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OBJASNIENIE SKROTOW

ABM — Anti-Ballistic Missile

CB — Chemiczna, bakteriologiczna (biologiczna) bron

Dz.U. —Dziennik Ustaw

ICBM (MRB) — Inter-Continental Ballistic Missile (miedzykontynentalne
rakiety balistyczne)

KG — Konwencja genewska (I—IV) z 1949 r.

KH — Konwencja haska (I—XIII) z 1907 r.

NZ (ONZ) — Narody Zjednoczone

PiP —,,Panstwo i Prawo”

prot. dod. —Protokét dodatkowy (I, 1) z 1977 r. do konwencji genew-
skich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny

RBOP — Rakiety balistyczne okretéw podwodnych

Res. — Resolution

RH — Regulamin haski praw i zwyczajow wojny ladowej z 1907 r.
stanowigcy zatgcznik do 1V KH.

SALT — Strategie Arms Limitation Talks

UN — United Nations

— United Nations Document
— ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
— ,,Zbiér Dokumentéw PISM”



PRZEDMOWA DO |i WYDANIA

Pierwsze wydanie niniejszego opracowania opublikowane zostato
w marcu 1982 r. nakltadem Wydawnictwa Prawniczego. Po$wiecone zo-
stato ono problematyce miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych
jako wyodrebnionej czesci miedzynarodowego prawa publicznego.

W ciggu kilku miesiecy nakiad | wydania zostat wyczerpany, co dato
impuls do przygotowania Il wydania, ktdre jest poszerzone i uzupetnione
w stosunku do poprzedniego.

Opracowanie nie zawiera oficjalnego stanowiska jakiegokolwiek or-
ganu panstwowego PRL na temat konfliktow zbrojnych, a jedynie
przedstawia unormowania prawne i rozwazania naukowe w odniesieniu
do nich. Zastrzezenie to jest niezbedne, poniewaz niektére publikacje
zagraniczne dotyczace tej problematyki majg charakter urzedowy Iub
nawet sg regulaminami wojskowymi.

Stan prawny unormowanh zawartych w opracowaniu obejmuje Zrddia
do 30 czerwca 1984 r.

Autor
Warszawa, lipiec 1984 r.



Rozdziat |

ROZWOJ MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
KONFLIKTOW ZBROJNYCH

1. Pojecie i przedmiot miedzynarodowego prawa
konfliktéw zbrojnych

Problemy stanowigce przedmiot niniejszego opracowania nazy-
wano dawniej miedzynarodowym—prawem”™wpjennym. lub pro-
Sciej — prawem wojny. WspotczeSnie coraz powszechniej stosuje
sie nazwe miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych, zwiasz-
cza w dokumentach oficjalnych ONZ. Nie jest to tylko zmiana
terminologiczna, ale i treSci zagadnien bedacych przedmiotem roz-
wazan. Przez pojecie wojen rozumiano bowiem gtéwnie™ jezeli nie
wylgcznie, dziatania zbrojne o znacznych rozmiarach miedzy pan-
stwami jako stronami wojujagcymi, natomiast wewngtrzkrajowe
konflikty zbrojne takie, jak wojny domowe, walki narodowowyzwo-
lencze lub walki przeciwko obcej dominacji, pozostalty na margi-
nesie nauki prawa miedzynarodowego. Obecnie stanowig one
integralng cze$¢ zainteresowan miedzynarodowego prawa konflik-
tow zbrojnych. Oba wymienione okreslenia majg na uwadze kry-
terium przedmiotu zagadnien (0 wezszym lub szerszym zakresie),
normowanych przez prawo. Ale réwnolegle z tymi nazwami wy-
stepuje jeszcze jako ich rownorzedny odpowied.nik, okreSlenie —
miedzynarodowe prawo humanitarne lub po prostu prawo huma-
mtarne. Nazewnictwo to wyptywa z celu gtéwnego, ktéry przy-
Swieca unormowaniom, regulujagcym walke zbrojna — #tagodzenia
w jakiejs mierze okropnosci wojen lub konfliktow zbrojnych.

Wymiemone”kre$lenia uzywane sga zamiennie w opracowaniach
naukowych. W niniejszym opracowaniu dominuje nazwa — mie-
dzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych, lecz wyodrebniony
zostat takze zespdt unormowan, zwigzany scisle z niesieniem
pomocy ofiarom walki zbrojnej, ktéremu nadano w rozdziale 1V
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nazwe miedzynarodowe prawo humanitarne w znaczeniu waskim —
jako dziatan majgcych na celu niesienie pomocy humanitarnej.

Problematyka miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych wchodzi
w sktad miedzynarodowego prawa publicznego. Miedzynarodowe
prawo konfliktow zbrojnych ma witasny przedmiot zainteresowan
i badan naukowych, literature przedmiotu; wykiadane jest na
wydziatach prawa uniwersytetow, a takze w systemie wyzszego
szkolnictwa wojskowego.

Istniejg roznorodne koncepcje pojmowania zrodet prawa mie-
dzynarodowego i sposobow harmonizowania go z prawem we-
wnetrznym. | tak, w systemie anglosaskim prawo miedzynarodowe
traktowane jest jako czes¢ sktadowa wewnetrznego systemu prawa.
Stad inkorporacja lub transpozycja prawa miedzynarodowego do
prawa wewnetrznego stanowi wkomponowanie jego unormowan
do przepisbw wewnatrzkrajowych. Odmiennie przedstawia sie to
zagadnienie w systemie prawa francuskiego. Tam bowiem ukiady
miedzynarodowe uznawane sg za akty posiadajgce moc nadrzednag
nad ustawami krajowymi pod warunkiem, ze sg one stosowane
przez drugg umacniajaca sie strone. Jeszcze inaczej wyglada to
w panstwach socjalistycznych i niektorych innych panstwach,
ktore uznajg odrebno$¢ systemu prawa miedzynarodowego od
prawa wewnatrzkrajowego, za$ stosowanie norm prawa miedzy-
narodowego staje sie obowigzujace tylko wtedy, gdy panstwo zobo-
wigzato sie do ich stosowania, przy czym wowczas prawo miedzy-
narodowe ma wiasciwosci przepisow szczegdlnych (legis specialis),
stosowanych przed prawem wewnatrzkrajowym \

Inne wazne zagadnienie dotyczy upowszechniania unormowan
miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych. Anglosaski system
traktowania aktow prawa miedzynarodowego jako norm prawa
wewnetrznego przesagdza o koniecznosci wyczekiwania na ich raty-
fikacje, co z reguly zaweza zakres upowszechniania. Natomiast
nasz system pozwala na publikowanie nawet jeszcze nie ratyfiko-
wanych aktéw prawa miedzynarodowego, znanych spotecznosci

N C. Berezowski: Wzajemny stosunek prawa miedzynarodowego i pra-
wa krajowego, PIP 1964, nr 8—9, s. 218—230; K. Skubiszewski: Prawa
jednostki, umowy miedzynarodowe i porzadek prawny PRL, PIP 1981, nr 7,
s. 9—23.
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miedzynarodowej, za$ ratyfikowanie ich i ogtoszenie urzedowe
w Dzienniku Ustaw PRL spetnia wymog formatnoprawny I

Zgodnie z postanowieniami konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 r. o ochronie ofiar wojny akty te powinny by¢ upowszech-
niane ~ Natomiast art. 83 ust. 1 | prot. dod. z 8 czerwca 1977 r.
do tychze konwencji stanowi: ,,Wysokie Umawiajgce sie Strony
zobowiazujg sie do upowszechniania jak najszerzej w czasie
pokoju i w okresie konfliktu zbrojnego w swych krajach Kon-
wencji (genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny — przyp.
T. L.) oraz niniejszego Protokotu, a zwiaszcza do wigczenia ich do
programow szkolenia wojskowego i do zachecania do ich studio-
wania przez ludno$¢ cywilng tak, by te dokumenty byly znane
sitom zbrojnym i ludnosci cywilnej”'~Co wiecej, upowszechnianie
miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych nabiera szczegdl-
nego znaczenia nie tylko ze wzgledu na potrzebe zaznajomienia
z nowymi zasadami sformutowanymi w dwdch protokotach dodat-
kowych, lecz takze z uwagi na stojgce przed naukg zadania doko-
nywania reinterpretacji wielu zagadnien z uwzglednieniem nowych
sformutowan prawnych i ich znaczenia. Dlatego problematyka
tych aktéw prawnych zostata objeta niniejszym opracowaniem nie-
zaleznie od rozwoju procesu ich ratyfikacji, skoro znalazty sie one
juz w systemie prawa miedzynarodowego przez fakt wejscia
w zycie N

Upowszechnianie zasad miedzynarodowego prawa konfliktow
zbrojnych moze utatwia¢ biezacg ocene zgodnosci lub niezgodnosci

2 Konwencje genewskie z 1949 r. o ochronie ofiar wojny (PISM), War-
szawa 1951. Ratyfikacja tych konwencji nastgpita w Polsce dopiero w 1954 r.
(Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171). Analogicznie przed ratyfikacjg opubliko-
wane zosta’%_ protokoty dodatkowe z 197/ r.; zob.; Miedzynarodowe prawo
Wogenne. Zbiéor dokumentéw (opra¢, M. Flemming), Warszawa 1978,
s. 214—294.

® O potrzebie upowszechniania zasad tego prawa pisatem przed Kkilku-
nastoma laty — T. Lesko: Upowszechnianie zasad mledzynarodowego pra-
wa wojennego, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1970, nr 10—11, s. 164—1/6. Por.
takze M. Flemming: Europejskie seminarium prawa humanitarnego, WPP
1979, nr 4, s. 497—498. Zob.: art. 47 | KG, 127 11l KG i 144 IV KG.

n Miedz%g]arodowe prawo wojenne... (oprat. M. Flemming), s. 266. Zob.
takze art. Il prot. dod. w cyt.” zbiorze.

® Oba prot. dod. z 8 czerwca 1977 r. do konwencji genewskich weszt
w zycie 7 grudnia 1978 r. Do 30 czerwca 1984 r. | prot. dod. ratyfikowaly

42 panstwa, a Il prot. dod, 36 panstw. Zob.: ,International Review of the
Red Cross” 1984, nr 241, s. 248.
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postepowania panstw i 0séb z wymaganiami tego prawa we wspot-
czesnych stosunkach miedzynarodowych oraz wspomaga¢ wysitki
na rzecz wychowania dla pokoju

Wyczerpujace ujecie wszystkich zagadnien okreslonych w tytule
opracowania nie jest mozliwe w ramach jednej publikacji, skoro
niektére tylko omawiane w nim watki ukazaly sie w postaci
odrebnych monografii\ Dlatego opracowanie stanowi problemowy
zarys zagadnien, jest bliskie syntetycznemu wyktadowi z odesta-
niem do zrodet i literatury.

Miedzynarodowe konflikty zbrojne, a $ciSlej — konflikty zbrojne
objete unormowaniami prawa miedzynarodowego, mieszczg sie
ATNerszym pojeciu konfliktéw spotecznych, ktére moga sie prze-
jawia¢ w roznych plaszczyznach dziatalnosci ludzkiej, zwigzanej
z ksztattowaniem przez makrogrupy spoteczne zjawisk politycz-
nych. Konflikty zbrojne sg naj™ostrzejszym przejawem konfliktow
spotecznych, odznaczajg sie uzyciem broni przez zorganizowane
sity zbrojne, dziatajgce pod odpowiedzialnym, politycznym i woj-
skowym dowddztwem. Wystepujg one na odpowiednim etapie roz-
woju historycznego ludzkosci wtedy, gdy pojawiajg sie cele poli-
tyczne, do ktérych realizacji uzywane sg sity zbrojne, chociaz moga
one réwniez wyprzedza¢ sam moment ustanowienia panstwa.

W pojeciu konfliktu zbrojnego jako zjawiska”*potecznego j~ste-
puja zawsze po nhajmniej dwie~~sTrony stanowigce wyodrebnione
podmioty polityki, i to nawet wtedy, gdy jedna z nich prowadzi
walke zbrojng, a druga nie podejmuje jej. Natomiast nie stanowig
konfliktow zbrojnych wewnetrzne napiecia i niepokoje, jak roz-
ruchy odosobnione i sporadyczne akty sity oraz inne dziatania
podobne grupowe lub indywidualne przy uzyciu broni wobec
ludnosci cywilnej nawet wtedy, gdy jest to przejaw walki politycz-
nej. Takie bowiem dziatania sg kwalifikowane jako przestepstwa,
niezaleznie od tego, czy majg autentyczne czy pozorowane cele

8 J. Symonides: Wychowanie dla pokoju, Warszawa 1980. )

7 Por. np. M. Flemmlng: Podsadnos¢ zotnierzy na obcym terytorium,
Warszawa 1970; Bron CB (pod red. Z. Z6ttowskiego i T Le $ki). War-
szawa 1971, R Bierzanek: Prawa cztowieka w konfliktach zbropych.
Warszawa 1972; S. Dgbrowa: Ludnos¢ cywilna w konfliktach zbrojnych.
Warszawa 1974; D. Gierycz: Miedzynarodowe ograniczenia w stosowaniu
Srodkow walki zbrojnej. Warszawa 1980; M. Flemming: Okupacja woj-
skowa w $wietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 1981
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politynzne.[pechami wyrdznigjacYinijyLOnfl’™  zbrojne sg: 1) istru/-
nie co na;ininiei dwdéch podmiotéw wojujgcych, 2) uzywanie przez
"Admioty wojujace zorganizowanych sit zbrojnych przeciwko sitom
zbrojnym przeciwnika i 3) stosowanie S$rodkow i metod walki
zbrojnej._ — > -

" Nauka miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych jzajnmje
sie funkcjonowaniem unormowan prawnych wstosunka”
narodowych w zakresie konfliktow zbrojnych oraz ksztattowaniem
poje¢ poznawczych, konstrukcji teoretycznych i interpretacjg tych
unormowan. Wiagze sie to z zagadnieniem mocy obowigzujacej
Zzrédet prawa miedzynarodowego, w_ MoOrym~zanjrnna
Zzrédta uznaje sie: a) umowy miedzynarodowe, b) zwyczaj miedzy-
narodowy i c) ogolne zasady prawa, uznawane przez narody cywi

lizowane _ S "
Zwykle w umowach miedzynarodowych miesci sie wyrazne lub
dorbézunnane”zatozenTerTz'"' M rm ~s pokoju. Unor-

mowania dotyczace prawa konfliktéw zbrojnych sga zawierane na
czas wojny, a jedynie niektéore z nich dotyczg czasu pokoju.
Umowy miedzynarodowe obowigzujg tylko w stosunkach miedzy
umawiajgcymi sie stronami, natomiast konwencje miedzynarodowe
dotyczace konfliktow zbrojnych moga obowigzywac takze — zgod-
nie z trescig art. 2U-1V KG — wtedy, gdy jedna ze stron konfliktu
zbrojnego nie uznata stanu wojny, jak rowniez we wszystkich
przypadkach okupacji, a nawet woOwczas, gdy jedno z panstw
bioracych udziat w konflikcie zbrojnym nie jest strong konwencji,
jezeli tylko przyjmie ono i bedzie stosowato jej postanowienia.
To samo odnosi sie do wszelkich grup walczacych w konflikcie
zbrojnym i do strony wojujacej, ktéra nie jest panstwem (art. 3
-1V KG i art. 1 Il prot. dod.).

Zwyczaj miedzynarodowy jest uznawany ™  tak samo jak w”ca

lynT”~awie mied”™narodowym "jpubliznym — roéwniez w miedzy-
narodowym prawie konfliktow zbrojnych za Zroédio prawa rowno-
rzedne z unormowaniami umownymi, pisanymi.  Zwyczaje

miedzynarodowe w wielu dziedzinach byly znacznie wcze$niejszym
Zrodiem prawa niz normy umowne ®

8 w. Géralczyk: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, War-

szawa 1977, s. 73—T71. . .
9 K Wolfke: Customs in Present International Law, Wroctaw 1964.
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Nauka prawa konfliktdbw zbrojnych ksztattowata sie stopniowo.
Jej poczatkéw nalezy szukaé¢ w rozwazaniach filozofow stanowia-
cych odpov/iedzi na pytanie, czy i komu przystuguje prawo do
wojny, do jej wszczynania (ius ad helium). Przy tej okazji wyra-
zane byty rowniez poglady co do zasad, ktére powinny regulowaé
prawa wojny (ius in hello).

Sukcesywnie wyksztatcity sie w miedzynarodowym prawie
konfliktow zbrojnych nastepujace zasady fundamentalne, ktore
przenikajg poszczeg6lne unormowania:

1) w miedzynarodowym prawie przeciwwojennym — zakaz agre-
sji 1 uznania jej za niedozwolony spos6b zatatwiania sporow
miedzynarodowych;

2) w miedzynarodowych regutach prowadzenia walki zbrojnej —
a) nakaz wyodrebniania sit zbrojnych w walce zbrojnej,

b) istnienie ograniczen we wzajemnym szkodzeniu sobie przez

strony wojujace,

c) powinnos¢ zachowania rycerskosci w walce przez strony

wojujace;.
3) w miedzynarodowym prawie humanitarnym — nakaz ludzkiego
obchodzenia sie z osobami wytgczonymi z walki i ludnoscig
cywilna;

4) w miedzynarodowym prawie karnym — odpowiedzialnos¢ karna
sprawcow za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko pokojowi.
Zasady wymienione w pkt 2 i 3 pozostajg w scistym ZiNigzku

ze sobg i nalezg do miedzynarodowego prawa wojennego sensu
stricto. Blizsza analiza zagadnienn miedzynarodowego prawa konflik-
tow zbrojnych w konteks$cie tych zasad fundamentalnych bedzie
przedmiotem rozwazan w nastepnych rozdziatach. Natomiast tutaj
nalezy wspomnie¢ o miejscu nauki tego prawa w odniesieniu do
unormowan prawnych. Nauka nie jest Zrodiem prawa, lecz moze
by¢ $rodkiem pomocniczym do stwierdzenia istnienia prawa, po-
glady naukowcéw bowiem nie tworzg norm prawa 0 mocy Wwig-
zacej, co wcale nie oznacza, ze nauka prawa nie moze wptywaé na
tworzenie nowych udoskonalonych unormowan miedzynarodowego
prawa konfliktéw zbrojnych.



2. Istota konfliktéw zbrojnych i ich rodzaje

Konflikty zbrojne majg charakter klasowy, czego dobitng
egzemplifikacje stanowig wojny domowe. Wtedy bowiem wyraznie
widaé, jak antagonistyczne ugrupowania polityczne walczg z bro-
nig w reku przeciwko sobie o zdobycie wiadzy lub o jej utrzyma-
nie, a wszystko to sie dzieje w interesie okre$lonych klas spotecz-
nych, ktore wspieraja tego rodzaju walke zbrojng

Rowniez wyraznie przejawia sie interes klasowy w podbojach
kolonialnych i — z przeciwnej strony — w wojnach antykolonial-
nych. Natomiast czesto mniej widoczny jest charakter klasowy
wojen miedzypanstwowych, poniewaz panstwa wystepuja w catosci
jako strony wojujace, co moze niekiedy zaciemniaé obraz wyda-
rzen, zwlaszcza gdy po obu stronach walczacych wiadza nalezy do
takich samych klas spotecznych, konkurujgcych ze soba, jak np.
w wojnach miedzy panstwami kapitalistycznymi, walczacymi
0 podziat rynkéw zbytu w dobie imperializmu  Jednakze rdéwniez
w tych przypadkach dociekliwa analiza przyczyn konfliktow zbroj-
nych pozwala na obnazenie klasowych celow i klasowego charak-
teru wojen.

Nasuwac sie moze pytanie, czy w spoteczenstwach bezklasowyc
istniaty w przesztosci lub moga istniec w przysztosci konflikty
zbrojne. Mozemy sobie wyobrazi¢ powstawanie konfliktow zbroj-
nych w ustroju bezklasowej wspdlnoty plemiennej, gdy ludnos¢
zmuszona byta chwyta¢ za bron w obronie przed napascig z ze-
wnatrz. Podobnie spoteczenstwo socjalistyczne w sytuacji wrogiego
otoczenia zewnetrznego i mozliwosci napasci nah obowigzane “jest
do obrony swojego ustroju. Ale mozna odnotowac przykiady panstw
trwale neutra'lnych na potwierdzenie mozliwosci istnienia panstw
o odmiennych ustrojach bez konfliktéw zbrojnych. Prowadzi to do
wniosku, ze konflikty zbrojne nie sg nieuchronne nawet w $wiecie
podzielonym klasowo przy istnieniu panstw o réznych systemac
ustrojowych.

Przy okre$laniu charakteru konfliktow zbrojnych spotyka sie

F Engels: Przedmowa do ,Wojny chiopskiej w Niernczech  (w.

K. Marks, F. Engels: Dzieta wybrane. Warszawa 1949, t. |, s. 602). o

” W, Lenin: Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu (w. Uzieia
wybrane, Warszawa 1949, t. I, s. 937 i nast.).

16



rozne ~klasyfikacje w zaleznosci od kryterium oceny (np. ze wzgledu
na podmioty wojujace, cel, stopien zorganizowania Ilub sposéb
prowadzonej walki albo aspekt prawny czy moralny”

Jeden z najwczesniejszych podziatbw wojen znany byt juz w sta-

rozytnym Rzymie wedtug kryterium sprawiedtiwosci, co dawato
okreslenia: wojny sprawiedliwej (helium iustum) i wojny niespra-
wiedliwej (helium iniustum), przy czym za sprawiedliwg uwazano
wojne uzasadniong wing strony przeciwnej, i to wojne, ktora
musiata by¢ wypowiedziana  Przeciwienstwem tego byla wojna
niesprawiedliwa; za takg uwazano wojne bez powodu (sine causa).
Oczywiscie pojecie takiej ,,sprawiedliwosci” wojny i jej powodow
byto wyraznie nacechowane subiektywizmem, skoro jedna ze stron
wojujacych oceniata wine strony przeciwnej oraz stuszno$¢ swoich
powodéw wszczecia wojny. Tylko w wypadku autentycznej samo-
obrony wystepowat zobiektywizowany element okreslania wojny
sprawiedliwej.
_JZ€~wzgdedu,Ma podmioty uczestniczace w konflikcjp zbrojnym
wyroznia sie: 1) konflikty miedzypanstwowe, zwane miedzynaro-*
dbwymiPr’” konflikty niemiedzypanstwowe, nazywane niemiedzy-
narodowymi. Wedtug tego Kkryterium podmiotowosci w pierwszej
grupie konfliktéw zbrojnych moga wystepowaé przeciwko sobie
pojedyncze panstwa lub koalicje panstw, w drugiej grupie za$ walki
moga byé prowadzone samodzielnie przez okreslone ugrupowania
lub przy wsparciu z zewnatrz.

Wozglad na sposob prowadzenia konfliktow zbrojnych wprowadza
do$¢ bogate ich nazewnictwo, jak np. wojna lgdowa, morska i po-
wietrzna (cho¢ poprawnie powinno sie mowi¢ — wojna na ladzie,
morzu i w powietrzu), wojna chemiczna, biologiczna, jadrowa
(@ scislej — wojna przy uzyciu Srodkéw chemicznych, biologicz-
nych, jadrowych). Nazewnictwo to ma szczegdlnie praktyczne zasto-
sowanie i znaczenie zaréwno w charakterystykach militarnych, jak
i w prawie miedzynarodowym.

Roéwniez wzglad na cel konfliktu zbrojnego daje wieloaspektowe
okredlenia, poniewaz cele te moga by¢ rézne, jak np. cele osta-
teczne i posrednie, gtdwne i uboczne, rzeczywiste i pozorne itp.
Niemniej jednak okreslanie wojen z punktu widzenia celow ma

B. Lapicki: Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 48.
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znaczenie poznawcze, gdyz niekiedy cel konfliktu zbrojnego wiagze
sie z jego istota. NajogOlniej w aspekcie celu dzielimy konflikty
zbrojne na: a) agresywne (napastnicze), zaborcze, kolonialne i im-
perialistyczne; b) obronne (zwalczajgce agresje), antykolonialne,
narodowowyzwolencze i skierowane przeciwko obcej dominacji;
c) o dominacje lub przeciwko niej w zakresie ekonomicznym, poli-
tycznym, rasowym, religijnym itp.

Wozglad na funkcje konfliktow zbrojnych wraz z ich celami oraz
oceng polityczng i moralng stanowi podstawe do rozrézniania przez

marsksizm-leninizm wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych.
Wojny sprawiedliwe sg niezaborcze, obronne i narodowowyzwolen-
cze, natomiast niesprawiedliwe — agresywne, zaborcze i imperia-
listyczne.

Istotne znaczenie ma aspekt prawny, pozwala bowiem ocenic,
czy i przez ktéra ze stron wojujgcych konflikt zbrojny zostat
wszczety zgodnie lub niezgodnie z unormowaniami prawa miedzy-
narodowego, a wiec po ktorej ze stron konflikt zbrojny ma cha-
rakter legalny, a po ktorej nielegalny. Aspekt prawny stanowi kry-
terium podziatu konfliktow zbrojnych na legalne, ktére maja
prawne uzasadnienie, i nielegalne, ktore sg przez prawo miedzyna-
rodowe zabronione. Do legalnych zalicza sie wojny sprawiedliwe,
czyli zwalczajgce agresje, obronne (samoobrona), narodowowyzwo-
lencze, antykolonialne i skierowane przeciwko obcej dominacji, na-
tomiast nielegalne konflikty zbrojne, to wojny agresywne. Kry-
terium legalnos$ci lub nielegalnosci konfliktéw zbrojnych sformuto-
wane zostato w art. 10—16 Paktu Ligi Narodéw i w podpisanym
27 sierpnia 1928 r. w Paryzu traktacie przeciwwojennym, zwanym
powszechnie Paktem Brianda-Kellogga

Od legalnosci lub nielegalnosci konfliktu zbrojnego nalezy od-
rozniaC zgodno$¢ lub niezgodno$¢ z prawem miedzynarodowym
Srodkéw i metod prowadzenia walki zbrojnej. Legalno$¢ bowiem
prowadzonego konfliktu zbrojnego nie przesagdza z géry zgodnosci
dziatan zbrojnych w toku walki z obowigzujgcymi regutami walki
(ius in hello), natomiast samo przestrzeganie tychze regut walki
przez strone, ktdra wszczeta nielegalnie konflikt, nie nadaje cech
legalnosci takiemu rozpoczeciu konfliktu zbrojnego.

Traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. z 1920 r., nr 35, poz. 200).
Dz. U. z 1929 r., nr 63, poz. 489.
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3. Ewolucja rozwoju nauki miedzynarodowego prawa
konfliktbw zbrojnych

Najwczes$niej rozwinety sie zasady okre$lajace miedzynarodowe
reguty waltki zbrojnej, stanowigce osnowe miedzynarodowego pra-
wa wojennego (rozdziat Ill), nastepnie — miedzynarodowe prawo
humanitarne (rozdziat 1V), a dopiero w XX w. — miedzynarodowe
prawo przeciwwojenne (rozdziat Il) i miedzynarodowe prawo karne
(rozdziat VII).

Rozwdj nauki miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych
ksztattowat sie pod wpltywem ewolucji stosunkéw miedzynarodo-
wych, poczynajgc od powszechnej wrogosci panstw wobec siebie
w epoce starozytnosci, az do zasady wspoétistnienia i wspotpracy
panstw w czasach nam wspoiczesnych, czyli innymi stowy — ewo-
lucji od prawa do wojny jako nieograniczonego wyrazu uprawnien
suwerennych panstw, poprzez zakaz wszczynania wojen napastni-
czych, az do prawa zycia w pokoju.

Platon rozrozniat wojny wewnetrzne, nazywane domowymi, po-
miedzy Grekami oraz wojny zewnetrzne Grekow z innymi ludami,
przy czym uwazat, ze reguty watki w tych dwoch rodzajach wojny
powinny by¢ zréznicowane, bardziej cywilizowane w wojnach wew-
netrznych

Arystoteles wywodzit, ze wojna wewnetrzna Grekéw nie powinna
mie¢ na celu ujarzmienia tych, ktorzy na taki los nie zastuzyli,
lecz powinna by¢ prowadzona dla uchronienia sie przed ujarzmie-
niem przez innych w wojnie zewnetrznej oraz dla hegemonii i zdo-
bycia niewolnikow

Cicero natomiast twierdzit, ze wojne powinno sie zaczynac tylko
ze stusznych przyczyn, do ktorych zaliczat obrone wiasng i docho-
dzenie naruszonych praw, ktérych nie mozna zrealizowa¢ w inny
Sposob

Sredniowiecze byto znacznie bogatsze od starozytnosci w doktry-
ny dotyczgce podstaw prawnych dopuszczalnosci wojen.. Giowna
uwaga Sredniowiecznej Europy koncentrowata sie na dopuszczal-

Platon: Panstwo (przektad W. Witwickiego). Warszawa 1958, t. |,
s. 2713—271.

Arystoteles: Polityka (przektad L. Piotrowicza), Warszawa
1964, s. 324.

B. Lapicki: op. cit, s. 48
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nosci wojen miedzy chrzeScijanami i sprzymierzania sie ich z po-
ganami lub innowiercami oraz na kwestii wojen sprawiedliwych
I niesprawiedliwych.

Do najwczes$niejszych opracowan Sredniowiecznych, w ktorych
niejako przy okazji obok zagadnienn natury moralnej znajdowaty sie
miedzy innymi problemy konfliktow zbrojnych, nalezg: ,,Summa
casuum” (podrecznik dla spowiednikéw) Rajmunda z Penjafort
(1240); glosa Wilhelma z Rennes do ,Summy” Rajmunda
z Penjafort; , Apparatus decretalium” Innocentego 1V; ,Summa
theologiae” Sw. Tomasza z Akwinu; ,Summa aurea” Henryka de
Segusio; ,,Margarita decreti” Marcina Polaka; ,,Consilia” Oldrada
de Ponte; ,,Dodatki do Zwierciadta” Jana Andrzejowego; ,,De bello,
de represalis et de duello” Jana de Lignano (1360).

Natomiast poczatek XV w. wyroznia sie¢ dwoma opracowaniami
poswieconymi wytgcznie juz zagadnieniom wojny sprawiedliwej.

Okoto roku 1410 Stanistaw ze Skarbimierza, rektor Akademii
Krakowskiej, napisat kazanie pt. ,,De bellis iustis” (0 wojnach spra-
wiedliwych)  Tekst tego kazania sklada sie ze wstepu, osnowy
i zakonczenia; w osnowie ujeto trzy zaspoty zagadnien: 1) prawa
i obowigzki przewidziane dla tych, ktérzy wszczynajg wojne,
2) sprawy pogan w kontekscie wojen i 3) prawa i obowigzki pod-
witadnych.

Z kazania wynikato, ze istnieje naturalny zakaz bezzas,adne4 wal-
ki“ojedynczych os6b miedzy soba, co rozcigga sie rowniez na. cate
panstwa. Szczeg6lnie godna uwagi jest problematyka przyczyn woj-
ny sprawiedliwej, ktérej uwaruntmwania miaty stanowi¢: a) pro-
wadzenie wojny tylko przez osoby Swieckie, duchowni za$ mogli
w niej uczestniczy¢ jedynie dla zachety do walki i spetniania misji
religijnych, b) samoobrona dla odzyskania witasnosci lub w obronie
ojczyzny, c) walka z koniecznosci dla przywrdcenia naruszonego po-
koju, d) walka z umitowania prawa boskiego, ze sprawiedliwosci
i postuszenstwa, e) walka z upowaznienia kosciota w tzw. wojnie
Swietej albo z upowaznienia monarchy, f) uprawnienie krola lub
cesarza do wszczecia wojny, jezeli byto uzasadnienie do jej rozpo-
czecia, chyba ze przeciwnik ofiarowat polubownie zados$cuczynienie.

B L. Ehrlich: Polski wyktad prawa wojny XV wieku, Warszawa 1955,

s. 22—37.
Tamze, s. 91—145.
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Znaczenie opracowania Stanistawa ze Skarbimierza polegato na
tym, ze stanowito ono wyraz postepowych pogladow politycznych
owych czasow w odniesieniu do zagadnien miedzynarodowych,
praktycznie za$ objasniato w okresie bitwy pod Grunwaldem spra-
wiedliwy charakter po stronie Polski wojny z Krzyzakami,
w ktdrej Polska korzystata z pomocy pogan i innowiercow.

Autorem drugiego opracowania pt. ,, Tractatus de potestate papae
et imperatoris respectu infidelium” byt Pawet Wiodkowic  rektor
Akademii Krakowskiej, ktory jako przedstawiciel kréla Polski pre-
zentowat wywody z tego traktatu na soborze w Konstancji w la-
tach 1414—1418. Uczony ten, tak samo jak Stanistaw ze Skarbi-
mierza, wywodzit, ze papiez, a tym bardziej cesarz nie mogli nadac
Krzyzakom przywileju prowadzenia wojen zaczepnych przeciwko
poganom w celu zmuszenia ich do przyjecia chrzescijanstwa, poga-
nie bowiem na réwni z chrzescijanami maja prawo posiadania wias-
nych panstw. Pod wzgledem teoretycznym opracov/anie to zawiera
powtérzenie tez Stanistawa ze Skarbimierza, jest tylko bardziej
rozbudowane i uwzglednia materiaty Zrddtowe. Stanowito ono
usprawiedliwienie prowadzonych przez Polske wojen sprawiedli-
wych przeciwko Krzyzakom, Opracowanie Pawla Wiodkowica wy-
raznie przeciwstawiato sie wywodom Henryka de Segusio, ktory
twierdzit, ze poganom nie powinno przystugiwa¢ prawo posiadania
wiasnych panstw, co dawatlo pretekst do wszczynania przeciwko
nim wojen i prowadzenia podbojow. Spér teoretyczny o zasady
prawne w tej materii rozstrzygniety zostat na soborze w Konstancji
na Korzy$¢ stanowiska reprezentowanego przez Pawila Wiodkowica,
Poglady te nalezaly do postepowych, ustanawiaty bowiem tole-
rancje religijng oraz pokojowe wspotistnienie chrzescijan z poga-
nami i innowiercami,

Z tego samego okresu nalezy odnotowaé jeszcze trzy inne opra-
cowania 0 znaczace] wymowie, a mianowicie: ,De iusto beHo”
(0 wojnie sprawiedliwej) Henryka de Gorcum, rektora Uniwersy-
tetu Kotonskiego (1420); , Tractatus de beHo” (traktat o wojnie)
Marcina Garratusa z Lodi, profesora w Sienie (1445); ,,De beHo et
beltatoribus” (o wojnie i wojownikach) Jana Lopeza z Segowii *

-2 L, Ehrlich: Rektor Pawet Wiodkowic rzecznik obrony przeciw Krzy-
zakom, Krakow 1963,

L, Ehrtich: Polski wyktad prawa wojny XV wieku, s, 84,
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Jednakze traktaty te w pordéwnaniu z opracowaniami polskimi nie
wnosity nowych zagadnien.

ek _X~7™odznaczyJ”ie licznymi odkryciami”ograficznymi, po-
tgczonymi z podbojami kolonialnymi. Wylonita sie kwestia sposobu
postepowania z mieszkancami nowo odkrytych obszaréw, w czym
nie bez znaczenia pozostaly wczesniejsze rozstrzygniecia soboru
konstancjanskiego. Hiszpan Franciszek de Vitoria, profesor teologii
na Uniwersytecie w Salamance, w swoich dwdch odczytach
z 1532 r. pt. ,,De Indis” (o Indianach) i ,,De iure belli Hispanorum
in barbaros” (o prawie wojny Hiszpanéw przeciw barbarzyncom)
wywodzit, ze niedopuszczalne jest wszczynanie wojny bezzasadnej
z tubylcami oraz odbieranie im panstw i mienia  Te rozwazania
de Vitorii nie cieszyty sie uznaniem kréla Hiszpanii Karola V, nie
byto w nich bowiem wsparcia dla interesow kolonialnych, ale miaty
one warto$¢ naukowa, poniewaz rozwijaty i ugruntowywaly zasade
humanitaryzmu w nauce miedzynarodowego prawa konfliktéw
zbrojnych.

Pierwszym petnym wyktadem miedzynarodowego prawa konfli~
kt6"TB'fojAiych byto opracowanjeNpt. ,,De iure beltis libri tres” Al-
bedro™entilTsa (1598). Opracowanie to objeto te same zagadnienia,
ktére rozwazat de Vitoria. W pierwszej ksiedze omdwiona zostata
istota wojny, podmioty wojen i przyczyny wojen, w drugiej spo-
soby prowadzenia wojen, a w trzeciej — zagadnienia zawierania
pokoju

ukazato sie 6251 fundamentalne dzietoHolmdra
Hugo Grotiusa, De iure belli ac pacis libri tres” (trzy Kksiegi
o0 prawie wojny i pokoju). Pierwsza ksiega objeta istote prawa woj-
ny i jej podmiotow, druga — przyczyny wojen, trzecia — sposoby
prowadzenia wojen i zagadnienia zawierania pokoju. Ogromna za-
stuga Grotiusa polegata na tym, ze dokonat interpretacji proble-
matyki miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych ze stano-
wiska prawa natury, wydedukowanego rozumowo, a wiec nieza-
leznie od prawa kanonicznego i prawa pozytywnego, chociaz nie
pomijat argumentacji kanonicznej i pozytywnej

H. Grotius: Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju (przeklad R Bie

zanka), Warszawa 1957, t. | i Il . ]
25-~ Biérzanek: Wstep (w: H. Grotius: op. cit, t I, s. 14—36).



Wyodrebnienie przez Grotiusa punktéw widzenia z pozycji prawa
natury i prawa pozytywnego utrwalito sie w XVII i XVIII v/.
w problematyce prawa naroddéw, przy czym na tle tego podziatu
wytonit sie jeszcze kierunek posredni  Przedstawiciele poszczegol-
nych kierunkéw nauki starali sie zagadnienia miedzynarodowego
prawa konfliktow zbrojnych ujmowaé¢ zwykle jako integralng czes¢
prawa narodow.

Ten sam Kierunek rozwoju — cato$ciowego ujmowania zagadnien
miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych w ramach miedzy-
narodowego prawa publicznego przejawiat sie rowniez w XIX
i XX w., zwilaszcza w podrecznikach uniwersyteckich. Sporadycz-
nie jednak spotyka sie réwniez opracowania poswiecone wytgcznie
tej problematyce  Wspoiczesne opracowania tego rodzaju oraz ofi-
cjalne podreczniki-regulaminy przygotowywane sg zwykle przy
udziale naukowcow z dziedziny miedzynarodowego prawa publicz-
nego  Oczywiscie réwniez liczne opracowania studyjne sg udzia-
tfem znawcow nauki miedzynarodowego prawa publicznego

Nadmieni¢ tez nalezy, ze od szeregu lat dziata wyspecjalizowane
miedzynarodowe stowarzyszenie zajmujgce sie miedzynarodowym
prawem konfliktow zbrojnych; dzialajg takze wyspecjalizowane
instytuty naukowe

W. Géralczyk: op. cit, s. 62—64.

Z Patrz np. G Belladore-Pallieri: Diritto bellico, Padwa 1954;
M Greenspan; The Modern Law of Land Warfare, Berkeley 1959; A. Gor-
biel: Problemy mifdzynarodowego prawa wojennego, Warszawa 1966;
J. Muszynski: Miedzynarodowe prawo wojenne, Warszawa 1969; Ph. Bret-
ton: Le droit de la guerre. Paryz 1970; G. L. Dorsey: The Law of Con-
flict, Saint Louis 1973; I. N. Arcibasow; Miezdunarodnoje prawo (zakony
i obyczaji WcH'ny), Moskwa 1975; A. I. Pottorak, L I Sawinski: Wooru-
zonnyje konflikty i miezdunarodnoje prawo, Moskwa 1976; T. Lesko: Kon-
flikty zbrojne w Swietle prawa migdzynarodowego. Warszawa 1976.

B Tak np. angielski podrecznik — The Law of War on Land (Londyn 1958)
opracowany zostat przy udziale H. Lauterpachta i G I. A D. Dra-

era; amerykanski podrecznik — The Law of Land Warfare, FM 27—10
Waszyngton 1956) opracowany zostat przy udziale W. V. O’Brien a; austria-
cki podrecznik — Kriegsvolkerrecht fur die Truppe (Wieden 1968) opracowat
Krivinyi; szwedzki podrecznik — Handbok i folkrat under neutralité! och
krieg, opracowali Jagierskidld i Wulff.

& Por. np, International Humanitarian Law, Basic Bibliography, Genewa
1979, a takze wykaz literatury niniejszego opracowania.

B Jest nim Société internationale de droit pénal militaire et de droit de la
guerre (od 1955 r.), ktére wydaje czasopismo ,,Revue de droit pénal militaire
et de droit de la guerre”.

2 Sa nimi: Institut de Droit International; International Law Association;
Institut Henry Dunant; Institut international de droit humanitaire.



Rozdziat 1l

MIEDZYNARODOWE PRAWO
PRZECIWWOJENNE

1. Rozwdj miedzynarodowego prawa przeciwwojennego

Wojna jako zjawisko spoteczne w aspekcie socjologicznym wigze
sie z realizacjg przez klasy panujace swoich intereséw przy uzyciu
sity zbrojnej w imieniu panstwa lub organizacji tworzacej panstwo.
Historia ludzkosci wykazuje, ze wojny prowadzone byty z roznych
powoddw i pod réznymi pretekstami dla osiggniecia okreslonych
celéow politycznych lub ekonomicznych w interesach klasowych ~

Zadania stawiane przy wypowiadaniu i rozpoczynaniu wojen nie
musiaty sie pokrywac¢ z ich celami rzeczywistymi. Nigdy jednak
wojna nie byta celem samym w sobie, lecz byla ona zawsze S$rod-
kiem wymuszenia ustepstw. Zadania ustepstw siegaly niekiedy na-
viet az do domagania sie catkowitego poddania sie¢ stronie przeciw-
nej lub wyrzeczenia sie suwerennosci panstwowej.

Od czaséw najdawniejszych az do konca XIX w. panowat po-
glad, ze rozpoczecie wojny i jej prowadzenie nalezy do suwerennych
uprawnien kazdego panstwa lub jego organu zwierzchniego  Byto
to wynikiem istniejgcej praktyki w stosunkach miedzynarodowych.
Prawo do wojny {ius ad helium) na og6t byto poddawane ocenie mo-
ralnej, a w aspekcie prawnym ograniczano sie do oceny, czy nastg-
pito wypowiedzenie wojny, zaliczone do regut prowadzenia wojny
(ius in hello). Nic wiec dziwnego, ze problem legalnosci czy niele-
galnosci wojen nie byt poddawany unormowaniu prawa miedzyna-
rodowego, natomiast zwracano uwage na jeden z elementéw wojny

1 W. Lenin: Program wojenny rewolucji proletariackiej (w: Dziela wy-
brane, Warszawa 1949, t. I, s. 993 i nast.).

2 R Bierzanek: Rozpoczecie i zakohczenie wojny w prawie rzymskim
i greckim, ,,Zeszyty Naukowe UL” 1955, Seria I, z. 2
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— sposéb jej rozpoczynania, przeprowadzajac rozrdéznienie miedzy
rozpoczeciem wojny po uprzednim jej wypowiedzeniu a rozpocze-
ciem wojny bez jej wypowiedzenia; ten ostatni sposob rozpoczecia
wojny uwazany byt za sprzeczny z regutami watki zbrojnej. Nie-
mniej jednak zagadnienia zwigzane z wypowiadaniem wojny nie
byty bez znaczenia, poniewaz strona spotykajgca sie z zagrozeniem
wojng mogta jeszcze podjaC ewentualne starania, ktdére miatyby
na celu zapobiezenie konfliktowi zbrojnemu, chociazby kosztem
swoich ustepstw, natomiast wojna bez jej wypowiedzenia takich
mozliv/osci nie stwarzata.

Z czasem umacniaty sie tendencje do ustanowienia unormowan
miedzynarodowych, zalecajacych pokojowe zatatwianie sporow mie-
dzynarodowych. Problematyka ta sformulowana zostata podczas
I konferencji pokojowej w Hadze w 1899 r. w | konwencji w sprawie
pokojowego zatatwiania sporéw miedzynarodowych; utworzony zo-
stat rowniez przez te konferencje Staty Trybunat Rozjemczy ™ kt6-
rego celem bylo pokojowe zatatwianie sporéw miedzynarodowych.
Podczas Il konferencji pokojowej w Hadze w 1907 r. ta sama proble-
matyka zostata poszerzona i znalazta wyraz w trzech konwencjach:
I konwencji o zalatwianiu w sposéb pokojowy sporéw miedzyna-
rodowych,™ Il konwencji o ograniczeniu uzycia sity w celu windy-
kowania dtugébw umownych,® 11l konwencji o rozpoczynaniu Kro-
kéw wojennych  We wstepie do Il konwencji powiedziano, ze
dla zapewnienia stosunkéw pokojowych wazne jest, by dziatania
wojenne nie rozpoczynaty sie bez uprzedniego zawiadomienia
i niezwlocznego poinformowania panstw neutralnych.

Zdecydowane potepienie wojny agresywnej wyrazone zostato
w toku | wojny sSwiatowej w akcie wiadzy radzieckiej — dekrecie
z 8 listopada 1917 r. o pokoju ™~ W dokumencie tym uznano, ze pro-
wadzona przez panstwa imperialistyczne | wojna Swiatowa jest
wojng agresywng i napietnowano jg jako zbrodnie miedzynarodo-
wa. Dekret ten m. in. glosit: ,Prowadzenie tej wojny o to, jak po-

® F. Liszt: System prawa miedzynarodowego (przektad W. Olszew-
skiego), Krakéw 1907, s. 405—406.

= Dz. U.z 1930 r, nr 9, poz. 64.

® Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow
(opraé. L. Gelberg), Warszawa 1958, t. 1, s. 252 i nast.

® Dz. U. z 1927 r., nr 21, poz. 159.

~,Sobranije Uzakonnienij” 1917, nr 1, poz. 2
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dzieli¢ miedzy silne i bogate narody zagarniete przez nie stabe na-
rodowosci, Rzad uwaza za najwieksza zbrodnie wobec ludzkosci™.
Dekret deklarowat natychmiastowg gotowo$¢ zawarcia pokoju bez
aneksji i kontrybucji. Stanowit wiec bezwzgledne potepienie wojny
zaborczej, trafiat wymownie do umystow i uczué szerokich rzesz
ludnosci dotknietej ciezkimi nastepstwami wojny. Dekret byt tylko
jednostronnym aktem Rewolucji Pazdziernikowej, a nie aktem mie-
dzynarodowym. Jego mys$l przewodnia wybiegata w przysztosé
i sukcesywnie ugruntowywata sie w spotecznosci miedzynarodowej.

Natomiast miedzynarodowy charakter miaty juz postanowienia
Paktu Ligi Narodéw, bedace czescig sktadowg traktatu wersalskiego
z 28 czerwca 1919 r® Artykut 10 tego Paktu stanowit, ze w razie
agresji lub grozby agresji na panstwa-cztonkéw Ligi Naroddw, po-
dejma one odpowiednie zbiorowe S$rodki przeciwdziatania. W art. 11
okreslono mozliwo$¢ podejmowania wszelkich Srodkéw wiasciwych
do zapewnienia pokoju. Artykut 12 ustanawiat obowigzek poddawa-
nia sporow postepowaniu rozjemczemu bez uciekania sie do wojny
przed uptywem 3 miesiecy od decyzji rozjemczej, przy czym w art.
13 i 15 ustanowiono obowigzek wykonywania w dobrej wierze orze-
czen Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej- i nie-
uciekania sie do wojny nawet w razie niewykonania orzeczenia
tego Trybunatu. Natomiast w art. 16 przewidziano, ze w wypadku
rozpoczecia wojny wbrew postanowieniom art. 12, 13 i 15 nalezy
uznaé, iz zaistniata de facto wojna przeciwko wszystkim czionkom
Ligi Narodéw, co powinno prowadzi¢ do zastosowania sankcji zbio-
rowych i powotania sit zbrojnych Ligi do zwalczania wojny.

Po zawarciu w 1925 r. w Locarno uktadéw miedzy Francjg i Bel-
gia a Niemcami w sprawie nienaruszalnosci granic Francji i Belgii,
rzad Polski wysungt na forum Zgromadzenia Ligi Narodéw
w 1927 r. projekt rezolucji gtoszgcej zakaz wojny agresywnej wraz
z powszechnym zobowigzaniem do wzajemnej pomocy na wypadek
agresji. Jednakze panstwa imperialistyczne nie zaaprobowaly tego
zbyt Smiatego projektu, wobec czego po pewnych modyfikacjach
uchwalona zostata rezolucja, ktora gtosita, ze ,wojna agresywna nie
powinna stuzy¢ jako Srodek rozstrzygania sporéw miedzy parnstwa-

® Dz. U. z 1920 r., nr 35, poz. 200.
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mi i dlatego stanowi ona przestepstwo miedzynarodowe”, oraz
stwierdzata, ze ,wszelka wojna agresywna jest i pozostaje zaka-
zana”

18 lutego 1928 r. w Hawanie na konferencji miedzyamery-
kanskiej potepiono wojne agresywng, uznajac w VI rezolucji taka
wojne za przestepstwo przeciwko ludzkosci.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o uchwaleniu 26 wrzesnia 1928 r.
w Genewie Aktu generalnego w sprawie pokojowego zatatwiania
sporow miedzynarodowych, ktory nawigzywat do postanowien
Paktu Ligi Narodéw

2. Nielegalno$¢ agresji

Ustanowieniem w stosunkach miedzynarodowych nielegalnosci
agresji i usunieciem jej poza ramy dozwolonych $rodkéw poli-
tyki i zalatwiania sporéw miedzynarodowych bylo podpisanie
27 sierpnia 1928 r. w Paryzu traktatu przeciwwojennego, zwanego
powszechnie Paktem Brianda-Kellogga  Traktat ten uznat wojne
agresywng za sprzeczng z prawem miedzynarodowym. Potepiono
w nim uciekanie sie do wojny dla zatlatwiania sporéw miedzyna-
rodowych oraz wyrzeczono si¢ wojny na zawsze jako narzedzia
polityki panstwowej w stosunkach miedzy panstwami. Rozwigzy-
wanie wszelkich sporéw lub konfliktow nie powinno by¢ osiggane
inaczej, jak tylko sposobami pokojowymi.

Historyczne znaczenie i doniosto$¢ tego traktatu polega na tym,
ze w umowie wielostronnej ustanowiona zostata podstawowa
norma miedzynarodowego prawa przeciwwojennego — zakaz woj-
ny agresywnej. Dalsze wnioski, dajace sie wyprowadzi¢ z tresci
tego traktatu, sg nastepujgce: a) samoobrona przed agresjg jest
aktem i wojng legalnie dozwolong, b) zbiorowa akcja zbrojna
przeciwko aktowi agresji jest legalng samoobrong, c) samoobrona

* W. Morawiecki: Srodki zwalczania wojny. Prawa i zwyczaje wo-
jenne. Zakonczenie i likwidacja skutkow wojny, Warszawa 1957, s. 27.

10 Wybor zrodet do nauki prawa miedzynarodowego (opra¢, B. Winiar -
ski), Warszawa 1938, s. 463—4/1.

1629 Dz. U. z 1929 r.,, nr 63, poz, 489, Traktat ten wszedt w zycie 24 lipca
r.
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moze by¢é prowadzona zaréwno przez regularne sity zbrojne, jak
I przez oddziaty nieregularne i d) przystgpienie do wojny po stro-
nie panstwa napadnietego, a przeciwko agresorowi, jest legalne.
Traktat ten samoistnie nie zapobiegat wojnie agresywnej, ale
ustalat kryterium jej zakazu. Do wybuchu Il wojny Swiatowej
traktat podpisany zostat przez 63 panstwa, a wiec prawie calg
owczesng spoteczno$¢ miedzynarodows, i nabrat powszechnej mocy
obowigzujacej.

Jednakze norma zakazujgca prowadzenia wojny agreSywnej me
okreslata Dblizej pojecia agresora. Pierwsze propozycje w tej
kwestii przedstawione zostaly przez Zwigzek Radziecki w 1932 r.
na konferencji rozbrojeniowej Ligi Narodéw w Genewie. W wy-
niku tych inicjatyw podpisane zostaty w Londynie w dniach 3, 4
I 5 lipca 1933 r. trzy konwencje definiujgce pojecie napastnika
Wedtug postanowien tych konwencji agresorem jest takie pan-
stwo, ktére dopusci sie chociazby jednego z nastepujacych dzia-
tan: 1) wypowie wojne innemu panstwu, 2) dokona najazdu przy
pomocy sit zbrojnych na terytorium innego panstwa nawet bez
wypowiedzenia wojny, 3) zaatakuje przy pomocy sit lgdowych,
morskich lub powietrznych terytorium, okrety lub samoloty innego
panstwa nawet bez wypowiedzenia wojny, 4) zastosuje blokade
morskg wybrzeza lub portow innego panstwa i 5) udzieli poparcia
bandom zbrojnym, ktére zorganizowaly sie na terytorium innego
panstwa, lub odmdéwi, pomimo zagdania panstwa napadnietego,
wydania na wiasnym terytorium wszelkich, bedacych w jego mocy
zarzadzen w celu pozbawienia tych band pomocy lub opieki.

W tym okres$leniu naczelne miejsce zajgt element pierwszen-
stwa dokonania jakiegokolwiek z wymienionych dziatan (aktéw),
co stanowi istote okreSlenia agresora (napastnika) i wojny agre-
sywnej. W zwigzku z tym tak zwana wojna prewencyjna jest
rowniez wojng agresywng, a kazde wystgpienie zbrojne po stro-
nie panstwa napadnietego przez agresora, chociazby stanowito
samorzutne aktywne przystgpienie do wojny przeciwko agreso-
rowi (oczywiscie przy wypowiedzeniu jej), stanowi dziatanie obron-
ne przed agresjg. Okreslenie panstwa-agresora pozostaje niezmien-
ne niezaleznie od sposobu zakonczenia danego konfliktu zbrojnego.

2 Dz. U.z 1933 r, nr 93, poz. 712
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Drugim elementem podstawowym jest wystepowanie zbrojne
panstwa przeciwko innemu panstwu, co oznhacza, ze postanowienia
konwencji nie dotyczg wojen narodov/owyzwolehczych ani wojen
antykolonialnych, ktére sg wyrazem dazen ludéw do samostano-
wienia w ramach przystugujacych im uprawnien decydowania
0 swoim losie, ustroju i niepodlegtosci.

Trzecim elementem o istotnym znaczeniu jest uprawnienie
partyzantév/ i powstancow do obrony ojczyzny i prowadzenia
dziatan zbrojnych przeciw agresorowi, w takim przypadku bowiem
nieregularne oddziaty zbrojne realizujg samoobrone panstwa.

Ponowne potwierdzenie obowigzywania powszechnego zakazu
agresji sformutowane zostato w art. 1 ust. 1 i art. 2 Karty Na-
rodow Zjednoczonych'l Przepisy te okresSlajgce cele Narodéw
Zjednoczonych obok utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzy-
narodowego moéwig o ttumieniu wszelkich aktéw agresji i innych
naruszen pokoju, czemu zresztag posSwiecony jest caly rozdziat
VIl Karty NZ.

W latach 1967—1974 w Komisji Specjalnej NZ w sprawie defi-
nicji agresji przeprowadzono prace, ktorych efektem byto uchwa-
lenie 14 grudnia 1974 r. przez Zgromadzenie Ogdlne NZ rezolucji
nr 3314/XXIX wraz z zalgczong do niej definicjg agresji ™

Preambuta tej definicji przypomina, ze podstawowym >celem
ONZ jest utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa miedzy narodami
oraz podejmowanie efektywnych S$rodkéw, ktére majg zapobie-
ga¢ naruszeniom pokoju. Agresje uwaza sie za najbardziej nie-
bezpieczng forme bezprawnego uzycia sit zbrojnych, tym bardziej
ze wspotczesnie istnieje wiele typdw broni masowej zagtady
1 kazdy konflikt zbrojny moze doprowadzi¢ do katastrofalnych
konsekwencji. Okupacja wojskowa oraz aneksja cudzego teryto-
rium w wyniku agresji sg dziataniami sprzecznymi z Kartg NZ.
Zdefiniowanie pojecia agresji i potencjalnego agresora moze spizy-
jac zachowaniu praw i interesow prawnych w stosunkach mie-
dzynarodowych.

W mysl tej definicji agresja jest uzycie sit zbrojnych przez
jakiekolwiek panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci tery-

. Z 1947 r., nr_23, 91
UN Doc A/9890 ZD’ 974 nr 12, s. 1397—1403; M. Flemming: Deti-
nicja agresji, WPP 1975, nr 2, s. 204—215.
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torialnej lub niepodlegtosci politycznej innego panstwa. Pod-
kreSlony zostat element pierwszenstwa w uzyciu sity zbrojnej
przez panstwo, ktore wszczyna dziatania zbrojne wbrew posta-
nowieniom Karty NZ. Takie wilasnie dziatania uznawane majg by¢
na podstawie wstepnych dowodow za akt agresji. Szczegotowe
wyliczenie dziatan, ktore oznaczaja agresje niezaleznie od tego, czy
wojna zostata wypowiedziana, okre$ta art. 3 definicji agresji. Do
tych dziatan zaliczono nastepujace:

a) inwazje lub atak sit zbrojnych panstwa na terytorium innego
panstwa lub okupacje wojskowg, chociazby czasowg, ktora jest
nastepstwem takiej inwazji lub ataku, albo aneksje przy uzyciu
sity terytorium innego panstwa lub jego czesci;

b) bombardowanie przez sity zbrojne panstwa terytorium innego
panstwa lub uzycie przez panstwo jakiejkolwiek broni przeciwko
terytorium innego panstwa;

c) blokade portow Ilub wybrzezy panstwa przez sity zbrojne
innego panstwa;

d) atak sit zbrojnych panstwa na sity zbrojne lgdowe, morskie
lub powietrzne albo na marynarke lub lotnictwo cywilne innego
panstwa;

e) uzycie sit zbrojnych panstwa znajdujacych sie na terytorium
innego panstwa za zgodg panstwa przyjmujgcego, niezgodnie
z warunkami okre$lonymi przy wyrazaniu zgody, lub wszelkie
przedtuzenie ich pobytu na tym terytorium po wygasnieciu zgody;

f) wyrazenie zgody przez panstwo, by jego terytorium, Kktore
oddato do dyspozycji innemu panstwu, bylo wykorzystane przez
to inne panstwo do dokonania agresji przeciwko panstwu trzeciemu;

g) wysytanie przez panstwo lub w jego imieniu band lub grup
zbrojnych, oddziatow nieregutarnych lub najemnikéw, ktére do-
konujg aktow zbrojnych przeciwko innemu panstwu w stopniu
doréwnujagcym aktom wymienionym wyzej lub zaangazowanie sie
w znaczny sposob w takie dziatanie.

Whyliczenie dziatan agresywnych w art. 3 nie jest wyczerpujace
i Rada Bezpieczenstwa moze uzna¢ jeszcze inne dzialania za
stanowigce agresje, przy czym niczego, co zostato sformutowane
w definicji agresji, nie mozna interpretowa¢ w kierunku pomniej-
szenia zasiegu postanowien Karty NZ ani wbrew jej postanowie-
niom i uchwatom ONZ.
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zadne wzgledy polityczne, ekonomiczne, wojskowe Ilub inne
nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia agresji. Wojna agresywna
jest zbrodnig przeciwko pokojowi miedzynarodowemu i stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci miedzynarodowej, a kazda aneksja
terytorium lub jakiekolwiek korzysSci majgce wynika¢ z agresji
nie sg i nie moga by¢ uznane za legalne. Definicja agresji w niczym
nie narusza i nie umniejsza prawa do samostanowienia, wolnosci
i niepodlegtosci, ktore zostaty proklamowane w Karcie NZ i dekla-
racjach uchv/alonych przez ONZ, dotyczy to zwiaszcza ludow
pozostajgcych pod panowaniem reziméw kolonialnych i rasistow-
skich albo pod innymi formami obcego panowania. Ludy te majg
rowniez prawo do otrzymywania pomocy w swojej walce.

Podstawowe korzysci wynikajgce z tresci przedstawionej defi-
nicji sg takie, ze ustalenia jej mogag sprzyja¢ utrwalaniu sie¢ zasad
wspotistnienia panstw o réznych systemach, mogg bowiem stano-
wiC probierz oceny w kwestii legalnosci lub nielegalno$ci poste-
powania panstw w stosunkach miedzynarodowych, okreslonych
przez Zgromadzenie Ogoblne NZ.

3. Unormowania o przeciwdziataniu agresji

Karta NZ okresSlita w rozdziale VII (akcja w razie zagrozenia
pokoju, naruszenia pokoju i aktow agresji) podstawy prawne
tworzenia miedzynarodowych sit zbrojnych, przeznaczonych wy-
tagcznie do utrzymania lub ustanowienia pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, gdy pokojowe Srodki regulowania sporow mie-
dzynarodowych okazg sie niewystarczajgce (art. 39 i 42).

Karta NZ tworzy system zasad, ktore okreslajg sposdb organi-
zowania i uzycia zwyczajnych sit zbrojnych ONZ. Przedstawia sie
to nastepujaco:

a) sity zbrojne ONZ moga by¢ utworzone wylgcznie w celu
podjecia zbiorowych S$rodkéw zapobiegajacych zagrozeniu pokoju,
stuzacych likwidacji agresji i innych naruszen pokoju. Nie moga
one by¢ uzyte w celach sprzecznych z zasadami Karty NZ, czym
bez watpienia byloby naruszenie suwerennosci, niepodlegtosci,
integralnosci terytorialnej panstw, samookre$lenia narodéw i we-
wnetrznych spraw panstw (art. 1, 2 i 24);
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b) utworzenie i uzycie sit zbrojnych ONZ moze nastgpi¢ tylko
na mocy uchwaly Rady Bezpieczenstwa, zapadajgcej wiekszoscig
9 gtoséw bez sprzeciwu (weta) i za zgodg wszystkich statych czion-
kéw Rady Bezpieczenstwa (art. 27, 42—44 i 46—48);

c) sity zbrojne ONZ moga by¢ tworzone przez Rade Bezpie-
czenstwa z kontyngentéw wojsk lgdowych, lotniczych i marynarki
wojennej panstw-cztonkow ONZ, ktore zgtoszg gotowos¢ przekaza-
nia swoich kontyngentdow do dyspozycji Rady Bezpieczenstwa.
W razie jednomysinej decyzji Rady Bezpieczenstwa w tej kwestii
powinno nastgpi¢ zawarcie uktadu miedzy Rada Bezpieczenstwa
a panstwami zobowigzujacymi sie (art. 43—45);

d) uzycie sit zbrojnych ONZ odbywac sie moze na podstawie
planéw ustalonych przez Rade Bezpieczenstwa przy pomocy
Wojskowego Komitetu Sztabowego (art. 46);

e) Wojskowy Komitet Sztabowy skiada sie z szeféw sztabow
statych czlonkow Rady Bezpieczenstwa albo ich przedstawicieli
oraz zaproszonych przedstawicieli, wysyfajgcych swoje kontyn-
genty wojsk. Zadaniem tego organu powinno by¢ stuzenie radg
i pomocag Radzie Bezpieczenstwa w sprawach wojskowych w zakre-
sie utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, uzycia
sit zbrojnych ONZ i dowodzenia nimi, a takze zajmowania sie spra-
wami rozbrojenia. Wojskowy Komitet Sztabowy podlega Radzie Bez-
pieczenstwa i odpowiada przed nig za strategiczne Kierownictwo
catoscig sit zbrojnych ONZ. Zagadnienn dowodzenia tymi sitami blizej
nie unormowano (art. 47);

f) w podejmowaniu decyzji przez Rade Bezpieczehstwa o0 uzyciu
sit zbrojnych ONZ w kazdym konkretnym wypadku mogg uczestni-
czyC te panstwa, ktore przekazaty do dyspozycji Rady Bezpieczen-
stwa swoje narodowe kontyngenty sit zbrojnych (art. 44);

g) Rada Bezpieczenstwa moze sie postugiwac takze sitami re-
gionalnymi organizacji lub uktadéw. Bez upowaznienia Rady Bez-
pieczenstwa nie mozna stosowa¢ zadnych S$rodkéw przymusu,
z wyjatkiem S$rodkéw stosowanych wobec panstwa, ktére podczas
Il wojny Swiatowej byto nieprzyjacielem ktoregokolwiek z sygna-
tariuszy Karty NZ (art. 53).

Stosownie do wymagan wymienionych pod lit. a jednym z pod-
stawowych warunkéw uzycia zwyczajnych sit zbrojnych ONZ
jest przeciwdziatanie aktom agresji. Brak odpowiednich uzgodnien
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w zakresie funkcjonowania Wojskowego Komitetu Sztabowego
uniemozliwiat dotychczas utworzenie takich sit zbrojnych i ich
dziatanie. Wspomnie¢ nalezy, ze w latach 1946—1947 Rada Bez-
pieczenstwa podjeta probe opracowania zasad formowania zwy-
czajnych sit zbrojnych ONZ. Na polecenie Rady raport przygoto-
wat Wojskowy Komitet Sztabowy. Raport ten przynosi propozycje
ustanowienia przepisow zawierajacych zasady ogdélne o organizacji
zwyczajnych sit zbrojnych ONZ. Ma on 41 przepisow, z ktérych
25 uzgodnity jednomysinie delegacje pieciu mocarstw reprezento-
wane w Wojskowym Komitecie Sztabowym. Pozostate propozycje
przepisébw nie zostaty uzgodnione. W tej sytuacji nastgpit impas
w rokowaniach, poniewaz panstwa zachodnie zmierzaly do uzyska-
nia dominacji w dysponowaniu zwyczajnymi sitami zbrojnymi ONZ.

Réwnolegle z nasileniem sie przejawdw dziatalnosci propagan-
dowej okresu zimnej wojny, prowadzonej prze panstwa kapitali-
styczne przeciwko panstwom wspdlnoty socjalistycznej, byty
podejmowane przez panstwa Kkapitalistyczne okre$lone przedsie-
wziecia militarno-zbrojeniowe, a ich dopetnieniem natury organi-
zacyjno-wojskowej byto podpisanie 4 kwietnia 1949 r. w Wa-
szyngtonie przez Stany Zjednoczone i ich sojusznikow militarnych
porozumienia wojskowego NATO (North Atlantic Treaty Organiza-
tion)™\ Przejscie od zimnej wojny do bezposredniej walki zbrojnej
przeciwko panstwu socjalistycznemu — Koreanskiej Republice
Ludowo-Demokratycznej, przy wykorzystaniu do tego celu szyldu
I flagi ONZ przez USA miato miejsce podczas wojny w Korei
w latach 1950—1953. Zaraz po zaangazowaniu si¢ do wojny. Stany
Zjednoczone podjety akcje dyplomatyczne wsréd swoich zwolen-
nikow wykorzystania na rzecz interwencjonizmu zbrojnego pozo-
row uchwat roznych ogniw ONZ. Bez zachowania wymagan praw-
nych niezbednej obecnosci wszystkich cztonkéw skiadu Rady Bez-
pieczenstwa, cze$¢ jej cztonkéw (7 panstw bez ZSRR i Czechosto-
wacji) podjeta guasi-uchwaty, co do faktow juz wczesniejszego
zaangazowania sie sit zbrojnych USA do wojny jako rzekomo dzia-
fajacych w imieniu ONZ. Nastepnie ta sama kwestia przeniesiona
zostata na forum Zgromadzenia Ogdlnego NZ, gdzie podjeto rezo-

_\Nl%/bc')r dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego (opra¢. K. Ko~
cot i K Wolike), Wroclaw 1978, s. 133—136.
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lucje ,,Uniting for Peace” z dnia 3 listopada 1950 Byto to
tylko dopasowywanie ex post pozoréow dokumentacyjnych do fak-
tow dokonanych znacznie wczes$niej. Nie mogto to wszakze nadac
cech legalnosci samowolnemu postepowaniu USA przez pozZniejsze
uchwaly ONZ, na co zwracajg uwage nawet prawnicy krajow
zachodnich

Natomiast jednym z wazniejszych przejawéw ekspansywnosci
NATO byto podpisanie 23 paZzdziernika 1954 r, w Paryzu tzw.
uktadow paryskich, ktére likwidowaly stan okupacji Niemiec Za-
chodnich i okreSlaty zasady dalszego stacjonowania wojsk obcych
w RFN oraz stanowity o przystgpieniu RFN do NATO  Panstwa
zachodnie przyznaty nowo kreowanemu partnerowi mozliwosc
formowania wiasnych sit zbrojnych. Odpowiedziag na ratyfikacje
uktadow paryskich i wejscie ich w zycie z dniem 4 maja 1955 r.,
ktore skutkowato przystgpienie RFN do NATO, byto zawarcie przez
europejskie panstwa socjalistyczne w dniu 14 maja 1955 r. w War-
szawie ukfadu o przyjazni, wspotpracy i pomocy wzajemnej, na-
zywanego powszechnie Uktadem Warszawskim Ukfad ten sta-
nowi realng przeciwwage obronng panstw socjalistycznych wobec
NATO i zawiera unormowania regionalno-miedzynarodowe o prze-
ciwdziataniu agres;ji.

Wyitgcznie obronny charakter Ukfadu Warszawskiego akcentuje
zarbwno preambuta tego porozumienia, jak i ostatni jego przepis,
w ktorym okreslono mozliwos¢ zakonczenia jego obowigzywania
z chwilg, gdy zostanie zawarty ogolnoeuropejski ukiad o bezpie-
czenstwie zbiorowym, do czego wytrwale bedg dazy¢ panstwa-
-strony Ukladu Warszawskiego

Uktad ukazuje istote dazen krajow wspolnoty socjalistycznej
do utrzymania pokoju w Europie i zachowania w niej uksztatto-
wanego po Il wojnie $wiatowej status quo. Realizacja tych zamie-

Prawo miedzynarodowe... (oprac. L. Gelberg), t Ill, s. 391 398.

H Nicholas: United Nations Peace Forces and the Changing Globe,
,International Organization” 1963, nr 2, s. 322—323; P. Guggenheim: Uni-
versalisme et régionalisme européen du droit international, Nancy 1953
s 9 10

18" Tekst znajduje sie w zbiorze: Remilitaryzacja Niemiec Zachodnich, War-
szawa 1963, t. I, s. 150 i nast.

B Dz U. .z 1955 r. nr 30, poz. 182. . .

D L Gelberg: Ukiad 'Warszawski. Studium miedzynarodowe. Warszawa

1957.
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rzen przewidziana zostata w formie konsolidacji panstw wspol-
noty socjalistycznej w Europie jako czynnika stabilizujgcego sto-
sunki miedzynarodowe pomiedzy panstwami o odmiennych syste-
nach ustrojowych. Pierwszg przestankg przewodnig wymieniong
w preambule jest dazenie panstw socjalistycznych do stworzenia
systemu bezpieczenistwa zbiorowego w Europie, ktory by obejmo-
wat wszystkie panstwa niezaleznie od ich ustroju spotecznego
i panstwowego. Przestanka ta wskazuje na utrwalenie pokoju
w Europie jako zadanie pierwszoplanowe. Druga przestanka
preambuty ukazuje bezposrednig przyczyne podpisania Ukiadu —
wigczenie RFN™do Paktu NATO. Trzecia przestanka preambuty
odwotuje sie do celéw i zasad Karty NZ, a zwilaszcza poszanowania
niezawistosci i suwerenno$ci panstw oraz nieingerencji w ich
sprawy wewnetrzne, wskazuje jednocze$nie na zgodno$¢ z tymi
zasadami postanowien Ukladu.

Uktad ustala nastepujgce zasady:

a) powstrzymywanie sie'od uzycia sity lub groZby jej uzycia
(art. i 2);

b) konsultowanie sie panstw-stron Ukladu miedzy sobg we
wszystkich waznych sprawach miedzynarodowych (art. 3 i 6);

c) samoobrone indywidualng i zbiorowa kazdego z panstw
w razie agresji w Europie, dokonanej na jedno lub kilka panstw
Uktadu (art. 4 i 5);

d) nieuczestniczenie w sojuszach i koalicjach sprzecznych z ce-
lami Ukfadu (art. 7);

e) wspotdziatanie w duchu przyjazni i wspotpracy (art. 8);

f) pelng dostepno$¢ (otwarty charakter) Ukiadu dla innych
panstw i jego wygasniecie w razie zawarcia ogélnoeuropejskiego
uktadu o bezpieczenstwie zbiorowym (art. 9—11).

Pierwsza z tych zasad wskazuje na pokojowy charakter i wy-
facznie obronne zatozenia Ukiadu Warszawskiego. Panstwa-strony
zobowigzaty sie do przestrzegania postanowien Karty NZ, co
w stosunkach miedzynarodowych oznacza powstrzymywanie sie
od uzycia sity tub groZby jej uzycia oraz dazenie do pokojowego
zalatwiania sporow miedzynarodowych. Gotowo$¢ panstw-stron
Ukfadu do podejmowania przedsiewzie¢c w celu umacniania po-
koju i bezpieczenstwa nie ograniczyta sie tylko do zadeklarowa-
nia checi, lecz okres$lono blizej, Zze majg to by¢ dazenia do spo-

35



wodowania redukcji zbrojen, doprowadzenia do zakazu uzycia
broni jadrowej i innych rodzajow broni masowej zagtady.

Konsultowanie sie panstw-stron Ukladu w sprawach majacych
na celu zapewnienie pokoju zyskato okreslone formy zinstytucjo-
nalizowane, ws$rod ktérych czotowe miejsce zajmuje Doradczy
Komitet Polityczny, ktéry w miare potrzeb moze tworzyé (powo-
tywac) organy pomocnicze. Skiad Doradczego Komitetu Politycz-
nego panstw-stron Ukladu Warszawskiego bywa zmienny, zaleznie
od rozpatrywanych zagadnien. Zazwyczaj biorg w nim udziat
pierwsi sekretarze partii komunistycznych i robotniczych, pre-
mierzy rzadow, ministrowie spraw zagranicznych, ministrowie
obrony oraz inni dziatacze partyjni i panstwowi. Doradczy Komitet
Polityczny zbierat sie juz wielokrotnie w celu dokonywania oceny
waznych wydarzen miedzynarodowych i w celu formutowania
inicjatyw pokojowych. W 1958 r. wysunieto propozycje zawarcia
paktu o nieagresji miedzy panstwami Ukiadu Warszawskiego
i panstwami NATO; w 1961 r. wystgpiono z inicjatywg zawarcia
traktatu pokojowego z obu panstwami niemieckimi (NRD i RFN);
w 1969 r. wystosowano apel w sprawie przygotowan i zwotania
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie.

Do zinstytucjonalizowanych form dziatania panstw-stron Uktadu
Warszawskiego zaliczy¢ rowniez nalezy Komitet Ministrow Spraw
Zagranicznych, a takze Komitet Ministrow Obrony i Staty Komitet
Techniczny.

Samoobrona przed agresja uznana jest w prawie miedzynarodo-
wym, zgodnie z art. 51 Karty NZ, za naturalne prawo pozwala-
jace na indywidualne lub zbiorowe odparcie agresji. Nadmienic¢
wypada, ze Pakt NATO rowniez powotuje sie na art. 51 Karty NZ.
Tej zasadzie prawa miedzynarodowego odpowiada catkowicie art. 4
Uktadu Warszawskiego, ktéry ustanawia obrone zbiorowg panstw-
-stron jako zasade podstawoAva w odniesieniu do obszaréw Europy.
Rozwinieciem tej zasady sg postanowienia art. 5 Ukfadu, przewi-
dujgce od strony organizacyjnej dziatanie Zjednoczonego Dowodz-
twa wydzielonych sit zbrojnych panstw-stron Uktadu. W ramach
organizacyjnych Zjednoczonego Dowoddztwa dziataja*. Naczelny Do-
wodca, Rada Wojskowa i inne state ogniwa dowodzenia; najwyz-
szym organem o charakterze wojskowym jest Komitet Ministrow

Obrony.
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Catkowicie zgodne sg z intencjami art. 8 Ukladu takie porozu-
mienia i uklady bilateraine miedzy panstwami wspélnoty socjali-
stycznej, ktére wynikaja z rozwoju przyjazni i wspotpracy w réz-
nych dziedzinach (np. ekonomicznej, kulturalnej i in.). Jak zazna-
czono w Ukfadzie, panstwa-strony bedg szanowaly wzajemnie
niezawisto$¢, suwerenno$¢ i nie beda ingerowaly w wewnetrzne
sprawy panstw. Réwniez istotne znaczenie w doskonaleniu wspot-
pracy miedzynarodowej stanowito podpisanie 24 kwietnia 1973 r.
w Moskwie konwencji o zdolnosci prawnej, przywilejach i immu-
nitetach sztabu i innych organdéw dowodzenia Zjednoczonych Sit
Zbrojnych panstw-stron Ukladu Warszawskiego Konwencja ta
okres$la prawa instytucji i oséb, spetniajgcych zadania w ramach
Zjednoczonego Dowddztwa Sit Zbrojnych Ukladu Warszawskiego.
Przyznano osobowos¢ prawng sztabowi Zjednoczonych Sit Zbroj-
nych oraz innym organom dowodzenia, co daje im uprawnienia do
zawierania umoéw, nabywania mienia, dzierzawy, wywlaszczenia
I wystepowania przed sgdami w charakterze strony procesowe;j.
Natomiast przywileje i immunitety obejmuja osoby, ktére petnig
funkcje w organach dowodzenia oraz cztonkéw ich rodzin. Zakres
uprawnien z tego tytulu odpowiada ulgom i przywilejom, ktdre
przystuguja pracownikom przedstawicielstw dyplomatycznych i ich
rodzinom. Dotyczy to nietykalnosci korespondencji, ulg celnych,
zwolnien od podatkéw, wolnoSci osobistej oraz wytaczenia spod
jurysdykcji sadowej i administracyjnej. Ustanowione przywileje
I immunitety majg charakter wytacznie funkcyjny, bowiem przy-
stugujg tylko w zwigzku z petnionymi funkcjami stuzbowymi.
Wyjatek od ogdlnych postanowien w tych kwestiach polega na tym,
ze naczelny dowddca Zjednoczonych Sit Zbrojnych, dziatajac
w uzgodnieniu z ministrem obrony odpowiedniego panstwa-strony
moze zrezygnowa¢ z immunitetu osoby urzedowej sztabu, gdy
immunitet ten stanowi przeszkode dla wymiaru sprawiedliwosci,
a rezygnacja z niego me przyniesie szkody celom, ktorym ma stu-
zy¢; nie dotyczy to obywateli danego panstwa, ktérzy znajdujg sie
na swoim terytorium i podlegajg jurysdykcji swojego panstwa na
zasadach ogoélnych. Osoby korzystajgce z przywilejow i immuni-

Dz. U. z 1974 v, nr 10 poz, &
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tetbw obowigzane sg do poszanowania prawa panstwa, na ktérego
terytorium sie znajdujg oraz nie wolno im mieszaC sie w we-
wnetrzne sprawy danego panstwa.

4. Ograniczenia sit zbrojnych i zbrojen
w umowach miedzynarodowych

Okreslenie limitéw liczebnosci sit ‘zbrojnych i potencjatu zbroj-
nego wystepowato w wielu traktatach polkojowych w odniesieniu do
panstw poikonanych.

.Tak np. w traktacie wersalskim z dnia 28 czerwca 1919 r. ogra-
niczono liczebnos$¢ sit zbrojnych Niemiec do aaptys. zoinierzy, usta-
nowiono zakaz posiadania przez Niemcy lotnictwa wojskowego,
broni chemicznej, broni pancernej, artylerii ciezkiej i artylerii prze-
ciwlotniczej oraz zakazano dziatalnosci niemieckiego sztabu gene-
ralnego.

W traktacie pokojowym z Austrig z dnia 10 wrzesnia 1919 r.
podpisanym w Saint Germain-en-Laye ograniczono liczbe sit zbroj-
nych Austrii do 30 tys. zolnierzy i ograniczono potencjat zbrojen.

Traktat pdkojowy z Buigarig z dnia 27 listopada 1919 r. pod-
pisany w Neuilly-sur-Seine, ograniczyt liczbe sit zbrojnych do
33 tys. zotnierzy i policji, ustanowit zakaz posiadania lotnictwa woj-
skowego, importu broni i sprzetu wojskowego.

W traktacie pokojowym z Wegrami z 4 czerwca 1920 r. podpi-
sanym w Wersalu (w patacu Grand Trianon) ustanowiono ograni-
czenie wegierskich sit zbrojnych do 35 tys. zoilnierzy zawodowych
(zaciggu ochotniczego) bez lotnictwa i wojsk pancernych.

Traktat pokojowy z Turcjg z 10 sierpnia 1920 r.  podpisany
w Sevres, przewidywat demobilizacje tureckich sit zbrojnych.

W niektérych z tych krajow pdkonanych uwazano traktaty po-

Dz. U. z 1920 r., nr 35, poz. 200.
** Dz. U Z21925 r., nr 17, poz. 114

Traité de paix entre les Puissances Alliées et Associées et la Bulgarie
et protocole signés a Neuilly-sur-Seine le 27.X1.1919. Neuilly-sur-Seine 1919.

Traité de paix entre les Puissances Alliées et Associées et la Hongrie.
Protocole et declaration du 4 juin 1920, Trianon 1920.

Traité de paix entre les Puissances Alliées et Associées et la Turquie du
10 ao(t 1920, Sevres 1920.
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kojowe za ograniiczenia suwerennych uprawnien panstwowych,
w zwigzku z czym przejawity sie tendeneje do ich rewizji nieza-
leznie od faktycznego nieprzestrzegania postanowien. Turcja anu-
lowata zawarty z nig traktaf pokojowy z 1920 r. i uzyskata zawar-
cie 23 lipca 1923 r. w Lozannie nowego traktatu .pokojowego na ko-
rzystniejszych dla niej warunkach, a Butgaria w traktacie z 31 lipca
1938 r., podpisanym w Salonikach, uzyskata formalnie catkowitg
swobode zbrojen  Natomiast Niemcy w wyniku zawarcia z Wielkg
Brytanig 18 czerwca 1935 r. uktadu morskiego™® uzyskaty mozliwos¢
posiadania tonazu marynarki wojennej siegajacego 35®0o tonazu
floty wojennej Wielkiej Brytanii oraz posiadania rownorzednej z nig
liczby okretéw podwodnych, j

Po Il wojnie S$wiatowej™w umowie poczdamskiej z 2 sierpnia
1945 r.-~ dotyczgcej Niemiec, a takze w traktacie pokojowym z Ja-
ponig, podpisanym w San Firanicisco 8 wrze$nia 1951 r. ustano-
wiono dla Niemiec i Japonii catkowite jrozbrojenie i demilitaryza-
cje. Natomiast w stosuniku do pozostatych panstw, ktore wystepo-
waty w czasie Il wojny Swiatowej po stronie Niemiec, ustalono
w traktatach pokojowych podpisanych w Paryzu 10 lutego 1947 r.
— okreslone ograniczenia sit zbrojnych i zbrojen: dla Wioch
185 tys. zoinierzy i 65 tys. karabinierow, 2 okrety liniowe i pozo-
state okrety o tonazu do 67,5 tys. DWT; dla Rumunii — 125 tys.
zotnierzy i tonaz floty do 15 tys. DWT; dla Butgarii — 56,8 tys. zot-
nierzy; dla Wegier — 70 tys. zotnierzy. Ponadto traktaty te zaka-
zalty wymienionym panstwom posiadania i produkowania broni che-
micznej i bakteriologicznej oraz niektorych rodzajéow uzbrojenia.

Charakter wspdlnie ustalanych samoograniczen w zbrojeniach
strategicznych majg rokowania SALT (Strategie Arms Limitation
Talks) miedzy ZSRR i USA. Rolkowania oznaczajg rozmowy 0 ogra-
niczeniu broni strategiicznych. Rokowania SALT | rozpoczely sie
17 listopada 1969 r. w Helsinkach i zakonczone zostaty podpisaniem
26 maja 1972 r. w Moskwie dwdch porozumien

Wybor Zrodet do nauki prawa miedzynarodowego (opra¢. B. Winiar-
ski), DVI\FIT?{) S?n\l\é%lclzgegs i sowa%R/Ioskwa 1960, t. I, s. 79, 1964, t. tﬁ‘i S. I'Io I116
D ZD 1946, nr 1 s. 3—33.
® ZD 191, nr 9—10 s. 1695—1734; UN Treaty Séries, vol. 136, s. 16d i nast.
pil Dz U. z 1949 r,, nr 50, poz. 378; UN Treaty Séries 1949 vol. 41, s. 21—263,
vol. 42, s. 3—124,
2 ZD 1972, nr 5, s. 939—957.

39



1) uktadu miedzy ZSRR i USA o0 ograniczeniu systemow obrony
przeciwrakietowej;

2) tymczasowego porozumienia miedzy ZSRR i USA o niektérych
$rodkach ograniczenia strategicznych zbrojeh ofensywnych.

Pierwsze z tych porozumien — ukiad o ograniczeniu systemoéw
obrony przeciwrakietowej (systeméw ABM — Anti Balistic Missiles)
zostat zawarty na czas nieograniczony i podlega przegladowi co s lat.
W uktadzie tym strony ustality, ze kazda z nich bedzie mogta mieé
po dwa systemy obrony przeciwrakietowej: jeden — wokét stolicy
i drugi — w wybranym rejonie wyrzutni strategicznych pociskow
ofensywnych. W ramach jednego systemu ABM moze by¢ rozmiesz-
czonych do agpwyrzutni i do aappzeciwrakiet oraz mogg byc¢ zain-
stalowane stacje radiolokacyjne w liczbie nie wiekszej niz 6 zespo-
tow umieszczonych w odlegtosci do 150 km od centrum. Ustano-
wiono rowniez zakaz konstimowania systeméw ABM lub ich ele-
mentdéw skiladowych, dziatajgcych z morza, powietrza, przestrzeni
kosmicznej tub z ruchomych urzadzen naziemnych. Jednakze ogra-
niczenia te nie obejmujg systemow ABM, uzywanych do badan
i doswiadczenh oraz na poligonach doswiadczalnych w liczbie do
15 vlyrzutni. Ustalono takze, ze w celu zapewnienia przestrzegania
uktadu strony bedg postugiwaty sie narodowymi Srodkami kontroli.
Ponadto przewidziano powotanie Statej Komisji Konsultatywnej,
ktorej zadaniem bedzie utatwienie realizacji celow i postanowien
uktadu oraz rozstrzyganie spraw niejasnych

Uzupetnienie tego ukiadu stanowig dwa protokoty podpisane
w Moskwa”™ 3U|pcaM974 podstawie jednego protokotu strony
wprowadzity dalsze ograniczenia w posiadaniu systeméw obrony
przeciwrakietowej (ABM), zmniejszajac ich liczbe do jednego sy-
stemu dla kazdej ze stron. Natomiast drugi protokét zawiera zasady
okreslajace zamiang, demontaz lub zniszczenie systeméw obrony
przeciwrakietowej lub ich skiadnikdw oraz powiadamianie o tym.

Drugie porozumienie z 1972 r. zawarte zostato na okres 5 lat
(weszto w zycie 3 pazdziernika 1972 r.). Porozumienie to ustano-
wito wstrzymanie budowy dodatkowych naziemnych wyrzutni mie-

Stata Komisja Konsultatywna powotana zostata do zycia 21 grudnia
1972 r. Patrz Z Szczerbowski: Strategiczny dialog rozbrojeniowy SALT,
Warszawa 1978, s. 107.

D. Gierycz: Rozbrojenie, bezpieczenstwo. Aktualne problemy, War-
szawa 1974, s. 126—127.
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dzykontynentalnych raikiet balistycznych (MRB) oraz wprowadzito
zakaz zwiekszania liczby wyrzutni rakiet balistycznych ma okre-
tach podwodnych (RBOP). Nie stanowito ono przeszkody w budo-
waniu dodatkowych wyrzutni rakiet balistycznych i okretéw pod-
wodnych dla zastapienia nimi przestarzatych typow wyrzutni lub
okretéw podwodnych. Porozumienie to miato by¢ podstawg do dal-
szych rokowahn w zakresie ograniczenia strategicznych zbrojen ofen-
sywnych. W uzupetnieniu do tego porozumienia podpisano 3 lipca
1974 r. w Moskwie protokdt okreSlajacy zasady dotyczace zmian,
demontazu lub zniszczenia strategicznych broni ofensywnych oraz
zawiadomien o tym.
, Rokowania SALT Il w odroznieniu od SALT | objety wylgcznie
zagadnienia strategicznych potencjatow ofensywnych, przy czym re-
zultaty ich miaty sie wyraza¢é w dwoéch fazach. W pierwszej fazie
tych rokowan zawarto 2a.i 22 czerwca 1973 r. w Waszyngtonie dwa
porozumienia

3 okreSlajace podstawowe zasady rokowan w sprawie ogranicze-
nia strategicznych zbrojen ofensywnych;

) 0 zapobiezeniu wojnie nuklearnej.

W tresci pierwszego dokumentu przyjeto zasade, ze w tdku dal-
szych rokowan w zakresie ograniczenia strategicznych zbrojen ofen-
sywnych bedzie brane pod uwage réwne bezpieczenstwo stron bez
dazenia do uzyskania jednostronnych korzysci, oraz stwierdzono, ze
przyszte porozumienia moga dotyczy¢ zaréwno ograniczen iloscio-
wych, jak i jakosciowych.

W drugim porozumieniu strony zobowiazaty sie do powstrzymy-
wania sie od grozby uzycia sity lub jej uzycia przeciwko drugiej
stronie i jej sojusznikom oraz przeciwko innym krajom, by unikac
konfrontacji zbrojnych i wyeliminowa¢ mozliwo$¢ wybuchu wojny
nuklearnej miedzy nimi oraz miedzy kazdg ze stron a innymi kra-
jami. W wypadku powstania ryzyka konfliktu nuklearnego obie
strony przystgpig do konsultacji wzajemnych i podejmag wysitki,
zeby zapobiec takiemu ryzyku konfliktu.

W drugiej natomiast fazie podpisano 18 czerwca 1979 r. w Wied-
niu trzy por6zUmienTa:

ZD 1974, nr 7, s. 789—802.

ZD 1973, nr 6, s. 802—3811.

<" Trybuna Ludu” z 20 czerwca 1979 r., s. 3—4. Porozumienia te nie we-
szty w zycie, poniewaz USA odstapity od ich ratyfikacji.
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~1) ukiad miedzy ZSRR a USA o0 ograniczeniu strategicznych
zbrojen ofensywnych;

2) protokot do uktadu miedzy ZSRR a USA o ograniczeniu stra-
tegicznych zbrojen ofensywnych;

3) zasady i gtdwne Kierunki dalszych rokowan o ograniczeniu
zbrojen strategicznych.

Ad 1 Uklad przewidywat ograiniczenia liczbowe nuklearnych ar-
senatow sfcrategicznych. Ustalat, ze po jego wejsciu w zycie limit
miedzykontynentalnyich rakiet balistycznych (MRB) na ladzie, w po-
wietrzu i na morzu, ktére moga przenosi¢ bron jadrowa, ma by¢
po 2400 dla kazdej ze stron. W tym limicie skonkretyzowano pu-
tap strategicznych rakiet balistycznych do 1320, co obejmuje rakiety
wielocztonowe o niezaleznym naprowadzaniu na cel oraz bombowce
dalekiego zasiegu z pociskami samosterujgcymi o zasiegu ponad
600 km, przy czym liczba wyrzutni MRB z gtowicami wielocztono-
wymi naziemnymi i wystrzeliwanymi z okretow podwodnych z gto-
wicami samonaprowadzajgcymi na cel nie powinna przekracza¢ 1200
a w tej liczbie tylko 820 wyrzutni MRB niezaleznego naprowadzania
na cel. Ustanowiono réwniez zakaz zwigkszania liczby cztonoéw gto-
wic w istniejacych systemach rakiet strategicznych o zasiegu ponad
600 km: w kazdym systemie naziemnym — do 10 z wystrzeliwa-
nych z okretow podwodnych — do 14 i na bombowcach strategicz-
nych — do 28 pociskow samosterujgcych na 1 samolot. Przewidy-
wano, ze z dniem 1 stycznia 1981 r. ogélny putap MRB miat byc¢
obnizony do 2250.

Uktad przewidywat kontrole, przy czym weryfikacja przestrze-
gania postanowien miata by¢ prowadzona za pomocg narodowych
Srodkow technicznych, pozostajacych w dyspozycji kazdej strony.
Druga strona nie powinna stosowacC Srodkow utrudniajgcych reali-
zacje kontroli. W razie watpliwosci strony mogtyby wyjasniac¢ i oma-
wia¢ kwestie dotyczace wypetniania przyjetych zobowigzan w ra-
mach Statej Komisji Konsultatywnej, utworzonej w 1972 r. Waznos¢
uktadu przewidziana zostata do konca 1985 r., jezeli wcze$niej nie
zostatyby ustanowione dalsze ograniczenia strategicznych zbrojen
ofensywnych.

Ad 2. Protokét do uktadu zabrania instalowania nieruchomych
wyrzutni MRB, samosterujgcych pociskdw rakietowych o zasiegu
ponad 600 km na wyrzutniach morskich lub naziemnych oraz prze-
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prowadzania probnyich lotow rakiet balistycznych powietrze—ziemia
i instalowania takich rakiet. Wazno$¢ tego protokotu przewidziano
do konca 1981 r.

Ad 3. Okreslano zasady i kierunki dalszych rokowan majace wy-
tyczaCl™ALT Ilj. Sg to: a) rowno$¢ i jednakowe bezpieczeristwo stron
oraz dalsze ograniczenia jakosciowe w celu zapobiezenia wybuchowi
wojny jadrowej, b) doskonalenie konitroli, c) redukcja arsenatow
strategicznych i d) umocnienie trwatosci i bezpieczenstwa.

5. Prawo do pokoju a rozbrojenie

W ciggu wiekéw ksztattowania sie stosunkow miedzynarodowych
zmieniaty sie poglady na istote panstwa i jego uprawnienia jako pod-
miotu tych stosunkéw  Zmieniaty sie réwniez poglady na pojecie
,suwerenno$¢ panstwa” i w tym konitekScie na prawo do prowa-
dzenia wojny (ius ad bellum). We wspétczesnym Swiecie uksztat-
towato sie szereg zasad dotyczacych pokojowego wspotistnienia
panstw o roznych systemach ustrojowych. Zagadnienia rozbrojenia
i osiggane porozumienia w tym zalkresie tgczg sie réwniez z suwe-
rennoscia, zwlaszcza w kontekscie postulatow powszechnego, cat-
kowitego rozbrojenia. Samo prowadzenie rokowan rozbrojeniowych
jest jedynie etapem zmudnych przygotowan do osiggania porozu-
mien, ktdre samoistnie nie przesgdzajg o sukcesie, bowiem dopiero
przestrzeganie i reatizacja ich utrwalajg odpowiedni kierunek roz-
woju stosunkow miedzynarodowych

Suwerennos$¢ panstwa uwazana jest za jeden z podstawowych
atrybutow réwnouprawnienia panstw wobec siebie jako podmiotdw
prawa miedzynarodowego. Powszechnie znane sg fakty, ze w pan-
stwach o strukturze federacyjnej, poszczegolne panstwa wchodzace
w skiad federacji przewaznie nie wystepujg ma zewnatrz jako pod-
mioty stosunkéw miedzynarodowych. Odmiennie natomiast przed-
stawia sie pozycja zewnetrzna panstw skonfederowanych, ktére z re-
guty zachowujg swojg przedmiotowos¢ w stosunkach miedzynaro-

R Bierzanek: Zasady pokojowego wspotistnienia i ich kodyfikacja,
Warszawa 1968 oraz tegoz: Doswiadczenia historyczne w badaniach nad sto-
sunkami miedzynarodowymi, ,,Studia Nauk Politycznych™ 1980, nr 1i 2

R Bierzanek: Wspoiczesne stosunki miedzynarodowe. Warszawa
1971, cz. 1 s. 321—324.
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dowych. Pozostawiajac jednak poza tematykg rozwazan niniejszego
opracowania zagadnienie petnego zestawu elementdéw suwerennosci
panstwa, do ktorych miedzy innymi nalezy w stosunkach wewne-
trznych danego panstwa sprawowanie jurysdykcji sgdowej, stwier-
dzi¢ nalezy, ze od najdawniejszych czaséw jednym z elementow
sktadowych suwerennos$ci panstwa byto niczym nie skrepowane po-
siadanie sit zbrojnych o dowolnym stanie ich liczebnosci i potencjale
uzbrojenia. Wigzalo sie to zresztg z catkowitg dowotnoscig panstwa
w sferze wypowiadania wojny i zabezpieczania obironnego przed
wszczeciem wojny wobec niego. Suwerenno$¢ panstw neutralnych
stanowita wiec podstawe do ksztattowania sie przekonan o ograni-
czonych potrzebach posiadania przez te panstwa sit zbrojnych lub
nawet zupetnej rezygnacji z ich posiadania (np. Istandia).

Prawnomiedzynarodowe okreSlenie problematyki rozbrojeniowej
znalazto swdj wyraz w art. 8 Paktu Ligi Niarodéw: ,,Czionkowie
Ligi uznaja, ze utrzymanie pokoju wymaga zmniejszenia zbrojen
narodowych do minimum dajacego sie pogodzi¢ z bezpieczenstwem
narodowym oraz egzekucja zobowigzan miedzynarodowych przez
wspolng akcje” W celu realizacji tego postainowienia w ramach
Ligi Narodéw tworzone byty komisje, majace przygotowywac pro-
jekty rozbrojeniowe

Wiele postulatow rozbrojeniowych zgtosit Zwigzek Radziecki
z racji uczestnictwa w roznych konferencjach miedzynarodowych,
reprezentujgc stanowisko, ze rozbrojenie jest waznym S$rodkiem
utrwalania pokoju miedzynarodowego. Juz na konferencjach w Ge-
nui w 1922 r. i w Hadze w 1922 r. wystgpit z propozycjg powszech-
nego i petnego rozbrojenia. Koncepcja ta legta u podstaw radziec-
kich propozycji rozbrojeniowych réwniez w pdzniejszym okresie.

W 1925 r. Liga Naroddéw powotata komisje przygotowawczg kon-
ferencji rozbrojeniowej; w komisji tej od 1927 r. uczestniczyt réw-
niez Zwigzek Radziecki. W latach 1932—1934 w Genewie obrado-
wata Konferencja Rozbrojeniowa Ligi Narodéw z udziatem
61 panstw. Nie doprowadzita ona jednak do zadnych rezultatow.

Prawo do pokoju {ius ad pacem) sformutowane zostato w skali
Swiatowej dopiero jako pierwszy z celow ONZ. Wyrazono to w pre-
ambule Karty NZ oraz w art 1 ust. 1 Karty NZ. Konsekwencjg tego

4o Dz. U. z 1920 r., nr 35 poz. 200.
4 w. Morawiecki: op. cit, s. 37 i nast.
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jest art. 11 ust. 1 Karty NZ, mowigcy o rozbrojeniu jako jednym
ze Srodkow utrzymania pokoju miedzynarodowego. Przepis ten,
okreslajac kompetencje Zgromadzenia Ogélnego NZ stanowi, ze or-
gan ten ,,moze rozwaza¢ ogolne zasady wspotpracy nad utrzymaniem
pokoju i bezpieczenstwa, facznie z zasadami dotyczacymi rozbrojenia
i regulacji zbrojen”. Natomiast Rada Bezpieczenstwa ma obowig-
zek przyczyniania sie do ograniczania zbrojen (art. 26 Karty NZ).

W zwigzku z tym juz na | sesji Zgromadzenia Ogolnego NZ
uchwalona zostata 14 grudnia 1946 r. rezolucja nr 41 (1), ustalajgca
zasady ogoélnej regulacji redukcji zbrojen. 13 lutego 1947 r. Rada
Bezfpieczenstwa powotata Komisje Zbrojen Klasycznych, ktora jed-
nak w okresie zimnej wojny zaprzestala swej dziatatnosci, wobec
czego w grudniu 1950 r. Zgromadzenie Ogdélne NZ powotato tzw.
Komitet Dwunastu, obejmujacy Komisje Energii Atomowej i Zbro-
jen Kilasycznych, a na podstawie rezotucji nr 502 (VI) Zgromadze-
nia Ogolnego z 11 stycznia 1952 r. komitet ten zostat przeksztai-
cony w Komisje Rozbrojeniowa. Wptyneto do niej szereg propozyciji,
niektore z nich stanowity podstawe porozumien miedzynaro-
dowych

Na szczeg6lng uwage zastuguja te inicjatywy rozbrojeniowe, ktére
byty zgtoszone przez kraje socjalistyczne, bowiem wykazujg one dg-
zenia tych ikrajow do utrwalenia pokoju miedzynarodowego. Oto
najwazniejsze z nich =

10 maja 1955 r. ZSRR zgtosit postulat redukcji zbrojeh i zakazu
uzycia broni atomowej. W projekcie tym zaproponowano okreslenie
poziomu, do ktérego zostatyby zmniejszone sity zbrojne pieciu wiel-
kich mocarstw, a mianowicie: po 1—15 min ludzi dla USA, Chin
I ZSRR oraz po 650 tys. ludzi dla Wielkiej Brytanii i Francji. Pro-
pozycje te nie zostaty przyjete przez panstwa zachodnie za pod-
stawe rokowan. Ale kraje socjalistyczne, kierujac sie checig wska-
zania drog pozytywnego rozwigzania poczynan rozbrojeniowych do-
konaty w latach 1955—1956 jednostronnych redukcji sit zbrojnych
w dwoch etapach.

Do propozycji rozbrojeniowych, wysuwanych przez panstwa so-

Tamze, s. 42—54.

Petny wykaz rezolucji Zgromadzenia Ogolnego NZ w sprawach rozbro-
jenia zawiera dokument przygotowany na | nadzwyczajng sesje ONZ. Zob.:
UN doc._ A/AC. 187.29; W. Mul tan: Problemy rozbrojenia europejskiego
1945—1975, Warszawa 1979, s. 232—246.
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cjatistyczne nalezy zaliczy¢ radzieckie projekty o powszechnym
i catkowitym rozbrojeniu, sformutowane w 1960 r. i w 1962 r. oraz
koncepcje z 1971 r., dotyczacg zwotania Swiatowej konferencji roz-
brojeniowej. Zgromadzenie Ogo6lne NZ w rezolucji nr 2833 (XXVI)
z 16 grudnia 1971 r. uznato za celowe i potrzebne zwotanie takiej
konferencji, obejmujacej zaroéwno problematyke rozbrojenia nukle-
arnego, jak i kanwencjonalnego. Zagadnienia, ktorymi powinna sie
zaja¢ ta konferencja sformutowano nastepujgco’k 1 kontrola nad
rozbrojeniem, 2) dostosowanie istniejgcych porozumien rozbrojenio-
wych do nowych warunkow, 3) zakaz uzywania techniki laserowej
w celach wojskowych, 4) denuklearyzacja wszystkich oceanéw
w sposob podobny do ukiadu o Antarktydzie, 5) porozumienie pie-
ciu wielkich mocarstw w sprawie organizowania, a nastepnie elimi-
nacji wszelkich srodkéw przenoszenia broni jgdrowej, 6) ustanowie-
nie zadowalajacego systemu dla eliminacji wszystkich form wojsko-
wych instalacji i systemow zabezpieczenia logistycznego z dna mor-
skiego, 2 transfer pokojowej technologii nuklearnej do krajéw roz-
wijajacych sie, 8 ocena efektywnosci istniejacego systemu rozbroje-
niowego, 9 zamrozenie i nastepnie redukcja wydatkow wojskowych,
a0 dalsze tworzenie stref wolnych od broni jagdrowej, a3 likwida-
cja baz wojskowych na obcych terytoriach, a2 ograniczenie handlu
bronig, 13) eliminacja blokéw wojskowych, 14) zakaz propagandy
wojennej i in.

Rozbrojenie traktowane jest przez panstwa socjalistyczne jako
$rodek zapewnienia pokoju, bezpieczenstwa miedzynarodowego i do-
brobytu ludzkosci. Czesciowe kroki rozbrojeniowe stanowi¢ moga
sukcesywng realizacje, zmierzajagcg do powszechnego i catkowitego
rozbrojenia. Istotny ingpuls w sferze koncepcji rozbrojeniowych
data Konferencja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE),
ktorej akt koncowy z 1 sierpnia 1975 r. zalecit podejmowanie sku-
tecznych krokow rozbrojeniowych pod Scistg i realng kontrolg mie-
dzynarodowag w celu umocnienia pokoju i bezpieczenstwa na catym
Swiecie  Odrebng probe raealizacji intencji rozbrojeniowych sta-
nowig rokowania 19 panstw euiropejskich w Wiedniu w sprawie re-
dukcji sit zbrojnych i zbrojeh w Europie.

4 z. Bako: Droga do $wiatowej konferencji rozbrojeniowej, Warszawa
1975, s. 197—198.

4B Wielka karta pokoju. Materiaty Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie, Warszawa 1975, s. 29.
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Probe podsumowania wysitkow 1 osiggnie¢ Tozbrojeniowych sta-
nowity nadzwyczajne sesje Zgromadzenia Ogolnego NZ (1978, 1982),
poswiecone tym zagadnieniom. Byty one powaznym krokiem na dro-
dze do zwotania Swiatowej konferencji rozbrojeniowej.

6. Polskie inicjatywy rozbrojeniowe

Wsrdod licznych polskich inicjatyw rozbrojeniowych do najistot-
nigjszych zaliczy¢é mozna nastepujace.

"p~rzesnia 1955 r. rzad PRL podjat uchwate o jednostronnym
zmniejszeniu liczebnosci sit zbrojnych o 47 tys. zoinierzy i ofice-
row, co zrealizowano do 20 sierpnia 1956 r. Nastepnie 19 sierpnia
1956 r. ponownie zmniejszono liczebno$¢ wojsk o 50 tys. ” Trzecia
kolejna redukcja wojsk nastgpita 25 marca 1957 r. — 44,5 tys.
ludzi

2 pazdziernika 1957 r. Polska zgtosita na forum ONZ propozycje
utworzenia strefy wolnej od broni jadrowej w Europie Srodkowej,
ponawiajgc te propozycje w nocie i memorandum z 14 lutego
1958 r. Proponowaino wowczas realizacje takiej strefy w dwoch
etapach (plan Rapackiego): pierwszy polegajacy na ustanowieniu za-
kazu produkcji i wyposazenia wojsk w te bron i drugi etap — obej-
mujacy catkowity zakaz znajdowania sie tej broni na obszarze Pol-
ski, Czechostowacji, NRD i RFN. Realizacja obu etapoéw miata byc¢
objeta systemem skutecznej kontroli (druga wersja planu Rapac-
kiego). Idea strefy wolnej od broni jgdrowej pozZniej zostata zreali-
zowana w odniesieniu do Ameryki Lacinskiej

19 listopada 1960 r. Polska ztozyta w Komisji Politycznej Zgro-
madzenia Ogolnego NZ projekt rezolucji w sprawie ipoinformowa-
nia opinii publicznej o skutkach wojny z uzyciem broni jadrowe;j.
Ponowne powtdrzenie tego projektu stanowito ipodstawe do uchwa-
lenia przez Zgromadzenie Ogdlne NZ 5 grudnia 1966 r. rezolucji
nr 2162 A(XXI) oraz opracowania i opublikowania specjalnego ra-

« ZD, 1955, nr 9, s. 1822—1823.

Tamze, 1956, nr 5, s. 635.

Tamze, 1957, nr 3, s. 282.

Tamze, 1957, nr 10, s. 273 i 1958 nr 2, s. 386.
B> uN Treaty Séries, vol. 634, s. 326.

UN doc. A/AC.187.29, s. 12.
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portu seikretarza generalnego ONZ o skutkach ewentualnego uzy-
cia broni jadrowej

15 pazdziernika 1963 r. Polska ztozyta w Komitecie | Zgromadze-
nia Ogodlnego NZ projekt rezolucji w sprawie zakazu umieszczania
na orbicie okotoziemskiej wszelkich obiektow, wyposazonych w bron
masowego razenia oraz zakazu umieszczania tego rodzaju broni na
ciatach niebieskich lub w przestrzeni kosmicznej. Propozycja ta
ujeta zostata w rezolucji Zgromadzenia Ogolnego NZ nr 1884 (XVIII)
z 17 pazdziernika 1963 r.  za$ koncowym efektem byt ukiad w tej
materii z 27 stycznia 1967 r.

29 lutego 1964 r. rzad PPL przedstawit memorandum w sprawie
zamrozenia zbrojen jadrowych i termojadrowych w Europie Srod-
kowej, znane pod nazwg planu Gomuiki

W lipcu 1968 r. Polska zgtosita w Komitecie Rozbrojeniewyrn
w Genewie koncepcje opracowania szczegétowego raportu nauko-
wego w sprawie broni chemicznej i bakteriologicznej (biologicznej)
oraz mozliwych skutkéw jej uzycia Inicjatywa ta zyskata uzna-
nie i doprowadzita do uchwalenia przez Zgromadzenie Ogélne NZ
rezolucji nr 2454 A (XXIIl) z 20 grudnia 1968 r. Na jej podstawie
opracowany zostat przez 14 ekspertéw (z udziatem przedstawiciela
Polski) raport sekretarza generalnego NZ z 1 lipca 1969 r. jako do-
kument ONZ®®. Nastepnie Polska zgtosita 19 wrzesnia 1969 r. pro-
jekt konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadze-
nia broni chemicznej i bakteriologicznej (biologicznej) oraz o ich
zniszczeniu & Zgromadzenie Ogo6lne NZ zalecito Komitetowi Roz-
brojeniowemu w Genewie rozpatrzenie tej kwestii w celu osiggnie-
cia porozumienia miedzynarodowego Efektem rokowan byto pod-
pisanie 10 kwietnia 1972 r. konwencji o zakazie prowadzenia badan,
produkcji T groniadzenia zapasow broni bakteriologicznej (biologicz-

Raport sekretarza generalnego ONZ o skutkach ewentualnego uzycia

bronii'%drowej, Warszawa 1968.

5 , 1963, nr 11—12, s. 1469—1470.

% Dz. U,z 1968 r., nr 14, poz, 82.

% D. Gierycz Rozbrojenie, Warszawa 1981, s. 26.

% Bron CB, op. cit.

5 ZD, 1968, nr 12, s. 2021—2029. ) ) o .

B Raport sekretarza generalnego ONZ o broni chemicznej i bakteriolo-
gicznej (biologicznej). Warszawa 1969.

P Bron CB, op. cit., s. 349. i .

® Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego NZ nr 2662(XXV) i 2827(XXVI).
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nej) i toksyn oraz o ich ~iszczenluid. Kontynuacje tej samej inicja-
tywy stanowit przedstawiony przez Polske 28 marca 1972 r. w Ko-
mitecie Rozbrojeniowym projekt konwencji o zakazie prowadzenia
badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni chemicznej oraz o jej
zniszczeniu *

Rowniez jedng z istotnych inicjatyw rozbrojeniowych byt polski
projekt, uchwalonej przez Zgromadzenie 0Ogo6lne NZ rezolucji
nr 2936 (XXVII) z 29 listopada 1972 r. w sprawie nieuzywania sity
w stosunkach miedzynarodowych oraz zakazu na zawsze uzycia broni
nuklearnej

Dz. U. z 1976 r.,, nr 1, poz. 1

@ ZD, 1972, nr 3, s. 490—497.
@B ZD, 1972, nr 12, s. 2045—2046.



Rozdziat I

MIEDZYNARODOWE REGULY
WALKI ZBROJNEJ

1. Rozwdéj unormowan miedzynarodowych regut
walki zbrojne]

Miedzynarodowe reguty walki zbrojnej obejmujg zaréwno unor-
mowania zawarte w umowach miedzynarodowych i innych aktach
miedzynarodowych, jak i w prawie zwyczajowym w zakresie spo-
sobow walki zbrojnej i porozumien stron wojujacych miedzy sobag
oraz wobec panstw i o0séb neutralnych.

Miedzynarodowe reguty walki zbrojnej nie majg skutecznie

zorganizowanego system\i gwarantujgcego ich przestrzeganie, z wy-
jatkiem dziatan odwetowych majacych na celu przymuszenie do
przestrzegania prawa miedzynarodowego. Dlatego przestrzeganie
ich ksztattuje sie na zasadzie pacta sunt servanda. Nie bez zna-
czenia jest ustanowienie miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa wojenne.
. Rozwdj miedzynarodowych regut walki zbrojnej siega swoimi
poczatkami w zamierzchtg przeszto$¢, a wiec ma za soba dtuga
droge, ktora pozostaje nadal otwarta, wcigz bowiem przybywaja
okreslone ograniczenia w zasiegu konfliktow zbrojnych oraz sto-
sowaniu srodkow i metod walki zbrojnej.

Kazda formacja ekonomiczno-spoteczna tworzyta i uzupehniata
unormowania regut walki zbrojnej oraz wprowadzata ograniczenia.

Juz w panstwach typu niewolniczego znano zakaz nieatakowania
zbrojnego Swigtyn i osob, ktore sie w nich schronity \ Starozytni
Hindusi w kodeksie Manu z XII w. p.n.e. mieli sformutowane
zasady dotyczgce zakazu uzywania trucizn, niszczenia urzadzen
nawadniajacych pola, walki z rannymi lub chorymi albo tymi,

1 H Grotius: Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju (przektad R. Bie-
rzanka). Warszawa 1957, t. Il, s. 375—376.
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ktérzy jej zaprzestali lub nie biorg w niej udziatu, a takze walki
jezdzca przeciwko pieszemu i in. ~ Starozytni Grecy i Rzymianie
mieli ustalone zasady wypowiadania wojen i ich Kkonczenia

W panstwach islamskich uksztattowato sie pojecie ,,wojny Swietej”
przeciwko innowiercom, a w ramach regut walki obowigzywaty
zasady humanitarnego postepowania wobec kobiet, dzieci i starcow »

W panstwach typu feudalnego w okresie Sredniowiecza ekspo-
nowano zasade rycerskosci walki, proba za$ ograniczenia walk
bylo wprowadzenie zakazu walk w okreslone dni, zwane dniami
pokoju bozego — Treuga Dei.

Wspotczesne miedzynarodowe unormowania regut walki zbroj-
nej w postaci spisanych zasad biorg swdj poczatek od potowy
XIX w.

16 kwietnia 1856 r. w Paryzu na kongresie poSwieconym zakon-
czeniu wojny krymskiej ogtoszona zostata deklaracja (przyjeta
wraz z traktatem paryskim), ktéra okre$lita cztery zasady regut
wojny na morzu

24 kwietnia 1863 r. na podstawie rozkazu nr 100 prezydenta
USA Lincolna wprowadzony zostat jako akt prawa wewnetrznego
regulamin potowy w opracowaniu F. Liebera, obejmujacy ukom-
pletowane reguty walki pod nazwg ,Instructions for Government
of Armies of the United States in the Field” (Instrukcje dla do-
wodztwa armii Standéw Zjednoczonych w polu)

Tl grudnia 1868 r. w Petersburgu uchwalona zostata miedzy-
narodowa deklaracja o zakazie uzywania w walce pociskéw wy-
buchajacych i zapalajacych o wadze ponizej 400 gramow \

29 pazdziernika 1888 r. w Konstantynopolu ustanowiono neutral-
nos¢ wieczystg Kanatu Sueskiego i wolnos¢ zeglugi po nim dla
wszystkich narodow \

’i7N. Singh: Nuclear Weapons and International Law, Londyn 1959,
s. 17—45.

* Bierzanek: Rozpoczecie i zakonczenie wojny..., ,,Zeszyty Naukowe
uL” 1955 seria I, z. 2

N K. _Khadduri: War and Peace in the Law of Islam, Baltimore 1955,
s. 51—82, 102—13y.

® Miedzynarodowe prawo wojenne..., (oprac. M. Flemming), s 21—22
Basic Field Manual FM 27—10, Rules of Land Warfare, Waszyngton 1940.
> Miedzynarodowe prawo wojenne..., s. 22—23.
E:SL Pr%\éo miedzynarodowe... (opra¢. L. Gelberg). Warszawa 1954, t. |,

S.
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w 1899 r. w Hadze odbyta sie | konferencja pokojowa, na ktorej
uchwalono 29 lipca trzy konwencje a w tym Il o prawach
I zwyczajach wojny lgdowej. Ponadto uchwalono trzy deklaracje
dotyczace regut walki a) o zakazie uzywania w wojnie pociskow
rozszerzajacych sie albo rozptaszczajgcych sie w ciele ludzkim
(okres$lonych po6zniej mianem pociskéw ,,dum-dum ), b) o zakazie
uzywania pociskow, ktorych jedynym celem jest wydzielanie gazéw
trujacych albo duszacych i ¢) o zakazie zrzucania pociskéw i mate-
riatbw wybuchowych z balono6w.

W 1907 r. obradowata w Hadze Il konferencja pokojowa, w toku
ktorej 18 pazdziernika podpisano 13 konwencji miedzynarodo-
wych, normujacych szeroki wachlarz zagadnien dotyczacych regut
prowadzenia walki zbrojnej  Jak juz wspomniano w poprzednim
rozdziale, 1 KH dotyczyta pokojowego =zatatwiania sporéw. Ale
juz IV KH o prawach i zwyczajach wojny lgdowej miata, jako
zatgcznik, regulamin dotyczacy regut walki. V konwencja o pra-
wach i obowigzkach panstw i oséb neutralnych w wojnie ladowej
dotyczyta regut postepowania stron wojujacych wobec panstw
i 0s6b neutralnych. Natomiast VI—XI i XIII KH obejmowaty
szczeg6towe reguty wojny na morzu

rT lutego 1920 r. w Paryzu na konferencji pokojowej ustano-
wiono neutralizacje wysp Archipelagu Spitsbergen

17 czerwca 1925 r. w Genewie podpisano protokdét genewski do-
tyczacy zakazu uzywania na wojnie gazow duszacych, trujacych
lub innych oraz Srodkéw bakteriologicznych

6 listopada 1936 r. w Londynie podpisano protokdt w sprawie
uzywania todzi podwodnych

12 sierpnia 1949 r. w Genewie podpisano cztery konwencje
o ochronie ofiar wojny  Sg to nastepujace konwencje:

I o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych,

0 Les conventions et déclarations de la Haye de 1899 et 1907, Nowy Jork
1918, s. 227 i nast.

Il Prawo miedzynarodowe... (opraé. L. Gelberg), t. I, s. 237 292.

'® \Vo7e“ no-morskoj miezdunarodno-prawowoj sprawocznik, Moskwa 1966,
S 303—309.

n Dz U. Z1929 r., nr 28, poz. 278.

5 Dz. U. Z 1937 r., nr 55, poz. 425.

B Dz. U. z 196 r., nr 38, poz. 171
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Il o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbroj-

nych na morzu,

Il o traktowaniu jencow wojennych,

IV o ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny.

14 maja 1954 r. w Hadze podpisano konwencje o ochronie dobr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego ~

agrudnia 1959 r. w Waszyngtonie podpisano Uktad o neutrali-
zacji Antarktydy

5 sierpnia 1963 r. podpisany zostat w Moskwie Ukiad o zakazie
prob broni nuklearnej w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i pod
wodg (bez udziatu Francji i Chinskiej Republiki Ludowej)

27 stycznia 1967 r. podpisano w Moskwie, Londynie i Waszyngto-
nie Ukfad o neutralizacji przestrzeni kosmicznej wraz z Ksiezycem
I innymi ciatami niebieskimi

14 lutego 1967 r. w Tlatelolco (dzielnica miasta Meksyk) pod-
pisano Ukiad o denuklearyzacji Ameryki tacinskiej

I lipca 1968 r. podpisano w Moskwie, Londynie i Waszyngtonie
Uktad o nierozpowszechnianiu broni jadrowej

Il lutego 1971 r. podpisano w Moskwie, Londynie i Waszyngto-
nie Uklad o zakazie umieszczania na dnie morz i oceanOw oraz
w ich wnetrzu broni jadrowej i innych rodzajéw broni masowej
zagtady

10 kwietnia 1972 r. podpisano w Moskwie, Londynie i Wa-
szyngtonie konwencje o zakazie prowadzenia badan, produkcji
i gromadzenia zapaséw broni bakteriologicznej (biologicznej) i tok-
syn oraz o ich zniszczeniu

18  maja 1977 r. w Genewie podpisano konwencje o zakazie wy-
korzystywania technik oddziatywania na S$rodowisko naturalne
w celach wojskowych lub innych wrogich celach

8 czerwca 1977 r. w Genewie uchwalono dwa protokoty dodat-
kowe do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie

Dz. U. z 1957 r., nr 46, poz. 212.

Dz. U.z 191 r., nr 46, poz. 237.

Dz. U.z 1963 r., nr 52, poz. 288.

Dz. U. z 1968 r., nr 14, poz. 82.

United Nations, Treaty Series, vol. 634, s, 326 i nast.

Dz. U.z 1970 r., nr 8, poz. 60.

Dz. U.z 1972 r., nr 44, poz. 275.

Dz. U.z 1976 r,nr 1, poz. 1

Miedzynarodowe prawo v/ojenne... (opra¢. M. Flemming), s. 364—367.
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ofiar wojny  Sag to: | protokét dodatkowy dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, Il prot. dod. doty-
czacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych.
Zawieraja one obok zagadnien prawa humanitarnego unormowania
miedzynarodowych regut prowadzenia walki zbrojnej.

10 pazdziernika 1980 r. w Genewie uchwalono konwencje o za-
kazach lub ograniczeniach stosowania niektérych rodzajéw broni
konwencjonalnej, powodujgcych nadmierne zranienia lub niekon-
trolowane skutki; ustanowiono takie zakazy Ilub ograniczenia
w odniesieniu do pociskéw, ktérych oditamki nie sa wykrywalne
promieniami rentgena, min lgdowych i broni zapalajacej. 4

2. Uczestnicy walki zbrojnej
Strony wojujqgce

Miedzynarodowe uregulowania dotycza nie tylko sytuacji praw-
nej stron konfliktu zbrojnego, lecz siegajg znacznie dalej
w sfere uprawnien i obowigzkow poszczegdélnych grup osobowych.
W tym aspekcie wszystkie osoby mogace znajdowaé sie na obsza-
rach dziatah wojennych mozemy podzieli¢ na nastepujgce grupy
(kategorie);
a) uczestnicy walki zbrojnej

— cztonkowie regularnych sit zbrojnych, zoinierze walki czyn-
nej (kombatanci), osoby towarzyszgce sitom zbrojnym, zwa-
ne osobami pomocniczymi (niekombatanci),

— cztonkowie nieregularnych sit zbrojnych (partyzanci, po-
wstancy i pospolite ruszenie): czionkowie walki czynnej
(kombatanci nieregularni), osoby towarzyszace nieregular-
nym sitom zbrojnym (niekombatanci nieregularnych sit
zbrojnych);

b) osoby pozbawione praw uczestnika walki zbrojnej (szpiedzy,
sabotazys$ci, najemnicy, dezerterzy);

c) osoby wyeliminowane z walki zbrojnej
— ranni, chorzy i rozbitkowie,

2 Tamzcs s. 214—294,
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— jency wojenni;
d) osoby nie uczestniczgce w walce zbrojnej (ludno$¢ cywilna);
e) osoby neutralne wobec walki zbrojnej
— czionkowie misji pokojowych, dyplomatycznych, obserwa-
cyjno-kontrolnych lub nadzorczych, '
— czlonkowie misji lub organizacji pomocy humanitarnej,
— osoby prywatne panstw neutralnych na obszarach zajetych.

Regularne i nieregularne sity zbrojne

Zotnierze regularnych sit zbrojnych sa wedlug zasad organiza-
cyjnych przydzieleni do poszczegolnych oddziatbw wchodzacych
w sktad rodzajow wojsk i stuzb, co w miedzynarodowym prawie
wojennym moze mie¢ pewne znaczenie, lecz obok takiego podziatu
wystepuje zupetnie odmienny podziat na kombatantow i niekom-
batantow, ktérych status prawnomiedzynarodowy jest znacznie
zrdznicowany.

Zotnierze walki czynnej (kombatanci) maja prawo prowadzenia
dziatan bojowych zaréwno ofensywnych, jak i defensywnych. Nie
ponoszag oni zadnej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
w toku tych dziatan zbrojnych, jezeli przestrzegaja zasad miedzy-
narodowego prawa wojennego. Do kategorii zotnierzy walki czyn-
nej zalicza sie zoinierzy poszczeg6lnych rodzajow wojsk i stuzb,
z wyjatkiem Zotnierzy niektérych stuzb specjalnych, nie zalicza-
nych do kombatantéw, o czym bedzie mowa dalej.

Zotnierze walki czynnej po obu stronach wojujacych moga
walczy¢ zaréwno w oddziatach zwartych, jak i w rozproszeniu,
pojedynczo, co odnosi sie do desantu, zwiadu Ilub rozpoznania,
pod warunkiem jednak, ze Zzolnierze w rozproszeniu dziatajg
w umundurowaniu wojsk witasnych (a dywersanci majg jakis wy-
odrebniony uniform nawet niewojskowy Ilub przynajmniej znak

rozpoznawczy).
Wsrdéd zotnierzy walki czynnej szczegllne miejsce oraz nad-
zwyczajne uprawnienia przystugujg partamentarzom i osobom

im towarzyszacym, wysytanym do wojsk nieprzyjacielskich dla
przeprowadzenia negocjacji, do czego powinni mie¢ upowaznienie
na pisSmie od dowoddcy wysytajacego ich. Parlamentarze uzywaja
biatej flagi, moga towarzyszy¢ im nastepujgce osoby: chorazy,
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tlumacz, trebacz i dobosz. Korzystajg oni z przywileju nietykal-
nosci osobistej

Wszyscy zotnierze walki czynnej powinni byC¢ zaopatrzeni
w znaki tozsamosci (zetony tozsamosci) lub legitymacje, chociaz
rownoznaczne z tym jest dziatanie przez zotnierza w umunduro-
waniu i podleganie rozkazom wojskowym.

Z zoknierzami regularnych sit zbrojnych zréwnani sg cztonkowie
milicji i oddziatéw ochotniczych.

Odmienng role speiniajg w wojnie osoby towarzyszace sitom
zbrojnym. Stanowig one znacznie zrdznicowang grupe osobowa
w sitach zbrojnych. Sg nimi niekombatanci, zaréwno zotnierze, jak
I osoby cywilne pozostajgce w stuzbie wojskowej lub towarzy-
szgce sitom zbrojnym. Sg to nastepujace kategorie os6b: a) personel
sanitarny (lekarze, farmaceuci, felczerzy, pielegniarki i zotnierze
przyuczeni do zbierania rannych i chorych, b) kapelani wojskowi,
c) korespondenci wojenni, d) wojskowy wymiar sprawiedliwosci,
e) obstuga cywilna administracji wojskowej i zaopatrzenia, f) osoby
cywilne transportu wojskowego i @) oddziaty robocze. Osoby te
majg prawo do posiadania broni w celu samoobrony. Wszyscy
niekombatanci powinni posiada¢ karty tozsamosci o0séb towarzy-
szgcych sitom zbrojnym, wystawione wedtug ustalonego jednoli-
tego wzoru miedzynarodowego. Karta tozsamosci powinna zawie-
rac nastepujace dane: nazwisko i imige, date i miejsce urodzenia,
charakter, w jakim dana osoba towarzyszy sitom zbrojnym. Po-
nadto w odniesieniu do personelu sanitarnego istnieje wymaganie,
zeby karta tozsamosci byla zaopatrzona w znak Czerwonego
Krzyza lub Czerwonego Pétksiezyca albo odpowiedni do nich znak
ochrony sanitarnej, przy czym taka karta tozsamosci, stanowigca
legitymacje, uprawnia do noszenia znaku ochrony sanitarnej.

Niekombatanci nie biorg bezposrednio udzialu w walce.

Do uznania o0sob walczacych zbrojnie za czionkoéw nieregular-
nych sit zbrojnych wymagane jest spetnianie przez nich okreslo-
nych warunkéw, ktére sg odmienne dla dwoch grup nieregutar-

Z Blizsze okreslenie zasiegu zakazu, ktory zabrania prowadzenia walki
przeciwko parlamentarzom, znajduje sie na s. 105—106.

B Zarzadzenie ministrow “obrony narodowej N spraw wewnetrznycn
z 30 grudnia 1970 r. w sprawie kart i tabliczek tozsamosci w wojsku (M. 1| .
z 1971 r., nr 4, poz. 24).
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nych sit zbrojnych: a) partyzantéw i powstanncow i b) pospolitego
ruszenia.

Pierwsza grupa (partyzanci i powstancy) powinna spetnia¢ tacz-

nie nastepujgce trzy warunki:

1)

2)

3)

mie¢ na czele oddzialu dowddce odpowiedzialnego za swoich
podwiadnych;

odréznia¢ sie od ludnosci cywilnej w czasie brania udziatu
M ataku lub operacji przygotowawczej do ataku, a gdy nie
mogg sie odréznia¢ od ludnosci cywilnej, powinni jawnie nosi¢
bron: a) w czasie kazdego starcia zbrojnego i b) gdy sg wi-
doczni dla nieprzyjaciela podczas rozwiniecia wojskowego po-
przedzajacego atak, w ktdrym majg uczestniczyc;

przestrzega¢ praw i zwyczajow miedzynarodowego prawa kon-
fliktow zbrojnych.

Dowodca takiego oddzialu ma obowigzek pouczyé swoich pod-

wiadnych o elementarnych regutach miedzynarodowego prawa

konfliktdbw zbrojnych, szczegolnie zaS o zasadach traktowania

jencéw, rannych, chorych i rozbitkow, o zakazanych sposobach
walki zbrojnej, o zakazie naduzywania flagi parlamentarza lub
znakéw ochrony sanitarnej, o obowigzku ochrony ludnosci cywilnej,

débr kultury i poszanowania mienia.

Druga grupa (pospolite ruszenie) ma obowigzek spetnienia tylko

dwoch warunkéw tgcznie, a mianowicie jawnego noszenia broni
oraz przestrzegania praw i zwyczajéow wojennych. Obowigzek ten
natozony jest na ludno$¢, ktora nie miata czasu zorganizowac sie

w

regularne sity zbrojne, a na skutek zblizania sie wojsk strony

przeciwnej chwycita zywiotowo za bron, aby stawi¢ opdr inwazji.

Zrownani z cztonkami nieregularnych sit zbrojnych pierwszej

grupy sa cztonkowie tzw. milicji i innych oddziatow ochotniczych

wraz z cztonkami zorganizowanych ruchow oporu, ktére nie wcho-

dzag w skiad regularnych sit zbrojnych. Takie nieregularne sity
zbrojne moga prowadzi¢ walke zbrojng w granicach lub poza gra-
nicami wilasnego terytorium kraju i na obszarach okupowanych
przez agresora.

Uprawnienie /nieregularnych sit zbrojnych do prowadzenia walki

zbrojnej wynika z podstawowej zasady miedzynarodowego prawa
publicznego, ze ludno$¢ cywilna nie moze by¢ pozbawiona prawa
prowadzenia walki w obronie wilasnego kraju. Prawo narodéw do
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samostanowienia, sformutowane w Deklaracji Praw Narodow Rosji
z 15 listopada 1917 r. znalazto swoje potwierdzenie w wielu
dokumentach NZ,w tym w deklaracji Zgromadzenia Ogdlnego NZ
z 14 grudnia 1960 r. w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom
kolonialnym i w dwoch aktach NZ z 16 grudnia 1966 r.  ktorymi
sq: a) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
i b) Miedzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych
i Kulturalnych. W aktach tych wyraZnie stwierdzono, ze wszystkie
narody maja niezbywalne prawo do wolnosci, suwerennosci i samo-
stanowienia, co potwierdza rowniez definicja agresji z 14 grudnia
1974 r. uchwalona w postaci rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego NZ

Osoby pozbawione praw uczestnikow walki zbrojnej

Osobami pozbawionymi uprawnien cztonkoéw sit zbrojnych i nie
korzystajgcymi w razie ich pojmania ze statusu jenca wojennego
sa: a) szpiedzy, b) sabotazysci, ¢) najemnicy i d) dezerterzy. Osoby
te w razie ich pojmania podlegajg traktowaniu jak przestepcy;
odpowiadajg one karnie za swoje czyny z zachowaniem gwarancji
procesowych.

Zgodnie z art. 29 RH ,za szpiega moze byC uwazana tylko
taka osoba, ktéra dziatajac potajemnie pod fatszywymi pozorami
zbiera lub stara sie zbiera¢ wiadomosci w obrebie dziatan jednej
ze stron wojujacych, z zamiarem zakomunikowania ich stronie
przeciwnej”. Zgodnie z art. 46 | prot. dod. powyzsze okreslenie
szpiega nie obejmuje zoinierzy zwiadu i rozpoznania, ktérzy dzia-
taja w umundurowaniu swoich wojsk, ani o0sdb, ktéorym zlecono
czynnosci przekazania korespondencji przeznaczonej dla armii
wiasnej lub nieprzyjacielskiej, czyli spetniajgcej zadania komuni-
kowania sie. Pojecie szpiegostwa podajg przepisy wewnetrzne
panstw. Tak np. zgodnie z art. 124 polskiego kodeksu karnego

5_;’rawo miedzynarodowe... (opra¢c L. Gelberg), Warszawa 1958, t |II,
S. g

& Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego (opraé. K. Ko-
cot i K Wolfke), Wroctaw 1978, s. 108—110.

Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 168 i 170.

& UN Doc. A/9890, ZD 1974, nr 12 s. 1397—1403.

8 Miedzynarodowe prawo wojenne... (opraé. M. Flemming), s. 28—29.

& Tamze,, s. 240—241.
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szpiegostwem jest udziat w obcym wywiadzie lub dziatanie na
rzecz tego wywiadu przez udzielanie wiadomosci (8 1, a takze
zbieranie lub przechowywanie wiadomosci w celu ich udzielenia
obcemu wywiadowi albo podjecie sie dziatalnoSci na rzecz obcego
wywiadu (8 2).

Pojecie sabotazu nie zostato okresSlone w prawie miedzynarodo-
wym. Natomiast art. 127 kodeksu karnego okre$la je jako nisz-
czenie, uszkadzanie lub czynienie niezdolnymi do uzytku zakia-
déw, urzadzen lub mienia o powaznym znaczeniu dla PRL w celu
ostabienia witadzy ludowej, wywotania zaburzen Ilub nastrojow
powszechnego niezadowolenia albo powaznych zakidcen gospo-
darczych.

Trzecig grupe 0s6b pozbawionych praw uczestnika walki zbroj-
nej stanowig najemnicy. Pojecie najemnika okre$lone zostato
w art. 47 | prot. dod. Zgodnie z tym przepisem najemnikiem
jest kazda osoba, ktora: a) zostata specjalnie zwerbowana w kraju
lub za granica do walki w konflikcie zbrojnym, b) rzeczywiscie
bierze udziat w dziataniach zbrojnych, c) bierze udziat w dziata-
niach zbrojnych gtéwnie w celu uzyskania Kkorzysci osobistej
i otrzymata obietnice wynagrodzenia materialnego wyraznie wyz-
szego od tego, ktore jest przyrzeczone lub wyptacane kombatantom
majacym podobny stopien i sprawujgcym podobng funkcje, d) nie
jest obywatelem strony konfliktu ani statym mieszkancem teryto-
rium kontrolowanego przez strone konfliktu, €) nie jest czionkiem
sit zbrojnych strony konfliktu, f) nie zostata wystana przez pan-
stwo inne niz strona konfliktu w misji urzedowej jako czionek sit
zbrojnych tego panstwa. Wszystkie te cechy powinny wystepo-
wacé tagcznie.

Czwartg grupg osob, ktore nie nabywajg statusu jenca wojennego
sg dezerterzy, ktorzy wstgpili do armii nieprzyjaciela, a zostang
pojmani przez wojska wihasne. Osoby te nawet iprzez fakt nabycia
obcego obywatelstwa, tj. obywatelstwa strony przeciwnej, nie prze-
staja byC dezerterami z wlasnej armii i moga byC¢ sadzeni zaréwno
za dezercje, jak i udziat w walce po stronie nieprzyjaciela.

Tamze, s. 241—242; L. Sosnowski: Pozycja prawna najemnikéw we
wspotczesnym prawie miedzynarodowym, WPP 1978, nr 2, s. 181—188.
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3. Wylaczone z walki teatry dziatan wojennych
i obiekty

Obszar wojny obejmuje teren potencjalnych dziatan zbrojnych,
czyli takie obszary i przestrzenie, gdzie moga by¢ prowadzone dzia-
tania wojenne, tj. obszary lgdowe, wodne i powietrzne nalezace do
stron wojujacych oraz morze petne (otwarte) i przestrzen powie-
trzna nad peltnym morzem. Natomiast tzw. teatr dziatan wojennych
obejmuje te obszary, akweny i przestrzenie, gdzie rzeczywiscie toczg
sie dziatania wojenne.

Umowy miedzynarodowe zawierajg nakazy wytaczajgce Okre$lone
obszary i przestrzenie z zasiegu walki zbrojnej, przy czam nie-
ktore z nich zostaty zneutralizowane w catosci, a inne tylko cze-
$ciowo albo pod wzgledem niektérych rodzajéw broni.

Najwczesniej zneutralizowany zostat obszar Wysp Alandzkich na
Battyku. Na konferencji pokojowej w Paryzu w dniu 30 marca
1856 r. zawarta zostata konwencja miedzy Francjg, Wielkg Bry-
tanig i Rosjg w sprawie Wysp Alandzkich, w ktorej ustalono, ze
obszar ich nie bedzie fortyfikowany i nie bedg tam utrzymywane
lub tworzone urzadzenia wojskowe i wojskowo-Hmorskie. W tym cza-
sie Wyspy Alandzkie nalezaty do Rosji. Po proklamowaniu niepo-
dlegtosci Finlandii w 1917 r. weszty w skilad obszaru tego panstwa.
Ich przynalezno$¢ do Finlandii potwierdzona zostata przez Rosje
radziecka w traktacie pokojowym z Finlandia 14 paZdziernika
1920 r. Natomiast 20 pazdziernika 1921 r. podpisana zostata kon-
wencja dotyczaca niefortyfikowania 1 zneutralizowania Wysp
Alandzkich Konwencja ta byfa podpisana bez udziatlu panstwa
radzieckiego. Dopiero w dwustronnym porozumieniu ZSRR z Fin-
landig 11 listopada 1940 r. Zwigzek Radziecki potwierdzit demili-
taryzacje i neutralizacje Wysp Alandzkich, za$ potwierdzenie tego
stanu rzeczy znalazto sie w traktacie pokojowym z Finlandig
z 10 lutego 1947 r.

Odmienny natomiast kierunek rozwoju miata neutralizacja
Ciesniny Magellana. Na podstawie dwustronnej umowy z 23 lipca

&8 Prawo miedzynarodowe... (opra¢. L. Oelberg), t I, s 58
Wojenno-morskoj miezdunarodno-prawowoj sprawocznik, s. 315.
Dz. U. z 1922 r., nr 88, poz. 792
Wojenno-morskoj..., s. 316.
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1881 r. miedzy Chile i Argentyng‘'uznano ten obszar za zneutrali-
zowany i otwarty dla wolnej zeglugi statkow handlowych i okre-
tow wojennych wszystkich narodow. W celu zagwarantowania
wolnej zeglugi ustanowiono zakaz budowania na brzegach ciesniny
umocnien wojennych. Na podstawie umowy obu tych panstw
z a0 grudnia 1941 r. uchylona zostata neutralizacja tego obszaru
oraz ustanowiono kontrole przeptywu, z wyjatkiem panstw znaj-
dujacych sie w przymierzu z Argentyng, Chile i ich sojusznikami
29 pazdziernika 1888 r. w Konstantynopolu podpisany zostat
przez 10 panstw traktat w sprawie Kanatu Sueskiego. Traktat ten
ustanowit wolno$¢ zeglugi zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny
dla wszystkich statkéw handlowych i okretow wojennych. Obszar
Kanatu™ Sueskiego oraz porty dajgce dostep do niego — Port Said
I Suez, a takze obszar w promieniu trzech mil od tych portow
zostaly zneutralizowane i ustanowiono zakaz podejmowania jakich-
kolwiek krokéw wojennych. Kanat Sueski poczatkowo byt eks-
ploatowany przez Powszechne Towarzystwo Morskie Kanatu
Sueskiego sktadajace sie gtownie z przedstawicieli kapitatu anglo-
-francuskiego. 26 lipca 1956 r. rzad Egiptu znacjonalizowat Kanat
Sueski, utrzymujgc nadal dotychczasowy status Kanatu Sueskiego,
z wyjatkiem administracyjnego zarzadzenia i dochoddéw finanso-
wych przejetych przez Egipt. Zainteresowane kofa kapitalistyczne
przeciwstawity sie temu, wysuwajgc koncepcje umiedzynarodo-
wienia Kanatu, a gdy spotkaty sie ze sprzeciwem, dokonana zostata
29 pazdziernika 1956 r. agresja lzraela wspdlnie z Wielkg Brytanig
i Francjg. Wojska tych panstw opanowaly obszar Kanatu Sueskie-
go, lecz stanowcze potepienie ich dziatalnosci przez ZSRR oraz brak
wyraznego poparcia agresoréw przez USA zmusity ich do wyco-
fania sie¢ z obszaru Kanatu. 24 kwietnia 1957 r. rzad Egiptu
ogtosit deklaracje potwierdzajacg moc wigzacg traktatu w sprawie
wolnej zeglugi ustanowionej w 1888 r. Jednakze nastepna agresja
Izraela w 1967 r. spowodowata ponowne naruszenie neutralnosci
Kanatu Sueskiego i unieruchomienie na nim zeglugi na kilka lat.
Fakty naruszen neutralnosci Kanatu nie Swiadczg o likwidacji
ustanowionej neutralnosci tego obszaru.
?5%8 mle1 %y_n%r%dowe (oprac. L. Gelbergf( |ts. [P

L Tamze, t. I, s. 511—513.
5 Tamze, t. III, s. 533—537.
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8 kwietnia 1904 r. w Londynie na podstawie deklaracji francusko-
-angielskiej potwierdzona zostata wolnos¢ zeglugi przez Cie$nine
Gibraltarska i niefortyfikowanie jej, a na podstawie deklaracji
francusko-hiszpanskiej z 3 pazdziernika 1904 r. Hiszpania przyia-
czyta sie do wspomnianej deklaracji

9 lutego 1920 r. w Paryzu na konferencji pokojowej podpisany
zostal przez 9 panstw traktat w sprawie Archipelagu Spitsber-
gen. Traktat ten suwerenno$¢ nad Archipelagiem przyznat Nor-
wegii, przewidujac demilitaryzacje i neutralno$¢ tego obszaru, co
oznacza zakaz tworzenia tam baz lub umocnien oraz zakaz wyko-
rzystywania tego obszaru w celach wojskowych.

Na podstawie Ukladu waszyngtonskiego z 1 grudnia 1959 r.
w sprawie neutralizacji Antarktydy postanowiono, ze obszar tego
kontynentu bedzie wykorzystywany wytgcznie dla celow pokojo-
wych. Zakazano w szczegélnosci wszelkich posunie¢ o charakterze
militarnym, takich jak zaktadanie baz wojskowych i umocnien,
przeprowadzanie manewréw wojskowych oraz wyprébowywanie
broni jakiegokolwiek rodzaju. Ponadto ustanowiono dodatkowy
zakaz dokonywania wybuchow jadrowych na Antarktyce.

W rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego NZ z 24 listopada 1961 r.
wezwano wszystkie panstwa do traktowania calego kontynentu
Afryki jako strefy bezatomowej, uzycie zas broni atomowej i wo-
dorowej bedzie uwazane za naruszajace Karte Narodéw Zjedno-
czonych, sprzeczne z prawami ludzkosci i stanowigce zbrodnie
przeciwko ludzkosci.

Na podstawie wielostronnego ukiadu podpisanego 5 sierpnia
1963 r. w Moskwie ustanowiono zakaz przeprowadzania préb
broni nuklearnej w atmosferze, w przestrzeni kosmicznej i pod
woda. Postanowienia uktadu dotyczg takze kazdego innego Srodo-
wiska, jesSli probna eksplozja broni nuklearnej powoduje przedo-
stanie sie opaddéw radioaktywnych poza granice terytorium pan-
stwa, pod ktdérego jurysdykcja lub kontrolg dokonuje sie eksplozji;
traktat ten nie obejmuje prob nuklearnych pod ziemia.

Tamze, t: I, s. 192 i 312,

4 Byly to nastgpujace panstwa: Wielka Brytania, Dania, Francja, Norwegia,
Wiochy, Holandia, Szwecja, USA i Japonia. Por. Wojenno-morskoj...,
s. 303—309.

% Dz. U.z 1961 r., nr 46, poz. 237.

Jest to rezolucja nr 1652/XVI, UN Doc. A/AC. 187/29, s. %.

8 Dz. U. z 193 r., nr 52, poz. 288.
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Na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego NZ z 27 listo-
pada 1963 r.uznano Ameryke tacinskg za strefe wolng od broni
jadrowej. A 14 lutego 1967 r. podpisany zostat w Tlatelolco
Ukfad o denuklearyzacji Ameryki tacinskiej. Uklad ten zakazuje
dokonywania préb z bronig jadrowa, jej uzycia, produkcji, naby-
wania w jakikolwiek sposdéb, jak rowniez otrzymywania, skiado-
wania, budowy instalacji, rozwijania i jakiejkolwiek formy posia-
dania broni jadrowej przez panstwa Ameryki tacinskiej. Do uktadu
tego dotaczone zostaty dwa protokoty dodatkowe. Protokét | gilosi,
ze panstwa majace swe terytoria lub nadzorujgce terytoria w stre-
fie objetej ukiadem bedg przestrzegac¢ statusu bezatomowego tej
strefy, co™dotyczy Francji, Holandii, Wielkiej Brytanii i USA.
Protokdt 11 przewiduje zobowigzanie sie panstw dysponujgcych
bronig nuklearng do przestrzegania statusu strefy zdenuklearyzo-
wanej i do nieuzywania broni jadrowej przeciwko panstwom obje-
tym tg strefa.

Uktad z Tlatelolco objat swoim zasiegiem 19 panstw Ameryki
tacinskiej, z tym wszakze zastrzezeniem, ze Argentyna i Brazylia
pozostawaty poza ukitadem, poniewaz Argentyna podpisata go, ale
nie ratyfikowata, Brazylia zaS mimo podpisania i ratyfikowania nie
wprowadzata go w zycie, uzaleznita to od wejscia w zycie dwdch
protokotéw dodatkow”ych. Przystepowanie do protokotu Il bylo
sukcesywne i w 1979 r. zostalo zakonhczone, przystgpity bowiem
wszystkie mocarstwa nuklearne. O$wiadczenie USA o przystgpie-
niu do tego protokotu wytgcza zakaz transportu broni jadrowej
w tej strefie przez Kanat Panamski.

Uktad z 27 stycznia 1967 r. dotyczacy przestrzeni kosmicznej
facznie z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi postanawia, ze
panstwa-strony uktadu zobowigzujg sie nie wprowadza¢ na orbite
wokét Ziemi jakichkolwiek obiektow przenoszacych bron jadrowa
lub inne rodzaje broni masowego zniszczenia ani umieszczaé tego
rodzaju broni na ciatach niebieskich lub w przestrzeni kosmicznej
w jakikolwiek inny sposéb. W ten sposob uznano przestrzen
kosmiczng 1 ciata niebieskie za wolne od broni masowej zagtady.
Uktad ten ponadto zakazuje zaktadania baz wojskowych, instalacji

« Jest to rezolucja nr 1911 (XVIII), UN Doc. A/AC, 187/29 s. 78.
United Nations, Treaty Senes, vol. 634. s. 281 i nast.
Dz. U. z 1968 r., nr 14, poz. 82
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oraz fortyfikacji na ciatach niebieskich, dokonywania na nich prob
z jakimikolwiek typami broni oraz przeprowadzania manewrow
wojskowych. Zakazy te nie wylaczajga mozliwosci korzystania
z personelu wojskowego do celéw badan naukowymi lub innych
celéow pokojowych. Nie zabrania sie rowniez korzystania z wszel-
kiego sprzetu lub urzadzen kosmicznych dla prowadzenia pokojo-
wych badan Ksiezyca i innych ciat niebieskich.

Traktat z 1 lipca 1968 r. 0 nierozprzestrzenianiu broni jadro-
wej zobowiagzat panstwa majace bron jadrowag do nieprzekazywania
innym panstwom tej broni ani kontroli nad ta bronig, panstwom
za$ nie majgcym broni jadrowej dat gwarancje, ze bron taka nie
bedzie uzyta przeciwko nim; do traktatu tego nie przystgpita
Chinska Republika Ludowa.

Zgodnie z ukiadem z 11 lutego 1971 r. o0 zakazie umieszczania
na dnie morz i oceandéw oraz w ich wnetrzu broni jgdrowej i innych
rodzajow broni masowej zagtady obszary wymienione w tym ukia-
dzie sg strefg wolng od broni masowej zagtady.

Przedstawione zakazy obejmuja demilitaryzacje catkowita nie-
ktoérych obszarow i przestrzeni lub tylko czesciowg w zakresie
broni masowej zagtady badz tylko w zakresie jednego jej ro-
dzaju — broni jadrowej.

Oprécz tego strony wojujgce mogg oglosi¢ jako miejscowosci nie
bronione wszelkie miejsca zamieszkane, kierujgc do strony prze-
ciwnej odpowiednie o$wiadczenie. Powinno ono zawiera¢ okreSle-
nie granic tej miejscowosci, przy czym warunki, ktére powinna
spetnia¢ miejscowo$¢ nie broniona, sg nastepujgce: a) wszyscy kom-
batanci, jak tez bron i ruchomy sprzet wojskowy podlegaja usu-
nieciu, b) nie wolno czyni¢ uzytku ze statych urzadzen i obiektow
wojskowych na szkode nieprzyjaciela, c) wiadze i ludno$¢ nie bedg
dziata¢ na szkode nieprzyjaciela i d) nie moze by¢ podejmowana
zadna dziatalnos¢ dla wsparcia wysitku wojskowego (art. 59 | prot.
dod.). Wedtug tych samych czterech warunkdéw strony wojujgce
mogg w drodze porozumien nada¢ okreslonym obszarom status
stref zdemilitaryzowanych, okresli¢ ich granice i w razie potrzeby
ustanowi¢ formy kontroli (art. 60 I prot. dod.).

& Dz. U. z 1970 r., nr 8, poz. 60.
&® Dz. U.z 1972 r., nr 44, poz. 275.
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Ponadto strony wojujgce moga zawiera¢ miedzy sobag ukiady
w sprawie uznania stref i miejscowosci sanitarnych pod rygorem
spetnienia nastepujacych warunkow; a) osoby pozostajace w takiej
strefie nie mogg sie zajmowa¢ zadng pracg bedacg w bezposrednim
zwigzku z dziataniami wojennymi lub produkcjg materiatdow wo-
jennych, b) zabroniony zostanie wstep osobom nie majacym prawa
tam udawac sie lub przebywaé, c) strefa ma by¢ wyodrebniona,
stabo zaludniona, potozona z dala od obiektéw wojskowych i waz-
nych urzadzen przemystowych Ilub administracyjnych oraz na
obszarach, ktére nie mogg mie¢ znaczenia dla prowadzenia wojny,
d) drogi i Srodki transportu znajdujace sie wewnatrz nie bedg
uzywane do przewozu personelu lub materialu wojskowego nawet
w zwyklym tranzycie i e) w zadnym wypadku strefa nie bedzie
broniona przez wojsko, natomiast granice jej beda oznaczone mie-
dzynarodowymi znakami ochrony sanitarnej na jej obrzezach
i budynkach (art. 23 | KG oraz zalgcznik | do I KG w sprawie
stref i miejscowos$ci sanitarnych).

Natomiast podstawowymi obiektami wylaczonymi z ataku zbroj-
nego na obszarach walki zbrojnej sg budynki tub zespoty zabudo-
wan szpitalnych i wszelkiego rodzaju zakladdw leczniczych, a takze
transport sanitarny na lgdzie, morzu i w powietrzu. Wylaczenie
tych obiektow zaréwno statych, jak i ruchomych z ataku zbroj-
nego przewiduja postanowienia 1 KG i Il KG

Rowniez wylgczone sg z ataku zbrojnego obiekty, gmachy,
osrodki, dobra ruchome i nieruchome, obejmujace dobra kultury,
jak zabytki architektury, muzea, biblioteki, pomniki kultury,
budowle kultu religijnego i osrodki zabytkowe. Wytaczenie tych
obiektow i Srodkéw ich transportu z walki ustanowione jest po-
stanowieniami konwencji haskiej z 14 maja 1954 r. o ochronie
débr kulturalnych

Rowniez wytgczone spod atakowania sg obiekty i urzgdzenia
zawierajace sity niebezpieczne, jak zapory, groble i elektrownie
jadrowe, jezeli zaatakowanie ich mogtoby spowodowa¢ wyzwolenie
tych sit (art. 56 | prot. dod.). Takze nie podlegajg atakowaniu dobra
0 charakterze cywilnym, ktére nie sg celami wojskowymi, a nor-
malnie przeznaczone sg do uzytku cywilnego, takie jak miejsca

Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171
Dz. U. z 1957 r., nr 46, poz. 212.
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kultu religijnego, domy i inne pomieszczenia mieszkalne lub szkoty,
co do ktérych domniemywa sie, ze nie sg uzywane w celu wnie-
sienia rzeczywistego wkiadu do dziatan wojennych (art. 52 | prot.
dod.). Podobnie wytgczone sg spod atakowania dobra niezbedne dla
przetrwania ludnosci cywilnej, takie jak $rodki zywnosci i strefy
rolnicze stuzace do ich wytwarzania, zbiory, bydto, urzadzenia
i zbiorniki z wodg do picia oraz urzadzenia nawadniajace, jezeli
nie sg uzywane wytgcznie do utrzymania cztonkow sit zbrojnych
lub do bezposredniego wsparcia dziatan wojskowych (art. 54 | prot.
dod.).

4. Zakazane S$rodki walki zbrojnej

Bron palna (ogniowa)

Najbardziej rozpowszechnionym klasycznym Srodkiem walki
zbrojnej jest bron palna. Ograniczenia’ w przedmiocie jej uzywa-
niSL-sg nieliczne.
i"Deklaracja petersburska z 11 grudnia 1868 r. zabrania stoso-
wania w wojnie lgdowej i morskiej pociskow wybuchajacych lub
zapalajacych o wadze ponizej 400 gramow; zakaz ten nie dotyczy
wojny w powietrzu. Uzasadnienie tej deklaracj.i stwierdza, ze uzy-
wanie broni przysparzajacej zbednych cierpien osobom wyelimino-
wanym z walki albo uzywanie broni nie dajgcej szansy na prze-
zycie bytoby sprzeczne z prawami ludzkosci. |

Na | konferencji pokojowej w Hadze w 1839 r. w jednej
z uchwalonych deklaracji ustanowiono zakaz uzywania pociskow
rozptaszczajacych sie w ciele ludzkim i pociskow” bez powtoczki
zewnetrznej lub pokrytych nacieciami, czyli pociskéw nazywanych
,dum-dum?”.

Problematyka broni strzeleckiej ponownie zaktualizowata sie
w latach szescdziesigtych XX w. z uwagi na wprowadzanie do
uzytku wojsk w niektérych panstwach broni o zmniejszonym ka-
librze 556 mm, ktérej pociski majg duzg predko$¢ poczatkowa

B Miedzynarodowe prawo wojenne... (opra¢c. M. Flemming), s. 22
5 1. N Arcibasow: op. cit, s. 9L Por. takze J. Makowski: Zasady
prawa miedzynarodowego, Warszawa 1915, s. 179.
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(ponad 950 m/s). Pociski te majg sktonnos¢ do koziotkowania oraz
w zetknieciu z ciatem ludzkim wytwarzajg fale hydrodynamiczna
i przez to powoduja rozlegte rany rwano-szarpane, a nie postrza-
towe, jak pociski z broni zwykiej. Bron taka jest okrutna i przy-
sparza nadmiernych cierpien. Doda¢ nalezy, ze podobne wi#asci-
wosci, jak pociski duzej predkosci, majg pociski igtowe, bomby
kulkowe i kasetowe, odznaczajace sie wielkimi predkosciami po-
czatkowymi w chwili eksplozji.

W sprawie neoklasycznych typéw broni i amunicji podjete
zostaly pewne proby ustanowienia zakazéw lub ograniczen.
V dniach od 10 do 28 wrzesnia 1979 r. i od 15 wrze$nia do 10 paz-
ziernika 1980 r. w Genewie obradowaty konferencje NZ w spra-
wie ustanowienia zakazow tub ograniczen w stosowaniu niektérych
rodzajow broni konwencjonalnej, powodujgcych zbedne z punktu
widzenia wojskowego albo nadmierne szkody i cierpienia lub
majacych niekontrolowane dziatanie. Na konferencji 10 pazdzier-
nika 1980 r. z udziatem 82 panstw (w tym Polski) uchwalono
i przygotowano do podpisu w Nowym Jorku 10 kwietnia 1981 r.
konwencje o0golng oraz trzy protokoty stanowigce zatgczniki do tej
konwencji, a mianowicie: | protokét w sprawie zakazu stosowania
broni razacej odtamkami niewykrywalnymi w ciele ludzkim przez
promienie rentgenowskie, Il protokdt w sprawie zakazéw lub ogra-
niczen stosowania min, min-putapek i innych urzadzen, Il proto-
kot w sprawie zakazow lub ograniczen stosowania broni zapala-
jacej. Panstwa-uczestnicy tej konwencji obowigzane sg do jedno-
czesnego zaakceptowania i uznania za wigzace dla nich co naj-
mniej dwoch sposréd wymienionych protokok’Jw.J

Broni palnej dotyczy | protokdt, ustanawiajacy zakaz uzywania
takich rodzajéw broni, ktorych podstawowe dziatanie polega na
razeniu odfamkami niewykrywalnymi w ciele ludzkim przez pro-
mienie rentgenowskie. Takie bowiem odtamki powaznie utrudniajg
leczenie rannych i chorych. Zakaz stosowania tego rodzaju broni
stat sie szczegdlnie aktualny, kiedy do produkcji réznych typow
amunicji zaczeto stosowac tworzywa sztuczne, ktérych odtamki nie
sg widoczne w obrazie rentgenowskim. Zakaz sformutowany

_D. Gierycz: Miedzynarodowe ograniczenia w_ stosowaniu Srodkéw walki
zbrojnej, Warszawa 1980, s. 133—153; Dz. U. z 1984 r., nr 23, poz. 104. Por.
przypis 5 na s. 1L
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w | protokole nie obejmuje takiej amunicji, ktérej odtamki sg
niewykrywalne z tego powodu, ze sg czgstkami drobnymi, powsta-
tymi i razacymi jako skutek uboczny amunicji. Z protokotu nie
wynika zakaz stosowania amunicji zawierajgcej w swojej kon-
strukcji pewne elementy tworzyw sztucznych.

Jezeli chodzi o miny , to nie ma ogélnego zakazu ich stosowa-
nia w walce zbrojnej, sa jedynie ograniczenia stosowania ich
w wojnie na morzu. Dotyczy to wymagania, zeby po pewnym
czasie miny ulegaty automatycznemu rozbrojeniu lub unieszkodli-
wieniu. Il protokét odnoszacy sie do min lgdowych wszelkich
typow, w tym takze min uzywanych do minowania podej$¢ i przejsé
przez przeszkody wodne. Nie zajmuje sie on natomiast minami
przeciwokretowymi ani tez stawianymi przeciw jednostkom ptywa-
jacym na wodach $rédladowych. W Il protokole okres$lony zostat
zakaz uzywania min przeciwko ludnosci cywilnej. Natozony zostat
na strony wojujgce obowigzek zapobiegania stratom, jakie ws$rod
tudnosci cywilnej moga spowodowaé¢ miny i pola minowe. Proto-
kot zobowigzuje do prowadzenia ewidencji stawianych pét mino-
wych, min i min-putapek. Jezeli pole minowe zostato utworzone
z min nie wyposazonych w mechanizmy samorozbrajajgce lub
unieszkodliwiajgce, nalezy sporzadzaC i przechowywa¢ dokumen-
tacje 0 rozmieszczeniu min. Oznacza to istnienie ograniczenia
w stosowaniu technik, ktore nie zapewniajg dostatecznej precyzji
w stawianiu min. Narzutowe pole minowe tworzone z min bez
samolikwidatorow moze by¢é wykonywane przy uzyciu $migtow-
cow tylko z niskich wysokosci na terenie ptaskim. Mogg byC tez
wykorzystywane urzadzenia naziemne, ktore wyrzucajg miny na
bliskie odlegtosci. Natomiast nie jest dopuszczalne stawianie min
bez samolikwidatoréw z samolotow albo przy uzyciu artylerii
lub rakiet. N

Miny-putapki moga by¢ ustawiane w obiektach wojskowych lub
w bliskim ich sgsiedztwie. Gdyby jednak ich ustawienie miato
szkodzi¢ ludnosci cywilnej, konieczne jest podjecie odpowiednie
metod i $rodkdéw zabezpieczajacych. Il protokét zabrania stosowa-
nia min-putapek w postaciach i sytuacjach najbardziej podstep-
nych i nieludzkich, jak naduzywania w tym celu miedzynaro o
wych znakéw i sygnatdw ochrony, przytwierdzania do rannych,
chorych i zwiok, umieszczania w miejscach grzebania zmartych,



przytwierdzania do sprzetu medycznego oraz urzadzen i transpor-
tu sprzetu sanitarnego, do zabawek dzieciecych, do dzieciecej zyw-
nosci, odziezy, Srodkéw utrzymania zdrowia i higieny, do zyw-
nosci i napojow, do sprzetu i urzadzen kuchennych (z wyjatkiem
znajdujacych sie w obiektach wojskowych), do przedmiotéw kultu
religijnego, do pomnikéw historycznych, dziet sztuki, przedmiotow
dziedzictwa kulturalnego naroddéw, do zwierzat i szczgtkow zwie-
rzecych. Z chwilg zakonczenia dziatan wojennych powinny byc¢
podjete skuteczne kroki zmierzajgce do ochrony ludnosci cywilnej
przed dziataniem min, a takze prace w celu ich usuniecia. Zaleca
sie zawieranie w tej sprawie porozumien. Nalezy dokona¢ wymia-
ny informacji o potach minowych i rozmieszczonych minach, gdy
terytorium zadnej ze stron konftiktu nie jest okupowane. Jezeli do
rejondéw, w ktorych toczyty sie walki, majg by¢ wprowadzone
wojska pokojowe NZ lub misje specjalne NZ, to na zgdanie do-
waodcy takich wojsk lub szefa misji pola minowe i miny powinny
by¢ usuniete, jezeli to jest mozliwe, a ponadto nalezy dowddcy
takich wojsk, szefowi misji przekaza¢ informacje o polach mino-
wych oraz o rozmieszczonych minach i minach-putapkach. W akcji
usuwania lub unieszkodliwiania rozmieszczonych min mogg wspot-
dziata¢ organizacje miedzynarodowe tub panstwa trzecie.
Najbardziej znanym Srodkiem zapalajgcym jest napalm, ktéry
nie powinien by¢ stosowany wobec ludzi. Nie ma natomiast zakazu
stosowania broni zapalajgcej w odniesieniu do statych obiektow
wojskowych, fortyfikacji i czolgow. Zakaz tego rodzaju uksztat-
towat sie zwyczajowo oraz byt sformutowany w traktacie poko-
jowym z Austrig z 1919 r®; a takze potwierdzony w rezolucji
z 23 lipca 1932 r. uchwalonej na Konferencji Rozbrojeniowej
Ligi Narodéw. W 1972 r. opracowany zostat raport sekretarza gene-
ralnego ONZ o napalmie i innych rodzajach broni zapalajacej oraz
wszelkich aspektach ewentualnego uzycia tej broni  Na podsta-
wie tego raportu prowadzone byty w 1974 r. w Lucernie i w 1976 r.
w Lugano wstepne rokowania majace stanowi¢ podstawe do usta-
nowienia 'zakazu stosowania napalmu lub ustanowienia znacznego

Dz. U. z 1925 r., nr 17, poz. 114.

Bron CB: op. cit., s. 307.

Napalm and Other Incendiary Weapons and All Aspects of Their Possible
Use, UN Doc. A/8803/Rev. 1; Weapons That May Cause Unnecessary Suffering
or Have Indiscriminate Effects, Genewa 1973.
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ograniczenia jego uzycia i innych $rodkéw zapalajagcych  We
wspomnianym Il protokole do konwencji z 1980 r. zawarte zo-
stato kompromisowe sformutowanie, potegajace na wzieciu pod
ochrone tytko tudnosci cywitnej, a nie walczacych wojsk, a takze
na wytgczeniu z ograniczen takich rodzajow broni, ktorych wiasci-
wosci razenia ptomieniem i cieptem wystepujg jako dziatanie
uboczne, jak np. bron przeciwpancerna, amunicja razaca odtam-
kami itp. Zabrania sie szczeg6inie razenia ludnosci cywilnej bronig
zapalajgcg. Zakaz ten jest wiasciwie uscisleniem obowigzujacych
zasad. Ponadto zabrania sie stosowania wszelkich rodzajow broni
zapalajgcej przenoszonych droga powietrzng przeciwko celom
wojskowym znajdujgcym sie posrod skupisk oséb cywilnych; uzy-
cie innych niz przenoszone drogg powietrzng Srodkéw zapalajgcych
przeciw celom wojskowym, znajdujgce sie w skupiskach ludnosci
cywilnej jest dopuszczalne wtedy, gdy zostang podjete Srodki
ostroznosci, ktére wykluczajg albo przynajmniej ograniczajg do
minimum straty wsrdéd ludnosci cywilnej i szkody w obiektach
cywilnych. Zakazano (na wniosek delegacji radzieckiej) stosowa-
nia broni zapalajacej lasy i inne formy pokrycia roélinnego (nale-
zg do tego takze pola roslin uprawnych), jesli takie lasy lub po-
krycia roslinne nie stuzg do maskowania wojsk lub innych celow
wojskowych albo same nie stanowig celéow wojskowych.

Bron masowego razenia

a) Bron chemiczna, biologiczna i toksyny

Zakaz uzycia broni chemicznej i bakteriologicznej (biologicznej)
oraz toksyn wywodzi sie ze zwyc”ju miedzynarodowego, zakazu-
jacego uzywania broni zatrutej."\Potwierdzenie tego zakazu jest za-
warte w deklaracji haskiej z 29 lipca 1899 r*/ nastepnie zas$ w art.
23 lit. a oraz w tresci protokotu genewskiego z 17 czerwca
1925 r. ®dotyczacego zakazu uzywania na wojnie gazéw duszacych,
trujacych lub podobnych oraz srodkéw bakteriologicznycl”™ Zakaz
zawarty w protokole genewsikim sformutowany zostat nastepujgco:

D. Gierycz Ograniczenie stosowania.., WPP 1980, n 1 s. 25 34
UN D¢ A/CONF 95/DC/ CRP 4. . .

B D. Gierycz; Miedzynarodowe ograniczenia..., s. 153—173,

0 I N. Arcibasow: op. cit, s. 90; J. Makowski: op. cit, s. 179.
% Dz. U. z 1927 r., nr 21, poz. 16L
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zwazywszy, ze uzywanie na wbjnie igazéw duszacyich, trujg-
cych lub podobnych oraz wszelkich cieczy, materiatdbw lub proceséw
analogicznych zostato stusznie potepione przez oipinie Swiata cywi-
lizowanego,

zwazywszy, ze zabronienie tego uzywania bylo zamieszczone
w uktadach, do ktérych nalezy wiekszos¢ Swiata, pragnac spowodo-
wac uznanie, ze zakaz ten, ktory nakltada obowigzek zaréwno na
sumienie, jak na czyny narodow, jest wigczony do prawa miedzy-
narodowego,

oSwiadczajg: ze Wysokie Strony Umawiajgce sig, o ile nie sg juz
stronami w traiktatach zabraniajgcych tego stosowania, zaikaz ten
uznajg, rozciagniecie jego na stosowanie $rodkéw wojny bakteriolo-
gicznej przyjmujg i na uwazanie sie za zwigzane miedzy sobg po-
stanowieniami deklaracji niniejszej zgadzajg sie”.

Doniosto$¢ postanowien protokotu genewskiego polega nie tylko
na potwierdzeniu istniejacego zwyczaju miedzynarodowego, lecz
rowniez na objeciu swoim zakresem wszelkich cieczy, materiatow
lub proceséw analogicznych, a wiec trujgcych, ktére moga by¢ wy-
tworzone w przyszto$ci, oraz na ustanowieniu zakazu uzywania $rod-
kow wojny bakteriologicznej. Na podstawie tych sformutowan
hinduski prawnik N. Singh uzasadniat poglad o istnieniu w prawie
miedzynarodowym zakazu uzycia broni jadrowej, gdyz efekty od-
dziatywania radioaktywnego na organizm ludzki sg analogiczne do
zatru¢ wynikajacych z uzycia broni chemicznej. Protokdt genewski
z 1925 r. uznany zostat za akt miedzynarodowy o powszechnej mocy
obowigzujacej. Naruszenia tego zakazu miaty miejsce w latach
1935—1936 w Etiopii przez Wiochy, w 1939 nad Chaichin-got przez
Japonie i przez Stany Zjednoczone w latach sze$édziesigtych XX w.
w Wietnamie.

Waznymi dokumentami o istotnym znaczeniu w pracach nad cat-
kowitym wyeliminowaniem broni bakteriologicznej (biologicznej)
i toksyn sg: a) raport sekretarza generalnego ONZ o broni chemicz-
nej i bakteriologicznej (biologicznej) oraz o skutkach ich ewentual-
nego uzycia, opublikowany 1 lipca 1969 r. i b) konwencja
z 10 kwietnia 1972 r. o zakazie prowadzenia badan, produkcji

N. Singh: op. cit ) . o .
~ Raport sekretarza generalnego ONZ o broni chemicznej i bakteriolo-
gicznej (biologicznej), Warszawa 1969.
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i gromadzenia zapasow broni bakteriologicznej (biologicznej) i tok-
syn oraz o ich zniszczeniu &

Jezeli chodzi o konwencje z 10 kwietnia 1972 ir, nalezy stwier-
dzi¢, ze jest to akt miedzynarodowy, ktory pozostaje wierny celom
i zasadom wyrazonym w protokole genewskim z 1925 r. o zakazie
uzywania broni chemicznej i bakteriologicznej. Dlatego tez nie wpro-
wadza (ponownego zakazu uzycia tych broni, lecz przesuwa caty cie-
zar zagadnienia zakazdéw na znacznie wczesniejsze etapy niz samo ich
uzycie, a mianowicie na prowadzenie badan, produkcje i gromadze-
nie zapasow broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksyn, oraz
ustanawia nakaz ich zniszczenia, ustalajgc w ten sposob ich likwi-
dacje, i zakaz ich posiadania w arsenatach srodkéw bojowych.

Tres$¢ tej konwencji obejmuje cztery zespoly zagadnien, zwigza-
ne ze sobg w jedna cato$¢. "¥*ierwszy zespoOt postanowien (art. I—
—I1V) okre$la zasieg zakazow. Drugi (art. V—VIII) ustala sposoby
zabezpieczajgce prawidtowg realizacje zakazoéw. Trzeci (art. IX—XII)
przewiduje dalsze kontynuowanie negocjacji, az do osiggniecia ta-
kich samych zakazow w odniesieniu do broni chemicznej i rozwinie-
cia wspotpracy nad pokojowym wykorzystaniem zakazanych S$rod-
kéw. Czwarty (art. XI11—XV) obejmuje przepisy proceduralne obo-
wigzywania konwencji.;

W kazdym z ty¢TT zespotdbw postanov/ien znajdujg sie zarowno
sformutowania stanowcze, jak i przepisy ostabiajgce stanowczo$é
okreslen.

W pierwszym zespole postanowien art. | stanowi, ze panstwa-stro-
ny zobowigzujg sie nigdy i w zadnych okolicznosciach nie prowa-
dzi¢ badan, produkowac, gromadzi¢, nabywac¢ (uzyskiwac) lub prze-
chowywac¢ s$rodkow mikrobiologicznych albo innych Srodl™ow bio-
logicznych i toksyn. Z tego kategorycznego stwierdzenia wynika,
ze bron bakteriologiczna (biologiczna) i toksyny nie moga stano-
wi¢ tzw. broni odwetowej do realizacji represaliow majacych na
celu zmuszenie nieprzyjaciela do zaniechania zabronionych sposo-
boéw walki zbrojnej. Ponadto zgodnie z art. | zakazy konwencji do-
tycza z jednej strony samych $rodkéw mikrobiologicznych, biologicz-
nych lub toksyn bez wzgledu na ich pochodzenie lub sposéb pro-
dukcji, z drugiej strony — broni, urzadzen i $Srodkéw przenoszenia,

® Dz. U z1976 r, nr 1, poz. L
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majacych stuzy¢ wykorzystywaniu zakazanych $rodkoéw walki. Znaj-
dujemy tutaj réwniez wyjatek od tych zakazéw, dozwolone bowiem
zostato posiadanie wspomnianych Srodkéw w celach profilaktyczno-
-medycznych lub w innych celach pokojowych, tprzy ezym w od-
niesieniu do broni, urzadzen i Srodkow przenoszenia zakazanych
Srodikow walki zawezono prawo ich posiadania do rozmiardéw uspra-
wiedliwionych celami niezbrojnymi i nie majacymi charakteru nie-
przyjaznego.

Kazde panstwo-strona konwencji zobowigzato sie (art. Il) znisz-
czy¢ tub przestawi¢ na cele pokojowe w ciggu 9 miesiecy od wej-
scia w zycie konwencji wszystkie srodki bakteriologiczne (biologicz-
ne) i toksyny, z zachowaniem maksymalnej ostroznosci w celu och-
rony ludnosci i Srodowiska naturalnego. Nie zostata jednak ustano-
wiona zadna kontrola miedzynarodowa do realizacji tego obowigzku.

Artykut 11l zawiera zakaz handlu i przekazywania zabronionych
srodkow bakteriologicznych (biologicznych) i toksyn, a takze broni,
urzadzenh i Srodkéw przenoszenia. Nie ustanowiono wszakze limitow
pod wzgledem rodzajow i ilosci $rodkdéw, ktorych posiadanie jest
dozwolone w celach pokojowych.

Artykut IV zobowigzuje panstwa-strony konwencji do ustanowie-
nia zgodnie z ich procedurg konstytucyjng wewnatrzkrajowych za-
kazéw przewidzianych w art. | konwencji, zakazy te majg dotyczyé
$rodkéw znajdujacych sie na terytorium danego panstwa i bedacych
pod jego zwierzchnig kontrolg lub wiadza.

Drugi zespol unormowan zawiera wslcazania proceduralne zmie-
rzajgce do zapewnienia realizacji postanowienn konwencji.

Trzeci zespdt postanowien konwencji zawiera w art. IX i Xl
zalecenie prowadzenia dalszych negocjacji w celu ustalenia takich
samych zakazéw, jak w tejze konwencji w odniesieniu do broni
chemicznej oraz przewiduje, ze po uptywie 5 lat od wejscia w zy-
cie tej konwencji lub wczes$niej powinna sie odby¢ w Genewie kon-
ferencja, zadaniem ktorej bedzie dokonanie przegladu funkcjono-
wania tej konwencji wigcznie z postanowieniami dotyczgcymi roko-
wan w odniesieniu do $rodkoéw i broni chemicznej. Przepisy art. X
i XI mowig o mozliwo$ciach wspdtpracy pokojowej w zakresie $rod-
kéw zakazanych tg konwencjg i poprawek do niej.

W czwartym zespole unormowan przewidziano w art. XIII ust. 1
zasade bezterminowego obowigzywania konwencji, a w art. XIV
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ust. 3 ustaloaio, ze wejdzie ona w zycie po ratyfikacji jej przez
22 rzady, w tym panstw-depozytariuszy konwencji, ktérymi usta-
nowiono Stany Zjednoczone, Wielkg Brytanie i Zwigzek Radziecki

Konwencja ta wprowadzita istotne novum polegajgce na tym, ze
przewiduje znisziczenie broni bakterioloigicznej (biologicznej) i tok-
syn, czyli zniszczenie jednego z rodzajow broni masowego razenia.

Dodac nalezy, ze Komitet Rozbrojeniowy NZ w Genewie obraduje
nad projektem konwencji o likwidacji broni chemicznej.

b) ~“ron jadrowa

INie ma wyraznego zakazu uzycia broni jgdrowej w ogole] Okre-
$§iono"TyTBO cze$ciowe ograiniczenia’ w odniesieniu do'~mej7*polega-
jace na proklamowaniu stref bez broni nuklearnej  kontynentu
Afryki (1961 r.) regionu Bliskiego Wschodu (1974 r.), Azji Potud-
niowej (1975 r.) oraz na ustanowieniu denuklearyzacji Antarktyki
(1959 r.), Ameryki tacinskiej (1963 r.) i przestrzeni kosmicznej wraz
z Ksiezycem i innymi ciatami niebieskimi (1967 r.), nierozpowszech-
nianiu broni jagdrowej (1968 r.) oraz na ustanowieniu zakazu umiesz-
czenia broni jadrowej na dnie moérz i oceanéw i w ich podiozu
(1971 r)); ten ostatni zakaz dotyczy nie tylko broni jadrowej, lecz
wszystkich rodzajoéw broni masowego razenia.

fINTT.976 r. panstwa-uczestnicy Ukladu Warszawskiego wystgpity
pod adresem panstw NATO z propozycjg zawarcia przez wszystkie
panstwa bedace sygnatariuszami Aktu Koncowego KBWE uktadu
0 nieuzyciu jako pierwsze przeciwko sobie broni jadrowej  Apel
ten nie zostat podjety przez panstwa zachodnie.

Natomiast 16 czerwca 1982 r. Brezniew wystosowat postanie do
uczestnikéw Il specjalnej sesji rozbrojeniowej ONZ, zawierajgce
oSwiadczenie, ze ZSRR jednostronnie wyrzeka sie uzycia jako pierw-
szy broni jadrowej”

Komitet Rozbrojeniowy w Genewie zajmuje sie problemami
ustanowienia zobowigzan dotyczacych zaprzestania jakosciowego do-
skonalenia broni jadrowej, przerwania produkcji jgdrowych mate-
riatbw rozszozepialnych w celach wojskowych (jako tadunkéw ska-

Konwencja weszta w zycie 26 marca 1975 r.; patrz: Miedzynarodowe pra-
wo wojenne... (oprat. M. Flemming), s. 346.
7L UN Doc. A/IAC 187/29, s. 78—100.
” ,Zycie Warszawy” 1976, nr 284, s. 1
7 ,Prawda” 1982, nr 167, s. 1
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zenig bez eksplozji jadrowej), stoipniowej redukcji nagromadzonych
zapaséw broni jadrowej i Srodkdéw jej przenoszenia, a takze zakazu
uzycia broni neutronowej.

Nowe rodzaje broni

Artykut 36 | prot. dod. stwierdza, ze przy prowadzeniu badan,
prac rozwojowych, nabywaniu lub wprowadzaniu nowej broni, no-
wego Srodka lub metody prowadzenia wojny nalezy ustalac, czy
ich zastosowanie nie byloby w pewnych lub we wszelkich okolicz-
nosciach zakazane, przez jakikolwiek przepis miedzynarodowego pra-
wa konfliktéw zbrojnych. Natomiast najog6lniej sformutowany obo-
wigzek w tej mierze zawiera art. 35 ust. 2 | prot. dod. ustanawiajacy
zakaz stosowania broni, pociskéw i materiatéw, a takze metod pro-
wadzenia wojny, ktére moga powodowa zbedne cierpienia. ROw-
niez do kategorii zakazanych rodzajéw broni bedg nalezaty wszelkie
srodki prowadzenia wojny,|ktore charakteryzujg sie niekontrolowa-
nymi skutkami ich dziatania i oddziatywania na $rodowisko natu-
ralne (art. 35 ust. 3 1 prot. dod.).|

Do nowych rodzajow broni mozna zaliczy¢ np. bron laserowg
i wszelkie materialy promieniotwdércze, razace promieniowaniem jo-
nizujgcym. ffe rodzaje broni nie dajg cztowiekowi zadnych szans
na przezycie, wobec czego pozostajg w sprzecznosci z intencjami
deklaracji petersburskiej z 1868 r.|

5. Zakazane metody walki

Gwarancje podstawowe

Pojecie gwarancji podstawowych powstato na gruncie ‘'rozwijanych
w prawie miedzynarodowym praw cztowieka. Zastosowano je do sy-
tuacji konfliktow zbrojnych niezaleznie’ od tego, czy konflikt ten
ma charakter miedzynarodowy, czy nawet nie ma takiego charak-
teru. /Osobowy zakres gwarancji podstawowych obejmuje kazdego
cztowieka, gdy nie bierze on bezposredniego udziatlu w dziataniach
zbrojnych lub zaniechat takiego dziatania, ale jest dotkniety kon-
fliktem zbrojnym, bez czynienia rdznic na niekorzys¢ ze wzgledu na
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rase, barwe skory, pteé, jezyk, religie lub wiare, poglady polityczne
I inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, majatek lub jakiekol-
wiek inne podobne kryteria (tzw. roznice na niekorzys¢)! Maja one
zastosowanie zaréwno wobec o0s6b pozostajgcych na wolnosci, jak
i tych, ktore z powoddéw zwigzanych z konfliktem zbrojnym zostaty
pozbawione wolnosci lub ich wolnos$¢ zostata ograniczona.

Gwarancje podstawowe stanowig rozwiniecie i uzupetnienie regut
minimalnych, ktére zostaty sformutowane w identycznie brzmiacym
art. 3 czterech konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie
ofiar wojny. Gwarancje podstawowe maja na celu okreslenie kata-
logu sposob6w humanitarnego postepowania wobec oséb dotknie-
tych konfliktem zbrojnym. Ujete zostaty one w zblizanych do siebie
pod wzgledem tresci art. 75 | prot. dod. i art. 4 Il prot. dod. Dla
petniejszej oceny znaczenia gwarancji podstawowych przytoczy¢ na-
lezy najpierw ich osnowe — reguty minimalne — za art. 3 kon-
weucji genewskich z 1949 r. Przepis ten ma nastepujgce brzmienie:

|Gdyby na terytorium jednej z Wysokich Umawiajacych sie Stron
wybucht konflikt zbrojny nie posiadajacy charakteru miedzynaro-
dowego, kazda ze Stron w konflikcie bedzie obowigzana stosowac
sie przynajmniej do nastepujacych postanowien:

1. Osoby nie biorgce bezposrednio udziatu w dziataniach wojen-
nych wiacznie z cztonkami sit zbrojnych, ktore ztozyly bron, oraz
osoby, ktore staty sie niezdolne do walki na skutek choroby, ran,
pozbawienia wolnosci lub jakiegokolwiek innego powodu, bedg we
wszystkich okolicznosciach traktowane w sposéb humanitarny, bez
czynienia zadnej réznicy na ich niekorzys¢ z powodu rasy, koloru
skory, religii lub wiary, pici, urodzenia lub majgtku ani zadnych
innych analogicznych powodowJ

W tym celu sg i pozostang zakazane w stosunku do wyzej wy-
mienionych 0s6b w kazdam czasie i w kazdym miejscu:

a) zamachy na zycie i nietykalno$¢ cielesng, a w szczegdlnosci
zabdjstwa we wszelkiej postaci, okaleczenia, okrutne traktowanie,
tortury i meki; n

b) branie zaktadnikéw;

c) zamachy na godnos$¢ osobistg, a w szczego6lnosci traktowanie
ponizajace i upokarzajace;

d) skazywanie i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wy-
roku, wydanego przez sad nalezycie ukonstytuowany i dajacy gwa-
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rancje procesowe, uznane za niezbedne przez narody cywilizowane.

2. Ranni i chorzy beda zbierani i leczeni. Bezstronna organizacja
humanitarna, jak Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza,
bedzie mogta ofiarowaC swe ustugi Stronom w konflikcie.

Strony w konflikcie bedg sie ponadto staraty wprowadzi¢ w zy-
cie w drodze uktadéw specjalnych wszystkie lub niektére z pozo-
statych postanowien niniejszej konwencji.

Zastosowanie powyzszych postanowien nie bedzie miato wptywu
na sytuacje prawng Stron w konflikcie”

Przytoczony tekst regut minimalnych zostat poszerzony i uzupet-
niony oraz uzyskat nazwe gwarancji podstawowych, ktére okresla
art. 75 | prot. dod. i art. 4 Il prot. dod.

Zawsze | wszedzie zabronione sg nastepujgce czyny popetnione
lub grozba ich popetnienia: 1) zamachy na zycie, zdrowie albo réw-
nowage fizyczng lub psychiczng, zwiaszcza za$ zabdjstwo, okrutne
traktowanie w postaci wszelkiego rodzaju tortur, okaleczenia lub
wszelkie postacie kar cielesnych; 2) zamachy na godnos¢ osobista,
zwlaszcza traktowanie ponizajgce i upokarzajgce, gwalt, zmuszanie
do prostytucji i wszelkie postacie zamachdw na obyczajnosé; 3) kary
zbiorowe; 4) branie zaktadnikéw; 5) dziatania terrorystyczne; 6) nie-
wolnictwo i handel niewolnikami we wszelkich postaciach; 7) gra-
biez; 8) wydawanie rozkazu, ze nikt nie ma pozosta¢ zywy.

Czyny wymienione w pkt 5—7 przewidziano tylko w art. 4 ust. 2
Il prot. dod., przy czym dodano tam jako cze$¢ sktadowg gwarancji
podstawowych obowigzek realizacji opieki i pomocy dzieciom, co
w | prot. dod. ujeto odrebnie (art. 77—78). Zamiast tego obowigzku
sformutowane zostaty uprawnienia osob zatrzymanych, uwiezionych
lub internowanych z powodu czynéw zwigzanych z konfliktem zbroj-
nym, co z kolei w Il prot. dod. ujeto odrebnie w przepisach art. 5
i 6. Jezeli jednak uzna sig, ze punktem wyjscia okreslenia gwarancji
podstawowych byta tres¢ regut minimalnych, ktére majg by¢ roz-
wijane, a nigdy nie mogg by¢ zawezane, Il prot. dod. za$ jest w ca-
tosci dopetnieniem art. 3 konwencji genewskich z 1949 r. o ochro-
nie ofiar wojny, to nalezy przyjaé, ze gwarancje podstawowe obej-
muja wszystkie osoby, ktére znajda sie we wiadzy strony konfliktu

Dotyczy kazdej z czterech konwencji genewskich z 12 sierpnia 1919 r.
o0 ochronie ofiary wojny (Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171).
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zbrojnego i ktdrym nie przystuguje bardziej korzystne traktowanie
z mocy innych przepisow, jakie stosuje sie do rannych, chorych,
jencow i in.

Gwarancje podstawowe w znacznej czesci zakazéw wigzg sie z po-
stanowieniami, ktére okresSlajg czyny bezprawne jako ,ciezkie na-
ruszenia”, stanowigce zbrodnie wojenne, o czym bedzie mowa bli-
zej w rozdziale VII.

Podstawowe zakazy w metodach walki

W konfliktach zbrojnych strony wojujgce nie majg nieograniczo-
nej wolnosci w doborze metod walki oraz nie sg wolne od obowigz-
kéw wobec panstw trzecich, ktore pozostajg poza konfliktem zbroj-
nym.

Zakaz ,,wojny totalnej”. Poniewaz wojne prowadzg wytgcznie wy-
odrebnione sity zbrojne, przeto nie wolno jej prowadzi¢ przeciwko
wszystkim osobom bez rozrézniania. Zakaz ten wyptywa z posta-
nowien IV konwencji genewskiej z 1949 r. o ochronie o0s6b cywil-
nych podczas wojny. Ponadto w art. 51 | prot. dod. powiedziano, ze
»zabronione sg ataki bez rozrdzniania”, co oznacza, ze nie wolno
kierowa¢ atakow przeciwko celom, ktére nie sg wojskowymi, ani
stosowac takich metod i srodkéw walki, ktére nie moga by¢ ogra-
niczone do okreslonego celu wojskowego.

Zakaz stosowania metody ,,ziemi spalonej”. Zakaz ten, istniejacy
juz dawniej, zostat ponownie sformutowany w konwencji genew-
skiej podpisanej 18 maja 1977 r. o zakazie wykorzystywania technik
oddziatywania na S$rodowisko naturalne w celach wojskowych lub
innych wrogich celach W tejze konwencji okre$lono pojecie ,,tech-
niki oddziatywania na $rodowisko” jako kazdag technike majgcag na
celu rozmysine oddziatywanie na procesy zachodzgce w przyrodzie,
w tym takze na dynamike, skiad lub strukture ziemi, tgcznie z jej
biosferg, hydrosferg, atmosferg oraz na przestrzen kosmiczng. W art.
55 ust. 1 I prot. dod. postanowiono ponadto, ze podczas dziatah wo-
jennych nalezy wykazywac troske o srodowisko naturalne, w zwigz-
ku z czym zakazano stosowania takich metod lub $Srodkow walki.

Dz. U. z 1978 r., nr 31 poz. 132. Konwencja ta uchwalona zostata przez
Z.G. ONZ 10 grudnia 1976 r. Do 30 czerwca 1984 r. ratyfikowaly jg 42 panstwa.
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ktore zmierzajg albo moga zmierza¢ do wywotania rozlegtych, dtugo-
trwatych i powaznych szkéd w Srodowisku naturalnym i przez to za-
grozg zdrowiu lub przetrwaniu ludnosci cywilnej.

| Zakaz stosowania gtodu. Gtodzenie ludnosci jako metoda prowa-
dzenia wojny zabronione zostatlo wyraZznie w art. 54 ust. 1 | prot.

~dod.

V Zakaz pozbawienia ludnosci cywilnej dobr niezbednych do prze-

~trwania. Zakaz ten okre$lony zostat w art. 54 ust. 2 | prot. dod.,
a obejmuje S$rodki zywnosciowe i strefy rolnicze, zbiory, bydio,
urzadzenia i zbiorniki z wodg do picia lub urzadzenia nawadniajgce,
jezeli konieczno$¢ wojenna nie wymaga bezwzglednie odstgpienia
na wiasnym terytorium od tej zasady.

V Zakaz rozszerzania operacji wojennych na strefy zdemilitaryzo-
wane. Stosownie do art. 60 | prot. dod. nie wolno rozszerza¢ opera-
cji wojennych na strefy, ktorym w drodze odpowiednich porozumien
jiadano status zdemilitaryzowany, jak np. strefy sanitarne i in.

Zakaz wiarotomstwa. Na podstawie art. 37 | prot dod. zabronio-
no dziatan wiarotomnych i okreslono je jako te, ktore odwotujac sie
do dobrej wiary przeciwnika wprowadzajg go w biad, zeby uwazat,
iz ma prawo skorzystania z ochrony prawa miedzynarodowego lub
ma obowigzek udzieli¢ takiej ochrony prawnej. Przyktadowo, a nie
wyczerpujaco, podano jako wiarotomne nastepujace dziatania: a)
udawanie zamiaru prowadzenia rokowan pod ostong flagi parlamen-
tarza lub udawanie poddania sie z wykorzystaniem biatej flagi,
b) udawanie rannego lub chorego w celu zaatakowania, ¢) udawanie
w tym samym celu osoby cywilnej lub niekombatanta, d) udawanie
posiadania prawa do uzywania znakoéw, oznak lub munduréw ONZ
lub panstwa neutralnego. Nie sg zabronione podstepy wojenne, byle
by nie stanowity naruszenia prawa miedzynarodowego, takie jak np.
stosowanie maskowania, putapek, operacji pozornych i dezinfor-
macji.

Zakaz atakowania obiektow szczegbélnych. Zakaz ten dotyczy
obiektow zawierajacych sity niebezpieczne i miejscowosci nie bro-
nionych.

Budowle lub urzadzenia zawierajgce sity niebezpieczne blizej
okres$lono dopiero w art. 56 | prot. dod. w sposob przyktadowy jako
zapory, groble, a takze elektrownie jgdrowe. Obiekty takie nie moga
by¢ atakowane, chocby stanowity cele wojskowe, jezeli atak moze
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spowodowa¢ wyzwolenie sit niebezpiecznych i w nastepstwie wy-
wota¢ powazne straty wsrdd ludnosci cywilnej. Obiektom tym przy-
znano szczegblng ochrone. Cele wojskowe znajdujgce sie na nich
albo w ich poblizu réwniez nie powinny by¢ atakowane, jezeli moze
to spowodowacé wyzwolenie sit niebezpiecznych i wskutek tego wy-
wotaC powazne straty wsrod ludnosci cywilnej.

Szczegdlna ochrona obiektow lub urzadzen moze usta¢ wtedy, gdy
sg one uzywane do innych celéw niz normalne, a mianowicie do re-
gularnego, istotnego i bezposredniego wsparcia operacji wojskowych.
Jezeli jednak zostanie podjety atak przeciwko tym obiektom, to lud-
no$¢ cywilna powinna korzysta¢ z ochrony i Srodkoéw ostroznosci
przystugujacych jej w czasie atakoéw. Srodki ostroznosci powinny
polega¢ na tym, ze atakujacy ma obowigzek sprawdzi¢, czy celem
ataku nie sg osoby i dobra cywilne, atakujac zas unika¢ przysparza-
nia strat cywilnych oraz powstrzymac¢ sie od ataku, ktory mogitby
spowodowac ofiary S$miertelne ws$réd ludnosci cywilnej i szkody
w dobrach cywilnych o rozmiarach nadmiernych w stosunku do ko-
rzysci wojskowej, a gdy mozliwy jest wybor miedzy kilkoma celami
wojskowymi o jednakowej korzysci, nalezy wybrac cel, ktérego za-
atakowanie stanowi najmniejsze niebezpieczenstwo dla ludnosci
i dobr cywilnych. Do identyfikacji obiektow zawierajacych sity
niebezpieczne ustanowiono miedzynarodowy znak rozpoznawczy,
sktadajacy sie z trzech k&t jasno'pomaranczowych usytuowanych
na jednej osi (odlegto$¢ miedzy kotami rowna promieniowi kot —
rys. L

Nie wolno atakowac i bombardowac¢ miast, wsi i osiedli nie bro-
nionych oraz obiektéw lub urzadzen publicznych, ktérych dziatal-
no$¢ nie ma charakteru wojskowego, lecz stuzy tylko zaopatrzeniu
ludnosci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obrona cywilna w takich
miejscowosciach wcale nie oznacza militaryzacji ludnosci, jezeli nie
ma tam zorganizowanej obrony wojskowej (art. 59 | prot. dod.).

Pewne odmiennosci w tej mierze wystepuja w wojnie na morzu,
gdyz zabrania sie jeszcze ponadto ostrzeliwania obiektow miejsco-
wosci przybrzeznych celem zmuszenia do ptacenia natozonej kontry-
bucji, lecz z kolei dozwolone jest ostrzeliwanie z morza zaktadow
prowadzacych dziatalno$¢ na rzecz marynarki wojennej lub armii
nieprzyjaciela oraz ostrzeliwanie miasta, ktérego wiadze odmoéwity
okretowi dostarczenia zywnosci, paliwa i stodkiej wody (art. 1—4
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IX KH z 1907 r. o bombardowaniu przez sity morskie w czasie
~ojny)”

Zakaz niedarowania zycia. Artykut 23 lit. d RH i art. 40 | prot.

dod. zabraniajg ogtaszania, ze nikomu nie bedzie darowane zycie
i nikt nie bedzie brany do niewoli; nie wolno tez stosowac takich
metod wobec osob poddajacych sie do niewoli.
y Zakaz atakowania okre$lonych osob. Zakaz ten dotyczy: a) parla-
mentarza, b) oséb wytgczonych z walki, c) zatogi statku powietrz-
nego zmuszonego do lgdowania lub katapultowania sie, jezeli nie
przejawia woli walki i d) terrorystycznych bombardowan obiektow
i skupisk ludnosci cywilnej.

Ad a) Zakaz ten jest sformutowany w art. 32 RH. Obejmuje on
takze osoby towarzyszace parlamentarzowi w jego misji prowadze-
nia rokowan.

Ad b) Do osob, ktore sg wytgczone z walki, zalicza sie kazdego,
kto jest we wiadzy strony przeciwnej, wyraza wole poddania sie,
utracit Swiadomos$¢ albo jest ranny, chory lub jest rozbitkiem na
morzu i wskutek tego nie moze sie broni¢. Osoby te majg prawo do
ochrony jak jency wojenni (art. 12 Il KG i art. 41 | prot. dod.).

Ad c) W pierwszej sytuacji zakaz ten dotyczy atakowania 0s6b,
ktore stanowig zatoge statku powietrznego, ktory zostat zmuszony
przez nieprzyjaciela do lgdowania na terytorium opanowanym przez
atakujacego. Jest to sytuacja, gdy zatoga po lgdowaniu przymuso-
wym wychodzi ze statku powietrznego i nie przejawia checi walki.
Druga sytuacja objeta tym zakazem zachodzi, gdy osoba opuszcza
ze spadochronem statek powietrzny niezdolny do lotu; w czasie opa-
dania na spadochronie nie moze ona by¢ atakowana, a w razie jej
wylgdowania na obszarze kontrolowanym przez strone przeciwng
nalezy da¢ jej mozliwo$¢ poddania sie, chyba ze podejmuje ona wro-
gie dzialania. Zakaz ten nie obejmuje oddziatbw powietrznodesanto-
wych, ktére mogg by¢ atakowane nawet w powietrzu (art. 42 | prot.
dod.).

Ad d) Rozmys$lne bombardowanie obiektow cywilnych i skupisk
ludnosci cywilnej nieprzyjaciela jako dziatanie terrorystyczne sta-
nowi pogwatcenie prawa miedzynarodowego (uchwata Zgromadze-
nia Ligi Narodow z 1938 r. i art. 4 ust. 2 Il prot. dod.).

B Prawo miedzynarodowe... (opra¢. L. Gelberg), t. I, s. 2G3—2609.

6 — Miedzynarodowe prawo



Zakaz zabojstw, zranien i okrucienstw. Nie wolno w zadnym wy-
padku zabija¢ osob zatrzymanych lub pojmanych. Zadne preteksty,
jak np. rzekome udaremnienie ucieczki lub inne, nie stanowig uspra-
wiedliwienia tego rodzaju czynow, Kktore sg przestepstwami.

Zakaz naduzywania znakéw rozpoznawczych, flag i odznak. Za-
kaz ten obejmuje w zroznicowany sposob: a) miedzynarodowe znaki
rozpoznawcze i b) odznaki panstw neutralnych i nieprzyjacielskich.

Ad a. Zabronione jest uzywanie w jakimkolwiek innym celu
anizeli ustanowione to zostalo w odniesieniu do nastepujgcych mie-
dzynarodowych znakow rozpoznawczych: 1) ochrony sanitarnej (znak
Czerwonego Krzyza, Czerwonego Potksiezyca lub Czerwonego Lwa
i Stonca), 2) ochrony débr kultury  3) obrony cywilnej  4) obiek-
tow zawierajacych sity niebezpieczne 5) ONZ i 6) biatej flagi jako
znaku rozpoznawczego parlamentarza lub oznaczajgcego propozycje
przerwania walki w celu podjecia rokowan albo oznaczajgcego re-
zygnacje z walki i poddanie sie.

Szczeg6lne zastrzezenie dotyczy biatej flagi, ktérej w zadnym
wypaku nie wolno uzyé jako podstepu do zaatakowania, stanowi
to bowiem, jak juz byla o tym mowa, wiarotomstwo, a ponadto
w razie powtdérnego wywieszenia tej flagi mogtaby ona juz nie by¢
honorowana, skoro nieprzyjaciel jej naduzyt.

Zakaz nieuprawnionego uzywania miedzynarodowych znakow
rozpoznawczych i znakéw rozpoznawczych ONZ okre$lony jest
w art. 38 | prot. dod. oraz w przepisach KG.

Ad b. Zakaz naduzywania odznak panstwowych obejmuje sztan-
dary, flagi, symbole, odznaki lub mundury wojskowe. Wystepuje
zroznicowanie tego zakazu w zaleznosci od czasu konfliktu zbroj-
nego, co odnosi sie do wymienionych rodzajéw insygniow panstw
neutralnych, i podczas atakdéw, maskowania, obrony lub utrudnie-
nia operacji wojskowych, co odnosi sie do tych samych insygnidéw
panstw nieprzyjacielskich.

Jednakze zadne z tych postanowienn nie obejmuje szpiegostwa
ani mozliwosci uzycia w wojnie na morzu jako fortelu wojennego
obcej bandery dla zmylenia nieprzyjaciela, z tym jednak zastrzeze-

Patrz rys. 3i 4.
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niem, ze z chwilg przystgpienia do ataku przez okret uzywajacy
obcej bandery powinien on opusci¢ te bandere i walczy¢ pod wiasna.

Unormowania dotyczace odznak panstwowych zawiera art. 39
I prot. dod.

Zakaz uzywania okretéw podwodnych i obiektow latajgcych bez
oznakowania. Zakaz ten zwigzany jest z tym, ze w czasie wojny
domowej w Hiszpanii nieoznaczone okrety faszystowskich Wioch
i Niemiec dokonywaty atakéw na statki handlowe zmierzajace do
brzegow Hiszpanii, wobec czego w 1937 r. podpisane zostato
w Nyon porozumienie uznajgce tego rodzaju akty za piractwo mor-
skie wyjete spod ochrony prawa miedzynarodowego i podlegajgce
niszczeniu wszelkimi sposobami. Postanowienia dotyczace wojny
na morzu odnoszg sie na zasadzie analogii do wojny w powietrzu.

Zakaz rabunkow i rozmys$lnego niszczenia mienia obcego. Zakaz
ten ustanowiony zostat w postanowieniach RH  Przepisy te sta-
nowig: ,,Zabrania sie oddawania na tup miast i miejsc nawet zdo-
bytych szturmem” (art. 28); ,,Wasno$¢ prywatna nie podlega kon-
fiskacie” (art. 46); ,»Rabunek bezwarunkowo jest zakazany” (art. 47).
Ponadto w art. 33 IV KG potwierdzono zakaz rabunkow, art. 53
za$ stanowi: ,,.. nie wolno niszczy¢ majatku ruchomego lub nie-
ruchomego stanowigcego indywidualng lub wspdlng wiasnos$¢ pry-
watng, wlasnos$¢ panstwowag lub wiasnos¢ oséb prawnych prawa pu-
blicznego, jak rdéwniez majatku organizacji spotecznych lub spot-
dzielczych, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych zniszczenia te byty
bezwzglednie konieczne dla operacji wojskowych”. Oprocz tego
w art. 52 | prot. dod. objeto ochrong dobra cywilne, ktorymi sa
wszelkie dobra nie bedace celami wojskowymi, przy czym wyjas-
niono, ze sg to dobra normalnie przeznaczone do uzytku cywilnego,
takie jak miejsca kultu religijnego, dom, mieszkanie lub szkota.

Odmiennie jednak od tych unormowan uregulowane zostaty
kwestie dotyczgce mienia w toku wojny na morzu, gdzie uznawane
jest prawo tupu, co oznacza prawo zawitadniecia nie tylko zdoby-
tych jednostek ptywajacych nieprzyjaciela, lecz nawet statkow
panstw neutralnych, przewozacych kontrabande wojenng (tadunki
majace wspiera¢ sity nieprzyjaciela). Prawo tupu morskiego ozna-

Prawo miedzynarodowo... (opraé. L. Gelberg), t Il, s. 456—460.
Dz. U. z 1927 r, nr 21, poz. 161
Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171

83



cza konfiskate statku i tadunku bez odszkodowania na podstawie
orzeczenia sgdu kaperskiego.

Zakaz ostaniania pozycji wojskowych osobami wytgczonymi
z walki. Zakaz ten okreSlony zostat w art. 28 IV KG i w art. 58
| prot. dod.

Zakaz zmuszania obywateli panstwa nieprzyjacielskiego do stuz-
by w swoich sitach zbrojnych. Zakaz ten przewidziany jest w art. 23
RH i w art. 51 IV KG.

Zakaz przekraczania samoobrony, koniecznosci wojennej lub re-
presaliow. O zagadnieniu tym bedzie mowa w pkt 7 niniejszego
rozdziatu.

6. Zakazane tresci wojny psychologiczne]

W wojnie psychologicznej, ktdra moze sie toczy¢ nie tylko pod-
czas trwania konfliktu zbrojnego, lecz takze przed i po nim, nie
sposdb rozgraniczy¢ Srodkéw od metod. Ciezar zakazéw przesuwa
sie na tres¢ komunikatow, ktore tez trudno okres$li¢c pod wzgledem
formy oddziatywania psychologicznego, jak np. agitacja, przekony-
wanie, perswazja, komentarz i in. Rowniez nadawca i adresat ko-
munikatéw nie jest zagadnieniem decydujacym, natomiast istotne-
go znaczenia nabiera tres¢ komunikatow gtéwnie w postaci nawo-
lywan, ktére w Swietle prawa miedzynarodowego sg zabronione.
Wylania sie istotne pytanie, kto moze by¢ uprawniony do oceny
tresci komunikatéw, ktore sa zakazane. Z pewnoscig opinia publicz-
na nie jest kompetentna do dokonywania takich ocen, skoro sama
jest poddawana urabianiu okreslonych pogladow. Odpowiednimi
organami w tej mierze moga by¢ miedzynarodowe komisje, powo-
tane do ustalania faktéw (art. 90 | prot. dod.).

Zabronione treSci komunikatow (informacji) stanowiag takie sfor-
mutowania propagandowe, ktére nawotujg lub zachecajg do doko-
nywania nastepujgcych czynow: 1) agresji, 2) ludobdjstwa, 3) zbrod-
ni wojennych, 4) dobrowolnego wstepowania do sit zbrojnych nie-
przyjaciela, przeciwko ktérym walczyli, albo dawania krwi, czesci
powierzchni ciata lub organizmu do przeszczepéw i 5) nieprzestrze-
gania praw i zwyczajow miedzynarodowych.

Zakaz propagandy agresji. Agresja stanowi zbrodnie miedzyna-
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rodowg, dlatego nawotywanie do niej musi by¢ zakazane. Zakaz
propagandy agresji zawiera konwencja z 1936 r. 0 pokojowym
wykorzystaniu radiofonii, ktorej strony zobowigzaly sie przestrze-
ga¢ zasady, ,,Ze ich transmisje nie stanowig zachety do wojny badz
tez do czyndw mogacych prowadzi¢ do wojny”.

W ramach ONZ uchwalono kilka rezolucji i konwencji na ten
temat. W 1947 r. w rezolucji Zgromadzenia Og6lnego NZ potepiono
wszystkie formy propagandy prowadzonej w kazdym kraju, ktorej
zadaniem jest rzeczywiste lub prawdopodobne spowodowanie za-
grozenia dla pokoju, ktéra moze ten pokdj naruszy¢ badz tez do-
prowadzi¢ do aktu agresji Potwierdzeniem tych sformutowan
byly réwniez rezolucje Zgromadzenia Ogdélnego NZ nr 290 (1V)
z 1949 r.,, nr 381 (VI) z 1950 r. i nr 819 (IX) z 1954 r®" Natomiast
w art. 20 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
I Politycznych z 16 grudnia 1966 r. sformutowano postulat, ze
,wszelka propaganda wojenna powinna byC¢ ustawowo zakazana”.
We wczesSniejszym okresie lat piecdziesigtych biezgcego stulecia,
gdy zimna wojna osiggneta swoje apogeum, notowano objawy szcze-
gblnie intensywnego nasycenia przez osrodki kapitalistycznej dzia-
talnosci propagandowej nawotujgcej do agresji na panstwa socjali-
styczne, co gtoszono pod hastami ,wyzwalania” (liheration) i wojny
prewencyjnej przeciw wspolnocie panstw socjalistycznych; propa-
ganda tego rodzaju byta wyraznym nawolywaniem do wojny agre-
sywnej

Zakaz propagandy ludobdjstwa. OkreSlenie zbrodni ludobdjstwa
sformutowane zostalo w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego, bedacym czescig sktadowg porozumienia londynskiego
z 8 sierpnia 1945 r. w przedmiocie $cigania i karania przestepcow
wojennych & Statut ten objat pojeciem zbrodni ludobdjstwa naste-
pujgce przestepstwa: morderstwa, wytepienie, obracanie w niewol-
nikdw, deportacje i inne czyny nieludzkie, ktore popetniono prze-

G. B. Krauze: Der Rundfunkfriedenakt von 1936, ,,Jahrbuch flr
Internationales Recht” 1960, nr 9.
UN General Assembiy Resolutions, ,Yearbook of the United Nations
1947—1948”, s. 91—93.
2698' S. Murty: Propaganda and World Order, New Haven, Conn. 1968,
S. )
8 Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.
& R Freie ki Historia zimnej wojny, Warszawa 1971, s. 81—383.
8 Dz. U. z 1947 r., nr 63, poz. 26/.
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ciwko ludnosci cywilnej przed Il wojng Swiatowg lub podczas niej,
albo przeSladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub reli-
gijnych. Na podstawie zasad ogdlnych prawa karnego powszechnego
we wszystkich krajach nawotywanie do zbrodni stanowi podzega-
nie do popetnienia tego rodzaju przestepstw i na tej podstawie
w procesie norymberskim i tokijskim skazani zostali sprawcy zbrod-
niczej propagandy ludobdjstwa

Ugruntowaniem zakazu propagandy ludobdjstwa sg unormowa-
,nia konwencji z 9 grudnia 1948 r. o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobdjstwa W art. 11l lit. ¢ tej konwencji ustanowiono, ze ka-
ralne jest bezposrednie lub publiczne podzeganie do popetnienia
ludobojstwa, w art. V za$ natozono obowigzek ustanowienia sku-
tecznych kar dla oséb winnych ludobdjstwa i podzegania do tej
zbrodni.

Zakaz propagandy zbrodni wojennych. Do tej grupy zakazanych
tresci propagandy zaliczy¢ nalezy wszelkie formy nakianiania do
popetnienia ktoregokolwiek z czynéw okres$lanych jako ,,ciezkie na-
ruszenie” w konw”encjach genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar
wojny i w | prot. dod. z 1977 r. do tych konwencji. W art. 85
I prot. dod. wyjasniono, ze ,.ciezkie naruszenia” okresSlone w wy-
mienionych dokumentach sg zbrodniami wojennymi.

Wszelka propaganda zbrodni wojennych stanowi naktanianie (pod-
zeganie), ktére jest karalne tak, jak dokonanie zbrodni.

Zakaz propagandy zachecajgcej do stuzby w armii nieprzyjaciela
I jego wspierania. W IV konwencji genewskiej z 12 sierpnia 1949 r.
0 ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny w art. 51 sformutowany
zostat wyrazny zakaz wywierania wszelkich naciskow lub uprawia-
nia propagandy zmierzajacych do zachecania 0s6b pozostajgcych
pod ochrong tej konwencji do dobrowolnego wstepowania do stuzby
w sitach zbrojnych lub pomocniczych panstwa dla nich nieprzyja-
cielskiego. Zakaz ten zaliczy¢ nalezy do naruszen tej konwencji,
a wiec stanowi przestepstwo wojenne.

Inne unormowanie, ktore przewiduje zakaz przekonywania, odnosi
sie do zagadnien pobierania tkanki lub organéw do transplantacji,
ktore moga by¢ oddawane tylko dobrowolnie, i to wylacznie w ce-

® B. S Murty: op. cit, s. 144—151, 256.
B Dz. U.z 1952 r., nr 2, poz. 9.
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lach leczniczych, przy czym dobrowolnos¢ ta nie jest wynikiem przy-
~musu lub przekonywania (art. 11 ust. 3 | prot. dod.).

Zakaz propagandy nieprzestrzegania prawa miedzynarodowego.
Zakaz propagandy majgcej w swojej treSci nawotlywanie do nie-
przestrzegania prawa miedzynarodowego wynika z tego, ze u pod-
toza uméw miedzynarodowych lezy zasada, iz powinny one by¢
dochowywane (pacta sunt servanda). Ponadto art. 2 kazdej z czte-
rech konwencji genewskich z 1949 r. stanowi, ze przepisy tych kon-
wencji powinny by¢ stosowane w peini takze wobec panstwa nie
bedacego strong konwencji, jezeli tylko przyjmie je i stosuje. Dla-
tego tez naktanianie do nieprzestrzegania prawa miedzynarodowego
w zakresie konfliktow zbrojnych — prawa majgcego zapobiegac
zbrodniom — mozna uwazac¢ za publiczne nawotywanie do nieposza-
nowania prawa, co wedtug ustawodawstwa polskiego stanowi prze-
stepstwo z art. 282 kodeksu karnego.

7. Wyjgtki w sposobach prowadzenia walki zbrojnej

W odniesieniu do szczegdtowo okresSlonych zakazanych $rodkéw
i metod walki zbrojnej, o ktérych byta mowa w pkt 4 i 5 niniej-
szego rozdziatu, moga zachodzi¢ pewne odstepstwa jako wyjatki
wystepujace w réznych sytuacjach dziatan zbrojnych. Sg nimi na-
stepujgce instytucje prawa miedzynarodowego: 1) samoobrona,
2) konieczno$¢ wojenna i 3) “epresalia.

Samoobrona

W rozumieniu praw i zwyczajow miedzynarodowego prawa kon-
fliktébw zbrojnych samoobrona niekiedy odpowiada istocie obrony
koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci lub dziatania w ostatecznej
potrzebie stosownie do unormowan prawa karnego. Instytucje tego
rodzaju znane sg wszystkim systemom prawnym.

Samoobrona tak samo jak i obrona konieczna, stan wyzszej ko-
niecznosci lub dziatanie w ostatecznej potrzebie moze byc¢ realizo-
wana grupowo lub indywidualnie, lecz w rozumieniu prawa mie-
dzynarodowego w odniesieniu do konfliktow zbrojnych moze wy-
stepowa¢ gtéwnie w dwdch postaciach: 1) ogdélnopanstwowej samo-
obrony i1 2) grupowej lub indywidualnej samoobrony.
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pPiirwsza posta¢ samoobrony wystepuje jako reakcja przeciw
Wszelkim aktom agresji, przeciwdziatanie i przeciwstawienie sie jej
przez panstwo lub kilka panstw, o czym byta mowa w rozdziale II.
Nalezy ponadto zaznaczyC, ze w toku juz trwajacych dziatan zbroj-'
nych moga wystepowaé poszczegoOlne akcje zbrojne typu zaczep-
nego (ofensywne) lub obronnego (defensywne), lecz w takich przy-
padkach dziatania defensywne po stronie agresora nigdy nie naby-
waja cech samoobrony ogélnopanstwowej.

jfDruga natomiast posta¢ samoobrony wigze sie $ciSle z metodami
prowadzenia walki zbrojnej oraz zakresem uprawnien niekomba-
tantow i przedstawicieli organéw neutralnych. Osoby te mogag uzy-
wac broni jedynie w obronie wiasnej (po obu stronach wojujacych)
w tym samym znaczeniu co dzialanie w samoobronie, Kktore jest
rownoznaczne z obrong konieczng, stanem wyzszej koniecznosci lub
dziataniem w ostatecznej potrzebie.®

Przez obrone konieczng nalezy rozumie¢ dziatanie polegajace na
odpieraniu bezprawnego bezposredniego zamachu na jakiekolwiek
dobro spoteczne lub jakiekolwiek dobro osoby, jak np. zycie, zdro-
wie, mienie, wolnos¢, cze$¢ i inne dobra chronione przez prawo.
Dziatanie w obronie koniecznej moze by¢ indywidualne lub zbio-
rowe. Stanowi ono czyn legalny, ktory przeciwstawia sie akcji nie-
legalnej] — bezprawnemu zamachowi. Nie ma obrony koniecznej
przeciwko obronie koniecznej. Obrona konieczna powinna by¢ wspot-
mierna do bezprawnego zamachu oraz powinna zachodzi¢ wytacznie
w czasie trwania tego zamachu

) Natomiast dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci odznacza sie
przeciwdziataniem zdarzeniom, zagrazajacym zyciu, zdrowiu Ilub
mieniu. Dla odwrocenia tego zagrozenia moze byc¢ uzyte lub znisz-
czone inne dobro chronione przez prawo. W tej sytuacji wymagane
jest zachowanie proporcjonalnosci dobr, co oznacza, ze dobro po-
Swiecone nie moze przedstawia¢ wartosci wiekszej niz dobro rato-

wane
Zarowno dziatanie w obronie koniecznej, jak i dziatanie w stanie

Patrz: A. Marek: Obrona konieczna w prawie karnym (na tle teorii

i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), Warszawa 1979. o
J. Ziewinski: "Rozkaz a stan wyzszej koniecznosci, WPP 1968, nr 2,

s. 119—135.
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wyzszej koniecznosci znane sg wszystkim ustawodawstwem prawa
karnego jako instytucje wytgczajace odpowiedzialnos¢ karna.

Z pojeciem stanu wyzszej konieczno$ci Scisle wigze sie dziatanie
w ostatecznej potrzebie  ktére niekiedy bywa nawet utozsamiane
z dziataniem w stanie wyzszej koniecznosci, lecz w polskim usta-
wodawstwie karnym w przepisach czesci wojskowej kodeksu kar-
nego ujete zostato w nastepujgcym brzmieniu (art. 291 8§ 1): ,,Nie
popetnia przestepstwa zotnierz, gdy w przypadku niepostuszen-
stwa tub oporu stosuje $rodki niezbedne do wymuszenia postuchu
dla rozkazu, do ktérego wydania byt uprawniony, a w sytuacji bo-
jowej nawet uzywa broni przeciwko zotnierzowi, ktéry odmawia
postuszenstwa, porzuca bron lub samowolnie opuszcza stanowisko,
jezeli okoliczno$ci wymagajg natychmiastowego przeciwdziatania,
a inne srodki nie sg wystarczajace”.

Z pojeciem samoobrony grupowej lub indywidualnej wigze sie
uregulowanie uzycia broni przez cztonkéw doraznych sit zbrojnych
ONZ. Z tresci zaaprobowanego przez Rade Bezpieczehstwa w rezo-
lucji nr 341 z 27 pazdziernika 1973 r. raportu sekretarza general-
nego ONZ w sprawie powotania doraznych sit zbrojnych ONZ dla
Bliskiego Wschodu wynika, ze cztonkowie tychze sit beda posiadaé
bron osobistg i nie bedg jej stosowaé, z wyjatkiem samoobrony.
Taka witasnie samoobrona przystuguje niekombatantom. Obejmuje
ona bowiem nie tylko dziatanie w obronie koniecznej czy w stanie
wyzszej koniecznosci, lecz jest blizsza dziataniu w ostatecznej po-
trzebie. Jednakze ma ona zastosowanie nie tylko wobec zotnierzy,
lecz takze do wszystkich oséb, ktére by sie staraty przemoca nie
dopusci¢ do wykonania obowigzkéw realizowanych przez cztonkow
doraznych sit zbrojnych ONZ w wykonaniu zadan stawianych przez
Rade Bezpieczenstwa.

Koniecznosé wojenna

Konieczno$¢ wojenna, zwana przemiennie koniecznoscig wojsko-
wa, jest okreSleniem uzywanym czasami w prawie wojennym w od-

niesieniu do takich sytuacji walki zbrojnej, kiedy moze zachodzié
B T Hanausek; Dziatanie w przypadku ostatecznej potrzeby, WPP
1963, nr 1, s. 45—67; J, Muszynski: Wymuszenie postuszenstwa jako kon-

tratyp w wojskowym prawie karnym, WPP 1935, nr 3, s. 275—286.
UN doc. S/IRES/341.
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odstepstwo od obowigzku przestrzegania zakazu lub powinnosci,
przewidzianych przez miedzynarodowe prawo wojenne

Niekiedy w literaturze, zwlaszcza niemieckiej, starano sie pod-
nies¢ tak rozumiang konieczno$¢ wojenng do rangi jednej z naczel-
nych zasad prawa wojennego, zeby za jej pomoca usprawiedliwiac
nawet najciezsze naruszenia unormowan miedzynarodowego prawa
wojennego, podczas gdy w rzeczywistosci”*koniecznos¢ wojenna jest
tylko wyjatkiem od zasady, a nie zasadg, jw literaturze niemieckiej
XIX w. i na poczgtku XX w. postugiwano sie formutg Kriegsrason
geht vor Kriegsmanier, ktora miata oznaczaé, ze konieczno$¢ wo-
jenna wystepuje przed zasadami prawa wojennego. Co wiecej, po-
jecie koniecznos$ci wojennej starano sie maksymalnie rozszerzy¢ jako
stan koniecznosci panstwowej (Staatsnotwendigkeit), zeby uzyskaé
swobode naruszania umow miedzynarodowych i dowolno$¢ w doko-
nywaniu agresji. W wypaczonej koncepcji Kriegsrason odwotywano
sie do nastepujacych przestanek majacych ja usprawiedliwiaé:
a) zapewnienie powodzenia w walce, b) ochrona wtasnego potencjatu
wojennego i ¢) krytyczna sytuacja (potozenie) wojsk. Tymi wiasnie
argumentami starali sie broni¢ hitlerowscy zbrodniarze wojenni
przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym (Wojennym)
w Norymberdze, ktory odrzucit tego rodzaju obronni W kwestii po-
wodzenia w walce wskazano w uzasadnieniu wyroku, ze gdyby
»powotywanie sie na sukces oparty na konieczno$ci wojskowej da-
wato prawo stronie wojujgcej czyni¢ wszystko, co dogodne jest dla
zwyciestwa w wojnie, to taki wywdd doprowadzitby do likwidacji
normy humanitaryzmu, przyzwoitosci i wszelkiego prawa; takie
twierdzenie Trybunat odrzuca jako sprzeczne z uznanymi zwycza-
jami narodéw cywilizowanych”  Co sie tyczy nastepnej przestanki
(lit. b), agresor nigdy nie moze powotywac sie na to, ze ochrone
wiasnego potencjatu wojennego realizowat w ramach samoobrony,
gdyz fakt agresji pozbawia go takiego uprawnienia. Natomiast w od-
niesieniu do przestanki krytycznego potozenia wojska (lit. c) wy-
razono nastepujacy poglad w wyroku w sprawie zbrodniarza wojen-
nego Kruppa: ,,Teza, ze prawa i zwyczaje prowadzenia wojny moga
zosta¢ pogwatcone, jezeli jedna ze stron znalazta sie w wyjgtkowo

A. Gorbiel: Konieczno$¢ wojskowa w prawie miedzynarodowym,

Krakow 1970. . I
% Law Reports of Trial of War Criminals, t. 12, s. 93.
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krytycznym potozeniu, musi by¢ odrzucona... Twierdzi¢, ze mozna
je ignorowaé, nie majac do tego powaznego powodu (wylgcznie
wedtug dowolnego uznania strony wojujacej), w wypadku gdy ona
uwaza swoje potozenie za krytyczne, oznaczatoby nic innego, jak
probe catkowitego zlikwidowania praw i zwyczajéow wojennych”
Uwzgledniajac powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie
koniecznosci wojennej (wojskowej) w znaczeniu wspoitczesnych na-
rodéw cywilizowanych oznacza niezbedno$¢ zastosowania takich
sposobow walki, bez ktérych nie mozna sie obej$¢ dla osiggniecia
celow wojny, a ktore pozostajg w zgodnosci ze wspotczesnym pra-
wem i zwyczajami wojennymi. W takim sformutowaniu definicji
koniecznosci wojennej wyroznia sie trzy nastepujace elementy, kto-
re muszg wystapi¢ tgcznie: a) rzeczywista i bezposrednia niezbed-
nos¢, b) proporcjonalno$¢ w doborze Srodkéw i metod walki, c) nie-
naruszanie norm i zwyczajow miedzynarodowego prawa wojennego.
Ja konkretne unormowania, ktore wyraznie przewidujga mozliwosé
pewnych odstepstw usprawiedliwianych koniecznosScig wojenna,
okreslono gtownie w odniesieniu do ochrony i poszanowania mie-
nia. Wyjatki te dotycza nastepujgcych sytuacji: a) ochrony wias-
nosci nieprzyjaciela  b) demontazu kabli podwodnych, aczacych
terytorium zajete z terytorium panstwa neutralnego  ¢) wiasnosci
na terenach okupowanych d) uprawnien kontrolnych panstw
opiekunczych w sprawie zaopatrzenia w zywnos$¢ i lekarstwa
e) ochrony débr niezbednych do przetrwania ludnosci cywilnej
f) przeznaczenia budynkdéw i sprzetu obrony cywilnej g) dzia-
talnosci personelu niosgcego pomoc humanitarng  h) ochrony dobr
kultury /

Tamze, t. 10, s. 69, 138—130.
Przewiduje to art. 23 lit. ¢ RH (Dz. U. z 1927 r., nr 21, poz. 161).
Tamze, art. 54. N o ) )
1 Normuje to art. 53 IV konwencji genewskiej z 12 sierpnia 1919 r.
0 ochronie o0séb cywilnych podczas wojny (Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171).
Tamze, art. 55,
2 Patrz art. 54 | prot. dod.; Miedzynarodowe prawo wojenne... (opra¢. M.
Flemming), s 245.
Tamze, art. 67.
B Tamze, art. 11
15 Przewiduje to art. 4 ust. 2 i art. 11 ust. 2 konwencji haskiej z 14 maja
1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (Dz. U.
z 1957 r., nr 46, poz. 212).
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V Represalia

Represalia sg to dziatania zastosowane przez jedng ze stron wo-
jujacych przeciwko sitom zbrojnym Ilub mieniu drugiej strony
wojujacej w odwet za popetnianie przez te drugg sfrone aktu na-
ruszenia prawa wojennego Represalia sg stosowane w celu zmu-
szenia przeciwnika do zaniechania popetnianego bezprawia. Repre-
salia bowiem w razie nieposiadania charakteru odwetowego bytyby
takze dziataniem niezgodnym z prawem miedzynarodowym.

Stosowanie represaliow bedzie legalne, jezeli: a) zostanie poprze-
dzone wezwaniem strony przeciwnej do zaniechania niedozwolo-
nych sposobow prowadzenia wojny, gdyz w przeciwnym wypadku
zastosowane beda represalia; b) w toku stosowania represaliow za-
chowana jest proporcjonalno$¢ odwetu do natezenia bezprawnej
akcji nieprzyjaciela, chociaz nie muszg to by¢ identyczne $rodki lub
metody; c) zaprzestanie odwetu z chwilg zaniechania naruszeh pra-
wa wojennego przez nieprzyjaciela; d) uwzgledniana bedzie zasada
humanitaryzmu.

IMozliwos¢ stosowania represaliow jest bardzo ograniczona. Nie
moga one w zadnym wypadku dotyczy¢ osob wytgczonych z walki
i dobr pozostajacych pod ochrong prawa miedzynarodowego. Nie
wolno stosowac represalibow w stosunku do rannych i chorych oraz
personelu i obiektéw sanitarnych Srodkow transportu sanitar-

nego, rozbitkdbw  jencoéw wojennych ludno$ci cywilnej i dobr
cywilnych niezbednych do przetrwania ~ w odniesieniu do $rodo-
wiska naturalnego i do débr kultury |

Istnienie represaliow w miedzynarodowym prawie konfliktow
zbrojnych wynika z braku zorganizowanych sankcji zbiorowych
mogacych zmusza¢ do przestrzegania zasad miedzynarodowych pod-

I® R. Bierzanek: Represalia wojenne jako Srodek zapewniajacy prze-
strzeganie prawa miedzynarodowego, ,,Polska I Swiat”, Poznan 1978, s. 71—381;
Reprisals as a Means of Enforcing the Laws of Warfare: the Old and the New
Law (w: The New Humanitarian Law of Armed Conflict, Neapol 1979,
g 232_257).

7 Okresla to art. 46 | KG (Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171).
Tamze, art. 47.
Stanowi 0 tym art. 13 Il KG (Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171).

10 Normuje to art. 33 IV KG oraz art. 54 ust. 4 | prot. dod.

Przewiduje to art. 55 | prot. dod.
12 Okresla™o art. 53 | prot. dod.

92



czas konfliktéw zbrojnych. Stosowanie kontrrepre.saliow jest zabro-
nione. Represalia pod wzgledem swojej istoty sg w pewnej mierze
zblizone do grupowego dziatania w obronie koniecznej.

8. Szczegdlne reguly walki zbrojnej
na morzu

Swoiste wiasciwosci wojny na morzu

Podczas Il konferencji pokojowej w Hadze w 1907 r. podpisana
zostata VII konwencja o przerabianiu statkéw handlowych na okre-
ty wo.ienne

Zgodnie z postanowieniami tej konwencji do stale uformowanych
morskich sit zbrojnych mozna wigczy¢ w czasie wojny statki han-
dlowe, ktore — by mogty by¢ uznawane za okrety wojenne — po-
wmny spetnia¢ nastepujgce warunki wystepujgce tacznie:

[I) statek powinien by¢ poddany pod bezposrednig wiadze i kon-
trole oraz odpowiedzialno$¢ panstwa, ktérego bandere narodowa
wywiesza;

2) powinien on by¢ zaopatrzony w zewnetrzne znaki rozpoznaw-
cze okretdw wojennych panstwa, ktéremu stuzy;

3) dowddca powinien by¢ na stuzbie panstwowej i by¢ wiasciwie
upowaznionym oraz nazwisko jego powinno figurowa¢ w spisie ofi-
cerébw marynarki wojennej;

4) zatoga powinna podlega¢ przepisom dyscypliny wojskowej;

5 statek handlowy przerobiony na okret wojenny powinien
przestrzegaC w czasie swych dziatan praw i zwyczajow wojennych;

6) statek handlowy przeksztalcony na okret wojenny powinien
byé przez strone wojujgca umieszczony w spisie okretow swojej
marynarki woie” ei|

Powyzsze warunki przeksztatcania statkdw handlowych na okrety
wojenne dotyczg nie tylko wiasnych statkow handlowych, lecz tak-
ze zagarnietych jednostek floty nieprzyjacielskiej, zakupionych oraz
skonfiskowanych zgodnie z prawem miedzynarodowym statkéw
handlowych panstw neutralnych. W zadnym wypadku nie wolno

Dz. U. z 1935 r., nr 28, poz. 211. Por. Law of Naval Warfare, Waszyngton
1955.
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w czasie wojny zmieniac statkdéw szpitalnych na okrety bojowe lub
innego przeznaczenia.

I Niezaleznie od przeksztatcen statkow handlowych na okrety wo-
jenne znana byla praktyka uzbrajania statkow handlowych dla
wiasnej obrony, co dawniej uzasadnione byto koniecznoscig prze-
ciwstawiania sie napadom pirackim i korsarskim. Dlatego samo po-
siadanie uzbrojenia wytgcznie obronnego przez statek handlowy
wcale jeszcze nie przeksztatca statku handlowego w okret wojenny.

Podstepy wojenno

W dziataniach zbrojnych na morzu dozwolone jest stosowanie
podstepédw wojennych (forteli), byleby nie miaty charakteru zdra-
dzieckiego, jak np. naduzycie znaku ochrony sanitarnej lub biatej
flagi do zdradzieckiego-zaatakowania.{Dopuszczalne jest jednak uzy-
cie obcej bandery dla zmylenia nieprzyjaciela, lecz z chwilg przy-
stepowania do ataku na nieprzyjaciela musi by¢ zdjeta obca ban-
dera i wywieszona wiasna. (Dopuszczalne tez jest maskowanie, po-
zoracja i inne sposoby wprowadzania w biad nieprzyjaciel”

Blokada wojenna

Zgodnie z postanowieniami deklaracji londynskiej z 26 lutego
1909 r.  dotyczacej prawa wojny morskiej blokada wojenna po-
winna sie ogranicza¢ do portow i wybrzezy nieprzyjacielskich lub
przez nieprzyjaciela zajetych, przy czym dla jej obowigzywania
musi by¢ wykonywana przez site zbrojng wystarczajaca, aby rze-
czywiscie zabroni¢ dostepu do wybrzeza nieprzyjacielskiego. Czy
blokada jest rzeczywista, jest kwestig faktu. Dowodca sit blokujg-
cych moze pozwoli¢ okretom wojennym wejs¢ do portu blokowa-
nego i pozniej wyjs¢, co zwihaszcza moze sie odnosi¢ do okretow
panstw neutralnych.

Podjecie decyzji o zastosowaniu blokady morskiej podczas wojny

11 Prawo miedzynarodowe... (opraé. L. Gelberg), t I, s. 206—307. Dekla-
racja ta nie zostata ratyfikowana, lecz na poczatku | wojny Swiatowej, Rosja,
Wielka Brytania i Francja os$wiadczyly, ze beda ja stosowaé, i stanowi ona
zwyczajowe Zrodta prawa miedzynarodowego; patrz W. P. Sieriegin;
Prawowoje potozenije wojennego korabia i rezim wojennego rnorieptawanija
w pribrieznych wodach, Moskwa 1978,
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nalezy do panstwa wojujacego albo .wiadz morskich dziatajgcych
w jego imieniu. Oznajmienie blokady nastepuje w formie deklara-
cji, ktéra nalezy poda¢ do wiadomosci publicznej oraz do wiado-
mosci panstw neutralnych, zeby stata sie wobec nich obowigzujaca.
Deklaracja blokady morskiej powinna zawiera¢: a) date rozpocze-
cia blokady; b) geograficzne granice blokowanego wybrzeza; c) ter-
min do wyjscia, jaki wyznacza sie okretom panstv/ neutralnych.
Naruszenie blokady moze byC¢ zawinione, gdy dokonane zostato
po otrzymaniu notyfikacji o blokadzie, co powinno by¢é wpisane do
ksiegi okretowej i wtedy moze stanowi¢ podsta™Ye zajecia okretu,
skonfiskowania wraz z fadunkiem. Statek, ktory z naruszeniem blo-
kady wyszedt z portu blokowanego, moze byC scigany i zajety przez
okret nalezacy do sity zbrojnej blokujacej; to samo dotyczy statku
wchodzacego do portu blokowanego. Naruszenie blokady moze byc¢
niezawinione, gdy statek kierowat sie do portu nieblokowanego,
a blokada nastgpita pozniej, albo w chwili zatadowania towaru wia-
Sciciel nie znat i nie mogt zna¢ zamiaru naruszenia blokady morskiej.
Blokada morska ustaje z chwilg: a) zakonczenia wojny, b) gdy
blokowane wybrzeze znajdzie sie we wiadzy strony blokujacej,
c) gdy strona blokujgca odstgpi od kontynuowania blokady i d) gdy
blokada przestanie by¢ efektywna lub zostanie przetamana przez
strone blokowang i ponownie nie zostanie ustanowiona przez ogto-
szenie, notyfikowanie i rzeczywistg realizacje.
Nie moze by¢ ,blokady pokojowej”, czyli w stosunku do pan-
stwa nie pozostajacego strong nieprzyjacielskg, blokada bowiem bez
stanu wojny jest samoistnie jedng z form agresji.

Zwalczanie kontrabandy wojennej

Pojecie kontrabandy wojennej oznacza przewozenie na statkach
bandery panstw neutralnych do panstw wojujacych towaréw, ktore
sg uzywane na wojnie lub stuza do uzytku wojennego. Wyrdznia sie
dwie podstawowe kategorie kontrabandy wojennej: a) bezwzgledng
i b) warunkowg, czyli wzgledna.

S&ntrabande bezwzgledng stanowig towary i przedmioty uzytku
wojskowego, jak: bron, amunicja, Srodki transportu, umundurowa-
nie, ekwipunek zotnierski, sprzet wojskowy oraz przyrzady i narze-,
dzia stuzace do uzytku wojskowego lub produkcji na rzecz wojska, j
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| Kontrabanda wzgledna obejmuje: surowce, zywnos$¢, odziez, zioto
i inne walory wartosciowe, $rodki transportu morskiego, kolejowego
i lotniczego, sprzet tgcznosci oraz poabrykaty, produkty i paliwa,
stuzace do celow wojskowych. Strona wojujagca moze w drodze no-
tyfikacji dodatkowo okresli¢, jakie prz~edmioty i materialy moga
by¢ zaliczone do kontrabandy wzglednej.|

Nie sg natomiast zaliczane do k~/"abandy wzglednej surowce
0 charakterze handlowym oraz w zadnym wypadku przedmioty stu-
zace do pielegnowania rannych i chorych, a takze rzeczy przezna-
czone do uzytku statku, jego,zatogi i pasazerow.

Okrety stron wojujgcych majg prawo wizytowania statkow nie-
przyjacielskich lub neutralnych nawet na petnym morzu, otwartym
dla wszelkiej zeglugi. Wizytacja morska oznacza: a) zatrzymanie
statku przez okret strony wojujacej, b) sprawdzenie papierow po-
ktadowych na zatrzymanym statku i c) zrewidowanie statku.

W razie odmowy przez statek handlowy zatrzymania i poddania
sie wizytacji morskiej okret wojenny moze ten statek zaatakowac
1 go zatopi¢. Natomiast w przypadku stwierdzenia w wyniku wizy-
towania, ze statek przewozi kontrabande wojenng, nastepuje akt za-
jecia, statek staje sie tupem i doprowadzany jest do portu panstwa
przynaleznosci okretu wojennego lub panstwa sprzymierzonego, gdzie
trybunat tupow orzeka ostatecznie konfiskate statku i towardw sta-
nowigcych kontrabande.

Nie podlegajg zajeciu i tupowi statki kartelowe ani okrety karte-
lowe, czyli takie, ktorych przeznaczeniem jest prowadzenie rokowan
lub przewozenie jencow objetych wymiang. Rowniez nie podlegaja
zajeciu wszelkiego rodzaju okrety, statki i todzie sanitarne, jak tez
szpitalne lub przewozace materiaty sanitarne, a takze Swiadczgce
ustugi filantropijne. Zakazane jest zajecie statkéw stuzacych jedynie
rybotéwstwu. Wreszcie nie wolno dokonywac zajecia na wodach
terytorialnych nalezacych do panstw neutralnych oraz na wodach
zneutralizowanych na mocy traktatow.

Angaria i zatrzymanie
""Arzez pojecie angarii rozumie sie objecie w posiadanie, eksploato-

wanie lub zniszczenie statkéw panstw neutralnych, gdy statki te
znajdujg sie w portach strony wojujacej i gdy wymaga tego rzeczy-
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wista (konieczno$¢ wojenna, przy czym wszystko to nastepuje za od-
szkodowaniem, podczas gdy zajecie tupu morskiego nastepuje w try-
bie konfiskaty bez odszkodowania.\

Odmienne od angarii jest czasowe zatrzymanie w porcie panstwa
wojujacego statkow panstw neutralnych w celu uniemozliwienia
rozpowszechnienia informacji o przygotowywanych dziataniach mi-
litarnych.

Azyl morski

iAzyl morski oznacza uprawnienie panstwa neutralnego do udzie-
lenia na czasowy pobyt w swoich portach zezwolenia okretom stron
wojujacych. Pobyt taki moze trwa¢ do 24 godzin, lecz moze by¢
przedtuzony z powodu uszkodzenia okretu lub ze wzgledu na stan
morza| Liczba okretdw wojennych jednej strony wojujacej, ktore
moga przebywac jednocze$nie w portach lub na redach panstwa
neutralnego, moze wynosi¢ trzy jednostki.

Natomiast gdy okrety obu stron wojujacych znajdujg sie jedno-
czesnie w tym samym porcie, powinny one by¢ wypuszczone z portu
w takiej kolejnosci, w jakiej weszty, przy czym po wyjsciu okretu
jednej strony wojujacej powinno uptynaé przynajmniej 24 godziny
do wyjscia z portu okretu drugiej strony wojujacej. Ponadto okret
wojenny nie moze opusci¢ portu neutralnego wczesniej niz w 24 go-
dziny po wyjsciu statku handlowego pod banderg strony przeciwnej.

Okrety lub statki stron wojujacych moga wchodzi¢ do portow
neutralnych w celu usuniecia awarii, pobrania paliwa lub niezbed-
nego zaopatrzenia w zywnos¢ albo gdy sa niezdolne ptyngc¢ lub jest
zta pogoda. Uzupetnienie zaopatrzenia nie moze w zadnym wypad-
ku powiekszy¢ zapasow, uzbrojenia lub stanu liczebnego zatogi dla
spotegowania sity zbrojnej, ale jedynie na mozliwo$¢ dojscia do swe-
go najblizszego portu. Powtdrne uzupetnienie paliwa przez dany
okret wojenny w porcie danego panstwa neutralnego nie moze na-
stapi¢ przed uptywem trzech miesiecy.

Ograniczenia dotyczace pobytu okretéw w portach panstw neutral-
nych nie odnosza sie do okretow i statkéw szpitalnych lub transportu
sanitarnego, moga one zaleznie od potrzeby korzysta¢ z pobytu
i ustug portéw neutralnych, a nawet gdy wpadng w rece strony prze-
ciwnej, maja prawo opuszczenia tego portu, ktéry zostat zajety.
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Ratowanie rozbitkbw morskich

Ratowanie rozbitkdw morskich jest jednym z podstawowych obo-
wigzkéw zeglugi morskiej, ktory nie ustaje rowniez w toku wojny
na morzu. Kazdy okret, statek lub #6dZ sa obowigzane przyja¢é na
swoj pokiad rozbitkdéw, a po kazdej bitwie morskiej powinny byc
podjete odpowiednie kroki majgce na celu wyszukanie i zebranie
rozbitkéw, rannych i chorych i zapewnienie im niezbednej opieki.

Kazdy okret wojenny moze zada¢ wydania mu rannych, chorych
I rozbitkbw znajdujacych sie na poktadzie statkow szpitalnych,
handlowych, jachtéw i todzi, bez wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowag, jezeli moze zapewni¢ tym osobom dostateczng opieke lekar-
ska. Strony wojujace mogg odwotaé sie do mitosierdzia kapitanow
neutralnych statkéw handlowych, jachtéw lub todzi, proszac o przy-
jecie na pokiad i leczenie rannych, chorych lub rozbitkéw. Statki,
ktore odpowiedziaty na taki apel lub samorzutnie przyszty z pomo-
ca, korzystajg ze specjalnej ochrony i utatwien w swej akcji nie-
sienia pomocy. W zadnym przypadku nie moga one by¢ zajete
z powodu przewozenia rannych, chorych lub rozbitkéw ktérejkol-
wiek ze stron wojujacych.

Dziafania zbrojne okretow podwodnych

Zgodnie z trescig protokotu tondynskiego z 6 listopada 1936 r.1®
dotyczgcego przepisow akcji wojennej todzi podwodnych, ustalonych
w czesci IV traktatu londynskiego z 22 kwietnia 1930 r., w odnie-
sieniu do okretow podwodnych majg zastosowanie unormowania
miedzynarodowe dotyczace okretdw nawodnych, z takim wyjasnie-
niem szczegdtowym, ze okret podwodny w przypadkach stosowania
rewizji (wizyty) morskiej wobec statkov/ neutralnycii nie moze za-
topi¢ statku handlowego lub uczyni¢ go niezdolnym do dalszej zeglu-
gi, nie zapewniwszy uprzednio bezpieczenstwa pasazerow, zatogi
i dokumentow; takiego bezpieczenstwa nie daje okret podwodny, lecz
jedynie blisko$¢ ladu lub obecnos¢ statku nawodnego, ktory magtby
ludzi i dokumenty zabra¢ na pokiad.

Uzupetnienie do tych postanowien sformutowano w ukiadzie

“5 Dz. u. z 1937 r., nr 55, poz. 425.

93



0 walce z piractwem podpisanym w Nyon 14 wrze$nia 1937 r.“®
ktory wprowadzat mozliwo$¢ podejmowania $rodkéw zbiorowych
przeciwko aktom piractwa ze strony oikretow podwodnych na Morzu
Srédziemnym. Wkrétce w Genewie 17 wrze$nia 1937 r.“~podpisany
zostat protokot dodatkowy ukiadu w Nyon, na mocy ktorego uzgod-
niono $rodki zbiorowe przeciwko aktom piractwa rowniez w odnie-
sieniu do okretow nav/odnych i samolotow

9. Szczegdlne reguly walki zbrojnej
w powietrzu

Powietrzne sity zbrojne

\Wszelkiego rodzaju statki latajgce powinny mieC na zewnatrz
trwale umieszczone znaki rozpoznawcze swojej (przynaleznosci pan-
stwowej. ;

Cywilne statki powietrzne moga by¢ przeksztatcane na wojiskowe
statki powietrzne na zasadach analogicznych do przeksztatcen mor-
skich statkow handlowych na okrety wojenne, czyli muszg spetniac
nastepujgce warunki.iaf*mie¢ zewnetrzne oznaki uzywane przez po-
wietrzne sity zbrojne, b) pozostawaé pod bezposrednig wtadzg, kont-
rolg i odpowiedzialnosScig swojego panstwa, c) podlega¢ dowddztwu
wojskowemu, d) mie¢ zatoge podporzadkowang na zasadzie dyscypli-
ny wojskowej i e) przestrzegaC w dziataniach zbrojnych praw
i zwyczajow wojennych.

Dowoddca i czionk*o”™e zalogi statku powietrznego, ktorzy sie
znajduja na pokiadzie obiektu latajgcego, nie majg obowiazku no-
szenia munduru wojskov/ego ani oznak lub stopni wojskowych.
Inaczej natomiast jest w przypadku wojska przygotowanego do de-
santu, tzn. do skoku lub lgdowania, i majgcego dziata¢ na ladzie tub
morzu. Tacy Zzoilnierze musza mie¢ trwale przytwierdzone odpo-
wiednie oznaki

16 Prawo miedzynarodowe... (opraé. L. Gelberg), t Il, s. 456—459.
9—A460.

Tamze, s. 45
W. H Barnes Ill: Submarine Warfare and International Law,
»World Polity 190, vol. I, s. 121—202; Z RotocKki: Mledzynarodowe

apekty wojny podwodnej, ,,Zeszyty Naukowe Ut” 1964, z. 37; K. Biatkow-

okretow podwodnych w prawie mledzynarodowym Poznan 1969.

J. M. Spaight: Air Power and War Rights, Londyrn 147, A. Gor-

biel: Bombardowania lotnicze a prav/o mlqdzynarodowe ,,WOJskowy

Przeglad Lotniczy” 1960, nr_9; W. P. Sieriegin: Miezdunarodnoje
wozdusznoje prawo, Moskwa 1978,

99



Bombardowania lotnicze

Podstawowe znaczenie w bombardowaniach lotniczych ma jeden
z najbardziej elementarnych zakazéw — niedopuszczalno$¢ S$wia-
domego i rozmysinego bombardowania skupisk ludnosci cywilnej, nie
bronionych miast, wsi, osiedli i budynkéw mieszkalnych.

24 pazdziernika 1932 r. i 8 czerwca 1934 r. Komisja Ogolna Mie-
dzynarodowej Konferencji Rozbrojeniowej Ligi Narodéow w Gene-
wie uchwalita rezolucje stwierdzajace, ze atakowanie z powietrza
ludnosci cywilnej jest absolutnie zakazane  Nastepnie Komitet Do-
radczy dla Dalekiego Wschodu Ligi Narodéw 27 wrze$nia 1937 r.
i Zgromadzenie Ligi Narodéw 28 wrze$nia 1937 r. uchwality rezo-
lucje potepiajgce japonskie bombardowania chinskiej ludnosci cy-
wilnej Natomiast 28 wrzesnia 1938 r. Zgromadzenie Ligi Naroddow
powzieto jednomysing uchwate, ktéra gtosita, ze:  a) rozmysine ata-
kowanie z powietrza ludnosci cywilnej jest bezspornym pogwaitce-
niem prawa miedzynarodowego, b) cele atakowane z powietrza muszg
by¢ rzeczywistymi i rozpoznanymi obiektami wojskowymi, c) przy
atakowaniu obiektéw wojskowych powinny by¢ podejmowane nale-
zyte starania, by nie pozostata zbombardowana ludno$¢ cywilna znaj-
dujaca sie w sasiedztwie.

Z uchwaly tej wynika, ze w kwestii dozwolonych lub niedozwo-
lonych bombardowan lotniczych przyjeto jako Kkryterium pojecie
obiektu wojskowego, ktdrym postuzyt sie projekt regut wojny po-
wietrznej, uchwalony w Hadze w 1923 r™® przez rzeczoznawcow
prawniczych, chociaz projekt ten nie stat sie prawem obowigzuja-
cym. Do obiektéw wojskowych zaliczono w tym projekcie sity zbroj-
ne wszelkich rodzajow, wojskowe urzgdzenia tub skiady, znane
i kluczowe przedsiebiorstwa wyrabiajgce brohn, amunicje tub sprzet
wojskowy, linie komunikacyjne lub transportowe wykorzystywane
do celow wojskowych, transport wojskowy oraz $rodki tgcznosci wy-
korzystywane przez wojsko. Natomiast niedozwolone jest bombardo-

1D M. le Goff: Les bombardements aériens dans la guerre civile espagnole,
Revue genérale de droit international public” 1938, s. 582 583,
121 Documents on International Affairs 1937, Londyn 1939, s. 686.

12 League of Nations, Paper A 69, Sept. 1938; A. Gorbiel: Problemy mie-
dzynarodowego prawa wojennego. Warszawa 1966, s. 157—158.

123 Revue générale de droit international public’, Documents, 1923 s. z J
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wanie obiektow cywilnych w celu terroryzowania ludnosci cywil-
nej, obiektow sanitarnych (szpitale, strefy sanitarne, $rodki tran-
sportu sanitarnego), obiektéw débr kulturalnych i kultu religijnego.

10. Problemy ograniczenia mozliwosci
walki zbrojnej w kosmosie

Spoérod  elementéw skiadowych caloksztaltu zagadnien watki
zbrojnej w odniesieniu do kosmosu podstawowe znaczenie maja
postanowienia dotyczace srodkow walki, co Okresla art. 1V ukiadu
z 27 stycznia 1967 r. o zasadach dziatatnoSci panstw w zaikresie
badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tgcznie z Ksigezycem
i innymi ciatami niebieskimi O tresci tego ukiladu byta mowa
w pkt. 3 niniejszego rozdziatu. Jednak tutaj podkresli¢ nalezy, ze cyt.
ukfad zawiera niejako powtorzenie mysli przewodniej sformutowan
zawartych w art. 1, ust. 1 ukfadu z 1 grudnia 1959 r. w sprawie
Antariktydy ~ w ktorym poddano unormowaniu problematyke broni
masowego zniszczenia, tworzenia baz i fortyfikacji wojskowych oraz
doswiadczeh ze wszelkimi rodzajami broni. Co wiecej, art. VI ukia-
du w sprawie Antarktydy rozcigga wszystkie zawarte w nim zakazy
rowniez na rejony potozone na potudnie od 60 réwnoleznika potud-
niowej szerokosci geograficznej, czyli na Antarktyke. Natomiast zu-
petnie inaczej ta sama probtematyka zostata uregulowana w ukia-
dzie dotyczacym kosmosu, jest w nim bowiem wrecz odwrotne po-
dejscie, poniewaz catkowity zakaz umieszczania broni jadrowej lub
jakiejkolwiek innej broni masowego zniszczenia obejmuje wszystkie
parametry kosmosu, jak orbity okotoziemskie, przestrzen kosmicz-
ng i pozaziemsikie ciata niebieskie, podczas gdy izakaz zaktadania
baz wojiskowych, instalacji i fortyfikacji oraz dokonywania préb
z jakimikolwiek typami broni, a takze przeprowadzanie manewrow
wojskowych ustanowiony zostat jedynie w odniesieniu do ciat nie-
bieskich, za$ pominieto orbity okotoziemskie i przestrzen kosmiczna.
Jest to wiec uktad, w ktorym wystepuje tuka w odniesieniu do innej
broni niz bron masowego zniszczenia na orbitach oko+02|emsk|ch
i w przestrzeni kosmicznej.

Przeto 12 sierpnia 1981 r. ZSRR przestat sekretarzowi general-

Dz. U. z 1968 r., nr 14, poz. 82,
Dz. U. z 1961 r., nr 46, poz. 237.
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nemu ONZ pod obrady sesji Zgromadzenia Ogolnego projekt ukiadu
0 zakazie umieszczania w przestrzeni kosmicznej broni jakiegokol-
wiek rodzaju

Projekt ten przewiduje w art. 1, ust. 1 zakaz wprowadzania na
orbity okotoziemskie obielktow z jakakolwiek bronig, zakaz umiesz-
czania wszelkiej broni na ciatach niebieskich i w przestrzeni
kosmicznej, a w tym takze na pilotowanych statkach kosmicznych
wielokrotnego uzytkowania, jak i statkach innych typow, ktore mo-
ga znalezC sie w przysztosci w dyspozycji panstw-stron ukiadu.
Kazde panstwo-uczestnik uktadu zobowigzane bytoby w mysl art. 1,
ust. 2 nie wspomaga¢ ani zacheca¢ innego panstwa Ilub grupy
panstw albo organizacji miedzynarodowych do realizowania dziatal-
nosci sprzecznej z wyzej okreSlonymi postanowieniami. W art. 2
powiedziano, ze obiekty kosmiczne moga by¢ wykorzystywane tylko
w celach utrzymania pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa
przy Scistym przestrzeganiu prawa miedzynarodowego wigcznie
z Kartg NZ. Natomiast w art. 3 panstwa-strony miatyby sie zobo-
wigza¢ do tego, ze nie beda niszczy¢, uszkadza¢ normalne funkcjo-
nowanie ani zmienia¢ trajektorie lotu obiektéw kosmicznych innych
panstw, jezeli te wprowadzone zostaty na orbite przy przestrzeganiu
zasad okreslonych w art. 1, ust. 1

Jednak w zwigzku z brakiem jakichkolwiek postepow negocja-
cyjnych pod projektem tegoz ukiadu, ZSRR zgtosit 22 sierpnia
1983 r. na forum ONZ nowy dalej idacy projekt innego ukiadu
0 zakazie uzycia sity w przestrzeni kosmicznej oraz z kosmosu wobec
Ziemi W art. 1 tego projektu przewiduje sie ustanowienie zakazu
uzywania sity lub grozby jej uzycia w przestrzeni kosmicznej, w po-
wietrzu i na Ziemi przy wykorzystaniu do tego celu obiektow
kosmicznych jako S$rodkéw razenia, znajdujacych sie na orbitach
okotoziemskich, na ciatach niebieskich lub umieszczonych w jaki-
kolwiek spos6b w przestrzeni kosmicznej. Przewiduje sie takze za-
kaz uzywania sity lub grozby jej uzycia w stosunku do obiektow
kosmicznych, znajdujgcych sie na orbitach okotoziemskich, na cia-
tach niebieskich lub umieszczonych w jakilkolwiek sposéb w prze-
strzeni kosmicznej. W zwigzku z tym zakresem zakazow panstwa-

ii Tekst projektu opublikowany zostat w prasie radzieckiej (,Prawda”
z 12 sierpnia 1981, s. 4). ) )
79 Zob.: ,,Prawda” z 22 sierpnia 1983, s. 4.
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strony uktadu bytyby zobowigzane (art. 2) nie rozwija¢ badan nad
wprowadzeniem, na orbity c”~kotoziemskie, umieszczaniem na ciatach
niebieskich lub w jakikolwiek inny sposdéb wszelkiej broni stacjo-
nowania kosmicznego w celu razenia obiektow na Ziemi, w po-
wietrzu i w przestrzeni kosmicznej oraz nie wykorzystywac obiektow
kosmicznych jako $rodkéw razenia jakichkolwiek celow na Ziemi,
w powietrzu i w przestrzeni kosmicznej, a takze nie wyprébowy-
wacé i nie tworzy¢ nowych systemdéw zwalczania obiektéw kosmicz-
nych (antysatelitarnych) i zlikwidowaé juz istniejgce systemy tego
rodzaju, jaik rowniez nie wyprébowywaé¢ w celach wojskowych lub
antysatelitarnych pilotowanych statkéw kosmicznych. Nadto pan-
stwa-strony ukiadu nie powinny pomaga¢, inspirowa¢ ani zachecaé
innych panstw, grupy panstw, organizacji miedzynarodowych, ani
0s0b fizycznych do dziatalno$ci zabronionej w tym ukitadzie (art. 3).

Drugg istotng sfere w walce zbrojnej stanowig metody jej pro-
wadzenia, w czym jeden z ich aspektéw znalazt swoje odbicie
w usankcjonowaniu rozpoznania (zwiadu) prowadzonego z kosmosu.
Nie ma bowiem zakazéw prowadzenia rozpoznania kosmicznego,
ktore moze by¢ przydatne dla celéw v/ojskowych. Co wiecej, pewne
symptomy akceptacji rozpoznania kosmioznego znalazty sie w sfor-
mutowaniach ukfadéw SALT 1 i SALT II, bowiem powiedziano
w nich, ze dla zapewnienia przestrzegania tych ukladow strony beda
postugiwaty sie narodowymi S$rodkami kontroli, przy czym druga
strona nie powinna stosowa¢ zamierzonych srodkdéw utrudniajgcych
realizacje kontroli. Tego samego rodzaju kontrole i zalecenia nie-
utrudniania jej realizacji przewidziano w projekcie ukfadu z 1981 r.
0 zakazie umieszczania w przestrzeni kosmicznej broni wszelkiego
rodzaju oraz w projekcie uktadu z 1983 r. o zakazie uzycia sity
w przestrzeni kosmicznej oraz z kosmosu wobec Ziemi.

11. Porozumienia miedzy stronami wojujgcymi

Parlamentarze
Dawniej do$¢ powszechnie zamiar rozpoczecia negocjacji miedzy

stronami wojujacymi oznaczato wystawienie biatej flagi. We wspot-
czesnych czasach Srodki tacznosci radiowej moga by¢ wykorzysty-
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wane do komunikowania sie¢ z nieprzyjacielem w sprawach rozpo-
czecia rokowan.

Parlamentarze sg przedstawicielami w stuzbie dowddcow stron
wojujacych w polu, wysytanymi w celu otwartego i bezposSredniego
skomunikowania sie lub prowadzenia rokowan z dowddcag strony
nieprzyjacielskiej. Zigodnie z art. 32 RH za parlamentarza uwaza
sie osobe upowazniong przez jedng ze stron wojujacych do pertra-
ktacji z drugg strong, gdy przybywa z bialg flagg. Z tego wynika,
ze parlamentarze powinni mie¢ nalezyte upowaznienie na pismie
podpisane przez ich dowddce. Zaréwno sam parlamentarz, jak i to-
warzyszacy mu trebacz lub dobosz oraz osoba niosgca flage i ttumacz
korzystajg z przywiteju nietyikalnosci.

Dowddca, do ktorego skierowani zostali parlamentarze, moze podaé
tryb i warunki ich przyjecia oraz wyznaczyC czas i miejsce spotkania.
Moze on odmowi¢ przyjecia. Moze tez zastosowac $rodki majgce na
celu przeszkodzenie parlamentarzom w zebraniu wiadomosci pod
pozorem wykonywania danego mu zlecenia, a w razie naduzycia
przez parlamentarza swoich przywilejow, moze go chwilowo zatrzy-
mac, co jeszcze nie oznacza pozbawienia go uprawnien.

Parlamentarz traci przywilej nietykalnosci, jezeli istnieje bez-
sporny i niewatpliwy dowdd, ze naduzyt swojej sytuacji uprzawile-
jowanej i namawiat do zdrady lub szpiegostwa albo sam je wyko-
nywat.

Paszporty wojskowe, glejty i saiwgwardie

Paszport wojskowy jest dokumentem wydanym z rozkazu dowdd-
cy strony wojujacej. Paszport upowaznia osobe lub osoby w nim wy-
mienione do przejazdu lub poruszania sie na obszarze podlegtym
wiadzy strony wojujacej.

Dokumenty podobne do paszportéw wojskowych, wydane przez
takie same upowaznione wiadze i w podobnych celach dla umozli-
wienia przebywania lub wyjazdu z obszaréw oku,powanych, majg
nazwe glejtow, a jezeli obejmujg réwniez prawo przewozu towarow
albo handlu nimi, sg czasami nazywane licencjami handlowymi lub
pozwoleniami handlowymi. Glejty moga by¢é wydawane przedstawi-

128 Dz, U. z 1927 r., nr 21, poz. 161
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cielom dyplomatycznym panstw neutralnych, akredytowanym
w panstwie nieprzyjacielskim, jak roéwniez innym osobom. Glejty
wydawane sg zwykle przez wyzsze wiadze panstwowe, a nie przez
podporzadkowanych oficerow.

Salwgwardia oznacza odosobniong straz lub poszczegdlny poste-
runek ustawiony dla ochrony os6b, miejsc lub wiasnosci parnstwa
nieprzyjacielskiego albo neutralnego. Ustanowienie salwgwardii mo-
ze by¢ przedmiotem specjalnych porozumienn pomiedzy dowodcami
stron wojujacych lub moze ona by¢ ustanowiona na podstawie pi-
semnego rozkazu. Zotnierze petnigcy obowigzki o charakterze salw-
gwardii korzystajg ze statusu ochronnego. Nie powinni by¢ atako-
wani i zwyczaj wojenny nakazuje odesta¢ ich wraz z ekwipunkiem
I bronig do ich wiasnych wojsk.

Kartele

tw Scistym sensie kartel oznacza porozumienie zawarte miedzy
stronami wojujacymi w sprawie wymiany jencdéw. Natomiast
w szerszym sensie jest to kazda umowa zawarta miedzy stronami
wojujgcymi, zmierzajgca do zorganizowania lub rzeczywistego ure-
gulowania wszelkiego rodzaju niewrogich stosunkéw, ktore inaczej
bytyby zakazane z powodu istniejgcej wojny. Obie strony kartelu
maja obowigzek honorowy $cistego przestrzegania zobowigzan z naj-
wieksza akrupulatnosciaj

Kapitulacja

Kapitulacja stanowi porozumienie zawarte miedzy dowddcami
stron wojujagcych w sprawie poddania sie oddziatow, fortec Ilub
innych miejsc bronionych albo obszaru dziatan wojennych. Poddanie
sie moze nastgpi¢ takze bez kapitulaciji.

Zgodnie z art. 35 RH w aktach kapitulacji powinny by¢ brane
pod uwage przepisy o honorze wojskowym; postanowienia™okre$la-
jace kapitulacje powinny by¢ Sci$le przestrzegane przez obie strony.

Kapitulacja pod wzgledem jej zasiegu moze byC¢ ograniczona lub
catkowita, pod wzgledem za$ tresci jej nastepstw — warunkowa lub
bezwarunkowa, a pod wagledem formy — ustna lub pisemna.

Tamze.
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Sprawy regulowane w aktach kapitulacji dotycza najczeSciej na-
stepujacych kwestii: a) sit lub obszarow, ktére sg poddawane, oraz
doktadnego terminu wejscia w zycie kapitulacji, b) rozmieszczenia
sit nieprzyjacielskich, ¢) miejsc i obszaréw, ktore zajmg zwycieskie
oddziaty, d) rozmieszczenia personelu medycznego oraz rannych
i choirych, e) rozmiesizczenia i zwolnienia jencow, osob internowa-
nych i innych oséb pozostajgcych pod ochrong, f) rozbrojenia (ofice-
rowie czasami mogg mie¢ pozwolenie na zatrzymanie swojej broni
osobistej), g) zakazu niszczenia urzadzen, instalacji, tgcznosci, tran-
sportu i innych S$rodkoéw publicznie uzytecznych, h) utatwien oraz
informacji co do p6l minowych i innych $rodkéw obronnych, i) admi-
nistracji danego obszaru, jezeli miejsce lub obszar jest poddany oku-
pacji, j) mocy wigzacej rozkazéw wydawanych przez dowodce zwy-
cieskich wojsk.

Kapitulacja bezwarunkowa oznacza poddanie sie¢ wojsk bez zad-
nych warunkow.

Rozejm

llpozejm nazywany jest niekiedy zawieszeniem broni lub zawie-
szeniem aktywnych dziatan zbrojnych na okres uzgodniony przez
strony wojujace. Zawieszenie broni jest z reguty elementem rozejmu.
Rozejm nie stanowi czeSciowego lub okresowego pokoju. Jezeli nie
ustanowiono terminu zawieszenia broni, to strony wojujgce moga
w kazdej chwili wznowic operacje wojenne.

Rozejm moze by¢ ogolny lub miejscowy (lokalny). Pierwszy
wstrzymuje dziatania wojenne stron wojujacych wszedzie, natomiast
drugi — tylko pomiedzy pewnymi czesciami sit zbrojnych i na
okreslonej przestrzeni.j Odpowiednie wiadze i wojska powinny byc¢
we wiasciwym czasie powiadomione o zawieszeniu broni, co pocigga
za sobg ustanie dziatan wojennych niezwiocznie lub w okre$lonym
terminie.

Forma rozejmu nie jest oikres$lona, lecz jezeli jest pisemna, to tres¢
powinna by¢ maksymalniie precyzyjna i jednoznaczna, zeby nie wy-
wotywata nieporozumien. Porozumienie o rozejmie okreSla zazwy-
czaj: a) doktadng date i godzine rozejmu, b) okres trwania rozejmu,
c) gtéwne linie i punkty okreSlajgce liniie przerwania ognia,
d) stosunek wojsk do miejscowej ludnosci, e) dziatania, ktére sg za-
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bronione w czasie trwania rozejmu, f) rozporzadzenie dotyczace jen-
cow, g) sposdb porozumiewania sie.

Wszelkie faktyczne naruszenie zawieszenia broni przez jedng
strone daje prawo drugiej stronie do zrzeczenia sie zawieszenia i na-
wet do niezwlocznego wznowienia dziatan wojennych. Pogwalkcenie
warunkéw rozejmu przez pojedyncze osoby dziatajace z wiasnej
inicjatywy daje podstawe do domagania sie ukarania winnych i wy-
nagrodzenia ewentualnych strat.

Rozejm ogo6lny moze nabieraC znaczenia umowy miedzynarodo-
wej, chociaz podpisujg go dowddcy stron wojujacych lub ich przed-
stawiciele, a nie wiadze panstwowe stron konfliktu -zbrojnego. Prak-
tyka miedzynarodowa rozejméw ogdlnych wykazuje tendencje do
konczenia wojny w tej formie.

Preiiminaria pokojowe i traktat pokoju

)Preliminaria pokojowe to porozumienie wstepne, ktére zawiera
oniowione i zdecydowane warunki zasadnicze i te warunki sg juz
na tyle wigzace, ze nie mogg ulec zmiianie w samym traktacie po-
kojowym, lecz jedynie moga ulega¢ pogtebieniu i uzuipetnieniu
w szczegétach.! J. Makowski  podaje, ze np. ,traktat w Zurychu
z 1859 r., zamykajacy wojne francusko-austriacka, byt poprzedzony
preliminarzem w Villafrance, traktat praski w 1866 r., po wojnie
prusko-austriackiej, poprzedzit preliminarz w Nicolsburgu; pokoj
frankfurcki w r. 1871 byt poprzedzony przez preliminarz wersalski”.
W tym aspekcie przekonywajace sg wywody A. Klafkowskiego ze
umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r. po zakonczonej Il wojnie
Swiatowej ma charakter preliminariow pokojowych i ustalenia tej
umowy nie mogtyby juz ulegaé¢ istotnym zmianom, gdyby miat
by¢ uktadany traktat pokoju w kwestiach objetych tymi prelimi-
nariami.

JjTrescig traktatu pokoju mogg by¢ rozne sprawy, zwilaszcza za$
polityczne, militarne, gospodarcze oraz wznowienie stosunkéw po-
kojowych. Traktat pokoju podlega ratyfikacji.

J. Makowski: op. cit, s. 125—126.

A. Klafkowski: Umowa poczdamska z 2.VIIL1945 r., Warszawa 1960,
s. 459—463.



Rozdziat IV

MIEDZYNARODOWE PRAWO
HUMANITARNE

1. Rozwdj miedzynarodowego prawa humanitarnego

Miedzynarodowe prawo humanitarne S$cisle przeplata sie z tymi
unormowaniami miedzynarodowych regut walkii zbrojnej, 'ktore do-
tyczg zakazow atakowania rannych, chorych i wszystkich innych
0sob pozostajgcych poza walkg. Dlatego wyodrebnienie zagadnien
miedzynarodowego prawa humanitarnego moze mie¢ pewne cechy
sztucznosci i niekiedy jest dos¢ trudne do konsekwentnego przepro-
wadzenia. Znany jest podziat na ,prawo haskie”, tj. umowy zawie-
rane w Hadze, ktére w swojej wiekszosci dotyczg miedzynarodowych
regut walki zbrojnej, i na ,,prawo genewskie”, tj. umowy zawierane
w Genewie, majgce dotyczy¢ miedzynarodowego prawa humanitar-
nego b Podziat ten jednak jest mato precyzyjny, poniewaz wystarczy
przyktadowo wskaza¢, ze unormowania o ochronie dobr kultury zo-
staty podpisane w Hadze a w protokotach dodatkowych z 1977 r.
podpisanych w Genewie ®znalazto sie szereg unormowan dotyczg-
cych miedzynarodowych regut walki zbrojnej. Jednakze za potrzebg
wyodrebniania miedzynarodowego prawa humanitarnego obowigzu-
jacego w konfliktach zbrojnych przemawia jego wytaczne podpo-
rzadkowanie jednej z zasad podstawowych — humanitaryzmowi
I gotrzeba ochrony ofiar konfliktu zbrojnego.

I Juz w hinduskim kodeksie Manu z XII w. p.n.e. przy okazji okres-
lania regut walki formutowano potrzebe humanitarnego postepowa-
nia wobec rannych, chorych i tych, ktorzy nie biorg udziatu w wal-

1 S. E Nahlik: The Role of the 1977 Geneva Protocols in the Progress
of the Law of Armed Conflicts, ,,European Seminar on Humanitarian Law”,
Krakéw 27 August — 1 September 1979, s. 2—22.

2 Dz. U. z 1957 r., nr 46, poz. 21. .

* Miedzynarodowe prawo wojenne... (oprat. M. Flemming), s. 214—294.
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cei Ale historia dowodzi, ze w czasach starozytnych obchodzono sie
~sto z pokonanymi w sposob bezwzgledny i okrutny, zabijano
osoby wziete do niewoli, nawet jezeli dobrowolnie sie poddaty, mor-
dowano ludnos¢ zdobytych miast, zagarniano lub pustoszono zdobyte
mienie ™ Do zwyciezcy nalezatlo prawo zycia i $Smierci wobec poko-
nanych i na podstawie tego prawa podkiresSlano wspaniatomysIinosc
wodzow, ktorzy zwyciezonych czynili niewolnikami, tym samym
darujac im zycie.fZaréwno Platon, jak i Arystoteles wyrazali pogla-
dy o potrzebie bardziej humanitarnego i cywilizowanego obchodze-
nia sie z pokonanymi oraz niepustoszenia ich mienia, zwlaszcza
w wojnach wewnetrznych miedzy Grekami”~ Wspomnie¢ nalezy, ze
islam wprowadzat humanizacje walki zbrojnej, gdy nakazywat, ze
kreyr kobiet, dzieci i starcow nie moze plami¢ wojownika ~
jEpoka feudalizmu w poroéwnaniu ze Starozytnoscia niewiele
zmniejszyta okrucienstwo wojen, chociaz upowszechniajgca sie
wtedy zasada rycersko$ci przyczyniata sie w pewnej mierze do ich
humanizowania
Istotna zmiana w postawach i pogladach stron wojujgcych wobec
siebie zachodzita w miare powstawania w czasach nowozytnych for-
macji wojskowych, ktoére tworzono na podstawie powszechnego obo-
wigzku stuzby wojskowej. Znany filozof francuski Rousseau wyrazit
poglad, ze wojna nie jest stosunkiem cziowieka do cziowieka, lecz
stanowi stosunek panstwa do panstwa, w ktéorym osoby stajg sie
nieprzyjaciétmi niejako przypadkowo, jako obroncy ojczyzny
czasow wojny krymskiej (1853—1856) datuje sie rozwoj zorga-
nizowanych form niesienia pomocy ofiarom wojny. Zapoczgtkowane
zostato to dziatalnoscig pielegniarskg Florence Nightingale podczas
wojny krymsikiej w 1854 r. w szeregach armii angielsl”™j”'iNatomiast
w skali miedzynarodowej dzieki inicjatywie spotecznika szwajcar-
skiego Henry Dunanta poruszonego okrucienstwami walk pod Sol-

4 H. Grotius: Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju (przektad R. Bie-
rzanka). Warszawa 1957, t. 11, s. 356—378.

® Praton: Panstwo gprzek’rad W. Witwickiego), t I, s 282—286, t. II,
s. 2714—276; Arystoteles: Polityka (przektad L. Piotrowicza), War-
szawa 1964, s. 324.

® K. Khaduri: War and Peace in the Law of Islam, Baltimore 1955
s. 103—108, 118—132.

NS, Dagbrowa: Ludno$¢ cywilna w konfliktach zbrojnych, Warszawa
1974, s. 14—15.

® J. J. Rousseau: Umowa spoteczna, £6dz 1948, s. 17.

® H. Dunant: Wspomnienie Solferino, Warszawa 1983.
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fermo (1859 r.), utworzona zostata 29 paZdziernika 1863 r. organi-
zacja niesienia pomocy ofiarom wojny pod nazwg — Miedzynaro-
dowy Czerwony Krzyz w Genewie, ktora w ciggu niespetna dwdch
miesiecy przeksztatcita sie w Miedzynarodowy Komitet Pomocy Ran-
nym Zotnierzom, za$ od 1880 r. przyjeta nazwe — Miedzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza Z inicjatywy tej "organizacji
22 sierpnia 1864 r. podpisana zostata w Genewie miedzynarodowa
konwencja w sprawie polepszenia losu rannych wojskowych
w armiach w polu bedacych  Doniostos¢ tej konwencji polegata
na przyznaniu personelowi sanitarnemu statusu neutratnosci oraz
ustanowieniu znaiku czerwonego krzyza na biatym tle jako miedzy-
narodowego znaku ochrony sanitarnej.

Dalsze poszerzenie zakresu obowigzywania wymienionej kon-
wencji genewskiej z 1864 r. znalazto swdj wyraz w uchwaleniu pod-
czas | konferencji pokojowej w Hadze 29 lipca 1899 r. Ill konwencji
0 zastosowaniu do wojny morskiej przepisow konwencji genewskiej
z 1864 r”™ Nastepnie, 6 lipca 1906 r. podpisano w Genewie kolejng
konwencje o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czyn-
nych  ktéra poszerzyla i zastgpita poprzednie unormowania.

Natomiast podczas Il pokojowej konferencji w Hadze 18 pazdzier-
nika 1907 r. uchwalono 13 réznych konwencji (XIl konwencja nie
weszta w zycie). WSrdd nich X konwencja o zastosowaniu do wojny
morskiej zasad konwencji genewskiej z 1906 r. w catosci poswiecona
byta ochronie humanitarnej, ktoéra znalazta sie roéwniez w kon-
wencjach 1V, V, VI, IX i XIII

Nastepnie 27 lipca 1929 r. w Genewie podpisano dwie konwencje:
1 o potapszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych
Il o traktowaniu jenncow wojennych

Pewne postanowienia o ochronie oséb na morzu zawiera podpisa-
ny w Londynie 6 listopada 1936 r. protokdt dotyczacy przepisow

P. Boissier: Henry Dunant, Warszawa 1983, s. 14—17.

Prawo miedzynarodowe... (oprac. L. Ge lbe rg), t. I, s. 1056—106.

Les conventions et déclarations de La Haye de 1899 et 1907, Nowy Jork,
1918, s. 227 i nast.

Dz. U. z 1927 r., nr 28, poz. 225.

Prawo miedzynarodowe... (opraé. L. Gelberg), t. I, s. 253—266, 268—269,
275—286.

Dz. U. z 1932 r., nr 103, poz. 864.

Dz. U. z 1932 r., nr 103, poz. 866.
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akcji wojennej todzi podwodnych, ustalonych w czesci IV traktatu
londynskiego z 22 kwietnia 1930

Wreszcie kompleksowe unormowania zagadnien ochrony ofiar
wojny znalazty sie w czterech koinwencjach genewskich z 12 sierpnia
1949 r"®& 1 o polepszeniu losu rannych i chorych w sitach zbrojnych
ladowych, ktéra zastgpita 1 konwencje genewskg z 1929 r.; 1l o po-
lepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu,
ktora zastapita X konwencje haskag z 1906 r.; Il o traktowaniu jen-
cow wojennych, ktora zastgpita Il konwencje genewskag z 1929 r,;
IV 0 ochronie 0séb cywilnych podczas wojny.

Ponadto 14 maja 1954 r. w Hadze podpisana zostata konwencja
0 ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego _

Wyrazem dalszego doskonalenia unormowan o ochronie ofiar kon-
fliktow zbrojnych byito uchwalenie w Genewie 8 czerwca 1977
dwdch protokotow dodatkowych do konwencji genewskich z 1949 r.:
1 prot. dod. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych, Il prot. dod. dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodo-
wych konfliktow zbrojnych.

2. Ochrona rannych, chorych i rozbitkéw

Kategorie os6b i dbébr pozostajgce pod ochrong sanitarng

W czterech konwencjach genewskich z 12 sierpnia 1949 r.
o ochronie ofiar wojny oraz zatgcznikach do nich zawarte sg pod-
stawowe unormowania obejmujgce ochrone rannych, chorych i roz-
bitkow.

Podstawowym nakazem w tej mierze jest obowigzek stron woju-
jacych zbierania i leczenia rannych, chorych i rozbitkéw niezaleznie
od tego, po czyjej stronie walczyli, i niiezaleznie od tego, czy sg
kombatantami czy niekombatantami, nawet gdyby ich macierzyste
panstwo lub organizacja walczaca nie byty sygnatariuszami unormo-"i

Dz. U. z 1937 r., nr 55, poz. 425.
Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171
Dz. U. z 1957 r., nr 46, poz. 212.
29‘)4 Miedzynarodowe prawo wojenne... (oprat. M. Flemming), s 214

Dz. U. z 195 r., nr 38, poz. 171
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wan w tym zakresie. Zasady te majg powszechne zastosowanie
we wszystkich rodzajach konfliktow zbrojnych zaréwno o charakte-
rze miedzypanstwowym, jak i w konfliktach niemiedzypanstwowych.

zaden ranny, chory lub rozbitek nie moze sie zrzec catosci lub
czesci przystugujacych mu uprawnieh do korzystania z pomocy hu-
manitarnej zapewnianej mu przez wspomniane konwencje,” nawet
gdyby ztozyt osSwiadczenie, ze zrzeka sie tych uprawnien, gdyz takie
oSwiadczenie nie ma zadnej mocy prawnej i nie moze w zaden spo-
sob pogarsza¢ jego sytuacji.

Ranni, chorzy i rozbitkowie-zotnierze z chwilg znalezienia sie
pod ochrong sanitarng wojskowag nieprzyjaciela stajg sie jencami,
w zwigzku z czym majg do nich zastosowanie réwniez zasady
Il konwencji genewskiej z 12 sierpnia 1949 r. o traktowaniu jencow
wojennych

Obowigzuje bezwzgledny zakaz atakowania rannych, chorych
oraz rozbitkbw morskich i lotniczych, a takze personelu sanitar-
nego, obiektéw sanitarnych wraz z urzadzeniami, transportem
i sprzetem sanitarnym, jak rowniez stref i miejscowosci sanitar-
nych. Obowigzuje kategoryczny zakaz stosowania dziatan odweto-
wych (represaliow) w stosunku do wyzej wymienionych oséb,
obiektow i przedmiotéw pozostajgcych pod ochrong sanitarna.

Zgodnie z art. 8 | prot. dod. okreSlenia ,ranni” i ,chorzy
oznaczajg roéwniez osoby cywilne, ktére z powodu urazu, choroby
lub innej utomnosci fizycznej albo zakiocen umystowych potrze-
buja pomocy lub opieki medycznej i ktore powstrzymuja sie od
jakiegokolwiek udzialu w dziataniach zbrojnych. Okredlenia te
obejmujg takze potoznice i niemowleta oraz inne osoby, ktore
mogg potrzebowa¢ pomocy lub opieki medycznej, np. osoby utom-
ne i kobiety ciezarne. Natomiast termin ,,rozbitkowie” oznacza za-
rowno osoby wojskowe, jak i cywilne, ktore znajdujg sie w nie-
bezpieczenstwie na wodzie w wyniku wypadku, jaki spotkat ich
statek wodny (okret) lub powietrzny, przy czym powstrzymujg sie
od jakiegokolwiek udziatlu w dziataniach zbrojnych. Osoby te
w razie ich zatrzymania korzystajg co najmniej z uprawnien
jencow.

Z ochrong rannych i chorych wigze sie ochrona obiektow sani-

2 Tamze. . _
2 Miedzynarodowe prawo wojenne... (opraé. M. Flemming), s. 218—220.
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tarnych zaréwno w postaci szpitali statych, jak i ruchomych (szpi-
tali polowych, statkow szpitalnych), transportu sanitarnego. Warto
wspomnieé, ze w konwencji genewskiej z 1864 r. obiekty sani-
tarne miaty przyznang tylko ochrone sytuacyjng, to jest tylko
wtedy, gdy w nich znajdowali sie ranni lub chorzy, natomiast
obecnie sg one stale pod ochronag i obowigzuje zakaz ich atakowa-
nia. Statki szpitalne i todzie ratunkowe mogg by¢ uzyte wylgcznie
do ratowania rannych, chorych i rozbitkbw oraz do niesienia im
pomocy sanitarnej. Statki ratownictwa przybrzeznego korzystajag
z tej samej ochrony prawnej, ktéra przystuguje statkom szpital-
nym. Samoloty sanitarne, tak samo jak statki sanitarne, muszg
mie¢ odpowiednie oznakowanie krajowe i obok niego oznakowanie
sanitarne. Nie podlegajg one atakowi w zadnym wypadku. W razie
potrzeby uzycia samolotéw sanitarnych do przelotow przez strefe
walk lub linie frontu nalezy dla zapewnienia ich bezpieczehstwa
uzgodni¢ odpowiednio z obu stronami walczacymi oznaczone trasy
przelotéw tych samolotow.

Status prawny stuzb pomocy humanitarnej

I Obowigzek niesienia pomocy humanitarnej spoczywa nie tylko
na stronach wojujacych i ich wyspecjalizowanych stuzbach zdro-
wia, lecz réwniez na organizacjach miedzynarodowych takich, jak
Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza i inne o podobnym
charakterze humanitarnym, a takze na panstwach neutralnych. ;
gdy na ich terytoriach schronity sie ofiary wojny lub przyjete
zostaty propozycje niesienia pomocy humanitarnej, co wcale nie
narusza zasady neutralnosci tych panstw. Organy wojskowe opie-
kujgce sie rannymi i chorymi mogg réwniez zwraca¢ sie do lud-
nosci cywilnej o dobrowolne przyjmowanie i leczenie rannych
i chorych. Nikt nie moze by¢ karany ani $cigany za udzielenie
opieki rannym lub chorym. Jezeli strona wojujgca jest zmuszona
do pozostawienia rannych lub chorych albo rozbitkéw przeciwnej
stronie wojujacej, to obowigzana jest pozostawi¢ z nimi cze$¢ swo-
jego personelu medycznego i zaopatrzenia sanitarnego w celu za-
pewnienia statej, nieprzerwanej opieki leczniczej.

Konwencja Genewska z 1864 r. odznaczata sie tym, iz po raz
pierwszy w formie pisemnego aktu miedzynarodowego przyznata
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personelowi sanitarnemu szpitali i ambulanséw nietykalno$¢ sy-
tuacyjng, bowiem ustanowita zakaz atakowania ich tylko wtedy,
gdy w obiektach sanitarnych znajdowali sie ranni i chorzy. Na
uzasadnienie tego stanu rzeczy przyrownano personel sanitarny
do oséb neutralnych wraz z wyptywajacymi dlan z tego usytuowa-
nia dobrodziejstwami. Pojecie personelu medycznego szpitali
i ambulanséw objeto wéwczas takze intendenture i administracje
stuzby zdrowia oraz transport rannych, a nadto przyréwnano don
kapelanéw. Sformutowano zasade, ze mieszkancy kraju, ktérzy by
nie$li pomoc rannym, mieli by¢ uszanowani i pozostawa¢ wolni
oraz korzysta¢ z dobrodziejstw neutralnosci. Za neutralny uznano
tez personel transportu ewakuacyjnego.

Natomiast konwencja genewska z 1906 r. zaniechata juz odwoty-
wania sie do zasady neutralnosci jako podstawy uprzywilejowania
personelu sanitarnego i kapelandéw, uznajac to za rzecz naturalna,
niejako oczywistg, oraz wprowadzita dalsze uzupetnienia. Powie-
dziano mianowicie, ze personel sanitarny korzysta z ochrony ,we
wszelkich okolicznosciach”, a wiec w kazdej sytuacji, nawet gdy
np. w szpitalu nie ma rannych oraz objeto tg ochrong takze osoby
nalezace do zarzadu oddziatow i formacji sanitarnych. Z persone-
lem sanitarnym zrownano personel prywatnych towarzystw po-
mocy istniejgcych w instytucjach sanitarnych przy armiach, a takze
uznano, ze uprawnione towarzystwa panstw neutralnych moga byc
upowaznione do uzyczania swego personelu i formacji sanitarnych
stronie wojujgcej za uprzednim zezwoleniem swego rzadu i za
zgoda strony wojujacej, ktora powinna uprzedzi¢é o tym swego
przeciwnika zanim zacznie korzysta¢ z tej pomocy. Kolumny ewa-
kuacyjne zréwnano z ruchomymi oddziatami sanitarnymi tylko
wtedy, gdy nie sg one pomieszane z wojskami regularnymi.

W statusie prawnym (prawach i obowigzkach) personelu sani-
tarnego i os6b don przyréwnanych odnotowaé¢ nalezy jako zdobycz
podstawowg sformutowanie juz w 1864 r. zasady, ze osoby te
W razie zatrzymania ich przez nieprzyjaciela moga nadal wykony-
wac swoje czynno$ci zawodowe oraz majg prawo powrotu do swo-
jego oddziatu, do ktorego nalezg, za$ strona zatrzymujaca powinna
odesta¢ je do ich wiasnych wojsk. Do tych postanowien dodano
jeszcze w 1906 r. uzupeinienie, ze personel sanitarny w okresie
pozostawania pod wiladza panstwa zatrzymujgcego ma uprawnienie
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do otrzymywania pensji takiej, jaka pobiera personel odpowied-

nich stopni panstwa zatrzymujgcego. Natomiast w konwencji

genewskiej z 1929 r. wprowadzono poszerzone pojecie personelu
sanitarnego, obejmujace takze zoinierzy specjalnie przeszkolonych

w razie potrzeby jako pomocnikow pielegniarzy lub sanitariuszy.

Potwierdzono takze zasade, ze osoby personelu medycznego i du-

chowni w razie ich zatrzymania przez nieprzyjaciela nie stajg sie

jencami oraz powinny korzysta¢ z tych samych uprawnien, co
wiasny personet medyczny odpowiednich stopni panstwa zatrzy-
mujacego.

Podstawowa dziatalno$¢ stuzby zdrowia w konfliktach zbrojnych
obejmuje zorganizowanie i niesienie pomocy rannym i chorym
oraz rozbitkom bez czynienia réznic na niekorzys¢ kogokolwiek z po-
wodu rasy, koloru skéry, jezyka, pici, religii lub wiary, pogladow
politycznych lub innych, pochodzenia spotecznego, majatku czy
urodzenia. Roéznice w traktowaniu oséb wymagajacych ochrony
lekarskiej nie moga by¢ inne niz wzgledy medyczne.

Personel medyczny oznacza osoby zatrudnione stale lub tym-
czasowo przez strone konfliktu do celow medycznych, a mianowi-
cie do zbierania, przewozenia, badania i leczenia wraz z udziela-
niem pierwszej pomocy, jak tez zapobiegania chorobom (epide-
miom), a takze do zarzadzania formacjami medycznymi albo do
zarzadzania Srodkami transportu medycznego lub do pracy w takich
srodkach.

I Pojecie personelu medycznego w formacjach medycznych lub

$rodkach transportu medycznego obejmuje:

a) personel medyczny wojskowy lub cywilny albo zatrudniony
w obronie cywilnej (lekarzy, farmaceutéw i personel pie-
legniarski),

b) personel medyczny krajowych stowarzyszenn Czerwonego Krzyza
(i ich odpowiednikéw) uznanych i upowaznionych przez strone
konfliktu,

c) personel medyczny panstwa neutralnego lub stowarzyszenia
takiegoz panstwa,

d) personel medyczny bezstronnej miedzynarodowej organizacji
humanitarnej,

e) zoinierzy przeszkolonych specjalnie do petnienia obowigzkow
pomocnikéw pielegniarzy lub sanitariuszy w wyszukiwaniu,



zbieraniu, przewozeniu lub udzielaniu pierwszej pomocy ran-

nym i chorymj

Wymienione osoby, z wyjatkiem okre$lonych pod lit. €), w razie
ich zatrzymania przez strone przeciwng nie stajg sie jencami, lecz
mogg nadal wykonawaC swoje dotychczasowe czynnosci, gdy znaj-
dujg sie w obozie jenieckim oraz nie wolno ich zmusza¢ do wy-
konywania jakiejkolwiek pracy, nie majacej zwigzku z ich misja
medyczng. Osoby te powinny by¢ odestane do strony konfliktu,
do ktérej nalezg, gdy tylko droga powrotu zostanie otwarta i oko-
licznosci wojenne na to pozwolg (to samo dotyczy kapelanéw).
Natomiast personel medyczny panstwa neutralnego moze powrdécic
do swego kraju lub pozosta¢ na terytorium strony w konflikcie,
w Kktorej stuzbie sie znajdowat. Strony w konflikcie majg obo-
wigzek zapewnienia utrzymania i wynagrodzenia personelowi me-
dycznemu strony przeciwnej, jak odpowiedniemu personelowi
medycznemu w swoim wojsku.

Z | konwencji genewskiej z 1949 r. wyptywa mozliwos¢ tworze-
nia stref i miejscowosci sanitarnych.

Natomiast w Ill konwencji genewskiej z 1949 r. problematyka
jest ujeta analogicznie, jak w dwdch poprzednich konwencjach, za$
na podkreslenie zastuguja unormowania, dotyczgce repatriacji bez-
posredniej jencow i leczenia szpitalnego ich w kraju neutralnym.
W tej mierze przewidziana jest mozliwo$¢ tworzenia mieszanych
komisji lekarskich, ktére wedlug umowy typowej i regulaminu
tych komisji powinny sie sklada¢ z 3 os6b (przewodniczacy
z panstwa neutralnego oraz jeden czionek — z panstwa zatrzymu-
jacego jencow i drugi — z panstwa neutralnego), przy czym jeden
sposrod cztonkoéw panstwa neutralnego powinien by¢ chirurgiem.
Komisje te moga kwalifikowac jencéw do bezposredniej repatriacji
lub na leczenie szpitalne do kraju neutralnego, czyniac to na pod-
stawie katalogu schorzen, przewidzianego w zatgczniku I do Il kon-
wencji genewskiej z 1949 r.

W IV konwencji genewskiej z 1949 r. problematyka medyczna
okreslona zostata zaledwie w Kilku przepisach, ale dotyczy mozli-
wosci tworzenia stref i miejscowosci sanitarnych wedtug tych
samych zasad, jak w zatgczniku do | konwencji genewskiej
z 1949 r. oraz sytuacji organizowania higieny i opieki lekarskiej
w odniesieniu do internowanych.
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[Na szczegblng uwage zastuguja najnowsze unormowania doty-
czace problematyki medycznej w | prot. dod. z 1977 r. do kon-
wencji genewskich z 1949 r. W akcie tym w przedmiocie statusu
stuzby zdrowia odwotano sie do postanowien 1 i Il konwencji ge-
newskiej z 1949 r. oraz dodano uzupetnienia, ze nalezy takze
uwzgledniaC personel medyczny zatrudniony w organizacjach
obrony cywilnej.I Natomiast w okre$leniu formacji medycznych
wymieniono oBok szpitali réwniez o$rodki przetaczania Kkrwi,
o$rodki zaopatrzenia medycznego, os$rodki i instytucje medycyny
zapobiegawczej oraz skiladnice materiatow medycznych i artyku-
tow farmaceutycznych (state i ruchome). Ochrona formacji medycz-
nych polega przede wszystkim na tym, ze nie moga one by¢ ata-
kowane i powinny by¢ szanowane. W zadnych okolicznos$ciach nie
wolno uzywa¢ formacji medycznych jako ochrony celéw wojsko-
wych przed atakami. Ochrona cywilnych formacji medycznych
moze usta¢ tylko wtedy, gdy sg one uzywane poza funkcjami hu-
manitarnymi do dziatan szkodliwych dla nieprzyjaciela. Ale nie
stanowig dziatan szkodliwych dla nieprzyjaciela: a) wyposazenie
personelu medycznego w lekkg bron osobistag dla obrony wiasnej
lub rannych i chorych, ktérych powierzono jego opiece, b) ochrona
formacji medycznej przez wartownika, warte lub eskorte, ¢) znaj-
dowanie sie w formacji medycznej lekkiej broni i amunicji, ode-
branej chorym, a nie przekazanej witasciwej stuzbie i d) przebywa-
nie w formacji medycznej cztonkéw sit zbrojnych lub innych kom-
batantow z powoddéw medycznych.

W zadnym wypadku nie sg dozwolone dziatania odwetowe
wobec 0s6b objetych ochrong medyczna (zaréwno sprawujacych te
ochrone, jak i pozostajagcych pod opieka medyczng), obiektow,
transportu i sprzetu medycznego. Do ogolnej ochrony dziatalnosci
medycznej nalezy zakaz karania kogokolwiek za dziatalno$¢ o cha-
rakterze medycznym zgodna z etyka lekarskg, a takze nie wolno
nikogo zmusza¢ do prac sprzecznych z zasadami etyki lekarskiej.
Réwniez nikt nie moze by¢ karany za udzielanie pomocy medycz-
nej oraz nie wolno zmusza¢ do udzielania informacji, dotyczacych
rannych i chorych, ktére mogtyby sie okaza¢ szkodliwe dla pacjen-
tow lub ich rodzin, z wyjatkiem przestrzegania przepisow o obo-
wigzujgcym zgtaszaniu przypadkow chorob zaka™ych.

Ponadto obowigzujg ograniczenia w rekwirowaniu cywilnych
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formacji medycznych, co wszakze moze zaistnie¢ w nastepujacych
warunkach: a) Srodki medyczne sg konieczne do niezwtocznego
leczenia cztonkow sit zbrojnych tub jencow, b) rekwizycja trwa
tylko tak diugo, jak wymaga tego konieczno$¢ i c¢) niezwiocznie
powinny byC¢ poczynione kroki w celu zapewnienia dalszego za-
spokojenia potrzeb medycznych ludnosci cywilnej.

Takie same zasady ochrony medycznej przewidziane zostaty
w zwieztym ujeciu w Il prot. dod. z 1977 r. do konwencji genew-
skich z 1949 r.

Zarowno na obiektach sanitarnych, jak i na transporcie, a nawet
sprzecie sanitarnym powinny by¢ umieszczone znaki Czerwonego
Krzyza lub jego odpowiedniki. Nie jest to jednak nakaz stanowczy.
Personel sanitarny uprawniony jest do noszenia znakdéw ochrony
sanitarnej, np. w postaci opaski na przedramieniu ze znakiem
ochrony sanitarnej, oraz do posiadania legitymacji najlepiej wedtug
ujednoliconego wzoru miedzynarodowego.

Naduzywanie znakéw ochrony sanitarnej lub uzywanie ich
w innych celach niz sanitarne jest bezwzglednie zakazane.

3. Status jencow

\ Jencami sg osoby, ktére znalazly sie we wiadzy nieprzyjaciela,
a ponadto nalezg do jednej z nastepujgcych kategorii: 1) cztonkow
regularnych i nieregularnych sit zbrojnych (kombatantéw), 2) osob
towarzyszgcych sitom zbrojnym (niekombatantéw), 3) czionkdéw za-
t6g statkow handlowych, wigczajagc w to kapitanéw, pilotéw i ucz-
niow oraz cztonkéw zatdg samolotéw cywilnych, jezeli cztonkom
tych zaldg nie przystuguje prawo do korzystniejszego traktowania
na mocy innych postanowien prawa miedzynarodowego i 4) 0sob,
ktore nalezg lub nalezaty do sit zbrojnych kraju okupowanego, cho-
ciazby poczatkowo uznano za stosowne zwolni¢ je, a nastepnie in-
ternowaé, nawet jesli nie stawig sie na wezwanie w celu interno-
wania.

Sani'sposéb znalezienia sie w niewoli jenieckiej, a mianowicie
badz dobrowolnie,bgdz w wyniku sytuacji wymuszonej walkg, nie
moze wptywaé na zakres praw i obowigzkéw jenca.

Przez status jencow rozumie¢ nalezy ich prawa i obowigzki wobec
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whadz strony zatrzymujacej, a ponadto — obowigzki i uprawnienia
strony zatrzymujacej w stosunku do jencéw. Ochrona jehcdéw unor-
mowana zostata przepisami Il konwencji genewskiej z 12 sierpnia
1949 r. o traktowaniu jencoéw wojennych

Wszystkie postanowienia dotyczace traktowania jencow oraz ich
prawa i obowigzki wynikajg z zasady humanitaryzmu, obowigzuja-
cej w postepowaniu wobec ofiar wojny, a tym samym wobec jen-
cow. Zgodnie z podstawowymi zasadami ich traktowania: 1) jency
powinni znajdowac sie we wiadzy panstwa nieprzyjacietskiego, a nie
we wiadzy poszczegolnych jednostek wojskowych lub oséb, 2) jehcy
powinni pozostawa¢ pod ochrong prawa dotyczaca bezpieczenstwa
ich zycia, zdrowia i godnosci ludzkiej, a takze zdolnosci prawnej;
3) w zadnym wypadku i okolicznosciach nie jest dozwolone dokony-
wanie dziatan odwetowych w stosunku do jencéw (zabronione sg re-
presalia); 4) panstwo zatrzymujgce lub jego organy nie mogg zmu-
sza¢ ani nakfania¢ jencow do walki przeciwko ich wtasnemu krajo-
wi; 5) panstwo zatrzymujgce jencow zobowigzane jest do zorganizo-
wania krajowego biura informacji o jencach znajdujacych sie w jego
wiadzy i do wspotdziatania z centralnym biurem informacji o jen-
cach, tworzonym w panstwie neutralnym.

Uprawnienia jencow dotyczag podstawowych débr, z ktérych mo-
ga korzystaC i ktore powinni mie¢ zapewnione.
7J/™Mzakresie! ~chroiinTliy™an jency majg prawo do huma-
nitarnego ich traktowania, co oznacza zakaz zabijania, okaleczania
lub prowadzenia do$wiadczen biologicznych. W razie choroby jen-
com przystuguje prawo do bezptatnego leczenia na koszt strony
zatrzymujacej. Oprocz prawa do opieki lekarskiej jency majg tez
prawo do zaje¢ sportowych.

W zakresie warunkéw bytowych jency majg prawo do zakwate-
rowania w pomieszczeniach (budynkach) zapewniajgcych warunki
zdrowotne i higieniczne, z oswietleniem, ogrzewaniem, postaniem
i kocami. Majg prawo do posiadania osobistej odziezy, bielizny i obu-
wia oraz wyzywienia, ktére by wystarczato do zapobiezenia utracie
wagi ciata lub zaburzen z niedozywienia, wraz z dostateczng iloscig
wody do picia; jency majg prawo do korzystania ze Srodkéw i urza-
dzen higieniczno-sanitarnych oraz prawo do palenia tytoniu.

2 11l KG —Dz U. z 195 r., nr 38, poz. 171
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w zakresie zaopatrzenia finansowego i materialnego jency maja
prawo do otrzymywania zaliczki na zold w zaleznosci od posiada-
nego stopnia wojskowego, a mianowicie do stopnia sierzanta —
rownowarto$¢ 8 frankdw szwajcarskich miesiecznie, sierzanci i inni
podoficerowie — 12, oficerowie miodsi — 50, oficerowie starsi — 60
i generatowie — 75. W razie gdy powyzsze sumy sg zbyt wysokie,
strony wojujace moga za posrednictwem panstw opiekunczych za-
wrzeé¢ ukiad ustalajgcy inne kwoty zaliczek na zold, lecz grupa jen-
coéw do stopnia sierzanta nigdy nie moze mie¢ nizszych sum od tych,
jakie wyptaca panstwo zatrzymujace w postaci zotdu swoim wias-
nym cztonkom sit zbrojnych. Ponadto jencom przystuguje wynagro-
dzenie za prace wykonywang w "‘wysokosci zarobkdéw, jakie otrzy-
mujg pracownicy cywilni za dany rodzaj pracy, lecz nie mniej niz
rownowarto$¢ 1/4 franka szwajcarskiego za dzien roboczy. Jenhcy
majg prawo do korzystania ze swoich zasobow pienieznych i mate-
rialnych oraz prawo przekazywania za granice tych zasobow osobom
bedacym na ich utrzymaniu, jak réwniez moga otrzymywaé prze-
sytki pieniezne i materialne zaroéwno zbiorowe, jak i indywidualne.
W przypadkach zabrania lub wstrzymania zasobow pienieznych
badz materialnych wiadze zatrzymujgce powinny wystawié¢ jencom
zaswiadczenia w tej kwestii. W razie nieszczeSliwego wypadku lub
kalectwa w zwigzku z wykonywang pracg przystuguje jencom od-
szkodowanie.

W zakresie godnosci i innych uprawnien osobistych jencom przy-
stuguje prawo do poszanowania ich godnosci, nieponizania ich ani
upokarzania. Zachowuja oni posiadany stopien wojskowy, oznaki
przynaleznosci panstwowej i odznaczenia, ktérych nie wolno ich
pozbawi¢ nawet wyrokiem sadowym. Majg wolno$¢ sumienia i wy-
znania wraz z prawem do praktyk religijnych, prawo do prowadze-
nia dziatalnosci intelektualnej i rozrywkowej, prawo do prowadze-
nia korespondencji (co najmniej dwa listy i cztery karty pocztowe
miesiecznie) oraz prawo do posiadania swoich przedstawicieli — me-
z0w zaufania — reprezentujacych interesy jencéw wobec organéw
panstwa zatrzymujacego. Jency majg prawo do sktadania organom
obozowym lub innym podan i skarg, ktore powinny by¢ rozpatry-
wane

5 T. Mailik: Szczegbtowe gwarancje w postepowaniu karnym prze-
ciwko jencom wojennym, WPP 1961, nr 1, s. 86—104.
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w zakresie gwarancji prawnych jency w razie sadzenia ich przez
sad panstwa zatrzymujacego maja prawo do sprawiedliwego ich sg-
dzenia; nie moga by¢ traktowani gorzej niz zotnierze panstwa za-
trzymujacego. Powinni mie¢ zapewniong obrong, ich przedstawiciele
za$ (mezowie zaufania) maja prawo wgladu do akt sprawy i zazna-
jomienia sie ze sprawa, a sad orzekajacy obowiazany jest przy roz-
poznawaniu sprawy uwzglednia¢ na korzy$¢ jenca fakt, ze jest to
osoba, ktéra sie znalazta w niewoti, czyli w sytuacji dla niej nieko-
rzystnej, i nie ma ona obowigzku zachowywania wiernosci wobec
panstwa zatrzymujacego. Jency powinni mie¢ prawo odwotywania
sie od wyroku. Nie moga oni by¢ poddani sagdownictwu specjalne-
mu — sgdom doraznym. Jeniec nie moze by¢ nigdy karany za
ucieczke z niewoli i nawet za pewne kategorie przestepstw popet-
nionych w zwigzku z takg ucieczka, np. za kradziez dokonang bez
uzycia przemocy, postugiwanie sie fatszywymi dokumentami i no-
szenie ubrania cywilnego; czyny takie mogg by¢ traktowane jedynie
jako przewinienia dyscyplinarne. Konwencja o traktowaniu jencow
okre$la warunki, kiedy ucieczke jenca uwaza sie za udang. Ma to
miejsce, gdy jeniec potgczy sie z wiasnymi jego sitami zbrojnymi
albo opusci terytorium panstwa zatrzymujacego lub z nim sprzymie-
rzonego badZ dostanie sie na statek ptynacy pod bandera jego pan-
stwa lub panstwa sprzymierzonego. Jeniec nie moze sie zrzec swoich
uprawnien w zadnym wypadku i wszelkie tego rodzaju os$wiadcze-
bardzo istotne jest prawo ich do repatriacji, ktore powinno zostac
zrealizowane z chwilg zakonczenia dziatan wojennych, przy czym
istnieje wyrazne zastrzezenie, ze nie mozna pPrzymusowo repatrio-
wac jencow wbrew woli kazdego zainteresowanego. Wcze$niejsza
repatriacja bezposrednia czy wymiana moze nastgpi¢ wczesniej niz
zakonczenie dziatan wojennych. Jency mogg by¢ zwolnieni na stowo
honoru, ze nie bedg brali ponownie udziatlu w walce, lecz w razie
ztlamania tego przyrzeczenia nie korzystajg juz z praw przystugu-
jacych jencom. Trzeba jednak zaznaczyé, ze wewnetrzne przepisy
wojskowe w poszczegolnych panstwach zabraniajg na ogét zoinie-
rzowi wyrzeczenia sie walki z nieprzyjacielem. Jeficy moga by¢ kie-
rowani na leczenie szpitalne lub sanatoryjne do panstwa neutralne-
go, 0 czym orzekajg mieszane komisje lekarskie z udziatem przed-
stawicieli kraju neutralnego.
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W odniesieniu do catoksztattu uprawnien jencéw dodaé nalezy,
ze w razie watpliwosci, czy dana osoba powinna by¢ zaliczona do
jednej z kategorii 0sob uprawnionych do korzystania ze statusu jen-
ca, sprawe rozstrzyga wiasciwy sad wojskowy.

W zakresie gwarancji w postepowaniu karnym wobec jencow
zawsze powinny by¢ zachowane podstawowe zasady postepowania
karnego, okre$lone w Il konwencji genewskiej z 12 sierpnia 1949 r.
o traktowaniu jencow wojennych. Sg to nastepujgce zasady:

a. Podania i wnioski lub skargi sktadane przez jencow nie podle-
gaja zadnym ograniczeniom i nie mogg by¢ zaliczane do minimum
ich korespondencji, nawet w razie uznania, ze sg bezzasadne; nie
moga stanowi¢ one podstawy do jakiegokolwiek ukarania.

b. Zaden jeniec nie moze by¢ $cigany ani skazany za czyn, ktory
nie jest wyraznie zagrozony przez ustawy panstwa zatrzymujgcego
lub przez prawo miedzynarodowe, obowigzujace w czasie popeinie-
nia czynu.

c. Jehcy powinni byé poinformowani o przestepstwach podlega-
jacych karze Smierci wedtug ustawodawstwa panstwa zatrzymuja-
cego. Nie mozna skazaC jenca bez uprzedniego zwrdcenia uwagi sg-
du, ze jeniec nie ma zadnego obowigzku wiernosci wobec panstwa
zatrzymujgcego, a poniewaz juz samo przebywanie w niewoli jest
dolegliwoscig, przeto sad moze zastosowa¢ wobec jenca nadzwyczaj-
ne zfagodzenie kary ponizej ustawowego minimum zagrozenia kar-
nego. Zaden jeniec nie moze by¢ pozbawiony swego stopnia woj-
skowego.

d. Wyrok przeciwko jencowi moze by¢é waznie wydany tylko przez
taki sam sad i wedtug takiej samej procedury, jakim podlegajg o0so-
by nalezace do sit zbrojnych panstwa zatrzymujacego przy zacho-
waniu bezstronnosci, nalezytego skiltadu sadzgcego i ogdlnie uzna-
nych zasad postepowania sgdowego, tgcznie z regutami dotyczacymi
jencow.

e. Nie wolno wywierac presji moralnej lub fizycznej w celu skio-
nieniaJenca do przyznania sie do popetnienia zarzuconego mu czynu.

"t powaniu karnym jeniec nie moze by¢ pozbawiony

*g. 'fjmczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane wobec jenca
-Jowania karnego jedynie wtedy, gdy ten Srodek zapo-
biegawczy nmze by¢ stosowany za podobne przestepstwo wobec



cztonka sit zbrojnych panstwa zatrzymujgcego albo gdy wymaga
tego bezpieczenstwo narodowe (art. 103 111 KG).

h. Po wszczeciu postepowania sgdowego przeciwko jericowi nalezy
0 tym zawiadomi¢ co najmniej na 3 tygodnie przed rozprawg pan-
stwo opiekuncze. W zawiadomieniu powinny by¢ podane dane o0so-
bowe jernca, miejsce zatrzymania, zarzuty ze wskazaniem grozgcych
kar, witasciwosci sadu oraz czas i miejsce rozprawy. Brak takiego
zawiadomienia na 3 tygodnie przed rozprawg uniemozliwia jej pro-
wadzenie i powoduje jej odroczenie.

i. W razie sgdzenia jenca nie mozna go skaza¢ bez umozliwienia
mu korzystania z pomocy obronhcy i odwotania sie od wyroku. Na
rozprawie przeciwko jericowi moze byC¢ obecny jeden z jego kolegdw
(Jencow). Jeniec moze korzystaé z pomocy adwokata, wnosi¢ o we-
zwanie Swiadkéw i korzysta¢ z ustug wykwalifikowanego tlumacza.
Dla przygotowania obrony obronca ma co najmniej 2 tygodnie i mo-
ze swobodnie porozumiewac sie z oskarzonym. Przedstawiciele pan-
stwa opiekunczego bedg mogli by¢ obecni na rozprawie.

j. Kara Smierci moze by¢ stosowana za przestepstwa podlegajace
tej karze wedtug ustawodawstwa panstwa zatrzymujacego. W przy-
padku skazania jenca na kare Smierci wyrok nie bedzie wykonany
przed uptywem co najmniej 6 miesiecy od chwili przestania pan-
stwu opiekunczemu zawiadomienia o skazaniu.

k. Jeniec ma prawo ztozy¢ apelacje (odwotanie) od wyroku na ta-
kich samych prawach jak cztonkowie sit zbrojnych panstwa zatrzy-
mujacego.

I. O kazdym wyroku w stosunku do jencéw powinno by¢ przesta-
ne panstwu opiekunczemu zawiadomienie, ktére otrzymuje takze
maz zaufania i jeniec wraz z pouczeniami o prawie do skorzystania
z odwotania.

}. Kary pozbawienia wolnosci wymierzone jencom na mocy prawo-
mocnych wyrokéw powinny by¢ wykonywane w tych samych za-
ktadach karnych i na takich samych warunkach, jak w stosunku
do swoich zotnierzy, przy czym powinny by¢ zachowane wymaga-
nia higieny i humanitaryzmu. Skazani zachowujg prawo do kores-
pondencji i otrzymywania jednej paczki miesiecznie, prawo do ¢wi-
czen na wolnym powietrzu, opieki lekarskiej i pomocy duchownej.
Podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w razie stosowania
kar dyscyplinarnych nie wolno stosowaé kar zbiorowych, cielesnych,
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osadzania w ciemnicy ani stosowac tortur lub okrucienstw. Kobie-
ty-jeicy nie moga byC¢ traktowane gorzej niz zoinierze-kobiety
wojsk wiasnych.

m.  Przedstawiciele lub delegaci panstw opiekunczych beda upraw-
nieni do .wizytowania i inspekcjonowania miejsc odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, miejsc zatrzymania lub internowania. To
samo uprawnienie przystuguje delegatom Miedzynarodowgo Komi-
tetu Czerwonego Krzyza.

Oprocz uprawnien jericy maja rowniez obowiazki.

Obowiagzek udzielenia informacji dotyczy podania organom strony
zatrzymujacej swojego nazwiska, imion, stopnia wojskowego, daty
urodzenia i numeru ksigzeczki wojskowj lub zetonu tozsamosci.
W zadnym wypadku nie wolno stosowa¢ wobec jencow przymusu
lub tortur w celu uzyskania od nich jakichkolwiek informacji.

Obowigzek oddania posiadanych przedmiotow dotyczy broni,
sprzetu wojskowego i dokumentéw wojskowych. Jehcy obowigzani
sg rowniez do zdeponowania za pokwitowaniem swoich pieniedzy
I przedmiotow wartosciowych.

Obowigzek zakwaterowania sie dotyczy poddania sie umieszcze-
niu w obozie jenieckim i ewakuacjom zarzadzonym przez organy
strony zatrzymujgcej. Jency moga by¢ rozmieszczeni réwniez poza
obozem jenieckim, zwifaszcza gdy sg zatrudnieni przy pracy, lecz
nie wolno ich umieszcza¢ w wiezieniach.

Obowiagzek przestrzegania dyscypliny i porzadku obozowego doty-
czy salutowania komendantowi obozu jenieckiego niezaleznie od po-
siadanego przez niego stopnia wojskowego, a takze salutowania
oficerom panstwa zatrzymujgcego, z tym jednak zastrzezeniem, ze
jency-oficerowie salutujg oficerom w stopniu starszym od siebie.

Obowigzek przestrzegania dyscypliny wojskowej i porzadku obo-
zowego oraz ustawodawstwa panstwa zatrzymujgcego oznacza tak-
ze po stronie panstwa zatrzymujacego obowigzek podawania do
wiadomosci jencom przepiséw, rozkazow, zawiadomien i obwieszczen
w jezyku dla nich zrozumiatym, a w tym takze podania do wiado-
mosci tekstu 111 konwencji genewskiej z 1949 r. o traktowaniu jen-
cow wojennych wraz z mogacymi obowigzywacé z tg konwencja lub
na jej podstawie zalgcznikami czy umowami dodatkowymi, jak np.
umowy w sprawie bezposredniej repatriacji rannych i chorych jen-
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cow wojennych, regulaminu mieszanych komisji lekarskich, regu-
laminu pomocy zbiorowej jencom, regulaminu przesytek pieniez-
nych jencow do swego kraju, wzorow korespondencji i innych do-
kumentow. Wszystkie te akty prawne, rozkazy i przepisy obowigzu-
jacych ustaw wewnatrzkrajowych majgcych zastosowanie wobec
jencow powinny by¢ wywieszone w kazdym obozie jenieckim,
a przedstawielom jencow (mezom zaufania) powinny by¢ dostarczo-
ne oddzielne egzemplarze tych dokumentéw.

Jakkolwiek jency podlegajg ustawom, regulaminom i rozkazom
ogolnie obowigzujgcym w sitach zbrojnych panstwa zatrzymujacego,
to jednak muszg byé uwzgledniane réwniez unormowania kraju
macierzystego jencow w takim zakresie, ze jezeli nie przewidujg one
karalnosci sadowej danego czynu, to chociazby wedtug ustawodaw-
stwa panstwa zatrzymujgcego czyn stanowit przestepstwo, mozna
wymierzy¢ tylko sankcje dyscyplinarng Za ten sam czyn mozna
kara¢ tylko jeden raz. Zabronione jest stosowanie wszelkich kar
zbiorowych, jakichkolwiek kar cielesnych, tortur lub okrucienstw
albo osadzanie w ciemnicy. Zaden jeniec nie moze by¢ pozbawiony
swego stopnia wojskowego, natomiast w przypadku zawiadomienia
przez wladze macierzyste jenca, ze zostal on awansowany, nalezy
honorowa¢ mianowanie na wyzszy stopien wojskowy.

W stosunku do jencéw moga byC¢ zastosowane nastepujgce kary
dyscyplinarne:

1) grzywna w wysokosci do 50®fo zaliczki pienieznej na zoid lub
w wysokosci do 50% wynagrodzenia za prace w rozmiarze do 30 dni;

2) cofniecie korzystniejszego traktowania, przyznanego ponad te
uprawnienia, ktore przewiduje konwencja genewska z 1949 r.
o traktowaniu jencéw wojennych;

3) praca przymusowa nie przekraczajgca dwodch godzin dziennie
w rozmiarze do 30 dni, z tym jednak zastrzezeniem, ze kara tego
rodzaju nie moze by¢ stosowana wobec jehcodw-oficerdw;

4) areszt dyscyplinarny do 30 dni.

Po odbyciu kary sgdowej lub dyscyplinarnej przez jerica nie moz-
na traktowacC go gorzej niz pozostatych jencow.

® T. Mallik: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jencéw wojennych, WPP
1961, nr 2, s. 264—269.
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Kobiety bedace jencami nie moga byC traktowane gorzej niz ko-
biety nalezace do sit zbrojnych panstwa zatrzymujacego.

Obowigzek pracy oznacza, ze jency mogg by¢ zatrudnieni w cha-
rakterze robotnikéw (z wyjatkiem oficeréw) w dziedzinach nie
zwigzanych z pomnazaniem potencjatu zbrojnego nieprzyjaciela, jak
rolnictwo, przemyst wydobywczy, wytwdérczy, widkienniczy, komu-
nikacja i administracja, a takze w dziatalnosci handlowej lub arty-
stycznej, w pracach domowych i stuzbie uzytecznosci publicznej,
ktéra nie ma charakteru lub przeznaczenia wojskowego.

Obowigzek pracy dotyczy jencéw bedacych szeregowcami, kto-
rych mozna zatrudni¢ w charakterze robotnikéw, natomiast kwestia
zatrudnienia podoficerow unormowana jest inaczej, oni bowiem
mogg" by¢ jedynie zatrudnieni w sprawowaniu nadzoru wykonywa-
nych prac, a zupetnie inaczej ta kwestia przedstawia sie w stosun-
ku do oficeréw, ktorzy nie maja obowigzku pracy, lecz jedynie mo-
ga by¢ zatrudnieni, gdy zwrocg sie o przydzielenie im pracy; w zad-
nym wypadku nie wolno ich zmuszac¢ do pracy.

Jencow nie wolno zatrudnia¢ w przemysle metalowym i chemicz-
nym, przy pracach budowlanych o charakterze wojskowym, jak
rowniez w pracach szkodliwych dla zdrowia lub niebezpiecznych. Za
prace niebezpieczne uwaza sie usuwanie min lub innych mechaniz-
mow tego rodzaju. Nie wolno takze uzywacé jencéw do pracy, ktéra
moze by¢ uwazana za upokarzajaca.

Warunki pracy jencéw, zasady bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz czas pracy i wynagrodzenie nie mogg byC¢ gorsze niz przewi-
dziane dla pracownikéw cywilnych. Jency zatrudnieni u oséb pry-
watnych nie mogg znajdowaé sie w gorszych warunkach od prze-
widzianych unormowaniami konwencyjnymi oraz majg prawo kon-
taktowania sie z przedstawicielami jencéw (mezami zaufania) obo-

z6w, do ktérych naleza.

4. Ochrona ludnosci cywilnej

Osoby i dobra podlegajgce ochronie

Podstawowe zagadnienia obejmujgace ochrone ludnosci cywilnej
w konfliktach zbrojnych normujg przepisy IV konwencji genew-



skiej z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie os6b cywilnych podczas
wojny oraz dwa protokoty dodatkowe z 1977 r. do konwencji
genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny.

Ochrona ludnosci cywilnej moze by¢ rozwazana w dwoch dosé
odmiennych sytuacjach podczas wojny: a) w toku dziatan bojowych
przebiegajagcych na obszarach, gdzie znajduje sie ludno$¢ cywilna
i b) w czasie okupacji wojennej.

W pierwszym wypadku obowigzuje podstawowa zasada prawa
zwyczajowego, Zze wojne prowadzg sity zbrojne zaréwno regularne,
jak i nieregularne, a nie prowadzi jej ludno$¢ cywilna. W zwigzku
z tym ludno$¢ cywilna nie powinna by¢ atakowana przez sity
zbrojne, co wigze sie rowniez z zasadg rycerskosci walki, zabrania-
jacej walczy¢ osobie uzbrojonej przeciwko bezbronnym  Strony'
konfliktu zbrojnego powinny zawsze odréznia¢ ludno$¢ cywilng od
cztonkow sit zbrojnych oraz dobra cywilne od celéw wojskowych
i kierowa¢ swoje operacje wojenne jedynie przeciwko celom woj-
skowym. Nie mogg zatem byC¢ celem atakéw zbrojnych ani ludnosé
cywilna jako taka, ani poszczeg6lne osoby cywilne. Zabronione sg
akty przemocy i grozba nimi wobec ludnosci cywilnej oraz ataki
bez rozrdzniania, ktore zachodzg wtedy, gdy; a) nie sg skierowane
przeciwko okreslonemu celowi wojskowemu, b) moga godzi¢ za-
rowno w cele wojskowe, jak i osoby cywilne lub dobra o charak-
terze cywilnym i ¢) nie moga by¢ ograniczone do okres$lonego celu
wojskowego. Dlatego nakazane jest podejmowanie Srodkow ostroz-
nosci zarowno w czasie ataku, jak i przeciwko skutkom ataku
zbrojnego. Dowodcy, ktorzy planujg lub decyduja o podjeciu ataku,
powinni uczyni¢ wszystko, co jest praktycznie mozliwe dla spraw-
dzenia i upewnienia sie, czy celem ataku nie sg osoby cywilne lub
dobra o charakterze cywilnym, powinni unika¢ wyrzadzania nie
zamierzonych strat wsréd ludnosci cywilnej i w jej mieniu oraz
powstrzyma¢ sie od podjecia ataku, ktéry mogtby spowodowaé
wieksze straty cywilne niz oczekiwane korzysci wojskowe. W wy-
padku gdy ataki mogg*' zagrozi¢ ludnosci cywilnej, nalezy wydaé
odpowiednio skuteczne ostrzezenie,, a gdy mozliwy jest wybor
miedzy kilkoma celami wojskowymi dla osiggniecia jednakowej

Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171.
3 Mi%dzynarodowe prawo wojenne... (opra¢. M. Flemming), s. 214—294.
B S.Dagbrowa: op. cit.
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korzysci wojskowej, powinien by¢ wybrany cel stanowigcy naj-
mniejsze niebezpieczeAstwo dla o0sdb cywilnych. Srodki ostroz-
nosci przeciwko skutkom atakéw powinny polega¢ na oddaleniu
z sasiedztwa celow wojskowych ludnosci cywilnej, unikaniu
umieszczania celow wojskowych wewnagtrz lub w sgsiedztwie stref
gesto zaludnionych oraz podejmowaniu innych $rodkéw ostroznosci.
_"\Szczegblng ochrone nadano miejscowosciom nie bronionym.
Miejscowos¢ taka powinna spetnia¢ warunki, ktore zostaty szcze-
gétowo okreSlone w rozdziale 111, pkt 3 opracowania. Takie same
warunki powinny spetnia¢ tzw. strefy zdemilitaryzowane, -ktorym
ten status jest nadany na podstawie porozumien stron wojujacych,
nieco odmiennie zaS — strefy sanitarne, o ktorych tez jest mowa
w rozdziale Il1l, pkt 3. Kategorycznie zabrania sie wykorzystywa-
nia obecnosci ludnos$ci cywilnej do ostaniania nig lub do zastaniania
sie nig przez wojska przed atakami nieprzyjaciela (art. 28 1V KG).
Rownie stanowczo zabrania sie rabunku mienia ludnosci cywilnej,
terroryzowania jej lub stosowania wobec niej Srodkéw odweto-
wych (represaliow) albo brania zakladnikow. Z zakazdéw tych
wynika, ze nawet w najbardziej ,gorgcych” momentach walki
zbrojnej podstawowe dobra ludno$ci cywilnej, jak zycie, zdrowie,
mienie, wolnos¢ i cze$¢ pozostajg pod ochrong prawa.

Ponadto w strefach koaifliktn zbrojnego moga sie znajdowac¢ dzien-
nikarze, ktérzy sg traktowani jak osoby cywilne; moga oni otrzymac
karte tozsamosci z fotografia, wedtug wzoru miedzynarodowego.

Najwiecej zagadnien z za'kresu ochrony prawnej ludnosci cywil-
nej dotyczy okresu stykania sie jej bezposrednio z wojskowg admi-
nistracjg okupacyjng. W tej fazie konfliktu zbrojnego ludnos¢ cywil-
na ma dos$¢ duze uprawnienia.

W zakresie ochrony zycia i zdrowia obowigzuje zakaz dokonywa-
nia umyslnych zabdjstw, torturowania lub nieludzkiego traktowania
albo dokonywania doswiadczen biologicznych, jak réowniez wszelkich
innych ciezkich zamachow na nietykalnos¢ fizyczna.

W zakresie ochrony mienia ludno$¢ cywilna zachowuje prawo do
poszanowania wasnosci prywatnej, publicznej, zbiorowej, spétdziel-
czej, jednakze ochrona ta moze ulegaC ograniczeniu, gdy w gre
wchodzi bezwzgledna konieczno$¢ wojenna, wynikajaca z operacji
wojskowych. Ochrona mienia moze ulega¢ ograniczeniom roéwniez
w razie dokonywania rekwizycji Srodkéw zywnosSciowych, artyku-
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tow lub Przyboréw lekarskich na potrzeby wojska lub administracji
okupacyjnej za wynagrodzeniem wedtug rzeczywistej ich wartosci,
gdy bezwarunkowa konieczno$¢ wojenna tego wymaga.

W zakresie wolnosci osobistej wobec ludnos$ci cywilnej zabronione
jest stosowanie kar zbiorowych. Osoby cywilne, zwtaszcza za$ cudzo-
ziemcy, mogg opusci¢ terytorium okupowane pod warunkiem, ze
wyjazd taki nie bedzie sprzeczny z interesami panstwa okupujgcego.

Jednakze wolno$¢ os6b cywilnych moze podlega¢ ograniczeniom.
Moga one by¢ ewakuowane z miejsc zagrozonych (nie deportowane),
jezeli tego wymagajg wzgledy bezpieczenstwa lub bezwarunkowa
konieczno$¢ wojenna. Dalszym ograniczeniem wolnosci osobistej
moze byC wyznaczenie przymusowego miejsca zamieszkania lub
internowanie w obozie dla internowanych. W tym ostatnim przy-
padku status internowanych jest analogiczny do statusu jencéw, nie
ma tylko wymagan dyscypliny wojskowej, rygory zachowania sie sg
luZniejsze i wieksza jest samodzielno$¢ w dysponowaniu $rodkami
wyzywienia, natomiast zamiast mezow zaufania (przedstawicieli)
wybierane sg w tajnym gtosowaniu komitety internowanych, na
okres 6 miesiecy. Osoby cywilne majg prawo do prowadzenia ko-
respondencji w sprawach rodzinnych i poszukiwania cztonkéw ro-
dziny. Majg prawo odmowy pracy w administracji okupacyjnej,
jezeli praca taka pozostaje w sprzecznosci z sumieniem danego
cztowieka. Przystuguje im takze prawo do skltadania skarg i odwotan
od decyzji administracji okupacyjnej.

W zakresie godnosci osobistej ludno$é cywilna ma prawo, by sza-
nowano prawa rodzinne, praktyki religijne, zwyczaje i obyczaje,
nie uwlaczano czci, nie dokonywano gwattéw, nie zmuszano do pro-
stytucji oraz nie obrazano obyczajnosci. Kobiety powinny by¢ trak-
towane z poszanowaniem pici, dzieci zaS w wieku do lat 15 nie po-
winny pozostawac bez opieki; zalecane jest, zeby dzieci w wieku do
lat 12 miaty tabliczki identyfikacyjne.

W zakresie obowigzywania ustawodawstwa przyjmowana jest za-
sada zachowania poprzednio istniejgcego na obszarze okupowanym
systemu prawnego, zwiaszcza prawa cywilnego, rodzinnego i in.
Prawo karne moze byC¢ czeSciowo zmienione, uchylone lub zawie-
szone, jezeli niektére jego unormowania stanowig grozbe dla bez-
pieczenstwa wojsk panstwa okupujacego, przy czym nowo ustano-
wione przepisy prawa karnego nie mogg mie¢ mocy wstecznej oraz
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nie moga zawieraC zagrozenia karg S$mierci wobec oséb w wieku
ponizej 18 lat. W prawie procesowym powinny by¢ zachowane gwa-
rancje zapewniajace prawo do obrony i sktadania odwotan od
orzeczen.

W zakresie gwarancji w postepowaniu karnym wobec ludnosci
cywilnej na terytorium okupowanym podczas wojny maja zastoso-
wanie gwarancje analogiczne do wymienionych w odniesieniu do
jencow w pkt 3 niniejszego rozdziatu (art. 68, 69, 71 — 76 IV KG).
Ponadto obowigzujg jeszcze nastepujgce gwarancje kamoprocesowe
swoiste w odniesieniu do os6b cywilnych:

a. Postanowienia karne panstwa okupujgcego wchodzg w zycie
dopiero po ich ogtoszeniu i podaniu do wiadomosci ludnosci™w jej
wiasnym jezyku i nie moga one dziata¢ wstecz. Sprawy karne moga
rozpoznawa¢ sady wojskowe, a nie sady polityczne, ktére moga sto-
sowac tylko przepisy prawne wczesniejsze od daty przestepstwa.

b. Mozna zamieni¢ kare pozbawienia wolnosci na taki sam okres
internowania. Natomiast kare S$mierci mozna ustanowi¢ tylko za
szpiegostwo, akty ciezkiego sabotazu przeciwko urzadzeniom woj-
skowym panstwa okupacyjnego lub umys$ine czyny ze skutkiem
Smiertelnym, pod warunkiem, ze ustawodawstwo na danym teryto-
rium przed okupacjg przewidywato w tych przypadkach kare $mier-
ci. W zadnym przypadku kara $mierci nie moze byC¢ orzeczona wo-
bec 0s6b majacych ponizej 18 lat w chwili popetnienia czynu.

c. Panstwo okupacyjne nie moze aresztowac, Sciga¢ lub skazywaé
za czyny lub opinie sprzed okupacji.

d. Osoby oskarzone lub skazane przez sgdy na terytorium okupo-
wanym powinny by¢ przy zakonczeniu okupacji przekazane z ich
aktami wtadzom uwolnionego terytorium.

Status obrony cywilnej

Przepisy art. 61—67 | prot. dod. okreslajg zadania i uprawnienia
obrony cywilnej, ktdérej zadaniem jest niesienie pomocy ludnosci
cywilnej i likwidacja sikutkow dziatan zbrojnych. Sg to: a) stuzba
ostrzegawcza, b) ewakuacja, c) przygotowanie i organizowanie schro-
néw, d) obstuga $rodkéw zaciemniania, €) ratownictwo, f) pierwsza
pomoc medyczna i opieka religijna, g) walka z pozarami, h) wykry-
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wanie i oznaczanie stref niebezpiecznych, i) odkazanie i inne podobne
dziatania ochronne, j) dostarczanie doraznych pomieszczeh i zaopa-
trzenia, k) dorazna pomoc dla przywrécenia i utrzymania porzadku
w strefach dotknietych kleskami, 1) dorazne przywrdcenie dziatania
niezbednych stuzb uzytecznosci publicznej, 1) dorazne grzebanie
zmartych, m) pomoc w ratowaniu débr niezbednych do przetrwa-
nia i n) dziatania dodatkowe i prace organizacyjne.

Obrona cywilna ma witasny miedzynarodowy znak rozpoznawczy.
Jest nim niebieski tréjkat réwnoboczny na pomaranczowym tle —
rys. 2. Znak ten moze by¢ umieszczany na fladze, opasce naramien-
nej lub na odziezy poszczegblnych osob albo na obiektach lub $rod-
kach transportu tejze obrony cywilnej. Czionkowie sit zbrojnych
i cate nawet tormacje wojskowe mogg by¢ przydzielone do oddzia-
tow obrony cywilnej i nie zmienia to charakteru tejze obrony, jezeli
osoby wojskowe lub formacje Wiojskowe spetniajg nastepujgce wa-
runki: a) sg przydzielone na state do wypetniania zadan obrony cy-
wilnej i wylgcznie poswiecajg sie wykonywaniu jej zadan b) nie
wykonujg innych zadan, ktére majg charakter wojskowy, c) nosza
wyraznie widoczny miedzynarodowy znak rozpoznawczy obrony cy-
wilnej, d) majag jedynie lekka bron osobistg dla utrzymania porzadku
lub obrony wiasnej, €) nie biorg bezposrednio udziatu w dziataniach
zbrojnych i f) spetniajg zadania obrony cywilnej wylgcznie na tery-
torium panstwowym swojej strony wojujace;j.

Cztonkowie personelu ~yojskowego petnigcy stuzbe w organizacjach
obrony cywilnej w razie znalezienia sie we wiadzy strony przeciw-
nej stajg sie jencami VWmjennymi. Osoby te moga by¢ uzyte na tery-
torium okupow™anym do wykonywania zadan obrony cywilnej i wy-
tgcznie w interesie ludnosci cywilnej, jezeli zachodzi taka potrzeba,
z tym jednak zastrzezeniem, ze do prac niebezpiecznych — jedynie
gdy zgtosza sie ochotniczo.

Budynki i materialy uzywane w celach obrony cywilnej moga
by¢ niszczone lub przeznaczane do innych celéw tylko przez strone,
do ktérej naleza.

Oprdécz organizacji obrony cywilnej stron wojujacych moga wy-
stepowaé w konflikcie zbrojnym organizacje obrony cywilnej panstw
neutralnych, ktére wypetniajg zadania obrony cywilnej na tery-
torium ktorejkolwiek ze stron wojujacych, za zgodg i pod kontrolg
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tej strony, przy czym o takiej pomocy nalezy powiadomié jak naj-
szybciej strone przeciwng. Taka dziatalno$¢ nie powinna byé uwa-
zana za mieszanie sie do konfliktu, jezeli jest prowadzona z umia-
rem zachowania neutralnosci.

5. Ochrona débr kultury

Podstawe prawng w zakresie miedzynarodowej ochrony dobr kul-
turalnych stanowi I™“nwencjajhaska iZ 14 maja r. o ochronie
débr kulturalnych w razie kohiliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz protokét o ochronie débr kul-
turalnych w razie konfliktu zbrojnego

W preambule tej konwencji podniesiono celowo$¢ ustanowienia
zasad ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. Ce-
lowos¢ ta wynika ze wzrostu zagrozenia zniszczeniami wojennymi,
powigzanego z rozwojem techniki wrojennej, natomiast dobra kul-
turalne stanov/ig wartosci i dziedzictw'o narodow, kazdy narod bo-
wiem ma swoj udziat w ksztattowaniu (kultury Swiatowej.

W norniatywnych postanowieniach wymienionej konwencji haskiej
i regulaminu wykonawczego pojecie dobr kulturalnych rozcigga sie
na ¢rzy _strefy tworozosci ludzkiej: [f} zabytki architektury, sztuki
lub historii, zaréwno Swieckie jak i religijne, zespoty budowtane
0 charakterze zabytkowym, dzieta sztuki, rekopisy, zbiory naukowe
1 archiwalne;!”) gmachy stuzace do przechowywania dobr kultural-
nych, jak muzea™ biblioteki, archiwa i schrony do przechowywania
débr kulturalnych; s). osrodki obejmujace znaczng cze$¢ dobr kul-
turalnych wymienionych w pkt 1 i 2, noszgce nazwe ,,0rodkow™ za-
_bytkowych”.--

Poszanowanie dobr kulturalnych w czasie wojny oznacza istnienie
zakazu ich niszczenia, kradziezy, rabunku i wszelkich aktow wan-
dalizmu oraz wymaganie powstrzymania sie od uzywania dobr kul-
turalnych niezgodnie z ich przeznaczeniem, a takze zakaz rekwi-
zycji i dokonywania jakichkolwiek srodkéw odwetu.

S Dz. U. Z1957 r, nr 46, poz. 212; S. Nahlik: La protection internatio-
nale des biens culturels en cas de conflit armé, ,,Recueil des Cours” 1967, vol.
120, s. 64 i nast.
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] Ustainowiony zostat miedzynarodowy znak'och\rony débr kultu-
ralnych. Znak ten stanowi tarcze skierowang ostrzem w dot, po-
dzielong wzdtuz przekatnych na cztery pola, dwa biekitne (goérny
trojkat i dolny kwadrat) oraz dw”biate (boczne trojkaty). Znaku
tego uzywa sie pojedynczo bad” potrojnie w ukiadzie tréjkgtnym
(z jedng tarczg u dotu) — rys. 3 i 4. Ten ostatni ukfad znakow
uzywa sie do identyfikacji dobr kulturalnych korzystajacych ze
specjalnej ochrony, natomiast pojedyncze znaki — do ochrony zwy-
czajnej. Znalk moze byC¢ uzywany przez personel przydzielony do
ochrony dobr kulturalnych Ilub sprawujacy czynnosci kontrolne
w zakresie ochrony débr kulturalnych; osoby te mogg nosi¢ na ra-
mieniu opaske ze zna'kiem rozpoznawczym ochrony dobr kultural-
nych, wydang i opieczetowang przez wiasciwe wiadze. Na kartach
tozsamosci personelu przydzielonego do ochrony débr kulturalnych
powinien by¢ tez miedzynarodowy znak ochrony doébr kulturalnych.
Ochrona specjalna doébr.kulturalnych moze obejmowac nieruchome
dobra kulturalne, transport i schrony, przy czym moze byc takze
dokonany w czasie pokoju wpis okreslonych dobr kulturalnych na
liste Miedzynarodowego Rejestru DdAbr Kaulturalnych Objetych
Ochrong Specjalng. Rejestr taki prowadzony jest przez dyrektora
generalnego UNESCO (Organizacji Narodéw Zjednoczonych do
Spraw Wychowania, Nauki i Kultury).

Unormowania konwencji haskiej przewidujg, ze w czasie pokoju
panstwa-sygnatariusze konwencji obowigzane sg do przygotowania
lub utworzenia w tonie swoich sit zbrojnych komorki organizacyjnej
lub zespotu osobowego o specjalnych kwalifikacjach do czuwania
nad poszanowaniem débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego.
Istnieje rowniez obowigzek upowszechniania tresci tej konwencji
oraz ustanowienia odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej za
naruszenia postanowien konwencyjnych.

Regulamin wykonawczy do omawianej konwencji zawiera prze-
pisy dotyczgce trybu ustanawiania przedstawicieli ochrony dobr kul-
turalnych — delegatéw mocarstw opiekunhczych, komisarzy general-
nych poszczegélnych krajow, inspektoréw i rzeczoznawcOw oraz
metody realizowania zadan kontrolnych i przestrzegania zasad usta-
nowionych w celu ochrony dobr kulturalnych.

Protokot natomiast zawiera ramowg umowe zobowigzujgca do za-
pobiegania wywozowi z terytoriéw okupowanych doébr kulturalnych.

133



zabezpieczenia ich i zwrdcenia po zakonczeniu dziatan wojennych,
przy czym nigdy nie moga one by¢ zatrzymane tytutem odszkodo-
wan wojennych.

6. Okupacja wojenna

Okupacja wojenna nie jest stanem prawnym, lecz jedynie stanem
faktycznym (sytuacja rzeczywistg) sprowadzajgcym sie do tymcza-
sowego sprawowania wiadzy i zarzadu administracyjnego przez sity
zbrojne oraz przez wyznaczone organy specjalne na zajetym zbrojnie
terytorium nieprzyjacielskim

"Oprécz wkroczenia wojsik na obce terytorium niezbednym ele-
mentem oikupacji jest zamiar utrzymania we wiadaniu zajetego te-
rytorium oraz rzeczywiste sprawowanie na nim efektywnego zarzadu
okupacyjnego. Okupacja zachodzi wytgcznie wtedy, gdy jest sku-
teczna. Niezbedna jest zatem deklaracja o ustanowieniu zarzadu
okupacyjnego na zajetym obszarze, lecz sama deklaracja nie wy-
starczy, zarzad okupacyjny musi by¢ rzeczywisty, zeby mogt byé
uznawany za efektywny. Okupacja nie zachodzi w rejonach tocza-
cych sie dziatan wojennych, gdzie sytuacja jest ptynna, opanowy-
wanie za$ obszaréw i przemieszczenia wojsk watczgcych sg czesto
zmienne. Powstate w takich zmiennych sytuacjach lokalne organy
administracji, a zwiaszcza organy ochrony porzadku publicznego
i samoobrony cywilnej uwaza sie za organy nalezace do admini-
stracji panstwa bedgcego prawowitym suwerenem tego obszaru, na
ktérym one dziataja.

W faktycznej sytuacji stanowigcej okupacje wojenng mozna wy-
rozni¢ nastepujgce okresy: 1) rozpoczecie okupacji, 2) okres poczat-
kowy, ktory zapewnia zaspokojenie pilnych potrzeb jednostek wat-
czacych, 3) okres ustabilizowanego zarzadu administracyjnego
i 4) zakonczenie okupacji.

W kazdym z tych okreséw wystepujg charakterystyczne dla nich
zjawiska. Tak np. z rozpoczeciem okupacji wigze sie opublikowanie
deklaracji o jej ustanowieniu. W drugim okresie przedsiewziecia
skierowane sg na organizacje transportu, tgcznosci, zaopatrzenia

M. Flemming: Okupacja wojskowa, WPP 1974, nr 3, s 353—374,
a takze 9téegoz: Okupacja wojskowa w Swietle prawa miedzynarodowego, War-
szawa 1981
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w zywnos$¢, wode, Srodki sanitarne, przydziat kwater dla wojska
I przedsiewziecia przeciwepidemiologicZine; drugi okres wigze sie za-
zwyczaj ze sprawowaniem wiadzy okupacyjnej przez dowddcow
szczebla taktycznego lub operacyjnego. W trzecim okresie zarzad
administracyjny przechodzi zazwyczaj w rece specjalnie wydzielo-
nych organéw, ktére korzystajg z pomocy sit zbrojnych w egzekwo-
waniu postuszenstwa dla swoich zarzadzen. Ostatni okres oznacza
likwidacje zarzadu okupacyjnego.

Z tymczasowego charakteru okupacji wojennej wynika wazna
implikacja natury prawnej, ze panstwo, ktorego obszar jest okupo-
wany, nawet catkowicie, zachowuje ciggtos¢ swojego bytu niepod-
legtego i suwerenno$¢ nad swoim terytorium pozostajgcym pod oku-
pacja wojenng. Suwerenno$¢ narodowa jest prawem niezbywal-
nym, wobec czego zadna okupacja ani aneksja zajetego obszaru
przez panstwo, ktore dokonato agresji, nie tworzy nowej sytuacji
prawnej na zajetych obszarach, tym bardziej ze agresja jest zbrod-
nig miedzynarodowg przeciwko pokojowi i nie moze stanowiC pod-
stawy do uzyskania nabytkow terytorialnych.

Okupacja wojenna oznacza ustanowienie nowego zarzadu na za-
jetym terytorium okupowanym. Poinformowanie o tym ludnosci
miejscowej powinno nastgpi¢ w publicznych obwieszczeniach, w je-
zyku zrozumiatym dla danej ludnosci.

Okupacja wojenna oznacza faktyczne przerwanie funkcji ustawo-
dawczych i administracyjnych organéw panstwa, ktorego obszar
zostat okupowany przez wojska nieprzyjacielskie. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze okupant jedynie zawiesza lub uchyla tylko niektére nor-
my prawne, ale nie likwiduje calego systemu prawnego, w tym tak-
ze prawa karnego powszechnego. Z tymczasowego charakteru oku-
pacji wojennej wynika obowigzek respektowania granic panstwo-
wych terytorium okupowanego oraz granic wewnetrznego podziatu
administracyjnego.

Jezeli organy naczelne panstwa okupowanego dziatajg na emigra-
cji w czasie wojny, majg one prawo do wydawania aktéw prawnych
obowigzujgcych poza terytorium okupowanym lub w sprav/ach nie
zwigzanych bezposrednio z obszarem okupowanym. Mogg powsta-
wac kolizje, czy i w jakim stopniu ludno$¢ obszaru okupowanego
ma obowigzek podporzgdkowal sie zarzadzeniom okupanta. Z jed-
nej strony bowiem wyraZznie uznawana jest zasada, ze ludnos$¢ obsza-
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ru okupowanego nie ma obowigzku wiernosci wobec okupanta,
a z drugiej znéw strony zarzad okupacyjny moze wymusza¢ postu-
szenstwo w wykonywaniu swoich zarzadzen okupacyjnych.

W zakresie zarzadzania administracja okupacyjna moze zawieszac
moc obowigzujaca niektdérych przepisow prawa karnego, wydawac
rozporzadzenia i zarzadzenia, jak np. w przedmiocie kontroli osobo-
wej, godzin policyjnych i in. Do tego rodzaju zarzgdzen moga nale-
ze¢ takie, ktdre majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa wtasnym
sitom zbrojnym i organom okupacyjnym, utrzymanie porzadku
publicznego. Wolno usuwac¢ ze stanowisk dotychczasowych funkcjo-
nariuszy administracji i sgdownictwa,

W zakresie funkcjonowania sgdownictwa istnieje uprawnienie
do rozciggania wiasciwosci (kompetencji) sadownictwa wojskowego
w stosunku do ludnosci cywilnej za czyny godzace bezposrednio w
bezpieczenstwo wojsk okupacyjnych, jak np. za akty terroru lub
sabotazu

W zakresie gospodarki finansowej i mieniem zarzad okupacyjny
moze wprowadzi¢ czeSciowg zmiane waluty oraz Scigga¢ podatki
i inne optaty pobierane poprzednio na rzecz skarbu panstwa
Istnieje mozliwo$¢ korzystania z dotychczasowego mienia panstwo-
wego oraz dokonywanie rekwizycji Srodkéw zywnosci, lekarstw
i przedmiotow potrzebnych do uzytku sanitarnego i dla administra-
cji okupacyjnej za odszkodowaniem; moga by¢ takze rekwirowane
szpitale cywilne dla leczenia rannych i chorych wojskowych w wy-
padkach nagtej koniecznosci.

W zakresie ograniczenn wolnosci osobistej dopuszczalne jest wpro-
wadzenie cenzury $rodkéw masowego przekazu, dokonywanie czes-
ciowej lub catkowitej ewakuacji, internowanie niektérych grup oséb
oraz wprowadzenie w stosunku do o0s6b w wieku powyzej 18 lat
obowigzku pracy na cele publiczne lub na potrzeby wojsk okupa-

cyjnych.

Do podstawowych obowigzkéw organéw administracji okupacyj-
nej naleza:

W zakresie zarzadzania — zapewnienie bezpieczenstwa ludnosci

M. Flemming: Organizacja sgdownictwa na okupowanym terytorium,

WPP 1979, nr 1, s. 17—34. o )
K. Skubiszewski: Pieniadz na terytorium okupowanym, Poznan
1960.
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cywilnej, umozliwienie obywatelom panstw obcych opuszczenia te-
rytorium okupowanego oraz podawanie do wiadomosci w jezyku
ludnosci miejscowej treSci nowo wprowadzanych przepisbw maja-
cych zastosowanie do tej ludnosci.

W zakresie dziatania sagdownictwa — zapewnienie gwarancji pro-
cesowych, zwilaszcza za$ prawa do obrony i odwotan od orzeczenh.
Nalezy umozliwi¢ dziatania sadownictwa cywilnego i karnego po-
wszechnego, stosujgcego w miare mozliwosci dotychczasowe unor-
mowania prawne.

W zakresie opieki humanitarnej — zapewnienie pomieszczen i wa-
runkéw bytowych ludnosci, a zwilaszcza osobom ewakuowanym
i internowanym, zawiadomienie panstwa opiekunczego o przesied-
leniach i ewakuacjach, utatwienie zakiadom opiekunczym sprawo-
wania opieki nad dzie¢mi i ich wychowaniem, ustalanie tozsamosci
dzieci, umozliwienie dziatalnosci Miedzynarodowemu Komitetowi
Czerwonego Krzyza i innym organizacjom dobroczynnym oraz
umozliwienie duchownym sprawowania obrzadkéw religijnych.

W zakresie zaopatrzenia ludnosci i poszanowania mienia — za-
pewnienie gtébwnie w aglomeracjach miejskich dostaw 2zywnosci,
srodkow leczniczych i zapewnienie dziatalnosci zaktadow leczni-
czych, zapobieganie epidemiom. Osobom, ktére zmuszone zostaty do
pracy — zapewnienie odpowiednich warunkéw pra'cy i wynagro-
dzenia. Obowigzuje poszanowanie wiasnosci prywatnej, zapobiega-
nie niszczeniu wiasnosci publicznej.

Zasady ochrony ofiar wojny i dobr kulturalnych, o czym byta
mowa poprzednio, majg zastosowanie w catej rozciggtosci podczas
okupacji wojennej.



Rozdziat V

MIEDZYNARODOWE UNORMOWANIA
KONFLIKTOW ZBROJNYCH
O CHARAKTERZE NIEMIEDZYNARODOWYM

1. Rozwdj miedzynarodowych unormowan konfliktbw zbrojnych
o0 charakterze niemiedzynarodowym

Kontrowersyjne nniogg by¢ poglady, czy i w jakiej mierze unor-
mowania miedzynarodowe moga regulowaé¢ zagadnienia wewnatrz-
panstwowe, ktére bezspornie naleza do suwerennych uprawnien da-
nego panstwa. Wspominatem o tym w rozdziale Il przy omawianiu
problematyki rozbrojeniowej, lecz samoograniczenia zbrojeniowe
w umowach miedzynarodowych obejmujg tylko jedng z ptaszczyzn
suwerennosci — uprawnienie panstwa jako podmiotu stosunkéw
miedzynarodowych wobec innych panstw na odcinku mocy obron-
nej. Zreszta, owe samoograniczenia wcale nie muszg prowadzi¢ do
naruszenia suwerennos$ci, zaS w przypadkach jednostronnej redukcji
sit zbrojnych przez dane panstwo mozna nawet uzna¢, ze demon-
struje ono suwerenno$¢ swojej decyzji w tym zakresie.

Na tej samej ptaszczyZznie stosunku panstw wobec siebie nalezy
rozwaza¢ stanowiska panstw wobec toczacego sie w innym panstwie
konfliktu wewnatrzkrajowego. W tej mierze uksztattowatly sie za-
sady, zalecajgce innym panstwom zachowanie neutralnosci, o czym
mowa w pkt 2 rozdziatu VI.

Inaczej przedstawia sie poruszone zagadnienie, gdy w gre wcho-
dza wytacznie wewnetrzne uregulowania panstwa w stosunku do
swoich obywateli, zwlaszcza ze niektére z tych unormowan moga nie
mieC zadnego odniesienia do stosunkow miedzynarodowych. W prak-
tyce tworzenia unormowan miedzynarodowych czesto wystepujag
przypadki przenikania uzgodnionych kompromisowo wzorcéw prawa
wewnetrznego do porozumien miedzynarodowych. Ale w XX wieku
dostrzegamy roéwniez zjawisko odwrotne, polegajace na przenika-
niu powszechnie uznawanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowg od-
powiednich zasad do wewnatrzkrajowych systemow prawnych.
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Idea ustanowienia miedzynarodowych norm, ktére zobowigzuja
panstwa do przestrzegania w Btosunkach wewnetrznych okreslonych
praw, przystugujacych obywatelom, dojrzewata w czasie Il wojny
Swiatowej na gruncie powszechnej dezaprobaty praktyk rasistow-
skich w Niemczech b Prawne ujecie tego zagadnienia wyrazone zo-
stato w zakwestionowaniu systemu prawa faszystowskiego w kon-
tekScie ludobojstwa. Mianowicie w art. VI lit. ¢) Karty Miedzynaro-
dowego Trybunatlu Wojskowego powiedziano, ze zbrodnie przeciw
ludzkosci podlegaja Sciganiu ,,niezaleznie od tego, czy byto to zgodne,
czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktéorym zbrodni do-
konano” Uznanie ludobdjstwa za zbrodnie prawa miedzynarodo-
wego, sprzeczng z duchem i celami Narodéw Zjednoczonych i pote-
piong przez $wiat cywilizowany nastgpito w konwencji z 9 grudnia
1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa »

Natomiast szerokie rozwiniecie koncepcji praw obywatelskich sta-
nowita Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, uchwalona 10 grud-
nia 1948 r. w postaci rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego NZ ™ Ale
okreslenie skonkretyzowanych zasad niesienia pomocy humanitarnej
w konfliktach nie majgcych charakteru miedzynarodowego sformu-
towano dopiero w art, 3 wspolnym dla czterech konwencji genew-
skich z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar wojny*

W rozwoju zasad humanitarnych w odniesieniu do stosunkéw
wewnatrzpanstwowych istotne miejsce zajmuje deklaracja Zgroma-
dzenia Ogolnego NZ z 20 listopada 1963 r. w sprawie zlikwidowania
wszelkich form dyskryminacji rasowej ® nastepnie miedzynarodowa
konwencja z 21 grudnia 1965 r, w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej ~

Kolejne unormowania miedzynarodowe o szerokim znaczeniu za-
wierajg dwa pakty praw z 16 grudnia 1966 r,, uchwalone na forum
ONZ

Nastepnie sprecyzowano odpowiedzialnos¢ miedzynarodowg za

N Swonides: Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa
1977, s. 1 106.

N Dz, U. z 1947 r., nr 63, poz. 368.

N Dz U .z 192 r., nr 2 poz 9.

ZD, 1948, nr 10—12, poz. 177.

® Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171

® ZD, 1963, nr 11—12, poz. 163.

N Dz U, z 1969 r., nr 25, poz. 187.

N Dz U. z 1977 r., nr 38, poz. 167 i 169.
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zbrodnie apartheidu w miedzynarodowej konwencji z 30 listopada
1973 r. o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu

Wreszcie, niezwykle donioste znaczenie ma w omawianej materii
Il prot. dod. z 8 czerwca 1977 r.

Unormowania dotyczace zbrodni miedzynarodowych oméwione sg
W rozdziale VII, tu natomiast przedstawie unormowania art. 3 kon-
wencji genewskich z 1949 r. oraz postanowienia paktéw praw
z 1966 r. i Il prot. dod.

2. Istota regut minimalnych z art. 3
wspbélnego dla konwencji genewskich z 1949 r.

O tresci art. 3 konwencji genew”ich z 1949 r. byfa juz czeSciowo
mowa w rozdziale Ill, pkt 5 przy rozwazaniach zakazanych metod
walki, bowiem nie i"posob byto tej problematyki omawia¢ bez uw-
zglednienia regut minimalnych. Podkres$li¢ wszakze trzeba, ze unor-
mowania z art. 3 KG sg swego rodzaju syntetyczng mini-kon-
wencja w sprawach konfliktéw o charakterze niemiedzynarodowym,
ktora zostata wkonaponowana do szerokiego wachlarza zagadnien
konfliktow zbrojnych o charakterze miedzynarodowym, skoro nie
byto innej mozliwosci ich odrebnego uregulowania.

Bardzo istotne jest w tym unormowaniu sformutowanie, ze przy-
najmniej jego reguty powinny by¢ zachowane w catej rozciggtosci
w konfliktach niemiedzynarodowych. Humanitarne traktowanie osob
zostato okresSlone bez czynienia réznic na niekorzys¢. W tym zaka-
zie wyliczono siedem cech, ktore w zadnym wypadku nie powinny
wptywac roéznicujgce na traktowanie osob (rasa, kolor skory, religia
lub wiara, pte¢, urodzenie, majatek i inne analogiczne powody).
Wszystkie wymienione zakazy czynienia réznic na niekorzy$¢ mo-
zemy wyprowadzi¢ z nieco szerszego katalogu tego rodzaju, ktory
zostat zamieszczony w art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czio-
wieka z 1948 r., przy czym wymieniono tam jeszcze: poglady po-
lityczne i inne, narodowos¢ i pochodzenie spcdeczne.

Bardzo istotne znaczenie w regutach minimalnych ma klauzula,
ze powinny one by¢ stosowane ,w kazdym czasie i miejscu”. Jest

® Dz. U. z 1976 r.,, nr 32, poz. 186. i ]
Miedzynarodowe prawo wojenne... (oprat. M. Flemming), s. 285 294
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to maksymalne rozciggniecie ich mocy wigzacej pod wzgledem
czasu i miejsca. Wiasnie w tej mierze pozostaje dyskusyjna kwe-
stia, czy i w jaki spos6b zobowigzania z art. 3 KG wigzg strone
walczacg przeciwko legalnemu rzadowi. Wskazuje sie, ze strona
walczgca zbrojnie przeciwko rzadowi swojego panstwa nie jest prze-
ciez sygnatariuszem konwencji genew-~kich z 1949 r., wobec czego
moze sie nie poczuwa¢ do obowigzku przestrzegania art. 3 KG. Ale
podnies¢ nalezy, ze cztonkowie strony walczacej przeciwko legal-
nemu rzadowi mimo wszystko sg obywatelami tegoz panstwa, ktore
przyjeto konwencje genewskie z 1949 r. i nie sg zwolnieni z obo-
wigzku przestrzegania zasad miedzynarodowego prawa humanitar-
nego. Dlatego konieczne i wystarczajace jest, ze strona wojujgca
uznaje i stosuje postanowienia konwencji genewskich z 1949 r.
(art. 2 KG).

Natomiast zakazy okreslone w art. 3, pkt 1, lit. a — d KG sa
najciezszymi zbro'dniami, ktore bez reszty mieszczg sie w szerszej
od nich tresci art. 147 IV KG. Wigze sie to z faktem, ze w konflik-
cie zbrojnym o charakterze wewngtrzkrajowym bierze udziat za-
zwyczaj ludno$¢ cywilna, w odniesieniu do ktérej majg zastosowa-
nie przepisy IV KG. Inaczej przedstawia sie to zagadnienie w od-
niesieniu do katalogu zbrodni wojennych, okreSlonych w I—IIl1 KG,
bowiem art. 130 Il KG jest wezszy o zakaz brania zakladnikow,
za$ art. 50 | KG i art. 51 1l KG sg takze wezsze o zakaz brania za-
ktadnikdw oraz o zakaz wykonywania egzekucji bez uprzedniego
wyroku wydanego przez sad nalezycie ukonstytuowany i dajacy
gwarancje procesowe, uznawane za niezbedne przez narody cywili-
zowane; ten ostatni zakaz sformutowany zostat juz wcze$niej w art.
10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.

Zestawienie wymienionych rozbieznosci wykazuje na istnienie luk
prawnych w odmiennych ujeciach ,ciezkich naruszen” w IV KG,
aw I—IIl KG w kontekscie regut minimalnych.

Na tle art. 3 KG moze wytania¢ sie pytanie, czy kombatanci strony
roztamowej, walczacy przeciwko rzadowi legalnemu, zyskuja status
jencow. W tej kwestii sama tres¢ art. 3 KG takiej mozliwosci nie
ustanawia, lecz w pkt. 2 (zdanie 3) sformutowano sugestie, zacheca-
jaca strony konfliktow niemiedzynarodowych do wprowadzenia

ZD, 1958, nr 10—12, poz. 177.
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w zycie wszystkich lub niektérych postanowienn konwencji genew-
skich z 1949 r., w czym zasada wzajemnosci mogtaby przyczyniac¢
sie do pozytywnych rozwigzan.

3. Zakres obowigzywania miedzynarodowych paktéw praw
z 1966 r.
w konfliktach niemiedzynarodowych

Miedzynarodowe wymagania pozwalajgce na uszczuplenie praw

W art. 4 miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 16 grudnia 1966 r™ okre$lano tryb i warunki zawezenia zo-
bowigzan, wynikajgcych z tego aktu. W przepisie tym wymienione
zostaty zaréwno przestanki merytoryczne, jak i powinnosci procedu-
ralne. W art. 4, ust. 1 tego paktu podano jako przestanke meryto-
ryczng zaistnienie sytuacji, gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo
publiczne zagraza istnieniu narodu i zostato ono urzedowo ogtoszone.
Taka sytuacja z pewnoscig wystepuje w razie zaistnienia wewnatrz-
panstwowego konfliktu zbrojnego, jak réwniez sytuacja zagrozenia
nim, okreslona stanem wojennym lub stanem wyjatkowym. Wtedy
panstwo, bedace strong paktu moze podjgé kroki, ktére majg na
celu zawezenie stosowania zobowigzan okre$lonych przez pakt w za-
kresie odpowiadajacym wymogom sytuacji pod warunkiem, ze nie
sa one sprzeczne z innymi zobowigzaniami, przewidzianymi w pra-
wie miedzynarodowym i nie pociggaja za sobg dyskryminacji wy-
tacznie z powodu rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii lub pocho-
dzenia spotecznego. Koncowa klauzula wspomnianego przepisu, za-
braniajac czynienia roznic na niekorzy$¢ w traktowaniu oséb sta-
nowi recepcje sformutowan z art. 3 pkt 1 KG  Ale nastepny prze-
pis art. 4 ust. 2 paktu idzie dalej, poniewaz w okre$lonej sytuacji
zabrania zawieszania praw, okre$lonych w art. 6, 7, 8 ust. 1i 2, art.
11, 15, 16 i 18 tegoz paktu, przez co tworzy sie katalog praw, ktére
w zadnym wypadku nie podlegaja uszczuipleniom oraz zestaw praw,
ktore moga by¢ zawieszane lub ograniczane.

Jezeli natomiast chodzi o powinnosci proceduralne, to zgodnie
z trescig art. 4 ust. 3 cytowanego paktu panstwo decydujace sie na

Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.
i» Dz. U.z 1956 r., nr 38, poz. 171
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zawezenie stosowania zobowigzan paktu powinno natychmiast za
posrednictwem sekretarza generalnego ONZ powiadomi¢ panstwa-
-strony o zakresie zawieszenia postanowien oraz o powodach tego
stanu rzeczy; w ten sam sposOb nastepuje zawiadomienie takze
0 terminie zakoriczenia uszczuplenia praw.

Prawa nie podlegaj'qce uszczupleniom

Zakazy przewidziane w art. 4 ust. 2 cytowanego paktu przedsta-
wiajg sie nastepujaco.

W art. 6 przewidziano, ze kazdy czitowiek ma przyrodzone prawo
do zycia. Prawo to powinno by¢ chronioine przez ustawe i nikt nie
moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia. W krajach, w ktorych kara
Smierci nie zostata zniesiona, wyrok skazujgcy na $mieré moze byc¢
wydany jedynie za najciezsze zbrodnie, okre$lone ustawowo w chwili
popetnienia i to na podstawie prawomocnego wyroku, orzeczonego
przez wiasciwy sad. Kara Smierci nie moze by¢ orzekana w stosunku
do osob ponizej lat 18 i nie moze by¢ wykonana w stosunku do
kobiet ciezarnych.

W art. 7 omiawianego paktu zakazano poddawania os6b torturom
lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub
karaniu oraz zabroniono przeprowadzania doswiadczen lekarskich
lub naukowych bez swobodnie wyrazonej zgody 0so6b.

W art. 8 ust. 11 2”aktu ustanowiony jest zakaz wszelkich form
niewolnictwa albo trzymania w poddanstwie. W art. 15 paktu zaka-
zano skazywania za dziatania lub zaniechania, ktére w mysl pra-
wa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowity przestepstwa
w chwili ich popetnienia, za§ w art. 16 przyznane zostato kazdemu
cztowiekowi prawo uznawania wszedzie jego podmiotowosci praw-
nej.

W art. 18 paktu okreS$lone zostato prawo kazdego cziowieka do
wolnosci mysli, sumienia, z tym wszakze zastrzezeniem, ze prawo
to nie moze ulega¢ zawieszeniu, natomiast jego realizacja, ktéra
polega na uzewnetrznianiu zwaszcza wolnosci mysli lub wyznania
moze juz, zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu, podlega¢ ogranicze-
niom ustanowionym przez prawo, gdy ograniczenia te ,,s3 konieczne
dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych oséb”.
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Przykiadem tego rodzaju ograniczen moze by¢ wprowadzenie cen-
zury korespondencji na okreslony czas.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze aczkolwiek art. 4 ust. 2 paktu wyli-
czyl oméwione zakazy, to jednak ze sformutowan art. 4, ust. 1,
okreslajagcych wymienione zakazy dokonywania praktyk dyskrymi-
nacyjnych wynika, ze nie powinny ulegaC zawieszeniu takze prawa
wymienione w art. 20, ust. 2 i 24—27 paktu, ktore zawierajg zakazy
doikonywania roznych form dyskryminaciji.

Do katalogu wymienionych zakazdéw, ktdre w zadnym wypadku
nie podlegaja zawieszeniu, nalezy zaliczy¢ jeszcze jeden, mimo ze
art. 4 ust. 2 paktu o nim nie wspomina, a przewidziany jest w art.
20 ust. 1 paktu — zakaz propagandy wojennej.

Dopuszczalne zawieszenia lub ograniczenia niektorych praw

Granice dopuszczalnych uszczuplen praw zawierajg przepisy art~
8 ust. 3, art. 9, 10, 12—14, 19 i 21—23 miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych z 16 grudnia 1966 r” Dotyczy
to nastepujacych kwestii:

— zakazu pracy przymusowej lub obowigzkowej (art. 8 ust. 3),

— prawa wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 9),

— gwarancji przystugujgcych osobom pozbawionym wolnosci (art.
10),

— prawa swobodnego poruszania sie czy osiedlania (art. 12),

— legalnos$ci pobytu cudzoziemca, ktérego mozna wszakze wydalic¢
z kraju na podstawie decyzji zgodnej z prawem (art. 13),

— praw przystugujacych osobom przed sgdami, tzw. gwarancji pro-
cesowych (art. 14),

— prawa ochrony przed ingerencja w zycie prywatne, rodzinne,
dom, czy korespondencje oraz do ochrony przed zamachami na
cze$¢ i dobre imie (art. 17),

— prawa posiadania bez przeszikdd wiasnych pogladéw (art. 19),

— prawa do spokojnego gromadzenia sie (art. 21),

— prawa do stowarzyszania sie tgcznie z prawem do tworzenia
i przystepowania do zwigzkéw zawodowych (art. 22),

— prawa rodziny do ochrony ze strony spoteczenstwa (art. 23).

Dz. U. z 1977 r.,, nr 38, poz. 168.
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w wymienionych grupach praw oprocz ogo6lnego warunku ich
uszczuplania z art. 4, ust. 1 cyt. paktu z tytutu wyjgtkowego niebez-
pieczenstwa publicznego, zagrazajacego istnieniu narodu istniejg
nadto dodatkowe mozliwosci stosowania ograniczen (ale nie zawie-
szen), przy czym te szczegOlne przestanki, ktére przewidziano w art.
12, 13, 19, 21 i 22, odwotujg sie do wzgleddw bezpieczenstwa pan-
stwowego, zdrowia lub moralnosci publicznej albo prawa i wolnosci
innych osob, a takze wzgledu na poszanowanie praw i dobrego imie-
nia inych oséb (art. 19) albo innych ograniczen zgodnych z ustawg
w odniesieniu do cztonkow sit zbrojnych i policji (art. 22).

Nie sposéb poming¢ jeszcze unormowan drugiego aktu prawa mie-
dzynarodowego — miedzynarodowego paktu praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych z 16 grudnia 1966 r™ W art. 4 tegoz
paktu znajduje sie okreSlenie, ze ,,korzystanie z tych praw zapew-
nione przez Panstwo zgodnie z niniejszym paktem moze by¢ pod-
dane przez Panstwo tylko takim ograniczeniom, jakie przewiduje
ustawa” (danego kraju — przyp. T. L.). Nie ma wiec mowy w tjm
pakcie 0 zawieszeniu praw, a jedynie o ustawowych ograniczeniach,
wprowadzonych przez panstwo.

W czesci 111 tego paktu (art, 6—15) okres$lone zostaty nastepujgce
uprawnienia, mogace ulega¢ ograniczeniom:

a) prawo do pracy i korzystanie ze sprawiedliwych i korzystnych

warunkow pracy (art. 6 i 7),

b) prawo do tworzenia zwigzkow zawodowych i swobodnego wyko-
nywania tej dziatalnosci (art. 8),

c) prawo do zabezpieczenia spotecznego, wigczajac w to ubezpiecze-
nia spoteczne (art. 9),

d) prawo do ochrony rodziny i pomocy dla niej (art. 10),

e) prawo do odpowiedniego poziomu zycia kazdej osoby i jej rodzi-
ny (art. 11),

f) prawo do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony
zdrowia fizycznego i psychicznego (art. 12),

g) prawo do nauki i bezptatnego nauczania ipodstawowego (art. 13
i 14),

h) prawo do udziatu w zyciu kulturalnym, korzystania z osiggnie¢
postepu naukowego i jego zastosowanhn oraz ochrony tworczosci
naijkowej, literackiej lub artystycznej (art. 15).

5 Dz U. z 1977 r, nr 38 poz. 170.
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w odniesieniu do mozliwosci ograniczeh dziatalnosci zwigzkow za-
wodowych okreslono w art. 8 cyt. paktu jako przestanki ograniczen
— ,interes bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego
albo ochrone praw i wolnosci innych os6b”, za$ prawo do strajku
(art. 8, ust. 1 lit. d) moze istnie¢ tylko pod warunkiem, ze bedzie
wykonywane zgodnie z ustawodawstwem danego kraju; przewidzia-
no tez mozliwos¢ natozenia ustawowych ograniczen na wykonywa-
nie praw zwigzkowych przez czionkéw sit zbrojnych, policji lub

administracji.

4, Unormowania Il protokotu dodatkowego z 1977 r.

Zakres stosowaViia li protokotu dodatkowego z 1977 r.

Zagadnienie zakresu stosowania unormowan Il prot. dod. znalazto
swoj wyraz we wstepie oraz art. 1i 2 tegoz protokotu.

Wstep ukazuje intencje, ktére leglty u podstaw wypracowania za-
sad, majgcych obowigzywa¢ w konfliktach o charakterze niemiedzy-
narodowym. Przypomniano, ze unormowania z art. 3 KG stanowig
podstawe ochrony cziowieka w konfliktach zbrojnych o charakterze
niemiedzynarodowym, odwotano sie nastepnie do dokumentéow mie-
dzynarodowych, dotyczacych praw cztowieka oraz powiedziano, ze
w wypadkach nie objetych prawem miedzynarodowym stosuje sie
zasady zwyczajowe, okre$lane mianem ludzkosci i wymagan sumie-
nia spotecznego.

Pierwsze z tych sformutowah wstepu zostato uscislone w art. 1
ust. 1 Il prot. dod. przez wskazanie, ze omawiany protokét stanowi
rozwiniecie i uzupetnienie art. 3 KG oraz ma zastosowanie, gdy art."”
I | prot. dod., okresSlajacy pojecie miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych, nie obejmuje sytuacji walki zbrojnej miedzy sitami zbroj-
nymi danego panstwa a roztamowymi sitami zbrojnymi tegoz pan-
stwa lub innymi zorganizowanymi grupami, ktore pozostaja pod od-
powiedzialnym dowddztwem oraz sprawujg taka kontrole nad czescig
jego terytorium, ze mogg przeprowadza¢ ciggte i spOjne operacje
wojskowe z zastosowaniem postanowien Il prot. dod. OkreSlenie tej
kwestii w sposéb przykitadowy, a nie wyczerpujacy daje art. 1 ust. 2
Il prot. dod., w ktérym wskazano, ze nie zalicza si¢ do konfliktow
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zbrojnych niemiedzynarodowych takich wewnatrzpanstwowych na-
pie¢ i niepokojow, jak: rozruchy, odosobnione i sporadyczne akty
przemocy i inne dziatania zbrojne podobnego rodzaju. Sformutowa-
nia te w poréwnaniu z art. 3 KG zawierajg istotng zmiane zakresu
mozliwosci stosowania zasad humanitarnych w stosunku do czton-
kow roztamowych sit zbrojnych lub powstancow (kombatantéw re-
gularnych i nieregularnych oddziatbw zbrojnych), podczas gdy
z ochrony humanitarnej art. 3 KG mogty korzysta¢ jedynie osoby
nie biorgce udzialu bezposrednio w dziataniach wojennych albo
osoby, ktore ztozyly bron lub staty sie niezdolne do walki na skutek
choroby, ran, pozbawienia wolnosci czy jakichkolwiek innych powo-
déw. Oczywiscie, obecnie osoby takie nadal pozostajg pod ochrong
humanitarng w ramach gwarancji podstawowych, okreslonych w art.
4 11 prot. dod.

Mimo wskazanych uscislen pozostaje pewna nieprezycyjnos¢ po-
jecia konfliktéw o charakterze niemiedzynarodowym, co wynika
z trudnosci praktycznego objecia wszelkich mozliwych postaci tych
konfliktéw tak, by zadne z nich nie zostaty pominiete.

Podobnie, nastepny zakres stosowania Il prot. dod. pod wzgledem
osobowym (art. 2), obejmuje wszystkie osoby okre$lone w art. 1
Il prot. dod. oraz zawiera wzbogacenie okreSlenia cech w zakazie
czynienia roéznic na niekorzy$¢, bowiem wymienia ich 11, ktore spre-
cyzowano w art. 2 w powszechnej deklaracji praw cztowieka z 10
grudnia 1948 r”® podczas gdy w art. 3 KG wyliczono tylko 7 cech
roznicujacych.

Pod wzgledem obowiagzywania Il prot. dod. w czasie nastgpito
rozciggniecie ochrony humanitarnej roéwniez na sytuacje po zakon-
czeniu konfliktu zbrojnego w stosunku do os6b pozbawionych wol-
nosci lub majgcych ograniczong wolno$¢ z powodéw zwigzanych
z konfliktem zbrojnym.

Oprécz wspomnianego poszerzenia zakresbw obowigzywania
Il prot. dod. sformutowano w nim istotne zastrzezenie (art. 3), ze
w wewnatrzpanstwowych konfliktach zbrojnych niedopuszczalna
jest ingerencja z zewnatrz lub jakakolwiek interwencja w sprawy

** N zakazie czynienia réznic na niekorzy$¢ byta rowniez mowa w pod-
punkcie niniejszego rozdziatu pt.: ,,Miedzynarodowe wymagania pozwalajgce
na uszczuplenie praw”.
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wewnetrzne lub zewnetrzne panstwa, na 'ktorego terytorium toczy
sie taki konflikt zbrojny. Z tym wigze sie zagadnienie, czy mimo to
udziat panstwa obcego w wewatrzkrajowym konflikcie zbrojnym
przeksztatca go w konflikt zbrojny miedzynarodowy. Poglady w tej
kwestii sg zroznicowane. Wtedy bowiem moga zaistnie¢ trzy naste-
pujace sytuacje z udziatem obcych sit zbrojnych: a) miedzy inter-
weniujagcymi sitami zbrojnymi, walczagcymf po obu stronach kon-
fliktu wewnatrzkrajowego, b) miedzy sitami zbrojnymi interweniu-
jacymi a sitami rzadu legalnego i ¢) miedzy sitami zbrojnymi inter-
weniujgcymi a sitami  rozkamowymi (powstanczymi) panstwa
W pierwszym i drugim wypadku uwaza sie, ze obowigzuje prawo
dotyczgce miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, a w trzecim —
pozostaje watpliwo$é, czy mimo oczywistego udzialu obcych sit
zbrojnych majg pozostawa¢ obowigzujgce jedynie unormowania do-
tyczgce konfliktow niemiedzynarodowch.

Zasady podstawowe ochrony humanitarnej

Wsrod zasad podstawowych humanitarnego traktowania osob na
pierwszym miejscu znajdujg sie gwarancje podstawowe, okresSlone
w art. 4 1l prot. dod. Mieszczg sie w nich prawie w catosci reguty
minimalne z art. 3 KG, ktérych tres¢ byta przytoczona w rozdziale
Il pkt. 5 niniejszego opracowania, przy czym sg one z jednej strony
ograniczone do art. 3 KG, pkt. 1 lit. a—c, bowiem pozostate sformu-
towania regut minimalnych ujeto w art. 6—8 i 18 Il prot. dod., lecz
z drugiej strony zostaly one znacznie poszerzone, poniewaz dodano
nastepujace zakazy:

— naruszania rownowagi fizycznej lub psychicznej,

— stosowania kar cielesnych lub kar zbiorowych,

— dziatan terrorystycznych,

— gwattu, zmuszania do prostytucji i wszelkich postaci zamachow
na obyczajnosc,

— niewolnictwa i handlu niewolnikami,

— grabiezy,

— grozby popetnienia tychze czynéw oraz czynéw okre$lonych w art.

3, pkt 1, lit. a—"*tKG.,

R. Bierzanek: Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982,
s. 338.
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Dalej w art. 4, ust. 3 Il prot. dod. ustanowiono podstawowy zakaz,
zabraniajacy wcielania do sit zbrojnych dzieci w wieku ponizej lat
15 oraz zakaz udzielania zezwoleh na ich udziat w dziataniach zbroj-
nych. Rownoczesnie zalecano sprawowanie nalezytej opieki nad
dzie¢mi, ich nauczanie oraz ewakuowanie z obszaru, na ktérym tocza
sie dziatania zbrojne do obszaru bardziej bezpiecznego, a takze za-
lecono poczynienie stosownych krokéw dla utatwienia tgczenia rodzin
czasowo rozdzielonych. Wyzej okreslona szczeg6lna ochrona dzieci
w wieku ponizej lat 15 ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy wbrew
ustanowionym zakazom biorg one bezposredni udziat w dziataniach
zbrojnych i zostang pojmane.

Nastepnie zasady humanitarnego traktowania osob okreslone zo-
staty w odniesieniu do internowanych i uwiezionych (art. 5). oraz
w toku postepowania karnego (art. 6). Obok gwarancji podstawowych
z art. 4 11 prot. dod. osobom wymienionym w tym przepisie powinny
przystugiwaé co naj-mniej pewne uprawnienia, za$ po stronie perso-
nelu odpowiedzialnego za wykonanie internowania lub uwiezienia
cigza odpowiednie powinnosci.

Uprawnienia te sg nastepujgce: a) ranni i chorzy majg jednakowe
uprawnienia z osobami pozostajgcymi na wolno$ci, b) majg prawo
do zaopatrzenia w takim samym stopniu, jak miejscowa ludno$é
cywilna w zywnos$¢ i wode do picia oraz do opieki zdrowotnej i hi-
gienicznej oraz do ochrony przed surowos$cig klimatu i niebezpie-
czenstwami konfliktu zbrojnego, ¢) moga korzysta¢ z pomocy indy-
widualnej lub zbiorowej, d) majg prawo do praktyk religijnych
i opieki duchownej od os6b wykonujacych funkcje religijne
i ) w razie s*kierowania do pracy, powinny korzysta¢ z uprawnien
i zabezpieczen podobnych do tych, z jakich korzysta miejscowa lud-
no$¢ cywilna.

Powinnosci natomiast wobec tych osob sg innego rodzaju: a) osob-
no powinno sie rozmieszczaC mezczyzn i kobiety (z wyjatkiem czton-
kéw rodziny), b) nalezy umozliwia¢ korespondencje, polegajaca na
wysytaniu i otrzymywaniu listow i kart w iloSci uznanej przez'
uprawniong wiadze, c¢) miejsca intemowania i uwiezienia nie po-
winny by¢ rozmieszczone w poblizu strefy walki, a gdy zachodzi
szczegOlne narazenie na niebezpieczenstwa zwigzane z konfliktem
zbrojnym, powinna by¢ przeprowadzona ewakuacja z zachowaniem
warunkéw bezpieczenstwa, d) powinny by¢ zapewnione mozliwosci
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korzystania z badan lekarskich, e) zabronione jest przeprowadzanie
postepowania medycznego, ktére nie odpowiada wskazaniom zdrowia
i normom medycznym ogdlnie uznanym i stosowanym w podobnych
okolicznosciach wobec 0s6b znajdujgcych isie na wolnosci i f) w wy-
padkach zwalniania oséb pozbawionych wolnos$ci, nalezy zapewnic
im bezpieczenstv/o.

Natomiast w postepowaniu karnym obowigzujg nastepujace za-
sady. Powinno ono przewidywac¢ bezzwioczne przedstawienie zarzu-
conego przestepstwa oraz zapewnienie przed i w czasie rozprawy
wszystkich praw i $rodkéw niezbednych dla obrony oskarzonego.
Uznanie winnym moze nastgpi¢ na zasadzie osobistej odpowiedzial-
nosci karnej. Nikt nie moze by¢ skazany za dziatania lub zaniecha-
nia, ktére wedtug prawa obowigzujgcego w chwili popetnienia czynu
nie stanowity przestepstwa. Nie mozna tez wymierzy¢ kary surow-
szej od tej, jaka mozna by wymierzy¢ w czasie, gdy przestepstwo
popetniono. Jezeli za$ po popetnieniu przestepstwa prawo ustanowito
kare fagodniejszg, sprawca powinien z tego skorzysta¢. Zachowuje
sie domniemanie niewinno$ci oskarzonego, dopoki jego wina nie
zostanie ustalona zgodnie z prawem. Oskarzony ma prawo do obec-
nosci na rozprawie. Nie wolno nikogo zmusza¢ do sktadania zeznan
na swojg niekorzy$¢ ani do przyznania si¢ do winy. Nie wolno wy-
daC orzeczenia skazujgcego ani wykonywacC kary, gdy sprawa nie
zostanie uprzednio rozpatrzona przez sad, zapewniajacy podstawowe
gwarancje niezawistosci i bezstronnosci, zwlaszcza zas te, ktére wy-
mieniono. Kazdy skazany po ogtoszeniu mu orzeczenia powinien by¢
pouczony o przystugujacych mu sadowych i innych $rodkach od-
wotawczych oraz o terminach ich skiadania-. Nie mozna orzekac kary
Smierci w stosunku do o0séb, ktére nie miaty ukonczonych 18 lat
w chwili popetnienia przestepstwa, jak rowniez nie nalezy wyko-
nywac tej kary wobec kobiet ciezarnych i matek matych dzieci. Po
zakonczeniu dziatan zbrojnych wiladze sprawujgce rzady powinny
dotozyC staran o objecie szerokg amnestig 0s0b, ktore uczestniczyty
w konflikcie zbrojnym, jak réwniez z powodoéw zwigzanych z kon-
fliktem zbrojnym byly internowane lub uwiezione.
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Osoby i dobra objete ochronqg humanitarng

Do kategorii 0séb objetych ochrong humanitarng w konfliktach
zbrojnych o charakterze niemiedzynarodowym zaliczy¢ nalezy;
a) rannych, b) chorych, c¢) rozbitkéw, d) personel medyczny i du-
chowny, e) ludno$¢ cywilng i f) personel ochrony débr kultury
i g) personel niesienia pomocy humanitarnej.

Uprawnienia ochronne rannych, chorych i rozbitkéw okreslone
zostaty jednakowo (art. 7)," niezaleznie od tego czy uczestniczyli oni
w konflikcie zbrojnym, czy nie. Powinni oni by¢ traktowani huma-
nitarnie oraz leczeni zaleznie od stanu ich zdrowia bez czynienia
miedzy nimi jakiejkolwiek roznicy na podstawie .kryteriow innych
niz medyczne. Obowigzuje nakaz poszukiwania rannych, chorych
i rozbitkéw, a takze ochrony ich przed ograbianiem i ztym trakto-
waniem oraz zapewnienie im nalezytej opieki, zaS w poszukiwaniu
zmartych powinny by¢ podjete odpowiednie kroki zapobiegajace ich
ograbianiu oraz zapewniajace pochowanie w spos6b przyzwoity
(art. 8).

W odniesieniu do personelu medycznego, zarowno co do catych
formacji jak i poszczegbélnych osob, a takze zréwnanych z nimi
w uprawnieniach duchownych istnieje obowigzek poszanowania ich
i ochrony. Osoby te powinny mie¢ mozliwo$¢ niesienia pomocy me-
dycznej lub duchowej oraz nie powinny by¢ zmuszane do wykony-
wania zadan, ktore sg niezgodne z ich humanitarnym postannictwem.
Nie nalezy domaga¢ sie od personelu medycznego, by dawat jakiej-
kolwiek osobie pierwszenstwo w udzielaniu pomocy z powodow in-
nych niz medyczne (art. 9). Co wiecej, zadna osoba prowadzaca dzia-
falno$¢ o charakterze medycznym nie moze by¢ karana w zadnym
trybie za odmowe udzielenia lub nieudzielenie informacji dotycza-
cych rannych i chorych, ktérzy sg lub byli pod jej opieka (art. 10).

Ludno$¢ cywilna jako zbiorowisko oséb cywilnych, a takze po-
szczegblne osoby cywilne korzystajg z og6lnej ochrony przed nie-
bezpieczenstwami, wynikajacymi z operacji wojskowych. Nie moga
one byC¢ przdmiotem atakow, grozb lub zastraszen, gdy nie biorg
bezposrednio udziatlu w dziataniach zbrojnych (art. 13). Z ochrong
ludnosci cywilnej wigze sie zakaz przymusowego przemieszczania jej,
jezeli nie wynika to z zapewnienia bezpieczenstwa osdb cywilnych
lub ze wzgledéw wojskowych, by umozliwi¢ zadowalajgce warunki
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zakwaterowania, higieny, zdrowotnosci, bezpieczenstwa i wyzywie-
nia. Ale osoby cywilne nie mogag by¢ zmuszane do opuszczenia swego
wiasnego terytorium z powodow zwigzanych z konfliktem (art. 17).

Ochrone personelu sprawujgcego opieke nad dobrami kultury wy-
prowadza¢ mozna z art. 16 Il prot. dod., ktéry wprawdzie mowi
0 zakazie dokonywania wszelkich aktow wrogich, skierowanych
przeciwko dobrom kultury, lecz odwotuje sie do konwencji haskiej
z 14 maja 1954 r. o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbroj-
nego  Artykut 15 tej konwencji przewiduje szczegdlng ochrone
personelu przydzielonego do ochrony dobr kultury.

Nie wymieniono réwniez wyraznie personelu stowarzyszen pomo-
cy humanitarnej, lecz ochrona tych oséb wyptywa z art. 18 Il prot.
dod., gdzie jest mowa o mozliwosci oferowania przez te stowarzy-
szenia swoich ustug, co przeciez nie moze mie¢ miejsca bez odpo-
wiedniego personelu.

Natomiast kategorie dobr pozostajacych pod ochrong, humanitarng
sg nastepujgce: a) medyczne formacje i Srodki transportu medycz-
nego, b) dobra niezbedne dla przetrwania ludnosci cywilnej, ¢) bu-
dowle i urzadzenia zawierajace sity niebezpieczne i d) dobra kultury.

Medyczne formacje i obiekty oraz Srodki transportu nie moga
by¢ atakowane z uwagi na cele niesienia pomocy medycznej. Ochro-
na ta ustaje, gdy sg one uzywane poza swoimi zadaniami humani-
tarnymi do dziatan wrogich, przy czym ochrona ta ustaje dopiero
po bezskutecznym ostrzezeniu (art. 11).

Ochrona ddbr niezbednych dla przetrwania ludnosci cywilnej obej-
muje: zapasy zywnosci, obszary rolnicze wytwarzajgce zywnosc,
zbiory, bydto,™ urzadzenia dostarczajgce wode do picia i jej zapasy
oraz urzadzenia nawadniajace. Dobra te nie powinny by¢ atako-
wane, niszczone, zabierane lub czynione niezdatnymi do uzytku
(art. 14).

Ochrona budowli i urzadzen, zawierajacych sity niebezpieczne
obejmuje przede wszystkim zapory, groble i elektrownie atomowe.
Nie moga one by¢ atakowane chociazby stanowity cele wojskowe,
jezeli takie ataki mogg spowodowaé¢ wyzwolenie sit niebezpiecz-
nych i w nastepstwie tego wywota¢ powazne straty wsrod ludnosci
cywilnej (art. 15).

8 Dz. U. z 1957 r., nr 46, poz. 212.
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Zakres ochrony dobr kultury omowiony zostat blizej w rozdzia-
le 1V, pkt 5 niniejszego opracowania.

Wyjasnic¢ jeszcze nalezy kwestie miedzynarodowych znakéw roz-
poznawczych w konfliktach niemiedzynarodowych. Jednoznaczne
bowiem okresSlenie obowigzywania znaku ochrony sanitarnej sfor-
mutowano w art. 12 Il prot. dod. Natomiast z tresci art. 16 Il prot.
dod. odwotujgcego sie w catosci do konwencji haskiej z 14 maja
1954 r. o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego daje
sie wyprowadzi¢ wniosek o obowigzywaniu miedzynarodowego zna-
ku rozpoznawczego doébr kultury, o czym jest mowa w rozdziale 1V,
pkt 5 niniejszego opracowania. Inaczej rzecz si¢ przedstawia z obo-
wigzywaniem miedzynarodowych znakéw rozpoznawczych: ochrony
obiektow zawierajgcych sity niebezpieczne i obrony, cywilnej, usta-
nowionych na podstawie | prot. dod., bowiem Il prot. dod. nic o nich
nie wspomina. W odniesieniu do znaku rozpoznawczego obiektéw za-
wierajacych sity niebezpieczne powiedziano (art. 56 ust. 7 | prot.
dod.), ze brak takiego oznaczenia nie zwalnia stron konfliktu od
zakazu atakowania takich obiektow, za$ znak rozpoznawczy obrony
cywilnej moze by¢ uzywany zaréwno w czasie pokoju, jak i w cza-
sie konfliktu zbrojnego (art. 66 | prot. dod.). Te dwa znaki roz-
poznawcze mogg byC zatem stosowane na zasadzie zwyczaju mie-
dzynarodowego.



Rozdziat VI

NEUTRALNOSC
W KONFLIKTACH ZBROJNYCH

1. Neutralnos¢ panstw i os6b

Neutralnos¢ w wojnie jest sytuacjg prawng i polityczng pan-
stwa, ktére nie bierze udziatu w konflikcie zbrojnym, toczacym sie
miedzy stronami wojujacymi b Panstwo neutralne wstrzymuje sie
od udzielania pomocy stronom wojujacym, wobec czego' sytuacja
jego jest inna niz panstwa nie wojujacego, lecz wspomagajgcego
w sposéb dozwolony ktorgkolwiek strone wojujgca. Zasady neutral-
nosci w wojnie ladowej normuje V konwencja haska z 1907 r™M
a w wojnie morskiej —\ Xni k onwencja haska z \1907 r.

Podstawowa cecha neutralnosci panstwa wobec strOnwojujacych
jest nietykalno$¢ jego terytorium oraz zakaz przemarszu wojsk stron
wojujacych przez terytorium panstwa neutralnego, przewozu amu-
nicji i zaopatrzenia, zaktadania i uzywania Srodkéw tgcznosci, a tak-
ze formowania oddziatow przeznaczonych do walki albo otwierania
biur werbunkowych. Tych czynéw nie powinno tolerowac¢ panstwo
neutralne na swoim terytorium. Jest ono obowigzane kara¢ za czyny
godzace w jego neutralnos¢, gdy popetnione zostaty na jego teryto-
rium, tj. zarbwno na obszarach ladowych, jak i wodach wewnetrz-
nych, morzu terytorialnym oraz w przestrzeni powietrznej panstwa.

Panstwo neutralne nie jest odpowiedzialne za przekraczanie przez ™'

1 T. Komarnicki: The Place of Neutrality in the Modern System of
International Law, ,,Recueil de Cours de I’Académie de Droit International”
1952, t. 80, s. 395—510; E. Castr en: The Present Law of War and Neutrality,
Helsinki 1954; P. M. Nor tan: Between the Ideology and the Reality: the
Shadow of the Law of Neutrality, ,Harvard International Law Journal” 1976,
vol. 17, s. 249—311

2 Dz. U .z 1930 r, nr 9 poz. 64.

* Prawo miedzynarodowe... (opra¢. L. Gelberg), t. I, s. 287—290.
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pojedyncze osoby jego granic w celu wstgpienia do stuzby jednej ze
stron wojujacych.

JEanstw-o..neutralne, ktore przyjmie na swoje terytorium oddziaty
nalezace do stron wojujgcych, powinno je internowac, jednakze ofi-
cerowie mogg pozosta¢ na wolnosci po ztozeniu zobowigzania, ze nie
opuszczg panstwa bez jego zezwolenia. Rowniez zbiegli jehicy moga
by¢ przyjeci i pozostawieni na wolnosci w panstwie neutralnym.

PrzejScie przez terytorium panstwa neutralnego jest dozwolone
cHu”rannych i chorych, w stosunku do ktérych majg zastosowanie
postanowienia | konwencji genewskiej z 1949 r. o0 ochronie ran-
nych i chorych. Obowigzuje wyrazny zakaz przewozenia razem
z nimi wojsk lub materiatdbw wojennych, co oczywiscie nie dotyczy
ochrony o0s6b zaliczonych do transportéw sanitarnych.

W odniesieniu do $rodkdéw transportu obowigzuje w wojnie lado-
wej zasada, ze wojujacy mogg rekwirowac i uzytkowac tabor kole-
jowy panstw neutralnych, a panstwa te tez majg prawo zatrzymania
i uzytkowania takiegoz taboru panstw wojujacych, gdy tego wymaga
koniecznos¢, i to za odszkodowaniem.

Odmiennie ksztattujg sie stosunki stron wojujgcych wobec panstw
neutralnych w wojnie morskiej, o czym byta mowa w rozdziale I1lI,
pkt 8 4

Panstwa neutralne moga wystepowa¢ w charakterze mocarstw
opiekunczych, $wiadczacych dobre ustugi albo sprawujgcych opieke
nad interesami stron wojujacych, jak rowniez sprawowaé opieke
nad ofiarami wojny, co przewidujg postanowienia czterech konwen-
cji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar wojny®.

I W realizacji tych zadan panstwa opiekuncze moga dziata¢ nie
tylko za posrednictwem swojego personelu dyplomatycznego i kon-
sularnego, lecz takze moga wyznacza¢ delegatow sposrdéd swoich
obywateli lub sposrdéd obywateli innych panstw neutralnych. Nato-
miast strony wojujace powinny utatwia¢ przedstawicielom lub dele-
gatom panstw opiekunczych wypetnianie tych zadan.

H Przedstawiciele lub delegaci panstw opiekunczych lub organiza-
cji neutralnych wzadnym przypadku nie powinni wykracza¢ poza

N Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171
R Tucker: The Law of War and Neutrality at Sea, Waszyngton 1957.
Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171
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ramy swojej misji. Powinni bra¢ pod uwage bezwzgledne bezpie-
czenstwo panstwa, w ktéorym wykonujg swe funkcje.

Osoba neutralna nie moze korzysta¢ z przywilejéow neutralnosci,
jezeli dopuszcza sie czynow wrogich wzgledem jednej ze stron wo-
jujacych albo czyni co$ na korzys¢ jednej ze stron konfliktu,
a zwiaszcza gdy wstepuje do stuzby wojskowej jednej ze stron. Jed-
nakze nie sg uwazane za dziatania na korzys$¢ jednej ze stron kon-
fliktu dostawy lub pozyczki dokonywane przez obywateli panstw
neutralnych dla jednej ze stron wojujacych, a takze ustugi oddane
w sprawach policji lub zarzadu cywilnego (art. 16—18 V KH).

Powyzsze zasady odnoszg sie w petni do przedstawicieli bedacych
cztonkami sit zbrojnych panstw neutralnych, ktérzy wystepujg po-
jedynczo, w grupach lub zwartych jednostkach wojskowych.

2. Neutralno$s¢ w konfliktach zbrojnych
nie ma]qcych charakteru miedzynarodowego

Neutralnos¢ w konfliktach zbrojnych nie majacych charakteru
miedzynarodowego sformutowana zostata w konwencji panamery-
kanskiej z 20 lutego 1928 r., zawartej w Hawanie o prawach i obo-
wigzkach panstw w razie wojny domowej »

W konwencji tej panstwa zobowigzaly sie do przeciwdziatania
braniu udziatlu w wojnie domowej przez ich obywateli lub cudzo-
ziemcow z ich terytorium, a takze gromadzeniu sie oddziatéw, uzbra-
janiu i przysposabianiu statkOw oraz przekraczaniu granicy w celu
rozpoczecia lub popierania wojny domowej. Kazdy oddziat zbrojny
buntowniczy (roztamowy), ktéry sie znajdzie na terytorium innego
panstwa, powinien by¢ rozbrojony i internowany na koszt panstwa
zatrzymujacego. Rowniez ustanowiono zakaz dostarczania broni od-
dzialom zbuntowanym.

Ogtoszenie przez rzad okretow, bioracych udziat w powstaniu
zbrojnym, za pirackie, nie wigze innych panstw. Natomiast pan-
stwo, ktore poniosto szkody na skutek grabiezy przez okrety pow-
stanncze ma prawo schwytaé je i Wydac rzadowi panstwa, do ktérego
nalezg, by oddat pod sad, a gdy szkody wyrzadzity statki handlowe.

Prawo miedzynarodowe... (opraé. L. Gelberg), t. Il, s. 302 303
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moze je zagarna¢ i zastosowaé¢ odpowiednie przepisy karne. Okret
powstanczy, ktéry podnidst bandere obcego panstwa dla zastonienia
swoich dziatan, moze by¢ zagarniety i sadzony przez panstwo, kto-
rego podniost bandere. Okret lub statek powstanczy, ktéry przy-
bywa do obcego kraju lub szuka tam schronienia, bedzie wydany
rzadowi konstytucyjnemu, a cztonkowie bedg uwazani za uchodZcéw
politycznych.

Nadto zwyczajowo w praktyce panstw Ameryki tacinskiej utrwa-
lita sie zasada, ze obywatele, ktérzy podczas wewnagtrzkrajowego
konfliktu zbrojnego chronig sie na terenie placowek dyplomatycz-
nych panstw obcych, korzystaja z azylu politycznego i mogag z kolei
legalnie wyemigrowac¢ ze swojego kraju.

Oprocz tego zachowanie neutralnosci w razie konfliktéw we-
wnatrzkrajowych okreslone zostato w VI zasadzie Aktu Konco-
wego KBWE podpisanego w Helsinkach 1 sierpnia 1975 r. Zasada
ta glosi, ze panstwa uczestniczace beda powstrzymywac sie od
jakiejkolwiek ingerencji w sprawy nalezace do wewnetrznej
jurysdykcji innego panstwa, niezaleznie od ich stosunkéw wza-
jemnych. Beda one powstrzymywac sie réwniez od jakiejkolwiek
ingerencji zbrojnej lub grozby takiej ingerencji. Bedg tez powstrzy-
mywacé sie od wywierania jakiegokolwiek wptywu militarnego,
politycznego, gospodarczego lub innego nacisku dla zapewnienia
sobie korzysci jakiegokolwiek rodzaju. Zgodnie z tym obowigzane
sg one do powstrzymywafiia sie od udzielania bezposredniej lub
posredniej pomocy w dziatalnosci terrorystycznej albo dziatalnosci,
zmierzajacej do obalenia sitg ustroju innego j>anstwa uczest-
niczacego.

3. Akcje pokojowe ONZ

Panstwa kapitalistyczne wystepowaty z rdznymi inicjatywami
tworzenia kadr dla akcji zbiorowych w formie miedzynarodowych
sit policyjnych majacych spetnia¢ state funkcje ,,miedzynarodo-
wego szeryfa”. W 1948 r. Stany Zjednoczone za posSrednictwem
Owczesnego sekretarza generalnego ONZ Trygve Lie staraly sie

8 Wielka karta pokoju, Warszawa 1975, s. 16.
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0 utworzenie ,strazy ONZ” lub ,kadry polowej ONZ”. Proby te
spetzty na niczym, mimo ze w 1949 r. na IV “esji Zgromadzenia
Ogolnego NZ panstwa kapitalistyczne zdotaty przeforsowaé uchwa-
lenie rezolucji o utworzeniu ,kadry polowej ONZ” Zadania tej
kadry ograniczono jednak do ochrony misji i osobistosci ONZ.
Istniaty réwniez sugestie, ze sity zbrojne ONZ mozna by wyko-
rzystywa¢ do kontroti plebiscytow i egzekwowania wykonawstwa
orzeczen sadow miedzynarodowych, gtownie Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedtiwosci, jednakze w obu przypadkach stanowi-
toby to obejscie przepiséw Karty NZ, poniewaz prerogatywy w tym
zakresie nie naleza do sekretarza generalnego ONZ, lecz do Rady
Bezpieczenstwa (przepisy rozdziatu VI i art. 94 ust. 2 Karty NZ).

Jedng z form akcji pokojowych ONZ w praktyce miedzynaro-
dowej likwidowania lub wygaszania konfliktow zbrojnych staty
sie grupy obserwatorow ONZ, wyznaczane kazdorazowo do wy-
konania okre$lonych zadan polegajgcych przewaznie na przepro-
wadzaniu rozpoznania sytuacyjnego, udokumentowywaniu faktéw
1 sktadaniu sprawozdan z przestrzegania porozumien.

W 1949 r. ustanowiono grupy obserwatorow ONZ, Kktorych
zadaniem byto dopitnowanie przestrzegania zasad rozejmu w Pale-
stynie po pierwszej agresji lzraela. W 1958 r. powotano na mocy
uchwaly Rady Bezpieczenstwa grupe obserwatoréw w Libanie,
ktéra sprawdzata, czy nie zachodzg przypadki nielegalnego prze-
kraczania granicy Libanu. W 1963 r. Rada Bezpieczenstwa ustano-
wita misje obserwatoréw w:~Jem”  obserwiNjacg przetii™ wyco-
fywania wojsk angielskich z Jemenu. ”~ konfliktach indyjsko-
-pakistanskich w okresie lat 1965—1966 prowadzili ™ ziatalnos6™
negocjacyjng obserwatorzy ONZ. W 1969 r. w czasie wojny domo-
wej w Nigerii zaproszona zostata przez rzad federalny tego kraju
miedzynarodowa grupa obserwatoréw, w skiad ktorej wchodzit
przedstawiciel Polski Zadaniem tej grupy obserwatorow byto
badanie w terenie, czy majg miejsce akty ludobojstwa, co impu-
towaty wojskom federalnym Nigerii niektére osrodki masowego
przekazu panstw kapitalistycznych; dziatalno$¢ tej grupy obserwa-
toréw przyczynita sie do zdementowania tych fatszywych zarzutow.

8 UN Doc. A/297/1V.

/8 A. Olkiewicz: Rola oficerow LWP w miedzynarodowej grupie ob-
serwatorow w Nigerii (1968—1970), ,,25 lat misji pokojowych ludowego Wojska
Polskiego w $wiecie”, Warszawa 1980, s. 187—210.
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Odrebng forme dziatania przyjeto przy wygaszaniu konfliktu
zbrojnego miedzy Indonezjg i Holandig w sprawie Irianu Zachod-
niego. Na podstawie porozumienia z 15 sierpnia 1962 r. ustano-
wiona zostata na Scisle okreSlony okres od 1 paZzdziernika 1962 r.
do 1 maja 1963 r. (6 miesiecy) administracja ONZ nad Irianem
Zachodnim. Sekretarz generalny ONZ wyznaczyt administratora
tego obszaru, a Pakistan dostarczyt kontyngentu sit zbrojnych do
wykonywania funkcji o charakterze wytacznie policyjnym. Po upty-
wie wyznaczonego okresu funkcjonowania tymczasowej admini-
stracji ONZ obszar zarzadzany przez te administracje zostat prze-
kazany Indonezji. W tym przypadku uzycie sit zbrojnych Paki-
stanu bylo szersze od zadan spetnianych przez obserwatorow. Byty
to zadania sit policyjnych.

Najszerzej upowszechniong forme akcji pokojowych ONZ reali-
zuja dorazne sity zbrojne ONZ, ktérych dziatalno$¢ opiera sie na
postanowieniach przepiséw rozdziatlu VI Karty NZ w przedmiocie
pokojowego rozstrzygania sporow, czyli operacji pokojowych ONZ.
W zwigzku zj;ym k™oncepcje sit pokojowych odnoszgce sie do
doraznych sit zbrojnych ONZ moga w pewnej mierze zbiegac sie
z pogladami na zadania sit policyjnych ONZ w zaleznosci od zadan,
sktadu kontyngentow wojskowych i kierownictwa tymi sitami’
zbrojnymi

Koncepcja operacji pokojowych ONZ, ktére odgrywajg pozy-
tywng role w wygaszaniu konfliktow zbrojnych, wywodzi sie
gtbwnie z postanowien sesji nadzwyczajnej Zgromadzenia Ogol-
nego NZ z 1956 r. Na podstawie rezolucji nr 1000 (ES—I) z 5 listo-
pada 1956 r. powotano dorazne sity zbrojne ONZ (United Nations
Emergency Forces — UNEF), podlegte bezposrednio sekretarzowi
generalnemu ONZ. Spetniaty one zadania kontrolne w trakcie wy-
cofywania sie wojsk lzraela, Anglii i Francji z zajetych przez nie
w wyniku agresji obszaréw Egiptu, a w tym z rejonu Kanatu
Sueskiego. Zaangazowano okoto 6 tysiecy zotnierzy z kontyngentéw
10 panstw. Wojska te zostaty wprowadzone do Egiptu na tereny
opuszczone przez agresorow. Miaty one spetniaC nastepujace
funkcje: a) utrzymywanie porzadku w rejonach, z ktérych wyco-

“ E S Kriwczikowa: Wooruzonni/'e sity OON, Moskwa 1965;
E Piontek: Sity zbrojne ONZ, Warszawa 1973.
2 UN Doc. A/RES/394.
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fywaty sie wojska agresoréw, b) ochrone niektérych urzedow,
c) ochrone ludnosci cywilnej oraz wiasnosci publicznej i prywatnej,
d) sprawowanie niektérych zadan administracyjnych z zakresu
gospodarki komunalnej i przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej,
e) zapewnianie ciggtego zaopatrzenia ludno$ci cywilnej w zywnosc,
f) dokonywanie aresztowan na podstawie ograniczonych petno-
mocnictw i g) likwidowanie ro6znych incydentow, zakidcajgcych
porzadek publiczny. W rejonie Gazy funkcje tych wojsk ograni-
czaty sie jedynie do dziatalnosci typu rozpoznawczego, majacego
na celu zapobieganie incydentom. W dziatalnoSci tych sit miata byc
zachowana ich petna neutralno$¢. Sekretarz generalny ONZ wydat
regulamin normujacy zasady petnienia stuzby w tego rodzaju sitach
zbrojnych. Ponowna agresja lzraela w 1967 r. przeciwko panstwom
arabskim przy poparciu Standéw Zjednoczonych przyniosta pewne
straty, szczegdlnie w kontyngencie wojsk indyjskich, ktoére wcho-
dzity w skiad doraZznych sit zbrojnych ONZ, i w ten sposéb przer-
wana zostata misja tych sit zbrojnych.

13 lipca 1960 r. sekretarz generalny ONZ na prosbe rzagdu Konga
pod kierownictwem P. Lumumby podjat inicjatywe powotania tam
doraznych sit zbrojnych ONZ. Sity takie powotane zostaty na pod-
stawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa z 14 lipca 1960 r. Zada-
niem ich mialo by¢ okazanie pomocy rzadowi Konga przy wyco-
fywaniu przez Beigie wojsk interwencyjnych oraz zapobiezenie
oderwaniu sie prowincji Katangi od Konga. Rada Bezpieczenstwa
upowaznita sekretarza generalnego ONZ do podjecia odpowiednich
srodkoéw niezbednych do okazania pomocy rzadowi Konga, lecz nie
wprowadzita Scistej zaleznosci tych wogjj; od swoich decyzji oraz
wezwata Belgie do wycofania wbhJTc z Konga. Okoto 30 panstw
zgtosito swoje kontyngenty wojsk do tych sit zbrojnych, ktére
w poczgtkowym okresie swojej dziatalnosci liczyty ponad 17 tysiecy’
zotnierzy Jednakze whbrew zaleceniom Rady Bezpieczenstwa
owczesny sekretarz generalny ONZ Dag Hammarskjold odmowit
wspotdziatania z legalnym rzadem Konga oraz podjgt rokowania
z secesjonistg Czombem, ktory starat sie doprowadzi¢ do oderwa-
nia prowincji Katangi od Konga. Taka dziatalno$¢ sekretarza gene-
ralnego ONZ uchybita postawie neutralnosci, ktérg obowigzany byt

18 UN Doc. S/4387.
» E S Kriwczikowa: op. cit, s. 161—162.
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zachowywaé. Pézniejsze kilkakrotne potepienie przez Rade Bez-
pieczenstwa separatystycznej dziatalnoSci Czombego i presja spo-
tecznosci miedzynarodowej doprowadzity do zlikwidowania dzia-
talnosci secesyjnej. W wielu sytuacjach rola doraznych sit zbroj-
nych ONZ w Kongo przyczynita sie raczej do utrudniania panstwu
zapraszajgcemu te sity zbrojne w uzyskaniu niezaleznosci, w samo-
dzielnym rozwoju. Dorazne sity zbrojne w Kongo, wdajgc sie
w utarczki zbrojne z zandarmerig Czombego, ponosity straty. Wig-
zato sie to z niewtasciwymi decyzjami sekretarza generalnego ONZ
i brakiem wyraZznego podporzadkowania tych sit Radzie Bezpieczen-
stwa. Po likwidacji secesji Katangi sity zbrojne ONZ opuscity
Kongo 30 lipca 1964 r.

Kolejna akcja tworzenia formacji doraznych sit zbrojnych ONZ
podjeta zostala na podstawie uchwaly Rady Bezpieczenstwa
z 4 marca 1964 r. w sprawie Cypru. Uchwata ta okreslita zadania
wojsk ONZ w zakresie zachowania bezpieczenstwa i integralnosci
terytorialnej Cypru. Akces do udzialu w tych sitach zbrojnych
zgtosito 9 panstw (bez udziatlu panstw socjalistycznych). Kontyn-
gent wojsk liczyt ponad 6 tysiecy zoinierzy  Wykorzystujac do-
Swiadczenia z akcji w Kongo ustalono od razu 6-miesieczny okres
dziatalnosci tych sit z mozliwo$cig dalszego przedtuzenia na Scisle
okreslony czas.

W raportach sekretarza generalnego ONZ 1z realizacji zadan
wyznaczonych przez Rade Bezpieczenstwa doraznym sitom zbroj-
nym ONZ na Cyprze wskazywano, ze majg one by¢ organem
neutralnym, ktory dziala bezstronnie i nie miesza sie w wewne-
trzne sprawy Cypru, ostateczna bowiem odpowiedzialno$¢ za przy-
wrocenie normalnych stosunkéw na Cyprze spoczywa na wiadzach
tego panstwa i na narodzie cypryjskim.

SzczegoOtowe cele, ktére przyswiecaty wystaniu na Cypr doraz-
nych sit zbrojnych ONZ, sformutowane zostaty w raporcie sekre-
tarza generalnego ONZ z 20 kwietnia 1964 .r.iU_C£lami tymL sa:
1) zapewnienie swobody poruszania sie po catym Cyprze przed-
stawicielom wiadz i ludnosci cypryjskiej (Grekéw i Turkéw);
2) zapewnienie ewakuacji greckich i tureckich sit zbrojnych z zaj-

UN Doc. S/5575.
E. S. Kriwczikowa: op. cit, s. 164
UN Doc. S/5950.
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mowanych pozycji bojowych; 3) badanie przyczyn star¢ miedzy
greckimi i tureckimi oddziatami policji oraz likwidacja nieporo-
zumien; 4) stopniowe rozbrojenie 0s6b nie wchodzacych w skiad
sit zbrojnych i policyjnych Cypru; 5) ukrécenie dziatalnosci eks-
tremistéw; 6) stworzenie warunkow do powszechnej amnestii;
7) przywrécenie prawa i porzadku w celu wznowienia dziatalnosci
gospodarczej; 8) przywrdcenie Turkom cypryjskim zajmowanych
poprzednio stanowisk w administracji i instytucjach uzytecznosci
publicznej; 9) zapewnienie nalezytego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

W tej sytuacji szczegOlnego znaczenia nabrata interpretacja
zasady samoobrony sit zbrojnych ONZ. Zasada ta zostata okreslona
jako prawo do ochrony posterunkéw, pomieszczen i Srodkow™
transportu sit zbrojnych ONZ w razie jakiegokolwiek zamachu na
nie. OkresSlono, ze broni mozna uzyC dopiero po wyczerpaniu
Srodkéw pokojowych w razie prob usuniecia zolnierza z zajmo-
wanej pozycji wyznaczonej mu rozkazem dowddcy albo w razie
proby rozbrojenia czy przeszkadzania w wykonywaniu zadan wy-
nikajacych z polecen dowddztwa doraznych sit zbrojnych ONZ.

Z tego wynika wyraznie, ze Kkoncepcja prawnej samoobrony
cztonkéw doraznych sit zbrojnych ONZ stanowi poszerzong inter-
pretacje instytucji obrony koniecznej, ktéra ma na celu nie tylko
zapewnienie tym sitom zbrojnym charakteru neutralnego i po-
jednawczego, lecz takze zachowanie postawy aktywnego dziatania
cztonkéw tych sit zbrojnych w skomplikowanej sytuacji politycz-
nej Cypru.

Nowe formacje doraznych sit zbrojnych ONZ utworzone zostaty
w 1973 r. na Bliskim Wschodzie po wznowionych dziataniach
zbrojnych na froncie egipsko-izraelskim, odznaczajgcych sie czescio-
wym sukcesem militarnym Egiptu, oraz w wyniku prob podjecia
negocjacji przez strony wojujace.

W wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 338, 339 i 340
(21—23 pazdziernika 1973 r.) sekretarz generalny ONZ opraco-
wat raport zawierajgcy propozycje podjecia akcji pokojowej i za-
kres jej w przedmiocie powotania doraznych sit zbrojnych ONZ.
Propozycje sekretarza generalnego ONZ byty nastepujace:

1 Wojska majg pozostawa¢ pod dowoddztwem ONZ w dyspo-
zycji sekretarza generalnego z podporzadkowaniem ich Radzie
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Bezpieczenstwa. Dowddztwo w terenie sprawowa¢ ma dowddca
mianowany przez sekretarza generalnego ONZ za zgodg Rady
Bezpieczenstwa. Dowddca ma by¢ odpowiedzialny przed sekreta-
rzem generalnym ONZ, ktéry badzie informowat Rade Bezpie-
czenstwa o wydarzeniach zwigzanych z funkcjonowaniem tych
wojsk, a w sprawach dotyczacych charakteru lub dalszego sku-
tecznego funkcjonowania wojska decyzje bedzie wydawata Rada
Bezpieczenstwa.

2. Wojska powinny wspotpracowat z zainteresowanymi stro-
nami, a w szczegélno$ci musza mieé: zapewniong swobode poru-
szania sie 1 komunikowania sie oraz inne utatwienia niezbedne do
wykonania zadan; przywileje i immunitety przewidziane w kon-
wencji o przywilejach i immunitetach Narodéw Zjednoczonych;
strefe dziatania oddzielong od sit zbrojnych zainteresowanych stron
(oddzielne kwatery i strefe buforowa).

3. Wojska beda sie skiadaé¢ z pewnej liczby kontyngentéw
wojskowych, dostarczonych przez wybrane kraje po konsultacji
z Rada Bezpieczenstwa za poSrednictwem sekretarza general-
nego ONZ oraz w porozumieniu z zainteresowanymi stronami
i z uwzglednieniem uznanej zasady sprawiedliwej reprezentacji
geograficznej.

4. Wojska bedg wyposazone w bron tylko charakteru obron-
nego, a cztonkowie tych sit zbrojnych bedg w czasie stuzby po-
siada¢ jedynie bron osobistg i nie bedg stosowaé sity, z wyjatkiem
przypadkow samoobrony, ktéra ma oznacza¢ wszelkiego rodzaju
przeciwdziatanie czynom zmierzajagcym do przeciwstawienia sie
przy uzyciu sity, by nie dopusci¢c do wykonania obowigzkow,
naktadanych przez Rade Bezpieczenstwa.

5 Wojska przy wykonywaniu zadan beda dziata¢ bezstronnie
i bedg unika¢ akcji mogacych szkodzi¢ prawom, roszczeniom lub
stanowiskom stron zainteresowanych, co w zadnym przypadku nie
narusza uprawnien do operatywnego speinienia zadan Rady Bez-
pieczenstwa w przedmiocie wycofania sie stron na pozycje zajmo-
wane 0 godz. 16.50 GTM 22 pazdziernika 1973 r.

6. Personel pomocniczy wojsk delegowany bedzie przez sekre-
tarza generalnego ONZ spos$rod funkcjonariuszy ONZ, podlegaja-
cych prawom i regulaminom Sekretariatu ONZ.

7. Na stanowisko dowddcy tworzacych sie wojsk zaproponowa-
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no mianowanie przez sekretarza generalnego ONZ za zgoda Rady
Bezpieczenstwa dotychczasowego szefa sztabu doraznych sit zbroj-
nych ONZ na Cyprze, Fina, gen. E. Sillasvuo.

8. Kontyngenty wojsk i ich liczebno$¢ uzalezniono od zgtoszen
poszczegolnych panstw wedtug podziatu geograficznego.

9. Ogoblng liczebnos¢ sit zbrojnych zaproponowano w wysokosci
okoto 7 tysiecy oséb przy réwnoczesnym zakresSleniu tymczasowego
terminu dziatania na 6 miesiecy z przeznaczeniem na te akcje na
koszty utrzymania okoto 30 milionéw dolaréow, pokrywanych
z wydatkéw ONZ zgodnie z art. 17, ust. 2 Karty NZ.

Powyzsze propozycje sekretarza generalnego ONZ przedstawione
Radzie Bezpieczenstwa zostaly zaakceptowane przez nig w rezo-
lucji nr 341 z 27 pazdziernika 1973 r. Nastepnie sekretarz general-
ny podjat odpowiednie konsultacje z rzadami 7 panstw w celu
ustalenia kontyngentéw wojsk do doraznych sit zbrojnych ONZ
na Bliskim Wschodzie, a mianowicie z. Ghana (Afryka), Indonezja
i Nepalem (Azja), Panamg i Peru (Ameryka #tacinska), Polska
(Europa Wschodnia) i Kanadg, przy czym Polska i Kanada miata
by¢ panstwami odpowiedzialnymi za logistyke. Witadze polskie 4 li-
stopada 1973 r’® podjety decyzje o skierowaniu jednostki Wojska
Polskiego do skifadu doraznych sit zbrojnych ONZ na Bliskim
Wschodzie, majacych nazwe United Nations Emergency Forces
(UNEF 1) Natomiast od 31 maja 1974 r. czes¢ tychze sit zbroj-
nych na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 350 rozloko-
wano w strefie buforowej miedzy Syrig a lzraelem na Wzgdrzach
Golan i tam majg o're nazwe United Nations Disengagement Ob-
server Force (UNDOF). Od 19 marca 1978 r. na podstawie rezolucji
nr 426 Rady Bezpieczenstwa dziatajg w Libanie tymczasowe sity
zbrojne ONZ, ktére tam maja nazwe United Nations Interim Force
in Lebanon.

B ,,Trybuna Ludu” 1973, nr 262. . ) )
B J. Rzymanek; Funkcje Doraznych Sit Zbrojnych ONZ a wiadza te-
rytorialna panstwa przyjmujacego, WPP 1979, nr 2, s. 158—1609.
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4. Zasady prawne funkcjonowania
doraznych sit zbrojnych ONZ

Zasady petnienia stuzby w doraznych sitach zbrojnych ONZ nor-
muja przepisy wydane przez sekretarza generalnego juz 20 lutego
1957 r. w wykonaniu pkt 7 rezolucji Zgromadzenia Ogoblnego NZ
nr 1001 (ES-1), uchwalonej na sesji nadzwyczajnej 7 listopada
1956 r7¥ Przepisy te weszty w zycie w postaci regulaminu 1 marca
1957 r. M

Regulamin ten skiada sie z 44 punktéw ujetych w szesciu
rozdziatach.

W rozdziale | okreSlony zostat tryb wydawania przepiséw, co
pozostawiono w gestii sekretarza generalnego ONZ, natomiast
uprawnienia w zakresie wydawania rozkazéw przyznano dowodcy
tych sit zbrojnych, ktéry podlega bezposrednio sekretarzowi gene-
ralnemu ONZ. Podano tutaj definicje takich poje¢, jak ,,dowddca
doraznych sit zbrojnych ONZ”, ,dowddztwo”, ,,cztonek doraznych
sit zbrojnych ONZ”, ,panstwo uczestniczgce” (,,wiadze panstwa
uczestniczacego”), ,,panstwo-gospodarz” (,,rzad-gospodarz”).

Rozdziat Il okresla miedzynarodowy charakter doraznych sit
zbrojnych ONZ. W pkt 6 powiedziano, ze cztonkowie doraznych
sit zbrojnych pozostajg w stuzbie wojskowej swoich krajow, a po-
lecenia dowddcy doraznych sit zbrojnych ONZ wykonujg poprzez
taricuch ogniw rozkazodawczych. Zotnierze postuguja sie flaga ONZ
i wszystkie S$rodki transportu majg oznaczenie i rejestracje ONZ.
Natomiast umundurowanie i dystynkcje okreSlane sg przez do-
wddce doraznych sit zbrojnych ONZ. Cztonkowie tych sit zbroj-
nych jako osoby wchodzace w skiad organu pomocniczego ONZ
korzystajg z przywilejow i immunitetow ONZ Obejmujg one
ochrone nietykalnosci osobistej, majatku, funduszéw i dobr oraz
srodkow wykorzystywanych przez cztonkdéw panstwa uczestniczg-
cego na terenie panstwa-gospodarza.

Z° UN Doc. A/RES/395.

2l The United Nations Emergency Force (opra¢. E. Lauterpacht), Lon-
dyn 1960, s. 34—43; ZD 1957, nr 2, poz. 32.

2 Odpowiednie unormowania zawiera konwencja z 13 lutego 1946 r. do-
tyczaca przywilejéw i immunitetdw Narodow Zjednoczonych zatwierdzona
przezzsg)gromadzenie Ogo6lne Naroddéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1948 r., nr 39,
poz. .
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w rozdziale 111 okre$lono zakres uprawnien rozkazodawczych
dowodcy doraznych sit zbrojnych ONZ w stosunku do oddziatéw,
podlegajgcych jego rozkazom, co realizowane jest za posrednic-
twem oficeréw wchodzacych w skiad dowddztwa i dowodcéw na-
rodowych kontyngentéw wojskowych poszczegblnych panstw uczest-
niczacych. Meldunki w zakresie postepowania dyscyplinarnego
powinny by¢ przedstawiane dowddcy doraznych sit zbrojnych ONZ,
ktéry moze sie konsuttowa¢ z dowoddcg narodowego kontyngentu
i w razie konieczno$ci z wladzami zainteresowanego panstwa, cho-
ciaz zapewnienie porzadku i dyscypliny catkowicie spoczywa na do-
wddcach narodowych kontyngentow. W pkt 14 przewidziano
funkcjonowanie policji wojskowej, ktéora moze by¢ w kazdym
obozie, instytucji lub miejscach dyslokacji. Policja wojskowa ma
utrzymywac dyscypline i porzadek wojskowy ws$rdd cztonkéw do-
raznych sit zbrojnych ONZ, w zwigzku z czym ma prawo do
aresztowan, co w niczym nie umniejsza tych uprawnien przystu-
gujacych dowddcom narodowych kontyngentéw

Rozdziat IV zawiera unormowania administracyjne, v/ykonawcze
i finansowe. Podstawowe zagadnienia dotyczace zarzadzania admi-
nistracyjnego i finansowego nalezg do sekretarza generalnego ONZ,
ktéry uprawniony jest do zawierania porozumien lub uméw z rza-
dami w sprawach doraznych sit zbrojnych. Natomiast dowodca sit
zbrojnych wykonuje i realizuje te porozumienia, w zwigzku z czym
jest uprawniony do tworzenia o$rodkéw o charakterze operacyjno-
-wojskowym i logistycznym (zaopatrzeniowych), jezeli uzna za nie-
zbedne funkcjonowanie takich osrodkow. Oficerowie panstw uczest-
niczacych korzystaja z przywilejow i immunitetow, co oznacza
przyrownanie ich do kategorii rzeczoznawcéw wysytanych w spra-
wach ONZ, a dowodca doraznych sit zbrojnych ma jeszcze dodat-
kowo prawo do przywilejow i udogodnien przystugujacych sekre-
tarzowi generalnemu ONZ i podsekretarzom. Pracownicy Sekre-
tariatu ONZ "w razie oddelegowania do stuzby w doraznych sitach
zbrojnych podlegaja dowoddcy tych sit zbrojnych i Kkorzystajg
z przystugujacych pracownikom ONZ przywilejow i immunitetow.
Dowddca moze rowniez rekrutowa¢ personel lokalny, i wdwczas
osoby te majg by¢ zatrudnione stosownie do obowigzujacej lokal-

B Do skladu policji wojskowej UNEF 11 i UNDOF na Bliskim Wschodzie
weszli réwniez zotnierze kontyngentu Sit Zbrojnych PRL.
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nie praktyki i zwyczajow, lecz nie korzystajg one z immunitetow,
z jednym wszakze wyjatkiem, ze nie podlegaja one sadom lokal-
nym za czynnos$ci dokonywane w charakterze urzedowym, w tym
za wypowiedzi ustne lub na piSmie (8 18 lit. a konwencji o przy-
wilejach i immunitetach ONZ).

W sprawach zakwaterowania i wyzywienia dowddca doraznych
sit zbrojnych moze prowadzi¢ negocjacje z rzadami i prywatnjnui
dostawcami i moze na potrzeby wojska organizowaé instytucje
ustugowe. W gestii dowoOdcy pozostaje organizowanie logistyki
obejmujacej transport, tgcznos¢, dostawy, korespondencje, konser-
wacje sprzetu i remonty, ustugi medyczne, dentystyczne i sanitarne.
Moze tez zawiera¢ kontrakty na wykonanie tych zadan. Natomiast
w zakresie informacji publicznej i kontaktow z osrodkami infor-
macji dowodca postepuje zgodnie z polityka okre$long przez sekre-
tarza generalnego ONZ.

Rozdziat V zawiera podstawowe prawa i obowigzki czionkow
doraznych sit zbrojnych ONZ. Znajduje sie tutaj szereg istotnych
postanowien. Tak np. w odniesieniu do prawa lokalnego obowig-
zujacego na obszarze panstwa-gospodarza sformutowane zostato
zalecenie unikania wszelkiej dziatalnoSci politycznej Ilub innej,
ktora bytaby niezgodna z miedzynarodowym charakterem sit zbroj-
nych, lecz z drugiej znow strony zaznaczono, ze cztonkowie tych
sit zbrojnych korzystajg z ochrony prawnej ONZ jako funkcjona-
riusze tej organizacji. W toku wykonywania swoich obowigzkow
cztonkowie doraznych sit zbrojnych podlegaja jedynie dowodcy
tych sit, i to za posrednictwem okreslonych ogniv/ dowodzenia.
Istnieje obowigzek zachowywania dyskrecji i nieprzekazywania
informacji w sprawach stuzbowych, jezeli nie zostaty one opubli-
kowane. Obowigzek ten trwa réwniez po zakonczeniu stuzby w do-
raznych sitach zbrojnych. Bardzo dobitnie sformutowany zostat
zakaz, ze nie wolno przyjmowacé od nikogo ze Zrodet zewnetrznych
zadnego uhonorowania, odznaczenia, korzysci, podarunku lub wy-
nagrodzenia, ktore bylyby niezgodne ze statusem jednostki woj-
skowej i funkcjami czionka doraznych sit zbrojnych ONZ.

Bardzo wazne sg unormowania sformutowane w pkt 34 regulaminu
dotyczace jurysdykcji sagdowej. Tak np. w zakresie odpowiedzialnosci
karnej i cywilnej cztonkowie doraznych sit zbrojnych ONZ podlegaja
wytgcznie sgdownictwu swoich wasnych krajow oraz sg wytgczeni
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spod sadownictwa karnego i cywilnego panstwa-gospodarza. Obowig-

zek pociggania do odpowiedzialnosci karnej spoczywa na wiadzach
panstwa uczestniczgcego i dowoddcach narodowych kontyngentow.

Jesli za$ chodzi o przepisy wojskowe, to cztonkowie doraznych
sit zbrojnych podlegajg prawom swoich panstw bez umniejszania
obowiazkéw wynikajgcych z zasad regulaminu doraznych sit zbroj-
nych ONZ i innych przepisow z nich wynikajacych.

Spory miedzy cztonkami doraznych sit zbrojnych powinny by¢
rozstrzygane w takim trybie, jaki uzna za niezbedny sekretarz gene-
ralny ONZ, ktory moze powota¢ jedng lub kilka komisji arbitrazo-
wych, przy czym okre$lenie zakresu spraw i trybu ich rozpatrywania
nalezy do sekretarza.

Dalsza grupa postanowien tego rodzaju dotyczy spraw osobowych
i utatwien celnych oraz wymiany pieniedzy na zasadach przewidzia-
nych w stosunkach pomiedzy panstwem-gospodarzem i ONZ.
Olcreslone jest posiadanie legitymacji stuzbowych, ktére w zadnym
wypadku nie moga by¢ odebrane ani oddane nikomu. Przewidziane
sg dokumenty uprawniajgce do prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych. Jezeli natomiast chodzi o uposazenie, to regulowane jest na
zasadach porozumien miedzynarodowych, przy czym oprocz uposa-
zenia moze by¢ przyznawany przez dowddce doraznych sit zbroj-
nych ONZ na podstawie jego decyzji dodatek za stuzbe zagraniczng
w wysokosci jednego dolara USA dziennie, ptacony przez ONZ, pod-
czas gdy uposazenie oraz wyptaty z tytutu odszkodowan chorobo-
wych czy z powodu $mierci regulowane sa przez panstwa uczestni-
czace. Przewidziane sg takze urlopy i przepustki, a nawet w wy-
jatkowych przypadkach towarzyszenie rodzin, gdy uzna to za zasad-
ne dowddca doraznych sit zbrojnych. Awanse zastrzezone zostaty
do decyzji rzagdéw panstw uczestniczacych.

W rozdziale VI znajduje sie tylko przepis zobowigzujacy cztonkéw
doraznych sit zbrojnych do przestrzegania zasad i ducha ogdlnych
konwencji dotyczacych zachowania sie personelu wojskowego, co
mozna rozumie¢ jako zalecenie przestrzegania zasad miedzynarodo-
wego prawa wojennego.



Rozdziat VI

MIEDZYNARODOWE PRAWO KARNE

1. Rozwéj miedzynarodowego prawa karnego

Katalog przestepstw wojennych ustalony po | wojnie Swiatowej

W toku | wojny Swiatowej panstwa koalicji antyniemieckiej usta-
nowity komisje Sledcze, ktére zbieraty materiaty dotyczace przestep-
nego zachowania sie Niemcow, w celu pociggniecia do od”powiedzial-
nosci karnej sprawcéw winnych popetnienia przestepstw wojennych.
W zwigzku”™ tym 25 stycznia_1919.r.,w. Earyzu powoiany zostat przez
Wstepna”™JConferencje Pokojowg jej organ wykonawczy — ,,Komitet
Pietnastu”, ktérego~"zZMamem’™b”o ustalenie listy (katalogu) prze-
stepstw wojennych. Komitet ustalit nastepujacy katalog przestepstw
wojennych: 1) morderstwa, zabodjstw” masowe i systematyczny
terror, 2) zabijanie zaktadnikéw, 3) torturowanie osob cywilnych,
4) rozmys$lne gtodzenie ludnosci cywilnej, 5) akty gwattu wszelkiego
rodzaju, 6) przymusowa prostytucja, 7) deportacja ludnosci cywilnej,
8) internowanie ludnosci cywilnej w nieludzkich warunkach, 9) praca
przymusowa na rzecz nieprzyjaciela, 10) dagzenie do uzurpowania
sobie wiadzy suwerena podczas okupacji wojennej, 11) przymusowy
pobor rekruta na obszarach okupowanych, 12) dazenie do pozbawie-
nia obywatelstwa ludnosci obszaréw okupowanych, 13) rabunek mie-
nia, 14) nielegalne rekwizycje i kontrybucje, 15) niszczenie wiasno-
§ci, rozmysine jej uszkadzanie i pustoszenie, 16) dewaluowanie pie-
nigdza, bicie] fatszywej monety, 17) nakiadanie kar zbiorowych,
18) rozmysine bombardowanie miast otwartych, 19) niszczenie pom-
nikéw i budowli o wartosci historycznej albo stuzacych celom do-
broczynnym, 20) zatapianie statkéw handlowych i pasazerskich bez
uprzedniego ostrzezenia i podjecia Srodkow ratowniczych, 21) zata-
pianie statkéw rybackich, 22) rozmyslne bombardowanie szpitali,
23) naruszenie przepisow o Czerwonym Krzyzu, 24) uzywanie ga-
z6w trujacych, 25) atakowanie i zatapianie statkdéw szpitalnych,
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26) uzycie zabronionych rodzajow pociskéw, 27) odmowa brania jen-
cow (odmowa dawania pardonu), 28) zie traktowanie jencow, 29)
uzywanie jencow do pracy przymusowej zabronionej prawem mie-
dzynarodowym, 30) naduzywanie biatej flagi i 31) zatruwanie
studzien b

Za popetnienie tych przestepstw przewidziano ustanowienie
miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej. Traktat wersalski
z 29 czerwca 1919 r. przewidywal pociggniecie do odpowiedzialnosSci
karnej przed sadami alianckimi przestepcow wojennych. Dla o0sa-
dzenia eks-cesarza Wilhelma Il Hohenzollerna miat by¢ ustanowiony
specjalny trybunat miedzynarodowy sktadajgcy sie 5 sedziéw mia-
nowanych po jednym z gtdwnych mocarstw sprzymierzonych (USA,
Anglia, Francja, Witochy i Japonia). Sprawcy przestepstw popetnio-
nych przeciwko obywatelom kilku mocarstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych ~mieli by¢ postawieni przed trybunaty wojskowe zto-
zone z sedziéw trybunatéw wojskowych tychze mocarstw.

Lista przestepcow wojennych, ktérym zarzucano dokonanie zbrod-
ni wojennych, obejmowata 900 os6b, w tym wiele czotowych oso-
bisto$ci niemieckich. Poszczegdlne panstwa domagaly sie wydania

0sob podejrzanych o popetnienie przestepstw: Francja — 344,
Anglia — 97, Polska — 51, Rumunia — 41, Witochy — 29 i Jugo-
stawia — 4. Jednakze sprzeciw Niemiec po podpisaniu traktatu

pokojowego oraz ukrycie sie eks-cesarza w Holandii doprowadzity
do zaniechania postepowania w sprawie miedzynarodowej odpowie-
dzialno$ci karnej. Na propozycje Niemiec alianci wyrazili zgode na
rozpatrzenie spraw niemieckich przestepcow wojennych przez sad
niemiecki — Sad Rzeszy w Lipsku. Kiedy jednak doszio w 1920 r.
do rozpoznawania tych spraw, zaledwie 9 z nich przeprowadzono
w obecnosci obserwatoréw alianckich, z tego tylko w pieciu spra-
wach zapadty wyroki skazujgce, i to na razaco tagodne kary za ciez-
kie przestepstwa (od 6 miesiecy do 4 lat wiezienia). W pozostatych
za$ czterech sprawach wydane zostaty wyroki uniewinniajgce lub
uwalniajgce od kary. Wzburzeni takim sposobem rozpoznawania
spraw obserwatorzy zagraniczni opuscili sad na znak protestu, a sad

1 T. Cyprian, J. Sawicki: Prawo norymberskie, Warszawa 1948,

s 8—9. . . N
~* Oprocz 5 gtownych mocarstw sprzymierzonych 1 stowarzyszonych byty
jeszcze 22 panstwa, ktdre wystepowaty jako mocarstwa sprzymierzone i sto-
warzyszone (Dz. U. z 1920 r., nr 35, poz. 200).
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rozpoznat wszystkie pozostate sprawy, wydajgc w nich orzeczenie
umarzajgce postepowanie karne. Rozpoznawanie tych spraw zyskato
sobie nazwe ,,parodii lipskiej” i wywotato oburzenie Swiatowej opi-
nii publicznej.

Projekt miedzynarodowego kodeksu karnego

Z polecenia Miedzynarodowego Stowarzyszenia PrawaJKarnego
(Association International de~Droit Peénal) “racow /™"

w 1935 r. przezJA_"ellgMNJTAN
nego

W projekcie tym przewidywano ustanowienie odpowiedzialnosci
karnej: a) panstwa; b) osob prawnych (organizacji) nie bedgcych
panstwem i c¢) oséb fizycznych. Oczywiscie taka koncepcja podmio-
tébw odpowiedzialno$ci karnej zawierata istotne novum, poniewaz
krajowe powszechne kodeksy karne ograniczajg sie tylko do pod-
miotow wymienionych pod lit. ¢. W zwigzku z tym przewidziane
zostaty osobne kategorie przestepstw dla podmiotéw wymienionych
pod lit. a i b oraz odmienne dla podmiotéw wymienionych pod lit. c.

Pierwszg kategorie przestepstw miedzynarodowych miaty stano-
wTorTy zbrodnie wojnyn[agresjT)72) wyrob i sprzedaz broni zakaza-
nej, 3) tworzenie armii ponad dozwolony kontyngent, 4) ekstermi-
nacja lub przesladowanie, 5) pozostawianie w bezkarnosci dziatah na
wiasnym terytorium podjetych przeciw innym panstwom, 6) tole-
rowanie terroryzmu lub sabotazu, 7) ingerencja w sprawy innego
panstwa, 8) grozba uzycia sity, 9) demonstiracje zbrojne, 10) naru-
szenie immunitetu miedzynarodowego, 11) podrabianie cudzej mo-
nety i 12) inne akcje mogace zaktoci¢ stosunki pokojowe.

Druga kategorie przestepstw ipopetnianych przez Qsoby fizyczne
miaty stanowi¢: 1) przestepstwa odnoszace sie do panstwa, a popet-
nione przez osoby sprawujace wiadze, 2) podburzanie do popetnienia
wyzej wymienionych przestepstw, 3) udzielanie pomocy bandom
zbrojnym, 4) przestepstwa popetnione w zwigzku z produkcjg i han-
dlem bronig, 5) rozpowszechnianie nieprawdziwych wiadomosci lub
fatszywych dokumentéw mogacych spowodowac¢ konflikt, 6) wywo-
tywanie sztucznych incydentéw podburzajacych przeciwko innemu

* ,Revue internationale de droit pénal” 1935 nr 4, s. 366- -369; T. Cy-
prian, J. Sawicki: op. cit, s. 43—44.
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panstwu, 7) naduzywanie immunitetu do przestepstw wyzej wy-
mienionych, 8) samowolny eksport broni i amunicji, 9) zbrodnie wo-
jenne i 10) inne przestepstwa mogace zakidci¢ stosunki pokojowe.

Jakkolwiek projekt tego kodeksu nie przeistoczyt sie w akt pra-
wny 0 mocy wigzacej, to jednak nie pozostat on bez znaczenia dla
ugruntowania sie w spotecznosci miedzynarodowej przekonania o po-
trzebie ustanowienia zasad odpowiedzialnosci karnej w skali mie-
dzynarodowej.

Projekt konwencji o zwalczaniu terroryzmu

Po dokonanym w 1934 r. zamachu terrorystycznym na Kkrola ju-
gostowianskiego Aleksandra i premiera Francji Bartou w Marsylii,
podjeto starania ustanowienia odpowiedzialnosci miedzynarodowej
0 charakterze karnym za dziatalnoSC terrorystyczng. Wysitki te
uwienczone zostaty opracowaniem w 1937 r. konwencji genewskiej
0 zapobieganiu i zwalczaniu terroryzmu. Konwencja ta przewidywata
miedzynarodowg odpowiedzialno$¢ karng za nastepujgce czyny o0sob
fizycznych: 1) targniecia sie na zycie lub zdrowie gtéw panstwa albo
0s0b pozostajgcych w stuzbie panstwowej lub publicznej, 2) akty dy-
wersyjne przeciw wiasnosci panstwowej lub spotecznej, 3) dziatania
powodujace niebezpieczenstwo dla zycia szeregu os6b, 4) przygoto-
wanie, ochranianie wzglednie zaopatrywanie kogokolwiek w bron
lub inne $rodki terroryzmu, 5) podrabianie, wprowadzanie do uzytku
lub odstepowanie fatszywych dowodéw osobistych lub innych réow-
norzednych dokumentéw, 6) przygotowanie aktu terrorystycznego,
podzeganie do terroryzmu lub udzielanie jakiejkolwiek pomocy ter-
rorystom.

Konwencja przewidywata utworzenie statego miedzynarodowego
trybunatu karnego w Hadze, ktory bytby uprawniony do rozpozna-
wania spraw o0 zamachy terrorystyczne w stosunku do wszystkich
sprawcéw niezaleznie od miejsca popetnienia przestepstwa. Przewi-
dywano w niej réwniez zasady ekstradycji (wydawania) przestepcow,
a jezeli wydawanie przestepcéw nie ma zastosowania w wewnetrz-
nym ustawodawstwie, zobowigzywano do skazywania niezaleznie od
miejsca popetnienia przestepstwa; okreslono bezposredni tryb wspot-
dziatania miedzy instytucjami centralnymi w zwalczaniu terroryzmu.

Konwencja ta zostata podpisana w dniu 16 listopada 1937 r.
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w Genewie, lecz nie uzywata wymaganej ilosci ratyfikacji do czasu
wybuchu Il wojny Swiatowej, w zwigzku z czym nie weszta w zy-
cie, pozostajac niejako w sferze projektu.

Projekt miedzynarodowego kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi
i bezpieczenstwu ludzkosci

Zgodnie z rezolucjg Zgromadzenia Ogdlnego NZ z 21 listopada
1947 r. opracowany zostat w Komisji VI Prawa Miedzynarodowego
NZ projekt miedzynarodowego kodeksu przestepstw przeciwko po-
kojowi i bezpieczenstwu ludzkosci.

Artykut 1 projektu glosi: ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi
i bezpieczenstwu ludzkosci, okreslone w niniejszym kodeksie, sa
przestepstwami miedzynarodowymi, za ktére odpowiedzialne osoby
podlegajg karze”. Przestepstwa te najczesciej sg nazywane zwiezle
przestepstwami przeciwko ludzkosci, najpetniejszy ich zestaw daje
art. 2, ktéry wylicza nastepujace czyny:

»1) kazdy akt agresji wigcznie z zastosowaniem przez wiladze ja-
kiegokolwiek panstwa sity zbrojnej przeciwko innemu panstwu w ja-
kimkolwiek celu oprdocz narodowej lub zbiorowej samoobrony albo
wykonania decyzji lub zalecenia uprawnionego organu Narodéw
Zjednoczonych;

2) kazda grozba wiadzy jakiegokolwiek panstwa o zastosowaniu
agresji przeciwko innemu panstwu;

3) przygotowanie przez wiadze jakiegokolwiek panstwa zastoso-
wania sity przeciwko innemu panstwu w jakimkolwiek celu oprocz
narodowej lub zbiorowej samoobrony albo wykonania decyzji lub
zalecenia uprawnionego organu Naroddéw Zjednocznych;

4) organizowanie przez wiadze jakiegokolwiek panstwa lub po-
pieranie organizowania zbrojnych band na wiasnym terytorium lub
na jakimkolwiek innym terytorium dla wtargniecia na terytorium
innego panstwa albo zezwolenie na organizowanie takich band na
wiasnym terytorium, albo zezwolenie na wykorzystanie przez takie
bandy jego terytorium jako bazy operacyjnej lub jako punktu wyj-
$cia wtargniecia na terytorium innego panstwa, a takze be”oS$redni
udziat w takim wtargnieciu lub jego wsparcie;

5) prowadzenie lub popieranie przez wiadze jakiegokolwiek pan-
stwa dziatalnosci obliczonej na wywotanie zamieszek w innym pan-
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stwie albo zezwolenie przez wiadze jaikiegoikolwiek panstwa na pro-
wadzenie zorganizowanej dziatalnosci obliczonej na wywotanie za-
mieszek w innym panstwie;

6) prowadzenie lub popieranie przez wiadze jakiegokolwiek pan-
stwa dziatalnoSci terro<rystycznej w innym panstwie lub zezwolenie
przez wiadze jakiegokolwiek panstwa na prowadzenie zorganizowa-
nej dziatalnosci obliczonej na dokonywanie aktow terroru w innym
panstwie;

7) dziatania wladz jakiegokolwiek panstwa naruszajgce obowigzki
wynikajgce z jakiejkolwiek umowy miedzynarodowej, ktéra ma na
celu zabezpieczenie pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa
przez redukcje lub ograniczenie zbirojen, przygotowan wojennych,
umocnien i innych ograniczen o podobnym charakterze;

8) aneksja przez wiladze jakiegokolwiek panstwa terytorium,
nalezacego do innego panstwa, za pomoca dziatan sprzecznych z pra-
wem miedzynarodowym;

9) ingerencja wiadz jakiegokolwiek panstwa w wewnetrzne lub
zagraniczne sprawy innego panstwa przy uzyciu przemocy o charak-
terze ekonomicznym lub politycznym w celu narzucenia swojej woli
dla uzyskania w ten sposéb jakichkolwiek korzysci;

10) dziatania wiadz jakiegokolwiek panstwa lub oséb prywatnych,
popetniane w zamiarze wyniszczenia catkowitego lub czesciowego ja-
kiejkolwiek grupy narodowosSciowej, rasowej lub religijnej jako
takiej...;

11) nieludzkie czyny: zabdjstwa, eksterminacja, obracanie w nie-
wolnikéw, deportacje i prze$ladowania, popetniane w stosunku do
jakiejkolwiek ludnosci cywilnej ze wzgleddéw politycznych, raso-
wych, religijnych lub «kulturalnych» przez wiadze jakiegokolwiek
panstwa lub osoby prywatne dziatajace z namowy lub przyzwolenia
tych wiadz;

12) dziatania naruszajace prawa lub zwyczaje wojny” 1

Projekt tego kodeksu przewiduje rowniez odpowiedzialno$¢ karng
za zmowe majgca na celu popetnienie ktoregokolwiek z wymienio-

4 Report of the Committee on International Criminal Jurisdiction, U. N. Ge-
neral Assembly, Official Records, Seventh Session, Suplement nr 11 (A/2136),
1952, s. 1i nast.; G. O. W. Mueller, E. M. Wise: International Criminal
Law, South Hackensnack, N. J. 1965, s. 594—596.
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nych przestepstw oraz podzeganie, wspotuczestnictwo i usitowanie
popetnienia ktéregokolwiek z tych przestepstw.

Chociaz w projekcie tym jest mowa o dziataniach ,,wladz jakiego-
kolwiek panstwa”, to jednak przewidziano odpowiedzialno$¢ karng
nie tylko wtadz, lecz os6b urzedowych sprawujgcych wiadze, a wiec
0s6b fizycznych, czyli inaczej niz przewidywat to projekt miedzyna-
rodowego kodeksu karnego opracowany przez Pelle w 1935 r., w kto-
rym byla mowa o miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej pan-
stwa, organizacji nie bedacych panstwem i os6b fizycznych. Miedzy-
narodowa odpowiedzialno$¢ karna panstw jest mato realna, nato-
miast mozliwe sg sankcje innego rodzaju niz karne, a mianowicie
polityczne i ekonomiczne jako zbiorowa reakcja panstw na naru-
szenie zasad prawa miedzynarodowego. Prace nad tym projektem
pozostajg w impasie od 1954 r. z uwagi na brak zgodnosci pogladdw.

2. Prawo norymberskie

Etapy rozwoju prawa norymberskiego

Koncepcja ustanowienia i zrealizowania zasad miedzynarodowej
odpowiedzialno$ci karnej ugruntowata sie w toku Il wojny $Swiato-
wej jako reakcja na masowe zbrodnie hitlerowskie dokonywane
z pogwatceniem elementarnych zasad prawa miedzynarodowego.

Pierwszym krokiem w tym kierunku byto wystosowanie 17 kwiet-
nia 1940 r. w Londynie przez rzady Anglii, Francji i Polski apelu
do Swiatowej opinii publicznej, zatytutowanego ,,do sumienia Swia-
ta”, w ktérym podano do publicznej wiadomosci fakty dokonywa-
nia przez Niemcy hitlerowskie masowych zbrodni na ludnosci pol-
skiej i potepiono te zbrodniczg dziatalno$¢, podkreslajac nieuchron-
no$¢ odpowiedzialnosci za tego rodzaju zbrodnie miedzynarodowe na
obszarach okupowanych.

Nastepnie 25 pazdziernika 1941 r. na spotkaniu prezydenta USA
Roosevelta z premierem Wielkiej Brytanii Churchillem wydane zo-
stato wspdlne oswiadczenie, ze ukaranie przestepcédw wojennych be-
dzie jednym z gtéwnych celow prowadzonej Il wojny Swiatowej.
Potwierdzenie tejze zasady sformutowane zostato w deklaracji lotn-

175



dynskiej z 13 stycznia 1942 r., ogtoszonej przez panstwa koalicji an-
tyhitlerowskiej ~ W deklaracji tej zapowiedziano zorganizowanie
miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do spraw-
cow zbrodni wojennych. W deklaracji moskiewskiej z 30 pazdzier-
nika 1943 r. ® ogtoszonej przez USA, Wielkg Brytanie i ZSRR, za-
powiedziano wspotprace w sciganiu i wydawaniu przestepcow wo-
jennych tym panstwom, na obszarze ktorych dopuscili sie oni prze-
stepstw.

Realizacje tych wszystkich zapowiedzi stanowito porozumienie
miedzynarodowe podpisane 8 sierpnia 1945 r. w Londynie przez
Anglie, Stany Zjednoczone, ZSRR i Prancje w przedmiocie $cigania
i karania przestepcow wojennych Osi Europejskiej ~ Integralng cze-
$cig tego porozumienia byt dotgczony do niego Statut Miedzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego. Trybunat ten rozpoznawat sprawe
gtdbwnych zbrodniarzy hitlerowskich w Norymberdze w okresie od
20 listopada 1945 r. do 1 pazdziernika 1946 r. i dlatego o normach
prawa zastosowanych przez trybunat mowi sie jako o ,prawie no-
rymberskim”. N

Zasady ogodlne prawa norymberskiego

W Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego okreslone
zostaty ogélne zasady miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej
stosowane wraz z powszechnymi zasadami ogélnymi prawa karnego,
a mianowicie:

a) Trybunat ustala sam rodzaje kar, ktére uzna za stosowne wy-
mierzy¢ zbrodniarzom wojennym;

b) przywodcy, organizatorzy, podzegacze i wspoélnicy, uczestni-
czacy w uktadaniu lub wykonaniu wspélnego planu albo zmowy, od-
powiadajg za wszelkie czyny, ktorych dopuscili-sie w zwigzku z wy-
konywaniem takiego planu;

c) stanowisko urzedowe, czy to zwierzchnika panstwowego czy to
odpowiedzialnego funkcjonariusza rzadowego, nie uwalnia od odpo-
wiedzialno$ci karnej ani nie moze spowodowac ztagodzenia Kkary;

® Prawo miedzynarodowe... (opra¢. L. Ge lberg), Warszawa 1954, t. III,
s. 45—46.

® Tamze, s. 80—8L.

7 Polska przystapita do tego porozumienia 25 wrze$nia 1945 r., a ratyfikacja
nastgpita 25 czerwca 1947 r. (Dz. U. z 1947 r., nr 63, poz. 368).
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d) okolicznos$¢ dziatania w wykonaniu rozkazu swego rzadu lub
swego zwierzchnika nie zwalnia oskarzonego od odpowiedzialnosci
karnej, lecz jedynie moze spowodowac ztagodzenie kary, jezeli Try-
bunat uzna, ze wymaga tego siprawiedliwosc;

e) Trybunat moze w toku orzekania o odpowiedzialnosci karnej
przestepcy bedacego cztonkiem grupy lub organizacji orzec w wy-
roku, ze grupa ta lub organizacja, ktorej osobnik byt cztonkiem, sta-
nowi organizacje przestepczg, co powinno by¢ uwazane za udowod-
nione i wigzace dla sgdéw krajowych i okupacyjnych®;

f) skazanie przez Trybunat nie wylgcza mozliwosci dodatkowego
osgdzenia przez sad krajowy lub okupacyjny za inne zbrodnie.

Kategorie zbrodni miedzynarodowych

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego okreslit trzy
kategorie przestepstw miedzynarodowych o najwiekszym stopniu
niebezpieczenstwa, do ktérych zaliczyt:

a) zbrodnie przeciwko pokojowi obejmujace planowanie, przygo-
towanie, wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny
bedacej pogwatceniem traktatow, porozumien lub gwarancji mie-
dzynarodowych, albo wspétudziat w planie lub zmowie w celu do-
konania jednego z tych czynow;

b) zbrodnie wojenne obejmujace pogwatcenie praw i zwyczajow
wojennych, wsrdd ktérych nie wyczerpujaco, lecz jedynie przykia-
dowo, wymieniono: morderstwa, zte obchodzenie sie lub deportacje
na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na
okupowanym obszarze tub z tego obszaru; mordowanie lub zie ob-
chodzenie sie z jencami lub osobami na morzu; zabijanie zakladni-
nikéw; rabunek wiasnosci publicznej lub prywatnej; bezmysine bu-
rzenie osiedli, miast lub wsi albo spustoszenia nie usprawiedliwione
konieczno$cig wojenna;

c) zbrodnie przeciw ludzkosci obejmujgce morderstwa, wytepia-
nie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacje i inne czyny nie-
ludzkie, ktérych dopuszczono sie przeci'wko ludnosci cywilnej przed
wojng lub podczas niej, albo przeSladowania ze wzgledéw politycz-
nych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek

gbuna’: orzekt w wyroku, ze or nlzaCJaml 0 charakterze przestepczym
by’fy SS, Gestapo, SD i kierownictwo NSDAP.

12 — Miedzynarodowe prawo
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zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybimatu lub w zwigzku
z nig, niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez stato
w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano.

Zastosowanie prawa norymberskiego

Unormowania zawarte w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego stanowity wzorzec do wydania przez Miedzysojusznicza
Rade Kontroli Niemiec ustawy nr 10 z 20 grudnia 1945 r. o ukaraniu
0sob winnych popetnienia zbrodni wojennych, zbrodni przeciw poko-
jowi i zbrodni przeciw ludzkosci. Rowniez w catej petni zastoso-
wane zostaty unormowania tego Statutu przez Miedzynarodowy
Trybunat Wojskowy dla Dalekiego Wschodu, rozpoznajacy zbrodnie
gtébwnych japonskich przestepcéw wojennych.

W akcie oskarzenia sporzadzonym przez komitet oskarzycieli —
przedstawicieli 4 mocarstw (Anglii, USA, ZSRR i Francji) przeciwko
gtbwnym zbrodniarzom hitlerowskim postawiono zarzuty dokonania
ogromnej liczby zbrodni, wsrod ktérych byty: a) planowanie, przygo-
towanie, wszczecie i prowadzenie wojen agresywnych, b) prowadze-
nie wojny totalnej bez przestrzegania obowigzujacych metod walki
i zasad okupacji wojennej, ¢) popetnianie zbrodni wojennych na
polu walki, wobec jencéw wojennych i wobec ludnosci cywilnej na
obszarach okupowanych, d) mordowanie lub znecanie sie nad jen-
cami wojennymi i innymi cztonkami sit zbrojnych, e) branie zaktad-
nikow i zabijanie ich, f) ludobojstwo i naktadanie kar zbiorowych.
W wyniku przeprowadzonej rozprawy sadowej w okresie od 20 li-
stopada 1945 r. do 1 pazdziernika 1946 r. Miedzynarodowy Trybu-
nat Wojskowy w Norymberdze wydat wyrok orzekajacy o winie
i karze 29 gtéwnych przywodcéw hitlerowskich. Skazat 12 oskarzo-
nych na kare Smierci, 3 na kare dozywotniego wiezienia i 11 na
kary diugoletniego wiezienia, tylko 3 osoby uniewinnit.

Zasady miedzynarodowego prawa karnego okreslone przez Statut
Trybunatu Wojskowego i wyrok tego Trybunatu przyjete zostaty do
wiadomosci w rezolucji nr 95 (I) z 11 grudnia 1946 r. Zgromadzenia
Ogdlnego NZ.

Zasady Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zostaty
w catej rozciaggtosci zastosowane przez Trybunat Wojskowy dla Da-
lekiego Wschodu, ktéry utworzono 19 stycznia 1946 r. na podsta-
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wie zarzadzenia O6wczesnego dowddcy naczelnego mocarstw sprzy-
mierzonych na Dalekim Wschodzie na podstawie wielostronnego po-
rozumienia w tej sprawie, zawartego miedzy Chinami, Francja, Ho-
landig, Kanadg, Nowg Zela:ndig, yUSA, Wielkag Brytaniag, ZSRR
i Australig, do ktorych przytgczyty sie takze Indie i Filipiny. Try-
bunat ten przeprowadzit w Tokio rozprawe sgdowg w dniach od
3 maja 1946 r. do 4 fistopada 1948 r. w stosunku do 25 gtéwnych
sprawcéw zbrodni wojennych (politykow i generatéw) oskarzonych
0 popetnienie zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko pokojowi
1 ludzkosci. Trybunat Wojskowy w Tokio skazat 7 oskarzonych na
kare $mierci, 16 — na kare dozywotniego wiezienia, 1 — na kare
20 lat wiezienia i 1 — na kare 7 lat wiezienia.

Utworzenie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Tokio
i zastosowanie przezeh zasad zawartych w Statucie Miedzynarodo-
wego Trybunatu Wojskowego przyjete zostato do wiadomosci z apro-
batg we wspomnianej wyzej rezolucji nr 95 (I) z 11 grudnia 1946 r.
Zgromadzenia Ogo6lnego NZ.

3. Wspobiczesne zasady
miedzynarodowej odpowiedzialnosci karne]

Zakres przedmiotowy i zrodita miedzynarodowego prawa karnego

Obowigzujgce miedzynarodowe prawo karne stanowi wyspecjali-
zowang dziedzine ksztattujacg sie na styku miedzynarodowego prawa
konfliktow zbrojnych i prawa karnego.

Zrédtami  obowiazujacego miedzynarodowego prawa kannego s
nastepujace akty prawa miedzynarodowego:

1) konwencja ONZ z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z 1952 r., nr 2, poz. 9 i 10);
2) cztery konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar
wojny (Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171);

3) konwencja z 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci (Dz. U.
z 1970 r., nr 26, poz. 208);

4) konwencja z 30 listopada 1973 r. o zwalczaniu i karaniu zbrodni
apartheidu (Dz. U. z 1976 r., nr 32, poz. 186);
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5) | protokdét dodatkowy z 8 czerwca 1977 r. do konwencji genew-
skich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodo-
wych konfliktéw zbrojnych

6) 1l protokot dodatkowy z 8 czerwca 1977 r. do konwencji genew-
skich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar niemiedzyna-
rodowych konfliktéw zbrojnych

Zakres odpowiedzialnosci karnej

Miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ karna obejmuje zbrodnie mie-
dzynarodowe, ktore przemiennie bywajg nazywane ,.ciezkimi naru-
szeniami”, oraz przestepstwa stanoiwigce wystepki, ktore sga nazy-
wane ,»naruszeniami” miedzynarodowego prawa konfliktéw zbroj-
nych. Blizsze wyjasnienie dotyczace okreSlenia ,,ciezkie naruszenia”
sformutowano w art. 85 ust. 4 i 51 prot. dod., w przepisie tym bo-
wiem powiedziano wyraznie, ze ciezkie naruszenia sg zbrodniami
wojennymi.

Zbrodnie miedzynarodowe moga by¢ popetnione tylko umysinie
Oczywista réwniez je™t kwestia odpowiedzialnosci karnej z winy
umyslinej za wystepki nazywane ,naruszeniami”, skoro we wszyst-
kich ustawodawstwach karnych penalizowane sg przede wszystkim
czyny z winy umysinej. Bezsporna jest takze kwestia, ze czyn mozna
popetni¢ zaréwno przez dziatanie, jak i przez zaniechanie

Inaczej natomiast ksztattuje sie zakres odpowiedzialnosci karnej
za wystepki z winy nieumysinej, poniewaz penalizacja takich czy-
néw we wszystkich ustawodawstwach karnych jest ustanawiana
w waskich ramach, sporadycznie i tylko wtedy, gdy konkretny prze-
pis to przewiduje. Ot6z jeden przypadek tego rodzaju odpowiedzial-
nosci karnej zostat ustanowiony w art. 86 ust. 2 i | prot. dod. Prze-
pis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ karng lub dyscyplinarng prze-
tozonego za wystepek (naruszenie) swego podwiadnego, gdy tenze
przetozony wiedziat lub mdgt wnioskowa¢ w danych okolicznosciach,
ze podwiadny popetnia lub popetnit wystepek polegajgcy na naru-

® Miedzynarodowe prawo wojenne... (opra¢. M. Flemming), s. 214—285.

Tamze, s. 285—294.

Patrz art. Il konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i ka-
rania zbrodni ludobéjstwa (Dz. U. z 1952 r., nr 2, poz. 9), art. 85 ust. 3 I
prot. dod.

Patrz art. 13 11l KG, art. 11 ust. 1i art. 86 ust. 1 | prot. dod.
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szeniu miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych i nie poczy-
nit zadnych krokéw w celu zapobiezenia takiemu naruszeniu lub
w celu ukarania za nie. Jest to przypadek odpowiedzialnosci kar-
nej z winy nieumysinej (niedbalstwo) przez zaniechanie.

Z zakresem miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej taczy sie
kwestia upowszechniania norm miedzynarodowego prawa konflik-
tow zbrojnych. Chociaz znajomo$¢ norm prawa nie jest warunkiem
sine qua non miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej, to jednak
zaleca sie jak najszersze upowszechnianie tego prawa w przekona-
niu, ze bedzie to sprzyjaC jego przestrzeganiu. Teoretycznie mozna
powiedzie¢, ze kazda administracja panstwowa powinna by¢ zainte-
resowana zapoznawaniem szerokich kregow swoich spoteczenstw
z treScig norm prawnych. Jednakze zainteresowanie to moze by¢ nie-
kiedy wieksze w odniesieniu do norm prawa wewnatrzkrajowego,
a mniejsze w odniesieniu do prawa miedzynarodowego, poniewaz
prawo wewnatrzkrajowe pochodzi bezpos$rednio od organéw krajo-
wych, natomiast akty prawa miedzynarodowego sg zazwyczaj wy-
nikiem kompromisowych uzgodnien i w stosunku do nie'ktorych
unormowan zgtaszane sg czasami rozne zastrzezenia, ktére uwalniaja
umawiajgcg sie strone od okreslonych zobowigzan.

Niezaleznie od zasad panujacych w poszczegdlnych panstwach
w przedmiocie form zapoznawania ex officio ogétu ludnosci z unor-
mowaniami prawnymi zamieszczono w niektérych aktach prawa mie-
dzynarodowego klauzule, ktére wyraznie zobowigzujg panstwa-syg-
natariusze do jak najszerszego rozpowszechniania tekstéw tychze
uméw. Klauzule takie znajduja sie ré'wniez w gtownych aktach mie-
dzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych, do ktorych zaliczane
sg cztery konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie
ofiar wojny, konwencja haska z 14 maja 1954 r. o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego i dwa protokoty dodatkowe
z 8 czerwca 1977 r. do konwencji genewskich z 1949 r. o ochronie
ofiar wojny. Gwarancje upowszechniania czterech konwencji genew-
skich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny zawiera rezolucja XI poprze-
dzajaca te konwencje. W rezolucji tej wskazano, ze ,kazda z czte-
rech konwencji genewskich zawiera postanowienia, zobowigzujace
panstwa, bedace jej stronami, do jak najszerszego rozpowszech-
nienia w swoich krajach zaréwno w czasiie pokoju, jak i podczas
wojny tekstow konwencji, a zwilaszcza wigczenia ich studiowania
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do programu szkolenia wojskowego i, o ile to mozliwe, réwniez do
programéw szlkolenia cywilnego, aby w ten sposob zasady ich byty
znane catej ludnosSci, a przede wszystkim cztonkom sit zbrojnych”.

Z trescig tej rezolucji korespondujg odpowiednie unormowania
znajdujace sie w czterech konwencjach genewskich z 1949 r. o och-
ronie ofiar wojny  Przepisy tych konwencji powtarzajg tre$¢ re-
zolucji X1 oraz przewiduja, ze umawiajgce sie strony przeslg sobie
za posrednictwem Szwajcarii urzedowe przekfady tekstow konwencji
oraz ustawy i regulaminy, jakie uznajg za stosowne wyda¢ w celu
zapewnienia ich wykonania. Podobne zobowigzania zostaty sformu-
towane w rezolucji Ill dotyczacej konwencji haskiej z 14 maja
1954 r. o ochronie dbébr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
oraz w art. 25 i 26 tejze konwencji, z tg jednak roznica, ze prze-
stanie urzedowego przektadu konwencji ma by¢ dokonane za po-
Srednictwem dyrektora generalnego UNESCO. Dalsze potwierdze-
nie tych samych zaleceh znalazto sie¢ w odpowiednich sformutowa-
niach dwoéch prot. dod. z 8 czerwca 1977 r. do konwencji genew-
kich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny

Formy przestepstw miedzynarodowych <

Przestepstwa miedzynarodowe mogg wystepowaé w tych samych
formach, ktére sg znane ustawodawstwom karnym wewnatrzkrajo-
wym. Odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ za sprawstwo odnoszace sie
do zindywidualizowanego czynu sprawcy, co w petni dotyczy prze-
stepstw miedzynarodowych, badZ za wieloosobowg konfiguracje
czynu przestepnego — wspoétsprawstwo w postaci zmowy tub wspot-
udziatlu w przestepstwie  Natomiast w aspekcie etapowego urze-
czywistniania przestepstwa znane jest zarowno dokonanie, jak i usi-
towanie, a takze spotyka sie przygotowanie do przestepstwa miedzy-
narodowego jako odrebnej postaci czynu karalnego, pod wzgledem
za$ postaci zjawiskowych wystepuje podzeganie a nie ma pomoc-
nictwa, ktore miesci sie w ramach wapotudziatu.

1B Sg to; art. 47 i 48 |1 KG, art. 48 i 49 Il KG, art. 127 i 128 lll KG i art.
144 1 145 IV KG. ]
YU Sg to: art. 83 | prot. dod. i art. 19 Il prot. dod.

5 Patrz art, Il konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa.
B Tamze.
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Przestepstwa miedzynarodowe majg w swoich ramach wyodreb-
nione trzy kategorie zbrodni mdedzynarodowych: 1) zbrodnie prze-
ciwko pokojowi  2) zbrodnie wojenne i 3) zbrodnie ludobdjstwa.

Okolicznosci modalne przestepstw miedzynarodowych

W odniesieniu do okoliczno$ci modalnych przestepstw miedzyna-
rodowych nasuwa sie spostrzezenie o wystepowaniu podstawowych
kategorii pojeé¢ takich, jak ,czas wojny” i ,0zas pokoju”. Pojecie
,,CZas wojny” bedzie z reguty cechg nieodtgczng przestepstw wojen-
nych, skoro popetnienie ich nastepuje podczas konfliktoéw zbrojnych.
Ale juz zbrodnie ludobdjstwa moga byC popetniane zaréwno w cza-
sie pokoju, jak i w czasie wojny.

Nastepng cecha miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych,
a w nim miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej, jest potrakto-
wanie wydania rozkazu popetnienia zbrodni wojennej (ciezkiego na-
ruszenia) jako roéwnoznacznego z samym popetnieniem zbrodni wo-
jennej, za co odpowiadajg jednakowo rozkazodawca i wykonawca”®.
Unormowania tego rodzaju oznaczajg, ze w tych przypadkach re-
lacji przetozony — podwiadny nie zachodzi juz potrzeba postugi-
wania sie w odniesieniu do przetozonego konstrukcjg podzegania do
przestepstwa.

Unormowania miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych za-
wierajg wiele charakterystycznych dlan okolicznosci modalnych
przestepstw wojennych, jak np. cel ataku, terytorium okupowane
i in. Sg one wyznacznikami zakresu penalizacji w tej dziedzinie od-
powiedzialnosci karnej.

Nieprzedawnienie zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci

Wyrazem rozwoju wspotczesnych zasad odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa miedzynarodowe byto uchwalenie z inicjatywy
Polski na forum Zgromadzenia Ogolnego NZ konwencji z 26 listo-
pada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojen-

Dotychczas nie unormowane w zadnej konwencji.

Problematyka ta jest unormowana w_ czterech konwencjach genewskich
z 12 ‘sierpnia 1949 r. i ochronie ofiar wojny (art. 49 | KG, art. 50 Il KG,
art. 129 11l KG i art. 146 1V KG).
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nych i zbrodni przeciw ludzkosci (Dz. U. z 1970 r., nr 26, poz. 208).

Artykut 1 tej konwencji stwierdza, ze nie ulegajg przedawnieniu
dwie kategorie zbrodni miedzynarodowych, niezaleznie od daty ich
popetnienia, a mianowicie zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw
ludzkosci.

Do zbrodni wojennych w rozumieniu tej konwencji zaliczono
czyny majace takg nazwe, ktore zostaty okreSlone w Statucie Mie-
dzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U.
z 1947 r., nr 63, poz. 367), a takze w szczegdlnosci ,,ciezkie naru-
szenia” wymienione w czterech konwencjach genewskich z 12 sierp-
nia 1949 r. o ochronie ofiar wojny (Dz. U. z 1956 r., nr 38, poz. 171).

Natomiast do grupy zbrodni przeciw ludzkosci zaliczone zostaty
trzy rodzaje czyndéw popetnionych badZ w czasie wojny, badZ
w czasie pokoju: a) zbrodnie przeciw ludzkosci okreslone w Statucie
Miedzynarodowego Trybunatlu Wojskowego; b) czyny polegajgce na
wysiedlaniu wskutek zbrojnego ataku albo okupacji i nieludzkie
czyny wynikajace z polityki apartheidu; c) zbrodnia ludobdjstwa
okreSlona w konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiega-
nia i karania zbrodni ludobojstwa. Nie ma znaczenia, czy czyny te
stanowig naruszenia prawa wewnetrznego kraju, w ktorym zostaty
potpetnione.

Artykut 11 cyt. konwencji stanowi, ze przepisy konwencji majg
zastosowanie zaroéwno do przedstawicieli wiadz, jak i do os6b pry-
watnych, i to nie tylko wobec sprawcéw, lecz takze wobec wspédt-
uczestnikow, podzegaczy albo uczestnikdw spisku majgcego na celu
popetnianie tego rodzaju zbrodni, a takze wobec przedstawicieli
whadz panstwowych, ktorzy tolerowali popetnienie tych czynow.

Unormowanie w konwencji miedzynarodowej zasady nieprzedaw-
niania sie zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci miato na
celu zapewnienie powszechnosci stosowania tej zasady w odniesie-
niu do zbrodni miedzynarodowych, ktére sformutowane zostaly na
podstawie prawa norymberskiego oraz po6zniej uchwalonych aktow
miedzynarodowych obejmujacych miedzynarodowe prawo karne.
Konwencja odnoisi sie wiec zarowno do unormowan, ktore byty
aktualne w momencie jej uchwalania, jak i na przyszto$é. Dlatego
odnosi sie ona rowniez do poszerzonego katalogu ,,ciezkich naru-
szen” przewidzianych w art. 11 i 85 | prot. dod.
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Zbrodnie przeciwko pokojowi

W obowigzujacych unormowaniach miedzynarodowych nie ma
konwencyjnego okre$lenia zbrodni przeciwko pokojowi, znane jest
jedynie to pojecie w odniesieniu do Il wojny Swiatowej sformuto-
wane w miedzynarodowym prawie norymberskim. Co prawda
art. 5 ust. 2 definicji agresji z 14 grudnia 1974 r., wydanej w for-
mie rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego NZ, expressis verbis stwier-
dza, ze: ,wojna agresywna jest zbrodnig przeciwko miedzynarodo-
wemu pokojowi”, ale rezolucja nie ma takiej samej mocy, jak kon-
wencja miedzynarodowa. Wspomnie¢ tez nalezy, ze w konwencji
0 nieprzedawnianiu sie zbrodni miedzynarodowych nie podano unor-

mowania dotyczgcego zbrodni przeciwko pokojowi.
V

Przestepstwa (zbrodnie i wystepki) wojenne

Przestepstwa wojenne obejmujace zbrodnie i wystepki we wspot-
czesnym miedzynarodowym prawie karnym okreslone zostaty w sze-
Sciu aktach prawa miedzynarodowego, a mianowicie: w czterech
konwencjach genewskich z 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar wojny
i w dwoch prot. dod. z 8 czerwca 1977 r. do tych konwencji.

Przy ustalaniu katalogu przestepstw wojennych nalezy mieé¢ na
uwadze, ze niektdre z nich stypizowane zostaty w sposob jedno-
brzmigcy w kilku aktach prawnych, a inne nie powtarzajg sie.

Katalog zbrodni wojennych nazywanych ciezkimi naruszeniami
przedstawia sie¢ nastepujgco.

W czterech konwencjach genewskich z 1949 r. jako jednobrzmigce
sg nastepujace czyny

1) umyslne zabojstwo;

2) torturowanie lub nieludzkie traktowanie, w tym dosw”/iadczenia
biologiczne;

3) umyslne sprawianie wielkich cierpien albo ciezkie uszkodzenia
ciata lub zdrowia.

Dalszym czynem o jednakowym brzmieniu w I, 11 i IV KG jest:

4) niszczenie lub przywiaszczanie sobie mienia, nie usprawiedli-

D Art. 50 I KG, art. 51 Il KG, art. 130 Il KG i art. 147 IV KG.
Tamze.
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/wione konieczinoScia wojskowg (wojenng) oraz dokonywane
w szerokich rozmiarach, bezprawnie i samowolnie.

Réwniez powtarza sie w trzech aktach miedizynarodowych, a mia-
nowicie w Il i IV KG oraz w | prot. dod.:

5) pozbawienie (jenca lub osoby cywilnej) prawa bezstronnego sg-

dzenia z zachowaniem gwarancji procesowych

Natomiast w Il KG oraz w | prot. dod. przewidziano nastepujace
czyny:

6) zmuszanie (jenca lub osoby cywilnej) do stuzby w sitach zbroj-

nych panstwa nieprzyjacielsikiego

7) wszelkie bezprawne lub nie usprawiedliwione dziatanie lub za-
niechanie stanowigce okaleczenia fizyczne albo doswiadczenia
medyczne lub naukowe albo pobieranie tkanki lub organéw do
transplantacji wzgledem os6b pozostajagcych pod ochrong mie-
dzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych

Pozostate wymienione nizej czyny wystepuja juz tylko w pojedyn-
czych aktach prawnych

8) bezprawne deportacje lub przeniesienia;

9) bezprawne pozbawienie wolnosci;

10) branie zaktadnikow;

11) czynienie ludnosci cywilnej celem ataku;

12) podejmowanie ataku bez rozréznienia, dotykajacego ludnos¢ cy-
wilng lub dobra o charakterze cywilnym ze Swiadomoscia, ze
wywota to straty w zyciu tudzkim oraz szkody w dobrach cy-
wilnych nadmierne w stosunku do konkretnej i bezposredniej
korzysci wojskowej;

13) podejmowanie ataku przeciwko budowlom lub urzgdzeniom
zawierajacym sity niebezpieczne ze Swiadomoscig strat i szkadd,
jak w pkt 12;

14) czynienie celem ataku miejsc nie bronionych lub stref zdemili-
taryzowanych;

15) czynienie celem ataku osoby, o ktérej wiadomo, ze jest nie-
zdolna do walki;

21 Patrz art. 130 Il KG, art. 147 IV KG i art. 8 | prot. dod. Por. takze
M. Flemming: Prawa oskarzonego zotnierza przed sadem obcego panstwa,
WPP 1966, nr 1

2 Patrz przepisy wymienione w przyp. 21

B Patrz art. 13 11l KG i art. 11 | prot. dod.

2 Czyny wymienione w pkt 8—10 przewiduje art. 147 IV KG, pozostate
za$ czyny wymienione w pkt 11—20 okresla art. 85 | prot. dod.
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16) wiarotomne naduzywanie miedzynarodowych znakéw ochron-
nych;

17) osiedlanie swojej ludnosci na obszarach okupowanych;

18) nie usiprawiedliwione opéznienie repatriacji jencow lub oséb cy-
wilnych;

19) praktyka apartheidu lub zniewazanie ponizajace godnos¢ ludzka;

20) kierowanie atakéw przeciwko pomnikom histoirycznym, dzietom
sztuki lub miejscom kultu religijnego wyraznie rozpoznanym,

— ktérym przyznana zostata szczegélna ochrona miedzynarodowa.

[ W odniesieniu do wystepkéow wojennych uzyto sformutowan, ze

dane czyny sa ,,zakazane”, ,,zabronione” albo ,,nie wolno” czy ,,nie

mozna” ich dokonywa¢, przy czym nie sg one usystematyzowane,

lecz wystepujg w kontelkScie regulowanych zagadnieh. Jezeli nie-

ktore z nich zyskaty sobie w innych unormowaniach miano ciezkich

naruszen, to juz nie sg traktowane podwojnie jako wystepki i zbrod-

nie, lecz na zasadzie pochtaniania przez surowsze okreslenia — jako

zbrodnie wojenne. Niektore wystepki wojenne sg okreslone w iden-

tyczny sposob w Kilku przepisach, co zmniejsza odpowiednio ich

katalog, natomiast inne sg ujete pojedynczo w roznych aktach prawa

miedzynarodowego.

Do ramowego katalogu wystepkéw wojennych zaliczy¢é nalezy:

1) uzywanie trucizny lub brani zatrutej albo broni chemicznej lub
bakteriologicanej

2) ogtaszanie, ze nikomu nie bedzie darowane zycie, lub wyda-
wanie rozkazu, by nikogo nie zostawi¢ przy zyciu, albo pro-
wadzenie walki w taki sposéb

3) uzywanie broni, pociskéw lub $rodkéw mogacych powodowac
zbyteczne cierpienia

4) bezprawne uzywanie flag albo miedzynarodowych znakoéw (syg-
natéw) rozpoznawczych lub ochronnych

5) ogtaszanie praw i roszczen obywateli strony przeciwnej za wy-
gaste, zawieszone lub nie podlegajgce osadzeniu

Art. 23, lit. a RH i protoko6t genewski z 1925 r.
B Art23 lit. d RH 1 art. 40 I prot. dod.oraz art. 4, ust.1 1l prot. dod.
Z Art. 23 lit. ¢ RH i art. 35, ust. 2 | prot. dod.
B Art. 23 lit. f RH, art. 53 | KG, art. 5411 KG oraz art. 18, ust. 8, art. 38,
ust. 1, art. 39, ust. 1i 2, art. 68, ust. 8 | prot. dod.
B Art. 23, lit. h RHA
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6) wydawanie atakujgcym na tup miast lub miejsc nawet zdoby-
tych szturmem

7) zmuszanie os6b strony przeciwnej do udzielania informacji

8) przymuszanie ludnosci terytoriow okupowanych do przysiegania
na wiernos¢ panstwu nieprzyjacielskiemu

9) rabunek

10) stosowanie kar zbiorowych

11) stosowanie represaliow przeciwko: a) rannym, chorym, rozbit-
kom oraz materiatom sanitarnym b) jencom wojennym
c) osobom cywilnym  d) dobrom kultury e) dobrom nie-
zbednym dla przetrwania ludnosci cywilnej ) Srodowisku na-
turalnemu i g) budowlom i urzgdzeniem zawierajgcym nie-
bezpieczne sity™;

12) zmuszanie personelu medycznego lub duchownych zatrzyma-
nych do wykonywania pracy nie majacej zwigzku z ich misjg
lekarskg lub religijng

13) zatrzymywanie personelu sanitarnego stowarzyszenia kraju
neutralnego

14) niszczenie (umysSlne) inwentarza lub skladow formacji sani-
tarnych

15) pozbawianie oznak personelu sanitarnego lub dystynkcji jenca™®

16) branie do niewoli personelu sanitarnego lub duchownych w cza-
sie trwania ich stuzby na statkach szpitalnych

17) ostanianie swojej obecnosci obecnoscig jencow lub os6b cy-
wilnych

Art. 28 RH oraz art. 71X KH i art. 4, ust. 2 Il prot. dod.
Art. 44 r|$1lF| oraz art. 17 11l KG, art. 311V KG i art. 16, ust. 3 | prot. dod.

5%

« Artl 47 RH i art. 331V KG.

8 Art. 50 RH i art. 33 IV KG.

& Art. 46 | KG, art. 47 1l KG i art. 20 | prot. dod.
& Art. 13 11l KG.

& Art. 33 IV KG i art. 51, ust. 6 | prot. dod.

8 Art. 53 lit. b I prot. dod.

8 Art. 54, ust. 4 | prot. dod.

4 Art. 55, ust. 2 | prot. dod.

4 Art. 56, ust. 4 | prot. dod.

£ Art. 28, lit. ¢ I KG i art. 33, lit. ¢ 11l KG.

B8 Art. 32 1 KG.

4 Art. 33 1 KG.

&6 Art. 40, ust. 2 1 KG, art. 42 1l KG i art. 18 11l KG.
Zl; Art. 36 Il KG.

Art. 23 11l KG i art. 28 IV KG.
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18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

28)

29)
30)
31)

32)
33)

BRBRNABBUBT BRBIRRDEB

czynienie przeszkdd jencom w korzystaniu z badan lekarskich
zmuszanie jencéw-oficeréw do pracy

zatrudnianie jencow przy pracach szkodliwych lub upokarzaja-
cych

repatriowanie jenca wbrew jego woli®";

stosowanie kar cielesnych

karanie za czyn nie popetniony osobiscie

zastraszanie lub dziatanie terrorystyczne

zamachy na godno$¢ osobistg, a w szczegdlnosci traktowanie
ponizajgce i upokarzajace

zachecanie do dobrowolnego wstepowania przez ludno$é obsza-
row zajetych do nieprzyjacielskiej dlan armii

zmiana sytuacji prawnej urzednikéw na terytorium okupo-
wanym

stosowanie metod lub Srodkow, ktorych celem jest wywotanie
w wyniku prowadzenia wojny rozlegtych, diugotrwatych i po-
waznych szkdd w Srodowisku naturalnym

atakowanie 0sob opuszczajacych ze spadochronem statek po-
wietrzny niezdolny do lotu

stosowanie wobec ludnosci cywilnej gtodu jako metody prowa-
dzenia wojny

wywieranie aktow przemocy wobec ludnosci cywilnej
niszczenie dobr kultury
uzywanie doébr kultury dla wsparcia wysitku wojskowego

Art. 3011 KG.
Art. 49111 KG.
Art. 52111 KG.
Art. 109 1l KG.
Art. 75, ust. 2, lit. a pkt 3 I prot. dod., art. 4, ust. 2 Il prot. dod.
Art. 331V KG.
Art. 33 IV KG,art. 75, ust. 2, lit. e | prot. dod. i art. 4, ust. 2llprot. dod.
Art. 3 1, II, T i IV KG, art. 75ust. 2, lit. b lprot. dod. iart. 4ust. 2
rot. dod.
Art. 511V KG.
Art. 541V KG.
Art. 35, ust. 3 | prot. dod.
Art. 42 1 prot. dod.
Art. 52, ust. 11 prot. dod. i art. 14 Il prot. dod.
Art. 51, ust. 2 | prot. dod.
Art. 53 lit. a I prot. dod. i art. 16 1l prot. dod.
Art. 53, lit. b I prot. dod. i art. 16 1l prot.dod.
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34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)

42)

43)

44)
45)

46)

47)

®

68

®

y/
T«
A
®

niszczenie doébr niezbednych dla przetrwania ludnosci cy-
wilnej

nieprzeciwdziatainie naruszeniu norm miedzynarodowego prawa
konfliktow zbrojnych

gwait

zmuszanie do prostytucji

wszelkie postacie zamachow na obyczajnosé

wszelkie postacie niewolnictwa lub handlu niewolnikami
grabiez

przeprowadzanie przez terytorium panstwa neutralnego wojsk
lub transportu wojskowego’V

za'kfadanie na terenie panstwa neutralnego stacji radiotelegra-
ficznej lub uzywanie wszelkiej imstalacji wojskowej tego ro-
dzaju

formowanie na terytorium panstwa neutralnego oddziatdw prze-
znaczonych do walki po ktdrejkolwiek ze stron wojujacych lub
otwieranie biur werbunkowych

bombardowanie z morza miejscowosci jedynie z powodu usta-
wienia przed jej portem podwodnych min uderzeniowych

podejmowanie na Antaiiktyce wszelkich przedsiewzie¢ o cha-
rakterze wojskowym

dokonywanie na Antarktyce jakichkolwiek wybuchow jadro-
wych lub umieszczanie w tym rejonie odpaddéw promieniotwor-
czych

zaktadanie wojskowych baz, instalacji lub fortyfikacji na Ksie-
zycu lub innych ciatach niebieskich albo dokonywanie tam préb

Art. 54, ust. 2 | prot. dod.

Art. 86, ust. 2 | prot. dod.

Art. 4, ust. 2 Il prot. dod.

Art. 75, ust. 2, lit. b | prot. dod. i art. 4, ust. 2 1l prot. dod.
*TqiT1Z0

Art. 4, ust. 2 1l prot. dod.

Tamze.

Art. 2V KH.

Art.3V KH.

Art.4V KH.

Art. 11X KH.

Art. 1, ust. 1 ukiadu z 1 grudnia 1959 r. w sprawie Antarktydy (Dz. U.

z 1961 r., nr 46, poz. 237).

®
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z jakimikolwiek typami brani lub przeprowadzanie manewrdéw
wojskowych

48) umieszczanie broni jadrowej lub innych rodzajéw broni maso-
wej zagtady na dnie mérz i oceandéw lub w jego podiozu

49) prowadzenie badan nad bronig bakteriologiczng (biologiczng)
lub toksycznag albo ich produkcja i‘gromadzenie zapasow

50) wykorzystywanie technik oddziatywania na $rodowisko natu-
ralne w celach wojskowych lub innych wrogich celach

Zbrodnie przeciw ludzkosci

Pojecie zbrodni przeciw ludzkosSci miato swoje pierwotne unor-
mowanie miedzynarodowe w art. VI, lit. ¢ Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r.,
nr 63, poz. 367). Byto ono ukierunkowane na zbrodnie tego rodzaju
popetniane podczas Il wojny $Swiatowej i w czasach ja poprzedza-
jacych.

Obecnie natomiast pojecie zbrodni przeciw ludzkosci ma zakres
poszerzany. W konwencji z 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludz-
kosci (Dz. U. z 1970 r.,, nr 26, poz. 208) do zbrodni przeciw ludz-
koSci zaliczono oprdcz wymienionych we wspomnianym prawie no-
rymberskim jeszcze dwie kategorie czyndw: a) ludobdjstwo; b) wy-
siedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny
wynikajgce z polityki apartheidu.

Pierwszy z tych czanow byt juz wozesniej okreslony jako zbrod-
nia miedzynarodowa w konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie za-
pobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z 1952 r. nr 2
poz. 9). A drugi rodzaj czyndéw uzyskat okreslenie zbrodni miedzy-

Art. IV ukladu z 27 stycznia 1967 r. o zasadach dzialalnosci panstw
w zakresie badan i yzyt_koyvaniad)rzestrzeni kosmicznej tgcznie z Ksiezycem
i innymi ciatami niebieskimi (Dz. U. z 1968 r., nr 14, poz. 82).

B Catoksztatt unormowan ukiadu z 11 lutego 1971 r. o zakazie umieszczania
broni jadrowej i innych rodzajéw broni masowej zagtady na dnie morz
i oceanow oraz w jego podtozu (Dz. U. z 1972 r., nr 44, poz. 275).

P Caloksztalt unormowan konwencji z 10 kwietnia 1972 r. o zakazie pro-
wadzenia badan, produkcji i gromadzenie zapaséw broni bakteriologicznej (bio-
logicznej) i toksycznej oraz ich zniszczeniu (Dz. U. z 1976 r,, nr 1, poz. 1;.

&® Catoksztatt unormowan konwencji genewskiej z 18 maja 1977 r. o zaka-
zie wykorzystywania technik oddzialywania na Srodowisko naturalne w ce-
lach wojskowych lub innych wrogich celach. Patrz Miedzynarodowe prawo
wojenne... (opra¢. M. Flemming), s. 364—367.
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narodowej dotpiero w konwencji z 26 listopada 1968 r. Wczesniej bo-
wiem wszelkiego rodzaju czyny stanowigce praktyki kolonialne, wy-
nikajgce z polityki apartheidu, byty tylko potepiane w rezolucjach
nr 2184 (XXI) i nr 2202 (XXI) Zgromadzenia Ogdlnego NZ. Nato-
miast blizsze sprecyzowanie istoty apartheidu jako zbrodni miedzy-
narodowej zawarte jest w konwencji z 30 listopada 1973 r. o zwalcza-
niu i karaniu zbrodni apartheidu (Dz. U. z 1976 r., nr 32, poz. 186).
Oprécz tego czyn apartheidu zostat zamieszczony w katalogu zbrodni
wojennych w art. 85, ust. 4, lit. ¢ | prot. dod. W tej sytuacji wiec
wytania sie problem antynomii pozornej, a jej rozwigzanie daje in-
terpretacja aktow prawnych, ktore okreSlajg czyny. Ot6z z faktu,
ze apartheid uzyskat sprecyzowanie swojej istoty w odrebnej kon-
wencji z 30 listopada 1973 r., wynika, iz p0Zniejsze umieszczenie
tego czynu na liscie zbrodni wojennych moze by¢ objasnione czyn-
nikiem temporalnym (czasowym) okolicznosci modalnych. Jezeli wiec
czyn ten ma miejsce w czasie pokoju, to zachodzi zbrodnia przeciw
ludzkosci, a jezeli w czasie wojny, to moze by¢ on kwalifikowany
rowniez jak zbrodnia wojenna.

Majac powyzsze na uwadze, konstatujemy, ze do okreSlonych
przez konwencje miedzynarodowe zbrodni przeciw ludzkosci zali-
czy¢ nalezy: a) ludobdjstwo i b) apartheid.

Konwencja z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobdjstwa, ktorg Polska ratyfikowata 14 listopada
1950 r. (Dz, U. z 1952 r., nr 2, poz. 9 i 10), w art. | stwierdza, ze
ludobojstwo, popetnione zaréwno w czasie pokoju, jak i podczas
wojny, jest zbrodnig miedzynarodowsg, ktdra pozostaje w sprzecz-
nosci z prawem miedzynarodowym, wobec czego umawiajgce sie
strony zobowiazujg sie zapoibiegaé popetnieniu tej zbrodni oraz ka-
rac jej “rawcow.

Ludobdjstwem w rozumieniu tej konwencji (art. 11) jest czyn
dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czeSci grup naro-
dowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, a mianowicie:

a) zabojstwo cztonkdéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia psychicznego cztonkdéw grupy,

c) rozmys$ine stworzenie dla czionkow grupy warunkdéw zycia,
obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czeSciowego
zniszczenia fizycznego.
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d) stosowanie $rodkdéw, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin
w obrebie grupy,
e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej

grupy.
Obok samoistnych typéw ludobdjstwa karalne sg réwniez
wczesSniejsze niz dokonanie stadia dziatania przestepnego — przy-

gotowania jako zmowa w celu popetnienia ludobdjstwa i usitowa-

nie popetnienia tej zbrodni, a takze postacie zjawiskowe, jak bez-

posrednie i publiczne podzeganie do popetnienia tej zbrodni lub
wspotudziat w ludobdjstwie.

Unormowania prawa norymberskiego staty sie wzorem do
przyjecia, ze sprawcy ludobdjstwa powinni by¢ karani bez wzgle-
du na to, czy sa cztonkami rzadu, funkcjonariuszami publicznymi,
czy tez osobami prywatnymi.

Konwencja z 30 listopada 1973 r. o zwalczaniu 1 Kkaraniu
zbrodni apartheidu (Dz. U. z 1976 r., nr 32, poz. 186), ktorg Pol-
ska ratyfikowata 5 tutego 1976 r., w art. | stwierdza, ze apartheid
jest zbrodnig przeciwko ludzkosci i ze nieludzkie czyny wynika-
jace z polityki i praktyki apartheidu oraz podobna don segregacja
I dyskryminacja rasowa sa zbrodniami miedzynarodowymi. OKkre-
Slenie istoty apartheidu zawiera art. Il konwencji, ktéry stanowi,
ze sg to praktyki stosowane w Afryce Potudniowej polegajace na
. tworzeniu lub utrzymywaniu przewagi jednej grupy rasowej nad
inng grupg rasowg i systematyczne ciemiezenie jej przez:

a) odmawianie prawa do zycia i wolnosci osobistej przejawiajace
sie w zabdjstwie, wyrzadzaniu krzywdy cielesnej lub umysto-
wej, poddawaniu torturom, okrutnemu nieludzkiemu i upo-
karzajgcemu traktowaniu albo karaniu, zatrzymywaniu i nie-
legalnym wiezieniu;

b) rozmys$lne narzucanie warunkow zycia majacych spowodowac
catkowite lub czeSciowe wyniszczenie fizyczne;

c) podjecie legislacyjnych lub innych S$rodkéw naruszajgcych
wolno$¢ i podstawowe prawa cziowieka, jak prawo do pracy,
tworzenia legalnych zwigzkéw zawodowych, prawo do nauki,
opuszczania swego kraju i powrotu don, prawo do obywatel-
stwa, swobodnego poruszania sie i wyboru miejsca zamieszka-
nia, prawo do wolnosci mysli i stowa oraz zrzeszania sig;

d) podejmowanie S$rodkéw, a w tym rowniez legislacyjnych.
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wprowadzajgcych podziat rasowy ludnosci oraz tworzenie wy-

dzielonych rezerwatow, gett, zakaz zawierania malzenstw

miedzy osobami réznych grup rasowych Ilub wywiaszczanie
nieruchomosci nalezacych do grupy rasowej albo jej cztonkow;

e) wyzyskiwanie pracy czionkow grupy rasowej, a szczegOlnie
poddawanie pracy przymusowej;

i) przeSladowanie organizacji lub os6b i pozbawianie ich podsta-
wowych praw i wolnosci z tego powodu, ze sg przeciwnikami
apartheidu.

Oprocz sprawcow gtownych tego rodzaju zbrodni podlegaja
rowniez miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej zaréwno o0so-
by, jak i cztonkowie organizacji oraz przedstawiciele panstwa za
dokonanie czynu, wspdétdziatanie, uczestnictwo, podzeganie lub
udziat w spisku w celu popetnienia zbrodni apartheidu (art. Il
I 1V cyt. konwencji).

4, Wspobiczesne zasady
miedzynarodowego postepowania karnego

Kompetencje miedzynarodowego trybunatu karnego

Po rozpoznaniu spraw gtébwnych zbrodniarzy wojennych z okresu
Il wojny Swiatowej przez Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy
w Norymberdze i w Tokio nie ustanowiono juz wiecej na pod-
stawie umdéw miedzynarodowego trybunatu wojskowego. Niemniej
jednak okreS$lone zostaly unormowania miedzynarodowe, ktore
przewidujg takie mozliwosci.

Przedmiotowg kompetencje miedzynarodowego trybunatu woj-
skowego wyznaczajg jedynie zbrodnie miedzynarodowe, natomiast
wystepki miedzynarodowe nie sg nig objete. W odniesieniu do
niektérych zbrodni miedzynarodowych przewidziano mozliwosé
alternatywnych rozwigzan, a mianowicie rozpoznawania ich badz
przez sady wewnatrzkrajowe panstwa bedgcego strong unormowan
miedzynarodowych, na ktorego obszarze popetniony zostat czyn,
badZ przez miedzynarodowy trybunat karny. Takag wiasnie mozli-
wosC¢, uwzgledniajacg funkcjonowanie miedzynarodowego trybu-
natu karnego i jego kompetencji, jezeli umawiajgce sie strony ja
przyjmg, przewidziano w odniesieniu do zbrodni ludobdjstwa
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w art. VI konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z 1952 r.,, nr 2, poz. 9) oraz
Vzodniesieniu do zbrodni apartheidu w art. VV konwencji z 30 listo-
pada 1973 r. o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu (Dz. U.
z 1976 r., nr 32, poz. 186). Natomiast kompetencje organéw sgdo-
wych w odniesieniu do zbrodni wojennych pozostawiono wytgcznie
w gestii wewnatrzkrajowych sadow, z tym jednak zastrzezeniem,
ze sady te moga rozpoznawac sprawy o ciezkie naruszenia (zbrod-
nie wojenne) niezaleznie od obywatelstwa sprawcy, lecz z zacho-
waniem podstawowych gwarancji miedzynarodowego postepowania
karnego i wolnosci do obrony nie mniejszych niz przewidziane
w art. 78, 87, 105—108 i 126 Il KG oraz w art. 45 i 75 | prot. dod.
i art. 4—6 Il prot. dod.

Z zakresem kompetencji miedzynarodowego trybunatu karnego
taczy sie zagadnienie azylu terytorialnego. Jednakze przestepstwa
(zbrodnie i wystepki) wojenne nie majg charakteru politycznego
i dlatego w odniesieniu do nich istnieje petna swoboda wydawa-
nia sprawcéw tych przestepstw panstwu zainteresowanemu w Sci-
ganiu, jezeli moze ono przedstawi¢ dostateczne dowody obcigza-
jace A wiec moze mie¢ miejsce ekstradycja, jezeli panstwo
zatrzymujgce samo nie jest zainteresowane w S$ciganiu. W odnie-
sieniu do zbrodni przeciw ludzkosci dla celéw ekstradycji okre-
Slono expressis verbis, ze nie stanowig one przestepstw politycz-
nych

W miedzynarodowej odpowiedzialno$ci karnej zagadnienie eks-
tradycji uregulowane jest miedzy poszczegdlnymi panstwami, nie
ma bowiem porozumienia og6lnomiedzynarodowego obejmujgcego
te problematyke.

Dodatkowe gwarancje procesowe w sprawach karnych
0 przestepstwa popetnione w zwigzku z konfliktem zbrojnym

Dodatkowe gwarancje procesowe w sprawach karnych o prze-
stepstwa popetnione w zwigzku z konfliktem zbrojnym okres$lono

8 Patrz art. 49 | KG, art. 50 Il KG, art. 129 Ill KG, art. 146 IV KG
i art. 88 | prot. dod.

@ Patrz art. VII konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z 1952 r., nr 2, poz. 9) i art. XI kon-
wencji z 30 listopada 1973 r. o zwalczaniu i Kkaraniu zbrodni apartheidu
(Dz. U. z 1976 r., nr 32, poz. 186).
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w art. 45 i 75 | prot. dod. i w art. 6 Il prot. dod. Odnoszg sie one
zarowno do osob, ktore braty udziat w dziataniach zbrojnych, jak
I innych zatrzymanych, uwiezionych lub internowanych z powodu
czyndéw zwigzanych z konfliktem zbrojnym. Gwarancje te majg
charakter subsydiarny, co oznacza, ze stosuje sie je wtedy, gdy
korzystniejsze przepisy z Il lub IV KG nie przyznajg wiekszej
ochrony od nich. Sg one nastepujace:

a) kazda osoba powinna by¢ niezwiocznie powiadomiona w zro-
zumiatym dla niej jezyku o powodach jej zatrzymania, uwiezienia
lub internowania oraz powinna by¢ zwolniona z chwilg ustania
okolicznosci to powodujacych;

b) w stosunku do osoby winnej popetnienia przestepstwa ska-
zanie moze nastgpié.i kara moze by¢ wykonana jedynie na mocy
wyroku wydanego przez bezstronny i nalezycie ukonstytuowany
sad, Ktory przestrzega ogoOlnie uznanych zasad postepowania
sgdowego;

c) postepowanie karne powinno przewidywac¢ niezwloczne po-
wiadomienie oskarzonego o szczegotach zarzuconego mu przestep-
stwa i zapewnienie wszelkich praw oraz $rodkéw niezbednych do
jego obrony;

d) ukaranie za przestepstwo moze nastgpi¢ tylko na zasadzie
osobistej odpowiedzialnosci karnej;

e) nikt nie powinien by¢ oskarzony ani skazany za czyny, ktére
nie stanowity przestepstwa w chwili ich popetnienia; nie moze
by¢ surowszej kary niz w chwili popetnienia przestepstwa, a jezeli
ustanowiono fagodniejszg kare, to sprawca powinien z niej sko-
rzystac;

f) obowigzuje domniemanie niewinnosci, dopdki wina nie zostanie
ustalona zgodnie z prawem;

g) kazdy oskarzony ma prawo do tego, zeby rozpoznanie sprawy
odbywato sie w jego obecnosci;

h) nie wolno nikogo zmusza¢ do skiladania zeznan na swojg
niekorzy$¢ ani do przyznania sie¢ do winy;

i) kazdy oskarzony w postepowaniu karnym ma prawo do za-
dawania pytan Swiadkom oskarzenia oraz sprowadzania $wiadkow
obrony i przestuchania ich;

J) nikt nie moze byC Scigany ani skazany przez te samg strone
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konfliktu za przestepstwo, ktére bylo przedmiotem prawomocnego
orzeczenia uniewinniajacego lub skazujacego te osobe wediug tego
samego prawa i tej samej procedury;

k) kazdy oskarzony ma prawo do tego, by wyrok zostat ogto-
szony publicznie;

I) kazdy skazany powinien by¢ w chwili skazania pouczony
0 przystugujacych mu sadowych i innych $rodkach odwotawczych
oraz o terminach, w jakich mozna z nich skorzystac;

b kobiety zatrzymane powinny przebywa¢ w pomieszczeniach
oddzielnych od mezczyzn i pod nadzorem kobiet;

m) nie mozna orzeka¢ kary Smierci w stosunku do osob, ktore
nie miaty 18 lat w chwili popetnienia przestepstwa; kary tej nie
wykonuje sie wobec kobiet ciezarnych i matek matych dzieci;

n) ochrona prawna okres$lona pod lit. a — + powinna trwaé¢ az
do ostatecznego zwolnienia, repatriacji lub osiedlenia nawet po
zakonczeniu konfliktu zbrojnego;

0) po zakonczeniu dziatan zbrojnych wiadze powinny dotozyé
staran o objecie szerokg amnestig o0s6b zatrzymanych, uwiezionych
lub internowanych z powodow zwigzanych z konfliktem zbrojnym.

Klauzule specjalne w postepowaniu karnym
o0 zbrodnie miedzynarodowe

W art. 75 ust. 7 | prot. dod. sformutowano nastepujace posta-
nowienie:

»7. W celu usuniecia wszelkich watpliwosci co do S$cigania
1 sgdzenia o0s6b oskarzonych o zbrodnie wojenne lub zbrodnie
przeciwko ludzkosci powinny by¢ stosowane nastepujace zasady:

a) osoby oskarzone o takie zbrodnie powin-ny by¢ Scigane i 0sg-
dzone stosownie do odpowiednich przepisbw prawa miedzyna-
rodowego;

b) kazda osoba, ktérej nie przystuguje bardziej korzystne
traktowanie w mys$l Konwencji (genewskich z 1949 r. — przyp.
T. L.) lub niniejszego protokotu, powinna by¢ traktowana w spo-
sOb przewidziany przez niniejszy artykut niezaleznie od tego, czy
zbrodnie, o jakie jest oskarzona, stanowig ciezkie naruszenia kon-
wencji lub niniejszego protokotu, czy tez nie”.
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Omowienie postanowien art. 75 | prot. dod. stanowi wyliczenie
zasad gwarancji procesowych okre$lonych pod lit. a— i n
w pkt 4 niniejszego rozdziatu.

Miedzynarodowe formy ustalania faktow
dotyczqcych zbrodni wojennych

Unormowania miedzynarodowe przewidujg mozliwo$¢ powotania
komisji do wustalania faktow dotyczacych popetnienia zbrodni
wojennych.

Artykut 90 | prot. dod. przewiduje utworzenie miedzynarodowej
komisji do ustalania faktéw dotyczacych zbrodni wojennych zio-
zonej z 15 cztonkéw odznaczajgcych sie wysokg moratnoscig i bez-
stronnoscig, gdy co najmniej 20 panstw zgodzi sie na uznanie jej
wiasciwosci do badania kazdego faktu majgcego stanowiC ciezkie
naruszenie (zbrodnie wojenng) postanowien konwencji genewskich
z 1949 r. o ochronie ofiar wojny lub | prot. dod. z 1977 r. do tych
konwencji albo inne ciezkie pogwatcenie tych aktow. Komisja ta
sktada sie z cztonkdw reprezentujgcych tereny zbrodni i spetnia-
jacych swoje funkcje we wiasnym imieniu. Wszystkie badania
moze przeprowadza¢ lIzba tej Komisji w skiadzie 7 czionkdw
(5 spoza stron konftiktu, wyznaczonych przez przewodniczgcego
Komisji i po jednym wyznaczonym przez kazda strone konfliktu
sposrod obywateli panstw nie bedgcych stronami konfliktu).
Wszystkie zebrane dowody i sprawozdanie z wynikéw badan majg
by¢ podawane do wiadomos$ci zainteresowanym stronom, lecz nie
do publicznej wiadomosci, chyba ze wszystkie strony konfliktu
zwrocg sie o to. W razie niemozliwosci zebrania dowoddéw dosta-
tecznych dla bezstronnych i rzeczowych wustalen nalezy podac
powody takiej niemoznosci. Zainteresowane strony majg prawo
wypowiadania sie¢ co do dowodow i sprawozdania z badan.

Zasady wspOtpracy miedzynarodowej
w Sciganiu sprawcow zbrodni miedzynarodowych

Zobowigzanie do ustanowienia wewnatrzkrajowych $rodkéw
ustawodawczych lub jakichkolwiek innych, ktore beda konieczne
do umozliwienia zgodnie z prawem miedzynarodowym ekstradycji
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zbrodniarzy wojennych lub zbrodniarzy przeciwko ludzkosci, za-
mieszczono w art. Il konwencji z 26 listopada 1968 r. 0 niestoso-
waniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci®®. Artykut 88 | prot. dod. stanowi, ze umawiajgce sie
strony powinny udziela¢ sobie mozliwie najszerszej pomocy praw-
nej w postepowaniu karnym dotyczacym zbrodni wojennych.
Powinny one wspoétdziata¢ w ekstradycji i nalezycie rozwazyc
wniosek ekstradycyjny panstwa, na Kktorego terytorium zostato
popetnione przestepstwo wojenne.

Zalecenia wspoOtpracy miedzynarodowej w tej samej materii
zawierajg ,,Zasady wspotpracy miedzynarodowej w Sciganiu,
aresztowaniu, ekstradycji i karaniu o0s6b winnych popetnienia
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci”, ktore zostaty
okreslone w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego NZ nr 3074 (XXVIII)
z 3 grudnia 1973 r.® Istota tych zasad wspdtpracy wyraza sie
szczegOlnie w nastepujacych sformutowaniach:

3. Panstwa realizujg wspotprace wzajemng na zasadach dwu-
lub wielostronnych w celu zwalczania i zapobiegania zbrodniom
wojennym i zbrodniom przeciwko ludzkosci oraz podejmg w tym
celu odpowiednie $rodki wewnatrzkrajowe i miedzynarodowe.

4. Panstwa okazg sobie pomoc wzajemng w celu wykrycia,
aresztowania i pociggniecia do odpowiedzialnosci sgdowej 0s6b
podejrzanych o popetnienie takich zbrodni, a w przypadku uzna-
nia ich winnymi — ukarania.

5 Osoby, co do ktérych sg dowody popetnienia przez nich
zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko ludzkosSci, podlegajg po-
ciggnieciu do odpowiedzialno$ci sagdowej i w razie uznania ich
winnymi skazaniu z regulty w Kkraju popetnienia przestepstwa.
W zwigzku z tym panstwa realizujg wspotprace w kwestiach eks-
tradycji takich osob.

6. Panstwa realizujg wspotprace wzajemng w zbieraniu infor-
macji i materiatow S$ledczych, stanowiacych podstawe pociggniecia
do odpowiedzialnosSci sadowej o0s6b, o ktérych mowa w pkt 5
i udzielajg sobie takiej informacji.

Dz. U. z 1970 r, nr 26, poz. 208. Konwencja ta weszta w zycie 11 listo-
pada 1970 r. Jej sygnatariuszami jest 21 panstw, co nie stanowi duzej liczby
we wspotczesnej spotecznosci miedzynarodov/ej.

8 zD 1973, nr 12, poz. 223.
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7. Stosownie do art. | deklaracji o uchodzstwie z 14 grudnia
1967 r. panstwa nie udzielajg azylu zadnej osobie, co do ktérej sg
powazne podstawy do przypuszczenia, ze popeinita zbrodnie prze-
ciwko pokojowi, zbrodnie wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci.

8. Panstwa nie podejmg zadnych S$rodkéw prawnych, ktore by
mogty zaszkodzi¢ przyjetym przez nie zobowigzaniom miedzynaro-
dowym w zakresie wykrywania, aresztowania, ekstradycji i karania
0s6b winnych popetnienia zbrodni wojennych i zbrodni ludobdj-
stwa”.

Nowy impuls, majacy na celu zorganizowanie statych form wspot-
pracy miedzynarodowej na odcinku S$cigania naruszen konwencji
genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny i | prot. dod. z 1977 r.,
zawierajg przepisy art. 88—90 cyt. | prot. dod.

W przedmiocie wzajemnej pomocy w sprawach karnych posta-
nowiono, ze umawiajgce sie strony powinny udziela¢ sobie mozli-
wie jak najszerszej pomocy prawnej w postepowaniu karnym, do-
tyczacym zbrodni wojennych. Powinny one wspoétdziata¢ w spra-
wach ekstradycji i nalezycie rozwazj*¢ kazdy wniosek ekstrady-
cyjny panstwa, na ktorego terytorium popetnione zostato zarzucone
przestepstwo, przy czym pozostaja w mocy dwustronne i wielo-
stronne umowy o ekstradycji, a w przypadkach zbrodni wojennych
strony zobowigzujg sie dziata¢ wspolnie lub oddzielnie z ONZ
i stosownie do postanowien Karty NZ.

Istotne novum zawiera unormowanie z art. 90 | prot. dod., ktére
przewiduje utworzenie miedzynarodowej komisji dla ustalania
faktdbw w razie podniesienia zarzutu popetnienia zbrodni wojennej
albo innego ciezkiego pogwatcenia konwencji genewskich z 1949 r.
lub I prot. dod. z 1977 r. Zgoda na przyjecie zobowigzan z tego
przepisu wymaga odrebnego zaznaczenia przy ratyfikacji lub przy-
stgpieniu albo oswiadczenia w pdzniejszym czasie.

Komisja ta ma skfada¢ sie z 15 os6b o wysokiej moralnosci
i uznanej bezstronnosci, gdy co najmniej 20 panstw zgodzi sie na
uznanie wiasciwosci karnej  Wowczas (a takze pdzniej w okre-
sach 5-letnich) depozytariusz — Szwajcarska Rada Zwigzkowa —
ma zwotaé spotkanie przedstawicieli umawiajgcych sie stron dla
wyboru cztonkow komisji, przy czym kazda z umawiajgcych” sie

& Do 30 czerwca 1984 r. przepis art. 90 | prot. dod. przyjety zostat przez
6 panstw.
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stron bedzie mogta zaproponowaé¢ jedno nazwisko. Wybory czton-
kéw komisji odbywajg sie tajnie z listy, zaproponowanej przez
umawiajgce sie strony z zapewnieniem odpowiedniej reprezentacji
geograficznej.

Komisja bytaby kompetentna do prowadzenia badan i ustalania
faktow w razie zgtoszenia przez ktéregokolwiek sygnatariusza
art. 90 | prot. dod. zarzutu popetnienia zbrodni wojennej lub innego
ciezkiego pogwaitcenia konwencji genewskich z 1949 r. lub | prot.
dod. z 1977 r. Komisja bytlaby tez uprawniona do ofiarowania
swych dobrych ustug w przedmiocie powrotu do przestrzegania
postanowien wyzej wspomnianych aktéw prawa miedzynarodowego.

Komisja miataby dziata¢ w izbach o skladzie 7 os6b (5 oséb
spoza stron konfliktu i po jednym czionku, wyznaczonym ad hoc
przez strony konfliktu albo z braku zgloszen bytaby uzupetniona
na podstawie decyzji przewodniczacego komisji). Izba moze zbierac
dowody, jakie wuzina za potrzebne, i przeprowadza¢ badania na
miejscu zdarzen, za$ kazda ze stron zainteresowanych ma prawo
wypowiedzenia sie co do dowoddw.

Komisja przedstawia zainteresowanym stronom sprawozdanie
z wynikéw badan lIzby wraz z zaleceniami, jakie uzna za wskazane,
a gdy lIzba nie zdota zebra¢ dowoddéw dla poczynienia bezstronnych
ustalen — komisja powinna poda¢ powody takiej niemozliwosci.-
Jako zasade przyjeto, ze komisja nie bedzie podawac swych ustalen
do publicznej wiadomosci, chyba ze wszystkie strony konfliktu
zbrojnego zwréca sie do niej o to. Funkcje przewodniczgcego ko-
misji maja byC¢ y/ykonywane w sposéb ciggty i w wypadku pro-
wadzenia badan bedag sprawowane przez osobe, ktéra nie jest oby-
watelem strony konfliktu zbrojnego.



NIEKTORE MIEDZYNARODOWE ZNAKI OCHRONY

1 Znak rozpoznawczy budowli i urzadzen zawierajgcych niebezpieczne
sity.

2. Znak rozpoznawczy 3. Znak rozpoznawczy
obrony cywilnej. dobr kultury.






WYKAZ UWZGLEDNIONYCH DOKUMENTOW

1856

— 30 marca — Konwencja w sprawie Wysp Alandzkich, Paryz (Prawo
miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentéw, opraé. L.
Gelberg, t I, Warszawa, s. 58).

— 16 kwietnia — Deklaracja w przedmiocie wojny morskiej, Paryz (Miedzy-
narodowe prawo wojenne. Zbiér dokumentéw, opraé. M. Flemming, War-
szawa 1978, s. 21—22).

1864

— 22 sierpnia — Konwencja w sprawie polepszenia losu rannych wojsko-
wych w armiach w polu bedacych, Genewa (Prawo miedzynarodowe...,
t 1 s 105—106).

1868

— 11 grudnia — Deklaracja o zakazie uzywania w walce pociskéw wybu-
chowych i zapalajgcych o wadze ponizej 400 gramoéw, Petersburg (Miedzyna-
rodowe prawo wojenne..., s. 21—22).

1888

— 29 pazdziernika — Traktat w sprawie Kanalu Sueskiego, Konstantynopol
(Prawo miedzjmarodowe..., s. 153—155).
1899

— 29 lipca — Konwencja (I) w sprawie pokojowego zatatwiania sporéw
miedzynarodowych, Haga (F. Liszt: System prawa miedzynarodowego, Kra-
kéw 1907, s. 405—406).

— 29 lipca — Konwencja (II) o prawach i zwyczajach wojny ladowej, Haga
(Les conventions et déclaration de la Haye de 1899 et 1907, Nowy Jork 1918,

s. 227 i nast.).
— 29 lipca — Konwencja (Ill) o zastosowaniu do wojny morskiej przepisow

konwencji genewskiej z 1864 r., Haga (tamze).
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— 29 lipca — Deklaracja o zakazie uzywania w wojnie pociskéw rozszerza-
jacych sie albo rozptaszczajgcych sie w ciele ludzkim (pociski ,,dum-dum™),
Haga (tamze).

— 29 lipca — Deklaracja o zakazie uzywania pociskow, ktérych jedynym
celem jest wydzielanie gazéw trujacych albo duszacych, Haga (tamze).

— 29 lipca — Deklaracja o zakazie zrzucania pociskdw i materiatdw wybu-
chowych z balonéw, Haga (tamze).

1906

— 6 lipca — Konwencja o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach
czynnych, Genewa (Dz. U. 1927, nr 28, poz. 227).

1907

— 18 pazdziernika — Konwencja (I) o pokojowym zatatwianiu sporéw mie-
dzynarodowych, Haga (Dz. U. 1930, nr 9, poz. 64).

— 18 pazdziernika — Konwencja (II) w sprawie ograniczenia uzycia sity
w celu Sciggniecia dtugéw zagwarantowanych, Haga (Prawo miedzynarodowe...,
s. 252—253).

— 18 pazdziernika — Konwencja (Ill) o rozpoczynaniu krokéw wojennnych,
Haga (Dz. U. 1927, nr 21, poz. 159).

— 18 pazdziernika — Konwencja (IV) dotyczaca praw i zwyczajéw wojny
lagdowej, Haga (Dz. U. 1927, nr 21, poz. 161).

— 18 pazdziernika — Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny lgdo-
wej, zatgcznik do IV KH, Haga (Dz. U. 1927, nr 21, poz. 161).

— 18‘pazdziernika — Konwencja (V) dotyczaca praw i obowigzkéw mo-
carstw i 0séb neutralnych w razie wojny lgdowej, Haga (Dz. U. 1927, nr 21,
poz. 163).

— 18 pazdziernika — Konwencja (VI) o postepowaniu ze statkami handlo-
wymi nieprzyjaciela na poczatku dziatan wojennych, Haga (Dz. U. 1935, nr 28,
poz. 210).

— 18 pazdziernika — Konwencja (VII) o przerabianiu statkéw handlowych
na okrety wojenne, Haga (Dz. U. 1935, nr 28, poz. 211).

— 18 pazdziernika — Konwencja (VIII) dotyczaca zaktadania min wybucha-
jacych automatycznie za dotknieciem, Haga (Prawo miedzynarodowe..., s. 267—
—268).

— 18 pazdziernika — Konwencja (IX) o bombardowaniu przez sity zbrojne
morskie w czasie wojny, Haga (Dz. U. 1935, nr 28, poz. 212).

— 18 pazdziernika — Konwencja (X) w sprawie zastosowania do wojny
morskiej zasad konwencji genewskiej (z 1906 r.), Haga (Prawo miedzynarodo-
We..., S. 269—273).

— 18 pazdziernika — Konwencja (XI) o pewnych ograniczeniach w wyko-
nywaniu prawa zdobyczy podczas wojny morskiej, Haga (Dz. U. 1935 nr 28,
poz. 213).

— 18 pazdziernika — Konwencja (XIlI) w sprawie utworzenia Miedzynaro-
dowego Trybunatu Kaperskiego, Haga (konwencja nie weszta w zycie. Prawo
miedzynarodowe..., s. 275—287),
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— 18 paZdziernika — Konwencja (XII1) dotyczaca praw i obowigzkéw mo-
carstw neutralnych w razie wojny morskiej, Haga (tamze, s. 287—291).

1909

— 26 lutego — Deklaracja dotyczaca prawa wojny morskiej, Londyn (tamze,
S. 296—307).

1917
— 8 listopada — Dekret o pokoju, Moskwa (Sobranije Uzakonnienij 1917,
nr 1, poz. 2; Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 1—3).

— 15 listopada — Deklaracja praw narodéw Rosji, Moskwa (,,Izwiestija”
1917, nr 215; Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 3—5).

1919
— 28 czerwca Traktat pokoju z Niemcami, Wersal (Dz. U. 1920, nr 35,
poz. 200).

— 28 czerwca — Pakt Ligi Naroddéw (czes¢ skladowa traktatu pokoju
z Niemcami), Paryz (Dz. U. 1920, nr 35, poz. 200).

— 10 wrze$nia — Traktat pokojowy z Austrig, Saint Germain-en-Laye (Dz.
U. 1925, nr 17, poz. 114).

— 27 listopada — Traktat pokojowy z Bulgarig, Neuilly-sur-Seine (Traité
de paix entre les Puissances Alliées et Associées et la Bulgarie et protocole
signés a Neuilly-sur-Seine le 27. XI. 1919, Neuilly-sur-Seine 1919.

1920
— 9 lutego — Uktad o archipelagu Spitsbergen, Paryz (Volkerrecht, Doku-
mente, Berlin 1980, cz. |, s. 74—77).

— 4 czerwca — Traktat pokojowy z Wegrami, Grand Trianon — Wersal
(Traité de paix entre les Puissances Alliées et Associées et la Hongrie. Proto-
cole et déclaration du 4 juin 1920, Trianon 1920).

— 10 sierpnia — Traktat pokojowy z Turcjg, Sévres (Traité de paix entre
les Puissances Alliées et la Turquie du 10 aodt 1920, Sévres 1920).

1921
— 20 pazdziernika — Konwencja dotyczaca niefortyfikowania i zneutrali-
zowania Wysp Alandzkich, Genewa (Dz. U. 1922, nr 88, poz. 792).

1923

— 19 lutego — Reguly wojny powietrznej, Haga (A. GO6r biel: Prawo
miedzynarodowe, Zrodta i materialy, t. 2, Katowice 1970, s. 137—143).

— 23 tipca — Traktat pokojowy z Turcjg, Lozanna (Wybor zrddet do nauki
prawa miedzynarodowego, opra¢. B. Winiarski, Warszawa 1938, s. 339—
—340).
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1925

— 17 czerwca ~ Protokdt dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazéw du-
szacych, trujacych lub podobnych oraz srodkéw bakteriologicznych, Genewa
(Dz. U. 1929, nr 28, poz. 278).

1928

— 20 lutego — Konwencja panamerykanska o prawach i obowigzkach
panstw w razie wojny domowej, Hawana (Prawo miedzynarodowe..., t. 1I,
s. 302—303).

— 27 sierpnia — Traktat o wyrzeczeniu sie wojny (Pakt Brianda-Kellogga),
Paryz (Dz. U. 1929, nr 63, poz. 489).

— 26 wrzeSnia — Akt generalny w sprawie pokojowego zatatwiania sporéw
miedzynarodowych, Genewa (Wybor zrddet..., s. 463—471).

1929

— 27 lipca — Konwencja (I) o polepszeniu losu rannych i chorych w ar-
miach czynnych, Genewa (Dz. U. 1932, nr 103, poz. 864).

— 27 lipca — Konwencja (Il) o traktowaniu jencow wojennych, Genewa
(Dz. U. 1932, nr 103, poz. 866).

1932

— 24 pazdziernika — Rezolucja Komisji Ogoélnej Miedzynarodowej Konfe-
rencji Rozbrojeniowej Ligi Narodéw okreslajgca atak powietrzny ludnosci cy-
wilnej jako absolutnie zakazany, Genewa (Revue generale de Droit Interna-
tional Public, 1938, s. .583)

1933

— 3, 4 i 5 lipca — Konwencja w sprawie okreslenia napasci, Londyn (Dz. U.
1933, nr 93, poz. 712; Prawo miedzynarodowe..., t. Il, s. 350—353).
1935

— 15 marca —»Projekt miedzynarodowego kodeksu karnego (oprac. V. Pe 1-
1a), Bukareszt (Revue International de Droit Pénal, 1935, nr 4, s. 366—369).

— 18 czerwca — Uktad morski miedzy Wielkg Brytanig i Niemcami, Lon-
dyn (Documents on International Affairs 1935, vol I, Londyn 1936, s. 141—145).

1936

— 6 listopada — Protoko6t dotyczacy przepiséw akcji wojennej todzi pod-
wodnych, ustalonych w czesci IV traktatu londynskiego z 22 kwietnia 1930 r.,
Londyn (Dz. U. 1937, nr 55, poz. 425).

1937

— 14 wrze$nia — Uklad o walce z piractwem, Nyon (ZD 1938, nr 1, s. 16—
—23).



— 17 wrzesnia — Protokot dodatkowy do uktadu w Nyon, Genewa (tamze,
s. 23—25).

— 16 listopada — Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu terroryzmu, Ge-
newa (konwencja nie weszta w zycie. League of Nations Official Journal,
Jan. 1938).

1938

— 31 lipca — Traktat pokojowy z Butgarig, Saloniki (Wybdr zrodet...,
S. 339—340).

— 28 wrzesnia — Rezolucja Zgromadzenia Ligi Narodéw dotyczaca potepie-
nia bombardowan terrorystycznych, Genewa (League of Nations, Paper A 69,
Sept. 1938).

1940

— 17 kwietnia — Apel ,,do sumienia Swiata” dotyczacy masowych zbrodni
hitlerowskich, Londyn (,,The Manchester Guardian” z 18 kwietnia 1940 r., s. 5).

— 11 pazdziernika — Uklad pomiedzy ZSRR i Finlandig dotyczacy Wysp
Alandzkich, Moskwa (Prawo miedzynarodowe..., t. Ill, s. 19—20).

1942

— 13 stycznia — Deklaracja koalicji antyhitlerowskiej w sprawie ukarania
przestepcow wojennych, Londyn (tamze, s. 45—46).

1943

— 30 pazdziernika — Deklaracja w sprawie odpowiedzialnosci hitlerowcéw
za popetnione przestepstwa, Moskwa (tamze, s. 80—381).

1945

— 26 czerwca — Karta Narodéw Zjednoczonych, San Francisco, (Dz. U.
1947, nr 23, poz. 90).

— 2 sierpnia — Uchwaty poczdamskie, Berlin (ZD 1946, nr 1, poz. 1).

— 8 sierpnia — Porozumienie w przedmiocie $cigania i karania gtdwnych
przestepcow wojennych krajow europejskich osi oraz statut Miedzynarodo-
wego Trybunatlu Wojskowego, Londyn (Dz. U. 1947, nr 63, poz. 367).

— 20 grudnia — Ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami
0 karaniu oséb winnych popetnienia zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko
pokojowi i ludzkosci, Berlin (Das Recht in Deutschland, Berlin 1947, 2 Band,
1C 1 s 1-98).

1946

— 13 lutego — Konwencja dotyczaca przywilejow i immunitetéw Naroddw
Zjednoczonych, zatwierdzona przez Zgromadzenie Ogdlne NZ, Nowy Jork

(Dz. U. 1948, nr 39, poz. 286).
— 14 grudnia — Zasady regulacji redukcji zbrojen, rezolucja Zgromadzenia
Og6lnego NZ nr 41/1, Nowy Jork (UN Doc. A/AC. 187/29, s. 2—3).
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1947

__ 10 lutego — Traktat pokojowy z Buigarig, Paryz (UN Treaty Séries 1949,
vol. 41, s. 21—134). ) ) _ _

— 10 lutego — Traktat pokojowy z Rumunig, Paryz (tamze, vol. 42, s. 3—
—124).

— 10 lutego — Traktat pokojowy z Wegrami, Paryz (tamze, vol. 41, s. 135—
—263).

__ 10 lutego — Traktat pokojowy z Wiochami, Paryz (Dz. U. 1949, nr 50,
poz. 378).

1948

— 9 grudnia — Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa.
Nowy Jork (Dz. U. 1952, nr 2, poz. 9).

— 10 grudnia — Powszechna deklaracja praw cztowieka, zawarta w rezo-
lucji Zgromadzenia Ogélnego NZ nr 777 i 778 (1ll), Paryz (ZD 1948, nr 10 12,
poz. 177).

1949

— 4 kwietnia — North Atlantic Treaty Organization (NATO), Waszyngton
(ZD 1949, nr 4, poz. 31).

— 12 sierpnia — Konwencja (I) o polepszeniu losu rannych i chorych
w armiach czynnych, Genewa (Dz. U. 1956, nr 38, poz. 171).

— 12 sierpnia — Konwencja (Il) o polepszeniu losu rannych, chorych i roz-
bitkéw sit zbrojnych na morzu, Genewa (tamze).

— 12 sierpnia — Konwencja (lll) o traktowaniu jencéw wojennych, Gene-
wa (tamze).

__ 12 sierpnia — Konwencja (IV) o ochronie oséb cywilnych podczas wojny,
Genewa (tamze).

1950

— 3 listopada Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego NZ pod nazwa ,,Zjedno-
czenie dla pokoju” (,,Uniting for Peace”), Flushing Meadows (Prawo miedzy-
narodowe..., t. 111, s. 391—398).

1951

— 8 wrze$nia — Traktat pokojowy z Japonig, San Francisco (tamze, s. 455—
—465).

1954

— 14 maja — Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, Haga (Dz. U. 1957, nr 46, poz. 212).

1955

— 10 maja — Projekt redukcji zbrojen i zakazu uzycia broni atomowej,
zgtoszony przez ZSRR, Moskwa (ZD 1955, nr 5, poz. 139).
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— 14 maja — Uklad o przyjazni, wspdtpracy i pomocy wzajemnej (Uktad
Warszawski), Warszawa (Dz. U. 1955, nr 30, poz. 182).

-ANGNrzesni™c — Uchwata rzadu PRL o jednostronnym zmniejszeniu liczeb-
nosci sit zbrojnych. Warszawa (ZD 1955, nr 9, poz. 258).

1956 r

— 26 lipca — Ustawa o nacjonalizacji Towarzystwa Kanatu Sueskiego, Kair
(ZD 1956, nr 7, poz. 248).

—CrSTilerpm™)— Uchwata rzagdu PRL o jednostronnym zmniejszeniu liczeb-
nosci sit zbrojnych. Warszawa (ZD 1956, nr 8, poz. 254).

— 5 listopada — Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego NZ na sesji nadzwy-
czajnej nr 1000 (ES—1) w sprawie powotania doraznych sit zbrojnych ONZ,
Nowy Jork (UN Doc. A/RES/394).

1957

— 20 lutego — Regulamin doraznych sit zbrojnych ONZ, Nowy Jork (The
United Nations Emergency Force, opraé. E. Lauter pacht, Londyn 1960,
s. 34—43; ZD 1957, nr 2, poz. 32).

—(j5 marc”™— Uchwata rzadu PRL o jednostronnym zmniejszeniu liczeb-
nosci sit zbrojnych. Warszawa (ZD 1957, nr 3, poz. 40).

— 24 kwietnia — Deklaracja rzadu Egiptu w sprawie Kanatu Sueskiego,
Kair (ZD 1957, nr 4, poz. 104).

1958

— 14 lutego — Memorandum rzadu PRL w sprawie utworzenia strefy bez-
atomowej w Europie Srodkowej, Warszawa (ZD 1958, nr 2, poz. 29).
1959

— 1 grudnia — Uklad w sprawie Antarktydy, Waszyngton (Dz. U. 1961,
nr 46, poz. 237).
1960

— 14 lipca — Uchwata Rady Bezpieczenistwa w sprawie powotania doraz-
nych sit zbrojnych ONZ w Kongo, Nowy Jork (UN Doc. S/4387).

14 grudnia — Deklaracja w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom kolo-
nialnym, zawarta w rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego NZ nr 1514 (XV), No-
wy Jork (ZD 1960, nr 11—12, poz. 194).

1961

— 24 listopada — Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego NZ w sprawie uzna-
nia Afryki za strefe bezatomowg (nr 1652/XVI1), Nowy Jork (ZD 1961, nr 11,
poz. 203).

1963

— 5 sierpnia — Uklad o zakazie prdb broni nuklearnej w atmosferze, prze-
strzeni kosmicznej i pod wodg, Moskwa (Dz. U. 1963, nr 52, poz. 288).
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— 17 pazdziernika — Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego NZ nr 1884 (XVIII)
w sprawie zakazu umieszczania na orbicie okotoziemskiej wszelkich obiektow
wyposazonych w brorn masowego razenia oraz zakazu umieszczania tego rodza-
ju broni na ciatach niebieskich lub w przestrzeni kosmicznej, Nowy Jork (ZD
1963, nr 11—12, poz. 140).

— 20 listopada — Deklaracja w sprawie zlikwidowania wszelkich form
dyskryminacji rasowej, zawarta w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego NZ, Nowy
Jork (tamze, poz. 163).

— 27 listopada — Rezolucja Zgromadzenia Ogo6lnego NZ nr 1911 (XVIII)
w sprawie uznania Ameryki tacinskiej za strefe bezatomowa, Nawy Jork
(UN Doc. A/AC, 187/29, s. 78).

1964

— 4 marca — Uchwata Rady Bezpieczenstwa w sprawie powotania doraz-
nych sit zbrojnych ONZ na Cyprze, Nowy Jork (UN Doc. S/5575).

1965

— 21 grudnia — Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji rasowej. Nowy Jork (Dz. U. 1969, nr 25, poz. 187).

1966

— 5 grudnia — Rezolucja Zgromadzenia Og6lnego NZ nr 2162 A (XXI), za-
lecajaca opracowanie raportu na temat zagadnien zwigzanych z bronig che-
miczng i bakteriologiczng. Nowy Jork (ZD 1966, nr 12, poz. 169).

— 16 grudnia — Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
Nowy Jork (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 168).

— 16 grudnia — Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturatnych, Nowy Jork (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 170).

1967

— 27 stycznia — Uklad o zasadach dziatalnosSci panstw w zakresie badan
i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tgcznie z Ksiezycem i innymi ciatami
niebieskimi, Moskwa, Londyn, Waszyngton (Dz. U. 1968, nr 14, poz. 82).

— 14 lutego — Ukiad o denuklearyzacji Ameryki tacinskiej, (Tlatelolco)
Meksyk (United Nations Treaty Senes, vol. 634, nr 9068).

— 6 pazdziernika — Raport sekretarza generalnego ONZ o skutkach ewen-
tualnego uzycia broni jadrowej. Nowy Jork (Warszawa 1968).
1968

— 1 lipca — Uklad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, Moskwa, Wa-
szyngton, Londyn (Dz. U. 1979, nr 8, poz. 60).

— 26 listopada — Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrod-

ni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, Nowy Jork (Dz. U. 1970, nr 26, poz.
208).
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— 20 grudnia — Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego NZ nr 2454 A (XXIII)
W sprawie opracowania raportu na temat broni chemicznej i bakteriologicz-
nej, Nowy Jork (ZD 1968, nr 12, poz. 223).

1969

— 1 lipca — Raport sekretarza generalnego ONZ o broni chemicznej i bak-
teriologicznej (biologicznej). Nowy Jork (Warszawa 1969).

— 19 wrze$nia — Projekt konwencji o zakazie prowadzenia badan, produk-
cji i gromadzenia broni chemicznej i bakteriologicznej (biologicznej) oraz o ich
zniszczeniu, Warszawa (ZD 1969, nr 9, poz. 160).

1970

— 30 grudnia — Zarzadzenie ministrow obrony narodowej i spraw we-
whnetrznych w sprawie kart i tabliczek tozsamosci w wojsku. Warszawa (Mo-
nitor Polski 1971, nr 4, poz. 24).

1971

— 11 lutego — Ukiad o zakazie umieszczania na dnie morz i oceanOw oraz
w ich wnetrzu broni jadrowej i innych rodzajow broni masowej zagtady,
Moskwa, Waszyngton, Londyn (Dz. U. 1972, nr 44, poz. 275).

1972

— 28 marca — Projekt konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji
i gromadzenia zapaséw broni chemicznej oraz o jej zniszczeniu. Warszawa
(ZD 1972, nr 3, poz. 49).

— 10 kwietnia — Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji
i gromadzenia zapaséw broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksyn oraz
0 ich zniszczeniu, Moskwa, Landyn, Waszyngton (Dz. U. 1976, nr 1, poz. 1)

— 26 maja — Strategie Arm Limitation Talks (SALT 1), Moskwa (ZD 1972,
nr 5 poz. 124).

— 29 listopada — Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego NZ nr 2932 (XXVII)
w sprawie napalmu i innych Srodkéw zapalajgcych i raport sekretarza gene-
ralnego — Napalm and Other Incendiary Weapons and All Aspects of Their
Possible Use, Nowy Jork (UN Doc. A/AC. 187/29, poz. 20; UN Doc A/8803/
/Rev. 1).

— 29 listopada — Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego NZ nr 2936 (XXVII)
w sprawie nieuzywania sity w stosunkach miedzynarodowych i zakazu na
zawsze uzycia broni nuklearnej, Nowy Jork (ZD 1972, nr 12, poz. 265).

1973

— 24 kwietnia — Konwencja o zdolnosci prawnej, przywilejach i immuni-
tetach sztabu i innych organdéw dowodzenia Zjednoczonych Sit Zbrojnych
panstw Ukfadu Warszawskiego, Moskwa (Dz. U. 1974, nr 10, poz. 60).

— 21 czerwca — Porozumienie miedzy USA i ZSRR okreslajace podsta-
wowe zasady rokowan w sprawie ograniczenia strategicznych zbrojen ofen-
sywnych, Waszyngton (ZD 1973 nr 6, poz. 95).
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— 22 czerwca — Porozumienie miedzy USA i ZSRR o0 zapobiezeniu wojnie
nuklearnej, Waszyngton (ZD 1973, nr 6, poz. 97).

— 27 pazdziernika — Uchwata Rady Bezpieczehstwa nr 341 w sprawie po-
wotania doraznych sit zbrojnych ONZ na Bliskim Wschodzie (UNEF 11), Nowy
Jork (UN Doc. S/RES/341/1973).

— 4 listopada — Komunikat Biura Politycznego KC PZPR i rzadu PRL
o skierowaniu jednostki Wojska Polskiego do sktadu w doraznych sitach
zbrojnych ONZ, Warszawa (ZD 1973, nr 11, poz. 216).

— 30 listopada — Konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu,
Nowy Jork (Dz. U. 1976, nr 32, poz. 186).

— 3 grudnia — Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego NZ nr 3074 (XXVIII)
w sprawie zasad wspoOipracy miedzynarodowej w $ciganiu, aresztowaniu,
ekstradycji i karaniu o0s6b winnych popetnienia zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci. Nowy Jork (ZD 1973, nr 12, poz. 223).

1974

— 31 maja — Uchwata Rady Bezpieczenstwa nr 350 w sprawie powotania
rozejmowych sit obserwacyjnych NZ na Wzgoérzach Golan (UNDOF), Nowy
Jork (UN Doc. S/RES/350).

— 3 lipca — Protokdt dodatkowy do SALT | dotyczacy ograniczenia syste-
moéw obrony przeciwrakietowej, Moskwa (ZD 1974, nr 7, poz. 100).

— 14 grudnia — Definicja agresji okreslona przez Zgromadzenie Ogélne NZ
w rezolucji nr 3314 (XXIX), Nowy Jork (ZD 1974, nr 12, poz. 197).

1975

— 1 sierpnia — Akt koncowy Konferencji Bezpieczehstwa i Wspotpracy
w Europie (KBWE), Helsinki (Wielka karta pokoju. Warszawa 1975).

1977

— 18 maja — Konwencja o zakazie wykorzystywania technik oddziatywa-
nia na $rodowisko naturalne w celach wojskowych lub innych wrogich celach,
Genewa (Dz. U. 1978, nr 31, poz. 132).

— 8 czerwca — Protok6t (I) dodatkowy do konwencji genewskich z 12 VIII
1949 dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, Ge-
newa (Miedzynarodowe prawo wojenne..., s. 214—285).

— 8 czerwca — Protokot (1) dodatkowy do konwencji genewskich z 12 VIII
1949 dotyczacy ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych,

Genewa (tamze, s. 285—294).
1978
— 19 marca — Uchwata Rady Bezpieczenstwa nr 426 w sprawie powotania

tymczasowych sit NZ w Libanie (UNIFIL), Nowy Jork (ZD 1978, nr 3—4,
poz. 34).
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18 czerwca — Uklad miedzy USA a ZSRR w sprawie ograniczenia stra-
tegicznych broni ofensywnych oraz uzgodnione o$wiadczenia i wspdlne poro-
zumienie zatgczone do ukiadu (SALT I11), Wiedeh (ZD 1979, nr 4—6 poz 72—
—T74).

1980

10 pazdziernika Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pew-
nych broni konwencjonalnych, ktére moga byé uwazane za powodujgce nad-
mierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, Genewa (Dz, U. 1984,
nr 23, poz. 104).

1981

— 12 sierpnia — Projekt ukladu o zakazie umieszczania w przestrzeni kos-
micznej broni jakiegokolwiek rodzaju, Moskwa (,,Prawda” z 12V 1111981 nr
224, s. 4).

1982

— 16 czerwca — Postanie L. Brezniewa do uczestnikdw Il specjalnej sesji
rozbrojeniowej ONZ okre$lajace, ze ZSRR jednostronnie zobowigzuje sie nie
uzy)é jako pierwszy broni jadrowej, Moskwa (,,Prawda” z 16 VI 1982, nr 167,
s. 1).

— 23 listopada — Zarzadzenie ministra obrony narodowej w sprawie ksztat-
towania Swiadomosci prawnej zoinierzy i pracownikéw cywilnych. Warszawa
(Dz. Rozk. MON 1982, poz. 64).

1983

22 sierpnia — Projekt ukladu o zakazie stosowania sity w przestrzeni
kosmicznej oraz z kosmosu wobec Ziemi, Moskwa (,,Prawda” z 22 VIl 1933
nr 234, s. 4).
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