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Stowo wstepne

Badania naukowe stanowig - jak chyba zadna inna dzia-
talno$¢ cztowielca —niezwykle ztozong i subtelna czynnosé.
Czynnos$¢ ta nie zawsze bywa tez wyraznie i jednoznacznie
olcreslona, co powoduje, iz niektérzy uczeni twierdza, ze nie-
mozliwe jest nauczanie pracy badawczej. Stanowisko takie
jes™ z punktu widzenia wsp”czesnej metodologii, nie do
przyjecia. Nie negujac bowiem faktu, iz wprawe w pracy ba-
dawczej zdobywamy w znacznym zakresie na drodze samo-
uctwa, trzeba stwierdzi¢, ze znajomos$¢ ogdlnych zasad prowa-
dzenia badan naukowych moze by¢ niejednolootnie czynnikiem
rozstrzygajagcymi o prawidtowej realizacji procesu badawczego.
W dziatalno$ci naukowo-badawczej nie wystarcza tylko nau-
czenie sie zasad prowadzenia badan, nieodzowne jest takze
praktyczne ich realizowanie, jak réwniez wyrobienie u sid>ie
nawyku stosowania okres$lonych zasad dziatalnos$ci naukowo—
-badawczej.

Badania naukowe sg swoistg formg sztuki i kunsztu,
uprawianego przez poszczeg6lnych naukowcéw i zespoty ba-
dawcze réznymi metodami. Zrdznicowanie metod naukowych
wystepuje zazwyczaj ze wzgledu na charakter badanego zja-
wiska, jak i osobiste preferencje badacza. Jednakze istniejg
pewne podstawowe zasady i tectmiki pracy umystowej,
wspdllne dla wi”szosci typéw badan prowadzonych zaréwno
w zakresie nauk przyrodniczych, jak i spotecznych. Dobre me-
tody badawcze moga by¢ wazng wskazowka, jak rozwijaé i
uzywa¢ z lepszym skutkien zdolnosci, ktére w naturalnej
postaci posiadamy, podczas gdy nieznajomos$¢ tych metod mo-
ze zniweczy¢ wysitek badawczy, a nawet niekiedy uniemoz-
liwié¢ realizacje procesu badawczego.

Znajomo$¢ metod badawczych, zasad prowadzenia ba-
dan, wymagan organizacyjnych procesu badawczego jest
szczegOlnie istotna w zakresie nauk spotecznych. Nauki te
uczynity bowiem przedmiotem swoich dociekan zjawiska,
ktére diarakteryzujg sie wysokim stopniem ztozonosci. Chcac



wiec zminimalizowaé mozliwo$¢ popetniania bledéw w
trakcie prowadzenia badan, jak i interpretacji uzyskanych wy-
nikéw, musimy poprawnie opaxK)wac¢ warsztat metodologiczny,
a wiec pozna¢ te wszystkie zasady, ktdre wptywajg na wzrost
efdttywnosci procesu badawczego.

Twadrcze realizowanie procesu badawczego zalezy przede
wszystkim od osobistych i uksztattowanych zdolnosci ludzi
prowac”cych owe badania. Moze by¢ i tak, ze badacz pozos-
tawiony sam sobie w spos<S> nieproduktywny bedzie tracit
czas na znalezienie drogi i zrozumienie™ jak najlepiej prze-
prowadzi¢ badania. Jezeli wiec istnieje mozliwosé skrocenia
tego nieproduktywnego czasu dzi”i nauczaniu metod Oadaw-
czych, uzyskamy czas bardziej pogt~ione badania, a wiec
tym samym badacz stanie sie bardziej produktywnym niz
samouk pracownikiem naukowym,

W tym tez kierunku idg propozycje autoréw tej pracy.
Praca ta bowiem stanowi, z jednej strony, cliarakterystyke
procesu badawczego jako czynnos$ci zorganizowanej w ogole,
z drugiej za$ propozycja jak powinny byé organizowane i
prowadzone badania w zakresie wojskowych nauk spotecznych.
Autorzy wybrali i dokonali charakterystyki tych zagadnien,
ktore | ich zdaniem,sprawiaja najwiecej ktopotu w poznawaniu
syvoistosci procesu badawczego. Omowienie takich zagad-
nien, jaki organizacja procesu badawczego, charakterystyka
poszczegblnych etapéw tego procesu czy charakterystyka spo-
sob6ow uzasadniania hipotez badawczych dostarczy czytelniko-
wi wiedzy stanowiacej podstawe efektywnej realizacji proce-
séw badawczych w wojskowych naukach spotecznych.



BADANIA NAUKOWE JAKO CZYNNOSC ZORGANIZOWANA

Pakt zaliczenia badan naukowych do kategorii pracy i do
szerzej rozumianej dziatalnosci moze nasuwac przypuszczenie
- oczywiscie, u ludzi nie znajacych warsztatu pracy nauko-
wej —ze organizacje pracy naukowej da sie oprze¢ na takich
samych dyrektywach oraz takich samych metodach, jakie sto-
suje sie w produkcji. Zamyst ten jest przesadny i nie znajduje
potwierdzenia w praktyce. Czynigc powyzsze zastrzezenia, nie
negujemy zmian, jakie wyst~ujg w pracy naukowej,a takze w
zespotowej pracy tworczej. Jest to zrozumiate, bowiem wspot-
czeSnie mamy do czynienia z organizacjg prac badawczych:
ich planowaniem, precyzowaniem pola badawczego, ze *'skie-
rowaniem"™ do uczonego okreSlonego problemu badawczego
itp.

P Zespotu naukowego nie mozna ujmowaé w tych samycdi
kategoriach, co inne zespoty robocze, bowiem ten pierwszy za
tworzywo ma systemy teoretyczne, teorie, twierdzenia lub wy-
stepujace w nich luki; inny jest takze rodzaj zaangazowania
pracownika i inny rodzaj niezbednych zdolnosci tworczych.
Zesp6t naukowy charakteryzuje sie tym, ze kazdy z jego
cztonkéw musi posiada¢ wyzszy stopien twdrczosci niz jest to
wymagane w innych zawodach, a tworczos¢ ta musi by¢ wyz-
walana w wyznaczonych dla niej ramach strukturalnoformal-
nych. Praca w zespole wymaga od cztonkéw nie tylko wytrwa-
toSci w czynnosciach zrutynizowanych, lecz przede ivszystkim
intuicji, tworczej wyobrazni, wiedzy iq),

¢lalizujac prace zespotowag w nauce powinnismy pa-
nii<~¢ o tym, ze mamy do czynienia z zawodem, ktéry nie ma
odpowiednika w innej dziatalnosci. Stad w organizacji nauki
nie sa f«zydatnc uogédlnienia, a takze dyrektywy W3pracowane
na gruncie dziatania zorganizowanego w przemys$le czy admi-
nistracji, Z kolei nauka, gtownie ze wzgledu na krétki olcres
jej ''zorganizowania', nie wypracowata wiasciwych sobie
form organizacji. Dlatego w tej pracy zwr6cimy uwage przede



wszystkim na czynnos$ci podstawowe, jakie powinien wjfeony-
wacé pracownik w organizacji [wacy tedawczcj. Pizestrz™anie
powyzszych dyrektyw pozwoli po pierwsze™ zoptymalizowacd
proces badawczy oraz, po drugie, zapewni walcn: naukowosci
rezultatu badawczego.

Rodzaje badan

IYudno nie pcayznaé racji ~Zieleniewskiemu, ktéry pi-
sat 1/, ze wobec istniejgcych obecnie ziaacznych rozbieznosci
termux>logi<”nych dobrze jest poprzedsi¢ wypowiedzi, w kté-
rych stosuje sie takie wieloznaczne terminy, okresSleniem, jak
je sie rozumie. Jest to zrozumiate, przez te okreslenia bowiem
wypowiadamy przeciez poglady meeytotyczne im istote za-
gadnienia. Zauwazmy w tym miejscu, ze uchwycenie istot-
nych oraz mniej istotnych zalezno$ci miedzy rzeczami, ich
cechami i w og6le pokazanie zaleznosci dialektycznej wymaga
operowania ustalonym system i jx»je¢ otee$lonego jesjka™

Zacznijmy od terminu oia tego podroz-
dziatu; badania imukowe. Przez bidania naukowe rozumiemy
zespdi czynnos$ci opartych na metodach naukowycli, zmierza-
jacych do rozwigzania okreslonego problemu laukowego, a w
konsekwencji do tworzenia i pomnazania, zawsze spotecznie
~niostcj , wiedzy wiasnej lub innych. Wzaproponowane] de*
finicji pEsynajmiiiej niektore z okreslen wymagajag objasnienia.
Czynnos$¢ to proces ferowany iia osiggniecie wynilcu, ktoérego
struktura jest zdeterminowaiia I"*zdorazowo warunftanii, w ja-
kich przypada pracowac /roeswi“Ywac¢ problem/, ;wiadome
operacje intelektualne to cato$¢ proceséw myslowych prowa“
dzacyc”™ dc rozwigzania problemu. Dodajmy, ze w ztozonym
procesie rozwigzywania probleméw, w tym problemoéw twor-
czych, bierze udziat nic tylko myslenie, lecz takze odbiér, za-
pamietanie i przypoirmienie informacji 2/. Praypomni.imy, na co

1/ Zob. J.Zielcniewski, O organizacji badan naukowxch. War-
szawa 1 , »  «

2/ ZOB'O Z.Pictrasioski, Myslenie tworcze. Warszawa 1969* )
s. :



zwracat uwage juz LPawtow, ze tworczos¢ naukowa nie iest
mozliwa bez udzialu naukowej fantazji 1/. Wiasnie fantazja
tworcza wprowadza badacza, moéwigc jezykiem obrazowym ,
za kulisy faktéw, odkrywajac coraz to nowe idee i howe hipo~
tezy.

Proces tworczy, kt«”™ w operacji intelektualnej odgrywa
role gtéwng, ex definitione nie poddaje sie opisowi algorytmi-
cznemu 2/, co nie oznacza, ze myslenie heurystyczne /tw&cz”
jest irracjonalne. Proces twdrczosci naukowej materializuje
sie w Wynikach badan i sposobach ich izyskiwania. Dlatego
operacje instrumentalne wigzg sie $cisle z operacjami inte-
lektualnymi. Jesli badania naukowe majg wzbogacia¢ wiedze,
to muszg byé oparte nie tylko na okres$lonej metodologii, ale
réwniez prowadzacy je dla wydobycia wiedzy stosuje liczne
metody oraz techniki badawcze. Ich budowy stosowanie i
opracowywanie zaliczamy do operacji instrumentalnych
Iprzez < nie wylgczamy w ich np. budowie i stosowaniu
proceséw myslowycih/.

Zajmiemy sie teraz ix>dzajaini bacian. Chodzi o ujecie
w ogolne ramy klasyfikacji i zwigzane z nig granice podziatu
samego problemu badan naukowych. Mozna wyrézni¢ wiele
rozmaitych uktaddw typologicznych; ich réznorodno$é¢ wynika
z faktu przyjmowania odmiemych kryteriéw za podstawe kla-
syfikacji.

Ze wzgledu na kryterium kosztéw aparatury wykorzys-
tywaiiej w badaniach naukowych T.Kotaibinski dzieli badania
na "takie, do ktérych uprawiania wystarczajg w zasadzie, jako
przedmioty pomocnicze, papier, tablice, pizybory pisarskie,
manuskrypty, druki itp., i takiej ktére wymagajg nadto innej
aparatury, te, poletek cio$wiadczalnych, chemikaliow, mikro-
sltopéw, instrumentoéw porziiarowych, maszynerii itp." 3/

1/ Cyt. za; LH.Bojadzan, Opyty issledowanija psicihotogii
naucznogo tworczcstwa, Leningrad 1952, s. 19.

2/ Zob. J.Such , Problemy wer”~ikacji wiedzy, Warszawa
1975, s. 16-22.

3/ Zob, T.Kotaibinski, Przeglad probleméw nauk o nauce,
"'Zagadnienia Naukozriawstwa' 1965, s. 2-3,



Rozwijajac niejako powyzszg mysl, J.Zieleniewski pro-

ponuje nast™ujgcg typologie badan naulréwych 1/:

- "dyscypliny naukowe przewaznie namystowe", gdzie wyma-
gane jest specjalistyczne przygotowanie naukowe prowadza-
cych badania (xaz pomieszczto, w ktérych zgromadzone sg
materiaty poddawane krytycznej analizie; tego typu badania
bedg mialy miejsce w takich dyscyplinach, jak: matematjka,
filozofia, prawo;

- "dyscypliny mukowe przewaznie obserwacyjne**, w ktorych
niezbedna jest systematyczna obserwacja zdarzeh pizesz-
tych i biezacych ; orzekanie o nicli wigze sie z systematycz-
ng obserwacjg, wtasciwie utrwalong i opracowana; autor
wymienia tu np. historie i socjologia w Kktérych trzeba
przeprowadza¢ wywiady, obserwacje uczestniczace, ankie-
ty;

- ")élyscypliny przewaznie laboratoryjne', wymagajgce kosz-
townej aparatury oraz specjalnie urzadzonych laboratoridw j
przyktadem moga tu by¢ nauki chemiczne ;

- "dyscypliny przewaznie wielkoprzyizadowe", w ktdrych ko-
nieczne jest postugiwanie sie wielkimi "instalacjami’ nau-
kowymi ; sg to miedzy iimjnmii fizjka jgdrowa, astronomia,
badania kosmosu.

Obok powyzszej klasyfikacji spotj*tamy podziat na ba-
dania teoretyczne i doswiadczalne. "Teoretycznymi ‘e pisze
J.Pieter nazywa sie prace naukowe, ktérych autor opierajac
sie na falctach juz znanych, a Wi“Nec na wynikach swoich lub
asesciej cudzych prac badawczych, w szerokim sensie do-
Swiadczalnych - zmierza do ustalenia mechanizméw pew-
nych zjawisk, do logicznego uporzadkowania twierdzen, rozu-
mowan i wnioskéw, a wiec do teorii zjawiska albo wielkosci
iX)jeciowyctu Dzieki temu zazwyczaj jego praca prov»radzi do
organizacji nowych prac badawczych, w $lad za nimi do no-
wych odkry¢" 2/. Pojecie "prace doswiadczalne" uzywane
jest z tolei w odniesieniu do prac t>adawczych wykonywanych

1/1.Zieleniewski, O organizacji badaii..., op.cit.,, s. 58-59.
2/ J.Pieter, Z zagadnien pracy naukowej, Wroctaw- Warszawa-
“Krakéw-Gdansk 1974, s, 24.



w sposéb eksperymentalny, przewaznie w naukach przyrodni-
czych.

Autorzy pracy "Doskonalenie i zarzadzanie gospodarka
narodowg", opracowanei dla Rady Ministréow ZSRR, dzielg ba-
dania naukowe na; podstawowe badania praktyczne, prace
doswiadczalno-konstndrcyjne i dziatalno$¢ naukowo-iriforma-
cyjna.”"W warunlrach dokonujacych sie w nauce zmian rewolu-
cyjnych obok podstawowych badan praktycznych i prac dos-
wiadczalno-konstrulrcyjnych powstat nowy typ dziatalnosci
badawczej - dziatalno$¢ naukowo-informacyjna. Przedmio-
tem badan naulrowo informacyjnych jest informacja naukowa,
zawarta w tresci ksigzek, broszur, artykutéw, nie publikowa-
nych odczytdw, w przegladach, adnotacjach i innych obiektyw-
nych formach wynikéw dziatalnosci naukowo-badawczej. W
odroznieniu od brdan podstawowych i praktycznych, ktérych
zasadniczym celem jest poznanie wiasciwosci i stosunkéw
rzeczywistych oraz uzyskanie informacji o nich, badanie fiau—
kowo-infonuacyjne —to wyciggniecie sedna wiedzy z lawiny
informacji naukowej 0 rzeczywistosci, przedstawiajacej
obiektywne wyniki dotychczasowej /minionej/ dziatalnosci
badawczej uczonych™ 1/,

Omawiajagc typologie badan spotykanych w literaturze
radzieckiej zauwazmy, ze oparta jest na Icryterium wykorzys-
tania wynikéw badan /np, dla postepu technicznego, podwyz-
szania poziomu organizacji gospodarki, badan przyrodniczych,
teoretycznych, badan spotecznych itp./, W innych pracach
autoréw radzieckich "badania podstawowe™ okres$lane sg jako
"prace poznawcze" 2/,

Inng typologia opartg na kryterium powigzania celow ba-
dan z praktyka, typologie upowszechniajacg sie, spotykamy w
literaturze z zakresu polityki naukowej. Méwi sie tam o bada-
niach naukowych i pracach rozwojowych albo po prostu o bada-

1/ Doskonalenie i zarzadzanie gospodarka, Warszawa 1971.
2/ W.W.Nalimow, Z.M.Mulczenko, Naukometria, Warszawa
1971.



niach i rozwoju /oznaczonych niekiedy jalo) B + IV 1/. Przez
ten niewatpliwy skrét myslowy - ba<knia i rozwéj - rozumie
sie wszelkg systematyczng dziatalno$¢ tworcza, podejmowang
ze wzgledu na zwiekszenie zasobu wiedzy naukowej z zasto-
sowaniem jej w praktyce.

Interesujaca typologie badan naukowych proponuje
A.B. Chems, ktory dzieli badania ma operacyjne i reformuja-
ce 2/, Jest to, jak pisze A.B. Chems,pozytywna propozycja na
tle krytyki badan podstawowydi, stosowanych i prac rozwojo-
wych w odniesieniu do zjatvisk spotecznych. Badania opera-
cyjne obejmuja: obserwacje “misji'" organizacji; identyfiltacje
jej celéw j ustalenie kryteariow osiggania celdéw; opracowanie
wskaznikéw sprawdzajacych ustalenie kryteridow osiggania
celdw ; dokonanie pomiaréw i poréwnanie wytiikow z celami;
przedstawienie sprawdzenia i rozbieznosci miedzy celami a
osiggnieciami organizacji. Badania reformujgce podejmuja,
,cho¢ moga korzysta¢ z osiggnie¢ wynikow badan operacyj-
nych, wprowadzenie planowych zmian. Oczywiscie, projekty
tych zmian najczesciej wynikajg z badan operacyjnych.

Typologig, ktora uzyskata imjwiekszg powszechnos$¢ za
sprawa OCDE 3/, jest podziat badan na podstawowe wolne i
skierowane, badania stosowane i prace rozwojowe. Podziat
ten znalazt sie w rocznikadi statystycznych panstw naleza-
cych do OCDE,w sprawozdaniach UNESCO, a takze w doku-

1/ Zob. Z.Kaczmardt, Polit3» naukowa - konfrontacje i pro-
pozycje , «Nowe Drogi'* 1975, nr5, s. 119-126.

2/ Zob, A.B, Chems, Social Researdi and its Diffusion, "Hu-
man Relations™ 1969, vol. 22, nr 3,

3/ Organizacja Wspotpracy i Rozwoju Gospodarczego /Organi-
sation de Cooperation et de Développement Economiques —
- OCDE/ powstata w 1948 r. w zwigzku z realizacja planu
Marshalla. Obecnie nalezy do niej 21 panstw/Austria, Bel-
gia, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Islandia,
Irlandia, Japonia, Kanada, Norwegia, RFN, Poruigalia, Stany
Zjednoczone, Szwajcaria, Turcja, Wiellta Brytania, N\7tochy
oraz w charakterze obserwatordéw Jugostawia i Finlandia/.
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mentacb panstwowych wielu kiajéw Europy 2iachodniej i Sta*-
néw Zjednoczonych, positkuje sie nim wielu autoréw zajmu-
jacych sie badaniami naukowymi 1/,

W wielu krajach, przede wszystkim w Stanach Zjedno-
czonych, mozna spotka¢ propozycje dalszego podziatu badan
podstawowych. Proponuje sie wydzielenie w ich obr”ie:
badan akademickich, kt6:e najczeSciej sa nieprogramowane i
mniej kosztowne; badan programowanych, bardzo kosztow-
nych ; badan prowadzonych z intencjg zastosowan praktycz-
nych /przewaznie w laboratoriach ministerstw gospodarczych,
rzadziej w placéwkach szkolnictwa wyzszego/.

Podziat badan na podstawowe, stosowane i prace roz-
wojowe hie opart sie krytyce ze wzgledu na zbyt tradycyjne
rozumienie modelu linearnego. W praktyce stosowania badan,
zwlaszcza spotecznych - mowig przeciwnicy powyzszej typo-
logii - nigdy nie sprawdza si¢ model linearny jako jednokie-
runkowy i jednoznaczny przeptyw od badan podstawowych do
stosowanych i prac rozwojowych. Kwestionujg éw ruch prze—
ptywu z lewa (to prawa C.F. Carter i B.R. Williams, opierajac
sie na rozlegtych badaniach nad tym problemem w brytyjskich
przedsi®iorstwach przemystowych 2/, czyni to P, Thorsrud na
podstawie doswiadcz” uzyskanych z badah spoteczn3*h w
przemysle norweskim 3/, a takze D.J. Price w odniesieniu <t
nauk Scistych 4/.

1/ Zob. R. Seiler™ Badania i prace rozwojowe, Warszawa
1969 : B. lleczko. Badania naukowe we Francji, Warszawa
1968,

2/ Zob. C.F. Carter, B.R. Williams, Industry and Technical
Progress, Oxford University 1957.

3/ 2tob, F. Thorsrud, Policy Mahing as a Learning Process,
1970.

4/ Zob. DJ, Solla Price, Is Technology Historically Indepen-
dent of Science as Study in statistical Historiography,
"Technology arxi Culture™ 1969, s. 6,
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Przeciwnicy podziatlu badany przypomnijmy, na badania
podstawowe wolne i skierowane, badania stosowane i prace
rozwojowe, nie zauwazajg, a by¢ moze nie chcg zauwazaé, ze
podziat powyzszy nie zaktada wcale modelu linearnego; za-
ktada on pewne uwarunkowania, ale o sprzezeniu zwrotnym.
Badania podstawowe dostarczajg ogélnych poje¢, czyli skody-
fikowanych, uporzadkowanych i usystematyzowanych twier-
dzeh, z ktérych wynikaja okres$lone problemy, hipotezy itp,,
ale moze by¢ odwrotnie.

Przyjmujac za podstawe rezultat t*dawczy, jaki uzysku-
jemy w procesie badan, dzielimy badania dalej na; podstawo-
we wolne i skieroi“yane, stosowane i prace wdrozeniowe.

Celem badan podstawowych jest wykrywanie nie zna-
nych jeszcze ogoélnych praw odnoszacych sie do zjawisk przy-
rodniczo-spotecznych. W badaniach podstawowych dazy sie do
wykr3*ia dialektycznej zaleznos$ci miedzy zjawiskami, po-
szuttuje odpowiedzi na pytania; co to jest, jakie jest, gdzie i
dlaczego miato miejsce? Majg one charakter eksploracyjny.

W badaniach podstawowych wolnych uczony ma swobode
w™boru dziedziny badan omz metod pracy badawczej. Sam o-
feesla cel tadsn, Ictory w jx)czatkowej I~zie nie zawsze jest
jasno s[)Eecyzowany. Majg one najczesciej charakter badan in-
dywidualnych, a praca twoércza zalezy od inwencji uczonego.

Badania [x>dstawowe skierowane posiadajg z gory oltres-
lony cel, ktéry moze fni.e¢ cliarakter zadania albo mspiracji.
Prowadzacy badania ma w tym przypadku réyraiez catkowita
swobode wyboru metod badawczych. Badania podstawowe
skierowane sg prowadzone z reguly w zespotach, co wymaga
okres$lonego podziatu zadan miedzy czionkdéw zespotu, a takze
zgtomadzcnia odpowiednich $rodkow i zapewnienia niezbedne’
bazy naukowo-badawczej. Najczesciej majg one charaktCT
utylitarny, moga tez korzysta¢ z wynikéw uzyskanych w cza-
sie badan wolnych.

Badania stosowane posiadajg wyraznie zarysowany cel i
tbtyczg problemoéw bardzo konkretnych. Sg one, jak pisze J.S.
Sokotowski, 'kolejnym, lecz jak gdyby o pietro nizszym ogni-
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wem procesu badawczego'" 1/. Charakterystyczne dla badan
stosowanych jest ich $ciste zaprogramowanie we wszystkich
fazach i etapach. Realizowane sg w zasadzie przez zespotly
badawcze. W naukach spotecznych spotj4camy tego typu bada-
nia, kiedy podejmowane sa problemy traktujgce o konkretnych
zaleznosciach, wyraznie umiejscowionych w danej strukturze
spotecznej.

Poglady na prace wdrozeniowe sg, przynajmniej na ra-
zie wsréd metodologéw, kontrowersyjne. Watpliwosci te idg
tak daleko, ze proponuje sie dla nich okreslenia*.”badania roz-
wojowe", "inzynieria stosowana" itp. Dla porzadku metodolo-
gicznego bedziemy dalej uzywaé terminu ""prace wdrozeniowe".

Celem prac wdrozeniowych jest bezposrednie przeniesie-
nie do praktNN wjmikéw badan stosowanych badz podstawo-
wych, Prace wdrozeniowe stanowig kcncowy etap procesu ba-
dawczego,

W spos(S> bardziej obrazowy rodzaje badan oraz ich typy
przedstawia tabela 1.

Poszczegélne rodzaje badan wzajemnie sie wiec warun-
kujg ; mamy tu do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym. Uklady
zaleznosci ilustruje schemat 1,

Schemat 1

Uklady zaleznos$ci miedzy rodzajami badan

1/ S.J.Sokotowski, Analiza og6lna nauki i efektjnrvnodci badan
riaultowych, /w;/ Problemy efektywnos$ci badan naukowych,
Warszawa 1971, s, 17,
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w praktyce spotecznej czesto chleje sie tak, ze organi-
zatorzy, decydenci odsytajg do badarn podstawowych dopiero te
problemy, z ktorymi nie mogg da¢ sobie rady sami. Wyniki ba-
dan podstawowych w <”06le mogg wyprzedza¢ prakt;”e spo-
teczng Ilub dopetnia¢ powstate luki w tej praktyce.

Omoéwiony podziat badan oparty jest na kryterium celow
uzytkowych nauki we wqg>6étczesnym g>oleczenistwie. Cele, o
ktéorych tu méwimy, wyrastajg z dwoistej tradycji, ktorg
B.Suchodolski zamloigt w zdaniu: "Nauka przetwarza S$wiat i
problem cztowieka™ 1/, W takim rozumieniu rezultat badawczy
wojskowych nauk six>tecznych stuzy poznawaniu i organizo-
waniu irie tylko zjawisk spotecznydi w wojsku, lecz réwniez
w $wiadomosci ludzi.

1/ B, Suchodolski, Nauka a $wiadomos¢ spoteczna, INiSzawa
1974, s, 12,
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CHARAKTERYSTYKA OGOLNA BADANIA NAUKOWEGO

Badania naukowe , niezaleznie od ich rodzgiow, zmie-
rzajg do jakiego$ stanu uznanego za pozadany /przez podmiot
dziatajacy badz spensora zlecajacego badanigi™ i w t"mi sensie
sg dziataniem zorganizovv'anym. Badania naukowe, tak jak
dziatania w ogole, przy uwzglednieniu odrebnosci tych pierw-
szych, sktadaja sie z killtu etapéw 1/;

- ustalenie celu badan,

- opracowanie ich planu,

- przygotowanie badan,

- dalsze etapy badan,

- sprawdzenie wartosci rezultatu badawczego,

- przekazywanie wynikéw badan do praktyki spotecznej.

Ustalenie celu

Podstawowy etap zorganizowanego dziatania stanowi
uswiadomienie sobie i irmym celu danego dziatania. Maks"mia
A Test oczywista i omawianie jej w tak szerokim aspekcie”
jak czynig to np, teoretycy orgariizacji izarzadzania, nie jest,
jak sadzimy, konieczne. Nie mozemy jednak pomingd w ogole
tego etapu w badaniach naukowydr.

1/ Autorzy zajmujacy sie eiapanii /fazami, stadiami/ procesu
badawczego dla ich Wyodrebnienia, a nastanie eksplikaoji
kierujg sie najczeSciej jednym z trzech kryteriow, a miano-
wicie; metodologicznym, psychologicznym btdz tacznie
jednym i drugim, Zob, M.Bunge, Meiascientific Queries,
Sprongfield 1959 ; J.T.Tykociner, Outline of Zetefics,
Philadelphia 1971 ; B.M.Kiedrow, O tieorii nauczix>go
otluitia, /w;/ Naucznoje iworczestwo, Moslctva 1959;
LPieter, IMaca naukowa, Katotvice 1960; J.Rudnianski,'
Nauka; tv"rorczosc i organizacja, Warszawa 1976,
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Zapytajmy zatem, w jakiej postaci zjawia sie cel przed
badaczem, jaka jest jego wyrazistos¢ w poszczegélnych ro*
dzajach badan i jaka spetnia role w trakcie procesu badawcze-
go? Odpowiedz na pierwsze z pytan wymaga uprzednio przed-
stawienia, przynajmniej w ogélnych zarysach, odpowiedzi na
inne pytanie, a mianowicie; co to jest problem naukowy?

Zwréémy uwage, ze dysltusja nad ustaleniem, co to jest
problem, ma swojg dtuga droge, a historia jej si™a czaséw
i“rystotelesa. Wypowiadali sie wiec w tej kwestii: Arystote-
les, Bacon, Kartezjusz, Kant i inni. Zabierali gtos w tej spra-
wie Engels i Lenin, w;~owiadali sie pedagodzy, psychologo-
wie, a nawet fizycy i matematycy.

Cho¢ termin problem™ poczatek swdj bierze z jezyka
greckiego, to upowszechnit sie dopiero przed kilkunastoma la-
ty 1/. Zainteresowanie odpowiedzig na pytanie, co to jest
problem, pojawito sie przy okazji modyfikacji systemu dj~dak-
tycznego, a gtownie przy preferowaniu akty\iVizujgcych metod
nauczania. Obok tej besiposredniej przyczymy zainteresowania
sie problemem byly przyczyaiy poSrednie, m.in. automatyzacja,
budowa elektronicznych maszyn do przetwarzania danych, bu-
dowanie dla tych maszyn schematow logicznych.

Problem naukowy pojawia sie woéwczas, gdy dokonujac
namystu nad stanem wiedzy z okre$lonej dziedziny czy dyscy-
pliny , dochodzimy do wniosku, ze jest ona niepetna, ze wy-
stepuja w niej luki. Problem zjawia sie zwykle w postaci py-
tan /zdan pytajnycti® rozstrzygniecia br”~Zz dopetnienia, W ta-
kim rozumieniu problem imukowy jest trudnoscig poznawcza,

1/ Dzi$ terminowi '‘problem™ nadajemy znaczenie Persze i
uzywamy go przynajmniej w dwoch znaczeniach: dydalt-
tycznyrn i naukowjTO. Mozna spotka¢ jeszcze trzecie zna-
czenie, gdzie stowo "problem™ stosuje sie zamiennie z ter-
minami: temat, zagackiienie. Nas jednak to trzecie znacze-
nie nie bedzie interesowato, bowiem pojecie "problem™ jest
tu stosowane nieadekwatnie do jego znaczenia. Pominiemy
tez dyskusje nad "problemem" w znaczeniu dydalrty”iznyin
jako nie mieszczacg sie w temacie naszych rozwazan.
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odczuwang jako bcak pewnej wiedzy, z jednoczesng checig
ptzehvyci®enia tego braku. Niewiec”™ ta moze wynikaé, po
pierwsze, z braku wiedzy w ogdle, to jest z faktu, ze dotych-
czasowe badania naukowe nie dostarczyly jeszcze odpowiedzi
na pytania, ktore powstajg logicznie w tonteks$cie aktualnego
stanu wiedzy, po drugi® z niedoldadnej, niepetnej wiedzy o
danym zjawisku czy j~o aspektach, po trzecie, z bileckiie
postawionego pytania, a co za tym idzie - z btednie udzielonej
odpowiedzi.

Mozemy zatem powiedzieé, ze Swiadomos¢ niewiedzy u
pracownikdw nauki jest pochodng $wiadomosci pewnej wiedzy.
Inaczej mowigc, bez pewnej wiedzy w ogodle niemozliwe jest
odczucie pewnej niewiedzy, Tym, co budzi niepokéj u pracow-
nika nauki, jest wiasnie stan niewiedzy, pewne jej braki lub
deformacje, ktoére jednoczesnie pobudzajg go do twéni”ego wy-
sitku nad sprecyzowaniem problemu i poszukiwaniem nan od-
powiedzi 1/,

PowiedzieliSmy juz, ze problem formutuje sie zwykle w
postaci pytan, dodajmy teraz, iz budowa p3tania okresla do
pewnego stopnia mozliwg/oczekiwan” odpowiedZ, samo wiec
sformutowanie problemu, sposéb jego postawienia odgrywa
wazng role. Zilustrujemy to faz~“dadem pytan rozstrzygniecia,
czyli pytan skladajacych sie z part™oily "czy** oraz pewnego
zdania orzekajgcego 2/, Pytania rozstrzygniecia wyznaczajg
dwie mozliwe odpowiedzi, z ktérych jedro jest réwnoznaczna
ze zdaniem bedacym czesScig t~o pytania, a druga z zaprze-
czeniem tego zdania. Odpowiadajgc na takie pytanie, musimy
rozstrzygnaé, ktéra z tych dwu mozliwych odpowiedzi jest
zdaniem prawdziwym.

Jesli idzie o pytania rozstrzygniecia - pisze J. Such - to
szczegOlnie duzg role odgrywajag cxie w naukach eksperymen-
talnych, Eksperymenty sprawdzajace /a znaczna wi”cszos$¢

1/ Zob. Z.Cackowski, Problemy i pseudoproblemy. Warszawa
1964.

2/ Zob, K.Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, Wilno
1938, s. 17.
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eksperymentéw naukowych ma taki wtasnie charaktei/ prze-
prowadza sie bowiem w tym celu, by uzyskac¢ bezposrednig
odpowiedz na rozmaitego rodzaju pytania rozstrzygniecia/po-
$rednio moze tez oczywiscie i$¢, i zazwyczaj idzie, o odpo-
wiedZ na pytanie dopetnienia/ 1/, A wiec przez eksperyment,
obserwacjg wywiad i inne metody badan odpowiadamy na py-
tania naukowo-badawcze, rcaiwigzujemy trudno$¢ poznawcza:
problem.

Precyzujac problerii dla potrzeb badawczych, z jednej
strony, okre$lamy i objasniamy stan niewiedzy na gruncie zas-
tanej wiedzy, a z drugiej - poddajemy krytyce dotychczasowg
wiedzy przez co przedktadamy racjomlny program dziatania i
okreslamy przyszly stan rzeczy. W tym sensie precyzowanie
problemu jest tozsame z celem badan. Inaczej moéwigc, cel
badan przejawia sie przez problem badawczy, przez ciggte
utrzymywanie go w $wiadomosci badacza.

Nie wnikajac szerzej w zagadnienie, ktéremu poswieco-
no wiele opracowan 2/, powiedzmy, ze o celach /celu/ méwi-
my wtedy, gdy przewidywania odnoszg sie¢ do stanéw przysz-
tych. Etodajmy, ze rfe kazdy stan przyszly, przewidywany lub
wyobrazany moze by¢ celem dziatania, w tym badan nauko-
wych. Bedzie nim tylko ten, ktory speini nast™ujgce warunki:
- jesli bedzie osiggalny przez dziatarrie i gdy jego osiggniecie

lezy w zakresie mozliwosci dziatajacego ;

jAst pozadany /subiektywnie i obiektywnie/ i budzi pos-

tawe czynna;
- jesli sposob dziatania i stan koncowy /rezultat/ moze byé
wybrany spo$réd wyobrazanych stanéw innych.

W badaniach naukowych kazdy z tych warunkéw wyste-
puje w catej okazatoSci, kazdy z nich jest nie tylko wannitiem
koniecznym w procesie badan, ale takze wystarczajacym.

Przypomnijmy, ze w badaniach podstawowych dazy sie
do wykrywania dialektycznej zaleznosci miedzy zjawiskami,
Eksploracyjno$¢ jest ich podstawowg witasciwoscia. Zapytaj-
my, czy przedmiot dziatajacy w tego rodzaju badaniach zaw -

1/ Por. J.Such, op.cit., s. 33-34.
2/ Zob. M.Prank, Kierowanie aktywizujace. Warszawa 1973 ;
L.Zabkiewicz, Kierownik w przemysle. Warszawa 1973,
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sze i bez wyjatku w petni uswiadamia sobie jasno cel wiasne-
go dziatania. Lektura,w ktérej omawiana jest biografia wybit-
nych ludzi, poucza, ze stopien uswiadamiania sobie celu przez
podmiot realizujgcy badania podstawowe w praktyce waha sie
w bardzo szerokich granicach: od zupeinie jasnego wyobraze-
nia pozgdanego stanu rzeczy, w tym drogi jego realizacji,przez
szereg stopni jasnosci, az do intuicyjnego wyczuwania konhco-
wego stanu rzeczy. Tak rzecz sie moze mie¢ przede wszystkim
w badaniach podstawowych wolnych, W badaniach skierowa-
nych problem, przynajmniej ogdlnie, okresla zleceniodawca

/decydent/, przyszty /kohcowy stan /cel/ jest wyznaczony, a
zadaniem prowadzacego badania, lub kierownika w przypadlai
badan zespotowych, jest doprowadzenie do wspdtdziatania
pozostatych cztonkéw w realizacji celu.

Inaczej wyglada sprawa w badaniach stosowanych i
pracach wdrozeniowych. Tu chodzi przeciez o praktyczne zas-
tosowanie wiedzy, o opracowanie wj~ycznych stosowania
innowacji. Postawienie hipotezy czy hipotez konkurencyjnych
sarno przez sie wyznacza droge posiewania badawczego, a
tym samym cel, czyli wynik kornicowy, do la;6rego zmierza pro-
wadzacy oraz zaréwno zespot, .jak i kazdy z jego cztonkow.

Cele badan podstawowych, stosowanych i prac wdroze-
niowych powinny wynika¢ z og6lnych zatozen politjid nauko-
wej, wzbogaconej przez zasady polityki resortow. Korelacja
celow zespotu naukowo-badawczego \J z celami odpowiednie-
p resortu musi by¢ zawsze znaczgca; warunkowanie zreszta
jest tu dwustronne: cele sg dla siebie nawzajem przyczyng i
skutkiem.

1/ Okres$lenie, ze cel realizuje zesp6t naukowo-badawczy,jest
zajdzie skrutowe, niezupetnie adekwatne, bowiem cel
osiggaja ludzie; wprowadzona tu personifikacja nie jest
najszczesliwsza. Domyslamy sie jednak, ze celu nie reali-
zuje zespot jako instytucja, lecz ludzie, ktorzy w niej fun-
kcjonuja.
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Cele dziatalnosci badawczej w wojskowych naukach
spotecznych determinowane sg wieloma czynnikami; do naj-
wazniejszych nalezg; przemiany w sferze warunkdéw spotecz-
no-ekonomicznych, systematyczne doskonalenie systemu woj-
skowego, konieczix>$¢ doskonalenia praktyki dowodczo-wy-
chowawczej, spoteczna aprobata miejsca wojskowych nauk
spotecznych w systemie dowodzenia i wychowania stanu 0so-
bowego sit zbrojnych, moc i praktyczna uzytecznos$é twierdzi
oraz teorii wojskowych nauk spotecznych. Graficznie zalez—
ix>$ci te przedstawia schemat 2.

Schemat 2
Przaaiany
afarza warun-
Priktycm * ,ké« apotaczno-
"uzytecznoAé -akonoaicznych
t«ii*rdz*iS oraz Doskonalanla
taorit. nojsico* atru ktur_y aya-
wych nauk spo* taau otojako-
tacznych Mago
Cala badah
aroJakowych
nauk apotacz-
nych
Konlaczno$¢
Okraslanla doakonalania
Naiejaca wojako- praktyki doaiéd-|
wych nauk apota- ezo-wychowap-
cznych w ayata- Lczaj

lale doarodzanla
1 klaroatanla

Obiekt3wne uwarunkowania celéw badan wojskowych nauk
spotecznyczi
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w kazd3m z omawianych icnizajow badan sg realizowane
cele o roznym 2Za.si”u 1/, W przypadku badan podstawowych,
tak wolnych, jak i kierowanych, mamy do czynienia z celami
strat”™icznymi, ich realizacja prowadzi bowiem do wykrywania
nie znanych jeszcze ogélnych praw, rozszerzania wiedzy o ba-
¢anym problemie i do petniejszego jego zrozumienia. Wiedza,
o ktérej mowimy, ma sie wspotprzyczyniac tak do ksztattowa-
nia systemu wojskowego, jak i/posrednio”™ spotecznego, kultu-
ralnego oraz gospodarczego rozwoju kraju. Zaznaczy¢ wypada,
ze~ cel strategiczny powinien by¢ sformutowany ogélnie,a przy—
najmniej tak, z”y nie krepowat zbytnio inicjatywy, pomysto-
wosci i pEzedsi”iorczosci j~ o realizatorow,

W badaniach stosowanych cele majg zasi”™ operacyjny,
czyli rezultat badan podlega zastosowaniu. Badaniom stosowa-
nym przypisuje sie okreslony cel praktyczny 2/ ; ski“wane sa
one na praktyczne zastosowanie wiedzy. Cele te powinny by¢
tak sformutowane, z~y wynikato z nici, co nalezy robi¢, lecz
nie w jaki sposéb. Jak w badaniach podstawowych, tak i tu
zarysowane cele nie moga nadmiernie krgx>wac dziatalnosci
badawczej.

Ponadto w badaniach pcxIstawowych i stosowanych moze
b~ tak, ze cel strategiczny lub operacyjny nie zostanie osigg-

jednak rezultat badawczy becJzie pomysiny. Na poparcie
pow;”"szej tezy przytoczymy pczs® d wyprawy Kolumba. Jak
podajg zréd” historyczne, Kolumb otrzymat fundusze od krolo-
wej hiszpanskiej lzabelli na znalezienie krétszej drogi do Indii,
aby w ten sposob rozszerzy¢ dziatalnos¢ handlowg Hiszpanii i
vrabogaci¢ skarbiec krdlewski. Chociaz tego celu nie udato mu
sie osiggnat, to jego wyprawe uznano za sukces. W sumie
zrealizowat istotny cel; przez cate stulecia Hiszpania w2boga-
cata sie, prowadzac eksploatatorskg politjke. Odkrywajgc nowy
Swiat, Kolumb spetnit jeden sposréd dwoch celow postawio-
nych "przedsiewzieciu badawczemu",

wyroéziia dwa rodzaje celow; cele krotko- i

dtugofalowe. Pisze tez, ze sformutowanie tych celéow jest
<feialal«.scHbadaw-

2/ Zob. B.lleczko, Btf*ia naukowe we Francji, op.cit., s, 11,
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Moze by¢ rowniez tak, ze cel zostanie osiagniety, lecz
rezultat badawczy nie ma w peini zastosowania praktycznego.
Klasycznym przektadem sg badania Freuda i wi”szo$¢
twierdzen o6éwczesnych mu psychoanalitykéw. Dopracowujac
sie okreslonej teorii osobowosci, ktora odpowiadata przynaj-
mniej na pytania/oczywiscie w koncepcji psychoanalizy, jaka
jest organizacja osobowosci, jak sie ta organizacja rozwija,
czyli jak sie rozwija osolOwo$¢é oraz jak ta organizacja
funkcjonuje 1/, nie zyskat sobie Freud petnej aprobaty psycho-
logow. Odpowiedz —cho¢ zdaniem twdrcow, teorii byla wy-
starczajgca - nie mogta byé powszechnie uznana, gdyz sam
problem zostat wyprowadzony z biednej metodologiL Naj-
czesciej u zrddet nieporozumien co do tresci pojec teoretycz-
nych lezg pewne koncepcje filozoficzne.

Nieporozumienia te — formutowanie probleméw, hipotez
- Yatwo dajg sie usunaé¢ wtedy, gdy dysponujemy odpowiednig
metodologig. Zauwazmy, ze takim najbardziej obidttywnym i
adekwatnym narzedziem jest materializm dialektyczny i his-
toryczny, Problemy badawcze w swoim wyrazie gramatycznym,
nie méwigc o merytorycznym, muszg wiec uwzgledniaé zes-
pot dyrektyw wynhcajacych z akceptowanej orientacji teorio-
poznawczej /w omawianych przyktadach - filozofii maritsis-
towskiej/. Zatem cele stawiane przed badaniami tak podsta-
wowymi, jak i stosowanymi nie moga by¢ tej orientacji pozba-
wione. Brzmi to, co prawda, jak relikt, ale tu i éwdzie w lite-
raturze mozna spotkaé zdanie, ze teorie nidconsdtwentne, met-
ne odgrywajg réwniez pozytywna role w nauce, a sg i tacy,
ktérzy poréwnujg tworzenie teorii naukowej z twOTczoscig
poetycka. *

Kiedy cel dotyczy twdrczego, ajedrwczes$nie syntetycz-
nego przewarto$ciowania pojedynczych badz zespotowych wy-
nikéw badan dla praktyki spotecznej, kiaiy nakazuje zajecie
sie oceng spotecznej i praktycznej przydatnosci konkretnej in-
fonnacji naukowej, zaleca ”‘pracowanie konkretnej instrukcji
wdrazania, nakazuje nadzoér i kontrole nad wdrazaniem, wow-
czas nazwiemy go uzytkowym.

1/ Zob, J.Reykowski, Metodologiczne problemy wa>0tczesnej
psychologii. Warszawa 1964, s. 164.
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Cel, w tym uzytkowy, powimea by¢ uswiadomiony pro-
wadzgcemu badania, a takze kazdemu z pracownikow zespotu
naukowo-badawczego. Stanowigce tu zaprezentowane nie ma
.powszechnego poparcia. Ni~tétzy zwolennicy kierowania ak-
tywizujacego 1/ sg przeciwni wigzaniu celéw z konkretnymi
osobami zatrudnionymi w komddcach organizac”ijnych, przywo-
tujac na poparcie swojej tezy nasteujgce argumenty: zt” du-
zg ptynnos¢ kadr w komddcach organizacyjnych, trudnos¢ do-
stosowania celdw do rzeczywistych kwalifikacji, trudnos¢ w
przewiefywaniu co do iden”ikacji pracownikéw z celami in-
s~tucji itp. Przedstawione a”umenty, jesli nawet znajduja
{x>twierdzeme w komoddkac” organizacyjnych gospodarki naro™
dowej, nie powim” mie¢ miejsca w nauce, w zespotach nau-
kowo-badawczych. Cztonkéw zespotu naukowo-badawczego
powinna charakteryzowa¢ wzgledna stabilnos¢ i wysoki sto-
pien identyfikacji z celami badan. Centralnym problemem w
zespole badawczym jest w ogdle delegowanie lgjtawnieh 2/.
Tu bowiem efekty pracy zalezag szczeg6lnie od osobistego za-
angazowania. Okreslenie Kierui®ai i obszaru dziatalnosci przez
podanie celu i utozsamienie sie z nim jest najefektywniejszym
ze sposobow pobudzania do dziatania.

Cele dzialalnosci badawczej powinny by¢ formutowane
w sposOb dostatecznie jasny. W zaleznosci od podtoza, na ja-
kim je utrwalamy, mogg by¢ naniesione na papia” taSme mag-
netofonowa i@. Utrwalenie idti powinno byé na tyle pnzejizyste
i trwate, sby w zaleznosci od potizd”®, mozna byto je odcz3tac
badz wnie$¢ poprawki w przypadku ich dezaktualizacji. Usta-
lone cele powinny byé uaktualniane, na tej bowiem drodze
mozna uwzgledni¢ wptyw zasztych wydarz”.

V Zob. M.Frank, op.ciu

2/ Zob. R.Hohn, Fuhrungsbrevier der Wirtschaft, Bad Harzburg
1970,
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Opracowanie planu badan

Dziatalnos¢ naukowo-badawcza, jak kazdy inny rodzaj
dziatalnosci racjonalnej, jest planowana i polega na blizszym
sprecyzowaniu celu oraz tresci zadan przewidzianych do reali-
zacji, jak tez na ustaleniu sposobu zbierania i opracowyv\*ia
informacji o interesujgcym temacie. Omawiajgc ten aspekt, B,
M.Kiediow pisze: "Planowanie badan naukowych, o czym sie
bardzo czesto zapomina, jest integralng czescia procesu badan
naukowych™ 1/. Osiggniecie zamierzonych celow w ogéle i
realizacja postawionych zadan powinny by¢ poprzedzone opra-
cowaniem planu 2/ ; czynnoscig wstepng jest tu planowanie.

Autorzy omawiajgcy problem planowania badan 3/ wska-
zuja, ze plan odgrywa niezwykle wielkg role w optymalnym
wykorzystaniu potencjatu badawczego. Uogo6lnienie powyzsze
jest ze wszech miar stuszne, bowiem plan nie tylko unaocznia
jego realizatorom cele badan, nie tylko je przybliza, ale takze
nakresla kierunki dziatania, precyzuje zadania dla prowadzace-
go badania, a w przypadku zespotu - dla kazdego z jego pra-
cownikéw. Ponadto, planowanie umozliwia kierownictwu
przeciwdziatanie wptywom nieprzewidzianych zdarzen na wy-
konanie zadan oraz wyrabia u wspotpracownikéw poczucie od-
powiedzialnosci za przedstawione w planie zamierzenia.

Plan badan naukowych nie powstaje ad hoc, jest wyni-
kiem zespotowego wysitku. Wspdttwoércy planu sg zobowigzani
do przestrzegania dyrektyw, ktére wzgledem dziatania piano—

1/ B.M.Kiedrow, Konferencja. "Nauka a synteXa'". Materiaty
Zagraniczne™ 1966, z, 10,

2/ Plan jest utrwalonym wynikiem planowania. Por. J.Ziele—
niewski, Organizacja zespotow ludzkich, Warszawa 1964,
s, 280,

3/ Zob. W.Kasprzak, K.Pelc, Struktura organizacyjna placéwek
naukowo-badawczych a sterowanie badaniamij/w:/ Socjo—
technika. Warszawa 1974, s. 278-284; R.Seilet, op. cit.,
s. 64-78.
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wego zgtaszajg prakseolodzy 1/ i ekonomisci. Przede wszyst-

kim zwracamy uwage na jedng z dyrektyw planowania badani

mianowicie na strategie doboru tematéw badawczych. Przy-
st*ujgc do planowania badan, powinniSmy mie¢ jednoznaczng

i jasna odpowiedZ na nastepujace pytania;

“ Ktére ze zjawisk spotecznych podlega¢ powinny szczegdlnej
penetracji badawczej?

- Na jakich problemach watowych pHlwinna sie koncentrowaé
dziatalno$¢ badawcza i jaki rodzaj badan nalezy preferowac
dla osiggniecia ustalonych celéw?

- W jaki sposéb px>winno sie utrzymywa¢ réwnowage miedzy
tematami podejmowanymi w ramach probleméw weztowych
a tematami nie mieszczgcymi sie w ich obszarze?

- Jaki rodzaj selekcji stosowaé¢ w doborze tematéw badaw-
czych?

- Jak budowa¢ plan badan?

Odpx)wiedz na pierwsze cztery pytania otrzymujemy w
dokumentach charakteryzujgcych polityke naukowg. Pozostato
nam zatem udzielenie odp>owiedzi na pigte z pytan.

Podstawg planowania badan jest dobra znajomos¢ dyscy-
pliny lub dziedziny nauk. Zastrzezenie to odnosimy pjrzede
wszystkim do badan podstawowych i stosowanych. Mniejszg
ma ono moc” cho¢ nie bez znaczenia, w pracach wdrozenio-
wych, Pozostawiajgc p>owyzszy paradygmat jako oczywisty,
zapytajrny, co jest podstawg planu badan ? Otéz analize uwa-
runkowan zewnetrznych iewewnetrznych prowadzi sie dla
ol~eslonego tematu badan i wtasnie temat jest osig, wokét
ktorej koncentrujg sie dalsze operacje myslowe.

Kto zatem jest projektodawca tematu, kto moze w ogdle
zgtasza¢ temat badan? Moze nim by¢ pracownik nauki, pra-
cownik _? ~oiu naukowo-badawczego, dobrze zorientowany w
swoim przedmiocie. On bowiem najlepiej wie, co o danym
problemie juz powiedziano, a jednocze$nie moze orzec, ktdrg

1/ Zob. T.Kotarbidski, Ogélne pojecie planu, /w;/ Sprawnos¢
i blgA Warszawa 1966, s. 113-119; T.Pszczotowski,
Zasady sprawnego dziatania, Warszawa 1967, s. 151-
-153.
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z drég nalezy wybraé, aby rozstrzygna¢ zagadnienie. Projekto-
dawcami tematdéw sg takze pracownicy uktadu prognozujacego,
np, rozwdj resortu; moga réwniez zg~sza¢ tematy badawcze
praktycy. Mamy zatem do czynienia z okre$long strategia dobo-
ru tematow, ktérg mozna przyja¢ jako modelowg w wojsko-
wych naukach spotecznych.

Strategia wyboru tematu dokonywana jest w ukladzie
czteroptaszczyznowym:

- dktaoanie propozycji tematycznych przez pracownikéw nauki,
pracownikow zespotu naukowo-badawczego ;

- przedkiadanie propozycji tematycznych przez pracownikéw
uktadu prognozujacego, np, rozwdj resortu ;

- zgtaszanie przez praktykéow wnioskéw tematycznych do
plarx)wania badan;

- krytyczna reasumpcja przedstawionych i wiasnych propo-
zycji tematycznych.

Strategie te ikistruje schemat 3.

Mechanizm zgtaszania tematéw w tak przedstawionej
strategii ma dodatnie i ujemne strony. Zaleta jego jest fakt
aktywizowania wszystkich ogniw, wszystkich zainteresowa-
nych problematyka badawczg oraz jej rezultatami. Gtéwna wa-
da polega na tym, iz projektodawcy , przede wszystkim z
pierwszych trzech ukladéw, przy zgtaszaniu propozycji nie
biora pod uwage mozliwosci uktadu realizacyjnego /mozliwos-
ci kadrowych, $rodkéw finansowych i $rodkéw materiatowo-
-technicznyciy. W tej sytuacji szczeg6lna rola powinna
przypada¢ kierownictwu instytucji naukowo-badawczej i jej
komorkom. Muszg cme bra¢ pod uwag” po pierwsze, aktualne
i przyszte mozliwosci realizacji celow stojacych "przed in-
stytucja, po drugie, propozycje terenu, a po trzecie, sdrceptacje
tematéw przez ich realizatoréw, a wiec cztonkéw zespotu
naukowo-badawczego.

W podobnej sytuacji W.Kasprzak i K.Pelc 1/ proponuja
postugiwanie sie dwiema zasadami; racjonalnego egoizmu i
wspolnosci celow oraz srodkéw. W praktyce pierwsza zasada

1/ Zob. W.Kasprzak, K.Pelc, Struktura placéwek naukowo-ba-
dawczych a sterowanie badaniami, op.cit.
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powinna polega¢ na maksymalnym uwzglednianiu potrzeb wy-
nikajacych z celu dziatania instytucji przy minimalnych od-
st"stwach od zainteresowan uczonych i, dodajmy, pozosta-
tych projektodawcéw tematébw badan. Druga zasada mowi, ze
powinnismy podejmowac tylko te tematy, ktorych realizacja
jest iiiozliwa ze wzgledu na $rodki, jakimi dysponuje instytuc-
ja, Zasada powyzsza zobowi”™uje kierownictwo do wyposaze-
nia projektodawcéw tematéw w informacje o mozliwosciach
kadrowych, materiatowych itp. W.I"sprzak i K.Pelc proponuja
dla tgj zasady schemat 4,

PrzedstawiliSmy jeden z wariantéw doboru tematdéw, co
nie Wyklucza mozliwosci wystepowania innych. Zaprezento-
wana strategia ma walory zblizone do optymalnych, a jedno-
cze$nie zapewnia aktywne zaangazowanie w realizacje traiatu
badawczego.

Schemat 4

A - informacja o zainteresowaniach uczonych i ich oferty te-
matyczne”

Ax - infomiacja o zainteresowaniach, strukturze, potencjale
itp. instytucji oraz oferty programéw badawczych /okres-
lajace réwniez potrzebne srodkil/,
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B “ informacja o potrzebach spotecznych i ofertach zewnetrz-
nych systeméw,

Bx —informacja o potrzebach spotecznych i ofertach zewn”~rz-
nych oraz o programowanych $rodkach.

Oméwiona wyzej strategia nie zawsze wystepuje w roz-
winietej postaci. tatwo zauwazyc¢, ze pracownicy uktadu pro-
gnostycznego, jak ijednostek najchetniej zgtaszajg tematy ba-
dan stosowanych lub prac wdrozeniowych, rzadziej badan
podstawowych. Ponadto zglaszana tematyka przewaznie do-
tyczy dyscyplin praktycznych, to jest tych nauk, ktérych cechg
charakterystyczng jest aspekt celowosci, skierowany na
osiggniecie wyraznie okre$lonego stanu rzeczy. Poniewaz
wojskowe nauki spoteczne naleza do nauk praktycznych,
stad pro”~azycje dociekan badawczych najczesciej
dotycza tych witasnie nauk,

W ustaleniu tematu niezbedne jest przestrzeganie zasady
zachowania zdrowego rozsadku. Cho”i o wszechstronne roz-
patrzenie roéznych aspektéw zwigzanych z realizacjg tematu
w kazdym z rodzajéw badan. Zasada ta wyklucza konserwa-
tyzm, wasko pojety partyloilaryzm, natomiast akceptuje w wy-
borze to co pozyteczne, nowatorskie i konieczne. Istotng role
odgrywa tez zasada kompetentnych porad. Wobec daleko po-
sunietej specjalizacji w kazdej dziedzinie wiedzy jeden czto-
wiek nie moze by¢ w petni kompetentny w réznych zagadnie-
niach ; odwotanie sie do organu doradczego jest nieodzownym
czynnikiem we wspdiczesnej organizacji. Korzystanie z porad
specjatistow, wystuchanie opinii doswiadczonych pracownikéw
naukowo-badawczych powinno towarzyszy¢ nie tylko ustalaniu
tematu, ale réwniez jego realizacji.

Wyhb6ér tematu, choé jest podstawg czynnosci planowych,
nie moze by¢ wystarczajacy dla sporzadzenia planu badan.
Prowadzacy badania juz w tej fazie powinien, przynajmniej w
ogolnych zarysach, przewidzie¢ zestaw metod, ktére pozwolg
osiggnag¢ zamierzony rezultat. ldzie gtéwnie o to, zeby decyzja
0 wyborze metod oraz technik badawczych uswiadamiata, z
jednej strony , mozliwosci wykorzystania aparatury badawczej,
kté” posiadamy lub jest w zasiegu, a z drugiej , podpowiadata
jakie kroki przedsiewzig¢, aby zdobyC niezbedne narzedzia
badawcze,
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w tej £azie namystu wazne jest, zeby prowadzacy bada-
nia na uzytdi wiasny i innych pamietat o przestrzeganiu zasad,
jakie obowigzujg np. przy opracowywaniu ankiety, prowadzeniu
wywiadu, obserwacji itp. Takie czynnosci, jak badania wstep-
ne, standaryzacja nie moga pozostawac tylko wymaganiem
teoretycznym.

Jesli badania maja dostarczy¢ nam wiedzy naukowej to :
- zdania proponowane na twierdzenia naukowe muszg podle-

gac intersubiektywnej kontrolioraz intersubiektywnej komu-
nikatywnosci ;

- miedzy twierdzeniami danej dyscypliny powinny zachodzi¢
zwigzki wynikania, to jest wyjasnianie przyjetych twier-
dzen za pomoca innych /w przypadku nauk empirycznych/.
Warunki powyzsze mogg zapewni¢ tylko te narzedzia, ktére
majg walor naukowosci.

Uwzglednienie zatem w planie badan decyzji wyboru na-
rzedzi badawczych oraz ich przygotowanie zgodnie z przyjetymi
zasadami staje sie warunkiem Koniecznym, W ten sposob za-
pewniamy minimalizacje btedu, jaki mogiby zawiera¢ rezultat
badawczy.

Przy formutowaniu planu bada naukowych instytucji na-
lezy uwzglednic mozliwosci kadrowe, a w przypadku badan
zespolowj”ch;  strukture zespotu badawczego, kwalifikacje
jego pracowniitow, czas realizacji badan, uzytecznos$¢ uzyska-
nych wynikow itp.

Stnjktura planu badarh moze by¢: tematyczna, problemo-
wa i specjalnosciowa. Plan tematyczny jest budowany z za-
gadnien zgtoszonych do rozwiazania, ktore traktuje sie jako
podtematy przez ich merytoryczne pogrupowanie. Uszeregowa-
ne wedtlug stopnia waznosci i zarejestrowane tematy sg
podstawg dziatalnosci badawczej.

Plan problemowy powstaje wtedy, gdy zgtoszone tematy
zostang uszeregowane wedle merytorycznej przynaleznosci do
probleméw, ktore przez tworce planu zostaty uznane za naj-
wazniejsze i nadajgce kierunek catej dziatalnoSci badawczej.
Na przyldad, problem oceny stanu moralno-politycznego moze
skupia¢ teinaty z psychologii, socjologii, pedagogiki, teorii i
metodyKki pracy partyjno-politycznej,
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w planie spccjalno$ciowym prace badawcze gmpuje sie
wedtug klasycznego podziatu nauki, co najczesciej odpowiada
strukturze zakladdéw, katedr, wydziatdéw. Wpodziale tym trudno
zamiesci¢ tematy badan kompleksowych i lezacych na pogra-
niczu réznych dyscyplin naukowych.

Dwie pierwsze struktury planu badan /tematyczna i prob-
lemowa/ sg z natury izeczy planami dynamicznymi, wytyczajg
bowiem zadania i kierunki badawcze. Plan specjalno$ciowy
jest planem statystycznym i stuzy raczej klasyfikacji, Z punktu
widzenia administracji, jest to plan bardzo wygodny, gdyz
ujete sg w nim wszystkie prace, niezaleznie od tego, jciej
tematyki dotycza.

Powstaje bardzo z;asadnicze dla metodologii badah woj-
skowych nauk spotecznych pytanie, ktéra z przedstawionych
struktur planu ma szanse upowszechnienia sie. Aby na to pyta-
nie odpowiedzieé, odnotujemy v>'dy i zalety zadaniowych oraz
kierunkowych plandéw badawczych,

W planie zadaniowym /plany tenmtyczne i problemowe/
przez postawienie konkretnego zadania wzywamy mobilizuja-
co na zaangazowanych w badaniach. Zadanie narzuca okre$lone
obowig” uj*e w ramy czasowe, nakazuje utozenie obligato-
ryjnego harmonogramu wszystkich czynnosci. Przedstawiciele
instytucji nadrzednych i kierowinctwo, np, uczelni, maja utat-
wiong kontrole wj*nywanych zadan, a zaawansowanie pracy
staje sie fatwe do olareslenia. Plan zadaniowy pozwala tez
ustali¢ bez wiekszych trudnosci potrzeby kadrowe oraz okres-
li¢ zasoby materiatowo-finansowe.

Obok niewatpliwych zalet omawianego planu nalezy tez
zauwazy¢ trudnosci formutowania i realizacji planu zadanio-
wego w nauce. Dodajmy, ze trudnoSci owe majg charakter
obiektywny i wynikajg z istoty poznania naukowego.

Po pierwsze, przyst*ujac do rozwiazania okreslonego
problemu nié mozemy wiedzie¢ na pewno, jaki bedzie rezultat
koncowy, dokad doprowadzg nas badania. Po drugie, w przy-
padku podjecia sie rozwigzania trudnego zadania badan o cha-
rakterze podstawowym nie mozna z gory przewidzieC terminu
zakonczenia badan ani wszystkich sposobéw ich realizacji. Po
trzecie, duzy odsetek badann naukowych sprowadza sie dokry-
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tycznej analizy zastanej literatuiyi co pozwala oczeka¢ o jej
przydatnosci czy tez dalszych kierunkach badan. Ustalenie
Scistych ram dla tego typu prac jest mato przydatne, a nidtiedy
mylace. Po czwarte, znajac wiaisny i swiatowy postep w nau-
ce, moS3% z duza dokladnoscig przewidzieé tendencje rozwo-
jowe. Im jednak sg one odleglejsze w czasie”™ tym trudniej dla
ich zbadania okresli¢ konkretne zadania.

Omowione przypadki nie pozwalajg na W3“rowadzenie
jednoznacznego twierdzenia co do optymalnosci wewnetrznej
struktury plam. Pozostaje ratem wysunaé nastepujaca hipote-
ze: im plan jest bardziej diugofalowy, a jego tematyka doty-
czy w szerszym zakresie badan podstawowych, tym bardziej
sformutowanie planu powinno przybiera¢ charakter wskazan
kierunkowych; gdy plan jest kro”y idotyczy badan stosowa-
n3‘ch, szczeg”~owiej nalezy dcresla¢ zadania.

Plany zadaniowe lue powinny by¢ ani nazbyt drobiazgo-
we, ani tez zbyt og6lne. Plan zbyt szczeg6towy przestaje byé
czytelny, przez co gubi proporcje waznos$ci, z kolei plan zbyt
0g6lIny zatraci¢ moze nawet walor kierunkowosci.

Stopien szczeg6towosci planu zalezy od dtresu, dla ja-
kiego jest budowany. Zasadniczo pod wzgledem (flugosci
okresu objetego planowaniem wyr6zniamy trzy rodzaje planéw:
plany krétko-, srednio—i dtugofalowe,

*Plany krotkofalowe sg planami rocznymi i najczesciej
majg strukture tematyczng. Plany tego typu budowane sg nie
tyllw dla badan naukowych, ale réwniez i dla innych g~"i
gospodarki narodowej. Sporzadzanie ich jest niezbeciie
miedzy innymi dlatego, ze umozliwiajg naliczenie S$rodkdw
materiatowo-technicznych oraz stanowig podstawe do rozli-
czenia sie z przyjetych zadan.

Plany $redniofalowe sg, zgodnie z przyj”™ 3 systemem
planowania w catej gospodarce narodowej, planami pieciolet-
nimi. Jest to typowy okres dla tych planéw, jak typowa jest tu
takze struktura problemowa, co pozwala wyznacza¢ kierunki
badan przy jednoczesnym uwzglednianiu ptognoz.

Plan diugofalowy, nazywany tez persp”ctywicznym
obejmuje okres pietnastu i wiecej lat. Jest to moze nie tyle
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plan badawczy, co raczej plan rozwoju badan. Mimo zgtasza-*
nych pod jego adresem zarzutéw plan diugofalowy petnia
wazng role, przede wszystkim dlatego, ze sygnalizujac kie-
runki badan, uzmystawia szer” potrzeb w dtuzszych przedzia-
tach czasowych, np. szkolttiie kadr, pozyskanie zasobéw ma-
teriatowo-techni®nych.

Ogolnie powimiy, ze plan krétkofalowy powinien mieé
zawsze charakter zadaniowy, plan $redniodystansowy - cha-
rakter mies2lany, zadaniowo-kierunkowy, a plan perspektywi-
czny powinien by¢ planem wylacznie kierunkowym. Ten
ostatni moze stawia¢ zadania, ale jedynie co do tych proble-
méw, ktérych rozwigzanie wymaga nowych inwestycji i
ksztatcenia specjalistycznego ka”.

W planowaniu badan naukowych w wojskowych naukach
spotecznych zachodzi potrzeba uvragledniania nastepujacych
elementow:

- strategii doboru tematu badan,

- decyzji co do wyboru metod oraz $rodkdw realizacji tematu,

- przewidywanego rodzaju sytuacji, w tym przysziego
ksztattu zespotu realizatoréw,

- sporzadzania planu badan, w ktéym powinno sie okreslic:
oczekiwany wynik /cel/; uzasadnienie podejmowanych de-
cyzji /dlaczego/ j niezbedne czynnosci badawcze /co robic/;
metody, techniki Ixidah oraz niezbedne rrzedzia badawcze
/czym/ ; teren /przedmiot badan /gdzies ; realizatoréw /kto/ ;
spos6b wykonania /w jakiej kolejnosci/ ; termin rozpoczecia
i zakonczenia badan /kiedy/ ; propozycje wykorzystania wy-
nikéw badan /w jakich (feiedzinach bedzie mogt by¢ zasto-
sowany rezultat badawczy/.

Jedng z istotnych wiasciwos$ci takiego planu powinna
by¢ elastyczrx)$¢, ktéra pozwala na progresywne porzadkowa-
nie czynnosSci przewidzianych planem, a takze jest pcKlstawg
synchronizacji wszystkich elementéw tarn zawartych. Elasty-
czno$¢ pozwala na uwzglednienie zmian zachodzacych w
trakcie realizacji procesu badawczego, Dokonsrwanic korekt
w trakcie badai® tak jak w innych rodzajach dziatalnosci,
jest niezbedne i wynika najczesciej z zaistniatej sytuaciji.
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"Przez koniecznos$¢ sytuacyjng - pisze S.J.Sokotowski -
rozumiemy wytworzenie sie warunkéw w stopniu istotnym
odbiegajacych od przewidzianych planem /na korzys$é lub nie-
korzys¢ realizacji tegoz planu/, majacych zasadniczy wjAyw na
wykonanie zadan przewidzianych w owym planie’ 1/. Uznajac
powyzsze okreslenie ""koniecznosci sytuacyjnej” za wystarcza-
jace, powiemy,ze do przewartoSciowania w planie badan pro-
Wadzagmledzy inn i, nast™ujace sytuacje:
zmiana decyzji 2ecajgcego badania bgdz kierownictwa in-
stytucji co do hierarchii celow;

- zmiany kadrowe w zespotach realizacyjnych;

- ruedot” $rodkéw materiatowo-techniczn3 ;

- konieczno$¢ zmodyfikowania stosowanych bgdz wprowadze-
nia nowych narzedzi badan;

- trudny dost”™ do przedmiotu badan /konieczno$é zmiany te-
renu badan itp”

- szybsze niz pczewidZaix> planem osiagniecie celu konc»>we-
go itp.

W realizacji tematu moga wystgpi¢ korzystne, jak i nie-
korzystne sytuacje, co powoduje, ze realizatorzy majg sukcesy
i chwilowe niepowodzenia. Dlatego plan badan powiiuen by¢
systematycznie sprawdzany, po pierwsze™ w celu upewnienia
si% czy jest witasciwie realizowany i,po drugie, dla skorygo-
wania go w aspekcie zmieniajgcych sie sytuacji.

Zamkng¢ zatem mozemy te cze$¢ rozwazah nast”uja-
cym stwierdzeniem: cho¢ wynikéw badan nie mozna z gory
przewidzieé, to sama dziatalno$é badawcza podlega plaix)wa—
niu tak jak kazda inna dziatalnos$¢ iixlywidualna i zbiorowa.

1/ S.1.Sokotowski, Decyzja a dziatanie, Warszawa 1975, s.
123.
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PRZYGOTOWANIE BADAN

Kolejnym, wasiym etapem omawianej dziatalnosci jest
etap przygotowania badan. Autorzy przede
wszystkim literatury biograficznej i pamietnikarskiej zauwaza-*
J% ze badania wtasciwe zaw ~e powinny by¢ poprzedzone in-
nymi, niezbednymi czynnos$ciami, do ktérych 2licza sie:
studia nad literaturg przedmiotu ; formutowanie problemu ; pre-
cyzowanie hipotez j wybér sposrod istniejgcych metod i narze-
dzi badan badZ opracowanie nowych ; zapoznanie sie z przed-
miotem badan; przeprowadzenie badan wsianych; analize
wynikéw badan wstg>nych ; decyzje co do wjboru metod i na-
rzedzi badan ; rzeczowy uktad koncepcji pracy.

Racjonalny przebieg etapu przygotowania badan przed-
stawia schemat 5. Pamietaé trz>a, ze prawidtowosci, ktdre
omdéwimy, odnoszg sie do wszystkich rodzajéw i typow badan.

Omowienie pierwszego etapu z cyklu przygotowania ba-
dan wypada rozpoczaé od udzielenia odpowie”i na pytanie,
jaki rodzaj osobistego przygotowania powinien cechowac pro-
wadzgcego badania indywidualne oraz pracownika zespotu
naukowo-badawczego. Rozumiemy, ze chodzi o przygotowanie
teoretyczne do rozwigzania problemu naukowego. Postawienie
pytania rasstrzygniecia czy dopetnienia zobowiazuje kazdego
pracownika naukowego do rozlegtych i gi*x>kich studiow nad
literaturg. Obowigzek ten uwarunkowany jest kilkoma wzgle-
dami 1/, z ktérych trzy wysuwaja sie na czoto.

WskazywaliSmy juz na fhkt znacznego zwiekszenia sig
w ostatnim pietnastoleciu liczby pracownikdéw naukowych i
zespotéw naukowo-badawczych oraz ilosci informacji nauko—

1/ Zob, S.Garczynski, Sztuka pamietania. Warszawa 1963 ;
J.Kozielecki, Strategia psychologiczna, War”~awa 1963 ;
J.Pieter, Czyt”~ie i lektura, Katowice 1960 ; Z.Pietrasinski®
Sztuka uczenia si% Warszawa 1968 ; J.Rudnianski, Metody
pracy umystowej ucznia, Warszawa 1967,
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stulatami, aksjomatami, zatozeniami /wyjSciowymi/ lub zasa-
dami ly. Teoria, o ktérej mdwimy, jest zgromadzona wiasnie
w ksigzkach, czasopismach naukowych, opmcoWaniach rapor-
towych itp,, ktore badacz ma obowigzek przeczyta¢, zanim
przejdzie do kolejnych etapéw procesu badaw”czego.

Ogolnie moéwigc, znajomos$¢ titeratjry imiozliwia hida-
czowi: po pierwsze, poszerzenie do najdrobnieiszych szcs:eg6-
{éw stanu wiedzy w odniesieniu do opracowywanego problemu,
po drugie, nabycie krytycyzmu w odniesieniu do zdob\i:ej wie-
dzy, zajecie stanowiska wobec po, .j¢, pogladéw, hijx5iez, pro-
iIX)Zycji metodologicznych itp. oraz, po trzecie, sionimtowanie
problemdw i hipotez, dobdr metod do icli sprawdzenia itp.

Do waznych decyzji ix>deiraowauvch w proceri-e badaw-
czym nalezy sformutowanie tjfoblemu naukowego /badawcze-
go/.Bez wyrznie sformutowanego problemu ttutino byloby do-
koria¢ jaltiegoltolwiek postem w nauce. Zresztg wszelka dzia-
falno$¢ ludzka, jesli ma byé skuteczna, musi by¢ jednoessesnie
celov«;a. Dziatania oparte na zasadzie oréb i btedéw majg wa-
lor diaotycznosci i sa, sicazuine z natury rzeczy m nispowodze-
nia, N\>niewaz badania naukowe stanowia odmiane dziatania
Swiadomego i celowego opartego na zatozeniach racjoniiltiosc”
ntusi je ukiemnltowywac wiasnie probiera naukowy«

Problem naukowy formutujemy w tx)staci pytania, na
ktore szukamy odix>w'iedzi prowadzac »jadania tmuitowe. Przy
czym odrx)siniy je, jak pisze Z.Cackowski, do przyrody, oto-
czenia, a nie do o0séb drugidi. Odtjowiedzi na postawione
przez nas pytanie staramy sie znalez¢é dzi™i witasnemu wysit-
itowi, nie za$ przez oczekiwanie gotowej odpowiedzi od innego
cztowieka 2/. ‘

Problem naukowy uzyskiaje tym wyzszg range poznaw-

w irn wiszym stopniu p\?tania dotyczg nieananego lub
maja M/aker nowosci, czn. sg stawiane po raz pierwszy w his-
torii nauki. Wwojskowych naultach spotecznych ze wzgledu na
fakt, ze poszczegdlne dyscypliny od niedawm (topiero witro-

1/ Poza przedstawionym tu lozumienicm “teorii** uzywa sie
tego terminu na oznaczenie luzno ze sobg powigzanych
twierdzen danej dyscj*pliny czy tez na oznaczenie takiej Itib
innej koncepcji.

2/ Zob. Z.Cackowski, Problemy i pseudoproblemy, op.cit., s.
104. 39



czyly w faze pi*icmych badan naukow3ch, szczegdlnego
znaczenia nabierajg te pytania badawcze, ktére majg walor no-
wosci. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowisldem, ze w dyscypli-
nach nas interesujgcych problemy badawcze zmierzajgce do
now3" odkry¢, do poznania nieznanego czy tez podzx>szace
znane zagad”enia, lecz dotad nie wyjasnione ck>statecznie,
majg pierwszenstwo pized tymi problemami badawczymi, ktére
stanowiag jedynie nowos$¢ dla badacza. Pierwsze z nidi nazy-
wane sa problemami naukowo-badawczymi, drugie za$ su-
biektywno-badawczymi,

Efelctywne wykorzystanie czasu na studiowanie literatury
powinrx> umozliwi¢ badaczowi udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy sformutowany przez niego problem ma charakter
naukowo-badawczy czy subidctywno-badawczy. Trzeba jed-
nak zdawac sobie sprawe z tego, ze w kwestii pytah naukowo-
-badawczycb nigdy ine mozna mie¢ catkowitej pewix>sci co
do, czy sag one rzeczXwiscie nowe. Moze by¢ przeciez tak, ze
nie dotarliSmy do wszystkich Zrddet informacji naukowej, ze
co$ pominelisSmy i dlatego nadajemy im walor nowosci. Dlate-
go problemami naukowo-badawczymi nazywamy te pytania,
ktore pozostajg bez odpowiedzi w powszechnie dostepnej lite-
raturze. Takie staiK>wisko ma o tyle uzasadnienie, ze nie
wszystkie problemy rozwigzywane w gneie dyscyplin zali-
czanych do wojskowych nauk spoteczn3™ sa przekazywane do
upowszechnienia, a takze ze rdzng funkcje spetnia armia w
réznych systemach ~x>teczno—politycznych, Tsdc wiec w woj-
skowych naukach ~»tecznych porwiemy subiektywno—badaw-
cze moga w roéwnej mierze okaza¢ sie donioste, co problemy
naukowo-badawcze. Stawianie probleméw subiektywno-ba-
dawczych pd3\m>wane jest i tym, ze w wyniku ich rozwigzy-
wania up>ewniamy sie co do wcze$niej osiggnietych rezultatéw,
potwierdzamy pxzez to prawomocnos$¢ wyniku badan. Ich roz-
wigz };wanie ~éinia tez walor dSdaktyczny, szczeg6lnie w od-
niesieniu do poczatkujacych w badaniach nstukowych,

Schemat3* ne ujecie formutowania problenm badawczego
przedstawia ponizszy graficzny zapis /schemat 6/.
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Schemat 6
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KolejzZTTm waznym zespotem czynnosci, bedacych jak
gdyby logicznym nastepstwem przemyslen nad problemem nau-
kowym w etapie przjrgotowania badan, jest dalsze jego sprecy-
zowanie, Uszczego6towienie to nadajg problemowi hipotezy,
ktore sg naukowym przypuszczeniem, “Majgc wiec wyjasnic¢
jakis fakt - pisze K,Ajdukiewicz - i nie znajdujgc dla zdania
fakt ten stwierdzajacych racji wsrod twierdzen juz przez nas
uznanych, bierzemy pod uwage jaka$ jego racj% co do ktorej
nie wiemy jeszcze, czy jest prawdziwa czy fatszywa, i podda-

procedurze sprawdzania. Taka nie przyjeta jeszcze
racje rozwazang w trakcie préb wyjasniania jakiego$ faktu,
ktora ix)ddajeniy dopiero procedurze sprawdzania, nazywa
sie zwylde hipotezg" 1/.

Hipoteza jest zawsze probg odpowiedzi na pytanie za-
warte w problemie naukowymi, bedac jednocze$nie jego przy-
puszczalnymi rozwLi®aniem. Z logicznego punktu widzenia
powiemy,ze hipoteza jest okreSlonym typem zdania, ktore
me wynika w spos6b bezposredni i niezawodny z istniejgcej
aictualnie wiedzy, jai: tez z aktualnie istniejgcej wiedzy nie
wyTiika jego negacja,

HiiX)teza jest zatem odpowiedzig na okreslone pytanie,
o ktérej w trakcie formutowania nie mozemy powiedzie¢, czy
iest zdaniem prawdziwym czy fatszywym. Ustalenie wartosci
logicznej hipotezy, a wiec ustalenie ponad wszelka watpli-
wos¢, czy jest prawdziwa czy falszywa, nastgpi¢ moze do-
piero wf trakcie jej sprawdzania w toku badan naukowych.

Mimo iz w kwestii hipotez w literaturze przedmiotu
zgromadzono stosunl-cowYo wiele infonnacji 2/, wiedza ta nadal
jest niepetna i niewystarczajaca. Szczegolnie kontrowersyjne
wydaja sie odpowiedzi na py"tanie, skad biorg sie hipotezy, oraz

1/ K.Ajdukiewicz, Zarys logiki, VJarszawa 1960, s, 184,

2/ Zob. J.Pieter, Nauka i wiedza, op.cit. j T.Kotarbinski, Ele-
menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Warszawa 1961 ; H.MuszyTnski, Wstep do metodologii pe-
dagogiki, Warszawa 1970; H.Koch, Die wissenschaftliche
th'potese, Berlin 1972,
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na pytania pochodne. W tej kwestii mozna wyrézni¢ dwa cha-
rakterystyczne stanowiska. Autorzy pierwszego z nich wyrazaja
poglad, ze zjawiska psychiczne, ktore towarzyszg procesom
mys$lowym przy formutowaniu hipotez, sg tak bardzo zréznico-
wane, indywidualne i nietypowe dla przecietnych ludzi, iz
nie mozna o nich powiedzie¢ niczego pewnego, przez 0o nie
nadajg sie do zadnej analizy logicznej, Najlepiej stanowisko
powyzsze oddajg stowa K.Poppera; "Wy~ je sie, ze faza
wstang, akt rodzenia sie pomystu, wynajdywania teorii ani
nie wymaga analizy logicznej, ani sie do niej nie nadaje. Py-
tanie , jak to sie dzieje, ze komus ptzyclKxizi do gtowy nowa
mys$l - czy tez temat muzyczny czy konflikt dramatyczny, czy
teoria naukowa - moze by¢ bardzo interesujgce dla psychologii
empirycznej, ale bez zwigzku z logiczng analizg wie”y nau-
kowej" 1/,

Autorzy opowiadajacy sie za drugim stanowiskiem wdra-
zaja poglad, ze proces fonnutowania hipotez /proces twérczy/
w okreslonym stopniu da sie strukturalizowaé, a wiec poddaje
sie takze analizie logicznej. Jest to poglad, ktor™ zysltuje co-
raz wiecej zwolennikdéw, a takze coraz powszechniejsze za-
stosowanie. Zwroémy uwag” ze odpowiedzi na pytanie o
"nature wiedzy" odnajdujemy juz w refleksji filozoficznej
uczonych starozytnosci, w literaturze sredniowiecza, u uczo-
nych tzw, wielkiego wieku, a takze autoréw wspoiczesnych,
W XX w, zagadnieniom pax>cedur naukowycli, w tym efektyw-
nosci badan naukowych , poswiecito swoja uwage wielu
uczonych Prowadzone w tym wzgl~izie badania, a taltze
wyprowadzone z nich dyrdttywy z powozeniem sg stosowane
rowniez przy formutowaniu hipotez. Twércy metod heurystycz-
nych stwierdzaja, ze zgtoszone przez nich d”~relaywy ~ jedna-
kowym powodzeniem mogg byé stosowane w twdrczosci nau-
kowej i literackiej, nie odnoszg sie bowiem do obiektu badan,

1/ K.Poppet, The Logic of Scientific Discover, New York
1965, s, 31,

V Problematykg ~wyzszg zajmujg sie miedzy innymi: Poin>
car¢, de Broglie, Brunschwig, Einstein, Le Linnais, Ko-
tarbinski«
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lecz do cztowieka, a $cislej - do jego proceséw myslowych.
Zwracajg uwage takze na to, ze grupa czesciej niz jednostlta
znajduje bardziej oryginalne rozwigzanie 1/.

Sposréd wielu metod heurystycznych pozwalajacych for-
mutowaé hipotezy badawcze w pracy naukowej zwréémy
uwage na kilka bardziej charakterystycznych.

Metoda burzy mdézgdw' /brainstormii® polega
na sformutowaniu hipot” rozwigzania okreslonego problemu w
stosunkowo krotkim czasie przez kilkuosobowy zesp”. Czton-
kowie zespotu ustalajg zestaw przypuszczalnych rozwi®ian,
wylgczajac krytyke tamujaca tworczg inwencje. Dopiero w
kolejnym stadium dokonuje sie krytycznej selekcji zgtoszonych
i zarejestrowanych propozycji rozwigzan dla wyicaienia
wariantu optymalnego.

Metoda nowego spojrzenia opiera sie na
zatozeniu, ze "oddalajgc sie od danego problemu w przestrzeni
i czasie odnajduje sie nowe spojrzenie, odnawia wyobraznie i
zmienia spos6b myslenia™ Q) Metoda ta ma kilka wariantéw:
przeniesione zainteresowan z centrum problemu na jego pery-
ferie ; cofniecie sie do genezy problemu ; odtozenie rozwigzania
problemu; spojrzenie z zewnatrz, W przypadku gdy np, nie
znajdujemy przypuszczalnego rozwigzania problemu tworcy
metody zalecajg cofniecie sie do zrodta rozwigzywanego prob-
lemu, przesledzenia sposobi jego rozwigzania, co utatwia
dostrzezenie gtdwnego nurtu docieican, a jednocze$nie nasunie
nowe hipotezy. Réwniez przerwanie na pewien czas poszuki-
wania hipotez jest traktowane jako przejaw rx)wego spojrzenia.

Metoda niekornpetencji polega na zbieraniu
pogladéw niespecjalistow na rozwigzanie okreslonego proble-
mu, Metode te stosowato wielu uczonych, le. Pasteur, ktdry
zacz\Tiajac badania, zwyl” pyta¢ o zdanie wielu oséb. Wypo-
wiadajac sie o stosowanej przez sid)ie metodzie , méwit;

ly Zob, AKaufmann, M.Fustier, A.Drevet, Inwentyka, metody
poszukiwania twoérczych rozwigsan. Warszawa 1975, s,
36-49,

2/ Z,Martyniak, Elementy metodologii organizowania, War-
szawa 1976, s, 85,
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**Nie nalezy niczego lekcewazy¢, czesto uwaga cztowieka bez
zadnego wij”sztalcenia, ale kiedy dobrze robi to, co do niego
nalezy, okazuje sie bezcenna"™ 1/, Niespecjalisci czesto majg
nieoczekiwane, ale rowniez interesujgce spojrzenie, ktére poz-
wala ujrze¢ badane zjawisko w r»wym Swietle.

Metoda bisocjacji poleca nazblizeniu w proce-
sie myslenia obiektdw lub tecimik mogi®ych sie oczywiscie
potaczy¢, co daje nowy obiekt lub technike. De Bono uk opisu-
je technike superpozycji stosowang u bisocjacji: ""Dositonaty
sposéb znajdywania nowych idei polega na tym, zeby wysta-
wi¢ sie na dziatanie réznych czynnikoéw, spacerujac bez celu
w miejscu pelnym rzeczy, ktére aktualnie nie sa nam po-
trzebne, Takim miejscem moze by¢ np, wielki sklep, wystawa
czy rtawet biblioteka; pozytek bedzie “m wi”zy, im mnigj
bezposrednio asortyment spotykanych izeczy dotyczy naszych
potrzeb. Niczego nie nalezy szuka¢ wprost, lecz by¢é gotowym
[..7, Czesto najmniej wtasciwe obiekty nasuwajg idee™ 2/,
Zadaniem, a jednocze$nie zaletag ~py jest to, iZ moze ona
wywota¢ w Swiadomosci cztonkow zespotu naukowego to,
czego de Bono kaze szuka¢ w magazynach czy bibliotekach.

Do metod pozwalajgcych stymulowac procesy myslowe,
a wiec i formutowaé hipotezy badawcze nalezg takze metody
analityczne, W tej grupie stymulujgca role przy”pisuje sie
pewnym dzialom matematyki, mianowicie kornbinatoryce i ra-
chunkowi pcawdoixxlobiefistwa. Na to, ze aparat wspotczesnej
matematyki moze by¢ owocny w opisie pewnych mechanizmow
myslenia twdérczego, zwracano uwage stosunkowo dawno. W
praktyce jednak, i to w nielicznych krajach, wykorzystuje sie
go dopiero od kilku lat 3/.

1/ Cyt, za: A.Kaufmann, M.Pustict, A.Drevet, op.cit.

2/ E, De Bono, The Use of Lateral Thinking, London 1969, s.
112.

3/ Przykiady wykorzystania kombinatoryki w poszukiwaniu
tworczy”ch rozwiazan podajg, miedzy innymii, A.Kaufmann,
M.Fustier™ A.Drevet, op.cit.
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Etokonujac analizy reprezentatywnej literatury z zakresu
metodologii formutowania i uzasadniania hipotez, mozna
stwierdzi¢, iz w literaturze tej wymienia sie dwa zasadnicze
rodzaje Itryteriow, Pierwsze z nich majg charakter ogélnorneto—
dologiczny i dotyczg oceny wszystkich formutowanych hipotez,
drugie za$ sg niejako praktyczne i traktowane jako dodatkowe
wsltazéwki psy dokonywaniu oceny empirycznych wdtaznikdw
majacych Swiadczyé o poprawnym uzasadnieniu /lub nie-
uzasadnienio/ danej hipotezy 1/.

Pierwsze z nich bedziemy w dalszj*h rozwazaniach
okresla¢ mianem kryteriow formalnych, drugie - pozaformal-
nych. Tak wigc w literaturze przedmiotu jako fonnalne wyma-
gania_poprawnosci sformutowanych hipotez najczesciej wy-
mienia sie;

- sfonnutowane hipotezy powinny, ze wzgledu na zakres tres-
ci, stopien ogdlnosci oraz forme syntal*czng, pozwalaé¢ na
stosowanie rozumowania dedukcyjnego w postaci wyprowa-
dzania z nich wnioskéw, ktwe mogg by¢ bezposrednio lub
posrednlo porownywalne z wynikami empirycznych obser-
wacji ;

- sformutowane hipotezy nie powinny by¢ niezgodne z wczes-
niej uznanymi prawami przyrodniczymi i sp”ecznymi, kto-
rych stopienn uzasadnienia, ze wzgledu na istniejgcy stan
wiedzy, jest tralttowany jalto w pelni wystarczajacy;

- wmioski wyprowadzone ze sformutowanych hipot™ powinny

zgodne z obiektywnie wyst*ujacymi i potwierdzalnymi

faktami.

Jako pozafonnalne kryteria oceny poprawnosci sformu’ro-
wanych hipotez wymienia sie;

- liczbe pozs>tywnych wskaznikdw empirycznych potwierdza-
jacych prawdziwos$¢ danej hipotezy;

1/ Rozwazania z tego zakresu moze Czytelnik znalez¢ w ta-
kich pracach, jak; W.S.levons, Zasady nauki, op.cit, ;
C.G.Hcmpel, Podstawy nauk przyrodniczych, op.cit. ; J.Gie-
dymin, Problemy, zalozenia, rozstrzygniecia, op.cit. ;
J.Such, Problemy weryfikacji wiedzy, op.cit. ; J.Kozielecki,
Rozwiéjzywanie problemdw, op.cit. i innych,
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- roamaito$¢ wskaznikoéw empirycznych /zaréwno co cio zrodia,
z ktérego pochodza, .iak i idi tresci/ ;

- Scistos¢ i stopien jednoznacznej interpretacji uzyskiwanych
teoretycznych i empirycznych potwierdzen prawdziwosci da-
nej hipotezy,

Praenoszagc owe fornmine warunki poprawnosci formuto-
wanych hipotez na grunt wojskowych nauk spotecznych, mozna
powiedzie¢, iz hipotezy te speinig warundt pierwszy, jezeli
bedg miaty posta¢ zdan badz twierdzacych, badlz warunkowych,
z ktérych mozna wyprowadzi¢ okreslone implikacje testowe.
Owe implikacje testowe nie powinny byé ze wzgl” na
swoisto$¢ omawianych dyscyplin *zasadniczo" sprawdzalne,
lecz ze wzgledéw technicznych bezposrednio hib posrednio
empirycznie ~rawdzalne. Wynika to z tego, iz dynamika proce-
sow g>olecznych powoduje, ze hipotetyczne dziatania,
wychowawcze, ktérych nie mozemy zre”izowaé obecnie, po
pewnym czasie moga straci¢ catkowicie aktualno$¢, a hipotezy
zalecajace owe dziatania bedziemy musieli odrzuci¢. Swois-
toscig hipotez wojskowych nauk ~otecznych ze wzgledu na
pierwszy warunek bedzie wiec to, ze muszg byé one "faktycz-
nie", a nie tylko "potencjalnie'* sprawdzalne.

Z powyzszego wynikajg okreslone konsekwencje w for-
mutowaniu hipotez. Ot6z, hipotezy te powinny miec¢ $cisle
skwantyfikowany zakres obowigzywania zaréwno co do czasu,
jak i warunkéw, w ktorych realizacja ich jest mozliwa, oraz
musza dotyczy¢ takich zalezno$ci miedzy zmiennymi, ktére
w aktualnych warunkach /lub niezbyt odlegtych/ dadzg sie na
podstawie posiadanych metod i technik badawczych potwier-
dzi¢ i okre$li¢ za pomoca wskaznikéw badz jakosciowych,
badz ilosciowych. Rozpatrujac bowiem typowe hipotezy dia-
rakterystyczne dla wojskowych nauk spotecznych, mozna
stwierdzi¢, iz zasadniczo dotycza one okreslonych zachowan i
dziatan ludzkich, ktére nie w kazdych warunkach i nie w kaz-
dych sytuacjach przynosza 2Zaktadane efekty. W hipotezach
tych konieczne jest wiec wskazanie, w jakim zakresie czaso-
przestrzennym wynikajgce z nich implikacje testowe powinny
byé potwierdzone, a w ,iakim niekoniecznie. Nie powinny tez
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dotyczy¢ takich zmiennych, ktérych nie ma mozliwosci po-
twierdzenia /lub niepotwierdzenia/ w najblizszym czasie.

Drugi warunek formalnej poprawnosci hipotez jcst,z pun-
ktu widzenia ogdlnometodologicznego, dosy¢ kontrowersyjny,
natomiast powinien by¢ przestrzegany w naukach spotecznych i
humanistycznych. Pozorna kontrowersyjnos¢ tego warunku wy -
nUta z tego, iz "zakazuje" on formutowania hipotez, ktére mog-
tyby podwazaé¢ nienaruszalne jaltoby twierdzenia naukowe, a
wigc jest warunkiem wyst~ujacym niejako przeciwko poste-
powi w nauce. Kontrowersyjno$¢ ta zniknie, gdy bedziemy'
rozumie¢ ten warunek jako zgdanie, by sformutowane hipotezy,
przyjmujac za podstawe istniejgca teorig wykraczaly poza nig
i wyjasnialy razem z ta teorig wieksza liczbe faktow niz moz-
na to czyni¢ tylko na podstawie tej teorii. Kiedy za$ hipotezy
te sa w okreSlomm stopniu spizec2ne z istniejgcg teorig, wa-
runku tego nie powinnismy interpretowac jako zgdania odrzuce-
nia danej hipotezy, lecz wykazania, iz opierajac sie na danej
hipotezie, mozemy zbudowaé inna teorig w ktérej owa hipote-
za logicznie sie miesci i jest z nig spojna. Ta rx>wa teoria po-
winna mie¢ tez nie mniejszy stopioii uzasadnienia niz teoria
poprzednia.

W odniesieniu do hipotez wojskowych nauk ~>otecznych
warunek ten nalezy rozumieé jako zgdanie wj”kazania sp6jnosci
miedzy dang hipotezg a metodologicznymi zatozeniami marksi-
stowsko-leninowskich praw rozwoju przyrodniczego i spotecz-
nego. Problem ten w wojskowycii naukach spotecznych jest
szczegdlnie wazny z tego powodu, iz w zaltresie tych dyscyplin
mozna zaobserwowaé czeste positkowanie sie prawami i teor-
iami zaczerpnietymi z innych nauk spotecznych.

Rozwazajac trzeci warunek formalnej poprawnosci hipo-
tez mozna stwierdzi¢, iz jest on w pewnym stopniu pochodny
od dwoch poprzednich. Zanim przyjmiemy bowiem okre$long
hipoteze, musimy stwierdzi¢ nie tylko, ze wynikajg z niej
whnioski, ktére sg zgodne z uprzednio znanymi prawami rsiu-
kowymi, ale i ze wnioski te sg zgodne z obiektywnymi faktami,
dla ktorych wyjasnienia zostata sformutowana ta. hipoteza.

Stwierdzenie powyzsze opiera sie na jednym z podsta-
wowych zalozen metodologii rnarksistowskiej, moéwiacym, iz
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obidaywna prakt"™ w procesie poznawczym petnia trojaka

funkcje. Jest, po pierwsze, genetycznie pierwotnym ¢rodiem

wszelkiej wiedzy, po drugie , celem dla rozszerzania wiedzy i,

po trzecie, jednym z najistotniejszych kryteriow oceny popraw-

nosci tej wiedzy. Wykasi®anie, iz wnioski wynikajagce z danej
hipotezy nie sg zgodne z obiektywnie wyst*ujacymi faktami,
jest wwitzos$ci przypadkéw - co wczesniej podkreslalis-
my - warunkiem wystarczajagcym do odrzucenia danej hipotezy.

Pcsestizcganie powyzszego vsrarunku ma istotne znacze-
nie w przeciwdziataniu zjawistoi tzw, tendencyjnosci psycho-
logicznej w procesie uzasadniania hipotez, Tendencjjnos¢ ta
przejawia sie najczesciej w dop”asowywaniu informacji o fak-
tach rzeczywistych do sformulowanej hipotezy i moze Wj»ste-
powac¢ w postaci:

- unilcania informacji o faktach niezgodnych z dang hipotezg i
poszukiwania tylko tych falctéw, ktére moga dang hipoteze
potwierdza¢ j sytuacja taka ma najcze$ciej miejsce u po-
czatkujacych badaczy, ktdérzy zafascynowani hipotetycznym
pomystem, zatracajg krytycs>zmnauliowy; traktujg sfomnuio-
wane hipotezy z wielkim sentymentem, robigc niekiedy sze-
reg nienaukowych zabiegow,* by je uratowa¢ od sfalsyfilio-
wania;

- niedostrzegania informacji o faktach juz zaistniatych, a nie-
zgodnych z dang hipoteza; jest lo wyraz pownej fascynacji
zjawiskami zgodnymi z dang hipotezg;

- nieodpowiedniego interpretowania informacji o obiektywnych
fairtach wynikajagcych z danej hipotezy, Zjawislto to wj”ste-
puje ~czegOlnie wtedy, gdy fakty majace potwierdzac /lub
obala¢/ dang hipoteze sg niepewne lub wieloznaczne, Vta-
kim przypadku u mniej kryt*oznych badaczy moze w"?stgpié
swoiste naginanie faktéow do tej interpretacji, jaka jest po-
trzebna dla uzasadnienia sformutowanej hipotezy.

Kryterium zgodnosci wnioskéw danej hipotezy z obiek-
tywnymi faktami empirycznymi ma istotne znaczenie w ocenie
poprawnosci  sformutowanych hipotez; wskazuje réwniez
na to, ze sformutowane hipotezy powinny dotyczyé zja-
wisk praktycznie uzytecznych i mozliwych do zrealizowa-
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nia® Postulat ten znajduje zastosowanie le, w pedagogice w

odniesieniu do hipotez teleologicznych, Fonnutujgc okreslone

hipotetyczne cele wychowania, powinnismy bowiem mie¢

Swiadomos$¢ tego, iz nie moga by¢ one tylko naszymi dobrymi

zyczeniami, lecz muszg mie¢ w wysokim stopniu zagwaranto-

wane warunki realizacji,

W literaturze metodologicznej poswieconej charakterys-
tyce pozaformalnych kryteriéw poprawnosci fc*mutowanych hi-
potez nie wszystkie z ru<t majg jednoznaczng interpretacje.
Nie ma np. jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaka liczba
faktow potwierdzajacych dang hipoteze moze byé obiektywna
podstawa poprawnego uzasadniania danej hipotezy.Mozna na-
tomiast znalez¢ odpowiedzi czeSciowe, w postaci ogoélnych
wskazdwek i zalecen, jakimi badacz powinien sie kierowa¢ w
momencie podejmowania decyzji o zakonczeniu procesu ba-
dawczego i stwierdzenia, ze d”ia hipoteza uzyskata wystar-
czajace pozytywne potwierdzenie. Wskazowki te sg najczes-
ciej jast™ujace:

—w procesie badawczym powinny byé empirycznie potwier-
dzone wszystkie te fakty, ktére majg dasadnicze Znaczenie
dla rozstrzygniecia wartosci logicznej danej hipotezy j

- im mniejszg liczbe faktow empirycznych przyjmujemy za
wystarczajgcg podstawe uznania prawdziwosci danej hipo-
tezy, tym wiotszy jest stopien ryzyka przyjecia hipotezy
fatfflsywej;

—nie mozna przyjmowac hipotezy za prawdziwag, gdy stwier-
dzamy wyst~owanie faktéw z nig niezgodnych ;

- zjawiska majace potwierdza¢ prawdziwo$¢ danej hipotezy,
ktérych prawdopodobienstwo wystapienia jest bardzo mate,
stanowig mocniejsze potwierdzenie hipotezy niz zjawidsa,
ktérych prawdopodobienstwo zajscia jest wysokie.

Powyzsze wskazdwki majag charakter dosy¢ og6lny i in-
tuicyjny. W praktyce badawczej postepujemy najczesciej w
ten sposéb, iz w trakcie realizacji procesu badawczego staramy
sie uzyskfiic maksymalng liczbe faktow potwierdzajgcych danag
hipoteze w takim przedziale czasowym, ktéry uznaliSmy za
efektywny dla realizacji tegoz procesu. Post®*wanie takie nie
wyklucza jednak mozliwosci popetnienia pomytki w postaci
tazyjecia za prawdziwg hipotezy, ktora faktycznie jest fatszy-
wa.
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z tego tez wzgledu wskazane jest stosowanie dmgiego
z wyiriienionych wczesniej pozaforinalnych kryteriow oceny
poprawnosci sformutowanych hipotez. Najogo6lniej mozna je
przedstawi¢ w postaci zdania; Fakty empiryczne pochodzace
z rozn3Tch zrédet /od siebie aiezaleznyclV majg wyzszg moc
potwierdzajaca dang hipotezy niz taka saiiia liczba faladw
empirycznych pochodzacych tylko z jednego zrédla. Rozmaito$¢
faktow «npirycznych potwierdzajgcych dang hipoteze wplywa
na ocene nie tylko stopnia jej uzasadnienia, ale réwniez heu-
rystycznosci danej hipotezy. Hipoteza jest bowiem tym bar-
d2|ej heurystyczna, gdy;
przewiduje i wyjasnia wiecej zjawisk nowego rodzaju ;

- zjawiska te sg w duzym stopniu réznorodne ;

- przewiduje i wyjasnia wiecej typow nowych zjawisk ;

- pozwala ustali¢ wiecej witasciwosci i zwigzkéw, a takze
odpowiednio korygowac;

- wszystkie przewidywania i Wyjasnienia sg doktadniejsze ;

- trudniej byloby dojs¢ do tych zjawisk i zaleznoSci bez sfor-
mutowania owej hipotezy.

Nie jest wiec kwestig przypadku, iz prowadzgc badania
staramy sie uzyska¢ materiat badawczy z réznych Zrodet i za
pomocg réznych technik badawczych. Materiat taki stanowi bo-
wiem mocniejszg podstawe przekonania, iz sformutowana hi-
poteza zostata potwierdzona wszechstronniej i szerzej niz
przy uzyciu tylko jednej metody lub techniki.

Dokonujac oceny anpirycznych wd<aznikow potwierdze-
nia danej hipotezy, powinnismy réwniez zwraca¢ uwage na ich.
$cisto$¢ i jednoznaczno$é interpretacji. Chodzi bowiem o wye-
liminowanie takich wskaznikéw, ktorych wystapienie mozemy
interpretowac jako potwierdzenie zaréwno przyjetej przez nas
hipotezy, jak i hipotez konkurencyjnych. Zjawisko to wystepuje
w badaniach w wojskowych naukach spotecznych najczesciej
wtedy, gdy mamy do czynienia ze wskaznikami jakosciowymi
a nie ilosciowymi. Bywa niekiedy tak /gdy brak jest wystar-
czajacych technik badawczych/, iz jesteSmy zmuszeni we
whnioskowaniu uzasadniajgcym opieraC sie jedynie na wskaf-
nil<ach jakosciowych. Wtedy jednak nalezy dokiadnie okresli¢
zakres tych wslcaznikdw oraz sposob ich interpretacji ; ich wy-
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stapienie powinno Swiadczy¢ jednoznacznie o potwierdzeniu

danej hipotezy.

Hipotezy sa jednak narzedziem dosyé nibezpiecznymi.
Mniej doswiadczony badacz, nie przestrzegajacy okreslonych
prawidet w postugiwaniu sie nimi, moze popetni¢ znaczne
btedy i niescisto$ci. Formutujac okreslone hipotezy, powin-
niSmy pamieta¢ wiec o swoistej ostroznosci w postugiwaniu
sie nimi. Ostroznos¢ ta —co szczeg6lnie mocno podkresla
W.I.B, Beveri(®e - powinna polega¢ na 1/;

- nietrzymaniu sie uporczywie pomystéw, ktérych bezuzytecz-
rx)$¢ zostata stwierdzona ; nadmierna "mito$¢” do hipotezy
moze bowiem wptyng¢ na zanik krytycyzmu oraz doprowa-
dzi¢ do dtugich i bezowocnych préb ratowania jej za wszel-
ka cene;

- prowadzeniu obserwacji i do$vhiadczen z peitng obiektyw-
noscig, a nie wedtug naszych upodoban i dobrych zyczen ;
badacze,ktérzy zbyt mocno wigzg sie ze swoimi teoriami i
pomystami, nie tylko sa zle przygotowani do dokonywania
odkry¢, lecz takze nie potrafig obiektywnie obserwowac j

- krytycznej ocenie pomystow ; przyjecie nawet prébnej hipo-
tezy powinno by¢ poprzedzone gtebokim namystem, gdyz raz
przyjety pomyst utrudnia myslenie alternatywne i ogranicza
zdolno$¢ myslenia tworczego ;

- unikaniu fatszywych koncepcji; wykazanie falszywosci
okreslonej hipotezy ma nie niniejszg warto$¢ poznawczg niz
wskazanie, ze jest ona prawdziwa, utrzymywanie za$ bled-
nych koncepcji jest elementem niezwykle negat™wnym dla
rozwoju wiedzy naukowe;j.

Swiadomo$¢ omowionych wyzej - formalnych' i poza-
forn*alnych - kryteriow poprawnosci formutowania hipotez oraz
praktycznych wskazdéwek w postugiwaniu sie nimi stanowi
wazny warunek doskonalenia umiejetnosci formutowania po-
prawnych hipotez. Wazne jest nie tylko to, zeby dany hipote-
tyczny pomyst byt praktycznie uzyteczny i ciekawy, ale zeby

1/ Beveridge, Sztuka badan naukowych. Warszawa
1963, s. 64 i nast.
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byt rowniez prawdziwy. Postula ten spetni sie za$ wtedy, gdy
podstawg, posiadanej przez nas wiedzy bedzie ugruntowana
refl~csja metodologiczna.

W naukach spoteczi”~ch spotykamy, przynajmniej na razie,
duza dowolno$¢é w wzorze post*)Owania badawczego *nnetod
badan, technik i procedur badawczych. Rozne sg poglady na ten
ternat, a sp« maodI”~g histcaig;j~ poczta mozna znalez¢
w epoce odrodzenia. W naukach {»zyrodniGzych za sprawg P.
Bacona, a w naukach spotecznych  A.Comte*a igx>wszec”it
sie po”~ad, ze najpetaiej”~3nn zrodlem poznania sg obsowacja,
eksperyment i metoda poréwnan.

Warsztat wspétczesnego badacza, a zespotu naukowego
w szczego6lnosci, wymaga uswiadomienia sobie ogdlnych zato-*
zen metodologicznych, ktoére waruiikujg proces poszukiwan.
Ehagels, przygotowujac opracx>wanie o '""Potozeniu klasy robot-
nicszej w An”i", stosowat w zbieraniu materiatu empirycznego
okreslone metody i narzedzia badawcze. Czynit tak rowniez
Marics, zbierajac dane do "Kapitatu™ 1/. U podstaw pracy ba-
dawcxsej wymienionych autorow lezaly ogdlniejsze zatozenia:
materializm dialektyczny i historyczny, I™ii og6lniejszym za-
tozeniom podporzacflcowane byty metody, techniki i narzedzia
badan ; mdwigc inaczej, z metodologicznych podstaw marksiz-
mu wynikaty metcxiy badan.

Klasycy marksizmu nie wytozyli co prawda w cxidzielnej
pracy ani zatozen metodologicssnych, jakie stosowali, ani tez
nie c”isali metod badawc™;™M zatozenia te jednak dtwig w ich
twnczosci. Chochsi o ich wydobycie, co mozna uczynic tylko na
drodze tw”czego odczytania dziet Madcsa , Ei”elsa oraz Le-
nina.

2iauwazmy, ze materializm dialdctyczny i historyczny ma
nie tylko bezposredni i decydujacy wptyw na rozwdj wojsko-
wych nauk ~tecznych i humanistycznydi, nie tylko nadaje im
""zdolno$é" uczestniczenia w programowaniu rozwoju systemu

1/ Zob. J.Szczepanski, Zagadnienie metodologii badan spote-
cznych w niektérych pracach Marksa i Engelsa, "Mysl Filo-
zoficzna™ 1952, t. 2, s. 228 i nastepne.
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wojskowej i jego mzeczywistnieniu, ale takze wytycza droge
postepowata badawczego. Uklad wzajemnych Zaleznosci i po-
witan przedstawia schemat 7 !/e

Schemat 7

Ukiad zalezno$ci miedzy materializmem dialdaycznym i
historycznym a droga post®*wania badawczego

Z przyjetych zatozenn wynika, ze teoria oraz metoda ne=*
terializmu dialektycznego i storycznego w postQX>waniu ba*-
dawczym daja o sobie zna¢ w tczech p~szczyznach, a miano-*
wicie: omologicznej, metodologicznej i ideologicznej. Ujmujac
powyzszg mysl w kategoriach bardziej og6lnydi, powiemy, ze
kazde badanie naukowe przeprowadzane jest tgcznie w trzech
wzajemnie sie warunkujacych perspektywach: ontologicznej,
metodologicznej oraz ideologicznej.

1/ Idee budowy schematu zapozyczyt autor od I.Topolskiego.

55



Dostrzezenie owych perspektyw ma szczegdlne znaczenie
w pracy naukowo-badawczej. Perspektywa ontologiczna roz-
patrywana przez pracownika nauki w znacznym stopniu ol<re$la
bowiem jego perspektywe metodologiczng, a takze wyznacza
kierunek warto$ciowania. Zaleznosci te majg réwniez charak-
ter odwrotny. tatwo bowiem zauwazy¢, w jakim stopniu
przekonania ideologiczne warunkujg proces poznania.Jak wyka-
zuje L,Nowak, "preferencje badacza moga go naprowadzi¢ na
ustalenie wiasciwej struktury esencjonalnej wyjasnianych zja-
wisk" 1/, Historia ruchu robotniczego uczy, ze preferencje Ida-
sy walczgcej o postep utatwiaty jej odkrywanie istoty badanych
zjawisk. Chodzi wiec przede wszystkim o to, aby miedzy wy-
roznionymi trzema uktadami /teorig o rzeczy"wistosci spotecz-
nej, metodologig i aksjologia' istniata relacja adekwatnosci.

Harmonijne wspdétdziatanie, a jednoczesnie wzbogacanie
wyréznionych uktadoéw /perspektyw/ zapewnia materializm
dialelttyczny i historyczny. Dodajmy, Ze nie jest to automa-
tycznie realizujgca sie tendencja w rozwoju nauki. Dlatego tak
wielkiego znaczenia nabiera dialektj*czne widzenie wyrdznio-
nych wyzej perspektyw.

Okreslajac zatem metode badan zauwazmy, Ze nie mozna
w jej definiowaniu uwolni¢ sie od perspektywy ontologicznej,
metodologicznej i ideologicznej. Wydaje sig, ze stanowisko
powyzsze nie zyskuje szerszego uznania. Mozna to zauwazyé
przynajmniej na przyktadzie wypetniania trescig pojecia "me-
toda badan".

T.Tomaszewski pisze: "Metoda naukowa jest to sposéb
dochodzenia do twierdzeh uzasadnionych i sprawdzonych". ]Jest
to zatem "zespdt czynnosci, ktére nalezy wykonac, i procesow,
ktore musza sie odby¢, aby mozna bylo uzyska¢ uzasadnione i
sprawdzone twierdzenie o badiinych faktach” 2/. Podobnie
rzecz traktuje if*.Kamidski, ladry stwierdza; "Metody badaw'-
cze sg to sposoby zaplanowania i realizowania procesu badaw*

1/ L.Nowak, U podstaw marksistowskie] aksjologii. Warsza-
wa 1974, s. 91-92.

2/ T.'Ié%maszewski, Wstep do psydiologii. Warszawa 1963,
s. 26.
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czego, w ktorym techniki badawcze stanowig bardzo wazny,
lecz nie jedyny skiadnik”, W innym miejscu, poszerzajac po-
wyzsze okreSlenie, dodaje; ”lstnieje tendencja do pojmowania
metod badan jako zespotu teoretycznie uzasadnionych zabiegdw
koncepcyjnych i instrumentalnych , obejmujacych najogélniej
cato$¢ postepowania zmierzajgcego do rozwigzania oicre$lonego
problemu badawczego” 1/. Podobnie metode naukowa tralctuje
S.Nowak wskazujac, ze "okreslony, powtarzalny sposéb roz-
wigzania pewnego typu problemu naukowego wiodacy do celu
jest metodg" 2/,

Autorzy powy”zszych okre$len za podstawowe kryterium
przyjeli sposob rozwigzania problemu. Zasadnosci takiego kry-
terium nie da sie zaprzeczyc, ale nie jest to kryterium jedyne,
a tym bardziej najwazniejsze. Ponadto, tak pojeta metoda ja-
wic sie moze jako przeciwstawienie zatozeniom episternolo-
gicznym, ktére odgrywajg nieposrednig role w podejsciu do
rozwigzwania problemaéw,

Docieltanie istoty rzeczy w ogole nie moze zatem prze-
biega¢ niezaleznie od wiedzy empirycznej o tej rzeczy, nieza-
leznie od wiedzy o zjawiskach, o observ\“acyjnie dostepnych
wiasciwosciach tej rzeczy. W poznaniu naukowym niezbc”e
jest uchwycenie i ujawnienie wzajemnych przej$¢ od poziomu
zjawiskowego do poziomu istotnosciowego; i odwrotnie.
"Struktury? istotno$ciowe i zjawiskowe — pisze Z.Cackow-
ski - sg wiec tutaj tralttowane jako rozne strony czy rézne po-
ziomy tego samego $wiata materialnego. Stad przeciwstaw-
nos¢ marksizmu wzgledem wszelkich odmian esencjalizmu
idealistycznego, ktdry odryrwa istote rzeczy od rzeczy samej,
traktujac istote i zjawisko jako nalezgce do dwu zasadniczo
oderwanych od siebie $wiatow, ktory w konsekwencji nie jest
w stanie wskaza¢ jakichkolwiek ontologicznych podstaw dla

1/ A.Kaminski, Metoda, technika, procedura badawcza w pe-
dagogice empirycznej, /w;/ Metodologia pedagogiki spote-
cznej, Warszawa 19 74, s. 55.

2 | Metody badan socjologicznych. Warszawa 1965, s. 13-14.
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powiggdania wiedzy teorciycaajej /o istaud”™ z wiedzg empiry-
czna /o zjawiskaciy"™ !/e

Metoda badan obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci nie
moze by¢ dowolnym tworem umystu ludzkiego. Metoda nauko-
wa musi stanowi¢ oc&>icie obiektywnydi praw izgdzacydi
spoteczno-pczytodnicza rzeczywistoscig. F.Eogels pisat:
"Aby meto” byla rzeczywiscie naukowa, to jest aby spetniata
role narzedzia w uzyskiwaniu prawdziwej wiedzy, wizma ona
{»owadzi¢ mysl ludzka ruejako réwnolegle do tej d n ™ ktérg
biegnie rozwdj samej badanej rzeczywistosci. Metoda wirma
odzwierciedla¢ te zwig”™ miedzy zjawiskami, ktére rzeczy-
wiscie miedzy nimi istruej% wirma wyrazac te zmiany przed-
miotu, kKtor” rzeczywiscie oi» podI”™™ 2/,

Oc”™wiadajac wobec tego na p3Manie™ co imlezy rozu-
mie¢ przez metode badan, powiemy, ze metoda badan, bedac
zdeterminowana zatozeniami epistemologicznymi, jest A so -
bem podejscia «raz catrttsztatteo operacji myslow3™ pcowa—
dzacych do rozwigzania okreslonego problemu, do poznania
rzeczywistosci pizycodniczo-spotecznej.

Wybdr jednej czy kilku z metod dla sprawdzenia hipotezy
musi zatem by¢ zgodny z istotg przedmiotu badan i pcowa-
dzi¢ mysl badacza wzdtuz tej drogi, jakg b i rozwdj badanej
rzeczywistos$ci. Ocg}ieio decyzja co do wyboru metody wdcazu-
je na konstrukcje odpowiednich narzedzi badan.

Narzedziem badah bedziemy nazywal zeqpo6t réznmod-
nych sposob6éw i czyimos$ci, za pomoca ktérych sprawdzamy
hipotezy badawcze. Opracowanie idi trwa przez caty <’cres
przygotowawczy procesu badan. Mowigc o opracowaniu, mamy
na mysli tak wNibor gmsréd juz istniejgcych jak i konstrukcje
nowych narzedzL Ostateczny ksztatt nadajemy im dopiero po
badaniach wsianych.

1/ Z«Cactowski”™ Uwagi 0 "Elementach maricsistow”ej meto-
dologii tumanist}*", "Studia Filozoficzne™ 1975, nr 1, s.
68.

2/ F.Engels, Oialektyka przyrody. Warszawa 1953, s. 36.
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Wreszcie [~ez technike badan bedziemy rozumieé zesp6t
dyrektyw i umiejetnosci zbierania, porzagdkowania, gromadzenia
oraz opracowywania materiatu empirycznego. W okresie przy-
gotowania badan nie tylko poznajemy dyrektywy modwigce o
tym, jak bada¢, ale takze w sposéb praktyczny éwiczymy sie w
tych umiejetnosciach.

Kolejnym zespotem czynnosci etapu przygotowania badan
jest zapoznanie sie z ich przedmiotem, czyli tzw, rekonesans
terenowy, W czasie tego rekonesansu ismieje bowiem mozli-
wos$¢ uzyskania odpowiedzi przynajmniej na nast™ujace pyta-
nia: czy proponov,”ny przedmiot badan spetni nasze oczekiwa-
nia oraz czy projektowane metody, narzedzia i techniki badaw-
cze mozna wiasnie w tym terenie stosowac? Nieobojeme dla
dalszych etapow procesu badawczego jest rowniez nawigzsanie
bezposrednich kontaktéw z osobami badanymi oraz wag>64-
uczestniczacymi w prowadzonych badaniach.

Przed przystgpieniem do zapoznania sie z terenem badan
badacz ma c~wigzek, po pierwsze, zgt*i¢ wiedze o przed-
miocie badan, a po drugie, w trakcie trwania rekonesansu po-
czynione spostrzezenia dokumentowa¢ w postaci zdan spra-
wozdawczych. Analiza zebranych spostrzez” pozwala orzec,
czy odpowiedZ na postawione wyzej pytania jest Zadowalajaca,

W empie przygotowania badan poczesne miejsce zajmujg
badania wstane. Badania wstepne /nazywane tez pranymi/
prowadzimy przede wszystkim dla,upewnienia sie, czy zapro-
ponowane metody, narzedzia i techniki badan pozwolg rozwia-
2ia¢ problem naukowy, a takze czy trafriy byt wybér przedmiotu
badan. W tej fazie badan zdobywamy tez doswiadczenie w po-
stugiwaniu sie narzedziami i technika badan.

Badania wstepne prowadzimy na reprezentacji badanego
Srodowisi>a, nazywanej tez probag reprezentacyjng. Proba taka
jest czeScig catosci /np, grupy zotnierzy stuzby czynnej/ prze-
widzianej do badan, ktérej cechy psychologiczno-socjologiczne
powinny wystepowa¢ w takiej samej proporcji, jak w catej
zbiorowosci.

Odpowiedzi uzyskane po zakonczeniu badan wstepnych
poddajemy ocenie przede wszystkim jaltosciowej, cho¢ nie-
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oboietna jest réwniez ocena iloSciowa. Kazda odpowiedZ musi
by¢ starannie przeanalizowana, a ocena, np, w przypadku wy-
wiadu, powinna dotyczy¢ kazdego z pytan. Nalezy pamiec, ze
tres¢ pytania kieru.ie uwage i mysl badanego ku tym zdarzeniom,
0 ktore chodzi badaczowi. Pytanie odpowiednio wyrazone po-
budza do odpowiedzi, wptywa dodatnio na aktywnos$¢ intelek-
tualng badanego, wzmaga jego wysitek. Je$li pytania nie
spetniajg powyzszych warunkéw, nalezy je przebudowac, a ca-
ty kwestionariusz poddaé ponownej standaryzacji. Wyniki ba-
dan wstQ)nydt czesto obligujg do zasadniczej zmiany pytan.
Czasem trzeba wykonaé kilka kolejnych badan prébnych, za-
nim uda sie zbudowaé wiasciwy zestaw pytan. Prowadzacy
badania musi mie¢ pewnos¢, ze postawione pytania sg zrozu-
miate i nie trzeba ich wyjasniaé.

Po badaniach wstepnych i analizie uzyskanych wynikéw
mozna dopiero orzec o jakosci metod i narzedzi badan. Pod-
kreSlamy jeszcze raz, ze sama dec’izja co do wyboru metod i
narzedzi badan ksztattuje sie wilasnie w procesie badania
wstepnego. Jest to jedyna droga, na ktérej mozemy sie upewnic,
czy wybrane przez nas metody pozv;olg sprawdzi¢ postawione
wczesniej hipotezy.

Koncowym, a jednoczeSnie niezmiernie waznym ogni-
wem etapu przygotowania badan jest cpracowanie rzeczov»?ego
uktadu koncepcji pracy naukowej. Za podjeciem wiasnie w tej
dopiero fazie czynnosci zwigzanych z koncepcja pracy przema-
wiajg wzgledy logiczne i metodologiczne. Rzeczowy uldad
koncepcji pracy nie moze by¢ opracowany wczesniej niz nasta-
pit  wybdr metod, przedmiotu badan, a takze sprecyzowanie
hirx)tez itp. Zalezy on od kolejnosci etapoéw czy sMadnikow
szerolto pojetej metody naukowej. Koncepcja pracy powinna
odzv»"ierciediaC pesebieg procesu ttdidawczego.

Rzeczowy uktad lix>ncepcji pracy nic moze byé dowolny,
co nie znaczy, iz chcemy mu nad.*6 zbyt sztywne ramy. Przej-
rzysto$¢, a przede wszystkim racjonalny przebieg dalszych
etapow badan nakazuja, aby w koncepcji uwzglednié: uzasad-
nienie wyboru tematu badan ; analize tematu jako problemu
hipotezy badawczej metody, narzedzia i techniki badan;
przHmiot badaii ; proponowany uldad sprawozdania z wjr-nikow
badat.; bibliografie.
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Przebieg opracowywania koncepcji badan przedstawia
schemat 8.

Schemat 8

Etapy opracowywania koncepcji pracy naukowej

Przebieg w czasie
1. Uzasadnienie wyboru \ \tl '1 I . 1 i 1
tematu badan )

2. Analiza tematu jako 11
problemu . I
29 1t

3. Hipotezy badawcze

SN

Metody, narzedzia
i techniki badan

. Teren badan

. Proponowany ukiad 5\
sprawozdania z ba- \
d N

7, Bibliografia

—
H
P R R

o O

7\

Pizedstawiona propozycja nie jest jedyna. Sa zwolennicy
opracowy”/ania koncepcji pracy zaraz po wytjpjowanhi proble-
mu naukowego ; inni twierdza, ze zamiast koncepcji wystarczy
program albo po prostu plan badan. Z przedstawionej wyzej
racji wynika, ze stanowiska,o Ktorycn wspominamyt sg skrajne
i odosobnione, a jalto takie nie moga by¢ przyjete.
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BADANIA WEASCIWE

Badania wiasciwe to ten cykl cbiatania zorf*anizowan”o,
w ktérym dokonujemy sprawdzenia hipotez,ktére na tym etapie
zyskujg miano hipotez roboczych. Etap ten przebiega tym
sprawniej, im doktadniej i solidniej opracowane byly etapy po-
przednie, Badania witasciwe nie sg, jak to niektorzy chcieliby
widzie¢, tylko zespotem czynnosci instrumentalnych 1/, ale
zawiera¢ musza pierwiastek tworczy.

Przebieg badan wtasciwych determinujg metody, techniki
i procedury badawcze oraz przedmiot badan. One to wyznaczajg
zarowno zakres, przebieg, czas rozpoczecia i zakonczenia ba-
dan, jak i charakter uzyskanego materiatu. Zwré¢my uwage, ze
w etapie tym obowiazujg badacza dwie wazne zasady, miano-
wicie; doktadnos¢ i solidnosc.

Doldadnos¢ przejawia sie w szczegétowym przestrzega-
niu tych zalecaj, ktére wynikajg z positliowania sie w bada-
niach okreSlonymi technikami i procedurami. Ocenianie tego
etapu badai) wedle dokladno$ci bytoby wiec ocenianiem z
punktu widzenia szczego6towosci w przyblizaniu sie do celu.
Z dokladnoscig wysoko koreluje solidno$¢, ktéra polega na
zaufaniu, tzn. na  przjrpisywaniu rezultatowi badan cechy
obiektywnosci. T, Kotarbinski pisze; "Wytwér za$ wtedy jest
solidny, gdy nan mozna liczy¢, gdy wiec daje gwarancje trwa-
tosci i niezawodnosci w uzytKowaniu" 2/. By¢ zatem mistrzem
w prowadzeniu badar wtasciwych —to osia®gna¢ sprawnosc nie
mniejszg niz sprawno$¢ ogolna osiggana przez innych.

W badaniach witasciwych dwie grupy czynno$ci wysuwa-
ja sie na czolo; realizacja badan planowych ; wstang selekcja
materiatu badawczego.Przez badania planowe rozumiemy rea-
lizacje tych zadan, ktére zostaty przewidziane w koncepcji

1/ Zob. J.Pieter, Praca naukowa, op.cit,; B.Hydzik, Metodolo-
giié:%ge problemy badan pedagogicznych w wojsitu. Warszawa

2/ T.Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw - W arsza-
wa - Kraitow 1975, s. 130,
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pracy badawczej. Uzyskany w trakcie ich realizacji materiat
empiryczny daje wglagd w poznanie badanej rzeczywistosci,
W zaleznosci od stosowanych metod i technik badawczych ma-
teriat ten bedzie zmaterializowany w notatkach, wypisach,
formularzach odpowiedzi, protokotach obserwacji, wywiadéw,
przebiegu eksperymentow,

W badaniach wtasciwych w znacznym stopniu nalezy sie
wstuchiwac i wczuwaé w badanego, przy czym za kazdym ra-
zem nalezy dostosowac sie do jego swoistej natury. Zasada
powyzsza odnosi sie do kazdego przedmiotu badan, W procesie
badan konieczna jest najwyzsza koncentracja na przedmiocie.
Badajacy nie moze pozwoli¢, aby cokolwiek uszto jego uwagi.
Kazdy tx)wiem fakt ujawniajgcy sie w przebiegu badan stanowi
czes$¢ catosci obrazu, ktéry wytania sie powoli, aby w konco-
wej fazie nabra¢ wyraznych, ostrych ksztattéw, Metody i tech-
niki stosowane w procesie badan nic stanowia celu samego dla
siebie, lecz $rodek do odzwierciedlenia skomplikowanej ca-
tosci, Dlatego zwracamy uwage na pewne praktyczne wsi”-
zowki, przede wszystkim natury formalnej, zadne teoretyczne
vlyjasnienia nie mogg bowiem nauczy¢, jak bada¢ ; umiejet-
nos¢ te zdoby¢ mozna tylko w praktyce,

W stosunkach z ludZzmi badacza powinny cechowac rze-
telno$¢ i prostota. Rozprawianie o sprawach nie zwigzanych
z tematem badan moze by¢ Zle odczytane przez badanych i
szkodzi¢ wynikowi koncowemu. Dba¢ tez nalezy o wiasciwy
kontakt z badanymi, nie moze on by¢ ani nazbyt zyczliwy, ani
tez zbytnio oschiy.

Prowadzacy badania nie moze tez wystepowaé w ro-
li mentora; wszelkie pouczenia, szczeg6lnie w przypadkach
natrafienia na tmdnosci przy uzyskiwariu odpowiedzi na pyta-
nia, znieksztatcajg wynik. Odpowiedz uzyskana z pomocg
prowadzacego badania traci walor obiektywnosci,

W badaniach zrodet historycznych czy innych dolomlentéw
0 znaczeniu poznawczym rsalezy dazy¢ do takiego odczytania
ich tresci, jakie nadat im autor Zrodla. Aby badacz mogt od-
czytaé w sposdb nie znieksztatcony informacje zawarte w
v;ytworach ludzkiej clziatalr»$ci, CKDwinien zna¢ sposob ich
zapisu. Musi wiec przyswoi¢ sobie jezyk, w ktérym na-
pisane zostato Zrédto, rodzaj pisma stosowanego przez autora,
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umie¢ rozwiiizywa¢ stosowane ~6t.Vi zna¢ znaczenie rdznych
terminéw, mie¢ wiadbmosci o 2iaczeniu stosowanych w do-
kumentach znakoéw itp.

Dbac¢ nalezy i o to, aby badania odbywaty sie w sprzyja-
lacych wamnkach tak dla os6b badanych, jak i prowadzacego
badania. Przez warunki lozundemy tu, po pierwsze, te, ktore
powinny odpowiada¢ ogdlnie przyjetym normom oraz, po dmgie,
stan psychofizyczny os6b badanych. Sprawnos$¢ psychiczna oso-
by badanej jest niezbednym warunkiem prowadzenia badan ; nie
mozna np. zmusza¢ osoby zbyt zmeczonej czy zajetej w™jlcony-
waniem innych zadan do udzielenia wywiadu, nie mozna tez
wiaczy¢ badanego do grupy bez uprzedniej jego zgody i zrozu-
mienia przezen istoty i sensu badania.

Prowadzacy badania powinien pamieta¢ o tym, ze rézne
osoby reagujg w rozny sposéb na problemy stawiane im w toku
badan.CzesSciowo wynikaé to moze np. z samooceny poziomu
uTtelektualnego j moga tez dawac zna¢ o sobie cechy charakteru,
Osobnicy zahamowani badZ introwertycy nie sa skionni'do
dzielenia sie z innymi swoimi przezyciami czy nawet re-
fleksjami, W takich przypadkach wskazane jest operowanie
technikami “papier —otéwek”. Badany moze wdwczas przez
dtuzszy okres pracowaé¢ sam, ozywia sie i nabiera ufnosci.
Dobrze jest rowniez wigczy¢ takiego osobnika do grupy ;z in-
nymi czuje sie on lepiej i jest bardziej otwarty.

Osoby o nadmiernej pobudliwos$ci nie moga by¢ pozosta-
wione same sobie, bowiem woéwczias nadmiernie sie $pieszg
i denerwuja. Ich prace trzeba umiejetnie nadzorowac¢ i w mia-
re mozliwosci dawkowaé zadania. Dotyczy to szczeg6lnie tych
ludzi , kt6:zy majg klopoty z koncentracja uwagi i potrzebuja
ciggtej pcxiniety dla jej podtrzymywania,

W omawianiu technik badan nie sposéb poming¢ czasu
badah. Pytanie o czas badan stawiajg zaréwno poczatkujgac\®
jak i doswiadczeni badacze. Watpliwosci, jakie sie tu rociz®
wynikajg z uogdlnien omawiajacych wj”~iki badan prowadzo-
nych nad uwagg, a przede wszystkim nad mozliwo$ciami kon-
centracji uwagi 1/, Jest wiadomg rzeczg, ze na wylconywanych

1/ Zob. S,Szuman, O uwadze, Warszawa 1965 ; N.Tieptow,
Psychologia, Warszawa 1955.
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czxosciach zatrzymujemy uwage nie cfiuzej niz 25-30 mi-
nut, a na wypetnienie np, kwestionariusza z zawartoscig 300
pytan potrzeba 3-4 godz. Czy mozna zatem udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi w kwestii czasu badan? Nie, bowiem
czas badan zalezy od wielu czynnikéw, zwtaszcza od postawy
wobec badan, doswiadczenia, poziomu intelektualnego badane-
go, jego charakteru itp, Tjmi, co najczesciej niekorzystnie
wplywa ra rezultat t*dan, jest monotonia, a nie zmeczenie,
ctio¢ i ono ma swoOj wplyw. Przeciwstawi¢ sie mozna tjmi
dwom niekorzystnym czynnikom przez urozmaicenie samych
badan, jak tez przez wprowadzenie przynajmniej kilkuminuto-
wych przerw po 20-30 minutach pracy. Badanych nalezy
zawsze uwaznie obserwowac; roztargnienie, niedbate odpo-
wiedzi typu “nie mam zdania™, *nie wiem' sg oznakami nie-
pokoju, nerwowos$ci, a jednocze$nie sygnatem do przerwania
badan, aby respondent mogt odpoczaé,

W realizacji badann planowycti, a przede wszystkim w
zbieraniu materialu naukowego nie mozna nie uwzgledniac
pewnych wymagah dotyczgcych pracy umystowej. Pamietaé
nalezy, ze wyniki badan beda poddawane szczegétowej ana-
lizie, a wiec trzeba je oznakowaé i Aabezpieczy¢ przed zagi-
nieciem czy zniszczeniem, "Kazdy zatem pospiech w zbieraniu
materiatdbw -pisze B.Hydzik - moze okaza¢ fie nie do m -
prawienia i tym samym obnizy¢ warto$¢ pracy naukowej" 1/,

Prowadzacy badania przez caly czas ich trwania powi-
nien dokonywa¢ wstgjncj selekcji materiatu, tj. odrzucac te
dokumenty, ktére nie speiniajg kryterium obiektywnosci.Dbaé
nalezy i o to, aby notatki, protokoty, odpisy materiatéw stuzbo-
wych itp. byly zapisane na formatach znormalizowan;” i sto-
sunkowo czytelnie.

1/ B.Hydzik, Metodologiczne problemy badah pedagogicznych
w wojsku, op.cit., s. 90.
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OPRACOWANIE MATERIALU NAUKOWEGO

Wszelkie rozwazania o opiacowanm materiatu naukowego
nalezy poprzedzi¢ odpowiedzig na pytanie; co rozumiemy przez
materiat naukowy? W odniesieniu do omawianych dyscyplin
powiemy, ze materialtem naukowym jest zbidr protokotow,
wypisoOw oraz rzeczowo—technicznych dowodéw badan. Beda
to wiec protokoty d”serwacji, wywiadéw, eksperymentu, ba-
dan ankietowych, fotografie, filmy, nagrania, wypisy itp.

Materiaty, o ktérych tu méwimy, moga sie przyczyniac¢ do
uzasadniania przyjetych hipotez w sposob bezposredni /materiat
podstawowy/ i posredni /materiat pomocniczy/, Do materiatow
podstawowych zaliczymy ogdét tych dokumentéw, ktére pow-
stajg w czasie badan wiasciwych. Inne natomiast dokumenty
/zapisy/, ktére w jakim$ sensie uzupetniaja badania, jak row-
niez pomagajg w rozwigzywaniu problemu, nazwiemy ma-
teriatem pomocniczym.

Zauwazmy, ze material naukowy ma wtedy wartosc,
gdy przyczyni sie do sprawdzenia hipotez, a tym samym do
rozwig”nia problemu. "Materialy naukowe sg materiatami
ze wzgledu na okreslony problem™ 1/, w innycti przypadkach
sg jedynie rzeczami.

Skoro zgromadziliSmy okreslony zaséb protokotéw, wy-
pisdw czy tez innych tecfaniczm-rzeczowych dowoddéw badan,
stajemy przed koniecznos$cia ich uporzadkowania, tzn. takiego
pogrupowania, zeby kazdy z nich miat wtasciwe miejsce w
Ogdblnym uktadzie materiatu badawczego i zebysSmy mogli za
kazdym razem tatwo go odszuka¢ lub odtozyé z powrotem.

Poniewaz miejsce kazdego z dokumentéw zalezy od
rozwigzywanego problemu albo hipotezy, mozemy zatem ukta-
da¢ materiat badawczy w porzadku wynikajgcym albo z toku
sprawdzania hipotez, albo z programu, nad ktérym pracujemy.
W ptz.ypadku, gdy dowdd rzeczowy zawiera materiat do spraw-
dzenia dwu lub wiecej hipotez, nalezy go zaopatisy¢ w taki
zn” klasyfikacyjny, ktéry wskazywatby hi[DOteze lub problem,
ktérego dotyczy.

1/ J.Pieter, Zarys metodologii pracy naukowej, Warszawa
1975, s, 140,
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Porzadkowanie wigze sie nierozerwalnie z selekcjg ma-
terialu badawczego, ktorg prowadzi sie rownolegle z porzadko-
waniem lub wczesniej, W procesie selekcji oddzielamy i od-
rzucamy te z doloimentéw, ktére sa watpliwe i nie speiniajag
wymagan stawianych materiatom naukowym. Podstawg se-
lekcji sg zazwyczaj okreSlone loyteria, ktorymi kieruje sie w
swej pracy badacz ; staikK>wia je okreslone dyrektjn/tfy zawarte
w metodach i technikach badawczych.

Po tych wstepnych, ale niezbednych czynnoS$ciach pro-
wadzacy badania moze przej$¢ do kolejnych £az opracowania
materiatu naukowego. Sposrdod wielu czynno$ci, jakie sg niez-
bedne dla implikacji logicznych, na plan pierwszy wysuwa
sie opis statystyczny. Nie ma potrzeby uzasadnia¢ korzysci
wynikajacych dla dalszych prac z opisowego przedstawiania
dokonywanych badan. Jest wrecz niemozliwe w prezentowaniu
wynikéw badan podawanie wszystkich wartosci liczbowych
czy poszczegdlnych obserwacji. Dazy¢ nalezy do tego, zeby
materiat naukowy przedstawiat jasno, zrozumiale i zwiezle
tylko to, co najistotniejsze,

' Opisowg posta¢ nadaje materiatom naukowym opis sta-
tystyczny 1/, ktéry moze wystapi¢ w formie tabel, prezentacji
graficznej i w p>ostaci wielkosci charakteryzujacych pewne
wymiary zbioru liczbowego. Uporzadkowanie wartosci liczbo-
wych wystg)ujacych w badaniach empirycznych przynajmniej
wedtug jednej z wyro6znionych form umozliwia nie tylko doko-
nanie przegl™u wartosci , lecz przede wszystkim pozwala na
dostrzezenie prawidtowosci wynikajacych z uzyskanych danych
liczbowychi. Opis statystyczny daje mozliwo$¢ wstepnej orien-
tacji w zebranym materiale, rozeznania co do tego, eo w nim
jest ogolne i typowe.

Po wstepnym rozpoznaniu nalezy przejs¢ do bardziej ry-
gorystycznej analizy danych. Uogélnianie wynikéw badan, czy-
li przenoszenie wynikow szczeg6towych na analogiczne stany
rzeczy, nie moze obej$¢ sie bez statystyki wnioskujacej, ktéra
w tym rozumieniu jest natomiast jednym z elementdw psoznania

1/ Zob. C.Gunter, H,Ebner, Podstawy statystyki dla psychoto«
géw, pedagogdéw i socjologédw, Warszawa 1972.
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naukowego.

Analiza statystyczna jest niezbedna, ale niewystarczaja-
ca przy opracowywaniu materiatu badawczego. Zebrane wyniki
musza by¢ poddane réwniez analizie jakoSciowej. Wgttienie
sie w poszczegélne przypadki, prze$ledzenie etapéw zaryso-
wujgcych sie zmian, zauwazenie zgodnosci badz niezgodnosci
uzyskanych wynikéw z efektami osiagnietymi przez innych ba-
daczy lub z punktu widzenia ogdlniejszych koncepcji i teorii -
to wtasnie analiza jakosciowa. Dokladne i wszechstronne
wnikniecie w zebrany materiat pozwala na wykrycie logicznych
zwigzkdw i zaleznosci miedzy zjawiskami.  tym etapie pracy
przez analize, sy?ntez% porownywanie badacz wyjasnia zja-
wiska, przeprowadza dowody, zbiera i taczy ze soba pojecia,
ustala twierdzenia 1/ itp. Etapowi temu nadajemy najczesciej
miano "etapu uzasadniania sformutowanych hipotez'. PosSwie-
cimy mu nieco wiecej uwagi z tego powodu, ze w zakresie ba-
dan w naukach spotecznych stanowi istotny czynnik rozstrzy-
gajacy o powodzeniu lub niepowodzeniu catego procesu badaw-
czego.

Ogdélna charakterystyka ©procedu-
ry uzasadniania hipotez

Na wstepie poczynimy pewne ustalenia tenninologiczne,
gdyz pojecia, ktdorymi bedziemy sie w dalszych rozwazaniach
czesto postugiwa¢ Juzasadnianie, sprawdzanie, weryfikacja
itp./ nie zawsze posiadajg jednoznaczng interpretacje. O ile
mozna stwierdzi¢, iz w literaturze metodologicznej, a scislej
- logicsinej pojecia te sg wzglednie jednoznacznie interpreto-
wane , to w naidiach spotecznych mozna zauwazy¢ duzg nie-
frasobliwos$¢ w2 postugiwaniu sie tymi terminami. Pojecia te
ttéiktuje sie przewaznie zamiennie, nie dajac najczesciej zad-
nego wyjasnienia, o jaka wtasciwie interpretacje danemu
autorowi chodzi. Synonimiczne traktowanie tych poje¢ jest
za$ - co w dalszych rozwazaniach wykazerny - z wazkich»po-
wodow' metodologicznych niedozwolone.

1/ Zob. E.Nikitin ,Wyjasnianie jako funkcja nauki, Warszawa
1975 ; J,Such, op.cit.
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w literaturze metodolo”~cznej mozemy spotkaé dwie
podstawowe interparetacje pojecia uzasadniania. Pierwsza z
nich, w wezszym znaczeniu,polega na tym, iz “rizasadniaja-
cym jest rozumowanie, w ktérym dane jest zdanie jeszcze nie
uznane /hipoteza/, a poszukuje sie zdai”™ juz uznanego /naj-*
czesciej okreslonego prawa z danej dyscypliny naukowej/~'1/.

Druga interpretacja, w szerszym rozumieniu, polega na
tym, iz uzasadnianie ode$la sie "jalb czynno$é wykazywania,
ze zostaty spetnione warunki do uznania danego zdania za
prawdziwe /za pewne, za prawdopodobne, za dobrze uzasad-
nione, za potwierdzone, za wiarygodne, za praktycznie pewne
itpy kib tez za fatszywe, niepewne, mato prawdopodobne
itp."”

Pierwsza interpretacja jest za waska z t~o powodu, ze
w {taktyce ba”wczej stosui™wo czesto mozemy sie spotkaé
z przypadkami, iz uzasadniajgc okreslonego typu zdanie /hipo-
teze”™, nie zawsze mamy mozliwosé w”eazania jego petnej
prawdziwosci. Bywa tak, iz mozemy jedynie Wikazaé praw-
dziwo$¢ danego zdania /hipotezy/ z okres$loitym stopniem
prawdopodobienstwa i wtasnie ze wzgledu na wysoki sto-
pieh prawdopodobienstwa {~wdziwos$ci t~o zdania uznajemy
je za uzasadnione. Z tego tez powodu druga interpretacja wy-
daje sie by¢ bardziej przydatna w wi”~szos$ci procedur uzasad-
niania w badaniach naukowych i ja tez piZ¥*miemy za obowia-
zujacg w dalszych rozwazaniach.

Analizujgc uzasadnianie w znaczeniu szerszym, mozemy
zauwazy¢, iz w jego zakresie mamy do czynienia z dwoma
podstawowymi formami: dowodzeniem i ~rawdzaniem. Do-
wodzenie to rozumowanie - jak podaje Mata Encyklopedia Lo-
giki - polegajace na wykazaniu prawdziwosci danego zdania
/hipotezy, ktOTe nie jest jeszcze uznane za pcawefeiwe, na
podstawie zdan juz uznanych za prawdziwe. Mozna jednak
spotka¢ sie z prz3*adkami, iz w procesie dowodzenia olae$lo-
nego zdania /hipotezy/ nie zawsze dgzy sie do wykazania jego

1/ T.Czezowski, Gtéwne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw
1970, s, 107.
2J J.Suct™ Problemy weryfikacji wiedzy, op.cit., s. 119,
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prawdziwosci lub ze celem dowodzenia jest W3kaXanie

woséci okresSlonego zdania /hipotezy. Bardziej zasadne wydaje
sie przyjecie takiej interpretacji dowodzenia, w ktérej b”oby
ono rozumowaniem dedukcyjnym, majgcym na celu wykazanie
prawdziwosci lub fatszywosci dowodzonego zdania na pod-
stawie innych zdan, co do ktdrych mamy pewnos$¢ badz lo-
giczng,badz epistemologiczng czy psychologiczng, ze sa
prawdziwe 1/. Kierunek rozumowania przy dowodzeniu jest
rcgresywny, gdyz do nastepstwa o nieznanej wartos$ci logicznej
/nie wiemy , czy hipoteza jest prawdziwa czy fatszywa/ do-
bieramy racj% o ktérej wiemy, ze jest prawdziwa.

Sprawdzanie to taki typ rozumowania, w Kktérym zmie-
rzamy **badz do wykazania prawdziwosci /lub falszywosci/
danego zdania jeszcze nie uznanego za prawdziwe /lub
falszywe/, badZ tez do zwieltszenia /lub odwrotnie; do zmniej-
szenia/ stopnia jego pewnosci logicznej, czyli prawdopodo-
bienstwa lub niezawodnosci epistemologicainej /wiarygodirosci/
lub psychologicznej /stopnia racjonalnej wiary/ na podstawie
jego logiczn3¥™ nastepstw empirycznych"™ 2/. Kierunek rozu-
mowania przy sprawdzaniu jest progresywny, gdyz wychodzimy
od racji, ktérej wanos$ci logicznej nie znamy /racja tg jest
wysunieta przez nas hipotezal/, i sprawdzamy te racje faktami
empirycznymi, ktére logicznie z niej wynilcajg. Sprawdzanie
empiryczne moze mie¢ charakter pozytywny f{ub negat5rwny.
W sprawdzaniu pozytywnym wyrézniamy proces weryfikacji i
konfirmacji, za$ w sprawdzaniu negatywnym proces falsyfika-
cji i dyskonfirmaciji 3/.

1/ Miarg pewnosci logici*nej bedzie niezawodnos¢ lub wiell<o$é
prawdopodobiehstwa prawdziwosci danego zdania, miarg
pewnosci eoistemologicznej - stopien potwierdzenia /kon-
firmacji/  danego zdania, za$ miarg pewnosci psychologi-
cznej - wielko$¢ prawdopodobienstwa subietrtywnego
prawdziwosci danego zdania lub tzw. stopien racjonalnej
wiary,

2/ J.Such,Problemy weryfikacji wiedzy, op.cit.,, s. 115.

3/ Zob. tamze, a takze™ K,Popper; Logilca odkrycia naukowego,
Warszawa 1978 j R,Camap, Filozofia jako logiczna teoria
nauki, Warszawa 1969,
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Weryfikacja danej hipotezy polega na catkowitym pozy-
tywnym potwierdzeniu wszystkich konsekwencji empirycznych”
ktore z tej hipotezy wynikajg. Konfirmacja polega na cze$cio-
wym /zbi« empirycznych konsekwencji wynikajgcych z tej
hipotezy i potwierdzonych przez nas jest zbiorem niezupetnym/
pozytywnym potwierdzeniu empirycznych konsekwencji wyni-
kajacych z tej hipotezy, Falsyfikacja to wykazanie petnej
fatszywosci danej hipotezy, dyskonfirmacja natomiast to
zmniejszenie stopnia prawdopodobienstwa lub wiar3?godnosci
danej hipotezy czy tez wykazanie jej fatszywos$ci w okreslo-
nym zakresie.

Jak wida¢ z powyzszych ustalen terminologicznych, nie
jest uzasadnione spotj“cane na gruncie nauk spotecznych za-
mienne uzywanie oméwionych wyzej terminéw. Okazuje sie
bowiem, ze rdznig sie one znacznie zakresem tresci, kiOTe
z metodologicznego punktu widzenia im sie przypisuje, jak i
sposobami rozumowan, ktore znajdujg zastosowanie przy ich
interpretacji. Dotyczy to przede wszystkim pojecia weryfikacji,
a wigze sie z tym, iz w badaniach naukowych mamy do czy-
nienia ze swoistym stareotypem postg>owania; w wi”~szosci
przypadkéw badacz niejako z obowi”ku d”y do uzyskania
potwierdzenia pozytywnego przyjetej hipotezy. Zalozenie ta-
kie, pomimo iz prébuje sie je ttumaczy¢ tzw, teorig dysonansu
poznawczego L.Pestingera 1/, z racjonalnego punktu widzenia
jest falszywe i - co wiecej - barcfeo nieb”pieczne dla obiek-
tywnosci prowadzonych +*dan.

Niebezpieczenstwo braku obiektywnosci wynikajgce z
powyzszego stereotypu polega réwniez ra tym, iz zafascyno-
wani koniecznoscig pozytywnego potwierdzenia hipotezy, za-
tracamy krytycyzm naukowy, szukajac tylko faktéw mogacych
ja potwierdzi¢. Nie dostrzegamy faktdw, ktére staitowig jej ne-
gacje lub tez fakty te interpretujemy w t«i sposot”™ zeby stano-
wity jej potwierdzenie, chociaz obidttywnie tak nie jest. Wy-

1/ Zob, L.Pestinger, A Theory of Cogrritive EHssonance, Illinois
1957 oraz A.Malewski, Podstawy teorii zachowania,War-
szawa 1964 ; A,Siemianowski, Pytanie, Watyienic,r Wybér.
Szkice sceptyczne. Warszawa 1967,
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stgpienie faktéw potwierdzajacych dana hipoteze jest tylko

warunkiem koniecznym jej prawdziwosci« warunkiem wystar-

czajgcym natomiast —stwierdzenie braloi faktéw z nig ~»rze-
cznych.

Niekiedy proces uzasadniania hipotez dzieli sie na :
uzasadnianie bezposrednie« polegaj™e na potwierdzeniu /lub
obaleniu/ hipotez za pomoca zdan obserwacyjnych bezposrednio
z owych hipotez wynikajacych, oraz posrednie, polegajace na
potwierdzeniu /lub obaleniu/ na podstawie zdania /prawa/
wczes$niej uznanego za prawdziwe czy danych ~x)strzezenio-
wych posrednich wynikajacych z tych hipotez 1/.

Ogédlng charakterystyke sposobdéw uzasadniania hipotez
rozpoczniemy od omoéwienia podstawowych sposobéw empiry-
cznego sprawdzenia hipotez« Kktdre jest najczesciej spotykang
forma ich uzasadniania. Z zaproponowanej definicji sprawdza-
nia wynika, iz jego realizacja jozebiega wedtug czterech ko-
lejnych etapéw;

- postawienie pytania rozstrz.”niecia lub dopetnienia dotycza-
cego ustalenia, ktéra z postawionych hipotez zostata przy-
jeta za. prawdziwg j

- wyprowadzenie z przyjetej hipotezy konsekwencji empirycz-
nydi;

- sprawdzttiie, czy przewidywane konsekwencje empiryczne
wystMujg w rzeczywistosci j

- przeprowadzenie na podstawie uzyskanych wynikéw badan
empirycznych odpowiedniego wnioskowania, prowadzacego
do akceptacji lub odrzucenia sformutowanej hipotezy 2/.

Analizujac pierwszy etap postepowania sprawdzajacego
nalezy zauwazy¢, iz rozpoczyna sie on /podobnie .jak proces
formutowania hipotek od postawiwiia pytania: w jakim
zwigzku pozostaje przyjeta przez nas hipoteza z rodzajem py-
tania zawierajacego sie w probiernie naukowym? .Okazuje sie

1/ ttMehlberg, 0 niesprawdzalnych zatozeniach nauki, /w:/
Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966, s. 344.

2/ Powyzsza procedura sprawdzania empirycznego zostala
przyjeta za K.Ajdukiewiczem, z tg tylko réznicg, ze Ajdu-
kiewicz w pierwsz.ym etapie proponuje postawienie tylko
pytania rozstrzygniecia dotyczgcego tego, czy dana hipoteza
jest prawdziwa. Por, K.Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumo-
wanj/w;/jezyk i poznanie, Warszawa 1965, s. 210.
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bowieirii ze przeprowadzenie analizy pytania zawierajgcego sie
w problemie badawczym jest konieczne zardwno na etapie for-
mutowania hipotez, jak i na etapie sprawdzania empirycznego
hipotez. Mozna powiedzie¢ nawet wiecej ; od poprawnosci
przeprowadzonej analizy zdan pytajnych zalezy w znacznej
mierze poprawno$¢ formutowanych hipotez i procesu ich
sprawdzania.

K.Ajdukiewicz proponuje, zeby w pierwszym etapie po-
stepowania sprawdzajgcego postawi¢ pytanie rozstrzygniecia;
czy dana hipoteza jest prawdziwa? Koncepcja taka wydaje sie
by¢ jednak zbyt waska. Analiav procedur sprawdzania hipotez
formutowanych dla rozwigzania konkretnych probleméw bada-
wczych wykazuje bowiem, ze najczesciej sprawdzamy hipote-
zy,ktére stanowiag odpowiedz badz na wielocztonowe pytania
rozstrzygniecia, badz na pytania dopetnienia. W takim przypad-
ku mamy do czynienia z wiecej niz dwiema hipotezami konku-
rencyjnymi. Zadaniem pierwszego etapu sprawdzania hipotez
jest wiec eliminacja hipotez konkurencyjnych na podstawie
ustalenia, czy zbiér hipotez konkurencyjnych stanowi odpo-
wiedZ na dwucztonowe pytanie rozstrzygniecia czy tez pytanie
dopetnienia? Zbiér sprawdzanych hipotez moze by¢ z»tem
dwuzdaniowa lub wielozdaniowg alternatywa.

Bez wzgledu na to, czy sprawdzamy hipotezy bedgce
odpowiedziami na wielocztonowe pjtania rozstrzygniecia czy
pytanie dopetnienia, wyrozniamy dvya typy sprawdzania /w za-
leznosci od tego, czy wszystkie sformutowane hipotezy sag
konkurencyjne czy tez nie/, W przypadku pierwszym mamy do
wyboru i sprawdzenia tylko jedng hipoteze, w przypadku
drugim hipotezy konkurencyjne eliminujemy, za$ hipotezy spoj-
ne logicznie przyjmujemy /zatlozenie pozytywne i negatywne/.
Tak wiec sprawdzi¢ rozwiipsanie danego problemu na podsta-
wie pierwszego etapu post~owania sprawdzajgcego to nie
tylko "poda¢ najbardziej prawdopodobne /czy dio¢by najbar-
dziej wiarygodne w sensie konfirmacji nie ujmowanej probabi-
listycznie/ jego rozwigzania, lecz sfalsyfikowac¢ /obali¢™ -
przynajmniej prowizorycznie - lub zdyskonfirmowaé /ostabié/
wszystkie altematywme wzgledem danej hipotezy rozwijania,
to jest obali¢ lub prz3*jmniej ostabi¢ hipotezy konkurencyjne,
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tak by »na placug pozostata jedna hipoteza lub hipotezy zgodne
ze sc”g. Dopoki zbior hipotez wzajemnie konkurencyjnych nic
zostanie zréiukowany do zbioru jednoelementowego, problem
teoretyczny nie moze byé uznany za rozstrzygniety, a zadna z
wchodzacych w gre hipotez za /dostatecznie/ sprawdzong
/uzasadniony'" 1/,

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz w pierwszym
etapie sprawdzania mamy zadanie |Easadnienia decyzji wy-
boru tej /tych/ a nie innej hipotezy ze zbioru hipotez mozliwych
do sformutowania przy rozwigzaniu danego problemu. Proces
sprawdzania wigze sig tu z procesem poszukiwania i w tym
znaczeniu - podobnie jak proces formutowania hipotez - ma
charakter heurystyczny,

Ekugi etap procesu sprawdzania hipotez polega na tym, ze
z danej hipotezy, w sposéb niejako dedukcyjny, wyprowadzamy
konsekwencje empiryczne, ktére majg potwierdzaé jej praw-
dziwos$¢. Wyprowadzanie nast”~stw empirycznych z danej hi-
potezy nie jest, pomimo podobierstwa do wnioskowania logi-
cznego, z nim tozsame, bowiem "wyprowadzenie jest procesem
zblizonym do procesu wnioskoyyania, ale rézni sie od niego po-
dobnie, jak sad tylko pomys$lany rézni sie od sadu wydanego,
jest wnioskowaniem /inferencjg/>na niby<- jest »potencjalng
dedukcja« w odroznieniu od dedukcji aktualnej, czyli wniosko-
wania sensu stricto; wyprowadzamy z pewnej hie uznanej
jeszcze hipotezy konsekwencje, ktérych tez jeszcze nie uzna-
jemy, w wypadltu ich wyprowadzenia™ 2/,

Kierunek rozumowania przy wyprowadzaniu z hipotezy
konsekwencji empirycznych jest progresywny, HiiX)teza stano-
wi w tym przypadku racje, o ktérej nie wiemy, esy jest praw-
dziwa czy fatszywa i ktérg chcemy sprawdzi¢ za pomocg nas-
tepstw. Etap ten jest - przyjmujac zalozenie, ze poprawnie
sformutowalismy dang hipoteze —najistotniejszy w procedurze
sprawdzania hipotez. Od niego zalezy bowiem, czy uzyskamy

1/ J.Such, Problemy wer”~/fikacji wiedzy, op.cit., s. 87,
2/ K.Ajdukiewicz, Systemy aksjomatyczne z metodologicznego
punktu widzenia,/w;/ lezyk i poznanie, op.cit,, s, 337,
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fakty empiryczne majace stanowié potwierdzenie prawdziwosci
danej hipotezy /etap trzeci/, a takze zasadno$¢ wnioskow pro-
wadzacych do potwierdzenia lub sfalsyfikowania danej hipotezy
/etap czwarty/.

Najistotniejsza czynnos$é, jakg powinnismy wykona¢ na
tym etapie, to opracowanie tzw. implikacji testowej danej hi-
potezy 1/, Implikacja ta ma posta¢ zdania warunkowego: Jeze-
li hipoteza /ly jest prawdziwa, to logicznie z niej wynikajace
zdanie /Z¥V jest tez prawdziwe. Przykiady takich implikacji
testowych podamy w dalszej czesSci tej pracy, tutaj natomiast
rozwazymy kilka kwestii natury teoretycznej.

W implikacji utworzonej hipotezy testowej zdanie logi-
cznie z niej wynikajace musi by¢ zdaniem empirycznie po—
twierdzalnym - obserwacyjnym/lub co najmniej musi posiadac
mozliwo$¢ empirycznego potwierdzenia/. Jezeli tak nie jest, to
badz hipoteza zostata wadliwie sformutowana i jest pseudohi-
poteza, badz implikacja testowa jest fatszywa. Implikacja tes-
towa powinna by¢ sformutowaru za pomocg terminow jedno-
znacznych, ktére by bezposrednio wskazywaly, jakiego typu
zjawiska obserwacyjne beda potwierdzeniem /lub zanegowa-
nienV prawdziwosci danej hipotezy. Wymaganie to jest istotne
w naukach spotecznych, gdyz czesto mozna sie tu spotkaé z
przypadkami,ze ixnplikacje testowe majg przyktadowo postaé;
Jezeli zajecia polityczne zolnierzy nasycimy tresciami patrio-
tycznymi,to zajecia takie bedg wpitywaé¢ na zmiane postaw
zotknierzy.W implikacji tej zostat uzyty niejednoznaczny termin
”postawa’,Nie wiadomo bowiem,o jakie konkretne postawy w
powyzszej implikacji testowej chodzi, trudno tez bytoby na
podstawie tej implikacji stwierdzi¢ jednoznacznie, jakie zja-
wiska empirycznie sprawdzalne mogg $wiadczyé o spetnieniu
/lub tez niespetnieniu/ nast”nika tej implikacji. Implikacja ta
wymaga dalszego uszczegdtowienia iusulenia, w jakiego ro-
dzaju terminach empirycznych bedziemy mogli opisaé i zmie-
rzy¢ owg zmiane postaw.

1/ Zob. S.J.Sokotowski, Logika w dowodzeniu i kierowaniu.
op.cit., s, 316,
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Opracowanie implikacji testowych danej hipotezy jest
punktem wyj$cia realizacji trzeciego etapu sprawdzania empi-
rycznego: opracowania odpowiednich technik uzyskiwania ma-
teriatu badawczego i ich zastosowania w badaniach. Nie be-
dziemy szerzej charakteryzowa¢ wszystltidi technik, badaw-
czych, jakie mozna stosowaé¢ w badaniach pedagogicznych,
doktadng charakterystyke podstawowych technik mozna bowiem
znalez¢ w reprezentatywnej literaturze z tego zakresu 1/, W
dalszej czesSci tej pracy dokonamy natomiast skréconej cha-
rakterystyld tych technik, ktorych stosowanie jest uzasadnione
w odniesieniu do przedmiotu badan pedagogicznych.

Etap czwarty w procesie empirycznego sprawdzania hi-
potez stanowi krytyczne przewartosciowanie catego ma-
terialu. W etapie tym bedziemy mie¢ mozno$¢ wykorzystania
caiego arsenatu metod logicznych, mogacych mie¢ pozytywny
wplyw na poprawnos¢ decyzji co do uznania lub nieuznania
sprawdzanej hipotezy. Sprawdzajac okreslone hipotezy na pod-
stawie implikacji testowych z nich wynikajacych mamy bo-
wiem do czynienia zaréwno z procesem weryfikacji, konfirma-
cji, falsyfikacji, jalt i dyskonfirrnacji. Rozpatrzmy wszystkie
te przypadki.

1/ Charakterystyke technik badawczych stosowanych w nau-
kach spotecznych mozna znalezé w nastepujgcych pracach:
Z.Zaborowski, Wst”™ do metodologii badan pedagogicznych.
Warszawa 1973 ;B.Hydzik, Metodologiczne podstawy ba-
dan pedagogicznych w wojsku, op.cit.; tegoz Metoda ob-
serwacji w dydaktyce wojskowej, "Zeszyty Naukowe" WAP
1964, nr | i ; M.Kreutz, Metody wspotczesnej psychologii,
Warszawa 1962 ;J.P.Guilford, Podstawowe metody statys-
tyczne w psychologii i pedagogice, Warszawa 1960 ;H.D.
Schmidt, Empirische Porschungsmethoden der Padagogik,
Berlin 1961 ; W.Szczerba, Eksperyment pedagogiczny w
wojsku, Vilarszawa 1969 ; S.Szostkiewicz, Procedury i
technild badah socjologicznych, Warszawa 1961 ; W.Za-
czynski. Praca badawcza nauczyciela, Warszawa 1968.
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Proces wer3rfikacji danej hipotezy bedzie realizowany
wtedy, gdy potrafimy potwierdzi¢ prawdziwos$¢ wszystkich
implikacji testowych z niej wynikajgcych;

H—» Z,, 7

Proces powyzszy ma charakter dedukcyjny, jest niezawodny
z tego wzgledu,iz zupeiny zbiér potwierdzonych nastg>nikéw
wynikajacych logicznie z danej hipotezy jest réwnowazny tej
hipotezie, Z takim procesem sprawdzania hipotez - co mozna
zauwazy¢ na przykladach sprawdzania konkretnych hipotez ba-
dawczych - spotykamy sie bardzo rzadko. Ten typ sprawdzania
ma zastosowanie w przypadkach bardzo prostych lub banalnych,
natomiast prawie nigdy w przypadkach poznawczo doniostych.
Przewaznie mamy wiec do czynienia z konfirmacjg, W procesie
sprawdzania danCj hipotezy zadowalamy sie bowiem najczes-
ciej potwierdzeniem prawdziwosci niektdrych zdan logicznie
z niej wynikajacych, W takim przypadku proces ten ma juz
cliarakter redukcyjny /zawodny/, Potwiercfaenie okreslonego
typu nastepstwa wynikajacego logicznie z racji, jaka jest
hipoteza, uprawdopodabnia j”~iynie te hipoteze,nie rozstrzyga
natomiast o jej pehiej prawdziwosci. Prawdziwos$¢ naststwa
wynikajgcego z danej hipotezy jest tylko warunkiem koniecz-
nym, a nie wystarczajgcym do potwierdzenia prawdziwosci
danej hipotezy. Warunkiem wystarczajacym bytoby dopiero
stwierdzenie prawdziwos$ci poprzednika oraz niewystepowanie
zdan sprzecznych ze zdaniami wynikajagcymi z tegoz poprzed-
nika, przypadio; czesSciowego potwierdzenia empirycznego
danej hipotezy budujemy implikacje testowg, ktdra wyznacza
warunki, w jakich powinny wystgpié¢ zjawiska lub fakty opisa-
ne w nastepniku, by spetnienie tej implikacji stanowito po-
twierdzenie prawdziwos$ci hipotezy.

Implikacje testowe danej hipotezy moga mie¢ charakter
eksperymentalny lub nieeksperymentalny. Charakter ekspery-
mentalny majg wtedy, gdy ze wzgledu na okreslone warunki
prowadzenia badan i mozliwosci techniczno-instrumentalne
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mamy mozliwos¢ wywotania oraz zaobserwowania danego
zjawiska lub faktu, ktéry opisany jest w nastepniku implikacji
testowej, Nieeksperymentalny diarakter majg implikacje testo-
we wtedy, gdy powyzszego warunku z przyczyn obiektywnych
nie mozemy gjetni¢ i musimy czekac na przypadlti, w ktorych
“natura sama zrealizuje 6w warunek i <k>piero wtedy mamy
mozliwos$¢ sprawdzenia, czy dana implikacja sie spetnia™ 1/,
Charakterystycznym fazyktadem implikacji testowej da-
nej hipotezy jest tzw. test krzyzowy uznany przez wi” -
szo$¢ metodologéw za rozstrzygajgcg podstawe przyjecia de-
cyzji o prawdziwosci jednej z dwoch konkurencyjnych hipotez.
Istotg testu krzyzowego jest to, ze jes$li z danej hipotezy
wynikajg konsekwencje empiryczne majace jg potwierdzi¢
a ponadto gdy z hipotezy konloirencyjnej H2 wynikajg konsek-
wencje empiryczne E2 sprzeczne z konsekwencjami empirycz-
nymi Ej , to potwierdzenie prawdziwosci konsekwencji empi-
rycznych E¢ w praktyce stanowi zarazem wystarcdajgcg pod-
stawe do eliminacji hipotezy H2 . Eliminacja ta oparta jest
na prawie sprzecznosci podstawionym do zdan E i Ea oraz
prawie modis toUendo tollens podstawionym do implikacji

Hl

L Egg-nie-EA} + nie “ Hy

W wi”Nszosci badan w przypadku empirycznego spraw-
dzenia hipotez drogg ich pozytywnego potwierdzenia mozemy
mowi¢ o konfirmacji a nie weryfikacji hipotez. Testowanie hi-
potez prowadzgce do ich weryfikacji jest w naukach spotecz-
nych zabiegiem bardzo trudnym i praktycznie w odniesieniu do
wiekszosci zjawisk spotecznych niemozliwe. Trudnos¢ ta wy-
nika przede wszystkim z duzej dynamiki proceséw spotecznych
i ze zmicznego stopnia otwartosci probleméw badawczych.

1/ C.G.Hempel, Podstawy imuk przyrodniczych, Warszawa
1964, s. 36,

2/ Zob, tamze, s, 43 cffaz J,Such, Czy istnieje experirnentum
crucis, Warszawa 195 6,
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Dynamika procesu powoduje to, ze nie mozemy by¢ catkowicie
pewni, czy uzyskane wyniki testu dotyczg tego etapu, w ktérym
rozpoczeliSmy badania, czy tez tego etapu, w ktérym badania
zakroczyliSmy. Wysoki stopien skomplikowania zjawisk spo-
tecznych, przejawiajacy sie w znacznym stopniu otwartosci
probleméw badawczych, powoduje, iz trudno jednoznacznie
orzec, ze sprawdzajac dang hipoteze dotyczacg okreslonego
zjawiska, wyczerpaliSmy wszystkie implikacje testowe z nigj
wynikajace, ktére dang hipoteze potwierdzity /nie znajdujac
przy tym zadnej implikacji testowej, ktora obalataby owag hipo-
tez”.

Ze wzgledéw praktycznych przyjmujemy zazwyczaj, iz
te implikacje testowe, ktore potwierdzity dang hipoteze, stano-
wig dla nas dostateczng podstawe do uznania tej hipotezy za
prawdziwg, W przypadku takim bardziej zasadne jest jednak
stwierdzenie, ze dana hipoteza zostata poddana procesowi kon-
firmacji a nie weryfikacji. Stwierdzenie takie informuje nas
bowiem o timi, ze prawdziwos$¢ hipotezy nie zostata potwier-
dzona w pelnym zakresie, lecz tylko w tym zakresie, ktéry nas
szczegblnie interesowat.

Schemat rozumowania w przypadku pozytywnego spraw-
dzenia hipotez przyjmuje nast™ujgca postac:

H E

H

H - hipoteza
E - wszystkie empiryczne konsekwencje z niej wynikajace.

Schemat ten w przypadku niepetnego potwierdzenia zdania E
jest, z logicznego piuiiktu widzenia, schematem zawodnym , to
znaczy nie gwarantuje prawdziwosci koricowego wniosloi. Daje
wiec w efekcie konfirmacje hipotez a nie ich weryfikacje.

Istotg procesu fals3“ikacji hipotezy jest wykazanie, ze z
implikacji testowych wyprowadzonych z tej hipotezy wynikajg
fakty, ktOTe sg niezgodne z feiktami przewidywanymi przez te
hipoteze. Schemat wnioskowania falsyfikacyjnego jest naste-
pujacy;
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Schemat takiego wnioskowania jest schematem nieza-
wodn™hHf gdyz opiera sie na prawie logicznym modus tollendo
tollens. W procesie falsyfikacji hipotez mozna zauwazy¢ , iz
—z teoretycznego punktu widzenia - uzyskanie nawet jednego
faktu niegodnego z przewid~AAraniami hipotey moze by¢ wy-
starczajacg podstawg do uznania wniosku o fatszywosci danej
hipotezy. Wynik negatywny wzgledem danej hipotezy uniwer-
salnej jest w stanie przesadzi¢, ewentualnie definitywnie, o
losach tej hipotezy /co”nawiasem moéwiagc, otwiera mozliwos¢
uznania ismienia tak zwanego negatywnego experimentiim cru-
cis, to jest eksperymentu, ktéry definitywnie, raz na zawsze
obala dang hipoteze, natomiast w\"luaza mozliwos$¢ przepro-
wadzenia experimentum crucis pozytywnego, ktory prowadzit-
by do ostatecznego uznania tej czy innej teorii/™ 1/,

W praktyce badawczej spotykamy sie niekiedy z przypad-
kami nieprzestrzegania powyzszego warunltu. Przypadlti te
wystepuja najczesciej wtedy, gdy dana hipoteza poprawnie
ttumaczy duzg liczbe falttéw z niej wyniltajgcych/i z tego po-
wodu, jest praktycznie przydatna/, nie ttumaczy jednak tylko
niektérych faktéw. Wyeliminowanie takiej hipotezy nast™uje
wtedy, gdy uda sie nam sformutowaé hipoteze kontturencyjna,
ktora wytlumaczy poprawnie fakty nie tylko zgadzajgce sie z
poprzednig hipotezg, ale z poprzednig hipotezg sie nie zgadza-
jace.

Analizujac proces fa.lsyfiltacji hipx>tez, mozna zauwazy¢
w nim dwa zjawiska, ktore wplywajg na jego koniplikacie.
Pierwsze z nich polega na tym, ze sprawdzajac sformutowane
hifAtezy /zardwno pozytywnie, jak i negatywnie/, sprawdzamy
najczesciej te, ktore nie wyst™ujg samodzielnie. Whnioskiem
koricowym falsyfiltacji tego typu hipotez wedtug podanego nizej
schematu bedzie jedynie stwierdzenie, iz falszywa jest Ito-
niunkcja przyjetych 2Mozed i wyst™ujgcej razem z nimi hipo-
tezy.

1/ J.Such. Problemy weryfikacji wiedzy, op.cit., s. 97.
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Stwierdzenie falszywosci takiej koniunkcji nie jest rowno-
znaczne ze stwier”jeniem fatszywosci sformutowanej hipote-
zy. Moze by¢ bowiem tak, iz w tej koniunkcji sg fatszywe
badzZ przyjete zatozenia, badz faktycznie sformutowana hipoteza
/[rozumowanie to oparte jest na logicznym prawie de Morgana
dla rachunku zdan/ 1/, Chcgc do konca sklas™fikowa¢ dang
hipotezg, nalezaloby dodatkowo podda¢ procesowi uzasadniania
wystepujace wraz z nig Zatozenia i rozstrzygna¢ ich wartosé
logiczng, W praktyce badawczej ten ostatni krok czesto jest
pomijany i milczgco traktuje sie wystepujgce razem z hipotezg
okreslonego typu zatozenia za prawdziwe, rozstrzygajac
samym, ze procesowi falsyfikacji podlega jedynie sformutowa-
na hipoteza. Ten sposob post~owania nie zwalnia jednak od
krytycznej refleksji w odniesieniu do przyjmowanych wspoélnie
z hipoteza zatozenn, w przypadku gdy mamy podjaé¢ dec™zje
catkowitego odrzucenia danej hipotezy, Z tego tez powodu
cze$¢ metodologébw uwaza, iz ze wzgledu na praktyczng
trudno$¢ przeprowadzania procesu falsj”il~cji hipotez powin-
nismy mowi¢ raczej o ich czeSciowej falsyfikacji, czyli tzw,
dyskonfirmaciji.

Dotychczas omowione sporoby sprawdzania hipotez
miaty pehie zastosowanie w przypadku, gdy hipotezy dotyczjdy
zalezrx)sci pcayczynowych 2i, Czesto jednak w praktyce ba-
dan pedagogicznych wyst”~uja hipotezy, ktore dotycza zalez-
nosci o diarakterze probabilistycznym lub ich szczegdlnej od-
miany - statystycznych. Jest to drugi element wptywajacy na
komplikacje procesu sprawdzania hipotez. Sprawdzanie hipotez
statystycznych wedtug wj”~zej omowionych schematéw spraw—

V Prawo de Mot™ana mowi, iz fatszywos$¢ koniunkcji dwéch i
wiecej zdan jest rdwnowazna alternatywie tych zdan z za-
negowanymi jej skfadnikami/argumentami zdaniowymi/,

2/ Zob. S,J,Sokotowski, Logika w dowodzeniu i kierowaniu,
op.cit, s, 3d6,
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dzania jest ograniczone i w tych przypadkach stosuje sie bar-
dziej rozbudowane schematy logiczne. Wiedza o charakterze
statystycznym wyréznia sie bowiem "istotng gnoseologicznag
osobliwoscig w poréwnaniu z wiedzg sztywno /rygorystycznie/
zdeterminowanych praw. Flzecz w tym, ze w doswiadczeniu
obserwujemy bezposrednio nie prawdopodobiefistwo zdarzen,
jako takie, lecz realizacje lub nierealizacje tego czy innego
zdarzenia z rozpatrywanego zbioru, wzgledng czesto$¢ poja-
wiania sie pewnej cechy itp. A przeciez miedzy wzgledna
czestoScig i prawdopodobiefistwem zachodzi zasadnicza ro6z-
nica™ 1/.

Z tego tez powodu, realizujgc proces sprawdzania hipotez
statystycznych i stwierdzajac, ze irnplikacie testowe sygnali-
zujg wystepowanie faktéw z nig niezgodnych, nie zawsze mu-
simy podejmowaé decyzje o odrzuceniu danej hipotezy. Whi-
potezach tego typu rzadko bowiem jest tak, iz fakty majgce
potwierdzi¢ dang hipoteze uzyskane empirycznie beda identy-
czne z faktami, ktére wynikajg w zaleznos$ci od stopnia praw-
dopodobienistwa danej hipotezy. W praktyce badawczej, spraw-
dzajgc empirycznie hipotezy statystyczne, przyjmuje sie wiec
""zasade praktycznej wiarygodnosci, zgodnie z Kktérg mato
prawdopodobne wzgledem danego prawa /hipotezy statystycz-
nej/ wydarzenie niezgodne z nim uwaza sie za praktycznie
wykluczone /niemozliwe/ ; oznacza to, ze jego zajscie - ktdre
faktycznie jest pewng”anomalig« i stanowi tylko pewien,
czesto zresztg powazny, argument przeciw prawdziwosci pra-
wa /hipotezy/ statystycznego - uwaza sie za niezgodne z tym
prawem /hipotez™ i tym samym falsyfikujace je, W ten spo-
s wyznacza sie ?obszar odrzuceniahipotezy statystycznej,
ktory czyni jg falsyfikowalng, i tym samym, w petni sensowng
empirycznie™ 2/.

Tak wiec w odniesieniu do hipotez statystycznych be-
dziemy mogli stwierdzi¢, iz w procesie ich sprawdzania fak-
tycznie mamy do czynienia z konfirmacjg i dyskonfirmacja, a

1/ A.S.Krawiec, 0 fitosofskom aspiektie poniatija wierojat-
nosti, ""Woprosy Pitosofii" 1971, nrl, s. 65,
2/ Tamze, s. 67.
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nie z weryfikacjg i fals~ikacjg. Uzyskanie bowiem faktow
zgodnych z przewidywaniami danej hipotezy nie rozstrzyga
jednoznacznie o jej prawdziwosci, tak jak iuzyskanie faktow
niezgodnych nie rozstrzyga jednoznacznie o jej falszywosci.
Z praktycznego punktu widzenia mozemy moéwié, iz sprawdza*-
jac dang hipoteze, zwieszamy stopien jej wiarygodnosci
/konfirmacji lub tez zmniejszamy stopien wiarygodnosci /dys-
konfiimacji.

Stosujac druga z podstawowych £(»mi uzasadniania hipo-
tez - dowodzenie, mozna powiedzieé¢, ze realizujemy cel jak
8"yy w dwdch etapach« W etapie pierwszym poszukujemy
okresSlonego prawa naukowego, ktore stanowi wystarczajacy
dowdéd prawdziwosci danej hipotezy. Rozumowanie w tym
przypadku ma charakter dedukcyjny i idzie w kierunku regre-
sywnym /do nastepstwa, kt& ™ jest hipoteza o nie znanej
wartosci IcNicznej, dobieramy racje prawdziwag, ktorg jest
prawo danej dyscypliny naukowej/.W drugim etapie dokonujemy
natomiast jak gdyby powtosiego ~rawdzenia, czy dana hipote-
za faktycznie w sposo6b logicznie niezawodny w;”~ika z danego
prawa, ktére ma by¢ dowodem prawdziwosci sformutowanej
hipotezy. Rozumowanie w tym przypadku jest tez niezawodne
i idzie w kierunku progresywnym /od racji do nast”~stwa/.

Reprezentatywne sposoby wuzasad-
niania hipotez formutowanych wedtug
strategii obiektywistycznej

Charaktet3*ujgc sposob uzasadniania hipotez opisowych
stosowanych w badaniach spotecznych chcemy na wst/ie
podkresli¢, ze “opis” rozumiemy tutaj w znaczeniu szerszym,
W znaczeniu wezsz3mi 'opis stanowi utrwalenie rezultatow
doswiadczen za pomocg v\~ranych w danej nauce systeméw
oznaczen i tym samym wyraz tych rezultatbw w pojeciach
nauki, zwijanych z danymi systemami oznaczen" 1/. Przy
takim rozumieniu terminu "opis" trudno bytoby méwié o formu-

1/ E.Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, op.cit,, s. 216.
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towaniu hipotez opisowych, gdyz w zasadzie speiniatyby one
role zdan spostrzezeniowych /obserwacyjnyclV, a podstawowe
ich tresci ograniczatyby sie do wzglednie adekwatnego opisu
bezposrednio obserwowalnego wycinka rzeczywistosci. Tak
rozumiane hipot”y opisowe trudiK) bytoby nawet nazwaé hipo-
tezami, mozliwos$¢ okreslenia ich wartosci logicsznej znajdo-
wataby sie bowiem w bezposredniej empirycznej obserwacji.

Traktujac natomiast opis jako uog6lniona synteze da-
nych standéw rzeczy w kategoriach empirycznjTC” i terminach
teoretycznych, tgcznie z prs:)g systematyzacji i klasyfikacji
~ch standw rzeczy, mozna zauwazy¢, iz okresSlenie to pozwala
na taka interpretacje hipotez opisowycli,w ktMej uzasadnione
jest mowienie o odkrywczej funkcji tego tj”~ hipotez.

Hipotezy w tym znaczeniu to wynik dwdch zasadniczych
sposobéw refleksji badawczej: analizy i S3mtezy. Podstawo-
wymi sposobami uzasadniania tego typu hipotez bedg : po-
twierdzenie ich spéjnosci z obowiazujgcym systemem twier-
dzen danej dyscypliny rmukowej /testowanie teoretyczne/ oraz

W znacznie mniejszym zaltresie - bezposrednie i posrednie
sprawdzanie «npiryczne. Rozpatrzmy to na przyktadzie hipote-
zy opisowej z zalaesii pedagogiki wojskowej. Przyjmijmy, ze
hipotezg tg bedzie zdanie: ""Wychowanie wojskowe jest proce-
sem planowo zorganizowanych i odpowiednio ukierunkowanych
oddziatywan badz na w iesze zbiorowosci zotnierskie, badz tez
w swoistych sytuacjach na poszczegélnych zotnierzy™ 1/.

Hipoteza ta ma posta¢ uogdlnionego wniosku w odnie-
sieniu do catoksztattu naszych do$wiadcz” zv«/ifybanych z rea-
lizacja procesu wychowania wojskowego, Zasadinczym sposo-
bem jej uzasadnienia bedzie wiec odwotanie sie niejako do
naszej wiedzy empirycznej o procesie wychow”ania i istnieja-
cych juz w tym zakresie twierdzen pedagogicznych oraz
stwiereteenie, ze miedzy owag hipotezg a uznawanym systenrem
wiedzy nie wyst*ujg istotne sprzecznosci. Tok post(2 X)wania
uzasadniajacego zblizony jest w tym przypadlai do dowodzenia,
gdyz racje uzasadniajaca, pray”dziwos¢ sformutowanej hipotezy
opisoY”ej stanowi posiadana i uznawana przez nas wiedza, z

1/ Zob. Z.Kosyrz, Metodologiczne problemy teorii v;ychowania
wojskowego, "Zeszyty NauJdrowc™ WAP 1974, nr 79, s.
32,
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ktorg hipoteza ta jest spdjna i z ktorej w ~>0s6b posredm wy~
nika.

Hipotezy ceisowe posiadajg zasadniczo dosy¢ duzy sto-*
pienn ogdliiosci i z t~o tez powodu csadko stosuje sie ptzy ich
uzasadnianiu testowanie empiiyczne. Hipotezy te traifuje sie
jako uogélnienie hipotez bardziej szczegék>wych innego rodzaju,
ktdre juz uzyskaty empiryczne pozytywne potwiercteenie,

Z tego tez wz”edu wazny jest postulat ograniczenia w
zakresie postugiwania sie tego typu hipotezami przez poczat-
kujacych badaczy. Moga one w procesie idi uzasadniania ~>ra-
wiac¢ znaczne kiopoty ze wzgledu na brak wyczerpujacej wie-
<™y z calego zakresu danej dyscypliny naukowej i dyscyplin
jej pokrewi”™ To z kolei spotka sie z zarzutem nig>ehiego
uzasadniania hipotez opisowych i zbyt "arbitralnego™ stwier-
dzania ich prawdziwosci.

W badaniach spotecznych wystgjuja niekiedy hipotezy
opisowe 0 niskim stopniu og6lnosci, najczesciej przy “"»ch
stwierdzenia wystg>owania okreslonego typu zjawiska czy za-
leznosci i opisu cech charakterystycznych dla tego zjawiska.
W przypadku uzasadniania tego rodzaju hipotez opisowych sto-
sujemy, <g>réez uzasadniania teoretycznego, empiryczne testo-
wanie danej hipotezy. Testowanie to polega na potwierdzeniu
/lub niepotwier”enitV wystawania d”ego zjawiska lub faktu
tgcznie z jego cechami charakterystycznymi, o ktérych dana hi-
poteza OTzeka. Prz.\ktadem tego typu hipotez niech bedzie zda-
nie; "W przypadku naduzywania kar w procesie wychowania
wystepuje czesto tzw. zjawisko zobojetnienia na kary". Hipo-
teze powyzsza powinnismy laasadni¢ nie tylko na podstawie
posiadanej wiedzy o wychowawczym oddziatywaniu kar, ale i
empirycznego potwierdzenia jej prawdziwosci wedtug implika-
cji testowej;"Jezeli zbyt czesto w procesie wychowania be-
dziemy stosowac kary, to powinien wystgpi¢ zanik pozytywne-
go oddziatywania kar w tym procesie'. Stwierdzenie w ysta -
wania takiego zjawiska w faktycznym procesie wychowaw-
czym moze stanowié dostateczng podstawe do konfirmacji px>-
wyzszei”™ hipotezy 1/,

1/ Méwimy "do konfirmacji'* z tego powodu, iz hipoteza po-
wyzsza jest hipotezg opisowg o charakterze statystycznym,a
wiec wystgpienie zjawiska przez nig opisywanego nie roz-
strzyga jednoznacznie o jej prawdziwosci w catym zakresie.
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w zakresie sposobdw isasadniania hipotez nomologicz-
nych rozpatrzymy tylko procedury uzasadniania ~ch hipotez,
ktére stanowia odpowiedZ na pytania zawierajgce'part™mie
pytajna "‘dlaczego™. W zwitku z tym, ze zasadniczym przez-
naczeniem tego typu hipotez jest wyjasnianie okres$lonych zja-
wisk, faktow czy zalezno$ci, przedstawimy dwa zasadnicze
sposoby uzasadniania tego typu hipotez. Typy te bedg wystepo-
waé w zalezno$ci od tego, czy dane hipotezy stanowig ele-
ment petnego wyjasniania zjawisk, faktow lub zaleznosci czy
tez  tylko czesciowego.

W przypadku gdy hipotezy stanowiag element petnej wy-
jasniania, zasadniczym sposobem ich uzasadniania jest dowo-
dzenie. Wyrdzniamy dwa podstawowe sposoby dowodzenia:
dowodzenie wprost i dowodzenie nie wprost. Przy dowodzeniu
wprost przyjetych hipotez wykazujemy, iz hipotezy te sg praw-
dziwe dlatego, iz mozna dobra¢ do nich takie prawa danej dys-
cypliny naukowej, z ktérych hipotezy te logicznie wynikaja.
Znalezienie odpowiednich praw, ktérych konsekwencjami lo-
gicznymi sg sformutowane hipotezy, stanowi warunek wystar-
czajacy uznania prawdziwosci owych hipotez, a wigc mozemy
uznaé, iz dane hipotezy zostaty w peini udowodnione. Przy
dowodzeniu nie wprost zalezy nam na wygrazaniu, ze przyjmu-
jac za prawdziwag negacje sformutowanej hipotezy, doprowa-
dzamy do sprzeczrK)Sci z uznanymi prawami naukowymi, z
ktorych ta hipoteza powinna logicznie wynikac¢. Stwierdzenie
wystepowania takowych sprzecznosci jest dostateczng podsta-
wa przyjecia hipotezy w postaci asercyjnej,

Z powyzszych konstatacji wynika, ze pseprowadzenie
dowodu hipotez Homologicznych jest zabiegiem stosunkowo
tatwym. Jest to jednak pozorna tatwos¢. W praktyce okazuje
sie, ze niezwykle trudno udowodnié¢ prawdziwos$é okreslonej
hipotezy nomologicznej dlatego ze;

- w naukach spotecznych brak jeszcze spdjnego systemu
twierdzen i praw naukowych, ktére mogtyby stanowié wys-
tarczajacg podstawe uzasadnienia prawdziwosci danej hipo-
tezy ;
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- hipotezy nomologiczne w naukach spotecznych sg najczes-
ciej hipotezami {lobabilistycznymi lub statystycznymi, wo-
bec ktorych przeprowadzenie klasycznego dowodu jest prak-
tycznie niemozliwe.

Tak wiec ze wzgledu na pierwszg trudno$¢ proces dowodzenia

nomologicznych hipotez jest zazwyczaj procesem niezupetnym,

majacjnm znamiona dowodu intuicyjnego o diaiakterze enty-
mematycznym.

Rozpatrzmy to zagadnienie nieco szerzej. StwierdziliSmy
wczesniej, iz proces dowodzenia sktada sie jak gdyby z dwdch
etapdéw: poszukiwania dla danej hipotezy racji w postaci prawa
/praw/ danej dyscjpliny naukowej j sprawdzenia , czy dana hi-
poteza jest faktycznie konsekwencjg logiczng tego prawa.
Sprawdzenie to realizujemy drogag rozumowania okreslanego
zazwyczaj wnioskowaniem. Wynika stad, ze proces dowodze-
nia prawdziwosci danej hipotezy nie kréczy sie z momentem
wskazania dla niej racji /prawa/, ktéra ma stanowi¢ wystar-
czajacy dowod jej prawdziwosci, Konieczna jest rowniez rea-
lizacja drugiego etapu,

Rozpanzmy to na konkretnym przykiadzie z zakresu pe-
dagogiki wojskowej, 2iatézmy, ze chcemy rcojwigzaé nastepu-
jacy problem: "Dlaczego w danej wyzszej szkole oficerskiej
wyktadowca taktyki X uzyskuje zawsze lepsze wyniki w szko-
leniu podchoragzych niz wykladowca Y', Rozwijaniem tego
problemu jest hipoteza: "Wykiadowca taktyki X uzyskuje lep-
sze wyniki w szkoleniu podchorjych niz wykfadowca Y dla-
tego, ze w procesie dydaktycznym stosuje aktywizujgce metody
nauczania®, ‘

Dowodem prawdziwosci tej hipotezy jest nast”ujace
twierdzenie z zakresu dydaktyki: "llo$¢ opanowanej wiedzy
jest wprost proporcjonalna do stopnia 2*aangazowania stuchaczy
w realizacje procesu dydaktycznego™. Zeby da¢ dowdd powyz-
szej hipotezy nie wystarczy jednak powiedzie¢, iz racjg uza-
sadniajaca jej prawdziwos¢ jest sformutowane wyzej prawo z
Aakresu dydaktyki, Konieczna jest takze rekonstrukcja catego
toku postepowania dowodowego i wykazanie, ze hipoteza po-
wyzsza stanowi logiczng konsekwencje tego prawa. Tok
wnioskowania powinien w naszym przypadku mie¢ postac;
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Stosowanie mctod,v inscenizacji w szkoleniu taktycznym
pobudza aktywnos¢ stuchaczy.

Stosowanie metody sytuacyinej w szkoleniu taktycznym po-
budza aktywnos¢ stuchaczy,

Stosowanie metody problemowej w szkoleniu taktycznym
pobudza aktywnos$é stuchaczy.

Metode inscenizacyjng, sytuacyjng, F«xA)lemowa dkreslamy
mianem metod aktywizujgcych,

Stopienn zaangazowania stuchaczy w procesie dydaktycznym
wyraza sie w aktywnym udziale stuchaczy w jego realiza-
cji.

ZJaangazowanie stuchaczy zwieksza si% gdy stosujemy
aktywizujgce metody nauczania.

Jezeli chcemy zwiekszy¢ ilos¢ opanowanej wiedzy, to po-
winnismy zwipeszy¢ stopie zaangazowania stuchaczy w
realizacje procesu dydaktycznego.

Wyktadowca X stosuje metody aktywizujace.

Wyktadowca X zwieksza stopien zaangazowania stuchaczy
w realizacje procesu d3“iaktycznego.

Wyktadowca Y nie stosuje metod aktywizujgcych.
Wykladowca Y nie zwi”saaa stopnia zaangazowania stu-
chaczy w realizacje procesu dydaktycznego.

Whniosdt I, Woyldadowca X osiggnie lepsze wjmiki w szkoleniu
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stuchaczy. Whniosek t«i oparty jest na uznaniu za
prawdziwe zdania 7 /ktdre stanowi sfearmutowanie
w postaci warunkowej przyjetego prawa z zakresu
dydaktyki/ i zdania 9 /laére wynika ze zda¢ 1,2,3,
4,5,6,8 oraz zostato potwierdzone empirycznie/.
Whiosek | opiera sie na schemacie rozumowania;

H E

h"



Whniosek n. Wyklautowca Y nie osiagnie lepsjsych wynikéw w
szkoleniu stuchaczy. Whniosek ten jest oparty na
uznaniu za prawdziwe zdania 7 i zdania 11 oraz
podstawieniu tych zdan do logicznego prawa mo-
dus tollendo toUens. Whniosek IT opiera sie na
schemacie rozumowania:

H E
nie - E

nie - H

Na podstawie uznania prawdziwosci zgromadzonych
przestanek i prawdziwosci wynikajacych z nic’N wnioskow,
stosuigc reguly indukcji eliminacyjnej /kanon jedynej roznicy/,
mozemy sformutowac koncowg konkluzje; ""Wyktadowca takty-
ki X uzyskuje lepsze wyniki w szkoleniu pc~chorgzych WSO
niz wyktadowca Y dlatego, ze w procesie dydaktycznym stosu-
je aktywizujace metcxiy nauczania”. Konkluzja ta jest wtasnie
sformutowang poprzednio hipoteza. Wykazanie za$, iz hipoteza
stanowi konkluzje wynikajacg ze zgromadzonych przestanek
/ktérych prawdziwos¢ uznajemy/, jest warunkiem wystarcaiaja-
cym dla uznania prawdziwosci owej hipotezy.

Proces dowodzenia hipotez zawiera zatem ”ereg kro-
kéw, ktore powinnismy wykonaé, by nie spotkac sie z zarzutem
iz prawdziwos$¢ danej hipotezy okreslilismy w ajoséb "arbi-
tralny”, a nie udowodniliSmy tego w sposob logicznie popraw-
ny. W badaniach spotecznych nie zawsze spotykamy sie z
przyktadami tak rozwinietych dowodéw w uzasadnianiu praw-
dziwosci sformutowanych hipotez. Czesto dowody te majg
charakter entymematyczny, to zmczy przyjmujemy w nich nie-
jako milczaco pewne przestanki, ktérych prawdziwosé uznaje-
my, a ktorych nie uwidaczn”™my w postgx)waniu dowodowym,

W postigx)waniu takim tkwi jednak istotne niebezpie-
czenstwo, moze bowiem doprowacfaic do btedéw w drugim
etapie dowodzerua — rekonstrukcji sposobu wnioskowania.
Niebezpieczenstwo to wynika z tego, ze ""Whnioskowanie jest to
proces myslowy, w ktorym m podstawie mniej lub bardziej
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stanowczego uznania ptzestandt dodiodzimy do imnanifl
wniosku, ktorego bgadz dotychczas nie icsnav\ndisiny wecale,
badZz uznawaliSmy mniej stanowczo, pizy czym. stopien sta-
nowczosci uznania wniosku nie przewyzsza stopnia uznania
Neslanek” 1/.

W ocenie poprawnos$ci post*>owania dowodowego /na
etapie rekonstrukcji ~K>sobu wnioskowania/ powinnismy wiec
zwracac szczeg6lng uwage na:

** wartos$¢ logiczng przestusek;

- zasadnos$c, z jakg uznaje sie przestanki;

—konkluzwi»}s¢ wnioskowania.

lezeli bowiem jako przestanki przyjmiemy stwierdzenia fal-
szywe, to w dowodzie popetnimy btad materialny. Dowdd, w
ktorym popetniony zostat btad materialny, z naukowego punktu
widzenia nie ma statusu petnoprawnego dowodu. Jest on rozu-
mowaniem zawodnym, z falszywych przestanek mozna bo-
wiem wyciggna¢ zaréwno prawdziwe, jst i falszywe wnioski.

W praktyce badawrssej nauk spotecznych dos$¢ czesto
mozemy sie spotkac z trudnosciami w ocenie wartosci logicz-
nej przestanek. Jest tak zazwyczaj wtedy, gdy w roli przesta-
nek wystepujg uogdlnienia empiryczne. Dlatego tez w toku po-
stQX>wania dowodowego wazna jest ocena prawomochosci
uznania za prawdziwe przyj~ych przedanek. Jezeli stwierdzi-
my, iz podstawy prawdziwosci danej przestanki sg niewys-
tarczajace, a mimo tego przestanke przyjmujemy, to w poste-
powaniu dowodowym popetniamy biad petitio principi 2/,
Sytuacja taka do”¢ czesto wystMuje wiasnie w zakresie nauk
spotecznych. Rekonstruujac niektére uzasadnienia hipotez, mo-
zemy sie spotka¢ z przypadkami, iz w roli przestanek wyste-
puja z;atozenia, co do ktérych istniejg powazne obawy, iz nie
maja jednoznacznie okre$lonej wartosci logicznej, 2latozenia
takie sunowig swoiste hipotezy ad hoc, ktérych zadaniem jest
wypetnianie hiki metodologicznej, jaka sie tworzy w toku po-
stepowania dowodowego. Gdy taka sytuacja wystgjuje, po-

1/ K.Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna. Warszawa 1965, s,
106.

2/ Bt~ petitio principi polega na tym, ze do dowodu jako teze,
ktéra ma byc przestanka, przyjmuje sie stwierdzenie wyma—
dowodu. Jest to wiec swoiste btedne koto w dowo-
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winnismy zdawa¢ sobie sprawe z tego, iz poprawnos$¢ naszego
dowodu bedzie zaleze¢ juz nie tylko od wykazania logiosnego
zwigzku miedzy hipotezg a przestankami, z ktérych owa hipo-
teza wynika, lecz rowniez od empirycznego potwierdzenia
faktow, ktére wynikaja z przyjmowanych jako przestanki zato-
zenh ad hoc.

Ocena poprawnosci procesu dowodzenia hipotez jest
istotna rowniez ze wzgledu na stwierdzenie konkluzywnosci
whnioskowania. Konkluzywnos$¢ wnioskowania wystgpuje wtedy>
gdy stwierdzamy istotny zwigzek logiczny miedzy sformuto-
wana hipoteza a przestankami, z ktérych ona wynika. Jezeli w
danym wnioskowaniu nie stwierdza sie istotnego zwiazku lo-
gicznego miedzy przestankami a wnioskiem /hipotez”, ktéry
uzasadniatby uznanie danej hipotezy z tak wysokim stopniem
pewnosci, z jakim ssostat uznany wniosek ze wzgledu na sto-
pien uznania przestanek, to we wnioskowaniu takowym popet-
niamy biad ignoratio elenchi 1/, Dowdd taki nic jest wiec do-
wodem poprawnym, nie dotyczy bowiem tych tresci, ktére za-
wierajg sie w dowodzonej hipotezie.

W procedurze uzasadniania hipotez diagnostyczno-des-
kryptywnych mamy do czynienia zaréwno z pewnymi elemen-
tami dowodzenia, jak i empirycznego sprawdzania. Hipotezy
tego typu stanowig bowiem zaréwno elementy wyjasniania
A)™a mieé¢ wiec uzasadnienie teoretyczne/, jak i opisu oraz
rozpoznania rzeczywistosci /bedg musialty wiec mie¢ uzasad-
nienie empiryczne/.

Rozpatrzmy to na przyktadzie hipotezy z zakresu pedago-
~Ki wojskowej: "Kolektyw zotnierski spetnia w procesie wy-
chowania wojskowego funkcje stymulacyjna, adaptacyjng oraz
resocjalizacyjng',Na podstawie powyzszej hipotezy scharakte-
ryzujemy sposéb uzasadniania hipotez diagnostyczno—deskryp—
tywnych /na przyktadzie empirycznym/. Nie bedziemy nato-
miast omawia¢ szerzej teoretycznego uzasadniania tego typu
hipotez, gdyz tok postepowania przy tym sposobie uzasadniania
jest w pewnym sensie podobny do - oméwionego poprzednio -
toku postepowania przy dowodzeniu hipotez nomologicznych.

1/ Nieznajomo$é tego co ma byé wykazane.
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StwierdziliSmy juz, iz tok empirycznego sprawdzania
hipotez powinien by¢ realizowany w czterech etapach.W pier-
wszym etapie powinnismy odpowiedzie¢ na pytania rozstrzyg-
niecia lub dopetnienia, dotyczgce tego, ktdra ze sformutowa-
nych hipotez zostata wstanie uznana za najbardziej prawdopo-
dobng i ktora to hipoteze bedziemy poddawaé procesowi empi-
rycznego sprawdzania. Przeprowadzajac metodologiezng cha-
rakterystyke powyzszej hipotezy stwierdziliSmy takze, iz jest
ona hipoteza c”d6lng, stanowigca odpowiedZ na pytanie dopel-
nienia, oraz ze zasadnicze jej tresci dotycza funkcji wycho-
wawczych, jakie spetnia kolektyw zoinierski w procesie wy-
chowania wojskow”o. Dla zakohczenia pierwszego etapu
empirycznego sprawdzania powyzszej hipotezy powinnismy
jeszcze sformutowal hipotezy bsucdziej szczegdtowe. Hipotezy
te stanowi¢ tez bedg implikacje testowe dla hipotezy ogoélnej.
Niech hipotezami tymi bedga zdania;

- "Jezeli kolektyw zoinierski spetnia w procesie wycho-
wania wojskowego funkcje stymulacyjng, to powinien
oddziatywaé pozytywnie na zmiane wzorcow zachowanh
utrwalonych w réznych grupach formalnych i nieformal-
nych funkcjonujgcych przed wcieleniem do stuzby woj-
skowej w kierunku ksztattowania regulaminowych wzor-
cow zachowan obowigzujacych w kolektywach zotnier-
skich™ 1/,

H2 = "Jezeli kolektyw Zzotnierski spetnia w procesie wycho-
wania wojskowego funkcje adaptacyjna, to powinien po-
zytywnie oddziatywaé na usuwanie zaktdceh w przysto-
sowaniu sie¢ do zmiennych warunkéw funkcjonowania
kolektywu zotnierskiego™ 2/.

H3 - "Jezeli kolektyw zotnierski w procesie wychowania woj-
skowego spehiia funkcje resocjalizacyjng, to powinien
przeciwdziata¢ czjnnikom demcaalizujgcym, usuwac
szkodliwe pozostatosci tych czynnikéw oraz przywracaé
normalne funkcjonowanie i pelny rozwdéj osobowosci
zotnierzy™ 3/.

1/ Zob. Z.Kosytz, Podstawy wychowania kolektywnego w
wojsku. Warszawa 1970, s, 41-46,

2/ Zob, tamze, s, 46-51,

3/ Zob. tamze, s, 51-59,
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Powyzsze hipotezy nie sg konkurencyjne, gdyz stanowig
posrednig odpowiedz na pytanie dopetnienia dotyczace funkcji
wychowawczych kolektywu zotnierskiego. Odpowiedzig bezpo-
$rednig byta Ix)wiem hipoteza og6lna, z ktérej wynikajg hipote-
zZy szczeg”owe.

Oo”chcZasowe ustalenia stanowity pierwszy etap empi-
rycznego ~rawdzania hipotezy, a takze punkt wyjscia zasad-
niczego toku postgx)wania w sprawdzaniu empirycznym, W
kolejnym etapie bedziemy realizowa¢ to, co zwykle okresla sie
mianem operacjonalizacji sformulowanej hipotezy. Na etapie
tym wyprowadzamy wiec konsekwencje empiryczne, ktorych
potwierdzenie ma $wiadczy¢ o prawdziwosci danej hipotezy.
Inaczej mowigc, do danej hipotezy poszukujemy wskamikdw
empirycznych, ktére majg Swiadczy¢ o tym, czy dana hipoteza
uzyskata potwierdzenie pozytywne czy tez zostata sfals”™iko-
wana /zdyskonfirmowana/.

Od poprawnosci w doborze wskaznikow bedzie zaleze¢
tez zasadno$¢ realizacji nast*Dnych etapdw empirycznego
sprawdzania hipotez. Wskazniki te sg bowiem podstawg na-
szego sadu o tym, czy dane zjawiska, fakty, zaiezrrosci wy-
st™uja w takiej postaci, o jakiej orzeka sformutowana hipoteza
czy tez jest inaczej. Wskaznikiem "jakiego$ zjawiska Z nazy-
wac bedziemy takie zjawisko W, ktérego zaobserwowanie poz-
woli nam/w sposob 1"wyjatkowy lub z okre$lonym czy choc-
by wy”zszym od przecietnego prawdopodobieristwem/ okreslic,
iz zaszto zjawisko Z" 1/,

Etap wyprowadzania z danej hipotezy jej konsekwencji
empirycznych polega wiec na tym, iz z danej hipotezy* wnios-
kujemy okreslone implikacje testowe, w ktérych nastepnikach
sg opisane owe empiryczne wskazniki.

Mozemy wyrézni¢ dwa zasadnicze typy wskaznikow;
definicyjne i empiryczne 2/, Wskazniki definicyjne uzyskujemy

1/ S.Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych, Warszawa
1965, s. 247.

2/ Wymieniane sg takze inne rodzaje wskaznikéw/inferencyj-
ne, przedmiotowe, podmiotowe/. Por. S.Nowak, Studia z
metodologii, op.cit., s. 252 ; Z.Zaborowski, Wstq) do
op.cit,, s. 150. Wydaje sie jednak, iz wszystkie te W 0Z-
niki sg w pewnym sensie pochodne z dwoch wyzej wymie-
nionych.
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droga przekladania termindéw teoretycznych na terminy bezpos$“
rednio posiadajace denotaty w empirycznej rzeczywistosci.
Pizektadalnos¢ ta realizowana jest najczesciej na podstawie
tzw. definicji operacyjnych, a wiec orzekajgcych o charakterze
zwigzku, jaki zachodzi miedzy zjawiskiem crz”*naczonym przez
termin teoretyczny a obswwowalnym wskaznikiem tego zja-
wiska. Wskazniki empiryczne uzyskujemy najczesciej, opiera-
jac sie natzw. procedurze wskaznikowania empir37Cznego zja-
wisk, zaleznosci czy tez zmimnych, o ktérych orzeka dana hi-
poteza.

Procedure takiego wskaZznikowania rozpatrzymy na pod-
stawie hipotezy Hi. Chcac ustali¢ empiryczne wj”azniki dla
tej hipotezy 1/, chcemy w gruncie rzeczy odpowiedzie¢ na py-
tanie, jakiego rodzaju obserwowalne falcty, zjawiska lub za-
leznosci musiatyby wystgpi¢, zdiy mozna byto na ich podsta-
wie orzec, ze wyst~uje zmiana wzorcéw zachowan utrwalo-
nych przed wcieleniem do stuzby wojskowej na wzorce obo-
wigzujgce w danym kolektywie zotnierskim, a wiec stwier-
dzi¢, ze kolektyw spetnia firnkcje stymulacyjna.

W zwigzku z tym, iz przedmiotem naszych badan bedzie
zalezno$é przyczynowa miedzy zmienng niezalezng /oddziaty-
wania wychowawcze kolektywu zoinierskiego/ a zmienng za-
lezng /zmiany we wzorach zachowan/, txbwinniSmy na wst”ie
precyzyjnie okresli¢ charakter zmiennych, ktére bedziemy braé¢
pod uwage w procesie badan.

Zmienng niezalezng okres$limy za pomoca opisu badanego
kolektywu zotnierskiego, do zmiennej zaleznej bedziemy na-
tomiast dobiera¢ wdtazniki empiryczne. Nalezy wiec w zmie-
nnej daleznej dokladnie okresli¢, o jakie wzory zachowan nam
chodzi,gdy oceniamy , w jakim zakresie kolektyw zotnierski
spetnia stymulujacg funkcje w procesie wychowania wojsko-
wego. Zasadnicza mozliwos$¢ jaka w powyzszym przypadku
sie rysuje to okreslenie wzoréw zachowan utrwalonych w roz-
nych grupach formalnych i nieformalnych przed wcieleniem do
stuzby wojskowej oraz ustalenie regulaminowych wzorcow za-
chowan dominujgcych w kolektywach pododdziatéw jako gru-
pach formalnych.

1/ Tox post“wania w odniesieniu do hipotez Ifc i H3 bytby
taki sam.
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Przyimujgc za podstawe koncepcje Z.Kosyiza 1/, w za-
chowaniach, ktére wyst™ujg u zotnierzy pazed wcieleniem do
stuzby wojskowej, mozemy wyréznic:

1, Zachowania nieutrwalone, dajace sie dostosowac do aktual-
nych sytuacji zycia wojskowego,

2, Zachowania utrwalone, ale bedace w jaskrawej sprzecznos-
ci z regulaminowymi wzorcami zachowan,

3, Zachowania utrwalone, ale dajace sie dostosowaé do aktu-
alnych sytuacji zycia wojskowego,

W zachowaniach zoinierzy odbywajacych stuzbe wojskowa

mozemy natomiast wyréznic;
, Zachowania formalne, zgodne z regulaminowymi wzorca-

mi,

2 , Zachowanie nieformalne, niezgodne z regulaminowymi
wzorcami. n
37, Zachowania nieformalne , ale zgodne z regulaminowymi

wzorcami.

Takie dokfadne okreslenie zmiennej zaleznej bylo ko-
nieczne dlatego, ze chcac okresli¢ oddzialywanie zmiennej
niezaleznej na zmienng zalezna, nalezy ustalié, czy intereso-
waé nas bedzie oddzialywanie na zmienng zalezng w catym
zakresie czy tez na niektore jej elementy, uwazane pizez nas
za szczegOlnie istotne dla rozstrzygniecia wartosci logicznej
sformutowanej hipotezy,

W rozpatrywanym przypadku zachodzi witasnie druga
ewentualnos¢, gdyz rozstrzygajgce’ znaczenie dla pozytywnego
potwierdzenia hipotezy bedzie mie¢ wykazanie, iz kolek-
tyw zotnierski wptywa na zmiane zachowan 1 i 2 w kierunku
zachowac ljj i ~w najgorszym przypadku 3" .

Po dokladnym ustaleniu zakresu zmiennej zaleznej i
zmiennej niezaleznej mozemy przyst”~i¢ do wytypowania zja-
wisk i faktow empirycznych, ktére majg Swiadczy¢ o po-
twierdzeniu/lub niepotwierdzeniu/ sformutowanej hipotezy,

W zwigzku z tym, iz treScig zmiennej zaleznej sa zmia-
ny w zachowaniach zotnierzy przebywajgcych w dtreslonym
Itolektywie zoinierskim, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, na
podstawie jakich danych i z jakiego Zrédta powinna pochodzié
wiedza o tym, czy faktycznie wystgpity zmiany w zachowaniu

1/ Zob. ZdCosyrz, Podstawy wychowania , , ,, op,cit,, s, 41,
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czy tez nie«

W przypadku powyzszej hipotezy empiryczr”~ch wskazni-

koéw powinnismy poszukiwaé w;

- 25achowaniach badanych zotnierzy;

- informacjach o badanych zZoinierzach uzyskiwanych bezpo-
$rednio od ich przetozonych;

- wytworach i dziatach badanych zotnierzy;

- dokumentach osobowych charakteryzujacych badanych zot-
nierzy.

Poszukujac en”irycznych wskaznikéw potwierdzajgcych
prawdziwos¢ powyzszej hipotezy, musimy doktadnie okreslic,
czy maja to by¢ zachowania werbalne czy tez niewerbalne 1/.
Jezeli przyjmiemy, ze wdtaznikami bedg zachowania werbalne,
to uscislajac dalej, nalezy okres$li¢, w jakich sytuacjach maja
sie one ujawniac; spontanicznych, zadaniowych, pytaniowych.

Jezeli majg sie ujawnia¢ w sytuacjach spontanicznych,
to musimy dokfadnie ustali¢ rodzaje tych sytuacji oraz jakie
zachowania vilerbalne swiadczy¢ majg o zmianach w\~"t"~uja-
cych w zakresie zmiennej zaleznej. Etoyjmujac, ze zachowania
werbalne powinny sie przejawia¢ w sytuacjach zadaniowych,
nalezy blizej okre$li¢, jakie sytuacje i jakie zadania beda dla
nas szczegllnie wazne oraz okresli¢ jakiego typu zachowania
werbalne, wystepujgce w danych sytuacjach, majg S$wiad-
czy¢ o zmianach zachodzacych w zakresie zmiennej zaleznej.

Gdy przyjmiemy natomiast, iz zachowania werbalne zot-
nierzy powinny sie przejawia¢ w sytuacjach pytaniowych, po-
winnismy ustalié, jakiego rodzaju odpowiedzi rnajg Swiadczy¢
0 zmianach zach<xlzagcych w zakresie zmiennej zaleznej;

- sprawozdawcze /badani zoinierze beda dostarcza¢ wiedzy o
nich samyclV;

- inferencyjne /badani zoinierze w”/powiadajg sie w kwestiach
pozaosobistych i na tej podstawie wnioskujemy o ich pogla-
dach na interesujgce nas tematy/ ;

1/ Zachowanie rozumiemy tutaj jako postawe zoinierza, wyra-
Zajacag sie nie tylko w jego konkretnym postepowaniu, ale i
w tresci wypowiedzi o wzorcach zachowan funkcjonujacych
przed wecieleniem do stuzby wojskowej, jak i po wcieleniu
do niej.

96



—proiektujgce /badani zolnierze daig poglady oceniajgce ist-
niejacy stan rzeczy oraz postulujace potrzebe realizacji
okreslonych zmiaiV.

Realizujac dalej ten tok postepowania, nalezatoby na
koniec ustali¢, jakiego typu odpowiedzi sprawozdawcze, infe-
rencyjne kib projektujgce majg swiadczy¢ o zmianach zacho-
dzacych w zakresie zmiennej zaleznej.

Zakladajgc z kolei, iz podstawowym empirycznym
wskaznikiem majacym potwierdzié spetnianie styniulacyjnej
funkcji kolektywu zoinierskiego w procesie wychowania woj-
skowego beda niewerbalne zachowania zotnierzy, powinnismy
takze ustali¢, czy zachowania te powinny sie przejawiaé w
sytuacjach spontanicznych czy tez zadaniowych oraz blizej
okresli¢ rodzaj zadan, ktérych wykonanie ma S$wiadczy¢ o
zmianach zachodzacych w zakresie zmiennej zaleznej.

Podobny tok postepowania 1/ mozemy przyja¢ przy
ustalaniu empirycznych wskaznikéw droga informacji o bada-
nych zolnierzach, badania wytwordw ich dziatalnosci czy
wreszcie badania dokunientéw osobowych dotyczacych tychze
zoinierzy.

Etap empirycznego wskaZznikowania zmiennych wystepu-
jacych w sformutowanych hipotezach uwazamy za podstawowy
w realizacji catego procesu empirycznego sprawdzania hipotez,
a szczegoblnie etapu trzeciego i czwartego.

Zalozmy bowiem, ze dla sformutowanej wyzej hipotezy
przyjelisSmy, iz wskaZznikami «upirycznymi majgcymi $wiad-
czy¢ o jej prawdziwosci beda:

—werbalne zachowania zoinierzy w sytuacjach pytaniowych;

—niewerbalne zachowania zoinierzy w sytuacjach zadanio-
wych.

Zewnetrznym wyrazem tych zachowan /po ich dalszym u-

szczegbtowieniu/ sg wiec wypowiedzi zoinierzy oceniajace

wzorce zachowan utrwalonych przed wcieleniCiu do siuzby

1/ Méwimy tutaj "podobny tok postepowania™ z tego powodu,
iz zasadnicza smiktura postepowania w pozostatych przy-
padkach bedzie taka sama jak w przypadku przez lus omo-
wionym. Zmianie bedg ulega¢ natomiast szczeg6towe tresci
wystepujace w poszczegélnych jego etapach.
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wojskowej, wzorce zachowan obowig”jacych w danym ko-

lektywie zotnierskim oraz jako$¢ wykonywanych zadan wedtug

pierwszego i drugiego rodzaju wzorcow.

Przyjecie takich.a nie innych empirycznych wskaznikow
decyduje o sposobie realizacji trzeciego etapu empirycznego
sprawdzania hipotez. W zaleznos$ci bowiem od tego, jaki be-
dzie typ wskaZnika, takg musimy zastosowac technilte jego
empirycznego potwierdzenia,

W rozwazanym przypadku - witasnie ze wzgledu na przy-
jete empiryczne wskazniki —najbardziej zasadne wydaje sie
zastosowanie nastepujacych technik zbierania materiatu empi-
rycznego;

- obserwacja /uzyskamy informacje o jakosci wykonywanych
przez zoinierzy zadan/;

- wywiad /uzyskamy informacje o osobistym stosunku zotnie-
rzy do badanych wssorcow/;

- badanie opinii za pomoca odpowiednio skonstruowanego
kwestionariusza /uzyskamy informacje o opiniach zotnierzy o
badanych wzorcach zachowan oraz jakosci wykonywanych
przez nich zadan/ 1/.

Przyjecie odpowiednich dla danej hipotezy empirjrcznych
wskaznikdw ma tez istotny wplyw na realizacje czwartego
etapu post~owania sprawdzajacego, gdyz w zaleznosci od te-
go, czy udato nam sie za pomocg przyjetych wskaznikow i
technik badawczych potwierdzi¢ wyst~owanie zjawisk, o
ktérych orzeka dana hipoteza czy tez nie, mozemy sformutowac
wniosek o prawdziwosci lub falszywosci danej hipotezy, W
przypadku sformutowanej hipotezy HI mozna wyciggng¢ wnio-
sek, iz dany kolektyw zoinierski spetnia w procesie wychowa-
nia wojskowego funkcje stymulujaca. Whniosek ten odnosi sie
jednak tylko do badanego kolektywu. Jego ekstrapolacja na
wszelkie kolektywy Zotnierskie bylaby uzasadniona wtedy,

gy:

- E)/adany kolektyw faktycznie stanowi reprezentatywng pr<S)e
populacji generalnej;

- badaniami objeliSmy catg populacje generalna.

1/ Podane wyzej techniki badawcze maja charakter przyktado-
wy.

93



w pierwszym przypadku wniosek nkK>ze wynika¢ z regut induk-
cji enumeracyjnej niezupetnedi w drugim za$ z indukcii enume—
racyjnej zupetnej.

Konczac charakterystyke sposobéw uzasadniania hipotez
formutovyanych vyedtug strategii obiektywistycznej, chcieliSmy
podkresli¢, iz niestuszny jest wyrazany niekiedy sad, ze tok
post*wania uzasadniajgcego stosowany w hipotezach orze-
k~jacych o zalegnosciach przyczynowych jest identyczny z to-
kiem fAst“x)wama uzasadniajacego stosowanym w hipotezach
orzekajacych o zaleznos$ciach sprawczych. Nie negujgc bowiem
wystepowania pewnych elementéw identycznych w postepo-
waniu uzasadniajgcym zaréwno w odniesieniu do hipotez for-
mutowanych wedtug strategii obiektywistycznej, jak i teleolo-
gicznej, wyrozniamy jednak pewne wyst~ujgce w tym wzgle-
dzie roznice.

Reprezentatywne sposoby wuzasad-
niania hipotez formutowanych wedtug
strategii teleologicznej

W procesie badan realizowanym wedtug strategii obiek-
tywistycznej brak jest elementu dziatania projektujgcego, ktory
jest charakterystyczny dla strategii teleologicznej. W strategii
teleologicznej przedmiotem badan sg bowiem przede wszyst-
kim zjawiska, fakty, zjaleznosci, ktére sg realizowane na pod-
stawie okreslonych dyrektyw dziatania. W postepowaniu ba-
dawczym wedlug tej strategii musi sie wiec znajdowac pro-
jekcja tych stanoéw rzeczy, ktore w wyniku dziatan chcemy
osiggnac.

RoZiiica powyzsza miata tez okreslone konsekwencje
dla etapu formutowania hipotez, ma tez znaczny wplyw na
realizacje procesu uzasadniania hipotez. Uzasadnianie hipotez
sformutowanych wedtug strategii obiektywistycznej jest reali-
zowane wedtug klasycznych juz niejako etap6w, zaproponowa-
nych przez K.Ajdukiewicza; w procesie uzasadniania hipotez
formutowanych wedtug strategii teleologicznej procedura po-
wyzsza nie ma petnego zastosowania i zazwyczaj jest realizo-
wana wedtug nastepujacych etapow;
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- uzasadnianie wstepne hipotezy;
- konstruowanie projektu;

~ realizacja projektu j

- sprawdzanie i ocena skutkow.

Proces uzasadniania hipotez realizowany wedtug po-
wyzszych etapéw omdéwimy na przykiadzie prakseologicznych
hipotez teleologiGznych i prakseologicznych hipotez aksjologi-
cznych 1/.

Etap wstepnego uzasadniania hipotez prakseologicznych
jest w niektérych momentach podobny pierwasego etapu
sprawdzania empirycznego hipotez formutowanych wedtug
strategii obiektywistycznej. Podobienstwo przejawia sie w
tym, iz celem pierwszego etapu sprawdzania empirycznego
oraz wstepnego uzasadniania hipotez prakseologicznych jest
eliminacja hipotez konkurencyjnych i przyjecie do dalszego
toku post™owania iKsasadniajgcego hipotez , ktére - naszym
zdaniem - posiadajg najwyzszy stopité prawdopodobienistwa,
ze okazg sie hipot~ami prawdziwymi.

Zasadniczg rdznicg jest za$ to, iz w pierwszym etapie
smpirycznego sprawdzania hipotez doltonujemy eliminacji hi-
potez konkurencyjnych przez pordwnanie dotychc2a s posiadanej
wiedzy o faktach, zjawiskach czy zaleznos$ciach, ktore v«?yste-
powalty w przesztosci lub wyst~ujg aktualnie z treSciami
formutowanych hipotez, ktére tez dotyczg faktdw” zjawisk czy
zaleznosci z przesztosci lub aktualnych. Natomiast wstepne
uzasadnianie hipotez prakseologicznych stuzy eliminacji hipo-
tez konkurencyjnych przez wskazywanie otaeslonych analogii
miedzy zjawisltami i faktami juz poznanymi a postulowanymi
przez sformutowane hipotezy zjawiskami i faktami, kt6re przez
okre$lone dziatania chcemy zrealizowa¢. "Przez uzasadnienie
hipotezy nalezy w postepowaniu projektujacym rozumiec
uprawdopodobnienie tego, ze dana przyczyna lub zespdt danych
przyczyn wywota postulowany stan rzeczy™ 2/,

1/ Uzasadnianie hipotez prakseologicznych oraz eksplanacyj-
nych jest podobne,

2/ A.Podgérecki, Charakterystyka nauk praktycznych. Warszawa
; 963, S. 71.
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Tak wiec uzasadniajgc wstepnie dang hipoteze prakseo—
logiczng, chcemy na podstawie posiadanej wiedzy o zaleznos$*
ciach przyczynowych okresli¢, na ile prawdopodobne jest, iz
wywotujgc okreslone przyczyny /przez dziatanie/, uzyskamy
zaktadane przez owa hipoteze skutki, Wtym tez miejscu uwi~
dacznia sie zwigzek miedzy wiedzg o zaleznosciach przyczy-
nowych a wiedzg o zaleznos$ciach sprawczych. Ta pierwsza
jest bowiem punktem wyjscia dla drugiej i zarazem stanowi
warunek konieczny ukierunkowania poszukiwan wiedzy o za-
leznosciach sprawczych. Uznajac bowiem, ze "Gtéwnym zada-
niem etapu uzasadnien jest ustalenie, w jakim stosunku posta-
wiona hipoteza pozostaje do postulowanych stanoéw rzeczy** 1/,
mozemy stwierdzi¢, iz uzasadnienie to bedzie tym lepsze, im
bardziej bedzie sie opiera¢ na dobrze poznanych i prostych za-
leznosciach przyczynowych.

Czesto bywa jednak tale, iz okreslonego dziatania spraw-
czego nie mozemy w petni oprze¢ na znanych zaleznosciach
przyczynowych, lecz realizujemy je opierajgc sie jedynie na
pewnej intuicji i subiektywnych odczuciach, W przypadkach ta-
kich uzyskana wiedza o zaleznosciach sprawczych moze sta-
nowi¢ wazny element stymulujacy poszukiwania wiedzy o
wystepujacych w danym dziataniu zaleznosciacli przyczyiK)-
wychi. Wtym tez momencie mozemy zauwazy¢ swoisty "para-
dolts poznawczy**. Paradoks ten polega na tym, ze im wi("tszy
jest stopieh prawdopodobienstwa danej hipotezy prakseologicz-
nej /z tego wzgledu, iz opiera sie ona na prostych i dobrze zna-
nych zaleznosciach przyczynowych/, t\mi w mnlejszym stopniu
hipoteza owa spetnia funlccje heurystyczna.

Stwierdzenie powyzsze stanowi tez pewnego rodzaju
praktyczng wskazéwke w realizacji procesu uzasadniania hipo-
tez prakseologicznych, gdyz wynika z niego, iz na etapie
wstepnego uzasadniania hipotez powinniSmy w miare mozli-
wosci stara¢ sie o znalezienie analogii m i~y wiedzg o fak-
tach czy zjawisltach juz poznanych a wiedzg o faktach czy zja-
wiskach, ktére chcemy wywota¢ przez okreslone dziatanie,
\J przypadkach gdy posiadana wiedza nawet w niezbyt duzym
stopniu gwarantuje poprawnos¢ przyjetych rozwia™zan /a nie
potrafimy sformutowaé hipotezy konkurencyjnej, ktora posiada-

1/ Tamze, s. 75.
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taby wyzszy stopien uzasadnienia/, nie powinnismy sie bac¢
przyjmowania owych hipotez za dostatecznie wstepnie uza-
sadnione. Potem ocilezy przejs¢ do nastepnych etapéw uzasad-
niania, w ktorych wzglednie jednoznacznie ustalimy faktyczng
wartos$¢ logiczng tych hipotez. Czesto b3riva bowiem tak, iz

okreslone hipotezy pnakseologiczne dotyczg dosy¢ indywidual-
nych przypadkéw, realizowanych tez w swoistych warunkach,
w zwigzku z czym trudno byltoby znalezé ogo6lnoteoretyczng
wiedze o tych przypadkach, kt™:a by w wysokim sK”niu gwa-
rantowata prawdopodobienstwo ow y” hipotez.

Tak jest witasnie w przypadku sformutowania nast™uja-
cej prakseologicznej hipotezy aksjologicznej: '*Nauczanie w
pracowni >>podstaw eldctrotechniki <slaboratoryjng metoda pro-
gramowang jest bardziej skutecuie od nauczania tradycyjng
metoda laboratoryjna w zakresie: rozumienia, umiej”~nosci po-
twierdzania i stosowania praw elektrotechniki w technice po-
miarowej j praktycznych umiejetnosci projektowania, popraw-
nego montowania i sprawdzania uktadéw pomiarowych oraz
bezblednego dokonywania pomiaréw roznych wielkosci elek-
trycznych™.

We wst~nym iBasadniahiu powyzszej hipotezy chcemy
wykazaé, iz hipoteza ta jest prawdopodobnie prawdziwa z tego
powodu, ze posiadamy empiryczng wiedze o tym, iz stosujac
te metode w nauczaniu przedmiotéw spoteczno-politycznych,
ogolnowojskowych, niektorych specjalistycznych itp,, uzysku-
jemy lepsze wyniki w nauczaniu tych przedmiotéw niz realizu-
jac proces dydaktyczny wedtug tradycyjnych metod nauczania,
takich jak wyktad, pogadanka itp.

Ze wzgledu na owag wiedze empiryczng,rozumujgc przez
analogie, wstepnie uzasadnimy, iz zastosowanie metody nau-
czania programowanego do pracowni "podstaw elektrotechniki',
podobnie .jak w przypadkach zastosowania jej w nauczaniu in-
nych przedmiotow, powinix> przynies¢ wieksze efekty niz nau-
czanie tradycyjng metodg laboratoryjna. Uzasadnienie to moze-
my opiera¢ tez na ogoélnoteoretyc™nej wiedzy, jaka posiadam.y
w odniesieniu do metody nauczania programowanego i haucza-
nia tradycyjnego, oraz na znajomosci zaleznosci przyczyno-
wychi, jakie wyst™uja trakcie" ich'stosowania. Do ogdlno-
teoretycznej wiedzy moze naleze¢ charakterystyka sposobéw
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stosowania metody nauczania programowanego, wyjasnianie
jej istoty, zakresu stosowalnosci, okreslenie>do jakiej grupy
metod naucZania jg Zaiiczamy itp.

Ze wzgledu na posiadang juz wiedze mozemy stwierdzic,
iz nauczanie programowane jest swoistym rodzajem naiiPTianig
sterowanego, "'w ktorym zotnierze otrzymujg kolejng niewielka,
ale zamknietg pod wzgledem logicznym, dawke materiatu
dydaktyczno-wychowawczego, nad ktérego przyswajaniem
muszg pracowac niezw ;¢ aktywnie. Tak rozumiane nauczaine
programowane wymaga opracowania programu Zawierajacego
informacje, ktore uczestnicy szkolenia muszg sobie przyswoié,
oraz pytania i odpowiedzi utatwiajgce opanowanie przewidzia-
nych programem informacji. Jego istota polega wigec na przeka-
zywaniu materiatu lekcyjnego w $cisle logicznej kolejnosci,
niewielkimi czesSciami /dawkami,porcjami, bitami/, przy jed-
noczesnej systematycznej kontroli ich przyswajania™ 1/. Po-
siadana wiedza informuje nas réwniez o tym, ze istota naucza-
nia programowanego jest to, iz stanowi; "System nauczania
oparty na przestankach naukowych, ktory jest dalszym ciggiem
tradycyjnego systemu szkolenia, ale ktdry w wiekszym stopniu
uwzglednia indywidualizacje, intensywno$¢ i operatywnos¢
sprzezenia zwrotnego, w winszym stopniu kiadzie nacisk na
samodzielno$¢ i aktywnos$¢ ucznia i coraz powszechniej stosu-
je srodki techniczne w nauczaniu' 2/.

Ze stwierdzen powyzszych wynika wiec, iz nauczanie
programowane ma istotny wptyw na wzrost aktywnosci ucz-
niéw w realizacji procesu dydaktycznego. Konstatacja powyz-
sza jest za$ wazng wskazéwkag w ustalaniu charakteru'zalez—
rx)sci przyczynowych, na jakich bedziemy sie opieraé przy
opracowywaniu dyrektyw praktycznego dziatania. Wynika z niej
bowiem, iz dokonujac oceny stopnia skutecziKJSci nauczania
przedmiotu *podstawy elektrotechniki** metodg programowang
nalezy bra¢ pod uwage zalezno$¢ przyczynowg miedzy stop-

1/ J.Bogusz, E)ydaktyczne problemy szkolenia ideowopolitycz-
nego w wojsku. Warszawa 1973, s. 248.

2/ Nauczanie programowane i zadania dydaktyczne w wojsku,
"Biuletyn Informacyjny' GZP WP 1966, nr 3, s. 5,
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niem aktywnosci stuchaczy w realizacji procesu dydaktycznego
a iloscig opanowanej przez nich wiedzy. Zalezno$¢ ta w wersji
Homologicznej ma za$ postac¢: iloS¢ opanowanej wiedzy jest
wprost proporcjonalna do stopnia zaangazowania stuchaczy w
realizacje procesu dydaktycznego. Zalezno$¢ powyzsza suge-
ruje tez, ze zwiekszajgc stopien zaangazowania stuchaczy w
realizacje procesu dydaktycznego, bedziemy w sposéb istotny
stymulowac wzrost ilo$ci opanowanej przez nich wiedzy,

W sformutowanej hipotezie stwierdza sie, iz przez za-
stosowanie nauczania programowanego w pracowni '‘podstaw
elektrotechniki™ uzyskujemy nie tyllko przyrost wiedzy, ktéra
umownie nazwiemy teoretyczng, ale i wzrost umiejetnosciv>e
praktycznym postugiwaniu sie owa wiedzg. Uzasadnienie
wstepne tej hipotezy mozemy w pewnym stopniu oprze¢ na
analogii, iz podobnie jak przez zwiekszenie aktywnosci stu-
chaczy wplywamy na wzrost ilosci opanowanej przez nich
wiedzy, tak przez zwiekszenie aiktywnosci i ilosci opanowanej
wiedzy z zakresu '‘podstaw elektrotechniki** wptywamy na
wzrost praktycznych umiejetnosci w postugiwaniu sie ta
wiedza w czynnosciach pomiarowych réznych wielkosci elek-
trycznych.

Analogia powyzsza jest 2:a8 w ograniczonym zakresie
uza”dniona teoretycznie, gdyz eksuapoluje sie w niej wyniki
uogélnij teoretycznych uzyskane w odniesieniu do nieco in-
nych dziedzin dziatalnosci dydaktycznej na dziatalnos$¢ dydak-
tyczng w zakresie wzglednie szczegétowego, realizowanego
w swoistych waruiilkach przedmiotu nauczania, jakim jest pra-
cownia "podstaw elektrotechniki 1/. Niemniej jednak uznajac

1/ Niekiedy nawet mozna spotka¢ poglad, iz analogia powyz-
sza z teoretycznego punktu widzenia nie jest uzasadniona,
Arguiiientein niajagcym $wiadczyé o prawdziw'osci tego po-
gladu jest stwierdzenie, iz miedzy iloScig opanowanej wie-
dzy teoretycznej a praktycznymi umiejetnosciami w postu-
giwaniu sie tg wiedzg nie zawsze™daje sie zauwazy¢ istotny
zwic”zek /wspotczynnik korelacji okreslany szacunkowo jest
traktowany jako '‘nic nie znaczacy''/. Stanowisko takie zbyt
NygNOstyczne, nie jest w petrti stuszne.
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zasadno$¢ owej analogii, musimy mie¢ $wiadomos$é tego, ze
wstepne uzasadnienie powyzszej hipotezy opiera sie na dosy¢
zwodniczej analogii™® a wiec konieczne jest dodatkowe jej
uzasadnienie. Pozytywne wyniki uzyskane w trakcie empirycz-
nego sprawdzania bedg dodatkowymi argumentami $wiadczg-
cymi o prawdziwosci tejze hipotezy.

W tym miejscu chcielibySmy zaznaczy¢, iz niektorzy
metodologowie uwazajg, ze w przypadku braku dobrze uzasad-
nionej wiedzy w odniesieniu do dziatan i skutkéw przewidy-
wanych w hipotezie powinniSmy na etapie jej wst™nego uza-
sadniania w zwezonym zakresie zastosowac eksperyment
prébny, ktéry by dostarczyt nowych danych naukowych, swiad-
czacych /lub tez nie $wiadczacych/ o tym, Ze za pomoca
dziatan zalecanych w tej hipotezie icsyskamy przewidywane
przez nig skutki 1/. Stanowisko powyzsze nie jest naszym
zdaniem w petni stuszne. Akceptujac je i stosujac /ten ekspe-
ryment/ w faktycznych procesach badawczych, moglibysmy sie
niekiedy narazi¢ na popetnienie bledu w postaci odrzucenia
hipotezy prawdziwej. Na etapie wstg”*nego uzasadniania hipo-
tez prakseologicznych nie mamy jeszcze bowiem doktadnie
opracowanego projektu danego dziatania, ktére ma wywotaé
zaktadane w hipotezie skutki, a takze brak jest zazwyczaj opi-
su warunkéw, w jakich te dziatania majg by¢ realizowane.

Eksperymentalne zastosowanie uproszczonych z koniecz-
nosci dziatan oraz realizowanie tych dziatan w przyblizonych
warunkach moze czesto da¢ wynfid, ktore pozornie wskazuja,
iz sformutowana hipoteza nie uzyska pozytywnego potwierdze-
nia w trakcie realizacji petnych badan. Whnioski wynikajace z
tak przeprowadzonego probnego eksperymentu moga podwazy¢
nasze przypuszczenie co do stusznosci sformutowanej hipotezy
i doprowadzi¢ w efekcie do jej odrzucenia, gdy w rzeczywis-
tosci, realizujgc petlny proces badawczy, mamy mozliwosé
wykazania jej prawdziwosci. Z powyzszych tez wzgledow
bardziej zasadne wydaje sie, co w~tazemy w dalszych rozwa-
zaniach, stosowanie eksperymentu prdébnego po zakonczeniu
realizacji dmgiego etapu uzasadniania hipotez prakseologicz-
nych.

1/ Por. A.Podgorecki, op.cit., s. 80.
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Podstawowym zadaniem drugiego etapu uzasadniania hi-
potez prakseologicznych jest dokladny opis oraz ocena zmien-
nych niezaleznych, posredniczacych i zmiennych zaleznych.
Zaktadajac, iz poprawnie zrealizowany zostat etap poprzedni,
w tym etapie nastepuja w wysokim stopniu rozstrzygniecia
wazne dla poprawnej realizacji catoksztattu uzasadniania hipo-
tez prakseologicznych. Rozpatrzmy to na przyldadzie zapropo-
nowanej W3*ej prakseologicznej hipotezy aksjologicznej. W
hipotezie tej stwierdza si”™ iz 2asadniczym celem prowadzo-
nych badan ma by¢ stwierdzenie, ze stosowanie metody pro-
gramowanej w nauczaniu przedmiotu "'podstawy elektrotechni-
ki"" prowadzi do uzyskania lepszych wynikdéw w zakresie prak-
tycznych umiejetnosci wykonywania pomiaréw réznych wiel-
kosci elektrycznych niz stosowanie tradycyjnej metody labora-
toi“nego nauczania tegoz przedmiotu. Zmienng niezalezng be-
dzie wiec tradycyjna oraz programowana metoda laboratoryjne-
go nauczania "'podstaw elektrotechniki', zmiennjTni po$redni-
ANncnni bedg zasjwarunki, w jakich realizujemy proces nau-
czania, wielkos¢ i sktad grup szkoleniowych, ktére obejmujemy
badaniami, poziom dotychczasowego przygotowania poszcze-
gélnych cztonkéw badanych griip w zakresie wiedzy z powyz-
szego przedmiotu, czasokres prowadzenia badaii igp. Zmienne
zalezne to wyniki nauczania uzyskiwane przez poszczegélnych
cztonkéw badanych grup szkoleniowych przy stosowaniu za—
réwr» tradycyjnej , jak i programowanej .metody nauczania.

Okreslajac zmienng niezalezng, musimy wiec doktadnie
opisa¢ charakter tradycyjnej metody nauczania oraz metody
nauczania programowanego. Chodzi tu o taki opis stosowanych
metod nauczania, ktory by pozwolit innym osobom, clicgcym
stosowac te metody w podobnych sytuacjach, odtworzy¢ je ze
wszystkimi szczegdtami. Wazne jest to szczegdlnie w odnie-
sieniu do metody nauczania programowanego. Nie jest wiec
kwestig przypadku, iz w badaniach nad skutecznos$cig metod
nauczania i wychowania talr duza wage przyktada sie do dok-
fadnego zaprojektowania tych metod oraz mozliwie szczegdto-
wego ich opisania. Uzasadniajgc prawdziwos$¢ hipotez aksjolo—
gicznycti, powinniSmy w drugim etapie tego uzasadniania usta-
lic,ze w zakresie zmiennej niezaleznej ujeliSmy te wszystkie
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dziatania, ktére przewiduje sformulowana hipoteza, oraz ze
wyraznie oddzielilismy te dziatania, ktére nie wchodzag w za-
kres tej zmiennej, a ktdre mogg mieé¢ wptyw na uzyskiwane
wartosci zmiennej zaleznej.

Dokonujac doktadnego opisu zmiennych posredniczacych,
nalezy zwraca¢ szczeg6lng uwage na te zmienne, ktére moga
wptywaé na "'zaktocenie” poprawnego przebiegu procesu bada-
wczego i na wadliwa interpretacje uzyskanych wynikéw. Tak
wiec w drugim etapie uzasadniania hipotez prakseologicznych
powinniSmy wskaza¢ te wszystkie zmienne posredniczace,
ktéore mogg mieé¢ zaréwno pozytywny wpityw na efektywnosé
zaktadanych dziatan, jak i negatywny. PowinniSmy ponadto
wskaza¢é, jakie Srodki nalezy podja¢, by te negatywne czynniki
wyeliminowaé, a takze oceni¢ , w jakim zaltresie uda sie za
pomocg owych $rodkéw usungé te negatywne czynniki, Wprzy-
padku sformutowanej hipotezy powinnismy dokfadnie okresli¢
waruntri, w jakich bedziemy stosowaé metode programowang i
tradycyjnag /warunki te powinny by¢ maksymalnie do sid”ie
podobne/, okresli¢c wielkos$¢ i sktad gmp szkoleniowych podda-
wanych badaniu 1/, ustali¢ poczatkowy poziom wiedzy w od-
niesieniu do badanego przedmiotu oraz czas trwania procesu
badawczego 2/,

1/ Szczeg6lnie wazne jest dobranie grup szkoleniowych moz-
liwie jednolicznych i jednorodnych. Jednorodnos¢ grup ptze-

' jawiac sie powinna w takich cechach, jak: jednaltowy wiek,
podobny przecietny poziom wyksztalcenia, jednakowy czas
petnienia stuzby wojskowej, podobne obcigzenie pracg na
sprzecie radiotechnicznym itp,

2/ Wazne jest tu ustalenie nie tylko czasu realizacji- catego
procesu badawczego, ale réwniez dokonanie podziatu tego
czasu na ix)szczegdlae jednostki lekcyjne, w czasie ktérych
bedziemy stosowaé tradycyjng metode laboratoryjnego nau-
czania przedmiotu "podstawy elektrotechniki', jak i metode
nauczania programowanego. Sumy czaséw przeznaczonych na
jedna i druga metode musza by¢ jednakowe.
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Okreslenie zmiennej zaleznej ma szczeg6lne znaczenie
dla po”oawDosci realizacji nie ~l1ko drugiego etapu uzasadnia**
nia hipotez pcakseologicznych, ale i dla etapéw pozostatych.
Okre$lajgc bowiem zmiomg zalezng , musimy wskazaé na
podstawie jakich zjawisk empirycznie obserwowalnych be**
dziemy ocenia¢, czy dzialania postulowane w hipotezie do-
prowa”ity do ~dcédw przez nig przewid5Avanych czy tez nie.
Bedzie to tez swoiste empiryczne testowanie zmiennej zalez-
nej. Opierajac sie bowiem na opisie skutkéw, ktore sg trescig
zmiennej zaleznej, wskazujemy te zjawiska empiryczne, kt™e
majg stanowi¢ potwierdzenie /lub tez zaprzeczenie/, iz w za-
kresie zmiennej zaleznej skutki te wysté~ity lub nie. Sposéb
post“owania przy testowaniu zmiennej 2ieznej jest podobny
do empirycznego wskaznikowania zjawisk.

Jezeli po zakonczeniu drugiego etapu nadal mamy po-
wazne watpliwosci, czy ~onnulowana przez nas hipoteza jest
poprawna oraz czy istniejg empiryczne mozliwosci jej po-
twierdzenia, powinnismy zastosowac tzw. eksperyment probny.
Powinien on dostarczy¢ informacji o tym, na ile zasadne jest
realizowanie dalszego procesu badawczego dla ustalenia war-
tosci logicznej sformulowanej hipotezy. Stosowanie ekspery-
mentu prébnego po zakonczeniu etapu konstruowania projdttu
jest uzasadnione tym, iz wtedy mamy juz wzglednie jednozna-
cznie ustalone zmienne niezalezne, posredniczace i zmienne
zalezne. Mozemy wiec z wierszg pewnoscig wytypowac nie-
wielkg pr(S¢ z badanej populacji, na ktdrej przeprowadzimy
badania zgodnie z tymi wszystkimi ustaleniami, ktére zaktada
sformutowana hipoteza. Wyniki uzyskane w takim dcspery-
mencie sg tez mocniejszg podstawg podjecia decyzji o konty-
nuowaniu /lub zaniechaniu/ sprawdzania hipotez.

Zasadniczym zadaniem trzeciego etapu uzasadniania hi-
potez prakseologicznych /etapu realizacji projektu/ jest uzyska-
nie za pomoca cdcreslonych metod i technik badawczych ma-
terialu empirycznego, ktéry ma byé podstawg koricowego
wniosku o wartosci logicznej sformutowanej hipotezy. Etap
ten uwaza sie niekiedy za nie nalezacy do metodologicznej
probleimtjki uzasadniania hipotez prakseologicznych. Stwierdza
sie bowiem, iz ""Zagadnienie realizacji |:»cojektu/samo wyko-
nanie/ jest zagadnieniem praktycznym i w zwitku z tym nie
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nalezy do dziedziny problemoéw metodologicznych™ 1/.

Mozna by sie zgodzi¢ z tym, iz czynnosci wykonawcze
na etapie realizacji projektu, mimo iz sg niezbedne dla wyko-
nania kolejnego etapu sprawdzania sformutowanej hipotezy,
same jako takie nie stanowig elementu tego sprawdzania, sg
bowiem zjawiskami z zakresu kategorii rzeczy i zachowan.
Uwazamy jednak, ze powinny by¢ przedmiotem refleksji meto-
dologicznej przynajmniej z tego powodu, iz na etapie tym
powinnismy wj”~kazaé istnienie zwitku logicznego miedzy
opracowanym proj~em dziatan a metodami ich realizacji.
Z tego tez wzgledu dokonamy krotkiej charakterystyki tego
etapu jako metodologicznie istotnego dla procesu uzasadniania
hipotez prakseologicznych.

Ze wzgledu na prakseologiczny charakt”™ uzasadniania
hipotez zasadniczg metoda badawczg stosowana na tym etapie
jest eksperyment. Trescig hipotez prakseologicznydi sg tx)-
wiem zjawiska, fakty i zaleznosci, ktwe nie istnieja aktualnie
/przynajmniej w takiej postaci, jaka zaktada sforminowana hi-
potezal/, lecz ktére chcemy wywotaé przez okreslone dziatania.
Stwierdzenie, czy okres$lone zjawiska lub fakty wystepujg w
takiej postaci, jaka zaktada sformutowana hipoteza, wymaga
eksperymentalnie wywotania tych zjawisk, a nastanie po-
rownania postulowanych przez hipoteze stanow rzeczy ze
stanami uzyskanymi w procesie przeprowadzenia eksperymen-
tu, Eksperyment bowiem - jak podkresla T.Kotarbinski - jest
to zabieg polegajacy na wywotaniu czego$ w takich, a nie in-
nych warunkach po to, by mozna byto zaobserwowaé, czy w
tych warunkach towarzyszy temu czemu$ co$ takiego a ta-
kiego 2/»

W tym tez momencie uwidacznia sie S$cisty zwigzek
miedzy prakseologicznym charakterem sformutowanej hipotezy
a metodami jej uzasadniania. Z tego tez powodu uzasadniony
jest sad wi~tszosci metodologow, iz ze wzgledu na teleologi-
czny charakter pedagogiki charakterystyczng dla niej metoda
badawczg jest eksperyment pedagogiczny. "Eksperyment peda-
gogiczny w wojsku ranacza zas$ $cisle okre$lone doswiadcze-
nie ruukowe, ¢0rego celem jest zbadanie zjawisk odstaniaja-
cych proces ksztattowania sie i rozwoju osobowosci zotnierza

1/ Tamze, s. 8S.
2/ Por. T.Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk, op.cit,, s. 352.
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jako obroncy ojczyzny, zjawisk Swiadomie wywotywanych i
dajacych sie dowolng ilo$¢ razy powtarza¢, w zorganizowanych
celowo pedagogicznych warunkach” 1/,

Stosujac te metode, musimy przestrzega¢ zasady, ze
metody uzywane do badania zjawisk oraz proceséw gjotecz-
nych nie powinny prowadzi¢ do negatjrwnych zmian w tym za-
kresie. Zaakcentowanie tej zasady wydaje sie by¢ konieczne
z tego powodu, iz daje sie obecnie zauwazy¢ na terenie wojska
swoistg mode na badania eksperymentalne.

Badania te nie zawsze sg dobrze przemyslane i uzasad-
nione. Moga z tego powodu doprowadzi¢ do zgota nieoczekiwa-
nych skutkow i to nie zawsze pozytywnych. Podejmujac
wiec decyzje przeprowadzenia badan eksperymentalnych, po-
winnismy mie¢ Swiadomos$¢ tego, ze proces badawczy reali-
zowany w zakresie zjawisk spotecznych jest dziatalnoscig
szczegO6lnego typu, a wiec nie moze prowadzi¢ do negatywnych
skutkéw, a podstawg decyzji musi by¢ poprawna realizacja
wst~nego uzasadnienia sformutowanej hipotezy /pierwszego
etapu uzasadniania hipotez prakseologicznych/.

W odniesieniu do rozpattywanej hipotezy zasadne jest
wiec zastosowanie - w trzecim etapie procesu jej uaasadnia-
nia - eksperymentu pedagogicznego 2/, ktéry nie konczy jednak
petnej realizacji tego etapu. Przeprowadzenie eksperymentu
jest bowiem wamnkiem niezbednym do uzyskania okreslonego
materiatu empirycznego, ktory powinien by¢ zobiektywizowany.
Dlatego konieczne stwierdzenie wystepowania w czasie trwa—

1/ W.Szczerba, Eksperyment pedagogiczny w wojsku, op.cit.,
s, 97 inast.

2/ Problematyce zwieranej ze stosowaniem eksperymentalnej
metody Vndari w pedagogice poswiecono do$¢ duzo uwagi w
takich pracacli, jak: IV.Szczerba, Eksperyment pedagogiczny
w wojsku, op.cit.; Z.Zaborowski, Wstep do metodologii ba-
dan pedagogicznych, op.cit. ; W.Okai, Praca eksperymental-
na szkole. Warszawa 1963 ; S.Papla, P.llulek, W po-
szukiwaniu nowych metod, Katowice 1964 ; B. Suchodolski,
Problemy eksperymentu w naukach pedagogicznych," Kwar-
talnik Pedagogiczny™ 1958, nr 1,
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nia eksperymentu tych zjawisk, ktére przewiduje sformutowana
hipoteza. Rejestracja owych zjawisk powinna by¢ dokonywana
za pomocg odpowiednio dobranych technik zbierania materiatu
empirycznego. W odniesieniu do powyzszej hipotezy podsta-
wowg technikg zbierania materiatu jest obserwacja /wskazana
bytaby zaréwno obserwacja bezposrednia, jak i posrednia/;
ponadto moga by¢; badanie dokumentow dydaktycznych, bada-
nie opinii, egzamin ~rawdzajacy itp. Po zebraniu odpowied-
niego materialu empirycznego mozna przystgpi¢ do realizacji
ostatniego etapu uzasadniania hipotez prakseologicznych;
sprawdzania i oceny skutkow.

Podstawowym zadaniem ostatniego etapu procesu uza-
sadniania jest ocena, czy skutki uzyskane w toku dziatan rea-
lizowanych w trakcie przeprowadzanego eksperymentu sg
zgodne ze skutkami, ktére postulowata sformutowana hipoteza.
Opierajac sie na tej ocenie, mozemy ustali¢, czy dana hipoteza
uzyskada empiryczne potwierdzenie prawdziwosci/weryfikacja
lub konfirmacja/ czy tez nie /falsj/fikacja lub dyskonfirmacja/.
£)okonujac poréwnania faktycznych rezultatéw z wjnikarni,
ktore zaktadata dana hipoteza, uzyskamy podstawe do oltresle-
nia wartosci logicznej sformutowanej hipotezy. Poréwnanie
takie mozemy przeprowadzi¢ , opierajac sie na wzorze zapro-
ponowanym przez Z.Kosyrza 1/;

Ay A - e .-

A - wielko$¢ rezultatu /ocena rezultatiV,
R - faktycznie uzyskany rezultat,
C - zakladany przez hipoteze rezultat/cel/.

Ustalaje”c bowiem, w jakim stosunku pozostaje postulowany
przez hipoteze stan rzeczy do stanu faktycznie zrealizowanego,
mozemy okres$li¢ , na ile dana hipoteza okazata sie prawdzi-

1/ Zob. Z.Kosyrz, Metodologiczne problemy teorii wychowania
wojskowego, op.cit., s. 40,
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wa 1/. Wz6r ten moze dotyczy¢ oceny rezultatow badawczych
w odniesieniu do poszczeg6lnych cztonkéw badanej populacji
/przypadek powyzszy/, jak i do rezultatow uzyskan™”™ przez
Oaig populacje. Wprzypadku drugim bedzie miat posta¢:

A « (o] >

Przedstawiong wyzej koncepcje ustalania oceny rezul-
tatéw badan mozna, naszym zdaniem, poszerzy¢ i bardziej
zblizy¢ do faktycznie stosowanych sposobéw i~asadniania hi-
potez pedagogicznych. W koncepcji powyzszej mozna bowiem
w zakresie faktycznie uzyskanych rezultatéw dziatan wycho-
wawczych /skutkéw/ dokonaé wyrdznienia skutkéw zamierzo-
nych i niezamierzonych, a wsréd rezultatéw /skutkéw/ nieza-
mierzonych - rezultatow pozytywnych /zgodnych z przewidy-
waniami danej hipotezy oraz negatywnych /niezgodnych z
przewidywaniami danej hipotezy 2/, Po odpowiednim prze-
ksztatceniu powyzszy wzor bedzie miat postac:

I3/ Hzp™ +« Ri™* - Finn

Rzp — rezultaty zamierzone pozytywne,
Einp - rezultaty niezamierzone pozytywne,
Rnn - rezultaty niezamierzone negatywne,

Z kolei dla catej populacji ii:lozna go zapisaé w nasi™u-
j.,.cej postaci:

1/ Zakladamy, iz faktycznie zrealiawwane stany rzeczy nie sg
wielcsze niz stany rzeczy postulowane przez dang hipoteze.
Tak wiec A w najlepszym przypadku jest rowne 1, w innych
przypadkach jest utamkiem. Ustalone kryterium dalszej gra-
nicy tego utamka stanowi obszar odrzucenia hipotezy,

2/ Nie rozpatrujemy tu skutkow zamierzonych negatywnych,
gdyz zaktadamy, ze bedziemy starali sie je wyeliminowac.
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c

Jest sprawg oczywistg, ze powyzsze wzory efektywnie
mozemy stosowac, gdy uzyskane rezultaty cdoreslonych dzia-
tan wychowawczych dadzg sie okresli¢é za pomocg w”iazni-
kéw ilosciowych. Sytuacja nieco sie komplikuje, gdyz jestes-
my zmuszeni rezultaty te okreslaé jedynie na podstawie
wskaznikow jakosciowych, Ale nawet i w takim przypadku
/przy pewnych uproszczeniactvV mozemy korzystaé z tych wzo-
row, przyjmujac odpowiednio dobrane skale szacunkowe.

Rezultaty wychowawcze mozna réwniez oceniaé dla od-
powiedruch odstepdw czasowych 1/, Wtym przypadku dokona-
my poréwnania rezultatow wychowawczych przed rozpocze-
ciem stosowania danego dziatania wychowawczego z rezulta-
tami uzyskiwanymi w trakcie te”™ dziatania wychowawczego
lub po jego zakoriczeniu.

/51 Pw Re - Rp

p>w - uzyskany przyrost efektow wychowawczych,
Re - r«bultaty koricowe lub etapowe danego dziatania wycho-
wawczego,
Rp - rezultaty poczatkowe danego dziatania wychowawcze-
go
Powyzszy wzér w odniesieniu do catej badanej popula-
cji bedzie miat postaé: '

16/ Pw * (7Re - I7Rp

Wedlug wzoréw 5 i 6 mozemy obliczy¢ bezwzgledny przyrost
rezulutéw wychowawczych. Gdy chcemy tai przyrost obliczy¢
dla okreslonego czasu, wzory te przybierajg postac:

1/ Zob, Z.Kosyrz, Metodologiczne problemy teorii wychowania
wojskowego, op.cit,, s. 41.
2/ Zob. tamze.
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LJstalajac wiec, w jakim stosunku pozostajg postulowane przez
dang hipoteze stany rzeczy do standw rzeczy uzyskanych fakty-
cznie w trakcie realizacji procesu badawczego, otrzymujemy
podstawe oceny stopnia potwierdzenia /lub obalenia/ danej hi-
potezy. Prakseologiczng teorie ocen opracowat T.Pszczotow-
ski, ktOTy podat ich og6lng dmrakterystylte oraz dokonat po-
dziatu na rézne kategorie i relatywizacje ze wzgledu naliy -
teria 1/.

Zagadnieniem tym nie bedziemy sie tez szerzej zajmo-
wac, zwracajac tylko uwage na niektore momenty, wazne przy
dokonywaniu ocen stopnia potwierdzenia hipotez prakseologi-
cznych. Na og6lng ocene stopnia uzasadnienia danej hipotezy
prakseologicznej sldadajg sie, v ocena skutkéw /rezultatow/
dziatania celowos$ciowego oraz ocena toku posterowania celo-
wosciowego. 2™ 6wik) jedna, .jak i druga powinny byé ocenami
prakseologicznymi /lub, jak je dtresla T.Pszczoiowski, utyli-
tarnymi/. Ocenami prakseologicznymi beda za$ wiedy, gdy *nie
wyrazajg uczué¢ czy wzruszen, tylko moéwig o przydatnosci lub
nieprzydamosci danego sposobu dziatania lub danego czynnika
bioracego udziat \n dziataniu, a wiec sprawcy, narzedzia
itd." 2/

Z powyzszych stwierdzdi wynikajg wazne konsekwencje
metodologiczne dla zakonczenia procesu uzasadniania hipotez
prakseologicznych. W przypacHtu wystapienia istotnych rozbiez-
nosci miedzy uzyskanymi rezultatami badawczymi a rezultata-
mi postulowanymi przez dana hipoteze/negatywna ocena sltut-

1/ Zob. T.Pszczotow'ski, Prakseologiczna teoria ocen, "Pralt-
seologia™ 1967, nr 24 oraz T.Kotarbinski, Traktat o dobrej
robocie, op.cit.

2/ K.Pitejko, Prakseologia - naulca o sprawnym dziataniu.
Warszawa 1976, s. 202,
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koéw/ nie zawsze musimy podja¢ decyzje o uznaniu danej hipo-

tezy za sfalsyfikowang, W przypadku takim powinnismy przejs¢
do oceny toku postg>owania, jaki stosowaliSmy w procesie
badanf i dopiero na podstawie obydwu ocen podejmowacé de-

cyzje o przyjeciu lub odrzuceniu danej hipotezy.

Rozpatrzymy to na przykladzie przyjetej poprzednio hipo-
tezy. Zakladajac, iz na podstawie empirycznych wskaznikéw
nie udato nam sie wykazaé, ze zastosowanie metody nauczania
programowanego do przedmiotu *LX)dstawy elektrotechniki
jest bardziej skutec2me niz nauczanie tego przedmiotu trad™Tcyj-
ng inetocLt hboratoryjng /negatywna ocena dcutkéw/, pozornie
mielibySmy prawo uznac te hipoteze za sfalsyfikowana. De-
cyzja taka bj~aby jednak zbyt pochopna. W przypadku powyz-
szym nalezy bowiem dokonaé dodatkowej oceny toku postg>o0-
wania badawczego, tzn. stwierdzi¢, czy tok postepowania ba-
dawczego byt zgodny z opracowanym na podstawie sformuto-
wanej hipotezy projektem, czy wykonalismy te wszystkie
dziatania, ktére przewidywata hipoteza, czy dzialania te byty
realizowane w warunkach postulowanych przez hipoteze itp.
W przypadku stwierdzenia istomych w tym zakresie roznic
decyzje o odrzuceniu powyzszej hipotezy nalezy '25awiesi¢"
do czasu ponownego — juz poprawnego - zrealizowania
procesu uzasadniania owej hipotezy. Tak wiec ostateczng
podstawg uznania prawdziwosci danej hipotezy prakseologicz-
nej beda; pozytywna ocena skutkéw postg>owania celowos-
ciowego oraz pozytywna ocena toku tego postgpowania, nato-
miast podstawa uznania fatszywosci danej hipotezy prakseolo-
gicznej - negatywna ocena skutkéw post”~>owania celowoscio-
wego oraz pozytywna ocena toku tego postepowania.

Omawiajgc podstawowe typy hipotez ptakseologicznych,
wymieniliSmy hipotezy teleologiczne. TreScig tego rodzaju hi-
potez jest ustalenie celéw wychowania, jakie nalezy realizo-
wac¢ ze wzgledu na przyjety ideat wychowania oraz zadania
stawiane pczed ludowym Wojskiem Saskim. Uzywajgc miana
hipotezy teleologiczne, postep DwaliSmy zgodnie z obowiazuja-
ca konwencjg metodologiczng, w ktérej rozwazania dotyczace
dziatania celowosciowego oraz samych celéow tego dziatania,
jak i czynione z tego punktu widzenia wyrdznienia okreslane sa
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mianem teleologicznych. Tak wiec hipotezy tego rodzaju
wchodzityby w ssakies tzw. teleologii wychowania, rozumianej
tu jako wyodr”niony dziat pedagogiki, ktérego przedmiotem
jest refleksja dotyczaca wyprowadzania, uzasadniania oraz
okreslania celow wychowania«

Niektorzy autorzy traktujg jednak teleologie wychowania
dosy¢ wasko, ograniczajac zakres jej zainteresowan gtownie do
wyprowadzania celéw wychowania lub tzw, stanowienia ce-
I6w wychowania 1/. Stanowisko takie wydaje sie by¢ nie-
stuszne z tego powodu, iz zbyt jednostronnie ujmuje problem
formutowania celé6w w postaci jednokierunkowej implikacji
ideat wychowania —cel wychowania. Koncepcja taka zakiada
bowiem zbyt arbitralne narzucanie celéw wychowania "od gé-
ry=*, bez mozliwosci oddziatywania czynnikéw *%od dotr,
Z te” tez powodu, jak to podkreslat T.Tomaszewski na tonfe-
rencji w Boszkowie 1975 r., ma ona pewne znamiona "‘praw-
nicze**, gdyz - podobnie jak przy ustalaniu norm prawnych -
zbyt "arbitralnie™ podchodzi do ustanowienia celow wychowa-
nia.

Ujmujac natomiast teleologie wychowania jako teorig
wyprowadzania, uzasadniania oraz okreslania celow wychowa-
nia, mozemy ja traktowac jako istotny element szerszego dzia-
tu pedagogilrt - tzw. aksjologii pedagogicznej 2/. We wspo6t-
czesnym rozumieniu aksjologia pedagogiczna jest "naukg o
wartosciach w procesie wychowania, tzn. o wyborze i selekcji
wartosci funkcjonujacych w spoteczenstwie, cennych dla o$-
wiaty i wychowania, przeszczepianiu ich na grunt pedagogiki,

1/ Zob. H.Muszyhski, Wstep do metodologii..., op.cit. oraz
Ideat i cele wychowania, op.cit,

2/ Problematyka aksjologiczng w pedagogice polskiej zajmo-
wali sie przede wszystkim tacy autorzy, jalc; K.Spasowski,
K.Soénicki, B,Suchodolski, B.Kottowski. Problematylta ta
w latach sze$édziesigtych przezywata pewien Itryzys i sto-
sunltowo rzadko byta przedmiotem rozwazan teoretykéw pe-
dagogiki.Ostatnio daje sie jednak zauwazy¢ znaczny wprost
zainteresowania tymi zagadnieniami. Wiaze sie to niewat-
pliwie z powstaniem w 1974 r. - w ramach Instytutu Ba-
dan Pedagogicznych - Zakiadu Aksjologii Pedagogicznej,
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WCTywaniu i wytwarzaniu wartosci w systemie szkolnym, o
przetwarzaniu ich w procesie wychowawczym i o przygotowa-
niu wychowankow do wytwarzania wartosci we wszystkich
sferach zycia i pracy  “~otecznej, techniczno-ekonomicznej,
przyrodniczej i sztuki' 1/, Zasadniczym przeznaczeniem hipo-
tez teleologicznych jest wiec wskazywanie nie tylko tych
wszystkich wartosci /celdéw/ wychowawczych, ktére logicznie
wynikajg z zary”sowanego idealu wychowania, ale i tych war-
tosci /celéw/, ktore ten ideat bedg twérczo wzbogacaé, czy-
niac go bardziej wszeclisuonnym i bogatszym w konkretne
trescL

Z konstatacji tej wynika istotna kwestia metodologiczna:
hipotezy powyzsze oteeslaliSmy mianem teleologicznych z te-
go powodu, iz zasadnicze treSci w nich sie zawierajgce doty-
czg postulowanych celow wychowania. Ze wzgledu jednak na
to, ze w zakresie pedagogiki istnieje koniecznos¢ dokonywania
oceny wartosci tych hipotetycznie postulowanych celéw wy-
chowania /i to zaréwno ze wzgl™u na zarysowany ideat
wychowania, jak i caty system wartosci spotecznie uznanyclV,
hipotezy te moga by¢ traktowane jako swoiste hipotezy aksjo-
logiczne. W tym tez miejscu uzyskujemy wskazéwke wazna
w realizacji procesu U2sasadniania pedagogicznych hipotez tele-
ologicznych, Uzasadnianie tego rodzaju hipotez bedziemy bo-
wiem musieli realizowa¢ tokiem post~owania charakterys-
tycznym zaréwno dla hipotez stricte teleologicznych, jak i dla
hipotez aksjologicznych.

Ten podwéjny charakter uzasadniania hipotez teleologicz-
nych nie zawsze bywa tez dostrzegany przez teoretykdéw peda-
gogiki, Rozpatrujac przyktadowo sposéb formutowania i uza-
sadniania systemu celéw wychowania proponowany przez
H.Muszynskiego, wydaje si”™ iz autor ten za rozstrzygajaca
podstawe uzasadniania sgdéw normatywnych /hipotez teleolo—
gicznyctV przyj™ umowne wykazanie istnienia zwigz~*ku logicz-
nego miedzy dang hipotezg teleologiczng /sgdem normatywnym/
a jakims$ innym sgdem ix>rmatywnym /uznanym juz wczesruej/,
w ktorego zakresie powinien sie Zawiera¢ postulowany przez

1/ Cz.Herod, Koncepcja humanistyczr» a koncepcja adaptacyjna
w pedagogice, Warszawa 1977, s. 6,
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hipoteze cel wychowania. "Uzasadni¢ sgd normatywny to
znaczy wskazac taki uznawany inny sgd normatywny S| z

r~o S ~logicznie wynika. Zas S ~“wynika logic2nie z S wtedy
i tylko wtedy, kiedy zakres zastosowania S ~zawiera sie w
klasie  .zastosowan S /tzn. jest szczeg6lnym przypad"
kiem S/ 1/.

Zgodnie z powyzszg koncepcja, proces uzasadniania
hipotez teleologicznych w pedagogice bytby stosunkowo prosty.
Polegatby przede wszystkim na wskazaniu,iz postulowany jako
cel wychowania stan rzeczy zawiera si¢ w jakim$ innym /juz
uznanyriV nadrzednym celu wychowania, <waz wykazaniu, ze
ten nadrzedny cel wydiowania nie jest w konflikcie z innymi,
juz uznanymi izaakceptowanymi, celami wychowania. Proce-
dura uzasadniania hipotez postulujgcych okreslone cele wycho-
wania ograniczataby sie wiec do "bezposredniego odwotywania
sie do jakiego$ nadrz”lnego standardu badz tez do analizy
skutkéw przyjecia danych celdéw /zakfadanych przez sformuto-
wang hipoteze”, a nastg”nie dopiero odwolywania sie do
jakiego$ uznawanego standardu nadrzednego' 2/. Tok rozumo-
wania w pierwszym przypadku przebiegatby nast”ujaco: na-
lezy realizowaé cel wychowania C, gdyz cel wychowania C
Xawiera sie w klasie zjawisk typu K, za$ uznajemy rx)rmeg, iz
nalezy realizowa¢ zjawiska typu K W drugim przypadku tok
rozumowania miatby zas nast™ujacy przebieg: nalezy realizo-
wacé cel wychowania C, gdyz nast~stwem realizacji C sg
skutki typu K, za$ uznajemy norm” iz nalezy realizowac zja-
wiska typu K 3/,

Powyzsza koncepcja uzasadniania hipotez teleologicz-
nych w pedagogice wydaje sie by¢ waska z tego powodu, iz
zbyt jednostronnie uzaleznia stopien uzasadnienia celow wy-
chowania /ktére zawierajg sig w sformutowanych hipotezacl®
od uznanego juz, nadrzednego systemu celéw wychowania
/ideatu wychowania/ oraz od pragmatycznej oceny skutkdéw
realizowanych celéw, ktére postulujg owe hipotezy. Powyzszy
tok post*K>wania moze by¢ wystarczajacy przy uzasadnianiu

1/ H.Muszynski, Wst® do metodologii op.cit., s. 135.
2/ Tamze.

3/ Zob. tamze, s. 137.
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teleologicznych hipotez z zakresu takich dyscyplin ptaktycz—

nycfa, jak: medycyna, architektura, agronomia itp.

Teleologiczne hipotezy z zsdoresu pedagogiki dotycza nie
tylko wartosci /celéw/, ktore zawierajg sie w przyjetym ideale
wyclK)wania, ale i wartosci szerszych, ktérych ocena i uzasad-
nienie me w petni miesci sie w zakresie tegoz ideatu. Wtym
tez miejscu uwidacznia sie dwustronny zwigzek miedzy przy-
jetym idealem wychowania a formutowanymi hipotezami te-
leologicznymi. Hipotezy teleologiczne, z jednej strony, zalezg
bowiem od przyjetego ideatu wychowania w tym wzgledzie,
iz stanowig swoistg operacjonalizacje tego ideatu na system
celéw bardziej szczeg6towych, az do zmiennych osobowoscio-
wych wigcznie, z drugiej jednak, gdy dotyczg wartosci /celow/,
ktore wykraczajg poza ten ideat wychowania, stanowig istotny
element jego wzbogacania, a wiec bezposrednio lub po$rednio
moga oddziatywa¢ na zmiane tego ideatu. Proces uzasadniania
teleologicznych hipotez z zakresu pedagogiki nie jest wiec tak
prosty.

W poprawnym procesie uzasadniania teleologicznych hi-
potez z zakresu pedagogiki i innyoh ruuk spotecznych muszg
by¢ zrealizowane takie czynno$ci, jak:

- wykazanie, ze postulowany przez sfcMcmutowang hipoteze cel
wychowania wynika bezposrednio lub posrednio z socjalisty-
cznego ideatu wychowania /wykazanie istnienia zwigzku lo-
gicznego miedzy uznawanym ideatem wychowania a celem
wychowania zawierajgcym sie w sformutowanej hipotezie/;

- dokonanie aksjologicznej oceny zaktadanych przez dang hipo-
teze celéw wychowania /ocena ta powiima by¢ dokonywana
zaréwno z punktu widzenia wartosci tych celéw w realizacji
przyjetego ideatlu wychowania, jak i oceny ich wartosci na
tle funkcjonujgcego, ogélnospotecznego systemu wartosci/;

- dokonanie prakseologicznej oceny skutkéw realizacji hipote-
tycznie zaktadanych celow wydwwania.

Powyzsze czynnos$ci powinny byé realizowane niezalez-
nie od tego, czy uzasadniamy raczelne cele wychowania czy
cele bardziej szczegdtowe, natomiast 2akres realizacji tych
czynnosci zalezy od hierarchii uzasadnianego celu wychowania.
Uzasadniajgc bowiem naczelne cele wychowania - realizujgc
pierwszg z proponowanych wyzej czynnos$ci - bedziemy mu-
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sieli wykazaé, iz cel ten wynika bezposrednio z prayjete”
ideatu wyctowania. Realizujac za$ drugg czynnos$é¢ , musimy
przeprov\«dzi¢ redukcje tego naczelnego celu wychowania do
celéw barekiej szczeg6towych, az po zmienne osobowosciowe
wigcznie, i dopiero na podstawie stwierdzonych zmian w ce-
chach osobowych wychowankéw dokona¢ prakseologicznej
oceny skutkéw realizacji tego celu. Aksjologiczna ocena tego
rodJiju celéw bedzie tez stosunkowo szeroka, gdyz powinna
zawieraé¢ 2rowno ocene wartosci tego celu w realizacji uzna-
wanego ideatu wychowania, jak i ocene wartosci tego celu z
punktu widzenia hudccjonuj”™ego ogolnospoteczi®go systemu
wartosci.

Uzasadniajgc natomiast cele bardziej szczegétowe, mu-
simy wykazac, iz dany cel wynika posrednio z przyjetego idea-
tu wychowania /musimy wiec odtworzy¢ caly tancuch reduk-
cyjny, ktoéry zastosowaliSmy przy wyprowadzeniu tego celu z
uznawanego ideatu wychowania/. Oolronujac prakseologicznej
oceny skutkdw realizacji tego celu, mamy mozliwo$¢ bardziej
bezposredniego wskazania tych zmiennych osobowosciowych,
ktére majg Swiadczy¢ o pozytywnej lub negatywnej ocenie da-
nego celu. Aksjologiczna ocena uzasadnianego celu szczegoéto-
wego jest takze wezsza, ~dyz dokonywana bedzie z punktu wi-
dzenia tylko nidttOTych spotecznie uznawanych wartosci.

R<«patizmy to na podstawie nastepujacej hipotezy teleo-
logicznejs ™Jezeli chcemy u wychowankoéw ksztaltow”™a¢ witas-
ciwy stosunek do naczelnych wartosci spotecz”stwa socjalis-
tycznego, to nalezy ksztattowa¢ u nich postawy humanizmu,
internacjonalizmu, egalitaryzmu, demokratyzmu, zaangazowa-
nia, ideowosci, umitowania wolno$ci oraz szacunku do pra-
cy".

Uzasadniajgc powyzszg hipoteze , powinniSmy wykazac
przede wszystkim, iz postulowane w niej cele wychowania
zawierajg sie w socjalistycznym ideale wychowania. Tok po-
stepowania uzasadniajgcego bedzie tu niejako tokiem post™o-
wania dowodowego. Racjg majacg Swiadczy¢ o prawdziwosci
tej hipotezy bedzie tez wskazanie, iz hipoteza powyzsza logi-
cznie wynika z dcres$lonego ideatu wychowania socjalistycz-
nego. Tok rozumowania w tym przypadku ma postac;
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- celem systemu edukacji narodowej jest uksztattowanie
wszechstronnie rozwinietej osobowosci ~ przygotowanie
cztowieka do zycia i pracy /ideat wychowania/ ;

- wszechstronnie rozwinieta osobowo$¢ przejawia sie we
wiasciwym stosunku cztowieka do Swiata wartosci, do spo-
teczenstwa, do innych ludzi oraz do samego siebie;

- wilasciwy stosunek do Swiata wartosci przejawia sie w hu-
manizmie, internacjonalizmie, egalitaryzmie, demokratyz-
mie, zaangazowaniu, ideowos$ci, umitowaniu wolnosci oraz
szacunku do pracy;

- jezeli chcemy u wj~ihowankéw ksztattowaé witasciwy sto-
sunek do $wiata wartosci, to nalezy ksztattowaé¢ u nich
postawe humanizmu, internacjonalizmu, egalitaryzmu, de-
mokratyzmu, zaangazowania, ideowosci, umitowania wol-
nosci , szacunku do pracy.

Na podstawie powyzszego rozumowania mozemy stwier-

dzi¢, iz zaproponowana hipoteza posiada logiczny zwigzek z

obowigzujgcym ideatem wychowania, a wiec zostata uzasad-

niona w takim stopniu, w jakim stopniu uzasadniony jest w tej
~ostaci sformutowany ideat wychowania.

i.yitazanie, iz j~wyzsza hit"oteza logicznie wynika z
uznawanego ideatu wychowania nie konczy procesu uzasadnia-
nia l.potez tricologicznych. Niezbedne jest bowiem dokonanie
aksjologicznej oceny wartosci postulowanych przez hipoteze

celow wychowania oraz przeprowadzenie prakseologicznej o-

ceny skutkéw realizacji celéw wychowania, ktore zaktada dana

hipoteza. Przeprowadzenie aksjologicznej oceny hipotetycznych
celow viychoWania jest konieczne przynajmniej z takich powo-
dow, jak;

- ocena ta pozwala ustali¢ zakres warto$ci postulowanych ce-
I6w wychowania, jest bowiem podstawag stwierdzenia, w

odniesieniu do kogo i w jakiego typu spoteczenistwie za-
ktadane cele wyctiowania moga i powinny by¢ realizowane ;

- dostarcza kryteriow pozytywnej /lub negatywnej/ oceny da-
nych celédw wychowania z punktu widzenia nie tylko ich
wartosci dla olx>wig”~jgcego w danej grupie spotecznej ide-
atlu wychowania, ale i wartosci ogdlix>spoiecznych, widzia-
nych aktualnie i z perspektywy przysztosci.

121



Dokonujac aksjologicznej oceny zaktadanych w hipotezie
celéw wychowania z pierwszego punktu widzenia, musimy
wykazaé, iz cele te stanowig wartosci badz og6lnospoteczne,
badz posrednie, niezbedne w realizacji ™ h pierwszych« Musi-
my tez wskasuS mozliwy zakres ich realizacji, jak réwniez
warunki, w jakich ich realizacja bedzie najpetniejsza.

Dokonujgc oceny postulowanych celéw wychowania z
drugiego punto widzenia, musimy wykazac , iz wynikaja one
przede wszystkim z :

- odkrytych pnez marksizm—eninizm obiektywnych praw roz-
woju spotecznego oraz wypracowanych metod analizy zja-
wisk spotecznych;

- znajomosci dotychczasowych doswiadcz”™ budownictwa
socjalistycznego i komunistycznego;

- znajomosci uogo6lnij dorobku nauk szczegétowych dotycza-
cego przyrody i spoteczenstwa;

- coraz precyzyjniejszych prognoz dotyczacych rozwoju $wiata
i poszczegolnych jego czesci;

- swoistosci polityki gospodarczo-spotecznej realizowanej w
poszczegdlnych fazach rozwoju danego kraju socjalistyczne-

0; [ T
- gnajomoéci nowoczesnej wiedzy o prawidtowosciach procesu
nauczania i wychowania 1/.

Aksjologiczna ocena hipotez telesologicznych jest wiec
istotnym warunkiem poprawnej realizacji procesu uzasadniania
tego typu hipotez. Pozwala bowiem na ujecie tego zagadnienia
nie tylko z punktu widzenia czysto logicznego i pragmatyczne-
go, ale rdéwniez ogolnych zatozen ideologicznycii i klasowych.
Gdybysmy takiej oceny nie przeprowadzili, to wydawac by sie
mogto, iz cele wychowania postulowane przez rézne Kierunki
pedagogiki burzuazyjnej sa konkurencyjnie réwnoprawne z ce-
lami wychowania zalecanymi przez pedagogike socjalistyczna.
Wszak w pedagogice burzuazyjnej czynione sg tez starania o
to, by wykazac¢ , iz miedzy postulowanymi celami wychowania
a obowigzujgcym ideatem wychowania istnieje logiczny zwig-
zek. Roéwniez prakseologiczna ocena postulowanych celéw
wychowania jest jak najbardziej poprawna. W uzasadnianiu

ly Zob, W.Pomykalo, Podstawy kreowania socjalistycznego
idealu wychowawczego, "Oswiata i Wychowanie"™ 1975,
nrll.
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tym ucidca sie jednak jak najdalej ed aksjologicznej oceny
postulowanych celéw wychowaniaj gdyz mogtaby ona w”cazacy
iz cele te “*z punktu widzenia wartosci humanizmu ogdlno™
ludzkiego - nie posiadajg dostatecznego uzasadnienia. Ze sg
partykularnymi celami klas posiadajagcych”™ ze ich uzasadnienie
nie ma charakteru obiektywnegOf lecz jest uzasadnieniem su-
biektywnym, dokonywanym z ptmktu widzenia intereséw Kklas
posiada:jgcych.

Etokonujac wiec aksjologicznej oceny hipotez teleologi-
cznych formutowanych w zal<resie pedagogiki socjalistycznej
wykazujemy ich zgodnos$¢ nie tylko z pozornie ponadklasowy—
mi zasadami obiektywnosci badan naukowych/tak czesto Ro-
szonymi przez teoretykdéw burzuazyjnyclV» ale i z faktycznie
funkcjonujacymi obiektywnymi prawami rozwoju spotecznego.
Aksjologiczna ocena hipotez teleologicznych wykazuje tez, iz
cele wychowania postulowane przez pedagogike burzuazyjng
nie sg réwnoprawne z celami wychowania socjalistycznego,
gdyz te pierwsze nie posiadajg petnego uzasadnienia z punktu
widzenia ogoélnoludzkiego systemu wartosci. Aksjologiczna
ocena hipotez teleologicznych jest konieczna iz tego powodu,
Zze ma ona istotny wptyw ba tzw, zjawisko samorealizacji lub
samounicestwienia sie tego rodzaju hipotez.

Dokonujac analizy tresci hipotez teleclogicznych w nau-
kach spotecznych, mozemy zauwazy¢ znamienny fa” iz hipo-
tetyczne cele dziatan, ktére uzyskaty bardziej pozytywna ocene
z aksjologicznego punktu widzenia, maja wiRcszg szanse na
faktyczna realizacje. Realizacja tych cel6w moze wystepowac
nawet nidciedy w przypadkadi, gdy konkretne warunki nie
sprzyjaja temu, lecz sg elementem przeciwdziatajgcy”™ Hipo-
tetyczne cele dzialania, ktore z aksjologicznego punktu widze-
nia uzyskaty ocene negatywna, oKjga nie zostaé zrealizowane
nawet przy sprzyjajacych warunkach i przy duzym wysitku w
dazeniu do ich w;”onania. Tak wiec aksjologiczna ocena
teleologicznych hipotez stanowi iriejako element stymulujacy
/lub hamujacy/ ich rzeczywiste potwierdzenie i z tego tez
wzgledu konieczny w realizacji petnego procesu uzasadniania
tego typu hipotez.
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Pioblenuityka uzasadniania hipotez teleologicznych doko-
nywana z punkéi widzenia ich aksjologicznej oceny jest - z
jednej strony - zabiegiem koniecznym, z drugiej za$ - stosun-
kowo trudnym 1/, Wkraczamy bowiem w cfaiedzin”™ ktéra w
zakresie nauk spotecznych stosunkowo mato byta podejmowa-
na.

Uzasadnianie hipotez teleologicznych z punktu widzenia
prakseologicznej oceny hipotetycznych celéw dziatania w nich
sie zawierajacych bedziemy realizowa¢ na podstawie porow-
nania skutkdw wygnania celow nizszego rzedu dla realizacji
celow wyzszego rzedu. Uzasadnianie to mozemy przeprowa-
dzi¢ na drodze teoretycznej i empirycznej, Prakseologiczna
ocena hipotetycznych celéw dziatania jest szczegdllnie wazna
w zakresie pedagogiki wojskowej. Chcac bowiem uzasadnic
prawdziwos$¢ danej hipotezy teleologicznej, musimy jedno-
znacznie wykazaé, iz realizacja oicre$lonego celu wychowania
wplynie pozytywnie na skutecznos$¢ wykonania stojacych przed
wojskiem zadan. 1z ksztaltowanie okreslonej dyspozycji 0so-
bowosciowej zotnierzy wptywa pozytywnie - z punktu widze-
nia uznawanych przez pedagogike i inne nauki spoteczne za-
leznosci przyczynowych - na efektywne wykonanie zadan rea-
lizowanych przez wojsko. Gdy nie mozna dla uzasadnienia po-
stulowanych celow wykaza¢ uznanych zaleznos$ci przyozj/no-
wych informujacych nas o skutkach realizacji tyclize celéw, na
drodze posiewania eksperymentalnego nalezy ustali¢, jakie
skutki pocigga za sobg realizacja tych celow ze wzgledu ma
stopien realizacji zadan wojska oraz celéw nadrzednych.

1/ Ciekawe rozwazania z zakresu tej problematyki mozna zna-
lez¢ m.in. w tekich pracachi, jak; Matematj®a”™ Wari®~awa
1975; R,Ingarden, Studia z etyki, IMarszawa 1964; H.
Jankowski, Prawo i moralnos¢, Warszawa 1968 ; O.Drob-
nielii, Problem wartosci a filozofia marksistowska. Swiat
przedmiotéw ozywionych, Warszawa 1972 ; J,Kuczynski,
Homo Creator, Warszawa 19 76 ; A.lwin, Osnowanija logiki
oceaolt, Moskwa 1970; G.Klaus, Die Macht des Wortes,
Berlin 1962; Ch,Perelman, D;oit, Morale et Ptiilosophie,
Paris 1968; R.B. Brandt, Etiiical Theory, Englewood CIif
1959 ; G.H. von Wright, Ttlie Logic of Preference, Edinburg
1963,
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Opis i wyjasnianie

W najogdlniejszej postaci, loNipka wewa”tizna analizy
iloSciowej i jakosciowej pozu™ala na przechodzenie od wiedzy
empirycznej do wiedzy teoretycznej. W praktyce stosuje sie
dwie strategie: rozumowanie indukcyjne lub dedukcyjne albo
tez tacznie obydwie.

Materiat badawczy juz w trakcie analizy ilosciowej pod-
dawany jest uogoélnieniu albo, inaczej mdwiagc , uogblnienie
niejako zawiera sie w tej analizie. Podkresimy, ze analiza
iloSciowa nie uwalnia badacza od dalszego wysitku nad uogol-
nianiem wjTiikow badan. Jest ono zdeterminowane rodzajem
funkcjif.jakg wyznaczamy prowadzonym badaniom,oraz cbaraK-
terem rozwiiizywanego problemu. {Cryteria, ktdre tu podnosimy,
sg komplementarne, nie moze by¢ bowiem rozlgcznosci mie-
dzy celem a rozwigzywanym problemem.

Poszukujagc w badaniach odpowiedzi na pj“tanie, jak jest
i na pjtania pochodne, stosujemy opis ; w odpowiedzi napj”-
nie, dlaczego, wyjasnienie; na pytanie, jak bedzie, tacznie
opis, wyjasnienie i prognoze.

W analizie jakosciowej mamy najczesciej do czynienia
z ukfadem policykiiczn\nn. Inaczej modwigc, w opracowaniu
materialu naukowego nie ma izolowanych podetapéw: analiza
ilosciowa - opis —wyjasnienie. Doda¢ wypada, ze propono-
wany schemat zespotéw czynnosci omawianego etapu wyod-
rebniliSmy jako pewng $rednia wielkiej réznorodnosci postepo-
wania w uogdlnianiu wynikéwwr badan. W tzeczywistopci moze
sie tak dzia¢, ze Vv'ymienione podetapy wystgpig w konkretnych
prz/*piaditach w innym porzadku. Wtraémy jeszcze jedng uwage:
opis i wyjasnienie spetniajg - z jednej strony - role metody
poznania, a z drugiej - narzedzia do uogélniania wynikéw ba-
dan.

Terminowi “opis” nadajemy tu raczej waskie znacze-
nie 1/, uznajgc, ze jest lo system konotacji pozwalajacych
utrwali¢ rezultat dosSwiadczenia w jezyku danej nauki. Tak ro-
zumiany opis zawiera trzy komponenty: dane z doswiadczenia,
system oznaczen oraz system poje¢ okreslonej dyscypliny ;za-

1/ Zob. E.Nikitin, op.cit., s. 216-217,
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wiem sie w nim tez czbmnos¢ poznawcza. W stiuktuize zatem
logicznej opisu wyst”i¢ moga: rozktadanie catosci na czesci
/analizal/, ~bdr okreSlonych wskaznikow dla analizowanych
czesSci« wyodr”nienie czesci ogélnych, poréwnywanie po-
szczegblnych elementdw z doswiadczenia z danymi juz opisa-
nymi i w”asnionymi, korelacja itp.

W wojskowych naukach spotecznych mczej rzadko mamy
do czynienia z czystym opisem ; jest on najczesSciej podstawg
dalszych uogo6lnien, dalszego wyjasniania, nie mozna przeciez
wyjasnia¢ zjawisk ,spoteczn3*h bez uprzedniego ich opisu.
Wartos¢ naukowa opisu polega witasnie na tym, ze ustala i
przybliza fakty /obiekty, zjawiska/ w sposob adekwamy dla
nauki w celu ich wyjasniania.

Opis jest etapem poprzedzajacimi wyjasnianie. Powin-
nismy wiec korzysta¢ z jeaj” tej dyscypliny, w ktérym opisy-
wane zjawisko bedzie wyjasniane.

Opis nie wychodzi, oczywiscie, poza ramy danych empi-
rycznych, dotyczy tylko tego, co byto przedmiotem obserwacji,
eksperymentu itp. Zauwazmy, ze w gpisie —tak jak i w wy-
jasnianiu - nalezy pamieta¢ o dwoch podstawowych twierdze-
niach materializmu dialektj*nego. Po pierwsze, w poznaniu
naukowym nigdy rue mozemy traktowa¢ badanego zjawiska
[faktu, obiekti™ statycznie, ale zawsze w rozwoju/chodzi tuo
geneze, zwigzek z innymi zjawiskami, jego dalsza transfor-
macje itp”. Z tego tez wzgledu juz w opisie nalezy koncentro-
waé uwage na doktadnej analizie konkretnych pozioméw, w
ramach ktérych dane zjawisko przebiegato, biorac pod uwage
fakt, ze podstawowe prawidtowosci badanego zjawiska nie sg
ciggle takie same, ale na kolejnych etapach rozwoju tego zja-
wiska ulegaja jakoSciowym zmianom.

Po drugie , marksizm wcale nie uznaje za jedyng i pod-
stawowg strategie poznania naukowego gromadzenia faktdw,
odzy»wania od nich wiasnos$ci i wznoszenia sie do generatizacji,
czemu hotdowano w klasycznym iiKiukcjonizmie, a co prowa<fei
do deformacji poznania, gdj”™ zywe, konkretne poznanie ziaste-
puje treSciowymi abstrakcyjnymi schematami. Zwracat uwage
na owga niekonsekwencje poznania Marks w "Przyczynku do
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krytyki ekonomii politycznej", piszac, ze poznanie jest ""wzno-
szeniem sie ku konkretnosci' 1/, co w j.eisyku metodologicznym
oznacza, ze konkretny, stanowigcy obiekt badan naukowych
przedmiot, nie jest przedmiotem izolowanym, ktérego istote
ujmuje konkretne pojecie abstrakcyjne. Poznanie naukowe jest
cigglym procesem stopniowego wznoszenia sie ku konkretnos-
ci, ktorego tres¢ stanowi wykrywanie ogélnych i indywidual-
nych prawidtowosci i ktéry wraz z ogdlnymi prawami zacho-
wuje to, co w teorii poznania nazywa sie swoistymi witasci-
wosciamL

Zasady, ktore przedstawiliSmy jako obowigzujgce w opi-
sie i wyjasnianiu, majg takze znaczenie metodologiczne.
Wiaczenie badanego zjawiska /obiektu, faktu/ do coraz bardziej
ztozonego systemu zwigzkdéw i stosunkow moze prowadzi¢ do
tworzenia jakosciowo nowych struktur, Kktorych narodziny
bytyby niemozliwe poza tymi nowymi systemami 2Zleznosci.
Z tego to powodu opis wjrnikow badan, bedac czescig uogdl-
nienia rezultatu badawczego, jest niezbedny w procedurze wy-
jasniania.

Wyjasnianie w pierwszym przyblizeniu mozna okresli¢
jako czynno$¢ formutowania odpowiedzi na pytanie typu "dla-
czego". Przyst®ujac do wyjasnienia nalezy, po pierwsze,
przjja¢ zalozenie, ze dzialanie przedmiotu byto racjonalne, a
po drugie, ze przedmiot dziatajgcy miat mozliwos$¢ wyboru, a
rezultat koncowy byt wartoscig preferowana.

Zanalizujemy odpowiedZz na pytanie: "Dlaczego X po-
stg)uje konformistycznie wobec norm grupowych?". Odpowiedz
ta zawiera; zalozenie o racjonalnosci dziatania ; stwierdzenie,
ze X rozpoznawat przynajmniej dwie z mozliwych czyniwsci;
podporzadkowaé¢ sie /Z”~/ badz nie /Ze/ normom grupowym
oraz stwierdzi¢, ze Swiadomos$¢ identyfikacji sie z gmpa na-
kazywataby podporzadkowanie sie normom /Z I/, niepodpoczad-
kowanie za$ oznaczatoby postawienie sie poza grupa/Ze/.
Zotnierz X wyzej stawiat cele grupowe niz inne, dlatego podjat
czynnos$é Z7,

1/ K.Marks, Przyrynek do krytyki ekonomii politycznej, War-
szawa 1955, s. 244-245.
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z omawianego przypadku widaci ze wyjasniitaie jest
dwucztonowy ponadto wyst~uje w nim zawsze stosunek
wynikania logicznego 1/« Dwucztonowo$¢ wyjasniania wycaza
sie w tym™ ze inng funkcje spetnia zbior zdah opisujacych
zjawisko wyjasniany inng —zbior zdan wyjasniajacych. Zbiér
zdan opisujacych zjawisko wyjasniane okre$lamy jalro ekspla-
nandum /z tac. eielanandum - to, co nalezy wyjasnij, nato-
miast zbidr zdan wyjasniajgcych przyj”o sie nazywac ekspla-
nansem /z tac. ejelanans - wyjasniajacy/,

W odniesieniu do dksplanandum formutuje sie dwie za-
sady: po pierwszy eksplanandum powinno by¢ formutowane
jednoznaczniy czyli w takiej formie jezjkowej, ktéra odzwier-
ciedla , to co wyjasniane; i, po wtory to co nalezy wyjasniac,
powinno by¢ zdaniem pravydziwym. Eksplanans z kolei powi-
nien: opisywac¢ te samag co eksplanandum dziedzine przedmio-
towa lub dziedzine zwigzang z nig przez pewne prawidtowos-
ci ; zawiera¢ przynajmniej jedno prawo nauki; stwarzaé wa-
runki do uznania eksplanandum za jrawo nauki; by¢ szerszy
pod wzgledem zawartosci informacyjnej od eksplanandum.

Odpowiadajac zatem na pytanie: "Dlaczego X postekuje
konformistyczaiie wtbec norm grupowych?", powiemy:"ponie-
waz identyfikuje sie z grupg', WjNjasntenie w tj»m przypadku
ma postaé skrotowa, gdyz pomineliSmj” pewne twierdzenia ko-
nieczne dla wyjasnienia, uznajac je za oczj™wiste. Przy tym
nawet skrotowym wyjasnieniu zauwazmy, ze z eksplanansu
logicznie wynika eksplanandum. Pakt szczegdtowy v/yjasnimy
tylko wtedy, gdy w skiad eitsplanansu wejdzie co najmniej
jedno prawo nauki oraz wystgpig tak zwane warunld poczatko-

, to jest przynajmniej jedno zdanie molekularne.
liJspomnieliSmy juz, ze fakt szczeg6towy mozna wyjas-
ni¢ przez prawo tej dziedziny przedmiotowej, do ktorej nalezy
fakt wyjasniany. Fakt ten mozna wyjasni¢ tez za pomocg praw
nauki odzwierciedlajgcych nie wiasng dziedzine przedmiotowa
faictu, lecz inng,zwigdang z nim pewnymi prawidtowos$ciami.

1/ Szerzej na ten temat zob. J.Kinita, Wytdady z logiki i meto-
dologii nauk, Warszawa 19 73 ; Z metodologicznych proble-
r 6w interpretacji liumanistycznej, Warszawa 19 71 ; N.Ki-
ki;m, op.cit,
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Mowigc inaczej, zwigzek miedzy el*splanandum a eksplanan-
sem moze by¢ bezposredni lub posredni.

Wyjasnienie bezposrednie zaktada istnienie: zbioru fak-
tow M /okre$lonej dziedziny przedmiotowej/ ; faktu N /tego
co wyjasniane/; prawa nauki /lub killcu praw z dziedziny
przedmiotowej, do ktorej fakt zostat zaklasyfikowany/. Im pra-
wo jest bardziej og6lne, tym wiekszg ma zdolno$é wyjasniaja-
cg. Na przykiad prawo nauki: ”Dla kazdego X, jezeli X identy-
fikuje sie z celami grupy, to X post~uje konformistycznie wo-
bec norm grupowych” - posiada jako zakres klase ludzi, przez
co ma duza moc wyjasniania. Z analizy przykfadu widaé, ze
istnieje mozliwo$¢ ustalania zakresu orzeltania prawa, wscho-
dzac z samej wypowiedzi nomologicznej.

W wyjasnianiu bezposrednim mozemy nie znalez¢é wsrod
praw istniejagcych takiego, ktére wjrjasniatoby dany fakt. Olta-
za¢ sie moze, ze nalezy je dopiero sformutowac¢ w czasie pro-
cedury wi/jasniajacej, W tym przypadku analiza jako$ciowa
postuzy dwom réznsnn celom. W stosunloi do prawa nauki be-
dzie ona procesem odkr\nvania, a w stosunioi do faktow, ittore
wchodzg w zakres orzekania prawa - procesem ich wyjasnia-
nia,Bezposrednia droga wyjasniania nie tylko potwierdza prawa
nauki, lecz réwniez umozliwia wyprowadzanie twlerdzeii hipo-
tetycznych maja”cych cliarakter praw nauki 1/,

Badania naukowe nie tylko umozliwiajg analize obser-
wowanej rzeczywistosci ;ich rezultat moze stuzy¢ takze prze-
niknieciu w S$wiat nieobserwowalny, czyli prognozcy’ W aniu
przysztosci. Dodaé trzeba, ze prognozowanie jest w”spotczesnie
jedng z funkcji poznania w ogoble, a nauk spoteczdych - w
szczeg6lnosci, ma tez ono wyjatkov™e znaczenie praktyczne.
Stad tak bliskie sg zwit~ki miedzy wy?jasnianiem a przewidy-
waniem. NajczeSciej przy omawianiu powyzszej problematyki
zwigzki te przybierajg posta¢ twierdzenia o nastepujgcym
brzmieniu: "Przewidywanie opiera sie na wyjasnianiu albo
wyjasnianie jest podstawg przewidywania".

1/ Zob. np. Z metodologicznych probleméw interpretacji huma-
nistycznej, Warszawa 1971.
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Pzzewidywanie dalszej oozwoiu badanej stanu rzeczy
opiera sie na opisie i wyiasnianiu, iest ich bezposrednim nas-
tepstwem. Jesli do dalszych rozwazan przyimiemy pewng
sytuacie wyidealizowang, ze w wyniku badan ustaliliSmy, iz
po bazie A nastepuie faza B, po ktdrej z kolei nastepuje £aza C,
a catos$é zjawiska data nam sie wyjasni¢ przez ptawo H, to
mozemy pizewidzie¢ w obr”ie nastepstwa £y naste>stwo
zjawisk. Jezeli, na przyktad, w innym przypadku wystapity £azy
A i B, a catos¢ wyjasnialiSmy pcsez prawo H, to jest prawdo-
podotme, ze wyst”i tez faza C/jesli oczywiscie jakie$ czyn-
niki zewnetrzne lub powiktania w danym uktadzie jej nie zbu-
rz”.

Analiza prognostyczna jest tym pewniejsza, im blizsz~dh
dotyczy skutkow.Wnioskowanie w <fluzszych przedziatach cza-
sowych i w odniesieniu do odleglejszych skirdcow jest obar-
czone ooxaa wi*szym prawdopodobieristwem biedu.

WytaczyliSmy z omawiania opracowania materiatu nau-
kowego ten zesp0t czynnosci, ktéry odnosi sie do przedstawie-
nia go w postaci pisemnej. Decyzja, .jak sadzimy, moze byé
usprawiedliwiona, gdyz problem ten jest stosunkowo dobrze
omowion.y w literaturze z zakresu techniki pracy um.ystowej 1/.

1/ Zob, S.Rudniadski, Technologia pracy um.ystowej. Warsza-
wa 1957; l.Rudnianski, Sprawno$¢ mys$lenia. Warszawa
1967 oraz Efdclywno$¢ myslenia, Warszawa 1969; S.
Kloixpwicz, Praca umystowa, Warszawa 1974.
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SPRAWDZANIE WARTOSCI REZULTATU BADAN 1/

Wspotczesni metodologowie podkreslaici, ze teorie badz
twierdzenia, zanim zostang wigczone w skiad nauki, muszg
by¢ pizedtem "uprawomocnione”. W zwiiku z tym wielu
autoréw podkresla doniostos¢ kwestii metodologicznych oraz
pragmatycznych tgczacych sie ze sprawdzaniem teorii i praw
w iiaukach spotecznych. Przez sprawdzanie ro25umiemy tu po-
twierdzenie prawdziwosci rezultatu badawczego. Warto odno-
towac, ze powyzszy termin uzywany iest rowniez w wezszym
znaczeniu i odnosi sie do wykazania /ustalenia/ prawdziwosci
danego twierdzenia lub zbioru twierdzen.

Znaczenie badan z zakresu sprawdzania podkre$laja ci
zwiaszcza, Kktérzy - jak np, C*G. Hempel - ~osza, iz "na
strazy obiektywnosci nauki stoi/, .,/ zasada, ze o ile hipotezy
i teorie mozna w nauce swobodnie konstruowaé i proponowac,
o tyle akceptowane i wcielane do wiedzy naukowej mogg one
by¢ tylko wtedy, gdy przejda probe doktadnego, krytycznego
badania™ 2/. Wypowiadajac sie w kwestii samokrytycyzmu i
antydynarnicznego nastawienia nauki J.Such formutuje zadanie,
"by wszystkie jej twierdzenia byly nieustannie poddawane
skrupulatnym prébom i - je$li zajdzie potrzeba - korygowane i
odrzucane”™ 3/. Dodajmy, ze prakt\fei spoteczna sprawdzania
twierdzen ma dluga droge, a dyrektywy okreslajace jej proce-
dure zmieniajg sie w miare uptywu czasu i rozwoju nauki.

Dwa zwtaszcza wzgledy decydujg o tym, ze sprawdzamy
rezultat badawczy. Teoria czy twierdzenia zawarte w rezulta-
cie badan, aby byly uzyteczne, musza by¢ wyprowadzone z
przestanek obiektywnych. Zwracajac uwage przy charakterys-

1/ Przez rezultat badan rozumiemy tu wytwory badan tak o
charakterze czastkowym, jak i catoSciowym. Mogg nimi
by¢: systemy teoretyczne, teorie, uogolnienia /diagnozy,
eksperymenty/, modele, wnioski o charakterze normatyw-
nym,

2/ C)./G.Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, Warszawa
1968, s. 30,

3/ 1.Such, op.cit., s, 74.
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tyce badajD witasciwych na zasade doktadnosci i solidnoscig
mieliSmy na uwadze wtasnie obiektywno$¢. W peini obiektyw-
ne wyniki badan procesu badawczego pozwalajg na formutowa-
nie zdan, ktore stuzg opisowi, wyjasnianiu i przewidywaniu, a
ktére moga by¢ nastepnie uznane za prawa nauki. Aby tak sie
stato, po pierwsze, musza przedstawione by¢ dane przemawia-
jace 73 przyjeciem tych twierdzen, co oznacza, ze zdania te
zostaty uprzednio poddane kontroli przez prowadzacego bada-
nia, po wtére, kontrola ta zrastata powtdérzona liib moze by¢
powtorzona przez innych badaczy, po trzecie , w razie potrzeby
mozna dokona¢ innego typu sprawdzenia, np, dodatkowego
przez reprezentantow okreslonej dyscypliny.

Przedstawione tu warunki zaktadajg, pzzynajmniei w
domysle, ze wyniki jednorazowych badan empirycznych nie
moga stanowi¢ pewnej podstawy wyprowadzania twierdzen.
Dopiero potwierdzenie, sprawdzenie wartosci uzyskanego
rezultatu badan - oczywiscie przy analogicznych zatozeniach -
na kolejnej populacji moze da¢ te podstawe.

Sprawdzanie twierdzen i teorii w wojskowych naukach
spotecznych jest procedurg skomplikowang, co wynika gtéwnie
z faktu, ze odnoszg sie one db réznych aspektow rzeczywis-
tosci, a tym samym sg wielowymiarowe 1/,

Wartos¢ rezultatu badawczego poddawana jest spraw-
dzeruu takze z innego w”zgledu, mianowicie wtedy, gdy jego
wynikiem jest na przyktad praca projektowa - projekt. Rezultat
badawczy odpowiadajgcy na pytanie, jak dziata¢, zeb’~osiagnaé
to a to, zanim zostanie upow”szechniony, musi zosta¢ wczes-
niej wszechstronnie sprawdzony.

1/ Szerzej na ten temat zob, J.Sucii, op.cit. ; K.Ajdukiewicz,
Klasyfikacja rozumowan, op.cit.
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WDRAZANIE WYNIKOW BADAN

Istotnym etapem procesu badawczego jest wdrazanie
wynikéw badan do praktyki spotecznej. Jesli wojskowe nauki
spoteczne majg dawac impuls do okres$lonych poczynan w roz-
nych sferach aktywnosci wojska, to nieodzowne jest urucho-
mienie w tym celu réznych sposobdéw i srodkéw, za pomocag
ktOT3*  mozna by byto wyniki badan przenosi¢ do praktyki.

Problem jest o tyle wazny, ze zawsze sg aktualne pyta-
nia: jak przewidywa¢ zachowania podwtadnych, jak zapewniac
sobie ich pozadane reakcje itp. Zauwazmy, co nie jest bez
znaczenia dla omawianego problemu, Ze na obecnym etapie
rozwoju wojskowych nauk spotecznych ani psychologia woj-
skowa, ani socjologia wojska, ani pedagogika czy praca par-
tyjno-polityczna lub inne dyscypliny nie potrafia w sposéb
petny i spdjny odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania.
Nie oznacza to, ze brak jest w ogdle wiedzy w tym zakresie.
Dostarczajg jej witasnie badania naukowe i to zaréwno pod-
stawowe, jak i stosowane. Celem prowadzonych badan jest,
z jednej strony, poznawanie proceséw spotecznych, a z dru-
giej - spowodowanie w catoici zycia wojska zmian ocenia-
nych jako pozadane. Dlatego nie czekajac na spéjne teorie, nie-
jsiko na biezaco nalezy wprowadza¢ wiedze w organizacyjne
warunki pracy i zycia wojska. Najbardziej operatywne w prze-
kazywaniu wynikéw badan dla praktyki spotecznej sg zespoty
naukowe.

Caloksztatt poczynan, ktére doprowadzajg do spozytko-
wania wynikéw badan wojskowych nauk spotecznych w roz-
nych sferach zycia wojska, ukfada sie w postac¢ cyklu o naste-
pujacej kolejrwsci: upowszechnianie, popularyzacja i wdraza-
nie. Uwzgledniajac konteetne rozwigzania, nie mozna oceniac
kazdego z tych stadiéw jako w petni samodzielnego,

Prz« ™upowszechnianie' rozumiemy rozpowszechnianie
tresci nauki w grupach specjalistéw i niespecjalistow. Wtak
rozumianym upowszechnianiu zaklada sie niejako niezb”ine
stopniowanie trudnosci, ktére pozwala na dotarcie z treSciami
do réznych grup odbiorcéw. Upowszechnianie nauki moze sie
odbywaé albo na poziomie poszczegélnych dyscyplin, albo

133



kompleksowo. Jakkolwiek Jest to rozna dziatalno$é, to jednak
ma (Kia pewne cechy wspélne. W dziataniu tym, po pierwsze”
mamy do czynienia z czynnoscig objasniania, a wiec populary-
zacja, po drugie, strona czynng jest tu r~lko popularyzator, od
odbiorcy wymaga sie bowiem aktywnosci, ale na miare rozu-
mienia tego, co mowi popularyzator. W upow”echnianiu ob-
jasnianie i rozumienie sg czynnosciami koniecznymi i wystar-
czajgcymi.

"Popularyzacja™ z kolei to zesp6t 2biegéw umozliwia-
jacych szerokiemu ogo6towi zrozumienie pax>bleméw wchodza-
cych w skiad danej dyscypliny. Istotnym elementem populary-
zacji jest uprzyst™nienie spraw trudnych, utatwienie zrozu-
mienia nauki. Dodajmy, aczkolwiek nie jest to zasadg, popula-
ryzacji moga towarzyszy¢ uproszczenia, polegajace przede
wszystkim na tym, iz w wyjasnianiu zagadnien i terminéw
nauki postugujemy sie analogiami, a nawet metaforami. Rzecz
jasna, uproszczenia tego typu nie powodujg zadnych znie-
ksztatcen.

Wreszcie , "wdrazanie" oznacza wprowadzanie nauki w
organi2V.cvjne warunki zycia i pracy jednostek wojskowych oraz
instytucji i pracujacych w nich ludzi. We wdrazaniu mamy do
czynienia z topologicznym charakterem przeptywu informacji
naukowej z osrodkéw badawczych do praktyki spotecznej.

W procesie wdrozy istotne sa dwa elementy, mianowi-
cie: inicjatywa spoteczna, zaangazowanie pracownikow nauki
w kwestii takiego zaprezentowania wynikéw badan, aby byty
one zrozumiate i ogbhiie dostepne oraz przychylne stanowisko
i dostepnos$¢ kanatdw informacji instytucji nadrzednych. Nie
bez znaczenia jest takze czynny stosunek do nauki samych od-
biorcow. Tak rozumiane wdrozenie stanowi podstawe uznania
nauki .jako sity wytworczej takze we wprowadzaniu zmian w
pracy, w stosunkach spotecznych. We wdrazaniu wszystkie
trzy jego elementy; nadawca, przekaz i odbiorca przejawiajag
postawe cz.ynng wobec informacji naukowej.

Problem wdrazania wynikéw badan, a gtéwnie innowacji
z zakresu zjawisk spotecznych, pojawit sie stosunkowo nie-
dawrK). Niedawno w ogoéle dostrzezono, ze zjawiska spoteczne
nalezy bada¢ , aby mozna byto nimi sterowaé . Dzi$ twierdze-
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nie, ze nauki spoteczne maja decydujgce znaczenie dla prze-
mian spoteczno-gospodarczych nie tylko znajduje potwierdze-
nie w uchwatach partii 1/, ale takze zdobyto sobie szeroki
krag teoretykdw i praktykéow.

Przy omawianiu wdrazania wynikéw badan wojskowych
nauk spotecznych skorzystajmy z nast™ujacej formuly: “Kto,
co mowi, za posrednictwem jakich srodkéw, w jakim celu, dla
kogo, w jaki sposob, z .iakim dtutkiem"? 2/. Zajmijmy sie
szczegdtowo tylko dwoma punktami powyzszej formuty: **W
jaki sposéb i za posrednictwem jakich $rodkéw nastepuje
wdrazanie wynikoéw badan"? Przyjete tu zatozenie nie burzy
catej koncepcji formuty, ~yz kolejnosé punktéow jest wazna
tylko ze wzgledu na budowe zdania, nie za$ ze wzgledéw me-
rytorycznych.

Precyzujac pojecie '"wdrazanie" powiedzielismy, ze jest
to wprowadzanie nauki w organizacyjne warunki zycia i pracy
ludzi funkcjonujgcych w konkretnej organizacji. Dominuje tu
element czynnego stosunku do nauki, wyrazajacy sie w zainte-
resowaniu i korzysciach plynacych z jej zastosowania w pracy
zawodowej i zyciu. Dodajmy, ze ten utylitarny, a jednocze$nie
spotecznie wazny stosunek do nauki rozwingt sie dopiero w
lauch sze$édziesiatych. Pozwolito to w praktyce przejs¢ do
eupu popularyzacji i upowszechniania osiggnie¢ nauki, do ich
wdrazania.

Zdajac sobie sprawe z przydatnosci wojskowych rauk
spotecznych w procesie dowodzenia i kierowania, nie od rzeczy
bedzie zauwazy¢ pewng paawidlowos¢. Ot6z, potrzeba znajo-
mosci teorii z zakresu wojskowych nauk spotecanych’jest tym
wieksza, im wyzszy jest szczebel, na ktorym dokonuje sie
oceny zjawisk spotecznych oraz ustala sposoby ich ksztatto-
wania.

1/ 2job, O dalszy rozwdj budownictwa socjalistycznego, o
wyzszg jako$¢ pracy i warunkdéw zycia narodu. Referat pro-
gramowy Biura Politycznego wygtoszony przez | sekretarza
E.Gieika, Wars»wa 1975,

2/ Zob, J.Kadzielski, Stan badan nad upowszechnianiem nauki,
/w :/ Upowszechnianie nauki i zainteresowanie nauka, War~
S2;awa 1971, s. 55,
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Rozréznienie sfer nauki i ich wplywu na przeobrazenia
wojska stanowi ujecie modelowe”™ ktére odpowiada rzeczywis-
tosci« ale nie jest odwzorowaniem stanu fak”*cznego. Oznacza
to, ze w sensie modelowym wojskowe nauki spoteczne dyna-
mizujg praktyke spoteczng, a z kolei praktyka spoteczna jest
miejscem itii zastosowania« W sensie funkcjonalnym praktyka
spoteczna« co juz raz podkres$lalismy, a co ma miejsce takze
w wojsku, nie tylko przechowuja utrwala, ale takze wd»gaca
nauke*

Dostrzeganie zapotrzebowania na nauke oraz powigzaé
miedzy réznymi rodzajami dziatalnosci praktycznej pozwala na
wyodrebnienie dwojakiego rodzaju sposobéw wdrazania nauki:
wdrazania informacyjnego i wdrazania realizacyjnego*

Widrazanie informacyjne wynikow badan CK&ywa sie¢ nie-
jako na zasadzie naturalnego cigzenia teorii, praw, systemodw
poje¢ , itp. ku praktyce i“tecznej. Na tej wtasnie drodze ru-
stepuja, z jednej strony, infiltracja- tresci naukowych na teren
jezyka potocznego, a z drugiej, ksztattowanie Swiadomosci
spotecznej pod wpltywem tych trescL Odbywa sie tc™ ogdlnie
rzecz biorac, na trzech poziomach; w procesie nauczania;
na poziomie ekstensywnym; przez uczestnictwo w badaniach.

Pominmy pi«wszy z poziomow - proces dydaktyczny -
jako oczywisty, dodajac tylko, ze kadra naukowo-dydaktyczna
akademii i wyzszych szkot wojskowych, poza pracg we wias-
nych S$rodowiskach uczestniczy w zajeciach organizowanych
w roznych instytucjach i jednostkach wojskowydh.

Istota wdrazania ekstensywnego jest ograniczenie proce-
su przekazu do poinformowania odbiorcow o wynikach badan
oraz o wnioskach, jakie z nich wynikajg. Podstawowymi kana-
tami przekazu sg tu : ksigzki, artykuly, referaty, doniesienia,
komunikaty, odczyty, audycje telewizyjne i radiowe it-.
ostatnich latach zmienit sie kontekst spoteczny i organizacyjny
wdrazania ekstensywnego dzi”i intensyfikacji procesu ba-
dawczego, preferowaniu w badaniach prac zespotowych dMa
poszerzaniu zakresu badan.

Gtéwny problem w procesie wdrazania stanowig réznice
w mozliwosciach recepcyjnych zotnierzy i kadry. To wazne
zagadnienie nie moze uchodzi¢ uwagi autorow ksigzek, artyku-
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tow czy referatéw, EUastjrcziwsé, niepowtarzanie schematéw,
state poszukiwanie i»wych sposobéw wdrazania ktore by w
wi”szym stopniu odpowiadaly zmienianemu) systematycznie
podwyzszanemu poziomowi wiedzy kadry i zoinierzy, powinny
stanowi¢ elementy codziennej troski pracownikéw naukowych,
Do codziennych trosk naleze¢ powinien takze namyst nad ko-
niecznoscia rewidowania dotychczasowych sposobéw wdraza-
nia, znalezienie sprawdzianéw umozliwiajgcych kontrole ich
skutecznosci.

Wdrazanie przez uczestnictwo w badaniach stosowanych
i rozwojowych jest szczeg6lnym sposobem przekazywania wy-
nikow badan. Owa swoisto$é wyraza sie przede wszystkim w
tym, ze w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jak jest,
uczestnicza - obok profesjonalistow - oficerowie z jednostek,
Do badan tego typu witaczani sa tez stuchacze akademii i wyz-
szych szkdt wojskowych. Mamy tu do czynienia z trzema spo-
sobami wdrazania; przez uczestnictwo w zespole badawczym
na zasadzie cztonkostwa ; przez zapoznawanie z wynikami ba-
dan przetozonych w jednostkach, na ktérych terenie prowadzono
badania j przez prace w ta>le naukowym /dokonywanie analiz
wynikow badan w piSmiennictwie naukowym badz uczestni-
czenie w badaniach/.

Swoisto$¢ wdrazania przez uczestnictwo w badaniach
wjTaza sie takze w tym, ze czionkowie zespotu = bedac
wspohtwoércami rezultatu badawczego - identyfilmja sie nie
tylko z wynikami badan, ale takze z zespotem wnioskdw kie-
rowanych pod adresem praktyki.

Uczestnictwo w badaniach stosowanych i rozwojowych
jest wiec niejako klamrg, ktéra spina wdrazanie informacyjne
z wdrazaniem realizacyjnym.

Uczestnicy sympozjum naukoznawczego, ktére odbyto sie
w roku 1970 w VJojskowej Alademii Politycznej, stwierdzili,
ze "efektywnos$¢ nauki zalezy nie tylko od wynikéw uzyska-
nych w procesie badan, ale przede wszystkim od szybkosci
przekazu tych wjmikoéw praktyce spotecznej” 1/, Kontynuujac
powyzszg mys$l dodajmy, ze powodzenie wdrozen realizacyj-

1/ Problemy efektywnosci badan naukowych,Materiaty z sym-
~zjum naukoznawczego /26 Xl 1970/, Warszawa 1970,
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nych zalezy takze od poparcia instytucji resortowych.

Wielostronny i szybki rozwoj dyscyplin wdiodzacych w
sktad wojskowych nauk spotecznych uczynit problem wdrozto
realizacyjnych bardzo waznym zagadnieniem, gdyz motorem
post*Du w nauce, szczegOlnie wspdtczednie, jest wiasnie wy-
zyskiwanie w badaniach z zakresu jednej specjalnosci wyni-
koéw osigganych w innych dyscyplinach.

Przedmiotem wdro6z« realizacyjnych sg gtéwnie modele,
zespoty dyrektyw, zasady, metody, projekty rozwigzan, wska-
zania korekcyjne itp. Zrozumiate jest, ze ten rodzaj wdrazania
przebiega iiuczej niz wdrazanie informacyjne. Realizatorzy
wdrozen realizacyjnych nadajg im charakter zorganizowany,
dbaja o to, aby przebiegaty zgodnie z powszechnie tszyjetym
cyklem organizacyjnym, zachowujgc, oczywiscie, swojg od-
r™~nosc.

Uogélniajac doSwiadczenia w tym zakresie, mozna wy-
odr™ni¢ nast™ujace fazy cyklu organizacyjnego wdrozen
realizacyjnych:

- doktadne usSwiadomienie celu konkretnego dziatania i po-
wziecie decyzji w sprawie jego realizacji;

- twércze , a jednocze$nie syntetyczne przewartosciowanie
pojedynczych badz kompleksowych wynikéw badan zaréwno
monodyscyplinamych, i interdyscyplinarnych oraz opraco-
wanie na ich podstawie rozwigzan innowacyjnych ;

- ocena przydatnosci spotecznej i praktycznej konltretnej inno-
wacji ;

- opracowanie instrukcji danego rozwigzania ;

- kierowanie propozycji do konkretnych grup i instytucji;

- zapewnienie warunkéw wdrazania;

- wprowadzenie danej innowacji;

- nadzér i kontrola wynikéw wdrazania.

Nie kazde wdrazanie wynikow badain musi obejmowac
wszystkie fazy cyklu organizacyjnego, co jest zrozumiate. Wy-
niki badan dyscyplin spoteczmoh dostarczaja teorii i wskazan
praktycznych, twierdzen i modeli post“owania, uogolnien i
diagnoz, ekspertyz, projeladéw rozwigzan itp.

Przedstawione tu formy rezultatu badawczego nawet tej
samej dyscypliny moga podlega¢ wdrozeniom informacyjnym
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badz realizacyjnym, Tym, co kwalifikuje rezultat badawczy do
jednej z wyrdznionych wdrozen, jest stopien ogélnosci rezul-
tatu badawczego. Im rezultat jest bardziej ogékiy, tym tatwiej
wdraza¢ go na drodze informacyjnei, natomiast im bardziej
instrumentalny ma charakter, tym fatwiej z kolei budowa¢ dlah
instrukcje wdrazania, czyli wdraza¢ na drodze realizacyjnej.
Jest i tak, ze ten sam problem na pewnym etapie jest wdrazany
na drodze informacyjnej, natomiast na innym - na drodze
realizacyjnej.

Problematyka wchodzgca w zakres tresci wdrozy Iczy
sie bardzo $cisle z zagadnieniem formy, czyli sposobu przeka-
zywania owych tresci. Sprawa jest o tyle wazna, ze o przyje«
ciu okreslonej formy decydujg dwie gmpy przyczyn, mianowi-
cie: rodzaj tresci wdrozro oraz poziom podmiotu wdrozen.

Wyniki badan we wdrozeniach realizacyjnych przekazy-
wane sg w roznych formach. Obok przelcazywania bezpos$red-
niego i posredniego stosuje sie takie formy, jak: konferencje,
sympozja, konwersatoria, seminaria, eksperymenty, pokazy,
szkolenie metod\~zne, wymiana dosSwiadczeh itp. Powstaje
pytanie, ktére z tych form sag najlepsze, najskuteczniejsze w
wojskowych naukach spotecznych. Na razie wiecej wiadomo o
stronie rwrmatywnej wdrozehn, o potrzebie ich stosowania niz
o ich efektywrwsci.

Doswiadczenie uczy, iz pierwsze cztery sposrod wymie-
nionych form sg najczes$ciej stosowane we wdrozeniach wew -
natrznaukowych, pozostate czesSciej majg zastosowanie we
wprowadzaniu innowacji do jednostek i instytucji wojskowych.
Nie oznacza to wcale roztgcznosci form, bowiem eksperymen-
ty, pokazy, wymiana doswiadczen czesto sg stosowane witas-
nie miedzy zespotami naultowymi. Zespoty naukowe zaprasza-
ja na organizowane konferencje, sympozja czy konwersatoria
oficeréw z jednostek. Dodajmy, ze powiniK) to by¢ uczestnic-
two raczej ceynne, wspierajace badz korygujace rozwigzania
teoretyczne. Korzystanie z praktyki zawodowej i z wyksztatco-
nej przez nig zaradno$ci jest bardzo cennym materiatem,
wzbogacajacym opracowania naukowe.

Zajmijmy sie ostatnim ze sposobdw wdrazania : wbudo-
wywaniem wynikdw badan wojskowych nauk spotecznych w
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organizacyjne warunki zycia jednostek i instytucji wojskowych.
Jest to obszar wdrozeni w wyniku ktdrego nastgDujg pozadane
zmiany w aktualnym stanie. Dla tej grupy wdrozen char”te-
rystyczne jest to, ze zarowno instytucje resortowe, zespoty
naukowe, jak i poszczegolni autorzy w jednakowym stopniu sa
zainteresowani przebiegiem i losem wdrazania, co powoduje
zmniejszenie trudnosci, jakie czesto wystepujg przy wprowa-
dzaniu innowacji.

Stan systemu wbudowywania nauki w organizacyjne wa-
runki zycia i pracy jednostek oraz instytucji wojskowych przyj-
muje postaé¢ "kanatu komunikacji'' o sprzezeniu zwrotnym /zob.
schemat 9/.

Schemat 9

Przeptyw informacji

Mamy tu odmienng sytuacje niz we wdrazaniu informacyjnym.
Nadawce,pizekaz oraz kanat informacyjny limituje odbiorca:
jego postawa innowacyjna, doswiadczenie itp., z jednej strony,
or«”™ z drugiej - sposéb wdrazania.Wdrazanie realizacyjne 2 -
lezy zatem od dwdch grup czynnikdw; pierwsza z nich mozna
okresli¢ jako czynniki subielaywne, dniga natomiast - jako
obiektywne.

Zarysowany system wdrozeh wynikéw badan wojsko-
wych nauk spotecznych do praktyki ma cliarakter opisowy, stad
jego 0golnosé.
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