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ZAGADNIENIA WSTEPNE

Analiza rozwodu sj™~tuacji polityczno-militarnej po 11
wojnie Swiatowej wskazuje, ze podstawowg przestankg umoz-
liwiajaca przejscie od okresu zimnej wojny do odprezenia
byta zmiana w uktadzie sit na arenie miedzynarodowej. Do
najy.azniejszych zmian w tym zakresie nalezatoby przede
w<-szystkim zaliczy¢: wzrost roli i znaczenia panstw soc-
jJalistycznych na arenie miedzynarodowej, Scisle zwigzany
ze w-zrosteil ich potencja2u gospodarczego obronnego;
wzrost sit lewicowych W krajach kapitalistycznych Europy
zachodniej oraz w niektérych krajach Azji, Afryki i Ame-
ryki tacinskiej; zapoczatkowanie koncowego—stapu likwi-
dacj"iTkolonializmu na $wiecie. Warto przy t3n podkres-
1i¢, ze zmiany te nastgpity w okresie, w ktérym Stany
Zjednoczone gtosity i usitowaty zrealizowac zatozenia
swych doktryn politycznych: "powstrzymywania komunizmu"
/1947 r./, "wyzwalania'" /1953 r./, "odpychania" /1957
r./, "budowy mostéw" /1964 r./. V/szystkie te doktryny
miaty wkasnie na celu zapobiezenie wspomnianym wyzej wy-
darzeniom.

Kie ulega jednak watpliwrosci, ze decydujacy wptyw na
zapoczatkowanie 1 rozwréj procesu odprezenia wywarda zmia—



na w uktadzie sit militarnych., ktéra w konsekwencji spo-
wooLo”ia, ze obecnie zarowno w skali globalnej, Jak i
regionalnej - w odniesieniu do Europy - istnieje ogdélna
rOTOiowaga miedzy potencjatami wojskowymi Wschodu i Za-
chodu. Kie nastgpita ona jednak w jakim$ jednym, Scisle
okreslonym okresie histoiycznym. By+ to proces diugotrwa-
t+y, w ktorym decydujace znaczenie miaty wydarzenia zwig-
zane z przetamaniem amerykanskiego monopolu na bron ato-
mowg /1949 r./, wodorowag /1953,,r.y oraz wystrzeleniem
przez ZSRR pierwszego sputnika w kosmos"VT9570d

tego ostatniego wydarzenia miisialo uptyna¢ jeszcze Kkil-
kanascie lat, aby Zachdéd uznat ostatecznie istnienie o-
goélnej rownowagi miedzy potencjatami militarnymi obu u-
grupowan polityczno-wojskowych. Znalazto to potwierdze-
nie /pr~ry~jmniej dla Zachodu/ w przystgpieniu USA /1969
r./ i KATO /1973 r./ do rokowan rozbrojeniowych z pan-
stwami socjalistycznymij bez zadnych warunkéw wstepnych.

Réwnowaga potencjatow militarnych miedzy Wschodem a
Zachodem oraz olbrzymie nagromadzenie broni jadrowej oz-
nacza, ze w obecnych warunkach wojna miedzy dwoma odmien-
nymi ugrupowaniami polityczno-wojskowymi bydaby obopol-
i”"3t_~aamobojstwem. Kie ulega bowiem wagtpliwosci, ze kazdy
konfl.ikt zbrojny miedzy tymi ugrupowaniami wczesniej czy
pézniej musiatby sie przerodzi¢, w drodze eskalacji, w
powszechng wojne termojadrowg”™. Przy czym istniejgca o-
becnie réwnowaga sit powoduje, ze kazde uderzenie agre-
sora zawsze mogdoby sie spotka¢ z natychmiastowag riposta

Obowj~"jagca od 19STr~doktryna elastycznego re-
agowania”™ 2tHkrihds"opssioiilTo wykorzystaniekonwen -
cjonalnej, atomowej 1 wodorowej. Jednakze modyfikacja
tej doktryny idzie obecnie w tym kierunku, aby sity
zbrojne KATO bydty gotowe pierwsze uzy¢ broni jadrowej w
ewentualnym konflikcie._ Oznacza to powazne obnizenie pro-
gu uzycia broni jadrowej.



strony napadnietej. Inaczej méwigac, agresor nie bydtby w
stanie jednym, nawet najbardziej zaskakujgcym uderze-
niem zniszczy¢ wszystkich, ofensywnych sid zaatakowane-
go kraju.

Zmiana w uktadzie sit na arenie miedzynairodowej zmu-
sita wiec w ostateczn3m rezultacie Zachdéd do odejscia
od polityki z pozycji sity w stosunku do panstw socja-
listycznych i zapoczatkowata rozwéj wzajemnych stosun-
kéw opartych na zasadzie pokojowego wspotistnienia
panstw o odmiennych ustrojach spoteczno-politycznych.Kie
jest wcale sprawag przypadku, ze po uptywie 55 1lat od
W7suniecia przez W.l.Lenina idei pokojowego wspotist-
nienia zostata ona po raz pierwszy oficjalnie uznana
przez gidéwne mocarstwo kapitalistyczne - Stsiny Zjedno-
czone - dopiero z okazji zakonczenia pierwszej fazy ro-
kowan SALT w 1972 roku. NFdokumencie omawiajacym Pod-
stawy stosunkow wzajemnych miedzy ZSRR a USA z 29 maja
19V F I Tstwierdza sie, iz obie strony "beda sie Kkiero-
waty wspolnym przekonaniem, ze w wieku nukleam3i dla
utrzymania stosunkéw miedzy nimi nie ma innej podstawy
oprécz zasady pokojowego wspotittnienia.Réznice w dzie-
dzinie ideologii 1 ustrojoéw spotecznych ZSRR 1 USA nie
stanowig przeszkody dla rozwijania miedzy nimi normal-
nych stosunkéw opartych na zasadach suwerennosci, réw-
nosci, nieingerowania w sBrawy wewnetrzne oraz na zasa-
dzie wzajemnych korzysci' .

Od 1972 r. idea pokojowego wspotistnienia panstw o
odmiennych ustrojach. spO¥Tedzné—politycznych staje sie
tez coraz powszechniej uznawang zasadag w  stosunkach
miedzynarodowych. Dopiero oparcie miedzyneirodow™ch sto-
sunkéw na ZciSadach pokojowego wspotistnienia umozliwido

"J>rawda z 30 maja J372 roku.



rozw6j procesu odprezenia politycznego oraz stworzyto re-
alne przestanki dla rozwoju procesu odprezenia militar-

nego - zardowno w skali globalnej jak i regionalnej.Szcze-
gélnie dobitnym przykdadem rozwijajacego sie procesu od-

prezenia politycznego byd#a normalizacja stosunkéw R5% =z
panstwami socjalistycznymi, czterostronne porozumienie

w sprawie Berlina Zachodniego oraz zwotanie i1 pomyslne

zakonczenie podpisaniem Aktu Koncowego Konferencji Bez-

pieczenstwa i1 Wspodpracy w Europie w 1975 roku.

Bajwazniejszymi elementami w catym procesie odpreze-
nia militarnego sa zawarte juz uk#ady /porozumienia/ o
raz toczace sie obecnie rokowania rozbrojeniowe, zmie-
rzajgce do powstrzymania wyscigu zbrojen, a nastepnie
estopniowego ograniczania 1 rediikcji potencjatéw militar-
nych - az do powszechnego i catkowitego rozbrojenia.-lijr-l-
ko w ten spos6b mozna bedzie bowiem catkowicie zlikwido-
wa¢ materialne Srodki niezbedne do prowadzenia wojny, a
tym samym ostatecznie wyeliminowa¢ niebezpieczenstwo wy-
buchu powszechnego konfliktu jadrowego. GHbéwnie dzieki
konsekwentnej, pokojowej polityce panstw socjalistycz-
nych jestesmy obecnie $wiadkami rojtowan rozbrdéjeniow3dch
prowadzonych na wielu ptaszczyznach, o réznym znaczeniu,
zakresie przedmiotowym i terytorialnym.

Bajszerszym miedzynarodowym forum dyskusji rozbroje-
niowych jest OKZ. W cigagu ostatnich kilku lat na kazdej,
kolejnej sesji Zgromadzenia Ogolnego na okoto 120-130
punktéw porzadku dziennego przynajmniej 1/4 byka poswie-
cona roznym problemom rozbrojeniowym. W dniach od 25 ma-
ja do 1 lipca 1S78 r. obradowata specjalna sesja Zgroma-
dzenia Ogolnego OBZ poswiecona wydgacznie problemom roz-
brojeniowym, Przewiduje sie rowniez /jedno z zalecen
specjalnej sesji rozbrojeniowej/ w niedalekiej przysz-



Yosci zorganizowanie Swiatov/ej Konferencji Rozbrojenio-

wej - L I |

Szerokim, mied”™arodowym Fforumdyskusji i rokowan
rozbrojeniowych jeet genewski Komitet Rozbrojeniowy.Zgodr
nie" 'z zaleceniami specjalnej sesji rozbrojeniowej w skiad
Komitetu wchodzga obecnie przedstawiciele 40 p&hatw. Jed-
nakze w pracach Komitetu uczestniczg przedstawiciele__tyl-
ko 39 panstw, poniev/az ChRL wystata do Genewy jedynie
swych obserwat"£0Je*-"gtomiast Francja” ift.ora™poprzednio
/przed ¢(Organizacja/ nie by#a reprezentowana w Komite-
cie, od poczatku 1979 r. aktywnie uczestniczy w jego pra-
cach.

Powazng role t catym procesie rozbrojeniowym odgry-
waja szeroko rozbudowane dwustronne radziecko-amerykan-
skie rokowania rozbrojeniowe, o0 roéznym zakresie-“-"prae-o—
miotowymj
1. Rokowania w sprawie ograniczenia zbrojen strategicz-

nych - SALT /1969 r./;

2. Rokowania w sprawie zakazu produkcji, rozmieszczania
i uzycia broni chemicznej /1976 r./. Przedstawiciele
ZSRR 1 USA przeddozyli 31 lipca 1979 r. Komitetowi
Rozbrojeniowemu w Genewie o$wiadczenie na temat pos-
tepu w rokow™aniach nad miedzynarodowa konwencja o za-
kazie broni chemicznej;

3. Rokowania w sprawie zakazu produkcji, rozmieszczania
i uzycia broni masowej zagtady, a w szczeg6élnosci bro-
ni radiologicznej /1977 r,/. Przedstawiciele ZSRR i
USA przedtozyli 10 lipca 1979 r. Komitetowi Rozbroje-
niowemu w Genewie tekst osiggnhietego porozumienia w
sprawie podstawowych elementéw uktadu o zakazie ba-
dann, produkcji, rozmieszczania 1 uzycia broni radio-
logicznej ;



4. nocowania w sprawie demilitaryz-acji Oceanu Indyjskie-
go /1977 r./;

5. Rokowania w sprawie zakazu prowadzenia i rozwoju ba-
dafly rozmieszczania 1 uzycia broni antysatel i tamej
/n977 r./;

6. Rokowania w sprawie ograniczenia handlu broniag kon-
wencjonalng /1977 r./;

od T977 prg??adzone sg trojstronne, radziecko-ame-
rykansko-brytyjakie roko?®nia w sprawie catkowitego za-
przestania doswiadczen z bronig jadrowi W ubiegtych la-
tach prowadzone bydty dwustronne, radziecko-amerykanskie
rokowania w sprawie ograniczenia podziemnych doswiadczen
jadrowych. W 1974 r. zostat podpisani® ukdad miedzy obu
mocarstwami w sprawie ograniczenia podziemnych doswiad-
czeh 2 bronig jadrowa do 150 RI*, a w 1976 r. - uktad o
ograniczeniu podziemnych doswiadczen jadrowych do celéw
pokojowych do 150 KT. Oba te uktady nie jednak w
zycie. Fmrotce zreszta roz”~cze™ ”~rTetr6jstronne roko-
wania w sprawie caltkowitego zaprzestania doswiadczen z
bronig jadrowg. 31 lipca 1979 r. przedstawiciele ZSRR,
USA 1 Wielkiej Brytanii przedtozyli w genewskim Komite-
cie Rozbrojeniowym wspolne oswiadczenie stwierdzajace,
ze zostatl osiagniety dalszy postep nad opracowywanym pro-
jektem miedzynarodowego ukdadu o catkowitym i powszech-
nym zakazie doswiadczen z broniag jadrowfa.

W Wiedniu od 1973 r. prowadzone sg roKOwania miedzy
panstwami Uktadu Warszawskiego 1 SATO w sprawie redukcji
sit zbrojnych i1 zbrojen w Europie Srodkowej.

Sie ulega watpliwosci, ze wsrod wszystkich ptasz-
czyzn rokowan rozbrojeniowych dominuja ptaszczyzng sa

radziecko-ameiTkanskie rokowania w sprawie ograniczenia
zbrojen strategicznych - SALT".~"Wi“eraja one bowiem nie
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tylko dominujacy wpdyw na przebieg innych rokowah rozbro-
jeniowych, ale w powaznym stopniu wpdywaja na ogdélny roa-
wOj sytuacji miedzynarodowej. Kazde kolejne porozumienie

/uktad/ lub nawet tylko odczuwralny postep w rokowaniach

SALT wpdywa roéwniez pozytywnie na ogolne polepszenie at-

mosfery miedzynarodowej. Hatomigs t .,brak wyraznego poste-

pu oraz pojawienie sj~tnudnosci 1 przeszkéd w rokowa-

niach SALT wpdywaja negatyj”ie zardwno na proces odpre-

ze"hia“mi "edzyn”~odowego, jak 1 na przebieg innych nego-

cjacji rozbrojeniowych. Istnieje oczywiscie réwniez i1 or*
dzialywanie w odwrotnym Kierunku. To znaczy - postep w

procesie odprezenia udatwia w znacznej mierze pomysiny

przebieg rokowan w sprawie ograniczenia zbrojen strate-

gicznych.

Réwnolegle jednak z toczacymi sie rokowaniami roz-
brojeniowymi jestesmy sSwiadkami dalszej intensyfikacji
wyscigu zbrojen. W 1978 r. sSwiat wydat na zbrojenia .as-
tronomiczng wprost siimg,.- 410 mld dolaréw. Przy czym nie
ulega rowniez watpliwosci, ze i1 w nastepnych latach wy-
datki na zbrojenia bedag w dalszym ciagu systematycznie
wzrastaty. Cynika to wyraznie =z dec-yzj.i-podj~tyc]i-w:,nza-
sie obrad "szczytu" atl”~tyckiegp w ma.iu 1978 roku. Po-
stanowiono tam bowiem, ze wydatki zbroj”eniowe panstw
cztonkowskich Paktu bedg wzrastaty w ciggu najblizszych
5 lat o 3% w skali rocznej, w cenach realnych/po uwzgled-
nieniu stopy inflacji/. ~ ostatnim czasie postanowiono
nawet przedtuzyé wzrost tych wydatkow az do 1986 roku.
Sprobujmy wyjasni¢ dlaczego tak sie dzieje, ze z jednej
strony jestesmy Swiadkami rozwijajacego sie procesu od-

prezenia na arenie miedzynarodowej, a z drugiej - inten-
syfikacji wyscigu zbrojen.
Zmiany w ukdadzie sit na arenie miedzynarodowej - a

szczeg6lnie w uktadzie sit militarnych - spowodowaty-,-ze
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Sachéd przystapit do rokowan rozbro;jeniowych z pahnstwa-
mi socjalistycznymi bez zadnych warunkéw* wstepnych - na
zasadzie roéwnosci 1 jednakowego bezpieczenstwa« Jednak-
ze wbrew tym oficjalnym i wielokrotnie gfoszonym pogla-
dom, potwierdzonym w réznych dokumentach, okreslone ko-
4+a na Zachodzie w dalszym ciagu daza do naruszenia ist-
niejacej rownowagi sit 1 osiaggniecia przewagi militai™-
nej nad panstwami socjalistycznymi, czym juz od
poczatkuJ,at siedemdziesiatych dziatalnos¢ Zachodu zmie
rzajaca do osiagniecia przewagi militarnej, koncentruje
sie rownolegle na dwéch zasadniczych ptaszczyznach: in-
tensyfikacji zbrojen - szczegdélnie w dziedzinie techno-
logicznej oraz rokowaniach rozbrojeniowych.

Dla "usprawiedliwienia', w oczach wkasnych spote-
czenstw 1 opinii Swiatowej, intensyfikacji zbrojen Za-
chéd wysuwa rézne 1 bardzo czesto sprzeczne ze”sobg ar-
gumenty propagandowe: Zwigzek Radziecki i1 pozostate pan
stwa NbcjaTistyczne zwiekszaja z kazdym rokiem swe po-
tencjaty militarne i1 zagrazajg Zachodowi;jpanstwa soc-
jalietyczne osiagnety juz przey”~ge militarng nad Zacho-
dem 1 nalezy zwiekszy¢ zbrojenia, aby ja zniwelowaé; o-
becnie istnieje wprawdzie ogélna réwnowaga sit miedzy
Wschodem a Zachodem, ale w najblizszej przysztosci moze
ona by¢ naruszona na niekorzys¢ Zachodu; Zachéd powi -
nien dazy¢ do uzyskania przewagi militarnej nad 7j/scho-
dem, aby w ten sposéb uzyska¢ lepsza pozycje przetargo-
wg w rokowaniach rozbrojeniowych.

Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen historycz-
nych, wszelkie dazenia Zachodu do osiagniecia przewagi
militarnej w drodze intensyfikacji zbrojen zawsze byty
i beda rowniez w przysztosci skazane na niepowodzenie,
liie ulega bowiem watpliwosci, ze na kazdy nowy rodzaj
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broni pojawiajacy sie w arsenatach militarnych Zachodu
druga strona - jezeli tylko uzna to za niezbedne - moze
odpowiedzie¢ takim samym lub podobnym przedsiewzieciem.

Dobitnym tego przyktadem byto przetamanie przez ZSRR ame-
rykanskiego monopolu na bron atomowg /1949 r./, wodorowag
/1953 r./ i pociski wielogtowicowe - MIRV /1973. r./. Nie
Ulega przy tidn watpliwosci,ze jezeli Stany Zjednoczone
przystgpityby do produkcji i1 wprowadzania broni neutro-
nowej na wyposazenie wojsk, to Zwigzek Radziecki -;;je.zelT
Ii tylko uznatby to za niezbedne i celowe — mégtby odpo-
wiedzie¢ podobnym krokiem. W ostatecznym rezultacie taki

rozwoj sytuacji powoduje, ze og6lna réwnowaga sit jest
i bedzie w dalszym ciggu utrzymana, ale na znacznie wyz-—

szym poziomie. Mimo ze Zachodowi nie uda sie osiagnac
zamierzonego celu w wyniku intensyfikacji zbrojen, to
jednak jego dziatalnos¢ w tym zakresie stwarza szereg

niebezpieczenstw zagrazajacych pomysSlnemu rozwojowi sy-
tuacji miedzynarodowej: Jjest zasadniczg przyczyna inten-
syfikacji yscigu zbrojen, s tym samym zwieksza niebez-
pieczenstwo wybuchu konfliktu jadrowego; stwarza powazne
zagrozenie dla rozwijajgcego sie procesu odprezenia po-
litycznego; utrudnia i1 pov/aznie komplikuje przebieg ro-
kowan rozbrojeniowych; powoduje olbrzymie marnotrawienie
zasobow finansowych, naukowo-teclinicznych i ludzkich na
zbrojenia, co w powaznym stopniu uniemozliwia pomysine
rozwigzanie probleméw ekonomicznych i spotecznych zarow”
no w skali globalnej, jak i w poszczegélnych panstwach.

Dominujaca rola Standéw Zjednoczonych w procesie in-
tensyfikacji wysScigu zbrojen, w catym okresie powojennym,
byta niejednokrotnie podkreslana réwniez i przez naukow-
cow amerykanskich. Miedzy innymi Herbert P. York - gdow-
ny doradca amerykanskiej Agencji Kontroli Zbrojeh i Roz-
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brcjenis - pisat w 1970 r.; "Po przeanalizowaniu kolej-

nych wydarzen, ktére spowodowaty, ze wyscig zbrojen osig-
gnat obecnie niewiarygodny wprost poziom, doszedtem do

wniosku, ze w wiekszosci przypadkéw tempo i skala podej-

mowanych przedsiewzie¢ /.../ byty %powodowane jednostron-
nymi akcjami Stanéw Zjednoczonych"

0 niebezpieczenstwach zwigzanych z niepohamowanym
wyscigiem zbrojen oraz wysidtkach krajéw socjalistycznych
zmierzajacych do jego powstrzymania méwid obszernie L«
Brezniew na spotkaniu z wyborcami w Moskwie 2 marca 1979
r,s "najpilniejszym zadaniem ludzkosci jest potozenie
kresu wyscigowi zbrojen, zapobiezenie grozbie wojny nu-
klearnej. ZSRR, podobnie jak inne kraje socjalistyczne

nie szczedzi staran w walce o realizacje tych celéw.
Ogromnego znaczenia nabraty wapélne pokojowe inicjatywy
naszych krajow. Dotyczy to w szczegélnosci deklaracji

uchwalonej na niedawnej naradzie DKP organizacji Ukdadu
Warszawskiego w Moskwie, deklaracji, ktora zawiera wiele
nowych idel ma”jacych na celu uzdrowienie atmosfery mie-
dzynarodowej i rozbrojenie”

W rokowaniach rozbrojeniowych Zachdéd dazy do zawar-
cia takich uktadéw /porozumien/, ktore by w konsekwencji
— wbrew przyjetym ustaleniom - doprowadzidy do narusze-
nia istniejacej rownowagi sit 1 zapewnidy mu osiaggniecie
przewagi militarnej nad panstwami socjalistycznymi. Len)
dazenie Zachodu znajduje szczeg6lnie wyrazne potwierdze-
nie w rokowaniach SALT oraz w wiedenskich rokowaniach w
sprawie redukcji sit zbrojnych i1 zbrojen w Europie Srod-
kowej. Typowym, cho¢ tylko jednym z wielu przyktaddéw da-

~ H.York: Race to Oblivion; A Participates View of
the Arms Race. Eew York 1970, s. 237.

— A "Trybuna-Ludu™ z 3-4 marca 1979 roku.
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enia Stanéw Zjednoczonych do osiaggniecia przewagi mili-
tarnej nad Zwigzkiem Radzieckim w rokowaniach SALT moga
by¢ propozycje, ktére C. Vance przedstawit przywdédcom
radzieckim w Moskwie w marcu 1977 roku. Hatomiast w ro-
kowaniach ?riedenskich panstwa RATO zamierzaja osiggnac
przewage militarng nad panstwami Uk#adu Warszawskiego
przez forsowanie koncepcji redukcji asymetrycznych, na
niekorzys¢ panstw socjalistycznych.

Propozycje amerykanskie z marca 1977 r.zostaly przez
przywédcow radzieckich zdecydowanie odrzucone, poniewaz
zmierzaty do rewizji dotychczasowych porozimiien rozbro-
jJjeniowych oraz do naruszenia istniejacej rownowagi sit
na niekorzys¢ ZSRR. Dopiero gdy Stany Zjednoczone zmie-
nity swe stanowisko i powrécity do ustalonych zasad na-
stgpito przetamanie dotychczasowego impasu w rokowaniach
SAL1VII. wydaje sie, ze rowniez i w rokowaniach wieden-
skich istotny postep bedzie mozna osiggna¢ dopiero wow-
czas, gdy panstwa KATO zrezygnuja z proéb osiaggniecia
przewagi militarnej i zaczng prowadzi¢ rozmowy na zasa-
dzie roéwnosci i1 jednakowego bezoieczenstwa. Dotychczaso-
wy przebieg zarowno rokowah SALT jak i wiederiskich wska-
zuja dobitnie, ze dagzenia Zachodu do uzyskania w ich re-
zultacie przewagi militarnej nad panstwami socjalistycz-
nymi sg z gory skazane na niepowodzenie. Niemniej jednak,
ich wysidki zmierzajgace w tym kierunku w powaznym stop-
niu utrudniaja i komplikuja przebieg rokowah oraz op6z-
niaja zawarcie kolejnych /w przypadku Wiednia - pierw-
szych/ porozumien rozbrojeniowych.

W dziatalnosci Zachodu, zmierzajacej zaréwno do in-
tensyfikacji zbrojen jak i wykorzystania rokowan rozbro-
jeniowych dla osiagniec A omilitarnej nad  pan-
stwami socjalistyczi odgrywaja dwa ele-
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mentji "atTaty przetargowe** i zbrojenia 'ezarej strefy”

/eurostrategiczne/. Oba te pojecia pojawidty sie w  za-

chodniej terminologii z chwila rozpoczecia rokowan roz-

brojeniowych z panstwami aocjalis tycznymi.Okreslenie ,atle-
ty przetargowe'™ Jest zwigzane z rozpoczeciem rokowan

SALI, a zbrojenie ™"szarej strefy"” - pojawito sie w toku

rokowan w sprawie redukcji sit zbrojnych i1 zbrojen w Eu-

ropie Srodkowej. Przy czym oba te elementy, na pewnym e-

tapie rokowan rozbrojeniowych, wzajemnie sie ze sobg 4g-

cza.-

Z obszernej problematyki zbrojen i rozbrojenia w o-
pracowaniu zostaty przedstawdone najwazniejsze, nhajbar-
dziej aktualne i Scisle ze soba powigzane /zdaniem auto-
ra/ zagadnienia. Wprawdzie z formalnego punktu widzenia
nie ma zadnej, bezposredniej wiezi miedzy rokowaniami
SALLT i wiedenskimi, ale istnieje miedzy nimi Scisty zwig-
zek w sensie merytorycznym. Zarowno ZSRR Jak 1 USA u-
czestnicza przeciez w rokowaniach wiedenskich 1 sg przy-
wédcami dwéch odmiennych ugrupowan polityczno-militar-
nych. Kie ulega przy tym watpliwosci, 2ze rozwdj sytuacji
militarnej /zaréwno w sensie zbrojen, Jak i1 rozbrojenia/
na naszym kontynencie moze wywiera¢ istotny wptyw na o-
gdlna rownowage si+ w skali globalnej /strategicznej/.

V rozdziale | zostaty oméwione problemy zbrojen sza-
rej strefy oraz rola atutéw przetargowych w rokowaniach
rozbrojeniowych. Kie ulega bowiem watpliwosci, ze row
niez w toku dalszych rokowan rozbrojeniowych, zaréwno w
Skali globalnej /SALT/, Jak i regionalnej /Wiederl/, atu-
ty przetargowe beda odgrywac¢ istotng role, Katomiast
zbrojenia szarej strefy stang sie prawdopodobnie przed-
miotem rokowan Juz w najblizszej przyszdosci. Rozdziat n
omawia przebieg 1 rezultaty dotychczasowych, dziesiecio-
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I. ATUTT PRZETARGOWE I SZARE STREF!

W KONCEPCJACH /RO-/ ZBROJENIOWYCH ZACHODU

Jako atuty przetargowe w rokowaniach rozbrojeniowych
Zachod usituje wykorzystaé¢ przede wszystkim nowe rodzaje
broni, ktére znajdujg sie dopiero na etapie badan nauko-
wych lub w poczgtkowym stadium rozwoju. Z reguty nie
znajduja sie one jeszcze w produkcji seryjnej,a tym bar-
dziej nie ma ich w uzbrojeniu wojsk”™. Zachdéd dazy przy
tym do swoistego szantazu drugiej strony. Domaga sie bo-
wiem, aby w zamian za ewentualng rezygnacje przez niego
z produkcji nowej broni /atut przetargowy/ druga strona
posz4a na znaczne 1 jednostronne w istocie ustepstw w
rokowaniach rozbrojeniowych - rezygnujac np. z okreslo-
nego rodzaju broni, ktéry juz znajduje sie lub jest wpro-
wadzony do uzbrojenia wojsk* W tym sauuym czasie Zachaod
tfcale nie mysli zresztg zrezygnowa¢ z dalszego rozwoju
wdasnych nowych systemédw uzbrojenia. Odrzuca tez zdecy-
dowanie wszelkie propozycje drugiej strony, zmierzajace

Nie wyklucza to jednak mozliwosSci, ze w przysz4os-
ci jako atuty przetargowe w rokowaniach rozbrojeniowych

zostana wykorzystane roéwniez i rozwiniete juz systenm
uz rOJgnlg- y % 1 X Y
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do ré-wnoczesnego zaicazu przeprowadzania badan i doswiad-
czen z innymi rodzajami broni, ktory obowigzywatby obie
strony. Halezy przy tym podkreslié¢, ze jako atuty prze-
targowe w rokowaniach rozbrojeniowych Zachéd czesto usi-
+uje wykorzysta¢ nie tylko nowe rodzaje broni, ale ele-
menty czysto polityczne, a nawet handlowe e

1. RAKIETY SAMOSTEROJ4CE /SCW/

najbardziej typowym i klasycznym juz niemal przykta-
dem “atutu przetargowego'" w rokowaniach rozbrojeniowych
sg amerykanskie rakiety samosterujgoe /subsonic cruise

missile - SCM/. Amerykanie usidtowali je wykorzysta¢ w ro

kowaniach SALT poczynajgac od 1S73 roku. w

kilka lat pdézniej rakiety samosterujgoe przestaty byé¢ w

zasadzie"atutem przetargowym w tych rokowaniach, a staty
si™jednym z najbardziej nowoczesnych,, intensywnie roz-
wijanych rodzajéw broni, ktére maja” wkrétce wejs¢ do uz-
bréj ehia sit+ zbrojnych Stanéw Zjednoczonych. Wprawdzie
i obecnie rakiety samosterujgoe sg w pewnym sensie w dal
szym ciggu wykorzystywane przez Amerykanow jako element
przetargowy w rokowaniach SALT, nie dotyczy to juz tylko
ewentualnych ograniczen w zakresie ich rozwoju i roz-
mieszczenia. Mozna tez przypuszczaé¢, ze stang sie one

N Wielu czotowych politykéw na Zachodzie zdaje sobie
doskonale sprawe z negatywnych skutkow, jakie wywieraja
dazenia okreslonych kot w USA do #gczenia roznych i~da-
rzen politycznych z rokowaniami SALT. Méwi+ o tym mied”
innymi E.Kennedy w przeméwieniu na temat SALT Il 28 paz-
dziernika 1976 roku. Patrz "Survival'™, marzec - “ecaan
1979 r., s. 91; patrz réwniez J.William Fulbright: The
Significance of SALT. ™"AEl Defense Review™, 1978, t. 2,
nr 4, e. 9-13*
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juw. w niedalekiej przysztosSci atutem przetargowdm i na
innej ptaszczyznie rokowan rozbrojeniowych' .

Rakieta samosterujagca /SCM/ jest to stosunkowo po-
wolny, lecacy z predkosciag 600-800 km/godz. /poddzwieko-
wa/ pocisk skrzydlaty o napedzie odrzutov?ym. Przypomina
ksztattem i konstrukcjg hitlerowski pocisk V-1, ktérym
Hiemcy ostrzeliwali Londyn w 1944 roku. Amerykanie przy-
stgpili do budowy rakiet samosterujacych juz w latach
pie¢dziesiatych, ale przerwali nad nimi prace w potowie
lat szescédziesiatych, gdy pojawity sie miedzykontynen-
talne rakiety balistyczne. Jednakze do czasu przerwania
prac nad pierwszg generacjg rakiet samosterijacych Ame-
rykanie zdazyli juz wprowadzi¢ roézne ich wersje do
uzbrojenie swych sit. li“zykbkadem moze by¢ amerykanski
pocisk samosterujacy 'ziemia-zlemis_” Matador, o zasiegu
800 km, przystosowany do przenoszenia gtowicy jadrowej.
Byt on wprowadzony do uzbrojenia sit zbrojnych USA w
1954 r., a w potowie lat szesédziesigtych zostat zasta-
piony rakietami balistycznymi. Do chwili obecnej w uz-
brojeniu sit powietrznych USA znajduja sie rakiety samo-
sterujace pierwszej generacji Hound Dog, o zasiegu 1 000
km, przenoszone przez samoloty B-52.

W 1973 r. Polaczony Komitet Szefow Sztabow przefor-
sowat ponowne przystgpienie do prac nad rakietami steru-
Jacymi, aby wykorzystac¢ je jako element przetargowy w
rokowaniach SALT-11, jednakze juz w dwa lata pdézniej Kis-
singer oswiadczyt, ze ''sztabowcy tak pokochali te cudow-
na bron, iz nie chcieli juz z niej zrezygnowac¢'". To sta-

Moze to dotyczy¢ rokowan wiedenskich lub innego
forum, ktére omawiatoby problemy redukcji zbrojen '"sza-
rej strefy".
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Dowisko Pentagonu bydto spowodowane zardéwno dalszym udos*>

Jjnonaleniem projektowanych rakiet, jak i1 stosunkowo nie-

wielkimi kosztami ich produkcji. Zakdfadano w tym czasie,

ze koszt jednej rakiety samosterujacej bedzie sie wahat
w granicach 500-700 tys. dolaréw. Koszt jednej miedzy-

kontynentalnej rakiety balistycznej wynosit natomiast

wéwczas 10 min dolaréw. Intensywne prace nad rozwojem ra-
kiet samosterujacych nastgpity po decyzji J. Cartera z
30 czerwca 1977 roku. Dotyczyta ona zaprzestania produk-

cji /ale nie badan rozwojowych/ samolotéw B-1 oraz przy-

spieszenia prac nad rozwojem roznych wersji rakiet samo-

sterujacych. Poniewaz w tym czasie /1977 r./ koszt samo-
lotu £-1 obliczono na 118 min dolarow, to w zamian za
jeden samolot sity powietrzne moga zakupié¢ okoto 200 ra-
kiet samosterajacych, tiarto przy tym podkresli¢, ze sity
powietrzne USa miady zakupié¢ ogotem 244 samoloty B-1.

Rakieta samosterujgca ma ksztatt cylindra o ddtugosci

m 1 Srednicy 50-00 mm, W locie samodzielnym rozwija
skrzydta o ddugosci 2,8 m. Jej zasieg wynosi okoto 3 tys.
km, dok*adnos¢ trafienia w cel - kilka metrrw, Zmniej-
8zehre~"gkcwicy lub zastosowanie paliwa o lepszym wskaz-
niku energetycznym moze zriacznie zwiekszy¢ zasieg rakie-
ty. Minimalny putap rakiety /wysokos¢ lotu/ ponizej 100
m /do 2D m/ zmniejsza jej wrazliwo$é na oddziaktywanie ob-
rony powietrznej przeciwnika. Moze ona by¢ uzbrojona za-
rowno w glowice atomowg /200 KT/, jak i konwencjonalng.
Rakieta kierowana jest na catej dtugosci lotu wdasnym
systemem komputerowym, tnnozliwia jej to wykonywanie ma-
newrow i1 omijanie wszelkich przeszkdéd terenowych na tra-
sie lotu. Moze ona by¢ budowana zaréwno w wersji ladowej,
powietrznej, jak i morskiej. W wersji sit powietrznych
jeden samolot strategicznego lotnictwa bombowego dale-
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kiego zasiegu /B-52/ moze by¢ uzbro;}ony w 20 rakiet samo-
sterujacycii, Katomiast wojskowy samolot transportowy /Ga-
lax?7 lub cywilny /Boeing 747/, odpowiednio przystoso-

wany, moze by¢é uzbrojony r 60-80 rakiet samosterujacyeh*

W wersji sit morskich rakieta moze by¢ wystrzeliwana za-

rowno z okretéw podwodnych jak i nawodnych. W wersji lIg-

dowej, ze wzgledu na niewielkie rozmiary, rakieta mogta-

by by¢ wystrzeliwana z ruchomych platform, a nawet odpo-

wiednio przystosowanych samochoddéw ciezarowych.

Pierwsze proby z rakietami samosterujacymi nowej ge-
neracji zostaty przeprowadzone juz na poczatku 1976 roku.
0d tego czasu zaréwno badania, jak i1 doswiadczenia z ra-
kietami samosterujacymi zostaly znacznie przyspieszone.
W ciggu ostatnich dwoch lat przeprowadzono wiele udanych
préb z pociskami samosterujacymi wystrzeliwanymi z samo-
lotéw. Eatomiast doswiadczenia przeprowadzone z okretéw
konczyty sie z reguty niepowodzeniem. Pod koniec 1978 r.
Amerykanie rozpoczeli réwniez doswiadczenia z wielogto-
wicowymi /MIRV/ pociskami samosterujgcymi.

Prace badawcze 1 rozwojow*e nad rakietami samosteru-
Jacymi sa prowadzone obecnie rownolegle przez dwa kon-
cerny zbrojeniowe. Koncern Boeing prowadzi badania nad
dwoma wersjami lotniczych rakiet samosterujacych "A*“

o zasiegu 1 200 km i "B” - okoto 3 000 km. Pierwsze proé-
by silnikowe z rakietami zostaty przeprowadzone w 1975
r., aw locie - w 1976 roku. Prace konstrukcyjne na szer-
szg skale rozpoczeto w 1977 roku. Koncern General J]5yna-
mics kontynuuje prace nad réznymi wersjami zarowno lot-
niczych /o zasiegu od 1 500 do 4 000 km/, morskich jak i
ladowych rakiet samosterujgcych. Plany Pentagonu przewi-
duja, ze decyzja co do ostatecznego wyboru okreslonych
typow rakiet samosterujacych i przystgpienia do ich ma-
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sowej produkcji nastgpi w 1979 roini. Pierwsza partia ra-
kiet samosterujacych ma wejs¢ do uzbrojenia wojsk w la-
tach 1981-1982. Roviholegle z rozwojem lotniczych rakiet
samosterujacych o predkosci poddzwiekowej, prowadzone sa
rowniez prace nad kolejng wersja tych rakiet - o pred-
kosci naddzwiekowej 1 znacznie wiekszym zasiegu. Przy-
puszcza sie, ze produkcja tych rakiet moze rozpocza¢ sie
w potowie lat osiemdziesigtych.

Z doniesien prasy zachodniej wynika, ze w latach o-
siemdziesiagtych Amerykanie zamierzaja Wyprodbkowaé okoto
10 000 réznych wersji rakiet samosterujacych ; dla sit
powietrznych okoto 6 000 - 7 000, a pozostate dla sit
morskich i1 lgdowych. Po uwzglednieniu kosztéw zwigzanych
z badaniami, rozwojem i produkcja rakiet samosterujacych
oraz przystosowaniem srodkow do ich przenoszenia,global-
na wartos¢ catego programu znacznie przekroczy sume 20
mld dolaréw. V7 1979/1980 r. Stany Zjednoczone wydadzg na
zbrojenia okoto 130 mld dolardéw. Budzet Pentagonu wynosi
125,6 mld dolaréw. Amerykanskiej Agencji Energii Atomo-
wej - 3 mld dolaréw /produkcja gtowic jadrowych/ a resz-
te wydadza inne resorty cywilne. Z tej ogolnej sumy 475
min dolardéw przeznacza sie na rozwdj 1 produkcje lotni-
czych rakiet samosterujacych, a 74,1 min dolaréw na roz-
woj rakiet lgdowych .

Niezaleznie od dalszego rozwoju rakiet samosteruja-
cych mozna juz dzis z cata stanowczoscig stwierdzié, ze

Drew Middleton: Cruise Missile: Probably the Cost-
liest U.S. Weapon. “International Herald Tribune” 2z 19
czerwca 197& roku,

N Richard Burt: West Said Considering New A-Missile.
“International Herald Tribune™ z 22 stycznia 1979 roku.



z *atutu przetargowego” - jakim miaty one by¢ poczatkov,”
w rokowaniach SALT-11 ~ wkrotce staly sie najintensyw-
niej rozvd.jandii, nowoczesnym rodzajem broni w Stanach
Zjednoczonych. Trzyczynidy sie one w ten sposéb z jednej

strony do intensyfikacji zbrojen, a z drugiej - staty
sie tez gtdbwng przeszkodg na drodze do podpisania uktadu
SALT-11 - az do 18 czerwca 1979 roku.

Po przystgpieniu Standw Zjednoczonych do intensywne-
go rozwoju roéznych wersji rakiet samosterujgcych Zwiagzek
Badziecki zaczat domaga¢ sie, aby byly one objete przysz—-

H3Im uktadem SALT-11. Staciowisko to byto w peini uspra-
wiedliwione zardéwno ze wzgledu na strategiczny charakter
lotniczych rakiet samosterujacych, jak i na ustalenia

przyjete we Whadywostoku. Juz obecnie rakiety samosteru—
jace w wersji sit powietrznych maja zasieg ponad 3 tys.
km, Katomiast samoloty strategiczne dalekiego zasiegu,
przeznaczone do ich przenoszenia - np. B-52, maja zasieg
rzedu kilkunastu tysiecy kilometréw. Strategiczny™ cha-
rakter lotniczych redziet samosterujgcych znajduje zresz-
tgq swoje potwierdzenie w roznych, oficjalnych dokumen-
tach amerykanskich: np, w projekcie budzetu przedstawio-
nym w styczniu 1976 r. przez G.Porda, w rozdziale oma-
wiajacym rozwéj sit strategicznych znajduje sie punkt,
ktory traktuje o »intensywnym prowadzeniu badan w celu
skonstruowania strategicznych rakiet samosterujacych™.

Jezeli chodzi o radziecko—amerykariskie oswiadczenie
z Wkadywostoku /24 listopada 1974 r,/ to nie méwi sie w
nim wprost o rakietach samosterujacych. Byd#e to Jjednak
spowodowane tym, ze po pierwsze - trudno sie spodziewac,
aby w ogoélnym poroziunieniu mozna byto méwi¢ o wszystkich
szczegotach, a po drugie - w tym okresie /1974 r./ ra-
kiety eamosterujgce znajdowaty sie dopiero w poczatkowej
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fazie rozwoju.« Halomiasi w aide—memoire u-zupetniajEcym
radziecko-ameiykanskie oswiadczenie podkreslono, ze ra-
kiety "powietrze-ziemia" o zasiegu przekraczajacym 600
km powinny by¢ objete przyszdym porozumieniem. Nie po-
winno wiec ulega¢ zadnej watpliwosci, ze stwierdzenie to
dotyczy roéwniez rakiet samosterujacych..

Stusznie 1 w pekni usprawiedli?rione dazenie Zwiazku
Badzieckiego, aby rakiety samosterujace o zasiegu ponad
600 km byty objete przyszdym ukdadem SALT-11 napotykato
poczatkowo na zdecydowailkj®™ sprzeciw ze strony amerykan-
skiej. Wbrew oczywistym faktom, Amerykanie przez dtuzszy
okres utrzymywali, ze rakiety samosterujgce maja wytgcz-
nie chiarakter taktyczny i nie wchodza w zakres porozu-
mienia z Whadywostoku. Chcieli cni w ten sposob zapewnic
sobie mozliwos¢ nieograniczonego rozwoju roznych wersji
rakiet samosterujacych.

Aby przeciwstawi¢ sie dazeniom strony radzieckiej,
Amerykanie zaczeli domaga¢ sie objecia uktadem SALIP-11
rowniez 1 radzieckich samolotéw bombowych Sredniego za-
siegu - Tu-22, okreslanych na Tachodzie jako Backfire.
Uzasadniali oni swe stanowisko tym, ze samoloty Backfire
moga by¢ wykorzystane do wykonania ewentualnych uderzen
na terytorium Stanéw Zjednoczonych. W teorii taka mozli-
wos¢ oczywiscie istnieje, ale tylko przy zakozeniu,ze po
wykonaniu swego zadania samolot Backfire nie wréci do
swej bazy lub tez bedzie uzupedniat paliwo w powietrzu.
Poniewaz jednak podobne mozliwosci majg réwniez samoloty
amerykanskie /nie objete porozumieniem z Wkadywostoku/ —
np. B-111, to i one powinny byé objete przysztym porozu-
mieniem. Doskonale zresztg zdawali sobie z tego sprawe i
sami Amerykanie, ktorzy niejednokrotnie o tym méwili i
pisajLi. Eissinger jeszcze w grudniu 1974 r. _stwierdzit,



te ssunoloty Backfire nie maja charakteru broni strate-
gicznej i nie powinny by¢ objete przyszdym uktadem SALT-
11, W kwietniu 1979 r, nawet Z. Brzezinski, przemawiajac
w Chicago, musiat przyznaé¢, ze samoloty Backfire nie zos
taty objete uktadem SALT-I11, poniewaz Stany Zjednoczone
rowniez posiadajg odpowiedniego typu samoloty, ktdére tez
nie sg objete ukkadem**™. Wystgpienie Amerykandéw z tg pro
pozycja mogto mie¢ wiec tylko Jeden, scisle okreslony

cel - przeciwstawienie sie zadaniom radzieckim,aby przy-
szdym porozumieniem zostaty objete rakiety samosterujace
0 zasiegu ponad 600 km. W ostatecznym rezultacie to nie-
ustepliwe stanowisko strony amerykanskiej spowodowato,
ze przez kilka lat rokowania SALT-11 nie mogty ruszyc¢® z
miejsca.

Pod koniec 1975 r, Amerykanie przedtozyli kolejne
propozycje dotyczace rakiet samosterujgcych i1 samolotow
Backfire. Zmierzaly one do zwiekszenia ustalonych we Wka-
dywostoku putapéw z 2 400 do 2 600 Srodkéw przenoszenia
broni jadrowej - o 200 rakiet samosterujgcych po stronie
amerykanskiej i1 o 200 samolotéw Backfire po stronie ra-
Jizieckiej. Propozycje te nie mogty byc¢ zaakceptowane
przez ZwiqzekaRadziecki, poniewaz /pomijajac nawet Tfakt
Jednakowego traktowania dwoch réznych systemédw uzbroje-
nia/ nie tylko zmierzaty do naruszenia ustalen z Whkady-
wostoku, ale ich przyjecie mogtoby w konsekwencji dopro-
wadzi¢ Jedynie do usankcjonowania dalszego wyscigu zbro-
jen w dziedzinie technologicznej. Zakdtadaty one bowiem
zamiast stopniowego ograniczania /redukcji/, zwiekszanie
ustalonych Juz putapédw w miare pojawiania sie coraz to
nowych, bardziej udoskonalonych systeméw uzbréjenia.Pro-

"Department of State Bulletin', 1979, t. 79, nr
2026, B. 50. -
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pozycje Zwigzku Radzieckiego ze stycznia 1976 r. przewi-
dywaty natomiast obnizenie ustalonych we I T+adywostoku
putapéw Srodkéw przenoszenia broni jadrowej o okoto 10%.
Oznaczato to zmniejszenie og6élnej liczby $rodkdéw przeno-
szenia broni jadrowej z 2 400 do okoto 2 200, a wyrzutni
rakietowych pociskéw wielogtowicowych /MIRV/ z 1, 320 do

1 200.
Postep W rokowaniach nastgpit dopiero wéwczas, gdy
ijnerykanie uznali stusznos¢ stanowiska radzieckiego i

zgodzili sie na wkgczenie rakiet samcsterujacych do przy-
sztego ukdtadu, W wyniku rozméw A, Gromyki z C. Vancew
Genewie /maj/ oraz z J. Carterem i sekretarzem Departa-
mentu Stanu /wrzesien/ w 1977 r. ustalono nawet dosc¢
szczeg6towy zarys przyszdego ukdadu SALT-I1. W odniesie-
niu do rakiet samosterujacych przewidywat on nastepujace
ograniczenia;

a/ W ramach putapu 1 320 pociskéw rakietowych z gto-
wicami wielocztonowymi /MIRV/, 1 200 bedzie mogto by¢
przenoszoEC"ch przez strategiczne rakiety naziemne 1 na
okretach podwodnych, a 120 beda stanowity samoloty stra-
tegicznego lotnictwa bombowego B-52, wyposazone w rakie-
ty samosterujace;

b/ Ograniczenia w zakresie zasiegu — ujete w proto-
kole, ktory miat obowigzywaC przez okres trzech lat:

- rakiety samosterujgce przenoszone przez samoloty B-52
/1207 do 2,5 tys. km;
— rakiety samosterujace ladowe i morskie do 600 km.

Kolejny zastdj w rokowaniach SALT-11 spowodowany zo-
stat miedzy innymi tym, ze Amerykanie od poczatku 1978
r. ponownie zaczeli wycofywaé¢ sie z przyjetych poprzed-
nio ustalen. Wpierw dazyli do tego, aby z przyszdego po-
rozumienia wyltaczy¢ wszelkie ograniczenia dotyczace ilos-
ci samolotéw strategicznych przystosowanych do- przeno-
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szenia raiiiet samosterujacyeh.. Oznaczatoby to V? praktyce,
ze nie 120, ale okoto 500 samolotéw lotnictwa strategicz™-
nego mogtoby przenosié¢ rakiety samoeterujgce. W podobnym

kierunku zmierzaly zadania strony ameirkanskiej, aby jed-
nakowo traictowa¢ samoloty B-"52, przystosowane do przeno-

szenia rakiet samosterujgacych - zgodnie z poprzednimi

ustaleniami, jak i samoloty transportowe przystosowane

do tego samego celu. Jak wiadomo samolot B-52 moze byc¢

uzbrojony w 20 rakiet samosterujacycn, natomiast samolot

transportowy dalekiego zasiegu /odpowiednio przystosowa-

ny - zaréwno wojskowy jak i cywilny/ - 60-80. W tej sy-

tuacji, ilos¢ rakiet samosterujacych przenoszonych przez

samoloty wzrostaby trzykrotnie, Kolejne Zzadania amery-

kanflkie zmierzaty do zmiany ustalonych ograniczen co dc

zasiegu lotniczych rakiet samosterujacych. Uzasadniali

oni swe stanowisko w ten sposOb, ze poniewaz rakieta sa-

mosterujacs wykonuje lot nie w linii prostej, a w sposéb

“zygzakowaty**, to jJej zasieg powinien by¢ znacznie zwiek-
szony. Ostatnie /grudzien 1978 r./ zadania amerykanskie

zmierzaty do tego, aby ograniczenia w przyszdym porozu-

mieniu dotyczyty wydgcznie rakiet samosterujacych z goéry

przeznaczonych do przenoszenia gtowic atomowych, Kie

chcieli natomiast wyrazi¢ zgody na zadne ograniczenia je-
zeli chodzi o rozwéj wielogtowicowych rakiet samosteru-

Jjacych /MIHV/. W pierwszym przypadku trudnos¢ w weryfi-

kacji rakiet samosterujacych, przeznaczonych do przeno-

szenia gtowic atomowych i konwencjonalnych, uniemozli-

widby w praktyce kontrole przestrzegania podpisanego uk-

+adu. W dinigim - zakdtadajgc, ze udoskonalona rakieta ea-

mosterujaca /KLRY/ mogtaby przenosié¢ tylko trzy ghowice

atomowe, to flota 120 samolotédw B-52 mogtaby'™ roéwnoczes-
nie wykona¢ uderzenia nie na 2 400 /120x20/, ale na 7 200

obiektow przeciwnika.
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Przyjete w iik#adzie SALT-11 postanov/ieni& ograniczt-
jJace dalszy rozwdj rakiet samosterujacych. nie roz-strigzaly
jeszcze ostatecznie catego problemu, ~ie ulega tez Wwat-
pliwosci, ze beda one w dalszym ciggu odgrywaty istotng
role nie tylko w rokowaniach SALT-111, ale rowniez i1 w
europejskich rokowaniach rozbrojeniov#¥ch. Problem polega
bowiem na tym, ze w protokéle do ukdadu SALT-I1 zasieg
ladowych 1 morskich rakiet samosterujgacych jest ograni-
czony do 600 km. Umozliwia on natomiast kontynuo-wanie bar
dan i1 przeprowadzanie doswiadczen w locie z tego typu ra-
kietami o zasiegu przekraczajacym 600 km . Ostatecznie
wiec caly ten problem moze by¢ rozwigzany dopiero w —JS-
niku kolejnej fazy rokowan SALT-I111. Poniewaz z dotych-
czasowego przebiegu dyskusji na Zachodzie wynika, ze pan-
stwa KATO sg wyraznie zaintereso-wane posiadaniem rakiet
o zasiegu przekraczajacym 600 km, mozna wiec przypusz-
cza¢, 1z problem ten bedzie wywierat negatywny wpdyw row-
niez 1 na roko-wania wiedenskie.

Dazenie USA do wprowadzenia rakiet samo3terujacyeh
do uzbrojenia swych sit zbrojnych w Europie stwarza row-
"niez powazne niebezpieczenstwo dalszej intensyfikacji
zbrojen, w najbardziej niebezpiecznym kierunku - techno-
logicznym. Zardéwno Wielka Brytania, jak 1 Francja dyspo-
nuja niezbednymi mozliwMosciami, aby przystgpic¢ earlasyani
sitami do produkcji rakiet samosterujacych. Stosunkowe
niskie koszty rakiet saimosterujacych oraz dazenie do mo-
dernizacji whkasnych arsenatow strategicznych moze spowo-
dowa¢, ze oba kraje przystapia do ich produkcji,Sie ule-
ga przy tym watpliwosci, ze rov/niez i1 kota wojskowe w HPS
beda dazyty do wprowadzenia rakiet samosterujgcych do
wyposazenia svWych sit zbrojnych. Gdyby wiec doszto do

Problem ten jest oméwiony w rozdziale H.
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dalszego rozprzestrzeniania sie rakiet samosterujgcych to
wowczas nie tylko rokowania SALT, ale 1 wiedenskie roko—
wania w sprawie redukcji sit zbrojnych i1 zbrojen w Euno-

N

pie Srodkowej napotkatyby na kolejnga, bardzo powazng prze-r

szkode,

2, BRON NEUTRONOWA

Jako jeden z najnowszych ~atutow przetargowych” w ro-
kowaniach rozbrojeniowych Zachdéd usituje wykorzystaé¢ bron
neutronowg. Brzy czym, w odro6znieniu od rakiet samosteru-
cacych, bron neutronowa nie znajduje sie jeszcze w Tazie
pednej produkcji. Istnieje jJednak powazne niebezpieczen-
stwo, ze - podobnie jak to miato miejsce w przypadku ra-
kiet samosterujgcych - Stany Zjednoczone rozpoczng pro-
dukcje broni neutronowej na pedna skale i przystgpia do
jej rozmieszczania w Europie.

Prace badawcze nad rozwojem broni neutronowej sg pro-
wadzone w Stanach Zjednoczonych juz od kilkunastu lat, a
pierwsze doswiadczenia praktyczne zostaty przeprowadzone
na poczaticu lat siedemdziesigtych »~, Jednak szerzej pro-
blem ten zostat ujawniony dopiero na konferencji prasowej
prezydenta J. Cartera z 12 lipca 1977 roku. Na tej konfe-
rencji J. Carter ogtosit swg decyzje o przyspieszeniu ba-
dan nad rozwojem broni neutronowej. Wprawdzie ostateczna
decyzja co do produkcji broni neutrono™j miata by¢ pod-
jeta przez J. Cartera dopiero 15 sierpnia 1977 r.,ale juz
wczesniej zwrocit sie on do Kongresu, aby przydzielit od-
powiednie fundusze na kontynucvra.nie badan rozv/ojowych.

Z_.Szczerbowski; Strategiczny dialog rozbrojeniowy
- SALT /1969-1979/. Warszawa 1979, s. 202-20S.
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Prezydent chciat sobie w ten sposéb zapewnié mozliwosc¢
szybkiego przystgpienia do produkcji broni neutronowej,z
chwilg gdy tylko podejmie odpowiednig decyzje w tym za-
kresie, Pod wptywem masowych protestéw na caktym Swiecie
J. Carter 15 sierpnia postanowit przesuna¢ o jeden mie-
sigc termin podjecia ostatecznej decyzji co do produkcji
i wyposazenia wojsk w bron neutronowag, Z oficjalnych wy-
powiedzi rzecznika prasowego Biatego Pomu wynikato, iz
przesuniecie terminu byto spowodowane checig przedysku-
towania tego problemu z sojusznikami USA w ramach BATO,
Poniev/az jednak sojusznicy USA z BATO, mimo wywieranego
na nich nacisku, nie zajeli jednoznacznego stanowiska,J,
Carter 7 kwietnia 1978 r. postanowit4 odtozy¢é ostatecznag
decyzje do do produkcji 1 rozmieszczenia broni neutrono-
wej, Jednakze juz w kilka miesiecy poOzniej prezydent USA
podjat decyzje o przystgpieniu do produkcji niektérych
elementéw skdadowych broni neutronowej, Podjeoie tej de-
cyzji umozliwi Stanom Zjednoczondm bardzo szybkie przys-
tgpienie do produkcji neutronowej na pedng skale, gdy
tylko prezydent uzna to za stosowne, Hie ulega jednak
watpliwosci, ze w najblizszej przysztosci niejednokrot-
nie jeszcze bedziemy Swiadkami préb wykorzystania przez
USA broni neutronowej jako atutu przetargowego w rokowa-
niach rozbrojeniowych.

Zaréwno z doniesien prasowych, jak i ostatniej decy-
zji J, Cartera wynika, ze w pierwszym etapie Srodkami
przenoszenia broni neutronowej beda rakiety typu Lance
/zasieg - 120 km/ i dziakta o kalibrze 203,3 nim /zasieg -
40 km/ “~. Ghowng lazaleta” broni neutronojwej ma byé, jej
Smiertelne oddziatywanie na ludzi, bez wyrzadzania wiek-

13 usa podejmuja produkcje elementéw broni neutro-
nowej- ""Trybuna-ludu'-19 pazdziernika 1378 roku.
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szych szkdd obiektom trwatym /zakdtady przemystowe, mos-
ty, sprzet wojskowy itp./. Razgace dziatanie gtowicy ne-
utronowej o mocy T KT /1 kilotona, réwnowaznik tysigca
ton trotylu/ polega na tym, ze zabija ona btyskawicznie
ludzi w odlegtosci 800-90C m od epicentrum wybuchu, na-
tomiast ludzie znajdujgcy sie poza granicami tej strefy,

w odlegtosci do 1 600 m umierajag w ciggu miesiace od -
chwili wybuchu. Obiekty trwate w pierwszym przypadku
uszkodzone zostang tylko nieznacznie, a w drugim - po-

zostang nienaruszone.

Zwolennicy broni neutronowej na Zachodzie podkres-
laja, ze nie ma ona charakteru strategicznego, a nawet
usituja przekona¢ opinie Swiatowg, iz jest ona rzekomo
mniej niebezpieczna od tzw. taktycznej broni atomowej.
Twierdzenia te sg pozbawione wszelkiego uzasadnienia,
poniewaz nie ulega watpliwosci, ze kazde uzycie broni
jJadrowej, niezaleznie od jej charakteru i1 zasiegu, mu-
siatoby w konsekwencji w drodze eskalacji doprowadzié
do powszechnej wojny termojadrowej. Lansowanie wiec
wszelkich koncepcji o wykacznie 'taktycznym' charakte-
rze broni neutronowej jest niczym innym jak tylko ko-
lejna proba dalszego obnizenia progu uzycia broni ato-
mowej, co tym samym powaznie zwieksza niebezpieczenstwo
wybuchu powszechnej wojny termojadrowej .

Zwolennicy broni neutronowej zaréwno w USA, jak i w
dowédztwie EATO nie ukrywaja, iz chcieliby jag wprowa-
dzi¢ réwniez do wyposazenia wojsk europejskich cztonkoéw
Paktu. Dawali temu wyraz juz niejednokrotnie zaréwno
sekretarz generalny EATO - Joseph Luns, jak i byty do-
wodca_sit zbrojnych Paktu w Europie - gen, Aleksander
Baig. - Realizacja tej koncepcji oznaczataby w praktyce

Przestat pedni¢ funkcje dowddcy sit zbrojnych
BATO z dniem 1 lipca 1979 roku.
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nie tylico powazny wzrost niebezpieczenstwa wybuchiu wojny
jJjadrowej, ale stanowitaby réwniez powazne zagrozenie dla
toczacych sie obecnie rokowan rozbrojeniowych, dotycza-
cych; ograniczenia strategicznych zbrojen ofensyvmych
/SALT/; redukcji sit zbrojnych i zbrojen w Europie $rod-
kowej ; powszechnego zakazu przeprowadzania doswiadczen
z bronig jadrowg /radziecko-amerykansko-brytyjskie/; za-
kazu prowadzenia badan 1 doswiadczeh z nowymi rodzajami
broni masowej zagtady; dalszego upowszechniania i umoc-
nienia uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej.

Juz niemal od chwili podjecia przez J, Cartera de-
cyzji o0 przyspieszeniu badan nad rozwojem broni neutro-
nowej, 12 lipiec 1977 r., zaczety sie pojawiaé na Zacho-
dzie rozne speiculacje na temat wykorzystania jej jako
atutu przetargowego w rokowaniach rozbrojeniowych; przy
czym dotyczy to zaréwno rokowan SALT, jak i rokowan wie-
denskich w sprawie redukcji sit zbrojnych i1 zbrojen w
Europie Srodkowej. Jesli chodzi o rokowania SALT, to po-
Jawiaja sie jedynie sugestie na temat ewentualnej rezyg-
nacji przez Stany Zjednoczone z produkcji broni neutro-
nowej , w zamian za blizejJ niesprecyzowane ustepstwa Zwig-
zku Radzieckiego w tych rokowaniach. Natomiast w przy-
padku rokowan wiederiskich, pojawiajgace sie na Zachodzie
sugestie idg w tym kierunku, ze Stany Zjednoczone zre-
zygnuja z produkcji broni neutronowej w zamian za reduk-
cje radzieckich rakiet SS-20 lub czoigow.

Jednym z kluczowych elementéow kampanii propagandowej
na Zachodzie, na temat koniecznosci wprowadzenia do uz-
brojenia wojsk NATO w Europie zachodniej broni neutrono-
wej, byt jej rzekomo wydgcznie defensywny charakter.
Szeroko rozpowszechniono poglad /w dalszjnn ciagu zresztg
lansowany/, Zze bron neutronowa ze wzgledu na swdj ”de-
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fensywny *ciiaraifter mose by¢ ekutecznie vsykorzystana tyl-
KO do niszczenia nacierajgcych wojsk pancernych przeciw-
nika, Gdy tylko jednak zaczeto zastanawia¢ sie na Zacho-
dzie nad ewentualng mozliwoscig wprowadzenia broni ne-
utronowej roéwniez 1 do uzbrojenia wojsk radzieckich, to
stracita ona nagie swdj charakter defensywny i1 stata sie
typowa oraz wyjatkowo skutecznag bronig ofensywna”

Pojawiajace sie na Zachodzie sugestie nie mogty byc
jednaii /i nie beda prawdopodobnie réwniez w przysztosci/
powaznie trakrtowane przez Zwigzek Radziecki. Zaréwno bo-
wiem w roicowaniach SALT, jak 1 w rokowaniach wiedenskich
chodzi Zachodowi o to, aby w zamian za rezygnacje z bro-
ni znajdujacej sie w stadiiim rozwoju, druga strona doko-
nata jednostronnych w istocie rediikcji okreslonych ro-
dzajow broni, znajdujacych sie juz /lub wprowadzanych/
w uzbrojeniu wojsk. Przyjecie takiego rozwigzania mogdo-
by w konsekwencji doprowadzi¢ do naruszenia istniejacej
rownowagi sit na niekorzys¢ panstw Ukdadu Warszawskiego.
W tej sytuacji jedynie stuszng droga do wyeliminowanie
broni neutronowej z arsenatéw militarnych bydoby przyje-
cie propozycji wysunietej przez L. Brezniewa z listopada
1977 roku, W referacie wygtoszonym z okazji 60 rocznicy
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji lazdziernikowej L.
Brezniew zaproponowat zawarcie porozumienia w  sprawie
jednoczesnego zaprzestania przez wszystkie panstwa pro-
dukcji broni jadrowej, a tym samyn) oczywiscie i broni
neutronowej . Szerzej problem ten zostat oméwiony przez

N
L S#1.Cohen: Is Keutron Bomb in Soviet Arsenal?"In-
temational Iferalé¢ Tribune"™ z 10-11 marca 1979 roku*

"Trybuna Ludu"™ z 3 listopada 1977 roku.



L. Brezniewa w odpowiedzi na pytanie przedstawiciela

"Prawdy' w grudniu 1977 r.: "Zwigzek Radziecki jest zde-

cydowanie przeciwny budowie bomby neutronowej. Rozumiemy

i w catej rozciagtosci popieramy gtos milionéw ludzi ze
wszystjficn zaicgtkdéw Swiata protestujgcych przeciwko tej

bombie. Jezeli jednak bomba ta zostanie na Zachodzie

skonstruowana - i to czego nawet nikt nie ukrywa - skon-
struowana przeciwko nam, to Zachdéd powinien jasno zdawac

sobie sprawe z tego, ze ZSRR nie bedzie biernym obserwa-
torem, Zostaniemy postawieni przed koniecznoscig zarea-
gowania na to wyzwanie w celu zapewnienia bezpieczenstwa
narodu radzieckiego oraz jego sojusznikéw i przyjaciot.

W ostatecznym rachunku wszystko to podniesie wyscig zbro-
jen na jeszcze niebezpieczniejszy poziom™™ .

3. ZBROJENIAINZAREJ STREFY”

Okreslenie zbrojenia 'szarej strefy"” /lub eurostra-
tegiczne/ pojawito sie na Zachodzie 1 jest Scisle zwig-
zane z rokowaniami rozbrojeniowymi. Obejmuje ono te ro-
dzaje zbrojehn Zuzbrojenie/, ktdére znajduja sie juz /lub
sg wprowadzane/ do uzbrojenia wojsk, a ze wzgledu na swoj
charakter, zasieg lub rejon rozmieszczenia nie sg przed-
miotem negocjacji ani w rokowaniach SALT /zasieg powyzej
55 tys. km/, ani tez w rokowaniach wiedenskich w spra-
wie redukcji sit zbrojnych i1 zbrojen w Europie Srodkowej.
Przy czym, w odniesieniu do Europy, ze wzgledu na zasieg
bron "szarej strefy" moze by¢ skutecznie wykorzystana do
wykonania uderzen jadrowych na terytorium drugiej strony,
znajdujace sie nawet poza obszarem przewidywanych reduk-
cji.

- "Trybuna”Ludu" 1i; 24-26 grudnia-1977 roku.-
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Niektorzy naukowcy 1 publicysci na Zachodzie probuja
okresli¢ zbrojeniaszarej strefy" tylko z punktu widze-
nia ich zasiegu . Sie wydaje sie to jednak stuszne, po-
niewaz takie podejscie umozliwidtoby w zasadzie wszelkie,
logiczne rozwazania w tym zakresie. Bardzo czesto bowiem
bron, ktéra znajduje sie obecnie na obszarze przewidywa-
nej redukcji musiataby by¢ zaliczana do zbrojen 'szarej

f a przecZez powinna ona byé objeta przewidywany-
mi w Wiedniu redukcjami. Powstatoby tez szereg watpli-
wosci co do odpowiedniego zaliczenie dc okreslonej stre-
fy samolotéow, ktdiych zasieg jest przeciez uzalezniony
od szeregu elementow /wysokos¢ i1 szybkos¢ przelotu, ob-
ciazenie/.

Okreslenie zbrojenia ''szarej strefy" juz od samego
poczatku jest wykorzystywane na Zachodzie zaréwno w pub-
likacjach, jak 1 réznych wystgpieniach, g#éwnie w sposéb
tendencyjny i1 jednostronny. Ma ono bowiem na celu wyke-
zam e, jakoby tylko Zwigazek Radziecki posiadat w uzbro-

jeniu swych wojsk takie rodzaje uzbrojenia, ktére nie sa
jeszcze objete ziadndmi rokowaniami. Pomija sie przy tym
catkowicie odpowiednie rodzaje uzbrojenia armii KAPO,kto-
re rowniez nie sa przedmiotem negocjacji rozbrojeniowych,
ba swoiscie pojmowMana i1 forsowana na Zachodzie koncepcja
zbrojen '"'szarej strefy" jest wykorzystywana zarowno dla
intensyfikacji zbrojen, jak i dla osiagniecia jednostron-
nych korzysci w rokowaniach z panstwami socjalistycznymi.

W obecnej sytuacji do zbrojen ''szarej strefy" po
stronie Zachodu nalezatoby zaliczyé™:

Robert Metzger, Paul Doty: Arms Control Enters
the Gray Area. "International Security" /Harvard/, 1978/
1979, t. 3, s. 17-51.

Zrod¥a: Military Balance 1978-1979; Robert Metz-
gsL,_"ul Dotyi op. cit. -
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1. Ameiylcad”™i system baz wysunietych /FBS/i a/ bron
jJadrowa wraz ze Srodkami jej przenoszenia. Obecnie z o-
koto 7 300 réznych rodzajow broni jadrowej oraz kilkuset
Srodkéw jej przenoszenia, tylko 1 000 g¥owic /bomb/ oraz
90 Srodkow ich przenoszenia /54 samoloty, 36 wyrzutni
pociskéw rakietowych Pershing/ Zachdéd wkaczy+ do rokowah
wiedenskich; b/ samoloty bombowe B-111 /160/, rozmiesz-
czone na terytorium Wielkiej Brytanii, o zasiegu 6 tys.
km; c/ atomowe okrety podwodne z wyrzutniami pociskow ra-
kietowych oraz samoloty /nosiciele broni atomowrej/ bazu-
jace na lotniskowcach /p¥ywajace na Morzu Srédziemnym i
Morzu Pé#nocnym/, Trzy atomowe okrety podwodne /48 wy-
rzutni/ juz obecnie wyznaczono do wsparcia Europejskiego
Teatru Wojny,

2. Brytyjskie sidty ladowe: a/ 64 wyrzutnie pociskow
rakietowych na 4 atomowych okretach podwodnych; b/ 112
samolotow bombowych,

3. Erancuskie sity jadrowe: a/ 64 wyrzutnie pociskow
rakietowych na 4 atomowych okretach podwodnych;b/ 36 sa-
molotéw bombowych; c/ 18 naziemngch wyrzutni pociskéw rjt-

n _ 0
kietowych, o zasiegu 2-3 tys, km e

Wymienione wyzej systemy zbrojen nie sa  dotychczas
objete zadnymi rokowaniami rozbrojeniowymi /SALT,Wieden/,
fialezy przy t3m podkresli¢, Zze zarowno ze wzgledu na swij
charakter, zasieg, jak i rozmieszczenie moga one by¢ skur
tecznie wykorzystane do uderzen jadrowych nie tylko na

20 Wprawdzie sidty zbrojne Erancji nie wchodzawskd€wl
zintegrowanej struktuiy wojskowej HATO, ale dowédztwo
Paktu juz od dawna wlicza je w sk#ad swego potencjatu

militarnej. Por, W. Kuzniecow: Pentagon, SATO i Burora-
kiety . "Howe Czasy* z 24 lutego 1979 roku.
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oDszary panstw potozonych w Suropie Srodkowej, ale yrow-i
niez na znaczne obszary ZSRR,

wedtug Z2zrodet zachodnich do zbrojen ''szarej strefy
po stronie Zwigzku Hadzieckiego nalezatoby zaliczy¢ prz<
de WszystkUD21:

1. Ruchome wyrzutnie rakietowe /okoto 50/ Sredniego
zasiegu SS-20 /okreslenie przjtjete na Zachodzie/, Wed¥ug
zrédet zachodnich ruchoma rakieta SS-20 ma zasieg okodo
2-3 tys, km i moze przenosié¢ pociski wielogtowicowe/'EIH//
- 3 gtowice c mocy 150 ET kazda. Wyrzutnie rakietowe SS-
20 nie sa objete rokowaniami SALT—11 ze wzgledu na za-
sieg - ponizej 5,5 tys. km. Ele sg one réwniez przedmio-
tem rokowan wiedenskich ze wzgledu na ich rozmieszczenie
/znajdujg sie poza strefa przewidywanych redukcji - na
zachodnich obszarach ZSRR/.

2. Samoloty bombowe /okodo 80/ Sredniego /okoto 3
tys. km/ zasiegu - Tu-22 /Backfire/. Samoloty m te ze
wzgledu na swdj charakter 1 zasieg nie sg objete uktadem
SALT-11. Jednakze na skutek nalegah strony amerykanskiej,
pewne ograniczenia dotyczace ich rozwoju /tankowanie w
powietrzu/, rpzmieszczania i1 rocznej skali produkcji zos-
taty ujete w oddzielnym dokumencie. Samoloty te nie s
réwniez przedmiotem rokowan w"iedenskich, poniewaz sg roz-
mieszczone poza strefa przewidywanej redukcji.

Zwigzek radziecki juz w pierwszej Tazie rokowan w
sprawie ograniczenia zbrojen strategicznych /SalT-1/ da-
zyt do wkgczenia tej kategorii zbrojen, okreslonej po6z-
niej na Zachodzie zbrojeniami 'szarej strefy'”, do prowa-
dzonych negocjacji. Jednakze na skutek stanowczego sprze-

The Military Balance 197&-1979; Robert Metzger,
Paul Doty: op. cit., s. 34-35*



ciwu strony amerykanskiej, pToblem ten zostat wytaczony

zarovsfro z pierwszych porozumien, jak i1 z rokowan SALT-I1.
W pozniejszym okresie Zwigzek Radziecki niejednokrotnie

jJjeszcze proponowat whaczenie tych systemédw zbrojen do ro-
kowann rozbrojeniowych, jednakze bez wiekszych rezultatoéw.
Kie ulega tez watpliwosci, ze i ostatnia deklaracja

Panstw-Stron Uk#adu Warszawskiego /23 listopada 197B r,/

rowniez dotyczy tego problemu, i odpowiednim fragmencie

deklaracji stwierdza sie bowiem: "Zaréwno w skali euro-

pejskiej, jak i1 sSwiatowej, w odniesieniu do poszczegol-

nych regiondéw, badz tez catego Swiata, panstwa socjalis-

tyczne - strony Uktadu Warszawskiego gotowe sa do prowa-

dzenie rozméw na temat wszystkich aspektéw problemu za-

przestania wscigu zbrojen, w tym réwniez tych, ktoére

dotychczas nie sg przedmiotem rozméw. Dotyczy to na przy-
k#ad problemu ograniczenia i redukcji tych sktadnikéw po-
tencjatéw militarnych obu stron w Europie, ktore wywodu-

Jja obecnie niepokdj kazdej ze stron"22

Strona zachodnia wyrazita zainteresowanie i rozpo-
czeta lansowanie swej koncepcji zbrojen 'szarej strefy”
stosunkowo niedawno, a mianowicie dopiero z chwilg, gdy
Zwigzek Radziecki rozpoczat przygotowania do ?rprowadze-
nia do uzbrojenia swych wojsk ruchomych wyrzutni rakie-
towych SS-20. 0d tej chwili rozpetata sie tez na Zacho-
dzie potezna kampania propagandowa, zmierzajgca do wyka-
zania, 1z radzieckie wyrzutnie rakietowe stanowig rzeko-
mo najwieksze zagrozenie nie tylko dla panstw Europy za-
chodniej, ale i dla pokoju sSwiatowego. Zardéwno w toku ob-
rad réoznych organéw KATO, jak i1 w licznych wystapieniach
zachodnich politykédw i wojskowych na przestrzeni ostat-
nich dwéch lat najczesciej rozwazanym problemem byty ra-

"Trybuna—Ludu"--Z-24-listopada 1978 roku.
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asieCiCie rakietowe SS-20. Pojawidy sie przy
tyz rozne iconcepcje, ¢;tore niaty na celu wymuszenie na
ZSRP. jednostronneo w istocie redukcji rakiet SS-20. Kie
trzeba przy tym dodawa¢, ze w tycn rozwazaniach, catkowi-
cie pomijano zbrojenia “Ezarej strefy” po stronie panstw
KATO. Inaczej méwigc, do zbrojen 'szarej strefy" w jsf$

koncepcji zachodniej nalezatoby zaliczy¢ wydacznie zbro-
jenie radzieckie - ruchome wyrzutnie rakietowe SS-20 i

samoloty Backfire. to oczywiscie koncepcja pozba-

wiona reelizzsu 1 wszelkiej logiki. Kie tez dziwnego, ze

nie mogta ona by¢ 1 nigdy tez w przysztosci nie bedzie

zrealizowana. Jedynie realng i1 mozliwg do realizacji kon-
cepcja objecia redukcjami radzieckich wyrzutni rakieto-

wych SS-20 i1 samolotow i~ckfire jest przestrzeganie za-

sady rownosci i1 jednakowego bezpieczenstwa. To znaczy -

jJednoczesne objecie tymi redukcjami odpowiednich zbrojen

"szarej strefy" rowniez i po stronie zachodniej.

Hatezenie propagandy zachodniej w lansowaniu swois-
cie pojmowanej koncepcji zbrojen 'szarej strefy" nie da-
4o wprawdzie /bo nie mogto/ zadnych rezultatow meryto-
rycznych, ale przyniosto pewne korzysci dla Zachodu w
sferze psychologicznej. W powaznym stopniu udato sie jej
bowiem przekona¢ znaczng czes¢ opinii publicznej na Za-
chodzie o rzekomo powaznym zagrozeniu dla panstw czdon-
kowskich KATO, wynikajacym z jakoby jednostronnego roz-
woju zbrojen 'szarej strefy'" przez Zwigzek Hadziecki .
Starannie natomiast ukrywano fakt, ze whkasnie w tej dzie-
dzinie /zbrojenia 'szarej strefy'/ Zachdéd na znaczng
przewage nad odpowiednimi zbrojeniami ZSilH . Pomi jano

Jak wynika z przytoczonych zestawienn, zaréwno si-
4y ladowe Wielkiej Brytanii, jak i Praneji liczone od-
dzielnie, znacznie przewyzszajg odpowiednie rodzaje bro-
ni po stronie ZSPJI. Hatomiast same tylko amerykanskie
zbrojenia 'szarej strefy" przewyzszajg kilkakrotnie odpo-
wiednie systemy broni po stronie radzieckiej.
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rowniez catkowitym milczeniem wielokrotne propozycje
Zwigzku Radzieckiego, zmierzajace do objecia rokowania-
mi rozbrojeniowymi zbrojen 'szarej strefy" - oczywiscie
po obu stronach réwnoczesnie. Takie rezultaty byty moz-
liwe miedzy innymi dzieki temu, Zze do akcji propagando-
wej whaczyty sie, w sposob mniej lub bardziej Swiadomy,
réwniez i czotowe osobistosci polityczne sSwiata zachod-
niego.

liiezaleznie jednak od kampanii propagandowej,rowniez
i na Zachodzie wielu ludzi zdaje sobie doskonale sprawe
z koniecznosci objecia rokowaniami zbrojen 'szarej stre-
fy" - znajdujacymi sie zaréwno po jednej, jak i po dru-
giej stronie. Przy czym zaréwno w oficjalnych, amerykan-
skich materiatach, jak i w licznych publikacjach zachod-
nich przypomina sie, ze Zwigzek Radziecki juz niejedno-
krotnie domagat sie whkaczenia zbrojen 'szarej strefy'" do
rokowan rozbrojeniowych. W dokumencie przedfozonym Kon-
gresowi przez szefa ameryka'nskiej Agencji Kontroli Zbro-
jen i Rozbrojenia stwierdza sie miedzy innymi; "W toku
rokowan SALT-1 1 SALT-11 Stany Zjednoczone sprzeciwiaty
sie dazeniom Zwigzku Radzieckiego, aby wkgczy¢ amerykan-
ski system baz wysunietych /PBS/, tzn. samoloty podwéj-
nego przeznaczenia /w tym 1 do przenoszenia broni jadro-
wej - przyp. Z.Sz./ zdolne do osiaggniecia terytorium ZSJS
i baz ladowych rozmieszczonych poza terytorium USA oraz
z lotniskowcéw dziatajacych na wodach miedzynarodowych™

Znacznie szerzej na ten temat pisze autor artykutu
zamieszczonego w czerwcowym niimerze "‘Defense Kationale™
z 1978 r.; "Zwigzek Radziecki nigdy nie chciat ograni-

"Fiscal Year 1980 Arms Control Impact Statements",
Washington, marzec 1979 r., s. 112.
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czac rokowan rozbrcjealowcii 7ydacznie do zbrojen stra-
legicznycri, Wielokrotnie domagat sie whaczenia do prolTa- *
dzonych negocjacji amerykanskiego systemu baz wysunif;-"
tycn /PBS/ - rozmieszczonego w Buropie zachodniej'.Autor
podrreslit przy tjm, ze amerykanska bron jadrowe i Srod-
ki jejJ przenoszenia moga byC¢ vrykorzystane do vykcnania
uderzen na obszar ZRiv. '"Rowniez bezskutecznie - pisze
autor - Bwigzek Radziecki domagat sie, aby przy ustala-
niu putapow zbrojen w ramach rokowan SALT wzig¢ pod uwa-
ge rowniez sidy jJadrowe Wielkiej Brytanii i Praneji™.

Podobnie lub w sposéb zblizony problem zbrojen "sza-
rej strefy" jest przedstawiony rowniez i1 w innych mate-
riatach i1 publikacjach™*”™. Ralezy jednak podkresli¢, ze w
zdecydowanej wiekszosci przypadkow /weddug oceny autora
w stosunku 98:2/ caly"™ ten problem jest przedstawiony na
Ziachodzie w sposéb zdecydowanie tendencyjny 1 jednostron-
ny.

Poniewaz, jak dotad, zbrojenie 'szarej strefy" nie
sg objete zadnymi rckowaniami rozbrojeniovymi, mozna tyl-
ko snu¢ przypuszczenia na temat rozwigzania tegc proble-
mu w przysztosci. »Wydaje sie, iz mozna bra¢ pod uwage
nastepujgce warianty wdaczenia zbrcjen 'szarej strefy”
do rokowan rozbrojeniowych: rozszerzenie zakresu przed-
miotowego rokowan SALT"—I11l1, rozszerzenie zakresu rokO"w/an
wiedenskich w sprawie redukcji sit zbrojnych i zbrojen w

Georgorin, Jean-lkiis: Les Négociations SALT et la
Defense de I1™Lurope, 'Defense Rationale', czerwiec 1iS7B
r., B. 49-50.

Rothar Ruehl: Bonn miedzy zbrojeniami i kontrolg
zbrojen. 'Die Zeit" z 15 grudnia 197S r.; Alexis Jermson:
iOlus, Control and the Gray Area Weapons Svstems. 'The
lantic Community Quarterly', 1979, t. 17, @t 1, s. S9-102]

42



curopie $Srodkowej; utworzenie oddzielnego /nowego/ forum
dla negocjacji na temat redukcji zbrojen "szarej strefy'".

Rozszerzenie zakresu rokowan wiedenskich 1 objecie
nimi ro\iniez zbrojen '"szarej strefy”, choé¢ teoretycznie
mozliwe, wydaje sie jednak najmniej prawdopodobnym roz-
wigzaniem. W:jTiika to g#déwnie z nastepujacych powodow:
zwiekszenie zakresu przedmiotowego roko7ian jeszcze bar-
dziej utrudnidoby i1 tak juz skomplikowane negocjacje;
tylko trzech uczestnikéw rokowan dysponuje zbrojeniami
“'szarej strefy'; wymagatoby to znacznego rozszerzenia
obszaru przewidywanych redukcji, aby obja¢ nig zbrojenia
"'szarej strefy" zardwno po jednej, jak i1 po drugiej stro-
nie; Francja, ktéra dysponuje odpowiednim potencjatem mi-
litarnym nie uczestniczy w rokowaniach wiedenskich.

Utworzenie nowego organu negocjacji rozbrojeniowych
wydaje sie by¢ bardziej prawdopodobnym rozwigzaniem. U-
dziat w tych rokowaniach musiatyby jednak wzigé wszyst-
kie panstw., ktére dysponujg zbréjenieoni ''szarej strefy':
Zwigzek Radziecki, Stany Zjednoczone, Y/ielka Brytania i
ilancja. Jednakze prezydent V,Giscard d*Estaing na kon-
ferencji prasow’ej 15 lutego br, wyraznie stwierdzid, ze
Francja nie zamierza uczestniczy¢ w rokowaniach SALI™-I1IL.
W tej sytuacji utworzenie now»sego, wielostronnego forum
negocjecyjnego nie wydaje sie by¢ sprawcg realng. Chyba,
ze Francja w przysztosci zmieni swe stanowisko.

ligjbardziej prawdopodobnym i mozliwi¥m do realizacji
rozwigzaniem wydaje sie by¢ whkgczenie zbrojen ‘'szarej
strefy"™ do rokowan SALT-I111 /w ramach negocjacji dwu-
stronnych - radziecko-amerykanskich, z ewentualnym udzia-
4em W. Brytanii/. Przy takim rozwigzaniu istniataby roéw-
niez realna mozliwos¢ objecia rokowaniami 'szarej stre-
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fy" wszystkich czterech panstw. Zwigzek Radziecki juz
przeciez wielokrotnie proponov;at, aby przy ustalaniu pu-
dapow- dotyczacych ograniczenia strategicznych zbrojen
ofensywnych uw*zgledni¢ roéwniez potencjaty jadrowe Wiel-
kiej Brytanii i1 Francji - mimo, iz panstwa te nie braty
przeciez udziatu w negocjacjach. Podobng zasade mozna by
wiec zastosowa¢ rowniez 1 w przyszdych rokowaniach. Jed-

nakze roéwnoczesne prowadzenie rokowan na temat redukcji

strategicznych zbrojen ofensywnych i zbrojen ‘'szarej

strefy'” znacznie skomplikowatoby przebieg negocjacji.

Mozna by jednak tego unikngaé przez utworzenie dwoéch grup
radziecko-amerykanskich ekspertéw, ktére by w ramach jedr
nych rokowahn /SALT/ zajmowaty sie dwoma réznymi proble-
mami. Jest to tym bardziej prawdopodobne i realne roz-
wigzanie, ze przeciez juz obecnie w ramach radziecko-

amerykanskich rokowan rozbrojeniowych dziata szereg grup
ekspertow, zajmujacych sie réznymi problemami rozbroje-
niowymi .

Ktory z przedstawionych wvpyzej wariantéw okaze sie w
praktyce najbardziej prawdopodobny trudno obecnie prze-
widzie¢, Znacznie wiecej na ten temat mozna bedzie po-
wiedzie¢ dopiero po ratyfikacji uk#adu SALT-11.Przy czym
istotng wskazowkg w tym zakresie sa nie tylko ogranicze-
nia ujete w protokéle, ale /a moze nawet przede wszyst-
kim/ ogoélne zasady prov/adzenia rokowan SALT-111 - ujete
we wspolnym oswiadczeniu.

Réwnolegle z dazeniem do uzyskiwa-nia jednostronnych
korzysci w rokowaniach rozbrojeniowych, okreslone kota
na Zachodzie wykorzystujga Tansowang przez siebie koncep-
cje zbrojen '"szarej strefy" do dalszej, intensywnej roz-
budowy potencjatu militarnego EATO. Bierze sie przy tym
pod uwage roézne warianty; wprowadzenie do Buropy zachod-
niej roéznych wersji rakiet samosterujgcych o zasiegu 2-3
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tys. im; zastgpienie wyrzutni rakietowych Perahing-1,

bardziej nowoczesng wersjg - Pershing I1; skonstruowanie

catkowicie nowej, ruchomej wyrzutni rakietowej o zasiegu

2-3 tys. im. Przy czym ta wielokierunkowa dziatalnosc,

“usprawiedliwiana” rzekomym zagrozeniem ze strony Zwigz-

ku Radzieckiego, ma na celu wykazanie jakoby Zachéd byk

"'zmuszony" do rozwoju nowych rodzajoéw broni jedynie w od-
powiedzi na radzieckie rakiety SS-20. W rzeczywistosci

jednak rozwdj sytuacji w tej dziedzinie przebiegat zZu-

pednie inaczej.

Ka Zachodzie zaczeto méwi¢ 1 pisaC o rakietach SS-20
w 1977 roku27
mosterujacych, datuje sie od 1973 roku. Jezeli chodzi o

. Natomiast rozw6j amerykanskich rakiet sa-

rozwéj wyrzutni raicietowych Pershing 1l, to mozna sie by"
4o o tym dowiedzie¢ z licznych publikacji juz w 1974 ro-
ku2£. Prace badawcze nad rozwojem naziemnych, ruchomych
wyrzutni rakietowych Pershing 1l rozpoczedy sie w USA w
1975 roku. Zostatly juz zakoriczone proéby rakiet w locie
i orzewiduje sie, iz mogg one by¢ wprowadzone do uzbro-
jenia wojsk przed 1985 rokiem™ . Pocisk rakietowy Per-
shing 1l moze przenosi¢ trzy gtowice /KIRV/ o mocy do
400 KT kazda, na odlegtos¢ do 2 000 km /Pershing-1 moze
przenosi¢ jedng glowice na odlegtos¢ BOO km/. Ze wzgledu
na nowoczesny system kierowania /radarowy/ doktadnosc

21 Richard Burt: West Sald Considering New A-Missile.

"International Herald Tribune" z 22 stycznia 1979 roku.

PR Z.Szczerbowski: Zmiany strukturalno-organizacyjne
w armiach panstw NATO oraz ich zwigzek z rokowaniami roz-
brojeniowymi, Warszawa 1974 /wyd, powiel./, s. 63.

29 "Fiscal Year 1980 Arms Control Impact Statements",
op. cit., s. 135.
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trafienia w cel wynosi okoto 30-40 , Obecnie w Euro-j
pie zachodniej znajduje sie 180 wyrzutni pociskéw rakie-
towych Pershing-1 /106 USA, 72 RPlv - w sidach powietrz-
nych/, Z tej liczby tylko 36 amerykanskich wyrzutni ra-
kietowych Zachdéd wkgczyt do rokowan wiedenskich.

Prace badawcze nad rozwojem catkowicie nowych, na-
ziemnych, ruchomych wyrzutni wielogtowicowych /MIRV/ po-
Ciskéow rakietowych o zasiegu 2-3 tys. km rozpoczety sie
w USA stosunkowo niedawno, t®wmarcu 1976 r. sekretarz ob-
rony Barold Brown nakazat przystgpi¢ do szczegbtowego
opracowania tego problemu sitom powietrznym USA, Przewi-
duje sie, ze produkcja nowych rakiet mogtaby sie rozpo-
czac okoto 1985 roku-"n

W budzecie militam3D USA na 1930 r, przeznaczono
350 min dolaréw na badania 1 rozwdj wszystkich trzech
systeméw uzbrojenia; rakiet samosterujacych Pershing 11
oraz nowych, ruchomych wyrzutni pociskow rakietowych32.

Niezaleznie od dyskusji z ubiegtych Ilat, problem
zbrojen ''szarej strefy'" byt réwniez omawiany w czasie
ostatniego spotkania na ''szczycie', na poczatku stycznia
1979 r. w Gwadelupie. Czterej przywoédcy sSwiata zachod-
niego /USA, Wielkiej Brytanii, Praneji i RPli,/ omawiali
rozne aspekty zbrojen 'szarej strefy'”, nie podjeli jed-
nak zadnych ostatecznych decyzji w tym zakresie33,0d te-
go spotkania dyskusje w Europie zachodniej na temat zbro-
jen "szarej strefy" nabraly jJeszcze wiekszego rozmachusé-

Robert Metzger, Paul Doty: op. cit., s. 32.

"Piscal Year 1980 Arms Control Impact Statement'.
op C el se= 136.

Richard Burt; op. cit.
Tamze.

Patrz - informacje prasowe z ostatniej debaty par-
lamenteoniej w RPB na temat rozbrojenia.
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Wierkszos¢ rozwazan 1 dyskusji sprowadza sie w zasadzie
do stwierdzenia, ze Zachdd powinien przystgpi¢ do rozwo-
Ju 1 rozmieszczania nowych systemow uzbrojenia w celu:
przeciwstawienia ich radzieckim rakietom SS-20 i samolo-
tom i~ckfire; uzyskania nowego atutu przetargowego w ro-
kowaniach rozbrojeniowych ze Zwigzkiem Radzieckim. Uikt
natomiast nie zwrécit uwagi, ze jak dotad /wrzesien 1979
r./ Zachéd nie udzielit zadnej odpowiedzi na ostatnie
propozycje ZSRR dotyczace objecia rokowaniami zbrojenh
'szarej strefy'”. Warto moze w tym miejscu przypomniec,
ze po raz pierwszy /w ostatnim okresie/ L. Brezniew moO-
wi4+ o tym problemie w czasie swej wizyty w RP5 /4-7 maj
1976 r./. Podkres$lit to w toku debaty w Bundestagu 1l ma-
jJa 1976 r. kanclerz Helmut Schmidt: '"'Zwiagzek Radziecki
wyrazi4 wobec nas gotowosS¢ rozmow dotyczacych broni,zwa-
nych niekiedy '"szarg strefg'”, nie objetych rokowaniami
w sprawie ograniczenia strategicznych zbrojen ofensyw-
nych /SALT/, na przykdtad rakiet Sredniego zasiegu' ™. W
tej sytuacji nasuwa sie logiczny 1 nieodparty wniosek,ze
Zachod jest zainteresowany nie tyle rokowaniami rozbro-
jeniowymi, ile intensywnymii zbrojeniami ''szarej ("stre-
fy

lyskusja na temat zbrojen "szarej strefy" w jdalszym
ciggu trwa, a ostateczne decyzje nie zostaly jeszcze pod-

35 Kronika PAP, czerwiec 1978 r., s. 432.

36 W KATO utworzono specjalng grupe do spraw rozbro-
jenia "'szarej strefy”. W sk#ad grupy wchodzg przedstawi-
ciele 14 panstw cztonkowskich Paktu z wyjatkiem Praneji.
Statym przewodniczgacym nowego organu jest przedstawiciel
USA. "Atlantic Rews™ 2z 13 kwietnia 1979 roku. Wydaje sie,
ze jezeli Zachdéd nie zmieni swego dotychczasowego stano-
v.Iska, to nowa grupa bedzie zajmowa¢ sie raczej proble-
mami zbrojen, a nie rozbrojenia.
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jJete. By¢ moze, iz bedzie eile ona nadal przeciggata /po-
dobnie jak to miato miejsce w przypadku broni neutrono-
wej/, poniewaz problem dotyczy nie tylko produkcji nowej
broni, ale i1 jej ewentualnego rozmieszczenia w réoznych
panstwach Buropy zachodniej.

Juz niemal od chwili zakonhczenia Il wojny Swiatowej
dziatalnos¢ Polski na arenie miedzynarodowej zmierza kon-
sekwentnie do powtrzymania wyscigu zbrojen i1 do rozbro-
jenia. Znajduje to swoje potwierdzenie zardéwno w licz-
nych propozycjach rozbrojeniowych, jak i w aktywnym u-
dziale przedstawicieli Polski w pracach ONZ, genewskiego
Komitetu Hozbrojeniowego oraz wiedehskich rokowaniach w
sprawie redukcji sit zbrojnych i zbrojen w Buropie $Srod-
kowej. Polska byta rowniez zywotnie zainteresowana prze-
biegiem i pomyslnyiD zakoriczeniem radziecko—amerykarnskich
rokowan SALT-11. Mowit+ o tych problemach szerzej Edward
CkLerek w toku spotkania z przedstawicielami prasy pol-
skiej we wrzesniu 1978 rokuj

"¥tasnie dlatego miedzy innymi przywigzujemy wielka
wage do dialogu radziecko-amerykanskiego. Odgrywa on bo-
wiem kluczowg role w dziele pomyslnego rozwigzywania naj-
wazniejszych probleméw Swiatowego pokoju, jak tez w two-
rzeniu dobrej atmosiery w catoksztatcie stosunkéw miedzy
Wschodem a Zachodem, to jest miedzy krajami socjalistycz-
nymi a krajami kapitalistycznymi”. W dalszej czeSci swe-
go przeméwienia mowca podkreslit: 'Poprzez rokowania nad
ograniczeniem ofensywnych zbrojen strategicznych oba
wielkie mocarstwa podjety w istocie wezdowg sprawe zapo-
biezenia konfliktowi nuklearnemu, a réwnoczesnie zahamo-
wania wyscigu zbrojen 1 otwarcia drég ku rozbrojeniu.
Hasz kraj, podobnie jak wiekszos¢ panstw Swiata, z ogroio-
ng uwaga Sledzi przebieg rokowari, cieszy sie gdy poste-
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puja one naprzéd, a niepokoi, gdy napotyka trudnosci

Stad tez nasze uzasadnione zaniepokojenie dagzeniami
Zachodu do produkcji i wprowadzania broni neutronowej
oraz réznych wersji rakiet Sredniego zasiegu do Suropy,
Realizacja tych niebezpiecznych koncepcji | oznaczataby
bowiem dalsza intensyfikacje wyscigu zbrojen oraz spo-
wodowataby powazne trudnosci w toczgcych sie obecnie na
réznych ptaszczyznach rokowaniach rozbrojeniowych*"Pol-
ska - jak podkreslit Edward Gierek we wspomnianym prze-
moéwieniu - stol niezmiennie na stanowisku, ze kontynu-
acja wyscigu zbrojen nic moze przynies¢ niczego poza
wzrostem zagrozenia dla miedzynarodowego bezpieczenstwa.
Niestety w tym wkasnie niedobrym i1 niebezpiecznym Kkie-
runku idg ostatnie decyzje NATO /'szczyt" NATO 30-"31
maj 1978 r, - przyp. Z.Sz*/, decyzje, ktérym towarzyszy
propagandowa akcja o rzekomym 4Czagrozeniu™" ze strony
panstw Uktadu Warszawskiego. Pragniemy, aby doszio do
Swiadomosci wszystkich, ze kraje Ukdadu Warszawskiego
nie tylko nie zagrazaja nikomu, lecz wrecz przeciwnie
czynig wszystko, by doprowadzi¢ do ograniczenia zbrojen,
a zwkaszcza usungC z Europy zagrozenie nuklearne"

37 thiybuna Ludu™ z 8 wrzesnia 1978 roku.
Tamzee
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I1. EOKOWAIIIA W SPRAWIE OGRAHICZEIIIA

ZBROJEN STRATEGICZNYCH -  SALT

Radziecko-amerykarnskie rokowania w sprawie ogranieze”
nis zbrojen strategicznych rozpoczety sie 17 listopada
1969 r. w Helsinkach. Przyjeta i najczesciej stosowana
nazwa tych rokowan - SALT zostata utworzona z pierwszych
liter okreSlajacych je w jezyku angielskim: Strategie
Arms Limitation Talks — rozmowy w sprawie ograniczenia
zbrojen strategicznych. Do podjecia tych rokowari oba mo-
carstwa zostaty zobowigzane miedzy innymi przez panstwa
nienuklearne*w Ukdtadzie o nierozprzestrzenianiu broni
jJadrowej =z 1966 roku. Domagaty sie one bowiem, aby za-
warte w Ukdtadzie zobowigzania panstw nienuklearnych w
sprawie nie uzyskiwania przez nie broni jadrowej, zosta-
4o potaczone z zobowigzaniami panstw posiadajacych bron
Jjadrowg do zahamowania prowadzonego wyscigu w tej kate-
gorii zbrojen oraz do ograniczenia istniejacych juz ar-
senatéw broni jadrowej. Inaczej mowiac, panstwa nie po-
siadajace broni jadrowej wysunety postulat, aby krokom
majacyiD na celu powstrzymanie "proliferacji poziomej"™ -
ograniczenie liczby panstw posiadajacych bron Jadrowa,
towarzyszyty kroki prowadzgace do zahamowania "'prolifera-
cji pionowej™ - ograniczenia istniejacych juz zapasow
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tej broni, znajdujacych sie w arsenatach mocarstw jadro-
wych. wstepie do Uk#adu jego strony - w tym wielkie
mocarstwa - zadeklarowaty swdj: ''zamiar i doprowadzenia
mozliwie jak najszybciej do zaprzestania wyscigu zbrojen
jJadrowych 1 podjecia skutecznych krokéw w kierunku roz-
brojenia jadrowego'™. Batomiast w art. VI Uk#adu przyjety
one zobowigzanie do: "prowadzenia w dobrej wierze roko-
wan w sprawie zaprzestania w najblizszym czasie wysScigu
zbrojehn jadrowych i rozbrojenia jadrowego'.

0gblny zakres przedmiotom rokowan SALT wynikat z o-
ficjalnie przyjetej nazwy - rokowania w sprawie ograni-
czenia zbrojen strategicznych. 1 praktycznie rzecz bio-
rac, z powodu przyjetej zasady poufnosci rozméw, do chwi-
li podpisania i ogtoszenia pierwszych porozumien mozna
byto jedynie snu¢ roézne domysty co do szczegoddw tocza-
cych sie rokowan. Kie ulegato jednak "watpliwosci, ze w
toku rozmow omawiano problemy dotyczace zardéwno strate-
gicznych zbrojen ofensywnych /"mrzutnie miedzykontynen-
talnych rakiet balistycznych, rozmieszczone na ladzie;
wyrzutnie rakiet balistycznych na okretach podwodnych;
samoloty lotnictwa strategicznego/, jak i defensywnych
/systemy obrony przeciwrakietowej - ABM/. Jednakze tak
og6lne sformutowanie zakresu przedmiotowego rokowan juz
na samym poczatku stwarzato szereg niejasnosci.Niezalez-
nie bowiem od wyzej wymienionych systeméw strategicznych
broni ofensywnych. Stany Zjednoczone jdysponuja réwniez
szeroko rozwinietym systemem wyrzutni rakietowych Sred-
niego zasiegu na terytoriach panstw trzecich oraz samo-
lotami bombowymi Sredniego zasiegu /zaréwno w bazach la-
dowych jak i na lotniskowcach/, ktére moga by¢ wykorzys-
tane do wykonania uderzen na terytorium ZSRR. Ifozna wiec
byto z tego wnioskowa¢, ze problem amerykanskich "wyrzut-
ni rakietowych oraz lotnictwa Sredniego zasiegu bedzie
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rOTOiiez przedmioteiE negocjacji w ramach rokowan SALT.

Podobnie jak zakres przedmiotovsf/, réwniez i ogdolny
cel rokowan wynikat z przyjetej nazwy - ograni -
czenie zbrojen strategicznych. Przez ‘'ogranioze-
nie" w terminologiil rozbrojeniowej rozumie sie, ogdlnie
rzecz biorac, ustalenie putapu zbrojen, ktdérego panstwa
zobowigzaty sie nie przekracza¢. Jest to wiec pojecie
dosy¢ elastyczne. Moze ono obejmowa¢ zardéwno zobowigza-
nia do nieprzekraczania istniejgcego stanu zbrojen i
niezmieniania ich charakteru czy zobowigzania do ich re-
dukcji do nizszego putapu, jJak i1 zobowigzania do nie-
przekraczania pudtapu wyzszego niz istniejacy w chwili
podpisywania ukdadu /porozumienia/. Inaczej mowiac, 'og-
raniczenie" moze nawet oznacza¢ zwiekszenie istniejace-
go pudapu zbrojeh, chociaz tylko w okreslonym zakresie.

Ogélne sformutowania dotyczace zardéwno zakresu
przedmiotowego jak i celu rokowan wskazywaty, ze juz w
pierwszym etapie rozméw strony beda musiaty rozwigzac
szereg bardzo istotnych probleméw, zwigzanych z koniecz-
noscig blizszego sprecyzowania omawianych zagadnien.l™ie
ulega jednak watpliwosci, ze najwieksza,obiektywna trud-
nos¢ w rozpoczynajacych sie rokowaniach wynikata z od-
miennej rozbudowy potencjatéw strategicznych obu stron.
Dotyczyto to szczeg6lnie rozbudowy strategicznych po-
tencjatow ofensywnych. Cata trudnos¢ polegata bowiem na
tym, ze ogdélna réwnowaga strategicznych potencjatéw o-
fensywnych obu stron nie Swiadczyta wcale, iz poszcze-
g6lne elementy tych potencjatéw byty sobie réwne.

Jezeli chodzi o ofensywne potencjaty strategiczne
Zwigzku Radzieckiego i Standéw Zjednoczonych to w obu
wystepuja podobne elementy - bron jadrowa /gtowice i
bomby/ oraz Srodki jej przenoszenia: naziemne wyrzutnie
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pociskéw rakietowych, wyrzutnie pociskéw rakietov?ych na
okretach’podowodnych, samoloty bombowe dalekiego zasiegu,
natomiast miedzy poszczegdélnymi elementami tych poten-
cjatow wystepowaty istotne roéznice /zaréwno ilosciowe
jak i1 jakosciowe/, ktére musiaty by¢ brane pod uw”ge w
rokowaniach. Weddug zrédet zachodnich, strategiczny po-
tencjat ofensywny Standéw Zjednoczonych przewazat nad po-
tencjatem ofensywnym Zwigzku Radzieckiego /w latach 1969
-1972/ w zakresie: ilosci gtowic jadrowych, ktdére jedno-
czesnie mogty by¢ wykorzystane do wykonania uderzen
/czes¢ amerykanskich pociskéw rakietowych mogta  jedno-
czesnie przenosi¢ po kilka gtowic - tCIRV/; celnosci gto-
wic; ilosci samolotéw bombo\"ych lotnictwa strategicznego
/USA - okoto 500, ZSRR - oicolo 130/. Ratomiast przewaga
potencjatu radzieckiego nad amerykanskim polegata na
wiekszej ilosci wyrzutni pociskow rakietowych oraz mocy
przenoszonych gtowic jJadrovych. Kie ulega wiec watpli-
wosci, ze bez uwzglednienia réznic w rozbudowie strate-
gicznych potencjatéw ofensyy/nych obu stron nie mogtoby w
ogéle dojs¢ do zawarcia pierwszych porozumiehn rozbroje-
niowych.

Zarowno Zwigzek Radziecki jak i Stany Zjednoczone
przystepujac do rokowan SALT kierowaly sie dazeniem do
zmniejszenia niebezpieczenstwa wybuchu wojny jJadrowej
przez ograniczenie, a hastepnie redukcje potencjatow
strategicznych obu stron . Obie strony uzgodnity przy

"ZSRR i USA przywigzuja wielkie znaczenie do zapo-
biegania powstawaniu sytuacji mogacych wywotac niebez-
pieczne zaostrzenie stosunkéw miedzy nimi. Kierujac”™ sie
tym beda czynidy wszystko co w ich mocy, aby unikngé kon-
frontacji wojennych i zapobiec wybuchowi wojny nuklear-
nej'. Podstawy wzajemnych stosunkéw miedzy ZSrR a USA,

"Prawda" z 30 maja 1972 roku.



tym, Zze rokowania beda prowadzone przy przestrzeganiu za-|
sady réwnosci i1 jednakowego bezpieczenstwa, a w ich re-
zultacie powanny by¢ podpisane kolejne uktady zapewnia-
jace utrzymanie istniejacej rownowagi sit, ale na niz-
szym poziomien.

1. ROKOITAINA SALT-1

¥ toku pierwszych rund rokowan obie strony wyjasnity
swe stanowiska wobec naj”zniejszych probleméw dotyczg-
cych przysztych porozumienn. Przedmiotem dyskusji byty
zaréwno strategiczne systemy zbrojen ofensywnych jak i
defensywnych oraz mozliwosci ich ograniczenia. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze whaczenie do dyskusji problemu
zbrojen ofensywnych nastapito dzieki konsekwentnemu sta-
nowisku Zwigzku Radzieckiego, poniewaz w toku wstepnych
rozmow Amerykanie chcieli ograniczy¢ rokowania wydacznie
do systemow defensywnych /ASM/.

Mimo iz po zakonczeniu kolejnej rundy rokowan SALT
zawsze ogtaszano wspélny - lakoniczny wprawdzie, ale op-
tymistyczny na ogo+ komunikat, to jednak rozmov«y prze-
ciggaty sie bez konkretnych rezultatéw. By4o*to spodowo-
wane tym, ze okreslone kota w Stanach Zjednoczonych nie
zamierzaty zrezygnowa¢ z kontynuowania wyscigu zbrojen i
préb osiagniecia przewagi nad Zwiazkiem Radzieckim.Mowi4
o tym w swym przemowieniu w Charkowie 14 kwietnia 1970 r,
L. Brezniew: "Obecnie na porzadku dziennym stanat tak

"Obie strony uznaja, ze proby uzyskania jednostroi
nych korzysci bezposrednio lub posrednio, ze szkodg dla
drugiej strony, nie daja sie pogodzi¢ z tymi celami™.
ze.
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wezny problem, jak zahamowanie wysScigu zbrojen strate-

gicznych, Juz nawigzane zostaly wstepne kontakty miedzy

ZSRR a USA, Dalsze rozmowy na temat tych zdozonych pro-
bleméw powinny sie rozpocza¢ w najblizszych dniach w
Wiedniu, Zwrigzek Radziecki powita kazde rozsadne porozu-

mienie w tej dziedzinie. Stworzylismy sidy strategiczne,

ktére stanowig niezawodny sSrodek powstrzymania kazdego

agresora. A na wszelkie proby - obojetnie czyje - zmie-
rzajgce do uzyskania militarnej przewagi nad ZSRR |odpo-
wiemy stosownym zwiekszeniem potegi wojskowej, gwarantu-

jacej naszag obrone. Inaczej postgpi¢ nie mozemy. Jezeli

jednak rzad USA rzeczywiscie dazy do porozumienia w sprar
wie zahamowania wysScigu zbrojen strategicznych, jesli

amerykanskiej opinii publicznej uda sie sthumié¢ sprzeciw
fabrykantéw broni i1 soldateski, wéwczas perspektywy roz-
moéw mozna bedzie oceni¢ pozytywnie, W kazdym razie Zwig-
zek Radziecki uczyni wszystko, co jest od niego zalezne,

aby rozmowy te okazaty sie pozyteczne, lialezy powiedzieé

o tym wszystkim z cala stanowczoscig, poniewaz amerykan-
skie kota zainteresowane w wyscigu zbrojen szczegllnie

sie obecnie zaktywizowaty. Przy czym puszczaja one w
obieg ktamliwe twierdzenie, jakoby Zwigzek Radziecki za-

mierzat w kazdym wypadku rozwija¢ produkcje broni. Jest

to stary chwyt militarystéw, usitujacych zastraszy¢ opi-

nie publiczng, aby uzyska¢ zwigkszone asygnowania na
przygotowania do wojny'"".

Jednym z wielu przykdadoéw sSwiadczacych o rzeczywis-
tych dazeniach strony ameiykanskiej w rokowaniach SALT
moze by¢ problem pociskéw wielogtowicowych - MIRV, Pisat

~ Leonid Brezniew: Polityka zagraniczna KPZR i pan-
st\m radzieckiego. Warszawa 1976, s, 267,
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o tym miedzy innymi William Selover, w artykule zamiesz-
czonym na 4amach "'Christian Science Monitor™ z 13 maja
1970 roku. Autor stwierdzit w swym artykule, ze niekto6-
rzy przedstawiciele Amerykanskiej Agencji Kontroli Zbro-
jen i Rozbrojenia maja powazne watpliwosci co do tego,
czy administracja amerykanska jest szczerze zaintereso-
wana w powodzeniu rokowan SALT* Biaty Bom oskarzany jest
przez tych przedstawicieli, w roZnowach prywatnych,® ig-
norowanie tego co ich zdaniem jest wyrazem inicjatyw ra-
dzieckich, mogacych doprowadzi¢ do rychkego porozumienia,
w sprawie ograniczenia budowy systeméw MIRV.

Dazenie Pentagonu i Biatego Bomu do rozbudowy syste-
mu wielogtowicowych pociskow rakietowych MIEV spowodowa-
4o, ze problem ten zostat ostatecznie wydgczony z pierw-
szej Ffazy rokowan SALT. 0Od potowy 1970 r. do pierwszych
dni stycznia 1971 r* gtowice MIRY zostaty =zainstalowane
na pierwszych 50 pociskach rakietowych Minutmen
Kazdy pocisk moégt przenosié¢ roéwnoczesnie trzy samodziel-
nie naprowadzone na cel gtowice MIRV, Roéwnoczesnie przy-
stgpiono do instalowania nowych gtowic w pociskach ra-
kietowych, znajdujacych sie na atomowych okretach pod-
wodnych Posejdon, Pociski te moga jednoczesnie przenosic
od 10 do 14 gtowic jadrowych.

Innym spornym problemem w rokowaniach SALT byty ame-
lykanskie srodki przenoszenia broni jadrowej /samoloty i
wyrzutnie pociskéw rakietowych/ - rozmieszczone w Etito-
pie. Zwigzek Radziecki stat na stanowisku, ze Srodki te
powinny by¢ whkaczone dc rokowan, poniewaz mogg one byc¢
wykorzystane do wykonania uderzen jadrowych na teryto-

~ M,Berezowski: Postepy SALT zagrozone przez Penta-
gon. "Trybuna Ludu" z 12 stycznia 1971 roku.
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riuin Z3RR, Zdecydowanie negatywne stanowisko USA w tej
sDrawie spowodowano nawet pewien zastdj w rokowaniach.
SALT. YT ten sposOD, po vaelogiovacowych pociskach rakie-
towych MLRY, kolejny system zbrojen zostat przez Amery-
kanéw wyeliminov.any z pierwszej Tazy rokowan SALT.

rrzetom w dotychczasowych rokowaniach nastgpit+ w po-
towie 1971 roku. Agencja TASS opublikowata 20 maja 1971
r, nastepujaca informacje: "Rzady ZSRR 1 USA, po rozpa-
trzeniu dotychczasowago przebiegu rokowah radziecko-ame-
rykanskich w sprawle ograniczenia zbrojen strategicznych,
zgodnie postanowidy, ze w roku biezacym skoncentrujg swe
wysidki na przygotowaniu porozumienia w sprawie ograni-
czenia rozbudowy systeméw obrony przeciwrakietowej. Us-
talono takze, ze przy zawieraniu takiego porozumienia
ustalone zostang réwniez niektdre posuniecia w dziedzi-
nie ograniczenia strategicznych zbrojen ofensywnych.Obie
strony vychodzga przy tym z zatozenia, ze ws3/stko to
stworzy” bardziej sprzyjajace warunki dla dalszych rozmow
na temat ograniczenia zbrojen strategicznych w ogole.Roz"
movy te beda akrywnie kontynuowane'"”. Ildentyczne oswiad-
czenie, w tym samym dniu, zdozyt prezydent Nixon w Wa-
szyngtonie przed mikrcfcnami radiowymi i1 kamerami tele-
wizyjnymi. Po zkozeniu oswiadczenia prezydent Nixon pod-
kreslit, ze porozumienie jest waznym krokiem zmierzaja-
cym do przedamania iImpasu w toczacych sie rokowaniach
SALT. Jednakze konieczne beda dalsze, intensywne nego-
cjacje w celu przeksztaltcenia osiggnietego porozumienia
w konkretny ukdad.

Pod koniec 1971 r. wiadomo juz byto, Zze w maju nas-
tepnego roku prezydent Nixon przybedzie do Moskwy na spot-

5 «Trybuna Ludu™ z 21 maja 1971 roku.
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kanie z L, Brezniewen* W yzystapieniu w pazdzierniku
1971 r. prezydent Eixon stwierdzit, ze jezeli do czasu
jego planowanej podrézy do Moskwy strony nie osiggnha po-
rozumienia w rokowaniach SALT, to wéwczas problem ten be-
dzie gtéwnym tematem jego rozmow z L, Brezniewem. 1 rze-
czywiscie, wszystko wskazywato juz wéwczas na to, ze os-
tateczne decyzje dotyczace przysztego ukdadu zostang pod-
jete dopiero na najwyzszym szczeblu,

W dniu 1 maja 1972 r, odbyta sie w Biatym Domu nara-
da z udziatem prezydenta Uizona,. sekretarza stanu - Ro-
gersa, ministra obrony - lairda, przewodniczgcego Polg-
czonego Komitetu Szeféw Sztabdéw - adm. Hoovera,szefa CIA
- Helmsa, doradcy prezydenta do spraw Bezpieczehstwa Ea-
rodowego - Kissingera i jego zastepcy - gen. Haiga oraz
szefa delegacji amerykanskiej na rokowania SALT - amba-
sadora Smitha, Po naradzie rzecznik prasowy Biatego Domu
odczytat nastepujacy komunikatr "W ciggu kilku minionych
tygodni prezydent dokonak, w sposéb poufny, wymiany po-
gladéw z sekretarzem generalnym KPZR, L, Brezniev/em, w
sprawie rokowan SALT, Celem tej wymiany pogladow® by+o
przekonanie sie czy kwrestie bedgce przedmiotem negocja-
cji SALT moga by¢é w zadowalajacy sposob rozwigzane 1 czy
w krotkim terminie mozliwre bedzie osiagniecie porozumie-
nia obejmujgcego zardowno ofensywne, jak i defensywne sy”
temy broni strategicznych. Sa podstawie tej poufnej wy-
miany pogladow prezydent doszedt do wniosku, ze w istot-
ny sposob zwriekszyty sie mozliwosSci osiggniecia porozu-
mienia". Po tym spotkaniu prezydent Hixon poleci+ amba-
sadorowi Smithowi powrécié do Belsinek z nowymi instruk-
cjami, ktdére - wraz z nowymi instrukcjami delegacji ra-
dzieckiej - miaty doprowadzi¢ do porozinnienia, mozliwego
do zaakceptowania przez obie strony.
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2. ZAKRES 1 CHARAKTER PIERWSZYCH POROZDMIEH

Powrét obu delegacji do Helsinek na poczatku maja za-
i~oczatkowat wprawdzie okres intensywnych prac nad przy-
gsztym uktadem, ale ostateczne rozstrzygniecie najwazniej-
szych probleméw nastgpito dopiero na najwyzszym szczeblu
e W czasie wizyty prezydenta Hixona w Moskwie w dniach

22-30 maja 1972 roku* Problemy zwigzane z zawarciem no-

Swego uktadu bydty wiec gddwnym tematem rozméw/L. Breznie-
wa z prezydentem USA* Réwnoczesnie toczyty sie rokowania

ekspertow obu stron, ktérdmi bezposrednio kierowali A,

J:Gromyko 1 H* Kissinger. Po kilkudniowych, intensywnych

rokowaniach w dniu 26 maja 1972 r. nastagpito uroczyste
podpisanie przez L* Brezniewa i1 R. Hixona dwéch podsta-
wowych dokumentéw rozbrojeniowych, wynegocjowanych w ra-
mach rokowan SALT-Is

1* Uktad miedzy Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ogranicze-
niu systeméw obrony przeciwrakietowej,

2. Tymczasowe porozumienie miedzy Zwiazkiem Socjalistycs-
nych Republik Radzieckich a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki o niektdérych Srodkach w zakresie | ogranic/tenia
strategicznych zbrojen ofensywnych.

Uk#ad o ograniczeniu systemédw obrony przeciwrakieto-
wej /ABM/ zostat zawarty na czas nieograniczony i podle-
ga przegladowi co 5 lat. Zgodnie z podpisanym Uktadem
strony mogdty posiada¢ po dwa systemy obrony przeciwra-
kietowej; jeden wokét stolicy, drugi - w wybranym rejo-
nie rozmieszczenia wyrzutni strategicznych pociskéw ofen-
sywnych. Pod pojeciem 'systemy obrony przeciwrakietowej"
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- w mysSl podpisanego Ukdtadu - nalezy rozumiec system
przeznaczony do zwalczania strategicznych pociskéw ofen-
sywnych lub ich elementdéw na torze lotu. ¥ skdad systemu
obrony przecivsrakietowej wchodzg dwa zasadnicze elementy
- wyrzutnie i przeciwrakiety oraz stacje radiolokacyjne,

niezbedne do ich funkcjonowania. W ramach jednego syste-
mu moze byé rozmieszczonych nie wiecej niz 100 wyrzutni

i 100 przeciwrakiet w miejscach startowych oraz stacje
radiolokacyjne. Jeden system obrony przeciwrakietowe]

/wyrzutnie rakietowe, antyrakiety i systemy radioloka-
cyjne/ powinien sie zmieSci¢ w kole o promieniu 150 km
- ze srodkiem w stolicy danego kraju lub w rejonie roz-
mieszczenia Tirzutni strategicznych pociskéw ofensywnych«

Uktad zakazuje konstruowania, przeprow*adzania dos-
wiadczen 1 rozmieszczania systeméw przeci/rakietov,ych
lub ich elementéw sktadowych, dziatajacych z morza, po-
wietrza, przestrzeni kosmicznej lub z ruchomych urzadzen
naziemnych. Zabrania roéwniez konstruowrania, przeprowa-
dzania doswiadczen i1 rozmieszczania wyrzutni pociskow
przeciwrakietowych wystrzeliwujgacych jednoczesnie wiecej
niz jedng rakiete. Strony sa réwniez zoboy/igzane do nie-
przekazywania iInnym panstwem i nierozmieszczania poza
wtasnym terytorium, systeméw obrony przeciwrakietowej
lub ich czesci sktadowych. Ograniczenia nie odnoszg sie
do systeméw obrony przeciwrakietowej lub ich elementéw
sktadowych, uzywanych do badan i doswiadczen a znajdujag-
cych sie na istniejacych lub dodatkowo uzgodnionych po-
ligonach. Kazda ze stron moze mie¢ na poligonach doswiad-
czalnych w sumie do pietnastu wyrzutni pociskoéw przeciw-
rakietowych.

Dla zapewnienia przestrzegania postanowien Uk+adu
strony beda ysykorzystywad znajdujace sie w ich dyspozy-
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cji narodowe, techniczne S$rodki kontroli, w sposéb zgod-
ny z ogolnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Pod pojeciem '"narodowe, techniczne $rodki kontroli'™ na-
lezy w tym przypadku rozumie¢ miedzy innymi Srodki roz-
poznania satelitarnego, ktore znajdujg sie w posiadaniu
obu stron. Strony zostaty przy tym zobowigzane do nieza-
k#6cania dziatania narodowych Srodkéw kontroli drugiej
strony, jak rdéwniez; do niestosowania sSrodkéw maskujacych
- utrudniajacych ich dziatanie. Ukkad przewiduje réwniez
bezzwkoczne powotanie Statej Komisji Konsultatywnej dla
utatwienia realizacji jego celow i postanowien. W ramach
Komisji beda rozwazane wszelkie problemy dotyczgce wyko-
nywania powzietych zobov;agzan 1 zwigzanych z nimi sytu-
acji, ktore moga by¢ uznane za niejasne. Ukdtad zobowigzu-
je strony do kontynuowania aktywnych rokowan w sprawie
ograniczenia strategicznych zbrojen ofensywnych. Wszed#d
on w zycie w dniu wymiany doimmentéw ratyfikacyjnych - 3
pazdziernika 1972 roku.

Tymczasowe porozumienie o0 niektdérych srodkach w za-
kresie ograniczenia strategicznych zbrojen ofensywnych
zostato zawarte na okres pieciu lat, jezeli przed upty-
wem tego okresu nie zastgpi go szersze porozumienie w
tym zakresie. Przewiduje ono, ze poczynajagc od 1 lipca
1972 r. strony nie beda rozpoczyna¢ budowy dodatkowych,
naziemnych vzyrzutni miedzykontynentalnych rakiet balis-
tycznych, Strony zobowigzaty sie réwniez ograniczy¢ licz-
be wyrzutni rakiet balistycznych okretoéw podwodnych i
nowoczesnych okretow podwodnych z wyrzutniami rakiet ba-
listycznych do liczby znajdujacych sie w uzbrojeniu oraz
zbudowanych dodatkowo - zgodnie z przyjetymi ustaleniami.
Tymczasowe porozumienie przewiduje, ze strony moga wybu-
dowa¢ dodatkO7;3 ilos¢ wyrzutni rakiet balistycznych i
okretow podwodnych w celu zastgpienia réwnej ilosci wy-

61



rzutni miedzykontynentalnych rakiet balistycznych stare-
go typu lub "wyrzutni starych typé™w okretéw™ podwodnych.

liymczasowe porozumienie nie zawiera konkretnych
liczb dotyczacych standéw iloscio"v?ych naziemnych mwyrzutni
miedzykontynentalnych rakiet balistycznych - MRB oraz

v~rzutni rakiet balistycznych okretédw podwodnych - RBOP.

Jednakze na podstawie Protokodtu do Tymczasowego porozu-

mienia oraz licznych publikacji zachodnich mozna by4o

dojs¢ do nastepujacych, ogélnych wnioskéw:”

1. Z dniem 1 lipca 1972 r. strony posiadaty w uzbrojeniu
lub w budowde - MRB: a/ ZSRR - 1 616, b/ USA - 1 054;

2. W dniu podpisywania Porozumienia strony posiadaty w

uzbrojeniu lub w budowie - RBOP: a/ ZSRR - 740, b/
USA - 656;

3. W wyniku wzajemnych uzgodnien ZSRR mégt dokonac wy-
miany 210 MRB starego typu na 210 P30P. USA mogty

zwiekszy¢ i1los¢ swych RBOP o 54 /z 41 do 44 okretoéw
podwodnych/, w zamian za wyeliminowanie z uzbrojenia
54 MRB starego typu;

4. Zgodnie z tymczasowym porozumieniem strony moga po-
siada¢ ogodieni a/ ZSRR - 1 408 MRB oraz 950 RBOP na
62 okretach podwodnych = 2 356; b/ USA - 1 000 MRB o-
raz 710 RBOP na 44 okretach podwodnych « 1 710. Jeze-
Ii podane liczby og6élne mozna uwaza¢ za state, to ich
rozbicie na MRB i RBOP mogto ulega¢ zmianom - w za-
leznosci od wymiany wyrzutni starych typow na nowe
/na Okretach podwodnych/.

Tymczasowe porozumienie zezwala na dokonywanie mo-
dernizacji 1 wymiany zaréwno wyrzutni jak 1 rakiet ofen-
sywnych - zgodnie z przyjetymi ustaleniami. Porozumienie

"The Times"™ z 29 maja 1972 roku.
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to, podobnie jak Uk#ad o ograniczeniu systemdy/ obrony
przeciwrakietowej, przewiduje, ze w celu zapewnienia
przestrzegania jego postanowien beda wykorzystywane na-
rodowe, techniczne s$rodki kontroli. Zobowigzuje ono stro-
ny do kontynuowania aktywnych rokowan w sprawie dalszego
ograniczenia strategicznych zbrojen ofensywnych. Tymcza-
sowe porozumienie wesz4o w zycie w dniu wymiany dokumen-
tow ratyfikacyjnych Uk#adu o ograniczeniu systeméw obro-
ny przeciwrakietowej - 3 pazdziernika 1972 roku. Jego
waznos¢ wygasta wiec z dniem 3 pazdziernika 1977 roku.

Ostateczne sprecyzowanie 1 podpisanie dokumentow Fi-
nalizujacych pierwsza faze radziecko-amerykanskich roko-
wan w sprawie ograniczenia zbrojen strategicznych - SALT
1 byto nie\"i"gtpliwie dominujacym wydarzeniem w czasie
pierwszego ‘''spotkania na szczycie" L. Brezniewa i R.
Nixona. Jednakze kilkudniowe rozmowy obu mezéw stanu nie
ograniczyty sie wytgcznie do problematyki rozbrojeniowej.
Dyskutowano tez nad innymi problemami 1 podpisano szereg
dokumentéw, ktdére maja istotne znaczenie nie tylko w sfe-
rze stosunkoéw dwustronnych, ale wywierajg réwniez powaz-
ny wpdyw na rozwdéj sytuacji miedzynarodowej. Szczegdlne
znaczenie ma dokument o podstawach stosunkéw wzajemnych
miedzy Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 29 maja 1972 roku.

Dokument o podstavrach wzajemnych stosunkoéw daleko
wykracza poza ramy stosunkéw dwustronnych. Sg w nim bo-
wiem zawarte najwazniejsze problemy miedzynarodowe doby
wspotczesnej. Juz we wstepie obie strony podkreslity, ze
sg one "'...Swiadome koniecznosci dotozenia wszelkich wy-
sitkow w celu zapobiezenia grozbie wojny i stworzenia
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warunkow sprzyjajacych roztadowaniu napiecia na $Swiecie
oraz umochienia powszechnego bezpieczenstwa i wspétpracy
miedzynarodowej..." W tym duchu Jest tez utrzymany caty
dokument. W pierwszym punkcie podkreslono, iz obie stro-
ny "... beda sie kierowaly wspolnym przekonaniem, ze w
ieku nuklearnymnm dl a utrzyma -
ia stosunkow miedzy nimi nie

ma innej podstawy oproécz za-
sady pokojowego wspotistnie-

n i a /podkr. Sz.Z./. Rbéznice w dziedzinie ideologii i
ustrojow spotecznych ZO6RR i1 USA nie stanowia przeszkodj?
dla rozwijania miedzy nimi normalnych stosunkéw, opar-
tych na zasadach suwerennosci, roéwnosci, nieingerowania
W sprawy wewnetrzne oraz na zasadzie wzajemnych Kkorzys-
ci”. Jest to w zasadzie pierwsze, dwustronne os$wiadcze-
nie, w ktérym szef panstwa zachodniego /w tym przypadku
gtéwnego mocarstwa/ oficjalnie uznaje zasade pokojowego
wspotistnienia panstw o odmiennych ustrojach spoteczno-
politycznych. Tak wiec dopiero po uphkywrie bez mata 55
lat od chwili wysuniecia idei pokojowego wspotistnienia
przez twoérce pierwszego panstwa socjalistycznego - W.I.
I™"nina - zostata ona oficjalnie uznana przez Jedno z mo-
carstw kapitalistycznych.

3. POCZATKOWY ETAP ROKOWAH SALT-I1

Druga faza rokowan - SALT-11 - rozpoczeda sie 21 lis-
topada 1972 r. w znacznie korzystniejszej pod  kazdym
wzgledem sytuacji, niz to miato miejsce w czasie pierw-
szego spotkania obu delegacji w listopadzie 1969 roku.
Dotyczy to przy t3m zaréwno ogdélnego rozwoju sytuacji
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miedzynarodowej, jak i znacznych osiggnie¢ oraz dosv/iad-

czen obu stron w prowadzeniu skomplikov?anych negocjacji

rozbrojeniowych. Lniany w ukdadzie sit na arenie miedzy-

narodowej umozliwidy bowiem nie tylko rozpoczecie roko-

wann SALT, ale stworzydy réwniez niezbedne waininki dla
rozpoczecia 22 listopada 1972 r. rozméw przygotowawczych

do KBYVD w Helsinkach, a w dwa miesigce poézniej - rozmow
przygotowawczych do rokowan w sprawie redukcji sit zbroj-
nych i zbrojen w Europie Srodkowej /Wieden, 31 styczen

1973 r./.

Jeszcze przed rozpoczeciem negocjacji, w dniu 3 paz-
dziernika 1972 r., nastgpita wymiana dokumentow ratyfi-
kacyjnych i1 zarowno Ukdad, jak 1 Tymczasowe porozumienie
z 26 maja 1972 r. weszdy w zycie. Jezeli jednak wejscie
w zycie obu dokumentéw byto elementem pozytywnym, stwa-
rzajacym optymistyczng atmosfere przed kolejnag fazga ro-
kow/ann, to sam przebieg ratyfikacji w senacie amerykan-
skim musiat wywotac¢ pewien niepokéj i1 obawy co do szyb-
kiego podpisania no7/ego uktadu. 'W toku debaty ratyfika-
cyjnej okazato sie bowiem, juz po raz ktérys z rzedu, ze
przeciwnicy porozumien rozbrojeniowych w USA wcale nie
zamierzaja zrezygnov;a¢ z dalszego kontynuowania wyscigu
zbrojen. Yypowiedzieli sie oni ostatecznie za ratyfika-
cja dokumentéw, ale pod warunkiem, ze Stany Zjednoczone,
w warunkach ograniczen ilosciowych, przyspiesza programy
rozwoju strategicznych zbrojen ofensywnych w dziedzinie
Jjakosciow"ej - technologicznej. W ten sposoéb zamierzali
oni doprowadzi¢ do uzyskania przez Stany Zjednoczone,
wbrew przyjetym zasadom, przewagi strategicznej nad Zwig-
zkiem Radzieckim, a w konsekw™encji do prowadzenia roko-
wan z pozycji sidy. Poniewaz byto sprawg oczywista, ze
Zwigzek Radziecki bedzie dazyt do prowadzenia rokowan
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zgodnie z przyjetymi zasadami — rownosci, Jsdnakowego
bezpieczenstwa i wzajemnych korzysci dla obu stron, to w
tej sytuacji realne perspektywy na szybkie podpisanie
nowego ukdtadu bydtyby raczej niewielkie.

niezaleznie jednak od czynnikéw subiektywnych, ktoére
Jjuz wskazywatj" na pojawienie sie powaznych komplikacji w
rozpoczynajacych sie rokowaniach, nalezato bra¢ réwniez
pod uwage czynniki obiektywne - nie rokujace roéwniez per-
spektyw na szybkie osiggniecie porozdumien.Wprawdzie, w
odroznieniu od SALT-1, przedmiotem negocjacji w ramach
rokowan miaty by¢ wylacznie strategiczne poten-
cjaty ofensywne, ale z powodu istotnych réznic /iloscio-
wych 1 jakosciowych/ w rozbudowie poszczegélnych elemen-
tow obu potencjatow, zapowiadaty sie one jako znacznie
trudniejsze i1 bardziej skomplikowane. Poniewaz rozpoczy-
najace sie rokowrania, podobnie jak w przypadku SALT-1,
miaty charakter poufny, mozna byto jedynie przypuszczac,
ze dotyczydty one dalszych ograniczen w zakresie naziem-
uyeh, miedzykontynentalnych W7rzutni rakiet balistycz-
nych, wyrzutni rakiet balistycznych na okretach podwod-
nych oraz samolotéow lotnictwa strategicznego, ktdére nie
byty objete liymczasowym porozdumieniem z 1972 roku. Kie
ulegato tez watpliwosci, ze w toku rokowahn beda réwniez
dysiiutowane sprawy ewentualnych ograniczen, dotyczacych
wielogtowicowych pociskéw rakietowych typu MIHV oraz ame-
rykanskiego systemu baz wysunietych /samoloty Sredniego
zasiegu i1 wyrzutnie rakietowe rozmieszczone w huropie/.
Cnadwione wyzej trudnosci spowodowaty, ze jedynym prak-
tycznym rezultatem pierwszych rund rokowan byd#o powota-
nie 21 grudnia 1972 r. Statej Eomisji Konsultatywnej
zgodnie zresztg z postanowieniami Ukdadu z maja 1972 ro-
ku.
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w miare updywu czasu coraz wiecej krytycznych gtosow
pod adresem administracji amerykanskiej, za hamowanie po-
stepu w rokowaniach, zaczeto sie pojawia¢ roéwniez i1 w
Stanach Zjednoczonych. Juz od poczatku 1973 r. senator
E. Muskie - przewodniczacy podkomisji zagranicznej do
spraw kontroli zbrojen - oswiadczy¥, iz niektére pocig-
gniecia administracji waszyngtonskiej wywieraja nega-
tywny wpdyw na przebieg rokowah SALT. Zaliczyt on do
nich miedzy innymi staly wzrost wydatkow na cele mili-
tarne oraz dazenie Pentagonu do przystosowania wszyst-
kich /1 000/ wyrzutni rakiet balistycznych Minuteman do
wystrzeliwania pociskow z gtowicami wieloczdonowymi -

Senator podkreslit réwniez, ze niepokoi go fakt
rezygnacji z dotychczasowego stanowiska szefa delegacji
amerykanskiej na rokowania SALT - G. Smitha. Ka * jego
[miejsce, z poczatkiem 1973 r, zostat wyznaczony ambasa-
dor ji. Jonnson. Redukcja o 1/3 budzetu Amerykanskiej
IAgencji Kontroli Zbrojen i Rozbrojenia réwniez Swiadczy
- podkreslat E. Muskie - o niechetnym stanowisku admi -
nistracji do rokowan rozbrojeniowych.

Kie ulega watpliwosci, ze zmiana podejscia prez. Ki-
nona do rokowan SALT nastgpita pod wpiywem gv?attownej
krytyki uk#adéw z 1972 r. ze strony amerykanskich prze-
ciwnikéw wszelkich porozumien rozbrojeniowych ze Zwigz-
kiem Radzieckim. Kixon zdecydowat sie wiec na posuniecia,
ktére mogty mu ewentualnie przysporzyc zwolennikéw w
przysztej kampanii wyborczej, ale z calg pewnoscig wy -

Pod koniec 1973 r. w uzbrojeniu wojsk USA znajdo-
wato sie 310 wyrzutni Minuteman 111 oraz 320 wyrzutni na
okretach podwodnych Poseidon C-3, przystosowanych do wy-
strzeliwania pociskéw z gtowicami wielocztonowymi .
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wardy negatywny wpdyw na przebieg rokowan SALT-11. Jed-
nakze mimo pewnych oznak wskazujacych na brak postepéw w
rokowaniach genewskich, na Zachodzie w dalszym ciaggu li-
czono, iz moze dojs¢ do podpisania uktadu w czasie zapo-
wiedzianej na czerwiec 1973 r. wizyty L. Brezniewa w Wa-
szyngtonie. Poniewaz jednak druga runda rokowan /12 ma-
rzec - 12 czerwiec/ zakonczyta sie bez konkretnych re-
zultatow, nie ulegato juz watpliwosci, iz do podpisania
uktadu w 1973 r. nie dojdzie.

W czasie wizyty L. Brezniewa w Waszyngtonie oraz w
wyniku jego rozméw z R, Kizonem, w dniach 12-25 czerwca
1973 r., zostaty jednak podpisane trzy wazne dokumenty:
1. Podstawowe zasady rokowah w sprawie ograniczenia strar
tegicznych zbrojen ofensywnych, 21 czerwca;

2. Porozumienie zawarte miedzy ZSRR a USA c zapobiezeniu
wojnie jadrowej, 22 czerwca;

3. Komunikat o wizycie sekretarza generalnego KC EPZR,L.
Brezniewa w USA, 25 czerwca.

Pierwszy z dokumentédw jest bezposrednio zwigzany z
rokowaniami SA1IMI. We wstepie do niego obie strony pod-
kreslity, ze mozliwie jak najszybsze podjecie dalszych
krokéw w zakresie ograniczenia strategicznych zbrojen o-
fensywnych bytoby doniostym wkdadem w zmniejszenie nie-
bezpieczeristwa wybuchu wojny jadrowej oraz utrwalenie po-
koju 1 miedzynarodowego bezpieczenistwa. W tresci dokumen-
tu strony zobowigzaty sie do aktywnego kontynuowania roz-
méw w celu opracowania statego porozumienia o pedniej-
szych srodkach w zakresie ograniczenia strategicznych!
zbrojen ofensywnych, a takze ich pézniejszej redukcji.ln-
tensyfikacja rokowan powinna umozliwi¢ opracowanie i pod-
pisanie porozumienia w 1974 roku. W dokumencie podkreslo-
no z naciskiem, ze w toku dalszych rokowan strony bedaj

68






1. Frotoké6t do Ukdadu miedzy Zwigzkiem Socjalistycznyeh
xt.epublik Sadzieckicii a Stanami Zjednoczonymi AmezykKi
0 ograniczeniu systeméw obrony przeciwrakietowej, 3
lipca 1974 roku;

2. Uktad miedzy Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich a Stanami Zjednoczonymi Amezyki o ograni-
czeniu podziemnych doswiadczen z bronig jadrowag,3-lip-
ca 1974 roku;

3. Oswiadczenie radziecko-amerykanakie,dotyczace niewy-
korzystywania sSrodowiska naturalnego w celach mili-
tarnych, 3 lipca 1974 roku;

4. Komunikat o wizycie prezydenta USA R. Hirona w ZSRR,
3 lipca 1974 roku.

We wstepie do Protokétu strony podkreslidty, ze dal-
sze ograniczenie systemdéw obrony przeciwrakietowej stwo-
rzy pomyslniejsze warunki do zakonhczenia prac nad stakirm
uktadem w sprawie pedniejszych przedsiewzie¢ w dziedzi-
nie ograniczenia strategicznych zbrojen ofensywnych.Zgod-
nie z podpisanym Protokdétem strony postanowity ograni-
czy¢ rozbudowe swych systeméw obrony przeciwrakietowej
do jednego - po kazdej stronie. Protokét wszedt w zycie
po wymianie dokumentéw ratyfikacyjnych - 25 maja 1976
roku.

4_. POROZDMIEHT™IE Z WELADYWOSTOKU

Po ostatnim spotkaniu na najwyzszym szczeblu, na
przedtomie czerwca i lipca 1974 r., nastgpit catkowity za-
stéj w rokowaniach SALT-11. Bydto to spowodowanie gtdéwnie
dramatycznymi wydarzeniami zwigzanymi z aferg Watergate,
ktére sparalizowaty w zasadzie wszelka dziatalnos¢ admi-
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itistracji ameiykanskiej w dziedzinie polityki zagranicz-

nej. W obliczu ostabionej pozycji Nizona amerykanscy zwo-
lennicy wysScigu zbrojen i przeciwnicy odprezenia prze-

szli do frontalnego ataku na dotychczasowe porozumienia

rozbrojeniowe ze Zwigzkiem Kadzieckim. W tej sytuacji

nie mogdo by¢ oczywiscie mowy o kontynuowaniu rokowan

SALT. W wyniku afery Watergate R. Bizon zostat ostatecz-

nie 9 sierpnia 1974 r. zmuszony do rezyghacji ze stano-

wiska prezydenta. W tym samym dniu na 38 prezydenta USA
zostat zaprzysiezony G. Ford.

Bowy prezydent bezposrednio po objeciu wkadzy zade-
klarowat wole kontynuowania dotychczasowej polityki mie-
dzynarodowej , a w tym i polityki w stosunku do Zwigzku
Radzieckiego. Pewnym gwau?antem kontynuowania dotychcza-
sowej polityki zagranicznej by* rowniez fakt pozostawie-
nia H. Kissingera zaréwno na stanowisku doradcy prezy-
denta do spraw bezpieczenstwa narodowego, jak 1 sekreta-
rza Departamentu Stanu USA.

Ba konferencji prasowej w pierwszych dniach pazdzier-
nika G. Ford zapowiedziat mozliwos¢ swego spotkania z L.
Brezniewem. Ostateczny termin i miejsce tego spotkania
zostatly ustalone w czasie pobytu H. Kissingera w Moskwie,
w dniach 22-27 pazdziernika 1974 roku. Juz sama mozli-
wos¢ spotkania G. Forda z L. Brezniewem jeszcze w 1974 r.
wywotata zrozumiate zainteresowanie i1 liczne komentarze
w prasie sSwiatowej. Dla nikogo nie ulegato bowiem watpli-
wosci, ze ghownym tematem rozméw przywddcé4w obu panstw
bedg problemy zwigzane z rokowaniami SALT-11. Caty Swiat
miat tez nadzieje, ze po pewnym okresie zastoju w roko-
waniach zostanie im nadany nowy impuls, ktéry przyspie-
szy mozliwosS¢ zawarcia nowego porozumienia w zakresie
ograniczenia strategicznych zbrojen ofensywnych.
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Spotkanie L. Brezniewa z nowym prezydentem USA - G.
Fordem - odbydo sie w dniach 23-24 listopada 1974 r. w
rejonie Wkadywostoku. Miato ono charakter roboczy, uro- =
czystosci oficjalne byty ograniczone do minimuni» Wyniki
dwudniowych rozméw obu przywédcow zostaly przedstawdone
w dwoéch dokumentach:

1. Komunikat o wizycie prezydenta Standw Zjednoczonych G.
Forda w ZSRR z 24 listopada 1974 roku;

2« Oswiadczenie radziecko—amerykarniskie w sprawde ograni‘
czenia strategicznych zbrojen ofensywnych z 24 listo-
pada 1974 roku.

We wstepie do Oswiadczenia podkreslono, ze w czasie
roboczego spotkania w rejonie Whadywostoku ” przywédcy
przedyskutowali szczegétowo sprawe dalszego ograniczenia
strategicznych zbrojen ofensywnych. Obaj przywédcy po-
twierdzili, ze zarowno ZSRR jak i USA przywiagzujag wiel-
kie znaczenie do ograniczenia strategicznych zbrojen o-"
fenaywnych. Sa tez przekonani, ze wieloletnie porozumie-
nie w tej kwestii przyczynitoby sie w znacznym stopniu
md poprawy stosunkdéw miedzy obu panstv/ami oraz do zmniej-
szenia grozby wybuchu wojny i utrwalenia pokoju miedzyna-
rodowego. Podkresliwszy znaczenie poprzednich porozumien
w tej sprawie, obaj przywédcy potwierdzili zamiar zawar-
cia nowego porozumienia o0 ograniczeniu strategicznych
zbrojen ofensywnych na okres do 1985 roku. 7 wyniku wy-
mianor pogladow na temat tresci nowego porozumienia, obaj
przywdédcy doszli do wniosku, ze istniejg pomysine per-
spektywy zakonczenia prac nad takim porozumieniem w 1973
roku.

Uzgodniono tez zasady prowadzenia dalszych rokowan
w sprawie ograniczenia strategicznych zbrojen ofensyw-

nych:
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1. w noyfm porozumieniu znajdujg sie odpowiednie posta-
nowienia Iliymczasowego porozumienia z 26 maja 1972 r,,
ktoére beda pozostawa¢ w mocy do pazdziernika 1977 ro-
ku.

2. Howe porozumienie obejmie okres od pazdziernika 1977
r. do 31 grudnia 1985 roku.

3. Kowe porozumienie, oparte na zasadzie roéwnosci i1 jed-
nakowego bezpieczenstwa, bedzie obejmowa¢ nastepujace
ograniczenia: a/ obie strony beda miaty prawo rozpo-
rzadza¢ pewng uzgodniong liczba Srodkéw przenoszenia
broni strategicznych - ogétem po 2 400 /w tym dowolna
ilos¢ wyrzutni naziemnych, miedzykontynentalnych ra-
kiet balistycznych; wyrzutni rakiet balistycznych na
okretach podwodnych; samolotow bombowych lotnictwa
strategicznego dalekiego zasiegu; b/ obie strony beda
miaty prawo rozporzadza¢ pewng uzgodniong 4aczng licz-
ba wyrzutni miedzykontynentalnych rakiet balistycz-
nych o wielu samodzielnie naprowadzanych na cel gto-
wicach bojowych /1iIRV/ oraz wyposazonych w tego typu
gltowice rakiety balistyczne na okretach podwodnych -
ogétem po 1 320 /w tym dowolna ilos¢ miedzykontynen-
talnych rakiet balistycznych i rakiet balistycznych
na okretach podwodnych - wyposazonych w gfowice MIRV/™,

4. W nowym porozumieniu znajdzie sie postanowienie»prze-
widujace kontynuowanie rokowan w kwestii dalszego og-
raniczenia 1 mozliwosci redukcji zbrojen strategicz-
nych w okresie po 1985 roku. Rokowania te powinny za-
cza¢ sie nie pozniej niz w latach.1980-1981.

5. Rokowania miedzy delegacjami obu panstw w celu opra-
cowania nowego porozianienie - zgodnie z oméwionymi

~ Konkretne liczby /dot. pkt a/ i b/ nie byty zawa3”
te w Oswiadczeniu, zostaly one jednak ujawnione w  po6zZ-
niejszym okresie.
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z&sadai&i — zos™tang wznowione w Genewie — w sty-
czniu 1975 roioi.

Ka podstawie ogtoszonego Komunikatu i wspdlnego 0s-
wiadczenia mozna by#o dojs¢ do wniosku, ze w swej poli-
tyce zagranicznej prezydent Pord zamierza kontynuowac
wysidtki swego poprzednika, zmierzajgace do prowadzenia
konjcretnych rokowah rozbrojeniowych ze Zwigzkiem Radziec-
kim. W obu dokumentach zostaty ponownie potwierdzone ge-
neralne zasady rokowan: rownos¢, jednakowe bezpieczen-
stwo 1 wzajemne korzysci. W oparciu o wyzej wymienione
zasady postanowiono kontynuowa¢ rozmowy w celu zmniej-
szenia niebezpieczenstwa wybuchu wojny jadrowej - przez
powstrzymanie wyscigu zbrojen, a nastepnie stopniowe o-
graniczanie /redukcje/ potencjatéw militarnych obu stron.
Ustalenie zasad prowadzenia dalszych rokowan,a nawet ter-
mindw ich rozpoczecia 1 zakonczenia /styczen - do konca
1975 r./ zdawato sie wskazywaé¢, iz G> Pord zamierza rze-
czywiscie szybko pokona¢ opér sit antyodprezeniowych w
USA 1 wspdllnie ze Zwigzkiem Radzieckim doprowadzié do
podpisania nowego porozumienia w sprawie ograniczenia
strategicznych zbrojen ofensywnych. Halezy jednak pod-
kresli¢, ze dotychczasowe spotkania na najwyzszym szcze-
blu bydy poprzedzane intensywnymi pracami ekspertdow nad
opracolteiem npwych porozumien. 1 w mniejszym lub wiek-
szym stopniu byty juz one nawet ostatecznie zredagowane,
jeszcze przed samym spotkaniem. Katomiast w przypadku
spotkania we WHadywostoku sytuacja wygladata zupeinie
inaczej. Dopiero bowiem po uzgodnieniu na najwyzszym
szczeblu ram przyszdego porozumienia eksperci obu stron
mieli przystgpi¢ do szczegétowego opracowania nowego po-
rozumienia.

Uzgodniony zaiys przyszdego porozumienia by¥ nie tyl-
ko powaznym osiggnieciem obu stron w dotychczasowych ro-
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kowaniach SAL3N-II, ale réwniez wspolnym sukcesem wszyst-
kich przeciwnikow wyscigu zbrojen i1 zwolennikéw dalszego
rozw"oju procesu odprezenia na arenie miedzynarodowej -
Stwarzat on réwniez nie tylko pomyslne perspektywy na
szybkie zawarcie staltego porozumienia w zakresie ograni-
czenia strategicznych zbrojen ofensywnych, ale wytyczat
réwniez kierunek, a nawet okreslat termin rozpoczecia
kolejnej fazy negocjacji w ramach rokowan SALT-111. Do
najwazniejszych elementéw zarysu przyszdego porozumienia
nalezy zaliczy¢: ustalenie jednakowych dla obu stron o-
graniczen ilosciowych w zakresie strategicznych sSrodkow
przenoszenia broni jadrowej; ustalenie dla obu stron pew-
nych ograniczen jakosciowych - okreslajacych ilosci wy-
rzutni rakiet balistycznych, ktére moga by¢ uzbrojone w
gtowice wielocztonowe - MIRV. Przyjete ! w Oswiadczeniu
jJjednakowe /Zilosciowe i jakosciowe/ dla obu stron ograni-
czenia bydy mozliwe z dwéch powodéw: a/ Zwiazek Radziec-
ki w tym czasie rozpoczat przygotowania do wprowadzenia
w uzbrojenie swych sid strategicznych rakiet z gtowicami
wielocztonowymi /MIRV/; b/ Przyjete ograniczenia obejmo-
waty rowniez samoloty bombowe lotnictwa strategicznego
dalekiego zasiegu.

Zgodnie z przyjetymi we Whadywostoku porozumieniami,
kolejna runda negocjacji w ramach rokowan SALT-11 rozpo-
czeta sie w Genewie 30 stycznia 1975 roku. Szefowie obu
delegacji spotykali sie z reguty dwa razy w tygodniu,aby
doprowadzi¢ do opracowania nowego porozumienia przed za-
powiedziang na czerwiec tegoz roku wizytg L. Brezniewa w
Waszyngtonie. Jeszcze w lutym prezydent ?ord, wystepujac
na konferencji prasowej w Atlancie, wyrazit przypuszcze-
nie, 1z nie ma zadnych podstaw aby sadzi¢, ze moga byc
Jjakies powody, ktdre uniemozliwia pokonanie istniejgcych
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|
jeszcze trudiENSci zwigzaisjcil z przyszdym porozumieniem.

Jednakze w miare updywu czasru, na drodze porozu-
mienia zaczely sie pojawiaC¢ coraz wieksze trudnosci i
komplikacje. Spowodowato to, ze zapowiedziana na czer-
wiec wizyta L. Brezniewa w Waszyngtonie /zwigzana z ewen-
tualnym podpisaniem nowego porozumienia/ zostata przeto-
zona poczatkowo na jesien, nastepnie na okres zimowy, a
w ostatecznym rezultacie nie doszda ona do skutku do koti|.-|
ca 1975 r., ani tez 1976 roku. Narastajace trudnosci
byty dwojakiego charakteru - subiektywnego i obiektywne-
go. W pierwszym przypadku chodzi o nasilajgca sie wow-
czas w USA dziatalnos¢ zadeklarowanych wrogéw odprezenia
i zwolennikédw kontynuowania wyscigu zbrojen, w drugim -
0 problemy zwigzane bezposrednio z rozwojem nowoczesnhych
systeméw uzbrojenia.

Trudnosci obiektywne, stwarzajace przeszkody na dro-
dze do szybszego zawarcia nowego porozumienia,bydy zwig-
zane 2 rozwojem nowoczesnych systeméw uzbrojenia. Juz
niemal od poczatku 1975 r. w zakresie rokowan obu stron
wchodzity nastepujace, gtéwne problemy: ustalenie sposo-
bu weryfikacji wyrzutni rakietowych przystosowanych do
przenoszenia rakiet z gtowicami wielocztonowymi - MIHV;
-okreslenie cech charakterystycznych i ustalenie putapéw
w przyszdym porozumieniu dla tzw. "rakiet ciezkich';czy
1 w jakim zakresie nowym porozumieniem powinny by¢ roéw-
niez objete amerykanskie rakiety samosterujgce /SCM/ o-
raz radzieckie samoloty bombowe Sredniego zasiegu - Back-
fire /nazwa kodowa HaTO/.

W wyniku wielomiesiecznych negocjacji,ostateczne roz-
wigzanie problemu weiyfikacji rakiet balistycznych uzbro-
jonych w gtowice wielocztonowe miato nastgpi¢ /wedtug do-
niesien prasy zachodniej/ w lipcu 1975 roku. Obie strony
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uzgodnity, ze: O®zeli z naziemnej wyrzutni okreslonego

typu zostanie wystrzelona rakieta balistyczna uzbrojona

w gtowice wielocztonowg, to woéwczas wszystkie wyrzutnie

tego typu zostang objete ustalonym putapem /1 320/; je-

zeli z wyrzutni rakietowej na okrecie podwodnym okreslo-

nego typu zostanie wystrzelona rakieta balistyczna uz-

brojona w gtowice wielocztonowg, to woéwczas wszystkie

wyrzutnie na okretach podwodnych tego typu zostang obje-

te ustalonym pudapem /T 320/. W tym okresie uzgodniono

rowniez cechy charakterystyczne 'rakiet ciezkich" oraz

postanowiono, ze w przyszdym porozumieniu obie strony be-
da mogty posiada¢ po okoto 300 rakiet tego typu™”. Po-

dobne ustalenia, jezeli chodzi o ilos¢, byly zawarte roéw-
niez w Tymczasowym porozumieniu z 26 maja 1972 roku. w

kilkanascie dni po przyjetych ustaleniach E. KLssinger

osSwiadczyt, ze uzgodniono juz 905" problemow zwigzanych z

przysz¥ym porozumieniem. Pozostate 10% stanowidy proble-

my zwigzane z objeciem przyszdym porozumieniem amerykan-

skich rakiut samosterujacych oraz radzieckich samolotéw

bombowych Sredniego zasiegu. W ostatecznym rezultacie

okazato sie jednak, ze +datwiej i1 szybciej mozna byto roz-
wigza¢ 90% probleméw - niz pozostate 10%.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zdecydowesaie nega-
tywny wpdyw na przebieg rokowan 3ALT-11 wywarta, obok
rozwoju nowych Srodkédw walki, kampenia wyborcza w USA w
1976 roku. W miare rozwoju kampanii wyborczej, pod wpty-
wem demagogicznych wystgpien zaciekdtych przeciwnikow
wszelkich porozumieh rozbrojeniowych - E. Jacksona i R.
Reagana, administracja Porda coraz bardziej usztywniata
swe stanowisko w rokowaniach ze Zwigzkiem Radzieckim.Ta-
ki rozwdj sytuacji doprowadzit+ nawet do tego, ze .Ford

10 "Washington Post™ z 14 listopada 1975 roku.
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tastgpit stowo "odprezenie® okresleniem '"'pokdj przez si-

te"". Wszystkie te poczynania miaty zapewni¢ G. Pordowi

pozyskanie gtosow ze skrajnej prawicy i zwyciestwo w

listopadowych wyborach prezydenckich. W konsekwencji jed-|
nak doprowadzity one do zmarnowania szansy na zawarcie

nowego porozumienia, a by¢ moze przyczynity sie w istot-

ny sposéb do kleski wyborczej G. Porda,

5. KONCEPCJE ROZBROJENIOWE ADMINISTRACJI CARTERA

Gdyby ktos probowat oceni¢ szanse zawarcia nowego po-
rozumienia w ramach rokowan SALT-11 tylko na podstawie
licznych wystgpien J. Cartera, zaréwno z okresu jego kar-
panii wyborczej, jak i pierwszych dwéch miesiecy urzedo-
wania w Biatym Domu, to musiatby dojs¢ do wniosku, ze
przedstawiaja sie one wyjatkowo korzystnie. Juz bowiem w
jedndm z pierwszych przeméwien przedwyborczych, wygto-
szonym H pazdziernika 1976 r. w Nowym Jorku, J. Carter
wysunat szeroki program zmierzajgcy do osiagniecia poro-
zumienia ze Zwigzkiem Radzieckim w ramach rokowan SALT-
Il. Powiedziat on wéwczas, ze nalezy dazy¢ do szybkiego
zamrozenia standéw ilosciowych broni jadrowej 1 Srodkéw
jej przenoszenia, a nastepnie stopniowej redukcji, przy
utrzymaniu istniejacej réwnowagi sit miedzy obu panstwa-
mi. J. Carter podkreslit rowniez, ze Stany Zjednoczone
powinny wycofa¢ wszelkg bron jadrowg rozmieszczong na ob-
cych terytoriach. W poézniejszych .wystgpieniach J. Carter
zapewnidt miedzy innymi, ze jezeli wygra wybory,to;zmniej-
szy wydatki na cele wojskowe o 5-7 mld dolaréw, doprowa-
dzi do zaprzestania produkcji samolotu B-1; ograniczy
handel bronig; doprowadzi do zaprzestania dosSwiadczeh z
bronig jadrowg; umocni uk#ad o nierozprzestrzenianiu bro-
ni jadrowej.
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w vjywiadzie telewizyjnym, juz po wygranych wyborach
- 30 listopada 1976 r., prezydent-elekt wyrazit4 ubolewa-
nie, ze nie podpisano jeszcze porozumienia konczgcego
drugg faze rokowan SALT. YW/ire za ten stain rzeczy przypi-
sat sprzecznosciom w d4onie administracji republikarnskiej
/miedzy Departamentem Stanu 1 Ministerstwem Obrony/ oraz
kampanii wyborczej w “USA.

0 pomyslnych perspektywach na szybkie zawarcie poro-
zumienia w ramach rokowan SALT-11 zdawaty sie Swiadczyé
réwniez i inne okolicznosci. YTystarczy bowiem przypom-
nie¢, ze prezydent Carter jest od wielu lat pierwszym w
USA szefem panstwa, ktoéry ma za soba partyjng wiekszosé
w Kongresie. Przy czym nie tylko sam prezydent, ale réw-
niez 1 czotowi przedstawiciele jego administracji /se-
kretarz Departamentu Stanu - C* Vance, minister obrony -
H. Brown, szef Amerykarnskiej Agencji Kontroli Zbrojen h
Rozbrojenia oraz gtéwny negocjator na rokowania SALT -
P. Y/amke/ wypowiadali sie wielokrotnie za koniecznoscig
szybkiego zawarcia porozumienia w ramach rokowan SALT-II.

Jednakze w polityce - podobnie zresztg jak i w in-
nych sferach dziatalnosci ludzkiej - wszelkie koncepcje
i programy maja znaczenie tylko wéwczas, jezeli zostaty
oparte na realnych przestankach i znalazdty potwierdzenie
w praktycznej realizacji. Niezaleznie wiec od gtoszonych
przez Cartera koncepcji rozbrojeniowych, o jego faktycz-
nych zamierzeniach w tej dziedzinie mozna sie byto prze-
kona¢ dopiero wéwczas, gdy nadszedt czas ich praktycznej
realizacji. Pierwszym 1 najwazniejszym sprawdzianem fak-
tycznych intencji i1 zamierzen J. Cartera : w dziedzinie
rozbrojenia bydy propozycje, ktdére C. Vance przedstawit
przywédcom radzieckim w dniach 28-30 marca 1977 r.w Mos-
kwie.
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RozmoT?y radziecko-amerykanskie w Moskwie byty oto-
czone tademnic¢i i1 nie ujawniano w toku ich trwania pro-
pozycji przeddozonych przez C. Vance»a. Jednakze na pod-
stawie wczesniejszych pubiikacji w prasie aniex"kaiiskiej j
oSwiadczenia sekretarza Departamentu Stanu po zakoricze-
niu rozBkow ajoskiewskicia, a ezczegoliaie konferencji pra-
sowej k* z 31 marca i Z, Brzezinskiego z 1 kwiet-
nia mozna okresli¢ zaréwno charakter, jJak i zakres pro-
pozycji amerykanskich. C. Vance przedstawit+ dwie propo-
zycje "wezsza” i1 ''szerszay'.

Propozycja "wezsza' zaktadata zawarcie porozumienia
na bazie ustalen z TnThadywostoku, ale z catkowitym pomi-
nieciem rakiet samosterujgcych i1 samolotéow Backfire .
Propozycja 'szersza' preferowana przez iimerykanéw, prze-
widywata; rediikcje strategicznych Srodkéw  przenoszenia
broni jadrowej do 1 800 — 2 000; redukcje wyrzutni ra-
kiet balistycznych z gtowicami wielocztonowymi /MIRV/ do
1 100 - 1 200 z t3m, ze liczba tego typu wyrzutni rakiet
naziemnych byd#aby ograniczona do 550; redukcje radziec-
kich wyrzutni rakiet '"'ciezkich™ o przeszdo 50$S - =z 308
do 150; zakaz modyfikacji naziemnych wyrzutni rakieto-
wych,

Obie propozycje amerykanskie zostaty odrzucone przez
przywédcow radzieckich gtéwnie z nastepujgcych powoddw:
1, Byty one calkowicie sprzeczne z dotychczasowdiii poro-
zumieniami radziecko-amerykanskimi, zaréwno zawartymi w
ramach rokowan SALIB-1, we Whkadywostoku, jak 1 z pozniej-
szymi ustaleniami z lat 1975*1976; 2, W ramach rewizji
zawartych porozumiehn Amerykanie chcieli ogranicza¢ /re-
dukowa¢/ przede wszystkim te elementy, w ktérych Zwiagzek
Radziecki miat przewage, natomiast zamierzali zapewnic
sobie swobode dalszego rozwoju whasnych, nowoczesnych
systeméw uzbrojenia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt,
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ze w ZSRR naziemne wyrzutnie stanowig okoto 75% catosci
potencjatu strategicznego, a wyrzutnie RBOP i samoloty
strategicznego lotnictwa bombowego - okoto 296 /nie cho-
dzi w tym przypadku wydacznie o czynnik ilosciowy, ale i
jJakosciowy/* Batomiast w Stanach Zjednoczonych sytuacja
wyglada odwrotnie, naziemne wyrzutnie MRB stanowig okodo
25% catosci potencjatu strategicznego, a wyrzutnie RBOP
i samoloty strategiczne - okoto 75%* W tej sytuacji pro-
ponowana przez iimerykanow okoto 50-procentowa redukcja
obu potencjatéw objetaby w zasadzie 75% potencjatu stra-
tegicznego ZSRR, a tylko 25% - USA. 3. Przedtozone pro-
pozycje zmierzaty wiec w konsekwencji do zapewnienia Sta-
nom Zjednoczonym jednostronnych korzysci, a  tym samym
mogtyby spowodowac naruszenie istniejacej rownowagi sit.
Odrzucenie amerykanskich propozycji w sprawie ogra-
niczenia strategicznych zbrojenn ofensywnych nie oznacza-
4o jednak, ze rozmowy moskiewskie zakonczyty sie catko-

witym niepowodzeniem. Obie strony uznaly, Zze bydy one
konieczne i pozyteczne. Postanowity rowniez powotaé sze-
reg grup roboczych dla rozpatrywania innych problemoéw

rozbrojeniowych oraz ustality, ze kolejne spotkanie mi-
nistréw spraw zagranicznych obu mocarstw odbedzie sie w
maju, w Genewie.

W miare uptywu czasu od zakoriczenia rozméw moskiew-
skich, administracja amerykanska zaczeta sobie zdawac
sprawe z tego, ze mozliwosS¢ zawarcia nowego poroziamienia
jest uzalezniona przede wszystkim od zmiany jej dotych-
czasowego stanowiska w rokowaniach rozbrojeniowych. Je-
zeli bezposrednio po zakonczeniu rozméw moskiewskich J.
Carter podkreslat, ze nie zmieni swych I dotychczasowych
propozycji, to juz B kwietnia oswiadczyd: "... do czasu
wznowienia w maju rozméw w ramach rokowan SALT strona
amerykariska dokonywa¢ bedzie oceny zastrzezeh wysunie-
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tych przez Zirigzak EBdzl-eckl. Jezeli okaze sie, iz za-
rzuty bydy uzasadnione, 10" wolRrcsss ©ardso dhftnle zmie-
nimy nasze propozycje”. W kwietniu i1 na poczatku maja
nastgpito szereg spotkan ambasadora Lobrynina z czotowy-
mi politykami administracji waszyngtonskiej, ktére byty
poswiecone omowieniu zblizajacych sie rozmow w Genewde,

Rozmowy ministréow spraw zagranicznych obu mocarstw
toczyty sie w Genewie w dniach 18-20 maja 1S77 roku. Twe
wspolnym Komunikacie ogtoszonym 21 maja podkreslono, ze
obaj ministrowie szczegétowo rozpatrzyli stan przygoto-
wan do zawarcia nowego ukdadu w sprawie ograniczenia
strategicznych zbrojen ofensywnych na gruncie porozumie-
nia osiaggnietego we Whadywostoku i z uwzglednieniem wy-
nikéw poézniejszych rozméw. Obie strony zgodne sa co do
tego, ze rozmowy w Genewie bydy potrzebne 1 pozyteczne.
Osiagnieto postep w ustalaniu ogdélnych ram dla dalszych
rokowann. W wyniku wymiiany pogladow zaiysowato sie zbli-
zenie stanowisk obu stron w niektdérych spra\?ach sposréd
probleméw poprzednio nie uzgodnionych.

Sformutowanie zawarte w Komunikacie, a dotyczace
"postepu w ustalaniu ogélnych ram dla dalszych rokowan"
nie zostato rozwiniete w zadnych, oficjalnych dokumei i-
tach. Jednakze na podstawrie licznych publikacji prasy
amerykanskiej oraz konferencji prasowej J. Cartera z
26 gaja 1977 r. mozna byto okresli¢ ramy przysztego po-
rozumienia, ktore miato sie sktada¢ z trzech czesci. Czn¢
pierwsza - nowe porozumienie bedzie obowigzywa¢ do 1985
roku. Opiera¢ sie ono bedzie na bazie porozumienia ™ Wka-
dywostoku, z mozliwoscig pewnego /okoto 105/ obnizenia
ustalonych wéwczas putapéow. Czes¢ druga - protokéod, sta-

n "Time" 1 "Kewsweek'"™ z 30 maja 1977 roku.
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nowigcy zatacznik do zasadniczego porozumienia, podpisa-

ny miat by¢ na okres trzech lat. Miat on zawiera¢ pewne

ograniczenia dotyczace dalszego rozwoju spornych jeszcze

systeméw uzbrojenia /miedzy innymi rakiety samosteruja-

ce/. W ciggu trzech lat strony powinny znalezcé wspolne

rozwigzanie spornych probleméw, aby mogty one by¢é ujete

w kolejnym, stad#5in porozumieniu. Cze$¢ trzecig miatly sta-
nowi¢ wzajemne, pisemne zobowigzanie obu stron co do za-

sad kontynuowania rozméw w ramach kolejnej fazy rokowanh

SALT-111.

Rozmowy A. Gromyki z C. Vance*em w Genewie,niezalez-
nie od ich merytorycznych rezultatow, zostaty jedno znacze-
nie ocenione przez sSwiatowg opinie jako przetamanie im-
pasu w stosunkach radziecko-amerykanskich, ktoéry zaryso-
wat sie w czasie wizyty sekretarza stanu w Moskwie. Pod
wzgledem merytorycznym przeprowadzone roZnowy wykazaty,
iz Amerykanie musieli uzna¢ stusznos¢ stanowiska radziec-
kiego, ktére wynikato z przeswiadczenia, ze kolejne po-
rozumienia muszag opiera¢ sie na bazie osiaggnietych do-
tychczas rezultatow i nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Hie
ulegato jednak watpliwosci, ze mimo pewnego postepu za-
warcie nowego porozumienia bedzie uzaleznione gtéwnie od
rozwigzania tych probleméw, ktdére majg by¢ ujete w pro-
tokole /cz. I1I/. A ze nie sg to sprawy datwe do rozwig-
zania $Swiadczyt najdobitniej dotychczasowy przebieg ro-
kowan SALT 1l. Dazenie strony amerykanskiej do wytacze-
nia z przysztego porozumienia rakiet samosterujgcych o-
raz objecia nim samolotédw Backfire bydo przeciez jedng z
gtownych przyczyn, ktéra uniemozliwita zawarcie nowego
porozumienia w latach 1975-1976.

W Genewie ustalono, ze kolejne spotkanie ministroéw
spraw zagranicznych obu mocarstw nastgpi we wrzesniu.Na-
tomiast juz 24 maja nastgpito pierwsze spotkanie szefdow

83



delegacji obu stron w Genewie - W. Siemionovia i P. Warn-
ke. Kolejne spotkania obu delegacji miaty doprowadzié¢ do
szybkiego rozwigzania spornych kwestii, aby umozliwic
podpisanie nowego porozumienia jeszcze przed pazdzierni-
kiem 1977 roku. Jednakze juz wkrotce okazato sie, ze ak-
tywizacja sit antyodprezeniowych w USA oraz niektére po-

ciagniecia J. Cartera z dziedziny polityki militarnej
/przyspieszenie prac nad rozwojem rakiet samosterujgcych
oraz bronig neutronowa/ zniweczyty szanse na zawarcie

nowego porozumienia przed 3 pazdziernika 1977 roku. Ko-
lejna szansa na zawarcie nowego porozumienia pojawita sie
dopiero po serii spotkan A. (Hromyki z czotowymi polity-
kami administracji amerykanskiej we wrzesniu 1977 roku.

Poczatkowo planowano, Zze spotkanie obu ministrow
spraw zagranicznych nastgpi w dniach 7-9 wrzesnia w Wied-
niu, Jednakze na prosbe strony amerykariskiej zostato ono
przetozone na 22-23 wrzesnia. W tym czasie A. Gromyko
miat przebywa¢ na XaXll sesji Zgromadzenia Ogélnego OKZ
i przyby¢ na rozmowy z C. Vance’em do Waszyngtonu. Prze-
+ozenie spotkania obu ministréw byto spowodowane gidéwnie
zblizajacym sie terminem podpisania nowego ukdadu z Pa-
nama .-

W pierwszym dniu po przybyciu do Waszyngtonu /22
wrzesnia/ A. Gromyko spotkat sie z C. Vance*em, a w dru-
gim - przeprowadzi4 réwniez rozmowe z J, Carterem. Prze-
bieg 1 rezultaty dwudniowych rozméw znalazty odbicie w
trzech dokumentach, og#oszonych po ich zakonczeniu;

1. Wspélne oswiadczenie;

2, Komunikat; (

3« Jednostronne, lecz identyczne w tresci oswiadczenia
rzadéw ZSBR 1 USA w sprawie przestrzegania postano-
wien porozumien SAL3VI, po ich wygasnieciu z dniem 3
pazdziernika 1977 roku.



We vi“polnym oswiadczeniu podkreslono, ze w toku roz-
mow obie strony ponownie potwierdzity swoje zdecydowanie
zawarcia nowego porozumienia i v?yrazidy zamiar kontynu-
owania aktywnych negocjacji w tym kierunku. Stwierdzono
rowniez, ze oba panstwa zgodne sg co do tego, iz Okdad w
sprawie ograniczenia systemow obrony przeciwrakietowej z
1972 r. oraz uzupeknienie do Uktadu z 1974 r, stuza in-
teresom bezpieczenstwa obu krajéw, Obie strony podziela-
ja poglad, ze Ukdad ten zmniejsza ryzyko wybuchu wojny
jadrowej oraz utatwia postepy nad dalsz3m ograniczeniem
i redukcjg strategicznej broni oiensywnej.

Jednostronne, lecz identyczne w tresci os$wiadczenia
stwderdzaja, ze ",,, w celu utrzymania 'status quo" do
momentu zakohczenia rozméw w sprawie nowego porozumienia
0 ograniczeniu zbrojen strategicznych Zwigzek Radziecki
/Stany Zjednoczone/ zamierza powstrzyma¢ sie od wszel-
kich krokoéw niezgodnych z postanowieniami Tymczasowego
Porozumienia o niektdérych przedsiewzieciach w dziedzinie
ograniczenia strategicznych zbrojen ofensywnych, czy tez
sprzecznych z celami kontynuowania rozméw na ten temat -
pod warunkiem, Zze Stany Zjednoczone /Zwigzek Radziecki/
podejmg analogiczne kroki™.

6, KOiICOWY ETAP ROKOW/J - PODPISAEIE UKLADU SALT 11

W pazdzierniku 1977 r, prezydent USA przemawiajgc w
Des Moines os$wiadczyt, ze podpisanie ukdadu SALT Il jest
kwestig Kkilku tygodni. Jednakze wbrew tej optymistycznej
zapowiedzi, novy i-iklad zostat podpisany dopiero po upty-
wie 20 miesiecy - 18 czerwca 1979 roku. Nie znaczy to
jednak wcale, aby ta optymistyczna prognoza J, Cartera
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byta pozbawiona wéwczas realnych przestanek.7fprost prze-
ciwnie. Z roznych publikacji amerykanskich /bardziej lub
mniej oficjalnych/ wynika, ze pod koniec 1977r. ustalony:
byt nie tylko dos¢ szczegétowy zarys ukdadu, ale rozwig-i!
zano 95% wszystkich problemow, a Jego tres¢ byta Juz u-m
Jeta na okoto 60 stronach maszynopisu'*". Nie-ulega vrk£|
watpliwosci, ze decydujacy wpdyw na zahamowanie tempa
rokowan w 1978 r, wywardy nie trudnosci obiekty*ine /wy-
nikajgce ze skomplikowanego charakteru samych negocja-
cji/ ale elementy o charakterze politycznym, spowodowane
aktywizacja sit antyodprezeniowych w USA.

Stanowisko Zwiazku Radzieckiego w kwestii rokowan
SALT pozostawato w dalszym ciggu nie zmienione. Bat te-
mu wyraz L. Brezniew w odpowiedzi na pytanie redaktora
"Prawdy« w grudniu 1977 roku. Méwigac o problemach roz-
brojenia L. Brezniew podkreslit; «Tak wazny odcinek dzia-
+alnosci polityki zagranicznej, Jakim Jest rozbrojenie,
pozostaje stale w polu widzenia Komitetu Centralnego i
Jego Biura Politycznego, Ze zrozumiatych powoddédw na tej
ptaszczyznie wazne miejsce zajmuja obecnie radziecko-
amerykanskie «rozmowy W sprawie ograniczenia ofensywnych
zbrojen strategicznych. Kie brak nam gotowosci, by do-
prowadzi¢ te rokowania do pomyslnego zakonriczenia. Haszym
zdaniem mozliwosci po temu istniejg. Powiedziatbym nawet
- niezte mozliwosci. Sadzac na podstawie niektdérych os-
wiadczen, strona amerykanska réwniez wyraza pewien opty-
mizm, Nalezy sobie zyczy¢, aby optymizm ten zostat pod-
budowany z JeJ strony praktycznymi czynami. MysSle,ze no-
we porozumienie bydoby wielka 1 dobrg rzeczg zaréwno dla

N Strategie Arms Limitation Talks, '"The Department
of State, Special Report No. 46«; Lipiec 1978;"Newsweek"
Z 21 maja 1979 r., s. 11.
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ZSRR, jaic tez dla powszechnego pokoju"lg.

Juz niemal od chwili rozpoczecia rokowan SALT w Sta-
nach Zjednoczonych mozna bydto zaobserwowa¢ dos¢ wyrazny
podziat réznych ugrupowan politycznych, naukowych, prze-
mystoyjych i spotecznych na zwolennikdw i przeciwnikéw
nie tylko wszelkich porozumienh rozbréjeniov?ych ze Zwiagz-
kiem Radzieckim, ale réwniez i rozwdjajacego sie procesu
odprezenia na arenie miedzynarodoweje Zwolennicy rokowan
rozbrojeniowych wychodzg z zatozenia, ze w obecnych wa-
runkach sg one niezbedne i1 korzystne nie tylko dla Sta-
néw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego, ale i dla ca-
+ej ludzkosci, poniewaz w decydujacym stopniu przyczy-
niaja sie do zmniejszenia niebezpieczenstwa wybuchu woj-
ny jadrowej. Podkreslaja oni przy tym, ze podstawowym
warunkiem pomySlnego przebiegu rokowan jest przestrzega-
nie ustalonej przez oba mocarstwa zasady rownosci i jed-
nakowego bezpieczenstwa. Przeciwnicy rokowan SALT, Kkto-
rzy stanowia rownoczesnie gtéwne oparcie dla dziatalnos-
ci wszelkich sit antyodprezeniowych i réznych zwolenni-
kéw intensyfikacji zbrojen w USA, nie chca sie pogodzic
ze zmianami w ukdadzie sit na arenie miedzynarodowej i
stale daza do ponownego uzyskeinia przez Stany Zjednoczo-
ne przewagi militarnej nad Zwigzkiem Radzieckim

Postep lub zahamowanie tempa w rokowaniach SALT zaw
sze bydy uzaleznione od tego, ktéra grupa miata /na ok-
reslonym etapie/ wiekszy wptyw na decyzje pode jmowane
w Biatym Domu. Jezeli wiekszy wpdyw mieli zwolennicy
rokowan SALT, to woéwczas dochodzido do | przyspieszenia
tempa negocjacji oraz podpisywania kolejnych porozumien.
W przeciwnym wypadku - gdy wiekszy wpdyw zaczeli wywie-

13 Ludu"™ z 24-26 grudnia 1977 roku.
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iSC pi*26cey SAXI * "ociioN.zji-i-D cic osis»3i6Jiis ~Omps
negocjacji, a nawet do catkowitego aastojn w rokowaniach.

Rozw6j sytuacji w Stanach ZJednoczonych Juz pod ko-
niec 1977 r, sSwiadczyt niedwuznacznie o] narastaJacyikE
wpkj”wie sit antyodprezeniov»ych na decyzje podejmowane w
Biatym Domu, Wprawdzie z podobnym rozwojem sytuacji mie-
lismy do czynienia Juz niejednokrotnie /np, w okresie
kampanii wyborczej w 127d-1977/, ale w ubiegtym roku
byto to zjawdsko szczegélnie niebezpieczne dla pomysline-
go rozwoju sytuacji miedzynarodowej, Z}aki rozwdj sytu-
acji byt spowodowany miedzy innymi: powaznym wzrostem
sit konserwatywnych i1 antyodprezeniowych w catych Sta-
nach Zjednoczonych, a szczeg6lnie w Kongresie Amerykan-
skim; brakiem konsekwencji 1 podejmowaniem sprzecznych
nieraz decyzji przez Cartera w polityce zagranicznej ;
wystepowaniem sprzecznosci w donie administracji amery-
kanskiej w okreslaniu priorytetéow w dziedzinie polityki
zagranicznej; proébami #aczenia réznych wydarzen zacho-
dzacych na arenie miedzynarodowej z rokowaniami rozbro-
Jeniowyiai; pono”™/mym nasileniem kampanii w obronie tsw.
praw cztowieka.

Dziatalnos¢ sit antyodprezeniowych w USA nie Jest
zjawiskiem nowym w amerykanskim zyciu politycznym. Nato-
miast nowym i bardzo niebezpiecznym zjawiskiem Jest ofen-
sywna i zorganizowana na szeroka skale dziatalnos¢ tych
sit w réznych sSrodowiskach. Obok utw™orzonego w 1976 r.
"Komitetu wspotczesnego zagrozenia', bardzo aktywng dzia
+alnos¢ przejawiajag rowniez: "Amerykanaki zwigzek kon-
serwatywny' oraz "Koalicja na rzecz pokoju z pozycji si-
+y'". Koalicja zostata utworzona w lipcu 1976 roku. Sku-
pia ona w Ifw.ch szeregach skrajnie prawicowych cztonkow
Kongresu ameiykanski”™go - 175 /wywodzacych sie zardéwno z
partii republikanskiej Jak 1 demokratycznej/ oraz 89 roéz-
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nych organizacji konserwatyvmyeh14. Organizacja ta cd
chwili utworzenia wystepuje zdecydowanie przeciwko obec-
nej administracji amerykanskiej, a szczegb6lnie przeciwko
jej da™zeniom do podpisania i ratyfikacji ukdadu SALT 11
oraz wszelkiej jej dziatalnosci na arenie miedzynarodo-
wej, zmierzajacej do rozwoju procesu odprezenia. Jej za-
sadniczym celem jest dazenie do uzyskania przez Stany
Zjednoczone przewagi militarnej nad Zwigzkiem Radzieckim
w drodze dalszej intensyfikacji zbrojen.

Kie ulega watpliwosci, ze pomimo licznych organiza-
cji o charakterze antyodprezeniowym ilos¢ zdecydowanych
przeciwnikow ukdadu SALT 11 jest w Stanach Zjednoczonych
stosunkowo niewielka. Jednakze o mozliwosci skutecznego
dziatania sit antyodprezeniowych decyduja inne elementys
trwatos¢ pozycji, ktére zajmuja one w bezposrednim sg-
siedztwie whadzy wykonawczej; poparcie ze strony srodkow
masowego przekazu; nieograniczone zasoby finansowe, kto-
re moga one przeznacza¢ na rozne akcje propagandowe,

Nieograniczone mozliwosci finansowe pozwalajg na pro-
wadzenie kampanii propagandowej w skali catego kraju,
Przemowienia radiowe i telewizyjne, pltatne ogloszenia i
artykuty w gazetach i czasopismach, odczyty na prowincji,
broszury, listy do os6b prywatrifch i cztonkéw Kongresu,
Jednym stowem sidy antyodprezeniowe wykorzystujg wszel-
kie dostepne mozliwosci. Przeprowadzaja nawet wkasne son-
daze opinii publicznej, ktore maja na celu podwazenie
oczywdstej prawdy - poparcia przez zdecydowanga wiekszosé
Amerykanéw /70-B0%/ ukdadu SALT 11. W najblizszym czasie
organizacje antyodprezeniowe w USA maja wyda¢ ponad4 min

14 Ludu"™ z 11 sierpnia 1978 r.; Gudkow J. i
Prawo zycia i apostotowie Smierci jadrowej. '"'Nowe Czasy"
z 26 maja 1979 roku.
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dolaréw na prowadzenie kampanii celem "zmobilizowania
niezadowolenia ludnosci' z uk#adu SALT Katomiast
fakt, ze administracja wydatkowata 600 tys. dolaroéw na

tjasnienie spoteczenstwu amerykanskiemu olbrzymiego zna™
czenia ukdatiu SALT 11 nie tylko dla Standéw Zjednoczonych
i Zwigzicu Radzieckiego, ale i dla catej ludzkosci ww o-
+at gwattowne ob”zenie co znalazto wyraz w Srodkach ma-
sowego przekazu

Zaréwno w okresie wybordéw, jak i w czasie pierwszych
miesiecy urzedowania w Biatym Domu Carter wielokrotnie
wystepowat z obszernym programem w dziedzinie rozbroje-
nia. Przy czym, jako priorytetowe zadanie w dziedzinie
polityki zagranicznej wymieniat dazenie USA do szybkiego
zawarcia uktadu w ramach radziecko-amerykanskich rokowan
SALT 11, dednakze w miare updywu czasu mozna byto od-
nies¢ wrazenie, ze problem rokowan SALT przestat by¢
priorytetowym zagadnieniem /przynajmniej do konca 1978r./
w polityce zagranicznej USA. Mowi+ o tym zresztg zupet-
nie wyraznie w jednym z wywiadéw prasowych na poczatku
1978 r, 2, Brzezinski: '... uwazam, ze nasze priorytety
sg wzglednie jasne 1 moge sprowadzi¢ je w istocie do pie-
ciu tez". Ea pytanie, jakie to sg tezy - odpowiedziat;
"Pierwsza polega na ponownym nasyceniu amerykarnskiej po-
lityiili zagranicznej pewng dozag tresci moralnych. Duze
znaczenie ma tu rémiez kwestia praw cziowieka". iiato-
miast problem radziecko-amerykanskich rokowan SALT zos-
tat w3mjgniony przez Brzezinskiego dopiero na trzecim
miejscu' 0 co najmniej dwuznacznym stosunku  Brzezin-

L Aniczkin 0.; Zwycieza realizm. "Eowe Czasy" z 19
ingja 1979 roioi.
Gudicow J.: op. cit.
"US Hews and World Report"™ 2z 13 lutego 1976 roku.
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skiego do rokowan SALT /przynajmniej do konca 1978 r./

Swiadczy réwniez jego wypowiedz na temat mozliwoSci VA~
buchu i1 ewentualnych skutkach wojny jadrowej. W jednym z
vywiadow prasowych pod koniec 1977 r, stwierdzit bowiem,

ze w okreslonych warunkach nie zaTTahatby sie zaleci¢ pre-
zydentowa USA nacisniecia ''guzika atomowego'. Ka temat
ewentualnych skutkéw® konfliktu jadrowego powiedziat:"«._,

w rzeczywistosci - gdybysmy uzyli calej naszej broni ja-

drowej oraz Rosjanie uzyliby catej sv/ojej broni jadrowej

- Smier¢ poniostoby 10% ludzkosci™

Dopiero pod koniec 1978 r, /a szczegolnie od poczat-
ku 1979 r./ sytuacja ulegta radykalnej zmianie. Zaréwno
sam prezydent, jak 1 jego najblizsi wspédpracownicy przy-
stgpili do energicznych zabiegow w celu przekonania ca-
tego spoteczenstwa amerykarskiego o ogromnym znaczeniu
ukdadu SALT 11 zarowho dla Standw Zjednoczonych, Zwiazku
Radzieckiego, jak 1 dla catej ludzkosci. Jednakze do te-
go czasu rozwdj sytuacji w Stanach Zjednoczonych wywie-

rat zdecydowanie hegatywny wpdyw na przebieg rokowan
SALT oraz spowodowat powazng zwloke w podpisaniu samego
uktadu. Pod naciskiem sid4 antyocprezeniowych, adminis-

tracja amerykarnska niejednokrotnie bowiem usitowata wy-
cofywa¢ sie z przyjetych wczesniej ustalen co do posta-
nowien przysztego ukiadu1 -

Rokowania w sprawie ograniczenia strategicznych zbro-
jen ofensywnych zostaly wznowione 12 stycznia 1978 r. w
Genewie, Przedstawiciele obu stron zgodnie podkreslili
pedng gotowos¢ 1 zdecydowang wole swoich rzgadéw do kon-

Power J,: A talk with Brzezinski. "International

Herald Tribune'" z 10 pazdziernika 1977 roku.

13 Aniczkin O.: op. cit., s. 4*
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tynuowania rokowan w celu szybkiego zakonczenia prac nad
nowiu ukdadem. Jednakze od tego czasu musiato uptynaé
jeszcze 16 miesiecy zmudnych rokov>ran, na réznych szczeb-
lach, nim podano do powszechnej wiadomosci, ze prace nad
nowym uktadem zostaty zakonczone . Do rangi symbolu
urasta przy tym fakt, ze ta optymistyczna wiadomos¢ zos-
tata ogtoszona doktadnie w rocznice zakonczenia Il wojny
Swiatowej w Europie - B maja 1979 roku. W dwa dni poz-
niej obie stro33y poinformowaty, ze spotkanie L. Breznie-
wa z J. Carterem w celu zatwierdzenia i podpisania ukta-
du SALT 11 odbedzie sie w dniach 15-1S czerwca 1979 r, w
Wiedniu.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniauni kolejne od roz-
poczecia rokowan SALT - w 1989 r., a pigte po prawie pie-
cioletniej przerwie, spotkanie przyv/oédcow ZSPIR 1 USA od-
byto sie w Wiedniu w dniach 15-18 czerwca 1979 roku. w
ramach drugiej fazy rokowan - SALT 11 - bydo to czwarte
spotkanie Lc Brezniewa z trzema kolejnymi prezydentami
USA, a w tym pierwsze z J. Carterem. Wiedenski ''szczyt”
emiat wybitnie roboczy charakter. W ciggu trzech dni /16
AB-nzarwca/ obie strony spotykaty sie szesciokrotnie,
a przywodcy obu mocarstw dwukrotnie rozmawiali tylko w
obecnosci thumaczy. Oddzielnie spotykali sie rowniez mi-
nistrowie spraw zagranicznych i ministrowie obrony /z u-
dziatem szefdow sztabow/ obu stron.

20 W listopadzie 1978 r. nowym szefem /na miejsce P,
THiamke/ Ameiykaniskiej Agencji Kontroli Zbrojen i Rozbro-
jenia zostat gen. G. Seignious. Natomiast szefem amery-
kanskiej delegacji na rokowania SALT /stanowisko zajmo-
wane do™cychczas rowniez przez P. lamke/ zostat mianowa-
ny Ralph Earle. Réwniez pod koniec 1978 roku nastapita
zmiana na stanowisku glowr-sgo negocjatora radzieckiego
na rokowania SALT - Wkadymxra Siemionowa zastgpit f/iktor
Karpow.
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Rozmow? obejmowaty szeroki wachlarz probleméw zaréw-
no o charakterze miedzynarodowym, jak i dotyczacych dwu-
stronnych stosunkéw radziecko-amerykanskich» GEoéwnym ele-
mentem spotkania bydy jednak rozmowy na temat SALT oraz
innych probleméw rozbrojeniowych, zmierzajace do pogte-
bienia procesu odprezenia militarnego zardéwno w skali
globalnej, jak 1 regionalnej.

Juz w czasie drugiego spotkania, w pierwszym dniu
obrad - 16 czerwca, obaj przywodcy zatjrierdzili przygo-
towany do podpisu uk#ad SALT Il. W tym samym dniu,w cza-
sie przyjecia w ambasadzie amerykanskiej, L. Brezniew i
J. Carter vygtosili przeméwienia, w ktérych podkreslili
gtéwne problemy oraz scharakteryzowali ogélng atmosfere
rozpoczetych rozméw. L. Brezniew powiedziat miedzy inny-
mi: "Hasze pierv/sze spotkanie z Prezydentem Carterem zos-
tanie ocenione jako wydarzenie bardzo duzej wagi. Stoimy
przed ostatecznym zatwierdzeniem i podpisaniem porozu-
mienia o0 ograniczeniu strategicznych zbrojen ofensywnych.
Omow™im3* rowniez szereg innych aspektéw ograniczenia wy$-
cigu zbrojen, a takze problemy sytuacji miedzynarodowej
i niektére zagadnienia rozwoju stosunkow dwustronnych.
Stowem, pracy mamy sporo'. W dalszej czeSci swego prze-
méwienia, przywodca radziecki podkreslit: '"Rozpoczelismy
spotkanie rzeczowo i1 konstruktywnie, w duchu szczerosci
i wzajemnego poszanowania. Pozwala to mie¢ nadzieje na
pozyteczne rezultaty. Czekaja na nie nie tylko narody
obu naszych krajéw, ale obywatele wszystkich panstw,kto-
rym potrzebne jesi pokojowe, spokojne zycie; nie zawie-
dziemy ich oczekiwan"

J. Carter natomiast oswiadczyt; "Panie Przewodniczag-
cy, przybylismy do Wiednia w poszukiwaniu wzajemnego Zzro-

2 "Trybuna lAidu" z 18 czerwca 1979 roku,
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zumienia kierujgc sie duchem zdrowego rozsadku. Przyby-
uisay tu, aby zbada¢, wyjasni¢ 1 sproébowac rozwigzac
dzielgce nas roéznice* itrzybylisiny, aby dokonaé jeszcze j
jednego kroku w kierunku unikniecia konfliktu nuklearne-
go, w ktérym pewna niewielka liczba ludzi mogtaby prze-
trwa¢, lecz zadna ze stron nie mogtaby zv;yciezyckon-
cowej czesci przemowienia J. Carter powiedziak: wzno-
szagc toast zs nasz sukces SALT 1l zobowigzemy sie do szu-
kania nowych dziedzin wzajemnego zrozumienia w tym samym
duchu zdrowego rozsadku. Podejmijmy zobowigzanie rzecz
dalszej wspoétpracy, szczerosci w naszych rozmowach,zwiek-
szonego bezpieczenstwa obu narodéw®™ oraz — przede wszyst-
kim - pokojowego sSwiata” ,

Kulminacyjnym punktem wiedenskiego szczytu bydo uro-
czyste podpisanie przez L. Brezniewa i1 J. Cartera 16
czerwca 1979 r., drugiego radziecko-amerykanskiego poro-
zumienia w sprawie ograniczenia strategicznych zbrojen
ofensywnych — SALT 1l. Porozumienie skdtada sie 2z trzech
zasadniczych dokumentow™: 1. Uk¥#adu obowigzujacego do
31 grudnia 1985 2. Protokotu do Uk#adu — obowigzuja-
cego do 31 grudnia 1981 r,; 3» Wspélnego oswiadczenia o
zasadach 1 gtéwnych kierunkach dalszych rokowan - SALT
I1l. Bo tych dokumentdéw zataczone sag réwniez: a/ Uzgod-
nione oswiadczenia i1 wspolne poroziunienia, odnoszgce sie
do uk#adu i1 protokotu /wyjasnienia i uscislenia poszcze-
goélnych artykutéw i paragrafow/; b/ Radzieckie osv/iad-
ozenie w sprawie samolotu Tu-22 /Backfire/; c/Memorandum
0 porozumieniu miedzy ZSRR i1 USA odnosnie ustanowienia

22 I<anze *

"iTybuna Ludu” z 20 czerwca 1979 roku.



danych na temat strategicznych broni ofensyvraych; d/0d-
dzielne os$wiadczenia obu stron na temat aktualnych da-

nych liczbcv«ych dotyczacych broni strategicznych; /</
Wspolny Komunikat o przebiegu rozmow, V/szystkie doku-
menty opracowane sga w dv?6ch wersjach jezykowych - ro-

24

syjakiej i1 angielskiej. Obejmujg one +acznie 90 stron

Uktad sktada sie ze wstepu i XIX artykubéw. We wste-
pie podkresla sie, ze obie strony: zdajac sobie
sprawe z tego, ze v/ojna atomowa miataby niszczycielskie
skutki dla catej ludzkosci, uwzgledniajac podstawy sto-
sunkow wzajemnych miedzy ZSRR a USA z 29 maja 1972 r,",
a dalej: "o*, przekonane, ze przewidywane przez niniej-
szy uktad dodatkowe Srodki w zakresie ograniczenia stra-
tegicznych zbrojen ofensywnych stanowig wkdad w sprawe
polepszenia stosunkow miedzy stronami, bedg przyczyniaé
sie do zmniejszenia niebezpieczenstwa wojny atomowe j
oraz do utrwalania pokoju i bezpieczenstwa na Swiecie".
Ostatecznym celem obu stron jest: 'dazenie do osiagnie-
cia powszechnego i catkowitego rozbrojenia®™,

a/ Zasadnicze postanowienia Ukdadu

I. Okres wazno Sci Uk+adu -
31 grudnia 1985 roku. Wejscie w zycie Ukdadu nastgpi w
dniu wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych,

1. Wazniejsze ograniczenia
ilosSciowe: 1. Po wejsciu w zycie Uk#adu strony
moga posiada¢ ogoétem nie wiecej niz po 2 400 strategicz-

ANSALT Treaty and Related Documents. Dokument
rozpow"szechniony w Wiedniu przez stTone amerykanska, 18
czerwca 1979 roku.

95



nych srodkéw przenoszenia broni jadrowej /wyrzutni mie-
dzykontynentalnych rakiet balistycznych - wyrzut-
ni rakiet balistycznych na okretach podwodnych - E30P
samolotéw bombowych lotnictwa strategicznego, rakiet ba-
listycznych "powietrze-ziemia« - RBP-Z/. Demontaz nadwy-
zek /ponad 2 400/ powinien by¢ zakonczony po uptywie 6
miesiecy od wejscia w zycie Uktadu /samoloty bombowe

do 3 miesiecy, wyrzutnie MRB - do 4 miesiecy, wyrzutnie
RBOP - do 6 miesiecy/. 2 dniem 1 stycznia 1981 r. usta-
lone putapy zostang obnizone do 2 250 strategeznych
Srodkéw przenoszenia broni jadrowej. Proces dochodzenia
do ustalonego limitu /2 250/ musi by¢ zakonczony do 31
grudnia 1961 roku. K&jciezsze bombowce przeznaczone wy-
4+acznie do przenoszenia RBP-Z nie sg wliczone w ustalo-
ne pudapy. W ramach ustalonych limitow kazda ze stron
ma prawo dowolnie okresla¢ i1los¢ poszczegdlnych strate-
gicznych Srodkéw przenoszenia broni jadrowej; 2. Strony
zobowiazuja siej nie rozpoczyna¢ budowy dodatkowych sta-
4+ych wyrzutni MRB; nie przemieszcza¢ statych wyrzutni ;
nie przeksztatca¢ lekkich wyrzutni /lub starszych typéw
- zainstalowanych przed 1964 rokiem/, w wyrzutnie ciez-
kie MRB; 3, Strony zobowigzuja sie; nie dostarcza¢ do re-
jonéw zainstalowania wyrzutni dodatkowych rakiet balis-
tycznych /jedna wyrzutnia - jedna rakieta/; nie konstru-
owa¢, nie wyprébowywaé¢ i nie rozmieszcza¢ urzadzen stu-
zacych do szybkiego przetadowywania wyrzutni MRB;4,Stro-
ny zobowigzuja sie nie przeksztatca¢ naziemnych wyrzutni
rakiet balistycznych /nie bedacych MRB - o zasiegu poni-

5 0 zasiegu ponad 5 500 km /jest to najkrotsza od-
legtos¢ miedzy pétnocno-zachodnia granica kontynentalnej
czesci terytorium ZSRR i pédnocno-wschodnia granica kon-
tynentalnej czesci terytorium USA/.
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zej 5,5 tye.km/ w w~rzutnie MRB; 5. Stmny zobowigzuja
sif nie Konstruowac¢, nie wyprobovsywac¢, nie rozmieszczacé
MRB o ciezarze etartov?yin lub udzwigu uzytecznym wiekszym
niz najwiekszej MRB - rozmieszczonej przez kazdg ze stron
z dniem podpisania uktadu; 6. Kazda ze stron moze doko-
nyvaé lotow prébnych i doskonalié¢ tylko jeden nowy typ
lekkiej wrzutni MRB; 7. l1los¢ gtowic w rakietach wielo-
gtowicowych /MIRY/ zostaje zamrozona - liczac od stanu z
1 maja 1979 r.; 8* 1los¢ ghowic w nowych /jak réwniez w
dotychczas istniejacych/ rakietach wielogtowicowych
ogranicza sies a/ dla MEIB /ladoY~ch/ - do 10; // b/ dla
RBOP /na okretach podwodnych/ - do 14; c/ dla RBP-Z - do
10; 9. Samoloty strategiczne ciezkie mogg przenosi¢ Sred-
nio do 28 rakiet samosterujgcych /SOW o zasiegu ponad
600 km /w tym bombowce strategiczne po - 20z inne samo-
loty, przystosowane do tego celu - do 26/,

1. Wazniejsze ograniczentia
jJjakosciowe? 1. W ramach ustalonych limitéw /po
2 250/ strony moga posiadaé po 1 320 wielogtowicowych
/MIRY/, strategicznych srodkéw orzenoszenia broni jadro-
wej /wyrzutnie MRB i1 RBOP, samolotdow strategicznych uz-
brojonych w rakiety samosterujace o zasiegu powyzej 600
km, rakiety balistyczne "powietrze-ziemia"/; 2. W ramach
limitu 1 320 $rodkéw wielogtowicowych /MIRY/ strony mogg
posiada¢ do 1 200 wyrzutni MEIB, wyrzutni RBOP,rakiet ba-
listycznych "powietrze-ziemia™; 3* W ramach limitu 1 200
Srodkow wielogtowicowych /MIRY/ strony moga posiada¢ do
820 wyrzutni MRB; 4. Strony zobowigzuja sie nie dokony-
wa¢ probnych lotdéw rakiet samosterujacych o zasiegu po-
nad 600 km, z samolotéw nie objetych ograniczeniami; 5*
Strony zobowigzujg sie nie tworzy¢, nie wyprobowywac i
nie rozwijac¢; rakiet balistycznych /i wyrzutni/ o zasie-
gu ponad 600 km na okretach nawodnych; stacjonarnych wy-
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rzutni rakiet balistycznych badz rakiet samosterujacych
przeznaczonych do rozmieszczania na dnie oceanov», morz,
badz wéd wewnetrznych 1 w we™netrznych zbiornikach wod-
nych; ruchomych wyrzutni /i rakiet balistycznych/, poru-
szajacych sie w poblizu dna mérz 1 oceanéw albo W v;odach
wewnetrznych i wewnetrznych zbiornikach wodnych; Srodkow

umieszczania na orbicie wokotziemskiej broni Jadrowej
lub wszelkich innych rodzajoéw broni masow’ej zagtady, w
tym rakiet czesciowo orbitalnych; ruchomych wyrzutni
ciezkich MRB; 6. Strony zobowigzuja sie nie przeprowa-
dza¢ doswiadczen z wdelogtowicowymi /MIHV/ lotniczymi

rakietami samosterujacymi o zasiegu ponad 600 km,

v, Inne postanowienia; 1. Demon-
taz lub zniszczenie strategicznych broni ofensywnych,cat-
kowicie zabronionych przez ukdad, powinny by¢ zakonczone
nie pézniej niz w 6 miesiecy po wejsSciu w zycie ukkadu;
2. Kazda ze stron zobowigzuje sie nie omija¢ postanowieh
Uktadu przez jakiekolwiek inne panstw™ lub panstwa lub w
Jakikolwiek inny sposéb; 3* Kazda ze stron zobowigzuje
sie nj.e bra¢ na siebie zadnych zobowigzan miedzynarodo-
wych, ktore s,talyby W sprzecznosci z niniejszym Ukdtadem;
4. Strony zobowigzaty sie rozpocza¢ niezwhkocznie - pc
wejsciu w zycie uktadu, aktywne rozmowy w celu osiagnie-
cia mozliwie jak najszybszego porozumienia w sprawie dal-
szych krokéw w zakresie ograniczenia i1 zmniejszenia zbro-
jen strategicznych. Strony stawiaja sobie réwniez za za-
danie zawrze¢ przed 1985 nowe porozumienie 0 ograni-
czeniu strategicznych zbrojen ofensywnych, ktére zastagpi-
+oby niniejszy Uk¥ad po uptywie terminu jego waznosci ;
5, W celu zagwarantowania postanowien Uk#adu, strony wy-
korzystywa¢ beda narodowe techniczne s$rodki kontroli.
Strony nie beda przeszkadza¢ i utrudniaé¢ realizacji tych
postanowien; 6, Strony zobowiazane sa kazdorazowo do wza-
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hemnego, wczesniejszego powiadamiania o zaplanowanym do-
Smadczeniu z LS3. Nie dotyczy to przypadkéw, gdy dos-
wiadczenia /pojedyncze/ przeprowadzane sg z poligondw
doswiadczalnych lub w granicach danego panstwa; 7c W ce-
lu okazania pomocy w realizacji celdw i postanowien Uk-
+adu strony beda wykorzystywaé¢ Statg Komisje Kdnsulta-
tying, utworzona 21 grudnia 1972 r.; 8. W Statej Komisji
Konsultatywnej strony beda omawia¢ w poszczegdlnych ka-
tegoriach uzgodnione dane ?;yjsciowe, dotyczace iloscio-
wych stanow w zakresie strategicznych sSrodkéw przenosze-
nia broni jadrowej; 9. Kazda ze stron w ramach realiza-
cji swojej suwerennosSci panstwowej ma prawo odstgpi¢ od
Uk#adu, powiadamiajac o tym drugg strone na 6— miesiecy
wczesniej .

protokoit do Uk+adu sktada sie z
czterech artykutéw. Jego "wazniejsze postano'wienia; 1.Bro
tokét traktowany jest jako nieoddtaczna czes¢ Ukdadu. Na-
biera on mocy obowigzujacej w dniu wejsScia w zycie Ukda-
du z okresem waznosci do 31 grudnia 1981 r.; 2. Wazniej-
sze ograniczenial! a/ Zobcwigzanie stron do nieinstalowa—
nia /rozmieszczania/ ruchomych ~vyrzutni MR3 i nie prze—
provtadzania doswiadczen w locie z takich wyrzutni;b/ Zo-
bowigzanie stron do nierozmieszczenia rakiet samosteru-
jacych o zasiegu ponad 600 km na wyrzutniach naziemnych
i na morzu /strony moga jednak prowadzi¢ badania rozwo-
jowe 1 doswiadczenia w locie z takimi rakietami/; c/ Zo-
bowigzanie stron do nieprzaprowadzania doswiadczen z la-
dowymi i morskimi wielogtowicowymi /M31RV/ rakietami sa-
mosterujacymi o zasiegu ponad 600 km; d/ Zobowigzanie
stron do nierozmieszczania i nieprzeprowadzania doswiad-
czen w locie z rakietami balistycznymi "powietrze-ziemia
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Wspolne oswiadczenie r a
dziecko-ameryicansliie 0 zasadach i1 og--
raniczeniu zbrojen strategicznych sk#ada sie z czterech]
ijunktéw. Wazniejsze postanowdenia: 1. "Strony beda kon-
tynuowaty zgodnie z zasadami rownosci i Jednakow"-ego bez- ~
pieczenstwa rokowania o Srodkach dalszego ograniczenia i |
redukcji ilosci broni strategicznych, a takze dalszego |
ich ograniczenia pod wzgledem Jakosciowym™; 2.Strony be- |
da kontynuowaty rokowania; W celu zmniejszenia 1 zapo- i
biezenia niebezpieczenstwu wybuchu ?/0Jny jadrowej'. 3. |
trakcie rokowan strony beda dazyty dos a/ znacznego i is-|
totnego Znniejszenia liczby strategicznych broni ofensyvi™-
nych; b/ Jakosciowego ograniczenia strategicznych broni*
ofensywnych; c¢/ rozwigzania probleméw ujetych w protoké-
le do Ok#adu; 4. Strony bedg rozpatrywa¢ inne posuniecia
w celu zapewnienia 1 umocnienia stabilnosci strategicz-
nej, zapewnienia rownosci i Jednakowego bezpieczenstwa
stron, a takze dla realizacji przedstawionych zasad i ce-
16w.

Z innych dokumentéw zwigzanych z podpisanym Ukdadem

w2t aJebszemieldszym /43 str./ Jest; "Uzgodnione o$wiadcze-
nia i wspélne porozumienia odnoszgace sie do Ukdtadu o og-
raniczeniu strategicznych zbrojen ofensywnych',Jego naj-
wazniejsze postanowienia i ustalenia; 1. Kazda wyrzutnia
zaprojektowana i przetestowana Jako wyrzutnia MRB lub
HBOP musi by¢ uwazana we wszystkich pézniej zbudowanych
egzemplarzach Jako wyrzutnia MRB lub HBOP; 2. Kazda wy-
rzutnia zaprojektowana i1 przetestowana Jako wyrzutnia
wielogtowicowych MRB lub HBOP musi by¢ uznana Jako wy-
rzutnia wielogtowicowych MRB lub HBOP /niezaleznie od
tego, czy w konkretnym przypadku Jest ona przeznaczona
do przenoszenia rakiet Jedno lub wielogtowicowych/. 3.
Zestawienia ilosciowe dotyczgce réznych typow  wyrzutni
/lekkich, ciezkich/ MEIB i1 RBOP oraz wyrzutni wielogtowi-
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cowych MRB i RBOP /ilos¢ gtowic w poszczegdlnych typach
Irakiet, przetestowanych do 1 maja 1975 ~*/; 4. W toku
przeprowadzania doswiadczen z rakietami dozv/olone jest
kodOY”anie tylko takich danych, ktére nie utrudniaja nad-
zorowania przestrzegania postanowien ukdadu; 5. W celu
aktualizacji uzgodnionych danych liczbowych, dotyczacych
strategicznych $rodkéww przenoszenia broni jadrowej,stro-
ny bedg je uzupeinia¢ na kazdej zwyczajnej sesji Stalej
Komisji Konsultatywnej nastepujacych kategoriach; wy-
rzutni MRB i1 RBOP; wyrzutni wielogtowicov/ych MRB i1 RBOP,
ciezkich bombowcéw, ciezkich bombov/céw przystosowanych do
przenoszenia rakiet samosterujacych o zasiegu ponad 600
km; ciezkich bombowcéw przeznaczonych wykgcznie do prze-
noszenia RBP-Z, wielogtowdco\?ych RBP-Z«

W pisemnym oswiadczeniu przekazanym stronie amery-
kanskiej 16 czerwca 1975 r. stwierdza sies ''Strona ra-
dziecka informuje strone-amerykanska, ze radziecki samo-
lot Pu-22 M, nazywany w USA Backfire, jest bombowcem
Sredniego zasiegu oraz, ze nie zamierza nadav/a¢ temu sa-
molotowi zdolnosci operowania na dystansach miedzykonty-
nentalnych. W zwigzKU z tym strona radziecka oswiadcza,
ze nie zwiekszy promienia zasiegu dziatania tego samolo-
tu w taki sposéb, aby umozliwi¢ mu atakowanie celéw na
terytorium USA. Kie zamierza ona takze nadawa¢ mu tego
rodzaju zdolnosci w zaden inny spos6b, whkaczajac w to
tankowanie w powietrzu. Réwnoczesnie strona radziecka
oswiadcza, ze nie zwiekszy skali produkcji tego samolotu
w stosunku do aktualnej'. L. Brezniew potwierdzit, ze
wielkos¢ produkcji samolotu Backfire nie przekroczy 30 w
skali rocznej.

W Memorandum sa przedstawione uzgo”ione przez obie
strony dane liczbowe w zakresie strategicznych srodkow
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przenoszenia broni jadrowej na 1 listopada 1976 roku. r,
oodzielnycki oswiadczeniach., pisemnych, obie strony zade-
mianowaty aktualny stan swych strategicznych Srodkéw
przenoszenia broni jadrowej na 18 czerwca 1979 r, /tab.
nr 1/.
Szczeg6towy zakres probleméw omawianych w toku spot-
*m szczycie*” zostat przedstawiony we wspélnym,ra—
dziecko-amerykanskim Komunikacie. Jest to réwniez bar-
d%poobszerny aokument, sktadajagcy sie z czterech cz§$-
ci : 1. Ogolne problemy stosunkéw radziecko—amerykan-
skich; 2. Ograniczenie zbrojen nuklearnych i konwencjo-
nalnych; 3. i1i-oblemy miedzynarodov/e; 4. Wspodpraca w
dziedzinie stosunkéw dwustronnych.

Podpisanie ukd#adu SALT Il zostato powitane przez opi-I
nie Swiatowg z ogromng ulga 1 nadziejg na pomysliny, poko—|
jowy rozwéj catej ludzkosci. Bat temu wyraz réwniez E.
Gierek w przeméwieniu na uroczystosci XIX-lecia Huty im.

*2 gtebokim uznaniem powitalismy podpisanie przez
semretarza generalnego KG KPZR przewodniczgcego Prezy-
dium Rady Kajwyzszej ZSRR, Leonida Brezniewa i prezyden-
ta Standw Zjednoczonych, Jimmy Cartera, drugiego porozu-
mienia o ograniczeniu ofensywnych broni strategicznych.
Gratulujemy tego doniostego osiggniecia. Jest to wyda-
rzenie o wielkiej wadze," stwarzajace nowe szanse zahamo-
wania groznego wyscigu zbrojen, otwarcia drogi ku roz-
brojeniu. Wespot ze Swiatowg opinia publiczng oczekujemy
rychtej ratyfikacji porozumienia, podjecia negocjacji nad
kolejnym trzecim ukd#adem, intensyfikacji wszystkich ro-
mowan nad redukcja zbrojenn, nad odprezeniem militarnym i
budowg Srodkow wzajemnego zaufania. W spotkaniu wieden-
skim i1 jego pomysSlnych rezultatach pragniemy widzie¢ do-

26 "Trybuna Ludu*z 19 czerwca 1979 roku.
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bra prognoze dla politycznego klimatu na sv?iecie, budowy
trwatego pokoju*

Rokowania SALT nie sa wydarzeniem jednorazowym, ale
procesem ciggtym - o czym dobitnie Swiadczy dzieciecio-
letnia juz prawie historia tych negocjacji. Porozumienia
zawarte w ramach SALT 1 wyeliminowatly z dalszego wyscigu
zbrojen jeden z dwréch podstawowych systeméw zbrojen stra-
tegicznych - defensywny /ABL1/. Tsnhiiczasone porozumienie
/z 1S72 r./ stworzyto warunki wymagajace wprost koniecz-
nosci kontynuowania rokowarni, w celu zastgpienia go sta-
4+ym uktadem /tab. nr 2/. Porozumienia zawarte w ramach
SALT 11 powodujg juz czesciowg /ilosciowa/ redukcje po-
tencjatoéw strategicznych oraz w istotnej mierze ograni-
czaja dalazy wyscig zbrojen strategicznych w dziedzinie
technologicznej /tab, nr 1/, Protokot ukdadu SALT 11 zo-
bowiazuje strony do dalszych negocjacji w celu doprowa-
dzenia do ostatecznego rozwigazania zawartych w nim pro-
blemow - w ukdtadzie SALT IIL.

Zwigzek Radziecki 1" Stany Zjednoczone przystepujac
do rokowan SALT wychodzidy z realnej oceny sytuacji,kto-
ra wskazywata, ze istnieje ogdlna réwnowaga miedzy stra-
tegicznymi potencjatami militarnymi obu stron. Rie ulega
przy tym watpliwosci, ze w wyniku negocjacji 1istniejaca
rownowaga sit+ powinna by¢ utrzymana, ale na nizszym po-
ziomie, Stad tez decydujacy wpdyw na pomyslny przebieg
rokowan ma przestrzeganie zasady roéwnosci,"” jednakowego
bezpieczenistwa 1 wzajemnych korzysci. Dzieki przestrze-
ganiu tej zasady doszty do skutku porozumienia zawarte w

27 Ludu" z 23-24 czerwca 1979 roku.
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ramach rokowa¢ SALT | oraz ustalenia przyjete we Whkady-

wostoku /tab. nr 2/. liatomiast dgzenie Standw Zjednoczo-

nych do uzyskania jednostronnych korzysci, a w konsekwen-
cji do zdobycia przewagi nad Zwigzkiem Radzieckim w dzie-
dzinie wojskowej, zawsze powodowaty ostabienie tempa ne-

gocjacji, a w ostatecznym rezultacie spowodowaty,ze SALT
Il zostat podpisany dopiero po przeszto 6 latach.

Zdecydov/anie negatywny wpdyw na przebieg rokowan roz-
brojeniowych wywierata roéwniez nasilajaca sie dziatal-
nos¢ sit antyodprezeniovych oraz inne wydarzenia o cha-
rakterze wewnetrznym w Stanach Zjednoczonych /Zafera
tergate, kampania wyborcza/« Szczegolnie niebezpiecznym
zjawdskiem byt powazny wzrost sit antyodprezenioyych w
Kongresie amerykanskim, co moze mie¢ bardzo niekorzystny
wptyw na przebieg debaty ratyfikacyjnej w Senacie, Aby
uktad mogt byé ratyfikowany J. Carter musi uzyskacd po-
parcie przynajmniej ze strony 2/3 cztonkéw Senatu /6? ze
100/, W chwili obecnej takiego poparcia administracja
nie moze jeszcze oczekiwa¢. Zapowiada to wiec dbuga 1
ucigzliwg debate ratyfikacyjng. W poszczegdlnych komi-
sjach dyskusja nad ukdadem SALT 11 rozpoczeta sie 9 lip-
ca, a debata generalna w Senacie rozpocznie sie na po-
czatku pazdziernika 1979 roku. Mozna jednak mie¢ nadzie-
je, ze w ostatecznym rezultacie zwyciezy zdrowy rozsadek
wsrod senatoréw amerykanskich i1 Ukdad wejdzie w zycie.

Ratyfikacja 1 wejscie w zycie Ukdadu SALT 11 beda
miaty niewatpliwie pozytywny wpdyw zarédwno na umocnienie
procesu odprezenia, jak i1 na pomyslny przebieg innych ne-
gocjacji rozbrojeniowych, a w tym 1 na rokowania w spra-
wie redukcji sit zbrojnych i zbrojen w Europie sSrodkowej .
Wkrotce po wejsciu w zycie nowego Ukdadu strony przystg-
pia do kolejnej fazy rokowan - SALT 111, ktéra bedzie
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miata na celu juz powazniejsza redukcje potencjatdéw stra-
tegicznych obu stron oraz dalsze ograniczenie _ rozwoju
zbrojen strategicznych w dziedzinie technologicznej. w
ten spos6b mozna by przynajmniej czesciowo odrobi¢ stra-
ty, jakie powstaty z winy Stanow Zjednoczonych w proce-
sie rozbrojeniowym w ciggu ostatnich 3-4 lat.Wydaje sie
rowniez, ze w kolejnych etapach rokowan SALT wezmg u-
dziak, w tej lub innej formie, rowniez i inne panstwa
posiadajace bron jadrowa. Trudno sobie bowiem wyobrazié
takg sytuacjag, aby tylko ZSRR i USA ograniczaty /reduko-
waty/ swe potencjaty strategiczne w tym czasie, gdy in-
ne panstv;a rozwijatyby swoje - bez zadnych ograniczen.

liie ulega réwniez v/atpliwosci, ze i1 amerykanski sys-
tem baz wysunietych w Europie /bron jadrowa i sSrodki jej
przenoszenia - samoloty i v/yrzutnie rakietowe Sredniego
zasiegu/ musi by¢ y/czesniej czy pézniej objety rokowa-
niami rozbréjeniowSmi. Bez redukcji tego systemu, przy
jednoczesnym postepie w ograniczaniu /redukcji/ poten-
cjatow strategicznych ZSRR i1 USA, mogtaby bowiem powstac
sytilacja zagrazajaca istniejgcej rownowadze sit na nie-
korzys¢ Zwiazku Radzieckiego i pozostatych panstw socja-
listycznych.
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Objasnienie skroétows

N w. MRB = wyrzutnie miedzykontynentalnych rakiet balie-
tycznych;

“ w. MRB-MIRV = vTyrzutnie wielogtowicowych /MIRV/ mie-
dzykontynentalnych rakiet balistycznych® /do 10/;

w, RBOP = wyrzutnie rakiet balistycznych na okretach
podwodnych;

~ w. RBOP-MIRV = wyrzutnie Wielogtowic¢owych /MIRV/ ra-
kiet balistycznych na okretach podwodnych /do 14/;
® sam* bomb* - ciezkie;

&
sam* bomb* z RS = samoloty przeznaczone do przenosze-

nia rakiet samosterujacych /SCM/ o zasiegu ponad 600
km; i

= RBP-Z = rakiety balistyczne "powxetrze-ziemia';

RBP-Z - MIRV = wielogtowicowe /MIRV/ rakiety balistycz-
ne "powietrze-ziemia” /do 10/.

W ciggu 6 miesiecy od wejsScia w zycie Oktadu wszel-
kie nadwyzki /ponad 2 400/ i bronie zakazane musza  byé
wyeliminowane /w. MRB -"4 mie$*, w. RBOP “ 6 mie$*; sam*
bomb* - 3 mies$.; syst* zabronione - 6 mies$./* Demontaz
nadwyzek /ponad 2 250/ rozpoczyna sie 1 stycznia i musi
byé zakonczony do 31 grudnia 1981 roku*

Zob* "Trybuna Ludu" z 20 czei*wca 1979 r*; SALT Two Trea-
ty and Related Documents* Wien, 18 czerwca 1979 roku.
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Objasnienie skrotow:

w. MRB = wyrzutnie miedzykontynentalnych rakiet balis-
tycznych;

/. RBOP d wyrzutnie rakiet balistycznych na okretach
podwodnych;

wyrzutnie wielogtowicowych /ZMIRV/ MRB i RBOP; sam.bomb.

W lipcu 1974 r, ograniczono systemy antyrakietowe
/ABM/ do jednego po kazdej stronie. W ten sposéb z dal-
szego wyscigu zbrojen zostat eliminowany jeden z dwéch
podstawowych rodzajéw zbrojen strategicznych - defensyw-
ny. Niejednakowe ograniczenia dla obu stron strategicz-
nych zbrojen ofensywnych w Tymczasowym porozumieniu wy-
nikaty z nastepujacych powodéw: a/ w okresie negocjacji
/1Sd9-1972 r,/ tylko Amerykanie posiadali wyrzutnie wie-
logtowico//ych LUB i RBOP; b/ nie obejmowato ono samolo-
twr lotnictwa strategicznego, a w tej dziedzinie Amery-
kanie mieli przewage nad ZSRR. Jednakowe dla -obu stron
ograniczenia w Porozumieniu z Wkadywostoku /1974 r,/ by-
+y mozliy/e poniewaz: a/ w tym czasie ZSRR réwniez posia-

dat w uzbrojeniu wyrzutnie wielogtowicowych MRB i RBOP,
b/ obejmowato ono réwniez strategiczne samoloty bombowe.



111. WIEDENSKIE ROKO?7AJilA HOZBROJEEIOWE

Mija juz 6 lat od rozpoczecia w Wiedniu wielostron-
uycii rokowan miedzy pasistwami Ukfadu WarszavBkiego i NATO
w sprawie redukcji sit zbrojnych, i1 zbrojen w Europie
Srodkowej. Zakonczyta sie kolejna, 17111 runda rokowan
rowniez bez zadnych, konkretnych rezultatéw. Jest to spo
wodowane gtéwnie stanowiskiem panistw NATO, ktére od sa-
mego poczatku rokowan dazg do naruszenia istniejacej, o-
golnej rownowagi sit w Europie Srodkowej przez forsowa-
nie koncepcji redukcji asymetrycznej. Zaktada ona prze-
sz4o >krotnie wieksze redukcje sit po stronie panstw
Ukdadu Warszawskiego niz po stronie NATO.

1. GENEZA ROKOWAN WIEDENSKICH

Isanstwa socjalistyczne juz niemal od chwili zakon-
czenia Il wojny Swiatowej konsekwentnie daza do zwiek-
szenia bezpieczenstwa na naszym kontynencie przez syste-
matyczne wysuwanie konkretnych propozycji rozbrojenio-
wych.. Pomijajac wczesne lata powojenne, przypomnijmy, ze
w 1957 r. Polska, przy poparciu pozostatych panstw soc-
jalistycznych, wystagpidta z propozycjag utworzenia strefy
bezatcuaowej w Europie Srodkowej. Propozycja ta w zmody-
fikowanej postaci /1962 r./ zaktadata rowniez redukcje
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sit konwencjonalnych. Kasza kolejna inicjatywa /1964 r./
takze dotyczyta Europy Srodkowej i przewidywata utworze-
nie strefy zamrozenia zbrojen jadrowych. 1 chociaz na
skutek sprzeciwu panstw zachodnich polskie propozycje
nie staly sie woéwczas przedmiotem negocjacji, to jednak
pozniej znalazdy one odbicie zardéwno w zawartych porozu-
mieniach /strefy bezatomowe/ odnoszgcych sie do innych
regiondw sSwiata, jak i w toczacych sie obecnie rokowa-
niach wiedenskich. Kalezy przy tym podkresli¢, ze naszym
propozycjom towarzyszydy w tym okresie konkretne kroki
rozbrojeniowe. Niezaleznie bowiem od bezposredniej, po-
wojennej rediikcji, w latach 1955-1957 nasze sity zbrojne
zostaty jednostronnie /bez wzajemnosci ze strony Zacho-
du/ zredukowane o ponad 140 tys. zodnierzy. 0Od teg% cza-
su stan osobowy naszej armii nie ulegt zwiekszeniu .

Konsekwentne dagzenie do redukcji sit zbrojnych i
zbrojen na naszym kontynencie znajdowato jednoznaczny i
skonkretyzowany wyraz w programowych dokumentach euro-
pejskiego ruchu komunistycznego i1 robotniczego. Stanowi-
40 ono rowniez wspolng platforme polityczng panstwiczest-
nikow Ukdadu Warszawskiego. DekLanacja naszych panstw
"0 umocnieniu pokoju 1 bezpieczenstwa w Europie",przyje-
ta na posiedzeniu Doradczego Komitetu Politycznego Ukta-
du w Bukareszcie 5 lipca 1966 r., zawierata miedzy inny-
mi propozycje: wycofania obcych wojsk z terytoridow posz-
czegolnych panstw; redukcje sit zbrojnych HRD 1 RFN. 0s-
wiadczenie "0 pokdj i1 bezpieczenstwo w Europie', uchwa-
lone na konferencji partii komunistycznych i robotni-
czych Eiiropy w Kartowych Warach 25 kwietnia 196? r., za-

_ Nasza dziatalnos¢ na rzecz odprezenia militarnego,
Zoknierz Wolnosci™ z 18 lipca 1978 roku.
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Wiera poparcie dla nastepujacych propozycji; v?ycofania
obcych wojsk z terytorium panstw europejskich; likwida-
cji obcych baz; tv/orzenia stref bezatomowych oraz stref
rozrzedzonych lub zamrozonych zbrojen. V."aag formute pre-
cyzujaca nasze stanowisko w sprawie redukcji sid zbroj-
nych 1 zbrojen w Europie zawiera Deklaracja Ilraska Panstw
Uk#adu Warszav/skiego z 26 stycznia 1972 r.; ‘'Panstwa -
uczestnicy Ukdtadu Tiarszawskiego sadza, ze interesom bez-
pieczenstwa europejskiego odpowiadatoby osiggniecie po-
rozumienia w sprawie redukcji sit zbrojrych i zbrojen w
Europie. Wychodza one z zatozenia, ze problem redukcji
sit zbrojnych i1 zbrojen w Europie zaréwno obcych, jak i
narodov/ych, winien byc rozwigzany Dez spowodowania usz-
czerbku bezpieczenstwu panstw®, ktdére wuzma udziat w tych
redukc jach™"/.

W ciagu dwudziestu kilku powojennych lat propozycje
rozbrojeniowe panstw socjalistycznych byty z requty przez
zu.chéd odrzucane, liie oznacza to jednah, ze panstwu za-
chodnioeuropejskie nie byty w ogole zainteresowane pro-
blematykg rozbrojeniowg. Jednakze w tym okresie ich kon-
cepcje, wyptywajace z dazen do rokor/an z panstwami soc-
jalistycznymi z pozycji sity, byly w istocie catkowacie
sprzeczne zarowno z samg ideg rokowan rozbrojeniowych,
jak i1 z pojeciem bezpieczenstwu europejskiego.

Dopiero w wyniku zmian w ukdadzie sit na arenie mie-
dzynarodowej , ktore doprowadzidty miedzy innymi do ogol-
nego wyrownania sie potencjatoéw militarnych miedzy V7scho-
dem a Zachodem zaréwno w skali globalnej, jak i regio-
nalnej /Europa/, w obliczu nieuchronnej koniecznosci ak-
ceptacji zasad polityki pokojowego wspoétistnienia, Za-

Deklaracja w sprawie pokoju, bezpieczenstwa i wrspok-
pracy w Europie, "Trybijna Ludu' z 27 stycznia 1972 roku.
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chdéd zgodzit sie wreszcie na przystgpienie do rokowan z
pansty/ami socjalistycznymi, bez wysuwania jakichkolwiek
7/arunkéw wstepnych, na zasadzie réwnosci, Jjednakowego
bezpieczenstwa i1 wzajemnych korzysci. W ten sposdob dosz-
40 do nawigzania dialogu SALT /1969 r./, KBWE /1972 r./,
a nastepnie rokowan w Wiedniu.

2. ZASADNICZE USTALENIA 1 PIEHWSZE PEOPOZYCJE

Rozmowy przygotowav/cze rozpoczely sie 31 stycznia w
Wiedniu i1 trwaty do 2S czerwca 1973 roku. W trakcie pif*
ciomiesiecznego dialogu przyjeto szereg ustalen, ktorymi
mieli sie kierowa¢ wszyscy uczestnicy w toku zasadni-
czych rokov/ain. Rokov/ania rozpoczedly sie 31 pazdziernika
1973 I'» 17 lipca 1979 r. zakonczyta sie ich osiemnasta
runda.

Podczas rozméw przygotowawczych najbardziej kontro-
wersyjne okazaty sie dwa problemy. Po pierwsze - strona
zachodnia nalegata na whkaczenie obszaru Wegier do strefy
przewidywanych redukcji, a jedneczesnie nie chciata wy-
razi¢ zgody na wkaczenie do tej strefy Whkoch. W tej sytur-
acji postanowiono, ze zaréwno Wegry, jak i Wkochy beda
uczestniczy¢ w rokowaniach na zasadzie panstw-obserwato-
réw. Drugi problem polegat na tym, ze panstwa zachodnie
dazyty do tego, aby przyszte redukcje byty prowadzone w
sposob asymetryczny, niejednakowy. Oznaczato to w prak-
tyce domaganie sie przez Zachdd wiekszych redukcji po
stronie panstw Uktadu Warszawskiego. Panstwa socjalis-
tyczne oceniajac w sposob realny sytuacje, ktora™wskazy-
wata, ze w Europie Srodkowej istnieje ogoélna réwnowaga
sit+ miedzy dwoma ugrupowaniami polityczno-militarnym,
stanety na stanowisku, ze przyszde redukcje powinny byc
jednakowe, przeprowadzane na zasadzie wzajemnosci.
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ustalenia zostaly zawarte w komunikacie kon-
cowym ogtoszonym po rozmowach przygotowawczych. Komuni-
kat ten powotuje sie na porozumienia osiggniete na sesji
plenarnej w dniu 14 maja 1973 roku, Do najwazniejszych
ustalen przyjetych w toku rozméw przygotov/awczych nalezy
zaliczy¢;

a/ okreslenie, ze rokowania dotyczag "wzajemnej redukcji
sit zbrojnych i zbrojeh oraz przedsiewzied towarzy-
szacych w Europie sSrodkowej'’;

b/ cel rokowan - utrzymanie istniejacej rownowagi sit,
ale na nizszym poziomie, bez pomniejszania bezpieczen-
stwa ich uczestnikéw oraz dazenia do osiggniecia jed-
nostronnych korzysci;

c/ zakres terytorialny przyszdych redukcji - obszary
panstw /7/: Polski, Czechostowacji i1 lIRD oraz RM,
Belgii, Holandii i1 Luksemburga;

d/ okreslenie ilosci uczestnikédw rokowan - 19 panstw, w
tym 11 pednoprawnych /Polska, Czechostowacja, HRD 1
Zwigzek Radziecki oraz RPN, Belgia, Holandia, Luksem-
burg, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Kanada/
oraz B panstw na prawach obserwatoréw Aegry,Rumunia,
Norwegia, Dania, WHochy, Grecja i Turcja/;

e/ zakres przedmiotowy — wszystkie rodzaje sit zbrojnych
/z wyjatkiem marynao”™ki wojennej/, wraz z uzbrojeniem
i jednostkamii wyposazonymi w brohn jadrowa, jedenastu
panstw, pednoprawnych uczestnikédw rokowan;

T/ okreslenie, ze wszystkie decyzje musza by¢ podejmowa-
ne jednomyslnie.

Juz pierwsza runda rokowan /31 pazdziernik — 15 gru-
dzien 1973 r,/ wykazata, ze mimo wspolnych ustalen z ok-
resu rozméw przygotowawczych panstwa zachodnie wcale nie
zamierzaja ich przestrzega¢ i w dalszym ciagu daza do
uzyskania jednostronnych korzysci. Na poczatku tych ro-
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kowan “ 8 listopada - parnstwa Uktadu Warszawskiego przed-
stawity kompleksowg, tréjfazowg 1 zgodna =z jJ przyjetymi

ustaleniami propozycje. Przewidywata ona objecie reduk-

cjami, juz od samego poczatku, sit zbrojnych wraz z jed-

nostkami wyposazonymi w bron jadrowg jedenastu panstw -

pednoprawnych uczestnikéw rokowan. W 1 fazie /1975 r./o-

bie strony miatyby zredukowa¢ po 20 tys. zoi#nierzy; w II

fazie /1976 r./ - po 5% i w 111 fazie /1977 r./ po 10%.

Ogotem w ciggu trzech lat sity zbrojne obu ugrupowan w
»Strefie” zostatyby zredukowane po okoto 17%* Nietrudno

dostrzec, ze panstwa socjalistyczne pothzyty nacisk na
rownorzednos¢ i wzajemnos¢ zobowigzan oraz redukcje za-

rowno sit lgdowych, jak i1 powietrznych dgacznie ze sprze-

tem bojowym i bronia jadrowa. Zmierzaty wiec do zwiek-

szenia stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie przy zacho-
waniu istniejgcej przyblizonej roéwnowagi sit w przewidy-

wanej strefie redukcji.

W dwa tygodnie poézniej - 22 listopada, panstwa NATO
przedtozyty swojg propozycje, ktéra ; byka catkowicie
sprzeczna z przyjetymi w czasie rozmOw przygotowawczych
ustaleniami. 0g6lna propozycja panstw NATO przewidywata
przeprowadzenie redukcji w dwéch fazach. W I fazie re-
dukcjami miaty by¢ objete wykacznie sity ladowe Stanow
Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego. Erzy czym Zwigzek
Radziecki miatby zredukowa¢ 68 tys. zoknierzy, a Stany
Zjednoczone tylko 29 tysiecy. W drugiej, blizej nie spre-
cyzowanej Tazie, wojska obu ugrupowan miatyby by¢ zredu-
kowane do jednakowego poziomu po 700 tys. zodnierzy.Przy
czym 1 tym razem redukcjami bydyby objete wydgcznie sity
ladowe, a panstwa Ukdtadu Warszawskiego miatyby zreduko-
wa¢ o 150 tys. zodnierzy wiecej niz NATO.

Cata zachodnia koncepcja redukcji zostata oparta na
fundamencie rzekomej nieréwnosci i dysproporcji sit
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sbrojcychi w przewidyipanej strefie redukcji wojsk oraz
ukierunkowana tylko na sity ladowe. Zmierzata w konse-
kwencji do naruszenia istniejacej roéwnowagi sit+ w Euro-
pie Srodkowej na niekorzys¢ panstw Ukdadu Warszawskiego,
co stato sie gtdwna przyczyng braku postepu w rokowa-
niach wiederniskich. Mimo licznych wysitkédw panstw socja-
listycznych /np. propozycje uzupedniajace przedtozone w
1974 r,/ pierwsze oznaki wskazujagce na pewne zblizenie
stanowisk obu stron w rokowaniach pojawity sie dopiero w
grudniu 1975 roku.

3. KOMPROMISOWE PROPOZYCJE STRON - ZBLIZENIE STAIOTISK

Dazenie panstw zachodnich do wytaczenia z przysztych
redukcji broni jadrowej 1 Srodkdéw jej przenoszenia byto
od samego poczatiru istotng przeszkoda, uniemozliwiajaca
osiggniecie postepu w rokowaniach wiedenskich. Nie ulega
watpliwosci, ze pozostawienie tej kategorii zbrojen bez
zadnych ograniczen mogtoby w konsekwencji doprowadzic¢
nie tylko do naruszenia istniejgcej roéwnowagi sit, ale
rowniez i1 do intensyfikacji wyscigu zbrojen w najbar-
dziej niebezpiecznym Kkierunku. Dopiero przed zakoncze-
niem VIl rundy rokowan /16 wrzesien - 18 grudzien 1975
r./ pojawity sie symptomy zmian w stanowisku panstw NATO
dotyczacym broni jadrowej. Ich propozycja przed¥ozona 16
grudnia przewridywata, aby w zamian na czesciowa redukcje
amerykanskiego potencjatu jadrowego /1 000 #adunkéw ja-
drowych i 90 Srodkéw ich przenoszenia/ oraz 29 tys. zok-
nierzy Zwigzek Radziecki zredukowat 68 tys. zodnierzy i
1 700 czoigéw. Miata to by¢ propozycja jednorazowa,zwig-
zana z przyjeciem zachodniej koncepcji redukcji dwufazo-
wej 1 asymetrycznej. Chociaz Swiadczyta ona o pewnej po-
zytywnej zmianie stanowiska strony zachodniej /whkgczenie
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spra\y redukcji broni jadrowej/ zmierzata nadal jJednak
do uzyskania jednostronnych korzysci.

Pomijajac dos¢ osobli\»y charakter przetargovTy /bron
jadrowa za bron pancerna/ i1 asymetryczng formute, warto
przypomnie¢, ze w Stanach Zjednoczonych juz wczesniej mo-
v;iono o koniecznosci czesciowej redukcji nadmiernie roz-
budowanego /7 300 sztuk #*adunkéw jadrowych/ i w powaznym
stopniu juz przestarzatego amerykanskiego arsenatu nu-
klearnego w fiuropie. Nie uxega watpliwosSci, iz przez wy-
suniecie tej koncepcji chodzido Zachodowi w rzeczywis-
tosci o modernizacje catego arsenatu 'taktycznej'" broni
Jjadrowej NATO wed#ug zasady méwiacej, ze o mozliwosciach
tego arsenatu bedzie gtoéwnie decydowaé¢ jakosS¢ a nie ilosé
broni jadrowej. Czy w tej sytuacji mozna byto méwic o]
szerszym charakterze & propozycji?

19 lutego 1976 r., w czasie VIIl rundy rokowan /26
styczen - 8 kwiecien 1976 r./, panstwa i socjalistyczne
przedtozyty poprawki 1 uzupednienia do swej propozycji z
listopada 1973 roku /Wydawato sie nawet wowczas, ze nhowa
inicjatywa panstw Ukdtadu Warszawskiego spowoduje”przeta-
manie impasu w dotychczasowych rokowaniach i wkrétce do-
prowadzi do zawarcia pierwszych porozumien/. Przewidywa-
4a ona przeprowadzenie redukcji w dwéch fazach.

W 1 fazie - w 1976 r. - redukcjami bydyby objete wy-
+acznie sity zbrojne Zwiazku Radzieckiego i1 Standw Zjed-
noczonych, w Il fazie = w latach 1977-1978 - sidy zbroj-
ne pozostatych dziewieciu panstw, pednoprawnych uczest-
nikéw rokowan. W wyniku redukcji wojsk w I fazie stan
sit zbrojnych obu ugrupowan w strefie redukcji zostatby
zmniejszony o 2-35i. Jezeli chodzi o zasadnicze uzbroje-
nie, to propozycja przewidywata miedzy innymi, ze zardw-
no 2v,-igzek Radziecki, jak 1 Stany Zjednoczone zredukujag
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p"s 200-300 czotgow, 54 samoloty-nosiciele broni jadro-
wej, 36 wyrzutni pociakow operacyjnych, "ziemia—ziemia”o*
raz pewng i1los¢ wyrzutni przeciwlotniczych pociskéw ra-
kietowych i broni jadrowej /gtowice i bomby/eRéwnoczes-
nie z rozpoczeciem | fazy redukcji, pozostate 9 panstw
bytoby zobowigzanych do zamrozenia aktualnego stanu, sit
zbrojnych i1 zbrojen w przewidywanej strefie oraz do ich
redukcji w latach 1977-H37S.

SietnadriO zauwazy¢, ze propozycje panstw Oktadu V/aiv
szawskiego z 19 lutego uwzgledniajg niektore elementy
stanowiska panstw zachodnich. Dotyczy to szczegolnie
tej czesci propozycji, ktdéra méwi o przeprowadzeniu re-
dukcji w dwéch fazach oraz ograniczeniu 1 fazy wydtgcz-
nie do wojsk radzieckich i amerykanskich. Elastycznosé
panstw socjalistycznych pozwolida wiec na zblizenie sta-
nowisk zwltaszcza w sprawie procesu redukcji wojsk.

W kolejnym okresie rokowan, réwnolegle z omawianiem
przedtozonych propozycji, dyskusje w Wiedniu zaczety
sie koncentrowa¢ wokét danych liczbowych o stanie wojsk
stron na jprzewidywanym obszarze redukcji. W 1976 r. za-
rowno panstwa Ukdtadu Warszawskiego /10 czei*wca/, jak i
KATO /14 grudnia/ przedtozyty oficjalne dane liczbowe w
tej sprawie. Mimo ze kraje socjalistyczne zgodzity sie
jesienig 1977 r. na rozpatrzenie w tej sprawie dodatko-
wych danych, dyskusja nad stanem liczbowym wojsk pozos-
tata nie rozstrzygnieta do chwili zakonczenia Zyill run-
dy rokowan. Uzgodnienie '"liczbowej bazy wyjsSciowej"™ re-
dukcji stanowi obecnie dla Zachodu jeden z gkébwnycn pro*
bleméw wiedenskiego dialogu.

Banstwa socjalistyczne, ktérych propozycje oparte
sa na realnie istniejacej przyblizonej réwnowadze sit
miedzy Paktem Pé4nocnoatlantyckim 1 Ukdadem Warszawskim
stoja na stanowisku, ze w Europie Srodkow®j stacjonuje
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po stronie NATO 981 tys., a po stronie Uktadu Warszaw-
skiego -= okoto 987 tys. Zzodnierzy sit ladowycti i po-
wdetrznych. Zblizona jest takze liczebnos¢ sit ladowych;
NATO - 791 tys., l&tad Warszawski - 805 tys. zodnierzyk.

Jak juz wspomniano wyzej zachodnia koncepcja zostata
zbudowana na fundamencie rzekomej nieréwnosci i dyspro-
porcji, ktorymi uzasadniano asymetryczny model redukcji.
Nic wiec dziwnego, ze dane panstw Uktadu Warszawskiego
zostaty zakwestionowane przez strone zachodnig,ktéra po-
data, ze réznice standéw osobowych sit+ lgdowych obu ugru-
powan w przewidywanej strefie rediikcji wynosza okoto 150
tys. zoinierzy. Subiektywne podejscie panstw  NATO i
liczbov/ej bazy wyjsciowej redukcji ma swoje zrod4o w
sprawie daleko wykraczajgcej poza rokowania w Wiedniu.

Ha celowo zdeformowanym obrazie stosunku si+ na [li-
nii Wschéd-Zachéd /w skali globalnej i regionalnej/ ba-
zuja wszystkie prowadzone na Zachodzie kampanie propa-
gandowe na temat tzw. zagrozenia wolnego Swiata. Strona
KATO zdaje sobie chyba sprawe, ze zawyzonej oceny liczeb-
nosci wojsk Uktadu Warszawskiego nie da sie utr”~acé¢ na
dduzszg mete. Ale réwnoczesnie obawia si-€ odejs¢ od wha-
snej oceny stosunku sit+ w strefie redukcji, poniewaz gro-
zi to zatamaniem sie nie tylko modelu asymetrycznej re-
dukcji, lecz réwnoczesnie szeroko wykorzystywanego twier-
dzenia o “zagrozeniu militarnym ze Wschodu'".Dlatego pro-
blem danych wojakowych, podejscie do okreslenia wyjsScio-
wej bazy liczbowej redukcji na podstawie realnie Xxstnie-
jacego przyblizonego parytetu sit w strefie redukcji
stato sie dla strony zachodniej sprawg zachowania twarzy.
Wynika z tego, ze rozstrzygniecie tego problemu bedzie
zalezato przede wszystkim od woli politycznej panstw za-

N “Prawda' z 8 czerwca 1977 roku.
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chodnich dziatania na rzecz ograniczenia zbrojen i roz-
brojenia.

Po dtugim oioresie stagnacji stanowisko panstw KATO
zostato czesciov/o zmodyfikowane propozycja przedtozong
w ostatnim dniu XV rundy rokowan, to jest 19 kwietnia
1978 roku. Podtrzymujac oferte zawartg w propozycji z
16 grudnia 1975 r. strona zachodnia zaproponov/ata do-
prowadzenie w v~iku dwufazowej redukcji sit ladowych
obu ugrupowan do jednakov/ego ich poziomu — po 700 tys.
zotnierzy. Llodyfikacja polegata na tym, ze strona za-
chodnia zgodzita sie, aby porozumienie w pierw"szej fa-
zie redukcji zawierato zobowigzanie pozostatych bezpo-
Srednich uczestnikéw rokowah do redukcji si+ zbrojnych
w drugiej fazie, ale nadal bez wyraznie sprecyzowanego
terminu 1 zakresu tego zobowigzania. Ponadto panstwa
KATO wyrazity gotowos¢ redukcji amerykanskich wojsk 71
faza/ w zasadzie catymi jednostkami oraz pozostawity
Zwigzkowi Radzieckiemu swobode roztozenia limitu reduk-
cji /1 faza/ na jego wojska stacjonujace nie tylko w
RRD /propozycja z grudnia 1975 z*/, lecz takze w Polsce
i Czechostowacji. Cata propozycja uzalezniona jest za-
razem od zaakceptowania oceny KATO dotyczacej liczeb-
nosci wojsk panstw socjalistycznych i zasady kolektyw-
nych putapow.

Kraje socjalistyczne dazac konsekwentnie do osig-
gniecia porozumienia w Wiedniu nawigzaty do pewnych ele-
mentow zmodyfikowanego stanowiska panstw zachodnich, co
znalazto wyraz w kolejnej propozycji panstw Ukdadu War-
szawskiego przed¥ozonej 8 czerwca 1976 r. w toku XV run-
dy rokowan. O znaczeniu tej inicjatywy, jak i w ogole
stanowisku Polski w rokowaniach wiedenskich méwi sie w
odpowiedzi rzadu PRL z 8 sierpnia 1978 r. na note Se-
kretarza Generalnego OKZ; '"Rzad PRL bedzie doktadat wy-
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sitkéw, aby rokowania wiedenskie w sprawie wzajemnej re-

dukcji sit zbrojnych i1 zbrojen w Europie Srodkowej za-

konnczyty sie sukcesem w postaci zmniejszenia stopnia kon-
centracji wojskowej w tym regionie. Istotne i pozytywne

znaczenie dla tych rokowan miato przedstawienie przez

Polske, ZSRH, HHI) i Czechostowacje nowych propozycji B

czerwca 197B roku'"~. Szerzej méwid+ o tym w swym wystag-

pieniu 25 czerwca 197B r. w Minsku L. Brezniew: 'Stara-

jac sie wypro®vadzi¢ rozmowy ze Slepego zaudka, kraje soo-
jalistyczne przedtozydy w Wiedniu nowe, szerokie i kon-

kretne propozycje. Wymienione zostaty w nich konkretne

liczby wojsk radzieckich i amerykanskich, ktoére nalezy

wycofa¢ w pierwszym etapie. ZSRR ze swej strony gotow
jest wycofa¢ w ciggu roku 4gcznie trzy dywizje z odpo-

wiednim sprzetem bojowym, wdacznie z okoto tysiacem czok-
gow. Zmniejszenie sit zbrojnych krajow RATO i1 Ukdadu War-
szawskiego proponuje sie prowadzi¢ w ten sposoéb, zeby

utrzymata sie ich réwnowaga. W wyniku zmniejszenia li-

czebnosci wojsk wszystkich krajow proponuje sie ustano-

wi¢ jednakowy, wspélny putap dla kazdego z ugrupowan w

Europie sSrodkowej””.

Propozycje panstw socjalistycznych spotkaty sie z zy-
wym zainteresowaniem na Zachodzie. Przy czym w N wielu
publikacjach podkreslono réwniez, ze mogg one miec prze-
+omowe znaczenie dla dalszego przebiegu rokowan, ponie-
waz w znaczn,"m stopniu uwzgledniaja niektodre elementy
dotychczasowych propozycji zachodnich.

Propozycje z B czerwca 1978 r. przewidujg miedzy in-
nymi: ustanowienie w wyniku redukcji parytetu na pozio-

4 nfpryh dna ludu™ Z dnia B sierpnia 1978 r.
5 nirybuna Ludu™ z 26 czerwca 1978 roku.
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mie - po 900 tys. zodnierzy w sitach ladowych i powietrz-
nych, w tym po 700 tye, w sitach ladowych; redukcjami zo-
stang objete sity zbrojne wszystkich 11 panstw - bez ok-
reslania putapoéw narodowych, ale zgodnie z ich wkdadem w
potencjaty militarne obu ugrupowan; dwufazowa redukcja
obejmie w zasadzie tylko sity ladowe.

Pierwsza faza zostanie przeprowadzona w ciggu 12 mie-
siecy: Zwigzek Radziecki zredukuje 30 tys.zodnierzy/dwie
dywizje 1 jedna dywizje ekwiwalentng/ oraz 1 000 czotgdw
i 250 transporterow opancerzonych; USA zredukuja 14 tys.
zodnierzy /dwie brygady i1 jedng brygade ekwiwalentng/ 1
1 000 Srodkéw jadrowych oraz 90 Srodkéw przenoszenia bro-
ni jadrowej. Porozumienie dotyczace pierwszej Tazy po-
winno zawiera¢ ogo6lne zobowigzanie /Zale okreslajace wiag-
zaco czas i rozmiar redukcji/ pozostatych 9 panstw do
redukcji swych sit+ zbrojnych w drugiej fazie. Druga fa-
za redukcji zostataby przeprowadzona w ciggu dwoch-trzech
lat; Polska, Czechostowacja i1 IIRD zredukujg 75 tys. zok-
nierzy /w 1 fazie Zwigzek Radziecki zredukuje 30 tys.,a
wiec ogotem Uktad Warszawski - 105 tys./, a RPK, Belgia,
Holandia, Lukaemburg, Kanada i Wielka Brytania - 77 tys.
/w 1 fazie USA zredukuja 14 tys., a wiec ogotem UATO -
91 tys./.

Waznym problemem - wynikajacym z faktu, ze panstwa
socjalistyczne wyrazity zgode na to, aby zobowigzania re-
dukcyjite drugiej Tazy sformutowane byty w porozumieniu
pierwszej Tazy tylko w sposéb ogolny /czas i1 zakres/
jest ustalenie zasady w jakim stopniu sidy zbrojne posz-
czeg6lnych panstw powinny by¢ rediikowane w drugiej fazie
w ramach wspélnych putapdéw. Stanowisko panstw socjalis-
tycznych jest takze w tym wzgledzie w rownej mierze jas-
ne, jak i1 logiczne. Udziat poszczegdlnych panistw w przy-
sztych rediikcjach powinien by¢ proporcjonalny do ich
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wktadéw w potencjaty militarne obu ugrupowan, lia przykdad
Bity ladowe HPK licza obecnie okoto 340 tys. zoinierzy,co
stanowi okoto 40% stanu liczebnego sit ladowych KATO w
ustalonej strefie redukcji /791 tys./. Poniewaz w pierw®
szej fazie Amerykanie zredukujg swe wojska o 14 tys. zot-
nierzy, to w drugiej fazie pozostate armie zachodnie po-

winny zredukowa¢ swe sidty ladowe o 77 tys. zodnierzy. w
tej sytuacji udziat si+ ladowych RM w drugiej fazie re-
dukcji rovszniez powinien wynosi¢ 40% tzn. 30,B tys. zok-

nierzy. Ta sama zasada dotyczy rowniez i1 sit ladowych po-
zostatych panstw.

Bardzo wazne miejsce w propozycji panstw socjalistycz-
nych zajmuje sprawa mechanizmu regulowania i utrzymywania
- ustanowionych w wyniku redukcji - jednakowych kolektyw-
nych pudapoéw liczebnosci wojsk obu stron. Dowolna bowiem
interpretacja tego sformutowania mogtaby stanowié¢ Furtke
dla dziatan sprzecznych z istotg dialogu rozbrojeniowego
i redukcji zbrojen. W wyniku manipulacji stanem liczebnym
poszczeg6lnych narodowych komponentéw militarnych bloku
/ugrupoWTEUlia/ mogtoby sie okazacé¢, ze sity ladowe okreslo-
nego panstv/a, np. RFK, ktore przed zawarciem porozumienia
/obecnie/ liczg okoto 340 tys. zodnierzy, po dokonaniu re-
dukcji wojsk obu ugrupowan mogtyby zwiekszy¢ stan liczeb-
ny np. do 400 tys. zoknierzy. Chodzi wiec o to, aby za-
chodzgce w ramach kolektywnych putapédw zmiany nie podawa-
+y w watpliwos¢ redukcji wojsk poszczegélnych panstw, a
takze, aby nie dopusci¢ do takich zmian w uktadzie sit
wewngtrz ugrupowania, ktére godzidyby w bezpieczenstwo in-
nych panstw 1 catego naszego kontynentu.

Panstwa socjalistyczne proponujg, aby w przypadku,gdy
jJakies panstwo - po ustanowieniu kolektywnych putapéw sit

ladowych po 700 tys. zodnierzy - dokona jednostronnej re-
dukcji swoich wojsk /nie zwigzanej z porozumieniem stron/.
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to wéwczas pozostall jJego sojusznicy z ugrupowania woOj-
skowego beda mogli uzupednié¢ powstaty w ten sposdéb uby-
tek w kolektywnym pudapie. Przy czym wkdad jednego pan-
stwa do wspélnego pudapu nie moze przekroczy¢ IBO catos-
ci uzupednienia. Ponadto Zzadne z panstw bezposrednich
uczestnikéw rokowah nie powinno przekroczy¢ poziomu li-
czebnosci swych wojsk w "strefie" z okresu przedreduk-
cyjnego.

W rokowaniach rozbrojeniowych, podobnie jak i we
wszystkich miedzynarodov7ych dialogach w sprawach doty-
czacych bezpieczenstwa i pokoju, sukces mozna osiagnac
jedyjiie na drodze wzajemnych kompromisow.Wszystkie pro-
pozycje panstw socjalistycznych przedtozone w  WTiedniu
Swiadcza dobitnie o duzej elastycznosci ich podejscia do
rozwigzania spornych problemédw wiederiskiego dialogu. Do-
tyczy to przede wszystkim: faz dialogu redukcyjnego, og-
raniczenia dwufazowej redukcji w zasadzie tylko do sit
ladowych, zgody na selektywne potraktowanie redukcji
zbrojen w potaczeniu z realistycznag asymetryczng reduk-
cja amerykanskich i radzieckich sit+ ladowych w pierwszej
fazie, a takze sprawy kolektywnych pudtapdéw i ujecia w po-
rozumieniu pierwszej fazy zobowigzania pozostatych dzie-
wiecu panstw bezposrednich uczestnikéw rokowan co do ich
udziatu w drugiej fazie redukcji.

Wydawato sie, ze dzieki elastycznemu stanowisku
panstw socjalistycznych powstata w Wiedniu szansa doko-
nania przetomu. Przeszdo dwumiesieczna przerwa w rokowa-
niach stanowita chyba wystarczajgco dtugi okres dla stro-
ny zachodniej dla zrozumienia istoty i przesinalizowania
propozycji panstw Uktadu Warszawskiego oraz udzielenia
pozytywnej odpowiedzi. Oczekiwaty tego nie tylko rzady 1
spoteczenstwa krajow socjalistycznych, ale rowniez wszys-
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cy ludzie na Zachodzie zainteresowani v;zmocnieniem od-
prezenia® politycznego - militarnyin. OGkiyby wiec palustw”
zachodnie v?yhazaly dostatecznie duzg doze dobrej woli po-
litycznej, zrezygnov7/aty z prob uzyskania Jednostronnych
korzysci wojskowych i1 osobliwej ochrony Bundesw/ehry przed
redukcjg oraz wszelkich innych zabiegbéw, godzgcych w bez-
pieczenstwo krajow socjalistycznych i1 catej Europy, to
wydaje sie, ze do podpisania pierwszego porozumienia mo-

ze mogdoby dojs¢ Juz w 1575 roku. W kazdym razie nie ule-
ga watpliwosci, ze taka mozliwos¢ stworzyta propozycja

panstw socjalistycznych z B czerv.ca 1978 roku. Panstwa
socjalistyczne daleko posunety sie na drodze kompromisu
"przechodzac - Jak stwierdzit+ Leonid Brezniew - wiecej

niz podtowe swojej drogi'™ 1 obecnie kolej na strone za-
chodnig. Tym bardziej, ze w ostatnich miesigcach na te-
mat potrzeby dokonania przetomu w™Wiedniu wypowiadali
sie rowniez czodtowi przywédcy Zachodu.

Pierwsze plenarne posiedzenie w ramach XVI mindy ro-
kowann wiedenskich odbyto sie 28 wrzes$nia 1978 roku.Prze-
mawiali na nim;w imieniu panstw socjalistycznych szef
delegacji CSRS - amb. Emil Keblusek, a w imieniu panhstw
zachodnich szef delegacji kauiadyjskiej - amb. David C.
Reece. lia konferencji prasowej”, po zakohczeniu posiedze-
nia plenarnego, szef delegacji czechostowackiej przed-
stawit+ ponownie “w imieniu panstw socjalistycznych pod-
stawowe zasady, ktore powinny by¢ uwzglednione w przy-
szdym porozumieniu; catkowita réwnos¢ wszystkich bezpo-
Srednich uczestnikdéw rokowan; wzajemnos¢ zobowigzan i
nieprzyczynienie uszczerbku bezpieczenstwa stron; Stany
Zjednoczone i1 ZSRR, Jak i inni bezposredni uczestnicy,
musza zobowigza¢ sie Juz w ramach porozumienia w pierw-
szej fTazie, 1z redukcje beda znaczne i z calg pewnosciag
zostang przeprowadzone ; ustalenie kolektywnych putapow
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poredukcyjnych nie powinno limozliwi¢ Zzadnemu panstwu o-
siagniecia lub przekroczenia liczebnosci jego wojsk z deY
resu przedredukcyjnego; redukcjami musza by¢ objete sity \
zbrojne i1 zbrojenia wszystkich panstw-sygnatariuszy po- ’
rozumienia; redukcje wojsk powinny byc¢ przeprowadzone -
zwigzkami, jednostkami i1 pododdziatami, a nie na drodze
redukowania pojedynczych zoknierzy; nalezy ustali¢ gorny
pukap liczebnosci sit powietrznych, jednakowo obowigzu-
jacy itraje KA5*0 i panstwa Uktadu Warszawskiego”.

Eliestety wystgpienie szefa delegacji kanadyjskiej na
pierwszym posiedzeniu nie napawato zbyt wielkim optymiz-
mem co do mozliwosci szybkiego przetamania impasu w do-
tychczasowych rokowaniach. Okazato sie bowiem, ze pan-
stwa UATO nie sa jeszcze /potowa pazdziernikaZ/ w stanie
/nie chca lub nie sa jeszcze przygotowane/ udzieli¢ od-
powiedzi na ostatnie, kompromisowe propozycje panstw soc-
jalistycznych. Swiadczyta o tym dobitnie wypowiedZ rzecz-
nika strony zachodniej po zakonczeniu pierwszego posie-
dzenia. Weddug jego informacji ambasador D.C. Heece pod-
kreslit na posiedzeniu, ze dla Zachodu szczegdlny prio-
rytet w toku XVI rundy rokowan bedzie miata dalsza dys-
kusja nad danymi liczbowymi. Szef delegacji kanadyjskiej
.miat rowniez wyraziC nadzieje, ze panstwa socjalistyczne
zrewidujg swoje propozycje z 6 czerwca 1975 r., dotycza-
ce realizacji tzw. kolektywnego putapu liczebnosci wojsk.|
Podkreslit réwniez, ze strona zachodnia w dalszym ciagu
studiuje propozycje panstw socjalistycznych i1 bedzie sie
domagata szczegotowych wyjasnien w tym zakresie.Rzecznik
strony zachodniej nie byt nawet w etanie stwierdzicé,kie-
dy mozna bedzie spodziewaé¢ sie odpowiedzi panstw KaTO na
propo25ycje z d czerwca 1978 roku7. Bvc moze, ze "Jesien-

"Irybuna Ludu« z 29 wrzesnia 1978 roku.
Tamze.
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na Kuznia-7B" tak zaabsorbowata Zachod, iz nie byt on w
stanie udzieli¢ odpowiedzi na przedtozone propozycje.

4, AKTUALNY STAN 1 PERSPEKTYWY ROKOWAN

Brak konkretnej odpowiedzi strony zachodniej na pro-
pozycje paiistw Uktadu Warszawskiego z 8 czerwca 1978 r.
spowodowat, ze i1 kolejne dwie rundy rokowan /ZXVII,XVII1/
rov,niez nie przyniosty zadnych konkretnych rezultatow.
Pannstwa socjalistyczne dazac konsekwentnie do przetama-
nia impasu, przedtozyty w toku ich trwania dwie kolejne
propozycje uzupedniajace.

Propozycja z 30 listopada 1978 r. /XVIIl runda/ zmie-
rzata do tego, aby panstwa bezposrednio uczestniczace w
rokowaniach nie zwiekszaty liczebnosci swoich wojsk w
przewidywanej strefie redukcji. Byda to juz druga propo-
zycja panstw socjalistycznych w tym zakresie; po raz
pierwszy bydka ona przeddfozona Zachodowi w 1974 roku.Zmie-
rzata one wéwczas do tego aby wszyscy bezposredni uczest-
nicy rokowan zobowigzali sie do niezwiekszania liczeb-
nosci swych wojsk w Europie sSrodkowej. W propozycji z 30
listopada 1978 r. panstwa socjalistyczne, uwzgledniajac
stanowisko Zachodu, zaproponowaty, aby zamrozenie liczeb-
nosci wojsk miato charakter kolektywny - w ramach obu
ugrupowan polityczno-militarnych.

28 czerwca 1979 r. panstwa Uktadu Warszawskiego przed-
tozyty w Wiedniu kolejng, kompromisowg propozycje,- u-
wzgledniajaja w De".STjym stopniu stanowisko Zachodu. Pro-
pozycja ta przei icl je, ze w porozumieniu dotyczacym | fa-
zy redukcji inni Zz ZSRR 1 USA uczestnicy rokowan /9
panstw/ podejma tylko zobowigzanie co do ogélnej reduk-
cji ewohi sit w 11 fazie. Konkretny zakres redukcji zos-
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tanie oicreslony przez kazde panstwo /poza ZSRR i1 USA/ in-
dywidualnie, w ramach wlkasnego sojuszu. Przy czym zakres

przewidywanych redukcji powinien w przyblizeniu by¢ pro-

porcjonalny do wkd#adu poszczegdélnych panstw w potencjat

wo jskowy whasnego ugrupowania polityczno-militarnego*ZSR

i USA uzgodnig pomiedzy sobg wielkos¢ kwot redukcyjnych

w pierwszej fazie. Katomiast pozostali uczestnicy powia-

domig sie wzajemnie o wielkosciach swoich kwot redukcyj-

nych w drugiej fazie, ale jJeszcze przed podpisaniem po-

rozumienia dotyczgcego fazy piei*wszej . ZoDowigzuja sie

rowniez do niezwiekszania swoich sit w strefie przewidy-

wanych rediikcji do czasu osiggniecia przez oba ugrupowa-

nia jednakowych putapédw - po 700 tys. zodnierzy /sity la-
dowe/ .

Uo chwili zakonczenia XVIII rundy rokowan /17 lipca
1979 r,/ Zachdéd nie udzielit Zzadnej odpowiedzi na ostat-
nie propozycje panstw socjalistycznych. Kolejna,XIX run-
da rokowan rozpoczeda sie 27 wrzesnia 1979 r. Pierwsze
rozmowy wykazaty, ze Zachdd nie zmienit jeszcze swego
dotychczasowego stanowiska i1 nie udzielit konkretnej od-
powiedzi na liczne propozycje panstw socjalistycznych
/tab. nr 3/. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podpisanie
ukdtadu SALT 11 stworzyto sprzyjajace warunki do osiaggnie-
cia pierwszego porozumienia /1 faza/ w Wiedniu juz w naj-
blizszej przysz4osci. Jednakze pedne wykorzystanie tych
sprzyjajacych warunkéw bedzie w ostatecznym rezultacie
mozliwe dopiero po ratyfikacji 1 wejsciu w zycie podpi-
sanego ukdadu.

Przemawiajac w lipcu 1979 r. w Lublinie Edward Gie-
rek nawigzat rowniez do omawianych wyzej probleméw i
stwierdzit miedzy innymi; '"Zdecydowanie i aktywnie po-
pieramy wysidtki rozbrojeniowe, a zwhkaszcza uktad o ogra-
niczeniu ofensywnych zbrojeh strategicznych podpisany
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niedaTiUO przez sekretarza generalnego KPZR, przewodni-
czacego Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR Leonida Brezniewa
i prezydenta Standéw Zjednoczonych Jimmy Cartera. Oczeku-
jemjz rychdej ratyfikacji tego ukdadu. Zywimy nadzieje,
ze pomyslne wyniki wiedenskiego spotkania na szczycie
otworza droge do dalszego postepu odprezenia, do zahamo-
wania wyscigu zbrojenn, do rozwoju korzystnej wspoédpracy
miedzynarodowej w Buropie i we wszystkich regionach swia-
ta. Jestesmy gotowi wspétdziatac w kazdym pokojowym
przedsiewzieciu i udzieli¢ poparcia kazdej inicjatywie
zmierzajacej W tym kierunku. Pokéj to najwazniejsza spra-
w'a naszych czaséw", to podstawowe prawo kazdego narodu i
kazdego cztow"ieka, gkdw"ny warunek pomyslnej przysztosci
wszystkich Iudzi8

3 Hppymnnfl Ludu®™ Z 20 lipcs 1979 roku<
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ZAKOKCZEITIE

Dazenie Zachodu do uzyskanie prze”~gi militarnej nad
panstwami socjalistycznymi spowodowato, ze mimo pewnych
osiggnie¢ w zakresie odprezenia militarnego w dalsz3m,
ciggu jestesmy sSwiadkami intensyfikacji wyscigu zbrojen
_MarowQo w skali globalnej, jak i w odniesieniu do wszyst-1
kich regiondow sSwiata. Kie ulega jednak zadnej watpliwos-
ci, ze bez dotychczasowych osiagnie¢ w rokowaniach wys$-
cig zbrojen przybratby jeszcze gwattowniejszy charakter,
a tym samym w powaznym stopniu zwiekszydoby sie niebez-
pieczehnstwo wybuchu wojny jadrowej.

Wyrazny zastéj w rokowaniach rozbrojeniowych, Kktéry
mozna by4o zaobserwowa¢ w ciggu ostatnich 3-4 lat, by+
spowodowany g4éwnie przedduzajgcymi sie z winy Stanéw
Zjednoczonych negocjacjami nad uk¥adem SALT -11. Mozna
wiec obecnie mieC nadzieje, ze z chwilg-ratyfikacji i
wejscia w zycie ukdadu SALT-11 powstang rowniez pomysl-
niejsze perspektywy osiggniecia postepu i na innych pta-

szczyznach rokowan rozbrojeniowych. Szczegdélnie wazne
znaczenie dla dalszego ograniczenia wyscigu zbrojen w
s~Li globalnej, obok kontynuowania rokowan SALT 1,

miatoby szybkie podpisanie ukfadu - w ramach radziecko-
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