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WSTEP

1 Dzieje polskiej sztuki wojennej to jeszcze bardzo mato znana karta
naszej historii. Zwiaszcza epoki dawniejsze, a miedzy nimi epoka pierw-
szych Piastdéw, czekajg na nalezyte opracowanie. Ten stan rzeczy zadziwia
tym bardziej, ze przeciez czasy wczesnofeudalnego panstwa polskiego sa
okresem wspaniatego rozwoju jego sij’y zbrojnej, ktéra nie ustepuje zad-
nemu wojsku oOwczesnej Europy, a wiele z nich zdecydowanie prze-
Wyzsza.

Zaniedbanie to jest jednak uzasadnione. Niesposob mowi¢ o taktyce
wojska nie znajac jego uzbrojenia i zaopatrzenia. Niesposéb bada¢ orga-
nizacje sit zbrojnych bez poznania ekonomiczno-spotecznych podstaw, na
ktorych te sity byly ufundowane. Tymczasem dawniejsze prace naszej
nauki historycznej, poswiecone poczatkowym stadiom rozwoju panstwa
polskiego, zwracaty sie w lwiej czesci ku zagadnieniom politycznym,
z pominieciem historii kultury materialnej, procesu produkcji, ekonomicz-
nego ustroju spoteczenstwa. Dopiero archeologiczne i historyczne badania
ostatnich lat powojennych, poSwiecone tym wiasnie zaniedbywanym od-
cinkom polskiego procesu historycznego, zmienity sytuacje. W oparciu
0 nagromadzony w czasie tych badan $wiezy materiat Zrédtowy, o od-
mienng interpretacje Zrddet dawniej znanych, o nowa wreszcie postawe
metodologiczng, mozemy podjac probe poznania zaniedbanych poprzednio
dziedzin naszej historii. Dzieje polskiej sztuki wojennej w okresie wcze-
snofeudalnym stanowi¢ tu powinny pozycje bardzo powazng.

Zalegtosci nie od razu dadzg sie usungé. Zbyt wiele ich sie nagroma-
dzito, aby mozna bylo poradzi¢ sobie z nimi od jednego zamachu i to
w chwili obecnej. Dotychczasowe, nieliczne zresztg opracowania posSwieco-
ne wczesnofeudalnej wojskowosci polskiej sg w wiekszosci przestarzate,
z reguly oparte na zbsrt szczuptej bazie zrédtowej S czesto schematyczne
a niejednokrotnie pisane bez znajomosci zagadnien wojny i wojsko-

~Bez nalezytego uwzglednienia Zrddet archeologicznych.
< Por. np. M. Kukiet: Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakow 1929
O0—O.
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wosci”. Pozycje nowsze, powojenne, majg charakter prac popularnych,
a nie Scisle naukowych badzZ tez poSwiecone sg pewnym tylko odcinkom
catego interesujgcego nas tu zagadnienia  Trzeba przy tym podkreslic,
ze uwage autorow zazwyczaj przyciggat przebieg wypadkow wojennych,
a nie ustalenie prawidtowosci dostrzegalinych w rozwoju sztuki wojen-
nej 1 organizacji sit zbrojnych

Sprawe komptikuje jeszcze zblizony stan rzeczy w krajach sasiednich.
Literatura radziecka posiada wprawdzie bardzo cenne studia na temat
wczesnofeudalnego uzbrojenia, zwiaszcza jego produkcji®, posiada roz-
prawy omawiajgce inne dziedziny sztuki wojennej w czasach Rusi Ki-
jowskiej a jednak ptk A. Strokow w artykute O powstaniu i poczatko-
wych etapach rozwoju rosyjskiej sztuki wojennej (przektad polski
z r. 1954) stwierdza wprost: ,,0 ile rosyjska sztuka wojenna od Piotra |
byta przedmiotem badan wielu historykdéw wojskowych, o tyle badania

M. in. T. Korzon: Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Krakéw 1912,
~Por. np. W. Bortnowski: Walki o niepodlegto$¢ Polski w okresie wczesno-
feudalnym. Warszawa 1952; W. Kor ta; Z dziejow obrony Slaska przed feudatami
niemieckimi w XI i XIlI wieku, ,Szkice z dziejow Slaska“, Warszawa 1952, s. 54
i nast.; J. Sikorski: Jak walczyli nasi przodkowie, cz. I, Warszawa 1952, s. 7—15;
tenze: Zarys historii polskiej sztuki wojennej, ,,Materiaty do historii sztuki wo-
jennej*, cz. 1, Warszawa 1952, s. 55—75.

5M in. J. Dabrowski: Obowiagzek obrony kraju w X—XIII wieku, ,,Spra-
wozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU®, t. LII, nr 10, Krakéw 1951; W. Hen sei:
Wstep do studiow nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan
1948; A. Nadolski: Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XIl wieku, +6dz
1954 (tam dalsza literatura zagadnienia).

*Por. np. H. Zeissberg: Die Kriege Kaiser Heinrichs 11 mit Herzog Bole-
staw | von Polen, Wiedeh 1868; S. Zakrzewski; Bolestaw Chrobry Wielki,
Lwoéw—Krakéw—Warszawa 1925; Bortnowski: op. cit; Kort a; op. cit. W tym
tez przede wszystkim Kierunku zmierzajg znane mi z maszynopisu prace A F.
Grabskiego (z Uniw. to0dzkiego) poswiecone studiom nad wczesnofeudalng sztukg
wojenng w Polsce.

AM. in. W. Arendt: Der Nomadenhelm d. frihen Mittelalter in Osteuropa,
»Zeitschrift fir historische Waffen- und Kostimkunde®, t V, Neue Folge, 1935;
tenze: K woprosu o mieczach charatuznych Stowa o potku lgoriewie, ,,Sbomik
statiej poswiaszczonych akademiku A. S. Orlowu*; tenze: Turkische Sabel aus
dem VIII—IX J-t, ,, Aarchaeologia Hungarica®,t. XVI, 1935; tenze; Uber die ,,wurm-
bunten* Klingen, ,,Zeitschr. f. Hist. Waffen- und Kostimkunde®, t. 111, NF,""1929—
1931; A. W. Arcichowskij: Oruzije, ,lIstorija kultury driewniej Rusi® t. I,
Moskwa 1948, s. 417-~38; B. A. Kotczin: Czornaja metalurgija i metatoobra-
botka w driewniej Rusi (domongo'lskij pieriod), ,,Matierialy i issliedowanija po

.archieotogii SSSR*, t. XXXII, Moskwa 1953; tenze: Tiechnika obrabotki metata

w drewniej Rusi, Moskwa 1953

®M. in. B. D. Griekow: Kijewskaja Rus, Moskwa 1949, s. 306 i pass.;
B. A Rybakdéw: Wojennoje dieto (stratiegija i taktika), ,Ist. kult. driewniej
Rusi®, t. I, Moskwa 1948, s. 3m—416; N. N. Woronin: Kriepostnyje sooruzenija,
»Ist. kult. driewniej Rusi®, t 1, Moskwa 1948, s. 439—470.
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nad tak zwanym okresem przedpiotrowskim lezaty az do ostatnich czasow
niemal zupetnie odtogiem” Podobnie przedstawia sie sprawa u na-
szych sasiadéw zachodnich. Autor niemiecki E. v. Frauenholz tak pisze
w r. 1935 o stanie badan nad wczesnosSredniowieczng sztuka wojenng
Niemiec: ,,Uber Entstehung und Entwicklung der Ritterheere breitet
sich immer noch reichliches Dunkel... Auch die neuere und neueste For-
schung hat eine vollige Klarung nicht zu erreichen vermacht, wenn sie
schon manchen Schritt nach vorwérts getan hat*  Opinie te podziela
w peini K. Schiinemann w pracy z r. 1938

Dzieje wojskowosci polskiej w poczatkach epoki feudalnej powinny
by¢ wobec tego rozpatrzone w szerokich granicach chronologicznych (co
najmniej 3—4 wiekow), bo tylko wtedy bedzie mozna wydoby¢ dyna-
mizm ich rozwoju. RoOwnie niezbedne sg obszerne ramy przestrzenne,
ktore umozliwig swobodne operowanie metodg poréwnawcza.

Rozprawa niniejsza nie odpowiada, rzecz jasna, tym warunkom. Jest
ona préba przesledzenia fragmentu polskiej wczesnofeudalnej sztuki wo-
jennej, fragmentu ujetego w waskie granice czasowe, bardzo waznego,
ale w zadnym wypadku nie obejmujacego catosci zagadnienia. Poniewaz
jednak nie mozna rozpatrywac strategii i taktyki w oderwaniu od innych
dziatow wojskowosci, wypadto poswieci¢ trzy rozdziaty (I, 1lI, IV) na
ogdblnikowe omowienie organizacji sit zbrojnych w Polsce bolestawow-
skiej, ich uzbrojenia i zaopatrzenia, a wreszcie 6wczesnego stanu sztuki
fortyfikacyjnej. Nie roszcze sobie oczywiscie pretensji do wyczerpania
tematéw objetych tymi rozdziatami. Chodzilo mi raczej o postawienie
problematyki badawczej niz o jej rozwigzanie i wyczerpanie.

2. Zagadnienia stanowigce temat niniejszej rozprawy o$wietlajg w
sadzie dwa rodzaje zrédet. archeologiczne i pisane. Pierwsze z nich od-
grywajg stosunkowo mniejszg role w badaniach nad samg strategig i tak-

stanowig natomiast niezbedng podstawe dla studiow nad umoc-
nieniami (grody), nad uzbrojeniem i zaopatrzeniem wojska, a nawet nad
jego organizacja. Slady umocnieni, przede wszystkim w postaci grodzisk,
bron i fragmenty oporzadzenia — oto najwazniejsze kategorie Zrodet
archeologicznych informujace nas o dziejach sztuki wojennej. Zrodet
tego rodzaju mamy sporo. Umozliwity one wstepng synteze wczesno-

Popularnonaukowa praca zbiorowa: O poczatkowych etapach rozwoju rosyj-
skiej sztuki wojennej (przektad polski). Warszawa 1954, s. 5.

E V. Frau en ho Iz: Das Heerwesen der germanischen Friihzeit, des Fran-
kenreiches und des ritterlichen Zeitalters, ,,Entwicklungsgeschichte des deutschen
Heerwesens®, t. I, Monachium 1935, s. 59.

“ K Schinemann: Deutsche Kriegsfuhrung im Osten wahrend des Mit-
telalters, ,,Deutsches Archiv fir Geschichte des Mittelalters”, t. Il, z 1, Weimar
1938, s. 5474,

Za-
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teudalnego budownictwa obronnego na terenie Stowianszczyzny i sy-
stematyzacje polskiego “zbrojenia z czeSci tegoz okresu  Obie wspo-
mniane prace obejmujg takze i okres stanowigcy ramy czasowe niniej-
szej rozprawy i uzupetnione przez wyniki szeregu rozpraw drobniejszych
moga stanowi¢ podstawe dla niektorych naszych dalszych rozwazan.
Powazng luke w interesujgcym nas tu zespole zrddet stanowi brak ma-
teriatbw z pobojowisk. Jestem zdania, ze zbadanie metodg archeologiczng
pél bitewnych moze dostarczy¢ bardzo cennych podstaw do studiéw nad
sztukg wojenng i nad dziejami wojen, aczkolwiek w catej peini zdaje
sobie sprawe z trudnosci, na ktére musiatyby natrafi¢ tego rodzaju prace
badawcze.

Jako zasadnicza podstawa naszych rozwazan stuzg zrodia pisane.
Mozna je przy tym podzieli¢ na nastepujace grupy;

a) zrédka informujgce nas bezposrednio o dziataniach wojennych pro-
wadzonych przez polskie sity zbrojne w czasach Chrobrego;

b) zrodta dostarczajgce materiatu poréwnawczego.

W pierwszej grupie na czoto wysuwajg sie takie pozycje, ktore po-
wstaty wspotczesnie z opisywanymi wypadkami. Przede wszystkim wy-
mieni¢ tu trzeba Thietmara. Cokolwiek twierdzono by o tendencyjnosci
dzieta biskupa merseburskiego, jest ono dla wszelkich studiow nad
wczesnofeudalng polskg sztukg wojenng podstawg zasadnicza. Mozna
Smiato powiedzie¢, ze parokrotnie przewyzsza ono bogactwem zawartego
w nim materiatlu wszystkie bez wyjatku pozostate zrddia. Powstato jak
wiadomo wspdiczesnie lub niemal wspdtczesnie ze zdarzeniami dziejowy-
mi, na ktorych tle snu¢ chcemy nasze rozwazania. Napisat je cziowiek
znajacy sie, jako wielki feudat, na rzemiosle wojennym i bioracy udziat
w wojnach na stanowisku pozwalajgcym mu dobrze pojmowac przebieg
catych kampanii. Ocenia on wprawdzie fakty z punktu widzenia swej kla-
sy spotecznej, jest przy tym Polsce szczerze niechetny, a wierny Henry-
kowi Il. Jego postawa ideologiczna daje w konsekwencji mniej lub bar-
dziej Swiadome tuszowanie i wypaczanie na kartach kroniki prawdzi-
wego przebiegu zdarzen. Jesli jednak stale pamieta¢ bedziemy o tym sta-
nie rzeczy, potrafimy w wiekszosci wypadkow unikng¢ skutkow Thiet-
marowych sympatii i antypatii.

Inne interesujgce nas tu zrédta z poczatkow Xl wieku nie moga sie
juz roéwna¢ z dzielem Thietmara. Najwieksze stosunkowo wsrod nich
znaczenie majg Annales Quedlinhurgenses — zrédto wiarogodne, cenne
przy tym, poniewaz reprezentuje poglady sfer Henrykowi Il niezbyt chet-

Hense 1 op. cit
Nadolski; op. cit
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nych, stanowigc tym samym przeciwwage dla Thietmara  Autor rocz-
nikbw nie byt zapewne tak dobrze zorientowany w przebiegu wypraw
cesarskich jak biskup merseburski, potrafit jednak w paru wypadkach
dostarczy¢ szczegotow bardzo ciekawych, by¢é moze opartych o relacje
uczestnikéw dziatan wojennych  Vita et passio S. Adalberti Martyris
oraz Vita quinqué fratrum dajg nam zaledwie pare wiadomosci utamko-
wych.

Wsrod zrodet pozniej powstatych na pierwsze miejsce wysuwa sie Po-
wlest wriemiennych let, gdzie znalez¢ mozemy dobre i wiarogodne dane
dotyczace interesujgcego nas problemu. Dane te, niestety, sg szczupte. Od-
noszg sie wytgcznie do wyprawy kijowskiej z r. 1018. Gall w swej kroni-
ce mowi o czasach Chrobrego duzo, podaje jednak wiadomosci o charakte-
rze na wpot legendarnym. KorzystaC z nich trudno, podobnie jak z moc-
no batamutnych opowieSci Kosmasa. Pozycje pdzniejsze tym bardziej nie
wchodzg w rachube.

Do drugiej grupy zrédet zaliczono te wszystkie, ktore nie informujac
nas bezposrednio o strategii i taktyce wojsk Chrobrego dostarczajg nam
jednak wiadomosci o wczesnofeudalnej sztuce wojennej w Polsce i kra-
jach osciennych. Wiadomosci te niejednokrotnie w znacznej mierze wzbo-
gacajg podstawe materiatowg, na ktérej opieramy rozwazania niniejsze.
Oczywiscie, korzystanie z materiatlu porOwnawczego wymaga znacznej
ostroznosci. Mozemy, jak wiadomo, postugiwa¢ sie nim jedynie tylko
w ramach jednego i tego samego etapu procesow dziejowych i to z bacz-
nym uwzglednieniem specyfiki regionu. Te czynniki wptynety na doboér
zrodet pomocniczych. Wykorzystano Ibrahima ibn Jakuba, Widukinda
oraz ponownie Thietmara, Powiest wriemiennych let, Kosmasa i Galla.

Zrédta innego rodzaju, poza archeologicznymi i pisanymi, odgrywaja
przy badaniach interesujgcego nas problemu role zupetnie podrzedna.
Dane toponomastyczne mogg nam czasem utatwi¢ lokalizacje pdl bitew-
nych, czasem dostarczajg informacji z zakresu produkcji uzbrojenia i za-
opatrzenia (nazwy osad stuzebnych; Grotniki, Szczytniki, Konary itp.).
Materiaty ikonograficzne sg»bardzo szczupte, etnograficzne na ogét w tym
wypadku mato przydatne.

3 Praca niniejsza powstata w Zaktadzie Archeologii Polski Uniwersy-
tetu Lodzkiego. Jest nastepng z kolei pozycjg po Studiach nad uzbroje-
niem polskim w X, XI i XII wieku w planowanym przeze mnie Sszeregu
rozpraw poswieconych wczesnosredniowiecznej  wojskowosci, przede

Por. W. Watten bach; Deutschlands Geschichtsquelleii im Mittelalter,
»Deutsche Kaiserzeit”, t. I, z 1, wyd. R Holtzmann, Berlin 1938, s. 44 i nast.

Opis kleski tylnej strazy niemieckiej w r. 1015. Por. Anuales Quedlinhurgen-
ses, r. 1015, ,,Monumenta Germaniae Historica“, Scriptorum t. 11l, wyd. G. Pertz,
Hannower 1838, s. 78 i nast.
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wszystkim polskiej. Mam nadzieje, ze rozprawy te postuza mi z czasem
jako podstawa do zamierzonego ujecia Syntetycznego, ogarniajacego
catos¢ zagadnien zwigzanych ze sztukg wojenng Stowianszczyzny zachod-
niej w okresie wczesnofeudalnym.

Konczac te uwagi wstepne pragne podziekowaé prof. dr A. Gieyszto-
rowi za cenne rady i wskazowki, dr B. Zwolskiemu za pomoc w ttuma-
czeniu tekstow, mgr W. Bortnowskiemu za udostepnienie zgromadzonych
przezen materiatbw, mgr W. Sulikowskiej i mgr B. Krzemienskiej-
Surowieckiej za udziat w zbieraniu zrédet, mgr A F. Grabskiemu za
wymiane mysli i do$wiadczen, art. piast. J. Wieczorkowi za staranne
opracowanie graficzne szkicow sytuacyjnych, wreszcie t6dzkiemu Towa-
rzystwu Naukowemu i Wydawnictwu Zaktadu imienia Ossolinskich za
trud witozony w zredagowanie i wydanie tej ksigzki.



ROZDZIAL |
ORGANIZACJA WOJSKA

1 Polska w czasach Chrobrego byta monarchig wczesnofeudalng. Ten
stan rzeczy znajdowat swe wyrazne odbicie w organizacji naszych ow-
czesnych sit zbrojnych. Podstawg ich byta druzyna ksigzeca. Pod tg
nazwg rozumiemy tu oddziaty zawodowych wojownikdw pozostajgcych
na utrzymaniu ksiecia i w petni podlegajacych jego wiadzy. Taka dru-
zyng byli owi pancerni woje, w liczbie 3000, ktorymi dysponowat, wedtug
Ibrahima, Mieszko, i takich wiasnie 300 druzynnikow ofiarowat Bolestaw
opuszczajagcemu Gniezno Ottonowi. Byli to widocznie ludzie catkowicie
zalezni od wladcy skoro mozna ich byto wprost podarowac zaprzyjaznio-

Bardzo ciekawe uwagi o wystepowaniu w Polsce wojow stuzebnych, czescio-
wo lub w petni niewolnych, podat Dgbrowski: op. cit, s. 889 i nast. reasumu-
jac zresztg po czesci wyniki prac szeregu innych autoréw. Stwierdzit on przy
tym w tej dziedzinie analogie miedzy stosunkami polskimi a niemieckimi, we-
gierskimi i czeskimi; szkoda, ze nie uwzglednit stosunkéw ruskich, gdzie niewat-
pliwie znalaztyby sie cenne materiaty poréwnawcze. Wydaje sie przy tyni, ze Dab-
rowski nie wigze owych wojow stuzebnych, stwierdzonych przezenn w obrebie
X i Xl w., z dawniejszg druzyng, o ktdérej wedtug niego glucho w Zzrédtach
juz od potowy XI w. Poglad ten wydaje sie budzi¢ zastrzezenia. Réznica pomiedzy
rycerstwem stuzebnym a druzyng pojeta tak, jak my jg tutaj pojmujemy, jest wia-
Sciwie niewielka. W jednym i drugim wypadku mamy do czynienia z wojow-
nikami z profesji, pozostajgcymi w pelnej zaleznosci od swego wiadcy i utrzy-
mywanymi przez niego. Sprawag drugorzedng (z punktu widzenia dziejow sztuki
wojennej) jest, czy utrzymanie to polega na wyptacie zotdu (tak u Ibrahima),
czy tez na korzystaniu z ziemi ksigzecej. Mozna by wobec tego w wojach stu-
zebnych z X1l XIIl w. widzie¢ po prostu kontynuacje druzynnikéw z X i XI w.,
dostosowang do zmienionej sytuacji ekonomiczno-spotecznej. W zwiazku z tym
nalezatoby przyja¢, wbrew zdaniu Dabrowskiego, ze druzyna mimo wszystko ode-
grata pewna role w procesie ksztattowania sie¢ warstwy rycerskiej. WS$réd innych
pogladéw Dabrowskiego (ibid., s. 889) za dyskusyjne uzna¢ mozna przeciwstawie-
nie stosunkéw panujgcych w polskiej wojskowosci w kohcu XI w. stosunkom
z czasow Chrobrego. Wydaje sie przede wszystkim, ze ,rycerstwo* (pod tym
terminem rozumie Dabrowski ,,wojownikéw walczgcych konno i ciezkozbrojnych,
a przynajmmej lepiej od piechoty uzbrojonych®) wystepowato w Polsce juz w dru-
giej potowie X wieku. Watpliwosci budzi wreszcie nastepujgce oswiadczenie (po-
wtdérzone za Tymienieckim): ,W tym czasie stuzono w wojsku dlatego, ze posia-
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nemu cesarzowi, musieli byC zarazem dobrym narzedziem walki, skoro *
traktowano ich jako dar tak cenny Druzyna w ten sposob pojmowana
jest oczywiscie odpowiednikiem tzw. ,miodszej* druzyny, znanej dobrze
w panstwie ruskim  Ponadto istniata niewatpliwie i druzyna ,starsza“,
0 zupetnie innym obliczu spotecznym i militarnym. Nalezeli do niej
przedstawiciele klasy wielkich feudatow, zaufani ksiecia, wywierajacy
powazny wptyw na sprawy panstwowe, a miedzy nimi i na bieg spraw
wojennych.

Jaki byt skiad tej ,starszej* druzyny na dworze Bolestawa Chrobrego?
Niewiele o tym mozemy powiedzie¢. Ustepowata ona oczywiscie pod
wzgledem liczebnosci wielokrotnie druzynie ,miodszej* a nalezeli do
niej dostojnicy i Swieccy, i duchowni”. Jej rola w organizacji sit zbroj-
nych byla bardzo powazna, i to podwojnej natury. Po pierwsze, o ile
druzyne , miodszg“ uwaza¢ mozemy za odpowiednik dzisiejszego wojska
statego, i to wojska zawodowego, o tyle w ,starszej* druzynie dopatrzyc
sie mozna mutatis mutandis analogii do obecnego sztabu gtéwnego (do
zagadnienia tego wrocimy jeszcze pOzniej, omawiajgc organizacje do-
wodztwa w obrebie wojsk Bolestawowskich). Po wtdre, musimy pamietac,
ze czionkowie ,starszej“ druzyny to zarazem czotowi przedstawiciele
uprzywilejowanej klasy wielkich posiadaczy ziemskich — feudatow, kto-
rzy w ramach wczesnofeudalnej wojskowosci znaczyli bardzo wiele. Sam
ksigze byt przeciez naczeLnym feudatem, wyrozniajagcym sie wsrdd innych
przede wszystkim wielkoscig Srodkdéw pozostajgcych w jego dyspozycji

dano ziemie, a nieposiadanie ziemi wyplyneto z zajecia sie stuzbg wojskowg*
(ibid., s. 893). Ujecie to jest niewatpliwie stuszne w odniesieniu do wszystkich
wojow, z wyjatkiem jednak druzynnikdéw czy tez moze raczej rycerzy stuzebnych.
O tych ostatnich pisze sam Dabrowski nastepujaco: ,,Ksigze .. potrzebowat .. egze-
kutywy dla swoiich rozkazéw, wybierania danin, wykonywania wyrokoéw. Nie naj-
mowat do tego ludzi, nie powotywat ich z ziemi, ale uzywal do tego rycerzy
stuzebnych siedzacych na jego ziemi, gotowychna kazde wezwanie“. Ziemia
ksigzeca, na ktérej siedzg owi rycerze stuzebni, nadana im zostata wiasnie jako
wynagrodzenie za stuzbe wojskowa.

2 Por. Kronika Thietmara, 1V, 46, wyd. M. Jedlicki, Poznah  1953/s. 209.
W dalszym ciggu cytowane jako Thietmar: op. cit

®Por. m. in. Griekow: op. cit, s. 339;Rybakéw: op. cit,s 403
S. O$kin: ,Powies¢ doroczna“ jako zrédio do historii wojska i sztuki wojennej,
O poczatkowych etapach rozwoju rosyjskiej sztuki wojennej*, s. 35—36.

“Jak wiadomo, wedtug relacji Galla, opartej zresztg na legendzie, a nie na
danych faktycznych, w skiad statej rady przybocznej Bolestawa wchodzito 12
dostojnikéw. Gall-Anonim: Crénica et gesta ducum sive principum Polono-
rum, I, 13, ,,Monumenta Poloniae Histérica“, Nova Series, t I, wyd. K Male-
czynski, Krakéw 1952, s. 32

5 Por. odpowiednie uwagi m. in. H. Ltowmianskiego (J. Bardach, A Giey-
sztor, H Lowmianski, E Maleczynska: Historia Polski do r. 1466, War-
szawa 1953, s. 48) i Zakrzewskiego: op. cit, s 325
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1 stanowigcych podstawy jego wihadzy. Do Srodkow tych nalezala takze
druzyna Druzyny podobne, cho¢ znacznie niniejsze, posiadali tez i inni
mniejsi feudatowie — wielcy posiadacze ziemscy. Pierwszy $lad takich
wiasnie druzyn (nazwijmy je ,prywatnymi“ w odroznieniu od druzyny
ksigzecej) na terenie Polski widzie¢ by mozna w przekazie Galla o owych
»ignobiles”, ktorych Sieciech przenosit ponad nobilow — feudatow ~ ale
niewatpliwie istniaty one tutaj juz wczesniej W rezultacie tego stanu
rzeczy feudatowie ze swymi druzynnikami, dobrze uzbrojonymi i wy-
szkolonymi, stanowili w ramach sit zbrojnych wczesnofeudalnego pan-
stwa, poza druzyng ksiecia, element najsprawniejszy bojowo. Element
ten w miare postepu procesu feudalizacji kraju bedzie stale zyskiwat na
ciezarze gatunkowym. Z niego wiasnie utworzy sie w giownym swym
zrebie rycerstwo okresu rozwinietych stosunkéw feudalnych. Armia skia-
da¢ sie bedzie woéwczas z prywatnych wojsk, wystepujacych pod cho-
ragwiami poszczegolnych feudatdw. Wiadca, w tym ukladzie rzeczy to
juz tylko ,,primus inter pares“, o tyle dysponujgcy catoScig sit zbrojnych,
o0 ile chcg go stucha¢ wielcy wasale. Bezposrednio dowodzi on juz tylko
wiasng zmniejszong druzyng, przeksztalcong w ,0ddziaty nadworne®.
Rozbicie feudalne znajduje swodj wyraz w strukturze wojskowej.

W obrazie ostatecznie uksztattowanej armii rycerskiej zdecydowanie
na drugim planie stanat sktadnik sit zbrojnych, bardzo wazny w okresie
wczesnofeudalnym. Skiadnikiem tym byto ogolnokrajowe pospolite rusze-
nie. Wydaje sie rzeczg niewatpliwg, ze stanowito ono w prostej linii konty-
nuacje dawnego zbrojnego ogotu ludnosci z czasow demokracji wojskowej
Pospolite ruszenie wczesnofeudalne roznito sie jednak powaznie od swego
dawniejszego poprzednika. Przede wszystkim wydaje sig, ze nie obejmo-
wato juz ono wszystkich zdolnych do noszenia broni cztonkow spoteczen-
stwa. Poza jego obrebem pozostawali w pewnym sensie panowie feudal-
ni ze swymi druzynami i druzynnicy ksigzecy, ktorzy zresztg jako dru-
zyna naczelnika wojennego wydzielili sie juz w okresie demokracji woj-
skowej. Nie na tym jednak koniec. Mozemy sadzi¢, ze sposrdd ludzi nie
nalezacych do klasy rzadzacej nie wszyscy byli w réwnej mierze obcigze-

»»miJCiS’;A’\jakszym ciggu niniejszej pracy przez druzyne bedziemy rozumieé¢ druzyne

"' Gall: op. cit, Il, 4, s. 68 Por. takze Dgbrowski: op. cit, s. 8%0. Ar-
cleologicznym siadem takiej prywatnej druzyny na terenie Polski moga by¢ sto-
sunki zaobserwowane na cmentarzysku w m. Konskie. Por. J. GagssowsKki:
Cmentarzysko w Korskich na tle zagadnienia potudniowej granicy Mazowsza,
»Materialy wczesnosredniowieczne®, t. Il, 1950, Warszawa 1952,

n terenie Rusi doskonatym przykiadem druzyny prywatnej w polowie X w.
jest druzyna Swenelda. Por. Powiesi' wriemiennych let, r. 6453 (r 945) t | wyd
D. S. Lichaczew, Moskwa 1950, s. 39. Por. tez Griekow: op. cit, s. 336 i nast

¢ Por. Griekow: op. cit, s. 306 i nast., s. 318 i nast.
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ni obowigzani stuzby wojskowej. Z natury rzeczy na wojne ruszali naj-
czesciej wojownicy z takich terendéw, na ktérych wiadza ksigzeca ma
zapewnione najszybsze i najsprawniejsze wprowadzenie w zycie swych
dyspozycji. Tereny te to okolice grodéw, w ktorych miaty swojg siedzi-
be organy administracji terytorialnej, a przede wszystkim zaczatki
miast — podgrodzia. Wydatny udziat polskiej wczesnofeudalnej ludnosci
miejskiej w wysitku wojennym catego spoteczenstwa ustalit w przekony-
wajacy sposob H. Lowmianski

Niezaleznie od tego stanu rzeczy potrafimy zaobserwowac inne jeszcze
zr6znicowania w obcigzeniu ogétu wczesnofeudalnej spotecznosci obo-
wigzkami stuzby wojskowej. Na $lad tych zréznicowan naprowadza zna-
ny przekaz Herborda o ztagodzeniu przez Bolestawa Krzywoustego powin-
nosci cigzacych na Pomorzanach z racji ich zaleznosci od ksiecia polskie-
go  Po otrzymaniu ulg winni byli mieszkancy Szczecina dostarczaC na
wezwanie Bolestawa jednego zbrojnego na dziesieciu ojcow rodzin, mozna
by powiedzie¢ jednego zbrojnego z dziesieciu dymoéw  Poprzednio oczy-
wiscie ciezar ten musiat byC bardziej dokuczliwy. Wynika z tego, ze przy-
najmniej w pewnych okolicznosciach na wyprawe wojenng stawali nie
wszyscy mezczyzni zdatni do noszenia broni, lecz wybrancy powotywani
w réznym stosunku liczebnym do ogdtu ludnosci. Przekaz Herborda od-
nosi sie wprawdzie do czasdéw znacznie pozniejszych niz okres Chrobrego,
dotyczy on jednak Pomorza, ktére w porownaniu z Polskg pozostawato
woOwczas na nieco nizszym stopniu rozwoju spotecznego. Z sytuacja
stwierdzong na obszarach pomorskich w poczatku XII wieku mozna sie
bylo prawdopodobnie spotka¢ w granicach kontynentalnych ziem polskich
kilkadziesiagt lat wczesniej.

Musimy wreszcie poswieci¢ nieco uwagi stuzebnosciom dobrze zna-
nym ze zrodet pisanych pod nazwg ,,strozy” i ,,naroku®. J. Dabrowski
W pracy cytowanej jest zdania, ze obie powinnosci zwigzane byly bez-

H. Ltowmianski; Podstawy gospodarcze formowania sie pahstw stowian-
skich, Warszawa 1953, s. 208 i nast. Por. tez Rybakow: op. cit, s 403
i Griekow: op. cit, s. 326, gdzie sg wzmianki o analogicznym stanie rzeczy
na Rusi.

Herbd rd: Dialogas de vita Ottonis episcopi Babenbergensis, Il, 30 ,,MGH*,
Scriptorum t. XX, wyd. G. Pertz (opr. R Kopcke), Hannower 1868, s. 739. Slady
analogicznych stosunkéw w panstwie karolinskim stwierdzamy w zrédtach fran-
konskich zestawionych i wykorzystanych przez Frauenholtza: op. cit, s. 75 i n.

2 Przez wprowadzenie tu terminu ,,dym* przyjmujemy, ze na Pomorzu w po-
czatku XI wieku jedna chata byla zajeta przez jedna rodzine. Poglad ten znaj-
duje poparcie w wynikach prac archeologicznych prowadzonych na terenie gro-
déw pomorskich (Gdansk, "Wolin, Szczecin), gdzie wszedzie odkryto domy jedno-
rodzinne. Por. np. K. Jazdzewski: Charakterystyka wczesnosredniowiecznych
warstw kulturowych w wykopie gtownym w Gdansku, ,Studia wczesno$rednio-
wieczne“, t I, Warszawa—WTroctaw 1955.
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posrednio lub posrednio ze stuzbg garnizonowg w grodach. Str6za, obo-
wigzujaca calg ludnos¢ i poczatkowo wykonywana zapewne w formie
strazy warowni, poczynajac od XII wieku zostata w przewazajgcej czesci
zamieniona na danine. Narok istniejacy, choC juz w stanie schytkowym,
w wieku XIII posiadat charakter zblizony, z tym zastrzezeniem, ze osady
narocznikdw obowigzane byty dostarczaC zatog ustalonym twierdzom, by-
najmniej nie zawsze najblizszym  Z tego stanu rzeczy wynikato oczy-
wiscie wieksze obcigzenie stuzbg wojskowg narocznikdw niz mieszkancow
innych osiedli :

Dabrowski: op. cit., s. 887—888, w interpretacji naroku idzie za Z Woj-
ciechowskim: Momenty terytorialne organizacji grodowej w Polsce piastow-
skiej, ,,Studia nad Historig Prawa Polskiego pod redakcjg O. Balzera®“, t. VIII, z. 3
Lwow 1924, s. 69—99. Przeciwne stanowisko zajat F. Bujak: Narok, ,,Badania
z Dziejow Spotecznych i Gospodarczych®, z. 1, Lwow 1925. Za jeden z zasadniczych
argumentow przemawiajacych przeciw hipotezie Wojciechowskiego uwaza Bujak
fakt znacznego oddalenia wsi narokowych od odpowiednich grodéw. Warto jednak
przypomme¢, ze tworzenie zatdg z elementdéw obcych jest zjawiskiem pospolitym
w dziejach sztuki wojennej, i to az do najnowszych czaséw. O stosowaniu tej
zasady w okresie wczesnofeudalnym $wiadczy¢ sie zdajg m. in. stosunki zaobserwo-
wane na cmentarzysku z XI w. w Konskich przez Gagssowskiego: op. cit
U podstaw wspomnianej zasady lezy, rzecz jasna, interes klasowy. Wiadzy feudal-
nej dogodnie bylo dysponowaé sitag zbrojng nie zwigzang z ludnoscia miejscowa.

" Powszechne pospolite ruszenie istnialo wedlug Dgbrowskiego: op. cit,
s. 887—888, w Polsce, przynajmniej teoretycznie, nie tylko w X i XI w., ale w XII
i XIIl, a nawet w poczatkach XIV w. Obowigzek udzialtu w wojnie zwany ,wy-
prawa“ i ,pogonia“ obejmowat przy tym w zasadzie calg ludnos¢ osiadlg, nie
tylko wolng, lecz i zalezng. Oczywiscie znaczenie tego odtamu sity zbrojnej, czy
to u nas, czy tez u naszych sgsiaddéw, malato nieustannie i to w wyniku szeregu
przyczyn. Za jedng z najwazniejszych uzna¢ wypada wzrost antagonizmoéw kla-
sowych w ramach rozwijajgcej sie formacji feudalnej, ktéry mogt niekiedy do-
prowadzi¢ nawet do ustawowego rozbrojenia klasy uposledzonej. Taki stan rzeczy
zaistniat np. w Niemczech juz w w. XIl (prawo Fryderyka | z 181X1156 r., Con-
stitutio de pace tenenda... ,,MGH", Leges, t. IV, Constitutiones t. I, wyd. A. Boretius,
Hannower 1893, s. 194). Dalsza przyczyng, dla ktdrej ograniczano powotywanie pod
bron calej zdolnej do broni ludnosci kraju, byta che¢ unikniecia strat materialnych
zwigzanych z oderwaniem rolnikéw od ziemi, rzemieslnikéw od warsztatu. Straty te,
godzace zndw w interesy klasy uprzywilejowanej, nie grozity, gdy zadania wojenne
powierzano w“¥“Macznie wojownikom z profesji. Duza role wreszcie musiata odegrac
che¢ dysponowania jak najsprawniejszym narzedziem wojny, a nie ulega watpliwo-
ci, ze armia ziozona z zawodowych i dobrze uzbrojonych wojéw przewyzszata pod
kazdym wzgledem (z wyjatkiem liczby) armie sformowang w przewadze z ludzi
wzywanych pod bron na krétko, w miare potrzeby. Musimy przy tym pamietac,
ze roéwnolegle z rozwojem techniki wzrastaty wymagania w dziedzinie uzbroje-
nia. Koszt ekwipunku wojennego zwiekszat sie szybko przekraczajgc mozliwosci
materialne ludnosci chitopskiej. Ciekawe uwagi na temat upadku powszechnego
pospolitego ruszenia i rozwoju rycerstwa zawiera cytowana praca Frauen-
holza. op. cit, s. 58 74, 95 chociaz autor jej nie zawsze dostrzega ekonomicaio-
spotecane podioze sprawy.

Polskie sity zbrojne ’
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2. Sity zbrojne w panstwie pierwszych Piastow, podobnie zresztg jak
w calej niemal 6wczesnej Europie  dzielity sie na piechote i kawalerig.
W czasach Chrobrego, a prawdopodobnie tez i w czasach pdzZniejszych
przewaga liczebna byla po stronie piechoty, ktorej gtéwny zrab stano-
wili woje z powszechnego pospolitego ruszenia. Kawaleria, cho¢ mniej
liczna, odgrywata role bardzo powazng i w miare uptywu czasu coraz
to powazniejszg. Skiadata sie ona z druzynnikdéw ksigzecych oraz mozno-
wiadcow feudalnych wraz z ich druzynami, a wiec z elementu dobrze
uzbrojonego i znacznie lepiej wyrobionego bojowo niz og6t pieszych
wojownikdéw. Wymowng ilustracjg tego stanu rzeczy jest twierdzenie
Ibrahima, ze jedna setka Mieszkowych druzynnikéw rowna sie dziesie-
ciu secinom innych wojow  Druzynnicy-kawalerzysci byli przy tym
w Polsce wczesnopiastowskiej elementem najtatwiejszym do szybkiego
zmobilizowania i réwnie szybkiego uzycia w odpowiednim kierunku.
W rezultacie juz w czasach Chrobrego, a tym bardziej w czasach pdzniej-
szych, raz po raz dziatania wojenne prowadzono wyigcznie oddziatami
konnymi. Miato to oezywiscie miejsce wowczas, gdy zalezato na czasie,
gdy w gre wchodzity operacje o dalekim promieniu dziatania i gdy nie
przewidywano oblezenia, diugotrwatej obrony miejsc warownych ani
tez walk w terenach leSnych, goérskich i bagnistych. W przeciwnym wy-
padku do glosu przychodzita piechota A
3 Wojska Polski wczesnofeudalnej skiadaty sie w ogromnej prze-

wadze z elementu etnicznie rodzimego. Nie spotykamy $ladéw masowego

z wyjatkiem tylko pewnych ludéw stepowych, ktérych wojska skladaty

sie moze tylko z konnicy.

18 Relacja lbrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowianskich w przekazie
Al BekHego, ,,MPH"“ NS, t I, wyd. T. Kowalski, Krakéw 1946, s. 50. Druzyne
Mieszkowa opisang przez lIbrahima uwazam za wojsko konne. Por. Na dolski;-
op. cit., s. 94 i nast.

¥ Polskie dziatania kawaleryjskie w czasach Chrobrego i w péZniejszych znaj-
duja niejednokrotnie odbicie w Zrodtach pisanych. Do zagadnienia tego powrécimy
w rozdziatach poswieconych strategii i taktyce. Por. tez Nadolski; op. cit., s. 94—
98. Zagadnienie powstania i rozwoju kawalerii w wojskach Europy wczesno-
Sredniowiecznej obszernie i przekonywajgco omawia Frauenholz; op. cU,
s. 59—74. Praca jego dotyczy wprawdzie Niemiec, nie ulega jednak watpliwosci,
ze znalezé w niej mozna wiele stwierdzen posiadajgcych petny walor i w od-
niesieniu do terendéw Polski. Zwiaszcza stosunki w panstwach karohnskich, obszer-
nie przez Frauenholza omowione, zawierajg duzo materialu poréwnawczego dla
studiow nad polskim wczesnym S$redniowieczem. Analogie te sg dotychczas sto-
sunkowo stabo uwzgledniane przez polskg literature przedmiotu z oczywistg
szkodg dla jego znajomosci. Frankonia Karolingéw i Polska pierwszych Piastow
znajdowaly sie najprawdopodobniej na podobnym etapie rozwojo”m procesu dzie-
jowego, tj. w okresie wczesnofeudalnym. Z tego powodu stosowanie do obu tych
krajow metody poréwnawczej nie powinno budzi¢ zastrzezeh. Oczywiscie trzeba przy
tym pamieta¢ o specyfice obu krajow (relikty rzymskie we Frankonii).
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zaciggu obcoplemiennych najemnikow, w przeciwienstwie do Rusi, gdzie
zjawiska tego rodzaju wystepujg czesto  Cudzoziemcy pojawiali sie
w wojskach polskich X—XI wieku rzadko, rekrutowali sie oni zazwy-
czaj z ludzi, ktorzy porzucili swoj kraj pod przymusem. Takimi uchodz-
Acami byli: Niemiec Eryk, stuzacy w druzynie Chrobrego  Sobiebor
Stawnikowic, przebywajacy w Polsce po katastrofie libickiej, takim tez
zapewne Swiatopetk ruski w czasie swego wygnania. Uchodzcy wybit-
j niejsi, ksigzeta i moznowitadcy, przybywali prawdopodobnie w granice
J panstwa polskiego w otoczeniu swych druzynnikéw, przez co procent
lelementow etnicznie obcych w obrebie wojsk polskich mogt ulega¢ pe-
wnemu zwiekszeniu. Jak wiadomo, K. Jazdzewski jest skionny widzie€
w cmentarzysku lutomierskim miejsce pochowku takiej wiasnie obco-
plemiennej grupy druzynnej

Odrebne zagadnienie stanowig oddziaty cudzoziemskie wspoétdziataja-
ce z Polakami jako sojusznicy. W tym charakterze przybyli Czesi na po-
moc Mieszkowi w wojnie z Wichmanem  w r. 1018 ciggneli z Chrobrym
na Ru$ Niemcy i Wegrzy, jako sojusznicy zjawili sie W tymze roku pod
Kijowem Pieczyngowie 22. B. A. Rybakdw stusznie podkresla trudno$¢ od-
roznienia takich sprzymierzencow od najemnikow 23. Granice byty nie-
watpliwie bardzo ptynne.

4. Jednym z najtrudniejszych zagadnien z zakresu organizacji sit
zbrojnych Polski wczesnofeudalnej jest sprawa tworzenia w ich ramach
okres$lonych jednostek taktycznych. Wiele przemawia za tym, ze takie
jednostki istniaty. Mowig o nich wyraznie Zrodta pisane okreslajac je
roznymi nazwami facinskimi: nazw tych dotychczas nie potrafilismy
jednak rozszyfrowa¢. Thietmar np. uzywa terminéw ,legio“2" i ,pha-
lanx« 2 Gall wymienia: ,legio“ 2" ,,acies”27, ,,cohors“2« i ,agmen® »

Por. Rybakow: op. cit, s. 404; Griekow: op. cit, s. 340 i nast. Por. tez
Powiest' wriem. let, r. 6526 (1018), t. I, s. 97.
*Por. Thietmar: op. cit, VII, 16, s. 493
K. Jazdzewski: Cmentarzysko wczesno$redniowieczne w Lutomiersku
pod todzie® w Swietle hadan z r. 1949, ,Materiaty wczesnosredniowieczne®, t. |,
1949, Warszawa 1951, s. 158—161.
Widu kin d: Res gestae Saxonicae, Ill, 69, ,MPH" t I, wyd. A. Bielowski,
Lwow 1864, s. 141
> Thietmar: op. cit, VII, 32, s. 621, 623.
Rybakow: loc. cit.
Thietmar: op. cit, V, 37, s. 303; VI, 12, s. 331; VII, 23, s. 501; VII, 59,

% Ibid., V, 36, s. 303.
Gall: op. cit, I, 21, s. 46—47.
Ibid., I, 20, s. 46; Il, 5 s. 72: Ill, 22, s. 149; Ill, 23, s. 151
Ibid., 11, 22, s. 148 i 149.
Ibid., I, 1 s 128; I, 23 s. 150.
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Wydaje sie, ze sposrdd tych terminow jedynie tylko ,legio” i ,acies”
posiadajg znaczenie, ktdre nas tu interesuje, oznaczajg — cho¢ moze nie
zawsze — state jednostki o mniej wiecej zdefiniowanej sile liczebnej.
Nazwy pozostate nalezatoby uwazaé za odpowiednik polskiego ,hufca“.
OkreSlajg one.raczej cziony uszykowania bitewnego. Polska literatura
naukowa probowata, w oparciu o przekazy Galla, ustali¢ stosunek po-
miedzy ,legionem* i ,szykiem* (acies). ,Legion“ uznano za jednostke
nadrzedng obejmujaca kilka ,,szykdéw*", co najmniej sze$¢, moze dziesie¢
Przyjmuje sie przy tym, ze podstawe organizacji wojska stanowit system
dziesietny  co jest zjawiskiem czestym w dziejach sztuki wojennej
Najmniejszg jednostkg bytaby wowczas dziesigtka, wiekszg setka (acies?),
ktorych kilka skiadatoby sie na ,legion®. Istnieje szereg argumentow
przemawiajacych za takim ujeciem. Poza tymi, ktére przytaczajg cyto-
wani powyzej autorzy, warto znow zwroci¢ uwage na relacje Ibrahimowa,
ktora moéwi, ze druzynnicy Mieszka podzieleni sg na oddziaty i ze ich
jedna setka réwna sie dziesieciu setkom zwyklego wojska W poréwna-
niu tym mozna by dopatrywac sie Sladu dziesietnego podziatu déwczesnych
wojsk polskich. Mozliwe, ze obok podziatu dziesietnego odgrywat jakas$
role podziat tréjkowy. Druzyna Mieszka liczyta 3000 gtow  Chrobry
dat sw. Wojciechowi jako eskorte 30 wojow  Otto Ill otrzymat w Gniez-
nie 300 '‘pancernych  Takiej samej iloSci zbrojnych domagat sie od
Bolestawa Krzywoustego Henryk v ~7. Ksigze Warcistaw przyjat chrzest
z 300 druzynnikami ~ Wielmoza pomorski spod Kamienia wodzit z soba
poczet ztozony z 30 jezdzcow  Wszystkie przytoczone tu liczby zbroj-
nych sg dziesietnymi wielokrotno$ciami trzech. By¢ moze, jest to przy-
padkowy zbieg okolicznosci, trudno jednak nad tymi stosunkowo licznymi
przekazami przej$¢ do porzadku dziennego.

W czasach Krzywoustego wojska polskie dzielity sie juz wedtug zasad

Por. Kukiet: op. cit, s. 6; Korzon: op. cit, s. 36—37, przyp. 1 2; od-
miennie Zakrzewski: op. cit, s. 188—189.
Por. przyp. poprzedni. )

2 Na tej zasadzie zorganizowana byla np. armia mongolska. Slady organizacji
dziesietnej wojska znane sg tez w zrédtach ruskich. Por. zdanie O$kina: op.
cit., s. 36.

B Relacja Ibrahima: loc. cit

m Ibidl - - - - -

$J. Canaparius: Vita et passio S. Adalherti Martyris, ,,MPH*, t. 1, wyd.
A. Bielowski (opr. A. Batowski), Lwow 1864, s. 180.

BThietmar: op. cit, IV, 46, s. 209.

¥ Gall: op. cit., I, 2, s. 130.

3B Die Prufeninger Vita des Bischofs Otto v. Bamberg, I, 2, ,,Denkma er
der Pommerschen Geschichte*, t. I, wyd. A. Hofmeister, Gryfia 1924; wg Her-
bor da: op. cit, Il, 13, druzyna Warcistawa skladata sie z 500 wojow.

BHerbord: op. cit, Il, 23



21

terytorialnych W czasach Chrobrego zasada ta obowigzywata wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa powszechne pospolite ruszenie, a moze
i feudatébw z ich druzynamiCzy podzialem tym objeta byla druzyna
ksigzeca, trudno powiedzie€. Zalezato to oczywiscie od tego, czy byta ona
czesciowo rozlokowana po prowincjonalnych grodach i podporzadkowa-
na zarzadzajgcym nimi urzednikom, czy tez zawsze skupiata sie przy
osobie ksiecia. Do sprawy tej powrdcimy jeszcze w jednym z dalszych
rozdziatow.

5. Z zagadnieniem podziatu sit zbrojnych Polski wczesnofeudalnej
taczy sie SciSle sprawa ich ogdlnej liczebnosci. Dotychczasowe badania
niewiele na tym odcinku wyjasnity, co zresztg jest zupetnie zrozumiate
wobec bardzo szczuptych danych, jakich dostarczajg wszelkiego rodzaju
Zrodta. Stosunkowo fatwiej poradzi¢ sobie mozemy z sitg liczebng dru-
zyny ksigzecej. Wydaje sie, ze podana przez Ibrahima liczba 3000 wo-
jownikow jest dla drugiej potowy X i poczatku XI wieku nie tylko
mozliwa do przyjecia, ale prawdopodobna. Fakt odstgpienia Ottonowi
300 druzynnikow Swiadczy niedwuznacznie, ze ksigze polski musiat dys-
ponowaC kilkakrotnie wiekszg liczbg statego wojska. Rowniez rezultaty
niektérych operacji wojennych prowadzonych przez Chrobrego, jak sgdzi¢
mozna, sitami ztozonymi przewaznie z kawalerii, z zotnierza zawodowe-
go "2 pozwalajg oceniC liczebnos¢ tych sit na okoto 2000—5000 zbroj-
nych

Wyjawszy .ksiazecy szyk nadworny (acies curialis), ktory skilonny jestem
uwaza¢ za kontynuacje dawniejszej druzyny. Por. Gall: op. cit, I, 22, s. 149;
I, 23, s. 151

“ Mozna sie domyslaé, ze w ramach podziatéw terytorialnych istniat podziat
dziesietny czy tez trojdziesietny.

W skiad tej kawalerii wchodzity oprocz wihasciwej druzyny ksigzecej takze
i druzyny feudatow.

Dla zdobycia pierwszym szturmem Lubuszy i wyciecia jej zatogi, liczacej
1000 gtow, musiat Chrobry dysponowa¢ zdecydowang przewaga liczebng, a wiec
przynajmniej 2000—3000 ludzi. Por. Thietmar: op. cit, VI, 80, s. 423. W wy-
prawie kijowskiej polskie oddziaty musiaty Kilkakrotnie przewyzsza¢ liczbg towa-
rzyszace im positkowe wojska cudzoziemskie. Te ostatnie skladaty sie z 300 Niem-
coéw, 500 Wegrow oraz zapewne z jakiej$ nie znanej ilosci ruskich stronnikéw
Swiatopetka (Pieczyngowie dziatali oddzielnie), co #acznie dawatoby znoéw okoto
1000 zotnierza. Po dodaniu 3000—4000 Polakéw uzyskalibysmy site 4000—5000 wo-
jownikow, niezbedna dla doszczetnego rozbicia w jednej jedynej bitwie doborowej
armii Jarostawa, dysponujgcego nad Bugiem w przyblizeniu liczbg co najmniej
4000 zbrojnych (czes¢ jego wojsk dziatata przeciw Pieczyngom). Por. ibid., VIII, 31,
32, s. 621, 623; Powiesi’ wriem. let, r. 6523—6526 (1015—1018), t. I, s. 9%6—97; t. Il
(komentarz D. S. Lichaczewa), s. 362 (komentarz do s. 96, r. 1016); R. Jakimo-
wicz: Szlak wyprawy Kkijowskiej Bolestawa Chrobrego w S$wietle archeologii,
»Rocznik Wotynski“, t. 111, 1933. Warto dodaé, ze wg Ry bakowa: op. cit, s. 403,
druzyny niektérych ksigzat ruskich dochodzity do 3000 ludzi.
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Znacznie trudniej okresli¢ site liczebng catego wojska obejmujacego
tacznie druzyne ksigzeca, druzyny feudatdw i powszechne pospolite ru-
szenie. Sita ta musiata oczywiscie pozostawaé w pewnej proporcji do
stanu zaludnienia Polski wczesnopiastowskiej, ale i o nim bardzo mato
mozemy powiedzie¢. Ocena H. towmianskiego, wedtug ktorej ludnosc
w Polsce X i XI wieku miataby dochodzi¢ do 1125000 (4—5 mieszkan-
cow na 1 km")  jest bardzo sugestywna, ale pozostaje tylko hipoteza.
Gdybysmy ja jednak przyjeli, to kwestia liczebno$ci 6wczesnych sit zbroj-
nych pozostawataby w dalszym ciggu otwarta. BylibySmy w stanie obli-
czy¢ @0 najwyzej maksymalny potencjat ludzki, ktéry teoretycznie mdogt
by¢ powotany pod bron. 1 125 000 mieszkancoéw odpowiada 187 500 rodzin
(za Lowmianskim przyjmujemy rodzine skladajgcy sie z szesSciu osob). Jak
wiadomo, Krzywousty zazadat od Pomorzan jednego zbrojnego z dzie-
sieciu rodzin, normie tej odpowiadatoby wiec okoto 18 000 ludzi mozliwych
do zmobilizowania na terenie Polski wczesno$redniowiecznej. Tak tez
przyjmuje H. Lowmianski A jednak poglad ten nie wydaje sie w petni
zadowalajacy. Przede wszystkim zasada poboru jednego wojownika
z dziesieciu dyméw nie moze by¢é uwazana za obowigzujgca w Polsce
norme. Krzywousty stosowat te zasade wobec Pomorzan jako wynagro-
dzenie za przyjecie chrztu. Jasny stad wniosek, ze poprzednio jednego
zbrojnego musiata dostarczy¢ ilos¢ dyméw mniejsza niz dziesieC  Po

Lowmianski: op. cit, s. 244

4 1bid., s. 234—236.

4 Por. Herbord: op. cii, I, 30; wg Lowmianskiego: op. cit, s. 23:4
i przypis 1231, norma 1:10 obowigzywala w Niemczech w poczatkach X w., mozna
ja wiec uwazac za typowag dla spoteczenstwa wczesnofeudalnego; jednak wg Frauen-
holza: op. cit, s. 75 i nask, w panstwach karolinskich liczba dymoéw, z ktorych
wystawiano jednego zbrojnego, byta mniejsza (1—6); liczba ta byta przy tym
w roznych latach zmienna i zalezna nie tylko od ilosci ziemi posiadanej przez
poszczeg6lnych mieszkancow, lecz nawet i od urodzaju; Lowmianski: op.
cit, przypis 1231, oczywiscie nie pomingt stosunkéw karolinskich, uwaza jednak,
ze tylko norma najnizsza (1 :6) moze by¢ poréwnywana ze stosunkami doby formo-
wania sie panstwa, a nawet ona wydaje sie za wysoka ,w poréwnaniu z mozli-
wosciami majatkowymi spoleczeristwa plemiennego®. Poglad ten wydaje sie budzi¢
zastrzezenia, ktére mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy: a) W miare rozwoju
organizmu panstwowego i postepujacego wraz z nim klasowego zréznicowania
spofeczenstwa zwigkszajg sie mozliwosci majgtkowe przedstawicieli klasy uprzy-
wilejowanej (w naszym wypadku — feudatéw), ale nie zwiekszaja sie, a raczej na-
wet ulegajg redukcji takiez mozliwosci przedstawicieli klasy upos$ledzonej, b) Row-
nolegle, przynajmniej na interesujgcym nas tutaj odcinku dziejowym, wzrastajg
wymagania techniki wojennej i co za tym idzie, wzrasta koszt wystawienia pel-
nowartosciowego wojownika, ¢) Zasada skiadkowego ekwipowania wyruszajacego
na wyprawe woja odnosi sie niewatpKwie do ludnosci klasowo uposledzonej, a nie
do feudatow. Ci ostatni stajg na wezwanie wladcy osobiscie i to zazwyczaj na czele
wilasnych pocztéw zbrojnych. Z powyzszych uwag wynika, ze ilos¢ dyméw skiada-
jacych sie na wystawienie jednego zbrojnego musiata zwieksza¢ sie w miare wzrostu
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wtore, mozna sadzi¢, ze w razie powaznej potrzeby obrony kraju (lub
raczej jego czesSci) przed najazdem wzywano pod bron nie tylko owych
wybrancow, ale i pozostatg, zdolng do walki ludno$¢ meska, tworzac
w ten wihasnie sposob powszechne pospolite ruszenie. Inna rzecz, ze mobi-
lizacja taka nie ogarniata na pewno nigdy catego panstwa; nawet na ob-
szarach nig objetych nie wszyscy i nie wszedzie podlegali jej w rownej
(rjni_ezze. Zjawiska te staratem sie omowiC na poczatku niniejszego roz-
ziatu.

W kazdym razie wydaje sie, ze ogolna liczba zbrojnych powotanych
jednoczesnie na wojne mogta dochodziC w czasach pierwszych Piastow
co najmniej do Kilkunastu tysiecy ludzi, oczywiscie w wypadku wojny
obronnej prowadzonej w obrebie wiasnych granic lub tez na terenach
do nich przylegajacych

6. Odrebng kwestie stanowi organizacja dowddztwa. Naczelpia wiadza |,
wojskowa spoczywata oczywiscie w reku ksiecia. Nie wykonywat on jeju
jednak sam. Starsza druzyna, najwybitniejsi moznowtadcy feudalni prze- "
bywajacy przy boku wiadcy wptywali niewatpliwie na jego decyzje takze/
I w dziedzinie spraw wojennych. Odgrywali oni role jakby dzisiejszego !
sztabu generalnego potgczonego z ministerstwem wojny  Sposrod nich /
wybierat ksigze dowddcow dla samodzielnych oddziatdw wydzielonych,
oni reprezentowali swego wiadce w poselstwach majacych na celu za-
warcie pokoju czy rozejmu albo tez wypowiedzenie wojny. Ich zdanie
moglo zawazyC na przebiegu operacji wojennych' i zabiegow politycz;*
nych  Niewiele wiemy, jak przedstawiato sie to grono moznych w czaM

kosztow petnego uzbrojenia i zarazem w miare utrwalania organizacji panstwowej,
faczacego sie z zaostrzeniem zrdéznicowania klasowego. Wydaje sie, ze wbrew zda-
niu owmianskiego witasnie w warunkach spoleczehstwa przedpanstwowego prze-
cietny woj mogt sie swobodnie uzbroi¢ wiasnymi srodkami, nie korzystajac z po-
mocy swych wspotobywateli. W ten sposéb powstawaty silne liczebnie armie ludow
zyjacych na etapie demokracji wojennej. Powszechne pospolite ruszenie epoki
feudalizmu jest tylko stale stabngcym echem tych wielkich armii, obejmujgcych
rzeczywiscie wszystkich zdolnych do noszenia broni cztonkéw spotecznosci.

Autorzy radzieccy obliczajg, ze sity zbrojne powotywane pod broh przez
ksigzat ruskich dochodzity do 50000. Por. Rybakdéw: op. cit, s. 404; OS$Kin:
op. cit, s. 36 37, wg Frauenholza: op. cit, s. 92 i nast, Karolingowie dyspo-
nowali armiami ztozonymi z 5000—10000 konnicy (druzyny, wojownicy z profesji)
oraz z kilkakrotnie liczniejszej piechoty (pospolite ruszenie). Teoretycznie mozliwe
do zmobilizowania sity zbrojne Rzeszy Niemieckiej w XII—XIII w. rachuje
Frauenholz: loc. cit, chyba przesadnie na 150 GBD ludzi, w tym 30000 wiasci-
wego rycerstwa.

Sprawowali tez przy tym, zgodnie ze zwyczajem epoki, funkcje najwyz-
szych urzednikéw cywilnych, a nawet i duchownych, a jednocze$nie urzedy dwor-
skie, ale 'to nie wchodzi juz w zakres niniejszej pracy.

Por. np. Thietmar: op. cit, VI, s. 395 (por. tez przyp. 318 na tejze
stronie); VII, 9, s. 479.
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sach Chrobrego. Poczynajgc co najmniej od r. 1013 powazng role od-
grywat w nim nastepca tronu Mieszko Bolestawowie, dowodzacy paro-
krotnie oddzielnymi grupami operacyjnymi. Poteznym feudatem, czion-
kiem ,starszej“ druzyny musiat by¢ tez Stoigniew, znany ze swego posel-
stwa do Niemiec w r. 1015. Trzeba ponadto wspomnie¢ o Sobieborze
Stawnikowicu, ktéry w czasie kilkuletniego pobytu w Polsce mdgt nalezec
do bliskich wspotpracownikow Bolestawa. W skiad ,,starszej” druzyny
wchodzili takze i moznowitadcy koscielni. Jeden z nich, opat Tuni, to-
warzyszyt Chrobremu co najnmiej w dwéch kampaniach (nadodrzanskiej
w r. 1015 i kijowskiej w r. 1018), spetniajagc w czasie ich trwania wazne
funkcje nie tylko polityczne, ale i wywiadowcze

Nie wiemy, czy istniaty w czasach Chrobrego okreslone godnosci
dostojnikow wojskowych, przede wszystkim godno$¢ wojewody. Za ich
istnieniem przemawiajg analogie ruskie, gdzie wojewoda znany byt
dobrze w okresie wspotczesnym Chrobremu

Oprocz naczelnego dowddztwa istniaty dowddztwa samodzielnych grup
operacyjnych. Na czele takich grup wystepowat parokrotnie, jak to wyzej
wspomniano, syn Bolestawa Mieszko®®. Dalsze miejsca w hierarchii woj-
skowej zajmowali zapewne dowddcy poszczegélnych jednostek (,,legio-
now“ i ,szykow") oraz dowodcy grodow. Wszyscy ci funkcjonariusze
wojskowi musieli mie¢ mniej lub bardziej SciSle sprecyzowany zakres
kompetencji. Istniaty w kazdym razie decyzje, ktorych nie mogli powzigc
bez zgody naczelnego wodza

7. Cho¢ dwczesne pojecie karnosci wojskowej réznito sie oczywiscie
znacznie od dzisiejszego, mozna dopatrzy¢ sie w zrodtach dowoddéw nie-
watpliwego zdyscyplinowania istniejacego w wojskach Chrobrego. O zdy-
scyplinowaniu tym S$wiadczg chocby owe ograniczenia samodzielnosci

lhid., VII, 20, s. 497—499; VIII, 33, s. 623. Nalezy pamiegta¢, ze udziat
facinskiego duchowieristwa w wojnach byt w tym czasie rzeczg powszechna.

Por. np. Powiesi’ wriem. lei, r. 6524, (1016), t. I, s. 96; r. 6526 (1018) t. I, s. 97.
Pierwszym znanym w zrodtach wojewoda polskim jest Sieciech.

Thietmar: op. cii, VII, 17, s. 493; VII, 23, s. 501; VII, 59, s. 553

Garnizon Budziszyna kapituluje w r. 1004 dopiero na rozkaz Chrobrego.
Por. Thietmar: op. cii., VI, 15 s. 337. Mieszko Bolestawowie nie chce pertrak-
towac z Niemcami bez wiedzy ojca. Por. ibid., VII, 17, s. 493. — W ogo6le jednak nie
mozna traktowa¢ organizacji dowodztw w wojskach wczesnofeudalnych z dzi-
siejszego punktu widzenia. Zasady jej byly ptynne, tgczenie kilku funkcji cywil-
nych i wojskowych na porzadku dziennym. Dowodca grodu np. administrowat za-
razem okregiem grodowym, a bywat w razie potrzeby dowddcg ,legionu®, jesli
na czele zalogi grodu i pospolitego ruszenia zebranego w powierzonym sobie
okregu wyruszat w pole. Gdy byt do tego moznowtadcg feudalnym (a tak sie zwykle
zdarzato) i zaufanym ksiecia, mdgt sie znalezé jednocze$nie w gronie starszej
druzyny.
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poszczegblnych dowodcow na rzecz ksiecia, ograniczenia, ktore byty, jak
sadzi¢ mozna, na ogot przestrzegane. Zrodta nie przekazaty nam w kaz-
dym razie ani jednej wiadomosci o ztamaniu dyscypliny w wojskach
polskich Chrobrego natomiast wyraznie wspominajg, ze Owczesna
armia niemiecka byla daleka od pozadanej karnosci  Rdznica ta jest
w duzej mierze rezultatem rozbieznosci, jakie istniaty pomiedzy obydwo-
ma sgsiednimi krajami na polu rozwoju spotecznego. Rozwoj feudalizmu
byt bardziej zaawansowany w Niemczech niz w Polsce, w wyniku czego
Rzesza w poczatku XI w. wykazywata juz wyrazne $lady rozbicia feu-
dalnego oraz wynikajacej zen anarchii i wybujatego zindywidualizowania
w obrebie sit zbrojnych. Ten stan rzeczy, korzystny dla Polakéw, przyczy-
niat sie w bardzo powaznej mierze do zneutralizowania przewagi liczeb-
\nej i materialnej, jaka istniata po stronie niemieckiej

. Za przekroczenie dyscypliny karano. Pieczyngowie burzacy sie na wy-
prawie ruskiej gardtem optacili podniesienie buntu  Jeszcze w sto lat
po Chrobrym, gdy karno$¢ w wojskach wyraznie ostabta, grozit Krzywo-
usty dowodcom gtogowskiego grodu $miercig, gdyby wbrew otrzymanym
rozkazom poddali twierdze cesarzowi

8. Jak przedstawiac¢ sie mogto wyszkolenie wojownikdw polskich w po-

czatku XI wieku? Czy znano wowczas jakie$ formy szkolenia zbiorowego,
czy tez zadowalano sie uzyskiwaniem osobistej sprawnosci przez kazdego
woja z osobna? Trudno odpowiedzie¢ na te pytania wobec milczenia Zro-
det bezposrednich. Mozemy sie jednak domyslac, ze istniaty pewne trady-
cjg ustalone normy sprawnosci fizycznej, a zarazem wojskowej, ktorych
wymagano od kazdego zbrojnego. Wymagania te dotyczyty w pierwszym
rzedzie wojownikdéw z zawodu, a wiec druzynnikdéw ksigzecych i mozno-
wihadczych. W obrebie pospolitego ruszenia poziom wyszkolenia indywi-
dualnego musiat by¢ bardzo nierébwny. Mozna tez przytoczyC pewne argu-
menty przemawiajace za istnieniem we wczesnofeudalnym wojsku pol-
skim jakich§ form wyszkolenia zespolowego, oczywiscie zndéw przede
wszystkim w obrebie druzyn. Jest rzeczg wiadoma, ze nie moze by¢ mowy
0 dobrym i sprawnym oddziale kawaleryjskim bez nalezytego zgrania
nie tylko kazdego poszczegolnego jezdzca z koniem, ale takze wszystkich
jezdzcow i wszjstkich koni pomiedzy soba. Bez tego zgrania oddziat pozo-
stanie tylko i wytgcznie konng hordg, niezdolng do zespotowego dziatania,

&* Zbuntowaly sie natomiast w r. 1013 positkowe oddziaty Pieczyngéw. Por.
Thietmar: op. cit,, VI. 91, s. 445,
Por. np. ibid., VI, 22, s. 345 (tragicznie zakonczona samowola Thiedberna).
Por. stuszne uwagi Kukiela: op. cit, s. 6.
Por. przjrp, 54.
Gall: op. cit, HI, 7, s. 135
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a zwilaszcza do walki wrecz w otwartej bitwie  Pozostaje natomiast
kwestig otwartg, czy oddziaty konnej druzyny wczesnopiastowskiej zgra-
nie takie uzyskiwaty tylko w drodze dhugiej, wspolnej stuzby wojennej,

czy tez w wyniku specjalnie stosowanych, celowych zabiegéw szko-
leniowych

Bardzo ciekawe uwagi na ten temat podaje Frauenholz: op, cit, s. 6L

Szkolenie, zwiaszcza indywidualne, mogto by¢ w wielkiej mierze zastgpione
przez udziat w réznego rodzaju zawodach (biegi, skoki, strzelanie do celu itp.),
a przede wszystkim przez udziat w towach, na ktérych postugiwano sie taka
samg bronig jak na wojnie i ktdre ze wzgledu na 6wczesng zwierzyne towna mato
roznity sie od wyprawy wojennej. Por. Powiesf wriem. let, ,,Pouczenie”, t. I, s. 162
Por. tez Gall: op. cit, Il, 11, 12 s 77.



ROZDZIAL 11

UZBROJENIE | ZAOPATRZENIE

1 Dzieki badaniom archeologicznym do$¢ dobrze znamy niektére dzie-
dziny uzbrojenia uzywanego w Polsce wczesnofeudalnej. Druga potowa
wieku X i wiek XI dostarczyty przy tym materiatdbw szczegdlnie obfi-
tych. Materiaty te, uzupetnione wiadomos$ciami zaczerpnigetymi ze zrodet
pisanych i poparte analogiami z krajow sasiednich, stanowig powazng
podstawe do studiow nad bronig i oporzadzeniem, jakimi postugiwali
sie wojownicy pierwszych Piastow k

Najlepiej znamy bron zaczepna. Skiadaty sie na nig przede wszystkim
miecze, topory, widcznie i tuki. Inne rodzaje broni (noze, szable, maczu-
gi i proce) odgrsTwaty prawdopodobnie role podrzedng. Miecz z konca
X i poczatku X1 wieku byt niezbyt dbugi (gtownia o dtugosci przecietnie
okoto 75 c¢cm), posiadat zaokraglony sztych i nadawat sie przede wszystkim
do ragbania, nie do kilucia. Rekoje$é, zawsze jednoreczna, czesto zdobio-
na, miata duza, ciezka gtowice i jelec, zazwyczaj prosty, niekiedy lekko
nachylony ku gtowni. Miecze byty bronig kosztowng, nie tyle ze wzgledu
na zdobienie rekojesci, ile raczej z powodu trudnosci zwigzanych z wy-
konaniem dobrego brzeszczota, sprezystego i twardego zarazem. Brzeszczo-
ty takie wyrabiano niejednokrotnie z tak zwanego damastu skuwanego,
to jest z peku sztabek zelaznych i stalowych o réznych stopniach spre-
zystosci i twardosci, ktore skute na goraco w jedng cato$C dawaty pozada-
ny efekt. Wytwornie produkujace dobre gtownie nie byly liczne
a ich wyroby stanowity cenny przedmiot handlu dalekosieznego. Miecze
noszono w pochwach drewnianych, powleczonych skéra, niekiedy zaopa-
trzonych na dolnym kohncu w metalowe okucie zwane trzewikiem.

" Por. Nadolski: op. cit. Praca ta stanowi jednak tylko wstepne ujecie za-
gadnienia.

- Jeden z najwazniejszych osrodkéw ptatnerskich stanowita Nadrenia; stamtad
tez przybywata na teren Polski wiekszos¢ mieczow w X i XI W. Miecze te
czesto najniestuszniej nazywamy ,wikinskimi*, przypisujac im mylnie pochodzenie
skandynawskie.
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Wysoka cena miecza sprawiata, ze nie byt on na terenie Polski wcze-
snofeudalnej bronig powszechnie uzywang. Posiadali go niewatpliwie feu-
datowie, zapewne tez druzynnicy, ale prosci woje z pospolitego ruszenia
walczyli mieczem rzadko, zadowalajac sie bronig tanszg i przez to fatwiej-
szag do nabycia. Bronig ta byly wiocznie i topory. Zapewne trafiaty sie
wsrdd nich okazy ozdobne, cenne wyroby szczegdlnie biegtych rzemiesl-
nikow. W ogromnej jednak wiekszosci wypadkow grot widczni czy tez
zelezce topora moégt wykucC kazdy przecietny kowal, jakich nie brakio
w Polsce dwczesnej nie tylko w grodach, ale i w zwyktych wiejskich
osadach. Topor nie byt przy tym wylgcznie bronig. Mogt sie on w kazdej
chwili, bez zadnych najmniejszych nawet przerébek, zmieni¢ w narzedzie
pracy, odgrywajace w zyciu owczesnych ludzi ogromna role. Wyjatek, i to
wzgledny, stanowily tylko okazy ozdobne, okazy o szczegdlnie uksztatto-
wanym ostrzu oraz czekany Topory przeznaczone dla pieszych osadzano
prawdopodobnie na dtugim toporzysku. JezdZcy uzywali zapewne toporzysk
krotszych. Niewielka stosunkowo waga zelezca pozwalata na zadawanie
wczesnosredniowiecznym toporem cioséw szybkich i celnych, czynigc
zen w reku wprawnego wojownika broh prawdziwie grozna.

Wiocznia osadzona na niezbyt ditugim (okoto 2 m) i niezbyt grubym
drzewcu stuzy¢ mogta i do walki wrecz, i do rzucania. Wylgcznie do tego
ostatniego celu nadawaty sie do$¢ rzadkie widcznie zaopatrzone w groty
z zadziorami. Wszystkie inne mogty by¢ uzywane na oba sposoby, zalez-
nie od potrzeby.

tuk odgrywat w uzbrojeniu wczesnofeudalnych wojsk polskich bardzo
powazng role. W walkach lesnych i nadrzecznych, w obronie grodéw po-
stugiwano sie nim powszechnie i z jak najlepszym skutkiem. O szczego6-
tach jego wygladu wiemy, niestety, bardzo mato. Byt to zapewne prze-
waznie tuk drewniany, prosty, choC trzeba przyjg¢ mozliwo$¢ wczesnego
pojawienia sie na naszym terenie takze i wschodniego luku refleksyjne-
go Wiecej juz wiemy o strzatach, ktorych groty zelazne, zaopatrzone
zazwyczaj w tulejki i zadziory, sg pospolitym znaleziskiem archeologicz-
nym. Strzaty noszono w tule (kotczanie) przy prawym boku, tuk w rece,
na plecach albo tez w tubiu przy lewym boku.

Szabla, ktdrej uzycie byto analogiczne z uzyciem miecza, pojawiata
sie w Polsce wczesnosredniowiecznej wyjatkowo jako rzadki import™,
n6z odgrywat role drugorzedng, pomocnicza. O procy i maczudze, ktore

Czekanem nazywamy topor, ktoérego obuch uzbrojony jest miotkiem lub kol-
cem.
W r. 1954 badania wykopaliskowe na Wawelu (pod kierownictwem doc. dra
A. Zakiego) doprowadzity do odkrycia fragmentu drewnianego prostego luku,
znalezionego w obrebie wczesno$redniowiecznej warstwy kulturowej.
5Pomimo stalych kontaktéw wojennych z Rusig i Wegrami.
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icreszta mogly by¢ szeroko rozpowszechnione, nie wiemy wiasciwie nie-
mal nic.

Najpospolitszym rodzajem broni odpornej byfa tarcza, zwana szczy-
tem. Uzywali jej zapewne wszyscy bez wyjatku wojownicy. Tarcze
wczesnosredniowieczng, o ksztatcie kolistym lub migdatowatym, wyrabia-
no z drewna i pokrywano skora. Jej wewnetrzna, lekko wklesta powierz-
chnia byta zaopatrzona w petlice skdrzane, przez ktére przektadano przed-
ramie. Powierzchnia zewnetrzna, zapewne barwiona, nie posiadata umba
metalowego, pospolitego w pierwszych czterech wiekach naszej ery.

Wszystkie znane z terenu Polski wczesnofeudalne hetmy sg stozkowa-
te, dzwon ich ztozony jest z czterech znitowanych blach zelaznych, pokry-
tych miedziang blachg ztocong. Dolng krawedz dzwonu otacza ozdobna
obrecz zelazna, do ktdrej byt pierwotnie przymocowany skdrzany lub
kolczy kotnierz. Na szczycie dzwonu znajduje sie tulejka na kite lub pio-
ropusz. Hetmy te sg prawdopodobnie wyrobem miejscowym, wzorowa-
nym zresztg niewatpliwie na formach wschodnich. Oprécz nich mogly by¢
u nas w uzyciu inne typy hetmow wschodnich, a takze hetmy zachodnie,
przenikajace na ziemie Polski z terenu Niemiec i Czech.

Zrodta pisane niedwuznacznie informujg nas o pancerzach noszonych
przez wojow Bolestawa Chrobrego. Niestety, badania archeologiczne nie
dostarczyty nam dotychczas ani jednego takiego pancerza. Nie wiemy,
czy byly to jak na Zachodzie kaftany skdrzane, naszywane lub nabijane
zelazem, czy tez raczej wschodnie Kkolczugi. W kazdym razie hebm,
a zwilaszcza pancerz, szczegolnie kolczy pancerz, byly podobnie jak miecz
czescig uzbrojenia kosztowng i nie dla kazdego dostepna.

Odrebnym rodzajem broni byty machiny wojenne, uzywane z reguty
przy obleganiu twierdzy. Uzywanie takich machin przez Polakéw jest
potwierdzone zrodtowo dla czasébw Chrobrego co prawda nie przy sztur-
mie, lecz przy obronie grodu. Machiny wojenne budowano w razie po-
trzeby na miejscu spodziewanej walki. Najwazniejszymi z nich bytly
wieze ruchome, tarany oraz rdznego rodzaju machiny do miotania
wielkich pociskéw

Niezmiernie wazny sktadnik wyposazenia wojsk bolestawowskich sta-
nowity konie. Bez odpowiednich koni nie do pomyslenia byfa organizacja
kawalerii. Najpospolitszym koniem w Polsce wczesnofeudalnej byt drobny
ko miejscowego pochodzenia, ktorego odlegtymi potomkami sg wspot-
czesne ,,tarpanoidalne® koniki polskie. Te niewielkie i mato przydatne
do ktusa koniki odznaczajg sie jednak szeregiem powaznych zalet, wsrod
ktorych wymieniC trzeba suche nogi (zwiaszcza przednie), doskonate ko-

Thietmar: op. cit, VII, 60, s. 555.

Ten bardzo ciekawy dziat uzbrojenia, niestety, nie doczekat sie dotychczas
opracowania w naszej literaturze.
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pyta, duzg pojemno$¢ klatki piersiowej, szeroki grzbiet i do$¢ dobre
zwigzanie, a dalej dobry wzrok i stuch, zdrowe nerwy, odpornos¢, niewy-
brednos¢, energie oraz znaczng w stosunku do matej masy site i wytrzy-
matoS¢. Szczegdlnie w ztych warunkach komunikacyjnych koniki wy-
kazujg wysokie walory uzytkowe. Podkreslana bywa ich zdatno$¢ do
,tazenia®“ po rozmieklym gruncie, zwlaszcza w okresie roztopow Przy-
datnos¢ przecietnych miejscowych koni dla celow komunikacyjnych
we wczesnym Sredniowieczu nie ulega, jak mozna sadzi¢, watpliwosci.
Od konia kawaleryjskiego wymagamy jednak ponadto jeszcze i przydat-
nosci w walce. W okresie, ktory nas tu interesuje, przydatno$¢ ta pole-
gata na mozliwosci uniesienia w bitwie, w szarzy wykonanej cwatem
ciezkozbrojnego jezdzca o wadze przekraczajgcej niewatpliwie 100 kg

Do tego celu drobny konik miejscowy, mimo catej swej sity i wytrwatosci,
byt prawdopodobnie za maty. Nalezato zaopatrzy¢ sie w konie roslejsze.
Badania wykopaliskowe polskich stanowisk wczesnosredniowiecznych
dostarczyty istotnie szczatkdéw koni dwojakiego rodzaju. Obok pospolitego
drobnego konika pojawiajg sie okazy roslejsze, o wymiarach zblizonych
do wspoétczesnego araba  Z duzym prawdopodobienstwem dopatrywac
sie w nich mozna sladéw uzytkowania specjalnego konia bojowego

Por. R Prawochehski: Hodowla koni, Putawy 1947, t. Il, s. 427 i nast.
Obliczono przyjmujac nastepujace przyblizone dane:
waga jezdzca 75 kg
v zbroi 10 kg
,» pozostatego uzbrojenia
i oporzadzenia, odzie-
nia, rzedu, zywnosci,
furazu 30 kg

razem 115 kg

Jako wage zbroi wzieto przyktadowo wage tzw. kolczugi $w. Wactawa z Pragi.
Pancerz skorzany, naszyty zelazem, byl zapewne ciezszy. Dla pordéwnania warto
podaé, ze regulaminowa waga francuskiego kawalerzysty w petnym uzbrojeniu
i oporzadzeniu z okresu miedzywojennego wynosita 114—136 kg. Por. Prawo-
chenski: oaij. cit, t. Il, s. 329. Prawidlowy stosunek miedzy waga jezdZca a waga
konia powinien sie przedstawiaé¢ jak 1:5. Por. ibid., t I, s. 92

Por. np. K. Krysiak: Szczatki zwierzece z wykopalisk w Gdansku w latach

1950—1951, ,,Studia wczesnosredniowieczne, t. Ill, Warszawa—Wroctaw 1955,
S. 242—244; tenze: Wpykopaliskowe szczatki zwierzece z grodziska koto teczycy,
,.Studia wczesnosredniowieczne®, t. 111, Warszawa — Wroctaw 1955, s. 366.

” Niejasne”*sa na razie drogi, jakimi mogty przyby¢ do Polski wczesnosredmo-
wiecziej konie tej rasy. Mozliwosci sa tu wiasciwie dwie. Albo byly to konie
z Zachodu, gdzie w tym okresie starano sie juz wyhodowa¢ rostego i silnego
wierzchowca dla ciezkiej kawalerii rycerskiej, por. Prawochenski: op. cit,
t I, s. 80, albo tez wschodnie konie ze stepu euroazjatyckiego, szybkie i wytrwale,
przybyte do nas za posrednictwem Rusi i ludéw koczowniczych (m. in. Madziardw,
Pieczyngdw, Awar6éw, Hunnéw, a moze nawet juz Scytéw). Prawdopodobnie obydwa



W wiekach pozniejszych (poczynajac od XI1—XIII) ciezkozbrojny kopij-
nik-rycerz Europy facinskiej dysponowat dla swego osobistego uzytku
z reguty co najmniej dwoma wierzchowcami. Jednym z nich byt wia-
sciwy kon bojowy, wielki i ciezki (dextrarius), przeznaczony wytgcznie
do uzycia w bitwie i z tego powodu starannie oszczedzany w czasie
marszu; drugi — to lzejszy i szybszy, a zarazem mniejszy kon pochodowy
(palafredus)  Nie wydaje sie prawdopodobne, aby w ten sam sposob
mieli by¢ zaopatrzeni polscy jezdzcy w poczatku wieku XI. Raczej przyjac
lialezy, ze zadowalali sie oni jednym wierzchowcem uniwersalnym, za-
pewne wiekszym nieco i silniejszym od O6wczesnych normalnych koni
miejscowych

W skfad rzedu konskiego wchodzito drewniane, obite skora, siodto
z zelaznymi strzemionami oraz uzda skorzana z prostym trenzlowym
wedzidtem. Ostrog, czasem bogato zdobionych, uzywano powszechnie.

Odziez wojownika nie roznita sie zapewne 0d odziezy noszonej przez
wszystkich mieszkancow kraju przy pracy czy tez w podrozy. Starano sie
P~zy tym niewatpliwie o taki ubior, ktéry nie krepujgc zbytnio swobody
ruchow wiasciciela zabezpieczat go mozliwie jak najlepiej przed zmianami
atmosferycznymi.

O innych skfadnikach oporzadzenia wiemy bardzo mato. Jezdzcy wo-
zili ze sobg wiadro do pojenia koni i sierpy do zecia paszy. Wszyscy
zbrojni byli zapewne zaopatrzeni w jakie$ torby przeznaczone na po-
mieszczenie prowiantu i drobnych przedmiotow codziennego uzytku.

O dzisiejszej jednolitosci w wygladzie i uzbrojeniu wojska nie mogto
byC oczywiscie mowy we wczesnym Sredniowieczu. Istniaty jednak okre-
Slone praktyka zasady, dzieki ktorym wyrdzniano pewne ustalone typy
zbrojnych. Przecietny kawalerzysta (pancerny — loricatus) nosit hetm,
pancerz i tarcze, ponadto postugiwat sie wtocznia i mieczem, zapewne
lukiem, moze tez toporem lub maczugg. Czy w wojskach Chrobrego

zrodta wpltywow dziataty jednoczesnie, przy czym jednak przewaga lezata zapewne
po stionie Wschodu. Konie obce, skadkolwiekby przybywaly, krzyzowano nie-
\I/(vqtp!iwie z miejscowymi, uzyskujac konie roslejsze, odpowiednie dla déwczesnej
onnicy.

Do tego dochodzit zwykle jeszcze jeden kon jako zwierze juczne. Por.
Frauenholz: op. cit, s. 95 i nast. Pierwsza zapewne wiadomo$¢ o uzywaniu
na terenie Stowianszczyzny zachodniej odrebnego wierzchowca do podrézy i odreb-
nego do Witwy zawdzieczamy Gallowi: op. cit, t I, 16, s. 143. Opisujgc zgon
czeskiego Swietopetka podaje kronikarz, ze ksigze w chwili otrzymania $miertelnego
AU jechat na mule. Oprocz tego muta, odgrywajacego role palafreda, musiat
Swietopetk dysponowac¢ koniem bojowym.

Na Pomorzu w 1 potowie XII wieku liczono jednego konia na jednego
jezdzca. Por. Herbord: op. cit, Il, 23

~ Lub dwoma witdczniami. Wowczas jedna, lzejsza, stuzyta do rzucania, druga,
ciezsza, do walki wrecz.
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istniata tez kawaleria lekka (nie noszagca pancerzy) — nie wiemy, jest to
jednak zupetnie mozliwe. Piechota zbroita sie w tarcze (tarczownicy —
clipeati), widcznie, tuki i topory. Miecze byly tu rzadkoscia.

Uzbrojenie i oporzadzenie bynajmniej nie musiato by¢ wiasnoscig
poszczegblnych wojownikow. Druzynnikoéw uzbrajat i wyposazat ich pan,
a wiec ksigze lub moznowtadca feudalny. Cytowany tu wielokrotnie prze-
kaz Ibrahima nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci. Zrodta
ruskie informujg nas jednak, ze i wojownicy z pospolitego ruszenia mo-
gli korzystaC z broni ksigzecej wydawanej im na czas wyprawy oraz
z przydzielonych im w takiz sposéb -koni

W kazdym razie wypada przyja¢, ze ksigze, a w zmniejszonej skali
takze i kazdy wielki feudat dysponowat sktadami broni i stadninami koni
bojowych. Magazynowano zapewne przede wszystkim broh cenniejsza,
pancerze, hetmy, miecze importowane z zagranicznych osrodkéw produk-
cji zbrojeniowej albo tez wykonywane na miejscu. W tym ostatnim wy-
padku nalezatoby sie liczy¢ z istnieniem zorganizowanej wytworczosci
elementéw uzbrojenia  Zorganizowana hodowla koni, znana na naszym
terenie z czasOw poOzniejszych, istniata réwniez niewatpliwie w koncu X
I poczatkach XI stulecia

2. Dziedzing jeszcze bardzo mato znang jest zaopatrzenie wczesnofeu-
dalnych wojsk polskich w zywno$¢, furaz i opat. Druzyna, utrzymywana
pod bronig w czasie pokoju, byla z pewno$cig zaopatrywana z danin
w naturze sktadanych przez ludno$¢ kraju i dostarczanych na odpowied-
nie miejsca. O pasze dla koni troszczyli sie niekiedy sami wojownicy
choC oczywiscie czeSC jej mogta byC rowniez Sciggana w ramach danin

15 Kawaleria taka istniata niewatpliwie w wojskach Krzywoustego. Por. A. N a-
dolski: op. cit, s. 99—10L

16 Powiesi' wriem. lei, r. 6576 (1068), t. I, s. 114. Por. tez OS$kin: op. cit, s. 42
Trzeba jednak podkresli¢, ze wypadek podany w latopisie ma charakter specjalny.
Kijowianie domagajg sie od ksiecia broni i koni do walki z najazdem Potowcéw,
ktérzy dopiero co rozbili druzyne ksigzeca.

Ir Za istnieniem u nas takiej produkcji, organizowanej i wykorzystywanej
przez klase panujaca, a przede wszystkim przez ksiecia, przemawia szereg argu-
mentéw (m. in. nazwy osad stuzebnych typu: Grotniki, Szczytniki, ponadto tez
Kowale) dotychczas, niestety, nie zebranych w zadnym opracowaniu. Studia nad
wczesnofeudalng produkcjg zelazng, ktére rozpoczeto réwnolegle w Kilku polskich
o$rodkach naukowych, doprowadzg niewatpliwie do wyjasnienia tego waznego
problemu. y e

BPor. Ltowmianski: op. cii, s. 122 i nast. Tam przytoczona jest rowniez
dalsza literatura zagadnienia i wazniejsze zwigzane z nim Zrodia.

6 Zapewne o pasze zielong lub siano. Por. np. Thietmar. op. cit, , >
s. 259; co prawda przekaz ten dotyczy stosunkow niemieckich.

2 Dotyczy to przede wszystkim ziarna pastewnego, ktorym w okresie przez
nas omawianym byt zapewne nie tylko owies, ale i jeczmieh. Por. Prawo-

chenski: op. cit, t I, s. 207.
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Inaczej jednak przedstawiata sie sprawa w czasie wojny. Nalezato wtedy
zapewni¢ odpowiednie zaaprowidowanie armii w polu, co przy 6wczesnych
srodkach transportu musiato by¢ problemem niezmiernie trudnym do
rozstrzygniecia  Zapewne, mozna byto zy¢ z kraju dzieki mniej lub
bardziej bezwzglednym rekwizycjom, zasada ta jednak miata dwie stabe
strony. Przede wszystkim zastosowana na wiasnym terenie doprowadzata
go do ruiny gospodarczej  po wtdre, uzalezniata przebieg operacji wo-
jennych od zasobow znalezionych na miejscu, co mogto niekiedy prowa-
dzi¢ do katastrofy, a przynajmniej do ciezkiego niepowodzenia W celu
czesciowego przynajmniej zapobiezenia temu nalezalo gromadziC i pro-
wadzi¢ ze sobg zapasy zywnosci, a moze nawet i furazu. Swiezy prowiant
miesny mozna sobie byto zapewni¢ pedzac przy wojsku stada bydia
rzeznego. W polskich Zrddtach pisanych, co prawda niewspdtczesnych,
mamy wiadomos¢ o takiej praktyce stosowanej przez Chrobrego w czasie
wypraw wojennych  Migso konserwowane (suszone, wedzone) oraz pro-
dukty roslinne (kasze, make) trzeba bylo rozdziela¢ miedzy poszczegol-
nych wojownikéw lub tez wiez€ na wozach, co pociagato za sobg koniecz-
nos¢ tworzenia taboru. Postugiwanie sie tym ostatnim nie byto z pewno-
Scig regutg. Wspomniane tu juz zagony kawalerii Chrobrego, a niewat-
pliwie tez analogiczne zagony Krzywoustego  przeprowadzano komuni-
kiem, a wiec bez wozow taborowych. Podobnie przedstawialy sie tez,
wedtug tradycji, wyprawy Swiatostawa lgorewieza na Rusi  a zapewne
tez i niektére wyprawy wojsk niemieckich  Dzialania takie nie byly

o ilosci zywnosci i paszy, jakg nalezato dostarczy¢ wojskom, informuje nas
posrednio Russkaja prawda kratkoj redakcii po Akademiczeskomu spisku, par. 42,
,.Pamiatniki russkogo prawa“, t. | Pamiatniki prawa kijewskogo gosudarstwa
X—XII w,, wyd. A A Zimin, Moskwa 1952, s. 85 podajac deputat tygodniowy
przystugujacy bedagcemu w podrézy drobnemu urzednikowi ksigzecemu (dla 2 ludzi
i 4 koni). Deputat ten wynosit m. in. 1 barana (lub réwnowarto$¢ innego miesa),
10 kur, 7 wiader stodu na piwo, a ponadto ryby i ser (w dni postne) oraz dowolne
ilosci Chleba, kaszy i owsa (dla koni). Po odpowiednim przeliczeniu uzyskalibySmy
dla trzytysiecznej druzyny 1500 barandéw tygodniowo, nie moéwigc o innych pro-
duktach. Por. tez Lowmianski: op. cit, s. 129

Por. wypadki towarzyszace koncentracji niemieckiej w r. 1010 i 1015;
Thietmar: op. cit, VI, 56, s. 395 i VII, 16, s. 491 i 493

Por. Schtinemann: op. cit, s. 77—81, gdzie stuszne uwagi o trudnosciach,
z ktorymi walczy¢ musiaty armie niemieckie w marszach przez pograniczne terytoria
Polski, Czech i Wegier, stabo zagospodarowane, a zatem uniemozliwiajace aprowi-
zacje wiekszych sit ludzkich. Autor uwaza ten stan rzeczy za jeden z zasadniczych
czynnikdw hamujgcych ekspansje niemiecka ku wschodowi.

Gall: op. cit, I, 10, s. 29. Por. tez H. Ltowmianski: op. cit, s. 13L

Por. np. Gall: op. cit, Il, 28, s. 95; Il, $4, s. 103

® Powiest’” wriem. let, r. 6472 (964), t. I, s. 46.

Por. Schtinemann: op. cit, s. 81, gdzie mowa 0 znaczeniu szybkich

kawaleryjskich raidéw w wojnach ze wschodnimi sgsiadami Rzeszy.

Polskie sity zbrojne
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jednak zasadg. Juz sam fakt podkreslania przez Zrédia ich specjalnego
charakteru dowodzi, ze uwazano je za co$ odbiegajgcego od normy. Norma
tg bytoby wiec prowadzenie taboru, co obowigzywato przede wszystkim
w kampaniach bardziej diugotrwatych. Interesujacg analogie stanowig tu
znowu stosunki frankonskie przeanalizowane szczeg6towo przez E. Frauen-
holza. Z analizy tej wynika, ze armia karolinska tabor znata i postu-
giwata sie nim w dluzej trwajgcych pochodach wojennych. To samo
da sie stwierdzi¢ w stosunku do wojsk niemieckich w X—XII wieku

W praktyce stosowano zresztg niewatpliwie system mieszany, zywiac woj-
sko, jak dtugo to sie dato, z zapasow wiezionych ze sobg, a gdy ich za-
brakto, uciekano sie moze czasem do zakupu, a przede wszystkim do
rekwizycji, szczegolnie bezwzglednej w kraju nieprzyjacielskim O sta-
tym dowozie Srodkow zaopatrzenia z obszarow wiasnych oczywiscie nie
ma co mowic¢. Armia zdana byla wylgcznie na to, co prowadzita ze soba

Frauenholz: op. cit, s. 104 i nast, wedlug cytowanych przez niego
kapitularzy wojownicy z karolinskiego pospolitego ruszenia obowigzani byli przyby¢
na punkt zborny przed wyprawg z trzymiesiecznym zapasem zywnosci. Frauenholz
jest jednak zdania, ze chodzi tu raczej o podanie normy prowiantu, ktérg nalezy
zabezpieczy¢ dla gromadzacych sie wojownikéw. Wielcy feudalowie wyraznie
zobowigzani sg do troski o zaaprowidowanie na czas wyprawy swoich druzyn;
analogiczna troska w stosunku do zwyklych wojéw z pospolitego ruszenia ciazy
prawdopodobnie na dowodzacych nimi grafach. Inna sprawa, ze ogélna suma
prowiantu moze sie sklada¢ w znacznej czesci z trzymiesiecznych porcji dostarcza-
nych przez poszczeg6lnych wojow. Jest jednak rzecza z wojskowego punktu
widzenia nieprawdopodobng, aby starania o zgromadzenie odpowiednich zapasow,
a zwlaszcza o ich transport w czasie wyprawy, pozostawiano jednostkom. Frauen-
holz zwraca uwage na wzmianki zrédtowe mogace informowaé nas o podstawach
organizowania taboréw w wojskach Kkarolinskich. Wynika z nich, ze tabory te
skladaly sie z wozow dostarczanych przez wielkich feudatéw oraz z wozéw krélew-
skich; tym ostatnim starano sie nada¢ ustalony wymiar, co $wiadczy o istnieniu
przemyslanego systemu organizacji transportu wojennego. W pdézniejszych wiekach
na terenie Niemiec, jak sadzi Frauenholz, stosunki pozostaty w zasadzie zblizone.
Za postugiwaniem sie przez wojska niemieckie w IX —XIl w. taborami opowiada
sie Schunemann: op. cit, s. 57.

B Frauenholz przytacza ciekawe uwagi o takich wiasnie stosunkach, znanych mu
z autopsji, ktére do niedawna panowaty w wojskowosci prymitywnych panstw afry-
kanskich (Abisynia). Organizacja sit zbrojnych tych krajow moze zdaniem Frauen-
holza dostarczy¢ ciekawych materiatdbw poréwnawczych dla studiéw nad wczesno-
Sredniowieczng sztuka wojenng panstw europejskich. Poréwnanie to, jako dokonane
w ramach jednej i tej samej formacji ekonomiczno-spotecznej (feudalizm), moze
przy zachowaniu odpowiedniego krytycyzmu doprowadzi¢ do uchwycenia rzeczy-
wistych prawidlowosci. Por. Frauenholz: op. cit, s. 106 (przyp. D) i s 62
(przypis 1), gdzie przytoczono bardzo ciekawe uwagi o skiadzie i uzbrojeniu wojska
abisynskiego, w ktérym wyraznie* wyr6zni¢ mozna druzyne krolewska, druzyny
moznych, powszechne pospolite ruszenie i inne elementy dobrze znane we wczesno-
feudalnej Europie. Analogia istotnie wydaje sie uderzajgca. Wedlug Frauen-
holz a: op. cit, s. 105 w Niemczech w XI i XIl w. zastrzegano ustawowo prawo
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I co znalazta na drodze marszu. Ten stan rzeczy miewat doniosty wptyw
na przebieg operacji wojennych.

Tabor ztozony z wozow byt wielkim obcigzeniem, dawat w rezulta-
cie zwiekszenie dtugosci kolumn marszowych, powstawanie zatoréw
w cie$ninach i zwolnienie tempa pochodu. Wszystkie te czynniki, aktual-
ne az do dnia dzisiejszego, wystepowaty we wczesnym Sredniowieczu
ze zdwojong sitg wobec Owczesnego stanu drog. Z tego powodu starano
sie w miare moznosci stosowaé transport wodny. Mozliwosci te jednak
byty silnie uzaleznione od uksztattowania sieci rzecznej Do transportu
wodnego stuzyty todzie, ktérych ponadto uzywano jako waznego srodka
przeprawyW razie potrzeby przeprawiano sie budujgc mosty i kiadki
(przez rzeki) lub pomosty (przez bagna)

Pozostaje wspomnieC o jeszcze jednej formie zaspokajania potrzeb
wojska, a mianowicie o wyptacie zotdu. Jak to juz wyzej wspomniano, nie
mamy na naszym gruncie $ladéw wynajmowania we wczesnym S$rednio-
wieczu wiekszych oddziatdw cudzoziemskich, ale sgdzi¢ mozna, ze i nie-
ktore formacje rodzime otrzymywaly za swa stuzbe wynagrodzenie
w formie zotdu. Przekaz Ibrahima mowi wyraznie o zotdzie druzynnikdw
Mieszkowych, ktorzy mieli otrzymywaé go dzieki naptywajagcym do skar-
bu ksigzecego podatkom S$cigganym w pienigdzu  Najwazniejszag moze

rekwirowania we wiasnym kraju zielonej paszy i drewna opatowego; M. JedlicKki;
Kronika Thietmara, VI, 56, s. 392, przyp. 308, uwaza, ze czeSciowe spalenie dobr
margrafa Gerona przez armie cesarskg w r. 1010 nastapito w rezultacie rekwirowania
opatu.

¢#'Por. Schinemann: op. cit, s. 58. Autor niemiecki pisze przy tym ze
wzruszajacym zalem pod adresem przyrody: ,,Aber leider hatte die Natur, bei der
Anlage ihres Flussnetzes zu wenig mit den Bedirfnissen der kinftigen deutschen
Kriegsfihrung gerechnet“. Por. tez np. Powiesi' wriem. lei, r. 6550 (1042), t. I, s. 103.

Polskie duze todzie rzeczne uzywane na Wisle niewiele rdznity sie od
wspotczesnych todzi morskich. Miescito sie na nich co najmniej trzydziestu Kilku
ludzi. Na takiej todzi ptynat do Gdanska $w. Wojciech i towarzyszacy mu druzyn-
nicy. Por. J. Canaparius: loc. cit. Oczywiscie musialty by¢ ponadto w uzyciu
réznego rodzaju mniejsze t6dki i czolna az do najprostszych dtubanek. O uzyciu
zaglowych todzi przy forsowaniu przeprawy (przez Niemcow i Weletdéw) pisze
Thietmar: op. cit, VII, 19, s. 495 Analogie ruskie przedstawia Rybakodow:
op. cit.,, s. 405.

Dla uniknigcia nieporozumienia uzywam wyrazu ,,most“ wylgcznie w zna-
czeniu dzisiejszym, nazywajgc wymosaczone przejscie przez bagna ,,pomostem®.
O budowie mostow w obliczu nieprzyjaciela (w bitwie nad Bugiem) mowi Thiet-
mar: op. cit, VIII, 31, s. 621, o budowie pomostu (przez Niemcow) ibid., VII, 20,
S. 499,

Por. Relacja Ibrahima, loc. cit. T. Lewicki skionny jest wediug udzielo-
nych mi ustnych informacji tlumaczyé zagadkowe ,,odwazniki handlowe* jako
pienigdze. Byé moze, w razie wyptaty zotdu wojownik nie otrzymywat juz zywnosci
w haturze.






ROZDZIAL 111

UMOCNIENIA
Sztuka wojenna Polski wczesnofeudalnej znata dobrze oba zasadnicze
rodzaje umocnien: state i polowe. Pierwsze z nich — to samodzielne

punkty warowne, budowane z mys$lg o dtugotrwatej obronie. Drugie —
to obiekty majace na celu zwiekszenie naturalnej niedostepnosci terenu
i ulatwienie doraznych dziatan obronnych wiasnym sitom zywym. Po
sforsowaniu przez nieprzyjaciela umocnien polowych mozna sie cofng¢;
z umocnien statych, trudniejszych do zdobycia, odwrotu w zasadzie nie
ma. W okresie wczesnosredniowiecznym na naszym terenie umocnienia
state — to grody, umocnienia potowe — to zasieki.

Znaczenie grodow w Stowianszczyznie i w Polsce wczesnofeudalnej

jak wiadomo, wielostronne i zawsze bardzo powazne. Powazng tez

byfa ich rola, jaka odgrywaty w procesie obronnosci kraju. Skupiajgc
w obrebie swych watdw istotne elementy produkcji (rzemiosta) i admini-
stracji panstwowej zapewniaty ich funkcjonowanie nawet w obliczu
najazdu nieprzyjaciela. Stanowity naturalne punkty koncentracji pospoli-
tego ruszenia, sktadnice zapaséw i garnizony dla wojsk stale trzymanych
pod bronig. Budowane w waznych punktach komunikacyjnych utatwiaty
kontrole i opanowanie sieci droznej, ryglowanie przepraw i ciesnin.
W razie dziatan zaczepnych dostarczaty wilasnym wojskom baz opera-
cyjnych. Stowem, spetniaty w petni wszystkie te funkcje, jakie w ciggu
dziejow powierzano wszelkiego rodzaju fortecom.

Funkcje te mogly by¢ wypetniane dzieki rozmachowi i pomystowosci,
z jakg wznoszono umocnienia grodowe. Badania archeologiczne tych
umocnien posuniete sg dos¢ daleko i mozemy sobie w zasadzie o ich wy-
gladzie wyrobi¢ wystarczajace pojecie. Taki stan rzeczy znajduje odbicie
w stosunkowo licznych pozycjach literatury naukowej, poSwieconej kon-
strukcjom obronnym wczesnosredniowiecznych grodéw Polski i innych
krajow stowianskich Z tego powodu ograniczymy sie tu do przypom-
nienia momentow najwazniejszych.

~Najpetniejszym ujeciem tej kwestii jest do dzisiaj praca W. Hens la: Wstgp
do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan 1948; ten-
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Jedng z najbardziej charakterystycznych cech stowianskiego budow-
nictwa grodowego we wczesnym Sredniowieczu byta znakomita umiejet-
no$C oceny warunkow terenowych, dzieki ktorej obiekty warowne z re-
guty wznoszono w miejscach z natury obronnych. Na nizinnych na ogot
obszarach Polski woda byfa tym czynnikiem, ktéry w postaci rzek, je-
zior lub bagien wielokrotnie wzmagat niedostepno$¢ twierdz. Jedynie
w dzisiejszej Matopolsce i na Slasku istniaty warunki, dzieki ktérym ana-
logiczng role mogty odegracC strome, czasem skaliste stoki gorskie.

Umocnienia sztuczne rzadko skfadaty sie z jednej linii przeszkdd. Prze-
waznie byto ich kilka, przy czym najwazniejszg z nich stanowit gtowny
wat grodu. Wat ten o rozmaitych, na ogdt jednak znacznych rozmiarach
(w Poznaniu 20 m szerokosci u podstawy, w teczycy 15 m szerokosci
u podstawy i 10 m wysokosci) zbudowany byt w zasadzie z drewna
i ziemi wzglednie z kamieni polnych. Stosowano badz to konstrukcje
skrzyniowg (izbicows), badz to rézne rodzaje konstrukcji przektadkowej,
badz wreszcie kombinacje obydwu konstrukcji. Wolne przestrzenie po-
miedzy spietrzonymi i w rozny sposob spojonymi bierwionami wypetniata
ziemia lub luzne kamienie. Miejscami wat drewniano-ziemny uzupeinia-
no czysto ziemnym nasypem. Wat posiadat oba stoki pochylone, przy
czym, rzecz ciekawa, stok wewnetrzny bywat bardziej stromy od ze-
wnetrznego, moze w celu zapewnienia catej budowie wiekszej statecz-
noSci w przypadku zastosowania przez nieprzyjaciela tarandéw. Jako
zabezpieczenie przed dziataniem machin bojowych stuzyt czesto dostawia-
ny od zewnatrz do gtdwnego watu stopien, ktéry mozna by nazwac
.przedwalem®. Na szczycie watu znajdowaty sie blanki, zapewne kryte.
Byty one tak szerokie, ze miescili sie na nich nie tylko ludzie z zatogi,
ale machiny bojowe oraz zapasy swoistej amunicji w postaci stoséw ka-
mieni i bierwion przeznaczonych do miotania z gory na oblegajacych.
Tutaj znajdowala sie gtowna linia obronna warowni. Zewnetrzny stok
i szczyt watdw byt zabezpieczony przed pozarem. Zabezpieczenie stano-
wit ptaszcz gliniany lub ziemny (moze darniowy) okrywajacy konstrukcje
drewniane. Gtdwny wat grodu otoczony bywat rowem-fosg, a czesto Kil-
koma takimi fosami, pomiedzy ktorymi znajdowaly sie mniejsze waty.
Wszystkie te przeszkody miaty na celu utrudnienie oblegajgcym dostepu
do watu gtownego, zwolnienie tempa ich natarcia, utrzymanie ich w ciggu

ze: Historia kultury materialnej dawnej Stowianszczyzny, Poznah 1951, s. 153 i nast.;
tenze: Slowianszczyzna wczesnosredniowieczna, Poznan 1952, s. 241 i nast;
J. Kostrzewski: Kultura prapolska, Poznan 1947, s. 80 i nast.; A. Na dolski.
Umocnienia grodu teczyckiego, ,,Z otchfani wiekow®, R. XIX, 5 6, Poznan 1950,
s. 87; A. Nadolskii W. Sulikowska: Budownictwo obronne Polski wczesno-
feudalnej w Swietle Zrodet pisanych (w maszynopisie). Analogie ruskie omawia
N. N. Woronin: ,Kriepostnyje sooruzenija“, ,Ist. kult. driewnej Rusi“, Moskwa
Leningrad, 1948, t. I, s. 439—470.
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najdtuzszego mozliwie czasu w polu razenia twierdzy. W obwodzie watu
gtébwnego znajdowata sie brama, a czasem kilka bram. Byly one naj-
stabszymi punktami systemu obronnego. Starano sie je zabezpieczyC przez
wznoszenie ponad nimi drewnianych wiez zwigkszajacych pole obserwa-
cji 1 ostrzatu  Dochodzono do bram po mostach przerzuconych przez fosy
i zapewne zrywanych wobec grozby oblezenia. Niekiedy przez bagna ota-
czajace grod wiodta do niego grobla.

Wiasciwy grod bywat potgczony z podobnie, cho¢ zazwyczaj nieco
stabiej obwarowanym podgrodziem (osadg miejskg), a czasem z kilkoma
podgrodziami. W rezultacie dawato to rozlegty i skomplikowany system
obronny, nietatwy do catkowitego osaczenia.

Rozmiary wczesno$redniowiecznych .grodow polskich byty oczywiscie
rozne, zalezne od tego, czy chodzito tu o czysto militarng straznice, czy
tez o ufortyfikowang osade miejska. Nalezy jednak podkresli¢, ze stala
zatoga grodu, nawet jesli wiaczono do niej wszystkich jego mieszkancow
zdolnych do noszenia broni, nie wystarczata do nalezytego obsadzenia
watdw. Z tej przyczyny wobec grozacego oblezenia starano sie dosytac
positki z zewnatrz.

Umocnieniami polowymi byty w okresie wczesnofeudalnym zasieki,
czyli zwaly Scietych drzew, spietrzane w odpowiednio dobranych punk-
tach terenowych. W Swietle Zrédet pisanych wydaje sie, ze stosowano je
z reguty w pofaczeniu z naturalnymi przeszkodami wodnymi, jakimi byty
rzeki  zawalajgc zasiekami brody i miejsca przepraw. Drzewa mokngce
w wodzie byly niemozliwe do spalenia, nawet w dtuzszy czas po Scieciu,
i mogly bardzo powaznie utrudni¢ przekroczenie rzeki.

Istniejg, jak wiadomo, hipotezy zmierzajagce do zrekonstruowania
ciggtej linii umocnien, okalajgcych niektére partie zachodnich granic
Polski z czasow Bolestawa Chrobrego. Zgodnie z R. Kiersnowskim, ktory
ostatnio obszerniej zajat sie tym zagadnieniem uwazam, ze hipotezy
te nie znajdujg wystarczajacego uzasadnienia ani w zrodtach archeologicz-
nych, ani w Zrodfach pisanych, ani tez w prawidtach sztuki wojennej.
Jakie jest pochodzenie, przeznaczenie i wiek tzw. Watéw Chrobrego,
zachowanych do dnia dzisiejszego na Dolnym Slasku, nie wiemy. kaczenie
ich z wojnami polsko-niemieckimi, prowadzonymi w poczatkach XI wieku,
nie wydaje sie jednak uzasadnione

®Wieze takie budowano moze niekiedy na wale niezaleznie od bram.

~Por. Nadolski i Sulikowska: op. cif, s. 18

~R. Kiersnowski, Waly S$laskie, ,,Przeglad Zachodni“, R. VII, 1, 2 1951,
s. 152—192.

” Por. przeciwny poglad W. Hen sla: Szkice wczesnodziejowe, ,,Slavia Anti-
gwa“, t. 11, 2. Poznan 1949/50, s. 262, przyp. 21. Poglad ten oparty m. in. na przekazie
Thietmara: op. cif, VII, s. 497 ,Bolizlavus .. iuxta Oderam omnimodis sua
firmavit”“. Przekaz ten jednak wyraznie méwi o zabezpieczeniu linii Odry, nie
moze sie wiec odnosi¢ do Watéw Slaskich, ktdre przebiegaja w znacznej odlegtosci
od tej rzeki.



ROZDZIAL 1V

STRATEGIA

1 Jak wiadomo, wojna — to kontynuacja zabiegébw politycznych,
polegajgca na narzuceniu przeciwnikowi wiasnej woli przy uzyciu sity
zbrojnej. Strategia — to umiejetno$C¢ planowego i celowego kierowania
ta sitg zbrojng, umiejetnoS¢ prowadzenia i wygrywania wojny.

Czy definicje te dadzg sie zastosowaC do stosunkow panujgcych
w okresie wczesnofeudalnym? Czy mozemy wowczas méwi¢ o racjonal-
nym potgczeniu polityki z wyprawami wojennymn? Czy te ostatnie majg
na celu co$ wiecej niz zdobywanie tupu? Wydaje sie, ze chocby wiasnie
Interesujgca nas tu sztuka wojenna Polski za Bolestawa Chrobrego upo-
waznia do udzielenia na wszystkie te pytania odpowiedzi stanowczo
twierdzacej

Scisty i logiczny zwigzek pomiedzy wojnami prowadzonymi przez
Chrobrego a jego poczynaniami politycznymi byt niewatpliwy. Jedne
byty nastepstwem drugich, jedne z drugich wyptywaty. Wojny z Niem-
cami byty ogniwem dziatan zmierzajgcych do zapewnienia Polsce jak
najwiekszej niezaleznosci od cesarstwa wzglednie nawet do sformowania
wielkiego panstwa, obejmujacego przewazng cze$¢ zachodniej Stowian-
szczyzny i mogacego stworzyC trwatg bariere przeciw apetytom niemiec-
kich feudatow, realizujgcych hasto Drang nach Osten. Jak diugo tylko
istniaty mozliwosci, to jest do Smierci Ottona Ill, Bolestaw zdazat do tego
celu na drodze zabiegébw dyplomatycznych. Dopiero wobec zdecydowa-
nego 'sprzeciwu Niemiec przyszto do rozgrywki zbrojnej. Analogicznie
przedstawiato sie stanowisko Bolestawa wobec Rusi. Wyprawa Kkijow-
ska — to bynajmniej nie tylko tupiezczy zagon na ziemie bogatych sasia-
dow, lecz akcja zmierzajgca do zapewnienia sobie na Wschodzie wptywow
przez osadzenie na tronie ruskim ksiecia zwigzanego z dynastig polska.

~ Analogiczne zdanie w stosunku do Rusi Kijowskiej ma OS$kin: op. cit.,
s. 43, gdzie polemizuje z dawniejszymi autorami. Por. tez zdanie Ry bakowa;
op. cit, s. 413, wedlug ktérego prawdziwy rozwdj strategii na Rusi przypada
na w. XI—XII, podczas gdy wyprawy z X w. byly jeszcze dosyé prymitywne.



41

Nie bez znaczenia byla tez tu cheC usadowienia sie w Grodach Czer-
wienskich, ktorych posiadanie zapewniato kontrole najwazniejszej z prze-
biegajgcych przez Polske drog handlowych. Wojny z Weletami, prowa-
dzone wespot z Ottonem |IlI, zmierzaty prawdopodobnie do likwidacji
enklawy pogansko-republikanskiej, stanowigcej powazne niebezpieczen-
stwo dla monarchii piastowskiej. Warto przy tym podkresli¢, ze w po-
stepowaniu Chrobrego mozna sie dopatrzy¢ wyraznych Sladow realizmu
politycznego i wojennego na przyktad umiejetnosci predkiego wycofania
sie z imprez zbyt szeroko zakreSlonych, ktorych realizacja przerastata
sity panstwa piastowskiego. Jednoczesnie jednak Bolestaw wykazuje
wielka uporczywos$¢ w dazeniu do osiggniecia rezultatow, traktowanych
jako minimum niezbedne dla zabezpieczenia najistotniejszych interesow
Polski wczesnofeudalnej

Z tego zwigzku pomiedzy politykg a dziataniami wojennymi wynika
systematyczne poprzedzanie i uzupetnianie wystapienia zbrojnego szere-
giem poczynan noszacych niewatpliwe cechy dywersji politycznej,
a zmierzajagcych do uzyskania najdogodniejszej sytuacji wyjsciowej, do
ostabienia wroga jeszcze przed rozpoczeciem wojny. Do poczynan tych
w pierwszym rzedzie zaliczy¢ nalezy system sojuszow K Przeciw Rusi
Kijowskiej zapewnia sobie Bolestaw Chrobry pomoc Niemcow (w r. 1013
i 1018), Pieczyngow (w r. 1013 i 1018) i Wegrow (w r. 1018) Przeciw
Niemcom probuje skierowaé bez powodzenia Weletow® i Czechow”,
a z lepszym skutkiem Stowian tuzyckich ® moze Hobolan  Sojusznikdw
szuka ksigze polski nie tylko poza granicami panstwowymi swych nie-
przyjaciot. Przeciwnie, wygrywajac momenty sporéw dynastycznych
i narastajgcego rozbicia feudalnego stara sie nawigza¢ kontakt z tymi
czynnikami w obrebie Niemiec, Rusi i Czech, ktore reprezentujg element
oporu wobec centralnej wiadzy w kazdym z tych panstw. Tak wiasnie

- Wbrew pogladom niektérych autoréw, m. in. G. Labudy: Studia nad po-
czatkami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 324, uwazajgcych, ze krach monarchii
piastowskiej w latach 1031—1038 wywotany byt przede wszystkim przez zbyt
ekspansywnga polityke Bolestawa Chrobregp.

Tak rozumieé¢ wypada traktaty pokojowe z Niemcami z lat 1018 i 1013,
a nawet 1005, w ktérych zrezygnowano z tworzenia imperium zachodnio-stowian-
skiego, zapewniono jednak catkowitg niepodlegto$¢ ziemiom rdzennej Polski.
Podobnie przedstawia si¢ sprawa na Rusi, gdzie ostatecznie pozostawiono wiasnym
losom niepewnego Swiatopetka.

~ Analogie ruskie omawia krétko Rybakdéw: op. cit, s. 4.
sThietmar: op. cit, VI, 91, s. 445; VIII, 32, s. 623
* lbid., VI, 33, s. 361
m lbid., VI, 33, s. 361; VII, 10, s. 479, 48l
Ibid., V, 9, s. 259; VI, 55, s. 391, 393.
« Ibid., VI, 57, s. 395.
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trzeba rozumie€ na terenie Niemiec pomoc udzielong przez Chrobrego
Henrykowi ze Schweinfurtu  szukanie porozumienia z opozycjg nad-
renskg  zwigzki z Guncelinem  stale popieranie wszystkich niechet-
nych* Henrykowi Il Na Rusi, dziatajgc niewatpliwie za posrednictwem
wydanej za Swiatopetka corki i jej otoczenia (biskup Reinbern), stara sie
Bolestaw ostabi¢ pozycje ksiecia Wiodzimierza W stosunkach z Cze-
chami widzimy préby wygrywania jednych dynastéw przeciw drugim
przy jednoczesnym wigzaniu sie z rozmaitymi ugrupowaniami miejsco-
wych feudatéw (Stawnikowice, Werszowcy)  Dzieki dobremu przygoto-
waniu politycznemu zajecie tronu czeskiego w r. 1002 dokonuje sie za-
pewne bez wiekszego wysitku zbrojnego. Oczywiscie, przytoczone tu
wypadki nie wyczerpujg catoSci zagadnienia. Poniewaz jednak szczegdto-
wy rozbior polityki Chrobrego w stosunku do wszystkich jego sgsiadow
wykracza znacznie poza granice niniejszej pracy, poprzestaje na wy-
braniu szeregu najbardziej charakterystycznych przyktaddw

Z politycznym przygotowaniem kampanii, z dywersjg prowadzong
w obozie przeciwnikdéw taczy sie Scisle kwestia wywiadu strategicznego.

w teksScie tej pracy czesto spotyka sie imiona wodzéw i wladcow (Bolestaw,
Jarostaw, Henryk II) lub ich tytuly (ksigze, cesarz) uzyte jako pars pro toto
ze wzgleddw stylistycznych. Zwyczaj taki pospolity jest w studiach poswieconych
dziejom wojen i wojskowosci, np. M. Gataktionow: Cel strategiczny (thum.
polskie). Warszawa 1950, rozdz. | 1 Il. Trzeba pamietaé, ze pod imionami tymi
kryja sie zazwyczaj pojecia znacznie szersze: dowoOdztwo, grupa operacyjna, armia,
a nawet cate panstwo.

Thietmar: op. cii, V, 18 s 275 i 277; V, 32, s. 295; V, 33, 34, s. 29
A. F. Grabski (z Uniwersytetu to6dzkiego) w pracach swych poswieconych
wojnom pomiedzy Henrykiem 1l a Bolestawem Chrobrym (prace te znane mi sg
z maszynopisu) szczegdtowo rozpatruje wszelkie okolicznosci towarzyszace zwigzkom
pomiedzy Polskg a opozycjg szweinfurckg w Niemczech. Jest przy tym skionny
przypisywa¢ zwigzkom tym znaczenie wieksze, niz to praktykowano dotychczas,
a w przedwczesnym wybuchu i niefortunnym konhcu akcji Henryka ze Schweinfurtu
dopatruje sie bodaj gtdwnej przyczyny zwichniecia dalekosieznych planéw Chro-
brego. Rezultatami tego zwichniecia bylaby strata Czech i tuzyc w kampanii lat
1003—1005. Szczegéty wywodoéw Grabskiego niejednokrotnie opieraja sie na zbyt
stabych przestankach, zasadnicza jednak jego mysl nie budzi zastrzezen.

Chodzi tu przede wszystkim o matzenstwo Mieszka Bolestawowica z Ryksa.
O tym fakcie por. np. Zakrzewski: op. cit, s. 27.3—274.

Thietmar: op. cit, V, 36, s. 301 i pass.

W 1bid., V, 18, s. 277; VI, 90, s. 439; VI, 92, s. 449. O sprzyjajacych Bolestawowi
moznych niemieckich por. ibid., VI, 11, s. 331

5 Ibid., VII, 72, s. 571

Wlbid., V, 29, s. 291 i przypisy 174—176 na s. 291; VI, 71 i przypisy 382—393
na s. 412—413.

I Szczegbtowe omowienie tych spraw por. Zakrzewski: op. cif.; Zeiss-
berg: op. cif; Thietmar: op. cif. (komentarze M. Jedlickiego). U tych autoréw
podana dalsza obszerna literatura zagadnienia.
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Nie ulega watpliwosci, ze Chrobry akcje wywiadowczg prowadzit, i to
na wielkg skale. W wypadku wojen z Niemcami obejmowata ona swym
zasiegiem prawdopodobnie cate cesarstwo. Przewaznie chodzito o uzy-
skanie w pore informacji dotyczacych zamierzen, plandéw i poczynan
wrogiej potegi. Taki wiasnie charakter majg dziatania wywiadowcze
wystannikow Chrobrego w przededniu wojny w r. 1015, siegajgce terenu
italskiego i potaczone, co zresztg uwazaC mozna za regute, z dywersjg
polityczng ~ W innych wypadkach widzimy, jak otrzymane w pore
wiadomosci wptywajg na postepowanie Bolestawa juz w trakcie kampanii.
Napad polski na Lubusze wigze sie wyraznie z chwilg Smierci arcy-
biskupa Walterda  wyjawienie planéw Henrykowych przebywajgcemu
w Pradze Bolestawowi decyduje o pomysinej ewakuacji Czech

Niekiedy udawato sie ksieciu polskiemu nie tylko pozna¢ zamierzenia
swych wrogow, ale nawet wptywaé na ich decyzje. Tak zapev/ne tluma-
czy¢ wypada afere z wypuszczeniem na wolno$¢ Mieszka Bolestawowica,
wydanego Niemcom przez Udalryka czeskiego w r. 1014  Za podobny
wypadek uzna¢ by mozna podstawienie w r. 1005 armii niemieckiej
fatszywych przewodnikéw, co spowodowato opOznienie marszu najezdz-
cow, a moze i skierowanie ich na wyznaczone z gor™* pole bitwy (pod
Krosnem)

W celach wywiadowczych i dywersyjnych postugiwat sie Bolestaw
wihasnymi emisariuszami, korzystat jednak rowniez i z pomocy swych
potajemnych sprzymierzencoéw, znajdujacych sie w obozie nieprzyja-
ciela ‘2 Tym sprzymierzenicom wiasnie zawdzieczat ostrzezenie w Pradze.

Thietmar: op. cit, VI, 92, s. 449; ,Tunc vero missis illo nuntiis tacite
rimatur, qualiter rex [sc. Henryk II] in hiis partibus [sc. w Italii] haberetur..."

Ibid., VI, 80, s. 423: ,Interim Bolizlavus de nece archipresulis certus con-
gregate exercitu Libusuam, .. peciit“. Niewatpliwie dowddztwo polskie chciato
skorzysta¢ z zamieszania, ktore wywota¢ musiat zgon jednego z najznaczniejszych
dostojnikow wschodnich kreséw cesarstwa.

Ibid., VI, 12, s. 331; ,,Quem [sc. Jaromira z wojskiem] préoccupantes nuncii
prescriptorum rem ordine pandunt Bolizlavo de tali periculo prius securo. Hic
legatione tali commonitus dam se preparavit...”

Ibid., VI, 11, s. 483: ,Hoc [nieprzychylna odpowiedZ cesarskg w sprawie
zwolnienia Mieszka] Bolizlavus ut audivit, non bene suscepit, qualiterque filium
in suam redigeret potestatem, semper tacita mente et crebra legatione revolvit®;
ibid., VII, 12, s. 485 [arcybiskup Gero na radzie cesarskiej wystepowat przeciwko
uwolnieniu Mieszka] ,,Talia loquentem maxima presentium turba consequitur,
et pars corrupta id cum honore magno fieri non posse ingeminat. Vidt pecunia
consilium...*

Ibid., VI, 22, s. 343, 345. ,Hic [exercitus] ducibus corruptis et sua defendere
CLipientibus, per solitudines paludesque circumductus ad modum gravatur et, ne
cito ad hostem ledendum perveniret, invida eorum malignitate tardatur®.

Abstrahujemy tu od przyczyn, ktére skianiaty niektdrych moznych nie-
mieckich do fgczenia sie ™ Bolestawem. Wiemy dobrze, ze wchodzity tu w gre
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Oni to, zresztg musieli stanowi¢ punkt oparcia dla agentow wysytanych
z Polski. O tych ostatnich wspomina Thietmar parokrotnie w sposob
niedwuznaczny, wobec czego w istnienie ich watpi¢ nie podobna. Warto
natomiast zastanowi¢ sie, kim byli ci ,,exploratores®, w jaki sposéb prze-
dostawali sie na teren Niemiec i jak unikali reki wiadzy, ktéra przeciez,
co z przytoczonego ekscerptu wynika, starata sie ich wychwyta¢. Musimy
tu przede wszystkim przypomnie¢, ze we wschodnich, potabskich pro®
wincjach Rzeszy mieszkata wowczas zwartg masg ludnos¢ stowianska,
ktora stanowita tam niewatpliwie wiekszoS¢ etniczng. Przy Owczesnych,
niewielkich jeszcze, cho¢ juz wyraznych, roznicach jezykowych i kultu-
ralnych pomiedzy poszczeg6lnymi plemionami stowianskimi, Polanin,
Wislanin czy Slezanin mégt sie porusza¢ na obszarze Pofabia nie zwra-
cajac na siebie uwagi. Istniata wreszcie mozliwos¢ postuzenia sie wihasnie
samymi Potabianami; mozliwos¢ te wykorzystywat Chrobry niejedno-
krotnie  Na Rusi, w Czechach, a nawet na Wegrzech okolicznosci ukta-
daty sie podobnie.

W miare siegania do bardziej na zachod i potudnie potozonych ziem
cesarskich trudnosci wzrastaty wielokrotnie. Wydaje sie, ze ksigze polski
starat sie je rozwigzaC w pierwszym rzedzie przez faczenie dziatan szpie-
gowskich z misjami dyplomatycznymi. Akcja wywiadowcow Bolestawa,
prowadzona w r. 1014 a zmierzajgca do rozpoznania spraw italskich,
wigze sie niewatpliwie z poselstwem skierowanym z Polski do Bene-
dykta VIII  Poselstwo prowadzone przez Stoigniewa, ktére udawato sie
na poczatku r. 1015 do Henryka Il, bawigcego wowczas w zachodnich pro-
wincjach Rzeszy, miato zapewne rowniez dwojaki charakter =~ Mozemy
sie ponadto domyslaé, ze w misjach dyplomatycznych i wywiadowczych,
kierowanych w strony bardzo odlegte od granic panstwa polskiego, po-

wrogo$¢ wobec Henryka Il, partykularne interesy rozmaitych feudatéw, a nawet
zwykie przekupstwo. Oprocz ekscerptéw, przytoczonych wyzej, por. tez w tej
sprawie Thietmar: op. cii, VI, 33, s. 363 (Bolestaw zostaje uprzedzony przez
swych ,posrednikéw* o zdazajacym doh poselstwie cesarskim w r. 1007) i ibid.,
VII, 51, s. 543 (cesarz w r. 1017 zakazuje feudatom niemieckim stosunkéw z Bole-
stawem i poleca wysledzi¢ tych, ktérzy je utrzymywali).

Ibid., V, 18 s. 277 ,[Bolislavus] ... nuncios quoque quosdam remittens,
guoscumque potuit, régi avertere contendit. Quod mox ad aures regis postquam
pervenit, suos familiares caritative rogavit, ut archanas Sclavi insidias perquirerent
et, si fieri posset, exploratores eius capere temptarent“. Por. tez przyp. 18 i 2L

Por. przypis 8 i 9.

Thietmar: op. cit, VI, 92, s. 447, 449

Ibid., VII, 9, s. 475, 477, 479 i przyp. 60, 63, 66 na s. 476—478; w nich podana
dalsza literatura zagadnienia.
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wazny udziat brali cudzoziemcy (Niemcy, Wiosi), ktérych przeciez nie
brakto w otoczeniu Chrobrego

2 W Scistym niewatpliwie zwigzku z rezultatami poczynan wywia-
dowczych rozwijaty sie dalsze dziatania zmierzajagce do odpowiedniego
rozegrania rozprawy zbrojnej; mobilizacja i koncentracja. Niestety,
Zrodka nasze dostarczajg nam niezmiernie mato podstaw dla zrekonstruo-
wania przebiegu tych akcji na terenie Polski. Zdani jesteSmy w prze-
wazajacej mierze na analogie dotyczace krajow sagsiednich, na bardzo
zresztg szczupte wzmianki w pézniejszym materiale zrédlowym i na
wiasne domysty.

Nie bedziemy chyba dalecy od prawdy sadzac, ze na przebieg mobili-
zacji i koncentracji polskich sit zbrojnych w czasach bolestawowskich
bardzo powazny wptyw wywierata dyslokacja druzyny ksigzecej, tej
doborowej czesci wojska stale pozostajacej pod bronia. Niestety, sprawa
tej dyslokacji bynajmniej nie jest jasna. Druzyna mogta w catosci prze-
bywac przy osobie ksiecia, ale mogly by¢ tez z niej wydzielane oddziaty
0 rozmaitej sile liczebnej, przeznaczone na zatogi wazniejszych grodow.
Pospolite ruszenie, wytgczajagc moze tylko druzyny wybitniejszych feuda-
tow, mobilizowato sie niewatpliwie wedtug zasad terytorialnych  Sku-
piato sie ono zapewne wokot naczelnego grodu kazdej ziemi, a przynaj-
mniej w miejscu wskazanym przez urzednika ksigzecego, zarzgdzajgcego
1 grodem, i ziemig. JeSli urzednik ten dysponowat oddziatem druzyny
ksigzecej, to oddziat 6w stawal sie zarazem jadrem, dokota ktdrego
skupiata sie masa powotanych na wyprawe wojow. W przeciwnym razie
jadrem tym byC musiata prywatna druzyna komesa grodowego, Kktory
przeciez bedac jednoczesnie moznowladcg feudalnym druzyne takg nie-
watpliwie posiadat. Wydaje sie przy tym mozliwe, a nawet prawdo-
podobne, ze zwiaszcza wyzsi urzednicy administracji terytorialnej obo-
wigzani byli do statego utrzymywania oddziatéw zbrojnych. Oddziaty te
wraz ze Strézg stanowityby wowczas zatogi poszczegolnych grodéw i przed-
stawiatyby ramie zbrojne feudalnej wiadzy komesa grodowego, a w dal-
szej perspektywie samego ksiecia.

Oddziaty wojsk zebrane w poszczeg6lnych prowincjach panstwa zda-
zaty na punkt zboru wyznaczony przez ksiecia, a uzalezniony od spodzie-

O 2Jiaczeniu wywiadu w stosunkach miedzypanstwowych w okresie wcxe
snego feudalizmu na Rusi méwi krotko, lecz bardzo ciekawie Rybakow: op. cit,
s. 407-708.

Por. wyzej rozdz. Il, 4, Frauenholz: op. cit, s. 108, dochodzi do wniosku,
ze w karolinskiej Frankonii ogdt wojow jest gromadzony i dowodzony przez- odpo-
wiednich terytorialnie graféw, podczas gdy wielcy feudatowie dazg wraz ze swymi
druzynami wprost na punkt zborny, przewidziany przez krola. Por. list Karola W.
do Opata Fulrada, Capitularia regum Francorum, t I, ,,MGH® Leges, t I, wyd.
A. Boretius, Hannower 1883, s. 168.
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wanego przebiegu wojny  Jezeli plan kampanii przewidywat dziatanie
kilku niezaleznych od siebie grup operacyjnych, rejonéw koncentracji
mogto byC wiecej, po jednym dla kazdej grupy. Mozna sgdziC, ze taka wia-
Snie zasada obowigzywata najczesciej. Koncentrujgc wojska jednoczesnie
w Kilku punktach ufatwiano sobie znacznie kwestie zaopatrzenia, zmniej-
szano niebezpieczenstwo epidemii, wreszcie zyskiwano na czasie

W pierwszych fazach mobilizacji i koncentracji oddziaty konne i piesze
wystepowaty zapewne pomieszane pomiedzy sobg. Wyjatek stanowita chy-
ba tylko druzyna ksigzeca. Sadzi¢ jednak mozna, ze ten stan rzeczy byt
tylko etapem przejsciowym i ze w trakcie skupiania wojsk dokonywano
miedzy nimi selekcji wydzielajac jezdZzcow *w osobne jednostki. Pewna
ilos¢ konnych pozostawata, rzecz jasna, w pieszej masie pospolitego
ruszenia (chodzi tu przede wszystkim o dowodcow) — wiekszosC ich
jednak tgczono w oddzielne oddziaty kawaleryjskie, powigzane, by¢ moze,
z druzyng ksiecia. Za takag rekonstrukcjg przemawiajg wzmianki zrédto-
we, mlwigce wyraznie o jednostkach ztozonych badz to wylgcznie z pie-
choty, badz tez wylgcznie z konnicy

Réwnolegle z podziatem wojska na bronie gtowne nastepowato for-
mowanie jednostek taktycznych, owych ,szykow* i ,legionow". Jesli
stuszny jest nasz domyst, ze organizacja polskich wojsk wczesnofeudal-
nych opierata sie o system dziesietny, potgczony moze z systemem
trojkowym, to wypada przyjaé, ze wiladze wojskowe musiaty mieC czas
I moznosC na praktyczne wprowadzenie w zycie tego systemu, na skom-
pletowanie moze .nawet dziesigtek, a na pewno setek, nie mowigc juz
0 jednostkach wiekszych.

Mobilizacja i koncentracja bywaty niewatpliwie uproszczone w wy-
padku prowadzenia wyprawy wojennej wyfacznie przy uzyciu druzyny
ksigzecej i druzyn feudatow. Oddziaty te skladaly sie przede wszystkim
lub nawet wylgcznie z kawalerii, posiadaty wiec znaczniejsza szybkos¢
ruchéw niz mieszane, a w przewadze piesze hufce pospolitego ruszenia.

Analogie niemieckie por. Frauenholz: op. cit, s. 9 i nast. Por, tez
Thietmar: op. cit, VI, 10, s. 329; VI, 19, s. 341; VI, 56, s. 411; VII, 16, s. 491
O analogiach ruskich krétko Rybakow: op. cit, s. 407. PdéZniejsze analogie
polskie por. np. Gall: op. cit, Il, 28, s. 9%.

Réwnocze$nie i na bardzo szerokim froncie (od Moraw po $rodkowag Odre)
prowadzone dzialania polskich oddzielnych grup operacyjnych w kampaniach
lat 1015 i 1017 moga by¢ tlumaczone tylko uprzednim wyznaczeniem odrebnego
punktu koncentracji dla kazdej z tych grup.

Wedtug stusznej uwagi Frauenholz a op. cit, s. 59—60, tatwiej wyobra-
zi¢ sobie armie ztozona wytacznie z konnicy niz wojsko piesze zupetnie pozbawione
koni,

O oddziatach polskich, ztozonych wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
wylacznie z kawalerii, méwi np. Thietmar: op. cit, VI, 19 s 495; VII, 23
s. 501. O oddziatach wytgcznie pieszych ibid., VII, 64, s. 559.



w dodatku druzynnicy pozostawali w cigglej gotowosci bojowej i nie
potrzebowali podejmowaé powazniejszych przygotowan przed wyrusze-
niem w pole. Wreszcie, stosunkowo niewielka liczebno$¢ takiej elitarnej
armii, ztozonej wyltgcznie z zawodowych wojéw, zmniejszata powaznie
trudnosci zaopatrzenia.

Okres potrzebny na zebranie ruskich druzynnikow (osadzonych juz
na ziemi ksiecia, oczywiscie w poblizu jego siedziby) oblicza B. A Ry-
bakow na dwa do trzech dni W razie mobilizowania ponadto druzyn
feudatow, nie méwigc juz o powszechnym pospolitym ruszeniu, okres ten
musial powaznie wzrastaC. Istniata przy tym zasadnicza sprzecznosc.
Z jednej strony cheC zebrania jak najwiekszych sit ludzkich i material-
nych wymagata diugiego okresu mobilizacji, z drugiej strony szybkie
przeprowadzenie tej ostatniej dawato moznosC wykorzystania zaskocze-
nia

3 Bez wzgledu na dtugotrwato$¢ wojny poszczeg6lne kampanie wcho-
dzace w jej skiad rozgrywaty sie w okresie stosunkowo ograniczonym.
Zjawisko to spowodowane byto szeregiem trudnosci nie do przezwycieze-
nia, na jakie natrafi¢ musiata w okresie wczesnofeudalnym préba pro-
wadzenia powazniejszych dziatan wojennych bez przerwy w ciggu dtuz-
szego czasu. Niemozliwoscig byto przede wszystkim przetrzymywanie
pod bronig wojownikdéw z pospolitego ruszenia, oderwanych od roli czy
tez rzemiosta. Nie umiano przy tym stworzy¢ odpowiedniej bazy zaopa-
trzenia, niezbednej dla wyzywienia liczniejszych wojsk na przestrzeni
bodaj kilku miesiecy, nie mowigc juz o latach. W rezultacie gtdwne dzia-
fania wojenne koncentrowaty sie na niewielkiej przestrzeni czasu, po
czym wojsko rozpuszczano, aby je ponownie powota¢ dopiero w nastep-
nym roku dla przeprowadzenia nastepnej kampanii. W przerwach po-
miedzy tymi krétkimi okresami maksymalnego wysitku pod bronig po-
zostawata tylko druzyna, pomnozona co najwyzej oddziatami feudalnych
moznowtadcOw i stroza zalegajacg po grodach  Akcje tych mniejszych
sit, zmierzajgce do ustalenia sukceséw uzyskanych w kampanii zakonczo-

Rybakow: op. cit, s. 407.

Henryk Il w wojnach z Polskg oglaszat powszechng mobilizacje na pare
miesiecy przed terminem zbiérki. Por. Thietmar: op. cit, VI, 10, s. 327—329;
VII, 51, s. 543

Za typowy przyklad, rozbicia jednej wojny na dwie w zasadzie zupekhnie
niezalezne od siebie kampanie uwazaé mozna m. in. wojny polsko-niemieckie
z lat 1004—1005 i 1015—M017. W obu wypadkach mamy tu po stronie niemieckiej
do czynienia z rozpuszczeniem wojska do domu po ukonczeniu dziatan zaplanowa-
nych na dany rok i z ponowng mobilizacja w roku nastepnym. Mozemy sie
domysla¢, cho¢ brak na to bezposrednich dowoddéw, ze po stronie polskiej sprawa
przedstawiata sie identycznie. Por. Thietmar: op. cit, VI, 10, s. 327, 329;
VI, 19, s. 341; VII, 16, s. 491, 493; VII, 51, s. 543, i VII, 57, s. 551
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nej lub tez przygotowania najdogodniejszych warunkow dla rozpoczecia,
kampanii planowanej, wypetniaty niekiedy interludium.

Ograniczony w zatozeniu czas trwania zasadniczego wysitku wojen-
nego zmuszat do maksymalnego wykorzystania najdogodniejszej pory
roku. Byto nig z reguty lato i to raczej pozne lato oraz poczatek jesieni.
W tych miesigcach (sierpieAi—wrzesien) zbiory byty juz ukonczone, mozna
wiec byto zabezpieczy¢ sobie zapasy prowiantu i paszy we wiasnym kraju,
a ponadto, co odgrywato role szczegOlnie wazng, mozna bylo wyzywic
wojsko z rekwizycji na terenie dziatan wojennych”'. Jednoczesnie, dzieki
suszom letnim, stan drég byt stosunkowo dobry, wody w rzekach opadaty,
powstawaty nowe brody, zmniejszata sie niedostepnos¢ bagien. Podobne
warunki stwarzat takze mréz w okresie zimowym, ale wowczas wzrastaty
niezmiernie trudno$ci zdobycia zywnos$ci i paszy, a ponadto liczy¢ sie
trzeba byto z ustawiczng grozbg nagtej odwilzy, ktéra mogta pociagnaé
za sobg catkowite unieruchomienie wojska, a nawet jego zupeing za-
gltade  Podobne niebezpieczenstwo w postaci nadejscia nieuchronnych
stot jesiennych, z ktorymi trzeba byto sie liczy¢ juz od potowy pazdzier-
nika, grozito w razie przewlekania dziatan, zaplanowanych na sierpien —
wrzesien.

Ten stan rzeczy miat niezmiernie doniosty wptyw na przebieg operacji
wojennych w okresie wczesnofeudalnym. Strona zaczepna musiata bowiem
dazy¢ do takich tylko celéw strategicznych, ktére mozna bylo osiggnac
w ciggu dwoch, najwyzej trzech miesiecy odpowiednich dla prowadzenia
wielkich wypraw. Strona bronigca sie grata oczywiScie na zwioke.
Opobznienie postepdw nieprzyjacielskiej ofensywy mogto niekiedy rownac
sie wygraniu kampanii, a w kazdym razie stawiato przeciwnika w sytuacji
bardzo powaznej. Tak w r. 1005 Henryk Il musiat zrezygnowac
z proby zdobycia Poznania i zakonczyC zwycieskg w zasadzie wojne
kompromisowym, w nastepstwach swych niefortunnym pokojem.

m Powrdcmy jednak jeszcze do dziatari wojennych prowadzonych w ,,nie-
zwyktych* porach roku. Przy uzyciu wyborowych, cho¢ nielicznych

Fakt koncentrowania armii juz w ciggu lipca, a wiec w okresie, w ktorym
nie mozna bylo wykorzysta¢ tegorocznych zbioréw na stworzenie zapasow dla
wojska, dowodzi wyraznie, ze gtéwny nacisk kladziono jednak na rekwizycje
w kraju nieprzyjacielskim, a nawet i wilasnym. W r. 1015 w poczatkach lipca,
wiosci margrafa Gerona padty ofiarg rabunkowej rekwizycji na rzecz armii cesar-
skiej zbierajacej sie na polskg wyprawe. Por. Thietmar: op. cit., VII, 16, s. 491,
493. Podobny wypadek, w takich samych okolicznosciach i prawdopodobnie w zbli-
zonym czasie, wydarzyt sie w r. 1010. Por. ibid., VI, 56, s. 39.

3B Nagta odwilz i zwigzana z nig powo6dz byta przyczyna niepowodzenia zimowej
wyprawy Henryka 11, skierowanej w lutym 1004 r. do kraju Milczan, zajetego przez
Bolestawa. Po tej nauce Henryk Il nigdy juz nie zaryzykowat w walkach z Polskg
dziatan zimowych. Por. Thietmar: op. cit, VI, 2 s. 319
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oddziatdbw wojska, a wiec druzyn, przy ograniczeniu do minimum czasu
trwania operacji, co pociggato za sobg konieczno$¢ zastosowania kawalerii,
mozna byto dzieki nim osiggnaC jesli nie decydujace, to w kazdym razie
powazne rezultaty. Wchodzit tu oczywiscie w gre moment zaskoczenia.
Dziatania te zastuguja na naszg uwage przede wszystkim dlatego, ze
Chrobry stosowat je parokrotnie i zawsze z dobrym skutkiem  Prze-
ciwnicy jego, przede wszystkim Niemcy, wydajg sie znacznie bardziej
skrepowani porg roku. By¢ moze, ze pozostaje to w zwigzku z réznicami,
jakie istniaty w strukturze polskich i niemieckich sit zbrojnych tego
czasu

4, ,Cel strategiczny, kierunek gtéwnego uderzenia, plan wojny
oto podstawa strategii“  Zdanie to, zaczerpnigte z pracy radzieckiego
generata, poSwieconej w gtownej mierze strategii ostatniej wojny, posiada
petng warto$¢ takze i w odniesieniu do odlegtych lat, ktérymi sie tu
zajmujemy. Polska sztuka wojenna okresu wczesnofeudalnego zna do-
skonale wyznaczanie celow strategicznych, zna niewatpliwie $ciSle z nim
zwigzane planowanie operacyjne.

Wytyczanie i realizowanie celu strategicznego szczeg6lnie jasno wy-
stepuje oczywiscie w dziataniach zaczepnych ~ W naszym wypadku
rozwazy¢ musimy wiec te kampanie Chrobrego, w ktérych inicjatywa

a) Wyprawa do Czech — na przedwiosniu r. 1003, w lutym (wedtug Korty:
op, cit,, s. 62) lub w marcu (wedtug Zakrzewskiego: op. cit, s. 108. Por. tez
Zeissberg: op. cit, s. 282, 283). b) Walki w Bawarii — w poczatku r. 1004 lub
w konicu 1003 r. Por. Zeissberg: op. cit, s. 291. ¢) Najazd na kraj Morzyczan
(poczatek wojny 1007—1013 r) — wiosna r. 1007 (wedlug Zakrzewskiego:
op. cit,, s. 256 — maj), d) Najazd z Moraw na Bawarie — czerwiec 1017 r. (Por.
Zeissberg: op. cit, s. 416; Zakrzewski: op. cit, s. 287).

Na zalezno$¢ operacji wojennych od pory roku i na ograniczony czas ich
trwania zwraca uwage Schiinemann: op. cit, s. 5. Trudnosci zwigzane z ko-
niecznoscig zamkniecia catej kampanii w ciggu 2—3 miesiecy (sierpien — potowa
paZzdziernika) nalezaty wedlug Schunemanna do najpowazniejszych przyczyn nie-
powodzenia wielu niemieckich wypraw skierowanych przeciw sgsiadom wschodnim.
Za najskuteczniejszg metode walki z Polskg, Czechami, Potabianami i Wegrami uwaza
Schiinemann niespodziewane zagony nielicznych, doborowych, z kawalerii ztozonych
oddziatéw, prowadzone w zimie (ibid., s. 81). Poglad swdéj uzasadnia szeregiem przy-
kltadow. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze do zagondéw takich nadawato sie przede
wszystkim wojsko state, a wiec druzsma ksigzeca wzmocniona ewentualnie druzy-
nami moznowtadcow feudalnych. W Niemczech X1 w., w warunkach bardziej niz
w Polsce zaawansowanego rozbicia feudalnego, nie bylo tatwo zorganizowaé tego
roddaju imprezy.

Gataktionow: op. cit, s. 19. Na pogladach tego autora opiera¢ sie
bedziemy w dalszych rozwazaniach zawartych w tym rozdziale.

Ibid., s. 23—28, 80—81 i passim. Gataktionow w swym studium szeroko
uwzglednia poglady dawniejszych autoréw (m. in. J. Stalina, Jominiego. Clausewitza,
Delbriicka, Moltkego sen.. Focha).

Polskie sity zbrojne
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strategiczna od poczatku znajdowata sie po stronie polskiej. Najbardziej
charakterystycznym przyktadem jest tutaj wyprawa kijowska z r. 1018
(por. szkic 1) W kampanii tej, podobnie jak w kazdej wojnie, obie
strony dazyly do zrealizowania pewnych zatozeri politycznycn. Jarostaw
pragnat utrzymac¢ opanowany tron kijowski, Bolestaw zamierzat osadzi¢ na
tronie tym swego ziecia Swiatopetka, zagwarantowa¢ sobie w ten sposob
wpltyw na sprawy Rusi i unikngC na przysztosC niebezpieczenstwa, jakie
dla Polski stanowito przymierze rusko-niemieckie. Realizujgc dazenia
polityczne w drodze wojny, a wiec przy uzyciu sity zbrojnej, trzeba
wyznaczy¢ cel strategiczny, ktérego osiagniecie rownaé sie bedzie wy-
graniu kampanii. Cel ten powinien doprowadzi¢ do zniszczenia potencjatu
wojennego nieprzyjaciela, a wiec do zlikwidowania jego armii w warun-
kach maksymalnej przewagi wiasnej. Poniewaz operacje wojenne roz-
grywaja sie w okre$lonej przestrzeni, cel strategiczny w praktyce Zwig-
zany jest ze zdefiniowanym obiektem terenowym. Takim obiektem tere-
nowym, do ktérego opanowania dazyt Bolestaw w r. 1018, byt Kijow.
Utrata Kijowa rownata sie dla Jarostawa utracie tronu ruskiego, nie
ulegato wiec watpliwosci, ze zwrdcenie na to miasto gtdwnego kierunku
dziatan polskich zmusi rywala Swiatopetkowego do stoczenia walnej
bitwy. Do bitwy tej moégt Chrobry prawdopodobnie zgromadziC sity
przewazajace, dysponowat bowiem oprocz wiasnych wojsk, Swietnie wy-
robionych udziatem w diugotrwatych wojnach z przewaga cesarska,
positkami dostarczonymi przez Niemcow i Wegrow, a zapewne tez jakas
grupa ruskich stronnikoéw Swiatopetka, zbiegtych wraz ze swym panem do
Polski. Jarostaw wystepowat osamotniony. Opuscit go dotychczasowy
niemiecki sojusznik; Pieczyngowie, zagrazajacy od stepOw czarnomor-
skich a wspotdziatajacy z Chrobrym i Swiatopetkiem, zmuszali do roz-
praszania wysitkow. Wreszcie pamietac trzeba, ze Jarostaw, opierajacy sie
w walkach o tron kijowski przede wszystkim na sitach Nowogrodu, mu-
siat dziata¢ z dala od swej naturalnej podstawy operacyjnej. Stoczona
w tych warunkach walna bitwa (pod Wotsmiem, 22 VII 1018 r.) doprowa-
dzita do catkowitego rozbicia sit Jarostawowych i automatycznie wydata
w rece Bolestawa Ru$ potudniowa. Energiczny poscig dat w efekcie
kapitulacje Kijowa (14 VIII 1018 r.). Cel strategiczny byt osiggniety. Na-
stgpita z kolei realizacja celu politycznego, to jest ponowne osadzenie
Swiatopetka na tronie wielkoksigzecym

Wszystkie szkice sytuacyjne, zawarte w mniejszej pracy, hie sg oczywiscie
szczegolowym odtworzeniem przebiegu zdarzen. Majg tylko znaczenie orientacyj-
nych schematdw.

Por. Thietmar: op. cit, VIII, 31, 32, s. 621, 623; Powiesi' wriem. let: r. 6526
(1018), t. I, s. 96—97. Por. tez Zakrzewski: op. cit, s. 28305, R. Jakimo-
wicz: Szlak wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobrego w Swietle archeologii.
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Kampania kijowska budzita podziw wspoiczesnych nie tylko ze wzgla-
du na bogactwa i wspaniato$¢ zdobytej stolicy ruskiej. Wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa oceniano rowniez bardzo wysoko znakomite zapla-
nowanie i przeprowadzenie zwycieskich dziatan wojennych. Echo tej
oceny wyraznie dzwieczy w stowach zapisanych przez Galla: ,,[Boleslauus]
Nec statim tamen hostili more civitates capiendo, vel pecuniam congre®
gando suum iter retardavit, sed ad Chyou caput regni, ut arcem regni
simul et regem caperet, properavit® Istotnie, Chrobry okazat sie tu
mistrzem w wyznaczaniu celu strategicznego i w jego realizacji®®

Odrebny i nie tak efektowny, lecz réwniez pouczajacy przebieg miaty
operacje strategiczne prowadzone przeciwko Niemcom na +uzycach
w czasie drugiej wojny z Henrykiem IH'. W wojnie tej, ciggnacej sie
od r. 1007 do 1013 i rozpadajacej sie na kilka odrebnych kampanii, inicja-
tywa strategiczna znajdowala sie na ogot po stronie polskiej. Szczegdlnie
jaskrawo wystapito to na samym poczatku omawianych zdarzen, w r. 1007
(por. szkic 2).

Bolestaw po zawarciu pokoju poznanskiego (w r. 1005), traktowanego
niewatpliwie jako czasowe zawieszenie broni, rozpoczat szerokag akcje
dyplomatyczna, majacg na celu rozbicie sojuszu niemiecko-czeskiego
i niemiecko-weleckiego. Akcja ta zakonczyla sie niepowodzeniem, a co
gorsza Henryk zareagowat na nig zerwaniem pokoju. Niemniej w ciggu

»,Rocznik Wolj™aski, t 111, 1934, s. 10—103; Powiesf wriem. let, t Il, s. 363—366
(komentarz Lichaczewa, w ktorym zresztg Swiatopetk mylnie uwazany za szwagra
zamiast za ziecia Chrobrego).

Gall: op. cit, I, 7, s. 22.

Oceny tej nie moze zmniejszy¢ ostateczna kleska, jakg zakoriczyla sie walka
Swiatopetka o tron kijowski. Kleske te poniost sam Swiatopetk naraziwszy sie
przez swag dwulicowg gre poteznemu teSciowi i pozbawiwszy sie w ten sposob jego
pomocy. Trzeba podkresli¢, ze w obliczu ponownej rozprawy z Jarostawem Swiato-
petk uchodzi do Pieczyngéw, nie do Polski. Widocznie nie mdgt sie juz stamtad
spodziewa¢ poparcia. Dopiero po definitywnej porazce chroni sie zapewne ponownie
na dworze polskim, ktéry jednak zadnych krokéw nieprzyjaznych przeciw Jarosta-
wowi hie podejmuje. Por. Powiesi® wriem. let, r. 6526 i 6527 (1018 i 1019), t. |,
s. 97—98. Pozostawienie Jarostawowi mozliwosci odtworzenia, w oparciu o Ru$
Nowogrodzka, swych sit zbrojnych tlumaczy sie olbrzymia rozlegtoscia ruskiego
teatru wojennego. W jednej kampanii mozna bylo zajgé Kijow i to zadanie wykonat
Bolestaw w petni. Opanowanie 'Nowogrodu wymagatoby nowej kampanii, ktérg
moze planowano na r. 1019, ale ktéra nie doszta do skutku albo tez raczej doszia,
lecz juz bez udziatlu Bolestawa, zrazonego rozdzwiekami z zieciem. Wycofanie sie
w pore z afery ruskiej Swiadczy niewatpliwie o duzym realizmie politycznym
i strategicznym Chrobrego. Por. przyp. 3 tego rozdziatu.

Przebieg wypadkdéw przedstawiam przede wszystkim wedlug Zakrzew-
skiego: op. cit, s. 252—270. Tam przytoczona dawniejsza literatura. Por. tez
Thietmar: op. cit, VI, 33 i 34, s. 361, 363, 365; Annales Quedlinburgenses, r. 1007,
»-MGH“, Scriptorum t. Ill, wwd. G. Pertz, Hannower 1838, s. 78 i nast.



52

lat 1007—1013 Weleci i Czesi przeciw Polsce nie walczyli. By¢ moze
trzeba w tym widzie¢ rezultat zabiegow dyplomatycznych Chrobrego.

Wypowiedzenie wojny, aczkolwiek nastgpito ze strony Henryka, byto
dla Niemcow zaskoczeniem. Zaskoczenie to wykorzystat Bolestaw, ktory
juz na wiosne r. 1007 gotow byt do akcji zbrojnej. Wobec zawodu
a W najlepszym razie watpliwego rezultatu rokowan z Czechami i Wele-
tami Srodki obu stron sg mimo wszystko zbyt nierowne, aby mozna byto
mysle¢ o definitywnym rozstrzygnieciu konfliktu polsko-niemieckiego
przez rozgromienie catych sit Rzeszy. Chrobry, realista w dziedzinie
wojny i polityki, zdecydowat sie na probe odzyskania tuzyc, utraconych
w r. 1005 a odgrywajacych w systemie obronnym panstwa pierwszych
Piastow role niezmiernej wagi. Oto cel polityczny.

Ale w grodach tuzyckich, przede wszystkim w najwazniejszym z nich
Budziszynie, staty zatogi niemieckie. Sam Budziszyn byt potezng twierdza,
jego oblezenie mogto sie przeciggna¢ a zwioka przekreslic wszystkie
korzysci poczatkowego zaskoczenia. Trzeba byto tak dziataé, aby przed
rozpoczeciem akcji przeciw Budziszynowi rozbi¢ lub zdezorganizowac
sity wschodnich feudatéw niemieckich. Sity te mogly zagrozi¢ Polakom
z dwdch kierunkéw. Pierwszy z nich to kierunek zachodni, gdzie pod-
stawe operacyjng stanowi Misnia. Ale gréd misnienski pozostaje w reku
Guncelina, a ten ostatni, niewatpliwy stronnik Chrobrego, na pewno
nie wystgpi przeciw swemu ,bratu“. GroZniejszy jest wiec Kkierunek
potnocno-zachodni, oparty o potezng twierdze magdeburska, tradycyjny
kierunek wypraw niemieckich na Polske. Z tej strony trzeba sie byto
zabezpieczy¢ przed podjeciem proby opanowania Budziszyna. Magde-
burg, a raczej jego przedpole, ziemia Morzyczan, oto pierwszy cel strate-
giczny kampanii r. 1007.

Uderzenie, majace zresztg charakter demonstracyjnego, zapewne
kawaleryjskiego zagonu, wykonat Chrobry juz w maju r. 1007, a wiec
przed tradycyjng porg wielkich wypraw. Zebrane napredce oddziaty
niemieckie, pod wodzg arcybiskupa Taginona, ruszajg za Polakami
w poscig, ale szybko zawracajg. Mozliwe, ze powrot ten ocalit Niemcow
przed zupeing zagtada, jest bowiem bardzo prawdopodobne, ze akcja
Bolestawa miata wiasnie na celu wywabienie wojsk nieprzyjaciela poza
tabe, weciggniecie w przygotowang zawczasu zasadzke i catkowite zlikwi-
dowanie. Datoby to stronie polskiej wolng reke na tuzycach. W kazdym
razie w efekcie akcji majowej Niemcy byli zaszachowani, zwiagzani
w rejonie Magdeburga, od ktérego bali sie oddalic. W dodatku Polacy
usadowili sie przy tej okazji na dolnych tuzycach osaczajgc Milsko od
poinocy i pdéinocnego zachodu.

Przychodzi kolej na drugi etap kampanii. Celem strategicznym byt
tym razem izolowany Budziszyn, obsadzony przez ludzi grafa Hermana.
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Herman nadaremnie domagat sie positkbw od wielmozow z grodow
nadtabskich. Magdeburg bat sie ryzykowac. Misnia (Guncelin), jak wolno
sie nam domyslac, sabotowata wszelkie préby walki z Bolestawem. W tym
stanie rzeczy zatoga budziszynska po dzielnym, ale beznadziejnym oporze
kapitulowata na honorowych warunkach  Cate Luzyce znalazty sie zndw
w rekach Chrobrego.

Inaczej przedstawia sie strategia obrony. Swoboda decyzji dowddcy
strony bronigcej sie jest z natury rzeczy ograniczona przez inicjatywe
przeciwnikdw. Musi on staraC sie¢ 0 jak najszybsze poznanie ich planu
strategicznego, o zdefiniowanie celéw, do ktérych osiggniecia daza.
Dopiero w zaleznosci od wynikdéw tego poznania moze tak rozporzadzic
Srodkami pozostajgcymi w jego dyspozycji, aby przeciwstawic sie zamia-
rom nieprzyjaciot i doprowadzi¢ do ich porazki. Porazka ta w zasadzie
wtedy tylko bywa decydujaca, gdy strona bronigca sie potrafi w odpo-
wiedniej chwili sama uchwyci¢ w swe rece inicjatywe dziatan i przejs¢
do kontrofensywy. Musi ona wowczas oczywiscie wyznaczyC sobie cele
strategiczne i staraC sie o ich realizacje, jak zawsze w dziataniach
zaczepnych ~ Nawet w dzisiejszych warunkach, w warunkach wojny
nowoczesnej, nie mozna jednak catkowicie wytgczy¢ mozliwosci defini-
tywnego wygrania kampanii jedynie tylko w drodze zatamania zaczep-
nych dziatan nieprzyjaciela bez wydarcia mu inicjatywy"®.

Problem obrony strategicznej uchodzi za najtrudniejszy problem
wojny wspotczesnej  Wydaje sie jednak, ze w okresie wczesnosrednio-
wiecznym przedstawiat sie nierdwnie tatwiej. Skladato sie na to kilka
przyczyn. Przede wszystkim dowodztwo strony bronigcej sie mogto
zazwyczaj bardzo wcze$nie odkryC plan dziatan i cele strategiczne prze-
ciwnikow. Bylo to rezultatem stosunkowo powolnego tempa dziatan oraz
ograniczonej sieci komunikacyjnej. Nieprzyjaciel miat do wyboru tylko
niewiele szlakow, po ktérych mogtaby sie posuwac wiegksza armia. Po-
wolno$¢ marszu takiej masy ludzi, koni i wozow pozwalata szybko roz-
pozna¢, na ktory z tych szlakow padt wybor najezdZzcéw. Ustaliwszy to
w pore (czesto jeszcze przed rozpoczeciem kampanii lub na jej poczatku)
mozna byto bez trudu skupi¢ wszelkie mozliwe Srodki obrony w postaci
sit zbrojnych i odpowiednich umocnien na gtdwnym Kkierunku dziatan
nieprzyjaciela.

Zakrzewski: op. cit, s. 256 pisze, ze w Budziszyrde ,stal niewielki
oddziat rycerstwa Hermanowego“. Nie wydaje sie to przekonywajace; BudzJszyn
musiat mie¢ dobrg zatoge. Z niewielkim oddzialem nie wdawatby sie Bolestaw
w pertraktacje.

Gataktionow: op. cit, s. 145—147.

Tak uwaza np. Gataktionow: op. cit, s. 146.

Ibid., s. 145.



Ponadto nie ulega watpliwosci, ze istniaty wowczas znacznie wieksze
niz dzis mozliwosci uzyskania decydujacych sukcesow na drodze dziatan
czysto obronnych, bez przejecia inicjatywy strategicznej. Musimy tu
znow zwr6ci¢ uwage na ograniczony czas odpowiedni dla 6wczesnych
operacji w wielkim stylu. Wszystko musiato byC rozstrzygniete w ciggu
dwoch do trzech miesiecy, przed nadejsciem stot jesiennych. Je$li strona
zaczepna nie potrafita w ciggu tego czasu osiggng¢ wybranego celu stra-
tegicznego, chocCby najstuszniej okreSlonego, tym samym przegrywata
kampanig, a mogla przegra¢ wojne. Dodajmy do tego trudng kwestie
zaopatrzenia armii w polu, bez dowozu z terytorium wiasnego, dodajmy
grozbe epidemii, wiszgcg nieuchronnie nad kazdym wiekszym skupieniem
ludzkim w okresie wczesnofeudalnym, a uzyskamy obraz trudnosci,
z jakimi borykac¢ sie musiat w tych czasach wddz prowadzacy ofensywe.
Trudnosci te automatycznie utatwiaty zadanie obroncom.

Strategia obronna Chrobrego, wystepujaca w catej peini w wojnach
z przewaga niemiecka, dowodzi, ze ksigze polski doskonale zdawat sobie
sprawe z wszystkich okolicznosci omowionych powyzej (por. szkic 3).
W dziataniach jego mozemy dopatrzy¢ sie trafnego odgadywania strate-
gicznych celéw nieprzyjaciela ~ Widoczna w nich jest doskonata zna-
jomos¢ terenu i jego walorow operacyjnych, a w jej nastepstwie umie-
jetnos¢ skupienia sit wiasnych na gtdwnym Kkierunku dziatania przy
szerokim wykorzystaniu umocnien statych i potowych Swietnie zgranych
z naturalnymi przeszkodami™®. Dostrzegamy dalej, ze dowodztwo polskie
dobrze oceniato moment czasu i moment przestrzeni, grajac na zwioke
przez twardg obrone miejsc warownych  przez przewlekle dziatania
opdzniajgce  przez szybkie i glebokie manewry odwrotowe, stosowane
w razie doznanego niepowodzenia  przez uporczywa ,malg wojne”,
zmierzajacg do ogtodzenia silniejszego przeciwnika®'. Jednoczesnie jednak
Bolestaw daleki byt, nawet wobec przewagi niemieckiej, od rezygnowania
z inicjatywy strategicznej. Chwila zatrzymania zdobywczego marszu
armii niemieckiej na wschod byta zarazem chwilg podjecia kontrofensywy

Z wyjatkiem tylko kampanii czeskiej r. 1004.
O obronie przepraw odrzanskich w r. 1005 Por. Thietmar: op. cit, VI,
26, s. 351; w r. 1010 ibid., VI, 58, s. 395; w r. 1015 ibid.,, VII, 17, 18, 19; s. 493, 495,
497; w r. 1017 ibid., VII, 59, s. 553.
Budziszyn w r. 1004, Thietmar: op. cit, VI, 14, 15 s. 335 337, Niemcza
w r. 1017, ibid., VII, 59, 60, s. 553, 555 oraz VII, 63, s. 559.
Walki na tuzycach w r. 1005, Thietmar: op. cit, VI, 16, s. 343 345,
a zapewne tez w r. 1015 (wypad z grodu ,,Ciani), ibid., VII, 16, s. 493.
% Ewakuacja Pragi w r. 1004, Thietmar: op. cit, VI, 12, s. 331, 333. Odwrdét
z Krosna w r. 1005, ibid., VI, 26, s. 351, 353, i znad brzegéw Odry w r. 1015, ibid.,
VII, 18, 19, s. 495, 497.
5 Miedzy Odrg a Wartg w r. 1005 Thietmar: op. cit, VI, 27, s. 353.
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polskiej. W Slad za cofajacym sie najezdzcg szty oddziaty poscigowe,
skierowane na jego droge odwrotu  wyrastaty na tej drodze zasadzki
I przeszkody Na pograniczne marchie spadaty zagony odwetowe,
niszczac podstawe dziatan przeciwnikow  Szczeg6lnie kampanie z lat
1015 i 1017 musza byC uznane za wspaniate przykiady obrony zaczepnej,
w ktérej kazdy biad nieprzyjaciela jest natychmiast wykorzystany dla
dania mu dotkliwej lekcji. W latach 1004, 1005 i 1010 ogranicza sie
Chrobry do obrony biernej, w tym sensie, ze wiekszych dziatan zaczep-
nych nie podejmuje

5 Dwa sg zasadnicze rodzaje dziatan armii na "wojnie: manewr i bit-
wa  Tymi dziataniami urzeczywistnia dowddca swdj plan ofensywy czy
tez defensywy. Dzieki nim dochodzi do wyznaczonych sobie celéw. Istota
manewru strategicznego polega na umiejetnosci takiego pokierowania
ruchem sit wiasnych, aby uzyskaC przewage nad nieprzyjacielem w prze-
widywanym miejscu i w czasie decydujacych rozstrzygnie€. Rozstrzygnie-
cie to zapada zazwyczaj w bitwie. UmiejetnoS¢ jej przeprowadzenia
wkracza juz w dziedzine taktyki.

Manewr strategiczny znany byt polskiej sztuce wojennej w czasach
Chrobrego. Co wiecej, stwierdzi¢ mozna, ze postugiwano sie nim bardzo
umiejetnie i na bardzo szerokg skale. Przyktadem udanego manewrowania
w operacjach zaczepnych jest kampania r. 1007, ktorej przebieg roz-

Kleska tylnej strazy niemieckiej w ziemi Dziadoszan w r. 1015 Thietmar:
op. cit,, VII, 2022, s. 497, 499; Anuales Quedlinburg., r. 1015.

Zapora strategiczna na Odrze w r. 1015 montowana przeciw zawracajacym
wojskom niemieckim, Thietmar: op. cit, VII, 20, s. 497. Odciecie Niemcom
drogi odwrotu przez tuzyce w r. 1017, ibid., VII, 61, s. 557; ,,Neque tacendum est,
quod alii milites Bolizlavi urbem Belegori dictam XVIII. Kal. Septembr. aggressi
et bello earn inpugnantes diutino, Deo gratia! nil proficiebant*; ibid., VII, 63,
s. 559: ,,Cesar autem ... iter suum nimis arduum ad Boemiam direxit”, oraz komen-
tarz Jedlickiego do tego zdania, ibid., s. 558, przypis 421. W komentarzu tym
Jedlicki idac za Hirschem i Zakrzewskim uwaza, ze przyczynami, ktére skionity
Niemcow do zaniechania odwrotu przez tuzyce, byly bagnistos¢ tamtejszego
terenu oraz jego ogotocenie ze Srodkéw zywnosci. Poglad ten nie zadowala.
Wszystkie poprzednie wyprawy wycofaty sie mimo wszystko przez tuzyce. Zmiana
linii odwrotu wojsk Henryka w r. 1017 spowodowana byla niewatpliwie aktywno-
Scig oddziatéw polskich najezdzajgcych Czechy i wypadajgcych z grodoéw tuzyckich.
Perspektywa przebijania sie przez te oddziaty z gtdbwnymi sitami Bolestawa na karku
nie musiata by¢ zachecajgca. Do zagadnienia tego wrécimy jeszcze omawiajac
znaczenie manewru strategicznego.

Napad na Misnie w r. 1015, Thietmar: op. cit, VII, 23. s. 501, 503, zagon
miedzy tabg a Muldg w r. 1017, ibid., VII, 64, s. 561

Do tych kampanii por. Zakrzewski: op. cit, rozdz. VI i VIII; W. Bort-
nowski: op. cit, s. 21—32; Kor ta: op. cit, s. 63—68; Zeissberg: op. cit'"
Jedlicki: komentarze do cytowanych powyzej przekazéw Kroniki Thietmara.

Gataktiono w: op. cit, s 19
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patrywaliSmy powyzej. Zagon na kraj Glomaczow w r. 1003  stanowit,
by¢ moze, fragment szeroko zakrojonego manewru, opartego na wspot-
dziataniu Bolestawa i Henryka ze Schweinfurtu, manewru, ktory zreszty
nie doszedt wiasciwie do skutku  Dopiero jednak kampanie obronne
z lat 1015 i 1017 pozwalajg nam w catej petni oceni¢ Chrobrego jako
mistrza wojny manewrowej. W obu tych latach ksigze polski walczyt
z przeciwnikiem niewatpliwie potezniejszym®”, ale dzieki celowym i prze-
mys$lanym ruchom wiasnego wojska potrafit zneutralizowa¢ nie-
korzystny dla siebie stosunek sit i odnieS¢ powazne, decydujgce suk-
cesy &

W r. 1015 Henryk Il pragnat wykorzystaC posiadang przewage sit
I zaatakowaC Bolestawa na kilku frontach jednoczesnie (por. szkic 4).
Gtoéwne sity, dowodzone przez samego cesarza, podazaty tradycyjnym

Thietmar: op. cit, V, 36, s. 301, 303.

Ciefcawg, cho¢ hipotetyczng rekonstrukcje wypadkdéw z r. 1003 daje w swej
wspomnianej juz a dotychczas nie drukowanej pracy A. F. Grabski. Wedtug niego
Henryk ze Schweinfurtu rozpoczat powstanie przedwcze$nie, zmuszony do tego
niespodziewanymi zmianami w konstelacjach politycznych w obrebie Rzeszy. Z tego
powodu zamierzone wspotdziatanie Chrobrego, ktére mogto doprowadzié¢ do zupetnej
kleski Henryka Il, ograniczylo sie do dywersji w kraju Glomaczéw. Dywersja ta
nie byla juz w stanie uratowac sytuacji sprzymierzonych.

Wg H. Kretschmann: Die starrimesmassige Zusammensetzung der
deutschen Streitkrafte in den Kampfen mit den 6stlichen Nachbarn unter den Karo-
lingen, Ottonen und Saliern, Berlin 1940, w r. 1015 ciggneli na Polske: Sasi, Turyngo-
wie, Bawarowie, wojska z Marchii nadtabskich i Czesi, a w r. 1017 Sasi, Bawarowie,
Czesi, Weleci, przy zapewnionym wspdétdziataniu Jarostawa ruskiego. Wykaz ten
jest niekompletny. W r. 1015 uczestniczyli w wyprawie, oprocz wymienionych,
jeszcze i Weleci. W r. 1017 ruszyly oddziaty, przynajmniej feudatow duchownych,
takze z Frankonii (arcybiskupa Moguncji, biskupéw Bamberga i Wuirzburga) i gor-
nej Lotaryngii (arcybiskupa Trewiru, biskupa Metzu). Ponadto liczy¢ sie trzeba
z obecnoscig wojsk z Marchii nadtabskich. Por. Zakrzewski: op. cit., s. 286, oraz
Zeissberg: op. cit, s. 416 (gdzie nie wymieniony biskup Metzu). Warto przy
tym przypomnieé, ze arcybiskupi Moguncji i Trewiru nalezeli do najpotezniejszych
moznowtadcéw Rzeszy. Na wezwanie Ottona Il wyprawili do Itahi pierwszy 100,
a drugi 70 pancernych (loricati). Liczby te nalezg do najwyzszych w calym wy-
kazie, tzw. Epistolae Bamhergenses cum aliis monumentis permixtae, ,,Bibliotheca
rerum Germanicarum®, t. V, wyd. P. Jaffe, Berlin 1859, s. 471, przedstawiajacym
liczebnos$¢ kontygenséw z Frankonii,Lotaryngii, Szwabii iBawarii, skierowanych
jako positki dla bawigcego na wyprawie cesarza. Por. Frauen holzi op. cit,
s. 191, gdzie cytowane cate Zrodio, zaopatrzone w obszerne komentarze (te ostatnie
w czeSci powtdrzone za innymi autorami).

Dla przebiegu obu kampanii por. Zakrzewski: op. cit, rozdz. VIII,
Bortnowski: op. cit, s. 26—32;Korta: op. cit, s 64—68;, Zeissberg:
op, cit., s. 403—422. W tych pracach cytowane odpowiednie zrodta. Por. tez ko-
mentarze 'Jedlickiego do Kroniki Thietmara (przypisy do ksiegi VII, 126—
147, 152—181, 222—224, 386—393, 396-"10, 419—422, 428—433).
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szlakiem na Krosno. Ksigze saski Bernard wraz z Weletami nadciggat od
poinocy, zapewne przez Ziemie Lubuska®', wreszcie czeski Udalryk wespot
z Bawarami miat wkroczy¢ na ziemie polskie od potudniowego zachodu.
Plan cesarski przewidywat nastepnie, jak sie wydaje, potaczenie wszyst-
kich trzech kolumn po przekroczeniu Odry i wspdélny marsz na Poznan

Gniezno®”". Bolestaw, widocznie dobrze powiadomiony o zamiarach nie-
przyjaciela, postanowit, jak mozemy sie domyslaé, zwigzaé czescig sit
(Morawianie) grupe potudniowsg, czesko-bawarska, a wiekszoscig swych
wojsk broni¢ linii Odry przed dwoma pozostatymi grupami armii cesar-
skiej. Zatogi grodow tuzyckich miaty niepokoi¢ wrogébw w czasie prze-
marszu i opdzni¢ ich ruchy. Plan tak nakre$lony byt realizowany bardzo
konsekwentnie. Morawianie uderzajac na bawarskg Marchie Wschodnig
Sciggneli na siebie wyprawe odwetowg bawarskg i czeskg & W ten sposob
Udalryk i Bawarowie zostali usunieci ze sceny rozstrzygajacych wypadkéw
wojennych. Tymczasem grupa cesarska, skoncentrowana 8VII w miejsco-
wosci ,,Sclancisfordi“ na lewym brzegu taby, przekroczyta te rzeke
| ruszyfa na wschdd, niepokojona po drodze przez zatogi polskie pozosta-

Wedtug Bortno ws kiego: op. cit, s. 27, grupa pétnocna (Bernard i We-
leci) powinna byta nadejs¢ przez Pomorze. Poglad ten jest mato prawdopodobny.
Forsowanie Odry na jej pomorskim odcinku, ponizej ujscia Warty, byto strate-
gicznie nie do przyjecia. Po przejsciu jednej przeszkody naturalnej (Odry) woj-
ska najezdnicze stanetyby zaraz wobec drugiej réwnie powaznej (Warty), strzezonej
przez potezny gréd Santok.

Za takim domystem przemawiajg nastepujace fakty: a) Cesarz forsuje Odre
$miato, nie ogladajac sie na grupy skrzydtowe. Tak samo nie troszczac sie poczatko-
wo 0 tgcznos¢ z cesarzem przeprawia sie Bernard. Por. Thietmar: op. cit, VII,
17, 18, 19, s. 493, 495. b) Po przekroczeniu Odry Bernard stara sie natychmiast
zawiadomié cesarza, ze nie moze przyby¢ mu na pomoc, jak to miat poprzednio
nakazane. Por. ibid., VII, 19, s. 495: ,Dux .. Bernhardus cum suis imperatori ad
auxilium, sicut ei prius iussum est, venire cum nequivisset, per pedites dam mis-
sos ei eventum rei et necessitatem inobedientiae indicens, .. domum rediit®.
c) Cesarz zatrzymuje sie w rejonie Krosna do czasu otrzymania wiadomosci o nie-
powodzeniu obu grup skrzydtowych. Dopiero wtedy podejmuje odwro6t. Por. ibid.,
VII, 20, s. 497. Wedlug Bortnowskiego: op. cit, s. 27, wszystkie 3 grupy
~miaty sie polaczyé w rejonie Wroctawia, po czym maszerowa¢ na Poznan“. Z dru-
ga czescig tej hipotezy godze sie w peini, z pierwszg — nie. Dla spotkania -si
z Czechami i Bawarami pod Woroctawiem Henryk i Bernard musieliby odby¢
po przeprawieniu sie diugi marsz flankowy (przeszto 200 km w linii powietrznej),
ktory w dodatku oddalatby ich od wyznaczonego celu, to jest od Poznania. Potgcze-
nie miato zapewne nastgpi¢ na poétnocny wschod od Krosna. Przemawia za tym
niedwuznacznie wyczekujgca postawa Henryka w tym wiasnie rejonie.

Gréd ,,Businc”, ktory zdobyt Udalryk, znajdowat sie wedlug Zakrzew-
skiego: op. cit, s. 283, na Morawach, wedlug Jedlickiego: komentarz do
Kroniki Thietmara, s. 495 przyp. 145 na tuzycach, koto Zgorzelca. W kazdym
razie Czesi ograniczyli sie do akcji na wlasnym pograniczu.
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wlane w grodach tuzyckich  Tempo marszu Niemcoéw byto bardzo po-
wolne. Do Krosna, odlegtego o okoto 150 km w linii powietrznej od taby,
dotarli 3VIII (por, szkic 5). Dzienny wysitek marszowy wynosit wiec okoto
6 km. Przejscia pod Krosnem bronit Mieszko Bolestawowie, ktory odrzu-
ciwszy czynione mu propozycje zdrady stawit cesarzowi opér. Opor ten
zakonczyt sie porazka. Cesarz przeprawit sie, odrzucajac oddziaty polskie,
ktore odeszby na wschod Scigane widocznie bardzo miekko, skoro
mogly w odwrocie zabiera¢ ze sobg zwioki wybitniejszych Niemcow
polegtych w czasie poscigu, a nastepnie odsytac je do obozu cesarskiego

Szczeg6lnie jednak ciekawy byt przebieg wypadkéw na odcinku pot-
nocnym, gdzie grupa Bernarda saskiego spotkata sie z samym Bolestawem.
Sasi i Weleci podjeli prébe przeprawy przy pomocy todzi, natkneli sie
jednak na umocnienia i na kawalerie polska, w obliczu ktorej lagdowanie
byto niemozliwe. Bernard postanowit wyming¢ groznego przeciwnika
,,...erectis celeriter velis, nostri [sc. Niemcy i Weleci] per omnem unam
navigabant diem...“  co pozwolito im na wyprzedzenie jazdy Bolestawo-
wej 1 osiggniecie prawego brzegu Odry. Przez ten jednak manewr,
wymuszony przez Polakdw, grupa niemiecka oddalita sie bardzo znacznie
od swoich sit gtdbwnych stojacych w rejonie Krosna  Polgczenie sie
z cesarzem uznat Bernard za niemozliwe i zawrécit do domu, zdobywajac
sie zaledwie na zawiadomienie Henryka o swym odejsciul.

To zerwanie zwigzkOw pomiedzy dwoma armiami nieprzyjaciela i wy-
eliminowanie jednej z nich ze sceny wojennej byto wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa przeprowadzone przez Bolestawa z peing Swiado-
moscig. Ksigze polski, w czasie gdy wzbraniat przeprawy Bernardowi,
dostat wiadomo$¢ o porazce oddziatu Mieszka pod Krosnem, a jednak nie
ruszyt mu na pomoc, lecz w dalszym ciggu pilnowat Sasow i Weletdw
zmuszajac ich do ciggltego przesuwania sie w kierunku potnocnym, do

Wiemy z pewnoscig, ze wypadu na maszerujacych Niemcow dokonata za-
foga grodu ,Ciani“. Por. Thietmar: op. cit, VII, 16, s. 493. W grodzie tym
stat zapewne jaki$ oddziat druzyny Bolestawowskiej, o czym swiadczy obecnosé
tam rycerza Eryka, niemieckiego banity w polskiej stuzbie. Podkresli¢ trzeba,
ze Niemcy nie prébowali zdobywa¢ grodéw tuzyckich, zapewne ze wzgledu na
pos$piech.

Por. epizod ze zwlokami Hodona. Thietmar: op. cit, VII, 18 s 495,

Ibid., VII, 19, s. 495.

Wszystko przemawia za tym, ze grupa Bernarda w wyscigu z Bolestawem
posuneta sie w Kierunku pétnocnym, a wiec przeciwnym od rejonu dziatah armii
cesarskiej. Przede wszystkim tylko ptyngc z pradem, a wiec na pdéinoc, mozna byto
osiggna¢ szybko$é wystarczajacg do przescigniecia dazacej brzegiem kawalerii. Po
wtére z tekstu Thietmar a op. cit, VII, 19 s. 495 497, wynika wyraZnie, ze po
catodniowej zegludze Bernard znalazt sie w sytuacji uniemozliwiajgcej mu pota-
czenie sie z Henrykiem. Gdyby piynat na potudnie, automatycznie zblizytby sie do
cesarza i mogtby sie z nim potgczy¢ bez zadnych trudnosci.
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zwiekszenia dystansu dzielgcego ich od cesarza. Dopiero pod koniec dnia,
gdy Bernardowi udato sie wyladowaé, Bolestaw, wedtug stdbw Thietmara,
»rzucit sie do ucieczki“"h Nie byfa to ucieczka. Chrobry po prostu uznat,
ze zadanie, jakie postawit wiasnej grupie, zostato wykonane i z mozliwie
najwiekszg szybkoscig ruszyt na potaczenie z Mieszkiem. Gdy potgczenie
to nastgpito, odosobniona armia cesarska znalazta sie wobec zebranych
w jednej masie wojsk polskich, majac w dodatku za plecami bariere
Odry. Nie posiadajac przewagi bezwzglednej ksigze polski potrafit sobie
zapewni¢ przewage wzgledng w miejscu i czasie decydujagcym. Zasadni-
czy cel manewru strategicznego zostat osiggniety

Henryk Il, ktory oczekiwat, jak sie wydaje, dos¢ dtugo na przybycie
obu swych grup skrzydtowych, a przynajmniej na wiadomosci od nich
dostrzegt jednak groze swego potozenia. Nie byt on bynajmniej wodzem ma-
tej klasy  Zorientowat sie, ze kampania przegrana, ze jedyny ratunek
jego wihasnej armii lezy w Spiesznym, natychmiastowym odwrocie. Odwrot
ten skierowano nie przez Krosno, lecz inng jaka$ droga, prawdopodobnie
bardziej na potudnie, przekraczajgc Odre zapewne pomiedzy Krosnem
a Glogowem. Czas byt najwyzszy, poniewaz Bolestaw wysytat juz rozkazy
zmierzajace do zatrzymania Niemcow na linii Odry, co w efekcie datoby

Ibid., ,,Quod cum eminus dux [sc. Bolestaw] prefatus agnosceret, more solito
fugit.. ©“. Jest to nieprawdopodobne przede wszystkim dlatego, ze todzie Bernarda
mogly za jednym razem przeprawi¢ tylko czes¢ jego wojsk i to zapewne przede
wszystkim piechote. Ten pierwszy rzut potrafitaby bez trudu rozbi¢ wyborowa
kawaleria Bolestawa.

Sg wszelkie podstawy, aby oméwiony tu manewr Bolestawa uzna¢ za ope-
racje po liniach wewnetrznych, ktéra, jak wiadomo, uchodzi za szczegdlnie trud-
ny, ale i szczegllnie owocny rodzaj manewru strategicznego. Potgczenie Bolestawa
z Mieszkiem nastgpito prawdopodobnie poza linig Obry, zapewne w rejonie Miedzy-
rzecza. Wojska polskie byly tu ostoniete przeszkodg wodng, a zarazem zamykaty
przeciwnikowi droge na Poznan. Por. dalej rozdz. V/6, przypis 86.

me'Przemawiajg za tym nastepujace argumenty: a) Thietmar: op. cit, VI,
20, s. 497, moéwi wyrazZnie: ,,Sed antequam haec omnia [chodzi o niepowodzenia
grup skrzydiowych] cesar comperiret, multum sollicitus quamvis parvo uteretur
excercitu, tamen potestative, quamdiu voluit, in hiis partibus fuit”“. Oczywiscie
zwrotu ,,quamdiu voluit“, ratujgcego prestiz cesarski, nie mozna bra¢ dostownie,
b) Bitwa pod Krosnem odbyta sie 3VIII, a kleska Niemcow w ziemi Dziado-
szan zdarzyla sie 1 IX. Trudno sadzi¢, aby armia niemiecka przez caly czas po-
miedzy tymi dwiema datami odbywala marsze na obszarze o niewielkiej stosun-
kowo rozpietosci. Nawet niewielka szybko$¢ marszu, obliczona na 6 km dzieinnie,
wyprowadzitaby Niemcow w ciggu 28 dni daleko poza granice tego obszaru.

'm Swiadczy o tym przede wszystkim doskonale obmyslony i przeprowadzony
plan kampanii przeciw Bolestawowi w r. 1004 Na uwage zastuguje tu utrzymana
w tajemnicy i sprawnie wykonana zmiana gtéwnego kierunku dziatan (Czechy za-
miast tuzyc), ktora dala w rezultacie catlkowite zaskoczenie strategiczne strony
polskiej i prawdopodobnie przesgdzita wyparcie Bolestawa z Pragi. Por. Thiet-
mar: op. cit, VI, 10, s. 329.
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catkowitg zagtade wojsk cesarza  Pomimo pospiesznego odwrotu Niemcy
zostali doscignieci na obszarze ziemi Dziadoszan i dotkliwie pobici 1 IX.
W $lad za resztkami rozbitej armii najezdniczej szedt dalej poscig pro-
wadzony przez kawalerie polskg (dowodca — Mieszko Bolestawowie),
ktéra nastepnie uderzyta na Marchie Misnienska, probujac zdoby¢ 13 IX
samg Misnie. Kampania byta zakonczona zupetng kleskg Henryka II.

Odmienny, ale rowniez bardzo pouczajacy przyktad biegle prze-
prowadzonej strategicznej obrony manewrowej stanowig dziatania wo-
jenne w r. 1017 (por. szkic 6—8). Sytuacja wyjsciowa byta w zasadzie
ta sama co przed dwoma laty. Cesarz gromadzit i kierowat na Polske,
ktérej wiadce oglosit jawnym wrogiem Rzeszy, sity prawdopodobnie
wieksze niz kiedykolwiek ~ Po smutnych doswiadczeniach roku 1015
Henryk postanowit, jak mozemy sie domyslaé, dziataC w jednej masie
i zabezpieczy¢ sobie w ten sposob przewage nad nieprzyjacielem na caty
przecigg operacji wojennych. Nie wyfaczato to wprawdzie akcji na kie-
runkach drugorzednych, akcje te jednak miaty juz tylko charakter
dywersji. Tak trzeba traktowaé nieudany zreszta wypad Weletéw zwro-
cony przeciw jednemu z grodéw polskich, zapewne na terenie Ziemi
l.ubuskiej. Cesarz liczyt sie przy tym, i to wcale nie na prézno, z inter-
wencjg zbrojng swych sprzymierzencow ruskich (Jarostaw kijowski),
a moze i wegierskich. Bolestaw uprzedzajgc koncentracje niemiecka, tak
samo jak w czerwcu 1015, pchngt Morawian na Marchie Austriacka.
Margraf Henryk musiat znéw, podobnie jak przed dwoma laty, pozostaé
na tym odlegtym i drugorzednym obszarze operacyjnym

Gtowne sity cesarstwa po skoncentrowaniu sie w Licykawie pod
Magdeburgiem wyruszyty na wschod 10 VII. Maszerowano przez tuzyce,
zapewne szlakiem z r. 1005, ktory byt juz Niemcom wzglednie dobrze
znany. Z cesarzem szli oprocz Niemcow Czesi i Weleci, dotgczywszy sie,
by¢ moze, dopiero podczas marszu  Posuwano sie jak zwykle powoli,
(wymieniajgc zresztg w tym czasie z Bolestawem poselstwa) i 9 VIII

lhid., VII, 20, s. 497, mdwi wyraznie, ze cesarz odszedt inng drogg, niz
przybyt. Dalszy przebieg wypadkéw $wiadczy o przekroczeniu Odry na potudnie od
Krosna. O tworzeniu polskiej zapory strategicznej na Odrze por. ibid.

Por. przyp. 65.

Jedlicki jest zdania, ze dziatania Morawian mogty doprowadzi¢ do oskrzydle-
nia armii cesarskiej. Trudno w to uwierzy¢, jesli przyjaé, ze dla realizacji takiego
planu Morawianie musieliby opanowac cate Czechy i Bawarie. Byloby to zadanie
ponad ich sity. Mozemy sadzi¢, ze akcja tu omawiana miata na celu zwigzanie jak
najwiekszych sit niemieckich na drugorzednym Kkierunku. Por. Thietmar:
op. cit.,, s. 550, przyp. 386.

8 Wedlug Zakrzewskiego: op. cit, s. 287, to dolgczenie dokonalo sie
w Dobrymiugu, nie mozemy mie¢ jednak w tym wzgledzie pewnosci.



@i

osiggnieto Odre w rejonie Glogowa  Tutaj oczekiwaty cesarza gtowne
sity polskie dowodzone przez samego Bolestawa i przygotowane do sto-
czenia walnej bitwy o przeprawe™. Bitwy tej jednak Henryk nie za-
ryzykowat.

Moment ten uwaza¢ nalezy za punkt krytyczny catej wojny. Rezygnu-
jac ze sforsowania Odry, z rozbicia polskich sit zbrojnych, przegrali
Niemcy tym samym kampanie. Jaka byta przyczyna tej decyzji? Raz
juz w r. 1010 w nieco podobnych okolicznosciach dowddztwo niemieckie
zrzekto sie powazniejszych operacji zaczepnych, byto to jednak zrozu-
miate ze wzgledu na stosunkowo szczupte sity, jakimi dysponowali feuda-
fowie dowodzacy w zastepstwie chorego cesarza. Obecnie ten wzglad
nie wchodzit w rachube wobec poteznej armii, jakg cesarz potrafit skupic
W swym rozporzadzeniu. Pora roku réwniez nie stata na przeszkodzie
w kontynuowaniu decydujacych dziatan zaczepnych. Poczynajgc od 9 VIII
mozna byto jeszcze swobodnie spodziewac sie 7—8 tygodni dobrej pogody.
Zwazywszy te wszystkie okolicznosci sktonny jestem sadzic, ze zatamanie
sie ofensywy niemieckiej sprowadzone bylo polskg obrong manewrowa.

Bolestaw zabezpieczywszy sie od wschodu przed niebezpieczenstwem
ruskim, od poétnocnego zachodu przed Weletami, kontynuujgc dywersje
morawskag i trzymajac mocno linie Odry przystgpit juz w koncu lipca
lub w pierwszych dniach sierpnia do akcji majgcej prawdopodobnie na
celu zniszczenie gtownej armii niemieckiej. Pierwszym etapem tej akcji
byt zagon na Czechy, przeprowadzony przed 9 VIII. W zagonie tym,
ktorym dowodzit Mieszko Bolestawowie, brato udziat az 10 polskich
wlegionow”. W zwigzku z tym mamy prawo przypuszcza¢, ze byfa to
operacja znacznie przerastajgca zwykte wypady dywersyjne. Tak tez
ocenit jg Henryk. Smutne dosSwiadczenia sprzed dwu lat nauczyly go
ostroznosci. Dowiedziawszy si¢ o napadzie polskim na Czechy uznat go
prawdopodobnie za niebezpieczny dla linii swego ewentualnego odwrotu
i postanowit dotrze¢ wprawdzie do Odry, lecz jej nie przekraczac

Zakrzewski: op. cit, s. 287, i Bortnowski: op. cit, mapa po s. 32
uwazajg, ze armia cesarska poszia na Glogéw przez Krosno. W rzeczywistosci wcale
me mozemy by¢ tego pewni. Thietmar o Krosnie milczy zupetnie. Wydaje sie bar-
dziej prawdopodobne, ze Niemcy maszerowali wprost na Glogow omijajac Kro-
sno, tak jak to juz zrobili raz w r. 1010, Thietmar: op. cit, VI, 57, 58, s. 395,
i jak mieli zrobi¢ ponownie w 100 lat pdzniej.

Tak mozna rozumie¢ zdanie Thietmar a: op. cit, VII, 59, s. 553; ,Cesar ..
ad urbem Gloguam .. venit et provocantem inter sagittarios latitantes hostem no-
stros perseqsui prohibuit®. Por. tez stuszma uwage Jedlickiego, ibid., s. 552—
553, przbrp. 398.

Thietmar: op. cit, VII, 59, s. 553, wyraznie moéwi, Ze cesarz dowiedziat
sie 0 wkroczeniu Mieszka do Czech przed osiggnieciem Odry w rejonie Glogowa.
Co prawda Mieszko po dwudniowym pladrowaniu opuscit Czechy, ale o tym za-
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W sytuacji Niemcoéw podjecie tego postanowienia rownato sie stwier-
dzeniu wiasnej porazki. Pociggato to za sobg automatycznie koniecznosé
odwrotu.

«Jak jednak wiadomo, cesarz nie zawrocit natychmiast, lecz podjat
ekscentryczng i zagadkowg wyprawe na Niemcze. Przyczyn i celu tej
wyprawy nie rozumiemy doktadnie  Prawdopodobnie byto ich wiele.
Przede wszystkim wydaje sie, ze juz pod Glogowem Henryk postanowit
wycofaé sie nie przez tuzyce, lecz do Czech. Najdogodniejsza dioga
wiodta wiasnie ku Bramie Klodzkiej przez Niemcze. Zajecie tego grodu
zapewniato Niemcom mozliwo$¢ odwrotu w kazdej chwili, a co za tym
idzie, zapewniato jaka taka swobode operacyjna na lewobrzeznym Slasku.
W dodatku, i to byto na pewno bardzo wazne, usadowiwszy sie w Bramie
Ktodzkiej mozna byto ostoni¢ Czechy przed ponownym najazdem pol-
skim  Nie mozna wreszcie zapomina¢ o zagadnieniu prestizu. Mozemy
sie z duzg dozg prawdopodobienstwa domysla¢, ze Henrykowi zalezato
mocno na odniesieniu jakiegokolwiek sukcesu, ktory by ostodzit przykra
decyzje odwrotu. Zdobycie Niemczy moglo by¢ wiasnie taka ostoda
bardzo potrzebng dla podtrzymania'autorytetu wiadzy cesarskiej.

pewne poczatkowo Henryk nie wiedziat; zreszta sam fakt stwierdzenia na skrzy-
dle wiasnej armii tak powaznych i tak aktywnych sit nieprzyjaciela mégt podzia-
ta¢ deprymujaco na dowddztwo niemieckie. Nie bez znaczenia byta tez prawdo-
podobnie postawa Udalryka czeskiego i jego wojownikdw, niewatpliwie zanie-
pokojonych wiesciami z kraju. Zakrzewski: op. cit, s. 287—288, uwaza, ze za-
famanie sie ofensywnych plandéw cesarza spowodowane byto porazkg tych oddzia-
tow weleckich, ktére mialy uderzyé na Polske od pétnocy. Spodziewano sig,
ze w tej akcji wezmg udziat Obodryci; nadzieje te zawiodly. Zdarzenia po-
wyzsze mogtyby tu istotnie odegra¢ role powazng, gdyby me to, ze nastagpdy
prawdopodobnie nieco p6zniej, juz w czasie oblezenia Niemczy. Tak przynajmniej
sadzi¢ mozna na podstawie tekstu Thietmara: op. cit, VII, 61, 557, ktory
wzmiankuje o walkach welecko-polskich réwnocze$nie z opisem napadu Polakow
na tuzyckg Bialg Gore. Te ostatnig akcje, dokladnie datowang, przeprowadzono
15VIII- cesarz z catym swym wojskiem stat wtedy juz pod watami Niemczy.
«-Zakrzewski: op. cit, s. 288, sadzi, ze zamiar zdobycia Niemczy wigzat
sie z planem opanowania lewobrzeznego Slaska, co datoby w rezultacie odciecie od
Polski grodéw tuzyckich. Mozna watpi¢, czy tak bylo naprawde. Niemcza me po-
zostaje w zadnym zwigzku strategicznym z tuzycami.
aby sie przekona¢, ze dla izolowania od Polski tych ostatnich trzeba zd vy
wiasnie Krosno i Glogéw, ale nie Niemcze. Zakrzewski podkresla
niez cho¢ dopiero na drugim miejscu, znaczenie posiadania Niemczy dla komu
ndkacji z Czechami. Nie wycigga jednak z tego stwierdzenia odpowiednich wmo-
Tkéw za Zakrzewskim idg Kort a op. cit, s. 66, i
do Kroniki Thietmora, wyd. cytowane, s. 563. Zeissberg: op. at ' ~ers”zel
wyprawg na Niemcze jako impreze niefortunng, me wdaje sie jednak w jej szcze

N intTardzo mozliwe, ze Mieszko wtargngt do Czech od strony Niemczy, przez
Brame Klodzka.
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Bolestaw ocenit sytuacje natychmiast. Zabezpieczyt Niemcze dosytajac
do niej dwukrotnie positki, przesunat gros swych sit z Glogowa do
Wroctawia, nie przestajgc przy tym kontynuowaC manewrdw strate~
gicznych majacych na celu catkowite osaczenie armii cesarskiej. Szczegol-
ng wage miat tutaj napad na tuzycka Biatg Gore, nieudany, ale posiada-
jacy grozng wymowe dla stojgcego pod Niemczg cesarza. Wiadomosci
0 tym napadzie musiaty utwierdza¢ Henryka w postanowieniu odwrotu
przez Brame Kilodzkg*”. Jednoczesnie dalej niepokojono Czechy, wigzac
ciggle sity Marchii Austriackiej i zapewne demoralizujgc oddziaty Udal-
rykowe. W tym stanie rzeczy zbytnie przecigganie oblezenia zaciekle
bronionej Niemczy mogto by¢ dla Niemcdéw zgubne, nalezato je zwi-
ng¢ i ruszyC z powrotem do Merseburga okrezng droga przez Czechy.
Dhugi i ucigzliwy ten marsz, odbyty zresztg w stosunkowo szyb-
kim tempie  ostatecznie zrujnowat wojska cesarskie, nadszarpniete przez
grasujacg pod Niemczg zaraze i zdemoralizowane Swiadomoscig dozna-
nych niepowodzen. Wojna dogorywata wsréd ponownych najazdow pol-
skich na kraj miedzy tabg a Muldg. Skoordynowane dziatanie Kkilku
samoazielnie dziatajgcych grup polskich, skierowanych na przypuszczalne
drogi odwrotu poteznego nieprzyjaciela, doprowadzito do wygrania kam-
panii bez rozstrzygajacej bitwy. Bitwa ta nastapitaby prawdopodobnie,
gdyby cesarz nie przerwat w pore walk pod Niemcza, przynoszacych
niemieckiemu wojsku wielkie straty i niwelujgcych powoli, lecz stale
jego liczebng i materialng przewage nad Polakami.

6. StaraliSmy sie powyzej udowodni¢, ze dowddztwo polskie w po-
czatku XI wieku znato i umiato wprowadzi¢ w zycie zasady planowania
strategicznego, potrafito wyznaczaC jasno i trafnie cel strategiczny, po-
stugiwato sie szeroko zakrojonym manewrem w skali operacyjnej
Warto jednak rozwazy¢, jak przedstawiaty sie w okresie wczesnofeudal-
nym warunki, w ktorych odbywaty sie czynno$ci dzi§ nazywane praca
sztabu. Warunki te zdumiewajg nas swym prymitywizmem. Nie dyspono-
wano zadnymi Srodkami tgcznosci z wyjatkiem sygnatu oraz pieszego lub
konnego gonca. Nie znano map. Nie posiadano, poza bardzo
nielicznymi wyjatkami, mozliwosci uzycia pisma dla przekazania rozkazu,
meldunku lub instrukcji. A jednak dziatania poszczegdlnych, samodziel-

Por. przyp. 59 do tego rozdziatu.
Od Niemczy odstgpiono prawdopodobnie w pierwszej dekadzie wrzednia;
pazdziernika byt juz Henryk w Merseburgu. Merseburg odlegly jest od Niemczy
w mu powietrznej o ok. 350 km. W rzeczywistosci droga byia znacznie diuzsza
ze wzgledu na gorzysty teren.
Oczywiscie nalezy pamietaé, ze wszystkie te umiejetnosci opanowywali wo-
dzowie wczesnosredniowieczni w drodze praktycznego doswiadczenia. Same pojecia-
cel strategiczny, manewr strategiczny itp. byly im, rzecz jasna, zupelnie nieznane.
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nych grup walczacych na bardzo rozlegtych teatrach operacyjnych wy-
kazywaty zdumiewajacg koordynacje. Wojska dazace z jednej miejscowosci
do drugiej potrafity wybra¢ najkrotsza i najdogodniejszg droge. Szeroko
zakre$lone plany strategiczne mogly powsta¢ tylko pod warunkiem do-
skonatej orientacji przestrzennej planujgcego dowodcy, ogarniajgcej
obszary liczace setki tysiecy kilometrow kwadratowych. Sg to wszystko
zagadnienia godne podziwu i trzeba przyznac, dla nas, ludzi XX stulecia,
trudno zrozumiate. Niektdére z nich bedg przedmiotem szczeg6towych
rozwazan w rozdziale nastepnym, poswieconym taktyce.



ROZDZIAL V

TAKTYKA

1 Jednym z podstawowych elementow taktyki, czyli umiejetnosci sta-
czania bitew, jest rozpoznanie i ubezpieczenie. Rozpoznanie® dostarcza
nam wiadomosci o ruchach wojsk przeciwnika, o stanie drog, o przepra-
wach czy tez o gotowosci obronnej obiektow warownych. Ubezpieczenie
chroni wiasne wojska przed nagtym napadem wroga. Zaniedbanie obu
tych dziedzin prowadzi z reguty do bolesnych niepowodzen.

Wojskowos$¢ okresu feudalnego umiata stosowaé rozpoznanie i ubez-
pieczenie. Nalezy to podkresli¢, poniewaz warto przypomnie¢, ze w ra-
mach tak zwanej ,taktyki rycerskiej*”~ wazne te czynnosci bywaty zupet-
nie zaniedbywane. Na duze znaczenie dziatan rozpoznawczych i ubezpie-
czajacych w obrebie taktyki wojsk Rusi Kijowskiej zwraca uwage
B. A Rybakéw”, a za nim G. Oskin przy czym obaj opierajg sie o cha-
rakterystyczne przekazy latopisbw  Przekazow takich Zzrodia pisane,
oSwietlajace dzieje polskiej sztuki wojennej w czasach Chrobrego, do-
starczajg nam niestety bardzo niewiele. Mozemy jednak dzieki nim pod-
ja¢ probe ustalenia niektorych, wystepujgcych wowczas form rozpozna-
nia i ubezpieczenia.

Rozpoznanie polskie, zwitaszcza w wojnach z Niemcami, musiato
dziata¢ sprawnie. Swiadczy o tym chocby przebieg walki z zaawanturo-
wanym oddziatem rycerza Thiedberna w lasach tuzyckich w r. 1005.
Ze stow Thietmara dowiadujemy sig, ze Polacy, ktérzy niepokoili wojska

~Rozpoznanie tym rézni sie zasadniczo od wywiadu, ze przeprowadzaja je od-
dziaty wojska, a nie wywiadowcy-agenci. Z tego powodu zasieg rozpoznania jest
znacznie mniejszy i ogranicza sie do obszaru objetego bezposrednio przez operacje
wojenne.

- Przez to okre$lenie rozumiemy typowg taktyke wojsk Europy facinskiej
w XIH—XIV w.

~"Rybakow: op. cit., s. 407—408.

¢ Oskin; op. cit.,, s. 44.

®Por. np. ,,Pouczenie” Wiodzimierza Monomacha (Powiesi® wriem. let, t |,
s. 157): ,,.. 1 storoze sami nariaziwajtie, i nocz, otwsjudu nariadiwsze okoto woi toze
lazitie*.

Polskie sity zbrojne
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cesarskie, natychmiast dowiedzieli sie o samowolnym wypadzie wasali
biskupa Arnulfa i przygotowali na nich zasadzke  Wynika z tego
niedwuznacznie, ze wojownicy polscy doskonale znali ruchy nawet matych
oddziatow niemieckich, a te znajomos¢ mogli osiagnaC tylko dzieki bie-
gle i systematycznie prowadzonemu rozpoznaniu. Przedmiotem polskich
dziatan rozpoznawczych byty tez przeprawy. W czasie najazdu na Kkraj
Glomaczow w r. 1005 Polacy zbadali starannie i ,skrycie” (secreto)
brody na tabie, zanim dokonali przeprawy na jej lewy brzeg Na po-
graniczu rozpoznania i wywiadu stata misja opata Tuniego, Kktory
w r. 1015 udat sie pod pozorem pertraktacji pokojowych do osaczonych
przez Bolestawa wojsk cesarskich w celu dokitadnego rozpatrzenia sytu-
acji tych ostatnich

Rownie starannie prowadzono stuzbe ubezpieczen. Pieknym przykia-
dem tej sprawnos$ci jest niefortunna bitwa pod Krosnem w r. 1005,
skad Bolestaw zdotat sie w pore wycofaé jedynie tylko dzieki swym
elementom ubezpieczajgcym (custodes), ktére natychmiast zawiadomity go
0 niespodziewanej przeprawie cesarskiej. Warto podkresli¢, ze przepra-
wa ta wykorzystata brod przypadkowo odkryty. Wynika z tego, ze Chro-
bry nie ograniczyt sie do strzezenia przejs¢ znanych, zatarasowanych
zresztg zasiekami, lecz zapewnit dozorowanie brzegow rzeki na catym
wchodzacym w rachube odcinku. Ubezpieczenia nadbrzezne utrzymywaty
z dowodztwem polskim kontakt za posrednictwem goncow (legati)
Odmienny obraz ubezpieczen ruchomych znajdujemy w opisie najazdu na
kraj Glomaczow w r. 1003, kiedy to dwa wysuniete do przodu oddziaty

”Thiet mar: op. cit, VI, 22, s. 345.

” Ibid., V, 36, s. 301: ,Hic [Bolizlavus] qualitatem vadorum secreto perquirens,
mane facto ipse subsequitur ..*“. Rozpoznanie przepraw odgrywato zawsze role po-
wazng. Starannie przeprowadzone badanie przepraw przez Odre pod Krosnem
w r. 1005 umozliwito Henrykowi Il niespodziewane sforsowanie tej rzeki i o maly
wios nie doprowadzito do catkowitej katastrofy strony polskiej.

« Ibid., VII, 21, s. 499. Epizod ten wywotat w niemieckiej literaturze przedmio-
tu potepienie Chrobrego za jego podstep. Jedlicki: ibid., s. 498, przyp. 155,
zupetnie niepotrzebnie polemizuje z tym potepieniem dowodzac, ze Tuni mogt przy-
by¢ do Henryka z rzeczywistym zamiarem nawigzania rokowan pokojowych. Obro-
na ta jest zbyteczna chocby dlatego, ze podstep wojenny, uzyty wedtug wszelkiego
prawdopodobieristwa przez Bolestawa, a polegajacy na przeprowadzeniu zwiadow
pod pozorem pertraktacji, jest dobrze znany i praktykowany powszechnie na calej
przestrzeni dziejow sztuki wojennej we wszystkich krajach i we wszystkich
mozliwych okolicznosciach, nie dyskredytujagc nigdy postugujacych sie nim
dowodcow.

» Ibid., VI, 26, s. 353: ,,Quod [niespodziewang przeprawe niemiecka] eminus
agnoscentes Bolizlavi custodes, triste nuncium ac incredibile seniori suimet celeriter
detulerunt. Hic tandem per tres vel amplius legates certus effectus amotis propere
castris ipse cum suis, ... fugit®
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polskie otrzymaty zadanie ostony reszty sit wiasnych przed niespodzie-
wanym napadem niemieckim

2. Zasadniczym* Srodkiem tgcznosci byli gorcy. Oczywiscie zazwyczaj
postugiwano sie goncami konnymi, pieszych uzywano w sytuacjach wy-
jatkowych Goncy krazyli miedzy Bolestawem a jego strazami pod
Krosnem, jak to wyzej stwierdziliSmy. Goncy zawiadamiali Chrobrego
0 porazce Mieszka w tymze samym miejscu w r. 1015 Rozkazy i mel-
dunki musiaty by¢ przekazywane ustnie wobec znikomego rozpowszech-
nienia umiejetnosci czytania i pisania  Pociggato to za sobg koniecznosc¢
wybierania postancéw sposrdd ludzi inteligentnych, ktorzy dawali gwa-
rancje Scistego przekazania powierzonych im wiadomosci. Mozemy przy
tym przypuszczaé, ze niektére dane liczbowe, szczegolnie trudne do zacho-
wania w pamieci, karbowano na kijach. *

Nie nalezy jednak catkowicie wytgczaC mozliwosci stosowania innych
srodkdw facznosci, a mianowicie roznego rodzaju sygnatow dzwieko-
wych (granie na rogach, okrzyki) i Swietlnych (dym w dzien, ogien
w nocy). Zachowania ciszy i niealarmowania krzykiem sgsiednich osad
domagat sie w r. 1003 Chrobry od zatogi Strzaty nad tabg

3. Przy na og6t bardzo ztym stanie dr6g organizacja marszow byta
we wczesnym Sredniowieczu sprawg nietatwg. Szybko$¢ ruchow zale-
zala, rzecz jasna, od sktadu wojska. Oddziaty konne posuwaly sie stosun-
kowo szybko, ale byly znacznie bardziej uzaleznione od terenu niz piecho-
ta. Szczegblne trudno$ci nastreczato prowadzenie taboru ziozonego ze
zwierzat jucznych, a tym bardziej z wozow W czasie przepraw, a nawet
na szczegoblnie ciezkich odcinkach drogi, wozy trzeba byto prav/dopodob-
nie rozbieraC, przenosi¢ czeSciami i skfada¢ nastepnie na nowo.

Z tych powoddéw dzienny wysitek marszowy polskich wojsk wczesno-
feudalnych przedstawiat sie zapewne bardzo rozmaicie. Wiadomosci, kto-
rych dostarczajg Zrédla pisane, pozwalajg nam w Kkilku wypadkach
uzyska¢ dos¢ dokfadne dane liczbowe. Dotyczg one jednak wylgcznie

lhid., V, 36, s. 303: ,Duae autem phalanges premissae, ne sui aliguam
a marchione molestilam paterentur, providere studebant®.

" W r. 1015 ksigze saski Bernard odciety nad Odrg od Henryka Il wystat do
tego ostatniego pieszych goncéw, liczac sie z tym, ze konni, bardziej widoczni,
mogliby wpas¢ w rece Polakéw. Thietmar nie omieszkat podkresli¢ tej nie-
zwyktosci (op. cit., VII, 19, s. 495).

Ibid., VII, 19, s. 495: ,Hoc [porazke Mieszka] Bolizlavus, ubi tunc mansit,
ab internuntdis festinanitibus mox rescivit*.

Inaczej mogto by¢ na Rusi, bo tam pisano i czytano w jezyku rodzimym,
dostepnym dla kazdego. U nas nalezatlo nie tylko pozna¢ samag sztuke kreslenia
1 odczytywania liter, ale ponadto opanowaé tacine.

Thietmar: op. cit, V, 36, s. 303. Por. tez komentarz Jedlickiego: ibid.,
s. 302, przyp. 207.

Por. wyzej, rozdz. 11/2, n

R
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dziatan prowadzonych wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa przy
uzyciu doborowych wojsk konnych. Na pierwszym miejscu wymienic tu
trzeba nieudany 'zresztg napad na Misnie w r. 1010, w ktorym oddziat
polski przebyt w ciggu jednego dnia odlegtos¢ okoto 70 km  Duzego
rowniez wysitku dokonaty w r. 1015 oddzialy Mieszka Bolestawowica,
ktére wyruszyty spod Misni rankiem 13 IX, dotarty do rzeki Gany (dzi$
Jahne) i wrécity zndéw pod Misnie, przechodzac w tym dniu co najmniej
40 km. Nalezy podkresli¢, ze oddziaty te spustoszyty catkowicie kraj
miedzy tabg i Ganag, co oczywiscie opoznito ich ruchy, a ponadto miaty
one za sobg intensywny, co najmniej kilkanascie dni trwajacy poscig
arrnii niemieckiej, cofajgcej sie znad Odry na zachdéd””. W czasie wypra-
wy kijowskiej wojska Bolestawa pokonaty ogromng odlegtosC dzielgcy
Woltynh od Kijowa, a wynoszacg okoto 480 km w linii powietrznej, w ciagu
24 dni. Przecietny wysitek dzienny wynosit co najmniej 20 km, w rze-
czywisto$ci zapewne byt znacznie wiekszy — SzybkosC te osiggneta juz
nie tylko wydzielona grupa kawalerii, lecz cala, duza na owe czasy armia,
prowadzaca zapewne jakie$ tabory, choCby ze zwierzat jucznych
Przytoczone powyzej przyktady pozwalajg stwierdziC, ze sprawnosc¢
ruchow wczesnosredniowiecznych wojsk piastowskich jak na stan dwczes-
nych drog byta znaczna. Doréwnywata ona wysitkom marszowym, ucho-
dzacym w historii wojen za bardzo duze. Korpusy napoleonskie, maszeru-
jace wyjatkowo forsownie z obozow nadmorskich pod Ulm, przebywaty
w ciggu 43—45 dni przecietnie 22—23 km dziennie®®. Wojsko polskie,
a raczej jego sity gtébwne w czasie wyprawy wiedenskiej przebyty okoto
400 km w ciggu 15 dni, uzyskujac Srednig szybkosC 26,6 km dziennie
Przytoczone tu przykitady odnoszg sie do wojsk o mieszanym skiadzie
(jazda, piechota, artyleria, tabory). Dowodzi to tego, ze samej szyb-
koSci marszu w wyprawie kijowskiej nie mozna uwaza¢ za argument

Polacy wyruszyli zapewne z Budziszania, gdzie czekat na nich Bolestaw,
odlegtego od Misni o okoto 70 km w linii powietrznej. Ze wzgledu na planowane
zaskoczenie catg droge odbyli prawdopodobnie bez dtuzszych wypoczynkéw. Mozna
z duzg doza prawdopodobienstwa przyjac¢, ze wymarsz z Budziszyna nastgpit w ciagu
dnia, ze w godzinach dziennych przebyto teren znajdujacy sie v/ rekach polskich,
a wieczorem wkroczono w obszary nieprzyjacielskie, aby po calonocnym marszu,
rankiem, stana¢ pod watami Misni. Por. Thietmar: op. cit, VI, 55 s 391, 393

7 Ibid., VII, 23, s. 501, 503.

WBitwa pod Wolyniem rozegrata sie 22 VII, wejsScie do Kijowa 14 VIII. Na
marsz pozostawato wiec prawdopodobnie nie 24, lecz 22 dni, bo jeden dzieh po-
chloneta bitwa, a jeden wejscie do poddajgcego sie miasta. W dodatku drofea
przebyta rzeczywiscie byla zapewne znacznie diuzsza niz odlegto$¢ w linii po-
wietrznej.

BThietmar; op. cit, VI, 31, 32, s. 619, 621

5 M. Kukiet: Wojny napoleonskie, Warszawa 1927, s. 9.

2L M. Kukiet: Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakow 1929, s. 128,
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przemawiajacy za wylgcznie konnym skladem wojsk Bolestawowskich
biorgcych udziat w tej operacji. Dla poréwnania trzeba przypomniec,
ze wczesnosredniowieczna kawaleria ruska osiggata przecietny dzienny
wysitek marszowy réwny okoto 50 km, a w marszu ,.komunikiem* z za-
pasowymi koAmi mogta przejs¢ 120 km w ciggu jednego dnia  Nato-
miast szybko$¢ ruchéw wojsk niemieckich w czasie wypraw na Polske
we wczesnym Sredniowieczu byta znacznie mniejsza. W r. 1005 przebyty
one trase Licykawa—Dobrylug—Krosno—Miedzyrzecz (okoto 300 km
w linii powietrznej) w ciggu 38 dni (16 VIII—22 1X), z czego trzeba odli-
czy¢ 7 dni straconych nad Odrg  Przecietna szybkos¢ wynosita nieco po-
nad 10 km dziennie. W r. 1015 przejscie trasy Sclancisfordi—Ciani—Kro-
sno (okoto 150 km w linii powietrznej) trwato 27 dni (8 VII—3 VIII), co da-
wato niespetna 6 km dziennie ~ Wreszcie w r. 1017 przemarsz z Licy-
kawy przez Dobrytug do Gtogowa (okoto 300 km w linii powietrznej)
trwat 31 dni (10 VII—9 VIII). Wynika z tego, ze uzyskano woéwczas dzien-
ny wysitek marszowy przekraczajagcy 10 km, a wiec taki sam jak
w r. 1005 B

W terenie mato znanym lub nie znanym zupetnie postugiwano sie
przewodnikami sposréd ludnosci miejscowej. Sposéb ten, prosty i sku-
teczny we wiasnym Kkraju, mogt sie okazaC ryzykowny na obszarze
etnicznym nieprzyjaciela. Wojsko bywato wowczas zdane na wiasne sity.
Musimy jednak pamieta¢, ze ludzie wczesnego Sredniowiecza, zyjacy
w warunkach bardziej naturalnych, mieli niewatpliwie zmyst orientacji
wyrobiony bez poréwnania silniej niz dzisiejszy mieszkaniec miast, a na-
wet wsi europejskich®.

Dla uzupetnienia catosci rozwazan, posSwieconych organizacji marszow
we wczesnym Sredniowieczu, trzeba dodac, ze prawdopodobnie panowat
juz u nas w tym czasie zwyczaj maszerowania bez zbroi i przywdziewa-
nia jej dopiero bezposrednio przed bitwg  Natomiast w Swietle uwag.

Rybakoéw: op. cit., s. 407.

Thietmar: op. cit, VI, 19, s. 341; VI, 22, s. 343; VI, 26, s. 351; VI, 27, s. 353.

Ibid., VII, 16, s. 491, 493; VII, 18, s. 495.

'5 Ibid., VII, 57, s. 551; VII, 59, s. 553

W r. 1009 (napad na Misnie) jako przewodnicy wojsk polskich dziatajg tuzy-
czanie. Por. Thietmar: op. cit., VI, 55 s. 391. Natomiast Henryk Il, postugujacy
sie w r. 1005 wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa roéwniez tuzyckimi prze-
wodnikami, wyszedt na tym jak najgorzej. Por. ibid., VI, 22, s. 343, 345. O marszu
oddziatdw polskich przez nieprzyjacielski kraj bez uzycia przewodnikéw wspomina
Gall opisujac najazd Bolestawa Krzywoustego na Kotobrzeg. Polacy chcac zaskoczyé
nieprzyjaciela szli rozmyslnie pustaciami, a kierowali sie Swiattem gwiazd. Por.
Gall, op. cit,, 11, 28, s. 9%5.

Brak bezposredniej wzmianki o zdejmowaniu przez wojska polskie pancerzy
w marszu. O stosowaniu tej zasady na Rusi — por. Rybakow: op. cit., s. 407.
Thietmar: op. cit, VI, 58, s 395 opisujagc przemarsz Niemcoéw koto Glogowa
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ktore poczyniliSmy powyzej (w rozdz. 1ll) odno$nie do wyposazenia
wojsk bolestawowskich w konie, nalezy sadzi¢, ze w poczgtkach XI
wieku nie znano u nas jeszcze uzycia oddzielnych wierzchowcéw do po-
chodu a oddzielnych do boju.

Czynnikiem powaznie utrudniajgcym ruchy wiekszych mas ludzi i koni
we wczesnym Sredniowieczu byly liczne przeszkody naturalne, prze-
de wszystkim wodne. Przeprawiano sie przez nie w rézny sposob, zalez-
nie od tego, czy miano do czynienia z rzekg wiekszg lub mniejszg, czy
tez mokradltem. Niewatpliwie najprostsza forma przebycia rzeki byto
przejscie jej w brod. Sposob ten stosowano zapewne z reguly przy przej-
sciu rzeczek niewielkich i ptytkich. Wieksze arterie wodne mozna byito
przekracza¢ bez uzycia Srodkéw pomocniczych tylko w niektérych punk-
tach i przy niskim stanie wody.

Wojska polskie stosowaty przeprawe w brod czesto i to nawet na
rzekach wigkszych. Tak dwukrotnie przeszedt tabe Bolestaw w r. 1003,
w czasie najazdu na kraj Glomaczow  przeprowadzajgc poprzednio sta-
ranne rozpoznanie brodow”® Thietmar podaje, ze przy powrocie ,,duza
czes¢ wrogow utoneta w tabie”, mozna jednak podejrzewaé, ze zdanie
to wyraza raczej ,,pium desiderium* niemieckiego kronikarza. Podobnie
przebywata tabe kawaleria polska podchodzac pod Misnie w r. 1010
i r. 1005 W drugim wypadku nagty przybér taby zmusit Polakéw do
wycofania sie na prawy brzeg rzeki, co uratowato gréd misnienski przed
grozgcym mu upadkiem. Wreszcie w r. 1018, w czasie bitwy pod Woty-
niem, wojska polskie sforsowaty w brod Bug w obliczu zaskoczonego nie-
przyjaciela, odnoszac przez to zdecydowane zwyciestwo

Ten ostatni epizod jest tym bardziej interesujacy, ze u Thietmara
taczy sie z nim wzmianka o przygotowaniu mostéw, majacych na celu
utatwienie armii polskiej przeprawy przez rzeke  Nie mamy powodu
watpi¢ w prawdziwos¢ tej wzmianki. Nie daje jednak ona podstaw do
domyslania sie, ze wsrod wojow Bolestawa istniaty wydzielone oddziaty
odpowiadajace dzisiejszym saperom. Umiejetno$¢ obrobki drewna byta

w r. 1010 pisze, ze przechodzili oni ,gregatim et loricati, co Jedlicki; ibid.,
s. 394, thumaczy: w ,,szyku bojowym*“. W rzeczywistosci nalezatoby przetozy¢: ,,okryci
zbroja“. Kronikarz chciat w ten sposob wyrazi¢ catkowita gotowos$¢ wojsk nie-
mieckich do stoczenia bitwy, przejawiajgca sie m. in. w przywdzianiu pancerzy.
Thietmar: op. cit, V, 36—% s. 301—303.
Por. wyzej rozdz. V/1.
Thietmar: op. cit, VI, 55 s. 391, 393.
a Ibid., VII, 23, s. 501
2 Ibid., VI, 31, s. 621; Powiesi' wriem. let, r. 6526 (1018), t. I, s. 97.
B Thietmar: loc. cit.: ,,Bolizlavus [po przybyciu nad brzeg Bugu] ... castra
metari pontesque necessarios parare iubet“. O przygotowaniu mostéw przez Niem-
céw nad Odrg w r. 1005 ibid., VI, 26, s. 351
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tak rozpowszechniona we wczesno$redniowiecznej Stowianszczyznie,
ze funkcje wojsk technicznych mogli doskonale spetnia¢ wiasciwie
wszyscy woje. Prawdopodobnie ciezar ten spadat w pierwszym rzedzie na
chtopdéw z pospolitego ruszenia

Oprécz mostow uzywano todzi. W todziach przebyt Odre Bernard saski
w r. 1015  Zbierat todzie Henryk Il wr. 1004 nad +abg w r. 1005 nad
Odrg W Polsce bolestawowskiej todzi réznego rodzaju na pewno nie
brakto i niejednokrotnie odgrywaly one role waznego S$rodka przepra-
wy

Przyktadu innego sposobu przeprawy, nie przez rzeke zresztg, lecz
przez bagna, dostarczajg nam koncowe wydarzenia wojny r. 1015. Sposo-
bu tego, polegajgcego na pospiesznym kiadzeniu pomostu, zbudowanego
zapewne z bierwion i faszyny, uzyly wowczas wojska cesarskie  Ponie-
waz pomosty tego rodzaju byty niewatpliwie bardzo rozpowszechnione
na catym obszarze Polski wczesnofeudalnej, mamy prawo sadzi¢, ze w ra-
zie potrzeby umieli sie nimi postugiwac i polscy wojownicy

Dtuzsze postoje liczniejszych wojsk przybieraty zapewne forme biwa-
ku. Znalezienie kwater dla wiekszych mas ludzi i koni byto bardzo
trudne. Drobne osady, sktadajgce sie z kilku, w najlepszym razie kilku-
nastu budynkow, nie rozwigzywaty zagadnienia. Tylko najwybitniejsze
osobistosci moglty w nich znalez¢ dach nad glowg. Ogromna wigkszos¢
wojsk musiata sie zadowoli¢ namiotem lub szatasem. Duze osady, grody
I podgrodzia, Scisle zabudowane, posiadaty w obrebie swych watow duze
zageszczenie ludnosci, a przez to rowniez nie sprzyjaty zakwaterowaniu
oddziatow wojskowych. O namiotach w obozie polskim wspomina Thiet-
mar, opisujgc walki pod Krosnem w r. 1005

4, Zasadniczg podstawg walk zaczepnych prowadzonych przez wojska
Chrobrego byto szerokie wyzyskiwanie momentu zaskoczenia. Doskona-
tym tego przyktadem jest bitwa pod Wotyniem. Bolestaw wygrat jg
przede wszystkim dzieki przeprowadzeniu zdecydowanego natarcia cafg
swa sitg w sposob zupetnie nieoczekiwany przez nieprzyjaciela. Jarostaw

Nie ulega watpliwosci, ze nawet w czasie wypraw podejmowanych sitami
druzyny ksigzecej i druzyn moznowtadcow feudalnych nie braklo w wojsku przed-
stawicieli klas upo$ledzonych.

Thietmar: op. cif, VII, 19, s. 495,

Ibid., VI, 10, s. 329.

 lbid., VI, 26, s. 351.

3B Por. wyzej rozdz. 11/2. O scerokim uzywaniu todzi do przepraw i komuni-
kacji w sztuce wojennej Rusi pisze Rybakow; op. cif, s. 405

®Thietmar: op. cit, VI, 20, s. 499.

“3 Por. wyzej rozdz. 11/2.

W Ibid., VI, 26, s. 353: ,Hii autem [pierwszy oddziat niemiecki, ktéry dokonat
przeprawy], qui precesserimt, ni Liuticios diu tardantes expectarent, hostes in ten-
toriis improvisos opprimérent*.
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prawdopodobnie nie liczyt sie z mozliwoscig stoczenia bitwy 22 VII, a szy-
kowat sie do przewlektej obrony linii Bugu. Gwattowne sforsowanie rzeki
przez Polakow postawito go w sytuacji bez wyjscia. Jego oddziaty nie
uszykowane do bitwy musiaty ulec uderzeniu strony przeciwnej

Ten sam moment zaskoczenia dostrzec mozna w przebiegu bitwy sto-
czonej z armig niemiecka w ziemi Dziadoszan w r. 1015  Bitwa ta,
znacznie zresztg bardziej skomplikowana od wotynskiej, doprowadzita do
otoczenia i zniszczenia przewaznej czeSci wojsk cesarskich. Rozpatrzmy
jej przebieg (por. szkic 9):

Henryk 1I, ktory bez zwigzku ze swymi grupami skrzydtowymi
sforsowat przeprawe pod Krosnem, znalazt sie w wyniku udanych
manewrdéw Bolestawa wobec potgczonych i przewazajacych sit polskich.
Zdecydowawszy odwrot przeprawit sie z powrotem przez Odre (uprze-
dzajac zarzadzenia dowddztwa polskiego, zmierzajgce do zatrzymania

Powiesi® wriem. let, r. 6526 (1018), t. I, s. 97: ,[Bolestaw] wsjed" na kon’,
wbriedie w rieku i po niem woi jego. Jarostaw’ ze nie utjagnu ispotczitisja i pohiedi
Bolestaw’ Jarostawa“. Por. tez Thietmar: op. cit, VII, 31, s. 621. Charaktery-
styczne, choé bardzo ogélnikowe, uwagi na temat znaczenia pozycji obronnych
w taktyce wojsk ruskich podaje Rybakow: op. cit, s. 408. Uwagi te dotycza
wprawdzie raczej czaséw pOzniejszych, ale i w latach wspo6tczesnych omawianym
przez nas wypadkom spotykamy sie na Rusi ze zjawiskiem dlugotrwatego wysta-
wania walczgcych stron na dwu przeciwlegltych brzegach rzeki. Ryzyko przeprawy
dziatato odstraszajgco w réwnej mierze na obu przeciwnikéw. W ten sposéb stat
przez trzy miesigce nie kto inny, jak wiasnie Jarostaw Wiodzimierzowicz nad
Dnieprem naprzeciw Swiatopetka w r. 1016. Por. Powiesi' wriem. let, r. 6524 (1016),
t I, s. 9. W tych warunkach taktyka zaskoczenia i zdecydowanego natarcia,
reprezentowana przez Bolestawa, musiata Swieci¢ triumfy. Warto przy tym jeszcze
dodaé, ze wiadca polski potrafit doskonale wykorzysta¢ moment psychologiczny
i zagra¢ na ambicji swych wojoéw, dzieki czemu mogt oczekiwa¢ od nich szczegblnie
powaznych wysitkow.

Caly przebieg wydarzen omawia Thietmar: op. cii., VII, 20—22, s. 497,
499, oraz Annales Quedlinburgenses, ,,MGH“, Scriptorum t. Ill, wyd. G. Pertz,
Hannower 1838, s. 78 i nast. Warto podkresli¢ réznice pomiedzy obydwoma Zzrédtami.
Biskup merseburski nie uczestniczyt w wyprawie r. 1015, a relacje swg opart na
opowiesciach $wiadkéw naocznych, i to dobrze poinformowanych o catosci prze-
biegu zdarzen. Byli to zapewne wybitni ludzie z najblizszego otoczenia cesarza.
W interesujgcej nas bitwie, przynajmniej w jej ostatnich fazach, raczej nie ucze-
stniczyli. Roczniki pomijajg caly szereg waznych zdarzen, czesto nie dostrze-
gaja zwladku pomiedzy réznymi wypadkami kampanii, gérujga jednak niewatpliwie
nad Thietmarem zywoscig i plastycznoScia opowiadania o samej bitwie. Tak
szczegOlowy opis terenu i szeregu epizodéw walki, a przede wszystkim tak zna-
komity obraz beznadziejnej atmosfery catkowitego otoczenia (kotta, jakbysmy to
dzi$ powiedzieli), mogt powsta¢ jedynie tylko na podstawie osobistego przezycia.
W zwiazku z powyzszym mozna by przyjac, ze informator Rocznikdéw byt rycerzem,
nie zajmujacym szczegdlnie wybitnego stanowiska, ale za to nalezat do uczestni-
kéw bitwy z 1 IX. Prawdopodobnie znajdowat sie on w samym kotle i wydobyt
sie stamtad w ostatniej chwili.
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go wiasnie na linii tej rzeki) i odchodzit na zachdd poprzez ziemie Dzia-
doszan. Na obszarze tej ziemi, w miejscu blizej nam nie znanym, wojska
cesarskie znalazty sie w krytycznej sytuacji. Sttoczone na jednej, jedynej
drodze, biegnacej — jak sie mozemy domys$la¢ — podmokitym lasem, nie-
dostepnym dla pancernej jazdy i taborOw, napotkaty przed sobg pasmo
bagien. Dalszy marsz, bez sztucznych ufatwien, byt niemozliwy. Niemcy
zatrzymali sie wiec na postdéj nocny w ,ciasnym miejscu (in angusto
loco) i przystagpili do moszczenia przejScia przez moczary.

Bolestaw, ktory szedt trop w trop za nieprzyjacielem i prawdopodob-
nie dobrze zdawat sobie sprawe z jego potozenia, zdecydowat sie na szu-
kanie decydujacych rozstrzygnie¢. Rozstrzygnie¢ tych nie datoby rzucenie
do natarcia oddziatdbw kawaleryjskich. Mogtyby one posuwac sie tylko
po tej jednej drodze, ktorg przeszedt Henryk Il. Natknetyby sie frontalnie
na jego tylng straz i ugrzeztyby na miejscu w przewlektej, w tych warun-
kach beznadziejnej walce z tg ostatnig. Gros wojsk cesarskich odeszto-
by tymczasem spokojnie na zachod. Ruchu oskrzydlajacego, a tylko ten
mogt doprowadzi¢ do przynajmniej czeSciowego otoczenia i zagtady nie-
przyjaciela, nie mozna bylo wykonaC kawalerig. Bolestaw postanowit
uzyC piechoty. Piechurzy polscy ruszyli prawdopodobnie na przelaj
przez las, aby wyming¢ obozujgcych Niemcow i przecig¢ im jedyny
kierunek odwrotu. Realizacja tego planu wymagata jednak dos¢ diu-
giego czasu. Dla zyskania go ksigze polski wyprawit do cesarza opata
Tuniego pod pozorem nawigzania rokowan pokojowych liczac, ze Hen-
ryk zgodzi sie przynajmniej na nawigzanie rozmow na ten temat
i opdzni swoje odejscie. Cesarz byt jednak dosSC sprytny, aby przej-
rze¢ podstep wojenny. Przeprawe rozpoczat tak szybko, jak tylko to
byto mozliwe, to jest natychmiast po ukonczeniu przerzuconego w ciggu
nocy przez bagna pomostu, a nie chcac, aby Bolestaw dowiedziat sie
0 tym, zatrzymat parlamentariusza polskiego. Odestat go dopiero wtedy,
gdy gtowna sita niemiecka przebyta niebezpieczny pas bagnisk  Na
ich wschodnim brzegu pozostata jednak jeszcze mocna, tylna straz pod
dowddztwem arcybiskupa magdeburskiego Gerona, margrafa Gerona

Thietmar: op. cii, VII, 20, s. 499, pisze wyraznie: ,[Caesar] ... ibidem,
fopata Turni] quousque omnis pene exercitus factis in precendenti nocte pontibus
paludem transcenderet preiacentem, detinetur“. Pomimo tego Jedlicki tlumaczy
{ibid., s. 496): ,,zatrzymat go, dopoki cate wojsko nie przeszto...” itd. Taki przekiad
zupetnie zmienia mys$l oryginatlu i wypacza obraz sytuacji. Gdyby cate wojsko
niemieckie istotnie przebdo feralng ciesnine i oddzielito sie nig od poscigu pol-
skiego, niemozliwe bytoby zniszczenie oddziatlu Gerona. Z dalszych stéw Thietmara
wynika wyraznie, ze Gero ze swymi ludzmi nie zdazyt jeszcze przejs¢ bagien, ze
napadnieto go w miejscu zajetym w ciggu poprzedniej nocy przez obo6z calej armii
niemieckiej.
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I palatyna Burcharda. W tym czasie nadciggneta przedzierajgca sie przez
lasy piechota polska.

Uderzenie nastgpito niespodziewanie. Wydawszy trzykrotny okrzyk
bojowy  piechurzy ruszyli do natarcia przygotowanego wyrzuceniem
wielkiej ilosci strzat. Niemcy trzymali sie dobrze i dwukrotnie odrzucili
Polakdw, co jest tatwo zrozumiate ze wzgledu na nieréwno$¢ uzbrojenia
obu stron  Pancerna kawaleria niemiecka znajdowata sie jednak w sy-
tuacji uniemozliwiajacej wykorzystanie jej gtdwnego waloru — miazdza-
cej sity szarzy. Trzecie uderzenie polskie rozbito oddziaty nieprzyja-
cielskie. Nastgpit pogrom. Arcybiskup i palatyn przebili sie i ocaleli,
reszta polegta lub poszta w niewole. Wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa w ostatniej fazie walki wzieta udziat takze i kawaleria polska
pod wodzg Bolestawa. Przemawiatby za tym fakt obecnosci ksiecia na
polu bitwy wkrotce po jej ukonczeniu. Zastat go tam, jak wiadomo,
biskup misnienski Idzi, wystany przez cesarza dla pogrzebania zwiok po-
legtych

Bitwa w ziemi. Dziadoszan w r. 1015 data w rezultacie jedng z naj-
ciezszych klesk, jakie kiedykolwiek poniesli agresorzy niemieccy w czasie
wojen z Polska. Jej przebieg pozwala nam zaobserwowaé pare dalszych
elementéw taktyki natarcia, stosowanej przez wojska polskie. Przede
wszystkim nalezy zwrociC uwage na wyrazne dazenie do zniszczenia sity
zywej nieprzyjaciela przez manewr oskrzydlajacy, prowadzacy do cat-
kowitego otoczenia. Manewr taki, wykonany skutecznie dzieki wyraZzne-
mu wspoétdziataniu broni gtdwnych (piechoty i konnicy), mozna z duzym
prawdopodobienstwem uzna¢ za typowy dla sztuki wojennej Polski
wczesnofeudalnej. W ten sam sposob pobit swego czasu Mieszko | Wich-

Niestety, nie wiemy, jak brzmialo to zawotanie.

Po stronie Polakdw, przynajmniej z poczatku, piesi tarczownicy, po stronie
Niemcow pancerna konnica.

Thietmar: op. cit, VII,. 22, s. 499. Za udzialem jazdy polskiej w ostatniej
fazie bitwy przemawia tez, by¢ moze, tekst odpowiedniego przekazu Rocznikéw
kwedlinhurskich, gdzie mowa jest o zabijaniu Niemcow m. in. mieczami (Annales
Quedlinburg., s. 78: ,,[Polacy] Hos recessus gladios, illos spiculis iaculisque exclu-
dant“, ktore ze wzgledu na swa cene bylty w Polsce wczesnofeudalnej tylko bronig
bogatych, a wiec pancernych — jezdzcow. Wage tego argumentu ostabiajg zresztg
dwie okolicznosci: po pierwsze miecze mogli mie¢ ostatecznie i niektorzy piesi
wojownicy; po wtére stowa Rocznika moga by¢ po prostu tylko zwrotem retorycz-
nym. Thietmar: op. cit, VII, 21, s. 499, méwi wyraznie, ze Niemcdw w rozsypce
zabijano strzatami: ,,[Polacy Niemcow] separatos sagittis fallentibus perdunt®, co
przemawiatoby przeciwko naszej hipotezie. Opowiadanie biskupa merseburskiego
nie wydaje sie jednak w tym szczegdle wiarogodne. Musimy wzigé pod uwage, ze
strzata i tuk, z ktoérego sie ja wyrzuca, sg zupetnie nieprzydatne do walki wrecz,
a do takiej wihasnie walki niewatpliwie doszto przy likwidacji tylnej strazy
niemieckiej w omawianej bitwie. Bitwe te rozpoczeta broh miotajgca, ale zakonhczyty
miecze, topory, widcznie.



76

mana i Wolinian, z tg tylko roznica, ze polskie oddziaty oskrzydlajace
byty wowczas ztozone z kawaleriiUzycie przez Chrobrego w r. 1015
do oskrzydlenia. oddziatdbw pieszych Swiadczy o doskonatym wyczuciu
terenu i o elastyczno$ci mysli taktycznej

Widzimy dalej, ze natarcie przygotowano przez gwattowne uzycie
broni miotajgcej. Dato to w efekcie niewatpliwie powazne ostabienie sity
odpornej nieprzyjaciela i zniwelowanie réznic w uzbrojeniu. Poprzedzo-
na gradem strzat piechota polska mogta uderzy¢ wrecz na pancerng jazde
niemiecka. Godna uznania jest uporczywo$¢ tych uderzen, ponawianych
trzykrotnie; mimo poczatkowych niepowodzen doprowadzity one w koncu
do pozadanego rezultatu. Natarciu towarzyszyto wznoszenie okrzykéw bo-
jowych.

. Wgodkreélié wreszcie trzeba, i to juz na rachunek samego Bolestawa,
trafng ocene sytuacji, umiejetno$¢ wybrania czasu i miejsca najdogod-
niejszego dla szukania rozstrzygnie¢ decydujacych”®.

Po pomysinej bitwie lub tez po zmuszeniu nieprzyjaciela do odwrotu
nastepowat energiczny poscig, ktory pozwalat na wiasciwe wykorzystanie
owocow zwyciestwa. Poscig po walce nad Bugiem w r. 1018 doprowadzit
Bolestawa.bez boju do Kijowa. Poscig reszty wojsk cesarskich po znisz-
czeniu ich tylnej strazy w r. 1015 dat w efekcie definitywne pognebienie
tj"ch wojsk  Nawet po osiggnieciu linii £aby nie byty one w stanie
stawi¢ czofa naciskajgcej je konnicy polskiej i tylko czynniki atmosferycz-
ne (nagly przybor taby) uniemozliwity Polakom zdobycie grodu misnien-
skiego O ile mozemy sie domysla¢, poscig prowadzono przede wszyst-
kim przy uzyciu kawalerii, co jest zresztg zupetnie zrozumiate i nie wy-
maga komentarzy. Dowddztwo polskie rozumiato przy tym dobrze, ze nie
mozna uzyska¢ powazniejszych sukcesdéw $cigajac nieprzyjaciela wprost
po linii jego marszu i starato sie wyprzedzi¢ go w uchwyceniu przepraw
na najwazniejszych przeszkodach terenowych

Por. Widukind: loc. cit. Manewru oskrzydlajgcego, jednostronnego uzywa

tez Bolestaw Krzywousty w bitwie pod Nakiem. Por. Gall: op. cit, Ill, 1, s. 128
H Warto podkresli¢, ze z podobnym uzyciem piechoty spotykamy sie u rzutkich

dowddcéw takze i w znacznie péZniejszych o.kresach dziejow sztuki wojennej.

Trzeba zresztg stwierdzi¢, ze wykorzystywanie wszelkiego rodzaju cie$nin
dla zorganizowania napaddéw lub zasadzek na silnego przeciwnika jest zapewne
charakterystyczng cecha taktyki catej Stowianszczyzny we wczesnym Sredniowieczu.
Szereg interesujgcych przyktadéw przytacza Schunemann: op. cit, s. 65 67 68
WSsréd nich na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy bitwe nad Reknicg w r. 955, gdzie
bliskg zagtady byla armia Ottona |, i niepomysing wyprawe Lotara | przeciw
Czechom w r. 1126.

Sama bitwa 1 IX jest wihasciwie operacjg poscigowg w wielkim stylu.

Por. Thietmar: op. cit, VII, 23, s. 50L

Tak byto przynajmniej w r. 1015 kiedy to Chrobry prébowat wyprzedzié
Henryka Il w obsadzeniu linii Odry. Por. Thietmar: op. cit, VII, 20, s. 497
Por. tez wyzej przebieg bitwy z 1 IX 1015.
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Bardziej skomplikowanie przedstawia sie kwestia oblegania i zdoby-
wania twierdz. Sztuka wojenna Polski wczesnofeudalnej znata dobrze
regularne oblezenie i szturmy prowadzone przy uzyciu machin oblezni-
czych trzeba jednak stwierdzi¢, ze szczegblnie chetnie postugiwata
sie zndw zaskoczeniem. Nagte napady wyborowych, prawdopodobnie wy-
tacznie lub w przewadze konnych oddziatdw oddaty w rece Bolestawa nie-
jeden gréd. Typowym przyktadem takiej operacji jest zdobycie Lubuszy
w r. 1012  Z tekstu kroniki wynika niedwuznacznie, ze twierdza ta,
Swiezo doprowadzona przez Niemcdéw do stanu obronnosci i opatrzona
silng zatoga, zostata zdobyta jednym szturmem i w ciggu jednego dnia.
Efekt taki trudny bylby do osiagniecia, gdyby nie moment zaskocze-
nia, o ktorym wprawdzie Thietmar nie wspomina, ale ktorego z wielkim
prawdopodobienstwem mozemy sie domyslaé. Fakt, ze Polacy wdarli sie
do srodka Lubuszy przez brame, jest powaznym argumentem przemawia-
jacym na korzy$¢ tej hipotezy  Tak samo nagtym napadem prébowali
zdobyC Misnie wojownicy Bolestawa w r. 1009 a Mieszko Bolestawowie
w r. 1015  Uprzywilejowang porg tego rodzaju dziatan byta prawdo-
podobnie chwila poprzedzajgca bezposrednio Swit, kiedy to czujnos¢
nieprzyjacielskich ubezpieczen maleje, ciemno$¢ nocna sprzyja skrytemu
podejsciu, a nastajacy niebawem* dzien pozwala na uporzadkowanie po-
mieszanych w walce oddziatéw

W przeciwienstwie do przyktadéw przytoczonych wyzej Budziszyn
ulegt w r. 1007 na skutek regularnego oblezenia potgczonego z bloka-
da. O zaskoczeniu nie mogto tu byC mowy, skoro Bolestaw przed
rozpoczeciem walki wzywat zatoge do kapitulacji przez wystanych spe-

w opisach wojen Chrobrego wzmianki o machinach wojennych po stronie
polskiej napotykamy w Thietmarowej opowiesci o walkach pod Niemcza. Por.
Thietmar: op. cit, VII, 60, s. 55. Machin tych uzywa zaloga Niemczy, co
prawda w obronie, a nie w szturmie, wolno sie jednak domyslaé, ze w razie
potrzeby umiano sie nimi postugiwa¢ i przy zdobywaniu grodu. O machinach
wojennych uzywanych przez Polakéw przeciw grodom pomorskim w czasach
Bolestawa Krzywoustego wspomina wyraznie Gall: op. cit, I, 39, s. 110; Il, 44,
s. 114 i passim.

% Thietmar: op. cit, VI, 80, s. 423

% Ibid., ,,Porta aperitur et multorum sanguis effunditur®.

5 lbid., VI, 55, s. 391, 393.

3B Ibid., VII, 23 s. 50L

®lbid., VI, 55 s 391: ,,...magna Poleniorum caterva in primo diei crepusculo
Albim transgressa usque ad portam civitatis... veniebat“. Zasada ta obowigzuje
zresztg przy wszystkich napadach opartych na zaskoczeniu. Tak samo o $wicie
rozpoczagt Chrobry zagon na ziemie Gltomaczéw w r. 1008. Por. Thietmar: op. cit,
V, 36, s. 301. Podobnie postepowali Niemcy. Henryk Il sforsowat w r. 1005 Odre
pod Krosnem réwniez o $witaniu. Por. ibid., VI, 26, s. 351, 353. Znano wreszcie tez
i walki nocne. W nocy przebita sie odsiecz polska do oblezonej Niemczy. Por. ibid.,
VII, 59, 60, s. 555.



cjalnie parlamentarzy i zawierat z oblezonymi rozejm na 7 dni. Thiet-
mar moéwi przy tym wyraznie 0 ,nieprzerwanych szturmach® (assidua
impugnacio), ktdre cierpiat grod ze strony Polakéw

Obraz wiekszych dziatan o charakterze zaczepnym, typowych dla pol-
skiej sztuki wojennej w czasach Chrobrego, nie bytby kompletny, gdyby
nie uzupetni¢ go rozpatrzeniem kwestii zagonéw. Przez termin ,,zagon*
(niejednokrotnie pojawiat sie on juz w pracy niniejszej) rozumiemy takie
operacje bojowe, ktorych zadaniem jest zniszczenie kraju nieprzyjaciel-
skiego, wziecie jak najwiekszej ilosci jencow i tupu, przy rownoczesnym
unikaniu rozprawy z wiekszymi sitami wroga. Operacje te starano sie
przeprowadzi¢ jak najszybciej i obja¢ nimi mozliwie jak najwiekszy ob-
szar. Wynikato stad, ze postugiwano sie w nich gtdwnie kawalerig, choc¢
od reguty tej trafiaty sie wyjatki. Typowym zagonem konnym byto spu-
stoszenie ziem miedzy tabg i Gang przez wojow Mieszka w r. 1015
Tutaj tez trzeba prawdopodobnie zaliczy¢ najazdy: na kraj Glomaczow
w r. 1003 na kraj Morzyczan w r. 1007 ® na Czechy (pod wodza
Mieszka) w lipcu r. 1017  Natomiast ponownego napadu na Czechy
w tymze samym roku 1017, lecz w porze nieco pézniejszej, dokonaty oddzia-
ty piesze  Powodem ich uzycia byla moze cheC przejScia Sudetébw mato
znanymi drogami, niedostepnymi dla konnych. Nie bedziemy tu wylicza¢
wszystkich znanych nam ze Zrddet pisanych, a bardzo licznych zagonéw
wykonanych przez wojska Bolestawa. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie-
ktore z nich miaty zapewne przede wszystkim charakter dywersji stra-
tegicznej i1 dazylty w pierwszym rzedzie do zwigzania i usuniecia z teatru
gtownych dziatan wojennych jak najwiekszej czesci sit nieprzyjaciela

W czasie samej akcji pustoszenia kraju nieprzyjacielskiego od-
dziat wykonujacy zagon dzielit sie na kilka grup, z ktorych jedne zaj-
mowalty sie braniem jencow i tupu oraz dziataniami niszczycielskimi, inne
natomiast petnity role ubezpieczenia

5 Za podstawe Bolestawowskiej taktyki natarcia uznaliSmy szero-
kie zastosowanie momentu zaskoczenia. Taktyka obrony byta natomiast

Ibid., VI, 34, s. 365.
Ibid., VII, 23, s. 501, 503.
2 Ibid., V, 36, s. 301, 303.
Ibid., VI, 33, s. 363.
Ibid., VII, 59, s. 553.
'> lbid., VII, 64, s. 559.
Zaliczy¢ tu trzeba przede wszystkim napady prowadzone z Moraw na Czechy
i bawarskg Marchie Wschodnig. Por. wyzej rozdz. 1V (0o kampaniach r. 1015 i 1017).
Por. tez Thietmar: op. cit, VII, 19, s. 497; VII, 57, s. 549, 551; VII, 61, s. 555,557.
Taki podziat widzimy w czasie najazdu na kraj Giomaczéw. Por. Thiet-
mar: op. cit, V, 36, s. 303. Por. tez wyzej rozdz. V/1 (0o rozpoznaniu i ubezpiecze-
niu). Ten sam w zasadzie podziat stosowat Bolestaw Krzywousty w czasie najazdu
na Czechy w r. 1110. Por. Gall: op. cit, I, 22, s. 149
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oparta na wysokiej umiejetnosci wykorzystania umocnien i naturalnych
przeszkod terenowych. Wsrdd licznych bitew obronnych, stoczonych przez
owczesne wojska polskie, nie znamy ani jednej prowadzonej w oderwaniu
od fortyfikacji polowych lub statych, albo tez od trafnie wybranych, z na-
tury obronnych obiektow terenowych.

Z tego powodu obrona w polu przybierata z reguly charakter boju
0 przeprawy. Tak przedstawiaty sie walki w gdrach czeskich w r. 1004
na linii Odry w latach 1005 i 1015 W pierwszym z tych trzech wy-
padkéw wojownicy Bolestawa — nie wiemy, czy byli nimi w tym wypad-
ku Polacy, czy tez moze raczej Czesi — zablokowali w jakiej$ ciesninie
gorskiej droge wiodaca przez Rudawy. Pozycja obronna okazata sie tak
silna, ze dopiero specjalnie wystany doborowy oddziat niemieckich pan-
cernych utorowat droge dla reszty wojska.

Nad Odrg w r. 1005 a rowniez w r. 1015, spotykamy sie z polskimi
umocnieniami polowymi. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa umoc-
nienia te polegaty na zawaleniu zasiekami broddéw i przej$¢, a nawet
przewozow przez rzeke. Uniemozliwiato to, a przynajmniej bardzo utrud-
niato przeprawe nie tylko w brod, ale tez i na todziach. Wezlami tak
zorganizowanej linii oporu byly grody nadrzeczne, ktorych potozenie
wigzato sie zresztg z najwazniejszymi punktami przeprawowymi. W gro-
dach i wokdt nich, na spodziewanych kierunkach silniejszego naporu
nieprzyjaciela koncentrowano zapewne wiekszo$¢ wiasnych oddziatow.
Partie brzegu mniej wazne obejmowano dozorowaniem  Pomiedzy po-
szczegoOlnymi cztonami catego ugrupowania istniata tgcznosc¢

V/ r. 1015 pojawia sie ponadto odwod taktyczny, ztozony z kawalerii
1 przenoszony szybko w zagrozone miejsce. Odwod ten umiejetnie uzyty
utrudnit Niemcom powaznie przeprawe i przyczynit sie do wymanewro-
wania poétnocnej grupy wojsk niemieckich z terenu rozstrzygajacych wy-
padkow wojennych

Najwazniejsza rola w walkach obronnych przypadata niewatpliwie
pieszym tucznikom. Oni to obsadzili przejscie przez Rudawy  niszczyli

Thietmar: op. cit, VI, 10, s. 329.
@ Ibid., VI, 26, s. 351
79 lbid., VII, 17, 18, 19, s. 493, 495, 497.

Z opisu Thietmar a ibid., przyp. 66, nie wynika jasno, czy umochienia
polskie znajdowaty sie nad Odrg, czy tez nad dolnym Bobrem. Ze wzgledu jednak
na dalszy przebieg wypadkéw wydaje sie, ze chodzi tu o Odre. Umocnienia na
Bobrem, jesli w ogole istniaty, musiaty‘mie¢ charakter drugorzedny.

Por. wyzej rozdz. VII. '

'3 Por. wyzej rozdz. V/2.

Por. wyzej rozdz. IV/5.

Por. przyp. 68
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spoza zasiekow oddziat Thiedberna w r. 1005 na nich starat sie napro-
wadzi¢ Niemcow pod Gtogowem Chrobry w r. 1017

Na szczegdlnie wysokim poziomie stata w Polsce wczesnofeudalnej
umiejetnos¢ obrony twierdz. W okresie wojen prowadzonych przez Bo-
lestawa Chrobrego caly szereg grodow polskich przechodzito oblezenie.
Oblezenia te konczyly sie zazwyczaj, choC bynajmniej nie wytgcznie,
sukcesem obroncow

Postawienie grodu na stopie obronnej polegato przede wszystkim na
zwiekszeniu jego zatogi. Osaczonej przez wojska Henryka Il Niemczy dwa
razy dosyta Chrobry positki w ludziach  Wynika z tego jasno, ze stali
mieszkancy grodu nie wystarczali do obrony jego watow.

Obrona twierdzy rozpoczynata sie walkami na jej przedpolu. Zatoga
dokonywata wypaddéw majgcych na celu utrudnienie napastnikom catko-
witego osaczenia warowni i przeciecia jej potgczen ze Swiatem. Takie
wiasnie walki staczali wojownicy polscy bronigcy Budziszyna w r. 1004
i grodu ,,Ciani“ w r. 1015

Szturmy odpierano razac przeciwnikow z broni miotajacej oraz zasypu-
jac wszelkiego rodzaju pociskami zrzucanymi z watow W ostatecznosci
przychodzito do walki wrecz. Machiny obleznicze nieprzyjaciela niszczono
,ogniem rzucanym z watow", prawdopodobnie wiec ptongcymi strzatami
lub pekami zapalonych pakut, nasmotowanych szmat itp. = Machinami
wojennymi (zapewne przede wszystkim tymi, ktére stuzyty do miotania
wszelkich pociskow) postugiwali sie zresztg i oblezeni

Polskie i w ogole stowianskie umocnienia oraz umiejetnosc¢ ich obrony
staty na bardzo wysokim poziomie. Cytowany tu wielokrotnie K. Schii-
nemann widzi w nich, nie bez racji, jeden z najpowazniejszych czynni-

Por. Thietmar: op. cit, VI, 22, s. 345
" Por. ibid., VII, 59, s. 553

Nieudana obrona Budziszyna w r. 1004, por. Thietmar: op. cit, VI, 14, 15
s. 335, 337. Walki pod grodem ,,Ciani® por. ibid., VII, 16, s. 493. Nieudana obrona
grodu ,,Businc”, por. ibid., VII, 19, s. 497. Pomys$lna obrona Niemczy, por. ibid.,
VII, 59, 60, 63, s. 553, 555, 559. Pomys$lna obrona nieznanego grodu przed Weletami
w r. 1017, por. j(bid, VII, 61, s. 557. Pomysina obrona nieznanego grodu (moze
Brzescia?) przed Rusig w r. 1017, por. ibid., VII, 65, s. 561

®Por. Thietmar: op. cit, VII, 59, 60, s. 555. Podobnie w 100 lat p6zniej przy-
syta Krzywousty positki dla zagrozonego Gilogowa. Por. Gall: op. cit, Ill, 4, 5
s. 132—133.

Por. Thietmar: op. cit, VII, 16, s. 493, oraz ibid., VI, 15, s. 335, 337.

Pod Budziszynem w r. 1004 Henryk Il o mato nie zginagt od strzaty polskiego
tucnika, a niemiecki rycerz Hemuza padt od zrzuconego mu z watéw na glowe
kamienia Zarnowego. Por. Thietmar; op. cit, VI, 14, 15 s. 335 337.

Tak bylo pod Niemczg. Por. Thietmar; op. cit, VII, 62, s. 559.

M  Niemczy. Por. Thietmar; op. cit, VII, 60, s. 555,
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kéw, ktore decydowaly o niepowodzeniach niemieckich wypraw na
wschod w okresie wczesnego Sredniowiecza

6. Zdarzato sie jednak, ze wszystkie choéby najbardziej celowe za-
rzadzenia obronne nie wystarczaty. Opdr pekat pod uderzeniem nieprzy-
jaciela. Nastepowat odwrot, ktory, jak wiemy, jest szczegOlnie niebez-
pieczny dla kazdej armii. Odwrét zbyt powolny i zbyt plytki moze
ja narazi¢ na ponowng bitwe i ostateczng juz kleske. Natomiast odwrot
szybki i gleboki fatwo przemienia sie w paniczng ucieczke, prowadza-
cg cofajace sie wojsko do catkowitego rozprzezenia. Z tych powodow
umiejetnie i sprawnie przeprowadzony odwrot jest sprawdzianem zdyscy-
plinowania i sity moralnej zotnierza, a energii i zimnej krwi dowddcy.

Wojska Chrobrego cofaly sie czesto. Nigdy jednak, jak sgdzi¢ mozna,
nie poszty polskie sity zbrojne w rozsypke, nigdy odwrdt nie zamienit sie
w ich catkowitg katastrofe. Scigajacy je nieprzyjaciel z reguly napotykat
PO pewnym czasie ponownie zorganizowany opor.

Najbardziej charakterystycznym przyktadem umiejetnie przeprowa-
dzonego odwrotu jest bitwa pod Krosnem, stoczona we wrzesniu 1005
roku, .a niejednokrotnie juz wspominana w ciggu naszych rozwazan.
Gros sit Bolestawa, bronigce z powodzeniem przej$S¢ przez Odre, zna-
lazto sie w trudnej sytuacji z powodu nieoczekiwanej przeprawy wojsk
niemieckich. Jedynie tylko pewna zwloka w szeregach najezdzcow
i sprawnie dzialajgca po naszej stronie stuzba ubezpieczen uratowaty
Polakéw przed catkowitym zaskoczeniem. Niemniej niebezpieczenstwo
byto grozne. W tym stanie rzeczy Bolestaw postanowit odwrét. Méwimy
postanowit, bo mamy bardzo powazne powody do sgdzenia, ze decyzja
Chrobrego byta rezultatem glebokiego namystu i trzezwej oceny sytuacji.
Niedwuznacznie przemawia za tym tekst Thietmara  Decyzja ta byla
ciezka. Wojsko polskie opuscito obdéz i tabory, co gorsza rezygnowato
ze starannie umocnionej linii Odry. Rezygnacja ta oznaczata catkowity
zmiane planu strategicznego. Oznaczata konieczno$¢ odtworzenia obrony
w gtebi kraju.

Schunemann: op. cit, s. 56, 62—77.

& Thietmar: op. cit, VI, 26, s. 353: ,,Hic tandem per tres vel amplius legatos
certus effectus amotis propere castris ipse cum suis, pluribus ibidem relictis rebus,
fugit“. Bolestaw nie uciekt na pierwsza wies¢ o niemieckiej przeprawie, lecz starat
sie o0 sprawdzenie tego faktu. Wida¢ z tego, ze nie ulegt panice i zachowat catko-
witg przytomno$¢ umystu. Oczywiscie pozostaje kwestig otwartg, skad Thiet-
mar mogt zna¢ tak szczeg6towo przebieg wypadkéw w polskim obozie. Wydaje sie
jednak niewatpliwe, ze o niektérych sprawach tego rodzaju byt zupetnie dobrze
poinformowany. Nie wyigczone, ze Henryk Il mial w otoczeniu Bolestawa swoich
agentow. Z jeszcze wiekszym prawdopodobiefistwem mozemy sie domyslaé, ze
niejedna wiadomos$¢ przedostawata sie do Niemcow w czasie stosunkowo czestych
réznego rodzaju pertraktacji.
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Dzieki tym ofiarom ocalono jednak zywag site zbrojng, a wraz z nig
ocalono mozliwo$¢ odrobienia wszystkich  poniesionych strat. Warto
przy tym zwréci¢ uwage na szybkoSC i gtebokosC odwrotu polskiego.
Prawdopodobnie dopiero za Miedzyrzeczem spotkali sie Niemcy z dzia-
falnoScig partyzanckich oddziatdbw przeciwnika, dopiero na linii Warty
(z osrodkiem w Poznaniu) czekaty na nich gtowne sity Bolestawa
Cofniecie sie tak daleko wstecz dato Chrobremu czas potrzebny na zre-
organizowanie wojska i zmontowanie nowej pozycji obronnej. Czas ten
byt zresztg bezcenny takze i dlatego, ze w zwigzku z nadchodzaca je-
sionig sam przez sie dziatal na korzysc¢ strony polskiej.

Jak wiemy, posuniecia Bolestawa byty stuszne. Mimo wszystkich suk-
cesow odniesionych w ciggu dwu lat na polach walk od gor czeskich po
Miedzyrzecz Henryk Il znalazt sie w sytuacji mocno niepewnej i musiat
zakonczy¢ kampanie pokojem watpliwej wartosci.

Nieco zblizony przebieg, cho¢ nie tak dla Polski korzystny, miat
odwrét Bolestawa z Pragi | tu zaobserwowaC mozna te cenng ceche
Bolestawowskiej sztuki wojennej: umiejetnoS¢ rezygnowania z rzeczy
waznych dla ocalenia najwazniejszych. Tg najwazniejszg byta w obu
omawianych tu wypadkach zdolna do dalszej walki zywa sita zbrojna.

Godna podziwu elastyczno$¢ dowddztwa polskiego, ktére tak zrecznie
umiato uchylac¢ sie od niebezpiecznych rozstrzygnie¢, zachowujac jedno-
cze$nie swobode operacyjng i nienadwerezong odpornos¢ moralng swego
wojska, nie uszta uwagi obserwatorow strony przeciwnej. Gdy w r. 1015
Chrobry wykonat gwattowny odwro6t znad Odry, sforsowanej przez Saséw
i Weletow ksiecia Bernarda, Thietmar okreslit to jako zwykly manewr
polskiego wiadcy, piszac o Bolestawie: ,,more solito fugit®  Niemcy
dobrze juz wiedzieli, jak oceni¢ te ucieczke. Swiadcza o tym niedwuznacz-
nie dalsze dziatania Bernarda

7. W Scistym zwigzku z operacjami odwrotowymi pozostawaty operacje
opGzniajace. Stosowanie ich miato oczywiscie na celu zwolnienie tempa
marszu najezdzcy, wygranie czasu, ktorego wielkg wage we wczes-

Domysty te sg oczywiscie tylko hipoteza. Nie wydaje sie ona jednak nie
uzasadniona, jesli wzig¢ pod uwage tekst Thietmar a: op. cii, VI, 27, s. 353,
z ktérego wynika do$¢ wyraznie, ze po przejSciu Odry Niemcy nie spotykali po-
czatkowo zadnego oporu, nawet w grodach. Dopiero miedzy Miedzyrzeczem a Po-
znaniem, moze nawet dopiero na 2 mile od Poznania, natrafili na partyzanckie
oddziaty polskie, dziatajgce na przedpolu tego grodu. Poznan byt przy tym zapewne
takim sam3“mweztem na linii Warty, jak Krosno na linii Odry. Niemcy szli z Krosna
na Poznan przez Miedzyrzecz, nakiadajgc drogi, ale omijajac szczegoélnie silnie za-
bagniony odcinek Obry.

Por. Thietmar: op. cit, VI, 12, s. 33L

Ibid: VII, 19, s. 495,

Por. wyzej: rozdz. 1V/5.

rolskie sity zbrojne
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nofeudalnej strategii obronnej niejednokrotnie juz podkreslano w pracy
niniejszej.

W oparciu o teksty Zrodtowe mozemy sadzi¢, ze opOznianie polegato
w pierwszym rzedzie na niespodziewanych, demonstracyjnych napadach
na boki i tyty maszerujgcych kolumn nieprzyjaciela, na podstawianiu mu
falszywych przewodnikow, na urzadzaniu zasadzek w ciesninach wszel-
Kiego rodzaju, na niszczeniu drog i przepraw, na znoszeniu drobnych
oddziatdbw wroga, wysytanych po zywno$¢ i pasze — krotko mowigc:
na stosowaniu dziatan partyzanckich. Gtowng role odgrywali tu piesi
tucznicy, o ktorych tylekro¢ z niechetnym uznaniem wspomina Thietmar.

Szczegolnie wyrazistego obrazu akcji partyzanckiej dostarcza pierw-
sza faza kampanii r. 1005. Niemcy w swym marszu przez pograniczng
puszcze polsko-tuzycka napotykajg caty szereg przeszkod, ktérych poko-
nywanie zabiera cenny czas i podkopuje sity armii najezdniczej przed
czekajaca ja walng rozprawg. Widzimy tu i podstawionych przewodni-
kow niespodziewane napady zagrazajgce bokom niemieckich ko-
lumn i niszczenie z zasadzki drobniejszych, oderwanych oddziatéw
wojsk cesarskich®-. Wszystkie te przeszkody zorganizowat Bolestaw na
dalekim przedpolu swej gtownej pozycji obronnej, opierajacej sie na linii
Odl'y * A\

Gdy pozycja ta nie wytrzymata proby, gdy walki pod Krosnem skon-
czyty sie niepowodzeniem, a gtowne sity polskie musiaty rozpoczaC gwat-
towny odwrdt na linie Warty, sprawa dziatan partyzanckich staneta zno-
wu na porzadku dziennym. Prowadzone umiejetnie, staty sie one niewat-
pliwie jedng z przyczyn, ktore uniemozliwity dalszg ofensywe znuzonej,
wygtodzonej i zapoOznionej armii niemieckiej

Wielkie znaczenie dziatan partyzanckich w kampaniach prowadzonych
przez Chrobrego przeciwko Niemcom nie ulega watpliwosci. Trzeba jed-
nak stwierdzi¢, ze zrodta pozwalajg nam poznaC te dziatania raczej na
drodze wnioskowania posredniego niz na podstawie bezposrednich wzmia-
nek. Wzmianek tych mamy niewiele. U Thietmara, pomijajac omowio-
ne wyzej wypadki z r. 1005, partyzanci polscy, zwroceni przeciw sitom
gtdbwnym nieprzyjaciela, pojawiajg sie w sposdb wyrazny wiasciwie tyl-
ko raz jeden. Mam tu na mysli wypad zatogi grodu ,,Ciani“ w r. 1015

»«Thietmar: op. cit, VI, 22, s. 343, 345. ,Hic [wojsko cesarskie] ducibus
Ciorruptis et sua defendere cupientibus, per solitudines paludesque circumductus
ad modum gravatur et, ne cito ad hostem ledendum perveniret, invida eorum
malignitate tardatur.

A Thid., VI, 22, s. 345; ,,..cum hostem ex latere abdito nocentem ... comperiret
[Thiedbern przedsiewzigt wypad na wilasng reke]“.

@ Ibid., katastrofa oddziatu Thiedbema.

N lbid., VI, 27, s. 353: ,,Excercitus autem in colligendis frugibus caeterisque
rebus necessariis divisus magnum ab insidiantibus inimicis sustinuit damnum®.



zwrocony przeciw armii dowodzonej przez samego cesarza  Dywersyj-
ne dziatania samodzielnych, wydzielonych grup na drugorzednych kierun-
kach operacyjnych wystepujg znacznie czesciej nie sg to jednak
akcje partyzanckie w petnym znaczeniu tego stowa.

8 Mato zbadang i bardzo trudng do zbadania, ale zarazem wyjatko-
wo interesujgcg kwestig jest zagadnienie stuzby zdrowia we wczesno-
feudalnych wojskach polskich. Kwestia ta obejmuje wiasciwie dwa za-
gadnienia. Pierwsze — to troska o rannych i chorych, drugie — to troska
0 polegtych. /

Z czasow wspotczesnych Chrobremu nie posiadamy zadnej wzmianki,
na podstawie ktorej moglibySmy sie dowiedzie¢ czegokolwiek o istnie-
niu w obrebie jego sit zbrojnych zorganizowanej opieki sanitarnej. Mowi
nam o niej dopiero Gall i to w odniesieniu do poczatkéw XII stulecia.
Jego kronika informuje nas o zarzadzonej przez ksiecia ewakuacji ran-
nych oraz o dokonywaniu, zapewne tuz po bitwie, tak powaznego za-
biegu operacyjnego, jak trepanacja czaszKi

Duzo natomiast mamy wiadomosci z poczatkéw XI wieku, poswieco-
nych zbieraniu i grzebaniu polegtych. Chowano ich zazwyczaj na polu
bitwy, zapewne bez roznicy: swoich i nieprzyjaciot. W kazdym razie
biskup misnienski Idzi, wystany przez Henryka 1l na pobojowisko
11X 1015 r. w celu pogrzebania zabitych Niemcow, spotkat sie z wszel-
kimi utatwieniami ze strony zwyciezcow  Zwioki wybitniejszych wro-
gow starano sie unies¢, znajdujac na to czas nawet w chwili niepomysinej
walki. Za zwiloki te nastepnie pobierano okup, wyptacany przez osoby za-
interesowane w zapewnieniu zmartemu wiecznego spoczynku. W niekto-
(rych wypadkach odsytano ciata kurtuazyjnie bez zadnego wynagro-
dzenia Zwtoki wiasnych, powazniejszych znaczeniem wojownikow
odsytano zapewne w ich rodzinne strony

Ibid., VII, 16, s. 493.

Por. wyzej rozdziat 1V/5.

Gall: op. cit,, I, 4, s. 132: ,,... Bolezlauus ... audito pro certo, quod cesar
Poloniam introisset, viris et equis obsessione diutina fatigatis, quibusdam militum
interemptis, quibusdam etiam sauciatis, aliisque domum cum eis dimissis, ... [wy-
ruszyt z pozostatymi przeciw Niemcom]*.

ibid., I, 14, s. 78: ,,... dapifer Woyslauus in vértice tale signum audacie
comparavit, quo vix cum extractis ossibus operatic sagax medici liberabit®.

Thietmar: op. cit, VI, 22, s. 499

@&W r. 1004 pod Budziszynem. Polacy unoszg cialo Hemuzy i odstepujg je za
okupem grafowi Henrykowi, ktérego polegty byt wasalem. Por. Thietmar:
op. cit,, VT, 13 s. 333, 335 Pod Krosnem w r. 1015 Mieszko Bolestawowie bezintere-
sownie odsyta do obozu cesarskiego nalezycie opatrzone zwiloki swego przyjaciela,
miodego Hodona. Por. ibid., VII, 18, s. 495,

Robili tak niewatpliwie Niemcy. Por. cytowany wyzej wypadek z Hemuza.
Ii?;( 1t81zS ilr)id., VI, 22, s. 499, 501, gdaue mowa o pogrzebie dostojnikéw polegtych
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9 Branie tupu i jencéw odgrywato we wczesnofeudalnych wojnach
role ogromna. Nie ulega watpliwosci, ze nie tylko dla jednostek, ale
nawet dla skarbu ksigzecego zdobycz wojenna byla cennym Zrodtem do-
chodu

Wojska Bolestawa (podobnie zreszta jak wszystkie inne) zagarniaty
tupy i jencow w bitwach, a takze w czasie specjalnych najazdow, maja-
cych na celu grabiez nieprzyjacielskiego kraju. Najcenniejszg zdobycz
bitewng stanowito niewatpliwie uzbrojenie zdzierane z polegtych nie-
przyjaciot. Informacje, jakich nam na ten temat udziela Thietmar, sg
zupetnie jednoznaczne Do niewoli brano w bitwie przede wszystkim
osobistoSci wazniejsze, ktdrych pochwycenie pozwalato spodziewaé sie
wysokiego okupu, a mogto tez stanowiC cenny S$rodek nacisku na
strone przeciwng. Zwyktym wojownikom prawdopodobnie na ogdt nie
dawano pardonu

Nieco inaczej dziataly zagony pustoszace kraj nieprzyjaciela. Gra-
biono woéwczas wszystkie cenne ruchomosci, spedzano bydto, zagarniano
tez w mozliwie jak najwiekszej liczbie ludnos$¢, wybierajac oczywiscie
miodych, silnych i zdrowych, mordujac zapewne chorych, starcow i drob-
ne dzieci. Liczby brancow byly stosunkowo bardzo znaczne. Dla przykta-
du warto przypomnie¢, ze wedtug Thietmara Polacy zagarneli w ciggu
jednego dnia w 1003 r. 3000 niewolnikéw w kraju Gtomaczow, w r. 1017,
znOW w ciggu jednego dnia, 1000 niewolnikow miedzy tabg a Muldg
W innym wypadku mowi kronikarz o ,,nieprzebranym mnoéstwie“ (innu-
merabilis multitudo) jencow, ktorych pochwycit Mieszko Bolestawowie
w trakcie dwudniowego najazdu na Czechy w r. 1017 Te masy
ludzkie, idgce w kazdym razie w tysigce, stanowi¢ miaty cenng site ro-
bocza we wiosciach ksiecia i pomniejszych feudatéw polskich

0 Por. wymowne stowa Wiodzimierza kijowskiego, powtérzone przez latopis:
~orebrom i ziatom nie imam nalesti druziny o druzinoju nalezu srebro i ziato ..
Powiest" wriem. let, r. 6504 (996), t. I, s. 86.

@ Thietmar: op. cii., VI, 22, s. 345 (Polacy biorg tup na Thiedbemie i jego
towarzyszach); VII, 21, 22, s. 499 (Polacy biorg tup na polegtych 1 IX 1015). Rzecz
jasna, ze w wypadku zdobycia grodu lub obozu nieprzyjacielskiego zagarniano calg
jego zawarto$é. Por. ibid., VI, 80, s. 423 (Polacy zdobywajg Lubusze).

1B Przy zdobyciu Lubuszy, jak sie wydaje, wzieli Polacy zywcem tylko 3 wy-
bitnych rycerzy sposréd zatogi liczacej 1000 gtdw. Por. Thietmar: op. cit, VI,
80, s. 423. W bitwie 1 IX 1015 do niewoli wziety ,Liudulfus ... cum paucis..
podczas gdy polegto wg Thietmara 200 najprzedniejszych wojownikéw. Por. ibid.,
VII, 21, s. 499. Nie inaczej postepowali Czesi, przed ktdrymi ocalit Henryk Il reszte
poddajacych sie polskich wojow w Zateu. Por. ibid., VI, 11, s. 331

Thietmar: op. cit, V, 37, s. 303, oraz VII, 64, s. 561

Ibid., VII, 59, s. 553.

Spoteczno-gospodarcze znaczenie osadzania w giebi kraju obcoplemiennych
jencdéw wykracza poza ramy tej pracy i dlatego nie zostatlo oméwione obszerniej.



Uprowadzenie brancéw i tupu z Kijowa miato wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa nieco inny charakter. Bolestaw wystepowat tam
jako sojusznik jednego z wspdtubiegajgcych sie o tron ruski ksigzat, nie
wkroczyt wiec do Kijowa jako zdobywca w petnym tego stowa znaczeniu.
Nie byt jednak sojusznikiem bezinteresownym. Wzmianki o ogronmych
bogactwach wywiezionych przez Chrobrego do Polski i o uprowadze-
niu przezen bardzo wielkiej liczby jencéw powtarzajg sie w szeregu nie-
watpliwie wiarogodnych zrodet ~ W pierwszym rzedzie zagarnagt ksigze
polski porzucony skarbiec Jarostawa oraz jego -rodzine i bojarow

Jencow wojennych zwalniano w drodze wymiany albo tez przy roz-
nych innych okazjach. Pierwszenstwo przystugiwato niewatpliwie oso-
bistosciom wybitniejszym. Zwolnienie nastepowato niejednokrotnie szyb-
ko  a niekiedy dopiero po uptywie dziesigtkow lat

10. Dziatania wojenne w czasach Chrobrego czesto przerywane byty
przez roznego rodzaju pertraktacje i rozejmy. Zwigzane z nimi zwycza-
jowe prawo wojenne jest tak interesujgce, ze warto poswieci¢ mu tutaj
Kilka stow.

Pertraktacje najczesciej wigzaty sie z oblezeniem twierdz i dotyczyty
warunkow kapitulacji. Dobrego przykiadu, i to dziwmym zbiegiem oko-
liczno$ci dwukrotnie, dostarcza Budziszyn. W r. 1004 grod ten poddata
Niemcom zatoga polska na rozkaz samego Bolestawa. Wynika z tego,
ze oblezeni mogli sie porozumie¢ ze swym wiadca. Porozumienie to na-
stapito zapewne z wiedzg i zgoda oblegajgcych Polacy kapitulowali
na warunkach w petni honorowych, uzyskujac prawo wolnego odejscia
W r. 1007 historia powtorzyta sie, z takg tylko rdéznicg, ze tym razem
na analogicznych warunkach poddata twierdze Polakom zatoga niemiecka
ztozona z ludzi grafa Hermana. Niemcy, wezwani do kapitulacji przez
parlamentarzy, zastrzegli sobie siedmiodniowy rozejm, w ciggu ktdrego

Jeszcze raz podkresli¢ tylko trzeba, ze Polska nie réznita sie tu niczym od innych
krajow europejskich stojacych na tym samym stopniu rozwoju.

‘g Powiesi' wriem. lei, r. 6526 (1018), t. I, s. 181; r. 6551 (1043), t. 1, s. 104,
Thietmar: op. cii., VI, 32—33 s. 621, 623; Gall: op. cii, I, 7, s. 23; Zywot
Mojzesza Wegrzyna, ,Kijewo-Pieczerskij Paterik”, wyd. D. Abramowicz, Kijow
1930, s. 142.

18 Trzeba pamieta¢, ze w rekach Jarostawa pozostawata cdrka Chrobrego.

Definitywna wymiana jencéw, wzietych w wojnach polsko-niemieckich z lat
1015—1017, nastgpita po zawarciu pokoju budziszyriskiego. Por. Thietmar: op. cii.,
VII, 65, s. 561 Jenicéw z lat 1003—1005 wymieniono zapewne po pokoju poznan-
skim, a z lat 1007—1012 po pokoju merseburskim.

Jency ruscy z r. 1018 wrécili do kraju dopiero w r. 1043. Por. Powiesi wriem.
lei, r. 6551 (1043), t. I, s. 104.

W podobnych nieco okolicznosciach porozumiewali sie gtogowianie z Bolesta-
wem Krzj-woustym za zgodg Henryka V. Por. Gall: op. cii., Ill, 6, s. 135

Thietmar: op. cii., VI, 15 s. 337
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starali sie sprowadzi¢ odsiecz. Wobec niepowodzenia tych staran oddali
grod Bolestawowi

W czasie dziatan w otwartym polu wysytano parlamentarzy najcze-
sciej w zwigzku z wydawaniem zwiok polegtych wojow. W takich
okoliczno$ciach pertraktowat w r. 1015 Mieszko Bolestawowie z Henry-
kiem Il (juz po bitwie pod Krosnem) a Henryk z samym Bolesta-
wem Rowniez wymiana jencoéw bywata treScig poselstw odbywanych
pomiedzy obydwoma walczacymi stronami

Czasem pod ptaszczykiem negocjatora ukrywat sie wywiadowca. Taka
wiasnie podwdjng role spetniat opat Tuni w r. 1015  Niekiedy wreszcie
samo poselstwo nosito cechy dywersji politycznej, jak to miato miejsce
z probg przeciagniecia na strone cesarskg Mieszka Bolestawowica pod
Krosnem w tymze samym roku Warto jednak podkresli¢, ze nawet
w tych wypadkach obie strony w petni uszanowaty nietykalnos$¢ poselska
parlamentarzy.

“3 Ibid., VI, 34, s. 365.

m]1Ud., VII, 18, s. 495

I®Za posrednictwem biskupa ldziego, po bitwie 1 IX 1015 Thietmar. op.
cit,, VII, 22, s. 499.

118 Po zajeciu Kijowa Bolestaw starat sie w drodze pertraktacji o wydobycie
swej corki z rgk Jarostawa. Thietmar: op. cit, VIII, 33 s 623

17 Ibid., VI, 20—21, s. 497-799.

18 Ibid., VII, 17, s. 495,



ZAKONCZENIE

Rozwazania poswiecone polskiej sztuce wojennej w czasach Chro-
brego doprowadzajg nas do szeregu konkluzji. Oto najwazniejsze z nich:

a) Wojny toczone przez panstwo polskie w poczatkach X1 wieku byty
Scistg kontynuacjg zabiegdw politycznych prowadzonych przez strony za-
interesowane. Na pograniczu akcji dyplomatycznej 1 akcji zbrojnej
staly szeroko zakreSlone dziatania wywiadowcze i dywersyjne.

b) Strategie i taktyke w czasach Bolestawa Chrobrego cechowata da-
leko posunieta trzezwo$¢ w ocenie sytuacji, brak wszelkiej awanturni-
czoSci wojennej, przy jednoczesnej S$miatoSci plandw strategicznych
I konsekwencji w ich realizowaniu.

€) W strategii i taktyce polskiej tego czasu stwierdziC mozna sto-
sowanie szeregu zasad dobrze znanych teoretykom sztuki wojennej
w okresach pozniejszych. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim umie-
jetnos¢ wyznaczania celu strategicznego, postugiwanie sie manewrem
w skali operacyjnej (m. in. manewr po liniach wewnetrznych) i taktycznej
(przede wszystkim oskrzydlenie), a nastepnie dobrze rozwinietg stuzbe
ubezpieczenia i rozpoznania, przestrzeganie tacznosci oraz celowe dziata-
nia opdzniajace i poscigowe. Bolestawowska sztuka wojenna znata tez
wspotdziatanie broni gtownych i potrafita wykorzystaC kazdg z nich
w sposob najbardziej celowy. W walkach obronnych, w dziataniach pro-
wadzonych na obszarach leSnych i bagiennych, na pierwszy plan wy-
suwata sie piechota; w zagonach i w akcji poscigowej — kawaleria. Brak
jednak przy tym wszelkiego schematyzmu. Piesze oddziaty bywaty
w szczegblnych warunkach uzywane do dziatan poscigowych ” lub do
najazdu na teren wroga kawaleria umiata dziataé takze w walkach
obronnych ” albo przy szturmie twierdz

d) Wojska Chrobrego wykazywaty duze zdyscyplinowanie i znaczng
odporno$¢ moralng. Z szeregu akcji odwrotowych, wykonanych przez nie,
ani jedna nie zakonczyfa sie panika i rozsypka.

*W bitwie 1 IX 1015 r.

* Pieszy zagon na Czechy w r. 1017.

*Walki nad Odrg z Bernardem saskim w r. 1015.

~Napad na Misnie w r. 1015, prawdopodobnie tez zdobycie Lubuszy w r, 1012
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e) Powaznym atutem w rekach dowodztwa polskiego byta znakomita
znajomos¢ terenu i umiejetno$¢ wykorzystania jego walorow obron-
nych, wzmozonych przez wykonywanie stosunkowo prostych a bardzo
celowych umocnien.

f) Polskie twierdze (grody) wykazywaty z reguty bardzo wysokie wa-
lory obronne.

g) Sztuka wojenna w czasach Bolestawa bynajmniej nie stata w miej-
scu. Siedzimy jej rozwoj, oparty o gromadzone doswiadczenia i moze
0 wzrastajgcy potencjal wojenny panstwa piastowskiego. Kampania
r. 1004 skonczyfa sie zdecydowang kleska. Polska stracita Czechy i tuzy-
ce. W kampanii r. 1005 Niemcy po szeregu sukcesow doszli niemal do
Poznania. Bolestaw wygrywat jednak umiejetnie moment czasu i potrafit
zawrze¢ pokdj dla siebie wzglednie korzystny. W r. 1010, po uprzednim
odzyskaniu czesci strat z r. 1004, Chrobry nie zaryzykowat wprawdzie
uderzenia na wojska niemieckie, defilujgce przed Gtogowem, ale za Odre
juz ich nie puscit. W r. 1015 cesarzowi udato sie przejs¢ linie Odry, lecz
zaptacit za to krwawo, zmuszony do odwrotu i doscigniety w ziemi Dzia-
doszan, gdzie zostat pobity 11X. W r. 1017 wojska cesarskie zdradzaty juz
gieboki respekt dla przeciwnika. Zrezygnowaty one od razu z przejscia
Odry i ograniczyty sie wiasciwie do akcji majacej na celu zebezpiecze-
nie sobie drogi odwrotu. W tej ostatniej kampanii juz nie tylko Bolestaw
uchylat sie od rozstrzygajacych starC. Czynit to zupeinie niedwuznacznie
Henryk, rezygnujac z ofiarowanej mu bitwy pod Gtogowem. Szala prze-
wagi strategicznej przechylita sie wyraznie na strone polska. Pokoj
budziszynski byt zupetnie zrozumiatg konsekwencjg tego stanu rzeczy.

Podobny obraz przemian widzimy w ksztattowaniu sie polskich planow
wojny. W r. 1003 plan ten, zmierzajagcy do opanowania catej Stowian-
szczyzny zachodniej, a w kazdym razie do rozbicia Henryka Il na jego
wihasnym terenie, przekraczat mozliwosci panstwa piastowskiego. Ceng
zaptacong za te omytke byty kleski lat 1004 i 1005®. Ale juz od r. 1007
Bolestaw trzymat sie konsekwentnie w ramach planu skromniejszego,
lecz bardziej realnego. Zmierzat do wywalczenia Polsce petnej niezalez-
nosci od cesarstwa i do opanowania tuzyc, ktérych posiadanie byto tej
niezalezno$ci gwarancjg. W realizacji powyzszego planu zrezygnowat Bo-
lestaw z wielkich akcji ofensywnych, ograniczajac sie w zasadzie do obro-
ny zaczepnej, prowadzonej na wiasnym terenie, w warunkach umozliwia-
jacych uzyskanie wzglednej przewagi nad przeciwnikiem

®Mozna podejrzewaé, ze wiasnie straty poniesione przez wojska polskie w kam-
panii r. 1003—1004 (straty te dotknely te wojska, ktére byty w Czechach i Bawarii,
a wiec zapewne przede wszystkim druzyne ksigzecg) zawazyly w wielkiej mierze
na niepomys$inym dla nas przebiegu dziatan r. 1005.

» Trzeba tu zresztg podkresli¢, ze pewien postep mysli strategicznej i wykorzy-
stywanie nabytych dos$wiadczen widoczne jest rownoczesSnie po stronie niemieckiej.
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W Swietle rozpatrzonych faktow mozna z calg pewnoscig stwierdzic,
ze okres wczesnofeudalny, a zwlaszcza czasy Bolestawa Chrobrego, to je-
den z najciekawszych i najbardziej godnych podziwu okresow w dziejach
polskiej sztuki wojennej. Stata ona woéwczas, podobnie zresztg jak sztu-
ka wojenna sasiednich narodowos$ci stowianskich, na poziomie bardzo
wysokim, bez watpienia gorujac nad stosunkami panujacymi w wojskach
Europy zachodniej, gdzie szybszemu postepowi feudalizmu towarzyszyty
0 zaczatki tzw. ,taktyki rycerskiej“. Sam Bolestaw zastuguje na miano
jednego z najwybitniejszych wodzéw europejskiego wczesnego S$rednio-
wiecza.

z Zakladu Archeologii Polski Uniwersytetu +6dzkiego.

Praca przedstawiona na posiedzeniu naukowym Wydziatu Il
todzkiego Towarzystwa Naukowego dnia 1 kwietnia 1955 r.

Po niepowodzeniu kampanii tuzyckiej z lutego r. 1004 Henryk nie ryzykuje juz
nigdy wyprawy zimowej na wschdd. Ofensywa niemiecka na Czechy w r. 1004
rozpoczyna sie stosunkowo po6zno, bo 15 VIII (por. Thietmar: op. cit, VI, 10
s. 327, 329). Niemcy majg jednak do$¢ czasu dla odniesiienia sukcesow w Czechach
i dla zdobycia Budziszyna. Nic dziwnego, ze w roku nastepnym wyprawa wyrusza
znowu w potowie sierpnia (por. ihid., VI, 19, s. 341). Tym razem okazuje sie jednak,
ze termin ten jest niefortunny. Henryk Il musi zawroci¢ od bram Poznania, miedzy
innymi takze i z powodu nadchodzacych juz stot jesiennych. 1 oto widzimy, ze
nastepne kampanie rozpoczyna strona niemiecka znacznie wcze$niej. Doktadnej
daty koncentracji z r. 1010 nie znamy, ale w koncu wrze$nia dzialania byly juz
ukonczone (w r. 1005 w koncu wrze$nia Henryk podchodzit pod Poznan). W r. 1015
koncentracja wojsk cesarskich nastepuje 8 VII (por. Thietmar: op. cit, VII, 16
s. 493), w r. 1017 — w dn. 10 VII (por. ihid., VII, 57, s. 549, 551), czyli z gorg
0 miesigc wczesniej niz w r. 1005.






A. HAAOJIbCKMIT

IHHOJIbCKME BOOPy>KEHHbDIE CHJIbl
BPEMEH BOJIECJTABA XPABPOPO

(OnepKH CTpaTerHM h thkthkh)
COKPAIPEHHOE MB3J101KEHHE

l. HayMemic Hoemioro HCKyccTBa llojibuiH nepHojia pannero ({)eoiia-
jiii3Ma eme pajieKO ot HcaepnbiBaiomeH nojiHoibi. CymecTByiomne padoTbi
HocflIT npemviymecTBeHHo iionyjiHpHbIE xapanrep hjin me npeacTaBjiaioT
co6oK) ynebHHKH K TOMy me 6&ojThbuieft nacThio ycTapeBuine. Hennoro-
MHCJieHHbie cymecTByiomne padoThi b 060jibiiiHHCTBe cuyaaeB orpaHHHM-
BaioTCfl paccKasoM o xoji:e BoeHHbix neECTBHE, ne nbiTaacb iipocjienHTb
saKOHOMepHocTH paaBHTHfl BoeHHoro HCKyccTBa h opraHHsaaHH Boopy-
meiiHbix CHjr. K axoMy cjrejiyeT HodaBHTb, hto anajiorHHHoe nojiomeHHe
cymecTByeT n y naumx cocejiOB (CCCP, PepMaHHfl, HexocjioBaKua), hto
B 060jibUIHHCTBe cjiynaeB yTpysHHeT npoaecc cpaBHHTejibHoro HsygeHHH.

npejuiaraeMbiii TpyH ne ixpexenjiyeT na paspa6oTKy Bcex xex MOMen-
TOB, KOTopbhiM panee ne nocBamajiocbh ixocTaToaaoro BHMMVBHHH Aaxop
ixejiaeT iroiibiTKy paccMoxpeTb 10JibKo oixhh “parMem nonbCKoro Boenaoro
HCKyccTBa iiepiiojxa pamiero (JjeoixajiHSMa, (j)parMeHT orpaHHaeHHbiH cpaB-
HHTejIbHO ySKHMII paMKaMM BpeMeHH Il TeMeTMKH. Ho TaK K3K He BO3MOmMHO
roBopMTb o CTpaTenin h TaKTiiKe He yiiOMHHaa npii 3tom o jxpyrnx odjiac-
THX BoeHHoro ixejia, Tpii rjiaBbi iipniujiocb nocBflTiiTb 06meMy paccMOT-
Xj)aéporOj hx BoopymeiiHio, cnadrnennio h aKHunpoBKe, a xaKme cocto-
iiHnio iiojibCKoro (])opTH(j)iiKaHHOHHoro Hecm”ccTBa tofo BpeMeHH. Bonpocbi
3TH ofluaKo He ocBemeHbi HcnepnbiBaiomHM o0paaoM.

IlpoOJieMa cocTaBjraiouHH ochobhvk) Teny HacToameft padoTbi paapa-
OOTaHa R OCHOBHOM na HCTOVHHKaX HByX pQIXB — apXeOJIOrHHeCKHX
H HHcaHbix. llepBbie, HpesBbiMailHo neHHbie npn HayaeHHH yKpenjieHwfi
1 BoopymeHiiH. a xaame opraHiiaamiii BOHCKa, — b o0QJiacxH cxpaxerHH
H TaKxiiKii jxaiox hhm numb Hedojibuioii Maxepnaji. XeM 6oJibHiHH HHXxepec
HpeacxaB.iaiOT jura nac HHcanbie hcxohhhkii, cpeAii Koxopbix npemjxe
Bcero cjieayex yaaaaxb Thietmara {Chionicon), Annales Quedlinburgen-
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ses® Uoeecmb epeMeHHUx jiem, Galla-Aiionima. [Cronica et gesta ducuni sive
principum Polonoruni), Ibrahima iba Jakuba {Betaeja z podrozy do krajow
stowianskich w przekfadzie Al. Bekriego).

. OpraHHsauiiH Boopy>KeHHbix chji IlojibomH b iitpHoii paunero (j)e-
ji;giH3Ma CBusaua ¢ oS5uihm aKOHOMU ecKiiM u couuajibHbiM nojioJKeniieM
cTpaiibi. B Heu mohiho uaQjiilOAaTb ajieiweHTbi HBuaiouiiieca uacjieAiieM
3Tana BoeuHOM AeMOKpaiHB, a TaKJKe ()op]Vdbi iipeABeuiaioiuHe HacTyiuie-
Hiie iiepiioAa iiojinoro, pa3BUToro (J)eoAajiH3Ma, xapaKTepiisnpyiomerooi
MeEKAy npOVHM UpOHBJieHbeM  (1)60AaJlbHOli  paSApOQOJieHHOCTII.

HaPO BoopyuiCHHbix QU liojibum paunero cpeAueBeKOBbu (noAo5no
JOMy, KaK 310 UMgjio mccto u b Apyrux rocyAapcTBax BpeMcu paunero
(PeoAajiH3Ma) cocxaBjiHJia Kuu>KecKaa Apy>uuua. lloa stiim TepMiiuoM
aBTop uojTaraeT oipaAbi iipo()eccHouaabnbix bohuob coAepaiUMbie KuaaeM
u Bceuedio 01 nero aanncuMbie. Bto Kan-6bi ,,MOJioAinaa Apyufuna” nsBecr-
iilaa no pyccKHM HCTOMunnaM.

HapaAy c¢ Apyainnon Bbicxynaei Bceodmee onojiaenne, b cocraB ko-
Toporo B>0AaT. Han iipaBnao, Bce a”“HTean cnocobubie n aauuiTe CBoero
Kpaa. Ma Maccbi BceoOmero onouBenna BbiAejiaioTca Kpymibie seMuesjia-
AeabUbi-(})eoAaabi, BbiCTyiiaiomne bo raase cbohx cobcTBennbix Apyainn,
Konenno Menee MHoroaHCJiennbix aen ApyvnnHbi nnasa. HanOoaee nana-
TejibUbie H3 Miicjia ({)eoAauoB naxoAUTca irpn nnaae (aro ,,CTapenuian
Apya-fHua” pyccKnx ncioannKOB), oKasbmaa auaanTejibnoe Baiiaune na
Bepmenne rocyAapcTBennbix acji, a laK/Ke na Boenubie A™aa. JI™ajibueiimee
pasBuine nponecca oprannaannH Boopyuienubix cna b noBAnenmnx Be-
Kax npHBeAei napa Ay C ychaenneM (])ecAaaH3Ma k pocxy Apywmi MOrKuo-
BaaAUeB. Hx ananenne 6yAex nenpepbmno Boapacxaxb aa caex BceoOmero
onoaaenna n nnainecKcn ApyHinnbi. 3xoi nponecc b KoneanoM peayab-
xaxe iipHBeAex k oGpaaoBannio AeneBipaanaiipoBannon ,,pbinapcKoii”
apMHH, xaK xapaKxepno& ajih nepnoAa “eoAaldibuoro pa3Apo6aennH.

B cocxaBe Boopyaiennbix cna MoabiiiH nepnoAa pannero (j)eoAajiM3Ma
MQJKHO BbiAeanxb ABa YaaBHbix poAa: naBaaepnio n nexoxy. KaBaaepnio
cocxaBaaan npea”™Ae Bcero ApyHiHBNnnKii nnaaa n MoamoBJiaAnti BMecxe co
CBOHVH ApyBKHnaMH. HApo Bceo6u[ero onoaaenna cocxaBaaex nexoxa,
Koxopaa Bo Bpenena Boaecaasa Xpabporo, a no Bcen Bepoaxnocxii
H B noaAnenmee BpcMa, no CBoeMy ancay npenocxoAnaa KaBaaepnio.
OAuaKO 3xa nocaeAnaa, Bonpenn AaBnenuiuM npeAnoaoaiennaM, yau'
H B To BpCMa nrpaex Bawnyio poab, xeM 6oaee, axo ee cocxaBaniox aae-
Menxbi nanboaee xopomo Boopyaiennbie, oOaaAaKnnne 60eBbiM odbixom,
iipn 3XOM nano6oaee npnroAUbie ajih oxnocHxeabno o6bicxpon Modnanaannn
H npHMenenna b nyainoM BanpaBaennn.

noabCKoe BoitCKo naaaaa X| BeKa KOMnaexnpoBaaoch no boabinen
aacxH na MecxHbix aaeMenxoB. Mnocxpanubi » Boficne, ecan ne npnHHMaxb
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BO BHMManMe BciroMaraTejibHbix coiocaHbix orpn™oB, hohb-ihiotch pejCko,
TOJIbKO B OTaeJlbHoIX MCKIHOHH™J CJIbfbIX cjiyaaHX.

CymecTBOBaHMc bo BpeMeaa iiepBbix 11acTOB b cocTaBe BoopyjKeHHbix
cHji oniperigjieiTHoix TaKTHVecKHx eaMHMn iipeacTaBJiaeTCFl eme HeBbiHcnen-
HoiM. M o>ho npearrojiomiiTb, bto cymecTBOBajiii Gojiee KpyiTHobie eaiiHinbi
nasbiBacMbie jibthhckhmm aBTopaMn b cboio onepe™b aeliHB-
iiiVeH na Meiibiime oTpaubi iiaabiBag\bie TepiviimoM ,année’ . H hcjichhocth
7{HX OTpHMOB H HX HOJIbCKHX Ha3BaHHH yCTaHOBHTb He yAajioch. MomCT
OblTo B OCHOBy (blJl HOJIOmeH iieCHTHHoIH MITH me TpHmabiaeCHTHHbbni
HopnaoK (10—30- 300- 3000). Bomcko, a lipemae Bcero BceoOmee ohoji-
»leHHe, 1ipaBaonoHo6HO paaaejiHlioch no TeppHTopHajibHOMy npHSHany.

Mol ne oOjigjiaeM TOMibiMii  aaHHbiIMM uosBOJiaiomHVMM ycTanoBHTb
o0mee hmc iio BoopymeHHbiX chji Bojiecjiasa. npeanojiomHTejibHo Momao
OHpeaejiMTb MMCjieHHocTb KHamecKOM apyrnnnw ycHJieHHOH apymHHaMM
MomHOBjiajiueB b irmb tbichh nejioBeK, a oOmyio HHCJieHHOCTb Bofiea
coOpaiiHbix HITH ygacTMB b rtoxojie b HecKOJibKo aecHTKoe tmchh Oofihob.

PyKOBOJJCTBO BOMCKaMH HaXOAHJIOCh B pyK3X KHH3H. Cjie™yeT OAHaKO
1OVHHTD, MTO 3HaHHTeJIbHOe B.ITHHHe Ha OCF BOeHHOM OHepaHHH OKa3blBalla
,CTapeHiiiaa ApymMHa”,b cocthb KOTopoa bxoahah aaHOojiee BJiHHTejib-
Hoie MomHOB.iraAHbi a TaKme Hnaa syxoBHoro cana npeOmBaiomne apa
ABope HpeBHTe.JiH. CorjiacHO TorAaujHHM odbiaafIM 3th jiioab Aepmajia
B cBOHx pyaax HauBbicuiyio Boennyio, rpamAaiicKyio, AyxoBHyio m npn-
ABopHyio B.jiacTh. C hx bojibh, a iro Kpaidueii Mepe ¢ hx MHenneM. Bbinym-
ACH (bl.1 GHHTAThCFl Il KHH3b, CHM HBIIFHIOTHHCH TJiaBHoIM HpeACTaBHTeJieM
KJiacca (ec’gji®B. KpoMe rjiaBHoro KoiviaHAOBaHHH cymecTBOBajio euie
KOMai1AOBaHiie OTACJibHbix onepaHHOHHbix rpynn, nopyaaeMoe no bcoh
BepoBTHocTH HJieHaM ,,CTapeHHieH Apy>KHHbi”. Bo BpeMena BoaecjiaBa
XpaOporo iieckKQJibko paa b KaaecTBe KOMaHAyiomero oxAejibHoiM oxpa-
AOM Mol BcxpeaaeM nacjieAHHKa xpoHa Memaa BojiecjiaBOBHaa.

B Boiieae oOeperajiach AiiCHHnaHHa a HapyuiHxejieH ee aoABeprajiH
aaimaaHHio. Mbi MomeM AoraAfciBaxbca, axo yme b xo BpeMa o6pauiaaoch
BHHMaHiie Ha 1iHAHBHAya.abHoe m coBMeexHoe oOygeHne Boana — ocodeHHo
ApymiiHHiiaa.

111. Boopyrneiiae ii0abCKHx bohhob Haaajia X| Beaa Han asBeexHo
AocxaxoMHo xgpoiiio. B xe BpeMena paaaaaajiocb ABa, ochobhofo poAa,
Boopymenaa: riaHnepHiiKa {loricati) a amxoHocAbi {clipeati). IlepBbia
113 HHX — 3X0 BCaAlITIK 3aHOBaHHbIH B OpOHK), B nidicMieH 00 HIHXOM, BOOpy-
meniibia mchom , aoiiaeM, xonopoM a jiyaoM. JYyroir — 3xo nexoxHHen apa-
apbiBaioaiaaca uiaxoM, cpamaiomiiaca oObihho KonaeM, ayaoM a xonopoM.
(CjicAyex HoVHiixb, hxo yaasannoe Xxyx Boopyrnenae ne acnepHbiBaex
Bcero oorarexBa poAOB Boopymenaa, hxo b AeacxBHxejibHocxa b axoii
o0jTacxa cymeexBOBano dojibuice paaHooOpaaae). Boopyrneaae xojibko
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B o6mMx HepTax HopMHpoBalioch cymecTBYioimiMH odébmaaMii jihnOo iipey-
nHcaHHaMH npaBa ycTanoBJieHHbiMH na ocHOBaHiin npanTiiaecKoro oiibiTa.
OpyjKwe 0Oojibiueii aacThbhio riaroTOBjiajioch b Kpae ri tojtbko b iickjiiobii-
TCJibHbix cjiyaaax npimoaiuiocb H3 o5meeBponefiicKiix ucHTpoB HiejiesHoii
iipoMbiuijieHHOCTH, KaK HanpHMcp Mean jnocTaBaacMbie i3 Ha”peniiii.
BocHHDbie MauiHHbi ynoTpedJiaeM bie jujth 3amiiTbi iijiii ocajibi KpenocTefi
OObIBHO, KOrna B 3TOM BO3HHKajia HeoOXOHHMOCTb, aeliaJTITCb Ha MeCTe,
iipeMMyiHecTBeHHo h3 aepesa. JTomaitii npeaHaanaqaeivibie hjth KaBajiepiiii
ObIHH OObIHHO HOJIbCKOrO HpOHCXO/KJieHIIH. ByiJiyHH HeOOJIbIHOrO pOCTa OHH
(njTHHajiHCb 6biCTpoTOH, BbigepiKHBaJliH 60ojibiuyio Harpy3Ky h Moraii
coBepmaThb 06o0jibUJHe nepexojibi aafKe b ycjioBiiHX dea”~opomna. lloaBjia-
jiIHCb TaKHie jiomanH ©6ojiee KpyiXHwe, no Bceid BCpoaTHocTii ¢ npiiMecbio
ay>KOM KpoBH, MOHieT-ObiTb cneHHajibHo npei®naananaeMbie njia n;oTpe5-
HOCTCH BOHCKa.

Opymne h CHapaa®eHHe ne Bceriia HBJiajiocbh co6cTBCimocThio otiicjib-
Hbix bohhob. ApyaiHHHHKOB o6biHHo BoopyjKaji H cna®Hiaji iix rocnoHim,
KOTopbiH HBjialica o0jiaaaTCJieM kohckhx BocHHbix TadyHOB h cnaaitoB
¢ BoopyjKeHHCM. 9 thm BoopyjKCHHeM B cjiyaae hcoéxojuhmocth mobjim
nojib30BaTbhca TaKiKe h paxHHKH Bceodmero onojineHHa.

Bonpoc CHabémeHHa BOHcna npoBuaHTOM, KopMOM h tohjimbom eme
He aocxaTOHHo iiayaeH. Momno tojibko npe”~nojiaraib, hto npojjyKThi
HHTaHHH HOObIBaJIHCb HpCiKile BCCFO HH HeHpHHTeJIbCKOft TeppHTOpIilH
jiyTeM peKBH3HHHH. MeHbmyio pojib nrpajiH aanacbi HaKanjiiiBaeMwe
Hepeji; noxoaaM H, KOTOpbie hotom npn noMomn o06030b conyrcTBOBajiM boii-
cKy. 0603 TaKoro posa apeaBbiaaHHO yrpypnaji iiepeaBHHieiiHe ii iioa-
TOMy, no Mepe bo3mo>hocth, ciapanncb npiiberaTbh k BoanoMy Tpaiic-
nopTy. OTsejibHOH (])JopMOH yaoBaeTBopenna noTpedHocTeH BoilcKa hbjih-
jiacb BbiHjiaTa Boanarpamaenna no Bcen BepoarnocTH npHMeHaBinaaca
B apyili“HHax. Hecm to Bpoae TaKorp Boanarpamaenna aB.iia.Tioch Tanme
ynacTHe b paaaeae bochhoh aodbiHH.

IV. CaaBHHe pannero cpeaneseKOBba cjiaBiijincb bbicokhm iicnyc-
CTBOM BoaBeaeHHH H aamHTbi yKpenjieHHii. YnpeiuieHHa arn mo>ho paa-
aeJiHTb Ha HOCTOHHHbie—ropoacKiie, h nojieBbie —aarpaanTe.ilbHoro xapan-
Tepa.

IlojibCKHe ropoaa b panneM cpeaneBeKOBbe coopymajiiich b MecTax
obaaaaiom nx npnpoaHOH o6cTaHOBKon OJiaronpHaTCTByiomeii oéopone.
H x BajiH coopymajiHCb na aeivum h aepeBa ii aocinrajin aHaaiiTeabHoii
BeanHHHDbi,— oKOJio 15— 20 MexpoB iimpHHbi apH ocHOBanHM, b5o0Jdiee 10
MCTpOB BHCOTbl. OhH OTJIHHaJIHCb OTHOpPHOCTbIO Ha aCHCTBMe OCaaHDbIX
MamHH. PjiaBHyK) onacHOCTb a-"ia hhx npeacTaBJialJi nomap. rioaxoati
K rjiaBHOMy sany aarnnmajincb paaian h BaaaMii Meiibmnx paaMepoB.

H aa BopoTaMH coopymaanch aBpeaaHHbie 6amnii. CcOcibchho ropoa aacTO
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coeiiHHH.;icH ¢ lijjejJMeoToHMW TaKMM-rHe odpa.soM {subur-
bium). TaKa>i o06opoHDTejibHaH cucTCMa HepenKo saHiiMajia 6ojibinoe
npocTpancTBo ii 6buia rpyuHa jijih oKpy/KenHa. HoJieBbie yKpennenna
BO3BOij;MIiMd, B Bn;ic 3arpa>KjTeHHM H3 cpy5jreHHbix aepcBbeB CBajieHHbix
Ha oirpejje.TieijHbix MccTax. OcoGeHHo oxotho TaKiiMH 3arpa?KiieHHaMH
HO0Jib30Ba.imcb iiaa aamwTbi ot nenpHHTejia Opoiia jih6o nepenpaBbi no3Bo-
JdiHiomeii iiocTiirtiyrb jipyroro 5epera. HpennojiO/KeHHe cymecTBOBaHMa
ila 3ailaHHbix py6ezKax iiojibCKoro rocyii;apcTBa HenpepbiBHott jihhhh
yKpeiuiBiiMM, ocTaTKaMM KOTopbix HKoGbi HBIJHIOTCfl ,,Bajibi Xpa6poro*“
iia lIMrKiieM (%jitMi3Ke (HH/Kneii CH.’re3HH), aBaHCTca, no MHeHHio aBTopa,
CHOpHbIM.

Y. BoiiHbi nj)OBOIi;HMbie HOJIbCKiiM rocyjiapcTBOM bo BpeMcua Bojiec-
HMMaeMbiMM ¢ uejibio rpaGerna, a Gouih .aorHBecKHM cjiejiCTBHeM npoBO-
JiIHMGii  liQJIMTHKM. BoCHHbie UCHCTBIIB HaxXOaHJIHCb B CBil3M C aHHJIOMa-
TMBeciioii aeHTCJibHocTbio. JJeflTejr.oHOCTb 3Ta, nanaHyne Boopy>KeHHoro
liOU(})JUiKTa, HOCIlJia XapaKTCp IHIpOKO npOBOIiHMOH HHBepCHH H paSBeflKH
oTjiMMaioiuHxca 3naMHTejibnbiM pa3MaxoM ii oxBaThbiBaiomHx ape3BbiHaiiHo
O0jibiHOo upocTpaHCTBo. J leaTejibHocTh arcHTOB BoaecjiaBa bo BpeMa
Boeii ¢ HMuepMeM iio Bceii BepoaTHOCTH jiocTHrajia MTajiHH h oG-iracTeH
nojioH”eiliibix naa PeiiHOM.

B 3aBIICHMOCTH OT itOHeceHHH pa3Bej]KH ITpOH3BOIi;HJiaCb M06HaM3aUMH
H KOHUCHTpanHa. CoGcTBeiiHo roBopa, Knaa”ecKaa apywHHa Gwjia ro-
TOBa li 50pb6e b Ka™“K”oe BpcMa. Mo6HJiH3aLiHa nie BceoGmero onojiaeHHa
lipOH3BOIi;HJiaCb, HO BCeii BepOaTHOCTH, TOJIbKO B 05jiaCTaX, Han KOTOpHMM
HaBHcajia yrpo3a, h iiMClia TeppHTopnaHbHbm xapaKTCp.

Mo5HJIH3lipOBaHHbie CMIIbl, B 3aBHCHMOCTH OT HOTpeOHOCTH, COCpCHO-
roMiiBaJiHCb B OHHOM MITH >K6 B HecKOJibKHx HyHKTax. Bonpoc moGhjim-
aaiuiH Il KoimenTpaiuiH BHaaHTCJibHo ynpomajica b cayaae, ecjiH Bonny
lIpOHIIOjUU aJIOOh BCCTM  HCKJtlOailTeJIbHO CHJiaMH KHameCKOM  HpyaiHHb
ycHjtcHhoii, caMoe Gojibiiiee, upywunaMM (JieoHaaoB.

BpoMCHeM naiiGojiee GjiaroHpiiaTCTBOBaBmiiM BeaeHHio BoeHHbix Heii-
cTBiIiii B GojibiiioM MaciuTaGe aBJiaaca npemne Bcero koh6h jicTa h pannaa
occHb (aBrycT-oenTaGpb). B 3io Bpena Hopora HaxoHHJiIHCb b OTHOCHTejibHo
ire iipencTaB.Tadiii ynie TaKoii TpynnocTH, ycnoBna cnaGaienna n anpo-
BH3aniin nocne ajaTBbi aBJiajincb nanGojiee GjiaronpnaTHbiMn. Flpennpn-
naTiie BoenHbix neiicTBiin b Gojiee pannue jnecana, jihCo nepenecenne
iix Ha Mecana Gojiee noBninie Morjio b pesyjibTaTe npnBecTn k 3HanHTeJib-
HbiM TpynHociaM Il naaie k nonnon KaTacTpo”e. Tanoe nonoaieHHe
yTpynHajio Gojiee BHaanTenbHbie HacTybaTejibHbie onepannn, cnocoG-
CTBya TCM caMbiM oGopoHe. Boennue nencTBiia BecHoii h 3hmom npoBO-
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IIHIHD peilKO, irpil 3TOM oColHHO ri0JIb30BallliCh HeVHOOHIClieH-HiMI HD
oTOopHbIMH nacTHMM.  CjiejtycT ironHepKHVTb, HIO iToabCKan CTpaTeriiH
Hanajia X1 Bena, HOCMOTpa na Bce bto, 00jianajia 6ojibiueii HesaBiiciiMocTbio
Ol BoOMEH roflia hom coBpeMeHHaa efi HelVeiiKkH CTpaTeriiH.

llojibCKoe BoeHHoe McenyccTBO Hanajia XI b€K3 xopomo o6JiaaaeT
YWMCHHOM onpeaeacHiiH raaBHoii CTpaTeniHecKon aejin. 9to hcho apoflB-
TIHTCH oco5eHHO npn  HaciynaTejibHbix onepaniiax. Kan iipiiMep IyT
MCHHO npHBeCTH KlieBCKHH HOXCH 1018 I\ (cp. HpTewK 1). B 3TOM MOCHC
BHHHa BgaHMHaa cBasb HoaHTiiaecKoii neaw (BosBCiieHiie CBaTQiioana na
KHBGKHH CToa) H HecaH CTpaTerHHecKOH (Khceb). Bbi6op HOGJieAaero floa-
alGH B KOHGeKBeHHHH iipuBecTH K oémcH CHIBC npoiicxojiiameH B yc.no-
PHax HecoMHCHHoro HQUibCKoro npeBOCxoHCTBa. Bxa OHTBa pemaei peayjib-
THT iioxoaa 1018 r. VAannoe onpeAeaeane raaBHoft cipaTerHaecKofi ueaii
H BbiTenaiomee h3 3Toro yMeaoe MaaeBpHpoBaHHe b CTpaTernaecKOM Mac-
urraCe mh BCTpeaaeM raKa™e b aacTyaaTeabBbix AedciBHax Boaec.iiaBa
Xpadporo npOBOAHVhix npoTiiB HCMVEeB b 1007 roAy- 3th AefliCTBiia npn-
aecaii b pesyabTaie BTOpnaHoe rocnoACTBO noabCKoil cTopoHbi hba -Hy-
HHaVH M MnabCKOM ¢ ByA3HUiHHOM (cp. aepTCHI 2).

CTpaTernaecKaa saiaaTa, npcACTaBaaiomaa co50i0 aanOoaee Tpyaao
paapeuiHMVIyK) npoOaeMy coBpeMLHHoii bohhw, b ycaoBHax pannaro cpcA-
neBCKOBba aB.aaaacb SHaanxeabHO 00aeraeBHOH. Hebdoabiuoe KoaHaecTBo
Aopor, anpoBHsaaHOHHbie saTpyAHemia, orpaHHacHHoe BpeMa 6aaronpa-
HTCTByiomee Ooaee sHaaHTeabHbiM BoeaHbiM AcncTBaaM, —b AocxaToaHOM
CTeaenH yTpyAaaaa saaaay aTaKyiomeii CTopoHbi h yBeaHaimaaM iiiaHChi
00opoHbI. lloabCKoe KOVBHAOBaHH bo BpcMena BoaecjiaRa Xpadporo
npeapacHO oacHHBaao oto noacaiCHHe h b c.iiyaae hcoGkoahmocth con-
poTHBaeana nenpnaTeabCKOMy HamecTBHio, ripeanac Bcero HeivieaKOWy,
yMcao obecneaHTb cebe 6GaaroAapa otomv BceBO3MoaiHbie npeuMymecTBa.

lloabCKyio o06opoHHyio cTpaTcrHio xapaKxepHSHpyioT yAaanoe oira-
AbiBaHHe cTpaTernaecKHx aeaea Bpara, apeapacHoe ananae meccthocth
a ee ouepaTHBHHX cbohctb a Taaaie yMcaae cocpeAOToaaBaHaa cooctbeh-
HHX chji b HanpaBlieHHH raasaoro yAapa. Aaaee bhaho yMcaae arpaxb
Ha BLiHrpbiai BpeMCHH nyxcM yaopHoa od6opoHBI saaiauiacMbix nyaKTOB,
AJIHTCJibHof 6opbOH  paccHHTaHHoa aa aaMCAacaae, apeAaaMepeHHbie ot-
cTynaTcjibHbie onepaaaa a yaopaaa acATICSAHaa 6opbbda, HMcioaiaa chocio
aejibK) B3flTb npoTHBHHKa asMopOM H juiHiHTb cro GHa B TOWAe BpeMa
BoaecaaB Xpadpbia yneex b naaiALia GaaronpaaTHbia momcht aepeHaxb
B (BCH pyKH cxpaxeraaecKyK) anaanaxaBy. Momchx npaocxaHOBaenaa
HeMCHKoro npoABHaienaa aa bocxok aBaaexca b Tome BpeMa MOVenxoM
Haaajia rposHoro noabCKoro Koaxp-nacxyHaeHaa. B aacxHocxa KaMnanaa
1015 a 1017 rr. asaaiOTca npeapacHbiM apaMepoM yMe.nofi aKxaBHOii
06opoHH.
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OcoSeinioro BniiMaiiHH aacjiymHBaei bbicokiih ypoBCHb cTpaTeniBecKO-
ro MaHCBpa, ¢ KOTopbiM Mbi BCTpeaaeMCH b 3thx KaMnaHiiHx. Oh npe*CTaB-
JiiieTCH naM xapaKTepHOM aepTOM irojibCKoro BoenHoro iicnyccTBa BpeMCii
BojiecjiaBa Xpabporo. TaKoii ZKe npHMcp cTaiioBHT h ynoMHHaeMaa naMH
Bbiuie KaMHaHHH K)07 roj™a. B 1015 roay (cp. nepT. 4 —5) yMejibie hbh-
HOHHH oTpHUOB BojiccJiaBa Xpa6poro npHBOMT K ocjiaOjieHHK) rjiaBHon
HCMenKOft apMHH HaxoiiHmeiicfl noa neiiocpejiCTBeHHbIM KOManjnoBaiiHeM
renpHxa TT. 3xa apiwiiip aeMCTEyiomaa o0i”eJibHO ot HByx flpyriix rpyir-
HHpoBOK ero BoOcii, iipHuywneiia Obuia iio.HbCKiiMH cHJiaMii k iiocneiiiHOMy
oTCTyiuicHHio, iioHCCH iipH 3TOM ‘lyBCTBHTeJibHoe iiopa/KeiiHe. Ha iiorpa-
HHMiibic HMuepciHie o0OjiacTH 00pyiiiHBaeTCH oTBeTUbiii iiojibCKHii y”~ap.

B 1017 r. (cp. 'e]T. (i—8) HojiecHaB Xpa5pbiji b 50pb5e ¢ MorymecTBeH-
Hoil KoajiHUHeM (iieMUbi, HexH, BClJieThi, >IpocJiaB pyccKnii) cyMCJi Ojiaro-
napn CBOHM MaiieapaM aocTiiab iipHKpeiuieHiiH 3uaHiiTejibHbix iienpnH-
Tejn.CKMx ciur na BTo])ocTeiieiiiibix y»iacTKax BoeHHbix aeiicTBiiM, BbinyzK-
j;aH TOM caMbiM r.:iaBHyio iiMiiepaTO])CKyio apMiiio k oTKasy ot iracTyna-
Tejibiibix onepaHMM. 1lo Bceir BepoHTiiocTii TQjibKo iiocneiuHoe OTCTyrnie-
iiiie reHpnxa H b Hexiiio ciracjio ero ot irojmoro pasrpoMa. Il 3Ta
liaMiiaiiHH BaKaiiMHBacTCH yHiiaTojuaioiuiiMM naiiajreniiHMii nojibCKiix ot-
pnnoB iia BocTomibie iieMenKire oO-iiacTii. 3 to naiiOMiinaeT hbm o tom, kbk
B 1007 11 1015 rr. Bojrec.naB, HecoMiieimo Oojiee cjiaObiii ot cboiix npo-
TiiBiiHKOB, cyMeji 0QecireMHTb ceOe oTHOcirre.nbiioe iipeBocxofl;cTBo b pe-
iilaioineM MOMeirre ii MecTe.

Mr iipiiMCM BO BHiiMaHire iiecbMa iipiiMiiTiiBiibie ycjroBiiH KOMaHiiOBaHiiH
B irepiiojre ])ainmro c])eji;HeBeKOBbii. Hajto iiOMHIiiTb, mto bo/Khb Toro iipe-
K])OMe ciinra.ira ii iteiiiero gih5o Komioro roima. He Mor oObiaiio Bocnojib3o-
BaTbCii inicbMciiiioii (jiopMoii iTepejraair cBoero npnKa3a. HecMOTpa na
3TO B TO BpcMH co3ii;aBajiiicb 1l ocymecTBjiHJTiicbh luirpoKo paspaOoTaHHbie
opiieiiTiipoBKii B npocTpaiicTBe ii yMe.iioii Koopaniianiiir oiiepairHii npeHnpn-
iiiiMaeMbix Hiioit pa3 na iipocTpaHCTBe HaxojrfinuiMCH MOK”y Cojihboh
H ByroM c¢ ojinoli ii BajniriicKiiM MopcM u ~yiraeM c¢ upyroii CTOpOHbi.

V1. PaccMaTpHBafl ojieMenTbi TaKTMKii npHMeHHeMOii nojibCKHMIi boh-
cKaMH B 00OcyjKHaeMoe BpeMH, mozkho npeHijre Bcero ycTaHOBHTbL BbicoKiiii
ypoBeHb pa3BenKii ii npHKpbiTiia. KpoMe HenocpeacTBeHHbix jjaHHbIX, kbk
naxo>KneHne OpojiOB na Ha6e bo BpeMH noxoji;a b Kpaii rjioMaHeir b 1003 r.,
KBK pojib nojibCKiix npiiKpbiBaiomiix aacTeii bo BpeMH 3Toro me noxona
a TBKHie BO.BpeMH cpameHiiH noji: KpocneM b 1005 rojiy, 0 bbicokom
ypOBHe paBBejTKii ii npiiKpbiTHH cBiiireTejibCTBye. T y~anHoe Be”eHire mho-
riix onepamiii (ocoOenHo bo BpeMH boch c¢ HeMiraMii), KOTOpbie Momiio

Polskie sity zbrojne
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OMIieHHOCTH O HBHIKeHHAX  Henpiifl TejiH.

noajiepjKaHHe cbash MOKj?Yy oT”¢jibHbiMii oTpHiiaMii o6ecneBiiBajiii
iipemae Bcero roHiibi, ovhbho KOHHbie, pone nemiie. HenoTopyio pojib
iirpajia cHrHajmaaiiHfl onTugecKan ii aKKycTiigecKaH, xoth Heiiocpea-
ciBeHHbie HBBecTHH 06 ynoTpedjieHiiii xaKoii ciirnajiHsanMii b iiojibckom
BOMCKe jio Harnero BpeMeHH ne coxpaHiiJiiiCb.

Bcjie"cTBiie njioxoro coctohhhh sopor b aiioxy paiinnro cpesnese-
KOBDfl 11 iiesocTaTOBIiOH rycTOTbi Hx ceTH opraiiiisamiH Mapma npescraB-
JiHJia cos0f BaiKHyio sasaa}'. KoHHbie orpasbi nepesBiirajiHCb 6bicTpee
MM nexora, ho obijih 60jiee hem ona BaBiiciiMbi ot oKpymaiomeit ooctg-
HOBKH OcoRenHyio TpysHocTb npescTaBjifljio nepesBHmeHiie 0603a, oco-
6eHHO KOJiecHoro. MapmeBbie TpysnocTii npescTaBjiajiHCb pa3JiiiHHO,
osHaKO Bcersa 6bijin socxaTOHHo BejiiiKH. B 6bicxpbix KaBajiepniicKiix
oiiepaiiHflx B TeaeHHH shh npoxosiurocb so 70 KiuiOMexpoB (nanaseHiie na
Mhchio BIOIOTr.). Khcbeckhii noxos 1018 rosa, b KOTopoM npiiHHMajio yaa-
CTHe OTHOCHXeSbHO OQJIbUICe KOSHHeCTBO BOHCK, HpOSBMIraJTCfl Ha HpOCTpail-
CTBC BojibiHb-KueB QO cpesHcfi ébicxpoToii 20 khjiomctpob b senb. Caesyex
ynasaThb, hto 06biCTpoxa HepesBH>KeHHH HeMCHKHxX boick xoro BpeMenii
iipescxaBjiHexca 3HaHnxejibHO MCHbiuen, — bo BpcMH hoxosob na Llojibiuy
oHa paBHflexcH okojio 6—10 KHJIOMexpOB b cyxKM. B Mano anaKOMOQii
o0cxaHOBKe nojibsoBajiHCb npoBOSHHKaMH, HpeHMyuiecxBeHiio 113 cpesbi
MecxHoro HacejicHHH, xoxa b cjiyaae hcoQxoshmocxm (na xeppiixopmi
HenpHHXxejiH) o6xoshjihcb h 6e3 NnX homoihh. Kan mbi ivioilKeM npesnojio-
raxb, Mapm ox6bmajicH Haserne,— 6poHH oseBajiacb HenocpescxBCHHo
ilepes HanajiOM cpa«eHiiH. BosHwe riperpasBi iiepexosHjmcb b 6pos,
nepeiidibiBajiHCb na Jiosnax h iijioxax. Mnorsa cxpoHjmcb Mocxbi, nepesKO
liepes JHHOM HenpiiHxejiH. OcxanoBKH b nyxH hochjth 00boiHo xapanxep
OHBana.

B HacxyiiaxejibHbix oiiepannax rnnpoKO iipiiMeHHJIHCb sedcxBiia iie
(»KHSHBIIllieCH npOXHBHHKOM (6l1XBa Ha 3eMJie J]j3flSoluaH, KOXOpaH npoH-
30iu.jia 1 ceHXHOpH 1015 rosa, OHXBa hos BojibiHbio). HacxynjieHne nosro-
xoBjieHHoe MexaxejibHbiM opyjKMeM rrpoHCxosHJio npn 6oeBbix OKpiinax.
~oneHHJiocb BHaaeHBe OKpy/Keima, — oshom H3 3asan onepauHH hbjih-
Hocb HQJTHee HexpeOlieHHe xoxa 6bi xojibko aacxH >hboh OMIibi Henpna-
xejia. UMeioxca ocHOBaana nosaraxb, axo y>Ke xorsa bijin H3BecxHbi
OCHOBHbie ()Qp™bl  BSailMHHX  SeHCTBHH  rjiaBHeEIHHX BHSOB OpyaiHa
Hoxoxbi Il KaBajrepan. Kaa”saa H3 hhx obiJia BBosMMa b Boennyio onepa-
miK) cooxBexcxByioiHHM odpaaoM, saaeKHM ox xpaijiapexa. llcnojibsOBDbi-
Bajica MOMVEHX codcxBeHHoro socxoHHCXBa 6omhob m hx  upiiBaaaHHOCXb
K CBCeMV KHaske
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11p0a0JIHieHHOM yaaHHOH OHTBbl HBJIHJiaCh norOHH 3a HenpHHTCJieM
BeniiiaficAl ¢ GojibuiHV pa3MaxoM; ee nejibio HBjiajioch MaKCHMajibHoe
McirojitsoBaHHe HOCTHrnyxoft nobdenbi (naMnaHHH 1015, 1017 h 1018 rmr.).

143BecTiia thijia peryjiapuaa oca™a CBa3aHaaa c OQJiOKaiiOH KpenocTed,
KaK paBiio yinOTpeQJienne MHoroHHCJieaHbix ocaaHbix MamiiH. M omcht
Heo>KHjTanHocTH ojiHako H Tyx oacHb aacTO arpaji pemaiomyio poab,
apiiHoca apcKpacHbie peayjibTalbi (aaxBax JliodymH b 1012 royy).

CnenH(j)HaecKyio (PopWw HacTynaxejibHbix onepaana npejiCTaBJiaiOT
coloio aalera npeanpHHHMaeMbie c agjibio onycTomenaa Henpuaxejib-
cKoro Kpaa h npoBeaenaa cxpaxeraaeckKoa aHBepcim. 3Xxy aaaaay npiiHii-
aajia lia cela 1i1peHWuiecxBeaHO KaBajiepna (npoxHB aeMaeB a aexoB
B 1003, 1007, 1015, 1017 rr.), ao aaoraa, apa aajiaaaa caeaaaabiibix
B 1017 roay). Y ocaoBaaaa xaKxaaecKoa oboponbi jiejagjia, aaxoaaiaaaca
aa BbicoKOM ypoBue, caocobaocxb iicaojib30Baaaa yapeajieaaa a ecxecxBca-
iibix Mccxabix aperpajli. Sailaaxa 1ipaaaMaaa odbiaao xapaaxep 6opb6u
3a aepeapaBbi (50a aoa KpociiCM b 1005 a 1015 mr.), apa aeM ocaoBabie
cjibi CBoax BoacK cocpeaoxoaaBaaacb b Mecxe ojKaaaeMoro aaabojiee
-Molaaoro aeapaaxejibCKoro yaapa. Meaee 3aaayiaae yaacxaa obopoaaoft
Jiaaaa 1iopyaajiach oaeae ao30pOB. Monay oxaejibabiMa aacxana rpyaaa-
poBKa 1ioaaepaiUBajiach cbhbb. Haoraa BbiaejiHJiach aoaBamabie xaaxa-
aecaae pe3epBbi. Ocobeaao Bataayio pojib bo BpeMH olopoaabix 606b
arpajia aeailae jiyaaaaa. 0O0opoaa apeaocxea oxjiaaajiach 6ojibiaaVa xaa-
xaaecaaMa a xexaaaecaaMa aocxoaacxBaMa (HeMaa b 1017 roay).-

B xex cjiyaaax aoraa obopoaaxejibaaa 6opb6a npaaiiMajia aebnaro-
apaaxabia acxoa, — npoa3Boaimocb oxcxyalieaae. Boacaa BojiecjiaBa
aacxo GbiBajia a eeiviy apaayjaaaeMbi i1ipeBocxoaaimiMa cajiawa aeapa-
axejia. Haaoraa oaaaa0 xaaoe OxcXyaneaae ae aepepojaaajioch b aaxa-
oqoy- npecjieayiomafi aeapaaxejib, aaa apaBaao, a0 acxeaeaaa ae-
aoxoporo BpcMcaa Bcxpeaajica ¢ aoBoii Jiaaaea odopoabi a b aoaeaaoM
axore aojijaea 6bui oxaa3biBaxbca ox aocxameaaa aocxaBJieaaoii aepea
cobofi cxpaxeraaecaoit aejia (aaMaaaaa 1003, 1005, 1015 rr.). BoJibiaoa
sacjiyroft aojibcaoro aoMaaaoBaaaa abjincxch yWejibift oxaaa ox Meaee
Bataaoro c aejibio coxpaaeaaa miiBo0 Boopyaceaaoa cajiH a cBOOoabi
aeftcBaa. Bojiblaca 3acjiyroa Boacaa HBJiaexca coxpaaeaae cajicaea—
aocxa a Mopajibaoii cxoriaocxa b MOMeaxbi BpeMeaabix aeycaexoB. OXxcxy-
aaxejibaue MaaeBpbi BojiecjiaBa— 3x0 eme oaaa jiaBpoBbia jiacx b ero
Beaea Bejiaaoro aojiaoBoaaa.

B aeaocpeacxBeaaofi cbh3n c oxcxyaaxenbabiMii oaepaaaaMa aaxo-
aaxcH 3aaep>aaBaK)iaae apoxuBaaaa 60a. Beaeaae axax 60eB xapaaxepa-
3apoBajiocb napxM3aacKaMa jieiicxBaHVB. Mx 3anaaeio aajiajiach aa”epmaa
aenpaaxejibCKoro apoitBameaafl aejibio Buarpbiiua HeodxoffBMoro Bpe-

1+
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MCHJ O orpoMHOM 3HaHeHiili KOToporo y>Ke yiioMHHaaoch Hbiiue (orpaiiii-
MeHHbIH  nepHoju  apeMCHii  ojiaronpiiHTCTBOBaBIiiiiu  Be”eiiiiK) 6o0jibiiiiix
oiiepauHii). 3aaep/KHBaioiune iipdTiiBHiiKa 5oir iiHor™a oKasbiBajin })e-
maiomee bjihhhhc na ncxoa KaMnaniiii (ocobenHo b 1005 roj;y).

O opramisauHH caniiTapnoft cjry/KObi iihbcctho oaeub Majio. Ilctobhiikii
yilOMHHAIOT o norpeéeHHH tcji vQitbix, kbk cbojix tbk ii neiipiiaTejn.-
CiiHX. llmciotch CBeaeHHH o B3HHVEHHH BbiKyoB 3B TCIO y5iitoro iieiipn-
HTgfTH Hnor~a iienpHHTejibCKHe xejia oTChbidiajiiicb iienpiiHTcaio 0eB bi.i-
Kyna, Tojibko ho ocnoBaHHii iiosi”Heiiuiett anajioriiii mbi mokem roBopinb
O 3a6oTe o paHenHbix, KOTopan Morjia iipoHBjiHTOCH b yxo”e 3n hiimii iia
iiojie OMTBOI Il b iiosuHeHuieii OTCbume iix jiomoh.

3axBBT aodbiMii I TiaeHHbix iirpaji b BOimax iiepiiojta i)ainim'i <)ecaa-
jili3Ma Bpynnyio pojib, xoto ne HaNJiemHT ero oaemiBaTh kbk eaiiiiCTBeii-
iiyio HliH we Haiil3ojiee Bawiryio nejib Boeii Toro BpeMeiiii. ~'lodbria ii ruieo-
I—iiKH lioiiajiadiii prKii iioOeiiiiTeaeﬁ jihbob peayjibTaTe outbu, ,rrnGOB])e-
neupuarele Bshthx b ||J|e|| iJieliHIIKOB, iipeHijte Bcero 6Gojiee bh”bio-
miixcH, OTiiycKadiii na CBOOoay iiyxeivi 0OMEiia iia cboiix; iiiiorna oto npoii3-
BoaiiJiocb oaeHb 6bicxpo, iiHorna we luieiiHiiH irpebbiBali b neBOTe ;i;ojinie
roiibi. Bo BpelVH Gopbobi npoii3Boaiunich iieperoBopbi i 3aKliicaa. Tiiich
iiepeMiipHH.  llapjiaMeiiTepoB oKpywajiii  iioaeroM, xoth iica hx mbc-
KOl HHorna MorjiH cKpbiBaToCif iimiioiibi (HecTOHTeri[j MoincThi]»!  lyoii
B 1015 r.).

VIL B BaKliicaeHim aBTop eme pa3 yraiobiBaeT iia ro, mto Boemibie
oiiepauiiii BOHXK BonecjiaBa Xpadporo Bceuejio aacaywiiBaiOT iia hbbbb-
Hiie BoeiiHoro 1iCKyccxBa i ¢ yciiexoM Moryx obixb paccMarpiiBacMbi
¢ iipiMOHEHVEIM  KpiixepMeB  obbiHiio  irpiiMeHBeMbix b Oojiee  iiobihhx
HccjxeaoBaHHTIX iicxopnii Boen ii bochhoi o liiwyccxBa. 1loabCKiie Boopywelii-
Hoic cnjibi Haaaaa XI cxoaexiiH oKaabiBaioxcH b ocBemeHiiii iicxopHae-
CKiix {fakXB saMeaaxeabHbiM opywiiCM oopbobi, a iix Bowab iio ciipa-
BCiiaiiBOCxii Mowex obixb iipiisHan oaniiM 113 iiaiiboaee BbijiaiomHxcH
cxpaxeroB i xanxiiKOB CBoeii onoxn.



A. NADOLSKI

LA FORCE ARMEE DE LA POLOGNE AU TEMPS DE BOLESLAS
" LE GRAND

(Apercu de stratégie et de tactique)

Résumé

I. L’état actuel des recherches relatives a I’art militaire de la Pologne
protoféodale est loin détre satisfaisant. Les études parues jusqu’a ce
jour, manuels plutét ou oeuvres de vulgarisation, sont, la plupart du
temps, périmées. Certains ouvrages, peu nombreux d’ailleurs, se
limitent en général a présenter le déroulement des opérations
militaires, sans essayer, toutefois, de saisir la régularité perceptible dans
I’évolution de l'art de la guerre et de l’organisation de la force armée.
De plus, la situation étant a peu prés la méme a cet egard chez nos voisins
(en U.R.S.S., en Allemagne, en Tchécoslovaquie), toutes études comparati-
ves soulévent, pour la plupart, maintes difficultés.

Le présent travail ne prétend nullement a une mise au point que
nécessiterait un domaine, disons-le, aussi négligé, l'auteur s’étant assigné
la tdche de n’étudier qu’un seul fragment de I’art militaire a I’époque
protoféodale, fragment étroitement limité du point de vue chronologique
et thématique. Comme il est toutefois impossible de parler de la stratégie
et de la tactique sans évoquer en méme temps d’autres domaines de la
vie militaire, il a fallu consacrer trois chapitres a une caractéristique
générale de l’organisation de la force armée de la Pologne au temps
de Boleslas le Grand y compris la question de I’armement, du ravitaille-
ment et enfin celle de I'art polonais de fortification. Evidemment, toutes
ces questions n’ont pourtant pas été épuisées a fond.

Pour élucider le probleme qui constitue l'objet de la présente étude
on est obligé de se référer, en principe, a deux sortes de sources: les
sources archéologiques et les sources écrites. Les premiéres, extrémement
precieuses pour la connaissance des ouvrages de fortification et de lI'arme-
ment, voire de l’organisation de lI’'armée, nous apportent, par contre, fort
peu de choses en ce qui concerne la stratégie et la tactique. D’autant plus
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important s’y avere le r6le des sources écrites parmi lesquelles il convient
de citer en premier lieu Chronicon de Thietmar, Annales Quedlinhur-
genses, Powiest® wriemiennych let, ensuite Cronica et gesta ducum sive
principum polonorum de Gallus-Anonimus et La relation du voyage aux
pays des Slaves, transmise par Al Bekri d’un marchand arabe, lbrahim-
ibn-Jacob.

IL L’organisation de la force armée de la Pologne protoféodale se
rattache étroitement aux conditions générales économiques et sociales
du pays. L’on y percoit les eléments hérités de I’étape de démocratie
militaire se survivant a coté des formes qui annoncent déja I’avénement
de la féodalité en son plein essor et dont I'un des traits caractéristiques
sera le morcellement féodal.

Le noyau de la force armée dans la Pologne protoféodale constitue
(comme d’ailleurs dans d’autres états protoféodaux) I1’équipe du prince.
Par ce terme l’auteur entend les détachements de guerriers professionnels
dépendant entierement du prince et entretenus par lui. Il faut y voir
I’équivalent de ,la jeune équipe® mentionnée par les textes russes.

A cOté de I’®quipe du prince, apparaissent les détachements de
guerriers appelés par I’arriere-ban auquel étaient soumis, en principe,
tous les habitants du pays aptes a porter les armes. Dans cette masse
de convoqués se laissent distinguer de grands propriétaires terriens
des seigneurs féodaux — arrivant a la téte de leurs propres equipes,
évidemment moins nombreuses que celle du prince. Les plus puissants
et les plus marquants d’entre eux se tiennent dans I’entourage le plus
proche du prince (,,la vieille équipe* d’apres les textes russes) en exercgant
une influence considérable sur les affaires de I'Etat en général et, en
particulier, sur la marche des événements relatifs a la guerre. Au cours
des siécles ultérieurs rorganisation de la force armée évoluera, paralléle-
ment au processus de la féodalisation, vers |’extension des cadres de ces
équipes féodales. Leur rbéle ne cessera pas d’augmenter au dépens de
celui de I’équipe du prince et de la force armée constituée par la levée
en masse. Ce processus aboutira, en fin de compte, a la formation dune
armée de ,.chevaliers®, a tendance franchement centrifuge et caractéri-
stique de la période du morcellement féodal.

La force armée de la Pologne protoféodale se compose essentiellement
de la cavalerie et de I'infanterie. A la cavalerie appartiennent, en premier
lieu, les guerriers de I’équipe du prince et les seigneurs féodaux avec
leurs propres équipes. Le gros de I’'armée forme I’'infanterie qui au temps
de Boleslas le Grand (et sans doute aux temps plus récents) possede
décidement une sensible supériorité numerique par rapport a la cavalerie.
Cette derniére pourtant (en dépit de ce qu’on en prétendait autrefois)
doit assumer déja a cette époque un rble assez important, d’autant plus
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qu’elle est composée de guerriers les mieux équipés et possédant la
meilleure connaissance du métier militaire. De plus, la cavalerie peut
étre rapidement mobilisée et envoyée en direction voulue.

L’armée polonaise du début du XP siecle était composée essen-
tiellement de guerriers indigenes. A part quelques détachements fournis
par des alliés a titre de renfort, les guerriers étrangers y apparaissent
rarement et constituent de petits groupes isolés.

L’existence des unités tactiques bien déterminées dans les cadres de
I'armée au temps des premiers Piast, reste toujours un probléme irré-
solu. L’on suppose cependant I’existence des unités plus considéerables,
appelées ,legio” par des auteurs latins, lesquelles devaient étre ensuite
divisées en détachements moins nombreux, désignés par le terme ,,acies”.
On ignore toutefois leur effectif de méme que leur dénomination polo-
naise. Il est a présumer que la division décimale ou bien tridécimale
(10—30—300—3000) y etait adoptée. Le total de troupes, surtout de celles
fournies par l’arriere-ban, était probablement divisé d’apres quelques
principes d’ordre territorial. ~

Nous ne possédons pas de données exactes permettant d’établir
I’effectif de I’armée de Boleslas le Grand. L’on admet toutefois — a titre
d’hypothése — que I’équipe du prince, renforcée par celles des seigneurs
féodaux, pouvait compter ca. 5000 hommes et que le total de troupes
rassemblées pour une seule expédition devait atteindre le chiffre de
10 000—20 000 guerriers.

Le commandement en chef incombait au prince. Il ne faut pourtant
pas sous-estimer linfluence considérable exercée sur le déroulement
des opérations militaires par ,la vieille équipe“, composée de plus
éminents seigneurs féodaux laiques et ecclésiastiques, attachés a la
personne du souverain. Selon la coutume de I’¢poque, tous ces hommes
jouissaient de grandes faveurs a la cour et assumaient les plus hautes
fonctions militaires, civiles et ecclésiastiques. Leurs opinions, sinon leur
volonté, ne pouvaient étre négligées par le prince, lui-méme n’étant,
aprés tout, que le plus éminent représentant de la classe féodale. En
dehors du commandement en chef, existaient encore des commandements
de groupes autonomes d’opération confiés sans doute aux membres de
»la vieille équipe . Au temps de Boleslas le Grand, le prince héritier,
Mieszko Bolestawowie, en était chargé a plusieurs reprises.

La discipline étant observée dans I’armée, a tous les infractaires
aux reglements des punitions étaient infligées. Il est a supposer que
linstruction tant bien individuelle que collective du soldat n’était pas
non plus négligée a cette époque, surtout dans les cadres dune équipe.

I1l. Les armes portées par les guerriers polonais au début du XP
siecle nous sont assez bien connues. En principe, on discernait alors
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deux types d’hommes d’armes: guerrier appartenant a la cavalerie grosse
(loricatus) et guerrier au bouclier (clipeatus). Le premier — c’est le
cavalier vétu d’une broigne, coiffé dun casque, muni dun bouclier,
arme d’une épée, d’une lance, d’une hache d’armes et dun arc. Le
second — le fantassin — n’avait qu’un bouclier pour protéger son corps
et combattait en se servant d’une lance, d’un arc et d’'une hache d’armes.
Il est a noter que ces schémas d’armement ne sont cités ici qu’a titre
d’orientation. En réalité, une bien plus grande diversité y était sans doute
admise, suggerée par la coutume ou bien par la loi et confirmée par
I’expérience. Les armes étaient pour la plupart produites dans le pays,
et c’est tout a fait exceptionnellement qu’on en importait d’autres centres
européens de production (les épées rhénanes). Les machines de guerre,
utilisées durant le siege d’une forteresse tant bien par des assiégeants
que par des assieges, étaient construites en bois et, en cas de besoin,
sur place. Les chevaux de selle employés par la cavalerie étaient, la
plupart du temps, de provenance polonaise. D’une stature plutdét moyenne,
agiles, résistants aux fatigues, ils étaient particulierement appréciés
dans des terrains difficiles a parcourir, au milieu des chemins imprati-
cables. Il y avait aussi des chevaux d’une taille un peu plus grande,
ayant sans doute dans leurs veines quelques gouttes de sang étranger,
et élevés spécialement pour les buts de guerre.

Les armes et I’équipement n’appartenaient toujours pas exclusivement
aux guerriers quiles portaient. En principe, cest le seigneur feodal
qui  devait armeret équiper ses guerriers. Il possédait des fermes
spécialisées pour I’€levage des chevaux de guerre ainsi que des dépdts
d’armes qu’on mettait parfois, en cas de besoin, a la disposition des
guerriers convoqués par l’arriere-ban.

La question de munir I'armée de vivres, de fourrage et de chauffage
demeure, jusqu’a ce jour, trés peu connue. Il est a présumer que, la
plupart du temps, les vivres étaient réquisitionnés, surtout en pays
ennemi. L’accumulation de réserves en vivres et leur transport avec
le camp devaient jouer a I’époque un réle plutdt secondaire. Un tel camp
étant particulierement encombrant, I’on préférait utiliser, si cétait
possible, le transport fluvial. On pourvoyait aux besoins des guerriers
par  l’octroi d’unesolde dont bénéficiaient sans doute lesmembres de
I’équipe. Avoir sa part au butin de guerre était consideré aussi comme
équivalent de la solde.

V. Au haut moyen age, les Slaves jouissaient d’une grande renommée
en tant que constructeurs trés habiles de fortifications de toute sorte,
parmi lesquelles il nous faut discerner les enceintes fortifiées, construc-
tions de caractere stable, et les ouvrages provisoires de defense, tels
retranchements ou abattis.
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Les enceintes fortifiées polonaises du haut moyen age étaient élevées
dans des lieux favorables a la défense. Leurs remparts construits en bois
et en terre atteignaient parfois des dimensions imposantes (15 20 métres
de largeur a la base sur plus de 10 metres de hauteur) et savéraient
particulierement résistants a I’action des machines de guerre, lincendie
seul présentant pour eux un danger réel. Des fosses et des remparts moins
élevés défendaient l’accés au rempart principal. Les portes étaient
surmontées de tours de bois. L’enceinte fortifiée était, la plupart du
temps, liée avec la bourgade (suburbium) possédant, elle aussi, des
fortifications. Tout ce complexe de défense occupait parfois une étendue
assez considérable et devait procurer de graves difficultés aux assiégeants.

Les fortifications de caractére provisoire, constituées en abattis
d’arbres coupés, étaient élevées en quelques points choisis dans le terrain.
On s’en servait de préférence pour défendre l’acces aux gués et d’autres
passages utilisables. )

Les hypotheses suivant lesquelles aux confins occidentaux de I’Etat
polonais du haut moyen &ge aurait existé une ligne continue de fortifica-
tiOins, dont les ,Remparts de Boleslas le Grand*“ en Basse-Silésie con-
stitueraient, de nos jours, des vestiges, semblent étre, selon I’auteur,
discutables.

V. Les guerres menées par |'Etat polonais au temps de Boleslas le
Grand ne peuvent nullement étre considérées comme des expéditions
aventureuses en quéte du butin. Elles sont, en réalité, une continuation
exacte des démarches politiques. Des opérations militaires se rattachent
aux manoeuvres politiques. Celles-ci, a la veille d’un conflit armé, se
transforment en une action de diversion et d’espionnage menée avec
beaucoup de zéle et embrassant d’assez vastes territoires. Au cours des
guerres menées contre I'Empire germanique, les agents de Boleslas le
Grand étendaient probablement leur activité jusqu’aux territoires d’lta-
lie et de Rhénanie.

A la suite des résultats fournis par I’action d’espionnage et de
reconnaissance on procédait a la mobilisation et a la concentration. En
principe, I’équipe du prince était constamment préte au combat. Quant
a la mobilisation des guerriers soumis a l’arriere-ban, elle n’embrassait
sans doute que la partie du pays menacée par I’ennemi et serait réalisée
d’aprés quelques principes d’ordre territorial. Les troupes mobilisées
étaient concentrées, suivant le besoin, en un ou plusieurs points. Evidem-
ment, le probleme de la mobilisation devenait sensiblement moins
compliqué lorsqu’on s’apprétait & mener la guerre avec le seul concours
de I’équipe du prince a l’appui, tout au plus, de celles des seigneurs
feodaux.



La saison la plus favorable a I'inauguration des opérations militaires
était 1’été tardif et le début de l'automne (aolt — septembre). A cette
époque, I’'on comptait trouver des routes et des gués en assez bon état,
car desséchés par les grandes chaleurs de I’été. Les conditions de ravi-
taillement, au lendemain des récoltes, devaient étre aussi les plus satisfai-
santes. Commencer la campagne un peu plus t6t ou un peu plus tard
pourrait conduire a de graves échecs, voire a un désastre complet. Si cet
état de choses devait sensiblement entraver toute action offensive plus
sérieuse, il favorisait par ce fait-méme, la défense. Exceptionnelles étaient
des opérations conduites au printemps ou en hiver. On se servait alors
des troupes d’¢lite, peu nombreuses d’ailleurs. Il convient de souligner
que la stratégie polonaise au début du XI® siecle a su, malgré tout,
garder bien plus d’indépendance par rapport aux saisons que n’en
témoignait a la méme époque la stratégie allemande.

La désignation d’un principal objectif stratégique est parfaitement
connue a l’art militaire polonais du début du XI® siecle. Ceci apparait
avec une netteté toute particuliére lors des actions offensives. L’on peut
citer ici, a titre d’exemple, I’expédition de Kiev de 1018 (cf. croquis n® 1)
au cours de laquelle deux buts: lI'un — politique (mettre le prince
Swiatopelk sur le tréne de Kiev) et l'autre — stratégique* (s’emparer
de la ville de Kiev) se trouvent en connexion étroite. Le second but
ayant été choisi, une grande bataille est, par conséquent, livrée lors
de laquelle la supériorité est incontestablement du c6té polonais. Cette
bataille décide du sort de la campagne de 1018 Une juste désignation
du principal objectif stratégique, engendrant d’habiles manoeuvres
a |’échelle strategique, se laisse observer au cours de |'offensive menée
par Boleslas le Grand contre les Allemands en 1007. En résultat, ces
opérations ont permis aux Polonais de recouvrer la Lusace, Milsko
et Budziszyn (cf. croquis n® 2).

La défense stratégique, devenue le probleme le plus ardu de la guerre
moderne, était sensiblement facilitée au haut moyen age. Le réseau
de voies de communication tres peu développe, les conditions de ravi-
taillement difficiles, le temps tres limité permettant de mener des opéra-
tions militaires plus sérieuses — tout ceci devait considérablement
alourdir la tache de renvahisseur et augmenter, en revanche, les chances
de la défense. Le commandement polonais était parfaitement capable
d’apprécier cet état de choses pour en tirer le maximum de profit,
lorsqu’il fallait, par exemple, parer les invasions ennemies, en premier
lieu celles des Allemands. L’on percoit dans la stratégie défensive
polonaise une aptitude remarquable a découvrir avec justesse des
objectifs stratégiques de l’ennemi, une parfaite connaissance du terrain
et de ses valeurs en cas d’une opération, ensuite une habileté surpre-
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nante a concentrer ses forces dans la direction principale de Faction.
L’on y observe également un jeu fort adroit pour gagner du temps: telle
défense tenace des places fortes, telles luttes prolongées pour retarder
I’ennemi, telles — enfin — manoeuvres de retraite préméditées et incur-
sions obstinées en vue d’affamer et d’eépuiser l’adversaire plus puissant.
Tout ceci n’empéche pas Boleslas le Grand de savoir reprendre a tout
instant I’initiative stratégique. Ainsi, au moment ou la marche allemande
s’arréte, commence la terrible contre-offensive polonaise. Les campagnes
de 1015 et de 1017 surtout constituent de magnifiques témoignages de
cette fort habile défense active.

Une attention toute particuliere mérite d’6tre consacrée a la ma-
noeuvre stratégique remarquablement évoluée, utilisée au cours des
campagnes precitées, (le phenomene analogue se laisse observer durant
la campagne de 1007, mentionnée ci-dessus), et qui semble étre caracté-
ristique pour Fart de la guerre au temps de Boleslas le Grand. En 1015
(cf. croquis n°* 4 et 5) d’adroits mouvements des troupes de Boleslas
parviennent a isoler le corps principal de I’'armée allemande commandée
personnellement par I'empereur Henri 1l. Coupée du reste des troupes
d’invasion, cette armée est obligée de battre en retraite hative, au cours
de laguelle une defaite atroce lui est infligée. L’expédition polonaise
de revanche vient s’abattre sur les marches limitrophes de I'Empire
germanique. En 1017 (cf. croquis nM® 6—8), Boleslas le Grand, ayant
a combattre une puissante coalition (I’Allemagne, la Bohéme, les Vélétes
et le prince Jaroslas de Ruthénie), réussit cependant, grace a ses ma-
noeuvres, a faire engager une partie considérable des troupes ennemies
sur des théatres de guerre secondaires et a forcer le corps principal
de I'armée impériale a renoncer a son offensive. Il est permis de supposer
que seule la retraite précipitée en Bohéme a pu sauver Henri Il dun
désastre complet. Cette campagne, elle aussi, se termine par de ruineuses
invasions polonaises déferlant sur les territoires orientaux d’Allemagne.
Et, de méme qu’en 1005 et 1007, Boleslas, incontestablement plus faible
que ses adversaires, parvient a gagner une supériorité relative en espace
et temps.

Les faits précités meéritent pleinement notre admiration vu surtout
le caractére primitif des conditions dans lesquelles le commandement
de troupes au haut moyen age devait exercer ses fonctions. Il faut se
rappeler qu’un chef d’armée en ce temps-la ne possédait aucune carte
et ne disposait d’aucuns moyens de liaison a part le signal et le messager
envoyé a cheval ou a pied. Il ne pouvait, d’ordinaire, se servir d’écriture
afin de transmettre un ordre plus précis. Et pourtant, en dépit de toutes
ces circonstances défavorables, on était capable en ce temps-la de créeer
et de réaliser des plans stratégiques d’une grande envergure dont Fexé-
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cution nécessitait une parfaite orientation dans le terrain et une coordi-
nation habile des opérations qui devaient parfois se dérouler sur des
territoires trés vastes s’étendant d’une part entre les fleuves de Solawa
et de Bug, et de l'autre — entre la mer Baltique et le Danube.

VL. En examinant les éléments de la tactiqgue adoptée par l’armée
polonaise au cours de la période en question, il nous faut tout d’abord
constater que le service tant bien de reconnaissance que de s(reté
était a cette époque remarquablement évolué. A part quelques données
directes (la découverte des gués sur I’'Elbe lors de I’invasion au pays
de la tribu des Glomacze en 1003, le rble de sdreté durant la méme
expédition et au cours des luttes de Krosno en 1005), cette constatation
se trouve confirmée dune fagon indirecte par le déroulement trés avan-
tageux de multiples operations (surtout durant la guerre avec les Alle-
mands) qui n’auraient pu étre ni projetées, ni réalisées sans une parfaite
connaissance des mouvements de |’ennemi.

La liaison entre les détachements était assurée en premier lieu par
des messagers (cavaliers ou fantassins). Un certain rOle devaient y jouer
aussi des signaux optiques et acoustiques; il nous manque, toutefois,
de renseignements directs sur la facon dont ils étaient utilisés dans
I’armée polonaise.

Vu le mauvais état des routes au haut moyen age, et surtout leur
rareté, rorganisation des marches devenait un probléme bien grave. Si
les détachements de cavalerie pouvaient avancer plus rapidement, ils
étaient, en revanche, bien plus conditionnés par le terrain que l'infanterie.
Le transport du camp présentait, lui aussi, des difficultés toutes parti-
culieres. La marche, par conséquent, apportait des résultats assez divers,
mais, somme toute, fort imposants. Lors des incursions rapides en terrain
ennemi, réalisées par des détachements de cavalerie, I’'on parcourait
environ 70 km par jour ('invasion dirigée contre la forteresse de Misnia
en 1010). En 1018, lors de I’expédition de Kiev, menée a grand renfort
de troupes, on avancait sur le trajet Volhynie — Kiev avec la rapidite
moyenne d’au moins 20 km par jour. Il faut ici reconnaitre que la rapidité
de la marche qu’atteignaient a cette époque les troupes allemandes se
traduisait en des chiffres infiniment plus modestes (au cours des invasions
en Pologne, elle montait a ca. 6—10 km par jour). Dans un terrain peu
connu, on avait recours a des guides se recrutant, pour la plupart, parmi
la population indigene. On savait cependant, au besoin, s’en passer, par
exemple en pays ennemi. Il est a supposer que les guerriers ne portaient
pas de broignes durant la marche et qu’il ne les revétaient qu’au moment
ou la bataille allait s’engager. Quant aux obstacles tels que rivieres,
étangs, marécages, on devait les franchir a gue, en barques, sur des
radeaux ou bien au moyen de ponts qu’on savait construire, parfois
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méme en présence de I’'ennemi. Les haltes avaient probablement le carac-
tere de bivouacs.

Lors des opérations offensives on avait fréqguemment recours a la
surprise (la bataille livrée le 1 IX 1015 sur le territoire appartenant
a la tribu des Dziadoszanie, ensuite la bataille de Volhynie). L’attaque
précédée par I’emploi des armes a jet, était accompagnée de cris de
guerre. L’importance des manoeuvres débordantes était parfaitement
appréciée. (On savait aussi tout mettre en oeuvre pour détruire compléte-
ment au moins une partie de I’effectif de lI’armée ennemie. Tout porte
a croire qubn n’ignorait pas non plus les principes d’une action coordon-
née de la cavalerie et de Il'irTfanterie et que I'on savait utiliser I'une et
l'autre d’une facon pertinente, libre de tout schéma. L’ambition des
troupes et leur attachement a la personne du prince étaient, eux aussi,
mis en valeur. A l’issue d’une bataille gagnée, s’engageait de regle une
poursuite acharnée et impitoyable visant a tirer de la victoire le maxi-
mum de profit (& noter ici les campagnes de 1015, 1017, 1018).

Au cours des sieges réguliers, menés a grand renfort de machines
de guerre, I'on savait réaliser le blocus de la forteresse et recourir assez
fréguemment, et parfois avec un grand succés, a la surprise (la prise
de la forteresse de Lubusza en 1012).

Comme une forme tout a fait spécifique d’actions offensives, il nous
faut considérer les raids rapides (,,zagon®) en pays ennemi en vue de le
dévaster et de provoquer des diversions stratégiques. Les incursions
étaient d’habitude réalisées par la cavalerie (incursions contre les Alle-
mands et les Tchéques en 1003, 1007, 1015, 1017); ce n’est qu’a titre
d’exception, vu les conditions spécifiques de terrain, qu’on y utilisait I'in-
fanterie (la deuxieme invasion contre les Tchéques en 1017).

La défense a I’échelon tactique était essentiellement basée sur une
remarquablement habile mise a profit des fortifications de toute sorte et
des obstacles naturels offerts par le terrain. La défense en plein champ se
transformait d’habitude en combats dont les lieux de passage devenaient
I’enjeu (les luttes de Krosno en 1005 et 1015). Le gros des detachements
était alors concentré dans la direction de la plus forte poussée. Les
secteurs moins importants de la ligne defensive étaient toujours sur-
veillés. La liaison entre de différents corps de groupement était, elle aussi,
maintenue. Parfois, on faisait isoler une réserve tactique mobile. Un
réle particulierement important revenait aux fantassins archers. La de-
fense des forteresses était tres évoluée tant bien au point de vue
tactique que technique (le siége de la forteresse de Niemcza en 1017).

Des échecs subis au cours de combats défensifs obligeaient a battre
en retraite. Les troupes de Boleslas le Grand y étaient plus d’une fois
contraintes vu la supériorite de I’ennemi. Cependant, jamais une ma-
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noeuvre de retraite ne se transformait en une débacle. Au bout de quel-
que temps, l’ennemi se heurtait immanquablement sur le trajet de sa
poursuite a une ligne de défense réorganisée et devait renoncer, en fin
de compte, aux objectifs stratégiques qu’il s’était assignés (les campagnes
de 1003, 1005, 1015). Cest, en effet, un grand mérite du commandement
polonais que de savoir, en cas de besoin, renoncer aux objectifs d’impor-
tance secondaire afin de sauver leffectif de son armée et de conserver
toute la liberté de mouvements. Et c’est aussi un grand mérite des trou-
pes que de tenir ferme et d’attester d’une remarquable résistance morale
lors des échecs momentanés. Aussi, les manoeuvres de retraite de Bole-
slas le Grand lui ont-elles valu, entre autres, sa renommée d’un grand
chef d’armée. ' o\ -

Les manoeuvres de retraite se trouvent en connexion étroite avec
des combats destinés a retarder I’ennemi. Ces derniers consistaient dans
I’application, dans une trés large mesure, de I’action partisane visant
a refreiner la marche des envahisseurs et a gagner du temps tellement
précieux et aussi tellement, limité*—">cgmme on |’a déja souligné plus
haut — pour le déclenchement de sérieuses opérations militaires. Ces
actions influencaient considérablement, parfois méme d’une fagon décisi-
ve, le déroulement d’une campagne (a signaler ici surtout la campagne
de 1005).

Quant a rorganisation du service de santé, nous en savons fort peu
de choses. Les sources écrites comportent quelques mentions relatives
a I’enterrement des tués, aussi de ceux de cOté ennemi. Les corps de quel-
ques adversaires éminents étaient ranconnes. Parfois, on les renvoyait, par
courtoisie, sans en demander la rancon. En ce qui concerne les blesses, il
est permis de supposer, a I’appui toutefois des analogies ultérieures, que
quelques soins leur étaient accordés sur le champ de bataille (pansement)
et qu’ils étaient ensuite expédiés dans leurs maisons.

S’emparer du butin et capturer des hommes devait jouer durant
les guerres protoféodales un réle .considérable. On aurait, toutefois, tort
d’y voir un but unique et principal des expéditions armées menées a cette
époque. Les vainqueurs se partageaient butin et captifs a I'issue des ba-
tailles ou bien d’incursions entreprises en vue de dévaster le pays de
I’ennemi. Les prisonniers de guerre, surtout ceux plus marquants, étaient
libérés a la suite des échanges qui pouvaient survenir tantét d’assez
bonne heure, tantét au bout de longues annees.

Durant la guerre, I’on entamait des négociations et concluait des
armistices. Les parlementaires étaient respectés, bien qu’ils n’eussent
été parfois que des espions déguisés (tel I'abbé Tuni — Antonius
en 1015).
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En fin de ses considérations, l’auteur constate de nouveau que les opé-
rations de I'armée de Boleslas le Grand méritent pleinement d’€étre
qualifiées d’art de la guerre et quelles se prétent parfaitement a étre
étudiées a I’appui des normes appliquées d’ordinaire a des stades ulte-
rieurs de I’histoire de guerre et du service militaire. A la lumiere des
faits, la force armée de la Pologne du debut du XI® siecle se révele
un excellent instrument de lutte, et son chef peut étre, a juste titre,
considéré comme l'un des plus éminents strateges et tacticiens de son
temps.
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