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Oddajemy do rak polskiego Czytelnika zarys wielostronnego
procesu osiggania porozumien i wcielania w zycie wojskowych
$rodkéw budowy zaufania i bezpieczeristwa w Europie. Srodki
te, uzgadniane z udziatem wszystkich uczestnikéw procesu
KBWE, uwzgledniaja, w szerszym zakresie niz inne porozumie-
nia w pr-"edmiocie kontroli zbrojen, interesy 35 panstw
Europy i Ameryki Pétnocnej.

W przedstawionym opracowaniu poddano analizie te sta-
nowiska, ktore w toku rokowah miaty zasadnicze znaczenie
dla wypracowania definitywnych uzgodnien. Ukazano ewolucje
podejscia poszczeg6lnych panstw 1 ugrupowan zaréwno do
og6lnej koncepcji $rodkéw budowy zaufania, jak i1 do szcze-
gétowych rozwigzan. Uwzgledniono tez wyniki badan 1 dys-
kusji na temat roli Srodkéw budowy zaufania, ktdére znalazty
odbicie w Swiatowym pismiennictwie.

Przedstawiono polityczne racje i motywy, Kktorymi kie-
rowata sie polska delegacja, wnoszac na poszczegdélnych eta-
pach rokowan, zwkaszcza w Madrycie, Sztokholmie i Wiedniu,
konkretne propozycje i1 kompromisowe formuty, umozliwiajace
osiagniecie Dorozumienia.

Analityczny materiat oraz wnioski zawarte w uwagach
koncowych moga okaza¢ sie przydatne zaréwno w prowadzeniu
dalszych badan nad problematyka $rodkéw budowy zaufania,
jak 1 w poszukiwaniu innych rozwigzan, odpowiadajacych no-
wej sytuacji polityczno-wojskowej w Europie. Z tg mys$la
zamieszczono aneks dokumentacyjny, ktory umozliwia pozna-
nie aktualnego stanowiska gtownych uczestnikdéw wiedenskich
rokowan. Zataczone teksty w jezyku angielskim nie bydty do-
tychczas publikowane. Dokumenty te okreslajg wyjsSciowe po-
zycje w procesie negocjacyjnym trzech grup panstw: Paktu
Pétnocnoatlantyckiego /NATO/, Uk*adu Warszawskiego /ZUW/ i
neutralnych i1 niezaangazowanych /NN/.

Rokowania dotyczgace $rodkéw budowy zaufania i1 bezpie-
czenstwa w Europie 735”7/ pozostajag w cieniu prowadzonych
rownolegle w Wiedniu rozméw w sprawie sit konwencjonalnych
w Europie /"23"/. Obie ptaszczyzny negocjacji prowadzone sg



w ramach procesu KBWE 1 pozostajg we wzajemnym zwigzku.
Publikowana praca stanowi prdébe wyjasnienia tej wspodzalez-
nosci zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i procedu-
ralnej. Sygnalizuje tez potrzebe nowego podejscia: odcho-
dzenia od dychotomicznej wizji S$wiata oraz ksztattowania
podstaw nowego systemu bezpieczenstwa, opartego na wspot-
zaleznosci, poszanowaniu interesow partnera i na wspotpracy
w sferze ograniczania dziatalnosci wojskowej i1 zbrojen.

Praca ukonczona zostata w czerwcu 1999 roku i prze-
kazana w tej formie do drtiku. Wydarzenia z jesieni 1909
roku, ktdére uznane zostaty za nowg Wiosne Ludoéw regionu
Europy Srodkowej , Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej,
zmienity catkowicie krajobraz polityczny tej czesSci Swiata.
Zatamaty sie monopartyjne systemy rzaddéw; rozpadajg sie
powigzania sojusznicze panstw-stron Uk#adu Warszawskiego.
Proces zjednoczenia Niemiec oznacza wy4agczenie NRD z
tej grupy panstw. Wystgpienie z tego Uktadu zapowiedziaty
Wegry. Inne panstwa sojusznicze postuluja renegocjacje
systemu powigzan polityczno-wojskowych. Te 1 inne wydarze-
nia, w potgczeniu z wycofywaniem wojsk radzieckich stacjo-
nujacych w niektérych panstwach Europy Srodkowej, sprawity,
ze $Srodki budowy zaufania w sferze bezpieczenstwa wojskowe-
go, ktdérych uzgadnianie zapoczatkowano w Europie podzielo-
nej na dwa bloki - bedag realizowane w jakosSciowo nowej
rzeczywistosci polityczno-wojskowej. Przedstawione studium
ukazuje ewolucje stanowisk panstw w przezwyciezaniu woj-
skowej konfrontacji.

ADR

Warszawa, lipiec 1990 r.



Wprowadzenie

Koncepcja $rodkéw budowy zaufania powstata znacznie wczes-
niej, niz zapoczatkowany =zostat wielostronny proces bez-
pieczenstwa i wspotpracy, ktorego wyrazem byty uchwaty Kon-
ferencji Bezpieczenstwa i WspoOdpracy w Europie.” Termin
"Srodki budowy zaufania"™ obejmuje na ogét takie uzgodnienia
w zakresie kontroli zbrojen, ktéore reguluja lub ograniczaja
dziatalnos¢ wojskowg, ale nie majg wptywu na strukture i
potencjat sit zbrojnych. Majag one zapobiegaé¢ raczej mozli-
wosci dokonania nagtej napasci niz wykluczy¢ takg mozli-
wos¢. Wpdywaja w wiekszym stopniu na percepcje intencji
stron i spos6b postrzegania ich dziatalnosci wojskowej niz
na restrukturyzacje tej dziatalnosci i1 nadanie jej wytacz-
nie obronnego charakteru.

Przebieg i wyniki Konferencji w Sprawie Srodkéw Budo-
wy Zaufania 1 Bezpieczenstwa oraz Rozbrojenia w Europie
/Sztokholm, 17 stycznia 1984 - 19 wrzes$nia 1986 r./ ukaza-
+y wspoétzaleznosci "Srodkéw budowy =zaufania™ w rozumieniu
Aktu Konnicowego KBWE i sprawy ograniczenia zbrojen oraz ich
kontroli. Nie jest to zresztg problem ograniczony do Euro-
py. W skali globalnej wspétzaleznos¢ te akcentuja dokumenty

Geneze tej koncepcji przedstawit J. Macintosh w pracy:
Confidence /and Security/ Building Measures in the Arms
Control Process; A Canadian Perspective, Ottawa 1985.
Jednym z pierwszych autoréw, ktéry zajat sie Srodkami
budowy zaufania, by+ Amerykanin Ch. R. Planck; opubli-
kowat on po niemiecku prace; Sicherheit in Europa. Die
VorschlSge fir Ristungsbeschrankung und Abrustung 1935-
-1965. Mit einem Vorwort von Helmut Schmidt, Minchen
1968. Por. tez zarys rozwoju tej koncepcji i jej geneze
w; R. Berg, A.D. Rotfeld; Building Security in Europa.
Confidence-Building Measures and the CSCE, New York
1986, s. 69 1 in.

Raport opracowany przez przedstawiciela Wielkiej Bry-
tanii, a zarazem przewodniczgcego Komitetu Politycznego
Zgromadzenia Poé#nocnoatlantyckiego,B. Georgea; Special
Report on Confidence-Building Measures: Next Steps For
Stability and Security, Brussels, November 1988.
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ONZ: Dokument Koncowy przyjety na X Specjalnej Sesji
Raport Grupy Roboczej ONZ /1981/ oraz odpowiednie rezolucje
w tej sprawie.”

Oczekiwania zwigzane z decyzjami Konferencji Sztok-
holmskiej sktaniajg do rozwazenia odpowiedzi na nastepujace
pytania:

- Jakie sa podstawowe cele sSrodkéw budowy zaufania?

- Jakie zalecenia zostaty przyjete w tym zakresie w
Akcie Koncowym KBWE?

- Jak praktycznie realizowano powziete postanowie-
nia, jakie zgromadzono w tej mierze doswiadczenia?

Wnioski na przysz4os¢ TFformutowaé mozna jedynie na
podstawie analizy zobowigzan i skonfrontowania ich z kon-
kretng praktykg panstw, z faktami.

0g6lne pogorszenie klimatu w stosunkach miedzy Wscho-
dem a Zachodem na przedtomie lat siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych wptynedo na ocene procesu KBWE, a negatywne
zmiany w sytuacji wojskowej w Europie przypisywane byty
réowniez nieskutecznosci rozwigzan przyjetych w Helsinkach.
Warto zastanowié¢ sie - czy stusznie? Czy uchwaty KBWE mog-
4y zapobiec powrotowi napiecia w stosunkach miedzynarodo-
wych? Czy uzgodnione sSrodki budowy zaufania w dziedzinie

Final Document of the Xth Special Session of the UN Ge-
neral Assembly devoted to Disarmament, New York, 6 X
1981. W serii wydawanej przez Centrum ds. Rozbrojenia
ONZ ukazat sie raport pt. Comprehensive Study on Con-
fidence-Building Measures, New York 1982. Por. tez F,
Bomsdorf: The Confidence-Building Offensive in the Uni-
ted Nations, "Aussenpolitik™ 1982, nr 4, s. 370 i n,
"Srodki budowania zaufania"™ przyjete w Akcie Koncowyin
Konferencji Bezpieczenstwa i WspoOdpracy w Europie czes-
to okreslane sg skrotem C8M od ang.: Confidence-Buil-
ding Measures. Por. tez A. 0. Rotfeld: CBMs between
Helsinki and Madrid; Theory and Experience, W: Confiden-
ce-Building Measures in Europe, ed. by F. S. Larrabe”
and D. Stobbe, New York 1983, s. 91-133; tegoz autora
cz.ll pracy: Building Security in Europe... /rozdziat
pt. Developing a Confidence-Building System in East-
-West Relations; Europe and the CSCE/, s. 69-130.
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militarnej mogty zahamowaé wyscig zbrojen, zapobiec decy-
zjom o przys$pieszeniu rozwoju zbrojen i sit zbrojnych, a
takze rozmieszczaniu nowych rakiet Sredniego zasiegu w Eu-
ropie? OdpowiedZz na wszystkie te pytania ma istotne zna-
czenie, poniewaz - uprzedzajac dalsze rozwazania - mozna
juz na wstepie odnotowa¢, ze zarowno w Belgradzie, jak i w
Madrycie przedstawiciele panstw-uczestnikow KBWE nie
stwierdzili zadnych istotnych naruszen postanowien Aktu
Koncowego z Helsinek w sprawie $rodkéw budowy zaufania.
Krytyka dotyczyta przede wszystkim skromnego =zakresu tych
postanowien, przestrzegania vraczej ich litery niz ducha i
restryktywnego podejscia do uzgodnien, majgcych charakter
fakultatywny, nie wigzacy. Debata w wiekszym stopniu wyra-
zata obustronne oczekiwania niz pretensje i zarzuty.

Nie ulega watpliwosci, ze wypracowane w Helsinkach
uzgodnienia miaty bardzo ograniczony charakter. Bydoby
btedem nadawanie $rodkom budowy zaufania szczegdlnego zna-
czenia, wyolbrzymianie ich roli i traktowanie ich w oder-
waniu od catoksztattu stosunkdéw miedzy Wschodem a Zachodem,
od konkretnej sytuacji, od stanu bezpieczehnstwa miedzyna-
rodowego. Srodki te, zwkaszcza przyjete w Akcie Kohcowym,
nalezy widzie¢ w 1ich rzeczywistym wymiarze - g#oéwnie po-
lityczno-psychologicznym, a nie wojskowym - jako jeden z
instrumentéw, ktéry moze skutecznie spekdniaé swoje funkcje
w ramach catego systemu bezpieczehistwa oraz w ramach dzia-
+an zmierzajgcych do +agodzenia napiecia, do przywrdcenia
zaufania, do ksztattowania warunkéw umozliwiajacych ogra-
niczenie, redukcje i kontrole zbrojen, wreszcie - zapoczagt-
kowanie procesu rozbrojenia. Wprowadzenie tych postanowien
do Aktu Koncowego Swiadczyto o tym, ze w rozumieniu panstw-
-uczestnikow KBWE istniata konieczno$¢ uzupednienia bezpie-
czenstwa politycznego aspektami militarnymi, aczkolwiek
podczas wielostronnych konsultacji w Helsinkach przewazyta
opinia reprezentowana gtoéwnie przez panstwa NATO, zgodnie
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z ktora KBWE bedzie forum do rozwigzywania B{zede wszyst-
kim probleméw politycznych, a nie wojskowych.

1. Cele $rodkéw budowy zaufania

Srodki budowy zaufania w dziedzinie wojskowej ze swej isto-
ty naleza do kategorii instrumentéw; nie sg celem samym
w sobie. Nie sg one warto$cig samoistng. Srodki te, zgodnie
z Aktem Konicowym KBWE, zmierzaja do:

- eliminacji przyczyn napiecia oraz umocnienia pokoju
i bezpieczenstwa na Swiecie;

- umocnienia wzajemnego zaufania 1 do zwiekszenia w
ten sposéb stabilizacji 1 bezpieczenstwa w Europie;

- eliminacji uzycia sidy 1 grozby jej uzycia przeciw
integralnosci terytorialnej 1lub niepodlegtosci politycznej
jakiegokolwiek panstwa;

- zmniejszenia niebezpieczenstwa konfliktu zbrojnego
i eliminacji mozliwosci nagtej napasci przez zapobieganie
niewtasciwemu zrozumieniu lub btednej ocenie i interpreta-
cji dziatalnosci wojskowej.”

Tak wiec $rodki budowy zaufania ze swej istoty zmie-
rzajag do whasciwego odczytania intencji partneréw w sys-
temie stosunkéw miedzynarodowych, do poszukiwania rozwig-
zan, ktore eliminowatyby ze stosunkéw miedzynarodowych
zagrozenia wynikajace =z nieuzasadnionej podejrzliwosci i
przypadkowo$ci. Maja one réwniez zmniejszaC¢ zagrozenia
oparte na odczuciach subiektywnych, wynikajacych czesto
z uprzedzen i btednego rozeznania. Podstawowy sens Srodkéow
zaufania w dziedzinie wojskowej polega na manifestowaniu
woli poszanowania intereséw bezpieczenstwa partnerdw oraz
intencji wspoOd#pracy i na demonstrowaniu postawy koopera-
tywnej, a nie agresywnej. Realizacja postanowien z Helsinek

Report on a Negotiation, Helsinki-Geneva-Helsinki 1972-
-1976, ed. by L. V. Ferrarisa, Geneva 1579, s. 45.

Por. Akt Koncowy KBWE, w: Od Helsinek do Madrytu. Doku-
menty Konferencji Bezpieczenstwa i Wspodpracy w Europie

1973-1983 /zbidor angielsko-polski/, redakcja 1 wprowa-
dzenie A. 0. Rotfeld, Warszawa 1983, s. 124-125.
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w zakresie budowy zaufania w dziedzinie militarnej miata
doprowadzi¢ do demontowania '"obrazu wroga" 1 zastepowania
tego stereotypu "obrazem partnera we wspédpracy”. W takim
rozumieniu Srodki budowy =zaufania miatyby sprzyja¢ racjo-
nalizacji stosunkéw miedzynarodowych, a przez wprowadzenie
okreslonych regut postepowania zwiekszytyby stabilizacje
w stosunkach miedzynarodowych i mozliwosci dziatan uwzgled-
niajacych przewidywane zachowanie partnera w okreslonej
sytuacji.®

W tym sensie dziatanie $rodkéw budowania zaufania
sprowadza sie do eliminowania przypadkowosci 1 zagrozen
wynikajacych z btednych informacji oraz do usuwania przy-
najmniej niektérych przyczyn rywalizacji w zwiekszeniu po-
tencjatoéw militarnych, wynikajacych z poczucia niepewnosci
i z braku jawnych, aktualnych 1 wiarygodnych danych o
militarnej aktywnosci partnera.”

Dziatanie takie powinno zapobiega¢ powstawaniu sytu-
acji  kryzysowych i konfliktowych zwkaszcza w warunkach
intensywnych zbrojen, okreslanych wzajemnie jako "nadmier-
ne” 1 znacznie wykraczajgce poza potrzeby obronne. Z kolei
w sytuacjach ostrych kryzysow i konfliktéw, w ktérych poli-
tyka zbrojen jest raczej rezultatem pogorszenia sytuacji
niz jej pierwotnym zrodtem /Zaczkolwiek - jak dowodzi tego
praktyka - zbrojenia urastajag z czasem do samodzielnego
czynnika, generujacego napiecia/, gtéwnym celem Srodkow
budowy =zaufania jest przywracanie zerwanej #+acznosci /ta-
kich kanat6éw porozumienia, jak kontakty 1 negocjacje/ oraz
nadawanie wiarygodnosci deklaracjom o pokojowych intencjach
partnera. n

Innymi stowy - Srodki budowania zaufania zmierzaja
gtéwnie do zmiany percepcji: do postrzegania partnera i
jego intencji w sposob zblizony do stanu rzeczywistego, a

Por. J. Alford: The Future of Arms Control - Part 1l11I:
Confidence-Building Measures, Adelphi Papers 149,Lon-
don 1979, s. 9.

J. J. Holst, K. Melander: European Security and CBM,
"Survival", July-August 1977.



- 14 -

nie wyimaginowanego. Sg to wiec Srodki gtéwnie natury po-
litycznej i psychologicznej, cho¢ dotyczg aktywnosci mi-
litarnej .

Srodki budowy =zaufania i bezpieczeAstwa /akronim
CSBM, <czyli uzupednienie CBM pojeciem security - bezpie-
czenstwa, zostat wkgczony do definicji przyjetej w Dokumen-
cie Koncowym Spotkania Madryckiego KBWE/ sa niezalezne od
innych posunie¢ politycznych czy wojskowych. Moga one utat-
wia¢ rozstrzyganie sporow miedzynarodowych, rozwigzywanie
sytuacji konfliktowych i zwieksza¢ poczucie bezpieczenstwa
panstw przez wprowadzenie czynnika powsciggliwosci w rea-
gowaniu panstw na rozwéj wydarzen. Posrednio moga sprzyjac
osiagnieciu porozumien w dziedzinie rozbrojenia i kontroli
zbrojen przez tworzenie odpowiedniego klimatu politycznego
/taka funkcje tych Srodkéw przewidywaty zalecenia Aktu Kon-
cowego z Helsinek/. Srodki te moga tez mieé charakter uzu-
pedniajacy /np. Collateral czy Associated Measures, jak
byty one ujmowane w rokowaniach wiedenskich w sprawie re-
dukcji zbrojen i sit zbrojnych w Europie Srodkowej/ wiacz-
nie z tworzeniem warunkéw do rozwigzania problemu weryfi-
kacji .

Zabezpieczenie przed wzajemng nieufnoscia i budowanie
zaufania w dziedzinie militarnej powinny sprzyja¢ zmniej-
szeniu wrogosci 1 napiecia, a w konsekwencji przyczyniac
sie do obnizania progu konfrontacji i - w przysztosci - do
przezwyciezania blokowych podziatow.

Dokument Koncowy X Specjalnej Sesji Zgromadzenia
Ogélnego NZ /30 czerwca 197B r./ poswieconej rozbrojeniu
wyraza wspolny postulat uczestnikéw sesji, zgodnie z kto-
rym wprowadzenie $rodkéw budowy zaufania "mogtoby w znacz-
nym stopniu przyczyni¢ sie do przygotowania dalszego pos-
tepu w dziedzinie rozbrojenia".Q Grupa rzadowych ekspertow,

Final Document of the Xth Special Session of the UN Ge-
neral Assembly devoted to Disermament..., cyt. wyd
§ 93; UN Doc. A/Res/S-10/2, 13 VIl 1978.
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ktéra na prosbe sekretarza generalnego ONZ przygotowata
w 1981 r. raport o sSrodkach budowy zaufania, przyjeta jako
motto swojego studium dewize: "Nawet najdduzsza podréz roz-
poczyna sie od pojedynczego kroku™ /"Even the longest your-
ney starts with a single step"/. Tym pierwszym Kkrokiem
w przypadku $rodkéw budowy zaufania powinno by¢é zmniejsze-
nie niebezpieczenstwa wybuchu konfliktu zbrojnego bedacego
wynikiem btednej oceny, niezrozumienia, fakszywej inter-
pretacji dziatalnosci wojskowej lub zerwania kontaktéw i
+acznosci miedzy rzadami, szczeg6lnie w regionach o napie-
tej sytuacji miedzynarodowej .”®

W ciggu wielu lat w rokowaniach rozbrojeniowych
Scieraty sie dwie diametralnie przeciwstawne koncepcje po-
lityczne. Krytycy przedstawiali je w sposéb przerysowany

UN Doc. General Assembly A/36/474, New York 6 X 1981.
Tekst* raportu ukazat sie w serii Disarmament, pt. Com-
prehensive Study on Confidence-Building Measures, New
York 1982.

W praktyce koncepcje te wyraza przyjety ng Spotkaniu Ma-
dryckim mandat Konferencji w sprawie Srodkéw Budowy
Zaufania i Bezpieczenstwa oraz Rozbrojenia w Europie
/Conference on Confidence-and Security-Building Measures
and Disarmament 1in Europe/. W Madrycie uzgodniono, ze
"KonferenCJa zapoczatkuje proces, ktérego pierwszy etap
bedzie poswiecony rokowaniom i przyjeciu zespotu wzajem-
nie uzupedniajacych sie $rodkéw budowy zaufania i1 bez-
pieczenstwa majacych na celu zmniejszenie ryzyka mili-
tarnej konfrontacji w Europie™. Drugi etap bytby pos-
wiecony krokom rozbrojeniowym; patrz: O0d Helsinek do
Madrytu.... Dokumenty..., s. 284. Podejs$cie to nie byto
kwestionowane vréwniez w czasie Konferencji Sztokholm-
skiej; decyzje tej konferencji opublikowane =zostaty w
jezyku polskim na #*amach dziennika "Rzeczon?"pnT-i t-a' /nx
256/ z 3 X1 1986. Zmiany wprowadzono w wyniku negocjacji
mp7owaHzGihycfT~Tia"potkaniu Wiedenskim KBWE. Powotano do
zycia dwie odrebne ptaszczyzny rokowan: w gronie 35
panstw - w sprawie S$rodkéw budowy zaufania i bezpieczen-
stwa oraz z udziatem 23 panstw - w sprawie konwencjonal-
nych sit+ zbrojnych w Europie. Tekst DHkISmentul””
Spotkania "¥i“i3eriskiego oraz mandaty obu rokowan opubli-
kowano w: Polska a realizacja uchwat KBWE, pod red. A.
D. Rotfelda, cz. 11, Warszawa 1989, s. 99 i n.

10
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jako postulaty badz to wprowadzenia "skutecznej kontroli
bez rozbrojenia™ /stanowisko panstw zachodnich/, badz
"rozbrojenia bez skutecznej kontroli"™ /koncepcja, ktoérg
kraje Uktadu Warszawskiego przeciwstawiaty podejsciu panstw
zachodrsich/. Obraz ten - co prawda uproszczony, W rzeczy-
wistosci bowiem kontrowersje byty 1 sg bardziej ztozone -
- wyraza jednak ogélnag prawde, zgodnie z ktdra panstwa za-
chodnie w poszukiwaniu koncepcji bezpieczehAstwa przywigzy-
waty wiekszg wage do ustanowienia skutecznej miedzynaro-
dowej kontroli,natomiast cztonkowie uw - do zapo-
czatkowania rzeczywistego procesu rozbrojenia, czyli do
likwidacji materialnych przestanek i mozliwosci prowadzenia
wojny. Obie te koncepcje wyrastaty w istocie z braku wza-
jemnego zaufania. Srodki budowania zaufania w okreslonych

sytuacjach moga by¢ traktowane jako pierwszy - ale nie
jedyny - krok w kierunku rozwigzania tego dylematu rokowan
12

rozbrojeniowych. Zasadnicza zmiane przyniosty w tym za-

kresie na ptaszczyznie stosunkéw wielostronnych decyzje
Konferencji Sztokholmskiej /19 wrzes$nia 1986 r./, natomiast
w bilateralnych stosunkach miedzy Z8"R a USA przetomem byt
uktad o likwidacji rakiet Sredniego i krétszego =zasiegu,
podpisany w Waszyngtonie 8 grudnia 1987 r.

i "0golnie mowigc potrzeba weryfikacji jJest raczej za-

chodnia niz radzieckg troska"™ - pisat J. Alford: The
Future..., s. 3. Zmiane w polityce radzieckiej zapo-
czatkowat J. Andropow, ktory okreslit tego typu podej-
scie jako bezpodstawne. W rozmowie z wydawca tygodnika
"Der Spiegel™ /25 IV 1983/ Andropow powiedziat: "Kon-
trola jest dla nas niemniej wazna niz dla innych, jesli
nie wazniejsza. Jednak do spraw weryfikacji podchodzi-
my rzeczowo, bez ogélnych deklaracji™ /s. 125/.

12 K. E. Birnbaum /Arms Control in Europe: Problems and
Prospects, ed. by K. E. Birnbaum: Confidence Building
as an Approach to Cooperative Arms Regulation in Euro-
pe. General Considerations, "The Laxenburg Papers"
1980, No 1, s. 80/ stwierdzit, ze "Filozofia $rodkoéw
zaufania zrodzita sie jako mozliwa droga do przezwy-
ciezenia impasu w wysitkach na rzecz kontroli zbro-
jen".
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Przy omawianiu celdéw CSBM nalezy pamietaé, ze bez-
pieczedstwo jest funkcje czynnikéw obiektywnych i subiek-
tywnych. Na pojecie bezpieczenstwa narodowego - jak byta
juz o tym mowa - sktada sie rzeczywisty brak jakiegokolwiek
zagrozenia podstawowych wartosci danego narodu /czynnik
obiektywny/ i poczucie /swiadomo$¢/ braku takiego zagroze-
nia. Stan zagrozenia moze by¢ wiekszy lub mniejszy niz je-
go subiektywne postrzeganie. Natomiast budowanie zaufania
z definicji ma charakter subiektywny, poniewaz dotyczy in-
tencji sfery odczu¢ i przekonan. Natura obu tych zjawisk
/bezpieczenstwa i zaufania/ implikuje, ze Srodki zmierzaja-
ce do ich zapewnienia powinny by¢ rozpatrywane nie w ab-
strakcji, lecz w konkretnym czasie i miejscu.

Stosowanie tych Srodkéw ma szczegdélne znaczenie w
okresie napie¢ miedzynarodowych oraz =zagrozen pokoju i
bezpieczenstwa. Przyktadowo: w okresie pogorszenia stosun-
kow miedzynarodowych istotniejsze jest to, ze manewry s3g
notyfikowane, a obserwatorzy sa zapraszani, niz spor o za-
kres uprawnien i mozliwosci obserwacji, jakie stwarza pan-
stwo-gospodarz dla =zaproszonych gosci. CSBM mogg nadaé
praktyczny i konkretny wyraz og6lnym zasadom o wyrzeczeniu
sie uzycia sity. Nawet najskromniejsze dziatania - zgodnie
z przyjetymi zasadami - sprzyjaja osiggnieciu celu, ktdorym
jest wiarygodne $wiadectwo braku =zagrozenia. Kroki te
zmniejszajag szanse dokonania nagtej 1 niespodziewanej na-
pasci, redukujg mozliwosci wywierania presji przez rozwi-
janie aktywnosci wojskowej /ruchy wojsk, wielkie manewry
w poblizu granic panstwa - adresata itp./.

CSBM moga sped#nia¢ funkcje swoistej wzajemnej rea-
sekuracji /mutual reassurance/, majgcej znaczenie w proce-
sie rokowan jako punkt wyjscia do poszukiwania rokowah
okreslanych niekiedy jako kooperatywne sterowanie™” lub
regulacja zbrojeﬁ14 w sensie ich redukcji 1 ograniczania.
13 W. Graf von Baudissin: Vertrauensbildende Massnahmen,
als Instrument kooperativer Réstungssteuerung, w:

"Grunbuch zu den Folgewirkungen der KSZE, ed. by J.
Delbrick, N. Ropers, G. Zellentin, Kéln 1977, s. 215-230

K. E. Birnbaum /Arms Control in Europe..., s. 81/
trafnie odnotowat, ze ‘'"doswiadczenie ze Srodkami budowy
zaufania w kontekscie KBWE nie byto w catosci zniecheca-
jace i sugerowato, ze te lub podobne schematy mogtyby
okresla¢ ramy dla skuteczniejszego wprowadzania koope-
ratywnej regulacji zbrojen w Europie".

14
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2. Srodki budowy zaufania w Akcie Koncowym KBWE
/"pierwsza generacja'/

Istnieje wyrazng dysproporcja miedzy szeroko, niejako na
wyrost zakreslonymi celami $rodkéw budowy =zaufania a kon-
kretnymi, operatywnymi postanowieniami uchwat z Helsinek.
Jak wiadomo. Akt Konncowy KBWE otwiera rozdziat pt. "Zagad-
nienia dotyczace bezpieczenstwa w Europie”™, popularnie
okreslany jako "pierwszy koszyk"™, ktory obejmuje dwie czes-
ci: "Deklaracje zasad rzadzacych stosunkami miedzy Panstwa-
mi uczestniczacymi™ 1 "Dokument w sprawie S$rodkow budowy
zaufania i niektdrych aspektéw bezpieczenstwa i rozbroje-
nia". Dokument szczeg6towo precyzuje pie¢ Srodkow budowy
zaufania: 1/ uprzednie powiadamianie o wielkich manewrach
wojskowych, w Kktorych uczestniczy #acznie ponad 25 tys.
zodnierzy; 2/ powiadamianie o mniejszych manewrach wojsko-
wych; 3/ notyfikacja wielkich ruchéw wojsk; 4/ wymiana ob-
serwatoréw zapraszanych na manewry; 5/ inne $rodki: np.
wymiana - na zaproszenie - personelu wojskowego, wizyty
delegacji wojskowych.

Przedmiotem kontrowersji zarowno podczas uzgadniania
tekstu Aktu Koncowego, jak i pézniej, w procesie interpre-
tacji 1 stosowania w praktyce przyjetych postanowien, byto
okreslenie stopnia obligatoryjnosci zalecen KBWE w sprawach
wojskowych. Doktadnie okreslone zostaty parametry i stopien
zobowigzania jedynie w odniesieniu do uprzedniego powiada-
miania o wielkich manewrach wojskowych. Istote osiggnietego
kompromisu wyraza formuta preambuty poprzedzajgcej odpo-
wiednie postanowienia operatywne. Panstwa przyjely w tym
przedmiocie "odpowiedzialnos¢ kazdego z nich za popieranie
tych celéow /zostaty one wyzej oméwione - przyp. A. D. R./
i realizacje tego Srodka /uprzednie powiadamianie o wiel-
kich manewrach wojskowych - przyp. A.D.R./, zgodnie z
przyjetymi kryteriami i warunkami, jako niezbeonego do
osiggniecia tych celdéw", oraz uznaty, ze "ten $Srodek - wy-
nikajacy z decyzji politycznej - opiera sie na zasadzie do-
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browolnosci”. A k t Koncowy jako taki nie jest - jak stwier-
dza to klauzula kopcowa - traktatera zawartym na podstawie pra-
we miedzynarodowego. Wszystkie jego postanowienia majg
charakter zobowigzan natury politycznej.~ Z formalno-
prawnego punktu widzenia wszystkie zalecenia KBWE opieraty
sie - do czasu podjecia decyzji Konferencji Sztokholmskiej
- na zasadzie dobrowolnosci /o ile nie potwierdzaty one
wczesniej zaciggnietych zobowigzan natury prawnej/.Je-
dynie w odniesieniu do $rodkéw budowy zaufania w Akcie Kon-
cowym wyrazono expresais verbis zasade dobrowolnos$ci ze
wzgledu na "delikatng materie” wojskowych aspektdéw bezpie-
czenstwa. W sferze spraw wojskowych panstwa ze szczegélng
ostroznoscig ograniczaja zakres swojej dyskrecjonalnej wha-
dzy. Czynig to jedynie w okolicznosciach wyjatkowych 1lub
przekazujac czes¢ uprawnien na rzecz sojuszu w przekonaniu,
ze dziatanie to umocni ich narodowe bezpieczenstwo.

Co sie tyczy dobrowolnosci stosowania $rodkéw budowy
zaufania zgodnie z Aktem Koncowym KBWE, to na rzecz przy-
jetego rozwigzania przemawiaty dodatkowo nastepujgce argu-
menty:

- po pierwsze, budowanie zaufania ze swej istoty im-
plikuje dobrowolnos¢ dziatania, poniewaz do zaufania niko-
go nie mozna zmusic¢;

- po drugie. Akt Konhcowy KBWE formutowat w tej dzie-
dzinie nowe postulaty, ktore do stosunkéw miedzy Wschodem
a Zachodem wprowadzity nowe podejsScie w sferze wojskowych
aspektéw bezpieczenstwa i1 pozwalaty zebra¢ w tym zakresie
konieczne doswiadczenia.

15 Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenistwa i1 Wspédpracy w
Europie, w: 0Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty..., s.IIO.

16 Szerzej por. A. D. Rotfeld: KBWE. Zagadnienia prawne,
"Panstwo i Prawo"™ 1976, nr 1-2; K. Skubiszewskie. Akt
Koricowy KBWE w $wietle prawa miedzynarodowego, 'Pan-
stwo i Prawo" J.976, nr 12.

17

Dotyczy to np. zasad KBWE sformudowanych w Karcie Na-
rodéw Zjednoczonych 1lub w innych Zzrédtach prawa mie-
dzynarodowego.
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Ostatecznie, cho¢ przyjeto ogdélna zasade dobrowol-
nosci, to zréznicowano jednak w odniesieniu do poszcze-
gélnych $rodkéw stopien politycznej woli realizacji. Tak
np. postanowiono, ze panstwa bedg notyfikowa¢ wielkie ma-
newry co najmniej na 21 dni przed ich rozpoczeciem. W za-
leceniu tym uzyto operatywnego czasownika '"beda" /will/,
ale juz w odniesieniu do manewrdéw na mniejsza skale / po-
nizej 25 tys. zoknierzy/ stwierdzono, ze panhstwa '"moga"
/may/ powiadamiaé¢ 1innych uczestnikéw KBWE /" ze szczegol-
nym uwzglednieniem panstw potozonych w poblizu rejonu ta-
kich manewrow"/ o zamierzonych <¢wiczeniach. Co sie tyczy
wymiany obserwatoréw, postanowiono, ze panstwa '"beda" /will/
zapraszac¢ inne kraje "dobrowolnie i1 na zasadzie porozumie-
nia dwustronnego - w duchu wzajemnosci i dobrej woli wobec
wszystkich Panstw uczestniczacych™. Jeszcze mniejszy sto-
pien zobowigzania zostat okreslony w zwigzku z powiadamia-
niem o wielkich ruchach wojsk: ™ moga, wed#ug swej oceny"
/may, at their own discretion/ notyfikowa¢ ruchy wojsk.
Inne S$rodki budowy zaufania / jak zaproszenie personelu

wojskowego, delegacji itd./ beda stosowane " z odpowiednim
uwzglednieniem wzajemnosci i1 w celu Jlepszego wzajemnego
zrozumienia™. Przebieg negocjacji w czasie |1l fazy KBWE, w

Genewie, ktorych rezultatem sg przyjete w Akcie KonhAcowym
postanowienia w sprawie Srodkéw budowy <zaufania, oraz
konkretne parametry uzgodnione w odniesieniu do notyfikacji
wielkich manewréw wskazuja, ze ten $rodek budowy zaufania
miat niejako pilotowa¢ rozbudowe 1 uzgadnianie nastepnych

krokéw.

Geograficzny zakres stosowania tego $rodka obejmuje -
- zgodnie =z Aktem Konhcowym KBWE - "terytorium kazdego z
Panstw uczestniczgcych /w Europie - przyp. A. D. R./, jak
rowniez, odpowiednio /obowigzuje - przyp. A. D. R./, na

przylegtych obszarach morskich i1 w przestrzeni kosmicznej".
W przypadku Zwigzku Radzieckiego i Turcji, czyli panstw,
ktorych terytoria siegaja poza Europe, postanowiono, ze
notyfikacje bedga dokonywane tylko w odniesieniu do manewrow.
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ktéore odbywa¢ sie bedg w pasie 230 kn od ich granicy z in-
nymi krajami europejskimi. Uzgodnienia te, z natury rzeczy
kompromisowe, wyrazaty okreslony stan réwnowagi sprzecznych
oczekiwan i intereséwlg, zaktadajac, ze 33 uczestnikow KBWE
dazy do porozumienia i1 do osiagniecia celow wspolnie wyra-
zonych w Akcie Konhcowym. Wszelkie zmiany i nowe uzgodnie-
nia, zaréwno co do tresci CBM, jak tez terytorialnej strefy
ich stosowania, wymagaja poszukiwania nowej réwnowagi inte-
res6w bezpieczehAstwa panstwa. Podstawa wyjsciowag du takich
poszukiwan sa ustalenia przyjete w Akcie Korncowym KBWE .

Zarbéwno na Wschodzie, jak i1 na Zachodzie od poczatku
uswiadamiano sobie, ze przyjete w Helsinkach zalecenia maja
raczej charakter nowego eksperymentu w. stosunkach Wschod -
- Zachod niz istotnego rozwigzania w zakresie wojskowych
aspektédw bezpieczenstwa. Stosunek panstw do realizacji tych
postanowiehn jest z wielu wzgleddw pouczajacy 1 nie pozba-
wiony znaczenia dla dalszych poszukiwan zmierzajacych do
stabilizacji oraz wzmocnienia zaufania 1 bezpieczenhstwa w
Europie. Ewolucje stanowiska poszczegélnych panstw, grup
panstw oraz wszystkich 33 uczestnikéw KBWE jako catosci
mozna przesledzi¢ na trzech ptaszczyznach:

- na ptaszczyznie realizacji konkretnych CBM: podsta-
wa do oceny tej sfery dziatalnosci rzadéw sa oficjalne
enuncjacje /notyfikacje w prasie/, rzadowe raporty i prak-
tyka panstw;

- na ptaszczyznie negocjacji - projekty, nowe propo-
zycje i stanowiska panstw okreslone w toku réznych rozmoéw,
dwu- 1 wielostronnych konsultacji i spotkan, ktdérych przed-
miotem byta rozbudowa wojskowych $rodkéw zaufania w stosun-
ku do ustalen z Helsinek;

18 Znaczenie poszanowania roznych interes6w bezpieczenst-
wa, wzajemnosci i réwnowagi w odniesieniu do strefy
stosowania CBM ilustruje fakt, ze kiedy delegacja ame-
rykanska zgtosita zastrzezenie do protokotu, ktore wy-
taczyto samodzielne manewry morskie 2z zakresu notyfi-
kacji, sktonito to delegacje radziecka do zgtoszenia
identycznego zastrzezenia dla zachowania réwnowagi i
jednakowych zobowiazan obu mocarstw. Por. Dziennik

/Journal No. 246-bis/ z 1 Komitetu - podkomitet 2 KBWE
w Genewie, z 19 VIl 1973.
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na ptaszczyznie konceptualizacji, podejmowanej
gtownie przez badaczy i osrodki pozarzadowe w formie orga-
nizacji seminaridéw i publikacji studidow na temat CBM /czes-
to z udziatem ekspertéow rzadowych i negocjatorow, wystepu-
jacych w charakterze prywatnym 1 prezentujacych opinie i
poglady na whasng odpowiedzialno$¢, bez oficjalnej autory-
zacji rzadow i1 nie wigzacych dla stanowisk zajmowanych

przez panstwa/.

3. Stosowanie $rodkéw budowy zaufania. Pierwsze doswiad-

czenia

Przygotowania do wielostronnych spotkan KBWE w Belgra-
dzie, w Madrycie w Wiedniu staty sie okazjg do ogtosze

i
nia w Polsce 20 i innych panstwach Uk#adu Warszawskie

19 Znaczenie tej dziatalnosci wigze sie z opiniotwdérczym
wptywem Srodowisk naukowych oraz z dosé¢ powszechng na
Wschodzie i na Zachodzie praktyka wtaczania w sktad
delegacji rzadowych - w charakterze uczestnikéw ro-
kowan - uczonych i ekspertdéw, ktdérzy nie sg zawodowymi
dyplomatami. Z tego wzgledu prywatne opinie sa czesto
miarodajng wskazowka dla zrozumienia oficjalnego sta-
nowiska .

207 polskich publikacji warto wymieni¢; CSCE. A Polish
View, Warsaw 1976 /zbi6ér artykutdéw zawierajgcych pol-
ska interpretacje Aktu Koncowego KBWE/. Realizacja
uchwat 2 Helsinek byta przedmiotem rozwazan wielu pol-
skich autorow, gtdéwnie na +amach miesiecznika "Sprawy
Miedzynarodowe"™. Przed Spotkaniem w Madrycie ukazata
sie publikacja: Poland and the Implementation of the
CSCE Final Act, "Special Issue of Studies on Interna-
tional Relations /SIR/"™ 1980, No. 15, w ktdérej zapre-
zentowano polski dorobek w procesie realizacji uchwat
KBWE. Kontynuacja tego typu sprawozdan by#o ogtoszenie
przed®Sptftkaniem Wiedenskim KBWE kolejnego raportu: Po-
la*~d and the Implementation of the CSCE Decisions,
Warsaw 1986. /W jezyku polskim po raz pierwszy raport
taki ukazat sie po zakonczeniu Spotkania Wiedenskiego
KBWE, pod red. A. D. Rotfelda, cz. I1-1l, Warszawa 1988-

\1989.
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go NATO22 craz w krajach neutralnych2
raportéw na temat stanu realizacji postanowien Aktu Kon-
cowego KBWE. Wiele tych publikacji zawiera teksty noty-
fikacji oraz informacje prasowe o0 zaproszeniu obserwatoroéw
na manewry wojskowe, jak réwniez roznego typu zestawienia
i tabele o krokach poszczeg6lnych panstw i grup panstw,kto6-
rych celem byta realizacja S$rodkéw budowy zaufania w Euro-
pie. Odpowiednie raporty i dane dotyczace stosowania $rod-
kow zaufania wojskowego byty réwniez przedmiotem debat i
studidéw organizacji tego typu jak Rada.Europejska /Council
of Europe/oA oraz osrodkéw badawczych, np. Miedzynarodowego

dokunentacji i

21 Por. dwie publikacje radzieckie: O0Ot. Chelsinki do Biek-
grada. Dokumienty 1 Matieriaty, Moskwa 1977; Po puti
protozennomu w Chielsinki, Moskwa 1980. Zbior NRD:
Ole DOR und die Verwirklichung der Schlussakte von Hel-
sinki. Dokumente und Materialien, Berlin 1980. Publi-
kacja butgarska: Prom Helsinki to Belgrade, Sofia 1977.
W Czechostowacji ukazato sie opracowanie H. Vysockiego:
Chechoslovakia and CSCE, Bratislava 1977.

W Stanach Zjednoczonych od grudnia 1976 r. regularnie
ukazuje sie poédroczne raporty prezydenta: Semiannual
Report by the President to the Commission on Security
and Cooperation in Europe, Washington, December 1976 -
- December 1989. Ponadto Kongresowa Komisja ds.Bezpie-
czenstwa i WspO#pracy w Europie opublikowata: Fulfil-
ling our Promises: The US and the Helsinki Final Act.
A Status Report, Washington D.C., November 1979 oraz
Implementation of the Final Act of the CSCE: Findings
and Recommendation. Five Years after Helsinki, Washing-
ton, August 1980 i1 w dwa lata pdzniej: Seven Years
after Helsinki, Washington, November 1982. W Kanadzie
ukazata sie dokumentacja: Commentary on Canada®s Imple-
mentation of the Final Act of the CSCE, October 1980.
Podobne publikacje pojawity sie rowniez w innych kra-
Jjach NATO.

23 M. in. Report of Finland. Follow-up to the CSCE, Hel-
sinki 1980; Yugoslavia and European Security and Co-
-operation, Belgrade 1977. Ponadto w Brukseli Miedzy-
narodowy Komitet Bezpieczenstwa Europejskiego wydat do-
kumentacje: From Helsinki to Belgrade, Brussels 1978.

Por. np. Report on CBMs presented by the Political Af-
fairs Committee - Council of Europe: Implementation of
the Final Act of the CSCE, Strasburg 1977, s. 34-56.
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Instytutu Badan nad Pokojem w Sztokholmiezs. Ocena reali-
zacji Srodkow budowania zaufania znalazta tez wyraz w
wystagpieniach przedstawicieli panstw uczestniczacych w
spotkaniach KBWE w Belgradzie, w Madrycie i1 w Wiedniu.
Posiedzenia organdow roboczych na tych spotkaniach miaty
charakter zamkniety i przebieg debat nie byt rejestrowany.
Na podstawie ogtoszonych materiatéw stan realizacji woj-
skowych $rodkéw budowy zaufania od podpisania Aktu Konco-
wego KBWE do Spotkania Madryckiego /wrzesien 1980 r./
mozna byto podsumowaé¢ w kilku punktach: 26

1/ Wielkie manewry wojskowe: 4#3cznie panstwa-strony
KBWE przekazaty sobie wzajemnie 35 notyfikacji /w tym
kraje NATO - 19, Ukdtadu Warszawskiego, dalej okreslane
skrétem UW - 12, panstwa neutralne i niezaangazowane, da-
lej okreslane skrotem NN - 4/. Notyfikacje zawieraty z re-
guty takie elementy, jak nazwa manewréw i ich cel, infor-
macja o panstwach, ktorych wojska uczestniczg w manewrach,
0o rodzajach i liczebnosci wojsk uczestniczacych w d¢wicze-
niach, o rejonie 1 przewidywanym czasie trwania manewrow.
W okresie od zakonczenia Konferencji w Helsinkach do Spot-
kania Madryckiego byty notyfikowane wszystkie wielkie ma-
newry wojsk ladowych /z udziatem ponad 25 tys. zodnierzy/
przeprowadzone w Europie.

2/ Inne manewry wojskowe: +#acznie bydo 28 notyfikacji

/NATO - 19, UW - 2, NN - 7/,

25 "SIPRl Yearbook"™ 1980, s. 407-416; "SIPRI Yearbook"
1981, s. 483-494; "SIPRI Yearbook"™ 1987, s. 339-382;
"SIPRI Yearbook 1988, s.315-346; "SIPRI Yearbook 1990, s.508-518

26

Informacje bydty zawarte w polskich wystapieniach pod-

czas debaty poswieconej wcielaniu w zycie wojskowych
srodkéw zaufania w czasie Spotkania Madryckiego KBWE
/listopad-grudzien 1980 r./. |Informacje na temat rea-
lizacji sSrodkéw budowy zaufania po Konferencji Sztok-
holmskiej w: Polska a realizacja uchwat KBWE..., cz. 1,
s. 36 i n. oraz "SIPRI Yearbook™ 1988, Appendix 11 A,
S. 338-346.
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3/ Wymiana obserwatoréw: zakres stosowania tego S$rod-
ka budowania zaufania ilustruje fakt, ze np. strona polska
+acznie korzystata z 12 zaproszen - z 4 zaproszen do obser-
wacji manewrow organizowanych przez panstwa NATO, z 4 za-
proszen panstw UW i z 4 zaproszen panstw NN. W stosunku do
jednego z panstw uczestniczgcych strona polska wystgpita z
démarche, poniewaz warunki udziatu polskich obserwatoroéw
okreslone w zaproszeniu bydty sprzeczne 2z Aktem Koncowym

KBWE . Polska w imieniu panstw uczestniczgcych w ¢éwicze-
niu "Tarcza 76” zaprosita - obok delegacji wojskowych
panstw Uktadu Warszawskiego - obserwatoréw z Austrii,

Danii, Finlandii 1 Szwecji. Bydy to miedzysojusznicze ma-
newry z udziatem 35 tys. zo#nierzy z ZSRR, Czechostowacji,
NRD 1§ Polski. W latach 1975-1985 +gcznie notyfikowano w
Europie 112 ¢éwiczen sit ladowych. Panstwa NATO notyfikowaty
w tym okresie 6 manewrow, UW - 29, NN - 19.

4/ Wielkie ruchy wojsk - po Konferencji w Helsinkach -
- nie byty przedmiotem notyfikacji przez zadne panstwo. Jak
wiadomo, w czasie Il fazy KBWE zdotano jedynie uzgodnié, ze
panstwa "moga weddug swej oceny” powiadamia¢ o wielkich
ruchach wojsk. Zadnych konkretnych zalecen w tej sprawie
nie zdotano opracowac¢. Akt Koncowy zawierat zapowiedz, ze
panstwa "rozwaza" w przysztosci te sprawe, uwzgledniajac
doswiadczenia zdobyte w toku realizacji uzgodnionych $rod-
kéw budowania zaufania. Formutowane na Wschodzie 1 na Za-
chodzie propozycje doprowadzity na Konferencji Sztokholms-
kiej do podjecia konkretnej decyzji 1 rozszerzenia opera-

21 W zwigzku z zaproszeniami kierowanymi do Polski w celu

wystania obserwatoréw na manewry mozna odnotowac¢ fakt,
ze rzad RFN poczatkowo ograniczat prawo strony polskiej
do swobodnego wyznaczania obserwatoréw, proponujac de-
legowanie przedstawicieli Ambasady polskiej w Kolonii
/mimo ze w przedstawicielstwach Polski 1 RFN nie byto
attachatow wojskowych/. W praktyce uniemozliwiato to
stronie polskiej akceptowanie =zaproszen RFN, ktére -
- zgodnie z Aktem Koncowym - powinny byé kierowane 'na
zasadzie dwustronnego porozumienia'™. Ten stan rzeczy
zmienit sie po przyjeciu Dokumentu Koncowego Konferen-
cji Sztokholmskiej.
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tywnych postanowien w sprawie notyfikowania wielkich manew-
réow réwniez w odniesieniu do ruchéw wojsk,28 co bez wat-
pienia przyczynito sie do wzrostu zaufania 1 zwiekszenia
stabilizacji w Europie.

3/ Inne CBM; szeroko stosowana byta praktyka wymiany
delegacji wojskowych miedzy panstwami sojuszniczymi, jJjak i
wzajemne sktadanie wizyt przez delegacje =z panhstw-stron
Uktadu Warszawskiego i NATO oraz wymiana osobowa tego typu
z sidami zbrojnymi krajow neutralnych. Dotyczy to rozwoju
kontaktéow i1 wymiany wizyt nie tylko na szczeblu politycz-
nym - ministrow obrony, lecz réwniez specjalistéow wojsko-
wych 1 stuchaczy szkét wojskowych. Kontakty te odpowiadaty

stanowi stosunkéw politycznych z zainteresowanymi pan-

stwami 29

Z punktu widzenia realizacji celdéw budowy zaufania
bytoby korzystniejsze vraczej ograniczanie ilosci manew-
réw niz notyfikowanie ich zwiekszonej czestotliwosci. Nega-
tywny wpdyw na sytuacje wojskowg i polityczng w Europie
wywieraty zwkaszcza organizowane przez NATO manewry 2z u-
dziatem setek tysiecy zodnierzy. Cwiczenia "Autumn Forge"
obejmujg co roku ponad 20 réznych manewrdéw na obszarze
od Norwegii az po Turcje, w ktdérych uczestniczy okoto 300
tys. zodnierzy.

Powiadamianie o wielkich ¢wiczeniach wojskowych na

terytorium USA - cho¢ obszary Ameryki Pdé#nocnej /USA i Ka-
nady/ nie sa objete strefg stosowania srodkéw budowy zau-
fania - mogtoby przyczynié¢ sie do wzrostu zaufania miedzy

28 Por. propozycje Komitetu Ministréw Spraw Zagranicznych
Panstw-Stron Uk#adu Warszawskiego /Budapeszt, 14-15 V
1979/, “Zbiér Dokumentéw™ 1979, nr 4-6, s. 302. Inne
propozycje UW, patrz: Polska a realizacja uchwat KBWE,

cz.Il.

29 Polska utrzymywata tego typu kontakty =z Francjg, Fin-
landia, Norwegig 1 z innymi krajami zachodnimi. ROw-
niez kontynuowana by#a praktyka wymiany wizyt okretow
wojennych; por. Poland and Implementation of CSCE...,
s. 63-67. Praktyka tego typu kontaktéw, przerwana pc
wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce, wznowiona zos-
tata wizytg ministra obrony narodowej Norwegii w Pols-
ce J. J. Holsta w listopadzie 1988 r.
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panstwami-sygnatariuszani Aktu Kohcowego z Helsinek: nalezy
yednak doda¢, ze panstwa NATO do czasu przyjecia Dokumentu
Sztokholroskiego>nie byty formalnie zobowigzane postanowie-
niami Aktu Koncowego do ograniczania ilosci i wielkoSci
manewroéw.Nadal nie sg zobowigzane do notyfikowania ¢wi-
czen na terytoriach Ameryki Po64nocnej. Skoro jednak w urze-
dowych raportach i1 w wystgpieniach przedstawicieli sojuszu
atlantyckiego podkresla sie czesto,ze kraje NATO dobro-
wolnie w wielu sprawach podejmuja kroki nie tylko zgodnie
z literg, ale i1 z duchem przyjetych zalecen, znacznie wy-
kraczajace poza litere Aktu Koncowego, warto przypomnieé te
fakty, aby prezentowany obraz realizacji S$rodkéw zaufania
byt zblizony do rzeczywistosci.
W sumie, w okresie miedzy Helsinkami a Madrytem S$rod-
ki budowy =zaufania, cho¢ - jak powszechnie stwierdzono -
"skromne 1 bez istotnego znaczenTa wojskowego'™, byty re-
alizowane 1 pozwolity na zgromadzenie doswiadczen, ktore
staty sie podstawg do formutowania postulatéw na przysz-
+08¢. Zroéznicowane byty informacje o manewrach zawarte w
blisko 60 notyfikacjach, roézna byta praktyka zapraszania

30 W okresie od podpisania Aktu Koncowego =z Helsinek

do Spotkania Madryckiego odbyto sie 9 manewrdow /wszyst-
kie przeprowadzone przez panstwa NATO/ z udziatem
ponad 50 tys. zodnierzy. Tak np. w czasie Spotkania
Przygotowawczego w Madrycie na obszarze RFN odbyty sie
rownolegle 4 manewry: pod kryptonimem "Spearpoint”
/15-221X 1980/ z wudziatem ponad 90 tys. zoinierzy,
"Certain Rampart"™ - 2 ¢wiczenia oraz "St. Georg" /okoto
48 tys./, +*acznie ponad 200 tys. zodnierzy.
sl Cytowany Raport Kongresowej Komisji ds. Bezpieczenstwa
i Wspétpracy w Europie /tzww Komisji Fascella/: Im-
plementation of the Final Act of the CSCE: Findings
and Recommendationes. Five Years after Helsinki, s.
22-23; teze te powtdérzono na kolejnym raporcie tej
komisji: Seven Years after Helsinki...
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obserwatoréw oraz warunki obserwacji éwiczer’].32 Nikt
jednak nie kwestionowat potrzeby respektowania przyjetych
zalecen; zaréwno na Wschodzie, jak 1 na Zachodzie akcen-
towano 1ich dobrowolny charakter, co miato dodatkowo pod-
kresla¢ polityczng wole realizacji $Srodkéw zaufania woj-
skowego i przywiazania do uchwat KBWE. Nie oznacza to, ze
wojskowe $rodki budowy zaufania spednity wigzane z nimi
oczekiwania. Nie wptynety one przed Konferencja Sztokholm-
ska w zauwazalny sposob na poprawe sytuacji wojskowej i po-
litycznej w Europie. Ale sam fakt, ze mimo wyraznego och-
todzenia klimatu stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem byty
realizowane, wskazywat, ze wiekszos¢ panstw byla zaintere-
sowana w tym, aby eksperyment zapoczatkowany Konferencja
w Helsinkach nie zostat przerwany i mogt by¢ w przysztosci
kontynuowany .

Wielu badaczy upatruje gdoéwny sens i funkcje Srodkéow
zaufania w tym, aby stosunki miedzy panstwami KBWE w stre-
fie wojskowej byty bardziej "otwarte, przejrzyste i1 prze-
widywalnd*M .  Logiczny #*ancuch tego rozumowania jest nas-

32 Wed+ug danych polskiej delegacji, panstwa KBWE notyfi-
kowaty #*acznie od zakonczenia Konferencji w Helsinkach
do pazdziernika 1980 r., tj. do Spotkania Madryckiego,
63 manewry /z tego 35 powiadomien dotyczyto wielkich
¢wiczen wojskowych/. Inne zrodita wskazywaty na pewne
réznice, ktdére mogty by¢ wynikiem badZz wielokrotnego
odnotowywania tych samych manewrdéw notyfikowanych przez
réozne kraje uczestniczace, badz nieporozumieh zwigza-
nych z jednoczesnym odbywaniem na terytorium  jednego
kraju /np. RFN/ kilku wielkich manewréw.

Wedtug informacji delegacji polskiej, panstwa NATO
przekazaty +acznie 38 notyfikacji /19 o wielkich manew-
rach 1 19 - o mniejszych/. Kraje UW notyfikowaty 12
wielkich manewrow i1 2 mniejsze /Wegry/. Panstwa NN -
- 4 wielkie manewry i 7 mniejszych.

33 IPRA Disarmament Study Group: Building Confidence in
Europe, "Bulletin of Peace Proposals” 1980, No. 2.
Por. tez prace zbiorowa ood red. S. Lodgaarda i K. E.
Birnbauma: Overcoming Threats to Europe: A New Deal for
Confidence and Security, SIPRI, Oxford - New York 1907.
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Itepujqcy34: podstawowg zaleta skutecznych Srodkéw budowania
lzaufania jest zwiekszona otwartos¢; wzrost otwartosci,
Izwieksza przewidywalnos¢, ktéra z kolei jest konieczna dla
Irozwoju wzajemnego zaufania, a zaufanie potrzebne jest w
|celu powstrzymania dynamiki wzrostu potencjatéw militarnych,
(prowadzenia elementu powsciagliwoscigdo polityki zbrojen,
;0 otworzy wreszcie droge do rozbrojenia. 3est to oczywiscie
rozumowanie teoretyczne, w ktorym Srodki budowy zaufania sa
:raktowane jako zespot samodzielnych instrumentéw w oderwa-
liu od ztozonej rzeczywistosci. Przyjmujac jednak tego typu
ratozenia, warto zastanowic sie, czy przestanki przed-
itawionego rozumowania sg prawidtowe.

Po pierwsze, czy kazda "otwartos¢, przejrzystosc”
itatwia przewidywalno$s¢ zachowania partnera w stosunkach
liedzynarodowych? Wiadomo, ze od wiekow panstwa dysponuja
réoznymi zroddami informacji o zbrojeniach i aktywnosci mi-
.itarnej nie tylko swoich sojusznikéw, ale czesto roéwniez
igsiadow, partnerow 1 przeciwnikéw. Dane te, uzyskiwane
réoznymi drogami, zapewne byty - a z pewnoscig sg teraz - w
liare doktadne; nie oznaczato to jeszcze i nadal nie ozna-
;za, ze polityka panstw dysponujgcych informacjami by#a lub

~est przewidywalna. Nie jest tajemnicg, ze dwa mocarstwa
Swiatowe - Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki - uzyskuja
:a pomoca tzw. narodowych s$rodkéw kontroli wiarygodne in-
formacje o wzajemnym stanie zbrojen i dziatalnosci railitar-
tej, ale - jak wskazuje praktyka - nie sga to przestanki
rystarczajgce do prowadzenia wzajemnie przewidywalnej poli-
:yki. Innymi stowy - miedzy otwartoscig a przewidywalnoscia
.sinieje okreslony zwigzek przyczynowo-skutkowy, ale nie oa
radnego automatyzmu. Jedng z TFfunkcji $rodkéw budowy zaufa-
lia jest wprowadzenie do sfery stosunkéw militarnych ele-
lentu przewidywalnosci. Ale otwartos¢ wyrazona w zwiekszo-
lej informacji o dziatalnosci wojskowej nie jest dostatecz-
Ilym warunkiem takiej polityki.

S. Lodgaard: European Security and the Madrid Conferen-
ce, "SIPRI Yearbook ™ 1981, London 1981, s. 483.
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Po drugie, wprowadzenie "przejrzystosci'" /transparen-
cy/ do sfery stosunkéw militarnych miedzy panstwami bydoby
krokiem jednoznacznie pozytywnym, gdyby przyje¢ zatozenie,
2s ukrywanie informacji wojskowych jest podyktowane wytacz-
nie zamiarami agresywnymi. Zaréwno historia jak 1 czasy
wspétczesne dowodnie $wiadcze, ze tajemnica wojskowa jest
czesto bronie stabszych /ostona op6znien w rozwoju, roéznych
luk 1 niedostatkéow w systemie obrony/. Dezinformacja byta
i czesto pozostaje czynnikiem odstraszenia potencjalnego
agresora. Ujawnienie wszystkich tych stabosci bytoby - w
przekonaniu panstwa zagrozonego potencjalng napascia - za-
chete dla agresora do realizacji swoich napastniczych za-
miarow. Natomiast demonstracja sity, ktorej jednym z prze-
jawow jest inflacja roéznego typu danych i informacji /na
ogét autoryzowanych przez odpowiednie organy panstwa/,
czesto ma na celu wywarcie presji polityczno-wojskowej,
ostabianie woli obrony panstw zagrozonych, a w skrajnych
przypadkach - paraliz dziatan obronnych w obliczu rzeczy-
wistej lub pozorowanej przewagi ,a takze osigganie zamie-
rzonych, agresywnych celdow bez bezposredniego uzycia sity
zbrojnej i1 bez ponoszenia strat w ludziach i1 w sprzecie.
Innymi sdowy - wprowadzenie "przejrzystosci" do wojskowych
aspektow bezpieczenstwa nie moze by¢ instrumentem, Ktory
by umacniat poczucie bezpieczenstwa jednych panstw kosztem

innych, zwiekszatby - a nie zmniejszat - poczucie nie-
pewnosci 1 prowadzitby do destabilizacji systemu miedzyna-
rodowego. Z tego wzgledu "przejrzystos¢" nie moze by¢ roz-

patrywana w sposob abstrakcyjny, samodzielny i niezalezny
od innych elementéw budowy zaufania, lecz w Scistym powig-
zaniu z innymi S$rodkami i krokami prowadzacymi do stabili-
zacji 1 umocnienia bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow

danego systemu.

35 W historii najnowszej klasycznym przyktadem takiego za-

chowania byda polityka "upokojowienia"™ /appeacement/,
ktérg Anglia 1 Francja w latach trzydziestych prowadzi-
+y wobec 111 Rzeszv, a ktérej rezultatem byto "pokojowe"
zajecie zdemilitaryzowanej Nadrenii, Anschluss Austrii

i likwidacja w latach 1938-1939 niepodlegtej Czecho-

stowacji.
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Po trzecie wreszcie, realizacja wojskowych $Srodkéw
zaufania w zakresie przewidzianym w Akcie Koficowym miata
na celu nie tyle radykalnag poprawe sytuacji w Europie
/takie oczekiwanie by#toby mato realne i Swiadczytoby o na-
iwnosci/, ile zwiekszenie politycznej wiarygodnosci w sto-
sunkach miedzy Wschodem a Zachodem 1 torowanie drogi dal-
szemu poszukiwaniu instrumentéw umacniania zaufania mie-
dzy panstwami sygnatariuszami KBWE. Informacje uzyskiwane
w wyniku notyfikacji manewrdw dostepne byty na ogét row-
niez przed KBWE, cho¢ inne byty sposoby ich zbierania.
Utrzymywane byty tez rézne fTormy kontaktédw wojskowych /wy-
miana delegacji, wizyty okretéw wojennych itp./. Co wie-
cej - z wojskowego punktu widzenia dane uzyskane na podsta-
wie powiadomien w ramach stosowania Srodkow zaufania miaty
charakter uzuped#niajgcy 1 raczej drugorzedny. Znaczenie
tych informacji wigzato sie z ustanowieniem w wyniku KBWE
nowego kanatu +acznosci miedzy panstwami Wschodu i Zachodu,
a sam fakt ich przekazywania byt swego rodzaju zapewnieniem
0 nieagresywnych intencjach notyfikowanej dziatalnosci mi-
litarnej. Ze wzgledu na pionierski charakter i ograniczony
zakres przedmiotowy zalecenia Aktu Koncowego zostaty okre-
Slone jako " S$rgdkjL"bPJdowy zaufania /CBM/ pierwszej gene-
racji", co implikowato potrzebe uzgodnienia "CBM drugiej
generacji".

Stosowanie S$rodkéw budowy =zaufania miato przyczynid
sie do zmniejszenia poczucia zagrozenia 1 stworzenia racjo-
nalnych /udokumentowanych/ podstaw do stopniowego zmniej-
szania zbrojen. W praktyce przys$pieszone zbrojenia zminima-
lizowaty znaczenie CBM. Srodki te bydy uzgadniane, kiedy
odprezenie osiggnedo apogeum, a ich realizacja przypadta
na okres pogorszenia stosunkéw miedzynarodowych, co nie
sprzyjato stosowaniu tych sSrodkéw w szerszym zakresie niz
ograniczony do minimum poziom, okreslony wyraznie w posta-
nowieniach Aktu Koncowego. Trudno wyobrazié¢ sobie utrzyma-
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nie przyspieszonego wyscigu zbrojen i wzrastajgce napie-
cie, ktérym towarzyszy¢ bedg rozbudowane Srodki budowy
zaufania i wspodpraca w sferze militarnej, a nie podejrze-
nia 1 narastajgca atmosfera wrogosci. Z drugiej strony no-
we technologie, wprowadzone do uzbrojenia zardéwno ze wzgle-
du na wielofunkcyjnosé¢ /mozliwos¢ uzycia do wykonywania
réznych zadan/, jak i - w jeszcze wiekszej mierze - ze
wzgledu na zdolno$¢ osiggania celdéw w tak krétkim czasie,
ze praktycznie eliminuje to mozliwo$¢ ewentualnego ostrze-
zenia - stawiaja w jakosciowo nowym Swietle sprawe nagtej
i niespodziewanej napasci. Srodki budowy zaufania i bez-
pieczenstwa miatyby skutecznie przeciwdziata¢ destabili-
zacyjnej roli nowych technologii i nowych systeméw broni.
Srodki te mogg okazaé sie skuteczne jedynie wéwczas, jesli
beda im towarzyszy¢ konkretne kroki zmierzajgce do zmniej-
szenia dziatalnosci wojskowej oraz do zamrozenia, ograni-
czenia 1 redukcji zbrojen, do eliminowania okreslonych
typow 1 system6w broni, do tworzenia stref rozrzedzonych
zbrojen /np. stref wolnych od broni jadrowej/, jak i inne
dziatania na rzecz powsciagliwosci i stabilizacji na obsza-
rze najwiekszego =zagrozenia wy”»uchem wojny. Stad zarowno
w Belgradzie, jak 1 w Madrycie dyskusja koncentrowata sie
woko+ nasilania wyscigu zbrojehn i1 wynikajgcego stad zagro-
zenia dla bezpieczehstwa panstw europejskich. Wzajemne za-
rzuty dotyczace restryktywnego interpretowania zalecen KBWE
w procesie stosowania CBMA™ nie bydy uwazane za zréddo na-
36 Tak np. Weddug delegacji panstw Uktadu Warszawskiego na
Spotkaniu KBWE w Madrycie - mozliwosci, ktdére stwarzaty
te panstwa dla zaproszonych na manewry obserwatoréw z
NATO, pozwalaty im na wypednienie swych misji w wiek-
szym stopniu niz w przypadku obserwatoréw z Ukdadu War-
szawskiego zapraszanych do obserwacji ¢wiczen NATO. In-
ny byt w tej sprawie poglad delegacji zachodnich. RFN,
na ktoérej obszarze jest prowadzona najwieksza ilosc¢
manewréw, powotywata sie - w odpowiedzi na zarzut, ze
utrudnia udziat obserwatordéw z panstw nie posiadajacych
wojskowych przedstawicieli w ambasadach na jej terytor-
ium - na prawo do swobodnego wyboru praktyki, ktére po-
zostawia uczestnikom Akt Koncowy KBWE. Natomiast kiedy
zarzuty byty adresowane do panstw cztonkéw  UW, de-
legacje zachodnie ignorowaty swobode decyzji, ktdérg po-
zostawia Akt Koncowy zainteresowanym panstwom.
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pokoju. Illustrowaty one niedostatek wzajemnego

piecia 1 nie
i w tym sensie mozna ten stan rzeczy uznaC raczej

zaufania
za skutek niz za przyczyne pogorszenia sie sytuacji poli-
tyczno-wojskowej w Europie. Na tym tle znacznie wigksze
znaczenie miaty dyskusje 1 negocjacje zmierzajace do dal-
szej rozbudowy Srodkéw =zaufania. Dotyczy to obu spotkan
KBWE /w Belgradzie i w Madrycie/, a w najwiekszej mierze
Konferencji Sztokholmskiej.

4. Belgrad: Projekty i propozycje

Przygotowania do Spotkania przedstawicieli panhstw-uczestni-
kébw KBWE w Belgradzie /4 pazdziernika 1977 - 8 marca
1978 r./ toczyty sie w klimacie pogarszajgacych sie stosun-
kow miedzy Wschodem a Zachodem.Ztozyty sie na to zarow-
no przyczyny natury politycznej /r6znice w pojmowaniu pro-
cesu odprezenia/, ideologicznej /kampania wokod naruszen
praw czdtowieka, sprzeczne koncepcje w sprawie realizacji
"trzeciego koszyka"™, odmienne interpretacje Aktu Koncowego
KBWE/, jak 1 swoista militaryzacja stosunkéw miedzynarodo-
wych /przys$Spieszenie zbrojen, "eurorakiety”, sprawa broni
neutronowej/, a nade wszystko wyrazne ochtodzenie w tym
okresie atmosfery stosunkéw miedzy USA a ZSRR. Zgodna byta
opinia rzadow i obserwatoréw na Wschodzie i na Zachodzie
oraz w panstwach neutralnych i niezaangazowanych, ze zale-
cenia dotyczace CBM w Akcie Koncowym maja charakter minima-
listyczny, czy tez-jak okreslali to niektérzy komentato-

87 Por. szerzej - M. Dobrosielski: "Belgrad77. Zadania,

przebieg, wyniki"™, Warszawa 1978, oraz artykuty M.
Dobroczynskiego, M. Dobrosielskiego, Z. Ludwiczaka, J.
M. Nowaka, A. 0. Rotfelda, E. Staniewskiego: "Sprawy
Miedzynarodowe™ 1978, nr 6. Por. tez A. D. Rotfeld:
Bezpieczenstwo i wspoOdpraca w Europie a Spotkanie Bel-
gradzkie. Problemy i perspektywy, w: *Z dziejow stosun-
kéw polsko-radzieckich i rozwoju wspolnoty panstw

socjalistycznych*jt. XIX, s.1Il i n.
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rzygﬁ« ~ symboliczny. Delegaci z Uktadu Warszawskiego

uwazali, ze =zakres tych postanowien jest skromny, ale
odpowiadajacy aktualnemu stanowi stosunkéw polityczno-
-wojskowych w Europie i1 w tym sensie optymalny dla danego
etapu rozwoju tych stosunkéw. Panstwa NATO g4déwng stabosc
zalecen zawartych w Akcie Koncowym upatrywaty w tym, ze
nie pozwalajg one na uzyskiwanie znacznej 1ilosci infor-
macji o dziatalnosci sit zbrojnych panstw. Natomiast dele-
gacje krajoéw neutralnych i niezaangazowanych dazyty do
rozbudowy CBM, ktora umozliwitaby im aktywne whkagczenie sie
do rozméw w sprawie wojskowych aspektédw bezpieczenstwa w
Europie /ograniczonych dotychczas praktycznie do kontak-
tow miedzy blokami/. Przedstawiciele Polski w grupie ro-
boczej =zajmujacej sie w Belgradzie wojskowymi aspektami
bezpieczenstwa w tym konteksScie tak charakteryzowali CBM59:
"Stanowiac czynnik psychologicznego umacniania wzajemnego
zaufania, maja one okreslone znaczenie dla panstw maktych i
Srednich - zwkaszcza tych, ktére nie sg czlonkami sojuszéw
wojskowych™. Dalszy rozwéj wypadkéw potwierdzit szczegdlne
zainteresowanie problematykga CBM ze strony panstw neutral-
nych i niezaangazowanych. By} to w sumie - obok problematy-
ki praw cztowieka - g#oéwny przedmiot ogdélnej debaty. Odpo-
wiednie projekty przedstawity tez panstwa nalezgce do obu
ugrupowan polityczno-wojskowych.

Pierwszym dokumentem przedstawionym do rozwazenia w
Belgradzie byt projekt ZSRR pt. "Platforma dziatan zmierza-

jacych do wutrwalenia odprezenia wojskowego w Europie.40

SR Hc A Weseloh /w pracy; E. Guz, H.A. Weseloh: KSZE
Belgrad Das erste Folgetreffen der KSZE, Stuttgart
1979, s. 71/ pisat, ze jest to w gruncie rzeczy zaled-
wie symboliczne wuznanie /ein symbolisches Bekenntnis/
wiekszej przejrzystosci wojskowych planéw 1 operacji.

Z. Ludwiczak, E. Staniewski: Odprezenie militarne a
Srodki budowania zaufania w Europie na Spotkaniu Bel-
gradzkim, "Sprawy Miedzynarodowe"™ 1978, nr 6, s. 43.

40 CSCE/BM/i> - Begrad, 24 X 1977.

39
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Dokument ten wprowadzat do procesu wielostronnych negc-
cjacji w ramach KBWE niektdre elementy z propozycji, jakie
panstwa cztonkowskie Uktadu Warszawskiego wypracowaty i
przedstawity wspdélnie podczas narady Doradczego Komitetu
Politycznego w Bukareszcie /Z5-26 listopada 1976 r./. Wymie-
ni¢ tu nalezy przede wszystkim projekt zawarcia uktadu
miedzy wszystkimi panstwami-sygnatariuszami Aktu Kohcowego
o tym, ze nie uzyja jako pierwsze przeciw sobie broni ja-
drowej. Zawarcie takiego porozumienia wykluczatoby a limine
mozliwos¢”~ybuchu wojny jadrowej w Europie. Wobec przygoto-
wan zwigzanych z przystagpieniem Hiszpanii do NATO, panstwa
Uktadu Warszawskiego wystgpity z inicjatywg, aby - uwzgled-
niajac jeden z celdéw KBWE, jakim jest przezwyciezenie blo-
kowych podziatdéw - porozumie¢ sie przynajmniej w sprawie
niepowiekszania ugrupowan polityczno-wojskowych o nowych
cztonkéw. Co sie tyczy konkretyzacji Srodkow zaufania,
projekt radziecki postulowat okreslenie g6rnego putapu
liczby Zo#nierzy bioracych udziat w manewrach /np. manewry
z udziatem nie wiekszej Uliczby zo#nierzy niz 50 Ilub 60
tys./. Propozycja ta wynikata z przekonania, ze manewry
na wiekszg skale wywotuja szczeg6lne zaniepokojenie i1 ma-
Jja raczej charakter demonstracji sity wojskowej niz normal-
nych ¢wiczen. Zwigzek Radziecki proponowat tez rozszerzenie
stosowania S$rodkéw budowania zaufania na potudniowe wybrze-
ze Morza Srédziemnego, jes$li bytoby to zgodne z wolag paAstw
potozonych w tyra regionie. Znaczenie takiego kroku odpowia-
datoby roli, jaka dla bezpieczenstwa catej Europy odgrywa
region Bliskiego Wschodu i Haghrebu. Catos¢ problematyki
odprezenia militarnego - zgodnie z radzieckim dokumentem -
- mogtaby stanowi¢ przedmiot wymiany pogladéw w ramach
specjalnych konsultacji, w ktérych uczestniczyliby przed-
stawiciele wszystkich panstw KBWE. Byta to pierwsza zapo-
wiedz idei zwotania specjalnej konferencji w sprawie wojs-
kowych aspektéw bezpieczenstwa w Europie.

Panstwa NATO odrzucity w catosci proponowang przez
Zwigzek Radziecki platforme odprezenia militarnego. Argu-
mentacje panstw NATO przedstawiong w Belgradzie mozna spro-
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wadzi¢ do nastepujgcych elementow:

uktad o nieuzyciu przez wszystkie panstwa KBWE jako
pierwsze broni jadrowej nie wchodzi w rachube, poniewaz
jego zawarcie podwazatoby catg doktryne strategiczna NATO w
Europie, dawatoby Zwigzkowi Radzieckiemu zdecydowang prze-
wage wojskowg w tym regionie, zakdocitoby stan réwnowagi i
w efekcie naruszytoby interesy bezpieczenstwa panstw
NATO; M

- porozumienie o0 nieprzyjmowaniu nowych czdtonkéw do
ugrupowan polityczno-wojskowych jest nie do przyjecia, po-
niewaz ograniczatoby w niedopuszczalny spos6b prawo kazdego
kraju do swobodnej i suwerennej decyzji w tym wzgledzie;
bytoby to sprzeczne z Aktem Koncowym KBWE, ktdérego zasada |
pozostawia kazdemu panstwu "prawo do tego, by by¢ lub nie
by¢ strong w miedzynarodowych umowach sojuszniczych"; utrwa-
litoby istniejacg w Europie dysproporcje w stosunku sit,
korzystng dla Ukdtadu Warszawskiego;

- ograniczenie liczby wojsk biorgcych udziat w manewrach
dc 50-60 tys, zodnierzy oznaczatooy "arbitralne™ dyktowanie
zakresu dziatalnosci NATO i nie bytoby zgodne z Aktem Kon-
cowym KBWE, ktéry nie przewiduje tego typu ograniczen;

- rozszerzenie CBM na podudniowe wybrzeze Morza S$réd-
ziemnego nie dotyczy panstw-uczestnikéw KBWE i nie moze byé
w tym gronie przedmiotem debaty;

- zwotanie specjalnych konsultacji nie jest celowe, po-
niewaz oznaczatoby oderwanie problematyki wojskowych as-
pektéw bezpieczenstwa od spotkan organizowanych ™"w ramach
dalszych krokéw po KBWE"™, a takze akceptacje zagadnienia .
odprezenia militarnego jako przedmiotu debaty, podczas gdy
negocjacje powinny by¢é ograniczone do $rodkéw budowy zaufa-
nia, tak jak ujmuja je propozycje panstw NATO.

4l Na wiosne 1982 r. czterech cieszacych sie autorytetem
znanych amerykanskich politykéw - Mc G. Bundy, G. F,
Kennan, R. S, McNamara, S. Smith: /Nuclear Weapons and
the Alliance, "Foreign Affairs™ 1982, Vol. 60, No. 4,
s. 756-768/- pisato: “Nadszedt czas, aby uwaznie zbadac
drogi i Srodki prowadzace do nowej polityki i doktryny
sojuszu /NATO - przyp. ADR/, zgodnie z ktdéra bron jad-
rowa nie~bedzie uzyta, dopoki agresor nie i uzyje jej
pierwszy.
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Projekt ztozony przez cztery panstwa NATO /Holandie,
Kanade, Norwegie i1 Wielkg Brytanie/ zawierat nastepujace
postulaty:

- zmiana pudapu notyfikacji o wielkich manewrach: za-
miast od 25 tys. w gore nalezatoby notyfikowa¢ cwiczenia,
ktére odbywaja sie z udziatem 10 tys. zodnierzy; postulowa-
no tez inne zmiany: uprzedzanie o manewrach na 30 dni przed
rozpoczeciem /zamiast 21 dni/; rozszerzenie informacji o
¢wiczeniach - charakterystyka jednostek uczestniczacych w
manewrach, poczynajac od brygady do pudku wzwyz /z wiacze-
niem informacji o jednostkach amfibijnych, powietrzno-de-
santowych, rakietowych i pancernych/;

- przyjecie nowych postanowiehA w sprawie obserwatorow:
zwiekszy¢ ilos¢ zaproszen i krag adresatéw, czestotliwoscé
udziatu, a takze stworzy¢ lepsze warunki obserwacji /swobo-
da poruszania sie, informacje, utatwienia .- mapy, lornetki,
srodki poruszania sie/;

- zalecenie notyfikacji ruchéw wojsk: powiadomienia o
ruchach z udziatem 25 tys. zodnierzy i wiecej /ze szczegol-
ng specyfikacja, jJakiego typu jednostki 1 kategorie wojsk
zmieniatyby swoje miejsce postoju/; poza tym przewidziano
mozliwos¢ rozsytania noty do innych panstw-uczestnikow KBV/E
przez panstwo zaniepokojone brakiem jasnego, nie otrzymane-
go w pore i niezadowalajgcego wytdumaczenia celowosci i
przyczyn przeprowadzanych ruchow wojsk.

W ocenie panstw Uktadu Warszawskiego projekt zachodni
nie mogt by¢ przyjety, poniewaz byta to raczej propagandowa
préba powrotu do propozycji dyskutowanych i odrzucanych w
czasie Il fazy KBWE w Genewie. U zmienionej na gorsze sytu-
acji politycznej postulaty NATO miaty jeszcze mniejsze
szanse akceptacji przez wszystkich uczestnikéw KBWE niz w
procesie negocjacji nad tekstem Aktu Koncowego. Projekt
zachodni wyrazat - w ocenie delegacji panstw socjalistycz-
nych - koncepcje uzyskiwania informacji, a nie ogranicze-
nia dziatalnosci militarnej. W tym stanie rzeczy dokument

42 CSCE/BM/Ii - Belgrad, 2 XI 1977.



NATO zostat uznany przez delegacje krajow Uktadu Warszaw-
skiego za jednostronnyj propagandowy, nie uwzgledniajacy
realiow sytuacji 1 godzacy w interesy bezpieczehistwa tej
grupy panstw.

Dokument siedmiu panstw neutralnych 1 niezaangazowa-
nych” /NN/ - w odréznieniu od projektu NATO - nie miat
cech taktyczno-propagandowych, ale wyraznie wyolbrzymiat
znaczenie $rodkéw budowy zaufania. Postulowat znaczne ich
uszczegoétowienie. Propozycja tych panstw dotyczyta konkre-
tyzacji zalecen zawartych w Akcie Konhcowym:

- interpretacji pojecia "wielkie manewry wojskowe"™ /pos-
tulat objecia tym terminem réwniez mniejszych <¢wiczen
organizowanych roéwnoczesnie lub w zblizonym czasie pod
wspolnym dowédztwem, w ktérych +acznie uczestniczy ponad
25 tys. zoinierzy/;

- szczegotowego okreslenia zakresu informacji, jaka po-
winny zawiera¢ powiadomienia /typ i numery wielkich jedno-
stek, poczatek i przewidywane zakonczenie <¢wiczen, okres
pobytu poza normalnym miejscem dyslokacji/.

Panstwa NN zalecaty w swoim projekcie negocjacje nad
rozszerzeniem notyfikacji o mniejszych manewrach, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem manewréw w poblizu wéd terytorialnych
innych panstw-uczestnikéw KBWE. Co sie tyczy obserwatorow,
dokument NN zaprezentowat swoisty "regulamin obserwatoroéw
na manewrach”: okreslenie ich uprawnien w zakresie dostepu
do informacji, do bezposSrednich kontaktéw z pracg sztabodw,
z zodnierzami oraz zapewnienie roéwnych praw obserwatorom
z roznych krajow zaproszonych do udziatu w tych samych ma-
newrach .

W sprawie notyfikacji wielkich ruchéw wojsk panstwa NN
zalecaty uwzglednienie przede wszystkim ruchdéw, ktore sa
zwigzane ze zmiang struktury potencjatu wojskowego /w od-
réznieniu od notyfikacji manewrow informacje miatyby dodat-
kowo zawiera¢ dane o kierunku i miejscu przeznaczenia -

43 CSCE/BM/6 - Belgrad, 25 X 1977.



- 39 -

- przy zatozeniu, ze ruchy dotyczg 4+gcznie co najaniej
23 tys. zoinierzy/. Przewidziano tez rozpatrzenie sprawy
powiadamiania o ruchach na mniejszga skale oraz powiadamia-
nia panstw, w poblizu granic ktdrych ruchy te sg przeprowa-
dzane. Postulatem, ktoéry ponownie zostat wprowadzony do
debaty KBWE przez kraje NN w kontekscie CBM, by% problem
jawnosci budzetédw wojskowych.

Delegacje panstw NN w Belgradzie odniosty sie z za-
interesowaniem do radzieckiej propozycji zamrozenia gérne-
go putapu wielkich manewrdow wojskowych. Proponowaty one
zwotanie spotkania ekspertow wojskowych KBWE, Kktdrego
przedmiotem bydoby rozwazenie sprawy notyfikacji o ruchach
wojsk, o manewrach 1 ruchach sit morskich w poblizu granic
z innymi panstwami, zamrozenie ilosciowego putapu wielkich
manewréw, przestudiowanie innych mozliwosci dalszego zwiek-
szania jawnosci w dziatalnosci militarnej panstw.

Koncepcje zblizone do projektu panstw NN wyrazat do-
kument poswiecony Srodkom budowy zaufania zdtozony w Belgra-
dzie przez delegacje Rumunii.44 Zawierat on zalecenia no-
tyfikacji manewrdow lotniczych 1 morskich, powstrzymywania
sie od organizacji wielonarodowych ¢éwiczen w poblizu granic
innych panstw-uczestnikéw KBWE oraz zakaz zaktadania nowych
baz wojskowych /w tym réwniez zobowigzanie niewprowadzania
broni jadrowej i nierozmieszczania nowych wojsk na obszarze
jinnych panstw-uczestnikow KBWE/.

W Swietle przedstawionych w Belgradzie propozycji i
mszczeg6towej debaty, ktora tam sie odbyta, nasuwa sie w
spos6b naturalny pytanie: dlaczego na Spotkaniu Belgradz-
|[kim nie podjeto zadnej decyzji, ktéra oznaczataby postep
Iw tworzeniu systemu zaufania na plaszczyznie wojskowej?
mDlaczego nie udato sie doprowadzi¢ nawet do zwotania postu-
Ilowanego przez kraje neutralne spotkania ekspertéow KBWE, co
mokazato sie mozliwe w odniesieniu do trzech innych zakresow

144 CSCE/BM/S/1 - Belgrad, 24 X 1977.
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tematycznych, 45 chociaz zaden z nich - w opinii panstw-
" nie miat tak kluczowego znaczenia dla

wzajemnego zaufania

-uczestnikow KBWE
umocnienia bezpieczenstwa i wzrostu

jak rozszerzenie Srodkéow budowy zaufania?

Wydaje sie, ze idea zwotania spotkania ekspertow KBWE,
ktérzy kontynuowaliby wielostronng wymiane pogladéw w spra-
wie Srodkéw budowania zaufania, miata szanse realizacji.
Udaremnit ten projekt sprzeciw delegacji amerykanskiej /po-
pieranej przez niektdre panstwa NATO/, uzalezniajacy zgode
na zwotanie spotkania ekspertéw, ktorzy zajeliby sie pro-
blematyka CBM, od zwotania specjalnej konferencji panstw
KBWE poswieconej problematyce praw cztowieka. Ponadto pan-
stwa NATO sprzeciwity sie temu, aby porzadek dzienny takie-
go spotkania ekspertow obejmowat - obok CBM - problematyke
odprezenia militarnego w szerszym wymiarze. Bydy tc argu-
formalne. W rzeczywistosci zgodzi¢ sie nalezy z oceng

menty
ktorzy uwazaja,

tych obserwatoréw i badaczy na Zachodzie,
ze gtownag troskag panstw NATO byto w tym okresie niedopusz-

czenie do tego, aby negocjacje KBWE mogdty utrudnié¢ reali-

zacje programu przyspieszonych zbrojen.
Polityka wielu panstw na przetomie
tych 1 osiemdziesigtych odznaczata sie dwoistoscig:
nej strony poszukiwaniem nowych ptaszczyzn rokowan,
a z drugiej - realizacja
Formalnym wyrazem

lat siedemdziesi-
z jed-
ktoére

sprzyjatyby zahamowaniu zbrojen,
przysSpieszanego programu "dozbrojenia”.
tej polityki byto z jednej strony wprowadzenie do Europy
Wschodniej rakiet SS-20 przez ZSRR, a z drugiej decyzje
NATO podjete w Brukseli 12 grudnia 1979 r. Postanowieniom
o0 wprowadzeniu - poczynajac od 1983 r. - nowych amerykan-
skich rakiet Sredniego zasiegu do Europy typu "Pershing™ i
"Cruise" towarzyszyta zapowiedz vrozméw 2z ZSRR w sprawie

45 Jak wiadomo zgodnie z decyzja Spotkania Belgradzkie-

go - zwotano spotkania ekspertéw KBWE na temat pokojo-

wego zatatwiania sporow /Montreux 1978/, wspoOdpracy w
regionie S$rodziemnomorskim /La Valletta 1979/ i Forum
Naukowe /Bonn 1979, Hamburg 1980/.

46 S. J. Flanagan: The CSCE and the Development of Detente,
w: European Security: Prospects for the 1980 s, ed. by

D. Leebaert,. Lexington 1979.
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ograniczenia tego typu zbrojeh. Przejawem dwoistego po-
dejscia byta réwniez zasygnalizowana podczas obrad Spotka-
nia Belgradzkiego propozycja Francji zwodtania europejskiej
konferencji rozbrojeniowej.47 Idea zostata whaczona row-
niez do francuskiego planu rozbrojeniowego, ktéry prezydent
Valéry Giscard dEstaing wnidost na forum X Specjalnej Sesji
Zgromadzenia 0go6lnego NZ /maj 1978/. Francuska koncepcja
przewidywata dwa etapy negocjacji w ramach europejskiej

konferencji rozbrojeniowej /EKR/: pierwszy w sprawie CBM i

drugi - w sprawie ograniczenia zbrojen konwencjonalnych,
ktéore maja szczeg6lnie destabilizujacy wpdtyw na sytuacje
wojskowg w Europie. Rokowania nie miaty dotyczy¢ sprawy

ograniczenia zbrojen i rozbrojenia nuklearnego oraz sit
morskich, chociaz oba te komponenty odgrywajag g#owng role
w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Poza tym Francja
postulowata, aby decyzje EKR odnosidty sie do Europy konty-
nentalnej - *od Atlantyku do Uralu®. Miatoby to oznaczaé
jednostronne rozszerzenie strefy przez Zwigzek Radziecki,
gdyz - co warto przypomnie¢ - Akt Koncowy przewidywat
stosowanie CBM w pasie 230 km na wschdéd od zachodniej gra-
nicy ZSRR. Sprawa strefy stosowania CBM ma tak kluczowe
znaczenie, ze w czasie rokowan w Madrycie stata sie koscig
niezgody i gtéwna trudnoscig w rokowaniach nad ostatecz-
nym uzgodnieniem mandatu konferencji poswieconej wojskowym
aspektom bezpieczenstwa w Europie. Ministrowie spraw zagra-
nicznych panstw NATO na posiedzeniu w Brukseli /12-14 grud-
nia 1979 r./ udzielili poparcia francuskiej koncepcji.

ar Oficjalne enuncjacje w tej sprawie /"Le Monde" z 11 11

1978/ zostaty potwierdzone w memorandum, ktére rzad
francuski skierowat 24-25 V 1978 do wszystkich panstw-
-uczestnikow KBWE oraz - w formie informacji - do panstw
srodziemnomorskich /"Le Monde™ =z 3 VI 1978/. Projekt
zmierzajacy do rozszerzenia doswiadczen europejskich
CBM na skale powszechng 1 przygotowania w tej sprawie
Swiatowej konferencji przedtozyta w ONZ delegacja RFN
/8 VI 1978/ w nocie werbalnej Statego Przedstawiciela
RFN przy ONZ - dok. A/S-10/AC.1/20.

Documents d"Actualité Internationale 1978, nr 25, s.
487 .

48
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Francja - zgodnie z wcze$niejszymi postulatami NATO - za-
proponowata, aby notyfikacja manewrdéw i ruchdéw wojsk do-
tyczyta 1-2 dywizji, czyli okoto 10 tys. zotnierzy. Powia-
damianie - na miesiac przed rozpoczeciem manewrow - bydoby
dokonywane w odniesieniu do sit+ ladowych i powietrznych,
z udziatem wojsk arafibijnych. Gorny dopuszczalny putap -
- dla ¢wiczen wojsk lIadowych 1 powietrznych - do 60 tys.
zotnierzy. Propozycje Francji zawieraty tez postulaty:
notyfikacji ¢wiczen mobil;zacyjnych, wymiany danych o bud-
zetach wojskowych, o strukturach dowodzenia 1 rozmieszcze-
nia sit zbrojnych.

W tym czasie - rownolegle z francuska propozycja -
- panstwa Uktadu Warszawskiego przedstawity wiele nowych
inicjatyw, z ktérych najwazniejszg byta idea zwotania kon-
ferencji odprezenia militarnego i rozbrojenia w Europie.
Polska uzupednita te propozycje zaproszeniem panstw-uczest-
nikéw KBWE do zorganizowania konferencji odprezenia mili-
tarnego i rozbrojenia w Warszawie.Konferencja proponowa-
na przez iPokske i jej sojusznikow miaka by¢é zwotana bez zad-
nych warunkéw wstepnych. Niezaleznie od idei konferencji”
panstwa Uktadu Warszawskiego przedstawity kilka propozycji
zmierzajacych do konkretyzacji i uzupednienia juz stosowa-
nych $srodkéw budowy zaufania. Komunikat z posiedzenia Komi-
tetu Ministréow Spraw Zagranicznych Panstw-Stron Ukdadu War-
szawskiego w Berlinie /6 grudnia 1979 r./ oficjalnie pre-
zentowat sygnalizowane juz wcze$niej inicjatywy. Obejmowaty
one koncepcje etapowej organizacji konferencji poswieco-
nej wojskowym aspektom bezpieczehAstwa w Europie. Przed-
miotem prac pierwszego etapu mogtoby by¢é opracowanie no-
wych lub uzupednienie juz stosowanych $rodkow budowy zau-
fania w dziedzinie militarnej. Ta zbieznos¢ podejscia w

49 Komunikat z posiedzenia Komitetu Ministrow Spraw Za-
granicznych Panstw-Stron Uk#adu Warszawskiego w Buda-
peszcie, 15 V 1979, "Zbi6or Dokumentow" 1979, nr 5.

50 Na Madryckim Spotkaniu KBWE Szwecja przedstawid4a pro-
jekt, ktory przewidywat zwotanie konferencji w sprawie
wojskowych aspektem bezpieczenstwa w Europie do Sztok-
holmu .
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sprawach organizacyjnych miedzy projektem panstw Uk+adu
Warszawskiego a propozycje Francji, poparta przez panstwa
NATO, wskazywata na mozliwos¢ uzgodnienia kompromisu i
podjecia w Madrycie decyzji o zwotaniu konferencji. Minis-
trowie spraw zagranicznych panstw Ukdtadu Warszawskiego
wysuneli nastepujace propozycje dotyczgce Srodkow budowania
zaufania:

- zmiana parametrow notyfikacji o wielkich manewrach
wojskowych i1 powiadomienia na 30 dni przed rozpoczeciem
¢wiczen, w ktérych wezmie udziat co najmniej 20 tys. zod-
nierzy /Akt Konhcowy z Helsinek przewidywat 21 dni i 23 tys.
zodnierzy/;

- whagczenie do notyfikacji rowniez ruchow wojsk obejmu-
jacych tacznie 20 tys. zodnierzy /w tej mierze, jak wiado-
mo, Akt Koncowy nie zawierat konkretnych zaleceiy;

- rozszerzenie notyfikacji na wielkie manewry sit po-
wietrznych /Akt Koncowy nie przewidywat tego Srodka, ktoére-
go znaczenie, wobec skupienia w Europie wielkich sit lotni-
czych z bronig jadrowa na poktadzie, przyczynitoby sie w
istotny sposob do stabilizacji na kontynencie/;

- rozszerzenie notyfikacji na wielkie manewry marynarki
wojennej organizowane w poblizu woéd terytorialnych innych
panstw-uczestnikéw KBWE /byt to, w stosunku do Aktu Konco-
wego z Helsinek, roéwniez nowy postulat/.

Panstwa Uktadu Warszawskiego ponowity tez propozycje
z Belgradu, aby obnizy¢ putap przeprowadzanych wielkich ma-
newréw /do 40-50 tys. 2o+nierzy/.52 W ich opinii skutecznos$é

Por. komentarz do tych propozycji - A. Swietdow: Pro-

gramma po ukriepleniju dowierija - Kkrupnaja inicyatiwa

XXVl Sjezda KPSS, "Mirowaja Ekonomika 1 Miezdunarodnyje
Otnoszenija” 1981, nr 8, s. 7-B.

Stanowisko panstw Uktadu Warszawskiego wigzato sie w
tej sprawie z wielka skalg ¢éwiczen organizowanych przez
panstwa NATO. Jak pisat A. Swietdow /tamze, s. 8/, ma-
newry jesienne NATO w 1980 r. objety catg Europe od
potnocnej Norwegii do wschodniej Turcji, wikacznie z Mo-
rzem Srodziemnym, Oceanem Atlantyckim i ciesninami na
Battyku - z udziatem 350 tys. zodnierzy, 12 tys. czot-
géw 1 wozéw pancernych, 2,5 tys. samolotow i1 400 okre-

téow wojennych. Cwiczenia te odbywaty sie w poblizu gra-
nic panstw socjalistycznych.

52
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srodkéw zaufania bytaby nieroréwnanie wieksza, gdyby

uzupetniaty je porozumienia i formalne /traktatowe/ prawno-

miedzynarodowe gwarancje, zmierzajace do zmniejszenia ryzyka
wybuchu wojny w Europie. W tym kontekscie warto wymienic

propozycje zawarcia uktadéw: o nieuzyciu przez panstwa

uczestniczace w KBWE jako pierwsze broni jadrowej i kon-

wencjonalnej, o zamrozeniu sit zbrojnych w strefie okreslo-

nej w ramach rokowah wiedenskich, o umocnieniu bezpieczen-

stwa panstw niejadrowych i1 o zakazie wprowadzania broni nu-

klearnej na obszar tych panstw, gdzie taka nie jest obec-

nie rozmieszczona. W styczniu 19B3 r. Doradczy Komitet Poli-

tyczny Panstw-Stron Uktadu Warszawskiego wysunagt postulat

zawarcia uktadu o wzajemnym niestosowaniu sity militarnej

i utrzymywaniu stosunkéw pokojowych. Drugi etap konferencji

o wojskowych aspektach bezpieczenstwa mogtby by¢ poswiecony

rozpatrzeniu catoksztattu probleméw zwiazanych z obnizeniem

poziomu konfrontacji 1 zmniejszeniem koncentracji wojsk w
Europie, a takze ograniczeniem aktywnosci militarnej oraz

redukcji zbrojen i sit zbrojnych w tym regionie. Panstwa

Uktadu Warszawskiego postulowaty, aby prace konferencji

nie utrudniaty rozwigzywania problemow, ktore sa przedmio-
tem innych rokowan /Wieden, Genewa/.

Wieden: Srodki towarzyszace

W Wiedniu podczas rozméw w sprawie wzajemnej redukcji zbro-
jen i sit zbrojnych w Europie Srodkowej nie debatowano nad
srodkami budowy zaufania. Przedstawiono tam natomiast dwie
rézne koncepcje tzw. Srodkéw towarzyszacych.

Panstwa cztonkowskie NATO przedtozyty w Wiedniu trzy
rézne dokumenty / 23 listopada 1973 r., 28 marca 1974 r. i
20 grudnia 1979 r./, w ktérych $Srodki towarzyszace wystepu-
Jja jako niezalezne od zakresu i charakteru przewidywanej
redukcji sit zbrojnych. W propozycjach =zgtoszonych przez
strone zachodnig wyré6znié¢ mozna trzy kategorie takich $rod-
kéw: Srodki stabilizujgce, $rodki weryfikacji 1 Srodki za-
pobiegajace uchylaniu sie od zobowigzah / Stabilizing Mea-
sures, Verification Measures, Non-Circumvention Measures/.
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Szczegétowy katalog tych Srodkéw zawarty by+ w dokumencie
z 20 grudnia 1979 r. i dobrze ilustrowat tendencje do trak-
towania "$Srodkéw towarzyszacych® jako problemu niezaleznego
i raczej luzno zwigzanego z celem rozméw wiedenskich.”"

Inne podejscie prezentowaty panstwa cztonkowie Uktadu
Warszawskiego. Postulowaty one, by S$rodki towarzyszace
/Associated Measures/ miaty bezposredni i1 Ffunkcjonalny
zwigzek z porozumieniem w sprawie redukcji zbrojen i sit
zbrojnych. Dagzgc do kompromisu, panstwa Uktadu Warszaw-
skiego 1 czerwca 1980 r. wysunety propozycje, ktdéra byta
swego rodzaju adaptacja S$rodkéw budowy zaufania ujetych w
Akcie Koncowym KBWE do zakresu rozméw wiedenskich. Dotyczy-
+a ona notyfikacji manewrdow 1 ruchow sit ladowych przez
bezposrednich uczestnikéw rozméw wiedenskich oraz ograni-
czania skali manewr6w, zgodnie ze znanymi propozycjami
Ukd+adu Warszawskiego przedstawionymi uczestnikom Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspodpracy w Europie. W propozycji
Uktadu Warszawskiego zasady uprzedniego powiadamiania o ru-
chach wojsk byty zblizone do propozycji NATD, a zasady u-
przedzania o manewrach wojskowych zblizone do odpowiednich
postanowien Aktu Koncowego z Helsinek. G#owna roéznica pole-
ga na tym, ze panstwa Uktadu Warszawskiego postulowaty, aby
srodki towarzyszace byty wprost proporcjonalne do skali re-
dukcji, podczas gdy panstwa NATO, przeciwnie, zaktadaty
stosowanie w wiekszym zakresie Srodkow towarzyszgcych tam,
gdzie skala redukcji jest mniejsza.

93 Radziecki komentaror A. Swietdow /tamze, s. 10/ pisat,

ze za pomocg collateral mesaures, ktdre nie majag zad-
nego zwigzku z redukcja sit zbrojnych. Zachdéd usituje
jedynie wuzyska¢ informacje o strukturze i biezacej
dziatalnosci wojsk UW. Zgodnie 2z postulatami panstw
NATO - pisat dalej Swiettow - ZSRR miatby  ujawnic
organizacje swoich sit+ zbrojnych w Europie Srodkowej,
udostej™ni¢ szczeg6towe dane liczbowe dotyczgace tych
sit, przekaza¢ nazwy poszczegélnych jednostek 1 zgrupo-
wan, poinformowa¢ o ich rozmieszczeniu. Podobne inspek-
cje miaktyby zresztg dotyczy¢ rowniez wojsk rozlokowa-
nych poza Europag Srodkowa. Podejscie to - zdaniem ra-
dzieckiego komenta ora - utrudniato postep i podwazato
zaufanie.



Nie ulega wiec watpliwosci, ze w rokowaniach wieden-
skich s$rodki towarzyszace mogty spedniaé jedynie funkcje
pomocniczg, stuzebng, a nie samodzielng, ktora w istocie
miataby zastepowa¢ redukcje sit zbrojnych. Na marginesie
warto odnotowa¢, ze w rokowaniach rozbrojeniowych i1 w roz-
mowach dotyczgcych ograniczania zbrojen role niezwykle
wazng, cho¢ nie doceniang, odgrywa czynnik czasu. Tak np.
gtosna w swoim czasie propozycja panstw®zachodnich, ktora
przewidywata asymetryczne wzajemne redukcje: po stronie
NATO pewnej 1ilosci gtowic nuklearnych i $rodkéw do ich
przenoszenia oraz personelu obstugujacego, a po stronie
Uk#adu Warszawskiego - armii pancernej /tzw. opcja 111/,
byta w trzy lata po6zniej bliska realizacji, ale nie przy-
niosto to juz w nowej sytuacji zadnego zwrotu w rokowaniach
wiedenskich. Decyzja ZSRR z 6 pazdziernika 1979 r. o jedno-
stronnej redukcji 20 tys. zodnierzy, o wycofaniu 1 tys.
czotgéw radzieckich oraz pewnej ilosci innego sprzetu wojs-
kowego z terytorium NRD /decyzje te wykonano do 1980 r./
nie przyczynita sie do przetamania impasu w rozmowach w
Wiedniu. Podobnie na stan rokowah nie wptyneto roéwniez wy-
cofanie w rok pézniej z terytorium RFN 1 tys. amerykanskich
gtowic nuklearnych. Ostatecznie w lutym 1989 r., po 15 la-
tach negocjacji, vrozmowy wiedenskie w sprawie wzajemnej
redukcji zbrojehn i sit zbrojnych w Europie Srodkowej zosta-
4y zamkniete bez osiaggniecia jakiegokolwiek rezultatu.

6. Madryt: Uzgodnienie mandatu

Debata nad sSrodkami budowania =zaufania, zapoczatkowana w
czasie przygotowywania Aktu Koncowego z Helsinek i kontynu-
owana w procesie KBWE, wywarda znaczacy wpdtyw na ksztatto-
wanie sie koncepcji budowy =zaufania w szerszym zakresie /w
ramach ONzZ/ i1 na 1innych rzadowych i pozarzadowych ptasz-
czyznach miedzynarodowej dyskusji.

Efektem tego byta z jednej strony coraz szersza po-
pularyzacja tych $rodkéw w opinii publicznej, a z drugiej -
- zblizenie stanowisk pahAstw-uczestnikéw KBWE zardéwno co do

potrzeby zwotania specjalnej konferencji w tej sprawie, jak
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i mozliwosci akceptacji niektdérych konkretnych nowych pro-
pozycji 1 rozwigzah. Znalazto to odbicie na forum rokowah
w Madrycie, gdzie - co prawda - dyskusja koncentrowata sieg
na wypracowaniu mandatu konferencji o wojskowych aspektach
bezpieczenstwa w Europie, ale propozycje panstw NN zmie-
rzajace do rozbudowy $rodkow zaufania - cho¢ nie byty
szczeg6towo rozwazane - nie budzidty zasadniczo obiekcji ani
ze strony Wschodu, ani Zachodu. W stosunku do Aktu Konco-
wego z Helsinek kraje NN proponowaty nastepujace zmiany:54

- obnizenie putapu powiadomien z 25 tys. do 18 tys. zo#-
nierzy;

- przesuniecie terminu powiadamiania 0 rozpoczeciu ma-
newrow z 21 do 30 lub wiecej dni;

- zwiekszenie 1ilosci informacji i danych w powiadomie-
niach /liczba i rodzaj jednostek, szczebel dowodzenia,
przewidywane daty rozpoczecia i zakonczenia ruchéw wojsk,
jak tez czas nieobecnosci wojsk w miejscach statego stacjo-
nowania/ ;

- objecie terminem "wieksze manewry wojskowe'™ takze ma-
newrow na mniejszg skale, prowadzonych w bliskich odste-
pach czasu 1 przestrzeni, pod tym samym dowdédztwem, w ktod-
rych bierze udziat og6tem 18 tys. zotnierzy.

Ponadto kraje neutralne zaproponowaty w Madrycie
przyjecie specjalnego zespotu =zasad regulujacych status
obserwatoréow na manewrach. Postulowano zapewnienie obserwa-
torom szerokiej i ciagtej informacji oraz mozliwosci
zapoznania sie z og6lnym celem i przebiegiem manewréw, moz-
liwosci $ledzenia czynnos$ci sztabow dowodzenia i jednostek
Polowych, osobisty kontakt z wojskiem, a takze zréwnanie
uprawnien obserwatorow z réznych panstw-uczestnikow KBWE.

Niektore z tych postulatéow wyraznie korespondowaty =z
propozycjami panstw Uktadu Warszawskiego i z pewnymi ele-
mentami projektéow NATO, co stworzyto podstawe do kompromisu
w sprawie dalszej rozbudowy $rodkéw zaufania. W Madrycie

54 CSCE/RM.21 Madryt, 12 XII 1980.
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jednak osiagniecie tego kompromisu nie bydto mozliwe. Nego-
cjacje koncentrowaty sie woko+ mandatu Konferencji w Spra-
wie Srodkéw Budowy Zaufania i Bezpieczehstwa oraz Rozbro-
jenia w Europie.

Podstawg do rokowan na tej konferencji byty projekty,
ktére przedstawity delegacje panstw Uktadu Warszawskiego™"
oraz NATO. 56 Ponadto propozycje w tej sprawie zgtosity Ju-|
gosl‘awi’a57 Rumunia ®® i Szwecja’C ;

W wyniku ddugich 11 zmudnych rokowah osiggniete zos-
tato kompromisowe porozumienie. Nie jest kwestionowana
opinia, ze zwotanie Konferencji Sztokholmskiej byto jednym
z najwazniejszych wynikow Spotkania Madryckiego KBWE. Dla
zrozumienia istoty mandatu Konferencji w Sprawie Srodkéw
Budowy Zaufania i Bezpieczenstwa oraz Rozbrojenia w Europie
warto przypomnie¢ pozycje wyjsciowe stron uczestniczacych w
negocjacjach.

Zgodnie z propozycja przedstawiong w Madrycie przez
Polske, Konferencja miata rozwazy¢ i uzgodni¢ Srodki budowy
zaufania miedzy panstwami uczestniczacymi, ktére uzupedni-
+yby Srodki juz realizowane zgodnie z Aktem Koncowym. Pols-
ki projekt zawierat tez postulat, aby przedmiotem rozwazah
i uzgodnien na Konferencji byty rowniez "polityczne i praw-
no-traktatowe kroki zmierzajace do zmniejszenia niebezpie-
czenstwa wybuchu wojny w Europie, do umocnienia gwarancji
bezpieczenstwa Panstw uczestniczgcych oraz S$rodki zmierza-
jace dc obnizenia poziomu konfrontacji i koncentracji mili-

55 Pierwszg propozycje w tej sprawie przedstawidta Polska -
- CSCE/RM.6 - Madryt, 8 XII 1980.
56 Pannstwa NATO popardy propozycje Francji - CSCE/RM.7 -

Madryt, 9 XI1 1980.
CSCE/RM.27.
CSCE/RM.31.
CSCE/RM.54.

Podstawg do wypracowania mandatu byto wiec pie¢ projek-
téw: obok propozycji Polski /RM.6/ i Francji /RM.7/ -
- projekty: Jugostawii /RM.27/ z 12 X1l 1980 oraz Ru-
munii /RM.31/ i Szwecji /RM.34/ - oba z 15 XIl1 1980.
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tarnej w Europie, +gcznie z ograniczeniem dziatalnosci oraz
redukcje sit zbrojnych i =zbrojen". Polska propozycja,
ktéra popardty 1inne kraje sojusznicze UW, przewidywata, ze
konferencja rozpatrzy =zaréowno te projekty, ktore =zostaty
juz wysuniete, jJjak i1 te, ktore "beda przedtozone przez
ktérekolwiek Panstwo Uczestniczace*. Proponowano tez, aby
dyskusja nad konkretnymi Srodkami 1 poszukiwaniem uzgodnieh
odbywata sie etapami, "poczynajac od S$rodkéw najprostszych
i postepujgc w kierunku coraz bardziej z4ozonych i daleko-
sieznych $rodkéw, z uwzglednieniem sukcesywnosci tych eta-
pdwm_GZ

Polska proponowata, aby zadaniem pierwszego etapu by-
‘o "opracowanie i przyjecie Srodkéw zaufania zmierzajgcych
do zmniejszenia niebezpieczenstwa wybuchu wojny w Euro-
pie". Dopiero drugi etap dotyczytby "zmniejszenia poziomu
konfrontacji 1 koncentracji militarnej, +acznie z ograni-
czeniem dziatalnosci wojskowej oraz redukcja sit zbrojnych
i zbrojen, przy uwzglednieniu rezultatéw rokowan w sprawie
ograniczenia zbrojehn oraz rozbrojenia prowadzonych na in-
nych pdaszczyznach rokowar'l".64 Autorzy polskiej propozycji
przyjeli zatozenia, ktdre expressis verbis zostaty przed-
stawione, a mianowicie: 1/ decyzje konferencji w sprawie
CBM nie powinny przynie$s¢ uszczerbku bezpieczenstwu zadnego
z panstw; 2/ zaréwno zwotanie konferencji, Jjej praca, jak
i przewidywane uzgodnienia w zaden sposéb nie sg skierowane
przeciw interesom panstw trzecich i nie bedag utrudniac¢ in-
nych rokowan dotyczacych ograniczenia zbrojen oraz rozbro-
jenia. Polska potwierdzita w swoim projekcie gotowos¢ zor-
ganizowania konferencji w Warszawie.

61 RM.6 cyt. wedtug: Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty...,
s. 339.

Tamze, s. 339-340.

Tamze, s. 340.

ramze

Po raz pierwszy Polska wystgpita z gotowosScig przyjecia
roli gospodarza Konferencji na VIIl Zjezdzie PZPR /luty
1980/.



Proponowano tez, aby zasady procedury, metody pracy i
skala podziatu wydatkéw przyjete w ramach KBWE stosowane
byty odpowiednio /mutatis mutandis/ w odniesieniu do przy-
gotowywanej konferencji. W tej sprawie od poczatku zaryso-
wata sie zbieznos¢ stanowisk wszystkich autordow projektow
przedstawionych do rozpatrzenia uczestnikom Spotkania Mad-
ryckiego. Projekt francuski /RM.7/ stwierdzat wyraznie, ze
na konferencji w sprawie $rodkéw budowy zaufania bedg sto-
sowane reguty procedury przyjete w procesie KBWE.A W ten
spos6b juz we wstepnej fazie rokowan madryckich mozna byto
ustali¢ pewne wspolne elementy. Obejmowaty one - obok de-
monstrowanej woli zwotania konferencji - zasadniczg zgod-
nos¢ co do tego, ze:

- sktad uczestnikoéw powinien obejmowac¢ 35 panstw, bio-
racych udziat w procesie zapoczgtkowanym w Helsinkach;

uczestnictwo - zgodnie z Zaleceniami Konhcowymi z
Helsinek - bedzie oparte na zasadach pednego demokratyzmu
i rownych praw, a "Konferencja odbedzie sie poza sojuszami
wojskowymi™;

- negocjacje prowadzone bedg etapami, a pierwszy z nich
bedzie poswiecony uzgodnieniu S$rodkéw budowy zaufania.

Réznice dotyczyty zardéwno ogolnej koncepcji pierw-
szego etapu, jak i konkretyzacji jego zadan, a w szczegol-
nosci okreslenia kryteridow, ktérym powinny odpowiadaé
przyszte decyzje Konferencji, Projekt polski , popierany
przez inne panstwa UW, pozostawiat w tym zakresie uczestni-
kom znaczng swobode. Natomiast stanowisko Francji, ktérej
sekundowaty 1inne panstwa NATO, odznaczato sie rygorystycz-
nymi postulatami wypracowania "spéjnego systemu" $rodkow
budowy zaufania stosowanych na catym kontynencie europejs-
kim od Atlantyku do Uralu. Innymi sdowy, punktem wyjscia

w rozumowaniu byda teza, jJakoby zagrozenie bezpieczenstwa

Europy mogto by¢ zwigzane tylko z aktywnoscig wojskowg na

CSCE/RM. /.
Zalecenie 65 - tekst w: Od Helsinek do Madrytu. Doku-
menty .. ., s.103.
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ladzie. Postulowano tez, aby rozpatrywane Srodki podzielic
na trzy kategorie: s$rodki informacyjne miatyby stuzy¢ lep-
szemu rozpoznaniu sit zbrojnych, S$rodki stabilizacyjne
sprowadzatyby sie gddéwnie do notyfikacji aktywnosci wojsko-
wej Zuprzednie powiadamianie weddug ustalonych parametréw o
zakresie i wielkosci dziatalnosci wojskowej/, wreszcie -
- S8rodki obserwacji i kontroli miatyby dotyczy¢ weryfikacji
przyjetych zobowigzali. Francja proponowata tez, aby defini-
tywne przyjecie wypracowanych na Konferencji uzgodnien po-
wigza¢ z decyzja zwotania nastepnego spotkania KBWE typu
madryckiego. Aczkolwiek nie wykluczono mozliwosci wejscia
w zycie tych uzgodnien przed tego typu nastepnym spotkaniem.

Zwigzek prac i1 uchwat konferencji z procesem KBWE by#
akcentowany roéwniez w propozycjach Jugostawii, Rumunii,
Szwecji. |Ich autorzy postulowali tez - podobnie jak Polska
i Francja - etapowa organizacje prac Konferencji. Przedsta-
wiciele Jugostawii, Rumunii i Szwecji w zdozonych propozy-
cjach podkreslali, ze celem pierwszego etapu konferencji
jest nie tyle i nie tylko wypracowanie $rodkéw o charakte-
rze informacyjno-kontrolnym, ile ograniczenie dziatalnosci
wojskowej 1 przygotowanie warunkéw do rozbrojenia,, zaréwno
konwencjonalnego, jak i jadrowego.

Co sie tyczy konkretnych postulatéw pod adresem
pierwszego etapu Konferencji, to Szwecja proponowata, aby
koncentrowa¢ sie na takich $rodkach budowy zaufania, ktdre
sprzyjatyby otwartosci /openness/, powsciggliwosci /res-
trains/ i rozrzedzeniu zbrojen /disengagement/. Podobne sta-
nowisko prezentowato w poczatkowej fazie obrad w Madrycie
wiele panstw NATO. Jedynie idea disengagement nie znajdowa-
Ha zrozumienia u przedstawicieli NATO. Minister spraw za-
Igranicznych Norwegii W. Frydelund wyrazit+ poglad, ze S$rod-
ki zaufania przyjete w Akcie Koncowym KBWE dotycza raczej
roli niz poziomu sit+ zbrojnych w Europie 1 zmierzajg do
prrowadzenia elementéw "przewidywalnosci 1 przejrzystosci”
/ predictability and transparency/.

68  CSCE/RM/VR. 4 s. 13
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Stosunkowo szybko zdotano uzgodnié, ze istnieje po-
trzeba wypracowania szerszych $rodkéw niz te, ktore sa wy-
liczone w Akcie Koncowym. Nikt bowiem nie podwazat tezy, ze
majg one charakter zbyt skromny, aby mogty w sposéb znacza-
cy oddziatywa¢ na zmniejszenie konfrontacji wojskowej w Eu-
ropie. Ustalono, ze przyszde Srodki bedg stuzyé nie tylko
budowie zaufania, lecz rowniez bezpieczenstwa. 0o obiegu
zostat wprowadzony nowy termin: "Srodki budowy zaufania i
bezpieczenstwa"/Confidence and Security-Building Measures -
- CSBM/. Nie jest to jedynie zmiana terminu - wyraza ona
szerszg koncepcje polityczng.

Stosunkowo szybko uzgodniono - zgodnie z postulatem
Francji - ze $rodki budowy zaufania maja by¢ wojskowo zna-
czace, politycznie wiazgce 1 majg im towarzyszy¢ odpowied-
nie formy weryfikacji. G¥oéwny przedmiot kontrowersji pod-
czas negocjacji nad mandatem konferencji w sprawie S$rodkow
budowy zaufania dotyczy+ definicji strefy stosowania tych

Srodkow.

a. Strefa stosowania Srodkéw budowy zaufania

Postanowienia Aktu Koncowego KBWE wyrazaja okreslong
réwnowage interesow bezpieczenstwa 35 panstw Europy i1 Ame-
ryki Pc’>+nocnej.69 Dotyczy to wszystkich rozdziatéw tego do-
kumentu. Roéwnowage taka wyrazaja rowniez postanowienia
zawarte w rozdziale pt. "Dokument w sprawie Srodkéw budowy
zaufania oraz niektdrych aspektéw bezpieczenstwa i rozbro-
jenia”.~® Wprowadzenie zmiany do tych ustalen wymagato
z natury rzeczy ustalenia nowej roéwnowagi. Dotyczyto to
przede wszystkim strefy terytorialnej stosowania Srodkéw
budowy zaufania okreslonej w Akcie Kohcowym. Punktem
wyjscia nowego zdefiniowania strefy byta formuta przyjeta
w Akcie Korncowym z Helsinek w odniesieniu do notyfikacji
wielkich manewréw. Postanowiono tam, ze powiadomienia beda
dokonywane, jesli manewry sa przeprowadzane "w Europie na

69 Por. szerzej - A. D. Rotfeld w: 0d Helsinek do Madrytu,
Dokumenty..., s. 60.

70 pokument ten stanowi integralng czes¢ Aktu Koncowego
KBWE, tamze, s. 124.
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terytorium kazdego =z panstw uczestniczacych, jak roéwniez,
odpowiednio, na przylegtych obszarach morskich i1 w przest-
rzeni powietrznej" .~ Akt Koncowy ogranicza jednak obowig-
zek notyfikacji w odniesieniu do panstw, ktdérych terytoria
siegaja poza Europe. Ograniczenie to, odnoszgce sie prak-
tycznie do ZSRR i Turcji, stanowi, ze oba te panstwa - jak
to stwierdzilismy - bedga obowigzane powiadamia¢ tylko o
tych wielkich manewrach, ktore beda przeprowadzane w zasie-
gu 250 kra od ich granicy zwréconej w strone lub oddzielaja-
cej je od ktéregokolwiek europejskiego panstwa. W ten
sposéb w Akcie Koncowym KBWE mozna bydo wyréznic¢ trzy kate-
gorie panstw z punktu widzenia stosowania Srodkéw zaufania
w dziedzinie militarnej:

- panstwa, ktorych terytoria nie sg objete tymi Srodkami
/USA i1 Kanada/;

panstwa, ktérych terytoria sg nimi objete czesciowo
/ZSRR i1 Turcja/;

- pozostate panstwa Europy, ktérych terytoria sa catko-
wicie poddane odnosnym ustaleniom z Helsinek.

Zgtoszony w Madrycie postulat panstw zachodnich roz-
szerzenia strefy stosowania S$rodkow zaufania 1 bezpieczenh-
stwa na catg europejska czes¢ ZSRR /od Atlantyku do Uralu/
spotkat sie ze strony radzieckiej z gotowosScig przyjecia,
pod warunkiem jednak, ze roéwniez kraje zachodnie rozszerzg
odpowiednio strefe stosowania tych Srodkoéw.Radzieckie
oczekiwanie rekompensaty ze strony zachodniej dotyczyto
gtoéwnie whaczenia do strefy stosowania CSBM obszaréow mors-
kich 1 oceanicznych /P6#nocny Atlantyk/. Rzecz w tym, ie
znajdujace sie na tych obszarach sity morskie, a zwtaszcza
flota amerykanska, stanowig istotng czes¢ ogd6lnej rownowagi
militarnej w Europie. Aktywno$¢ wojskowa m" tych obszarach
nie jest obojetna dla stanu bezpieczenstwa w Europie i nie
powinna by¢ pominieta w stosowaniu wojskowych $rodkéw budo-

Tamze, s. 126.
Tamze, s. 127.

Stanowisko ZSRR w tej sprawie po raz pierwszy zostato
sformutowane 23 1l 1981 w referacie sprawozdawczym L.
Brezniewa na XXVI Zjezdzie KPZR.
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wy zaufania i bezpieczenstwa. Wobec braku gotowosci panstw
zachodnich udzielenia pozytywnej odpowiedzi na radziecki
postulat, ZSRR zaproponowat, aby w tej kwestii przyja¢ w
Madrycie og6lng formute, a powrdéci¢ do konkretyzacji strefy
na konferencji poswieconej S$rodkom budowy =zaufania i bez-
pieczenstwa. Stany Zjednoczone, nie godzac sie z takim roz-
wigzaniem, przedstawity ze swej strony "funkcjonalne podej-
Scie w przedmiocie okreslenia strefy". Istota tego stanowis-
ka sprowadzata sie do interpretacji ograniczajacej odpo-
wiednie postanowienie KBWE, ktdrg delegat USA przedstawit
jeszcze 15 lipca 1975 r. w Genewie w jednostronnym zastrze-
zeniu do tresci redagowanego woéwczas Aktu Koncowego .
Stwierdzit on wéwczas, ze zadne z postanowien paragrafu o
notyfikacji wielkich manewrd6w wojskowych nie moze by¢ uwa-
zane za odnoszace sie do niezaleznych manewréw morskich,
niezaleznych manewréw Jlotniczych lub manewréw obejmujacych

4 Zgodnie z tym

sity morskie i lotnicze operujgce wspolnie.
podejsciem CSBM miatyby by¢é stosowane wytgcznie do dziatal-
nosci wojskowej na ladzie. Przylegte za$ do kontynentu ob-
szary morskie bytyby whaczone tylko wtedy, gdyby rozwijana
tam dziatalnos¢ wojskowa stanowita cze$¢ sktadowg notyfi-
kowanej aktywnosci na ladzie. |Innymi sdowy, tylko ta dzia-
+alnos¢ morska i1 powietrzna, ktéora jest TFTunkcjonalnie
zwigzana z manewrami lub innymi operacjami na ladzie, mia-
+aby podlega¢ rezimowi CSBM. Strona amerykanska odrzucata
radziecki postulat rekompensaty. Byto to gtéwna przyczynag
dtugotrwatego impasu w negocjacjach nad Dokumentem Kohco-
wym Spotkania Madryckiego. Przedstawiciel Stanéw Zjednoczo-
nych dowodzit¥, ze pojecie Europy obejmuje takie wyspy na
Podtnocy, Jjak Nowa Ziemia, archipelag Spitsbergen, Ziemia
Franciszka Jézefa 1 inne, ale w zadnym wypadku nie obejmuje
wod, ktére omywaja Europe.75 Natomiast szef delegacji ZSRR
stwierdzit, ze strefa CSBM powinna obejmowac¢ '"catag Europe -

& Journal No. 246/bis. CSCE I/1, Geneva, July 19, 1975.
Szerzej - A. 0. Rotfeld; 0d Helsinek do Madrytu. Doku-
menty ..., s. 70.

75

Remarks by M. M. Kampelman, Informal Heads of Delegation
Meeting, CSCE, Madrid, November 11, 1981.
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- kontynent i wyspy-z przylegajecymi iaorskimi /oceanicznymi/
regionami odpowiedniej szerokosci 1 przestrzenia powietrz-
na i te czes¢ Atlantyku, ktdéra do Europy przylega. Nie
stawiamy sprawy terytoriéw USA lub Kanady. A co sie tyczy
granic rejonéw morskich /oceanicznych/ i przestrzeni po-
wietrznej, to mogtyby one by¢ skonkretyzowane na samej kon-
ferencji" .M

Europa od Atlantyku do Uralu - jako pojecie geogra-
ficzne z podrecznikédw szkolnych - nie moze by¢ identyfiko-
wana ze strefg stosowania wojskowych $rodkéw budowy zaufa-
nia 1 bezpieczenstwa. Takie podejscie nie odpowiadatoby
istniejacym politycznym i wojskowym realiom, ktére okresla-
ja bezpieczenstwo Europy.

Przyjete w Dokumencie Koncowym Spotkania Madryckiego
okreslenie strefy CSBM ma charakter kompromisowy. Uzgodnio-
no, ze stosowane Srodki "obejmg cata Europe, jak roéwniez
obszar morski i przestrzen powietrznag”™. W Dokumencie stwier

dzono wyraznie, ze " w tym konteksScie przyjmuje sie, ze
pojecie przylegty obszar morski odnosi sie réwniez do ob-
szarow oceanicznych przylegtych do Europy". Pedna formuta,
ktérej uzgodnienie miato rozstrzygajace znaczenie dla pod-
jetych w Madrycie decyzji okreslajgcych zadania Konferencji
Sztokholmskiej, brzmiata jak nastepuje: "Co sie tyczy
przylegtego obszaru morskiego i przestrzeni powietrznej,
Srodki te bedg stosowane w odniesieniu do prowadzonej tam
dziatalnosci wojskowej wszystkich Panstw uczestniczacych,
kiedykolwiek dziatalnos¢ ta bedzie dotyczy¢ bezpieczenstwa
w Europie, jak réwniez Kkiedy bedzie stanowi¢ czes$¢ takiej
dziatalnosci prowadzonej w catej Europie, jak to wspomniano
wyzej, o ktorej zgodza sie one powiadamiaé. Konieczna kon-
kretyzacja nastgpi w wyniku rokowan o S$rodkach budowy zau-
fania 1 bezpieczenstwa na Konferencji". Co istotne, w pos-
tanowieniach dotyczacych mandatu Konferencji wyraznie
76 Oswiadczenie szefa radzieckiej delegacji, wiceministra

spraw zagranicznych ZSRR L. 1Iljiczowa z 4 XIl 1981 -
- cyt. wedtug notatek whasnych autora.

” 0d Helsinek do Madrytu. Dokumenty..., s. 285.



stwierdzono;7B "Nic w podanym wyzej okresleniu strefy nie
umniejszy zobowiezan juz podjetych na podstawie Aktu Kon-
cowego. Srodki budowy zaufania i bezpieczenstwa, ktére
zostang uzgodnione na Konferencji, beda roéwniez stosowane
na wszystkich obszarach objetych jakimkolwiek postanowie-
niem Aktu Kohcowego odnoszgacym sie do srodkéw budowy zaufa-
nia 1 niektorych aspektédw bezpieczenstwa 1 rozbrojenia".

Innymi stowy, strefa Srodkéw budowy zaufania i bez-
pieczenstwa nie tylko nie ogranicza ani nie pomniejsza
zobowigzan przyjetych w Akcie Koncowym KBWE, lecz zaktada
ich rozszerzenie. Dotyczy to zresztg nie tylko strefy.

b. Istota mandatu

Decyzje podjete na Konferencji w Sztokholmie, podob-
nie jak negocjowane na nastepnej Konferencji w Wiedniu,
maja by¢ oparte - zgodnie z ustaleniami mandatu przyjetego
w Madrycie - '"na podstawie roéwnosci praw, réwnowagi 1|
wzajemnosci, rownego poszanowania interesdw bezpieczenstwa
wszystkich panstw uczestniczacych w KBWE i ich odpowiednich
zobowigzan dotyczacych Srodkéw budowy zaufania i bezpie-
czenstwa oraz rozbrojenia w Europie /.../. Bada one wojsko-
wo znaczgce 1 politycznie wigzgce oraz bedg wyposazone we
wkasciwe formy weryfikacji odpowiadajace ich tresci”.

Zadaniem Konferencji w Sztokholmie byta konkretyzacja
tych ogélnych zatozen, czyli przetozenie ich na na jezyk
praktycznych zobowigzan. W réznych komentarzach i interpre-
tacjach mandatu Konferencji w Sprawie Srodkéw Budowy Zaufa-
nia 1 Bezpieczenstwa oraz Rozbrojenia w Europie z reguty
zwracano uwage na to, ze decyzje na niej podejmowane maja
by¢ politycznie wigzace, wojskowo znaczace 1 ze majag im
towarzyszy¢ odpowiednie formy weryfikacji. Rownie wazna
jednak jest konieczno$¢ uwzglednienia i poszanowania jedna-
kowych interesow bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow
wielostronnego procesu KBWE. Dotyczy to wszystkich negocja-
cji opartych na mandacie uzgodnionym w Madrycie. PodejsScie

- Tamze.
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to zostato potwierdzone podczas zwodanego =z inicjatywy
Jugostawii Spotkania Przygotowawczego, ktére odbyto sie
25 pazdziernika - 11 listopada 1983 r. w Helsinkach. Decyz-
je tego spotkania okreslity porzadek dzienny, program pracy
i inne warunki organizacyjne Konferencji Sztokholmskiej.

Uzgodniony w Madrycie 1 potwierdzony w Helsinkach
mandat stwierdza wyraznie, ze celem Konferencji jest pod-
jecie etapami nowych skutecznych i konkretnych dziatan w
procesie umacniania zaufania 1 bezpieczenstwa oraz w osiag-
nieciu rozbrojenia. Postep w tym zakre&ie zmierzat do nada-
nia wiekszej skutecznosci obowigzujacej =zasadzie, ktoéra
stawia poza prawem uzycie sidty i1 grozbe jej uzycia w sto-
sunkach miedzynarodowych.

Konferencje w Sztokholmie rozpatrywa¢ nalezy z jednej
strony jako istotnag i integralng cze$¢ procesu KBWE, a z
drugiej - jako zapoczatkowanie nowego wymiaru i oddziatywa-
nia tego procesu na sfere stosunkéw militarnych. Pierwszy
etap Konferencji w Sztokholmie, zapoczagtkowany 17 stycznia
1964 r., miat byé, jak to postanowiono w Madrycie: "poswie-
cony rokowaniom i przyjeciu zespotu wzajemnie uzupedniajg-
cych sie $rodkéw budowy zaufania i bezpieczehstwa majgcych
na celu zmniejszenie ryzyka konfrontacji wojskowej w Eu-
ropie".79

Podstawg tej decyzji byto rozumowanie oparte na prze-
stance, ze postep w sprawach prostszych udtatwi w przysztos-
ci podjecie problemoéw trudniejszych i1 bardziej z%ozonych.
Nalezg do nich z pewno$cig procesy rozbrojeniowe.

Odmienne w tej sprawie stanowisko zajat rzad Standw
Zjednoczonych, Kktory rokowania rozbrojeniowe w ramach pro-
cesu KBWE traktowat jako element publicznej dyplomacji,
czyli w kategoriach propagandy. W ocenie rezultatow Spot-
kania Madryckiego przedstawionej przez rzad USA czytamy:80
" Stany Zjednoczone przytaczyty sie do zachodniego stanowis-
79
80

Tamze, s. 284.

Por. An Assesment of the Madrid CSCE Follow up Meeting,
Department of the State Bulletin, September 1983.



ka, zgodnie z ktérym konferencja na temat niespodziewanej
napasci wojskowej powinna by¢é starannie przygotowana w
Madrycie - w sposéb wykluczajacy ogélnikowo sformutowany
mandat o rozbrojeniu, w ktorym gtownym elementem bytyby
propagandowe przeméwienia, a nie konstruktywne decyzje".
Uzgodnienia przyjete w Madrycie byty probag pogodzenia
stanowisk i pogladéw wszystkich zainteresowanych panstw.
Z tego wzgledu za nieporozumienie mozna uzna¢ poglad szefa
amerykanskiej delegacji, Jjakoby "Wschéd porzucit swoje
propozycje przedstawione pierwotnie przez Warszawe /.../,
a przyjety mandat byt dla nas w pedni do zaakceptowania™.
Specyfika procesu KBWE, Kktdrego czescig byta
Konferencja Sztokholmska, jest podejmowanie decyzji przez
consensus. Oznacza to, ze wszystkie uzgodnienia muszg by¢
do zaakceptowania przez wszystkich 33 uczestnikéw procesu.

7. Konferencja Sztokholmska

Przebieg Konferencji Sztokholmskiej, ktdora zakonczyta swoje
prace 19 wrzesnia 1986 r. - przed inauguracja Spotkania
Wiedenskiego KBWE - byd odbiciem zmian zachodzgcych w sto-
sunkach miedzy Wschodem a Zachodem oraz wptywat na te sto-
sunki. Dla prac Konferencji Sztokholmskiej nie byto bez
znaczenia to, ze rownolegle 2z zapoczgtkowanymi rozmowami
rozpoczeta sie dyslokacja amerykanskich rakiet w Europie.
Postawito to - w opinii panstw Uktadu Warszawskiego - pod
znakiem zapytania respektowanie zasady dobrej wiary przez
panstwa NATO. Z zasady tej wynika, ze w czasie negocjacji
nie nalezy podejmowa¢ zadnych krokéw i dziatan, ktére go-
dzityby w cele prowadzonych rozmoéw.

Udziat w sesji 1inauguracyjnej Konferencji ministrow
spraw zagranicznych panstw UW, NATO oraz NN $Swiadczyt o
tym, ze na Wschodzie i na Zachodzie przywigzuje sie do ob-
rad sztokholmskich wielkie znaczenie polityczne. Bydo to
kolejne Swiadectwo Ffunkcjonowania i1 trwatosci struktur

81 Tamze.



odprezenia powotanych do zycia decyzjami KBWE. Dominujecyra
i wspolnym elementem wiekszosSci wystgpien byka zaréwno wola

kontynuacji procesu z Helsinek i jego rozszerzenia na sfere
stosunkédw militarnych, jak réwniez podkreslanie Swiadomosci
powstatych zagrozen oraz pilnej potrzeby stopniowej deeska-
lacji napie¢ polityczno-wojskowych. Uznano, ze Konferencja
Sztokholmska jest w#asciwym Fforum do poszukiwania Srodkoéw i
instrumentéw, ktére umozliwityby panstwom przywrécenie ste-
rownosci rozwoju sytuacji, dryfujacej niebezpiecznie w kie-
runku katastrofy wojennej.

Stanowiska stron zaprezentowane w Sztokholmie byty,
rzecz jasna, wyrazem szerszych koncepcji i1 réznych Tfilo-
zofii politycznych, ktéorymi kierowali sie w zakresie wojs-
kowych aspektéw bezpieczenstwa g#oéwni aktorzy europejskiej
sceny. Stany Zjednoczone 1 ich sojusznicy z NATO zapropono-
wali modelowe rozwigzania, ktore miatyby zwiekszy¢ ilosc i
zakres informacji o sitach zbrojnych i ich aktywnos$ci oraz
weryfikacje 1 kontrole tych danych.

a. Koncepcja polityczno-wojskowa

Nie negujac potrzeby rozszerzania katalogu i zakresu
Srodkéw budowy zaufania. Zwigzek Radziecki 1 jego sojuszni-
cy za sprawe priorytetowa uznali potrzebe zawarcia porozu-
mienia o charakterze wojskowo-politycznym. Ograniczenie sieg
w tej dziedzinie do jakiegos jednego kierunku - moéowit+ 18
stycznia 1984 r. w Sztokholmie o6éwczesny minister spraw za-
granicznych ZSRR Andriej Gromyko - bydoby réwnoznaczne z
zawezeniem istniejgcych mozliwosci™. Zgodnie ze stanowis-
kiem sojuszniczych panstw UW powazne podejscie do budowy
zaufania 1 bezpieczenstwa wymagato przedsiewziecia s$rodkow,
ktore eliminowatyby mozliwos¢ wybuchu wojny w Europie. Za-
sygnalizowane, a nastepnie formalnie z4oZzone propozycje
ZSRR obejmowaty:@"
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83

CSCE/SC/VR. 3, s. 30.
CSCE/SC.4 - Sztokholm, 8 V 1984



- 60 -

- przyjecie przez wszystkie mocarstwa dysponujace bronzﬁ
nuklearng zobowigzania, ze nie uzyja jej jako pierwsze;

- wzajemne zobowigzanie sie panstw do nieuzycia przeciw
sobie sity, tj. do wyrzeczenia sie uzycia zaréwno broni
nuklearnej, jak i1 konwencjonalnej /panstwa Uktadu Warszaw-
skiego przedstawity w styczniu 1983 r. projekt zawarcia po-
rozumienia o0 wzajemnym niestosowaniu sity militarnej i
utrzymywaniu stosunkéw pokojowych/; ukdad o nieuzyciu sity
obejmowatby wszystkich 33 uczestnikdéw procesu KBWE;

- porozumienie w sprawie redukcji wydatkéow wojskowych
/szczegbétowa propozycja panstw Ukkadu Warszawskiego w spra-
wie niezwiekszania i redukcji wydatkéw wojskowych skierowa-
na zostata do NATO 5 marca 1984 r./;

- utworzenie w Europie strefy wolnej od broni chemicznej
/niezaleznie od propozycji rokowah w tej sprawie adresowa-
nych przez Ukdad Warszawski do NATO; Zwigzek i”~adziecki 13
stycznia 1986 r. wystgpit z programem catkowitej likwidacji
broni jadrowej i chemicznej do 2000 r./;

- tworzenie regionalnych stref bezatomowych w Europie
/np. w Europie Po6#nocnej 1 na Batkanach - w tej sprawie
panstwa Uktadu Warszawskiego wystapity z nowymi konkretnymi
propozycjami w kwietniu 1986 r./.

Panstwa Uktadu Warszawskiego wyrazity tez gotowosc
zmiany niektdérych parametréw, zgodnie z postulatami strony
zachodniej, w odniesieniu do $rodkéw budowy zaufania uzgod-
nionych w Akcie Koncowym KBWE. Propozycje te dotyczyty
wczesniejszego informowania o planowanych manewrach, noty-
fikacji wielkich ruchéw wojsk 1 przerzutéow sit zbrojnych.
Panstwa socjalistyczne postulowaty tez ograniczenie putapu
¢wiczen do ograniczonej liczby zodnierzy /np. do 40 - 30
tys./. Opowiedziaty sie réwniez za uprzednig notyfikacja
duzych ¢wiczen sit lotniczych i marynarki wojennej prowa-
dzonych na otaczajacych Europe wodach oraz w przestrzeni
84 Zwigzek Radziecki w trybie jednostronnym przyjat takie

zobowiagzanie w czasie Il Specjalnej Sesji Zgromadzenia
0golnego ONZ poswieconej rozbrojeniu /czerwiec 1982/.
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powietrznej. Takie szerokie polityczne podejscie do Srodkéow
budowy zaufania i bezpieczenstwa przyczynitoby sie - jak
argumentowali delegaci ZSRR i innych panstw UW - do rzeczy-
wistego zmniejszenia konfrontacji militarnej. Ze strony
polskiej podkreslono, ze bytoby celowe, aby uzgadniane
srodki znajdowaty mozliwie szybkie zastosowanie w praktyce
zycia miedzynarodowego. Ksztattowatoby to klimat do podej-

mowania coraz bardziej ambitnych zadah.85

b. Koncepcja techniczno-wojskowa

W odroznieniu od polityczno-wojskowej koncepcji
panstw Uktadu Warszawskiego, panstwa NATO zaprezentowaty po-
dejscie techniczno-wojskowe. Proponowane przez NATO Srodki
zostaty podzielone na trzy kategsrie:

I. Srodki informacyjne;

Il. Srodki stabilizacyjne;

I11. Srodki obserwacyjno-weryfikacyjne.

Konkretne postulaty dotyczyty: 1/ corocznej wymiany
informacji na temat struktury sit zbrojnych stacjonujacych
na ladzie: informacja miataby dotyczy¢ sit ladowych i po-
wietrznych bazowanych na ladzie w strefie stosowania $rod-
kow budowy zaufania; 2/ wymiany kalendarza corocznych pla-
now roéznego rodzaju dziatalnosci wojskowej w strefie;
3/ szczegétowej notyfikacji - na 45 dni przed rozpoczeciem
- dziatalno$ci pozagarnizonowej, mobilizacyjnej oraz aktyw-
nosci amfibijnej i1 odpowiednich form kontroli, whacznie z
zaproszeniem obserwatoréw /dla scharakteryzowania stopnia
szczegbtowosci postulowanych informacji warto odnotowac, ze
miatyby one dotyczy¢ tzw. pozagarnizonowej dziatalnosci
jednostek, poczynajac od szczebla dywizji lub 6 tys. zot-
nierzy nie zorganizowanych w dywizje; w przypadku mobili-
zacji - powyzej 25 tys. zodnierzy, a w odniesieniu do ak-
tywnosci amfibijnej - jesli desant obejmuje 3 bataliony

CSCE/SC/R.4, s. 24.

CSCE/SC.1 - Sztokholm, 24 1 1984. W rok po6zniej /8.111.
1985/ 16 panstw NATO wniosto ponownie swéj projekt w
rozszerzonej wersji /SC.i/Amplified/, ale bez zadnych

zmian w tresci propozycji.



lub 3 tys. zoknierzy/; 4/ obserwacji okreslonej dziatalnos-
ci wojskowej /zaproszenie obserwatoréw ze wszystkich panstw
uczestniczacych na wszystkie uprzednio notyfikowane rodzaje
dziatalnosci i alertéw; 5/ przestrzegania i weryfikacji za
pomoca narodowych $rodkéw technicznych /National Technical
Means/ i1 obserwacji przestrzegania /Monitoring of complian-
ce/; 6/ rozwoju Srodkéw +*gcznosci .

Swiadectwem nowego mysélenia politycznego w grupie
panstw Ukdtadu Warszawskiego bydo to, ze wykazywaty one go-
towos¢ do kompromisu i whgczenia niektorych zachodnich pos-
tulatow do przygotowywanego w Sztokholmie porozumienia,
chociaz sama Tfilozofia techniczno-wojskowych rozwigzan bu-
dzita zrozumiate zastrzezenia.

c. Poszukiwanie kompromisu

Panstwa neutralne i niezaangazowane /NN/ przedstawity
9 marca 1984 r. w Sztokholmie propozycje, 87 ktéra na tym
etapie rokowan wyrazata ich wkasng koncepcje dokumentu, a
nie kompromisowe rozwigzanie. Byt to projekt zblizony w wie-
lu punktach do stanowiska panstw NATO. W dokumencie tym
zostat zarysowany ambitny program wprowadzenia dwunastu
jakosciowo nowych Srodkow. W czesci wyjasniajacej autorzy
zwracali uwage na potrzebe podporzadkowania tych operatyw-
nych Srodkéw szerszej koncepcji niestosowania sity, postu-
lowali wprowadzenie elementéw powsSciagliwosci /np. ograni-
czenia wielkosci manewréw/ i zwracali uwage, ze traktujag te
kroki jako wstep do podjecia na drugim etapie problematyki
rozbrojenia.

Przebieg Konferencji Sztokholmskiej i zarysowane tam
roznice zdan odpowiadaty o6wczesnemu stanowi stosunkéw mie-
dzy Wschodem a Zachodem. Panhstwa NATO dazyty do zastgpie-
nia debatg techniczno-wojskowg politycznej oceny powstatej
sytuacji. Natomiast kraje uw traktowaty forum
Konferencji jako mozliwo$¢ przedstawienia koncepcji budowy

87 SCE/SC.3 - Sztokholm, 9 111 1984
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zaufania 1 bezpieczenstwa w szerszym kontekscie polityczno-
-wojskowym. Odmiennie zresztg byty pojmowane cele 1 zada-
nia Konferencji Sztokholmskiej. Dla delegatéw NATO byto to
spotkanie ekspertow do przedyskutowania szczego6towych
technicznych probleméw. W rozumieniu sojuszniczych panstw
UW  byta to ptaszczyzna rokowan, ktdéra powinna przyniesé¢ w»
rezultacie zmniejszenie konfrontacji wojskowej w Europie.

Uczestnicy Konferencji Sztokholmskiej staneli przed
dylematem: czy poszukiwaé w sposéb rutynowy najnizszego
wspdlnego mianownika tylko w sprawach rozwijania $rodkéw
wojskowo-technicznych, czy tez podjaé wyzwanie wspodczes-
nosci i poszukiwaé¢ diugofalowych rozwiazan, ktore przynios-
+yby Europie poczucie rzeczywistej stabilizacji i bezpie-
czenstwa?

Srodki budowy zaufania i bezpieczeAstwa powinny byé
widziane we wkasciwej perspektywie: sg one czescig wiekszej
catosci, nie sg natomiast i nie moga by¢ traktowane jako
paliatyw rozbrojenia. Analiza przedstawionych w Sztokholmie
propozycji oraz zaprezentowana tam argumentacja, jak roéw-
niez koncepcje dyskutowane na licznych seminariach i sy%§
pozjach z udziatem uczestnikéw ze Wschodu i z Zachodu,

88 Por. np- materiaty sympozjum zorganizowanego przez Ruch
Pugwash w kwietniu 1981 w Hamburgu: Vertrauensbildende
Massnahmen. Zur Theorie und Praxis einer sicherheitspo-
litischen Strategie, Vol. |I. Hrsg. D. S. Lutz, E. Mdl-
ler, Baden-Baden 1982; From Distrust to Confidence.
Concepts, Experiences and Dimensions of Confidence-Buil
ding Measures, Vol. 1Il, ed. by W. Graf von Baudissin,
Baden-Baden 1983; materiaty miedzynarodowego sympozjum
24-27 V 1983 w Bonn: Confidence-Building Measures, ed.
by K. Kaiser, Bonn 1983; materiaty sympozjum zorganizo-
wanego przez Austriacki Instytut Spraw Miedzynarodowych
15-17 IX 1982 w Laxenburgu: Confidence Building and
East-West Relations. The Laxenburg-Papers /Vienna/,
March 1983; Symposium on Verification of Disarmament
in Europe, Stockholm 1985 /zorganizowane przez SzwedzKi
Badawczy Instytut Obrony Narodowej w Saltsjobaden 19-22
A*Ill 1985/; por. tez prace zbiorowg wydang przez Insti-
tute for East-West Security Studies: Confidence-Building
Measures in Europe, ed. by F. S. Larrabee, D. Stobbe,
New York 1983.
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ktére odbywaty sie jednoczesnie z Konferencja Sztokholmska,
wyrazaty w zasadzie dwie rézne szkoty myslenia i dwa od-
mienne kierunki poszukiwan zaufania 1 bezpieczenstwa w Eu-
ropie.

Na Zachodzie przewazato i1 nadal przewaza mysSlenie
kategoriami techniczno-wojskowymi. Jego zwolennicy przypi-
suja gtoéwna role sSrodkom zmierzajacym do zwiekszenia doste-
pu do informacji oraz stworzenia systemu weryfikacji. Ich
zdaniem, jest to podstawa otwartosci i przewidywalnosci.
Zgodnie z ta koncepcja S$rodki budowy zaufania maja funkcje
pasywne: powinny odzwierciedlaé¢ sytuacje wojskowa, a nie
wptywa¢ na nig lub ja ksztattowaé¢. Taki charakter - jak
stwierdzilismy - miaty w swej istocie Srodki przyjete w
Akcie Konhcowym KBWE. Doswiadczenia uzyskane w procesie ich
realizacji od 1975 r. wskazuja, ze - cho¢ notyfikacja du-
zych <¢wiczen wojskowych stata sie w Europie powszechnie
stosowang procedura,89 a zapraszanie na dwustronnej podsta-
wie obserwatoréw stato sie normalng praktyka - Srodki
"pierwszej generacji” nie wpitywaty w odczuwalny sposéb na
poprawe sytuacji w Europie, nie zapobiegty réwniez pogar-
szaniu sie stosunkdéw wojskowych miedzy Wschodem a Zachodem.
Nie oznacza to, ze bierna funkcja wojskowych $rodkéow budowy
zaufania, jak wymiana informacji, wzajemne notyfikacje, ob-
serwacje 1 weryfikacje, nie moze wphywaé korzystnie na
rozw6j stosunkoéw miedzy panstwami, na whkasciwg percepcje
aktywnosci wojskowej, na eliminowanie zagrozen wynikajgcych
z nieporozumien lub bdednych ocen. Ale nadmierne eksponowa-
nie tej funkcji moze prowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od
zamierzonych: do wzrostu poczucia zagrozenia, do psychozy
wojennej, co w atmosferze kryzysow i napie¢ raczej zwiek-
szatoby nieufnos¢ niz prowadzito do wzrostu zaufania.Kon-
centracja wydtgcznie na sprawach natury techniczno-wojsko-
wej mogtaby odwraca¢ uwage od potrzeb poszukiwania rozwig-
89 W ciagu dziesieciu lat stosowania Aktu Konhcowego, do
1985 r. whgcznie, notyfikowano 112 manewrow si+ lado-
wych, w tym 59 ¢Ewiczeh objetych byto obserwacjg - na

zaproszenie panstw, na ktorych terytorium odbywaty sie
manewry.
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zan prowadzacych do zmiany obecnej sytuacji wojskowej i
ksztattowania nowych stosunkéw polityczno-wojskowych w Eu-
ropie.

Na tym tle zyskat na znaczeniu drugi kierunek mysle-
nia, ktory ujmuje $Srodki budowy =zaufania w szerszym kon-
tekscie polityczno-wojskowym. Johan 3. Holst wyrazit po-
glqd,90 ze Konferencja Sztokholmska stworzyta ramy dla
negocjacji i dialogu "na temat konkretnych $rodkéw, ktére
moga przyczyni¢ sie na krotka mete do zbudowania bezpie-
czniejszego porzadku politycznego w Europie”. Na dtuzsza
mete stwarza ona szanse ksztakttowania w Europie nowej sytu-
acji, ktora cechowac¢ bedzie wieksza rdéwnowaga i stabilnosé.
Takie podejscie znajduje uzasadnienie w mandacie Konferen-
cji. Jej cele i zadania nie mogg by¢ realizowane wykgcznie,
a nawet przede wszystkim, poprzez uzgadnianie technicznych
sSrodkow sduzgcych otwartosci 1 przewidywalnosci Natomiast
- jak trafnie odnotowat J. J. Holst91 - Srodki te ‘"powinny
zmierza¢ do umocnienia bezpieczenstwa przez wprowadzenie
mechanizméw wzajemnej gwarancji bezpieczenstwa /routual
reassurance/". Wychodzi+ on ze sdusznego zatozenia, ze
sprzecznosci i konflikty miedzy Wschodem a Zachodem nie sg
"tylko, a nawet g#déwnie, wynikiem btednej percepcji, nie-
porozumien, dysonansu poznawczego /cognitive dissonance/".
Istniejgce mechanizmy bezpieczenstwa narodowego czy tez
bezpieczenstwa w ramach istniejacych sojuszdéw nie sprzyjaja
wzajemnej gwarancji bezpieczenstwa. Do konfliktu nie docho-
dzi raczej =z uwagi na wzajemnie gwarantowane zniszczenie
/Mutual Assured Destruction/. Teza Holsta: "Bezpieczenstwo
w wieku atomowym jest rowniez wspolnym bezpieczenstwem z
nieuniknionym zatozeniem towarzyszacym, ze panstwo w swoim
postepowaniu musi by¢ powsciagliwe na zasadach wzajemnosci
/mutual restreint/".

90 J. J. Holst: Confidence and Security in Europe: A Long-

term View, "Bulletin of Peace Proposals"™ 1984, Vol. 25.
No. 4, s. 291.

Tamze.
Tamze.
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d. Bierna i aktywna funkcja $rodkéw budowy zaufania

Srodki informacji i stabilizacji oraz obserwacji i
weryfikacji ze swej istoty wpltywajag gtoéwnie na percepcje

dziatalnosci wojskowej. Beda sprzyja¢ przede wszystkim
wyjasnieniu intencji, jakimi kieruja sie partnerzy w roz-
wijaniu swej aktywnosci wojskowej. Moga tez by¢ wyko-

rzystane do rozpoznania 1 penetracji sit zbrojnych, do gro-
madzenia dodatkowych informacji, trudnych do uzyskania za
pomoca narodowych $rodkéw technicznych lub w wyniku dzia-
+alnosci wywiadowczej.

Bierna funkcja tego typu sSrodkéow polega na tym, ze
ich celem jest rejestracja faktéw; z zatozenia nie maja one
wpdywu na zakres, na charakter, na intensywnos$¢ lub na
czestotliwos¢ dziatalnosci wojskowej. U podtoza takiej
koncepcji CSBM lezy czesto btedne przekonanie, ze ukrywanie
informacji wojskowych podyktowane jest wydgcznie zamiarami
agresywnymi. Jak dowodzg liczne przyktady z przeszdosci i z
tereiniejszosci, tajemnica wojskowa Jjest czesto bronig
strony stabszej, ktora ukrywa w ten sposOb rézne Iluki i
niedostatki w systemie wd#asnej obrony. Natomiast szeroka
informacja o wzroscie aktywnosci militarnej /np. programy
zwiekszenia zakresu zbrojen, dane o wprowadzeniu na uzbro-
jenie nowych typéw i systemébw broni, rdézne demonstracje
sity/ moze zmierza¢ do wywarcia presji polityczno-wojskowej
na okreslone panstwo lub grupe panstw, do ostabienia woli i
zdolnosci ich obrony w obliczu rzeczywistej lub pozorowanej
przewagi, czyli do osiggania zamierzonych celéw politycz-
nych posrednio za pomocg sity militarnej, ale bez uciekania
sie do jej bezposredniego uzycia.

Rozwijanie wytgcznie biernej funkcji $rodkéw budowy
zaufania moze sprzyja¢ raczej dalszej militaryzacji stosun-
kow miedzynarodowych niz zwiekszaniu poczucia bezpieczenst-
wa panstw /dotyczy to np. postulatu notyfikowania wszelkich
¢wiczen z udziatem ponad 6 tys. zoknierzy/. Z tego wzgledu
na szczeg6lng uwage zastuguja te Srodku i dziatania, ktoére
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moga przyczyni¢ sie do zmniejszenia roli czynnika militar-
nego i do poprawy stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem. Do
tej kategorii Srodkéw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zes-
p6t+ krokéw, ktore beda sprzyjaé¢ powsciagliwosci militarnej
panstw.

e. Powsciggliwosé

Pojecie powsciaggliwosci obejmuje wszelkie uzgodnione
lub nie wuzgodnione /jednostronne, dwustronne Jlub wielo-
stronne/ sSrodki zmierzajace do zmniejszenia dziatalnosci
lub obecnosci militarnej panstw. Srodki te, wynikajace z
decyzji politycznej 1lub oparte na prawnomiedzynarodowych
porozumieniach, moga mie¢ ograniczony zakres podmiotowy i
przedmiotowy /moga odnosi¢ sie do okreslonego typu dziatal-
nosci wojskowej lub okreslonego typu zbrojen/; moga byc¢
ograniczone w czasie i w przestrzeni.

0d czasu przyjecia Aktu Kohncowego KBWE w centrum uwa-
gi negocjatoréw, badaczy i opinii publicznej znajdowaty sie
liczne projekty, wsrod ktorych poczesne miejsce zajmowaty
postulaty przyjecia zobowigzania przez panstwa dysponujace
bronig jadrowg, ze nie uzyja jej jako pierwsze /non-first-
-use/, oraz zawarcia porozumienia o wzajemnym niestosowaniu
sity militarnej i utrzymywaniu pokojowych stosunkéw. Panst-
wa NATO uznaty, ze sg to postulaty deklaratywne i nie odpo-
wiadajace mandatowi Konferencji Sztokholmskiej. Przedsta-
wiony na Konferencji Sztokholmskiej przez ZSRR projekt
traktatu o wzajemnym nieuzyciu si+y53 stat sie jednym z
gtownych tematdéw dyskusji. Budzit zasadniczy sprzeciw wielu
przedstawicieli panstw NATO, reprezentujacych g#oéwnie mate
i Srednie panstwa Europy” Zachodniej. Ze strony amerykans-
kiej, 4 czerwca 1984 r. prezydent R. Reagan w przemoéwieniu
w Dublinie zasygnalizowat po raz pierwszy gotowo$¢ negocjo-
wania na Konferencji Sztokholmskiej sprawy nieuzycia sity
pod warunkiem, ze kraje socjalistyczne zgodzg sie wkaczyc

93 (SCE/SC.6 - Sztokholm, 29 1 1985.
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do dokumentu koncowego $rodki wojskowo-techniczne propono-
wane przez panstwa NATO.94

W koncu 1984 r. zdotano uzgodni¢ w Sztokholmie struk-
ture negocjacji, co <zapowiadato mozliwos¢ wypracowania
wspolnych kompromisowych decyzji. Dopiero jednak w rok po6z-
niej, 14 pazdziernika 1985 r., okreslono pie¢ tematéw,
woké+ ktorych koncentrowaty sie w Sztokholmie rokowania nad
dokumentem konferencji: 1/ konkretyzacja zasady niestosowa-
nia sity; 2/ wymiana 1informacji wojskowej, weryfikacja,
konsultacje oraz rozszerzenie $rodkéw +tecznosci; 3/ wymiana
rocznych planéw dziatalnosci wojskowej 1 ograniczenie pew-
nych typéw tej dziatalnosci; 4/ powiadamianie; 5/ obserwac-
ja aktywnosci wojskowej .

Srodki sprzyjajace powsciagliwoéci panstw byty ghow-
nie przedmiotem zainteresowania grupy NN i panstw Ukdadu
Warszawskiego. Srodki te obejmuja rézne problemy: utworze-
nie stref bezatomowych i wolnych od broni chemicznej; doty-
cza roéwniez ograniczenia dziatalnosci wojskowej do okreslo-
nego putapu i skali, czestotliwosci i obszaru, na ktérym
jest ona rozwijana. W szczegélnosci ma to znaczenie w od-
niesieniu do wielkich manewrdéw przeprowadzanych samodziel-
nie lub Kkilku organizowanych réwnolegle <d¢wiczen, Kktdrych
skala i zakres sprawiaja, ze sa one trudne do odréznienia
od koncentracji wojsk w ramach przygotowan do dziatan wo-
jennych. Srodki powsciggliwosci obejmuja réwniez inne
ograniczenia w dziatalnosci wojskowej, jak np. zakaz uzy-
wania w czasie c¢wiczen ostrej amunicji, ograniczenia do-
tyczace ruchow wojsk, zwhaszcza przerzucania znacznych
ilosci ludzi i sprzetu, i inne.

Istotng wspolna cechg sSrodkéw zaliczanych do kate-
gorii powsciggliwosci jest to, ze wprowadzaja one zmiany do
zachowania panstw w sferze wojskowej i przez to ograniczaja
mozliwosci wybuchu wojny, bez zmniejszania materialnych
94 Gotowos¢ USA negocjowania postanowien dotyczacych nie-
uzycia sity byta potwierdzana w kilku kolejnych wysta-

pieniach prezydenta R. Reagana; por. np. przeméwienie
z trybuny Zgromadzenia 0Ogolnego ONZ 24 IX 1984 lub na

forum Parlamentu Europejskiego w Strasburgu 8 V 1985.
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zasobow koniecznych do zapewnienia bezpieczenstwa panstw
w ramach 1istniejgcego systemu réwnowagi. Delegacja ame-
rykanska odniosta sie negatywnie do postulatéow formutowa-
nych w tym zakresie przez kraje neutralne i niezaangazowa-
ne.

f. Niestosowanie sity

Krytyka projektow dotyczgcych powsciggliwosci z reguty
sprowadzata sie do zarzutu, ze sg to propozycje nierealis-
tyczne, zbyt ambitne. Natomiast postulat zawarcia uk#adu o
niestosowaniu sity militarnej okreslano na Zachodzie na
ogét jako "deklaratywny, pusty, propagahdowy".95

0d wielu lat wysuwany byt na Zachodzie argument, ze
nie ma potrzeby zawierania nowego porozumienia o zakazie
uzycia sity, skoro: 1/ obowiazuje Karta NzZ, ktéra zawiera
taki zakaz na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego i ma w
praktyce charakter powszechnie obowigzujagcy; 2/ zakaz ten
zostat potwierdzony zardéwno w Deklaracji ONZ z 1970 r. w
sprawie zasad prawa miedzynarodowego jak i w Deklaracji
zasad KBWE z 1975 r. Niestosowanie sity wyrazone jest tez
w wielu innych dwu- 1 wielostronnych aktach politycznych i
prawnych. Zawarcie nowego porozumienia - stwierdzali kry-
tycy - nie umocnitoby, lecz ostabitoby skutecznos¢ zakazu
uzycia sity.

Byty to argumenty raczej natury taktycznej niz mery-
torycznej. Swiadczyd o tym choéby taki Tfakt, ze w ciagu
wielu lat RFN wystepowata z projektem zawarcia uktadoéw o
wyrzeczeniu sie uzycia sity wobec swoich wschodnich sgsia-
dow. Propozycje te byty formutowane w okresie, kiedy nie
tylko obowigzywat Pakt Brianda-Kellogga/1928/ i Karta NZ,
ale tez inne miedzynarodowe dokumenty zakazujgce uzycia Si-
ty. Ze strony polskiej stwierdzono, ze zawarcie porozumien
% Szef delegacji USA w Sztokholmie w latach 1984-1985
James Goodby w odczycie wygtoszonym 3 X1l 1984 we Fran-
cuskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych przytoczyt o-
pinie P. Lellouche”a, wedtug ktérego "propozycje ra-
dzieckie to puste, ale tadnie brzmigce deklaracje™;cyt.

weddtug Department of the State Bulletin, February 1985,
s. 5.
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potwierdzajacych nieuzycie sity we wzajemnych stosunkach
bedzie mozliwe, kiedy usuniete =zostang przyczyny, Kktére
mogtyby zacheca¢ do uzycia sity. Innymi stowy, wyrzeczeniu
sie uzycia sity powinno towarzyszy¢ wyrzeczenie sie rosz-
czen terytorialnych 1 zgdania rewizji granic "teraz i w
przysztosci”. Uktady, ktére Polska, ZSRR, Czechostowacja
i NRD zawardty z RFN, spedniajg te warunki.

Przyjecie na zasadzie wzajemnosci zobowigzania o nie-
stosowaniu przeciw sobie sity militarnej /zardéwno jadrowej,
jak 1 konwencjonalnej/ przez wszystkie panstwa uczestnicza-
ce w KBWE niewatpliwie ustabilizowatoby sytuacje w Europie
i zwiekszytoby poczucie bezpieczenstwa wszystkich uczest-
nikéw porozumienia. Problem, jak sie wydaje, nie polegat
na formie zobowigzan. Zresztg w procesie KBWE w ogéle - a
mandat Konferencji Sztokholmskiej precyzowat to w odnie-
sieniu do Srodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa - podej-
mowane sa decyzje, ktore maja politycznie wigzacy charak-
ter. Nie sa to prawnomiedzynarodowe zobowigzania natury
traktatowej. Z tego wzgledu byto obojetne, czy decyzje
sztokholmskie beda ujete w formie deklaracji, zaleceh czy
tez - jak to miato miejsce w Belgradzie i1 w Madrycie - be-
da umieszczone w Dokumencie Koncowym, zawierajgacym postano-
wienia polityczne. Sprawa najwazniejsza byto to, aby odpo-
wiadaty one oczekiwaniom panstw formudujacych wobec koncep-
cji nieuzycia sity krytyczne zastrzezenia.

Radziecki projekt przedstawiony w Sztokholmie (SC/6)
sprowadzat ogolne normy dotyczace nieuzycia sity na grunt
europejski. Rozszerzat te koncepcje na zapobieganie prze-
noszeniu wyscigu zbrojen w kosmos. W tej materii propozycja
ZSRR stanowida reakcje na polityke whaczania zachodnioeuro-
pejskich sojusznikéw USA do realizacji amerykanskiej Ini-
cjatywy Obrony Strategicznej /SDI/. W odréznieniu od Dekla-
racji Praskiej 71983/, w ktérej panstwa Ukdtadu Warszawskie-
go zwracaty sie z propozycja zawarcia uktadu o nieuzyciu
sity do panstw NATO, projekt ZSRR przedstawiony w Sztokhol-
mie byt adresowany do «.izystkich uczestnikéw procesu KBWE -
- zaréwno do czdonkéw ugrupowan polityczno-wojskowych, jak



do panstw pozostajgcych poza sojuszami militarnymi. Nowym
elementem w radzieckiej propozycji byt postulat, aby
przyszte porozumienie o niestosowaniu sity zobowigzywato
strony do poczynienia wspélnie lub indywidualnie praktycz-
nych krokéw zapobiegajgacych niebezpieczenstwu nagtej na-
pasci. W razie gdyby powstawato ryzyko wojny Jlub uzycia
sity militarnej - gtosit projekt radziecki96 - strony by-
+yby zobowigzane do natychmiastowego zapoczatkowania kon-
sultacji, wyjasnienia sytuacji i wzajemnego udostepniania
sobie koniecznych informacji. 3est rzeczg interesujaca, ze
postulat ten napotkat najwieksze opory w grupie matych i
Srednich panstw Europy Zachodniej; przedstawiciele tych
panstw wyrazali obawy, ze mechanizm konsultacji dawatby
Zwigzkowi Radzieckiemu "prawo wzgladu” /droit de regard/ i
wptywania na polityke bezpieczenstwa sojuszu atlantyckie-
go. W rozumowaniu tym 1ignorowano problem wzajemnoSci:
przeciez te same prawa i obowiagzki przystugiwatyby wszyst-
kim stronom porozumienia. Wydaje sie, 2ze podstawowy sens
postulowanych postanowien o nieuzyciu sity polegat nie na
powtdrzeniu czy tez potwierdzeniu istniejacych zobowiazan,
ale na takim ich dostosowaniu do europejskich potrzeb, aby
mogty one skutecznie =zapobiega¢ ryzyku konfrontacji mili-
tarnej 1 mozliwosci niespodziewanej napasci. Podporzadko-
wanie rozwigzan natury technicznej koncepcji niestosowania
sity w stosunkach miedzy Wschodem a Zachodem mogtoby sta-
nowi¢ wazny krok na drodze ksztakltowania systemu wzajemne-
go zaufania i wspolnego bezpieczenstwa. Budowa takiego sys-
temu nie jest sprawg techniczng, ale wielkim problemem po-
litycznym. Oego istota sprowadza sie do tego, w jakim stop-

CSCE/SC.6, pkt 8.

R. Berg: Military Confidence-Building in Europe, wrBuil-
ding Security in Europe..., Institure for East-West Secu
rity Studies, New York 1986, s. 27. Podobne zastrzezenia
wyrazaty delegacje zachodnie wobec mechanizmu konsulta-
cji proponowanego przez kraje socjalistyczne w czasie
spotkan ekspertéw KBWE poswieconych mozliwosci powotania
do zycia europejskiego systemu pokojowego zatatwiania
sporow w Montreux /1978/ i w Atenach /1984/.
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niu strony sa gotowe wzajemnie uznawa¢ i szanowaé¢ - nie
tylko w formie deklaracji» ale réwniez w praktyce - inte-
resy bezpieczenstwa wszystkich partneréw uczestniczacych w
procesie KBWE.

g- Negocjacje

Miarg politycznej woli osiagniecia porozumieh jest
wtasnie gotowos¢ uwzgledniania interes6w drugiej strony.
Pod tym wzgledem pouczajacy jest przebieg Konferencji Sztok-
holmskiej. Praktycznie do jesieni 1985 r. delegacje prezen-
towaty i wyjasniaty swoje propozycje oraz uzgadniaty proce-
dure rokowan. W poszukiwaniu kompromisowych rozwigzan czes-
to najtrudniejszy jest pierwszy krok. Zwkaszcza, jesli wy-
maga to przezwyciezenia wzajemnych uprzedzen, podejrzliwos-
ci i nieufnosci. ZSRR i inne panstwa socjalistyczne poczy-
nity szereg takich krokéw, co przyblizyto szanse porozumie-
nia i umozliwito zarysowanie jego konturd6w oraz uzgodnienie
kilku kluczowych postanowien. 3 pazdziernika 1985 r. we
francuskim parlamencie Michai+ Gorbaczow stwierdzi{:98
"Liczne panstwa, przede wszystkim panstwa neutralne, propo-
nuja, aby porozumie¢ sie co do dorocznej wymiany planéw,
podlegajacej zgtaszaniu dziatalnosci wojskowej. Jestesmy
gotowi p6jsS¢ na takie porozumienie, poniewaz liczymy na to,
ze pozwoli ono przezwyciezy¢ podejrzliwos¢ i utrudni prowa-
dzenie ukrytych przygotowan do wojny".

W oswiadczeniu z 15 stycznia 1986 r. Michait Gorba-
czow zaproponowat zdjecie 2z porzadku obrad w Sztokholmie
jednej z gtoéwnych przeszkdéd blokujacych postep w rokowa-
niach. Nadszed* czas - czytamy w os$wiadczeniu sekretarza
generalnego KC KPZR99 - by efektywnie przystgpic¢ rowniez
do rozwigzywania na Konferencji probleméw nie rozwigzanych.
Jak wiadomo, najbardziej waskim gardtem jest sprawa powia-
damiania o wielkich d¢wiczeniach wojsk ladowych, marynarki

i lotnictwa./.../

"Trybuna Ludu"™ z 4 X 1985.
"Trybuna Ludu"™ z 16 1 1986.



- 73 -

3esli jednak nie uda sie na razie rozwigza¢ tych
spraw kompleksowo, to dlaczego by nie stara¢ sie znalezé
czesciowych rozwigzan. Powiedzmy, porozumie¢ sie teraz w
sprawie powiadamiania o wielkich ¢éwiczeniach wojsk ladowych
oraz sit lotniczych, zas sprawe dziatalnosci marynarki wo-
jennej przenies¢ na nastepny etap Konferencji'-

Ten przejaw pragmatyzmu w polityce ZSRR byt praktycz-
ng ilustracjg nowego mysSlenia: d$wiadczyt bowiem nie tylko
o woli osiagniecia porozumienia, ale rowniez o gotowosci do
uwzgledniania nawet tych zastrzezen, gtdéwnie fFformutowanych
przez Stany Zjednoczone, ktoére wynikaja z jednostronnego
podejscia Zachodu do spraw bezpieczenstwa. Innymi sdowy,
jest to stosowanie w praktyce zasady, ze poszukiwanie bez-
pieczenstwa whasnego wymaga uwzglednienia interesow bezpie-
czenstwa partnera.

Wobec utrzymywania sie impasu na Konferencji, panstwa
sojusznicze UN - jak o tym poinformowat 16 lipca 1986 r.
szef polskiej delegacji amb. WHhodzimierz Konarski™”" - zgo-
dzity sie, aby réwniez sprawe powiadamiania o wielkich ma-
newrach sit+ lotniczych przenies¢é na nastepny etap nego-
cjacji. W efekcie - rokowania prowadzone by4y na temat in-
formacji, notyfikacji i obserwacji dziatalnosci sit lado-
wych 1 konwencjonalnych._”@"

7 lutego 1986 r. Budgaria, NRD i ZSRR zgodzity sie,
aby ustali¢ - zgodnie 2z propozycja panstw neutralnych i
niezaangazowanych”®” - gérny putap liczebnosci manewrdéw i
"Trybuna Ludu"™ z 17 VIl 1986.

Panstwa NATO odrzucity mozliwos¢ uzgadniania w Sz zok-
holmie S$rodkéw, ktore dotyczydtyby zbrojen nuklearnych;
ich stanowisko sprowadzato sie do tego, ze bron atomo-
wa nie moze by¢ przedmiotem rokowan 35 panstw KBWE, a
ponadto bezposrednio zainteresowane mocarstwa, w kto-
rych dyspozycji znajduje sie bron jadrowa, utrzymuja
w tej sprawie odpowiednie kontakty.

102 CSCE/SC.7 - Sztokholm, 15 XI 1985. Dokument ten by#
pierwszym zarysem kompromisowego podejscia grupy NN,
ktéra zasygnalizowata w ten sposéb swojag gotowos¢ do
poszukiwania rozwiazania uwzgledniajgacego interesy
wszystkich uczestnikow.
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ruchéw wojsk na poziomie» ktéry nie przekraczatby piecio-
krotnie poziomu wymagajacego notyfikacji dziatalnosci woj-
skowej. Przy tym dziatalnos¢ taka nie trwataby ddtuzej niz
15 dni. Z kolei 10 lutego 1906 r. delegacja polska wniosta
roboczy dokument,ktdéry precyzowat tryb zapraszania
obserwatorow oraz warunki i sposoby ich funkcjonowania, jak
rowniez okreslat prawa i obowigzki obserwatoréw. Istota
polskiej propozycji polegata na stworzeniu zwigzku miedzy
notyfikacja dziatalnosci wojskowej a jej obserwacjg. Polski
projekt okreslit+ jako cele obserwacji sprzyjanie rozwija-
niu kontaktéw i wzajemnego zrozumienia, przekonanie sie o
pokojowych intencjach zapraszajgcego pahstwa i potwierdze-
nie zgodnosci obserwowanej dziatalnosci z uprzednim powia-
domieniem. Dokument wniesiony przez polskg delegacje kon-
kretyzowat w praktyce postulowang zasade uwzgledniania in-
teresow i1 postulatéw partnerow w rokowaniach.

Polska byta zainteresowana, aby uzgadniane w Sztok-
holmie $rodki znajdowaty mozliwie szybkie zastosowanie w
praktyce zycia miedzynarodowego. W polskiej praktyce sg one
traktowane jako element stopniowej przebudowy systemu bez-
pieczenstwa, w taki sposéb, aby byt on w coraz wiekszej
mierze oparty na polityce partnerstwa i wspdétzaleznosci. Na
pierwszym spotkaniu X rundy Konferencji Sztokholmskiej
/15 kwietnia 1986 r./ minister spraw zagranicznych Polski
Marian Orzechowski stwierdzit, ze negocjowanie w dobrej
wierze powinno opiera¢ sie na przestrzeganiu trzech za-
sad=10*

- po pierwsze, pahstwa uczestniczace powinny powstrzymy-
wa¢ sie od dziatan niezgodnych z celem Konferencji;

103 Pedny tekst zostat opublikowany w formie zatgcznika do
referatu A. 0. Rotfelda: Observation of Notified Mili-
tary Activity. CSCE Experences and Prospects, w zbio-
rze: Symposium on Confidence-and Security-Building
Measures and their Implementation, Vienna, April 21-25,

1986 /Plenary Lectures/. W jezyku polskim propozycja
zostata ogtoszona w : Polska a realizacja uchwat

K8BWE..., s. 187.
104 .-Trybuna Ludu"™ z 16 1V 1986.
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- po drugie, powinny by¢ uwzgledniane interesy bezpie-
czenstwa wszystkich uczestnikow;

- po trzecie, porozumienie powinno by¢ osiagane przez
stopniowe zblizanie propozycji w drodze wzajemnych kompro-
misow.

Srodki budowy zaufania i bezpieczeAstwa - stwierdzit
min. M. Orzechowski - sa nowa kategoriag porozumien miedzy-
narodowych. Przekonanie, ze Konferencja Sztokholmska moze
doprowadzi¢ do zasadniczego przetomu w ksztakttowaniu syste-
mu opartego na zaufaniu w sferze polityczno-wojskowej,
opiera sie na nastepujacych przestankach:

- uzgodnione S$rodki beda dotyczy¢ catej Europy, od At-
lantyku do Uralu;

- Srodki te bedg obligatoryjne, a nie dobrowolne, jak to
przewidywat Akt Koncowy KBWE;

- przedmiotem rokowan w Sztokholmie sa nowe Srodki, kto-
re wychodzg poza postanowienia Aktu Konhcowego; ich celem
jest nie tylko prowadzenie informacji 1 obserwacji, lecz
ograniczenie dziatalnosci wojskowej w Europie;

- wreszcie, istnieje realna szansa obnizenia putapéw
dziatalnosci wojskowej, w stosunku do ktérej znajdujag za-

stosowanie uzgodnione Srodki.
h. Obserwacja i weryfikacja

W procesie negocjacji prowadzonych w Sztokholmie oka-
zato sie, ze oba te $Srodki =zyskujg na znaczeniu. Sa one
zresztag wzajemnie powigzane. Obserwacja dziatalnosci wojs-
kowej jest bowiem jedng z form weryfikacji.

Obserwacja - w zwykdym rozumieniu tego stowa - jest
czynnoscia poznawcza, polegajaca na Swiadomym i celowym
spostrzeganiu rzeczywistosci w celu znalezienia odpowiedzi
na okre$lone pytania. W tym rozumieniu obserwacja - obok
czynnosci spostrzegania - wymaga postawienia okreslonych
pytan, przygotowania sytuacji, w ktérej mozna prowadzié
spostrzeganie /a tam, gdzie bezposrednie spostrzeganie
nie jest mozliwe, uzyskanie informacji, ktdore moga je za-
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stgpic¢/, rejestrowanie poszczegdlnych elementéw postrzega-
nej rzeczywistosci, ich interpretacje i formutowanie wnios-
kow lub hipotez.

Wojskowe obserwacje towarzyszg zorganizowanej dzia-
+alnosci wojskowej panstw od niepamietnych czas6w. Przed-
miotem naszego zainteresowania jest obserwacja tej dziatal-
nosci wojskowej, do ktorej maja zastosowanie uzgodnione w
procesie KBWE $rodki budowy zaufania. Przypomnijmy, ze cele
tych Srodkéw - jak zostaty one okreslone w Akcie KonhAcowym
z Helsinek - polegajg na tym, aby przyczynia¢ sie do :

usuwania przyczyn napiecia miedzy zainteresowanymi
panstwami ;

- umacniania wzajemnego =zaufania 1 zwiekszania stabil-
nosci i bezpieczenstwa w Europie;

- powstrzymywania sie od uzycia sity i grozby jej uzy-
cia;

- zmniejszania niebezpieczenstwa konfliktu zbrojnego,
zapobiegania niewtasciwemu zrozumieniu lub btednej ocenie
dziatalnosci militarnej;

- rozwijania kontaktéw i wzajemnego zrozumienia.

Ten ostatni aspekt $rodkow budowy zaufania pozostaje
w bezposrednim zwigzku z wymiang obserwatoréw. Celem panst-
wa zapraszajgcego do obserwacji swojej dziatalnosci wojsko-
wej Jest przekonanie obserwatorow o swoich pokojowych in-
tencjach oraz potwierdzenie, ze obserwowana dziatalnos¢
wojskowa jest zgodna z uprzednio przekazanym powiadomie-
niem.

Sposbéb przeprowadzanej obserwacji zalezy od zakresu
uzgodnien, od warunkéw i charakteru dziatalnosci wcjskowej
objetej obserwacjg. Teoretycznie mozna sformutowaé pewne
ogélne cechy poprawnej obserwacji, ktdéra powinna by¢ dzia-
+aniem planowym, systematycznym i selektywnym. Oznacza to
w praktyce, ze w okreslonej kolejnosci i w okreslonych ra-
mach czasowo-przestrzennych powinny by¢ obserwowane te fak-
ty 1 rodzaje notyfikowanej dziatalnosci wojskowej, ktére
maja istotne znaczenie dla sformutowania poprawnej odpowie-
dzi na postawione pytanie. Dotycza one, jak pamietamy,upew-



nienia sie o0 pokojowych intencjach panstwa zapraszajacego
oraz o0 zgodnosci obserwowanej dziatalnosci z uprzednio
przekazanag notyfikacjg. Dziatalnos¢ wojskowa, do ktérej
obserwowania sg zapraszani zagraniczni obserwatorzy, ma na
0g6t charakter szkoleniowy 1 modelowany w zaleznosci od
celu ¢éwiczen.

Zapraszanie obserwatoréow ma szczegdlne znaczenie w
okresie napie¢ miedzynarodowych oraz =zagrozen pokoju i
bezpieczenstwa. Wydaje sie, ze w okresie pogorszenia stosun-
kéw miedzynarodowych istotniejsze - ze wzgledow politycz-
nych i1 psychologicznych - jest to, ze manewry i inna aktyw-
nos¢ wojskowa sa notyfikowane, a obserwatorzy sg zaprasza-
ni, niz spér o zakres uprawniehn i mozliwosci obserwacji |,
jakie stwarza panstwo-gospodarz dla zaproszonych gosci. Sa-
ma obecnos$¢ obserwatoréw jest potwierdzeniem braku intencji
dokonania niespodziewanej napasci i redukuje mozliwos¢ wy-
wierania presji politycznej przez rozwijanie okreslonej
aktywnosci wojskowej /ruchy wojsk, wielkie manewry w pobli-
zu granic panstwa - potencjalnego adresata naciskow etc./.

Panstwa NATO, UW oraz NN nie formutowaty dotychczas
istotnych zastrzezeh zwigzanych z obserwacja. Uwagi kry-
tyczne dotyczyty spraw drugorzednych. Ale tez zakres uzgod-
nien by} bardzo skromny. Uwagi dotyczace obserwacji manew-
row - przed przyjeciem Dokumentu Konferencji Sztokholmskiej
- sprowadzaty sie do tego, ze:

- uzgodnione w Helsinkach postanowienia pozostawiaty
nadmierna dowolnos¢ i1 swobode panstw zapraszajacych w ok-
resleniu, czy, kto i w jakim zakresie moze obserwowa¢ noty-
fikowang dziatalnos$¢ wojskowa;

- brak wuzgodnionego regulaminu obserwatora utrudniat
ocene; czy panstwo zapraszajace umozliwiato wykonywanie
misji obserwator6w 1 stwarzato odpowiednie warunki do ich
aktywnosci, czy tez przeciwnie - ograniczato swobode ich
dziatania.

Tego typu krytyczne spostrzezenia formutowaty zardw-
no panstwa nalezace do blokéw, jak i obserwatorzy z panhstw
NN. Uskarzano sie z regudy na zbyt krotki okres obserwacji
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/zwkaszcza w stosunku do towarzyszgcego programu turystycz-
nego i kulturalnego oraz czasu poswieconego na przew6z do
miejsca obserwacji/, na zro6znicowang praktyke 1 utrudnienia
w korzystaniu z kamer filmowych i fotograficznych, magneto-
fondéw, lornetek etc. W tym stanie rzeczy =zarysowata sie
zbieznos¢ opinii co do tego, ze decyzje Konferencji Sztok-
holmskiej powinny wprowadza¢ precyzje rowniez w tych spra-
wach.

Pierwsza grupa pytan dotyczyta panstwa zapraszajace-
go: czy cata notyfikowana dziatalno$¢ wojskowa miataby pod-
lega¢ obserwacji, a jesli nie - to jaka jej czes¢; wedtug
jakiego kryterium nalezatoby okresli¢ czestotliwos¢ zapra-
szania obserwatordw; czy zaproszenia maja by¢ kierowane do
wszystkich panstw-uczestnikéw KBWE; jakie elementy powinny
wchodzi¢ w zakres uzgodnionej obserwacji, ilu obserwatoréw
nalezy zaprasza¢ i jakie warunki powinno stworzy¢ im panst-
wo zapraszajace?

Druga czes¢ pytan dotyczyta obserwatoroéw: jakie przy-
stugujg 1im prawa, a jakie obowigzki; kto ponosi wydatki
zwigzane z obserwacjg; na kim spoczywa odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo obserwatoréw; czy obserwatorzy powinni /czy
moga/ spotyka¢ sie z zodnierzami i oficerami; czy przystu-
guja im immunitety i przywileje? Pytan byto zreszta znacz-
nie wiecej.

Poszukujac odpowiedzi na te i inne pytania negocja-
torzy unikali niepotrzebnego komplikowania spraw prostych,
ale tez nie ograniczali sie do og6lnych formut w kwestiach
ze swej istoty delikatnych i ztozonych.

Istotne byto to, ze w Sztokholmie nikt nie kwestiono-
wat potrzeby rozszerzania i uscislenia postanowien KBVE od-
nosnie do obserwacji notyfikowanej dziatalnosci wojskowej.
Réznice zwiagzane byty z odmienng Tfilozofia sSrodkéw budowy
zaufania 1 bezpieczenstwa /CSOM/ w grupie panstw NATO i UW.
Panstwa NN wystagpity na Konferencji Sztokholmskiej z wtas-
nymi koncepcjami, ktdére odpowiadaty ich soecyficznej naro-
dowej sytuacji polityczno-wojskowej. Przyjete rozwiazania
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uwzgledniajag w nalezytej mierze rowne interesy bezpieczen-
stwa wszystkich uczestnikéw procesu KBWE. Oznacza to w
praktyce, ze;

- obserwacja nie jest i nie moze by¢ identyfikowana z
inspekcja na miejscu; w miare rozwoju CSBM, ktére wprowa-
dzajg do sfery stosunkéw militarnych wkasng dynamike, opar-
ta na wspoOtzaleznosci bezpieczenstwa, panstwa sa skdonne
udziela¢ obserwatorom coraz wiecej szczegétowych informacji;

- petna obserwacja notyfikowanej dziatalnosSci wojskowe]j
jest fizycznie niemozliwa, a pod wzgledem polityczno-wojs-
kowym nie jest uzasadniona celami CSBM. Trudno$ci w obser-
wacji sa zwigzane $cisle z jej zakresem;

- postulat obserwacji catej dziatalno$ci pozagarnizono-
wej Jjest nie do zrealizowania.”®" Nawet przyjmujac ograni-
czong interpretacje pojecia 'garnizon", wydaje sie racjo-
nalne, aby obserwatorzy vrozpoczeli swojag dziatalnos¢ od
chwili osiggniecia przez jednostki uczestniczgace w c¢wicze-
niach putapu okreslonego w notyfikacji. Przy tym do obser-
wacji nalezy wybra¢ najwazniejsze epizody d¢wiczen, obser-
watorzy bowiem skoncentrowani na sprawach szczeg6towych i
drugorzednych, nie bedg w stanie oceni¢ catosci <cwiczen.
3est sprawg dyskusyjng, czy z punktu widzenia celdéw obser-
wacji konieczna jest obecnos¢ obserwatordéw przez caty okres
notyfikowanej dziatalnosci. Strona zapraszajaca powinna
opracowa¢ taki program dla obserwatorow - z uwzglednieniem
w miare mozliwosci ich zyczehn - aby mieli mozliwo$¢ stwier-
dzenia, w jakiej mierze obserwowana dziatalno$¢ odpowiada
uprzednio przekazanemu powiadomieniu. Przy tym program ten
powinien by¢ opracowany z uwzglednieniem bezpieczehstwa ob-
serwatoréw, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ strona zapra-
szajgaca ;

Warto wyjasni¢, ze w Polsce np. pojecie '"garnizon"
obejmuje jednostki stacjonujgce na danym obszarze /np. gar-
nizon warszawski, krakowski etc./. W rozumieniu amerykanhs-
kim jest to wezsze pojecie. 21 V 1985 delegacja USA w Sztok-
holmie wyjasnita: "A garrison 1is an area having building
and structures located in it and designed for accommodating
on or several military unites,installations, military trai-
ning schools and enterprises. It consists of offices /barr-

acks, equipment and housing areas...".
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- warunki pracy obserwatoréw powinny umozliwiaé¢ nieza-
k¥6cone wykonywanie ich misji. Obserwatorom powinny

przy-
stugiwaé - na czas pednienia ich funkcji -

immunitety i
przywileje, zgodnie z konwencja wiedehnska z 1961 r. Panstwo
zapraszajace powinno zapewni¢ transport do rejonu cwiczen i
utatwi¢ poruszanie sie w tyra terenie, dostep do lornetek, a
w przypadku obserwacji sit powietrznych - dostep do wynos$-
nych ekranéw radarowych i1 - w miare mozliwosci - wejscie
obserwatoréw do kabin.

Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze dotychczas w zasadzie
wszystkie obserwacje odbywaty sie praktycznie z ziemi. W
przysztosci bedg one przeprowadzane réwniez z powietrza i
z morza. Uzasadnione sa oczekiwania dotyczgce utatwien w
kontaktach z zodnierzami i oficerami.

wyznacza

Strona zapraszajaca
w tyra celu oficerdw #*gcznikowych /przewodnikéw/
i zapewnia obserwatorom mozliwo$s¢ wykonywania

ich misji w
mundurach. Wyjasnienia i

uzgodnienia wymagaty sprawy orga-
nizacyjno-finansowe: podanie w zaproszeniu, na jakie jezyki
KBWE zapewnione beda tdumaczenia, ilu obserwatoréw z kazde-

go kraju moze uczestniczy¢ w obserwacji. W czasie negocja-

cji wynikty problemy kosztédw obserwacji i1 weryfikacji. Gdy-
by zatozy¢ - zgodnie z postulatami NATO - ze putap notyfi-
kowanej dziatalnosci wojskowej miatby wynosi¢ 6 tys. zot-
nierzy, oznaczatoby to przekazywanie informacji na temat oko-

4o 120 d¢wiczen rocznie w Europie, na ktore kazdorazowo na-

zatoby zaprasza¢ okoto 60 oséb /przyjmujac limit 2 obser-
watorow z kazdego kraju/. Zaktadajac dalej, ze Sredni
manewréw trwa od tygodnia do 10 dni,

czas
oznaczatoby to ponad
1000 dni obserwacji rocznie. Przy tym, jesli
reguty <¢Ewiczenia odbywajg sie w zimie
zniwach, a

zwazy¢, ze z
lub jesienig - po
ich szczeg6lne nasilenie wystepuje w Europie w

kilku krajach /na Zachodzie - g#d6wnie w RFN, na Wschodzie -

- w NRD i w ZSRR/, to ze wzgleddéw praktycznych i technicz-
nych /a nie tylko politycznych i wojskowych/ mozna byto uz-
na¢ niektdre propozycje przedstawione w Sztokholmie za mato
realne. Przyjmujac obligatoryjny charakter zapraszania ob-
serwatoréw, nalezato przyjac¢ rozsadne kryteria okreslajace
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np. putap liczbowy, ktécego przekroczenie zaktadatoby
obowiazek wysytania zaproszen dla obserwatoréw. Obserwacja
- jak stwierdzilisfuy - to samodzielny S$rodek budowy zaufa-
nia, a roéwnoczesnie spednia funkcje weryfikacji w stosunku
do informacji zawartych w notyfikacji.

Obserwacja, niezaleznie od roli, jaka odgrywa pod
wzgledem wojskowym, sped#nia istotne funkcje natury psycho-
logicznej 1 politycznej. W procesie budowy zaufania zna-
czenie obserwacji polega na uruchomieniu mechanizmu wspé+-
pracy 1 interakcji, ktdore zaktadaja ciggtos¢ porozumiewania
sie, kontaktu panstwa przyjmujacego z obserwatorami, opra-
cowywanie ocen 1 1ich interpretacji. Ten mechanizm sprzyja
ksztattowaniu sie systemu bezpieczenstwa opartego na wspod-
zaleznosci oraz wspolnym sterowaniu i nadzorowaniu aktyw-
nosci wojskowej panstw. Dotyczy to w réwnej mierze weryfi-
kacji 1 1inspekcji. Wzajemny stosunek w rokowaniach miedzy
zakresem uzgodnionych CSBM a weryfikacjg Jjest sprawg waznag
i delikatng.

Srodki uzgodnione w Sztokholmie - jak stwierdzat man-
dat przyjety w Madrycie - miaty by¢ "wyposazone we whasciwe
formy weryfikacji odpowiadajace ich tresci”.Problem
weryfikacji w opinii wielu uczestnikéw rokowan zyskat na

znaczeniu; Stany Zjednoczone swojg zgode na jakiekolwiek
zobowigzania uzaleznity od przyjecia okreslonej procedury
weryfikacyjnej. Zmienit sie rowniez korzystnie stosunek

panstw Uk}tadu Warszawskiego do sprawy weryfikacji. W kon-
tekscie wojskowych aspektéw bezpieczenstwa stanowigcych
przedmiot negocjacji w procesie KBWE warto przypomnieé¢ pew-
ne podstawowe reguty, zgodnie z ktérymi:

- podstawg wszelkich uzgodnien jest consensus;

- panstwa godza sie na te decyzje, ktdre odpowiadaja ich
interesom bezpieczenstwa;

0d Helsinek do Madrytu. Dokumenty..., s. 285.

J. Tunberger: A Practical Approach to Verification of
CSBMs, w zbiorze: Symposium on Verification of Disar-
mament in Europe, Stockholm 1985, s. 144.
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- pode3mowane decyzje sa i beda stosowane, je$li nie
naruszaja intereséw bezpieczenstwa zainteresowanych panstw.
Zaden system weryfikacji nie daje gwarancji, ze beda
wykryte wszystkie naruszenia lub Zze strony beda wiedziaty
0 sobie wszystko w przedmiocie objetym kontrolg. Problem
polega raczej na tym, aby weryfikacja dotyczyta spraw is-
totnych z punktu widzenia celu okreslonego porozumienia.
Weryfikacja sama w sobie nie jest Srodkiem budowy zaufania,
jej celem jest zapobieganie erozji systemu budowy zaufania
1 bezpieczehstwa.108 W istocie dla uczestnikédw rokowan byto
jasne, ze informacje uzyskane na podstawie uzgadnianych w
Sztokholmie decyzji nie wniosg - jak pisat amerykanski
ekspert - elementéw nowych w stosunku do tych, ktorymi juz
dysponowaty Stany Zjednoczone i inne panstwa NATO.109 Z te-
go wzgledu nalezato w rokowaniach zmierza¢ do tego, aby
procedury weryfikacyjne byty podporzadkowane nastepujacym
celom:

- minimalizowaé¢ tarcia 1 nieporozumienia w procesie sto-
sowania $rodkéw zaufania;

- dawa¢ panstwom Wschodu 1 Zachodu jednakowe poczucie
pewnosci, ze niespodziewana napas¢ w Europie jest wykluczo-
na;

- usuwaé¢ zrodda napie¢ w sytuacjach kryzysowych.

Weryfikacja bowiem - obok elementdéw kontroli stosowa-
nia przyjetych sSrodkéw - ma zapobiegaé¢, ostrzega¢ i~"ano-
wi¢ element mechanizmu roztadowywania Kryzysu.

108 Por. szerzej - A. D. Rotfeld; Arms Control, Verifica-
tion and the CSCE Process, tamze, s. 126-132.
109 R. E. Darilek: Building Confidence and Security in

Europe. The Road to and from Stockholm. "The Washing-
ton Quarterly”™, Winter 1985, s. 133.
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i. Decyzje

Ostatecznie przyjety Dokument Konferencji Sztokholm-
skiej w Sprawie Srodkéw Budowy Zaufania i Bezpieczenstwa
oraz Rozbrojenia w Europie™® sktada sie z szesciu rozdzia-
+6w /104 postanowienia/ i czterech zatecznikéw, stanowig-
cych integralna czes$¢ osiagnietego porozumienia.

W rozdziale pt. "Powstrzymanie sie od grozby uzycia
sity lub uzycia sity" potwierdzono zobowigzania w tym za-
kresie wynikajgce z Karty NZ i z Deklaracji zasad KBWE.
"Zadne wzgledy - glosi Dokument Sztokholmski - nie moga
postuzy¢ jako usprawiedliwienie uciekania sie do grozby
uzycia sity lub uzycia sity wbrew niniejszej zasadzie"
/8 10/. VUzgodniono, ze panstwa uczestniczace w KBWE "pow-
strzymaja sie od wszelkich demonstracji sity w celu skdo-
nienia innego panstwa do rezygnacji z pednego wykonywania
jego suwerennych praw". Zasada pokojowego zatatwiania spo-
réw - czytamy w decyzjach Konferencji Sztokholmskiej - sta-
nowi istotne "uzupednienie obowigzku panstw powstrzymywa-
nia sie od grozby uzycia sity lub uzycia sity” i ze obie te
zasady sg "lIstotnymi czynnikami utrzymania i utrwalania po-
koju 1 bezpieczenstwa" /8 17/. W tym kontekS$cie panstwa
uczestniczace w KBWE zadeklarowaty swe zdecydowanie posza-
nowania wszystkich dziesieciu zasad. W Dokumencie Sztok-
holmskim panstwa ponownie zobowigzaty sie do nieuzycia sity
erga omnes - "w stosunkach ze wszystkimi panstwami, nieza-
leznie od systeméw politycznych, spotecznych, gospodarczych
lub kulturalnych panstwa, jak réwniez niezaleznie od tego,
czy pozostaje z nim w stosunkach sojuszniczych, czy nie"
/8 15/.

Sposrod dziesieciu zasad KBWE szczeg6lnie podkreslono
znaczenie trzech zasad: suwerennej rownosci, wykonywania w
110 Pedna nazwa tekstu: Document of the Stockholm Confe-
rence on Confidence and Security-Building Measures and
Disarmament in Europe convened in accordance with the
relevant provisions of the Concluding Document of the
Madrid Meeting of the Conference on Security and Co-
operation in Europe, Stockholm 1986. Tekst polski cyt.

wed4ug thumaczenia opublikowanego w dzienniku "Rzecz-
pospolita™ z 3 XI 1986.
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dobrej wierze zobowigzanh prawnomiedzynarodowych oraz
poszanowania praw czdowieka 1 podstawowych wolnosci. Sku-
teczne korzystanie z tych praw i wolnosci - gtosi Dokument
Sztokholmski - jest istotnym czynnikiem pokoju miedzynaro-
dowego, sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa. W tej czesci od-
notowano roéwniez konieczno$¢ przedsiewziecia zdecydowanych
i skutecznych s$rodkéw dla zapobiegania i1 zwalczania terro-
ryzmu w stosunkach miedzynarodowych.

W rozdziale dotyczacym notyfikacji uzgodniono, ze
informacje o dziatalnosci wojskowej w strefie stosowania
srodkéw budowy zaufania i1 bezpieczenstwa beda przekazywane
drogg dyplomatyczng na 42 dni 1 wiecej przed rozpoczeciem
okreslonej dziatalnosci.

Obowiagzkiem powiadamiania jest objeta dziatalnos¢
wojsk ladowych, w ktdérej uczestniczy co najmniej 13 tys.
zoknierzy lub co najmniej 300 czotgoéw bojowych, jesli beda
zorganizowane w ramach struktury dywizyjnej lub co najmniej
w 2 brygady /pudki niekoniecznie podporzadkowane tej samej
dywizji/. Przy tym przez pojecie "wojska ladowe" rozumie
sie takze piechote morska, wojska przerzucane droga po-
wietrzna 1 wojska powietrzno-desantowe. Informacja o dzia-
+alnosci sit powietrznych powinna by¢ wkaczona do notyfi-
kacji, jesli przewiduje sie dokonanie powyzej 200 wylotéow
samolotéw /bez lotow $Smigdowcow/. Do powiadomienia powinna
by¢ whaczona rowniez informacja dotyczaca desantu morskiego
lub desantu spadochronowego, jesli bedzie w nim uczestni-
czy¢ 300 i wiecej zodnierzy.

Obowigzkiem powiadomienia sa objete te przerzuty
wojsk do strefy CSBM i wewngtrz strefy, ktdre pod wzgledem
ilosciowym odpowiadajg parametrom przewidzianym dla manew-
réow wojsk ladowych /13 tys. zodnierzy 1lub 300 czodgéw bo-
jowych etc./. Szczegétowo okreslono zakres 1 charakter in-
formacji, jakie powinny zawiera¢ powiadomienia.

W pordéwnaniu z Aktem Koncowym KBWE zmienity sie za-
sadniczo parametry dotyczace obserwacji dziatalnosci wojs-
kowej. Obserwatorzy powinni by¢ zaproszeni, jesli ilos¢
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wojsk osiggnie lub przekroczy 17 tys. zodnierzy. Panstwa
nie maja obowigzku zapraszania do obserwacji dziatalnosci
wojskowej prowadzonej bez wczesniejszego uprzedzenia wojsk,
jezeli czas trwania tej dziatalnosci nie jest dtuzszy niz
72 godziny. Ustalono zasady przekazywania zaproszen, warun-
ki przyjmowania obserwatordéw oraz ich praw i obowigzkéw.
Obserwatorom przyznano immunitet dyplomatyczny.

Nowym elementem sg roczne kalendarze dziatalnosci
wojskowej, ktore powinny by¢ przekazywane do 15 listopada

kazdego roku.MM"

Dokument Xonferencji Sztokholmskiej wprowadzit rodw-
niez pewne postanowienia ograniczajace dziatalnos¢ wojsko-
wa :

- jesli w dziatalnosci tej przewiduje sie udziat 40 tys.
i wiecej zoinierzy, to powinna ona by¢ zgtaszana z dwuletnim
wyprzedzeniem /dziatalno$s¢ taka nie jest dozwolona, jesli
nie bedzie wkgczona do rocznego planu/;

- panstwa nie moga prowadzi¢ dziatalnosci z udziatem
powyzej 75 tys. zodnierzy, jezeli nie powiadomig o tym
zamiarze o dwa lata wczes$niej.

W nadzorowaniu przestrzegania uzgodnionych $rodkoéw
budowy zaufania i1 bezpieczenstwa znaczgcg role mogg od-
grywa¢ narodowe S$rodki techniczne /8 64/. Pos anowiono tez,
ze kazde panstwo uczestniczgce ma prawo do przeprowadzenia
inspekcji na terytorium dowolnego panstwa w strefie CSBM.
Zadne panstwo nie ma obowiazku wyrazenia zgody na wiecej
niz trzy inspekcje rocznie na swym terytorium /przy tym nie
wiecej niz na jecna inspekcje z tego samego panstwa/. Doku-
ment Sztokholmski przewiduje mozliwos¢ inspekcji naziemnej,
z powietrza lub tez obie formy inspekcji. Z uwagi na deli-
katng materie i brak doswiadczehn dosy¢é szczeg6towo okres-

m Wyjatkiem byta dziatalnos¢ w 1987 r. /jesSli zostata
uwzgledniona w planie na 1987/. Przy tym w pierwszych
42 dniach stosoviane bydty odpowiednie postanowienia Ak-
tu Koncowego =z Helsinek, a nie Dokumentu Sztokholm -
skiego.
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+ono warunki inspekcji oraz prawa i1 obowiazki inspek-
torow.
Kréotki przeglad postanowien Dokumentu Konferencji
Sztokholmskiej sygnalizuje, ze uzgodniono szereg nowych
elementéw w przedmiocie $rodkéw budowy zaufania i bezpie-

czenstwa .
Po pierwsze - decyzje przyjete w Sztokholmie sa po-

litycznie wigzace, czyli w odrdznieniu od Aktu Koricowego sa
one obligatoryjne.

Po drugie - sg to decyzje znaczace pod wzgledem mili-
tarnym; pozwalaja bowiem nie tylko na uzyskanie obrazu ak-
tywnosci wojskowej w Europie /notyfikacje i roczne kalenda-
rze/ i na jej obserwacje, poczynajac od wzglednie niskiego
putapu 1ilosciowego /z udziatem 17 tys. zotnierzy/, ale
sktaniaja do pewnego ograniczenia skali tej dziatalnosci;
ma to znaczenie zaréwno w odniesieniu do wielkich manewroéw
i w jeszcze wiekszej mierze do przerzutéw wojsk. M swej is-
tocie s to postanowienia nowe, nie stosowane dotychczas
w praktyce stosunkéw miedzy parnstwami KBWE, a zwhaszcza
miedzy panstwami nalezacymi do przeciwstawnych sojuszéw.

Po trzecie - w porownaniu z postanowieniami Aktu Kon-
cowego znacznie zostata rozszerzona strefa stosowania wojs-
kowych $rodkéw budowy zaufania i bezpieczehAstwa. Przy tym
warto odnotowa¢, ze nastagpito rozszerzenie wytacznie na
Wschéd. W efekcie - strefa "0d Atlantyku do Uralu"™ obejmuje
cala europejska cze$s¢ ZSRR, bez wkgczenia - chocby czes-
ciowo - do strefy stosowania CSBM terytoridéw obu panstw
Ameryki Pé#nocnej: USA i Kanady. Srodki uzgodnione w Sztok-
holmie nadal nie sg stosowane w odniesieniu do niezaleznej
dziatalnosci wojskowej na morzach /jesli nie jest to czesc¢
sktadowa ladowej aktywnosci wojskowej na kontynecie euro-
pejskim/ .

Po czwarte - bez precedensu w stosunkach miedzy
Wschodem a Zachodem sg $rodki nadzoru i weryfikacji. Szcze-
g6lne znaczenie majag postanowienia dotyczace inspekcji na
miejscu. Ich g4déwnymi celami jest uwiarygodnienie catego
112 W os$wiadczeniach interpretacyjnych przedstawiciele
panstw UW /Wegry i Rumunia/ oraz NATO /Wkochy/ wyjas-
nili, ze prawo do przeprowadzenia inspekcji nie be-

dzie wykorzystane w stosunku do siebie przez panstwa

nalezgce do tych samych ugrupowan polityczno-wojsko-
wych.



- 87 -

systemu CSBM. Sa one $wiadectwem zasadniczej zmiany sta-
nowiska panstw Ukdtadu Warszawskiego w sprawach kontroli.
Stosowanie nowych $rodkéow kontroli i weryfikacji jest swo-
istym testem, a zarazem poligonem dos$wiadczalnym. Zebrane
wnioski i doswiadczenia moga utatwi¢ osiaggniecie porozumien
w Sprawie redukcji konwencjonalnych zbrojen i sit zbroj-
nych.

Mysla przewodnia decyzji zawartych w Dokumencie Kon-
ferencji Sztokholmskiej jest zwiekszenie poczucia pewnosci
wszystkich panstw KBWE, ze niespodziewana napas¢ w Europie
jest wykluczona. W jakim stopniu oczekiwania te zostaty
spednione? W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie nalezy
uwzgledni¢ Tfakt, ze pod wzgledem wojskowym bezpieczenstwo
panstw we wspoédczesnych warunkach opiera sie na triadzie
sit: ladowych, morskich i powietrznych. Aspekty wojskowe
polityki bezpieczenstwa panstw sg praktycznie wyrazem kon-
cepcji odstraszania i opieraja sie na rownowadze sit, ktora
obejmuje wszystkie elementy triady. W ramach tak zorganizo-
wanego systemu miedzynarodowego S$rodki budowy =zaufania i
bezpieczenstwa powinny by¢ adekwatne do istniejacych zagro-
zen. Analiza postanowien Konferencji Sztokholmskiej sSwiad-
czy o tym, ze uzgodnione S$rodki odnoszg sie g#ownie - jesli
nie wydtacznie - do konwencjonalnych sit+ ladowych. Dziatal-
nos¢ wojskowa na morzach i w powietrzu jedynie wtedy jest
objeta stosowanymi Srodkami budowy zaufania i bezpieczenst-
wa, kiedy stanowi cze$¢ sktadowg aktywnosci wojskowej na
ladzie. Tymczasem w polityce skutecznego zapobiegania moz-
liwosci nagtej napasci na Polske, a tym bardziej na Zwig-
zek Radziecki nalezy bra¢ pod uwage w rownej - jesli nie
w wiekszej - mierze zagrozenia z morza i1 z powietrza, jak
z ladu. Naukowcy z Akademii Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego w opublikowanej analizie wojskowych probleméw bez-
pieczehnstwa Polski piszg, ze w poczatkowym, najtrudniejszym
okresie wojny nie bedziemy musieli stawi¢ czota wojskom
lagdowym ani przeciwdziata¢ Srodkom ogniowym bedacym w wypo-
sazeniu tych wojsk. GHowne zagrozenie stanowi¢ bedg ude-
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rzenia z powietrza, ewentualne dziatania desantéw powietrz-
nych 1 morskich; nie mozna tez wykluczy¢ dziatania grup
dywersyjnych.

Fakt, ze w porozumieniu sztokholmskim panstwa Uk#adu
Warszawskiego zgodzity sie na przyjecie Srodkdéw, Kktore w
wiekszej mierze wykluczajg mozliwo$¢ ataku z Iladu sitami
konwencjonalnymi niz z morza 1 z powietrza z uzyciem broni
jadrowej, byt motywowany gdoéwnie tym, aby skutecznie pod-
wazy¢ podtrzymywang przez lata teze o "zagrozeniu ze Wscho-
du”. Innymi sdowy, wykazana przez panstwa Uktadu Warszaw-
skiego gotowos¢ do koncesji w sztokholmskich rokowaniach
miata potwierdzi¢ wiarygodnos¢ pokojowych intencji tej gru-
py panstw.

8. Realizacja postanowien sztokholmskich

Bezposrednio po przyjeciu Dokumentu Sztokholmskiego /19
wrzesnia 1986 r/ zostaty uruchomione mechanizmy realizacji;
wzajemne przekazywanie planéw dziatalnosci wojskowej na
1987 rok, notyfikacje i zapraszanie obserwator6w na manewry
oraz inspekcje. Na podstawie powiadomien i rocznych planow
mozna bydo uzyskaé¢ pewien obraz dziatalnosci wojskowej ob-
jetej CSBM.

Decyzje sztokholmskie wprowadzity w tym zakresie ja-
kosciowe zmiany. Na przyktad w pierwszych dwéch latach - od
sierpnia 1975 r., kiedy w Helsinkach podpisano Akt Kohcowy,
do maja 1977 r., kiedy doszdo w Belgradzie do Spotkania
Przygotowawczego - notyfikowano 25 menewrdw, =z czego 14
przeprowadzono na obszarze panstw NATO, 6 - w krajach Ukta-
du Warszawskiego, a 5 odbydto sie w krajach NN. Natomiast
w 1987 r. - po obnizeniu putapoéw obligatoryjnych notyfika-
cji i obserwacji - liczba powiadomien za jeden rok wynosita
48 informacji o c¢wiczeniach; przy tvm 17 sposréd tych ma-
newréw bydo przedmiotem obserwacji. Poczatkowo zaproszenia
113 J. Kaczmarek, W. Lepkowski, Z. Paluch; Wojskowe prob-

lemy bezpieczenstwa Polski, w: Miedzynarodowe czynniki

bezpieczenstwa Polski, pod red. A. D. Rotfelda, War-
szawa 1986, s. 66.
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byty adresowane do ograniczonej liczby panstw, przewaznie
sgsiadujacych z terytorium, na ktorym odbywaty sie cwicze-
nia. Po Konferencji Sztokholmskiej sa one kierowane do
wszystkich uczestnikow procesu KBWE.

Miedzynarodowy Instytut Badan nad Pokojem w Sztokhol-
mie /SIPRI/ na podstawie oficjalnych danych nadsytanych

przez 33 panstw-uczestnikédw KBWE sporzgdza co roku zesta-
wienie obrazujgce aktywnos¢ wojskowg w Europie.114 Z uzys-
kanych informacji wynika, na przyktad, ze 19 panstw nie
planowato na 1988. r. takiej dziatalnosci wojskowej, ktoéra
podlegataby notyfikacjom, chociaz niektdre z tych panstw u-
czestniczg w ¢wiczeniach organizowanych przez inne panstwa.
114 W 1975 r. panstwa NATO notyfikowaty 6 manewréw i za-
prosity obserwatoréw na 1 Cc¢wiczenie; panstwa UW nie
przeprowadzity w drugiej podowie 1975 r. manewrow,kto-
re wymagatyby notyfikacji. W 1976 r. panstwa NATO wy-
stosowaty 7 notyfikacji 1 na 4 z nich zaprosity obser-
watorow, UW - 5 notyfikacji /na 3 z nich zaproszono
obserwatoroéw/.
1977; NATO - 7 notyfikacji /na 5 zaproszono obserwato-
réw/ UW - 2 /1/% NN 372/
1978: NATO - 6 /4/, UW - 3 /1/, NN - 1 /0/

1979: NATO - 7 /4/, U - 4 /2/, NN - 3 /3/
1980; NATO - 6 /4/, UW - 3 /0/, NN - O

1981; NATO - 8 /3/, UW - 1 /'/, NN - 2 /V/
1932: NATO - 5 /3/. UW - 2 /0/, NN - 2 /1/
1983; NATO - 9 /2/, UW - 3 /0/, NN - 271/
1984; NATO - 6 /0/, UW - 2 /0/, NN - O

1985; NATO - 4 /3/, W - 3 /1/, NN - 2 /1/
1986: NATO - 3 /3/, UW - 3 /1/, NN - 1 /V/

1987: NATO -18 /9/, UW -25 /8/, NN - 5 /0/

1988; NATO -14 /8/, Uw -22 /7/, NN - 3 /3/

1989; NATO -11 , Uw -17 , NN - 3

1990: NATO -10 uw 7 , NN - 4

Informacje oparte g¥oéwnie na; SIPRl Yearbooks 1976-
-1990 oraz M. Trofaier: Die Boebachtung Bestimmter
Militarischer Aktivitaten. Erfahrungen bei der Imple-
mentierung des Dokuments der Stockholmer Konferenz,
"Osterreichische Militarische Zeitschrift"” 1988 Heft 5
Szczeg6towy przeglad implementacji postanowien sztok-
holmskich w latach 1987-1988 ogtosit V. Y. Ghebali w
publikacji UNIDIR /Research Paper No. 3, March 1939/
pt.Confidence-building measures within the CSCE pro-
cess: Paragraph - by - paragraph analysis of the
Helsinki and Stockholm regimes United Nations, New
York 1989, s. 87-96.
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Rzecz jasna, planowana dziatalnos¢ wojskowa, ktérej odbi-
ciem sa wzajemnie udostepniane roczne kalendarze, nie po-
krywa sie w szczeg6tach z faktycznym przebiegiem tej dzia-
+alnosci: niektore ¢wiczenia sg odwotywane, inne maja
zmieniony zakres lub charakter. Niemniej pierwsze trzy lata
stosowania 'drugiej generacji" $rodkéw budowy =zaufania uz-
godnionych w Sztokholmie pozwalajg na sformutowanie dwoch
wnioskow:

1/ zadne z panstw nie kwestionuje w istocie przestrzega-
nia przyjetych zobowigzah przez innych uczestnikéw procesu
KBWE ;

2/ mozna odnotowa¢ pewne, cho¢ nieznaczne zmniejszenie
dziatalnosci panstw, co przynajmniej czesciowo mozna in-
terpretowaé¢ jako samoograniczenie sie wynikajace z wciela-
nia w zycie decyzji Konferencji Sztokholmskiej.

W polskiej ocenie realizacji s$rodkow budowy zaufania
przyjetych w Sztokholmie zwraca sie uwage réwniez na uboczny
skutek obserwacji, a nawet inspekcji, jJakim jest wytworze-
nie sie catkiem nowej ptaszczyzny kontaktéw miedzy armiami
réznych panstw. "Sprzyja to - jak stwierdzat polski oficer
na +amach pisma wojskowego™”™ - wymianie pogladéw, moze
utatwia¢ wzajemne zrozumienie 1 niekiedy prowadzi do obale-
nia niektérych mitéw, powstatych w wyniku braku wzajemnego
zaufania, powodowanego g#ownie czynnikami ideologicznymi™.
Innymi stowy, kontakty tego typu sprzyjaja stopniowemu od-
chodzeniu od wizerunku wroga 1 zastepowaniu go obrazem
partnera respektujgcego uzgodnione regudy gry.

9. Spotkanie Wiedenskie

Konferencja Sztokholmska od poczatku byta traktowana jako
poczatek procesu rokowan. Przy tym zaréwno Francja, jak i
Polska, ktére byty autorami g#ownych projektéow przedsta-
wionych w tej sprawiag w Madrycie, zaktadaty, ze w nastepnej
fazie Konferencja - zgodnie z nazwg - badzie zajmowac sie
115

M. Moraczewski: Sztokholmskie $rodki budowy zaufania,
"Wojsko Ludowe™ 1988, nr 11, s. 79.
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nie tylko $rodkami budowy zaufania i bezpieczenstwa, ale
rowniez rozbrojeniem w Europie.

Z tego wzgledu 8 grudnia 1986 r. Polska przedtozyta
do rozpatrzenia przez uczestnikow Spotkania Wiedenskiego
KBIVE projekt uzupednienia mandatu Konferencji w Sprawie*
Srodkéw Budowy Zaufania i Bezpieczenstwa oraz Rozbrojenia w
Europie. Polska postulowata, aby mandat uzgodniony w Madry-
cie uzupeini¢ w taki sposéb, by "obejmowat on rozpatrzenie
i podjecie - na podstawie roéwnosci praw, réwnowagi 1 wza-
jemosci, réwnego poszanowania interes6w bezpieczehstwa
wszystkich panstw uczestniczacych - krokéw zmierzajacych do
redukcji sit zbrojnych i zbrojehn konwencjonalnych w Euro-
pie. Beda one rozpatrywane roéwnolegle ze $rodkami budowy
zaufania i bezpieczenstwa, ktore juz byty lub bedg przed-
+ozone przez jakiekolwiek =z Panstw uczestniczacych. W
szczeg6lnosci bedg rozpatrzone nowe ze swej istoty Srodki
budowy zaufania i stabilizacji wojskowo-strategicznej,
zwigzane bezposrednio z redukcja sit zbrojnych i zbrojen
konwencjonalnych oraz utatwiajgce osiagniecie uzgodnien w
tych sprawach". 116y proponowanym mandacie - méwit przed-
stawiciel Polski™ | wyjasniajac motywy polskiej propozycji
- nie ma zadnych warunkéw czy tez ograniczen adresowanych
do jakiegokolwiek panstwa lub grupy panstw. Polski projekt
zmierzat do zapewnienia kontyuacji Konferencji Sztokholm-
skiej na zasadzie poszukiwania najszerszego wspoOlnego mia-
nownika ;

- w zakresie przedmiotowym postulowat roéwnolegte omawia-
nie srodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa z jednej stro-
ny oraz redukcji sit zbrojnych i zbrojen - z drugiej;

- w zakresie podmiotowym zaktadat udziat w rokowaniach
35 panstw na réwnych prawach, w rozumieniu, ze w procesie
KBWE nie mozna wprowadzaé¢ roéznych kategorii pahstw czy tez
zroznicowanych "stopni wtajemniczenia.

CSCE/WT.1 - 8 XII 1986.
"Rzeczpospolita™ z 9 XIl 1986.



Sprawa uczestnictwa panstw neutralnych i niezaangazo-
wanych w przysztej konferencji urosta na Spotkaniu Wieden-
skim do jednego z g#6wnych przedmiotédw kontrowersji mieozy
Wschodem a Zachodem. Podczas nieformalnych sootkan grupy 23
/16 panstw NATO i 7 UW/ panstwa sojuszu atlantyckiego, =z
wyjatkiem Francji, domagaty sie, aby problemy redukcji
zbrojen byty wydaczone z procesu KBWE. Zmniejszenie poten-
cjatéw wojskowych w Europie miatoby stanowicé

przedmiot rozméw miedzyblokowych.

wydtacznie

Odmienne stanowisko w tej sprawie zajat Zwigzek Ra-

dziecki, Polska i inne panstwa Uktadu Warszawskiego. Postu-
lowaty one, aby:

- mandat, ktory wypracuja delegacje 23 panstw NATO i

Uktadu Warszawskiego, stat sie integralna czesciag dokumentu

koncowego Spotkania Wiedenskiego KBWE;
- opracowa¢ mechanizm, ktory zapewniatby wzajemny insty-

tucjonalny zwigzek miedzy rozmowami "23" w sprawie redukcji

i stabilnosci wojskowej w Europie z jednej strony, a roko-

waniami "35" w sprawie CSBM - z drugiej.
Podstawg poszukiwania kompromisu

staty sie projekty
Szwecji™” oraz Sugostawii™” i

Cypru.Przyjete w Wied-
niu rozwigzanie znalazdo poczatkowo wyraz w catosciowe]j
prépozycji panstw neutralnych i niezaangazowanych, ktorg te
przedstawity 13 maja 1988 r. Dokument ten wyrazat uzgodnie-
nia osiagniete w wyniku prac prowadzonych w grupach robo-
czycn i1 redakcyjnych od wielu miesiecy. w
przyszd+ych rokowan '35"

przedmiocie
w sprawie CSBM czytamy w tym doku-
mencie: "Panstwa uczestniczace uzgodnity, ze odbeda sie ro-
kowania w sprawie $rodkéw budowy =zaufania i

w celu rozbudowania i

bezpieczenstwa

rozszerzania rezultatéw osiggnietych

na Konferencji Sztokholmskiej z myslg o wypracowaniu &

przyjeciu nowego zespodu wzajemnie uzupedniajacych sie
118 Odpowiedni projekt na forum Spotkania [liiedenskiego
panstwa NATO przedstawity 10 VII 1937 - CSCE/WT. 129.

CSCE/WT.131 - 31 VII 1987.
CSCE/WT.133 - 22 11X 1987.
CSCE/WT.134 - 22 1IX 1987.
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srodkéw zaufania 1 bezpieczenstwa, majacych na celu zmniej-
szenie ryzyka konfrontacji militarnej w Europie”_Sfor-
mutowanie to =zostato whgczone do przyjetego ostatecznie
Ockumentu Koncowego Spotkania Wiedenskiego.

Co sie tyczy natomiast rokowan "23" w sprawie stabi-
lizacji 1 redukcji sit konwencjonalnych w Europie, czytamy:
"Rokowania te bedg prowadzone w ramach procesu KBWE".

W ten sposb6b zapewniono zwigzek obu ptaszczyzn roko-
wan, a jednoczes$nie zachowano autonomie rozméw "23" panstw.

Ola rozwoju systemu budowy zaufania i bezpieczenstwa
w Europie istotne znaczenie majg nie tyle postanowienia
proceduralne i1 zwigzek miedzy obu rokowaniami, ile tres¢ i
zakres przyszdych CSBM. Zgodnie z Dokumentem Koncowym Spot-
kania Wiedenskiego przyszde rokowania maja na celu

- rozbudowa¢ 1 rozszerzy¢ rezultaty juz osiagniete na
Konferencji Sztokholmskiej;

- wypracowa¢ i przyja¢ zespot nowych wzajemnie uzupel-
niajacych sie CSBM;

- nowe S$rodki powinny zmniejszy¢ ryzyko konfrontacji
wojskowej w Europie.

Warto zastanowi¢ sie, jakiego typu Srodki moga i beda
spetniaé¢ te oczekiwania 1 wymagania.

10. Decyzje sztokholmskie a nowe S$rodki

Jest sprawg zrozumiata, ze Srodki proponowne przez roézne
panstwa na Konferencji Sztokholmskiej, Kktdére byty tam
przedmiotem dyskusji, ale nie zyskaty consensusu powrécity
w Wiedniu na porzadek obrad negocjacji nad nowymi CSBM. Juz
bezposrednio po zakonczeniu obrad Konferencji Sztokholm-
skiej moznabyto przewidywacé, ze

- panstwa UW ponowig postulaty rozszerzenia strefy sto-
sowania CSBM na obszary morskie 1 przestrzen powietrzna

122 Ten tekst whgczono bez zmian do Ockumentu Wiedenskie-

go; por. Polska a realizacja uchwat KBWE..., cz. |IlI,
3. 101.



woko+ Europy123 /objecie CSBM niezaleznej dziatalnosci

tnarynarki wojennej 1 flot powietrznych na obszarach ota-
czajacych EuropeAzA/; beda tez dazy¢ do przyjecia postano-
wien ograniczajacych dziatalnos¢ wojskowa;

- panstwa NATO beda dazy¢ do rozszerzenia postanowien
dotyczacych informacji wojskowej, rezimu weryfikacji 1 za-
kresu inspekcji, jak rowniez usprawnienia #+gcznosci miedzy
panstwami ;

a panstwa NN w niektdorych sprawach powrdcg do postula-
tow zblizonych do propozycji Ukdadu Warszawskiego /ograni-
czenia dziatalnosci wojskowej/, w innych - do propozycji
zblizonych do stanowiska NATO /rozszerzenie dostepu do in-
formacji wojskowych/; przedstawia tez swoje postulaty wy-
nikajgce z ich specyficznej pozycji w stosunkach miedzy
Wschodem a Zachodem /np. powréca do projektu zwotywania ad
hoc wielostronnych spotkan na zadanie w sytuacjach wyjatko-
wych lub regularnych spotkan, ktérych przedmiotem bydoby
wcielanie w zycie CSBM "w celu wymiany opinii w sprawie ru-
tynowego wcielania w zycie tych sSrodkéw"/. ~

A Swietle doswiadczen z realizacji decyzji podjetych
w Sztokholmie oraz debat przeprowadzanych w Wiedniu, by#oby
uproszczeniem sprowadzac¢ problem przysztych Srodkéw do tych
postulatéw, ktdére na Konferencji Sztokholmskiej byty przed-
stawione, ale nie zostaty whgczone do Dokumentu Konferencji
z 19 wrzesnia 1986 r. Wobec®™ zmiany sytuacji polityczno-
-wojskowej w Europie, a zwkaszcza w Swietle zawartego w

Waszyngtonie porozumienia INF o wyeliminowaniu przez ZSRR
! From Stockholm to Vienna: Building Confidence and Se-
curity in Europe, ed. by K. E. Birnbaum and Bo Huldt,
Stockholm 1987. Also: A. D. Rotfeld: New CSBMs. A Po-
lish View, PISH Occasional Papers, Warsaw 1937, s. 24.

124 konkretne propozycje wniosty w tej sprawie w Sztokhol-

mie 10 V 1935 delegacje Budgarii, Polski i1 ZSRR -
SC/WG3.3 /manewry morskie/ oraz NRD i ZSRR - SC/WGB.2
/manewry lotnicze/.

125 CSCE/WT.129, Wiederi, 10 VII 1987. Szerzej nt. stano-

wiska NATO - 3. Borawski: From the Atlantic to the
Urals...

126 CSCE/SC.7 - Sztohkolm, 15 XI 1985.
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i USA z Europy dwéch typow rakiet, jak réwniez wobec
podjecia rokowad w sprawie stabilnosci konwencjonalnej,
powstaty korzystne warunki do negocjowania znacznie ambit-
niejszego zespotu Srodkéw budowy zaufania, niz to byto w
przesztosci. Nasuwa sie pytanie: jJakie miatyby to byé
Srodki? Czy powinny one prowadzi¢ g#déwnie do ograniczenia
dziatalnosci wojskowej, czy tez do rozszerzenia informacji
wojskowej /Zudostepniania danych/ i zwiekszenia zakresu kon-
troli 1 inspekcji na miejscu; czy - wreszcie - powinny
obejmowaé¢ wszystkie te postulaty i ksztattowa¢ instytucjo-
nalne ramy nowego ponadblokowego systemu zaufania i bezpie-
czenstwa?

W czasie zapoczgtkowanych w marcu 1989 r. wiedens-
kich rokowah w sprawie nowych S$rodkéw budowy zaufania i
bezpieczenstwa w Europie "trzeciej generacji'™ panstwa NATO

przedstawity projekt127

, ktory obejmuje 12 Srodkow: wzajem-
ng wymiane informacji wojskowej; przekazywanie danych do-
tyczacych programoéw przezbrojenia i wprowadzania nowych
typow broni konwencjonalnej; opracowanie systemu selektyw-
nych ocen /prawo do notyfikowanych wizyt w jednostkach/;
uszczegb6towienie informacji zawartych w rocznych kalenda-
rzach notyfikujacych planowang aktywno$¢ wojskowg; poprawe
systemu obserwacji; obnizenie putapu obserwacji /zamiast
putapu 17 tys., jak to uzgodniono w Sztokholmie, do 13 tys.
zoknierzy lub z udziatem 300 czodgéw/; zwiekszenie upraw-
nien inspektorow i zakresu ich dziatalnosci; obnizenie pu-
+apu wczesniejszych powiadomien o aktywnosci wojskowej roz-
wijanej na wielka skale /powyzej 50 tys. zoknierzy, jesli
dziatalnos¢ ta nie jest przedmiotem notyfikacji przewidzia-
nej w decyzjach sztokholmskich/; zwiekszenie jawnosci
/utatwienia w pracy attachatéw wojskowych/; poprawe 4+acz-
nosci; niedyskryminacyjne, roéwnoprawne traktowanie kores-
pondentéw zaproszonych do obserwacji dziatalnosci wojsko-
wej .

127 Csce/wu.1 - 9 111 1939.
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Istotg tego rozbudowanego systemu Srodkéw bydoby
zwiekszenie przejrzystosci /transparency/ w odniesieniu do
organizacji wojsK oraz do ich dziatalnosci. Proponowane

nowe Srodki dotyczg - zgodnie z przewidywaniami - giév/nie
rozszerzenia zakresu wymiany informacji wojskowej; panstwa
miatyby - zgodnie z postulatami zawartymi w projekcie NATO

- przekazywa¢ sobie szczegotowg informacje o organizacji
wojsk ladowych /nazwy jednostek, ich dyslokacja, organi-
zacja dowodztwa/, o sktadzie osobowym /dane na temat li-
czebnosci zoinierzy w jednostkach/ i1 tecnnice wojskowej
/gtowne systemy uzbrojenia, wyposazenie tecnniczne jed-
nostek sit+ ladowych oraz lotniczych bazowanych na ladzie/.
Przewidziano w dokumencie NATO roéwniez notyfikacje zmian w
dyslokacji jednostek oraz informacje o powodaniu znacznej
liczby rezerwistow do stuzby czynnej. Projekt NATO zawiera
tez postulat omawiania podczas rokowan spraw zwigzanych ze
stosowaniem Dokumentu Konferencji Sztokholmskiej oraz dys-
kutowanie w formie seminaryjnej doktryn wojskowych.

Nieco inne, cho¢ zblizone podejscie znalazto wyraz w
dokumencie grupy panstw Uktadu Warszawskiego, ktory przed-
tozyty one - rownolegle z propozycjami NATO - pod rozwage
uczestnikédw rokowan wiedenskich. 128 Projekt dotyczyt+ nowego
pokolenia $rodkéw budowy zaufania 1 bezpieczenstwa w Euro-
pie. U opinii tej grupy panstw decyzje sztokholmskie w
spos6b widoczny zredukowaty grozbe nagtej napasci w Euro-
pie i1 stworzyty warunki do wypracowania nowego zespodu
srodkéw. Po raz pierwszy w procesie KBWE panstwa Uk+adu
Warszawskiego nie zakwestionowaty potrzeby zwiekszenia jaw-
nosci i przewidywalnosci. Co wiecej. - uznaty, ze jawnosé
w sferze dziatalnosci wojskowej powinna by¢ uznana za natu-
ralna i niezbywalng norme stosunkéw miedzy panhstwami. Zys-
kuje ona na znaczeniu w procesie redukcji zbrojen i kontro-
lowanego rozbrojenia. Panstwa Ukdtadu Warszawskiego jednak
postulujg - 1inaczej niz formutuje to projekt NATO - aby
jawnos¢ odnosita sie do wszystkich rodzajéw sig zbrojnych.

126 CSCE/WU.2 - 9 111 1989
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a nie tylko do dziatalnosci sit Iladowych. Zapowiedzig
elastycznego podejscia w poszukiwaniu porozumienia byta
zasygnalizowana gotovjos¢ wypracowania odpowiednich uzgod-
nien np. w sprawie morskich sSrodkéw w trybie dwustronnym.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wkgczenie do kontroli i
nadzoru dziatalnosci na morzu bedzie prostsze np. po
zgromadzeniu doswiadczen w pierwszej fazie w stosunkach
radziecko-amerykanskich niz na ptaszczyznie wielostronnej
- w porozumieniu, ktore obejmie 35 panstw KBWE.

W odroznieniu od NATO, panstwa Ukdtadu Warszawskiego
nadaty priorytet Srodkom ograniczajacym. Zaproponowaty, aby
ogranicza¢ skale, liczbe 1 czas trwania wielkich ¢&wiczen
wojskowych. W manewrach nie powinno uczestniczy¢ +acznie
wiecej niz 40 tys. zodnierzy; panstwa powinny ograniczyc¢
liczbe organizowanych manewréw podlegajacych notyfikacjom:
nie wiecej niz trzy c¢wiczenia roéwnoczesnie na terytorium
jednego panstwa i nie wiecej niz dwa notyfikowane c¢wiczenia
rocznie, jesli w kazdym z nich bierze udziat ponad 25 tys.
zodnierzy. Czas trwania notyfikowanych manewréw nie powi-
nien by¢ dduzszy niz 15 dni. W serii ¢wiczen nie podlegaja-
cych uprzednim powiadomieniom - jesli odbywajg sie one w
bezposredniej bliskosci - nie powinno uczestniczy¢ +gcznie
wiecej niz 40 tys. zodnierzy. Stanowisko panstw UW okresla
réwniez szczeg6towe parametry notyfikacji i obserwacji
dziatalnosci wojskowej sit powietrznych i morskich. Zapo-
wiedziano tez podczas pierwszej rundy rokowahn wiedenskich
gotoiios¢ obnizenia parametréw powiadamiania 1 obserwacji
dziatalnosci sit ladowych, jak to postuluje projekt NATO.
Zasygnalizowano rowniez - zgodnie z oczekiwaniami panAstw
sojuszu atlantyckiego - mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu in-
formacji i utatwien w pracy obserwatorow.

Nowa generacja CS3M powinna prowadzi¢ - gtosi doku-
ment panstw Uktadu Warszawskiego - do rozszerzenia jawnosci
i przewioywalnosci, do zwiekszenia dostepu do informacji
wojskowej oraz konsultacji, do wprowadzenia nowych $rodkéw
kontroli 1 weryfikacji. Wymiana informacji powinna - zgod-
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nie z zaprezentowanym w Wiedniu stanowiskiem - obejmowac
dane dotyczgce 1ilosci wojsk, ich struktury i dyslokacji.
Przy tym informacje te powinny obejmowaé¢ wszystkie rodzaje
si+ zbrojnych /ladowe, morskie i powietrzne/ do szczebla
brygady czy tez putku i1 formacji bedacych réwnowaznym od-
powiednikiem w sitach morskich 1 powietrznych /grupy ope-
racyjno-taktyczne i eskadry/. Panstwa UW zaproponowaty
szereg dodatkowych $rodkéw: wymiane uzupedniajgcych infor-
macji na zasadzie dobrowolnosci, periodyczne sympozja i se-
minaria na temat politycznych i wojskowo-technicznych as-
pektéw doktryn militarnych, rozszerzenie i doskonalenie
praktyki wymiany wizyt wojskowych, odbywanie regularnych
dwu- 1 wielostronnych konsultacji zwigzanych 2z realizacjg
CSBM /réwniez na prosbe ktéregokolwiek z uczestnikow pro-
cesu KBWE/, wykorzystanie najnowoczes$niejszych technik do
automatycznej i zdalnej kontroli, utworzenie informacyjno-
-konsultacyjnego centrum, ktorego celem bytooy zmniejszenie
grozby wojny i zapobieganie nagtej napasci w Europie;
wreszcie organizacje specjalnego systemu +gcznosci, ktory
stuzytby wyjasnianiu obaw lub sytuacji watpliwych.

Odrebne stanowisko przedstawita w Wiedniu delegacja
Rumunii /projekt WV.3 z 22 marca 1989 r./. Proponowane
przez Rumunie Srodki obejmuja utworzenie korytarzy na linii
styku UW 1 NATO, Srodki o charakterze ograniczajacym, za-
pobiegajgce eskalacji konfrontacji wojskowej, $rodki zapo-
biegajace awariom jadrowym oraz stymulujace rozwdj kontak-
tow .

W czasie drugiej rundy rozmow poswieconych $rodkom
budowy =zaufania 1 bezpieczenstwa w Europie 16 panstw NATO
9 czerwca 1989 r. wniosto drugg rozwinietg wersje swej
pierwotnej propozycji /CSCE/WV.1 - Amplified/. Pod wzgledem
koncepcyjnym projekt ten nie zawierat nowych elementéw.
Okreslat natomiast zakres uzywanych poje¢ /definicje/ oraz
wprowadzat uscislenia do sformutowanych wczesniej postula-
tow. Rowniez delegacje panstw Uktadu Warszawskiego odpo-
wiednio sprecyzowaty swoje oczekiwania. 3 lipca 1989 r.
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delegacja polska przedstawita w grupie roboczej propozycje
dotyczacg wymiany informacji o wojskach ladowych, powietrz-
nych i morskich oraz o programach dostaw nowych typow broni
i wyposazenia dla tych wojsk. 5 lipca 1989 r. delegacje
Czechostowacji, NRD, Wegier i ZSRR wniosty szczegétowy pro-
jekt dotyczacy powiadamiania o przewidywanej dziatalnosci
wojskowej lotnictwa ( WV/WGB.l); tego samego dnia Butgaria,
NRD i ZSRR przedstawity szczegétowa propozycje w sprawie
notyfikacji dziatalnosci sit morskich i jednostek amfibij-
nych. Wczes$niej, bo juz 20 czerwca 19B9 r., delegacja pol-
ska zaprezentowata roboczy dokument w sprawie zwodtania
seminarium przedstawicieli panstw KBWE jioswi”one” doktrynom
wojskowym. Koncepcje takiego seminarium z punktu widzenia
panstw NATO przedstawita delegacja Hiszpanii. W tydzien
pézniej /27 czerwca/ delegacja Szwecji wniosta nieformalng
propozycje, ktora uwzglednita wiele elementéw zawartych w
projektach Polski i Hiszpanii odnos$nie do przedmiotu pro-
cedury i innych warunkéw pracy seminarium KBWE w sprawie
doktryn wojskowych.

Pierwszg proba przedstawienia nowego, catosciowego,
a zarazem kompromisowego podejscia do "trzeciej generacji"
Srodkéw budowy zaufania 1 bezpieczenstwa byt wspdlny pro-
jekt grupy 9 panstw neutralnych i niezaangazowanych, z4o-
zony w ostatnim dniu obrad drugiej rundy wiedenskich roko-
wan KBWE /12 lipca 1989 r./. Dokument ten obejmowat proble-
matyke wzajemnej informacji, stosowania i weryfikacji przy-
jetych postanowien, usprawnienia #+acznosci i konsultacji,
zmiany parametrow i rozszerzenia dziatalnosci wojskowej
podlegajacej notyfikacji /whacznie 2z aktywnos$cig sit lot-
niczych i amfibijnych/ oraz obserwacji 1 wymianie rocznych
kalendarzy informujgcych o zamierzonej dziatalnosci wojsko-
wej. Jakosciowo nowym postulatem bydy propozycje dotyczace
istotnego dalszego ograniczenia dziatalnosci wojskowej w
porownaniu z decyzjami Konferencji Sztokholmskiej. Tak np.
wprowadzono postulat, aby informowa¢ z dwuletnim wyprzedze-
niem o dziatalnosci, w ktérej przewiduje sie udziat ponad
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30 tys. zo#nierzy /Dokument Konferencji Sztokholmskiej
ogranicza do 40 tys./; nie powinna oy¢ prowadzona dziatal-
nos¢ z udziatem powyzej 60 tys. zoknierzy, jezeli panstwa
KBWE nie bedg powiadomione o tym zamiarze o dwa lata
wczesniej /Dokument Konferencji Sztokholmskiej przewidywat
ograniczenie do 75 tys. zodnierzy/. Inne ograniczajace
dziatalnos¢ wojskowa postanowienia zostaty uzaleznione od
wynikéw prowadzonych roéwnolegle rokowan 723" w sprawie re-
dukcji konwencjonalnych si4 zbrojnych w Europie.

Byto to zrozumiate: nowa generacja CSBM nie moze byé
rozpatrywana w oderwaniu od proceséw zachodzgcych w stosun-
kach Wschéd-Zachéd. Srodki te nie bydy, nie sa i zapewne
nie bedg roéwniez w przysztosci gdownym czynnikiem determi-
nujgcym sytuacje polityczno-wojskowg. Mogag one w istotnej
mierze wpiywaé¢ na jej ksztattowanie w ramach szerszych pro-
cesO6w, obejmujacych wzajemnie stosunki mocarstw nuklear-
nych, stosunki miedzy panstwami nalezgcymi do obu blokow
wojskowych /"23"/, wreszcie - stosunki miedzy wszystkimi
uczestnikami ogolnoeuropejskiego procesu /"35"/. CSBM beda
sprzyja¢ rowniez postepowi w dziedzinie redukcji sit zbroj-
nych i zbrojen konwencjonalnych w Europie. Bowiem miedzy
CSBM a redukcja zbrojen i sit zbrojnych w Europie "istnieje

- o w12
organiczne sprzezenie zZzwrotne 9.

li. Polska inicjatywa /Plan Jaruzelskiego/

Nowym zjawiskiem po Konferencji Sztokholmskiej byto zblize-
nie stanowisk trzech grup panstw /NATO, UW, NN/ co do isto-
ty nowych Srodkéw. Tak np. panstwa Ukdtadu Warszawskiego,
ktore w przesztosci odnosity sie podejrzliwie do $rodkow
sprzyjajacych otwartosci /openess/ i przewidywalnosci /pre-
dictability/ - zwkaszcza do weryfikacji, inspeKcji 1 wymia-
ny informacji - whkaczyty je do swoich nowych propozycji. Na
122 Por. O$wiadczenie Komitetu Ministréw Spraw Zagranicz-
nych panstw Uktadu Warszawskiego w Budapeszcie /23 X

1988/, w: Polska a realizacja uchwat KBWE..., cz. I,
s. 47.



101 .

zmiane podejscia tej grupy panstw wptynety zardéwno doswiad-
czenia zwigzane z realizacjag wielstronnych zalecen KBWE i
decyzji sztokholmskich, jak rowniej z wcielaniem w zycie
podpisanego w Waszyngtonie Uktadu /INF/ o eliminacji z Eu-
ropy dwoch kategorii rakiet, ktdrego stronami sa dwa mo-
carstwa nuklearne - USA i ZSRR. ROznice stanowisk utrzymy-
waty sie m. in. w takich sprawach, jak:

- zroéznicowanie obszaru "od Atlantyku do Uralu"™ na stre-
fy z uwzglednieniem wojskowych i geograficznych realiow w
Europie; byt to postulat panstw UW, natomiast panstwa NATO
byty poczagtkowo przeciwne dyferencjacji strefy /w  tej
sprawie zarysowato sie zblizenie stanowisk/;

- objecie Srodkami sit morskich ™ dziatalnosci wojskowej
na morzach /w sprawach sit powietrznych powstata, w kon-
tekscie rokowan "23", mozliwos¢ porozumienia/;

- wprowadzenie nowych $Srodkéw o charakterze ograniczaja-
cym.

W tych sprawach panstwa sojuszu atlantyckiego zajmo-
waty poczatkowo negatywne stanowisko. Jest zrozumiate, ze
im bardziej CSBM beda ztozone i znaczace pod wzgledem wojs-
kowym, tym wieksze bedzie w praktyce zréznicowanie znacze-
nia subregionéw. Inne S$rodki bowiem sa potrzebne na linii
styku obu blokéw, a inne na obszarach peryferyjnych; jedne
Srodki moga zapobiec incydentom w akwenach morskich, a inne
- na granicy miedzy dwoma panstwami niemieckimi. Z tg mys$la
ze strony polskiej wysunieto propozycje uzgodnienia "odpo-
wiednich daleko idacych $rodkéw budowy zaufania i bezpie-
czenstwa oraz mechanizméw Scistej weryfikacji przestrzega-
nia podjetych zobowigzan, wsrod nich i takich, ktdére z réz-
nych wzgledéw bydyby trudne do wprowadzenia w catej Euro-
ple”. 15«

Teksty polskich projektéw w: Polska a realizacja
uchwat KBWE..., cz. I, s. 171, cz. 11, s. 47.
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Mogtyby one, w uzupednieniu do juz przyjetych, prze-
widywa¢ m. 1in. uzgodnienie parametréw ograniczajgcych roz-
miary i1 intensywnos¢ okreslonych rodzajéw dziatalnosci woj-
skowej /np. <¢wiczen i koncentracji wojsk na odnosnych
terytoriach/, wzajemng informacje wojskowa, procedury szyb-
kiego wyjasniania sytuacji budzacych zaniepokojenie ktorej-
kolwiek ze stron. Przedmiotem staran panstw - czytamy w
memorandum rzadu polskiego - powinno sta¢ sie roéwniez
objecie S$rodkami budowy =zaufania 1 bezpieczenstwa samo-
dzielnej dziatalnosci sit powietrznych i morskich.

Zapewnieniu vrealizacji podjetych przedsiewzieé¢ stu-
zytoby ustanowienie odpowiedniego systemu weryfikacji wyko-
nania zobowigzan. Obejmowatby on $rodki kontroli narodowej
oraz kontroli miedzynarodowej, wzajemne uznanie za skutecz-
ne /w tym obserwacje i inspekcje na miejscu/. Mogiby zostac
powotany organ lub organy kontroli z udziatem zainteresowa-
nych panstw trzecich. Mechanizm kontroli mogdby przewidywac
m. in. :

- wymiane informacji niezbednej do skutecznej weryfi-
kacji ;

notyfikacje o vrozpoczeciu i zakonczeniu wycofania
badz redukcji uzbrojenia oraz ich obserwacje;

- ustanowienie kontrolnych punktéw na granicy strefy,
przez ktdére bedzie wycofywane uzbrojenie, oraz na duzych
wezd+ach kolejowych, na Jlotniskach, w portach i 1inne. W
tym systemie mozna bytoby - w my$sl polskiego projektu -
- przewidzie¢ dwu- i wielostrone konsultacje. "Ze swej
strony rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - gtosi doku-
ment - wyraza gotowos¢ przyjecia na zasadzie wzajemnosSci
wsze”krCn .meickd TAntroli niezbednych dla realizacji zamie-
rz aif hakreslohych W-planie™. W celu zapewnienia efektyw-
4507: przewidywanych”™ "w planie posunie¢ i bezpieczenstwa

sti y™"\p.fy orazjposzanowania statusu stworzonego przez

zumiegj”™ moc”S~twa nuklearne wudzielityby odpowiednich
odnionych Jji.

I*
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3ak wiadomo, polska propozycja jest ograniczona pod
wzgledem terytorialnym do obszaru Europy Srodkowej. Obszar
okreslony w pierwszej wersji Planu Daruzelskiego, zasygna-
lizowanej 8 maja 1987 r.i przedstawionej w formie memoran-
dum 17 lipca 1987 r., obejmuje szerszg strefe niz wczes$-
niejsze polskie propozycje, ktore przewidywaty rezim utwo-
rzenia strefy bezatomowej /Plan Rapackiego, 1957/ Ilub za-
mrozenia zbrojen jadrowych /Plan Gomudki, 1963-1964/ na
terytoriach obu panstw niemieckich, Czechostowacji i Polski.
W projekcie z lat 1987-1988 Europa Srodkowa obejmuje obsza-
ry Republiki Federalnej Niemiec, panstw 8eneluxu i Danii -
- po stronie NATO oraz NRD, Czechostowacji, Polski 1 Wegier
- po stronie Uk#adu Warszawskiego.

Memorandum rzadu polskiego z 14 czerwca 1988 r. za-
wiera postulat /pkt 26/ wynegocjowania 1 przyjecia nowych
parametréw ograniczajgcych dziatalnos¢ wojsk ladowych, z
zastosowaniem m. in. “odpowiednio ostrzejszych Srodkéw, w
miare zblizania sie do linii stycznosci”. W dokumencie
wyjasniono, ze "ograniczenia mogtyby dotyczy¢ ruchdéw wojsk,
rozmiaréw, 1ilosci, czasu trwania i czestotliwosci ¢wiczen,
w tym rowniez np. mozliwosci jednoczesnego ich prowadzenia,
a takze zakazéw prowadzenia duzych éwiczen". Postulat ten
jest zrozumiaty, jesli sie zwazy, ze realizacja decyzji
Konferencji Sztokholmskiej doprowadzita do pewnego ograni-
czenia dziatalnosci wojskowej. Przy tym samoograniczenie
dziatalnosci wojskowej panstw bydto podyktowane raczej
wzgledami  finansowymi i1 poprawg klimatu w stosunkach
Wschod-Zachéd, niz wynikato z obowigzku respektowania kon-
kretnych zalecen.

Katalog nowych $rodkéw postulowanych w polskim memo-
randum obejmuje /pkt 28-31/:

- wzajemng wymiane informacji viojskowej;

131 Kalendarze dziatalnosci wojskowej od 1986 r. wskazywa-
by, ze zmniejsza sie 1ilos¢ =zardéwno ~"iczen,™jak 1
zodnierzy uczestniczacycn w tych d¢wiczeniach. Bytoby
jednak przedwczesne ocenia¢, w jakiej mierze,-$g to
ograniczenia natury budzetowej, a w jakiej sa one
podyktowane polepszeniem sytuacji miedzynarodowej .
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- procedury wyjasniania sytuacji zwigzanych z dziatal-
noscig wojskowg budzacych zaniepokojenie ktérejkolwiek ze
stron;

- utworzenie systemu 'goracych linii"™ miedzy najwyzszymi
whadzami panstw i dowdéddztwami wojskowymi /pokgczenia tego
typu istnieja miedzy Waszyngtonem i1 Moskwg oraz miedzy
Paryzem 1 Moskwga, a w czerwcu 1939 r. ustanowione zostaty
miedzy Bonn a Moskwg/;

- rozszerzenie kontaktéw miedzy przedstawicielami sit
zbrojnych /wizyty studyjne i regularne, dwu- 1 wielostron-
na robocze spotkania/.

System kontroli obejmowatby, zgodnie z polska propo-
zycja, obserwacje oraz inspekcje na miejscu bez prawa od-
mowy 1ich przyjecia. System wzajemnej kontroli moégtby prze-
widywa¢ /pkt 32/:

- wymiane niezbednej informacji, w tym wykazéw wycofy-
wanych rodzajow i1 +typoéw uzbrojenia oraz ich dyslokacji;

notyfikacje rozpoczecia, przebiegu i zakonczenia
realizacji poszczeg6lnych przedsiewziecé;

- ustanowienie statych kontrolnych punktow obserwacyj-
nych na granicach strefy, w duzych wezdach kolejowych, na
lotniskach i1 w portach, przez ktére bytyby przemieszczane
uzbrojenie, sprzet oraz okreslone w porozumieniu jednostki.

Kontrola obejmowataby réwniez uzbrojenie wycofane ze
stanu sit zbrojnych oraz weryfikacje standw powstatych w
wyniku redukcji lub wycofania uzbrojenia.

Polska wyrazita gotowos¢ powotania miedzynarodowego
organu konsultacyjnego 2z ewentualnym udziatem zaintereso-
wanych panstw trzecich. Organ ten zajmowatby sie gtownie
obserwacjanmi, inspekcjami oraz rozpatrywaniem spornych
probleméw. Istotna role mogliby odgrywa¢ w ramach tego
organu przedstawiciele panstw neutralnych i niezaangazowa-
nych.

Polska propozycja dotyczy Europy Srodkowej, ale po-
zostaje w Scistym zwigzku z sytuacja i wymogami bezpie-
czenstwa oraz rozwigzaniami w skali ogo6lnoeurpejskiej. Przy
opracowaniu tego dokumentu uwzgledniono opinie 1 sugestie
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zachodnich partnerow, wyrazone zarowno w toku oficjalnych
konsultacji z przedstawicielami rzadéw, jak 1 w kontaktach
z ekspertami na spotkaniach o charakterze pozarzadowym.

12. Centrum zapobiegania nagtej napasci w Europie

11 lipca 1988 r. Michait Gorbaczow z trybuny polskiego Sej-
mu oswiadczyd: "...nalezy utworzy¢ europejskie centrum zda-
godzenia niebezpieczenstwa wojny, jako miejsce wspédpracy
miedzy NATO i1 Organizacja Uktadu Warszawskiego. Taki os$ro-
dek, bedacy instytucjg statg, moglby sie przeksztakcic¢ w
pozyteczng strukture zwiekszajaca niezawodnos¢ pokoju w
Europie”. Udzielajac poparcia tej “propozycji Wojciech
Jaruzelski stwierdzit, ze wspétbrzmi ona z polskim planem.
Wyrazit tez gotowos¢ aktywnego whgczenie sie do tworzenia
centrum zapobiegania nagtej napasci w Europie. "Polska -
- oswiadczyt gen. Jaruzelski - gotowa jest przystgpic
niezwtocznie do konsultacji w sprawie koncepcji centrum,
oferujac - jezeli wyrazag na to zgode zainteresowane panst-
wa - swe terytorium na jego siedzibe™.

ldea powotania do zycia tego typu centrum nie jest
nowa. Pozostaje ona w zwigzku z szerszg koncepcjg ksztatto-
wania mechanizméw rozwigzywania kryzyséw /crisis managemenl/.
M Stanach Zjednoczonych koncepcja ta byta dyskutowana g#ow-
nie w konteks$cie zapewnienia skutecznej kontroli nad sytu-
acjami kryzysowymi. Potrzeba powotania do zycia jakiegos
mechanizmu, zapewniajacego kontrole nad rozwojem sytuacji,
wynikata z doswiadczen kryzysu kubanskiego /1962/. W swoim
raporcie skierowanym do Amerykanskiej Agencji Kontroli
Zbrojen i Rozbrojenia, opublikowanym w 1984 r., Wiliam Lan-
ger Ury i Richard Smoke =z Harvard Law School pisali; 134
"Cztery kluczowe elementy Kkryzysow czynig je szczegdlnie

132 Tekst w: Wizje Europy, pod red. A. D. Rotfelda»War-

szawa 1939 oraz "Trybuna Ludu"™ z 12 VIl 1988.
Tamze.
] L. Ury and R. Smoke; Beyond the Hotline; Contro-

Ifing a Nuclear Crisis. A Report to the U.S. Arms
Control and Disarmament Agency, Harvard 1934, s. IIl.
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nieoezpiecznyoii: brak czasu do podjecia decyzji, wysoka
stawka, znaczny stopien niepewnos$ci i ograniczono$¢ moz-.
liwycii opcji".

Zadaniem centrum europejskiego bytoby nie tyle roz-
wigzywanie sytuacji kryzysowych, ile dziatalnos¢ prewen-
cyjna, informacyjna i kontrolna. Bytby to swoisty bank
wymiany danych i informacji /clearing-house/ w sytuacjach
kryzyséw polityczno-wojskowych w Europie.

Idea centrum europejskiego od dHtuzszego czasu byta
przeomiotem obrad sympozjéw i konferencji z udziatem u-
czestniKOw wschodu i Zachodu. Pewne dos$wiadczenia w sprawo-
waniu wspélnej kontroli i zapobieganiu eskalacji napiec¢ i
sytuacji kryzysowych przyniosty instytucje utworzone w ra-
.iliach Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami. Niektore =z
tych instytucji, jak np. Komitet Bezpieczenstwa Lotéw w ko-
rytarzacn powietrznych prowadzacych do Berlina, sprawnie
funkcjonuje po dzi$ dzien.

22 marca 1938 r. na ptaszczyznie dwustronnej - w Wa-
szynjtonia i w _MoskKwie - powotano osSrodki zmniejszenia ry-
zyka TjKlearnego. Swoista zapowiedzig czy tez S$Swiadectwem
poS2u.<iwa.i takich rozwigzan dla potrzeb catej Europy sa
rézne ookumenty i opracowania o charakterze pozarzadowym. W
tym koiitekscie warto odnotowa¢, ze uchwata X Zjazdu PZPR
w sprawie oezpieczenstwa i wspédpracy w Europie gtosita:
”jpowiacainy sie réwnoczesnie za stworzeniem ogdélnoeuropej-
SKiejo Ticcnanizmu, Ktéry stuzytby porozumiewaniu sie w
sprawie Srodkow i metod zapobiegania oraz zmniejszenia
napie¢ a Kryzysow na naszym kontynencie".

- .I\gu 1937 r. Wspdlna Grupa Robocza PZPR i1 3P0 /soc-
jJaiG>3no.<ratycznej partii RFN/ przedstawita propozycje utwo-
rzenia auropejsKiej rady budowy zaufania jako forum dialogu
<térv saizyjatoy wypracowaniu politycznych $rodkéw zapobie-
oMt" :ipw3tawanj.u napie¢ 1 kryzyséw oraz sprzyjajacych bu-
oowie pokojowych struktur w Europie, d lipcu 1936 r. podoo-

Takst w; PolsKa a realizacja uchwat KQVIE. cz. 1,
s. 1S6
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nego typu grupa robocza Niemieckiej Socjalistycznej Partii
Jednosci  /SED/ i SPO wystapita pod adresem rzadow obu
paAstw niemieckich z propozycja stworzenia w Europie Srod-
kowej - na linii styku obu blokéw - strefy zaufania 1 bez-
pieczenstwa. Rezim strefy miatby przekona¢ strony o tym,
ze mimo posiadanych zdolnosci natury militarnej nie maja
one zamiaru dokonania niespodziewanego ataku. Jako$ciowo
nowym elementem w dokumencie SEO-SPO byda idea utworzenia
statych centréw budowy zaufania. Ich zadaniem bytaby wy-
miana informacji majgcych znaczenie wojskowe oraz wynikéw
obserwacji. Miatoby to umozliwié¢ zainteresowanym rzgadom za-
pobieganie sytuacjom kryzysowym w Europie Srodkowej lub
rozwigzywanie ich Srodkami politycznymi. Centra budowy za-
ufania otrzymywatyby wyniki uzgodnionej wspolnej europejs-
kiej obserwacji satelitarnej. Informacje te bydtyby roéwniez
udostepniane wszystkim panstwom-uczestnikom KBWE.

Na posiedzeniu Komitetu Ministrow Spraw Zagranicznych
Panstw-Stron Uktadu Warszawskiego w Budapeszcie 28 pazdzier-
nika 1938 r. whkaczono projekt utworzenia w Europie centrum
zmniejszenia niebezpieczenstwa wojny i zapobiegania nagtej
napasci do wspdélnego oswiadczenia o $rodkach budowy zaufa-
nia 1 bezpieczenstwa oraz rozbrojenia w Europie.Centrum
speiniatoby okreslone funkcje w zakresie wymiany informacji,
+acznosci, przeprowadzania konsultacji dotyczacych przede
wszystkim operatywnego wyjasniania sytuacji budzacych nie-
pok6j 1 podejrzenia. Sprawa ta jest przedmiotem negocjacji
w ramach konferencji 35 paninstw w Wiedniu. Wiele problemow
wymaga jeszcze wyjasnienia: zakres i charakter przekazy-
wanych informacji, sprawy struktury organizacyjnej, proce-
dury, sposoboéw finansowania i wiele innych kwestii.

Utworzenie tego typu centrum - nawet jesli w poczat-
kowej fazie jego funkcje bydtyby ograniczone do wymiany in-
formacji - przyczynitoby sie do stabilizacji sytuacji wojs-
kowej 1 politycznej w Europie. Sama zgoda na powotanie do

136 Tekst w: Polska a realizacja uchwat KBWE..., cz. |1I,

s. 49.
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zycia europejskiego centrum bytaby Swiadectwem waznych
przemian i postepu w budowie zaufania. Zapoczagtkowataby bo-
wiem ksztattowanie trwatych struktur zapobiegania sytuacjom
kryzysowym, 1ich kontroli oraz rozwigzywania takich sytuacji
w Europie. Pagnstwa WATO zachowaty w tej sprawie powsciaggli-
we stanowisko. Natomiast korzystnej ewolucji podlega ich
podejsScie odnosnie do stopniowego nadania doktrynom wojen-
nym charakteru obronnego. W tej sprawie zarysowata sie pew-
na zbiezno$¢ pogladéw, a mianowicie oba ugrupowania sg
sktonne do podjecia pogtebionej wymiany pogladéw w sprawie
doktryn w formie seminariow z udziatem ekspertdéw rzadowych,

uczonych 1 przedstawicieli armii panstw NATO i Uk#adu War-
szawskiego .

13. Transformacja doktryn

Nowe podejscie do doktryn wojskowych w panstwach Uk+adu
Warszawskiego wyraza istotne zmiany polityczne 1 przewar-
tosciowanie koncepcji bezpieczehnstwa tej grupy panstw. Ildea
wkgczenia problematyki doktryn jako przeomiotu rozméw
Wschoéd-Zachod bydta postulowana od dduzszego czasu przez

ekspertéw z Europy Zachodniej, ktorzy rozwijali alternatyw-
ne koncepcje bezpieczenstwa. 138 W dokumencie "0 doktrynie
wojennej panstw-stron Ukdtadu Warszawskiego”, przyjetym
29 maja 1937 r. w Berlinie na naradzie Doradczego Komitetu

Politycznego Panstw Uktadu Warszawskiego czytamy, ze:
137 Pierwsze tego typu seminarium - z inicjatywy Polski i

RFN odby4o sie w czerwca 1989 w Ebenhausen pod Mona-
chium.

138 Por. np. publikacje zawierajgce przeglad literatury
przedmiotu: E. Bahr, D. Lutz,Hrsg.; Gemeinsame Sicher-
heit. Konventionelle StabilitSti Bd. 3: Zu den mili-
tarischen Aspekten struktureller Nichtangriffsfahig-
keit im Rahmen gemeinsamer Sicherheit, Baden-Baden
1933; H. Harvey, ed.: Special Issue on Non-provocativs
Defence, "Bulletin of the Atomic Scientists", Septem-
ber 1980. Periodyczng informacje z tego zakresu za-
mieszczajg m. in. NOD-Non-Offensive Defence /publis-
hed by Centre of Peace and Conflict Research at the
University of Copenhagen/, UNIDIR Newsletter - Con-

ventional Armaments Limitation and CSBMs in Europe, No.
3, 1988.
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- doktryna wojenna Uk#adu Warszawskiego, jak 1 kazdego
panstwa, ktdére jest strong tego Uktadu, jest podporzadkowa-
na zadaniu niedopuszczenia do wojny, zardéwno jadrowej, jak
i konwencjonalnej;

- doktryna ta ma $cisle obronny charakter i opiera sie
na zatozeniu, ze w obecnych warunkach zastosowanie $rodkéw
militarnych do rozstrzygniecia jakiejkolwiek spornej
kwestii jest niedopuszczalne;

- panstwa UW nigdy, w zadnych okolicznosSciach, nie roz-
poczng dziatan wojennych przeciw Jakiemukolwiek panstwu
badZz sojuszowi panhstw, jesli same nie stang sie obiektem
zbrojnej napasci;

- panstwa UW nigdy nie dazyty i nie dazg do posiadania
sit zbrojnych ponad to, co jest konieczne dla celéw obron-
nych;

- panstwa UW daza do zachowania roéwnowagi na coraz niz-
szym poziomie 1 nie roszcza sobie prawa do bezpieczenstwa
wiekszego niz inne panstwa.

Jednym z celdow panstw UW, podporzadkowanych obronnej
doktrynie wojennej - jak gtosi przyjety w Berlinie doku-
ment - jest utworzenie stref zmniejszonej koncentracji zbro-
jen i zwiekszenia zaufania oraz realizacja wojskowych $rod-
kow budowy =zaufania w Europie na =zasadzie wzajemnosci i
osiggniecia porozumien o stosowaniu tych Srodkéw na morzach
i oceanach.

Krytyka ze strony panstw NATO wskazywata na werbal-
ny charakter zapewniehn o obronnym charakterze doktryny
Uk+adu VJarszawskiego. Struktura i charakter sit+ zbrojnych
UW pozostaty niezmienione mimo sktadanycn deklaracji. Na
czym miatyby wiec polega¢ dziatania zmierzajace do zapew-
nienia takiej ewolucji charakteru doktryn militarnych, aby
mogdty one zostaé wzajemnie uznane za obronne? CzeSciowg
odpowiedz na to pytanie zawieraja dokumenty rzadu polskiego
zawieraigce postulaty zmian w doktrynach. 139 Wyrazaja one
139

Teksty dokumentéw w: Polska a realizacja uchwat
KBWE..., cz. |I,. Il, dok. 1/9-10, dok. 11/5-6.
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poglad, ze doktryny powinny by¢ oparte na zasadzie wystar-
czalnosci, uzasadniajacej dysponowanie przez panstwo tylko
takim potencjatem militarnym, ktéry stuzytby wytacznie
- - 140 p
zapewnieniu skutecznej obrony. Z tego wzgledu wspolne

oméwienie i porownanie doktryn koncepcji militarnych, do-

i
konanie analizy ich charakteru i tendencji rozwojowych jest
ze wszech miar potrzebne, celowe i pomocne w ksztattowaniu
nowych podstaw bezpieczenstwa wojskowego w Europie.

Pierwsze kontakty i wymiana pogladow w tej sprawie
wykazaty, ze trudnosci w porozumieniu rozpoczynajag sie juz
na etapie uzywanej terminologii. To co w krajach UW okre$la
sie jako "doktryne wojskowg"™, w panstwach NATO identyfiko-
wane jest ze "strategia". Z tego wzgledu oswiadczenie rzadu
polskiego z czerwca 1988 r. stwierdzato: '"Pozadane by+oby
wzajemne wyjasnienie terminologii zwigzanej z doktrynami
oraz ich realnym odbiciem w systemie organizacji 1 szkole-
nia wojsk™ /pkt 22/.

Sprawg otwartg jest to, czy doktryny wojskowe moga
by¢ przedmiotem negocjacji. Panstwa NATO, a zwkaszcza Stany
Zjednoczone obawiaty sie, ze w wyniku takich rozméw panstwa
Uktadu Warszawskiego uzyskatyby prawo wgladu /droit de
regard/, cho¢ wszystkie uzgodnienia bytyby przeciez oparte
na zasadzie wzajemnosSci. Obawy te nie determinowaty w jed-
nakowej mierze stanowiska wszystkich panstw NATO. Zaroéwno
Francja, jak i RFN wyrazaty swoje zainteresowanie podjeciem
rozméi4 na temat doktryn. Uwzgledniajac potrzebe elastyczne-
go podejscia w tej sprawie polski dokument z czerwca 1988 r.
zawierat szerokg Tformute. Wyrazono tam sugestie, aby pro-
blematyka doktryn stata sie przedmiotem spotkan przedstawi-
cieli politycznych i wysokich dowddcédw wojskowych /pkt 24/.
Moze to by¢ w ramach lub w zwigzku z procesem K8VIiE. Prag-
matyczne podejscie Polski 1 RFN do zapoczatkowania rozméw
na temat doktryn znalazto wyraz we wspdlnej inicjatywie

140 por. szerzej - W Multan: Minimalna wystarczalno$é

obronna, "Sprawy Miedzynarodowe™ 1989, nr 3.



obu rzadoéw zorganizowania - na ich zaproszenie - w 1989 r.
sympozjum z udziatem uczonych, rzadowych ekspertow i przed-
stawicieli armii zainteresowanych panstw KBWE.141 Kontakty
tego typu mogg utatwié¢ podjecie w przyszdosci odpowiednich

decyzji natury politycznej.
Uwagi koncowe

Nowa, trzecia generacja srodkow budowy zaufania 1 bezpie-
czenstwa powinna by¢ rozpatrywana jako integralna czesc¢
procesu zmniejszenia zagrozenia militarnego 1 utrwalania
stabilnosci polityczno-wojskowej w Europie. Z tej perspek-
tywy zasadnicze znaczenie bedg miaty:

1/ Ograniczenia dziatalnosci wojskowej. Oznaczatoby to
wprowadzenie rezimu zmniejszajgcego skale i liczbe ¢wiczen
prowadzonych jednoczesnie, 1ich czestotliwo$¢ oraz ograni-
czeni przerzutu wojsk i ich wyposazenia. Istotne znaczenie
miatoby uzgodnienie powsciagliwosci w dziatalnosci wojsko-
wej w poblizu granic innych panstw KBWE.

2/ Utworzenie stref zwiekszonego zaufania i bezpie-
czehstwa . Ich powstanie eliminowatoby mozliwos¢ nagtej na-
pasci w regionach majgcych szczegdlne znaczenie wojskowe ze
wzgledu na nagromadzenie najwiekszych arsenatéw broni i
wielka koncentracje wojsk. Z tego punktu widzenia vregion
Europy Srodkowej ma znaczenie priorytetowe. Utworzenie tego
typu strefy w tym regionie oddziatywatoby stabilizujgco na
sytuacje w catej Europie.

3/ Rozszerzenie stosowania CSBM na samodzielng dzia-
+alnos¢ morska 1 powietrzna. Czesciag sktadowg Srodkowoeuro-
pejskiej strefy zaufania 1 bezpieczefistwa Jjest akwen Morza
Battyckiego, na ktorym mozna bytoby wprowadzié, przynaj-
mniej u ograniczonym zakresie, rezim stosowania specyficz-
nych morskich $rodkéw zaufania. Rozwigzaniem tym zaintere-
141 W sympozjum nt. Security Concept/ Military Doctrine/

Military Strategies in the WTO and in NATO (Ebenhausen,

21-24 VI 1989) uczestniczyli - obok dyplomatéw, wojs-

kowych 1 uczonych z 6 panstw UW, 11 panstw NATO i 5

panstw NN - szef Sztabu Zjednoczonych Sit+ Zbrojnych UW
i zastepca sekretarza generalnego NATO.
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sowane sa praktycznie wszystkie panstwa potozone wokot
Battyku; nie naruszatoby to intereséw bezpieczenstwa ktore-,
gokolwiek innego panstwa-uczestnika procesu KBWE. Przy tym
doswiadczenia zgromadzone w stosowaniu morskich $rodkéi-i bu-
dowy zaufania 1 bezpieczehstwa mogtyby by¢ wykorzystane
w pozniejszym okresie na szersza skale w odniesieniu do in-
nych wéd morskich i oceanicznych omywajacych Europe.

4/ Centrum budowy zaufania. Samo podjecie rokowan w
sprawie utworzenia centrum zapobiegania nagtej napasci w
Europie 1 zmniejszania niebezpieczenstwa wojny miaktoby
istotne znaczenie dla wspélnego rozwazenia w gronie 35
panstw koncepcji instytucjonalizacji nowego systemu.

5/ Transformacja doktryn. Nadanie im $cisle obronnego
charakteru, ktory wszystkie panstwa KBVJE uznawatyby wzajem-
nie, oznaczatoby wprowadzenie wspdlnych standardéw i1 Kkry-
teridéw ocen. Zapoczatkowana debata Wschéd - Zachdéd w gronie
przedstawicieli panhstw i ekspertéw powinna sprzyja¢ prze-
zwyciezaniu dychotomii i zblizeniu stanowisk panstw w tym zakresie.

6/ Ustanowienie specjalnego systemu #gcznosci. Mecha-
nizm tego typu utatwiatby wyjasnianie watpliwosci i rozpra-
szanie obaw oraz rozw6j kontaktéw miedzy przywédcami poli-
tycznymi i wojskowymi wszystkich panstw; sprzyjatby réwniez
ustanowieniu statych miedzypanstwowych kontaktow.

7/ Rezygnacja z modernizacji i dozbrajania. W praktyce
rzecz dotyczy niepodejmowania krokéow w sferze zbrojen,kto-
re pozostawatyby w sprzecznosci z celem podjetych rokowan,
a w szczeg6lnosci niezwiekszania sit zbrojnych, ogranicze-
nia lub zakazu wprowadzania nowych systeméw broni.

8/ System kontroli i weryfikacji. Ksztattowaniu sieg

zacji sprzyjaja juz
uzgodnione 1 tworzone nowe mechanizmy kontroli i weryfi-
kacji, z wykorzystaniem zaréwno narodowych sSrodkéw tech-
nicznych, jak i miedzynarodowych procedur.

i
kooperatywnego systemu i1 jego stabili

9/ Usuwanie negatywnych stereotyp6w. Proces ten zostat
zapoczatkowany; w dokumentach Uk#adu Warszawskiego 1 NATO
jest coraz mniej propagandowej retoryki i wzajemnych oskar-
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zen. Uzgodnienie sSrodkéw zmierzajacych do zastepowania
"wizerunku wroga" obrazem partnera w systemie bezpieczen-
stwa i podejmowanie krokéw prowadzacych do lepszego wza-
jemnego zrozumienia i umocnienia zaufania sa waznym elemen-
tem ksztattowania sie nowego systemu bezpieczenstwa w Eu-
ropie .

Analiza procesu rokowan oraz istoty sS$rodkéw budowy
zaufania 1 bezpieczenstwa i ich stosowania w praktyce pro-
wadzi do wniosku, ze:

- Srodki te zmniejszaja mozliwos¢ nagtej napasci i
sprzyjaja eliminacji takiej mozliwosci; nie moga byé¢ jednak
rozpatrywane autonomicznie, w oderwaniu od innych dziatan
podejmowanych w ramach polityki bezpieczehAstwa panstw w
sferze politycznej, wojskowej, gospodarczej, spotecznej,
informacyjnej i na innych ptaszczyznach;

- Srodki te wyrazajg w uzgodnionej Tformie intencje
dziatalnosci wojskowej panstw; jedynie w bardzo ograniczo-
nej mierze wptywajg na zakres, strukture i potencjat sit
zbrojnych; pozwalaja jednak zrozumie¢, jak, kiedy i dlacze-
go rozwijana jest dziatalnos¢ wojskowa.

Poszukiwanie nowej generacji $rodkdéw budowy zaufania
i bezpieczenstwa ogranicza sie do okreslonej kategorii czy
tez pewnego typu mechanizméw, Kktorymi zainteresowana jest
ta lub inna grupa panstw. Nowe Srodki wymagaja nowego po-
dejscia i przezwyciezenia dychotomicznej wizji Swiata.
Nalezatoby poszukiwania te podporzadkowaé potrzebie ksztat-
towania struktur nowego systemu miedzynarodowego, opartego
na wspétzaleznosci, demokratycznych zasadach i wspédpracy
w sferze bezpieczenstwa wojskowego.
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Postowie

Normy miedzynarodowe - dotyczy to zooowiezan natury
politycznej i prawnej - se czesto wcielane w zycie w
innych warunkach, w innej rzeczywistosci politycznej

niz ta, w ktérej doszto do ich uzgodnienia. Nie pozostaje
to bez wptywu na role, jaka odgrywaja w stosunkach miedzy
panstwami. Niekiedy w nowej rzeczywistosci zyskujg na
znaczeniu; sa tez sytuacje, w Kktérych zycie wyprzedza
rozwiazania normatywne. Rozwéj wypadkéw w Europie Srodko-
wej, Wschodnie]j i Potudniowo-Wschodniej na przetomie
lat 198971990 nie moze pozosta¢ bez wpdywu na miejsce
i role S$rodkéw budowy zaufania 1 bezpieczenstwa uzgodnio-
nych w Wiedniu. Rokowania vrozpoczynaty sie w Swiecie
dwubiegunowym , w Europie podzielonej miedzy dwa przeciw-
stawne ugrupowania wojskowe, ktorych linia styku przebiega-
+a przez Srodek Niemiec. Zakonczyty sie - po zmianach
ustrojowych w Europie $Srodkowej, po decyzjach o wycofywaniu
radzieckich jednostek stacjonujacych na obszarze tych
panstw, po przytgczeniu NRO do Republiki Federalnej Niemiec.
W tym stanie rzeczy g#éwnym zadaniem Srodkoéw budowy
zaufania jest to, w jaki sposéb stworzy¢ nowy mechanizm
bezpieczenstwa, Kktory stabilizowatby zmniejszony poziom
zbrojen i1 rewolucyjne zmiany. Celowi temu miatyby stuzyé
zobowigzania panstw do wyjasniania “niezwyktej" czy tez
"nietypowej'" Zunusual/ dziatalnosci wojskowej. Odpowiednie
propozycje zmierzajace do ustanowienia takiego mechanizmu
przedstawity panstwa sojuszu atlantyckiego 18 maja 1990 r.
/ w aneksie dokumentacyjnym - tekst dokumentu CSCE/WV.3/.
Obok innych propozycji, ktéorych teksty zatgczone sg do
niniejszej pracy, postulaty nowego kooperatywnego mechanizmu
Swiadczg o jakosciowym nowym typie poszukiwanych rozwigzah.
W przesztosci Srodki budowy zaufania spedniaty funkcje
bierng 1 byty ograniczone w istocie do nadzoru /to monitor/
aktywnosci wojskowej NATO i Ukdtadu Warszawskiego. Zadaniem
nowych $rodkéw budowy zaufania jest zapewnienie stabili-
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CSCE Distr.
RESTRICTED
NEGOTIATIONS ON CONFIDENCE- AND .
SECURITY-BUILDING MEASURES CSCEAiV.1
VIENNA 1989 Vienna, 9 March 1989

Original: ENGLISH

NEGOTIATIONS ON CONFIDENCE- AND SECURITY-BUILDING MEASURES
IN EUROPE

PROPOSAL SUBMITTED BY THE DELEGATIONS OF BELGIUM, CANADA, DENMARK,
FRANCE, THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY, GREECE, ICELAND, ITALY,
LUXEMBOURG, THE NETHERLANDS, NORWAY, PORTUGAL, SPAIN, TURKEY,
THE UNITED KINGDOM AND THE UNITED STATES OF AMERICA

The delegations of Belgium, Canada, Denmark, France, the Federal Republic!
of Germany, Greece, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway,
Portugal, Spain, Turkey, the United Kingdom and the United States of America

Recalling that the adoption of the Stockholm Document in September 1986
was a politically significant achievement and that its measures are an
important step in efforts aimed at reducing the risk of military confrontation]
in Europe,

Encouraged by the satisfactory implementation of these measures thus far,!

Determined to build upon and expand the results achieved at the Stockholm]

Conference and to carry forward the dynamic process of confidence building,

Stressing the complementary nature within the framework of the CSCE
process of negotiations on further confidence- and security-building measures

and negotiations on conventional armed forces in Europe,

Determined
to create greater transparency about military organization;

to create greater transparency and predictability about military

activities;

to improve contacts and communications between the participating
States;

- And determined, in the forthcoming negotiations, to promote an exchange

of views on military policy.

W89-1
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In conformity with the Madrid Mandate 1983 as confirmed by the CSCE
Review Meeting in Vienna 1989, propose confidence- and security-building
measures including the following:

1. TRANSPARENCY ABOUT MILITARY ORGANIZATION

These measures are designed to create more openness and confidence about
the military force disposition of each participating State. This will be
achieved by regular exchanges of information on forces on land in the zone and
on major weapons deployment programmes. The information exchanged will be
subject to evaluation.

Measure 1: Exchange of military information

Pcirticipating States will exchange informatico concerning military
organization, manpower and equipment in the zone. “Hiis will include annual

information on:

land forces command organization in the zone;

the designation of major ground units, down to and below divisional

level;

the normal peacetime locations of these units;

the personnel strength of these units;

the major weapons systems and equijwnent belonging to these units;
- land-based air units and their aircraft strength.

It will also include immediate notification of:

the relocation in the zone of major ground units as specified above

from one normal peacetime location to another;
the calling up of a significant number of reservists.

Measure 2: Information exchange on major conventional weapon deployment
programmes

Each participating State will inform the others of those major
conventional weapon systems and equipment specified in measure 1 which it
intends to introduce into service with its armed forces in the CDE zone in a

-epecified period.
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Measure 3: Establishment of a random evaluation system

In order to evaluate the information provided under measures 1 and 2,

participating States will establish a random evaluation system in which:

they will have the right to conduct a number of pre-announced

visits to normal peacetime locations specified under measure 1;

these visits, of a limited duration, will be carried out by
personnel already accredited to the host State or designated by the
visiting State;

evaluators will be allowed to observe major weapon systems and
equipment ;

appropriate arrangements for the evaluation visit will be made by
the host State, whose representatives will accompany the evaluation

teams at all times.
1. TRANSPARENCY AND PREDICTABILITY OF MILITARY ACTIVITIES

These measures will build upon those agreed in Stockholm by refining
them in order to enhance openness and produce greater predictability of

military activities.
Measure 4: Enhanced information in the annual calendar

Participating States will provide in their annual calendars more
information, and in greater detail, about future military activities. This
will include the designation, number and type of ground units down to
divisional level scheduled to take part in notifiable military activities

in the zone.
Measure 5: Enhanced information in notification

To improve the notification concerning military activities, participating
States will communicate more information, and in greater detail, about the
engagement of their armed forces as well as their major weapon systems and

equipment in such ground-force activities.
Measure 6: Improvements to observation modalities

Participating States will facilitate observation by organizing more
detailed briefings, providing better maps and allowing more observation

equipment to be used. Furthermore, in order to improve the observers*
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opportunities to assess the scope and scale of the activity, the paurticipating
States are encouraged to provide an aerial survey of the area of the activity.

Moreover, the duration of the observation programme will be improved.
Measure 7: Lowering of the observation threshold

Participating States will invite observers to notified activities
whenever the number of troops engaged meets or exceeds 13,000 or if more than

300 tanks participate in it.
Measure 8 : [Improvement to inspection modalities

Participating States will adopt measures for a substantial improvement

of the inspection which include:
- increasing the nximber of passive inspections;

- shortening the period between the inspection request and access

of the inspectors to the specified area;

permitting, on request by inspectors, an aerial survey before the

comirencement of the inspection;

improving the equipment and communications facilities that the

inspecting team will be permitted to use;
improving the briefings to inspectors.

Measure 9: Lowering the thresholds for longer notice of larger-scale
activities
Participating States will not carry out military activities subject to
prior notification involving more than 50,000 troops unless they have been the

object of communication stipulated in the Stockholm Document.
I11. CONTACTS AND COMMUNICATION

These measures are designed to increase the knowledge about the military
capabilities of the participating States by developing communications and
military contacts.

Measure 10 : Improved access for accredited personnel dealing with military
matters

In order to implement the principle of greater openness in military
matters and to enhance mutual confidence, the participating States will

facilitate the travel arrangements of accredited personnel dealing
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with military matters and assist them in obtaining access to government
officials. Restrictions on the activities of accredited personnel in the ]

zone should be reduced.
Measure ™ : Development of means of communication

Participating States, wdiile using diplomatic channels for transmitting
communications related to agreed measures (calendars, notifications etc.)
are encouraged to consider additional arrangements to ensure the speediest

possible exchange of information.
Measure 12: Equal treatment of media representatives

Participating States will be encouraged to permit media representatives
to attend observed military activities: if media representatives are invite
the host State will admit such representatives from all participating States
and treat them without discrimination.

* * * X% *

EXCHANGES OF VIEWS ON MILITARY POLICY

Confidence-building is a dynamic process which is enhanced by the
free and frank interchange of ideas designed to reduce misunderstanding and
misrepresentation of military capabilities. To this end, participating
States will, in the forthcoming negotiations, avail themselves of the

following opportunities:

to discuss issues concerning the implementation of the provisions

of the Stockholm Document;

to discuss, iIn a seminar setting, military doctrine in relation to
the posture and structure of conventional forces in the zone,

including inter alia:
exchanging information on their annual military spending:

exchanging information on the training of their armed forces,

including references to military manuals:

seeking clarification of developments giving rise to uncertainty!
such as changes in the number and pattern of notified military

activities.
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NEGOTIATIONS ON CONFIDENCE- AND RESTRICTED
SECURITY-BUILDING MEASURES CSCE/WV.2
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Original: RUSSIAN

ON A NEW GENERATION OF CONFIDENCE- AND SECURITY-BUILDING
MEASURES IN EUROPE

PROF ..SAL SUBMITTED BY THE DELEGATIONS OF BULGARIA, CZECHOSLOVAKIA,
THE GERMAN DEMOCRATIC REPUBLIC AND HUNGARY

The role of CSBMs in reducing international tensions is significantly
increasing today when a movement away from confrontation to broad international

cc-operation is taking place in EXuope and in the rest of the world.

The system of such measures established by the Stockholm agreements has
been effective for some years now, thus helping to improve the situation in
Europe and make it more stable and predictable. These measures have a visible
effect in terms of removing the risk of surprise attack and achieving real
disarmemient. All this creates good preconditions for the elaboration of a

set of new-generation confidence-building measures.

At issue is a set of mutually complementary measures that would enable
the negotiators to make further headway towards reducing the risk of military

confrontation.

Increased openness about and predictability of all military activities
are becoming a key element of a future agreement. Openness must be viewed
as a natural and integral rule in relations among States and as the basis for

a real and verifiable disarmament process.

It is equally important to progress from CSBMs in particular areas of
military activities to large-scale p>olicies of confidence covering those
activities in their totality. Air and naval activities must cease to be
zones '‘closed” to glasnost and openness. New steps will also be required

in verification, exchange of information and consultations.

Appropriate measures taken on a bilateral basis could also play an

important role in confidence- and security-building in Ehirope.
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Specifically, to develop confidence- and security-building measures

the following areas are proposed:
1. Constraining measures

The continuing trend of building up the scale of military activities on
the European continent is clearly at variance with the current political
realities in Europe. Training and exercising activities of the armed forces
are no longer distinguishable in scale and numbers of troops and equipment

involved from their deployment for the start of combat activities.

To counter that tendency and erect barriers against the unbridled growth
of military activities it is necessary to limit the scale, number and duration]

of major military exercises.

1. To limit the scale of notifiable military activities of the participating]
States (exercises, transfers and concentrations of troops and equipment),
including activities carried out without advance notice to the troops involved]

to a level of 40,000 troops.

2. Not to carry out simultaneously on the territory of each participating
State in the zone of application for confidence- and security-building
measures more than three activities that are subject to prior notification.
The total number of trocps involved concurrently in those activities must not

at any time exceed 40,000 troops.

3. Not to carry out on the territory of any participating State more than
two notifiable activities annually if each of them involves more than

25,000 troops.

4. To place an overall limit of 40,000 on the number of troops engaged
in a series of exercises, including those carried out without advance
notice to the troops involved, which take place in close proximity to each
other, even in the cibsence of a formal link between them if they could

nevertheless share a common purpose.

5. To place a time limit not exceeding 15 days on the duration of the

conduct of militciry activities that are subject to prior notification.
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Il. CSBMs covering naval and air activities

Activities of air and naval forces of the participating States in Europe
and the adjoining sea (ocean) area and air space can be a source of serious
threat to the security of States. The absence of timely information about
them and possible misjudgement or misunderstanding may lead to the risk of
an outbreak of armed conflict. All this makes it essential, iIn accordance
with the mandate of the conference, to extend measures of notification,
observation and limitation to cover air and naval activities carried out in

the zone of application for CSBMs.
The following measures are proposed:
Measures covering air forces

1. Notification within an agreed period of time of air exercises involving
150 or more combat aircraft, or when it is envisaged that more than 130 combat
aircraft will be simultaneously in the air in the declared exercise area,

or more than 500 sorties will be flown during the exercise;

2. notification within an agreed period of time of air force transfers
to the zone of application for CSBMs eind inside the zone from the level of

70 combat aircraft or more;

3. invitation of observers to air exercises whenever they involve 300 or

more combat aircraft or 600 or more sorties eure flown during the exercise;

4. limitation of the scale of air exercises to a ceiling of 600 combat

aircraft involved or 1,800 sorties flown during the exercises;

5. inclusion in the annual calendars of notifiable military activities of
information on notifiable air activities to the extent determined by the

relevant provisions of the Document of the Stockholm Conference.
Measiires covering naval forces

1. Notification within an agreed period of time of naval exercises involving
20 or more combat ships (1,500 or more tons displacement each); or 5 or more
ships of which at least one has a displacement of 5,000 or more tons and is
equipped with cruise missiles or aircraft; or over 80 naval aviation (includinc

carrier-based) combat aircraft;

2. notification of transfers of naval forces involving entry into or movement]

for agreed distances within the zone of application for CSBMs of groups
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consisting of 10 or more combat ships (1,500 or more tons displacement each);
or 5 or more ships of which at least one has a displacemc™nt of 5,000 tons or
more and is equipped with cruise missiles or aircraft:

3. Notification of marine force transfers (by sea or by air) to the territorjj

of another State starting from a level of 3,000 men;

A. notification of naval aviation transfers to the territory of another

State starting from a level of 30 combat aircraft;

5. invitation of observers to naval exercises involving 25 or more combat

ships (1,500 or more tons displacement each) or 100 or more combat aircraft;

6. limitation of major naval exercises to a level of 50 combat ships;
7. limitation of the duration of naval exercises to 10-14 days;
8. limitation of notifiable exercises conducted by each State (including

cases of its participation in joint exercises) to a level of six to eight
exercises in a calendar year;

9. prohibition of notifiable naval exercises in zones of intensive
shipping and fishing as well as in straits of international significance;

10. inclusion of information on notifiable naval activities in annual

calendars of notifiable military activities to the extent determined by the

relevant provisions of the Docuemnt oi the Stockholm Conference;

11. conclusion of an agreement on measures to prevent incidents in the

sea area and air space adjoining Eiurope.

111. Development and amplification of the provisions of the Document of
the Stockholm Conference

Taking into account the implementation of the agreements achieved at
the Stockholm Conference it is necessary to take steps aimed at the

development and expansion of the previously agreed measures:

to lower, under certain conditions, parameters of land force military
activities subject to notification and observation;

to include in the suinual calendars of notifiable military activities
and in the notifications additional information on the activities in
question;

to improve observers* opportunities (inclusion in the

observation programme of observation from helicopters and aerial survey

of the exercise area).
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IV. Measures relating to the establishment of confidence and security

zones in Europe

Establishing zones of confidence and security could become a reliable
factor of confidence-buiding in Europe, above all in its central part.
Lowering the levels of offensive armaments in such zones and introducing
more rigorous limitations on the various military activities carried out therein
would contribute to reducing to a minimum the risk of militeury confrontation in

the region and preclude the possibility of surprise attack.
The main criteria for such zones could be as follows:

> changing the structure of military formations deployed in the zones
to give them a purely defensive character;
> lower notification and observation levels for military activities

conducted in the zones;

> stricter limitation or prohibition of certain military activities, for
example transfer and concentration of troops and bringing groups of

troops into combat readiness.

The geographical boxindaries of confidence and security zones could be
determined by the participating States at the negotiations themselves. For
example, for Central Europe the zone could include the territories of the
Federal Republic of Germany, Belgium, the Netherlands, Luxembourg, Denmark,

the German Democratic Republic, Czechoslovakia, Poland and Hungary.

For the purpose of verifying compliance with the status of such zones,
observation posts in agreed locations (points) could be envisaged along with

other measures.

V. Measures to improve openness and predictability of military activities,
exchange of information and consultations; verification and control
measures

A new generation of CSBMs that would meet the increased requirements
of glasnost and openness in the field of military activities cannot be
envisaged without the inclusion therein of measures relating to the exchange
of information, mutual consultation as well as improved forms of verification
and control. They should be based on reciprocity and should not be in any

way prejudicial to the security of the participating States.
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As glasnost» openness and predictability in the military field are
growing the significance of verification and control forms is not diminishing.
Their development and improvement should ensure stricter compliance by
States with agreed confidence- and security-building measures and prwnote

progress in the negotiation on conventional armed forces.

The negotiations could consider» as measures of information,

verification and control, the following:

1. Regular (no less than once a year) exchange of information including
data on the number, structure and deployment of land, naval and air forces,
disaggregated down to brigade/regiment or equivalent formations (down to
regiment/squadron for air forces, down to brigade/operational-tactical
group for naval forces).

2. Provision, on a goodwill basis, of other additional information

on armed forces components and military activities not covered by agreed

CSBMs.

3. Periodic discussion and comparison at various forums (conferences,
symposia, seminars) of political and technico-military aspects of military
doctrine as well as other issues of military policies of the participating

States and their military-political alliances.

4. Development and improvement of the practice of mutual visits of
military delegations and individual military officials, exchanges of
military personnel including military diplomatic representatives of the

participating States.

5. Holding on a regular basis (or at the request of any participating
State) of bilateral and multilateral consultations on matters under
consideration within the context of the objectives and purposes of the

negotiations on confidence- and security-building measures.

6. Making use of modern technology for automatic (remote) control
(automatic recording systems) in the interests of verifying compliance with

adopted CSBMs.
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CONFIDENCE- AND SECURITY-BUILDING MEASURES IN EUROPE

PROPOSAL SUBMITTED BY THE DELEGATION OF ROMANIA

1. The delegation of Romania submits the following proposal for the adoptionj

of new confidence- and security-building measures iIn Europe: ]

1. Measures for the establishment of security zones and corridors along u
the borders between States and at the contact line between the two
military alliances: 1

renouncing the carrying out of multinational military manoeuvres
along the borders between States within an area the depth of which

will be agreed upon;

establishment of zones along the borders between States, the size of
which will be agreed upon, where military manoeuvres, movements and
concentration of troops and armaments, as well as alerting important
components of the armed forces, should be prohibited; ultimately,
offensive armaments should be withdrawn from these zones, the armed
forces and armaments should be reduced and military activities limited

with a view to transforming such zones into demilitarized zones;

creation along the borders between the member States of the two

military alliances of a corridor that is as wide as possible, free

of nuclear, chemical and other weapons of mass destruction and,
ultimately, free of any armed forces excepting border trocps and

troops for keeping the public order, and in which no military activities!

will take place.

2. Constraining measures :

w89-11

limitation of the scope, number, duration and intensity of mobilization

activities, at levels to be agreed upon;

limitation, at lower thresholds, of the military activities of amphibio»]

landing troops, parachute troops and airmobile troops.
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3. Measures to prevent escalation of military confrontation in Europe:

refraining from deploying additional troops and from developing or

setting up new military bases on foreign territories;

freezing military expenditures at the present level and starting

negotiations for their subsequent reduction.
4. Measures to prevent nuclear accidents:

prohibition of manoeuvres and movements of militaury ships and aircraft
carrying nuclear weapons in the proximity of the land and maritime

borders of other States;

refraining from organizing military activities in the vicinity of

peaceful nuclear installations, especially of nuclear power plants;

setting up zones of peace, co-operation and good neighbourliness,
free of nuclear and chemical weapons, in the Balkans, Central and
Northern Europe.
5. Measures to develop co-operation among States with a view to
strengthening confidence and security:
development of a communication system for consultation between the

heads of States and Governments and convening high-level meetings in

emergency situations;

promoting contacts and consultations on security issues in Europe.
In this framework, particular attention should be paid to intensifying
the dialogue among the States belonging to the two military alliances,
with a view to creating favourable conditions leading gradually to

the simultaneous dismantling of the Warsaw Treaty and NATO.

1. At the same time, while prop>osing the abcve-mentioned measures, the
Romanian delegation reaffirms its support for the proposals contained in
document CSCE/WV.2 of 9 March 1989.
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CSCE Distr.
NEGOTIATIONS ON CONFIDENCE- AND RESTRICTED
SECURITY-BUILDING MEASURES CSCE/WV.1/Amplified*
VIENNA 1989 Vienna, 9 June 1989

Original: ENGLISH

NEGOTIATIONS ON CONFIDENCE- AND SECURITY-BUILDING
MEASURES IN EUROPE

PROPOSAL SUBMITTED BY THE DELEGATIONS OF BELGIUM, CANADA, DENMARK,
FRANCE, THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY, GREECE, ICELAND, ITALY,
LUXEMBOURG, THE NETHERLANDS, NORWAY, PORTUGAL, SPAIN, TURKEY,
THE UNITED KINGDOM AND THE UNITED STATES OF AMERICA

The delegations of Belgium, Canada, Denmark, France, the Federal Republic
of Germany, Greece, Iceland, Italy, Luxemboxirg, the Netherlands, Norway,

Portugal, Spain, Turkey, the United Kingdom and the United States of America

- Recalling that the adoption of the Stockholm Document in September 1986
was a politically significant achievement and that its measures are an
important step in efforts aimed at reducing the risk of military confrontation

in Europe,
- Encouraged by the satisfactory implementation of these measures thus far-

- Determined to build upon and expand the results achieved at the Stockholm

Conference and to carry forward the dynamic process of confidence-building,

- Stressing the complementary nature within the framework of the CSCE
process of negotiations on further confidence- and security-building measures

and negotiations on conventional armed forces in Europe,
Determined

- to create greater transparency about military organization;

- to create greater transparency and predictability about military

activities;

- to improve contacts and ccxnmunications between the participating States;

*As submitted by the authors.

Ww89-34
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MEASURE 1: EXCHANGE OF MILITARY INFORMATION

1. Each participating State will exchange information annually concerning
its militaxy organizatione manpower and equipment in the zone. Such informa-
tion will be provided to all other participating States» will be exchanged

no later than the 15th day of December of each calendar year, and will be

effective as of the first day of January the following year.

2. Each participating State will provide in writing, in an agreed format,

the following information on its land forces:

(@ Its land forces command organization in the zone, including the
designation and subordination of formations* and main combat
units** at each level of command down to the level immediately
below but not necessarily subordinate to division (brigade/
regiment, or equivalent). The information given for each formation
and main combat unit will include the normal peacetime locations
of its HQ components with exact geographic terms or co-ordinates,

and indicate whether the unit is active duty or not***.

() For each formation and main combat unit identified in (@), the

following details will be given:
(1) the authorized/planned peacetime troop strength;

(@ the weapon systems and equipment holdings organic to the
formation or main combat unit, specifying numbers and types,

in the following categories:

Formations are 'army, corps, division.

Combat units are defined as infantry, artillery, armoured,
mechanized, motorized rifle, combat engineer or army aviation
units.

Note: Active duty would be defined as any unit manned with at least
5 per cent of war authorized strength (WAS).



3. Each

- 134 - CSCE/WV_1/Amplified

battle tanks

- anti-tank guided missile launchers permanently/integrally

mounted on armoured vehicles

artillery pieces, mortars and multiple rocket launchers

(100 mm calibre and above)
helicopters

armoured troop carriers, i.e. Armoured Infantry Fighting
Vehicles (AIFVs) and Armoured Personnel Carriers (APCs)

- mobile assault bridging*.

participating State will also provide in writing, in an agreed

format, the following information on its air forces:

@
®
4. If a
identified
one normal
* Note:
** Note:

Its air forces corranand organization in the zone, stating the
designation and subordination of land-based air formations**
and main combat units at each level of command down to wing,
air regiment or equivalent unit, including the location of the

headquarters, with exact geographic terms or co-ordinates-

For each formation and main combat unit identified in (a), the

following details will be given:
(1) the authorized/planned peacetime troop strength

(@ the number and types of fixed-wing aircraft and helicopters

organic to the unit.

participating State transfers a formation or main combat unit

in paragraph 2(a) above, together with its organic equipment, from

peacetime location to another inside the zone and the formation

Mobile assault bridging includes complete bridges, or bridge
sections, carried on self-propelled or towed transporters or
launchers. The unit of account is the number of specialized
bridging vehicles in which the bridge/bridge section and its
transporter are an integrated system.

Land-based air formations include air defence aviation units

and those naval aviation units that operate permanently from land.
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MEASURE 2: INFORMATION EXCHANGE ON MAJOR CONVENTIONAL
WEAPON DEPLOYMENT PROGRAMMES

1. Every year each participating State will exchange with all other
participating States its programme of planned weapon deployment in the zone for

the subsequent year. This will indicate major weapon and equipment systems,

in the categories specified in paragraphs 2(b)(2) and 3(b)(2) of Measure 1 abovel
planned to be introduced into service with formations and main combat units in

its land and air forces in the zone.
2. This information will be communicated in writing through diplomatic channel]
by no later than the 15th December of each calendar year with effect from the
first day of January the following year and will be in accordance with the
following format:
(@ the type and name of weapon/equipment system(s) (e.g- main battle
tank Leopard 11);

() the total number of weapon/equipment system(s) to be deployed;

(©) the numbers to be deployed in each formation and, to the degree
possible, each main combat unit;
(@ whether the deployment will add to or replace existing weapon/

equipment system(s).
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MEASURE 3: ESTABLISHMENT OF A RANDOM EVALUATION SYSTEM
RELATED TO THE EXCHANGE OF INFORMATION

1. To evaluate the information provided under Measures 1 and 2 above, a

random evaluation system will be set up. The system will provide for access

to the active duty formations and main combat units reported under paragraphs 2(b)
and 3(b) of Measure 1 in their normal peacetime locations in order to check the

validity of the information provided.

2. Each participating State will accept a number of evaluation visits each

year equal to 10 per cent of the total number of its main combat units (brigades/
regiments, or equivalent) declared under paragraphs 2(a) and 3(a) of Measure 1,
or a minimum of three visits per year, whichever is higher. Any individual
formation or main combat unit can only be visited twice a year and only once by
a particular State. No State will have to accept more than 1/5 of the total

or eight (whichever is the lower) visits by the same State in any one year.

3. Requests will be submitted through diplomatic channels giving seven days”
notice to the host State. The host State will respond to the request within

72 hours of the request being received, indicating whether the specified
formation or main combat unit will be available at its normal peacetime location
for evaluation at -®e time the visit is to be made. If the formation or main
combat unit is absent from its normal peacetime location, and therefore
unavailable for evaluation, the reasons for its absence (e.g. its participation
in exercise activity away from its normal peacetime location) should be stated
and the duration of its absence indicated. However, a formation or main combat
unit"s absence from its normal peacetime location for training or other activity
need not prevent the host State from accepting an evaluation visit to its normal
peacetime location if the requesting State so desires. If the formation or
main combat unit is at its normal peacetime location but unavailable for
evaluation, reasons should also be stated and the duration of unavailability
indicated. In those cases where units are unavailable for evaluation whilst

in their normal peacetime location, each State is entitled to refuse a request
for evaluation up to five times per year for an aggregate of no more than

30 days per year. If, for any reason, visits are not carried out as a result
of non-availability of the unit in question, a request for evaluation will

not count against the quota of either State.
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4. Evaluation visits to specified normal peacetime locations, lasting for a
working day of up to 12 hours® duration, will be carried out by teams of up t
two military or civilian personnel either already accredited to the Government
of the host State or designated by the visiting State for the purpose of the
visit. In the latter case, visiting personnel will be accredited to the
Government of the host State and will be granted, during their mission, the
privileges and immunities accorded to diplomatic agents in the Vienna Conventic

on Diplomatic Relations.

5. The evaluation visit will begin with a meeting with the officer commanding
the active duty formation and/or main combat units with headquarters at the
location iIn question (or his representative). With a view to facilitating tre
evaluation, the officer commanding will be required to account for the personne
vehicles and weapon systems declared under paragraph 2(b) or 3(b) of Measure 1
and provide the opportunity to observe them in their normal locations. Immedi
access to equipment is at the discretion of the unit being visited. Access
will not be granted into sensitive facilities, such as command posts,
communications facilities, equipment and ammunition storage. The use of
photographic equipment will not be permitted. The evaluation teams will be
accompanied at all times by representatives of the host State. The visit wil]
not interfere with the activities of the units involved. Further, no schedul«
training or other activity requiring a unit"s absence from garrison will be

cancelled for a random evaluation visit.

6. The host State may delegate some of its responsibilities as host to
another participating State with troops stationed in locations declared under
Measure 1 on the territory of the host State. In such cases the host State
will specify the division of responsibilities between it and the other State ir

its response to a request in accordance with paragraph 3 above.

7. Costs for the transportation and accommodation of personnel carrying out

a random evaluation will be borne by the sending State.

8. A report of the evaluation visit will be prepared by the visiting State

and communicated to all CSCE participating States without delay.
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MEASURE 6: IMPROVEMENTS TO OBSERVATION MODALITIES

1. At the commencement of the observation programme, the host State will

give a briefing covering:
(@ the purpose, the basic situation and the phases of the activity:

(b) the disposition of the brigades/regiments involved, with their

unit designations;
(©) possible changes as compared with the notification.
2. The host State will normally provide the observers with:

(@ a map with a scale of 1 to no more than 250,000 depicting the
area of the military activity and the tactical situation
(smaller-scale maps may be used to depict the entire exercise

area);
() an observation programme with a daily schedule.

3. As part of the commencement briefing, participating States are encouraged!
whenever possible and with due consideration for the security of the observers
to provide a helicopter survey of the area of the activity so that at least om
observer from each participating State gets an impression of the scope and
scale of the activity. Helicopters may be provided either by the host State,
or by another participating State in accord with the host State. If such
surveys are provided, the observers will be given the opportunity to observe
the disposition of combat and support units of the participating brigades/

regiments.

4. Observers will be provided with appropriate observation equipment; in
addition, the observers will be permitted to use their own binoculars, maps,
photo cameras, dictaphones and hand-held passive night vision devices. The
above-mentioned equipment will be subject to examination and approval by the

host State.

5. In the course of the observation programme, the observers will be given
daily briefings, aided by maps with an overlay or overprint depicting the
disposition of participating brigades/regiments with their unit designations.

In addition, the briefing will provide information on the various phases of thj
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activity. In the case of a land force activity conducted in combination with

air or naval components, briefings will be given by representatives of these
forces.

6. The host State will provide opportunities to observe directly forces of
the State/States engaged in the military activity so that the observers get an
impression of the flow of the entire activity. To this end, the observers
will be given the opportunity to observe ccmbat units of the particpating
brigades/regiments and, whenever possible, to visit elements of these units

and to communicate with commanders and troops. Commanders or other senior
personnel of participating formations as well as of. the visited units will
inform the observers of the mission and disposition of their troops. When the
nature of the activity makes it appropriate, the host State will provide the

observers with the opportunity to divide into two sub-groups to carry out their
functions.

7. At the close of each observation, the host State will provide an
opportunity for the observers to meet together and with host State officials
to discuss the course of the observed activity.

8. The host State will determine a duration of observation which permits the
observers to observe a notifiable military activity from the time that agreed
thresholds for observation are met or exceeded until 24 hours after the number

of troops participating in the activity falls below the observation threshold.
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MEASURE 8: IMPROVEMENTS TO INSPECTION PROVISIONS

No participating State will be obliged to accept on its territory within

zone of application for CSBMs more than five inspections per calendar

A receiving State"s reply to eu inspection request will be given within 16

jrs.

Inspection teams will be permitted to enter the territory of the

teiving State not earlier than 24 hours after the issuance of the request.

Preliminary aerial survey

@

®

©

@

At the request of the inspecting State, a preliminary aerial
survey of the specified area may be conducted after the arrival
of the inspecting team. The time used for such a preliminary
aerial survey will precede and not count towards the 48-hour
period allotted for inspection as stipulated in the Stockholm
Document. An inspecting State requesting a preliminary aerial
survey will have the right to conduct such a survey for up to
four hours. All rights, immunities and privileges applicable
to the conduct of an inspection will be extended to the team for

the conduct of the preliminary aerial survey.

Should an inspecting State request a preliminary aerial survey,
it may include its preferred flight plan in its inspection
request. IT such a flight plan has been included, the
receiving State will either indicate its approval or specify
changes, indicating the reasons (to avoid sensitive points or

for safety considerations) in its reply to the inspecting State.

Such a survey will begin from a point as close as possible to
the point of entry. The survey will end at, or as close as
possible to, the point designated in the request for the beginning

of the inspection.

A fixed-wing aircraft or helicopter will be provided by the
receiving State, or by another State participating in the

activity, in concert with the receiving State.
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MEASURE 10: IMPROVED ACCESS FOR ACCREDITED PERSONNEL
DEALING WITH MILITARY MATTERS

1. In order to implement the principle of greater openness in military
organization and activities and to enhance mutual confidence, restrictions on
the activities in the CDE zone of personnel dealing with military matters and

accredited to the host Government will be reduced substantially.
2. Therefore the participating States will:

(@ Reduce any existing requirements for advance notification to
host State authorities of travel in connection with their duties
by accredited personnel in the CDE zone. The notice required
for such advance written notification will not exceed 48 hours
(not including Saturdays, Sundays or holidays) before the
anticipated departure. The host State will indicate in writing
whether the requested dates and times of departure and return,
itinerary, mode of travel and contacts with specified officials
are approved. Accredited personnel will not be required to

delay travel if host State response is not given before the time of
departure.

() Reduce restrictions on those travel arrangements which must be
made through host State authorities; specifically, accredited
personnel may select the routes they wish to take and the
commercial overnight accommodation they wish to use. Non-

availability of accommodation should not be used as an excuse
to frustrate travel.

3. The number and size of areas not open to accredited personnel should be
as small as possible and be restricted to military sites and restricted areas
relevant to State security. Areas ordinarily restricted to the citizens

of the host State may also be closed to accredited personnel.

4. Subject to the national regulations of the host country and international
commitments, accredited personnel should have the opportunity to use any
communication means available to them to maintain continuous contact with
their embassies or other official missions and consular posts, including the

carrying and use of their own communications equipment, including two-way
radios.
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MEASURE 11: DEVELOPMENT OF MEANS OF COMMUNICATION

Diplomatic channels will be used for communications concerning measures

Agreed upon in this document. Each participating State will designate a

lint of contact capable of receiving such information,

preferably on a 24-hour
Basis.

Participating States may consider additional arrangements,
public telex lines,

such as

for transmitting diplomatic communications related to agreed
neasures.
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* ok ok k%

EXCHANGES OF VIEWS ON MILITARY POLICY

Confidence-building is a dynamic process which is enhanced by the free
and frank interchange of ideas designed to reduce misunderstanding and
misrepresentation of military capabilities. To this end, participating States
will, in the forthcoming negotiations, avail themselves of the following

opportunities:

to discuss issues concerning the implementation of the provisions

of the Stockholm Document;

to discuss, in a seminar setting, military doctrine in relation to
the posture and structure of conventional forces in the zone, including,

inter alia:
exchanging information on their annual military spending;

- exchanging information on the training of their ained forces,

including references to military manuals;

seeking clarification of developments giving rise to uncertainty,
such as changes in the number and pattern of notified military

activities.
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CSCE
NEGOTIATIONS ON CONFIDENCE- Working Group A

AND SECURITY-BUILDINGS MEASURES Poland

July 3, 1989
Vienna, 1989

ON THE EXCHANGE OF INFORMATION ON
LAND, AIR AND NAVAL FORCES AND ON
PROGRAMS OF PROCUPJIMENT TO THEM OF
NEW TYPES OF WEAPONS AND EQUIPIIENT

The participating States,

Taking into account the aim of undertaking, in stages, of new,
effective and concrete actions designed to make progress in

strengthening confidence and security in Europe,

Seeking to secure openness about the land, air and naval
forces deployed in Europe as well as in the adjoining sea and
ocean areas, predictability of their military activities as well
as more effective monitoring and verification of the new set of

mutually complementary confidence- and security-building measures,

Agreed about the following:

1. The participating States will annually exchange informa-
tioh on their land, air and naval forces located within the zone

of application for confidence- and security-building measures.

The information will be transmitted not later than 25th
December of each year to all other participating States through
diplomatic channels, 1in an agreed written form, as of 1st January
of the following calendar year and will include the following

data:

a) on land forces

- organization of land forces within the zone of application
for confidence- and security-building measures disaggregated

down to brigade/regiment specifying their designation;
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- location of formations and units (down to brigade/regiment)

specifying geographic terms and/or geographic coordinates;

- total personnel strength of the land forces;

- personnel strength in each formation and unit (down to
brigade/regiment);

- total number and types of major weapon and equipment systems

including those in units and in storage;

- the number and types of major weapon and equipment systems

in each military formation (down to brigade/regiment);

b) on air forces

- organization of air forces within the zone of application
for confidence- and security-building measures disaggregated
down to regiment/squadron or equivalent unit specifying their

designation;

- location of air formations (regiments/squadrons or equivalent]
units), air bases and airfields specifying geographic terms

and/or geographic coordinates;

- total personnel strength of air forces including personnel

strength in air formations and flight personnel strength;

- personnel strength in each air formation including flight

personnel strength;

- total number of aircraft and helicopters as well as by

categories including those in air formations and in storage;

- the number of aircraft and helicopters in each air forma-

c) on naval forces

- organization of naval forces within the zone of application
for confidence- and security-building measures disaggregated
down to brigade (operational-tactical group) specifying their

designation;
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- location of formations (down to brigade/operational-
tactical group), of naval bases and home ports, of naval
aviation airfields specifying geographic terms and/or geographic

coordinates;

- total naval personnel strength within the zone of applica-
tion for confidence- and security-building measures, including

that of marines and amphibious forces, 1if applicable;

- personnel strength in each formation down to brigade/

operational-tactical group;

- total number of major types and classes of ships within
the zone of application for confidence- and security-building

measures;

- the number of ships, aircraft and helicopters 1in each
formation (organizationally subordinated to the navy) specifying

the types and classes of ships, aircraft and helicopters.

2. In case of any substantial changes 1in information pro-
vided by a participating State, all such changes will be

notified to all ocher participating States.

3. On a good-will basis of the sides, other additional

information on land, air and naval forces will be provided.

A. The participating States will annually exchange informa-
tion on major weapon and equipment deployment programs of land,
air and naval forces within the zone of application for confidence]

and security-building measures.

Information will be communicated to all other participating
States in writing through diplomatic channels and will contain
data on major weapon and equipment deployment programs for the
subsequent calendar year by not later than 25th December of

each year.

5. Any participating State could request clarification of any
information provided under this measure. The requested State

will reply favourably to such a request.
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CSCE Distr.
NEGOTIATIONS ON CONFIDENCE- AND RESTRICTED
« SECURITY-BUILDING MEASURES CSCE/WN/NGE.. 1
VIENNA 1989 * Viennal 5 July 1989
ENGLISH

Original: RUSSIAN

PROPOSAL SUBMITTED BY THE DELEGATIONS OF CZECHOSLOVAKIA,
THE GERMAN DEMOCRATIC REPUBLIC, HUNGARY AND THE
UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS

PRIOR NOTIFICATION OF MILITARY ACTIVITIES OF AIR FORCES

The participating States,

Proceeding from the need to build upon and expand the results already
achieved at the Stockholm Conference and to elaborate and adopt a new set of
mutually complementary confidence- and security-building measures designed

to reduce the risk of military confrontation in Europe,

Being firmly resolved to ensure greater openness and predictability of

military activities of land, air and naval forces.

In addition to the provisions relating to prior notification of certain
military activities of the Document of the Stockholm Conference on Confidence-

and Security-Building Measures and Disarmament in Europe,
Propose the following:

1. The participating States will give notification of the engagement of
formations of air forces in exercises conducted under a single operational
command in the zone of application for confidence- and security-building

measures.
This military activity will be subject to notification whenever:
it involves at least 150 or more combat aircraft, or

it is envisaged that at least 130 combat aircraft will be simultaneously

in the air in the declared exercise area, or
- more than 500 sorties will be flown during the exercise.

Notification of the engagement of formations of air forces in the

exercise will include the following information:

the designation of the exercise, if any;
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- the general purpose of the exercise and a brief description of the
planned military activity during the exercise;

- the names of the States involved in the exercise;
- the level of command, organizing and commanding the exercise;

- the area of the exercise delimited by geographical co-ordinates and

geographical features, \diere applicable;
- the start and end dates of the exercise;
- the total number of aircraft taking part in the exercise (including

categories and types) and the number of aircraft participating for

each State involved;
the maximum number of aircraft planned to be simultaneously in the aar;

- envisaged number of sorties by aircraft during the exercise and purpose
of air missions;
number and type of formations of air forces taking part in the exercise,
disaggregated down to regiment/squadron or equivalent formation, and
indicating their numbering and permanent location (base), defined by
geographical features and/or geographical co-ordinates;

airfields, in addition to permanent base airfields, which might be used

during the exercise, indicating their geographical co-ordinates;

number of formations of airmobile and ailrborne troops and their

personnel strengths (including the number of troops participating for

each State involved).

With regard to other troop and force components which will take part in
the exercise in combination with air force formations, the notification might
include, in particular, the following information*:

- the total number of ground troops taking part in the exercise,

including the number of troops participating for each State involved;
- the total number of major weapon and equipment types of ground forces;

- the total number of naval combat ships (including the number per

category);

*In cases where the level of these troop and force components does not
entail separate notification of their military activities.
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the total number of naval aircraft and helicopters (including the number
per category);

the level of command, organizing and commanding the land and naval force
components taking part in the exercise.

The participating States will give notification of the engagement of

formations of air forces in a transfer from outside the zone of application

for confidence- and security-building measvires to the zone, or from inside

the zone to points (areas) of concentration in the zone to participate in an
exercise or to be concentrated, or out of the zone.

This air force activity will be subject to notification whenever it

involves at least 70 combat aircraft.

will

3.

Notification of the engagement of formations of air forces in a transfer
include the following information:

the general purpose of the transfer and a brief description of it;
the names of the States involved in the transfer:

the level of command, organizing and commanding the transfer;

the total number of combat aircraft involved in the transfer;

the start and end dates of the transfer:

nximber and type of formations of air forces disaggregated down to
regiment/squadron or equivalent formation, numbering of formations

and permanent location (base);

the starting and ending point (area) of arrival and concentration,
indicating their geographical co-ordinates.

Notification of the engagement of formations of air forces in exercises

and transfers will be given by the participating State on whose territory such

activity is planned to take place, starting from the above-mentioned level, or

which commands the activity in question in the zone of application for

confidence- and security-building measures, even if the forces of that State

are not engaged in this exercise or transfer or their strength is below the
notifiable level.
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RESTRICTED
NEGOTIATIONS ON CONFIDENCE- AND
SECURITY-BUILDING MEASURES CSCE/WV/WGB. 2
Vienna, 5 July 1989
VIENNA 1989
ENGLISH

Original: RUSSIAN

PROPOSAL SUBMITTED BY THE DELEGATIONS OF BULGARIA,
THE GERMAN DEMOCRATIC REPUBLIC AND
THE UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS

PRIOR NOTIFICATION OF MILITARY ACTIVITIES OF NAVAL AND
AMPHIBIOUS FORCES

The delegations of Bulgaria, the German Democratic Republic and the
Union of Soviet Socialist Republics,

Proceeding from the need to build upon and expand the results already
achieved at the Stockholm Conference and to elaborate and adopt a new set of
mutually complementary confidence- and security-building measures designed to

reduce the risk of militciry confrontation in Europe,

Being Firmly resolved to ensure greater openness and predictability of
military activities of land, air and naval forces.

In addition to the provisions relating to prior notification of certain
military activities of the Document of the Stockholm Conference on Confidence-

and Security-Building Measures and Disarmament in Europe,
Propose the following:

The participating States will give notification of each of the following
military activities in the zone of application for confidence- and security-

building measures.

1. The engagement of formations of naval and amphibious forces of the
participating States iIn an exercise activity conducted under a single
operational command.

This military activity will be subject to notification whenever it
involves at any time during the activity:

at least 20 combat ships (1,500 or more tons displacement each), or

at least five combat ships of which at least one has a displacement of

5,000 or more tons and is equipped with cruise missiles or aircraft, or
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at least 3,000 amphibious troops, or

at least 80 naval aviation, including carrier-based, combat aircraft.
Notification will contain the following information:

The designation of the exercise, if any;

The general purp>ose and a brief description of the exercise to be

conducted and its major phases;

The names of the States involved in the exercise;

The level of command, organizing and commanding the exercise;
Ttie start and end dates of the exercise and its major phases;

The area of conduct of the exercise delimited by geographical

co-ordinates and geographical features, if applicable;

The total number of combat ships, including by classes and types and
from each State;

The total number and typ>es of naval aviation combat aircraft and
helicopters:

Envisaged number of sorties by naval aviation aircraft, including

helicopters, by functional purpose;

The total personnel strength of troop components taking part in the

exercise and the number from each State involved, if applicable;

Number and type of naval formations taking part in the exercise
disaggregated down to brigade/operational-tactical group, and of
amphibious and naval infantry formations disaggregated down to battalions,
together with their designation/numbering and permanent bases/

locations delimited by geographical co-ordinates and geographical
features, if applicable;

The total number of ground troops participating in the exercise,
including the number from each State;

The total number of major weapon and equipment types of land forces;

The level of command, organizing and commanding the naval and amphibious

forces taking part in the exercise:
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Points/areas of embarkation and areas of amphibious landing delimited

by geographical co-ordinates and geographical features, if applicable.

The engagement of formations of naval and amphibious forces of the

participating States in a transfer activity from outside the zone of
application for confidence- and security-building measures to arrival areas
or points in the zone, in a transfer from inside the zone or in a transfer

out of the zone of application for confidence- and security-building measures!

This military activity will be subject to notification whenever it

involves at any time:

at least ten combat ships (1,500 or more tons displacement each), or

at least five combat ships of which at least one has a displacement of

5,000 or more tons and is equipped with cruise missiles or aircraft, or

at least 3,000 troops of naval infantry, or

at least 30 combat aircraft of naval aviation, transferred to the

territory of another State-

Notification will contain the following information:

The designation of the transfer, if any;

The general pxirpose and a brief description of the envisaged transfer;
The names of the States involved in the transfer;

The level of command, organizing and commanding the transfer;

The start and end dates of the transfer;

The starting and ending points/areas of the transfer, delimited by

geographical co-ordinates and geograj”ical featxires, if applicable;

The total number of combat ships transferred, including by classes and

types and from each State;
The total number and types of naval aviation aircraft and helicopters;
The total personnel strength of the forces transferred;

The number and types of formations of naval forces taking part in the

exercise disaggregated down to brigade/operational-tactical group, of

n
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formations of amphibious and naval infantry forces disaggregated down to
battalions, their designation/numbering and permanent bases/locations

delimited by geographical co-ordinates and geographical features, if
applicable.

Notification of military activities of naval and amphibious forces will
be given by the participating State commanding the activity in question in
the zone of application for confidence- and security-building measures even
if the forces of that State are not engaged in the activity or their strength
is below the notifiable level. This will not relieve a participating State
%diose involvement in the notifiable military activity reaches the notifiable
level or, in the case of an amphibious landing, the participating State on
whose territory this activity is planned, of the obligation to give
notification, even if the forces of that State are not engaged in this

activity or their strength is below the notifiable level.
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recalling the obligation of the participating
States to refrain, in their mutual relations as well as in
their 1international relations in general, from the threat or

use of force against the territorial integrity or political

independence of any State,

reaffirming the need for equal respect for

the security interests of all the participating States,

recalling the interest of all the participating
States in efforts aimed at lessening military confrontation

and promoting disarmament,

s tressing the complementary nature cf the efforts
within the framework of the CSCE process aimed at building
confidence and security and establishing stability and
achieving progress in disarmament, 1in order to lessen

military confrontation and to enhance security for all,

de termined to fulfil the aims of the negotiations on
CSEKs which take place in accordance with the Madrid mandate
and with the task agreed upon at the Vienna Meeting tc build
upon and expand the results already achieved at the
Stockholm Conference with the aim of elaborating and
adopting a new set of mutually complementary confidence-

and security-building measures,

Propose therefore the following:
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Information

Each participating State will exchange, with all other
participating States, information valid as of the 1st of
January of the following calendar year on the structures of
their military forces within the zone of application for
CSBHs. It will be transmitted every year in writing, not

later than the 1st of December in the following agreed form;

Information on the command structure of the military forces
down to and including divisional or equivalent level,
including designation and peacetime location of every
command as well as 1its subordination. Multilateral command
structures on the territory of participating States 1in the

zone will also be included.

Information on active mobile units of

land forces (*), down to brigade/regiment level:

.number of troops

designation and peacetime location

major weapon systems and equipment, especially such
systems and equipment which constitute capability for
high fire-power, mobility and support of large scale

mobile operations including the number and type of

battle tanks

helicopters by category ~

armoured p>€rsonnel carriers (APC)

armoured infantry fighting vehicles (AIFV)
selfpropelled artillery pieces

logistic equipment.

in this context the term land forces includes amphibious,

airmobile and airborne forces



b)

c)

{
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air forces, down to squadron level:

naval

designation and peacetime location of land-based
units

number and type of aircraft

designation and peacetime location of

air-base units.
forces:

location of main naval bases

number and type of main combat ships =
(deplacement over 1.000 tons), home-port

of each combat ship and their main armaments

number and type of shipbased helicopters and fixed wing

aircraft.

Information on non-active units(¥*);

Information on envisaged introduction

number and type of all non-active units

down to and including divisional or equivalent level

training systenm

troops called up for routine training activities.

in the following three

years of new major weapon systems into the armed forces.

) units depending on mobilization of manpower to at least 95 %

to obtain their combat strencth
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Each participating State will inform the other participsting
States of significant changes of the structure of their military
forces. This information will be given before the changes ccme

into effect.

Furthermore,the above mentioned States are aware of the fact tha-
some activities, 1including unnetified innocent passage of
warships through the territorial sea of another state, could be
sources of uneasiness and misunderstanding. They therefore
encourage participating States to inform other participating
States of their intention to exercise the right of innocent

passage of warships through their territorial sea.

Compliance and Verification

The provisions on compliance and verification should be improved

As regards the inspection this could include i.a.:

the inspecting State will provide a report to all other
participating States within one week. Guidelines for the

contents of such reports should be elaborated

as regards the stating of the reasons for an inspection
request, practice does not fully conform
with the letter of the Stockholm. Document. A comumonly

acceptable solution to this question is required.
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The exchange of information on the structures of military forces
requires an appropriate and adequate form of verification
providing for reasonable assurances as to the accuracy of the

inform.ation. Modalities are to be elaborated.
CoiTimunications and Consultations

Ail communications required by the set of CSBMs to be worked out

will be transmitted to all other participating States.

Existing practices will be improved through a system of rapid
communications so as to ensure reliability and timeliness of the

transmissions.

Modern means of communication technology should be used allowing
also for the transmission of maps, diagrams and

other graphic information.

The implementation of the set of CSBMs to be worked out may
increase the need for clarifications and consultations.

To this end practical ways and means should be considered.

Notification

The participating States will develop provisions of the Stockholm
Document for prior notification, taking into account
elements of particular relevance for surprise attack and large-

scale offensive operations.
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For the engagement of formations of land forces the thresholds

will be developed as follows:

lowering the number of battle tanks to 200

inclusion of APCs/AlIFVs; this separate triggering

threshold will be 350.

The terms of "parachute assault by airborne forces"”

and "amphibious landing”™ will be modified as follows:

"parachute assault by airborne forces”™ to "airborne
operations". It will include parachute assaults as
well as the landing of troops by helicopters and fixed-

wing aircraft

"amphibious Jlanding”™ to "amphibious operation"™”.

Such operations will be subject to the agreed CS5Lke
from, where and when the Jlanding ships form intc
assault-formation and the amphibious vehicles are beingj
launched up until and including the establishment of a

beach-heac/bridge-head, as applicable.

The content of notification will be expanded and diversified.

Additional information will include the following:

a) For the engagement of formations of land forces of the
participating States iIn the same exercise activity conducted]
under a single operational command independently or

in combination with any possible air or naval components:

) "Amphibious operation”™ 1is understood to mean an assault
launched from the sea by naval and landing forces 1involving

a landing on shore.






b)

c)

For

For
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volume of heavy live eimmunition
number, type and category of participating helicopters

number of aircraft-sorties, specified by mission-

categories

number and type of naval ships envisaged to carry out -

ship-to-shore gunfire.
the engagement of forces 1in airborne operations:

designation and, if applicable, peacetime location of

the units involved

niiXaber and type of aircraft involved.

the engagement of forces iIn amphibious operations:

designation and peacetime location of the land force

units involved

the n“umber and type of
landing ships and landing craft (including
hovercraft) as well as other ships used for
transportation of troops and equipment

ships envisaged to carry out ship-tc-shore gunfire

num.ber of sorties by fixed-wing aircraft specified by

missicn-categories

nur.ber, type and category of helicopters. If clcse-

air support from combat helicopters 1is envisaged ¢tV.is
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d) A clear description of each phase of all the above mentioned

activities.

For amphibious operations the description of the "active

exercise phase™ will include:

shore bombardment
- air assault
assault landing
establishment of a beach-head
landing of a follow-on echelon and establishment of

a bridge-head, if applicable.

Observation

The participating States will develop the provisions of the

Stockholm Document for observation taking into account elements

of particular relevance for surprise attack and large scale

offensive operations.

For the engagement of formations of land forces the threshold

will be developed as Tfollows:

inclusion of battle tanks; this separate triggering

threshold will be 300

inclusion of APCs/AIlIFVs; this separate triggering threshold
will be 500.

Amphibious and airborne operations will be subject to observation

whenever the number of troops engaged meets or exceeds 5 00C

troops.

Preliminary information on the activity-related programme will be

included in the general observaticn programme.
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InS>rovements of the modalities for observation will include

the following:

observers will be given opportunities to observe major

combat units of all participating formations of a divisional

or equivalent level

observers will be given comprehensive briefings so that

they will have a complete picture of the ongoing activity.

This will include briefings on the current situation and the

"activity of the units by the commander or a senior member of
his staff of the command commanding the military activity as
well as- of all participating formations of a divisional or

equivalent level

information material provided such as maps, sketches,

overlays, will give a clear picture of geographical features

and of the deployment of"units as well as of the development

of the activity. The Scale of maps will be
than 250.000.

of 1 to not more

observers will be allowed to use a greater variety of
equipment which would facilitate their observation task,
such as binoculars with passive night-sight capacity,
photographic equipment including video-cameras and
tape-recorders. Such equipment and their use will be

subject to examination and approval by the host State.

It is. understood that the host State may restrict the use"of

certain equipment in sensitive areas.
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The host States are encouraged

to provide for alternatives within the observation

programme

- to provide for briefings below divisional level

to arrange as many visits as possible to combat units

below divisional level

to provide for aerial observation and transport,

if feasible.

Annual calendars

The participating States will include
in addition

in the annual calendars
to their ovm militeury activities also those of other

participating States, which are planned to take place on their

territory.

Annual calendars will also be transmitted, if no military

activities are forecast.

The information will be expanded and will include the Tfollowing;

envisaged starting and end date of the military activity

N

designation of the command under which the military activili

will take place

designation, type and, if applicable, peacetime location o;

formations down to divisional level whose participation 1in

the military activity is envisaged
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envisaged total number of troops engaged in the
military activity and, if applicable, the number of troops

participating for each State.

The annual calendars will also include preliminary information

on military activities subject to prior notification which are
planned to take place in the first three months of the subsequent
year . Such information will include the general purpose of the
activity, its time-frame and duration, area, size and States

involved.

Constraining provisions

The constraining provisions of the Stockholm Document will be

developed and will include the following:

Participating States will make the communications foreseen

in the Stockholm Document on military activities subject to
prior notification involving more than 30.000 troops, which
they plan to carry out in the second subsequent calendar

year .

Participating States will not carry out military activities
subject to prior notification involving more than 60.000
troops, unless they have been the object of communication

according to the Stockholm Document.

Participating States will not carry out military activities
subject to prior notification involving more than 30.000
troops, unless they have been included in the annual

calendar.

Changes regarding the military activities in the annual
calendar will equally have to conform to the provisions of

this chapter.
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Constraining measures

In order to improve prospects for a mutually complementary set of
CSBMs, measures to constrain military activities could be
negotiated at the Negotiations on Confidence- and Security-

building Measures, provided that:

they are balanced in nature and are affecting equally the
armed forces of those States which bea-r most immediately on

the essential security relationship in Europe,

- they concentrate on military units and/or equipment of vital

importance for sustained offensive operations.

Certain constraining measures might be negotiated and adopted at

the Negotiation on Conventional Armed Forces 1in Europe.

Inclusion of constraining measures in a set of mutually
complementary CSBMs 1is contingent upon results of the Negotiation
on Conventional Armed Forces in Europe and upon achievement of

stability at lower levels.

It is recalled that the next Follow-up Meeting to be held in
Helsinki will be the first CSCE Follow-up Meeting in which the
consideration described in the last paragraph of the subchapter
"Confidence- and Security-building Measures and Certain Aspects
of Disarmament in Europe™ of the Vienna Concluding Document could
take place. Timely and substantial progress of the Negotiations
on Confidence- and Security-building Measures will contribute to

this consideration.
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MEASURE 10: (a) IMPROVED ACX:ESS FOR ACCREDITED PERSONNEL
DEALING WITH MILITARY MATTERS

1. In order to inpleiDMit the principle of greater openness in military

organization and activities and to enhance mutual confidence, restrictions on

the activities in the CDE zone of personnel dealing with military matters and

akX~redited to the host government will be reduced substantially.

2. Therefore the participating State will*.

(a) Reduce any existing requireroents for advance notification to host
State authorities of travel in connection with their duties by
accredited personnel xii the CDE zone. The notice required for such
advanced written notification will not exceed 48 hours (not
including Saturdays, Sundays or holidays) before the anticipated
departure. The host State will indicate in writing whether the
requested dates and times of departure and return, itinerary, mode
of travel and contacts with specified officials are approved.
Accredited personnel will not be required to delay travel if host
State response is not given before time of departure.

(b) Reduce restrictions can those travel arrangements which taist be made
thrc«” host State authorities; specifically, accredited personnel
may select the r*outes they wish to take and the comnercial overnight
accommodations they wish to use. Ncan-availability of accommodation
should not be used as an excuse to frustrate travel.

3. The number and size of areas not open to accredited perscannel should be
as small as possible and be restricted to military sites and restricted areas
relevant to State security. Areas ordinarily restricted to the citizens of

the host States may also be closed to accredited personnel.

4. Subject to the national regulations of the host country and international

commitments, accredited personnel should have the opportunity to use any
corarunication means available to than to maintain continuous ccmtact with

their Efcobassies or other official ndssica™s and Ccansular posts, including the

carrying and use of tl«ir own communications equiprooit, including two-way

radios.
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MEASTJRE 15: MECHANISM FOR DISCUSSION OF UNUSUAL ACTIVITIES OF A

MILITAITF NATURE

1. Any participating State which has concerns about an unusual activity of a

militarily significant nature, involving conventional forces on the territory

of any other participating State in the area of application which are engaged
in unscheddled out-of-garrison activities, may request an explanation of such
activities from that State. The requested State will answer

in writing
through officicd channels at the shortest possible notice, but in any CSase not

later than 48 hours after the request was made.

2. The requesting and requested States will inmediately provide copies of

their cormunication to all other participating States (e.g., through an
eventual CSBM communication network).

3. Any participating State which has concerns about an unusual activity, as

specified in Paragraph 1, engaged in by any other participating State in the

area of application may also request a meeting with the other State to discuss
this activity. Such a meeting will be held at the shortest possible notice,

but in any case not later than 48 hours after the request for such a meeting

was made. The State receiving such a request is entitled to ask for the

participation of other interested participating States

in such a meeting.

4. After holding such a meeting the participating States concerned will

inroediately, jointly or separately, inform all other participating States of
the results of this meeting (e.g., through an eventual CSBM cormunication
network) .

5. Any participating State which has concerns about an unusual activity, as

specified in Paragraph 1, engaged in by any other participating State in the

area of application may request at the shortest possible notice a meeting of

the 35 participating States in order to discuss this unusual activity. The

participating States undertake to take part in meetings at which questions

concerning th«n are to be discussed. (Organizational provisions to be

developed.)
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Distr.
CSCE RESTRICTED
NBGCrriATIONS ON CONFIDENCE- AND CSCE/WV.9

SECURITY-BUILDING MEASURES Vienna, 25 May 1990

VIENNA 1989 Original: EN(BilSH

PROPOSAL SUBMITTED BY THE DELEGATIONS OF THE REPOBI.IC OF HUNGARY
AND OF THE CZECH AND SLOVAK FEDERAL REPUBLIC ON PROMCFTING
CONFIDENCE- AND SECURITY-BUILDING MEASURES
IN BILATERAL RELATIONS

The participating States,

Desirous of eliminating the causes of tension aro:»ng them and thus

contributing to strengthening stability and security in Europe,

Recognizing the ccxitinued Importance of bilateral confidence-building

agreements concluded so far in reducing the risk of IzKiidents, tension and

conflict and in erihancing mutual oonfidsnoe.

Undertake to seek bilateral accords wherever applicable on adapting the
impl«iientatlon of agreed confidence- and security-building measures to the

peculiar conditions of their bilateral relations and on specific oonpletoentary

measures conmansurate with these conditions.

Such bilateral accords may Include, inter alia, the following:

() Implementation in their bilateral relations of the provisions of

agreed CSBMs, with parameters aiKl modalities going beyc»)d agreed
comnltroents, such as notification of small-scale military

activities and invitation of observers to such activities;

(b) Coranltment to refrain in border areas from military activities,

whether or not notifiable, of a scale and "Ature that could give

rise to apprehension or misunderstanding;

() Exchanges of informatics”®, in addition to those required by

multilaterad coniait««nts and/or obli~ticsis, on force deployments

in border areas;

w89-229
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Propose the establishment of a direct tele-
communications network between the capitals of the
participating States for transmitting communications
related to measures agreed upon by the Vienna negotia-
tions, in addition to diplomatic channels.

This arrangement should be capable of rapidly
delivering information from each participating State
to any other and of circulating such communications to
other participating States.

Having considered the availability and quality
of telecommunications services in participating States
the sponsors concluded that general technical
requirements of a direct telecommunications arrangement
/see Annex A/ could best be met by the Packet Switched
Data Networks /PSDN/, more advanced in design and in
services than traditional telephone /fax/ and telex
networks.

PSDN /X.25/ would allow for the use of
Electronic Mail services, defined by CCITT recommenda-
tion. X. 400, for handling, as required, messages between

participating States.

Other technical options, such as satellite
telecommunications circuits could offer similarly
advanced services at substantially higher installement
and operational costs. The sponsors, however, are
prepared to consider other technical options as well in
the light of cost-effectiveness and the requirements
contained in Annex A.
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GENERAL TECHNICAL REQUIREMENTS

The following general technical requirements
can be identified as particularly relevant to a
direct communications arrangement

- capability of delivering rapidly messages from
each participating State to any other /bilateral
communications/ and of circulating messages to
all other participating States /the fxinction of
circular notes/,

- technical efficiency, including timeliness and
reliability of transmissions,

- availability to participating States of relevant
technical means which should be compatible,

- relative ease of installment and operation,
- capacity to transmit graphic information,

- integrity of communications and, if necessary,
encryption of messages,

- flexibility to accomodate additional communica-
tions requirements,

- possibility of elaborating clear and efficient
operational modalities /see Annex B/.
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STANDARDIZATION

International standards for telecommunica-
tions that can provide the basis for a direct commu-
nications arrangement already exist. International
co-operation in telecommunications has been
standardized by the working bodies of the Inter-
national Telecommunications Union, that is, by CCITT
/International Telegraph and Telephone Consultative
Committee/, CCIR /lInternational Radio Consultative

Committee/.

CCITT and CCIR recommendations contain
generally applied standards in international communi-
cations and provide the technical standards for

domestic use as well in many states.

Apart from telecommunications networks, CCITT
recommendations /standards/ also extend to services
and facilities offered to customers /subscribers/

by public telecommunications companies.

Another relevant standard in the field of
textual communications is the Open Systems Inter-
connections, elaborated in the freunework of 1SO

/International Standardization Organization/.

Accordingly, the essential task is not to
define standards but to make agreed choices from
among the ample and highly standardized telecommu-
nications equipment, facilities and services which
would best meet the requirements of a direct commu-

nications arrangement between participating States.






- 195 -

ANNEX

PROCEDURES FOR NEGOTIATIONS

1) Given the technical complexity of the
issues involved specific procedures in negotiations
are required that would somewhat differ from the
negotiating techniques usually applied to other

measures:

a) Preliminary political decision on establishing
the arrangement that could be made by
registering in the co-ordinator"s notebook the

relevant introductory paragraph /chapeau/.

b) Definition of the requirements and essential

operational modalities of the network.

c) Establishing a technical working body /svibgroup/
or dedicating a number of WGA meetings with

the participation of experts.

2) The essential tasks of negotiations on
technical aspects should include, inter alia, the

following:

a) Definition of components of the required tele-

communications arrangement /Networks for infor-
mation transfer and terminals for preparation

and output/.

b) Selection from existing international telecommu-
nications standards and identification of those

to be used in the network.

c) Definition of the specifications of the terminal

equipment to be used.
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d) Definition of the activities of the conunon
carriers /telecommunications companies/ which

would take part in the operation of the network.

3) In the phase of implementation each

cipating State would purchase and/or place order on

- the hardware,
- the software and

- the services /facilities/

in accordance with the technical specifications to

be elaborated by the relevant working body.

In those few cases where PSDN is not yet
available one of the neighbouring participating States
could provide, on the basis of a commercial agreement
between the relevant authorities /telecommunications
companies/, access to the PSDN network by a leased
telephone 1line. Installation of such a connection may

take a few month.

parti-






