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PRZEDMOWA

Publikacje generata Douhet w ciggu dziesieciu lat
wstrzgsaty wioskiem Srodowiskiem wojskowem. Dyskusja,
ktora powstata dokota nowej doktryny wojennej, jest cen-
nem zrédtem wiadomosci. Tylko echo polemiki przedo-
stato sie do Francji, gdzie wydrukowano zaledwie kilka
fragmentarycznych studjow. Sama doktryna jest mato znana.

Doktryna i polemika, Swietnie przedstawione przez
putkownika Yauthier, dajg w ten spos6b nowy materjat
do badan i rozwazan wszystkim tym, Kktérzy interesujg
sie przysztoscig i prawdopodobnym charakterem nastep-
nej wojny.

Pomimo rewolucyjnej postawy Douheta, ktéra pro-
wadzi go do zadania rewizji poje¢ powszechnie przyjetych,
wygtasza on rozumowanie gteboko Kklasyczne. Chociaz
whnioski jego wydajg sie by¢ nieoczekiwane, jednakze
punkty wyijscia i sposoby rozumowania sga poprawne.

Ogllny charakter wojny — pisze — zawsze ustalato
uzbrojenie, jest wiec rzeczg naturalng, ze ukazanie sie
broni zupelnie nowej — samolotu, podwaza tysigcletnie
pojecia 0 wojnie.

Mysla przewodnig doktryny jest znalezienie jak naj-
wiekszej wydajnosci dziatania, Maksymum tej wydajnos-
ci wykryto na szczeblu najwyzszym — bo catosci sity
zbrojne;j.



z teorji usunieto wszelki partykularyzm; zagadnienia
dotyczace poszczegOlnych skiadnikéw sity zbrojnej poru-
szono dopiero po rozwigzaniu zagadnienia jej catosci.

Jako catos¢, doktryna ustala zadania poszczegodlnych
sktadnikow sity zbrojnej, nie wchodzac w zakres ich wia-
snej organizacji,

A wiec sity powietrzne moga dziata¢ we wszystkich
dziedzinach”™) wojny: na korzys¢ innych skladnikéw wal-
czacych (ladowych, morskich i obrony powietrznej Kkraju)
lub tez bezposrednio na korzy$¢ obrony narodowej, przez
bezposrednie oddziatywanie na kraj nieprzyjacielski. Na-
lezy przeto zorganizowaé sity powietrzne jako ,,odwdd
ogo6lny“, zeby potem moc je uzy¢ wedlug wiasciwych im
ré6znorodnych sposobéw dziatania.

Zadania wojenne sg dwoOch rodzajow: zadania zabez-
pieczenia'?), ktore majg na celu wzbronienie nieprzyjacielo-
wi zwyciestwa oraz zadania zaczepne, majace na celu
zwyciestwo wiasne.

Po przydzieleniu dostatecznych srodkéw do spetnie-
nia wszystkich zadan zabezpieczenia, catg reszte zasobow
przeznacza sie do rozstrzygajacych dziatan zaczepnych.
Sity skupia sie na punktach rozstrzygajgcych,

Do dziatan zaczepnych Douhet obrat powietrze, gdyz

Domaine— dziedzina, domena, zakres, strefa— w wielu
wypadkach uzywa sie w niniejszym dziele w sensie ,zywiot’ — zie-
mia, morze, powietrze. W naszej literaturze wojennej tego pojecia
strategicznego nie spotykatem, pozwalam wiec sobie na wprowadzenie
nowotworu, ttumaczac domaine w sensie powietrznego teatru wojny
jako ,,zywiol powietrzny", w wezszem za$ (jak w danym wypadku) —
jako ,dziedzina" (dziatania), (Ttumacz).

N Garantie — rekojmia, gwarancja, zabezpieczenie — nie od-
powiada pojeciu taktyczno-operacyjnemu ,ubezpieczenia”, ttumacze
wiec, w sensie ubezpieczenia strategicznego, jako ,zabezpieczenie”»

(Ttumacz).
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lotnictwo, bron wybitnie zaczepna, w obronie nie bytoby
wiasciwe.

Takie sg podstawy doktryny. Prowadzg one do prze-
wartos$ciowania wartosci.

Dowodzenie catkowicie sie zreorganizuje. Sita zbroj-
na, ktéra dzieli sie na cztery skfadniki: sity lgdowe, sity
morskie, sity powietrzne i sity obrony przeciwlotniczej™)
kraju, bedzie podporzadkowana jednemu naczelnemu wo-
dzowi, odpowiedzialnemu za jej uzycie. Podlegli mu do-
wodcy réznych teatrow dziatanh wojennych wraz z zada-
niami bedag otrzymywaé¢ od naczelnego wodza sity po-
trzebne do ich wykonania.

Cele do osiggniecia ustali sie w ramach najbardziej
ogllnych. Podstawy sktadnikéw sity zbrojnej w réznych
zywiotach wyznaczone beda odpowiednio do jedynego
wspolnego celu. Wspétdziatanie sit bez wzajemnej pod-
legtosci zostanie zniesione; zastgpi je jednos$¢ dziatania.

Wysitek wiec nic bedzie rozproszony; skierowany
zas na catos¢ ku jednemu celowi— da maksymalng wy-
dajnos¢.

Postawy, przyjete przez Douheta, przewiduja zada-
nia obronne dla zywiotéw: ziemi i wody, zeby mé6c skupic
masy dla dziatah zaczepnych w powietrzu. Jest to bez-
posrednie zastosowanie i uogoélnienie zasady, ktéra brzmi:
»ekonomja sit".

Dziatanie zaczepne w powietrzu bedzie mialo na
wzgledzie cele najbardziej poptatne, to tez bedzie ono

") Pojecie obrony ,,przeciwlotniczej" zachowuje dla akcji (i or-
ganizacji) obronnej, przywigzanej do wnetrza kraju, Gdy mowa o obro-
nie przed lotnictwem nieprzyjaciela przez walke na jego wiasnem te-
rytorjum, uzywa¢ bede terminu ,,obrona powietrzna", (Ttumacz).
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dazy¢ do ostabienia potencjatu wojennego nieprzyjaciela
i kieruje sie nie tyle na jego sity zbrojne, ile na Zrédia
zycia tych sit. Objekty te sa na terytorjum nieprzyjaciela;
w locie wyprawy powietrzne ostonig sie odpowiednio zor-
ganizowanym systemem ognia.

Cala organizacja dazy¢ bedzie do uczynienia czte-
rech skiadnikoéw sity zbrojnej zdolnemi do wykonywania
powierzonych im zadan.

Takie sg wnioski doktryny Douheta, wnioski, ktore
wydajg sie rewolucyjne lub co najmniej niespodziewane.

Czy wszystko to trzeba ukilada¢ zgory? Czy nie
mozna powzig¢ decyzji w chwili potrzeby? Krétko moé-
wigc — czy doktryna jest potrzebna?

.-Kazda operacja— pisat Napoleon — musi by¢ syste-
matycznie przygotowana, gdyz przypadkiem — nic sie nie
udaje“. Czekaé, op6znia¢ decyzje do ostatniej chwili —
to znaczy dac¢ sie prowadzi¢ nieprzyjacielowi, ktory be-
dzie nieustannie narzuca¢ operacji swoj system. Zresztg
wszystkie decyzje, dotyczgce organizacji sit zbrojnych,
Z natury rzeczy podporzadkowujg sie ogélnej mysli prze-
wodniej przysztego ich uzycia. Nie zmienia¢ nic w status
quo — jest réwniez wyborem i ustaleniem doktryny.

Czy tworzenie doktryny wojennej nie grozi niebez-
pieczenstwem? Wojna jest jednocze$nie naukg i sztuka
o charakterze doswiadczalnym; w czasie pokoju przeciez
zadne potrzebne doswiadczenie nie jest mozliwe do wy-
konania, Czy sie nie ryzykuje popetnieniem biedu? Czy
koncepcja, ktorg obali pierwsze spotkanie z nieprzyja-
cielem, nie stanie sie wiekszem nieszcze$ciem, niz nawet
zupetlny brak doktryny? Niebezpieczenstwo bledéw wyj-
sciowych jest rzeczywiste. Nie wolno jednak dopuscic¢
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do odrzucenia catosci doktryny — wszystkich jej myslin
z obawy przed wkroczeniem na zlg droge. Nalezy tylko
ograniczy¢ ryzyko, zastosowac przy jej opracowaniu wiel-
ka przezornosc.

Przedmiotem doktryny wojennej jest ustalenie bar-
dzo ogdlnych regut uzycia sit zbrojnych i okreslenie naj-
lepszej dla tych sit organizacji; uzycie i organizacje okre-
$la sie w ten sposéb, zeby osiggnac¢ zwyciestwo Srodkami
zawsze ograniczonemi. Poniewaz nieprzyjaciel sam dazy
do tego wiasnie celu, konieczne jest rozczonkowanie celu
0g6lnego — zwyciestwa, na dwa szczegdlne:

1— uniemozliwienie osiggniecia zwyciestwa nieprzy-
jacielowi,

2 — osiggniecie zwyciestwa samemu

lub, inaczej mdwigc, najpierw stawianie oporu, po-
tem za$ jego pokonywanie.

Pierwszy cel zabezpiecza kraj i jego potencjat wo-
jenny przed agresja nieprzyjaciela; mozliwe wiec jest na-
stawienie celu drugiego na korzy$¢ tego zabezpieczenia.
Lecz szuka¢ zwyciestwa odrazu, bez poprzedniego uzy-
skania zabezpieczenia, znaczy stawia¢ wszystko na jedng
karte.

Zabezpieczenie musi by¢é zapewnione we wszystkich
wypadkach. Co do tego niema zadnych watpliwosci. Za-
bezpieczenie nie powinno powodowac zadnego btedu w dok-
trynie, jedynem zadaniem bedzie nie pomyli¢ sie w sku-
tecznosci  wiasciwych sposobOw jego zapewnienia. Na
ziemi, jak i na morzu, sita broni defensywnych rozwineta
sie w ciggu ostatniej wojny i bardziej jeszcze po niej.

Omytek w doktrynie, ktorych mozliwos¢ zawiera
kazda decyzja zaczepna, mozna sie obawia¢ dopiero w dru-
gim punkcie dziatann ogolnych i w wyborze strefy dziatan
zaczepnych. Btad jednak jest juz ograniczony: jezeli na-
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wet nastapi, nie narazi na szwank przysztosci dzieki za-
bezpieczeniu.

Dzi$ wojna wprowadza w gre nietylko wojsko za-
wodowe lecz caly nardd, wraz ze wszystkiemi jego zaso-
bami i catg sitg ducha. Azeby dziatania zaczepne byly
rozstrzygajace, musza one by¢é skierowane nietylko na
zniszczenie sity zbrojnej, tecz poza te site — w serce na-
rodu nieprzyjaciela. Sity powierzchni®), zeby osigghac
ten objekt, muszg uprzednio rozbi¢ przeciwstawione im
sity nieprzyjaciela. Samolot natomiast przeskakuje przez
wszystkie przeszkody, dziata wedlug swego upodobania
przeciw sitom powierzchni lub przeciw sitom powietrznym,
i jezeli to mu sie podoba — razi caly kraj nieprzyjaciela.
Jest to wiec bron par excellence zaczepna; zawdzigcza ona
swe wspaniate wiasciwosci wiasnemu zywiotowi — powie-
trzu, Jest to wprawdzie zywiot bardzo delikatny i zdra-
dliwy, lecz panujacy nad lagdem i morzem, ktérego dzis$
nie mozna przegrodzié¢, jak ziemie i wode.

Zagadnienie wiec sprowadza sie zawsze do wiasci-
wosci technicznych uzbrojenia, ktére we wszystkich cza-
sach nadajag operacjom wojennym ten lub inny charakter.

Z drugiej strony, zasoby s zawsze ograniczone,
Doktryna z koniecznos$ci musi okre$la¢ sposoby dziatah
zaczepnych, a w szczegolnosci strefe (lub strefy), w kto-
rej beda one wykonywane, gdyz niepodobienstwem byloby
naciera¢ wszedzie.

Stara reguta — naciera¢ przewazajgcemi sitami, ma

Les forces de surface — pojecie, na ktére nie mamy
jeszcze innego okreslenia oprécz dostownego tlumaczenia z francu-
skiego— sity powierzchni, W danym wypadku i dalej w to pojecie
wigczone sg oprocz wojsk naziemnych i okretow nawodnych roéwniez
i todzie podwodne, Scisle rzecz bioragc — pracujgce pod powierzchnig
morza, (Ttumacz),
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zawsze swag wartosé, a w’szczegdblnosci w dziataniach za-
czepnych lotnictwa, wykonywanych zawsze przeciwko sta-
bemu nieprzyjacielowi. Stara reguta— skupia¢ sity na
punkcie rozstrzygajacym, prowadzi do uzycia wszystkich
rozporzadzainych zasob6w do dziatah zaczepnych, a zasto-
sowania jednoczes$nie jak najostrzejszej oszczednosci w za-
pewnieniu zabezpieczenia,

Rozsagdna organizacja pozwoli unika¢ trwonienia za-
sobOw i rozpraszania wysitku. Wydajnos¢ w uzyciu i or-
ganizacji osigga sie na szczeblu najwyzszym i przede-
wszystkiem na tym, od ktorego zalezy organizacja Kkie-
rownictwa i dowodzenia. Stad jedyny minister sit zbroj-
nych i jedyny ich wdodz naczelny.

Douhet bada wszystkie te zagadnienia.

Traktuje je poprawnie. W stosunku do niektérych
ma olbrzymig zastuge oparcia ich po raz pierwszy z do-
skonata jasnoscig na ptaszczyznie logiki.

Rozwiazania, ktére proponuje, nie majga— oczywis-
cie— wartosci bezwzglednej, gdyz sg czynione dla sytu-
acji Witoch. Nie nalezy wiec mysle¢ o przeniesieniu ich
w catosci do innych krajow. Nic nie zwalnia nas od
obowigzku studjowania zosobna kazdego wypadku kon-
kretnego; jak méwi sam Douhet, ,trzeba stawia¢ czoto
zagadnieniom, majac mézg wolny ,

Jednak badanie doktryny jako catosci jasno wyka-
Zuje, ze zawiera ona duzo cech bardzo ogélnych. Roz-
pocza¢ natarcie w pewnym punkcie dopiero po zapew-
nieniu sobie zabezpieczenia wszedzie. Rozwigza¢ zagad-
nienie cato$ci — przed badaniem zagadnien szczegélnych
kazdego skiadnika sity zbrojnej. Zorganizowaé Kieréw-
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nictwo i dowodzenie sitami zbrojnemi na szczeblu ich
catosci. Sa to prawdy ogdlne. Lecz sg tam i inne,

Studjum doktryny Douheta obowigzuje wiec zaréwno
meza stanu, jak i zoinierza. Po wojnie Swiatowej mysl
wojskowa pracowata wzmozenie. Wszedzie powstawaty
nowe teorje, W Anglji— Fuller stal sie apostolem me-
chanizacji, W Niemczech — von Seeckt stworzyt doktry-
ne, opartg na napadzie lotniczym i gwattownem uderzeniu
na ziemi, wykonanem jednocze$nie zapomocag armji za-
wodowej,

Douhet zaleca gorgco broni¢ sie na powierzchni,
zeby naciera¢ w powietrzu. Ze wszystkich wielkich twor-
cow doktryny powojennej on jeden stworzyt system, ktéry
jest mocno ciosany w cato$ci, a jednocze$nie dos¢ zgte-
biony w szczeg6tach. On jeden ustalit Sciste reguty dla
ustanowienia wiasciwego stosunku miedzy réznemi sktad-
nikami sity zbrojne,j.

Dzieto Douheta jest niewyczerpanem zrddiem' dla
pracy myslowej. Doktryna straszna, taka jaka jg stwo-
rzono, moze decydujgco wptyngé na wypadki dnia jutrzej-
szego, Gieboko klasyczna w swych punktach wyjscio-
wych i w swej metodzie, daje niespodziewane wnioski.
Wystrzegajmy sie lekcewazenia jako utopisty i marzyciela
cztowieka, ktéry w przysztosci moze by¢ uznany za Zwia-
stuna.

Ph. Pétain.
1 czerwca 1934,
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Ideje generata Douhet byly zywo krytykowane we
Francji, Badanie tej krytyki wykazuje, ze w wielu wy-
padkach polegata ona na bledach w ocenie sprzetu lub
na nieporozumieniach. Jedynie przeklad pod tytutem
La Guerre de I'Air, drukowany w czasopismie Les Ailes,
oraz dwa artykuty: J. — M, Bourgeta i generata Tulasne —
przedstawiajg doktryne Douheta we wiasciwem Swietle,

Studjum niniejsze ma na celu tylko uzupetnienie
wymienionych wyzej trzech prac celem umozliwienia czy-
telnikowi francuskiemu pogtebienia znajomosci doktryny.
Sktada sie ona z kroétkich szkicow, charakteryzujgcych:
cztowieka, jego metode, jego prace, z bezstronnego przed-
stawienia doktryny i polemiki, ktérg ona wywotata, oraz
Z préby jej krytyki,

W tek$cie zamieszczone sg liczne cytaty z dziet ge-
nerata Douheta, zeby czytelnik francuski mogt sadzié
0 jego dziele na podstawie oryginatu,

P. Vauthier
putkownik artylerji



UWAGA

Cytaty z prac generala Douheta, przettumaczone do-
kfadnie, sg umieszczone w cudzystowach”). Po kazdem
tlumaczeniu w nawiasach umieszczono nazwe i date cza-
sopisma, z Kktérego cytate zaczerpnieto. Aby uzyskac
dane catkowite, w szczegdlnosci tytut artykutu, wystarczy
zobaczy¢ bibljografje. Daty bez nazwy czasopisma doty-
czg zawsze czasopisma ,Rivista Aeronautica“, z ktérego
wzieto wiekszg czesS¢ przettumaczonych tekstow.

Y W przekiadzie polskim przewaznie petitem, (Ttumacz).



UWAGA THUMACZA

Propozycja Pana Dowddcy Lotnictwa Generata Bry-
gady L. Rayskiego przettumaczenia ostatniej pracy zna-
nego u nas dobrze ptk, P. Yauthier, niezmiernie mnie
ucieszyta.

Doktryne Douheta znamy przewaznie w postaci jed-
nego zdania: obrona na powierzchni — celem skupienia
sit natarcia w powietrzu.

Jest to stanowczo za malo, aby moc o tej doktry-
nie powaznie dyskutowac, wystarczajgco jednak, aby o niej
wstydliwie,, milcze¢. Zdarzalo mi sie spotka¢ nawet
twierdzenie, ze rozpowszechnienie tej doktryny w Polsce
jest szkodliwe! Dzis jednak, gdy w catym Swiecie prze-
dyskutowano jej poszczegdlne tezy, a w wielkich lotnic-
twach niejedng juz wprowadzono w zycie, nie wystarczy
strusiej obrony przed niebezpieczehstwem ze strony,,
wiasnego lotnictwa.

Mozna by¢ przeciwnikiem lub zwolennikiem Dou-

heta, ale pod jednym warunkiem — trzeba zna¢ jego
teorje i nie przypisywa¢ mu tego, czego nigdy nie
mowit.

Krytyka idej, przypisywanych niestusznie Douhetowi,
istniata nietylko u nas, lecz i w jego ojczyznie,
»Musiatem przysiega¢ — pisze Douhet — ze dla mnie panowanie

w powietrzu nie oznacza w rzeczywistosci osiagniecia tego, zeby wzbro-
ni¢ latania nawet nieprzyjacielskim muchom, lecz poprostu oznacza
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osiagniecie tego, zeby nieprzyjaciel stanat w obliczu niemoznosci wy-
konywania w locie dziatan wojennych na jakgkolwiek badz wieksza
skale".

Wierzac Swiecie w celowo$é¢ i konieczno$é mego
przedsiewziecia, obawiam sie jedynie, ze nie potrafitem go
wykona¢ nalezycie. Brak utartych poje¢ strategji ,,w trzech
wymiarach* i brak wiasnych okreslen tych poje¢ niech
postuzg jako czesciowe usprawiedliwienie brakow mego
ttumaczenia.

S. Abzottowski
ptk, dypl.-pil, w st. sp,









ROZDZIAL 1.

CZLOWIEK.

(Szkic biograficzny),

Douhet urodzit sie w 1869 r, w Caserte, we Wio-
szech. Po ukonczeniu Akademji Wojskowej, zostaje ofice-
rem artyierji. Jako oficer dyplomowany i technik, wy-
ré6znia sie przez studja sztabowe (uzycie samochoddw
w wojnie) i techniczne badania (niskich temperatur % sil-
nikow).

Przed wojng Swiatowa dowodzi bataljonem aeronau-
tycznym i uktada pierwszy regulamin dla tej broni, Odtad
zaczyna cierpie¢ za swe ideje: zmuszono go do skreslenia
stowa ,,bron" wszedzie, gdzie go uzyl, mowiac o aeronau-
tyce. Opuszczajgc bataljon aeronautyczny, z wielkim
trudem otrzymuje przydziat do Sztabu Generalnego.

W 1909 r., prawie na rok przed wykonaniem na sa-
molocie pierwszego kilometra w obwodzie zamknietym,
przewiduje juz znaczenie nowego sprzetu, zadziwia oto-
czenie, moéwigc 0 panowaniu w powietrzu i walce o0 to
panowanie.

W sierpniu 1914 r., od chwili wybuchu wojny, ogtasza
szereg artykutdéw w GazeHa del Popolo, walczac o wysta-
pienie Witoch po stronie Entente'y; przepowiada pomysiny
dla niej wynik wojny.

W maju 1915 r., w chwili przystgpienia Wioch do



wojny, jest szefem sztabu dywizji w Medjolanie, Dziennik
wojenny, ktéry pisze, jest nadzwyczajnym dokumentem —
dowodem pogladéw najbardziej przenikliwych, Pisze mel-
dunek za meldunkiem, memorjat za memorjatem o wiasci-
wosciach operacyj, o dziataniach, ktére uwaza za ko-
nieczne w tej dziwnej wojnie — zjawisku bardziej socjal-
nem, niz militarnem, starciu raczej narodow, niz armij.

Wysyta jeden z raportébw do pewnego ministra; jest
to ostra krytyka wiloskich sposobOw prowadzenia wojny.
Raport przestano do naczelnego wodza. Pulkownika
Douheta postawiono przed sad wojenny i skazano na rok
aresztu. Wychodzi z wiezienia w 1917 r,, w dniu Capo-
retto. Przyczyny kleski, ustalone przez dochodzenie, oka-
zaty sie wiladnie te same, jakie Douhet wskazat w swym
raporcie, ktory spowodowat skazanie jego autora. W 1918r.
otrzymuje przydziat do Kierownictwa Lotnictwa, W 1920 .
wyrok z 1916 r, ulegt kasacji, trybunat wojskowy stwier-
dzit, ze Douhet dziatat w wyzszych interesach Witoch i ze
»poswiecit swe interesy osobiste i wiezy karnosci dla
dobra ojczyzny”. W 1921 r. awansuje na generata.

W tym okresie opuszcza wojsko, W 1921 r. drukuje
pod protektoratem marszatka Diaza Panowanie w po-
wietrzu. Od 1921 r. za$ do swej $mierci, ktéra nastgpita
w marcu 1930 r., nic ustaje w pracy autorskiej, w stuzbie
swej wiary w lotnictwo.

Na poczatku odosobniony w swych pogladach, suro-
wo o0sadzony przez wszystkich, przed $miercig doznat ra-
dosci ujrzenia, ze kraj jego skierowano na wytknietg
przezeh droge. Douhet jest indywidualnoscia, cztowiekiem
charakteru. Jest oczywiscie szczery, nie moze sie wyrzec
tego, co uznat za stuszne. Istotnie, ma temperament w wy-
sokim stopniu wojowniczy, dusze — apostota. Dla obrony
ukochanego nade wszystko kraju zada przewrotu w istnie-



jacej organizacji. Dazy do celu bez ogladania sie na oso-
biste szkody, ktére moga z tego wynikna¢ dla niego.

Cierpiat za swe przekonania najokropniej. Skazany
na rok wiezienia w peini wojny, widziat sie osgdzonym
przez kolegdw. Lecz jakze wspaniate zado$¢éuczynienie
miat po wojnie! Rehabilitowany zostal przez sad wojenny,
ktory wydat o nim najpiekniejsza opinje; przeciez okaza-
nie odwagi cywilnej czestokro¢ jest trudniejsze od wyka-
zania odwagi wojskowej.

Cztowiek ten ma umyst jasny i Swiatly. Prace jego
znamionuje nadzwyczajna Scisto$¢, sposéb myslenia nie
wykazuje nigdy niejasnosci. Wbrew temu, co o nim moz-
na powiedzie¢, sady jego sa elastyczne. Wie, ze rzeczy-
wisto$¢ jest ztozona; przez znaczne czestokro¢ umiarko-
wanie nadaje gietkosci zasadom, ktére pozornie sg bar-
dzo sztywne.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Douhet ma zdol-
nos¢ do uogollniania w stopniu znacznie wiekszym, niz
jego oponenci, ktorzy nie potrafig wznies¢ sie ponad szcze-
goty. Objektywny, o umys$le naukowym, ma zastuge, ze
dyskusje o szczeg6tach podnosi zawsze do poziomu catoSci.

Cziowiek ten ma wiare jednocze$nie czynng i zaraz-
liwg, Gdy moéwi o lotnictwie, staje sie namietny i za-
palny, Z wiarg pisze formule: bron powietrzna jest bro-
nig przestrzeni. Nieporéwnany pisarz. Pod jego pidrem
jezyk wioski nabiera pieknej dZzwiecznosci. Silny, zdobyw-
czy, okre$la jasno i prosto mysl prostg i jasng. Zapalony
polemista, zawsze jednak rycerski, ma prawdziwy talent
publicysty. Umie zawsze znalez¢ trafne stowo, ktére wpro-
wadza dyskusje w istote rzeczy, innemi stowy—ado uogél-
nienia

) Ob. doskonatg biografie Jean Romeyera vf'La Guerre de
I’Air, wyd. Les Ailes. fPrzypisek autora).



ROZDZIAL I,
JEGO METODA,

Tworce doktryny okresla jego sposdb rozumowania
i rozwazania, U Douheta sposob ten jest typowy. Po-
glady Douheta na historje, jego sposéb rozumowania
i dyskutowania mysli, na ktérych opiera sie doktryna, sg
to punkty, przez ktére przeSwieca jego charakter.

Wobec historji, na pierwszy rzut oka, mysli Douheta
moga sie wydac jakby spaczone przez sprzecznosci. Pra-
wie zawsze okazuje on pewng pogarde do historji i jej nauk,

»Tysigcletnia historja wojny uczy wielu rzeczy, w szczegdlnosci
za$ wskazuje, ze do dzi$ dnia nigdy nie wystepowata na scene wojna
powietrzna, wskutek wiec tego owa tysigcletnia historja nie ma tu na-
prawde nic do powiedzenia i w zaden spos6b nie moze by¢ pozytecz-
na", (Grudzien 1928),

»Historja, ktéra jest historjg stosowania podstawowych idej, uzy-
wanych dotad w sztuce wojennej, nie moze wiecej niczego nas nau-
czy¢”, (Listopad 1929),

»Na nieszczescie, wszyscy, ktérzy szukajg w historji nauk na
przysztos$é, nie znajdujg zadnych precedenséw dla wojny powietrznej”,
(Sierpien 1928),

Bardziej szczegOtowo przedstawiajg ten punkt wi-

dzenia stowa nastepujace:

»Jestesmy obdarzeni spuscizng tysiaclecia. Lecz to ogromne dzie-
dzictwo nie powinno zagradza¢ nam drogi ku przysztosci. Musimy



z niego czerpa¢ tylko to, co dla nas jest pozyteczne obecnie lub na
przysztosé".

Istotnie, trzeba patrze¢ w te przyszto$é, zeby widziec
i rozwigzywaé zadania, ktére przed nami stang. Zeby
rozwigzywaé¢ je zapomoca nhaszego umystu, naszych sit,
naszych s$rodkéw, bez leniwego szukania precedensow, ja-
kiemi postuguje sie praktyka biurokratyczna. Czcié groby
jest pieknie i bogobojnie, lecz zycie rozwija sie poza cmen-
tarzami. Jest to zupelnie w duchu faszyzmu, ktéry ozy-
wia nowe Wiochy.

»Wojna jest zblizajaca sie mozliwosScig— nigdy nie znuze sie
wiec powtarzaniem: nie mozna stawia¢ jej czola, ogladajac sie na
przesztosc”.

Przygotowaé sie do wojny nie mozna wedlug nauk
wyciggnietych z wojen przesztosci, gdyz nauki te beda
pozyteczne tylko w tym wypadku, jezeli zdarzeniem losu
przyszta wojna rozwinie sie w warunkach identycznych
z wojnami przesztoSci. Nigdy jednak tak sie nie stanie,

,Ci, ktérzy otaczajg wielkim szacunkiem ostatnia wojne, aby
czerpa¢ z niej wnioski dla wojny nastepnej, zapominajag o najwiekszem
rzeczywistem doswiadczeniu wojny Swiatowej, ktérem jest wiasnie to,
ze trzeba sie dobrze rozejrze¢ dokota siebie w terazniejszosci, aby moc
przygotowa¢ sie do przysztosci.

Istotnie, krwawe doswiadczenia 1914—1918 r. wyjasnity, ze
wszystkie narody, nie wylgczajgc Niemiec, stanety do walki w gruncie
rzeczy do wojny nieprzygotowane, gdyz zbyt ogladaty sie wstecz, bar-
dzo mato patrzyty naokoto, jeszcze mniej — naprzod.

Bron matokalibrowa... bron podwodna... nie narodzity sie w cza-
sie wojny. Istnialy przedtem, byly znane, uzywano je na manewrach ,
bylty one dokota wszystkich. Gdyby sprzet ten byt badany bez mysli
powzietych zgoéry, spokojnie, dazac do okreslenia skutkéw i wptywu
jego dziatania na charakter wojny, z pewnoscig nie bylyby zapoznane
te skutki i ten wptyw i nie miatyby miejsca zaskoczenia, ktére wno-
sity zamieszanie i ktorym trzeba bylo przeciwstawia¢ sie w czasie
krytycznym.

Na nieszczescie, przesady historyczne byly szeroko uogoélniane.



Napoleon i Moltke panowali. To tez wzrost szyblcostrzelnosci broni
matokalibrowej byt oceniony jako wzrost potegi ognia na korzys$¢ na-
cierajgcego; nie myslano ani chwili, ze ten wzrost nieuniknienie spo-
woduje podniesienie rowniez zdolnosci obronnych, ktére uczyni naru-
szenie réwnowagi, potrzebne do zwyciestwa, powolnem, trudnem i kosz-
townem. RoOwniez bron podwodng oceniono jako bron pomocnicza,
0 znaczeniu drugorzednem, nie liczac sie z wynikami, ktére mogtaby
ona da¢, bedac uzyta jako bron gtéwna.

Istotnie, doswiadczenia wojny $wiatowej ucza nastepujacego: aby
sie nie da¢ zaskoczy¢ przez rzeczywistos¢ przysziej wojny, nie wolno
zaniedbywac¢ pilnego badania $rodkéw technicznych walki i okreslania
skutkéw, jakie one moga wywrzec.

Uczg one réwniez, ze moze sie sta¢, iz nieznany S$rodek walki
nada wojnie pewien charakter szczegélny”. (Luty 1929).

».Napoleon, niewatpliwie, byt wielkim wodzem, lecz nie powin-
nismy pyta¢ Napoleona, co on robit, lecz musimy zapyta¢, co zrobitby,
gdyby sie znalazt w naszych czasach i w naszych okolicznosciach. Moze
sie sta¢, ze Napoleon, pytany o rade w ten sposéb, mégtby udzieli¢ nam
nieco wskazéwek pozytecznych. Inaczej moze on, nawet w dobrej wierze,
wprowadzi¢ nas w biad, jak wprowadzit juz wielu tych, ktérzy go
pytali, zapominajgc, ze wielki Korsykanin zamknat oczy btyszczace
genjuszem przed tern, nim S$wiat zostal otoczony stalowemi szynami,
nim zaczeto nabija¢ armaty od tytu, nim zjawity sie karabiny maszy-
nowe, nim stowa pobiegly po drutach i przez eter, nim samochéd za-
czatl pozera¢ drogi, nim czlowiek poleciat, narody za$ staly sie Na-
rodami.

Mysle wiec—ze jest wielkiem szczeSciem, iz nie moze on wstac
ze swego stawnego grobu. Kto wie, jak pogardliwe stowa padtyby
z jego ust dla tych, ktoérzy zbyt czesto nadaremnie uzywaja jego wiel-
kiego imienia”, (Kwiecien 1928),

Przytoczone cytaty wskazuja, ze Douhet, ktory, jak
sie zdaje, lekcewazy historje, nie gardzi powotywaniem
sie na nig i jej nauki.

Istotnie, znajdujemy jeszcze podobng jej ocene,

~Najwieksza nauka, ktérg mozna wyciggna¢ z doswiadczen mi-
nionej wojny, naukg o charakterze ogélnym i nieprzemijajagcym, co
najmniej w czasie, ktéry nas moze interesowac, jest to, ze wojna stata:

sie ogromnem starciem narodéw pod bronig wraz ze wszystkiemi ich
zasobami materjalnemi i duchowemi”, (Grudzien 1927).



»Jest to tylko dostowne powtdrzenie odwiecznej zasady sztuki
wojennej, prawdziwej we wszystkich czasach, w kazdem miejscu i we
wszelkich okolicznosciach, ze aby zwyciezy¢ trzeba skupié¢ sity
w punkcie rozstrzygajacym; az nadto udowadnia to tysigcletnia nauka
wojny... We wniosku tym niema zadnej oryginalnosci, oryginalnosé
tkwi w jego zastosowaniu", (Grudzien 1928).

»Historja mowi, ze zwyciestwo nalezy do tego, kto wyprzedza
przeciwnika, nie za$ do tych, ktorzy beznadziejnie przywigzuja sie do
utartych form". (Listopad 1929),

tatwo teraz okresli¢ zdanie Douheta o historji. Boi
sie on badan minionych kampanij, gdyz dawne sposoby,
wobec broni nowoczesnej, muszg by¢ przestarzate. Tern
niemniej opiera sie na zasadach ogoélnych, ktére ustality
wyniki kampanij przeszto$ci, gdyz zasady te sg pochodng
zdrowego rozsadku, wedlug Douheta ,,najwiekszego mi-
strza wojny*. (Luty 1929), Stanowisko wiec takie jest
gleboko Kklasyczne.

Zastosowana metoda — nie gardzac przeszitosciag, po-
lega na tern, zeby rozejrze¢ sie przedewszystkiem dokota
siebie, gdyz ,przyszto$¢ jest blizsza terazniejszosci, niz
przesztosc".

Najwiekszg troske budzi unikniecie zaskoczenia tech-
nicznego:

»Trzeba, aby nowe rzeczywistosci namacalne, ktére wszyscy
Znajag i wszyscy majg — samoloty i gazy nie ziapaly nas znienacka
i nie zbity z tropu, gdy staniemy w obliczu nowej wojny". (Luty 1929),

Jak nalezy dziata¢ w tym celu? Przedewszystkiem
nalezy wytrzymaé¢ prébe catkowitej uczciwosci myslowej
w stosunku do siebie samego:

,Gdy rozumowanie logiczne i prawie matematyczne, oparte na
przestankach realnych i sprawdzonych, prowadzi do pewnych wnio-
skow, wnioski te trzeba przyja¢, nawet jezeli wydaja nam sie dziwne,
nawet jezeli sg sprzeczne ze zwykiemi sposobami myslenia i utartemi
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przyzwyczajeniami, ktére pochodzg jednak z faktéw natury zupeinie
odmiennej. Inne postepowanie zaprzecza istnieniu rozumu ludzkiego”
(1921). n

Rozwigzanie nie moze wiec by¢ —

,,odrzucone i osgdzone tylko za swa oryginalnos$¢”. (Grudzien 1927).

»Jezeli wnioski, do ktorych doszliSmy, sg niepokojace, nie moze
to wptywaé na istote rzeczy". (Maj 1928).

Nalezy tez strzec sie rozwigzan zbyt bezwzglednych.

,»Nikt nie ma monopolu na stuszne mysli — pisze Douhet—moga
wiec powstawaé one wszedzie. Tu.. chodzi o przedstawienie idej,
0 rozsadne ich podtrzymywanie, uznanie wiasnych btedbéw... o szuka-
nie, krotko moéwigc. Prawdy..." (Maj 1928).

Dalej méwi Douhet:

. »Wszystko co jest bezwzgledne — traci scholastyka; praktycznie
wszystko jest wzgledne". (Maj 1928).

Réwniez nalezy strzec sie przepowiedni.

»Zawod wrézbity pozostawiam glupcom. Ja rozumuje. Nie pu-
szczam twierdzen na wiatr, lecz opieram je mocno na silnych dowodach.
Nie ograniczam sie do przedstawienia swego zdania, lecz podaje wy-
niki moich rozumowan". (Grudzien 1928).

Studjum wojny, a przedewszystkiem wojny przysziej,
moze by¢ przedsiewziete tylko przy pomocy Swiattego
umystu naukowego.

»My, ktorzy rozpatrujemy wojne umystem naukowym”.. (Wrze-
sien 1928).

»Ktokolwiek chce nada¢ doktrynie wojny charakter naukowy,
nie zas empiryczny”.. (Sierpien 1928).

Metoda pracy polega¢ powinna przedewszystkiem na
wykorzystaniu nauk ,,najbardziej wzniostych” wojny S$wia-
towej czyli na obejrzeniu sie ,,troche” wstecz, celem stwo-
rzenia podstawy wyjsciowej; dalej — na doktadnem rozej-
rzeniu sie dokota siebie, bo dzien dzisiejszy zawiera za-
czatek jutra; wreszcie — na ,,skoku” w przyszto$¢ i spoj-
rzeniu naprzod.
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Studjum nalezy oprzeé przedewszystkiem na $rod-
kach nowych, gdyz sg to $rodki techniczne, ktére ustala-
ja forme wojny i jej og6lne cechy znamienne.

»Wszystkie dane istotnie sg w naszych rekach", (Maj 1928).

»W wojnie jutrzejszej uzyje sie $rodkéw przygotowanych dzisiaj
i uzyje sie ich wedlug sposobéw ustalonych obecnie, Nie sg to tajem-
nice nadzmystowe. Przygotowanie sie do wojny bez patrzenia w przy-
sztos¢ nie jest mozliwe, gdyz wojna bedzie w przysztosci. Wyrzec sie
przewidywania, to znaczy wyrzec sie rozumowania. Oczywiscie, nie
mozna na state zapewni¢ sobie bezwzglednego bezpieczenstwa, bo nic
nie jest bezwzgledne. Wszystko sprowadza sie do okreslenia mozliwo-
$ci najbardziej prawdopodobnych”. (Grudzien 1928),

Wobec nowych $rodkéw walki biernos¢ ,,stanie sie
btedem™,

»Przed nadchodzacg i zagrazajaca rzeczywistoscig zamykanie sie
w biernej rezygnacji jest najciezszym z bledéw. Przeciwnie trzeba
z niepokojem i nieustannie pyta¢ te rzeczywisto$¢. Ona odpowie. Jutro
nie jest niedostepne. Nie widza go tylko ci, ktorzy czynnikéw okre-
Slajacych go nie widzg lub nie chcg widzieé". (Listopad 1929),

Jakze nalezy prowadzi¢ studja srodkéw nowych,
istniejgcych obecnie ?

Rzeczy, ktére istnieja dzisiaj, trzeba okresli¢, bada-
jac ich dziatanie. Poniewaz rzeczy te sg nowe, aby po-
zna¢ ich dziatanie, trzeba podejs¢ do nich bez mysli po-
wzietych zgory.

»Bierzemy te nowe rzeczy tak jak one sa; nie bedziemy szukaé
precedenséw. Zbadamy je zapomoca umystu wolnego”. (Luty 1929),

Wreszcie — rzeczywiste i faktyczne ograniczenie
wszystkich zapedéw wyobrazni, konieczny hamulec dla
wszelkich nowych pomystéw; zawsze trzeba pozostaé
»W ramach naszych zasobow", (Lipiec 1928), Pod tern
okre$leniem Douhet rozumie pozostawanie w granicach
przyznanych wydatkbw na obrone kraju. Ustalenie cal-
kowitej kwoty tych wydatkéw, wedlug niego, nie jest za-
gadnieniem wojskowem, lecz - rzagdowem.
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~Technika wojenna nie moze okresli¢ wielkosci zasobéw odda-
nych do rozporzadzenia obrony,. Nardd musi przedewszystkiem zy¢,
potem za$ zbroi¢ sie". (Listopad 1929).

Technika wojskowa powinna wykorzysta¢ zasoby,
ktore jej sie powierzy.

Streszczajgc, nalezy:

— rozumowacé z catkowitg uczciwos$cig myslowg, wy-
strzegajac sie rozwigzan bezwzglednych oraz przepowiedni
i postugujac sie przezornym zmystem naukowym;

— wychodzi¢ z doswiadczen wojny najbardziej ogol-
nych, duzo sie rozglagdaé dokota siebie, wreszcie zagtebié
sie w przysztosc;

— nadewszystko badaé nowe Srodki walki, gdyz
wiasnie one nadajg wojnie jej forme i jej charakter; uni-
ka¢ biernosci, ktéra jest karygodna; poznawa¢ dzialanie
rzeczy istniejacych i znanych;

— wreszcie rozumowaé¢ zawsze w ramach wydatkéw
przyznanych na obrone kraju.

Taka jest metoda Douheta,

Poniewaz Douhet stworzyt doktryne nowa, nalezy
zobaczy¢, jakie wedtug niego sg cechy charakterystyczne
doktryny wojennej wogole.

Przedewszystkiem doktryna, ktorg Douhet pragnie
ustali¢, jest istotnie doktryng wojenna.

Chociaz wyrazenie ,,moja doktryna wojenna” rzadko
wychodzi z pod jego pidra, znajdziemy jednak Kkilkakrot-
nie: ,,Mysl ta, oparta na mojej doktrynie wojennej, dosko-

nale odpowiada,...” (Sierpien 1928). ,,Opracowujagc moja
doktryne wojenna...,” (Listopad 1929),
O doktrynie Douhet moéwi bezustannie. Razi go, ze

chcg ,,ustalaé doktryne wojenng, pomijajac to, co sie mo-
ze sta¢ w najrozleglejszej dziedzinie dziatann wojskowych



(w powietrzu)”, (Sierpien 1928), Wskazuje takze na nie-
zwykla nowo$¢ zagadnien, ktore bada, i konczy stowami;

»58 doktryny wojny ladowej, wojny morskiej, wojny powietrznej.
Doktryny te istniejg, rozwijajg sie, zmieniajg, brak jednak zupetny lub
prawie zupeilny doktryny wojny wogdle", (Sierpien 1928),

Z czego powinna sktadac¢ sie doktryna wojenna ?

»Doktryna wojenna musi poprostu odpowiada¢ rzeczywistosci
wojennej, ktéra wynika ze szczegélnych warunkow, wiasciwych danemu
narodowi", (Listopad 1929),

»Stuszno$é doktryny polega nie na podobienstwie jej do innych
doktryn, lecz na zgodnosci z rzeczywistoscia; jezeli nikt nie bedzie
zmienia¢ doktryn, aby nie naruszy¢ ich podobieristwa, doktryna wo-
jenna pozostanie statyczng i obojetng na ruch, ktéry ozywia Swiat",
(Listopad 1929),

Przechodzac nastepnie do poje¢ konkretnych, spoty-
kamy nastepujgca zasade:

»Ocena wojny powietrznej, z punktu widzenia wojny wogdle,
oraz ocena mozliwosci armji powietrznej ®» w stosunku do wojny la-
dowej i morskiej, stanowig dwie konieczne i podstawowe przestanki
do nowoczesnej doktryny wojennej. Kazda doktryna wojenna, ktéra nie
liczy sie z temi przestankami, musi by¢ btedna, gdyz jest sprzeczna
z istniejgca rzeczywistoscig”, (Sierpien 1928),

Wreszcie—wskazoéwka praktyczna;

.Nie mozna sie zagilebiaé w badania zagadnien szczegdlnych
przed rozwiazaniem zagadnienia ogolnego; zagadnieniami za$ szczegol-
nemi beda wiasnie te, ktére stanowig o dziedzinach: ladowej, morskiej
i powietrznej. Nie mozna szuka¢ rozwigzania, rozpatrujac kazde za-
gadnienie samo w sobie i dgzac nastepnie do uzgodnienia uzyskanych
w ten sposéb rozwiazan; nie mozna tworzy¢ kazdego elementu sity
zbrojnej osobno, zeby szuka¢ nastepnie sposobu na spowodowanie ich
wspoétdziatania w ogélnym celu, wychodzac z zatozenia, ze elementy
te nie moga by¢ uznane za niezalezne", (Sierpien 1928),

¥ Armée aérienne (Armata aerea), armja powietrzna —
pojecie wprowadzone po raz pierwszy przez generata Douheta w roku
1921 — dotyczy zaréwno catosci lotnictwa niezaleznego, jak i wielkiej
jednostki lotniczej (armji organizacyjnej), dlatego tez nie powinno byc¢
zastgpione, jak tego chcag niektorzy purysci jezykowi, przez okreslenie
wojsko powietrzne (aeronautyczne), bedace zbyt ogdlnikowe, ~“rtumacz”.
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JEGO PRACA.
(Szkic bibliograficzny).

Douhet wykonat wielkg prace pisarskg. Bibljografja,
umieszczona na koncu ksigzki, jest bardzo niekompletna.

Dzieta obejmujgce w catosci doktryne wojenng sg
nieliczne. Niemniej jednak czytelnik, ktéry chciatby miec
dostatecznie jasne pojecie o tej catosci, moze sie chwilo-
wo zadowoli¢ przeczytaniem nastepujacych dziet i arty-
kutdw syntetycznych:

1 Panowanie w powietrzu (wydanie 1927 r.).

2. Prawdopodobny obraz przysztej wojny (doswiad-
czenia wojny S$wiatowej na ladzie, morzu i w powietrzu
oraz obraz przysztosci).

3. Catkowite zagadnienie wojny (wojna rozpatrywa-
na jako catosc).

4. Walka o panowanie w powietrzu (oméwienie pod-
stawowych tez doktryny i gtéwnych zarzutbw wysuwa-
nych przeciwko nigj).

5. Armja powietrzna (charakterystyka narzedzia,
ktére powinno stoczyé wojne powietrzng).

6. Bronié sie na powierzchni, celem skupienia sit

®» W oryginale (fr.) ,wielkiej”, co nie odpowiada nazwie wio-
skiej. (Ttumacz).
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w powietrzu (przedstawienie podzialu zadah miedzy trze-
ma elementami sity zbrojnej).
Doda¢ trzeba dwa lub trzy artykuty polemiczne:

7, Obrona przeciwlotnicza czynna i bierna (studjum
obrony przeciwlotniczej kraju).

8. Zeby za$ pozna¢ mysl autora o bitwie powietrz-
nej, nalezy przeczyta¢ badz artykut — ,,Ku panowaniu
w powietrzu", badz—przedewszystkiem pierwszg cze$¢ bar-
dzo dlugiego artykutu—,Walka, boj, bitwa".

Celem zapoznania sie z polemika konieczneby byto
przeczytanie wszystkich artykutow Douheta i jego prze-
ciwnikOw; jest to powazna praca. Jednakze artykut ,,Re-
kapitulacja" zawiera—niekompletne zresztg—streszczenie
dyskusiji.

Czytelnik, ktory zna jezyk wioski, dobrze zrobi, za-
czynajac od dzieta pod tytutem ,Panowanie w powietrzu",
ktére, zaopatrzone w przedmowe generata Balbo, ukazato
sie w 1932 r. i jest wykazane w bibljografiji.

Bytoby pozadane przettumaczenie na jezyk francu-
ski catosci prac Douheta. Wydaje sie to jednak trudne
do wykonania. Tworczo$¢ Douheta jest zbyt obfita. Za-
palony polemista, odpowiadajagcy kazdemu przeciwnikowi,
Douhet byt zbyt ptodny. Rozpatrujgc zagadnienie obro-
ny narodowej pod ro6znemi katami, Douhet czesto sie
powtarza; niejednokrotnie wydaje sie, ze sam sobie prze-
czy. Zmarly przedwczesnie, w petni polemiki, nie napi-
sat dzieta syntetycznego, ktéreby zawierato catosé¢ doktry-
ny i polemiki. Luki tej nie mozna juz wypehic.

Czesci skltadowe zagadnienia sg rozrzucone w nie-
licznym szeregu artykutdw zarowno Douheta, jak i jego
oponentéw, ktore sie ukazaty miedzy 1927 a 1930 r.



— 16 —

Ksigzka niniejsza jest préba dania zarysu catosci,
ktérej Douhet nie napisat. Jest to tylko szkic, bez pre-
tensji do wyczerpania catej pracy badawczej Douheta.
Zyczy¢ nalezy, aby w przysztoéci wydano dla czytelnika
francuskiego studjum, obejmujgce w catosci doktryne i my-
$li wytonione w trakcie polemiki.

Studjum niniejsze nie opiera sie na catosci prac
Douheta, Wykorzystuje ono jedynie Panowanie w po-
wietrzu (wydania 1921 i 1927 r,), okolo dwudziestu arty-
kutéw autora i trzydziestu— jego przeciwnikéw, wykaza-
nych w bibljografji. Znajomo$¢ przedmiotu — aczkolwiek
niepetna — wydaje sie dostateczna dla podjecia pracy
wstepne,;.






Doktryne Douheta w czeSci drugiej ksigzki przed-
stawiono w sposéb Scisle objektywny. Nie wprowadzono
tu zadnego sgdu osobistego. Jest to zestawienie materjatéw
rozrzuconych w dzietach pisanych przez Douheta,

Kolejnos¢, w Kktorej przedstawiono doktryne, jest
nastepujaca; zbadanie nauk przesztosci, wnioski z tych
nauk, przedstawienie prawdopodobnego charakteru przy-
sztej wojny, omoéwienie gtdwnych zasad doktryny, wnioski
dotyczgce sit powietrznych i stwierdzenie wynikajgcego
stad przewartosciowania wartosci w stosunku do sity
zbrojnej,



ROZDZIAL .
NAUKI PRZESZtOSCI.

Celem wydobycia istotnych wiasciwosci wojny Swia-
towej, general Douhet umieszcza siebie w punkcie o roz-
legtem polu widzenia, ,,patrzy przez gruby koniec lornetki
i mierzy czas wedlug zegara, ktérego mata wskazoéwka
odlicza miesigce".

W naukach zawarte sa: ogolna filozofja wojny oraz
szczegOblne wnioski, dotyczace operacyj naziemnych, mor-
skich i powietrznych zosobna.

Wiasnosci wojen, poprzedzajacych wojne $Swiatowsa,
mato sie z biegiem lat zmienity. Byly to walki, mniej lub
bardziej gwaltowne, miedzy sitami zbrojnemi, mniej lub
bardziej poteznemi. Rozwigzanie konfliktu powierzano
wojskom lgdowym i marynarkom wojennym — organom
specjalnie w tym celu tworzonym. Wedlug milczgcego
uktadu, panstwa akceptowaly wyniki staré armij i flot.

Naczelnicy panstw zachowali dla siebie troske o two-
rzenie sit zbrojnych. Zapomocg nich rozpoczynali walki,
ktorych stawka byty losy narodéw lub ich dynastyj. Wptyw
na wynik wojny miaty jedynie sity zbrojne; narody udziatu
w tern nie braly, chociaz uczestniczylty w zwyciestwie
lub klesce.
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Gra obejmowata tylko pewne pionki — armje i flo-
ty — ktore przesuwano na poszczeg6lnych szachowni-
cach — terenach operacyjnych. Wynik zalezal od ilosci
i jakosSci pionkéw oraz zdolnosci tych, ktérzy je posuwali.

W okresie bezposrednio poprzedzajagcym wojne Swia-
towa, warunki te znacznie sie zmienity. Narody zobaczyly,
ze niepodobiehstwem jest powierzanie swego losu wyni-
kom bitwy miedzy zawodowcami. Obowigzkiem stuzby
pod bronig objeto masy. Co wiecej — weszta w gre catosé
zasobow, ktéoremi nardd rozporzadza. Nic z tych zasobow
nie mogto pozostac poza konfliktem.

Wojna S$wiatowa w ten spos6b nabrata charakteru
walki o $mier¢ i zycie miedzy dwiema koalicjami narodow.

~Rzeczywistemi pionkami gry staty sie same narody wraz z ca-
tym zasobem ich sit duchowych i materialnych. Sity zbrojne byty
tylko wyrazicielkami tych mocy walczacych narodéw. Sity zbrojne re-
prezentowaly tylko uzyta przez nie bron, ktéra dopoéty sie trzymata,
dopoki narody pozostawaty twarde na tyle naprzykiad, ze przy utracie
przez naréd niemiecki sity, mocne jeszcze i karne wojsko ulegto, nie-
tknieta za$ flota poddata sie nieprzyjacielowi”, (Kwiecien 1928),

Rozwigzanie nie mogto staé sie wynikiem jedynie
tradycyjnej gry sit wojskowych; nie mogto byé powierzone
jedynie tym sitom. Narody obydwu grup walczgcych mu-
siaty same wejs¢ w te gre. Katastrofa mogta nastgpié
tylko jako wynik ogdélnego rozkiadu materjalnego i ducho-
wego, prawie niezaleznego od wypadkow wojskowych.

Tlumaczy sie tern tempo wojny i wyczerpanie, w jakie
wprawita ona zwyciezcoOw i zwyciezonych,

»Trudno zrozumieé, jak niemiecki Wielki Sztab Generalny mogt
mysle¢, ze Wielkie Niemcy moga by¢ stworzone zapomocg manewru
wojskowego. Niedorzeczno$¢ ta wynikta z niedorzecznej organizacji,
ktéra wytworzyta rodzaj sprzecznosci miedzy wiladzg cywilng a wia-
dzg wojskowg, Kazde postanowienie powziete w Wielkim Sztabie Ge-
neralnym byto przyjmowane jako pochodzace z instytucji uprawnionej
do wyrokowania przez samag swa nazwe. Rzad, zgdéry uznany za nie-
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kompetentny w rzeczach wojskowych, moégt tylko mianowaé¢ i odwo-
tywaé naczelnego wodza, Tymczasem w mianowaniu i odwotaniu
zawarty byt sad, ktéry wydawata wiadza niekompetentna, obarczona
jednak ostateczng odpowiedzialnoscig za wojne. Oczywiscie, narody
musiaty ptaci¢ koszty dziwacznego targu, zgory przesadzonych kom-
petencyj z niekompetencjami”, (Kwiecien 1928),

Skutkiem najwiekszego niezrozumienia charakteru
przysztej wojny byla sama wojna. Niemiecki Sztab Gene-
ralny spodziewat sie uzyska¢ zwyciestwo szybkie i sto-
sunkowo fatwe. Sfery polityczne przyjety te teorje bez
jej zbadania, gdyz wyszta ona od organu kompetentnego
z urzedu. Gdyby ludzie, od ktérych zalezata decyzja, nie
dali sie oS$lepi¢ blaskiem promieniujgcym z niemieckiego
Wielkiego Sztabu Generalnego, sprawdziliby niewatpliwie
lepiej minimalne szanse zwyciestwa i $cislej obliczyliby
ogrom kosztéw gry ,i byé moze wstrzymali sie przed
rzuceniem kosci na stot', (Kwiecien 1928).

Na ladzie wojne Swiatowg mozna podzieli¢ na dwa
okresy: pierwszy trwal od jej poczatku do bitwy nad
Marng, drugi — od ustalenia sie cigglego frontu az do
jej konca.

Okres pierwszy wyraznie ma charakter prawie po-
dobny do charakteru wojen poprzednich. Plan niemiecki,
bez zarzutu z punktu widzenia scholasty.cznego, oparty
byt na manewrze po linjach wewnetrznych — rozbi¢ woj-
sko francuskie przed wkroczeniem do walki wojska ro-
syjskiego.

Plan francuski — zaczepny, zawarty byt jw hasle:
Naprzéd z wiarg w zwyciestw/ "\

JZadnemu z 2z y j a ¢y ¢ h ' n a u k scistych—nie
przesztoby przez mysl p~siyierzy¢ zbav?I\?i°E i”pfcny idei tak upro-
szczonej. Istotnie, maojsWo™*NMancuskie rozwinemteiejil*ranicy belgijskiej
po granice szwajcarska, inaj"ac jedng adnie odwi™dowg poza centrum.

1/
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Jako zadanie, miato ono rzuci¢ sie na nieprzyjaciela, wyprzedzi¢ go,
rozgoni¢ — nim bedzie mégt sam rozpocza¢ podobny manewr.., Zale-
dwie rozwiniete wojsko francuskie musiato natrze¢ catg swojg pota-
czong sitg jednoczesnie na obu skrzydiach. Niewatpliwie, Sztab Ge-
neralny Francuzéw nie mégt nie wiedzie¢ o zamiarze niemieckim
obejscia ich lewego skrzydia, lecz liczyt sie z tern bardzo niewiele.
Gdyby dokonano tego zapomoca przejscia przez Belgje, francuskie
lewe skrzydto nie miatoby nic innego do wykonania, jak przyjaé¢ kie-
runek natarcia bardziej ku pétnocnemu wschodowi. Oto wszystko!
Natarcie francuskie zatrzymalo sie po pierwszych przelotnych powo-
dzeniach... Francuski Sztab Generalny zarzadzit 100-kilometrowy od-
wrét. Lecz Boég nie chciat pokara¢ Francji zbyt okrutnie; nastapita
bitwa nad Marna, po6zniej za$ wyscig do morza, zakonczony powsta-
niem ciggltego frontu”. (Kwieciern 1928).

Od tej chwili zaczyna sie drugi okres, ktéry trwa
az do kohca wojny; jest to okres ustalenia sig frontu.
Zrywa sie zupetnie z przesztosciag; ciggnie sie niekorczaca
sie nigdy bitwa, jedyna na przestrzeni setek kilometrow.
Wojna staje sie statyczna. Toczy sie miedzy narodami,
lecz nie miedzy armjami. Manewr stat sie niemozliwoscia.
Niema taktyki. Niema sztuki wojenne;j.

Front ciggly, zupelne przeciwienstwo mentalnosci
Sztabéw Generalnych, nie byt przewidywany. Gdy nowe
narody wchodzg w wojne, natychmiast powstaje front ciggty.

Jakaz byta przyczyna tego zjawiska, zaréwno wiel-
kiego i ogolnego, jak i niespodziewanego?

»Przyczna ta,, tkwi w ogromnej skuteczno$ci osiagnietej przez
bron palna, szczeg6lnie matokalibrowa. Przypomniec trzeba, ze kazdy

wzrost skutecznosci broni palnej, szczeg6lnie zas matokalibrowej, zwiek-
sza wartos¢ obrony". (Kwiecien 1928),

Wskutek tego, obrona uzyskuje ogromna przewage.

Odtad dziatania ze wzgledu
na ogromng przj]R"3] | pii9ni® im zapewnié¢, aby
mie¢ widoki ojKrarema.

Naogét MitidywImia >AN | zeciwnym kierunku;

Wi



spodziewano sie, ze udoskonalenie broni palnej da wieksze
korzysci dziataniom zaczepnym. Na wszystkich manewrach
przedwojennych triumfowato natarcie.

Po ustaleniu sie ciggtego frontu, upadly wszystkie
utarte prawidta, Sciane przeciwstawiono Scianie, bitwa stata
sie rozproszona, bez rozwigzania. Nie majac moznosci
uzyskania wynikow strategicznych, szukato sie rezultatéw
taktycznych i przywiazywato sie do nich wielkie znaczenie.

Okresowo podejmowano na wielkg skale ofensywe,
ktora zuzywata ludzi i amunicje, konczyta sie za$ zaledwie
poruszeniem linji bojowej. Przerwany front powstawat
zawsze na nowo.

Jedynie natarcie moze da¢ rozstrzygniecie; tak, lecz
gdy sie nie uda, kosztuje drozej nacierajacych, niz bro-
nigcych sie. Sposéb myslenia byt do takiego stopnia za-
czepny, ze powstata francuska teorja ,,grignotage'u (prze-
gryzania sie). Teorja ta oparta na przekonaniu, ze sie po-
siada wielka przewage liczbowa, dowodzita catkowitego
zalamania ‘sie sztuki wojennej i powodowala zwatpienie
w wynik wojny.

Na wiosne 1917 r.

»dla sprzymierzonych godzina byta tragiczna. Petain, nastepca
Nivelle'a, obawiajac sie upadku Rosji, zapoczgtkowat polityke oszcze-
dzania ludzi i podniesienia ducha, unikajac bezuzytecznych dziatan
zaczepnych". (Kwiecien 1928).

Ostatni okres wojny cechuje zupeina zmiana sposo-
béw dziatania. Sprzymierzeni dazg do wygrania na czasie,
celem umozliwienia przybycia positkbw amerykanskich.
Mocarstwa centralne szukajg przy$pieszenia rozstrzy-
ghiecia — przed przybyciem tytjNi“pgsitkow.

Ponadto sprzymierzeni rozumiejg,”*™ lepiej jest po-
zwoli¢ nieprzyjacielowi naciera¢, zeby przejs¢ do prze-
ciwnatarcia, gdy przeciwnik sie wyczerpie i zatrzyma.
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Prowadzenie wojny zastosowuje sie do idei, ktéra pro-
wadzi do rozstrzygniecia.

»Miec¢ inicjatywe operacyjng nie oznacza koniecznie—naciera¢, lecz
oznacza by¢ w stanie czyni¢ to, co sie wydaje bardziej dogodne,
oznacza wiec réwniez — pozwoli¢ naciera¢, gdy okolicznosci temu
sprzyjajg". (Kwiecienn 1928).

Sprzymierzeni spoznili sie z przyjeciem tej linji po-
stepowania, gdyz do tego czasu mysl ich zaciemniat miraz
ofensywy.

Trzeba byto dazy¢ do opdznienia rozstrzygniecia az do
chwili, gdy sie bedzia rozporzadzato S$rodkami odpowied-
niemi do uzyskania tego rozstrzygniecia na swojg korzysé.
To wilasnie bylo prawdziwag inicjatywa operacyjna.

Trzeba wiec bylo stworzy¢ poza frontem wielka
site, ktoéra pozostataby potencjalng, az do dnia wejscia
w akcje.

Studjum operacyj morskich réwniez wykazuje btad
W ocenie innego juz czynnika — technicznego.

Nie brano pod uwage wartosci todzi podwodnych.
Od chwili doswiadczen Fultona az po wojne Swiatowa,
oficerowie marynarki brytyjskiej nie zdotali zda¢ sobie
sprawy ze znaczenia broni podwodnej. Widzieli oni prze-
dewszystkiem to, co ogranicza ich mozliwosci. A jednak
todzie podwodne byty rzeczywistoscig istniejagcg i na-
macalna.

Mysli powzietych zgéry nie zwalczyto nawet storpe-
dowanie Hogue*a Cressy”ego i Aboukira, gdyz, jak moé-
wiono, trzy te okrety storpedowano w warunkach wyjat-
kowych — szczeg6lnie dogodnych dla dziatari podwodnych.

Dopiero po stracie Audaciousa u pétnocno-zachodnich
brzegéw Irlandji, o kilkaset mil od jakiejkolwiek badz
bazy niemieckiej, zaczeto rozumie¢ mozliwosci nowej broni...
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Gra stawata sie niebezpieczna. Anglja tracita pano-
wanie nad morzami. Na wiosne 1917 r.,, w chwili, gdy
wojna podwodna osiggneta swag najwieksza skutecznosé,
w brytyjskich kotach rzadowych powstata mysl, ze dzia-
tania podwodne mogg spowodowaé przegranie wojny.

Wojna podwodna nie osiggneta swego celu z kilku
przyczyn:

1 — dziatanie niszczgce todzi podwodnych wyrowny-
wata praca tworcza stoczni catego Swiata;

2 — Niemcy nie wykorzystali catkowicie w odpo-
wiednim czasie nowej broni; w potowie 1917 r. nie mieli
nigdy w wodach brytyjskich jednocze$nie ponad 35 todzi
podwodnych;

3 — do stycznia 1917 r. Niemcy ociggali sie z ogto-
szeniem wojny podwodnej; opOznienie to dato sprzymie-
rzonym czas na przygotowanie sie do odbicia ciosu.

Wojna morska w wojnie Swiatowej wykazata szcze-
gb6lng wiasciwos¢, ktéra dotychczas byta mylnie ttuma-
czona. Obserwujgc powierzchownie, wydaje sie, ze wojna
morska sprowadzata sie wylgcznie do napadoéw na zegluge
handlowg i do obrony przed temi napadami, ze spotykania
sie sit morskich nie miaty zadnego znaczenia. W przy-
sztosci wiec gtdbwnem zadaniem floty bedzie rzekoma
obrona morskiego handlu wiasnego i niszczenie nieprzy-
jacielskiego.

W rzeczywisto$ci jest to poglad zupetnie niestuszny,
prowadzacy do ciezkich bieddw.

Wielka przewaga sit morskich sprzymierzonych na
poczatku wojny Swiatowej oraz ich potozenie geograficzne
i strategiczne doprowadzity floty nieprzyjaciela, jeszcze
przed rozpoczeciem walki, do uznania sie¢ za zwyciezone.

~Wielka flota angielska dziatata potencjalnie w tym sensie, ze
jei potencjat sam doprowadzit nieprzyjaciela do zamkniecia swych sit
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morskich i wyrzeczenia sie¢ handlu morskiego, nie czekajac na przei-
stoczenie sie potencjatu w czyn. Gdyby Niemcy nie mieli poczucia
decydujacej przewagi floty angielskiej, nie mialoby to miejsca. Jest
wiec btedem mowié lekko..,, ze podczas wielkiej wojny wielkie floty
nawodne nie przydaty sie do niczego,,

Przeciwnie—wiasnie wielkie floty nawodne wygraty wojne mor-
ska juz w chwili ogtoszenia wojny, bez wystrzatu, jedynie na mocy
swych zdolnosci potencjalnych... W ten spos6b nieprzyjaciel zmuszony
byt uciec sie do stosowania jedynie zasadzek podwodnych. Mogtoby
to odwréci¢ sytuacje, lecz dziatanie ich nie zmniejszylo znaczenia
zwyciestwa morskiego na powierzchni wody.

Wypadkiem normalnym bedzie konflikt miedzy przeciwnikami
o sitach mato rézniacych sie, gdy zaden z nich nie bedzie sie czut
zmuszony do uznania siebie za zwyciezonego przed rozpoczeciem
walki, W tym wypadku konieczne stanie sie stoczenie bitwy mor-
skiej, w petnem znaczeniu tego stowa, w celu uzyskania zwyciestwa
morskiego,

Gtéwnem zadaniem marynarki jest zdobycie panowania na mo-
rzu zapomocg walki morskiej. Dopoki wynik takiej walki nie bedzie
rozstrzygniety, zadna flota nie zaryzykuje wydzieli¢ z catosci swych
sit czesci do obrony handlu wilasnego lub niszczenia nieprzyjacielskie-
go, Stanie sie to poézniej. Ten kto zdobedzie panowanie na morzu.,,
przez ten jeden fakt wstrzyma handel nieprzyjaciela, lecz zkolei be-
dzie musiat broni¢ swego wiasnego przed todziami podwodnemi”,
(Kwiecien 1928),

Spojrzenie, rzucone na wojne Swiatowg, prowadzi
do wnioskéw:

1 — wielki konflikt byt wojng narodoéw, wciagajaca
w gre cate kraje,

2 — Zwyciezyta grupa, ktorej udato sie ztamac opér
materjatowy i duchowy grupy przeciwnej przed wyczer-
paniem sit wiasnych,

3 — Wojsko lgdowe bylo narzedziem zuzycia, ma-
rynarka — zaleznie od okoliczno$ci — narzedziem zuzycia
lub tez organem zaopatrywania,

4 — Wojna lagdowa przyjeta normy statyczne z po-
wodu wielkiej skutecznosci broni maszynowej, ktora



zwiekszyta skutecznos$¢ obrony do maksymum. Rozstrzy-
ghiecie na ziemi nastapito dopiero po catkowitem zuzyciu
sie jednej z grup walczacych.

5 — Wojna morska wygrana byta przed jej rozpo-
czeciem sie; ograniczyla sie ona do pracy obserwacyjnej
u sprzymierzonych i do niekoriczgcego sie siedzenia w za-
sadzkach — u mocarstw centralnych. Sprzymierzeni wstrzy-
mali caly handel nieprzyjaciela, lecz musieli broni¢ wia-
snego przed todziami podwodnemi,

6 — Wojsko lgdowe i marynarka, wskutek mylnej
oceny wiasciwosci czynnikow technicznych, stanety do
walki Zle przygotowane i musiaty improwizowac.

Poniewaz zaden z tych czynnikéw od chwili ukon-
czenia wojny nie ulegt zmianie — moznaby wnioskowag,
ze wiasciwosci przysziej wojny pozostang te same, co
i wojny minionej.

Tak jednak nie bedzie, gdyz powstaty czynniki nowe,
0 duzem znaczeniu, przeznaczone do zupeinej zmiany
charakteru wojny w jej catosci, jak réwniez do zmia-

ny jej cech szczegélnych w wojnie lagdowej i wojnie
morskiej.
Czynnik nowy — powietrze staje otworem przed

operacjami powietrznemi.

Czynnik ten nagle i niespodziewanie tamie gtéwne

podstawy, na ktorych opierata sie wojna od chwili stwo-
rzenia Swiata.

Przed zjawieniem sie broni przestrzeni, wojna mogta
sie rozwija¢ tylko na powierzchni. Polegajac gtéwnie na
przeciwstawieniu woli do zajecia terenu — woli do prze-
szkodzenia temu zajeciu, wojna sprowadzita sie wytacznie
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do dwdch zadan: ostoni¢ przed nieprzyjacielskiemi sitami
powierzchni to co sie znajduje na tylach oraz rozbi¢ te
sity, zeby osiggna¢ to co sie znajduje poza niemi.

Przez pokonanie przestrzeni, cztowiek rozbit tysigc-
letnie formy wojny; obecnie juz nie jest konieczne tama-
nie linji wojska na powierzchni, celem osiggniecia tego
co sie znajduje na ziemi. Odtad bronie powierzchni moga
wykonywaé jedno z zadah tylko cze$ciowo,

Bron przestrzeni musi wywotaé w sztuce wojennej
rewolucje.

Odtad pole bitwy rozcigga sie na caly kraj i na
wszystkie wody wojujgcych narodéw. Nie moze juz istnie¢
podziat na walczacych i niewalczacych. Bron przestrze-
ni nie ma wiec charakteru zwyklego udoskonalenia Srod-
kéw walki.

Krzywa, przedstawiajaca ewolucje wojny, przestaje
by¢ ciggta: wygiecie jej staje sie zupetnie inne. Kto po-
zwoli sile bezwitadnosci pociggnaé¢ sie po przediuzeniu
dawnej krzywej, ryzykuje znalez¢ sie natychmiast poza
istniejagcg rzeczywistoscig. Ukazanie sie broni gazowej
wygiecie to zwieksza jeszcze gwaltowniej. Dawne bronie
miaty charakter dziatania btyskawiczny i linearny; zeby
byé razonym przez nie, trzeba bylo znalez¢ sie na torze
pocisku. Dziatanie gazu rozszerza sie w przestrzeni i cza-
sie, Trzeba oczekiwa¢ wuzycia gazu w catej peini jego
mozliwosci. Wiara w przeciwne jest ziudzeniem.

Podczas wojny Swiatowe] stosowano samoloty i gaz;
narzedzia te jednak bylty mato znane, nie wiedziano tez
jak je nalezy uzywac.

Dzisiaj, niezaleznie od potozenia na powierzchni,
samolot dostarcza sposobéw wykonania napadu na kazdy
punkt kraju, w skali przewyzszajgcej wszelkie napady
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jakie mozna bylo dotychczas sobie wyobrazi¢. Dzisiaj —
a nie jutro.

»Dotychczas przeciwnicy okrywali sie pancerzem i dazyli na-
wzajem do rozbicia pancerza, okrywajgcego nieprzyjaciela, Wszakze
dopoki pancerz wytrzymywat, dopéty serce bylo bezpieczne.

Dzisiaj juz tak nie jest. Dzisiaj pancerz stracit swa warto$é
ochronng, gdyz nie jest juz w stanie ostoni¢ serca, ktore bron prze-
strzeni moze osiggnac, bron zas trujagca—sparalizowac". (Kwiecienn 1928),



ROZDZIAL 1.

PRAWDOPODOBNA FORMA PRZYSZtLEJ] WOINY.

Wychodzac z mocnej podstawy, utworzonej przez
doswiadczenia wojny S$wiatowej, Douhet robi ,skok**
w przysztos¢, aby szukaé¢ odpowiedzi na pytania; ,,Jaka
bedzie przyszta wojna?” Czynnik powietrzny, ktéry podczas
wojny Swiatowej narodzit sie, lecz wowczas nie osiggnat
jeszcze dojrzatosci, gteboko wptynie na charakter tej wojny.

Zeby sie o tern przekonaé, trzeba zbadaé¢ ogdlne
cechy przysztej wojny, skuteczno$¢ napaddéw powietrznych
i wplyw czynnika powietrznego na polityke.

»,Odrazu mozemy powiedzie¢, ze:

1— przyszta wojna ponownie weciagnie narody wraz ze wszyst-
kiemi, bez zadnych wyjatkéw, ich zasobami.

2 — Zwyciestwo osiegnie ten narod, ktéry zdota ztamaé opor
materjalny i moralny przeciwnika wczes$niej, niz on jego.

3 — Sity zbrojne beda tern bardziej przygotowane do przysziej
wojny, im trafniej odpowie sie na pytanie: jaka bedzie przyszta wojna?
i im blizej rzeczywistosci przysztej wojny umiesci sie te sity zbrojne...

4 — Wojna ladowa, rozpatrywana osobno, bedzie miata charakter
statyczny, jak w ostatniej wojnie, gdyz przyczyny, ktére stworzyly ja
takg wowczas, istnieja nadal i nawet jeszcze sie spotegowaly...

5— Na morzu wojna, rozpatrywana osobno, bedzie miata cha-
rakter analogiczny z wojng przeszta, liczac sie z tern, ze oprécz wy-
padkéw wyjatkowych (wypadek decydujacej przewagi poczagtkowej
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w stosunku do floty nieprzyjacielskiej) — konieczne stanie sie zdobycie
przedewszystkiem rozstrzygniecia w walce na morzu..,

Ten kto ja wygra, zdobedzie mozno$¢ wstrzymania handlu nie-
przyjacielskiego zapomocag $rodkéw nawodnych, ten kto jg przegra —
bedzie zmuszony ograniczy¢ swe dziatania do napadéw na komunika-
cje nieprzyjaciela zapomocg todzi podwodnych. Ponadto ten kto wy-
gra walke morska bedzie zmuszony broni¢ swych komunikacyj przed
todziami podwodnemi przeciwnika.

A wiec, poniewaz w wojnie lagdowej i morskiej, rozpatrywanych
osobno, zaden czynnik okreslajacy charakter minionej wojny nie znik-
nal, jak réwniez nie zmienit sie gruntownie.. mozna logicznie wnio-
skowacé, ze w przysztosci charakter tych wojen pozostanie niezmieniony,
gdyz jedne i te same przyczyny wywotujg jedne i te same skutki",
(Kwiecien 1928).

Nie mozna jednak dalej rozpatrywac operacyj lado-
wych i operacyj powietrznych osobno. Nowy czynnik —
podbdj przestrzeni wptynie gieboko na przyszty konflikt
i to w sposéb podwdjny i odrebny. Charakter operacyj
lagdowych i morskich zmieni sie. Co wiecej — charakter
catej wojny ulegnie zmianie.

Armje i floty sa to narzedzia posredniego wyczerpy-
wania narodéw nieprzyjacielskich. Bron przestrzeni ma
mozno$¢ wyczerpywac bezposrednio takze zrédia zasobow
nieprzyjaciela, moze nawet je zniszczy¢. Zamiast niszcze-
nia bateryj, broh przestrzeni moze zniszczy¢ lub uszkodzié
fabryke, ktéra produkuje dziata, czyli organizm bardzo
wrazliwy, mniej karny, niezdolny do oparcia sie uderzeniu
i jeszcze mniej — do jego odbicia.

Niema zadnego porownania miedzy skutecznoscig
wyczerpywania posredniego zapomocag armiji i floty, a sku-
tecznoscia wyczerpania bezposredniego przez napady po-
wietrzne.

Zresztg, jest prawie oczywiste, ze w przeciwienstwie
do tego co sie dzieje na ziemi — w powietrzu dzialania
zaczepne majg przewage nad obrona.
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.Na wojnie, pisze Douhet, postawa obronna nie ma prostego
celu ostony, musi ona zawsze i jedynie mie¢ jako cel uzycie swych
srodkéw z najwiekszg skutecznoscig... Obrona powietrzna, przeciwnie,
ma tylko jeden cel—ostone. Nie zwieksza ona zupetnie wspdtczynnika
wydajnosci broni powietrznej, nawet go zmniejsza do minimum. Sta-
nowi wiec blad techniki wojskowej”. (Wrzesien 1928).

Powietrze, bedac jednolite, nie daje zadnych pozycyj,
0 ktére mozna sie zaczepi¢, nie daje zadnego wsparcia
postawie obronnej.

Wsparcie takie mozna znalez¢ tylko na ziemi, z ktorej
dzi$ jedynie mozna dobrze obserwowaé powietrze.

Napad powietrzny dla osiggniecia swego celu rozpo-
rzadza mnéstwem drég, na ktérych ma pewnos¢ nie spot-
ka¢ przegradzajgcych pozycyj, podobnych do pozycyj
obronnych na ziemi. Obrona, nie znajgca objektu napadu,
ktora z trudem, a zawsze z opOznieniem, moze nawet
dowiedzie¢ sie o ruchach napadu, znajduje sie przed za-
gadnieniem szczegOlnie trudnem — odszuka¢ nieprzyjaciela
1 skupi¢ na nim sity obronne.

Postawa zaczepna w powietrzu jest niewatpliwie
postawg tatwiejsza do przyjecia. Przeciwnie — obrona
w powietrzu jest bardzo trudna.

Rozwazania te pozwalajg na ustalenie Kklasyfikacji
postaw.

Sg postawy stosunkowo tatwe: obrona — na ziemi
i morzu, postawa zaczepna — w powietrzu.

Inne postawy sg trudne, gdyz wymagaja wielkiej
przewagi S$rodkdéw; sa to postawy zaczepne na ziemi
i morzu.

Wreszcie jedna postawa, zdaje sie skupiajgca w so-
bie wszystkie trudnosci, jest to obrona w powietrzu.

Skuteczno$S¢ napadéw powietrznych omoéwiona byta
w 1921 r, w Panowaniu w powietrzu. Artykutdéw po6zniej-



szych byto niewiele, przynajmniej dotyczacych catosci za-
gadnienia, Zresztg Douhet uznal te skuteczno$¢ za oczy-
wistg i myslal przedewszystkiem o skutecznosci gazow.

»Dla pociskéw powietrznych — pisat — nie trzeba tyle metalu,
co dla pociskéw artyleryjskich, gdyz musza one tylko spadac,,, w po-
ciskach zapalajacych i gazowych stosunek metalu moze by¢ zmniej-
szony do minimum ., ,

Bombardowanie z wysokosci nie moze, oczywiscie, osiggnac cel-
nosci strzelania artylerji, nie ma to jednak zadnego znaczenia, gdyz po-
dobna doktadnos¢ wcale nie jest potrzebna, Poza wypadkami wyjat-
kowemi, cele artyleryjskie sg objektami przystosowanemi do wytrzy-
mania ognia, tymczasem cele bombardowarn powietrznych nie sg do
tego przygotowane. Objekty napadéw powietrznych muszg byé za-
wsze rozlegte ,, .

Dla niszczenia celéw tego rodzaju trzeba zastosowaé trzy ro-
dzaje bomb, uzywajac je w odpowiednim stosunku: wybuchowe, za-
palajace i gazowe. Bomby wybuchowe — powodujg pierwsze zwali-
ska, zapalajagce — wywotujg ogniska pozarow, gazowe — przeszkadzajg
zwalczaniu ognia,

Dziatanie zakazajace musi trwaé¢ catemi dniami ., .

Napad powietrzny Kieruje sie na objekty nietylko o minimal-
nej wytrzymatosci materjalnej, lecz i o matej wytrzymatosci ducho-
wej".  (1921).

Z drugiej strony, sprecyzowano pojecie nieco od-
mienne, dotyczgce skutecznosci pewnej iloSci bomb —
skuteczno$¢ ta osigga maksymum, gdy dang ilo$¢ wyko-
rzystano w czasie bardzo krotkim.

»-Na Treviso w ciggu wojny Swiatowej spadto okoto 75 tonn
bomb ... Mozna byé przekonanym, ze gdyby te 75 tonn bomb byly
zrzucone w ciggu jednego dnia, przy odpowiednim stosunku bomb
wybuchowych, zapalajacych i gazowych, Treviso bytoby zupetnie zni-
szczone i mato jego mieszkancow uszioby z zyciem". (1921).

»Dzieto zniszczenia, dokonane przez wojne $wiatowg, byto ogrom-
ne, lecz narody wytrzymaty je, gdyz bylo ono roztozone w czasie,
w spos6b pozwalajacy na naprawy strat materjalnych i moralnych,
ktére ludno$¢ wytrzymywata stopniowo, a wiec miata czas rzuci¢ na
pole walki wszystkie swe zasoby, az do ostatniego. Nigdy nie byto
to uderzenie S$miertelne  szeroka i gleboka rana, broczaca niepo-

3



34

wstrzymanym strumieniem krwi, wywotujaca wrazenie nieuniknione-
go zgonu,,. Z pewnoscig wystarczyloby potowy zniszczen, doko-
nanych w ciagu wojny S$wiatowej, gdyby urzeczywistniono je w cig-
gu trzech miesiecy, czwartej czesci — gdyby wykonano je w ciagu ty-
godnia”, (1921),

,Co do mnie, mysle, ze zrzucajgc codziennie 300 tonn bomb na
nieprzyjacielskie centra demograficzne, przemystowe i handlowe, moz-
na osiggna¢ zwyciestwo w ciggu mniej niz miesigca, gdyz ewaku-
acja podobnych osiedli spowoduje szybkie i catkowite zerwanie spoj-
nosci socjalnej narodu, poddanego tak niestychanym katuszom”, (Li-
piec 1928),

O stezeniu materjatdw trujgcych, potrzebnych do
zakazenia metra kwadratowego powierzchni, Douhet sadzi,
ze trzeba na to 40 graméw, gdy tymczasem major Tourner
i rotmistrz Ritter twierdzg, ze wystarczy 10 gramoéw. Nie
mozna wiec — twierdzi Douhet — posadza¢ go o prze-
sade, gdyz jego ocena jest bardziej pesymistyczna, niz
inne. Tern niemniej on wilasnie wierzy najbardziej w sku-
teczno$é napaddéw aero-chemicznych,

.Mysle, ze nawet gdy chce sie wykaza¢ optymista, gdy wierzy
sie w odporno$¢ duchowa narodu i t, p., trzeba uznaé, ze przy obec-
nym stanie rzeczy napad lotniczo-gazowy ma zdolno$¢ do uczynienia
zycia narodu nieznosnem. Pod warunkiem jednak, ze wykona sie go
odpowiedniemi $rodkami, ktére nie sg trudne do urzeczywistnienia ,,.
Czy wam sie zdaje, ze wobec takich mozliwosci, wojna bedzie jeszcze
prowadzona wedtug utartych prawidet? Czy nie wydaje sie wam, ze
powinno by¢ zrobione wszystko, aby uchroni¢ nasz kraj przed tg ewen-
tualnoscia?" (Kwiecien 1928),

Wolno zapytaé, czy niebezpieczenstwo powietrzne
nie moze byé ograniczone zapomocg uméw miedzyna-
rodowych.

Haga i Genewa od diuzszego czasu usitujg ograni-
czy¢ ilos¢ sSrodkéw wojny i zabroni¢ uzycia S$Srodkow
mniej humanitarnych, Czem wobec niebezpieczenstwa
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powietrznego staje sie chwalebne i ogélne dazenia do
humanitaryzowania wojny?

Czy wojna powietrzna bedzie nieunikniona? Czy tez
mozna jej zabronic¢?

Douhet mysli, ze urzeczywistnienie zakazu uzycia
broni chemicznej w wojnie przysztosci jest niemozliwe,
' Zakaz taki jest bezsilny, gdyz nie moze objg¢ przy-
gotowania broni chemicznej; przygotowania, ktére bardzo
tatwo moze by¢ ukryte. W istocie, chemiczny przemyst
cywilny fatwo da sie przeksztalci¢ na przemyst wojenny.
Dlatego tez na poczatku wojny kazdy nardéd walczacy,
jeden mniej, drugi wiecej, bedzie rozporzadzaé¢ pewng
potega wojskowo-chemiczng, W przysziej wojnie wszystkie
sity i wszystkie zasoby naroddéw beda wykorzystane. Czyz
jest mozliwe, aby wojskowa potega gazu, jako zneutrali-
zowana, pozostata niewykorzystana?

Oczywiscie — nie. Jeden z walczgcych rzuci jg na
szale, aby przechyli¢ wage na swg strone. Drugi, cho¢
protestujac, okaze sie zmuszony i$¢ w jego S$lady.

»Neutralni znajdg sie w bardzo trudnem potozeniu, zeby osa-
dzi¢ kto zaczat. Kazdy walczacy bedzie oskarzatl drugiego, ze to on
wiasnie byt pierwszy, neutralni za$ poprzestang na sprzedazy swych
produktéw chemicznych jednym lub drugim — kto da wiecej”, (Lu-
ty 1929).

.Niedorzecznoscig byto podda¢ sie ztudzeniom; wszelkie ograni-
czenia, wszelkie umowy miedzynarodowe, ktére mozna sporzadzic¢
w czasie pokoju, beda nieuchronnie wymiecione, jak suche liscie, przez
wiatr wojny. Ten, ktéry walczy na $mieré i zycie — a dzisiaj nie moz-
na walczy¢ inaczej — ma najswietszy obowigzek uzyé wszystkich roz-
porzadzalnych S$rodkéw walki, aby nie zgingé. Nie mozna dzieli¢
srodkdéw wojennych na cywilizowane i barbarzynskie. Barbarzynska
jest wojna; srodki przez nig stosowane beda sie rézni¢ tylko skutecz-
noscia, potega, wysokoscig szkdd, ktére moga zada¢ nieprzyjacielowi.
Poniewaz na wojnie trzeba zada¢ nieprzyjacielowi jak najwieksze
straty, zawsze uzyje sie $srodkéw najbardziej nadajacych sie do osia-
gniecia tego celu, jakieby one nie byly. Glupcem, jezeli nie ojcobdjca,



bedzie ten, kto sie tego wyrzeknie ze szkodg dla wlasnego kraju, aby
tylko nie naruszy¢ uméw formalnych, ograniczajacych nie prawo zabi-
jania i niszczenia, lecz sposoby niszczenia i zabijania. Ograniczenia
zastosowane jakoby do S$rodkéw wojny, zwanych barbarzynskiemi
i okrutnemi, jest tylko demagogiczng hipokryzjg o charakterze miedzy-
narodowym; i rzeczywiscie, bron trujgca wszedzie sie udoskonala,
z pewnoscig nie w celach Scisle naukowych.

Wiasnie, wskutek okropnej skutecznosci swego dziatania, bron
chemiczna znajdzie szerokie zastosowanie w przysziej wojnie. Jest to
czynnik brutalny, na ktéry trzeba spojrzeé¢ prosto, bez fatszywego wsty-
du i bez omamiajgcego sentymentalizmu”, (Kwiecien 1928),

Zresztg przestrzeganie umoéw, zabraniajgcych wojny
lotniczo-gazowej, prowadzi — wediug Douheta — do nie-
oczekiwanej koniecznosci, szczegoOlnie w czasie pokoju,
wzmozenia zbrojen aero-chemicznych.

.., POzZOStawienie nieprzyjacielowi inicjatywy uzycia broni
aero-chemicznej celem usprawiedliwienia wilasnego przeciwdziatania
jest rownoznaczne z pozostawieniem przeciwnikowi przewagi wyprze-
dzenia siebie,

0 tern, jakie sg korzysci w innych rozwigzaniach, pozostawiaja-
cych nieprzyjacielowi to pierwszenstwo, nie moéwie, gdyz wykracza to
poza ramy studjum tecznicznego wojny aero-chemicznej. Lecz— jezeli
sie ma zamiar dac¢ nieprzyjacielowi podobng przewage, trzeba stwo-
rzy¢ mozno$¢ powetowania jej w inny sposob. Trzeba wiec zwrécié
wieksza jeszcze uwage na powietrze; jest to konieczne, jezeli nie ma-
my zamiaru pozostawienia i tu inicjatywy nieprzyjacielowi. Czyli —
im mocniej decyduje sie nie uzywac broni aero-chemicznej, tern bar-
dziej trzeba sie zaopatrywa¢ w te bron. Wydaje sie to paradoksem,
lecz tak jest w rzeczywistosci”. (Listopad 1928).

Wptyw niebezpieczenstwa powietrznego na polityke
jest réwniez znaczny, Proste zagrozenie nie moze obalaé
systemu sojuszoéw i zmienia¢ ogélny ukiad ekonomiczny
Europy,

Szczegblnie charakterystyczny jest przykiad Anglji.
Od trzystu lat polityka Imperjum polega na wykorzysty-
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waniu dogodnego potozenia ,,wyspy europejskiej” i zawie-
raniu sojuszow z drugorzednemi panstwami kontynentu
przeciw mocarstwom. Wysitek wojskowy dla poparcia tej
polityki tkwit przedewszystkiem we wspaniatej, najpo-
tezniejszej w Swiecie flocie. | od trzystu lat ta poli-
tyka i ta flota niezmiennie zapewnialy dobrobyt i stawe
Imperjum.

Czy rewolucja, spowodowana ukazaniem sie broni
przestrzeni, nie naruszyla podstaw tej polityki?

Rewolucja, ktora sie dokonata w formie i tresci
wojny, jest nietylko wielka; wptyneta ona rowniez i na
polityke miedzynarodowa.

Wedtug Douheta, pozycja Anglji odwrdécita sie. Zeby
broni¢ i zapewni¢ zycie Anglji, nie wystarczy juz floty
nawodnej i podwodnej, trzeba jeszcze floty powietrznej.
Tej drugiej bardziej nawet, niz pierwszej, Anglja nie moze
juz uwaza¢ sie za wyspe. Trzeba wiec, zeby Anglja da-
zyta do wygrania przestrzeni, ktéra nawraca jg ku konty-
nentowi i ktéra jednoczy jg z nim w samoobronie.

Bezpieczenstwo Imperjum wymaga polityki sojuszéw
wojskowych, ktére, z powoddéw zrozumiatych, nie moga
go wiazaé¢ z nikim innym, niz z Francja. Francja rozpo-
rzadza znaczng potega powietrzng i odpowiednig prze-
strzenig dla manewru; ponadto korzystne dla Anglji jest
posiadanie przez Francje brzegéw morza Srédziemnego,

Bron przestrzeni — kohczy Douhet — stata sie wiec
przyczynag wielkiej i podwdjnej rewolucji: po wyrwaniu
z rgk Anglji niezaprzeczalnego panowania na morzu, zia-
czyla ja z kontynentem.



ROZDZIAL IlI.
DOKTRYNA — ZASADY.

Po przedstawieniu podstawowych idej, staje sie moz-
liwe omoéwienie doktryny.

Liczne artykuty, drukowane przez Douheta miedzy
grudniem 1927 r, a marcem 1930 r, nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci co do sposobu jego myslenia. Cho-
ciaz artykuty syntetyczne w tym okresie sg rzadkie, wie-
le jest artykutdow polemicznych, z ktérych mozna wytu-
ska¢ mysli ogdblne i szczegdblne, stanowigce tre$¢ doktry-
ny, znajdujgcej sie w stanie ewoluciji.

Podstawg wszystkich rozumowan Douheta jest poje-
cie wydajnosci. Organizacja ogo6lna sit zbrojnych i ich
zadania ogolne sg ustalone tak, zeby uzyska¢ najwiekszg
wydajnos$é catosci sit zbrojnych. Wysitek gtowny wyko-
nywa sie w powietrzu, gdyz powietrze uznano za zywiot
decydujacy. Taki tez jest ukiad niniejszego rozdziatu.

1, Pojecie wydajnosci.

Sity zbrojne narodu z konieczno$ci sg ograniczone;
prawdopodobienstwo zwyciestwa bedzie najwieksze, jeze-
li sity zbrojne beda wykorzystywane 2z najwiekszg wy-
dajnoscia.

Idee te w dzietach Douheta spotykamy co chwila.
Jest to podstawowa mys$l Panowania w powietrzu z 1921
roku:
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1 — uzycia kazdego skiadnika sity zbrojnej tak, ze-
by jej cato$¢ uzyskata wydajno$¢ maksymalna;

2 — ustalenia wzglednego znaczenia, jakie sie przy-
wigzuje do kazdego z trzech skiadnikéw sity zbrojnej,
W zamiarze wyciagniecia najwiekszej wydajnosci z jej
catosci.

Zagadnienie pierwsze jest zagadnieniem uzycia, dru-
gie — zagadnieniem przygotowania $rodkow,

Douhet bada te dwa zagadnienia, lecz tylko w $ci-
Sle ograniczonym okresie poczatku konkfliktu. Rozpatry-
wane wiec przygotowanie dotyczy czasu pokojowego; ba-
dane za$ uzycie sit — pierwszych dni wojny,

Autor wierzy w wojne krotka, pod warunkiem jed-
nak, ze beda w niej zastosowane reguty, ktére proponu-
je, Jezeli przewidywania jego nie sprawdza sie, zamie-
rza on zastosowac¢ Srodki do uchylenia niebezpieczenstwa
i opOZnienia rozstrzygniecia, az do chwili przygotowania
sit nowych. Oba zagadnienia sg zgodne.

Aby rozwigza¢ zagadnienie uzycia sit, na wstepie
juz nalezy zbadaé, jaka postawa jest bardziej poptatna
w kazdym zywiole operacji, czyli ktéra da maksymalna
wydajnos$¢ szczegblng. Nastepnie przejdzie sie do poje-
cia wydajnosci ogolnej.

To poszukiwanie najwiekszej wydajnosci catosci si-
ty zbrojnej jest najlepszym celem, ktéry mozna sobie po-
stawi¢. Powinno ono sta¢ sie przedmiotem doktryny
wojennej.

Zwiekszenie kredytéw, przyznanych przez nardéd, na
wydatki bezpieczenstwa, t, j. na utworzenie sity zbrojnej,
jest sprawag rzadu, gdyz dotyczy ono nietylko techniki
sity zbrojnej, lecz i og6lnej ekonomiki paristwa.

Nie ma wiec kwestji sporzadzenia uniwersalnej re-
cepty na zdobycie zwyciestwa.
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»Nikt nie zna tajemnicy zwyciestwa wiasnie dlatego, ze jest ona
tajemnica”, (Listopad 1929),

Chodzi jedynie o wykorzystanie sit z najwiekszg wy-
dajnoscig w ramach kredytéw ustalonych przez rzad.

Skiadniki sity zbrojnej sg trzech rodzajéw: sity la-
dowe, sity morskie i sity powietrzne,

Douhet okre$la ich wiasng wydajnos¢ w ich wia-
snym zywiole, czerpigc z przesztosci najSwiezsze do-
Swiadczenia, Wyniki tych studjow w streszczeniu sg na-
stepujace:

1 — na ziemi obrona jest fatwa, przeciwnie — dzia-
tania zaczepne sg bardzo trudne;

2 — na morzu obrona jest tatwa, dziatania zaczep-
ne trudne; morze nadaje sie jednak do ograniczonych
operacyj zaczepnych;

3 — w powietrzu obrona jest niewykonalna; posta-
wa zaczepna jest jedyng mozliwg i stosunkowo fatwa,
gdyz obrona przeciwnika nie jest skuteczna.

Postawami najtatwiejszemi, temi, ktore daja najlep-
sze wyniki szczegOllne, sa wiec: obronna — na ziemi i na
morzu, zaczepna — W powietrzu.

Badania wydajnosci powinny dotyczy¢ nietylko kaz-
dego skiadnika sity zbrojnej zosobna, lecz i catosci sity
zbrojne,j.

Jaki jest stosunek wzajemny tych skiadnikow?

Sity ladowe mogg by¢ uzyte tylko na ziemi. WKkra-
czajg one w sfere morskag jedynie w punktach stycznosci
teatréw operacyjnych ladowych i morskich i to tylko
w matym promieniu dziatania. Interwencja ich w powie-
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trzu ogranicza sie do punktéw zaopatrzonych w obrone
przeciwlotniczg czynng i to w stabym stopniu. Ulegajg
na froncie, szczego6lnie za$ na swych tytach, bezposred-
nim wplywom dziatania sit powietrznych.

Sity morskie moga by¢ uzyte wytgcznie w strefie
morskiej. WKkraczajg w dziatania na ziemi jedynie na
wybrzezach, Interwenjuja w powietrzu tylko w obronie
jednostek ptywajacych i baz i to w stabej mierze. Ule-
gaja na morzu i w bazach bezposrednim wptywom dzia-
tania sit powietrznych.

Sity powietrzne mogg by¢ uzyte na korzys¢ sit la-
dowych, na korzys¢ sit morskich, na korzyS¢ obrony prze-
ciwlotniczej kraju i ponadto w akcji niezaleznej od tych
trzech sit. Sity lgdowe i morskie wplywajg na nie niez-
nacznie i to tylko w dziataniach sit powietrznych na ko-
rzy$¢ ich wiasnych operacyj.

Po tej analizie Douhet stawia wniosek, ze sitami
majacemi najwiekszy zasieg ro6znego rodzaju wplywow
sg sity powietrzne, ktére krzyzujg sie z kazda sfera ope-
racyjng, a oprécz tego moga samodzielnie operowaé we
wihasnym zywiole. Jedynie armja powietrzna ma mozno$¢
dziatania we wszystkich zywiotach.

Szukajac najpierw i przedewszystkiem maksymalnej
wydajnosci dla sit powietrznych, zabezpieczy sie z pew-
noscig maksymalng wydajnos¢ catosci. Wynika z tego,
ze pierwszenstwo w badaniach musi by¢ przeniesione na
sity powietrzne we wszystkich ogoélnych wypadkach moz-
liwego ich uzycia,

»Nie wystarczy wysuna¢ zagadnienie—jak uzywac sit powietrz-
nych, aby jak najbardziej utatwi¢ wykonanie operacyj ladowych
i morskich. Trzeba wysungé¢ zagadnienie bardziej og6lne — jakie mu-
si by¢ uzycie sit powietrznych, aby jego skuteczno$¢ najbardziej zacia-
zyta na szali zwyciestwa?”, (Grudzien 1927).
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2. Ogod6lna organizacja sity zbrojnej.

Cel ogllny sity zbrojnej — zwycieza¢ — bedzie osig-
gniety tern pewniej, im wieksza wydajno$¢ bedzie
w jej wykorzystaniu. Reguta ta musi by¢ podstawg or-
ganizacji, ktorg sie da sile zbrojnej i zadan, ktore sie jej
powierzy.

Studja muszg by¢ przeprowadzone w ramach bud-
zetu catosci sity zbrojnej. Natomiast wewnatrz budzetu
sity zbrojnej dozwolone sg wszelkie przeniesienia pod wa-
runkiem, ze sie zapewni najwiekszg wydajnos$é catosci.

Kto wykona ten podziat pomiedzy trzy skiadniki
sity zbrojnej?

Douhet odpowiada propozycja ustanowienia jedynego
ministra sit zbrojnych i jedynego naczelnego wodza sit
zbrojnych.

Ustanowienie jedynego ministra sit zbrojnych ulatwi
podziat zasobéw i w razie koniecznosci—szybka zmiane
tego podziatu.

Ustanowienie jedynego naczelnego wodza sit zbroj-
nych pozwoli na przestudjowanie uzycia skiadnikéw sit
zbrojnych w cato$ci. Da ono pewno$¢, ze studjum to be-
dzie prowadzone istotnie w ramach najbardziej ogo6lnych
i poza wszelkiego rodzaju partykularyzmem.

Atrybucje ministra sit zbrojnych polegatyby gtéwnie
na podziale zasobow miedzy wojsko lagdowe, marynarke
wojenng i lotnictwo. Atrybucje naczelnego wodza sit
zbrojnych polegatyby w czasie wojny na wydawaniu roz-
kazéw podleglym dowddcom i wskutek tego—na podziale
Srodkow.

Z ta organizacjg zwigzane sg dwie wielkie korzysci:
jedno$¢ dziatania réznych sktadnikéw sity zbrojnej bedzie
rzeczywiscie zapewniona i skierowana na jeden cel; wy-
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sitek ku jednemu celowi bedzie skupiony, nie za$ rozpro-
szony.

Gdy istniejg trzy niezalezne ministerstwa, a przede-
wszystkiem gdy sie ma osobnego naczelnego wodza dla
kazdego zywiotu operacyjnego, trudno wymaga¢ jednosci
dziafania.

Naczelni dowédcy réznych zywiotdw operacyjnych,
jezeli sg niezalezni od siebie, mogg dazy¢ dé jednego
celu tylko przez wspébidziatanie. Jezeli za$ podlegaja jed-
nemu naczelnemu wodzowi sit zbrojnych i muszg shu-
cha¢ jego rozkazéw—beda dazy¢ do tego celu przez jed-
no$¢ dziatania.

Wspotdziatanie ma samo w sobie cechy niepewnosci
i chwiejnosci; trudno ustali¢, gdzie sie ono zaczyna a gdzie
konczy. Moze by¢ wykonywane tylko przez organa od-
rebne i samodzielne. Organa, potaczone w jednem reku
i dziatajgce pod wpltywem jednego bodzca, nie wspoétdzia-
taja, lecz stanowig jeden organ, ktory ma jednos$¢ dziatania.

»W jednosci dziatania tkwi ogromny postep. Rzeczywiscie, nie-
ma woéwczas trzech sit zbrojnych — istnieje tylko jedyna sita zbrojna,
ktora posiada $rodki do dziatania na ziemi, na morzu i w powietrzu".
(Sierpien 1928).

Druga korzyscig jest skupienie wysitkdw. Jest rze-
czg niemozliwag by¢ silnym wszedzie; aby to sie stato,
trzebaby przekroczyé mozliwosci budzetowe, co jest nie-
wykonalne. Szkodliwos$¢ kordonowego rozwijania sie jest
zbyt dobrze znana, aby nad tern sie rozwodzi¢. Chec ata-
kowania we wszystkich zywiotach naraz nieuchronnie pro-
wadzi do jednego rodzaju kordonowego rozwijania sie,
gdzie sie jest stabym wszedzie.

»Trzeba skupi¢ mase na punkcie rozstrzygajacym; gdy nieprzy-
jaciel jest pobity na punkcie rozstrzygajagcym, reszta frontu upada sa-
ma. Zasade te trzeba zastosowa¢ do catosci wojny. Stosujac do cato-
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éci, mozna jg wyrazi¢ w ten sposob: nieprzyjaciela trzeba bi¢ w zy-
wiole rozstrzygajgcym”. (Sierpienn 1928),

Mysl te, powszechnie przyjeta dla operacyj na po-
wierzchni, Douhet przenosi w dziedzine bardziej ogdlng—
w dziatanie catosci sit zbrojnych.

Jednym z celow doktryny bedzie ustalenie warun-
kéw dziatan zaczepnych, a w szczegdlnosci okreSlenie
zywiolu, gdzie te dzialania powinny znaleZ¢ swe miejsce.

Po ustaleniu organizacji i zakresu dziatania jedynego
ministerstwa “sit zbrojnych oraz naczelnego dowddztwa
catosci sit zbrojnych, Douhet bada organizacje sktadnikow
sity zbrojnej. llu naczelny wdédz [bedzie miat podlegtych
dowddcow ?

IMANIIACJAm im som m im nacm wojny
( z lotnicti*em pomocniciem)

Rzad (Ministerstm powietrza)
Nigdryvarsity 20grg Deacbianu powietrinel laz-

Ocd sit Dca sit Dca arm jf- Dea lotnictwa obrO"
'adoi'Vluch morskich powietrznej -n™metnn”®

Dca lotnictwa porno- Oca lotnictwa pomo-
chiciego ladowego cniciego morskiego
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Douhet widzi ich czterech; dowddce wojsk ladowych,
dowddce sit morskich, dowddce niezaleznych sit powietrz-
nych i dowddce obrony przeciwlotniczej kraju.

Pojecie czterech zywiolbw wojny przestudjowane
jest w jednym z artykutdw polemicznych, gdzie Douhet
omawia organizacje dowoddztwa aeronautyki, przyjmujac
chwilowo wspdtistnienie armji powietrznej i lotnictwa po-
mocniczego. (Czerwiec 1929).

Dane przytoczone w tym artykule pozwalajg odtwo-
rzy¢, pomijajgc kolonje, schematy naczelnego dowddztwa,
przewidzianego przez Douheta na czas wojny, w wypadku
istnienia lotnictwa pomocniczego i w wypadku, gdy to lot-
nictwo jest zniesione; ten drugi wypadek odpowiada rze-
czywistemu sposobowi myslenia Douheta.

W tych schematach, szczegdlnie za$ wdrugim, gdzie
dowddztwa aeronautyki otoczone sga podwdjnemi linjami,
wyjawiajg sie mysli Douheta o jednosci dziafania,

20mNIIAUA NACmNW OOWODIWANA[/AS mNY
| bez lotmcti*d pomocniczego)

) lub podsekretarjat stanu lotnictwajezeliistnieje minister sitg zbrojnej



3, Zadania ogélne sity zbrojnej.

Zadanie ogolne sity zbrojnej jest podwodjne:

1— ostoni¢ kraj przed sitami nieprzyjaciela;

2— rozbié¢ sity nieprzyjaciela, zeby osiggna¢ kraj nie-
przyjacielski poza niemi.

Pod ostong rozumie sie tu ostone bezposrednig, gdyz
niszczenie sit nieprzyjacielskich, zawarte w zadaniu dru-
giem, stanowi ostone posrednig, ktéra oczywiscie jest lep-
sza, Ostona bezposrednia obejmuje roéwniez ostone za-
opatrywania morzem.

Zadanie drugie moze zmierza¢ do osiggniecia bezpo-
$rednio ziemi nieprzyjacielskiej; jest to przedmiot dziatan
zaczepnych lgdowych, morskich i powietrznych przeciwko
terytorjum i wybrzezom. Moze ono réwniez dazy¢ do
posredniego osiagniecia nieprzyjaciela przez atakowanie
na morzu lub z powietrza handlu morskiego, ktéry zao-
patruje kraj nieprzyjacielski.

Ostona kraju ma charakter ogoélny; trzeba ja zapew-
ni¢ wobec wszystkich skladnikéw sity zbrojnej nieprzyja-
ciela, Ma ona charakter bezwzglednej koniecznosci do-
poty—dopoki sity nieprzyjaciela sg nietknigte. Na poczat-
ku wojny ma ona charakter nagty i natychmiast staje sie
kwestja zycia lub Smierci.

Ztamanie sit nieprzyjacielskich ma rowniez charak-
ter obowigzujacy, gdyz tylko przez to ztamanie dochodzi
sie do ugiecia woli nieprzyjaciela, czyli do jego pokona-
nia. Obowigzek rozbicia sit nieprzyjacielskich nie ma na
poczatku wojny charakteru nagtosci. Nic zawsze dotyczy
on catosci sity zbrojnej. Goéruje tu fakt, ze chybione na-
tarcie zabiera wiecej sit nacierajgcemu, niz bronigcemu sie,

Przedewszystkiem doktryna wojenna musi roztozy¢
W czasie i przestrzeni przygotowanie i uzycie sit zbroj-
nych narodu. Dlatego musi w kazdej chwili
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~wyjasnia¢ i okresla¢ scisle cele i czynnosci kazdego z trzech
sktadnikéw sity zbrojnej w ramach ogélnych wojny. Dopiero po do-
konaniu tego, dopiero po dokiadnem uswiadomieniu, co w ramach
ogolnych wojny ma robi¢ kazdy z trzech sktadnikéw sity zbrojnej, moz-
na przej$¢ do badania kazdego sktadnika sity zbrojnej zosobna, zeby

uczyni¢ kazdy z nich zdolnym do osiggniecia swego celu szczegdlne-
go", (Sierpien 1928),

Zasada, ktéra pozwala na ustalenie celu kazdego
z trzech skiadnikéw sity zbrojnej, jest zasada konieczno-
$ci skupienia sit w zywiole rozstrzygajacym.

,Zeby zwyciezyé, trzeba skupi¢ sity na punkcie rozstrzygaja-
cym; udowadnia to az nadto tysigcletnie doswiadczenie wojny. Aby
skupi¢ sity na punkcie rozstrzygajacym, trzeba sie ostabi¢ na innych
punktach, ktére nie sg rozstrzygajace. Na tych punktach wystarczy
wstrzymywac nieprzyjaciela, podczas gdy sie go bije na punkcie roz-
strzygajacym. W rzeczywistosci, we wniosku tym niema nic nowe-
go — nowos¢ tkwi jedynie w jego zastosowaniu”, (Grudzien 1928),

»-MOwie, ze polem rozstrzygajacem jest zywiot powietrza. Gdy
to przyjete, dodaje: zgodnie z wielkg zasada wojny, ktéra brzmi —
trzeba skupi¢ sity na punkcie rozstrzygajacym, mowie, ze trzeba sku-
pi¢ sity w zywiole powietrza. Aby skupi¢ sity w powietrzu, trzeba
zebra¢ w tym zywiole jak najwieksza cze$¢ naszych sit, a mozna to
zrobi¢ tylko zmniejszajac do minimum sity innych zywiotdw. Wsku-
tek tego, w tych zywiolach trzeba sie wyrzec dziatan zaczepnych”,
{Rivista di Artigleria e Genio, maj 1929),

| jeszcze:

»Jestem postuszny zasadzie skupienia sit w zywiole rozstrzyga-
jacym, zasadzie, ktdéra nie wytgcza, lecz zawiera— op6r w zywiotach
innych", (Listopad 1929),

A oto mysl catkowita: wykona¢ w powietrzu maksy-
malny wysitek zaczepny, aby wywotaé rozstrzygniecie;
jednoczes$nie w innych zywiotach przeciwstawi¢ mozliwym
wysitkom nieprzyjaciela wysitek oporu, majacy jako cel
przeszkodzenie nieprzyjacielowi w tych zywiotach, roz-
strzygniecie w czasie, gdy sie go szuka w powietrzu.
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»Twierdze zasadniczo — pisze Douhet — ze zywiotem rozstrzy-
gajacym bedzie powietrze i przyjmuje, ze:

a) sily ladowe musza by¢ przygotowane do obrony na grani-
cach panstwa;

b) sity morskie musza dziata¢é w granicach ich mozliwosci,
w danym wypadku — przeszkadza¢ kazdemu w zegludze na morzu
Sréd ziemnem;

c) sity powietrzne muszg przedstawia¢ najwiekszg, odpowied-
nig do zasobdw narodu, potege”, (Kwiecien 1929),

Gdzie indziej jMéwna zasada jest, ze:

a) wojsko powinno stawia¢ opér przez caly czas, potrzebny do
uzyskania rozstrzygniecia w powietrzu;

b) marynarka powinna sie ograniczy¢ do dziatan o charakte-
rze obronnym;

c) armja powietrzna musi rozstrzygna¢”. (Luty 1929),

I wreszcie, w sposéb bardziej szczegotowy:

,»Dochodze do twierdzenia, ze przygotowania nasze do wojny
musiatyby by¢ oparte na nastepujacych zasadach:

a) broni¢ sie na powierzchni, aby skupi¢ sity w powietrzu;

b) uzyé wszystkich bez wyjatkbw zasobdw powietrznych do
stworzenia armji powietrznej o charakterze wylacznie zaczepnym;

¢) wyrzec sie lotnictwa pomocniczego i obrony przeciwlotni-
czej zapomocg samolotow;

d) do czynnej obrony przeciwlotniczej kraju uzy¢ jedynie bro-
ni przeciwlotniczej naziemnej, skupiajac ja dokota osrodkéw o najwiek-
szem znaczeniu, unikajac jej rozproszenia, ktéreby uczynito jg wsze-
dzie zupetnie bezskuteczng;

e) mie¢ maksymalny rozwdj obrony przeciwlotniczej biernej,
organizujgc w tej dziedzinie caty nardd,;

f) przestudjowaé technicznie i zrealizowac¢ $rodki powietrzne,
zdolne da¢ armji powietrznej jak najwiekszy zasieg przenikania na te-
rytorium nieprzyjaciela”, (Lipiec 1929),

Zestawiajgc wszystkie te mysli i streszczajgc je, moz-
na wnioskowaé¢ o szczegétach zadan dla kazdej z czte-
rech czesci sity zbrojnej w wypadku Wtioch,

Albowiem, jak juz widzieliSmy, istnieja cztery sfery
operacyjne (nie za$ trzy), ustalone uprzednio: sfera lgdo-



wa, sfera morska, sfera nieba nad nieprzyjacielem oraz
sfera wilasnego nieba i terytorjum.

Zadania sit, dziatajacych w tych czterech sferach,
mozna podzieli¢ na dwie kategorje: zabezpieczenie czyli
zadania ostony i zadania zaczepne, majace za cel rozbi-
cie sit nieprzyjacietskich,

a) Zabezpieczenie,

Zabezpieczenie na ziemi. Wojsko lgdowe otrzymuje
zadanie—opiera¢ sie mozliwemu naciskowi nieprzyjaciela;
dazy wiec do ostony ziemi wiasnej i do wzbronienia do-
stepu do niej wojsku nieprzyjacieta. Lotnictwem pomoc-
niczem nie rozporzadza.

Zabezpieczenie na morzu. Chodzi o przeszkodzenie
zaatakowaniu ziemi i portéw wioskich od strony morza,
0 zapewnienie w miare moznosci komunikacji handlowej
na morzu Srédziemnem, Marynarka wojenna otrzymuje
zadanie obronne, Kktére okresla sie w ten sposéb; unie-
mozliwi¢ zegluge morskg na morzu Srédziemnem komu-
kolwiek badz bez jej zgody. Nie rozporzadza ona lotnic-
twem pomocniczem.

Zabezpieczenie wnetrza kraju. Ostoniete przed napa-
dem lagdowym i morskim, ziemia i porty wioskie muszg
by¢ ostoniete przed napadami z powietrza; jest to objekt
obrony przeciwlotniczej kraju.

Obrona preciwlotnicza Kkraju nie zawiera lotnictwa
obronnego. Skiada sie ona z obrony czynnej zapomocg
srodkéw naziemnych, ktéra bedze skupiona”™dokota bardzo
matej ilosci bardzo waznych punktéw. Obrona przeciw-
lotnicza oprze sie przedewszystkiem na srodkach obrony
biernej, ktére muszg ogarng¢ caty Kkraj.

Tym trzem zadaniom zabezpieczenia pos$wieci sie
tylko niezbedne zasoby. Zabezpieczenie musi zapewnié
armji powietrznej czas na osiggniecie rozstrzygniecia.
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b) Zadania zaczepne,

Jedynie armja powietrzna bedzie uzyta, przynaj-
mniej na poczatku wojny, do dziatan zaczepnych. Aby
dziatania zaczepne miaty jak najwiecej widokéw powodze-
nia, wszystkie zasoby, ktdre nie sg uzyte do zabezpiecze-
nia, bedg wykorzystane do utworzenia zaczepnej armiji
powietrznej, jak najbardziej poteznej i zdolnej do napa-
du na terytorjum nieprzyjaciela na maksymalng odlegtosc.

Po dokonaniu zaczepnego wysitku w powietrzu, na-
lezy sie spodziewac rozstrzygniecia w czasie bardzo krétkim.

W ten sposob ogolne zadania powierzone sitom
zbrojnym majg dwie wiasciwosci.

Ustala sie dla kazdego rodzaju sity zbrojnej posta-
we, ktora jest najtatwiejsza. Uzycie szczegblne kazdego
rodzaju sity zbrojnej zapewnia wiec najwiekszg wydajnosc
szczegoblna.

Zapewnhiajagc przez odpowiednio zorganizowane za-
bezpieczenie spokdj wszystkiemu, co musi by¢ ostoniete,
sita zbrojna gromadzi rozporzadzalne zasoby dla dziatah
zaczepnych w zywiole uznanym za rozstrzygajacy. A wiec
przygotowanie S$rodkoéw zgodne jest z zasada skupienia
sit w punkcie rozstrzygajacym, co zapewnia maksymum
wydajnosci ogdlnej.

Wszystko to méwi sie jednak w przypuszczeniu, ze
powietrze bedzie zywiolem rozstrzygajacym. Udowodnie-
niem tego Douhet pilnie sie zajmuje.

4. Powietrze — zywiol rozstrzygajacy.
Opanowanie powietrza.

Twierdzenie, ze powietrze jest zywiolem rozstrzyga-
jacym, trzeba udowodni¢. Do tej idei prowadzag przede-
wszystkiem badania nad wydajnoscig catosci. Dalej po-



stawiono dwa pytania; — czy opanowanie powietrza jest
dziataniem rozstrzygajagcem ? i— czy mozna opanowac
powietrze ?

Powody, dla ktérych Douhet uznat zywiot powietrza
za rozstrzygajacy, byly przedstawione niejednokrotnie.

»1en, Kkto opanowuje powietrze, zapewnia sobie nastepujace
korzysci:

1— usuwa niebezpieczeristwo napadoéw powietrznych nieprzyja-
ciela na cate terytorjum i wszystkie morza kraju, nieprzyjaciel bowiem
nie jest w stanie przedsiewzig¢ jakakolwiek badZz wyprawe powietrzng;

2 — stawia cate terytorjum i wszystkie morza nieprzyjaciela pod
grozbe wiasnych napadéw powietrznych, ktére mogag by¢ wykonywane
z najwiekszg tatwoscia, gdyz przeciwnik nie jest w stanie przeciwdzia-
ta¢ w powietrzu; mozna wiec przystgpi¢ do wykonywania napaddw
bezposrednich i rzucajgcych postrach na zrédta oporu nieprzyjaciela;

3 — zabezpiecza catkowicie bazy i linje komunikacyjne wiasne-
go wojska lagdowego i marynarki wojennej, a zagraza bazom i komu-
nikacjom wojska i marynarki nieprzyjaciela;

4 — uniemozliwia nieprzyjacielowi danie swoim: wojsku lgdowe-
mu i marynarce wojennej, jakiejkolwiek badz wspotpracy lotniczej,
a jednoczes$nie zapewnia pomoc powietrzng whasnemu wojsku i wia-
snej marynarce,

Dochodzi do tego, ze ten, kto opanowat powietrze, jest w stanie
uniemozliwi¢ przeciwnikowi odbudowe gdziekolwiek badz sit po-
wietrznych, albowiem ma mozno$¢ zniszczenia zrodet tych sit. Jest
to rébwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze opanowanie powietrza jest
ostateczne.

Po krétkiem chocby tylko zastanowieniu sie nad korzysciami,
jakie zapewnia panowanie w powietrzu, trzeba sie zgodzi¢, ze zdoby-
cie tego panowania bedzie miatlo wptyw decydujacy o wyniku wojny.

... Co wiecej — ten kto opanowat powietrze, moze powiekszaé
swe sity powietrzne dowoli. Naréd opanowany w powietrzu bedzie
musiat, bez moznosci skutecznego przeciwdziatania, znosi¢ napady po-
wietrzne, jakie nieprzyjacielowi spodoba sie wykonywaé, napady, wzma-
gajace sie z biegiem czasu, albowiem nieprzyjaciel moze powiekszaé
swe zaczepne sity powietrzne dowoli”. (Kwiecien 1928).



A wiec, jezeli panowanie w powietrzu zapewnia te
wszystkie korzysci, dla zapewnienia obrony narodowej
konieczne jest i dostateczne zapewni¢ sobie moznosé
w wypadku wojny zdobycia panowania w powietrzu.

Rozumie sie, ze zabezpieczenie na ziemi i na morzu
musi by¢ skuteczne,

»Zdoby¢ panowanie w powietrzu oznacza — znalez¢ sie w wa-
runkach dziatania, pozwalajgcych rozwing¢ wojenng akcje powietrzng
przeciw nieprzyjacielowi, ktéry sam nie jest zdolny do rozwiniecia
wojennej akcji powietrznej na wiekszg skale”, (Marzec 1928).

I dalej wyjasnienia dodatkowe:

,»ByC panem powietrza, wedtug mnie, zupetnie nie powinno ozna-
cza¢, ze przeciwnik znajduje sie w catkowitej niemoznosci latania.
Nic nie jest absolutne, wszystko jest wzgledne, nawet panowanie w po-
wietrzu, Wozgledne w tern znaczeniu, ze ten, ktérego opanowano, na-
wet bez catkowitego uniemozliwienia mu latania, latajac nie moze jed-
nak wykonywa¢ takich dziatan wojennych, ktére moglyby zawazy¢
na szali zwyciestwa na jego korzys¢", (Marzec 1928).

Streszczajgc, panujacy w powietrzu moze rozpetaé
napady powietrzne na caly kraj nieprzyjacielski, na woj-
sko i flote przeciwnika, wigcznie z jego bazami i komu-
nikacjami. Z drugiej strony, zabezpiecza on swe teryto-
rjum, wojsko i marynarke przed napadami nieprzyjaciela.
Jest w stanie ostatecznie wzbroni¢ nieprzyjacielowi wszel-
ka akcje powietrzng i odwrotnie—moze dowoli powigkszac
swe sity zbrojne wszelkiego rodzaju, wigcznie z sitami
powietrznemi.

Co do skutecznosci, w Scistem znaczeniu tego stowa,
napadéw powietrznych — byly one omowione uprzednio.
Douhet wierzy w te skuteczno$¢. Wedtug niego, bezpo-
$redni napad na naréd, z ominieciem przez lotnictwo sit
powierzchni, moze wyrzadzi¢ wielkie szkody moralne i ma-
terjalne. Skutki materjalne fatwo obliczy¢. Rezultaty mo-
ralne nie sg bez znaczenia, przedewszystkiem we wnetrzu
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kraju, gdzie ludno$¢ upewni sie, ze skuteczna obrona jest
niemozliwa, nastepnie w wojsku lgdowem i marynarce
wojennej, gdy stwierdza one swag bezsilno$¢ w obronie
kraju przed napadami, ktére groza mu zagtada, (Luty 1928).

Duzym przywilejem broni powietrznej—przywilejem,
z ktérego pochodzi jej przewaga, jest mozno$¢ wyboru
objektu dziatania w strefie prawie nieograniczonej,

,».Bron powietrzna nie ma potrzeby rzucania sie na objekty ma-
te, gdyz nastrecza sie jej niezliczona ilo$¢ obiektow wielkich i waz-
nych,,. Bron powietrzna bedzie miata raczej klopot z ich wyborem.
Nasuwa sie pytanie: jakie srodki ladowe Ilub morskie moga wykazaé
wydajnos¢ podobng do srodkéw powietrznych?" (Listopad 1928),

Uderzenia broni powietrznej moga by¢ skierowane
na organizmy zle spojone i nie przygotowane do ich wy-
trzymania, Nieuchronnie upadek materjalny i moralny na-
stgpi tern predzej i tatwiej. Gdy oddziat wojska zacho-
wuje swa zwarto$¢ nawet podczas silnego bombardowa-
nia, kierownictwo fabryki, portu lub skladu zatamuje
sie juz przy pierwszych strzatach,

Douhet wnioskuje, ze panowanie w powietrzu ma
olbrzymie, rozstrzygajagce o wynikach wojny znaczenie,
niezaleznie od punktu widzenia, z ktérego sie to zagad-
nienie bada.

Zeby wyzyska¢ korzysci, ktore daje panowanie w po-
wietrzu, trzeba méc to panowanie zdobyc.

Czy mozna zdoby¢ panowanie w powietrzu ?

Zdobycie panowania w powietrzu, badane przez
Douheta, stanowi punkt podstawowy, Kktory on sam wy-
ciggnat na sSwiatto dzienne,

»Jest tylko jeden rzeczywiscie skuteczny sposob obrony przed
napadami z powietrza — zdobycie panowania w powietrzu, inaczej mo-
wigc — stworzenie warunkéw wzbronienia latania przeciwnikowi przy



zachowaniu tej moznosci dla siebie. Aby wzbroni¢ nieprzyjacielowi
latania, trzeba zniszczy¢ jego $rodki lotne. Aby zniszczy¢ wrogie $rod-
ki lotne, konieczne jest posiadanie sit powietrznych, zdolnych do zni-
szczenia tych $rodkdéw tam, gdzie one sie znajdujg”. (Kwiecienn 1928).

»Czemuz cel taki nie mogitby by¢ celem bitwy miedzy dwiema
potegami powietrznemi? Dlaczego sity powietrzne... nie mogtyby za-
stosowaé tego, co stosujag wszystkie inne sktadniki sity zbrojnej? Dla-
czego sily powietrzne bardziej potezne nie mogltyby pokonaé czyli
zmusi¢ do bezczynnosci inne sity powietrzne, mniej potezne?

Nic nie przeszkadza mysle¢ a priori, ze zdobycie panowania
w powietrzu moze i musi by¢ zwycieskim wynikiem wojny powietrz-
nej, gdyz nic nie przeszkadza wskaza¢ a priori na to zdobycie jako na
cel wojny powietrznej". (Grudzien 1927).

Szczegbty sposobow, jakiemi armja powietrzna be-
dzie dazy¢ do zdobycia panowania w powietrzu, oméwi
sie dalej. Wystarczy tu zaznaczyé, ze wedtug Douheta
armia powietrzna juz dzisiaj moze zdoby¢ panowanie
w powietrzu.

Lotnictwo jest bionig — jest ono zdolne do walki.
W kazdej walce jest zwyciezca i zwyciezony, naruszenie
zas réwnowagi w powietrzu nastepuje o tyle predzej, ze
zywiot ten ma specjalng ceche —w zaden sposéb nie moz-
na o niego sie zaczepi¢ i w zaden spos6b nie mozna
w nim opézni¢ rozstrzygniecia. Armja powietrzna rozpo-
rzadza dwoma sposobami niszczenia lotnictwa nieprzyja-
ciela: przez bombardowanie na ziemi w jego bazach
i w locie—przez bitwe powietrzna.

Nie dyskutujagc tu o wartosci wzglednej kazdego
z tych dwoch sposobéw zdobywania panowania w powie-
trzu, co bedzie omdwione w rozwazaniach o uzyciu armji
powietrznej, mozna mie¢ pewnos¢, ze panowanie W po-
wietrzu zdobedzie sie tern pewniej, im potezniejszg stwo-
rzy sie wilasng armje powietrzng. Pierwszenstwo dziata-
nia jednej z armij powietrznych roéwniez bedzie rekojmig
powodzenia.



Napady wiec powietrzne zaczng sie na poczatku dzia-
tan wojennych i to z najwiekszem natezeniem,

~Wilasnie w tym okresie, kiedy opory materjalny i moralny
przeciwnika jeszcze sie nie umocnity, nalezy wszczaé napady powietrz-
ne w sposob najbardziej gwattowny, z najwiekszem natezeniem, bez
przerwy i wytchnienia, aby osiagna¢ najlepsze wyniki zapomoca naj-
mniejszych sit. Natychmiast — ledwie zapadnie decyzja wypowiedze-
nia wojny i nawet przed jej ogtoszeniem — wszystkie rozporzadzalne
sity powietrzne z calg stanowczoscia muszg by¢ rzucone do natarcia,
Zadne odwody nie majg racji bytu. Kazdy lot niewyzyskany jest plu-
sem, oddanym nieprzyjacielowi za darmo". (Luty 1928),

Wynik wojny powietrznej zalezy od ryzyka kazdej
bitwy. Nie mozna powiedzie¢ a priori, ze zwyciezy za-
wsze silniejszy. Lecz przy réwnych wszystkich innych
danych, armja powietrzna bardziej potezna ma wiecej
szans powodzenia. Zwycieska armja powietrzna poniesie
powazne straty. Jezeli jednak pozostana jej srodki wy-
starczajgce, moze ona wykorzystaé pewng przewage po-
wietrzna, ktéra przy dalszem wiasciwem uzyciu sit dopro-
wadzi do panowania w powietrzu. Taki stan rzeczy po-
zwoli jej rozwing¢ akcje powietrzng w pelnem bezpie-
czenstwie, gdy tymczasem nieprzyjaciel stanie sie niezdol-
ny do wykonania w powietrzu znaczniejszych czynnosci,

Objekty, ktore sie wybierze w tym okresie, beda
oméwione w studjum uzycia armji powietrznej; bedg sie
one zmienialy zaleznie od potozenia ogélnego i zamiaréw
naczelnego wodza sit zbrojnych.

Panowanie w powietrzu, zdobyte przez armje powietrz-
nag, jest najwazniejszym elementem decyzji. Trzeba jednak,
zeby to zdobycie nie byto hamowane zadaniami obronnemi.

5, Obrona powietrzna.

Wszystkie pomysty dziatan obronnych w powietrzu
pisze Douhet — wychodzg z zalozenia, ze obrona jest
bardziej ekonomiczna, niz natarcie.
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Ten przesad bardzo rozpowszechniony, pochodzi ze
sposobu rozumowania utartego w operacjach na ziemi.
Mysla, ze obrona wymaga mniejszych sit niz natarcie.
Naogot stabszy, zamiast naciera¢ — dazy do obrony.

W dziedzinie taktyki obrona stawia sobie dwa zada-
nia: a) rozwina¢ jak najbardziej skuteczno$¢ wiasnej broni;
b) ukry¢ wiasng bron, aby zachowac ja jak najdtuze;.

Zadna obrona powietrzna nie moze dazy¢ do osia-
gniecia celéw analogicznych do tych, ktore stawia sobie
obrona naziemna.

.- W Zywiole powietrza nie moze istnie¢ ciggtos¢ frontu, obrona
taktyczna nie ma sensu, rejony dziatania sg wielkie, szybkos$¢ row-
niez, postawa strategiczna zaczepna daje wszystkie korzysci w stopniu
najwyzszym, az do umozliwienia mniejszemu bi¢ wiekszego, poniewaz
ten, kto jg stosuje w dziedzinie taktyki, moze sie znalez¢ z calosScig
swych sit wobec czesci sit nieprzyjaciela”. (Lipiec 1929).

A wiec Douhet nie wierzy w skuteczno$¢ obrony
powietrzne;j.

Aby pozna¢ jego ideje na ten temat szczegdétowo,
nalezy zbadaé zosobna obrone powietrzng w $cistem zna-
czenie tego stowa i obrone przeciwlotnicza.

Co do obrony powietrznej zapomocg samolotow
obrony, Douhet jest zdecydowany—ijest ona bezskuteczna.
Tworzenie lotnictwa obronnego jest marnotrawstwem,
ktore idzie na korzys¢ nieprzyjaciela.

Przedewszystkiem, jakiekolwiek bytyby sity obronne,
samoloty obrony nie moga dziata¢ w pasie terenu o sze-
rokosci okoto 100 kilometrow, réwnolegtym do granicy
i wybrzeza. Istotnie trzeba ponad 50 minut czasu, aby
zaalarmowac, wypusci¢ i skoncentrowac sity mysliwskie
przeciw napadowi nieprzyjaciela.

Bedzie to samo, gdy samoloty obrony sg przywia-
zane do waznych objektow; interwencja samolotéw obro-



ny okaze sie spdOzniona jezeli objekty s oddalone od
granicy mniej, niz o 100 kilometréw.

Co wiecej, w wypadku, gdy obrona teoretycznie jest
mozliwa, sam pomyst obrony prowadzi do absurdu, gdyz,
aby sie broni¢ — trzeba by¢ silniejszym, niz w natarciu.

»Jezeli nieprzyjaciel — pisze Douhet — jednoczy w swej masie
zaczepnej zdolnos¢ do bombardowania z pewna zdolnoscia do walki
powietrznej — X, to dla zabezpieczenia naszego frontu wewnetrznego
musimy stworzy¢é sobie warunki, w ktérych moglibySmy, niezaleznie
od kierunku napadu, przeciwstawi¢ nieprzyjacielowi zdolno$¢ do walki
co najmniej rowng X. Zeby zabezpieczyé nasz front wewnetrzny, nie
wystarczy mie¢ mysliwce, trzeba mie¢ mase lotnictwa mysliwskiego
dostateczng, aby—po celowym podziale — byta w stanie przeciwstawic
nieprzyjacielowi, gdziekolwiekby sie ukazat, zdolno$¢ do walki co
najmniej réowng X, Wiec masa lotnictwa mysliwskiego, aby spetnié
swe przeznaczenie obronne, musi posiada¢ ogolng zdolno$¢ do walki
co najmniej réwng NX, gdzie wspotczynnik liczbowy N jest tern wiek-
szy, im wiekszy jest rejon dziatania masy zaczepnej nieprzyjaciela.

Wskutek tego,., jezeli, zamiast odosobnionej walki jako takiej,
bedziemy rozpatrywaé¢ konieczno$¢ dziatania obronnego catosci, to doj-
dziemy do wniosku prowadzacego do absurdu, mianowicie, ze aby sie
broni¢ — trzeba mie¢ zdolno$¢ do walki N razy wieksza, niz ta, ktora
potrzebna jest nieprzyjacielowi, aby nas atakowac.

Pochodzi to stad, ze broA przestrzeni ma wszelkie cechy za-
czepne, z punktu za$ widzenia obrony jest ujemna”, (Grudzien 1927).

Z tych tez wzgledow obrony powietrznej trzeba sie
wyrzec; majagc matg wydajnos¢, dziatataby ona na korzys$¢
nieprzyjaciela. Co sie tyczy naziemnej obrony przeciw-
lotniczej, Douhet

»nie ma wielkiego zaufania do obrony przed samolotami, nie
dlatego, zeby nie wierzyt w ogien przeciwlotniczy, ktéry z udosko-
naleniem sprzetu i metod strzelania doszedt juz do wiekszej doktadno-
Sci dziatania, lecz dlatego, ze jest fizyczng niemozliwoscig dysponowa-
nie taka iloscig bateryj przeciwlotniczych, jaka jest potrzebna aby
z pewng skutecznoscig ostoni¢ to, co trzeba bedzie ostoni¢”, (Gru-
dzien 1927),
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Tern niemniej uznaje on, ze

»obrona czynna., zapomocg broni przeciwlotniczej jest jedyng
obrong, jaka mozna mie¢ nadzieje rozwing¢ z pewnem powodzeniem
dla obrony objektéw potozonych blisko granicy., Naogoét ten, kto
proponuje ochroni¢ wiasne terytorjum przed napadami nieprzyjaciela,,
przez uzycie S$rodkéw obrony przeciwlotniczej czynnej, bedzie zmu-
szony do stworzenia organizacji o wiele drozszej i o wiele trudniejszej
w wykonaniu, niz organizacja zaczepna,. Wskutek tego do obrony
przeciwlotniczej czynnej nalezy uzy¢ jedynie naziemnej broni przeciw-
lotniczej, skupiajac wszystko dokota tylko kilku najwazniejszych o$rod-
kéw i unikajac rozproszenia srodkow, ktére czyni je bezuzytecznemi
wszedzie". (Lipiec 1929),

.Przeciwnie—obrona bierna musi by¢ rozwinieta jak najbardziej.
Wszystko, co moze w ten lub inny sposéb zmniejszy¢ skutki napadu
materjalne i moralne, musi by¢ zrobione. Nikt nie jest o tern przeko-
nany wiecej ode mnie, gdyz wychodze z zalozenia: ze trzeba znosic¢
nieprzyjacielskie napady powietrzne z rezygnacjag dopoty, dopoki nie
ukarze sie przeciwnika jeszcze srozej. Rezygnacje te trzeba rozumieé
w sensie, ze nie odrywa sie Srodkdéw powietrznych od ich zadan za-
czepnych, aby prébowa¢ nadaremnie oddala¢ napady nieprzyjaciela.

Z pewnoscig z tego punktu widzenia mozna zrobi¢ duzo, pozo-
stajgc wszak w granicach praktycznych mozliwosci. Trzeba przyznac,
ze dzi$ jeszcze wszystko tkwi w warunkach epoki, gdy na pewnej
odlegtosci od linji bojowej czynno$¢ narodu mogta sie rozwija¢ w pet-
nem i catkowitem bezpieczehstwie. Jednak warunki te sg juz zupetnie
inne i nawet — gdy sie wydaje praktycznie niemozliwag obrona przed
niebezpieczenistwem catego zycia narodu—duzo rzeczy moze by¢ zmie-
nione odpowiednio do tych nowych warunkéw. Jako przykiad przy-
tocze wielkie centrale elektryczne, szczegélnie takie, ktére sg potozone
blisko granicy, wielkie zbiorniki ropy, benzyny, nafty i t. d. Jeden
tylko samolot, zuchwale pilotowany, w pewnych wypadkach moze wy-
rzadzi¢ nieobliczalne straty, i to witasnie na poczatku wojny.

Wierze, ze przy tym sposobie mys$lenia nie wolno zaniedbac
zadnego wysitku i zadnego poswiecenia sie, gdyz im bardziej objekt
jest wrazliwy, tern trudniejsza, coby o tern nie myslano, organizacja
obrony czynnej.

Lecz obrone o charakterze biernym — ktéra nie wigze czynnych
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srodkow walki — mozna uczyni¢ sprawg ogolng zaréwno przy nasta-
wieniu zaczepnem, jak i obronnem. Obrone ,tego rodzaju stopniowo
beda stosowaé wszystkie narody, ktére jg studjuja przy pomocy mie-
dzynarodowego Czerwonego Krzyza; jednak chociazby nabrata ona
wielkiego znaczenia — pozostanie zawsze tylko potsrodkiem,

Zycie ludzkie moze sie rozwija¢ tylko na powierzchni, a wiec
napady aero-chemiczne na powierzchnie zawsze bedag bardzo skuteczne.

Nie wytacza to jednak, powtarzam, ze, godzac sie nawet na
przetrwanie napadéw nieprzyjaciela, powinno sie czyni¢ wszystko co
jest mozliwe do osiaggniecia w dziedzinie zmniejszenia skutkéw tych
napaddw", (Lipiec 1929),

Sumujac najskuteczniejsze sposoby zapewnienia obro-
ny powietrznej kraju, Douhet stawia wnioski:

»reoretycznie biorac, kraj moze by¢ broniony przed mozliwemi
napadami powietrznemi nieprzyjaciela zapomoca nastepujacych spo-
sobow:

1 priez niszczenie sit powietrznych nieprzyjaciela;

2 przez niedopuszczenie zapomocg sit powietrznych przenika-
nia na terytorjum wiasne sit powietrznych nieprzyjaciela;

3 przez ostone wiasnych objektow tak, aby nie mogly by¢
osiagniete przez powietrzne dziatania zaczepne nieprzyjaciela,;

N przez ostone wiasnych objektéow tak, aby nie odczuwaty one
skutkéw napaddéw powietrznych nieprzyjaciela.

Pierwszemu sposobowi odpowiada zdobycie panowania w po-
wietrzu, wykonywane zapomoca dziatarn zaczepnych. Sposobowi dru-
giemu odpowiada idea obrony powietrznej zapomocg lotnictwa obrony;
trzeciemu mys$l obrony przeciwlotniczej czynnej; czwartemu za$ —
idea obrony przeciwlotniczej biernej”, (Lipiec 1929),

Po oméwieniu trzech ostatnich sposobéw, Douhet
znajduje, ze sg one nieskuteczne (2-gi), lub stanowig tyko
potsrodek (3-ci i 4-ty) i przychodzi do wniosku, ze tylko
pierwszy sposoéb, t, j, niszczenie sit nieprzyjacielskich, jest
jedyna obrong skutecznag,

~Pomyst moj, dotyczacy organizacji i uzycia narodowej potegi
powietrznej, nie opiera sie na mysli, powzietej zgéry, dostarczenia
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Wiochom $rodka, ktory da im gtéwnie moznos¢ agresji, lecz wihasnie
na trosce o srodek obronny, Tern bardziej nie zawiera on absurdalnej
mysli dania pewnej recepty na zwyciestwo, Mowi sie czesto, ze naj-
lepszym $rodkiem obrony jest natarcie, W dziedzinie lotnictwa jest to
prawda niezaprzeczalna; tu jedynym sSrodkiem obrony jest napad". (Li-
piec 1929).

Stowem, Douhet dazy przedewszystkiem do zapew-
nienia swemu Kkrajowi obrony; nie jest tez jego wing, ze
samolot — bardzo stabe narzedzie obrony—moze sie bro-
ni¢ tylko atakujac.



ROZDZIAL V.

DOKTRYNA.
WNIOSKI DLA SIt POWIETRZNYCH.

1 Uzycie armji powietrznej.

Douhet pisze:

»-Na wypadek wojny konieczne jest stworzenie sobie najkorzyst-
niejszych warunkéw do zdobycia panowania w powietrzu. Wymaga
to trzech rzeczy:

1 — utworzenia potegi powietrznej, najwiekszej jakag mozna osig-
gna¢ zapomocg rozporzadzalnych zasobow;

2 — dania tej potedze formy najbardziej odpowiedniej do wyte-
zonej walki powietrznej, w celu zdobycia panowania w powietrzu;

3 uzycie tej potegi z maksymalng wydajnoscia.

tatwo jest okresli¢ te trzy podstawowe wymagania, trudno okre-
sli¢ Srodki i sposoby, aby je osiggnac¢". (Maj 1928).

Te Kkilka wierszy streszczajg istote idej Douheta
0 uzyciu i organizacji armji powietrznej.

Opanowanie powietrza, najwazniejszy cel wojny po-
wietrznej, wywalczy armja powietrzna, ktora natychmiast
je wykorzysta, zeby zdoby¢ rozstrzygniecie.

Narzedzie, przeznaczone do uzyskania wynikéw tego
rodzaju, musi by¢ otoczone szczegdlng troskg, aby mogto
stana¢ na wysokosci zadania. Przygotowanie tego narze-
dzia w czasie pokoju musi byé wykonywane z myslg uzy-
skania maksymalnej wydajnosci przy zamierzonem uzy-
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ciu. Uzycie armji powietrznej, ktore byto juz omodwione,
wskaze na sposOb jej organizacji.

Armje powietrzng uzyje sie zawsze zaczepnie,

W zasadzie, pierwszym celem bedzie wywalczenie
panowania w powietrzu. Na tym punkcie jednak doktryna
Douheta wykazuje duza gietkos¢,

,.Objekty sg rozne, zaleznie od tego, czy sie chce zdobyé pano-
wanie w powietrzu, czy tez odcigé wojsko i marynarke od ich pod-
staw lub tez rzuci¢ zgroze na kraj nieprzyjacielski celem zlamania je-
go duchowej wytrzymatosci, albo wreszcie — dziata¢ przeciw organom
kierowniczym wrogiego kraju i t, p,,., Wybor celu zalezy od wielu
wzgledéw o charakterze wojskowym, politycznym, socjalnym i psycho-
logicznym, ktére trzeba nieustannie badaé¢"”, (1921),

Wybér objektéw w wojnie powietrznej jest sprawa
najbardziej subtelna,

W czynnosci tej trzeba unika¢ sztywnego schematu,
a szuka¢ przymiotu, ktéry Douhet nazywa gietkoscig wy-
boru objektéw, W zasadzie, sity powietrzne musza sta-
wia¢ sobie za cel zdobycie panowania w powietrzu.

Jednakze moze sie okaza¢ czczg pracg ustalenie
a priori napadu na bazy powietrzne, jezeli nieprzyjaciel
zwieksza ich ilos¢ lub ich broni.

Wszystkie poczatkowe objekty dziatan sit powietrz-
nych musza by¢ objektami siatemi i nieruchomemi, wazne-
mi dla sit powietrznych nieprzyjaciela: fabryki sprzetu
aeronautycznego, wielkie skiady i t, p,

»Lecz walka powietrzna nie bedzie mogta sie ograniczy¢, nawet
na poczatku wojny, do prostego przeciwstawienia sie wrogich sit po-
wietrznych; natychmiast rozwinie sie ona w obopdlne natarcie na wszyst-
kie sity materjalne i duchowe walczacego narodu. Przy réwnych in-
nych warunkach, przewaga bedzie po stronie tego narodu, ktérego punk-
ty zywotne bedsg bardziej rozrzucone i bardziej oddalone od granicy.
Strona przeciwna, aby wyréwnaé swe niekorzystne potozenie, musi
rozporzadza¢ wiekszg potega powietrzng". (Maj 1928),
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Po tylu walkach o uznanie idei bitwy powietrznej
celem zdobycia panowania w powietrzu, wydaje sie, ze
Douhet odbiega od tej idei lub co najmniej od jej sztyw-
nego zastosowania. Wszystko, co jest bezwzgledne, traci
teorjg, W praktyce wszystko jest wzgledne,

. 11, POdStawowa zasada wojny jest nastepujaca; zadaé nieprzy-
jacielowi straty mozliwie najwieksze, mozliwie najszybciej. Stawianie
sobie celu Scisle ograniczonego do zdobycia panowania w powietrzu,
moze by¢ sprzeczne z tg podstawowg zasadg,

W praktyce, wypadnie rung¢ na terytorjum nieprzyjaciela, aby
niezwlocznie i bezposrednio natrze¢ na catg materjatowa i duchowsg
site oporu przeciwnika, pamietajagc o dogodnosci uszczuplenia jego sit
powietrznych przez napady na odpowiednie centra i przy sposobnosci
przez bitwe powietrzng", (Maj 1928),

W ten sposéb objekty, ktére Douhet wyznacza armji
powietrznej, sg zawsze objektami naziemnemi. Co wiec
powinna czyni¢ armja powietrzna wobec sit powietrznych
nieprzyjaciela?

Mysli generata Douheta o bitwie powietrznej sg bardzo
Znamienne.

Wydaje sie, ze na wojnie silniejszy powinien szukaé
przeciwnika dla wydania mu bitwy, bez wzgledu na to,
gdzieby ten przeciwnik sie znajdowat,

W wojnie powietrznej, jezeli przeciwnik nie chce
da¢ sie znalezé, w praktyce spotka¢ go nie mozna. Jest
to przymusowa taktyka stabszego.

Silniejsza armja powietrzna, szukajac stabszej, ryzy-
kuje krazy¢ w atmosferze nadaremnie.

Stabsza armja powietrzna nie ma zadnej korzysci
w szukaniu bitwy. Stad wiec — armja powietrzna, zaréwno
silniejsza jak i stabsza, nigdy nie powinna szukaé bitwy.

.Lecz jezeli armja powietrzna silniejsza spotka stabsza, bedzie
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miata wszystko za wygraniem bitwy, gdy tymczasem druga — wszystko
za jej przegraniem,

Wskutek tego silniejsza armja powietrzna nie powinna unikac
bitwy, stabsza — powinna jej unikac¢", (Listopad 1929)",

Poniewaz armja powietrzna moze zawsze fatwo
unikng¢ bitwy, wojna powietrzna, jezeli ma sie rozstrzy-
gna¢ przez bitwe, mogtaby trwaé nieskonczenie,

A wiec dla armji powietrznej nie wystarcza byc¢
zdolng do walki powietrznej (zdolnos¢, ktéra pozwala na
wydanie bitwy powietrznej) —moprocz tego musi ona miec
zdolno$¢ do napadu na powierzchnig,

~Walka powietrzna konkretyzuje sie w szeregu dziatan zaczep-
nych przeciw powierzchni ziemi, przyczem silniejsza armja powietrzna
ma przewage, gdyz rozporzadza wiekszg swobodg manewru”, (Listo-
pad 1929) "),

Whniosek podstawowy: armja powietrzna powinna ta-
czy¢ w sobie zdolnos¢ do walki powietrznej ze zdolnoscig
do bombardowania.

Studjum obrony powietrznej, omowione w rozdziale
poprzednim i niniejsze studjum powietrznych dziatah za-
czepnych pozwalaja na zrozumienie mys$li Douheta o po-
stawach strategicznych w powietrzu.

Wojna powietrzna, jak kazda walka, ma jako cel
zniszczenie sit powietrznych nieprzyjaciela, Do tego wy-
niku dojs¢ mozna tylko przez dziatania zaczepne. Obrona
moze by¢ zastosowana tylko jako postawa zwlekajaca,
majgca za cel wygranie na czasie, zeby skupic¢ sity; ten
kto chce zwyciezy¢ — zawsze musi skonczyé przejsciem
do dziatan zaczepnych.

Ot6z w powietrzu, wszedzie jednolitem, nie znajdzie

Y W oryginale zrédio nie jest wykazane, (Ttumacz).
* W oryginale zrédto nie jest wykazane. (Ttumacz).
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sie pozycyj bardziej lub mniej silnych, nie jest mozliwe
kopanie rowéw, ani przecigganie drutu kolczastego; po-
stawa obronna nie daje wiec stabszemu zadnego oparcia
dla zréwnowazenia silniejszego, W powietrzu, w dzie-
dzinie taktyki, nie ma juz zadnej moznosci rozréznienia
dziatann zaczepnych i obronnych; warunki sa jednakowe
dla obu stron walczacych,

»Dlatego tez w powietrzu rozréznianie dziatan zaczepnych i o-
bronnych moze mie¢ miejsce tylko w dziedzinie strategji.

Gdy panstwo uzywa swych sit powietrznych do obrony swego
kraju, swych #tinij komunikacyjnych i podstaw swej sity zbrojnej, swe-
go handlu,,, i t, d, przed napadami z powietrza, przyjmuje ono po-
stawe obrony strategicznej; gdy za$ panstwo uzywa ich do wykony-
wania napadéw na kraj, linje komunikacyjne oraz bazy sity zbrojnej,
handel ,,, i t, d, nieprzyjaciela, przyjmuje ono postawe strategicznie
zaczepna,

Obie te r6zne postawy prowadza do starcia taktycznego, w kt6-
rem nie mozna juz odrézni¢ natarcia od obrony. Podobnie jak kawa-
lerja w dziataniach taktycznych, armja powietrzna musi zawsze atako-
waé; podobnie jak kawalerja w dziataniach strategicznych, armja po-
wietrzna moze zajmowac postawe obronng lub zaczepna,

,,, Bron przestrzeni z jej szybkoscig i promieniem dziatania,
jest oczywiscie bronig, ktéra uzyska maksymum korzysci z postawy
strategicznie zaczepnej i to tern bardziej, ze w powietrzu nie istnieje
obrona taktyczna.

Przy dwoch réwnych sitach powietrznych, strona, ktéra uzyje
swoje strategicznie zaczepnie i w masie, w dziedzinie taktycznej —
z trudem natrafi na mase sit powietrznych nieprzyjaciela; wskutek te-
go znajdzie sie w przewadze taktycznej,,, Napadajacy bedzie miat
cel jasno wskazany i $cisle okreSlony, wiec pdjdzie do niego $miato
i zdecydowanie; bronigcy sie zmuszony bedzie przedewszystkiem zgad-
na¢ objekt dziatania nieprzyjaciela, aby moc stawi¢ przeciwnikowi
czoto ,,, Postawie strategicznej zaczepnej musi by¢ zawsze dane pierw-
szenstwo, nawet gdy wiasne sity powietrzne sg stabsze od nieprzy-
jacielskich; gdyz w obronie, aby mie¢ pewne widoki powodzenia, mu-
szag one by¢ wielokrotnie silniejsze.

Zasada, ktora rzadzi zdecydowanem i Smiatem natarciem, jest —
szuka¢ nieprzyjaciela, aby go pobi¢ tam, gdzie sie on znajdzie.
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Lecz, aby pobi¢ nieprzyjaciela® nie wystarczy go szukaé, trzeba
go znalez¢... Poszukiwanie przeciwnika w powietrzu, oprécz wy-
padkéw szczegolnych, moze sie okaza¢é daremne; zwilaszcza, gdy nie-
przyjacielowi jest korzystniej nie da¢ sie znalez¢.

Dlatego tez zamiary sit powietrznych, majacych zdolnos$¢ jedy-
nie do walki w powietrzu, lub—o wiekszej szybkosci, liczniejszych, albo
tez ozywionych duchem zaczepnym — moga by¢ unicestwione przez
proste przyjecie przez nieprzyjaciela postawy biernej. Takie sity po-
wietrzne, ktore stawiajg sobie jako zadanie szukanie przeciwnika w po-
wietrzu, gdy ten jest zdecydowany nie da¢ sie znalezé, moga sie wy-
konczy¢ przez wyczerpanie sie¢ w dziataniach o tyle kosztownych,
o ile tez bezowocnych. Wskutek tego sity powietrzne, ktére majg je-
dynie zdolnos¢ do walki powietrznej, majg witasciwosci tylko pozornie
zaczepne, gdyz, niezaleznie od ich potegi, nie moga narzuci¢ nieprzy-
jacielowi swej woli.

Aby sitom powietrznym nadac¢ charakter rzeczywiscie zaczepny,
trzeba scali¢ w nich zdolno$¢ do walki w powietrzu ze zdolnoscig do
napadu na powierzchnie.

Na powierzchni sg objekty state, ktérych zniszczenie lub bom-
bardowanie zadaje nieprzyjacielowi straty. Objekty takie nie moga
uciec; zawsze wiec mozna je osiggna¢. Dlatego tez, gdy sity powietrz-
ne — zamiast szuka¢ nieprzyjaciela w powietrzu — postawig sobie za
cel dziatania napad na objekt na powierzchni, zmuszg przeciwnika do
wyboru: albo biernie znie$¢ ten napad, albo sprébowa¢ go odpedzié,
stawiajac mu czoto.

W wypadku pierwszym, nacierajgce sity powietrzne, nawet gdy
sie obejdzie bez walki powietrznej... osiagng swodj cel — zadanie strat
nieprzyjacielowi. W wypadku drugim nastagpi walka w powietrzu,
w ktérej napadajacy znajdzie sie w lepszych warunkach,

Armja powietrzna, taka jak ja jg rozumiem ... nie szuka walki
w powietrzu, nie dlatego, zeby jej sie bata lub od niej uciekata, lecz
poprostu, aby sie nie wystawia¢ na daremng strate czasu i nie zuzy-
waé bezskutecznie swej energji. Nie szuka ona walki, lecz dobrowol-
nie jg przyjmuje badZ dlatego, ze sie¢ czuje na sitach przeprowadzic¢
ja z powodzeniem, badZz dlatego, ze przys$pieszy tem rozstrzygniecie
wojny powietrznej: dziatania jej przeciwko objektom na powierzchni
maja podwojny cel: zada¢ nieprzyjacielowi straty i sprowokowaé wal-
ke powietrzna.

Jasne jest, ze gdy stawiam sobie za cel zniszczy¢ zasoby lotni-
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cze nieprzyjaciala, najgorsze co mnie moze spotkaé, jest to, ze nie-
przyjaciel tak dobrze je schowa na ziemi, iz nie bede mégt ich zna-
lez¢ i ze uniknie on jakiegokolwiek badZ spotkania sie w powietrzu.
Jezeli nieprzyjacielowi uda sie to wykona¢ i jezeli, niezaleznie od
wszelkich mozliwosci potegi mej armji powietrznej, nie bede mogt zni-
szczy¢ ani ostabi¢ jego sit powietrznych, musze wtedy zwrdci¢ sie
przeciwko innym objektom.

Dlatego tez, gdy przeciwnik urzadza obrone powietrzna dla osto-
ny swych baz lotniczych lub innych waznych os$rodkéw, idzie mi wow-
czas na reke, wysuwajgc swe sity powietrzne, przeciwko ktorym
rozwijam moje dziatania bezposrednie; dziatania, ktére przyspieszg
rozstrzygniecie wojny na moja korzys¢, albowiem masie mych sit
nieprzyjaciel bedzie mdgt przeciwstawia¢ kolejno tylko czesci swych
wiasnych,

,., Co do narzucania walki, przypomnie¢ trzeba, ze narzuca ja
zawsze ten, Ktory naciera, Ten, ktory sie trzyma w obronie, moze tyl-
ko ja chcac nie chcac przyja¢, Natarcie jest akcja, obrona—reakcja,
reakcja za$ zalezy od akcji i jest przez nig wywotywana.

A wiec obrona powietrzna przyjmuje walke narzucong jej przez
akcje ataku powietrznego, Obrona powietrzna zmuszona jest do wal-
ki, aby méc wykonaé¢ swe zadanie, ktore sie okresla dopiero po wyja-
wieniu sie ataku powietrznego. Natomiast armja powierzna narzuca
walke obronie powietrznej, ktéra moze jedynie ja przyja¢, jezeli chce
usprawiedliwi¢ swe istnienie,

Nie mieszajmy na lito$¢ idej. Im wiecej przeciwnik bedzie da-
zyt do obrony swych baz powietrznych i swych osrodkéw zapomocg
samolotéw obrony, tern bardziej beda utatwione dziatania armji po-
wietrznej i tern szybciej osiggnie sie rozstrzygniecie wojny powietrznej

Armja powietrzna musi by¢ zdolna zaréwno do walki w powie-
trzu jak i do napadu na powierzchnie, musi manewrowa¢ w masie,
aby moéc stawia¢ czoto wszystkim ewentualnosciom z najwiekszem
prawdopodobienstwem powodzenia. Dla armji powietrznej manewro-
waé w masie oznacza tyle co porusza¢ sie oddziatami na takich odle-
glosciach miedzy niemi, jakie pozwalajg na wkroczenie wszystkim na
czas w walke w sensie taktycznym.

Aby dziatania taktyczne miaty wynik korzystny, w dziedzinie
taktyki trzeba — przy wszystkich innych okoliczno$ciach jednako-
wych — przeciwstawi¢ nieprzyjacielowi przewage zdolnosci do walki
w pov/ietrzu.



Poniewaz armja powietrzna manewruje w masie, powinna ona
przedstawia¢ w dziedzinie taktyki maksymum swej zdolnosci do walki.
Trzeba zeby przewyzszatla w tern zdolnos$¢, ktdrg nieprzyjaciel moze jej
przeciwstawic¢". (Lipiec 1928).

Armja powietrzna dziata zawsze sitg, czyli w masie,
nie dazy nigdy do dziatania z zaskoczeniem, czyli dziata-
nia z uniknigciem przeciwdziatania nieprzyjaciela.

»Nie licze na zaskoczenie — licze na site. Dlatego tez utrzy-
muje zawsze, ze armja powietrzna powinna moc osiggna¢ objekt dzia-
tania mimo oporu nieprzyjaciela.

Nie uznaje dziatania z zaskoczeniem, W zadnej swej pracy nie
bratem pod rozwage tego rodzaju dziatan; jestem pierwszy, ktory mo-
wi, ze aby zaskoczy¢, trzeba znalezé¢ kogokolwiek badz, ktoby sie dat
zaskoczy¢ i ze nigdy nie nalezy liczy¢, iz nieprzyjaciel pdjdzie nam
w tern na reke. Uznaje jedynie dziatanie sitg". (Wrzesien 1928).

»Nie trzeba miesza¢: samolot lub eskadra, ktére prébuja napasc
na objekt dazac do unikniecia walki, dziataja z zaskoczeniem. Zasko-
czenie moze sie uda¢ lub nie, zalezy to od stopnia czujnosci obroncy.
Ten, kto postuguje sie napadem masg swych sit, nie dziala z zasko-
czeniem, dziata on silg i korzysta z przewagi postawy zaczepnej; czuj-
nos$¢ obroricy moze by¢ doskonata, rozlokowanie najlepsze, zamiary je-
go dowddcy genjalne, nie moze to jednak przeszkodzi¢ samemu stano-
wi rzeczy byé¢ niekorzystnym". (Wrzesien 1928).

Chodzi tu o zaskoczenie taktyczne, t. j. wedtug okre-
$lenia Douheta, o dziatanie z zamiarem unikniecia prze-
ciwdziatania nieprzyjaciela. Lecz nie chodzi tu o zasko-
czenie psychologiczne pierwszego dnia wojny, ktore trzeba
uzyska¢ na korzy$é wiasna;

»ren, kto sie zdecyduje w jakimkolwiek badz celu rozpetac¢
wojne, natychmiast po zapadnieciu decyzji — jeszcze przed ogtosze-
niem wojny—rzuci wszystkie swe sity powietrzne przeciwko narodowi
nieprzyjacielskiemu, dazagc do najwiekszego wykorzystania skutkdéw
zaskoczenia napadu zaréwno bombami, jak i gazem. Wobec korzysci,

ktore daje zaskoczenie i napad prewencyjny, formalnosci dyplomatycz-
ne beda zaniedbane. Pewnego poranku o $wicie, na stolice, duze
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miasta, wielkie osrodki lotnicze — mogg spas$¢ uderzenia niespodziewa-
nie, tak jak przy trzesieniu ziemi", (Kwiecien 1928),

Streszczajgc — uzycie armji powietrznej nastapi we-
diug nastepujgcych mysli:

1 — Jako gtdwny cel dla armji powietrznej — w za-
sadzie Douhet daje zniszczenie sit powietrznych nieprzy-
jaciela,

2 — W zadnym wypadku nie dazy do tego zniszcze-
nia w powietrzu, gdyz zmusi¢ nieprzyjaciela do bitwy po-
wietrznej dzi$ nie jest mozliwe; szukanie przeciwnika jest
to zuzywanie sie w bezuzytecznem Kkrazeniu, idgce nie-
przyjacielowi na reke,

3 — W zasadzie, szuka sie zniszczenia na ziemi
przez bombardowanie lotnisk, samolotow i fabryk pracu-
jacych na sity powietrzne,

4 — Nawet zniszczenie na ziemi nie jest catkiem
pewne ze wzgledu na Srodki, ktore lotnictwo moze zasto-
sowac (rozproszenie, obrona przeciwlotnicza, maskowanie),

5 — Wskutek powyzszego, armja powietrzna w kaz-
dej wyprawie bedzie miata jeden objekt staty ogélnego
znaczenia i drugi objekt, specjalnie interesujgcy sity po-
wietrzne, Ten drugi musi by¢ atakowany przedewszyst-
kiem. Gdy sie go nie da osiggna¢, rzuci sie bomby na
pierwszy.

6 — Napad na ziemie zadaje nieprzyjacielowi straty;
wiec armja powietrzna nie zuzywa sie bezuzytecznie. Na-
pad na ziemie moze spowodowaé przeciwdziatanie armji
powietrznej nieprzyjaciela.

Armja powietrzna ma zadanie by¢ w statej goto-
wosci do odparcia atakéw armji powietrznej nieprzyja-
ciela w locie. Nigdy nie szuka ona bitwy, lecz i nie
ucieka od niej. Przyjmuje ja, jezeli sie nastreczy. Zadanie
to jest state.



7 — Armja powietrzna dziata w m”sie, aby zawsze
moc przeciwstawi¢ sie ewentualnym atakom nieprzyja"
cielskiej armji powietrznej o maksymalnej zdolnosci do
walki powietrznej. Dziala zawsze silg i nigdy przez za-
skoczenie, czyli nie stara sie unikngé przeciwdziatania
nieprzyjaciela,

W ten sposOGb postawy strategiczne armji powietrznej
moga by¢ nastepujace:

— zaczepna przeciwko ziemi;

— ostonowa przeciw armiji powietrznej nieprzyjaciela
w locie.

2, Organizacja armji powietrznej,

Armja powietrzna, bedac uzyta wedlug regut, ktore
zapewnig jej najlepsza wydajnos$é, wykorzysta swag potege
przy najwiekszych widokach powodzenia. Organizator po-
winien sie zajg¢ dostarczeniem jej zasobOw najsilniejszych,
gdyz ona wiasnie musi spowodowac rozstrzygniecie; musi
sie tez trzymaé zasady masy.

Wobec tego zagadnienia organizacji Douhet wypo-
wiada mysli, ktére prowadza do dwdch wnioskow:

— skupi¢ wszystkie zasoby aeronautyczne w jedna
jednolita mase, aby stworzy¢ armje powietrzng,;

— zmniejszy¢é zasoby przeznaczone dla innych ro-
dzajéw sity zbrojnej, aby zwiekszyé armje powietrzna,
ktérg sie doprowadzi w ten sposdb do maksymum, odpo-
wiadajgcego zasobom narodowym.

Drugi wniosek stanowi doktryne catosci, ktéra juz
omoéwiono szczegb6towo. Pozostaje wskaza¢ dowody, kto-
remi Douhet popiera wniosek pierwszy, szczegdlnie do-
tyczacy sit powietrznych.

Nastepnie zostanie podany opis samolotéw wchodzg-
cych w skiad armji powietrznej, tak jak je okreslit Douhet,
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a) Jedyna masa,
(Zniesienie lotnictwa pomocniczego).

Lotnictwo pomocnicze wojska i marynarki wojennej,
wedtug Douheta, nie moze zawazy¢ na wyniku walki.
Ponadto strona, ktéra straci panowanie w powietrzu, nie
bedzie mogta nadal korzysta¢ ze swego lotnictwa pomaoc-
niczego, Moznos$¢ wiec wykorzystania lotnictwa pomocni-
czego zalezy od wyniku walki o panowanie w powietrzu,
wyniku, na ktéry lotnictwo pomocnicze nie ma zadnego
wptywu.

Srodki powietrzne, przeznaczone dta lotnictwa po-
mocniczego, sg Srodkami oderwanemi od celu gtéwnego.

Lotnictwo wiec pomocnicze jest nieuzyteczne, zbedne
i niebezpieczne.

Nieuzyteczne, gdyz niezdolne do dzialania jezeli sie
nie posiada panowania w powietrzu.

Zbedne, gdyz przy posiadaniu panowania w po-
wietrzu cze$¢ armji powietrznej mozna uzy¢ jako lotnictwo
pomocnicze.

Niebezpieczne, gdyz rozprasza S$rodki powietrzne do
osiggniecia celu zasadniczego, czynigc w ten sposob to
osiaggniecie trudniejszem.

Zasada ta nie stoi w sprzecznos$ci z innemi wyma-
ganiami wojny.

Panujacy w powietrzu uniemozliwia nieprzyjacielowi
wykonywanie wszelkich czynnos$ci wojny powietrznej
0 wazniejszem znaczeniu, Innemi stowy, odbiera temu,
nad ktérym dominuje, moznos¢ napadu na terytorjum
1 morze nieprzyjaciela, dostarczenia lotnictwa pomocni-
czego wojsku ladowemu i marynarce wojennej, jak
rowniez moznoS¢ obrony w powietrzu wiasnego tery-
torjum i wilasnego morza.

Z tego wynika, ze gdy sie nie uda wywalczy¢ pano-
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wania w powietrzu, wszystkie zasoby powietrzne, ktore
beda uzyte badz do obrony terytorjum lub wiasnego morza,
badZz do dania pomocy powietrznej wlasnemu wojsku lg-
dowemu i wiasnej marynarce wojennej, beda bezuzyteczne.

Przeciwnie, gdy sie uda zdoby¢ panowanie w po-
wietrzu:

.1 — zasoby powietrzne, ktére beda uzyte do obrony terytorjum
i morza, stang sie zbedne, gdyz nieprzyjaciel nie bedzie mégt wyko-
nywaé¢ napadéw z powietrza;

2 — zasoby powietrzne, ktérych sie uzyje do zaopatrzenia w po-
mocnicze srodki powietrzne wojska lagdowego i marynarki wojennej
beda réwniez zbyteczne, poniewaz — gdy zwycieska armja powietrzna
bedzie miata przed sobg wojsko lgdowe i marynarke wojenng pozba-
wione pomocy powietrznej — bedzie ona mogta szeroko udziela¢ $rod-
kéw powietrznych pomocniczych wiasnemu wojsku ladowemu i wia-
snej marynarce wojennej,

Z drugiej strony, poniewaz uzycie zasobow powietrznych badz
do obrony powietrznej terytorjum i morza, badz na korzys$¢ wojska lg-
dowego i marynarki wojennej zmniejsza zasoby powietrzne przezna-
czone do utworzenia armji powietrznej i utrudnia jej osiggniecie swe-
go celu, wszelkie odejmowanie sit armji powietrznej jest niebezpieczne.

Wynika z tego, ze ujmowanie armji powietrznej jakichkolwiek
badz zasobdéw jest niebezpieczne, gdyz z tych odjetych sit mozliwe jest
tylko utworzenie sit powietrznych bezuzytecznych albo zbednych.

A wiec zasada: wszystkie narodowe zasoby powietrzne muszg
by¢ uzyte do stworzenia jedynej armji powierznej, zdolnej do walki
0 panowanie w powietrzu, odpowiadajacej nietylko potrzebom walki
powietrznej, lecz i szerszym potrzebom wojny wogéle". (Marzec 1928),

Precyzujac swojg mysl, Douhet pisze:

»Dla wykorzystania pracy lotnictwa pomocniczego, trzeba ze-
by wiasna armja powietrzna byla przewazajgca. Lotnictwo pomoc-
nicze moze wspotistnie¢ tylko z armjg powietrzng przewazajaca albo
zwycieska.

Azeby mie¢ mozno$¢ korzystania z ustug, ktére niewatpliwie
moze odda¢ lotnictwo pomocnicze, trzeba uprzednio zwyciezy¢ w po-
wietrzu. Trzeba wiec postawi¢ wlasng armje powietrzng w warun-
kach jak najlepszych do odniesienia zwyciestwa czyli unikaé¢ wszel-
kiego rozproszenia sit i wyrzec sie w konsekwencji lotnictwa pomoc-
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niczego, Whniosek: wyrzeczenie sie lotnictwa pomocniczego jest naj-
wiasciwszym sposobem do zuzytkowania korzysci, ktére ono daje.

Nie jest to gra stéw. Jezeli, wyrzekajgc sie lotnictwa pomocni-
czego, osiggam zwiekszenie sity swej armji powietrznej tak, ze uczy-
nie ja zdolng do goérowania nad armjg powietrzng nieprzyjaciela, to
stwarzam sobie w ten spos6b moznos$¢ zniszczemia lotnictwa pomocni-
czego przeciwnika ., . lecz jezeli nie wyrzekam sie lotnictwa pomocni-
czego, wowczas zmniejszam potege wihasnej armji powietrznej i, gdy
armja powietrzna nieprzyjaciela okaze sie goérujaca, zobacze, ze moje
lotnictwo pomocnicze jest zniszczone Ilub niezdolne do zadnej pracy".
(Listopad 1929),

Wierny swym zwyklym regutom, Douhet obejmuje
zagadnienia zawsze w ich o$wietleniu najbardziej ogdlnem
przed przejSciem do omdwienia szczegotow. Odrzuca, jako
bezpodstawne, pytanie: jak trzeba zorganizowaé sity po-
wietrzne ladowe Ilub morskie, aby wojsko lgdowe Iub
marynarka wojenna daly najwiekszg wydajnosc?

»Nie wystarczy postawi¢ pytanie: jak nalezy uzy¢ sity powietrz-
ne, zeby najbardziej utatwi¢ operacje ladowe lub morskie? Trzeba wy-
sung¢ zagadnienie ogélniejsze: jakie musi by¢ uzycie sit powietrznych,
zeby skutecznos$¢ ich dziatania jak najpewniej zawazyta na szali zwy-
ciestwa?", (Grudzien 1927),

Zresztg zagadnienie to jest tylko czescig zagadnienia
bardziej jeszcze ogo6lnego: jak w ramach budzetowych
catoSci przeznaczonej na cate zbrojenie musi by¢ zorga-
nizowany kazdy z trzech skiladnikéw sity zbrojnej, aby
catos¢ sity zbrojnej przyniosta maksymalng wydajnosc?

W powietrzu samolot moze rozpoznawaé, Scigac,
walczy¢, bombardowac.

Co wybierze Douhet z tego spisu czynnosci dla
utworzenia swej armji powietrznej?

Mozna przyja¢, ze Srodkami rozpoznawania nalezy
rozporzadzac zawsze.
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Jaka jest réznica miedzy S$ciganiem ') a bitwg?

Samolot mysliwski, wedtug Douheta, ma pewng zdol-
no$¢ do walki w powietrzu, lecz jest to zdolno$¢ do
walki o charakterze szczegélnym. Uzbrojony od czota,
czyli do poscigu, moze on atakowa¢ tylko w poscigu.
Musi tez mys$le¢ o uzbrojeniu przeciwnika i manewrowaé
tak, aby atakowa¢ nieprzyjaciela w martwych katach jego
broni; stad dla samolotu mysliwskiego konieczno$¢ po-
siadania wyzszosci w szybkosci i zwinnosci w stosunku
do samolotu, ktoéry zamierza atakowad.

Wobec samolotu bardziej szybkiego i bardziej zwin-
nego, samolot mysliwski, uzbrojony tylko w jednym Kkie-
runku, znajdzie sie w ztych warunkach.

»Wskutek tego, typ mysliwski jest najtatwiejszy do Scigania,
gdyz staje sie zupeinie bezsilny wobec mysliwca bardziej szybkiego
i zwinnego, Ten, kto liczy na swe lotnictwo mysliwskie, jako na $ro-
dek walki, przypuszcza, ze posiada samoloty mysliwskie szybsze
i zwinniejsze, niz przeciwnik. Jezeli za$s tak nie jest: to samoloty my-
Sliwskie nie maja zdolnosci do walki w powietrzu, stanowig mase sa-
molotéw, ktére nieprzyjaciel moze sciga¢”. (Wrzesien 1928).

Samolot bitwy ] jest to samolot uzbrojony we wszyst-
kich kierunkach. Samolot bitwy moze strzelaé do kaz-
dego przeciwnika, ktory go atakuje w dowolnym kierunku.

»Atakujacy mysliwiec wejdzie w pole ostrzalu samolotu bitwy
i bedzie wystawiony na jego ogienn tak diugo, jak dlugo nie wyjdzie
z tego pola ostrzatu. Dlatego tez walka w tym wypadku ogranicza si¢
do walki ogniowej, niezaleznej od wzglednych szybkosci i zwinnosci
samolotow". (Wrzesien 1928).

W samolotach mysliwskich zdolno$¢ do walki jest
pochodng gtdwnie szybkosSci i zwinnosci; w samolotach
bitwy jest ona pochodna uzbrojenia.

M Dziataniem mysliwskiem. (Ttumacz),
¥ Avion de bataille.
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........ 2 tez powodu zasadnicze uzbrojenie oparte na typie
mysliwskim nigdy nie moze da¢ catkowitego zabezpieczenia, albowiem
warto$¢ tego zabezpieczenia zalezy od szybkosci i zwinnosci danego

samolotu; nikt wszakze nie moze zapewni¢ posiadania w chwili po-
trzeby typu szybszego i zwinniejszego, niz u nieprzyjaciela. Nalezy
jeszcze dodaé, ze aby sie nie da¢ zaskoczyé, trzeba zmienia¢é samolo-
ty za kazdym razem, gdy nowe udoskonalenie da wiekszg szybkosé
i wiekszg zwinno$¢.

Uzbrojenie oparte na typie samolotu bitwy jest, ze tak powiem,
niezmienne, gdyz zawsze i we wszystkich okolicznosciach przedstawia
zdolno$¢ do walki w powietrzu, okreslong wiasnie przez uzbrojenie".

Wskutek tego, Douhet wytgcza lotnictwo mysliwskie
ze skladu armji powietrzne,j.

Armija powietrzna Douheta posiada pewng niewielkg
ilos¢ samolotow przeznaczonych do rozpoznawania. Gros
jej ma zdolno$¢ do walki i zdolno$¢ do bombardowania
kazdg zosobna. Taka przynajmnigej jest jego pierwsza kon-
cepcja z roku 1921,

Ma to pewne niedogodnosci, ktore nie uszty uwagi
Douheta, Chodzi o to, ze samoloty przeznaczone tylko do
walki moga sie odigczyé od samolotéw bombardujgcych,
a wtedy dwie zdolnosci, konieczne do dziatan armji po-
wietrznej, zredukujg sie szybko do jedne;j.

Zdolno$¢ do walki i zdolno$¢ do bombardowania
beda wiec potaczone w jednym samolocie; samolot taki,
o0 podwodjnych wiasciwosciach, Douhet nazywa samolo-
tem bitwy.

Typ samolotu bitwy stanowi samolot bombardujacy,
ktéremu dodano zdolnos$¢ do walki,

~Samolot bitwy zastepuje zespét samolotu walki i samolotu
bombardowania; daje wielka korzy$¢ materjalng i duchowa, zawartg
w moznosci stawiania czota w walce przez mase skladajacg sie
z dwéch grup samolotéw: jednej zdolnej do walki, drugiej za$ nie,,,”
(Wrzesien 1928),

| Douhet wnioskuje:



... Jezeli chce wykona¢ akcje bombardujgca sitg i jezeli chce
mie¢ mozno$¢ przezwyciezenia oporu powietrznego, ktéry przeciwnik
moze mnie przeciwstawié, musze zjednoczy¢ zdolno$¢ do bombardowania
ze zdolnoscig do walki w powietrzu i vice versa. Co jest jedno i to
samo,,, Stad pomyst armji powietrznej, zlozonej z masy samolotéw
bitwy, inaczej moéwigc — z samolotéw mogacych walczyé w powietrzu
i bombardowac", (Wrzesien 1928),

b) Samolot armji powietrzne,j.

Pozostaje zobaczy¢, jakie sg cechy techniczne samo
lotbw armiji powietrznej Douheta,

Samolot bitwy:

»Szybkos¢: 200 kilometrow na godzine.

Promien dziatania: okoto 2,000 kilometréw.

Uzbrojenie: przeciw samolotom — 1 lub 2 armatki 37 mm (lub
wiekszego kalibru); 16 do 18 karabinéw maszynowych o kalibrze
i szybkostrzelnosci wiekszych, niz u uzywanych normalnie, ustawio-
nych w sposéb nie dajagcy martwych katow i pozwalajagcy na skupia-
nie ognia 8 do 10 karabinéw maszynowych w kazdym Kierunku; prze-
ciw powierzchni — Kkilka tonn bomb.

Ostona czesci zywotnych i lotnikéw", (Grudzien 1927).

Zeby za$ lepiej okresli¢ swoj samolot, Douhet dodaje:
»Celem samolotu wojennego jest wykonanie w locie czynnosci

wojskowych ,.. Samolot wojenny jest bronig ze skrzydtami, lecz nie
uzbrojonemi skrzydtami®. (Lipiec 1928).

Samolot rozpoznawczy:

»Szybkos$¢: jak najwieksza, na jakg pozwala stan techniki aero-
nautycznej.

Promien dziatania: odpowiedni do dtugotrwatosci lotu co naj-
mniej réwny czasowi lotu armji powietrznej. Jezeli czas ten jest row-
ny naprzyktad szesciu godzinom lotu, to taka sama ilo$¢ godzin lotu
musi by¢ dana jako minimum samolotom rozpoznania.

Uzbrojenie i ostona: nic. Bezuzyteczne jest zbroi¢ i ostaniaé
samolot, ktéry musi unika¢ watki. Korzystniej jest uzy¢ odpowiedni
ciezar na zwigkszenie innych cech — szybkosci i promienia dziatania.

Srodki tacznosci: jak najdoskonalsze.

Zatoga: minimum zupeinie niezbedne, jezeli mozna — tylko je-
den cztowiek”. (1921).



ROZDZIAL V.
PRZEWARTOSCIOWANIE WARTOSCL

W streszczeniu, doktryna wojenna generata Douheta,
zasady i wnioski moga by¢ powtérzone w odniesieniu do
Wioch, jak nastepuje:

1 — Uzycie. Broni¢ sie na powierzchni celem
skupienia sit w powietrzu. Wojsko lagdowe — jako zadanie
bedzie miato: wzbroni¢ nieprzyjacielowi wtargniecie do
kraju. Marynarka wojenna — jako zadanie bedzie miata:
wzbroni¢ komukolwiek badz bez jej pozwolenia zeglowaé
na morzu Srdédziemnem. Obrona przeciwlotnicza kraju —
jako zadanie bedzie miala: zapewni¢ ostone terytorjum
zapomocg obrony czynnej, sktadajgcej sie wyitgcznie z ar-
tylerji przeciwlotniczej i zapomoca obrony biernej, roz-
ciggnietej na wszystkie organizacje kraju.

Przy tych postawach obronnych, dajgcych we wszyst-
kich zywiotach niezbedne zabezpieczenie, sity powietrzne
otrzymajg zadanie rozwiniecia dziatan zaczepnych, aby
osiggnaé rozstrzygniecie, dziatan skierowanych w zasadzie
na zniszczenie sit powietrznych nieprzyjaciela na ziemi
zapomocg bombardowania, w razie za$ niemoznosci tego —
na napady na inne objekty state na terytorjum nieprzyja-
ciela, Wyprawy lotnicze w powietrzu ostania sie przed
atakami sit powietrznych nieprzyjaciela zapomocg wia-
snego ognia.






sztabu sity zbrojnej, ktéry w czasie wojny stanie sie na-
czelnym wodzem sity zbrojnej.

4 Zagadnienie szczegdlne sit powietrznych. W za-
gadnieniach okres$lonych juz szczeg6towo, zawarte sg prze-
dewszystkiem:

a) zagadnienia, ktore powstajg w zwigzku z uzyciem
armji powietrznej do napadu na objekty naziemne — do-
tyczace nawigacji, szykéw, potrzebnych do zmniejszenia
skutecznosci dziatania obrony przeciwlotniczej lub do
przeciwdziatania lotnictwu mysliwskiemu, bombarduja-
cemu i t. p,;

b) zagadnienia ognia broni samoczynnej w powietrzu.

5 Zagadnienia szczegbélne obrony przeciwlotniczej
kraju. W zagadnieniach tych, juz okreSlonych uprzednio,
zawarte sg przedewszystkiem:

a) studjum obrony czynnej o$rodkéw zapomocg arty-
lerji przeciwlotniczej;

b) studjum czuwania i tgcznosci;

c) studjum obrony biernej: jej organizacji, szkolenia
ludnosci i propagandy,

b — Zagadnienia szczegdélne wojska lgdowego i mary-
narki wojennej. Zagadnienia te nie byly jeszcze poru-
szane, Wplyw niebezpieczenstwa powietrznego na cechy
ogdélne wojny oméwiono szczegdtowo. Lecz niebezpie-
czenstwo powietrzne wpltywa roéwniez na charakter ope-
racyj ladowych i morskich,

Kwestja ta bedzie tu tylko naszkicowana, trzeba
jednak pokaza¢ co mysli o niej Douhet.

Wojsko ladowe i marynarka wojenna muszg by¢
w stanie zy¢ i walczy¢, nawet gdy nieprzyjaciel uzyska
panowanie w powietrzu.

% Stuzby obserwacyjno-meldunkowej w szerszem znaczeniu
stowa. (Ttumacz).
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Gdy nieprzyjaciel panuje w powietrzu, wojsko ladowe
i marynarka wojenna, juz przez ten jeden fakt, majg swe
linje komunikacyjne i bazy odstoniete i wystawione na
napady powietrzne przeciwnika; sa wiec jakby w statem
osaczeniu. Jezeli wojsko i marynarka chcg zachowacC swoj
potencjat dziatania, nawet w wypadku, gdy nieprzyjaciel
panuje w powietrzu, muszg zmieni¢ formy i sposoby swego
dziatania, aby sie mozliwie najbardziej uniezalezni¢ od
swych baz i linij komunikacyjnych. Zagadnienie to, narzu-
cone przez bron przestrzeni, musi byé rozwigzane za
wszelkg cene, nawet za cene przemian giebokich i bez-
wzglednych, w przeciwnym bowiem razie skutecznos$¢
dziatania wojska lgdowego i marynarki wojennej spro-
wadzi sie prawie do zera przez jeden jedyny czynnik —
zdobycie panowania w powietrzu przez nieprzyjaciela.

Prowadzi to, wedtug Douheta, do koniecznos$ci uczy-
nienia armij nowoczesnych bardziej lekkiemi i do potrzeby
zbadania wszystkich dostepnych srodkéw, ktoére pozwolg
na mozliwie wigksze uniezaleznienie ich od swych podstaw.

Podobne zagadnienie musi rozstrzygng¢ marynarka
wojenna, ktorej bazy statly sie bardzo niepewne i wrazliwe
na niebezpieczenstwo powietrzne.

Wojsko lagdowe i marynarka wojenna muszg obmysle¢
sposoby na to.

Doktryna Douheta jest przewrotem, rewolucja, nic
za$ ewolucja.

Zeby zrozumieé istote tej rewolucji, trzeba sobie
uswiadomié, ze bron przestrzeni gwattownie tamie do-
tychczasowe podstawowe cechy wojny. Dawniej, aby prze-
moc potege nieprzyjacielska, bylo konieczne i wystarcza-
jace rozbicie jednego ze skladnikéw sity zbrojnej — woj-
ska lgdowego lub floty. Dzisiaj jest to moze jeszcze do-

6



82 _

stateczne, lecz juz niekonieczne. Sity powierzchni nic
ostaniajg juz catkowicie tego co sie znajduje poza niemi.
Nad niemi i niezaleznie od ich dziatan, samolot moze
dosiegng¢ serca kraju i sparalizowac je.

Nic mozna wiec rozpatrywac broni przestrzeni jako
jednego z udoskonaleh — jest to rzecz nowa, ktdéra ma
wiasciwosci zupetnie nowe.

Rewolucja prowadzi do koniecznej rewizji wzglednego
znaczenia réznych skladnikéw sity zbrojnej. Skoro ukazat
sie czynnik nowy i skuteczny, zagadnienie catosci trzeba
zbada¢ na nowo-

Wptywy tego czynnika na szkolenie wojska sa
olbrzymie. Wojsko Ilgdowe i marynarka wojenna muszg
by¢ przyzwyczajone walczy¢ mimo dziatan powietrznych
nieprzyjaciela, ktéry opanowat powietrze,

Armija powietrzna musi by¢ szkolona pod katem wi-
dzenia czterech zadan, ktore moga byC¢ jej powierzone;
dziatan na korzys$¢ sit naziemnych, sit morskich i obrony
przeciwlotniczej kraju oraz dziatan niezaleznych. Wyszko-
lenie powinno sie liczy¢ z tern, ze powietrze nie moze
by¢ dzielone dowolnie na wycinki; armja powietrzna w ca-
tosci powinna moc rozwija¢ swe dziatania réwniez dobrze
nad ziemia, jak i nad morzem. Zgodnie z tern wiec po-
winna by¢ szkolona,

Do szkolenia kadr armji powietrznej, oprécz sposo-
béw znanych — nawigacji i bombardowania, Douhet pro-
ponuje manewry powietrzne na mapie. Mozna je, pisze
Douhet, zorganizowaé przy minimum rzeczy umowionych.
Wedtug rozkazéw danych stronom, kierownik c¢wiczenh
moze $cisle okresli¢ potozenie eskadr; zupetnie dokladnie
0sgdzi¢ czy spotkanie nastapito, czy tez nie. Gdy z punktu
widzenia taktyki, potozenie stanie sie niedorzeczne, mozna
zastosowaé starg regute: ,liczniejszy zabija". Cwiczenia
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na mapie dadzg ogromne korzysci, dzieki wysunieciu wiel-
kiej ilosci zagadnien praktycznych; pozwalajg wprowadzic¢
w akcje sity w granicach rzeczywistosci, pozwalajg row-
niez na wykorzystanie samolotow typoéw doswiadczalnych
w praktyce jeszcze niewykonanych,

Z punktu widzenia wyzszego szczebla dowodzenia,
Douhet omawia ksztatcenie oficerébw dyplomowanych,
przeznaczonych do pracy w organach kierownictwa i na-
czelnem dowddztwie, ktérego utworzenia zada. Zauwazyt
bowiem, ze obecnie jest duzo oficerébw bardzo kompe-
tentnych w sprawach operacyj ladowych, innych — kom-
petentnych w operacjach morskich, jeszcze innych —
w sprawach operacyj powietrznych, lecz brak dotychczas
oficerow kompetentnych w sprawach wojny, jako catosci.

Stworzono wyzsze szkoly wojenne, aby rozszerzyc¢
poglady specjalne oficerow trzech rodzajow sity zbrojnej;
nalezatoby uczyni¢ to samo dla catosci sity zbrojnej.
Tego rodzaju akademja wojenna pozwolitaby na przestu-
diowanie nowych zagadnien, ktore powstaly dzisiaj i na
stworzenie kadr ludzi doktryny, ktérzyby nauczali dalej
w akademji wojennej, przeznaczonej do ksztatcenia ofice-
row sztabu Naczelnego Dowddztwa Sit Zbrojnych,









Doktryna wojenna, ktdérej rozwdj przedstawiono, wy-
wotata duzo zastrzezen,

Za zycia autora powstala we Wioszech gwaltowna
polemika. Zapoznanie sie z nig jest pouczajace; korzy-
stajac z dyskusji, sprecyzuje sie pewne punkty doktryny.

Zarzuty stawiane Douhetowi w polemice zostang me-
todycznie sklasyfikowane. Kolejno zostang zbadane wstep-
ne zagadnienia postawy, jaka nalezy przyja¢ wobec woj-
ny powietrznej, zarzuty stawiane zalecanej przez Douheta
organizacji naczelnego dowddztwa, zarzuty siegajgce pod-
stawy rozwigzania zagadnienia przez Douheta, t. j. pano-
wania w powietrzu i wreszcie zarzuty pochodzgce z tego,
co mozna nazwaé¢ dazeniem partykularystéw wojska Ia-
dowego, marynarki wojennej i lotnictwa,

W catej tej czesci rzecz zostanie przedstawiona zu-
pelnie bezstronnie; nie wypowie sie zadnego sgdu w sto-
sunku do przytoczonych opinij.



ROZDZIAL .

NIEPRAWNA WOJNA POWIETRZNA.

Wojna powietrzna, niosgca na tyly armij i na cate
terytorjum narodéw Europy Zachodniej okrutng groze,
ktéra cigzy, bez réznicy, na walczacych i niewalczacych,
urazita tradycyjne uczucia ludzkosci,

W artykutach wioskich, drukowanych z okazji pole-
miki z Douhetem, odzywajg sie gtosy oburzenia przeciw-
ko nowemu narzedziu wojny. Admirat Valli nazywa je
podiem i podstepnem. General Bollati twierdzi, ze uzy-
cie Srodkow aero-chemicznych jest nierycerskie i ozna-
czatoby wyrzeczenie sie wszelkich uczu¢ ludzkich i cate-
go postepu cywilizacji. Doktor Albanes zgda uregulowa-
nia rozwoju konfliktu zbrojnego zapomoca surowych prze-
piséw, aby rozwo0j ten byt poprawny.

Punkt widzenia Douheta na te sprawe w zarysie juz
zostat przedstawiony; wedlug niego, w przysziej wojnie
uzyje sie kazdej broni, z samolotami i gazami wigcznie;
mimo poczynionych przyrzeczen. Wedtug niego, jedynym
sposobem unikniecia uzycia tych $rodkéw wojennych jest
unikniecie wojny. Lecz jezeli wojny nie mozna unikngé—
nie wolno wyrzeka¢ sie korzysci, ktére daje uzycie $rod-
kow powietrznych i chemicznych.

Wazniejsze ustepy z artykutdw polemicznych gene-
rata Douheta, omawiajgce te sprawe—poza tern co zostato
juz poprzednio przytoczone—sg podane nizej.
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»Valu nazywa wojne aero-chemiczng niska i podstepna; wydaje
sie mu ona czynnoscig podobng do czynnosci piesciarza, ktoéry, nieza-
dowolony i podrazniony tern, ze nie moze szybko pokonaé¢ przeciwni-
ka, uzywa zakazanego uderzenia.

Valu, mimo pewnych zastrzezen, uznaje wojne aero-traumatycz-
na, lecz gdy uczciwosci wybuchu przeciwstawia wiarolomnos$¢ zabdj-
czego gazu, ogtasza otwarcie, ze zastgpienie szumnej wojny miazdza-
cej przez cichg i ztowrogg wojne chemiczng nie podoba sie ani wal-
czacym, ani reszcie catego Swiata,

W tern zgadza sie doskonale z szanownym generatem Bollatim,
ktéry znajduje, ze wojna aero-chemiczna jest nierycerska, oznaczataby
bowiem wyrzeczenie sie, dobrowolne lub nie, wszystkich uczu¢ ludz-
kich, wszystkich postepéw cywilizacji.

Co do mnie, jezeli dadzg mi do wyboru—umiera¢ rozszarpanym
przez wybuch uczciwego pocisku artyleryjskiego, czy tez kona¢ w sie-
ciach drutu kolczastego, albo by¢ pogrzebanym w todzi podwodnej lub
tez zosta¢ uduszonym przez zabdjczy gaz—bede niezdecydowany, gdyz
miedzy wszystkiemi temi objawami galanterji niema zbyt wielkiej
roznicy.

Dlatego tez mysle, ze w sprawie tej moi szanowni oponenci da-
li sie porwa¢ emocji,

Przeciwnie — wojna jest zjawiskiem, ktore nalezy obserwowac
z suchemi oczami i zamknigtem sercem, Czy jg robig zapomoca uczci-
wych materjatéw wybuchowych, czy tez zdradzieckiego gazu — wyniki
sg identyczne: $mier¢, zniszczenie, spustoszenie, bdl, zgroza i wszystko
co z tego wynika,

Czy chcemy by¢ ludzmi naprawde cywilizowanymi? Zniesmy
wiec wojne. Lecz skoro nie potrafimy tego zrobi¢, naprawde nie na
miejscu jest ograniczenie humanitaryzmu, cywilizacji i innych pieknych
rzeczy idealnych do zamknigtej dziedziny—wyboru bardziej lub mniej
litosciwych sposobow zabijania, pustoszenia i niszczenia".

Wojna, szczegélnie w obecnym czasie, jest rzecza
bardzo powazng. Odgrywa role przeznaczenia dla catego
narodu. Dazy¢ do zwyciestwa — znaczy dazy¢ do narzu-
cenia swej woli nieprzyjacielowi. Dlatego trzeba ztamac
calg site jego oporu materjalnego i duchowego. Nie da
sie tego uczyni¢ inaczej, niz przez zadanie przeciwnikowi
takich strat, jakich on juz nie bedzie mégt zniesé.
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Na wojnie niema broni szlachetnych i nieszlachetnych; sa bronie
bardziej lub mniej skuteczne, Postep ludzkosci w dziedzinie wojny
wyraza sie w niczem innem, jak w zadaniu od nauki i przemystu
zwiekszenia skutecznosci broni. W tej dziedzinie mysli szukano zaw-
sze wykonania narzedzi najwlasciwszych do mordowania bliznich. Jest
to przykre, ale tak jest w rzeczywistosci.

Generat Bollati pyta: ,Czy musimy sie pogodzi¢ z mysla, ze na-
sze wysitki na drodze postepu socjalnego, kulturalnego i ekonomiczne-
go ciggnace sie od wielu wiekdw, jednem pociggnieciem moga by¢ uni-
cestwione przez okrutne sposoby prowadzenia wojny, o jakich sie nie
$nito Wandalom i Hunnom?"

Odpowiadam, ze trzeba jednak z tern sie pogodzi¢, albowiem
odwieczne nasze wysitki na drodze postepu socjalnego, kulturalne-
go i ekonomicznego nie byly zdolne wydoby¢ z nas wyrzeczenia
sie wojny,

| dodaje: nie trzeba tez spotwarza¢ Hunnéw ani Wandaléw,
uzywajac ich imienia dla poréwnania. Jezeli oni nie $nili o samolo-
tach i gazach, nie $nili rowniez i o uczciwych pociskach wybucho-
wych, ani o dziatach 305 mm, karabinach maszynowych, karabinach
samoczynnych i granatach recznych. W poréwnaniu z nami byli oni
prawdziwymi barankami. Oczywiscie, nie $nili tez o szkodach, spu-
stoszeniach i zniszczeniach, ktore jesteSmy w stanie czyni¢ po wie-
kach postepu socjalnego, kulturalnego i ekonomicznego.

W broni szuka sie tylko skutecznosci dziatania, jest to logiczne
i ludzkie. Poniewaz na wojnie stuzy ona do zabijania, logiczne wiec
jest i ludzkie, ze sie szuka narzedzia najlepszego, aby zabija¢, a nie
da¢ sie zabi¢. Bron bardziej skuteczna jest bronig bardziej uzywana.
Bronn zakazana! Lecz, gdy mnie napada rabu$, majac rewolwer, uzy-
wam go i kpie z przekroczenia przepisbw 0 noszeniu broni. O tern
bede myslat pozniej, po skoriczonej przygodzie, najpierw bede rato-
wat swa skore.

To jest najwazniejsze ,. .

W ten tez spos6b myslg narody. Czy dla uratowania swego
kraju, dla doprowadzenia go do zwyciestwa generat Bollati nie uzyje
broni najbardziej zakazanej, najbardziej okrutnej, najbardziej strasznej?

Czy generat Bollati woli widzie¢ swdj kraj pobity, niz uzy¢
broni najmniej rycerskiej, najbardziej podstepnej, najbardziej djabel-
skiej, najbardziej skierowanej przeciw niewalczacym, starcom, Kkobie-
tom i dzieciom?



Z pewnoscig — nie. Najpierw zwyciestwo wilasnego kraju, na-
stepnie za$ humanitaryzm.

Oczywiscie, uwazam rzucanie bomb gazowych na osrodki za-
mieszkate za dozwolone i nawet zastugujgce na pochwale, nie dla sa-
dystycznej przyjemnosci masakrowania ich ludnosci, lecz dlatego, ze
bombardowanie takie powoduje szkody materjalne i duchowe, bardzo
skuteczne z punktu widzenia uzyskania zwyciestwa, zupelnie tak sa-
mo, jak sie uznaje za dozwolone i nawet zastugujace na pochwate ma-
sakrowanie tysiecy ludzi umundurowanych . ..

Przyjecie i rozpowszechnienie wojny aero-chemicznej zupetnie
nie oznacza usankcjonowania metod stosowanych przez Locusta, Bor-
gie i innych w ich zabdjstwach zapomocg trucizny, podobnie jak woj-
na traumatyczna, oparta na broni palnej, siecznej i kiujacej, nie sank-
cjonowata nigdy metod zabojstw nietrucicielskich. Poréwnanie bez-
wartosciowe. Sg to rzeczy zbyt rézne.

Wojna jest wojna. Powiedzieli to Niemcy i mieli zupetng stusz-
nos¢. Szkoda, ze prawda ta nie zawsze jest u nas zrozumiana.

Wojna nie uznaje miary pokojowej. Wojna jest przeciwstawie-
niem pokoju. Jesli zaczaje sie z zamiarem napadniecia znienacka na
mego najSmiertelniejszego wroga, ktéry obrazit mnie okrutnie i jezeli
zabije go strzalem w plecy — jestem aresztowany, skazany na hanbia-
cg karg, pozbawiony wolnosci i praw obywatelskich; jest to pokaoj.
Jezeli zrobie to samo w stosunku do nieznanego cztowieka, ktéry no-
si mundur inny, niz ja, ryzykuje otrzyma¢ co najmniej pochwate
jest to wojna.

Niema w tern nic rycerskiego, w sensie jaki sie ogolnie nadaje
temu stowu.

Zaatakowa¢ nieprzygotowanego wroga, rzuci¢ sie na stabszego
przeciwnika, dazy¢ do zaskoczenia nieprzyjaciela, usitowaé¢ go zmylic,
uderzy¢ na skrzydito lub tyly, Sciga¢ go aby bié, gdy sie stara wyco-
fa¢ — wszystko to jest przeciwienstwem wszelkich prawidet rycersko-
§ci. Tern niemniej wszystko to stanowi przedmiot sztuki wojennej,
wszystkiego tego uczy sie w szkole i wszystko to zaleca sie w regu-
laminach. Tego, komu na wojnie lub na manewrach uda sie wykona¢
jedng z tych wrecz nierycerskich czynnosci, chwali sie, wynagradza
i odznacza. Wszyscy wielcy wodzowie tworzyli swa stawe, wykony-
wajac czynnosci, ktorych czastki starczytloby do dyskwalifikacji dzen-
telmena.

Dlatego, ze wojna jest wojng, t. j. sSrodkiem do osiaggniecia celu.
Poniewaz cel jest najbardziej, jaki moze istnieé, wzniosty i szlachet-
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ny chodzi o ocalenie wielkiej, wspdlnej ojczyzny — wszelkie $rodki
sg usprawiedliwione i uszlachetnione,

My sami, studjujgc rzeczy wojenne, czy nie ofiarowujemy na-
szych sit 1 naszego rozumu celowi, ktory polega na realizacji sposo-
béw i Srodkéw najbardziej skutecznych w zabijaniu, niszczeniu i pu-
stoszeniu? Jezeli czynnos$ci naszej nie przyswieca i nie wznosi jej
cel bardzo wysoki i bardzo szlachetny — powinno to budzi¢ wstret.
Jak chirurg czuwa nad tern, zeby jego lancety byty dobrze wyostrzo-
ne, a jego kautery dobrze rozzarzone i nie waha sie zada¢ bél i pu-
sci¢ krew pacjentowi, aby go uratowaé¢ przed gangreng — tak i my nie
wahamy sie zada¢ bdl i pusci¢ krew ludzkosci pod dziataniem zela-
za, ognia i trucizny, aby uratowaé zycie naszej ojczyzny.

Kazde wahanie jest objawem stabosci, na wojnie zas kazdy akt
stabosci optaca sie drogo,

Z drugiej strony, wszystko to nic nas nie obchodzi, nas, ktérzy
studjujemy wojne.

Ze wojna aero-chemiczna jest okrutna, nieludzka, zakazana, nie-
rycerska, nielojalna, ze moze wywota¢ odruch reakcji u neutralnych
1t p,,,. nie ma to dla nas Zadnego znaczenia.

Dla nas jest wazne jedynie stwierdzenie faktu— wojna aero-
chemiczna iest mozliwa.

Generat Bollati pisze w sposob bardzo odpowiedni: ,,Nasze Nor-
me generali”) jasno i logicznie wyrazajg mysl: moze by¢ wreszcie,
ze nieprzyjaciel ucieknie sie do uzycia zaczepnych $rodkéw chemicz-
nych, zakazanych przez konwencje miedzynarodowe. W tym wypad-
ku uzycie podobnych $rodkéw stanie sie usprawiedliwione dla wia-
snego kraju”.

Jest bardzo prawdopodobne, ze w catym Swiecie u narodéw-
sygnatarjuszéw tych konwencyj powiedzianoby to samo.

Jezeli mozemy by¢é zmuszeni przez przeciwnika nieszanujgcego
konwencyj do uzycia broni aero-chemicznej, musimy sie przygotowaé
materjalnie i duchowo do tego uzycia.

Jest to rozumowanie wszystkich narodéw, ktére powoduje dziw-
ne zjawisko, ze wszyscy przygotowuja sie do uzycia broni aero-che-
micznej i wszyscy ogtaszajg ja jako niedozwolong; ciekawe zjawisko,
ktérego gtebokie przyczyny tkwia w nielogicznym podziale broni na

9 Prawdopodobnie odpowiednik naszej ,0golnej instrukcji
walki”. (Ttumacz).



dozwolong i niedozwolong, gdy tymczasem mozna jg dzieli¢ tylko na
skuteczng lub nieskuteczng,

Powoduje to, ze konwencje takie nie majg zadnego praktyczne-
go znaczenia .,.

Nieuchronnie wojna aero-chemiczna bedzie miala miejsce; jest
nie do przyjecia, ze w konflikcie, w ktorym wchodzg w gre wszyst-
kie sity, sita istniejgca, przygotowana, ogromna — pozostanie bez-
czynna,

W kazdym wypadku, dokitadnego Ilub nie, okreslenia wojny
aero-chemicznej, trzeba by¢ gotowym do jej rozpoczecia. A wiec, po-
niewaz w kazdym wypadku trzeba by¢ gotowym do wszczecia wojny
aero-chemicznej, konieczne jest stworzenie sobie warunkéw jak najpo-
mys$liniejszych do wygrania wojny aero-chemicznej.

Badam dokladnie to zagadnienie i szukam rozwigzania zapomo-
cg mej teorji.

Nie wydaje mi sig, zebym czynigc to, wykonywat dzieto anty-
humanitarne lub antycywilizacyjne czy antyrycerskie", (Listopad 1928),

»Doktoér Albanese ,, , zyczy sobie realizacji surowej dyscypliny
w rozwigzywaniu konfliktéw miedzynarodowych i poprawnego rozwi-
jania sie dziatan wojennych.

Szanowny doktor wybaczy mi, ale wszystko to moze byé szla-
chetnem pragnieniem, jezeli nie humanitarng utopja, lecz nie rzeczy-
wistoscia.

Wojna nie moze by¢ ujeta w karby, ani dzialania wojenne nie
moga przedstawiaé programowego obrazu. Postep ludzkosci musi po-
lega¢ na usunieciu czynnikéw powodujacych wojne, lecz gdy wojna
wybucha — jest to zawsze wybuch wojny, t, j, zjawisko, ktore przeja-
wia sie  w niszczeniu ludzi i rzeczy. Jezeli nar6d decyduje sie na
prowadzenie wojny, t, j, na stawienie czota wszystkim jej strasznym
konsekwencjom, oznacza to, ze wszystkie te straszne konsekwencje sg
dla niego zlem mniejszem. Dzisiaj mozna walczy¢ tylko o zycie lub
$mier¢. Kto odwazy sie powiedzie¢ walczacemu o zycie lub $mier¢:
»Nie uzywaj tego $rodka, gdyz nie jest on poprawny! ,

Raczej wszystko, niz umieraé. Wszystko jest dozwolone temu,
kto walczy, aby nie umrze¢. Celem tego, kto walczy, jest zwyciestwo.
Wszystkie $rodki do osiagniecia zwyciestwa sg dobre, legalne, dozwo-
lone, prawidtowe. W czasie wojny, cywilizacja i humanitaryzm muszg
ustgpi¢ na bok i przymkna¢ oczy, aby nie widzie¢ tego, czemu nie
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moga przeszkodzié. Wojna wymaga, zebysmy byli twardzi w stosunku
do siebie, twardzi w stosunku do wroga. Kazdy ukfad jest stabo$cig,
kazda za$ stabos¢ jest zaprzeczeniem celu, ktéry sobie stawia wojna.

Niema broni cywilizowanej lub barbarzynskiej; jest bron bar-
dziej lub mniej skuteczna. Mozna zrozumie¢ unikanie zabijania, ni-
szczenia i pustoszenia, nie mozna jednak zrozumieé rozrézniania sposo-
béw zabijania, niszczenia lub pustoszenia . ..

Trzeba, zeby ludzko$¢ zdata sobie sprawe, ze albo unika pro-
wadzenia wojny, albo sie godzi z uzyciem broni aero-chemicznej
w calej jego rozciggtosci i ze wszystkiemi jego mozliwosciami'.
(Maj 1928).



ROZDZIAL L
ORGANIZACJA NACZELNEGO DOWODZTWA.

Sprawa jedynego dowodzenia wszystkiemi srodkami
sity zbrojnej, ktére Douhet chce stworzyé, wywotata
sprzeciwy pewnych wioskich autoréw wojskowych.

Douhet uzasadnia swa teze mysla, ze pojecie wspot-
dziatania trzech skladnikéw sity zbrojnej jest dzi$ prze-
starzate i zostato zastgpione pojeciem jednos$ci dziatania
trzech sit, wedlug rozkazéw wspoélnego dowoddztwa.

Jeden z oponentéw, ktéry specjalnie studjowat za-
gadnienie, putkownik Targa, nie widzi réznicy miedzy
temi dwiema ideami. Pisze, ze przyzwyczait sie uwazac
za bardzo wazny czynnik powodzenia wspotdziatanie mie-
dzy kompanjami bataljonu i baterjami, z ktéremi sie dziata,
miedzy réznemi rodzajami wojsk jednej i tej samej dy-
wizji lub miedzy dywizjami jednego Kkorpusu, a wskutek
tego miedzy wszystkiemi organami, ktére sg zebrane
w jednem reku i dziatajgc pod wptywem jednego bodzca—
muszg operowaé na polu bitwy w jednosci czynu. ROw-
niez nie moze zrozumie¢ dlaczego wspoétdziatanie musi
sta¢ sie przezytkiem, gdy sie posuwa do najwyzszego
szczebla, t. j. do wojska lgdowego, marynarki wojennej
i aeronautyki.

Wyobraza sobie, ze jeden z dwdéch walczacych, uzy-
wajacy swe trzy skitadniki sity zbrojnej z jednoScia dzia-
tania, powie im:



~W gre wchodzg losy kraju; w ramach planu, opracowanego
przez nas razem, zadanie, ktore stawiam kazdemu z was, jest ta-
kie a takie, Kazdy wiec z was, wspoidziatajac z innymi, musi je
wykona¢, Przypomnijcie sobie wszyscy trzej, ze do zwyciestwa do-
chodzi sie, gdy sie ma ducha w wysokim stopniu zaczepnego”, (Li-
stopad 1928),

W swej odpowiedzi, generat Douhet okresla Scisle,
co rozumie pod wspotdziataniem, a co pod jednoscia
dziatania.

»Wspotdziata¢ — pisze — oznacza dziata¢ wspdlnie dla osiggnie-
cia danego celu; dziata¢ z jednoscig oznacza operowaé¢ z jedyng wy-
tyczng aby osiggna¢ wskazany cel.

Jednos$¢ dziatania jest to najwyzszy stopien, jaki moze osiggnaé
wspotdziatanie, jest to wspoétdziatanie doskonate,

,,, Bataljony jednego putku nie wspoétdziataja ze sobg;, dzia-
tajg one w jednosci wedtug rozkazow i pod wptywem woli dowod-
cy putku,,,

Gdy niema jednosci organizacji i uzycia trzech skiadnikow si-
ty zbrojnej, czyli gdy kazda z trzech sit zbrojnych jest niezalezna,
wojsko ladowe, marynarka wojenna i aeronautyka muszg wspotdzia-
taé, t, j, operowa¢ w celu osiggniecia jednego korca — zwyciestwa.

Wspétdziatanie tworzg dwie przeciwdziatajgce sity: jedna skie-
rowana ku jednosci dziatania, druga — ku zrézniczkowaniu celéw.
Brak mu statosci, niema ono okreslonego charakteru, podlega sposo-
bowi myslenia réznych oséb. Jest to co$ niepewnego i nietrwalego,

W braku jednosci dziatania, celem zmniejszenia wynikajacego
z tego niebezpieczenstwa, trzeba sie ucieka¢ do wspotdziatania. Gdy
mozna stworzy¢ jednos$¢ dziatania, zawrze ona i wchionie najscislejsze
i najdoskonalsze wspoétdziatanie. Niema juz potrzeby gtosi¢, ze wojsko
ladowe, marynarka wojenna i aeronautyka musza wspétdziataé, gdy te
trzy organizmy sa w reku jednego dowddcy, ktéry z koniecznosci uzyje
je harmonijnie, wedtug jedynego sposobu rozumowania, sposobu, ktéry
uwaza za najwiasciwszy do osiggniecia danego celu,

A wiec, gdy niema wyzszej wihadzy, ktéra jednoczy w sobie orga-
nizacje i uzycie trzech skiltadnikéw sit zbrojnych, sa trzy wspoétdziata-
jace sity zbrojne. Gdy ta najwyzsza wiadza istnieje, jest tylko jedna
sita zbrojna, podzielona na trzy specjalnosci, sg trzy specjalnosci sit
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zbrojnych, ktére dzialtaja w jednosci. Réznica jest olbrzymia, taka, jaka
istnieje naprzyktad miedzy czem$ nieograniczonem a czem$ ograni-
czonem,

Ten, kto dat jedno$¢ dziatania sitom zbrojnym, przewyzszyt
starg idee wspotdziatania, zeby sie wznies¢ do pojecia jednosci dzia-
tania. Postep jest wspaniaty". (Grudzien 1928).

Z powodu stéw skierowanych do dowoddcéw trzech
sit zbrojnych w cytowanym uprzednio ustepie z pracy
putkownika Targa, generat Douhet pisze (w streszczeniu),
ze przemowienie do dowodcow trzech sit zbrojnych wy-
gtosi¢ moze tylko naczelny wodz sity zbrojnej, lecz mégt-
by on wygtosi¢ podobne przemdwienie tylko nie zdajac
sobie sprawy kim jest i nie znajgc swych funkcyj.

Naczelny wodz sity zbrojnej nie bedzie miat zadnej
potrzeby przypomina¢, ze zwyciestwo osigga sie, gdy sie
ma ducha w wysokim stopniu zaczepnego, gdyz sg to
og6lniki znane wszystkim, poczynajac od kaprala, oraz
dlatego, ze to on wiasnie musi wyznaczy¢ kazdemu
z trzech skiadnikow sity zbrojnej postawe, ktdrg ma przy-
jaé—zaczepng czy tez obronna.

»Dowddcom trzech skltadnikéw sit zbrojnych naczelny woédz si-

ty zbrojnej musi powiedzie¢ poprostu: ,,Oto sg moje rozkazy”. Jest to
jednos$¢ dziatania". (Grudzien 1928).

Zarzuty co do organizacji naczelnego dowdédztwa
w ujeciu Douheta wysungt tez admirat Bernotti.

Wojna powietrzna — twierdzi admirat Bernotti— nie
ma odrebnego teatru operacyjnego. Sa tylko dwa odreb-
ne teatry operacyjne: jeden w strefie powietrzno-lado-
wej, drugi w strefie powietrzno-morskiej. Akcja w kazdej
z tych stref jest udzialem wyspecjalizowanego lotnictwa
wspotdziatania. Koncepcja wojny powietrzno-ladowej i po-
wietrzo-morskiej opiera sie na dawnej koncepcji wojny
ladowej i wojny morskiej.



Stad organizacja dla sit powietrznych, zawierajaca:

1 — lotnictwo pomocnicze wojska ladowego i mary-
narki wojennej, obarczone stuzbg obserwacji;

2 — lotnictwo wspotdziatania wojska lgdowego i mary-
narki wojennej, jako S$rodek napadu, przeznaczony do
wspobtpracy z wojskiem i marynarka.

Lotnictwo pomocnicze i wspotdziatania stwarza ko-
niecznos¢ prowadzenia wojny lagdowej i morskiej od po-
czatku dziatan wojennych. Brak jego sparalizuje nasze
wojsko i marynarke, [Rivista Militare ltaliana, grudzien 1927),

»Teorja ta— odpowiada Douhet z natury rzeczy przyjmuje, ze
wojna musi by¢ rozstrzygnieta koniecznie przez starcie sit lgdowych
i morskich, Idea ta jest przestarzata i obalona przez fakty.

Sity zbrojne stanowia najmocniejszy Srodek prowadzenia wojny;
lecz jest to catos$¢ jedyna i nierozerwalna, Wazne wiec jest, zeby
trzy skiadniki sit zbrojnych byty zigczone w sposdb dajgcy moznosé
uzyskania przez catos¢ maksymalnej wydajnosci.

Jakiekolwiek badz dziatanie wojenne nie powinno byé sadzo-
ne z punktu widzenia wptywu, jaki moze ono mie¢ na sity zbrojne
lub na jaka$ ich gataz, lecz odwrotnie — wptywdw, jakie moze ono
wywrze¢ na zwyciestwo,

,», Czy mozna nazwac strefg powietrzno-lagdowa strefe znajduja-
cg sie nad walczacym narodem i powietrzno-morskg — bedacg nad
morzem? OczywisScie — nie, albowiem na lagdzie moga istnie¢ objekty
interesujace istotnie i w spos6b naglty marynarke wojenng, jak row-
niez na morzu moga by¢ objekty interesujace istotnie i w sposéb na-
gty wojsko ladowe. Jest to wiec wzajemne przenikanie tych dwdéch
stref, nie méwiac juz o tern, ze mogitoby ono obja¢ cate niebo, wcho-
dzace w gre.

Zaczepne sity powietrzne, o wielkim zasiegu dziatania, oddane
do rozporzadzenia wojska lagdowego, beda uzyte przez wojsko dla je-
go potrzeb bezposrednich. Jest to ludzkie, naturalne i nawet logicz-
ne; wojsko powinno sie zajmowa¢ wojna ladowa, nie za$ wojnag
w catosci.

Podziat sit powietrznych miedzy wojsko lgdowe i marynarke
wojenng ma dwie niedogodnosci; ogranicza to pole dziatania lotnic-
twa i zmusza je do dziatania nie dla osiggniecia celu istotnego, kto-
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rym jest zwyciestwo, lecz na wylaczng korzys¢ operacyj ladowych
i morskich.

Nie istniejg strefy: powietrzno - ladowa i powietrzno - morska,
istnieje jedna strefa dziatania powietrznego, w ktérej dziataja, w stre-
fach ograniczonych, bronie lgdowe i morskie, Wojsko ladowe i ma-
rynarka wojenna muszg to zrozumie¢ i do tego sie nagiac.

Admirat Bernotti w postaci lotnictwa wspétdziatania chce przy-
dzieli¢ wojsku ladowemu i marynarce wojennej szczeg6lng armje po-
wietrzng, obarczong nakazem bezposredniej pomocy jednemu lub dru-
giej, Tworzy wiec dwie catosci, lecz catosci te nie sg jednolite, nic¢
maja tez wspolnego pola dziatania.

Przeciwnie, w kazdym z trzech zywiotow, trzy sity zbrojne ma-
ja wihasne sSrodki do rozwiniecia whasnych dziatan; gdy dziatanie w jed-
nym z zywiotbw moze ufatwi¢ dziatanie w innym, skoordynowaé te
dwa dziatania musi wiadza wyzsza—jedyna, ktéra moze osadzi¢ celo-
wos¢ tego.

Powiem wiec, ze wojsko lgdowe musi by¢é catoscig sit lado-
wych, marynarka wojenna — catoscig sit morskich, armja powietrzna—
catoscig sit powietrznych i ze koordynacja — lub wspotdziatanie, jeze-
li sie to podoba — musi by¢ ustalona przez naczelnego wodza sity
zbrojnej; dodam, ze system ten doskonale odpowiada prawdziwym po-
trzebom wojny, wiacznie z temi, ktore wskazat admirat Bernotti
w swym artykule.

Naczelny wodz sit zbrojnych, majac w reku, poza wojskiem la-
dowem i marynarkg wojenng, armje powietrzng i widzac obraz cato-
sci potrzeb wojny, bedzie mégt zadecydowaé czy wiasciwe bedzie
uzycie sit powietrznych do pobicia potegi powietrznej nieprzyjaciela
celem zdobycia panowania w powietrzu, czy do ziamania oporu ma-
terialnego i duchowego nieprzyjaciela przez zniszczenie centréow de-

mograficznych, przemystowych i t, p.,,,, czy do przeszkodzenia i skre-
powania mobilizacji i zaopatrywania armij nieprzyjacielskich, czy tez
do zniszczenia baz morskich, portéw handlowych i t, p,,,, Wszyst-

ko to — nie wylaczajgc a priori, jak to czyni system proponowany
przez admirata, dziatan czystej wojny powietrznej — daje wojsku lgdo-
wemu i marynarce wojennej te ogromnag korzys¢, ze w razie potrzeby
cale sity powietrzne moga by¢ przeznaczone do bezposredniej wspot-
pracy z jednem lub z druga.

Poco bezuzytecznie ogranicza¢ swobode dziatania lotnictwa?
Poco pozbawiaé sity powietrzne ich najwiekszych mozliwosci?

,,,» Armja powietrzna, tak jak ja jg rozumiem, moze:
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— walczy¢ o panowanie w powietrzu,

— napada¢ na nardéd nieprzyiaciela,

— wspotdziata¢ w catosci swych sit z wojskiem lagdowem lub
marynarkg wojenng". (Luty 1928),

Gdzie indziej general Douhet jest bardziej jeszcze
stanowczy. Teorja dwodch stref: powietrzno-ladowej i po-
wietrzno-morskiej jest cofaniem sie.

,»Jest to cofniecie sie dlatego, ze oddaje sie znowu sity powietrz-
ne, z natury wolne i panujagce nad przestrzenig, broniom zwiaza-
nym z powierzchnig, co zmniejsza ich mozliwosci.

Wedtug mnie, pomyst ten grzeszy w swej podstawie, gdyz nie
liczy sie z zasadniczemi zmianami, jakie bron przestrzeni wniosta do
charakteru wojny. Przed zjawieniem sie¢ broni przestrzeni, walka mie-
dzy ludzmi mogta sie rozwija¢ tylko na powierzchni. Wojsko ladowe
i marynarka wojenna miaty podwojne zadanie: ostania¢ to co jest za
niemi i tama¢ opér nieprzyjaciela celem osiagniecia tego, co sie znaj-
duje za nim.

Ramiona powietrzne, ktére mozemy da¢ wojsku i marynarce,
beda stuzy¢ do utatwienia dziatan lgdowych i morskich, zmienig one
korzystnie potege tych broni, nie zmieniajg jednak zupetnie mozliwo-
sci zwigzanych z powierzchniag. Zadanie ostony tego co sie znaj-
duje na tytach nie moze by¢ wykonane przez bronie powierzchni,
musi by¢ powierzone czemu$ innemu niz wojsko i marynarka.

Czy nie byloby bardziej logiczne uzna¢ sity powietrzne za sa-
modzielne ramie¢ narodu, ramie w rozporzadzeniu naczelnego wodza
sity zbrojnej? Tylko takie rozwigzanie uwzglednia catoksztatt potrzeb
wojny w réznych chwilach jej rozwoju, tylko ono pozwoli na wyko-
nanie strasznego uderzenia piescig powietrzng. Poco dzieli¢ site, kto-
ra w okre$lonych warunkach moze by¢ uzyta z korzyscig w jednym
kierunku? Nawet organizujac sie stosownie do idei bezposredniego
wspotdziatania, czy nie byloby pozyteczne dla wojska lgdowego i ma-
rynarki wojennej moéc liczyé, w okreslonych warunkach, na pomoc ca-
tych rozporzadzalnych sit powietrznych”. (Marzec 1928).



ROZDZIAL 11l.
PANOWANIE W POWIETRZU.

Zarzuty $Smiato stawiane doktrynie Douheta sa wpraw-
dzie nieliczne, lecz niemniej wazne — godzg bowiem
w zasadnicze jej podstawy.

Podzieli¢ je mozna na dwie kategorje: jedne z nich
podaja w watpliwos¢ skuteczno$¢ dziatania Srodkéw po-
wietrznych, drugie zaprzeczajg moznosci zdobycia pano-
wania w powietrzu.

Pierwszy zarzut zasadniczy — nieskutecnos¢
$rodkow lotniczych.

Zarzut ten przybiera rézne formy. Wszystkie spro-
wadzajg sie jednak do twierdzenia, ze zdobytego pano-
wania w powietrzu nie wystarczy do uzyskania rozstrzy-
gniecia. Na wzmocnienie tej tezy wysunieto szereg ar-
gumentow.

Jest argument, Kktéry mozna nazwaé argumentem
przeceniania nowego $rodka. Streszcza sie on w twier-
dzeniu, ze naturalne jest przesadne wychwalanie skutecz-
nosci nowego narzedzia wojny. Umyst ludzki stworzony
jest tak, ze kazdy nowy wynalazek otwiera przed nim
perspektywy prawie nieograniczone; rzecza zupetnie na-
turalng jest widzie¢ narzedzie do wygrania wojny w tern
co zaprzecza zasadzie — kazde dzialo znajduje swoj pan-
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cerz. Niewatpliwie przesadzono mozliwosci lotnictwa, na-
wet jezeli nie bra¢ pod uwage dziatania lotnictwa nie-
przyjaciela. Bombardowanie lotnicze z natury rzeczy jest
mniej dokladne, niz strzelanie artyleryjskie,

»Nie mozna nadawa¢ armji powietrznej i broni aero-chemicznej
znaczenia, jakie majg one dzisiaj, gdyz jutro moze by¢ urzeczywistnio-
ny srodek, ktory moze przewyzszy¢ ich znacznie", (Admirat Valli),

Generat Bastico przylgcza sie zkolei do tego argu-
mentu.

»Przypominam sobie—pisze—ze z ukazaniem sie pierwszej todzi
podwodnej, ,,mioda szkota" ogtosita we Francji koniec okretéw na-
wodnych. Argumentéw na dowod tej tezy nie brak, a wiele z nich
podobnych jest do uzytych przez generata Douheta celem podtrzymania
jego teorji; todzie podwodne mogly przenika¢ na cudze podwérko
przechodzac dotem, lecz wynik byt ten sam. Tern niemniej ,,mfoda
szkota" miata zycie krotkie i wszystkie narody dzi$ budujg nadal
okrety nawodne, Biedniejsze bardzo sie martwig, ze nie mogg tego
robi¢”, (Kwiecien 1929),

Rowniez inzynier Attal pisze:

»Wpadt on (generat Douhet) w bitad klasyczny, przy, ktéorym za
kazdym razem, gdy w praktyke wojny wchodzi nowy czynnik, przy-
pisuje mu sie znaczenie rozstrzygajgce i decydujgce i pokiada sie
w nim wszystkie nadzieje, Historja uczy: na morzu kazdy nowy po-
cisk znajdowat nowy pancerz; na ziemi — drut kolczasty spotkat naj-
pierw kostke melenitu, pdzniej zas mozdzierz okopowy", (Lipiec 1929),

Inng forme tych samych argumentéw stanowi twier-
dzenie, ze lotnictwo nie jest w stanie zajmowac terenu;
jedynie za$ zajecie ziemi nieprzyjacielskiej jest weciele-
niem zwyciestwa,

,.Bron powietrzna nie moze decydowaé¢ o losach wojny, poniewaz
nie mozna jeszcze mysle¢ o praktycznem urzeczywistnieniu ruchomej
platformy lotniczej, ktéra moglaby przewozi¢ samodzielne oddziaty
okupacyjne". (Admirat Valli),

Generat Bastico wypowiada podobny poglad:
,Lotnictwo jest bronig o wielkiem znaczeniu—pisze — lecz skraj-
nie kruchg. Samo wiec lotnictwo nie moze by¢ uznane za bron roz-

:2U .,GO
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strzykajaca. Jest nig jedynie piechota, ktéra moze zapewnié¢ materjalne
posiadanie rzeczy zdobytej". (Marzec 1929),

Wreszcie inna forma tych argumentéw wkracza w za-
gadnienie od strony duchowej. Lotnictwo nieprzyjaciela
atakuje przedewszystkiem ducha narodu, skutecznos$¢ jego
wiec bedzie pochodnag sity tego ducha. Wystarczy wiec
podnies¢ ducha narodu, aby ograniczy¢ skuteczno$¢ na-
padoéw powietrznych.

Aby odpowiedzie¢ na pierwszy z tych argumentow,
Douhet rozpatruje obecng skuteczno$¢ napaddéw powietrz-
nych. Bron powietrzna, wedtug niego, niewatpliwie spot-
ka przed sobg pancerz przeciwlotniczy, lecz pancerz
przeciwlotniczy dotychczas nic jest wynaleziony, wojne
natomiast prowadzi sie temi $rodkami, ktéremi sie rozpo-
rzadza, nie za$ temi, ktéoremi moze bedzie sie rozporza-
dzato w przysztosci.

Jutro, gdy pancerz przeciwlotniczy zostanie wynale-
ziony, Douhet zmieni zdanie—dzi$ uczyni¢ tego nie moze.
Istotnie, zeby pozbawi¢ broh powietrzng catej skuteczno-
§ci, trzeba przyjaé, ze jutro mozna bedzie znalez¢ cos,
co broni powietrznej odbierze jej skuteczno$¢, czyli, ze
dzisiaj nie mozna jej pozbawic tej skutecznosci.

Co sie tyczy twierdzenia generata Bastico, Douhet
nie rozumie go. Dziatania todzi podwodnych w wojnie
Swiatowej rzeczywiscie byty bardzo skuteczne,

»Jest bardzo prawdopodobne, ze gdyby Niemcy ustuchaty ,mio-
dej szkoty" i gdyby przeznaczyly na broh podwodng zasoby, w ktére
zaopatrzyty swa wielka flote, wojna $wiatowa skoriczytaby sie inaczej",
(Kwiecien 1929).

Na temat zdolnosci zajmowania terenu Douhet pisze:

»~ldea ta jest btedna, przynajmniej w obecnych czasach. Zwycie-
zy¢ wcale nie oznacza spedzi¢ nieprzyjaciela z pozycji, aby samemu
zaja¢ jego miejsce; zwyciezy¢ — to znaczy zmusi¢ nieprzyjaciela do
ugiecia sie przed nasza wola. Do tego trzeba ztamaé op6r wroga, bez
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wzgledu na rodzaj wiasnych $rodkéw, uzytych do dziatania. Narod,
tak samo jak twierdza, moze by¢ zwyciezony przez zaglodzenie. Gdy
nardod lub twierdza poddajg sie, aby nie umrzeé¢ z gtodu — zwyciestwo
nad nieprzyjacielem jest osiggniete; okupacja jest skutkiem tego, nie
za$ przyczyna.

Wojna Swiatowa o0 matlo nie zostala wygrana przez
niemieckie todzie podwodne, ktore jednak nie majg zad-
nej zdolnosci okupacyjnej.

»Niemcy, walczacy wszedzie na terytorjum nieprzyjacielskiem,
zostali pobici na lgdzie. Okupacja terytorjum niemieckiego, ktéra na-
stgpita po zwyciestwie, byta tylko jego wynikiem.

Bron przestrzeni ma zdolno$¢ zwyciezania, albowiem ma zdol-
no$¢ tamania oporu materjalnego i duchowego nieprzyjaciela, a wiec
zmuszenia go do ugiecia sie przed wolg zwyciezcy. Okupacja przyjdzie
W nastepstwie; wystarczy na to policja". (Listopad 1928).

Argument z piechurem ma charakter sentymentalny
i jest nieznosny. Zbijanie tego argumentu moze sie wy-
da¢ brakiem szacunku dla wspaniatego symbolu prawdzi-
wego zwyciezcy w wojnie. ldea koniecznosci zapewnie-
nia materjalnego zajecia zdobytego objektu pochodzi ze
szczegOllnej mentalnosci, witasciwej walce naziemnej.

Wystarczy jednak przejs¢ z dziedziny taktycznej do
dziedziny strategicznej, aby stwierdzi¢, ze materjalne za-
jecie terenu nie jest warunkiem koniecznym. (Przykiady—
Rosja w 1812 r., todzie podwodne w 1917 r.).

»Celem wojny wecale nie jest zniszczenie sity zbrojnej nieprzy-
jaciela, o ile chodzi o sity naziemne, morskie i powietrzne. Celem
wojny jest narzucenie sitom nieprzyjacielskim wiasnej woli.

..Zeby nieprzyjaciel poddat sie naszej woli, rzecza konieczna
i wystarczajacg jest postawienie go w warunkach, w ktérych uznatby
rezygnacje za zlo najmniejsze.

Jezeli napady aero-chemiczne potrafig zycie pewnego narodu
uczyni¢ niezno$nem, jasne jest, ze nardd ten bedzie zmuszony uznaé sie
za pokonany, niezaleznie od tego, gdzie sie znajda wodwczas jego sity
powierzchni, Niema wiec zadnej potrzeby, aby narzedzie wojny, ktore
ma by¢ rozstrzygajace, miato moznos$¢ zapewnienia materjalnego po-
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siadania zdobytego objektu. Do wygrania wojny wecale nie jest po-
trzebne zdobycie obiektéw, lecz narzucenie nieprzyjacielowi wiasnej
woli. Gdy przeciwnik ogtosi, ze jest pobity, sity zbrojne powierzchni
moga materialnie zaja¢ bez walki to, co uznajg za konieczne okupowaé
dla zapewnienia sobie pozadanych warunkéw zawieszenia broni lub
pokoju, jak sie to zreszta stato przy koncu wojny Swiatowej". (Kwie-
cien 1929).

Wspomina tez Douhet o duchu narodu. Sadzi, ze
przygotowanie duchowe narodu jest koniecznosciag. Naj-
lepszym sposobem przygotowania ludnosci do meznego
stawiania czota napadom powietrznym jest uswiadomienie
0 powadze niebezpieczenstwa, nie tudzac jej co do moz-
nosci rzeczywiscie skutecznej obrony; ponadto wpojenie
zrozumienia, ze rozproszenie tu i owdzie $rodkéw obrony
przeciwlotniczej, praktycznie bezskuteczne, pozbawia $rod-
ki powietrzne ich najwazniejszej roli, a wskutek tego staje
sie niebezpieczne dla ostatecznego celu wojny.

»-Nawet jezeli rozumowania moje sg mylne, propaganda taka
bedzie pozyteczna. Ludno$¢ przygotowana w ten sposob i pogodzoiia
z tern, ze przed napadami nie mozna sie broni¢ skutecznie, okaze sie
w doskonatych warunkach, gdy stwierdzi, ze w przeciwienstwie do
tego, co jej moéwiono, obrona przeciwlotnicza naprawde jest zdolna
do odrzucenia napadu. Ten, kto jest przygotowany na gorsze, jest
przygotowany na lepsze. Przeciwnie — wypadek odwrotny jest niebez-
pieczny..."

Obok przygotowania psychologicznego, konieczne jest
wytezone przygotowanie materjalne celem zmniejszenia
skutkéw napaddéw powietrznych. Obydwa te przygotowa-
nia stanowig cato$¢ obrony przeciwlotniczej biernej, ktora
nie stosuje sSrodkéw zaczepnych i wskutek tego nie stoi
W sprzecznosci z zasadg poddania sie koniecznosci zno-
szenia napadéw nieprzyjaciela, dokonywujac nan napady
jeszcze mocniejsze. Organizacje podobnej obrony biernej
uwaza Douhet za bardziej niz pozyteczng i bezwzglednie
konieczna.
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Co zas$ dotyczy skutecznoSci dziatan powietrznych,
ideje Douheta byly juz przedstawione w czesci Il ninigj-
szej pracy.

Drugi zarzut zasadniczy — panowania w po-
wietrzu zdoby¢ nie mozna.

Gdyby mozna byto zdoby¢ panowanie w powietrzu—
moéwia zwolennicy tej argumentacji — moznaby byto spo-
dziewa¢ sie uzyskania wynikOéw przewidzianych przez
Douheta, jednak wywalczy¢ panowania w powietrzu nie
mozna. W ten sposéb, skoro podstawa doktryny jest fal-
szywa, cata doktryna upada.

Nalezy zaznaczy¢ uprzednio, ze tu wiasnie lezy punkt
zasadniczy teorji. Sam Douhet przyznaje to niejedno-
krotnie.

Forma zarzutow jest bardzo réznorodna.

Niektorzy przeczg poprostu moznosci zdobycia pa-
nowania w powietrzu. Inni, nie zaprzeczajgc temu catko-
wicie, utrzymuja, ze panowanie w powietrzu moze byc¢
uzyskane jedynie kosztem dtugiej walki i ze w ten spo-
sOb dziatania zaczepne lotnictwa nie bedg mogly osiggnac
rozstrzygniecia wojny przed wkroczeniem wojska lgdowe-
go, Inni znéw twierdzg, ze panowanie w powietrzu, okre-
S$lone przez Douheta, nigdy nie bedzie osiagniete i ze
trzeba sie zadowoli¢ panowaniem miejscowem i czaso-
wem lub, co najwyzej, panowaniem w powietrzu nad tery-
torjum wiasnego kraju. Niektorzy zwracajg uwage na to,
ze dziataniu lotnictwa przeszkadza zmienno$¢ warunkow
atmosferycznych. Sa réwniez tacy, ktoérzy twierdza, ze
obrona przeciwlotnicza przeszkodzi lotnictwu opanowac
kiedykolwiek badZ powietrze.

Szczegolnie przeczg mozliwosci zdobycia panowania
w powietrzu: admirat Bernotti i major Mecozzi,
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Tezy admirata Bernottiego ,Sulla guerra nellaria”,
[,,Rivisia Militare Italiana', grudzien 1927) da sie strescié
w sposOb nastepujacy: admiral—godzac sie z tern, ze pa-
nowanie w powietrzu bedzie miato skutki przewidziane
przez Douheta — neguje moznosci zdobycia panowania
W powietrzu i wygrania w nastepstwie wojny powietrznej,
a to z trzech wzgledéw:

1 — bombardowanie nie niszczy objektow pewnie
i catkowicie;

2 — bombardowanie jest mato skuteczne w stosunku
do szeroko rozlokowanych sit powietrznych nieprzyjaciela;

3 _ $rodki powietrzne na poczatku wojny beda
niczone, te za$, ktore sie wyprodukuje po mobilizacji,
bedg gotowe do dzialania po okresie szesciomiesiecznym.

Admirat Bernotti wnioskuje, ze nie mozna skruszy¢
oporu narodu zapomocg hapaddéw powietrznych. Wskutek
tego, proponuje daé sitom powietrznym organizacje przed-
stawiong juz i bardzo sie rdznigcg od proponowanej przez
Douheta, Mianowicie — lgdowe i morskie sity powietrzne
pomocnicze, t. j. sity wspédtdziatajace z wojskiem lgdowem
i marynarka wojenng oraz armja powietrzna, przeznaczo-
na do wzmocnienia sit wspoétdziatajgcych, zaleznie od oko-
liczno$ci. Zresztg uzycie sit powietrznych musi by¢ ure-
gulowane w mys| Scistej ekonomji sil.

Wiadomo, co mys$li Douhet o dwdch zywiotach;
Z drugiej strony powstaje on gwaltownie przeciw uzyciu
sit powietrznych z zamiarem ich oszczedzania,

»Oszczedza¢ moje sity powietrzne, szczegdlnie na poczatku dzia-
tan wojennych? O, nie! Kiedyz to dla moich sit powietrznych znaj-
dzie sie znowu sposobno$¢ uzycia tak tatwego i tak korzystnego? Po-

czatek wojny jest chwilg najbardziej przetomowsa, przez jaka moze
przejs¢ nardd; jest to chwila, w ktorej przetwarza sie w czasie bar-

ogra-
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<lziej lub mniej krétkim wielka maszyna wojenna. W tym okresie, gdy
op6r materialny i duchowy przeciwnika nic okrzept, wystarczy szeroko
rzuci¢ nan napady powietrzne, aby osiggnaé najwieksze skutki naj-
mniejszemi sitami,,, Wszelkie $rodki nieuzyte w tym momencie sg to
fory dane nieprzyjacielowi za darmo". (Luty 1928).

Sity powietrzne nie sg atutami, ktére sie chowa dla
dogodniejszej okazji (nie bedzie lepszej okazji, niz poczg-
tek wojny), sa to atuty do gry niezwiocznej.

Major Mecozzi utrzymuje, ze bron powietrzna nie
moze wygraé wojny powietrznej z powodu szczegdllnych
wiasciwosci srodkéw powietrznych, a wskutek tego wojny
tej i w przysztosci nigdy nie wygra.

Hipoteza, ze sity powietrzne moga zdoby¢ panowa-

nie w powietrzu, jest nieprawdopodobna — pisze major
Mecozzi; co wiecej — szkodliwe jest jej wprowadzenie.
Jednakze

....zadnego wysitku nie wolno zaniedba¢, aby unieszkodliwié
potege lotniczg nieprzyjaciela — aby odrzuca¢ napady, aby zmniejsza¢
spowodowane przez nie straty, aby ze swej strony zadawac straty nie-
przyjacielowi, aby sie bronié¢ i przeciwdziatac.

Procz tego wszystkiego, obrona podstaw lotnictwa zapomoca
walk powietrznych, narzuconych nieprzyjacielowi, opdzni naruszenie
rownowagi powietrznej i da réwniez wojsku lgdowemu oraz marynarce
wojennej sposobnos$é i czas do wkroczenia w wojng, do tego za$ po-
trzebne jest lotnictwo pomocnicze”. (Maj 1929),

Poglad majora Mecozzi Douhet osgdza jako wybit-
nie defensywny. Twierdzac, ze przedewszystkiem trzeba
dazyé do panowania w powietrzu, Douhet nigdy nie po-
wiedziat, ze wystarczy stworzy¢ armje powietrzng zgodnie
z jego myslg, aby to panowanie osiagna¢; utrzymuje je-
dynie, ze armja powietrzna, taka jakg on proponuje, da
najwieksza wydajno$¢ narodowym zasobom powietrznym.
Utrzymuje, ze zaden wysitek nie moze by¢ zaniedbany,
aby wygra¢ wojne powietrzng; Douhet scala r6zne zada-
nia, ktdore mogag by¢ postawione armji powietrznej. Tym-
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czasem major Mecozzi szczegOlnie sie zajmuje skrepowa-
niem dzialan powietrznych nieprzyjaciela i w tym celu
daje lotnictwu kilka roé6znych zadan. Idea ta jest idea,
ktora dominowata w czasie wojny Swiatowej i nie przed-
stawia nic nowego. Czynnosci srodkéw powietrznych po-
zostajg, wedlug Mecozziego, identyczne z temi, jakie byty
w czasie wojny Swiatowej: wyspecjalizowane lotnictwo
pomocnicze, mysliwskie, bombardowania dziennego, bom-
bardowania nocnego, obrony powietrznej i t. p,.. Nasta-
wienie na specjalizacje broni powoduje u Mecozziego to,
ze w pierwszej kolejnosci stawia on zadanie obrony pod-
staw lotnictwa.

Jak to Douhet ttumaczy w zwiazku z bitwag powietrz-
ng, lotnictwo mysliwskie nie jest zdolne do narzucenia
walki; lotnictwo bombardujgce narzuca walke mysliwcom,
jezeli lotnictwo mysliwskie chce wykona¢ swe zadanie»
Pomyst Mecozziego wychodzi z mylnej podstawy i nie
moze zapobiec naruszeniu réwnowagi powietrznej; prze-
ciwnie — przyspiesza to naruszenie, tworzenie bowiem
obronnych sit powietrznych nieuniknienie ostabia zaczep-
ng armje powietrzna.

Zresztg Mecozzi daje prébke braku logicznosci, gdy
po oswiadczeniu, ,,ze potega niszczycielskg armji powietrz-
nej jest walka*™ i ,ze zadnego wysitku nie wolno za-
niedbywa¢ w celu unieszkodliwienia tej potegi... ze wy-
sitek taki moze byé¢ tylko w catosci wykonany w powie-
trzu® i dodaje:

»-.Kiedy ci, ktérzy wierza w lotnictwo, zapewniajg, ze bombar-
dowanie powietrzne wywrd6ci zycie cywilne, uniemozliwi lub co naj-
mniej opdzni mobilizacje lagdowa, zaatakuje floty ukryte w bazach lub
znajdzie je i zniszczy na morzu, wowczas oglaszajg jasne i niezaprze-
czalne prawdy, ktérym przepowiadamy rzeczywisto$¢ pewna i nieunik-

niong, a raczej do uniknigcia zapomocg jedynego $rodka — przygo-
towania bardzo silnego lotnictwa wiasnego”. (Maj 1928).
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Douhet zaznacza, ze twierdzenie to da sie odwrécié,
to znaczy, ze zapomoca lotnictwa silniejszego od nieprzy-
jacielskiego mozna poddac kraj, wojsko ladowe i marynarke
wojenng przeciwnika wiasnym napadom powietrznym...
Lotnictwo takie bedzie tern silniejsze w danym Kkraju, im
wiecej uzyska zasobow narodowych.

»Trudno wiec zrozumie¢ — wnioskuje Douhet—dlaczego MeCozzi
kruszy tyle kopij o lotnictwo pomocnicze, skoro, utworzone zapomocg
narodowych zasobdw powietrznych, ostabia ono bardzo silnie to lotnic-
two, ktore jedynie moze uchyli¢ owa rzeczywistos¢ pewng i nieunik-
niona.” (Echi e Commenti, czerwiec 1928).

Putkownik Targa wysuwa teze, ze wojna powietrzna
bedzie diluga (dwa artykuty pod tytutem ,,.Dominio o supre-
mazia aerea”, maj 1928, pazdziernik 1928).

»Walka o panowanie w powietrzu bedzie nietylko trudna, lecz
i dhuga,, A wiasnie dlatego, ze bedzie diuga, wojsko i marynarka nie
powinny znalez¢ sie w warunkach niewatpliwej nizszosci, chocby tylko
dlatego, ze nieprzyjacielowi nie przypadnie do gustu teorja o nieuzy-
tecznosci, zbednosci i szkodliwosci lotnictwa pomocniczego w ogolnej
ekonomice wojny,,", (Maj 1928),

Wiasnie ze wzgledu na znaczenie, jakie przywigzujemy do naszej
armji powietrznej i naszego przypuszczalnego przeciwnika, utrzymuje-
my, ze walka o panowanie w powietrzu bedzie ciezka i diuga, po-
dobnie jak wojna na powierzchni,,. Zwolennicy panowania w powietrzu
mysla, ze wojna powietrzna bedzie krotka. Gdy silniejszy wywalczy
w powietrzu przewage, stabszy wecale nie zawrze odrebnego pokoju
w powietrzu. Dlaczego muszg odmawia¢ moznosci ponownego wszcze-
cia walki w powietrzu temu, ktoby te mozno$¢ utracit czasowo? Te
same powody, dla ktérych przyjmuje sie, ze kleska w wojnie na po-
wierzchni moze nietylko nie zabi¢ ducha narodu, lecz przeciwnie —
podnie$¢ go do przeciwdziatania, dlaczego musza by¢ wyeliminowane
Z wojny powietrznej?,,,"

Jezeli wojna powietrzna moze sie przeciaggngé, czyz
sg do pomyslenia wspoéiczesne wojsko Iladowe i mary-
narka wojenna, pozbawione niezbednych dla nich oddzia-
tow lotniczych?



Inzynier Altai podtrzymuje ten punkt widzenia.
Twierdzi on, ze ani dla nas, ani tez dla naszego prze-
ciwnika panowanie w powietrzu nie moze by¢ wynikiem
zwyklego powodzenia najazdu- Mysli, ze dla osiggniecia
przewagi powietrznej konieczny jest diugi i wytrwaty wy-
sitek; co sie za$ tyczy bezwzglednego panowania w po-
wietrzu, to bardzo prawdopodobne, ze sie osiagnie je do-
piero przy ostatecznem zwyciestwie.

Na zarzuty te Douhet odpowiada.

Diugo czy krotko — pisze on — nie o to chodzi.
Wazne jest jedynie, czy wojna powietrzna rozstrzygnie
sie wczesniej, niz wojna na powierzchni. Wedtug Douheta,
bedzie wilasnie tak. Oczywiscie, jezeli w przysziej wojnie
obaj przeciwnicy uzyjg swych sit powietrznych tak, jak
uzywali w wojnie S$wiatowej, to znaczy do bliskiego roz-
poznania i dalekiego korygowania ognia., walka po-
wietrzna potrwa, jak i w przesztej wojnie, tylez co i walka
na powierzchni... Lecz, gdy jeden z dwéch przeciwnikéw
rzuci zdecydowanie swe sity powietrzne przeciw sitom
powietrznym nieprzyjaciela celem zniszczenia ich, wypadkKi
rozwing sie zupetnie inaczej. Bron przestrzeni jest bronig
par excellence zaczepna. Napadniety w zadnym wypadku
nie bedzie mogt wygra¢ na czasie. Ten, kto sie bedzie
czut silniejszym, zdecydowanie rzuci sie w walke, prze-
ciwnik za$ nie bedzie mogt ani sie wymknaé, ani tez
probowa¢ opoOZnienia rozstrzygniecia, gdyz nie bedzie
mogt uwolni¢ sie z uscisku. Rozstrzygniecie w powietrzu
poprzedzi rozstrzygniecie na powierzchni.

General Bastico réwniez zaprzecza moznosci opano-
wania powietrza; nie podziela idei bezwzglednej przewagi
wojny powietrznej, ogtoszonej przez Douheta a priori,
jako rozstrzygajacej dziedziny przysziej wojny.

Generat Bastico nie sadzi, zeby mozna byto moéwié
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0 bezwzglednem panowaniu w powietrzu, lecz jedynie
0 przewadze powietrznej. Zjawienie sie lotnictwa oznacza
ewolucje wojny, lecz nie rewolucje. Nawet zdublowane
przez bron chemiczng, lotnictwo nie ma sity rewolucyjnej;
uznanie tego rownatoby sie nadaniu a priori broni aero-
chemicznej znaczenia broni rozstrzygajacej.

Znaczenie lotnictwa i broni aero-chemicznej jest
niezaprzeczalne,

»Sporne jest jednak twierdzenie, ze zywiolem decydujacym dzi$
jest zywiot powietrzny., Wydaje sig, ze dzi$, jak i wczoraj, rozstrzy-
gniecie wojny zwigzane jest z harmonijnem uzyciem wszystkich istnie-
jacych broni. Nie wydaje sig, zeby obecnie stosunek ten mdgt by¢
taki, jakiego zyczy sobie generat Douhet, Catos¢ nie moze by¢ har-
monijna, gdy jedna z jej czesci musi by¢ olbrzymia w stosunku do
innych; wdéwczas wojsko lgdowe i marynarka wojenna bytyby w bez-
wzglednej zaleznosci od lotnictwa", (Marzec 1929),

A oto odpowiedZ Douheta,

Daremne byly spory o to, czy lotnictwo spowodo-
wato w sztuce wojennej ewolucje, czy tez rewolucje.
Najwazniejsze jest: ,,zywiolem rozstrzygajacym jest zywiot
powietrzny”.

Uzgodnione uzycie trzech skiladnikéw sity zbrojnej,
albo — jak kto woli — harmonijny podziat trzech sit
w ramach catosci Douhet zalecat juz w 1921 r, — w Pa-
nowaniu w powietrzu:

»Trzy skiadniki sity zbrojnej musza dziata¢ jak trzy mnozne
jednego iloczynu. Aby iloczyn byt najwiekszy, konieczne jest, zeby
miedzy mnoznemi byta ustalona pewna proporcja. Wykorzystujac roz-
maicie te zasoby, zawsze ograniczone, mozna mie¢ obrone narodowa
tern bardziej skuteczng, im doskonalszy bedzie zachodzit stosunek
miedzy niemi, Im trafniejsza bedzie proporcja miedzy mnoznemi, tern
mniej nardéd bedzie musiat wydawa¢ na obrone",

Ten punkt widzenie nie uszedt wiec uwagi Douheta,
ktéry zresztg idzie dalej — wedtug niego, potrzebne jest
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jeszcze skoordynowane uzycie, ktére wysuwa zagadnienie
organizacji naczelnego dowdédztwa.

Co do harmonijnego ustosunkowania czesci w ra-
mach catosci, zadanego przez generata Bastico, Douhet
Zaznacza.

»-1— Ani od mojej, ani od generata Bastico, ani tez od czyjej-
kolwiek badz woli nie zalezy nadanie wytacznego uprawnienia do
rozstrzygajacego zwyciestwa tej lub innej broni. Jezeli wylgcznosé
taka istnieje— to istnieje jako fakt, nie za$ jako prawo, niezaleznie
od woli cztowieka. Jezeli przypadkiem bronn aero-chemiczna stanie
sie bronig rozstrzygajgcg w przysziej wojnie, nie bedzie to ani moja
wina ani zastuga,

2 — Aby stosunek czeSci byt harmonijny, wcale nie trzeba, zeby
czesci byly mniej lub wiecej rowne, lecz konieczne jest, zeby kazda
cze$¢ odpowiadata zadaniu, ktére ma wykona¢. Niema i by¢ nie moze
oderwanego stosunku harmonijnego miedzy sitami naziemnemi, mor-
skiemi i powietrznemi. Wychodze z zatozenia, ze zywiot powietrzny
jest rozstrzygajacy. Gdy jest to ustalone, aby pozosta¢ w zgodzie z naj-
bardziej elementarnemi prawami wojny, musze skupia¢ sity w zywiole
powietrznym. To tez moéwieg, ze bronie powierzchni muszg sie ogra-
niczy¢ do stawiania oporu. Moze sie sta¢, ze podstawowa zasada
okaze sie mylna — jest to juz inna historja — lecz skoro zasada jest
ustalona, podziat méj harmonizuje z nig, a skutek tego jest prawidtowy
i harmonijny”, (Kwiecien 1929),

Co sie tyczy podporzadkowania wojska ladowego
i marynarki wojennej lotnictwu, do ktorego — wediug ge-
nerata Bastico — doprowadzitby podziat proponowany
przez Douheta, Douhet odrzuca to przypuszczenie. Wy-
korzystuje do tego poréwnanie. Zdarza sie w wojsku lg-
dowem, ze jednej armji daje sie zadanie zaczepne, podczas
gdy sasiedniej — obronne. Nie wynika z tego, by armja
nacierajgca miata sie tern pyszni¢, bronigca sie za$ —
czu¢ sie upokorzong. Wszystko jednakowo bierze udziat
w akcji; i tylko bronigc sie na jednym froncie, mozna
naciera¢ na innym.

Poniewaz chodzi o jedyny front, trzeba podzielié

8
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rozporzadzalne sity miedzy rézne odcinki frontu tak, aby
na kazdym poszczeg6lnym odcinku sity odpowiadaty swe-
mu zadaniu.

Gdy zywiolem rozstrzygajgcym jest powietrze i gdy,
wskutek tego, trzeba sie broni¢ na powierzchni, skupiac
za$ swe sity w powietrzu — nie wynika z tego, ze sity
przestrzeni bedg komenderowaé, inne za$ stuchac ich;
wszystkie trzy wspoétdziatajg dla osiggniecia celu ustalo-
nego przez naczelnego wodza sity zbrojnej.

Préznos$¢ partykularystyczna musi znikng¢ w obliczu
wspoblnego interesu. Trzy skiadniki sity zbrojnej musza
utworzy¢ blok i wznie$¢ sie ponad ducha partykularyzmu,
zeby nabra¢ ducha bardziej wzniostego — ducha sity
zbrojnej narodu.

Inzynier Attal i kapitan Gustosa, sgdzac, ze trudno
zdobyc¢ takie panowanie w powietrzu, jakie okreslit Douhet,
proponujg dazy¢ jedynie do panowania w powietrzu nad
wihasnym fteryiorjum, wykorzystujgc wszystkie udogodnie-
nia, ktére daje posiadanie wiasnej ziemi pod samolotami.

Kapitan Gustosa pisze:

»Ostatni (generat Douhet) wypowiada mysl, ze wiasnej armji po-
wietrznej trzeba nada¢ site, ktora bylaby przygniatajgca w stosunku
do armji powietrznej innego narodu, tak, zeby w wypadku wojny
mozna byto tatwo sparalizowaé nieprzyjaciela i osiggna¢ w ten sposob
niezaprzeczalne panowanie w powietrzu”,

W pewnych warunkach, dwie wrogie armje po-
wietrzne moga sie znalez¢ w sytuacji tego rodzaju, ze
jednej uda sie osiggng¢ przewage nad drugg w locie, na
lotniskach i na fabrykach, Stanie sie wiec w ten sposob,
Ze armja zwycieska uzyska w pewnym stopniu panowanie
w powietrzu, na dwa tygodnie — miesigc, nad wiasnem
terytorjum,

~Lecz po miesigcu, mniej silna armja powietrzna moze odzy-
ska¢ swag moc, gdyz bedzie uzupelniona przez nowe samoloty, zbudo-
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wane w fabrykach krajéw sprzymierzonych i w ten sposéb walka roz-
pocznie sie po raz drugi”. (Maj 1928).

Ze swej strony, inzynier Attal podtrzymuje ideje
analofjiczne do wypowiedzianych przez kapitana Gustosa.
Nikt nie moze zadaé — méwi — zeby w ciggu kilku dni
lub tygodni mozna byto zniszczy¢é potege powietrzng wiel-
kiego kraju. Lepiejby byto zmieni¢ zadanie armji po-
wietrznej i obarczy¢ ja jedynie zdobyciem panowania
w powietrzu nad wiasnem terytorjum; jest to zawsze
zupetnie mozliwe, panstwo za$ powinno — niezaleznie od
zasobéw budzetowych — utrzymywaé to minimum za
wszelkg cene. Skomplikowana organizacja obrony po-
wietrznej kraju przyczynia sie do zdobycia wlasnego nieba.

Generat Douhet protestuje przeciwko temu, co mu
przypisuje kapitan Gustosa; nigdy nie moéwit o nadaniu
a priori wiasnym sitom powietrznym przygniatajgcej prze-
wagi nad nieprzyjacielskiemi. Doradzat tylko ,,nada¢ armiji
powietrznej potege maksymalng, odpowiednig do rozpo-
rzadzalnych zasobéw wiasnych”, (Lipiec 1928),

Rozpatrujgc nastepnie przewage w powietrzu, jaka
mozna osiggng¢ wedlug kapitana Gustosa, Douhet zapy-
tuje, dlaczego przewaga ta ogranicza sie do wiasnego te-
rytorjum? Odbudowa¢ armje powietrzng w ciggu dwodch
tygodni lub miesigca? Cb6z woéwczas warta przewaga po-
wietrzna w stosunku do fabryk przemystu lotniczego prze-
ciwnika? Gdzie rozlokowac fabryki? Jak sprowadzié¢ samo-
loty z krajow zaprzyjaZznionych?

Nic jest rozsadne przypuszczenie, ze w ciggu dwdch
tygodni lub miesigca ten, kto ulegt przewadze, bedzie
mogt dokonaé¢ wszystkich tych pieknych rzeczy, a ze pa-
nujacy w powietrzu pozostanie bezczynny. Nieprawdopo-
dobienstwem jest wyobrazi¢ sobie, ze armja powietrzna,
zdotna do wywalczenia panowania w powietrzu, da sie
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zaskoczy¢ nieprzyjacielowi, aby po dwoch tygodniach lub
po miesigcu znalez¢ sie zndéw w potozeniu wyjsciowem.

Douhet nie rozumie roznicy miedzy panowaniem
nad wiasnem niebem, a panowaniem bezwzglednem —
rézniczkowanemi przez inzyniera Attala, Pozostajac w de-
fensywie, w pewnej chwili mozna sie znalez¢ pod ude-
rzeniem catej skupionej masy przeciwnika, Nie mozna pa-
nowaé¢ nad wilasnem niebem, gdy sie nie panuje nad nie-
bem sasiada, Trzymacé sie w defensywie — to znaczy i$¢
na reke przeciwnikowi, nie atakowa¢ go z powietrza, nie
bedac wszak pewnym, ze wiasny kraj nie bedzie przez
niego napadniety.

Istnieje jeszcze jeden argument — niedogodne wa-
runki atmosferyczne. Styszy sie czesto, ze lotnictwo moze
dziata¢ tylko przy dobrej pogodzie. Napady powietrzne
moga wiec by¢é wszczete tylko pod warunkiem, ze na
poczatku wojny bedzie dobra pogoda,

»Zwyciestwo w powietrzu jest hipotetyczne — pisze generat Bol-
lati — poniewaz,,, na starcie sie mas powietrznych mogg wptynaé wa-
runki atmosferyczne danej chwili”, {Rivista Militare Italiana: Aviazio-
ne, coddice tattico e forze armate) '),

»Prawda — odpowiada Douhet — tydzieri niedogodnych warunkow
atmosferycznych moze by¢ wykorzystany przez strone mniej przygoto-
wang, Lecz kto moze zapewnié, ze wojna sie rozpocznie tygodniem

niedogodnych warunkéw atmosferycznych?” (Echi e Commenti, czer-
wiec 1928, przedrukowane w Rivista Aeronautica, wrzesien 1928).

Te warunki atmosferyczna — zaznacza Douhet gdzie
indziej — dziatajg réwniez na ziemi i na morzu, a w set-
kach komunikatéw operacyjnych ladowych mozna spotkac
wzmianki o warunkach atmosferycznych, Douhet czyni
tu aluzje do zdania spotykanego w komunikatach: ,,zte
warunki atmosferyczne przeszkadzaly operacjom", Dziata-

) Lotnictwo, kodeks taktyczny i sity zbrojne.
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nia zaczepne — niezaleznie od zywiotu, w ktérym sie od-
bywajag — dla uzyskania petnej wydajnosci wymagajg do-
brej pogody. Zia pogoda ufatwia obrone.

Operacje powietrzne Douheta, bedgce wybitnie za-
czepne, wymagajg dobrej pogody, jak wszelkie inne dzia-
tania zaczepne.

Wreszcie istnieje argument obrony przeciwlotniczej,
ktérego poplecznikiem jest inzynier Attal.

»~Potrzeba bedzie dtugich i uporczywych wysitkéw dla zdobycia
przewagi powietrznej — pisze... Obrona wiec przeciwlotnicza naziemna
jest koniecznoscia tylez zywotng, co i obrona w powietrzu. Nie jest
mozliwe pozbawienie jej ludnosci wnetrza kraju.. W ogolnej ekono-
mice wojny naziemna obrona przeciwlotnicza kraju ma pierwszorzedne
znaczenie, w pewnych za$ wypadkach moze nabra¢ znaczenia roz-
strzygajacego...

Naziemna obrona przeciwlotnicza kraju jest sitg bojowa o pierw-
szorzednem znaczeniu. Nie wolno nig pogardzaé, a tern bardziej jg
usuwac. Jezeli wiec jest korzystna, jezeli jest konieczna — musi by¢
doprowadzona do najwyzszego stopnia skutecznosci i zaopatrzona we
wszystkie Srodki zapewniajgce jej catkowita organizacje..."(Listopad 1928).

Co do zagadnienia obrony przeciwlotniczej i jej sku-
tecznosci, Douhet pozostaje przy swym poczgtkowym
punkcie widzenia. Jezeli dzieki obronie przeciwlotniczej
mozna sie spodziewac bezwzglednego usunigcia niebezpie-
czenstwa powietrznego, on pierwszy zazada organizacji
tej obrony, nawet kosztem pewnego zmniejszenia zasobow
lotnictwa. Lecz mysli, ze obrona przeciwlotnicza moze
przynie$¢ tylko rozczarowanie, gdyz nie jest w stanie
osiagna¢ swojego celu. W rzeczywistosci, aby sie bronic
w powietrzu, trzeba mie¢ wiecej sit, niz zeby nacierac.
Jest to istota zagadnienia.



ROZDZIAL V.
DAZENIA PARTYKULARYSTOW.

Wszystkie zarzuty, zebrane w rozdziale niniejszym,
wynikajg z tendencyj partykutarystow, gdyz chodzi o par-
tykularyzm sit lgdowych, morskich lub powietrznych.

Niektorzy oponenci Douheta, pochodzacy naogét
z wojska ladowego lub marynarki wojennej, twierdzg, ze
obecnie nie mozna sobie wyobrazi¢ wojska lub marynarki,
pozbawionych lotnictwa. Jest to argument sit pomocniczych.

Inni  oponenci narzucajg armji powietrznej ce-
chy wiasnych broni, czyli, przenoszac w przestrzenh
prawa wojny na powierzchni, utrzymujg, ze pierwszem
zadaniem sit powietrznych musi by¢ szukanie bitwy po-
wietrznej, ktéra jedynie decyduje o wyniku wojny po-
wietrznej, Jest to argument bitwy powietrzne;j.

Teorje te, wraz z odpowiedziami Douheta, przedsta-

wione sa dalej.

1, Lotnictwo pomochicze.

Nauki wojny Swiatowe] wykazujg, ze lotnictwo stu-
zyto przedewszystkiem do wspotdziatania z operacjami
ladowemi i morskiemi. Wielu pisarzy wojskowych zarzuca
generatowi Douhetowi, ze jego doktryna jest sprzeczna z do-
Swiadczeniami wojny, gdyz zasadniczo znosi lotnictwo po-
mocnicze celem wzmocnienia armji powietrzne;j.



119

Bezwzglednie, takie stawianie sprawy przez generata
Douheta jest skrajne. Dziatania powietrzne nie moga mieé
tak szerokiego znaczenia i tej skutecznosci, chyba w ra-
mach ograniczonych; nie moga tez zmieni¢ tak gieboko
og6lnego charakteru wojny,

,»Gtobwnem narzedziem wojny nadal sg wojsko lgdowe i marynar-
ka wojenna; lotnictwu pozostaje rola drugorzedna, chociaz bardzo waz-
na, Wskutek tego, lotnictwo pomocnicze wojska i marynarki musi
by¢ traktowane jako wazne naréwni z lotnictwem niezaleznem", (Pod-
putkownik Coop, styczen 1928).

Wobec zniesienia lotnictwa pomocniczego, putkownik
Targa stwierdza:

.26, aby stworzy¢é warunki najdogodniejsze do wygrania wojny
powietrznej, generat Douhet stawia w smutne potozenie wojsko lado-
we i marynarke wojenna. Kto wie, czy przeciwnik, ktéremu teorja
ta nie przypadnie do gustu, nie zaopatrzy swego wojska lgdowego
i swej marynarki wojennej w silne lotnictwo pomocnicze , (Maj 1928),

Gdzie indziej putkownik Targa dodaje:

»W 0golnej ekonomice wojny przyjmujemy, ze lotnictwo pomoc-
nicze wojska i marynarki jest bezwzglednie konieczne dla tych dwdch
sktadnikéw sity zbrojnej danego kraju i to od pierwszej chwili wkro-
czenia ich w akcje, a wiec jeszcze w czasie pokoju i nieprzerwanie
w ciagu catej wojny.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ wspoétczesne wojsko lgdowe i mary-
narke wojenng, pozbawione jednostek aeronautycznych, ktére sg im
niezbedne celem zwiekszenia szans powodzenia w operacjach lgdo-
wych i morskich (wychodzac z zatozenia, ze armja powietrzna przez
calg wojne moze by¢ zajeta wihasng wojng, t, j, zapewnieniem najbar-
dziej ciggtego panowania w powietrzu), a wiec i dla wykonywania
catej reszty akcji powietrznej, ktéra w ogolnej ekonomice wojny po-
winna pomaga¢ uzyskaniu zwyciestwa?

Czeka¢ na zdobycie panowania w powietrzu, aby nastepnie da¢
wojsku i marynarce lotnictwo pomocnicze, czy to nie oznacza ryzyko-
wac, ze te dwa skiladniki sity zbrojnej znajda sie w warunkach naj-
mniej korzystnych dla zadania najwiekszych strat odpowiednim skiad-
nikom sit zbrojnych nieprzyjaciela. Krétko moéwigc — czy to nie oz-
nacza wystawi¢ cato$¢ na ryzyko przegrania wojny?
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Zarzucajg nam, ze dajac wojsku ladowemu i marynarce wojen-
nej czes¢ floty powietrznej, ostabiamy jej cze$¢ przeznaczong do pro-
wadzenia walki w powietrzu. Jest to stuszne, lecz czy odwrotne nie
jest réwniez stuszne? Postepujac wedtug tej teorji, czy nie ostabiamy
czesci lotnictwa, przeznaczonej do podtrzymania walki na ziemi i na
morzu? Czy ostabienie takie nie wywota rozstrzygniecia wojny je-
szcze przed zdobyciem panowania w powietrzu?

., . Méwimy: postawmy sie w ramach naszych zasobéw, w wa-
runkach najdogcdniejszych do posiadania mozliwie najpotezniejszego
lotnictwa dla wygrania wojny w powietrzu, na ziemi i na morzu, Pro-
porcja, ktorg nalezy ustali¢ dla tych, tak spornych, stuzb pomocni-
czych wojska ladowego i marynarki wojennej, moze by¢ okreslona
przez wielko$¢ potencjatu, uznanego jako konieczny dla wojska i ma-
rynarki, zeby mogly spetni¢ takie funkcje, jakie kraj wyznaczy im
w 0golnej ekonomice wojny". (Pazdziernik 1928),

Inzynier Attal stwierdza, ze generat Douhet nie
uznaje zadnego znaczenia lotnictwa pomocniczego i ze
wychodzi z zalozenia zasady szybkiego zwyciestwa w po-
wietrzu- Przestanka ta jest nie do przyjecia — pisze inzy-
nier Attal- Zwyciestwo w powietrzu moze przyjs¢ w do-
wolnej chwili wojny; w czasie za$ watki w powietrzu
nie wotno pozostawi¢ wojska lagdowego i marynarki wo-
jennej bez oczu-

W ostatnich czasach generat Douhet zmienit swe nieprzejedna-
ne stanowisko, proponujac rozwigzanie, ktére uwazam za zupetnie od-
powiadajgce rzeczywistosci i catkowicie zgodne =z interesami naszych
sit zbrojnych- Skoro lotnictwo pomocnice obstuguje wytgcznie wojsko
i marynarke, trzeba im pozostawi¢ troske o okreslenie wiasnych za-
dan powietrznych, wnoszac w ich budzety potrzebne do tego kredyty -
(Kwiecien 1929),

Krotko mowigc, gtowne sprzeciwy co do zniesienia
lotnictwa pomocniczego mozna sprowadzi¢ do pieciu na-
stepujacych pytan:

1 — Czy znaczenie lotnictwa pomocniczego wojska
i marynarki nie jest wielkos$cig tego samego rodzaju, co
i znaczenie armji powietrznej?

2 — Co sie stanie z wojskiem lgdowem i marynarka
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wojenng, pozbawionemi lotnictwa, jezeli przeciwnik za-
opatrzy swe wojsko i marynarke w potezne lotnictwo
pomocnicze?

3 — Czy zniesienie lotnictwa pomocniczego nie po-
stawi wojska i marynarki w smutnej sytuacji?

4 — Czy zniesienie lotnictwa pomocniczego nie sta-
nie sie niebezpieczne dla wyniku wojny?

5 — Czy wojsko i marynarka nie moga zaopatrzy¢
sie w lotnictwo pomocnicze w ramach wiasnych budzetow?

Co odpowiada na te pytania Douhet?

W odpowiedzi na pierwszy zarzut Douhet zaznacza,
ze armja powietrzna i lotnictwo pomocnicze majg zna-
czenia zupelnie odmienne. W streszczeniu, jego punkt
widzenia jest nastepujgcy: zdobycie panowania w po-
wietrzu jest warunkiem zwyciestwa koniecznym i dosta-
tecznym, Jest to ostateczny wynik wielkiej rewolucji, do-
konanej w czasie wojny Swiatowej przez powstanie broni
powietrznej. Jezeli sie to uzna, z koniecznosci trzeba sie
zastosowac¢ do tego nowego czynnika. Jest oczywiste, ze
funkcje wojska i marynarki muszag by¢ zredukowane,
Z drugiej strony, wojsko i marynarka, wobec niebezpie-
czenstwa powietrznego, musza zmieni¢ sposoby prowa-
dzenia walki. Ich komunikacje i podstawy sg stale zagro-
zone, Konieczne jest, zeby udalo im sie jak najbardziej
uniezalezni¢ od swych podstaw i linij komunikacyjnych.

nJskis znaczenie moze mie¢ lotnictwo pomocnicze wobec rewo-
lucji tak glebokiej, radykalnej i zasadniczej?,,, ~Nt"ojsko lagdowe i ma-
rynarka wojenna nie mogg juz prébowac¢ rozwigzywa¢ zagadnien, po-
chodzacych ze zjawienia sie czynnika powietrznego, zapomoca weciele-
nia mniej lub bardziej znacznych srodkéwlotniczych w skiad broni
naziemnych i morskich. Nawet z pufiMiT nCTftl"pi~ach bezposrednich
interesOw byloby to niekorzystne.!! W sté”slinku do. weM | i marynar-

ki aeronautyka ma przewazajgce znaczenie, ktére wphywlIS™ ich wia-
sne zadania, organizacje i sposoby dziatania". (Maj 1928/~
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Wobec perspektywy zobaczenia nieprzyjaciela wzmac-
niajagcego swe lotnictwo pomocnicze i ukazujgcego sie
w bitwie na powierzchni z wojskiem Ilgdowem i mary-
narkg wojenng obficie zaopatrzonemi w lotnictwo pomocni-
cze przeciw wilasnemu wojsku i marynarce, ktére sg tego
lotnictwa pozbawione — Douhet nie Kkryje swego zado-
wolenia.

Rad jest widzie¢ nieprzyjaciela, wykorzystujgcego
bron, ktéra moze walczy¢ czynnie, jako stuzbe pomocnicza,

»Im wiecej nieprzyjaciel bedzie miat lotnictwa pomocniczego,
tern tatwiejsze bedzie zwyciestwo, Nie bytoby powodu do lamento-
wania, gdyby nieprzyjaciel, zamiast skupia¢ swe dziata w baterjach
na froncie, przydzielit je do stuzby walki z gradem lub do sygnalizo-
wania potudnia, Czemu wiec lamentowaé, gdy nieprzyjaciel, rozpo-
rzadzajac srodkiem, ktéry moze daé¢ skuteczno$¢ = 100, ograniczy sie
do uzycia go w celu uzyskania skutecznosci = 1". (Czerwiec 1928).

,,Co do smutnych warunkéw, w ktérych znalaztyby sie: zmniej-
szone lotnictwo pomocnicze, wojsko i marynarka, zalezy to od znacze-
nia, jakie przywigzuje sie do panowania w powietrzu. Dlatego wiec
trzeba zapytac: czy jest korzystniejsze — nawet w bezposrednim inte-
resie wojska i marynarki — panowa¢ w powietrzu, czy tez rozporzg-
dza¢ lotnictwem pomocniczem? Jezeli nieprzyjaciel zdobedzie pano-
wanie w powietrzu, lotnictwo pomocnicze stanie sie bezuzyteczne, co
wiecej — wojsko zostanie odciete od swych tytéw, kraj wystawiony na
wszelkie napady powietrzne.

Nawet we wiasnym, jezeli mozna powiedzie¢, najbardziej ego-
istycznym interesie wojsko i marynarka musza uczyni¢ wszystko, zeby
postawi¢ armje powietrzng w warunkach jak najbardziej dogodnych
dla wygrania wojny powietrznej,,.”. (Czerwiec 1928).

Ci, ktérzy podtrzymujg bezwzgledng koniecznos¢
lotnictwa pomocniczego, nigdy nie biorg pod uwage wy-
padku, gdy wojsko i marynarka, zaopatrzone w lotnictwo
pomocnicze, zmu82/™ ™M) dziataé przeciw nieprzyjacie-
lowi panujj

wolno "jAM7Nozpatrywaé dwoch wojsk
ladowyg”JIfb  dy”6ch fiPtskich, jako dzialajacych

Ozial
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w przestrzeni w odosobnieniu. Nie chodzi juz o to, zeby
zwyciezy¢ na ladzie lub na morzu, lecz — zeby zwyciezyc,
a to jest co innego.

Lotnictwo pomocnicze ma wielkie znaczenie dla ope-
racyj na powierzchni, lecz znaczenie to niknie jezeli
lotnictwo pomocnicze nie moze istnie¢ jednoczeé$nie z armjg
powietrzng. Douhet stwierdza, ze lotnictwo pomocnicze
nie moze istnie¢ jednoczes$nie z armjg powietrzng; wskutek
tego trzeba je uzna¢ za zbedne, bezuzyteczne i niebez-
pieczne.

Zniesienie lotnictwa pomocniczego nie grozi zadnem
niebezpieczenstwem broniom powierzchni, gdyz rozstrzy-
gniecie wojny powietrznej przyjdzie szybko, W wojnie po-
wietrznej wazne jest tern bardziej nie zosta¢ rozbitym,
gdyz w powietrzu niema sposobow na opOzZnienie roz-
strzygniecia. Wojna na powierzchni bedzie z pewnoscig
dluzsza, niz wojna w powietrzu, gdyz na powierzchni
istniejg skuteczne sposoby opdzZnienia rozstrzygniecia. Po-
niewaz panowanie w powietrzu jest koniecznym i wystar-
czajgcym warunkiem zwyciestwa, w najwyzszym stopniu
waznem staje sie umozliwienie sobie zdobycia panowania
W powietrzu.

»10 tez wojsko ladowe i marynarka wojenna dla wzmocnienia
armji powietrznej musza zrobi¢ co$ wiecej, niz wyrzec sie lotnictwa
pomocniczego”, (Listopad 1928),

Przez to Douhet chce powiedzieé, ze nalezy nietylko
znies¢ lotnictwo pomocnicze, lecz i zmniejszy¢ zasoby
wojska i marynarki na korzy$é armji powietrzne,j.

Zresztg tylko panujacy w powietrzu bedzie mogt
dowolnie wykorzystywac lotnictwo pomocnicze. Jezeli jest
on zupetnie pozbawiony lotnictwa pomocniczego, czy moze
jego armja powietrzna obstuzy¢ wojsko lagdowe i mary-
narke wojenng? Tak, oczywiscie — odpowiada Douhet —
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wobec nieprzyjaciela o zneutralizowanem lotnictwie po-
mocniczem, samoloty armji powietrznej zawsze bedg mogty
lata¢ i obserwowac.

Badajagc zagadnienie lotnictwa pomocniczego, gene-
rat Douhet sadzi, ze jezeli wojsko ladowe i marynarka
wojenna chcg mie¢ wiasne lotnictwo pomocnicze, muszg
sie zaopatrzy¢ w nie kosztem wiasnych kredytéw, jak sie
zaopatrujg w inne S$rodki dziatania. Jedynie wojsko i ma-
rynarka sa kompetentne w okres$leniu swych potrzeb co

do powietrznych sit pomocniczych,

»Jezeli lotnictwo pomocnicze rozpatrywaé jako sktadnik koniecz-
ny do dzialania sit powietrznych powierzchni, trzeba wtedy, zeby
w samej organizacji tych sit Srodki powietrzne uzyskaty swoje miejsce
tak, jak je majag wszystkie inne $rodki wojny, W skiad organiczny
wielkich jednostek naziemnych i morskich powinna wchodzi¢ Scisle
okreslona ilos¢ Srodkéw powietrznych, jak sie przewiduje doktadnie
okreslony stosunek artylerji. Okreslenie tej ilosci powinno naleze¢ do
kompetencji wladz przeprowadzajgcych organizacje sit zbrojnych lgdo-
wych i morskich,

Zkolei armja powietrzna, rozporzadzajgca wiasnym budzetem,
scisle okreslonym, nie za$— jak dawniej — chwiejnym i niepewnym,
mogtaby przestudjowaé¢ sposdb najdogodniejszy do osiggniecia swego
celu, bez rozpraszania sie w stalej trosce o obrone przed pretensjami
innych resortow ., .

Wojsko lagdowe i marynarka wojenna powinnyby powiedzie¢
aeronautyce: ,,Trzeba mi tego a tego, dajcie mi — zaptace”, Aeronauty-
ka musiataby dostarcza¢ za zaplatg tego, czego sie od niej zada,
W ten sposéb — zadnych kompromiséw, wszyscy sg zadowoleni, na
kazdym cigzy wiasciwa odpowiedzialnosc,

,,. Okreslenie jakosciowe i ilosciowe potrzebnych wojsku i ma-
rynarce $srodkéw pomocniczych lezy wylgcznie w kompetencji wojska
i marynarki. Ten wi#asnie, kto organizuje, naprzykitad wojsko ladowe,
musi powiedzie¢: ,wojsko lagdowe potrzebuje stuzby powietrznej do
rozpoznania strategicznego, do,,, it, d,". Zeby to powiedzieé, nie
potrzeba zadnych wiadomosci technicznych z dziedziny lotnictwa, wy-
starczy zna¢ ogllne wiasciwosci $rodkéw powietrznych, co obecnie
stanowi juz cze$¢ wyksztatcenia ogdlnego.

Jestem przekonany, ze gdyby sie przyjeto podobny system, lot-
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nictwo pomocnicze zaczetoby funkcjonowaé, lecz wojsko i marynarka
prawie jednoczesnie dosztyby do jego zrzeczenia sie,

., , Istotnie, zagadnienie byloby wecale inne. Poniewaz lotnictwo
pomocnicze opieratoby sie na wiasnych budzetach wojska lgdowego
i marynarki wojennej, nalezatloby zada¢ sobie pytanie: czy dla zwiek-
szenia potegi wojska i marynarki trzeba uzy¢ pewng cze$¢ budzetu
na $rodki powietrzne, czy tez na srodki lgdowe lub morskie?

W ten sposdb zagadnienie przybratoby charakter wzglednosci,
ktéra hamowataby najgoretsze wyobraznie, a wniosek bytby prawdo-
podobnie nastepujacy: co bedziemy mogli zrobi¢ z temi $rodkami, je-
zeli nasza armja powietrzna nie zdobedzie panowania lub tez przewa-
gi albo wyzszosci w powietrzu? Jezeli za$ zdobedzie, czy nie be-
dziemy mogli prosi¢ armje powietrzng o wspoétdziatanie przeciw nie-
przyjacielowi pozbawionemu $rodkéw powietrznych? Wszak najlepiej
bedzie zuzyé wszelkie rozporzadzalne $rodki na wzmocnienie naszych
srodkéw ladowych i morskich,

W ten wiec sposob lotnictwo pomocnicze zmartoby, zabite przez
wiasnych obroncow", (Listopad 1929),

2. Bitwa powietrzna,

Wsrod oponentéw Douheta sg tacy, ktérzy — prze-
noszac w dziedzine operacyjng nowego $rodka walki pra-
wa obowiazujgce obecnie dawne bronie w dawnych dzie-
dzinach operacyjnych: na ladzie i na morzu — wysuwaja,
jako zasade, ze przed jakakolwiek badz akcjg przeciwko
ziemi trzeba rozstrzygna¢ walke w powietrzu, t-j, zdoby¢
panowanie w powietrzu zapomoca jedynego sposobu, ktory
moze rozstrzygna¢ kazde starcie zbrojne, a mianowicie —
bitwy. Analogicznie do tego co sie dzieje na ziemi i na
morzu, bitwa powietrzna bedzie najwazniejszym aktem
wojny w powietrzu.

Inni autorzy widzg w bitwie powietrznej Srodek na
opézZnienie rozstrzygniecia w powietrzu, ktére Douhetowi
wydaje sie btyskawiczne,

»Wyzszos¢ powietrzna — pisze putkownik Pinna — musi by¢
osiggnieta zapomocg bitwy powietrznej. Najlepszym $rodkiem bo-
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iowym do wydania bitwy powietrznej jest samolot mysliwski, Przy
osigganiu tego celu, bombardowania powietrzne powierzchni stanowig
tylko akcje pomocnicza. Stajg sie dziataniem gtéwnem dopiero jako
wykorzystanie starcia w powietrzu”. (Sierpien 1928),

»Jakim sposobem mozna uzyskaé przewage w powietrzu (nie
za$ panowanie w powietrzu)? — pyta general Bastico, — Generat Dou-
het sadzi, ze jest na to jedyny sposob — bitwa powietrzna,,. Je-
stem tego samego zdania, co i Douhet, ze bitwy powietrznej nalezy
szukaé, a czasem narzuca¢ ja nieprzyjacielowi, gdyz jest to najsku-
teczniejszy i najmniej kosztowny sposéb zniszczenia jego armji po-
wietrznej.

... Od 1926 r. obstaje przy koniecznosci bitwy powietrznej. ..
Armja powietrzna o prawdziwym duchu zaczepnym powinna szukac
przedewszystkiem bitwy powietrznej, ktéra bedzie gléwnym aktem
walki o niebo, nie za§ bombardowanie”, (Marzec 1929),

A oto sg mysli generata Bastico o warunkach bitwy
powietrznej:

»Szczegblne warunki panowania w powietrzu zawsze lub pra-
wie zawsze pozwolg stronie stabszej unikna¢ dowoli bitwy, ktorej wy-
nik bytby dla niej z pewnoscia niekorzystny. Co prawda, gdy armja
powietrzna ma swobode dziatania, pozostawia ona taka samg swobode
przeciwnikowi. To tez pozwala mu wykonywa¢ analogiczne napady
i nie jest jeszcze wiadome czy strona silniejsza nie bedzie musiata ich
znosi¢; mozliwie, ze beda to ukitucia szpilki, nie za$ uderzenia lancy,
lecz i uktucia sg szkodliwe, a wiec jest bardzo prawdopodobne, ze
w pewnej chwili zwyciezca straci cierpliwo$¢ i zacznie szukaé bitwy,
ktérej chciat unikngé. Dodam, ze bedzie to stuszne, Jego prawdzi-
wym bledem byloby, ze zanadto zwlekat z wykorzystaniem prze-
ciw armji powietrznej nieprzyjaciela najskuteczniejszego Srodka do jej
zniszczenia.

... W kazdym razie, bitwe trzeba uzna¢ za najwazniejsze dzia-
tanie w walce powietrznej,,, sposob, w jaki ja mozna spowodowac,
zalezy od okolicznosci; najbardziej skuteczne z posrod tych sposobow
beda: bombardowania i napady gazowe na zywotne osrodki nieprzy-
jaciela", (Czerwiec 1929).

Komandor Fioravanzo ma ten sam punkt widzenia.

»Jezeli nieprzyjaciel z jakichkolwiek badz powodéw uchyla sie
od bitwy powietrznej — pisze — panowanie w powietrzu pozostaje kwe-
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stjg sporng, gdyz sity nieprzyjaciela istniejg nadal, dobrze za$ zorgani-
zowanego przeciwnika trudno zmusi¢ do bitwy, Zczasem silniejsze
sily powietrzne moga sie zuzy¢ i staé sie stabsze, potozenie za$
moze sie odwrocié, a wowczas dojdzie do bitwy zupetnie tak samo
jak w wojnie morskiej , , .

Wydaje sie, ze potozeniem normalnem bedzie ciagta walka mie-
dzy sitami obydwu stron i ze walka ta skoriczy sie nieuniknienie wyj-
Sciem z niej jednej strony jako zwycieskiej, drugiej zas — jako zwycie-
zonej. Ze wzgledu na wiasciwosci Srodowiska powietrznego, ktdre nie
pozwala na unieruchomienie nieprzyjaciela, w wojnie powietrznej bi-
twa (jedna lub Kkilka) bedzie bardziej prawdopodobna, niz w wojnie
morskiej", (Lipiec 1929),

W dyskusji, generat Douhet zaznacza najpierw, Zze
to nie on, lecz rotmistrz Hans Ritter twierdzi w ,,Luftkrieg"",
Zze bitwa jest jedynym sposobem uzyskania panowania
w powietrzu. Nastepnie przytacza twierdzenia, ktoremi
stara sie udowodni¢, ze gtéwnag akcja w wojnie po-
wietrznej nie jest bitwa powietrzna, lecz napad na ziemie
nieprzyjaciela,

Konieczne jest uzycie sit powietrznych zawsze z naj-
wiekszg wydajnoscia, Douhet stara sie postawic sie w wa-
runkach najdogodniejszych dla bitwy powietrznej; stad
zasada uzycia w masie, ktéra prowadzi do dazenia wpro-
wadzenia na pole bitwy sil przewyzszajacych sity nie-
przyjaciela.

Stawiac¢ jako cel wydanie bitwy powietrznej — ozna-
cza to przypuszcza¢, ze sity wilasne sg szybsze od nie-
przyjacielskich i ze moga zawsze zmusi¢ przeciwnika do
przyjecia bitwy; wszystko to jest jednak problematyczne,

Poprostu trzeba sobie postawi¢ cel wciggniecia nie-
przyjaciela w bitwe zapomoca jedynego istniejacego spo-
sobu przez bombardowanie go na ziemi.

Mowigc o argumentach generata Bastico co do wa-
runkéw, ktore musza spowodowacé bitwe powietrzng, ge-
neral uwaza te argumenty za dziwne. Jezeli silniejsza
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armja powietrzna, aby sie pozby¢ ukiu¢ szpilka, wyrzeknie
sie zadania uderzen lancg i zacznie szuka¢ nieprzyjaciela,
ktory zawsze moze jej sie wymkna¢ — bedzie to ozna-
czato, ze jej dowddca stracit panowanie nad soba.

Poniewaz nie mozna zmusi¢ z calag pewnoscig nie-
przyjaciela do bitwy, majac przed soba jego silniejsza
armje powietrzng, ktoéra bombarduje i zakaza wiasne
o$rodki zywotne — nalezy wiec wiasng armje powietrzng
uzy¢ tylko do bombardowania i zakazania o$rodkow zy-
wotnych przeciwnika.

Komandorowi zas Fioravanzo, ktory korniczy swe
studjum wnioskiem: ,Wtedy dochodzi sie do bitwy!” ge-
nerat Douhet odpowiada:

A to dlaczego? Z jakich powoddw silniejsza armja powietrzna,
ktora stata sie stabsza, bedzie musiata przyja¢ bitwe — bitwe, ktore
nie chciata przyjagé armja na poczatku mniej silna, stajgca sie dzieki
temu silniejszg?" (Listopad 1929),

W innej formie wysuwa zarzut bitwie powietrznej
major Mecozzi:

.~Przedewszystkiem — obrona podstaw lotniczych, zmuszajac do
przyjecia bitwy powietrznej, opézni naruszenie réwnowagi w powie-
trzu i da wojsku lagdowemu i marynarce wojennej moznos¢ i czas na
prowadzenie wojny, rowniez we wiasciwy im sposéb, do czego po-
trzebne im bedzie lotnictwo pomocnicze”, (Maj 1928),

Dla zmuszenia za$ nieprzyjaciela do bitwy major
Mecozzi widzi jako typ samolotu najbardziej skuteczny —
typ najszybszy, a wiec samolot mysliwski.

Samolot mysliwski — odpowiada Douhet — moze na-
rzuci¢ walke tylko w dziedzinie taktycznej, nie za$ stra-
tegicznej, Samolot bombardujacy, ktéry zamierza napasé
na objekt naziemny, broniony przez lotnictwo mysliwskie,
zmusza do walki lotnictwo mysliwskie, nie za$ lotnictwo
mysliwskie narzuca jg lotnictwu bombardujgcemu. Lot-
nictwo mysliwskie musi atakowa¢ samoloty bombardujace
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i nie moze uchyli¢ sie od spotkania z niemi, chyba, ze
zrezygnuje z wykonania swego obowigzku. Jezeli samolot
bombardujacy nie atakuje, mys$liwcy nie moga go zmusic
do niczego.

Samolot bombardujacy, ktory napada, narzuca walke
lotnictwu mysliwskiemu obrony; w walce lotnictwo my-
Sliwskie ma wyzszo$¢ pod wzgledem szybkos$ci i uzbro-
jenia, Lecz zaden mysSliwiec nie moze narzuci¢ walki
bombardjerowi, ktéry spokojnie stoi w swoim hangarze.

Na tej wiasnie omal zupetnej niemoznosci narzucania
walki przeciwnikowi opiera sie koncepcja armji powietrznej
Douheta, Armja powietrzna moze przewazaé nad nieprzy-
jacielem swa zdolnoscia do walki, a jednak nigdy nie
bedzie pewna, ze potrafi mu narzuci¢ bitwe. Niema in-
nego sposobu na zmuszenienieprzyjaciela do walki, niz
zadanie mu strat, chociazby uchylat sie od spotkania. Na-
pady na objekty naziemne odpowiadajg tym wymaganiom.

Stad zadania dla armji powietrznej Douheta: napa-
da¢ na ziemie; jezeli za$ napady te powodujg walke po-
wietrzng — przyjmowac ja, nie szukajac jej jednak bezpo-
$rednio i wprowadza¢ w akcje jak najwieksze sity.

Obrona podstaw lotniczych przys$pieszy rozstrzygnie-
cie walki, prowadzi ona do walk powietrznych, ktérych
unikanie nie lezy w interesach armji powietrznej. Obrona
podstaw lotniczych dziata na korzy$¢ napadajgcej armiji
powietrznej. Ta za$ pod wpltywem swych wiasciwosci
zdecydowanie zaczepnych wymaga jednej rzeczy: znale-
zienia nieprzyjaciela w powietrzu lub na powierzchni,
gdyz ma ona zdolno$¢ do walki w powietrzu i zdolnos$¢
do razenia objektow na powierzchni.

Odpierajgc zarzuty dotyczace lotnictwa pomocniczego
i bitwy powietrznej, Douhet zawsze przeciwstawia dgzeniom
9
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partykularystycznym ogdllny punkt widzenia. Zasadniczg
ideg, ktérg spotykamy w jego pismach omawiajacych te
zarzuty, jest zawsze idea wydajnosci. Oponenci jego daza
do zwigkszenia wydajnosci sit naziemnych i morskich,
ktére same nie moga sie obejs¢ bez lotnictwa pomocni-
czego, lub tez badajg wydalnos$¢ sit powietrznych, ktére —
wziete zosobna — majg jedyny spos6b uzyskania roz-
strzygniecia — bitwe powietrzng, Douhet, odwrotnie, prze-
nosi badanie wydajnosci na najwyzszy szczebel catosci
sity zbrojnej.

Wiasciwie postawione zagadnienie organizacji przed-
stawia mu sie zawsze w sposOb nastepujacy: jaka jest
organizacja poszczegélnych sit — naziemnych, morskich
i powietrznych — ktora daje catosci sity zbrojnej maksy-
malng wydajnosé? W~ skutek tego bitedem bytoby szukaé
najlepszej organizacji dla tej lub innej sity wzietej zosobna.
Dla Douheta zagadnienie uzycia sit zawarte jest réwniez
w znalezieniu najwiekszej wydajnosci catosci istniejgcych
sit w ogoélnej ekonomice wojny,

W sSwietle tej idei ogo6lnej ustala on reguly organi-
zacji i uzycia, niewiele sie martwigc tern, ze regutly te
stawiaja w smutne potozenie wojsko ladowe i marynarke
wojenng lub ze stawiaja one przed sitami powietrznemi
zadania nieoczekiwane. Poniewaz sity powietrzne moga
dziata¢ w kazdej z czterech roéznych dziedzin operacyj-
nych: w operacjach naziemnych, operacjach morskich,
napadach na ziemie nieprzyjaciela z powietrza i w obro-
nie powierzchni kraju — konieczne jest uregulowanie ich
uzycia na szczeblu najwyzszym, t, j, na szczeblu uzycia
catosci sity zbrojnej, W przeciwnym wypadku doszioby
sie do specjalizacji, ktéra moze da¢ wielkg wydajnosé¢
w kazdej z czterech dziedzin operacyjnych, lecz nie-
watpliwie ztg wydajnos¢ catosci.
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To tez generat Douhet powtarza nieustannie, ze zna-
czenie ma tylko wydajnos¢ catosci.

Wedtug niego, trzy skiadniki sity zbrojnej stanowiag
jedno narzedzie o trzech ostrzach, ktére naréd wykorzy-
stuje do zniszczenia materjalnego i duchowego oporu nie-
przyjaciela. Narzedzie to musi da¢ maksymalng wydajnosc.
Tylko to jest wazne; tylko zespdét trzech ostrzy nas
interesuje.

Broni¢ sie na powierzchni i skupia¢ sity w po-
wietrzu — oznacza wiec wykorzysta¢ podstawe obronng
tam, gdzie da najwieksza wydajnos¢, zeby dziata¢ za-
czepnie tam, gdzie dziatania zaczepne dajg najwiekszg
wydajnosc.



ROZDZIAL V.

SAD ROZIJEMCZY DLA TRZECH SKEADNIKOW SILY
ZBROJNEJ.

Istota doktryny wojennej Douheta sprowadza sie do
sagdu rozjemczego dla trzech skiadnikéw sily zbrojnej,
ktorego celem jest podziat miedzy nie kredytéw przyzna-
nych przez kraj na obrone, wedlug zadann powierzonych
kazdej z trzech sit.

Zadanie trzech sit, zawarte w skrocie w formuice;
»,broni¢ sie na powierzchni, zeby skupia¢ sity w po-
wietrzu”, wymaga w pierwszym rzedzie przydzialu kre-
dytéw w ramach S$cistej oszczednosci — sitom majgcym
za zadanie zabezpieczenie: sifom naziemnym, sitlom mor-
skim i obronie przeciwtotniczej kraju. Reszte da sie w ca-
tosci sitom powietrznym, obarczonym zadaniem uzyskania
rozstrzygniecia.

Oponenci przeciwstawili wyborowi Douheta niematg
ilos¢ dowodow.

Nowe pomysty nie moga stuzy¢ za podstawe doktry-
ny wojennej dopoki nie zostana usankcjonowane doswiad-
czeniem.

Lotnictwo jest bronig drogg, wprowadzenie w zycie
doktryny Douheta zrujnuje panstwo; zarzut ten wysuwa

problemat finansowy.
Inni oponenci tworza r6zne hipotezy, aby udowodnié
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Douhetowi, ze rozstrzygniecie moze by¢ uzyskane gdzie
indziej niz w powietrzu i zeby wykaza¢ niebezpieczng
strone jego doktryny.

Wreszcie proponowano rozmaite inne sposoby po-
dziatu sit.

Wszystko to rozpatrzone jest dalej w szczegétach,

1 Doktryna nie jest wusankcjonowana do-
Swiadczeniem.

Argument nowos$ci punktu widzenia, podnoszony
przez znaczng ilos¢ oponentow, polega na twierdzeniu, ze
nie wolno budowaé nowej doktryny wojennej na ideach,
ktorych stusznos$¢ nic zostata stwierdzona doswiadczeniem.

Podputkownik Coop pisze:

1, Wydaje sie rzeczywiscie mozliwe i nawet prawdopodobne,
ze w przysztych wojnach czynnikiem decydujagcym stanie sie zdobycie
panowania w powietrzu; ze kraj zwyciezony w powietrzu i poddany
niczem nie skrepowanym napadom nieprzyjaciela z powietrza, stanie

sie niezdolnym do diugiego oporu w innych zywiotach ,.. i t. d, Do
chwili jednak, az te mozliwosci stang sie rzeczywistoscig, jest to za-
gadnienie, ktorego rozwigzanie nalezy do przysztosci". (Luty i ma-
rzec 1928).

Generat Bastico mysli, ze przed zdecydowaniem sie
na tak powazne zmiany, trzeba zaczekaé¢ na wyniki do-
Swiadczen. Tego samego zdania sg: admirat Valli i gene-
rat Bolatti: generat Bastico dodaje: ,,...Trzeba bylo pod-
da¢ sie nowym doswiadczeniom, ktérych wyniki sg nie-
znane™. (Czerwiec 1929). Wreszcie pewni oponenci zarzu-
cajg generatowi Douhetowi, ze ideje jego nie sg zgodne zre-
gulaminem.

Podputkownikowi Coop Douhet odpowiada, ze za-
gadnienie trzeba rozpatrze¢. Oczekiwanie wynikoéw do-
Swiadczen jest niebezpieczne. Mozemy mysle¢ i rozwa-
zaé; wszystkie dane ku temu sg w naszem reku.
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Odpowiadajgc generatowi Bastico, Douhet bardziej
jeszcze rozwija swa mysl. Powiedzie¢: moze sie staé, ze
armja powietrzna bedzie czynnikiem rozstrzygajacym, po-
niewaz jednak tego nie wiemy, bedziemy dziata¢ tak,
jakby nim nie byla — jest to rozumowanie, ktore moze
spowodowal upadek wiasnego Kkraju; jezeli w praktyce
lotnictwo okaze sie decydujgce, nie bedzie juz czasu na
zapobiezenie temu.

Oczekiwanie na doswiadczenia moze sie okazaé
Smiertelne, gdyz doswiadczenia mogg sie obréci¢ prze-
ciwko nam.

Samoloty latajg, gazy zabijajg — czeg0z jeszcze trze-
ba do rozumowania? W danym wypadku byloby zbyt
niebezpieczne is¢ w Slady Swietego Tomasza, gdyz chodzi
0 gazy, ktérych nic mozna dotyka¢ i ktére zabijajg przed
przekonaniem sie o ich skutecznosci.

Na zarzuty, ze jego ideje nic sg zgodne z regula-
minami, Douhet odpowiada:

»-Mozna powiedzie¢ komukolwiek: dziatat pan Zzle, gdyz prze-
kroczyt pan postanowienie regulaminu, lecz nie mozna moéwié: idea
pana jest btedna, gdyz nie jest regulaminowa”, (Maj 1929),

Do uzycia wielkiej jednostki trzeba zastosowac prze-
pisy obowigzujacych regulamindw,

W uzyciu wilasnego rozumu, przy poszukiwaniu roz-
wigzania pewnego zagadnienia, korzysta sie z wiekszej
swobody.

Prawo zwykle jest usankcjonowaniem zwyczaju; po-
wstaje ono wolno w $wiadomosci przed tern, nim zostanie
przyjete i napisane.

2. Lotnictwo jest bronig droga.

Zagadnienie, ktore wiasciwie nie dotyczy strony
technicznej sprawy, tern niemniej jest podstawowe, to
zagadnienie finansowe.
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Sprawa ta wywotata dwie grupy zarzutéw: jedna do-
tyczy kosztow lotnictwa, druga kwestji bardziej ogdlnej
miejsca przyznanego lotnictwu w obronie narodowej.

Posréd wielu innych, admirat Valli i generat Bolatti
wysuneli twierdzenie, ze koszta lotnictwa sg nie do wy-
trzymania,

»Bron powietrzna — pisze admirat Valli — raz uzyta, ulega nie-
zwlocznemu zmniejszeniu sie jej wartosci wojskowej ,,. ma ona jedna
stabg strone nie do naprawienia,,, oddziat lotniczy ma zdolno$¢ ni-
szczycielskg ograniczong do jednego tylko wystgpienia, gdyz po zrzu-
ceniu ze skutkiem lub bez, bomb, staje sie on celem, pasywa, kapita-
tem narazonym na wyjatkowe ryzyko i straty; brakuje mu statego
potencjatu , , ,

Poto wiasnie, zeby wyréwnaé te niepoprawng stabos¢, potgczo-
ng z wielko$cig pracy, ktorg trzeba wykonaé, niezbedna jest nienada-
jaca sie urzeczywistni¢ w praktyce ilo$¢ srodkéw, W ten sposéb dla
kraju, ktéry nie jest bogaty, bytoby niewskazane i niewykonalne pro-
wadzenie wojny, oparte na niedostepnych $rodkach finansowych”, (Ri-
vista Marittima, lipiec — sierpien 1928),

Generat Bolatti pisze, ze

»liczba samolotéw, lotéw i t, p,,., musi byé zwiekszona w stop-
niu, ktérego nie wytrzyma zaden budzet", (Rwista di Artiglieria
e Genio, sierpien 1928),

Odpowiadajgc swym oponentom, Douhet stwierdza:

»Dyskusja o kosztach broni powietrznej — pisze — przypomina
nieco dyskusje o jej prawnosci.

Konieczno$¢ zaopatrzenia sie w dang bron jest zupeinie nieza-
lezna od jej ceny — wynika ona jedynie z potrzeb techniki wojny.

Kraj nie moze powiedzie¢ nieprzyjacielowi: ta bron jest zbyt
droga — walczmy tansza. Jezeli sie chce osiggnagé okreslony cel, trze-
ba sie zaopatrzy¢ w S$rodki odpowiednie do jego osiagniecia. Kto
wiec woli umrzeé, niz kupi¢ drogie lekarstwa, chociazby musiat wy-
da¢ na nie caty swoj majatek? Droga czy tania, bron powietrzna jest
iednak konieczna w dostatecznej ilosci, jezeli zapewnia narodowi bez-
pieczenstwo.

Dlatego tez koszta broni, jezeli moga nawet zainteresowac eko-
nomistoéw, wcale nie interesujg tych wszystkich, ktérzy badajg zagadnie-
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nie wojny jako takie. W przeciwnym wypadku moglibysmy jeszcze
dyskutowaé o tern, czy lepiej jest uzbroi¢ zotnierzy w kije czy kara-
biny”. (Listopad 1929).

Opro6cz tego, czy mozna by¢ pewnym, ze broA po-
wietrzna stanie sie drozsza, niz inne?

Gdy sie rozpatruje ceny kilku ré6znych rodzajéw
broni, nie nalezy poréwnywac tylko kosztéw samej broni.

Cena broni powinna zapewniaé¢ ten lub inny poten-
cjat skutecznosci dziatania. Interesuje nas tylko ta sku-
tecznoSC¢ i nic wiecej.

Cene trzeba odnies¢ do spodziewanej wydajnosci;
bron wiec bedzie tern mniej kosztowna, im wieksze staty
bedzie mogta zadawac przy rownej cenie.

Przy réwnej cenie, bron powietrzna niewatpliwie
jest zdolna do zadawania nieprzyjacielowi wiekszych strat,
W przeciwienstwie do tego co twierdza, bron powietrzna
jest najtansza,

~Dwiescie wspotczesnych samolotow .,. kosztuje 2 miljardy ')
czyli tyle co 2 wielkie okrety. Lecz te dwiescie samolotébw moze
w ciggu jednej wyprawy zrzuci¢ 1,200 do 1,600 tonn bomb, inaczej
mowiac — tonaz odpowiadajgcy amunicji przewozonej na trzech wiel-
kich okretach ... W ciaggu 60 lotéw moga one zrzuci¢ *adunek bomb
rowny ogolnemu tonazowi trzech wielkich okretéw, ktory kosztuje ty-
le, ile wszystkie samoloty.

Zaden wielki okret nie mogtby w czasie wojny wystrzeli¢ ta-
dunku pociskéw réwnego jego wiasnemu ciezarowi. ,,

Wielki samolot bombardujacy tatwo moze wykonaé okoto sze$¢-
dziesieciu wypraw, zmieniajgc Kilka silnikéw. Pociski do rzucania —
bomby lotnicze — w przeciwienstwie do artyleryjskich, zawierajg du-
z0 materjatu czynnego (wybuchowego, zapalajacego, trujgcego) i ma-
to metalu.

Przy réwnych wydatkach, zdolno$¢ zaczepna broni powietrznej
jest o wiele wieksza". (Listopad 1928),

Y Prawdopodobnie liréw witoskich. (Ttumacz),
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Armja powietrzna kosztuje drogo? A czy wiedzg
o0 tern co kosztowat kazdy centnar pociskéw wystrzelo-
nych przez flote angielska w wojnie $Swiatowej? Kwota ta
Z pewnoscig jest fantastyczna, a wieksza cze$¢ tych po-
ciskow spadta w morze.

Wojna S$wiatowa kosztowata miljardy, chociaz wojny
powietrznej nie byto,

Douhet dochodzi do wniosku, ze trzeba by¢ bardzo
ostroznym, przystepujac do poréwnawczego obliczania
kosztow réznych rodzajow broni. Wedlug jego zdania,
bron powietrzna jest najtansza.

Kwestje udziatu lotnictwa w catosci budzetu obrony
narodowej szczeg6towo badat inzynier Attal, ktoéry pisat:

»W swych doktadnych obliczeniach generat Douhet uwzglednia
Scisle czynnik ekonomiczny; wszystkie swe pomysty ogranicza mozli-
wosciami  budzetowemi. Lecz, aby zrobi¢ co$ istotnie korzystnego,
trzeba — odwrotnie — zupetnie oderwaé¢ sie od tych mozliwosci. Nie
obrona nasza musi by¢ ograniczona mozliwosciami budzetowemi, lecz
budzet przystosowany do potrzeb naszej obrony.

Generat Douhet rozumuje bardzo dobrze z punktu widzenia
wojskowego, gdzie dla wykonana swych zamiaréw trzeba sie zado-
wolni¢ rozporzadzalnym kredytem; ja rozumuje jak przemystowiec.
W mej karjerze zawodowej miatem okazje zajmowaé sie r6znemi spra-
wami. Jedyng rzecza wazng jest, by interes byt dobry. Gdy interes
jest dobry, pienigdze zawsze sie znajdg". (Kwiecien 1929).

Jest to zupetnie zgodne z innemi myslami inzyniera
Attala, ktory ustala, jako bardziej ogdlna, regute obrony
narodowe;j:

»Dla zwyciestwa trzeba rozwija¢ wszystkie skitadniki sity zbroj-
nej tak, aby kazdy =z nich byt decydujacy, A wiec rozwija¢ jak naj-
wiecej bron powietrzna, lecz jednoczes$nie rozwija¢ w najwyzszym stop-
niu inne bronie". (Lipiec 1929),

Douhet odpowiada, ze najwazniejsze jest wyciagnac
przedewszystkiem z wydanych pieniedzy jak najwiecej
korzysci. Przemystowiec, ktoryby niedbat o to, fatwoby
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doszedt do bankructwa. Technika wojny nie moze okre-
§la¢ wielkosci zasobow, ktére sie posSwieca nha obrone.
Naréd powinien najpierw zy¢, potem sie zbroic.

Zresztg rozmowy o przekraczaniu mozliwosci budze-
towych sg dla Douheta czystg fantazjg. Trzeba, pozosta-
jac w ramach rozporzadzalnych zasobdw, uczyni¢ wysitek,
aby zapewnié¢ sobie na wypadek wojny $rodki do zdobycia
panowania w powietrzu. Sprowadza sie to do poszukiwa-
nia maksymalnej wydajnosci Ssrodkoéw $cisle ograniczonych.

3, ROzne hipotezy wojny.

Aby udowodni¢ mylno$¢ lub chociazby przesade
w teorji Douheta, niektérzy wioscy autorzy wojskowi usi-
tuja wymysli¢ rézne hipotezy, dajace rozstrzygniecie woj-
ny zapomocag innych $rodkéw, niz proponowane przez
Douheta,

»Przypusémy— pisze putkownik Targa — ze gdy armje powietrz-
ne i floty obu przeciwnikow walcza ze zmiennem powodzeniem,,
wiasciwem kazdej walce, wojsko lagdowe jednej ze stron, porzuciwszy
postawe czysto obronna, rzuca sie¢ na nieprzyjaciela i rozbija go do-
szczetnie, Sa to rzeczy, ktére mogg sie staé, szczegolnie, gdy jedna
z dwdéch stron jest ozywiona energja, jaka daje przejscie do natarcia.
Przypusémy wypadek zupetnie prawdopodobny, ze wojsko to osiagnie
powodzenie, ktére pozwoli mu wtargna¢ na terytorjum przeciwnika,
a wiec zajgé miasta, osrodki przemystowe i t, p,,,, t, j, punkty, kté-
re beda potrzebne armji powietrznej dla jej egzystencji. Mozliwosci
tej, a raczej tego prawdopodobienstwa, ktore przewidujemy, nie wol-
no catkowicie wyeliminowaé¢, | c6z woéwczas?", (Listopad 1928),

Jezeli przypusci¢ to wszystko — odpowiada generat
Douhet — dojdzie sie do wniosku, ze to wojsko wygra
wojne.

Miedzy dwiema armjami powietrznemi putkownika
Targa, z ktorych jedna jest znacznie silniejsza od drugiej
i posiada maksymum S$rodkéw powietrznych, rozwija sie
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walka ze zmiennem powodzeniem, wiasciwem kazdej walce;
W przeciwienstwie do tego, w walce naziemnej widzimy
u putkownika Targa nie zmienne powodzenie, witasciwe
kazdej walce, lecz zdecydowang porazke przeciwnika i mnigj
lub bardziej catkowite zajecie jego terytorjum. Mamy tu
brak logiki i sprawiedliwosci. Przewidywania takie ni-
czego nie dowodza.

Generat Bollati daje dwie hipotezy, w ktérych na-
rzuca przeciwnikowi rézne postawy. (Rivista di Artiglie-
ria e Genio, listopad 1928),

W hipotezie pierwszej, generat Bollati przypuszcza™
ze jedna ze stron, zgodnie z teorjag Douheta (zadanie
obronne dla wojska i marynarki, zadanie zaczepne dla
armji powietrznej), znajduje sie w obliczu nieprzyjaciela,
ktory dziata zaczepnie we wszystkich zywiotach,

Douhet zaznacza, ze hipoteza ta jest mglista i wy-
maga sprecyzowania, np. w spos6b nastepujacy: gros na-
szych sit skupia sie w armji powietrznej, ograniczajac
wojsko lagdowe i marynarke wojenna do zadah obronnych,
gdy tymczasem nieprzyjaciel chce naciera¢ we wszystkich
trzech zywiotach. Chcie¢ jednak i méc — to sg rzeczy
rozne.

Jezeli wiec zasoby przeciwnikéw w catosci sg row-
nowartosciowe, wiasna armja powietrzna bedzie silniejsza,
niz nieprzyjacielska; to tez bedzie miata prawdopodobien-
stwo zwyciestwa, a wskutek tego — przez zdobycie pano-
wania w powietrzu—zakorniczenia wojny na nasza korzysc.

Zasada: broni¢ sie na powierzchni, zeby skupi¢ sity
w powietrzu — nie daje matematycznej pewnosci zwycie-
stwa, niezaleznie od tego, jaki bedzie nieprzyjaciel. Zapew-
nia tylko podziat sit najodpowiedniejszy do osiggniecia
maksymalnej wydajnosci.

Postawa obronna pozwalana zréwnowazenie sit znacz-
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nych przez sity mniejsze. Jest to prawda na powierzch-
ni, nie za§ w powietrzu. Stosujmy wiec dziatania obron-
ne i zaczepne tam, gdzie dajg one odpowiednio najwiek-
sze korzysci.

W drugiej hipotezie, generat Bollati przypuszcza, ze
wojsko lgdowe i marynarka wojenna obydwu stron sg
zorganizowane i dziatajg obronnie, majgc armje powietrzne
zaczepne, | stawia pytanie: ,,Przed kim sie broni¢, jezeli
nikt nie naciera?” Przeciez—odpowiada Douhet—istnieje
przyktad z wojny Swiatowej, gdy w ciggu lat nie dziato
sie nic innego.

4, Inne sposoby podziatu sit.

Proponowano tez inne sposoby podziatu sit.

Generat Bollati pisze:

»~Armji powietrznej trzeba przydzieli¢ pewng wielko$¢ Z, beda-
cg maksymalng w stosunku do minimum uznanego za konieczne dla lot-
nictwa pomocniczego wojska ladowego i marynarki wojennej (X i Y),
Jezeli sume wszystkich zasobéw w catosci oddanych lotnictwu ozna-
czy¢ D, to 2= X + F+ Z; stad D—X—Y"

Douhet stwierdza, ze to maksymum Smiechu jest
warte, Z nie jest ani maksymum, ani minimum,; jest to
resztka, ktéra moze by¢ znikoma i nawet robwna zeru, gdyz
D jest stala.

Generat Bollati dodaje:

~Dwa starsze skladniki sity zbrojnej — wojsko i marynarka —
nie moga nie przyzna¢, ze miodsza siostra — flota powietrzna — zdo-
byta juz takie znaczenie, iz w ogdlnych ramach operacyj wojennych
moze dziata¢ na wiasng korzys¢ tam, gdzie one operowac nie moga.
Moze nawet zastgpi¢ je w odpowiednich okolicznosciach i moze réw-
niez z korzyscig wesprze¢ je w ich wilasnych operacjach. Absurdem
bytoby, gdyby starsze skiadniki sity zbrojnej odméwity Srodkdéw po-
trzebnych jej do wykonania tych zadan. Lecz i ona réwniez jest w stanie
daé im cenng pomoc, bez ktérej juz nie moga sie obejs¢,,, Jednak-
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ze nawet jezeli nie moze ona nic zadaé wzamian, ma obowigzek by¢
hojng w granicach wlasnych mozliwosci”, (Rwista Militare Italiana),

Wedtug mysli generata Bollati — pisze generat Dou-
het—armja powietrzna, najmiodsza siostra, staje sie kop-
ciuszkiem, ktéry musiatby wyrzeka¢ sie wszystkiego na
rzecz swego starszego rodzenistwa. Pozostanie dla niegj
tylko to, co rodzenstwo uzna za bezuzyteczne dla siebie.

Wedtug generata Bollati, gtbwnym obowigzkiem aero-
nautyki jest zwiekszenie wydajnosci wojska lgdowego
i marynarki wojennej—wszystko inne schodzi na drugi plan.

Pochodzi to z ducha partykularyzmu, ktéry nie po-
trafi wznie$¢ sie do zrozumienia potrzeb catosci sity
zbrojne,;.

Inzynier Attal proponuje inng miare. Zada, zeby kaz-
dy skiadnik sity zbrojnej byl rozwiniety tak, jakgdyby
kazdy byt bronig rozstrzygajagcg. Wskutek tego trzeba
rozwing¢ do maksymum armje powietrzng, lecz jednocze-
$nie rozwingé w najwyzszym stopniu inne bronie. Lecz
wszystko to napotyka przeszkode natury finansowej. (Li-
piec 1929),

Douhet uwaza, ze mysl ta przeciwna jest zdrowemu
rozsadkowi. Zagadnienie jest tu wyminigte; sposob ten
nie daje zadnej skali poréwnawczej. Mys$l ta wynika z in-
nej mysli, ze wszystkie zywioty moga by¢ rozstrzygajace;
przestanka, ktéra sie zatrzymuje na mozliwosci, a nie sie-
ga prawdopodobienstwa.

»Przecietna" ta rozstrzyga zagadnienie ,,prawidtowe-
go stosunku czesci” (pojecie, ktdore okresla zagadnienie,
lecz nic daje jego rozwigzania) uniwersalnie, dazy do
unikniecia stronniczosci, a prowadzi do pozostawienia
wszystkiego przypadkowi. Prowadzi to do idealnie line-
arnego rozcztonkowania sit, co—jak kazdy o tern wie—
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jest najlepszym Srodkiem, aby sie da¢ pobi¢ wszedzie.
Jest to przedewszystkiem organizacja niepewnosci.

Douhet chciatby, azeby dla rozbicia jego pogladéw
powiedziano mu, ze rozstrzygniecie bedzie gdzie indziej,
ze trzeba skupiaé¢ sity na tgdzie lub na morzu. Zamiast
tego, mdéwig mu, ze trzeba sie rozpraszaé wszedzie. Do-
prawdy, nikogo to nie przekona.

Komandor Fioravanzo rdéwniez proponuje inny po-
dziat sit. Pisze on:

»Generat Douhet méwi w sposéb ogélny, ze marynarka wojenna
musi sie ograniczy¢ do dziatah obronnych; nastepnie precyzuje, ze
w szczegllnym wypadku Wioch, marynarka mogtaby ograniczy¢ sie do
wzbronienia komukolwiek badz zeglugi na morzu Srédziemnem bez
naszego pozwolenia,

Nie jest to zadanie decydujace, Trzebaby byto uzyska¢ bezpie-
czehstwo wihasnych komunikacyj na morzu Srédziemnem, do tego za$
opanowaé morze Srodziemne i wyjécia z niego. Jak mogloby to byé
wykonane?

Zaczniemy od hipotezy skupienia sit w powietrzu w sposéb de-
cydujacy. Oznacza to, ze aeronautyka bedzie moglta da¢ marynarce
maksymalng pomoc, czyli uczyni¢ niemozliwem dla sit morskich i po-
wietrznych nieprzyjaciela postugiwanie sie bazami morskiemi i po-
wietrznemi, rozlokowanemi na brzegach morza Srédziemnego. Nie
mysle, by marynarka mogta zada¢ wiecej — warunki te sa optimalne,
gdyz w ten sposéb wypchniemy calego nieprzyjaciela na ocean.,,
Marynarka ogromnie sie cieszy, lecz poniewaz jest mata (,,same drob-
noustroje"), staje wiec przed zagadnieniem zabezpieczenia wiasnej
komunikacji na oceanie, co najmniej w strefie podejs¢ do Gibraltaru,
oraz przed zagadnieniem nekania na oceanie handlu morskiego nie-
przyjaciela.

Twierdzenie to wydaje sie paradoksalne, lecz jest logiczne;
im silniejsza bedzie aeronautyka witoska i im bardziej bedzie zmusza-
ta sity morskie innych narodéw do trzymania sie zewnetrznych kran-
c6w morza Srédziemnego, tern wiasna marynarka musi byé silniejsza
i zdolniejsza do diugiego ptywania i do ptywania na oceanie.

Oszczedza¢ na marynarce dla rozwoju aeronautyki byloby ab-
surdem strategicznym i btedem ekonomicznym. Marynarka wojenna
i aeronautyka, w szczegolnych warunkach geograficznych Wioch, znaj-
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dujg sie w takiej wzajemnej zaleznos$ci, ze jedna i druga muszg byc¢
bardzo silne,

A wiec dla Wioch skupianie sit w powietrzu réwnoznaczne jest
ze skupianiem sit na morzu”, (Lipiec 1929),

W ten sposéb komandor Fioravanzo proponuje po-
dziat: ,,Obrona na ziemi, zeby skupi¢ sity na morzu
i w powietrzu”,

A oto odpowiedZz Douheta:

,»PO wojnie styszato sie twierdzenie, ze podstawowem zadaniem
marynarki wojennej jest zabezpieczenie wiasnych komunikacyj mor-
skich i zaktécenie nieprzyjacielskich,

,,, Cel taki w pewnych okolicznosciach moze sie okaza¢ zupet-
nie niewykonalny. Mozna zaznaczy¢, ze dla Wioch brak surowcéw,
na ktore cierpig, nadaje najwieksze znaczenie ich komunikacjom mor-
skim i ze wskutek tego uniemozliwienie Kkorzystania z nich mogtoby
doprowadzi¢ do nieobliczalnych wynikow".

Lecz cel ten wydaje sie niewykonalnym. Trzeba wy-
znaczy¢ sobie cel wykonalny, chociazby skromniejszy.

Hipoteza pierwsza: wypadek wojny miedzy Wiochami
a jednem z dwdch mocarstw rozlokowanych na brzegach
morza Srédziemnego,

»Jaki cel praktyczny i wykonalny moze sobie postawi¢ w tym
wypadku nasza marynarka? Wozbroni¢ nieprzyjacielowi plywania na
morzu Srédziemnem? Oczywiécie — tak. Zabezpieczy¢ wiasne komu-
nikacje na morzu Srédziemnem? Oczywiécie — tak. Zabezpieczyé
wilasne komunikacje i przerwaé nieprzyjacielskie poza morzem S$réd-
ziemnem? Oczywiscie — nie.

Cel ten nie da rozstrzygajacych wynikéw. Jednakze dj nam
pewna swobode plywania na morzu Srédziemnem. Wynik ten bedzie
dla nas decydujacy. Przeciwnie, dziatania przeciw nieprzyjacielowi
poza morzem Srédziemnem fatwo mogg sie staé rozstrzygajacemi na
naszg niekorzy$¢, W tym wypadku nalezy do nas tylko ochrona mo-
rza Srddziemnego",

Hipoteza druga: wypadek wojny miedzy dwiema ko-
aliciami mocarstw, z ktérych zadna nie lezy tak jak my
na brzegach morza Srédziemnego,

)y Wiochy. (Ttumacz).
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».Miatoby sie wiec obok marynarki wioskiej — inne; te wiasnie
zajetyby sie oceanem, Marynarce wiloskiej przypadioby zadanie
wzbronienia nieprzyjacielowi jakiejkolwiek badz zeglugi na morzu
Srédziemnem",

Przechodzac do krytyki komandora Fioravanzo,
Douhet pisze:

»Nie rozumiem, w jaki sposéb panowanie nad wyjsciami z mo-
rza Srédziemnego mogloby zabezpieczyé nasz handel morski, gdyz
musiatby on przedewszystkiem dotrze¢ do tych miejsc,

»Dla uzyskania tego bezpieczenstwa trzebaby bylo méc opano-
waé ocean po tamtej stronie tych wyjsé".

To czego zada komandor Fioravanzo jest marzeniem.

»~Zmusi¢ nieprzyjaciela do trzymania sie zewnetrznych krancow
morza Srédziemnego wcale nie jest zadaniem aeronautyki, jest to za-
danie marynarki wojennej, ktore potrafi ona chlubnie wykona¢. Sko-
ro zadanie to bedzie wykonane, znajdzie si¢ ona przed nierozwigzal-
nym problemem zabezpieczenia wilasnych komunikacyj na oceanie
i co za tern idzie — przerwania komunikacyj nieprzyjaciela, Nieroz-
wigzalnos¢ tego problemu wynika ze szczegbélnych warunkéw, w ja-
kich sie znajdujemy i ktére czynig to dla nas niemozliwem, jezeli je-
steSmy sami wobec jednego ze $rédziemnomorskich mocarstw euro-
pejskich,

. » Szczegllne potozenie Wioch nie stwarza stosunkéw wzajem-
nej zaleznosci miedzy marynarka wojenng a aeronautyka, poprostu sta-
wia jednej i drugiej zadania taktyczne, ktére sie wyrazaja: po pierw-
sze — w opanowaniu morza Srédziemnego, mare nostrum, po drugie —
w opanowaniu powietrza, ktére jest nad niem, aer nostrum", (Listo-
pad 1929),

5. trzeba mie¢ wojsko ladowe i marynarke
wojennag.

Douheta oskarzano o dazenie do zniesienia wojska
ladowego i marynarki wojenne;j.

Putkownik Targa przytacza artykut Douheta, w kt6-
rym ten gtosi, ze

.., zywiotem decydujacym dzi$ jest zywiol powietrzny ,,, Ze-
by stworzy¢ sobie najdogodniejsze warunki dla zwyciestwa w zywiole
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rozstrzygajacym, trzeba skupi¢ sity w tym zywiole, unikajac rozpro-
szenia sit we wszystkich zywiotach, ktore powoduje w ramach catosci
wojny rozwijanie sie linearne, najgorsze ze wszystkich sposobéw roz-
wijania sie¢", ,Przyznajemy — dodaje putkownik j_Targa— ze po doj-
sciu do tego punktu, oczekiwaliSmy wniosku w rodzaju nastepnego:
a wiec wojsko lgdowe i marynarka wojenna przezyty sie, bytoby do-
brg sprawg odda¢ je do muzeum", (Listopad 1928),

Rowniez generat Bollati, zaznaczywszy, ze Douhet
zgda zniesienia lotnictwa pomocniczego wojska i mary-
narki, dodaje, myslac temiz kategorjami:

»Jutro, niewatpliwie, trzeba bedzie znies¢ wojsko lagdowe i ma-
rynarke, aby poswieci¢ wszystkie zasoby narodowe armji powietrznej",
(Listopad 1928),

Douhet odpowiada, ze zadanie broni¢ sie, ktore sie
przywigzuje do sit [jpowierzchni, wskazuje wyraznie, ze
sie zachowuje wojsko i marynarke. Skupi¢ sity na jed-
nym punkcie — nie oznacza oddac nieprzyjacielowi wszyst-
kie inne punkty. Skupienie sit w powietrzu nie ozna-
cza odstoniecia frontu lagdowego i morskiego.

W zywiotach nierozstrzygajacych trzeba przyjaé po-
stawe obronng zapomocg minimum sit, aby skupié gros
sit w zywiole decydujgcym, gdzie si¢ zamierza nacierac.

Jest to tylko zastosowanie odwiecznej zasady sztuki
wojennej, stusznej w kazdym czasie, w kazdem miegjscu
i we wszelkich warunkach. Aby zwyciezyé, trzeba sku-
pi¢ sity w punkcie rozstrzygajacym; udowodniono to calg
tysigcletnig historjg wojny. Skupienie sit w punkcie roz-
strzygajagcym mozliwe jest tylko pod warunkiem ostabie-
nia sit na punktach, ktére nie decyduja.

Whniosek ten nie ma w sobie nic oryginalnego. Ory-
ginalne jest jedynie jego zastosowanie.

Wreszcie Douhet korzysta z por6wnania matematycz-
nego, ktére ilustruje jego sposdb myslenia w formie
bardziej uchwytnej.

10
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»Niech C — pisze — bedzie sumg zasob6w, ktére kraj moze od-
da¢ do rozporzadzenia sity zbrojnej, E — dla wojska lgdowego, M —
dla marynarki wojennej, A — dla aeronautyki. Mamy C —E ~ M A-A.
Niech y oznacza wartos¢ catej sity zbrojnej. Mamy wiec V =£'X
X~ X-4< Zagadnienie obrony kraju polega na nadaniu E, M i A
wielkosci odpowiadajacych pierwszemu réwnaniu, w ktérem C jest
dane i ktore czyniag iloraz V najwiekszym,

Nie mozna znie$¢ ani E, ani M, ani A, gdyz woéwczas V sta-
toby sie zerem. Trzeba zwiekszy¢ najwazniejsza mnozna, nie znoszac
innych". (Listopad 1929),

Douhet zawsze bronit sie przed posgdzeniem o cheé
zniesienia wojska i marynarki. To, ze dazyt do ich zmniej-
szenia, wynika z samej doktryny: ,Broni¢ sie na po-
wierzchni, zeby skupi¢ sity w powietrzu". Zada on tego
w formie znacznie mniej jasnej w Panowaniu w powietrzu,
gdzie wysuwa zasade:

»Dazy¢ do stopniowego zmniejszenia sit lgdowych i morskich
i zwiekszenia sit powietrznych, zdolnych do osiggniecia panowania
w powietrzu”, (1921),

Co sie za$ tyczy zarzutu, ze sprowadza wojsko i ma-
rynarke do roli drugorzednej, zarzut ten ani grzeje, ani
ziebi Douheta. Jest to kwestja sentymentu, ktéry nie ma
nic wspolnego z dyskutowanem zagadnieniem technicznem,
(Riuista di Artiglieria e Genio, maj 1922).

Jezeli w przysztej wojnie, dzieki oporowi na po-
wierzchni, armja powietrzna osiggnie rozstrzygniecie, be-
dzie to oznaczato, ze wszystkie trzy skiadniki sity zbroj-
nej braty udziat w zwyciestwie. Albowiem gdyby jeden
z nich nie wykonat swego zadania, zwyciestwo bytoby
niemozliwe.






Przedstawienie doktryny i studjum polemiki daty
czytelnikowi moznos$¢ zaznajomienia sie ze wszystkiemi
ideami Douheta, Dotychczas omoOwienie bylo objektyw-
ne — autor systematycznie unikat sadéw wiasnych.

Obecnie, majac ku temu prawie wszystkie dane,
przystepuje do krytyki doktryny. Rzecz jasha, ze nastep-
ne rozdziaty beda miaty warto$¢ tylko mego wiasnego sa-
du; innej wagi nie nalezy do nich przywigzywac.

Czes$¢ IV zawiera¢ bedzie przedewszystkiem szkic
historyczny rozwoju doktryny, Kktéry obejmie studjum
prac Douheta, wydanych poczynajac od 1921 r.

Nastepnie zbadana zostanie krytyka francuska, Kktoé-
ra ukazata sie po r, 1930 i na ktdérg Douhet nie mogt
juz odpowiedziet.

Wreszcie studjum bedzie dazyto do wyodrebnienia
czesci specyficznie wioskiej, czeSci spornej i czesci bar-
dziej ogdlnego znaczenia, W tern studjum Kkrytycznem
rozpatrywana bedzie jedynie doktryna w ostatecznej jej
formie.



ROZDZIAL |

ROZWOJ DOKTRYNY.

Wedlug rozdziatdw, przedstawiajacych doktryne w jej
formie ostatecznej, mozna sobie stworzy¢ niestuszne wy-
obrazenie, ze jest to blok prawie jednolity, W rzeczy-
wistosci jednak czytanie prac Douheta, ktore sie ukazaty
poczynajgc od r, 1921, pozwala wykry¢ pewng ewolucje
podladéw, nic dotyczacg wprawdzie istoty doktryny po-
wietrznej, ustalonej w linjach zasadniczych'juz w 1921 r,
jednakze majacg stycznosé ze sposobem rozumowania
autora, szczegOlnie zas ze zmianami jej planu, Douhet
stajgc z poczatku na szczeg6lnym punkcie widzenia lot-
nika, wznosi sie stopniowo do punktu widzenia bardziej
0go6lnego — obrony narodowej. Doktryna, dotyczaca pier-
wotnie prawie wyitgcznie sit powietrznych, rozciggneta sie
nastepnie na cato$¢ sity zbrojnej. Lecz odrazu tkwito
w jej zarodku to, co miato sie sta¢ jej fazag ostateczna.

Pierwsze stadjum — 1921 r,

W 1921 r. zostato napisane Panowanie w powietrzu
o mysli przewodniej — wydajnos¢. Mysl te spotyka sie
na kazdej stronie. W rozdziale | Panowania w powietrzu
(1921) znajdujemy:

»Gdy wojna Swiatowa sie skonczyta, to znaczy gdy minetajko-
nieczno$¢ uzyskania chociazby najmniejszej, lecz szybkiej wydajnosci
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trzeba pracowac¢ zupeknie inaczej, czyli bada¢ sposoby znalezienia
wydajnosci maksymalnej zapomocg minimalnych srodkéw”, (1921),

Ale badana wydajno$é dotyczy przedewszystkiem
sit powietrznych. Juz w rozdziale Il Panowania w po-
wietrzu spotykamy sie z zagadnieniem, Kktére bedzie sie
powtarzato nieustannie az do konca i nie znajdzie nigdy
rozwigzania,

,.Czy przy obecnym stanie aeronautyki, najsilniejsze wojsko Ia-
dowe, rozwiniete w Alpach, i najsilniejsza marynarka, krgzaca na
morzu Srodziemnem, bedg mogly skutecznie uniemozliwi¢ zniszczenie
Rzymu, Medjolanu, Wenecji lub innego z naszych 100 miast przeciwni-
kowi, ktoremu spodoba sie to uczyni¢, a ktéry przygotuje sie do tej
akcji odpowiednio?" (1921),

Podstawag nowej doktryny staje sie przewrot doko-
nany przez lotnictwo, przewrdt wynikajacy z wiasciwosci
zaczepnych broni, ktéra pozbawia nieprzygotowanego nie-
przyjaciela czasu i moznos$ci zastosowania odpowiednich
srodkéw zaradczych. Zadnej obrony nie mozna przeciw-
stawi¢ nowej broni, ktéra moze dosiegnaé serca Kkraju
i zadaé mu cios Smiertelny,

W 1921 r, Douhet sformutowat Scisle okreSlenie pa-
nowania w powietrzu, o ktérem moéwit juz w 1909 r.
Podkreslit takze znaczenie panowania w powietrzu, jak
rowniez mozno$¢ zdobycia go juz obecnie i ogromne
skutki tego zdobycia, ,,Zdoby¢ panowanie w powietrzu to
znaczy zwyciezy¢; by¢é pobitym w powietrzu — to zna-
czy byé zwyciezonym?”, (1921),

Idea konicowa jest to, ze obrone narodowag zapew-
ni¢ moga tylko sity powietrze, zdolne w wypadku wojny
do zdobycia panowania w powietrzu. ldea wyraznie uwi-
doczniajgca partykularyzm lotnika.

Narzedziem przeznaczonem do zdobycia panowania
W powietrzu bedzie armja powietrzna — gtdwne narze-
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dzie obrony narodowej, zdolne do walki w powietrzu i do
bombardowania powierzchni.

Juz w 1921 r. general Douhet zaznacza, ze wszyst-
kie wiasciwosci oparte na szybkosci samolotéw nie sa sta-
te, a wiec sg niepewne; przewaga szybkos$ci pewnego dnia
moze znikng¢. Jezeli liczylo sie tylko na szybkosc
wszystko upadnie, gdy szybko$é ta zniknie.

Szczegbtowo wskazane sg wiasciwosci  wojny  po-
wietrznej — przewaga natarcia, bezsilno$¢ obrony.

Organizacja musi by¢ pochodng wytknietego celu,
I Douhet zaznacza juz ,ze zasoby, ktore kraj przeznacza
na obrone, dzielg sie sposobem empirycznym, tak ze wia-
$ciwa proporcja moze by¢ wynikiem tylko szczesliwego
przypadku”. Dlatego tez zada:

1 — organu, ktoryby ustalat odpowiedniejszy stosu-
nek miedzy sitami lgdowemi, morskiemi i powietrznemi
i wedlug tego stosunku dzielit zasoby obronne;

2 — organu, ktéry na wypadek wojny bytby gotéw
do objecia dowodztwa catosci trzech sktadnikow sity zbroj-
nej celem uzgodnienia ich dziatan.

Douhet wznosi sie juz do koncepcji catosSci obrony
narodowej; mys$l jego pozostaje tu jednak czysto teore-
tyczna i ogranicza sie do zagadnien organizacyjnych,

W 1922 r. Douhet wyrazniej juz zada jedynego mi-
nisterstwa, zarzagdzajacego przygotowaniem sity zbrojnej,
z trzema podsekretarjatami stanu (wojsko lgdowe, mary-
narka wojenna, lotnictwo), ponadto — jedynego dowddz-
twa dla catosci sity zbrojnej. Wiadomo ze we Witoszech
jedyne ministerstwo zostato utworzone w 1927 r. —
zniesione w 1929 r. i wznowione w 1933 r.; z drugiej
strony, marszatek Badoglio jest szefem Ogblnego Sztabu
Generalnego od 1927 r. W ten wiec sposGb stworzono
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wszystkie organizacje kierownicze i dowoOdcze, Zzadane
przez Douheta,

W 1921 r, Douhet godzit sie na wspotistnienie armiji
powietrznej i lotnictwa pomocniczego; jedna — niezalez-
na, drugie — w rozporzadzeniu wojska i marynarki.
Uwypuklono wybitnie przewage armji powietrznej, prze-
znaczonej do zdobycia panowania w powietrzu.

Co sie tyczy obrony przeciwlotniczej zapomoca
eskadr mysliwskich i artylerji przeciwlotniczej, to Douhet
uznat ja za mato skuteczna,

Pewne mysli torujg juz droge doktrynie w jej formie
ostatecznej, Douhet Zzada

»2eby do sit powietrznych zaczeto przywigzywa¢ znaczenie, na
jakie one zastuguja,, i zeby uznano nastepujaca ideje kompromisows;
dazyé do stopniowego zmniejszenia sit ladowych i morskich, do zwiek-
szenia natomiast sit powietrznych, zdolnych do zdobycia panowania
w powietrzu", (1921),

Idea ta jest mglista i niebezpieczna, gdyz w istocie
jest tylko sposobem wykonania bez jakiejkolwiek badz
mysli przewodniej, poza dazeniem do wyniesienia lotnic-
twa tylko dlatego, ze jego znaczenie zostalo uznane za
duze.

Drugie stadjum — 1927 r.

W r, 1927 teorja rozwija sie¢ w kierunku nakres$lo-
nym w r. 1921, zawsze z mysla o wydajnosci sit po-
wietrznych.

Uzupetnienie Panowania w powietrzu z 1927 r, za-
czyna sie od przyznania sie:

»Chciatem udowodni¢ szczeg6lne znaczenie niezaleznego lotnic-
twa, lecz godzitem sie z jednoczesnem istnieniem lotnictwa pomocni-
czego, ktére obecnie uznaje za nie dajace sie pogodzi¢ z istnieniem
armji powietrznej. Przyznaje, ze bylo to tchérzostwo, lecz czego sie
nie robi dla zapewnienia zwyciestwa zdrowemu rozsgdkowi?" (1927).
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Zniesienie lotnictwa pomocniczego jest nowa ideg
1927 r,, oparta na rozumowaniu ogtaszajgcem je za bez-
uzyteczne, zbedne i niebezpieczne.

Celem tego zniesienia jest wzmocnienie armji po-
wietrznej, obarczonej zdobyciem panowania w powietrzu.

Walke w powietrzu charakteryzuje zawsze dwojaka
zdolnos$¢, wymagana od armji powietrznej: walczy¢ w po-
wietrzu i napada¢ na powierzchnie. Warunkiem gtéwnym
jest napad na powierzchnie.

»-Mniejszym z dwojga zlego bytby brak zdolnosci do walki w po-

wietrzu; lecz armja powietrzna zaopatrzona jedynie w S$rodki do bom-
bardowania jest zaledwie zaczatkiem armji powietrznej".

Obrona w powietrzu jest nadal uwazana za bezsil-
na. obrona powietrzna dlatego, ze wymaga wiekszych sit,
niz napad, obrona przeciwlotnicza dlatego, ze trzeba jej
zbyt duzo dla osiggniecia pewnej skutecznosci. Douhet
mysli, ze Srodki uzyte do tworzenia obrony przeciwlotni-
czej moglyby by¢ lepiej wykorzystane na wzmaocnienie
armji powietrznej, gdyz jedynym rzeczywiscie skutecznym
sposobem zabezpieczenia wilasnego terytorjum i wilasnego
morza przed napadami jest zdobycie panowania w po-
wietrzu.

Ponownie przytacza dane techniczne samolotéw; s3g
one prawie te same co w r. 1921 w odniesieniu do sa-
molotéw walki i bombardowania.

Lecz postep w budowie samolotow otwiera przed
Douhetem nowg mozliwo$¢, ktérg on natychmiast wyko-
rzystuje. Nowy samolot, nazwany samolotem bitwy, stwo-
rzy podstawe armji powietrznej. Samolot bitwy t3czy

9 T. j. obrona zapomocg samolotéw mysliwskich. (Ttumacz).
* T. j. naziemna obrona przeciwlotnicza czynna. (Ttumacz).
*  Samolot walki—wielomiejscowy samolot mysliwski. (Ttumacz).
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w sobie zdolno$¢ do walki w powietrzu ze zdolnoscia
napadu na powierzchnie,

Douhet wymaga od samolotéw nowej cechy, kto-
ra nazywa gietkoscig wiasciwosci. Wiasciwosé ta za-
wiera sie w moznosci zabierania duzej ilosci benzyny
i matej bomb, gdy sie leci daleko; w przeciwnym za$
wypadku, gdy sie nie leci daleko — w zabieraniu matej
ilosci benzyny i duzej — bomb; trzeba méc zmieniac
nawzajem benzyne i bomby.

Wedtug Douheta, samolot bitwy jest tatwo wyko-
nalny juz dzisiaj, lecz moze wejs¢ w uzycie dopiero
jutro,

»Jeslibym twierdzit, ze istniejgce sity lotnicze réznych krajéw
mogg rozstrzygna¢ o wyniku wojny, powiedziatbym rzecz nie para-
doksalna, lecz absurdalng; ale to nic nie znaczy, gdyz wcale nie jest

powiedziane, ze obecne lotnictwo jest takie, jakiem powinno by¢
w rzeczywistosci”. (1927),

Trzecie stadjum — 1928-1930 r.

Trzecie stadjum daje w ostatecznej formie teorje,
ktéra szuka maksymalnej wydajnosci na szczeblu catosci
sity zbrojnej; teraz dopiero teorja wznosi sie do wysoko-
Sci doktryny wojennej. Jest to doktryna, gdyz stanowi
ja kompleks idej, ktéry obejmuje catosé¢ zagadnien ogol-
nych, dotyczacych uzycia i organizacji trzech skiladnikéw
sity zbrojnej. Doktryna ta prawdopodobnie jest jedyng
istniejacg obecnie o tak ogdlnym charakterze. Jest ona
przedstawiona i przedyskutowana w szeregu artykutow,
ktére Douhet ogtosit w okresie od grudnia 1927 do mar-
ca 1930 roku. Wodbwczas Douhet catkowicie pozbyt sie
partykularystycznego ducha oficera-lotnika: stat sie wro-
giem kazdego partykularyzmu,

Douhet z wielkg doktadnosci przedstawia mysl pod-
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stawowa, wypowiedziang juz w 1921 r., ze istnieje tylko
jedna dziedzina wojny, a raczej, ze wojna stanowi catos¢
ktorej nie mozna dzieli¢ dowoli na wycinki. Dzielenie ta-
kie, mato logiczne, gdy wojna mogta sie odbywaé tylko
na ladzie lub na morzu, staje sie niedorzecznoscig z chwi-
la, gdy wojna rozcigga sie nha powietrze, albowiem po-
wietrze panuje nad ziemig i morzem; operacje powietrzne
splatajg sie z operacjami lagdowemi i morskiemi.

Douhet ustala zasade, ze najpierw rozstrzyga sie
ogolne zagadnienie obrony kraju, nastepnie za$ przecho-
dzi sie do badania szczegdétdow.

| sam zajmuje sie tern studjum ogbélnem. Prowadzi
go to do podziatu kredytéw miedzy trzy skiladniki sity
zbrojnej, juz nie w sposdéb mglisty, lecz zaleznie od ich
zadan.

Wojna $wiatowa dostarcza mu dos$wiadczen, z Kkté-
rych wycigga podziat postaw mozliwych do przyjecia
w trzech zywiotach. Postawy, uznane za najlatwiejsze,
sg to, obrona na ziemi i morzu, natarcie w powietrzu.

Badanie wydajnosci, znatezionej na szczeblu catosci
sity zbrojnej, potwierdza mu, ze wydajno$¢ maksymalng
osiggnie sie zapomocg zadania: broni¢ sie na powierzchni
zeby naciera¢ w powietrzu.

Rozwigzanie zagadnienia przygotowania sit polega
na daniu sitom powierzchni jedynie zasobdw niezbednych

im do obrony i skupieniu catej reszty w sitach powietrz-
nych, przeznaczonych do rozstrzygniecia.

- Dlatego tez wszystkie zasoby przyznane sitlom po-
wietrznym musza byé wykorzystane do stworzenia jak
najsilniejszej armji powietrzne,j.

Narzedziem dziatan zaczepnych w powietrzu jest
lotnictwo bitwy. Uzyje sie go w masie do napadéw na
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ziemig bez szukdnid. bitwy powietrznej, lecz i z gotowo-
§cig jej przyjecia, gdy sie nadarzy.

Ogoélna synteza obrony kraju prowadzi do okreSle-
nia czterech stref dziatania: operacyj ladowych, operacyj
morskich, operacyj powietrznych przeciw terytorjum nie-
przyjaciela i obrony przeciwlotniczej kraju.

W polemice Douhet nawraca zawsze oponentéw do
swej gtdbwnej mysli: wydajnosci na szczeblu catosci, cho-
ciazby na niekorzy$¢ wydajnosci szczegdllnych, wyplywa-
jacych ze szkodliwego partykularyzmu.

Ewolucja Douheta wykazuje wielkg jednolitos¢ jego
pogladéw. Doktryna w swej ostatecznej formie stanowi
cato$é, ktorej nie mozna odmowié spoistosci.



ROZDZIAL II.
KRYTYKA FRANCUSKA.")

Studjow  francuskich o Douhecie jest nieduzo.
Wieksza cze$¢ artykutdbw przytoczonych w bibljografji
zawiera tylko Kkilka stéw poswieconych Douhetowi; inne
majg charakter wylacznie informacyjny. Prace krytyczne
o cato$ci teorji sg bardzo rzadkie; istniejg tylko te, ktére
beda omoéwione dale;.

Nie poruszam kilku fragmentarycznych prac kry-
tycznych, ktore sie ukazaty we francuskich czasopismach
wojskowych; zadne z tych czasopism nie dato ani syn-
tezy ani tez krytyki catosci teorji Douheta. Krytyka zas
szczegOtow nie zawsze jest rzeczowa i zwykle Swiadczy
jedynie o tern, ze autorzy jej tylko powierzchownie zazna-
jomili sie z ideami Douheta. Jedynie Revue Maritime wy-
drukowato kilka studjow ogolnych.

W Revue Maritime opublikowat kapitan marynarki
Moullec streszczenie doktryny Douheta, w ktérem odbity
sie tez poczatki polemiki. Niestety autor ograniczyt sie
do podania tego co nazwaliSmy tu dwoma pierwszemi
stadjami rozwoju teorji; stadjum wiec to, zatrzymane na
ideach Douheta z 1927 r., jest niepeine.

‘) Rozdzial ten jest dla nas bardzo ciekawy, gdyz trzeba sie
do tego przyznaé, wiadomosci o doktrynie Douheta czerpaliSmy prawie
wytacznie z prasy francuskiej. (Ttumacz).
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W swych rozwazaniach o wojnie powietrzno-morskiej
(Reflexions sur la guerre aéronavale) kapitan marynarki
Barjot probuje dyskutowaé z doktryna Douheta,

»Zupelnie jest jasne — pisze — ze najlepszym sposobem osiggnie-
cia tego ideatlu — panowania w powietrzu — jest zniszczenie sit po-
wietrznych nieprzyjaciela. Na tern polega rola lotnictwa mysliwskiego,
Zaznaczamy tu, ze jeden z teoretyk6w wojny powietrznej — Douhet —
rozpatruje uzycie samolotéw bitwy w miejsce obecnych samolotéw
mysliwskich, Tym samolotem bitwy bedzie przerobiony samolot my-
Sliwski  jednoczes$nie samolot mysliwski i bombardujacy, zdolny wsku-
tek tego do walki w powietru i napadéw na zywotne osrodki kraju
nieprzyjaciela,,. Nalezy zaznaczy¢, ze samolot musi wykonywa¢ dwa
zupetnie rozne zadania: napad na nieprzyjaciela powietrznego i napad
na terytorjum przeciwnika. Mozna wiec przewidywaé, ze wiasciwosci
konieczne do wykonywania drugiego zadania okazg sie sprzeczne z wa-
runkami wykonywania zadania pierwszego,,”,

I nieco dalej:

»PrzyjeliSmy za punkt wyjsciowy walke powietrzng — kamien
wegielny catej doktryny wojny powietrzej".

Istotne btedy, nagromadzone w tych kilku wierszach
przez ,teoretyka wojny powietrzno-morskiej”, sg co naj-
mniej zadziwiajgce, Douhet nie uznaje zupeinie samolotu
mysliwskiego i nawet samego pojecia ,lotnictwa mysliw-
skiego”, Wedtug niego, samolotem bitwy jest przerobiony
samolot bombardujacy (lecz nie przerobiony samolot my-
Sliwski), ktory taczy w sobie zdolno$é do walki po-
wietrznej (lecz nie do poscigu) ze zdolnosciag do bombar-
dowania powierzchni. Samolot walki, ktory takze istnieje
u Douheta, zaréwno jak i samolot bitwy, nie mialy nigdy
zadania szukania nieprzyjaciela powietrznego w locie,
gdyz ich zadaniem w walce powietrznej jest obrona za-
pomocag ognia przed nieprzyjacielem, ktéry naciera. Kry-
tyka kapitana Barjot skierowana jest przeciw mysSlom,
ktére nie naleza do Douheta.

W innym artykule, zatytutowanym ,,Organizacja aero-
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nautyki francuskiej” [Organisation de Vaéronautique fran-
caise, Revue Maritime, listopad 1930), ten sam autor pisze:

»A wiec aeronautyka morska zostanie odigczona od marynarki,
zeby by¢ zorganizowang w ramach armji powietrznej. Czy takie roz-
wigzanie jest korzystne dla obrony narodowej? W szczego6lnosci — czy
jest ono zgodne z wysokg wydajnoscia sit powietrznych, przeznaczo-
nych do walki w tacznosci z marynarka wojenna?"

Co pomyslatby Douhet o tych pytaniach? Juz sie
wypowiedziat na ten temat. Pierwsze pytanie jest stuszne,
drugie — traci partykularyzmem. Partykularyzm wiasnie
szkodzi najbardziej obu artykulom kapitana Bajot; brakuje
mu réwniez dokiadnej znajomosci tekstdw Douheta.

W Revue Maritime z maja 1933 r. komandor de
TEscaille oglosit artykut pod tytutem: ,,Douhetyzm —
ognisko chorobotwoércze” [Le Douhetisme — foyer patho-
géene], Komandor de I'Escaille sadzi, ze Douhet nie chciat
stworzy¢ doktryny.

»-Namalowat on sobie obraz—co wedtug Napoleona jest najwiek-
szym bledem w stosunku do umystu — mianowicie:

a) uznaje statyczng forme wojny ladowej;

b) uznaje mozliwo$¢ zdobycia panowania w powietrzu;

c) liczy sie tylko z przestrzenig, lecz nie z czasem;

d) nie dba o ekonomje sik;

e) wierzy w nieograniczong moc terroru".

Jezeli dwa pierwsze punkty odpowiadajg myslom
Douheta, to trzy nastepne sg z gruntu mylne. Czytelnik,
ktéry Sledzit bieg mysli Douheta, przedstawiony w niniej-
szej pracy, wie dobrze, ze nie traci on nigdy z oczu
czynnika czasu. Wie, ze doktryna ma jako podstawe po-
jecie wydajnosci, co jest roéwnoznaczne z ekonomijg sit;
jedynie dlatego, ze =zasada jest wyniesiona na szczebel
uzycia catosci sity zbrojnej, juz jej nie poznaje. Wie
rowniez, ze doktryna opiera sie nietylko na stosowaniu
terroru, lecz na stopniu skutecznosci akcji materjalnej.
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Obok tych pieciu oskarzen znajdujemy wielka ilos¢
zarzutow, przedyskutowanych juz w trakcie polemiki wio-
skiej. Wzglednos$¢ panowania w powietrzu, mysl, ze trzeba
szukaé¢ bitwy powietrznej, mysl, ze lotnictwo bedzie dzia-
ta¢ skutecznie tylko przeciw ,ludnosci, ktora sie zdecy-
duje nie stawia¢ oporu’ (?), mysl, ze gidbwnem zadaniem
broni powierzchni jest: dla wojska lgdowego — narzucic¢
swa wole nieprzyjacielowi i zdoby¢ panowanie nad jego
terytorjum; dla marynarki wojennej — zdoby¢ panowanie
na morzu (to znaczy naciera¢ wszedzie), wreszcie mysl,
ze rzucanie bomb jest niedoktadne.

Powro6t do tych zagadnien, ktore Douhet juz rozpa-
trzyt, bylby bezuzyteczny.

Konczac, komandor de TEscaille radzi wszystkim
lotnikom przeczyta¢ ponownie Anabazis i Wojng pelopo-
neska. Istotnie, lotnicy moga skorzysta¢ z lektury Kseno-
fonta i Tucydydesa, jezeli chca sie wydoskonali¢ w grece
lub podnies¢ swe wyksztatcenie ogdlne. Lecz dla postepéw
w swym zawodzie lepiej bedzie, jezeli przeczytajg Dou-
heta, szczeg6lnie, gdy majg zamiar ogtasza¢ studja o nim.

Przechodze teraz do artykutdéw powaznych, ktérych
autorzy studjowali prace i mysli wloskiego pisarza. Arty-
kutdéw tych trzeba szuka¢ w dwoch najwiekszych francu-
skich czasopismach cywilnych.

Revue de Paris drukowato w marcu 1932 r, artykut
J- — M. Bourgeta, zatytutowany; ,,Miejsce lotnictwa w obro-
nie narodowej” [La place de Vaviation dans la défense
nationale]. Wedtug J, — M, Bourgeta, trzeba sobie zadac
pytanie, ,czy wiladze po tamtej stronie Alp nie przyjety
juz catej doktryny nieboszczyka (generata Douheta)”, Prze-
razony przypuszczeniem tern i jeszcze innem, ,Ze nie
wolno niedocenia¢ zagrozenia powietrznego — w przy-
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sztosci moze ona tylko wzrosna¢” i ,,ze nalezy sie oba-
wia¢ najiJorszych niespodzianek autor wnioskuje:

»Chcac nie chcac, przewaga dana przez Wiochy powietrznemu
teatrowi operacyjnemu zmusza nas do rewizji naszych koncepcyj wo-
jennych i postawienia sobie pytania, czy nasze wojsko i marynarka
beda mogly w obliczu eskadr bombardujacych, zdolnych pewnego dnia
do zaatakowania naszego kraju nawet w punktach bardzo oddalonych
od granicy, liczy¢ na rozstrzygajgce powodzenie, dostatecznie szybkie,
aby mieé¢ prawo do pochianiania wiekszej czesci, jezeli nie catosci,
naszych zasobéw lotniczych”,

Autor stojagc na punkcie widzenia catosci obrony
narodowej, uwaza ze przedewszystkiem trzeba prze-
studjowa¢ doktryne, aby sie zabezpieczy¢ przed nig, a ze
ponadto trzeba zrewidowaé¢ wzajemny stosunek skiadni-
kéw sit zbrojnych celem uczynienia ich zdolnemi do
dziatania skutecznego i w odpowiednim czasie W ra-
mach catosci,

J. — M, Bourget uwaza doktryne i jej mozliwe przy-
jecie przez Wiochy za czynnik powazny, ktory nalezy
obserwowaé, by moéc zastosowaé $rodki, konieczne dla
przeszkodzenia mu stania sie decydujgcym,

»Revue des Deux Mondes, w artykule 15 maja 1932 r.
p, t, ,,Nowa doktryna wojenna” [Un nouvelle doctrine de
guerre], general Tulasne daje wyczerpujacy poglad na ca-
to$¢ doktryny generata Douheta, uzupetniony przez zarys
polemiki. Nastepnie podkresla trzy ideje, ktére wydajg mu
sie najbardziej wazne: dotyczaca ,wojny totalnej , doty-
czaca podziatu zadan — ,,op6r na ziemi i morzu, aby sku-
pi¢ sity w powietrzu” i wreszcie dotyczacg organizacji sity
zbrojnej z jednym ministrem sit zbrojnych i jednym na-
czelnym wodzem sit zbrojnych.

Przechodzac nastepnie do krotkiego studjum, gene-
ral Tulasne poddaje krytyce trzy szczegdlne ideje Douheta,

Zniesienie lotnictwa mysSliwskiego wydaje mu sie

1
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przesadg; mniema, ze trudno sie wyrzec najsilniejszego
srodka obrony. Giowng wadag tego zniesienia bytoby
zdjecie z napadajacego wszelkich trosk o obrone w po-
wietrzu.

Zniesienie lotnictwa pomocniczego wydaje sie réw-
niez przesada; generat Tulasne zgda wiec jego zmniejsze-
nia, lecz nie zniesienia.

Wreszcie zwraca on uwage czytelnika na to, ze
Douhet ,,pisze dla swego kraju,,. Bytoby btedem przenosié
jego teorje bez zmian na inne teatry operacyjne”.

Wszystkie te zastrzezenia wydajg sie zupeinie na
miejscu. Co najwyzej moznaby odpowiedzie¢ na nie, ze
sam Douhet uznaje konieczno$¢ ftotnictwa mysliwskiego
tak diugo, jak diugo jego armja powietrzna nie ma zdol-
nosci do walki powietrznej.

Na zakonczenie generat Tulasne, po zaznaczeniu
w petnej zgodzie z ideami wioskiego generata, ze w po-
wietrzu mozliwa jest jedyna postawa — postawa zaczepna,
stawia wniosek, ze

,umyst nieuprzedzony i uczciwy w stosunku do siebie zmuszony
jest zgodzi¢ sie z tern, ze doktryna wojenna generata Douheta, daleka
od szalenstwa, jest madra i nalezy nie do utopisty, lecz do zwiastuna”.

Autorzy obydwoch tych artykutdw, oczywiscie zna-
jacy prace Douheta, nie spaczyli jego mysli. Oni wiasnie,
wraz z ksiagzkag wydang przez Les Ailes, zaznajomili
publiczno$¢ francuska z teorjg, ktéra ,byla juz znana
w licznych kotach zagranica, lecz prawie nie przedostata
sie do Francji”, (Generat Tulasne),

Bardziej szczeg6towo omoéwione bedag trzy prace
o Douhecie, ktére ukazaty sie w 1932 i 1933 r. Chodzi
o dwa artykuty, opublikowane w Action Frangaise pod
tytutem ,,Wojna powietrzna” [La guerre de Vair] i ,,Nowe
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uwagi o wojnie w powietrzu” {Nouvelles remarques sur
la guerre de /Zair), podpisane NNN, i o jeden artykut,
ktéry sie ukazal w Revue Hebdomadaire, zatytutowany
~Wojna przyspieszona" [La guerre brusquée], podpisany
XXX, Dwaj autorzy wypowiadajg te same mysli w jednym
i tym samym stylu i w tych samych stowach. Niezaleznie
od tego, czy istnieje tu jeden autor czy dwdch, trzy te
artykuty bedg omoéwione tak, jakby nalezaty do jednej osoby.

W odroéznieniu od innych autoréw, ktorzy sie nic
bali sadzi¢ i atakowa¢ Douheta, nic znajgc jego prac,
autor przcstudjowat kilka prac wioskiego generata. Wy-
daje sie jednak, ze studja te nie byly wyczerpujace.
Niektérym zagadnieniom, poruszonym przez autora fran-
cuskiego poswiecit Douhet wiele stron i szeroko rozwinat
inne, o ktérych ominiecie go sie posadza.

Autor streszcza doktryne Douheta w nastepujacy
sposob:

»Doktryna ta dazy do przyznania jedynie lotnictwu, odpowiednio
zorjjanizowanemu i uzytemu, zdolnosci do rozstrzygniecia w przysziej
wojnie; sity naziemne i morskie, majace znaczenie drugorzedne i cza-
sowe, ograniczg sie do prowadzenia wyczekujacej obrony statycznej,
ktérg autor uwaza za jedyng odpowiadajacg ich mozliwosciom , (Action
Francaise, 24 kwietnia 1932).

Przedstawienie takie nie jest zupetnie doktadne,
Douhet nigdy nie mowit, ze jedynie sity powietrzne sg
zdolne do rozstrzygniecia wojny; wedlug niego, decyzji
mozna oczekiwa¢ od takiej kombinacji postaw trzech
sktadnikéw sity zbrojnej, w ktorej sity powietrzne, wsparte
obrong na ziemi i na morzu, otrzymajg zadanie rozstrzy-
gniecia, Sity ladowe i morskie nigdy nie otrzymaty zada-
nia wyczekujacej obrony statycznej; wedtug Douheta, du-
cha obrony niema, a wojsko lgdowe, mimo jego zadania
obronnego, musi by¢é ozywione duchem zaczepnym. Co
do marynarki, to ma ona za zadanie wzbroni¢ zegluge na
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morzu Srédziemnem komukolwiek badz bez jej na to
pozwolenia. Czy to jest wyczekiwanie statyczne?

Badajac mozliwosci lotnictwa, autor podkresla syste-
matycznie wszystkie okolicznosci ograniczajace te mozli-
wosci. Napotykamy wiec dobrze znane zarzuty: niedo-
ktadno$¢ bombardowania, natarcie na ziemi moze by¢
rozstrzygajace, niedogodne warunki atmosferyczne i t. p.
Odwrotnie, wychwala sie obrone.

~Wraz z wiekszoscig fachowcéw, twierdzi¢ mozna, ze wyniki
(napadéw powietrznych) moga by¢ znacznie zmniejszone Ilub nawet
zniweczone (sic) zapomoca odpowiednio zorganizowanej obrony ludno-
$ci”. (Action Francaise, 24 kwietnia 1932).

Wszystko to jest naprawde przesadzone; mozna po-
stawi¢ sobie pytania, jacyz to fachowcy, ktorzy myslg, ze
obrona przeciwlotnicza bierna moze zniweczy¢ skutki na-
padow powietrznych?

Zreszta we wszystkich przytoczonych  punktach
Douhet przedstawit swe ideje szczegétowo; ciekawe byto-
by pozna¢ zdanie francuskie o tych idejach.

Wysunieto nowy zarzut:

»Obrona statyczna jest korzystna tylko dla panstwa, ktore jest
pewne uchwycenia inicjatywy w swe rece i ktdre znacznie wyprzedzi
przeciwnika w mobilizacji. Nie jest to wypadek wiasciwy krajom po-
kojowym, jakim jest Francja”. (Action Francaise, 24 kwietnia 1932).

Zarzut zbijajacy z tropu. Uchwycié inicjatywe w woj-
nie, wyprzedzi¢ powaznie nieprzyjaciela w mobilizacji
i wykorzysta¢ te nieoceniong przewage tylko po to, zeby
przyja¢ postawe obronng i nawet statycznie obronng —
wszystko to wywotuje zdumienie. C6z wiec ma robic
panistwo, ktére ulegto napadowi i opdznito sie z mobili-
zacja? Prawdopodobnie przyjaé postawe zaczepng? Mamy
tu niedajacy sie wyttumaczy¢ paradoks. Autor widocznie
nie zrozumiat regut zabezpieczenia Douheta, ktére muszg
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by¢ zastosowane w kazdym wypadku, zeby zapewnié
bezpieczenistwo terytorjum Kkraju.

Przechodzac do istoty doktryny, autor bada dwa
wypadki: dzialania armji powietrznej przeciw lotnictwu
obecnego typu i dziatania armji powietrznej przeciwko
armji powietrznej. W pierwszym wypadku, autor jest po
stronie Douheta, lecz pisze, ze tylko drugi wypadek moze
nam daé¢ podstawe do sgdzenia. Autor rzeczywiscie mysli,
Zze na poczatku wojny wszyscy wojujacy wystgpig z jedna-
kowa doktryng. Twierdzenie podobne obala cata historja
wojskowosci. Mamy wiele przyktadéw wstgpienia w wojne
z doktrynami zasadniczo rd6znemi. Zupeinie jest zrozu-
miate, ze w doktrynach lotnictwa — S$rodka catkiem no-
wego — na poczatku wojny beda znaczne rozbieznosci
W sensie jego przygotowania i uzycia.

W wypadku starcia armji powietrznej z armjg po-
wietrzng, autor mocno atakuje ideje Douheta, Napad armiji
powietrznej na bazy jest iluzjg, samoloty znajdujgce sie
na ziemi fatwo mozna ostonié przed zakusami nieprzyja-
ciela powietrznego zapomocg materjalnej obrony baz, ma-
skowania i ich zmiany. Autor wnioskuje, ze pozostaje
tylko uciec sie do bitwy powietrznej, ktorej szuka¢ Douhet
zabronit.

Poniewaz Douhet radzi napada¢ na objekty naziemne,
nie szukajgc bitwy powietrznej, autor zapytuje, czy nie
oznacza to, ze ,,spodziewa sie po lotnictwie decydujgcych
dziatan nawet bez opanowania powietrza?" Zaznacza réw-
niez, ze jest co$ uderzajgcego w takich jednoczesnych
dziataniach armij powietrznych przeciw terytorjum nie-
przyjaciela: ,,Nie jest to juz wojna — pisze — lecz jakie$
rekordy!" [Action Francaise, 10 maja 1932).

Przechodzac do wojny powietrznej, autor stwierdza,
ze ,systemu wojny nie mozna opiera¢ na czynniku wyz-
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sz6sci technicznej.” {Action Francaise, 25 maja 1932), Na-
tychmiast potem stawia on hipoteze o dziale na silniku
lotniczym, ktére da nieistniejgcemu jeszcze samolotowi,
uzbrojonemu w takie dziato pewng przewage nad samolo-
tami obtadowanemi bombami. Wedtug autora, bronigcy sie
przy pomocy naziemnej stuzby czuwania  bedzie magt
zawsze skupi¢ przeciw napadajgcemu sity przewazajgce
i w ten sposdéb napad bombowy na objekty naziemne
stanie sie najbardziej niebezpieczng operacjg; doprowadzi
ona z pewnoscig do bitwy w powietrzu w warunkach ko-
rzystniejszych dla bronigcego sie. Nieostonietemu napa-
dowi Douheta brak ubezpieczenia.

Operacje powietrzne muszg by¢é oparte na tych sa-
mych zasadach co i naziemne, t, j, musza by¢ ubezpie-
czone, Douhet lekkomyslnie gtosi, ze w powietrzu bronic
sie nie mozna. Tymczasem oddzialy napadajgce na tery-
torjum nieprzyjaciela same bede napadane przez lotnictwo
przeciwnika, trzeba wiec je ostoni¢ i wesprze¢ przez wy-
specjalizowane oddziaty walki. Te ostatnie, latajgc nad
wiasnem terytorjum, beda kierowane przez naziemng stuzbe
czuwania, ktorej cze$¢ powinna istnieé stale jeszcze w cza-
sie pokoju, W ten sposéb autor przenosi w powietrze
reguty walki naziemnej; w powietrzu, jak i na ziemi,
trzeba szukaé¢ bitwy, osiggalnej zapomocg szybkosci i ubez-
pieczonej przez rozpoznanie i odpowiednie uszykowanie.

Lotnictwo jest przedewszystkiem bronig szybkosci;
wiasciwosé ta musi by¢ wykorzystana w petni, Naprzykiad,
wskazana jest budowa samolotow bombardujgcych mozli-
wie najszybszych, Z drugiej strony, samoloty rozpoznawcze
moga ,,uwigzywaé sie” za samolotami napadajgcego: gdy sie

9 Pojecie szersze, niz utarte u nas o stuzbie obserwacyjno-
meldunkowej, (Ttumacz).
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je napotka, samoloty dozoru bede za niemi podazaé, po-
wiadamiajgc w kazdej chwili o ich potozeniu i drodze,
co pozwoli obronie skupi¢ swe sity i w odpowiednim
czasie narzuci¢ przeciwnikowi bitwe powietrzng. Te same
samoloty dozoru umozliwig rozpoznanie przed napadaja-
cym i jego ostone nad terytorjum nieprzyjaciela.

Nastepnie autor zatatwia sie ze zwolennikami lot-
nictwa pomocniczego, ostro krytykujac formule: ,,Najpierw
wspotdziatanie, potem za$ dziatania niezatezne", W cato-
§ci tej czeSci swej pracy podtrzymuje on twierdzenia
Douheta,

Whnioski zakoriczone sg propozycjami dotyczgcemi
organizacji dowodzenia. Rzad uzgadnia operacje i wydaje
wytyczne dwom naczelnym dowodcom; naczelnemu dowdd-
cy sit powietrzno-lagdowych i naczelnemu dowodcy sit mor-
skich.

»Marynarce wojennej lotnictwo zostanie przydzielone organicz-
nie, cata za$ reszta sit powietrznych, przeznaczona do walki w po-
wietrzu i do obrony powietrznej kraju, postawiona bedzie na réwnej
stopie z wojskiem ladowem i otrzyma w stosunku do niego zupetng
samodzielnos$é, zréwnowazong psychologicznie przez stalg tacznosé,
okresowa wymiane personelu, a przedewszystkiem wspolnem podpo-
rzgdkowaniem wyzszemu organowi—naczelnemu dowodztwu powietrz-
no-ladowemu, odpowiedzialnemu za obrone kraju. Rola rzadu, jak
i w przysztosci, sprowadzi sie do uzgadniania operacyj naziemnych
i morskich, ktérych podzialu wymagajga bezwzgledne koniecznosci
wojny", (Action Francaise, 10 sierpnia 1932),

Nizej przytoczony jest schemat proponowanej orga-
nizaciji,

.Narzedzie tej ,strategji bitew” bedzie skladato sie
gtéwnie z trzech typdéw ugrupowan samolotéw; wszystkie
trzy o duzym zasiegu dziatania. Jedne — samoloty rozpo-
znawcze i dozoru, najszybsze i najzwinniejsze. Drugie—
putki walki, majgce szybkos$é, putap i zwinno$¢ odpowied-
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nie do ich poteznego wuzbrojenia. Trzecie wreszcie—
putki bombardowania i bitwy, narzedzie istotnie zaczepne,
ktéore musi rozporzadza¢ pewna samodzielnoscig i by¢
uzywane do gtebokich napadéw razem z putkami walki,
bedzie wskutek tego miato tonaz stosunkowo niewielki,
lecz zato duza szybkos$¢ i wysoki putap”, (Action Fran-
caise, 25 sierpnia 1932),

Mowigc wreszcie o przysSpieszonem natarciu, autor
ogtasza: ,Wowczas, lecz tylko wéwczas sprawdzi sie teza
Douheta", Stwierdzajgc stabo$¢ obrony w tym stanie jak
ona jest zorganizowana, autor wnioskuje:

~A wowczas, oczywiscie, teorja Douheta stanie sie ponownie
stuszna, jak byta chwilowo stuszna, gdy sie tworzyta. Jak jest stuszna
jeszcze obecnie... Przy braku ochrony przeciwlotniczej i armji powietrz-
nej, lotnictwo nieprzyjaciela praktycznie wygra wojne; Douhet ma
stusznos¢! Gdy za$ armja powietrzna i artylerja przeciwlotnicza sg,
rozstrzygniecie powraca do starej piechoty; Douhet myli sie!"

Autor odkrywa, ze Douhet, ktory zaleca dziatanie
sita, nigdy za$ przez zaskoczenie, w gruncie rzeczy dazy
do zaskoczenia, ktoérego zabrania szukac.
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Powyzsze streszczenie z koniecznos$ci jest krotkie—
krytyka szczegotow jest niemozliwa. Jedynie wazniejsze
punkty zostaty omoéwione.

Bitwa powietrzna jest konieczna — moéwi autor.
W chwili obecnej szukanie jej jest niemozliwoscig—pisze
Douhet— albowiem nigdy niema pewnosci, ze sie zmusi
do niej przeciwnika. Stad réznorodnos¢ zadan, ktore
Douhet narzuca armji powietrznej. Zadania normalne: na-
pad na objekty naziemne; zadanie ewentualne: napad na
sity powietrzne nieprzyjaciela, znajdujgce sie na ziemi,
i zawsze — ostania¢ sie ogniem przed napadami przeciw-
nika w powietrzu. O tych réznicach autor nie moéwi i czy-
ni z Douheta apostota sity brutalnej i Slepej. Jest to sad
niedoktadny i bezpodstawny.

Dziatania dwoch wrogich armij powietrznych, ataku-
jacych nieprzyjacielskie objekty na ziemi bez dazenia do
spotkania sie, autor ostro krytykuje i mowi, ze to juz nie
jest sztuka wojenna. ,,Trudno nie odrzuci¢ sztuki wo-
jennej, ktéra prowadzi do sposobéw tak niedorzecznych
i barbarzynskich”. [Action Francaise, 10 stycznia 1933).

Jakiz to nieostrozny wniosek! Na podstawie jakie-
go statego i niezmiennego probierza wolno przyswajac
sobie prawo sgdzenia o sztuce, ktora jest w ciggtej ewo-
lucji? Po ustaleniu sie frontu w 1914 r. ogtoszono réwniez,
ze sztuka wojenna zbankrutowata. Dobrze | Tymczasem
wojna sie ciggneta nadal i sztuka wojenna, ktéra zban-
krutowata lub nie, musiata przystosowaé sie do nowego
stanu rzeczy pod grozbg zagtady kraju. Co pewien czas
mozna stysze¢, ze sztuka wojenna zbankrutowata. W rze-
czywistosci  bankrutuje zwykle obraz wojny, Kktéry sie
uktada w umystach niewtasciwie lub niedostatecznie roz-
winietych.

Bronigcy sie—mowi autor—moze skupia¢ przewaza-
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jace sity. Jest to blad techniczny. Na tondynskich ma-
newrach powietrznych, ktore sie odbywajg co rok, poczy-
najac od 1927 r,, mozna obserwowa¢, ze tylko raz na dwa
razy bronigcemu sie udaje sie spotka¢ napadajgcego i ze
nie zawsze zapewnia on sobie przewage sit. W tym na-
der szczegblnym wypadku objekt napadu jest znany—to
Londyn; obrona strzeze okre$lonego celu, W wypadku
ogélnym cel nie jest znany, obrona musi sie rzucac tu
i tam. Twierdzi¢, ze w tym wypadku bronigcy sie bedzie
mogt skupia¢ sity przewazajgce, to znaczy zupelnie nie
rozumie¢ mozliwosci obrony. Godzina spedzona w cen-
trali informacyjnej stuzby obserwacyjno-metdunkowej pod-
czas manewrdw powietrznych, nawet woOwczas, gdy nie-
przyjaciel idzie do celu bez zastosowania jakiegokolwiek
badZ podstepu, wykazataby autorowi, jak trudno jest urze-
czywistni¢ jego pomysty. Céz sie stanie, gdy nieprzyjaciel
uzyje podstepu ? Chmary pojedynczych samolotéw w nie-
bie, zmiany kursow, zwroty o 180" icata obrona jest zde-
zorganizowana, gros za$ wyprawy osigga cel. Mozna wy-
korzystaé, jak to proponuje autor, samolot dozoru, ktory
sie ,,uwigze” za samolotami nieprzyjaciela i bedzie za
niemi podazat, nie atakujgc ich i meldujgc przez radjo
o ich potozeniu i kursie, grajgc w ten sposéb role psa
gonczego! Idea ta, zapozyczona od marynarki, ktéra wy-
korzystuje ja oddawna na morzu, moze by¢ skuteczna.
Przytem nie nalezy dawac sie wprowadzi¢ w bigd przez
wietkg ilo$¢ pojedynczych samolotow; trzeba rozwigzaé
zagadnienie: jak naprowadzi¢ samolot ,,goAczy” na ugru-
powanie nieprzyjaciela rzeczywiscie przeznaczone do na-
padu, lecz nie na pozorujgce ten napad.

Wymaga to stuzby obserwacyjno - meldunkowej bez
zarzutu. Stuzba ta, ktéra autor tworzy jednem pocia-
gnieciem piodra, jest skuteczna na papierze. Czy autor sie
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zastanowit nad tern, jak ogromny aparat trzeba urucho-
mié? Caly system jest oparty na meldunkach pojedyn-
czych obserwatoréw. Jeden mylny meldunek moze oba-
li¢ cata machine. tacznos$¢ jest przetadowana nawet przy
najbardziej udoskonalonych systemach. Masy telegraméw,
ktére trzeba natychmiast podzieli¢, oceni¢ i wykorzysta¢
w najwiekszym pos$piechu, | nawet jezeli ten caty aparat
pracuje doskonale, jezeli zaden obserwator sie nie myli
i ani jeden telegram nie jest opOzniony a caty system ist-
nieje juz w czasie pokoju — jak tego wymaga autor — co
skazuje dziesigtki tysiecy ludzi na bezczynny pobyt przez
lata na ich posterunkach mobilizacyjnych—do$wiadczenia
wskazujg, ze lotnictwo obrony zawsze sie wlecze w o0go-
nie wypadkow, wskutek chociazby najmniejszego opo6znie-
nia w przekazywaniu wiadomosci. Jak mozna mowié
o tern, ze bronigcemu uda sie skupi¢ przeciwko napada-
jacemu sity przewazajgce?

Oczywiscie, caly ten system czuwania musi byc¢
stworzony; narazi¢ jednak technika lotnictwa bitwy, bom-
bardujacego objekty naziemne, wyprzedza opo6Zniong tech-
nike obrony, ktérej udoskonalenie, o jakiem mysli autor,
jest praca olbrzymig, trudniejsza, niz zwiekszenie potegi
napadu.

Napad powietrzny Douheta rzekomo niczem nie jest
ubezpieczony. Tego zagadnienia autor oczywiscie dobrze
nie zna. Zdobywanie wiadomos$ci w powietrzu jest trud-
ne i niepewne; po kilku minutach stajg sie one bezwar-
tosciowe. Uszykowanie ma znaczenie tylko na powierzch-
ni—czy widziano silne ugrupowanie powietrzne, otoczone
sferycznie przez jednostki lekkie ? Pozostaje walka, Dou-
het ubezpiecza swdj napad zapomocg ognia broni samo-
czynnej, Wyjasnit to szczegdétowo. Jego armja powietrzna
jednoczy w sobie zdolno$¢ do walki w powietrzu i zdol-



— 172 —

no$¢ do bombardowania. Dwa poczatkowe samoloty: wal-
ki i bombardowania, zlaty sie w jeden — samolot bitwy.
Majagc samolot bitwy, Douhet jest pewny ubezpieczenia
bombardowania zapomoca ognia; jest to mniej pewne przy
samolotach wyspecjalizowanych. Autor w trzech artyku-
tach pozostat wiec przy pierwszej koncepcji Douheta.

Idee autora dotyczacg szybkosci Douhet osadzit juz
w 1921 r., albowiem kazda wiasciwosé oparta na szybko-
§ci jest niepewna, niestata i wymaga sprzedazy, jako sta-
rego zelastwa, catego uzbrojenia, gdy nieprzyjacielowi uda
sie zbudowaé szybszy samolot.

Gdy autor twierdzi, ze Douhet szuka zaskoczenia,
me chcac go mieé, widoczne sie staje, ze nie czytat tych
miejsc, w ktérych Douhet wyjasnia, ze szuka on zasko-
czenia psychologicznego w pierwszym dniu wojny, lecz
nigdy nie dazy do zaskoczenia taktycznego, ktére, wedtug
jego okreslenia, polega na dzialaniach powietrznych
»Z unikaniem przeciwdzialania nieprzyjaciela”. Pod tym
wzgledem bardzo charakterystyczna jest taktyka fal po-
wietrznych w , Wojnie 19

Najstabsze miejsce trzech omawianych artykutow
stanowig wnioski organizacyjne. Stajac na bardziej skraj-
ny punkt widzenia, niz sam Douhet, autor zupeinie znosi
lotnictwo pomocnicze wojska lgdowego, pozostawiajgc je
jednak marynarce. W ostatnim swym warjancie Douhet
stwierdza, ze tylko samo wojsko lagdowe moze okresli¢
swe potrzeby w lotnictwie pomocniczem; jezeli potrzeba
ta istnieje, wojsko musi sie zaopatrzy¢ w nie z wiasnego
budzetu. Przyjmujgc ideje autora francuskiego, oczekuje
sie zgdania usamodzielnienia lotnictwa na szczeblu obro-
ny narodowej. Tymczasem samodzielnos¢ ta ustalona jest
na szczeblu naczelnego dowodcy sit powietrzno-lagdowych
czyli wielkiej kwatery gtéwnej; naczelnemu dowddcy sit
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powietrzno-lagdowych beda podlegaty, na zasadzie réwno-
uprawnienia, wojsko lgdowe i cate lotnictwo z wyjatkiem
lotnictwa morskiego.

Jako nowos¢, jest to dos¢ ciekawe. Jest to poprostu
nawréot do stanu, ktory istniat przed utworzeniem mini-
sterstwa aeronautyki, gdy hastem byto: ,tylko wspotdzia-
tanie!" Ponadto zrywa sie tu #gczno$¢ miedzy wojskiem
lagdowem a lotnictwem. Logicznie rozwijajagc mys$l autora,
nalezatloby podporzadkowa¢ cate lotnictwo, wytgczajac
morskie, ministerstwu wojny, znoszac jednocze$nie lotnic-
two pomocnicze; byloby to jednak zbyt paradoksalne.

Zresztag wiadomo jest, ze kazdy dowoOdca musi miec
jedno tylko zadanie. Dowoddztwo powietrzno-ladowe mia-
toby co najmniej trzy zadania: ladowe operacje przeciwko
armjom nieprzyjaciela [natarcie i obrona), obrona po-
wietrzna kraju i napady powietrzne na terytorjum prze-
ciwnika.

Ten dowolny podziat wojny na dwie strefy jest réw-
niez teza admirata Bernottiego. Douhet go potepit.
Wedtug jego zdania, w wojnie niema dwodch stref (po-
wietrzno-ladowej i powietrzno-morskiej), lecz tylko jedna,
albowiem wojna stanowi jedng catos¢ i skierowana jest
ku osiggnieciu jedynego celu—zwyciestwa. Wedtug Dou-
heta, naczelny wddz operacyj wojennych rozcztonkowuje
swe dowddztwo na cztery czesci, z ktérych kazda ma
tylko jedno zadanie. Douhet zapewnia catkowicie zgod-
no$¢ uzycia i zgodno$¢ przygotowania.

Ciekawe byloby pozna¢ opinje autora francuskiego
o tern prostem i klasycznem rozwigzaniu Douheta (jedyny
wodz, jedyne zadanie), ktore pozwala na uzycie wszyst-
kich bez wyjatku sit powietrznych na korzy$¢ woj-
ska ladowego lub marynarki wojennej albo tez do napa-
du na terytorjum nieprzyjaciela.
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Autor, ktorego ewolucja mysli jest juz w rozpatry-
wanej formie znaczna, zatrzymat sie na stadjum zblizonem
do tego, w jakiem byt Douhet w 1921 r. Wowczas Dou-
het niezupelnie jeszcze sie pozbyt partykularyzmu; teorja
jego byta prawie wytgcznie powietrzna. Teorje NNN sg
robwniez wybitnie powietrzne; terje Xxx sg szeregiem row-
nolegtych nawarstwien, niczem ze sobg nie powigzanych.

Gdzie sie kryje uzgodnienie uzycia sit powietrznych,
ktére z natury rzeczy mogag lata¢c nad lagdem i nad mo-
rzem i mogg dziata¢ na ladzie i na morzu? Gdzie sie
kryje szczegO6lne wuzgodnienie przygotowania trzech ro-
dzajow sit i jakie sg reguty podziatu miedzy trzy skiad-
niki sity zbrojnej zasobow, ktore nardéd poswieca swemu
bezpieczenstwu?

W teorjach NNN i xxx czynniki te sa nieobecne.
Jest to godne pozatowania, one to bowiem stanowig isto-
te doktryny. Bez nich mamy tylko btadzenie poomacku
i empiryzm. Podejmowac sie rozwigzywania zagadnien
szczegOlnych mozna dopiero po rozwigzaniu zagadnienia
ogblnego — pisze Douhet, ktory konkretnie uregulowat
cato$¢. Nad rozwigzaniem Douheta mozna dyskutowac,
lecz dyskutowaé nie inaczej, niz na szczeblu catosci.
Obalajac je, trzeba co$ da¢ na jego miejsce. Autor nasz
nie potraktowat nalezycie zagadnienia.

Naog6t, jezeli w omawianych artykutach jest co do-
brego, to pochodzi ono od samego Douheta. Wplyw je-
go uwidocznia sie na kazdym kroku i objawia sie w zba-
wiennej formie — zmusza on do rozwazania i porusza-
nia mysli o bardzo wysokim poziomie. Do artykutow
tych przeniesiono ideje Douheta w formie prawie ory-
ginalnej.
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Henri Bouché, ktéry nie lubi Douheta i nie kryje
sie z tern, wysuwa inng serje zarzutéw. Pisarz o duzych
walorach, $ledzacy krok za krokiem postepy lotnictwa od
czasébw wojny, powinien poprze¢ swe poglady powaznemi
dowodami. Opinje swa wypowiada Henri Bouché w dwoch
listach, wystanych w lecie 1932 r. do tygodnika Les Ai/es.

Przedewszystkiem powtarza on pewne zarzuty, sta-
wiane Douhetowi jeszcze za jego zycia:

1 — Nic mozna zdoby¢ bezwzglednego panowania
W powietrzu.
2 — Gdyby nawet mozna bylo zboby¢é panowanie

W powietrzu, nie daloby to nic dla zapewnienia krajowi
bezpieczenstwa; panowanie w powietrzu nie moze by¢ wy-
korzystane tak, jak o tern méwi Douhet, lotnictwo za-
czepne jest mato skuteczne. W rzeczywisto$ci, nie ma-
jac danych doswiadczalnych, nie mozna przyja¢ jako dog-
mat, ze armja powietrzna jest wszechmogaca.

3 — Tylko pod dwoma warunkami Douhet ma stusz-
nosé. ,jezeli panowanie w powietrzu moze by¢ zdobyte,
wykorzystane i utrzymane” (co jest niemozliwoscia)
i ,jezeli wykonanie tego rodzaju panowania nie wywota
komplikacyj miedzynarodowych, czynigcych ze zwyciezcy
w pierwszym dniu wojny zwyciezonego wedtug traktatu
pokojowego, ktéry trzeba bedzie podpisac”.

4 — Gdyby sie ukazatl sprzet zalecanego przez Dou-
heta typu, wszystkie panstwa pospieszytyby sie wen za-
opatrzy¢; nastgpitby istny wysScig zbrojen, ktéry doprowa-
dzitby do ,,rownowagi i ostatecznej bezptodnosci...” Henri
Bouché stwierdza rzeczywiscie, ,ze miljardy wydane na
lotnictwo lgdowe i morskie nie zmniejszyty niczem innych
wydatkéw zbrojeniowych”.

Wszystkie te zarzuty byly juz podnoszone w ciggu
polemiki z Douhetem, ktéry je przestudjowat i dat na
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nie odpowiedzi. Odpowiedzi te sg znane. Wolnho tu be-
dzie zarzuci¢ Henri Bouché, ze je zlekcewazyt. Chociaz
§ledzit artykuty Douheta, drukowane w Revista Aeronauti-
ca i starat sie ,,wykorzysta¢ polemike"”, wywotana temi
»artykutami”, prawdopodobnie nie zauwazyt tej wiasnie
czeSci dyskusji. Inaczej staratby sie niewatpliwie sam od-
powiedzie¢ Douhetowi,

Henri Bouché przytacza tez inne argumenty, Kktére
zaraz rozpatrzymy.

»ANni jeden kraj w Swiecie — nawet Wiochy... nie
zastosowat zasad Douheta", Jest to biad istotny. Organi-
zacja naczelnych wiadz wojskowych wptywa bezposrednio
z idej Douheta: jedyny minister — sam Duce — na czele
trzech ministréw wojskowych, jedyny szef Sztabu Gene-
ralnego do uzgadniania uzycia i dowodzenia ogélnego sitg
zbrojng w czasie wojny. Niedawno (maj 1933 r.) powzieto
decyzje, ze szefa Sztabu Generalnego mozna bedzie wy-
znaczaé¢ nietylko z posréd marszatkéw, wielkich admira-
téw i generatéw broni, lecz i z posréod generatdéw-dowdd-
cow korpusow, eskadr morskich i eskadr powietrznych /.

Oto urzeczywistnienie idej Douheta, z ktérem trze-
ba sie liczy¢. Lecz jest tego wiecej, W mys$l wojny po-
wietrznej typu Douheta rzad wiloski stworzyt armje po-
wietrzng, ktéra od chwili jej powstania stale sie zwieksza.
Przy kazdej debacie budzetowej marszatek Balbo powo-
tywat sie na Douheta. Niema potrzeby powtarza¢ wszyst-
kich jego modw, wystarczy ostatnig, 3 maja 1933 r. na
Montecitorio generat Balbo powiedziat, ,,0d siedmiu tat
staramy sie urzeczywistni¢ ideje tego wielkiego autora

) Oczywiscie ,eskadra” w sensie wiloskim, gdzie jest to naj-
wieksza jednostka (2 lub wiecej dywizyj) lotnictwa, (Ttumacz).
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wojskowego (generata Douheta), ktoérego zmienne koleje
losu uczynity prawie obcym we Wioszech, nic odrodzo-
nych jeszcze przez faszyzm". Zreszta wydaje sie, ze wy-
szkolenie armji powietrznej we W1loszech przeprowadza
sie w przewidywaniu jej uzycia wedlug mysli Douheta,

Nigdzie w Swiecie nie istnieje jeszcze sprzet przewidziany przez
Douheta — pisze dalej Henri Bouché, — Niema jeszcze nigdzie eska-
dry skiadajacej sie z samolotéow, ktére Douhet czyni narzedziem na-
tarcia w swej Wojnie 19... Tern bardziej niema ani jednej niezalez-
nej organizacji, zdolnej do zdobycia panowania w powietrzu i wycia-
gniecia z tego konsekwencyj, jakich oczekuje Douhet”,

Wydaje sie to rowniez istotnym btedem, wzmocnio-
nym przez nieporozumienie. Pewne prototypy, istniejgce
juz na kilka lat wczes$niej, niz Henri Bouché napisat swe
dwa listy, do$¢ doktadnie odpowiadaja typowi, ktéry Dou-
het nazwat samolotem bitwy. Sg to chociazby tylko
Sauoia 55 (1,600 MK) i G, 38 (2,000 MK), Od tego czasu
skonstruowano jeszcze inne. Jezeli samolot bitwy ma
wyzszos¢ w oczach Douheta, nie stanowi on jeszcze jednak
istoty jego doktryny, ktéra powstata bez jego udziatu.
Istotnie samolot bitwy jednoczy w sobie zdolno$¢ do
walki w powietrzu ze zdolno$cia bombardowania objektow
naziemnych. Doktryna zostata stworzona w 1921 r, z sa-
molotem bombardujgcym i samolotem walki, a nawet —
z braku tego drugiego — z samolotem mysSliwskim. Kto
sie podejmie twierdzenia, ze samoloty te nie istniejg juz
od lat? Co sie za$ tyczy tworzenia z oddziatbw lotniczych
armij powietrznych, ktére rzekomo jeszcze nie istnieja, to
wiadomosci dostarczone na poczatku 1932 r, przez
J, — M, Bourgeta i podane z trybuny lzby Deputowanych
przez M, Scapiniego moéwia o wrecz przeciwnem. Pozo-
stajgc w granicach 500 Kkilometrowego zasiegu, wioska
armja powietrzna bedzie mogta w jednym locie zrzucic

12
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251 tonn bomb, lotnictwo niemieckie 150 tonn,") Czy moz-
na traktowaé ten tonaz jako niezastugujacy na uwage, szcze-
gOlnie, gdy — jak radzi Douhet — bomby beda zrzucane
nie na mniej wrazliwe objekty wojskowe, lecz na objekty
tylowe, uwazane za bardziej czute?

Inny zarzut:

»Armje powietrzne tego rodzaju beda talk wrazliwe na ogien, ze
przy pomocy obrony przeciwlotniczej naziemnej beda sie niszczyty
wzajemnie z szybkoscia, ktora nie pozwoli na utrzymanie ich na sta-
tym poziomie".

Wedtug Douheta, jezeli jedna armja powietrzna zdo-
bedzie przewage nad inng, bedzie musiata wykorzystaé
te przewage do opanowania powietrza. Skoro to opano-
wanie zostanie osiggniete, armja powietrzna musi utrzy-
mywacé¢ je, nie dajac krajowi nieprzyjaciela moznosci
odbudowy swych sit powietrznych; ponadto musi ona wy-
korzysta¢ panowanie w powietrzu do napadéw na tery-
torjum nieprzyjaciela. Nie mozna zaprzeczaé¢ temu, ze
wszystkie te operacje bedag potaczone ze stratami. Lecz
straty beda zaptacone jezeli cel zostanie osiggniety, Henri
Bouché proponuje przecigga¢ wojne, w przeciwienstwie
do Douheta, ktory chce osiggna¢ rozstrzygniecia blyska-
wicznie.

Gdzie indziej Henri Bouché przyznaje, ze w pew-
nych warunkach Douhet mogtby mie¢ stusznosé:

~Niewatpliwie, w krancowem przypuszczeniu, ze jeden z ewen-
tualnych przeciwnikéw posiada mocny przemyst, konsekwentnos$¢ po-
gladéw i twardo$¢ w wykonywaniu zamiaréw, drugi za$ — catkowitg
Slepote, ktora czyni go bezbronnym wobec tego wielkiego wysitku za-
czepnego, jestem gotéw zgodzi¢ sie, ze teorje Douheta w przysztosci
moga sie sta¢ rzeczywistoscig. Do tego wystarczy rozwoju techniki

) Przypomnie¢ nalezy, ze ksigzka pisana byla w pierwszej po-
towie 1934 r, t j. przed ,ujawnieniem” niemieckiego lotnictwa woj-
skowego, (Ttumacz).
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i rezyjinacji catej™o Swiata wobec mozliwosci zagtady przez wzajemne
niszczenie sig, Nie naleze do tych, ktérzy sie nie sprzeciwiajg temu,
chociazby poto, zeby da¢ lotnictwu moznos¢ rozwijania sie i wykaza-
nia swej potegi ,,, Smiertelnym wrogiem Zzeglugi powietrznej, przesz-
kodag nie do przebycia dla jej rozwoju i pozytecznego wykorzystania,
jakiego ludzkos$¢ od niej oczekuje, sg masowe zbrojenia powietrzne.
Oto dlatego jestem przeciwnikiem lotnictwa zaczepnego, przeciwnikiem
tych dzisiejszych préb, przeciwnikiem okropnych budzetéw jutrzej-
szych .., Chciatbym uczyni¢ humanitarnem lotnictwo, lecz nie wojneg",

Henri Bouché, ktéry jak sam mowi—chce stworzy¢
zasade antydouhetyzmu, usituje przeszkodzi¢ urzeczywist-
nieniu idej Douheta.

Douhet posrednio dat czeSciowa odpowiedz na ten
zarzut. Che¢ zakazu broni istniejgcej, przygotowa-
nej i skutecznej, jest utopja. Zresztg podstawy punktéw
widzenia dwdéch autor6w sa zupetnie rézne, Henri Bou-
ché rozpatruje totnictwo i zegtuge powietrzng jako cet
sam w sobie, Douhet, przeciwnie, widzi w lotnictwie tyl-
ko narzedzie wojny, przeznaczone, jak kazde inne, do
obrony swego kraju. Prawie nigdy Douhet nie méwi o lot-
nictwie 4tub aeronautyce, lecz pisze =zawsze: bron po-
wietrzna i bron przestrzeni.

Douhet moéwi réwniez, ze

,,d0 powstania wojny powietrznej niema potrzeby, zeby obaj
przeciwnicy posiadali armje powietrzne; wystarczy, zeby armje po-
wietrzng miat jeden z nich ... Lecz mozna powiedzie¢ wiecej, W przy-
szlej wojnie prawdziwa i rzeczywista wojna powietrzna powstanie na-
wet wtedy, jezeli obie walczace strony zaczng wojng, obie nie majac
armji powietrznej, albowiem odczujg koniecznos¢ uzyskania rozwia-
zania w powietrzu, gdyz na ziemi okaze sie ono zbyt drogie". (Lu-
ty 1929).

Obydwa listy Henri Bouché zawierajg jeszcze ostatni
zarzut, ktéry wydaje sie podstawowym:

»A wiec jezeli wcale nie jest oczywiste, ze wojna powietrzna
w stylu Douheta ma by¢ jezeli nie $wieza i wesota, to chociazby oszczed-
na i szybka, to samego podejrzenia, ze sie przygotowuje taka woj-
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ne, wystarczy do utrzymania w calej Europie psychozy agresji po-
wietrznej; nawet jezeli armja powietrzna okaze sie w czasie wojny
nieskuteczna, to wszakze widmo jej juz dzisiaj jest bardzo skutecznym
przeciwnikiem pokoju”,

Wydaje mi sig, ze idac za swem wspaniatomysinem
dazeniem da¢ moznos$¢ cywilizowanemu $wiatu uniknie-
cia bicza niebezpieczenstwa powietrznego — Henri Bou-
ché zaszedt za daleko, Humanitaryzowaé¢ lotnictwo, prze-
szkodzi¢ mu stuzyé do celéw wojny, a wiec przeszkodzié
jego przygotowaniu do uzycia wojennego — wszystko to
sg zyczenia, ktére mozna tylko pochwali¢; lecz w jaki
sposdb urzeczywistni¢ je w praktyce? Niebezpieczenstwo
stworzone przez nowag maszyne — samolot — gwattow-
nie wzrosto; obrona jest bardzo spodZniona w stosunku do
napadu. Cho¢ zyczenia Henri Bouché sa tak chwalebne,
jak tylko jest to mozliwe — czy nie moga wywotaé innej
dobrze znanej psychozy, polegajacej na tern, ze niema
potrzeby tworzy¢ obrony przed maszyng, przeznaczong
do uzycia pokojowego, ktdra, wedtug umowy, nie bedzie
uzyta w wojnie?

Zadne umowy nie przeszkodzg nigdy technicznej
mozliwosci wykorzystania samolotu do celéw wojennych.
Nawet jezeli zabronig budowy samolotéw bombarduja-
cych, pozostanie wszak moznos$¢ uzycia w dziataniach
wojennych samolotow cywilnych. Wojna wspétczesna ma
wyrazna tendencje miesza¢ tak doktadnie maszyny woj-
skowe i cywilne, ze w zaden sposéb nie mozna znies¢
jednych, nie paralizujgc innych. Przypuszczenie, ze po-
kojowa maszyna, ktéra moze sie sta¢ bronig 0 uznanej
skutecznosci i szczegOlnie grozng, nie bedzie uzyta
w wojnie, dzi$, przy obecnym stanie rzeczy, wydaje sie
btedem logicznym. W przeciwienistwie do tego, co moéwi
Henri Bouché, jedyna mozliwos¢ unikniecia wojny po-
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wietrznej polega na zakazie budowy wszelkich samolotow,
zarbwno wojskowych jak i cywilnych. Wydaje sie to nie-
prawdopodobienstwem, gdyz nigdy sie nie powraca do cza-
sow minionych. A gdyby to sie stato mozliwe, bylaby to
$mieré transportu powietrznego, ktérego przyszto$¢ Henri
Bouché okre$la jako ,,cel".

Wszystko polega na sumiennosci umawiajgcych sie,
ktérzy zobowiazujg sie nie uzywaé¢ Srodkéw podlegaja-
cych zakazowi. Jezeli uwierzy¢ w catkowita sumiennosé
wszystkich narodéw, trzeba przyznaé, ze najmniejsza
mozliwos¢ techniczna wzbronienia fabrykacji zakazanych
maszyn miataby zupetnie inne znaczenie i pozwolitaby
stworzy¢ na mocnych, realnych podstawach doktryne wo-
jenng, usuwajgc z calg pewnoscig przypuszczenie 0 nie-
bezpieczenstwie powietrznem, nie ryzykujgc bezpieczen-
stwem kraju. Jakze w tym wypadku wszystko byloby
proste.

Lecz opiera¢ obrone kraju na hipotezie, ze wszyst-
kie narody ugodzag sie nie korzysta¢ w czasie wojny ze
skutecznych $rodkéw walki, wydaje sie dzi$ bardzo nie-
bezpieczne, Niebezpieczenstwo to jest tern wieksze, ze
organizacja obrony i nawet obrony wyigcznie biernej
napotyka na przeszkode w postaci lenistwa umystowego,
zupetnie naturalnego, gdyz chodzi o rzeczy, ,ktérych ni-
gdy nie robiono". Jezeli obecnie rozpowszechni sie prze-
konanie, ze niema nic prostszego nad unikniecie niebez-
pieczenstwa, gdyz umowy miedzynarodowe moga wyeli-
minowa¢ zagrozenie ,,humanitaryzujac lotnictwo", mozna
by¢ pewnym, Zze nie zastosuje sie zadnych srodkéw obron-
nych, Co moze by¢ fatwiejszego od zawarcia umowy
dla dobra catej ludzkosci!

Lecz jakze smutne obudzenie sie moze przygotowac
takie zaufanie!
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Niech Henri Bouché, w swem chwalebnem dazeniu
do unikniecia kleski, wystrzega sie iS¢ na reke tym zbyt
licznym ludziom, ktorzy przez bierno$¢ Ilub zlg wole
sprzeciwiajg sie zastosowaniu srodkéw obronnych. A S$rod-
ki obrony, bierne czy tez czynne, sa konieczne. Trzeba
zapewni¢ bezpieczenstwo kraju.

Lecz, zeby pozostaé w granicach rzeczywistosci,
trzeba rowniez uznaé, ze obrong najskuteczniejsza bedzie
zniszczenie sit powietrznych nieprzyjaciela. Same fakty
winne sg temu, ze samolot — zle narzedzie obrony, Zzeby
sie bronié musi atakowac. | otdéz sitg rzeczy powra-
camy do Douheta, ktéry w swych rozumowaniach jest
SciSle objektywny.

Zyczacym ,humanitaryzacji samolotu” brak poczucia
rzeczywistosci, Dopdki wyniki nie sg osiagniete, nie wol-
no pozostawia¢ na uboczu faktéw; one tego nigdy nie
przebacza.

Dobrg odpowiedZz dal na te zarzuty sam Douhet,
gdy pisat:

»Czy chcemy by¢ naprawde ludzmi cywilizowanymi? ZnieSmy
wiec wojne. Lecz jezeli nie uda sie nam tego zrobi¢, nie bedzie na
miejscu zamyka¢ humanitaryzm, cywilizacje i wiele pieknych ideatéw
w ciasnem kole mniej lub bardziej mitosiernych sposobéw zabijania,
pustoszenia i niszczenia", (Listopad 1928),



ROZDZIAL 1II.
IDEJE SPECYFICZNIE WLOSKIE.

Doktryna Douheta byta stworzona wylgcznie dla
Wioch. Douhet nie przestawal tego powtarzaé. Nawet
moéwigc 0 wojnie wogoble, zawsze miat na mysli szcze-
g6lne warunki swego kraju.

,»Chciatbym, zeby mnie wreszcie zrozumiano! Zajmuje sie istotnie
naszemi szczegdélnemi warunkami. Gdy twierdze, ze zywiol powietrza
bedzie rozstrzygajacy, chodzi gtéwnie o Wilochy, Mdwie rozstrzygajacy,
albowiem jezeli bedziemy w tym zywiole rozbici.,, mozemy zosta¢
zwyciezeni niezaleznie od sytuacji, jaka sie wytworzy na powierzchni",
(Listopad 1929).

Gdy Douhet mysli o wojnie, nawet w spos6b ogoélny
i czysto teoretycznie, uznaje on luke w swem mysSleniu,
polegajaca na tern, ze mysli zawsze o szczegdélnych wa-
runkach Witoch, Przyznanie sie do tego, ktére powtarza
on przy kazdej sposobnosci i we wszystkich swych arty-
kutach, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do punktu
widzenia autora; mozna przytoczy¢ ponad dwadziescia
cytat tego rodzaju.

Zresztg czytelnik co chwila napotyka pojecie obrony
Witoch. Sa to warunki geograficzne i ekonomiczne Wioch,
ktore leza w podstawie doktryny.

Jedynie obserwator, ktory nie jest Witochem, moze
poréwna¢ ze sobg rozne czesci skladowe doktryny, zeby
okresli¢, ktére z nich sa specyficznie wioskie.
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Pewne warunki geograficzne sg dla Wioch korzystne,
inne niekorzystne.

Granice ladowe, ktére stanowig Alpy, tworza nader
trudng do przejScia zapore gorska, bezposrednio ostania-
jaca uprzemystowiong doline Padu — centrum ekonomiczne
catych Wioch, Zwykla obrone gianicy gorskiej tatwo jest
zorganizowac i przygotowac; w zimie gory stanowig bialg
zaporg, bezwzglednie nie do przebycia dla znaczniejszych
sit. Natarcie za§ w tych goérach wyprowadzitoby armje
wihasne w rozlegte masywy gorskie; objekty dogodne do
natarcia znajduja sie daleko przy wyjsciach z gor.

Najbardziej naturalng postawa na teatrze opera-
cyjnym ladowym bytaby dla Wioch mocna obrona réw-
niny Padu, gdzie sie znajduje caty przemyst potwyspu; jest
to kwestja zycia. Jednoczesnie powinno sie unika¢ po-
dejmowania powazniejszych dziatan zaczepnych w kraju
gorskim, gdyz dziatania te bytyby drogo optacalne i utkne-
tyby na obronie nieprzyjaciela, dajacej sie tatwo zorgani-
zowaé, Obrona na teatrze lgdowym kosztuje stosunkowo
niedrogo i pozwala na oszczednosci.

Na morzu potozenie geograficzne jest mniej ko-
rzystne, Potwysep wiloski przecina morze Srédziemne na
dwie czesci i panuje nad Srodkowem przejSciem, tgczacem
baseny: zachodni i wschodni. Lecz nad catem morzem
Srédziemnem panujg dwa wyjsScia z niego na oceany.
Dowéz surowcow, ktérych Wiochy sg pozbawione, musi
nastgpi¢ przez te bramy. Aby ubezpieczy¢ transport
morski, flota wiloska musiataby ostaniaé obie te bramy
$rodziemnomorskie nietylko na samem morzu Srodziem-
nem, lecz i na podejsSciach do nich. Jest to ideat teore-
tyczny, na ktérego urzeczywistnienie Witochom trudno
liczy¢, w przypuszczeniu, ze Wiochy prowadzg wojne
same, bez sprzymierzencow.
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Przypuszczenie takie Douhet odrzuca, ~dyz Witochom
trudno mysle¢ o wojnie, w ktérej bylyby jedynem mo-
carstwem $rddziemnomorskiem. Ostatecznie, mocarstwa
najbardziej interesujgce Wtochy—sg to dwa najwieksze: ,,to,
ktére obsadza brzegi srédziemnomorskie naturalnie i to, kto-
re to robi sztucznie”. (Listopad 1929), Douhet rozpatruje
dwie hipotezy: pierwsza, dotyczgca umiejscowionego kon-
fliktu miedzy Witochami i jednem z tych mocarstw, druga
konflikt miedzy dwiema koalicjami panstw, z ktorych zad-
ne, opréocz Wioch, nie lezy nad morzem Srédziemnem,

W obu wypadkach Douhet przychodzi do wniosku,
ze wiloska marynarka wojenna nigdy nie bedzie mogla
stawiac sobie za zadanie dziatania poza morzem Srd6dziem-
nem; na oceanach niema wiasnych baz, a nawet, jezeli
przypusci¢, ze bazy takie moga by¢ stworzone, wydaje
sie praktycznie niewykonalnem zapewnienie flocie wioskiej
przewagi, koniecznej do jednoczesnego panowania na oce-
anach i na morzu Srédziemnem. Wzbroni¢ nieprzyjacie-
lowi ptywania na morzu Srédziemnem nie oznacza jeszcze
zada¢ mu decydujgce uderzenie; moégitby on zorganizowaé
swoj transport morski w inny spos6b. Odwrotnie, dla
Wioch bedzie mialo decydujgce znaczenie to, ze uda sie
im przy pomocy innego, niewalczgcego kraju $rédziemno-
morskiego — zorganizowa¢ konieczne dla nich zaopatry-
wanie, niezalezne od oceanow.

Jesli Wiochy nie bedg w wojnie same, zadanie do-
zorowania na oceanach przypadnie okretom sojuszniczym,

W kazdym wypadku, zadanie marynarki wioskiej
polegatoby na wzbronieniu komukolwiek badz przebywac
na morzu Srédziemnem bez jej zgody. Douhet nazwat to
zadanie obronnem, gdyz, chociaz nie moze ono da¢ wy-
nikdw rozstrzygajacych w stosunku do nieprzyjaciela, nie-
wykonanie go moze zadecydowaé¢ o losach wojny na nie-
korzys¢ Wioch,
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Z tego potozenia wycigga Douhet ogdélne reguly or-
ganizacji marynarki wioskiej, ktorych cato$¢ wykracza
poza ramy niniejszego studjum,

A wiec, na ziemi i na morzu warunki geograficzne
dyktuja postawy wskazane przez Douheta;, postawy ma-
jace dwie wilasciwosci; sg one niezbednem zabezpiecze-
niem i zadna z nich nie moze mie¢ znaczenia rozstrzy-
gajacego na korzys¢ Wioch,

Do zabezpieczenia na ziemi i morzu doda¢ nalezy za-
bezpieczenie przez obrone przeciwlotnicza wnetrza kraju,
ktéra ma z natury rzeczy charakter wylacznie obronny.

Wobec trudnosci osiggniecia rozstrzygniecia na la-
dzie i na morzu, Douhet musiat sie zatrzyma¢ na mozli-
wosci uzyskania go w powietrzu. Tam, istotnie, potozenie
sie zmienia. Wspdiczesne samoloty, o wielkiem promieniu
dziatania, mogag przekracza¢é morza i przelatywa¢ nad
goérami. Startujac ze swych podstaw we Wiloszech, moga
atakowaé terytorjum wszystkich swych sasiadéw na znacz-
nej czesci Europy centralnej i na wiekszej czesci obu
basendéw $rédziemnomorskich. Zresztg dzi§ samolot nie
jest zdatny do postawy obronnej. Gdy sie doda, ze na-
pady powietrzne na tyly raza objekty nieostoniete przed
uderzeniami, fatwo bedzie zrozumie¢, co doprowadzito
Douheta do jego pomystébw. Napada¢ z powietrza, gdyz
sity powietrzne sg zdatne tylko do natarcia; napada¢ nie-
zwilocznie, albowiem napady powietrzne nigdy nie beda
tak skuteczne, jak na poczatku wojny; napadaé¢ duzemi
sitami, wykorzystujgc oszczednosci na wojsku ladowem
i marynarce wojennej. Po tych napadach mozna sie spo-
dziewa rozstrzygniecia wojny.

Specjalne warunki, w jakich sie znajduja Wiochy,
niewatpliwie wywarty gleboki wplyw na Douheta, Nie
byto bez pozytku zaznaczyé te szczegdlne wiasciwosci
teorji, co najmniej o ile chodzi o jej geneze.



ROZDZIAL IV,
IDEJE SPORNE.

Chociaz podziwiam szczerze dzieto Douheta, zary-
zykuje jednak wystgpi¢ z pewna krytyka doktryny, roz-
patrywanej juz nie jako doktryna wioska, lecz jako dok-
tryna Qj™dIna,

Jezeli sie uznaje regule ustalong przez Douheta dla
podzialu zadan miedzy trzy skiadniki sity zbrojnej: obrone
na ladzie i morzu — natarcie w powietrzu, wolno jednak
zapyta¢ sie, czy te regute mozna rowniez Scisle zastoso-
wac do przygotowania sity zbrojnej?

Wydaje sie, ze zasada wydajnosci wymaga tego.
Jednakze nawet przestrzegajacy te regute Douhet nie po-
dejmuje sie twierdzenia z cala pewnoscig, ze taka linja
postepowania zapewni zwyciestwo. Panaceja uniwersalna
nie istnieje — mowi; tajemnicy zwyciestwa nikt nic zna.
W ten sposéb metoda zalecana przez Douheta nic jest
sposobem na osiggniecie zwyciestwa z calg pewnosScia;
szukanie tego sposobu oznaczatoby uganianie sie za chi-
merg. Douhet chce jedynie wykorzysta¢ ograniczone $rodki
z jak najwieksza wydajnoscig; jest to jedyny cel, do kto6-
rego mozna dazy¢ praktycznie.

Lecz w takim wypadku trzeba przyznaé, ze natarcie
w powietrzu, nawet wykonane we wskazanych warunkach.
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t, j, zapomocg maksymalnych sit, moze nie doprowadzié
do rozstrzygniecia. Mozliwe wiec, ze trzeba bedzie sie
zwroci¢ do innych zywiolbw — ziemi i wody, zywiotow
powierzchni; moze sie staé, ze okolicznosci danej chwili
zmuszg do wykonania gtdwnego wysitku w zywiotach,
w ktorych pierwotnie zamierzano sie tylko bronic,

Douhet pisat, ze trzeba zastosowa¢ przedewszystkiem
Srodki przeciw niebezpieczenistwu najwazniejszemu (nie-
bezpieczenstwu powietrznemu); do przeciwdziatania innym
zagrozeniom czas zawsze sie znajdzie. Niema watpliwosci,
ze niebezpieczenstwo powietrzne urzeczywistni sie wcze-
$niej od innych i ze uderzenie skierowane nie na wojsko,
lecz na tyly, bedzie najgrozniejsze i najskuteczniejsze.
Niemniej bezsporne tez jest to, ze na powierzchni — la-
dzie lub morzu — mozna op6zni¢ rozstrzygniecie i wygrac
na czasie. Lecz czy zawsze wygrany czas okaze sie do-
stateczny dla przygotowania sie do odparcia innych nie-
bezpieczenstw?

Nie mozna tego twierdzi¢ z catg pewnoscia, W grun-
cie rzeczy, przygotowanie sie¢ do odparcia nowych nie-
bezpieczenstw sprowadza sie do przygotowania nowych
sit. Jezeli panowanie w powietrzu lub zwykia przewaga
powietrzna, osiggniete na poczatku wojny wedtug teorji
Douheta, pozwalaja panstwu rozporzadzajagcemu niemi
przygotowa¢ $wieze sity pod ostong przed napadami po-
wietrznemi, wykorzystujgc wygrang na czasie, zapewniong
przez ostonowe sity, dziatajgce na powierzchni, to jednak
konieczne jest aby takie przygotowanie bylo mozliwe.
Czy zupeinie mozliwa bedzie produkcja uzbrojenia?

Sa pewne rbéznice. ROzne rodzaje broni wymagajg
réznych terminéw fabrykacji. Srodki uzbrojenia, ktére
moga by¢é wyprodukowane szybko, t,j, w ciggu Kilku
miesiecy, odpowiadajg teorji Douheta, sity ostonowe po-
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wierzchni pozwolg utrzymac sie az do ich wyjscia z fabry-
kacji, Inne rodzaje uzbrojenia bedg wymagaé¢ roku i wie-
cej; czy starczy czasu na ich budowe? Jezeli przeciwnik,
lepiej zaopatrzony w te bron — gdyz inaczej podzielit swe
sity — potrafi wytrzyma¢ napady powietrzne, czy nie
potrafi tez wykorzystaC swej przewagi w tych srodkach,
ktérych produkcja wymaga duzego czasu, zeby wywalczyé
rozstrzygniecie na ladzie lub na morzu? Wreszcie budowa
pewnych rodzajow uzbrojenia wymaga kilku lat czasu.
Miedzy innemi, sg to wszystkie znaczniejsze okrety mor-
skie, Uwaza¢ mozna, ze nawet w ciggu bardzo dtugiej
wojny, jaka byfa wojna Swiatowa, marynarka wojenna
bedzie mogta budowac tylko lekkie okrety; co najwyzej
zdota ona wykonczy¢é budowe wiekszych okretéw, ktore
juz znajdowaty sie w stoczniach w chwili wybuchu wojny.

Nawet jezeli sie chce przyjag¢ na poczatku postawe
obronng na ziemi i morzu, wydaje sie konieczne, zaleznie
od terminéw produkcji, zaprojektowaé, w wyjgtkowych
zas wypadkach nawet wybudowaé¢ pewne S$rodki bojowe,
przeznaczone do gtownego wysitku w zywiotach innych,
niz powietrze.

Reguta Douheta wydaje sie zbyt bezwzglednga —
w kazdym badz razie w stosunku do przygotowania $rod-
kéw wojennych. Jezeli zastosowal jg zbyt Scisle, zwigze
ona nas w przysztosci, nic pozwalajac ha zmiane postaw,
ktébra moze sie okaza¢ niezbedna wobec niepowodzenia
natarcia w powietrzu, Z braku czasu potrzebnego do pro-
dukcji pewnych $rodkéw wojennych, sprawa moze sie
okaza¢ potencjalnie przegrana, gdy tymczasem potozenie
wojskowe bedzie jeszcze doskonate; wynik wojny réwniez
moze byé przesadzony na kilka miesiecy przed rozpocze-
ciem dziatan wojennych z powodu zbyt razgcego braku
rownowagi w sitach powietrznych.
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Regula zabezpieczenia, tak jasno przedstawiona przez
Douheta dla poczatku wojny, musi mie¢ zastosowanie
w kazdej chwili wojny, niezaleznie od jakiejkolwiek badZ
idei zaczepnej. Zeby wykonaé te regute, konieczne jest
powziecie Srodkéw dla zapewnienia sobie zaopatrywania
w bron o dhlugiej fabrykacji.

Ostatecznie — reguta Douheta wymaga poprawki.
Przyjmujac zaproponowany przez niego podziat zadan,
nalezy dazy¢ do takiego urzeczywistnienia podziatu zaso-
boéw, ktére pozwoli na wykonanie na poczatku wojny
maksymalnego wysitku w powietrzu, zapewniajac sobie
trwato$¢ oporu na powierzchni. Jednakze niewatpliwie
trzeba i$¢ na pewne ustepstwa, aby zaopatrzy¢ sie w pewne
uzbrojenie o dtugiej fabrykacji, w szczegdlnosci w wieksze
okrety morskie. Jezeli nie zastosowaé¢ tych Srodkow, to
wzglednej stabosci na poczatku wojny nie da sie juz wy-
rownac¢, albowiem budowy okretéw nie da sie przyS$pie-
szyé, Na ladzie do tej kategorji nalezy tylko niewielka
ilo§¢ materjatdw; tutaj trzeba bedzie tylko przyspieszyé
rozpoczecie i terminy produkcji niezbednego sprzetu zapo-
mocg odpowiednich S$rodkéw: wyprobowane prototypy
i planning fabrykacji.

Czy proponowany przez Douheta podziat zadan, wy-
razony w formuitce: obrona na powierzchni, natarcie w po-
wietrzu, mozna uwaza¢ za hadajgcy sie do ogdlnego
przyjecia?

Oczywiscie, mozna dazy¢ do rozstrzygniecia wojny
w powietrzu. Lecz czy nie mozna dazy¢ do tego i w in-
nym zywiole? Generat von Seeckt w MysSlach zotnierza
pisat: ,,.Dotychczas do rozstrzygniecia wojny mozna bylo
dazy¢ tylko na ziemi i morzu, obecnie za§ mozna do tego
dazy¢ réwniez w powietrzu".
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Czy wybor, dokonany przez Douheta w szczeg6lnych
warunkach jego kraju, ma charakter uniwersalny? Wydaje
sig, ze w innych okoliczno$ciach moze by¢ inne rozwia-
zanie zagadnienia. Przy$pieszone natarcie zapomocg sit
pancernych bedzie prawdopodobnie mogto przeszkodzié¢
rozwijaniu ostony lgdowej;, wywracajgc obrone na ziemi
przed jej zorganizowaniem, wyrwie ono jedng z podstaw
z pod teorji Douheta.

O ile jest mi wiadome, w pracach Douheta niema
nic o motoryzacji. W stosunku do operacyj lagdowych
Douhet niewatpliwie pozostaje pod wrazeniem okolicznosci,
jakie towarzyszyly przystgpieniu do wojny Wtioch. Paristwu
temu trzeba bylo rozwigza¢ szczegOlne zadania ostony,
znacznie réznigcej sie od obrony typu 1914 r., t, j. po-
czatku wojny Swiatowej. We Wioszech front odrazu
rozciggnat sie na caly teatr operacyjny i nhatychmiast
sie ustalit.

Mozliwie, ze koncepcja ta wynika roéwniez z idei
0go6lnej Douheta o zaskoczeniu i sile; wylgczajgc zasko-
czenie taktyczne, ktérego nigdy nie jest pewny, Douhet
zada rozstrzygniecia tylko od dziatah sitg. Wyrzekajac sie
wykorzystania zaskoczenia na swojg korzysé, Douhet liczy
prawdopodobnie, ze nieprzyjaciel bedzie tego samego zda-
nia i bedzie dziatat tylko sitg lub tez, ze jezeli zaskocze-
nie wchodzi w system wojenny przeciwnika, da sie tego
zaskoczenia unikng¢. Jest to oczywiscie ideat. Jest po-
zadane, zeby nieprzyjaciel nie moglt przedsiewzigé przy-
$pieszonego natarcia zapomocg wiekszych sit, ktérego nie
datoby sie wykryé chociazby wedlug niewielu oznak i nie
moznaby bylo zastosowaé¢ wobec niego elementarnych
srodkow zapobiegawczych. Wszystko musi byC¢ zrobione,
zeby by¢ uprzedzonym na czas i zeby od poczatku byé
w stanie stworzy¢ na calym teatrze wojny ciggly front.
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Istotnie, jezeli uczyni¢ tego sie nie da, wynik wojny moze
by¢ zdecydowany w ciggu kilku dni. Ostona ladowa, zy-
wotna gwarancja bezpieczenstwa kraju, powinna by¢ zor-
ganizowana tak, zeby mogla byé rozwinieta na czas i zu-
petnie pewnie.

Ciekawe sg kartki, na ktérych Douhet rozpatruje
wypadek, gdy — wbrew jego oczekiwaniu — zywiot powietrza
nie okaze sie zywiolem rozstrzygajacym. Uwaza, ze nawet
w tym wypadku trzeba skupia¢ sity w powietrzu:

»Oponenci moi uznaja,, ze moze sie sta¢, lecz moze takze nie
sta¢ sie, ze rozstrzygniecie wojny nastgpi w powietrzu. Skupienie sit
w powietrzu w pierwszym wypadku odpowiada rzeczywistosci. Nie
odpowiada jej jednak w wypadku drugim, lecz sprawie to w niczem
nie zaszkodzi, W drugim wypadku rzeczywistemu potozeniu odpowia-
datoby wyrzeczenie sie skupienia sit w powietrzu, lecz — biorgc pod
uwage hasze warunki szczeg6lne—mogtoby to ciezko zawazy¢ pa wy-
niku wojny.,, Moje rozwigzanie, nawet jezeli sie go nazwie skrajnem,
nie grozi zadnem niebezpieczenstwem, nawet jezeli zywiol powietrza
nie okaze sie rozstrzygajacym,, Jezeli nie mozna bedzie osiggna¢ tych
wynikéw (zatamania sie narodu nieprzyjacielskiego), to decydujace
dziatania, rzecz naturalna, rozwing sie na ladzie; lecz i woéwczas pa-
nowanie w powietrzu, chociaz nie bedzie miato znaczenia rozstrzyga-
jacego, bedzie mogto wywrze¢ wielki wptyw na wynik wojny, A wiec
skupianie sit w powietrzu moze odpowiadaé¢ rowniez i temu wypad-
kowi, gdy wynik wojny rozstrzyga sie nie w powietrzu”, (Listopad 1929),

Oczywiscie, panowanie w powietrzu, nie bedac na-
wet samo rozstrzygajagcem, moze da¢ decydujaca pomoc
operacjom na powierzchni. Istotnie — pozwoli zadaé¢ ude-
rzenia komunikacjom na tyfach i podstawach wojska lg-
dowego i marynarki wojennej nieprzyjaciela, a jednoczesnie
zabezpiecza¢ komunikacje na tylach i podstawy wiasnego
wojska i marynarki, dajgc im ponadto pomoc, ktérej nie-
przyjaciel bedzie pozbawiony. Oprécz tego tylko panujacy
w powietrzu moze spokojnie produkowac bron,

Ideje Douheta nalezy przyja¢ jako bezwzglednag re-



193 —

gute uzycia sit powietrznych; moga one by¢ wykorzystane
tylko do dziatan zaczepnych, gdyz obecnie jest to jedyny
rodzaj dziatan, w ktérym moga one by¢ uzyte z korzyscia.
Nie zwazajagc na to co sie mowi, w istocie dziatania
obronne sg mato skuteczne. Jak widaé, regufa uzycia jest
czem$ innem, niz reguta przygotowania sit; w stosunku
do tej drugiej, idea Douheta, zbyt bezwzgledna, wymaga
pewnych poprawek.

Oczywiscie, jest to stuszne tylko w wypadku, jezeli
brak réwnowagi sit powierznych obu stron lub réznica
w doktrynie ich wuzycia nie jest tak wielka, ze wynik
wojny musiatby by¢ uzalezniony od przypadku; krétko
mowigc — jezeli nie bedzie psychologicznego zaskoczenia.
Douhet niewatpliwie liczy na nie, W Wojnie 19...., w prze-
dedniu wszczecia wojny, szef Wielkiego Sztabu General-
nego odpowiada, ze zaskoczenie tkwi w samym fakcie
istnienia armji powietrznej, lecz nie w wyborze czasu jej
dziatania.

Douhet ma stuszno$¢. Ma on w swej karjerze 0so-
biste dosSwiadczenie w tern, jak trudno jest zmusi¢ do
zmiany istniejgcych oddawna regut, ktore uwaza za prze-
starzate, Gdy zobaczyt wreszcie z wielkg radosScig, ze
Wiochy obraty zakreSlong przez niego droge, mogt po-
myslec¢, ze gdyby wybuchta wojna, przewaga intelektualna
bylaby po stronie jego ojczyzny. A jest to przewaga
olbrzymia, ktéra moze doprowadzi¢ do psychologicznego
zaskoczenia ,,by¢ moze straszniejszego niz zaskoczenie
techniczne". (Generat Tulasne), Wbrew temu co myslg
pewni autorzy francuscy, podobna réznica w doktrynach
moze sie utrzymaé bardzo diugo. A w ciggu tego dtugiego
czasokresu statystycy, ktorzy lubig mierzy¢ site lotnictwa
ré6znych panstw zapomoca ilosci samolotéw, moga sie stac
igraszkg iluzyj. Tak naprzyktad w Wojnie 19... Franko-

13
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Belgowie mogli sie czué¢ bezpieczni, liczyli bowiem 6,000
samolotéw wobec 1.500 u Niemcéw,

Bardziej usSwiadomieni w sprawach lotnictwa i mie-
rzgcy moc jego nie w samolotach, lecz w maszynowych
koniach, zobaczyliby potozenie mniej sprzyjajgce Franko-
Belgom, gdyz naliczyliby dla kazdej strony po 4 miljony
koni; réwnos$¢ taka doprowadzitaby ich do przekonania,
ze i partje sg rowne.

Lecz ci, ktorzy badajg rzeczy nie dajagce sie wyra-
zi¢ w liczbach, zobaczyliby stabo$¢ Franko-Belgow, zao-
patrzonych w czternascie typéw samolotow, z ktorych
tylko trzecia czeS¢ mogta wzig¢ udziat w bitwie powietrz-

tymczasem lotnictwo niemieckie moglo uzy¢
od poczatku cato$¢ swych sit. Ponadto wzieliby oni pod
uwage roznice w stanie ducha i wyszkolenia.

Jezeli luki umystowe wypetnig sie, jezeli ustalg sie
jednakowe doktryny, trzeba bedzie odbudowaé jeszcze
rownowage sit materjalnych i duchowych; moze sie to
okaza¢ pracg bardzo dluga, wymagajaca szeregu lat.

Lecz dopdki brakuje réwnowagi, dopoty Douhet ma
stusznosc.

Gdy roéwnowaga jest przywrocona, hiezaleznie od
postaw w innych zywiotach, zaczepna postawa w powie-
trzu—jedyna mozliwa—réwniez jest wskazana. Lecz w tym
wypadku warunki geograficzne i ekonomiczne mogg zmu-
sic pewne kraje do przeniesienia gtdwnego wysitku ich
budzetu do innych zywioldw, uznanych za decydujace,
A wtedy doktryna Douheta nie moze by¢ tam zastosowa-
na w swej catosci,

Douhet odradza zaskoczenie, a zaleca jedynie dziata-
nie silg. Zarzucano mu to niejednokrotnie.
Rada ta, przyjeta dostownie, pozbawia napadajacego
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czynnika, ktéry zawsze w wojnie byt uwazany za podsta-
wowy czynnik powodzenia. Czemuz nie sprébowacé po-
tgczyé w powietrzu dziatania sita z dziataniami z zasko-
czeniem ?

Jezeli lepiej sie rozejrze¢, wyda sie, ze Douhet od-
radza szukanie zaskoczenia dlatego, ze jest prawie pewny
znalezienia go bez szukania. Zreszta trzeba dobrze zro-
zumie¢, ze Douhet okre$la zaskoczenie, ktérego nie radzi
szuka¢, jako dazenie do wykonania aktu sity, unikajgc
przeciwdziatania nieprzyjaciela.

Przypus¢my, ze wyprawa powietrzna przekroczyta
granice. Wszystkie organa obrony sg natychmiast zaalar-
mowane, Na jaki punkt kieruje sie wyprawa powietrzna?
Tylko ona jedna wie o tern. Kurs jej, ktory, przypusémy,
jest znany w kazdej chwili, nic mowi nic o jej zamiarach;
Z biegiem czasu ilos¢ mozliwych do napadu objektéw
zmniejsza sie, lecz nieprzyjaciel zawsze rozporzadza do-
statecznym stopniem swobody dziatania, aby sie zjawic
nad celem niespodziewanie.

Same objekty napadu bedag uprzedzone, jezeli czu-
wanie i tgczno$¢ dzialajg sprawnie. Lecz w wiekszosci
wypadkow obrona nie zdazy przeciwstawi¢ zawsze zma-
sowanym silom przeciwnika roéwne sity wiasne; bedzie
ona zaskoczona, to znaczy rozproszona w swem giownem
zadaniu, ktérego nie bedzie mogta wykonac.

Ogolnie biorac, zeby nie zosta¢ zaskoczonym, trzeba
na czas otrzyma¢ wiadomosci o tern co robi nieprzyja-
ciel, wiadomosci, ktére sie zdobywa zapomocg obserwa-
cji, rozpoznania i walki. Nawet przy idealnej organizacji
stuzby informacyjnej, wiadomosci moga byé opb6znione,
szczegOlnie gdy trzeba kierowa¢ mase obrony na nieprzy-
jaciela, ktory dobrze sie wystrzega latania po linjach pro-
stych; zmiana kursu, o ktorej lotnictwo obrony dowie sie
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z 10-minutowem opdznieniem—co jest czasem minimalnym,
nawet, gdy za nieprzyjacielem podaza wiasny samolot, na-
dajagcy wiadomosci o jego locie — moze zwiekszy¢ odle-
gto$¢ miedzy napadajgcym a obrong naprzyktad o 50 kilo-
metrow. Rozpoznanie nieprzyjaciela w powietrzu jest pra-
wie niemozliwoscia; jedynie ziemia widzi niebo i to tylko
W jasng pogode, przeciwnie—samolot w locie jest Slepy.

Co sie za$ tyczy walki, to tu wiasnie tkwi zagad-
nienie obrony powietrznej. Niewatpliwie dzi$ i dlugo je-
szcze atak bedzie mial znaczng przewage nad obronag;
pierwszy wyprzedza druga, co zapewnia mu skutki praw-
dopodobnego zaskoczenia.

Jezeli zaskoczenie sie nie uda, inaczej modwigc, je-
zeli obronie nieprzyjaciela uda sie wejs¢ do walki z du-
zemi sitami, Douhet, jak zwykle, ubezpiecza siebie postu-
gujac sie masg, t. j. zapewnia sobie lepsze potozenie.

Pojecie zaskoczenia jako akcji powietrznej, ktorej
nieprzyjaciel nie nadgza przeciwdziataC, jest zupetnie in-
ne, niz pojecie zaskoczenia w pierwszym dniu wojny, kté-
re, jak wiadomo, trzeba stara¢ sie wyzyska¢ na wiasng
korzy$¢; jest to zaskoczenie psychologiczne, wynikajgce
Z mocnego i nagtego uzycia nowego Srodka wojennego.

Organizacja dowdédztwa, zalecana przez Douheta, wy-
wotuje pewne zastrzezenia co do obrony powietrznej kra-
ju. We wszystkich swych pracach Douhet mato sie nig
zajmuje, wszelako jest jego zastuga, ze nie zapomina
o niej, jak to zwykle czynig studjujacy wojne jako catosé.
Rzeczywiscie, wielu autorow wojskowych widzi w obronie
powietrznej kraju specjalnos¢ strefy tylowej, nie majacej
zadnego znaczenia, co$ w rodzaju podrzednej stuzby, ktorg
nie warto sie zajmowaé, gdyz nie bedzie ona miata wply-
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WU na rozstrzygniecie wojny. ' Wynikiem naogot jest to,
ze obrony powietrznej nie znajg i lekcewaza ja.

Nie jest to wing Douheta, Kktéry raczej jg zbytnio
gloryfikuje. Istotnie, w jego organizacji (obacz schemat
na str. 46) dowddca obrony powietrznej kraju, podlegajac
wprost rzadowi, znajduje sie na jednym szczeblu z na-
czelnym wodzem sit zbrojnych. Stan ten zachowuje sie
rowniez w wypadku istnienia lotnictwa pomocniczego,
czyli gdy istnieje lotnictwo obrony; nic wydaje sie, by po-
dobna organizacja ufatwiata przesuwanie $rodkéw miedzy
trzema rodzajami sity zbrojnej aobrong powietrzng Kkraju.

Zeby utatwié te przesuniecia, a zachowaé zasade, ze
wszystkie operacje wojskowe musza by¢ wykonywane na
odpowiedzialno$¢ jedynego wodza, wydaje sie bardziej
logicznem podporzadkowa¢ dowddce obrony powietrznej
kraju naczelnemu wodzowi sit zbrojnych.

Niezaleznie od istnienia lotnictwa pomochiczego,
schemat organizacji bylby nastepujacy:

Ndczelfly m iin itij ibrojne;

QoOdCd st Oomdca sit Oomdcddrmii Dowddca obrony
ladowych morskich powietrinej powietrznej
kraju

Zdaje sie, ze iluzja obrony w powietrzu wymaga
rowniez krytyki.

R6znica miedzy natarciem i obrong w powietrzu
w dziedzinie strategji i w dziedzinie taktyki byta dosko-
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nale przez Douheta okreSlona. Jednakze mozna zauwa-
zy¢ pewna luke, jezeli nie w mysli, to literze. W Wojnie
19... fale Douheta lecg do naziemnych objektéw wedtug
zgoéry ustalonych marszrut. Postawa, ktérg przyjmujg
wobec napadu powietrznego nieprzyjaciela, na pierwszy
rzut oka, wydaje sie do$¢ dziwna: dywizjon (dziesie¢ wiel-
kich samolotéw bitwy) musi sie zadowoli¢ zachowaniem
szyku i lecie¢ dalej, Do odparcia samolotéw mysliwskich,
nieprzyjaciela liczy on tylko na ogieh swej broni i w zad-
nym wypadku na manewr.

Analiza postaw, jakie moze przyja¢ armja powietrzna,
prowadzi do rozréznienia dwéch wypadkéw: postawa moze
byé przyjeta wobec ziemi lub wobec sit powietrznych w locie.

Co sig tyczy ziemi, postawa strategiczna moze by¢
zaczepna lub obronna. Armja powietrzna, ktdéra zamierza
wykona¢ napad na terytorjum nieprzyjaciela zapomoca
bombardowania lub ewentualnie broni poktadowej, ma za-
danie strategicznie zaczepne wobec powierzchni ziemi,
Armja powietrzna, ktéra zamierza broni¢ wiasnego kraju
przed wyprawami powietrznemi nieprzyjaciela, ma zada-
nie strategicznie obronne.

Postawa taktyczna w stosunku do powierzchni ziemi
moze by¢ zaczepna (napad na objekty naziemne bombami
lub ogniem karabinéw maszynowych). Moze réwniez za-
mierza¢ unieszkodliwi¢ obrone naziemna celem ostoniecia
wyprawy powietrzne;j.

Wobec sit powietrznych w locie postawa strategiczna
moze by¢ tylko zaczepna; postawa obronna jest niemozli-
woscig, albowiem powietrze nie daje Zzadnych pozycyj,
o ktére moznaby sie byto oprze¢, aby trwac.

Armja powietrzna, Kktora zamierza znaleZz¢ nieprzy-
jaciela powietrznego w locie, zeby stoczy¢ bitwe w po-
wietrzu, przyjmuje postawe strategicznie zaczepng w sto-
sunku do sit powietrznych w locie.
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Postawa taktyczna wobec nieprzyjaciela powietrzne-
go moze by¢ tylko zaczepna, Armja powietrzna, atakujac
oddziaty powietrzne w locie, przyjmuje postawe taktycz-
nie zaczepna.

Kazda operacja zaczepna musi by¢ ostonieta. Napad na
terytorjum nieprzyjaciela bombami, ruchoddziatéw powietrz-
nych __ wymagaja ubezpieczenia: ubezpieczenia ogniem
przed oddziatami powietrznemi nieprzyjaciela, ubezpie-
czenia przed ziemig zapomocag unieszkodliwienia naziem-
nych $srodkéw obrony nieprzyjaciela.

Nastepujgca tablica podaje zestawienie mozliwych
postaw:

W stosunku do ziemi W stosunku do sit
i sit powierzchni powietrznych w locie

1, Postawy strate-

iczne
gZaczepna ., Napady na terytorjum Szukanie bitwy po-
nieprzyjaciela wietrznej (trudna)
Obronna , , , , Obrona terytorjum wia- (Niemozliwa)
snego

Il, Postawy taktyczne

Zaczepna , , , Napady na terytorjum Atak oddziatow lotni-
nieprzyjaciela (bom- czych w locie
by, karabiny maszy-
nowe)

Obronna , ., (Niema objektow) (Niemozliwa)

Ostona . Ostona dziatan taktycz- Ostona operacji za-
nych, dozorowanie czepnej (napadu na
terytorjum nieprzyja- terytorjum)  przed

ciela i neutralizacja ~ oddziatami lotnic-
$rodkéw obronnych ~ twa nieprzyjaciela
(napad na artylerje ogniem odddziatow
przeciwlotnicza, za- lotniczych.

stony dymne i t. p,).
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Jakiez miejsce zajmuje rozwigzanie Douheta we
wszystkich tych kombinacjach?

Zasada pierwsza. Rzeczg istotng w wojnie jest na-
pad na ziemie i jej obrona. Sity powietrzne manewrujg
w stosunku do ziemi. Wszystko to, co sie tyczy ziemi
(rubryka pierwsza), Douhet uwaza za istotne.

Mozliwosci techniczne samolotow w locie, ktore obec-
nie czynig prawie niewykonalnem szukanie bitwy powietrz-
nej, potwierdzajg to zdanie. Szukaé¢ systematycznie bitwy
powietrznej, to znaczy ugania¢ sie za chimera.

Druga zasada. Kazda operacja powinna by¢ ubez-
pieczona zapomocg uszykowania i ognia. Brak moznosci
wysylania obecnie oddziatéw ubezpieczajacych armje po-
wietrzng zmusza ja do ostaniania sie przed atakami samo-
lotbw nieprzyjaciela zapomoca ognia. Wykorzysta ona
potege swego ognia, skupiajgc go na dwbdch, trzech samo-
lotach, ktére moga atakowa¢ oddziat lotniczy jednoczes-
nie, albowiem dzisiaj jednoczesny atak wielkiej ilosci sa-
molotéw mysliwskich lub walki na ugrupowanie samolo-
tow bitwy jest dopiero w stadjum badan.

Ostatecznie Douhet daje swej armji powietrznej:

1, zadanie strategicznie zaczepne:

— napad na terytorjum nieprzyjaciela bez szukania
bitwy powietrznej;

2. ztozone zadanie taktyczne, zawierajgce:

— zadanie zaczepne w stosunku do ziemi, Kktorg
trzeba atakowa¢ zapomocg bomb w punktach wskazanych
(objekty wewnatrz kraju lub na tytach armiji), interesuja-
cych przedewszystkiem sity powietrzne (lotniska, skiady,
fabryki);

— zadanie ostony przed napadami powietrznemi nie-
przyjaciela, gdy bitwa powietrzna zostanie przyjeta, jezeli
nieprzyjaciel ja proponuje, jednak bez szukania jej; w tym
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wypadku armia powietrzna ubezpiecza sie przed napadem
przeciwnika ogniem, nic manewrujac;

— ewentualnie i gdy jest to potrzebne, armja powietrz-
na ubezpiecza sie przed naziemng obrong przeciwlotnicza,
atakujgc jg bombami, ostaniajac sie przed nig zastonami
dymowemi i t, p.

Douhet wypetnit luke, co do ktérej moznaby bylto
postawi¢ mu zarzut. Jego zestawienia postaw sg bez-
wzglednie logiczne i dobrze uzgodnione. Stusznie tez na-
kreslit dwa rodzaje postaw niezbednych w powietrzu —
przeciw ziemi i przeciw sitom powietrznym.



ROZDZIAL V.
IDEJE O CHARAKTERZE OGOLNYM.

Douhet ma szczeg6lng zdolnos¢ do uogdlniania. Bedac
wrogiem wszelkiego partykularyzmu, obnizajacego wydaj-
nos$¢ catosci, nie traci nigdy z oczu mysli przewodniej,
ktora dominuje w jego pracach: szuka¢ maksymalnej wy-
dajnosci sit zbrojnych na szczeblu catosci tych sit,

W ten sposéb ideje o charakterze ogélnym i reguty,
ktére mozna przenosi¢ pod inne nieba, sg liczne w tresci
doktryny Douheta,

Pojeciem najbardziej ogdélnem jest to, ze wojna jest
jedyna. Jedyny jest jej cel — zwyciezyé. Nie szuka sie
zwyciestwa lagdowego, morskiego lub powietrznego, szuka
sie zwyciestwa bez ,,przymiotnikow", zwyciestwa przez
duze Z. Wszystko musi by¢ skierowane do tego najwaz-
niejszego celu, ktoéry stanowi ,konieczny cel” wojny.
Dla tego celu trzeba znalez¢ najwieksza wydajnosé sity
zbrojnej. Dazy¢ do celu szczegblnego jednego ze skiadni-
kéw sity zbrojnej — oznacza upusci¢ rzecz istotng, gonigc
za rzecza uboczng. Maksymalne wydajnosci szczegdblne,
osiggniete dla kazdego ze skladnikéw sity zbrojnej zosob-
na, wcale nie koniecznie dadzg maksymalng wydajnos¢
catosci, jedyna majgca znaczenie.

Mysl ta wydaje sie wyrazem najbardziej elementar-
nego zdrowego rozsagdku. Trudno sobie wyobrazié, jakie
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zarzuty mozna wysuna¢ przeciwko tak oczywistym poje-
ciom, ktére Smiatlo mozna nazwac¢ aksjomatami.

A jednak logiczne zastosowanie tych idej prowadzi
do propozycyj, ktére wzniecajg burze sprzeciwow.

Bezposrednie wnioski z zasady jednosci wojny row-
niez majg bardzo ogodlny charakter.

Jezeli wojna jest jedyna, wymaga ona jednego na-
rzedzia. Jezeli narzedzie jest wielorakie, jak to sie zda-
rza w rzeczywistosci, sktada sie bowiem z trzech skiad-
nikéw sity zbrojnej, jednosé przywraca sie zapomoca od-
powiednich $rodkéw: zadan skierowanych ku jednemu
celowi, przez jedynego dowddce, w ramach jedynego
budzetu.

Ta nowa reguta trzech jedno$ci ma charakter ogol-
ny. Zresztg nie jest ona konkretnem rozwigzaniem za-
gadnienia, lecz raczej metodg rozumowania, pozwalajacg
na rozpatrywanie zagadnienia sity zbrojnej z najwyzszego
i najogolniejszego punktu widzenia.

Przed uregulowaniem detali zagadnien szczeg6lnych”
ktore trzeba bedzie rozwigza¢ dla kazdego z trzech skiad-
nikow sit zbrojnych, nalezy rozwigza¢ zagadnienie ogdlne.
Organizacjg najwtasciwszg dla rozwigzania zagadnienia ogol-
nego jest ta, ktorej zada Douhet:

X_ jeden minister sity zbrojnej z trzema podsekre-
tarzami stanu;

2 — jeden organ podleglty ministrowi sity zbroj-
nej, gotowy do objecia w czasie wojny dowoddztwa cato-
§ci sity zbrojnej.

Wazniejszem zagadnieniem o charakterze og6lnym
jest przedewszystkiem okresSlenie, co sie zamierza robic
zapomocg sit zbrojnych, t. j. da¢ im zadania. Po ustale-
niu tych zadan, trzeba podzieli¢ jedyny budzet sit zbroj-
nych tak, zeby zapewni¢ sobie osiggniecie wytknietego
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czepna. Wybér tych postaw okresla zadania trzech skiad-
nikéw sit zbrojnych. Arbitraz staje sie konieczny dla tych
trzech skladnikéw i to bez przesadzania rozstrzygniecia,
ktore ma byé powziete.

Wszystko to ma charakter ogélny. Metoda Dou-
heta przedstawia sie bez zarzutu i petna jest zdrowego
sensu.

Konkretne rozwigzanie zagadnienia podziatu zadan
Douheta: opér na powierzchni celem skupienia sit w po-
wietrzu — jest juz mniej ogdlne. W istocie odpowiada
ono Wiochom, oparte bowiem jest na ich szczegdlnych
warunkach geograficznych i ekonomicznych.

Tern niemniej, poniewaz opiera sie réwniez na tech-
nicznych wiasciwosciach broni i na wykorzystaniu ogra-
niczonych kredytow, muszg sie znalez¢ w niem rysy
wspolne dla wszystkich krajow. Istotnie, ogo6lny charakter
zabezpieczenia i ogolny charakter postawy zaczepnej
w powietrzu jest bezsporny, lecz jak sie okaze — nie
przesgdza on przyjecia doktryny Douheta w calej jej roz-
ciggtosci.

Zabezpieczenie jest zywotna koniecznoscia o0 cha-
rakterze bezwzglednym. Budzet wojskowy musi jako mi-
nimum zapewni¢ to zabezpieczenie.

Ministerstwo skarbu jest jedynie kompetentne w okre-
Sleniu catoSci wydatkow na obrone; jest to zagadnienie
ekonomiczne. Istotnie, trzeba, zeby kraj mogt zy¢. Stawka
ubezpieczeniowa ptacona za gwarancje przed wojng nie
powinna w zadnym wypadku sparalizowa¢ zycia Kkraju.
»Najpierw zy¢ — pisze Douhet — potem filozofowac".

Ministerstwo sity zbrojnej ma obowigzek wykorzy-
stania przydzielonych mu kredytéw z jak najwiekszg wy-
dajnoscig. Lecz, oczywiscie, istnieje jakie$ minimum, po-
nizej ktérego nie mozna zapewni¢ zabezpieczenia. Diate-
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go tez w pewnych wypadkach ministerstwo sity zbrojnej
moze zadecydowad, ze nie bedzie mogto wykonaé¢ swego
zadania zapomocg przydzielonych mu Srodkéw.

Konflikt podobny, jezeli powstanie, nie bedzie za-
gadnieniem ani skarbu, ani tez sity zbrojnej, lecz rzadu.

Jezeli kredyty sa niewystarczajgce, zabezpieczenie
musi by¢ zapewnione przed wszystkiemi innemi zadaniami.
W rzeczywistosci, na poczatku wojny najwazniejszem za-
daniem bedzie obrona terytorjum kraju. Na tern teryto-
rium zyja ludzie, z gleby i z pod ziemi wydobywajg to,
co jest konieczne dla ich zycia i prowadzenia wojny,
na tej ziemi znajdujg sie budowle potrzebne dla Zzycia
i prowadzenia wojny. Wszystko to musi dziata¢ bez przerw
w chwili, gdy sie wykonywa olbrzymia prace, przeksztat-
cajagcg kraj pokojowy w zmobilizowany naréd, Ani woda
ani powietrze, ktére stuzag tylko dla celéw transportowych,
nie grajg podobnej roli w ogdlnej ekonomice wojny. Za-
bezpieczenie terytorjum — przedewszystkiem.

Normalny tryb Zzycia na terytorjum kraju moze byé
naruszony lub sparalizowany przez zawiladniecie teryto-
rjum z ziemi lub od morza, wstrzymaniem dowozu morzem
lub przez napady powietrzne. Operacje te sg diugie
i trudne, oprocz napaddéw powietrznych, ktére moga byé
piorunujace i ktorych nie mozna z pewnoscig powstrzy-
mac. Wszystkie te zagrozenia moga sie zjawié¢ juz w pier-
wszym dniu wojny, lecz najbardziej bezposrednie i ogél-
ne jest zagrozenie powietrzne.

Zabezpieczenie musi dziata¢ przeciwko wszystkim
zagrozeniom. Na ladzie fatwo je wykonaé dzieki goérskiej
granicy Witoch. Na morzu réwniez — z powodu ograni-
czonego celu, jaki mu sie stawia, W powietrzu, ktérego
nie mozna przegrodzi¢, jest to o wiele trudniejsze.

W innych krajach wnioski bedg analogiczne. Obrona
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bowiem w terenie otwartym, chociaz trudniejsza, niz
w goérach, moze zatrzymaé sity nieprzyjaciela zapomoca
sil trzy Ilub czterokrotnie stabszych. Obrona morska,
w szczegOllnos$ci zapory minowe, pozwala z catg prawic
pewnoscig wzbroni¢ marynarce nieprzyjaciela dziata¢ prze-
ciwko wihasnemu wybrzezu.

W ten sposd6b ogdlne zadanie — ,,0p6r na powierzch-
ni» — ma charakter do pewnego stopnia uniwersalny.
Pozwala ono na rézne warjanty, zaleznie od warunkéw
geograficznych i ekonomicznych danego kraju.

Obrona lagdowa kraju takiego jak Anglja wymaga za-
bezpieczenia matemi sitami. Garskie granice Witoch wy-
magajg sit nieco wiekszych, granice otwarte Francji
jeszcze wiekszych.

Obrona morska kraju samowystarczalnego pod
wzgledem zywnosci i surowcéw niezbednych dla wojny
wymaga sit matych. Dla Anglji, ktorej nie wystarcza zyw-
nosci i dla Wioch, ktorym brak surowcow, trzeba sit
0 wiele wiekszych.

Zabezpieczenie przed napadami z powietrza jest
bardzo niepewne. Nie da sie go wykona¢ bezwzglednie,
nawet poswiecajgc mu wszystkie kredyty obronne, Dou-
het ogranicza wiec je do obrony przeciwlotniczej biernej
1 czynnej, zapomocg artylerji przeciwlotniczej, tylko naj-
wazniejszych os$rodkéw kraju. Lecz reguta wydajnosci
zabrania poswieci¢ tej obronie chociazby jeden samolot,
samolot bowiem w obronie jest bezskuteczny.

A wiec regufa zabezpieczenia ma charakter bardzo
ogolny. Trzeba zapewnié to zabezpieczenie, co prowadzi
do sformutowania zadania: broni¢ sie na powierzchni.
Sposoby zapewnienia tego zabezpieczenia i podziat sit
wynikajacy z niego bedag bardzo réznorodne, zaleznie od
warunkéw, w jakich sie znajduje kazde panstwo.
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Mimo zastosowania wszelkich $rodkoéw, kraj pozo-
stanie otwarty dla napadoéw powietrznych, w powietrzu
bowiem nie mozna stworzy¢ takich zapér, jak na ziemi
i na morzu. Poniewaz terytorjum kraju nie moze by¢
bezposrednio zabezpieczone w powietrzu, trzeba wiec
szukaé zabezpieczenia posredniego. Stad reguta wyko-
rzystania sit powietrznych do natarcia, aby — w zasa-
dzie — zdoby¢ panowanie w powietrzu. Reguta ta, odpo-
wiadajaca regule wydajnosci, w dazeniu do panowania
w powietrzu widzi tylko jeden cel wybitnie obronny: za-
bezpieczy¢ terytorjum kraju przed napadami powietrzne-
mi nieprzyjaciela. Gdy panowanie w powietrzu zostanie
osiggniete, da ono i inne korzysci, lecz przedewszystkiem
zabezpieczy terytorjum kraju.

Reguta ta jest rOéwniez ogodlna.

Rozstrzygna¢ wojne moga tylko dziatania zaczepne.
Mozna je wszczaé obecnie na ziemi, na morzu i w po-
wietrzu.

Douhet wybiera powietrze i tylko powietrze.

Wybor ten nie ma juz charakteru ogoélnego.

Niema dwéch zdan co do koniecznos$ci uzycia sit
powietrznych zaczepnie, gdyz tylko takie dziatania za-
pewniajg ich wydajnos¢. Z punktu widzenia uzy.cia, po-
stawa zaczepna w powietrzu ma znaczenie ogoélne. Lecz
skupienie sit w powietrzu przesgdza, ze — po przydzie-
leniu do sit ladowych i morskich srodkoéw zapewniajgcych
ich zdolno$¢ obronng — cala reszta zasobdéw zostanie
przydzielona do armji powietrznej, ktorej natarcie —
uczynione w ten sposob jak najpotezniejsze — powinno
rozstrzygnaé wojne.

Koncepcja ta, stworzona przez Douheta specjalnie
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dla Witoch, moze sie sta¢ korzystna dla innych krajow;
lecz moze sie rOéwniez okazaé, ze sie tam nie uda. Jest
to kwestja specjalnych wiasciwosci kraju. Kazdy poszcze-
g6lny wypadek trzeba badaé ,,z petng swobodg mysli, nie
szukajgc precedensOw, jakiemi sie postuguje w praktyce
biurokratycznej,.,”. ldagc za radg samego Douheta, trzeba
sie wyrzec zastosowania schematu opracowanego przez
kogo innego dla innej sytuacji. Nic nie moze zastgpic
badania wypadku konkretnego,

W innem potozeniu konkretne wnioski co do przy-
gotowania sity zbrojnej mogg by¢ zupeinie inne. Gitéwny
wysitek moze by¢ wykonany na lgdzie i na morzu, co
bedzie wymagato innych sposobow organizacji.

Wysitek gtdwny moze tez byé wykonany w Kkilku,
nie za$ jednym zywiole. W danym wypadku rozstrzy-
gniecia mozna sie spodziewa¢ po kombinacji postaw za-
czepnych w Kilku zywiotach. Jednakze moze to tatwo do-
prowadzi¢ do rozproszenia wysitku, a wiec moze by¢ za-
stosowane tylko w wypadkach wyjgtkowych. Postawa
w powietrzu, jak wiadomo, moze by¢ tylko zaczepna.
Poniewaz natarcie w powietrzu ma znacznie wiekszg wy-
dajnos$¢, niz dziatania zaczepne na lgdzie lub na morzu,

w wiekszosci wypadkoéw bedzie nalezatlo — przynajmniej
na poczatku wojny — przenie$¢ gtowny wysitek na sity
powietrzne — najskuteczniejsze narzedzie zaczepne.

Wykonanie zadan armji powietrznej Douhet porucza
lotnictwu bitwy.

Jest to rowniez reguta o charakterze szczegélnym,
wybor samolotu bitwy nie jest zresztg konieczny wedtug
teorji Douheta, ktéra przy narodzinach postugiwata sie
samolotem walki i samolotem bombardujgcym — dwoma
typami samolotobw w miejsce jednego.

Niekonieczny jest dla teorji réwniez wielki tonaz

14
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samolotu. Jedynie konieczne jest ugrupowanie powietrzne
unoszgce tadunek bomb dostateczny dla napadu na objekty
naziemne i uzbrojenie zdatne do odparcia samolotéw nie-
przyjaciela, Nie mozna zaprzecza¢, ze samoloty takie ist-
nieja, Czcza wydaje sie¢ mysl, ze teorje Douheta mozna
obali¢ zapomoca krytyki jego samolotu bitwy; twierdzg
naprzyktad, ze stanie sie on tupem samolotéw-dziat je-
szcze nie istniejgcych przysztych wihadcéw powietrza.,,,
oczywiscie, jezeli im sie uda spotka¢ samoloty bitwy.
Jezeli moc samolotéw-dziat stanic sie faktem dokonanym,
samolot bitwy moze by¢ zniesiony i zastgpiony przez sa-
moloty mniejsze, teorja za$ Douheta nic na tern nic straci.

Przystepujac do rozpatrywania szczegllnych zagad-
nien wojska i marynarki, Douhet dodaje, do wszystkich
juz przez niego wysunietych, jeszcze jedng wazng sprawe.

Wojsko ladowe i marynarka wojenna nie moga byc¢
obojetne na to, co sie dzieje w powietrzu. Nieprzyjaciel
po opanowaniu powietrza odcigtby je od ich podstaw, co
mogtoby zadecydowa¢ o wyniku wojny na ladzie i na
morzu. Wojsko i marynarka muszg przestudjowaé¢ i roz-
wigza¢ nowe zagadnienie: ,Jak zy¢ i walczy¢ w warun-
kach opanowania powietrza przez nieprzyjaciela?” Jezeli
zagadnienie to rzadko wysuwane, nie zostanie rozwigza-
ne, panujagcy w powietrzu nie bedzie zbyt oddalony od
wygrania wojny.









Douhet chciat stworzy¢ nowa doktryne wojenng; mo-
wi 0 tern sam i staje sie to wyraznie widoczne przy stu-
djowaniu jego prac.

Azeby zakonczy¢ niniejsze studjum, postaram sie
odpowiedzie¢ na dwa pytania: na czem polega doktryna
wojenna? i jakie sg, z punktu widzenia najbardziej ogol-
nego, wiasciwosci doktryny Douheta?

Sita zbrojna panstwa ma tylko jedno zadanie — zwy-
ciezy¢. Celem doktryny jest zapewnienie moznosci wy-
konania tego zadania.

Doktryna powinna ustali¢ ogdlne reguty uzycia sity
zbrojnej i jej przygotowania. Roézne rodzaje sity zbroj-
nej, niezaleznie od siebie, muszg by¢ spojone w jednolity
blok, aby narzedzie przeznaczone do osiggniecia jedy-
nego celu — Zwyciestwa, samo byto jedng catoscig.

Zagadnieniem zasadniczem jest stworzenie organiza-
cji ogdblnej, w szczegdlnosci za$s stworzenie odpowiedzial-
nosci na szczeblu najwyzszym. Brak tego spowoduje ze-
$lizgniecie sie odpowiedzialnosci, czyli przesuniecie sig
jej z wiasciwego szczebla na nizsze. Odpowiedzialno$é
mozna uwaza¢ za ustalong, jezeli uzycie sity zbrojnej po-
wierzone zostanie jedynemu wodzowi, jezeli przygotowa-
nie sity zbrojnej powierzone bedzie jedynemu ministrowi.

Wédz i minister ustalg zadania, ktére kazdy ele-
ment sity zbrojnej musi wykona¢, oraz skiad kazdego
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z nich. Zadania i skfad sity zbrojnej ustala sie na okres
poczatku wojny; ponadto konieczne jest zapewnienie moz-
nosci zmiany poczatkowego ukiadu w trakcie rozwijania
sie wojny.

Postanowienia najwyzszego szczebla kierownictwa,
dotyczace uzycia sity zbrojnej, wyrazajg sie w zadaniach
i podziale sit zaleznie od tych zadan, W odniesieniu do
organizacji — wyrazaja sie w wyborze irodzaju Srodkow
i w ich podziale. Praca organizacyjna podporzgdkowuje
sie temu co chcag robi¢, czyli zadaniom postawionym si-
tom zbrojnym.

W ten sposob, istota doktryny tkwi w wyborze za-
dan wyjsciowych i w ich ewentualnych zmianach z bie-
giem czasu; reszta wyptywa z tego. Wybor ten polega
na tgczeniu postaw.

Kazdy skiadnik sity zbrojnej moze przyja¢ jedng
z dwoch réznych postaw:

1— tamac sity nieprzyjaciela, zeby osiggna¢ poza nie-
mi terytorjum nieprzyjacielskie, ktérego oni bronia; jest
to postawa zaczepna;

2 — ostania¢ terytorjum wiasne przed napadami sit
nieprzyjacielskich; jest to postawa obronna.

Postawa obronna naog6t ma dwa cele: zréwnowaze-
nie sit nieprzyjacielskich zapomoca sit stabszych, co poz-
wala na oszczedzanie sity oraz ostoniecie i ukrycie
wojska, co pozwala na trwanie.

Decyzja naczelnego wodza sity zbrojnej opiera sie
na ogoélnej mysli uzycia oddanych mu sit z maksymalng
wydajnoscig ich catosci.

Jedynie maksymalna wydajnos¢ daje najwigksze
prawdopodobienstwo zwycigstwa jedynego celu sity
zbrojne;j.

Sity powietrzne sg jedynag prawdziwg nowoscig ostat-
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nich lat. ROznig sie od innych rodzajow sity zbrojnej
przez inne mozliwosci dziatania. Moga razi¢ terytorjum
nieprzyjaciela ponad gltowami sit powierzchni; sg maito
odpowiednie do rdwnowazenia przewazajacych sit nie-
przyjaciela i do ostony bezposredniej wiasnego teryto-
rjum; zupelnie sie nie nadajg do samoobrony celem trwa-
nia w powietrzu. Jest to zle narzedzie obronne i dosko-
nate zaczepne.

Ukazanie sie sit powietrznych z natury swej za-
czepnych — przynosi moznos$¢ dziatan zaczepnych syste-
mowi operacyj, ktéore — od czaséw wojny Swiatowe] —
staly sie na powierzchni przedewszystkiem obronnemi.
Odnowig one niewatpliwie ogélny charakter wojny. Cha-
rakter operacyj ladowych i morskich ulegnie gtebokiej
przemianie.

Sity powietrzne moga wykonywac¢ dziatania im wia-
Sciwe — napada¢ na terytorjum nieprzyjaciela. Ponadto
moga dziata¢ na korzy$¢ wojsk ladowych i marynarki
wojennej oraz obrony przeciwlotniczej kraju. Ta zdol-
no$¢ dziatania wszedzie — nie pozwala na ich specja-
lizacje.

Specjalizowanie sit powietrznych w kazdej z czte-
rech dziedzin, w ktérych one moga dziataé, oznaczatoby
szukanie wydajnosci czesciowej. Przeciwnie, nalezy da-
zy¢ do znalezienia maksymalnej wydajnosci catosci sity
zbrojnej; sity powietrzne muszg byé zorganizowane jako
ogolny odwdd naczelnego wodza, niewyspecjalizowany
i zdolny do dziatania we wszystkich dziedzinach.

Pojecie odwodu ogblnego odpowiada przedewszyst-
kiem idei ekonomji sit lub, inaczej moéwiagc, idei wydoby-
cia maksymalnej wydajnosci z ograniczonych zasobow.
Idea ta powstata w czasie wojny Swiatowej, okoto 1916 r,;
w tym okresie naczelne dowodztwo zechciato mie¢ w swem
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rozporzgdzeniu pewne sity, majace wilasng organizacje,
niezalezne od wielkich jednostek 7, ktére mogly byc¢ skie-
rowane na te odcinki frontu, gdzie obecnos$¢ ich uznana
byta za najbardziej potrzebng. W skiad tego odwodu
ogolnego weszto lotnictwo, czotgi i pewne oddziaty ar-
tyleriji.

Dla nalezytego zrozumienia tego systemu trzeba za-
cza¢ od rozumowan na szczeblu dywizji piechoty.

Mozna postawié sobie jako cel zorganizowanie jej
tak, aby byla samowystarczalna we wszelkich okoliczno-
§ciach, Wydaje sie, ze najlepsza organizacja dywizji be-
dzie podstawg najlepszej organizacji sit ladowych.

Zeby dywizja byta samowystarczalna we wszystkich
okolicznosciach, trzeba przydzieli¢c do niej czotgi, lotnic-
two i artylerje, ktore sg jej potrzebne do wykonywania
najwiekszego wysitku, do jakiego jest zdolna — do na-
tarcia na umocniong pozycje. Dywizja zorganizowana
w ten sposob jest zamknietym S$wiatkiem, w ktérym wszy-
scy sie znajg i gdzie wezty taktyczne nigdy nie sag roz-
rywane.

Wszystko jest dobrze, gdy dywizja otrzymuje zada-
nie natarcia na umocniong pozycje. Przeciwnie — gdy
dywizja ma inne zadanie — okazuje sie, ze jest przeta-
dowana oddziatami bezuzytecznemi, powstaje marnotraw-
stwo i wydajnos¢ spada,

Do zachowania maksymalnej wydajnosci zdaje sie
bardziej logiczne zorganizowanie dywizji z minimum od-
dziatow, potrzebnych jej zawsze, inaczej médwiagc, oparcie
sie na podstawie operacji wymagajgcej najmniejszych
sit — obronie umocnionej pozycji. W innych wypadkach

) Autor ma na mysli prawdopodobnie armje i grupy armij,
(Ttumacz).
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dywizja bedzie wzmocniona zapomocg $rodkéw stanowig-
cych odwod ogélny,

W wyniku tego uzyskuje sie prawdziwg ekonomje
sit, czyli najwiekszg wydajnoS¢ ograniczonych Srodkéow.

Takie pojecie odwodu ogélnego jest wazne dla lot-
nictwa, albowiem moze ono dziata¢ na korzys$¢ trzech
czesci sktadowych sity zbrojnej: wojska lgdowego, mary-
narki wojennej i obrony przeciwlotniczej kraju. Ma ono
wieksze jeszcze znaczenie dla samego lotnictwa, gdyz
moze dziataé na wilasng reke, napadajgc na terytorjum
nieprzyjaciela, t, j, wykonywajac operacje niezalezng od
operacyj na powierzchni, gdy tymczasem odwdd ogdélny
naczelnego dowodztwa w wojnie Swiatowej mogt dziatac¢
tylko na korzy$¢ operacyj na powierzchni.

Zjawienie sie sit powietrznych stwarza nowe zobo-
wigzania, Trzeba pomysle¢ o obronie przeciwlotniczej
wojska, marynarki i wnetrza kraju.

Organizacja obrony przeciwlotniczej Kkraju jest naj-
trudniejsza; jest to sprawa zupetnie nowa i dotyczy zycia
catego narodu.

Co sie tyczy obrony bezposredniej, to jak wiadomo,
sktada sie ona:

— ze Srodkéw bezpieczenstwa ogdlnego: stuzby czu-
wania, stuzby tacznosci, stuzby zaciemniania i alarmowania;

— ze Srodkdw obrony czynnej: obrony czynnej naj-
wazniejszych objektow zapomocg artylerji przeciwlotni-
czej, karabinébw maszynowych, reflektoréw i balonéw za-
porowych;

— ze $rodkéw obrony biernej: Srodkéw prewencyj-
nych (ewakuacji ludnosci, budowy schronéw, uzycia ma-
sek gazowych) i S$rodkéw zwalczania skutkéw napadu
(usuwania gruzéw, gaszenia pozaréw, odkazania).
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Obrone posrednia stanowig zaczepne dziatania lotnic-
twa przeciwko sitom powietrznym nieprzyjaciela.

Wiadze wojskowe Kierujg zaczepnem dziataniem lot-
nictwa, $rodkami obrony przeciwlotniczej czynnej oraz
zarzadzeniem zaciemniania i alarmu.

We Francji wiadze cywilne sg odpowiedzialne za
wykonanie rozkazéw zaciemniania i alarmowania oraz za
obrone przeciwlotniczg bierng ludnosci.

Wszystkie te srodki nie sg jednakowe, w sensie trud-
nosci wykonania.

Srodki wojskowe dotycza stosunkowo niewielkiej ilo-
§ci fachowcow-technikéw. Sg wiec stosunkowo tatwe do
stworzenia sprawa polega tylko na organizacji i niez-
bednem przygotowaniu, Z pos$réd tych czynnosci, utwo-
rzenie poteznego lotnictwa jest jednocze$nie najtatwiejszg
i naskuteczniejsza. Najtrudniejsza, niewatpliwie, jest or-
ganizacja stuzby czuwania i stuzby tgcznosci.

Czynnosci cywilne, likwidujace skutki napadu, sag
rowniez stosunkowo tatwe do wykonania; dotyczg one tyl-
ko niewielkiej ilosci technikéw, ktérych rekrutacja, wypo-
sazenie i wyszkolenie mogag by¢ #atwo urzeczywistnione.

Przeciwnie, czynnosci cywilne, dotyczace przekazy-
wania rozkazéw, zaciemniania i alarmu oraz czynnosci
tak zwane prewencyjne — przedstawiajg w wykonaniu
wielkie trudnosci. Powiadomienie catej ludnosci, wyla-
czenie catego systemu os$wietlenia, ewakuacja mieszkan-
cow wielkiego miasta i rozstrzygniecie wszystkich zagadnien
zwiazanych z tg olbrzymia operacjg, budowa zbiorowych
schronéw, rozwiazanie zagadnien dotyczgcych sprawy ma-
sek sg to zagadnienia najtrudniejsze w obronie bier-
nej, Trudnosci nie wynikajg z samego zadania, ktérego
rozwigzanie techniczne jest znane, lecz z tego, ze wszyst-
kie one dotyczg catej ludnosci, co najmniej w wielkich
miastach.
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Tem niemniej dobre funkcjonowanie tych $rodkow
jest konieczne dla bezpieczenstwa Kkraju.

Jedna z trudnos$ci wynika z dwdch czynnikéw, kté-
re nietatwo ze sobg pogodzic.

Powietrze niema wycinkow terenowych [compartimenis]
i byloby niestuszne dzieli¢ lotnictwo jakiemis przegrodami.

Z drugiej strony, obrone przeciwlotniczg sit powierzch-
ni moga zapewnié tylko te wiasnie sily; jedynie one zna-
ja swe potrzeby i stopien ich pilnosci. Prowadzi to do
podziatu co najmniej czesci sit powietrznych pomiedzy si-
ty powierzchni.

Ustanowienie jedynego naczelnego wodza sity zbroj-
nej zapewnia jednosé¢ dziatania sit powietrznych niezalez-
nie od podziatu ich przez naczelnego wodza miedzy réz-
ne strefy operacyjne.

Doktryna Douheta bada wszystkie te zagadnienia.
Obecnie trudno juz pisa¢ o ogolnej doktrynie wojny, nie
zwracajac sie do prac Douheta i wywotanej przez nie dy-
skusji, Jest matlo prawdopodobne, zeby sie znalazto du-
zo zarzutéw, ktére juz nie byly przedmiotem wymiany
dowoddéw w ciggu polemiki z powodu doktryny Douheta,
Pod tym wzgledem szczeg6lnie cenne sg komplety woj-
skowych czasopism wioskich za okres lat 1927 — 1930.

Majac tak rozleglty przedmiot, doktryna Douheta no-
si charakter bardzo ogdélny. By¢ moze jest ona jedyna
co do swego ogoélnego charakteru; pozbawiona w zupetl-
nosci partykularyzmu, obejmuje wszystkie zagadnienia wy-
suniete obecnie przez wojne w jej caloksztalcie.

Doktryne te nazywajg ,rewolucyjng". Sam Douhet
pozuje chetnie na rewolucjoniste. Lecz jakze klasyczne
sg jego ideje: ,,Forma wojny zalezna jest od technicznych
wiasciwosci broni”, ,,Trzeba skupia¢ sity na punkcie roz-
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strzygajacym , ,,Trzeba uzyska¢ maksymum wydajnosci
od ograniczonych zasobow”. Oto sg jego ulubione ma-
ksymy; sga one stare jak Swiat i proste jak zdrowy roz-
sgdek, Szczegllnie za$ stara jego idea, ze ,trzeba na-
ciera¢ przewazajagcemi sitami”. Lotnictwo jest bardzo sil-
ne, by atakowaé i bardzo stabe, zeby sie broni¢. Dop6-
ki potozenie nie ulegnie zmianie, dopoty napad powietrz-
ny zawsze bedzie kierowany na stabe miejsce nieprzyja-
ciela, Jest to podstawa doktryny,

Douhet ogtosit swg pierwszg wielkg prace o doktry-
nie w 1921 r. Trzeba sie przenies¢ w Srodowisko mysli
tej epoki, aby sobie wyobrazi¢ wywotany przez nig skan-
dal, W owym czasie istniato tylko lotnictwo pomocnicze,
a Panowanie w powietrzu, chociaz uznawato jego istnie-
nie, dawato gtdwnag role armji powietrznej, ktérg — aby
nikogo nie urazié nazwano lotnictwem samodzielnem
i ktérej zaden $lad nigdzie jeszcze nie istniat,

Douhet byt zupetnie odosobniony, Coprawda zdarzyto
mu sie to juz nie po raz pierwszy. RoOwniez prawda, ze
pisat; ,,Byéodosobnionym—mnie to nie wzrusza”. Wszakze
mozna podziwia¢ te twardos$é i pewnos¢ siebie, ktdére nie
pozwolity mu zachwiaé sie w przedsiewzieciu tak bezna-
dziejnem. Przed S$miercia, w 1930 r,, byt on 3$wiadkiem
potgczenia w jego Kkraju trzech ministerstw wojskowych,
utworzenia stanowiska szefa Sztabu Generalnego sity
zbrojnej, utworzenia armji powietrznej, ktorej sita od tej
chwili nieustannie wzrasta. Trudno sobie wyobrazi¢ gteb-
szy i skuteczniejszy wplyw ze strony oficera, ktory zerwat
swa tgcznos¢ z wojskiem.

Wobec tego faktu mimowoli przypomina sie ruch
umystowy, ktory w XVIII stuleciu wstrzagsnat tysigcletnie-
mi tradycjami wojskowemi i przygotowat przyjscie Bona-
partego.
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Do potowy XVIII stulecia armje walczyty tylko w szy-
kach zwartych (rangée) i tylko za obopdlng zgoda prze-
ciwnikdw. Armje posuwaty sie wolno, rozwijaly sie jeszcze
wolniej; rozwijanie szyku bojowego bylo operacjg bardzo
ztozong, gdyz trzeba byto ustawia¢ putki jeden po drugim
na geometrycznych odlegtosciach, zapomocg scisle odmie-
rzonych ruchow. Maurycy Saski zakre$lit zasade zlgczenia
putkéw w dywizje dla utatwienia wydzielania sit na skrzy-
dia nieprzyjaciela. Marszalek Broglie uogdlnia te zasade,
a oprécz tego wprowadza ,,strzelcow", co pozwala na wy-
korzystanie ognia piechoty z najwyzsza wydajnoscig. Jed-
noczes$nie system artylerji Gribeauvala daje dziala o daw-
nej potedze, lecz o wiele lzejsze, naukowo bowiem
przestudjowane. Chevalier du Teil natychmiast zrozumiat
korzysci, ktére mozna wyciggnag¢ z tego nowego Srodka
walki. Lekkos$¢ dziat pozwoli im podaza¢ bezposrednio
za ruchami piechoty. | on pisze: ,Poniewaz artylerja
francuska byla zrobiona lzejsza tylko po to, zeby mo-
glta podtrzymywaé dziatania piechoty, ruchy jej powin-
ny sta¢ sie podobne do ruchéw piechoty". Artylerja zaj-
mujgca sie taktyka — jest to prawdziwa rewolucja.

Odtad bitwa przestaje by¢ figurg geometryczng. Ar-
mje, rozcztonkowane na dywizje, stajg sie zdolne do ma-
newrowania; rozwijajg sie ,,nieprawidtowo"”, lecz o wiele
szybciej, w miare nadejscia dywizyj. Fronty sie wydtuzaja.
Przed bitwag operacje obejmujg rozlegte teatry. Guibert
widzi oddziaty znajdujace sie bez przerwy w ruchu, badz
zwierajgce sie, badZz rozcztonkowujgce, z niespodziewanem
skupianiem sie do bitwy.

Nauka o ruchach i uzbrojenie wspoétdziatajg, zeby
da¢ wojsku ducha zaczepnego.

Major Colin w koricu swego kapitalnego badania tej
powolnej ewolucji sztuki wojennej w XVIII stuleciu sta-
wia whniosek:



222

»Czynigc wojsko zdolne do manewru, rozcztonkowujac armje,
rozwijajac zasady wielkiej taktyki, wodzowie XVIII stulecia wykony-
wajg swoje dzieto z petna swiadomosciag zakreslonego celu; wiedza,
ze trzeba skonczy¢ z diugotrwatoscia i nieszkodliwoscia danych wo-

brakami pochodzgcemi z niedoskonatosci $rodkdéw, nie za$ stanu
duchowego walczacych. Lecz wiedzg réwniez, ze nie sgdzono im
doj$¢ do ziemi obiecanej, ze inni urzeczywistnig za jednym zamachem
to, co oni przygotowywali tak diugo; ze nie im przypadnie stawa tego
co sobie wytkneli jako cel. Przyjdg inni, ktorzy bedg dowodzié¢ nie
nojemnikomi, jakimi byli wowczas Zzoinierze w catej Europie, lecz
uduchowionem pospolitem ruszeniem narodu — obywatelami, ktorzy
chcg broni¢ swej wiasnosci.

Wtedy — moéwi Guibert — podniesie sie cztowik, ktéry moze po-
zostawat dotychczas w tlumie i w cieniu — cztowiek, ktory nie stwo-
rzyt sobie imienia ani mowami ani pisaniem, cztowiek, ktory myslat
w ciszy, cztowiek, ktéry mozliwe, ze nie wiedzial o swych zdolno-
$ciach, ktore odczuje tylko w czynie, i ktéry bedzie sie mato uczyt.
Cztowiek ten stanie sie wiadcg opinji, okolicznosci losu i powie wiel-
kim teoretykom to, co budowniczy - praktyk mowit Atenczykom o bu-
downiczym - méwcey; ,,To co rywal md] wam mowit, to ja wyko-
nywam".

Bdég wojny powstanie wkrotce, albowiem styszeliSmy jego proro-
ka", (L’Education militaire de Napoléon).

W wieku XX zjawita sie nowa bron; jest to bron
samoczynna, tworzgca nieprzebyte strefy Smierci. Umysty
nie widzg tego, A w 1914 r, nastepuje catkowity prze-
wrét w charakterze wojny, wywotany wiasciwosciami
uzbrojenia.

Ukazuje sie nowa bron—samotot. Jaki wplyw bedzie
on miat na przyszlg wojne?

Guibert byt zwiastunem Napoleona, czy nie upo-
dabnia sie don Douhet—zwiastun przysztego wodza, ktéry
wykona to, o czem Douhet méwit? Jest to tajemnica przy-
sztosci, Lecz niewatpliwie ten, kto pierwszy zrozumie
i wihasciwie wyzyska mozliwosci nowej broni, wydobedzie
z niej korzysci, ktoére zapewnig mu przewage nha czas
przynajmniej dopOki nie zostanie wynaleziony pancerz
przeciwlotniczy.
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Lecz nawet jezeli nie uzna¢, ze bron powierzchni
musi wywota¢ rewolucje wojny, koniecznie staje sie powzie-
cie srodkow zabezpieczenia sie. Czyz nie ten sam Guibert
pisat w przedmowie do swego ,,Essai général de Tactique™:

»Taka jest sUa przyzwyczajenia i przesadow w narodach, ze
krol pruski sformowat wojsko i stworzyt nowg taktyke, lecz zaden in-
ny kraj nawet nie pomyslat o tern, zeby sie podnies¢ do tego samego
poziomu ,,. Francja sadzita, ze poniewaz zwyciezata dotychczas, mu-
si zwycieza¢ i nadal".

Odegra lotnictwo rozstrzygajacg role, czy tez nie?
OdpowiedZ na to pytanie oznaczataby prorokowanie. Lecz
moze wtrgci¢ kraj w otchian, jezeli rola jego bedzie de-
cydujaca, Aby mie¢ prawo lekcewazy¢ lotnictwo, trzeba
by¢ przekonanym, ze lekcewazenie to nie stanie sie fa-
talne dla bezpieczenstwa Kkraju.

Jak pisat Douhet, pewnos¢ ta musi byé ,,catkowita,
twarda, Swiadoma, bez niedomdéwien, bez ukrytych mysli”,
(Kwiecieh 1929),

W ten sposOb, obowigzek dostarczenia dowodow
cigzy na tych, ktorzy mysla, ze lotnictwo nie odegra roli
rozstrzygajacej. Jezeli ten dowdd nie bedzie przeprowa-
dzony, najbardziej elementarna przezornos¢ zmusza do
zabezpieczenia przedewszystkiem przed tern, aby lotnictwo
nieprzyjaciela nie stato sie decydujgce.

Na zakonczenie tej pracy, musze speini¢ jeden obo-
wigzek.

Chce wyrazi¢ swdj gieboki podziw dla generata
Dougeta, jako jednego z najznakomitszych umystéw na-
szych czas6w. Chce tez odda¢ mu to, com winien: cata
moja praca posrednio lub bezposrednio pochodzi od niego.

Czytelnik moze sadzi¢ o Douhecie: niezltomny cha-
rakter, ktérego nie mogly ugig¢ zadne nieszczescia, Swiatly
umyst, gietki, o pozytywnem i naukowem nastawieniu.
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gleboka i istotna wiara— wiara apostota, wspaniaty talent
pisarski i polemiczny.

Jego dziwne mysli zdolne sa obali¢ wszystko, co
dzi$ przyjete jest w sztuce wojennej; trzeba je uznac.
Przyjmowaé¢ je w catosci bytoby bledem, ktérego nie
pochwalitby sam Douhet, piszacy wylgcznie dla swego
kraju. Odrzuca¢ je bez przestudjowania, bez préby wy-
ciggniecia z nich tej czesci prawdy ogolnej, ktdéra zawarta
jest w tej poteznej pracy — bytoby bledem innego ro-
dzaju. Wydaje sie, ze we Francji zaczeto od tego dru-
giego biedu; przed dwoma, trzema laty o Douhecie prawie
niemozliwie byto mowic.

Od tego czasu ksigzka Les Ailes, artykuty J, — M.
Bourgeta i generata Tulasne — zaznajomity czytelnikéw
francuskich z istotg doktryny Douheta, Te trzy krotkie
i z koniecznosci niekompletne prace, czesto dajg Swia-
dectwo zasadniczego niezrozumienia idej Douheta. Celem
niniejszego dziela bylo systematyczne przedstawienie idej
Douheta i polemiki wiloskiej. Teraz krytycy francuscy
rozporzadzaja bardziej szczegbtowym materjatem, Kktéry
moga studjowacé i zwalcza¢. Oczywiscie, trudno im bedzie
znalez¢ jakiekolwiek badZz nowe dowody, Kktére jeszcze
nie byly poruszone we Wioszech, Niech pamigtaja, ze
praca niniejsza jest tylko zarysem wielkiego studjum ogol-
nego, ktérego w nastepstwie musi sie podjaé kto inny.
Obecnie trzeba sie jeszcze powotywa¢ na tekst wioski
lub na dokladne jego tlumaczenie, lecz nie na wnioski.

Kierowal mna nietylko podziw dla generata Douheta,
lecz i che¢ przysporzenia korzysci czytelnikowi francu-
skiemu. Chciatem tez daé¢ oficerom lotnictwa francuskiego
materjat do badan, ktérego dotychczas im brakowato.
Dlatego tez poswiecitem swa prace Armji powietrznej, nic
za$ generatowi Douhetowi, ktérego imie bylo poczatkowo
wypisane na karcie tytutowej.
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Lipiec 1929. Obrona przeciwlotnicza czynna i bierna.
(Difesa aerea e protezione contro aerea).

Listopad 1929. Rekapitulacja (podsumowanie, streszczenie pole-

miki). (Riepilogando).
Marzec 1930. Wojna 19... (La guerra del 19,.),
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Ponadto;

— Wydawnictwo wioskie z 1932 r.") daje przedruk nastepuja-
cych prac (z przedmowa generata Balbo):

— Panowanie w powietrzu (wyd, 1927 r),

— Prawdopodobny obraz przysziej wojny,

— Rekapitulacja,

— Wojna 19.,,

— Wydawnictwo francuskie, nakladem Les Ailes, pod ty-
tulem ,La Guerre de I'Air", w ktérego sklad wchodza:

— biografja (generata Douheta),

— wyciggi z Panowania w powietrzu (1921,1927),

— streszczenie Wojny 19, .,

B. WAZNIEJSZE WELOSKIE ARTYKULY POLEMICZNE,

Mil. Italiana, grudzien 1927 r, Admirat Bernotti — O wojnie
powietrznej,

Aeron,, styczen 1928 r. Podputkownik Coop — Uwagi o0 zna-
czeniu broni powietrznej,

Aeron,, luty 1928 r. Dr. Albanese — O reglamentacji wo-
jennych dziatan powietrznych.

Aeron,, luty — marzec 1928 r. Podputkownik Coop — Warun-

ki wojny powietrznej i tendencje rozwoju ty-
pow samolotow.
Mil, Italiana, marzec 1928 r. Generat Bollati — Armja po-

wietrzna a lotnictwo pomochicze.

Aeron,, maj 1928, Putkownik Targa — Panowanie w po-
wietrzu czy przewaga powietrzna,

Aeron,, maj 1928 j. Major Mecozzi — O wojnie powietrznej.
Aeron,, maj 1928 r. Kapitan Gustosa — Uwagi o uzbroje-
niu wielkich samolotéw metalowych.

Maritt., lipiec — sierpien 1928 r. Admirat Valli — Rozwaza-
nia o wojnie powietrznej.

Aeron,, sierpienn 1928 r. Podputkownik Pinna— Napad a obro-
na powietrzna,

Aeron,, sierpien 1928 r. Podputkownik Coop—Samolot bitwy,
nadmys$liwiec i panowanie w powietrzu.

I Dominio delPAria Mondori— Editore, 1932.
(Ttumacz).
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Art, e Genio, sierpien 1928 r. Generat Boilati — Wizja przy-
sztej wojny,

Aeron,, pazdziernik 1928 r, Putkownik Targa — Panowanie
W powietrzu czy przewaga powietrzna.

Aeron,, listopad 1928 r. Putkownik Targa — Rozwazania
0 catkowitem zagadnieniu wojny.

Aeron,, listopad 1928 r. Inzynier Attal — Obrona powietrz-
na kraju,

Art, e Genio, listopad 1928. Generat Boilati — Sity zbrojne
zaczepne i sity zbrojne obronne,

Aeron,, luty 1929 r. Putkownik Targa — Dyskusje pozy-

teczne?

Aeron., marzec 1929 r, Gen. Bastico — O catos$ci i stosun-
ku czesci.

Aeron,, marzec 1929 r. Major Mecozzi — Wielkie jednost-

ki powietrzne,

Aeron.,, marzec 1929 r. F. Vece — Napad powietrzny
1 obrona powietrzna Kkraju.

Aeron., marzec 1929 r. P. C, — Zywiot, w ktorym sie
rozstrzyga zwyciestwo?

Aeron,, kwiecien 1929 r. Inzynier Attal — Panowanie w po-
wietrzu: teorja i praktyka,

Aeron,, czerwiec 1929 r. General Bastico — 0 bitwie po-

wietrznej i stosunku miedzy catoscia a cze$-
ciami,

Aeron., lipiec 1929 r. Inzynier Attal — Bron powietrzna
jako rozstrzygajagcy czynnik zwyciestwa,
Aeron., lipiec 1929 r. Komandor-porucznik Fioravanzo — Bro-
ni¢ sie na powierzchni, zebyskupiésitywpo-
wietrzuy,

Maritt,, lipiec 1929 r. Beta — O lotnictwie morskie m.
Aeron,, listopad 1929 r. Kapitan Gustosa— Mozliwos$ci wal-
ki samolotow jednomiejscowych,

Riv, Aeron,, listopad 1929 r. Putkownik Cat — Bron powietrzna
jako zaczepne narzedzie (walti,|% ,

C. WAZNIEJSZE ARTYKULY FRANCUSKIE O GENERALE DOUHET,

Roczniki czasopisma Les Ailes, poczynajac od 1927 ,r. Revue Milit.
Frane., styczen — kwiecien 1930 r. Podputkownik Vauthier.
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— Obrona kraju przed niebezpieczenstwem po-
wietrznem.

Revue Maritime, lipiec 1930 r. Kapitan marynarki Moullec— O bec-
ne tendencje lotnictwa witoskiego.

Le Temps, 13 lipca 1930 r, Ed, Delage — Witochy a wojnapo-
wietrzna

Le Temps, 6 stycznia 1931 r. P, Gentizon — Listy z Wtoch.
Lotnictwo.

Revue Maritime, kwieciern 1931 r. Kapitan marynarki Barjot — Roz-
wazania 0 wojnie powietrznej.

Wydawnictwo Les Ailes, luty 1932 r. G. Douhet — Wojna po-
wietrzna.

Revue de Paris, 15 marca 1932 r. J. — M. Bourget — Miejsce lot-
nictwa w obronie narodowej.

Le Temps, 30 kwietnia 1932 r. Ed. Delage — Wojna powietrzna.

Revue des Deux Mondes, 15 maja 1932 r. Generat Tulasne— Nowa
doktryna wojenna: dzieto generata Douhet,

L'Aéronautique et les Ailes, maj — czerwiec 1932 r. Henri Bouché
— Dwa listy (zasady antyduhetysty).

L'Action Francaise, od 24 kwietnia do 25 sierpnia 1932 r. NNN.
— Wojna powietrzna.

L'Officier de Réserve, pazdziernik 1932 r. Podputkownik Vauthier
— Obrona powietrzna Kkraju (odczyt).

Revue Hebdomadaire, od grudnia 1932 r, do lutego 1933 r. XxX
— Wojna przys$pieszona.

L'Action Francaise, od listopada 1932 r, do lutego 1933 r. NNN.
— Nowe wuwagi o wojnie powietrznej.

L'Echo des Ailes (belgijskie), 1933 r. Podputkownik Vauthier — Obro-
na przeciwlotnicza kraju.

Le Temps, 15 kwietnia 1933 r. Ed. Delage — Strategia po-
wietrz na.

Revue Maritime, maj 1933 r. Komandor de L'Escaille — Douhe-
tyzm — ognisko chorobotwoércze.
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