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Monografia dr Jerzego Pienkosa jest wynikiem dtugoletnich jego stu-
diow nad tym zagadnieniem. W maszynopisie zostata przeditozona ta pra-
ca na Wydziale Prawa Uniwersytetu Poznanskiego jako rozprawa doktor-
ska, oceniona bardzo wysoko przez recenzentow.

Praca ma charakter pionierski. Trzeba bowiem podkresli¢, ze proble-
matyka wptywu wojny na obowigzywanie umow miedzynarodowych nie
jest uregulowana przez normy powszechnego prawa miedzynarodowego.
Zadaniem autora pracy tej byto wiec przedstawienie i usystematyzowa-
nie rozlegtych materiatléw z dziedziny praktyki miedzynarodowej, wyro-
kow sadowych oraz teorii. Z tego punktu widzenia ta monografia sta-
nowi niewatpliwie uzupeinienie duzej luki w nauce prawa miedzynaro-
dowego.

Tworzywo badawcze tej rozprawy obejmuje trzy wieki praktyki mie-
dzynarodowej oraz doktryne prawa miedzynarodowego od klasykéw do
czasOw najnowszych. Mozna powiedzie¢, ze samo zestawienie zroédet i bi-
bliografii tej rozprawy stanowi samo w sobie nieprzecietne osiggniecie
autorskie. Wykaz zrodet i dokumentéw obejmuje zbiory reprezentujace
okoto 180 pozycji. Literatura obejmuje ponad 350 pozycji. Ta podstawa
zrédtowa i1 bibliograficzna znajduje petne pokrycie w aparaturze nauko-
wej, zawartej w pedantycznie opracoumnych przypisach. Warto$¢ nauko-
wa tych przypiséw jest tym wieksza, ze obejmuja one wielka ilos¢ po-
zycji niedostepnych w bibliotekach polskich.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze ta rozprawa dr Jerzego Pienkosa
stanowi reprezentacyjng pozycje naszej literatury naukowej w tej dzie-
dzinie. Jest to pierwsze petne i wszechstronne opracowanie tego tematu.
Wartos¢ naukowa pracy jest tym wieksza, ze gtéwny cel, jaki przyswieca
autorowi, sprowadza sie do szukania drég poszanowania praworzadnosci
miedzynarodowej. Szerokie uwzglednienie problematyki traktatow poko-
ju po Il wojnie Swiatowej zawartych stanowi dodatkowg wartos¢ tej
pracy dla praktyki.

Alfons Klafkowski






Przedmowa

Przedmiotem niniejszej pracy — ktéra jako rozprawa do-
ktorska oibroniona zostata na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Adama Mic'kiewicza w Poznaniu w 1970 r. — j/st
zbadanie wptywu wojny na obowigzywanie uméw miedzynaro-
dowych ze szczegélnym uwzglednieniem traktatéw pokoju po
Il wojnie Swiatowej. W literaturze prawniczej istnieje wiele
opracowan na temat skutkéw, jakie wojna wywiera na umowy
miedzynarodowe, jednakze autorzy tych opracowan rzadko prze-
prowadzaja szczeg6towg analize praktyki panstw w tej dziedzi-
nie. Literatura ta jest do$¢ fragmentaryczna i z wielu wzgledéw
szczegllnie zaniedbana, gdy chodzi o traktaty pokoju po Il woj-
nie Swiatowej.

Zdaniem autora, odpowiedzi na pytanie, jaki jest wptyw woj-
ny na obowigzywanie umow miedzynarodowych nalezy szukaé
przede wszystkim w praktyce panstw, tj w umowach miedzy-
narodowych, w praktyce dyplomatycznej oraz w wyrokach sa-
déw miedzynarodowych i krajowych. Przy tak sformutowanej
koncepcji gtdwny akcent w piracy zostat potozony na analizie
praktyki panstw, natomiast doktryna potraktowana zostata ra-
czej jako tto dla szczegbétowego zbadania omawianego problemu
oraz dla zrozumienia motywow decyzji w tej dziedzinie podej-
mowanych. Praktyka panstw w (badanej dziedzinie rozumiana
jest jako praktyka zwigzana ze stronami wojujgcymi, stad pomi-
niecie roli panistw neu'tralnych.

Za punkt wyjsciowy badama praktyki panstw przyjeto po-
kéj westfalski, tj. rok 1648. Dwa powody zdecydowaly o wyzna-
czeniu tej daty jako punktu wyjSciowego badan. Po pierwsze:
w okresie poprzedzajgcym zawarcie pokoju westfalskiego, we-



dtug zgodnej opinii doktryny i Swiaidectw historycznych, na kto-
rych sie ona opiera, panowata powszechnie przyjeta zasada, ze
wybuch wojny uniewaznia wszystkie umowy zawarte miedzy
stronami wojujacymi”. Po drugie: praca niniejsza stawia sobie
za cel przedstawienie prawa miedzynarodowego w jego aktual-
nej fazie rozwoju. Uwzglednienie okresu poprzedzajgcego zawar-
cie traktatow westfalskich spowodowatolby znaczne rozszerzenie
ram niniejszego Studium.

W niniejszej pracy termin ,wojna” w postanowieniach trak-
tatowych polega na pojmowaniu go sensu largo, tj. jako zbrojne
dziatania panstw nieprzyjacielskich w ogéle, bez wzgledu na to
czy wywotatly one, czy tez nie, stan wojny.

Termin ,umowa” uzywany jest jako okresSlenie zbiorcze dla
wszystkich uméw miedzynarodowych, bez wzgledu na nazwe,
jaka nadaty jej strony. Stad tez 'takie okresSlenia jak ultdlad,
traktat, konwencja, porozumienie i inne uzywane sg w nhiniej-
Szej pracy wymiennie.

Ramy studium nie pozwolity na wilaczenie wszystkich aspek-
tow prawno-"miedzynarodowych bogatej problematyki, jaka jest
wptyw wojny na dbowigzywanie umow miedzynarodowych, po-
mimo zebrania o wiele szerszego materiatu. Zaistniata koniecz-
nos¢ selekcji zebranych materiatéw i skoncentrowania sie na za-
gadnieniach weztowych oraz posiadajgcych wieikszg warto$¢ po-

N Zob. H. Grotius: O prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, w thum.
R. Bierzanka, ks. Ill, roz. IX; E. de Vattel: Prawo narodéw, Warszawa
1958, w ttum. B. Winiarskiego, ks. IlIl, § 175, G. F. von Martens: Uber
die Erneuerung der Vertrdge in den Friedensschlissen der Europaischen
Machte, Getynga 1795, s. 7-25 oraz tego autora Précis du Droit des gens
moderne de VEurope, Paryz 1858, t. I, s. 166- 167 (pierwsze wydanie w
1787); A. Hershey: History of International Relations during Antiquity and
the Middle Ages, AJIL, 1911, t 5, s. 901 - 920. Autor ten pisze, ze wedtug
dawnej koncepcji rzymskiej wojna byta naturalnym stosunkiem miedzy
panstwami. Wraz z podbojem terytorium wroga i catkowitym wchionieciem
i zawojowaniem jego terytorium koncepcja taka nie pozostawiata miejsca
dla konfliktowych teorii dotyczacych losu traktatow zawartych miedzy
stronami wojujgcymi; R. Jacobi: Die Endigungsgrinde volkerrechtlicher
Vertrage, Wroctaw 1908, s. 29; Th. Bertram: Die Aufhebung der vélker-
rechtlichen Vertrage, Erlangen 1914, s. 31; G. W. Leibnitz: Codex juris
gentium, Hanower 1693 (praefatio).
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znawczg. Z tych wzgledéw praca niniejsza zostata skrécona
w stosunku do rozprawy doktorskiej. Przede wiszystkim opusz-
czono calg cze$¢ zawierajgcg rozwazania na 'temat prawno-mie-
dzynarodowego pojecia wojny oraz zarys historyczny jksztatto-
wania sie wptywu wojny na obiowigzywanie umow miedzynaro-
dowych zwigzanego z istotg i naturg wojny w poszczegolnych
okresach historycznych, ktére to elementy sa zmienne i wyma-
gajace precyzyjnych ustalen.

Praca niniejsza sklada sie z trzech czesci. Cze$¢ pierwsza
omawia poglady autoréw dotyczgce Skutkéw wojny w dziedzi-
nie dbowigzywania umow miedzynarodowych oraz iStanowi tio
dla szczeg6towego zbadania praktyki panstw oraz dla zrozumie-
nia motywow decyzji przez panstwa podejmowanych.

Czes$¢ druga przedstawia praktyke panstw od pokoju west-
faliskiego do okresu poprzedzajgcego wybuch Il wojny $wiato-
wej, natomiast czes¢ trzecia ma na celu okreslenie wptywu woj-
ny w dziedzinie obowigzywania umoéw imdedzynarodowych
w traktatach pokoju po Il wojnie Swiatowej.

W drugiej i trzeciej czesci pracy starano sie zachowac jed-
nolity ukiad przedstawienia materiatu, polegajacy na omowie-
niu w kolejnosci aktéw prawnych, praktyki dyplomatycznej,
orzecznictwa i doktryny, przy czym 'doktryna bedaca przedmio-
tem szczegb6towej analizy w pierwszej czesSci pracy zostata omo-
wiona jedynie w zakorniczeniu wazniejszych okreséw historycz-
nych pod katem jej zgodnosci z praktyka panstw.

Praca niniejsza zostala napisana w oparciu o dokumenty
o réznym charakterze i watorze pra™nym: umowy miedzynaro-
dowe, prace przygotowawcze do traktatow pokoju, wypowiedzi
politykéw, mezéw stanu, dyplomatéw, orzeczenia sadéw miedzy-
narodowych i krajowych oraz opinie przedstawicieli nauki pra-
wa miedzynarodowego.

W pracy wykorzystano literature nie tylko dostepng w kra-»
ju, lecz réwniez znajdujaca sie w bibliotekach Francji, Standéw
Zjednoczonych, Wioch, Belgii i Szwajcarii. Szczegdlnie przy-
datne okazatly sie zbiory Biblioteki Patacu Narodéw w Genewie
oraz Biblioteki Wydziatu Prawa Uniwersytetu Paryskiego.

Wyrazajgc nadzieje, ze praca ta wypeini podstawowag luke
w polskiej nauce prawa miedzynarodowego, szczegblnie dotkli-



wa w zwigazku z praktycznymi potrzebami rozprzygania spraw
zwigzanych z likwidacja s'kutkéw drugiej wojny Swiatowej, au-;gf|
tor czuje sie w dbowigziku wyrazenia serdecznej wdziecznosci
promotorowi pracy prof. dr A. Klafkowisikiemu, ktoremu za"
wdzieczg szczegolnie duzo, oraz jej recenzentom prof. dr K. Ko- "
cotowi i prof. dr J. Wasickiemu, ktorych cenne i zyczliwe uwa-

gi autor staral sie uwzgledni¢ nadajac obecny ksztatt przedsta-
wionemu studium.



Wykaz skrotéow

AFDI

AIDI

AJIL

Amer. State Papers,
For. Rel.

Annual Digest

Br. and For. State
Papers

BYIL

Clunet

de Clercq: Recueil des
Traités

Dalloz

Dictionnaire diploma-
tique

DJz

Doc.

Doc. dip. fr.

DRZ
D, S. Bull.
Dz. U.

EAS
For. Rel.
F. 2d

F. Supp.
Hackworth; Digest

Annuaire Francais de Droit International
Annuaire de L’Institut du Droit International
American Journal of International Law

American State Papers. Foreign Relations
Annual Digest and Reports of Public Interna-
tional Law Cases

British and Foreign State Papers

British Yearbook of International Law

Journal du Droit International Privé

J. de Clercq: Recueil des Traités, Conventions
et Actes diplomatiques conclus par la France
avec les Puissances étrangeres, 1713 - 1906
Dalloz, Recueil périodique et critique de Juris-
prudence, de Législation et de Doctrine
Dictionnaire Diplomatique de L’Académie Di-
plomatique Internationale

Deutsche Juristen-Zeitung

Document

Documents diplomatiques francais, 1871 - 1916,
Ministéere des Affaires Etrangeéres

Deutsche Rechts-Zeitschrift

Department of State Bulletin

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
wzglednie (od 22 lipca 1952 r.) Dziennik Ustaw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Executive Agreement Series (United States)
Foreign Relations of The United States
Federal Reporter, Second Series (United Sta-
tes)

Federal Supplement (United States)

G. H. Hackworth: Digest of International Law

11



HLSR

International Law Re-
ports
JCP

JIR
Kiss: Répertoire

LNTS

Martens: Recueil des
Traités

Martens: Nouveau Re-
cueil

Martens: Nouveau Re-
cueil général

Moore: Digest
N. C.

zzz
£5 <

RCADI

RDI
Revue critique
Revue Darras

RGDIP
RGS

RGZ

Sirey
Sen. Doc.
SGP

Stat.
TIAS

Harvard Law School Research in International
Law Draft Convention on the Law of Treaties,
AJIL, 1935, t 29, Supplement

International Law Reports, wyd. przez H. Lau-
terpachta od 1950 (dalszy cigag Annual Digest), "
Jurisclasseur p>ériodique (Semaine juridique),®
Paris

Jahrbuch fur Internationales Recht

A. Ch. Kiss: Répertoire de la pratique fran-
caise en matiére de Droit international public
League of Nations Treaty Series

G. F. de Martens: Recueil des Traités etc. M|
1791 - 1801 i
G. F. de Martens: Nouveau Recueil des Traités
d'Alliance, etc.; 1817-3842

G. F. de Martens: Nouveau Recueil général
des Traités, Conventions et autres actes re-
marquables, etc., 1 série 1843 - 1875, 2 série
1876 - 1908, 3 série 1909 - 1944 przez H. Trie-
pela

J. B. Moore: Digest of International Law
North Carolina Reports (Devereux’s Equity
Reports, North Carolina)

New York Reports (United States)

North Western Reporter (United States)
North Western Reporter, Second Series (United
States)

Recueil des Cours de L’Académie de Droit
International

Rivista di Diritto Internazionale .
Revue critique de Droit International Privé
Revue de Droit International Privé et de Droit
Pénal International (od 1932 Revue critique
de Droit International)

Revue Générale de Droit International Public
Entscheidungen des Reichsgerichts in , Straf-
sachen

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivil-
sachen

Sirey, Recueil général des Lois et des Arréts
Senate Document (United States)

Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo

United States at Large

Treaties and Other International Acts Series
(United States)



Treaties (Malloy)

Treaties (Redmond)

Treaties (Trenwith)

Transport

UNTS

u. S

Wybo6r Dokumentow
Zbiér Dokumentow

ZIR

— M. W. Malloy: Treaties, Conventions, Interna-

tional Acts, Protocols and Agreements between
The United States of America and Other Po-
wers, 1776 - 1909, t. I, 1l

C. F. Redmond, t [Ill zbioru wyzej wymie-
nionego, 1910 - 1923

E. J. Trenwith, t. IV zbioru wyzej wymie-
nionego, 1923 - 1937

»Transport”, Das Fachorgan Fir das Verkehr-
gewerbe und den Versandleiter in der Indu-
strie, Bazylea '1939 i nast.

United Nations Treaty Series

United States Supreme Court Reports

Prawo miedzynarodowe i historia dyploma-
tyczna. Wybor dokumentéw, wstep i opraco-
wanie L. Gelberga, t. | - 11l

Zbior Dokumentow, wyd. Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych

Niemeyers Zeitschrift far Internationales Recht
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CZESC PIERWSZA
DOKTRYNA

ROZDZIAL PIERWSZY

Autorzy bedacy zwolennikami
teorii uniewaznienia umow

Poglady autoorow dotyczace wplywu wojny na obowigzywa-
nie umow 'miedzynarodowych sga rozbiezne. W literaturze
prawniczej poswieconej temu zagadnieniu mozna wyréznié trzy
grupy stanowisik

Pierwsza grupa autoréw stoi na stanowisku, Zze wojna unie-
waznia ipso facto wszelkie rodzaje umoéow {caducité, abrogation;
termination, extinction; Aufhebung, Vemichtung) bez wzgledu
na ich tres¢ i ilos¢ stron umawiajgcych sie. Wedtug tego po-
gladu wszystkie traktaty zawarte przed wybuchem wojny zo-
stajg przez fakt rozpoczecia dziatan wojennych wzruszone az
do chwili zawarcia traktatu pokoju, w ktérym kwestia losu
umoéw zostanie definitywnie rozstrzygnieta.

Druga grupa autoréw opowiada sie za utrzymaniem (main-
tien; maintenance; Erhaltung) uméw miedzynarodowych albo
w pelnej mocy, al'bo w stanie zawieszenia z chwilg wybuchu
wojny.

~ Nalezy nadmieni¢, ze klasyfikacja autoréw dokonana w pracy ma na
celu ukazanie réznych kierunkéw doktryny w rozwoju historycznym. Wig-
czenie wszystkich przedstawicieli doktryny do jednej z trzech wymienio-
nych grup jest daleko idacym uproszczeniem, z naukowego punktu widze-
nia nie do przyjecia, a nawet niesprawiedliwoscia wobec pogladoéw repre-
zentowanych przez poszczegélnych autoréw. Klasyfikacje autorow, dziata-
jacych do okresu poprzedzajagcego wybuch Il wojny $wiatowej, podaja
przede wszystkim: C. Ruhland: Zur Theorie und Praxis des Einflusses des
Kriegsbeginns auf Staatsvertrage, ZIR, 1924, t. 32, s. 74- 147; H. J. Tobin:
The Termination of Multvpartite Treaties, Nowy Jork 1933, s. 19-23; B. C.
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Trzecia grupa autoréw wyraza poglad posredni; wojna unie- P
waznia pewne rodziaje uméw miedzynarodowych, zawiesza nie- ©
ktére z nich, a inne utrzymuje w mocy. Poglad ten nazywany |
jeist w nauce prawa miedzynarodowego teorig rozrdznienia albo y
dyferencjacji (discrimination; Differenzierung). n

Do najbardziej znanych przedsitawicieli teorii uniewaznienia =
umow nalezg; G. B. de Malbly, E. de Vattél, Ch. Wéachter, C. W. |,
von Troeltsch, Th. Schmaliz, R. Phillimore, Ch. Calvo, J. C. t
Bluntschli, J. L. Kliiber, J. de Olmeda, J. Kent, J. Westlake,
F. von Liszt, W. E. Hall, M. Perlowski, Ch. Rousseau i J. Fried-
rich.

G. B. de Mably 2 pisze na temat uniewaznienm uméw: ,Nikt
nie watpi, ze wojna rozwigzuje uprzednio zawarte traktaty,
a ich moc obowigzujaca nalezy przywroci¢ za pomocg odrebnych

21

postanowien”.

E. de Vattel » tak wyraza swo0j poglad: ,Zawarte z jakim$
narodem konwencje i traktaty zostaja zerwane lub uniewaznio-
ne przez wojne miedzy stronami, ktore jg podpisaty. Dzieje sie
talk badz dlatego, ze narody milczaco zakladaly stan pokoju
miedzy nimi, badz dlatego, ze kazda strona, mogac pozbawi¢ nie-
przyjaciela jego wihasnosci, zabiera mu prawa, jakie mu w tych
umowach przyznata”.

H. Aubin: 1st das Haager Ziviprozessahkommen heute in Deutschland
anwendbar? (Gegenwartsfragen des internationalen Privatrechts), DRZ, 1948,
zesz. 5, s. 10- 23; F. Klein: Kriegsausbruch und Staatsvertrage, JIR
1954, t. 3, s. 30- 38; zob. réwniez tego autora: Krieg und Voélkerrechtliche
Vertrage w K. Strupp — H. J. Schlochauer: Worterbuch des Voélkerrechts,
Berlin 1961, t. Il, s. 320- 326; U. Leanza: Intorno agli effetti della guerra
sli trattati, RDI, 1957, s. 226 - 244; W. Schatzei: Der Krieg als Endigungs-
grund von Vertréagen, Berlin 1911j G. Kleinfeller: Der Einfluss des Krieges
auf volkerrechtliche Vertrage, ZIR, 1915, t. 25, s. 383 i nast.; HLSR, s. 1184-
- 1190; Moore: Digest, t. V, s. 381- 386, A. C. Gialdino: Gli effetti della
guerra sui trattati, Mediolan 1959, s. 1-43; R. Réank: Einwirkung des
Krieges auf die nichtpolitischen Staatsvertrage, Upsala 1949, s. 26- 38;
R. Jacomet: La Guerre et les Traités, Paryz 1909, s. 68 i nast. oraz 113
i nast.

2 G. B. de Mably: Le Droit public de I'Europe, fondé sur les traités
Genewa 1764, t. I, s. 312

2 E. de Vattel: Op. cit:, ks. Ill, roz. X § 175, s. 178.
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Pogigd E. de Vattela podziela w catej peilni Ch. Wachter
. »Wojna uniewaznia wszelkie umowy miedzy panstwami wojuja-
cymi”.

C. W. von Troeltsch ™~ wypowiada swoje stanowisko w spo'sbh
nastepujacy: ,Wojna ... nie niszczy wszelkich praw ludzi i oby-
wateli ..., lecz umowy miedzynarodowe -zostaja uniewaznione

przez wojne”.

Kategoryczny jest w tej sprawie poglad wyrazony przez Th.
Schmalza ,Wojna nie zna stanu, w ktéorym wzajemne prawa
bytyby przestrzegane”.

Umiarkowane stanowisko zajmuje R. Phillimore ,Istnieje
ogolna zasada, ze wojna ipso facto uchyla traktaty miedzy pan-
stwami wojujgcymi”. Jako jedyny wyjatek od tej zasady do-
puszcza on kategorie uméw odnoszacych sie do cesji terytorial-
nych, delimitacji granic oraz stuzebnosci miedzynarodowych.

Zdecydowanym zwolennikiem uniewaznienia uméw miedzy-
narodowych jest Ch. Calvo ,Naruszenie pokoju — pisze
uniewaznia de piano wszelkie zobowigzania dyplomatyczne ist-
niejgce miedzy panstwami wojujacymi. Istnieje zatem zwyczaj
odnawiania i przywracania mocy wszelkich traktatéw zawartych
przed wybuchem wojny, jesli pragnie sie, aby byty one znowu
obowigzujgce”.

J. C. Bluntschli ~w pracy z r. 1858 wyraza poglad, ze wojna
uchyla wszelkie traktaty, nieco po6zniej odstepuje od tak skraj-
nie wyrazonego zdania

4 Ch. Wachter: De modis tollendi pacta inter gentes, Stuttgart 1783,
cytowany przez R. Jacomet: Op. cit., s. 69.

®C. W. von Troeltsch: Versuch einer Entwicklung der Grundsatze,
nach welchen die rechtliche Fortdauer der Voélkervertrage zu beurteilen
ist. Landshut 1809, roz. Il, 8 13, s. 47 i nast.

®Th. Schmalz: Das Europaische Volkerrecht, Berlin 1817 ks Il roz 3

. » e » I

> R. Phillimore: Commentaries upon International Law, Londyn 1857
t I, s. 660 i nast.

®Ch. Calvo: Le Droit international théorique et pratique, Paryz 1887
t 1,.8 733, s. 678.

~J. C. Bluntschli: Deutsches Staatsworterhuch, Stuttgart-Lipsk 1858,
pod hastem ,,Friede”.

J. C. Bluntschli: Das moderne Vdlkerrecht der civilisierten Staaten

als Rechtshuch dargestellt, No6rdlingen 1878, 8 538, 1 oraz Droit Inter-

2 Wiptav wojny
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J. L. Kluber uznaje ogdlng zasade uniewaznienia umow
przez wybuch wojny, dopuszcza jednak kilka wyjatkow, zwlasz-
cza wobec umow, ktorych moc obowigzujgca zostata wyraznie
zastrzezona przez Strony umawiajgce sie na wypadek wojny.
~Jumowy, ktore zostaly zawarte wyraznie lub milczaco z myslg
o stosunkach przyjazni i pokoju, zostajg uniewaznione przez wy-

buch wojny” — stwierdza J. L. Kliiber.
J. de 0lmedai2 uwaza, ze ,wojna anuluje traktaty uprzed-
nio zawarte miedzy panstwami wojujagcymi”, lecz jednoczesnie

uznaje kilka wyjatkow: niektére traktaty odzywaja automatycz-
nie pio nastaniu pOkoju, bez potrzOby ich wyraznego odnowie-
nia. Do kategorii tych traktatéw naleza traktaty dotyczace de-
limitacji granic, cesji terytorialnej, zamiany terytoriow itp.

Niemiecki historyk i publicysta H. von Treitschke stwier-
dza ibrutakiie, ze ,dopdki istnieje prawo miedzynarodowe,
wszystkie traktaty ustajg miedzy panstwami nieprzyjacielskimi
w chwili wypowiedzenia wojny”.

Réwnie stanowcza jest postawa J. Kenta »Istnieje po-
wszechnia zasada, ze zobowigzania powstate z traktatéw ulega-
ja wygasnieciu przez wybuch wojny”. Jednakze J Kent zastrze-
ga sie, ze ,,gdy traktaty przewidujg trwale ustanowienie praw
obywateli albo sg zawarte na wypadek wojny, to bytoby
sprzeczne z za'sadg sprawiedliwej interpre'tacji utrzymywacé je
za wygaste przez wybuch wojny”

J. Westlake jest zdania, ze tylko te umowy miedzynaro-

national Codifié, Paryz 1881, art. 461, gdzie autor pisze, ze waznos$¢ trak-
tatow nie jest koniecznie zalezna od utrzymania pokoju; nie ustaje ona
automatycznie z chwila wybuchu wojny miedzy umawiajgcymi sie pan-
stwami.
J. L. Kliiber: Droit des gens moderne de VEurope, Paryz 1874, wyd.

Il, s. 237 i 250 oraz wczesSniejsze wydanie tej pracy pt. Europaisches
Volkerrecht, Schauffhausen 1851, § 165, nota A, s. 189 i § 250, s. 295.

P J. de Olmeda: Derecho puhlico de la paz y de la guerra, Barcelona
1891, t. I, s. 267.

B H. von Treitschke: Politik, Lipsk 1913, wyd. 3, t I, s. 37- 3.

» J. Kent: Commentaries on International Law, Cambridge 1878, t 1,
s. 420 oraz Commentaries on American Law, Boston 1826, t. |, s. 177.

5 J. Kent: Op. cit., t I, s. 177.

5 J. Westlake: International Law, Cambridge 1913, t. II, s. 32



dowe pozostajg niewzruszone przez wojne, iktore zostaly zawar-
te specjalnie na wypadek wojmy Iub uistantawiaja trwaty porza-
dek rzeczy. ,Panuje powszechna zasada — pisze — ze wojna
uchyla traktaty istniejace miedzy -panstwami wojujgcymi, a ich
odnowienie, stosownie do woli stron, musi by¢ wyraznie posta-
wione w traktacie pokoju”

A. Riquelme utrzymuje, ze wojna anuluje ,wszystkie trak-
taty, ktére tworzg miedzynarodowe ustawodawstwo miedzy pan-
stwami wojujgcymi” i ze ,przyczyna, dla ktorej traktaty sa
wzruszone przez wojne, jest zawieranie ich ma czas pokoju”.

W czasach nowszych za gtéwnego przedstawiciela teorii unie-
wazniania umow miedzynarodowych przez wojne uchodzi F. von
Liszt I® Liszt nie uzasadnia swego -pogladu, lecz twierdzi, ze
opart go na praktyce panstw ostatnich lat X1X stulecia. Poglady
F. von Liszta uleglty w pdzndej'szym cza-sie pewnemu ziagodze-
niu: ograniczyt niszczace Skutki wojny tylko do traktatow nie
ustanawiajagcych prawa w sposob trwaty. Traktaty prawotwor-
cze, zdaniem tego autora, miatyby oprze¢ sie niszczacym skut-
kom wojny 20

Teoria reprezentowana przez F. von Liszta zostata poparta
przez E. Riezlera 21 ktory utrzymuje, ze wzajemne stosunki
traktatowe, z wyjatkiem przypadkéw dotyczacych umow zawar-
tych na wypadek wojny. Ulegajg uniewaznieniu az do chwili
zawarcia traktatu pokoju, ktdérego odipowiednie postanowienia
moga przywréci¢é moc Obowigzujgaca wygastych umow.

W tym samym sensie wypowiadajg sie: L. Dresch: Uber die Dauer
der Volkervertrage, Landshut 1808, s. 218; S. B. Crandall: Treaties, Their
Making and Enforcement, Nowy Jork 1904, s. 239 i nast.; A. G.. Battaglia:
Della dichiarazione di guerra e suoi effetti, Palermo 1904, s. 48* J. Otétélécha-
no: De la valeur obligatoire des traités internationaux, Paryz 1916, s. 154

B A. Riquelme: Elementos de Derecho Publico Internacional, Madryt
1849, t. I, s. 171

F. von Liszt: Volkerrecht, Berlin 1898, wyd. 2, s. 118 oraz wszystkie
poprzednie wydania tej pracy.

2» F. von Liszt: Op. cit, 1907, wyd. 5, s. 182 - 183, por. takze C. Ruhland:
Op. cit., s. 75.

21 E. Riezler: Internationales Zivilprozessrecht und prozessuales Frem-
denrecht, Berlin-Tubingen 1949, s. 28 oraz 696 - 699.
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Ciekawy poglad reprezentuje W. E. Hall ktory w oparciu
0 praktyke panstw XIX stulecia przyjat nastepujace rozwigza-
nie; ,nalezy uwaza¢ je (tj. umowy — J. P.) za uniewaznione
1 przyja¢ zasade, ze jesli istrony umawiajgce sie pragna odno-
wienia lub przywrocenia mocy Obowigzujacej tych traktatéw,
nalezy wyraznie to pos'tanowi¢ w traktacie pokoju”. W. E. Hall
jest zwoleiimikiem teorii uniewaznienia uméw, lecz dopuszcza
jednoczes$nie kilka wyjatkéw, do ktérych zaMcza miedzy innymi
traktaty przymierza, traktaty handlowe, konwencje pocztowe,
itp. Te trzy rodzaje uméw uwaza on co najmniej za zawieszone
przez wybuch wojny.

M, Perlowski J. Friedrich i Ch. Rousseau sg w zasa-
dzie zwolennikami teorii uniewaznienia umow, ale dopuszczaja
daléko idace wyjatki. Ch. Rousseau na poparcie swej tezy przy-
tacza sporo materiatu z praktyki. Jego zdaniem wilasnie totalny
charakter 1l wojny $wiatowej oznaczat nawrd6t do tradycyjnej
koncepcji wygasniecia w zasadzie wiszelkich uméw miedzy pan-
stwami nieprzyjacielskimi, ,,W zasadzie wtojna uchyla traktaty,
szczegllnie zawarte miedzy pansitwami wojujagcymi” — pisze
Ch. Rousseau, a do kategorii wyjatkéw zalicza traktaty wielo-
stronne, szczegblnie traktaty powotujace do zycia unie miedzy-
narodowe Sposrdd autoréw polskich na koncepcji tej opart sie
J. Makowiski

Za przedstawiciela omawianej teorii uchodzi réwniez H. Gro-

W. E. Hall: A Treatise on International Law, Oxford 1917, s. 397 -
- 403. Por. réwniez IlIl wyd. tej pracy opublikowane w Oxfordzie w 4890 r.,
s. 354 i nast.

2B M. Perlowski: Les causes d’extinction des obligations internationales
contractuelles. Etude de Droit international public, Vevey 1928, s. 97 i nast.

24 J Friedrich: Grundzige des Vdlkerrechts fur Studierende und
Laien, Lipsk 1915, s. 70.

5 Ch. Rousseau: Principes généraux du droit international public,
Paryz 1944, t. I, s. 556 i nast. oraz ten sam autor w pracy Droit inter-
national public approfondi, Paryz 1961, wyd. Il, s. 70 i nast. Por. rowniez
uwagi poczynione na temat pogladéw Ch. Rousseau w pracy S. E. Nahlika:
Wstep do nauki prawa miedzynarodowego. Warszawa 1967, s. 298, nota 49.

D Ch. Rousseau: Principes généraux..., s. 574 i nast.

Z J. Makowski: Organa panstwa w stosunkach miedzynarodowych,
Zjazdy miedzynarodowe, Umowa miedzynarodowa, Warszawa 1957, s. 192
i nast. oraz Podrecznik prawa miedzynarodowego. Warszawa 11948 s. 634.
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tius"S: ,Niechaj milcza prawa ws$rod siZczku broni, ale tylko
prawa cywilne, sadowe i wlasciwe dla okresu pokoju, ale nie
prawa odwieczne, dositosowane dio kazdego czasu... W stosun-
kach miedzy wrogami nie obowigzujg prawa pisane, to znaczy
cywilne, natomiast zachowujg moc prawa niepisane ...”

Warto przy tym zwréci¢ uwage na inny jp>oglad wyrazony
przez H. Grotiusa, ktéry tagodzi poprzednio ujeta zasade; ,Nie-
dopuszczalne za$ jest twierdzenie, jakie 'niektérzy mylnie wy-
powiadaja, a mianowicie, ze podczas wojny wszystkie prawa
przestaja obowigzywac¢. Przeciwnie, wojne powinno sie wszczy-
na¢ jedynie dla dochodzenia prawa, a wszczetg wojne prowadzi¢
tylko w granicach prawa i dobrej wiary” 2.

W innym miej'scu ten sam autor twierdzi, ze wojna w Spo-
sob dominiemany unicestwia umowy, co uwaza za najlepsze roz-
wiagzanie, gdyz 'W 'przeciwnym razie umowy te stanowityby za-
rodek przysztych wojen, W tej kwestii Grotius czyni nastepuja-
cg uwage: ,,W odniesieniu do praw oséb prywatnych nalezy
Scisle przestrzega¢ zasady, o ktérej moéwiliSmy, a mianowicie, ze
nie trzeba ipochopnie isadzi¢, iz odebrane zositalo prawo, ktoére
istniato przed wojng 'w oidniesieTiiu zas do praw przystugujacych
krélom lub narodom tatwiej mozna zgO'dzi¢ sie, ze zrzeczono sie
pewnych praw, jezeH tylko brzmienie traktatu lub domniemana
wola stron pozwalajg uwaza¢ takie wyrzeczenie sie za praw-
dopodobne, a zwiaszcza woéwczas, gdy prawo, o ktére chodzi, nie
byto pewne i stanowito przedmiot Sporu. Wtasciwg bowiem rze-
czg jest sadzi¢, iz zrzeczono Sie tych praw, azeby zniszczyé za-
rodki nowej wojny”

e Mozna zatem uznaé, ze H. Grotius jest przedstawicielem po-
gladu, ze wojna uniewaznia umowy miedzynarodowe, cho¢ bar-
dzo ostroznie formutuje swe imysh na ten temat.

Jedna z trudnosci w interpretacji pogladow dawnych auto-
réw jest uzywanie przez nich terminu ,traktaty” w odniesieniu
tylko do umow natury politycznej i niewypowiadanie sgdow
dotyczacych umow ustanawiajacych prawia i zobowigzania o cha-
rakterze trwatym.

H. Grotius: Op. cit.,, Prolegomena nr 26.
H. Grotius: Op. cit., Prolegomena nr 25
3 Tamze, ks. I, roz. XX, § XIX, s. 451
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| tak mektCKTzy rprzedstawiciele doktrymy twierdza, ze R. Phil-
limore, T. Twiss i G. F. von Martens sg zwolennikami pogladu,
ze wojna uchyla wszelkie rodzaje uméw. Twierdzenie to opar-
te jest jednak na fragmentach ich wypowiedzi, wyrwanych
z kontekstu, w rzeczywistosci 'bowiem autorzy ci przyjeli poglad,
iz niektore traktaty, np. zamierzone na wypadek wojny, sg na-
dal obo\Viazujgce i przezywaja wojne zachowujac petlng moc,
podczas gdy inne pozostajg zawieszone

Jeden ze wspobiczesnych autoréw — R. Rank — stwierdza,
ze ,ostatnio zaznacza sie wzrost zainteresowania dawnag doktry-
ng, ktdéra uznaje zasade, ze wojna ipso facto uniewaznia wszel-
kie zobowiagzania traktatowe miedzy .nieprzyjacielskimi panstwa-
mi wojujacymi”  Autor ten nie wskazuje jednak zadnego przed-
stawiciela nauki prawa miedzynarodowego, ktory by po Il woj-
nie Swiatowej popierat zaisade absoilutnego uniewaznienia umow
przez wojne.

Poza wjiTmienionymi wyzej autorami za teorig uniewaznienia
umow opowiadajg sie jeszcze nastepujacy przedstawiciele do-
ktryny: P. J. Neyron J. H. van der Meer de Wijs™, J. J. Mo-
ser 3% A. C. G. von Oldeneel L. Olivi oraz T. Baty

Na to, ze poglady R. Phillimora, T. Twissa i G. F. von Marten.sa
nie sg zgodne z zasada, ze wojna ipso facto uchyla wszystkie rodzaje umoéw
z chwilg wybuchu wojny, wskazujag ich prace: R. Phillimore: Commentaries
upon International Law, Londyn 1885, wyd. III, t IIl, s. 793, 801 - 802,
806 - 807; T. Twiss; Law oj Nations, Oxford 1884, wyd. II, t. |, 8 252; G. F.
von Martens; Law of Nations, Londyn 1788, s. 55 i 57.

2 R. Rank: Modern War and the Validity of Treaties, ,,Cornell Law
Quarterly” 1953, t. 38, s. 321.

B P. J. Neyron: Dissertatio de vi foederum inter gentes, Getynga 1778,
passim.

3 3. H. van der Meer de Wijs: De questione an hello ahorto pereat in-
ter helium gerentes foederum auctoritas, Amsterdam 1830, passim.

HJ. J. Moser: Versuch des neuesten europaischen Voélkerrechts in
Friedens und Kriegszeiten, Frankfurt n. M. 1779, roz. XV, § 4

B A. C. G. Oldeneel: De causis quae foederum auctoritatem tollunt,

Trajecti ad Rhenum 1851, passim.
a Olivi: SulVestinzione dei trattati internazionali, ,,Annuario delle

j:i?-'Scienze giuridiche, sociali e politiche” 1883, t. IV, s. 1i nast.

B T. Baty: The Canons of International Law, Londyn 1930, s. 43?

i nast.
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Autorow — zwolennikéw teorii uniewazniania przez wojne
umow miedzynarodowych — mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza grupe stanowig przedstawiciele dawnej doktryny, kto-
rzy traktuja zasade niewaznosci umow za zasade absolutng, nie
znajaca wyjatkéw. Sa to miedzy innymi: G. B. de Mably, E. de
Vattel, Ch. Calvo, Oh. Wachter, C. W. von TroOltsch, Th.
Schmalz, H. von Treitschke. Druga grupa oibejmuje tych auto-
row, ktorzy dopuszczajg niewielkie lub daleko idace wyjatki od
zasady generalnej. Sag to: H. Grotius, J. Kent, W. E. Hall. J. L.
Kliiber, J. de Olmeda, J. C. Bluntschli, F. von Liszt, J. West-
lake, R. 'Phillimore, Ch. Rousseau, M. Perlowski, J. Friedrich.

Teoria uniewaznienia umoéw byta pierwsza teoria w rozwoju
historycznym. Wywodzita sie ona z naturalnego pogladu, ze na-
rody pierwotne znajdowaly sie w ustawicznym stanie wojny
i zawieraty umowy tylko na czas okreslony dla zrealizowania
okresSlonego celu. Teorie uniewaznienia uméw jprzez wybuch
wojny miedzy panstwami wojujacymi dobitnie uzasadniaty za-
sady helium omnium contra omnes i inter arma silent leges.



ROZDZIAL DRUGI

AT
Autorzy bedacy zwolennikami teorii

utrzymania umoéw w petnei mocy lub
w stanie zawieszenia

Przedstawiciele teoirii utrzymania umoiw miedzynarodowych
stoja na stanowisku, ze wojna nie powoduje stanu niewaznosci
umow, a w szczegblnosdi nie narusza w catosci istniejacego po-
rz~ku prawnego miedzy umawiajgcymi sie stronami. Przyzna-
ja oni, ze wybuch wojny wywiera oikreslony wptyw na obowig-
zujgce umowy miedzynarodiowe, lecz zaprzeczaja, aby wojna
prowadzita do uniewaznienia stosunkéw traktatowych miedzy
beiligerentami. Co wiecej, twierdzg, ze stan wojny miedzy dwo-
ma lub wieloma panstwami utrzymuje miedzy nimi istniejgce
umowy nawet wtedy, gdy ich wykonanie podczas wojny miato-
by by¢ zawieszone. Nie istnieje zadna zasada bezpieczenstwa na-
rodowego, ktéra miataby uchyli¢ na Skutek wybuchu wojny
istniejgce miedzy panstwami wojujgcymi traktaty o charakte-
rze niepolitycznym. Traktaty zawieszone w czasie wojny odzy-
waja z chwilg jej ustania, z braku odmiennej klauzuli w trak-
tacie pdkoju.

Zwolennikami takiego pogladu sa: J. C. Bluntschli, P. Fiore,
A. von Bulmerincg, A. W. Heffter, J. Kohler, T. J. Lawrence,
O. Nippold, A. Pillet, L. de Sainte-Croix, E. Seligmann, E. Nys,
F. Laghi, A. Rolin, G. Rolin-Jacquemyns, J. Tob'in, C. C. Hyde,
D. Field, E. von Waldkirch i czesto rowniez A. Bischof.

J. C. Bluntschli ™ porzucajgc pierwotnie wyrazony poglad
0 uniewaznieniu umow przez wojne tak ipisze w tej sprawie:

1J. C. Bluntschli: Das moderne Vdélkerrecht..., s. 302
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.Dawniej spotykany poglad, ze woj'na nchyla wszelkie umowy
~miedzynarodowe miedzy panstwami wojujacymi opiera sie na
arbitralnym i niesprawieidliwym zatozeniu, ze porzadek prawny
w ogole dotyczy tylko stanu pokoju, natomiast w czasie wojny
zachodzi domniemany i naturalny istan bezprawia. Prawo obo-
wigzuje réwniez w czasie wojny i dlatego nie ma zadnej pod-
stawy prawnej, dla ktorej moc obowigzujgca traktatow miataby
by¢ uchylona automatycznie przez wojne. Wykonailnos¢ trakta-
tobw w czasie wojny bedzie w przewazajacej czesci przerwana
i zahamowana, a pojedynoze traktaty zostang wzruszone, gdy ich
fundament zostat zniszczony przez wojne, lecz nie dotyczy to
wcale wszystkich traktatow” .

Zgodnie z tym pogladem umowy miedzy panstwami wojuja-
cymi nie sg uchylone przez wojne albo zia<Weszone. Ich moc obo-
wigzujgca podczas wojny jest tylko uszczuiplona stosownie do
wymogoéw prowadzenia wojny. Wojna zatem nie niszczy istnie-
jacego porzadku prawnego, moze rowniez nie naruszy¢ zadnego
prawa traktatowego, a by¢ raczej Srodkiem zmuszajacym pan-
stwo do wykonania zolbowigzan traktatowych

A. von Bulmerdncg ~uwaza, ze ,,z umOw nie pozostajga w mo-
cy tylko te, ktore odnosza sie do przedmiotu sporu”.

Jednym z zagorzatych zwolennikéw teorii utrzymywania
umow jest P. Fiore  Kktory ustala dokiadny zwigzek miedzy wpty-
wem wojny na traktaty i ideologia, ktora w zaleznosci od epoki
ma ogromny wpityw na koncepcje wojny. Wedtug tego autora
m— przy zatozeniu, ze wojna jest stosunkiem parnstwa wobec
panstwa, a nie 6bywatela wobec obywatela — Otwarta jest dro-
ga do przezycia catego traktatu, ktéry daje sie pogodzi¢ ,,z ogél-
nymi prawami wojny oraz ze stanem wojny miedzy panstwami
umawiajacymi sie”. Zawieszenie umowy miedzynarodowej be-

2 Tamze.

®A. von Bulmerincqg; Volkerrecht oder internationales Recht, w mo-
nografii H. Marquardsena: Handbuch des o6ffentlichen Rechts der Gegen-
wart, Freiburg 1887, t. I, cz. 2, s. 360.

A P. Fiore: Trattato di diritto internazionale puhhlico, Mediolan-Rzym-

-Neapol 1891, wyd. Ill, s. 74 i 75 oraz International Law Codified, tlum.
z wyd. 5 wiloskiego, Nowy Jork 1918, § 1432; zob. rdwniez prace tego
autora Nouveau Droit international public, Paryz 1886, t. Ill, s. 8.



dzie wtedy normalnym skutkiem jej sprzecznosci z wymogami
'‘“ojny, z wyjatkiem traktatow przyjazni i przymierza.

A. W, Heffter i O. Nippold ®twierdza 'stanowczo, ze wybuch
wojny nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych w dziedzinie
obowigzywania umoéw. A. W. Heffter wychodzi z zalozenia, ze
wiara i zaufanie powinny obowigzywaé¢ réwniez i w czasie woj-
ny. Wedlug tego autora pozostajg przede wszystkim w mocy
umowy, ktére wyraznie zostaty zawarte na wypadek wojny.
Wszystkie pokojowe 'stosunki traktatowe miedzy panstwami sg
w czasie wojny tylko uszczuplone, gdy tego wymagaja potrzeby
wojny.

Poglady A. W. Hefftera poparli J. Kohler i E. Seligmann
Obaj ci autorzy stojg na stanowisku, Ze wojna nie rozwigzuje
a priori obowigzujacych umoéw miedzynarodowych i nie unicest-
wia stosunkéw prawnych miedzy panstwami.

Kategorycznie opowiada sie za teorig utrzymania uméw
A. Pillet ktoéry twierdzi, Ze ,nawet traktaty, ktore zostaly za-
warte w celu utrzymania stosunkéw pokojowych i normalnych
miedzy dwoma panstwami, nie sg bez wyjgtku uniewazniane
przez fakt wojny”.

Za utrzymaniem umoéw 'w mocy w czasie wojny wypowiada
sie zdecydowanie L. de Sainte-Croix  Wedlug niego pokdj jest
stanem normalnym. Naruszenie tego stanu przez wybuch wojny
nie wymaga wyrwania panstw wojujacych ze Wispodkioty naro-
doéw i nie pocigga za soba zadnego gwaltownego przerwania wy-
konania przyjetych zobowigzan traktatowych. Istnieje tylko ko-
nieczno$¢ dostosowania zawartych przed wojng traktatow do no-

5A. W. Heffter: Das Europaische Voélkerrecht der Gegenwart, Berlin
1888, s. 261 i nast.

® O. Nippold: Der volkerrechtliche Vertrag, seine Stellung im Rechts-
system und seine Bedeutung fUr das internationale Recht, Berno 1894,
S. 242 i nast.

~J. Kohler: Grundlagen des Volkerrechts. Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft, Stuttgart 1918, s. 1L - 134.

®E. Seligmann: Abschluss und Wirksamkeit der Staatsvertrage, Frei-
burg 1890, s. 255 - 256.

~ A. Pillet: Le droit de la guerre, Paryz 1892, t. I, s. 103 i nast.

L. de Sainte-Croix: La déclaration de guerre et ses effets immé-

diats. Etude d’histoire et de législation comparée, Paryz 1892, s. 197.
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wych sto'9unkéw powstatych po zakonczeniu wojny. L. de Sainte-
-CToix wyraza wiec poglad, ze istniejgce umowy nie zostajg
wzruszone przea wojne, chooia.z stosunki miedzy panstwami,
zmienione lub zawieszone przez okdlicznosci wojny, musza by¢
wzajemnie zmienione lub zawieszone.

Zdaniem T. J. Lawrence’a wpiyw wybuchu wojny na obo-
wigzywanie umow jest watpliwy. Jesli w traktacie pokoju nie
ma zadnego wyraznego uregulowania tej kwestii, nalezy uwa-
za€ traktaty za ,jedynie zawieszone podczas wojny”.

Amerykanski komentator prac H. Wheatona, R. H. Dana
wyraza poglad, ze pomimo wybuchu wojny podstawy prawnej
dla dalszego bytu uméw miedzynarodowych nalezy szuka¢ w na-
turze zawartych postanowien traktatowych. Twierdzi on, ze
W rzeczjrwistosci wydaje sie oczywiste, ze test przezycia umo-
wy miedzynarodowej musi byC poszukiwany w naturze posta-
nowienia traktatowego, a nie w zrédle wojny. Jezeli wojna
wybuchta z przyczyny niezaleznej od traktatu, przezycie 'posta-
nowienia w traktacie musi zaleze¢ od jego natury i okoliczno-
sci, w ktorych on zostat zawarty”.

E. Nys jest zdania, ze dawna doktryna przyjmowata bez
zastrzezenn poglad, ze wojna powoduje niewaznos¢ wszelkich
umow zawartych przed jej wybuchem. ,Regula wygasniecia
traktatow przeksztatcita sie w wyjatek, a nowg regulg jest, ze
wojna zamiast uniewazniaé, powoduje ich zawieszenie”.

.Waznos¢ traktatéw trwa podczas wojny, tylko ich wyko-
nanie moze by¢ zawieszone” — twierdzi F. Laghi

Podobny poglad wypowiada inny przedstawiciel tej teorii,
Budley Field i& , Traktaty zachowujg moc obowigzujgcg pomi-
mo wojny. Wojna nie wzrusza traktatow miedzynarodowych,

T. J. Lawrence; The piinciples of international law, Londyn 1911,
-wyd. 5, § 144 - 146.
‘2H. Wheaton: Elements of international law, Boston 1866, wyd. 8
z komentarzem R. H. Dana, 8 268, a w szczegolnosci nota 148.
E. Nys: Le droit international, les principes, les théories, les faits,
Bruksela 1912, t. 111, s. 53.
F. Laghi: Teoria dei trattati internazionali, Parma 1882, s. 372
i nast.
5 D Field: Projet d*un Code international, Paryz 183L, art. 905.
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chyba ze przewidujg one wyraznie ich ustanie. Jes$li klauzule
wykonania tra'ktdtu sg zastosowalne ze wzgledu na ich nature
tylko w czasie pokoju, to sg one zawieszone na czas wojny”.

Zwolennikami teorn utrzymania w mocy lub w stanie zawie-
szenia umow miedzynarodowych sg ponaJdto A. Rolin H. J. To-
bin I E. von Waldkirch C. C. Hyde A. Bischof 20, G. Rolin-
-Jacquemyns i L. Erades

Z przedstawionych wyzej wypowiedzi wynika, ze przedstawi-
cidle teorii utrzymania w mocy umow miedzynarodowych opie-
rajg sie na idei, ze wojna nie powinna ingerowa¢ w miedzynaro-
dowy porzadek prawny bardziej niz to jest konieczne. Na zasa-
dzie logiki wydaje <§g mozliwe uczynienie jeszcze jednego kroku
naprzéd i uznanie, ze wojna nawet me zawiesza umow miedzyna-
rodowych, a zawieszenie to moze nastgpi¢ w wyniku wyraznej
intencji lub dziatania umawiajacych sie 'stron. Autorzy, ktorzy
przyjeli poglad o utrzymaniu w mocy umow miedzynarodowych
a jednoczesnie 'nie posuneli sie tak daleko, nie zaprzeczajg, ze
wojna mioze spowodowacé zawieszenie umow.

A. Rolin: Le droit moderne de la guerre, Bruksela 1920, t. I, s. 214
i nast.

H. J. Tobin: Op. cit, s. 84.

E. von Waldkirch: Das Volkerrecht in seinen Grundzigen dargestellt,
Bazylea 1926, s. 222.

C. C. Hyde: International Law Chiefly as interpreted and applied
by the United States, Boston 1922, t. Il, s. 91 i nast.

20 A. Bischof: Katechismus des Voélkerrechts, Dipsk 1877, s. 78.

G. Rolin-Jacquemyns, zob. Introduction w ,,Archives de droit
national et de législation comparée” 1874, t. I, s. XXXIV.

L. Erades: De invloed die de nederlandse rechtspraak met betrekking
tot vertragen aan de orloog toekende, w ,,Nederlands Tijdschrift voor
international recht” 1956, s. 105 - 128.
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ROZDZIAL TRZECI

Autorzy bedacy zwolennikami teorii
rozréznienia albo dyferencjacji Umow

Trzecia grupa autorow, w odréznieniu od dwu poprzednio omoé-
wionych, jest najliczniejsza i zyskata sobie najwiecej zwolenni-
kéw w czasach nowszych.

Zdaniem tych autoréw wojna uniewaznia pewne kategorie
umow, zawiesza niektore z nich, a inne pozostawia niewzruszone.

Teoria rozréznienia albo dyferencjacji umow miedzynarodo-
wych wystepuje w literaturze prawniczej pod trzema postaciami:
1) teorii Obiektywnej, 2) teorii subiéktywnej i 3) teorii obiek-
tywno-subiektywn ej

Teoria obiektywna wyprowadza los uméw z chwilg wybuchu
wojny z obiektywnych cech umé'w wedtug ich tresci i formy.
Przedstawicielami tej teorii sg miedzy innymi: A. Mc Nair, C.
Ruhland.

Teoria subiektywna, ktérej przedstawicielami isg miedzy in-
nymi: A. Anziiotti, R. Rank, znana roéwniez pod nazwa teorii
woli stron umawiajacych sie (Absichtstheorie, théorie de Vinten-
tion), opiera interpretacje umow na intencji isygnatariuszy umo-
wy miedzynarodowej w chwili jej zawarcia.

Teoria mieszana, obiektywno-subiOktywna, ktérej przedstawi-

cielem jest H. J. Schlochauer, przyjmuje Obie wyzej wymienione
przestanki

1 F. Klein: Kriegsausbruch und Staatsvertrage, JIR, HO%4, t. 3 s 3.
2B. C. H. Aubin: Op. cit, s. 13 autor uznaje istnienie tylko dwéch
rodzajoéw teorii dyferencjacji, tj. teorie subiektywng i obiektywna.



Teoria rozroznienia lub dyferencjacji ugruntowata sie w na-
uce prawa miedzynarodowego i w praktyce panstw od poczatku
XIX stulecia. Zdobyla ona prawo obywatelstwa w nauce prawa
wszystkich cztonkéw wspdélnoty miedzynarodowej, a w praktyce,
jak to zostanie pézniej dowiedzione, jest pogladem wspéiczesnie
dominujacym w Stanach Zjednoczonych i w panstwach europej-
skich.

Do najbardziej znianych przedstawicie<li teorii dyferencjacji
umow naleza: D. Anzilotti, H. Bonfils, F. Despagnet, P. Fauchille,
P. Guggenheim, J. Piatschek, A. Hold-Fernecik, C. Hurst, R. Jaco-
met, C. Lueder, A. Mc Nair, F. de Martens, L. Oppenheim, R.
Rank, R. Red:slob, C. Riihland, H. J. Sdhlodhauer, G. Scelle, K.
Strupp, E. von Ullmann, A. von Verdross, E. Borchard, J. J. Le-
noir.

D. Anzilotti ~ zajmuje nastepujace stanowisko: ,Poniewaz wy-
gasniecie traktatow nie wynika z samej wojny, lecz z woli stron
umaw"iajacych sie, dowdd intencji przeciwnej jest zawsze mozli-
wy, a mianowicie intencji, ze traktat pozostanie w mocy podczas
wojny, jedynie jego wykonanie zostanie zawieszone. Wobec braku
wyraznych postanowienn w tej kwestii, wola stron umawiajacych
sie moze by¢ domniemtana z ducha i celu kazdego traktatu, a czes-
ciowo réwniez z kazdej kategorii traktatow. Jesli normalnie trak-
taty, ktore nie zostaly zawarte na wypadek wojny, domniemuja
stosunki pokojiowe, nic me stoi na przeszkodzie, aby mozna byto
ustali¢, ze strony wyrazity intencje zaciggniecia zolbowigzan tak
na czas pokoju, jak i na czas wojny”.

-Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie w traktowaniu poszczegél-
nych rodzajow umoéw, kiedy dazy sie do ustalenia wptywu, jaki
wywiera na nie wojna” — pisze A. Mc Nair A. Mc Nair wpro-
wadza nastepujacy podziat uméw: 1) umowy, ktére zgodnie z ich
postanowieniem powinny Obowigzywa¢ w “czasie wojny, 2) umo-
my, ktore ustanawiajg lub regulujg trwale sytuacje prawne, 3
umowy, ktdre przewidujag spetnienie przysztych czynnosci, a mia-

3 D. Anzilotti: Cours de Droit international, Paryz 1929, s. 447 i nast.
oraz Lehrbuch des Voélkerrechts, Berlin-Lipsk 1929, t. I, s. 244 - 351, a szcze-

go6lnie s. 347 i 351
4 A. Mc Nair: The Law of Treaties, Oxford 1938, s. 534 i nast.



nowicie 'umowy w sprawie dostaw, umowy handlowe, umowy
wielostronne,” umowy dotyczgce miedzynarodowego porzadku
prawnego oraz umowy o charakterze czysto politycznym.

Stosownie do tego podziatu dzieli on postanowienia traktatow
pokoju z 1919 r. na: 1) umiowy dwustronne, 2) umowy wielo-
stronne, w 'ktorych uczestnikami sg tylko panstwa walczace, 3)
umowy wielostronne, ktérych stronami poza panstwami wojuja-
cymi sg rowniez panstwa neutralne.

L. Oppenheim N tak wypowiada 'sie w sprawie waznosci umow:
»Tak zwane traktaty prawotwdércze (np. Deklaracja Paryska) nie
sg uniewaznione przez wybuch wojny. eTo samo dotyczy wszel-
kich traktatéw, ktérych stronami jest wiele panstw (np. Swiato-
wy Zwigzék Pocztowy); lecz panistwa wojujace moga zawiesi¢ ich
wykonanie ..., w przypadku gdy wymogi wojny zmuszaja ich
do tego. Tak wlasnie postgpity panstwa w czasie | wojny Swia-
towej”.

Zdaniem L. Oppenheima panstwa wojujgce maja prawo i moz-
liwos¢ uwazaC umowy wielostronne za zawieszone 'w czasie woj-
ny, lecz wybuch wojny nie uchyla i nie zawiesza takich umow
ipso iure. Wszystkie traktaty polityczne uwaza L. Oppenheim za
rozwigzane przez wojne, umowy gwarantujgce neutralnos¢ pozo-
stajg w mocy, a umowy niepolityczne, np. zeglugowe i handlowe,
nie sg rozwigzane ipso facto

Stanowisko zajete ptzez J. Westlake'™ jest jeszcze bardziej sta-
nowcze. Odrzuca on mozliwos¢ zawieszenia w czasie wojny umow
wielostronnych o charakterze niepolitycznym, a w szczegélnosci
umow odnoszacych sie do unii miedzynarodowych: ,,Nie miogg one
by¢ uchylone przez wojne, poniewaz nie mozna narusizaC praw
stron trzecich”.

Panujacy w doktrynie angielskiej poglad zostat wyrazony
przez H. W. Temperleya, ... traktaty wielostronne, w kto6-

5L. Oppenheim: International Law, Londyn ili935, wyd. 5 przez H.
Lauterpachta, t Il, s. 255

* L. Oppenheim: International Law, Londyn 1920/21, wyd IIl, t =i
§ 9.

m J. Westlake; Op. eit, t II, s. 34.

®H. W. Temperley: A History of the Peace Conference of Paris, Lon-
dyn 1920, t. I, s. 364.
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rych uczestniczg ipanistwa neutralne, w charakterze jednej Ilub
wielu 'Stron, nie sg ziakoriczone przez wybuch wojny, lecz miedzy
paristwami wojujacymi sa one jedynie 'zawieszone ..., po zawar-
ciu 'pokoju odzywaja automatycznie i stajg sie obowigzujace dla
wszystkich stron. Aby zapobiec automatycznemu przywréceniu
talkich traktatow, nalezy w traktacie pokoju zamie'sci¢ wyrazne
postanowienie w tej sprawie”.

P. Fauchille ® stoi na stanowisku, Ze ,wojna nie moze naru-
szy€ interesOw panstw trzecich, a traktaty (wielostronne) pozosta-
ja w mocy. Inaczej sie dzieje z traktatami, ktérych wykonanie
byto przyczyna wojny”. Autor zaklada konieczno$¢ rozréznienia
miedzy waznoscig i wykonaniem umowy miedzynarodo'wej, po-
niewaz to wykonanie moze by¢ niemozliwe de facto, podczas gdy
traktat nie jest uniewazniony de iure Podobng postawe zajmu-
ja réwniez inni autorzy

Ch. Rousseau stoi w zasadzie na stanowisku uniewaznienia
umoéw (por. rozdz. 1), ale w odniesieniu do uméw wielostronnych
wprowadza wyjatek: ,Jezeli chodzi o traktaty wielostronne, kté-
rych stronami sg panstwa wojujgce i panstwa neutralne, opinia
najbardziej rozpiowszechniona uwaza, ze z braku oibjawienia woli
przeciwnej umawiajgcych sie stron, nalezy uczyni¢ réznice w ich
traktowaniu. W stosunkach panstw wojujgcych miedzy sobg za-
stosowianie umow wielostronnych bytoby zawie:szone na Okres
wojny az do chwili zawarcia pokoju”

W zwigzku z wyzej wyrazonym p'Ogladem wypada przytoczyc¢
opinie A. Mc Naira ktory w kwestii wptywu wojny na obowig-
zywanie umow miedzynarodowych uchodzi za najbardziej autory-

9 P. Fauchille: Traité de droit international public, Paryz 1921, t I,
s. 59.

¥ Tamze, s. 54.

A. Rivier: Principes du Droit des Gens, Paryz 189, t Il, s. 228

i nast.,, A. S. Hershey: The Essentials of International Public Law and
Organization, Nowy Jork 1927, § 343 i nast.; R. R. Foulke: A Treatise on
International Law, Waszyngton 1920, t I, s. 456 i nast.; T. E. Hollanti:
Lectures on International Law, Londyn 1933, s. 263, i nast.; J. B. Keely;
The Effect of End of War on pre-War Treaties between the Belligerents,
w “Transactions of the Grotius Society”, Londyn 1927, t. XII, s. 7 i nast

P Ch. Rousseau: Principes généraux ..., s. 573.

1B A. Mc Nair: Op. cit,, s. 550 i nast.



tatywnego przedstawiciela nauki prawa miedzynarodowego. Po-
glad A. Mc Naira oparty jest na praktyce i doktrynie zaczerpnie-
tej z | wojny Swiatowej: ,Traktaty (tj. traktaty wielostronne,
ktérych stronami jest jedno luib wiele panstw neutralnych), po-
zostawaty w czasie wojny w petnej moey miedzy Wielka Brytanig
a panstwami neutralnymi, a uwazane byty za 'zawieszone miedzy
Wielka Brytanig a panstwami wrogimi”. W' innym miejscu ten
sam autor pisze Zze ,prawdziwym powodem nieuchylania tego
rodzaju umow (tj. uméw wielostronnych, ktore ustanawiajg mie-
dzynarodowy ustr6j albo unie miedzynarodowe — J. P.), jest
zamiar ustanowienia przez strony umawiajgce sie trwatego stanu
rzeczy”.

Zdaniem F. Despagneta wojna jest bezposreidnim :stosunkiem
miedzy panstwami i nie jest przeszkodg dla bytu stosunkoéw
prawnych. Autor rozroznia cztery grupy umow: 1) pozostaja w
mocy umowy, ktorych obowigzywanie przewidziane jest na wy-
padek wojny IWtekscie umowy, oraz umowy, ktére w stosunkach
inter se reguluja spos6b prowadzenia wojny, 2) umowy prawo-
tworcze ustanawiajace sytuacje lub prawa ostatecznie nabyte, jak
np. traktat o delimitacji granic, pozostajg w mocy w czasie woj-
ny, 3) inne umowy, ktérych obowigzywanie nie pozostaje sprzecz-
ne z celami wojny i ktére ustanawiajg przez umowy wielostronne
unie miedzynarodowe pozostajg w mocy z chwilg wybuchu woj-
ny. 4) Wszelkie umowy nie dajgce sie pogodzi¢ z wojna, np. trak-
taty przymierza, zostajg uniewaznione.

R. Jacomet rozréznia traktaty, ktore po wybuchu wojny sg
wazne, ale ich skutecznos$¢ jest uchylona, i traktaty, ktore nie
beda juz zastosowane. Po zakoniczeniu wojny umowy te wracajg
do stanu przedwojennego, o ile nie zostang zmienione lub anulo-
wane przez wyrazne lub domniemane .postanowienia traktatu po-
koju. Wedlug R. Jacometa moc traktatéw prawotwoérczych nie
zostaje wzruszona przez wojne. Nie sg réwniez wzruszone tzw.

A. Mc Nair: Les effets de la guerre sur les traités, RCADI 1937
I, t 59, s. 576.

F. Despagnet: Cours de droit international public, Paryz 1910 wvd 4
nr 518 i 607. )

R. Jacomet: Op. cit., s. 181 - 186.
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traktaty-kontrafety, o ile nie sg one umowami czysto politycznymi
lub ekonomicznymi.

H. Bonfils jest wyrazicielem pogladu, ze wypowiedzenie
wojny lufo rozpoczecie dziatan wojennych nie sprawia, aby wszy-
stkie um™owy dbowigzujace miedzy panstwami wojujgcymi musia-
ty byC¢ koniecznie rozwigzatne albo czasowo uchybione. Odrzuca on
zdecydowanie teorie, wedtug ktorej wojna imice”™wia wszystkie
traktaty. Kryterium rozréznienia umoéw, przyjetym przez autora,
jest zgodno$¢ lub niezgodn'OS¢ danego traktatu z prowadzeniem
wojny. Umowy zawarte na wypadek wojny, umowy odnoszace sie
do praw obywateli, np. spadkowe, o upadtosci, o ochronie wia-
snosci literackiej i przemystowej, umowy w sprawie zamiany lub
cesji terytorium, uregulowania .granic oraz umowy ustanawiajgace
staly status prawny, zdaniem H. Bonfilsa nie sg uniewaznione
przez wojne. Wojna uniewaznia umowy o0 charakterze politycz-
nym, np. umowy gwarancyjne, handlowe, zeglugowe. Umowy te
z nastaniem pokoju nie odzywaja ipso iure, lecz muszg by¢ wy-
raznie odnowione przez traktat pokoju.

P. Guggenheim tak formutuje swoje stanowisko; ,Pier-
wszym wyjatkiem (od ognlnej zasady uniewaznienia uméw — J.
P.) sa traktaty wyraZznie postanawiajgce ich utrzymanie w mocy
na wypadek wojny oraz te, ktére zaczynajg dopiero obowigzywac
w czasie wojny. Do kategorii tych traktatow nalezg wszystkie
traktaty, ktoére regulujg prawo wojenne miedzy panstwami wo-
jujacymi”. Zdaniem autora ,pozostajg w mocy traktaty ustana-
wiajgce sytuacje obiektywne i ktére na mocy prawa zwyczajo-
wego sg wazne rowniez wobec panstw trzecich. Dotyczy to na
przykiad konwencji o delimitacji granic ...” Traktaty wielostron-
ne w stosunkach miedzy panstwami wojujacymi sa zawieszone
az do chwili zakonczenia wojny.

Podobnego zdania jest F. de Martens .,Obecnie wojna, kto6-

H. Bonfils: Manuel de droit international public, Paryz 1914, wyd. 7,

nr 860, s. 583 i nast. oraz nr 1049, s. 744.
B p. Guggenheim; Traité de droit international public, Genewa 196d,

B F. de Martens; Traité de Droit international, Paryz t I, s
200 - 201 oraz Volkerrecht. Das internationale Recht der civilisierten Ka-

tionem, Berlin 1886, t. Il, s. 488.
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lir-

ra wybucha, nie uniewaznia catkowicie wzajemnych zobowigzan
traktatowych pomiedzy panstwami wojujacymi, lecz zawiesza moc
obowigzujgca takich uméw, jak traktaty handiowe, ekstradycyj-
ne, konwencje konsularne itp., ktérych wykonanie jest niemozli-
we w czasie wojny. Traktaty zawarte na wypadek wojny zacho-
wujg petng moc. Na ogo6t wojna uniewaznia zobowigzania o cha-
rakterze politycznym”.

Podobne stanowisko reprezentuje J Guelle »AvVojna nie
uchyla prawa traktatowego'... Traktaty nie sg koniecznie unie-
waznione lub zawieszone. Wszystko zalezy od charakteru poszcze-
goélnych zaciggnietych zobowigzan: jesli ich wykonanie nie daje
sie pogodzi¢ z naturg wojny, sg one niewazne. Dotyczy to trak-
tatéw przyjazni, przymierza i innych umow tej natury”.

»Sadzimy pisze A. Mérignhac — ze wojna, jako stosunek
panstwa wobec parnstwa, powinna respektowaé traktaty dotyczgce
interesdw osobistych oraz intereséw publicznych, ktére nie majg
zadnego zwigXku z dziataniem wojny. Jesli te traktaty zostaty
zawarte, to wlasnie dlatego, ze obie strony uwazaly je za pozy-
teczne. ,..Zdrowy rozsadek wskazuje, ze nalezy ograniczy¢ zio,
jakie czyni wojna i trzymac starannie poza konfliktem wszystko,
co nie odnosi sie do niego”.

Wedtug P. Pradier-Fodéré 2 ,kiedy wojna wybucha miedzy
panstwiami, ktére zaciagnety zobowigzania, jest rzecza zgodnag z
naturailnym porzadkiem rzeczy, ze traktaty i konwencje prawo-
twdércze nie wygasajg automatycznie. Gdy sa one wykonane je-
dnorazowo, gdy nie wymagajag Swiadczen pozniejszych, gdy
istniejg niezaleznie od wszelkiego zdarzenia poOzZniejszego, gdy
maja charakter ostateczny — stan wojny nie moze wzruszy¢ ich
bytu ... Wojna moze w pewnych okolicznosciach zawiesi¢ ich
wykonanie, lecz traktaty te ... powracajg do mocy obowigzujacej
z chwilg nastania pokoju bez zadnego wyraznego postanowienia,
o ile strony umawiajgce sie nie odstagpity od nich albo poczynity

J. Quelle: Précis des lois de la guerre, Paryz 1884, t. I, s. 45
A. Mérignhac; Les lois et coutumes de la guerre sur terre, d’apres
le droit international moderne et la codification de la Conférence de la
Haye de 1899, Paryz 1903, s. 58.
22 P. Pradier-Fodéré: Traité de Droit international public européen et
américain, Paryz 1885, t. Il, § 909, s. 507 - 508.
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zotoowigzania nowe lub z nimi sprzeczne”. Na zakonczenie swych
wywodoéw autor stwierdza: ,,Jakzez wojna miata by nie spowodo-
waé wygasniecia traktatéw przymierza, neutralnosci, handlowych
lub zeglugowych. Nie jest rzeczg konieczng formialne wypowie-
dzenie tych umoéw wrogowi...”

Wedtug K. Struppa ,,nie ma watpliwosci w nastepujacych
kwestiach: 1) wojna uniewaznia traktaty nie dajgce sie pogodzié¢
z nig (np. przymierza), zawiesza zwyczaje miedzynarodowe, np.
w odniesieniu do nienaruszalnosci terytorium innego panstwa; 2)
normy prawne odnoszgce sie do wojny pozostajg nadal obowig-
zujace (np. konwencje odnoszace sie do wojny zawarte w latach
1899 - 1907); 3) umowy wielostronnie pozostajg w mocy miedzy
innymi sygnatariuszami, lecz sg zawieszone podczas wojny miedzy
panstwami wojujacymi”. ,,Co staje sie z miedzynarodowym pra-
wem publicznym, zwyczajowym lub umownym nie wchodzgcym
w ramy zasad wyzej sformutowanych? Kwestia nie jest rozstrzy-
gnieta, lecz nalezy domniemywacC na ogot, ze jest ono zawieszone,
a nie uniewaznione”.

Podobne stanowisko zajmuje G. Soelle W zasadzie wojna
nie wywotuje zadnych reperkusji w porzadku prawno-miedzyna-
rodowym, a nade wszystko, jesli chodzi o panstwa wojujgace i neu-
tralne. Istniejg natomiast traktaty, ktore zaczynaja obowigzywac
dopiero wraz z nastaniem wojny. ..” ,,Lecz nalezy przyjac, ze
wojna moze zawiesi¢ zastosowanie traktatow miedzy panstwami
wojujgcymi, w miare gdy jest ono przeszkodg w wykonywaniu
stosunkéw miedzyrzadowych i miedzy obywatelami, co szczegodl-
nie wystepuje od chwili, gdy wojna przybrata charakter bardziej
totalny. Z chwilg przywrécenia pokoju porzadek publiczny, kto-
rego dziatanie bylto zawieszone, powinien by¢ przywrdcony. Prak-

2 Tamze.
24 K. Strupp: Eléments du droit international public, Paryz 1930, wyd.
2, t Il, s. 515. Ten sam autor w wyktadzie wygtoszonym w Akademii

Prawa Miedzynarodowego stwierdzit, ze wojna nie moze by¢ uwazana
a priori za wystarczajgcy powdd rozwigzania umow miedzynarodowych,
RCADI 1934, I, t. 47, s. 383 - 386.

5 G. Scelle: Manuel de droit international public, Paryz 1948, s. 659,
zob. takze tego autora De Vinjluence de Vétat de guerre sur le droit con-
ventionnel, Clunet, 1950, t. 77, s. 26 i 41.
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tyka uchylania 'byla czesto stosowana, lecz dzisiaj sytuacja jest
iuna i przywrécenie mocy obowigzujacej traktatéw jest postana-
wiane, a nawet narzucane przez traktaty pokoju”

Rozréznienie w odmiennym traktowaniu poszczegélnych kate-
gorii traktatow wprowadzaja rowniez J. Hatschek " F. von Liszt-
-Fleischmann 2 C. Lueder B A. Hold-Ferneck B r . Redslob

C. Riihland™, H. J. Schlochauer E. von Ullmann i A. von
Verdross

Intencja stron umawiajgcych sie w chwili zawierania umowy
ma szczegblne znaczenie w rozwigzywaniu problemu wpiywu
wojny na umowy miedzynarodowe. Dla C. J. B. Hursta & ani
charakter wojny, ani natura umowy lub jej postanowienia nie sg
decydujacym elementem przy rozstrzyganiu badanego zagadnie-
nia. Tym elementem jest wola stron umawiajgcych sie. Pisze on
w tej sprawie: ,Prawdziwy test czy traktat przezywa wybuch
wojny miedzy stronami, czy tez nie, musi by¢ znaleziony w in-
tencji stron, w czasie g>dy traktat byt zawierany”. .. ..Istnienie
traktatbw miedzy panstwami zalezy od woli stron” 3 j dalej;

.elementem, od ktérego zalezy odpowiedZ na pytanie czy po-

A J. Hatschek; Voélkerrecht als System rechtlich bedeutsamer Staats-
akte, Lipsk-Erlangen 1923, s. 239 - 240.

F. von Liszt-Fleischmann: Das Voélkerrecht systematisch darges-
teilt, Berlin 1925, wyd. 12, s. 266, gdzie autor odszedt od dawniej repre-
zentowanych pogladoéw, por. jego prace pod tym samym tytutem, wyd. 2
z 1898 r., s. 118 oraz wyd. 5 z 1907 r. cytowane w notach 19 i 29 roz. I.
supra. 7

2B Autor cytowany w pracy F. von Holtzendorffa: Handbuch des
Volkerrechts, Hamburg 1887, t IV, s. 354 - 357.

2 A. Hold-Ferneck: Lehrbuch des Volkerrechts, Lipsk 1932, cz. Il, s. 192
i nast.

R. Redslob: Traité de Droit des Gens, Paryz 1950, s. 108 - 109.

21 C. Ruhland: Op. cit,, s. 88- 92

2 H. J. Schlochauer: Die Einwirkungen des Krieges auf den Bestand
Volkerrechtlicher Vertrage, DRZ, 1946, s. 162 - 163.

2 E. von Ullmann: Vélkerrecht, w Das Offentliche Recht der Gegen-
wart, Tubingen 1908, t Ill, s. 474 - 475.

3 A. von Verdross: Volkerrecht, Berlin 1937, s. 293 oraz Volkerrecht,
Wieden 11950, wyd. 2, s. 348 i wyd. 3, 1955, s. 365.

2 C. J. B. Hurst: The Effect of War on Treaties, BYIL, 1921 - 1922,
L 2, s. 37- 47 a szczegblnie s. 39- 40 i 47.

D Tamze, s. 39 - 40.
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szczegblny traktat jest uchylony przez wybuch wojny miedzy
stronomi, czy tez nie, musi by¢ raczej poznanie intencji stron w
tym czasie, gdy zawieraja one traktat, a nie natury samych po-
stanowien traktatowych”

Autorem, ktéry szczeg6towo przedstawia teorie wOli stron,
jest D. Anzilotti

Zwolennikiem teorii woluntarystycznej jest G. Schwarzenber-
ger  ktory twierdzi, ze problem wptywu wojny na traktaty mo-
ze by¢ rozwigzany za posrednictwem kryterium ius aeguum, tzn.
-ducha rozsadku i dobrej wiary”, przy interpretacji traktatow,
oraz przyjecia zasady badania intencji stron.

L. Ehrlich pisze, ze ,jedynie stuszna wydaje sie teza, ze obo-
wigzywanie traktatow w okresie wojny zalezy prawnie od tego
czy wola stron bylto, aby w czasie wojny obowigzywaty”.

Poglady C. J. B. Hursta przejgt w czasach nowszych R. Ranki.
Autor ten nie uzasadnia jednak blizej swego stanowiska, uznajac
ze ,los traktatow po wiekszej czesci spoczywa na woli stron”.
Wskazuje on jednoczesnie na ,stabos¢ teorii wdli” i stwierdza,
ze ,najwazniejszym zadaniem jest okresli¢ prawidtowo zamiar
stron odnoszacy sie do losu uméw miedzynarodowych”. Jako
stabos¢ teorii woli mozna oczywiscie uwaza¢ bkolicznosé, ze za-
miar stron nie zawsze jasno wynika z umowy, a czesto jej pOz-
niejsza interpretacja prowadzi do mozliwosci dopuszczenia réz-
nych rozbieznych pogladéw

Teoria woli znalazta odbicie w poglgdach J. Spiropoulosa
.Wydaje sie — pisze autor — Ze odpowiedzi na pytanie, jaki jest
wptyw wojny na traktaty miedzynarodowe nalezy szuka¢ w woli

N Tamze, s. 47.

D. Anzilotti; Corso di diritto internazionale, Padwa 1955, wyd. 4
(poSmiertne), s. 369 - 376 oraz w pracy z konca | wojny Swiatowej: Effetti
della guerra sui trattati internazionali, RDI, 1918, s. 53 - 67.

3* G. Schwarzenberger: International Law, Londyn 1957, wyd. 3, s. 47- 48
i 545 - 546.
L. Ehrlich: Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 464.
R. Rank: Op. cit.,, s. 64
@ Tamze, s. 63
B Tamze.
4 j, Spiropoulos: Traité théorique et pratique du Droit international
public, Paryz 1933, s. 257.
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stron umawiajacych sie. A co nalezy uczynié, jezeli strony nie
wypowiedzialy sie wyraznie w jednym Iluh drugim kierunku?
Nalezy wtedy wprowadzi¢ rO'zréznienie miedzy traktatami dwu-
stronnymi i traktatami wielostronnymi”

Teoria badania woli stron umawiajagcych sie przy zawieraniu
umowy miedzynarodowej zawsze odgrywata pierwszorzedng role
w Stanach Zjednoczonych.

C. C. Hyde utrzymuje, ze badanie wptywu wojny na trak-
taty powinna determinowac- intencja stron. Wypowiada sie on
w tej sprawie w sposOb nastepujacy; ,,Jezeli umowa nie przezyje

to dlatego, ze wspdlnag intencjg stron w chwili zawierania
umowy byto, ze powinna ona przesta¢ obowigzywac ... Wybuch
wojny jest jedynie zdarzeniem, po ktorego nastaniu umowa ulega
wygasnieciu na mocy woli stron; i wlasnie w poszukiwaniu woli
mozna znalez¢ rozwigzanie kwestii czy poszczegdlny traktat musi
by¢ uwazany za przezywajacy wojne, w ktorej jego sygnatariusze
wystapili w roli wrogow”.

W tym sensie wypowiadajg sie rowniez A. Mc Nair E. Bor-
chard J. W. Garner R. Rank i J. J. Lenodr

Przy wyraznie okre$lonej intencji stron interpretacja umowy
nie nastrecza na ogét trudnosci. Jesli postanowienie traktatu wy-

AN Tamze, s. 258.

C. C. Hyde: International Law Chiefly as Interpreted and Applied
hy the United States, Boston 1945, t. Il, s. 1547.

A. Mc Nair: The Functions and Differing Legal Character of Tre-
aties, BYIL, 1930, t. 11, s. 103 oraz La terminaison et la dissolution des
traités™® RCADI, 1928, I, t 22, s. 511

B E. Borchard: The Effect of War on the Treaty of 1828 with Prussia,
AJIL, il932, t. 26, s. 582 - 585.
®J. W. Garner: Reporter for the Harvard Draft Convention on the
Law of Treaties, HLSR, s. 1186.
R. Rank: Op. cit,, s. 538.
™ 3. J. Lenoir: The Effect of War on Bilateral Treaties, with Special
Reference to Reciprocal Inheritance Treaty Provisions, ,,Georgetown Law
Journal” 1946, t 34, s. 173. Na gruncie teorii dyferencjacji umoéw stojg
rowniez L. B. Orfield: The Effect of War on Treaties, w ,Nebraska Law
Bulletin” 1933, t. 11, s. 276, 279 oraz A. de La Pradelle: The Effect of War
on Private Law Treaties, w ,International Law Quarterly” 1948, t. 2, s. 556

i nast.; J. P. Niboyet, Revue critique, 1948, s. 481 i nast. i Sirey, 1949, I,
s. 161



raznie przewiduje utrzymanie w mocy traktatu, lub jego niekté-
rych postanowien, na wypadek wojny, jesli um'awa zostata za-
warta miedzy panstwiami wojujacymi w czasie trwania wojny,
nie ma watpliwosci, co do miocy obowigzujgcej umowy pomimo
wojny miedzy jej sygnatariuiszanli

Krytycznie ocenia teorie woli Ch. de Yisscher ,Liczni au-
torzy uwazajg, ze los uméw w wyniku wybuchu wojny zalezy nie
od ich przedmiotu, lecz od intencji stron umawiajacych sie w
chwili ich zawierania. Teza taka jest nie do przyjecia. Z zastrze-
zeniem umoéw zawartych na wypadek wojny nie mozna domnie-
mywac u stron jakiejkolwiek intencji dotyczacej skutkéw wyda-
rzenia, ktérego oni nie mogli z pewnos$cig przewidziec”.

Jak ostatnio wykazat J. Stone™, jednag z fikcji, ktérg stwo-
rzyto prawo miedzynarodowe, jest powolywanie sie na intencje
strion w czasie zawierama umowy. J. Stone twierdzi, ze kiedy sad
jest powotany do znalezienia intencji umawiajacych sie stron, ma
do czynienia z ,,niejednomys$ing trescia umowy” .. ., ,przypisy-
wanie wiec intencji w takim przypadku jest fikcjg ukrywajacg
prawdziwa nature dziatania stron”.

M. Mc Dougal Kkategorycznie zaprzecza, aby wspoéiczesni in-
terpretatorzy umow miedzynarodowych mogli odkry¢ w szcze-
gotach ,prawdziwg i rzeczywistg intencje umawiajacych sie
stron”. Uwaza on, ze jest absolutnie nierealne przyjecie tezy, ze
twNorcy umowy miedzynarodowej wyrazitli szczegélne intencje w
O'dniesieniu do wszystkich przysztych ‘'wydarzenn i ze intencje
stron mOga by¢ nalezycie interpretowane w okresie p6zniejszym
po podpisaniu umowy. Dominiemywany moze by¢ tylko cel ogol-

Na temat licznych typow umoéw zawartych w czasie wojny miedzy
panstwami wojujacymi zob. R. Monaco: Les Conventions entre Belligérants,
RCADI, 1949, Il, t 75, s. 277 i nast. oraz J. Stone: Legal Controls of Inter-
national Conflict, Nowy Jork 1954, s. 635- 638 oraz rownorzedne wydanie
tej pracy Londyn 1954 i 1959.

% Ch. de Visscher: Les effectivités du droit international public, Paryz
1967, s. A4 - 95.

J. Stone: Fictional Elements in Treaty Interpretation, w ,,Sydne.y

Law Review” 1955, t. 1, s. 344 i nast.
~ M. Me Dougal: International Law, Power and Policy, RCADI, 1953
I, t 82, s. 152 - 153.
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ay umawiajgcych sie stron i on powinien 'by¢ wskaznikiem przy
interpretacji traktatow.

Wyzej wymienieni autorzy w swych Kkrytycznych ocenach
teorii woli wskazuja, ze jedng z trudnosci w odniesieniu do tej
teorii jest fakt, ze strony nie moga przewidzie¢ okolicznosci, ktore
pézniej nastgpia. Jedng z takich okolicznosci jest nastanie wojny,
ktére dla strony mogto by¢ zupelnie nieoczekiwane w chwili za-
wierania umowy.

Do autoréow — zwolennikow teorii dyferencjacji umow —
oprécz juz wymienionych w niniejszym rozdziale naleza: G. Bai-
ladore-Pallieri G. B. Davis E. Wolgast E. Vanselow
G. F. von Martens I, M. Maurel L. Cavaré m . Sibert

L. Delbez A. C. Gialdino G. G. Fitzmaurice A, Bustaman-
te y Sirven 6/, P. Vellas®®, G. Schwarzenberger E. Castrén Q

G. Balladore-Pallierii: Diritto internazionale puhblico, Mediolan 1941,
s. 126 i nast.

G. B. Davis: The Effects of War upon International Conventions and
Private Contracts, w Proceedings of the American Society of International
Law, 1912, s. 124 i nast.

B E. Wolgast: Volkerrecht, Berlin 1934, s, 818 i nast.

E. Vanselow: Voélkerrecht. Einfuhrung in die Praxis der Staaten,
Berlin 1931, s. 49 i 182.

G. F, von Martens: Uber die Erneuerung der Vertrage..., s. 7
i nast.

M. Maurel: De la déclaration de guerre, Tuluza 1907, s. 307 i nast.

L. Cavaré: Le droit international public positif, Paryz 1969, t. IlI,
s. 2114

M. Sibert: Traité de droit international public, Paryz 1951, t IlI,
S. 347 i nast.

51 L. Delbez: Les principes généraux du droit international public,
Paryz 1964, wyd. Ill, s. 524.

5 A. C. Gialdino: Op. cit,, s. 208 - 269.

5 G. G. Fitzmaurice: The Juridical Clauses of the Peace Treaties,
RCADI, 1948, II, t 73, s. 307 - 317.

5 A. Bustamante y Sirven: Droit international public, Paryz 1937, t 1V,
§ 954, s. 206 - 213.

B P. Vellas: Droit international public, Paryz 1967, s. 172 i nast.

% G. Schwarzenberger: International Law as applied by international
Courts and Tribunals: The Law of Armed Conflict, Londyn 1968, s. 71
i na’t.

0 E. Castrén: The Present Law of War and Neutrality, Helsinki 1954,
s. 104 i nast.
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umownego zalezy w szczeg6tach od stanowiska, jakie w tej spra-
wie zajmuje konczacy stan wojny traktat pokoju”

Dla L. Gelberga79 ,wybuch wojny miedzy stronami uchyla
moc prawng wielu umow miedzynarodowych (nie wszystkich)”.
Wedtug niego z chwilg wybuchu wojny wygasaja automatycznie
umowy polityczne, handlowe oraz umowy, ktére ze wzgledu na
ich nature nie sg do pogodzenia ze stanem wojny. Inne umowy
niepolityczne ulegajg zawieszeniu na okres wojny i po jej zakon-
czeniu nadal Obowigzujg, chyba ze traktat pdkoju zawiera od-
mienne postanowienia. Umowy zawarte na wypadek wojny zaczy-
najg faktycznie dziata¢ dopiero w o™kresie wojny. Umowy wielo-
stronne w stosunkach miedzy panstwami uczestniczacymi w woj-
nie ulegajg zawieszeniu.

~Stan wojny wywiera okre$lony wptyw na umowy miedzyna-
rodowe” — pisze A. Klafkowski «. ,Nalezy tu rozrézni¢ dwa za-
gadnienia. Pierwsze — to wykonywanie uméw zawartych przed
rozpoczeciem wojny, sprawa ich wykonywania lufo niewykonywa-
nia podczas wojny. Drugie zagadnienie — to dalsza moc obowig-
zujgca tych umoéw po- zakoriczeniu wojny. Nie istnieja normy
powszechnego prawa miedzynarodowego regulujace to zagadnie-
nie, a praktyka panstw jest niejednolita. Wobec braku takich
norm konkretne traktaty pokojowe reguluja kazdcrazowo sprawe
obowigzywania uméw miedzy panstwami nieprzyjacielskimi”.

Teoria rozréznienia lub dyferencjacji jest nowoczesnym po-
gladem panujacym w nauce prawa miedzynarodowego, w szcze-
gélnosci w nauce prawa miedzynarodowego wojennego

Zastosowanie jedynie stusznej teorii dyferencjacji uméw wy-
maga daleko posunietego badania poszczegolnych kategorii umo’®
miedzynarodowych, lub ich pO'szczegélnych postanowien, by maéc
okresli¢ skutki, jakie wywiera na nie wybuch wojny.

Tamze.

L. Gelberg: Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 66 -
- 67

A. Klafkowski: Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1969,
wyd. 1ll, s. 276.

8 zob. C. Ruhland: Op. cit, s. 92, B. C. H. Aubin: Op. cit, s. 19 F.

Klein: Op. cit.,, s. 30- 38 oraz 41, Kurs miezdunarodnogo prawa (praca
zbiorowa), Moskwa 1968, t. IV, s. 173.
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Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze niektérzy przedstawiciele dok-
tryny uwazajg podziat uméw na polityczne i niepolityczne za bez-
uzyteczny poniewaz wszyisfkie umowy miedzynarodowe maja cha-
rakter polityczny. P. Barandon twierdzi, ze ,wszystkie umowy
miedzynarodowe majg charakter polityczny, poniewaz znaczenie
wyrazu »polityczny« dotyczy wszystkiego, co odnosi sie do pan-
stwa i jego intereséw”. Takie samo stanowisko zajmujg W. Wa-
che H. Kraus A. M. Bettanini oraz S. H. Mc Intyre

Odmiennego zdania na ten temat jest R. Rank ,,Nie mozna
zaprzeczy¢, ze polityczne tto ma iznaczenie dla zawarcia traktatu,
istnieje jednak w praktyce duza ilos¢ umoéw, ktoére nie maja

~wiekszego zwigzku z polityka, jak to ma miejsce w przypadku
wielostronnych uméw technicznych. Te wielostronne umowy nie-
polityczne odgrywajg coraz wiekszg role w zyciu panstw, np.
umowy pocztowo-komunikacyjne, handlowe, zeglugowe, kolejowe,
tranzytowe, walutowe, umowy dotyczgce spraw zdrowia, miar,
wag ... Zupetnie inny cel majg traktaty polityczne, w ktérych
w gre wchodzi byt panstwa. Do nich nalezg traktaty pokoju,
przymierza, gwarancji, arbitrazowe, pakty wzajemnej pomocy”.

A. Mc Nair uwaza, ze ,za czysto polityczny traktat nalezy
uwaza¢ traktat, ktory obejmuje jakie$s porozumienie polityczne,
nip. sojusz, gwarancje albo przyrzeczenie neutralnosci”.

C. J. B. Hurst®® pisze w tej sprawie: ,Moze powsta¢ trudnosé
w odpowiedzi na pytanie czy poszczegélny traktat byt, lub nie,

zawarty w celu politycznym. Dokiadna aibstrakcyjna definicja nie
moze by¢ sformutowana”.

p. Barandon: Das System der politischen Staatsvertrage seit 191S,
Stuttgart 1937, w pracy F. Stier-Somlo i G. A. Walza: Handbuch des
Volkerrechts, Stuttgart, t. IV, cz. 2, s. 3

8 Wache: System der Pacte. Die politischen Vertrage der Nachkrie-
gszeit, Berlin 1938, s. 11

H. Kraus: Systeme et fonctions des traités internationaux, RCADI,
1934, 1V, t 50, s. 3L7 i nast.

A. M. Bettanini: Studi di storia dei trattati e politica internazionale,
Padwa 1939, passim.

S. H. Mc Intyre: Legal Effect of World War Il on Treaties of the
United States, Haga 1958, s. 8

R. Rank: Op. cit.,, s. 22- 23

8B A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1938, s. 548.
&8 C. J. B. Hurst: Op. cit., s. 42.



w doktrynie poddaje sie réwniez w watpliwosé uzytecznosc
pO'dzialu na umowy dwustronne i wielostronne. Jak wykazat
H. Lauterpacht ,wiele uméw dwustronnych posiada charakter
prawotwoérczy, tj. ustanawiajg one zasady wzajemnych stosunkéw
miedzy stronami. W tym wzgledzie réznig sie one w matym stop-
niu od uméw wielostronnych”.

,,Nie istnieje zaden powdd prawny — pisze G. Scelle dla
rozroznienia traktatow wieloistronnych i dwustronnych, wszystkie
one bowiem rodzg normy prawa obiektywnego”.

Wszystkie wymienione dotad teorie dotyczace wpitywu wojny
na obowigzywanie umoéw miedzynarodowych mozna podzieli¢ na
dwie grupy: a) teorie, ktOre zaprzeczajg istnieniu normy prawa
miedzynarodowego w tej dziedzinie, b) teorie dopuszczajgce is-
tnienie takiej normy. Te ostatnie mozna podzieli¢ na: 1) teorie
uznajgce generalng zasade wygasniecia uméw, 2) teorie utrzymu-
jace, ze wygasniecie dotyczy tylko specyficznej kategorii trakta-
téw, 3) teorie uznajgce zawieszenie jako jedyny skutek wojny.

Jezeli chodzi o teorie zaprzeczajgce istnieniu normy miedzy-
narodowej w dziedzinie wptywu wojny na obowigzywanie uméw
miedzynarodowych, to sg one oparte na réznych przestainkach
i dochodza do réznych, isprzecznych konkluzji.

E. Borchard®”™ twierdzi, ze ,panstwa majg catkowitag swobode
w uregulowaniu swych stosunkéw po wybuchu i zakonczeniu
wojny”.

H. Batiffol wyklucza istnienie takiej formy, piszac, ze ,pra-
wo miedzynarodowe powinno dazy¢ do ograniczenia w miare
mozliwosci zta wojny i doprowadzi¢ do tego, aby sta¢ sie zalgz-
kiem porzadku miedzynarodowego”.

L. Oppenheim: International Law, Londyn 1952, wyd. 7 przez H.
Lauterpachta, t Il, s. 305.

G. Scelle: De Vinjluence .. ., s. 84, zob. réwniez C. J. B. Hurst: Op.
cit.,, s. 40. Warto nadmienic¢, ze projekt harwardzki z 1935 r. nie czyni row-
niez w art. 35 réznicy miedzy umowami dwustronnymi i umowami wielo-
stronnymi, HLSR, s. 1197.

72 E. Borchard: Op. cit.,, s. 582 - 586.

H. Batiffol: Revue critique, 1948, s. 487 - 490, w nocie do orzeczenia

sagdu kasacyjnego z 5 listopada 1943 w sprawie Bussi c. Menetti.
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kazuistyczna klasyfikacja uméw i wyliczenie réznych Kkategorii
umow nie jzawsze odpowiada dzisiejszym jpojeciom o wojnie.

Wptyw wojny na obowigzywanie umow byt réwniez przed-
miotem dyskusji wsrod prawnikoéw amerykanskich, ktora dopro-
wadzita do sporzadzenia w r. 1935, za posrednictwem Harvard
Law School, projektu konwencji w sprawie prawa traktato-
wego 106

Art. 35 tego projektu zajmuje sie wptywem wojny na umowy
miedzynarodowe w oparciu o Obowigzujgce wtedy poglady i zwy-
czaje prawne. Artykut ten jasno i wyraznie formutuje interpre-
tacje zagadnienia, jaki wpltyw wywiera wojna na prawo trakta-
towe istniejace miedzy stronami:

a) ,umowa, ktéra wyraznie postanawia, ze zobowigzania za-
ciggniete maja by¢ wykonane w czasie wojny miedzy dwiema lub
wieloma stronami, albo ktéra ze wzgledu na swa nature i cel
byla wyraznie zamierzona przez strony, jako Skuteczna w czasie
wojny miedzy dwiema lub wieloma z nich, nie jest uchylona lub

jr zawieszona przez wybuch wojny miedzy dwiema lub wieloma
stronami.

b) z zastrzezeniem postanowiern odmiennych umowa, ktéra nie
postanawia wyraznie, ze zobowigzania zaciggniete maja by¢ wy-
konane w czasie wojny miedzy dwiema Ilulb wieloma stronami,
i ktora ze wzgledu na swg nature i cel nie byla wyraznie zamie-
rzona przez strony, jako Skuteczna w czasie wojny miedzy dwie-
ma stronami, jest zawieszona miedzy wrogimi panstwami woju-
jacymi na czas 'wojny miedzy dwiema lub wieloma stronami, i z
wyjatkiem podjecia po zakonczeniu wojny postanowien odmien-
nych, bedzie ona znowu obowigzywa¢ z chwilg ustania stanu
wojny.

i nast., oraz Effets de la guerre sur les conventions internationales et sur
les contrats privés, AIDI, 1912, t 25, s. 611 i nast.; A. Rolin: Le droit
moderne de la guerre, Bruksela 1920, t I, s. 217. W sprawie regulaminu
z 1912 r. zob. réwniez: C. Ruhland: Op. cit, s. 100-115; G. Scelle: De
l'influence..., s. 711-75; K. Strupp w “Archiv des Offentlichen Rechts”
1913, t 31, s. 600- 601 oraz A. von Burgsdorff: Die Kriegserklarung und

ihre Wirkungen unter besonderer Berucksichtigung der offentlich — recht-
lichen und privatrechtlichen Vertrage, Dusseldorf 1914, s. 38- 41.

15 Tekst Projektu harwardzkiego zob. AJIL, 1935, t. 29, z. 4 (Supple-
ment) s. 664.

4 Wpltyw wiojny
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c) poprzednie paragrafy niniejszego artykutu moga by¢ za-
stosowane mutatis mutandis do poszczegbélnych czesci umowy,
jezeli sa one wyraznie niezalezne od pozostatych czeSci umowy.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze projekt harwardzki nie
wspomina o tym, ze wybuch wojny ipso facto uniewaznia umowe
zawartg miedzy jej sygnatariuszami. Dopuszcza on jednak, ze
pewne umowy mogag by¢ zaw’ieszone w ich dziataniu i skutecz-
nosci podczas wojny miedzy dwiema lub wieloma stronami. W
tym przypaidku sygnatariusze umowy moga po zakonczeniu woj-
ny uwaza¢ je za uchylone, jesli tego sobie zycza i wyraza to
w traktacie pokoju.

Art. 35 projektu harwardzkiego nie wymienia szczeg6towych
zasad ani poszczegllnydh kategorii uméw, ktoére sg uniewaznione
lub zawieszone przez wybuch wojny, tak jak to czynit regulamin
Instytutu Prawa Miedzynarodowego. Stara sie raczej zestawi¢ za-
sady ogolne, wedtug ktérych nalezy interpretowac i rozstrzygac
problem wptywu wojny na prawo traktatowe.

Warto nadmieni¢, ze w swym komentarzu do projektu art,
35, autorzy zaznaczajg, ze przedstawiciele prawa miedzyniarodo-
wego przyjmowali rézne postawy i stanowiska, w doktrynie
i praktyce, wobec wptywu wojny na umowy zawarte miedzy
panstwami wojujacymi. Komentarz wskazuje, ze wediug daw-
nych autoréw wybuch wojny miedzy stronami umiowy automa-
tycznie uchyla mie'dzy nimi stosunki umowne. Wyjatkiem od za-
sady ogélnej byty umowy wielostronne, ale odgrywaty one daleko
mniejsza role w Stosunkach miedzynairodoivych niz dbecnie. Po-
rzucajac te teorie, pirojeikt uznaje generalng zasade zawieszania
mocy niektéorych uméw, z wyjatkiem tych, ktére nie sg dotkniete
przez wojne. Nie ma zadnej racji, dla ktérych umowy miatyby
by¢é uwazane iza uchylone ipso facto pirzez wybuch wojny miedzy
stronami. Przytoczony art. 35 projektu jest oparty na interpre-
tacji najnowszych prgdow w prawie miedzynarodowym i prak-
tyce

7 Zob. AJIL, 1935, t. 29, (Supplement), szczegdlnie s. 1184, 1185, 1189
i 1203.

108 Poglad taki wyrazit E. Plischke: Reactivation of Prewar German
Treaties, AJIL, 1954, t. 48, s. 249.
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Na zaik'onczGni6é tych rozwazan doiktrynalnych nalezy zauwa-
zy¢, ze w ipiracach Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ za-
gaidnienie wptywu wojny na umowy miedzynarodowe zostato cat-
kowicie pominiete. Projekt Ko™misji zastrzegt natomiast, ze
zerwanie miedzy stronami stosunkéw dyplomatycznych nie uchy-
la wigzacych je uméw, cho¢ jak pisze S. E. Nahlik »,moze uza-
sadnia¢ zawieszenie ich obstugi”.

Z przedstawi'onego przegladu opinii przedstawicieli doktryny
na kwestie skutkéw wojny w dziedzinie obowigzywania umoéw
miedzynarodowych wynika wyrazny brak jednomysin”osci auto-
.row. Rézne teorie sa odbiciem réznych pogladéw na temat poje-
cia wojny oraz konsekwencja zmian socjologicznych dokonywa-
jacych sie w prawie miedzynarodowym.

Jest rzeczg pewna, ze pierwotny poglad o niszczycielskich —
w stosunku do uméw — skutkach wojny wywodzi sie z pierwot-
nej koncepcji helium omnium contra omnes. Teoria ta stoi
oczywistej sprzecznosci ze wspotczesnym pojeciem wojny. Wy-
znawanie teorii uniewazniania umow, reprezentowanej miedzy
innymi przez G. B. Mably, E. de Vattela i innych, oznaczatoby

jak stusznie pisze B. C. H. Aubin — krok wstecz w rozwoju
spoteczenstw, a C. Riihland 112 nadmienia, ze ,bytoby to cofnie-
ciem sie kultury prawa miedzynarodowego”.

Teoria utrzymama w mocy umow miedzynarodowych, w szcze-
golnosci w jej kraricowej postaci, reprezentowanej przez A. Pillet
1 L. de Sainte-Oroix, tak samo jak teoria uniewazniania umoéw
przez wybuch wojny nie odpowiadajg oibecnemu poczuciu praw-
nemu wspélnoty miedzynarddowej. Najwiecej zwolennikéw

1B United Nations, General Assembly, International Law Commission,
17th. Session, Law of Treaties, Draft Articles adopted by the Commission,
doc. A (CN4) L. 107 z 7. 1. 1965 r. Konwencja wiedenska o prawie trakta-
tow z r. 1969 nie zajmuje sie zagadnieniem wpltywu wojny na traktaty
a jedynie ogranicza sie w art. 73 do stwierdzenia, ze postanowienia jej nie
przesadzajg zadnej kwestii, jaka moze wynikng¢ odnosnie traktatu w zwigz-
ku z wybuchem dziatan wojennych miedzy panstwami. Dok. ONZ A (CONF
39/27).

110 S. E. Nahlik: Op. cit., s. 30L

“1B. C. H. Aubin: Op. cit, s. 13

112 C. Riihland: Op. cit, s. 81; identyczne stanowisko zajmuje R Rank*
Op. cit., s. 540.
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i oboroncéw w czjasach wspétczesnych, a zwlaszcza po Il wojnie
Swiatowej, izddbyla teoria dyferencjacji. Wydaje sie ze ma stusz-
nos¢, T. J. Lawrence piszac, ze ,jedynym sposobem traktowa-
nia tej materii w sposéb zadowalajgcy jest zastosowanie metody
analitycznej”. Ws$réd zwolennikéw teorii dyferencjacji brak jest
jednak zgody, jakie untowy powinny by¢ anulowane, zawieszone
czy utrzymane w mocy.

Wobec rozbieznych pogladéw doktryny, dotyczacych skutkow
wojny w dziedzinie Obowigzywania umow miedzynarodowych, na-
lezy zwréci¢ baczniejszg uwage na ¢badanie praktyki pansw.
A. Mc Nair stusznie podkresla role praktyki i orzecznictwa
sadéw miedzynarodowych dla poznania tego zagadnienia. Wyra-
zem zniechecenia do teorii jest oSwdadczenie tego autora, ze przed-
stawiciele doktryny wzajemnie sie cytuja i bardzo czesto na po-
parcie swych pogladéw nie przytaczajg innych argumentéw

Wydaje sie, ze przddstawienie pogladéw doktrynalnych mozna
zakonczy¢ opinig wyrazong iprzez amerykanski sad w sprawie
Techt c. Hughes: ,Wpltyw wojny na istniejgce traktaty miedzy
pranstwami wojujacymi jest jednym z nie rozstrzygnietych pro-
bleméw prawa ... Wspoiczesne prawo miedzynarodowe ani nie
utrzymuje, ani nie uniewaznia mocy traktatow bez wzgledu na
wywotane przez 'nie skutki. Traktuje ono takie problemy prag-
matycznie, utrzymujac lub uniewazniajac traktaty stosownie do
wymogoéw wojny. Ustanawia standardy, lecz samo nie jest skre-
powane tymi standardami. Gdy stara sie zrobi¢ wiecej, napotyka
na brak jedno'myélnobci opinii i zgodnosci praktyki. .. Nié mozna
bada¢ zmiennych twierdzen rozpraw naukowych i orzeczen w
dziedzinie prawa miedzynarodowego przy braku pewnosci czy
droga, na ktorag sie weszto, jest witasciwa... W tej dziedzinie
istnieje mato wskazéwek dla sagdu. W tej niepewnosci przychylam
sie do pogladu, ze zanim departamenty polityczne zaczng dziatac,
Sady, 'odmawiajgc nadania mocy obowigzujacej traktatom, po-
winny ograniczy¢ swg odmowe do potrzeb okolicznoéci, nie sg
one bdowiem zwigzane zadng sztywng formutg, prowadzaca do

113 T. J. Lawrence: Les principes de droit international, Londyn 1920,
s. 371 377.

111 A. Mc Nair: Les effets ..., s. 527.

113 A. Mc Nair: La terminaison..., s. 463.
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czeS¢é druga
PRAKTYKA MIEDZYNARODOWA

ROZDZIAL PIERWSZY

Od pokoju westfalskiego 1648
do Kongresu Wiedenskiego 1815

8 1 Akty prawne

W t"kresie poprzedzajgcyim ipodpisanie pokoju westfal®iego,
okotio XI wieku, znajdujemy jedynie nieliczne tiraktaty pokoju,
ktére odsytlajg do traktatow izawiartych wczesniej przez pdzniej-
sze strony wojujace. W traktatach tych, wyjatko>wo zajmujgcych
sie losem umow uprzednao zsawartych, postanawia sie, ze sg one
niewazne i niehyle. Taikie wyjatki znajdujg sie w art. 7 traktatu
pokoju zawartego w Paryzu 31 marca 1326 r. miedzy Anglig
i Francja oraiz w paragrafie 37 traktatu pokoju zawartego w
Bretigny 8 maja 1360 r. miedzy Anglig i Francjg Traktat po-
koju z 1527 r. miedzy Anglia i Francjg wymienia traktat zawarty
w Moore 30 sierpnia 1525 r., ktory postanawia, ze krol Francji
I jego nastepcy ,pozostang zobowigzani”, a w traktacie pokoju
zawartym w Camhrai w r. 1529 miedzy Karolem V i Francisz-
kiem | znajduje sie postanowienie, ze ,traktat madrycki pozosta-
nie w mocy” 2 Jednak tego rodzaju postanowienia sg nieliczne,

1 G. Billerbeck: Der Einfluss des Kriegsbeginns und des Friedens-
schlusses auf die zwischen den Kriegfuhrenden Staaten vor dem Ausbruch
des Krieges geschlossenen Vartrage, Wroctaw s. 22; zob. réwniez Th.
Bertram; Op. cit., s. 3L

2 G. Billerbeck: Op. cit.,, s. 22- 23. Dobrym przykiadem s$wiadczagcym,
ze wola stron, a nie wojna, uchyla moc prawng umowy, jest traktat do
dzi$ jeszcze obowigzujacy miedzy Anglig i Portugalig z 1386 r. Jego art.~XI
postanawiat, ze traktat pozostanie w mocy wbrew wojnie i moze by¢ uchy-
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na ogoét traktaty pokoju zawarte przed 1648 r. nie zajmujg sie
losem przedwojennych umow miedzynarodowych.

W traktacie z 21 maja 1659 r. zawartym miedzy Francja,
Anglig i Prowincjami Zjednoczonymi Niderlandéw w formie przy-
mierza, postanawia sie w art. 1V, ze ewentualny wybuch wojny
miedzy sygnatariuszami traktatu uchyli zawarty miedzy nimi
akt.

Traktat pokoju zawarty w Saint-Germain 29 czerwca 1679 r.
miedzy Ludwikiem XIV i Wielkim Elektorem postanawia w art.
IV: ,Poniewaz traktaty westfalskie powinny zawsze by¢ uwazane
za fundament najtrwalszy i najpewniejszy pokoju Cesarstwa,
poniewaz Jego Wysoko$¢ oswiadczyta na wieczne czasy, ze jego
wolg jest utrzymaé je w pelnej mocy nawet w czasie wojny,
poniewaz Krél Szwecji wypowiedziat sie w tym samym duchu,
co potwierdza réwniez Elekt Brandenburski, postainawia sie w ni-
niejszym artykule, ze wyzej wymienione traktaty z Munster
i Osnajbruck, zawarte w 1648, pozostang w petnej mocy o'bowig-
zujacej” Nalezy tu podkresli¢, ze intencjg umawiajgcych sie
stron byto utrzymanie w mocy traktatow westfalskich nawet
W czasie wojny.

Wydaje sie jednak, ze wojna w tej epoce uniewazniala wszy-
stkie postanowienia traktatow wczesniej zawartych. Traktaty po-
koju omawianego okresu zawieraja klauzule odnowieinda, co swiad-
czy, ze wojna byla tak wielkim wstrzagsem w stosunkach poko-
jowych miedzy narodami, iz byto koniecznoscig odnowienie umoéw
obowigzujacych przed wybuchem wojny, jesli 'strony pragnety je
nadal stosowac.

Klauzule takg zawiera traktat podpisany 26 lutego 1658 r.
w Rotschild, ktérego art. 21 stan'owi: ,,Wszystkie poprzednie trak-
taty zawarte miedzy Wysokimi umawiajacymi sie 'stronami ... sg
potwierdzone”

Traktat zawarty 27 maja 1660 r. w Kopenhadze stanowi: , Trak-

lony tylko przez zgodne dziatanie obu stron, Br. and For. State Papers,
1841, t. 1, s. 468.

A J. Dumont: Corps universel diplomatique du droit des gens, Amster-
dam-Haga 1731, t. VI, cz. Il, s. 352.

4 J. Dumont: Op. cit, t. VII, s. 408 oraz C. Ruhland: Op. cit, s. 74.

5 Traktat cytowany przez R. Jacomet: Op. cit, s. 74
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taty wozesniejsze sg potwierdzone wiacznie z traktatem podpisa-
nym w Rotschild”

W art. XXIII traktatu pokoju podpisanego 22 listopada 1762 r.
w Paryzu miedzy Wielkg Brytanig, Francjg, Hiszpanig i Portu-
galia znajdujemy takie postanowienie: ,Wszystkie traktaty, ja-
kiejkolwiek natury, ktére obowigzywaly przed obecng wojng ..."
beds i sg skutecznie odnowione i potwierdzone ..

Zasada odnowienia i potwierdzenia mocy traktatéw wczesniej
zawartych znajduje sie takze w traktacie pOkoju zawartym 15 lu-
tego 1763 r. w HubertuSburgu miedzy Prusami i Austrig. Art. X 11,
tego traktatu glosi: ,Artykutly wstepne pokoju zawartego we”™
Wrocltawiu 11 czerwca 1742 r. i traktat ostateczny pokoju za-
warty 28 lipca tegoz roku w Berlinie, protokdét graniczny z r. 1742
oraz traktat pokoju podpisany 25 grudnia 1745 r. w Dreznie, o ile
nie zostaty uchylone przez niniejszy traktat, sa odnowione i po-
twierdzone”

Ten rodzaj kla:uzui w traktatach pokoju omawianego okresu
jest niezwykle czesto spotykany®.

Traktat paryski z 1763 r. zawarty miedzy Anglia, Francja
i Hiszpanig odnowit i potwierdzit w art. Il duza ilos¢ traktatow
podpisanych od 1648 r. do 1761 r. Sg to traktaty westfalskie
z 1648 r., traktaty maidryckie z 1667 r. i 1670 r., traktaty podpi-
sane w Nijmegen w 1678 i 1679 r., w Ryswicku w 1697 r., w
Utrechcie w 1713 r., w Baden w 1714 r., Swiete Przymierze za-
warte w Hadze w 1717 r., c23wérpnzymierze zawarte w Londynie
w 1718 T., traktaty zawarte w Wiedniu w 1738 r., w Aix-la-Cha-
pelle w 1748 r., w Madrycie w 1750 r., traktaty z 1668 r., 1715
i 1761 r. zawarte miedzy Hiszpania i Portugaliag oraz traktat
z 1713 r. zawarty miedzy Francja i Portugalia, a gwarantowany
przez Wielka Brytanie.

® Tamze.

’ Martens: Recueil des Traités, t I, s. 140.

® Tamze, s. 141

®Zob. Traktat pokoju w Radstadt miedzy Cesarzem Karolem i Lud-
wikiem X1V, krélem Francji (art. 1ll), zob. H. Vast: Les grands Traites
de Louis X1V, Paryz 1893- 1899, t IIl, s. 162, art. | traktatu wstepnego
pokoju podpisanego w Saint-Hildefonse z 1 X. 1777 r., cytowany przez
R. Jacomet: Op. cit., s. 77.

Martens: Recueil des Traités, t. I, s. 106 - 107.



Traktat zawarty w 1779 r. w Cieslzynie miedzy Austrig, Pru-
sami, Francja, Rosjg i Saksotnig potwierdzit w art. XII traktaty
westfalskie oraz traktaty z Wroctawia i Drezna.

Traktat wersalski z 1783 r. zawarty miedzy AngMNlig i Fran-
cja odnowit w art. Il wszystkie poprzednie traktaty od czaséw
pokoju westfalskiego az do traktatu paryskiego z 1763 r,

Art. 9 traktatu pokoju zawartego 20 listopada 1719 r. w
Sztokholmie miedzy Szwecjg i Braunschweig-Limeiburgiem po-
stanawial, ze ,traktaty westfalskie pozostajg w pelnej swej mocy
Obowigzujgcej”. Podobne klauzule spotykamy w traktatach po-
koju w Utrechcie z 1713i 1714 .

Traktat zawarty w Paryzu 10 pazdziernika 1796 r. miedzy
Francja i oibiema czesciami Sycylii uznaje ,,jako niewazne i nie-
byte” wszystkie wczesniejsze traktaty, Art. Il tego traktatu sta-
nowi: ,Kazdy akt, zobowigzanie lulb konwencja, zawarte uprzed-
nio przez dbie umawiajgce sie strony, sprzeczne z niniejszym
traktatem, sg odwotane i beda uwazane za niewazne i niebyite”

Formuta identyczinej tresci iznajduje sie w art. |l traktatu po-
koju zawartego w Paryzu 5 listopada 1796 r. miedzy Francjg
i Parmag

Traktat pokoju z 9 lutego 1801 r. zawarty w Lunéville miedzy
Austrig i Francja ipK>stanawiat w lart. 17: ,Art. 12, 13, 14, 15, 16,
17 i 23 traktatu z Camipo-Formio sg szczeg6lnie potwierdzone ...
i beda stosowane wedtug ich tredci i formy, jak gdyby byly za-
mieszczone dostownie w niniejszym traktacie” Traktat ipokoju
.zawarty w Campo-Formio 17 pazdziernika 1797 r. stainowit w art.
15; ,, ... wszystkie stosunki handlowe bedag przywrocone do stanu,
w jakim sie znajdowaty przed wojng”

C. Phillipson: Termination of War and Treaties of Peace, Londyn

1916, s. 255.

P Tamze.

®De Clercq: Recueil des Traités, t I, s. 303.

XU Tamze.

15 Tamze, s. 308.

5 Tamze.

17 Tamze, s. 428; C. Phillipson: Op. cit,, s. 255, A. C. Gialdino: Op. cit,
s. 65

is C. Ruhland: Op. cit., s. 118, nota 130.
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z przedstawionych przyktadéw aktéw prawnych mozna wy-
wnioskowaé, ze wojna uniewaznia traktaty uprzednio zawarte
miedzy nieprzyjacielskimi panstwami wojujacymi. W “cytowanym
art. 1V 'traktatu z Saint-Germiain z 1679 r. obaj monarchowie
uznali, ze traktaty z Miinsteir i Osnabrick pozostang w mocy.
Nalezy zauwazy¢, ze te traktaty zawieraty klauzule o charakterze
trwatym, na ktére wojna nie miata zadnego wpitywu. Traktaty
westfalskie formutowaty prawo do wolnosci sumienia i prawo to
pozostato niezmienne pommo wielu zaburzen i wstrzaséw poli-
tycznych, nierzadkich w tej epoce. Stanowig one pierwsza probe
sformutowania porzadku miedzynarodowego, ktorego istnienie
i przetrwanie mozna stwierdzi¢. W traktatach pokoju tego okresu
v/idoczna jest troska, aby wsizystko, co dotyczy spraw religii, po-
zostato zgodne z postanowieniami traktatéw westfalskich

Pokoj zawarty w 1802 r. w Amiens miedzy Wielkg Brytania,
Francja, Hiszpanig i Holandig nie zawierat postanowien na temat
losu wczesniej zawartych traktatow. W debacie w lIzbie Gmin
i Izbie Lordow, dotyczacej tego pokoju, stwierdzono, ze wybuch
wojny anuluje pioprze™dnie traktaty

Art. 5 traktatu zawartego w 1809 r. w Jonkoping miedzy
Szwecja i Danig potwierdzit 'dawne traktaty, zawarte miedzy obu
panstwami, o ile nie pozostawaly one w sprzecznosci z tym trak-
tatem 2L

Pod koniec XVIII wieku wplyw, jaki rewolucja francuska
i epopeja napoleonska wywarty na cate zycie europejskie az do
Kongresu Wiedenskiego, nie wydaje sie przynosi¢ istotnych
zmian w problemach zwigzanych z wptywem wojny na traktaty.
Liczne konflikty nastepujace po sobie, efemeryczne rozejmy, jed-
nodniowe pokoje, bogata dziatalno$¢ dyplomatyczna postugiwaty
sie dotychczasowymi schematami i formutami, w ktérych zasada
uniewaznienia umoéw przez wybuch wojny odgrywata dominu-

jaca role.

Np. Traktat pokoju podpisany w Utrechcie 4. IV. 1713 r.,, w art.
XXIIl, cytowany przez R. Jacomet; Op. cit, s. 8 oraz w Br. and For
State Papers, t 1, s. 611

2D p. Cobbett: Parliamentary History, 1801 - 1803, t XXXVI, s. 164
i nast. 587 -588, 714, 725, 761j zob. réwniez C. Phillipson: Op. cit,, s. 255.
21 Tamze, s. 255.
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Zasada uniewaznienia umow znajduje swe odbicie w trakta-
tach odnoszacych sie do stosunkéw handlowych, w ktérych przede
wslzystkim Francja Konwentu i Dyrektoriatu przywracata sto-
sunki pokojowe z licznymi panstwami pierwszej Koalicji. Nalezy
tu wymieni¢ traktat z Bazylei, zawarty z Prusami 5 kwietnia
1795 r., ktérego art. VI glosi: ,,w oczekiwaniu na zawarcie trak-
tatu handlowego miedzy obu umawiajgcymi sie panstwami wszel-
kie stosunki handlowe zostajg iprzywrécone miedzy obu panstwa-
mi do stanu, w jakim istniaty przed wybuchem wojny” 22,

Formute przywrdcenia mocy obowigzujacej uméw handlowych
zawierajg rowniez inne traktaty tego okresu, nip. traktat paryski
miedzy Francjg a Prusami z 8 pazdziernika 1801 r. >art. V), trak-
tat zawarty w Preszburgu miedzy Francjg i Austrig z 26 grudnia
1805 r. (art. XX) oraz traktat tylzycki z 7 lipca 1807 r. miedzy
Francja a Prusami (art. XXVII)

O przywréceniu mocy obowigzujacej wczesniej zawartych
uméw mowig art. XVI traktatu zawartego 5 wrzesnia 1809 r.
w Friedrichshamm miedzy Szwecjg i Rosjg oraiz art. |l traktatu
hanowerskiego miedzy Danig i Rosjg zawartego 8 lutego 1814 r.

Niektore traktaty tego okresu uzywajg formuty ,,odnowienie”,
np. traktat paryski z 1802 r. zawarty miedzy Francjg i Turcja
w art. Il postanawia, ze wszystkie traktaty i uklady kapitulacyj-
ne, ktore przed wybuchem wojny regulowaty istosunki miedzy
obu panstwami, sg odnowione we wszystkich swych czeSciach”

Inaczej zredagowany jest traktat pokoju zawarty 28 maja
1812 r. w Bukareszcie miedzy Rosja i Turcjg, ktorego art. Il
postanawia: ,Wszystkie traktaty i porozumienia ... sg potwier-
dzone i pozostajg w petnej mocy” "6

‘2 Martens: Recueil des Traités, t. I, s. |J107 i nast.; analogiczng formute
stosuja nastepujgce traktaty: traktat paryski zawarty z Sardynig 17. V.
1796 r., art. VII; traktat paryski zawarty z Wirtembergia 7. VIII. 1796 r.,
art. VI; traktat paryski z Baden zawarty 22. VIIl. 1796 r., art. XV; traktat
paryski zawarty z Krdlestwem Obu Sycylii 10. X. 1796 r., art. XI- traktat
zawarty w Campo-Formio z Austrig z 17. X. 1797 r., art. XV; zob. A. C.
Gialdino: Op. cit.,, s. 64.

ZB A. C. Gialdino: Op. cit., s. 64

2 Tamze.

2B Tamze.

B Tamze, s. 65- 66.
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Analogiczng formute potwierdzenia zawiera art. |l traktatu
podpisanego w Jassach 9 stycznia 1792 r. miedzy wyzej wymie-
nionymi panstwami /Y.

Bez wzgledu na stosowang formute kazdy traktat ma wspolny
element pK>ds*tawowy: umiowy zawarte przed wojng sg uniewaz-
niane przez wy”buch wojny, a nabierajg ponownie waznosci po
wojnie, o ile talk postanawia traktat pokoju. Nie ma zatem zad-
Nnego znaczenia, czy traktat uzywa sformutowiania ,,przywr6ce-

j .»potwierdzenie” lulb ,,odnowienie”, poniewaz wediug tych
formut wybuch wOjny uniewaznia traktaty, uniewaznia, a nie
tylko zawiesza ich wykonanie.

Jak juz wispomniano, niektore traktaty tego okresu nie zawie-
raja zadnego postanowienia 'odnoszacego isie do losu umoéw przed-
wojennych, miedzy innymi traktat zawarty w Amiiens z 27 marca
1802 r., traktat wiedenski z 14 pazdziernika 1809 r. oraz traktat
paryski z 30 maja 1814 r. mied:zy Francjg i panstwami SzOlstej
Koalicji

Na szczegdlng uwage zastuguje traktat zawarty 5 stycznia
1809 r. miedzy Wielka Brytainig i Turcjg. Art. IV tego traktatu
gtosi: ,,Postanowienia traktatu zawartego w roku tureckim 1086,
jak rowniez akt 'dotyczacy handlu na Morzu Czarnym i inne
przywileje, ustanowione poprzez lakty w nastepnych 'Oikresach,
powinny by¢ zachowane i utrzymane, tak jak w przesziosci, jak
gdyby nie doznaly one zadnego wzruszenia”. Takie sformulowa-
nie wydaje sie implikowac ciggtos¢ waznosci uméw uprzednio za-
wartych

Traktat zawarty 24 grudnia 1814 r. w Gandawie miedzy Wiel-
ka Brytanig a Stanami Zjednoczonymi :nie zawiera wprawdzie
generalnej klauzuli o losie traktatow przedwojennych, jednakze
liczne jego artykuty odnosza sie do kwestii graooic i suwerennosci
terytorialnej, ustalonych w trak'taaie pOkoj'u zawartym w 1783 r.
w Paryzu miedzy tymli samymi panstwami, jak do aktu pozosta-
tego w mocy obowigzujgcej

2 Tamze.

A Oba traktaty cytowane przez R. Jacomet: Op. cit,, s. 77 - 78.
D A. C. Gialdino: Op. cit.,, s. 68

P Tamze, s. 70, nota 17.

3l Tamze.
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Brak precyzji i specyfika tresci Obuwyzej mwymdenionych trak-
tatow nie upowaznia 'do zmiany dotychczasowej oceny w kwestii
wptywu wojny ua traktaty.

Interesujacy jest tcaktat wersalski z 1783 r. zawarty miedzy
Stanami Zjednoczonymi i Anglig, ktérego art. 3 przyznawat oby-
watelom amerykanskim prawo potowu ryb w Zatoce Nowej Zie-
mi  Traktat zawarty w Gandawie w 1814 r. nie wspomina o tych
przyznanych prawach. Traktat p'Odpisany 20 pazdiziernika 1818 r.
w Londynie miedzy obu panstwami uznat charakter trwaty cesji
terytorialnych i uméw ustanawiajgcych stuzebnosci miedzynaro-
dowe Wynika z tego, ze niektére postanowienia traktatowe
przezyly wojne, ktéra wybuchla miedzy Anglig i Stanami Zjed-
noczonymi w 1812 r.

W okresie miedzy 1801 r. a 1815 r. mozna jeszcze wymienic
wieile traktatoéw, ktére 'wyraznie 'stwierdzajg uniewaznie'nie umow
w wyniku wybuchu wojny. Postugujg sie one formutami ,,odwo-
tariie”, ,niewaznos¢”, ,,odnowienie” lub ,,potwierdzenie”. Nalezg
do nich; traktat pokoju z 6 czerwicg 1801 r. miedzy Francjg a Por-
tugalia, podpisany w Badajoz (art. 3) traktat pokoju z 29 wrzes-
nia 1801 r. miedzy Francjg i Portugalig, podpisany w Madrycie
(art. 11I/2) traktat z 25 czerwca 1802 r. miedzy Francjg i Turcjg
zawarty w Paryzu (art. 2) i 'odnatoiajgcy wszystkie poprzednie
umowy B traktat pokoju 'podpisany 8 lutego 1814 r. w Hano-
werze miedzy Danig i Rosjg (art. 2) traktat londynski z 14
sierpnia 1814 r. miedzy D'anig i Hiszpania (art. 9) berlinski
traiktat pokoju miedzy Danig i Prusami z 25 sierpnia 1814 r.
(art. 2) D oraz traktat pokoju zawarty w Paryzu 20 listopada
1815 r. miedzy Francja i panstwami koalicji (art. 11)

3 Moore: Digest, t. I, s. 771 i nast.
zob. S. H. Mc Intyre: Op. cit,, s. 28- 30; R. Jacomet: Op. cit,, s. 81
86 oraz J. Westlake: Op. cit., t Il, s. 34
de Clercq: Recueil des Traités, t I, s. 437.
Tamze, s. 456.
3 Martens: Recueil des Traités, t. VII, s. 416.
¥ Martens: Nouveau Recueil, t I, s. 68L
B Tamze, t I, s. 308
P Tamze, t. I, s. 266.
79 de Clercq: Recueil des Traités, t Il, s. 647 i 650.
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beda nie tylko zachowane, lecz réwniez rozszerzone” W kontr-
dCklairacji z 7 wrze$nia 1783 r. Francja zgodzita sie ze sitano-
wis'kiem AngHii

W 1786 r. prawnicy Korony brytyjsikiej, ikonsultowani w
kwestii czy klauzule traktatu z 1786 r. miedzy Francja i Anglig
przezylty wojne miedzy obu krajami, uznali, ze klauzule te miaty
charakter trwaty i ze pOZniejsza wojna nie wzruszyta ich mocy
prawnej

Zagadnienie istnienia trwalych sytuacji prawnych, ktérych
wojna nie wzrusza, byto dysikutowane imiedzy Stanami Zjedno-
czonymi i Anglig w stynnej i“rawie p™olowu ryb na rzece Misisissi-
pj 46 Traktat wersalski z 1783 r. przyznat w art. 3 obywatelom
Stanéw Zjednocz'onych prawo potowu ryb \v zatokach Nowej
Ziemi i Saint-Laurent, Od 1798 r. do 1800 r. Stany Zjednoczone
zaangazowaly sie w 'nie wypowiedzdang wojne z Francja, a od
1812 do 1814 r. w wypowiedziang wojne z Anglig

Po wojnie 1812 r. powitat problem czy te traktaty i prawa
przezyty konflikt miedzy obu stronami. Traktat z 1783 r. gwaran-
towat obywatelom amerykariskim wolno$¢ potowu ryb, lecz trak-
tat z 1814 r. nie wspominat czy prawo to ma nadal moc obowig-
zujaca. W czasie konferencji pokojowej cztonkowie delegacji bry-
lantowa¢ Stanom Zj'ednoczonym przywilejow dawniej przyzna-
nych, 'Odnoszacych 'sie do potowu ryb w obrebie granic suweren-
nosddi brytyjskiej i uzywania brzegéw terydoriéw brytyjskich dla
celéw zwigzanych z potowem ryb”

zob. R. Jacomet: Op. cit,, s. 80 - 8L

Tamze.
F. Wharton; Digest of the International Law of the United States,
Waszyngton 1887, wyd. Il, appendix, § 203, s. 983.

Sprawa ta byta dyskutowana rowniez w okresie pézniejszym, ale
zrodia jej tkwig w okresie omawianym w tym rozdziale.

7 Kongres Stanéw Zjednoczonych oznajmit 7. VI. 1798 r., ze Stany
Zjednoczone ,sa wolne od praw i zobowigzah wynikltych z traktatéw i kon-
wencji konsularnej z Francjg i ze* te umowy nie sg dalej uwazane za
prawnie obowiazujgce dla rzadu i obywateli Stanéw Zjednoczonych”, zob.
Stat., t. il, s. 578 i S. H. Mc Intyre: Op. cit,, s. 28 nota 1

Sen. Doc. nr 870. 61st. Gong., 3d sess., ptll, s. 242; zob. takze S. H.
Mc Intyre; Op. cit., s. 28.



Cztonkowie delegacji amerykanskiej staneli aa stanowisku, ze
~wobec natury i szczegbélnego chanakteru traktatu z 1783 r. ..
zadne poOzZniejsze postanowienie nie byto konieczne dla przywro-
cenia wolnosci zagwarantowanych obywatelom amerykariskim”

W konicowym raporcie delegacja amerykanska stwierdlzita: ,,Uwa—M|
zamy, ze caty traktat z 1783 r. musi by¢ uwazany jako jedna:
cata i trwata umowa, nie podlegajaca, jak zwykte traktaty, uchy-
leniu przez pdézniejsza wojne miedzy stronami. .. Nie uwazamy,
aby wolnos¢ potowu ryv .. mogla by¢ naruszona przez wojne
bardziej niz inne prawa naszej narodowej niezawistosci”

Interesujgca jest korespondencja na ten temat miedzy postem]
amerykanskim w Londynie John Quincy Adamsem i Lordem
Batburstem. J. Q, Adams stwierdzit, ze ,traktat pokoju (z 1783 r.)
w swych ogoélnych postanowieniach nie byt jednym z tych, ktéry
na podstawie wisp6lnej opinii i izwyczajéw narodow cywilizowa-
nych jest albo moégt by¢ uwazany za uniewazniony przez poz-
niejisza wojne miedzy tymi samymi stronami”

W replice Lord Bathurst odpowiedziat, ze ,Wielka Brytania
nie moze zgodzi¢ sie z tym nowym stanowiiskiem, nie zna ona
zadnego wyjatku od zasady, ze wszystkie traktaty sg uchylone
przez pézniejsza wojne miedzy stronami”

Z kolei J. Q. Adams w liscie skierowanym do Lorda Bathursta
pisat, ze jego stanowisko w tej sprawie ,,jest nie tylko nowe, ale
i nie usprawiedliwione opinig zadnego powszechnie uznanego au-
torytetu prawa miedzynarodowego, jest nie 'usankcjonowane przez
praktyke i zwyczaje panstw suwerennych .. stosownie do jego
intencji moze stwarza¢ zachete do wojny i ostalbi¢ wiezy pokoju
miedzy niezawistymi narodami. .. Nizej podpisany uwaza, ze ist-
niejg 'liczne wyjatki od zasady, ktéra stwierdza, ze traktaty mie-

1

Tamze.

J. B. Moore: The Effect of War on Public Debts and Treaties, w ,,Co-
lumbia Law Review” 1901, t 1, s. 209, 217; S. B. Crandall: Op. cit.,, 1916,
s. 445j] Amer. State Papers, For. Rel., t. 1V, s. 252, 254.

Amer. State Papers, For. Rel., ‘t. 1V, s. 352; Moore: Digest, t V,
s. 383; H. Wheaton: Elements of International Law, Boston 1866 z notg
Dana, s. 286 - 296.

2 Amer. State Papers, For Rel., t IV, s. 355-356; S. H. Me Intyre:
Op. cit,, s. 29; A. C. Gialdino: Op. cit.,, s. 77.
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' dzy narodami sg wzajemnie uwazane za uchylone przez wybuch
wojny. Te wyjatki rozciggaja siie nia wszystkie zobowigzania za-
ciggnigte w rozumieniu, ze obowigzujg one na rowni w czasie

P wojny, jak i pokoju, albo wytgcznie w czasie wojny, ze wszystkie
zobowigzania, ktéorym strony nadajg sankcje 'formalnej umowy
sa podyktowane przez odwieczne prawa moralnosci i cziowie-
czenstwa. Wreszcie wyjatki te rozciggajg sie na wszelkie zobo-
wigzania . .., ktére rodza charakter z<>bowigzan trwatych”

Traktat podpisany 20 pazdziernika 1818 r. zatagodzit omawia-
ny spor. W traktacie tym zwyciestwo odniosta teza amerykanska,
sformutowana przez J. Q, Adamsa. Teza ta, usankcjonowaina przez
postanowienia wyzej wymienionego traktatu, uznawata charakter
trwaly i niezmienny cesji terytorialnych oraz traktatéw ustana-
wiajagcych stuzebnosci miedzynarodowe. Jeden z cztonkéw dele-
gacji amerykanskiej przy podpisywaniu traktatu z 1818 r. po-
wiedziat: ,,Zadna strona nie dostarczyta drugiej argumentow prze-
konywajacych. Wystarczy powiedzie¢, ze panstwa maja tylko
jeden sposéb urzgdzenia pokoju, tj. kompromis”

Nalezy zauwazyc¢, ze w korespondencji J. Q. Adamsa dominuje
poglad, iz uchylenie traktatow przez wojne jest zasada. R6zni sie
on od stanowiska Lorda Bathursta w kwestii czy na przykiad
wolnos$¢ potowu ryb bytaby wyjatkiem od zasady generalnej.

W czasie debaty w parlamencie brytyjskim dotyczacej pokoju
zawartego w 1802 r. w Amiens Lord Auckland powiedziat: ,Zba-
datem wszystkie prace pierwszorzednych autoréw w tej kwestii
i zostatem wyprowadzony z bledu, ktéry przewazat w umystach
wielu ludzi. Wedtug nich wszystkie traktaty bez wyjatku sg imie-
waznione przez wojne i powmny one by¢ odnowione w sposob
szczegblny w traktacie pokoju, jesli pragnie jsie przywroci¢ ich
moc obowigzujacg. Prawda jest, ze traktaty o charakterze kon-
traktow i koncesji, ktéorych wykonanie zostatlo zawieszone przez
wojne i nie zostato odnowione z nastaniem pdkoju, istajg -sie unie-
waznione przez wojne. Lecz traktaty, ktore nie zostaty wzruszone

8 Amer. State Papers, For. Rei., t 1V, s. 357.
J. B. Moore: History and Digest of the International Arbitrations
o which the United States has heen a Party, Waszyngton 1898, t. I, s. 709,
nota 1; Stany Zjednoczone nigdy nie odrzucity pogladu wyrazonego przez
J, Q. Adamsa, zob. Amer. State Papers For. Rei., t. IV, s. 360 - 406.

5 Wpityw wojny



przez wybuch wojny, jak regularne wykonywalnie potowu ryb
na brzegach panstw wojujgcych, prawo wyreibu lasu w poszcze-
golnych 'miejscach albo posiadania terytoriéw dawniej przyzna-
nych przez traktaty, nie moga by¢ miszczone ani uniewaznione
przez wojne”

W tej samej debacie hrabia Camavon, cztonek opozycji par-
lamentarnej, stwierdzit ze ,wojna nie uchyla zadnego prawa, lecz
tylko d'Otyka jego wykonania”

Lord Ellenborough w dyskusji o pOkoju w Aimiens zauwazyt,
ze ,,jest zdziwiony, styszac ludzi utalentowanych, 'ktérzy twierdza,
ze prawo publiczne Europy stalo sie martwag literg, poniewaz
pewne traktaty nie zostaty odnowione”

Z wymienionych wypowiedzi wynika, ze praktyka rzadow,
przynajmniej w koncu omawianego okresu, wyrzeka sie zasady
uniewazniania pOwnej kategorii traktatow, tzn. tych, ktére usta-
nawiajg sytuacje iprawne trwate poza granicami kraju, np. tra'kta-
ty dotyczace cesji terytorialnych, oraz tych, ktére ustanawiaja
trwate sytuacje prawne wewnatrz panstwa, np. triaktaty regulu-
jace stuzebnosci miedzynarodowe.

Wypa'da tu réwniez przytoczy¢ 'decyzje francuskiego Kon-
wentu Narodowego, ktory dekretem z 15 marca 1793 r. anulowat
wszystkie traktaty istniejace miedzy dawnym rzadem i 'panstwa-
mi obcymi bedacymi w wojnie przeciw Republice Francuskiej
Wszystkie te traktaty stra'oity waznosé, z wyjatkiem wyraznie
odn'owionych. Taka przynajmniej opinie wyrazili trzej prawnicy
francuscy — Jouhaud, Tripier i Dupin — w konsultacji udzielo-
nej na temat traktatu z 1730 r. miedzy Francjg i Sardynig

Ciekawy przypadek rozpatrywata francuska lIzba Kasacyjna
w 1811 r., Kiedy ustalata czy traktat hianidl'owy zawarty w 1787 r

% Zob. R. Jacomet: Op. cit., s. 85.

5% Tamze, s. 86; dyskusje w Parlamencie brytyjskim przedstawia w
szczego6tach Hansard: Parliamentary Debates, t. XXXVI, s 164, 593, 596,
704, 714, 761; oraz C. Phillipson: Op. cit., s. 255.

5 Tamze.

% M. P. Challine: Le droit international public dans la jurisprudence
francaise de 1789 a 1848, Paryz 1934, s. 228 - 229,

% Tamze, s. 229.
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I miedzy Francjg i Rosjg na okres 12 lat, znoszacy wzajemnie pra-
wo do spadkéw bezdziedzicznych, ibyt jesizcze w mocy w 1803 r.

Stwierdzono, ze traktat ten zawarty na Okres 12 lat musiat
wygasna¢ automatycznie w 1799 r. 'Ph. Merlin zauwazyt, ze trak-
tat ten musiat by¢ anulowany jeszcze wcze$niej, tj. w 1793 r., na
mocy dekretu Konwentu Niarodowego, poniewaz Rosja znalazta
sie wtedy w wojnie z Francjg, tzn. przestat obowigzywac¢ 7 lat
po jego zawarciu. Dopiero pio zawarciu pokoju 8 paZdziernika
1801 r. oba rzady postanowity w oddzielnym traktacie przywrocié
stosunki handlowe miedzy swymi krajami na zasadach przedwo-
jennych, z wyjatkiem zmian, jakie czas i okolicznosci mogty spo-
wodowaé, stwarzajac warunki i potrzebe zawarcia nowego trak-
Matu. W nastepstwie wzajemnego porozumienia traktat otrzymat

p znowu moc Obowigzujaca i byt wykonywany az do 1804 r., tj. do
czasu, gdy Rosja napadta na Francje. W traktacie tylzyckim w
1807 r. postanowiono, ze stoisunki handlowe bedg przywrocone na
tej samej zasadzie, co poprzednio, tzn. ze traktat z 1787 r. bedzie
jeszcze raz obowigzywat.

Minister Spraw Zagriaimcznych de Basano zapytany, w jakim
czasie i do kiedy wspomniany traktat byt obowigzujgcy, odpowie-
dziat: ,Traktat handlowy z 1787 r. zawarty na 12 lat istniat az do
potowy roku ubiegtego (tj. 1810 r.), oiba rzady zgodzity sie uwazac
go za nie anulowany, le'cz po prostu zawieszonyprzez stan wojny,

I' ktéry dwukrotnie od chwili jego zawarcia rozdzielit oba narody,
oraz przedtuzy¢ jego moc Obowigzujgca na tyle lat, na ile byt on
zawies'zony”

Jest to ciekawy przyktad traktatu, ktory dwa razy byt zawie-
szany i odnawiany przez rzady, ktdre go zawarty, pomijajac lata
wojny. W tej okolicznosci nalezy jednak uznaé, ze 'dba rzady od-
nowity go w jaiki$ sposdb przez porozumienie z 1801 r. oraz przez
traktat tylzycki, nie mozna natomiast wnioskowaé, ze traktat
wznawia swa moc obowigzujaca z nastaniem pokoju i ze jest
on tylko zawieszony, a nie anulowany przez wojne.

Tamze, s. 228 - 232.
P. A. Merlin: Répertoire de Jurisprudence, Paryz 1813, wyd. 4 § 7
bis, pod hastem ,,Jugement” oraz M. P. Challine: Op. cit, s. ki - 232"
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Dekret z 4 germinala rdku Il odnoszacy sie 'do handlu mor-
skiego i cet w art. | gtosit: ,Traktaty zeglugowe i handlowe ist-
niejace miedzy Francjg i panstwami, z ktérynii 'ona jest w stanie
pokoju, beda wykonywane istoisownie do ich formy i tresci”

Teza ogélnego unJdiewaznienia przedwojennych uméw miedzj®
panstwami nieprzyjacielskiimd nie izdobylia w omawianej epoce
powszechnego uznania. Szwecja w traktacie z Anglig z 1812 r.
nalegata w toku prac przygotowawczych na zatgczenie formuty,
stosownie do ktérej poprzednie umowy i konwencje byltyby przy-
wrdécone, ,poniewaz one nie pozois-tajg w sprzecznosci z niniejszym
traktatem”. Wyjatek byt zrobiony dla uméw epéki rewolucji po
1791 r., ktore zostalty uznane za uniewaznione

8§ 3. Orzecznictwo

15 marca 1747 r. parlament paryski wydat orzeczenie w spra-
wie Morgan: ,Spadek ruchomy panny Morgan, obywatelki
irlandzkiej zmartej we Francji w 1746 r., zostat przysadzony pani
Mehegant, jej krewnej, zamieszkatej we Francji, z wytgczeniem
paina Morgana, brata zmartej, zaimieszkatego w Anglii, ktéry zo-
stal uznany za iniezdolnego do objecia spadku, wbrew art. 13 trak-
tatu z Utrechtu, poniewaz wojna zostala wypowiedziana Angli-
kom z dnia 15 marca 1744 r.” Zatem przez wybuch wojny
miedzy Francjg i Anglig art. 13 traktatu z Utrechtu uwazany
byt za uniewazniony, a nie za zawieszony.

W orzeczeniu z 16 lipca 1668 r., wydanym przez parlament
paryski, uznano, ze pokdj odnawiajgc traktaty o zniesieniu
prawa do bezdziedzicznych spadkéw nie daje temu odnowieniu
zadnej mocy ¥‘stecznej i nie itpowaznia cudzoziemcéw do przy-
jecia ispadkéw zaipadtych we Francji podczas wojny. Prawo to
wiec nie przystugiwato w czasie wojny cudzoiziemcom, ktorych
sytuacja byta uregulowana przez traktat wczesniej zawarty. Jego
wykonanie nie bylo wiec zawieszone: prawo to wygasto i nie

& Sirey, Lois annotées, 1789 - 1830, s. 291; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 474.

683 Traktat cytowany przez W. N. Durdieniewskiego: Dowojennyje do-
gowory posle wojny, SGP, 1947, nr 1, s. 3L

& P. A. Merlin: Répertoire de Jurisprudence, t. XXXI, s. 314.
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mogto odzy¢  Analogiczna jest tres¢ wydanego przez parlament
paryski orzeczenia z dnia 13 marca 1712 roku

W powyzszych wyrokach przyjeto zasade, ze prawa spadkowe
zostaty zniesione przez wojne. Ten stan rzeczy utrzymywat sie
w orzecznictwie sadow francuskich dos¢ diugo. Dekret z 1810 r.
mowi o wyjatku od Zasady ogdlnej gtoszacej, ze wojna anuluje
zniesienie umowne prawa do spadkéw bezdziedzicznych

Jednoczes$nie orzecznictwo omawianego okresu zaczyna przyj-
mowac zasade, ze traktaty osiedlencze nie sg koniecznie uniewaz-
nione przez wojne.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Turynie z 1810 r. w spra-
wie Bengera c. Eredi Carena postanawia; ,jesli stan wojny, ktéry
istniat w 1793 r. miedzy Francjg i Piemontem, mogt upowaznic
kréla Sardynii i rzad francuski do nieuznawania traktatéw z 1760r.
to jednak jest rzeczg pewng, ze taki traktat, a szczegélnie jego
art. 67 (znoszacy prawo do spadkéw bezdziedzicznych), nie moze
by¢ .uznany za uchylony przez samag okoliczno$¢ wojny i musi
by¢ wykonywany az do chwili formalnego odwotania”

Zgodne z praktyka rzadéw okazuje sie orzeczenie z 1801 r
wydane przez.Lorda Stowelia w sprawie Frau llsahe™. W orze-
czeniu tym sad dopuszcza bez wahania, ze traktaty zawarte mie-
dzy Wielkg Brytanig i Holandigag w sprawie zamkniecia rzekKi
Skaldy zostaty uchylone przez wojne miedzy tymi panstwami.

Francuski Sad Kasacyjny w orzeczeniu z 15 hpca 1811 r. w
sprawie Dame Champeaux-Grammont c. Lardon postanowit, ze
straktat handlowy miedzy jdwoma panstwami nie jest anulowany
przez stan wojny, lecz jest zawieszony; przynajmniej jest on
takim w postanowieniach dotyczacych praw cywilnych obywateli
zainteresowanych panstw. W opinii sgdu wystarczy, azeby fakt

Dalloz, 1810, XII, s. 563 oraz R. Jacomet; Op. cit,, s. 72
R. Jacornet: Op. cit., s. 73
P, A. Merlin: Répertoire de Jurisprudence, t XXXI, s. 314.

Dalloz, 1810, XlII, s. 563; Sirey, 1811, Il, s. 185, M. P. Challine: Op.
cit.,, s. 233-234. Traktat z 1760 r. cytowany jest w zbiorze A. W. Wencka:
Codex juris gentium recentissimi, Lipsk 1795, t. Ill, s. 218 - 228.

A. Mc Nair: Les effets..., s. 528; C. Phillipson: Op. cit, s 252;
A. C. Gialdino: Op. cit, s. 71; R. Rank: Op. cit., s. 42; Dictionnaire diplo-
matique, t. Ill, pod hastem ,fin des traités”.



przedtuzonego istnienia traktatu handlowego byt zaswiadczony
przez ministra spraw zaigranicznych”

Cytowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Turynie rozwigzuje
w sposob negatywny kwestig, czy wojna trwajgca miedzy Francjg
i Kréolestwem Sardynii lod 1790 do 1794 r. spowodowata wygas-
niecie traktatu zawartego miedizy 6bu panstwami w Turynie w
1769 r., a szczegolnie jego art. 21, odnosnie ‘zniesienia prawa do
spadkéw bezdziedzioznyoh. Zdaniem Sadu traktat ,oparty na
wzajemnosci traktowania dajacego Sie pogodzi¢ ze stanem wojny”
musi by¢ wytaczony z kategorii tych konwencji, ,ktore ustajg
automatycznie przez zaistnienie wojny miedzy dwoma rzadami”
i jest 'zawieszony az do chwili zawarcia traktatu pokoju.

Nowoczesnos¢ takiego pogladu jest jednakze ostabiona o tyle,
ze uzasadnienie do tego wyroku wyjasnia w innym miejscu: ,stan
wojny, w ktérym sie znalazty w 1793 r. Francja i Piemont, i od-
mienna forma rzadu, ustanowionego we Francji mogly, upowaznic
rzad francuski i kréla Sardynid do nieuznawania i nieodnawiania
traktatu z 1760 r.” ,

Warto$¢ tego precedensu jeSt skromna, poniewaz wydaje sie
on nie mie¢ znaczenia z chwila wykluczenia w sposéb automa-
tyczny wptywow niszczacych, jakie wojna wywotuje na okreslone
traktaty.

Natomiast orzeczenie francuskiego Sadu Kasacyjnego z 15
lipca 1811 r. implikuje przezycie traktatu, nawet w stanie chwi-
lowej nieskutecznos$ci podczas wojny, jak to ma miejsce na przy-
ktadzie traktatu handlowo-zeglugowego zawartego w 1787 r. w
Petersburgu miedzy Francjg i Rosja, regulujacego prawa o0s6b
prywatnych obu umawiajgcych sie stron, co do ktdérego wypo-
wiedziat sie wyzej wspomniany sad.

8 4. Doktryna

W doktrynie omaw'ianej epéki panuje ipoglad,, ze wojna unie-
waznia wszystkie traktaty zawarte przed jej 'wybuchem miedzy
niepirzyjacielskimi panstwami wojujacymi.

0 Sirey, 1811, |, s. 377; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 480; M. P. Challine:

Op. cit.,, s. 231 - 232; R. Jacomet: Op. cit.,, s. 87.
71 Sirey, 1811, Il, s. 185.
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E. de Vattel pisze, ze ,zawarte z jakim$ narodem konwencje
i traktaty zostajg zerwane czy uniewiaznione przez wojne miedzy
stronami, ktore je podpisaty... Nalezy jednak uczyni¢ wyjatek
dla uméw, w ktérych postanowiono pewne rzedzy wiasnie na wy-
padek wojny. ..” 2Autor jaisno okresla swoje 'stanowisko w spra-
Avie lanulowania umoéw, wylacza jednak od zasady ogélnej, i to
jest 'bezsprzeczne, traktaty, w ktéirych 'byly pewne ipostanowienia
na wypadek wojny, np. czas przyznany oObywatelom ohcego pan-
stwa dla opuszczenia terytorium. E. de Vattel pisal na uzytek
ludzi swej epoM, dostarczyt im formule, ktéra zgadzata sie
z Owczesng praktyka.

G. B. Mably pisat w tym samym duchu; ,Tra'ktat pokoju,
poprzez ktory dwa panstwa koncza spor, traci swg moc tylko
wtedy, gdy nastepuje miedzy nimi nowe naruszenie ipokoju albo
gdy jedna ze stron umawiajgcych sie odmawia wypetnienia jakie-
gos zobowigzania. W pierwszym przypadku wszystkie umowy sg
zapomniane, z wyjatkiem tych, ktore zostaly sporzadzone dla
uregulowania zachowania sie stron w czasie wojny. Traktat, ktéry
nie jest nastepnie odnowiiony i potwierdzony po nastaniu pokoju,
pozbawiony jest mocy oboMazujacej, tzn. ze jedno panstwo nie
ma prawa domagac sie, aby strona przeciwna wypetniata jego
zobowigzania, ktoére 'pozostaly jeszcze do wypetnienia. Taki akt
jest tylko dokumentem dla historii” 33

G. B. Mably dodaje, ze konwencje zawarte lub odnowione wy-
raznie na wypadek wojny olbowigzujg dotad, dopoki jedna ze stron
walczgcych ich nie pogwaltci

Poglady obu wyzej wymienionych autoréw p)opiera w calej
rozciggtosci Ch. Wéachter /&

J. L. Kluber, ktéry iphisze na pograniczu XVII i XVIII wieku,
jest wyrazicielem nastepujgcego “pogladu: ,,Jest czesto intencjag
stron, aby traktat byt wykonywany tylko do chwili, gdy nastgpi
akt nieprzyjazni mieidzy nimi; wiasme dla tego powodu po wojnie
jest rzecza konieczng i zwyczajowg odnowienie traktatéw, jesli
pragnie sie uwazac je za nadal obowigzujgce. Jesli nie ma ta'kiego

E. de Vattel: Op. cit, ks. Ill, roz. X, § 175, s. 178
G. B. Mably: Op. cit, t. Il, s. 312
Tamze.

Ch. Wéachter: Op. cit., passim.
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domniemania, wojna nie uniewaznia wszystkich upnzednio zawar-
tych traktatéw” Autor ten doipuszcza Wiec istnienie w tej
epoce umoéw, ktére ze wzgledu na intencje stron moga przetrwaé
konflikt wojenny. Daje on zresztg do zrozumienia, ze takie umo-
wy sg rzadkie i nie wspomina, jakie to sg umowy. , Traktaty za-
warte przed wybuchem wojny, ktdérych mioc obowigzujaca byla
wyraznie przewidziana i postanowiona przez dbie strony, nie prze-
stajg by¢ '“uteczne w czasie wojny. Te natomialst, ktére sa za-
warte z domniemaniem wyraznym lub milczgcym stosunkdéw
pokojowych konczg sie wraz z ich ustaniem” — pisze J. L.
Kluber Autor nie podaje zadnych dokiadnych wyjasnien na
temat umow, ktérych waznos¢ podczas wo'jny zostatalby zastrzezo-
na przez strony. ,Zastosowanie tych zasad wdbec panstw suwe-
rennych nastrecza zresztg duze trudnosdi, rzecza najpewniejsza
jest oznaczy¢ w traktacie pokoju kategorie traktatéw, ktore pozo-
stajg w mocy albo beda przywrdécone w catosci lub czesci” —
konczy swe wywody J. L. Kluiber

Z przedstawionego przegladu doktryny wynika, ze w Owcze-
snych czasach wojna uniewaznia wiszystkie umowy zawarte mie-
dzy wojujacymi stronami, z wyjatkiem umoéw Zastrzezonych wy-
raznie na wypade™k wojny, ktérych waznos¢ na ogot nie jest kwe-
stionowana.

J. L. Kliiber; Droit des gens ..., s. 237 i 250.
Tamze.
Tamze.



ROZDZIAL DRUGI

Od Kongresu Wiedenskiego 1815
do Kongresu Paryskiego 1850

; .8 1L Akty prawne

Akt koncowy Kongresu Wiedenskiego z 9 czerwca 1815 r. nie
zawierat generalnego [postanowienia co do 'losu uméw przedwo-
jennydh. Poszczegdllne z tych umoéw byly potwierdzone w osob-
nych artykutach aktu. Takie potwierdzenie dotyczy np. art. 2
traktatu wiedenskiego z 3 pazdziernika 1735 r. o terytorialnych
prawach austriackiego domu panujgcego i jeszcze wczesniejszych
postanowien traktatu zawartego 11 kwietnia w Utrechcie 1713 r.
0 granicy miedzy franicuska Gujang a 'portugalskg wtedy Bra-
zylig 1

Preambuta aktu koncowego Kongresu Wiedenskiiego wskazuje,
ze miat on na celu uzupetnienie tr'aktatu pokoju zawartego przez
Panstwa Sprzymierzone z Francjg w dniu 30 maja 1814 r. i usta-
nowienie, ze wzgledu na powstata w Europie sytuacje, szeregu
nowych i trwatych norm prawnych. Tym samym wskazuje on
jakby na zachowanie w mocy pop'rzedmch uméw. Mozna jednak
dopuséci¢ inny poglad, ze pominiete w traktacie pokoju umowy
uwazane byty za uchylone i ze utrzymanie ich w mocy w kazdym
konkretnym wypadku zalezato od woli stron Wydaje sie, ze
pominiecie w alkcie wiederiskim uregulowania losu umow przed-

~ de Clercq: Recueil des Traités, t. IlI, zob. Acte Final du Congrés de
Vienne, art. 100 i 107; Br. and For. State Papers, 1814-1815, Londyn 1839,
s. 7; B. Winiarski: Wybér zrédet do nauki prawa miedzynarodowego, War-
szawa 1938, s. 7; Wybor dokumentéow, t I, s. 20.
- 2W. N. Durdieniewski: Op. cit.,, s. 32
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wojennych wyniiika z 'tego, ze los tych uméw hyt juz okreslony
w trakcie piaryskim z 1814 r. ~

W latach 1815 - 1856 nie mozna iznalez¢ traktatéw pokoju,
ktoérych poistamowienia odnoszace sie do losu uméw przedwojen-
nych wykazywalyby tendencje do ztagodzenia niszczacego wpty-
wu wojny na umowy miedzynarodowe. Zawieraja one stare for-
muty przywrdcenia, oidnowdenia lub potwierdzenia aktéw ipraw-
nych zawartych przed wybuchem wojny.

Traktat 'Zawarty miedzy ‘Rosja ii Persjg 22 lutego 1828 r. w
Turkmanczaj stwierdza w art. Il: ,,Dziatania wojenne zaistniate
miedzy Wysokimi Umawiajgcymi sie Stronami spowodowaty
ustanie zobowigzan zacdagindetych na mocy traktatu podpisanego
w Guiistan” ~ (zawartego w 1813 r. i majgcego za przedmiot de-
limitacje granic oraz sprawy zeglugi i handlu — J. P.).

Traktat z 14 wrzesnia 1829 r. zawarty w Adrianopolu miedzy
Rosjg i Turcjg stanowi w art. 15 ,Wszystkie tralktaty, konwencje
i zobowigzania zawarte w réznych ”~okresach miedzy dworem ce-
sarskim Rosji li Portg Otomanska... sa ipotwierdzone w calej
swej mocy i waznosci i obie Wysokie Umawiajace sie Strony
zobowigzuja sie do przestrzegania ich pod przysiega w sposob
niepogwatcalny”

Traktat pokoju z 6 sierpnia 1849 r. zawarty w Mailand miedzy
Austrig i Sardynig w art. 2 glosi: ,Wszystkie traktaty i konwencje
zawarte miedzy Jego Cesarskg Moscig Austrii i Krolem Sardaniii,
ktére byly w mocy na 'dzien 1 marca 1848 r. sg w calej ipekni
przypomniane i potwierdzone, z wyjatkiem postanowiern odmien-
nych w niniejszym traktacie”. Art. 4 tego trMctaitu postanawia:
»Aby lepiej osiggna¢ ten cel, Strony przywracajg moc obowig-
Zujaca konwencji zawartej miedzy Austrig i Sardyniga 1 grudnia
1834 r. na okres dwéch lat. ..” ®

® C. Phillipson: Op. cit,, s. 255. Traktat paryski z 30. V. 1814 r. zawarty
miedzy Wielkg Brytanig, Austrig, Prusami, Rosjg i1 Francja byt przedmio-
tem potwierdzenia w art. XI| traktatu paryskiego z 20. XI. 1815 r. miedzy
tymi panstwami- zob. C. Phillipson: Op. cit., s. 341 oraz L. von Neumann:
Recueil des Traités et Conventions conclus par VAutriche aves les puis-

sances étrangeres depuis 1763, Lipsk 1855 - 1859, t. Ill, s. 472
4 A. C. Gialdino: Op. cit,, s. 79.
~ Martens: Nouveau Recueil, t VIII, s. 151

®Neumann: Recueil des Traités, t. V, s. 138, 141.
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Art. 2 traktatu pokoju z 2 lipca 1850 r. zawartego w Berlinie
miedzy Prusami i Danig zastrzegat; ,Wszystkie traktaty i kon-
wencje zawarte miedzy Zwigzkiem Niemiecikim i Danig sg na
mocy niniejszego traktatu przywrécone w swej mocy obowig-
zujacej” \

Traktat pokoju z 30 'marca 1856 r. zawarty miedzy Austrig,
Francja, Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii,
Prusami, Rosjg, Sardynig i Turcjg w art. XXXII stanowit: ,Do-
péki traktaty i konwencje, ktore istniaty przed wojna miedzy mo-
carstwami wojujacymi, nie bedg odnowione lub zastgpione nowy-
mi aktami, dopoty wzajemny handel zaréwno przywozowy, jak
1 wywozowy odbywacé sie bedzie wedle poistanowien, ktére Obo-
wiazywatly przed wojng, a poddani tych mooarstw pod kazdym
wzgledem traktowani beda wzajemnie na rowni z poddanymi
narodu najbardziej uprzywilejowanego”

Podobne lub analogiczne formuty zawierajg inne traktaty tego
okresu

Wystepuja réwniez traktaty, ktore nie zawierajg zadnego po-
stanowienia dotyczaceigo losu umow przedwojennych. Sg to na
przykiad traktaty zawiarte miedzy metropolig a koloniami, ktore
sie od niej odigczyly, traktaty zawarte miedzy jednym panstwem
wspélnoty chrzesoijannSkiej a panstwem o odmiennej cywilizacji,
pozostajace chwilowo nieaktywne w stosunkach miedzynarodo-
wych

N Martens: Nouveau 'Recueil général, 1 série, t. XV, s 341

8Wyb6ér dokumentéw, t I, s. 57; zob. réwniez C. Phillipson: Op. cit.,
s. 357; P. Albin; Les Grands Traités politiques, Paryz 1912, wyd. 2, s. 170;
zob. dyskusje na temat art. 32, R. Jacomet; Op. cit.,, s. 136 - 137.

- * Np. traktat pokoju miedzy Holandig a Dejem Algieru zawarty 28. VIII.
.1816 r. w Algierze, art. 1, cytowany przez R. Jacomet: Op. cit., s. 129 oraz
A; C. Gialdino: Op. cit.,, s. 79, nota 31; traktat pokoju miedzy Porta i Persja,
zawarty w Erzurum 28 VII. 1823 r., zob. Martens; Nouveau Recueil, t VI,
s. 212- traktat zawarty w Guadalupe'Hidalgo w 1848 r. miedzy Stanami
Zjednoczonymi i Meksykiem odnowit w art. XVII traktat handlowy i ze-
glugowy z 5 1V. 1831 r., zob. C. Phillipson: Op. cit.,, s. 255.

Np. traktat zawarty (15, XI. 1825 r. miedzy Portugalia i Brazylia
w Rio de Janeiro; traktat zawarty ,w Madrycie 23. IV. 1844 r. miedzy
Hiszpania i Chile; traktat zawarty 29. VIII. 1844 r. miedzy Hiszpania
i Chile; traktat zawarty 29. VIII. 1842 r. w Nankinie miedzy Wielkg Bry-
tanig i Chinami, zob. A. C.‘Gialdino; Op. cit,, s. 79, nota nr 33.
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Jesli ch'Oidzi o triMctaty wielostTOnine, to wojiia (kryinsika nie
dotkneta waznosci traktatu z 5 listopada 181i5 r. zawartego miedzy
Francjg, Wielka Brytanig, Prusami i Rosjg, ustanawiajgcego pro-
tektorat brytyjski [na Wysipach Jonskich, oraz traktatu z 7 maja
1832 r. zawartego miedzy Bawarig, Francja, Wielka Brytanig
i Rosjg, gwarantujgcego niepodlegtos¢ Grecji. Nalezy zaznaczyé,
ze tnaktat z 1815 r. byt przedmic)tem wyraznego uchylenia przez
traktat z 14 listopada 1863 r., natomiast przetrwanie traktatu
z 1832 r. wynika implicite z pozniejszego traktatu z 13 lipca 1863 r.
postulujgcego iStnienie pierwszego

Nieiktére akty prawne tego 'okresu zawierajg posta'nowienia
zawarte wyraznie ria wypadek wojny. Np. angielsko-francuska
konwencja z 18 czerwca 1833 r. o 'diggtosci stuzby pocztowej
Calais — Dover postanawiata utrzymanie jej w mocy w wypadku
wojny miedzy jej sygnatariuszami Rowidez traktat anigielsko-
-amerykanski z 1795 r. postanawiat, ze kuipcy kazdej z umawia-
jacych sie stron iw wypadku wojny beda mogli pozosta¢ na tery-
torium drugiej istrony  Zaden z tych dwdch aktéw pra‘'wnych nie
doznat uiszczerbku w wyniku zaburzen politycznych, ktére na-
stgpity po ich zawarciu.

§ 2 Praktyka dyplomatyczna

W sporze brytyjsko-amerykanskim dotyczacym praw gwaran-
tujacych potoéw ryb, jak juz bylo wispomniane, zwyciezytla teza
amerykanska. W 30 lat pdzniej rzad amerykanski odstgpit od za-
jetego wtedy stanowiska. Sekretarz Stanu James Buchanan w lis-
cie do posta angielskiego Pakenhama z dnia 12 lipca 1845 r., opie-
rajac sie na zatozeniu, ze traktat madry¢éki miedzy Wielka Bry-
tania i Hiszpanig z 1790 r. miatby wygasna¢ po wylbuchu wojny
miedzy stronami w 1796 r., stwierdzit: ,, ... Og6lng zasada prawa
miedzynarodowego jest uniewaznianie przez wojne wszystkich
istniejacych traktatéw miedzy stronami wojujgcymi... By¢é moze

Zob. Ch. Rousseau: Principes généraux. s. 573 i nast.

J. Stone: Legal Controls..., s. 447.
P Martens: Recueil des Traités, t. V, s. 684.
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jedynym wyjatkieim od tej zaisady jest traktat uznajacy pewne
suwerenne prawa nalezgce do panstwa, ktdre uprzednio istniaty
niezaleznie od zoibowigzan traktatowych. .. Trudno sdbie wyobra-
zi¢ przypadek, w ktorym traktat zawierajgcy wzajemne zobowig-
zania jeszcze nie wykonane, mogtby by¢ uchylony przez wojne”

W odpowiedzi posta angielskiego Pakenhama z 29 lipca 1845 r
czytamy: ,Uznanie istniejgcych praw, dopuszczenie pewnych za-
sad prawa miedzynarodowego (jako jedynej kategorii postano-
wien traktatowych — J. P.) nie moze by¢ przedmiotem zachcianki
zadnej strony albo uniewaznienia przez ustanie stosunkéw poko-
jowych miedzy nimi”, a postanowienia traktatowe natury handlo-
wej ,moga by¢ uwazane za uniewaznione w wyniku wojny, ktéra
nastepnie wybuchta miedzy umawiajacymii “S¢ stronami”

W dorocznym oredziu z dnia 7 grudnia 1847 r. prezydent Sta-
néw Zjednoczonych, James K. Polk, stwierdzit w sposob katego-
ryczny, ze wojna powoduje wygasniecie umow miedzy Stanami
Zjednoczonymi i Meksykiem, w szozeg6lnosci wygasniecie trak-
tatu podpisanego w Waszyngtonie w 1839 r. ,,Stan wojny — po-
wiedziat prezydent — uchyla traktaty uprzednio istniejgce miedzy
panstwami wojujgcymi” WypowiedzZ ta jest o tyle znamienna,
ze umiowa podpisana z Meksykiem byta korzystna dla Stanow™
Zjednoczonych. Warto przy tej okazji nadmienié, ze chociaz pre-
zydent J. K. Polk wypowiedziat sie za uchyleniem umow przez
wojne, to jednak komisjia prawna, ustanowiona przez akt z 3 marca
1849 r. dla uregulowania wzajemnych sporéw prawnych, stwier-
dzita, ze ,chociaz w zasadztie wojna ktadzie kres wszystkim trak-
tatom miedzy panstwami wojujagcymi, nie jest to jednak zasada
powszechna... Wydalenie przez wladze Meksyku obywateli Sta-
néw Zjednoczonych z ich miejsc pPbytu i dziatalnosci handlowej
w Meksyku podczas ostatmej wojny, przed wygasnieciem okresu

Br. and For. State Papers, 1860, t. 34, s. 49 - 145, a szczegOllnie s. 93,
1P - 103; Moore: Digest, t. V, s. 375 i F. Wharton: Digest..., t Il, s. 44
A. C. Gialdino: Op. cit, s. 77. ’ ’

Tamze. Zob. réwniez O. Riihland: Op. cit, s. 115, nota 125.

Moore: Digest, t V., s. 375 oraz t. VI, s. 1008- 1009; F. Wharton:

Digest..., t Il, s. 44; S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 34, 300; C. Riihland:
Op. cit,, s. 115



Oiziiaczonegio w traktacie, stanowi pogwatceniie ich praw za'gwa-
rantowanych iprzez traktat. .

W toku negocjacji, jakie nastgpity w Wiedniu beiaposrednio
po wypowiedzeniu wojny Rosji przetz Turcje w 1853 r., jak row-
niez w trakcie konferencji odbytej w Wiedniu po pierwszych nie-
powodzeniach Rosji, w ceiu opracowania traktatu 'pokoju, w pra-
cach przygotowawczych pokojowej konferencji .paryskiej w 1856 r.,
wreszcie w samym tekscie traktatu pokoju tam zawartym, domi-
nowata fasada wygasniecia uméw w chwili wybuchu wojny.

Swiadczg o tym niektére przytoczone tu dokumenty. Doku-
ment dotaczony do protokotu konferencji odbytej 2 lutego 1854 r.
w Wiedniu okresla stanowisko rzadu rosyjskiego woibec propozycji
Turcji w sprawie roizwigzania konfliktu. Rzad rosyjski domaga
sie, aby w zawartym tnafctacie poikoju znalazto sie isformutowanie;
.Potwierdzenie petlne i catkowite wczesniejszych traktatéw za-
wartych .mliedzy Rosjg i Portg, poczynajac od traktatéw zawar-
tych w Kianardji i konwencji 'specjalnych z Adrianopola odnosza-
cych 'sie do Ksiestw Naddunajskich i Serbii”

W rozumieniu jednego z belligerentéw, zwiaszcza strony ro-
syjiskiej, ktéra byla zainteresowana w utrzymanliu pozycji juz
nabytych, takie potwierdzenie miialo charakter konstytutywny,
wynikato z calg pewnioscig nie tylko z formuty zastosowanej, lecz
réwniez z tego, ze Rosja nie uwazata 'za uchylony traktatu z 13
lipCa 1841 r. (ktérego stronami byli ébaj belligerendi), poniewaz
,,Zostat on zawarty na czas pokoju, tak jak i na czas wojny”, stad
,.-nie ma potrzelby odnawiania lub uzupetniania tego traktatu przez
gwarancje”

Réznica miedzy wygasnieciem og6tu traktatéw dwustronnych

J. B. Moore: History and Digest... , s. 3334 - 3336. Komisja powotuje
sie na opinie J. Kenta: Commentaries on American Law, Boston, 1826, t. I,
s. 177, ktory twierdzij ,,jako generalng zasade nalezy uznaé¢, ze zobowigza-
nia traktatowe sg wzruszone przez wybuch wojny i tracg moc obowigzu-
jaca, o ile nie sg reaktywowane przez poOzniejszy traktat... Tam, gdzie
traktaty ustanawiajg trwate uregulowanie praw obywateli... bytoby
sprzeczne z zasadg sprawiedliwej interpretacji utrzymywac¢ je za uniewaz-
nione przez wybuch wojny”.

Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. XV, s. 538- 539; zob.
A. C. Gialdino: Op. cit.,, s. 80- 81

Tamze.
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i wyjatkowym przezyciem traktatu wielostronnego nie moze byc¢
bardziej oozywiista.

Podczas 'konferencji odbytej w Wiedniu 15 marca 1855 r. na
poczatku drugiej serii negocjacji delegat francusiki, komentujac
suge”ie wysunietg iprzez delegata rosyj'slkiego, by nie czyni¢ uzyt-
ku z okreslenia, ktére nie figurowato w zadnym traktacie miedzy
Rosja i Turcja, izaumwnazyt, ze ,jest niezaprzeczalng zasadg prawa
miedzynarodowego uniewaznianie przez wojne wszystkich wczes-
niejiszyoh traktatow miedzy panstwami wojujacymi, ...rozumie
sie przeto,"ze zadne z postanowienn dawnych traktatow Rosji za-
wartych z Portg nie moze by¢ powotane jako prawo lub przeciw-
nie jako przeszkoda”

,Na konferencji 23 marca 1855 r. delegaci Francji i Wielkiej
Bryt'anii stwierdzili ponownie, ze traktat z Adrianopola, ktérego
art. 11l ustanawiat igranice miedzy Rosjg i Turcja, jest ,obecnie
uniewazniony miedzy panstwami wojujacymi w wyniku woj-
ny” Stwierdzenie to nie wywotato zadnych zastrzezen ze strony
delegatéw innych panstw.

Na kongresie paryskim przedstawiciel rzadu francuskiego hra-
bia Walewski, podczas posiedzenia w dniu 25 marca 1856 r. wy-
razit poglad, ze poniewaz ,stan wojny uniewaznia traktaty i kon-
wencje, ktore istnialty miedzy Rosjg i innymi mocarstwami woju-
jacymi, byldby pozadane zgodzi¢ sie na postanowienie przejscio-
we, ktoére uistali stosunki handlowe ich dbywateh z chwilg zawar-
cia pokoju”

Przedstawiciel angielski bronit tego pogladu i '‘proponowat za-
mieszczenie w artykutach dotyczacych handlu i zeglugi klauzuli
najwielkszego uprzywilejowania ,,iWoczekiwaniu az kazde panstwo
sprzymierzone bedzie mogto odnowi¢ z Rosjg swe dawme traktaty
‘albo zawrze¢ nowe”

20 Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t XV, s. 637, 653 - 654,
nota 34.

2l Tamze.

2 Tamze, s. 734; Documents diplomatiques, Congrés de Paris, avril
1856, s. 95; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 474; C. B. J. Hurst: Op. cit,, s. 37
oraz Br. and For. State Papers, t. 46, s. 99.

2 Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. XV, s. 734, nota 3#4*
A. C. Gialdino: op. cit,, s. 8.
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Delcgaici rosyjscy podniosli zastrzozonio woToec “mozliwosci za-
mieszczenia 'Klauizuili najwiekszego uprzywilejowania, jale w zasa-
dzie nie wyrazili sprzeciwu wobec propozycji uznajacej prawo
traktaiiowe przedwojenne jza wygaste przez wybuch wojny. Suge-
rowali oni, ze ,moc Obowigzujgca traktatéw i konwencji zawar-
tych przed wojna bedzie przywrécona na czas okreslony i wystar-
czajacy dla umozliwienia stronom porozumienia sie w sprawie za-
warcia nowych uméw”

Na podstawie wskazanych wyzej fragmentéw prac przygoto-
wawczych mozna lepiej zrozumie¢ sens przytoczonego wyzej art.
XXXI1I traktatu pokoju miedzy Austria, Francja, Wielka Bryta-
nig, Prusami, Rosjg, Sardynig i Turcjg, zawartego w Paryza
30 marca 1856 r. Zasada uniewaznienia umoéw miedzynarodowych
przez wojne nie mogta znalez¢ petniejszego uznania

Przyktadem stanowiiska rzadéw w sprawie skutkéw wojny w
dziedzinie obowigzywania umoéw jest rowniez sprawa pozyczki ro-
syjsko-holenderskiej z tat 1854 - 1856 26.

19 maja 1815 r. podpisana zostata miedzy Wielkg Brytanig, Ho-
landig i Rosjg konwencja, w ktorej Wielka Brytania zobowigzy-
wata sie do zaptacenia Holandii — w zamian za pewne korzysci
terytorialne w koloniach — potowe pozyczki, jakg Holandia udzie-
lita Rosji. Konwencja postanawiata wyraznie, ze nawet w wypad-
ku wojny miedzy umawiajacymi sie (Stronami konwencja bedzie
podlega¢ wykonaniu, lecz pod warunkiem, ze Belgia pozostanie
ztaczona z Holandig. Uznanie niepodlegtosci Belgii w 1831 r. uwol-
nito Anglie od tego zobowigzania. Anglia, uwazajac ten obrot
spraw !za niekorzystny, podpisata z Rosjg — 10 listopada-1831
roku — nowg konwencje, w ktérej zobowigzata sie do splacania

AN Tamze.

5 Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. XVI, s ilO- 11. Efekt
uniewaznienia umoéw przez wojne zostal w okresie pdézniejszym wyraznie
okreslony w wymianie deklaracji dokonanej w Moskwie miedzy Rosjg
i Krolestwem Sardynii w 1856 r. przez przywrécenie mocy obowigzujgcej
istniejagcych przed wybuchem wojny traktatéw miedzy stronami. Tekst
tych deklaracji, tamze.

2 C. Phillipson: Op. cit.,, s. 259; Dictionnaire diplomatique, t. Ill, pod
hastem ,Fin des Traités”; BYIL, 1921 - 1922, t. 2, s. 43; E. Hertslet: The
Map of Europe by Treaty, Londyn 1875 - 1891, t. |, s. 149; Martens: Nouveau
Recueil, t. I, s. 275.
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pozyczki. Powstata kwestia prawna, czy konwencja rosyjsko-bry-
tyj~ka pozostata w mocy po wybuchu Wojny Krymskiej w la-
tach 1854 - 1856.

Sir William Molesworth  w dyskusji nad tg sprawg w lzbie
Gmin, w dniu 1 sierpnia 1854 r., bronigc polityki rzadu, zajat
.takie stanowisiko: ,Uwazam, ze w stanie wojny 'z Rosjg jesteSmy
bardziej zwigzani honorem do zaptacenia tego diugu, niz gdybys-
my byli w czasie polkoju”. Identyczne stanowisko zajat Prokura-
tor Krélewski Sir Alexander Cockbum ktéry stwierdzit, ze
7S™yhy Anglia nie kontynuowata sptacania Rosji naleznego jej
diugu, bylaby postawiona przed opmiag catej Europy jako kraj,
ktoéry korzysta ze stanu wojny, aby naruszy¢ umowy, do kté-
rych przestrzegania izoibowigzata siag na mocy honoru i sumienia”.
Chociaz przeciwny wniosek byt zto'zony w parlamencie brytyj-
skim, rzad Wielkiej Brytanii uznat, ze honor nakazuje wykona-
nie zobowigzan ptatniczych.

Podstawag prawng takiej postawy jest fakt, ze strony kon-
wencji rosyjsko-angielskiej zamierzylty w sposéb oczywisty, ze
ewentualny wybuch wojny miedzy nimi nie spowoduje przer-
wania isptacania dtugu "9

W 1854 r. raport Sir J. D. Hardinga, radcy prawnego krélo-
wej Anglii, stwierdzit: ,,W rozumieniu prawa miedzynarodowego
wojna uchyla wszystkie traktaty miedzy panstwami wojujacy-
mi ’ Oswiadczenie to zastuguje na uwage, poniewaz odstania
przez swoje sformutowanie inne zagadnienie, postawione w 1884
roku przez Foreign Office wobec radcow prawnych Korony bry-
tyjskiej: Sir Roundell Palmera, Sir R. P. Colliera i Sir R. Philli-
more’a czy traktat gwarancyjny nnedzy Wielka Brytanig i Da-
nig zawarty w 1720 r. byt uchylony jak wszystkie inne trakta-

A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1938, s. 531, Hansard: Parliamen-
tary Debates, 3 serie, t. 135, s. 117.
Tamze.

D A. Me Nair twierdzi, ze przykiad pozyczki rosyjsko-holenderskiej
wykazuje, iz intencja stron umawiajgcych sie przy zawieraniu umowy ma
zasadnicze znaczenie dla badania wptywu wojny na umowy miedzynaro-
dowe, zob. La terminaison ..., s. 501

P Tamze, s. 533 oraz Les effets..., s. 529; Ch. Rousseau: Principes
généraux ..., s. 560;

6 Wplyw Tvojiny
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ty przez 'stan wojny, fctéry w pdzniejiszym okresie zaistniat mie-
dzy Wielka Brytanig i Danig”.

W odpowiedzi udzielonej przez radcéw Korony czytamy;
~Wyrazamy jednomyslny poglad, ze ten akt, tj. tr'aktat gwaran-
cyjny, nalezy do 'kategorii umow, ktére sg uchylone przez poz-
nigj"sza wojne miedzy umawiajgcymi sie stronami”

8 3. Orzecznictwo

W orzeczeniu wydanym w 1817 r. w sprawie Le Louis Lord
Stowell, méwigc o traktatach przyznajacych wzajemne prawa
zatrzymywania i przeszukiwania statkéw dla celéw zwalczania
handlu niewolnikami, powiedziat; , Traktaty — nalezy to sobie
uswiadomié — sag szyibko przemijajacymi aktami i ich zobowiag-
zania sa rozwigzane przez 'pierwszy konflikt izibrojny. Konwencje
— pomimo ich uroczystego charakteru — w sprawie zwalczania
handlu zywym towarem Iub w sprawiie wykonania $rodkéw pre-
wencji wspotistniejg tylko wraz ze stosunkami przyjazni miedzy
umawiajacymi sie panstwami” Nowa tendencja, ktéra ujaw-
nita sie w niektorych orzeczeniach sadéw europejskich na po-
czatku stulecia, toruje sObie 'droge w sadach 'krajéw anglosaskich,
a szczegoblnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie osiggneta duzy za-
sieg i zawazyta 'ma innych orzeczeniach. W Europie natomiast
tendencja ta ulegta pod koniec omawianego Okresu gwattownemu
zahamiowaniu.

W 1823 r. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w sprawie
Society jor Propagation oj the Gospel in Foreign Parts c. New
Haven rozpatrywat nastepujaca kwestie '‘prawng; art. IX trak-

3L A. Mc Nair: La terminaison..., s. 533. Autor dostrzega w tej wy-
powiedzi poparcie dla swej tezy rozwinietej w poprzednich pracach, ze
»~wojna nie kltadzie kresu dpso facto przedwojennym zobowigzaniom trakta-
towym istniejacym miedzy wrogimi panstwami wojujagcymi”. W zwigzku
z tym ,nalezy zbada¢, jakie rodzaje traktatow sag ... dotkniete przez wy-
buch wojny, a jakie nie sa wzruszone przez wojne”, tamze, s. 531, 534."'

R A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1938, s. 533 oraz Les effets ..
s. 529; R. Rank: Op. cit., s. 42,

B H. Wheaton: Reports of Cases Argued and Decided in the Supreme
Court of the United States, Newark 4882, t. VIII, s. 662 - 670; J. B. Scott:

L}
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tatu z 19 listopada 1794 r. zawiartego miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Wielkg Brytanig postanawial, ze poddani angielscy, 'kto-
rzy posiadali ziemie na terytorium Stanéw Zjednoczonych, oraz
poddani amerykanscy, ktérzy posiadali ziemtie na terytorium
Wielkiej Brytanii, bedg nadal jej wiascicielami, zgodnie z nada-
nymi tytutami wlasnosci. Stosownie do art. XXVIII wspomnia-
nego wyzej traktatu pierwsze dziesie¢ artykutow traktatu miaty
charakter trwatly a artykuly nastepne byly wazne przez okres
12 lat. Sad miat rozstrzygna¢ czy art. 1X traktatu zostat wzru-
szony przez wojne 1812 r. miedzy Stanami Zjednoczonymi 4 An-
glia. Wedtug orzeczenia sadu postanowienia art. IX zachowaly
swg moc: ,Sadzimy, ze traktaty ustanawiajgce prawa trwaile ...
nie ustaja w wyniku wypowiedzenia wojny. Sg one co najwy-
zej zawieszone, o ile strony ich nie uchylg lub nie zawra od-
miennych postanowienn. Odzywajg one wraz z nastaniem poko-
jum A

W orzeczeniu tym sad wyraznie potwierdzit, ze traktat, lub
jedno z jego postanowiern, moze oprze¢ sie niszczgcym skutkom
wojny wybuchtej miedzy stronami, jesli nie istnieje zadna sprze-
czno$¢ miedzy treScig umowy a wymogami prowadzenia wojny.

Wyrok'owi temu nadaje sie niekiedy przesadne znaczenie. W
rzeczywistosci Sad Najwyzszy Stan6w Zjednioczonych, nie kwe-
stionujac istnienia generalnej izasady wygasniecia uméw na sku-
tek wybuchu wojny, ogranicza jedynie przedmiotowy zakres jej
stosowania, wytaczajgc spod jej dziatania nieiktére — wprawdzie
liczne, ale jednak okreslone — kategorie umow.

Koncepcja utrzymania w mocy umow ustanawiajgcych prawa
o charakterze trwatym dominowata w sgdach amerykanskich
wlasciwie we wsizystkich niemal orzeczeniach tego okresu

Cases on International Law, Saint Paul 1922, wyd. I, s. 93- M. O. Hudson:
ases and other Materials on International Law, St. Paul H936, wyd. II,
s. 910. A
3* Tamze; zob. réwniez S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 31-33 67 175
W uzasadnieniu orzeczenia sedzia Washington, odrzucajagc kategorycznie’
ird N7 "“dylenia umoéw na skutek wojny, podkreslit, ze
,»,gdyby ona staia sie prawem... byloby to rzeczg potworng i przekracza-
jaca wszetkie rozumowanie”. Zob. réwniez R. Rank: Op. cii, s. 7?2

c Blfcf'w 1® N. c. s. 516 (1830i Carneai

aruz Op- t X, s. 181; 10 lat przed orzeczeniem wy-
a ym w sprawie Society etc.. Sedzia Marshall wydat opinie w sprawie
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W kilka lat pozniej Najwyzszy Sad Cywilny w Londynie
orzeczeniem z 29 liipca 1830 r. ograniczyt niszczacy wptyw woj-
ny na traktaty. Orzeczenie to dotyczyto sprawy Sutton c. Sut-
ton majgcej zwiagzek z art. IX tzw. traktatu Jay'a z 1794 r. W
orzeczeniu tym Sad postanowit: ,,Byto intencja traktatu, aby jego
moic obowigzujgca byta trwata, a nie zalezna od 'stann pokoju”.

Réwniez i to uzaisadnienie sgdu pozwala podtrzymywacé po-
glad, ze umowy wymienionej kategorii stanowiga wyjatek od za-
sady uniewazniania umoéw na skutek wojny.

Sady Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii stanety wiec
na stanowisku, ze prawa wihasnosci, nabyte pod rzadami trakta-
tu z 1794 r., nie zostaly wzruszone przez wojne.

W tym samym duchu wydat orzeczenie inny sad amerykan-
ski w sprawie Soulard c. United States Sedzia John Marshall
orzekt: W traktacie, na mocy ktorego zostata nabyta Luizjana,
Stany Zjednoczone zastrzegly, ze mieszkancy terytorium bedgce-
go przedmiotem cesji powinni by¢ chronienii w swym swobod-
nym Kkorzystaniu z praw wiasnosci. Stany Zjednoczone jako pan-
stwo sprawie'dliwe uwazajg to postanowienie za ustanawiajace
zasade, ktéra powinna by¢ przestrzegana jako $wieta, chociaz
nie byla zamieszczona w traktacie”.

Jedno jest pewne, Ze ani sprawa Society ... c¢. New Haven,
ani sprawa Sutton c. Sutton nic 'zostaty roizstrzygnietc w opar-
ciu 0 uznanie utrzymania w mocy art. IX traktatu z 1794 r.,
lecz oba sady przyznaty takg moziliwos¢ i 'Okazaly sympatie dla
idei przetrwania pewnych poistanowien traktatowych
Chirac c. Chirac cytowang przez H. Wheatona: Op. cit, t Il, s. 259, w kt6-
rej stwierdzit, ze prawa nabyte pod rzadem traktatu przezywaja wygas-
niecie tego traktatu, zob. réwniez Moore: Digest, t V,'s. 386 - 387.

P Zob. The English Reports, t. X'XXIX (Russell and Mylne), s. 255 - 259,
J. B. Scott: Cases on International Law, St. Paul 1937, s. 580 - 581; A. Mc
Nair stwierdzit, ze orzeczenie sgdu reprezentuje brytyjski punkt widzenia,
The Law of Treaties, 1938, s. 541; réwniez J. Leach, przewodniczacy bry-
tyjskiego Sadu Apelacyjnego stwierdzit, ze ,art. I X powinien byc utrzy-
many w mocy w kazdej epoce”, zob. Moore: Digest, t V, s. 373 i nast. Orae-
czenie w sprawie Sutton c. Sutton omawia réwniez S. H. Mc n yre. p.

cit.,, s. 32- 33 i R. Jacomet: Op. cit: s. 174

¥ Cytowana przez S. H. Mc_Intyre: Op. cit, s. 33.

3 j. j. Lenoir: Op. cit, s. BB W zwiazku ze Sprawa Sutton c. Sutton
uwaza, ze traktat z 1794 r. byt zawarty z mys$la o przezyciu wojny.
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w Europie tendencja, ktéra zarysowata sig juz uprzednio,
wydaje sie by¢ potwierdzona przez szereg orzeczenn sadowych,
ktore dopuszczajg przetrwanie postanowiert traktatowych doty-
czacych traktowania praw os6b prywatnych. Mozna tu przyto-
czy¢ dwa orzeczenia sgadéw francuskich: Orzeczenie Sadu Apela-
cyjnego w Kolmarze z 2 kwietnia 1824 r. w sprawie Zwickert
c. heritiers Mayer zwigzane z postanowieniem traktatu austriac-
ko-francuskiego dotyczgacego dziedziczenia oraz orzeczenie Sag-
du Kasacyjnego w sprawie Romeux c. Nord iz 9 czerwca 1825
roku odniosnie umowy dotyczacej uchylenia praw do spadkow
bezdziedzicznych, zawartej mie<dizy Francjg i Wielkim Ksiestwem
Frankfurckim w 1812 r. W sprawie Zwickert sad orzekt, ze woj-
na nie niszczy postanowien traktatow, ktére okreslajg granice
panstwa.

Odmienne jest orzeczenie Izby Karnej francuskiego Sadu Ka-
sacyjnego z dnia 23 grudnia 1854 r. w sprawie Featherstonhaugh
c. Baffi Wychodzagc poza konwencje wersalskg miedzy Fran-
cja i Holandig z 1787 r., niezaleznie od konwencji iz Pardo mie-
dzy tymi jsamymi panstwami z 1769 r., regulujacej stosunki kon-
sularne, uzasadnienie orzeczenia Stwierdza istnienie zasady ab-
solutnej, uznajacej ze nastanie wojny nie tylko zawiesza, lecz

Sedzia Sewall stwierdzit po wojnie 1812 r., ze ,traktaty sa uniewaznione
albo anulowane przez wojne wybuchta miedzy umawiajacymi sie stronami.
Jest to zasada powszechna”, w sprawie Hutchinson c. Brock, 11 Mas-
sachusetts Reports, s. 119 (1812). Warto przytoczy¢ opinie wyrazong przez
amerykanskiego Sekretarza' Stanu Bayarda, ktéry w 1885 r. zapytany, czy
art. I1X traktatu z 1794 r. byt jeszcze w mocy, czy nie, odpowiedziat: ,, Trak-
tat z 1794 r... stracit obecnie waznos¢ przez pézniejszy stan wojny w 1812 -
-1815 r. , zob. Moore: Digest, t. V, s. 374; W lipcu 1929 r. Departament
Stanu.oswiadczyt, ze uwaza art.IX i X traktatu z 1794 r.za nadal obo-

wigzujace, zob” ,,Bulletin ofTreaty Information” 1929, nr 5, Supplement
nr 3, s. 15
P Sirey, 1824, Il, s. 341; M. P. Challine: Op. cit., s.232-233; Kiss:

Répertoire, t. VI, s. 480. W tymsamym sensie orzeczenie z AQ 1. 1810 r.
wydane przez Sad w Turynie w sprawie Bengera c. Eredi Carena. Sirey,
1811, I, s. 185 oraz R. Jacomet: Op. cit., s. 87.
/9 Martens: Nouveau Recueil général, t. I, s. 394 - 396; Sirey, 1825, I,
s. 133
Sirey, 1854, |, s. 811; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 474; Dalloz, 1854, |,
s. 185"Ch. Rousseau: Op. cit.,, s. 560; R. Jacomet: Op. cit.,, s. 175.



znosi 'bezpowrotnie umowy przyjazni i konwencje handiowe za-
warte uprzednio miedzy dwoma panstwami Wojujacymi. Sad
podkreslit w uizasadniiendiu: ,, ... Jeist zasadg elementarng i abso-
lutng w tej dziedzinie, ze nastanie wojny nie tylko zawiesza, lecz
uchyla bezpowrotnie konwencje o stosunkach przyjazni i umo-
wy handlowe zawarte miedzy dwoma panstwami wojujacymi;
pézniejsze przywrdcenlie pdkoju jest bez znaczenia dla odzycia
ipso facto takich konwencji, dla ktérych wznowienia niezbedne
jest ponowne wyrazenie woli obu rzadow ...”

W sprawie Guyot c. fiosseUi rozstrzygnietej 14 sierpnia
1839 r. Sad Kroélewskd w Nimes orzekt: , Traktat zawaity 24 mar-
ca 1760 r. miedzy Francja i Sardynig postanawia w art. 22, ze
dla ulatwienia wykonania wyrokéw sgdowych Sady Najwyzsze
obu panstw nadadzg mu forme ustawy. Moc obowigzujgca tego
traktatu, ktéry stat sie ustawg panstwowg, musiata byc¢ izawie-
szona przez wojne i pdzniej przez przytaczenie Sardynii do Fran-
cji, lecz musiata by¢ przywrécona po rozdzieleniu sie obu
panstw ... Od tego czasu art. 22 bez sprzeciwu byt stale stoso-
wany przez sady i trybunaly obu panstw...” W konkluzji sad
orzekt, ze prawa o0s6b prywatnych sg w wyniku wojny co naj-
wyzej zawieszone.

Podobne stanowisko zajat sad w Brukseli w orzeczeniach z 30
czerwca 1838 r. Z 20 lutego 1839 r. i 2 czerwca 1841 r.
Rowniez orzeczenie belgijskiego Sadu Kasacyjnego z 17 listopa-
da 1842 postanawia, ze ,traktaty, ktore ustanawiajg wzajemna
zdoilnos¢ dziedziczenia miedzy dwoma panstwami nie sg unie-
waznione i unicestwione przez wybuch wojny”.

W orzeczeniu sprawy Le Domaine c¢. Mayrand rozpoznanej
przez sad paryski w dniu 13 marca 1843 r. czytamy: ,,Stan woj-
ny powoduje zawieszenie traktatow, a nie ich uniewaznienie”.

N Tamze.
A Journal du Palais” 1839, I, s. 550; Sirey, 1839, Il, s. 73; R. Jacomet:
Op. cit.,, s. 169 - 170.
Pasicrisie belge, 1838, t. XV, zob. Bruxelles 30 juin 1838.
Pasicrisie belge il839, t. XVI, s. 32
Pasicrisie belge, 1841, t. XVIII, s. 213,
Pasicrisie belge, 1843, t. XX, s. 350.
A ,,Journal du Palais” 1843, Il, s. 168; zob. réwniez orzeczenie tego
samego sadu z 15. VII. 1843 r. w ,,Gazette des Tribunaux” z 16. VII. 1843 r.
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w zesitawieniu z orzeczeniami z poprzedniego dkresu w spra-
wie Dame Champeaux-Grammont c. Lardon oraz w sprawie Ben-
gera c. Eredi Carena otrzeczeinia sgdoéw francuskich i belgijskich
sa prawie zgodne w uznaniu tralktatébw osiedlericzyich za nie-
wzruszone przez niszczycielskie skutki wojny. Oznacza to, ze
traktaty dotyczace praw o0s6b prywatnych i ich 'wykonania oraz
konwencje zawarte dla uregulowania ich sytuacji prawnej sg
respektowane mimo wojny. W potgczeniu z wyrokami sadéw
amerykanskich stanowig one powazny krok naprzéd w rozwoju
omawianego zagadnienia. Wyrok w sprawie Featherstonhaugh

¢ c. Baffi stanowi uznanie zasady, ze traktaty przyjazni i konwen-
cje handlowe wygasaja z chwilg wybuchu wojny.



ROZDZIAL TRZECI

Od Kongresu Paryskiego 1856
do | wojny Swiatowej

8 1 Akty prawne

Protoikét Il traktatu pokoju zawartego 10 listopada 1859 r.
w Zurychu miedzy Austrig i Francja gtosi: ,My, nizej podpisani
w imieniu naszych rzaddw oiznajmiamy przywrocenie mocy obo-
wigzujacej, poczawsszy od wymiany dolkumentéw ratsrfikacyjnych,
traktatu zawartego w dniu dzisiejszym, konwencji istniejgcych
miedzy Francja i Austrig przed rozpoczeciem wojny, ktore nie
zostaty uchylone przez niniejszy traktat”

W tym samym duchu utrzymiany jzostat traktat pokoju ipodpi-
sany w tym ‘'samym dniu w Zurychu miedzy Austrig, Francjg
i Sardynig. Traktat ten postanawiat w art. 17: ,Wszystkie trak-
taty i konwencje zawarte miedzy Cesarzem Austrii i Krolem
Sardynii, ktére byly obowigzujace przed 1 'kwietnia 1859 r., sg
potwierdzone, o ile nie zostaty uchylone przez niniejszy trak-
tat” 2

W zestawieniu tych dwéch dokumentéw daje sie zauwazyc,
ze wyrazenie ,sa potwierdzone”, ktorym postuguje sie art. 17
traktatu, nie odbiega od wyrazenia, ktorym 'postuguje sie trak-
tat zawarty w tym samym miejscu, w tym jsamym jdniu i w tym
samym celu miiedzy dwoma sposrod trzech kontrahentéw w ra-
mach przywrdcenia tego samego pokoju, tj. protokét dodatkowy

1 Plason-Neumann: Recueil des Traités, t. Il, s. 178; zob. réwniez Br,
and For. State Papers, 1867, t 50, s. 1016 - 1017.
2 Plason-Neumann: Recueil des Traités, t. Il, s. 275.
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zawarty miedzy petnomocnikami Austrii i Francji. Juz znamien-
ny jest tytut tego dokumentu: ,Protoik6t w sprawie odnowienia
konwencji istniejacych przed wojng”. Protoikét zawiera ,przy-
wrdcenie mocy obowigzujacej ... konwencji miedzy Francja
i Austrig ...” Formuta ta jest pod kazdym wzgledem analogicz-
na do formut uzywanych w wielu poprzednich traktatach poko-
ju i jest dobrze znana, je$li chodzi o jej zasieg konstytutywny.
Wydaje sie oczywiste, ze negocjatorzy w sprawie pokoju miedzy
trzema mocarstwami, postugujac sie terminem ,sg potwierdzo-
ne”, rozumieli prawdopodobnie to, co zostato uswigcone w innym
traktacie podpisanym w wyniku tych samych rdkowan.

N Art. 2 traktatu pokoju z 30 pazdziernika 1864 r. zawartego
w Wiedniu miedzy Austrig, Prusami i Danig postanawiat: ,Wszy-
stkie traktaty i konwencje zawarte przed wojng miedzy wysokKi-
mi umawiajgcymi sie stronami sg przywrdécone w swej mocy obo-
wigzujacej, o ile nie sg uchylone lub zmienione przez niniejszy
traktat”

Art. 13 traktatu pokoju z 23 sierpnia 1866 r. zawartego w
Pradze miedzy Austrig i Prusami méwi o odnowieniu mocy obo-
wigzujacej traktatow zawartych przed wybuchem wojny

Art. 20 traktatu pokoju podpisanego 3 .pazdziernika 1866 r.
w Wiedniu miedzy Austrig i Wtochami glosi, ze , Traktaty i kon-
wencje, ktére zostalty potwierdzone przez art. 17 traktatu poko-
ju podpisanego 10 listopada 1859 r. w Zurychu wejdg tymczaso-
wo w zycie na okres jednego roku i beda rozszerzone na wszyst-
kie terytoria krélestwa Witoch” Art. 21 tegoz traktatu postana-
wia; ,Oba wysokie umawiajace sie panstwa zastrzegajg sobie
prawo przystgpienia w kazdym czasie do negocjacji w celu za-
warcia traktatu handlowego i zeglugowego na podstawie najsze-
rzej pojetej, dla utatwienia wizajemnych stosunkéw handlowych
miedzy obu krajami. W oczekiwaniu ... traktat handlowy i ze-
glugowy z 18 ipazdzierniika 1851 r. pozostanie w mocy i bedzie
zasto'sowany na caltym terytorium Kkrolestwa Wioch”

3 Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t XVII, s. 475
4 Tamze, t. XVIIIl, s. 348; C. Phillipson: Op. cit., s. 370’

5 Plason-Neumann: Recueil des Traités, t 1V, s. 575- 576; C. PhilLip-
son: Op. cit., s. 378.

® Tamze.



Warto nadmieni¢, ze nie wystepuje zadna sprzeczinios¢ miedzy
wyrazeniem ,wejdg tymczasowo w zycie” {rentreront provisoire-
ment en vigueur) zawartym w art. 20 a wyrazeiniem ,pozostanie
w mo'cy” {restera en vigueur), ktérym postuguje sie art. 21 wy-
zej wspomnianego traktatu; stosunek cigglosoi wyrazony przez
czasownik ,pozostac¢” (rester) me jest juz zawarty miedzy dkre-
sem poprzedzajgcym podpisanie, traktatu pokoju a okresem po
jego podpisaniu, lecz miedzy momentem przywrécenia waznosci
traktatu, o ktéorym jest mowa w art. 20 a okresem nastepnym
zamykajacym sie w granicach jednego roku. Ozsnhacza to, ze trak-
tat hacndlowo-zeglugOwy z 18 pazdziernika 1851 r. pozostanie w
mocy na okres jednego roku, poczawszy od daty jego przywro-
cenia, a nie daty zawarcia.

Art. 11 traJktatu pokoju podpisanego w Berlinie 21 pazdzier-
nika 1866 r. miedzy Prusami i Saksonig moéwi o przywréceniu
mocy dbowigzujacej konwencji celnej z 16 maja 1865 r. oraz
konwencji handlowej, ktore przez wybuch wojny stracily swa
moc obowigzujaca

Art. 11 traktatu pokoju zawartego 10 maja 1871 r. we Frank-
furcie miedzy Rzeszg Niemiecka i Francjg postanawia ® ,,Ponie-
waz traktaty handlowe z poiszczegélnymi panstwami Niemiec zo-
stalty uchylone w wyniku wojny, rzad francuski i rzad niemiedki
przyjmg za podstawe swych wzajemnych stosunkéw handlowych
zasade narodu najbardziej uprzywilejowanego. Zasada ta obej-
muje cto przywozowe, wywozowe, tranzytowe, formalnosci celne,
dopuszczenie do obrotu handlowego i wlasciwe traktowanie pod-
danych obu panstw oraz ich agentéow. .. Bedg reaktywowane
uktady nawigacyjne, jak rowniez konwencja dotyczaca ruchu
miedzynarodowego na kolejach zelaznych'w zakresie tych posta-

~ Martens: Nouveau Recueil général, t. XVIII, s. 369.

s de Clercq: Recueil des Traités, t X, s. 476 - 477; M. Fleischmann:
Voélkerrechtsquellen, Halle 1905, s. 100; Wybér dokumentéw, t 1, s. 118;
Doc. dipl. fr., 1871 - 1914, | série, t. 1, s. 9. Zob. r6-wniez raport ztozony we
francuskim Zgromadzeniu Narodowym na posiedzeniu w dniu 18. V. 1871 r.
przez komisje powotang dla zbadania projektu ustawy o ratyfikacji trak-
tatu frankfurckiego. Recueil des Traités, Conventions... relatifs a la paix
avec I’Allemagne, Paryz 1872, t. Il, s. 94 - 95 Hisitorie zawarcia tego trak-
tatu przedstawia G. May: Le Traité de Francfort, Paryz-Nancy 1909, szcze-
golnie s. 43, 237 - 241.
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nowien, 'ktére dotyczg komor celnych, oraz komwencja o wzajem-
nej ochronie wiaisnosci diziet literadkich i artystycznych”

Art. 11 traktatu francusikiiego dotyczy tylko postanowien ze-

glugowo-handlowych, konwencji kolejowej oraz konwencji
o oichronie dziet literackich i artystycznych, o innych kategoriach
umow traktat nie wspomina. Mozna mie¢ watpliwosci co do sta-
nowiska zajetego przez oba rzady w sprawie losu pozostatych
uméw przedwojennych. Z dodatkowych postanowien traktatu
pokoju z 11 grudnia 1871 r. oraz z prac przygotowawczych wy-
nika, ze przyjeto wznowienie mocy obowigzujacej pozostatych
~traktatow zawartych przez ohie strony przed wojng. G. Rolin-
NJacquemyns zauwazyt, ze na art. 11 tego traktatu czesto powo-
jtywali sie przedstawiciele teorii uniewazniania umow: ,Nalezy
zatlowaé, ze obie strony zgodzity sie na potwierdzenie zdania tak
groznego w Skutkiach; nie wydaje sie ono by¢ zgodne z duchem
wspotczesnego prawa”

Skutki niszczycielskie wojny w zakresie traktatéow sg wiec
tu oczywiste.

Znamienny jest jednak art. 12 traktatu franikfurCkiego. Jak
pisize R. Jacomet zawiera on zastosowanie zasady utrzymania
w mocy konwencji osiedlenczej. Nalezy zauwazyé, ze rowniez
konwencja pocztowa podpisana przez obie umawiajgce sie strony
10 marca 1871 r. odzyskata moc obowiazujacg przed zawarciem
traktatu 'pokoju we Frankfurcie

®Martens: Nouveau Recueil, t XX, s. 873, gdzie znajduje sie lista
traktatow, konwencji i innych porozumien miedzy Francjg i panstwami
niemieckimi reaktywowanych na mocy art. 11 traktatu pokoju z 10. V. oraz
art. 18 konwencji dodatkowej z 11. XIl. 1871 r. Sg to przewaznie konwen-
cje dotyczace pomocy sadowej, ekstradycji, tymczasowego aresztowania,
znakéw towarowych, repatriacji, zeglugi, wiasnosci literackiej i artystycz-
nej.

Art. 18 konwencji dodatkowej z 11 XIl. 1871 r. podpisanej we
Frankfurcie gtosi: ,,Poza porozumieniami miedzynarodowymi wyszczegoél-
nionymi w traktacie z ilO. V. 1871 r. wysokie umawiajgce sie strony zgo-
dzity sie przywréci¢ moc obowigzujgcg innych traktatéw i konwencji ist-
niejacych miedzy Francja i panstwami niemieckimi przed wybuchem woj-
ny”; zob. C. Phillipson: Op. cit.,, s. 391. -

Zob. C. Ruhland: Op. cit.,, s. 126.

~ R. Jacomet: Op. cit., s. 140.

Tamze.
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Traktat zawarty 3 marca 1878 r. w San Stefano miedzy Rosja
i Turcjg omawia los uméw przedwojennych w art. 23. Artykut
ten postainawia: ,Weizystkie traktaty, konwencje i zohowigzania
uprzednio zawarte miedzy dwoma wysokimi umawiajgcymi sie
str'onami odnosnie handlu, jurysdykcji i sytuacji prawnej podda-
nych rosyjskich w Turcji, a ktore zostaly uchylone przez stan
wojny, beda reaktywowane z wyjatkiem tych postanowien, ktore
zostaly uOhylone przez niniejszy traktat...”

Z brzmienia art. 23 wynika, ze wojna uchylita waznos¢ umow
handlowych, sadowych i osiedlericzych. Wysitki dokonane przez
cze$¢ doktryny na rzecz ograniczenia zasiegu normy uniewaznia-
jacej umowy nie znalazty tu potwierdzenia

W tym samym duchu utrzymany jest art. 10 traktatu pokoju
z 8 lutego 1879 r. zawarty w Konstantynopolu miedzy Rosjg
i Turcja

Inaczej zredagowany jest art. 10 traktatu pOkoju z 9 czerwca
1895 r. zawartego w Tiendinie miedzy Francjg i Chinami. Stano-
wi on; ,'Postanowienia dawnych traktatéow, umoéw i konwencji
miedzy Francja i Chinami, jnie zmienione przez niniejszy traktat,
pozostajg w peinej mocy”

Kategoryczne jest brzmienie art. 6 traktatu z 17 kwietnia
1895 r. zawartego w Shimonoseki miedzy Chinami i Japonia:
»Poniewaz wszystkie traktaty miedzy Japonig i Chinami wyga-
sty w nastepstwTe wojny ...”  Chiny zobowigzujg Sie na mocy
tego artykutu do wyznaczenia petnomocnikéw w celu zawarcia
traktatu handlowego i nawigacyjnego oraz konwencji regulujg-
cej stosunki graniczne z Japonia.

,,D0 Obwili zawarcia nowych traktatow wysokie umawiajgce
sie strony oswiadczajg, ze stan rzeczy, ktéry poprzedzit zerwanie

De Clercq; Recueil des Traités, t XlII, s. 81; C. Phillipson: Op. cit.,
s. 401; Martens; Nouveau Recueil général, 2 série, t Ill, s, 246 i nast.

R. Jacomet: Op. cit.,, s. 144 - 146.

Plason-Neumann: Recueil des Traités, t Xl, s. 46 - 47; C. Phillipson:
Op. cit., s. 405.

de Clercq: Recueil des Traités, t XV, s. 500.

Dictionnaire diplomatique, t. IlIl, ,Fin des Traités”; K. Strupp: Ur-
kunden zur Geschichte des Volkerrechts, Gotha 1911, t. 2, s. 126; C. Ruh-
land: Op. cit,, s. 128; Wybo6r dokumentéw, t. I, s. 162; Martens: Nouveau
Recueil général, 2 série, t. XXI, s. 624; C. Phillipson: Op. cit., s. 410.
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sstosunkéw miedzy nimi, bedzie przywrécony” — glosi art. 11l
traktatu podpisanego 12 czerwca 1883 r. miedzy Hiszpanig i Chile
w Limie

Réwniez art. 12 traktatu pokoju podpisanego 5 wrze$nia 1905
roku w Portsmouth miedzy Japonig i Rosja w sformutowaniu:
Wobec wygasniecia z powodu wojny traktatu handlowego i na-
wigacyjnego japonsko-"rosyjskiego...” wyraza explicite zasade
uniewaznienia uMOW®.

Traktat o przyjazni i stosunkach ogélnych zawarty 3 lipca
1902 r. w Madrycie miedzy Stanami Zjednoczonymi i Hiszpania,
cho¢ nie zakonczyt konfliktu tych krajow z 1898 r., zawiera klau-
zule odnoszacg Sie do losu umoéw zawartych przed wybuchem
konfliktu. Art. XXIX tego traktatu stanowi: ,Wszystkie trakta-
ty, ukfady, konwencje i kontrakty miedzy Stanamii Zjednoczo-
nymi i Hiszpanig, zawarte przed podpisaniem traktatu paryskie-
go, beda wyraznie uchylone i uniewaznione z wyjgtkiem trakta-
tu podpisanego 17 lutego 1834 r. miedzy obu 'krajami w sprawie
rozstrzygania sporow miedzy Stanami Zjednoczonymi AmeryKi
i Rzadem Jego Kroélewskiej Mosci, ktéry dalej zachowuje swa
moc na podstawie miniejiszego traktatu” Poniewaz Hiszpania
i Stany Zjednoczone nie mogly dojs¢ do porozumienia w spra-
wie statusu umow przedwojennych postanowienie art. XXIX
byto przyjete bez dalszego wyjasnienia losu uméw od chwili wy-
buchu wojny az do zawarcia traktatu w 1902 r. Sformutowanie
art. XXIX wydaje sie wskazywac¢, ze postanowienie to jest bliz-
sze postawie zajetej przez rzad amerykanski, a nie r:zad hiszpan-
ski, kaze bowiem domniemywac przezycie traktatéw przedwojen-

nych az do chwili zakonczenia ich mocy obowigzujgcej na pod-
stawie art. XXIX 2

C. Phillipson: Op. cit., s. 410.

20 K. Strupp: Urkunden..., s. 142; C. Phillipson: Op. cit., s. 427, Wy-
bor dokumentéw, t. 1, s. 199; P. Albin: Op. cit.,, s. 486; RGDIP, 1905, s. 19
(documents).

21 A. C. Gialdino: Op. cit, s. 105- 106; J. M. Keely: Op. cit, s. 7 i nast.
Tekst amerykansko-hiszpanskiego traktatu pokoju z 10. XII. 1898 r. za-

wartego w Paryzu cytowany jest w Martens: Nouveau Recueil général,
2 série, t. XXXII, s. 74.

22 s. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 361 303, nota 1



Omiawliany dkres konczy konflikt wilosko-Jturecki z lat 1911-
- 1912 oraz konfliikt panstw ‘batkariskich z lat 1913-1914.

Art. V traktatu pokoju z dnia 18 pazdziernika 1912 r. podpi-
sanego ‘W Lozannie miedzy Turcjg i Wiochami reaktywuje bez-
zwiocznie 'Wszystkie traiktaty, konwencje i zobowigzania wszel-
kiego rodzaju i natury zawarte przed wojng miedzy ich sygna-
tariuszami

Pierwszy z traiktatow pokoju konczacych wojne batkariska,
traktat londynski izawarty miedzy Grecjg, Bulgarig, Ozarnogora,
Serbig i Turcjg 30 maja 1913 r., nie zajmuje sie losem uméw
przedwojennych. Zgodnie jednak z art. 7 tego traktatu ,,S)prawy
dotyczace jencéw wojennych, sadownictwa, o'bywatelstwa i han-
dlu bedg uregulowane przez konwencje specjalne”. Poniewaz do-
kumenty z prac przygotowawczyich milcza na temat losu umoéw
przedwojennych, cytowany wyzej art. 7 moze by¢ wiec inter-
pTetowany albo jako domniemanie ogélnego wygasniecia przed-
wojennych stosunkéw traktatowych, albo jiako automatyczne za-
stosowanie wszystkich uméw uprzednio zawartych. Z tyOh dwdch
interpretacji bardziej prawdopodobna wydaje sie pierwsza, ma-
jaca na uwadze precedens z tra'ktatu pokoju iz Lozanny, ktdrego
Turcja byta strong w okresie bezposrednio poprzedzajagcym pod-
pisanie traktatu

W drugim traktacie konczacym wojne batkariskg, a mianowi-
cie traktacie zawartym w Bukareszcie 28 lipca 1913 r. miedzy
Rumunia, Serbig, Grecjg, Czarnogora i Bulgarig ani jego tekst,
ani prace przygotowawicze, w 'ktérych mozna odnalez¢ $Slad nego-
cjacji, nie zajmujg sie losem umow przedwojennych.

Traktat pokoju tureéko-buitgarski zawarty w Konstantynopo-
lu 29 wrzesnia 1913 r. glosi w art. 4. ,,W celu poprawienia sto-
sunkoéw ekonomicznych miedzy obu krajami wysokie umawiajg-
ce sie strony zobowigzujg idie do przywrécenia — 'bezzwlocznie
po podpisaniu niniejszego traiktatu, na okres jednego roku po-

2 C, Phillipson: Op. cit., s. 431; Archives diplomatiques, Recueil de di-
plomatie et d’histoire, Paryz 1861 i nast., 1913, s. 17 i 18; Martens; Nou-

veau Recueil général, 3 série, t. VII, s. 7 i nast.
2A A. C. Gialdino: Op. cit, s. 119-120; Die Britischen Amtlichen Do-

kumente Uber den Ursprung des Weltkrieges 1898 - 1914, Berlin 1926 - 1938,
t IX, s. 1637.
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czawszy od tego dnia — mocy obowigzujagicej konwencji w spra-
wie handlu i zeglugi zawartej 6-19 lutego 1911 r. ... Deiklaracja
konsulama iz 18 listopada — 1 grudnia 1909 r. bedzie przywro6-
cona w tym samym terrninie”

Jesli ze wsizystikioh konwencji istniejgcych przed wybuchem
wojny kontrahenci wskazali tylko dwie, ktore maja by¢ reakty-
wowane, i zwracajg uwage na potrzebe usprawiedhwienia takie-
go przywrdicenia szczeg6lnymi wzgledami, bez watpienia ozna-
cza to, ze inne umowy przedwojenne uznane byly za wygaste.
Wygasty rowniez dwie wyzej wymienione konwencje, do Kkto-
rych odnosza sie szczegdlne wzgledy. Inaczej méwiac zostala tu
zastosowana 'zasada absolutnego wygasniecia traktatéw przedwo-
jennych.

Traktat pokoju z 14 listopada 1913 r. zawarty w Atenach
miedzy Turcja i Grecjg w art. 2 postanowit: , Traktaty, konwen-
cje i1 inne akty zawarte albo obowigzujagce miedzy obu krajami
w chwili zerwania stosunkéw dyplomatycznych bedg reaktywo-
wane w catosci z chwilg podpisania niniejszego traktatu. ..” 76
Art. 15 tego traktatu 'zastrzegt jednoczes$nie, ze ,,obie wysokie
umawiajace sie strony izobowigzuja sie do utrzymania w mocy ...
postanowien traktatu lozanskiego z 30 maja 1913 r., wigcznie z
postanowieniami art. 5 tego traktatu” V.

W podobnym duchu 2cstat zredagowany traktat pokoju z 14
marca 1914 r. w 'Konstantynopolu miedzy Serbig i Turcja
Réwniez i tu zastosowano tradycyjna formute wygasniecia umow.

Traktaty pokoju konczace wojne batkaniskg zawieraja wiec
postanowienia o odnowieniu umow przedwojennych. Unikajg one
zamieszczania postanowien o uniewaznieniu uméw, lecz z klauzul
dotyczacych ich odnowienia mozna wnioskowac¢, ze strony — le-
kajac sie wyrazi¢ to stownie — godzily sie wyraznie na przyje-
cie zasady uniewazniania stosunkow traktatowych.

Na zakorniczenie przegladu aktow prawnych nalezy wspom-

A. C. Gialdino: Op. cit., s. 120; , Jahrbuch des Vdlkerrechts” 1912 -
- 1913, t. 2, s. 1A, 196; C. Phillipson: Op. cit, s. 445.
2 ,, Jahrbuch des Volkerrechts” 1912 - 1913, t 2 s. 203; C. Phillipson:
Op. cit.,, s. 450; A. C. Gialdino: Op. cit,, s. 121
2* C. Phillipson: Op. cit., s. 450.
® ,Jahrbuch des Voélkerrechts” 1912 - 19il3, t. 2, s. 511.
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nie¢, ze niektdre traktaty tego dkresu zastrzegaja specjalnie, ze
nie beda uichyloine w czasie wojny.

Art. 33 deklaracji dotyczacej wolnosci handlu w basenie Kon-
go, dotaczony do Aktu Ogdblnego konferencji w Berlinie w 1885,
stanowi: ,postanowienia niniejszego Aktu Nawigacyjnego pozo-
staja w mocy na czas Wojny” 79

Art. 3 konwenicji z 31 maja 1865 r. dotyczacy zarzadu i utrzy-
mania latarni morskiej u przyladka Spartel gtosit: ,Umawiajgce
sie strony zobowiagzuja sie wizajemnie ... przestrzega¢ neutral-
nosci latarni morskiej i dokonywaé ptatnosci skltadek zmierzaja-
cych do jej utrzymania, nawet w przypadku .. . idziatart wojen-
nych miedzy nimi albo miedzy jedng z nich i Cesarstwem Ma-
roka”

Traktat przymierza zawarty 23 stycznia 1865 r. miedzy Kil-
koma panstwami Ameryki Potudniowej, w celu udaremnienia ze
strony Hiszpanii prob odzyiskania kontroli nad jej dawnymi ko-
loniami, postanawiat w art, VIII, ze jesli jedna ze stron wypowie
wojne drugiej stronie traktatu, to ta pierwsza powinna tak sie
zachowa¢, jak gdyby nie byta sygnatariuszem traktatu Jest
rzeczg oczywista, ze traktat ten zostat zamierzony, aby przezy¢
ewentualng wojne miedzy stronami.

Stosunki pocztowe miedzy panstwami wojujagcymi zostaty
zmienione lecz nie uchylone na skutek wy*buchu wojny. Kon-
wencja z 28 stycznia 1871 r. podpisana w Wersalu postanawia:
~rransport listbw nie zapieczetowanych z Paryza albo do Paryza
bedzie sie odbywal tylko za posrednictwem personelu niemiec-

D Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. X, s. 426; M. Lachs:
Op. cit,, s. 236; Br. and For. State Papers, 1892, t. 76, s. 4 i 17 oraz P. Al-
bin: Op. cit., s. 404. Analogiczne postanowienia, odnoszace sie do wolnej ze-
glugi po rzece La Plata, zawierat art. VI traktatu z 10. VII. 1853 r. w San
José de Flores miedzy Stanami Zjednoczonymi, Francja i Angliag, Martens:
Nouveau Recueil général, 2 série, t X, s. 294 i nast.,, oraz art. 19 traktatu
o przyjazni, handlu i zegludze z 7. Ill. 1856 r. zawarty w Parana miedzy
Argentyna i Brazylia, R. Rank: Op. cit., s. 125, nota 5.

D Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. XX, s. 350; Br. and
For. State Papers, 1892, t. 76, s. 4; M. Lachs: Op. cit, s. 237; Treaties
(Malloy), t. I, s. 1219.

3l Br. and For. State Papers, t. 58, s. 420.
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kiego” 2 Po ipo“dpisaniu roizejmu 10 marca 1871 r. art. 4 kon-
wencji pocztowej z Reims glosit: ,,Z chwlig przejecia spraw przez
administracje francuskg postanowienia uprzednio zawartych
traktatéw, dotyczace korespondencji wymienianej miedzy oby-
watelami Niemiec i Francji, wejda znowu w moc obowigzujg-
ca’ B

Konwencje pocztov/e zostaly wiec zawieszone, zmienione w
ich wykonaniu, lecz odzyly automatycznie, gdy to byto mozliwe,
tj. wraiz z ustanie™m dziatarn wojennych, nie czekajac na traktat
pokoju.

Podczas wojny 1870 r. istniat Miedzynarodowy Zwigzek Tele-
graficzny. Traktat frankfurcki uznat w art. 11, ze umowy han-
dlowe Francji z réznymi panstwami niemieckimi zostaly unie-
waznione przez wojng; na mocy postanowiern konwencji dodat-
kowej z 11 grudnia 1871 r. reaktywowano niektore przedwojen-
ne umowy mieidzy stronami wojujacymi. Traktat ustanawiajgcy
Zwigzek Telegraficzny znalazt sie oczywiscie na liscie umoéw
reaktywowanych. Istnieje domniemanie, ze byt on juz uwazanv
za obowigzujacy, jak tylko zostaty przywrécone stosunki dyplo-
matyczne miedzy stronami 3

§ 2. Praktyka dyplomatyczna

Sposobnosé, jaka nadarzyta sie rzagdom niektérych panstw
europejskich do wyrazenia wiasnego pogladu na temat wptywu
wojny na Obowigzywanie uméw, powstata w zwigzku z kryzy-
sem wywotanym przez wkroczenie wojsk niemieckich do Ksie-
stwa Szlezwiku-Holsztynu. Na konferencjach zorganizowanych
z tej okazji w Londynie od 20 kwietnia do 25 czerwca 1864 r. B
byta Omawiana kwestia, czy traktat, ktory podpisaty w Londy-
nie 8 maja 1852 r. z jednej strony Dania, a z drugiej Austria,
Francja, Wielka Brytania, Prusy, Rosja i Szwecja w celu uregu-
lowania zasad dziedziczenia monarchii dunskiej, musiat, czy tez

2 Martens: Nouveau Recueil général, t XIX, s. 688; R. Jacomet: Op.
cit., s. 14L

B Tamze.

3L Renault: Les Unions internationales, RGDIP, 1896, s. 21

3B Protokoty z prac konferencji londynskiej opublikowane sg w Mar-
mtens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. XVII, s. 347 - 470.

7 Wptyw wojny
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nie, w nastepstwie wojny wypowiedzaanej Danii przez Austrie
i Prusy, jeszcze obowigzywac¢ w istosimkach miedzy tymi ostatni-
mi dwoma panstwiami i bazdym z kontraihentéw.

Delegat iPrus Bemstor, w czasie posliedzenia w dniu 12 maja,
otwierajac idkowania, wyrazit poglad, ze delegaci panstw nie-
miedkidh ,uwazajg teren dysikusji za wolny od wszelkich ogra-
niczen wynikajacych z zobowigzan, ktére mogty istnie¢ przed
wojng mliedzy ich rzgdami a Danig” poniewaz — jak to juz
byto po'dkresilone przez Bismarka w liscie z 30 istycznia roku
poprzedniego — wydarzenia wojenne miedzy Prusami i Danig
spowodowaty, ze ,traktaty istniejgce miedzy obu panstwami
przestaty dbowigzywac” Na poparcie tydh argumentéw jeden
z petnomocnikédw austriadkich oznajmit, ze ,panstwa niemieckie
przez fakt wojny sa zwolnione ze wszelkich zobowigzan zacigg-
nietych uprze'dnio wobec Danii”

Takie 'same stanowisko zajgt de'legat angielski Clarendon,
chociaz zainteresowany w utrzymaniu mocy traktatu londynskie-
go z 1852 r., nie kwestionowal w czasie posiedzenia tezy, ze ,,woj-
na moze w ostatecznosci rozwigza¢ traktat miedzy dwoma mo-
carstwami wojujacymi” Z wypowiedziami tymi nie polemizo-
wata zadna delegacja.

Poglady poszczegoélnych delegacji mozna pozna¢ z korespon-
dencji wymienionej miedzy ambasadlarami przed otwarciem kon-
ferencji. Znany jest zwlaszcza ze swego kategorycznego tonu list
napisany przez ReChberga, ministra spraw izagranicznych Austrii,
skiorowany do posta tego kraju w Londynie hrabiego App'onyi,
z 18 lutego 1864 r., w ktérym pisze: ,Doktryna, iz wojna unie-
waznia uprzednie zobowigzania miedzy stronarni, jest zasada pra-
wa miedzynarodowego tak powszechnie uznang, ze jesteSmy bar-
dzo zdziwieni, ze poddaje sie jga w watpliwos¢ z taka gwattow-
noscig> “°

P Tamze, s. 358.
Tamze, s. 359.
Tamze, s. 361.

R Tamze.
V. Bruns; Fontes Juris Gentium, Berlin 11937, Series B, sect. |, Pars

I, s. 795- 799 oraz R. Rank: Op. cit, s. 50 i A. C. Gialdino: Op. cit., s. 89,
nota 43.
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w ‘'awigzfeu 'z traktatem frankfurckim w toku iprac przygoto-
wawczych na ~posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 1871 r. delegat
francuski poinformowat, ze jego rzad przyjmuje ,rozszerzenie na
obszar Alzacji i Lotaryngii traktatu francusko-pruskiego w spra-
wie ekstradycji oraz traktatu 'badeniskiego w sprawie wykonania
wyrokéw, jesli sie rozszerzy zastosowanie do tego samego ob-
szaru konwencji literackiej franouskoJdbadeniskiej z 1865 r.”
Braik odpowiedniej klauzuli w traktacie pokoju implikuje uzna-
nie ze strony francuskiej dalszego istmenia traktatéw zawartych
przed wojng. Jesli chodzi o konwencje w sprawie wykonania
wyrokow i ekstradycji, tokst konferencji frankfurckiej 72 po-
twierdza, ze delegaci byli zgodni co do zasady ,utrzymania ich
w mocy”

Delegat pruski Ux'hull w zasadzie zgodzit sie ze stanowiskiem
Prancji. Art. 18 konwencji dodatkowej do traktatu pokoju z 11
grudnia 1871 r. reaktywowat rdzne kategorie traktatow i kon-
wencji istmejagcych miedzy panstwami wojujagcymi i Francja
przed wybuchem wojny R. Jacomet jest zdania, ze takie przy-
wrdcenie ich mocy obowigzujgcej oznaczalo ,oficjalne potwier-
dzenie ich istmenia. Nie przestaly one obowigzywaé, a jedynie
ulegto zmianie ich wykonanie”

Radca prawny korony brytyj-skiej, Travers Twiss, udzielit
23 sierpnia 1870 r. konsultacji Lordowi Grranville w sprawie, czy
wojna z 1870 r. wzruszyta waznos¢ konwencji telegraficznej pod-
pisanej 17 maja 1865 r. w Paryzu i 22 lipca 1868 r. w Wiedniu,
ktérej stronami byli beRigerenci i panistwa neutralne. Travers
Twiss stwierdzit, ze ,traktaty, o 'ktéorych mowa naleza do tej ka-
tegorii traktatow, ktéorych m'oc Obowigzujgca jest zawieszona w
wyniku wojny miedizy ktérgkolwiOk ze stron, lecz odzywajg wraz
z nastaniem pokoju”

W zwigzku z art. 23 traktatu podpisanego w San Stefano, kto-
ry przywracat moc obowigzujgca wszystkich traktatow, konwen-

R. Jacomet: Op. cit., s. 142
Martens: Nouveau Recueil général, t. XX, s. 799 i nast.
R. Jacomet: Op. cit., s. 142 - 143.

Martens: Nouveau Recueil général, t. XX, s. 817.
A R. Jacomet: Op. cit., s. 143.
A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1938, s. 534 - 535.
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cji i zobowigzan wczesniej zawartych migdzy wysokimi umawia-
jacymi sie stronami, dotyczgacych handlu, jurysdykcji i potozenia
poddanych roisyjskich w Turcji, a zniesionych przez wojne, na-
lezy wskazac, ze w dniu wypowiedzenia wojny rzad rosyjski po-
informowiat Porte, ze jej poiddani osiedleni na terytorium Rosji
moga tam pozosta¢ i korzysta¢ z ochrony praw miejscowych.
Zezwolenie to jest formalnie potwtierdzone przez art. 1 ukazu
wydanego 2 maja 1877 r., ktory zezwala poddanym tureckim
zamieszkaltym w Rosji na wykonywanie ich zaje¢ zawodo-
wych Rzad rosyjski przyznat zatem poddanym tureckim pra-
wo korzystania z wszelkich praw, ktorych beneficjentami byli
w czasie pdkoju. Rosja wyrzekta sie tym samym tradycyjnej za-
sady, ktora zakazywata obywatelom wrogiego panstwa dochodze-
nia swych praw przed sadami panstwa ich pobytu. Jesli obywa-
tele tureccy mogli w czasie wojny korzysta¢ bez ograniczen ze
swych praw tak jak w czasie pokoju, nalezy domniemywag, iz
nie wszystkie traktaty zawarte imiedzy Rosja i Porta przestaty
obowigzywia¢ przez wybuch wojny.

Na poczatku wojny ohinSko-japonskiej rzad japoriski wydat
dekret w sprawie ochrony obywateli chinskich w Japonii. W
tym samym dekrecie rzad japonski przyznat obywatelom japon-
skim wolno$¢ handlu z Chinami. Fakt przyznania obywatelom
Chin prawa pdbytu w Japonii oraz wszelkich innych gwaranciji,
z ktérych korzystali oni przed wybuchem konfliktu, $wiadczy,
ze konwencje osiedlencze istniejagce miedzy obu panstwami nie
byty uznane przez Japonie iza wzruszone przez wojne.

Traktat turecko-grecki z 1897 r. postanawiat, ze wojna unie-
waznia wczesniej zawairte traktaty miedzy panstwami wojujacy-
mi. Ta isama zasada zostata po\ytdrzona w memorandum rzadu
tureckiego z 14 maja 1897 r., w Kktorym czytamy; ,Poniewaz
wszystkie traktaty mieidzy Turcjg i Grecja sa uchylone przez
wojne, odnowienie ich powinno nastgpi¢ wedtug ogélnych zasad
prawa mieidzynarodowego” Natomiast memorandum ambasa-

47 Martens; Nouveau Recueil général, 2 série, t. Ill, s. 216.

B Zob. De la protection accordée aux Chinois résidant au Japon
RGDIP, 1895, s. 577; R. Jacomet; Op. cit.,, s. 147.

D R, Jacomet: Op. cit, s. 151; RGDIP 1897, s. 532 i nast; A. C. Gia -
dino; Op. cit., s. 102.
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dorow do G. Hanotaux, ministra Spraw Zagranicznych Francji

z 23 maja 1897 r. glosi: ,,W odniesieniu do traktatéw miedzy
Turcja i Grecja, rzady trzech mocarstw sg zdania, ze jesli trak-
taty istniejgce miedzy panstwami bojujacymi sg w zasadzie
uniewaznione przez stan wojny i wymagajg odnowienia, niekté-
re przywileje i immunitety przyznane Obywatelom greckim na
mocy porozumien zawartych z wielkimi mocarstwami nie bedg
moglty w konsekwencji by¢ wzruszone na skutek zerwania sto-
sunkéw rniedzy Turcja i Grecja”

W 'dniu 3 czerwca 1897 r. turecki miniister spraw zagranicz-
nych stwierdzit, ze ,Traktat w Canlidja zawarty w 1855 roku
miedzy Turcjg i Grecjg jest aktem dwustronnym i dlatego jest
anulowany przez wojne” /2 ,Zadanie nieuizasadnione — odpo-
wiedzieli ambasadorowie wielkich mocarstw — poniewaz traktat
ten byt zawarty przy wspoétudziale przedstawicieli Anglii i Fran-
cji. Postanowienia tego traktatu sg wiazgce dla rzgdu cesarskie-
go w jego stosunkach z rzadem Wielkiej Brytanii i Francji, a
stan wojny miedzy Turcjg i Grecja nie jest dostatecznym powo-
dem do jego uniewaznienia”

«Zdecydowane stanowisko wielkich mocarstw w sprawie nie-
dopuszczenia, aby Turcja anulowata umoiwy kapitulacyjne z Gre-
cja, zatriumfowato ostatecznie nad postawag rzadu tureckiego.
Wojna nie mogta zatem wzruszy¢ zobowiazan Turcji i Grecji, w
ktérych uczestniczyly inne panstwa

Przyktady omowione wyzej poidkre$laja raz jeszcze wazny
aspekt zagadnienia, ze traktaty osiedlencze sg respektowane przez
wojne.

Szef rzadu francuskiego, Jules Ferry, w przemowieniu wy-
gloszonym 26 listopada 1884 r. przed francuska Izbg Deputowa-

Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. XXVIII, s. 630 - 732.
51 Tamze; zob. rowniez N. Politis: Chronique des faits internationaux,

RGDIP, 1898, s. 468; R. Jacomet: Op. cit, s. 151-153; Kiss: Répertoire,
t. VI, s. 475.

Tamze.
Tamze.
Zob. w tej sprawie N. Politis: La Convention consulaire greco-tu”-

que et Varbitrage des ambassadeurs des grandes puissances a Constantino-
ple, RGDIP, 1902, s. 102.
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nych w okresie ekspedycji Ton'kmsikiej, wyliczajgc bardzo wazne
konzysci wynikajagce z prowadzenia wojny — T>z odwotywania
sie do uprzedniego wypowiedzenia — powiedziat, ze jedng z nich
-byto umozliwienie przetrwania uprzednich stosunkéw traktato-
wycNi” Implikuje to a contrario uniewaznienie traktatow przez
wojne.

Amerykanski Sekretarz Stanu Bayard w komsultacji udzielo-
nej w 1885 r. na temat art. IX amerykansko-angielskiego trakta-
tu z 1794 r. stwierdzit, ze traktat ten byt uwazany za uniewaz-
niony przez wojne w latach 1812 - 1815

Rzad hiszpanski w deklaracji z 23 kwietnia 1898 r. ogtosit, ze
~Stan wojny istniejacy miedzy Hiszpanig i Stanami Zjednoczo-
nymi powoduje niewaznos$¢ traktatow pokoju i przyjazni z 27
pazdziemika 1795 r., protokotu z 12 stycznia 1877 r. i wszystkich
innych umow, traktatéw i konwencji do chwili obecnej Obowig-
zZujacych oba kraje”

W dwa tygodnie pdézniej rzad hiszpaniski oznajmit, ze ,catos¢
traktatu z 1795 r. jest uchylona. Jesli jednak rzad Stanéw Zjed-
noczonych ztozy za posrednictwem ambasady Wielkiej Bryta-
nii propozycje, co do utrzymania w mocy postanowien art. 13
rzad hiszpanski przyjmie jg ...” Poniewaz art. 13 byt pomy-
Slany 'Specjalnie na wypadek wojny, amerykanski Sekretarz Sta-
nu odpowiedziat, ze ,,Departament Stanu nie uwaza postanowien
traktatu wyraznie zamierzonych na wypadek wojny miedzy stro-
nami wojujacymi za uchylone przez wojne i dlatego nie moze
ani proponowac¢, ani zawiera¢ nowego ukiadu obejmujgcego art.

W chwili wybuchu wojny hiszpansko-amerykanskiej miedzy

% Journal Officiel z 27. XI. 1884 r., Débats parlementaires, s. 245;
P. Chailley: Théorie générale des Traités internationaux, w Répertoire de
Droit international (Supplément), Paryz 1934, nr 371 - 379.

5 Moore: Digest, t. V, s. 374; S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 33

57 Moore: Digest, t. V, s. 375 - 376; Amer. State Papers, For. Rel., 1898,
s.””™4; C. PTitHipson: Op. cit.,, s. 261 i nast.; RGDIP, 1898, s. 762 i nast.;
S. HT Mc. Intyre:. Op. cit,, s. 34; H. Bonfils: Op. cit, § 859,, s. 585.

8B Amer. State Papers. For. Rel., 1898, s. 792; Moore: Digest, t V,
s. 376.

B Tamze; 'zob. réwniez S. H. Mc Intyre: Op. cit.,, s. 35
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p stronami wojujacymi obowigzywato siedem traktatow®®. Traktat
z 1795 r. obejmowal porozumienia graniczne oraz dwa artykutly
zamierzone specjalnie na wypadek wojny (6 i 13). Zawarta w
1834 r. konwencja nakladata na Hiszpanie obowigzek kontynuo-
wania ptatnosci na rzecz Standéw Zjednoczonych. Inne umowy
zawieraly postanowienia w sprawie granic Florydy, ekstradycji,
znakéw towarowych i -praw autorskich. Wiele z tych artykutéw
traktatowych miato charakter trwaty i przezylo wojne niezalez-
nie od losu traktatéw, w ktorych te postanowienia byty zamie-
szczone, Deklaracja rzadu hiszpanskiego o uchyleniu wszystkich
traktatow przedwojennych nie zawsze byta w praktyce przestrze-
gana przez Hiszpanie w czasie wojny. Uznata ona waznos¢ kon-
wencji genewskiej z 1864 r. niektérych wielostronnych kon-
wencji miedzynarodowych, ktorych Obaj belligerenci byli sygna-
tariuszami, niezaleznie od faktu, ze przez calg wojne Hiszpania
sptacata odsetki od diugu pod rzgdami konwencji z 1834 r. W
grudniu 1899 r. Hiszpania sptacita pod presja Standéw Zjednoczo-
nych wszystkie zalegte odsetki, nalezne za lata 1898 i 1899. W
okresie ich sptacania rzad hiszpanski oswiadczyt; ,,Dokonujac
sptaty dwoch rat rocznie jOdnoozesnie, ktérych platnos¢ zostata
zawieszona z chwilg wybuchu wojny miedzy stronami, punktu-
alnosé, z jaka rzad Jego Krélewskiej Mosci ustosunkowatl sie do
swego miedzynarodowego zobowigzania, bedzie jasno wyrazo-
na” 63

Kategoryczne stanowisko Hiszpanii wobec zasady uniewaz-
nienia przez wojne wszystkich traktatow uniemozliwito wiacze-

Lista tych umoéw podana jest w pracy H. Bryan: Treaties in Force,
Waszyngton 1899, gdzie autor stwierdza kategorycznie, ze ,traktaty z Hisz-
panig zostaty uniewaznione przez wybuch wojny z 1898 r.”, s. 592.

Konwencja ta zostata uznana za obowigzujaca na mocy art. 10 de-
kretu krdélewskiego z 24. IV. 1898 r., zob. For. Rei., 1898, s. 777.

«@ Postawa rzadu hiszpanskiego opisana jest szczeg6towo w nocie Sto-
rera, amerykanskiego posta w Madrycie, do Sekretarza Stanu Haya
z 21. VIII. 1900 r., cytowana w pracy S. B. Crandall: Op. cit.,, 1916, s. 450 -

451, natomiast deklaracje rzadu hiszpanskiego przytoczone sa przez
J. B. Moore: Effect of War on Public Debts and Treaties, ,,Columbia Law
Review” 1901, t 1, s. 209, 223; zob. réwniez L. Le Fur: Chronique des
faits internationaux, RGDIP, 1898, s. 678 - 679.

& For. Rel.,, 1899, s. 708 i 713; Moore: Digest, t. V, s. 376 - 380.
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nie odpowiedniej klauzuli w traktacie ipokoju w sprawie losu
umoéw prizedwojennych Traktat o przyjazni z 3 lipca 1902 r.
zawarty w Madrycie miedzy obiema stronami zawierat klauzule,
ze ,przedwojenne traktaty, z wyjatkiem konwencji z 1834 t,
beida wyraznie uchylone i uniewaznione ...” Postanowienie to
rozstrzygneto kwestie waznosci przedwojennych stosunkéw trak-
tatowych miedzy obu panstwami.

Rzad hiszpanski w swej deklaracji nie rozrézniat uméw wie-
lostronnych od dwustronnych, stad tez najwyrazniej nie byto'in-
tencjg tego rzadu wilaczenie do tej deklaracji wielostronnych
umow niepolitycznych. Przynajmniej takie byto 'stanowisko Hisz-
panii po wojnie. Wynika to z przytoczonego wyzej dekretu Kro-
lewskiego ogtoszonego w Madrycie 24 kwietnia 1898 r., ktéry od-
nosi sie do faktu, ze Hiszpania byta jeszcze zwigzana postano-
wieniami konwencji genewskiej z 1864 r., ktérej réwniez Stany
Zjednoczone byly sygnatariuszem. W negocjacjach dotyczacych
odnowienia traktatéw przedwojennych Hiszpania dopuscita po-
glad, ze ,zgodnie z prawem miedzynarodowym wszystkie wielo-
stronne konwencje zawarte miedzy cywilizowanymi narodami
przed wojng, w ktorych Hiszpania i Stany Zjednoczone byty
str'onami, np. Miedzynarodowy Zwiazek Pocztowy, konwencja
w sprawie kabli podmorskich, konwencje w sprawie wihasnosci,
przemystowej oraz genewskie konwencje Czerwonego Krzyza, sg
tylko czasowo zawieszone przez wojne miedzy panstwami i zo-
staty odnowione proprio vigore wraz z zawarciem pokoju”

Analiza faktéw prowadzi do wniosku, ze rzad hiszpanski
przez swe zachowanie w 1899 r. opowiedziat sie za stanowiskiem,
ze traktaty amerykansko-hiszpanskie przezyty wojne; zostalty one
uchylone w trzy i p6t roku po zakonczeniu w™ojny w wyniku po-
rozumienia stron, a nie w nastepstwie jej wybuchu.

Na poczatku XX wieku okazji do poznania stanowiska rzadév/

Protokoty z prac przygotowawczych konferencji paryskiej z 10. XIlI.
1898 r. zostaly opublikowane przez rzad hiszpanski w ,,Czerwonej Ksiedze”
pod tytulem Documentos presentados a las Cortes en la legislatura de
1898 por el Ministro de Estado, Madryt 1899, zob. szczegdélnie s. 292.

Art. 29. Zob. na ten temat J. M. Keely: Op. cit, s. 7 i nast.; S. H.
Me Intyre: Op. cit, s. 36 i 303, nota 1 oraz A. C. Gialdino: Op. cit., s. 105

S. B. Crandall: Op. cit., 1916, s. 450 -451.
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w sprawie sfcutkbw wojny w dzaedzinie Obowigzywaniiia nmow'
miedzynarodowych dostarcza kryzys wenezuelski, jaki powstat
w wyniku blokady wybrzezy Wenezueli zarzadzonej przez trzy
mocarstwa europejskie — Niemcy, Wielkg Brytanie i Wiochy.
Duze znaczenie dla rozpatrywanej dla nas kwestii ma protokot
zawarty mieidzy Wielka Brytaniag i Wenezuelg w sprawie roz-
strzygniecia brytyjskich zadan, analogiczny protokét miedzy
Niemcami i Wenezuelg oraz protokét miedzy Wiochami i Wene-
zuelg, wszystkie trzy akty podpisane w Waszyngtonie 13 lutego
1903 r.

PierAV'sizy protokét zawiera w art. VII nastepujace sformuto-
wanie: ,,Zwazywszy, ze ustanowienie blokady portéw wenezuel-
mskich przez brytyjskie sity Zbrojne stworzyto ipso facto stan woj-
ny miedzy Wielka Brytania i Wenezuelg i ze kazdy traktat ist-
niejacy miedzy obu krajami zostat przez ten fakt uchylony ...,
nalezy uzna¢, ... ze konwencja miedzy Wielka Brytanig i Wene-
zuela z 29 pazdziernika 1834 r., ktéra przyjeta i potwierdzita
mutatis mutandis traktat z 18 kwietnia 1825 r. miedzy Wielkg
Brytania i Kolumbiag, bedzie uwazana za odnowiong i potwier-
dzong albo tymczasowo odnowiong i potwierdzong do czasu za-
warcia nowego traktatu o przyjazni i handlu . ..”

Réwniez protokét zawarty miedzy Wiochami i Wenezuela, za-
wiera (w edré6znieniu od protokotu miedzy Wenezuelg i Niemca-
mi) klauzule odnoszaca sie do stosunkow traktatowych obowia-
zujacych miedzy obu panstwami w momencie zerwania stosun-
kéw dyplomatycznych. Art. 8 tego protokotu glosi, ze ,Traktat
w sprawie dobrych stosunkéw, handlu i zeglugi miedzy Wiocha-
mi i Wenezuelg z 19 czerwca 1861 r.”, zawierajacy wyczerpuja-
ce uregulowanie wilosko-iwenezuelskich stosunkéw traktato-
wych, ,,jest odnowiony i potwierdzony”

W zakonczeniu konfliktu rosyjsko-japonskiego z r. 1904 -

A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1951, s. 701; Br. and For. State
Papers, t 96, s. 214-215; zob. réwniez J. Basdevant: L’action coercitive
anglo-germano-italienne contre le Venezuela, RGDIP, 1904, s. 362 - 458;
Ch. Rousseau: Op. cit,, s. 557; A. C. Gialdino; Op. cit,, s. 113.

A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1961, s. 701; E. Descamps et L. Re-
nault: Recueil international des Traités du XX siecle, Paryz 1903, s. 549;
Ch. Rousseau: Op. cit,, s. 557; A. C. Gialdino: Op. cit, s. 114.
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“ 1905, jak to sie juz nierzadko zdarzato przy opracowywaniu
innych traktatéw pokoju, zainteresiowanie stron w czasie prac
przygotowawczych do zawarcia traktatu w Portsmouth (27 sierp-
nia 1905 r.) skoncentrowato sie na zagadnieniu uméw dotycza-
cych handlu i zeglugi. W art. XIlI obie umawiajgce sie strony
postanowity przyzna¢ na zasadzie wzajemnos$ci —mw oczekiwa-
niu na zawarcie nowego traktatu handlowego — traktowanie
najbardziej uprzywilejowane, regulujgce ich tymczasowe stosun-
ki handlowe. Przestanka takiego postanowienia byto oczywiscie
wygasniecie przez wybuch wojny poprzednio zawartego traktatu
handlowego, co znalazto odbicie na wstepie traktatu: ,,...Trak-
tat handlowy i zeglugowy miedzy Japonig i Rosjg jest uniewaz-
niony przez wojne ...” Tu, tak jak w przypadku poprzednio ana-
lizowanych aktow prawnych, nasuwa sie pytanie, czy sygnata-
riusze koncentrujac swa uwage na traktacie handlowym i zeglu-
gowym nie wyszli z zalozenia, ze niszczace skutki wojny godza
jedynie w te kategorie umow. Na pytanie to mozna odpowiedzie¢
na podstawie protokotéw z prac przygotowawczych. Czionek
delegacji rosyjskiej, zainteresowanej w utrzymaniu status quo
wobec propozycji japoriskiej wiaczenia do traktatu postanowie-
nia w kwestii handliowo-nawigacyjnej (art. XII), stwierdzit, ze
»Z chwilg zakonczenia wojny wszystkie traktaty i konwencje

obowigzujgce przed jej wy*buchem odzyskujg swga moc prawng”.

Stanowisko to popart réwniez inny delegat rosyjski, Martens.
Martens walczac miedzy obow igzkiem stuzenia sprawie wlasnego
kraju i obowigzkiem poizostania wiernym swym poglagdom o0so-
bistym oswiadczyt, ze ,istnieje zwyczaj zamieszczania w trakta-
cie pokoju specjalnego artykutu gloszgcego, ze umowy zawarte
przed wybuchem wojny, pozostang nadal w mocy” Baron Ko-
mura, szef delegacji japonskiej, zarepBkowat, ze ,zwyczaj za-
mieszczania takiego artykutu dowodzi, iz nie uwazano za zasade
prawa miedzynarodowego reaktywowanie umow jedynie przez

Materiaty dotyczace prac przygotowawczych znajdujg sie w pracy
N. Ariga: La guerre russo-japonaise, Paryz 1908, s. 569 i nast. oraz Pro-
tocols oj the Portsmouth conference, s. 71; C. Phillipson; Op. cit, s. 263
i nast.; RGDIP, 1905, s. 19 (documents).
O Tamze; zob. rowniez A. C. Gialdino: Op. cit,, s. 115 i R. Jacomet:
Op. cit., s. 1164
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sam fakt zawarcia jpokoju. jPrzeciwaiie, zwyczaj ten przemawiatby
za zasadg uniewazniieniia, a nie zawieszenia umow w wyniku
wojny” Omawiajac traktat handlowo-zeglugowy stwierdzit, ze
mozna go ,reaktywowaé za pomoca specjalnego postanowienia”
albo ,,zawrze¢ nowy traktat”; sam wypowiedziat sie za tym dru-
|'gim rozwigzaniem "2
il Delegaci rosyjscy nie podndeSM zadnego sprzeciwu wObec pro-
€ pozycji barona Komury, aby z braku czasu na zawarcie nowego
mtraktatu handlowo-zeglugowego, zastosowal ustroj przejsSciowy
~y na warunkach dotychczas obowigzujacych. Jest rzeczg zatem
~Njasng, ze wygasniecie traktatu handlowo-zeglugowego w rozu-
mieniu delegacji japonskiej i, w gruncie rzeczy, réwniez delega-
cji rosyjskiej spowodowane bylo ‘zastosowaniem generalnej zasa-
dy uniewaznienia umow przez wybuch wojny. Milczenie dele-
gatéw rosyjskich na temat waznosci innych umow przedwojen-
nych jest zrozumiate w Swietle wyzej przytoczonych wypowiedzi
N uczestnikéw konferencji. Wydaje sie, iz po uwagach barona Ko-
i. mury odstgpili oni od zamiaru respektowania 2*yozaju, o0 Kkto6-
rym wspomniat Martens. Wypada jednakze zauwazy¢, ze los in-
P nych umoéw zawartych przez strony przed wybuchem wojny nie
- zostat ostatecznie rozstrzygniety woibec milczenia traktatu poko-
ju na ten temat.

Warto przypomnie¢, ze w dekrecie carskim z 14-27 lutego
1904 r. B peag rosyjski zezwolit poddanym japonskim na prze-
bywanie w Rosji i wykonywanie ich zawodéw ipod ochrong praw
miejscowych. Postanowienie to jest analogiczne do ukazu car-
skiego z 12-24 maja 1877 r., ogtoszonego na poczatku wojny
rosyjsko-tureckiej. Wynika z tego, ze Rosja w 1904 r. podobnie
jak w 1877 r., przyjeta zasade, Zze wojna nie niszczy wszystkich
stosunkoéw traktatowych miedzy panstwamii wojujacymi.

W tym samym roku, kiedy N. Politis wygtosit swoj raport w
Instytucie Prawa Miedzynarodowego, Turcja wypowiedziata woj-
ne Wiochom i proklamowata, ze wszystkie jej traktaty z Wio-
chami sg uchylone w wyniku wybuchu konfliktu 7

Tamze.
k '2 Zob. R. Jacomet; Op. cit.,, s. 165.
'3 Tamze, s. 161; C. Riihland: Op. cit., s. 120.
A. de La Pradelle nazwat postawe rzgdu tureckiego, ,instynktownym
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w zwigzku z konfliktem wlosko-tureckim, zakonczonym przez
traktat w Lozannie, nalezy przypomnie¢, ze art. 5 tego traktatu
gtosit: ,,Wi9zystkie traktaty, konwencje i zobowigzaniia wszelkie-
go rodzaju i natury, zawarte miedzy wysokimi umawiajagcymi sie
stronami przed wypowiedzeniem wojny, beda bezzwiocznie przy-
wrocone” Zasieg i znaczenie tego postanowienia pozostaje w
zwigzku z postawa zajetg przez rzad i wiladze ustawodawcze
jednej i drugiej strony w ‘sprawie stosunkow traktatowych na
poczatku i podczas konfliktu.

Odpowiadajac na note z 29 wrzesnia 1911 r., w ktérej amba-
sador Niemiec w Konstantynopolu notyfikowat w imieniu swe-
go kraju przyjecie ochrony dyplomatycznej obywateli wioskich
w Turcji, Wielki Wezyr tureoki w pismie z 2 pazdziernika 1911 r.
wyrazit wprawdzie zgode rzadu tureckiego na propozycje nie-
mieckya, ale sugerowat, ze ochrona ta powinna by¢ ScisSle okres-
lona w granicach ogélnych zasad europejskiego prawa miedzy-
narcdowego, poniewaz traktaty i konwencje zawarte miedzy
Porta i rzadem wloskim zostaly uniewaznione w nastepstwie
wojny & Rzad turecki nie omieszkat wyciggng¢ konsekwencji
z tak okreslonego stanowiska. W ‘'kilka dni p6zZniej dekretem
z dnia 12 pazdziernika 1911 r., natozyt cto IOCOVo ad valorem na
wszystkie towary importowane z Wioch od dnia wybuchu wojny
zamiast cla ITYo pobieranego dotychczas od kazdego towaru za-
granicznego, ponadto 'pozibawit obywateli wioskich moznosci na-
bywania majgtku nieruchomego na terytorium Imperium 77

W ten sposéb rzad niemiecki, ktéry przyjat na siebie ochro-
ne dyplomatyczng intereséw 'kazdego z belligerentéw na teryto-
rium ‘'drugiej strony, nie doznat zaidnej skutecznej pomocy ze

zachowaniem sie rzadow wobec omawianego problemu”. A. de La Pradelle:
Effet de la Guerre sur les Traités de Droit Privé, ,Nouvelle Revue du
Droit International Privé” 1949, t. 16, s. 7.

A. von Burgsdorff pisze, ze moze powsta¢ watpliwosé, czy wyrazenie
»beda bezzwlocznie przywrdécone” oznacza rozwigzanie umow czy tylko za-
wieszenie. Art. 5 dowodzi, wedtug niego, ze oba rzady uwazaty przedwo-
jenne umowy za zawieszone, Op. cit., s. 49.

RDI, 1912, s. 555 - 557; zob. réwniez A. C. Gialdino: Op. cit,, s. 117.

Tamze. W sprawie konfliktu witosko-tureckiego zob. ponadto RGDIP,
1912, s. 270 - 413 oraz ZIR, 1912, t 22, s. 289 - 310.
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strony tureckiej. Warto zauwazy¢, ze doktryna niemiecka wy-
powiedziata sie wyraznie za wygasndeoiem uméw kapitulacyj-
v-nych w stosunkach miedzy Turcjg i Wtochami
i Rzad wioski na zasadzie wzajemnosci podjat w odpowiedzi
P kroki, Z ktérych mozna domniemywac¢ wygasniecie ustroju ka-
~pitutacyjnego: wydat on 26 listopada 1911 r. dekret (nr 1246),
I na mocy ktorego byly zastosowane wobec kupcow tureckich
~ optaty celne ogdllne i dyferencyjne, przewidzdane w '.zalgczonej
" taryfie
W tych warunkach w mys$l klauzuli traktatu lozarniskiego, w
ktorym zostata przywrdconia moc umow przedwojennych, nie
~y'baje sie, aby w przekonaniu belligerenté'w umowy przedwo-
jenne byty tylko zawieszone w ich wykonaniu przez fakt wojny
albo zachowujgc swa moc prawng pozostaty niestusznie nie wy-
konane przez Turcje. Nalezy podkresli¢, ze ani traktat, ani pre-
liminaria 'pokojowe nie zawieraja zadnych po'stanowien lub bez-
posrednich uwag kwalifikujgcych zachowanie sie rzadu turec-
kiego jiako niedozwolone i nie wigzg tego zachowiania z jaka-
kolwiek odpowiedzialno$ciag
L. Renault w kons'ultacji udzielonej w 1906 r. rzgdowi Peru,
bedace'mu w konflikcie z Ekwadorem, z powodu sporu teryto-
rialnego przedtozonego do rozstrzygniecia krélowi Hiszpanii na
mocy traktatu z 1 sierpnia 1887 r. wypowiedziat sie, ze ,wojna
mogta wywota¢ swe zwykle nastepstwa, ktére wedtug powszech-
nej praktyki i opinii doktryny anulujg traktaty istniejgce mie-
dzy stronami wojujgcymi”

Stanowisko rzgdu wiloskiego wobec postawy zajetej przez Turcje
i problem przedwojennych stosunkéw traktatowych oméwiony jest w pra-
cy G. Fusinato: Le capitolazioni e la guerra, RDI, 1912 s. 368- 406. W ar-
tykule tym autor utrzymuje, ze ,stan wojny powoduje wygasniecie lub
zawieszenie tych umow, ktére nie dajg sie pogodzi¢ z wojna” i dalej
stwierdza, ze ,,umowy kapitulacyjne przezywaja konflikt wojenny”. Nato-
miast doktryna niemiecka wyrazona jest przez M. Fleischmanna: Volker-
rechtliche Betrachtungen zum italienisch-tirkischen Kriege, DJZ, 1911,
s. 1244 - 1248, ktéry twierdzi, ze ,,umowy kapitulacyjne majg nature praw-

na umoéw miedzynarodowych ..., dlatego sg wzruszone przez wojne”.
A. C. Gialdino: Op. cit.,, s. 119.
-Tamze.

L. Bourgeois i L. Renault: Consultation pour le gouvernement du

109



8§ 3. Orzecznictwo

Orzeczmctwo omawdanego okresu zrywa z praktyka rzadow.

Orzeczenie isgdu franouskieigo w Aix z 8 grudnia 1858 r. w;
sprawie Isnard-Blanc c. Pezzalés gtosi: ,,Nalezy rozréznic
trakta/ty ogoélne i polityczne, regulujgce warunki pc™koju i przy-
mierza miedzy dwoma Iub wieloma ipanstwami, lod traktatéw
osdédledczych, handlowych, etc ... , ktére dotyczg interesdw pry-
watnych obu panstw; wojna uniewaznia pierwsze, a te ostatnie
tylko zawiesza; odzyskuja one automatycznie swg moc wraz
z przywroceniem pokoju przez zastosowanie o0go6lnej zasady:
cessante causa tollitur effectus oraz w nastepstwie cichej zgody
obu suwerendéw, wynikajgcej z szeregu aktéw o niedwuznacz-
nym charakterze”.

Poglad sformiutiowany w orzeczeniu sgdu w Aix w sprawie
utrzymania w mocy koniwencji turynskiej zawartej 24 marca
1760 r. miedzy Francja i Krolestwem Sardynii wpirawdzie wy-
raza tylko subiektywny punkt widzenia sadu, inny niz praktyka
panstw, stwarza jednak kolejny precedens w walce z ogranicze-
niem niszczacych skutkéw wojny w zalkresie wiszystkich kate-
gorii umow.

W tym samym duchu wypowiedziat sie ten sagd w innej spra-
wie

Orzeczenie sadu w Saint-Quentin w sprawie Bied c. Hospices
de Saint-Quentin wydane 30 pazdziernika 1885 r. omawia
kwestie, ktora byla juz rozpatrywana w sadach francuskich XI1X
wieku, a mianowicie kwestie waznos$ci traktatu fran(cuisko-sar-
dynskiego z 1760 r. po wybuchu wojen napoleonsikich, a zwiasz-
cza m'ocy obowigzujacej art. 22 o zwdlnieniu z cautio iudicatum

Pérou contre le gouvernement de I'Equateur, Paryz 1906, s. 36; zob. row-
niez M. Sibert: Op. cit, t. Il, s. 347, nota 4; R. Jacomet: Op. cit., s. 167 -
- 168.

Sirey, 1859, Il, s. 605; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 481; ,,Journal du Pa-
lais”, 1860, s. 333; J. Bioux: La position de la Jurisprudence francaise vis-
-a-vis des Traités internationaux, Lille 1933, s. 186 i nast.

3 wyroku z 25. XI. 1858 w sprawie Feraud et Honorat c. Cavasso,
zob. Sirey, 1859, Il, s. 605; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 481

Kiss: Répertoire, t. VI, s. 481 - 482; Clunet, 1888, s. 99 - 100; J. Bioux:

Op. cit., s. 1187.

110



solvi. Zgodnie z sentencja wyrotku ,jesli jest rzecza ustalong, ze
wojna i podbédj kiadg 'kires traktatom politycznym, to utrzymuje
sie i orzeka, ze wydarzenia te jedynie zawieszajg konwencje od-
-noszace sie do interesow prywatnych lub sadowych i dajacych
sie pogodzi¢ ze stanem wojny”. Niszczycielskie skutki wojny zo-
staly tu ograniczone do kategorii uméw politycznych.

Zasada ustalona przez sad w Saint-Quentin zostata potwier-
dzona przez liczne orzeczenia sadéw francus™kich badz to expli-
cite badz implicite przez stosowanie postanowien traktatu fran-
cusko-sardyniskiego z 24 marca 1760 r. i umowy interpretacyj-
nej z 1wrzesnia 1860 r.

Francuski Sad Kasacyjny w orzeczeniu z 14 maja 1895 r.
w sprawie Banque d’Alsace-Lorraine c. Chahert et autres
orzekt — w Odniesieniu do art. 11 traktatu frankfurckiego z 10
pazdziernika 1871 r., traktatu z 30 kwietnia 1862 r. miedzy
Francja i Anglia oraz traktatow handlowych i zeglugowego <za
,wartych miedzy 'wolnymi miaistami Hamburga, Bremy i Lubeki
(art. 18) i Francjg dnia 4 marca 1865 r. — ze ,traktaty wyzej

, Wymienione, uniewaznione przez wojne, zostaty zastgpione luid
.przywrécone przez art. 11 traktatu frankfurckiego i art. 18 kon-
wencji dodatkowej z 11 grudnia 1871 r.”

Sad algierski w orzeczeniu z 23 czerwca 189 r. w sprawie
Vincent c. Bardini™ stangt na stanowisku, ze konwencja turyn-
ska zawarta 24 marca 1760 r. miedzy Francjg i Krolestwem Sar-
dynii, regulujaca wzajemne potozenie iprawne obywateli na te-
rytoriach tych panstw, nie zostata wzruszona przez decyzje Kon-
wentu Narod'Owego z 1 marca 1793 r., ktory uniewaznit wszyst-
kie traktaty wigzace Francje z ipanstwami, z ktorymi znalazta sie

Miedzy innymi: Trybunat Paryski w wyroku z 27. VIII. 1864 r. i Sad
Kasacyjny w wyroku z 30. |. 1867 r. (Sirey, 1867, I, s. 117); Sad Kasacyjny
w wyroku z 30. I. 1867 r. (Dalloz, 1867, I, s. 15); Sad w MontpeUier, wyrok
z 10. VII. 1872 r. (Clunet, 1879, s. 69); Sad Kasacyjny w wyroku z 5 XI.
1878 r. (Clunet, 1879, s. 55); Sad Kasacyjny w wyroku z 5. XI. 1878 r. (Si-
rey, 1879, I, s. 126).

&® Clunet, 1895, s. 845 - 846; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 475. Réwniez Sad
Kasacyjny w orzeczeniu z 13. IV. 11897 cytowanym przez P. Lerebours-Pi-
geonniére, Dalloz, 1948, s. 193, wyrazit kategoryczne poparcie dla teorii
uniewaznienia umow w wyniku wojny,

8' Dalloz, 1901, Il, s. 257, Kiss: Répertoire, t. VI, s. 482



ona wteidy w stanie wojny. W uzasadnieniu orzeczenia sad pod-
kreslit, ze konwencja ta byla zawsze respektowana przez obie
umawiajgce sie strony, a fakt, ze obia rzady wyrazajac cichag zgo-
de na utrzymanie jej w mocy, nie pozwala sadowi oprze¢ sie na
bezwzglednosci zasady uniewaznienia umow przez wojne, zasa-
dy, ktéra'w tym wypadku zniszczytaby faktyczng sytuacje
prawng, ktéra przez swéj charakter wzajemnosci stwarza duze
korzysci dla obywateli.obu krajéw.

Mniej obowigzujacy jest wyrok sadu miedzynarodowego wy-
dany 7 wrze$nia 1920 r. przez Staly Trybunal Rozjemczy w'
sprawie Potowu ryh na Poinocnym Wybrzezu Attantyku”
Mimo ze ani Wielka Brytania, ani Stany Zjednoczone nie.pod-
niosty kwestii taczacych sie z wptywem wojny na traktaty, pe-
wien passus uzasadnienia wyroku zastuguje na uwage: ,Prawo
mieidzynarodowe w swym wspoétczesnym stadium rozwoju uz-
naje, ze duza ilos¢ zobowigzan wynikajacych z traktatow nie
jest anulowana' przez wojne, lecz co najwyzej zawieszona przez
nig”. Potwierdzenie zasady jest mniej obowigzujace, poniewaz
wbrew ilosciowej ocenie (,,duza iloS¢ zobowigzan”) sad nie zaj-
muje stanowiska w kwestii, czy uniewaznione sag wszystkie
umowy przedwojenne, czy tylko specyficzne kategorie umoéw.
Wyrok sadu dotyczyt kontrowersji powstatej z interpretacji po-
stanowien traktatu z 1783 r., ktory gwarantowat prawo potowu
ryb, oraz wptywu wojny 1812 r. na obowigzywanie tego prawa.
Jak juz bylo wspomniane, konwencja angielsko-amerykanska
z 1818 r., uzupetniiona w 1854 r. i 1871 r. rozstrzygneta omawia-
ng kwestie na wiele lat ,Wydaje sie, ze nie nalezy przywig-
zywac wiekszej wagi do orzeczenia Statego Trybunatu Rozjem-
czego, ktory uwaza, ze liczne traktaty 'nie sa uniewaznione przez
wojne, jak np. traktaty przyznajgce prawo potowu ryb cu-

8 J. B. Scott: Les travaux de la Cour permanente d’arbitrage de la
Haye, Nowy Jork-Londyn 1921, s. 153 - 203, szczegllnie s. 166; RGDIP, 1912,
s. 453 i nast.; zob. komentarz na temat tego orzeczenia Ch. Rousseau: Op.
cit, s. 565; S. H. Mc Intyre: Op. cit,, s. 36- 37; A. C. Gialdino: Op. cit,
s. 122 - 123.

& J. Basdevant: L’affaire des pécheries des codtes septentrionales de
I’Atlantique, RGDIP, 1912, s. 421 - 425; R. Lansing: The North Atlantic
Coast Fisheries Arbitration, AJIL, 19115, t. 5, s. 1 i nast.
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d23oziemcom, od tego bowiem czasu wojina stala sie 'bai“dziej to-
talna” — pisze w uwagach do tego orzeczenia L. Cavaré ,,Orze-
czenie sadu nie harmonizowato absolutnie z miedizynarodowg
praktyka traktatowa epoki” — zauwaza W. N. Durdieniewski
Grecki trybunat cywilny w Larisie wydat w 1907 r. orzecze-
nie, w ktorym postanowit, ze wojna gredko-turecka z 1897 r.
wstrzymnje tylko klauzule najwiekszego uprzywilejowania, za-
wartg w traktacie handlowym miedzy obu krajami z 1885 r.

8§ 4. Doktryna

W okresie od 1815 r. do | wojny Swiatowej, gdy wzrosta
znacznie ilos¢ zawieranych traktatbw miedzynarodowych i za-
sieg spraw przez nie regulowanych, ipro®blem waznosci umow®
w wyniku wybuchu wojny nabrat szczeg6lnego znaczenia. Oma-
wiany przez wielu autoréw tego okresu problem ten doczekat sie
réznych, czesto sprzecznych rozwigzan.

Zwolennikami teorii uniewaznienia umow miedzynarodowych
sa w tym okresie przede wszystkim J. de Olmeda J. Kent
R. Phillimore Ch. Calvo Th. Schmalz i J. K. Kluber»8
Niektérzy ¥ tych autoréw, jak to bylo szerzej oméwione w pier-
wszej czesci niniejszej pracy, dopuszczaja pewne wyjatki od za-
sady generalnej. Najcze$ciej dotycza one umow ustanawiajgcych
trwatle sytuacje prawne, jak np. cesje terytoria'lne, dehmitacje
granic oraz stuzebnosci miedzynarodowe. H. Wheaton % ,5,wa-
za, ze wiekszos¢ umdéw mdedzynarédowych ma charakter mie-
szany. ,,Ten charaikter — pisze autor — utrudnia wyréznienie

70 L. Cavaré: Op. cit, t Il, s. 217, nota 34.

W. N. Durdieniewski; Op. cit., s. 36.

Revue Barras, 1909, s. 340; A. McNair: Les effets..., s. 564.

J. de Olmeda: Op. cit., s. 267.

J. Kent: Commentaries on International Law, Cambridge 1878,
wyd. 2, t I, s. 420.

R Phillimore: Op. cit., s. 133.

Ch. Calvo: Op. cit, t. I, 8 733, s. 678

Th. Schmalz; Op. cit., s. 69.

J. L. Kluber; Droit des gens..., s. 237 i 250.

H. Wheaton: Elements of International Law, Londyn 1904,> Wyd..'III>
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postanowien trwatych od postanowienn wygastych w wyniku wy-
buchu wojny miedzy umawiajacymi sie stronami. Dlatego przez
nadmiar ostroznosci zamieszcza sie czesto w traktacie pokoju
postanowienia, ktére reaktywuja i potwierdzaja wyraznie trak-
taty wczesniej iistniejgce miedzy umawiajgcymi sie stronami i za-
wierajace postanowienia o charakterze trwalym. Traktaty po-
koju odrzucajg tez w ‘'inny sposob intencje, ktérg mogtaby mieé
jedna lub druga strona w sprawie niewykonania zohowigzan za-
ciagnietych w podobnych traktatach przedwojennych”. Rozrdz-
nienie proponowane przez H. Wheatona jest praktyczne; trak-
taty, ktore ustanawiajg trwale i ostateczne sytuacje prawne, nie
moga ulega¢ zadnej zmianie przez fakt wydarzenia pdzniejszego,
jakim jest na przyktad wojna.

Druga grupa autoréw wypowiada sie za utrzymaniem lub za-
wieszeniem umoéw. Do nich nalezg przede wszystkim: L. de Sain-
te-Croix E. Nys F. Laghi Ten ostatni autor utrzymuje,
ze ,waznos¢ traktatow trwa podczas wojny, zawieszone jest tyl-
ko ich wykonanie”. Od zasady tej — zdaniem autora — istnieje
Idika wyjatkow: a) kiedy traktaty sg przyczyna konfliktu, b) kie-
dy tres¢ traktatu przedwojennego nie daje 'sie pogodzi¢ z trak-
tatem pokoju i ¢) Mody traktaty za'kladajg — ze wzgledu na
swa nature i tre$¢ — istnienie przyjaznych stosunkéw miedzy
ich syg'natariuszami

Niektérzy autorzy proponiowali ciekawe rozréznienie umow.
Dla T. Funck-Brentano i A. Sorela  wojna kladzie kres prawu
miedzynarodowemu czasu pokoju. Obowigzkiem prawnym
panstw jest zadeklarowanie, ze zrywajga one wszystkie zobowig-
zania zawarte na czas pokoju i zaste;puja je postanowieniami na
czas wojny. Zdaniem autoréw, wypowiedzenie wojny jest prze-
pascig, nad ktérg zatrzymuje sie na pewien czas cywilizacja
i prawo. Podczas wojny podstawg nowych stosunkéw miedzy-

1D L. de Sainte-Croix: La déclaration de guerre ..., s. 196.
101 E. Nys: Op. cit., t. Ill, s. 53

I® F. Laghi: Op. cit., s. 374.

1B Tamze.

11 T. Funck-Brentano i A. Sorel: Précis du Droit des gens, Paryz 1877,
s. 241
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panstwowych jest isdla i koniecznos¢. Traktaty zawarte w okre-
sie pokoju sg beOprze'dmiotowe i nie maja racji bytu. Poniewaz
jednak panstwa pozostajg suwerenne, traktaty przez nie zawar-
te istniejg nadal i moga toy¢ odwotane tylko przez wyrazne obja-
wienie woli umawiajacych sie stron. Ich moc obowigzujgca jest
zawieszona i tak samo jak wypowiedzenie wojny doprowadzito
do ich zawieszenia, tak samo traktat pokoju zapowiada ich
wznowienie

Trzecia grupa autoréw stoi na stanowiisku, ze wojna respek-
tuje umowy miedzynarodowe, lecz moze zmieni¢ ich wykoname.
Zwolennikami ta'kiego pogladu sag przede wszystkim: P. Fiore
L. de Neumannior® C. Bluntschli i, A. de Domin-Petrushe-
vecz i H. Bonfils ,,Wojna nie znosi obecnie wszystkich zo-
bowag)zan traktatowych 'zaciggnietych przez panstwa 'wojujgce
pisize F. de Martens — a jedynie zawiesza wykonanie trakta-
téw, ktérych zastosowanie staje sie niemozliwe podczas dziatan
wojennych takich jak traktaty handlowe, konwencje ekstra-
~y~yjoe i konsularne”. Identyczny poglad wyrazili A. Rivier
i A. Merignhac

Na zakoniczenie przegladu doktryny tego okresu warto przy-

Tamze, s. 252.
106 p 'Eliore: Nouveau Droit international public..., t IlI, s. 418.

L. de Neumann; Effets juridiques de Vouverture de la guerre, s. 161,
autor cytowany przez R. Jacomet: Op. cit, s. 117.

J. C. Bluntschli: Droit international codifié, Paryz 1895, s. 538.

A. de Domin-Petrushevecz: Précis d'un Code de droit international
Lipsk 1801, art. 108.

H. Bonfils: Manuel de Droit international public, Paryz 1905 wvd 4
S. 395. > J e

F. de Martens: La paix et la guerre, Paryz 1901, s. 204.

A. Rivier: Op. cit, t. Il, s. 137.

~~3 A. Mérignhac; Op. cit.,, s. 58. Rowniez A. Pillet twierdzi, ze ,stan

wojny nie pozostaje w sprzecznosci z zachowaniem okreslonego stanu
prawnego miedzy panstwami nieprzyjacielskimi i ze rozwigzanie dotyka
tylko tych umoéw, ktérych tres¢ nie daje sie pogodzi¢ ze stanem woj-
ny... , zob. Les lois actuelles de la guerre, Paryz 1898, s. 77 - 78. Warto
podkresli¢, ze doktryna tego okresu przyjmuje poglad, ze wojna nie wy-
wotuje zadnego wptywu na umowy ustanawiajgce trwale sytuacje praw-
ne, por. D. Field: Projet d'un Code international, Paryz 1881, art. 903 oraz
J. C. Bluntschli: Op. cit., s. 538.
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toczy¢ opiinie N. Politiisa, zoaiwcy prawa miedizynarodowego, kté-

ry — tak jak wielu prawnikéw tego okresu, zasiadajacych w try-

bunatach miedzynarodowych — pragnat uiznania zasady, ze.
umowy przezywaja wojne prowadzong miedzy stronami wojujg-

cymi. Kiedy w 1912 r. przedstawit raport na temat wptywu woj-

ny na umowy w Instytucie Prawia Miedzynarodowego poto-

zyt gtéwnie nacisk na utrzymanie mocy prawnej uméw pomimo

wykuchu wojny Re'™olucja przyjeta przez Instytut w 1912 r.

na sesji w Christianii uznawata izasade, ze w odniesieniu do

umow dwustronnych poczatek i trwanie dziatan wojennych w”?
zasadzie nie skazujg ich na wyga'sniecie. Wyjatek stanowig umo-;
wy natury politycznej i te, ktorych interipretacja lub zastosowa-

nie bylto bezposreidnig przyczyng wojny. W mys$I rezolucji umo-

wy utrzymane w mocy powinny by¢ normalnie stosowane, z wy-

jatkiem wymiogdéw wojny i w 'Oikresie, kiedy te wymogi istnieja.

W odniesieniu do uméw wielostronnych, w 'stosunkach miedzy

belligerentami, stosuje sie zasady wyzej wymienione. Jezeli

jednak tres¢ zobowigzania istniejacego miedzy nimi jest taka sa-

ma jak tres¢ umowy istniejgcej miedzy kazdym z nich a pan-

stwami trzecimi, samo zobowiigzanie powinno by¢ wypetnione w

interesie tych ostatnich.

Proje'kt Instytutu, bedgc cennym dokumentem na uzytek rzag-
déw, poprzez swoja ostroznos¢ posiada mniejsze znaczenie jako
interpretacja poczucia prawnego cztonkéw wspélnoty miedzyna-
rodowej Rzady panstw Odrzucg ten projekt, lecz powr6ca do

AIDI, 1911, t 24, s. 200 - 202; Ch. Rousseau: Op. cit., s. 563 - 564.

15 Poglady N. Politisa byty podobne do pogladéw wyrazonych 30 lat
wczesniej przez J. C. Bluntschli w jego pracy Das Moderne Voélkerrecht der
Civuisierten Staaten ..., s. 538; zob. prace N. Politisa: Effets de la guerre
sur les obligations internationales et les contrats privés, AIDI, 1910, t 23,
s. 251 i nast. oraz 1912, t. 25, s. 611 i nast.

a DI, 1912, t. 25, s. 611 - 650; AJIL, 1913, t 7, s. 149 i nast.; zob.
rowniez L. von Bar: Verhandlungen des Institut de Droit International w
»Jahrbuch des Vdélkerrechts” 1911, t. 1, s. 872 i nast., C. Ruhland: Op. cit,
s. 110 - 115.

1 Zdawat sobie z tego sprawe jeden z cztonkdéw Instytutu, L. von Bar,
etwierdzac, ze ,Instytut gloszac zasade utrzymania umow pomimo wojny
nie proklamowat nowej zasady. A nawet gdyby chodzito o zasade nowag,
to i tak nalezatoby jg przyja¢”, AIDI, 1912, t. 25, s. 616.
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niego, a zwiaszcza do osiggnie¢ doiktryny, ktorej byt iptodem, 40
lat pdzniej, w 'traktaitaoh pékojiu konczacyoh Il wojne Swiatowa.

Mozna wiec przyja¢, ze doktryna uznaje za generalng regute
waznos¢ umow miedzynarod'owyOh, natomiaist za wyjatek ich
wygasniecie na skutek wojny. Abisurdalnos¢ dawnej teorii unie-
wazniania wszystkich umow zostata w tym okresie prawie pow-
szechnie uznana.



ROZDZIAL CZWARTY

Od | wojny swiatowej do wybuchu
Il wojny Swiatowej

8 1 AKty prawne

lisietrpnia 1914 r. wybuchta | wojma Swiatowa. Z a'ktow fpraw-
nych tego okresiu 'truidino jeist usitali¢, jiaki byt lois uméw miedzy-
narodowych zawartych miedzy panistwami wojujacymi w chwili
wybuchu wojny i w czaisie jej trwainia.

Z zawartych w 1918 r. z Niemcami i ich 'siprzymierzericami
tak zwanych wschodnich traktatéw pokoju ™ nie wynika zadna
zmiana w dotychczasowej praktyce panstw. Wszystkie panstwa
przyjety za'sade, ze umowy dwustroinne, ktére obowigzywaty
miedzy panstwami wojujgcymi, utracity swg moc prawng w wy-
niku wybuchu wojny i moga by¢ przywrécone przez szczeg6lne
postanowienia w traktacie poikoju. Zaisada ta wyrazona jest jasno
w niemiecko-finsikim traktacie pokoju z 7 marca 1918 r. Kkto-
rego art. 5 (rozdz. 3) glosit: ,Umiowy, ktére w nastepstwie wojny
.utracity swg moc Obowigzujacg miedzy Niemcami i Rosjg, w sto-
sunkach miedzy umawiajgcymi sie stronami zostang mozliwie jak
najiszybciej zastgpione przez nowe umowy, ktére beda zgodne ze
zZmieniong sytuacjg. Obie strony rozpoczng bezzwiocznie rokowa-
nia w celu zawarcia uméw handlowych i zeglugowych ...”

Odnowienie uméw przedwojennych uregulowane jest w po-
koju zawartym 9 lutego 1918 r. w BrzeSciu Litewskim, w art.

1 Tekst tych traktatéow opublikowany jest w -Jahrbuch des Volker-
rechts” 1922, t. 8, Die Friedensschlusse 1918-1i921.
2 Tamze; réwniez C. Riihland: Op. cit., s. 138.
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3-5 dodatkowego traktatu niemiecko-ukrainskiego ™ oiraz w art.
3-5 dodatkowego traktatu memiecko-rosyjskiego podpisanych 3
marca 1918 r. ~ Odpowiednie postanowienie obu tych traktatéow
brzmi: ,Art. 3 — Umowy, konwencje i porozumienia, ktére obo-
wigzywaty miedzy umawiajgcymi sie stronami przed wypowie-
dzeniem wojny, odzyskuja moc obowigzujgcg z zastrzezeniem po-
stanowien odmiennych traktatu pokoju i traktatow dodatkowych

z chwila ich ratyfikacji.. Art. 4 — ,Kazda z umawiajgcych
sie stron moze poda¢ do wiadomosci drugiej umawiajgcej sie
stronie — w okresie 6 miesiecy od chwili p~odpisania traktatu

-pokoju — wykaz umoéw, konwencji i porozumienn ~bo ich poje-
dynczych postanowien, ktére ich zdaniem ipozostajg w sprzecz-
nosci ze zmianami, jakie zaszty w czasie wojny...” Art. 5 —
~JUmowy, konwencje i porozumienia, w ktoérych poza umawiaja-
cymi sie istronami uczestnicza panstwa trzecie, odzyskujg moc
obowigzujaca miedzy Obiema stronami — z zastrzezeniem posta-
nowienn odmiennych w traktatach pokoju — z chwilg ich ratyfi-
kacji .. . Jesli chodzi o umowy wielostronne o tresci politycznej,
ktérych stronami sa réwniez inne panstwa wojujgce, obie uma-
wiajgce sie strony zastrzegajg sobie '‘prawo wyrazenia swych sta-
nowisk az do chwili zawarcia powszechnego pokoju...” A

Z przedstawionych aktéw prawnych wynika, ze zastosowano
w nich metode rozréznienia uméw w zaleznosci od ilosci uma-
wiajacych sie podmiotow. Art. 5 rozwaza oddzielnie los umow
dotyczacych stron umawiajacych sie, oddzielnie za$§ — dotycza-
cych panstw trzecich. W ostatnim prypadku chodzi wyraZznie o
traktaty wielostronne, podczas gdy art. 3 odnosi sie jedynie do
traktatéw dwustronnych.

Ws3Srod uméw wielostronnych mozna wyrozni¢ szczegélng gru-
pe uméw, wyodrebniong sposrod innych umoéw w oparciu o Kry-
terium czasu okres$lenia ich losu, dziedziny uregulowania i charak-
teru umawiajgcych sie podmiotéw: taka grupe stanowia umowy

3 ,,Jahrbuch des Vdélkerrechts” 1922, t. 8, s. 8.
N Tamze, s. 34. Zob. réwniez Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR,
Moskwa 1957, t. 1, s. 124 i nast.

® ldentyczng tres¢ ma art. 6 niemiecko-finskiego traktatu pokoju
z 7 marca 1918 r., zob. C. Riihland: Op . cit.,, s. 139, nota 208.
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wielostrorme o tresoi polityczjnej i obowigzujgce Tiie tylko w sto-
sunkach miedzy Rosjg i Niemcami, leoz réwniez miedzy innymi
belliigerentami; umowy w ten sposdb wyodrebnione sg przedmio-
tem odrebnego ureguiiowania. Mamy zaltem do czynienia z trze- %
ma kategoriami umoéw, ktorymi zajmujg sie art. 3, 4i 5, z punk-
tu widzenia o6kreslenia ich losu, grupujacymi catos¢ przedwojen-
nych Stosunkéw traktatowych. Dla umow pierwszej kategorii
(umowy dwustronne z wytgczeniem umow zwigzanych z umo-
wami wieloistronnymi), jak i dla uméw stanow’igcych druga ka-
tegorie (umowy wielostronne z wytgczeniem umoéw o tresci po-|
litycznej, ktérych stronami sa inni belligerenci), art. 3 i odpo-
wiednio art. 5 przewidujg ich zastosowanie postugujac sie wy-
razeniem ,odzyskujg moc obowigzujacg” (wieder in Kraft tre-
ten).

Identycznos¢ wyrazen zastosowanych w art. 3 i 5 wspomnia-
nego wyzej traktatu pokoju, mogtaby wskazywa¢ na identycz-
nos¢ koncepcji przyjetych przez negocjatoréw wobec sytuacji
prawnej umoéw jodnej lub drugiej kategorii w chwili prowadze-
nia rokowan pokojowych. Nalezy jednakze pamieta¢, ze przy in-
terpretacji umowy miedzynairod'owej powinno sie uwzgledniaé
Okolicznos¢, ze jej kontrahenci pragna osiagng¢ cele gtownie
praktyczne i w dazeniu do ich osiggniecia nie zajmujg sie kwe-
stiami teoretycznymi: stad terminologia przez nich stosowana
moze niekiedy okaza¢ Sie niewlasciwa.

Z zastrzezeniem wyzej przedstawionych uwag, nalezy zau-
wazy¢, ze podczas gdy w art. 3 odnoszacym sie do uméw dwu-
stronnych mowi isie ze one ,,0bowigzywaty ... przed wypowie-
dzeniem wojny” (vor der Kriegserklarung in Kraft gewesen
sind), to w art. 5 analogiczne wyrazenie zostalo pommiete. Art. 5
wydaje sie "odnosi€ do umoéw wielostronnych jako aktéw praw-
nych obowigzujgcych w lokresie rokowan. Wypada ponadto wska-
za¢, ze Wobec umow dwustronnych, jesli chodzi o przywrocenie
ich mocy obowigzujgcej, strony zabezpieczyly sie w szerokiej
mierze mozliwoscig jednostronnego wycofania sie li zgodzity sie
jednoczesnie na podanie wykazu uméw, konwencji i iporozumien
albo ich pojedynczych postanowien, ktdére pozostajg w sprzecz-
nosci ze zmianami, jakie zaszty w czasie wojny. Takiej formuty
nie przewiduje art. 5 regulujacy los uméw wiOlostronnych. Moz-
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na zatem dopusci¢ poglad, ze byly one pomyslane jafco akty
prawne wylgczajgce swobodng nozporzadzialnos¢ isygnatariuszy.

Pomimo uzycia w art. 3 i 5 idenitycznie brzmigcych wyrazen
obaj kontrahenci nie musieli uwazac¢ iza identyczny los uméw
dwustronnych i wielostronnych, ktorych byli stronami: podczas
gdy pierwsze, zgodnie ze starg zasadg, uznano za wygaste, to
drugie wyraznie byly utrzymane w mocy z czasowym zawiesze-
niem ich skuteciznosci. W odniesieniu do umoéw wielostronnych
o tresci politycznej, do ktorych losu strony zastrzegty sObie pra-
wo wyrazenia w odpowiednim czasie swego Stanorwiska, sformu-
towanie uzyte w tych klauzulach nie pozwala wyciggna¢ jedno-

| .znacznego wniosku. Wolnos¢ dziatania przyznana kazdej ze stron,

N jak rowniez dotychczasowa praktyka rzadow wskazywataiby, ze
negocjatorzy w BrzeSciu Litewskim uwazali te kategorie umoéw
za uniewazniong przez wojne.

Tres¢ artykutéw 3 i 5 zostata powtdrzona z matymi zmiana-
mi w art. 8 10 i 11 traktatu dodatkowego 'niemiecko-rumunskie-
go zawartego 7 maja 1918 r. ®w Bukareszcie.

Wobec wyrzeczenia sie Niemiec — w ukladzie o zawieszeniu
broni z U listopada 1918 r. (art. 15) ~ oraz w traktacie wersal-
skim (art. 259, nr 6) s — uméw zawartych w Brzesciu Litew-
skim i Bukareszcie i wobec uznania ich uchylenia w art. 116 te-
goz traktatu bezprzedmiotowe staly sie uprzednie uzgodnienia.
Dlatego tez traktaty, konwencje i porozumienia niemiecko-rosyj-
skie i niemiecko-rumuniskie, ktore 'po wybuchu wojny 1 'sierpnia
o14] r. byly jeszcze w mocy, a ktoére przez wybuch wojny zo-
staty uznane za nie Obowigzujace, nastepnie przywrécone na mo-
cy pokoju w Brzesciu Litewskim i Bukareszcie, teraz definityw-
nie zostaty uchylone.

Zakonczenie stanu wojny i '‘przywrécenie 'stosunkéw prawno-
traktatowych w pokoju miedzy Rosja z jednej strony a Austro-
-Wegrami, Butgarig i Turcja z drugiej strony nastgpity na m'ocy
traktatu genera'lnego, w ktérym uczestniczylty réwniez Niemcy,
oraz na mocy pojedynczych traktatow dodatkowych, podpisanych

6 ,,.Jahrbuch des Voélkerrechts” 1922, t 8, s. 78; K. Strupp: Die Frie-
densvertrage |, Die Ostfrieden. Berlin (1918, s. 462 i nast.
,sJahrbuch des Volkerrechts” 1922, t 8, s. 714.
Tamze, s. 179.
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przez R>osje z kazdym z wyzej wymienojotnych panstw. Wszystkie i
te traktaty, podpisane 3 i 7 marca 1918 r. w BrzeSciu Litew-
skim stanowity pierwsza sposobnos$¢, w ktorej paristwa euro-
pejiskie wykazaty odstgpienie w pewnej mierze od tendencji do- "fji
minujgcej w dotychczasowej praktyce panstw dotyczgcej uregu-
lowania losu przedwojeninych uméw miedzy panstwami wojujg-
cymi. Uregulowanie to, jak wspomniano wyzej, odbyto sie na
zasa'dzie zastosowania nowych ‘'kryteribw w ocenie poszczegol-
nych kategorii traktatéw. Jesh chodzi o stosunki handlowe, trak-
tat generalny z Brzescia Litewskiego ogranicza sie do odestania
do postanowiern wymienionych w poszczeg6lnych zatacznikach
prze:zn,aczonych dla kazdego z mocarstw zwycieskich.

Zalacznik dotyczacy Austro-Wegier rozpoczyna sie Od stwier-
dzenia, ze ,traktat miedzy Austro-Wegrami i Rosjg dotyczacy
handlu i zeglugi z 2-15 lutego 1906 r. nie jest odnowiony”
Postanowienie to ma jednak charakter dekiaratywny, gdyz art.
Il dodatkowego traktatu austro-roisyjskiego, zawierajacy klau-
zule przywrécenia przedwojennych 'stosunkoéw traktatowych, kto-
rego brzmienie jest w petnej zgodnosici z dotychczasowg prakty-
ka panstw, glosi: ,Wszystkie traktaty, ukiady i konwencje, ktoére
byty obowigzujgce przed wypowiedzeniem wojny, beda znowu
w mocy” Sens tego postanowienia jest jasny i nie wymaga
komentarza.

Dwa zatgczniki do traktatu generalnego, odnoszace sie do
Butgarii i Turcji, ograniczajg sie w zasadzie do tymczasowego
uregulowania losu stosunkéw handlowych z Rosjg na zasadzie
klauzuli najwiekszego uprzywilej'owania, bez zaidnego powotariia
sie na umiowy przedwojenne. Art. Ill traktatu rosyjsko-buigar-
~Niego stanowi, ze ,wszystkie konwencje, ukiady i traktaty, kto-
re obowigzywaty przed wojng miedzy Bulgarig i Rosjg, sg uzna-
ne za niewazne i uchylone z chwilg wypowiedzenia wojny” i

® Teksty zatlacznikdw do traktatu pokoju dotyczgce Austrii, Wegier,
Butgarii i Turcji jak réwniez traktatow dwustronnych zawartych z kaz-
dym z tych panstw a Rosja sa opublikowane w ttumaczeniu angielskim
w pracy L. Shapiro: Soviet Treaty Series, Waszyngton 1950, t I, s. 11
i nast.

Tamze.

Tamze.
Tamze.
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natomiast art. VI traktatu rosyjsko-tureckiego gtosi: ,Wszystkie
traktaty, konwencje, zobowigzania lub inne akty i porozumienia
uprzednio istniejace miedzy umawiajgcymi sie panstwami sg nie-
wazne i uchylone pro facto przez wybuch wojny” Zasada wy-
gasniecia przedwojennych stosunkoéw tra'ktatowych, przyjeta
jprzez Rosje w obu traktatach, stanowi rowniez podstawe umow,
jakie Rosja zawarla z Austria w tych samych okolicznosciach hi-
storycznych, czasie i miejscu

Warto zauwazy¢, ze Rosja, Bulgaria i Turcja, stosujac zasade
uniewaznienia umow przedwojennych, postanowity w art. IV
traktatu dodatkowego rosyjsko-butgarskiego i art. VII traktatu
dodatkowego rosyjsko-tureckiego, ze stosunki pocztowo-telegra-
ficzne bedg wznowione po ratyfikacji wyzej wspomnianych do-
kumentéw I3 to jest zgodnie z ,postanowie'niami konwencji pocz-
towej i telegraficznej oraz konwencji i statutu Miedzynarodowego
Zwigzku Pocztowego i Telegraficznego”. Zatem umowy te prze-
zyty wojne ze wzgledu na 'specyfike dziedziny oraz mnogos$¢ sy-
gnatairiuszy.

Zasada zroznicowania umow, zastosowana w traktatach pod-
pisanych w Brzesciu Litewskim, znalazta jeszcze potwierdzenie
w pieciu traktatach pokoju, jakie panstwa sprzymierzone za-
warty z Niemcami 28 czerwca 1919 r. w Wersalu, z Austrig 19
wrzesnia 1919 r. w Saint-Germain-en-Laye, z Bulgaria 27 listo-
pada 1919 r. w Neuilly-sur-Seine, z Wegrami 4 czerwca 1920 r.
w Trianon i z Turcjg 10 sierpnia 1920 r. w Sévres  Traktat wer-
salski z 1919 r. (w szczegolnosci jego Diziat 1l, 'zajmujacy sie
wlasnie losem umoéw ma zasadnicze znaczenie dla poznania

Tamze; A. C. Gialdiino: Op. cit,, s. li2- 133.

Tamze.

Tamze.

Teksty wszystkich tych traktatéw opublikowane zostaly w odbitce
dotagczonej do ,Jahrbuch des Vdlkerrechts” (Urkunden des Weltkrieges,
Friedensschlisse 1918 - 1921), 1922, t. 8, s. 87 - 687; Traktat z Turcjg w Se-
vres zostat 6. VI. 1923 r. zastgpiony przez traktat pokoju podpisany w Lo-
zannie po zwyciestwie nowej Turcji nad Grecja, zob. Martens: Nouveau
Recueil général, 3 série, t. XIl, s. 342 i nast.,, L. Le Fur — G. Chklaver;
Recueil de textes de Droit International public, Paryz 1934, wyd. 2, s. 752;
B. Winiarski: Wyboér zrédet..., s. 339.

Zob. streszczenie postanowien Dziatu |1l traktatu wersalskiego w
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zagadnienia stutkéw | wojny sSwiatowej w dziedzinie obowigzy-
wania umow miedizynarodiowyoh.

Art, 282 traktatu wersaiskiego gtoiSit: ,,Od chwili uipnawomoc-
nienia sie nindejszego traktatu, z jzastrzezeniem zawartych w nim
postanowien, beda stosowane miedzy Niemcami a tymi z mo-
carstw sprzyirmerzonych i stiowarzysKonych, ktére sa w traktacie
strong, jedynie te konwencje i porozumienia wielostronne o cha-
rakterze gospodarczym lub technicznym wyliczone ponizej w na-
stepujgcych artykutach”. Art. 282 wyliazal 26 konwencji, a art.
283 i 287 obejm'owaly dalsze, przy czym istosowianie niektérych
z nich zwigzane bylo z wymienionym w traktacie warunkiem.
Z dalszych postanowien tego dziatu wynikato, ze kazde parnstwo,
jako sygnatariusz traktatu wersatskiego, ,,majac na uwadze ogol-
ne zasady lub przepisy niniejszego traktatu zakomunikuje Niem-
com dwustronne konwencje Ilub traktaty dwustronne, ktérych
przywrocenia bedzie od nich zadato” (art. 289). Ten sam artykut
stanowit dalej, ze strony traktatu wersalskiego' izobowigzuja sie
do przywrocenia mocy dbowigzujacej tylko tym traktatom dwu-
stronnym z Niemcami, ktore sg zgodne z postanowieniami trak-
tatu wersalskiego. Notyfikacja potwierdzona przez Niemcy na
pisSmie miata by¢ dokonana w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomochnienia sie traktatu. Dwustronne umowy miedzynaro-
dowe, bedace w ten sposob przedmiotem notyfikacji, odzyskiwa-
ty moc oibowigzujgcg miedzy stronami traktatu wersalskiego oraz
Niemcami, natomiast umowy dwustronne nie objete notyfikacja
sa I pozostang uchylone. Z przedstawionego uiregulowainia losu
uméw przedwojennych w traktacie wersailskim wynika, ze obo-
wigzujgce um'Owy wielostronne zostaly zawieszone, a zatem nie
ulegly uniewaznieniu Odpowiednie postanowienie traktatu po-

pracy A. Klafkowskiego: Granica polsko-niemiecka a konkordaty z lat
1929 i 1933, Warszawa 1958, s. 238- 241 oraz tego samego autora: Prawo
miedzynarodowe ..., s. 278 - 279.

M. Lachs uwaza, ze sformutowanie art. 282 traktatu wersalskiego
wskazuje na przyjecie tezy, ze z chwilg wybuchu wojny umowy wielo-
stronne tracg moc prawna w stosunkach miedzy panstwami wojujacymi,
M. Lachs: Op. cit.,, s. 243, nota 56. Za zawieszeniem tych uméw wypowia-
da sie wiekszos¢ autoréw, np. A. Klafkowskd: Prawo miedzynarodowe ...,
s. 279; H. Accioly: Traité de droit international public, Paryz 1942, t IlI,
s. 141, 143; A. Mc. Nair; Les effets..., s. 565; H. J. Tobin: Op. cit.,, s. 146;
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koju mogto przywrécié ich sikutecznos¢. Jesli chodzi o moc oho-

®m wigzujacga umow dwustronnych, byta ona zalezna od szczegéto-

wych postanowien traktatu. Warto zwréci¢é uwage, ze w trakta-
cie wersalskim uzywany jest czesto zwrot ,,sa i pozostang uchy-
lone”. Wyraza on tendencje uznania za zasade generalng nie-
waznos$¢ umow dwustronnych. Wyjatkiem jest dalsze uznanie
ich mocy obowigzujacej przez specjalne postanowienie traktatu
pokoju. Nalezy zaznaczy¢, ze terminologia, ktorag postuguje sie
traktat wersalski, nie jest jednolita. W tekscie angielskim art. 284,
dotyczacego miedzynarodowej konwencji radiowo-telegraficznej
z 5 lipca 1912, uzyto wyrazenia ,stosowa¢ bedg” {shall apply),
a w tekscie francuskim. ,,stosowa¢ beda ponownie” {appliqueront
de nouveau).

Wszystkie traktaty pokoju konczace | wojne Swiatowa, z wy-
jatkiem traktatu pokoju zawartego z Turcja w Sévres, zawieraty
postainowienie odnosnie losu przedwojennych uméw dwustron-
nych. Procedura zastosowana w art. 289 traktatu wersalskiego
Okresla wyraznie, jakie traktaty odzyskaty zn'Owu swa moc obo-
wigzujaca po wojnie, a jakie 'zostaly uniewaznione. Postanowie-
nia tego artykutu stosuja Sie réwniez do panstw, ktore nie wy-
powiedziaty wojny Niemcom. Fakt ten wskazuje na polityczny
charakter postepowania wobec okres$lenia losu przedwojennych
umow

Praktyka radziecka zwigzana z zagadnieniem wpitywu wojny
na umowy jeSt niewielka, tym niemniej posiada ona swoiste ce-
chy zastugujgce na podkreslenie.

Traktaty pokoju z lat 1920 - 1921 zawarte miedzy Rosyjska
Federacyjna Socjalistyczng Republikg Radziecka, Biatoruska So-
cjalistyczng Republika Radzieckag i Ukrainskag Socjalistyczng Re-
publika Radziecka a Polska, Litwa, Estonig i Finlandig nie za-

Ch. Rousseau: Op. cit, s. 574 i nast.; G. Dahm: Vélkerrecht, Stuttgart 1961,
t I, s. 158.

W ten spos6b Boliwia, Ekwador, Peru i Urugwaj mogty odnowié
umowy zawarte z Niemcami, chociaz kraje te tylko zerwaly stosunki dy-
plomatyczne z Niemcami i nigdy nie wypowiedziaty im wojny. Zamieszcze-
nie tego postanowienia w tekscie traktatu wersalskiego $wiadczy, ze nie
byto intencja panstw zwycieskich zadanie stanu wojny dla stworzenia
prawnych konsekwencji uchylenia lub zawieszenia przedwojennych umoéw.
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wieraly postanowienn o przywréceniu przedwojennych umoéw za-
wartych mieidizy stronami. W stosunku do dawnych carskich
umow totwa i E'stonia uznaly za konieczne uchyienie wszystkich
stosunkow traktatowych, ustanawiajacych suwerenne prawa Ro-
sji na terytorium tych Republik 20.

Niemiecka proba narzucenia Rosji i Ukrainie, w dyktacie z
Brzescia Litewskiego z 3 marca 1918 r., artykutu o przywréceniu
przedwojennych umoéw carskich byta szybko anulowana wraz
z samym dyktatem, bowiem rozpoczete w listopadzie 1918 r. no-
we dziatania wojenne spowodowaty, ze umowa Rosyjskiej Fede-
racyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, podpisana z Niem-
cami 16 kwietnia 1922 r. w Rapallo, nie starata sie przywroécic
mocy obowigzujacej umoéw carskich.

Tak zwany pokoj karski, zawarty miedzy Republikami Za-
kaukaskimi i Turcjg 13 pazdziernika 1921 r. przy wspotudziale
Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Repubhki Radzieckiej,
postanawiat, ze ,strony uznajg za uchylone i pozbawione mocy
prawnej umowy zawarte miedzy panstwami uprzednio wyko-
nujacymi swe suwerenne prawa na terytoriach nalezacych
obecnie do umawiajgacych isie stron i dotyczacych wyzej wspom-
nianych terytoriéw, j&k rowniez irniowy zawarte z panstwami
trzecimi oidnos$nie republik zakaukaskich” 21 Wyzej przytoczone
postanowienie nie bylo, zgodnie z wolg stron, zastosowane do tu-
recko”osyjskiego uktadu o przyjazni zawartego 16 marca 1921 r.,
ktory przewidywat uchylenie wszystkich poprzednich umoéw za-
wartych miiedzy Rosjg Carska i Turcjg 2.

Konwencja z 20 stycznia 1925 r., podpisana w Pekinie mie-
dzy Zwigzkiem Radzieckim i Japonig, o podstawowych zasadach
wzajemnych stosunkéw, a w rzeczywistosci uktad o pokoju na

2* Zob. Zhornik diejstwujuszczych dogoworow i konwencji SSSR, za-
kljuczennych s inostrannymi gosudarstwami, Moskwa 1932, | - Il, nr 21 i 41,
art. 2

21 W. N. Durdieniewski: Op. cit., s. 39.

22 Uktad o przyjazni miedzy Armenska Socjalistyczng Republika Ra-
dziecka, Azerbejdzanska Socjalistyczng Republika Radziecka, Rosyjskg Fe-
deracyjng Socjalistyczng Republikag Radzieckg i Gruzinska Socjalistyczna
Republika Radziecka z jednej strony i Turcjg z drugiej, Zhornik diejstwu-
juszczych dogoworow..., I-1l, nr 33, art. 1, zob. rowniez W. N. Durdie-
niewski: Op. cit., s. 39.
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Dalekim Wschodzie, reaktywowata moc obowigzujaca traktatu
zawartego w 'Portsmou'th i ipostanawiiata mozliwos¢ przywrécenia
rosyjstko-japonskiej konwencji z 1907 r. o ipotowie ryb oraz za-
strzegata, ze wszystkie umowy, konwencje i porozumienia za-
warte miedizy obu rzadami, précz wspomnianego traktatu pokoju
z Portsmouth, podlegaja rewizji

Brak orzeczen sgdowych w sprawie losu uméw przedwojen-
nych oraz fragmentarycznos¢ radzieckiej praktyki traktatowej
w okresie | wojny Swiatowej nie pozwalajg na wyciggniecie
ogdélnych i pewnych wnioskéw. Mimo to nalezy podkresli¢, ze
praktyka radzieicka tego Okresu wykazata szczegdlng i odrebng
ceche: nie chodzito w niej tylko o skutki wojny w dziedzinie
umow miedzynarodowych, ale przede wszystkim o uchylenie
tych umoéw i 'postanowien, ktoérych tres¢ byla sprzeczna z zasa-
dami nowego ustroju, ustanowionego w wyniku rewolucji paz-
dziernikowej. Stanowisko rzadu radzieckiego z tego Okresu jest
ciekawym przyczynkiem do zagadnienia sukcesji panstw powsta-
tej na skutek zmiany 'ustroju pohtycznego.

Na zakonczenie przegladu aktéw prawnych nalezy zauwazyc,
ze niektére umowy miedzynarodowe zawieraty 'specjalne posta-
nowdenia na wypadek wojny.

Art. 49 aktu zeglugowego z 1922 r. dotyczacego rzeki Elby
glosit: ,Postanowienia niniejszej konwencji zachowujg swa moc
obowigzujacg w czasie wojny w mierze dajgcej sie pogodzié
z prawami i obowigzkami panstw wojujacych i neutralnych”

Postanowienia na wypadek wojny zawieraty liczne wielo-
stronne konwencje dotyczace lotnictwa cywilnego Niektore
konwencje zawarte pod auspicjami Miedzynarodowej Organiza-

N W. N. Durdieniewski: Op. cit., s. 39 - 40.

2ALNTS (1924), t. 26, s. 216, 219, 241.

2 Np. art. 38 konwencji w sprawie zeglugi powietrznej, podpisanej
13 X. 1919 r., postanawiat: ,,W przypadku wojny postanowienia niniejszej
konwencji nie naruszajg wolnosci dziatania umawiajacych sie panstw ani
jako panstw walczacych, ani jako panstw neutralnych” — zob. M. O. Hud-
son: International Legislation, 1919- 1945 Waszyngton 1931 - 1950, t T,
s. 374; art. 38 konwencji w sprawie zeglugi powietrznej miedzy Hiszpania
i 20 republikami Ameryki tacinskiej, podpisanej 1 XI. 1926 r., ktorego
brzmienie byto identyczne z art. 38 konwencji wyzej wspomnianej; zob.
»-Revue juridique internationale de la locomotion aérienne” 1927, t. 11, s. 97.
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cji Pracy zezjwalaly na zawieszenie ich postanowien ,na wypa-
dek wojny lulb innej sytuacji wyjgtkowej”

Oproécz wyzej przytoczonych aktéw prawnych mozna wymie-
ni¢ konwencje o charakterze teOhnicznym, ktérych statut posta-
nawiat utrzymanie ich w mocy na wypadek wojny. Sa to art. 3
konwencji z 29 grudnia 1923 r. o ustroju mi~dizynarodowych ko-
lei, art. 18 konwencji z 9 girudnia 1923 o portach morskich; art. 9
konwencji z 9 grudnia 1923 r. o przetkazywaniu na odlegtosé
energii elektrycznej; art. 9 konwencji z 9 grudnia 1923 r. 0 wy-
korzystywaniu sity wodnej oraz art. 8 konwencji harcdonskiej
w sprawie 'drég wodnych o znaczeniu miedzynarodowym, pod-
pisanej 20 kwietnia 1921 r. Ten ostatni artykut glosi, ze ,sta-
tut niniejszy nie ustala praw i dbowigzkéw panstw wojujgcych
I neutralnych w czasie wojny. Niemniej bedzie on zachowany w
czasie wojny w granicach zgodnych z tymi prawami i obowigz-
kami” .

Traktat lozanski dotyczacy ciesnin czarnomorskich z 24 lipca
1923 r. zezwalat Turcji lub Grecji na zawieszenie ich zobowigzan

Np. konwencja o zakazie pracy nocnej kobiet w przemysle z 26. IX.

1906 r. ulegta zawieszeniu w czasie wojny il914 - 1918 w oparciu o art. 3 —
cytowana przez M. Lachsa: Op. eit, s 238, nota 46; Art. 14 konwencji
o0 godzinach pracy w przemysle z 28. XI. 1919 r. giosit: ,,Dziatanie postano-
wien niniejszej konwencji moze by¢ zawieszone w kazdym kraju przez rzad
na wypadek wojny lub innej sytuacji wyjatkowej zagrazajgcej bezpieczen-
stwu narodowemu”. Zob. Conventions and Recommandations 1919 - 1949,
International Labour Office, Genewa 1949, s. 7; podobne postanowienie
art. 9 konwencji o uregulowaniu czasu pracy w handlu i biurach z 28 VI.
1930 (zob. M. O. Hudson: Op. cit, t V, s. 626 i nast.; ,,Revue Internatio-
nale du Travaiil” 1930, t XXII, s. 314 i nast.) oraz art. 16 konwencji w
sprawie czasu pracy w gornictwie z 1931 r., zezwala na zawieszenie posta-
nowien na wypadek ,,zdarzenia grozgcego bezpieczennstwu narodowemu” —
zob. M. O. Hudson: Op. cit.,, t V, s. 1029 imast. oraz ,,Revue Internationale
du Travail” 1931, t XXV, s. 178 i nast., International Labour Conference,
1930, cz. 3, s. 842.

2 Wszystkie konwencje sg cytowane przez L. Cavaré: Op. cit, t II,
s. 216, nota 29; oraz M. O. Hudsona: Op. cit., t Il, s. 1176 i nast.

BLNTS, 1922, t 7, s. 11, 13, 29; Martens: Nouveau Recueil général,
3 série, t. XVIII, s. 618; identycznie brzmi art. 8 statutu o wolnosci tran-
zytu podpisanego w Barcelonie 20. IV. 1921 r. — zob. Wybdér dokumentéw,
t. Il, s. 158; M. O. Hudson: Op. cit, t I, s. 658; B. Winiarski: Wybor zré6-
det ..., s 292 i nast.
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traktatowych, jesli bytyby jpanstwami wojujacymi (art. 22), oraz
postanawial, ze te zobowigzania zostang przywrécone wraz z nas-
taniem pokoju

8§ 2 Praktyka dyplomatyczna

Niektorzy autorzy 3 twierdza, ze postawa zajeta przez pan-
stwa w | wojnie Swiatowej oznacza regres w stosunku do prak-
tyki korica ubiegtego stulecia. W rzeczywistosci nie moze byc¢
mowy 0 regresie, poniewaz praktyka panstw na przestrzeni XIX
stulecia nie odstepuje na ogét od zasady uniewaznienia umow w
wymku wybuchu konfliktu zbrojnego. Przeciwnie, | wojna Swia-
towa jest okazjg, w ktérej stara tradycyjna zasada, nie zakwe-
stionowana chwilowo w linii zasadniczej, wydaje sie chwiaé
i traci¢ swdj zasieg ogolny.

W chwili wybuchu wojny kandlerz Niemiec w rozporzadze-
niu z 10 sierpnia 1914 r. oglosit, ze ,,w nastepstwie wojny uchy-
lone zostajga umowy handlowe z panstwami wojujacymi prze-
ciwko Rzeszy Niemieckiej” 3.

W ustawach ogtoszonych 7 i 28 sierpnia 1914 r. 2 rzad bry-
tyjski na skutek wybuchu wojny uchylit umowy dotyczgce wzo-
réw patentowych i 'znakéw towarowych oraz zawiesit lub unie-
waznit na mocy tych ustaw patenty i licencje, z ktorych korzy-
stali obywatele panstw wrogich.

Dekretem z 24 grudnia 1914 r. rzad sebbski postanowit — po
wypowiedzeniu przez Turcje Swietej wojny Serbii i jej sojuszni-
kom wszystkie traktaty, konwencje i umowy zawarte miedzy

Br. and For. State Papers, 1926, t. 117, s. 592 i 598 oraz LNTS 1924,
t 28, s 115-137; B. Winiarski: Wybor zrdodet..., s. 31 - 347. Zawieszenie
na wypadek wojny przewidziane byto réwniez implicite przez art. 22 trak-

tatu waszyngtoriskiego o rozbrojeniu morskim z 6. Il. 1922 r. zob. Treaties
(Redmond) t. Ill, s. 3100, 3114-3115 oraz art. 24 londynskigeo traktatu mor-
skiego z 25. Ill. 1936 r., zob. Treaties (Trenwith), t. IV, s. 5548.

D Miedzy innymi B. C. H. Aubin: Op. cit,, s. 14; H. J' Schlochauer:
Op. cit.,, s. 163 oraz R. Rank: Op. cit.,, s. 60.

3l Reichsgesetzblatt, 1914, s. 367; C. Ruhland: Op. cit., s. 131; P. Fau-
chille: Op. cit., t Il, s. 58.

2P Weisshuch des Auswartigen Amts, Berlin 1914, Ausnahmegesetze
gegen deutsches Privatrecht in England, Frankreich und Russland, s. 7 i 12

9 Wplyw wojny
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cbu panstwami, jak réwmez i traktat pdkoju zawarty w Kon-
stantymopolu 1 marca roku poprzedniego, uzna¢ za uniewaznio-
ne =

Rzad niemieoki postanowit stoB'owa¢ w czasie wojny umowy
dotyczace ochrony praw autorskich, patentowych i znakéw to-
warowych, zawairte z panistwami nieprzyjacielskimi

Rzad wioski wydat identyczne zarzadzenie odnosnie wymie-
nionych wyzej dziedzin. W wypadku jednak traktatu handlowe-
go zawartego z Austro-Wegrami rzad wioski w dekrecie z 31 ma-
ja 1915 r. ogtosit, ze ,,na skutek Stanu wojny przestaje obowig-
zywac”

Potwierdzenie zasady uniewaznienia uméw miedzynarodo-
wych mozna znalezé takze w stanowisku zajetym przez Chiny
z chwilg ich przystgpienia do wojny w ‘dniu 14 sierpnia 1917 r.
W wyniku zerwania stosunkéw dyplomatycznych 14 marca
1917 r. niemiecki personel konsularno-dyplomatyczny opuscit te-
rytorium Chin, a reprezentowania intereséw niemieickich podjat
sie poset holenderski. W nocie iz 31 marca 1917 r., skierowanej
do posta holenderskiego, minister spraw zagranicznych Chin
stwierdzit, ze wszystkie sprawy cywilne i handlowe odnoszace
sie do obywateli niemieckich, ktérych rozpoznawanie nalezato
do konsuléw niemieckich uwierzytelnionych w Chinach na mocy
traktatu w Tiencinie z 2 wrzesnia 1861 r. i na mocy konwencji
dodatkowej z 31 marca 1880 r. podpisanej w Pekinie, bedzie
przeniesione na konsuldéw holenderskich, natomiast przestepstwa
popetnione przez obywateli niemieickich, zgodnie z postanowie-
niami chinskiego kodeksu karnego, beda rozpoznawane przez sag-

B RGDIP, 1915, s. 103; , Jahrbuch des Voélkerrechts” 1918, t. 4, s. 693;
»Corriere della Sera” z 16. X1 1914 r.; Dziennik Urzedowy Serbii z 8 1.
1915 r.

3 J. Kohler: Op. cit.,, s. 133

B A. C. Gialdino: Op. cit.,, s. 127. Znamienna jest wypowiedz wtoskiej
wojskowej komisji wojennej, ktéra w 1918 r. stwierdzita, ze ,umowy

. zawieszone podczas wojny ... odzyskujg oczywiscie ... petng moc obo-
wigzujgca wraz z nastaniem pokoju” RDI, 1918, t. 12, s. 251 oraz B. C. H.
Aubin: Op. cit,, s. 113

P Stanowisko Chin w czasie | wojny Swiatowej omodwione jest w pra-
cy N. Ariga: La Chine et la grande guerre européenne au point de vue du
droit international, Paryz 1920, s. 148, 243 - 244, 246 - 247, 249, 262 - 264.
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dy chinsikie37*w no,de z 11 kwietnia 1917 t. poset holenderski
ziaprotesijowat  energicznie przedw staniowisiku chinskiemu,
swieridzajac ze ,wedtug zasad uznanych przez prawo miedzyna-
rodowe umowy zawarte miedzy dwoima panstwami nie moga
by¢ w zaden spos6b w'zruS'zone przez zerwanie stosunkéw dyplo-
matycznych. Wydanie podobnego zarzadzenia z pogwiatceniem
umow obowigzujgcych i tylko na skutek zerwania Stosunkéw dy-
plomatycznych jest aktem nienormalnym, i jego moc prawna nie
moze by¢ uznana” Chinski rninister spraw zagranicznych w
nocie z 30 kwietnia 1917 r. na uwagi posta holenderskiego odpo-
wiedjziat: ,,Mozna dopusdé, ze wedlug prawa miedzynarodowego
umowy zawarte miedzy dwoma panstwami nie sg wzruszone w
wyniku zerwania stosunkéw dyplomatycznych”, lecz zarzadzenia
przez niego wydane wynikaty z niemozliwosci wykonywania ju-
rysdykcji przez konsuloéw niemieckich, poniewaz opuscili oni te-
rytorium Chin. Poset holenderski nie zajat wobec tej noty zad-
nego Stanowiska

Nota z 14 'sierpnia 1914 r. w sprawie wypowiedzenia wojny,
wreczona przez ministra spra,w zagranicznych Chin postowi ho-
lenderskiemu, potwierdza ze w wyniku stanu wojny ,traktat
Z, 4 sietipjnifja 1861 r., konwencja dodatkowa z 31 marca 188i) r.,
wszystkie inne traktaty, konwencje i porozumienia obowigzujgce
miedzy Chinami i Niemcami sa uchylone. Uchylone sg rowniez
wszystkie postanowienia protokotu z 7 wrzesnia 1901 r. i 'inne
podobne umowy miedzynarodowe w 'Stosunkach miedzy Chinami
i Niemcami. Jednakze rzad chinski oswiadcza, ze bedzie respek-
towat postanowienia konwencji haskich i innych konwencji mie-
Slzxnarodowych dotyczacych humanitarnego prowadzenia woj-

ry” ao”

Dokument analogicznej tresci wreczony zostat postowi Austro-
-Wegier w Pekinie. Ponadto do wszystkich panstw wojujacych
i neutralnych zostatla przestana nota okélna, w ktérej rzad chin-
ski notyfikuje ‘'przystgpienie do wojny i deklaruje uchylenie

A. C. Gialdino; Op. cit,, s. 127; N. Ariga: Op. cit., s. 295 - 296.
A. C. Gialdino: Op. cit., s. 128

Tamze, s. 128 i 129.

Tamze.
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wszystkich iiméw przedwojennych. Warto zauwazy¢, ze poset
holenderski, ktory w przesztosci bronit,usilnie intereséw Niemiec
nie podniést na te okoliczno$¢ zadnego protestu. ROwniez zaden
z rzadéw, do ktérych adresowano wyzej wymieniong note, nie
wyrazit sprzeciwu, a Wielka Brytania przyjeta ja z zadowole-
niem, czemu data wyraz w nocie doreczonej Chinskiemu mini-
strowi spraw zagranicznych pochwalajgcej inicjatywe polityczng
Chin 4L

Turcja jeszcze przed przystgpieniem do wojny z Anglig w
sierpniu 1914 r. ukitadata sie z Anglig w sprawie uchylenia umow
kapitulacyjnych, a Anglia zgodzita isie, pod warunkiem zachowa-
nia przez Turcje neutralnosci, ze od 9 wrzednia 1914 r. umowy
kapitulacyjne zawarte z Turcja beda uchylone. Wywotato to ka-
tegoryczny protest ze strony rzadu rosyjskiego £,

Cztery tygodnie ipo wypowiedzeniu wojny Entencie Suitan w
mowie tronowej wygtoszonej w 'parlamencie, w dniu 14 grudnia
1914 r., powiedziat: ,Postanawiam wszystkie obce przywileje, kto-
re nie pozostajg w zadnym zwigzku z zasadami prawa miedzyna-
rodowego, a ktére '‘pod nazwg uktadow kapitulacyjnych sa zna-
ne, uwazac¢ za uchylone ...” 43

Z dokumentéw prac przygotowawczych 4 pokoju rosyjsko-
-niemiecMego wynika, ze obie delegacje diugo dyskutowaty o
przywréceniu mocy 6bowigzujacej, chocby tymczasowo, traktatu
z lat 1894 - 1904, Delegacja niemiecka w 3“powiedziata sie za przy-
wrdceniem traktatu, delegacja rosyjska zajeta stanowisko prze-

N. Ariga: Op. cit., s. 295 - 296.

Zob. Correspondence respecting events leading to the rupture of re-
lations with Turkey, Miscellaneous nr 13, Command Papers (United King-
dom) 7628, Londyn 1914, Niebieska Ksiega Wielkiej Brytanii, s. 24 i 28
Warto przypomnieé, ze w czasie wojny grecko-tureckiej w 1897 r., Turcja
oswiadczyta, ze w nastepstwie wypowiedzenia wojny, umowy kapitulacyj-
ne z Grecjg beda rozwigzane, lecz na skutek interwencji posta francus-
kiego Cambona, zostaty one utrzymane w mocy, zob. Doc. diplomatiques
(Lvres jaunes), Affaires d’Orient, Négociations pour la paix, maj-grudzien
1897, s. 9- 10; note M. P. Cambona cytuje Kiss: Répertoire, t. VI, s. 475

« ,Jahrbuch des Volkerrechts” 1918, t 4, s. 48; zob. réwniez L. Dam-
bitsch: Die Kundigung der turkischen Kapitulationen, DJZ, 1914, s. 1293.

Zob. Brest-Litovskaja Konfierencyja, Moskwa 1923, gdzie dyskusja

o traktacie handlowym przytoczona jest na s. 46 - 60.
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ciwne. Przewazylo w koncu stanowisko Rosji, ktéra odrzucata
przywroécenie starego traktatu i ustanawiata w tekscie zatgczonym
do traktatu pokoju ustr6j tymczasowy dla uregulowania wza-
jemnych stosunkéw handlowych. Warto podkresli¢, ze w toku
konferencji odbytej w Brzesciu Litewskim delegacja niemiecka,
ktora byla w sytuacji politycznej utatwiajgcej nadanie mocy
swym argumentom, poparta wlasne stanowisko twierdzeniem, ze
traktat handlowy po ustaniu stanu wojennego powrdcitby do
mocy ipso facto. W koricu rokowan obie delegacje uznaty go jed-
nak za uniewazniony.

_ Przechodzgc do negocjacji zwigzanych z podpisaniem traktatu
wersalskiego nalezy przypomnieé, ze projekt tego traktatu, opra-
cowany przez panstwa sprzymierzone i stowarzyszone i oddany
do zbadania delegacji niemieckiej, zawierat w art. 282 - 295 nie-
ktére postanowienia odnosnie losu uméw przedwojennych. Tekst
tych artykutéw przeszedl poéZzniej z bardzo nielicznanni popraw-
kami do traktatu wersalskiego. W uwagach szefa delegacji nie-
mieckiej, Brockdorf-Rantzau, przekazanych na rgce przewodni-
czgcego konferencji pokojowej w dniu 29 maja 1919 r. posta-
nowienia te spotkaty sie z ostrg krytyka.

Krytyka podniesiona przez delegacje niemiecka nie dotyczyta
domniemanych niezgodnosci miedzy projektem przedstawionym
przez zwyciezcow a ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowe-
go, na ktérych opierat sie los uméw przedwojennych uregulowa-
ny w projekcie. W odniesieniu do kryteriéw zastosowanych dla
umd) | wielostronnych, z ktérych w mocy pozostatyby tylko wy-
mienione w teksScie traktatu, delegacja niemieeka zamiast prze-
ciwstawi¢ racje wyptywajgce z losu, jaki miedzynarodowy po-
rzadek prawny stosowat dotad dla umoéw wielostronnych, zarzuci-
ta, ze te kryteria ,nie wydajg sie odpowiada¢ celowi traktatu”,
poniewaz ,nie stanowityby one podstawy wyraznej i pewnej'
niezbednej dla przywrécenia stosunkéw dyplomatycznych”; po-
stanowienie, regulujace los tych uméw, zdaniem delegacji nie-
mieckiej, ,nie wyliczalo wielu uméw wielostronnych, podpada-
jacych pod kategorie wymienionych uméw”

La Documentation internationale, La Paix de Versailles, Paryz 1930

s. 182 -1184.
Tamie.
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,W opacroiu o te uiwiagi de'legaicja iniemiedka ztozyla propozycje,
aby ,,wiszystkie traktaty wieloistronne, ktére obowigzywatly do
chwili wybuchu wojny, byly w izasadzie znowu w mocy ... i aby
zda¢ sie nia doswiadczenie wynikajace z oikresu nastepujgcego
bezposrednio po zawarciu pokoju w przedmiocie decydowania
0 ich zmianie Ihb uchyleniu”

W odniesieniu do umoéw dwusitronnych delegacja niemiecka
wyrazita ubolewame z powodu udzielenia poszczegdélnym pan-
stwoim sprzymierzonym i stowarzyszonym mozliwosci okreslenia,
ktére z wymienionych umoéw pragng one przywréci¢ w stosun-
kach z Niemcami Zaprioponowata ona ze swej Strony generalne
przywrécenie mocy umow dwustronnych z zachowaniem prawa
dla kazdej z umaiwiajgcych sie stron notyfikowania w okreslo-
nym czasie umow i poistanowien uznanych za nie dajgce sie po-
godzi¢ ze zmienionym porzadkiem rzeczy i doprowadzenia w ten
spos6b do negocjacji, ktére pozwolitylby na zastgpienie ich no-
wymi aktami Delegacja niemiecka nie poczynita za'dnej
wzmianki dotyczacej hipotetycznego przetrwania wszystkich
uméw dwustronnych ani nie wskazata tych, ktérych uchyleniu
zamierzataby >die przeiciwstawi¢. Warto przy tym podkreslié, ze
w uwagach i propozycjach delegacji niemieckiej uzyta jest ta
sama wymienno$¢ wyrazen miedzy terminem ,stasowac” i ,przy-
wrdci¢ moc obowigzujacg”, jaka zastosowaty cztery traktaty po-
koju z 1919 r.

OdpowiedZz panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych na
uwagi delegacji niemieckiej zawarta byla w piSmie wysto%>wa-
nym przez Clemenceau do przewo”™dniczgcego delegacji niemiec-
kiej w dniu 16 czerwca 1919 r. Czytamy w him miedzy innymi,

Tamze.
Tamze; protest delegacji niemieckiej w sprawie postanowienia art.
289, z ktorego dobrodziejstwa korzystaty panstwa, ktére nie wypowiedziaty
Niemcom wojny, opublikowany jest w For. Rei., 11919, Paris Peace Confe-
rence, t. XIII, s. 565.
D Tamze.
Tamze; w tekscie francuskim ,appliquer” i ,remettre en vigueur”.
Por. RemarQues de la Délégation Allemande sur les conditions de
paix Z 29. V. 1919 r. opublikowane w La Documentation internationale, La
Paix de Versailles, Paryz 1930, t. XIl, s. 182 - 184 oraz Réponse des Puissan-
ces alliées et associées aux remarques de la Délégation allemande sur les
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Ze ipanstwa sprzymieirzone i stowar'zyszone ,zajmowaly sie kwe-
stig przywrécenia mocy obowigzujacej wszystikich umow wielo-
stronnych, ktére ich zdaniem daja sie pogodzi¢ z nowymi wa-
runkami, wyniktymi na skutek wojny”. Odpowiedz za'wiera takze
krytyke uwag delegacji niemiedkiej utrzymana w tonie czysto
politycznym, ktéra wskazuje na usprawiedliwione prawo zwy-
ciezcow do wskazania zwyciezonym uméw wielostronnych i umow
dwustronnych, ktérych przywrocenia one pragna.

W Swietle prac przygotowawczych nalezy podkresli¢, ze dele-
gacje nie 'Okreslity jiasno swych stanowisk odno$nie umoéw przed-
wojennych. ldentyczno$¢ terminologii uzytej w traktatach wska-
zuje raczej na dominieraanie ich uniewaznienia. Warto jzauwazyc,
ze w uwagach delegacji niemieckiej uzyte jest jeszcze inne wy-
razenie, a mianowicie ,odzy¢”. Umowy wielostronne o charak-
terze ckonoimiczno-'technicznym zakwalifik'owane sg w projekcie

N jako appelés a veTiaitTe, natomiast um'Owy dwustronne,
bedace przedmiotem notyfikacji kazdego z panstw sprzymierzo-
nych i stowarzyszonych, zgo-dnie z ant. 289 projCktu (odpowiada-
jacym art. 289 tekstu ostatecznego) wystepuja ja'ko te, ktére po-
winny ,odzy¢”. Termin ,odzy¢” (renaitre) sugeruje domniema-

M nie wygasniecia, jco z kolei oznacza, ze traktat, ktdry odradza
sie, jest nowym traktatem, a nie traktatem przywréconym. Po-
niewaz ta terminologia zastosowana jest i do umow wielostron-
nych o charakterze ekonomiczn>o-jtechnicznym, i do umoéw dwu-
stronnych, mozna domniemywaé, ze przywroceniie obu kategorii
umow byto rozumiane przez kontrahentéw jako majgce charakter
konstytutywny 2

Sformutowania art. 289 wydajg sie jasne w jednym punkcie,
a m'ianowicie w tym, ze kazdy przedwojenny traktat dwustron-
ny miedzy panstwami wojujagcymi, ktéry nie zostat odnowiony
w okresie przewidzianym dla notyfikacji, byt z pewnoscig uchy-

condiUons de paix z 16. VI. 1919 r., tamze, s. 289 - 291; zob. takze A C
Gialdino: Op. cit., s. 150 - 153.

5% Zob. w tej sprawie uwagi w pracy A. C. Gialdino: Op. cit., s.
oraz D. Anzilotti: Lehrbuch..., t. I, s. 346- 347; B. C. H. Aubin: Op. cif,,
s. 14-15; C. Ruhland: Op. cit, s. 141-147; H. J. Schlochauer: Op. cit,
s 161-162; G. Scelle: De l'influence..., s. 65-71; K. Strupp: Theorie und
Praxis ..., s. 137- 138
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lony. KonklLizie te 'potwierdza réwniez paragraf 8 art. 289, ktéry
stanowi; ,zasady powyzsze stosowac sie bedg do wszystkich dwu-
stronnych konwencji lub traktatéw dwustronnych istniejgcych
miedzy wszystkimi mocarstwami 'Sprzymierzonymi i stowarzy-
szonymi, podpisujacymi niniej'szy traktat i Niemcami, nawet jezeli
te mociarstwa sprzymierzone i stowarzyszone nie byly w stanie
wojny z Niemcami”.

Zapoznanie sie¢ z dokumentami paryskiej konferencjii poko-
jowej wskazuje, ze panstwa sprzymierzone czuty sie nie skrepo-
wane w swobodnym wyborze nmoéw, ktére pragnety przywrocié
po wojnie. Na og6t panowato przekonanie, Zze tylko nieliczne
przedwojenne umowy dwustronne powinny by¢ odnowione. Wy-
pada tu podkreslié, ze na przyktad Stany Zjednoczone odnowity
tylko trzy traktaty dwustrorine, tj. ukiad patentowy z 1909 r.
z Niemcami konwencje ekstradycyjng z 1856 r. z Austro-We-
grami, odnowiong wobec Austrii i Wegier®”®, oraz konwencje
z 1912 r. z Wegrami Réwniez inne panstwa odnowity jedynie
nieliczne przedwojenne um'owy

Stany Zjednoczone pragnety oprze¢ swe stosunki powojenne
na nowych zasadach i dlatego zrezygnowaty z przewroécenia wielu
umow zawartych z Niemcami, jiak rowniez z ich sojusznikami.

W czasie konferencji paryskiej generalna klauzula uniewaznie-
nia umoéw, przedtozona przez delegacje amerykanska, brzmiata:
,.Nie naruszajgc istniejgcych praw Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki lub ich obywateli, Stany Zjednoczone Ameryki i Niemcy

53 Stat., t. 36, s. 2178; Treaties (Malloy), t. I, s. 578.
5 Stat., t. 11, s. 691; Treaties (Malloy), t. I, s. 36.

% Stat, t. 37, s. 163; Treaties (Redmond), t. Ill, s. 2692.
% Zob. w tej sprawie Reichsgesetzblatt 1920, II, s. 1397 (dla umow
z Belgia); tamze, 1, s. 946 (dla uméw z Francjg); tamze, Il, s. 1543 (dla umoéw

z Wielka Brytania); tamze s. 1544 (dla umoéw z Grecja); tamze, s. 1577 (dla
umow z Wihochami).

5 Stany Zjednoczone z powodu braku zgody Senatu na ratyfikacje
traktatu wersalskiego nie bytly jego strong. Osobny traktat zawarty z Niem-
cami w Berlinie 25. VIII. 1921 r. postanawiat w art. 2, ze Stany Zjednoczo-
ne bedg korzysta¢ z dobrodziejstw traktatu wersalskiego wigcznie z czescig
dotyczacg reaktywowania przedwojennych umow, ktérych strong byty
Niemcy, zob. Stat., t. 42, s. 1939. Tekst traktatu opublikowany jest rowniez
w L. Le Fur-6. Chklaver; Recueil de textes..., s. 635 i nast. oraz Treaties
(Redmond), t. 111, s. 2596.
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uznajg, ze wszystkie traktaty i porozumienia zawarte przed o
kwietnia 1917 r. miedzy Staniami Zjednoczonymi Ameryki z jed-
nej strony i Niemcami alko jednym luk wieloma panstwami nie-
mieckimi z 'drugiej strony, sg uniewaznione, z wyjatkiem umow
dotyczacych praw autorskich z 1892 r. i umowy patentowej
z 1909 r., ktore sg przywrocone w petnej mocy i niniejszym po-
twierdzone, zachowujac wszystkie prawa nabyte luk 'ktére bedag
nabyte pod rzgdami ustaw Stanéw Zjednoczonych AmerykKi przez
Stany Zjednoczone Ameryki lub ich obywateli”

Z postanowienia tego mozna wysnué¢ wniosek, ze delegacja
amerykanska wyra'zita poglad, iz wojna ipso facto nie uniewaznia
traktatéw, a jedynie traktat pokoju moze potozy¢ im kres. Inne
uwagi doradcow prawnych delegacji amerykanskiej nie wydaja
sie jednak podtrzymywaé taMego stanowiska. 'Kiedy D. H. Miller
mowit o przedwojennych traktatach zawartych z Austrig, stwier-
dzit ze ,powinny one by¢ definitywnie 'uchylone, zaktadajgc, ze
jest mozliwe uwazaé je :za obowigzujace. . Inny punkt widze-
nia wyrazit on w 'sprawie traktatow zawartych z réznymi ipan-
stwami 'niemieckimi: ,,Jest rzeczg watpliwa, czy ja™ki$ z wymie-
nionych traktatéw ...jest w mocy z uwagi na wojne i zmieniong
sytuacje miedzynarodowg Niemiec” Méwigc o traktacie handlo-
wym i zeglugowym, ten sam doradca stwierdzit, ze ,,powinien
on by¢ uchylony, jesli w rzeczywistosci jeszcze istnieje”

Doradcy amerykaniscy w zadnym stadium paryskiej konfe-
rencji pok'oj'owej nie stwierdzili, ze traktat zostat uniewazniony
na skutek wybuchu wojny Analiza sprzecznych i ,czesto nie-
jasnych wypowiedzi delegaté'w amerykanskich prowadzi do wnio-
sku, ze nie zajeli oni ostatecznego i precyzyjnego stanowiska

D. H. Miller: My Diary at the Paris Peace Conference, Nowy Jork
1924, t. 6, s. 378, doc. 503.

™ Tamze, t 8 s. 313, doc. 792.

® Tamze, t. 6, s. 346, doc. 497.

8 Tamze, s. 347. Kiedy byta dyskutowana sprawa traktatéw handlo-
wych i zeglugowych miedzy Stanami Zjednoczonymi i pannstwami niemiec-
kimi, D. H. Miller zauwazyt, ze nie widzi ,,zadnego powodu dla usitowa-
nia utrzymania dalszej mocy ktéregokolwiek z tych traktatow: powinny
one podpadac¢ pod generalng klauzule uchylenia”, zob. D. H. Miller: Op. cit.,
t. 6, s. 346 - 347, doc. 497.

62 For. Rei., Ili919, Paris Peace Conference, t XIII, s. 565
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wobec wptywu wiojny ma przedwojenne triaktaty. Z prac przygo-
towawcizych nie mozna wywnioBikowa¢, jakia byla postawa dele-
gacji ameryikanskiej wobec uméw dwustronnych, poniewaz art.
289 moze by¢ interpretowany w dwojaki jsposobi 1) wojna za-
koriczyta moc obowigzujaca tych uméw, 2) traktat wersalski sam
speinit te funkcje.

Warto podkresli¢, ze delegacja amerykaniska wprawdzie byla
za zamieszczeniem klauzuli postanawiajgcej, ze wielostronne po-
rozumienia miedzynarodowe pozostang w mocy 3, ale klauzule,
ktore zostaly zamieszczone w tekscie traktatow pokoju, nie byty
wcale tak korzystne dla Panstw Centralnych, zwiaszcza lart. 282,
ktory wyliczat ponad dwadziescia wielostronnych konwencji o cha-
rakterze niepiolitycznym. Z brzmienia tego artykutu nie miozna
wywnioskowaé, czy status wymienionych uméw miat charakter
deklaratywny czy tez Gharakter konstytutywny. Réwniez status
wielostronnych umow politycznych nie moze by¢ z pewnoscig
ustalony IZ treSci art. 282. Delegacja niemiecka sprzyjata propo-
zycji amerykanskiej, bowiem od ‘poiczatku konferencji istata na
stanowisku, ze przywrdcenie mocy obowigzujgcej wszystkich
umoéw Wielostronnych powinno by¢ zasada generalng, przyjeta
przez negocjatoréw W artykutach od 282 do 287 Niemcy zmu-
szone byty uznac¢ zastosowanie niektérych konwencji wielostron-
nych w dziedzinie radia, telegrafu, poczty, rybiotdwistwa, wkasnosci
przemystowej, literackiej i artystycznej oraz procedury cywilnej.
Warto przypomnieé, ze delegacja niemiecka ztozyla formalny
protest wobec tresci art. 284, na mocy ktérego zmuszona byta do
przyjecia nowych konwencji radiotelegraficznych, ktére powinny
by¢ zat™arte w okresie 5 lat od chwili podpisania traktatu pokoju.
Delegacja niemiecka uwazata to postanowienie za ,,nie dajgce sie
pogodzi¢ z godnoscia niepodlegtego panstwa”

O stanowisku Stanéw Zjednoczonych wobec losu uméw dwu-
stronnych Swiadczy w pewnej miierze wypowiedZ Sekretarza Sta-
nu Lansinga z 21 kwietnia 1917 r. W liscie 'do prezydenta Wil-
sona, w sprawie traktatu z 1799 r. z Prusami, pisat: , Traktat ten

D. H. Miller: Op. cit.,, t. 8 s. 318, doc, 784.
Tamze, t 9, s. 466, doc. 1005.
For. Rei., 1919, Paris Peace Conference, t. XIIIl, s. 565.
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W mojej opinii pozostaje olbowigzujacy do chwili, ikiedy zostanie
wypowiedziany zgodnie z klauzulg o jego wypowiedzeniu wyma-
gajaca notyfikacji albo kiedy zostanie uchylony przez Prezydenta
za zgoda Senatu”  Prezydent Wilson w odpowiedzi podkreslit, ze
,,niesohdnos¢ Niemiec woibec zobowigzan tego traktaitu, jak i in-
nych umoéw, dostarczyta nam, ktorzy jesteSmy dumni z re:spekto-
wania zobowiagzan,. .. dostatecznej piodstawy do odrzucenia na-
szych wiasnych przyrzeczenn danych w tym traktacie”

Z dokumenitow dotyczacych | wojny Swiatowej warto wska-
'Za¢ niektore opinie konierencji ekonomicznej panstw sprzymie-
rzonych, odbytej w dniach 14 - 17 czerwca 1916 r. w Paryzu: ,,. ..
Wojna ktadzie kres wszystkim traktatom handlowym, ktére je
wigza z panstwami wrogimi ..

W czasie konferencji pokojowej, na posiedzeniu Komisji Eko-
nomicznej w dniu 11 marca 1919 r., zajmujacej sie losem umow
ekonomicznych, delegat Francji Herbette oswiadczyt, ze stan woj-
ny réwnoznaczny jest z faktycznym i prawnym uchyleniem trak-
tatbw miedzy panstwami wojujacymi, a delegat Stanéw Zjedno-
czonych Young wyrazit poglad, ze nie wszystkie traktaty dwu-
stronne z panstwiami wrogimi sa uchylone. Wywotato to replike
ze strony delegata Francji, ktory stwierdzit, ze z punktu widze-

For. Rei., 1918, Supp. 2, s. 169 - 170. W S$wietle tej wypowiedzi jest
niejasne, dlaczego A. de La Pradelle sugerowat, ze w czasie | wojny Swia-
towej Niemcy i Sekretarz Stanu Lansing zajeli stanowisko, ze wojna po-
woduje ,,catkowite i absolutne wygasniecie bez wyjatku wszystkich umoéw”,
zob. A. de La Pradelle: Effect of War on Private Law Treaties, ,Interna-
tional Law Quarterly” 1948, t. 2, s. 556- 557. Na temat waznosci traktatu
z 1179 r. zob. J. B. Scott: Treaties between the United States and Prussia,
Nowy Jork 1918 (przedmowa), gdzie autor pisze, ze z wyjagtkiem art. 23 i 24
traktatu z r. 1799 traktaty z r. 1799, 1785 i 1828 byly zawieszone lub uchy-
lone przez wybuch wojny. Zob. takze Hackworth: Digest, t VI, s. 327.

Hackworth: Digest, t. V, s. 379.

A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1961, s. 719; AJIL, 1916, t. 10,
Supp., s. 229. Prace przygotowawcze do konferencji pokojowej wskazuja,
ze wsrod negocjatorow panowato ogolne przekonanie, ze traktaty handlowe
zawarte miedzy dwoma panstwami wojujacymi byty uchylone ipso facto
przez wojne i moga by¢ przywrécone tylko na mocy notyfikacji wyraznie
zastrzezonej przez traktat pokoju. Zob. A. Mc Nair: Les effets ..., s. 568;
»Zeitschrift fur Volkerrecht” 1916, t. X, (Ergénzungsheft 1), s. 71; C. Ruh-
land: Op. cit, s. 132.
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nia prawnego utrzymanie 'miedzy panstwami w'ojujecymi trak~
tatu dwustronnego jest niemozlirwe i ze reaktywowanie na-
lezy postanowié¢ wyraznie w traktacie pokojn”

Przewodniczacy Komisji Tiencinu na jposiedzeniu 16 lipca
1919 r., w toku obrad konferencji pokojowej, jstwierdzit ze; ,Wy-
powiedzenie wojny przez Chiny unicestwito Umowy, jakie to pan-
stwo zawarto z Austrig i z Niemcami. .. Mozna powiedzie¢, ze
prawnie przez wybuch wojny traktat zostat uchylony i ze w na-
stepstwie jego moc obowigzujgca ustata. Aby to uchylenie stato
sie prawomocme, musi by¢ usankcjonowane przez nowy traktat
pokoju ..,

W komisji ekonomicznej konferencji pokojowej delegacja fran-
cuska zwrdcita uwage negocjatorow, ze ,,Nie nalezy ... zapominac,
iz panstwa wrogie (Niemcy, AustrO-Wegry, Turcja i Builgaria)
oraz panstwa neutralne bedg mogly uwazac sie ciggle za zwigzane
miedzy sobg przez traktaty wielostronne, nawet nie reaktywo-
wane przez panstwa sprzymierzone i stowarzyszone w stosunkach
z panstwami wrogimi” i wyrazita poglad, ,ze traktaty wielostron-
ne powotujace do zycia biura lub agencje miedzynarodowe nie
powinny by¢ stosowane w praktyce miedzy panstwami sprzy-
mierzonymi i stowarzyszonymi a byltymi panstwami wrogimi”

Podczas posiedzenia w dniu 31 marca 1919 r. komisji do spraw
Maroka, powotanej przez konferencje pokojowa, przewodniczg-
cy tej komisj'i, delegat francuski de Peretti de la Rocca, w pod-
sumowaniu debaty oswiadczyt, ze ,,w zastosowaniu prawa po-
wszechnego umowy miedzy Niemcami i Marokiem oraz miedzy
Niemocami i Francja Pdniosnie Maroka sa uchylone przez wypo-
wiedzenie wojny. Rzad francuski domaga sie, azeby ta konsek-
wencja byta wskazana w traktacie pokoju dla unikniecia p6z-
niejszych trudnosci miedzy Francja i Niemcami . ..”

Zasada niewaznosci umoéw w wyniku wojny zo'stala potwier-

Recueil des actes de la Conférence de la paix, cz. IV, B, t. 7, zesz. 3
s. 853 - 854; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 476.
Recueil des actes de la Conférence de la paix, cz. IV, D, nr 8, s. 423.
Recueil des actes de la conférence de la paix, cz. IV, B, t. 7, zesz. 3,
s. 929 - 930.
’2 Recueil des actes de la conférence de la paix, cz. IV, D, nr 3, s. 142 -
- 143.
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dzona w wypowiedziach niektdérych przedstawicieli rzadu fran-
cuskiego. W raporcie komisji powotanej do ¢badania projektu
ustawy o ratyfikacji traktatu pokoju z 28 czerwca 1919 r. w Wer-
salu, przedstawionym przez deputowanego Ch. Benoist, czytamy:
»alni wojny anuluje wszystkie nasze konwencje zawarte z wro-
gami, a traktat pokoju, sankcjonujac upadek panstwa niemiec-
kiego, spowodowatby odzycie naszych praw ..

W liscie francuskiego ministra kolonii do posta M. P. Bluyse-
na, z dnia 7 marca 1915 r., stwierdza sie, ze ,obecna wojna anu-
luje bezwarunkowo konwencje z 28 wrzesnia 1912 r, . Kon-
wencja ta zawarta miedzy Francjg a Niemcami dotyczyta w art,
26 i 27 uregulowania statych i proporcjonalnych naleznosci od
spotek.

W dekrecie z 27 wrzesnia 1914 r. rzad francuski stwierdzit,
ze ,jedng z konsekwencji stanu wojny, od dawna przyjeta przez
prawo miedzynarodowe, jest zakaz wszelkiego handlu z wro-
giem. .. Ponadto panstwo niemieckie, wypowiadajgc wojne Fran-
cji, zerwato traktat podpisany we Frankfurcie 10 maja 1871 r. ..
tak samo Austro-Wegry, naruszajac neutralno$¢ i przylgczajac
sie do Niemiec w obecnym konflikcie, pcdozyly kres stanowi po-
koju zawartemu w traktacie w Zurychu, 10 listopada 1859. ..”" 's.

Postawe rzadu 'brytyjskiego w okresie | wojny Swiatowej
wobec wpltywu wojny na traktaty mozna okresli¢ na podstawie
paryskiej konferencji pokojowej z 1919 r. oraz tresci traktatow
pokoju. Anahza prac przygotowawczych do konferencji pozwala
na sformulowanie wniosku, ze brytyjscy negocjatorzy uwazali
wszystkie traktaty miedzy Wielka Brytanig i panstwem wrogim
za uchylone ipso facto przez wojne i wymagajace wyraznego
odnowienia przez traktat pokoju, jesli strony pragnety je przy-

Journal Officiel, Documents parlementaires, 19H9, s. 417.

RGDIP, 1915, s. 124 - 125 oraz Kiss: Répertoire, t. VI, s. 476.

Clunet, 1915, s. 103; Kiss: Répertoire, t VI, s. 476. W tym samym
duchu wypowiedzial sie senator L. Bourgeois, skiadajgc raport na posie-
dzeniu 3 X. 1919 r. w imieniu Komisji Spraw. Zagranicznych, powotanej
do zbadania projektu ustawy o'ratyfikacji traktatu pokoju z 28 VI. 1919:
,»leza, ze traktaty sg uchylone przez wojne, jest dzisiaj powszechnie przy-
jeta w orzecznictwie”. Journal Officiel, Documents' parlementaires, 1919,

.s. 581; Kiss: Répertoire, t VI, s. 477 - 478.
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wro'cic we wzajemnych stosuokiach. Ta postawa przejawiana sie
mszczegblmie wobeic traktatow handlowych miedzy Wielkg Bryta-
nig a panstwami wrogimi, np. tnaktaty handlowe z Austro-Wegra-
mi | Bulgarig byty uwazane za bezwzglednie 'uniewaznione przez
wojne

Przyktadami dwustronnych uméw brytyjskosniemieckich, kto-
re odzyly pod rzagdami postanowienia art. 289 traktatu wersal-
skilego!, sa dwa traktaty ekstradycyjne z 14 maja 1872 r. i 17
sierpnia 1911 r., trzy porozumienia o paczkach pocztowych z 3
i 14 listopada 1894 r., porozumienie o przekazach 'pienieznych
z 9 stycznia i 8 lutego 1908 r. Wyzej wymienione akty prawne
byty odnowione w drodze 'notyfikacji z 25 czerwca 1920 r.

Traktaty wielostronne, ktérych tylko belligerenci byli stro-
nami, bylty uwazane za uchylone przez wojne i odzywaly, o ile
to bylo specjalnie zastrzezone przez traktat pokoju lub inne poro-
zumienie miedzy stronami

W okresie 'miedzywojennym praktyka dyplom'atyczinia doty-
czaca omawianej kwestii jest mniej ozywiona, tym niemniej nie-
ktére wypowiedzi mezéw stanu zaistuguja na uwage. Z wypo-
wiedzi tych wynika, ze wy'buch wojny powoduje uniewaznienie
umdw, nie precyzuja oni jednak czy umowy przedwojenne wraz
z przywréceniem pokoju automatycznie nabieraja, czy tez nie,
mocy obowigzujacej.

W liscie amerykanskiego Sekretarza Stanu do chargé d'af-
faires ad interim Wielkiej Brytanii, z dnia 1 lutego 1921 r., czy-
tamy, ze procedura ekstradycji w stosunkach miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Niemcami pozostata zawieszona 'w czasie stanu
wojny miedzy Obu panstwami

Proklamacja prezydenta Stanow Zjednoczonych z dnia 22 mar-
ca 1922 r., w zastosiowaniu paragrafu 4228 Revised Statutes, za-
wiesita pobieranie cet dyskryminacyjnych za frachty statkéw nie-

A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1938, s. 549.
Tamze.
Tamze.
'9 Hackworth: Digest, t V, s. 389. Warto zaznaczy¢, ze pismo to oparte
jest na tym, ze zawieszenie procedury ekstradycyjnej pozostaje w zalez-
nosci nie od dziatann wojennych, lecz od stanu wojny w sensie technicznym.
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mieckich. Nie byloby (koniecznosci wiprowadzenia takiego ziarza-
"4, dzenia, gdyby traktaty z 1827 - 1828 r. byly utrzymane w mocy®®,
i Z listu zastepcy Selkretaorza Stanu Adee adresowanego do De-
m freeisa, Budkinghama i Batona, z dnia 6-sierpnia 1923 r., wynika,
ze jedynym traktatem pirizedwojennym obowigzujgcym w stosun-
kach miedzy Stanaimi Zjednoczonymi i Niemcami bytby traktat
bedacy przedmiotem notyfikaicji zgodnie z postanowieniem trak-
Jtatu pokoju (tzn. umowa patentowa z 23 lutego 1909 r.)

W 1923 r. Departament Stanu w zwigzku z traktatem z 1828r.
stwierdzit, ze ,,rzad 'nie niotyfiikowat, w okresie przewidzianym
przez art. 289, ... o swej intencji reaktywowania traktatu z 1828 r.
,miedzy Stanaimi Zjednoczonymi i Prusami i dlatego traktat ten

pnie jest uwazany przez departament za obowigzujacy”

W swych pézniejszych deklaracjach Departament Stanu stat
na stanowisku, ze traktaty, ktére nie byly przedmiotem notyfi-
kacji o przywroceniu mocy obowigzujacej przedwojennych umow,
sg uchylone w wyniku wojny

Nalezy tu takze przytoczyC list zastepcy Sekretarza Stanu
Carra do ministra pracy z dnia 10 czerwca 1936 r., w ktérym na
pytanie, ozy stosu'nki traiktatowe miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Niemcami wygasty wraz z 'wyp'owiedzeniem wojny w dniu 6
kwietnia 1917 r., czy 'tez tylko zostaly zawieszone. Departament
Stanu odpowiedziat, ze umowy 'prze'dwojenne nie miogg by¢ uwa-
Zzane za 'bedace w mocy po tej dacie

We francuskiej Izbie Deputawanych na posiedzeniu 5 lutego
1925 r., w raporcie Komisji Spraw Zagranicznych powotanej do

S. T. Lesser: Treaty Provisions Dealing With the Status of Pre-War

Bilateral Treaties, ,,Michigan Law Review” 1953, t. 51, s. 578
8L Hackworth: Digest, t V, s. 388 - 389.
& Tamze.

Zob. list Sekretarza Stanu Kellogga z 23. X. 1926 r., w ktérym pisze
on, ze traktat z 1188 r. zostat uchylony z braku notyfikacji ze strony Sta-
néw Zjednoczonych; dokument cytowany w Hearings on Proposed Legisla-
tion for the Return of Alien Property before Subcommittee nr 1 of the
House Committee on the Judiciary, 69th. Cong., 1 sess., s. 623, (1923). Iden-
tyczny poglad wyrazit zastepca doradcy ekonomicznego Departamentu Sta-
nu, AJIL, 1925, t 19, s. 689.

Hackworth: Digest, t V, s. 387; inne wypowiedzi mniej oficjalne cy-
towane sg przez S. T. Lessera: Op. cit., s. 579 - 582.
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zbadania projektu ustawy o ratyfikacji konwencji o ustroju
miedzynarodowym drdg zelaznych, podpisanej w Genewie 9grud-
nia 1923 ir., deputowany Paul Bastid o$wiadczyt:. ,,Podczas wojny
konwencja bernenska zofetata zawieszona miedzy panstwami wo-
jujacymi i utrzymana miedzy nimi a panstwami neutralnymi. To
0 niej mowi art. 366 traktatu wersalskiego: ,,0d chwili wejscia w
zycie niniejszego traktatu wysokie umawiajgce sie strony odna-
wiaja ...konwencje i porozumienia podpisane w Bernie 14 paz-
dziernika 1890 r. .

Deklaracje niektorych rzadéw w okresie | wojny Swiatowej
lub po jej zialkoriczeniu stanowia interesujacy przyczynek do ba-
danego przez nas zagadnienia.

Jesli chodzi o traktaty regulujgce prowadzenie wojny, jak np.
deklaracja paryska z 1856 r., konwencje Czerwonego Krzyza
z 1864 i 1906 r., konwencje o zwolnieniu statkéw szpitalnych od
optat portowych w czasie wojny oraz konwencje haskie z 1899 r.
1 1907 r., wojna poddata te akty prawne wielkiej probie, lecz
w zadnym przypadku nie byty one zawieszone, nawet mimo fak-
tu, ze wszystkie — z wyjatkiem deklaracji paryskiej — zawieraty
klauzule pozwalajgce na niestosowanie ich w czasie wojny. Klau-
zule te byly oparte na zasadzie, ze gdyby wszystkie strony wo-
jujace nie byty stronami konwencji (art. 11 konwencji haskiej do-
tyczacej praw i zwyczajow wojny na ladzie) — w tym przypadku
wszystkie strony byty zwolnione ze swych zobowigzarn — oraz na
zasadzie, ze gdyby konwencja nie byta respektowana przez jedng
ze stron, mogtaby byé zawieszona w odniesieniu do tej strony.
Jedna z wazniejszych konwencji, a mianowicie deklaracja pary-
ska, wydaje sie by¢ przyjeta za wigzacg i Obowigzujagca w latach
wojny 1914 - 1917. W chwili wybuchu wojny wszystkie strony
wojujgce byly jej sygnatariuszami, a Stany Zjednoczone, jedyne
panstwo nie zwigzane postanowieniami konwencji, respektowaty
jej postanowienia

Rzad brytyjski, konsultowany w 1923 r. przez obce rzady
w sprawie waznosci genewskich konwencji Czerwonego Krzyza

Journal Officiel, Documents parlementaires, 1925, s. 160: Kiss: Réper-
toire, t. VI, s. 493.
® Zob. J. W. Garner: International Law and the World War, Londyn
1920, t 1, s. 13
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Z 6 lipca 1906 r. w stosunkach miedzy bytymi panstwami sprzy-
mierzonymi i bytymi wrogami, oswiadczyt, ze ,zdaniem Rzadu
Jego Krélewskiej Mosci konwencja ta — nalezagca do kategorii
umow, ktérych przedmiotem jest uregulowanie zachowania sie
panstw wojujagcych podczas wojny — nie byta dotknieta przez
wybuch wojny” Z listy przystgpien i wystgpien panstw, pu-
blikowanej przez Foreign Office, wynika, ze rzad brytyjski uwa-
zat je za obowigzujgce po zawarciu pokoju

Rzad francuski na poczatku wojny 1914 r. oswiadczyt, ze
bedzie respektowa¢ obie konwencje z 1906 r. oraz konwencie
haskg dotyczaca wojny morskiej & W czasie wojny podobng de-
klaracje ztozyty Niemcy 9 Francja o, Wielka Brytania @ rosja 93,
Turcja % j Austro-Wegry 3

W chwili wybuchu wojny Francja notyfikowata przedstawi-
cielom wielkich mocarstw w Paryzu, ze proponuje oina respekto-
wacé zasady prawa miedzynarodowego i oglasza, ze wzajemnie
bedzie je przestrzega¢ zgodnie z miedzynarodowymi konwencja-
mi podpisanymi przez Francje, dotyczacymi prawa wojennego
nia ladzie i morzu. Nalezy zauwazy¢, ze w tej deklaracji Francja
odrzucita postawe prawnag zawieszenia konwencji, np. w stosunku
do niesygnatariusza konwencji, jakim byla Serbia, pod warun-
kiem, ze wrogie strony wojujace zachiowajg zasade wzajemnosci.
Chociaz Francja uciekata sie do represaliow za poigwatcenie kon-
wencji i nieraz zmieniata interpretacje zawartych przez siebie
porozumien, utrzymata ona w mocy konwencje w czasie wojny %

Postawa rzadu niemieckiego  wobec VI konwencji, dotyczal

A. Mc Nair: The Law of Treaties, il961, s. 704.

&8 L. Oppenheim: Op. eit, t. 11, § 1026.

& Zob. Avis, Ministére de la Guerre, z 18. VIII. 1914 r., RGDIP 1915
s. 117. (Documents). ’ ’ ’

B Zob. J. W. Garner: Op. cit, t. I, s. 502.

9 RGDIP, 1915, s. 80.

@ Tamze, s. 137.

B J. W. Garner: Op. cit, t. I, s. 503.

N Tamze.

® Tamze.

% RGDIP, 1915, s. &5.

¥ ,.Zeitschrift fur Volkerrecht” 1915, t. I1X, s. 103.

10 Wptyw wojny
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cej statusu statkéw handliowych w chwili wybuchu wojny, sprzy-
jata utrzymaniu jej w mocy.

Identyczne stanowisko zajety w tej sprawie rzady 'brytyjski
i francuski Roéwiniez rzad dunski powiadomit o zamiarze re-
spektowania tej konwencji Rzad Austro-Wegierski postanowit
respektowaé postanowienia konwencji odnos$nie sta'tusu statkéw
handlowych w chwili wybuchu wtojny oraz odnosnie praw
i zwyczajow wojny na ladzie Argentyna, nie bedac strong
tej konwencji, uznala w stosunku do siebie jej moc wigzaca.
W dekrecie dotyczacym utrzymania neutralniosci rzad argentyn-
ski oswiadczyt, ze ,zassady prawa miedzyinarod'owego uznane przez
opinie autordow i praktyke panstw znajduja jsie w postanowieniach
konwencji poidpisanych w Hadze” i dodat, ze chociaz Argentyna
nie ratyfikowata konwencji o neutralnosci, to ,takie Okolicznosci
nie umniejszajg znaczenia doktryny” @ Wenezuela i Kuba
w swych deklaracjach neutralnosci zawarly zasady konwencji
o prawach i obowigzkach panstw neutralnych i os6b w wojnie na
morzu, chociaz Wenezuela nie ratyfikowata wispomnianej kon-
wencji. wiochy i Grecja zajety identyczne stanowisko.

Jaki byt los w czasie wojny konwencji, ktére ustanawiatly
unie miedzynarodowe?

Pojedyncze postanowienia konwencji powotujacej do zycia
Powszechny Zwigzek Pocztowy byly zawarte 'wyraZznie na wy-
padek wojny — np. lo obrocie pocztowym dotyczacym jerncéw
wojennych (art. 49 8§ 2) — i byly zastosowane w czasie | wojny
Swiatowej, poniewaz obrét pocztiowy, chociaz ograniczony, istniat
miedzy panstwami wrogimi W czasie wojny do zwiazku przy-

Tamze.
D RGDIP, 1915, s. 9- 10; zob. takze J. W. Garner: Op, cit, t I, s. 154
19 Br. and For, State Papers, t. 2 s. 680.
0 RGDIP, 1915, s. 154.
1@ Tamze, s. 151 - 152.
1B Br. and For. State Papers, t. 1108 s. 795 - 796.
I0i Tamze, s. 863.
1% Tamze, s. 864.
1% Tamze, t. 109, s. 965.
¥ Tamze, t. 108, s. 821.
108 Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. Ill, s. 699 i nast.
1® Zob. R. Rank: Op. cit., s. 189.
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stgpita Finlandia Niemcy uwazaty Powszectmy Zwigzek Pocz-
towy za zawieszony rpodczas wojny. Poglad ten wyrazit delegat
niemiecki Ronge na madrydkiej konferencji Swiatowego Zwigzku
Pocztowego w 1920 r, ™ Brytyjski punkt widzenia w tej kwestii
zostat sformutowany przez E. Greya, ktory oswiadczyt, ze art.
4(1) Powszechnego Zwigzku Poczijowego jest uchylony przez stan
wojny Artykut 4(1) gwarantowal woilnos¢ tranzytu na obsza-
rze panstw oztonkowskich. Znawca prawa miedzynarodowego A.
Mc Nair, omawiajac stanowisko rzadu Wielkiej Brytanii wo'bec
wptywu | wojny Swiatowej na obowigzywanie uméw miedzyna-
rodowych, stwierdzit ze ,rzad brytyjski zajat 'stanowisko, iz stan
wojny zawiesit art. 4(1) Powszechnego Zwiazku Pocztowego.,
rw stosunkach miedzy panstwami wojujacymi, poniewaz jest on
jednym z tych traktatéw, ktory byt zawarty w tym celu, aby obo-
wigzywac¢ w catosci jedynie podczas stanu pokoju. . Wybuch
wojny w 1914 r. spowodowal ustanie Obrotu pocztowego miedzy
panstwami wojujacymi. Pomimo trudnosci biuro w Bernie kon-
tynuowato swe prace, publikowato 'dziennik urzedowy, otrzymy-
wato skiadki 'od >stron wojujacych i panstw neutralnych Po
ustaniu dziatan wojennych obstuga pocztowa miedzy bytymi pan-
stwami nieprzyjacielskimi zostata przywrécona, a postanowienia
konwe'ncji z 1874 r., nie tracac swej mocy prawnej podczas woj-

'byly ™owu stosowane, bez wyrazenia zgody panstw zainte-
resowanych. Mozna wiec wnioskowaé, ze niektére postanowienia
konwencji byty zawieszone miedzy stronami wojujacymi, a nawet
miedzy panstwami neutralnymi, jako nie dajace sie pogodzi¢
z prowadzeniem wojny. Lecz stan wojny, jaki istniat od daty
zawarcia rozejmu az do podpisania traktatu pokoju, nie spowo-
dowat przerwania wykonania postanowien konwencji.

Tamze, s. 186, nota 22.
111 Tamze, s. 186.
12 Tamze, s. 186 - 187.
A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1938, s. 535 i nast
I ,L-Union postale” 1914, s. 183 - 185 W sprawie dyskusji na temat
wptywu | wojny Swiatowej na konwencje Powszechnego Zwigzku Poczto-
wego, zob. K. Clark: International Communications. Studies in History
Economies, and Public Law, Nowy Jork 1931, nr 340, s. 50- 53; H J Tobin*
Op. cit., s. 74, 180; HLSR, s. 1199.
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Miedzynarodowy towacrowy ruch kolejowy w Europie byt ure-
gulowany przed wybuchem wojny na mocy konwencji z 1890r.
ktorej sygnatariuszami byta wiekszos¢ panstw kontynentu euro-
pejskiego. Od 1914 r. do 1918 r. wszelkie potgczenia kolejowe
miedzy panstwami wojujgcymi zostaty przerwane. Mimo ze po-
stanowienia konwencji nie -okreslalty wptywu wojny na komuni-
kacje miedzy stronami wojujacymi, wile panstw czlionkowskich
dokonywato nadal ptatnosci skiadek Wydaje sig, ze postano-
wienia konwencji zostaly zawieszone miedzy stronami wojuja-
cymi na czas wojny, natomiast postanowienia dotyczgce funkcjo-
nowania biur centrailnych piozostaty w mocy.

Zadne panstwo nie wypowiedziato konwencji bernenskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych, po-dpisanej w
1886 r. 17 w chwili wybuchu wojny Biuro Miedzynarodowe we-
zwato cztonkédw unii do zapewnienia ochrony praw zagwaranto-
wanych przez konwencje nR Przyjecie Maroka, jako protektoratu
francuskiego, w poczet cztonkéw unii w czasie wojny, dowodzi ze
moc iprawna konwencji, na ktérej unia opierata swe istnienie, nie
zostata podwazona przez konilikt zbrojny ne

Podobne stanowisko — jak przy konwencji regulujacej pota-
czenia kolejowe — zajely rzady krajéw europejskich w sprawie
konwencji telefoniczno-'radiowych. Bezposrednie zaistosowanie
konwencji zostato zawieszone tylko miedzy stronami wojujacy-
mi 120

Miedzynarodowe Biuro Zdrowia Publicznego, ustanowione
przez konwencje z 1907 r. w Piaryzu i, przez caly czas wojny
publikowato swe oficjalne wydawnictwo ¥\ pobierato skiadki od

Martens; Nouveau Recueil général, 2 série, t. XIX, s. 289 i nast.

155 Zob. R. Slavko; Régime international des voies ferrées et la Société
des Nations, Paryz 1925, s. 59.

117 Martens; Nouveau Recueil général, 2 série, t. XIl, s. 173 i nast.

15 ,,Le Droit d’Auteur”, organe officiel du Bureau de VUnion internatio-
nale pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques, Berno 1914,
s. 109 i nast.

19 Tamze, s. 109 - 110; zob. takze H. J. Tobin; Op. cit, s. 78.

10 Zob. w tej sprawie H. J. Tobin; Op. cit.,, s. 77.

121 Stat., t. 35, s. 2061; Treaties (Malloy), t. Il, s. 2214.

122 ,,Bulletin de I'Office International d’Hygiéne publique”, Paryz 1909

i nast.
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panstw cztonkowskich, odbywato konfoironcjo o ograniczoTiym
skladzie uczestnikow. Konwencja ta byta zawieszona czesciowo
na okres wojny, ale wriaz z zakonczeniem dziatan wojennych od-
zyskata swg moc obowigzujgcg bez oczekiwania na los, jaki ja
spotka w postanowieniach traktatu pokoju

Jesli chodzi o stosunki han'dlwe, to zgodnie z dotychczasowg
praktyka liczne rzady panstw wojujacych uwiazaly je za uniewaz-
nione ipso facto przez wojne. Jako przyktady mozna tu wskazac
stanowiska zajete przez rzad wioski 24" prad niemiecki 125" Vad
grecki 126 li ,rzad se-rbski °27. w okresie od 1919 r. do 1920 r. liczne
panstwa skorzystaly z prawa do wypowiedzenia zagwarantowa-
nego przez postanowienia dwustronnych traktatéw handlowych,
wypowiadajac wszystkie poprzednio zawarte umowy handlowej
ktérych byty stronami z panstwem wojujacym albo z panstwem
neutralnym. W ten spioséb postgpity Orecja, Rosja, Wtochy, Hisz-
pania i Francja 1.

Ministerstwo Handlu Wielkiej Brytanii w rozpiorzadzeniu z 7
sierpnia 1914 r., uzupelnionym 28 sierpnia tego samego roku,
zezwolito na zawieszenie lub odmowe rejestrowania znakoéw to-
warowych, ktore byty wiasnoscia obywateli panstw obcych. Za-
rzadzenie to miato by¢ utrzymane w mocy na czas wojny i 6 mie-

msiecy po jej zakonczeniu 12

Stany Zjednoczone na podstawie Trading With Enemy Act
z 6 pazdziernika 1917 r. ® zakazaly utrzymywania stosunkow”
handlowych z obywatelami paristw nieprzyjacielskich.
~ Na zakonczenie przegladu praktyki panstw w okresie | woiny
Swiatowej wypada podkresli¢, ze ani cesja Lombardii i Wenecji

H. J. Tobin: Op. cit, s. 80
n Papers, t. 109, s. 964.
Clunet, 1916, s. 331; zob. takze H. J. Tobin: Op. cit, s. 83
Wypowiedzenie traktatu handlowego zawartego 27. X. 1852 r. ze
Szwecja, zob. Br. and. Br. and For. State Papers, t 409, s. 1109.
‘27 Tamze, s. 1016, zob. takze H. J. Tobin: Op. cit, s. 83.
129 State Papers, t 1111, oraz t. 112, Denunciation, passim.
. W. S. Armstrong: War and Treaty Legislation 1914 - 1922 Affec-
Pfoperij/ in Germany and Austria, and Enemy Property in the
United Kmgdom Londyn 1922, s. 156 i nast., zob. analogiczne stanowisko
Francji, Journal Officiel z 29, V. 1915 r., S. 3414.
2 AJIL, 1942, t. 36, s. 460 i nast.
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przez Austrie jnia rzecz Wioch, w traktacie podipisanym 11 lipca
1859 r. w YiUafranca, ani cesja Alzacji i Lotaryngii przez Francje
na rzecz Niemiec, na mocy traktatu frankfurckiego z 10 maja
1871 r., ani cesja Helgolandu przez Wielkg Brytanie na rzecz
Niemiec, w oparciu o ukiad z 1 lipca 1890 r., ani wreszcie cesja
Konga przez Francje na rzecz Niemiec, na mocy traktatu z 4 li-
stopada 1911 r., nie zostaly wzruszone przez wybuch wojny w
1914 r. 1R

Réwniez traktaty z 19 kwietnia 1839 r., ustanawiajace i gwa-
rantujace wieczystg neutralnos¢ Belgii, nie zostaty uchylone z po-
wodu wybuchu wojny miedzy Niemcami i Belgig w dniu 4 sierp-
nia 1914 r. Zostaty one uchylone wobec Niemiec, Austrii i Wegier
przez specjalne postanowienia traktatow 1919 - 1920 r., natomiast
w stosunku do Holandii, jako sygnatariusza traktatow z r. 1839,
zostaty one prawnie uchylone na mocy traktatu z 22 maja 1926 r.,
podpisanego przez Belgie, Francje, Wielka Brytanie i Holandie

Traktat podpisany 2 listopada 1907 r. w Christianii, w ktérym
Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Rosja gwarantowaly neutral-
no$¢ Norwegii, nie zostat wzruiszony przez wojne 1914 rA™M

8§ 3. Orzecznictwo

W zwiazku z rozwojem w koncu ubiegtego i na poczatku XX
wieku prawa miedzynar'odowego, jako instrumentu wspotpracy
miedzy narodami, oraz z coraz 'Wiekszg iloscig zawieranych trak-
tatow odnoszacych sie do sytuacji prawnej os6b prywatnych, w
ramach porzadku prawnego poszczegélnych panstw, wydaje sie
rzecza naturalng, ze w czasie | wojny Swiatowej i w oikresie po
niej nastepujagcym sady krajowe byly powotane do zajecia sie
losem uméw przedwojennych w mierze dotgd nie spotykanej.
Przedmiotem spraw sadowych byty problemy zwigzane z prze-

13l Zob. Ch. Rousseau: Op. cit., s. 571
1P Tamze, s. 57?; M. Sibert: Op. cit.,, t Il, s. 755; zob. takze L. Cavaré:
Op. cit,, t Il, s. 647; L. Oppenheim: Op. cit, 1929, wyd. 4, t |, § 9.

1B Tamze; A. Mc Nair: La terminaison..., s. 508; RGDIP, 1924, s. 299.
Tekst traktatu z 2. XIl. 1907 r. opublikowany jest w L. Le Fur — G.
Chklaver: Recueil de textes ..., s. 255 oraz Martens: Nouveau Recueil gé-

néral, 3 série, t. I, s. 14
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trwaniem lub nieprzetrwaniem mocy prawnej konwencji o ochro-
nie wiasnosci przemystowej, artystycznej i literackiej, konwencji
0 pomocy prawnej i procedurze cywilnej, o matzenstwie dtd. oraz
norm Krajowych, za pomoca ktérych poszczegbélne porzadki praw-
ne panstw dostosowatly sie do wymienionych norm traktatowych.

Kryteria, za pomoca ktérych sady krajowe orzekaly w wyzej
wymienionych dziedzinach, O'dzwierciedlajg réznorodnos¢ rozwig-
zan proponowanych przez doktryne konca XIX i poczatku XX
wieku w sprawie wptywu wojny na obowigzywanie uméw. Sady
w swych orzeczeniach oscylujg miedzy zasada wygasniecia, za-
wieszenia lub utrzymania w mocy uméw miedzynarodowych.
Jednakze kryterium dominujacym, zgodnie z praktyka rzadow
tego okresujest zasada anulowania umow.

Na stanowisku wygasniecia umow przedwojennych stojag
zasadzie orzeczenia saddéw niemieckich. Orzeczenie wydane 16
pazdziernika 1914 r. przez Landgericht w Kolonii W sprawie
konwencji haskiej, dotyczgcej procedury cywilnej z 14 listopada
1896 r., jak réwniez orzeczenie Reichsgerichtu z 26 pazdziernika
1914 r. odnoszace sie do konwencji paryskiej o ochronie wilas-
nosci przemystowej z 1883 r., potwierdzaja zasade wygasniecia
uméw. Znaczenie tego orzeczenia polega na tym, ze przy dopusz-
czeniu ustania mocy prawnej w wyniku wojny w zakresie prawa
miedzynarodowego, opowiada sie za utrzymaniem postanowien
konwencji w mocy obowigzujacej — jako czesci prawa niemiec-
kiego — wobec dbywateli niemieckich.

Orzeczenie berlinskiego Kammergerichtu wydane 28 stycz-

3 ,,Juristische Wochenschrift” 1915, s. 110-111. Orzeczenie sgadu czyni
aluzje do cichej zgody na uchylenie konwencji.
15 ,,Juristische Wochenschrift” 1915, s. 145 - 146; ZIR, 1915, t. 25, s. 321 -
- 338; zob. takze RGZ, nr 121 z 26. X. 11914 r. (I 83/14), t. 85, s. 375. W teks-
cie orzeczenia czytamy, ze,, moc obowigzujgca miedzynarodowa i skutecz-
nos¢ wewnatrzpanstwowa nie sg wzajemnie zalezne. Utrzymanie lub unie-
waznienie ich wyste'puje tylko przy takich umowach, ktérych wykonanie
nie daje sie pogodzi¢ z celami prowadzenia wojny”. Zasada ta nie jest
nowa w doktrynie niemieckiej. Byta ona podtrzymywana przez P. Heil-
borna: Der Staatsvertrag als Staatsgesetz, w ,Archiv fur Offentliche
Recht” 1897, s. 141 - 199 i Ph. Zorna; Das Staatsrecht des Deutschen Rei-
ches, Berlin 1895, wyd. 2, t. I, s. 514 - 516.
DJZ, 1915, s. 317-318; J. Kosters-F. Bellemans: Les Conventions de
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nia 1915 r,, dotyczace konwencji 'ha”kiej o procedurze cywilnej
z 17 czerwca 1905 r. oraz orzeczenie tego sgdu z 26 lutego
1915 r. w 'sprawie powyzszej konwencji i traktatu handlowo-
-zeglugowogo iroisyj”ko-niemieckiego z 29 stycznia 1894 r., nadajg
zasadzie wygasniecia umow w wyniku wojny szerokie zastoso-
wanie.

Niektore orzeczenia sadéw niemieckich 'wyrazajg 'zasade za-
wieszenia mocy prawnej stosunkéw traktatowych miedzy pan-
stwami wojujgcymi. Zasada ta znajduje wyraz w oOrzeczeniu
Landgerichtu w Lipsku z 20 marca 1915 r. ktére dotyczy 'kon-
wencji haskiej o proce'du’rze cywilnej.

utrzymanie w mocy konwencji haskiej dotyczacej procedury
Cxwilnej poistuluje orzeczenie Landgerichtu z Lipska Z 29 maja
1915 r., jak rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Wenecji,
wydane 9 pazdziernika 1917 r. w sprawie Domini c¢. Kenk
W oistatniiej sprawie sad zajmowal sie waznoscia konwencji ha-
skiej z 12 czerwca 1902 r. dotyczacej matzeristwa. W wyroku sad
potwierdza niedopuszczalno$¢ uniewaznienia wszystkich trakta-
téw i konwencji zawiartych miedzy panstwami wojujacymi, uzna-
je jednak wzruszone przez wojne te umowy, ktére ze wzgledu
na ich tres¢ i charakter me daja sie pogodzi¢ ze stanem wojny.

Niemiecki Urzad Patentowy w orze'czeniu z 26 pazdziernika

la Haye de 1902 et 1905 sur le droit international privé, Haarlem-
-Haga, 1921, s. 1457; ,Juristische Wochenschrift” 1915, s. 802.

13r DIz, 1915, s. 317 - 318; J. Kosters — F. Bellemans: Op. cit,, s. 1159.
W tym duchu wypowiedziaty sie réwniez Oberlandesgericht w DreZznie w
orzeczeniu z 8. VI. 1916 r., w odniesieniu do wspomnianej konwencji o pro-
cedurze cywilnej, aob, DJZ, 1916, s. 1088 oraz Oberlandesgericht w Ham-
burgu w orzeczeniu z iI'6. XIl. 1916 r. dotyczagcym konwencji o procedurze
cywilnej i traktatu handlowego witosko-niemieckiego z 16. XII. 1891 r.,
,»Juristische Wochenschrift” 1917, s. 240.

1B ,,Juristische Wochenschrift” 1915, s. 418-419; J. Kosters — F. Belle-
mans: Op. cit., s. 1161

139 Tamze, s. 110-111; ,Jduristische Wochenschrift” 1915, s. 732.

113 Giurisprudenza italiana, 1917, t. I, cz. 2, s. 440 - 443. Warto pod-
kresli¢, ze sad w uzasadnieniu orzeczenia wspomniat, ze jest ono wydane
zgodnie z ,tradycjg szkoly wioskiej” i ,,zasadami prawa miedzynarodowe-
go”; zob. takze ZIR, 1919,1. 29, s. 406 oraz J. Kosters-F. Bellemans: Op.
cit, s. 493; C. Riihland: Op. cit., s. 135.
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1914 r. ¥1 rozipatrywat kwestie mocy obowigzujgcej konwencji
o ochronie wlasnosci przemystowej z 20 marca 1883 r. wobec wy-
buchu wojny w 1914 r. jmiedzy Francja 1 Niemcami. Wprawdzie
sad nie wypowiedziat sie wyraznie w sprawie wptywu wojny na
stosunki traktatowe panstw wojujacych, lecz wyrazit poglad, ze
uznaje utrzymanie w mocy konwencji wobec obywateli panstw
wrogich bedacych w stanie wojny z Niemcami, poniewaz kon-
wencja jest czescig sktadowag ustawodawstwa Rzeszy Niemieckiej.

-T1raktaty ekstradycyjne sg uniew™aznione w wyniku wojny
miedzy panistwami umawiajgcymi” — brzmi orzeczenie lzby Kar-
nej Reichsgerichtu z 23 sierpnia 1916 r.

»Zakaz dokonywania naleznych ptatnosci wobec paristwia wro-
giego ma na celu niedopuszczenie do polepszenia jego sytuacji
ekonomicznej, ktére mogloby wyniknaé z kazdej ptatnosci pos-
redniej lub bezposredniej” gltosi orzeczenie Reichsgerichtu z 21
stycznia 1916 r. Ten sam sad w wyrdOku z 14 listopada 1923 .
orzekt, ze ,'miedzynarodowa konwencja w sprawie przewozu to-
warow kolejami stracita swg moc obowigzujaca w stosunkach
miedzy Niemcami i Francjg z chwilg wybuchu wojny” i powtorzyt
te zasade w orzeczeniu w sprawie niemiecko-rosyjskiego traktatu
handlowego z 184 - 1904

Sady japonskie bronity tezy ipetnego i absotlutnego uniewaz-
nienia umow przez wojne. Japonski Sad Kasacyjny w sprawie
Kautschuk und Guttaperchawerke w orzeczeniu z 2 czerwca
1915 r. oraz w O'rzeczeniu w sprawie Horitzu Shimhun z 20

,LJuristische Wochenschrift” 1915, s. 145.

¥ RGS, t 50, s. 141

M3 RGS, t. 49, nr 137, s. 320.

WM RGZ, t 107, nr 302, s. 282; por. V. Bruns; Op. cit., Berlin 1931
Séries A, sectio Il, t. I, s. 176.

B Tamze, s. 164 W orzeczeniu z 15 XIIl. 1923 r. sad sformutowat za-
sade: ,,Wedtug ogolnych zasad prawa miedzynarodowego umowy zawarte
miedzy Niemcami i Francjg zostaty anulowane przez wybuch wojny mie-
dzy obu krajami”, tamze, s. 175. Zob. przeglad orzecznictwa sgaddéw nie-
mieckich z okresu | wojny Swiatowej R. Rank; Op. cit., s. 531, nota 236.

6 Przypadek cytowany przez E. RothMisiberga: Die Schicksale des ge-
werblichen Eigentums im Weltkriege, w, ,,.Schweizerische Juristen-Zeitung”,
w1915 - 1916, s. 45; ,,La Propriété Industrielle” 1916, s. 25.
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czerwca 1915 r. uzntat, ze konwencja o ochronie wlasnosci p>rze-
mystoéwej miedzy Niemcami i Japonig byta uniewazniona na sku-
tek wybuchu wojny.

Orzeczenia sadéw wioskich w dziedzinie prawa miedzynarodo-
wego prywatnego wyrazajg tendencje dos¢ liberalng. Konwencja
0 rozwodach i separacji w postepowaniu sgdowym miedzy oby-
watelami wioskimi i wegierskimi byta stosowana w czasie wojny.
Sady wiloskie nie zajmowaty sie w ogéle zagadnieniem czy wojna
moze mie¢, czy tez nie, niszczace dziatanie na moc obowigzujaca
konwencji,, Dowodzi to, ze staly one na stanowisku absolutnego
utrzymania w mocy umoéw, ktérych charakter i tre$¢ dajg sie
pogodzi¢ z prowadzeniem wojny. W tym duchu utrzymane jest
rozstrzygniecie w sprawie Rufini c. Lahouchere wydane przez
Sad Apelacyjny 18 lutego 1915 r.

Mniej liberalne stanowisko zajgt wioski Sad Kasacyjny w spra-
wie traktatu niemiecko-wloskiego z 15 stycznia 1892 r. regulu-
jacego sprawy patentéw wynalazczych. W sprawie Societd Walter
Kiada c. Societd Deutsche rozpoznanej 26 stycznia
1929 r., sad uznat wymieniony traktat za wygasty od 28 sierpnia
1916 r., tj. od daty wypowiedzenia wojny Niemcom przez Wiochy.

Sad Najwyzszy Austrii w orzeczeniu z 4 grudnia 1916 r.
uznat, ze konwencja o ochronie wlasnosci przemystowej, jako
czes¢ skltadowa jej wewnetrznego ustawodawstwa, musi by¢ uwa-
zana za obowiagzujacg. Nadmienit przy tym, ze rzad austriacki
ma podobny poglad w tej sprawie.

Tamze; zob. takze H. J. Tobin: Op. cit, s. 102 i C. Ruhland: Op. cit.,
s. 136; ,,La Propriété Industrielle” 1916, s. 25.

B J, Kosters-F. Bellemans: Op. cit.,, s. 484. Inne sady wioskie stoso-
waty te samag zasade np. w sprawie Vassallo c. Merlato, orzeczenie sadu
Apelacyjnego w Cagliari z 12. IV. 1917 r., tamze s. 490; w sprawie Ricotti-
-Magnani c. De Lorenzi, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Rzymie z 2 IV.
1918 r., tamze, s. 504.

O RDI, 1929, s. 418 - 420. Annual Digest 1929 -11930, nr 281, s. 479. Iden-
tyczne orzeczenie w sprawie Societd La Soie de Chdtillon c. Societd ita-
liana della Viscosa, Foro italiano 1929, I, s. 388 - 401.

1 ,La Propriété Industrielle” 1917, s. 65 oraz Revue Darras 1916, s. 594,
zob. takze S. P. Ladas: The International Protection of Industrial Property,
Cambridge 1930, s. 724, nota 1
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Sad Apelacyjny w Salcwiikiach w orzeczeniu z 1919 r. uznat,
ze opiekun wyznaczony przez Mufti'’ego, muzutmanska wiladze
religijng, przed przystgpieniem Grecji do wojny, na mocy art. 11
traktatu z 14 listopada 1913 r., zawartego miedzy Grecjg i Turcja,
nie moégt 'by¢ pozbawiony swych funkcji opiekunczych w wyniku
przystapienia Grecji do wojny, w ktérej Turcja byta jej prze-
ciwnikiem. Sad stanagt wiec na stanowisku, ze wojna nie wzrusza
umow dotyczacych sytuacji prawnej obywateli.

Jesli chodzi o konwencje regulujace ochrone dziet literackich
i artystycznych, to zadna z nich nie zawierata postanowienia na
wypadek wojny, a kazda ze stron wojujacych byta jej sygna-
tariuszem. 'Podczas | wojny Swiatowej sady kontynentalne roz-
patrywaty tylko jeden 'przypadek a mianowicie sprawe Ricordi
Co c. J. Bejnamin Sad niemiecki w Hamburgu orzekt, ze
,wprawdzie wypowiedziane niemiecko-wioskie umowy o ochro-
nie literackiej utracity swa moc obowigzujaca przez wojne miedzy
Niemcami d Wiochami, ale nie dotyczy to ko'nwencji bernerskiej,
ktorej sygnatariuszami poza tymi panstwami sg jeszcze inne pan-
stwa. ..” Z orzeczenia wynika, ze dwustronna konwencja tego
typu, miedzy wrogimi stronami wojujagcymi przestata obowigzy-
waé, natomiast konwencja bernenska z 9 wrzesnia 1886 r. jako
akt wielostronny nie 'mogta by¢ uniewazniona przez wojne.

W odniesieniu do konwencjii dotyczacej uregulowania 'kolizji
ustawodawstw i jurysdykcji w zakresie rozwodu i roztgczenia od
stotu i toza z dnia 12 czerwca 1902 r. brukselski Sad Apela-
cyjny w sprawie W. c. T. et Baltus ,,Qualitate Qua’ rozpoznanej
31 grudnia 1920 r. i belgijski Sad Kasacyjny w orzeczeniu
*z 30 marca 1930 r. w sprawie Berthe Auslander uznaty, ze
wyzej wymieniona konwencja, tak jak i umowy wielo'stronne

Annual Digest 1919 - 1922, s. 389.

B DJZ, 1917, s. 907 i nast.; Clunet, 1918, s. 301 i nast.; R. Rank: Op.
cit.,, s. 102. Warto przypomnieé, ze nie wszystkie rzady przylaczytly sie do
takiego stanowiska. Np. rzad brytyjski uwazat, ze konwencja jest zawie-
szona na okres wojny, zob. w tej sprawie tamze, s. 103.

18 Zob. tekst E. Wierzbowski: Umowy miedzynarodowe PRL dotyczace
obrotu prawnego, Warszawa 1966, s. 297.

151 Pasicrisie belge 1921, t. Il, s. 21 oraz H. J. Tobin: Op. cit.,, s. 115.

5 Pasicrisie belge 1930, t. I, s. 137 oraz Revue Darras 1930, s. 306 - 309.
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miedzy panstwami wojujgcymi, pozostaje w mocy w stosunkach
nosyjiskoJdbeligijskicin pomimo wojny 1914 r.

Orzeczenie tryibunatu pierwszej instancji w Kairze z 1927 r.
w sprawie Heinrich Fink c. rzad egipski formutuje zasade, ze
umowa zawarta z panstwem wrogim przed wybuchem wojny jest
uniewazniona lub przyniajmniej zawieszoina.

Orzeczenie rosyjskiego Sadu Kasacyjnego z 9 lutego 1915 r.
stanowi, ze obywatel panstwa wrogiego przebywajacy na tery-
torium Rosji pozbawiony jest ochrony sadowej.

Ws$Srdd nielicznych orzeczen sadow brytyjskich warto zwrécié
uwage na postanowienie komitetu prawnego brytyjskiej Rady
Krélewskiej, wydane w 1927 r. w sprawie Part Cargo ex s. s. Cir-
cassia and Scindia dla ktérego wyp'owiedzenie wojny przez
Turcje panstwom sprzymierzonym potozyto kres umowom kapitu-
lacyjnym miedzy Francja i Turcja.

Sady francuskie w czasie wojny i po jej zakonczeniu staty
na ogét na stanowisku uniewaznienia umow zawiartych uiprzed-
nio miedzy belligerentami, czymac niekiedy wyjatki z uméw lub
ich pojedynczych postanowien, dotyczacych praw os6b pry-
watnych.

Nalezy tu przytoczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lyonie
z 13 pazdziernika 1921 r. w sprawie Loewengard c. Procureur
de la République et Bouvier dotyczace traktatu handlowego
francusko-'niemieckiego z 1871 r., a w szczegbélnosci zawartej
w nim klauzuli najwiekszego uprzywilej'owania. ,Traktat frank-
furcki zostat anulowany w dniu wypowiedzenia wojny” — brzmi
orzeczenie sadu.

W orzeozeniu z 7 stycznia 1921 r. sad paryski w sprawie*
Kurtze postanowit, ze ,,stan wojny miedzy Stanami Zjedno-
czonymi i Niemcami spowodiowatl uniemozliw?ienie utrzymywa-

A. Mc Nair: Les effets..., s 562-563; Annual Ddgest 1927 -11928,.
nr 25, s. 44 - 46, 534- 535; Clunet, 1928, s. 194

O orzeczeniu tym moéwi sie w sentencji wyroku wydanego przez
Oberlandesgericht w Krélewcu z 3 VIII. 1916 r.,, DJZ, 1916, s. 1003.

A. Mc Nair: Les effets..., s. 560 - 561 oraz The Law of Treaties,
1961, s. 715.

Clunet, 1922, s. 391; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 478; Annual Digest
1919 - 1922, nr 221, s. 390.

Clunet, 1921, s. 1199, Kiss: Répertoire, t. VI, s. 478.



nia jakichikolwiek stosunkéw miedzy panstwami wojujacymi W/
czasie wojny d pociggnat za sobag zerwanie lub zawieszenie istnie-
jacych miedzy nimi uméw, ktére nie zostaty zawarte na wypadek
wojny. W zwigzku z tym traktat niemie¢ko-amerykanski z 22 lu-
tego 1868 r. w sprawie uregulowania konfliktéw dotyczacych
obywatelstwa, ktéry nie zos'tat zawarty na wypadek wojny, nie
ma racji bytu w nastepstwie wojny. Musi on by¢ uwazany 'za
automatycznie rozwigzany’'.

Sad Apelacyjny w Paryzu w sprawie Veogelin c. Witt et
Grohauer rozpoznanej 28 maja 1924 r. oraz orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Kolmarze z dnia 29 lipca 1925 r. w sprawie
Etablissements Coullerez c. Maison Stein uznaja konwencje
haskg o procedurze cywilnej za zawieszong na czas wojny, w sto-
sunkach miedzy panistwami wojujacymi. Natomiast w odniesieniu
do konwencji bernenskiej, dotyczacej przewozu towarow koleja-
mi, orzeczenie sagdu w Kolmarze z dnia 3 stycznia 1920 r. w spra-
wie Chemin de jer d’Alsace-Lorraine c. Schwartz sformuto-
wato poglad, ze ta konwencja ,,w wyniku wojny 1914 r. byta wraz
z innymi traktatami miedzy Francjga i Niemcami uchylona przez
wojne i nie byla reaktywowana od tej pory ani przez traktat
pokoju, ani przez jednostronny akt rzgdu francuskiego”.

Zawieszenie konwencji haskiej o procedurze cywilnej w sto-
sunkach miedzy Francjg i Austrig orzeki trybunat handlowy
w Marsylii w orzeczeniu z 22 stycznia 1931 r. w sprawie Rinck
c. Paoli

Clunet, 1925, s. 683 - 685; Revue Darras 1925, s. 52; Kiss: Répertoire,
t. 11, s. 296.

162 Clunet, 1926, s. 605 - 606.

183 Sirey, 1922, 1, s. 225; Kiss: Répertoire, t VI, s. 493. Warto pod-
kresli¢, ze rewizja od tego wyroku zostata odrzucona przez Sad Kasacyjny
w orzeczeniu z 17. 1. 1922 r., tamze.

16l Clunet, 1933, s. 77; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 495. Zob. przeglad fran-
cuskiego orzecznictwa z okresu | wojny Swiatowej w pracy: “Annulation
des traités bilatéraux ou collectifs par la guerre. Revue Derras 1915 - 1916.
t ill - 12, s. 5 i nast. Rowniez wediug trybunatu handlowego w Saint-
-Etienne w orzeczeniu z 17. |. 1936 r. w sprawie Bertacco c. Bancel et
Scholtus konwencja haska z 17. VII. 1905 r. byta zawieszona w stosunkach
wtosko-francuskich na skutek zastosowania sankcji ekonomicznych wobec
Witoch, zob. Sirey, 1937, Il, s. 121 z notg Ch. Rousseau oraz RGDIP, 1938,
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Sadownictwo amerykanskie w okresie | wojny Swiatowej nie
miato wiielu okazji do rozpatrywania iwptywu wojny na umowy,
natomiast w okresie powojennym orzeczenia sadéw Stanow Zjed-
noczonyoh sg coraz liczniej'ske. Nalezy tu przede wszystkim
wspomnie¢ o0 historycznym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego Nowe-
go Jorku w sprawie Techt c. Hughes z 8 czerwca 1920 r. Trak-
tat, ktérego los byt przedmiotem orzeczenia, to traktat handlo-
wo-zeglugowy zawarty miedzy Stanami Zjednoczonymi i Austro-
-Wegrami 27 sierpnia 1829 r. i przedtuzony na mocy konwencji
z 8 maja 1848 r. W traktacie tym byly zastrzezone na korzysc
obywateli kazdej z umawiajgcych sie stron prawa do dziedzicze-
nia nieruchomosci na terytorium drugiego panstwa. Kryterium
rozréznienia miedzy umowami wygastymi i umowami pozostaja-
cymi w mocy, ktére sad wyprowadza z precedenséw sadowych
i opinii autoréw, jest dobrze znanym z praktyki amerykanskiej
kryterium zgodnos$ci postanowienia traktatowego ze stanem wojny.
Sedzia Cardozo tak sformutowal zasade: ,Postanowienia traktatu
dajgce sie pogodzi¢ ze stanem wojny, o ile nie sg wyraznie zakon-
czone, pozostang w mocy, hatomiast postanowienia sprzeczne z
nim beda odrzucone” Dodat on, ze gdyby intencja stron byita
wyraznie okreslona co do losu postanowienia na wypadek wojny,
bytaby ona momentem decydujacym w orzeczeniu. Poniewaz ta-
ka intencja nie jest w spos6b oczywisty objawiona, sedzia Cardozo
zauwazyt, ze nie znajduje on ,niczego nie dajacego sie pogodzié
z bezpieczenstwem 'panstwa albo z prowadzeniem wojny. ..”

Precedens ustanowiony przez sedziego Cardozo byt pra‘ktycz-
ny i pozyteczny dla sadéw. Od chwili rozstrzygniecia sprawy
Techt c. Hughes sady po6tnocnoHamerykaniskie bardzo niechetnie
uznawaly postanowienia traktatowe za zakoriczone ipso facto

s. 501 - 503. w sprawie wptywu | wojny $Swiatowej na waznos$¢ konwencji
z 1905 r. odnosnie procedury cywilnej zob. orzeczenia sadéw cytowane
w ,,Bulletin de ZInstitut Intermédiaire International” 1919, t 1, s. 118
i nast.

Annual Digest 1919- 1920, nr 271, s. 388 - 389; M. O. Hudson: Cases
and Other Materials on International Law, Saint Paul 1951, s. 476 - 479;
,Harvard Law Review” 1921, t. 34, s. 776; ,,Columbia Law Review” 1920,
t. 20, s. 612

18 Tamze. a
Tamze.
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przez wybuch wojny. W zadnym przypadku, w ktorym sad ame-
rykanski zajmowat sie kwestig wptywu wojny Swiatowej na umo-
wy Stanow Zjednoczonych zawarte w kazdym z panstw central-
nych, nie utrzymywat on, ze poszczeg6lne postanowieniia umowy
byty uniewaznione przez wojne.

Dwa przypadki analogiczne do sprawy wyzej omoéwionej byty
przedmiotem orzeczen sadéw amerykanskich. W sprawie Goos
c. Brocks 168" rozstrzygnietej 10 stycznia 1929 r. przez Sad Naj-
wyzszy w Nebraska, traktat zawarty miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Prusami w 1828 r. w kjwestii praw dziedziczenia majatku
nieruchomego na terytoriach panstw umawiajacych sie, uznany
zostat za lutrzymany w petnej mocy obowigzujgcej. Jednakze sad
w uzasadnieniu orzeczenia nadmienit, ze ,uchylenie traktatu byto
spowodowane przez traktat pokoju”, a nie przez wojne ipso facto.
Drugi przypadek rozstrzygniety przez Okregowy Sad .Nowego
Jorku 17 lipca 1930 r. w sprawie Sophie Rickmers™” dotyczyt
utrzymania w mocy traktatu zawartego miedzy Stanami Zjedno-
czonymi i republikami hanzeatyckimi z 1827 r., dotyczgcego trak-
towania statkéw handlowych obu umawiajgcych sie stron.

Trzy wyzej przytoczone orzeczenia sadow poinocno-amery-
kanskich odnoszg sie do okresu miedzy wypowiedzeniem wojny
przez Stany Zjednoczone Niemcom i uptywem terminu przewi-
dzianego w traktacie dla notyfikowania umoéw dwustronnych,
ktorych utrzymania w mocy lub wznowienia pragneto kazde z mo-
carstw sprzyrnierzonyeh i stowarzyszonych Stany Zjednioczone
nie wskazaly w notyfikacji traktatbw handlowego i nawigacyj-

8 Hackworth: Digest, t V, s. 384 - 3865 Annual Digest 1929 - 1930,
nr 279, s. 475 - 477.

6 Annual Digest 1929 - 1930, s. 477; AJIL, 1932, t 26, s. 618- 629;
Hackworth: Digest, t V, s. 384- 386; Podobnie w sprawie Flenshurger
Dampfercompagnie c. United States rozpoznanej przez Sad Federalny Ape-
lacyjny 8 11." 1932 r. sad uznat, ze traktat z r. 1828 z Prusami wygast do-
kitadnie 11 V. 1922 r., zob. Annual Digest, 4931 - 1932, nr 38, s. 74; AJIL,
1932, t. 26, s. 618- 629; S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 316 - 317.

Traktat pokoju miedzy Stanami Zjednoczonymi i Niemcami, zawarty
25. VIIIl. 1921 r., zawiera odniesienie do traktatu pokoju zawartego w 1918r.
w Wersalu, na mOCy ktérego Stany Zjednoczone przyjelty postanowienie
art. 289 tego ostatniego traktatu za regulujgce ich przedwojenne stosunki
traktatowe, zob. Stat., t 42, s. 1939.
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xiego z Pruisami 1 repuiblikami .hanzeatyckimi. W okresie miedzy

11 maja 1922 r. —; datg iprzewidziang dla notyfikowania uméw —
a 14 'pazdziernika 1925 r. — datg wejScia w zycie nowego trak-
tatu handlowego z Niemcami — los traktatéw przedwojennych

nie jest jasny. Pod presjga wymogow apraivdedliwosci wspomniane
orzeczeniia sadéw amerykanskich przyjety zasade utrzymania
.mocy umow uprzednio zawartych przez Stany Zjednoczone.

W zwigzku ze stanowiskiem orzecznictwa amerykanskiego do-
tyczacego losu uméw handlowych z Pruisami i republikami han-
zeatyckimi nalezy przypomnie¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego;:
w Kansas iz 1926 r. w sprawie State of Kansas c. Reardon "~ do-
tyczace waznosci traktatu zawartego w 1828 r. miedzy-Stanami
Zjeidnoczonymi i Prusami. Utrzymanie tego traktatu w mocy
w chwili wytbuchu wojny, jak réwniez pominiecie go w notyfi-
kacji przewidzianej przez traktat pokoju z 1921 r. ttumaczy sie
faktem, ze negocjatorzy traktatu pokoju mieli intencje wytacze-
nia z uregulowiania ustanowionego dla przedwojennych umoéw
mdwustronnych pewnych kategorii uméw, np. okres$lajacych
kwestie graniczne i prawa obywateli do dziedziczenia i rozpo-
rzadzania wilasnoscig a przez to reispektowania praw nabytych
pod rzgadami umow zawartych przed wybuchem wojny

Orzecznictwo amerykanskie miedzy dwoma wojnami Swiato-
wymi dostarcza jeszcze kilku interesujgcych orzeczen, odnosza-
cych sie juz nie do skutkéw wywotanych w 'dziedzinie stosunkow
traktatowych przez konflikt 1917 - 1921 roku, lecz do skutkdw,
jakie wojna miedzy Stanami Zjednoczonymi a Wielkg Brytania
w czasie kampanii napoleoniskiej wywotata wobec traktatu zawar-
tego miedzy tymi panstwami w 1783 r.

Nalezy tu przede wszystkim rozwazy¢ sprawe Karnuth c.
United States rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy Stanéw

Annual Digest 1925 - 1926, nr 332, s. 438; S. H. Mc Intyre: Op. cit,
Ss. 175; A. Mc Nair: Les effets..., s. 545 - 547.

12 Zob. w tej sprawie E. Borchard: Op. cit., s. 582 i 584, A. C. Gialdino:
Op. cit, s. 165; R. Rank: Op. cit.,, s. 40; S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 317-
- 318.

13 M. O. Hudson: Op. cit, 1951, s. 482 - 484; J. W. Garner, referent pro-
jektu harwardzkiego, stwierdzit w zwigzku z tym orzeczeniem, ze ,ta de-
cyzja jest godna ubolewania, nie mozna jej obroni¢ w S$Swietle praktyki
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zjedinoczonych w dniu 29 kwietnia 1929 r. Kwestia, ktéra zajmo-
wal sie sad, dotyczyta utrzymania w mocy ant. 3 wyzej wspom-
niamego traktatu, ktéry przyzinawat wdlnos¢ tranzytu dla obywa-
teli obu 'panistw przez linig graniczng miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi A. P. a Kanada. Sad Najwyzszy rozstrzygnat te sprawe
negatywnie. Wedtug opinii sgdu postanowienie art. 3 pozostaje
%w sprzecznosci z prowadzeniem wojny stad tez niemozliwe jest
utrzymanie go w mocy dla potrzeb i celéw wojny. U uzasadnie-
niu orzeczenia sad podkreslit, ze ,wptyw wojny na umowy wy-
wotuje rozbiezne opinie. Doktryna, ktorg niekiedy utrzymujag
dawni autorzy, ze wojna ipso facto anuluje umowy kazdego ro-
dzaju miedzy panstwami wojujacymi, zostata odrzucona przez
znakomitg cze$¢ wspotczesnych autorytetow, a pogladem ogolnie
Przyj~tym  jest twierdzenie, ze anulowanie zobowigzan umowy
przez wojne zalezy od ich wewnetrznego charakteru” orze-
G iu tym widzi sie niekiedy poparcie dla koncepcji wygasniecia
przedwojennych stosunkéw traktatowych. Taka ocena jest mato
precyzyjna, poniewaz Sad Najwyzszy, zajmujac sie kwestig wpty-
u wojny na urnowy w ogolnosci, sformutowat propozycje roz-
wigzania tej kwestii w oparciu o precedensy sadowe orzecz-
nictwa am”erykanskiego. Sad opowdedziat sie wyraznie za przyje-
ciem teorii rozr6zmenia umow, a jako Kkryterium rozrdznienia
przyjat zgodnos¢ postanowienn traktatowych ze stanem wojny.
Orzeczenie wydane przez Federalny Sad Najwyzszy Stanow
Zz jn N niiato wplyw na inne rozstrzygniecie, wydane
p zez Apelacyjny Sad Celno-Patentowy w 1937 r. w sprawie

i orzecznictwa”, zob. HLSR, s. 11187. A. Mc Nair i H. Lauterpacht wyraznie

leoeT nt rozstrzygniecia, zob. Annual Digest 1927 -
0gs N 1 E. Borchard, AJIL, 1932, t 26, s
W r n orzeczenia zob. obszerny komentarz w pracy

H M . AJIL, 1929, t. 23, s. 602 - s O!
E. H. Mc Intyre: 8p. cit., s. 46 -49. °

kntn MSest, t V, s. 383. Na temat tego orzeczenia zob. réwniez
omentarz w ,Michigan Law Review”, 1930, t 28, s. 318 oraz w ,Yale

bvi 7N *e w sprawie Karnuth...
wykrzat*w-pk krytyki jako pierwszy przykiad wyroku, ktory
sadnil tendencje do uchylenia traktatéw, niz mogto to by¢ uza-

sadnione z norm ustanowionych w sprawie Techt v. Hughes”, zob. Michi-
gan Law Review”, 1955, t. 53, s. 758, 759.

11 Wptyw wojny
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United States c. Garrow | tu sad odmowit Indianom kanadyj-
skim wolnosci tranzytu, zagwarantowanej im przez art. 3 trak-
tatu Jay’'a z 1794 r.

Sady miedzynarodowe nie miaty wielu okazji do orzekania
w kwestii wptywu wojny na obowiazywanie umoéw miedzynaro-
dowych. Zajmowaty sie one tym zagadnieniem tylko w pojedyn-
czych wypadkach

W 1925 r. Staty Trylbunat Rozjemczy zajm'owal sie sprawag re-
partycji rat dlugu panstwowego zaciggnietego przez rzad tu-
recki oraz sprawg waznosci przedwojennych zobowigzan wy-
niktych z umoéw zawartych przez Turcje. Wedtug rzadu turec-
kiego wszystkie przedwojenne wielostronne zdbowigzania trakta-
towe miedzy Turcjg i innymi panstwami europejskimi utracity
swg moc prawng, w tym ro\V'iez zdbowigzania ptatnicze. Rzad
turecki bowiem uznat siebie, podobnie jak Irak, Syria i Palesty-
na, za panstwio nowe i twierdzit, ze gdyby 'zdbowigzania wynikie
z dawnych umoéw miaty byC juwazane za nadal wigzace dla stron,
musiatyby by¢ one potwierdzone przez traktat pdkoju. Sprawe
prowadzit znany szwajcarski przedstawiciel prawa miedzynaro-
dowego Eugene Borel. Uznat on, ze poglad rzadu tureckiego jest
niestuszny i opart sie na intencji stron Objawionej w pracach
przygotowawczych jdo traktatu lozanskiego z 1923 r. Jego wy-

Hackworth: Digest, t V, s. 383; AJIL, 1938, t 32, s. 372- 38l Warto
wskazac¢, ze w sprawie Mc Candless c, UTiited States ex tel. Diaho roz-
strzygnietej przez Okregowy Sad Apelacyjny (3 okregu) w 1928 r., sad
uznat, ze Indianie mieli prawo przekraczania granicy amerykansko-kana-
dyjskiej zob. Annual Diigest 1927 - 1928, nr 363, s. 553 - 556, A. Mc Nair.
Les effets ..., s. 550 - 552.

16 Por. cyt. wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Rozjemczego z 1910 r.
w sprawie Rybotéwstwa na poétnocnym WyhTzezu Atlantyku, Supra, nota 88,
8 3, roz. 3, cz. Il niniejszej pracy. Zob. réwniez orzeczenie wydane w 1923r.
przez Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie statku
»~Wimbledon”, a zwlaszcza opinie odmienng na rzecz normy ad hoc sedziéw
Antdlottiego i Hubera, Publications de la Cour Permanente de Justice
Internationale, Affaire du vapeur ,Wimbledon”, Série A, Recueil des
Arréts, nr 1, 1923 - 1930, s. 35.

77 Wyrok z 18 1V. 1925, Répartition des annuités de la dette publique
ottomane, Genewa 1925, s. 62 - 63; Annual Digest 1925 - 1926, nr 57 (Ottoman
Debt Arbitration), s. 78 i nast.; H. J. Tobin; Op. cit, s. 19. ~

18 Dokumenty z prac przygotowawczych Kkoniereincji w Lozannie
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rok rozjemczy zawiera m. in. stwierdzenie, ze wojna Swiatowa
uniewaznita wszys™tkie umowy, réwniez i wielostronne, zawarte
miedzy panstwami sprzymierzonymi i Turcjg z wyjatkiem umow,
ktére zostaly zawarte specjalnie na wypadek wojny. Tak wiec
Borel stat na stanowisku, ze wojna unicestwia wszystkie stosunki
traktatowe miedzy bylymi panstwami wojujacymi z wyjatkiem
zawartych na wypadek wojny.

opublikowane w British Parliamentary Papers, 1923, t XXVI {Accounts
and Papers, t X1V, Command Papers 1814), s. 530 - 531 i 752.



CZESC TRZECIA

DRUGA WOJNA SWIATOWA | KONCZACE JA
TRAKTATY POKOJU

ROZDZIAL PIERWSZY

AKkty prawne

§ 1 Uwagi ogdlne

Jedna z najbardziej charakterystyczny¢h cech stosunkéw mie-
dzynarodowyeh ipo Il wojnie Swiatowej jest bez watpienia dewa-
loryzacja traktatéw pokoju. Traktaty paryskie z 1919 r. byly, jak
wiadomo, krytykowane, atakowane, gwatcone, zawieraty one jed-
nak zasady, ktére w okresie 20 lat do wybuchn Il wojny Swia-
towej okreslaty i regulowaty zycie miedzynarodowe.

Traktaty pokoju koriczace Il wojne Swiatowa podpisane w Pa-
ryzu 10 lutego 1947 r. z sojusizndkami Niemiec, separatystyczny
traktat pokoju z Japonig z 8 wrzesnia 1951 r. oraz tzw. traktat
panstwowy w sprawie odbudowy niezawistej i demokratycznej
Austrii z 15 maja 1955 r., ktory zresztg nie jest klasycznym trak-
tatem ipokoju, wydaja sie by¢ epizodem, waznym bez watpienia,
locz drugorzednym w “powojennych stosunkach miedzynarodo-
wych, ktérym Karta ONZ oraz zimna wojna, pozostawiajgce w za-
wieszeniu los Niemiec, nadaly szczegblne oblicze.

Zbadanie wptywu Il wojny Swiatowej na obowigzywanie
uméw miedzynarodowych ma istotne znaczenie 'dla niniejszej
pracy. Oprocz aktéw prawnych zawartych w postanowieniach po-
szczegblnych traktatow pokoju, zwigzanych z przejsciem od stanu
wojny do pokoju, nalezy baczng uwage zwréci¢ réwniez na inten-
sywng dziatalno$¢ dyplomiatyczng panstw oraz orzecznictwo sg-
déw krajowych.

Postawa przywodcow panstw agresoréw w | i Il wojnie Swia-
towej nie siprzyjala utrzymaniu porozumienn miedzynarodowych.

164



Delegacja niemiecka podpisujac traktat wersalski z wieloma
ukrytymi zaistrzezeniami, bez zazenowania okreslita swg postawe
wobec warunkéw pokoju w nocie z 23 czerwca 1919 r., w ktorej
czytamy: ,,Zdajac sie na site wyzszg i nie wyrzekajgc sie swego
wlasnego poigladu co do niestychanej niesprawiedliwosci zawartej
w warunkach pokoju, Rzad Republiki Niemieckiej oznajmia, ze
jest gotowy przyjac¢ i podpisa¢ narzucone warunki pokoju”

Hitler przy wielu okazjach oznajmiat, ze Niemcy nie sg zwig-
zane traktatami pokoju, a jego czyny dawaly wyraz temu prze-
konaniuJdego stynne powiedzenie, ze ,porozumienia miedzy-
narodowe tak ditugo obowigzuja, jak diugo stuzg Okreslonemu ce-
lowi pokrywa sie z duchem znanej uwagi Bethmanna-Hollwe-
ga, kanclerza Rzeszy Niemieckiej z okresu 1909 - 1917 r., poréw-
nujgcej traktat do ,skrawka papieru”. Wypowiedzi Hitlera i in-
ny¢h przywddcow faszystowskich kontrastowaty z wypowiedziami
prezydenta Roosevelta, ktory w 1933 r. osSwiadczyt, ze ,amery-
kariska polityka zagraniczna musi respektowaé¢ zasade Swietosci
umow miedzynarodowych. Jest to kamien wegielny, na ktorym
opieraja sie wszelkie stosunki miedzynarodowe” oraz wczesniej-
szg wypowiedzia prezydenta Wilsona, ktéry stwierdzit, ze ,to, do
czego my dazymy, jest krélestwem prawa, opartym na porozumie-
niu przyjetym przez zorganizowang opinie ludzkosci”

J. Stone ® stwierdzity ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,

~ For. Rei. {Paris Peace Conference, 1919), il947, t. XII, s. 27; S. H. Mc
Intyre: Op. cit., s. 54.

2W przeméwieniu wygtoszonym 24. X. 1939 r. w Gdarisku niemiecki
minister spraw zagranicznych powiedziat: ,,0d 30 stycznia 1933 r. celem
zagranicznej polityki Niemiec jest uchylenie traktatu wersalskiego i jego
skutkéw” zob. For. Rei., (Paris Peace Conference, 1919 1947, t. XIII, s. 27.

®Wypowiedz Hitlera byta przytoczona przez Miedzynarodowy Try-
bunat Wojskowy w Norymberdze, por. Trial of The Major War Criminals,
t 3, s 108

4W przeméwieniu wygtoszonym 18 1. 1933 r., zob. ,,New'York Times”
z 18 1. 1933 r.

N Wypowiedz cytowana przez D. H. Millera: My Diary ..., t 2, s. 475,
doc. 85; S. H. Me Intyre: Op. cit,, s. 13 nota 1

®J. Stone: Legal Controls.. ., s. 450. Poszukiwanie tej odpowiedzi
jest o tyle bardziej utrudnione, poniewaz ,,postanowienia traktatéw pokoju
sg czesto podyktowane interesem zwyciezcy, a nie zasadami prawa” —
pisze A. Mc Nair: La terminaison ..., s. 496.
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czy przedwojenne stos>unki traktatowe miedzy panstwami woju-
jacymi sa uchylone czy zawieszone, rzadko moze sie okaza¢ owoc-
nym przedsiewzieciem, poniewaz rzadko panuje w tej dziedzinie
zgodny poglad. Panstwa zwycieskie prawie zawisze narzucajg pan-
stwom pnkonanym swg wole, podyktowang ich wilasnym intere-
sem, dlatego tez zawsze dla panstw zwycieskich istnieje otwarta
droga do ustanowienia wiasnych zasad prawnych w poszczegdl-
nych traktatach pokoju.

Badajgc skutki Il wojny Swiatowej w dziedzinie uméw mie-
dzynarodowych nalezy przede wszystkim przedstawiC ocene po--
stepu dokonujgcego sie w sferze prawa miedzynarodowego. Okres'
Il wojny Swiatowej, w wyniku bogatego orzecznictwa amerykan-
sko-europejskiego oraz dziatialnosci przedstawicieli doktryny, do-
konat w pewnej mierze wytomu w Swiadomosci wspolnoty mie-
dzynarodowej, jesli chodzi o tradycyjne pojecia o wojnie i jej
wptywie na um-owy. Mozna tez zauwazy¢ wieksza dojrzatos¢ pra-
wa miedzynarodowego w odniesieniu do uregulowania skutkow
Il wojny Swiatowej w dziedzinie obowigzywania umoéw miedzy-
narodowych. Zagadnienie wptywu tej wojny na umowy zawiarte
przez Rzesze Niemieckg przed 1wrzesnia 1939 r. nie zostato dotad
rozwigzane, nalezy zatem poswieci¢ wiecej uwagi traktatom po-
koju podpisanym po Il wojnie Swiatowej z Wiochami, Butgaria,
Wegrami, Rumunia, Finlandig, Japonig oraz traktatowi paristwo-
wemu z Austria.

8 2. Traktaty pokoju z panstwami Osi

Pie¢ traktatéw pokoju, podpisanych 10 lutego 1947 r. w Pa-
ryzu miedzy panstwami sprzymierzonymi i stowarizyszonymi
Z jednej strony a wiochami Bulgaria Rumunig®, Wegrami

" Tekst traktatu opublikowany w Dz. U. 1949, nr 50, poz. 378; UNTS,
1950, t. 49 i 50; A. Leiss i R. Dennett: European Peace Treaties after
World War Il, Boston 1954, s. 463 - 250; G. Vedovato: Il trattato di pace
eon Ultalia, Rzym 1947.

8 UNTS, 1949, t. 41, s. 21 - 134; A. Leiss i R. Dennett: Op. cit.,, s. 251 -
- 272

O UNTS, 1949, t. 42, s. 3- 124; A. Leiss i R. Dennett: Op. cit.,, s. 298 -
- 321

10 UNTS, 1949, t. 41, s. 135- 263; A. Leiss i R. Dennett: Op. cit.,, s. 273 -
- 297.
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i Finlandiag 2z drugiej strony, zajmuje sie losem przedwojennych
umow ex professo, regulujac ich los w drodze postanowien ogol-
nych lub przy sposobnosci uregulowania specyficznych materii,
w sposéb mniej chaotyczny, ianizeli to czynity traktaty pokoju
z 1919 r. 72 Postanowienia traktatéw paryskich z r. 1947 sg zwiez-
lejsze w tresci i precyzyjniejsze w formie. Nie wyczerpuja one
zagadnienia wptywu wojny na traktaty, a starajg sie raczej okre-
Sli¢ z dostateczng jasnoscia niektore jego aspekty.

Wszystkie traktaty paryskie zawierajg, odnosnie losu dwu-
stronnych umow przedwojennych, postanowienia o identycznym
brzmieniu Postanowienie to na przyktadzie traktatu z Wiocha-
imi glosi: ,,1. W terminie 6 miesiecy, poczawszy od wejscia w zycie
niniejszego traktatu, kazde z mocarstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych poda do wiadomosci Wioch wykaz traktatow dwu-
stronnych, jakie zawarto z Wiochami przed wybuchem wojny i co
do ktérych pragnie ich utrzymania w mocy lub wznowienia.
Wszelkie postanowienia tych traktatow sprzeczne z traktatem ni-
niejszym zostang jednakze uchylone. 2 Wszystkie traktaty, ktore

UNTS.1950, t 48, s. 203- 304; A. Leiss i R. Dennett: Op. cit.,, s. 322 -
341; ,,The Finland Yearbook”, Helsinki 1947, s. 409 - 414. Stany Zjednoczone
nie byly strong traktatu pokoju z Finlandia, poniewaz nie byly w stanie
wojny z tym panstwem.

Traktat pokoju z 13. IlIl. 1940 r. miedzy Finlandig i Zwigzkiem Ra-
dzieckim podpisany w Moskwie jest wyjatkiem, poniewaz nie zawiera
zadnego postanowienia w sprawie umow przedwojennych, zob. tekst trak-
tatu w Whnieszniaja Politika SSSR, Zbornik Dokumientow 1917 - 1945,
Moskwa 1944 i nast., t IV, s. 493 i nast. oraz R. Rank: Op. cit, s. 583"
Art. 6 ukiadu rozejmowego miedzy Zwigzkiem Radzieckim i Wielkg Bry-
tanig z jednej strony a Finlandig z drugiej strony, podpisanego w Moskwie
19. IX. 1944, postanawiat: ,,Moc obowigzujgca traktatu pokoju miedzy
mZwigzkiem Radzieckim i Finlandia, zawartego w Moskwie 12 marca 1940,
jest przywrécona z zastrzezeniem zmian wynikajacych z niniejszego ukia-
du . Natomiast art. 9 tegoz uktadu gtosit: ,,Moc obowigzujgca traktatu
dotyczgacego Wysp Alandzkich, zawartego miedzy Zwigzkiem Radzieckim
i Finlandig 11 pazdziernika 1940, jest w peini przywrécona”. Tekst uktadu
~rozejmowego opublikowany jest w Br. and For. State Papers, t. 145, s. 513
i nast. Zob. rowniez w tej sprawie S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 319, nota 3
oraz R. Rank: Op. cit,, s. 58.

Art. 44 traktatu pokoju z Wiochami; art. 8 traktatu pokoju z But-
garig; art. 10 traktatéw pokoju z Wegrami i Rumunig oraz art. 12 trak-
"tatii pokoju z Finlandia.
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stang sie przedmiotem tego rodzaju nottyfikacji, zoistang zareje-
strowane w Sekretariacie Organiziacji Narodéw Zjednoczonych.
3. Wszystkie traktaty, dkreslone w paragrafie 1, ktére nie stang
sie przedmiotem tego rodzaju notyfikacji, beda uwazane za nie
obowigzujace”.

Postanowienia oidnoszace sie do poszczegdlnych kategorii
uméw dwustronnych lub okreslonych uméw dwustronnych znaj-
duja sie w dalszych artykutach traktatéw pokoju

Rozréznienie miedzy umiowami dwustronnymi i umowami
wielostronnymi, zastosowane w traktatach paryskich z 1947 r.
poddbnie jak to miato imiejsce w traktatach pokoju z 1919 r.,
wskazuje na zamiar negocjatoréw uregulowiania catosci przedwo-
jennnych umoéw zawartych przez wrogie panstwa wojujgce. Na-
lezy jednak zauwazy¢ zasadnicizg réznice polegajacg na uregulo-
waniu w traktatach z 1947 r. jedynie losu umoéw dwustronnych,
podczas gdy brak jest postanowienn regulujacych los umoéw wielo-
stronnych, badz to o charakterze ekonomiczno-technicznym, badz
to o charakterze politycznym.

W traktacie pokoju z Wiochami artykuty od 39 do 43 wigczone
Sq w jeden paragraf zatytutowany ,Umowy miedzynarodowe”.
Paragraf ten, poprzedzajgcy paragraf ,Umowy dwustronne”, su-

W odniesieniu do stosunkéw handlowych postanowiono we wszy-
stkich pieciu traktatach, odpowiednio do kolejnosci panstw wyzej wymie-
nionych, w art. 82, 29, 31, 33, 30, ze do czasu zawarcia traktatéw lub umow
handlowych pomiedzy jakimkolwiek z Narodéw Zjednoczonych a pan-
stwem pokonanym, to ostatnie bedzie zobowigzane przez okres 18 mie-
siecy od chwili wejscia w zycie traktatu pokoju do przyznania okreslo-
nych praw kazdemu z Narodéw Zjednoczonych, ktére na zasadzie wza-
jemnosci przyznaja w praktyce analogiczne prawa panstwu pokonanemu.
Ponadto w traktacie pokoju z Wilochami znajduje sie art. 25 odnoszacy
sie do umowy zawartej miedzy Wiochami i rzadem chifnskim, na mocy
ktérej zostata ustanowiona koncesja wioska w Tiencinie, na uniewaznie-
nie jej zgodzit sie rzad wiloski; w traktacie z Rumunig (art. 2) jest odnie-
sienie do umowy radziecko-rumunskiej zawartej 28. VI. 1940 r. dotyczacej
delimitacji granicy radziecko-rumunskiej jako do aktu prawnego pozosta-
jacego w mocy; w traktacie zWegrami (art. 25) uznaje sie niewaznos¢ umow
dwustronnych zawartych miedzy Wegrami i Czechostowacja w sprawie
finanséw i ubezpieczenn publicznych. W traktacie z Finlandig (art. 3) przy-
wraca sie z pewnymi zmianami moc obowigzujaca poprzedniego traktatu
pokoju ze Zwigzkiem Radzieckim, zawartego 12 Ill. 1940 r. w Moskwie.
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geruje odre'bne uregulowanie dla 'kazdej z dwéch kategorii umow.
Z lektury tych postanowien wynika, ze panstwa zwycieslkie na-
rzucity wprawdzie Wiochom olbowigzek uznania umoéow wielo-
stronnych, ale dotyczy to nie przedwiojennych umow, lecz tych,
ktére zawarto w trakcie Il wojny Swiatowej albo ktére miaty byc¢
zawarte w przysztosci

Postanowienia te, ktore odnoszg sie do poszczegolnych ka-
tegorii uméw wielostronnych lub okreslonych w teksScie umow
wielostronnych, nie pozwalaja dostrzec zadnego pewnego kry-
terium dotyczacego losu umoéw przedwojennych. Mozna zatem
domniemywaé, ze jsygnatairiusze traktatéw paryskich z 1947 r.

~wyrazajgc swoje stanowisko tylko w sprawie losu okreslonych
przedwojennych umoéw wielostronnych, pozostawili uregulowanie
tej 'dziedziny ogdélnym zasadom lulb tendencjom prawa miedzy-
narodowego.

Traktaty pokoju zawarte z innymi sojusznikami Niemiec za-
wieraly identyczne postanowdenia dotyczace likwidacji Ligi' Na-
rodéw i Statego Trybunatlu Sprawiedliwosci Mieidzynarodowej
Panstwa pokonane zmuszone zostalty do uznania 'traktatow pokoju
Z pozostatymi panistwami koalicji hitlerowskiej oraz innych ukila-
déw i poirozumien, majgcych na celu przywrocenie pokoju, ktore
juz zostaly zawarte lub ktére beda zawarte przez mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone odnos$nie Austrii, Niemiec i Ja-
ponii

Umowy te dotyczytly likwidacji Ligi Narodoéw, Statego Trybunatu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, Miedzynarodowej Komisji Finansowej
w Grecji, uznania statutu Tangeru okreslonego w akcie koricowym z 3L
VI, 1945 r. i ukiadzie francusko-brytyjskim z tej samej daty oraz zmian
wprowadzonych w traktatach odnoszacych sie do basenu Kongo.

Art. 3 z Wiltochami, art. 72 z Bulgarig, art. 9 z Wegrami, art. 9
z Rumunig. Projekt traktatow pokoju przewidywat rowniez likwidacje
Miedzynarodowego Instytutu Rolnictwa, lecz postanowienie to zostatlo usu-
niete przez Rade Ministrow Spraw Zagranicznych na ich posiedzeniu w
Nowym Jorku, zob. A. Leiss — R. Dennett: Op. cit.,, s. 113.

Art. 18 z Wiochami, art. 6 z Butgaria, art. 7 z Wegrami, art. 7 z Ru-
munia. E. Plischke niestusznie twierdzi, ze traktat pokoju z Witochami nie
zawierat takich postanowien. Zob. E. Plischke: Op. cit.,, s. 245, 249. Rumunia
byta zaniepokojona zamieszczeniem tego postanowienia w traktacie pokoju,
ma Wilochy chcialy by¢ traktowane jako panstwo wojujace przeciwko Niem-
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Postanowienia te na pierwszy rzut oka ipozostaja w sprzecz-
nosci z klasycznymi ziasadami prawa miedzynarodowego, weditug
ktérego zobowigzania traktatowe wigza tylko panstwa bedace
ich sygnatariuszami. Wobec panstw trzecich, ktére nie sg ani
sygnatariuszami, ani stronami w charakterze adherentéw do
umowy, taka umowa stanowi res inter alios acta quae nec nocet
nec prodest  Tymczasem prawo traktatowe, praktyka dyploma-
tyczna i Orzecznictwo dostarczajg wielu przykiadéw sSwiadcza-
cych, ze wyzej wymieniona zasada nie stanowi normy bez wyjat-
kéw. Nalezy tu 'zwlaszcza przytoczy¢ niektére traktaty ustana-
wiajgce status polityczny i terytorialny panstw, konwencje komu-,
nikacyjne oraz niektore traktaty przymierza obronnego lub wza-
jemnej pomocy”\®.

Postanowienie dotyczgce zawarcia w przysztosci unow™ maja-
cych na celu przywrécenie pokoju stanowig reedycje precedensu,
ktéry odnajdujemy w traktacie wersalskim. Zgodnie z postano-
wieniem tego traktatu Niemcy zgodzity sie uzna¢ pewne porozu-
mienia, jakie mocarstwa sprzymierzone powinny zawrzeé¢, a do
ktérych negocjowania Niemcy nie bytly zaproszone

Zadne z postanowien traktatow pokoju z 1947 r. nie dotyka
kwestii, ozy przedwojenne umowy wielostronne powinny by¢
zastosowane wobec panstw zwycieskich z chwilg przywrécenia
pokoju.

Inny préblem nasuwia sie przy umowach dwustronnych.
Wprawdzie tres¢ postanowienn sformutowanych w traktatach po-
koju jest dostatecznie jasno wyrazona przez kontrahentéw, nie-
mniej jeden fakt przycigga uwage interpretatorow. Postanowie-
nia okres$lajgce los umoéw dwustronnych uzywaja terminéw
,,utrzymanie w mocy” Hub ,wznowienie” 21. Jezeh terminy te sg

com i Austrii, zob. Doc. Conférence of Peace (GEN) doc. 3, s. 6 oraz doc.
8 (P).

Doktryna jest podzielona w tej kwestii, zob. Ch. Rousseau: Op. cit,
s. 453 i nast.; K. Strupp: Eléments..., t |, s. 278 - 279 oraz A. Cavaglieri:
Op. cit., s. 528.

Ch. Rousseau: Op. cit., s. 447 i nast.

2®Art. 282 do 287 traktatu wersalskiego.

Art. 44 traktatu z Wiochami i odpowiednie artykuty w innych trak-

tatach pokoju z panstwami Osi postuguja sie w tekscie francuskim wyra-'
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uzyte ze Swiadomoscig przyjecia odpowiednich koncepcji praw-
nych, to mozna przyjaé, ze kontrahenci chcieli ukry¢ zréznico-
wany los przedwojennych umoéw dwustronnych, poniewaz otrzy-
manie w mocy stwarza domniemanie istnienia uméw niewyga-
stych, podczas gdy wznowienie implikuje ich uniewaznienie przez
wojne. Doktryna odrzuca rozréznienie tych dwoéch terminéw
i uwaza je za przypadkowe, wynikie z niedoswiadczenia prawni-
czego redaktorow traktatu pokoju

Zgodno$¢ terminologiczna wyrazen uzytych w tekstach fran-
cuskim, angielskim i rosyjskim, oznaczajgc antynomie miedzy

d ieniem ,maintien ou remise en vigueur”, w tekscie angielskim ,keep in

.force or revive”, w tekscie rosyjskim ,,sochranit w sile ili "wozobnowit
idieistwie”.

.22 Takie stanowisko wyraza J. P. Niboyet w nocie do wyroku fran-
cuskiego Sadu Kasacyjnego z 10. Il. 1948 r., ktory twierdzi, ze wyrazenie

~-maintien ou remise en vigueur” w formule art. 44 traktatu pokoju z Wto-

~.chami wskazuje, ze redaktorzy tego traktatu nie byli dobrymi prawnikami,
poniewaz w jednym artykule potgczyli oni dwa sprzeczne ze sobg rozwig-
zania. Stad nalezy wnioskowaé, ze potgczenie tych dwoéch sprzecznych
'wyrazen stanowi naduzycie jezyka i uwazaé¢ za zasade niewazno$¢ umow
dwustronnych, zob. J. P. Niboyet, w Revue critique 1948, s. 483. Podobny
poglad reprezentuje G. Scelle; De Vinjluence ..., s. 62 i nast. Por. A. C.
Gialdino; Op. cit.,, s. 176, nota 137. Warto zauwazy¢, ze dla M. Lachsa uzy-
cie tych dwéch wyrazen obok siebie me jest przypadkiem. ,,W stosunku
do umoéw dwustronnych — pisze — traktaty paryskie z 1947 r. dokonaty
rowniez powaznej zmiany w poréwnaniu z formutg wersalska. Gdy art.
289 traktatu wersalskiego zastrzegat kazdemu z Mocarstw Sprzymierzo-
nych i Stowarzyszonych prawo zakomunikowania Niemcom tych konwencji
i umoéw dwustronnych »ktérych przywrécenia bedzie od nich zgdato«, trak-
taty te méwiag o umowach, ktére kazdy z sojusznikdéw zamierza »utrzymac
w mocy albo przywrécié«. Przewiduje zatem nawet wsréd umow dwustron-
nych podziat na umowy, ktére wygasty i takie, ktére zostaty na czas woj-
ny jedynie zawieszone”.... zob. M. Lachs: Op. cit.,, s. 243, nota 56. Po-
dobny poglad wyraza E. Ciurea w pracy Traité de paix avec la Roumanie
du 10 février 1947, Paryz 1954, s. 110: , Autorzy traktatu z Rumunig, po-
rzucajac w tym wzgledzie praktyke przyjeta w Wersalu, nie okazali sie
zwolennikami absolutnego uchylenia umoéw dwustronnych przez wojne.
Przeciwnie, dopuscili oni mysl zwykitego zawieszenia .wykonania niekto-
rych umoéw podczas trwania wojny i uwazali te sytuacje za tymczaso-
wg .. Roéwniez wedtug J. Maury ze sformutowania art. 44 traktatu po-
koju z Witochami wynika, ze pewne umowy (,,qul sont maintenus”) prze-
trwaly wojne, podczas gdy inne (,,qui sont remis en vigueur”) zostaly przez
~nia uchylone, op. cit., s. 283.
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jednym a drugim wyrazeniem, wydaje sie 'znamienna, jesli sie ja
poréwna z niepewnoscig terminologiczng traktatéw p'okojuzl9i9
roku. Dualizm wyrazen jest utrzymany w tekstach dokumentow,
w ktorych poszczeg6lne panstwa sprzymierzone i stowarzyszone
notyfikowaty umowy, ktére pragnety utrzymaé w mocy Ilub
wznowi¢ B Z dokumentéw tych wynika, ze w obu wyrazeniach
miescito sie zamierzone i Swiadome roizréznienie w traktowaniu
przedwojennych umoéw dwustronnych Traktaty pokoju z 1947
loku nie méwia, jednak, jakie umowy podlegatyby ,utrzymaniu
w mocy”, a jakie ,wznowieniu”. Tradycyjnie do kompetencji
panstw zwycieskich nalezy prawo wyboru, tj. ustalienie, czy przez
wybuch wojny dana umowa stracita, czy tez nie, swa moc obo-
wigzujaca

2ZBZw notach z 12- 13 Ill. 1948 r., wreczonych przez poszczegdlnych
szeféow misji brytyjskich ministrom spraw zagranicznych panstw pokona-
nych, powtarza sie stale wyrazenie ,,utrzyma¢ w mocy lub wznowi¢” (,,keep
in force or revive”), zob. , The International Law Quarterly” 1948, t 2,
s. 535 - 538. To samo odnosi sie do notyfikacji dokonanej przez Stany Zjed-
noczone zob. D. S. Buli., 1948, t. 18, s. 248 - 249. Notyfikacja dokonana przez
rzad francuski postuguje sie terminem ,wznowi¢” (remettre en vigueur),
zob. note rzagdu francuskiego z 1 |1ll. 1948 r. do Witoch opublikowang
w Journal Officiel z 14 XI. 1948 r., s. 11028 oraz Revue critique 1948,
s. 545 - 547. Por. A. C. Gialdino: Op. cit, s. |177, nota 138.
2* Tak poglad przyjmuje miedzy innymi A. C. Gialdino: Op. cit., s. 176-
- 177.
B. C. H. Aubin: Op. cit, s. 15 Autor ten twierdzi, ze postanowienia
w traktatach pokoju z 1947 r., ktére nadaja panstwom zwycieskim prawo
wyboru, oznaczajg zaw’sze niewazno$¢ umoéw jako zasade, a utrzymanie
ich w mocy jako wyjagtek. W tym samym duchu wypowiada sie A. Klaf-
kowski: Prawo miedzynarodowe... , s. 280-281 oraz R. Rank: Op. cit.,
s. 536. A. C. Gialdino utrzymuje, ze niezaleznie jaki bytby los poszczegél-
nych uméw przedwojennych w okresie od wybuchu wojny do czasu noty-
fikacji przewidzianych przez traktaty pokoju, istnieje problem, ktéry moze
by¢é rozwigzany jedynie w oparciu o ogdélne zasady prawa traktatowego,
a nie ex post z objawienia woli jednej ze stron, op. cit., s. 178 Nalezy
W tym miejscu przypomnie¢ teze utrzymywanag przez czes¢ doktryny,
wedtug ktérej umowa dwustronna zawarta przed wybuchem wojny, o ile
nie byla przedmiotem notyfikacji, nie moze by¢ uwazana za wygasts
w przypadku, gdy wynika z niej zgodno$¢ z prowadzeniem wojny, zob.
P. de La Pradelle: Une solution jurisprudentielle de ,,Droit des gens” du
probleme de Vejjet de la guerre sur les traités, w Etudes en i’honneur de
Georges Scelle, Paryz 1950, t. Il, s. 35. Paryskie traktaty pokoju nie stwa-
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w stosunku do uméw dwustronnych doktryna wysuneta wszy-
stkie mozliwe hipotezy. Dwoista formuta, zawarta w postanowie-
niu paryskich traktatow pokoju odnosnie uregulowania losu
uméw dwustronnych, zostala uznana jako potwierdzenie zasady
uniewaznienia umoéw przez wojne jako wyrazenie zasady
utrzymania uméw w mocy ‘Y oraz jako wyrazenie tzw. teorii dy-
ferencjacji uméw 2. Wydaje sie jednak, ze redaktorzy paryskich
traktatow z 1947 r., postugujac sie terminami ,,utrzymania w mo-
cy” lub ,wznowienia” umoéw, zamierzali raczej postawi¢ na ubo-
czu, jako zupelnie nljie przesadzong sprawe, problem wplywu woj-
ny na obowigzywanie umow. Prawdopodobnie wyszli ioni z zato-
zenia, ze wybuch wojny nie niszczy wiszystkich dwustronnych
stosunkow traktatowych. Jak stusznie pisze A. C. Gialdino, nie
mozna byto zada¢ od negocjatoréw traktatéw paryskich, aby
wzieli na siebie zadanie kodyfikatoréw prawa niepisanego i po-
suneli sie do okres$lenia kryteriow, na ktérych podstawie przyje-
toby sie okredla¢ los uméw dwustronnych w chwili wybuchu woj-
ny 2 Wydaje sie, ze miejsce podpisania traktatu pokojowego, na-

rzaja okazji do sprawdzenia, czy taka teza daje sie pogodzi¢ z odpowied-
nimi klauzulami traktatéw. Warto réwniez przytoczy¢ w tej sprawie opinie
W. N. Durdieniewskiego, ktéry jako cztonek radzieckiej delegacji na pa-
ryska konferencje pokojowg w r. 1946 dobrze orientowat sie w przekona-
niach negocjatorow odnoszacych sie do umoéw dwustronnych. Pisze on
w tej sprawie: ,,W odniesieniu do przedwojennych umoéw dwustronnych
na konferencji paryskiej panowato przekonanie, ze takie umowy sg w za-
sadzie uniewaznione przez wojne i dla utrzymania ich w mocy lub wzno-
wienia ich dziatania konieczne jest specjalne wskazanie tego panstwu po-
konanemu przez panstwo zwycieskie...”, W. N. Durdieniewski; Op. cit,
s. 40. Sformutowanie ,w zasadzie” wskazuje, ze nie wszystkie umowy
dwustronne, zdaniem negocjatoréw, byly wzruszone przez wojne, aczkol-
wiek zasadg dominujgca byto ich wygasniecie.

®B. C. H. Aubin: Op. cit,, s. 14- 15

22 G. Scelle: De Vinfluence .. ., s. 62 - 67;

F. Klein: Op. cit.,, s. 38. Warto tu podkresli¢, ze wedtug E. Kauf-
manna sformutowanie art. 44 i odpowiednich artykuldw w pozostatych
traktatach pokoju nawigzuje wyraznie do teorii dyferencjacji umoéw, po-
niewaz pozostawia ono do rozstrzygniecia panstwom sprzymierzonym, czy
beda one uwazac¢ traktaty dwustronne za uchylone czy tylko za zawieszone,
zob. E. Kaufmann: Die Volkerrechtliche Vorkriegsvertrage, w ,Zeitschrift
fur Auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht” 1958, t. 19, s. 226.

2D A c. Gialdino: Op. cit., s. 182
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rzucone przez panstwa zwycieskie, nie jest odpowiednim miej-
scem do 'tworzenia nowych zasad prawa miedzynarodowego, kto-
re by dazyly do Obiektywnych i trwatych rozwigzan.

W konkluzji nalezy stwiehdzi¢, ze postanowienia traktatow
poikoju z 1947 r. okreslajace los uméw dwustronnych nie wska-
zuja ani na sprzyjanie przez ich redaktoréw koncepcji uniewaz-
nienia umoOw, ani na opowiedzenie sie za koncepcja utrzymania
ich w mocy ani wreszcie nie objawiajg ich postawy wobec teorii
dyfyrencjacji uméw. Ograniczyli sie oni do stwierdzenia faktu,
ze po wybuchu wojny niektore umPwy dwustronne utrzymuja
swojga moo prawng i przezywaja konflikt zbrojny, a inne sg przez
nig anulowane. Gdyby redaktorzy traktatéw paryskich mieli za-
miar stosowac teorie dyferencjacji uméw, musieliby prawdopo-
dobnie wisikaza¢ kryterium, za pomocg ktérego dokona¢ by sie
miato rozréznienie miedzy um'Owami utrzymanymi w mocy
a umowami wygastymi. Kryterium takie nie zostatlo wymienione.

Interesujacym przyczynkiem do zagadnienia wplywu wojny
na obowigzywanie umoéw sg akty prawne, ktére zakonczyly stan
wojny miedzy Wlochama i panstwami, ktére nie braty udziatu
w podpisaniu traktatéw paryskich z 1947 r. Uzyta w nich termi-
nologia stwarza niemate trudn'Osci interpretacyjne. W traktacie
pokoju zawartym z Kulbg 30 czerwca 1947 r. w Hawanie posta-
nawia sie, ze ,umowy dwusitronne istniejgce miedzy Wiochami
i Kubg beda utrzymane w miocy”. Uzycie tego sformutowania
wydaje sie Wlskazywaé na przetrwanie dwustronnych stosunkéw
traktatowych miedzy obu krajaroi. Natomiast w traktatach po-
koju zawartych z Gwatemalg 10 czerwca 1949 r. w Gwatemali
oraz z Haiti 11 gru'dnia 1948 r. w Port-au--Prince, jak réwniez

W tym duchu wypowiada sie G. G. Fitzmaurice: Op. cit., s. 307 - 309.
W stowach ,keep in force or revive” widzi on uznanie faktu, ze niektore
dwustronne traktaty zostaty catkowicie uchylone przez wojne, podczas gdy
inne akty dwustronne nie byty uniewaznione, a tylko ich wykonanie ulegto
zawieszeniu. Autor ten podkresla praktyczng korzys¢ z zastosowania w art.
44 traktatu z Wiochami i pozostatych traktatéw z 1947 r. procedury, Kktora
eliminuje wszelkie niejasnosci w kwestii traktatéw dwustronnych, ktérych
moc obowigzujgca moze byc¢ przywrécona. Warto podkreslic, ze dla H.
Batiffola redakcja artykutu 44 traktatu pokoju z Witochami dowodzi nie-
zdecydowania jego autoréw., zob. Revue critique 1948, s. 488.
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w traiktatach ziawartych z Kostarykga w”dniu 3 pazdziernika 1949
rokii w San José de Costarica, z Salwadorem 1-30 wrzesSnia
1949 r., z Horidnrasem 25 - 30 lipca 1953 r. w Tegucigalpa méwi
sie 0 ,przywroceniu mocy Obowigzujgcej” umoéw przedwojen-
nych. Sformutowanie to wyraza oczywiscie koncepcje przeciwng
do tej, ktorg uznawat akt prawny wyzej przytoczony

Pomimo réznic terminologicznych w przytoczonych wyzej
traktatach istnieje domniemanie, ze rzad wiloski stat na stanowis-
ku utrzymania w mocy przedwojennych uméw dwustronnych w
chwili wybuchu Il wojny sSwiatowej Wyrazenie ,przywrécenie
mocy Obowigzujacej”, uzyte w innych aktach dwustronnych, po-
chodzi z uznania faktu, ze wojna uniewaznia przedwojenne umo-
wy zawarte miedzy belligerentami, a o ich przywréceniu decy-
duje wola stron objawiona w traktacie pokoju.

8§ 3. Traktat pokoju z Japonig

Traktat pokoju miedzy paristwami sprzymierzonymi i stowa-

rzyszonymi — z wyjatkiem niektérych panstw, ktére odmoéwity
wziecia udziatu w konferencji, lub uczestniczac w niej odmoéwity
podpisania tekstu traktatu — a Japonig, podpisany zostat

8 wrzesnia 1951 r. w San Prancisco

Traktat zawarty w czasie wojny koreariskiej miedzy Japonig
i 48 jej bytymi wrogami miat na celu gtdwnie wzgledy strate-
giczne. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, ktorych traktat byt
dzietem, zamierzaty uchroni¢ Japonie przed wptywami komuni-
stycznymi i wcieli¢ ja do amerykanskiego systemu obronnego na
Dalekim Wschodzie. Kilka godzin po podpisaniu traktatu pokoju
z Japonig zostat zawarty dwustronny amerykansko-japonski

Przyktady zaczerpniete zostaly z pracy A. C. Gialdino: Op. cit.,
s. 108.

2 Tamze. Autor twierdzi, ze w cytowanych wyzej przykiadach trak-
tatow dwustronnych, strony nie byly ozywione koncepcjga uniewaznienia
umow przez wojne, a przeciwnie, widzialty one w wojnie przyczyne zwy-
klego zawieszenia stosunkow traktatowych, tamze, s. 199.

B Zbiér dokumentéw 1951, nr 9- 10, poz. 141; Wybdér dokumentéwa™
t I, s. 455 i nast.; UNTS, t 136, doc. 45; AJIL, 1952, t. 46, s. 71 i nast.
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-traktat 'o bezpieczenstwie W tej sytuacji and panstwa socjali-
styczne, ani panstwa neutralne Azji, Indie i Birma, nie podpisaty
traktatu w San Francisco Panistwa te staraty sie przywrocic
pdkdj z Japonig w drodze negocjacji dwustronnych, ktére dopro-
wadzity do zawarcia traktatow albo ukitaddéw zmierzajgcych do
przywrécenia normalnych stosunkéw miedzy zainteresowanymi
panstwami. Pokéj z Japonig zostat przywrocony za pomocag do-
kumentow dyptomatycznych zawierajgcych: a) traktat pokoju
podpisaniy w San Francisco 8 wrzesnia 1951 r. przez Japonie
i 48 panstw sprzymieirzonych lub panstw nowych powstatych
z rozcztonkowania panstw sprzymierzonych, b) cztery dwustron-
ne traktaty pokoju, zawarte przez Japonie z Republikg Chinska
28 kwietnia 1952 r. w Tajpej, Indiami 9 czerwca 1952 r. w Tokio,
Birmg 5 listopada 1954 r. w Ranguihie, Indonezjg 20 stycznia
1958 r. w Dzakarcie  ¢) ukiad i protokét dotyczace przywrécenia
normalnych stosunkéw podpisane przez Japonie z Polska 8 lutego
1957 r. w Nowym Jorku oraz Republikg Czechostowacka 13 lu-
tego 1957 r, w Londynie, d) Wspolng Deklaracje Zwigzku Radziec-
kiego i Japonii podpisana 19 pazdziernika 1956 r. w Moskwie, za-
wierajaca przywrécenie pokoju miedzy obu krajami i wyrazajaca
zgode obu panstw na podjecie rokowann w sprawie zawarcia trak-
tatu pokoju e) noty kiadace kres stanowi wojny miedzy Japonig
i Wlochami z 27 wrzed$nia 1951 r. oraz Jugostawig z 23 stycznia
— 27 lutego 1952 r. @

Traktat pokoju podpisany w 1951 r. w San Francisco w art. 7

L. Focsaneanu: Les Traités de Paix du Japon, AFDI 1960, s. 256
i nast. Tekst amerykansko-japoriskiego traktatu o bezpieczenstwie zob.
Wybdor dokumentow, t I, s. 466.

Powody nieuczestniczehia krajéw socjalistycznych w separatystycz-
nym traktacie pokoju z Japonig omawia A. Klafkowski w pracy: Umowa
poczdamska z dnia 2 VIII. 1945, Warszawa 1960, s. 490 -500.

R L. Facsaneanu: Op. cit.,, s. 256 i nast.

Wybor dokumentéw, t. I, s. 532.

A. Klafkowski: Umowa poczdamska ..., s. 499.

L. Focsaneanu: Op. cit., s. 256 i nast.

Projekt traktatu pokoju z Japonig, nie odbiegajacy w zasadzie od
tekstu ostatecznego, ogtoszony zostat przez rzad Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej i rzad Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki w Londynie i Waszyngtonie 13. VIII. 1951 r., zob. Zbiér dokumentéu)
1951, nr 9- TO, poz. 141.
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zajmuje sie losem przedwojennych uméw dwustronnych. Kie-
rujac 'sk zaisadami ustanowionymi w pieciu traktatach paryskich
_Z 1947 r., art. 7 glosi: ,Kazde z mocarsltw sprzymierzonych za-
N wiadomi Jaiponie w ciggu 1 roku 'od chwili wejScia w zycie ni-
~vniejszego traktatu, ktore ze swych przedwojennych dwustron-
nych traktatéw lub konwencji z Japonig pragnie utrzymaé w
mocy lub przywrédi¢. Objete tym zawiadomieniem traktaty lub
konwencje bedg nadal 6bowigzywac albo tez ich moc obowigzu-
jaca zostanie przywrocona z zastrzezeniem jedynie zmian, jakie
mmoga by¢ konieczne w celu ich uzgodimenia z niniejszym trakta-
tem. Traktaty lub konwencje objete wspomnianym zawiadomie-
niem odzyskuja moc obowigzujaca po uptywie trzech miesiecy od
j chwili zawiadomienia. Beda one zarejestrow,ane w Sekretariacie
Orgamzacji Narodéw Zjednoczonych. Traktaty i konwencje, co
do ktérych Japonia nie otrzyma przewidzianego wyzej zawiado-
mienia, uwazaC sie¢ bedzie za wygaste”

Réznica w stosunku do uregulowainia losu przedwojennych
uméw dwustronnych w art. 44 traktatu z Wtochami i odpowied-
nich artykutéw czterech traktatéw pokoju z 1947 r. polega na
przyjeciu wyrazema ,traktaty lub konwencje dwustronne” i wy-
razenia ,traktaty dwustronne”, na przediuzeniu z 6 miesiecy do
1 roku termin przewidzianego dla notyfikacji, na zastosowaniu
terminu dylatoryjnego 3 miesiecy, jaki ma uptyngé od notyfika-
cji dla odnowienia mocy obowigzujacej umoW w niej wskaza-
nych, oraz na przyznaniu poszczegbélnym mocarstwom sprzymie-
r'’zonym prawa wytgczenia spod d'ziatania lub skutkéw odnowie-
nia traktatu lub konwencji kazdego terytorium, za ktdérego sto-
sunki miedzynarodowe odpowiada panstwo zawiadamiajgce.

Z brzmienia art. 8 traktajtu pokoju z Japonia wynika, ze Ja-
ponia uznaje moc Obowigzujacg wszystkich umoéw zawartych
przez Na”y Zjednoczone teraz lub pdZniej w celu zakonczenia
stanu wojny, ktéry roizpoczat sie idinia 1 wrzesnia 1939 r., jak
rowniez ~wszelkich innych ukfadow zawartych w celu przy-
wroceniA pdkoju. Ponadto Japonia zrzeka -sie wszelkich praw
i interes6w wynikajacych dla niej z r6znych wyraznie wymienio-

Wyboér dokumentéw, t I, s. 458 - 459.

12 Wptyw wojny
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nych uméw miedzynarodowych, réwniez wielostronnych War-
to zwréci¢ uwage, ze Japonia, podoibnie jak i inne panstwa Osi
w traktatach paryskich z 1947 r., zobowigzata sie na mocy art. 9
traktatu podjg¢ 'i“okoiwania z Narodami Zjednoczonymi w celu
zawarcia dwustronnych i wielostronnych umow dotyczacych
okreslonych dziedzin stosunkéw miedzynarodowych. Umowy te,
zwlaszcza wielostronne, dotyczg stosunkéw handlowych mors-
kich (art. 12), spraw miedzynaroddwego lotnictwa cywilnego (art.
13) itp.

Art. 7 traktatu pokoju zajmuje sie wiec jedynie loisem umoéw
dwustronnych. Dotaczenie wyrazenia ,konwencje” miato sugero-
waé pragnienie podkres$lenia, kosztem pleonazmu, ze ustréj za-
warty w postanowieniach art. 7 stosuje jsie do jiakiegokolwiek ro-
dzaju umowy, oczywiscie umowy dwustronnej. Kwalifikatywny
przymiotnik ,dwustronny” Odnosi sie zaréwno do traktatéw, jak
i konwencji. Réznicom terminologicznym nie odpowiada zatem
zadna roéznica semiantyczna formuty. To samo mozna powiedzie¢
0 wprowadzeniu terminu dylaltoryjnego dla przywrocenia waz-
nosci umow wskazanych w notyfikacji, ktére mogtoby pozosta-
waé w sprzecznosci z domniemaniem niewygasniecia pewnych
umow dwustronnych: jesli w rzeczywistosci traktaty i konwen-
cje bedace przedmiotem notyfikacji, nie bylyby uwazane ,,za na-
dal obowigzujgce albo przywrécone” od upltywu trzeciego mie-
sigca, mozna by sadzi¢, ze zadna z umow przedwojennych w za-
mierzeniu negocjatorow nie przezyta wybuchu wojny. Oznacza
to, ze art. 7 traktaitu pokoju z Japonig lodnositby isie w kazdym
przypadku do uméw wygastych. Wydaje sie, ze taka interpreta-
cja nie moze by¢ przyjeta. Kontrast niiedzy zwloka przewidzia-

~ Japonia zobowigzata sie do zrzeczenia sie praw i interesébw z tytutu
strony konwencji zawartych w St. Germain-en-Laye 10. IX. 1919 r., kon-
wencji w sprawie ciesnin zawartej w Montreux 20. VII. 1936 r., art. 16
traktatu pokoju z Turcjg zawartego w Lozannie 24. VII. 1923 r. Na uwage
zastuguje zrzeczenie sie przez Japonie uprawnien wynikajgcych z ukiadu
mandatowego z 17. V. 1930 r. zawartego miedzy Niemcami a panstwami
wierzycielskimi, konwencji z 20. I. 1930 r. w sprawie Banku Wyptat Mie-
dzynarodowych oraz statutu Banku Wyptat Miedzynarodowych. Protokot
koncowy podpisany w Pekinie 7. IX. 1901 r. miedzy Japonig i Chinami
wchodzi w skitad umow, ktérych zrzeczenia zobowigzata sie Japonia w art.
8 i 10 traktatu pokoju.
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na dla przywrécenia mocy umoéw przedwojennych a przezyciem
niektérych z tych uméw uwydatnia sie wyraznie, jesSli przyjmie
sie poglad, ze wraz z wybuchem wojny ustaje zastosowanie
wszelkich uméw dwustronnych z wyjgtfciem uméw specjalnie
zawar*tych na wypadek wojny.

Z art. 7 wynika, ze negocjatorzy pokoju japoriskiego wyszli
z zatozenia, iz niektore umowy (przezywaja 'konflikt Zbrojny. Ta-
ka interpretacja moze by¢ przyjeta na podstawie pewnych ele-
mentow tekstu tego artykutu: ,Zawiadomienie do-konane na pod-
stawie pkt a) niniejszego artykutu moze wytaczy¢ spod dziatania
lub skutkéw odnowienia traktatu lub konwencji kazde teryto-
rium, za ktérego sto(Sunki miedzynarodowe odpowiada panstwo
zawiadamiajgce .. Uzycie terminu ,,dziatanie’” jako odpowied-
nika wyrazenia ,hadal obowigzywac” w przeciwiennstwie do po-
jecia ,odnowienie” (pkt b) potwierdza, ze w przekonaniu redak-
toréw traktatu z Jaiponig niektére przedwojenne umiowy dwu-
stronne oparty isie niszczacym skutkom wojny

Negocjatorzy traktatu z Japonig nie sformutowali zadnej zasa-
dy, pd ktorej zalezatloby wygasniecie niektéorych uméw dwu-
stronnych czy tez ich zawieszenie w wyniku wojny. Uregulowali
oni los tej kategorii umdéw, majac na uwadze jedynie cel prak-
tyczny.

W traktacie pokoju z Japonig nie ma zadnego odniesienia do
przedwojennych uméw dotyczacych stosunkéw handlowych i ze-
glugowych. Art. 12 traktatu zobowigzuje Japonie do przystgpie-
nia ,, ...w krotkim czasie do rokowan w celu zawarcia z kazdym
z mocarstw sprzymierzonych traktatow lub uméw regulujgcych
jej handlowe, morskie i inne gospodarcze stosunki na trwatych
i przyjaznych zasadach. Do czasu zawarcia traktatu lub umowy
na okres lat czterech, od pierwszego wejscia w zycie niniejszego
tektatu, Japonia (przyzna kazdemu z mocarstw sprzymierzonych,
jego obywatelom i statkom najbardziej uprzywilejowane trakto-
wanie ...” Jest rzeczg oczywista, ze takie sformutowanie art. 12
zaktada wygasniecie przedwojennych traktatow handlowego i ze-
glugowego w chwili wybuchu wojny miedzy Japonig i (kazdym
z panstw sprzymierzonych.

A. C. Gialdino: Op. cit.,, s. 193 - 194.

12~
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Na uwage zastuguje rowniez art 18a traktatu, ktéry ustana-
wia zasade, ze mastamie stanu wojny nie dotkneto zobowigzania
ptatnosci diugu pienieznego powstatego z zobowigzan istniejgcych
przed wojng. W art. 18a Japonia uznaje swe zobowdgzania wo-"
bec przedwojennego dlugu zagranicznego i dtugéw oséb prywat-
nych gwarantowanych przez rzad japonski.

Z dwustronnych traktatow pokoju, jakie Japonia zawarta
z dziewiecioma innymi panstwami nalezy przede wszystkim
wymieni¢ traktat pokoju z Republika Chinska zawarty 28 kwiet-
nia 1952 r. na Taiwanie ktérego art. 1V glosi, ze wszystkie
traktaty i konwencje zawarte miedzy Chinami i Japonig przed
9 grudnia 1941 r. sg uznane za niewazne na ¢kutek wybuchu
wojny. Art. VIl postanawia, ze Japonia i Chiny beda dazyty do
zawarcia w najkrotszym czasie traktatéw i uktadéw handlowych
i nawigacyjnych, w sprawie cywilnego transportu lotniczego
(art. VIII) i potowu ryb (art. IX).

Traktat pokoju miedzy Japonig i Birma piodpisany 5 listo-
pada 1954 r. w Rangunie, glosi, ze Birmia powinna* notyfikowaé
w terminie 1 roku od chwili wejScia w zycie traktatu pokoju
traktaty i konwencje dwustronne zawarte przed wybuchem woj-
ny mie™dzy tymi panstwami, ktérych moc pragnie utrzymac lub
przywrdci¢. Traktaty i konwencje nie bedace przedmiotem noty-
fikacji beda uchylone (art. II1).

Traktat pokoju miedzy Japonia i Indiamipodpisany
9 czerwca 1952 r. w Tokio, zgodnie z art. 2 przewiduje, ze sygna-
tariusze traktatu zobowigzujg :sie do zawarcia traktatéw handlo-
wego, zeglugowego i lotniczego. Art. 8 tra'ktatu uznaje dalszg moc
obowigzujgca porozumien ptatniczych d'otyozacych diugéw za-
ciaggnietych przed wojna.

Sg to w porzadku chronologicznym; 1) Wiochy, 27. IX. 1951 r.; 2)

Jugostawia, 23. I.-27. Il. 1952 r.; 3) Republika Chinska, 28. IV. 1952 r.;
4) Indie, 9. VI 1952 r.; 5 Birma, 5 XI. 1954 r.; 6) Zwigzek Radziecki,
19. X. 1956 r.; 7) Polska, 8 Il. 1957 r.; 8) Czechostowacja, 13. Il. 1957 r.;

9) Indonezja, 20. I. 1958 r., cytowane przez L. Focsaneanu: Op. cit., s. 256
i nast.

46 UNTS, t 138, s. 3- 55.

4 UNTS, t 251, s. 201 - 213 i 215 - 243.

47 Tekst angielski traktatu opublikowany jest w Royal Institute of
International Affairs, Londyn 1952, s. 483 - 487.
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w konikluzji wypada ziauwiazy¢, ze traktat ipokoju z Japonig
dostosowat sie do ogdlnego modelu uksztattowanego przez roz-
wigzania zawarte w 1919 r. i przyjete w traktatach pokoju z Wito-
chamd, Rumunia, Butgaria, Wegrami i Finlandia w 1947 r.

Z traktatow pokoju dotyczacych przywrdcenia pokojowych
stosunkéw na Dalekim Wschodzie nalezy wymienic¢ traktat poko-
ju podpisany przez Wielka Brytanie i Indie z jednej strony i Sy-
jam z drugiej strony | sitycznia 1946 r. w Singapurze Art. 18
traktatu przewidywalt, ze ,,rzad Syjamu uznaje za obowigzujgce
te traktaty dwustronne miedzy Zjednoczonym Krolestwiem a Sy-
jamem i Indiami a Syjamem, ktére moga by¢ odpowiednio wy-
szczegOllnione przez rzad Zjednoczonego Krélestwa i rzad Indii,
Zz zastrzezeniem zmian wskazanych przez rzad Zj'ednoczonego
Krélestwa lub rzad Indii. Rzad Syjamu godzi sie uwazac¢ za uchy-

lone te traktaty, ktére nie byly przedmiotem wyszczegoélnie-
ma” 50

Art. 19 traktatu pokoju z Syjamem glosi: ,,Rzad Syjamu zga-
dza sie uwaza¢ za 6bowigzujgce miedzy Zjednoczonym Krélest-
wem a Syjamem i miedzy lIhdiami a Syjamem wszystkie wielo-
stronne trakitaty, konwencje Oraz porozumienia zawarte przed
7 grudnia 1941 r., a) w ktérych Syjam i Zjednoczone Krdlestwo
lub Indie byty wtedy ... i sg nadal sitronami; b) w ktérych Zje-
dnoczone Krolestwo lub Indie byly wtedy i sg jeszcze strong, a
ktérych Syjam nie byt sygnatariuszem. Z chwilg otrzymania

20b. ciekawy przyczynek do traktatu pokoju z Japonig w pracy
D. P. O Connell: Legal Aspects of the Peace Treaty with Japon, w BYIL,
1952, t. 29, s. 423 i nast. oraz G. Tixier: Le Traité de Paix avec le Japon
RGDIP, 1954, s. 325 - 334

-New York Times” z 2 1. 1946 r. Jednoczesnie nalezy nadmienic,
ze chociaz Syjam wypowiedzial wojne Stanom Zjednoczonym, Departament
Stanu nigdy nie uwazal, ze Stany Zjednoczone znajdowaly sie w stanie
,wojny z Syjamem, zob. S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 319- 320. Warto nad-
mieni¢, ze w swej wypowiedzi z 24 I|. 1946 r.. Sekretarz Stanu Acheson
powiedziat; ,,W rozmowach z rzadem Syjamu zostato uznane, ze traktaty
i inne porozumienia miedzynarodowe obowigzujgce miedzy Stanami Zjed-
noczonymi 1 Syjamem przed wybuchem wojny na Dalekim Wschodzie
pozostajg nadal w petnej mocy prawnej”, D. S. Buli. 1946, t. 14, s. 178.

0 Tekst art. 18 zaczerpniety jest z pracy S. H. Mc Intyre: Op. cit,
s. 320.



takiej notyfikacji rzad Syjiamu podejmie bezizwlocznie odpowied-
nie kroki, zgodnie z poistanowieniami takiego traktatu, konwen-
cji lub porozumienia, w ktdérych Syjam nie jest strong umawia-
jaca isie, w celu przystgpienia do nich, albo — jesli takie przy-
stapienie nie jest mozliwe — nada moc 'oibowigzujgca postano-
wieniom w nich zawartym w odniesieniu do Zjednoczonego Kro-
lestwa lub Indii zaleznie od okolicznosci za posrednictwem odpo-
wie'dnich srodkéw ustawodawczych lub administracyjnych. Rzad
Syjamu zgadza sie ponadto przyja¢ zmiany dokonane w wyzej
wspomnianych aktach, ktore moga wejs¢ w zycie zgodnie z ich
postanowieniann od tej daty”

Z przedstawionych wyzej dwoch artykutow traktatu pokoju
miedzy Wielkg Brytania i Indiami a Syjamem wynika, ze przed-
wojenne traktaty dwustronne byly w zasadzie uchylone przez
wojne. Brak okresu iprzewidziianego dla odnowienia tych uméw
oraz swoboda, z jakg panstwa zwycieskie mogty okresla¢ los
uméw dwustronnych, a zwiaszcza dokonane w nich zmiany w
przysztoSci, wskazujg na polityczny charakter’ traktatu narzuco-
nego Syjamowi. Zaden z traktotéw podpisanych po Il wojnie
Swiatowej nie okresSlat tak jednostronnie woli zwyoezcy.

8 4. Traktat panstwowy z Austrig

Traktat panstwowy podpisany w Wiedniu 15 maja 1955 r.
z Austrig z jednej strony, Zwigzkiem Radzieckim, Zjednoczonym
Krolestwem Wielkiej Brytanii i Pétnocnej Irlandii, Stanami Zje-
dnoczonymi Ameryki i Francjg z 'drugiej strony zajmuje sie lo-
sem umoéw przedwojennych w odmienny spos6b. Brakuje w nim
postanowien, ktére by regulowaty wptyw wojny na umowy mie-
dzynarodowe

51 Tamze.

B Zob. Dz. U. 1957, nr 19, poz. A4 (zatagcznik); Zbiér umow, 1956, s. 542,
dok. 34; Dokumenty zatgczone do ,,Nowych Czaséw” 1955, nr 22 pt.: Pod-
pisanie traktatu panstwowego w sprawie odbudowy niezawistej i demo-
kratycznej Austrii; United Kingdom Treaty Series, 1957, nr 58 oraz British
Command Papers nr 214; AJIL, 1955, t. 49, s. 162 i nast.

53 Zawiera on jedynie postanowienie dotyczace uznania przez Austrie
traktatow pokoju z Wilochami, Rumunia, Buitgariag, Wegrami i Finlandig
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w projekcie opiracowanym w Moskwie przez Rade Ministréw
Spraw Zagraniczaiych w dniach od 10 do 29 marca 1947 r. los
umow przedwojennych uregulowany zost& w postanowieniach
art. 14, ktory poistulowat ,utrzymanie w mocy lub wznowienie
wszystkich traktatéow dwustronnych zawartych przed 13 marca
1938 r. miedzy Austrig z jednej strony i jednym z mocarstw
siprzymierzonych i stowarzyszonych z drugiej strony, jesh zain-
teresowane mocarstwo bedzie tego pragnac” W czasie konfe-
rencji berlinskiej w 1954 r. na ktorej zostat w znacznej mierze
opracowany traktat z Austrig, sprawa losu umow przedwojen-
nych nie byla przedmiotem dyskusji. Art. 14 wyzej przytoczone-
go projektu nie zostat wigczony do tekstu ostatecznego traktatu
panstwowego z Austrig.

Dostepne zrodia nie podajg powodu pominiecia uregulowania
tego zagadnienia, stad tez nalezy doszuikiwaé sie go w stanowis-
ku zajetym, przez panstwa 'sprzymierzone wobec sytuacji Austrii
w 1938 r. po katastrofie Il wojny Swiatowej. Panstwa sprzymie-

.rzone i stowarzyszone, zgodnie z uroczystg deklaracjg ogtoszong

30 pazdziernika 1943 r. w Moskwie w sprawie pizywrécenia Au-
strii wolnej i niepodlegtej, uwazaty ten kraj za ofiare Anschlussu,
a nie za strone aktywna w wojnie®®. Warto zwroéci¢ uwage, ze
preambuta traktatu panstwowego z Austrig nie nazywa go trak-
tatem pokoju, lecz traktatem bedacym podstawg przyjaznych
stosunkéw miedzy stronami i regulujacym zgoidnie z zasadami

oraz innych uktadéw i porozumien majgcych na celu przywrécenie pokoju,
ktére juz zostaty lub bedg zawarte przez mocarstwa sprzymierzone i sto-
warzyszone w sprawie Niemiec i Japonii (art. lii).

A. C. Gialdino: Op. cit., s. 195.

A. KlafkowskirUmotaa poczdamska..., s. 489.

Deklaracja moskiewska z 30. X. 1943 r. nazywa Austrie ,pierwszym
wolnym krajem, ktory stat sie ofiarg agresji hitlerowskiej”, zob. Wybor
dokumentéw, t. Ill, s. 77 i nast. Z prawnego punktu widzenia panstwa
sprzymierzone nie-bylty w stanie wojny z Austrig w Il wojnie Swiatowej,
poniewaz Austria byta traktowana jako kraj wolny, ofiara agresji hitle-
rowskiej. Rzad Standw Zjednoczonych uwazat przedwojenne umowy za-
warte z Austrig za pozostajgce nadal w mocy obowigzujacej, zob. R. Rank:
Op. cit,, s. 344. Rzad francuski, a nade wszystko sady francuskie, nigdy
nie uznaly Anschlussu Austrii jako podstawy wygasniecia umoéw przed-
wojennych, zob. L. Cavaré: Op. cit, t Il, s. 217 - 218.

183



sprawiedliwo$ci wszyigtkde problemy wynikie z wydarzen poli-
tycznych od 13 marca 1938 r., od kiedy Austria sitamowita czes¢
sklfadowg Niemiec.

Niektérzy przedstawiciele doktryny wysuwajg przypuszczenie,
ze pominiecie w tOksoie traktatu panstwowego z Austrig uregu-
lowania losu przedwojennych u'méw dwustronnych, spowodowa-
ne bylo trudnoscig 'zamieszczenia Odpowieldnich postanowiern w
stosunku 'do uméw, ktoérych wygasniecie nastgpito juz nie w
chwili wybuchu wojny, lecz na skutek znikniecia Austrii jako
podmiotu prawa miedzynarodowego

W zwiazku z tym niezrozumiata wydaje sie postawa niekto-
rych rzgdéw europejskich, ktére uznaly za niezbedne przywroce-
nie mocy Obowigzujacej umow zawartych z Austrig przed wybu-
chem wojny. 'Po zawarciu traktatu panstwowego Francja i Au-
stria uzgO'dnity liste przedwojfennych umdéw dwustronnych, kto-
rych mioc pragnety przywroci¢, podkreslajgc jednoczesnie, ze
pominiecie jakiej§ umowy na tej liscie nie oznacza jej uchyle-
nia 58

Rzad wioski postanowit ,przywréci¢ moc obowigzujacg nie-
ktorych uméw przedwojennych zawartych z Austrig przed doko-
naniem Anschlussu w drodze zwyktej wymiany not, ktéra miata
miejsce w Rzymie 23 listopada 1950 r.

Zob. A. C. Gialdino: Op. cit.,, s. 195- 196 oraz ciekawe rozwazania
na ten temat w pracy J. Kunz: The State Treaty with Austria, AJIL, 1955
t 49, s. 535 - 542.

Zob. francusko-austriacka wymiana not z 26. VI. 1958 r., w Revue
critique 1960, nr 2, s. 266 i nast.

A. C. Gialdino: Op. cit,, s. 196 i nota 159. Trescig wymiany not jest
przywrécenie ko'nwencji o pomocy sadowej zawartej w Wiedniu 15 VI.
1896 r., konwencji o ekstradycji przestepcéw zawartej w Rzymie 6. VI.
1922 r., konwencji o pomocy sadowej zawartej 6. IV. 1922 r. Warto zwrdcic
uwage, ze sady wioskie kilkakrotnie orzekaly w sprawie mocy obowigzu-
jacej umow przedwojennych. Staty one na stanowisku, ze konwencje obo-
wigzujgce miedzy Wiochami i Austrig w chwili Anschlussu, zostaty auto-
matycznie przywrdécone po ustaniu dziatan wojennych, tamze. Autor stoi
na stanowisku, ze rzgd witoski uwazat przywrécone w ten sposdéb umowy
za zawieszone, a nie za uniewaznione przez wybuch wojny. Roéwniez Sto-
lica Apostolska wypowiedziata sie za ciggtoscia panstwa austriackiego od
1938 r., uznajac utrzymanie w mocy konkordatu z 1933 r., zob. AFDI, 1958,
S. 246 i nast.
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w traiktacie panstwowym z Austrig 'brak jest postanowien
o teie umoéw przedwojennych, z tego tez wzgledu nalezy przy-
toczy¢ pewne jego fragmenty, na ktoérych podstawie mozna zbu-
dowac konstrukcje prawng tego zagadindenia.

W art. 11 Austria zobowigzuje st uzna¢ pelng moc prawng
traktatow pnkoju z Rumuniag, Bulgariag, Wegrami i Finlandig oraz
innych uktadéw i porozumien majacych na celu przywrécenie
pdkoju, ktére jnz zoi™Maly lub zostang zaw<arte przez mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone w sprawie Niemiec i Japonii. Ze
sform'utowania art. 11 wynika, ze Austria zobowiagzuje siie do uz-
nania uregulowania skutkéw prawnych wojny w dziedzinie
uméw miedzynarodowych w sposdb, w j'aki ono byto uregulo-
wane w traktatach z 1947 r. i 1951 r.

Ze sformutowania zawartego w art. 28 traktatu z Austrig wy-
nika, ze cztery mocarstwa sprzymierzone — strony traktatu —
uznaja, ze naleznosci, ktérych termin platnosci prpadat na
okres lod 12 marca 1938 r. do 8 maja 1945 r., stanowig roszczenie
wobec Niemiec, a nie wobec Austrii. Mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone o$wiadczyly, ze nie zamierzajg korzystaé¢ z po-
stanowien ‘'objetych porozumieniami kredytowymi zawartymi
przez rzad Austrii przed dniem 13 marca 1938 r.

Wydaje isie, ze uregutowanie zagadnienia skutkéw wojny w
dzieidzinie obowigzywania umoéw miedzynarodowych zostato w
traktacie z Austrig powierzone specjalnej procedurze, ustalonej
w art. 35. Na mOcy tego art. ,kazdy spér dotyczacy wyktadni
lub wykonania niniejszego 'traktatu, nie rozstrzygniety w drodze
bezposrednich rokowan dyplomatycznych, bedzie przedtozony
ozterem szefom misji dyplomatycznych ,,... wszelki spér tego
rodzaju, ktérego nie zdotaja oni rozstrzygnagé w terminie dwu-
miesiecznym, bedzie — o ile strony sporu nie dojdg ido porozu-
mienia co do innego sposdbu jego zatatwienia — poddany na za3-
danie jednej ze stron 'rozstrzygnieciu komisji ztozonej z jednego
przedstaiwioiela kazdej ze stron oraz z trzeciego czionka wybra-
nego sposréod obywateli jednego z panstw trzecich na mocy po-
rozumienia pomiedzy obu zainteresowanymi panstwami. O ile
Obie strony w 'Ciggu miesigca nie dojda do porozumienia co do
v/yboru trzeciego czt"orkka komisji, kazda ze stron bedzie m'Ogla
zwrocic¢ sie do Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow Zje-

185



dniocKOinych z prosbg o mianowainie tego trzeciego czionika”. Pa-
ragraf 2 tego artykutu glosi, ze ,decyzja wiekszosci cztonkéw ko-
misji bedzie uwazana za decyzje komisji i przyjeta przez zain-
teresowane strony jako ostateczna i wigzgca”.

A. Klafkowski w zwigzku z tym artykutem pisze, ze ,pozor-
nie skomplikowana procedura, przewidujaca wprowadzenie w
ostatniej instancji Sekretarza Generalnego ONZ w bardzo waz-
nej roli, moze znalezé szczegbdlne zastosowanie przy ocenie war-
tosci prawnej umoéw wigzacych Austrie w okresie pioprzedzaja-
cym wojne”

Traktat panstwiowy z Austrig, pomimo ze nie zawiera zasad-
niczego uregulowania losu umow przedwojennych, inspiruje sie
doswiadczeniami zaczerpsnietymi z traktatow pokoju z 1947
i 1951 r. Redaktorzy traktatu panstwowego z Austrig Swiadomi,
Zze wojna nie wzrusza catosci przedwojennych stosunkéw trakta-
towych miedzy belligerentami, nie zamierzali kodyfikowac¢ zad-
nego problemu skutkéw prawnych wojny w dziedzinie obowia-
zywania umoéw miedzynarodowych, lecz w poszczeg6lnych arty-
kutach traktatu starali sie w isposob nie przesgdzajgcy dopuscic¢
wszelkie rozwigzania teoretyczne. Z okolicznosci, ze art. 14 pro-
jektu traktatu nie znalazt sie w ostatecznym teks$cie traktatu, nie
mozna wyciaga¢ wnioskéw ani na korzys¢ wygasniecia uméw na
skutek wybuchu wojny, lani tez na korzys¢ tezy przeciwnej ,

§ 5. SprauM traktatow bylej Rzeszy Niemieckiej

Z braku traktatu pokoju z Niemcami badanie losu przedwc-
jennych umow Rzesizy Niemieckiej przedstawia dla niniejszej
pracy korzys¢ ograniczong. Niemniej jedniak okresSlenie stosunku
czterech mocarstw okupacyjnych do uméw zawartych przez byig
Rzesze Niemiedka moze dostarczy¢ pewnych wskazéwek poréw-
nawczych dla rozwigzan zastosowanych w traktatach pokoju po
Il wojnie Swiatowej

A. Klafkowski: Granica polsko-niemiecka . S. 245.
6L A. C. Gialdino: Op. cit.,, s. 197.
62 W sprawie sytuacji prawnej Niemiec po klesce w Il wojnie Swia-
towej zob.: A. Klafkowski: Granica polsko-niemiecka..., s. 254-259;

Q. Wright: The Status of Germany and the Peace Proclamation, AJIL,
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Sojusznicza Rada Kontoli nad Niemcami w proklamacji
nir 2 2 dnia 20 wrzesnia 1945 r. okreslita w art. 5 16 podstawo-
we zagadnienia zwigzane ze stosunkiem do uméw miedzynarodo-
wych, ktérych strong byta Rzesza Niemiecka. Art. 5 wspomnia-
nej proklamacji stanowit, ze: ,Przedstawiciele Aliantow uregu-
lujg wszystkie kwestie, ktore dotyczg stosunkéw Niemiec z in-
nymi krajami. Nie wolno niemieckim wladzom lub obywatelom,
lub w ich imieniu, bez zgody przedstawicieli Aliantow przejmo-
wac lub zaciaga¢ jakichkolwiek zagranicznych zobowigzan”. Bar-
dziej szczegotowe postanowienia wobec wpitywu wojny na umo-
wy miedzynarodowe zawarte sg w art. 6 proklamacji nr 2. Ar-
tykut ten glosi, ze: ,Przedstawiciele Aliantéw wydadzg wska-
zéw(ki w sprawie rozwigzania, wejscia w zycie, ponownego pod-
jecia lub zastosow.ania wszystkich przez Niemcéw zawartych
uméw, konwencji czy innych miedzynarodowych ukiadoéw,
wzglednie jakichkolwiek ich czesci lub postanowien” W na-
stepnym artykule 7a proklamacji postanowiono, ze mocg bezwa-
runkowej kapitualcji Niemiec i poczawszy od dnia tej ¢kapitula-
cji przestaty istnie¢ stosunki dyplomatyczne, konsularne, handlo-

1952, t. 46, s. 299 - 308; R. L. Bindschedler: Die volkerrechtliche Stellung
Deutschlands, w ,,Schweizericher Jahrbuch fur Internationales Recht” 1949,
s. 37- 66; J. L. Kunz: The Status of Occupied Germany under International
Law, w ,, The Western Political Quarterly” 1950, s. 538 - 565; E. Plischke:
Reactivation of Prewar German Treaties, AJIL, 1954, t. 48, s. 245 - 264;
K. von Laun: The Legal Status of Germany, AJIL, 1951, t. 45, s. 267 - 285;

Zob. tekst Proklamacji nr 2 w pracy; H. Ruge: Reichs und Zonen-
-Gesetze, Berlin 1947 oraz w ,,Official Gazette of the Control Council for
Germany” 1945 nr 1 s. 9 i nast. i A. Kalfkowski: Granica polsko-nie-
miecka ..., s. 257 - 267 i 462 - 487. Interesujgce uwagi na temat Prokla-
macji nr 2 podajg S. H. Mc Intyre; Op. cit.,, s. 334 i E. Plischke: Op. cit/,
S. 246 i nast.

Urzedowy tekst niemiecki art. 6 brzmi: ,,Die Alliierten Vertreter
werden Anweisungen geben in bezug auf die Auflésung, Inkraftsetzung,
Wiederaufnahme oder Anwendung aller von Deutschland eingegangenen
Vertrage, Konventionen oder anderer internationaler Abkommen oder
irgendeines Teiles oder irgendeines Bestimmung derselben”. Natomiast
urzedowy tekst angielski tego artykutu brzmi; ,,The Allied Representatives
will give directions concerning the abrogation, bringing into force, revival
or application of any treaty, convention or other international agreement,
or any part of provision thereof, to wchich Germany is or has been
a party”.
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we i inne ipanstwia niemieckiego z innymi panstwami Warto
zwroci¢ uwage, ze art. 6 proklamacji nr 2 nie zawierat podziatu
umoéw na dwustronne i wielostronne, nie wyodretomat tez umow
o charakterze politycznym. Postanowienia art. 5 i 6 prdklamacji
nr 2 obejmowaly wszystkie panstwa. Sojusznicza R”™da Kontroli
nad Niemcamii decydowata nie tylkio O um'owach Niemiec z pan-
stwami, ktére braly udziat w Il wojnie Swiatowej, lecz réwniez
o umowach Niemiec z panstwami neutralnymi. Z uregulowania
zagadnien 'Objetych artykutami 5 i 6 proklamacji nr 2 wynikata
wylgcznos¢ kompetencji Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niem-
cami, bez zigody ktorej um'owy zawarte przez byla Rzesze Nie-
miecka nie miaty wartosci prawnej.

W ten spos6b cztery mocarstwa okupacyjne na mocy bezwa-
runkowej kapitulacji Niemiec przejety pelng kontrole nad za-
granicznymi stosunkami Niemiec. Jednakze nalezy zauwazy€, ze
prOklamiagja nr 2 nie okre$la losu traktatow i innych umow
miedzynarodowych zawartych przez Rzesze Niemieckag przed wy-
buchem Il wojny sSwiatowej. Deklaracja o wygasnieciu przedwo-
jennych uméw, ktérych strong byla Rzesza Niemiecka, zawarta
w proklamacji nr 2 nie wyjiasnia, czy miala ona znaczenie czysto

E. Plischke twierdzi, ze ,,.. .traktaty bytej Rzeszy Niemieckiej zo-
staly uniewaznione (invalidated — J. P.) przez Proklamacje nr 27, op, cit.
s. 25?. Zakwalifikowanie umoéw wygastych jako ,invalidated” stwarza do-
mniemanie aktualnego pozbawienia ich skutecznosci, lecz jest rzecza wat-
pliwg czy termin ten zostat uzyty z uswiadomieniem sobie jego zasiegu
techniczno-prawnego. Nie nalezy zapominaé, ze wobec specyficznego cha-
rakteru Proklamacji nr 2 i jej ogélnych postanowien, co do losu przed-
wojennych umoéw bytej Rzeszy Niemieckiej, termin ten musial odnosi¢ sie
réwniez do licznej kategorii traktatéw, ktérych wygasniecie na skutek wy-
buchu wojny, z racji ich tresci, nie podlegato watpliwosci, stad tez przy-
najmniej w odniesieniu do tej kategorii traktatéw, okreslenie uzyte przez
E. Plischke nie wydaje sie wiasciwe. Z drugiej strony, kleska trzeciej
Rzeszy, ktdéra spowodowata rozpadniecie sie nie tylko sit wojennych, lecz
réwniez organizacji rzgadowej (do takiej sytuacji nawigzuje dyrektywa
nr 6, gdy uzywa sformutowania ,former German Reich”) utrudniata utrzy-
manie w mocy i stosowanie przedwojennych umoéw Rzeszy Niemieckiej,
ktore hipotetycznie przetrwaty wybuch wojny. Inny autor pisat w 1948 r.,
ze ,Nawet jesSli obecny status Niemiec i kontrola sprawowana prz.ez mo-
carstwa sojusznicze nad ich terytorium sa tylko tymczasowe, wydaje sie
by¢ uzasadniony poglad, ze przedwojenne umowy zawarte z Niemcami sg,
w chwili obecnej, przynajmniej zawieszone i moga by¢ automatycznie od-
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uznaniowe w stosunku do tych uméw (sugerowata bowiem, ze te
umowy utracity swa skuteczno$¢ z chwila wybuchu wojny), czy
tez miata na celu, w $w'iadomosci czterech mocarstw okupacyj-
nych, stwierdzenie niszczacych skutkéw wojny w dziedzinie obo-
wigzywania umow.

Pewne Swiatto na problem waznosci przedwojennych uméw
bytej Rzeszy Niemieckiej rzuca rozstrzygniecie w sprawie Clark
c. Allen dokonane w 1947 r. przez Sad Najwyzszy Standw Zje-
dnoczonych. Pozwani w tej sprawie sugerowali, w przeciwien-
stwie do stanowiska sadu, ze upadek Niemiec w wyniku przegra-
nej wojny, oznaczat ze Niemcy nie mogty dtuzej wypetnia¢ swych
zobowigzan traktatowych. Z pewnoscig, gdyby przyja¢ teze
o podboju i aneksji Niemiec, umowy miedzynarodowe przez nie
zawarte musiatyby by¢ uznane za wygaste. Lecz z braku jakiej-
kolwiek intencji ze strony parnstw zwycieskich'w tym wzgledzie,
upadek tego panstwa uczynit mozliwym wypetnianie jego zobo-
wigzan traktotowych. Sad wyrazit poglad, ze polityka i zachowa-
nie sie departamentéw politycznych panstw sojuszniczych wska-
zujg catkowicie na utrzymanie w mocy i wykonanie raczej niz
na odrzucenie uprzednio zawartych traktatow

nowione po utworzeniu niezawistego rzadu niemieckiego”, zob. ,,Minnesota
Law Review”, il948, t 32, s. 407, 410 Por. krytyczng uwage S. H. Mc
Intyre.’a, ktéry w zwigzku z wyzej przytoczonymi pogladami autoréw ame-
rykanskich, pisze, ze: ,,Trudno jest zrozumie¢ jak mozna wysnué¢ podobne
wnioski, na podstawie Proklamacji nr 2 wobec statusu przedwojennych
umow, skoro mocarstwa sprzymierzone korzystaly z prawa zastosowania
kazdej umowy lub innego ukitadu miedzynarodowego wzglednie jakichkol-
wiek ich czesci”, op. cit.,, s. 335. Szereg autoréw uwaza, ze Rzesza przestata
istnie¢ jako podmiot prawa miedzynarodowego z chwilg podpisania aktu
o bezwarunkowej kapitulacji (8. V. il945 r.), inni sa zdania, ze fakt ten
nalezy taczy¢ z momentem powstania dwéch nowych panstw niemieckich
<1949 r.) i dlatego wszystkie umowy dawniej z nig zawarte przestaty obo-
wigzywaé. Poglad taki wypowiedziat niedawno D. Rauschning w pracy:
Das Schicksal voélkerrechtlicher Vertrage bei der Anderung des Status
ihrer Partner, Hamburg 1963. Natomiast A. Mc Nair uwaza, ze umowy
zawarte z Niemcami nie zostaty uchylone ipso facto na skutek bezwarun-
kowej kapitulacji oraz pdzniejszych wydarzen, zob. The Law of Treaties
1961, s 519, 697.

331 U. S, s 503, na s. 514 (1947). Por. note 153 roz. Ill, cz. Il niniej-
szej pracy.

Tamze.



Nalezy zauwazyc¢, ze tekst art. 123 (2) Ustawy Zasadniczej Nie-
mieckiej Republiki Federalnej (tymczasowej Ronstytucji bon-
skiej) z 23 maja 1949 r. glosit, ze umowy panstwowe zawarte
przez Rzesze Niemiecka ,, ...pozioistang w mocy, jezeli sg wazne
i bedag nadal wazne zgodnie z ogélnymi zasadami prawa ...”
Postanowienie to nie implikuje uniewaznienia wszystkich umow
zawartych przez bytg Rzesze Niemieckg na skutek wybuchu woj-
ny lub ogtoszenia proklamacji nr 2

Utworzenie Niemieckiej Republiki Federalnej spowodowato,
ze rzady Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, w
celu wyjasnienia statusu przedwojennych uméw Rzeszy Niemiec-
kiej, ktére miatly by¢ zastosowane wobec NRF, ogtosity w dniu
19 marca 1951 r. za posrednictwem Sojuszniczej Rady Kontroli
nad Niemcami, dyrektywe nr 6 w sprawie procedury zatat-
wiania wnioskéw dotyczacych stosowania {give effect) traktatéw
zawartych przez bylg Rzesze Niemiecka. Procedura ustalona w
dyrektywie nr 6 rniata na celu przezwyciezenie trudnosci wyni-
kajacych z braku traktatu pokoju z Niemcami oraz problemu
sukcesji panstw. Pozwalata ona Niemieckiej Republice Federalnej
dokona¢ wyboru uméw, ktérych przywrocenia ona pragneta,
przyznata zatem dyrektywa nr 6 w tym zakresie uprawnienia
bardziej uprzywilejowane niz przyznano je panstwom pokonanym
pod rzgdami traktatéw pokoju z 1947 i 1951 r. Od chwili utwo-
rzenia NRF zdolnos¢ traktatowa tego panstwa byta kontrolowa-
na przez stany Zjednoczone, Wielkg Brytanie i Francje, przy
czym byta ona w ciggu nastepnych trzech lat dziatania Sojuszni-
czej Rady Kontroli nad Niemcami stopniowo przekazywana rzg-
dowi NRF. Postanowienia w tej mierze podjeli ministrowie spraw
zagranicznych trzech mocarstw zachodnich na ich posiedzeniu we
wrzedniu 1950 r. w Nowym Jorku. Zdecydowali oni o rozszerze-
niu uprawnien NRF w dziedzinie zdritnosci traktatowej przez no-

*8 Department of State, Germany, 1947 - 1949, The Story in Documents,
Publ. 3556, Waszyngton 1950, s. 302.
,Official Gazette of the Allied High Commission for Germany”,
nr 52, s. 846 z 2. IV. 1951 r. oraz E. Plischke: Op. cit.,, s. 251 - 256; S. H. Me
Intyre: Op, cit, s. 336; R. Rank: Op. cit,, s. 350 - 351
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weliizacje statutu O'kupacyjnego oraz osiggneli zgode w sprawie
zastosowania procedury dotyczgcej reaktywowania umow, ktore
byly przedmiotem uniewaznienia na mocy proklamacji nr 2 Mi-
nistrowie uzgoidnili, ze trzy mocarstwa okupacyjne powinny wez-
waé¢ NRF i zainteresowane panstwa do przedstawienia Sojusz-
niczej Radzie Kontroli wykazu przedwojennych uméw zawar-
tych przez bylg Rzesze Niemiecka, ktdre pragnag przywroci¢c we
wzajemnych stosunkach. Sojusznicza Rada Kontroli nad Niem-
cami, o ile nie oidrzuci takich wnioskébw w sprawie utrzymania
w mocy lub przywrécenia przedwojennych uméw, uzna je za
obowigzujace dla NRF. Trzej ministrowie zastrzegli jednak, ze
LZarzadzenia podjete przez wiadze okupacyjne zgodnie z procedurg
wyzej wspomniang (tj. zawarta w dyrektywie nr 6 — J. P.) nie
przesadzajg w niczym uregulowania pokoju i nie spowodujg
uchylenia lub zmiany zobowigzan traktatowych bytej Rzeszy Nie-
mieckiej, ktére nie zostaly wyraznie wymienione przez zarzadze-
nia, o ktérych jest wyzej mowa”

W oparciu o postanowienia nowojorskiej konferencji mini-
strow spraw zagranicznych panstw zachodnich, rzady Stanéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji przekazaty odpowied-
nie zaproszenia do wszystkich panstw, z wyjatkiem Zwigzku Ra-
dzieckiego, krajéw demokracji ludowej i Chinskiej Republiki Lu-
dowej, ktére nie uznaty NRF.

Kilkanascie wnioskéw w sprawie reaktywowania przedwo-
jennych umow Rzeszy Niemieckiej poprzedzito formalng notyfi-
kacje opartg na decyzjach konferencji nowojorskiej z 1950 r.
W sierpniu 1950 r. rzad duniski domagat sie informacji od So-
juszniczej Rady Kontroli, czy Rzad Federalny bedzie respektowat
miedzynarodowg konwencje w sprawie linii tadunkowych z 1930
roku a we wrzesniu tegoz roku informowat sie, czy umowy
zawarte przez byta Rzesze Niemieckg w sprawie ubezpieczenn spo-
tecznych z 1925 i 1933 r. sg uniewaznione, zawieszone czy tez

Office of the United States High Commissioner for Germany, ,,Quar-
terly Report on Germany", nr 4, 1L VII. - 30. IX. 1950 r., s. 98- 100.
Allied High Commission Press Release nr 236, z 24. X. 1950 r.
'2 E. Kaufmann: Op. cit., s. 227.
E. Plischke; Op. cit., s. 253.

191



utrzymane w mocy Warto przypoimnie¢, ze czynnikiem decy-

dujacym o waznosci umoéw wieilnstiionnych, ktérych strona byta

Rzesza Niemiedka, zgodnie z postanowieniem art. 4 dyrektywy

nr 6, byla zasada wzajemnosci. Art. 4 gloisit, ze ,jesli wzajem-

no$¢ stanowi podstaWQ umiowy wielostronnej, bidzie ona whigzg—
ca jedynie w tym wypadku, gdy Niemiecka Republika Federalna

i inni jej sygnatariusze wyrazg na to zgode”.

W odpowiedzi na zaproszenie skierowane do zainteresowa-
nych panstw do reaktywowania przedwojennych umoéw Rzeszy
Niemieckiej, od korica 1950 r. do potowy 1952 r. do Sojuszniczej
Rady Kontroli nad Niemcami zaczeta naptywa¢ duza ilos¢ wnios-
kéw przewaznie dotyczacych takich dziedzin, jak piodwdjne opo-
datkowanie (z Austrig, Szwecjg i Szwajcarig), ruch graniczny
(z Danig, Holandig, Luksemburgiem i Belgia) W lutym 1951 r.
Rzad Federalny przekazat Siojuszniczej Radzie Kontroli nad
Niemcami liste okoto 90 wielostronnych i 230 dwustronnych trak-
tatéw, ktore pragnat nadal stosowac Do korica maja 1952 r.
Sojusznicza Rada Kontroli nie odrzucita ani jednego wniosku
Rzady Standéw Zjednoczonych i Niemieckiej Republiki Federal-
nej reaktywowaty duzg ilo§¢ umow zawartych przez bylg Rze-
sze Niemieckg wiacznie z konwencjag w sprawie praw autorskich
z 15 stycznia 1892 r. ktéra nie byta odnowiona po | waojnie

Tamze.

Tamze, s. 256.

Tamze, s. 258, gdzie autor podaje, ze od 21. IX. 1949 r. do konca
1950 r. Rzad Federalny zawart 110 umoéw handlowych i ptatniczych. Nie-
ktére z tych umoéw bytly zupetnie nowymi umowami, inne zawieraly jedy-
nie rozszerzenie lub modyfikacje postanowien umoéw przedwojennych.

” Tamze, s. 260.

78 Stat., t 27, s. 1022 oraz Treaties (Malloy), t. I, s. 557. W publikacji:
Treaties in Force, A List oj Treaties and Other International Agreements
oj the United States, 31. X. 1955 r., Publ. nr 6346, Waszyngton 1956., De-
partament Stanu zamiescit ta konwencje wsréd umow nadal obowigzuja-
cych. W sumie rzad Stanow Zjednoczonych odnowit ok. 25 umdéw zawar-

tych z Niemcami przed wybuchem Il wojny Swiatowej. Dotyczyly one
takich dziedzin jak np. diugi wojenne, handel, stosunki przyjazni i kon-
sularne, ekstradycja, prawa autorskie i inne. WsSrdéd najwazniejszych

umow, ktdérych moc obowigzujgca zostata przywrdécona z inicjatywy obu
rzagdow nalezaty traktat pokoju z 1921 r. (ktérego reaktywowanie nastre-
czato pewne trudnosci, poniewaz by} on juz czesciowo przestarzaty, czes-
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Swiatowej. Niektére wnioski dotyczyly reaktywowania uméw
o charakterze politycznym, np. Hiszipania zgdata odnowienia trak-
tatu zawartego w 1899 r. potwierdzajacego cesje na rzecz Nie-
miec wysip Karolin, Palau i Marian za odszikodowaniem 25 milio-
now pesetos oraz ukiadu, na mocy ktorego Niemcy zrzekly sie
swych eksterytorialnych praw i przywilejéw nabytych pod rza-
dami ukladow kapitulacyjnych w hiszpanskiej strefie protekto-
ratu marokanskiego z 1932 r.

Z technicznego punktu widzenia umowy O'dnowione pod rza-
dami procedury ustalonej w dyrektywie nr 6 nie byty odnowio-
ne dla Niemiec jako catosci. Ta niezwykia procedura miata na
celu. umozliwienie Niemieckiej Republice Federalnej normaliza-

jej stosunkoéw zagranicznych bez podpisania traktatu pokoju,
a jednocze$nie rozwigzujac w pewnej mierze problem sukcesji
panstw & rozstrzygata kwestie zastosowania, bez potrzeby po-
nownego ich zawierania, przedwojennych umoéw, ktérych strong
byta Rzesza Niemiecka. Ponowne zastosowanie tych umoéw dla
catego bbszaru Niemiec byto odtozone do czasu zjednoczenia Nie-
miec i podpisania z nimi traktatu pokoju.

W korespondencji z Sekretarzem Generalnym ONZ, rzad
Niemieckiej Republiki Federalnej reprezentowat stanowisko, ze
wojna zawiesita lub uniewaznita prizedwojenine umowy zawarte
przez bylg Rzesze Niemiecka

Dyrektywa nr 6 unika uzywania takich okreslen jak revival
(odnowienie) lub reactivation (reaktywowanie, przywrocenie),
ktore by wyrazaty explicite uprzednie wygasniecie uméw na

ciowo miat by¢ zastgpiony przez Contractual Agreements i traktat pokoju
ze zjednoczonymi Niemcami) oraz traktat o przyjazni, handlu i stosunkach
konsularnych z 1923 r. Jego odnowienie zostato dokonane w drodze zwyktej
wymiany not w dniu 3. VI. 1953 r.,, zob. D. S. Buli. 1953 t 29 s 97
225 - 226. ’ ’ Toe 7

E. Plischke; Op. cit., s. 259.

Tamze, s. 253.

Stanowisko takie wynika z rozmowy przeprowadzonej w dniu 25
VIIlI. 1954 r. przez S. H. Mc Intyre’a z W. W. Coxem, 6wczesnym dyrekto-
rem wydziatu do spraw immunitetéw i traktatobw w departamencie praw-
nym bonskiego MSZ. Natomiast w korespondencji z rzgdem NRF, Sekretarz
Generalny ONZ zajmowat stanowisko, ze ONZ nie moze podziela¢ pogladu,
iz wojna zawiesita lub potozyta kres waznosci tych umoéw. Zob. w tej
sprawie S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 337, nota 2

13 Wplyw wojny
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s'kutek wybuchu wojny. Inne wyrazenia tekstu réwniez nie do-
starczaja godnych uwagi informacji na temat losu iprzedwojen-
nych umoéw bytej Rzeszy Niemieokiej. W poszczegobilnych* arty-
kutach dyrektywy nr 6 moéwi sie o nadaniu skutecznosci tym

umowom effect to all or part of a treaty of the former
Reich ...), i o tym, ze traktat uzgodniony przez NRF i zaintere-
sowane panstwo, za zgodg Sojuszniczej Rady Kontroli, .ma

zastosowanie i jest wigzgcy wobec Republiki Federalnej” (is ap-
plicable to the Federal Republic and is binding upon it). Wydaje
sie, ze wyttlumaczenia powsciggliwosci tekstu dyrektywy nr 6 na-
lezy szuka¢ w fakcie, ze NRF jako podmiot nowego ukifadu sto-
sunkéw po Il wojnie Swiatowej, nie bylia nigdy adresatem przed-
wojennych stosunkéw traktatowych, o ktérych jest mowa w pro-
klamacji nr 2 i dyrektywie nr 6. Stad uzywanie takich okreslen,
jak revival, reactivation czy innych sugerujgcych undewaznienie
przedwojennych umow trzeciej Rzeszy Niemieckiej nie wydawa-
to sie redaktorom aktu z 1951 r. by¢ odpowiednie wobec NRF®-.

Z przedistawionych wyzej aktéw prawnych nie wynika jasno,
czy ewentuailne wygasniecie lub uniewaznienie przedwojennych
uméw Rzeszy Niemieckiej jest rezultatem wojny, podboju (de-
bellatio) Niemiec, ogtoszenia proklamacji nr 2, czy tez odmien-
nej podmiotowosci miedzynarodowej NRF w stosunku do byitej
Rzeszy NierndeCkiej. Nie mozna tez okres$li¢ jasno postawy mo-
carstw okuipacyjnych wobec zagadnienia skutkéw wojny w dzie-
dzinie obowigzywania umoéw miedzynarodowych

& Por. J. L. Kunz: The Contractual Agreements with the Federal
Republic of Germany, AJIL, 1957, t 51, s. 112; A. C. Gialdino; Op. cit,
s. |187 - 188 oraz G. Sperdutti: Dalla disfatta della Germania agli accordi
contrattuali di Bonn, w ,La Comunita internazionale” 1952, s. 574 - 576.
Wydaje sie, ze ministrowie trzech mocarstw zachodnich na konferencji
nowojorskiej w 1950 r. woleli uzy¢ okreslenia ,giving effect to” wobec
przedwojennych umoéw Rzeszy Niemieckiej niz np. ,,revive” lub ,reactivate”,
ktéore wskazywatyby wyraznie na wygasniecie tych uméw na skutek wy-
buchu wojny.

8 E. Plischke: Op. cit.,, s. 251; G. Sauser-Hall: L'occupation de I’Al-
lemagne par les Puissances Alliées, w ,Annuaire Suisse de Droit Inter-
national” 1946, s. 62- 63; A. C. Gialdino: Op. cit, s. 188; A. Klafkowski:
Granica polsko-niemiecka . , s. 260 - 266, gdzie autor cytuje opinie prawng
wyrazong przez jeden z senatéw Najwyzszego Trybunatu Administracyj-

jie’)



Znamienne jest natomiast stanowisko zajete w sferze samo-
oikredlenia przez rzad bonski, jak réwniez przez niektére pan-
stwa, ktére uzgodnity z nim ‘'odnowienie uprzednio obowigzujg-
cych umow.

Z puniktu widzenia prawa panstwowego JNFRF umowy ‘reakty-
wowane nie byly uwazane za umowy nowe i nie podlegatly ra-
tyfikacji Stanowito to tatwo m'ozna zrozumie¢ nie tyle w
Swietle przepiséw prawa, co z punktu widzenia ideologii repre-
zentowanej przez NRF. W rzeczywistosci rzad bonski twierdzac,
ze jest jedynym legalnym rzadem Niemiec i powiernikiem tej
czesci narodu 'niemieckiego, ktora nie wyzwolita sie jeszcze spod
obcej ingerencji, musial uwaza¢ sidbie za adresata przedwojen-
nych stosunkéw traktatowych, ktérych podmiotem 'byla Rzesza
Niemiecka. Z drugiej strony, nie wydaje sie jasno okreslona ana-
logiczna postawa niektérych innych kontrahentéw tych uméw
zawartych z byla Rzeszg Niemieckg. Np. Wiochy dokonaty O'dno-
wienia niektérych uméw poprzez zwyklg wymiane not bez po-
trzeby ubiegania sie o zgode parlamentu, jakkolwiek tres¢ odno-
wionych uméw wymagata zastosowania art. 80 Konstytucji
Wioch.

Zadna z umoéw zawa'rtych z Nieimdecka Republika Federalng
nie zawiera postanowien regulujacych w sposéb zasadniczy sta-
tus przedwojennych umow jako catosci, jednakze niektére z nich
zawierajg pewne postanowienia odnoszace sie posrednio do tej
kwestii.

nego w Bawarii, wydang w dniu 5 1V. 1946 r. na temat skutkéw Il wojny
Swiatowej w dziedzinie umoéw handlowych zawartych przez bylg Rzesze
Niemiecka. Zob. réwniez komentarz opublikowany w ,Minnesota Law
Review” 1948, t. 32, s. 407.
Friedrich; Rehuilding ths GcTmcm Constitution, w , American
Political Science Review” 1949, t 43, s. 461 - 482 i 704 - 720 oraz K. von
Laun: Op. cit.,, s. 267 - 285.
A Allied High Commission Press Release nr 236 z 24. X. 1950 r. oraz
R. Rank: Op. cit, s. 350; J. L. Kunz: The Contractual Agreements.. .,
s. 106.

(@) wymianie not mowi sie w komunikacie wiloskiego MSZ 2z dnia
16. XIl. 1952 r., zob. Gazetta Ufficiale nr 201 z 16. XIl. 1952 r. W tekscie
komunikatu uzyto wyrazen ,,ripristino” i ,,rimettere in vigore” oznaczaja-

cych synonimicznie przywrécenie mocy obowigzujacej umow wygastych
lub czasowo nieskutecznych.

13+
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w dniu 26 maja 1952 r. zast™y podpisane w Bonn przez mi-
nistrow spraw zagranioznych Stanéw Zjednoczonycli, Wielkiej
Brytanii i Francji z rzadem Niemieckiej Republiki Federalnej
tzw. Contractual AgreementSy ktére konczyly okupacje Niemiec
i opieraty przyszte 'stosunki m'iedzy trzema sojusznikami zachod-
nimi a NRF na nowych zasadach W Contractual Agreements
brak jest jasno sprecyzowanego postanowienia w 'sprawie losu
przedwojennych umé'w zawartych przez bytg Rzesze Niemiecka.
Natomiast konwencja o stosunka'ch miedzy trzema moca'rstwami
i NRF popra'wiona przez zatgcznik | 'do protokotu o zakonczeniu
ustroju okupacyjnego w Niemieckiej Republice Federalnej pod-
pisana w Paryzu w dniu 23 pazdziernika 1954 r. 'glosita w art. 1
(1): ,Niemiecka Republika Federalna bedzie korzysta¢ z peilnej
wiadzy panstwa ‘'suwerennego w zakresie stosunkéw wewnetrz-
nych i zewnetrznych” Zatem 'postanowienia tej konwencji da-
walty NRF pelne prawo dziatania w zakresie reaktywowania
uméw bytej Rzeszy Niernieckiej, jak réwniez nieograniczone
uprawnienia w zakresie zawierania umoéw ‘nowych. Warto nad-
mieni¢, ze art. 7 wymienionej wyzej konwencji z 1954 r. zastrze-
gat, ze nie zastepuje ona koncowego traktatu p'okoju ze zjedno-
czonymi Niemcami ,dobrowolnie zawarteg'0 miedzy Nie'mcami
i jej bytymi wrogami”.

W traktatach ipdkoj'u koriczacych | "Wojne $Swiatowa znajdo-
waty sie postanowienia o> przywrdceniu mocy '‘obowigzujacej spe-
cyficznych traktatéw wielostronnych. Praktyka ta nie byta zasto-
sowana po Il wojnie Swiatowej w traktatach w 1947 r. i 1951 r.
Nawet Sdyby ContrcLctual Agreoments zawarte z NRF mogtly
by¢ utozsamione — w przekonaniu niektérych panstw Z roz-
strzygnieciem sprawy podpisania traktatu pokoju z Niemcami,
pominiecie uregulowania losu przedwojennych umoéw wielostron-
nych pozostaje w catkowitej zgodnosci z praktyka zastosowang

8" Contractual Agreements opublikowane sag w Senate Executives Q i d,
82th Congress, 2nd Session, Waszyngton oraz w pracy E. Plischke: The
Contractual Agreements and Changing Allied-West German Relations,

w ,,Political Science Quarterly”, czerwiec 1954 r.
' &8 Sen. Doc. nr 111, 84 th Congress, 1st Session 1955 r., UNTS, t 331,
s. 25?. Konwencja ta weszta w 2zycie 5 V. 1955 r., D. S. Buli.,, 1955, t. 32,

s. 826.
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dla tej kategorii umow w traktatach pokoju po Il wojnie Swia-
towej. Pomimo generalnej praktyki stosowanej w XX wieku
wobec okreslenia losu uméw dwustronnych Contractual Agree-
ments nie zawierajg jasno sformutowanych postanowienn w tej
sprawie.

W doktrynie prawa miedzynarodowego utrzymuje sie trady-

poglad, iz zagadnienie skutkéw wojny w dziedzinie obo-
wigzywania przedwojennych umow bytej Rzeszy Niemieckiej mo-
gtoby 'by¢ skutecznie rozwigzane w ostatecznym traktacie z Niem-
cami. Mimo uptywu ponad cwiercwiecza od kapitulacji Niemiec
hitlerowskich nie zostat dotad zawarty traktat pokoju, ktéry za-
zwyczaj reguluje réwniez sprawe przedwojennych umoéw mie-
dzynarodowych zawieszonych na okres wojny  Jest to wynikiem
zarowno skomplikowanej powojennej sytuacji politycznej, ktora
utrudnita likwidacje skutkoéw Il wojny Swiatowej odnosnie Nie-
miec, jak i powstania na terytorium bytej Rzeszy Niemieckiej
dwoch panstw niemieckich, NRD i NRF, oraz samodzielnej jed-
nostki polityczno-prawnej sui generis Berlina Zachodniego. Pow-
stanie dwéch nowych panstw niemieckich, jako odrebnych pod-
miotéw prawa miedzynarodowego, spowodowato, iz wszystkie
umowy dawniej zawarte z |1l Rzeszg Niemieckag przestaty obowig-
zywac.

Wydaje sie, iz status przedwojennych umoéw zawartych przez
byla Rzesze Niemiecka mogtby by¢ uregulowany w drodze do-
browolnych negocjacji z jej sukcesorami prawnymi, negocjacji
uwzgledniajgcych obecng polityczng i 'traktatowg sytuacje obu
panstw niemieckich.

Warto przytoczy¢ dwie dysertacje niemieckie na ten temat: J. F.
Dyba: Der Einfluss des Krieges auf die volkerrechtlichen Vertréage, Hei-
delberg 1954 i G. Schirmer: Die Wirkung des Krieges auf vélkerrechtliche
Vertrage, insbesondere die Wirkung des zweiten Weltkrieges auf die
Vorkriegsvertrage des ehemaligen Deutschen Reiches, Humboldt-Univer-
sitat, Berlin 1959.



ROZDZIAL DRUGI

Praktyka dyplomatyczna

Prace przygotowawcze ™ do konierencji paryskiej 1946 r. rzu-
cajg swiatto na zmiane poczucia prawnego wspolnoty miedzyna-
rodowej przede wszystkim w odniesieniu do umow wielostron-
nych.

Traktaty pokoju z 1947 r. nie zawieraly zadnego postanowie-
nia w sprawie losu traktatow wielostronnych. Z tekstu trakta-
téw nie wiadomo, czy piowinny one by¢ zastosowane wobec
panstw zwyciezonych wraz z przywréceniem pokoju.

Podczas szOstego posiedzenia komisji prawnej ;powolanej do
zredagowania traktatu z Wiochami delegat Holandii zapytat, dla-
czego projekt traktatu nie zajmuje sie kwestig losu przedwojen-
nych umow wielostronnych. Delegat Zwiazku Radzieckiego, pro-
fesor prawa miedzynarodowego, W. N. DurdienieWski w imieniu
Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji”, odpowie-
dziat, ze ,kwestia umoéw wielostronnych byta dyskutowana w
czasie sporzadzania projektu art. 37 (p6zniejszego art. 44 w teks-

1 Dokumenty z prac przygotowawczych pokojowej konferencji pa-
ryskiej w 1946 r. opublikowane sg w Recueil des Documents de la Con-
férence de Paris, Paryz 1946, Imprimerie Nationale, 4 tomy. Wersja angiel-
ska tego zbioru brzmi: Collection of Documents of the Paris Conference.

2 Protokd6t z tego posiedzenia z dnia 28. IX. 1946 r. znajduje sie w
Recueil des Documents, t Ill, s. 410, Commission juridique et de
rédaction, C. P. (J. R.), 6 eme séance. Na wniosek przedstawiciela Holandii
oswiadczenie delegata radzieckiego =zalaczone zostalo do zbioru decyzji.
Por. Relevé de dlécisions prises a la sixiéme séance, tamze, s. 2 Tekst
oswiadczenia W. N. Durdieniewskiego cytujg rowniez M. Lachs: Op. cit,
S. 242 i 243 nota 56; G. G. Fitzmaurice: Op. cit, s. 308- 309 oraz W. W.
Bishop: International Law Cases and Materials, Nowy Jork 1953, s. 155.
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cie traktatu). Autorzy projektu tego artykutu... 'byli zgodni co
do tego, ze stosownie do przewazajacej opinii wspotczesnej dok-
tryny prawa miedzynarodowego, zgodnie z communis opinio,
umnwy wielostronne sa tylko zawiesizone przez wojne. Dlatego
w traktacie pokoju nie jest konieczne przywrdcenie tych uméw.
Propozycja nasladowania w tej dziedzinie traktatu wersalskiego
byta zgtoszona, lecz nie zostata przyjeta. D™opoki umowy wielo-
stronne ... sg tylko zawieszone miedzy panstwami wojujacymi
(niektére z nich, takie jak konwencja Czerwonego Krzyza, nie
sa nawet zawieszone), zastosowanie tych uméw z chwilg zawar-
cia pokoju jest przywrocone miedzy zainteresowanymi stronami.
Oto powody, dla ktérych wzmiankowanie o tym okazato sie zby-
teczne” Tres$¢ odwiadczenia delegata radzieckiego i okolicznosc,
ze zaden z delegatéw w toku prac przygotowawczych w komisji
prawnej czy konferencji plenarnej nie podniést zastrzezenia,
i wynikajacy iz tego faktu brak w traktatach pokoju w 1947 r.
odniesiienia do losu umoéw wielostronnych, moga by¢ uwazane za
autorytatywne wyrazenie wspoéiczesnej praktyki panstw. Wy-
miowne jest réwniez to, ze w traktacie podpisanym z Japonig w
1951 r. nie bylo zadnego postanowienia dotyczacego przedwojen-
nych umoéw wielostronnych. Wydaje sie wiec, ze precedens usta-
nowiony w Paryzu byt nasladowany w San Francisco.

Stanowisko zajete przez W. N. Durdieniewskiego zostato po-
parte w poOzZniejszym okresie, po zawarciu traktatéw parystoch,
przez E. Grossa, doradce prawnego Departamentu Stanu, ktéry
w zasadzie zgodzit sie .z pogladem delegata radzieckiego, lecz
ograniczyt sie do wielostronnych traktatéw o tresci niepolitycz-
nej. Stwierdzit on 29 stycznia 1948 r.; ,Rzad uwaza, ze wraz

N Zob. J. J. Lenoir: Op. cit,, s. 151, gdzie autor pisze, ze ,jesli traktat
pokoju milczy co do skutkéw wojny w dziedzinie obowigzywania przed-
wojennych umow, nie jest bardziej rozsadne uwazaé, ze strony przez to
zamierzyty uchylenie tych umoéw, niz utrzymywaé poglad przeciwny tzn.
ze umowy zachowuja lub odzyskujg petng skutecznos¢ po ustaniu dziatan
wojennych. L. B. Orfield i E. D. Re pisza w tej sprawie: , Traktaty pokoju
czesto okres$laja status prawny umoéw zawartych przez panstwa, ktore
znalazty sie w stanie wojny. Obecnie jest to uwazane za niekonieczne
w stosunku do umoéw wielostronnych, poniewaz sg one co najwyzej za-
wieszone podczas wojny”, Cases and Materials on International Law,
Indianopolis 1955, s. 78.
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z wejsciem w zycie 15 wrzesnia 1947 r. traktatu pokoju z Wito-
chami wielostronne traktaty o charakterze niepolityczinym, kto-
re obowigzywaly miedzy Stanami Zjednoczonymi i Wiochami, w
chwili kiedy stain wojny zaistniat miedzy obu panstwami, i kto-
rych Zaden rzad nie wypiowiedziat zgodnie z ich postanowienia-
mi, sg nadal w mocy i obowigzuja miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Wioohami. Podobne stanowisko zajat rzad Standéw Zje-
dnoczonych wobec Bulgarii, Wegier i Rumunii... Biorgc pod
uwage fakt, ze traktaty pokoju nie zostaly zawarte z Niemcami
i Japonig, a status zadnego z tych dwdch panstw nie zostatl okre-
Slony, Departament Stanu nie uwazat za celowe ztozenie w obec-
nej chwili deklaracji w odniesieniu do statusu, o ile to dotyczy
Niemiec i Japonii, wielostronnych traktatéw niepolitycznych,
ktére obowigzywaly miedzy Stanami Zjednoczonymi i Niemcami
lub Japonig w czasie stanu wojny, jaki zaistniat miedzy Stanami
Zjednoczonymi i kazdym 2z tych dwdch panstw” W innym
miejscu ten sam autor pisze, ze ,zdaniem rzgdu amerykanskiego
wptyw wojny na takie traktaty (tj. wielostronne — J. P.) polega
jedynie na zakoniczeniu lub zawieszeniu ich wykonania miedzy
wrogimi panstwami wojujacymi. Z braku specjalnych powodow
dla wyrazania pogladu przeciwnego pozostajg one w mocy miedzy
panstwami wspoétwojujgcymi, miedzy panstwami wojujacymi i
panstwami neutralnymi oraz miedzy panstwami naturalnymi”
W liscie do R. Ranka z 7 stycznia 1948 r. doradca prawny
brytyjskiego Foreign Office, J. M. Jones, wyrazit podobny po-
glad. ,,Rzad Jego Kroélewskiej Mosci — oswiadczyt — nie jest
zdania, ze umowy wielostronne ipso facto powinny by¢ uniewaz-
nione z chwila wybuchu wojny, w szczegélnosci dotyczy to
umow, w ktdérych stronami sg panstwa neutralne ... W rzeczy-
wistosci doktryna prawna wydaje !sie reprezentowac¢ poglad, ze
zawieszenie normalnych istosunkéw pokojowych :miedzy panstwa-
mi Wojujacymi uniemozliwia jedynie wykonanie wielostronnych
uméw i powoduje czasowe zawieszenie tych uméw w stosun-
kach miedzy panstwami wojujacymi... Jesli chodzi o wielo-

4 R. Rank: Op. cit, s. 343- 344; A. G. Gialdino: Op. cit., s. 174, 175,
nota 136; S. H. Mc Intyre: Op. cit,, s. 323.
~ R. Rank: Op. cit., s. 343.
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stronne umowy, w ktérych stronami sa tylko panstwa wojujace,,
a ktérych charakter jeist nie polityczny, a techniczny, stanowisko
ktére hy rzad Jego Krélewskiej Mosci prawdotpodohnie zajat, by-
toby takie, ze sg one zawieszone podcizas wojny, lecz pézniej au-
tomatycznie odzywaja o ile nie sg w inny sposéb zakoriczone”
W swoim liscie J. M. Jones pisze réwniez, ze . .zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym takie traktaty sg po prostu zawieszone
miedzy panstwami wojujagcymi na czas wojny i odzywajg auto-
matycznie wraz z nastaniem pokoju”

Delegacja Nowej Zelandii w raporcie z pokojowej konferencji
paryskiej w 1947 r., cytujac wypowiedz profesora Durdieniew-
skiego, uznata jg za ,,interesujaca i zadowalajacg”

Stanowisko rzadu francuskiego wydaje sie sprzyja¢ doktry-
nie absolutnego wygasniecia umoéw dwustronnych. Swiadczy
'O tym deklaracja rzadowa z 1945 r. dotyczagca umoéw zawartych

'z Japonia: ,Umowy z Japonig sa uchylone przez wybuch woj-
ny” Z braku dostepnych dokumentéw nie mozna okresli¢ ofi-
cjalnego stanowiska Francji w sprawie mocy obowigzujgcej trak-
tatow z okresu Il wojny Swiatowej. Pewne wskazowki dostar-
cza opinia wyrazona przez M. Chargueraud-Hartmanna, bylego
dyrektora do spraw umow technioznych we francuskim Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, ktéry w liscie z 29 grudnia 1947 r.
skierowanym 'do R. Ranka pisat; ,Wybuch wojny kiladzie kres
wszelkim stosunkom nriedzy panstwami wojujacymi, a zatem
réwniez wszystkim dwustronnym traktatom z nielicznymi wyjat--
kami ... Rozréznienie miedzy um'Owami politycznymi i umowa-
mi regulujgcymi prawa prywatne nie jest usprawiedliwione, po®
niewaz w kazdym traktacie zawartym miedzy suwerennymi pan-
stwami znajduje sie zawsze aspekt polityczny, nawet jesli po-
stanowienie tego traktatu moze dotyczy¢ tylko praw prywat-
nych. Panstwa umawiajgace sie ustanawiajg dla swych obywateli
przywileje, co jest 0O'czywiscie aktem o0 znaczeniu politycznym,
co do ktérych z pewnoscia nie zamierzonio, aby obowigzywaty w
czasie wojny ... Jednakze umowy wielostronne ... pozostajg w

® Tamze, s. 346; A. C, Gialdino; Op. cit., s. 175, nota il36.
Tamze.

8 Zob. S. H. Mc Intyre; Op. cit, s. 323, nota 3

® Journal Officiel, z 14 X. 1945 r.
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mocy podczas wojny miedzy panstwami sojuszniczymi, jak row-
niez miedzy panstwami neutralnymi oraz w stosunkach miedzy
panstwami neutralnymi i panstwami wojujacymi. Dziatania wo-
jenne zawieszajag te umowy miedzy panstwami wojujagcymi, za-
wieszenie ich ma jednakze skutek tymczasowy, beda one znowu
skuteczne miedzy panstwami wojujacymi po nastaniu pokoju,
o ile traktat pokoju nie postanawia inaczej” Wyrazony 'wyzej
poiglad dotyczgcy umow wielostronnych jest obecnie pogladem
powsizechnie panujgcym i uznanym w doktrynie i praktyce
panstw.

Jesli chodzi o postawe rzadu wiloskiego wobec skutkéw wojny
w dziedzinie umow, to warto zwréci¢ uwage, ze Wihochy zawsze
sprzyjaty utrzymaniu w mocy umow regulujgcych prawa o0s6b
prywatnych pomimo wojny ii. W 1950 r. wiloiski minister spra-
wiedliwosci w liscie skierowanym do Instytutu Miedzynarodo-
wego Prawa Publicznego i Prywa'tnego imieniem Maxa Plancka
pisat: , ...W naszym orzecznictwie istnieje zasada, ze stan woj-
ny nie powoduje wygasniecia umow z wyjatkiem przypadkow
niezgodnosci ich ze stanem wojny. Wedtug Departamentu kon-
wencja wilosko-niemieoka z 1937 r. — dotyczaca uznania i wyko-
nywania wyrokéw w sprawach cywilnych i handlowych zawarta
9 marca 1936 r. — po ustaniu przeszkéd spowodowanych przez
wojne moze by¢ uwazana za obowigzujacg”

Stanowisko rzadu wioskiego z okresu Il wojny Swiatowej
mozna posrednio pozna¢ z ait. 280 ustawy wojennej z 8 lipca
1938 r. ¥\ ktoéra gwarantowata obywatelom panstw obcych przeby-
wajagcym na terytorium Wiloch prawo wystepowania w okresie
wojny przed sgdami wioskimi w charakterze powoda lub pozwa-
nego Tak wiec wszystkie umowy dotyczace praw prywatnych.

10 Wypowiedz cytowana przez R. Ranka: Op. cit., s. 347.
D. Anzilotti: Cours de Droit International, Paryz 1919, t. |, s. 347
i nast.
12 Wypowiedz cytowana w ,,Jurdstenzeitung” 1952, t. 7, s. 682 oraz przez
R. Ranka: Op. cit.,, s. 347 - 348.
Zob. R. Rank: Op. cit., s. 348.
Praktyka wtoska podobna jest do praktyki amerykansko-angielskiej,
zob. Trading With Enemy Act, 8§ 7 (6), Stat. 1916, t. 40, s. 416; Trading
with the Enemy Act z 1939, por. M. Domke: Trading with the Enemy in
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zawarte miedzy Rzeszga Niemiedka i Whochami przed wybuchem
wojny miedzy tymi dwoma krajami w 1943 r., byly uwazane za
utrzymane w mocy i stoisowane nadal przez rzad wiloski po
1943 r. Warto podkresli¢, ze w istosunkach z Francjg Witochy
utrzymaty w mOCy obowigzujacej i stosowaty francusko-'wloskag
konwencje handlowg z 14 kwietnia 1938 r.

Finlandia z chwilg odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. byta
dwukrotnie w stanie wojny ze Zwiazkiem Radzieckim; po raz
pierwszy w listopadzie 1930 r., po raz drugi w czerwcu 1941 r.
Stanowisko rzadu finskiego wobec kwestii wptywu wojny na
umowy zawarte ze Zwigzkiem Radziedkim sformutowane zostato
w dokumencie opublikowanym w 1943 r. przez finskie minister-
stwo spraw zagranicznych pod nazwg Promemoria Z dokumen-
tu tego wynika, ze wszystkie umowy polityczne miedzy Finlandiag
i Zwigzkiem Radzieckim byty uwazane za uchylone przez wy-
buch wojny, Do takich nalezaly na przykiad traktat pokoju
-z 1920 r. zawarty w Tartu, traktat w sprawie gwarancji granicy
pokoju z 1 czerwca 1922 r. oraz finsko-radziecki pakt o nieagresji
z 1932 r.

Takie samo stanowisko zajat rzad finski w stoisunku do dwu-
stronnych umoéw niepolitycznych, uznajac za uchylone konwencje
z 6 wrzesnia 1940 r, w sprawie frachtu towardw, konwencje pocz-
towo-telekomunikacyjne, traktaty w sprawie ochrony granic na
Przesmyku Karelskim itp.

World War 11, Nowy Jork 1943, s. 385 i nast. i supplement, Nowy Jork
1947, Zob. réwniez wojenne ustawodawstwo w Wielkiej Brytanii Patents
Design, Copyright and Trade Marks {Emergency Act, 1939, 2 i 3 Geo, O
s. 107). Por. liczne ustawy dotyczace stosunkéw gospodarczych z nieprzyja-
cielem z okresu drugiej wojny Swiatowej we Francji, Journal Officiel
z 4. IX. 1939 r., s. 11087.
R. Rank; Op. cit,, s. 348; ,Juristenzeitung” il952, t. 7, s. 682, 683

oraz ,,Neue Juristische Wochenschrift” 1951, t. 4, s. 83L

®A. de La Pradelle: The Effect of War on Private Law Treaties,
w ,,The International Law Quarterly” 1948, t 2, s. 556, 575 oraz Ch. Rous-
seau: Op. cit., s. 568.

I Zob.. R. Rank: Op. cit,, s. 348

18 Tamze, s. 349. W Promemoria zwraca sie uwage na zawarty miedzy
Anglia i Finlandig uktad handlowy, ktéory w rozumieniu rzadu finskiego
jest uchylony lub co najmniej zawieszony w czasie wojny. Zob. R. Rank:
Op. cit,, s. 54
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Umowy wiOlostroinne w rozumieniu irzadu finskiego byty uwa-
zane za zawieszone w oparciu o0 zasade bezpieczenstwa narodo-
wego, lecz w zadnym wypadku nie byty uchylone (np. traktat do-
tyczacy demilitaryzacji i neutralizacji Wysp Alandzkich z 1921 r.).
Inne wielostronne umowy byly roéwniez uwiazane za obowigzu-
jace, nawet jesli zaistniata przeszkoda dla ich wykonania w czasie
wojny. Jednnkze konwencja podpisana 28 maja 1937 r. w Oslo
miedzy Finlandia i innymi panstwami skandynawskimi oraz Ho-
landig i Belgig byla uznana za uchylong z powodu okupacji wiek-
szosci tych panstw przez Niemcy. Z dokumentu Promemoria wy-
nika, ze rzad finski reprezentowat poglad, iz kazda umowa wielo-
stronna musi by¢ przedmiotem indywidualnej analizy dotyczacej
zachowania lub uchylenia jej mocy prawnej wobec zmiienionych
warunkoéw ispowodowanych przez wojne

Z wypowiedzi delegata radzieckiego na pokojowej konferencji
paryskiej w 1946 r., z tekstu traktatow pdkoju z panstwami Osi
z 1947 r. oraz z przedstawionych wyzej stanowisk niektérych rza-
déw w kwestii wptywu wojny na obowigzywanie umow miedzy-
narodowych wynika, ze w stosunku do kategorii umow wielo-
stronnych norma uniewazniajgca przedwojenne stosunki trakta-
towe przestata dziata¢. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze w oparciu
o lakoniczne oswiadczenie W. N. Durdiemewskiego nie mozna
w sposob pewny odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszystkie umowy
wielostronne przezywajg wojne, czy tez tylko poszczegélne typy
umow, ktére dajg sie wyszczegdélni¢ na podstawie przedmiotu
uregulowania (np. umowy niepQO'lityozne) Ilulb na zaisadzie ich
funkcji (np. umowy prawotwdrcze) Wydaje sie, ze odpowiedzi
na to pytanie nalezy szuka¢ w ogdélnych zasadach prawa miedzy-
narodowego, dotyczgcego tego zagadniema. Sltusznie pisze M.
Lachs, ze ,traktaty paryskie stanowig w tym wzgledzie powazne

¥ Tamze. Finlandia uznata sie za zwigzang postanowieniami konwencji
o Powszechnym Zwigzku Pocztowym, tamze.

2% Zob. G. G. Fitzmaurice; Op. cit.,, s. 259 - 308; Making The Peace
Treaties, Department of State Pub. nr 2774, European Series, t 24 (1941 -
1947); Commentary on the Treaties of Peace with Italy, Rumunia, Bul-
garia, Hungary and Finland, Misc. nr 2 (1947) Command Papers (United
Kingdom) 1919 - 1956.
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osiggniecie postepowych zasad prawa, w szczegdlnosci w poréw-
naniu z postanowieniami traktatéw zawartych po pierwszej woj-
nie Swiatowej”

Przekonanie, ze wojna narusza bardziej nimowy dwustronne
<viz umowy wielostronne, spowod'owalo ze redaktorzy traktat6".v
konczacych Il wojne Swiatowg postuzyli sie w stosunku do trak-
tatow dwustronnych formuta podobng, lecz nie analogiczng, do
tej, ktéra byla zastosowana po | wojnie Swiatowej. Art. 289 trak-
tatu wersalskiego byt wprawdzie ogélnie nasladowany w trakta-
tach z 1947 r. i 1951 r., niemniej jednak z punktu widzenia ter-
minologicznego, a zatem i prawnego, réznit sie od art. 44 i odpo-
wiednich artykutéw innych traktatow pokoju z 1947 r. i 1951 r.
W stosunku do uméw dwustronnych traktaty paryskie z 1947 r.
dokonaly powaznej zmiany w poréwnaniu z traktatem z 1919 r.
Nalezy przypomnieé, ze art. 289 traktatu wersalskiego dawat kaz-
demu z mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych prawo no-
Tyfiikowania Niemcom tych konwencji i uméw dwustronnych,
.ktérych przywrécenia bedzie od nich zadato”. Art. 44 traktatu
z Wiochami méwi o umowach, ktéore kazdy z sojusznikéw zamie-
rza ,utrzyma¢ w mocy lub wznowi¢”. Oznacza to, ze nawet
wsérod umow dwustronnych przewidziany byt w traktatach pa-
ryskich podziat na umowy, ktére wygasty, i umowy, ktére zostaty
jedynie zawieszone na czas wojny

W czasie dyskusji nad projektem traktatow pokoju z Wiocha-
mi i panstwami batkaniskimi, ktéra odbyta sie w Londynie w Ka-
dzie Ministrow Spraw Zagrainioznych, Wielka Brytania ztozyta
propozycje, aby panstwa sprzymierzone notyfikowatly Wiochom
przedwojenne traktaty dwustronne, ktére me pragna utrzymac
w mocy lub wznowi¢. Propozycja ta zostata poparta przez dele-
gacje amerykanska, ktora uwazala, ze takie postanowienie jest
klasyczng klauzulg w traktatach pokoju. Natomiast delegacja ra-
dziecka zglosita izastrzezenie oparte na fakcie, ze liczne przedwo-
jenne umowy dwustronne odzwierciedlaty Stosunki imperiali-

21 M. Lachs: Op. cit., s. 242 - 243.
2 Tamze, s. 243, nota 56; E. Kaufmann pisze, ze art. 289 nawigzuje

wyraznie do zasady uniewaznienia umoéw dwustronnych przez wojne, op.
cit.,, s. 225



styczne i w zwigzku z tym nie moga by¢ narzucone Wiochom i in-
nym panstwom pokonanym 73

W Londynie nie osiggnieto w tej kwesitii zgody. Do sprawy
tej powrdocono w toku konferencji paryskiej, na ktérej uzgodnio-
no, ze kazde z mocarstw sprzymierzonych notyfikuje Wiochom
w okresie 6 miesiecy, poczgwszy od wejScia w zycie traktatu po-
koju, wykaz dwuistronnych traktatéw 'zawartych z Wtochami przed
wybuchem wojiny, ktére pragnie utrzyma¢ w mocy lub wznowic.
Stany Zjednoczone, Anglia i Francja staraly sie wilgczy¢ do tego
tekstu dodatkowe postanowienie, ze Wiochy godza sie na rozsze-
rzeniie kazdego traktatu dwustronnego na terytoria znajdujace sie
pod kontrolg kazdej ze stron, lecz wobec sprzeciwu delegacji ra-
dzieckiej odstgpity od tej propozycji

Delegacja wloska, komentujac artykut regulujgcy los przed-
wojennych uméw dwustronnych (art. 37 projektu), oswiadczyta
w toku konferencji pokojowej, ze ten artykut p~owinien by¢ tak
zmieniony, aby kazde mocarstwo sprzymierzone mogto notyfiko-
wac¢ Wiochom w ciggu 6 miesiecy wykaz umoéw, iktérych nie prag-
ng utrzyma¢ w mocy lub przywréci¢, w ten sposéb stwarzajac
domniemanie na korzy$¢ trwania ich mocy obowiazujgcej pomimo
wojny. Wysuwany przez delegacje wioskg artykut brzmiat: ,Wszy-
stkie traktaty, ktore stang sie przedmiotem tego rodzaju notyfi-
kacji, beda uwazane za uchylone w ciggu 1 miesigca od daty no-
tyfikacji” 2»

Delegacja rumunska wyrazita poglad, ze zastosowanie art. 10
moze doprowadzi¢ do powaznych trudniosci, poniewaz wiekszos¢
przedwojennych traktatow, ktore miaty byC przedmiotem odno-
wienia, nie nadaje sie do zmienionych warunkéw powojennych

Delegacja bulgarska nalegata, laby art. 8, odnoszacy sie do
przedwojennych umoéw dwustronnych, zostal zmieniony w taki

23 A. Leisis — R. Dennett: Op. cit.,, s. 113->114.

2B Tamze.

5 Parts Peace Conference, Doc. 13 bis (G) oraz G. Vedovato; Il trattato
di pace ..., s. 8.

2 Paris Peace Conference, Doc. C. P. (GEN), Doc. 3, annexes, s. 7; zob.
rowniez C. P. (GEN), Doc. 3, s. 708 oraz E. Ciurea: Traité de paix avec
la Roumanie du 10 février 1947, Paryz 1954, s. 111, nota 75.
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sposob, by uimozliwit Butgarii wyrazenie jej zgody na utrzymanie
w mocy lub przywrécenie danej umowy dwustronnej'

Pomiimo zastrzezenn zgloiszonych przez panstwa pokonane nie
dokonano zadnych 'zmdan w tekscie artylkutéw okreslajagcych los
tych umow.

W trakcie opracowywania projektu traktatu pokojiu z Japoniag
w 1951 r. my$l wyrazona przez W. N. Durdiieniewskiego na kon-
ferencji paryskiej w 1947 r. zostata zastosowana w pra'ktyce, co
wyrazito sie w pominieciu uregulowania losu umow wielostron-
nych.

Ze wzgledu na dominujacg role w zwyciestwie odniesionym
w wojnie z Japonig Stany Zjednoczone objety kontrole powojenng
mad tym krajem. W 1945 r. powotana zoiStata Komisja Daie”*kiego
Wschodu, ztozona z jedenastu panstw sprzymierzonych, ktorej
przewodniczyt gtébwnodowodzacy Sojuszniczych Sit Zbrojnych
na Dalekim Wschodzie, Generat Mc Artur. 21 kwietnia 1949 r.
przedstawiciel amerykanski w Komisji Dalekiego Wschodu zgtosit
propozycje pozwalajgca na udziat Japonii ,,w niektérych stosun-
kach miedzynarodowych, konwencjach, zjazdach, porozumieniach
konsularnych lub innych umowach dwustronnych lub wielostron-
nych, tak aby mogta ona by¢ zaproszona do przystgpienia albo
uczestniczenia w nich” pod nadzorem Naczelnego Dowédztwa Sit
Sprzymierzonych Dla poparcia tej propozycji przedstawiciel
Stanow Zjednoczonych nadmienit, ze ,catkowicie suwerenny sta-
tus nie jest dla panstwa albo rzadu wymaganym warunkiem
wstepnym do uczestniczenia w stosunkach miedzynarodowych..
Istnieje wiele przykiadow udzialu w stosunkach miedzynarodo-
wych rzadéw, ktérych suwerennos$¢ jest ograniczona w ten lub
inny sposob”

W odmienny nieco 'sposéb potraktowat sprawe udziatu Japo'nii
w powojennych 'Stosunkach miiedizynarodowych ambasador Makin,.
ktéory w iniieniu rzadu australij'skiego stwierdzit; . Japoni.®

2 Tamze.

B S. H. Mc Intyre: Op. cit.,, s. 324.

2D Tamze. Oswiadczenie delegata amerykanskiego opublikowane jest
rowniez w D. S. Buli., 1949, t 20, s. 635.
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nie moze 'by¢ traktowana na réwnej stopie z innymi panstwami
na konferencjach miiedzynairodowych lub jako strona w umowach
miedzynarodiowych, dopoki utrzymuje sie nadal techniczny stan
wojny, i dlatego konferencja pokojowa powinna zadecydowac, czy
Japonia bedzie miata ponownie prawo do uczestniczenia wraz
z innymi panstwami w konferencjach miedzynarodowych”
Pomimo zastrzezenn delegata australijskiego w Komisji Da-
lekiego Wschodu Generat Mc Artur zezwolit na wystanie sposrod
swego personelu licznych przedstawicieli amerykanskich, ktérzy
w towarzystwie japoriskich ekspertow uczestniczyli i reprezento-
wali Japonie na wielu konferencjach miedzynarodowych, odby-
wajagcych sie na dilugo przed podpisaniem traktatu pokoju w San
.Francisco. Dzieki poparciu Stanow Zjednoczonych, Japonia utrzy-
mata swe czionkostwo w Powiszechnym Zwigzku Pocztowym
i Miedzynarodowym Zwigzku Telekomunikacyjnym”™'”. Warto jed-
nakze stwierdzi¢, ze liczne rzady uwazatly, ze przystgpienie Ja-
ponii nie oznaczalo pelnego korzystania tego panstwa z praw
cztonkowskich Ziwigzku. Przedstawiciel Wielkiej Brytanii, Sir
Oliver Frank, oswiadczyt 14 lutego 1949 r., ze ,chociaz Japonia
faktycznie powiadomiita o swym przystgpieniu do konwencji, pra-
wa jej ipod rzgdami takiego przystgpienia sg w rozumieniu Zjed-
noczonego Krélestwa zawieszone do czasu podpisania traktatu
pokoju lub do c:zasu osiggniecia innego porozumienia miedzy rza-
dami cztoihkowskimi” Przedstawiciel Francji wyrazit ten sam
poglad 'Pomimo tego Rada Administracyjna Miedzynar'odowego
Zwigzku Tele'’komunikacyjnego na czwartej sesji w 1949 r. pod-
jeta uchwate, ktéra glosita, ze , Japonia pnzystep'ujgc formalnie
do koncowego aktu konferencji w Atlantic City, stata sie w ten
sposob cztonkiem Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyj-
nego Uzycie terminu ,jStata sie w ten sposéb cztonkiem” impli-
kuje, ze Japonia przestata by¢ cztonkiem Zwigzku, chociaz 'brak
jest 'dokumentéw wskazujacych, ze w wyniku wojny Japonia

S. H. Mc Intyre: Op. cit.,, s. ?24.
Tamze, s. 325. Japonia ztozyta dokumenty akcesyjne do Miedzynaro-
dowego Zwiazku Telekomunikacyjnego 24. I. 1949 r., tamze, s. 272, nota 3.
2P Tamze, s. 273.
B Tamze.
3 Tamze.
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utracita czlonkostwo Zwiazku, powotlanego do zycia przez kon-
ferencje madryckg w 1938 r.

Traktat pokoju podpisany w 1951 r. z Japonia — jak juz
wspomniano — pomijat kwestie wptywu wojny na waznosé umoéow
wielostronnych. Sprawa ta zostata uregulowana w odrebnej jed-
nostronnej deklairacji rzadu japonskiego, dotgczonej do traktatu
pokoju z 8 wrzesnia 1951 r. Deklaracja stwierdzita 3 ) poza
przypadkami uregulowanymi odmiennie w traktacie pokoju Ja-
ponia nznaje pelng moc prawng wszystkich 'dbecnie dbowigzujg-
cych wielostronnych aktéw mie'dzynarodowych, w ktérych Japo-
hia byta strong na dzien 1 wrzeSnia 1939 r. i oswiadcza, ze
z chwilg wej$cia w zycie niniejszego traktatu wstepuje ona po-
|nownie w swoje prawa i obowigzki wynikajagce z tych aktéw.
Gdyby jednak udziat w jakim$ akcie zwigzany byt z udziatem
w jakiej$ organizacji imiedzynarodowej, do ktérej Japonia prze-
stata naleze¢ w dniu 1 wrzesnia 1939 r. lub w okresie pdzniej-
szym, postanowienia niniejszego paragrafu uzaleznione beda od
ponownego przyjecia Japonii do odnosnej organizacji. 2) Jest
intencjg rzadu japorniskiego formalne przystgpienie w mozliwie
najkrétszym czasie, nie przekraczajacym jednego roku od wejscia
w zycie traktatu pokoju, do nastepujacych aktéw miedzynarodo-
wych” (nastepuje lista 9 wielostronnych konwencji).

Tres¢ deklaracji rzadu japoriskiego mogtaby sugerowac, ze
umowy wielostronne nie zostaly automatycznie zastosowane
wobec Japonii po zakonczeniu wojny i ze koncepcja przyjeta
w Paryzu odnosnie tej kategorii uméw zostata porzucona. Wydaje'
sie jednak, ze taka teza jest nie do przyjecia. Poniewaz deklaracja
byla jednostronnym aktem rzgdu japoriskiego dokonanym oddziel-
nie od traktatu pokoju, mozna przyja¢, ze jej zamiarem byto po-
twierdzenie istniejgcej sytuacji prawnej 37.

Tamze.
Tamze, s. 325; zob. rowniez A. Klafkowski: Granica polsko-niemiec-
ka S. 244; M. Lachs: Op. cit, s. 244; AJIL, 1952, t. 46, s. 83 (Supple-

ment).

Tego zdania sa nastepujacy przedstawiciele doktryny: D. P. O’Con-
nell: Op. cit., s. 423; M. Brandon i A. Leriche: Suspension of Rights and
Obligations under Multipartite Conventions between Opposing Bellige-
rents on Account of War, AJIL, 1952, t. 46, s. 532, 534; R. Rank: Op. cit,
s. 535, pisze, ze ,,w Swietle przyjetej praktyki i zastosowanej w toku pa-

14 Wptyw wojny
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Niezaleznie od deklaracji rzadu japoiMdego wymowny jest
fakt, ze traktat pdkoju podpisany z Japonig w San Francisco nie
zawierat postanowien dotyczacych losu iprzedwojennych umow
wielostronnych. Wairtos¢ deklaracji japonskiej, jako deklaracji
jednostronnej i mogacej by¢ przedmi'otem odwotania, ma. w tej
kwestii znaczenie idrugorzedne

Traktat pokoju z Japonig 'byt dzietem Departamentu Stanu
i Foreign Office. Fakt, ze ipoglady tych panstw w sprawie auto-
matycznego odzycia umow wielostronnych znalazty odbicie w
traktacie z Japonig, inie jest przypadkowy i bez znaczenia
Gdyby redaktorzy traktatu z Japonig uwazali, ze wyrazne odno-
wienie umow wielostronnych jest niezbedne, zamiesciliby oni
Z pewnoscig odpowiednie w tej sprawie postanowienie, ktore wy-
magatoby przede wszystkim zgody panstw sprzymierzonych jako
sygnatariuszy traktatu, a nie panstwa pokonanego.

WsSrod umow, ktére w rozumieniu deklaracji mogty byé uwa-
za'ne za ,obecnie obowigzujace”, znajdowaty sie umowy, ktérych
2utrzymanie w motcy” byloby korzystne dla Japonii ze wzgledu
na to, ze gwarantowaty jej pewne korzysci i przywileje. Art. 8
oraz art. 10 zobowigzywaty Japonie do wyrzeczenia sie wszel-

ryskiej konferencji pokojowej w 1946 r. jest rzeczg watpliwg, czy niniejsza
deklaracja rzadu japonskiego byta konieczna z prawnego punktu widzenia.
Zgodnie ze wspotczesnym pogladem prawnym Japonia byta i bez takiej de-
klaracji zwigzana po ustaniu dziatan wojennych przez wszystkie wielo-
stronne traktaty, ktérych byta strong przed wybuchem wojny. Dlatego de-
klaracja ta wydaje sie mie¢ wartos¢ deklaratywna, nie zmieniajacg z praw-
nego punktu widzenia zasad przyjetych na pokojowej konferencji parys-
kiej w 1946 r.” Zob. rowniez na ten temat uwagi M. Lachsa: Op. cit., s. 244
oraz nota 59.

B Nalezy zauwazyc¢, ze komentarz do projektu harwardzkiego z 1935 r.
na stronie 1200 przedstawia stanowisko podobne do deklaracji rzagdu ja-
ponskiego wobec postanowien zawartych w traktacie wersalskim w 1919 r.

P Dokumenty dotyczace prac przygotowawczych konferencji w San
Francisco opublikowane sg przez Departament Stanu, zob. Record of Pro-
ceedings, Conference for the Conclusion and Signature of the Treaty of
Peace vkth Japon, Department of State Publication nr 4392 (1951) i Sup-
plement Publication nr 4392 A (1952) zob. réwniez D. S. Bull., 1951, 1 se-
mestre, s. 852 - 858 i 2 semestre s. 132 -1144, 346 - 357, 383 - 388, 447 - 4

D Por. note 42, § 3roz. I, czes€ Il niniejszej pracy.

4 Tamze.
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i kich piraw, ktére mogtaby ‘cma mie¢ pod rzgdami tych przedwo-
A jeimych umoéw. Jest rzecza 'znamienng, ze Japonia nie byta zmu-
szona wyrzec sie praw z tytutu udziatlu w charakterze strony w
traktacie wersalskim i traktacie z Trdanon. Poniewaz panstwa
I'sprzymierzone byty w wojnie z Niemcami i Wegrami, a nie
z Austrig, mozna pK>stawi¢ wniosek, ze zaréwno traktat wersal-
ski, jak i traktat podpisany w Trianon z Wegrami byty uniewaz-
nione przez wybuch Il wojny Swiatowej Japonia musiata na-
tomiast zobowigzac¢ sie do uznania istniejgcych juz lub przys:~ch
traktatow pokoju oraz likwidacji Ligi Narodéw i Statego Trybu-
natu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (art. 8a). W tym wypad-
ku praktyka traktatow z 1947 r. i 1951 r. jest identyczna.
Nalezy podkresli¢, ze rzad japonski nie omieszkat wypetnic
przyrzeczen zawartych w deklaracji. 27 marca 1952 r. w Sekre-
tariacie ONZ 43 zostat ztozony japoriski dokument adhezyjny do
protokotu w sprawie narkotykéw z 11 grudnia 1946 r. Art. 5
tego protokotu postanawiat, ze tylko ‘'panstwa-strony ukiadow”®
1 konwencji, ktore byly poprawione przez proidkét o narkoty-
kach, moga sta¢ sie jego sygnatariuszami, a Japonia byta strong
czterech zrewidowanych w tej 'sprawie umow 4 Zamieszczenie
protokotu o narkotykach w japonskiej 'deklaracji rzadowej wy-

aje sie wskazywac, ze bylty one uwazane za zawieszone przez
Japonie.

“ Status traktatow pokoju z 1919 r. po wybuchu Il wojny Swiatowej
pokoju z Wegrami reaktywowany byt przez Stany

Stnfps n Department of State, United
States Treaty Developments. Pub, nr 2851, Waszyngton, Appendix Il (A)
f. stanowisko rzadu NRF, pisze, ze ,,uprzednio istnieja-

ra ay po oju ze wzgledu na fakt, ze ich postanowienia byty juz wy-

traktatow n uchylone. Czy réwniez inne postanowienia
t a“ktatow pokoiu, ktore me sg jeszcze wykonane, pozostaja w mocy, a jesli
oddz L T rozstrzygniete przez obecny rzad niemiecki
oddzielnie dla kazdego poszczegdlnego przypadku”, op. cif., s. 355. Warto
zaznaczy¢€, ze Stany Zjednoczone uwazajg traktat z Niemcami z 1921 r za
nadal obowigzujacy, skoro znajduje sie on w zbiorze traktatow obowigzu-
jacych zob. Department of State, Treaties in Force, A List of Treaties and
Other International Agreements of the United States, 31. X. 1955 r (1956)
Pub. nr 6346 (1956). ‘
M. Brandon i A. Leriche: Op. cit., s. 534.
N Tamze.
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Komentatorzy traktatéw konczacych Il wojne Swiatowa pra-
wie bez wyjatku pochwalajg nowe zasady zastosowane wobec
skutkéw wojny w dziedzinie obowigzywania uméw miedzynaro-
dowych. Dopatrujac sie jednakze nowych rozwigzah prawnych
w traktatach z 1947 r. i 1951 r. zapominajg oni czesto, ze wiele
probleméw nie zostato dotad wyjasnionych. Kiedy profesor Dur-
dieniewski moéwit o automatycznym odzyciu umoéw wielostron-
nych, nie wiadomo czy akceptowat bez wyjatkéw i zastrzezenn od-
zycie wszelkich uméw wielostronnych, wilacznie z umowami
o tresci politycznej. Z dokumentow paryskiej konferencji pokc-
iowej nie wynika jasno, czy panowata w tej kwestii catkowita
zgoda miedzy panstwami sprzymierzonymi, chociaz przemawia
za tym zasada qui tacet consentiré videtur. Nie wiadomo row-
niez, czy deklairacja rzadu japonskiego, ktéra uznata pelng moc
wszystkich ,obecnie obowigzujacych” miedzynarodowych aktéw
wielostronnych, miata na mysli réwniez porozumienia polityczne.
Fakt, ze Japonia zobowigzata sie — oczywiscie pod przymusem
woli zwyciezcoéw do wyrzeczenia sie niektorych traktatéw wie-
lostronnych o tresci politycznej, moze prowadzi¢ do wniosku, ze
inne umowy mogty by¢ utrzymane w mocy w zaleznosci od in-
tencji umawiajgcych sie jStronTraktaty pokoju wydajg sie
wskazywaé, ze wiblostronne umowy niepolityczne lulb techniczne
odzywaja automiatycznie, nie okreslajg inatomiaist jasno statusu
takich umoéw o tresci politycznej. Formuta zastosowana przez
traktaty z 1919 r. poprzez enumeratywne wyliczenie umow wie-
lostronnych wyraznie wskazywata, ktére z nich bedg w przyszio-
Sci stosowane bez potrzeby klasyfikowiania ich na umowy poli-
tyczne lub niepolityczne

Na podstawie terminoloigii traktatéw z 1947 r. i 1951 r. moz-
na moéwi¢ o tendencji do uznania wiekszosci umoOw za opierajgce

4% Japonia byta strong traktatu z 9. Il. 1920 r. uznajagcego suwerennosc
Norwegii nad Szpicbergiem. Traktat ten, majgcy charakter polityczny, nie
zostat wymieniony w deklaracji rzgdu japonskiego i obowigzuje jego syg
natariuszy do dnia dzisiejszego; zob. LNTS, t. 2, s. 7, Stat.,, t 43, s. 1892/

% Zob. S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 328; E. Kaufmann twierdzi, ze
»Kazuistyczne i enumeratywne sformutowanie art. 282 do 287 nie pozwala
ustali¢, czy byly one przez wojne uchylone, czy tylko zawieszone”, op. ct,
S. 225,
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sie mszczgcym ‘'skutkom wojny. Znaczenie wyrazen uzytych w
ipositanowieniach okreslajagcych los iprzediwojennych uméw dwu-
stronnych bylto iszeroko dyskutowiane przez przedstawicieli nauld
prawa miedzynarodowego™®, ktérzy w swych wyw'odach docho-
dzili niekiedy do sprzecznych konkluzji.

Umowy dwusltronne zgodnie z traktatami z 1947 i 1951 r.
byly ,uwazane za uchylone” {tenus pour abrogés) z braku noty-
fikacji. Nie wiadomo jednakze, czy uchylenie ma miejsce w mo-
mencie wybuchu wojny, w czasie wejScia w zycie traktatu po-
koju, czy tez po wygasnieciu terminu przewidzianego dla notyfi-
kacji. Redaktorzy traktatow z parnistwami Osi i Japonig, stosujac
zasade uchylenia uméw dwustronnych, a utrzymanie ich w mo-
cy jako wyjatek, zastrzegli dla swych rzadéw prawo decydowa-
nia o losie swych przedwojennych stosunkéw traktatowych. Byli
oni przy tyim nieskrepowani w swolbo'dnym wyborze utrzymania
w mocy tych uméw dwustronnych, ktére uznali za korzystne dla
siebie, natomiast umowy mniej korzystne, a bardziej ucigzliwe,
mieli oni ipelne prawo nie notyfikowac¢. Procedure takg zalecat
sedzia Cardozo, ktdéry w odniesieniu do tralkta'tdw pokoju z Niem-
cami i Austriag z okresu | wojny Swiatowej w sprawie Techt
c. Hughes stwierdzit, ze te tra'ktaty ,,dajg panstwom zwycies-
kim przywilej wyboru umoéw, ktére powinny by¢ utrzyuiane w
mocy lub uchylone”. Poglad wyrazony przez Cardozo mozna
réowniez zastosowa¢ do odpowiednich postanowien traktatow po-
koju z 1947 i. 1951 r.

Istnieje jednak fakt przemawiajacy za pogladem, ze nie woj-
na, lecz traktat pokoju jest podstawg prawng uchylenia przed-
wojennych uméw dwustronnych. Art. 289 traktatu wersalskiego
zastrzega prawo uchylenia dwustronnych traktatéw lub konwen-
cji dla niektérych panstw sprzymierzonych Ilub stowarzyszo-
nych 79 nawet jesli one nie byly w stanie wojny z Niemcami,

A. C. Gialdino: Op. cit.,, s. 176 - 177, 192 - 194; R. Rank: Op. cit,,
s. 536; M. Lachs: Op. cit., s. 243, nota 56; S. H. Mc Intyre: Op. cit.,, s. 331 -
- 332; L. Oppenheim: International Law, 1955 wyd. 8 przez H. Lauterpachta,

t Il, s. 305 J. J. Lenoir: Op. cit,, s. 146-151; B. C. H. Aubin: Op. cit,
s. 14-15.

S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 316.
Np. Peru, Boliwia, Ekwador i Urugwaj.
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lecz jedynie zerwatly stosunki dyplomatyczne. Chociaz to posta-
nowienie zostato 'pomiiniete w traktatach pokoju po Il wojnie
Swiatowej, znalazto ono swe odbicie w innych artykutach tych
traktatow zajmujgcych sie losem stosunkédw ekonomicznych

W Swietle wyzej Wispomnianego argumentu mozna sformuto-
wacé wniosek, ze dwustronne traktaty zawarte miedzy belligeren-
tami, zachowujg podobnie jak traktaty wielostronne swa moc
prawng przez caty dkres wojny do chwili przywrdcenia pokoju.
Ich dziatanie automatycznie trwa nadal lub odzywa, jezeli pan-
stwa zwycieskie me uchylg ich przez odpowiednie i wyrazne po-
stanowienie w traktacie pokoju.

ze racje ma R. Rank piszac, ze ,czynnikiem
decydujgcym o losie dwustronnych traktatéw w Il wojnie Swia-
towej byta nie wojria, lecz wola — lub raczej intencja — panstw
zwycieskich wyrazona w traktatach pokoju. Oznacza to, ze przed-
wojenne traktaty dwustronne miedzy panstwami wojujgcymi
byty zakonczone ex nunc, tj. od chwili zawarcia traktatu pokoju,
a nie ex tune, tj. 'ad chwili wybuchu wojny”.

Ani traktaty z 1919 r., lani traktaty z 1947 i 1951 r. nie byty
wynikiem dobrowolnych negocjacji prowadizonych przez strOny
uczestniczace w konflikcie. Zgodnie z tradycja panstwom poko-
nanym przedstawiono projekty koncowe traktatow pokoju, poz-
walajac im na komentowanie ich postan'owienn. Natomiast pan-
stwa zwycieskie decydowatly o ewentualnych zmianach, ktére
zreszta nie zostaty uwizglednione w wyzej wymienionych trakta-
tach. Przy redakcji (projektéw traktatu pokoju panstwa sprzy-
mierzone i stowarzyszone stosowaly prawo miedzynarodowe z
zachowaniem zasad i koncepcji, jakie ono wyksztatcito w d23ie-
dzinie wpltywu wojny na obowigzywanie umoéw miedzynarodo-

D Np. art. 84 traktatu pokoju z Wiochami, ktéry przyznaje dobro-
dziejstwo korzystania z pewnych postanowiert ekonomicznych traktatu po-
koju panstwom, ktore jedynie zerwaty swe stosunki dyplomatyczne z Wto-
chami. Zob. w tej sprawie R. Rank: Op. cit.,, s. 537 oraz nota 264.

5" Tamze, s. 538. Stusznie twierdzi D. Anzilotti: Corso di diritto inter-
nazionale, Padwa 1955, wyd. IV, s. 369 i nast., a zwlaszcza s. 371, ze dzia-
tanie klauzul pokoju regulujacych los uméw przedwojennych jako skutku-
jace ex nunc niewiele moéwi o tym, jaka sytuacje prawng stworzyt sam
wybuch wojny.
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wych. PanfMwa zwyciecie przyjelty poglad U23nany w prawie
miedzynarodiowym, zwlaszcza przez dokitryne i orzecznictwo sa-
déw, ze wielostronne uimowy przedwojenne o tresci nie'politycz-
nej lub technicznej, 'ktérych sygnatariuszami byty panstwa wo-
jujace, sg przewaznie zawieszone przez wojne i zadne wyrazne
postanowienie w tej sprawie w traktacie pokoju nie jest koniecz-
ne dla przywrocenia lub tez odnowienia ich mocy obowigzujacej.
Traktaty pokoju z 1947 i 1951 r. nie mOwig o statusie licznych
umow wielostronnych o tresci politycznej, ktore byly zawarte
przed wybuchem Il wojny Swiatowej. Wydaje sie, ze nie mozna
jednak tego ttumaczy¢ jako domniemania wygasniecia tej kate-
gorii umoéw wielostronnych.

Po | wojnie Swiatowej wiele panstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych korzystato ze sposobnosci odnowienia swych przed-
wojennych stosunkéw traktatowych z panstwami pokonanymi.
Ilos¢ umoéw bedacych przedmiotem notyfikacji o Il wojnie Swia-
towej znacznie wzrosta.

W nocie z 6 lutego 1948 r. rzad Stan6w Zjednoczonych po-
wiadomit rzad wiloski, ze zgodnie z postanowieniami art. 44 trak-
tatu pokoju pragnie utrzymaé¢ w mocy lub wznowi¢ nastepujgce
przedwojenne umowy dwustronne: w sprawie arbitrazu z 1928
rOku, zeglugi powietrznej z 1931 r., popierania pokoju z 1914 r.,
stosunkéw konsularnych z 1878 r., konsolidacji dtugéw panstwo-
wych z 1925 r., ekstradycji z 1868 r., narkotykéw z 1928 r., wza-
jemnego uznania certyfikatow Okretowych z 1931 r., optat wizo-
wych z 1929 r., obrotu pocztowego z 1877 r. i 1929 r., podwdj-
nego opodatkowania z 1926 r., wzajemnej ochrony znakéw to-
warowych z 1882 r.

W nocie z°22 kwietnia 1953 r. Departament Stanu na mocy
postanowienia art. 7 traktatu ipokoju z Japonig not3fikOwat rza-

Department of State, United States Treaty Developments, t. 5 Ap-
pendix Il (A), 1950; zob. réwniez RDI, 1953, s. 273 - 283; R. Rank; Op. cit,
s. 536 - 537, nota 260; D. S. Buli., 1948, t. 20, s. 248 i nast.

D. S. Buli.,, 1953, t 28, s 721; R. Rank; Op. cit, s. 536 nota 260.
Stany Zjednoczone odnowity 69 umoéw przedwojennych: 11 z Bulgaria, 12
z Wegrami, 20 z Wiochami, 14 z Rumunig i 12 z Japonig. Po | wojnie Swia-
towej Stany Zjednoczone odnowity jedynie 3 umowy dwustronne. Por. noty
53, 541 55 roz. Il, cz. Il niniejszej pracy.
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dowi japoniskiemu liste przedwojeinnych uméw dwustronnych,
ktore pragnat utrzymaé¢ w imocy luh wznowié. Li*ta ta zawierata
untowy w sprawie ekstradycji z 1886 li 1906 r., narkotykéw
z 1928 i 1929 T., obroitu pocztowego z 1885, 1888, 1889, 1904
i 1938 r., dzierzaw nderuchomosci z 1937 r., przemytu trunkoéw
z 1930 r. oraz wzajemnych zwolnien od opodatkowania z 1926 r.

W notach z 12-13 marca 1948 r. rzad Zjednoczonego Kro-
lestwa Wielkiej Brytanii i Potnocnej Irlandii péinformowat rza-
dy Wioch, Butgarii, Finlandii, Rumunii i Wegier, ze pragnie
utrzymaé¢ w mocy lub wznowi¢ przedwojenne umowy dwustron-
ne' zawarte z tymi panstwami. W nocie 'kierowanej do rzadu
Wioch znalazly isie miedzy innymi umowy w sprawie ekstrady-
cji z 1873 r., majatku zmartych marynarzy z 1877 r., pomocy dla
marynarzy w niobezpieczenstwie z 1880 r., przesytek pocztowych
z 1896 r., handlu przybrzeznego z 1904 r., grdbéw™ wojennych
z 1922 r., przelkazéw pienieznych z 1925 r., obrotu pocztowego
z 1930 r., wzajemnego uznania certyfikatow statkéw pasazer-
skich z 1929 r., procedury sgdowej w sprawach cywilnych i han-
dlowych z 1930 r., wzajemnego uznania Swiadectw zdolnosci do
lotu z 1934 ir., bagazy dyplomatycznych z 1939 r. i obrotu $rod-
kami medycznymi z 1940 r.

Rzad francuski w nocie z 25 kwietnia 1953 r.  powiadomit
rzad japonski, ze pragnie ,wznowi¢” moc obowigzujaca trzech
umow dwustronnych: umowy w sprawie Swiadectw pochodzenia
towaréw z 4 pazdziemika 1913 r., umowy w sprawie wzajemne-
go zwolnienia od podatkéw dochodowych przedsiebiorstw ‘trans-
portu morskiego z 5 maja 1931 r. oraz urnowy w sprawie znie-
sienia dzierzaw wieczystych w Japonii z 15 kwie'tnia 1937 r.

»The International Law Quarterly” (1948, t. 2, s. 535- 538. O przed-
wojennych umowach odnowionych przez Wielkag Brytanie z jej bytymi
wrogami zob. Command Papers (United Kingdom), 1919 - 1956, (7395 - 1948).
Rzad brytyjski odnowit lub utrzymat w mocy 5 umoéw przedwojennych:
1 z Butgaria, 11 z Wegrami, 10 z Rumunig, 12 z Finlandig, 17 z Wtochami.

L. Focsaneanu: Op. cit.,, s. 279. Tekst noty rzagdu francuskiego z 25.
IV. 1953 r. znajduje sie w Recueil des Traités de rONU, t. 187, s. 41- 60
(I nr 2500). Por. liste konwencji francusko-wtoskich notyfikowanych Wito-
chom przez rzad francuski na mocy art. 44 traktatu pokoju z 1947 r.,
Journal Officiel z 14. XI. 1948 r.
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Rzad polsiki na mocy art. 44 traktatu z Wiochami powiadomit
rzad wioski notg z 3 sierpnia 1948 r. ze uwaza nadal aa obo-
wigzujgce konwencje handlowg z 1922 r., konwencje weteryna-
ryjng z 1930 r. oraz konwencje konsularng z 1935 r.

Jugostawia, Kanada, Czechostowacja, Zwigzek Potudniowej
Afryki i Nowa Zelandia (w notach z dnia 17 wrzesSnia 1948 r.),
Meksyk (z dnia 9 grudnia 1948 r.), Australia (z 25 lutego 1949 r.),
Belgia (z 14 wrzednia 1949 r.), Holandia (z 29 wrzesnia 1949 r.)

% Nie publikowany tekst noty rzadu polskiego z 3. VIII. 1948 r. zostat
udostepniony autorowi niniejszej pracy przez Departament Prawno-Trakta-
towy Ministerstwa Spraw Zagranicznych PRL. Warto zwréci¢ uwage, ze
nota zredagowana w jezyku francuskim uzywa sformutowania ,,maintenir
en vigueur”. Tekst konwencji konsularnej z 1935 r. opublikowany jest w
Dz. U. 1936 r., nr 43, poz. 317. Wszystkie inne przedwojenne umov/y polsko-
-wtoskie nie wymienione w przytoczonej nocie, stracity moc obowigzujgca
zgodnie z pkt 3 art. 44 traktatu pokoju z Witochami. Jesli chodzi o stosun-
ki polsko-japonskie, Polska nie bedac sygnatariuszem traktatu pokoju
z Japonig zawarta ukiad o przywroéceniu normalnych stosunkéw miedzy
PRL a Japonig w dniu 8 |Il. 1957, zob. Wyho6r dokumentéw, t. Ill, s. 532;
Dz. U. 1957, nr 49, poz. 233. Uktad ten nie rozstrzygat loséw przedwojen-
nych umow polsko-japonskich, zreszta nielicznych, gdyz liczba ich obej-
mowata jedynie traktat handlowy i nawigacyjny z 7. XIl. 1922 r. oraz
uktad radiotelegraficzny z 29. VIII. 1927 r. Istnieje domniemanie, iz wobec
pominiecia uregulowania loséw dawnych umoéw w ukladzie o przywroéce-
niu stosunkéw z 1957 r., strony uznaly je za wygaste. Wspomniany wyzej
traktat hapdlowy i nawigacyjny z 1922 r. zostal wyraznie uznany za nie-
wazny we wstepie do podpisanego w Tokio w dniu 26. IV. 1958 polsko-
-japonskiego traktatu handlowego, zob. Dz. U. 1959, nr 19, poz. 118. L. Gel-
berg pisze na ten temat: ,,Umieszczenie formuly tej (tj. ze ,traktat han-
dlowy i nawigacyjny .. . podpisany 7. XIl. 1922 r. stracit swojg moc” —
J. P.) we wstepie wskazywatoby na to, ze strony uwazatly traktat ten za
wygasty w momencie wybuchu wojny, a wiec ex tune i ze wzmianka o tym
w nowym traktacie ma jedynie charakter deklaratoryjny. W innym wypad-
ku sprawie tej poswiecono by zapewne oddzielny artykut w samym trak-
tacie”, zob. L. Gelberg: Powstanie Polski Ludowej. Problemy prawa mie-
dzynarodowego, Warszawa 1970, rozdz. VII, s. 151 - 152. W pracy tej sze-
rzej omoéwiono praktyke rzadu polskiego w dziedzinie wpitywu wojny na
waznos¢ umow miedzynarodowych, Zob. takze artykut S. Dgbrowy: The
Polish People’s Republic and International Treaties Concluded by Poland
before The World War Il, w , The Polish Yearbook of International Law?”,
I, (1968/1969, s. 50. Wybuch wojny polsko-niemieckiej w 1939 sprawit, iz
umowy zawarte miedzy tymi panstwami badz utracity moc prawng badz
ulegty zawieszeniu i w praktyce nie bylty wykonywane. Pewien $lad takiego
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notyfikowaly rzadowi wiloskiemu przedwojenne umowy dwu-
strone, ktdre pragnety utrzyma¢ w mocy lub wznowié /¥.

Warto zwréci¢ uwiage, ze terminologia zastosowafloa w noty-
fikacjach pos-zczeg6lnych panstw nie jest jednolita. Zwigzek Ra-
dziecki ztozyt j>ropozycje, aby w notach panstw, dotyczgcych ure-
gulowania losu przedwojennych umoéw dwustronnych, byto uzy-
te nastepujace sformutowanie: . Sa wznowione na mocy art. 12
traktatu 'pokoju z Finlandia ipodipisanego w Paryzu 10 lutego
1947 r. w notyfikacji wreczonej iprzez Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich rzagdowi Finlandii w dniu 13 marca 1948 r.,
zgodnie z procedurg przewidziang w art. 12”

Sekretariat Organizacji Narodoéw Zjednoczonych, gdzie byty
rejestrowane traktaty bedace przedm'iotem odpowiednich notyfi-
kacji, wykazat ze traktaty te nabieralty mocy obowigzujgcej
z dniem notyfikacji, a nie z chwilg zawarcia traktatu pokoju
Zwigzek Radziecki zajgt stanowito, ze przedwojenne traktaty
dwustronne byly odnowione na mocy samego artykul'u traktatu
pokoju, natomiast Stany Zjednoczone uwazaly, ze traktaty bedace
przedmiotem notyfikacji odzywaja na mocy doreczenia noty

Stany Zjednoczone w swej praktyce reaktywowania przedwo-
jennych ‘traktatow dwustronnych stosowaly nastepujacy wzor

,Nota, v ktorej rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki w
wykonaniu art. 10 traktatu pokoju z Wegrami, podpisanego’
10 lutego 1947 r. w Paryzu, notyfikuje rzadowi wegierskiemu

rozwigzania mozna odnalez¢ w stanowisku zajetym przez polskie MSZ, kto6-
re w piSmie do Ministerstwa Zeglugi z 24. X. 1946 stwierdzito, ze ,, ... za
rozwigzane ipso iure uwaza sie umowy z panstwami, z ktérymi Polska
pozostawata w stanie wojny”, cytuje za S. Nahlikiem: Umowy miedzyna-
rodowe w Polsce Ludowej, w: 20 lat polityki zagranicznej Polski Ludowej,
Warszawa 1964, s. 248. Z teoretycznego punktu widzenia stanowisko polskie-
go MSZ moze budzi¢ watpliwosci, zwiaszcza iz w piSmie z 29. V. 1946 do
Ministerstwa Sprawiedliwosci to samo Ministerstwo wyrazito opinie, ze
wszystkie umowy miedzynarodowe zawarte przed 1 IX. 1939 r. pozostajag
nadat w mocy, o ile nie zostaly wyraznie wypowiedziane, cyt, za S. Nahli-
kiem: Op. cit., s. 248, nota 14.

> RDI, 1953, s. 273 - 283.

B UNTS, t 67, s. 139, 154 i 158; S. H. Mc Intyre: op. cit., s. 331U

B Tamze.

B Tamze.

218



przedwojenne traktaty dwustronne miedzy ebu krajami, ktoére
Stany Zjednoczone Amery”~ki pragng utrzyma¢ w mocy lub wzno-
wi¢. Budapeszt, 9 marca 1948. Wchodzi w zycie 9 marcsa 1948 r.,
tj. w dniu notyfikacji, traktaty wyszczeg6lnione sg uwazane za
. hadal obowigzujace lub wznowione od tej daty”

Terminologia zastosowana przez Departament Stanu w no-
tach przestanych do rzadéw panstw pokonanych w sprawie reak-
tywowania umoéw dwustronnych poikrywa sie z formutg postano-
wien traktatu pokoju z 1947 r. i 1951 r. Np. w dniu 22 kwiet-
nia 1953 r. Stany Zjednoczone powiadomity Japonie, zgodnie
z art. 7 (a) traktatu pokoju z San Francisco, ze ,,rzad Stanéw Zje-
dnoczonych Ameryki pragnie utrzyma¢ w mocy lub wznowié
nastepujgce przedwojenne dwustronne traktaty i inne 'porozu-
mienia miedzynarodowe z Japonig”

Traktaty z Jap'onig reaktywowane przez rzad Zawigzku Potud-
niowej Afryki 'postugujg sie tym samym wyrazeniem Francja
i Australia zarejestrowatly w Sekretariacie ONZ swoje dwustron-
ne traktaty jako ,wznowione”

W stosunku do Rumunii i Bulgarii rzad czechostowacki zasto-
sowat w notach formute ,utrzyma¢ w mocy” natomiast w sto-
sunku do rzgdow Wioch i Wegier uzyt wyrazenia ,pozostang
EMocy”

Rzad Wielkiej Brytann Stosowat w swych notach wyrazenia
,utrzyma¢ w mocy lub wznowic¢” Notyfikacje rzadu francus-
kiego uzywaja formuty ,,sq wznowione”

Tamze.

Wzér noty cytowany przez S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 330, nota 4
Noty w sprawie reaktywowania umow z panstw&mi Osi zawieraly te samg
formute: ,,utrzymac¢ w mocy lub wznowié¢”. Z okazji odnowienia ukiadu w
sprawie ochrony znakéw towarowych w Maroko, zawartego z Witochami,
Departament Stanu postuzyt sie terminem ,pozosta¢ nadal w mocy Ilub
wznowic¢” (continue in force or revive), tamze.

S. H. Me Intyre: Op. cit,, s. 331, nota 3

Tamze.
& UNTS, t. 26, s. 109 - 113, 115.
@ Tamze, s. lill - 123

& ,, The International Law Quarterly” 1948, t 2, s. 535 - 538.

@ Podobnie zredagowana jest nota francuskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych do rzadu wiloskiego z dnia 1 Ill. 1948 r. zob. Journal Offi-
ciel z 14. XI. 1948 r., s. 11028 oraz Revue critique 1948-s. 545 - 547.
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Jaki byt 'Status iprawny umoéw, ktére nie byly przedmiotem
notyfikacji w sprawie utrzymania ich mocy lub wznowienia? Na-
lezy przypomnieé, ze po | wojnie Swiatowej sady wielu krajé’v
doszty do réznych wnioskéw. Niektore orzeczenia dowodza, ze
umowy hie notyfikowane zgodnie z O'dpowiedinimi pioistanowienia-
mi traktatéw pokoju utrzymuja swg moc prawnag, jesli dawaly
sie pogodzi¢ z ochrong intereséw panstwowych w czasie wojny.
Rzady natomiast reprezentowaly poglad, ze umowy, ktore nie
byty wznowione w drodze notyfikacji, zostaty uchylone Po
Il wojnie Swiatowej rzady zajelty to samo stanowisko. W 1948 r.
zastepca amerykanskiego Sekretarza Stanu do spraw ekonomicz-
nych oswiadczyt przed komisjg senanka, ze ,umowy, ktdre nie
byty przedmiotem notyfikacji, tracg swg moc prawng na mocy po-
stanowien traktatu pokoju”

Jak juz wspomniiano, panstwa sprzymierzone i stowarzyszone
Z prawnego punktu widzenia nie znajdowaly sie w stanie wojny
z Austrig. Rzad Stanow Zjednoczonych uwazat przedwojenne
umowy dwustronne zawarte z Austria za nadal obowigzujace.
Zastepca do spraw traktatowych w Depairtamencie Stanu,
Ch. I. Bevans, pisat w tej sprawie 8 czerwca 1953 r.: ,,W odnie-
sieniu do statusu przedwojennych uméw miedzy Stanami Zjed-
noczonymi i Austrig Departament Stanu uwaza te umowy za
pozostajgce nadal w mocy obowigzujacej miedzy obu panstwa-
mi Nawigzujac do deklaracji moskiewskiej z 30 pazdziernika
1943 r., Ch. I. Bevans stwierdzit, ze ,,rzad uwaza Austrie za kraj
wyzwolony spod bezprawnej okupacji Niemiec hitlerowskich,

a nie za byte panstwo wrogie lub parnstwo bedace w wojnie ze
Stanami Zjednoczonymi podczas Il wojny Swiatowej” W ten
sposOb Stany Zjedinoozone nigdy nie uznaly 'aneksji Austrii

Rzady niektérych panstw europejskich notyfikowaty Austrii li-

Por. przeglad orzecznictwa z okresu | wojny Swiatowej w § 3 roz. 4
cz. Il niniejszej pracy.
Zob. S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 332
R. Rank; Op. cit,, s. 344; S. H. Mc Intyre: Op. cit,, s. 321
'2 R. Rank: Op. cit., s. 344.
International Law Reports, 1955, s. 398 (w sprawie Seery c. United
States).
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ste przedwojennych uméw dwustronnych, -ktore pragnety utrzy-
maé¢ w mocy luh wiznowié

Niektore nizej 'przytoczone wypowiedzi przedstawicieli rzadow
moga okaza¢ sie interesujgcym przyczynkiem <io badania skut-
kéw wojny w dziedzinie obowigzywania umoéow z okresu Il woj-
ny Swiatowej. ‘

Na konferencji paryskiej, odbytej od 29 lipca do 15 pazdzier-
nika 1946 r., w toku posiedzenia komisji ekonomicznej do spraw
Batkanéw i Pinlandii z 30 wrzesnia, delegat Francji, wypowia-
dajac sie na temat art. 34 projelktu traktatu pokoju z Rumunia,
wyrazit peilne poparcie dla stanowiska zajetego przez delegata
brytyjskiego Jebba. Jebb stwierdzit, iz ,,umowy wielostronne po-
zostaly w mocy pomimo stanu wojny, tak jak to uznala komisja
prawna i redakcyjna konferencji. W konsekwencji rzad Zjedno-
czonego Krolestwa uwaza, ze konwencja dotyczgca statusu praw-
nego Dunaju z 1921 r. pozostaje nadal w mocy az do chwili jej
poprawienia za wisp6lnym porozumieniem”

W tej samej komisji ekonomicznej delegacja francusika
oSwiadczyta, ze ,,jest rzeczg konieczng, aby traktaty pokoju przy-
pomniaty zasade wolnosci zeglugi po Dunaju ... Delegacja fran-
cuska pragnie poidkresli¢, ze dopdki inne postanowienia miedzy-
narodowe nie beda zawarte, konwencja z 1921 r. zachowuje swe
istnienie i Francja uwaza sie za jej sygnatariusza. Nie mozna bo-
wiem uwazaé, azeby traktaty, ktére obecnie sporzadzamy, po-
twierdzaty sytuacje stworzong przez bezprawng akcje Niemiec
w 1940 r.” &

Na posiedzeniu Rady Ekonomiczno-Spotecznej ONZ, odbytym
2 kwietnia 1953 r., delegat Wielkiej Brytanii, Meade, oraz dele-
gat Francji, Fain, podkreslili, ze konwencja o statusie prawnym

Dunaju z 1921 r. nie moze by¢ uchylona i uznali ja za nadal obo-
wigzujaca 77.

Zob. noty 58, 59 § 4 roz. 1, cz. Ill niniejszej pracy.
7’5 Recueil des Documents de la Conférence de Paris, t. Ill, s. 71; Kiss:
Répertoire, t. VI, s. 491.
Recueil des Documents de la Conférence de Paris, t. Ill, s 183

Kiss: Répertoire, t. VI, s. 491.

77 ONU, Conseil économique et social, 15 sesja, s. 20; Kiss: Répertoire,
t VI, s. 492.
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stanowisko rzadu francuskiego mozna poznac¢ z debaty odby-
tej w Zgromaldzemn Narodowym 11 wrze$nia 1951 ir., w toku
ktérej miinister spraw zagranicznych Francji omawiat zagadnie-
nia zwigzane z losem umow dwustronnych i wielostronnych. Po-
set Yalabregue o$wiadczyt, ze wedlug orzecznictwa Sgdu Kasa-
cyjnego stan wojny kitadzie kres umowom dwustronnym miedzy
panstwami 'wojujacymi, nawet w dziedzinie prawa prywatnego,
zawartym z mys$la o stosunkach ipokojowych, a wedtug prawie
jednomyslnej 'opinii autoréw Stan ten jedynie zawiesza w sto-
sunkach miedzy panstwami wojujacymi zastosowanie umow wie-
lostronnych. W dalszym ciggu swego wystgpienia poset zapytat
ministra spraw Kagranicznych, jaki jest wptyw decyzji sojuszni-
czej mocarstw okupacyjnych, stwierdzajgcej ustanie stanu woj-
ny z Niemcami, na konwencje ustanawiajgce unie miedzynaro-
dowe, ktorych Francja i Rzesza Niemiecka byty stronami w dniu
wypowiedzenia wojny

Minister spraw zagranicznych odpowiadajac podkreslitas, ze
»jesli chodzi o umOtwy dwustronne, procedura, o ktérej mowa
nie moze by¢ zastosowana do umow zawartych miedzy Francja
a Niemcami, poniewaz umowy te powinny by¢ zgodnie z pra-
wem francuskim uwazane za uniewaznione przez wybuch woj-
ny”.

Mowiac o umowach wielostronnych minister zauwazyt, ze
sukiad o wymogach dodatkowych z 25 hpca 1945 r. przewiduje
w paragrafie Ill, pkt 6, iz przedstawiciele panstw sprzymierzo-
nych udzielg instrukcji dotyczacych wejscia w zycie, przywroce-
nia mocy lub za'stOSowania kazdego traktatu, konwencji lub in-
nego porozumienia miedzynarodowego badz to pojedynczych po-
stanowien tych aktéw, w ktérych Niemcy sg lulb byty strong. W

Journal Officiel, Débats parlementaires, Assemblée nationale, 1951,
S. 7293.

Tamze.
Chodzi O procedure przyjeta przez ministrow spraw zagranicznych
Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji w zastosowaniu wymo-

gow dodatkowych z 25. VII. 1945 r. przewidujacych, ze traktaty, ktorym
NRF i panstwa zainteresowane pragng nada¢ moc obowigzujacag we wza-
jemnych stosunkach, beda uznane za skuteczne dla NRF za zgoda Sojusz-
niczej Rady Kontroli.
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konsekwencji mocarstwa okupiaoyjne zastrzegly sobie prawo za-
stosowania woibec Niemiec kazdej umowy bylej Rzeiszy, jakg one
uznajg za wiasciwag. Procedura przyjeta przez trzech ministrow
spraw zagraniicznych w Nowym Jorku uwzglednia te postanowie-
nia i przywileje, wedtug ktérych umowy, ktérym NRF i mo-
carstwa zainteresowane pra'gng nada¢ moc obowigzujacga we wza-
jemnych stosunkach, beda uznane za zastosowane wobec NRF
przez Sojuszniczag Rade Kontroli w Niemczech na mocy wiadzy
zwierzchniej sprawowanej przez mocarstwa okupacyjne. Powyz-
sza procedura, ktora stanowi nie wznowienie mocy umoéw Rze-
szy™ leez deklaracje o zastosiowaniu tych umoéw na terytorium
Niemieckiej Republiki Federailnej na mocy szczegolnych upraw-
nien mocarstw okupacyjnych, jest meizalezna od ustania stanu
wojny, ktére zaistniato 9 lipca 1951 r. Ograniczone do prawa
wewnetrznego ustanie wojny ma po prostu na celu usuniecie
skutkéw stanu wojny i uchylenie ograniczen, ktore mogg jeszcze
nadal cigzy¢ na obywatelach niemieckich. Nie ma ono zadnego
znaczenia w dziedzinie prawa miedzynarodowego i nie moze byc¢
uwazane ani jako zawierajgce automatyczne wznowienie mocy
przedwojennych umoéw Rzesizy (ktére moze zaistnie¢ jedynie w
ramach traktatu pokoju), ani jako implikujgce uznanie NRF za
sukcesora Rzeszy ...”

W oparciu o takie stanowisko rzadu fTancuskiego prezydent
Republiki Francuskiej dekretem z 15 wrzesnia 1954 r. zarzgdzit
reaktywowanie protokotu w sprawie klauzul arbitrazowych z 24
wrzesnia 1923 r. i konwencji genewskiej w sprawie wykonania
zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 26 wrzeSnia 1926 r. w
stosunkach miedzy Francjg i Niemiecka Republika Federalng

W czasie debaty parlamentarnej we francuskim Zgromadze-
niu Narodowym z 25 lutego 1948 r. poset Ph. Olmi zapytat rnini-
stra spraw zagranicznych, czy podphisanie traktatu pokoju z Wito-
chami przywraca automatycznie i catkowicie miedzy obu kraja-
mi ukiady wzajemnosci zawarte przed wypowiedzeniem wojny

8L Journal Officiel z 15 VII. 1951 r., s. 7502.

& Journal Officiel, Débats parlementaires, Assemblée nationale, 1951 r.,
S. 7293

B Revue critique 1954, s. 631

223



w 1940 r. & Odpowiadajac na te pytania minister, i~praw zagrani-
cznych oswiadczyt, ze ,,zgodnie z postanowieniami traktatu ukia-
dy zawarte przed wypowiedzeniem wojny w 1940 r. nie sg auto-
matycznie wznowiione ... Poiwotujac sie na art. 44 traktatu po-
koju z Wlochami minister stwierdzit, ze ,,w wypadku gdyby ta
konwencja (tj. konwencja osiedlencza z 3 czerwca '1930 r.
J. P.) nie figurowata na liscie umdw majgcych by¢ przedmiotem
notyfikacji na mocy art. 44 traktatu pokoju, przed 15 marca
1948 r., bedzie ona z pewnoscig uniewazniona”

Sprawa wazn'OSci francusko-wioskiej konwencji osiedlenczej
z 1930 r. byla wielokrotnie przedmiotem interpelacji poselskich.
4 miaja 1947 r. we francuskim Zgromadzeniu Narodowym poset
Ch. Lussy zapytat ministra spraw zagranicznych, 1) czy postano-
wienia francusko-wioskiej konwencji dyplomatycznej z 3 czerw-
ca 1930 r., wedtug ktérej ,wykonywanie handlu, przemystu, pra-
wa nabywania, posiadania, najmu, dzierzenia wszelkiego majat-
ku ruchomego i nieruchomego oraz rozpioirzgdzania nim”, przyz-
nane Wiochom zamieszkatym we Francji, sg jeszcze w mocy obo-
wigzujacej; 2) czy w ra’Nie odpowiedzi twierdzacej postanowienia
tej konwencji dyplomiatycznej powoduja niewaznos¢ art. 61 o Sta-
tusie dzierzaw (dekret 'z 17 pazdziernika 1925 r. i ustawa z 13
kwietnia 1946 r.), ktory pozbawia cudzoziemcow dobrodziejstw
wynikajgcych z tego statusu

Udzielajgc odpoWiedzi na te pytania, miniister stwierdzit, ze
»lzba Socjalna Sadu Kasacyjnego orzekia, ze konwencja fran-
cosko-wioska z 3 czerwca 1930 r., jako dotyczaca prawa prywat-
nego, zachowuje swag moc O6bowiigzujagcg pomimo stanu wojny.
Wptyw dziatan wojennych na konwencje miedzynarodowe, nie
odnoszace sie do prawa publicznego, jest przeidmiotem sporéw.
Postanawiajgc w art. 44, ze traktaty dwustronne zawarte przez
Wiochy przeid wybuchem wojny bedg utrzymane w mocy lub
wznowione, traktat pokoju nie wypciwiedziat sie w tej kwestii”

Revue critique 1948, s. 364; Journal Officiel, Débats parlementaires,
.Assemblée nationale, 1948, s. 1126; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 489 - 490.

Tamze.

Journal Officiel, Débats parlementaires, Assemblée nationale, 1947,
,S. 1469; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 487.

Tamze.
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Natomiast rok pdézniej, tj. 4 czerwca 1948 r., minister spraw za-
granicznych Francji oswiadczyt w Zgromadzeniu Narodowym,
ze ,wypowiedzenie wojny przez Wilochy Francji w dniu 10
czerwca 1940 r. potozyto kres mocy obowigzujacej francusko-
-wioskiej konwencji osiedlericzej z 3 czerwca 1930 r.” W nocie
skierowanej do rzadu wioskiego z 28 maja 1947 r. ten sam mini-
ster uznat, ze francusiko-wloskie konwencje z 1896 r, gwarantu-
jace obywatelom wioskim uprzywilejowane traktowanie w Re-
gencji, sg uznane za niewazne

W dniu 6 lutego 1940 r. francuska I™ba Deputowanych od-
rzucita bez dyskusji projekt ustawy o ratyfikacji ddkretu rzgdo-
wego z 13 czerwca 1939 r. o wejsciu w zycie konwencji podpi-
sanej przez Francje i Niemcy 6 kwietnia 1939 r. w sprawie prze-
ksztatcenia niektorych mostéw tyzwowych Renu na promy oraz
traktatu podpisanego miedzy tymi samymi panstwami 24 kwiet-
nia 1939 r. w sprawie granicy na zaporze Kembs

W zestawieniu z cytowang juz wypowiedzia M. Charguéraud-
-Hartmanna, bytego dyrektora we francuskim ministerstwie
spraw zagranicznych, przytoczone dokumenty dowodza, ze fran-
cuska praktyka traktatowa z okreSu Il wojny Swiatowej dazyta
do anulowania uméw dwustronnych i respektowania mocy praw-
nej umow wielostronnych.

Stanowisko rzadu niemieokiego z okresu Il wojny Swiatowej
mozna posrednio pozna¢ z noty niemieckiego poselstwa w Ber-
nie  skierowanej 26 czerwca 1941 r. do rzgadéw poszczegblnych
panstw. Nota ta wskazuje, ze rzad niemiecki uznat za obowigzu-
jace postanowienia konwencji o ochronie wlasnosci przemysto-
wej, 'literackiej i artystycznej na obszarze Polski, ktorej teryto-
rium wigczone do Generalnego Gubernatortetwa uwazat za inte-
gralng czes¢ Rzeszy Niemieckiej.

&8 Journal Officiel, Débats parlementaires. Assemblée nationale, 1948,
s. 3246.

8B Journal Officiel, Documents parlementaires. Conseil de la Répu-
blique, 1947, s. 359.

&8 ch. Rousseau; Op. cit., s. 568.

8l Zob. ,,Le Droit d’Auteur” z 1%il r. nr 8, s. 8 oraz ,La Propriété In-
dustrielle” 1941 r., nr 7, s. 89, gdzie opublikowane jest pismo okoélne
Szwajcarskiej Rady Zwigzkowej z 26. VI. 1941 r., powotujace sie na
wspomniang note niemiecka.

15 Wptyw wojny
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stanowisko rzadu NRF w sprawie losu prizedwojennych umow
za'wartych przez 'byla Rzesze Niemiecka mozna okresili¢, opiera-
jac isie na informacjach ‘'udzielonych R. Rankowi przez dyrekto-
ra Departamentu Spraw Zagranicznych NRF, E. von Puttkamer.
Rzad bonski w praktyce traktatowej przyjat tzw. teorie dyfe-
rencjacji umow Zgodnie z tg teorig wybuch wojny wywotuje
rozne Skutki w poiszczeg6lnych ‘typach umoéw, a decydujacymi
o ich losie 'Czynnikami sg charakter danej umowy oraz intencja
stron w czasie jej zawierania. Poglad ten, dominujacy Obecnie
wsrod przedstawiicieli nauki prawa miedzynarodowego™, przyje-
ty zostat przez 'rzad NRF bez zastrzezen

Z infoirmacji E. von Puttkamer wynika, ze um'owy zawarte
w celu uregulowania prowadzenia wojny sa uwazane przez rzad
NRF za pozostajgce w ‘petlnej mocy 'Obowigzujgcej Umowy do-
tyczace praw humanitarnych réwniez nie sg uchylone przez woj-
ne Te same zasady dotyczg uméw w sprawie tranzytu, trans-
portu i komunikacji Rzad NRF stoi na stanowisku, ze wszyst-

Z informacji tych wynika, ze rzad bonski przywigzuje duze znacze-
nie do kwestii mocy obowigzujacej przedwojennych umoéw niemieckich.
W 1953 r. byta ona przedmiotem dyskusji w Niemieckim Stowarzyszeniu
Prawa Miedzynarodowego, ktora odbyta sie w Bonn. Materialty z tej dys-
kusji, jak pisze R. Rank: Op. cit.,, s. 351, nota 125, nie zostaty opublikowa-
ne, lecz byty udostepnione autorowi. Wydaje sie jednak, ze pewne Swiatto
w tej sprawie rzuca raport F. Kleina pt.: Kriegsausbruch und Staatsver-
trage wygtoszony na tym posiedzeniu w dniu 28 1V. 1953 r. i opublikowa-
ny w JIR, 194, t. 3, s. 26 - 57.

Por. A. de La Pradelle: The Effect of War ..., s. 556 i nast., G. Scel-
le: De Vinfluence..., s. 26 i nast.; L. B. Orfield: The Effect of War on
Treaties, ,,Nebraska Law Bulletin” 1933, t 11, s. 276 i 279; J. J. Lenoir:
Op. cii., s. 129- 177; H. J. Tobin: Op. cit,, s. 121 i nast.; R. Rank: Op. cit,
s. 61 - 69. Bardziej szczeg6towe uwagi na ten temat zob. roz. 3, cz. | ni-
niejszej pracy.

R. Rank: Op. cit, s. &Il

Np. protokét z 17. VI. 1925 r. podpisany w Genewie dotyczacy zaka-
zu uzywania na wojnie gazoéw duszacych, trujacych lub podobnych oraz
srodkéw bakteriobdjczych, tamze, s. 352, nota 128, zob. tekst Dz. U. 1929,
nr 28, poz. 278.

Np. miedzynarodowa konwencja w sprawie wzajemnego zwalczania
goragczki tropikalnej podpisana 25. VII. 1934 r. w Atenach, niemiecko-wtos-
ka konwencja o obrocie lekarstwami z 13. Il. 1939 r., tamze, nota 129.

Np. konwencja warszawska w sprawie ujednostajnienia niektérych
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kie umowy dotyczace praw indywMualnych, wigcznie z umowa-
mi [Z dziedziny miedzynarodowego prawa prywatnego, ochrony
wiasnosci przemystowej, literackiej i artystycznej, poimocy sado-
wej, ubezpieczen, dzierzaw, rent i pracy nie sg dotkniete przez
wybuch wojny przy czym na skutek zmienionych warunkow
wyniktych po Il wojnie Swiatowej wiele tych umoéw musiato bvé
zawa™tych na nowo. Warto zaznaczy¢, ze umowy odnoszace sie
do obywatelstwa byty w rozumieniu rzgdu NRF uchylone przez
poniewaz oiczywiSty charakter polityczny tych umé'w po-
zostawal w sprzecznosci z ochrong intereséw nieraiedkich po IlI
wojnie Swiatowej Ten sam los dotyczy konwencji konsular-
poniewaz tres¢ ich w zasadzie wskazuje na charakter poli-
tyczny Jesli chodzi o umowy dotyczace wspotpracy kultural-
nej, to wielostronne umowy Y tej dziedziny byty uwazane za na-
dal obowigzujace, a dwustronne za uchylone przez wojne i

Traktaty dotyczace miedzynarodowych organizacji politycz-
nych, np. Pakt Ligi Narodow, zgodnie ze stanowiskiem NRF byty

uchylone przez wojne, natomiast miedzynarodowe traktaty arbi-
trazowe, jesli nie byly powigzane z Liga Narodow, uwazano za

prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego z 12. X.
1929 r., tamze, nota 130; zob. tekst Dz. U. 1933, nr 8, poz. 49.

Np. konwencja haska w sprawie procedury cywilnej z 17. VII.
1905 r. zob. tekst, Dz. U. 1926, nr 126, poz. 735, bernenska konwencja w
sprawie ochrony dziet literackich i artystycznych z 9. IX. 1886 r., zob. tekst
Dz. U. 1935, nr 84, poz. 5il5; dwustronne umowy niemiecko-chinskie w spra-
wie tozsamosci dokumentow z 17. VI. 1936 r., niemiecko-grecka konwencja
0 wzajemnej pomocy sagdowej w sprawach cywilnych z 11 V. 1938 r., tam-
ze, nota. 131 i 133

W grupie tych umoéw znalazta sie niemiecko-boliwijska konwencja
w sprawie wolnego wyboru obywatelstwa z 8 V. 1935, zob. R. Rank: Op.
cit.,, s. 353, nota 136.

Np. traktat o przyjazni, handlu i stosunkach konsularnych miedzy
Niemcami i Stanami Zjednoczonymi z 8 XII. 1923 r. Warto zauwazy¢, ze
sady anierykanskie, jak rowniez Departament Stanu uwazaty ten traktat
za obowiazujacy, a przynajmniej postanowienia art. IV, tamze, s. 353,
nota 137; S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 171 - 172

Np. paryska konwencja w sprawie miedzynarodowych wystaw z 22.
X1. 1928 r., R. Rank. Op. cit,, s. 353, nota 138, zob. tekst polski konwencji
mw Dz. U. 4961, nr 14, poz. 76.

15*
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pozostajace nadal w mocy obowigzujgcej Stanowisko rzadu
NRF wobec waznosci Faktu Ligi Narodéw budzi powazne watpli-
wosci, gdyz, jak wiadomo, wszyscy trzej agresorzy; Wiochy,
Niemcy i Japonia wystgpity z Ligi Narodow; w stosunku do nich
ta czes¢ traktatow pokoju, ktéra obejmowata Fakt Ligi Narodow
z chwilg wybuchu wojny juz nie obowigzywata. Wybuch Il woj-
ny Swiatowej nie spowodowal zatem wygasniecia Faktu, gdyz,
Liga Narodow, jalk wiadomo, przestata prawnie istnie¢ dopiero
od 31 hpca 1947 r.

Wielostronne konwencje handl'owe rzgd NRF uwaza za utrzy-
mane w mocy, natomiast traktaty dwustronne tego typu sg unie-
waznione przez wybuch wojny z nielicznymi wyjatkami, doty-
czacymi optat, podatkéw i spraw finansowych, ktére bedac w za-
sadzie utrzymane w mocy wymagaty przystosowania do zmie-
nionych warunkéw powojennych

Wszystkie przedwojenne umowy polityczne dotyczgce soju-
szOw, gwarancji. Stosunkéw dyplomatycznych sg uwazane przez
NRF za uchylone przez wojne To samo dotyczy traktatow
arbitrazowych

Status prawny w dziedzinie ponownego zastosowania przed-
wojennych umoéw 11l Rzeszy na terytorium NRF oparty byt na
postanowieniach dyrektywy nr 6 Sojuszniczej Rady Kontroli z 19
marca 1951 r. w 'sprawie umow zawartych przez bytg Rzesze Nie-
miedka Zgodnie z konwencjg bonska z 26 maja 1952 r. Nie-

I® Np. haska konwencja w sprawie pokojowego zatatwienia sporow
miedzynarodowych z 18 X. 1907 r. zob. tekst Dz. U. 1929, nr 25, poz. 256,
tamze, s. 354, nota 140.

1B grupie wielostronnych umoéw handlowych obowigzujgcych do dzis
w NRF znajduje sie miedzynarodowe porozumienie cukrownicze z 5. IlI.
1902 r., tamze nota 142, w grupie umoéw uchylonych mozna przytoczy¢ nie-
miecko-greckg konwencje w sprawie poprawienia konwencji handlowej
i zeglugowej z 24. IlIl. 1928 r. oraz niemiecko-holenderskg konwencje w
sprawie wymiany towardéw z 25. Ill. 1939 r., tamze, nota 142 i 143.

11 Tamze, s. 355. Np. tzw. Pakt Trzech miedzy Niemcami, Witochami
i Japonig z 27. IX. 1940 r., tamze. Tekst paktu zob. Wybér dokumentow,
t I, s. 17.

1B Np. konwencja arbitrazowa miedzy Niemcami i Luksemburgiem
z 11 IX. 1929 r.; R. Rank: Op. cit,, s. 355, nota 148.

100 Tamze, s. 350.
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miecka Repuiblika Federalna odzygkala petng wiadize nad jej sto-
sunkami trafetat/Owymi. Nalezy nadmienié, ze konwencja ibonska
nie zawierata zadnego postanowienia d'otyczacego losu umow
przedwojennych.

Amerykanski punkt widzenia w sprawie przedwojennych
umow bytej Rzeszy Niemieckiej przedstawiony zostat w ‘'Uscie
zastepcy dyrektora do spraw traktatowych w Departamencie
Stanu Ch. |. Bevansa, skierowanym 8 czerwca 1953 r. do R Ran-
ka 107.

W liscie tym czytamy; .W odniesieniu do Niemiec Depar-
tament powstrzymuje sie od wyrazenia swego generalnego sta-
nowiska w kwestii skutkéw Il wojny Swiatowej wobec umow
obowigzujgcych miedzy Stanami Zjednoczonymi i Niemcami w
czasie istnienia stanu wojny miedzy nimi. Jednakze Departament
zajat stanowisko w odniesieniu do skutkéw wojny wobec posta-
nowien niektérych przedwojennych uméw. Stwierdzit on oficjal-
nie, ze z braku specjalnego orzeczenia wlasciwego sadu gtoszace-
go, ze postanowienia odnoszace sie do prawa przywozu zawartego
w art. | traktatu o przyjazni, handlu i stoisunkach konsularnych
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Niemcami, podpisanego 8 grud-
nia 1923 r. w Waszyngtonie, sg obecnie wigzace dla obu stron
traktatu do czasu, gdy nowy traktat,™ ktéry bedzie zawierat po-
stanowienie o prawach przywozu nie wejdzie w moc obowigzuja-
ca miedzy Stanami Zjednoczonymi i Niemiecka Republikg Fede-
ralng, Departament Stanu nie zamierza zezwoli¢ na wydawanie
WIZ tzw. niemieckim kupcom traktatowym zgodnie z paragra-
fem 3/& Aktu Imigracyjnego z 1924 r. ... Z drugiej strony De-
partament ... wyraza poglad, ze nie istnieje zaden powdéd do
uwazania art. 1V traktatu z 1923 r. z Niemcami za nie obowigzu-
jacy (pomimo wybuchu wojny. Departament uwaza réwniez, ze
podczas wojny postanowienia konsularne oparte na traktacie
z 1923 r. byty nieskuteczne ..., ale zgodnie z ogélnie przyjetymi
zasadami, po przywréceniu stosunkéw konsularnych miedzy Sta-
nami Zjednoczonymi i Niemiecka Re-pubHka Federalng, postano-
wienia konsularne stajg sie znowu skuteczne ... Departament
stwierdzat przy wielu okazjach, ze konwencja warszawska (z 12

Tamze, s. 344, zob. réwniez S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 333

229



grudinia 1929 ir. w sprawie uje"dnoistajnaeinia niektérych prawidet
miedzynairodoweg'0 przewozju lotnicizego — J. P.) jest obowigzu-
jaca na terytorium Niemiec w wyniku jej ratyfikacji przez Niem-
¢y, nie byta cna uchylona przez wojne, chociaz zawiesizona w
swym praktycznym wykonaniu w czasie dziatan wojennych, a z
chwilg zakonczenia wojny byta znowu obowigziujgca wobec Nie-
miec ... Do chwili obecnej rizad (Stanéw Zjednoczonych — J. P.)>
zgodnie z procedurag us:talOng w dyrektywie nr 6, wskazat cztery
prizedwojenne umowy, ktére pragnat przywroci¢é w 'stosunkach
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Niemiecka Republikg Federal-
ng: konwencje w sprawie 'Ograniczenia uzycia sity 'w celu scigg-
niecia dtugéw zawarowanych urnowa podpisang w Hadze 18 paz-
dziernika 1907 r., konwencje ustalajacg jednolite zasady ratow-
nictwa i pomocy na morzu, podpisang w Brukseli 23 wrzesnia
1910 r., konwencje w sprawie ujednostajnienia niektérych zasad
dotyczacych konosamentéw, podpisang w Brukseli 25 sierpnia
1924 r. oraiz konwencje w sprawie ujednostajnienia niektérych
prawidet w miedzynarodowym przewozie lotniczym, podpisang w
Warszawie 12 pazdziernika 1929 r. W kazdej z notyfikacji doty-
czacej wyzej wspomnianych konwencji rzad zamiescit zastrze-
zenie, ze notyfikacja ,nie narusza w niczym uprzedniego statusu
zadnej czesci konwenciji, ktéra mogta pozostaé w mocy lub zno-
wu Sta¢ sie obowigzujacg-od wybuchu- wojny miedzy Stananii
Zjednoczonymi i Niemcami”.

Wydaje sie, ze wyrazony wyzej poglad amerykanskiego De-
partamentu Stanu w sprawie stosowania przedwojennych umédw
Il Rzeszy nie rézni sie wiele, a raczej jest zbiezny ze Stanowis-
kiem rzgdu bonskiego

R Rank: Op. cit,, s. 346 i 355, nota 152. Warto w tym miejscu wska-
za¢ na postawe rzadu francuskiego wobec przedwojennych umoéw bytej
Rzeszy Niemieckiej. W nocie z 29. X. 1957 r. doreczonej rzadowi NRF

moéwi sie, ze ,,... Deklaracja z 5 VI. il945 r. stwierdzata upadek panstwa
niemieckiego ...” ,, ... Nieuniknionym wynikiem takiego upadku jest unie-
waznienie wszelkich traktatéw i konwencji”. Nota cytowana w pracj

H. Moslera i K. Doehringa: Die Beendigung des Kriegszustands mit Deut-
schland nach dem zweiten Weltkrieg, Kolonia 1963, s. 48- 49. Doktad-
niejsze zbadanie praktj*ki traktatowej Francji 1 NRF ukazuje, ze oba
panstwa zastosowaly ponownie we wzajemnych stosunkach liczne
wielostronne; rowniez nie ratyfikowany jeszcze traktat dwustronny z
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p;

Nie ma watpliwosci, ze dwustronne umowy polityczne trady-
cyjnie uwazane sg za uniewaznione przez wojne, natomiast sta-

tus wielostronnych umoéw ipolitycznyoh po Il wojnie Swiatowej
nie jeist jasny.

Suwerenno$¢ Norwegii nad Szpicibergiem uznana zostala na
mocy traiktatu podpisanego 9 lutego 1920 r. W chwili wybuchu
Il wiojny Swiatowej traktat obowigzywat 33 panstwa m. in.
Stany Zjednoozone, Buigarie, Niemcy, Wegry i Japonie’'in. Po-
stanowienia traktatu gwarantowaly stronom prawo potowu ryb,
wydobycia wegla i inne koirzysci handlowe. Pomimo ciezkich
bombardowan Szpicbergu przez lotnictwo niemieckie, pomimo
wielokrotnie pogwatconego w pewnych dkresach Il wojny Swia-
towej i nieskutecznego traktatu z 1920 r. zadne panstwo nie za-

przeczyto jego mocy prawnej w stosunkach miedzy sygnatariu-
szami.

Traktat w sprawie basenu Kongo, podpisany 10 wrzesnia 1919
roku 112 gwarantowat obywatelom ‘panstw umawiajacych sie
ochrone ich praw osobistych i handlowych. Traktat ten zostat
uznany przez wszystkich jeg'o sygnatariuszy za obowigzujacy po-

roku byt tymczasowo zastosowany po 1945 r. Francuska praktyka trakta-
towa me prowadzi wiec do wniosku, ze istniejgce stosunki umowne
z Niemcami byty po 1945 r. definitywnie rozwigzane przez wojne lub upa-
ek panstwa niemieckiego. Gdyby byty one rozwigzane, to nie mogioby
nastgpi¢ ponowne zastosowanie umoéw przedwojennych. W sprawie przed-
wojennych umoéw wielostronnych, ktérych stronami byly Francja i Niemcy
zob. prace F. Schlegelbergera: Das Recht der Gegenwart, 1963, 4 wyd.,
s. 229 i nast.; w sprawie waznosci przedwojennych francusko-niemieckich
umoéw dwustronnych zob. rozporzadzenie z 29. VI. 1953 r. opublikowane w
Bundessteuerblatt 1953, I, s. 250. Postawe rzadu NRD wobec przedwojen-
nych umoéw wielostronnych mozna pozna¢ z deklaracji z 16. IV. 1959 r.
o ponownym zastosowaniu (Wiederanwendung) wielostronnych umoéw mie-
dzynarodowych, w ktérej stwierdza sie, ze ,,dajac wyraz gotowosci Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej do rozwijania przyjaznych stosunkow
miedzy narodami” NRD postanowita stosowa¢ nadal (wiederanwenden) 39
umow wielostronnych przewaznie o charakterze technicznym wyszczeg6l-
nionych w deklaracji, zob. Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Re-
publik, 1959, I, nr 30 z 16. V. 1959 r.

I®LNTS, t 2, s 7.

110 S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 66.

11 Tamze, nota 3.

12 Stat., t. 49, s. 3027 oraz Treaties (Trenwith), t IV, s. 4849.
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mimo wojny Znamienny jest fakt, ze strong tego traktatu po-
litycznego byta Japonia, a traktat poikoju z 1951 r. me zawiera
zadnej wzmianki o losie .aktu z 1919 r. stwarzajagc w ten spK>sb
domniemanie, ze obowiazywat on nadal pomimo wybuchu wojny
miedzy stronami. Prawdopoddbnde do utrzymania go w mocy
przyczynit sie wielostronny charakter traktatu. Warto réwniez
przypomniecC, ze w art. 42 traktatu pokoju z 1947 r. Wiochy zo-
bowigzaty Sie do uiznanda wszelkich uktadow, ktore zaintereso-
wane mocarstwa sprzymierzone i stiowarzyszone bedg mogly za-
wrze¢ w przysztosci, celem wprowadzenia w traktatach odnosza-
cych sie do basenu Kongo zmian zmierzajgcych do uzgodnienia
tych traktatow z Kartg Narodéw Zjednoczonych oraz uznaly
waznos$¢ tych uktadéw. W ten sposob traktat z 1919 r. przezyt
Il wojne Swiatowa.

Jesli chodzi o porozumienia aribitrazowe, to | konwencja o po-
kojowym zatatwianiu sporéw miedzynarodowych podpisana zo-
stata 29 lipca 1899 r. a Il konwencja 18 pazdziernika 1907
roku Il konwencja w art. 92 przewidywata zastgpienie kon--
wencji z r! 1899. Stronami konwencji z 1899 r. byly Wiochy
i Bulgaria. W czasie wojny ani te panstwa, ani inne panstwa wo-
jujace nie kwestionowaty statusu wielostronnych porozumien ar-
bitrazowych. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze zadne panstwo
nie utracito na skutek wojny swego cztonkostwa w Statym Try-
bunale Rozjemczym

Konwencja w sprawie ograniczenia uzycia sity przy Scigganiu
ditugéw zawarowanych unvowg z 18 pazdziernika 1907 r. kto-
rej stronami byty miedzy innymi Niemcy, Stany Zjednoczone,
Wegry i Japonia, nie zo'Stala wymieniona w art. 282 i nast. trak-
tatu wersalskiego. Po Il wojnie Swiatowej Stany Zjednoczone

13 S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 71

111 Treaties (Malloy), t Il, s. 2016; B. Winiarski: Wyhor zrédet..., s. 75
i nast.

15 Wybor dokumentéw, t. I, s. 237; Dz. U. 1929, nr 25, poz. 256; B. Wi-
niarski: Wyboér zrédet..., s. 88- 102

116 Rapport du Conseil Administratif de la Cour Permanente d'Arbi-
trage, 1940 - 1944, Haga 1195, s. 6 oraz S. H. Mc Intyre; Op. cit, s. 74- 82

117 B. Winiarski: Wybor zrodet..., s. 102 i nast. oraz Treaties (Malloy),
t. I, s. 2248.
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notyfikowaty rzgdowi NRF te konwencje jako nadal obowigzu-
jaca miedzy oibu panstwami

Jesli chodzi o Pakt Brianda-Kelloigga z 1928 r. to na ogdt
iprzewaza poglad, iz pozoistaje on nadal Obowigzujacy, chociaz nie
;byt przedmiotem przywroécenia lub wznowienia przez zadne pan-
[stwo. Pewne wskazowki w tej sprawie zawarte sgw przemoéwie-
niu doradcy prawnego w Departamencie Stanu, Hermana Phle-
gera, ktory w kwtietniu 1956 r. w Amerykanskim Stowarzyszeniu
Prawa Miedzynarodowego stwierdzit, ze Pakt paryski z 1928 r.
sjest nadal obowigzujacy”

Z praktyki Stanéw Zjednoczonych nalezy zwrdéci¢ uwage na
tzw. Traktat Czterech, zawarty 13 grudnia 1921 r. miedzy An-
glia, Japonia, Francjg i Stanami Zjednoczonymi Art. 1 trak-
tatu gwarantowat sygnatariuszom ,respektowanie ich prawa w
odniesieniu do posiadtosoi wyspiarskich i dominiébw w rejonie
Oceanu Spokojnego”. Japonski atak iotniczy, dokonany w 1941 r.
na posiadtosoi wyspiarskie Stanéw Zjednoczonych, stanowit ja-
skrawe pogwaitcenie traktatu. Pomimo tego traktat pokoju z Ja-
ponia nie wymienia Traktatu Czterech, stwarzajgc domniemanie,
Ze pozostaje on nadal w mocy

Tzw. Traktat Dziewieciu byt porozumieniem uzgodnionym
przez waszyngtonska konferencje z 12 listopada 1921 r. i podpi-
sanym 6 lutego 1922 r. miedzy Francjga, Wiochami, Belgig, Ho-
landig, Portugalig, Chinami, Japonig i Stanami Zjednoczonymi
w sprawie respoktowania suwerennosci i niepodlegtosci Chin.
Zajecie Mandzurii przez Japonie w 1931 r. stanowito naruszenie
postanowien traktatu, jak rowniez Pak'tu Brianda-Kellogga.
Wkrétce po japonskim ataku na Pearl Harbor ambasador Japonii
w Waszyngtonie wreczyt Sekretarzowi Stanu memorandum, w
ktéorym osSwiadczyt, ze struktura traktatu z 1922 r. jest ,,gtow-

R. Rank: Op. cit., s. 345.

19 y/yi)ér dokumentéw, t. Il, s. 303, Dz. U. 1929, nr 63, poz. 489.

0 S. H. Mc Intyre: Op. cit.,, s. 8 oraz R. Rank: Op. cit.,, s. 354

1 Treaties (Trenwith), t 1V, s. 4883; Martens: Nouveau Recueil géné-
ral, 3 série, t. XII, s. 832

2 S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 57.

1B Stat.,, t 44, s. 2113; Martens: Nouveau Recueil général, 3 série,
t XIV, s. 323

233



nym czynnikiem oidpowiedzdalnym za obecnha sytuacje na Dale-
kim Wschodzie 7% J\joita ambasadora japoniskiego implikuje wy-
gasniecie traktatu na skutek wybuchu wojny, natomiast z oswiad-
czenia ambasadora Ph. Jessupa, ztozonego w pierwszej komisji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ, wynika, Zze traktat ten pozostaje
nadal jeszcze w mocy

Traktaty pokoju po Il wojnie Swiatowej zawierajg tylko Kil-
ka postanowien dotyczacych losu wielostronnych traktatéw po-
litycznych. Panstwa 'zwycieskie nie byty na ogét skionne do wy-
razenia generalnego Stanowiska w tej kwestii. Traktaty pokojo-
we z Wiochami i Japonig rewiduja lub uznajg pewne wietostron-
Jie traktaty polityczne, jak np. traktat w sprawie basenu Kon-
go traktat w sprawie wyspy Yap iZ7_

Status dwustronnych traktatéw politycznych jest obecnie zna-
ny badz to z faktu wznowienia ich mocy przez dziatame panstw
ziwycieiskich, badz to z uchylenia ich w wyniku nieodnowienia
zgodnie z postanowieniami traktatow pokoju z 1947 i 1951 r.

Dwustronne traktaty handlowe w zasadzie zostaly uchylone
na stkutok wybuchu wojny i konsekwencji z niej wynikajgcych.
Dowodem tego jest brak tych uméw w notyfikacjach przekaza-
nych przez rzady Wielkiej Brytanii, Francji i innych panstw
. sprzymierzonych panstwom pokonanym

Praktyka Stanéw Zjednoczonych w tej idziedzinie nie rézni sie
dd praktyki panstw europejskich. Uklad handlowy podpisany
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Wiochami z 16 grudriia 1937 r.i"s

S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 58.

Tamze. Autor stwierdza, ze w tym duchu wypowiedziato sie wielu
mowcow na forum ONZ, tamze, nota 1

126 Art. 42 traktatu pokoju z Wiochami.

Art. 2 traktatu pokoju z Japonig. Traktat w sprawie wyspy Yap
podpisany byt 11. Il. 1922 r. dotyczyt terytoriow mandatowych dawnych
wysp niemieckich na Oceanie Spokojnym, a w szczegélnosci wyspy Yap,
zob. UNTS, t 8 s. 189.

/B Zob. wyzej noty 52, 53, 54 i 55. Rzad polski utrzymat w mocy kon-
wencje handlowg z Wtochami z 1922 r., zob. wyzej, nota 56.

10 INTS, t 187, s. 15, Uktad ten prawdopodobnie zostat uchylony,
lub przynajmniej zawieszony, w wyniku wojny. Zastepca Sekretarza do
spraw handlu zagranicznego w Departamencie Stanu, T. C. Blaisdell,
oswiadczyt 30. IV. 1948 r., ze ukiad handlowy z 1937 r. z Wiochami ,,nie
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nde zostal odnowiony pod rzadami art. 44 traktatu pokoju z Wto-
chami. Oba panstwa zawarty 2 lutego 1948 r. nowy traktat o przy-
jazni, handlu i zegludze Po Il wojnie Swiatowej Stany Zjedno-
czone postanowity oidnowi¢ przedwojenne traktaty handlowe, kto-
re zawarty z Bulgarig 18 sierpnia 1932 r., z Niemcami 8 grudnia
1923 r., z Wegrami 24 czerwca 1925 r., z Rumunig 20 sierpnia
1930 r. Traktat handlowy z Niemcami zostat uznany za tymoza-
sowo przywrécony na mocy porozumienia zawartego 9 kwietnia
1953 r. miedzy kanclerzem Adenauerem i Sekretarzem Stanu Dul-
lesem Warto przy tym przypomnieé¢, ze rzad Niemieckiej Re-
publiki Federalnej uwazat ten traktat za uchylony przez wojne
Konwencje konsularne zawarte przez Stany Zjednoczone z Wito-
chami z 1878 r. i Rumuniag z 1881 r. zostaly odnowione na mocy
postanowien traktatéw pokoju z 1947 r.

Odnowienie wyzej wspomnianych konwencji z panstwami Osi,
jalk réwniez niektérych porozumienn w spraiwiie optat Wizowych
z Wegrami i Rumunig wiskaizuje na to, ze te akty prawne byty
zawieszone lub uchylone przez wojne.

Porozumienia natury finansowej Departament Stanu uwazat
za pozostajgce nadal w mocy obowigzujgcej z chwila wybuchu
wojny z Wegrami, Wiochami i Niemcami Poglad taki opie-

jest dituzej uwazany za prawnie obowigzujacy ... przez obecny rzad wlos-
ki. Wiochy dobrowolnie akceptowaty dalsza moc prawng klauzuli najwiek-
szego uprzywilejowania w odniesieniu do optat celnych”, zob. S. H. Mc
Intyre: Op. cit,, s. 159, nota 2

D TIAS, nr 1965.

1L S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 1161, nota 5. Zaden z tych traktatéw han-
dlowych nie zostat jednak odnowiony.

12 D. S. Buli., 1953, t. 28, s. 565 - 566.

IB R. Rank: Op. cit.,, s. 35? nota 137 oraz zob. wyzej note 100. Pomimo
stanowiska zajetego przez rzad NRF Departament Stanu uwazat, ze posta-
nowienia traktatu handlowego z 1923 r. odnoszace sie do spraw spadkowych
i konsularnych pozostaty w mocy i byty obowigzujgce w czasie wojny, pod-
czas gdy inne postanowienia tego traktatu znajdowaty sie w stanie ,,uspie-
nia”. W ten sposob rzad Standéw Zjednoczonych jeszcze raz dat wyraz swej
tradycyjnej praktyce stosowanej przy umowach lub postanowieniach trak-
tatowych dotyczacych praw os6b prywatnych, tamze.

1S, H. Mc Intyre: Op. cit,, s. 199.

1H Tamze, s. 202 - 203.

I® Tamze, s. 209 - 210.
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czone traktowaty konwencje z 1883 r. za zawieszong podczais woj-
ny.

Na mocy roziporzadzenia rzadu francuskiego z 26 wrzesSnia
1939 r. stosunki z 'oibywatelami panstw wrogich nie doznaty
zadnych ograniczen w dziedzinie ochrony wilasnosci przemysto-
wej pod warunkiem wzajemnosci.

Niemiedki minister sprarwiedliwosci wydat zarzadzenie 26 lu-
tego 1940 r. o ochronie praw przemystowych obywateli brytyj-
skich na terenie Niemiec

Rozporzadzenie wydane przez Urzad Patentowy NRF w dniu
28 pazdziernika 1950 r. 12 wskazuje, ze 'wielostronne konwencje
dotyczace wla'snosci przemystowej uwazane sg przez rzad 'boriski
za zaiwNeszone podczas wojny miedzy panstwami wojujacyrrii.

Konwencja berneriska z 9 wrze$nia 1886 r. o ochronie dziet
titeraokich i artystycznych, przejrzana w Berlinie dnia 13 listo-
pada 1908 r. oraz w Rzymie 2 czerwca 1928 r. nie zostata
wzruszona przez n'iszczycieiSkie skutki wojny. Wkrotce po wy-
buchu Il wojny Swiatowej biuro miedzynarodowe stowarzyszenia
do spraw ochrony dziet literackich i artystycznych zwrécito sie
Zz nastepujacym apelem: ,Nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosg,
ze obywatele krajéw prowadzacych wojne nie maja mozliwosci
utrzymywania normalnych stosunkéw z oby*watelami panstw wro-
gich. Ta niemozliwo$¢ nie jest jednakze nie dajgca sie pogodzic¢
z utrzym-aniem ochrony dziet autoréw na korzy$¢ ich twoércow.
Powazny postep zostatby osiggniety, gdyby taMe stanowisko zo-
stato przyjete przez wszystkie panstwa wojujgce”

Wielka Brytania uznata postanowienia konwencji bernenskiej
za nadal obowigzujgce, chociaz ustawa Trading with the Enemy
Act [Z 1939 r. spowodowata pewne ograniczenia w jej stosowaniu
W czasie wojny Obecnie Wielka Bryta'nia uwaza, ze konwencja

»La Propriété Industrielle” 1939, s. 189 i nast.

»La Propriété Industrielle” 1940, s. 41 i nast.; zob. wyzej nota 91

LZeitschrift fur Ausléandisches o6ffentliches Recht und Vdlkerrecht”
1951, t. 14, s. 267.

Dz. U. z 1935, nr 84, poz. 515.

»,Le Droit D’Auteur” 1939, s. 97; R. Rank: Op. cit., s. 107.

R. Rank: Op. cit, s. 107.
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bomeiiidkia w 'Stoisumkiacli mi~dizy Brytanig i panstwanii
wojujgcy mi byta 'dbaMagzujagoa

Rzady Pranicji i Niemiec nie ograniczyty na czais wojny ochro-
ny dziet ~Miterackich i artystycznych wynikajacej z konwencji
bernenskiej

Konwencja bernenska z 1886 r., wraz z jej zrewidowanymi
tekistarni, ktérej stronami w chwili wybuchu Il wojny Swiatowej

prawie wszystkie panstwa z wyjatkiem Stanéw Zjednoczo-

nych, byla uwazana “ya pozostajacg w peilnej mocy prawnej pod-
czas obu wojen Swiaitowych. Biuro bernenskie kontynuowato swe
prace, a gtdwny organ prasowy ,,Le Droit d’Auteur” ukazywat sie
przez caly okres wojny. Jest rzeczg znamienng, ze rzad NRF uznat
oozywiisto$¢ utrzymania w mocy postanowiern konwencji zgodnie
z wymiang not z 61 7 iutego 1950 r. O tym, ze konwencja ber-
nenska byta oibowigzujaca, swiadczag liczne przystgpienia podczas
i po Il wojiiie Swiatowej, np. Stowacja przystgpita 4 maja 1944
roku 4R Liban 19 lutego 1946 r. Islandia 7 wrzeSnia 1947 r.
Zachodnia Samoa 4 grudnia 1947 r.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w chwili wybuchu wojny
w 1939 r. zadne panstwo nie istwierdzilo uchylenia konwencj]
berneniskiej. Mozna w'iec uzna¢ bez obawy, ze Wielostronne umo-
wy w sprawie ochrony wihaisnosci titeradkiej i artystycznej ni.e
byty ani uchylone, lan zawieszone przez wojne. Pozoistaty one
w petnej mocy prawnej, chociaz ich wykonanie w czasie dziatan
wojennych zostalo sitg rzeczy czesto ograniczane. Przywrdcenie
pokojiu spowodowato automatycznie petng skuteczno$¢ konwencji

na zaisadzie przyjetej implicite przez traktaty pokoju z 1947
i 1951 r. 1

,,Le Droit D’Auteur” 1943, nr 6, s. 67 i nast.

R. Rank: Op. cit.,, s. 109 - 110.

Bundesanzeiger, 1950, nr 144 por. R. Rank: Op. cit, s. 108-114.

,,Le Droit d’Auteur” 1944, nr 6, s. 6L

Tamze, 1947, nr 10, s. 109.

Tamze, 1947, nr 8, s. 85.

Tamze, 1947, nr 11,,s. 121.

13 Por. oswiadczenie delegata radzieckiego na paryskiej konferencji po-

kojowej w 1946 r. w sprawie losu umow wielostronnych, wyzej nota 2
Zob. réwniez interesujgca prace B. Mentha: La guerre et les Unions in~
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Wyzej prizytoezone uwagi 'odnoiszg sie réwiniez do Powszech-
nego ZKvig'zku Pocztowego, jednej z najstaTszych organizacji mie-
dzynarodowych, ktéry ‘'zostat utworzony 1 ilipca 1875 r. z chwilg
wejscia w zycie Powszechnej Konwencji PoOztowej przyjetej na
kongresie pocztowym w Bemie w 1874 r. MoO ‘'oibowigzujgoa tej
konwen.cji w czaisie Il wojny Swiatowej nie zostata zakwestiono-
wana przez zadne panstwo wojujace. Wydaje Sie, ze panstwa
przyjety postawe wyrazong w 1945 r. przez S. Wellesa, ktéry
stwierdzit, ze ,Powszechny Zwigzek Pocztowy dziatat przez wiele
lat. Jego szescdziesiecioletnia dziatalnos¢ wykazata, ze miedzyna-
rodowa wspotpraca musi dominowac¢ nad absolutng suwerennosciag

narodowg i nie istnieje zadna inna mozliwos¢ .. .” Przystapie-
nie Szwecji do konwencji w dniu 14 marca 1940 r. a po wojnie
Austrii w dniu 25 sierpnia 1946 r. i Luksemburga w 1945 r.

Swiadczy o aktywnos$ci organizacji i mocy dbowigzujacej konwen-
cjiz 1874 rr.

Rzad brytyjski uznat wyraznie, ze wieloistronne konwencje
pocztowo-telegraficzne sg czasowo zawieszone niiedzy panstwami
wojujacymi

Departament Stanu oswiadczyt w 1946 r., ze Powszechny
Zwhigzek Pocztowy ,kontynuowalt normalng dziatalnos¢ podczas
wojny, chociaz obrot pocztowy miedzy wieloma krajami byt z ko-
niecznosci ograniczony lub zawieszony”

Znannenny jest fakt, ze plenarna sesja konferencji pocztowej
w 1947 r. w Paryzu uznala, ze Niemocy i Japonia pozostajg nadaj

ternationales pour la protection de la propriété industrielle et des oeuvres
littéraires et artistiques, Zurych-Lipsk 1943. Rzad polski w oswiadczeniu
z 27. IX. 1947 r. w sprawie przystapienia Islandii oraz Libanu do konwen-
cji bernenskiej formalnie uznat swe dawne zobowigzania traktatowe, Dz.
U. 1947, nr 63, poz. 371

R. Rank: Op. cit,, s. 1187, Tekst konwencji z 1874 r. zob. Martens:
Nouveau Recueil général, 2 série, t. |, s. 651 i nast.

R. Rank: Op. cit., s. 189.

Tamze.

Tamze.

R. Rank: Op. cit,, s. 346; S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 281

B Department of State International Agencies in which the United

States participates, Publ. nr 2699, 1946, s. 301 - 302.
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w chaira/kteTZe cztonkédw Zwigzku, dajac w ten sposdb wyraz uz-
naniu ciagtosci ich ipraw czionkow”skich pomimio wojny

Prawne istnienie Zwigzku oraz moc dbowigzujgca konwencji,;
na ktorej sie on opiera, nie zoisti®y Wiec w zadnej mierze dotknie-
te przez wojne. Panstwa sprzymierzone, panstwa Osi oraz pan-'
'stwa neutralne nie uwazatly, aby konwencja przestata obowigzy-T
"waé iub doznata uszczerbku w ozaSie wojny. Zadne panstwo nie;
utracito na skutek wojny swego cztonkostwa w Zwigzku Poczto-J
wym.

Bezspornie mozna ustali¢, ze rowniez nie zostata wzruszona
przez wojne waznos¢ prawna miedzynarodowej konwencji teteko-
muriikacyjnej podpisanej w Madrycie w 1932 rO®i Wszystkie
panstwa wojujgce byty stronami tej konwencji. Jej art. 27 posta-
nawial, ze ,kazdy umawiajacy sie rzad zastrzega sobie prawo za-
wieszenia na czas nieokreslony obstugi telekomunikacji miedz;™-
narodowej, jezeli uzna to za konieczne, catkowicie lub niektérych
potaczenn lub niektérych Mas telekomunikacji, otraz zawiadomi
bezzwlocznie o takim zawieszeniu kazdy z umawiajgcych sie rza-
dow za posrednictwem biura Zwigzku”. Postanowienie to wska-
zuje, ze strony konwencji madrycMej nie zadaty od panstw wo-
jujacych respektowania wszyStMch jej zobowigzan o ciagto-
Sci dziatalnosci Mieidzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjne-
go Swiadczg liczne iprZy”~stagpienia panstw, ziwlaiszcza do konwencji
radiowych podpisanych w 1938 r. w Kairze: Afganistanu w 1942
rOku, Etiopii w 1943 r., Meksyku w 1944 r., Turcji w 1942 r.,
Kroacji w 1941 r. Charakterystyczna jest deklaracja rzadu Cze-
chostowacji, ktory po zakonczeniu dziatan wojennych oswiadczyt,

Department of State, Participation of the United States Govern-

ment in International Conferences, 1946 - 1947, Publ. nr 3031, 1948, s. 183.
W sprawie waznosci konwencji pocztowej w okresie wojny zob. H. G.
Keely: Internationale Postverhindungen zur Kriegszeit, w ,,rUnion Postale”
1945, nr 8 s 112 i nast. Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze 9. |I.
1942 r. rzad francuski wydat rozporzadzenie w sprawie wykonania kon-
wencji pocztowej podpisanej w Buenos Aires w 1939 r. uznajac w ten
spos6b jej moc obowigzujgcg w okresie wojny, zob. Journal Official, z 25.1
1947, s. 363.

Bl Stat, t. 49, s. 2391; LNTS, t. 151, s. 5i nast.

B S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 266; R. Rank: Op. cit.,, s. 197 - 198.

18 S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 267.
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Zze uwaza siie zwigzany postanowieniami 'konwencji telekomunika-
cyjnej i jej dodatkowymi uregulowaniami

Moc pTawna konwencji w dziedzinie radicHtelekomunikacyjnej
nie byla réwniez kwestionowana przez panstwa Osi a zadne
panstwo wojujace nie ul)raeito swego cztonkostwa na Skutek woj-
ny. Na konferencji Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyj-
nego, odbytej w kwiethiu 1947 r. w Atlantic City, wsrod delega-
téw panstw czitonkowskich obecni byli delegaci Wegier, Bulga-
rii, Wioch i Rumunii. Warto przypomnie¢, ze traktaty pokoju
z panstwami Osi podpisane byty 10 lute-go 1947 r., lecz nie we-
szly jesizcze w zycie. Na konferencji w Atlantic City ohecny byt
rowniez delegat Japonii

Jesli chodzi o Miedzynarodowa Organizacje Pracy, zatozong
w 1919 r., to Niemcy, Witochy i Japonia wycofatly sie z niej przed
wybuchem Il wojny Swiatowej, Rumunia opuscita ja w 1941 r.
Panstwa Osi nie utracity jednak swego cztonkostwia w wyniku
wojny. Chociaz wycofaty sie z organizacji przed wy”buchem woj-
ny, to jednak nadal byty uwazane za panstwa korzystajgce z praw
cztonkowskich, a ich ponowne przyjecie nie bylo konieczne
W pazdzierniku 1945 r. Wiochy, aw 1951 r. Japonia i NRF statly
sie ponownie aktywnymi cztonkami MOP &

Konferencja Miedzynarodowej Organizacji iPracy, ktora toczy-
ta sie w Filadelfii od 20 kwietnia do 12 maja 1944 r., przyjeta
p>oprawke do statutu organizacji, ktéra brzmiata: ,,Cztonkami
Miedzynarodowej Organizacji Pracy beda panstwa, ktére byty
cztonkami Organizacji w dniu 1 listopada 1945 r. i wszystkie inne
panstwa, ktére moga sta¢ sie cztonkami w zastosowaniu postano-
wien paragrafu 3i 4 mniejszego artykutu” (‘ustanawiajgcych pro-
cedure przystgpienia dla panstw bedacych czlonkami ONZ)
Wobec tego panstwa Osi, ktdére nie wycofaly sie z organizacji
przed 1945 r. zachowaly swe czitonkostwo. Warto zwréci¢ uwage.

Tamze, s. 269.

Tamze.

Zob. wyzej noty 31, 32, 33, 4 i 5.
S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 124.
Tamze, s. 125

Tamze.

Tamze, s. 126; TIAS, nr 1868.

16 Wpltyw wojny
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ze Bulgaria i Wegry ptacity regularime slkladki czionfeowsikie przez
caty ekres okupacyjny, a Butgaria uczestniczyta aktywnie w pra-
cach organizacji od pazdziemdka 1945 r. Finlandia nadsytata
do Miedzynarodowej Organizacji Pracy raporty od 1939 r. do
1942 r. oraz od 1944 r. do 1945 r.

Charakterystyczny jest réwniez fakt, ze na konferencji Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy w 1945 r. delegat wteki oswiad-
czyt, ze ,demokratyczny rzad wioski uwaza sie absolutnie za
zwigzany miedzynarodowymi konwencjami juz ratyfikowanymi

przez Wiochy” a komitet ekspertow dziatajacy w ramach or-
ganizacji w swym raporcie w 1946 r. stwierdzit, ze ,,zadne pan-
stwo nie kwestionowato ciggtosci i przetrwania .. . zobowigzan

prawnych umawiajgcych sie stron wynikajacych z ratyfikacji
konwencji”

Wydaje sie, ze w Swietle wyzej przytoczonych faktéow i wypo-
wiedzi, mozna uznaé, ze wielostronne konwencje miedzynarodo-
we, ktérych przedmiotem byto uregulowanie réznych dziedzin
dziatalnosci ludzkiej, nie zostalty uniewaznione przez wojne, choé
z koniecznosci byly w czasie jej trwania ograniczone w swym
wykonaniu.

Na Miedzynarodowej Konferencji Zdrowia zwotanej przez Ra-
de Ekonomiczno-Spoteczng ONZ w dniach 19 czerwca — 22 lip-
ca 1946 r., w ktérej uczestniczylo 61 pans'tw, wsréd obecnych ob-
serwatoréw byli przedstawiciele Niemiec, Butgarii, Wioch oraz
Japonii, przy czym delegaci Niemiec desygnowani byli przez So-
jusznicza Rade Kontroli, a delegaci Japonii przez Komisje Dale-
kiego Wschodu

Stany Zjednoczone, Bulgaria, Rumunia, Wegry nalezalty do
grupy panstw,, ktére podpisaty protokot z 22 lipca 1946 r. w spra-
wie uchylenia mocy konwencji rzymskiej z 1907 r., na ktorej

71's. H. Mc Intyre; Op. cit, s. 129.

12 Tamze, s. 130. W pierwszych latach powojennych Polska, jako czto-
nek MOP, ratyfikuje szereg uchwat o poprawkach do konstytucji MOP
oraz konwencji przyjetych przez konferencje ogélng. Zob. Dz. U, 1946,
nr 61, poz. 337; Dz. U. 1947, nr 72, poz. 450 oraz Dz. U. 1947, nr 72, poz. 451.

13's. H. Mc Intyre: Op. cit,, s. 132

14 Tamze, s. 131

15 Zob. Report of the International Health Conference, opublikowany
przez Rade Ekonomiczno-Spoteczng ONZ, doc. E/772 z 11. IIl. 1947 r.
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opierato swoje itmeinie Miedzynarodowe Biuro Zdrowia Publicz-
nego I8* Dowodzito 'to, ze strony konwencji z 1907 r. uwazaty ja
nadal za Obowigzujacg w 'stosunkach miedzy ipanstwami wojujg-
cymi, a jej zakonczenie uzalezniaty jedynie od wspoélnej akcji
wszystkich sygnatariuszy 'konwencji.

Chociaz niektdre postanowienia konwencji dotyczacych zdro-
wia publicznego byly zawieszone miedzy parnistwami wojujgcymi,
odzyskaly one swg petng skutecznosé wraz z zakonczeniem dziatan
wojennych. Ich wielostronny charakter oraz chara'kter spraw, kté-
re regulowaty, byly powodem, dla ktérego konwencje te nie zo-
staly uniewaznione w wyniku wojny. Konwencje te zawarte w
1892, 1893, 1894, 1897 i 1903 r. odnosity sie do spraw epidemio-
lo'gicznych. W czasie | wojny Swiatowej wiekszos¢ postanowien
konwencji sanitarnych byto zawieszonych mocy traktatu
wersalskiego whszystkie konwencje sanitarne zostaty przywrécone
w stosunkach miedzy panistwami sprzymierzonymi i stiowarzyszo-
nymi a Niemcami

Konwencje z 1926 r. i 1934 r., uzupetnione w 1938 r., odno-
szgce sie do statystyki przyczyn zgonow, przetrwaly |l wojne
$wiatowa. Swiadcza o tym liczne ratyfikacje dokonane przez pan-
stwa podczas wojny. Turcja i Portugalia ztozyly dokumenty ra-
tyfikacyjne w 1942 r. I® Konwencja sanitarna w sprawie zeglugi
powietrznej z 12 kwietnia 1933 r. obowigzywata w chwili wybu-
chu Il wojny Swiatotvej w stoisunku do wielu panstw, wsrod 'kto-
rych znalazty sie Stany Zjednoczone, Niemcy, Wiochy i Rumunia,
a 12 panstw przystgpito do niej w 'okresie od ustania dziatann wo-
jennych do podpisania traktatéw pokoju w 1947 r.

Konwencja o 'bezpieczenstwie zycia na morzu z 1929 r., popra-
wiona w 1930 r., nie byla uwazana przez panstwa za uniewazniong
przez Wojne. 13 sierpnia 1940 r., a zatem w czasie trwania wojny,

e tlAS, nr 1754
Zob. H. J. Tobin: Op. cit.,, s. 182

¥8 Art. 282 (19).

S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 100.

18 Tamze, s. 101; Tekst konwencji zob. Dz. U. 1936, nr 8, poz. 84 oraz
Zbioér konwencji lotniczych, Warszawa 1951, s. 37 i nast. Konwencja ta
wraz ze zmianami wprowadzonymi w 1944 r. i 11946 r. (zob. Dz. U. 1952,
nr 3, poz. 15, zatacznik Il) obowigzuje dotychczas, C. Berezowski; Miedzy-
narodowe prawo lotnicze. Warszawa 1964, s. 27.

16~
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Jugostawia ztozyta swa 'd>okumenty a'dhezyjTie Wiele postano-
wien konwencja na skutek szyTDkiego 'rozwoju techniki nie miato
zastosowania w warunkach powojennych, dlatego Stany Zjedno-
czone i Wielka Brytania po zakonczeniu wojny ztozylty propozy-
cje zwotania w tej ~sprawie konierencji. Konferencja ta odbyta sie
w dniach od 23 kwietnia do 10 czerwca 1948 r. WSrdd uczestnikéw
przybytych z 30 panstw obecni byli delegaci Wioch i innych
panstw Osi. Znamienny jest fakt, ze art."7 nowej konwencji,
przyjetej w 1948 r., dawat wyraz uznaniu istnienia mocy obowig-
zujacej poprzedniej konwencji z 1929 r. Art. 7 brzmiat: ,Niniej-
sza konwencja zastepuje i uchyla miedzy uktadajgcymi sie rzada-
mi miedzynarodowag konwencje o bezpieczenstwie zycia na morzu,
podpisana w Londynie dnia 31 maja 1929 r.” /

Konwencja o ujednostajnieniu niektorych prawidet dotycza-
cych miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisana zostala
w Warszawie 12 pazdziernika 1929 r. Traktaty pokoju z Wio-
chami, Wegrami, Bulgarig, Rumunia, Finlandig i Japoniag, ktére
byty sygnatariuszami konwencji, nie przewidywatly wyraznie od-
nowienia lub ponownego zastosowania konwencji warszawskiej,
lecz mozna bez obawy domniemywac, Ze byta ona uznana za nadal
obowigzujgca w stosunkach z ipanfistwami pokonanymi. Inne sta-
nowisko zajat rzad rumunski, ktéry w nocie skierowanej do kan-
clerza NRF za posrednictwem Sojuszniczej Rady Kontroli oswiad-
czyt: ,,Rzad rumunski nie dopuszcza pogladu, azeby postanowie-
nia Konwencji Warszawskiej z 1929 r. byty nadal obowigzujgce
mmiedzy Rumunig i NRF”

BLLNTS, t 200, s. 513; S. H. Mc Intyre: Op. cit.,, s. 139; Tekst kon-
wencji z 1929 r., zob. Dz. U. 1934, nr 88, poz. 815.

® Zob. S. H. Mc Intyre: Op. cit.,, s. 140; Tekst konwencji z 1948 r.,
Dz. U. 1956, nr 14, poz. 69.

18 Dz. U. 1933, nr 8, poz. 49.

Bl S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 258, nota 3, ktéry powotuje sie na pra-
ce M. Bodenschatza: Die Einwirkung des Krieges auf die Anwendbarkeit
des Warschauer Abkommens, w ,Zeitschrift fur Luftrecht” 1954, t. 3, s. 11
Autor tej pracy twierdzi, ze nota poselstwa rumunskiego nie miata war-
tosci prawnej, uwazajagc ze konwencja nie byta nawet zawieszona, pozo-
stawata nadal w mocy prawnej i mogta by¢ uchylona przez Rumunie tylko
w drodze procedury przewidzianej przez art. 39 konwencji. Os$wiadczenie
rzadu polskiego z 20. Ill. 1947 r. w sprawie przystgpienia Portugalii do
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Warto zauwazy¢, ze konwencja warszawska nie zawierata
postanowien na wypadek wojny, tak jak to byto w przypadku
konwencji lotniczych zawartych w okresie | wojny Swiatowej

Znamienna jest wypowiedZ Ch. |. Bevansa, zastepcy dyrektora
do spraw traktatowych w Depa.rtamencie Stanu, ktéry w liscie
do R. Ranka pisat: . Departament Stanu przy wielu oka-
zjach stwierdzit, ze Konwencja Warszawska obowigzuje na ob-
szarze Niemiec w wyniku jej ratyfikacji przez Niemcy, ze nie zo-
stata ona uchylona przez wojne, chociaz byta zawieszona w jej
praktycznym zastosowaniu podczas dziatan wojennych, i ze jest
obowigzujgca w stosunku do Niemiec z chwilg zakoriczenia dzia-
tan wojennych”

Konwencje w sprawie prowadzenia wojny nie doznaty zadne-
go uszczerbku na s>kutek wybuchu wojny. Konwencje Czerwone-
go Krzyza podpisane w 1864 r. oraz konwencja z 1929 r.
rewidujgca postanowienia poprzednich konwencji z 1864 i 1906 r.,
W. sprawie polepszenia losu rannych wojskowych w armiach na
polu bedacych, nie zostaly wzruszone przez wojne. Konwencja
2 1929 r. postanawiata, ze ,,stan wojny powoduje natychmiastowe
wejscie w zycie ztozonych ratyfikacji lub dokumentow przysta-
pienia notyfikowanych przez panistwa wojujgce przed lub po wy-
buchu dziatart wojennych ...”

Uznanie waznosci konwencji z 1929 r. zostalo potwierdzone
przez niektore panstwa w czasie wojny poprzez fakt ztozenia do-
kumentéw ratyfikacyjnych. W ten sposéb Wenezuela, Lichten-
stein, Salwador i Argentyna staty sie stronami konwencji w 1944

konwencji warszawskiej swiadczy o formalnym uznaniu przez Polske daw-
nych zobowiazann traktatowych. Dz. U. 1947, nr 37, poz. 118 Polska, ktoéra
jest depozytariuszem powyzszej konwencji potwierdzita jedynie, ze uwaza
sie w dalszym ciggu za strone takowej.

&% Zob. wyzej nota 25, § 3, roz. 4, cz. Il niniejszej pracy.

78 R. Rank: Op. cit., s. 345; S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 257.

7% Zob. spory doktrynalne na temat waznosci konwencji warszawskiej,
S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 259 - 260.

188 Wybor dokumentéw, t I, s. 105 i nast. oraz B. Winiarski: Wybor
zrodet..., s. 37 i nast.

18 Treaties (Trenwith), t 1V, s. 5209; Dz. U. 1932, nr 103, poz. 284.

D Art. 37.
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rdku Poddbnie konwencja w sprawie traktowania jencéw wo-
jennych, podpisana w Genewie 27 lipca 1929 r. byta uwazana
za obowiagzujacg przez caly okres wojny, czego dowodzg liczne
przystgpienia panstw miedzy 1942 i 1945 r. Rzad japonski
osSwiadczyt w 1942 r., ze ,chociaz nie jest zwigzany konwencjag
dotyczgca traktowania jencow wojennych, bedzie ja stosowat
mutatis mutandis wobec amerykanskich jencéw wojennych”
Prawie wszystkie panstwa uczestniczace w |l wojnie Swiato-
wej byty stronami konwencji haskich z 1899 i 1907 r. w sprawie
praw i zwyczajow wojny ladowej. Chociaz niektére postanowie-
nia tych konwencji nie byty respektowane przez wojne wspotczes-
na, zasady przyjete przez konwencje bylty na og6ét uwazane za
A\Nazace dla stron wojujacych Praiktyka parnstw i stanowisko
doktryny okazaty sie w tym wypadku absoilutnie zgodne.
Umowy zawarte miedzy panstwami wojujacymi w czasie woj-
ny sg tak isamo obowigzujgce, jak umiowy zawarte w celu uregulo-
wania sposob6w prowa'dzenia wojny, poniewaz strony przez za-
warcie ich podczas wojny objawily dostateczng intencje ustano-
witenia praw i obowigzkéw miedzy 'nimi. Il wojna Swiatowa do-
'starcza kilka przykiadow takich konwencji, np. porozumienie
miedzy Stanami Zjednoiczonymi i Niemcami w ispraiwie bezposred-
niej repatriacji i hospitalizacji do kraju neutralnego jericoOw wo-

9 S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 92. Formalne uznanie dawnych zobo-
wigzan traktatowych Polski znalazto wyraz po raz pierwszy w powojen-
nym Dzienniku Ustaw witasnie odnos$nie konwencji genewskiej z 27. VII.
1929 o polepszeniu losu chorych i rannych w armiach czynnych, Dz. U.
1946, nr 51, poz. 293 i 294.

@ S. H. Mc Intyre; Op. cit,, s. 93; rowniez J. Makowski stwierdza, ze
przepisy konwencji z 1929 r. wytrzymaty prébe drugiej wojny Swiatowej,
Podrecznik , S. 652, zob. tekst konwencji Dz. U. 1932, nr 103, poz. 866,
oraz B. Winiarski; Wybor zrodet..., s. 490.

IB S. H. Mc Intyre; Op. cit,, s. 93

N Tamze, s. YA
1% Tamze, s. 89 - 90. Tekst konwencji IV z 1907 r. zob. Dz. U. 1927,

nr 21, poz. 161. Jeden z ostatnich tego rodzaju dokumentéw stanowi kon-
wencja o ochronie débr kulturalnych w wypadku zbrojnego konfliktu, pod-
pisana 14. V. 1954 r. w Hadze, Dz. U, 1957, nr 46, poz. 2112, ustalone w nie]
prawa i obowigzki z istoty rzeczy moga by¢ wykonywane jedynie z chwilg
rozpoczecia wojny.
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jennych, p'cxipisane w Waszyngtonie 4 i 30 marca 1942 r. poro-
zumienie miedzy Wielka Brytanig i Niemcami w sprawie repa-
triacji rannych jencow oraz porozumienie w siprawie dorecza-
nia paczek pocztowych jericom wojennym porozumienie mie-
dzy Niemcami i Francja o wzajemnej ochronie praw autor-
skich Ustawy niektérych panstw przewidujg sankcje karne za
pogwatcenie umow zawartych z wrogiem w czasie wojny

Warto przypomnieé, ze Staly Komitet Centralny do Sprav/
Opium w swym zawiadomieniu z 22 wrzesnia 1939 r. stwierdzit,
ze mimo wybuchu wojny konwencje dotyczace oipium, a w szcze-
goélnosci konwencja z 19 lutego 1925 r. pozostajg w mocy

Na zakonczenie przegladu praktyki panstw z okreSu Il wojny
Swiatowej nalezy wspomnie¢ o niektéorych umowach, zawartych
w oikresie Il wojny Swiatowej lub po jej zakonczeniu, zawieraja-
cych wskaznik normatywny, postulujacy, ze w wypadku wojny
pozostajg one w mocy, przestajg obowigzywac¢ lub pozostawiajg

Stat., t 56, s. 1507 oraz EAS, nr 255.

R. Rank: Op. cit., s. 324.

»L’Union Postale” 1946, nr 7, s. 162 i nast.

R. Rank: Op. cit,, s. 16, nota 9; zob. réwniez w tej sprawie R. Mo-
naco: Op. cit., s. 277 oraz J. Stone: Legal Controls..., s. 635- 638,

200 Por Dekret z 1 X. 1966 r. dotyczacy og6lnej dyscypliny w armii
francuskiej. Dekret ten w art. 34 postanawia: ,,Zabrania sie... rozstrzeli-
wac¢, rani¢ lub zabija¢ wroga ..., z ktorym zostatlo zawarte zawieszenie
broni”, Journal Officiel z 8 XII. 1966, s. 8852.

2 LNTS, t 81, s. 317.

AP Zob. Ch. Rousseau: Op. cit, s. 573 i M. Lachs: Op. cit., s. 241. Po-
stawa zajeta przez staty komitet centralny do spraw opium wobec wptywu
wojny na konwencje dotyczace narkotykéw wynika réwniez z raportu ko-
mitetu z 17. VII. 1945 r., skierowanego do Rady Ligi Narodow: ,,Konwencje,
pod ktérych rzgdami dziata komitet, sg wigcznie z konwencjami ustanawia-
jacymi Czerwony Krzyz i Miedzynarodowy Zwigzek Pocztowy ratyfikowa-
ne przez wiele krajow Swiata. Nie zostaly one wzruszone przez wojne”,
zob. S. H. Mc Intyre: Op. cit,, s. 117, a w 1945 r. podsumowujac dos$wiad-
czenia z okresu wojny. Rada Nadzorcza Komitetu oswiadczyta, ze ,stwier-
dza z zadowoleniem, ze podczas catego okresu wojny olbrzymia wiekszos¢
(okoto 8®/g panstw wypetniata swe zobowigzania wynikajgce z konwen-
cji... ” tamze, s. )18 Stalty komitet centralny do spraw opium, jego rada
nadzorcza oraz panstwa cztonkowskie uwazaty konwencje w sprawie nar-
kotykéw za obowigzujgce wszystkich sygnatariuszy podczas wojny.
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stronom prawo swdboidnej decyzji w przedmiocie ich wykona-
nia 20.

Zbiér uméw Ligi Narodéw 24 N lat 1920 - 1940 ukazuje, ze
przedwojenne dwustronne umowy panstw ipokonanych w Il woj-
nie Swiatowej zawarte z jakimkolwiek panstwem sprzymierzo-
nym, obowigzujace na dzien 1 wrzesnia 1939 r., dzielity sie na
cztery grupy:

a) umowy o charakterze technicznym i kulturalnym, np. kon-
wencje pocztowe, telegraficzne, porozumienia o wzajemnym uzna-
waniu Swiadectw pomiarowych statkéw, Swiadectw zdolnosci do

Sa to art. 89 miedzynarodowej konwencji o lotnictwie cywilnym za-
wartej 7. XIl. 1944 r. w Chicago, ktéry pozostawia do uznania stron kwe-
stie waznosci postanowien konwencji na wypadek wojny, zob. Dz. U. 1959,
nr 35 poz. 212 (zatagcznik); art. 6 miedzynarodowej konwencji o bezpie-
czenstwie zycia na morzu zawartej 10. VI. 1948 w Londynie moéwi o za-
wieszeniu niektdorych lub catosci jej postanowien, zob. Dz. U. 1956, nr 14,
poz. 69; art. 5 tej konwencji moéwit o ewakuacji ludzi z jakiegokolwiek te-
rytorium w celu unikniecia grozby niebezpieczenstwa dla ich zycia. Powo-
tujac sie na art. 5 i 6 konwencji, delegacja amerykanska na konferencje
pokojowa z 1948 r. stwierdzita, ze ,,...dwa ostatnie artykuty po to mowiag
0 zawieszeniu, aby usankcjonowac¢ praktyke, ktérga umawiajgce sie rzady
stosujg w tym przypadku”. Zob. S. H. Mc Intyre; Op. cit,, s. 140-141; za-
wieszenie niektdérych postanowien proponujg klauzule art. XI1X miedzyna-
rodowej konwencji dotyczacej zapobiegania zanieczyszczeniu morza oleja-
mi, podpisanej 12. V. 1954 r. w Londynie, zob. tekst Dz. U. 1956, nr 58, poz.
267. O mozliwosci wycofania sie z podjetych zobowigzan na skutek wy-
buchu wojny moéwi art. 27 (7) miedzynarodowego porozumienia pszeniczne-
go, podpisanego 23. Ill. 1949 r. w Waszyngtonie, por. Stat., t. 63, s. 2173
oraz TIAS, nr 1957; art. 30 Europejskiej Karty Spotecznej, art. 15 europej-
skiej konwencji ochrony praw cztowieka z 4. XI. 4950 r. oraz art. 28 eu-
ropejskiej konwencji osiedlenczej z 1955 r. zawierajg identyczne klauzule
zezwalajace na zawieszenie ich postanowien na wypadek wojny; zob.
E. Lauterpacht: The Contemporary Practice of the United Kingdom in the
Field of International Law, w ,International and Comparative Law Quar’-
terly” 1962, I, s. 90; Uktad rzymski z 25. Ill. 1957 r. ustanawiajacy EWG,
dopuszcza w art. 224 na czas wojny tymczasowe zmiany niektdérych jego
postanowien, por. P. Reuter — A. Gros: Traités et Documents diplomatiques,
Paryz 1960, nr XVII, s. 299- 300. W tym samym duchu zredagowany jest
art. 15 (2) uktadu o wspodipracy gospodarczej z 15 XIIl. 1949 r. miedzy Sta-
nami Zjednoczonymi i NRF, zob. Stat., t. 64, s. 81 oraz TIAS, nr 2024.

4 LNTS, 1920 - 1940.
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lotu, konwencje sanitarne, konwencje o ochronie wlasnosci prze-
mystowej, literackiej, artystycznej itp.

b) umiowy dotyczace spraw sadowo-“prawnych, np. o ekstra-
dycji przestepcéw, o ochronie sadowej, o pomocy prawnej dla
os6b korzystajacych z praw ubogich, o procedurze rozjemczej
i pojednawczej, o ochronie praw spaidikowych itp.

¢) umowy o charakterze eikonomdcznym, np. handlowe, finan-
sowe, 0 podwdjnym opodatkowaniu itp.

d) umowy o granicach i strefach wptywoéw w koloniach, np.
umowy Anglii z Wiochami.

Przy opracowywaniu projektow traktatow pokoju przewazat
punkt widzenia, ze szybkie odnowienie konwencji i porozumien
wymienionych w pkt a i b moze okaza¢ siie celowe i pozyteczne
przy likwidacji :zniszczen, jakie wojina spowodowata w kulturze
i technice europejskiej. Trzecia grupa uméw powinna by¢ w zna-
cznej mierze dostosowana do nowych warunkéw uksztattowanych
przez traktaty pokoju, by nie pozostawata z nimi w sprzecznosci.
Ostatnia kategoria umow powinna by¢ uniewazniona i nie od-
nowiona ze wzgledu na ustanowienie nowych granic panstwowych
w Europie oraz nowg sytuacje kolonii wioskich powstatg na mocy
traktatu pokoju z 1947 r.

Por. W. N. Durdieniewski: Op. cit., s. 41.



ROZDZIAL TRZECI

Orzecznictwo

Sytuacja w orzecznictwie mdedzynarodawym po Il wojnie
Swiatowej rézni sie zasadniczo od sytuacji panujacej w okresie
pierwszego konfliktu $wiatowego'. Zasada utrzymania w mocy,
ewentualnie zawieszenia umoéw, nie tylko 'byta kontynuowana w
Stanach Zjednoczonych, lecz fozpowiszechnita sie réwniez w sa-
dach niektérych krajow europiejskich, np. w Holandii i Wioszech,
a we Francji — po poczatkowej rozbieznosci w orzeczeniach Sadu
Kasacyjnego — zasada wygasniecia uméw na skutek wybuchu
wojny zdobyta potwierdzenie w catej rozciggtosci.

Analize tendencji w orzecznictwie sgdowym po Il wojnie
Swiatowej nalezy rozpoczaé¢ od wyrokow sadéw pdétnocno-amery-
kanskich.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ orzeczenie fede-
ralnego Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1947 r. w sprawie Clark
c. Allen 1dotyczacej waznosci traktatu o przyjazni, handlu i sto-
sunkach konsularnych miedzy Stanami Zjednoczonymi i Niem-
cami z 8 grudnia 1923 r. ~ Traktat ten gwarantowat obywatelom
obu stron wzajemne prawo dziedziczenia nieruchomosci na tery-
torium drugiej umawiajgcej sie strony. Na mocy tzw. Allen Pro-
perty Custodian Oigtoszonego w 1943 r. zgodnie z postanowieniami
Trading with the Enemy Act”™ prawa zagwarantowane w art. 1V
traktatu z 1923 r. zostaly przejete przez rzad amerykanski. Zna-

N33l U. S, s 503 (1947); AJIL, 1948, t. 42, s. 201 - 208; Annual Digest,
1947, nr 82, s. 174- 176; S. H. Me Intyre: Op. cit., s. 20, 22- 23, 166 - 182,
335 - 336, 357.

2 Stat., t. 44, s. 2133 oraz Treaties (Trenwith), t. IV, s. 4191.

3 stat., t. 40, s. 411.
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lazto to wyraz w wyrofcu sadu otkregowego w 1943 r. w sprawie
Crowley c. Allen Okregowy Sad Apelacyjny uniewaznit jednak
orzeczenie z 1943 r, utrzymujac ze traktart z 1923 r, zostat uchy-
lony przez wojne i na mocy postanowien Trading with the Enemy
Act. Jednocze$nie sad podkreslit, ze podobne postanowienia do-
tyczace dziedziczenia zawarte w traktacie z Prusami z 1828 r.
byty uwazane za uchylone po | wojnie Swiatowej Sad Naj-
wyzszy Stanow Zjednoiczonych uchylit orzeczenie sgdu Apelacyj-
nego i orzekt, ze art. IV traktatu z 1923 r. pozostaje niadai w mocy.
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podat, ze ,wybuch wojny
nie zawsze zawiesza lub uchyla postanowienia jtraktatowe”. Sedzia
Douglas doszukujac sie intencji stron w chwili rozpatrywania
sprawy, a nie w okresie zawardia traktatu, stwierdzit, ze ,,nie
mamy zadnego pewnego Swiadectwa intencji wysdkich umawia-
jadych sie str'on poza tekstem niniejszego traktatu ..., pozostaje
zatem okresli¢, czy postanowienie, pod ktérego rzadami prawa
te byly przyznane, nie daje Sie pogO'dzi¢ z bezpieczenstwem pan-
stwa w czasie wojny”

W sprawie Clark c. Allen sad wymienit trzy zasady waznosci
traktatu. Pierwsza to zaistnienie ,niezgodnosci miedzy szczegol-
nym postanowieniem traktatu i utrzymaniem stanu wojny, ...
wtedy takie postanowienie nie moze by¢ wykonane” Druga
zasadg waznosci umowy jest jej zgodnos¢ z ochrong panstwa.
Trzecia zasada wynikata ze zbadania przez sad pogladéw wiadz
wykonawczych, powotujgc sie na list Departamentu Stanu do Ge-
neralnego Prokuratora Standw Zjednoczonych wyrazajacy po-

~52 F. Supp., s. 850 (1943); S. H. Mc Intyre: Op. cit, s, 168, nota 4.

5156 F. 2d, s. 653 (1946).

® Tamze.

~ Sad Najwyzszy wyraznie inspirowat sie orzeczeniem w sprawie
Techt c. Hughes, ktore w uzasadnieniu wyroku zawierato takie stwierdze-
nie: ,,Zadaniem sadu jest... zdecydowaé, czy postanowienie (traktatu) jest
sprzeczne z ochrong i bezpieczenstwem panstwa w przypadku wojny ..
Zob. R. Rank: Op. cit., s. 512, nota 160.

® Sad powotuje sie.w tym miejscu na orzeczenie w sprawie Karnuth
c. United States; zob. 279 U. S.,, s. 231 (1928). Warto jednak zauwazyé¢, ze
rozstrzygniecie w sprawie Karnuth etc. byto jedynym orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, ktére uznato, ze wojna uchyla pewne rodzaje postanowien
traktatowych.

®List z 21, V. 1945 r. U. S. Supreme Court, t. 30, Briefs, s. 22 - 3il.
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prawny, ze traiktalt z 1923 r. nie byt uchylony”™®, Z braku
odmiennej decyzji rzadu Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych
stangt na stanowii®iu, ze porzadetk prawny ustanowio-ny przez
traktat z 1923 r. pozostaje nadal obowigzujgcych

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w sprawie Allen
¢. Markham 12 rozstrzygnietej w 1947 r. W uzasadnieniu wyrdku
sad podkreslit. ,,Czy traktat pozostaje w mocy podczas wojnv,
czy tez nie, zalezy od intencji wysokich umawiajgcych sie stron
wyrazonej w traktacie” @&

W sprawie Meier c. Schmidt rozstrzygnietej 15 listopada
1948 r. Sad w Nebraska stwierdzit, ze ,wybuch wojny mig'dzy
sygnatariuszami traktaitu nie zawsze zawiesza lub uchyla posta-

W sprawie niektérych aspektéw wiasnosci prywatnej wymienionych
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego zob. V. A. Meekison: Treaty Provisions
for the Inheritance of Personal Property, Considered with reference to
Clark v. Allen, AJIL 1950, t. 44, s. 313.

“ Warto przypomnieé¢, ze 3 VI. 1953 r. kanclerz K. Adenauer i J. B.
Conant, komisarz z ramienia Stanéw Zjednoczonych w Sojuszniczej Radzie
Kontroli, podpisali porozumienie w sprawie reaktywowania traktatu z 1923
roku w celu ponownego ustanowienia podstawy dla stosunkéw ekonomicz-
nych i konsularnych miedzy Stanami Zjednoczonymi i NRF do czasu
wszczecia negocjacji w sprawie zawarcia nowego traktatu o przyjazni,
handlu i zegludze. W porozumieniu stwierdza sie, ze reaktywowanie trak-
tatu z 1923 r. jest pierwszym krokiem na drodze normalizacji stosunkoéw
miedzy obu panstwami, opartych na podstawie prawnej niezaleznej od
Contractual Agreements z 1952 r. Porozumienie to wydaje sie by¢ sprzecz-
ne na pierwszy rzut oka ze stanowiskiem sgdu w sprawie Clark c. Allen,
utrzymujgcego waznos$¢ traktatu z 1923 r., chociaz nie jest dostatecznie
jasne, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,reaktywowanie”. Jezeli
oznacza ono przywrdcenie mocy obowigzujacej calego traktatu, wtedy nie
ma zadnej sprzecznosci miedzy stanowiskiem sadu a porozumieniem ame-
rykansko-zachodnioniemieckim, poniewaz w sprawie Clark c. Allen sad
zajmowat sie losem tylko art. IV, ktérego dalsza moc obowigzujaca uznat;
zob. art. 1 porozumienia z 3. VI. 1953 r. w sprawie reaktywowania trak-
tatu o przyjazni, handlu i stosunkach konsularnych z 1923 r. z Niemcami,
opublikowanego w TIAS, nr 3062 oraz w D. S. Buli., 1953, t. 28, s. 877 - 878
it 29, s 93- A, 225- 226.

~2 Annual Digest, 1947, nr 82, s. 171; L. Oppenheim: International Law,
Londyn — Nowy Jork — Toronto 1952, wyd. 7 przez H. Lauterpachta, t. II,
s. 303.

Tamze; R. Rank: Op. cit., s. 325.
34 N. W. 2d, s. 400 (1948).
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nowienia traktatu. Tam, gdzie istnieje niezgodno$¢ miedzy po-
szczegblnymi postanowieniami traktatowymi i prowadzeniem
wojny, jest rzeczg oczywistg, ze postanowienie traktatowe nie
moze by¢ wykonane”. Traktat z 1923 r. z Niemoamii przyznawat
obywatelom jednego panstwa wolnhos¢ dostepu do saddéw na tery-
torium drugiego. Sad stanal na stanowisku, ze istniata niezgO'dnos¢
miedzy postanowieniami Trading with the Enemy Act a wyzej
wspomniang klauzulg traktatu. W uzasadnieniu wyroku powotat
sie na standarty waznosci umoéw miedzynarodowych ustanowione
przez sady amerykanskie w sprawie Techt c. Hughes oraz w spra-
wie Clark c. Allen

W sprawie In re Meyer’s Estate rozstrzygnietej 3 grudnia
1951 r. przez Sad Apelacyjny w Kalifornii, sad zajmowal sie
kwestig wptywu | wojny Swiatowej na traktat z 1827 r., zawarty
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Repu'blikami Hanseatyckimi.
Sad musiat rozstrzygna¢, czy postanowienia traktatu berlinskiego
z 1921 r. miedzy Stanami Zjednoczonymi i Niemcami na mocy
ktérego Stany Zjednoczone korzystaly z dobrodziejstwa niekto-
rych czesci traktatu wersalskiego, obejmujacego réwniez posta-
nowienia art. 289, uchylity traktat z 1827 r. W oparciu o art. 289
traktatu wersalskiego Stany Zjednoczone nie poinformowaty
Niemcdédw o pragnieniu przywrécenia mocy obowigzujacej posta-
nowien traktatu z 1827 r. Sad interpretujgc art. 289 jako nie
nadajacy sie do zastosowania w tej sprawie, stwierdzit: ,Wyra-
zamy opinie, zgodnie z Sadem Najwyzszym w Kansas i® ze art.
289 musi by¢ interpretowany jako nie nadajacy sie do zastosowa-
nia Wobec traktatu ..., ktory nie zostat uchylony przez wojne,
poniewaz nie byto zadnej sposobnosci dla odnowienia traktatu . ..
pozostajacego nieprzerwanie w mocy obowigzujacej, i ze nie byto

Tamze, s. 400, 403; zob. réwniez S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 186 - 187.

B AJIL, 1952, t 46, s. 573 - 576; Hackworth: Digest, t V, s. 386; S. H.
Mc Intyre: Op. cit., s. 314; oraz International Law Reports 1951, nr 154.

7 Stat, t 42, s. 1939, 1942.

® Hackworth: Digest, t V, s. 387 - 390.

5 Powotujac sie na sprawe State ex rei. Miner c. Reardon z 1926 r.,
zob. Annual Digest, 1925- 1926, nr 312, ,,Yale Law Journal” 1929, t. 33,

s. 514 oraz krytyke orzeczenia w tej sprawie w artykule E. Borchard:

The Effect of War on the Treaty of 1828 with Prussia, w AJIL, 1932, t 26,
's, 582, 534.
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intencjq ipositanowienia: »Wszyistifeie inne ... sg i pozostang uchy-
lone«, uchylenie wszystkich dawnych traktatow miedzy Stanami
Zjednoczonymi i pansitwami niemieckimi. Jezyk att. 289 jest
dwuznaczny i niepewny. Me mozna bowiem wyraznie domnie-
mywac, ze bylo jego intencjg ... uchylenie postanowienia, ktore
nie bylo sprizeczne z wojng ... Z hraku wyraznego sformulowa-
nia, trudno jest uwazaé, ze celem umawiajgcych sie stron byto
zniesienie przywilejéw osdb prywatnych w sprawie dziedziczenia,
ktére nie pozostawaty w sprzecznosci z wo™ng i ktérych wojna
nie wzruszyta”

Interpretacja art. 289 traktatu wersalskiego' jest o tyle wazna,
ze podobne postanowienia zawierajg traktaty pokoju z 1947
i 1951 r. Wydaje sie, Ze interpretacja sadu nie jest zbyt prze-
konywajaca. Gdyby strony wyraznie okreslity pragnienie uchyle-
nia wszystkich postanowien traktatowych w art. 289, sad byiby
nim zwigzany, zwlaszcza ze Departament Stanu w liscie z 21 mar-
ca 1923 r. okreslit swoje stanowisko wobec mocy obowigzujgcej
innego traktatu: ,,Rzad nie powiadomit w okresie przewidzianym
w art. 289 i rozszerzonym przez paragraf 5 art. 2 traktatu miedzy
Stanami Zjednoczonymi i Niemcami z sierpnia ubiegtego roku o
swej intencji odnowienia traktatu z 1828 r. miedzy Stanami Zje-
dnoczonymi i Prusami, i dlatego traktat ten nie jest uwazany
przez Departament za nadal obowigzujacy”

W isprawie Brownell c. City and County oj San Francisco
orzeczonej 21 czerwca 1954 r.. Sad Apelacyjny w Kalifornii zaj-
mowat !sie waznoscig traktatu z 1923 r. miedzy Stanami Zjedno-
czonymi i Niemcami, a zwlaszcza waznoscig postanowienn dotycza-

2* R. Rank: Op. cit., s. 517.

Art. 44 traktatu pokoju z Wiochami, art. 8 traktatu pokoju z Buit-
garig, art. 10 traktatu pokoju z Wegrami, art. 10 traktatu pokoju z Ru-
munig, art. 12 traktatu poikoju z Finlandig oraz art. 7 traktatu pokoju
z Japonia.

2 List ten cytowany jest w orzeczeniu Sadu w sprawie Goos c. Brocks,
223 N. W., s 13 (11929). Podobnej notyfikacji nie byto wobec traktatu
z 1827 r., dlatego na mocy art. 289 traktatu wersalskiego byt on uwazany
przez Stany Zjednoczone za uchylony, por. S. H. Mc Intyre: Op. cit, s. 311
i 314.

2 International Law Reports 1954, s. 432; AJIL, 1955, t. 49, s. 90 - 93;
S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 192 - 196.
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cych zwolnien od podatkéw przyznanych kazdej umawiajacej sie
stronie dla nieruchomosci posiadanych na terytorium drugiej stro-
ny i uzytych w stuzbie Panstwa. Sgd zastosowal dobrze znang
zasade zgodnosci postanowien traktatowych z ochrong i bezpie-
czenstwem panstwa podczas stanu wojny i uznat, ze postanowie-
nia traktatu z 1923 r. w tej sprawie pozostaja nadal obowigzujace.

W sprawie In re Braier’'s Estate = Sad Apelacyjny Nowego
Jorku uznat nieprzerwana moc prawng traktatu o przyjazni,
handlu i stosunkach konsularnych z 24 czerwca 1925 r. z We-
grami 5 (art. XXI). Warto nadmieni¢, ze traktat ten przestat obo-
wigzywa¢ w 1952 r. przez wspolne dziatanie obu zainteresowa-
nych rzadoéw B* co oznacza, ze Departament Stanu nie uwazat
tego traktatu za wygasty na skutek wojny.

Federalny Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w orzecze-
niu z 1957 r. w sprawie Argento c. North ktadac nacisk na
charakter postanowienia traktatu, przy okreslaniu skutkéw praw-
nych wojny wobec umowy, co do zgodnosci lub niezgodnosSci
z ochrong panstwa w czasie wojny, orzekt, ze ,wojna uchyla cal-
kowicie traktaty przyjazni majace charakter polityczny”. W uza-
sadnieniu orzeczenia Sad podkresla, ze traktat ekstradycyjny
z 1868 r. zawarty z Wilochami byt zamieszony do chwili odno-
wienia go w nocie rzadu amerykanskiego z 6 lutego 1948 r.

Tendencja sadow amerykanskich do uwazania praw whasnosci
za niewzruszone przez wojne jest dobrze znana. Sady te utrzy-
maty w mocy nawet prawa wlasnosci nabyte przez obywateli

AJIL 1953, t. 47, s. 506; zob. réwniez S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 197
oraz R. Rank; Op. cit., s. 519.
5 Stat., t. 44, s.'2441, 2459.
5. VII. 1951 r. rzad Stanéw Zjednoczonych powiadomit rzad wegier-
ski o pragnieniu odstgpienia od traktatu zgodnie z procedurg ustalong w
art. XXV traktatu, zob. D. S. Buli.,, 1951, t 25, s. 95 oraz 1952, t. 26, s. 946.
27 431 F. Supp., s. 538, na s. 540 (1955); S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 52,
154 - 155, 331. '
B Sprawa waznosci wilosko-amerykanskiego traktatu ekstradycyjnego
z 1868 r. byta przedmiotem orzeczenia Okregowego Sadu Apelacyjnego
z 12 1l. 1957 r. w sprawie Argento c. Horn. | tu Réwniez sgd uznat, ze
traktat ten byt zawieszony, a nie uniewazniony przez Il wojne Swiatowa,
zob. AJIL, 1957, t. 51, s. 634 - 637; International Law Reports 1957, s. 883;
A. C. Gialdino: Op. cit., s. 201.
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panstw wrogich podczas wojny, sSwiadczg o tym niektore powo-
jenne orzeczenia sadowe, wedtug 'ktérych iprawa wlasnosci wy-
nikte z postanowien traktatowych przezywajg uchylenie lub wy-
gasniecie samego traktatu przez wojne 79

W orzeczeniu z 1948 r. w sprawie Chandler c. United States
sad uznat, ze traktat ekstradycyjny z 12 lipca 1930 r. z Niemcami
nie moégt mie¢ zastosowania w anormalnej sytuacji wojennej,
przy czym sad nie wchodzit w rozwazania dotyczgce jego uchy-
lenia lub zawieszenia

W 1947 r. w sprawie United States ex. rei. Goodwin c. Kar-
nuth™ Federalny Sad Okregowy zajgt stanowisko, ze postano-
wienia art. 3 tzw. traktatu Jay'a z 1794 r., odnoiszace sie do sta-
tusu prawnego Indian i odnowione przez traktat podpisany
w 1814 r. w Gandawie, nie byly uchylone w wyniku wojny
Warto podkresli¢, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad powotat sie
na rozstrzygniecie sgdu w sprawie Mc Candless

W 1946 r. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych dwukrotnie
uznatl niektore czesci konwencji o polepszeniu llosu rannych i cho-
rych wojskowych w armiach na polu bedacych z 1929 r. za nadal
obowigzujace”™®, a w orzeczeniu w sprawie Dalehite c. United
States z 1953 r. stwierdzit, ze Stany Zjednoczone sg nadal zwig-
zane konwencja haska z 1899 r.

Federalny Said Apelacyjny dwa razy zajmowal sie waznoscig
konwencji z 1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej: w spra-

Np. Petition of Mazurowski, AJIL, 1954, t. 48, s. 504; Santovincenzo
c. Egan, 284 U. S, s. 30 (1932), oraz cytowana sprawa In re Braier’s Estate,
zob. wyzej nota 24.

D Annual Digest, 1948, nr 97, s. 297; 171 F. 2d, s. 921 (1948); por. row-
niez uwagi w sprawie traktatu z 1930 r. w Hackworth; Digest, t 1V, s. 38,
204 i t V, s. 389

3L A. C. Gialdino: Op. cit., s. |148- 149.

2 74 F. Supp., s. 660 (1947).

B Por. S. H. Mc Intyre: Op. cit.,, s. 22, nota 2 oraz s. 49.

3i Annual Digest, 1927 - 1928, nr 363, s. 553 - 556; A. Mc Nair: Les
effets ..., s. 550- 552; por. note 175 8 3 roz. 4, cz. Il niniejszej pracy.

B W sprawach: In re Yamashita, zob. 327 U. S., s. 1, na s. 15 (1946)
oraz Federal Trade Commission c. A. P. W. Paper Co., zob. 328 U. S,
s. 193, na s. 200 (1946).

FH 346 U. S, s. 15 na s. 19 (1953).
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wie Chicago Pneumatic Tool Co. c. Ziegler rozstrzygnietej w
1945 r. oraz Stauffer c. Exley™ z 1950 r. W obu sprawach sad
uznat, ze konwencja nie zostata uchylona przez wojne i pozostaje
nadal w petnej mocy oibowigziujgoej.

W odniesieniu do konwencji warszawsikiej z 1929 r. o ujed-
nostajnieniu niektérych prawidet dotyczgacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, sady amerykanskie '“taly na stanowisku, ze
obowigzywata w czasie wojny '

Zgodnie z Trading with the Enemy Act z 1917 r. przesytanie
listow, ksigzek, map, telegramoéw i innych drukéw lub informacji
radiowych byto zakazane w Okresie wojny. Sady amerykanskie
honorowaty to zarzadzenie jako uzasadniony Srodek ochrony pan-
stwa w czasie wojny. Swiadcza o tym orzeczenia sadéw w spra-
wach United States c. Leiner z 1944 r. oraz United States c.
Krepper z 1946 r.

Wyzej przytoczone orzeczenia sadow amerykanskich repre-
zentujg tradycyjny poglad amerykanski, ze wojna nie uchyla
traktatéw. Jednakze nietktére rozstrzygniecia stanowia odstepstwo
od generalnej linii amerykanskiej pr~tyki sadowe;.

W sprawie In re Schacht™ rozstrzygnietej przez Sad Okre-
gowy w Teksasie w 1947 r. traktat handlowy z Niemcamiz 1923 r.
zostal uznany za uchylony z chwilg rozpoczecia wojny, , Traktaty
z Niemcami byty uchylone z chwilg rozp>oczecia wojny. Nie zosta-
ty odnowione” — brzmiato orzeczenie sadu

L ob traktatu handlowego i Zzeglugowego z 1911 r. miedzy Sta-

151 F. 2d, s. 784 (1945).

1184 F. 2d, s. 962, (1950). Analogiczne rozstrzygniecie znajdujemy w
sprawie Bacardi Corporation c. Domenech, Treasurer and Destilleria Se-
ralles Inc., rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych
9. XII. 1940 r.; zob. R. Rank: Op. cit, s. 86.

M W sprawach: Wyman c. Pan American Airways z 1943 r.; Indemnity
Insurance Co. of North America c. Pan American Airways z 1944 r.,
Garda c. Pan American Airways z 1945 r., wszystkie cytowane przez S. H.
Mc Intyre: Op. cit., s. 254 nota 5.

“5 143 F. 2d, s. 298 (1944).

159 F. 2d, s. 958 (1946).

6B F. Supp., s. 216 (1946); R. Rank: Op. cit., s. 519.

Tamze. ldentyczne orzeczenie w sprawie Schacht c. Young z 1947 r.
wydane przez inny sad w Teksasie, 164 F. 2d, s. 882 (1947).

IT WpZyw wojny
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nami Zjednoczonymi i Japonig byt przedniiotem orzeozenia sgdu
w sprawie Ex parte Zenzo Arakawa z 4 czerwca 1947 r. Zenzo
Arafkawa i inni dbywatele japonscy powotywali sie w toku pro-
cesu na huheas corpus, aby unikng¢ wydalenia ze Stanéw Zjed-
noczonych jako obywatele panstwa wrogiego. Jednym z ich argu-
mentow byla nowelizacja postanowienn Alien Enemy Act, ktora
mogta by¢ zastosowana wobec traktatu handlowego i zeglugowego
z 1911 T. chronigca ich przed zakwalifikowaniem jako obywateli
wrogiego panstwa. Sad jednakze oddalit powo6dztwo, stwierdzajac,,
ze: ,traktaty roznig sie bardzo w Charakterze i dziedzinie przed- \
miotowej, a wptyw, jaki wywiera na nie wojna, izaJlezy w duzej '
mierze od ich charakteru i przedmiotu. Niektére traktaty sa nie-
wzruszone przez wojne, inne jedynie zawieszone, a jeszcze inne
catkowicie uchylone. Wydaje sie, ze traktaty handlowe i zeglugo-
we podpadajg pod druga lub trzecia 'wymieniong kategorie uméw,
poniewaz wykonanie ich postanowien bytoby sprzeczne z istnie-
niem stanu wojny. Z polStanowienia w traktacie wynika, ze inten”
cja Standw Zjednoczonych i drugiej istrOny byto, aby traktat nie
byt wieczny, lecz obowigzywat zgoidnie z wolg kazdej z nich.
W konsekwencji traiktiat nie daje sposobnosci do nabydia zadnych
praw. Czy traktat byt w mocy przed wybuchem wojny miedzy
Stanami Zjednoczonymi i Japoniag, nie jest jasne. Jednakze jest
rzeczg oczywistg, ze jesli traktat nie byt uprzednio uchylony,
to byt ion catkowicie uchylony albo przynajmniej zawieszony
w wyniku japoriskiego ataku na Peatl Harbor”

79 F. Supp., s. 468 (1947); Annual Digest, 1948, nr 164; Hackworth:
Digest, t. Ill, s. 750- 751 oraz t. V, s. 331 - 332

Art. | traktatu przewidywal, ze obywatele obu umawiajgcych sie
stron ,,bedg korzysta¢ ze statej ochrony i bezpieczenstwa ich os6b i mienia
na zasadzie réwnego traktowania z obywatelami danego kraju , Stal.,
t. 37, s. 1504.

H Wydaje sie, ze uwagi sadu na temat losu tego traktatu nie byty ko-
nieczne, poniewaz traktat z 1911 r. z Japonia nie byt juz obowigzujgcy
w chwili wybuchu wojny miedzy obu krajami. 26. VII. 1939 r. rzad amery-
kanski wyrazit zyczenie zawarcia nowego traktatu z Japonig w dziedzinie
handlu i zeglugi i dziatajgc zgodnie z procedurg art. XVII traktatu z 1911
roku notyfikowat Japonii zakorniczenie mocy prawnej tego traktatu; zob.
D. S. Buli.,, 1939, t. 1, s. 61 i 81 Traktat wygast zatem 26. |I. 1940 r., tj.
szeS¢ miesiecy po notyfikacji dokonanej przez rzad Stanéw Zjednoczonych.
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W sprawie Ex parte Colonna z 1942 r. Sad Najwyzszy orzekt,
Ze wojna ,,zawiesizia prawa obywateli panstw wrogich do wnosze-
nia pozwow w naszych sadach”. Sad Apelacyjny Stanéw Zjedno-
czonych i(7 okregu) w orzeczeniu z 26 lutego 1951 r. w jsprawie
Kuku Nagano Mc Grath powotal sie na traktaty z 1923 r.
z Niemcami i z 1925 r. z Wegrami jako na przykiady traktatow,
na mocy ktérych Stany Zjednoczone ,,sg jzwigzane przyznaniem
obywateilom panstw dbcych prawa dostepu do sadéw amerykan-
skich w stopniu, w jakim ochrona ich osob lilb mienia wymagana
jest przez prawo mieidzynarodowe ...”

Podobnie z orzeczen w sprawie Leontios Teryazos z 1942 r.
oraz w sprawie Kaufmann c. Eisenherg z 1942 r. wynika, ze
obywatele niemieccy mieli wolny dostep do sadéw ameryikanskich
w czasie wojny.

Stany Zjednoczone nigdy nie uznaly aneksji Austrii Ame-
rykanski Court of Claims w orzeczeniu z 11 stycznia 1955 r.
w sprawie Seery c. United States omawiajac szkody wyrzadzone
obywatelowi amerytkanskiemu w Austrii uznat, ze kraj ten nie
byt wrogiem Stanéw Zjednoczonych w ostatniej wojnie Swiato-
wej. Sad na dowdd ze Stany Zjednoczone nigdy nie traktowaty
Austrii jako kraj wrogi, lecz jako ikraj wyzwolony spod bezpraw-
nej dominacji Niemiec, przytoczyt szereg wypowiedzi amerykan-
skich mezéw stanu oraz de'klaracje moskiewska z 1943 r. Z ge-
neralng linig praktyki sadowej Stanéw Zjednoczonych ipOzostaja
W sprzecznosci jorzeczenia saddéw amerykanskich w sprawie
Schacht i Ardkawa. W jobu sprawach zastosowano zasade zgod-
nosci postanowien traktatowych z wojnag, a nie z ochrong pan-
stwa. Oba sady zatem wypowiedziaty sie w podobnym duchu.

Nie istniata zatem koniecznos¢ orzekania o uchyleniu lub zawieszeniu
traktatu w wyniku wojny. Nowy traktat o przyjazni, handlu i zegludze
miedzy obu krajami zostal podpisany 2 IV. 1953 r. w Tokio, zob. D. S.
Buli., 1953, t 28, s. 531
313 U. S, s. 510 (1942) oraz S. H. Mc Intyre: Op. cit.,, s. 187, nota 7.
78 187 F. 2d, s. 759 (1951).
45 F. Supp., s. 618 (1942).
32 New York Supplement Reporter 2d, s. 450 (1942).
Por. note 56 8 4 cz. Ill niniejszej pracy.
2 International Law Reports >1955, s. 398; AJIL, 1955, t. 49, s. 362 i 560;
»,Harvard Law Review” 1955, t. 68, s. 1374; 127 F. Supp., s. 601 (1955).

17*
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jak w sprawie Kamuth c. United States z 1929 r. ktéra réow-
niez dotyczyta kwestii imigracji. Na podstawie przedstawionych
wyzej rozstrzygnie¢ sadéw ameryifeanskich mozna jednak zauwa-
zy¢, ze stosujg one zasade ustalong 130 lait wczesniej przez sedzie-
go G. Washingtona, gloszacg, ze wojna nie uchyla automatycznie

traktatow, szczegdlnie odnoszacych sie do praw oséh prywat-
nych

Stosunkowo bogate jeist wojenne i powojenne orzecznictwo

francuskie. Sady francuskie przed i podczas | wojny Swiatowej
na ogot stosowaly zasade aibsolutnegc uchylenia uméw. Wedtug
ich orzeczen wszystkie traktaty, nawet te, ktore odnoszag sie do
praw prywatnych obywateli, sg uniewaznione przez wojne
W nielicznych tylko przypadkach sady francuskie orzekty zawie-
szenie mocy obowigzujgcej traktatow odnoszacych sie do praw
prywatnych obywateli

Zob. note 173, 83, roz. 4, cz. Il niniejszej pracy.

5 W sprawie Society for the Propagation etc., por. note 33, 83, roz. 2,
cz. Il niniejszej pracy. Miatl racje Sekretarz Stanu Grew, ktéry w swej
wypo™wiedzii z 21. V. 1945 r. w sprawie dziatalnosci sagdéw amerykanskich
stwierdzit, ze ,,one wydajg sie zajmowacC stanowisko nieco bardziej sprzy-
jajace nieprzerwanej skutecznosci postanowien traktatowych w czasie
wojny, niz to czynig liczni autorzy prawa miedzynarodowego”. Zob. 331
U. S., s. 503 (1947). S. H. Mc Intyre, oceniajagc praktyke traktatowag Stanow
Zjednoczonych z okresu Il wojny Swiatowej, pisze: ,Istnieje domniemanie,
ze podczas i po Il wojnie Swiatowej traktat miedzy panstwami wojujacymi
przezyt wybuch wojny z mozliwoscig nielicznych wyjatkéw™, op. cit., s, 340.
»Praktyka w okresie Il wojny Swiatowej wykazata, ze Stany Zjednoczone
uwazaty wiekszo$¢ swych dwustronnych traktatéw z panstwami wrogimi
najwyzej za zawieszone. . tamze, s. 351. Wydaje sie, ze postawa sgdow
amerykanskich wobec wptywu wojny w dziedzinie obowigzywania umow
miedzynarodowych jest funkcja szczegdlnego potozenia kraju zainteresowa-
nego imigracjga. Poglad taki formutuja U. Leanza: Op. cit, s. 235, A. C.
Gialdino: op. cit.,, s. 251 oraz R. Quadri: Diritto internazionale pubblico,
Neapol 1968, wyd. V, s. 205.

% Por. orzecznictwo sadow francuskich z okresu | wojny Swiatowej
omowione w 8 3, roz. 4, cz. Il niniejszej pracy.

% w nielicznych przypadkach sady francuskie czynity wyjatki od za-
sady, utrzymujgc, ze umowy odnoszace sie do praw prywatnych nie byty
uchylone, lecz jedynie zawieszone na okres wojny: np. orzeczenia Sadu
Kasacyjnego z 1811 r., zob. Sirey, 1811, |, s. 301 oraz 1825 r., tamze 1826,
I, s. 402; w sprawach Zwickert z 1824 r., Sirey, 1824, Il, s. 341; Isnard-
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Sady francuskie w okresie Il wojny $Swiatowej i .po wojnie
nie przestrzegaty tak konisékwentnie ‘ziasady uchylenia umow,
a w stog™miku do uméw wielostronnych stanety na stanowisku, iz
nie sg one wzruszone przez wojne.

Przedmiotem sprawy Société Nationale des Chemins de Fer
Francais c. Chavannes”™, rozpoznanej 9 lutego 1943 r. przez Sad
Apelacyjny w Aix, byla odpowiedziailnos¢ za ubytek przewx>zo-
nego towaru. Wbrew -postanowieniom miedzynarodowej kon-
wencji rzymskiej o przewozie towarow kolejami z 23 listopada
1933 r. B francuska ustawa z 27 lipca 1940 r. -miata rzekomo
uwolni¢ francuskie -koleje -panistwowe (S, N. C, F.) od odpowie-
dzialnosoi za ubytek i usek-odzenie -paczek -podczas lata 1940 r.,
kiedy me-mieoka agresj-a zd-ezorganizowat-a francustd tram-sport

o ejowy. Francuskie koleje panstwowe -domagaty sie uwolnienia
od odpowiedzialnosci -ma m-ocy wyzej wispomnianej ustawy. Sad
pelacyjny -w Aix zastosowal jednak -postanowienia konwencji
rzymskiej pomimo stanu wojny i -uznat odpowiedzdal-nos¢ kolei
rancuskich. t-wierdza-c ze ,konwencja rzymska jest traktatem
miedzynarodowym, wigzacym dd-a obu -stron do chwili, kiedy o-ne
wjtepuja z mej -w formie przewidzianej -przez traktat, natomiast
za”a z wys-okich umawiajacych -sie Stron nie moze wycofaé sie
Z konwencji jedynie na swoje zyczenie”.

Sad -wiec zastosowat konwencje z 1933 +. ipomimo wojny i -ko-
lizyjnej usta-wy francuskiej, -zgodnie z francuska doktryng prawna
acte contraire, -wedtug ktorej zobowigzania traktatowe przestaja

przezZSn"? “ Zgodnego z p-o-
N & r-oizp-atrywano kwestie przesyiki wystanej

-Blanc c. Pezzalés z 1858, Sirey 1859 TT

C. Maison Stein z 1925 r., Clunet. 1926 s ¢O ' ’ Coullerez

tionif 1941

Z notg na s. 266; R. Rank: Op. cit,, s.-52I’-t22 ’ T

s. 527. International Législation. Waszyngton 1937, t. VI,

le internationaux selon

OP. ti “ 2. " -b- rtwniez R. Rank;
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20 maja 1944 r. z miejiscowosci Rauxél w Niemczech do Petit-
-Oroix we Francji, zaopatrzonej w miedzynarodowy list p'rzewo-
zowy, zgodnie z ktorym powinna ona hyc dostaroziona 20 czerwca
1944 r., a zositata doistarczona dopiero 6 lipca 1944 r. Konsygna-
tariusz wniost skare przeciwko kolejom francuiskim o odszkodo-
wanie. Francusikie Koleje Panstwowe bronity sie, powotujac na
przetrzymywanie towarow przez okupacyjne wiadze niemieckie,
i twierdzity, ze opbdznienie dostawy byto sp'Owodowane dziata-
niem siity wyzszej, Sad handlowy Sekwany utrzymat odpowie-
dzialnos¢ kolei francuskich, Stosujac art. 11 konwencji rzymskiej
z 1933 r. Stworzyt wiec domniemanie o ciggtosci jej mocy praw-
nej w stoisunkach francusko-niemieckich.

Wielositronna koinwencja haska o procedurze cywilnej z 1905 r.
bylia iprzedmiotem orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Agen z dnia
19 listopada 1946 r. w sprawie Compagnie des Assurances Mari-
time, Aérienne et Terrestre c. Scagni™.

Sad uznal, ze ,pomimo niewiaznosci uméw dyplomatycznych
miedzy panstwami wojujacymi mozna dopusci¢ poglad, ze kon-
wencje odnoszace sie do prawa prywatnego sg jedynie zawieszone
w swej mocy przez wojne. Korzys¢ z tego ustepstwa dobrowolnego
i milczacego — przeciwnie do normy, ze niewaznos¢ umow w po-
rzadku miedzynarodowym wystarczy, aby spowodowaé niewaz-
nos¢ odpowiednich norm w porzadku wewnetrznym — nie moze
by¢ powotywana przez tych obcych obywateli, ktérych wroga
postawa mogta mie¢, albo miatla, wptyw na rozwdj stanu woj-
ny .. . Musza oni zatem ponies¢ wszelkie konsekwencje stanu
wojny istniejgcego miedzy ich krajem a Francja, szczegdlnie
w odniesieniu do niewaznosci umoéw dyplomatycznych”. W przy-
padku Wilocha Scagni, ktéry zaskarzyt francuskie towarzystwo
ubezpieczeniowe o wyptate odszkodowania, poniewaz towarzystwo
to zazadatlo od niego wptaty cautio iudicatum solvi (Scagni chciat
sie od tego uwolni¢ na mocy konwencji z 1905 r. — art. 17), Sad
uznat, ze w tym wypadku przywilej nie moze by¢ zastosowany.

W orzeczeniu z 6. XI1l. 1946 r.
Martens; Nouveau Recueil général, 3 série, t. Il, s. 243; Dz. U. 1926,
nr 126, poz. 735.
3 Revue critique 1947, nr 2, s. 294; Annual Digest, 1946, nr 99; Kiss:
Répertoire, t. VI, s. 483; R. Rank: Op. cit, s. 522 - 523.
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poniewaz chodzi o obywatela panstwa wrogiego, jednoczesnie jed-
nak stwierdzit, ze konwencja haska z 1905 r. nie byla zawieszo-
na przez wojne.

W sprawie Société Ford c. S. N. C. F. Sad paryski w orze-
czeniu z dnia 3 marca 1951 r. postanowit; ,,Orzecznictwo przyjeto
zasade, ze wojna imiewaznia wzajemne zobowigzania, zaciggniete
przez wysokie umawiajgce sie strony, w traktacie zawartym w
dziedzinie prawa miedzynarod-owego z myslg o stosunkach czasu
pokoju. Wystarczy przytoczy¢ te zasade, azeby 'wyciagnaé wnio-
sek, iz w stosunkach miedzy Francja, Niemcami i krajami mili-
tarnie okupowanymi i administrowanymi 'przez to ostatnie pan-
stwo postanowienia miedzynarodowej konwencji w sprawie prze-
wozu towardow kolejami — jako konwencji prawa prywatnego
zawartej specjalnie dla przewozu 'towaréw na czas pokoju — staty
sie pomimo konwencji rozejmowej, ktéra nie mogta potozy¢ kresu
stanowi wojny, nieza'stosow'alne. .

Sad uznat wiec, ze konwencja ta stala 'sie niezastosowalna
w stosunkach francusko-niemieOkloh okresu wojny, tym bardziej
ze niemieckie 'wiadze okupacyjne mogly uwazac jg za uniewaz-
niong w sitosunkach z Francja i innymi krajami, nad ktérymi
wtedy sprawowaty kontrole. Sad rrie orzekt niewaznosci kon-
wencji, tylko wypowiedziat sie za niemoznoscig jej zastosowania
w warunkach wojny.

W sprawie Société Industriewerke Karlsruhe c. Administration
des Domaines rozpoznanej przez Trybunat Cywilny Sekwany
w dniu 26 lutego 1957 r. sad stanal na stanowisku, Zze konwencja
0 ochronie wlasnosci przemystowej stala 'sie w wyniku wojny
miedzy Francjg i Niemcami, jesli nie uniewazniona z racji swego
wielostronnego charakteru, to przynajmniej zawieszona miedzy
panstwami wojujacymi. W uzasadnneniu orzeczenia sad powotuje
sie na analogiczne rozstrzygniecie zastosowane przez art. 286
traktatu wersatakiego z 28 czerwca 1919 r. miedzy tymi samymi

Clunet, 1951, s. 868; Kiss: Répertoire, t. VI, s. 493.

W tym wypadku chodzi o miedzynarodowg konwencje podpisang
w Bernie 44. X. 1890 r. i poprawiong w Rzymie 23. X. 1924 r., zob. tekst
konwencji z 1890 r.. Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. XIX,
s. 289 i nast., oraz tekst konwencji z 1924 r. tamze, t. XXIV, s. 562 i nast.

Revue critique 1957, s. 281 i 284.
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pansitwami wojujacymi, ktéry wyraznie przewidywat jej reakty-
wowanie, oraz przytacza opinie Sojuszniczej Rady Kontroli, ktéra
przekaizata 21 grudnia 1949 r. rzadowi szwajcarskiemu memo-
randum rzadu NRF ,odnosnie nowego i petnego zastosowania”
na jej terytorium miedzynarddowych konwencji w tej dziedzs-
nie 7

W orzeczeniu z 24 liipca 1946 r. w sprawie Wagner et autres
Sad Kasacyjny rozpatrywal Wiazno$¢ prawng klauzul terytorial-
nych w traktacie wersalskim z 1919 r. Sad uznat, ze deklaracja
niemiecka o aneksji Alzacji powotana w pismie rewizyjnym, nie
moze, jako akt jednostronny, uchyli¢ prawnie postanowien trak-
tatu podipiisanego 28 czerwca 1919 r. przez przedstawicieli pan-
stwa niemiedkiego.

Zasada ta zostata potwierdzona w innych orzeczeniach sadu

Sad w Aix 7 maja 1951 r. w sprawie Etablissements Cornet
c. Veuve Gaido zajmowat sie odszkodowaniem za wypadek przy
pracy. Orzeczenie sadu stwierdzato, ze wszystkie franousko-wio-
skie umowy miedzynarodowe istniejgce w czasie wypadku, tj.
w 1943 r., zostaty uniewaznione przez stan wojny. W swoim wy-
wodzie sad uzasadniat, ze miedzynarodowa konwencja opracowana
w Genewie 10 czerwca 1925 r. wyraznie postanawiala, iz panstwa
przystepujace do tej konwencji zobowigzujg sie do zapewnienia
obywatelom ipanistw obcych — ofiarom wypadkoéw przy pracy na
ich terytorium — takiego samego traktowania jak obywatelom
wiasnego kraju. W konkluzji sad podkreslit, ze ,,stan wojny mie-
dzy Francja i Wiochami nie uniewaznit ipso facto ... zobowigzan
specjalnych, zaciggnietych przez te panstwa za posrednictwem

Tamze.

,Bulletin des arréts de la Cour de cassation”, Chambre criminelle,
1946, s. 258.

Orzeczenie z 31. XIl. 1947 r. w sprawie Eidel zob. ,Bulletin des
arréts de la Cour de Cassation”, Chambre criminelle, 1947, s. 393 - 394;
Orzeczenie z 11. XIl. 1952 r. w sprawie Association nationale de la Meu-
nerie francaise c. Fritz, ,,Gazette du Palais” 1953, I, s. 201 oraz ,Bulletin
des arréts de la Cour de Cassation” 1952, s. 506; Sirey, 1953, I, s. 57; Kiss:
Répertoire, t VI, s. 141

’0 Revue critique 1952, s. 697; Clunet, 1952 s. 1192; JCP, 1952, Il, 6719;
»Revue du droit public et de la science politique” 1953, s. 528; Kiss: Réper-
toire, t. VI, s. 496.
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organu rnied'zynar<xiowego, jedynie wykonanie praw wynikaja-
cych z tych zoibowigzanh mogto ulec zawieszeniu. .

Wszystkie wyzej przyttoczone rozstrzygnieciia sadéw francu-
skich dotyczg waznosci wielostronnych umoéw miedzynarodo-
wych, ktérych moc Obowigzujgca nie mzostata zdaniem sedzidéw
wzruszona przez wojne.

W stosunku do uméw dwustronnych sady francuskie stosujg
rozwigzania niejednolite. JednomysSlnie uwazajg za uchylone
przez wojne traktaty terytorialne i handlowe, podczas gdy nie
ma jednomysinosci w dziedzinie prawa iprywatnego.

Na szczegblng uwage zastuguje sprawa Feldman Publishing
Company et Antin (ex parte) s. Rigaud”™ rozstrzygnieta przez
Sad Apelacyjny w Paryzu 20 marca 1944 r., poniewaz dotyczy
jednoczesnie wptywu wojny i skutkéw zerwania Stosunkéw dy-
plomatycznych na traktaty. Firma Feldman Publishing Company
byla zarejestrowana we Francji, lecz jako uzalezniona finansowo
od Bertram Feldman Publishing Co. of London byta uznana za
firme wrogga na mocy rozporzadzenia rzadu francuskiego. Pod
rzgdami konwencji angielsko-francuSkiej z 28 lutego 1832 r. oraz
porozumien 7 21 i 25 maja 1929 r. firma ta zadata obnizenia
czynistzu od swych nieruchomosci w Paryzu. 13 marca 1942 r.
Trybunat Sékwany uznat, ze Feldman Company nie byta upowaz-
niona do korzystania z dobrodziejstwa traktatow, poniewaz zer-
wanie stosunkéw dyplomatycznych w dniu 4 czerwca miedzy
francuskim rzadem Vichy i Wielka Brytanig po incydencie w
Mers-el-Kebir w Oranie potozyto kres istniejacym traktatom
miedzy obu panstwami.

Sad Apelacyjny Oddalit wyrok sadu pierwszej instancji uzna-
jac, ze ,konwencja z 28 lutego 1882 r. oraz porozumienia z 21-25
maja 1929 r. pozostaja w mocy. Stan stosunkow dyplomatycz-
nych nie moze by¢ réwnoznaczny z wypowiedzeniem wojny,
a Francja, nie jest de jure w wojnie z Wielkg Brytania. . Mimo
to orzeczenie sadu implikuje, ze wypowiedzenie wojny mogtoby
spowodowac uchylenie tych traktatéw.

sGlaz€ttei du Palais” z 9. V. 1944 r.; Dalloz, 1945, s. 24, z npta
J. Basdevant; Revue critique 1946, s. 51 i nast.,, z notg H. Batiffola; An-
nual Digest, 1943 - 1945, nr 92

265



Najwieksza ilos¢ orzeczen sagdowych we Francji z tego okresu
dotyczy waznosci francusko-wiloskiej konwencji osiedlericzej pod-
pisanej w Rzymie 3 czerwca 1930 r. ktéra feez zadania wzajem-
nosci przyznawata obywatelom wilosikim zamieazkatym we Francji
traktowanie na réwni z obywatelami Francji w zakresie praw
prywatnych. Nizsize instancje sadow francuskich nie byty skionne
do przyznawania tych samych praw oibywiateilomwioSkim z chwilg
wybuchu wojny, dlatego tez utrzymywaly, ze konwencja ta jest
uchylona przez wybuch wojny miedzy Francjg i Wiochami.

Trybunat Cywilny w Tuluzie w sprawie S...c. B... w orze-
czeniu z dnia 18 listopada 1943 r. oswiadczyt; ... ,,Z dokumentacji
naukowej odtworzoinej w toku przewodu sadowego wynika, ze
autorzy prawa miedzynarodowego sg podzieleni w kwestii wpt“™-
wu wojny na umowy, ktoérych zastoisowanie 'nie jest sprzeczne
z wojna, a ktére 'nie wymagajg koniecznie istnienia stanu pokoju,
ktére mogg by¢ wykoniane bez réznicy i w stanie wojny, i pokoju,
jak np. umowy odnoszace sie do intereséw obywateli panstw. Nie-
ktorzy autorzy uwazajag, iz obywatele panstw wojujacych nie sg
wrogami, dlatego tez sg utrzymane w mocy traktaty odnoszace
sie do prawa prywatnego. .. Inni wypowiadajg poglad, iz wojna
anuluje podobne umowy, ktére nie mogg by¢ reaktywowane ina-
czej jak tyllko przez formalne poistan-owienia traktatu pokoju.
Jeszcze inni autorzy sg zdania, ze te umowy sg jedynie zawieszone
przez wypowiedzenie wojny i zostaja automatycznie przywrocone
po jej zakonczeniu, bez p'otrzeby ich wyraznego odnowienia. Pa-
nujaca opinia doktryny sklaniajgca sie¢' do zawieszenia umow nie
zastata w peini uznana przez pozytywne prawo mie'dzynarodowe,
ktére dopuszcza ich uniewaznienie”. W zwigztku z tym sad orzekt,
ze w odniesieniu do stosunkow ftancusko-iwtoskich opartych na
konwencji z 1930 r. sg one uznane za zawieszone

~2 Journal Officiel, z 30. 1. 1935 r.

RGDIP, 1948, s. 427 - 428; ,,Gazette du Palais” 1943, Il, s. 246; Kiss:
Répertoire, t. VI, s. 482 - 483; R. Rank: Op. cit., s. 524.

W podobnym duchu wypowiedziat sie sad pokoju w Marsylii w orze-
czeniu z dnia 26. X. 1943 r. w sprawie S... c. P , ».Gazette du Palais”,
Supplément provisoire, listopad 1943, s. 170; R. Rank: Op. cit.,, s. 525. W
uzasadnieniu wyroku sad zauwazyt, ze ,traktaty pokoju zawarte w 1919 r.
i 1920 r. dopuscity w sposd6b domniemany, ze wojna, ktéra rozpoczeta sie
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Trybunat cywilny w Marsylii zajmujac sie kwestia waznosci
konwencji osiedlenczej z 1930 r. w orzeczeniu z 26 pazdziernika
1943 r. w sprawie i .=. c. V.. podkreslit, ze ,wybuch wojny
miedzy dwoma paristwami powoduje wygasniecie lub zawieszenie
wykonania zawartych miedzy panstwami wojujagcymi umow ma-
jacych charakter polityczny, bedacych bezposrednig przyczyna
wojny lub sprzecznych ze stanem wojny ... Umowy dotyczace
ditugéw i zobowigzan pienieznych, transferu ruchomosci lub nie-
ruchomosci, umoéw hipotecznych, dzierzaw, najméw, szczegélnie
jesli sg zawarte przed wypowiedzeniem wojny, zachowujg swa
peing moc ...” W konkluzji sad orzekt utrzymanie w mocy kon-
wencji osiedlenczej z 1930 r.

Duze znaczenie posiada orzeczenie lzby Socjalnej Sadu Kasa-
cyjnego z 5 listopada 1943 r. w :sprawie Bussi c. Menetti Sad
stangt na gruncie utrzymania w mocy prawnej konwenicji osie-
dlenczej z 1930 r., uzasadniajgc, ze umowy zawarte miedzy pan-
stwiami, ktore nastepnie staty sie panstwami wojujacymi, nie sg
z koniecznosci zawieszone przez ‘wypowiedzenie wojny, a w szcze-
go6lnosci konwencje 'odnoszace sie do dziedziny '‘prawa prywatnego,
poniewaz nie wymagajg one zadnych stosunkéw miedzy panstwa-
mi wr'Ogim:i i nie pozostajg w zwigzku z prowadzeniem wojny, np.
konwencje odnoszace sie do czynszow, najméw”

w 1914 r. uniev/aznita r6zne umowy uprzednio zawarte miedzy panstwami
wojujagcymi”.

'5 RGDIP, 1948, s. 428: ,,Gazette du Palais” 1943, Il, s. 225; JCP, 1944,
11, 2698; Kiss: Répertoire, t VI, s. 485, Annual Digest, 1943 - 1945, nr 103,
s. 305.

W tym samym duchu wydat orzeczenie Trybunat Cywilny w Caen
z 9 IV. 1941 r. w sprawie Mapie c. Capello, ,,Gazette du Palais” z 29. V.
1941 r.

” Revue critique, 1948, s. 486; ,,Gazette du Palais”, Supplément provi-
soire, listopad 1943, s. 168; Kiss: Répertoire, t VI, s. 484 - 485; Annual Di-
gest, 1943 - 1945, nr 103; Warto zauwazyc¢, ze orzeczenie Sgdu Kasacyjnego
w sprawie Bussi c. Menetti spotkalo sie z gorgcym poparciem przedsta-
wicieli doktryny francuskiej, np.: A. de La Pradelle: The Effect of War ..

s. 555 i nast.; P. de La Pradelle: Une Solution jurisprudentielle ..., s. 463
i nast.; G. Scelle: De Vinfluence..., s. 26 i nast.; Ch. Rousseau:’ Principes
généraux ..., s. 569.

W tym samym duchu w sprawie konwencji z 1930 r. wypowiedziat
sie ten sam Sad Kasacyjny (lzba Socjalna) w orzeczeniach z 21. IV. 1944 r.
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Nalezy podkresli¢, ze terminoloigia uzyta w tym orzeczeniu
sg'du przyjmuje rozréznienie uprzednio dokonane przez N. Politisa
w regulaminie Instytutu 'Prawa iMiedzynarodowego z 1912 r.
i stosowane przez orzeazniotwo amerykanskie. Orzeczenie to wy-
daje sie stanowi¢ powré6t do tradycyjnych pozycji orzecznictwa
francuisikiego, jakie ono zajmowato przed 1914 r. Orzeczenie w
sprawie Bussi c. Menetti pozostawato w Scistej zgodinosci z orze-
czeniami isagdow ame'rykanskich

Tym bardziej znamienny jest fakt, ze Izba Cywilna Sgdu Ka-
sacyjnego w tej samej kwestii doszta do wniosku pirzeciwnego,
utrzymujac ze wojna anuluje traktaty i konwencje, nawet trakta-
ty dotyczace dziedziny prawa prywatnego. Orzeczenie Sadu Kasa-
cyjnego z 10 lutego 1948 r. oparte byto na przestance, ze te
traktaty i konwencje byly zamierzone przez umawiajgce sie stro-
ny z myslg o stosunkach pokojowych. Wypowiedzenie wojny
przez Wiochy bylo uznane przez sad za nie dajgce isie pogodzic¢
z utrzymaniem zobowigzan zaciggnietych przez rzad francuski, ze
wzgledu na status prawny konwencji sprzyjajacej tylko stosun-
kom pokojowym.

Te dwa przeciwstawne poglady wyrazone przez dwie najwaz-
niejsze lzby Sadu Kasacyjnego wymagajg linterpretacji. 22 marca
1949 r. na posiedzeniu plenarnym wszystkich Izb, Sad Kasacyjny
orzekt ponownie na temat wptywu wojny na umowy w sprawie
Lovera c. Rinaldi

w sprawie Poet c. Deleuil, ,,Gazette du Palais” 1944, |, s. 244; Sirey, 1945,
I, s. 98; z 25. VII. 1946 r., ,,Gazette du Palais” 1946, IlI, Tables, zob. Traité
international, z 20. V. 1947 r., w sprawie Pinna c. Crépillon, JCP, 197, II,
3684.

W Annual Digest, 1943 - 1945, nr 103, znajduje sie wazna nota, praw-
dopodobnie zredagowana przez Ch. Rousseau, wskazujgca na zmiane we
francuskim orzecznictwie dokonang przez to orzeczenie. Pisze on: ,,0d 1944
roku wszystkie sady francuskie stosowaly zasade ustalong przez orzeczenie
w sprawie Bussi c. Menetti™

s’ Np. w sprawie In re MeyePs Estate, zob. AJIL, 1952, t. 4(i, s. 573

oraz G. Scelle: De Vinfluence ..., s. 30.
Dalloz, 1948, I, s. 193; Sirey, 1948, |, s. 49, z notg J. P. Niboyet.
& Sirey, 1949, Il, s. 161 z notg J. P. Niboyet; Revue critique 1950,

s. 384 - 385; zob. rowniez Clunet, 1950, s. 125; Annual Digest, 1949, nr 130,
s. 381 - 382 z notg G. Scelle’a.
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Sad obradowat w petnym skifadzie, co oznacza, ze przedmiotem
rozstrzygniecia miata by¢ sprawa duzej wagi. Sprawa, ktérg zaj-
mowat sie sad, przedstawiata sie nastepujaco; Po Il wojnie Swia-
towej dzierzawca wiloski Lovera starat sie poprzez witasciwy sad
francuski odnowi¢ dzierzawe ziemi, powotujgc sie na ustawodaw-
stwo francuskie dotyczace 'odnowienia dzierzaw. Ustawodawstwo
to mialo zastosowanie wobec obywateli obcych osiadlych we
Francji, lecz dzierzawca wiloski usitowatl wykazac¢, ze on powinien
korzysta¢ z dobrodziejstwa ustaw na mocy konwencji osiedlen-
czej z 1930 r. Sad odméwit mu tego prawa

Sad w sprawie Lovera c. Rinaldi przyjat poglad Izby Cywilnej
tego samego sadu. Sad orzeki, ze ,,stan wojny miedzy Wihochami
i Francja nie daje sie pogodzi¢ z utrzymaniem zobowigzan, ktére
konwencja z 1930 r. natozyla na Francje w sprawie praw osie-
dlericzych Wiochéw na naszym terytorium ... Rozejm, ktéry za-
wiesit dziatania wojenne, nie przerwat stanu wojny, a w dniu,
w ktérym powod wnidst powoddztwo do sadu, konwencja nie byta
jeszcze odnowiona”

Wydaje sie, ze orzeczenie w sprawie Lovera c, Rinaldi pozo-
staje w zgodnosci z tymi wyrokami sadéw amerykanskich, ktoére
uznaly, ze traktaty przyjazni sg uniewaznione w wyniku wojny,
gdyz konwencja z 1930 r. byla zawarta w celu popierania dwu-
stronnych stosunkéw przyjazni miedzy Francjg i Wlochami. Je-
dnoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze konwencja z 1930 r. miata taki
sam charakter, jak znane praktyce amerykanskiej traktaty, ktére

~przyznawaty obywatelom jednej z umawiajacych sie stron moz-
nos¢ posiadania lub zbywania ziemi na terytorium drugiej strony

Tamze.

Z tego ostatniego sformutowania mozna wnosi¢, ze zdaniem sadu
ustanie stanu wojny spowodowatoby ponowne zastosowanie konwencji, zob.
na ten temat uwagi P.' Lerebours-Pigeonniére: Dalloz, 1948, s. 195. W tym
samym duchu inne orzeczenia Sadu Kasacyjnego (lzba Cywilna); z 10. IlI.

1848 r. w sprawie Artel c. Seymand, JCP, 1948, Il, 4368; Sirey, 1948, I,
Ss. 49 z notg J. P. Niboyet; Clunet, 1950, s. 124. Revue critique 1948, s. 477,
Annual Digest, 1948, nr 123, s. 437 z notg J. P. Niboyet; z 10 Il. il948 r.

w sprawie Capello c. Marie, Revue critique 1948, s. 491; Sirey, 1948, |,
s. 49; Clunet, 1950, s. 124; Annual Digest, 1948, nr 112, s. 438.

Takie stanowisko w orzeczeniu w sprawie Lovera c. Rinaldi in-
spiruje sie wyrokami sadéw amerykanskich w sprawach; Clark c. Allen
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Orzeczenie S™du Kasacyjnego w ostaitniej sprawie stwierdza-
to, ze uimowy odnoszace sie do spraw prywatnych i spraw pu-
blicznych ograniczone sg w zajbresie swej mocy obowigzujgcej do
czasu pokoju, poniewaz nie moga 'by¢ inaczej interpretowiane. Nie-
mozliwy jest bowiem do przyjecia poglad, azeby dwa kraje wal-
czace ze sobg mogly by¢ uv/azane za pragnace zapewni¢ sobie w
odniesieniu do swych obywateli korzysci stosunkéw pokojowych.

Orzeczenie Sadu Kiasacyjnego, przywracaj gce starg zasade ab-
solutnego uchylenia umow jako jedyna doktryne prawng Franciji,
pozostaje w catkiowitej sprzecznosci ze stanowiskiem amerykan-
skiej praktyki sgdowe;.

J. G. Castel pisze na temat orzeczenia Sadu Kasacyjnego':
,Utrzymuje sie ono w granicach tendencji przyjetej dla umoéw
dwustronnych na kontynencie europejskim i zgad'za sie z faktami
“Mojny wspotczesnej. W czasach, kiedy wojna dotyka réznych dzie-
dzin zycia spoleczenstwa, kwestionujac niemal caly porzadek
prawny, szczegdblnie kiedy belligerenci maja dwie przeciwne kon-
cepcje zycia, z ktérych jedna nie daje sie pogodzi¢ z idruga, jest
nie do przyjecia, azeby jeden kraj mogt pragna¢ przyznac¢ korzy-
Sci drugiej stronie w czasie wojny, nawet jesli te korzysci doty-
czyty prywatnych intereséw jego obywateli.. .”

Niektorzy przedstiawiciele doktryny wykazywali zdziwienie,
Zze Francja odstgpita podczas wojny w orzeczeniach swych sg-
déw od ogoélnie przyjetej zasady w odniesieniu do przedwojennych
traktatow z Niemcami i Wiochami. Wydaje sie, iz nie biorg oni pod
uwage okolicznosci, ze kiedy Niemcy opanowaly Francje istniaty
powody do uwazania traktatéw z tymi panstwami za jnadal obo-
wigzujace

Orzeczenie lzby Cywilnej Sadu Kasacyjnego w sprawie Lo-
vera c. Rinaldi wywarto olbrzymi 'wptyw na poézZniejsze orzecz-

zob. wyzej nota 4; In re Meyer's Estate, zob. wyzej nota 16; State ex. rei.
Miner c. Reardon, Annual Digest, 1925 - 1926, nr 332; Techt c. Hughes zob.
note 165 § 3, roz. 4, cz. Il niniejszej pracy.

J. G. Castel: Op. cit., s. 570 - 572. Réwniez G. Scelle komentujac orze-
czenie w sprawie Lovera c. Rinaldi stwierdzit, ze orzeczenie to jest ,nie
uzasadnione prawnie i sprzeczne z tendencjg rozwojowag prawa miedzyna-
rodowego”: De rinfluence ..., s. 20.

8 S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 50, nota 1
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nictwo francuskie. W orzeczeniu z 11 marca 1953 r. w sprawie
Gambino c. Cons. Arcens Sad Kasacyjny, zetyrany na posiedze-
niu plenarnym, ponownie juznat niewaznos¢ francuSko-wiloskiej
konwencji z 1930 r., poniewaz miedzy innymi ,konwencja nie fi-
guruje na liscie tych umow, ktére sa odnowione na mocy airt. 44
traktatu pokoju z Wiochami”, jak réwniez Stwierdzit, ze ,wy po-
wiedzenie wojny jest sprzeczne ze zobowigzaniami, jakie konwen-
cja z 3 czerwca 1930 r. natozyla na Francje”

Podobnie Rada Stanu w orzeczeniu z 16 listopada 1956 r. W/
sprawie Villa  orzekla, ze konwencja osiedlencza z 3 czerwca
1930 r. przestata obowigzywa¢ w wyniku 'wypowiedzenia wojny
Francji przez Witochy, nie dajacej 'sie pogodzi¢ z zobowigzaniami,
jakie wynikty dla Fra'ncji z postanowien tejze konwencji.

Z innych orzeczen francuskich dotyczacych umoéw dwustron-
nych nalezy przytoczy¢ wyrok Trybunatu Cywilnego Sekwany
z 28 stycznia 1949 r. oraz wyrtok Sadu Parysikiego (ktory orzekat
jako Sad Apelacyjny) z dnia 28 liipca 1950 r. w sprawie Barra-

Oba sady uznaly, ze ,zgoidnie z rozporzadzeniem rzadu
francuskiego z 'dnia 22 czerwca 1944 r. postanowienia konwencji
francusko-wioskiej z 28 wrzednia 1896 r., 'ktéra regulowala sytua-
cje os6b '‘prywatnych urodzonych w Regencji Tunisu z rodzicéw
Wilochow, staly sie niezastosowalne z dniem 10 cze'rwca 1940 r.,
tj. dniem wyp'owiedzenia wojny przez Wiochy”. W sprawie tej
sad uznat trwatos$¢ 'dbywatelstwa nabytego '‘przed wybuchem woj-
ny pod rzgdami umowy uznanej za uchylong 'przez wojne.

8 ,,Gazette du Palais” 1953, I, s. 281; JCP, 11953 Il, 7673; Sirey 1953,
I, s. 193; Dalloz, 1953, |, s. 297.

® Ta sama zasada zostata wielokrotnie potwierdzona w odniesieniu do
konwencji osiedlenczej z 1930 r. w orzeczeniach, ktérych uzasadnienie nie-
wiele sie rézni od wyzej wspomnianego. Sg to orzeczenia: z 15. XIl. 1954 r.
sadu w Aix w sprawie Dupont c. dame Picistrelli, ,,Gazette du Palais”
"1955, I, s. 115; z 120 XI. 1957 r. Sgdu Paryskiego w sprawie Rovere c. Pas-
tori, ,,Gazette du Palais” 1958, I, s. 10; orzeczenia lzby Cywilnej Sadu Ka-
sacyjnego z 19. V. 1953 r. w sprawie Taurian c. Soucadauch, ,,Bulletin des
arréts de la Cour de Cassation”, Chambres Civiles 1953, 1V, s. 283; z 4. VI.
1953 w sprawie Bontempi c. Cadet, ,,Gazette du Palais” 4953, Il, s. 132

& Recueil des arréts du Conseil d’Etat, (1956, s. 433; Kiss: Répertoire,
t VI, s. 489; ,,Actualité Juridique” 1956, s. 446 i 487.

8L Revue critique 1950, s. 648; JCP, 1949, Il, 4852.

s2 Revue critique 1952, s. 453; International Law Reports, 1951, nr 156.
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Trybunat cywilny w Blida w orzeczeniu z 13 marca 1957 r. w
sprawie Domen Erika c. Batzenschlager orzeki, ze ,Konwencja
francusko-niemiecka z 22 czerwca 1934 r, ktéra zwa'lnia obywa-
teli niemieckich od skiladanis- we Fnaincji cautio iudicatum solvi,
stala sie niewazna w wyniku stanu wojny miedzy dbu krajami”.
Trybunat Cywilny w Aix-en”™Provence w orzeozeniu z 8 lipca
1952 r. w sprawie Schiricco-Stramazi c. Dellazoppa™ uznat, ze
konwencja francusko-wlo'dka z 3 czerwca 1930 r. o wykonaniu
wyrokow, niewiazma na skutek wybuchu wojny, zostata reaktywo-
wana na mocy traktatu paryskiego z 10 lutego 1947 r.

W tym samym duchu wypowiedziaty sie inne sady francuskie
w sprawie konwencji o wykonaniu wyrokéw z 3 czerwca 1930 r.

W sprawie Gruber c. Schertz™ Sad Cywilny w Saverne W/
orzeczeniu z 11 marca 1946 r. uznat, ze ,nie jest rzeczag mozliwag,
aby konwencja francusko-“rumunska z 27 sierpnia 1930 r. byla
jeszcze w mocy obowigzujacej”. Konwencja ta dotyczyla zwolnie-
nia obywateli ruimuriskich od skiadania cautio iudicatum solvi we
Francji

Interesujacy jest wyrok Izby Cywilnej Sadu Kasacyjnego
z 10 lutego 1955 r. w sprawie Dayras c. Gagor™. ,zwazywszy, ze
stan wojny nie istniat miedzy Francja i Rumunia, francusko-ru-
munska konwencja osiedlericza z 27 sierpnia 1930 r. pozostaje na-

B Revue critique 1958, s. 694; ,,Gazette du Palais” 1957, |, s. 46; AFDI,
1958, s. 776.

N Dalloz, 1952, (Jurisprudence), s. 628; Sirey, 1952, Il, s. 184; Kiss: Ré-
pertoire, t VI, s. 480; zob. liste konwencji francusko-wtoskich notyfikowa-
nych Wiochom przez rzad francuski na mocy art. 44 traktatu pokoju
z 1947 r., Journal Officiel z 14. XI. 1948 r., s. 11028.

B Trybunat Cywilny w Metzu w orzeczeniu z 4. VII. 1951 r. w sprawie
Société Scanitas c. Ets. E. Banda, Revue critique 1952, s. 759; Dalloz, 1951,
(Jurisprudence) s. 715; Trybunat Cywilny Sekwany w orzeczeniu z 21. IV.
1952 r. w sprawie consorts Ruffini c. Cie ,La Cordialité" Dalloz, 1952 (Ju-
risprudence) s. 532: ,,Gazette du Palais”, 1952, Il, s. 117.

D ICP, 1946, Il, 3080; Kiss: Répertoire, t VI, s. 483 - 489.

¥ Tekst konwencji opublikowany w Journal Officiel z 5 [1V. 1935
s. 3867.

B ,,Bulletin des arréts de la Cour de Cassation”, Chambres civiles,
1955, 1V, s. 711; Revue critique 1956, s. 254.
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dal w mocy ...” Oba wyzZej iprzytoczone orzeczenia pozostajg
w catkowitej sprzecznosci miedizy sobag

Réwniez sady orzekajace w Tuntiisie zajety liberalne stano-
wisko w odniesiemn do waznosci podobnej konwencji z 1896 mie-
dzy Francjg i Wlochami, dotyczacej statusu Obywatdli wioskich
w Tunisie. Sad w Tunisie, orzekajgc o prawach witasciciela wtos-
kiego do odnowienia praw wiasnosci nieruchomosci handlowej, od-
mowit uznania tradycyjnemu pogladowi franouiskiemu, ze kon-
wencja francusko™wioSka z 1896 r. byta uchylona przez wojne,
i stwierdzit w wyroku z dnia 22 lutego 1944 r.: ,Jesli wynikiem
stanu wojny jest uniewaznieme traktatow i konwencji istnieja-
cych miedzy panstwami wojujacymi, to jednialk jest oczywiste w
zasadzie, ze postanowienia w tych traktatach i konwencjach, kté-
re nie dotyczg praw i obowigzkéw panstw, lecz intereséw oséb
prywatnych, ich potozenia, obywatelstwa i zasad naibywania wias-
nosci i wykonywania dziatalnosci handlowej ... obowigzujg nadal,
o ile ustawa panstwowa nie zawiera wyraznie odmiennego posta-
nowienia”

Wydaje sie, ze sad w Tunisie miat racje odmawiajac uznania
konwencjii z 1896 r. za uchylong przez wojne, zwiaszcza ze rzad
franouiski nie wydat zadnego w tym wzgledzie o$wiadczenia.
Oswiadczenie takie zostalo wydane dopiero 22 czerwca 1944 r.

Podobnie orzekt Trybunat cywilny w Metzu w orzeczeniu z 9. XI.
1950 r. w sprawie consorts Gruber c. consorts Schertz, ,,Gazette du Palais”
1951, I, s. 98

Poruszajgc kwestie waznosci rumunsko-francuskiej konwencji osie-
dlenczej z 27. VIIl. 1930 r., nalezy zauwazy¢, ze byta ona przedmiotem in-
terpelacji posta J. Vendroux pod adresem ministra spraw zagranicznych
w toku posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniu 14. XII. 1950 r. Mi-
nister spraw zagranicznych stwierdzit, ze ,,z zastrzezeniem swobodnej oce-
ny sadow art. 4 konwencji francusko-rumunskiej z 27. VIII. 1930 r. moze
by¢ obecnie stosowany w stosunkach miedzy Francja i Rumunia” (art. 4
dotyczyt zwolnienia obywateli rumunskich od skiadania cautio iudicatum
solvi), Journal Officiel, Débats parlementaires. Assemblée nationale 1950
s. 9122 - 9123.

Sprawa cytowana w , The International Law Quarterly” 1948 t 2

s. 573.
~02 Tamze.

1B Cytowane w nocie w Annual Digest, 1946, s. 3.

18 Wiptyw wojny
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Na jego mocy fmncuskcHwitoska konwencja z 1896 ir. zostata for-
malnie uznana za uniewazniong w dniu wybuchu wojny miedzy
Francjg i Wiochami. Warto jednak zwroci¢ nwage, ze tunezyjski
trybunat w Sfax w sprawie Arhib c. Procureur de la Répu-
blique rozstrzygnietej 10 grudnia 1946 r. uznal, ze konwencja
z 1896 r. pozostaje nadal w mocy wolbec Witochéw zamieszkatych
w Tunisie na mocy zasad prawa powszechnego. Wydaje sie, ze
sad przy rozisitrzyganiu sprawy przyjat zasade zgodnosci postano-
wien konwencji z ochrong panstwa, wyrazong w ustawach kra-
jowych jako wazny i decydujgacy czynnik dla dalszej waznosci
konwencji dotyczacej praw obywateli, a nie brat pod uwage
wybuchu wojny i jej wptywu na obowigzywanie uméw miedzy-
nariodowych.

Na zakonczenie przegladu Wojennego i powojennego orzecz-
nictwa francuskiego nalezy jeszcze przytoczy¢ rozstrzygniecie Try-
bunatlu Cywilnego Sekwany w sprawie Nemec c. Etablissements
L. A. B.iinniz 1955 r. Sad utrzymywat, ze zgodnie z pismem
otrzymanym z francuskiego ministerstwa spraw ‘'zagranicznych
nie byto stanu wojny miedzy Francjg i Austrig, oraz ze zgodnie
z deklaracjg moskiewskag z 1943 r., w ktérej panstwa sprzymie-
r'’zone postanowity przywroci¢ niezawisto$¢ Austrii i oSwiadczyty,
Zze uwazaja aneksje Austrii za niewazng i niebyla, nalezy przyjaéh
nieiprzerwane istnienie Austrii jako panstwa. Sad uznat, ze stan
wojny, ktory moze by¢ tylko zakonczony pirzez traktat pokoju,
nie istniat mgdy miedzy Francjg i Austrig i dlatego przyjat, ze
z nieprzerwanej ciggtosci panstwa austriadkiego wynika ciggtos¢
traktatu francusko-austriackiego z 4 marca 1925 r. dotyczacego
ochrony i pomocy sadowe;j.

10" Revue critique 1947, s. 427; Annual Digest, 1$46, nr 3, s. 3.

Clunet, 1955, s. 164 - 166. Podobnie wypowiedziaty sie inne sady
francuskie: Trybunat Handlowy Sekwany w orzeczeniu z 112 XI. 1954 r. w
sprawie Haller c. Société La Soie de Paris, JCP, 1954, Il, 8410; Clunet, 1955,
s. 166 - 168; Revue critique 1955, s. 778. Natomiast orzeczenie sadu w Pau
z 28. VI. 1950 r. w sprawie X ... ignoruje istnienie konwencji miedzy
Francja i Austrig, ktéra miata zwolni¢ obywateli austriackich od sktadania
cautio iudicatum solvi we Francji. Orzeczenie gtosi: ,,Wydaje sie, iz trudno
jest uznaé¢, aby taki przywilej mégt by¢ zgdany przez obywatela austriac-
kiego tak dtugo, jak nie zostanie podpisany traktat pokoju (sic!) z Au-
strig”, JCP, 1950, Il, 5738.
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Utrizymianie w mocy umow wieloistrormych, z zawieszemiem
postanowien nie dajgcych sie pogodzi¢ ze Stanem wojny, jest za-
sada dominujgca w orzecznictwie hdlenderskim.

Na uwage zastuguje orzeczenie w sprawie Hecht rozstrzyg-
nietej przez Sad Najwyzszy Holandii w dniu 3 kwietnia 1941 r.
Powod, obywatel niemiecki, powolywal sie na konwencje haska
o procedurze cywilnej z 17 lipca 1905 r., ktérej Niemcy i Holan-
dia byty sygnatariuszami, domagajac sie przyznania mu prawa
ubogich. Sad 'stwierdzit, ze wprawdzie ,Holandia i Rzesza Nie-
miecka sg stronami konwencji o procédurze cywilnej, ktérej
art. 20 postanawia dopuszczenie obywateli kazdej z umawiajgcych
sie stron do przywileju Zwolenia od kosztéw sadowych przed sa-
dami kazdej z tych stron na rowni z obywatelami wiasnego kra-
ju, jedna'kze w wyniku wybuchu wojny miedzy Holandig i Niem-
cami wspomniaaia konwencja przestata dziata¢ miedzy nimi”.

Nalezy przypomnie¢, ze w chwili gdy isagd wydawat orzeczenie
Holandia byta okupowana przez Niemcy, a sady holenderskie nie
byty sktonne do rozciggania przywilejow konwencji na obywateli
panstw wrogich. Nie jest jednak jasne, czy sad wypowiedziat sie
w cytowanym wyzej orzeczeniu za uchyleniem, czy tylko za za-
wieszeniem mocy prawnej konwencji.

W sprawie In re Anna K. przedmiotem rozprawy sgdowej
byla waznos¢ tej samej konwencji haskiej z 1905 r. Sprawa do-
tyczyla obywatelki memieckiej, ktéra poslubita 12 czerwca 1940r.
obywatela holenderskiego, nabywajac w ten sposob Obywatelstwo
bollenderskie. Utracita to obywatelstwo pod rzadami dekretu
z 17 listopada 1945 r., stajac sie w rozumieniu dekretu Obywate-
lem panstwa wrogiego. W 1946 r. wystgpita ona z powodztwem
rozwotdowym. Sad Okregowy w Rotterdamie rozpoznajac sprawe
15 czerwca 1946 r. uznal, ze jej powddztwo nie moze by¢ uznane,
poniewaz stosownie do stanu wojny, jeszcze istniejgcego miedzy

106 Nederlandse Jurisprudentie 1942, nr 23; Annual Digest, 1919 - 1942,
(Supplement) nr 133.
Nederlanse Jurisprudentie 1946, nr 695; R. Rank: Op. cit.,, s. 529.
W sprawie skutkoéw prawnych 1 i Il wojny Swiatowej w dziedzinie obo-
wigzywania haskich konwencji odnoszacych sie do miedzynarodowego pra-
wa prywatnego zob. artykut J. G. Verplaetse: La influencia de dos guerras
mondiales sobre los convenios de derecho internacional privado de Ila
Haya, w ,,Revista espafola de derecho internacional” 1949, t. Il, s. 501 - 528.
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Holandig i Niemmiml, 'konwencja haska o proceduirze cywilnej,
w oparcin o 'ktérg miato by¢ wydane orzeczenie, musi 'by¢ zawie-
szona w stosunkach miedzy obu panstwami.

Waznos¢ tej samej konwencji w stosunkach miedzy Holandig
i Luksiemburgiem byta rozwazana w sprawie Huby, Fréres of
Echtemach c. Racké Obywatel Luksemiburga ztozyt powddz-
two 'przeciwko obywatélowi Holandii, ktory idérnagat sie ztozenia
przez powoda cautio iudicatum solvi. Ten ostatni odmowit, powo-
tujac sie na konwencje haskg z 1905 r, W tym czasie, kiedy po-
wodztwo wptyneto do sadu, Liuksemburg byt oikupowany przez
Niemcy. Pozwany przytoczyt ten fakt, uzasadniajgc ze 'konwencja
nie byta j'uz obowigzujgca w stosunkach miedlzy Obu krajami. Sad
Kantonalny w Utrechcie w orzeczeniu z 8 wrze$nia 1941 r. uznat
zasadnos¢ roszczenn powoda, poniewaz 'konwencja nie zostata wy-
powiedziana przez zadna z umawiajacych 'Sie stron. Fakt, ze Luk-
semburg byt anektowany przez Niemcy, nie zmienit praw i obo-
wigzkow wynikajacych z konwencji w stosu'nku do obywateli obu
panstw. W tej sprawie, tak jak w sprawie Hecht sad stanagt
na stanowisku utrzymania mocy prawnej konwencji, chociaz na-
lezy zauwazy¢, ze Luksemburg i Hollandia nie znajdowaty sie w
stanie wojny, ktéry istnial w przypadku Niemiec i Holandii.

W sprawie Etablissements Strauss c. Vraets Bros  Okregowy
Sad w Utrechcie uznal w orzeczeniu z dnia 20 maja 1942 r., ze
konwencja haslka o procedurze cywilnej z 1905 r. 'pozostata w
mocy w stosunkach miedzy Holandig i Francjg i nie utra'cila swej
mody prawnej z ipowiodu wojny i Okupacji obu krajéw. Sad
stwierdzit miedzy innymi: ,,Jest rzeczg znang sadowi, ze konwen-
cja nie zostata wyp'owiedziana and przez Francje, ani przez Ho-
landie. Nie istnieje zaden powdéd do domniemania, ze konwencja
utracita swa waznos¢ miedzy Francjg i Holandig w obecnie pa-
nujacych Okdliicznosciach na mocy mepisanej zasady prawa mig-
dzynarodowego. Nie istnieje zaden stan wojny miedzy Obu pan-
stwami”.

Nederlandse Jurisprudentie 1942, nr 148; Annual Digest, 1919-1942
(Supplement), nr 123; R. Rank: Op. cit., s. 529 - 530.
Zob. wyzej nota 106. !
110 Nederlandse Jurisprudentie 1942, nr 796; Annual Digest, 1919 - 1942
(Supplement), nr 119; R. Rank: Op. cit., s. 530.
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Wydaje sie, ze ostjatnie sitwierdzende sadu wykaizuje sympatie
dla doktryny, ze wojna ipso facto uchyla umowy miedzy panstwa-
mi wojujacymi, lecz utrzymuje waznos¢ uméw miedzy panstwa-
mi bedacymi w stanie pokoju.

W sprawie Herzuw™. c. van den Borstm z 17 lutego 1955 r.
Okregowy Sad w Roermond orzdkt, ze ,konwencja o procedurze
cywilnej uldlegla 'zaiwieszeniu miedzy Hdlanddg i Wochami w dniu
11 grudnia 1941 r., tj. w dniu zaistrdenia stanu wojny miedzy obu
panstwami. Konwencja automatycznie odzyta mieidzy tymi dwoma
panstwami 17 lutego 1949 r., w dniu, w ktérym traktat pdkoju
z Wlo'cha/mi z 1947 r., stal sie skuteczny w odniesieniu do Ho-
landii”.

Nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku chodzi o konwencje
wielostronng, a art. 44 traktatu pokoju z 1947 r. 'odnosit sie tylko
do umow dwustronnych.

Waznos$¢ konwencji haskiej z roku 1902 dotyczacej uregu-
lowania kolizji ustawodawstw w zakresie matzenstwa, byta dysku-
towana w sprawie Gehrmann and Maatje van der Have c. Regi-
strar 113 rozstrzygnietej 5 lutego 1947 r. przez Okregowy Sad w
Middelburgu. Sad uznat, ze wojna miedzy Holandig i Niemcami
zawiesita dziatanie wyzej przytoczonej konwenciji.

W sprawie z 2 kwietnia 1948 r. Sad Najwyzszy Holandii

International Law Reports, 1955, s. 900; Na uwage zastugujg wczes$-
niejsze orzeczenia Sadu Kasacyjnego z dnia 3 IV. 1941 r.. Trybunatu w
Rotterdamie z 17. V. 1944 r. i prawdopodobnie tego samego sadu z 15. VI.
1946 r. w odniesieniu do waznosci konwencji haskiej z 1905 r. Wszystkie
te orzeczenia postuguja sie formulg ustania skutecznosci konwencji, co nie
pozwala wyciggnac¢ jednoznacznych wnioskéw. Zob. De Winter: Bulletin de
Jurisprudence néerlandaise, Clunet, 1951, s. 932 i nast, oraz ,)955, s. 878
1 nast., ktéry uwaza ze cytowane wyzej orzeczenia wskazujg na uniewaz-
nienie konwencji. Za zawieszeniem tych konwencji przez sady holenderskie
wypowiedziat sie L. Brades: De invloed .. ., w ,,Nederlands Tijds'chrift voor

Internationaal Recht” 1956, s. 105 i nast.

Dz. U. 1929, nr 80, paz. 594; Martens: Nouveau Recueil général,
2 série, t. XXXI, s. 706.

Nederlandse Jurisprudentie 1948, nr 26; Annual Digest, 1947, nr 83;
R. Rank: Op. cit, s. 530 - 531

Nederlandse Jurisprudentie 1948, nr 442; R. Rank: Op. cit, s. 531,
D. P. O’Connell twierdzi, ze sady holenderskie stosowaty generalng zasade

uchylenia uméw miedzynarodowych, zob. International Law Londyn 1965
t I, s. 289
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uznat, ze 'konwencje hasikie dotyczgce matzenstwa i rozwodu obo-
wigzujg i daja sie 'zastosowa¢ w stosunkach miedzy Holandiag
i Niemcami, chociaz oba kraje znajdowaly sie jeszcze w" stanie
wojny. Sad Najwyzszy Holandii jest najwyzsiza wiadzg powotang
w tym kraju do interpretacji traktatow miedzynarodowych, dla-
tego tez mozna spodziewaé sie, iz jego ostatnie orzeczenie, wska-
zujace na liberalniejsze spojrzenie na skutki wojny w dziedzinie
obowigzywania uméw miedzynarodowych, bedzie miato wptyw na
pézniejsze decyzje, zmierzajace do utrzymania w mocy umow ma-
jacych za przedmiot uregulowania prywatne interesy obywateli.

Inne orzeczenia sgadéw holenderskich wyraznie wypowiadajg
sie za zastosowaniem umoéw przedwojennych. Orzeczenie sadu w
Roermond iz 18 lutego 1943 dotyczgce art. 33 traktatu z Aken
Zz 26 czerwca 1816 r., oraz orzeczenie Sadu Kasacyjnego z dnia
11 czerwca 1943 r, dotyczgace art. 6 konwencji paryskiej
o ochronie wiasnosci przemystowej, wyraznie uznaly dalszg moc
obowigzujaca tych aktow prawnych.

30 pazdziernika 1946 r. sad w Utrechcie rozpatrywat spra-
we dotyczaca kosztéw frachtu przy przewozie owoco'W potudnio-
wych z Wioch do Holandii. Sad sprzeciwit sie uchyleniu, na sku-
tek stanu wojny miedzy Holandig i Niemcami, konwencji miedzy-
narodowej o przewozie towarow kolejami z 23 listopada 1933 r.,
na ktérg powotat 'sie powdd. Sad uistalit, ze umo'wa frachtowa ma-
jaca za podstawe listy przewozowe wyraznie wskazuje na postano-
wienia konwencji. Zatem sad w jsposéb oczywisty u'znat nieprzer-
wang moc prawng konwencji miedzy panstwami wojujgcymi.

sprawie NedsTlcLfidschc SpooTWsgcifi c. Stichting N6d6Tlo,nd~
sche Groenten en Fruitcentrale Sad Apelacyjny w Amsterda-
mie orzekt w dniu 28 'stycznia 1948 r., ze ,konwencja z 1933 r.
przestata by¢ skuteczna miedzy Holandig z jednej strony a Niem-
cami i Wiochami z drugiej strony w wyniku wybuchu wojny”.
A wiec sad w Amsterdamie nie podzielit zdania sgdu w Utrechcie

15 De Winter: Bulletin de jurisprudence , Clunet, 1951, s. 932 i nast.
oraz 1955, s. 878 i nast. oraz L* Erades cytowany wyzej nota 111.
1® Tamze.

. 17 ,,Transport” 1946, nr 52, s. 5102.
118 Annual Digest, 1948, nr 134, s. 439.
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w sprawie waznosci konwencji rzymskiej 'z 1933 r. o przewozie
towarow kolejami. ,

Sad Karny w Amsterdamie w orzeczeniu z 17 lutego 1949 r.
w prawie in re Flesche ™ postanowit, ze traktat eikstradycyjny
miedzy Holandig i Niemcami zostat uniewazniony ,w 1940 r. w
wyniku wybuchu wojny mieidzy tymi krajami. W ,uzasadnieniu
wyroku sad podkreslit, ze Niemcy przestaty istnie¢ jako podmiot
prawa miedzynarodowego od chwili wojny i ze dlatego traktat
nie mogt by¢ odnowiony wraz z nastaniem pOkoju.

Interesujgce sa dwa orzeczenia sadéw holenderskich w spra-
wach dotyczacych konwencji podpisanej w Mannheim w 1868 r.
0 zegludze po Renie (tzw. konwencji rensikiej).

W sprawie Nederlandsche Rijnvaartvereeniging c¢. Damco
Scheepvaart Maatschappij rozstrzygnietej przez Okregowy
Sad w Rotterdamie 14 stycznia 1954 r. sad uznat, ze wielostronna
konwencja reriska pozostaje w petnej mocy miedzy Holandig, Bel-
gig, Francjg i Szwajcarig, byta ona jedynie zawieszona, zgodnie
z o0go6lnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego, przez
wybuch wojny miedzy Holandig i Niemcami w dniu 10 maja
1940 r. Zdaniem sadu zawieszenie to powinno przeista¢ dziata¢ na
jesieni 1945 r., natomiast jednostronne wypowiedzenie konwencji
przez Niemcy w 1936 r. nie miato skutkéw prawnych w odnie-
sieniu do konwencji wielostronnej.

Drugie orzeczenie w sprawie wiaznosci tej samej konwencji
reriskiej odnosi sie do sprawy The Golden River c. The WilheU
mina 121, rozstrzygnietej przez Oikregowy Sad w Rotterdamie
29 grudnia 1950 r. Sad uznat, ze konwencja wielostronna, jak np.
konwencja reniska, ktéra nie byla zawarte na wypadeik wojny,
byta zawieszona miedzy Holandig i Niemcami od maja 1940 r.,
lecz tylko w takiej mierze, w jakiej jej postanowienia faktycznie
staly sie niezastosowalne w wyniku wybuchu wojny. Koncepcja

Annual Digest, 1949, nr 87, s. 266 - 268; Nederlandse Jurisprudentie
1949, nr 548.
10 International Law Reports, 1954, s. 276,
21 Tamze, 1950, s. 354- 356; Nederlandse Jurisprudentie (951, nr 79;
W sprawie orzecznictwa sadoéw holenderskich po Il wojnie $wiatowej zob.
L. Erades w ,Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht” 1956, t. 3
s. 105 i nast.
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niezastosowalnosci powinna by¢ interpretowana w sposob zacies$-
niajgoy i muisi by¢ ograniczona do Okresai, w ktérym zaistniata
niemozJliwo$¢ zastosowania postanowienn konwencji. Taka niemo-
zliwos¢ istniata, zdaniem sgdu, od 10 maja 1940 r. do 8-9 maja
1945 r., kiedy bezwarrunkowa kapituilacja Niemiec potozyta kres
wojnie. Sad wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze rzady jzaintereso-
wanych panstw od jesieni 1945 r. sp'owodowaly reaktywowanie
konwencji, tzn. ze niezastosowalno$¢ konwencji wielostronnej zo-
stata zakonczona. Konwencja odzyta automatycznie po ustaniu
dziatan wojennych, a traktat pokoju miedzy Holandig i Niem-
cami nie byt potrzebny dla jej reaktywowania.

Nalezy rowniez wskaza¢ na fakt, ze sady holenderskie jpodczas
wojny istaly na stanowisku, iz miedzynarodiowe konwencje doty-
czace wlasnosci przemystowej (np. konwencja parySka z 1883 r.
czy konwencja madrycka z 1891 r. 0 rejestrowainau znakow fa-
brycznych i towarowych) nadal obowigzujg

Przedstawione wyzej przykiady holenderskiej praktyki sgdo-
wej upowazniajg do postawienia wniosku, ze sady tego kraju
wyrazaty na ogét poglad, iz wielostronne umowy miedzy pan-
stwami wojujgcymi sg zawieszone na czas wojny. Je$li chodzi
o umowy dwustronne, to niéliczne 'powojenne rozstrzygniedia sa-
dowe nie pozwalaja na wyciggniecie jednoznacznych wnioskow.
Wydaje sie jednak, ze sady holenderskie stosowaly jpraktyke fran-
cuska i sprzyjaly zasaidzie uniewaznieniia tej kategorii umoéw.

Omawiajac orzecznictwo sadéw wioskich, nalezy przede wszy-
stkim przytoczy¢ 'wyrok Sadu AipClacyjnego w Genui z dnia
13 maja 1955 r. w sprawie Rancillo c. S. A. Fomaci di Stazzano
oraz wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 3 maja 1957 r. w sprawie
S. A. Fornaci di Stazzano c. Rancillo oba rozstrzygniecia doty-
czyty francu'Sko-wloskiej konwencji > 1930 r. odnoszgcej sie do
wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych.

Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. X, s. 133 i nast.
123 Tamze, t. XVIIIl, s. 842 i nast., oraz t XXII, s. 208 i nast.
28 J. W. van der Zanden: War Problems in Dutch Trade Mark Law,
w ,,Bijblad Industrieele Eigendom” 1946, nr 7.
15 RDI, 1957, s. 253 - 257.
12 Foro italiano 1957, |, s. 741 - 744; Giurisprudenza italiana 1958, cz. |,
8 I, s. 110; RDI, 1959, s. 121; International Law Reports, 1957, s. 890 - 892;
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Zasada wyrazona w obu wyrokach jpozoistaje w peilnej sprzecz-

nosci z cytowanym jiuz orzeczeiniem Sgdu Kasacyjnego z 1929 r.
W obu przypadkach sgdy wiloskie zajety stanowisko, ze konwencja
ta pozostaje w miocy w czasie wojny miedzy Francja i Wiochami.
W uzasacLniieniu wyroku z 1957 r. sad podkreslit: ,,JesteSmy zda-
nia, ze konwencja jest utrzymiana w mocy hello pendente, biorgc
pod uwage jej tres¢, ktéra nie pozostaje w siprzecznosci ze stanem
wojny”. Sad uznat przetrwanie mocy prawnej konwencji, w kté-
rej zainteresowane panstwa uregulowaly wzajemne Kkorzystanie
Z opieki sadowej i wykonywanie wyrokéw wydanych w sprawach
cywilnych i handlowych. Chodzu wiec tu o normy, ktérych zaisto-
sowanie nie powoduje niebezpieczenistwa lub zagrozenia ochrony
panstwa i nie pozostaje w sprzecznosci z prowadzeniem wojny.

W swoim orzeczeniu Sad Apelacyjny ogranicza sie do stwier-
dzenia zasady przetrwania mocy wskazanej wyzej Kkategorii
umoéw, natomiast Sad Kasacyjny porusza problem ogoélniej'szy,
czynigc rozrdznienie miedzy umowami, ktérych wejscie w zycie
uwarunkowane jest wybuchem wojny (np. konwencje haskie
z 1899 i 1907 r.), umowami nie dajgcymi sie pogodzi¢ ze stanem
wojny (np. traktaty polityczne, przymierza, o protektoracie, han-
dlowe i zeglugowe), ktére Sg uniewaznione przez wojne oraz
umowami, ktére w praktyce miedzynarodowej nie sa uwazane za
nie dajace sie pogodzi¢ ze stanem wojny (np. konwencje z zakre-
su miedzynarodowego prawa prywatnego lulb konwencje prawno-
-sgdowe), ktérych moc prawna ipowszechnie jest uznawana za nie
naruszong durante bello. Z orzeczenia sadu wynika, ze w przy-
padkach watpliwych co do waznosci danej umowy nalezatoby dac
pierwszenstwo wpaili stron umawiajacych sie.

Orzeczenie Sadu Kasacyjnego ma donioste znaczenie, iponiewaz
po raz pierwszy we wiloskiej praktyce sadowej bada kwestie skut-
kow wojny w ‘'dziedzinie obowigzywaniia umoéw miedzynarodo-
wych, a w swych wywodach opiera sie na teorii dyferencjacji
umow.

W sprawie In re Sanges’™™ rozstrzygnietej 31 stycznia 1949 r.
Sad Apodlacyjny w Neapolu postanowit, ze franousko-wioska kon-

Por. note 149, § 3, roz. 4, cz. Il niniejszej pracy.
'28 Annual Digest, 1949, nr 131, s, 382

281



wencja z 3 czerwca 1930 r. o wzajemnym wykonaniu wyrokéw
sadowych, ktéra stata sie skladowa czesScig prawa wiloskiego na
mocy ustawy z 7 stycznia 1932 r. (nr 7), nie byta uchylona przez
wybuch wojny miedzy Wioichami i Francjg. Sad opart swe orze-
czenie na fakcie, ze zadna umawiajgca sie strona nie wypowie-
dziata waznosci konwencji pod rzadami art. 44 traktatu pokoju
z 1947 r. Stanowiisko to jelst trudne do zrozumienia, poooiewaz
art. 44 wymagat pozytywnej notyfikacji idla spowodowania wzno-
wienia mocy przedwojennego traktatu dwustronnego, a traktat
nie odnowiony byt uwazany za uchylony.

Interesujacy jest rowniez przypadek, rozpatrwany na posie-
dzeniu plenarnym Sadu Kasacyjnego z 14 sierpnia 1953 r. w spra-
wie Borga c. Radziecka Misja Handlowa Otéz sad, zajmujac
sie sprawag immunitetu panstw obcych, stwierdzit ze ,nie mozna
dopusci¢ pogladu, azeby istnienie radzieckiej misji handlowej byto
zakonczone de jure w 1941 r. z powodu wybuchu wojny miedzy
Wilochami i Zwigzkiem Radzieckim. Wojna... zawiesza stosunki
miedzynarodowe miedzy panstwami wojujacymi ...” Sad stanat
na stanowisku, ze konflikt wojenny nie niszczy zobowigzan trak-
tatowych, powoiduje jedynie ich zawieszenie na czas wojny.

Wioski Sad Apelacyjny w TrieScie opart sie w swym orzecze-
niu z 11 czerwca 1940 r. w sprawie wysyitki tlowaru z Pon-
tebba (Wtochy) do Wiednia, na postanowieniach miedzynarodowej
konwencji o przewozie towarow kolejami (Zart. 7), uznajac jej pet-
Nng moc obowigzujgcg w czasie wojny.

Jak juz wspomniano, po roku 1945 powstato pytanie czy trak-
taty zawiarte z Austrig przed 1939 r. byly jeszcze w mocy, tzn.
czy panstwa sprzymierzone mogty zastosowac¢ zasade niewaznosci
umoéw wobec przedwojennych umoéw z Austrig, ktéra zostata
wciggnieta w wojne w wyniku Anschlussu wecielajgcego jg do Nie-
miec. Prawo pozytywne i praktyka sgdowia odpowiedziaty na to
pytanie negatywnie. Trybunatly krajowe panstw sprzymierzo-
nych uwazaty, ze umowy p/odipisane 'z Austrig przed 1939 r.

/D International Law Reports, 1955, s. 235; Giurisprudenza italiana
1954, cz. |, s. 440.
/9 ,,Zeitschrift fur den Internationalen Eisenbahnverkehr” 1942, nr 5,

s. 173.
13 Por, wyzej noty 52 i 105. Sgdy wiloskie uwazatly, ze umowy obowiag-
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byly nadal w mocy, poniewaz nie istniat stan wojny miedzy An*
strig i panstwami sprzymierzonymi.

W tym duchu wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy Au-
strii w orzeczeniu z 3 sierpnia 1955 r. Sad uznat, ze Au”ria za-
chowata swe istnienie jako podmiot prawa miedzynarodowego w
okresie wecielenia jej do Rzeszy Niemieckiej, a sady francuskie
przyznaavaiy nawet obywatelom austriaokim dobrodziejstwa, wy-
nikajgce z traktatu austriacko-francuSkiego z 4 marca 1925 r., w
sprawie zwolnienia ich od skiltadania cautio iudicatum solvi. Sad
podkresllit, ze traiktat o pomocy sadowej zawarty miedzy Austrig
i Francjg 4 marca 1925 r. pozostaje nadal w petnej mocy obowig-
zujacej w stosunkach z Francja, zwlaszcza ze ani rzad austriacki,
ani rzad francuski nie zaprzeczyly nieprzerwanej skutecznosci
tego aktu prawnego.

W dniu 1 grudnia 1945 r. Sad Apelacyjny w Zurychu w spra-
wie .Okupacja Niemiec rozwazatl zmieni®ong sytuacja Niemiec
w zwiazku z zastosowaniem konwencji haskiej o procedurze cy-
wilnej z 1905 r. Sad uznat, ze Niemcy, chociaz okupowane i poz-
bawione niezawistego rzadu, nie przestaly istnie¢ jako paristwo
i dlatego konwencja pozostaje nadal obowigzujgca w stosunkach
z nimi

Z nielicznych orzeczen sadow belgijskich wypada przytoczyc¢
wyrok Trybunatu Handlowego w Brukseli z 15 listopada 1941 r.

zujgce w chwili Anschlussu Austrii miedzy Wiochami i Austrig sa automa-
tycznie przywrécone z chwilg ustania wojny, np. Sad Apelacyjny w Tury-
nie w orzeczeniu z 14. VI. 1950 r., Foro italiano, 1951, I, s. 486 - 490, gdzie
znajdujg sie odniesienia do innych orzeczen sadéw wiloskich w tej spra-
wie.

12 International Law Reports, 1955, s. 58 oraz Osterreichische Juris-
tenzeitung 1955, nr 346.

/B ,,Schweizerische Juristen-Zeitung” 1946, t. 42, s. 89; Annual Digest,
1946, nr 86, s. 187.

/1 Zob. réwniez sprawe ,Helvetia” c. Kuch and Frauenherger- Kuch,
rozstrzygnieta przez szwajcarski sad zwigzkowy 15 [1V. 1946 r., Annual
Digest, 1946, nr 85, s. 1184 Sad orzekt, ze witadza polityczna Niemiec nie
wygasta i ze sady szwajcarskie sg zmuszone stosowac¢ traktat zawarty
z Niemcami tak diugo, jak Rada Zwiazkowa lub Zgromadzenie Zwigzkowe
nie wypowiedza go albo nie o$wiadczag w inny wyrazny sposéb, ze traktat
nie pozostaje dtuzej w mocy w stosunkach miedzy obu krajami.

/P ,,Zeitschrift fur den Internationalen Eisenbahnverkehr” 1942, nr 10,
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ktory rotapatrujac sprawe wysytki ipomaranozy z Hiszpanii do
Brukseli, otpart sie ma positanowieniach miedzynarodowej konwen-
cji o przewozie towaréw koélejami {art. 27 § 2). Sad uznat moc
obowigzujgcg konwencji w czasie wojny.

Podobne orzeczenie wydat sad 'pdbérwszej instancji w Huy w
wyroku z 9 grudnia 1941 r. oddalajgc powddztwo o zaginiecie
przesytki brykietéow z Holandii do Belgii w oparciu o postano-
wienie miedzynarodowej konwencji o przewozie towarow koleja-
mi (art. 27 § 2), oraz Sad Apelacyjny w Gandawie w wyroku z 28
lutego 1942 r. zwalniajac kolej 'od odpowiedzialnosci po zagi-
nieciu towa'ru wystanego z Belgii do Francji. Sad ten zastosowat
postanowienia konwencji uznajac jej nie naruszong moc prawng
pomimo istnienia stanu wojny.

Z pojedyniczego rozstrzygniecia Sadu Kanadyjskiego nie mozna
whnioskowia¢ o stanOwisku orzecznictwa tego kraju wdbec omawia-
nego prdblemu, niemniej jednak rzuca ono Swiiatto na problem
skutkow wojny w ~dziedzinie dbowigzywania umow miedzynarodo-
wych.

W wyroku z 15 marca 1948 r. w sprawie Louvigny de Montig-
ny c. Cousineau kanadyjiski Sad Cywilny drzek}l;, ze na mocy
War Mesures Act z 1927 r. postanowienia konwencji bernenskiegj
i rzymskiej, dotyczacej ochrony praw autorskich, sg zawieszone.
Oznacza to, ze autor bedacy obywatelem parnstwa wrogiego (w
tym wypadku Francuz) nie moze nalbyC praw autorskich w Kana-
dzie w okresie wojny, poniewaz jest on obywatelem panstwa, kté-
re bedac okupowane od 1941 r. stato isie ipanstwem wrogim wdbec
Kanady. Tak wiec waznos¢ wielostronnej konwencji zostata uzna-
na za zawieszong na czas konfliktu wojennego.

Orzecznictwo sadéw niemieckich dotyczace wptywu wojny na
umowy nie przedstawia rozstrzygnie¢ jednolitych. W okresie
I wojny Swiatowej sady niemieckie réznity sie w swych orzecze-

s. 415. W tym samym duchu sformutowane jest orzeczenie Trybunatu
Handlowego w Brukseli z 1 VI. 1942 r. w sprawie zaginiecia przesytki
towarowej na trasie Paryz-Bruksela, cytowane tamze, 1943, nr 1, s. 20.

1B Tamze, 1943, nr 3, s. 102

18 Tamze, 1942, nr 12, s. 518.

18 Annual Digest, 1948, nr 135, s. 439 - 441.
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niach i wydaje sie, ze ta niejednolitos¢ rozstrzygnie¢ trwa nadal
w okresie po Il wojnie Swiatowej.

Sady hitlerowskie potwieridzaly w swych orzeczeniach zasade,
wypowiadang przez Hitlera przy widlu okazjach, ze Niemcy nie
sg zwigzane ipOstanowieniami traktatow pokoju z 1919 r. Na przy-
ktad w wyroku z 28 pazdiziernika 1940 r. w sprawie Obywatelstwo
niemieckie (Alzacja-Lotaryngia) sad orzekt: ,,Nie moze by¢ wa-
tpliwosci, ze traktat wersalski jako catos¢ przestat obowigzywac
od chwili wybuchu v/ojny z Francja, tj. w dniu 3 wrze$nia 1939 r.
W odniesieniiu do okresu poprzedzajacego wypowiedzenie wojny
postanowienia traktatu wersalskiego nie mogg by¢ uwazane za
wigzace, a ze wzgledu na Okolicznosci w jakich on zostat zawarty,
muszag one (tj. postanowienia — J. F.) by¢ uznane za niemoralne,
faworyzujg bowiem jednostronnie zyczenia i poglady rzadu fran-
cuskiego . ..”.

Izba Cywilna Reichsgerichtu w orzeczeniu z 29 czerwca 1942 r.
w sprawie S.P. c. M. nie kwestionowata waznosci iprawnej kon-
wencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej z 1883 r.
na ktérg powotywat sie obywatel holenderski domagajacy sie wy-
tacznego korzystania jz zarejestrowanego znaku towarowego pod
rzadami wspomnianej wyzej konwencji. W orzeczeniu sad opart
sie miedzy innymi na paryskiej konwenciji (art. 6 8 2) w jej re-
dakcji sporzadzonej 6 listopada 1925 r. w Hadze i uznat, ze ta
konwencja mimo stanu wojny miedzy Holandig i Niemcami jest
"nadal Obowigzujaca.

Poglad o waznosci powyzszej konwencji przyjat réwniez w
swym orzeczeniu z 28 stycznia 1943 r. Reichsgericht w sprawie
Naamlooze Vennootschap C.A.W.E. Zeepfahriek ,,De verguide
Hand” c. D.-Werke M.E.W. Sad rozpatrywiat spor miedzy fir-

Zob. przeglad orzecznictwa niemieckiego z okresu | wojny Swiato-
wej," 8 3 roz. 4, cz. Il niniejszej pracy.

Annual Digest, 1919 - 1942 (Supplément) nr 115 s. 218-219; S. H
Mc Intyre: Op. cit., s. 55

RGZ, 1942, t. 169, s. 240; R. Rank; Op. cit.,, s. 532.

Martens; Nouveau Recueil général, 3 série, t VIII, s. 760; LNTS,
t 74, s. 289; M. O. Hudson: International Législation, 1931, t. Ill, s. 1761

Dz. U., 1932, nr 2 poz. 9.

M RGZ, 1943, t. 170, s. 302; R. Rank: Op. cit.,, s. 532.
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ma hoO'leiide'rsikg i niemiedka dotycizacy wytacznego Kkorzystania
z miedzynarodowego zniaku towarowego. Wyrzeczeniu swym sad
opart sie poza ikonwencjag, paryskg z 1883 r. na porozumieniu ma-
dryckim z 14 kwietnia 1891 r. dotyczacym rejestracji znakow
fabrycznych.

Woczesniejsze orzeiczenie berlinskiego Sagdu Kameralnego z 13
czerwca 1940 r. uznaje petng moc obowigzujaca postanowien
miedzynarodowej konwencji o przewozie towaréw kolejami w
sprawie dotyczacej wysytki towarow z Aten do Berlina.

W lodniesieniu do uméw dwustronnych sady zachodnioniemiec-
kie, wydaje sie sta¢ na stanowisku, ze te umowy, nawet doty-
czace prywatnych interes6w obywateli, sg uchylone przez wojne
lub co najmniej zawieszone

Sad Apelacyjny w Celle, orzekajacy w brytyjskiej strefie oku-
pacyjnej Nieuiiec, w wyroku wydanym 24 wrzesSnia 1949 r. po-
stanowit, ze konwencja haska o procedurze cywilnej z 17 lipea
1905 r., ktorej stronami byty Niemcy i Hollandia, utracita swa moc
obowigzujgcag miedzy obu krajami. Podkres$lit przy tym, ze jest
sprawag bezprzedmiotowg czy zostata ona uniewazniona przez woj-
ne, czy tez w wyniku przekazania mocarstwom sprzymierzonym
wiadzy i kontroli nad Niemcami.

W odniesieniu do waznosci przedwojennych umoéw dwustron-
nych Landgericht w Mannheim w wyroku z 26 lipea 1950 r.
uznat, ze konwencja z 5 pazdziernika 1927 r. miedzy Francjag
i Niemcami lowzajemnym zwolnieniu obywateli od kosztéw sado-
wych w postepowaniu cywilnym byla zawieszona przez wojne

Martens: Nouveau Recueil général, 2 série, t. XXII, s. 208.

»Verkehrsrechtliche Abhandlungen und Entscheidungen” 1940, t. 10
z. 5 s 198

W sprawie przegladu orzecznictwa sadoéw zachodnioniemieckich zob.
Deutsche Rechtsprechung 1945 - 1950, w ,Zeitschrift fur Auslandisches
Offentliches Recht und Vélkerrecht” 1951, t 14, s. 267 - 270 oraz ,Neue
Juristische Wochenschrift” 1951, t 4, s. 831l. Za niewaznoscig przedwojen-
nych umow dwustronnych zawartych miedzy panstwami wojujacymi opo-
wiadajg sie autorzy zachodnioniemieccy, np. E. Riezler: Internationales
Zivilprozessrecht. .. , s. 24 i nast., oraz Baumbach-Lauterbach: Zivilprozes-
sordnung, 1950, Einleitung IV, s. 23, obaj autorzy cytowani przez R. Ranka:
Op. cit., s. 533, nota 246.

Annual Digest, 1949, nr 132, s. 382 - 383.

Tamze, s. 384.
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i nie zostata, wedtug oswiadczenia francuskiego Konsulatu Gene-
ralnego z 1950 r., przywrdocona miedzy obu krajami.

Orzeczenie Oberlandesgerichtu w Monjaohium wydane 9 lipca
1952 r. potwierdza zasade, ze przedwojeime umowy dwustronne
zostaly uznane przez sadownidtwo zachodnio-niemieokie za uchy-
lone przez wojne. W orzeczeoiu tym konwencja dotyczaca uzna-
wania i wykonywania wyrokéw w sprawach cywilnych i handlo-
wych z 1937 r. miedzy Niemcami i Wilochami uznana zostata
za uchylong od 1943 r., 'kiedy Niemcy i Witochy znalazly sie w sta-
nie wojny.

Podobnie niermedko-dunska 'konwencja o zapobieganiu podwdj-
nemu opodatkowaniu z 16 marca 1938 r. uznana zostata na skutek
wybuchu wojny i braku odnowienia za uchylong przez Trybunat
Finansowy Hamburga w orzeczeniu z 30 marca 1953 r. 12

Na prdblem waznosci przedwojennych uméw Rzeszy Niemiec-
kiej pewne Swiatto rzuca orzeczenie amerykanskiego Sgdu Naj-
wyzszego w sprawie Clark c. Allen Pozwani w tej sprawie, w
przeciwienstwie do stanowiska sadu, sugerowali, ze upadek Nie-
miec oznacza, iz nie moga one diuzej wypetnia¢ swoich zobowig-
zan traktatowych. Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych stanat
na stanowisku, ze nie znajduje ,, e*ezadnych oznak, ze departa-
menty po'lityczne uwazaty upadek i poddanie sie Niemiec jako
powodujgce uchylenie postanowien traktatu, utrzymanie ich w
mocy pomimo wybuchu wojny 'lub obowigzek kazdej strony do
ich poszanowania. Sojusznicza Rada Kontroli w rzeczywistosci
przejeta kontrole nad sprawami zagranicznymi i zobowigzaniami
traktatowymi Niemiec (tu sad cytuje proklamacje nr 2), zachowa-
nie sie departamentéw politycznych wskazuje na utrzymanie
i wykonanie raczej niz na odrzucenie uprzednio zawartych umow”.

Na zakonczenie przegladu orzecznictwa sadéw w czaisie Il woj-»
ny Swiatowej i ipo wojnie nalezy wspomnie¢ o wyroku Miedzyna-

LJduristenzeitung” 1952, t. 7, s. 682, 683.

Bl Reichsgesetzblatt, 1937, IlI, s. 145; Gazetta Ufficiale z 22. Il. 1937
nr 44.

1 ,,Deutsche Steuer-Rundschau”, 1953, s. 237. Na temat skutecznosci
przedwojennych konwencji o podwdjnym opodatkowaniu zawartych przez
Rzesze Niemiecka, zob. ,,Steuer und Wirtschaft”, 1947, s. 186 - 218.

/8 Zob. wyzej nota i.
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rodowego Trybumaiu Sprawiedildwosci z 27 sierpnia 1952 t. w
sprawie Case Concerning the Rights of Nationals of the United
States of America in Marocco. Sad nie zajmowat sie wprawdizie
losem przedwojeTmyoh uméw miedzy Francjg i Stanami Zjedno-
czonymi, ale sprawa ta ma duze znaczenie ze wzgledu na to, ze
Francja i Stany Zjednoczone przedtozyly sgdowi dofcumenty
stwierdzajgce, ze oba kraje uwazaly konwencje z 1880 r.
i 1906 T. za nadal dbowigzujgce miedzy nimi poidczas wojny
Sad badajac sprawe zwrdcit sie do przedstawicielstw dyplomatycz-
nych pozostatych sygnatariuszy Aktu Generalnego w Algeciras
z wnioskiem o zajecie stanowiska wobec kwestii waznosci tego
traktatu. Miedzynarodowy Tryibunat Sprawiedliwosci w orzecze-
niu stwierdzit, ze ,,nie moze nie bra¢ pod uwage poszczegdlnych
postanowien dotyczacych jurysdykcji konsularnej', ktore sg za-
warte w Akcie Generalnym w Algeciras i ktére nadal pozostajg
w mocy, o ile dotyczg one 'stosunkéw miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Marokiem”.

W ten spos6b Stany Zjednoczone, Francjiai Trybunat posred-
nio uznaty nieprzerwang moc obowigzujgca wiOlostronnego trak-
tatu politycznego pomimo Il wojny Swiatowej

International Court of Justice Reports, 1952, s. 176.

Konwencje te sformutowaty akt generalny konferencji miedzynaro-
dowej w Algeciras z 7. IV. 1906 r., zob. Wybdér dokumentow, t. I, s. 201
i nast.; Documents diplomatiques francais, 1871 - 1914, t. I1X, cz. 2; Stat,
t. 34, s. 2905, Stany Zjednoczone, Niemcy, Wegry, Wiochy, Francja i osiem
innych panstw bylo stronami tego politycznego traktatu, ktéry regulowat
polityczng sytuacje Europy.

’H S. H. Mc Intyre: Op. cit., s. 69.

Tamze. Warto wskaza¢ na fakt, ze francuska Rada Stanu odmoéwita
rozpatrywania kwestii, czy wojna w 1914 r. potozyta kres aktowi general-
nemu z Algeciras, zob. orzeczenie Rady Stanu w Recueil des Arréts du
Conseil d’Etat, s. 833, cytowane rowniez przez Ch. Rousseau: Principes
généraux ..., s. 574, nota 1.



ROZDZIALt CZWARTY

Doktryna

Zbadanie pogladéw autoréw, dotyczacych skutkéw wojny w
dziedzinie oibowigzywania umoéw maedzynarod'owych w okresie
miedzywojennym i po Il wojnie swiatowej pozwoli odpowiedzie¢
na pytanie, w jakim stopniu dolktryna poz:ostawata w zgodzie lub
rozbieznosci z praktyka panstw.

W odniesieniu do uméw dwustronnych wsréd autoréw prze-
waza poglad, ze umowy tej kategorii sg uniewaznione ipso facto
przez wybuch wojny miedzy panstwami wojujgcymi.

A. Mc Nair ™ pisze, ze ,miedzy Wielkg Brytanig i panstwem
wrogim wszystkie traktaty dwustronne uwazane sg ipso facto za
uchylone przez wojne i wymagajg wyraznego odnowienia w trak-
tacie pokoju, jesli strony pragna, aby byty znowu obowigzujace
po zawarciu pokoju”.

C. J, B. Hurst 2wyraza poglad, ze ,praktyka zamieszczania w
traktacie pokoju klauzul w sprawie odnowienia dwustronnych
traktatéw, obowigzujgcych miedzy panstwiami wojujacymi, wy-
daje sie bez znaczenia, o ile wojna kladzie kres traktatom”.

P. Fauchille™ utrzymuje, ze dwustronne traktaty odzywajg
tylko po specalnym ich odnowieniu przez traktat pokoju.

W, N. Durdieniewski i S. B. Kryléow " stojg na stanowisku, ze
,uniewaznienie umoéw miedzynarodowych miedzy panstwami jest

~A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1938, s. 548.
2 C. J. B. Hurst: Op. cit., s. 37.
3 P. Fauchille: Op. cit, t II, s. 55
Durdieniewski i S. B. Krytow: Podrecznik prawa miedzyna-
rodowego, Warszawa 1950, przektad L. Gelberga, s. 467.

19 Wpltyw wojny
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zwykitym nastepistwem wynikiej mieidzy nimi wojny, z wyjalikiem
tych umoéw, ktdre sg zawarte sipecjalnie na wypadek wojny”.

Wedtug F. I. Kozewnikowa ® ,umowy polityczne, ekonomiczne
i inne, zawarte z myslg o wspébtpracy -pokojowej, przestajag oho-
wigzywac¢ z chwilla wytbuchu wojny”. Zastrzega on jednak, ,,ze
umowy takiego rodzaju, jiak pocztowe, telegraficzne itp., moga'
usta¢ lub by¢ zawieszone w swej skutecznosci”.

P. Reuter® uwaza, ze ,catos¢ uméw dwustronnych miedzy
panstwami bedacymi w wojriiie jest dotknieta niewaznoscig , pod-
kresla przy tym, ze jest to ro”™zwigzanie tradycyjne i nie odpowia-
dajace juz wymogom wspotczesnosSci.

»Z wyjatkiem tr-aktatéw, ktére byty zawarte umyslnie na wy-
padek 'wojny, jak np. konwencje haskie wojenne z 1907 r., kon-
wencje genewskie Czerwonego Krzyza z 1906 r. i 1929 r. itp.,
wszystkie inne, zawarte z nieprzyjacielem, wyg'asaja i musza byc
po wojnie wyraznie reaktywowane, jezoli strony pragnety, zeby
one ponownie zaczety Obowigzywaé” — pi~ze J. Makowski”.

W tym samym duchu wypowiadajg sie L. Delbez Mme P.
Bastid i wielu innych autoréow wspétczesnych

Interesujgce uwagi na temat waznosci dwustronnych uméw
wypowiada G. G. Fitzmaurice ktd™ry ipisze, ze ,nawet jesli ..-

5F. I. Kozewnikow: Miezdunarodnoje prawo (praca zbiorowa), Mo-
skwa 1964, s. 643; Zob. réwniez Kurs miezdunarodnogo prawa, Moskwa
1969, t. V, s. 282

&P. Reuter: Droit international public, Paryz 1958, s. 80.

7 J. Makowski: Podrecznik ..., s. 634.

8 L. Delbez: Op. cit.,, s. 341.

9 Mme P. Bastid: Cours de Droit international public approfondi,
Paryz, 1957 -(1958, s. 170.

Za uniewaznieniem umoéw dwustronnych opowiadajg sie liczni auto-
rzy wspoiczesni: L. Oppenheim — H. Lauterpacht: Op. cit.,, 1955, wyd. 8§,
t. Il s. 304; Ch. Rousseau: Droit international public, Paryz 1968, s. 71;
P. Vellas: Op. cit, s. 172 i nast.; M. Sibert: Op. cit,, t Il, s. 35 - 357,
L. Cavaré: Op. cit, t Il, s. 214-216; G. Schwarzenberger: International
Law as applied by international Courts ..., 1968, t. Il, s. 71. Teza utrzyma-
nia w mocy umow byta przedmiotem ostrej krytyki J. Basdevanta, ktory
twierdzi: ,,Praktyka panstw rzadzi idea, iz wojna stanowi takie wydarze-
nie, ktére w zasadzie kiladzie kres umowom miedzy panstwami wojujg-
cymi”, zob. note do orzeczenia z 5. Xl. 1943 r., Dalloz, 1944, Jurisprudence,
s. 84.
G. G. Fitzmaurice: Op. cit., s. 309 - 310.
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prawda jest, ze wojna 'ktadzie kres traktatom dwustronnym »mie-
dzy panstwami ndeprzyjaoielskimii, to jednak istniienie licznych
wyjatkéw musi hyc uznane...”. ,Czy istniejgce traktaty dwu-
stronne miedzy panstwami wojujgcymi automatycznie wygasajg
wraz z wybuchem wojny, zalezy w duzej mierze od dwu czyn-
nikéw: od charakteru i natury traktatu »oraz od intencji stron w
sprawie jego skuteczsnosci w czasie wojny” 12 g. G. Fitzmaurice
podkreSia, ze traktaty dwustronne miedzy panstwami wojujacymi
powinny by¢ uwazane za uchylone przez wybuch wojny, o ile
z ich natury lub intencji wyraznej lub domniemanej nie wynika
jasno, ze bedg one mialy moc obowigzujacg pomimo wojny i ze
ich dziiatanie automatyctie trwa lub odzywa po przywrdéceniu
pokoju”

Autorzy analizujgc los dwustronnych umow zawartych przez
nieprzyjacielskie panstwa wojujgce czynia miedzy nimi daldko
idgce réznicowanie w zakresie ich waznosci prawnej.

tVsérod autoréw brak jest jednomysinej opinii co do dwustron-
nych uméw handlowych.

C. J. B. Hurst pisze w tej sprawie: ,,Cala klasa traktatoéw
handlowych moze by¢ uwazana za umowy, ktére wedle woli stron
nie przezywaja wybuchu wojny miedzy nimi, o ile nie postuzyly

jezykiem, ktdéry wyraza wole przeciwng”.

mA. Mc Nair wyrazajac Stanowisko Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii, pisze, ze ,przedwojenny traktat handlowy -mie-
dzy panstwami wojujacymi jest ipso facto uchylony przez wybuch
wojny...” Uzasadniajgc to stanowisko autor dodaje, ze ,rozwdj
handlu i przemystu stwarza domniemanie, ze umawiajace sie stro-
ny nie zamierzaty wchodzi¢ w stosunki zobiowigzaniowe, ktére be-
da ich wigza¢ na zawisze” ®

G. G. Pitzmaurice dzieli postanowienia traktatow handlo-
wych na dwie kategorie: 1) “Postanowienia O-dnoszaoe sie do cel,
taryf, optat, 2) postanowienia odnoszace sie do kwestii osiedlen-

Tamze.

Tamze.

C. J. B. Hurst: Op. cit, s. 43.

A. Mc Nair: The Law of Treaties, 1938, s. 365 i 545.
Tamze.

G. G. Fitzmaurice: Op. cit., s. 314 - 315.
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czych, spraw Nabywania i przekaczywainia praw wiasnosci, zmie-
rzajgce do ustanowienia praw trwatych. Wedlug autora kategoria
pierwsza uwazana jest za uchylong przez wojne, natomiast ka-

tegoria druga zachowuje moc Obowigzujacg w czasie wojny. Cho-
ciaz ich bezposrednie dziatanie moze by¢ zawieszone, autiomatycz-
nie odzysikuja swa skutecznos¢ wraz z zakoniczeniem dziatan wo-
jennych.

Podczas gdy jedni autorzy stojg na stanowisku uniewaznienia
umoéw handlowych przez wojne inni utrzymuja, ze sg one je-
dynie uszczuplone w swej skutecznosci, a nie w swym bycie
prawnym

Kategorig umow, ktéra wedtug przewazajgcej opinii doktryny
opiera sie niszczacym skutkom wojny sg umowy dwustronne usta-
nawiajgce prawa osob prywatnych, tj. umowy, ipod ktérych rza-
dami obywatele umawiajgcych sie pansitw nabyly okreslone pra-

wa regulujace ich sytuacje prawng w dziedzinie na przykiad mie-
dzynarodowego prawa prywatnego, prawa sgdowego, administra-
cyjnego, panstwowego i innych. Nie sg one (lub ich poszczegdlne

B C. C. Hyde: Op. cit, 1922, t Il, § 550; J. Hatschek: Op. cit.,, s. 240;
G. Kleinfeller: Op. cit, s. 385 - 386 F. von Liszt-Fleischmann: Op. cit,
1925, s. 266; C. Riihland: Op. cit, s. 104, 105; K. Strupp: Gegenwartsfragen
des Volkerrechts, ZIR, 1915, t. 25, s. 354; M. Sibert: Op. cit, t Il, s. 357,
L. Delbez: Op. cit, s. 341; L. Cavaré: Op. cit., t Il, s. 216; Ch. Rousseau:
Principes généraux ..., s. 555 - 556; P. Fauchille: Op. cit., t. Il, s. 55; J. Sto-
ne: Legal controls ..., s. 447; art. 2 regulaminu Inst. Pr. Miedz.

18 Podobne stanowisko zajmuje m. in.: J. Kohler: Op. cit, s 133; L.
Oppenheim — H. Lauterpacht: Op. cit., 1195, t. Il, s. 304; E. von Ullmann:
Op. cit.,, s. 475; T. J. Lawrence: Op. cit.,, 1920, wyd. 5 § 143, s. 368 - 371;
H. J. Tobin: Op. cit,, s. 84; W. Lisowski: Miezdunarodnoje prawo, Kijow
1955, s. 259. Ten ostatni autor podkresla szczegélnie, ze wojna nie powo-
duje uniewaznienia wszystkich dwustronnych umoéw miedzy panstwami
wojujgcymi, lecz jedynie okreslonej kategorii umoéw zawartych z mysla
o pokoju. Do umow, ktére sa zawieszone, zalicza umowy handlowe, zeglu-
gowe, umowy odnoszgce sie do transportu, lgcznosci, itp. Autorzy amery-
kanscy sa na og6t sktonni uwaza¢ umowy handlowe za nadal obowigzu-
jace w wypadku wybuchu wojny, zob. A. Hershey: Op. cit.,, s.567; J. G.
Castel: Op. cit, s. 566, 571; ,,Michigan Law Review” 1931, t. 29, s. 947,
».Harvard Law Review” 1930, t 44, s. 29; AJIL, 1932, t.26, s. 582; ,Yale
Law Journal” 1928 - 1929, t. 38, s. 516; Moore: Digest, t. V, s. 385.
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postanowienia) wzruszcme przez wybuch wojny, a zatem pozostajg
w mocy lub zawieszeniu na czas wojny 20.

Teze przeciwng podtrzymujg jedynie nieliczni autorzy 21.

W doktryniie podkres$la sie, ze dwuistronne unowy prawotwor-
cze (np. odnoszace sie do delimitacji granic, cesji terytorialnych
itp.) nie sg uniewaznione przez wojne 22.

20 Poglad taki utrzymuja; C. Ruhland: Op. cit., s. 78; F. Klein: Op. cit.,
s. 56; B. C. H. Aubin: Op. cit, s. 20; P. de La Pradelle: Une solution
jurisprudentielle..., s. 478- 479; H. Batiffol w ,Revue Critique” 1948,
s. 489; G. Kleinfeller: Op. cit.,, s. 385 - 386; D. Anzilotti: Cours de Droit...]
1919, t. I, s. 347 i nast.; C. J. B. Hurst: Op. cit, s. 44; A. Mc Nair- La
terminaison..., s. 501 - 507; J. Stone: Op. cit., s. 447; M. Sibert: Op.' cit.,
t Il, s 353-354; B. C. Aubin, w ,Zeitschrift fur Auslandisches und Inter-
nationales Privatrecht” 1950, s. 134; E. Castrén: Op. cit.,, s. 10s; Maury:
Uefjet de la guerre sur les traités de droit privé w Revue Critique 1950,
s. 279 i nast.; G. Scelle: De linfluence ..., s. 27 i nast; A. de La Pradelle:
The Effect of War..., s. 568; R. Rank; Op. cit.,, s. 19-20. L. Beer: Krieg
und Voélkerrecht vor dem deutschen Reichsgericht, ZIR, 1915 t 25 s 321
i nast, a szczegolnie s. 337; T. Niemeyer: Das Volkerrecht im Kriege,
,sJuristische Wochenschrift” 1914, s. 802
Np. J. P. Niboyet w Revue critique 1948, s. 481 oraz Sirey, 1949,
s. 161. Autor ten podkresla, ze umowy ustanawiajgce prawa prywatne oby-
wateli sg zawarte jedynie na czas pokoju. Umowy te zawierajg domnie-
mana klauzule wygasniecia w wypadku wojny; U. Leanza: Op. cit., s. 243;
L. Ehrlich pisze w tej sprawie: ,Postanowienia umowne co do wzajem-
nego traktowania obywateli (umowy handlowe, osiedlencze itp.) mogty
w razie wojny przesta¢ obowigzywaé, chyba ze miaty obowigzywaé¢ podczas
wojny, op. cit.,, s. 464. ROowniez L. Cavaré: Op. cit, t. Il, s. 217 uwaza, ze
umowy odnoszgce sie do praw prywatnych obywateli panstw umawiaja-
cych sie ulegajg uniewaznieniu, poniewaz ,,obecnie wojna dotyczy tak oby-
wateli, jak i panstwa”. Réwniez Ch. Dupuis uwaza, ze wojna uniewaznia

umowy tej kategorii: ,,Czy nie byloby rzecza dziwna, azeby panstwo wo-
jujace byto zmuszone traktowaé¢ w sposob bardziej korzystny obywateli
.panstwa wrogiego niz obywateli panstw neutralnych...”, zob. RGDIP,

1913, s. 379; W tym samym duchu B. Smyrniadis: Op. cit,, s. 439 - 452,
ktory podkres$la, ze przetrwanie praw nabytych pod rzgdami takiej umowy
nie implikuje przetrwania mocy prawnej umowy, z ktérej one wynikaja,
oraz P. Lerebours-Pigeonniére, cytowany przez B. C. H. Aubin, w ,Zeit-
schrift fur Auslandisches und Internationales Privatrecht” 1950, s. il39 -
- 140; E. Riezler: Op. dt, s. 28 i 696 - 699; W. Schatzei, w ,,Archiv des
Volkerrechts”, 1950, t. 2, s. 372.

22 Tezy takiiej bronia zdecydowanie; D. Anzilotti: Lehrbuch ... t. | s.
H. J. Schlochauesr: Op. cit., s. 162; A. von Verdross: Volkerrecht, Wieden 1950,
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Umowy dwustronne majgce za iprzedmiot UTegulowania spra-
wy finansowe, np. zoibowigzania'ptaitnicze, nie sg uniewaznione
przez wybuch wojny. Autorzy ktorzy podtrzymuja taka teze,
powotuja sie najcizesciej na traktat hiszpanSko-amerykanski z 17
lutego 1834 r., ktéry nie wygast pomiimo wojny miedzy obu kra-
jami.

Doktryna niemial jednomys$inie opowiada sie za uniewaznie-
niem dwustronnych umoéw politycznych przez wybuch wojny
Sugestia J. W. Garnera  ze traktat polityczny jest co najwyzej

wyd. 2, s. 348; P. Guggenheim: Lehrbuch des Volkerrechts, Bazylea 1948,
t I, s. 121; J. Kohler: Op. cit,, s. 134; C. Riihland: Op. cit., s.406; J. Hatschek:
Op. cit.,, s. 240; A. Bustamante y Sirven: Op. cit, t IV, s. 213; A. Mc Nair:
Les effets..., s. 580-582; B. C. H. Aubin, w DRZ, op. cit.,, s. 10- 23; L.
Cavaré: Op. cit, t. Il, s. 215; A. C. Gialdino: Op. cit, s. 256; H. J. Tobin: Op.
cit., s. 52 - 55; E. Castren: Op. cit, s. 106; G. G. Fitzmaurice: Op. cit, s. 312 -
-313; B. Smyrniadis: Op. cit., s. 439 - 440. ,Wojna kladzie kres waznosci
umoéw dwustronnych miedzy panstwami wojujacymi z wyjatkiem umoéw,
ktoére wyraznie przewidujg ich wazno$¢ na czas wojny albo ktére stwarzaja
sytuacje terytorialne obiektywne, np. delimitacja granic” pisze A. G.
Pereira: Curso de Direito Internacional pudblico, Lizbona 1964, s. 164. ,Jest
rzecza na ogot przyjeta, ze umowy, ktdérych stronami sg jedynie panstwa
wojujgce nie sg koniecznie uchylone przez wojne”, pisze M. M. Whiteman:
Digest of International Law, Waszyngton 1963, t. I, s. 716.

Z C. J. B. Hurst: Op. cit.,, s. 42; J. M. Keely: Op. cit, s. 14; A. Mc
Nair: La terminaison..., s. 509; M. Sibert: Op. cit., t Il, s. 354- 355; A. C.
Gialdino: Op. cit.,, s. 254- 255; Miezdunarodnoje prawo (pod redakcjg D. B.
Lewfraga), Moskwa 1964, s. 94; G. G. Fitzmaurice pisze w tej kwestii:'
... -Jezeli porozumienia w sprawie ptatnosci pozyczki sg uregulowane

przez traktat postanawiajacy sptate naleznosci..., to nalezy rozumieé, ze
ptatnos¢ rat moze by¢ zawieszona w okresie wojny, a samo zob”igzanie
nie jest dotkniete i odzywa po wojnie ...”, op. cit, s. 314.

24 J. Hatschek: Op. cit., s. 240; C. J. B. Hurst: Op. cit, s. 42; B. C. I
Aubin, w ,Zeitschrift fur Auslandisches und Internationales Privatrecht
1950, s. 145; R. Rank: Op. cit, s. 23; A. Mc Nair: The Law of Treaties,
1938, s. 548; F. Klein: Op. cit.,, s. 46; K. Strupp: Eléments..., t. Il, s. 515,
E. Castren: Op. cit.,, s. 106; E. Kaufmann: Op. cit, s. 225; L. Oppenheim-
-H. Lauterpacht: Op. cit,, 1952, t. Il, s. 303; M. Brandon i A. Leriche. Op.
cit, s. 535; J. Stone: Op. cit, s. 447; L. Cavaré: Op. cit, t Il, s. 216; M.
Sibert: Op. cit, t Il, s. 356; G. G. Fitzmaurice: Op. cit, s. 311;. R. Rank:
Op. cit., s. 324; L, Ehrlich: Op. cit.,, s. 464; Art. 12 regulaminu Instytutu
Prawa Miedzynarodowego; G. Dahm: Op. cit, t Ill, s. 156.

B HLSR, s. 1183; C. C. Hyde charakteryzuje te czes¢ projektu har-
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zawieszony przez wojne i odzyskuje moc obowigzujaca wraz z na-
staniem pokoju, j'ak dotad nie znalazta zwolenniikéw wsrod teore-
tykéw prawa miedzynarodowego.

Niailezy przy tym zwréci¢ uwage, ze przez umowy polityczne
autorzy rozumiejg te umowy miedzypanstwowe, w ktérych w gre
wchodzg kwestie granic, obronnosci i byt ipanstwa, np, traktaty
przymierza, gwarancji, arbitrazowe, pakty wzajemnej pomocy
i nieagresji, ekstradycyjne, gwarantujgce neutralnosc¢ itp.

Umowy zawarte na wypadek wojny lub regulujgce sposoby
prowadzenia wojny nie sg wzruszone przez wojne w stosunkach
miedzy panstwami wojujgcymi. Ten logiczny i oczywisty wnio-
sek podtrzymujg wszyscy autorzy prawa 'miedzynarodowego 7§

Liczni autorzy nie zajmujg sie anaMzg poszczeglnych uméw
dwustronnych z punktu widzenia ich waznosci z chwilg wybuchu
wojny, lecz stwierdzajg ogoélnie, ze um'Owy, ktore wyrazinie byty
zawarte tylko na czas pokoju, oraz umowy, z ktérych wynikat za-
miar stosowania ich tylko podczas pokoju miedzy kontrahentami,
przestajg obowigzywac¢ z chwiila wybuchu wojny /¥

F. Klein podsumowujgc przeglad osiggnie¢ wspétczesnej dok-
tryny, pisze 'w odniesieniu do uméw dwustronnych, ze ,nalezy
wyjs¢ z nowoczesnej zasady mozliwie surowego ograniczenia roz-
wigzywania lub uniewazniania uméw przez wojne, tj. z zasady, ze
umowy miedzy stronami prowadzacymi woj'ne sa, stosownie do
mozliwosci, utrzymane w mocy i tylko skuteczno$¢ umowy zostaje
uszczuplona (zawieszona) — i to tylko w granicach wymogow sta-
nu wojny. Umowy te 'stajg sie znowu obowigzujace wraz z nasta-
niem p'okoju, o ile traktat pokoju nie zawiera postanowienn od-
miennych .. . Wptyw wybuchu wojny na pojedyncze postanowie-
nia tego rodzaju uméw moze by¢ rézny. Jesli umowa miedzyna-

wardzkiego jako propozycje do przyjecia przez panstwa, op. cit, t |II,
s. 1551

Np. J. Kohler: Op. cit,, s. lI33- 134; P. Guggenheim: Lehrbuch...,
t. I, s. 120; H. J. Schlochauer: Op. cit.,, s. 162; K. Strupp: Theorie und
Praxis..., s. 137; R. Rank: Op. cit, s. 324; L. Ehrlich; Op. cit, s. 463;
G. Dahm: Op. cit, t. Ill, s. 156; A. G. Pereira; Op. cit, s. 164; L. Gelberg;
Zarys prawa,. ., S. 66.

Np. J. L’Huillier: Eléments de Droit international public, Paryz
1950, s. 216; L. Gelberg: Zarys prawa..., s, 66.

B F. Klein: Op. cit, s. 56.
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rodowa nie jest sporzadzona jaiko niepodzielna cato$¢, mozliwe
jest, ze niektore jej postanowienia sg rozwigzane przez wojne,
a inne beda uwazane tylko iza zawieiszone na czas jej trwania”

Przytoczone «poglady autoréw upowazniajg do wniosku, ze dok-
tryna okresu miedzywojennego i po |l wojonie Swiatowej przedwo-
jenne umowy dwustronne, zawarte iprzez wrogie panstwa woju-
jace, przyjmuje za uniewaznione przez wybuch wojny z nastepu-
jacymi wyjatkami:

a) umow zawartych w colu unormowania spraw dotyczacych
dziatann wojennych;

b) uméw zawiiorajacych wyrazne postanowienie, ze beda réw-
niez obowigzywaé podczas wojny miedzy stronami umawiajgcymi
sig;

c) «umow prawotwaorcizych.

W stosunku do umoéw dotycizacych zobowigzan ptatniczych oraz
ustanawiajacych prawa os6b prywatnych przewaza ws$réd auto-
réw poglad, ze nie sg one wzruszone przez wojne. Wszystkie inne
przedwojenne umowy dwustronne, nie podpadajgce pod zadng z
wyzej wymienionych kategorii, powinny by¢ przedmiotem wy-
raznego postanowienia w traktacie pokoju o ich ‘odnowieniu lub
pozostawieniu stron mozliwosci w okresie przewidzianym przez
traktat dostosowania lich do nowych warunkéw. Wynika, z tego,
ze w rozumieniu doktryny stosunki traktatowe utrzymujag sie
przynajmniej czesciowo miedzy (panstwami prowadzgcymi wojne.
W tym wzgledzie doktryna omawianego 'dkresu odp'Owiada arty-
kutom traktatéw pokoju z 1947 r. i 1951 r. regulujgcych los uméw
dwustronnych. Méwity one, jak wiadomo, o umowach, ktére kaz-
dy z sojusznikéw zamierza ,utrzymac¢ w mocy lub wznowié¢”, a za-
tem przewidywaly nawet «wsréd umé'w dwustronnych p'odziat na
umowy, ktore wygasty i takie, ktére zostaty na czas wojny jedy-
nie zawieszone.

2D Art. 3 regulaminu Instytutu Prawa Miedzynarodowego z 1912 .
glosit, ze ,jesli w tym samym akcie spotyka sie klauzule réznej natury,
beda uznane za uniewaznione tylko te, ktére podpadajg pod kategorie wy-
mienione w art. 2 Jednakze umowa staje sie niewazna, jesli ma ona cha-
rakter aktu niepodzielnego”. W tym samym duchu wypowiada sie A. Klaf-
kowski: Granica polsko-niemiecka..., s. 236-237. ,W jednej umowie
miedzynarodowej moga by¢ normy réznego rodzaju. Istnieje mozliwosc
réoznego traktowania norm zawartych w jednej umowie miedzynarodowej
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Najwieksza zmiana, jaka dokoinata sie w Swiadomos$ci prawnej ,
autoréw omawianego o'kresu, doityczy uméw wielostronnych.
Utrzymujg ond 'bowiem, ze umowy wielostronne w stosunkach
miiedzy panstwiami wojujacymi nie sa dotkniete w ich prawnym
potozeniu, lecz najwyzej zostaja uszczuplone w faktycznej sku-
tecznosci

Doktryna szczeg6lnie »podkresla los wielostronnych umow pra-
wotworczych, ktére pozostajg co najwyzej zawieszone w stosun-
kach miedzy panstwami wojujagcymi  Wsrdd tej kategorii umow
teoretycy prawa miedzynarodowego najczesciej wymieniajg umo-
wy dotyczgce cesji terytorium, uregulowania granic, ustanowienia,
zmiany lub wygasniecia stuzebnosci miedzynarodowych, tj. wszy--
stkie te akty prawne, ktore :przez swoj charakter tworzg trwate
sytuacje prawne.

Poglad taki reprezentujg m. in.; D. Anzilotti: Lehrbuch..., t i,
s. 350; A. Hold-Ferneck: Op. cit.,, s. 193 - 194; P. Guggenheim; Lehrbuch ...,
t. I, s. 121; F. von Liszt-Fleischmann; Op. cit.,, 1925 s. 267; A. von Verdross;

Op. cit., 1950, s. 346; K. Strupp; Theorie und Praxis ..., s. 137; H. J. Schlo-
chauer; Op. cit., s. 162 - 163; ,,czy te umowy miedzy stronami wojujgcymi
nalezy uwaza¢ za rozwigzane — pisze — czy tylko za zawieszone, pozostaje

kwestig interpretacji”. Podobny poglad wyraza B. C. H. Aubin, w DRZ,
op. cit.,, s. 117 i C. Riihland; Op. cit.,, s. 96, 97; E. Kaufmann; Op. cit., s. 266;
C. A. Colliard; Institutions Internationales, Paryz 1966, s. 249; C. Berezow-
ski, W. Goralczyk, K. Libera; Op. cit.,, s. 111, L. Delbez; Op. cit.,, s. 524,

Ch. Rousseau; Principes généraux..., s. 572 i nast.,, L. Gelberg; Zarys
prawa ..., s. 66, G. Dahm; Op. cit., t Ill, s. 158; E. Riezler; Op. cit., s. 29;
G. Scelle; De l'influence ... , s. 34; A. G. Pereira; Op. cit, s. 164; M. Lachs;
Op. cit., s. 245.

G. Scelle; Le Ulinfluence..., s. 41-49; Ch. Rousseau; Principes

généraux..., s. 572-574; A. Mc Nair; Les effets..., s. 578-580 i La
terminaison..., s. 508; H. J. Tobin; Op. cit, s. 52-55 i 122; M. Sibert;
Op. cit,, t Il, s. 355; G. Vedovato; L’estinzione dei trattati nella storia
e nella prassi internazionale, w Studi in memoria di Giovanni Dettori,
Florencja 1941, t Il, s. 565; D. Anzilotti; Effetti della guerra..., s. 63- 64;
F. Klein; Op. cit,, s. 46 i nast.; P. Guggenheim; Lehrbuch ..., t I, s. 121;
A. von Verdross; Op. cit,, 1950, s. 348; H. J. Schlochauer; Op. cit., s. 162
L. Delbez; Op. cit.,, s. 341; L. Cavaré; Op. cit., t Il, s. 215; Ch. de Visscher;
Op. cit, s. 92, M. Lachs; Op. cit, s. 245 W. E. Hall; Treatise on Inter-
national Law, Oxford 1924, wyd. 8 s. 453; L. Oppenheim; Op. cit.,, 1952,
wyd. 7 przez H. Lauterpachta, t Il, s. 302; P. Fauchille; Op. cit, t II,
s. 55, Mme P. Bastid; Op. cit., s. 171; W. I. Lisowski; Op. cit.,, s. 259; A. C.
Gialdino; Op. cit.,, s. 240; G. G. Fitzmaurice; Op. cit., s. 312
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w stosunku d'0 umow zawartych szczeg6lnie na wypadek woj-
ny, lub dotychczasowych sposoboéw jej prowa™dzenda, doktryna jest
asbolutnie jednomysina. Wedtug doktryny wybuch wojny pozo-
staje bez wptywu na moc prawnag tych umoéw, a stanowi warunek
autom'atycznego ich zastosowania

Jesli chodzi o umowy wielostronne piowotujace do zycia unie
miedzynarodowe, przewazajgca czes¢ autorow uwaza, ze sg one
utrzymane w mocy, chociaz niekiedy ich wykonanie jest zawie-
szone na czas wojny. Umowy te — o charakterze przewaznie eko-
nomiczno-technicznym, regulujace takie dziedziny, jak transport,
telekomunikacja, tgcznosé, ochrorLa wiasnosci przemystowej, hte-
rackiej i artystycznej, higiena, zdrowie, poczta itp. — moga byc¢
jedynie zawieszone na czas trwania dziatann wojennych,'poniewaz
zastosowanie ich w Stosunkach miedzy ipanstwami wojujgcymi po-
ciggnetoby niekiedy dziatanie nie dajace sie pogodzi¢ z prowadze-
niem wojny

Takie stanowisko zajmujg miedzy innymi: A. Mc Nair: Les effets...,
s. 556 - 557; G. Scelle: Précis de Droit des Gens, Paryz 1932 - 1934, t |II,
s. 402; L. Ehrlich: Op. cit.,, s. 463; J. Makowski: Podrecznik.. ., s. 634;
J. Stone: Op. cit, s. 447; R. Rank: Op. cit, s. 324; R. Monaco: Op. cit,
s, 273; W. N. Durdieniewski i S. B. Kryléw: Op. cit,, s. 467; G. Schwarzen-
berger: A. Manual of International Law, Londyn 1967, wyd. 5 s. 171;

Ch. de Visscher: Op. cit, s. 96; Kurs miezdunarodnogo prawa..., 1969,
t. V, s. 282; G. Dahm: Op. cit, t Ill, s. 156.

Teze taka podtrzymujg m. in. M. Sibert: Op. cit, t Il, s. 356; L.
Cavaré: Op. cit,, t Il, s. 216; S. P. Ladas: The International Protection...,
s. 727; P. Guggenheim: Traité..., s. 126- 130; H. J. Tobin: Op. cit, s. 108,
185; A. Mc Nair: Les effets..., s. 569 i nast. oraz La terminaison...,

s. 498; E. Castren: Op. cit., s. 107; M. Lachs: Op. cit, s. 240 - 241; G. G.
Fitzmaurice: Op. cit.,, s. 316; N. Singh: Termination of Membership in
International Organizations, Londyn 1958, s. 113 - 114; J. Stone: Op. cit,
S. 447 - 450, ktoéry pisze, ze ,,byloby obecnie anomalig, nawet dla systemu
obfitujgcego w anomalie, gdyby uciekanie sie do wojny miedzy dwoma
cztonkami wspoélnoty miedzynarodowej miato zniszczy¢ moc wiazaca zasad
ogdlnych wobec pozostatych czitonkédw wspélnoty”. Natomiast J. Makowski
stoi na stanowisku, ze ,,w przypadku umoéw wielostronnych lezgcych u pod-
staw réznych zwigzkéw miedzynarodowych w chwili wybuchu sama unia
pozostaje nadal w mocy pomiedzy jej cztonkami, nie biorgcymi udziatu
w toczacej sie wojnie, ulega natomiast zerwaniu pomiedzy panstwami wo-
jujacymi”, Podrecznik..., s. 635 Autor ten cytuje przypadek ochrony
wiasnosci na dobrach niematerialnych (patentéw przemystowych, praw
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Poruszajac kwestie zakorniczenia zawieszenia umow wielostron-
nych na czas wojny, nalezy przypomnieé, ze juz ait. 4 regulaminu
Instytutu Prawa Miiedzynarodowego zalecat, ,,ze powinno ono byc¢
stosowane w miare i na czas nakaziany przez wymogi wojny , tj.
stosownie do rzeczywistosci okreslonej przez stan wojny. Oznacza
to, ze zawieszenie umoéw wielostronnych ustaje automatycznie
wraz z koncem wojny, kiedy odpadaja faktyczne wymogi wojny
i nastajg normalne stosunki miedzy bytymi wrogami. Zawieszen]e
mocy prawnej umow konczy sie zatem wraz iz wznowieniem sto-
sunkéw miedzypanstwowych oznaczajacych definitywny koniec
faktycznego stanu wojny 3 Natomiasit prawne zakonczenie stanu
wojny nie jest konieczng przestanka dla zakorniczenia zawiesze-
nia W ten spos6b umowy wielostronne, ktérych moc prawna
zostata zawieszona na czas wojny, odzysk'iijga swa petng skutecz-
no$¢ w stosunkach miedzy panistwami wojujacymi automiatycznie
z chwilg zakonczenia wojny, na zasadzie cessante causa tollitur
effectus.

"Niektérzy autorzy z braku w traktacie pokoju postanowien
dotyczacych losu przedwojennych uméw wielostronnych sprowa-
dzajg problem do interpretacji woli stron.

autorskich) polskich w Niemczech i niemieckich w Polsce, wygastych ipso
facto w dniu 1 IX. 1939 r. w chwili wybuchu wojny polsko-niemieckiej
poniewaz byla oparta na odnosnych umowach zwigzkowych, ktére wojna
rozwigzata w stosunkach pomiedzy Polskg a Niemcami, tamze. K. Neumeyer
wyraza poglad, iz ,unie przestajg istnie¢ w stosunkach miedzy wrogimi
panstwami wojujacymi.. . zob. Les Unions Internationales, w , Revue
de Droit International de Sciences Diplomatiques, Politiques et Sociales”
1924, t 2, s. 139.

3 B. C. H. Aubin w DRZ, op. cit,, s. 20; A. C. Gialdino: Op. cit.,, s. 261;
M. Brandon i A. Leriche: Op. cit.,, s. 536; art. 4 regulaminu Instytutu Prawa
miedzynarodowego; HLSR, s. 1200; G. G. Fitzmaurice: Op. cit.,, s. 309.

3H B. C. H. Aubin; w DRZ, op. cit.,, s. 20.

P A. Rapisardi-Mirabelli; Théorie générale des Unions internationales,
RCADI, 1925, II, t 7, s. 384; A. Mc Nair: La terminaison..., s. 511, 512,
P. Chai'lley: Nature juridique..., s. 23; C. J. B. Hurst: Op. cit,, s. 37 - 47;
C. C. Hyde: Op. cit, 1945, wyd. 2 t Il, § 547 - 551, s. 1546; J. J. Lenoir:
Op. cit., s. 151. Warto przypomniec¢, ze zamieszczenie klauzuli o odnowie-
niu przedwojennych umoéw nie musi oznacza¢, ze wygasty one na skutek
wojny, zoib. w tej sprawie C. Phillipson, op. cit. s. 255. Wydaje sie, ze stusz-
nie podkresla komentarz do art. 35 projektu harwardzkiego, iz , klauzule w
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W oceme doktryny tego okresu podkresla sie, ze wskutek bra-
ku precyzji prawniczej, przejawiajacej sie miedzy innymi w réz-
norodnej terminologii w umowach miedzynarodowych, trudno jest
ustali¢ ogdlne zasady obowigzywania umoéw miedzynaroidowych
z chwilg wybuchu wojny lub po jej ustaniu

Niektérzy autorzy zwracajg stusznie uwage na fakt, ze nie-
kiedy moze powsta¢ kwestia catkowitego uniewaznienia umow
wielostronnych przez wybuch wojny — wtedy los tych umoéw byt-
by podobny do uméw dwustronnych. Dotyczy to uméw wielo-
stronnych, w ktérych panstwami wojujacymi sg wszystkie uwi-
ktane w konflikt strony umowy, oraz umoéw wielostronnych o cha-
rakterze politycznym. Umowy te nie wygasajg jednak automa-
tycznie, lecz zgodnie z wolg stron i ogélnymi zasadami, ktérymi
rzadza sie umowy wielostronne. Na przyktad kategoria uméw pra-
wotworczych albo zmierzajgcych do stworzenia trwatych sytuacji
prawnych nie bedzie wzruszona przez wojne pomimo ich politycz-
nego charakteru. Dotyczy to na przyktad umoéw wielostronnych
o tresci politycznej, ktdre ustanawiajg trwaty status neutralnosci
kraju.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w ocenie doktryny
okresu miedzywojennego i po Il wojnie Swiatowej nie podlega

sprawie odnowienia umoéw moga by¢ zamieszczane jako ostrozno$¢ majaca
na celu usuniecie watpliwosci i mozliwych kontrowersji co do statusu umow,
bez zamiaru stwierdzenia automatycznego ich wygasniecia”, HLSR, s. 1203.
Podobny poglad wyraza takze G. G. Fitzmaurice: Op. cit, s. 307. Trafna
jest réwniez uwaga D. Anzilotti, wedtug ktérego dziatanie odnosnych klauzul
traktatéw pokoju jako skutkujgce ejc nunc niewiele méwi o tym, jaka sy-
tuacje prawng stworzyt juz sam wybuch wojny. Corso di diritto internazio-
nale, Padwa 1955, wyd. IV, s. 369 - 371

Odnosnie dyskusji na temat postanowienn w traktatach pokoju zob.
m. in.: C. C. Hyde: Qp. cit, t IlI, s. 1553- 1555; J. R. Baker i L. W. Mc
Kernan: Selected Topics Connected with the Laws of Warjare as of August
1, 1914, Waszyngton 1919, s. 243 - 244, 258 - 259; S. B. Crandall; Op. cit.,
1916, s. 442; P. Fauchille: Op. cit,, t Il, § 1049, C. Phillipson: Op. cit,, s. 255 -
- 264; J. G. Castel: Op. cit.,, s. 566, 571; J. J. Lenoir: Op. cit.,, s. 146-151;
R. Rank: Op. cit, s. 535 - 538; A. C. Gialdino: Op. cit., s. 46 - 123; M. Lachs:
Op. cit., s. 243, nota 56; H. J. Tobin: Op. cit., s. 113 - 141.

G. G. Fitzmaurice: Op. cit,, s. 3117, S. E. Nahlik: Wstep do nauki...,
s. 300; G. Dahm twierdzi, ze umowy wielostronne o charakterze politycznym
sg uniewaznione przez wojne, op. cit., t. Ill, s. 158
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watpliwosci trwatos¢ umow wielostronnych. Sa one na ogét zawie-
szone miiedzy panstwaimi wojujacymi w miare praktycznej ko-
niecznosci. Nie dotyczy to oczywiscie tych uméw, ktére reguluja
prawa i zwyczaje prowadzenia wojny oraz tych, ktore zawierajg
wskaznik normatywny postiilujgcy utrzymanie ich w mocy na
wypadek wojny. Umowy wietostronne, ktére staly sie przedmio-
tem zawdeszenia, odzywaja automatycznie z chwilg ustania dzia-
tarn wojennych. W tym wzgledzie doktryna i 'pozostajgca z nig w
zgodzie praktyka, 'znajdujgca swoéj wyraz w rozwigzariiach ‘zast™>-
sowianych w traktatach pokoju z 1947 r. i 1951 r., stanowig po-
wazne osiagniecie postepowych zasad prawa miedzynarodowego.



Zakonczenie

Zagadnienie wptywoi wojny na obowigzywanie umow miedz™-
narodowych pozostaje w Scistym izwiazbu z istotg i natura wojny,
ktére w rozwoju historycznym byty pojeciami zmiennymi. We-
ditug pogladu panujacego w starozytnosci wojna byta naturalnym
stosunkiem panstwa do ipanstwa, a wybuch wojny ‘wprowadzat
¢tan catkowitego bezprawia. Wyrazato isie to w maksymie inter
awia silent leges. W'ojna niszczyta miedzy panstwami wojujacymi
istniejgce umbwy o tresci prawno-miedzynarodowej. Homo ho-
mini lupus, helium omnium contra omnes — to byly zasady do-
bitnie uzasadniajgce uniewaznienie umoéw na- skutek wybuchu
wojny.

Od czas6w Sredniowiecza, w miare jak rozwijato sie nowoczes-
Nne pojecie panstwa, wojna przestata jby¢ pojmiowana jako normal-
ny stOiSunek miedzy panstwami, a wielkszego iznaczenia nabrato
uregulowanie stosunkéw pokojowych. W nowszych czasach obok
umow dwuistronnych wystep'Ujag uregulowania, w ktérych ucze-
stniczy wiele panstw. Z naturalnego pojecia wojny jako stanu
catkowitego b'ezprawia, w ktérym panuje tylko sita fizyczna, zro-
dzit sie poglad, ze wojna jest stanem wyjatkowym. Niesie ona za
sobg przerwianie normalnych stosunkéw miedzy panstwami, ale
nie niszczy i nie unicestwia bytu uméw miedzynarodowych.

»Woj'na nie jest... stosunkiem czitowieka do czitowieka, lecz
stosunkiem parnstwa do panstwa” — pisat Jakub Rousseau, ktéry
tak jak inni pisarze, OSwiecenia starat sie uregulowa¢ w Swiado-
mosci narodéw poglad, ze w éwczesnym stanie cywilizacji euro-,
pejskiej diziatania wojenne powinny by¢ ograniczone do zorgani-
zowanych sit zbrojnych panstw wojujacych.

W sprzecznosci z tym 'pogladem stoi mys$l, majaca swe korze-
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nie w starozytnosci, a w cziasach nowszych streszczona przez Gro-
g'USa., ktora tworzy podistawe anglo-amerykanskiiego pojecia woj-
ny. Stosownie do tej konceipcji wojna je'st stosunkiem nie tylko
panstwa 'do panstwa, iecz réwniez panstwa wohec jednostki i jed-
nostek inter se. Przy tak rozumianej koncepcji wojny wybuch jej
powoduje 'Uchylenie wszystkich stosunkéw traktatowych miedzy
panstwami wojujacymi. Obecnie nierzadko styszy sie poglad, ze
wspoitczesna wojna totalna uchyla wszystkie prawne ograniczenia
piowadzeniia wojny i powoduje z koniecznosci meograniczone za-
stosowanie wszelkich srodkéw zniszczenia. Nalezy 'z catym nacis-
kiem podkresli¢, ze taki poglad jest nie tylko niestuszny, ale
wrecz niebezpieczny. Potepienie wojny przez Karte Narodéw
Zjednoczonych wyklucza tradycyjng teze legalnosci wojny. W
mysl postanowien ro'Zdzialu VIl Karty, nie do utrzymania jest
dawne egalitarystyczne traktowanie obu walczgacych stron. Zwig-
zanie ogromnej wiekszosci«panstw normami Karty Narodéw Zje-
dnoczonych obniza do minimum mozliwo$¢ prowadzenia wojny
w klasycznym znacizeniu.

W nauce prawa miedzynarodowego stwierdzono, ze w ubie-
gtych Stuleciach o wiele wiecej wojen wszczynano w celu obale-
nia zobowigzan traktatowych niz 'dla jich utrzymania. W okres'ach
historycznych, w ktérych ius ad helium stanowito podstawowy
atrybut 'suwerennosci powyzsze ‘'zjawisko byto wiernym odbiciem
trwateigo konfliktu zachodzgcego miedzy stabilnoscig 'norm praw-
nych a dynamizmem regulowanych przez prawo miedzynairodowe
stosunkow. Wyrzeczenie sie iprzez panstwa wojny jako narzedzia
polityki narodowej w Stoisun'kach miedzynarodowych oraz jako
sposobu r'ozstrzygania sporéw miedzynarodowych zrodzito réw-
niez w odniesieniu do zobowigzan ‘traktatowych, obowigzek wy-
tacznie poikojowych przem'ian.

Fakt, ze wspodlczesna wojna nabiera cech wojny coraz bardziej
totalnej i okrutnej w idk'utkach, nie stanowi dostatecznego uspra-
wiedliwienia dla catkowitego zniszczenia podstawy prawnej istnie-
nia wspoélnoty miedzynarodowej oraz dla nieszanowania praw czto-
wieka w czasie wojny. Poglad, ze wojna uniewaznia wszelkie sto-
sunki traktatowe, nawet regulujgce prawa Obywateli, pozostaje
W razgcej spirzecznosci z ideg stabilizacjd niezbedng dla istnienia
wszelkiego porzadku prawnego. Oczywisty jest fakt, ze zawiesze-
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nie mocy obowigzujagcej umoéw na czas trwania konfliktu zbroj-
nego moze by¢é spowodowane usprawiedbwionymi potirzebami
obrony panstwa i ochrony intereséw obywateli, lecz nie moze
prowadzi¢ do uniewaznienia catego isystemu zoibowigzan traktato-
wych. Prawda jest, ze wojna prowadzi do zasaidniczych zmian w
stosunkach miedzynarodowych i moze uzasadniia¢ niekiedy zasto-
sowanie niektorych dlementéw dawnej doktryny rebus sic stanti-
bus (okreslonych w pracach Komisji Prawa Miedzynarodowego
ONZ a pézniej w postanowieniach o zasadniczej zmianie okolicz-
nosci zawartych w art. 62 wiedenskiej konwencji o prawie trak-
tatéw z 23 maja 1969 r.) w odniesieniu do poszczegbélnej umowy
lub uméw, lecz wojna ipso facto i per se nie moze prowadzi¢ do
automatycznego nchylenia umowy miedzynarodowej.

Kwestia czy umowa miedzynarodowa pozostaje w mocy, czy
tez nie, i czy jest skuteczna w czasie wojny, powinna by¢ — jak
sie wydaje to wynikac¢ z praktyki panstw — rozstrzygana w opar-
ciu o badanie intencji stron z okresu zawierania umowy, gdy jest
ona wyraznie okreslona; przy braku wyraznej intencji powinna,
prowadzi¢ do zwezajacej interpretacji przy okreslaniu niszczyciel-
skich skutkéw wojny wObec umowy miedzynarodowej. Umowa
miedzynarodowa pozostaje w mocy do chwili jej zakoriczenia,
zgodnie z ipostanowieniami w niej zawartymi, a przy braku takich
postanowien — zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa miedzynaro-
dowego, ktére nie pozwala na jednostronne i samowolne wypo-
wiedzenie umowy bez podstawy prawnej.

Umowa miedzynarodowa tworzy porzadok prawny w stosun-
kach miedzypanstwowych. Podstawowym wymogiem dla istnie-
nia tego porzadku jest stabilizacja.

Jednakze nie mozna nie zauwazyC, ze jak to powiedziat B.
Wréblewski — prawo miedzynarodowe z istoty swej — ,,jest pra-
wem niepewnosci”, a zatem nie we wszystkich okolicznosciach
praworzadnos¢ miedzynarodowa wymaga przetrwania umow, np.
wspotczesnie wzgledem agresora a dawmej np. wzgledem zaborcy.
Przyjecie tezy o abisolu'tnym utrzymaniu w mocy obo'wigzujgcej
umow miedzynarodowych mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej summum ius summa iniuria.

Wispéiczesne stosunki miedzynarodowe odczuwaja doitkliwie
brak jednolitych zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych
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waznosci umow miedzynarodowych w czasie wojny i po jej za-
konczeniu. Jest to czesciowo spowodowane niechecig panstw do
zamieszczania w tra'ktatach pokoju wyraznych postanowien w tym
wzgledzie, niecheciag wynikajgca z braku poczucia bezspieczenstwa
w stosunkach miedzynarodowych. Panstwa nie maja tez dosta-
tecznego zaufania do instytucji miedizynarodowych, ktorym mozna
by powierzy¢ obiektywne rozstrzyganie loséw uméw w wypadku
wybuchu wojny miedzy ich sygnatariuszami.

Wydaje sie, ze panstwa beda jeszcze przez diugi czas decydo-
wac same, ktére z ich przedwojennych umow dwustronnych bedag
utrzymane w mocy, zawieszone lub uchylone przez wybuch woj-
ny. Prowadzi to do wniosku, ze wptyw wojny na umowy wydaje
sie by¢ jednag z tych dziedzin prawa miedzynarodowego, ktéra nie
dojrzata jeszcze do kodyfikacji wobec konfliktu miedzy teorig
i praktyka, a w szczegélnosci wobec sprzecznosci w samej prak-
tyce panstw.

Problematyka wptywu wojny na stosunki prawne miedzy stro-
nami wojujagcymi i tzw. osobami nieprzyjacielskimi od r. 1928 do-
ty'Czy wptywu konfliktéw zbrojnych (od 1949 r. takze konfliktéw
Zbrojnych nieposiadajacych charakteru miedzynarodowego) na
umowne zobowigzania panstw. W tym drugim okresie tj. od 1949 r.
obowigzuje w tej sprawie szereg takich podstawowych zasad
prawnych jak nemo potest commodum capere de iniura sua pro-
pria. W okresie tym powsitalo réwniez szereg zasad prawa pozy-
tywnego odzwierciedlajgcych nowoczesny rozwo6j prawa miedzy-
narodowego. W sekcji V tekstu konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 1969 r. znajduje sie art. 75 (przypadek panstwa agre-
sora), ktory taczy sie posrednio z zagadnieniem objetym tematem
niniejszej pracy. Przepis tego artykutu, zgodnie z regutg wspot-
czesnego prawa zwyczajowego — znang pod nazwg doktryny
Stimsona — pozwala na nieréwne traktowanie stron przy inter-
pretacji zagadnienn waznosci poszczegélnych zobowigzan traktato-
wych (z wyjatkiem tych, ktére dotycza metod prowadzenia dzia-
tan zbrojnych i ochrony ofiar wojny). Jest to konsekwencjg zasady
dobrej wiary i jej pochodnej pacta sunt servanda, ktére stanowig
podstawe wszelkich rozwazan z dziedziny prawa pozytywnego. W
tekscie konwencji wiedenskiej instruktywny, zwlaszcza w powig-
zaniu z przepisem art. 75, jest art. 63, ktory stanowi: ,Zerwanie
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stoisunkéw dyplomatyicznycti lub konisulamych miedzy stronami
traktatu nie narusza prawnych stosunkéw ustanowionych miedzy
nimi przez troyktat, z wyjatkiem sytuacji, gdy istnienie stosunkow
dyplomatycznych lub konsularnych jest niezbedne dla stosowania
traktatu”.

Problem wptywu wojny na stosunki traktatowe miedzy stro-
nami wojujacymi nie zostat dotychczas skutecznie rozwigzany ani
przez Regulamin Instytutu Prawa Miedzynarodowego z 1912 r.,
ani przez amerykans'kich prawnikéw w 1935 r., ani przez projekt
prawa traktatowego, opracowany przez Komisje Prawa Miedzyna-
rodowego ONZ, ktéry pomijat to zagadnienie. Delegat polski, S. E.
Nahlik, zabierajac gtos w dyskusji nad zagadnieniem skutkéw
wojny wobec waznosci uméw miedzynarodowych, w toku konfe-
rencji poswieconej kodyfikacji prawa traktatowego odbytej w
Wiedniu w dniach od 26 marca do 24 maja 1968 r., powiedziat
m. in.; ,,Z pewnoscig prawo miedzynarodowe w ciggu minionych
50 lat radykalnie zmienito postawe wobec wojny. W rzeczywistosci
nie tylko wojna, ale wszelkie uciekanie sie do sity, nawet grozba
takiego uciekania sie, zostaty wyraznie zabronione. Jednakze cho-
ciaz czesto w innej postaci, konflikty zbrojne, a zatem dziatania
wojenne, maja jeszcze ciggle miejsce. Nikt me zamierzatby oczy-
wiscie stos'Owa¢ w takim przypadku tradycyjnej zasady, wediug
ktoérej wojna uchyla automatycznie wszelki traktat miedzy pan-
stwami wojujacymi. Tymczasem rozpoczecie dziatan wojennych
z trudnoscia moze pozosta¢ bez wptywu na los traktatow. Sytua-
cje, ktére moga w zwiazku z tym powstaé, réznig sie od tych, kto-
re powstawaly z tej okazji w przesztosci. Nalezy na przykiad czy-
ni¢ roznice miedzy traktatami dwustronnymi i traktatami wielo-
stronnymi, miedzy traktatami, ktérych stronami sg jedyoiie belii-
gerenci i tymi, w ktorych uczestniczg rowniez panstwa neutralne,
miedzy traktatami, ktérych zastosowanie domniemuje istnienie
stosunkéw normalnych i tymi, ktore sg zawiarte specjalnie na wy-
padek konfliktu zbrojnego, miedzy traktatami ustanawiajgcymi
Swiadczenia ciggte i tymi, ktére stwarzajg sytuacje obiektywnag
trwalg itd. Autorzy wspotczesni sg bardzo ostrozni, kiedy wypo-
wiadajg sie w tej ikwestii, lecz nie ignorujg jej. Konferencja sta-
netaby w obliczu powaznych trudnosci, gdyby dazyta do zbadania
Wszelkich aspektéw tego problemu. Tymczasem konwencja o pra-
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wie traktatowym, ktéra powinna, by¢ dzietem kodyfikacjd nie mo-
ze ignorowac istnienia tego problemu. Nalezy wiec zamiesci¢ przy-
najmniej w art. 69 zaistrzezenie odnoszace sie do rozpoezecia dzia-
tann wojennych, analogiczne do tego, jakie Komisja Prawa Mie-
dzynarodowego zamiescita juz odnosnie problemu odpowiedzial-
nosci panstwa i sukcesji panstw”.

Wydaje sie iz w os$wiadczeniu delegata polskiego miesci sie
odpowiedZz na pytanie, dlaczego konwencja wiedenska o prawie
traktatéw z 1969 r. nie zajmuje sie zagadnieniem wptywu wojny
na traktaty, ograniczajac sie do stwierdzenia w art. 73, ze ,posta-
nowienia niniejszej konwencji w niczym nie przesadzajg zadnej
kwestii, jaka moze wynikng¢ odnosnie traktatu z sukcesji panstw,
z miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa lub w zwigzku z
wybucheim dziatarn wojennych miedzy panistwami”.

Wydaje sie, ze istniejg dwa powody, dla ktérych ten skompli-
kowany problem prawa miedzynarodowego jest obecnie bardziej
niz kiedykolwiek problemem niezwykle trudnym i niedojrzatym
do generalnego rozwigzania. Po pierwsze, panstwa, ktére sg zaan-
gazowane w dziatania wojenne rzadko dopuszczajg poglad, iz znaj-
duja sie one w stanie wojny w sensie technicznym, a odmiennie
niz wojna, 'dzialania wojenne nie bedace jeszcze woj'na nie uchy-
laja uméw mieidzynarodowych miedzy panstwami wrogimi. Po
drugie traktat 'pokoju lub inny instrume'nt prawno-miedzynarodo-
wy, ktory konczy wspélczesng 'wojne postanawia zazwyczaj o lo-
sach przedwojennych uméw (‘przynajmniej w odniesieniu do
umoéw dwustronnych) zawartych miedzy panstwami wojujacymi,
"k ze nie istnieje konieczno$¢ stosowania zasad prawa zjwyczajo-
wego w tej dziedzinie.

Catos¢ zbadanego materiatlu przedstawiajgcego praktyke
panstw od pokoju westfalskiego do Okresu po Il wojnie Swiato-
wej upowaznia do 'postawienia nastepujgcych wnioskow.

Z historycznego punktu widzenia m'ozna zauwazy¢, ze w okre-
sie od pokoju westfalskiego do kongresu wiederniskiego dominujaca
zasada przy rozwazaniu wptywu wojny na obowigzywanie umow
miedzynarodowych byto uniewaznienie uméw w chwili wybuchu
wojny. Mozna 'zauwazy¢ liczne wyjatki od zasady generalnej, kto-
ra wedt'ug opinii a'utoréow i Swiadectw historycznych, na ktérych
oni sie 'Oipierajg, byla zasadg powszechnie panujacg w okresie po-
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przedzajacym zawarcie traktatéw westfalskich w 1648 r. Wyjatki
te dotyczg uméw izawartych na wyfpadeik wojny oraz uméw usta-
nawiajgcych prawa obywateli.

W okresie od kongresu wiedenskiego w 1815 r. do kongresu
paryskiego w 1856 r. nie zauwaza sig zadnej ewolucji stanowiiska
panstw wobec wplywu wojny na umowy miedzynarodowe. Wy-
stepuja dawniej spotykane formuty odinowienia, potwierdzenia lub
uniewaznienia wczesniej zawartych umow, sSwiadczace o anulowa-
niu przedwojennych stosunkow traktatowych miedzy panstwami
wojujacymi. W praktyce dyplomatycznej dominuje idea, ze wojna
unicestwia przedwojenne prawo umowne. Przykiadem na to mo-
ga by¢ prace przygotowawcze do kongresu paryskiego w 1856 r.,
gdzie w petni znalazt swoj wyraz niszczycielski wiptyw wojny na
zobowigzania traktatowe. Z przegladu orzeczenh sadéw europej-
skich i potnocno-amerykarniskich wynika, ze pomimo respektowa-
nia generalnej reguty wygasniecia uméw na sknitek wybuchu woj-
ny wyraznie zarysowuje sie tendencja, ze umowy ustanawiajgce
prawa trwate Obywateli (np. konwencje osiedlenicze) przezywajg
wojne.

W praktyce panstw w okresie od kongresu paryskiego do |
wojny Swiatowej zauwaza sie wzrastajaca tendencje do rozrdznie-
nia umow w zaleznosci od tego czy na wypadek wojny ulegajg
one uniewaznieniu, zawieszeniu, .czy tez nie podlegajg zadnym
zmianom.

Po | wojnie Swiatowej obserwuje sie zatrzymanie w miej-
scu tych osiaggnie¢ mysli prawniczej, w oparciu o ktore zasada
przetrwania w mocy uméw przedwojennych miata przeksztaici¢
sie z doktryny w praktyke panstw. AKty prawne (traktaty pokoju
z Brzescia Litewskiego 1918 r. oraz cykl paryskich traktatow po-
koju z 1919 - 1920 r.) jak réwniez praktyka dyplomatyczna tego
okresu (dekret rzadu serbskiego z 1914 r., nota rzadu wioskiego
z 1915 r., stanowisko zajete przez Chiny w 1917 r., prace konfe-
rencji ekonomicznej panstw sprzymierzonych w 1916 r., debaty
parlamentarne we francuskim Zgromadzeniu Narodowym) wska-
zuja na zahamowanie tendencji rozwojowej postepowych zasad
prawa miedzynarodowego bkazujac sympatie i zaufanie tradycyj-
nej tezie wygasniecia uméw na skutdk wojny. Pomimo tego w
traktatach pokoju konczacych | wojne Swiatowag pojawia sie roz-
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réznienie miedzy ~umowami wielostronnymi i umowiami dwustron-
nymi, gdy 'Chodzi o ich status prawny po zakoriczeniu wojny, roz-
réznienie to po raz pierws'zy izastosowano w Brzesciu Litewskim.
Umowy wielostronne o charakterze ekonomiczno-technicznym zo-
staly w zasadzie uznane za nadal obowigzujace po wojnie, z czaso-
wym zawieszeniem ich skutecznosci w okresie dziatarn wojennych,
m umowy dwustronne byty anulowane w wyniku wybuchu wojny.

W okresie miedzywojennym utrzymuje sie nadal tradycyjna
postawa orzecznictwa amerykanskiego, natomiast sady europej-
skie wielu panstw Kieruja sie nadal starg zasadg uniewaznienia
uméw, a nawet wykazuja daleko posuniety regres (np. orzeczenia
sadu angielskiego w sprawie Part Cargo ex.s.s. Circassia and Scin-
dia z 1927 r., sgdu francuskiego z 1921 r. w sprawie Kurtze. Teze
o'uniewaznieniu przez wojne umow dwustronnych, oprécz zawar-
tych na wypadek wojny, podtrzymywat znany szwajcarski profe-
sor prawa miedzynarodowego, Borel, w uzasadnieniu miedzynaro-
dowego orzeczenia rozjemczego z 18 kwietnia 1925 r. dotyczacego
interpretacji art. 9 traktatu lozanskiego z 1923 r.).

Okres Il wojny Swiatowej w latach 1939 - 1945 to dalszy krok
wstecz. Dopiero likwidacja skutkéw tej wojny doprowadzita do
konstruktywnych i historycznie konsekwentnych rozwigzan. Trak-
taty pokoju po Il wojnie Swiatowej stanowig powazne osiggniecie
postepowych zasad prawa miedzynarodowego, zwiaszcza w zesta-
wieniu z postanowieniami traktatéw z 1919 - 1920 r. Nawet w
stosunku do uméw dwustronnych przyjety one podziat na umowy,
ktére wygasty, i takie ktére zostalty na czas wojny jedynie zawie-
szone.

.Przedwojenne umowy dwustronne zostaly w zasadzie uznane
za uchylone z braku specjalnej notyfikacji, dokonanej przez pan-
stwo ‘zwycieskie. Jednakze sformutowanie artykutow regulujg-
cych los tej kategorii umow dopuszcza jako wyjatek ewentualne
ich zawieszenie.. Jest to niewatpliwie powazne osiggniecie w sto-
sunku do rozwig'zan zastosowanych w okresie poprzednim. Wydaje
sie, ze czynnikiem okres$lajacym los dwustronnych umoéw w okre-
sie Il wojny Swiatowej byla nie wojna, lecz wola lub intencja
panstw zwycieskich, wyrazona w traktacie pokoju. Inaczej mo6-
wigc, umowy dwustronne zawarte przez strony wojujgce przed
wybuchem wojny zostaly rozwigzane ex nunc, tj. od chwili za-
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warcia traktatu pokoju, a nie ex tunc, tj. od chwili wyhuchu woj-
ny. Oznacza to, ze traktat pokoju nie dziatal z mocg wsteczng w
stosunku do uprzednio przez strony zawartych uméw miedzyna-
rodowych, lecz nawet gdyby w traktacie pokoju znalazio sie po-
stanowienie o dziataniu mocy wstecznej, bytoby to aktem objawie-
nia woli, a nie wyniikiem wybuchu wojny.

Na tej podstawie mozna domniemywac¢, ze umowy dwustron-
ne miedzy panstwami wojujacymi, z braku postanowienn odmien-
nych, podobnie jak umowy wielostronne, zachowaty swdj byt
prawny przez caty okres wojny, do chwili przywrécenia pokoju.
Dziatanie ich sautomatycznie trwato lub odzywato, o ile parnstwa
zwycieskie nie uchylity ich na mocy postanowien traktatu pokoju.
Domniemanie to potwierdza praktyka panstw, ktéra wyrazita sie
w znacznie wiekszej ilosci umow utrzymanych w mocy lub wzno-
wionych w notyfikacjach panstw po Il wojnie Swiatowej niz w
roku 1919. Zachowanie mocy obowigzujgcej umoéw dwustronnych
podczas wojny ma ogromne znaczenie praktyczne w zwigzku z
roszczeniami i prawami obywateli wynikajacymi z tych umoéw,
jak to mozna bylo zauwazy¢ z omowienia orzeczen sadowych W/
niniejszej pracy. Pominiecie uregulowania losu umow wielostron-
nych nalezy uzna¢ za autorytatywne wyrazenie wspoétczesnej
praktyki panstw, uznajgcej ze umowy tej kategorii nie sg unie-
waznione przez wojne, lecz jedynie moga ulec zawieszeniu ze
wzgledu na wymogi wojny w stosunkach miedzy paristwami wo-
jujacymi. Odzyskujg one automatycznie swg moc obowigzujacg z
chwilg ustania stanu wojny, bez potrzeby wyraznego postanowie-
nia o ich losie w tr'aktacie pokoju.

Rozwigzania przyjete w traktatach pokoju konczacych Il woj-
ne Swiatowa znalazty silne oparcie w praktyce panstw, orzecznic-
twie sgdow i nauce prawa miedzynarodowego.

Praktyka rzadéw Wielkiej Brytanii, Francji, Wioch, Finlan-
dii oraz NRF w stosunku do umoéw bytej Rzeszy Niemieckiegj
sprzyjata uniewaznieniu umow dwustronnych i utrzymania w mo-
cy uméw wieloistronnych, z ewentualnym ‘zawieszeniem ich sku-
tecznosci w stosunkach miedzy panstwami wojujacymi. Praktyka
traktatowa rzadu Stan6w Zjednoczonych okazata sie bardziej od-
porna na niszczycielskie skutki wojny w dziedzinie obowigzywa-
nia umow dwustronnych. Liczne z nich, podobnie jak umowy
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wielostronne, okatzaty sie jedynie zawieszone pnzez wojne. Wska-
zujg na to wypowiedzi przedstawicieli Departamentu Stanu, a
przede wszystkim orzeczenia sadéw amerykanskich (sprawy Clark
c. Allen, Meier c. Schmidt, In re Meyer’s Estate, In re Braier’s
Estate i inne), wierne swej 150-letniej tradycji, ktore zdecydowa-
nie uznawaly waznos¢ umoéw ustanawiajgcych prawa obywateli,
handlowych, ekstradycyjnych itp.

Orzeczenia sadéw Standw Zjednoczonych pozostaja w zgod-
nosci z postepowa tendencjg utrzymujaca waznos¢ umow w czasie
wojny, a jedynie umowy nie dajgce sie pogodzi¢ z ochrong pan-
stwa uznawane sa przez judykature amerykaniskg za zawieszone
lub uchylone. Oznacza to, ze zasada ustalona w amerykanskiej
praktyce sadowej przez sedziego Washingtona na poczatku XIX
wieku prowadzi do catkowitego odrzucenia ,wspo6tczesnego po-
gladu” o niszozacym wptywie wojny totalnej na stoisunki trakta-
towe. Sady niektdrych pansitw europejskich w swych orzeczeniach
Stosuja konsekwentnie tradycyjng zasade amerykansika, co dowo-
dzi, ze przynajmniej niektére dwustronpe stosunki traktatowe W/
czasie wojny sg utrzymane miedzy panstwami wojujacymi.

Sady europejskie na ogét wyp”~owiadaty sie za uchyleniem
uméw dwustronnych przy czym niektére orzeczenia Swiadcza o
przyjeciu przez te sady zasad amerykanskiej praktyki sadowej
(np. orzeczenia sadu francuskiego w sprawie Bussi c. Menetti, sa-
déw wiloskich w sprawach Rancillo ¢. S. A. Fornaci di Stazzano,
S. A. Fornaci di Stazzano c. Rancillo oraz w sprawie In re Sanges
uznaly waznos¢ umoéow dwustronnych pomimo wybuchu wojny
miedzy ich sygnatariuszami). Zaden sad w okresie Il wojny $wia-
towej nie uznal, ze umowa wielostronna zostata uniewazniona
przez wybuch wojny.

Mozna bez obawy dopusci¢ poglad, liz rozbieznos¢ miedzy prak-
tyka traktatowa panstw, orzecznictwem i doktryng, ktéra szcze-
go6lnie zaznaczyla sie na przestrzeni XI1X wieku, zostata znacznie
ostabiona po Il wojnie Swiatowej, kiedy to wykazaty one zadzi-
wiajgca niiekiedy zbieznos¢ proponowanych rozwigzan w dziedzi-
nie obowigzywania umow.

Przeprowadzone badania upowazniaja do postawienia wniosku,
ze nie istnieja normy prawa miedzynarodowego pozytywnego
i zwyczajowego regulujgce zagadnienie wptywu wojny na obowig-
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zywanie umoiw miedzynarodowych. Wobec braku takich norm
uchylenie lub zawieszenie na czas wojny mocy obowigzujacej po-
kojowego pnawa umownego zalezy w szczegbélnosci od stanowiska,
jakie w tej kwestii zajmuje konczacy stan wojny traktat pokoju.
Istnieje tendencja do mozliwie szerokiego ograniczenia wpiywu
wojny w tym kierunku, by po jej zakonczeniu umowy znéw dzia-
laly, chyba ze w traktacie pokoju sprawa zostala uregulowana
inaczej. Wspoétczesne pozytywne prawo miedzynarodowe odroznia
umowy wielostronne od uméw dwustronnych, gdy chodzi o ich
utrzymanie po zakonczeniu wojny.

Na podstawie analizy praktyki panstw dokonanej w oparciu o
dostepne doikumenty mozna stwierdzi¢, ze poza wypadkami nor-
matywnego ujecia zagadnienia w tekScie umowy wspotczesne pra-
wo miedzynarodowe uksztattowato pewne ogélne tendencje doty-
czace skutkéw prawnych w dziedzinie obowigzywania uméw mie-
dzynarodowych miedzy panstwami wojujgcymi. Sa to nastepujace
tendencje:

Praktyka panstw stoi w szczegdlnosci na stanowisku zachowa-
nia mocy umow wielostronnych zwlaszcza nie majacych charak-
teru politycznego. W walce o pokéj miedzynarodowy i trwatos¢
prawa miedzynarodowego moc obowigzujagca umow wielostron-
nych nie podlega watpliwosci. Zatem wybuch wojny nie powodu-
je ipso facto wygasniecia umowy wielostronnej. Dziatanie jej ule-
ga zawieszeniu i to tylko miedzy panstwami, ktore znalazty sie w
stanie wojny i tylko w mierze praktycznej koniecznosci. Odzys-
kuja one, z chwilg ustania dziatarh wojennych, automatycznie swa
skuteczno$¢ w pierwotnym zasiegu dziatania. Zasada dyferencjacji
umow ze wzgledu na wpityw wojny, powinna dodatkowo objgé
i dyferencjacje ich poszczegélnych postanowien, czesci itp., jesli
Z uwagi na swoéj charakter nalezy i mozna je wyodrebni¢ z ca-
tosci. Jezeli jednak wojna spowodowata 'zasadnicze zmiany w
przedmiocie stanowigcym tres¢ umowy wielostronnej, moze sie
nkaza¢ potrzeba jej zasadniczej rewizji. Zawieszenie, o ktorym
wyzej mowa, nie dotyczy umoéw wielostronnych o prawach i zwy-
czajach wojny, konwencji Czerwonego Krzyza itp., zawartych na
wypadek wojny, gdyz gtownym ich celem jest wiasnie dziatanie
w czasie trwania konfliktu z'brojnego.

W odniesieniu do uméw dwustronnych praktyka panstw wy-
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kazuje, ze sg one uniewazniane przez wojne, dopuszczajgc jako
wyjatki:

a) umowy- zawarte w celu uregulowania spraw dotyczacych
dziatann wojennych;

b) umowy zawierajace wyrazne postanowienie, ze obowigzy-
wacé bedg takze podczas wojny miedzy umawiajgcymi sie strona-
mi;

c) umowy prawotwdércze (np. o granicach panstwa, cesji tery-
torialnej), ktére uwaza sie za oibowigzujace do chwili ich rewizji
lub znikniecia jednego z kontrahentéw jako podmiotu prawa mie-
dzynarodowego.

W stosunku do innych umoéw dwustronnych niezbedne jest
przy zawieraniu traktaltu pokoju wyrazne wskazanie na ich wzno-
wienie lub pozostawienie stronom mozliwosci w okreslonym czasie
dostosowania ich do nowych warunkéw powojennych.

Zagadnienia wpitywu wojny na umowy miedzynarodowe nie
mozna rozstrzygna¢ generalnie i jednoznacznie, lecz konieczne
jest indywidualne zbadanie charakteru prawnego kazdej konkret-
nej mmowy. Formutowanie zasad lub tendencji bardziej szczego6-
towych, kazuistycznych, nie wydaje sie ani celowe, ani pozytecz-
ne.

W obecnym stanie rozwoju prawa miedzynarodowego wojna
jest zbrodnig nie tylko w sensie moralnym, lecz réwniez i praw-
nym. Prawo miedzynarodowe nie pozwala zatem ani na nieuza-

sadnione prawnie wypowiedzenie umo'wy miedzynarodowej, ank
na domniemanie automatycznego jej uchylenia przez wojne.
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JERZY PIENKOS

Les effets de la guerre sur la validité
des traités internationaux

(en considération particuliére des traités de
paix aprés la Il éme guerre mondiale).

Résumé

Le présent ouvrage se proposait d’examiner les effets de la guerre sur
la force obligatoire des traités internationaux en considération particuliére
des traités de paix aprés la Il éme guerre mondiale.

Selon l'auteur la réponse a la question quelle est l'influence de la
guerre sur les traités internationaux doit étre recherchée avant tout dans
la pratique internationale, c’est-a-dire dans les traités internationaux, dans
la pratique diplomatique ainsi que dans le décisions des tribunaux
internationaux et nationaux. La pratique internationale en matiére exa-
minée est entendue comme celle qui est liée aux parties belligérantes, d’ou
le role des Etats neutres n’a pas été pris en considération.

Comme point de départ de I'examen de la pratique internationale on
a pris la Paix de Westphalie de 1648.

La survenance d’une guerre n’est qu’un fait, mais il est si important, il
affecte si profondément les relations de toute nature dans lesquelles les
belligérants étaient impliqués en temps de paix, qu’il entraine sur les
traités des répercussions d’ailleurs diverses et variables suivant les ca-
tégories d’instruments juridiques, mais de premiére importance, qu’il faut
de préciser.

L’effet de la guerre sur les traités est d’abord variable d’aprés les
conceptions sociales dominantes touchant la guerre elle-méme.

Avant 1815, la guerre était regardée comme mettant un terme a tout
lien juridique entre les belligérants. Ainsi les anciens auteurs (Vattel
notamment) déclaraient annulés par la guerre tous les traités, a l’exception
de ceux expressément conclus en vue de la guerre. Rappelons que presque
tous les traités de cette époque étaient des traités d’alliance ou des traités
de paix et de commerce; il était donc naturel que la survenance d’un
conflit les fit disparaitre. Cependant, les quelques principes généraux dis-
séminés dans ces traités subsistaient (régle de la liberté de conscience des
traités de Westphalie); il pouvait en étre de méme de certains avantages
économiques regardés comme permanents (pécheries concédées par la
Grande-Bretagne aux Etats-Unis par le Traité de 1783; on s’est demandé
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c) Il n’existe de régle juridique réglant le probléme des effets de la
guerre sur les traités. C’est une question purement expérimentale. Il semble
que tout traité ou au moins toute catégorie de traités exige un examen
dialectique détaillé. Pour la plupart des traités plutdt la suspension que
I’extinction, et si l’extinction, ce n’est pas par le déclenchement de la
guerre, mais plutdt a cause de limpossibilité objective de I’'exécution, a
cause des changements fondamentaux des conditions dans lesquelles le
traité a été signé ou a cause de la violation du traité par l'agresseur —
semblent étre des solutions qui correspondent mieux aux prémisses es-
sentielles du droit international contemporain.

d) Dans un traité international peuvent étre contenues des normes
de différente nature juridique. Il existe une possibilité de traiter d’une
maniere différente des normes contenues dans un traité.

e) Le droit international positif fait une distinction entre les traités
bilatéraux et les traités multilatéraux, s’il s’agit de leur maintien en
vigueur aprés la fin de la guerre.

Sous le bénéfice de ces observations, voici la solution généralement
adoptée;

a) En regle générale, l'application des traités multilatéraux est simp-
lement suspendue dans les rapports des Etats belligérants entre eux, pour
la durée de la guerre et jusqu’a la conclusion de la paix. Dés le moment
de la cessation de |’état de guerre, le traité multilatéral reprend sa force
obligatoire dans I'¢tendue primitive de son application. Toutefois, si la
guerre a opéré des changements fondamentaux dans la matiere réglée
par le traité il sera peut-étre nécessaire d’effectuer sa révision essentielle.

b) Il semble que la guerre ne puisse renverser les situations objectives
créées par les traités, notamment les cessions territoriales, la délimitation
de frontiere et les servitudes internationales. Les traités — loi sont en
principe maintenus, ce qui est logique en raison de leur contenu général
et légal et aussi parqu’ils sont des traités multilatéraux qui intéressent des
Etats autres que les Etats belligérants. Ces traités sont considérés seulement
comme suspendus a I’'égard des belligérants qui y sont parties.

Il en est de méme des unions internationales et des conventions pure-
ment juridiques qui concernent des Etats autres que les Etats contractants.
Elles sont seulement suspendues entre des belligérants pendant la durée
de la guerre.

c) Les traités conclus en vue de leur application pendant la guerre
(conventions de la Haye de 1907, conventions de Genéve sur la Croix-
Rouge) doivent évidemment étre maintenus en vigueur, la guerre s’analy-
sant a leur égard comme le fait-condition qui détermine leur application.

d) En ce qui concerne des traités-contrats, il faut se demander a propos
de chacun d’eux si son contenu, en tout ou en partie, est ou non compatib-
le avec I'état de guerre. Certains ont été conclus en vue de la guerre
(certains traités d’alliance); le déclenchement de la guerre fait jouer
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évidemment le traité. Inversement tous les traités incompatibles avec

I’état de guerre sont, soit annulés, soit suspendus.
Les traités de commerce sont considérés comme annules. Le commerce

est, en effet, interdit entre les belligérants. Cette solution a ete adoptée

par la pratique du XI1X siecle et dans les guerres plus récentes.

Il en est de méme des traités purement politiques conclus entre Etats
qui deviennent belligérants; une guerre qui
met fin évidemment aux traités d’alliance,
non-agression, d’arbitrage,

survient entre deux Etats

de garantie, d assistance, de
qu’ils avaient pu conclure auparavant. Il y a
ici annulation. ,

Il y a lieu cependant de noter que certains traités bilateraux créant
des droits privés pour les nationaux des Etats contractants (droits perso-
nnels, droits de propriété) ne portant pas directement atteinte a lmter
de I’Etat en guerre, tels que certains traités d’établissement de ressortissants
devenus ennemis, devraient demeurer en vigueur malgré I I’état de guerre.
Ceci dans le but de limiter les effets de la guerre
aussi largement que possible les situations juridiques individuelles. Mais
la guerre englobe actuellement les individus autant que les Etats, ei.e
produit donc des répercussions beaucoup plus profondes.

e) La solution traditionnelle que
entre Etats en guerre est frappé de caducité ne correspond plus aux néces-
sités actuelles. Dans l’ordre international, une tendance recente datan es
traités de paix de 1947 et de ,1951 confirme la non-caducite automatique
des traités bilatéraux du fait de la guerre. On ne saurait en déduire cepen-
dant une réegle générale du droit positif. Les traités de paix de 1947 ainsi
que le traité de paix séparé de 1951 consideérent que les traites bilateraux
conclus avec un Etat ex-ennemi avant les hostilités sont, soit suspendus,
soit annulés.'ll dépend des Puissances alliées d’en demander le maintien
ou la remise en vigueur. En ce qui concerne la République federale dAl-
lemagne et en I’'absence de traité de paix avec I’Allemagne, par la directive
nr 6 de la Haute Commission interalliée en date du 19 mars 1951, une
décision antérieure du Conseil de contrble allié (proclamation nr 2 du 20
septembre 1945) tous les traités conclus par le 111
déclarés invalidés.

On s’est demandé apres 1945 si les traités conclus avec .rAutriche avant
1939 étaient encore en vigueur. La situation de I'’Autriche était complexe.
Entrainée dans la guerre, par suite de I’Anschluss qui I’avait incorporée
a I’Allemagne, les Puissances alliées pouvaient-ils lui appliquer le principe
de Il'annulation des traités qu’ils avaient conclus auparavant avec elle?
Le droit positif et la pratique ont répondu négativement.

Au stade actuel du développement du droit international,
constitue un crime non seulement

légal. Le droit international ne
non-fondée du traité

eme Reich ont ete

la guerre

moral, mais aussi et au sens
donc ni la dénonciation légalement
internationadr''nr la présomption de son abrogation
automatique par la guerre.
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sktadania 27 1X 1972 r. Podpisano do

a druku 28 111 1973 r. Druk ukonhczono
w kwietniu 1973 r. Zam. nr 618/135.

D-6/1079 Cena zt 52,-

DRUKAKNIA UNIWERSYTETU
IM. A. MICKIEWICZA IV POZNANIU
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