5k

6

Scale #13

M 8 9 10 112 12 13 14 15 B

AKADEMIA
OBRONY
NARODOWE]

Mgr Marta JAROSZEWICZ

WYMIAR KAUKASKI
POLITYKI BEZPIECZENSTWA

NATO

| UNII

EUROPEJSKIEJ

Suplement do rozprawy doktorskiej

Warszawa

75046

17

18 19

mm

ro

oD






SPIS TRESCI

WPROWADZENIE oot e e e e et e e e st e e e s e e e aneeeeanes 3
I. Metodologiczne podstawy rozprawy doktorskiej. Uzupetnienie ........cccccoovvevveinennenne. 4
I O] [0 - o - Lo PP 4
1.2, ProbIEMY DAOAWEZE ......eciieeiece ettt e st e e e nae e e et e e reeaeeneas 5
1.3, HIPOTEZY FODOCZE ..ttt bttt ettt nae s 6
Il. Polityka Sojuszu Potnocnoatlantyckiego wobec Kaukazu Potnocnego........ccccccevvenee 7
2.1. Gtéwne uwarunkowania polityki NATO wobec Kaukazu POtnocnego.......ccocveveveviecnnne 8
2.1.1. Sytuacja bezpieczenstwa na Kaukazie Potnocnym. Wojna w Czeczenii......cccccvevveennene. 8
2.1.2. Wptyw wojny w Czeczenii na potityke bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej ............. 11

2.1.3. Relacje pomiedzy NATO i Federacjg ROSYJSKa....cocovveiiiiiiiiiiie e 14

2.2. Proces ksztattowania sie potityki NATO wobec Kaukazu POtnocnego.......c.ccocevenenee.. 18

2.2.1. PIErWSZa WOJNA CZECZENASKA. ...eiuiitiiieeieiieiieiee ettt et st 18
2.2.2. Druga WojNa CZECZENSKA ...cviivveiiiiiiiiiie ettt st s re et re e sneenes 20
2.2.3. WOKOE WOJNY Z TErTONYZMEM oottt ettt e ra e sraesreesneesnee e 22
2.2.4. Marginalizacja pProblemuU........coo e 24
2.3. Obszary 1 STery aktyWNOSCI .....ccveiiieiiieiie ettt sraesraennes 25
2.4, KONKIUZJE .ottt b e bt s r e e s re e e st e et e et e e beebeenbe e e 28
I11. Polityka Unii Europejskiej wobec Kaukazu POtNoCNego ........ccccceevivvieiiciiccieciee, 30
3.1. Gtoéwne uwarunkowania potityki UE wobec Kaukazu PAtnocnego ........ccccccvevvecivenenee. 31

3.1.1. Kaukaz Poinocny: transgraniczne zagrozenia bezpieCzeNnstwa.........ccoceeeeveeievviveriene 31
3.1.2. Zatozenia polityki UE wobec Federacji ROSYJSKIE] ....ccccviiriiniiiiiiiirenecee e 34
3.2. Proces ksztattowania sie polityki UE wobec Kaukazu POtnocnego......ccccovvevveivecinennen, 37
3.2.1. PierwSza WOJNA CZECZENASKA. . cviivieieiiiiieiteseee sttt sttt sre e sne s 37
3.2.2. Druga WOJNA CZECZENASKA ......eiviiuiriiiieiteiiiitesiesie e see e e eesee sttt te s sesbesbesnesbesbesbesbesee e 39
3.2.3. Wokot problematyki hUManitarne].....cooooeeeieneieeeee e 41
3.3. Obszary i Sfery aktyWNOSCI ......ccccviiiiiiieiie ettt e st saee e 42
B, KONKIUZJE oot b bbbttt b ettt b bt nne e 44
IV. KONKIUZJe UZUPEHNIAJGCE ...oveiieiiice et 46

BIBLIOGRAFIA DO SUPLEMENTU .o 50



WPROWADZENIE

W zwigzku z oceng rozprawy doktorskiej pt. ,Wymiar kaukaski polityki
bezpieczenstwa NATO i Unii Europejskiej”, wskazujagcg na konieczno$¢ dokonania
rekonstrukcji metodologicznej, w szczegolnoSci w zakresie zdefiniowania problemu i celu
badawczego oraz dekompozycji gtownego celu i problemu badawczego na cele i problemy
szczegOtowe, autorka zdecydowata sie na opracowanie suplementu. Opracowanie to stanowi
uzupetnienie rozprawy doktorskiej uszczegdtowiajace i korygujace zakres problemu
badawczego o zagadnienia zwigzane z politykg NATO i Unii Europejskiej wobec Kaukazu
Pdétnocnego oraz redefmiujace probtemy szczegdtowe majgce na celu znalezienie odpowiedzi
na gtdwne pytanie badawcze dotyczgce polityki bezpieczenstwa obu tych organizacji wobec
regionu kaukaskiego.

Autorka skorygowata zatozenia rozdzialu metodologicznego oraz dodata do
odpowiednich rozdziatdbw przedmiotowych cze$¢ poswiecong potnocnej czeSci Kaukazu.

Osiggniete rezultaty zawarto w konkluzjach uzupetniajacych.



I. Metodologiczne podstawy rozprawy doktorskiej. Uzupetnienie

Przedmiotem badawezym pracy byfa polityka Sojuszu Péinocnoatlantyckiego oraz
Unii Europejskiej wobec regionu kaukaskiego, zaréwno jego potudniowej czesSci tworzonej
przez trzy niepodlegte panstwa (Gruzje, Azerbejdzan i Armenie), jak i potnocnej stanowigcej
czeSC terytorium Federacji Rosyjskiej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poniewaz Kaukaz
Pbéinocny jako cze$¢ terytorium panstwa rosyjskiego nie posiada podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej, okreslenie polityka Sojuszu Potnocnoatlantyckiego czy Unii
Europejskiej wobec Kaukazu PoOtnocnego moze byC uzywane jedynie w wymiarze
politologicznym, a nie prawnym.

Kaukaz Péinocny tworzy osiem republik autonomicznych: Dagestan, Czeczenia,
Inguszetia, Osetia Poinocna, Kabardyno-Batkaria, Karczajo-Czerkiesja, Adygea, Katmucja
oraz Kraj Stawropolski i Krasnodarski® Podobnie jak potudniowa cze$¢ Kaukazu, jego
potnocny fragment boryka sie z powazng niestabilnoscig polityczng, spoteczng i militarng
zwigzang ze znaczng dywersyfikacjg tego obszaru pod wzgledem skiadu etnicznego, celow
politycznych oraz stosunku do modernizacji politycznej z jednej strony i retigii islamskiej
z drugiej. Kluczowa z punktu widzenia zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego
pozostaje kwestia czeczenska ze wzgledu na diugotrwaty konflikt zbrojny, ktory rozgorzat

w tej republice po rozpadzie ZSRR.

1.1. Cele badan
Giowny cel badawczy, jakim jest dokonanie analizy wymiaru kaukaskiego polityKi
bezpieczenstwa NATO i Unii Europejskiej prowadzonej w odpowiedzi na ptynagce z tego
regionu szanse i zagrozenia oraz zidentyfikowanie na tej podstawie rol miedzynarodowych,
odgrywanych na tym obszarze przez Sojusz Potnocnoatlantycki i Unie Europejska, pozostat
bez zmian. Rekonstrukcji ulegty natomiast cele szczeg6towe, na ktdre zdekomponowany
zostat cel ogolny. W zwigzku z tym wyrdzniono nastepujace cele szczegotowe:
1. Poddanie analizie polityki bezpieczenstwa NATO i UE wobec Kaukazu w kontekscie
ich reakcji na istniejagce wyzwania bezpieczenstwa, a takze wyznacznikow

wewnetrznych tej polityki;

‘ Do regionu zalicza sie czasem takze obwody: rostowski, astrachanski i wotgogradzki, utozsamiajac
w ten sposéb Kaukaz Pdtnocny z potudniowym obwodem federalnym, jednym z siedmiu obwoddéw
administracyjnych, na ktére Rosja zostata podzielona w 2000 roku.



2. Stworzenie klasyfikacji rol petnionych przez NATO i UE, proba skonstruowania
systemu tych rél;
3. Dokonanie poréwnania rél petnionych przez obydwie organizacje

4. Prbba projekcji przysztych rol.

1.2. Problemy badawcze
Konsekwencje powtornej dekompozycji celéow szczegoétowych oraz uzupetnienia

przedmiotu badawczego o potnocnokaukaski aspekt polityki bezpieczenstwa NATO i Unii

Europejskiej stanowi nastepujgce ujecie gtownego pytania badawczego:

W jaki sposéb NATO i Unia Europejska ksztattujg swojg polityke bezpieczenstwa
wobec Kaukazu, czym roznig sie odgrywane przez nie role i czy sa one adekwatne

w stosunku do realnie istniejgcych szans i zagrozen?

Gtowny problem badawczy implikuje konieczno$¢ znalezienia odpowiedzi na
ponizsze szczeg6towe pytania badawcze:

1. Jakie sg wyznaczniki kaukaskiego wymiaru potityki bezpieczenstwa NATO i Unii
Europejskiej (zarowno wewnetrzne, wynikajgce z zasad funkcjonowania obydwu
organizacji, jak i zewnetrzne zwigzane z wyzwaniami bezpieczenstwa wystepujacymi
na obszarze Kaukazu)?

2. W jaki sposéb NATO i UE reagujg na wyzwania bezpieczenstwa na Kaukazie i jakie
w zwigzku z tym peinig role miedzynarodowe?

3. Czym rdznig sie role pelnione przez te dwa podmioty i jakie typy rol wystepuja
w przyjetym systemie? Jakie sg role preferowane, wybierane czy rzeczywiste?

4. Czy petnione role sg adekwatne w stosunku do realnie istniejgcych wyzwan
bezpieczenstwa na obszarze Kaukazu?

5. Jakie mogg byC dalsze kierunki rozwoju polityki Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego

i Unii Europejskiej wobec Kaukazu?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie szczegotowe, tytutem wprowadzenia
zatozen do omawianego problemu badawczego oméwiono mozliwos$¢ zastosowania teorii rol
miedzynarodowych w stosunku do dziatalno$ci zewnetrznej organizacji miedzynarodowej
oraz podstawy aktywnosci zewnetrznej NATO i Unii Europejskiej, a takze dokonano

catosciowej systematyki wyzwan bezpieczenstwa na obszarze Kaukazu.



1.3. Hipotezy robocze

Hipoteza gtowna

NATO i UE konstruujg swojg polityke w odpowiedzi na wyzwania bezpieczenstwa
miedzynarodowego ptynace z obszaru Kaukazu, lecz réznie je identyfikuja i postrzegaja,
odmiennie tez na nie odpowiadajg, przybierajac pewne charakterystyczne typy rol. Typy
te mozna okreslic za pomocg analizy czestotliwosci podejmowania dziatan w jednym
z kilku gtownych wymiaréw bezpieczenstwa. Role wypetniane przez te organizacje,
chociaz sg bezposrednig odpowiedzig na wyzwania bezpieczenstwa ptynace z tego
regionu, to w swoim zakresie przedmiotowym i stopniu intensywnosci sg na tyle skromne,
ze nie moga w realny sposob pomoc w ich rozwigzaniu. Jednocze$nie ewolucja tych rol
wskazuje na to, ze NATO i UE przysztosci zwiekszg swoje zaangazowanie w sprawy
bezpieczenstwa panstw Kaukazu Potudniowego, lecz bedg zmniejsza¢ swojg aktywnosé

w zakresie problematyki bezpieczenstwa na Kaukazie P6tnocnym.

Hipotezy szczegotowe

1. UE i NATO petnig na obszarze Kaukazu dwa typy rol gtownych i wiele typow rol
czastkowych. Zsyntezowanie tych rol nie tworzy jednolitego systemu, zas analizajego
struktury wskazuje, iz role te sg na etapie ksztattowania sie w przypadku Kaukazu
Potudniowego i zanikania w przypadku Kaukazu Potnocnego. Role deklarowane
W znacznym stopniu réznig sie od rzeczywistych.

2. Sojusz Potnocnoatlantycki koncentruje sie na zagadnieniach z zakresu bezpieczenstwa
militarnego oraz terroryzmu, chociaz odzegnuje sie od mozliwosci aktywnego
zaangazowania w proces regulacji konfliktbw na omawianym obszarze. Unia
Europejska, bedaca przede wszystkim potega cywilng, skupia sie na ,,miekkich”
zagrozeniach dla bezpieczenstwa oraz na problematyce humanitarnej.

3. Polityka NATO i UE wobec Kaukazu nie jest adekwatna w stosunku do
wystepujacych tam wyzwan.

4. Zaangazowanie NATO i UE w proces zwalczania zagrozen i wykorzystywania szans
na obszarze Kaukazu Potudniowego bedzie rosto. Natomiast problematyka
potnocnokaukaska stanowi coraz mniej wazny element w polityce obydwu tych

organizacji wobec Federacji Rosyjskiej.



Il. Polityka Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego wobec Kaukazu Po6inocnego

Ta cze$¢ suplementu stanowi uzupetnienie rozdziatu czwartego rozprawy doktorskiej
poswieconego polityce Sojuszu Péinocnoatlantyckiego wobec Kaukazu Potudniowego. Jej
celem jest uzupetnianie wczesniejszych badan o anatize potnocnokaukaskiego wymiaru
polityki bezpieczenstwa NATO. Ze wzgledu na fakt, iz Kaukaz Poétnocny jako czesc
terytorium panstwa rosyjskiego nie posiada podmiotowosci prawnomiedzynarodowej,
okre$lenie polityka Sojuszu Po6inocnoatlantyckiego wobec Kaukazu Péinocnego moze byc¢
uzywane jedynie w wymiarze potitotogicznym, a nie prawnym. Takie tez ujecie zostanie
zastosowane w niniejszym uzupetnieniu. Ten rozdziat zostanie przede wszystkim poswiecony
obecnosci kwestii czeczenskiej w potityce NATO, jako ze inne czeSci rozpatrywanego
regionu majg o wiete mniejsze znaczenie dta Sojuszu.

Region Kaukazu Pdétnocnego, w tym Czeczenia, nie stanowig priorytetu w potityce
NATO wobec Federacji Rosyjskiej. Znaczenie tego regionu dia  Sojuszu
Potnocnoattantyckiego natezy raczej rozpatrywa¢ w sposob posredni. Kaukaz Poinocny
pozostaje dla NATO obszarem niestabilnosci potozonym niedateko jego granic, a takze
regionem, w ktorym przez wiete fat toczyly sie dziatania zbrojne majace zasadniczy wptyw na
ksztalt polityki bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. Podobnie jak inne organizacje
miedzynarodowe, NATO przywigzuje duzg wage do problemu famania praw cztowieka
w Czeczenii. Od kilku lat, w zwigzku z natezeniem atakdw terrorystycznych na terytorium
Rosji, a takze wzrostem znaczenia terroryzmu miedzynarodowego jako zagrozenia
o charakterze globalnym, Kaukaz Po6inocny zaczat byC postrzegany wewnatrz NATO jako
potencjatne zrodto zagrozen terrorystycznych.

W interesie  Sojuszu Poinocnoattantyckiego lezy ustabilizowanie  sytuacji
bezpieczenstwa w regionie Kaukazu Poétnocnego, jednak metody, jakimi w tym cehu
postuguje sie Rosja, wzbudzaty statg krytyke organizacji. Krytyka ta roznita sie
intensywnoscig w zateznosci od ogoinego stanu retacji pomiedzy NATO i Rosjg, a takze od
sytuacji bezpieczenstwa w regionie (w tym sytuacji tudnosci cywitnej). Jednak zasadniczo
krytyka ta nie przerodzita sie w zadne dziatania natury praktycznej, w tym ogtoszenie sankcji
wobec Rosji czy przedstawienie propozycji attematywnych metod rozwigzania konfliktu

czeczenskiego.



2.1. Gtowne uwarunkowania polityki NATO wobec Kaukazu Pétnocnego

Biorgc pod uwage charakter dziatalnosci zewnetrznej NATO jako organizaeji
miedzynarodowej, a takze geografiezng, leez nie prawnomiedzynarodowg odrebnos¢ Kaukazu
Pdéinocnego, w tym podrozdziale trudno bytoby dokonac klasycznej typologii uwarunkowan
polityki zagranicznej w oparciu o kryterium zewnetrznego bgdZz wewnetrznego charakteru
danego czynnika w stosunku do omawianego podmiotu. W zwigzku z powyzszym autorka
zdecydowata sie zastosowac typowo indukcyjng typologie uwarunkowan polityki Sojuszu
wobec regionu Kaukazu Potnoenego i oprzec¢ te klasyfikacje o empirycznie przeprowadzong
analize. Autorka postanowita wyrédzni¢ trzy gtéwne grupy uwarunkowan polityki NATO
wobec omawianego regionu: uwarunkowania zwigzane z wewnetrzng sytuacja
bezpieczenstwa na tym obszarze, okreS$lenie znaezenia wojny w Czeezenii dla ksztattu
polityki bezpieezenstwa Federaeji Rosyjskiej oraz dokonanie ogolnej eharakterystyki relaeji

pomiedzy NATO i Rosja.

2.1.1. Sytuacja bezpieczenstwa na Kaukazie Pétnocnym. Wojna w Czeczenii

Kaukaz ~ Pdinocny  znajduje  sie w  sferze  zainteresowania  Sojuszu
Potnocnoatlantyekiego ze wzgledu na wystepujace tam zagrozenia bezpieczenstwa, w tym
zwiaszcza operacje wojskowag prowadzong przez sity zbrojne Federacji Rosyjskiej.
Najwazniejszymi problemami regionu pozostaja: niestabilna sytuaeja bezpieezenstwa
w Czeezenii zwigzana z dtugoletnig wojng pomiedzy ezeezenskimi separatystami a wiadzami
w Moskwie oraz rozszerzanie sie niestabilnosei na inne republiki regionu.

Od czasu rozpadu ZSRR najwiekszy wptyw na sytuacje bezpieczenstwa w regionie,
jak i w calej Rosji, ma konflikt ezeezenski. W duzym uproszezeniu konflikt ten mozna
okre$li¢ jako antagonizm pomiedzy dazacym do niezaleznosci obszarem peryferyjnym
a wiadzami centralnymi, przy ezym w zaleznoSei od jego fazy, mozna wyrdznic¢ tez inne
uwarunkowania konfliktu. Szczegdlne znaczenie, zwlaszeza w obeenej fazie kryzysu,
odgrywa ezynnik religijny. Od ezasu tzw. drugiej wojny czeezenskiej (1999-2004) ideologie
narodowowyzwoleneza bojownikow ezeezenskich zaezety zastepowaC hasta utworzenia na
catym Kaukazie Pétnoenym panstwa islamskiego.

Bardzo istotne znaezenie przy rekonstrukeji genezy konfliktu ezeezenskiego ma tto

historyczne. Podbdj Kaukazu przez Rosje carska byt niezwykle krwawy i napotykat staty opér



ludno$ci®. W obecnej Swiadomosci Czeczenow wazng role odgrywa walka z oddziatami
carskimi legendarnego przywodcy Szamila, ktory zdotat toczyC watke partyzancka
z Rosjanami przez niemat Cwieréwiecze. W okresie panowania rosyjskiego, a nastepnie
radzieckiego mieszkancy Kaukazu Pétnocnego byt traktowani przez wiadze centraine z duza
nieufnoscig. Inaczej niz w innych regionach ZSRR, lokaine wadze byly zdominowane przez
przyjezdng tudno$¢ rosyjska. Po Il wojnie Swiatowej, oskarzeni o wspoOtprace z rezimem
hitlerowskim, niemal wszyscy mieszkancy Czeczenii (oraz Ingusze, Kabardyjczycy
| Batkarzy) zostali zestani do Azji Centralnej . Powrot umozliwiono im dopiero w 1955 roku.
Natomiast politolodzy i historycy rosyjscy zwracajg przede wszystkim uwage na specyfike
Swiadomosci Czeczenow, w tym ich sprzeciw wobec modernizacji, a takze egalitaryzm
I wysoko rozwinigete poczucie swobody osobistej. Ich zdaniem te przyczyny legty u podstaw
ich dgzen separatystycznych'.

Czeczeni wykorzystali moment, by siegng¢ po niezalezno$¢ w trakcie rozpadu ZSRR,
gdy takze inne narody oddzielaty sie od imperium. W sierpniu 199% roku miata miejsce tzw.
rewolucja czeczenska, podczas wiadze w repubtice przejgt gen. Dzochar Dudajew. W 1992
roku z Czeczenii wycofaty sie wojska rosyjskie i az do 1994 roku trwata faktyczna
niepodlegtos¢ republiki. W grudniu 1994 roku wiadze centraine zdecydowaly sie na
interwencje wojskowa. Pierwsza wojna czeczenska, trwajaca do sierpnia 996 roku, pokazata,
ze wojska rosyjskie nie sg w stanie pokonaC stabszych mititarnie, lecz bardziej
zmotywowanych partyzantéw czeczenskich, a sitowa potityka Moskwy napotykata opor
zarbwno wewnatrz Rosji, jak i za granicg®. Mimo ewidentnych naruszen praw cztowieka
w repubtice, wojna nie przybrata niemal ludobojczego charakteru w stosunku do ludnosci
cywilnej, jak to miato miejsce podczas kotejnej kampanii militarnej. Jednoczesnie, o ile
podczas pierwszej fazy wojna (do potowy 1995 roku) miata charakter partyzancki, o tyte w jej
drugiej fazie coraz bardziej zdeterminowati Czeczeni zaczeti stosowac¢ metody terrorystyczne.

Czeczeni nie byti w stanie wykorzystaC swojej faktycznej niepodlegtosci, ktorg

otrzymali na mocy uktadu z Chasaw-jurty z 30 sierpnia 1996 roku. Repubtika pograzyta sie

Warto przypomnieé tzw. wielka wojne kaukaska z lat 1817-1864. W jej szczycie, w latach 50. XIX
wieku na jej prowadzenie wydawano rocznie ponad jedng szdsta catego budzetu imperium rosyjskiego; zob.
Moshe Gammer, Muslim Resistance to the Tsar: Shamil and the Conquest of Chechnia and Daghestan, London,
Portland, Oregon: Frank Cass 1994.

~Qcenia sie, ze w trakcie deportacji, w wyniku ciezkich warunkéw podrozy i podczas pierwszych lat
zestania, zmarto od 30 do 50% wywiezionej populacji.

* Zob. Dmitrij Furman, Rossija i Czecznia,obszczestwa i gosudarstwa, Moskwa: Camegie Center 1999.

~Na temat przebiegu pierwszej wojny czeczenskiej zob. Piotr Grochmalski, Czeczenia: rys prawdziwy,
Wroctaw: Atla2 1999; Alieksiej Mataszenko, Dmitrij Trenin, Wriemja juga, Moskwa: Moskowskij Centr
Camegie 2002.



w wewnetrznej niestabilnosci. Nowy prezydent Astan Maschadow nie umiat podporzadkowac
sobie coraz silniejszej opozycji, ktérg tworzyli zwolennicy przeksztatcenia Czeczenii
w republike islamskg. W sierpniu 1999 roku bojownicy islamscy na czele z Szamilem
Basajewem zorganizowali rajd na Dagestan, a we wrzesniu w kilku rosyjskich miastach miaty
miejsce tajemnicze wybuchy bombowe. Te wydarzenia postuzyly nowo mianowanemu
premierowi Rosji  Wiadimirowi Putinowi do wypowiedzenia niewygodnego ukfadu
I rozpoczecia kolejnej operacji militarnej w Czeczenii, oficjalnie zwanej operacja
antyterrorystyczng”.

Do wiosny 2000 roku rosyjskim wojskom federalnym udato sie rozbi¢ gtowne
oddziaty bojownikdw, ktore przeszty do dziatan partyzanckich. Jednoczesnie, poniewaz nie
odwotano stanu specjalnego, praktycznie cata wtadza w republice znalazta sie w rekach armii.
Taktyka stosowana przez sity zbrojne objeta masowe represje w stosunku do tudnosci
cywilnej, takie jak pacyfikacje wsi, tortury oraz obozy infiltracyjne. Zle optacani
i niekontrolowani przez swoich przetozonych zotnierze zajmowali sie przemytem produktow
ropopochodnych, nielegalnym handlem bronig oraz porwaniami dla okupu”. Mniej wiecej od
potowy 2002 roku wiadze centralne zaczety ogranicza¢ nieskrepowang role armii, zastepujac
ja polityka stopniowego przekazywania wiadzy w regionie elicie lokalnej. Kluczowym
elementem tej polityki byto przekazanie odpowiedzialnosci za zapewnianie bezpieczenstwa
w Czeczenii lokalnym sitom” i wycofanie czesci wojsk federalnych.

W rezultacie tych dziatan, ale przede wszystkim w wyniku znacznych strat, jakie
poniesli bojownicy czeczenscy oraz zmeczenia ludnosci cywilnej wojng”® nastapita pewna
stabilizacja sytuacji bezpieczenstwa w republice. Od 2004 roku konflikt zbrojny zaczat
zdecydowanie wygasaC. Kluczowym elementem, ktéry pozwolit wojskom federalnym na
uzyskanie przewagi nad bojownikami byto zabicie w marcu 2005 roku nieuznawanego
prezydenta Czeczenii Astana Maschadowa.

Zdesperowani bojownicy zaczeli siega¢ po coraz brutalniejsze metody terrorystyczne,
ktorych apogeum bylo zorganizowanie we wrzesniu 2004 roku zamachu na szkote
w Biestanie, w Osetii Pdinocnej. Jednak reakcja wiadz rosyjskich, ktére to odrzucity

mozliwo$¢ negocjowania z terrorystami w imie ratowania zycia zakladnikéw, zmusita

Od jesieni 1999 roku operacjg antyterrorystyczng kierowata armia federalna, od czerwca 2000 roku do
czerwca 2003 roku - Federalna Stuzba Bezpieczenstwa, a obecnie - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
~Na temat naruszeh praw cztowieka w Czeczenii przez wojska rosyjskie zob. doniesienia rosyjskiego
Centrum Praw Czilowieka ,,Memorial”; www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas.
~ Poczagtkowo na czele wladz Czeczenii stat Achmed Kadyrow, po jego $mierci w zamachu Alu
Alchanow, a od kwietnia 2007 roku prezydentem Czeczenii jest Ramzan Kadyrow.
~A co za tym idzie zmniejszenia poparcia ludnosci cywilnej dla dziatarn bojownikow.
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partyzantdw czeczenskich do zmiany taktyki. SeparatySci niezdolni do prowadzenia
regularnych operacji na wiekszg skale, zmniejszyli ilos¢ oddziatdw znajdujgcych sie w stanie
gotowosci bojowej oraz zaczeli przenikac do oficjalnych struktur bezpieczenstwa. Ich obecna
taktyka polega na przeprowadzeniu sporadycznych zamachow i akcji dywersyjnych, a takze
na dokonywaniu porwan i morderstw cztonkow klanu prezydenckiego. Zamiast dziatan
zbrojnych, bojownicy skupili sie na budowie sieci powigzan z ugrupowaniami islamskimi
w innych czesciach Kaukazu Poinocnego oraz probach rozszerzenia teatru dziatan wojennych
na caty region*”. Cechg charakterystyczng ostatniej fazy konfliktu czeczenskiego staje sie jego
rozszerzenie na caty Kaukaz Potnocny. O ile w pierwszym etapie drugiej wojny czeczenskiej,
bojownicy czeczenscy nie cieszyli sie sympatig wsrod innych narodow regionu, o tyle
w poOzniejszym okresie tendencje te ulegly zmianie. Represje, jakie ze strony wiadz
centralnych spotykaty miodych istamistéw we wszystkich repubtikach poinocnokaukaskich,
oraz skionnos$¢ wiadz do sitowego rozwigzywania probleméw wewnetrznych w tych
panstwach spowodowata coraz wigksze zrozumienie dla haset gtoszonych przez Czeczenow.
Wsrdd innych przyczyn rozszerzenia sie konfliktu czeczenskiego mozna wymieni¢ ewolucje
ideologii partyzantow czeczenskich, ktorzy od haset wyzwolenia Czeczenii przeszli do
koncepcji gazawatu (wojny za wiare) oraz stworzenia panstwa islamskiego na catym
Kaukazie Po&inocnym. Osig konfliktu ogolnoregionalnego jest antagonizm pomiedzy
kaukaskimi islamistami a wiadzami federalnymi i republikanskimi. Od 2004 roku do
zamachow terrorystycznych oraz potyczek z partyzantami regularnie dochodzi w takich
republikach jak Inguszetia, Dagestan, Kabardyno-Batkaria. W sierpniu 2007 roku wiadze
rosyjskie uznaty republike Inguszetii za strefe operacji antyterrorystycznej i wprowadzity tam

duzy kontyngent wojsk wewnetrznych

2.1.2. Wptyw wojny w Czeczenii na polityke bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej

Kolejnym istotnym czynnikiem, ktdry w sposob bezposredni dotyka kraje NATO jest
ewolucja rosyjskiego potencjatu mititamego, jaka nastgpita w zwigzku z druga wojng
czeczenska. Od kilku lat Rosja zwieksza swoj budzet wojskowy oraz zdolnoSci operacyjne
wojsk. Od 1999 roku (okresu rozpoczecia operacji militarnej w Czeczenii) do 2005 roku
Rosja zwiekszyta swoj budzet obronny trzykrotnie. W 2006 roku wydatki na cete wojskowe

©© Zob. Maciej Falkowski, Czeczenia: miadzy kaukaskim dzihadem a ,,ukrytym” separatyzmem.
Warszawa: Osrodek Studiéw Wschodnich 2007; Jennifer Moroney and Theodore Karasik, ,,Case Study: the
North Cacuasus”, [w:] Aniel Rabasa, Steven Boraz, Peter Chalk i inni. Ungoverned Territories: Understanding
and Reducing Terrorism Risks, Santa Monica: Rand Corporation 2007, s. 207-237.

Szerzej zob. Maciej Falkowski, Wojciech Gérecki, ,,Inguszetia - krok od wybuchu”. Biuletyn OSW,
21.11.2007.



Federacji Rosyjskiej byty ocenianie na 34,5 mld USD (w statych cenach z 2005 roku) ]2, co
w porownaniu do 2005 roku stanowito dwunastoprocentowy wzrost. Tym samym Rosja
znajdowata sie na czwartym miejscu na Swiecie pod wzgledem wydatkdw wojskowych
Biorac jednak pod uwage parytet sity nabywczej, budzet wojskowy Rosji w wysokosci okoto
30 mld USD odpowiada 60-90 mld wydatkowanych przez Stany Zjednoczone. Co réwniez
warte podkreslenia, przynajmniej od 2002 roku srodki budzetowe przeznaczane na obrone
narodowg sa przekazywane w catosci (wczesniej sity zbrojne otrzymywaly realnie
kilkadziesigt procent zapisanych Srodkow)*"*".

Ten stan rzeczy jest zwigzany ze zmianami w polityce bezpieczenstwa Rosji, jakie
nastapity po dojsciu do wiadzy Wiadimira Putina (najpierw jako premiera, a nastepnie
prezydenta). Zmiana elit rzgdzacych dokonata sie w Rosji w duzym stopniu dzieki
rozpoczeciu operacji militarnej w Czeczenii w 1999 roku. Tym samym struktury
bezpieczenstwa od poczatku staty sie kluczowym filarem nowego systemu wiadzy w Rosji.
Obydwie wojny czeczenskie nie tylko pokazaly, Zze cywilna kontrolna nad sitami
bezpieczenstwa jest w Rosji bardziej niz iluzoryczna, ale tez oddaty strukturom
bezpieczenstwa duza cze$¢ wiadzy przynalezng wczesniej organom cywilnym. Tzw. sitowicy
jako grupa polityczna daza do stworzenia swojego etosu jako nieztomnej, odpornej na
korupcje elity, ktora jako jedyna moze zlikwidowac patologie w Rosji. Niektorzy politolodzy,
w tym m.in. Olga Krysztanowskaja oraz Stephen White posuneli sie wrecz do okre$lenia
docelowego sytemu politycznego, jaki w Rosji chce stworzyC prezydent Putin, mianem
»militokracji” polegajacej na dominujgcej roli sitowikow we wszystkich strukturach panstwa,
podobnej do tej, jaka funkcjonowata w czasach ZSRR™".

Kolejng wartg podniesienia kwestie stanowi wptyw wojny w Czeczenii na sity zbrojne
Rosji. Zdaniem Alieksieja Mataszenki oraz Dmitrija Trenina, wojna w Czeczenii stata sie
kluczowg cezurg w historii armii rosyjskiej, przygotowujgcej sie od pdt wieku do
potencjalnego starcia ze Stanami Zjednoczonymi”™. Je$li w zamierzeniach wiadz radzieckich
wojna w Afganistanie stanowita czasowe odejscie od gtdwnego - zachodniego kierunku
strategicznego, o tyle obydwie wojny w Czeczenii pokazaty trwatos¢ kierunku potudniowego.

Niezaleznie od utrzymywania sit nuklearnych majacych zapewnic¢ Rosji parytet w relacjach ze

2 szacunki SIPRI; zob. Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI Yearbook 2007.
Armaments, Disarmament and International Security, Oxford: Oxford University Press 2007, s. 294.
Ibidem.
Por. Pavel Felgenhauer, ,J*utin’s Military Numbers Just Don’t Add Up”, Eurasia Daily Monitor,
1 Nov 2006
® Olga Kryshtanovskaya and Stephen White, ,,Putin’s Militocracy,” Post-Soviet Affairs 19(4), 2003,
s. 289-306.

1 Alieksiej Malaszenko, Dmitrij Trenin, Wriemjajuga.... op. cit., s. 113.
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USA, priorytetem dla wojsk konwencjonalnyeh stata sie flanka potudniowa. Réwnie wazny
efekt wojen czeczenskich dla armii rosyjskiej stanowi jej diugoletni udziat w walce
z nieregularnymi formacjami zbrojnymi, co z jednej strony przyniosto jej do$wiadczenie
bojowe, a z drugiej - znaczng demoralizacje kadry dowddczej i zoinierzy, a takze duze straty
ludzkie.

Kleska w pierwszej wojnie czeczenskiej data impuls do specyficznie pojmowanej
reformy sit zbrojnych. Warto pamietaC, ze podczas pierwszej wojny w Czeczenii potezna
armia rosyjska nie byla w stanie zwyciezy¢ wroga ztozonego z matych pozapanstwowych
ugrupowan militarnych prowadzacych dziatania powstancze o niskiej intensywnosci
Reforma, dzieki wspomnianemu wzrostowi srodkow na wydatki wojskowe, objeta proces
modernizacji technicznej rosyjskiej armii zaréwno poprzez unowoczesnienie istniejgcego
uzbrojenia, jak i zakup nowego sprzetu . Waznym elementem tego procesu stat sie wzrost
aktywnosci szkoleniowej sit zbrojnych, przy czym oddziaty skupione w Potnocnokaukaskim
Okregu Wojskowym stanowig jedne z najbardziej aktywnych w tym zakresie™. Zmiany nie
objety jednak procesu zaprowadzania cywilnej kontroli nad armia, kwestii przejrzystosci
planowania obronnego czy wreszcie stworzenia nowoczesnego modelu pragmatyki
wojskowej. Nie nastgpity réwniez wystarczajgce zmiany w strategii wojskowej. Tymczasem,
obydwie wojny czeczenskie byly przypadkiem niewlasciwego z punktu widzenia strategii
wojskowej przygotowania do uczestnictwa w konfliktach regionalnych, gdzie w wojnie
0 niewielkiej intensywnos$ci z udziatem formacji niepanstwowych, uzyto klasycznych metod
walki z przeciwnikiem panstwowym”X,

Kontrola organow bezpieczenstwa nad zyciem politycznym, gospodarczym
1spotecznym oraz mititaryzacja jako gtowne metody na utrzymanie stabitizacji sg stosowane
zarbwno w Czeczenii, jak i w innych republikach Kaukazu Po6inocnego. W regionie
stacjonujg oddziaty wchodzace w skiad sit zbrojnych FR oraz jednostki federainego

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa funkcjonujace

o Szerzej zob. s. Steven E. Miller, ,,Wojennaja moszcz’ Moskwy: Rossija w poiskach biezopastnosti
w pieriechodnuju epochu”, [w:] Steven E. Miller, Dmitirj Trenin (red.), Woruzonnyje sity Rossiji: wlast
ipolitka,:g(loskwa: Interdialiekt + 2005, s. 20.

w 2006 roku Komisja Wojskowo-Przemystowa (rzgdowy organ odpowiedzialny za koordynacje
zakupdw i produkcji uzbrojenia na potrzeby struktur bezpieczenstwa) przyjeta panstwowy program uzbrojenia
na lata 2007-2015, ktéry przewiduje wydatkowanie w tym czasie na zakupy, remonty uzbrojenia oraz prace
naukowo-badawcze okoto SO mld USD.

Trwa takze intensywny program tworzenia jednostek zdotnych do watk w goérach.

Specjalisci zwracajg uwage m.in. na stabg mobilno$¢ uzytych jednostek, ich mala odpornos¢ na
Srodki ogniowe, a takze nieliczenie sie kadry dowoddczej z wysokimi ofiarami w ludziach i stratami
materialnymi; szerzej zob. Roy Allison, ,,Rossija, riegionalnyje konflikty i primienienije wojennoj sity”, [w:]
Steven E. Miller, Dmitirj Trenin (red.), Woruzonnyje sity..., op. cit., s 153-160.
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w ramach Potgczonego Zgrupowania Wojsk, a takze republikanskich MSW. Pod koniec 2007
roku w Czeczenii stacjonowato okoto 50 tys. zotnierzy wojsk federalnych, w tym 42. Dywizja
Zmechanizowana podlegta Ministerstwu Obrony oraz 46. Brygada Wojsk Wewnetrznych
podlegta MSW""  Republikanskie sity bezpieczenstwa podporzagdkowane prezydentowi
Ramazanowi Kadyrowowi sg skupione wokoét stworzonego w marcu 2007 roku Komitetu
Antyterrorystycznego. Wsrdd najbardziej znaczacych sit podlegtych wiadzom w Groznym
mozna wymienic¢: Bataliony MSW ,,Pétnoc” i ,,Potudnie”, tzw. czeczenski OMON oraz putk
naftowy. Duzg cze$¢ funkcjonariuszy lokalnych struktur bezpieczenstwa stanowig byli

bojownicy.

2.1.3. Relacje pomiedzy NATO i Federacjg Rosyjskiej

Kwestia czeczenska, lub szerzej potnocnokaukaska, stanowi zaledwie element polityki
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego wobec Federacji Rosyjskiej i nie moze by¢ omawiana
w oderwaniu od gtownych zatozen tej polityki. Relacje pomiedzy NATO a Federacjg Rosyjska
tworzg bardzo ztozony kompleks. Stosunki te wyposazone w rozbudowane instrumentarium
instytucjonalne powstate na kanwie zblizenia rosyjsko-amerykanskiego zwigzanego wojng
z terroryzmem, majg ograniczony wymiar praktyczny. Mimo, ze kluczowe zaréwno dla Rosji,
jak i panstw cztonkowskich NATO, opisywane relacje charakteryzujg sie brakiem
zasadniczych perspektyw rozwoju ze wzgledu na rozbieznosci interesow pomiedzy Moskwa
a Waszyngtonem (w mniejszym stopniu pomiedzy Moskwg a gtownymi stolicami
europejskimi). Obserwowane w ostatnich kilku latach postepujgce réznice pomiedzy
interesami bezpieczenstwa Rosji i Standw Zjednoczonych, w tym amerykanskie plany
budowy tarczy antyrakietowej i umieszczeniajej elementéw w pafstwach Europy Srodkowej,
rosyjskie zapowiedzi wyjscia z traktatu o konwencjonalnych silach zbrojnych w Europie
(CFE), sprzeczno$ci w kwestii programu nuklearnego Iranu czy przyszto$ci Kosowa,
wskazujg na coraz wieksze ograniczenia w mozliwosci prowadzenia konstruktywnego dialogu
oraz rozwoju praktycznej wspotpracy pomiedzy Federacjg Rosyjska i NATO. Kolejng, rownie
istotna, przyczyng tego stanu rzeczy sa tendencje unilateralistyczne w polityce zagranicznej
ekipy prezydenta Busha, jak i coraz silniejsze odwotywanie sie do retoryki antyzachodniej

przez elite polityczng Rosji™\.

4 For. Wooruzonnyje Sily Rossijkoj Fiederacji 2006, Moskwa: Agienstwo ,,Wojeninform” MO FR
2007, s. 152-155.

2 For. Stephen J. Blank, The NATO-Russia Partnership: A Marriage of Convenience or a Troubled
Relationship?, U.S. Army War College, Strategic Studies Institute, November 2006; Dimitri K. Simes, ,,Losing
Russia: The Cost of Renewed Confrontation”, Foreign Affairs, November-December 2007.
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w kluczowym dokumencie ,,Stosunki Rosja-NATO: nowa jako$¢” podpisanej
w Practica di Mare koto Rzymu w maju 2002 roku zadeklarowano przywigzanie do
wspoélnych celow, wartosci i zobowigzan oraz dagzenie do wspolnej budowy pokoju na
obszarze euroatlantyckim na zasadach demokracji, bezpieczenstwa kooperatywnego oraz
w oparciu 0 przekonanie o niepodzielnosci bezpieczenstwa wszystkich panstw obszaru
euroatlantyckiego . Tymczasem gtownym problemem w relacjach pomiedzy NATO a Rosja
pozostaje deficyt zaufania, brak wspélnie podzielanych wartosci oraz geopolitycznie
umotywowana rywalizacja o wplywy na obszarze poradzieckim. Formalnie, wzajemna
wspoétpraca rozwija sie w wietu sferach, nie wyktuczajgc sfery wojskowej, w rzeczywistosci
w duzym stopniu opiera sie o wydawanie symbolicznych deklaracji czy wymiane wizyt"*\,
Wydaje sie, ze polityka Sojuszu Poinocnoatlantyckiego wobec Rosji polega na
podtrzymywaniu dialogu oraz prowadzeniu wspotpracy w najmniej kontrowersyjnych sferach
w oparciu o mechanizmy Partnerstwa Euroatlantyckiego, ktére do pewnego stopnia
sprawdzajg sie w przypadku panstw dgzacych do integracji z NATO, jednak nie majg
zastosowania w stosunku do Rosji. Z tych powoddw panstwa NATO (zwilaszcza te wieksze)
preferujg bilateralne konsultacje w miejsce dialogu w ramach Rady NATO-Rosja

Chcac przestudiowaé kwestie stosunku NATO do Kaukazu Poéinocnego nalezy
zwroci¢ szczegoOlng uwage na wspotprace Sojuszu i Rosji w dziedzinie zwalczania
terroryzmu, a takze na strategie antyterrorystyczne gtéwnych panstw NATO. Kluczowym
elementem postrzegania Rosji przez Stany Zjednoczone, wpltywajacym na analogiczng
percepcje NATO, jest przydatno$¢ Rosji w walce z globalnym terroryzmem. Wiadze rosyjskie
wielokrotnie podkreslaty swoje zaangazowanie i doSwiadczenie w zwalczaniu terroryzmu,
a prezydent Putin byt pierwszym zagranicznym przywodca, ktéry zadzwonit do prezydenta
Busha Hl wrzesnia 2001 roku. Ponadto, Rosja jest niezbedna Stanom Zjednoczonym, jesli
chodzi o rozwigzanie problemu iranskiego. Rowniez jej wplywy oraz dotychczasowe
doSwiadczenie wydajg sie byC¢ bardzo cenne w przypadku konfliktu izraelsko-palestynskiego,
czy misji w Afganistanie. Za symptomatyczne nalezy takze uzna¢ podobne postrzeganie
zjawiska terroryzmu miedzynarodowego, ktorego - zdaniem USA i Rosji - podstawe stanowi

kompleks zagrozen kryminalnych i stabego panstwa potgczonego z rozwojem islamskiego

? NATO-Russia Relations: A New Quality”, Declaration ofHeads of State and Government ofNATO

Member States and Russia, Rome, Italy, 28 May 2002.

Por. ,J*rymat NATO i stosunki transatlantyckie”. Forum Natolinskie, 5(7)/2006, s. 30-31.

Por. Marek Menkiszak, ,,Rosja”, [w:] Nowa rola NATO na obszarze WNP. Raport OSW, Warszawa,
kwiecien 2005, s. 33.
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ekstremizmu™. Jednak, mimo podobnej deklarowanej wizji tego fenomenu, USA krytyczne
odnosza sie do rosyjskich oswiadczen o mozliwosci wykorzystania ataku wyprzedzajgcego
jako metody walki z ugrupowaniami terrorystycznymi, obawiajac sie, ze moze to zagrozi¢ ich
interesom geostrategicznym na obszarze Eurazji. Cieniem na ewentualnej amerykansko-
-rosyjskiej wspotpracy antyterrorystycznej kiadzie sie takze ochtodzenie w refacjach pomiedzy
obydwoma mocarstwami, jakie mozna zaobserwowaé¢ od 2006-2007 roku. W lutym 2007
roku na Miedzynarodowej Konferencji Bezpieczenstwa w Monachium prezydent Putin
w bezprecedensowy sposob skrytykowat polityke zagraniczng Standéw Zjednoczonych jako
probe zaprowadzenia jednobiegunowego porzadku na Swiecie oraz oskarzyt je o wywotanie
nowego globalnego wysScigu zbrojen . Natomiast Stany Zjednoczone wzmocnity swojg
krytyke Rosji, pietnujagc jej niedemokratyczny system polityczny oraz ,zty Kierunek”
w polityce zagranicznej®.

Europejscy sojusznicy USA, mimo, ze wykazujg duzo krytyki w stosunku do
amerykanskiej wizji wojny z globalnym terroryzmem, jak i rosyjskich metod walki z tym
zjawiskiem, to sag zainteresowani praktyczng wspotpracg antyterrorystyczng z Rosjg
w okreslonych punktach globu. Swiadczy o tym rozwdj wspolpracy antyterrorystycznej
w ramach Rady NATO-Rosja. Europejskie panstwa NATO bardzo pozytywnie odebraty
wlaczenie sie Rosji do operacji antyterrorystycznej NATO na Morzu Srédziemnym Active
Endeavour. Ponadto, w grudniu 2004 roku zostat podpisany Plan Dziatan NATO-Rosja
przeciwko Terroryzmowi. Strony zadektarowaty w nim zacie$nienie wspOtpracy
w przeciwdziataniu, zwalczaniu i likwidacji nastepstw aktow terrorystycznych m.in. poprzez
wymiane informacji i doswiadczen, wspdlng ocene zagrozen, wspélne c¢wiczenia oraz
wspotprace naukowo-techniczng™. Praktycznym rozwinieciem tej wspotpracy jest pomoc
wywiadowcza, jakiej Rosjanie udzielajg niektorym panstwom NATO (przede wszystkim
Niemcom) w zwigzku z ich misjg w Afganistanie™.

Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezy uwzgledni¢ przy analizie polityki NATO wobec

Kaukazu Pdtnocnego, jest kwestia traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie

?® Zob. R. Craig Nation, ,,US Interests in the New Eurasia”, [w:] Russian Security Strategy under Putin:
U.S. and Russian Perspective, Carlisle Barracks: Strategic Studies Institute 2007, s. 15-16.
Szerzej zob. przemoéwienie prezydenta FR Wiadimira Putina na 43. Miedzynarodowej Konkrecji
Polityki Bezpieczenstwa, (zrodto:
<httn:7www.securitvconference.de/konferenzen/rede.php?m.enu 2007="&menu konierenzen=&sprache=en&id=
i79&>).
R. Craig Nation, ,,US Interests...”, op. cit., s 23.
NATO-Russia Action Plan on Terrorism, Brussels, 9 December 2004.
%0 Zob. Marta Jaroszewicz, Piotr Zochowski, .»Rosyjsko-niemiecka wspdtpraca w sferze sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych oraz wspétpraca stuzb specjalnych”. Stosunki Rosja-Niemcy. Raport OSW i CSM,
Warszawa, luty 2006, s. 52-53.
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oraz roznic pomiedzy Rosjg i NATO w sferze jego implementaeji. Rozbieznosci te mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa zagadnien, siegajaca lat 90. poprzedniego wieku,
dotyczy kwestii przekraczania dozwolonych limitéw uzbrojenia przewidzianych przez traktat,
a takze rozbieznoSci przy ocenie statusu prawnego okreslonych zobowigzan. Druga grupa,
datujgca sie na ostatnie lata, odnosi sie do kwestii zasadniczej przysztoSei traktatu
i mozliwosci wyjscia Rosji z tego ukladu. Kolejna rozbieznos¢ wiaze sie z przyjeciem tzw.
adaptowanego CFE. Podpisany w 1999 roku na szczyeie w Stambule traktat modyfikuje
zatozenia pierwotnego ukiadu poprzez odrzucenie zobowigzan blokowych™” Wraz
z traktatem Rosja zobowigzata sie do wycofania swoich wojsk z Gruzji oraz Naddniestrza™.
Niewypetnienie tych zobowigzan przez Rosje spowodowato, ze panstwa NATO odmowity
ratyfikaeji adaptowanego CFE i traktat nie wszedt w zyeie.

Rosja wielokrotnie grozita eatkowitym wyjsciem z traktatu, a eo za tym idzie brakiem
mozliwosci dokonywania kontroli zewnetrznych nad jej potencjatem zbrojnym, o ile kraje
NATO nie ratyfikujg jego adaptowanej wersji. W kwietniu 2007 roku, w swoim corocznym
oredziu do Zgromadzenia Federalnego, prezydent Putin zapowiedziat, ze Rosja zawiesi swoj
udziat w traktaeie. Panstwa NATO probowaty odwie$¢ Rosje od tego pomystu, m.in.
przeprowadzajgc wspoine konsultacje. Jednak stanowisko Rosji pozostawato niezmienne.
Podezas specjalnej konfereneji sygnatariuszy CFE, ktora odbyta sie w Wiedniu w ezerwcu
2007 roku, Rosja zazadata ratyfikaeji przez NATO nowego ukiadu, a takze przylgczenia
panstw battyckich do traktatu, obnizenia putapdéw uzbrojenia dla nowyeh panstw
cztonkowskich NATO i likwidacji tzw. ograniczen flankowyeh dla Rosji. Ostatecznie,
w listopadzie 2007 roku wiadze rosyjskie przyjety ustawe, ktéra z dniem 12 grudnia 2007
zawiesza udziat Rosji w traktacie. Choeiaz uktad CFE nie przewiduje kategorii zawieszenia
uczestnictwa, nie mozna wyktuczyé, ze - zgodnie z zapowiedziami wiadz Rosji - kraj ten
zdecyduje sie na przebazowanie swoich jednostek w kierunku zachodnim czy wzmocnienie

potencjatu militarnego na Kaukazie Potnoenym”,

% Ponadto, w nowym traktacie panstwa NATO de facto zalegalizowaty wcze$niejsze naruszenie przez
Rosje czesci ograniczen dotyczacych dyslokacji uzbrojenia w poszczegélnych strefach stosowania CFE;
Agreement on Adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe’, CFE.DOC/1/99,
19 November 1999.

* Final Act of the Conference of the States Parties to the Treaty on Conventional Armed Forces in
Europe, CFE.DOC/2/99, 19 November 1999.

Szerzej zob. Marek Menkiszak, Andrzej Wilk, ,,Rosja zawiesza swoj udziat w traktacie CFE”,

Tydzien na Wschodzie, 05.12.07; Wade Boese, ,,Europe Eager to Preserve CFE Treaty”, Arms Control Today,
Vol. 37, No. 10, November 2007,
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2.2. Proces ksztattowania sie polityki NATO wobec Kaukazu Potnocnego

NATO nie prowadzi odrebnej polityki wobee Kaukazu Pétnoenego, a jedynie
generalng strategie wobec Federacji Rosyjskiej. Jednak kwestia czeczenska stanowita wazny
element relacji natowsko-rosyjskich przez wiekszg cze$¢ ich funkcjonowania, oddziatujac
negatywnie na te stosunki. Najwiekszy wptyw na znaczenie tego czynnika miata sytuacja
w samej Czeczenii. Na przestrzeni ostatnich kitkunastu fat temat ten nabierat wagi w trakcie
prowadzenia przez Rosje operacji mititamej na Kaukazie i zamierat, wowczas gdy sytuacja
w regionie byla stosunkowo stabilna. Stosunek NATO wobec kwestii czeczenskiej jest
rowniez Scisle powigzany ze stanem relacji ogolnopolitycznych pomiedzy tg organizacjg
a Rosjg oraz takze pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Rosja.

Chcac opisaé proces ewolucji stosunku Sojuszu wobec kwestii pdtnocnokaukaskiej po
rozpadzie ZSRR mozna wyrozni¢ cztery odrebne fazy. Za cezury pierwszych dwoch faz
nalezy przyja¢ daty wybuchow dwoch wojen czeczenskich, natomiast trzecia faza zwigzana
jest z redefinicjg stosunku do terroryzmu miedzynarodowego, jaka nastgpita w polityce USA,
a takze NATO po 11 wrzesnia 2001 roku. Wyznacznikami fazy czwartej trwajgcej do chwili
obecnej beda zakonczenie zbrojnej fazy operacji specjalnej w Czeczenii oraz pogorszenie sie
relacji pomiedzy Rosjg i Zachodem. O ile rozpoczecie przez Rosje obydwu wojen
czeczenskich wywotato krytyczne reakcje Sojuszu i doprowadzito do pewnego ochtodzenia
wzajemnych relacji, o tyle zmiany w polityce bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych oraz
NATO wynikajace z rozpoczecia tzw. wojny z terroryzmem wptynety na stonowanie tej
krytyki i przynajmniej czeSciowe uznanie rosyjskich argumentéw o antyterrorystycznym

charakterze dziatan zbrojnych na Kaukazie Potnocnym.

2.2.1. Pierwsza wojna czeczenska

Uzycie przez Rosje sit zbrojnych w Czeczenii wywotato powazne zaskoczenie na
Zachodzie. Aczkolwiek 6éwczesna Rosja utrzymywata swoj sprzeciw w kwestii rozszerzenia
NATO na wschod, to jednak armia rosyjska zgodnie z planem wycofata sie ze swoich baz
w panstwach bytego Uktadu Warszawskiego a $wiat zachodni byt peten nadziei zwigzanych
z prawdopodobng transformacjg demokratyczng Rosji i moztiwoscig wiaczenia jej do
kooperatywnego systemu bezpieczenstwa na kontynencie europejskim™”.  Tymczasem

rozpoczecie w grudniu 1994 roku interwencji militarnej w Czeczenii unaocznito, jaka

% Warto przypomnie¢, ze tydzien przed inwazja na poczatku grudnia 2004 roku na Jubileuszowym
szczycie OBWE w Budapeszcie prezydent Jelcyn zadeklarowat, ze Jest jeszcze za wczesnie by ,,grzebac rosyjska
demokracje”.
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niestabilna i chwiejna byta Rosja. Pokazato takze zewnetrznym obserwatorom znaczenie
wptywow przedstawicieli sit zbrojnych wewnatrz elity politycznej Rosji, a takze tatwosc,
z jakg w chwilach trudnosci politycznych, witadza rosyjska siegata po rozwigzania sitowe
Rozpoczecie operacji militarnej byto sprzeczne z zobowigzaniami rosyjskimi zwigzanymi
z traktatem o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, a takze z zobowigzaniami
wynikajacymi z innych dokumentow o Srodkach budowy zaufania w Europie zawieranymi
pod auspicjami KBWE/OBWE. W szczegdlnosci chodzito tu o obowigzek powiadomienia
pozostatych sygnatariuszy o kazdej koncentracji sit, ktéra przekraczata 40 tys. zotnierzy

Jednak, mimo ciezkiego ataku lgdowego armii rosyjskiej na stolice Czeczenii
poczatkowo panstwa i organizacje Zachodu, w tym NATO, powstrzymywaly sie od krytyKi
Moskwy. W pierwszym swoim o$wiadczeniu po rozpoczeciu wojny Stany Zjednoczone
zadeklarowaly, ze uwazajg te operacje za wewnetrzng sprawe Rosji . Wkrétce jednak
spoteczno$¢ miedzynarodowa, w tym NATO zaczety przychylniej patrzeC na Czeczendw
traktujgc ich jako ,,bojownikéw wolnosci”. Krytyczne oswiadczenia wzywajace Rosje do
zakonczenia zbrojnej fazy konfliktu i negocjacji z lokalnymi wiadzami ziozyly
KBWE/OBWE, Stany Zjednoczone, a ostatecznie takze i NATO. W oSwiadczeniach tych
akcentowano poszanowanie integralnosci terytorialnej Rosji i jej zwierzchnictwo nad
Czeczenig, jednak apelowano do wtadz rosyjskich o polityczne rozwigzanie konfliktu.

W omawianym okresie kwestia czeczenska nie stanowita priorytetu w relacjach
pomiedzy NATO i Rosjg. Stosunki byty zdominowane przez problem rozszerzenia NATO na
wschdd, zasady formowania Partnerstwa dla Pokoju oraz rokowania nad srodkami budowy
zaufania w Europie. Stany Zjednoczone, ale takze inne kraje cztonkowskie NATO, byty
w stanie zrezygnowac z podnoszenia kwestii czeczenskiej w zamian za zgode dwczesnego
prezydenta Rosji Borysa Jelcyna na rozszerzenie Sojuszu czy tez wspOtprace
w rozwigzywaniu probleméw bezpieczenstwa na Batkanach. Ponadto, w przeciwienstwie do
OBWE, NATO nie posiadato odpowiednich instrumentéw oddziatywania na Rosje -
Partnerstwo dla Pokoju znajdowato sie w fazie formowania, za$ Rosja kategorycznie
sprzeciwiata sie zewnetrznemu zaangazowaniu w kwestie czeczenska, szczegOlnie Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, ktdrego to traktowata jako wroga chcacego ostabi¢ jej potencjat

militarny. Z tych wzgledéw wszelkie dziatania miedzynarodowe zwigzane z wojng

Por. Stephen J. Blank, Earl H. Tilford, Jr., Russia’% Invasion of Chechnya: a Preliminary Assessment,
US Army War College, 13 January 2005, s .13-14.
% Ibidem.

%" Zob. Mark Almond, ,,Chechnya: A Wake-Up Call for the West,” Wall Street Journal, December 20,
1994,
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w Czeczenii wzieta na siebie Organizacja Wspotpracy i Bezpieczenstwa w Europie.
W kwietniu 1995 roku w Czeczenii zaczeta dziata¢ tzw. Grupa Wsparcia OBWE ds.

Czeczenii.

2.2.2. Druga wojna czeczenska

Stosunkowo ostrozne gtosy krytyki pod adresem Rosji ze strony Sojuszu rozlegty po
rozpoczeciu tzw. drugiej wojny czeczenskiej. Co rowniez wazne podkreslenia - nie miaty one
zasadniczego znaczenia dla ksztattu relacji rosyjsko-natowskich. Owczesne ochtodzenie
wzajemnych stosunkow wynikato przede wszystkim z konfliktu, do jakiego doszto w zwigzku
z interwencjg NATO w Kosowie. Po rozpoczeciu przez sity NATO nalotow na Jugostawie
w marcu 1999 roku, Rosja zawiesita czasowo swoje uczestnictwo w Statej Wspolnej
Radzie™, a takze w Euroatlanyckiej Radzie Wspotpracy™. Kontakty dwustronne zostaty
wznowione w lipcu 1999 roku, jednak kwestie dyskutowane w ramach Rady ograniczyty sie
jedynie do problematyki kosowskiej.

W grudniu 1999 roku ministrowie spraw zagranicznych NATO wydali oSwiadczenie
potepiajace charakter dziatan zbrojnych prowadzonych przez wojska rosyjskie w Czeczenii,
w tym w tym nieproporcjonalne uzycie sity w stosunku do ludnosci cywilnej. Powotujac sie
na prawo Rosji do zachowania integralnosci terytorialnej panstwa, NATO wezwato
jednocze$nie wiladze rosyjskie do zastosowania politycznych metod rozwigzania konfliktu
czeczenskiego™™. Jednak w swoim oswiadczeniu Rada Potnocnoatlantycka nie podniosta
tematu ewentualnych sankcji wobec Rosji. Ostrg publiczng krytyke wobec dziatan Rosji
w Czeczenii przypuscity takze wiladze amerykanskie. W listopadzie 1999 roku, podczas
szczytu OBWE w Stambule zwotanym w celu wynegocjowania adaptowanego CFE
amerykanski prezydent Bill Clinton zapowiedziat, ze jeSli Rosja nie zacznie przestrzegac
limitow flankowych w Czeczenii, on nie przedstawi nowego traktatu Senatowi do
ratyfikacji" Ponadto, na szczycie Stany Zjednoczone i Unia Europejska wystosowaty

wspolng deklaracje potepiajacg sposob zachowania wiadz rosyjskich w Czeczenii*™. Kwestia

Gldwnym éwczesnym organie wspotpracy pomiedzy NATO i Federacjg Rosja powotanym do zycia
na mocy ,Aktu Stanowigcego o wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpieczenstwie miedzy NATO
a Federacjg Rosyjska” z 22 maja 1997 roku.

* NATO Handbook, Brussels 2001, s. 256,
40 -NATO condemns Russia’s offensive in Chechnya”, BBC News, 15 December 1999; ,,EU, NATO
continue criticism over crackdown in Chechnya”, Monitor, Vol. 5, Issue 233, 15 December 1999.

Zob. ,,Europe Tricky Task at Istanbul Summit”, 18 November 1999, BBC News Europe-, Wade Boese,
,,CFE Adapted at OSCE summit in Istanbul”, Arms Control Today, Vol. 29, No. 7,

»United States-European Union Summit Statement on Chechnya, December 17, 19997, Weekly
Compilation of US Presidential Documents, December 20, 1999.
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czeczenska byta rowniez waznym tematem debaty publicznej w trakcie kampanii wyborczej
przed wyborami prezydenckimi w USA. Jednak inni cztonkowie NATO, zwiaszcza Niemcy
i Francja, przejawiali wiekszg wstrzemiezliwos$¢ w zakresie krytyki dziatan Rosji.

W wyniku zmasowanej krytyki miedzynarodowej, w tym tej na forum NATO, Rosja,
ktora dotychczas utrzymywata, ze kwestia czeczenska pozostaje wylgcznie wewnetrzng
sprawg Rosji, a wiadze rosyjskie probujg da¢ w Czeczenii odpor terroryzmowi
miedzynarodowemu, zgodzita sie na przyjazd do Czeczenii specjalnej grupy wystannikow
OBWE. Jednak w kolejnych miesigcach krytyczna retoryka w kwestii czeczenskiej zelzata,
a cztonkowie Sojuszu nie mogli wypracowac jednolitej linii postepowania wobec Rosji.
Podczas swojej wizyty w Moskwie w lutym 2000 roku sekretarz generalny NATO George
Robertson podkreslit przede wszystkim wole zacie$niania wspoOtpracy z Rosjg, w tym chec
wspotdziatania na Batkanach oraz konieczno$¢ intensyfikacji dialogu w ramach Stalej
Wspodlnej Rady™. W trakcie tej wizyty kwestia czeczenska nie byta poruszana pubticznie’™”.
Podobne stanowisko Sojuszu utrzymywato sie w kolejnych miesigcach. W czerwcu 2000
roku, w zwigzku ze zblizajgcym sie posiedzeniem Statej Wspdlnej Rady, w artykule
opublikowanym w rosyjskim czasopiSmie wojskowym ,Wojennyj Parad” lord Robertson
skrytykowat dziatania Rosji w Czeczenii, lecz jednoczesnie zadeklarowat che¢ przywrdcenia
relacji natowsko-rosyjskich do stanu przed wybuchu kryzysu kosowskiego™™. Za
symptomatyczny dla stanowiska Sojuszu w kwestii czeczenskiej mozna takze uzna¢ wywiad
Roberstona™™ z lipca 2000 roku dla francuskiej gazety Liberacion, w ktorym odrzucit
zastrzezenia dziennikarzy, iz NATO milczy w kwestii Czeczenii, stwierdzajgc, ze NATO
przyjeto jedyng dopuszczalng postawe wzgledem Czeczenii, gdyz ta pozostaje czescig Rosji*/™\

Mniej wywazone stanowisko w kwestii czeczenskiej reprezentowato Zgromadzenie
Parlamentarne NATO. Swiadczy o tym m.in. udostepnienie przez Zgromadzenie swoich
trybun  Aligirdasowi  Endriukaitisowi, przewodniczagcemu miedzynarodowej grupy
parlamentarzystow zajmujacych sie Czeczenig, ktory podczas walnego posiedzenia w maju

2001 roku zaapelowat do NATO o wywarcie ,,moralnego, prawnego i politycznego” nacisku

A Joint Statement on the occasion of the Visit of the secretary general of NATO, Lord Robertson, in
Moscow on 16 February 2000, NATO Press Release, 16 February 2000.

Ibidem.

Interfax, 07.06.2000.

Zdecydowanie Kkrytyczniej na temat dziatan Rosji na Kaukazie Pdtnocnym wypowiadali sie nizsi
ranga przedstawiciele NATO, w tym Chris 0 'Donnely, specjalny przedstawiciel sekretarza generalnego NATO
ds. Europy Srodkowej i Wschodniej. W jednej ze swoich wypowiedzi dla mediéw 0 'Donelly zauwazyt, ze
»Rosja stracita zaréwno kontrole nad Czeczenig, jak i nad wiasng armig, a prezydent Putin stara sie ja
przywrdci¢ przy pomocy Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa”; Interfax, 24.02.2001.

*" Interfax, 28.07.2000.
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na Rosje w celu rozpoczecia negocjacji pokojowych z nieuznawanym prezydentem Czeczenii
Astanem Maschadowem i parlamentem republik|'48. W wydanym na tym samym posiedzeniu
komunikacie cztonkowie Zgromadzenia zazadali od Rosji przestrzegania praw cztowieka
w Czeczenii, rozpoczecia diatogu z nieuznawanymi wiadzami republiki oraz ponownego

wpuszczenia na terytorium FR Grupy Wsparcia OBWE ds. Czeczenii"/M.

2.2.3. Wokot wojny z terroryzmem

Wydarzenia 11 wrzesSnia wptynety na zasadniczg zmiane w relacjach pomiedzy NATO
i Rosjg oraz pomiedzy USA i Rosjg. W nowych warunkach gtéwne panstwa cztonkowskie
Sojuszu  Pdéinocnoattantyckiego uznaty za jedno z najaktuatniejszych  zagrozen
bezpieczenstwa miedzynarodowego funkcjonowanie ugrupowan terrorystycznych, zaticzajac
do nich takze organizacje dziatajace na Kaukazie Potnocnym™. O ite wcze$niej rosyjski
prezydent bezskutecznie apetowat do Zachodu o uznanie wojny w Czeczenii za czystg
kampanie antyterrorystyczng, o tyle po 11 wrze$nia jego apele znalazty podatny grunt.
Ponadto, Rosja deklarowata cheC uczestnictwa w tworzonej przez USA koaticji
antyterrorystycznej, probujac wykorzystac te sytuacje dta zbtizenia z Zachodem, a takze do
zmiany jego krytycznego stanowiska w kwestii Czeczenii. Kotejnym czynnikiem
wplywajgcym na zmiane percepcji wojny czeczenskiej przez spoteczno$¢ miedzynarodowa
bylty zuchwate akty terrorystyczne na terytorium Rosji, w tym ten na teatr na Dubrowce
w pazdzierniku 2002 roku czy na szkote w Biestanie we wrze$niu 2004 roku, ktory wywotaty
powszechne wspotczucie dla Rosji na catym Swiecie.

Na pierwsze oznaki zmiany podejscia USA do kwestii czeczenskiej nie trzeba byto
dtugo czekaé. Juz pod koniec wrze$nia 2001 roku prezydent Bush popart rosyjskie deklaracje
0 koniecznoSci walki z terroryzmem czeczenskim, a Departament Stanu wydat oSwiadczenie
potwierdzajagce zwigzki bojownikdw czeczenskich z Al-Kaidg™ Stworzono takze
amerykansko-rosyjska grupe roboczg ds. przeciwdziatania terroryzmowi™\. Liczac na udang

wspotprace z Rosjg w kwestiach watki z terroryzmem w Afganistanie, na Batkanach czy

8 ,pressure put on Russia and separatists at NATO/PACE meetings”, Chechnya Weekly, Vol. 2, Issue 22,
6 June 2001.
Ibidem; Grupa Wsparcia zostata ostatecznie wpuszczona na terytorium Czeczenii w czerwcu 2001
roku i dziatata do marca 2003 roku, poniewaz Rosja nie przedtuzyla jej dalej mandatu.
Swiadczy o tym podejscie spotecznosci miedzynarodowej wobec kryzysu w gruzifiskim wawozie
Pankisskim, ktdry to stat sie miejscem schronienia uchodzcéw i bojownikdw z Czeczenii.
* State Department Says Chechen Rebels Have Ties to Bin Laden”, GlobalSecurity.org, 26 September
2001.
Szerzej zob. Sharyl N. Cross, ,,US/NATO-Russia and C» f~fieolagical Stippor~jNiiki®orism:
Toward Building a Comprehensive Strategy”, Connections: The Journal, vql
Supplement 2006, s. 5.
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w Azji Centralnej przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych nie poruszali na posiedzeniach tej
grupy drazliwych kwestii, w tym problematyki czeczenskiej . W wydanej w maju 2002 roku
bezprecedensowej deklaracji prezydentow Rosji i USA obie strony zadeklarowaty wole jak
najszerszej wspotpracy w zwatczaniu terroryzmu na Swiecie, nie wspominajgc jednocze$nie
0 dzielagcych je roznicach takich jak prowadzona przez Federacje Rosyjska wojna
w Czeczenii™™.

Wozrost znaczenia problematyki zwigzanej z przeciwdziataniem i zwalczaniem
terroryzmu miedzynarodowego przy jednoczesnym odsuwaniu kwestii mogacych zaszkodzi¢
stosunkom z Rosjg, takim jak wojna w Czeczenii, zaczat byC takze widoczny w dziatatnosci
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego. Za poczatek ewolucji polityki Sojuszu w tej kwestii nalezy
uzna¢ szczyt NATO-Rosja w Brukseli w pazdzierniku 2001 roku. Podczas tego spotkania
ustalono rozszerzenie wzajemnej wspoOtpracy o regularne monitorowanie zagrozen
terrorystycznych, w tym ustanowienie statych kanatoéw kontaktéw na wysokim szczeblu oraz
spotkan ekspertow™. W maju 2002 roku na szczycie w Practica di Mare zatwierdzono nowa
formute instytucjonaing wspoétpracy. Utworzona wowczas Rada NATO-Rosja zwiekszata
formalne mozliwosci Rosji wptywania na wschodnig polityke NATO, co nalezy uznaC za
wazny czynnik utrudniajagcy Sojuszowi podejmowanie problematyki czeczenskiej. W tym
kontek$cie kluczowg kwestig byto jednak zobowigzanie wszystkich cztonkéw Rady do
niepodejmowania zagadnien zwigzanych z ich sytuacjg wewnetrzng. Ponadto, okrestono
konkretne obszary wspotpracy pomiedzy NATO i Rosjg, wsrod ktorych wspoétpraca
antyterrorystyczna zajeta kluczowe miejsce. Zdecydowanie wiekszg niz poprzednio
powsciagliwo$¢ w krytyce dziatan rosyjskich w Czeczenii mozna byto tez odnalezé
w oficjalnych komunikatach Sojuszu czy wypowiedziach jego przedstawicieli.

Kolejnym czynnikiem warunkujgcym ztagodzenie polityki NATO wobec rosyjskich
dziatan w Czeczenii byt zamach terrorystyczny na szkote w Osetii Poinocnej. Podobnie jak
inne panstwa zachodnie i organizacje miedzynarodowe. Sojusz Pdinocnoattantycki przestat
wiadzom Rosji note kondolencyjng zwigzang z tragedig w Biestanie. 7 wrzesnia 2004 roku
w Brukseli odbyto sie nadzwyczajne posiedzenie Rady NATO-Rosja (NRC) na szczebtu

ambasadorow, po ktorym wydano wspolne o$wiadczenie stanowczo potepiajgce niedawne

 Ibidem; z kolei strona rosyjska nie poruszata kwestii drazliwych dla USA takich Jak interwencja
w lraku.

Zob. tekst deklaracji: Text of Joint Declaration, The United States of America and the Russian
Federation, St. Petersburg, May 24, 2002, (zrodto:
<hhtp://lwww.whitehouse/gov/news/reteases/2002/05/20020524-2.htmi>).

.NATO-Russia Consuttations on Combating Terrorism”, NATO Press Statement, 2 October 2001;
zob. takze Marek Menkiszak, ,,Putin w Brukseti: Rosja i Zachéd demonstrujg wole zblizenia”. Tydzien na
Wschodzie, 11.10.2001.
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akty terroru w Rosji, wyrazajgce solidarno$¢ z narodem rosyjskim i deklarujgce aktywizacje
wspolnej walki z terroryzmem”™. Co warte podkreslenia, oswiadczanie NRC byto pierwszg
publiczng deklaracjg wydang przez wspolnote miedzynarodowa po tragedii w Biestanie.
Jeszcze wigksze wsparcie okazaly Rosji poszczegdine kraje czionkowskie Sojuszu. Dla
przyktadu sekretarz obrony USA Donald Rumsfeld wyrazit zrozumienie dia
kontrowersyjnych zapowiedzi rosyjskiego szefa sztabu generalnego gen. Jurija Batujewskiego
oraz ministra obrony FR Siergieja Iwanowa o0 mozliwosci dokonania przez Rosje
wyprzedzajagcych atakow przeciwko terrorystom na catym Swiecie . Natomiast kancterz
Niemiec Gerhard Schroeder we wspoinej deklaracji z prezydentem Putinem wyrazit
przekonanie o  koniecznosci  intensyfikacji ~ wspolnej walki z  terroryzmem
miedzynarodowym”. Bezpos$rednim poktosiem wydarzen biestanskich byto takze przyjecie

Planu Dziatan NATO-Rosja przeciw Terroryzmowi™

2.2.4. Marginalizacja problemu

Ochtodzenie w relacjach pomiedzy USA i Rosjg oraz pomiedzy NATO i Rosja
zwigzane z rozchodzeniem sig interesow bezpieczenstwa Zachodu i Rosji oraz sktonnoscig do
dziatan unitateralnych widoczng zaréwno u USA, jak i u Rosji, jakie nastapito w tatach 2006-
2007  odbito sie na negatywnie na catosci stosunkow natowsko-rosyjskich, w tym rowniez
na sojuszniczej percepcji kwestii pétnocnokaukaskiej. Jednoczesnie, ewotucja polityki
zagranicznej i wewnetrznej Rosji za rzadow prezydenta Putina pokazata, ze Rosji nie natezy
juz dtuzej postrzega¢ jako kraju predestynujacego do stania sie cze$cig szeroko pojmowanej
wspolnoty euroatlantyckiej wyznajgcej okreSlone wartosci. Relacje pomiedzy NATO i Rosjg
okazaty sie fasadowe i tym samym rozczarowujgce dla obydwu stron. Ponadto, zasadnicze
dziatania zbrojne w Czeczenii ustaty, a sytuacja ludnosci cywilnej poprawita sie. Te

wszystkie czynniki spowodowaly, ze z jednej strony stosunek NATO do kwestii

»Statement by the NATO-Russia Council”, NATO Press Release, 1 September 2004.

Secretary Rumsfeld's Speech at the National Press Club, September 10, 2004 (Zrédto:
<http://www.dod.mil/transcripts/2004/tr20040910-secdefl286.html>).

»Gemeinsame Erklarung von Bundeskanzler Gerhard Schroder und dem russischen Prasidenten
Wiladimir W. Putin”, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Berlin 10. September 2004.

NATO-Russia Action Plan on Terrorism, Brussels, 9 December 2004; zob. takze Andrei Kelin,
.NATO-Russia cooperation to counter terrorism”, NATO Review, Autumn 2005.

Istnieje bogata literatura na temat przyczyn obecnego kryzysu w relacjach amerykansko-rosyjskich;
za jedne z ciekawszych pozycji nalezy uzna¢: Richard Weitz, Russian-American Security Cooperation after St.
Petersburg: Challenges and Opportunities, Carlisle Barracks: Strategic Studies Institute, April 2007; Janusz
Bugajski, The Eastern Dimension of Americas New European Allies, Carlisle Barracks: Strategic Studies
Institute, October 2007.
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potnocnokaukaskiej stat sie bardziej krytyczny, lecz z drugiej strony problematyka ta byta
coraz rzadziej podejmowana przez Sojusz.

W latach 2006-2007 problematyka poinocnokaukaska pojawiata sie w relacjach
natowsko-rosyjskich jedynie posrednio. Po pierwsze, wystepowata w kontekscie kosowskim.
Argumentujac swdj sprzeciw wobec przyznania niepodlegtosci prowincji Jugostawii, Rosja
wskazywata, ze taka decyzja moze postuzyC za precedens uprawomocniajacy zadania innych
nieuznawanych terytoriow, w tym Czeczenii. W odpowiedzi przedstawiciele Sojuszu
podkres$lali, ze zwierzchnos$¢ terytorialna Rosji nad Czeczenig nie podlega jakiejkolwiek
dyskusji. Kolejng kwestie zwigzang z problematyka czeczenska stanowit traktat o sitach
konwencjonalnych w Europie. NATO m.in. wyrazato obawy, iz przebazowanie sit rosyjskich
wycofywanych z Gruzji do bazy w armenskim Giumri oraz baz na Kaukazie P&tnocnym
moze naruszy¢ zobowigzania flankowe w tym regionie’*. Ponadto, zawieszenie przez Rosje
swojego uczestnictwa w CFE wywotato zdecydowang reakcje Sojuszu. 12 grudnia 2007 roku
NATO wydato oswiadczenie krytykujace ten krok wiadz rosyjskich i zwracajgce uwage na
jego niezgodno$¢ z zapisami traktatu, a takze na diugotrwate negocjacje prowadzone przez
NATO w celu odwiedzenia Rosji od tego pomystu . Jednoczes$nie Sojusz podkreslit, ze nadal
uwaza traktat CFE za kamieh milowy bezpieczenstwa euroatlantyckiego i wezwat Rosje do

jego przestrzegania®

2.3. Obszary i sfery aktywnosci

Aktywno$¢ Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w kwestii potnocnokaukaskiej przejawia
sie wylgcznie w dziatalnosci dyplomatycznej. NATO, uznajac niepodzielno$¢ terytorialng
Rosji, a takze jej sprzeciw przeciw ingerencji w jej sprawy wewnetrzne, nigdy nie rozwazato
bardziej aktywnej formy swojego zaangazowania w kwestie czeczenska, na przyktad poprzez
uczestnictwo w mediacjach czy tez w innej formie dziatalnosci z zakresu przywracania
pokoju. Jednocze$nie Sojusz, chociaz krytyczny wobec charakteru dziatan wojennych
prowadzonych przez Rosje w Czeczenii, nie zdecydowat sie takze na inne formy aktywnosci
takie jak na przyktad zamrozenie dialogu z Rosjg czy natozenie sankcji.

W obszarze zainteresowania NATO lezalty przede wszystkim trzy kwestie zwigzane
z sytuacjg bezpieczenstwa na Kaukazie P6tnocnym. Po pierwsze, byta to kwestia aktywnosci
miedzynarodowych ugrupowan terrorystycznych w tym regionie i mozliwos¢ ich

* Interfax, 22.06.2006.

% Alliance's statement on the Russian Federation's »suspension” of its CFE obligations”, NATO Press

Release(2007) 139, 12 December 2007.
* Ibidem.
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przenikniecia na obszar traktatowy Sojuszu badZz tez wspoétdziatania z grupami tam
dziatajagcymi. Po drugie, Sojusz byt zaniepokojony przekraczaniem przez Rosje timitow
flankowych w regionie dozwotonych przez CFE. Po trzecie, po tzw. rewotucji r6z w Gruzji
i zblizeniu tego kraju do NATO i USA sytuacja bezpieczenstwa na Kaukazie Potnocnym
zaczeta interesowac Sojusz w kontekscie wptywu na sytuacje w Gruzji.

Po 11 wrzesnia, a zwiaszcza po wydarzeniach biestanskich, NATO oraz poszczegoélne
kraje cztonkowskie organizacji uznaty czeSciowo rosyjskie argumenty o antyterrorystycznym
charakterze dziatan w Czeczenii. Stany Zjednoczone umiescity trzy wywodzace sie
z Czeczenii organizacje terrorystyczne na narodowej liScie organizacji powigzanych z Al
Kaidg™*. Powszechnie uznano takze miedzynarodowe powigzania emisariusza tej organizacji
na Kaukazie Emira Chattaba, petnigcego funkcje zastepcy Szamita Basajewa™. Wsrod
wspotpracownikow Basajewa pomagajacych mu m.in. w przygotowaniu rajdu na Dagestan
w 1999 roku wyrdzniono takze terrorystow jordanskich czy saudyjskich. Stuzby specjalne
panstw zachodnich przyznaty takze, ze terrorySci z Kaukazu Pétnocnego badz tez emisariusze
pochodzenia arabskiego tworzg uspione komorki terrorystyczne w krajach o duzej diasporze
czeczenskiej, m.in. w Turcji i w Azerbejdzanie. Wydaje sie, ze te wiasnie wzgledy
spowodowaty, ze mimo krytyki rosyjskich dziatan w Czeczenii szef niemieckiego wywiadu
BND dwukrotnie ztozyt nieoficjalng wizyte w Czeczenii™.

Zardbwno podczas pierwszej, jak i drugiej wojny w Czeczenii, panstwa NATO
oskarzaty Rosje o przekraczanie limitow uzbrojenia na jej potudniowej flance, zwtaszcza jesli
chodzi o pojazdy pancerne. Pierwotnie, zgodnie z uktadem CFE z 1990 roku, na obszarach
flankowych obowigzywaty Sciste ograniczenia. Rosja domagata sie rewizji tych uzgodnien,
argumentujac, ze dozwolony putap uzbrojenia nie pozwata jej na zapewnienie bezpieczenstwa
na niestabilnym Kaukazie Pdétnocnym. W 1995 roku NATO zdecydowato sie na pewne
ustepstwa w tym zakresie, przyznajac Rosji prawo do przemieszczenia sprzetu wojskowego
pomiedzy poszczegdlnymi regionami, jednak tylko na przejSciowy okres. W potowie tat 90.
Rosja zaczeta podnosi¢ kwestie koniecznosci podniesienia putapu uzbrojenia w sferach
flankowych, natomiast Zachod oskarzyt Moskwe o przekraczanie dozwolonych timitow
(w Leningradzkim oraz Pétnocnokaukaskim Okregu Wojskowym). Ostatecznie, w maju 1996

roku NATO i Rosja osiggnety kompromis zezwalajgcy Moskwie ma zwiekszenie putapu

Byty to: Islamskie Brygady Miedzynarodowe, Putk Islamski Specjalnego Przeznaczenia, Riyadus-
Salihin Batalion Sabotazu i Rozpoznania Meczennikéw Czeczenskich,

Jenifer Moroney, Theodore Karasik, ,,Case study: the North Caucasus”, [w:] Angel Rabasa, Steven
Boraz, Peter Chalk i inni. Ungoverned territories: Understanding and Reducing Terrorism, op. cit., s. 226-221.

Zob. Marta Jaroszewicz, Piotr Zochowski, op. cit., s. 52-53.
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w tych obszarach, jednak oskarzenia ze strony NATO o niedotrzymywanie przez Rosje
zobowigzan flankowych pojawiaty sie jeszcze wielokrotnie . W zwigzku z tym podczas
kolejnej ofensywy militarnej Rosji w Czeczenii w 1999 roku, panstwa NATO oskarzyty
Rosje o state przekroczenie dopuszczalnych limitow

W ostatnim okresie kwestia czeczenska zaczeta by¢ bezposrednio wigzana
z problematyka gruzinska. Dazenia euroatlantyckie Gruzji oraz zaproszenie tego panstwa do
Zintensyfikowanego Dialogu z NATO, co pokazywato, ze postepy Gruzji na drodze do
integracji z Sojuszem zostaty docenione przez te organizacje, spowodowaty, ze Rosja zaczeta
wigza¢ kwestie obecnosci swoich sit na Kaukazie Poinocnym z relacjami pomiedzy NATO
a Gruzja. W pazdzierniku 2006 roku Ramzan Kadyrow, petnigcy wéwczas funkcje premiera
Czeczenii, stwierdzit, ze przy okreslaniu liczebnosci wojsk federalnych w Czeczenii nalezy
brac pod uwage mozliwos¢ przystagpienia Gruzji do NATOM. W podobnym duchu
wypowiedziat sie w maju 2007 roku przewodniczacy narodowego parlamentu Czeczenii
Dukwach Admurachmanow. Stwierdzit on, ze wladze Czeczenii uwazajg obecnos¢ w ich
republice sit federalnych za konieczng ze wzgledu na mozliwg obecno$S¢ w Gruzji zotnierzy
panstw NATO . Sojusz Pdétnocnoatlantycki w catosci odrzucit ten argument, podkreslajac, ze
putapy liczebnosci sit zbrojnych dyslokowanych na Kaukazie Péthocnym wynikajg z traktatu
CFE.

Kolejng kwestig, ktora lezata w sferze zainteresowania Sojuszu, byla sytuacja
w wawozie Pankisi potozonym w Gruzji na granicy z Czeczenig. W czasie drugiej wojny
czeczenskiej wawo0Oz ten stat sie miejscem przebywania bojownikow czeczenskich.
W zwigzku z tym wiadze rosyjskie zagrozity Gruzji przeprowadzeniem wiasnej operacji
w regionie, o ile ta nie zdota przywrocic¢ porzadku wawozie. Ulegajac naciskom Rosji, a takze
presji Stanow Zjednoczonych i NATO, w 2002 roku wiadze gruzinskie przeprowadzity
W wawozie operacje specjalng majaca na celu zniszczenie baz terrorystdbw oraz zamknety
przedstawicielstwo nieuznawanych wadz czeczenskich w Thilisi, ktére funkcjonowato tam
od 1997 roku . W celu likwidacji resztek baz wiladze gruzinskie jeszcze Kkilkukrotnie

przeprowadzity podobnego typu operacje™. Wykorzystujac obecno$¢ bojownikow

o Jeffrey D. McCausland, ,,NATO and Russian Approaches to Adapting the CFE Treaty”, Arms
Control Today, August 1997.
% US Alleges Russian CFE Treaty Violations in Chechnya”, Disarmament Diplomacy, No. 40,
September-October 1999.
Interfax, 05.10.2007.
Interfax, 17.05.2007.
" Zaal Anjaparidze, ,Tankisi emerges as a litmus test in Georgian-Russian relations”, Eurasia Daily
Monitor, 17 June 2004.
72 Szerzej zob. Daria Solovieva, ,,Georgia tackles Chechen conundrum”, Eurasia Insight, 03.11.04.
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czeczenskich w Gruzji wiadze rosyjskie nie tylko kilkukrotnie wtargnety na terytorium
Gruzji, ale i grozity bombardowaniem wawozu, co mogto zagrozi¢ destabilizacji sytuacji

bezpieczenstwa na catym Kaukazie

2.4. Konkluzje

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze NATO nie widzi dla siebie aktywnej roli w kwestii
rozwigzania konfliktu czeczenskiego ani jego nierozprzestrzeniania sie¢ na inne republiki
Kaukazu Péinocnego. Dostrzegajac znaczenie konfliktu dla bezpieczenstwa Rosji
(w szczegolnosci zagrozenie terrorystyczne). Sojusz Poéinocnoatlantycki ograniczat sie
w swojej dziatalnosci do krytyki postepowania Rosji w Czeczenii i apelowat o polityczne
rozwigzanie konfliktu. Jednocze$nie jednak, poza wezwaniem wiadz rosyjskich do
rozpoczecia negocjacji z przedstawicielami separatystéw, nie przedstawiat innych sugestii
mogacych pomdéc w zakonczeniu konfliktu.

Stosujgc  zatozenia teorii r6l miedzynarodowych, nalezy stwierdzi¢, ze role
miedzynarodowe, jakie NATO odgrywa na Kaukazie P6inocnym sg mato istotne z punktu
widzenia interesbw bezpieczenstwa samej organizacji, jak i zagrozeh bezpieczenstwa
wystepujacych w tym regionie. Ponadto, w przeciwienstwie do rol petnionych przez NATO
na Kaukazie Potudniowym, analogiczne role odgrywane w pétnocnej czesci regionu, nie majg
duzego znaczenia potencjalnego czy symbolicznego. Zadna ze stron konfliktu
potnocnokaukaskiego, czy tez cztonkowie spotecznosci miedzynarodowej, jak réwniez samo
NATO, nie postrzega tej organizacji jako mogacej odegraC wazng role w procesie
przywrocenia stabilizacji w regionie.

Gdy uwzgledni sie etapy ksztattowania sie tych rél, mozna zauwazycC, ze najwieksza
korelacja pomiedzy rolami NATO a sytuacjg bezpieczenstwa na Kaukazie Poinocnym
wystepuje na etapie formowania koncepcji roli, przy czym nie tylko wobec regionu, ale
wobec Federacji Rosyjskiej jako takiej. Natomiast role wybierane, deklarowane i rzeczywiste
Sojuszu  w niewielkim stopniu stanowig funkcje czynnikdw zwigzanych z sytuacjg
bezpieczenstwa w regionie, a w znacznie wiekszym z stanu relacji politycznych pomiedzy
NATO i Rosja. Dotyczy to zwiaszcza rol rzeczywiscie odgrywanych. Role deklarowane majg
0 wiele szerszy zakres i w wiekszym stopniu obejmujg normatywny, aksjologiczny wymiar
konfliktu pdinocnokaukaskiego. Role narzucane przez otoczenie zewnetrzne roznig sie

znaczaco. Od samego poczatku wybuchu konfliktu czeczenskiego wiladze Federacji

Zob. Jaaba Devdariani, ,,Georgia reacts to Russian pressure”, Perspectives, Vol. XVIII, Nr 1
September-October 2002.
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Rosyjskiej staty na stanowisku, ze Sojusz powinien powstrzymaé sie od jakiegokolwiek
uczestnictwa w tym konflikcie, nie tylko od mediacji, ale tez od komentowania sytuacji
w regionie. Natomiast druga strona konfliktu - bojownicy czeczenscy (zwiaszcza, gdy cieszyli
sie stosunkowo duzg legitymizacjg miedzynarodows), a takze organizacje praw cztowieka
oraz opinia publiczna domagaty sie od Sojuszu wiekszego zaangazowania.

Stosujac kryterium przedmiotowe, role odgrywane przez Sojusz Poéinocnoatlantycki
w kwestii pétnocnokaukaskiej, mozna podzieli¢ na role polityczne, wojskowe oraz z zakresu
miekkiego bezpieczenstwa. Role polityczne nalezy uzna¢ za dominujgce w przypadku rdl
odgrywanych, natomiast role wojskowe odegraty kluczowg role na etapie oceny skutkdw
konfliktu na Kaukazie Pétnocnym dla zbrojenn konwencjonalnych w Europie czy interesow
bezpieczenstwa cztonkéw Sojuszu i jego partnerow (chodzi tu szczegdlnie o Gruzje). Po
11 wrzesnia na czoto wysunety sie role w sferze przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego.

Wszystkie te wzgledy powoduja, ze przypadek potnocnokaukaski utrudnia
zastosowanie dalszych bardziej rozwinietych elementow teorii rél miedzynarodowych, dla
ktorego warunkiem jest wystepowanie spojnej i stosunkowo rozwinietej koncepcji oczekiwan,
zachowan i postaw danego podmiotu wobec okresSlonego elementu otoczenia zewnetrznego.
Role odgrywane przez Sojusz w kwestii konfliktu pétnocnokaukaskiego sg na tyle szczatkowe
i mato rozbudowane przedmiotowo, ze w tym przypadku nalezatoby raczej mowic

0 obecnosci miedzynarodowej niz o petnieniu funkcji aktora w tym konflikcie.
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I11. Polityka Unii Europejskiej wobec Kaukazu Potnocnego

Celem niniejszego uzupetnienia jest poszerzenie rozdziatu V rozprawy doktorskiej
0 kwestie zwigzane z rolg Kaukazu Potnocnego w potityce Unii Europejskiej wobec Federacji
Rosyjskiej. W zwiazku z powyzszym w tej czesci suplementu zostanie dokonana
usystematyzowana analiza polityki Unii Europejskiej wobec regionu Kaukazu Pdétnocnego
w sferze bezpieczenstwa. Poprzez potityke bezpieczenstwa UE autorka rozumie zaréwno
dziatania tego podmiotu prowadzone w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej
1Bezpieczenstwa (CFSP), jak i aktywno$¢ w sferze miekkiego bezpieczenstwa, podejmowang
w ramach Wspoélnoty Europejskiej (WE). Ze wzgledu na istotne znaczenie problemu
przestrzegania praw cztowieka, a takze kwestii humanitarnych w polityce UE wobec tego
regionu, niniejsza analiza zostanie uzupetniona o te wasnie aspekty.

Unia Europejska nie prowadzi odrebnej polityki w stosunku do regionu Kaukazu
Po6tnocnego, podobnie jak wobec innych czesci Federacji Rosyjskiej. W ramach potityki UE
wobec Federacji Rosyjskiej mozna natomiast wyrozni¢ dziatania nakierowane na polepszenie
sytuacji bezpieczenstwa i zltagodzenie humanitarnych nastepstw dziatan wojennych na
Kaukazie Pétnocnym, w tym gtownie w Czeczenii. Ze wzgledu na fakt, iz Kaukaz Pétnocny
jako  czesé terytorium  panstwa rosyjskiego  nie  posiada  podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej, okreslenie polityka UE wobec Kaukazu Péinocnego moze byc
uzywane jedynie w wymiarze politologicznym, a nie prawnym. Takie tez ujecie zostanie
zastosowane w niniejszym uzupenieniu.

W warstwie symbolicznej kwestia czeczenska pozostaje jednym z najwazniejszych
punktéw spornych w stosunkach rosyjsko-unijnych. To witasnie probtem Czeczenii unaocznit
przywddcom panstw i instytucji UE, jak dalece rozbiegajg sie unijne i rosyjskie standardy
w sferze wartosci demokratycznych i przestrzegania praw cztowieka. Tymczasem, jak
podkresla sie w oficjalnych dokumentach UE, przestrzeganie wspélnych zasad i wartosci
stanowi nieodfaczny element partnerstwa strategicznego z Rosjg™. W wymiarze praktycznym
polityka Unii Europejskiej wobec Kaukazu Pétnocnego koncentruje sie na aktywnosci
dyplomatycznej. Przywdédcy UE nie zdecydowali sie na wprowadzenie przeciwko wiadzom
w Moskwie realnych sankcji w zwigzku z tamaniem przez nie praw cztowieka w Czeczenii.

Po zakonczeniu zbrojnej fazy konfliktu, krytyka Rosji ze strony Unii Europejskiej

™ Zob. ,EU-Russia Relations”, European Commission, External Relations, May 2007, s. 3,

http://ec.europa.eu/external relations/russia/summit 05 07/2007 eng.pdf.
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zdecydowanie zmniejszyta sie. Wazny element aktywno$ci UE stanowi udzielanie
republikom Kaukazu Pdétnocnego pomocy humanitarnej - jest jej najwiekszym donorem

w regionie.

3.1. Gowne uwarunkowania polityki UE wobec regionu Kaukazu Pétnocnego

Podobnie jak przy analizie uwarunkowan polityki Sojuszu Poinocnoatlantyckiego
wobec Kaukazu Poinocnego, wyznaczniki analogicznej polityki Unii Europejskiej zostang
okreSlone w sposob indukcyjny w oparciu o wczesSniejszg empiryczng analize. Za
najwazniejsze z nich nalezy uzna¢ sytuacje bezpieczenstwa w regionie Kaukazu Potnocnego
ze szczegOlnym uwzglednieniem transgranicznych zagrozen bezpieczenstwa, relacje

pomiedzy Unig Europejska i Federacjg Rosyjska oraz zatozenia polityki UE wobec Ros;ji.

3.1.1. Kaukaz Potnocny: transgraniczne zagrozenia bezpieczenstwa

Poniewaz sytuacja bezpieczenstwa w regionie Kaukazu P6tnocnego z uwzglednieniem
przebiegu i charakteru wojny czeczenskiej zostata doktadnie opisana w rozdziale dotyczgcym
polityki NATO, w niniejszej czesSci rozpatrzone zostang jedynie wyzwania specyficzne dla
unijnej percepcji regionu.

Kaukaz Poétnocny pozostaje jednym z najbardziej niestabilnych regionow w Europie,
a konsekwencje zwigzane z wojng w Czeczenii, a takze zwiekszajgcg sie niestabilnoscia
w innych republikach regionu, sg bezposrednio odczuwalne w panstwach cztonkowskich UE.
Mimo ustania dziatan wojennych w Czeczenii, zarbwno na terenie tej republiki, jak
i w innych regionach Kaukazu Péinocnego, dochodzi do walk pomiedzy sitami
bezpieczenstwa a pozapanstwowymi ugrupowaniami zbrojnymi. O ile sytuacja
bezpieczenstwa w Czeczenii ulegta w ostatnich kilku latach zdecydowanej poprawie, o tyle
do walk zbrojnych i zamachow terrorystycznych coraz czesciej dochodzi w innych czesciach
regionu. Innymi waznymi cechami sytuacji bezpieczenstwa w tej czesci Federacji Rosyjskiej
z punktu widzenia Unii Europejskiej jest naduzywanie sity i prowadzenie nielegalnych
dziatan wobec ludnosci cywilnej przez miejscowe sity bezpieczenstwa, w tym m.in. porwan
oraz pacyfikacji miejscowosci oskarzonych o wspoétprace z ugrupowaniami partyzanckimi.

Nalezy podkre$li¢, ze w przeciwienstwie do NATO, Unia Europejska obawia sie
przede wszystkim pozamilitarnych wyzwan bezpieczenstwa, mogacych promieniowac
z Kaukazu na jej terytorium. Z punktu widzenia Unii Europejskiej za najbardziej
niebezpieczne nalezy uznac rozprzestrzenianie sie fundamentalizmu islamskiego i sieganie

ugrupowan islamskich po metody terrorystyczne, naptyw uchodzcOw oraz zwigzane z tym
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zagrozenia takie jak trudno$ci asymilacyjne czy podatno$¢ na udziat w zorganizowanej
przestepczosci. Unia Europejska obawia sie takze zagrozenia dla ogodlnej stabilnosci
kontynentu wynikajgcego z matej przewidywalnosci sytuacji bezpieczenstwa w tym regionie.

Niebezpieczenstwo stwarza wzrost znaczenia radykalnych ugrupowan islamskich,
ktorych celem jest stworzenie na obszarze Kaukazu Poinocnego republiki wyznaniowej
rzadzacej sie prawem szariatu. Eskalacji opisanych trendoéw sprzyja polityka wiadz rosyjskich
wobec regionu polegajagca na wspieraniu wybranych lokalnych klanéw, a takze na
dyskryminacji innych odtaméw islamu niz tradycyjny islam kaukaski. O ile podczas
pierwszej wojny czeczenskiej, a takze w pierwszej fazie drugiej wojny bojownicy walczyli
gtéwnie pod hastami narodowowyzwolenczymi, o tyle obecnie motywem przewodnim ich
ideologii jest ,wojna za wiare”™ Znaczenie religijnego wymiaru konfliktu czeczenskiego
narastato stopniowo. Za wazng cezure w tym procesie nalezy uzna¢ wprowadzenie w 2002
roku przez bojownikoéw poprawek do konstytucji republiki, w ktérych zapisano, ze Czeczenia
jest panstwem islamskim. Jednak najistotniejsz}*m wydarzeniem byto objecie po $mierci
Astana Maschadowa przywodztwa w obozie bojownikéw przez lidera religijnego Abdula-
Chalima Sadutajewa. Takze i kolejny przywddca bojownikéw czeczenskich Dokku Umarow,
chociaz byt komendantem polowym, a nie przywodcg religijnym, popart idee swojego
poprzednika. W pazdzierniku 2007 roku w odezwie radiowej ogtosit powstanie Kaukaskiego
Emiratu i zadeklarowat, ze partyzanci nie walczg juz o niepodlegto$¢ Czeczenii, lecz
0 utworzenie panstwa islamskiego na catym Kaukazie Pétnocnym . Ideologia islamska jest
takze rozpowszechniana wsrod Czeczendw przebywajgcych na wychodzZstwie, szczego6lnie
wsréd miodziezy. Warto zwréci¢ uwage na wystepujacy na catym Kaukazie Potnocnym
zwrot miodziezy w strone religii islamskiej bedacej atrakcyjng alternatywg w pozbawionym
autorytetow Swiecie powojennym.

Kolejng kwestig, trudng do zanalizowania ze wzgledu na niewielkg dostepnosc
danych, sg powigzania bojownikow czeczenskich z miedzynarodowymi ugrupowaniami
terrorystycznymi, zwiaszcza z tymi funkcjonujacymi w krajach Unii Europejskiej. Udziat
w wojnie w Czeczenii zagranicznych terrorystow takich jak Emir Chattab (przywoddca
najemnikow arabskich walczacych na Kaukazie) czy jego nastepca Abu Walid zostat
udowodniony, trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, na ile te powigzania wptynety na

rozwoj terroryzmu w panstwach Unii Europejskiej. O tym, ze taka sytuacja miata miejsce

® Szerzej zob. Dmitry Shlapentokh, ,“Jihadization” of Chechen Islamic Resistance and Global
Implications”, CACIAnalyst, 19.09.2007.
"® BBC Newsline, 30 October 2007.
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m.in. Swiadczy fakt, ze taktyka brania zaktadnikdéw stosowana w Czeczenii byta nastepnie
powtarzana przez ugrupowania terrorystyczne w innych panstwach, w tym zwilaszcza
w Turcji™. Ponadto, udokumentowano udziat w wojnach czeczenskich dzihady stow
z Algierii, ktérzy dziatali takze we Francji . Grupa ta planowata zamach na wieze Eiffla,
a takze na rosyjskie instytucje dziatajagce we Francji . Co jednak najwazniejsze - istniejg
dowody na to, ze kilkoro sposrod terrorystdw uczestniczacych w przygotowaniu zamachu
w madryckim metrze w 2003 roku, w fatach 90. watczyto w Czeczenii . Wszystkie te
dowody wskazujg na to, ze Kaukaz Potnocny byt wykorzystywany przez miedzynarodowe
grupy terrorystyczne jako miejsce wysytania ochotnikow celem nabycia przez nich
doswiadczenia w walce terrorystycznej wykorzystywanego nastepnie w innych czesciach
Swiata, w tym w panstwach UE.

Jednak najbardziej odczuwalnym skutkiem dla panstw Unii Europejskiej zwigzanym
z wojng w Czeczenii jest naptyw uchodzcow. Ogdtem szacuje sie, ze w krajach Unii
Europejskiej zamieszkuje ok. 150 tys. uciekinierow z regionu Kaukazu Péinocnego . Ich
przyjazdy do panstw UE przypadty przede wszystkim na okres drugiej wojny czeczenskiej
oraz tata pdzniejsze. Mozna wyrozni¢ dwa szczytowe okresy tego zjawiska. Pierwszy
przypadt na lata 2003-2004, kiedy azylanci z Czeczenii wysuneli sie na pierwsze miejsce pod
wzgledem skiadanej w panstwach UE liczby wnioskow o przyznanie statusu uchodZcy
Najwiekszg popularnoscig wsrdd azylantow cieszyly sie Polska, Austria, Francja, Niemcy
oraz Czechy. Ogotem w 2004 roku w liczacej wowczas 25 panstw Unii Europejskiej
obywatele Federacji Rosyjskiej ztozyli ponad 26 tysiecy wnioskOw 0 przyznanie statusu
uchodZzcy . Osoby opuszczajgce w tym okresie Kaukaz byli to Czeczenii starajgcy sie uciec
przed wojng, a takze torturami i porwaniami stosowanymi przez rosyjskie sity
bezpieczenstwa, jak rowniez osoby wewnetrznie przesiedlone zamieszkate w obozach dla
uchodzcow na terenie innych republik pétnocnokaukaskich.

Po raz drugi problem uchodZzcow z Kaukazu Potnocnego nabrat szczegolnej ostrosci

w drugiej potowie 2007 roku, kiedy to na granice Polski ze wschodnimi sasiadami

Zob. Cerwyn Mooore, ,Foreign Fighters and the Chechen Resistance: A Re-Appraisal”, CACI
Analyst, 13.06.2007.

Zob. Paul Tumelty, ,,The Rise and Fall of Foreign Fighters in Chechnya”, Terrorism Monitor,
26 January 2006.

W odwecie za zabicie przez rosyjskie stuzby specjalne terrorystéw biorgcych udziat w akcie
terrorystycznym w teatrze na Dubrowce w 2002 roku; szerzej zob. Andrew Mc Gregor, ,,The Chechen Network
on Trial: Terrorist Prosecutions in Paris”, Chechnya Weekly, Vol. 7, Issue 18, 4 May 2006.

Ibidem.

Dane Kawkazkogo Uzla, portalu internetowego diaspory czeczenskiej.

Zob. Asylum Applications in Europe 2006, Finish Ministry of Justice, November 2007, s. 21-22.

Dane za: European Council on Refugees and Exiles - Country Report 2005.
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cotygodniowo zaczety przybywaé setki Czeczendw. Tylko w okresie lipiec-listopad 2007
whnioski o status uchodZcy ztozyto w Polsce trzy i pét tysigca CzeczenéWOA. W tym przypadku
motywy Kkierujagce omawiang grupg miaty gtownie podtoze ekonomiczne i humanitarne.
Ponadto, gwattowny naptyw Czeczendw byt zwigzany z rozszerzeniem obszaru Schengen.
Czeczeni obawiali sie, ze po wejsciu nowych panstw do strefy Schengen zmniejszg sie
mozliwosci przedostania sie na terytorium UE. Z drugiej strony liczyli na to, ze po
rozszerzeniu obszaru Schengen beda mogli tatwo opusci¢ Polske i przedosta¢ sie do starych
panstw UE. Wedtug danych niemieckiego MSW, tylko w okresie od 21 grudnia 2007 roku do
7 stycznia 2008 roku na granicy z Polskg i Czechami niemiecka policja ujeta 425
nielegalnych migrantéw, z ktorych wiekszos¢ stanowili mieszkancy Kaukazu Po6tnocnego.
Wzrést rowniez naptyw tej grupy osob do Austrii’ . Obecna fala wyjazdéw Czeczenow
pokazuje takze duzy stopien zorganizowania tej grupy i typowo sieciowy charakter ich
migracji. Czeczeni nie widzg innej skutecznej metody na poprawe swojej sytuacji zyciowej
niz emigracja do panstw Europy Zachodniej.

Problemy, na jakie napotykajg panstwa, w ktérych osiedlajg sie Czeczenii dotykajg
kwestii integracji tej grupy. Czeczeni, w duzym stopniu Kkierujgcy sie miedzy sobg
tradycyjnym prawem zwyczajowym (adatem), sg grupg zamknieta, dobrze zorganizowang
wewnetrznie i mato otwartg na kontakty z przedstawicielami innych narodéw. Nieufni wobec
wiadz panstw osiedlenia za spoteczny punkt odniesienia uwazajg szeroko pojmowang rodzine,
rod oraz swojg grupe etniczng. Ponadto, zazwyczaj nie znajg jezykow urzedowych panstw,
w ktorych zamieszkujg i majg problemy ze znalezieniem pracy. W zwigzku z tym sg podatni
na udziat w zorganizowanej przestepczosci etnicznej czy dziatalnoSci gospodarczej

z pogranicza ,,szarej strefy”.

3.1.2. Zatozenia polityki UE wobec Federacji Rosyjskiej

Stosunku Unii Europejskiej do polityki Rosji na Kaukazie Pétnocnym nie mozna
analizowa¢ w oderwaniu od cato$ci polityki tej organizacji wobec Federacji Rosyjskiej.
Niezmiennie od poczatku lat 90. Rosja pozostaje dla Unii Europejskiej najwazniejszym
sasiadem i strategicznym partnerem. Wynika to zar6wno z potencjatu politycznego,
gospodarczego i wojskowego Rosji, jak i dtugosci wspolnej granicy. Europejska Strategia

Bezpieczenstwa deklaruje, ze Rosja pozostaje gtdbwnym czynnikiem bezpieczenstwa

Dane UNHCR.
Biuletyn Schengenski, Osrodek Studiéw Wschodnich, nr 8, 25.01.2008.
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i dobrobytu UE™. Wozrastajgcej zaleznosci panstw UE od rosyjskich surowcow
energetycznych towarzyszy coraz wyrazniejszy transgraniczny charakter wzajemnych
wspoétzaleznosci wynikajacy ze zwiekszenia dtugosci wspoinej granicy po rozszerzeniu UE na
wschod. Rosja pozostaje tez kluczowym graczem na obszarze catego wschodniego sasiedztwa
UE. Ponadto, relacje pomiedzy UE a Rosjg charakteryzujg sie wysokim stopniem
zinstytucjonalizowania. Poza podpisanym w 1994 ukladem o partnerstwie i wspotpracy
(PCA) stosunki te regulujg tzw. Cztery Wspdlne Przestrzenie: gospodarcza, bezpieczenstwa
zewnetrznego, bezpieczenstwa wewnetrznego oraz edukacji, nauki i kultury.

Jednak od kilku lat relacje pomiedzy Unig Europejska a Rosjg pozostajg w stanie
zasadniczej stagnacji. Wynika to z pogtebiajacej sie przepasci pomiedzy szerokim formalnym
zakresem omawianej wspotpracy, a takze potrzebami obydwu stron, a realnym ksztattem tej
wspotpracy. Wzajemnym relacjom coraz czesciej towarzyszg brak zaufania i rozczarowanie,
pogtebiaja sie roznice percepcji, intereséw i oczekiwan . Strona europejska wydaje sie byc
coraz bardziej sceptyczna co do mozliwosci demokratyzacji Rosji i jednocze$nie coraz
bardziej uzalezniona od rosyjskiego gazu i roprQ. Natomiast wzmocniona Rosja putinowska
uktada swoje relacje z Zachodem w zdecydowanie bardziej konfrontacyjny sposéb i dgzy do
ich redefinicji w oparciu o maksymalizacje swojej potegi gospodarczej i militarnej
Z drugiej strony, w sensie gospodarczym Rosja bardziej potrzebuje Unii Europejskiej niz ta
ostatnia Federacji Rosyjskiej. Swdj dodatni bilans handlowy Rosja w duzym stopniu
zawdziecza dochodom z eksportu surowcow energetycznych do krajow UE. Ponadto, w samej
UE nie majednej wizji relacji z Rosja. ,,Stare” kraje cztonkowskie takie jak Niemcy i Francja
sg gotowe pOjSC na ustepstwa w kwestii przestrzegania praw cztowieka czy prowadzonej
przez Rosje polityki zagranicznej w imie pragmatycznie pojmowanego partnerstwa
gospodarczego i energetycznego. Z kolei ,,nowe” kraje UE oraz niektore ,stare” panstwa
(w szczegolnosci Wielka Brytania) dgzg do zwiekszenia krytyki Rosji w zwigzku z ewolucjg
sytuacji wewnetrznej w tym Kkraju oraz proponujg przyjecie bardziej geopolitycznej wizji

dziatalnosci Rosji na arenie zewnetrznej™.

A Secure Europe for a Better World: European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003,

Szerzej na temat impasu w relacjach unii Europejskiej i Rosji zob. Marek Menkiszak, Rosja wobec
Unii Europejskiej: kryzys ,,strategicznego partnerstwa”. Prace OSW, styczen 2006; Marius Vahl, ,,A Privileged
Partnership: EU-Russia Relations In a Comparative Perspective”, DI/S Working Paper 2006/03.

Rosja odpowiada za 30% importu ropy oraz 44% importu gazu Unii Europejskiej; dane za: “EU-
Russia Relations”, op. cit., s. 5-6.

Por. Andrey Zagorski, ,3VIoscow Seeks to Renegotiate Relations with the West”, Russian Analytical
Digest, No. 26,4 September 2007, s. 2-6.

Por. Sabine Fischer, ,,The EU and Russia: Stumbling form Summit to Summit”, Russian Analytical
Digest, op. cit., s. 10-13.
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Za najbardziej widoczny przykiad panujgcego kryzysu nalezy uzna¢ niemoznosc
wynegocjowania nowego porozumienia uktadajgcego wzajemne relacje, ktdre miato zastgpic
konczace swoje obowigzywanie porozumienie o partnerstwie i wspotpracy™ W zwigzku
z zawetowaniem przez Polske mandatu negocjacyjnego Komisji w tej kwestii, nie udato sie
rozpocza¢ rozmow na temat ksztattu nowej umowy. Sprzeczne okazaty sie takze wizje obydwu
podmiotow, co do ksztattu i charakteru nowego porozumienia. UE chciataby, zeby nowe
porozumienie zawierato prawnie obowigzujgce zobowigzania z dziedziny praw cztowieka,
energetyki czy wzajemnego inwestowania. Z kolei Rosja preferuje uktad o charakterze
politycznym, ktory podkres$latby mocarstwowag role Rosji na arenie miedzynarodowej

Z jednej strony, w Unii Europejskiej coraz bardziej otwarcie dyskutuje sie na temat
koniecznosci zmiany dotychczasowego modelu wspdtpracy z Rosjg, idealistycznie opartego
na wspolnych wartosciach i wspdlnej wizji demokracji czy polityki zagranicznej. Niektorzy
eksperci postulujg ograniczenie wspoétpracy z Rosjg do kwestii energetycznych czy
zwigzanych z miekkim bezpieczenstwem . Z drugiej strony, nowe panstwa UE oraz cze$¢
dawnych cztonkow chcg, by w polityce Wspolnoty wobec Rosji doszto do warunkowanego
powigzania kwestii przestrzegania wspolnych wartosci i pragmatycznie pojmowanych
interesbw gospodarczych. Coraz bardziej konfliktowe stajg sie rosyjskie i unijne wizje
wspolnego sasiedztwa, czyli zasad polityki wobec tak panstw jak Ukraina, Biatorus czy
panstw Kaukazu Potudniowego. Niezaleznie od zwigkszenia swojego zainteresowania tym
regionem. Unia Europejska odzegnuje sie od mozliwosci aktywnego uczestnictwa w procesie
rozwigzywania konfliktbw na tym obszarze, w tym w Czeczenii. Przedstawiciele UE
wskazujg takze, ze celem Unii nie jest ograniczenie wplywdéw Rosji na obszarze
poradzieckim. Warto rowniez zauwazyc¢, ze pomimo zinstytucjonalizowania dialogu w sferze
bezpieczenstwa i obronnoSci™'”, relacje sg zdecydowanie mniej rozwiniete niz analogiczna
wspodtpraca w ramach Rady NATO-Rosja. Chociaz obie strony nie postrzegaja siebie
nawzajem jako zagrozenia militarnego, nie widzg jednocze$nie potrzeby, by doprowadzic¢

wzajemne relacje do takiego stopnia, by byta miedzy nimi mozliwa wspotpraca militama™.

" PCA zostato podpisane w 1994 roku na okres dziesiecioletni, ale ratyfikacja przez panstwa UE

nastgpita dopiero w 1997 roku. W zwigzku z tym 1 grudnia 2007 roku zakonczyt sie okres obowigzywania
traktatu. Jednak, jesli zadna ze stron nie wypowie go przed uptywem 6 miesiecy, bedzie on przedtuzany na
corocznej podstawie.
** Szerzej zob. Michael Emerson (red.), The Elephant and the Bear Try Again. Options for the New
Agreement between the EU and Russia, Brussels: Centre for European Policy Studies 2006.
Por. Katinka Barysch, ,,Russia, realism and EU unity”, CER policy brief, July 2007.
W ramach wspo6lnej przestrzeni bezpieczeristwa zewnetrznego.
* Por. Cynthia A. Roberts, Russia and the European Union: the Sources and Limits of “Special
Relationship”, US Army War College, February 2007, s. 40.
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3.2. Proces ksztattowania sie polityki UE wobec Kaukazu Po6inocnego

Kwestia czeczenska stanowita istotny element dialogu politycznego pomiedzy UE
a Rosjg przez praktycznie caty okres po rozpadzie ZSRR, a takze wazny przedmiot
aktywnos$ci dyplomatycznej i humanitarnej Unii Europejskiej. Krytyke ptynacg ze strony
organéw UE pod adresem Rosji zwigzang z prowadzeniem przez nig wojny w Czeczenii
nalezy uznaC za bardziej zdecydowang niz te, na jakg zdecydowat sie Sojusz
Potnocnoatlantycki. Jednak nieche¢ Unii Europejskiej do antagonizowania Rosji, a takze
dziatania wiadz w Moskwie majgce na celu uniemozliwienie zewnetrznego zaangazowania
w sytuacje w Czeczenii spowodowaty, ze polityka UE nie wykroczyta zbyt daleko poza
deklaracje polityczne. UE odzegnata sie od mozliwosci aktywnego uczestnictwa w procesie
przywracania pokoju na Kaukazie Poinocnym, jedynie wsparta dziatania innych organizacji
w tym zakresie.

Zainteresowane UE kwestig czeczenskg wigzato sie z konfliktem zbrojnym,
w momencie jego wygasniecia problematyka ta schodzita na dalszy plan. Chcac opisac proces
ewolucji stosunku Sojuszu wobec kwestii potnocnokaukaskiej po rozpadzie ZSRR mozna
wyrozni€ trzy etapy. Etap pierwszy, datowat sie na lata 1994-1996, a zatem okres trwania
pierwszej wojny czeczenskiej. Szczytowg aktywnos$cig Unia Europejska wykazata sie podczas
drugiej wojny czeczenskiej, a zatem w latach 1999-2002. W po0zniejszym okresie kwestia ta

zeszta na margines dialogu politycznego z Rosja.

3.2.1. Pierwsza wojna czeczenska

Podobnie jak NATO, Unia Europejska, ktéra po rozpadzie ZSRR zaangazowata sie
w proces demokratyzacji Rosji, byta zaskoczona brutalng interwencjg w Czeczenii, lecz
jednoczesnie zachowywata milczenie. W pierwszej fazie wojny, ktéra przypadta na koniec
1994 roku, oficjalne organy UE nie zabieraty gtosu w tej kwestii. Dopiero powaznie
naruszajacy prawodawstwo miedzynarodowe w zakresie ochrony osob cywilnych szturm na
Grozny zimg 1995 roku spowodowat, ze UE wezwata Rosje do poszanowania swoich
zobowigzan oraz natychmiastowego przerwania ognia i rozpoczecia rozmoOw ze strong
przeciwng™. Zazadata takze zastosowania sie przez Rosje do zobowigzan wyniklych
z Kodeksu Postepowania OBWE oraz wpuszczenia na teren Czeczenii przedstawicieli tej

organizacji™. Rosja ulegta pod naciskiem - misja ta odbyta sie, a w kolejnych wystapieniach

1825. Council - General Affairs. Conclusions, 23.01.1995.
Ibidem.
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Rada Unii Europejskiej w imieniu UE wzywata Rosje do spetniania jej zalecern . Ponadto,
w marcu 1995 roku tzw. unijna trojka odbyta podr6z do Rosji, podczas ktorej rozmawiata
z prezydentem Borysem Jelcynem o sytuacji w Czeczenii.

Widzac brak woli Rosji do zmiany swojej polityki wobec Czeczenii, w marcu 1995
Unia Europejska zdecydowata sie na wprowadzenie wobec Rosji ograniczonych sankcji.
Uzaleznita podpisanie tymczasowego uktadu o handlu z Rosjg od spetnienia przez nig
czterech warunkow zwigzanych z sytuacjag w Czeczenii: zezwolenia na statg obecnos¢
OBWE, zawieszenia ognia, rozpoczecia rozmow w celu politycznego uregulowania konfliktu,
udostepnienia terytorium Czeczenii dla dziatalnosSci organizacji humanitarnych™. Taki stan
rzeczy funkcjonowat przez kilka miesiecy. Pewne polepszenie sytuacji bezpieczenstwa
w Czeczenii zwigzane ze zdobyciem przez armie rosyjska Groznego spowodowato, ze Rada
Europejska na szczycie w Cannes wezwata Komisje do wznowienia rozmow na temat
podpisania porozumienia handlowego z Rosjg™.

Chociaz kolejne miesigce wojny przyniosty dalsze pogorszenie sytuacji ludnosci
cywilnej zwigzane ze stosowaniem przez armie rosyjskg masowych bombardowan miast
czeczenskich oraz egzekucji i tortur™ i jedynie jeden ze wspominanych wyzej warunkow
postawionych Rosji zostat spetniony , UE nie powrocita juz do mozliwo$ci wznowienia
sankcji. Kolejne oswiadczenia Rady UE tradycyjnie wzywaly do zawieszenia dziatan
zbrojnych i powrdcenia do rokowan z bojownikami oraz przestrzegania praw ludnosci
cywilnej.

W pierwszej potowie 1996 roku szala zwyciestwa zaczeta przechylac sie na strone
bojownikoéw, a wojna w Czeczenii stawata sie coraz wiekszym ciezarem politycznym dla
chcacego po raz kolejny wygra¢ wybory prezydenckie Borysa Jelcyna. W maju 1996 roku
wiadze Rosji zawarty tymczasowy rozejm z przedstawicielami bojownikéw. Porozumienie
uzyskato poparcie wspdlnoty miedzynarodowej, w tym Unii Europejskiej* . Poniewaz
kolejne wznowienie ognia nastgpito na skutek ofensywy bojownikéw, organy UE przestaty
skupia¢ sie na krytyce dziatan wiladz rosyjskich, lecz akcentowatly swoje poparcie dla
wysitkéw innych organizacji miedzynarodowych (OBWE i Rady Europy) na rzecz

doprowadzenia do trwatego rozejmu. Podpisanie uktadu z Chasawjurcie w sierpniu 1996 roku

1830. Council- General Affairs. Conclusions, 06.03.1995.
EUBuUlletin 3/1995, Brussels 1995, s. 85.

Cannes European Council. Conclusions, 26.06.1996.

UE w szczegdllnosci zwrdcita uwage na bombardowania oraz masowe egzekucje zwolennikéw
bojownikéw w miejscowosciach Samaszki oraz Siemowodsk; zob. 185S. Council - General Affairs.
Conclusions, 12.06.1995.

102 Dopuszczenie na teren Czeczenii Grupa Wsparcia OBWE ds. Czeczenii.
' Declaration by the Presidency ofthe European Union on Chechnya, 31.05.1996.
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konczace dwuletni konflikt zbrojny, podobnie jak po6Zniejsze oficjalne porozumienie
pokojowe pomiedzy premierem Rosji Wiktorem Czernomyrdinem i przywodcg Czeczenii
Astanem Maschadowem, spotkato sie z oczywistym przyczyn z aprobatg Tak samo
zostat przyjety ostateczny uktad o wzajemnych relacjach podpisany w maju 1997 roku™.

Unia zadeklarowata rowniez udzielenie pomoey humanitarnej ofiarom tego konfliktu.

3.2.2. Druga wojna czeczenska

Krytyke rosyjskich dziatan w Czeczenii Unia Europejska podjeta takze w trakcie
drugiej wojny czeczenskiej, szczegélnie w jej pierwszej fazie. Kwestia ta byta poruszana
przez strone unijng na kazdym szczycie UE-Rosja. Ponadto, podejmowano jg w licznych
dokumentach i wypowiedziach przedstawicieli RUE, KE oraz poszczegdlnych prezydencii.
UE przychylata sie takze do krytycznych wobec Rosji rezolucji podejmowanych na forum
Komisji Praw Cziowieka ONZ. We wszystkich przyjmowanych dokumentach UE oskarzyta
Rosje o famanie w Czeczenii praw cztowieka, nieprzestrzeganie prawa miedzynarodowego,
w tym norm miedzynarodowych w stosunku do ludnos$ci cywilnej przebywajgcej na terenach
objetych walkami. UE nalegata takze by Rosja podjeta probe rozwigzania problemu
czeczenskiego w sposob pokojowy. W komunikacie po rozpoczeciu operacji militarnej
w Czeczenii Rada UE wezwata Rosje do zaprzestania ataku na Grozny oraz przypomniata, ze
Rosja jest odpowiedzialna za sytuacje humanitarng w regionie objetym konfliktem. Wezwata
takze wiadze rosyjskie do umozliwienia wjazdu na teren objety dziataniami zbrojnymi
przedstawicieli organizacji humanitarnych, a takze ambasadorow panstw UE akredytowanych
w Moskwie™, Podobne apele powtorzyly sie jeszcze Kilkukrotnie, tgcznie z wezwaniem
Rosji przez prezydencje do natychmiastowego przerwania dziatan zbrojnych umozliwiajgcego
ewakuacje cywili z miejsc objetych wojng

Unijni ministrowie spraw zagranicznych rozwazali tez wprowadzenie przeciw Rosji
sankcji handlowych oraz zawieszenie programow pomocowych dla tego kraju™*. W zwigzku
z brakiem reakcji Rosji na unijne apele, 24 stycznia 2000 roku Rada UE wprowadzita przeciw

niej symboliczne sankcje zawieszajace niektore programy pomocowe dla Rosji™. Sankcje te

1968. Council —General Affairs. Conclusions, 25.11.1996.

Declaration by the Presidency ofthe European Union on Chechnya Peace Accord, 16.05.1997.

Northern Caucasus/ Chechnya —Council Conclusions, 2232"* Council Meeting —General Affairs,
6/7 December 1999, Press 99 (390).

Statement of the presidency on the behalfofEuropean Union on Chechnya, Brussels, 30 December
1999, 14309/99 (Presse 423).

Chechnya on EU agenda, BBC News, 20 April 2000.

2239* Council meeting - General Affairs, Brussels, 24 January 2000; 5046/00 (Presse 10).
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zostaty zniesione po szeSciu miesigcach, po spotkaniach najwyzszych przedstawicieli UE
z nowo mianowanym prezydentem Rosji Wiadimirem Putinem.

W drugiej potowie 2000 roku oraz w latach kolejnych konkluzje RUE, a takze
komunikaty prezydencji i dokumenty przyjmowane podczas wspélnych szczytdw z Rosja
dotyczace wojny w Czeczenii, stawaty sie coraz mniej krytyczne. Podkreslano w nich
konieczno$¢ przestrzegania przez Rosje praw cziowieka w Czeczenii oraz wzywano do
przestrzegania zalecen OBWE’™ Komisji Praw Cziowieka ONZ i Rady Europy, ale
jednoczesnie zauwazano poprawe sytuacji humanitarnej w republice, czeSciowe umozliwienie
organizacjom miedzynarodowym dostepu na jej teren, a nade wszystko deklaracje nowych
wiadz rosyjskich o checi politycznego rozwigzania konfliktu* Na szczycie rosyjsko-
unijnym, ktéry odbyt sie w pazdzierniku 2000 roku w Paryzu stoma unijna zgodzita sie na
takie sformutowanie wspodlnego komunikatu, w ktorym postawiono nacisk na kwestie
integralnosci terytorialnej Rosji

Najbardziej krytycznym organem wobec Rosji podejmujagcym problematyke
czeczenska byt Parlament Europejski. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na wazng
rezolucje Parlamentu Europejskiego, w momencie gdy krytyka innych organéw UE byta
stopniowo wyciszana. W wydanej w lutym 2001 roku rezolucji PE skrytykowat tamanie przez
Rosje miedzynarodowego prawa humanitarnego w Czeczenii, w tym przede wszystkim
wykonywanie pozasadowych egzekucji, aresztéw i porwan, nielegalne przetrzymywanie 0séb
cywilnych w wiezieniach oraz obozach koncentracyjnych, stosowanie tortur oraz porwan dla
okupu, a takze zte warunki humanitarne panujgce w obozach dla uchodZcow czeczenskich
w Inguszetii. Wezwat jednocze$nie wiladze Rosji do natychmiastowego przerwania dziatan
zbrojnych w Czeczenii oraz rozpoczecia negocjacji z rzadem prezydenta Maschadowa,
a takze wpuszczenia na teren republiki obserwatoréw miedzynarodowych. Rezolucja

zawierata takze zawoalowang krytyke dziatan innych organow UE w kwestii czeczenskiej.

Podobnie, Jak Sojusz Péinocnoatlantycki, UE wzywata takze Rosje do ponownego wpuszczenia
obserwatoréw OBWE.

Zob. Joint Statement by The President of European Council A. Gutteres assisted by The Secretary
General ofthe Council/High Representative for Foreign and Security Policy ofthe EU J. Solana, The President
ofthe Commission ofthe European Communities R. Prodi, The President ofthe Russian Federation V. V. Putin,
Moscow, 29 May 2000; 2254 Council meeting - General Affairs, Luxemburg, 10 April 2000,7533/00 (Presse 101).

Joint Declaration by the President of European Council J. Chirac with the assistance of The
Secretaiy General ofthe Council/High Representative for Foreign and Security Policy ofthe EU J. Solana, The
President of the Commission of the European Communities R. Prodi and by the The President of the Russian
Federation V. V. Putin, EU-Russia Summit, Paris, 30 October 2000.

40



w tym Komisji Europejskiej. Parlament wezwat komisarza odpowiedzialnego za prawa
cztowieka do ztozenia wizyty w Czeczenii'*®.

W kolejnych latach poszczegdlne organy czy przedstawiciele UE wydawaty odrebne
krytyczne komunikaty na temat sytuacji w Czeczenii® jednak za ogolne zatozenie polityki
unijnej wobec Rosji w tym okresie nalezy uznacC nieche¢ to nadmiernego antagonizowania
wiadz w Moskwie. Warto podkrestié, ze ewolucja polityki UE w tym zakresie nie byta
Zwigzana z poprawg sytuacji bezpieczenstwa w samej Czeczenii, tecz rozwojem

ogolnopolitycznych relacji unijno-rosyjskich.

3.2.3. Wokoét problematyki humanitarnej

Po zakonczeniu zbrojnej fazy operacji wiadz rosyjskich w Czeczenii Kaukaz Poinocny
przestat zajmowaé miejsce na tiscie priorytetow unijnej polityki wobec Rosji. W swojej
dziatalnosci Unia Europejska skoncentrowata sie na kwestii udzielenia republice pomocy
humanitarnej. Natomiast krytyka tamania przez Rosje praw cztowieka znalazta sie na drugim
planie. Inaczej niz w przypadku NATO, wydarzenia 11 wrze$nia i zwigzane z tym
rozpoczecie wspotpracy antyterrorystycznej pomiedzy Rosjg i Zachodem nie miato
kluczowego znaczenia dla zmiany percepcji kwestii pétnocnokaukaskiej przez UE.

W latach 2003-2007 kwestia czeczenska pojawiata sie w komunikatach Rady UE
I Rady Europejskiej, jednak w zdecydowanie w wezszym zakresie niz w latach
poprzednich*M., Zainteresowanie UE miato charakter reaktywny zwigzany z okreSlonymi
wydarzeniami w regionie. Tak byto m.in. z atakiem terrorystycznym na szkote w Biestanie.
W tym wypadku reakcja UE nie byta tak jednoznacznie wspierajgca polityke witadz rosyjskich
jak podejscie Sojuszu. Co prawda wiekszos¢ panstw UE, a takze oficjalni przedstawiciele
organizacji (w tym Wysoki Przedstawiciel UE. ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
Javier Solana**"), wyrazali solidarno$¢ z Rosjg w obliczu tragedii i wymieniali atak
w kontekScie narastajgcego zagrozenia ze strony terroryzmu miedzynarodowego . Jednak

Bernard Bet, minister spraw zagranicznych sprawujgcej wowczas przewodnictwo w UE

113

European Parliament Resolution on the situation in Chechnya, 15.02.2001.
Zob. np. European Union Report on Human Rights 2002; UE skrytykowata wybory prezydenckie
w Czeczenii, ktére odbyly sie w pazdzierniku 2003 roku, wytykajac m.in. brak pluralizmu oraz dostepu
niezlanych mediéw do kampanii wyborczej i w zwigzku z tym poddata pod watpliwos¢ demokratycznosc tych
wyboréw. Declaration by the presidency on behalf of the European Union on the presidential elections in
Chechnya, Brussels, 8 October 2003, 13393/03(Presse 297).

2541st Council Meeting on External Relations —Brussels, 17.11.2003; 2512 Council Meeting on
External Relations - Brussels, 22.03.2004.

Zob. Interfax, 07.09.2004.

Ahto Lobjakas, ,,Russia: Beslan Hostage Tragedy Leads to Spat with EU”, RFE/RL Newsline,
06.09.2007.
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Holandii, posrednio skrytykowat polityke Rosji na Kaukazie i sposéb przeprowadzenia
szturmu na zajetg przez terrorystow szkote, domagajac sie od wiadz rosyjskich wyjasnienia
przyczyn ,krwawego rozwoju wydarzen” wokét uwolnienia uwiezionych zakkadnikow”
Stanowisko holenderskiego dyplomaty nie spotkato sie z publicznym poparciem ze strony
jego odpowiednikow z innych panstw UE. Ostatecznie, na szczycie UE-Rosja, ktory odbyt sie
w listopadzie 2004 roku w Hadze, Unia Europejska podkres$lita, ze priorytetem w jej relacjach
z Rosjg jest walka z terroryzmem, niejako przekreSlajgc swoje wczesniejsze watpliwosci
zwigzane z akcjg uwalniania zaktadnikow ze szkoty w Biestanie. W po6Zniejszych latach,
komunikaty wzywajgce Rosje do polepszenia sytuacji w zakresie przestrzegania praw
cztowieka w Czeczenii pojawiaty sie niezwykle rzadko, m.in. przy okazji kolejnych tur
unijno-rosyjskich konsultacji na temat praw cztowieka.

W latach 2004-2005 Unia Europejska prawie wytacznie skoncentrowata sie na kwestii
udzielania Czeczenii pomocy humanitarnej, czynigc z problemu czeczenskiego kwestie
bardziej humanitarng niz polityczng czy zakresu bezpieczenstwa. Dziatania te obejmowaty
udzielanie pomocy materialnej i finansowej ofiarom wojny w Czeczenii, jak
I przeprowadzenie misji ewaluacyjnych majacych na celu ocene sytuacji spotecznej
i ekonomicznej w regionie. W pierwszych latach po zakonczeniu konfliktu zbrojnego
dziatalnos¢ UE byta nakierowana na typowa pomoc humanitarng, a od lat 2006-2007 roku

przybrata postaC pomocy rozwojowe;j.

3.3. Obszary i sfery aktywnosci

Jak wskazano w poprzednich czesSciach uzupetniania, polityka UE wobec Kaukazu
Pdéinocnego przejawia sie gtownie w dziatalnosci dyplomatycznej. UE m.in. przyjmuje
dokumenty na temat polityki FR wobec regionu oraz kieruje opinie o sytuacji na Kaukazie do
innych organizacji i agend miedzynarodowych. Ponadto, inaczej niz NATO, organizacja ta
zdecydowata sie na wprowadzenie symbolicznych sankcji przeciwko Rosji. Unia Europejska
zaangazowata sie takze posrednio w proces poprawy sytuacji bezpieczenstwa w regionie
udzielajgc mu znaczacej pomocy humanitarnej.

Unia Europejska jest najwiekszym w regionie Kaukazu Po6inocnego donatorem
pomocy rozwojowej i humanitarnej. Pomoc ta jest udzielana ze Srodkow Departamentu
Pomocy Humanitarnej Wspdlnoty Europejskiej (European Community Humanitarian Aid

Department - ECHO). W omawianym regionie ECHO rozpoczeto funkcjonowanie w 1994

U8 |bidem,
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roku, koncentrujac sie na pomocy osobom wewnetrznie przesiedlonym oraz innym grupom
najbardziej podatnym na skutki konfliktu zbrojnego. ECHO jest obecne zaréwno w Czeczenii,
jak i w dwoch sasiadujacych z nig republikach: Dagestanie oraz w Inguszetii. ECHO
zazwyczaj nie prowadzi dziatalnoSci samodzielnie, lecz finansuje dziatania innych organizacji
(takich jak m.in. FAO, UNHCR, Miedzynarodowy Czerwony Krzyz). W ramach tego
mechanizmu, od $999 roku (daty wybuchu drugiej wojny czeczenskiej) do 2006 roku. Unia
Europejska dostarczyta tgcznie pomocy na sume okoto 200 min euro™”. Na 2007 rok
przewidziano kwote w wysokosci 47,5 miliona euro . Skierowanie pomocy przede
wszystkim w strone uchodzcéw i oséb przesiedlonych miato zapobiec katastrofie
humanitarnej, skutkujacej zwiekszonym naptywem uciekinieréw z regionu do panstw UE.

Najwiecej miejsca w potityce UE wobec kwestii czeczenskiej zajeta problematyka
praw czlowieka. Jak pokazano w poprzednich cze$ciach niniejszego rozdziatu Unia
Europejska wydata bardzo duza liczbe osSwiadczen, komunikatow czy deklaracji
krytykujacych zachowanie wiadz rosyjskich na Kaukazie PoOtnocnym. Natomiast wsrdd
praktycznych dziatan w tej sferze natezy przede wszystkim wymieni¢ : zainicjowanie statego
diatogu z Rosjg na temat praw cztowieka oraz finansowanie dziatan na rzecz poprawy sytuacji
praw cztowieka w Czeczenii ramach Europejskiej Inicjatywy na rzecz Demokracji i Praw
Cztowieka (European Initiative for Democracy and Human Rights - EDIHR).

W marcu 2005 roku odbyta sie pierwsza tura wspomnianego dialogu - aby przekonac
Rosje do wyrazenia zgody na podjecie problematyki czeczenskiej, UE zgodzita sie na
wigczenie do diatogu kwestii praw cztowieka wewngtrz UE, w tym sytuacji 0s0b
rosyjskojezycznych w krajach battyckich. Do pazdziernika 2007 roku odbyto sie sze$S¢ tur
negocjacfi'lzl. Na konsultacjach udato sie jedne wypracowa¢ formatne zasady procedowania.
Nie osiggnieto zadnego porozumienia co do mozliwosci wcielania w zycie przyjetych
zalecen.

Dziatania podejmowane w ramach Europejskiej Inicjatywy na rzecz Demokracji
i Praw Cztowieka nalezy uzna¢ za bardziej skuteczne, bo oddziatujace bezposrednio na
sytuacje w Czeczenii, chociaz majgce bardzo skromny zakres. EDIHR organizuje m.in.

szkotenia czy warsztaty dla lokalnych dziataczy organizacji walczacych o prawa cziowieka.

“Dane za: European Commission, ECHO at work: Northern Caucaus, 28.09.2006.
Za: European Commission, ,,Northern Caucasus: Commission allocates euro 17,5 million for victims
of conflict in Chechnya”, 1P/07/210, 21.02.2007.
! Ministry of Foreign Affairs of Latvia, Sixth EU-Russia Consultations on Human Rights Issues held,
04 Oct 2007.
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prawnikow oraz dziennikarzy, a takze prowadzi programy na rzecz stworzenia swobodnego
dostepu do informacji dla mieszkancow Czeczenii

Chociaz z racji sasiedztwa z Federacjg Rosyjska oraz transgranicznego charakteru
zagrozen terrorystycznych, zainteresowanie UE problematyka terroryzmu w Rosji jest bardzo
wysokie, wspoétpraca unjno-rosyjska w tym zakresie ma przede wszystkim deklaratywny
charakter*\, Wspotpraca operacyjna czy przekazywanie okre$lonych danych na temat
organizacji terrorystycznych oraz metod walki z terroryzmem odbywa sie bardzo

nieregularnie i to przy pomocy bilateralnych kanatéw wspdtpracy.

3.4. Konkluzje

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze kwestia czeczenska stanowita element relacji
unijno-rosyjskich przez caty okres ich funkcjonowania utrudniajgc rozwoj tych stosunkow.
Postawa UE charakteryzowata sie dwoistoscig. Z jednej strony kierowana warto$ciami UE
podjeta systematyczng krytyke dziatan rosyjskich w Czeczenii, a z drugiej - nie chcac sie
narazaC na catkowite zaostrzenie relacji z Rosjg i pogorszenie klimatu dla wzajemnej
wspotpracy gospodarczej, zdecydowata sie na takie kroki, ktore de facto w niewielkim
stopniu utrudniaty Rosji stosowanie dowoinych dziatan wobec zbuntowanej republiki.
Woprowadzenie sankcji nalezy uzna¢ za akt znaczacy, jednak ich ograniczenia przedmiotowe
i krétki okres obowigzywania, uczynity je symboticznymi.

W zwigzku z powyzszym role miedzynarodowe, jakie Unia Europejska odgrywa na
obszarze Kaukazu Pdinocnego, nalezy uznaC za mato istotne z punktu widzenia sytuacji
bezpieczenstwa w tym regionie. Ich wage mozna jednak dostrzec w dwdch kwestiach:
wptywu problematyki czeczenskiej na postrzeganie Rosji przez Unie Europejskg i co za tym
idzie unijnej wizji rozwoju relacji z tym krajem (wykluczenie europejskiej perspektywy Rosji,
przynajmniej w krotkim i Srednim okresie) oraz w sferze udzielania pomocy humanitarnej
ludnosci cywilnej, ktora ucierpiata w wyniku konfliktu zbrojnego.

Podobnie jak w przypadku polityki NATO w omawianym regionie, z punktu widzenia
zagrozen dla stabilnosci miedzynarodowej role petnione przez UE sg najbardziej istotne na

etapie tworzenia koncepcji roli. Zaréwno role wybierane, deklarowane, jak i rzeczywiste Unii

Szerzej zob. <http://ec.europa.eu/comm/europeaid/projects/eidhr/calls-for-proposals-2005/cfp-micro-
results-
russia2_en.pdf#search=%22Accessibility%200f%20Information%20in%20Chechnya%20for%20Peace%20and
%20HuUman%20Rights%622>.

Unia Europejska i Rosja przyjety szereg wspolnych dokumentéw poswieconych walce z terroryzmem.
Warto wymieni¢ wsp6lne o$wiadczenie na temat miedzynarodowego terroryzmu przyjete w pazdzierniku 2001
roku czy wspolne o$wiadczenie na temat walki z terroryzmem z listopada 2002 roku.
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http://ec.europa.eu/comm/europeaid/projects/eidhr/calls-for-proposals-2005/cfp-micro-

Europejskiej bardziej wynikajg z politycznego kontekstu relacji unijno-rosyjskich niz
z wyznacznikébw zwigzanych z sytuacjg bezpieczenstwa w regionie czy posiadanych
zdolnosci wiasnych. Nalezy podkresli¢, ze obecna sytuacja bezpieczenstwa w Czeczenii
wymagajgca znacznego zewnetrznego wsparcia w celu odbudowania republiki po konflikcie
stanowi w zatozeniu ten typ sytuacji, podczas ktorego Unia Europejska, zgodnie z jej strategia
bezpieczenstwa, deklaruje podjecie operacji reagowania kryzysowego.

Role narzucane przez otoczenie zewnetrzne r0znig sie znaczaco od tych wybieranych
przez UE. Zar6éwno podczas pierwszej, jak i drugiej wojny czeczenskiej organizacje praw
cztowieka. Komisja Praw Cztowieka ONZlO\, a nawet Parlament Europejski, krytykowaty UE
za pasywne stanowisko w sprawie Czeczenii. Stosujgc kryterium przedmiotowe mozemy
wyrozni¢ przede wszystkim role polityczne i humanitarne, role z zakresu miekkiego
bezpieczenstwa sg 0 wiele mniej rozwinigte.

Konkludujac nalezy stwierdzic, ze chociaz politycznie Unia Europejska wykazata sie
wiekszg aktywnoscig na Kaukazie Pdétnocnym niz Sojusz Poinocnoatlantycki, to jednak
jednostronno$¢  podejmowanych dziatan skupiajgcych sie na dziatatnosci stricte
dyplomatycznej nie daje podstaw do twierdzenia, ze UE odegrata rote aktywnego aktora

w konflikcie czeczenskim.

Y W 2006 roku przeksztatcona w Rade Praw Cztowieka ONZ.
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IV. Konkluzje uzupetniajgce

Centralnym problemem badawczym, jakiemu zostat poswiecony niniejszy
suplement, byta identyfikacja i klasyfikacja rol miedzynarodowych petnionych przez
Sojusz Poinocnoatlantycki i Unie Europejska na Kaukazie Potnocnym. Postawiona
przeze mnie na wstepie ogolna hipoteza dotyczgca catego regionu kaukaskiego
zaktadata, ze role wybrane (preferowane) przez te obydwie organizacje, chociaz stanowig
wynik percepcji wyzwan bezpieczenstwa ptynacych z regionu, to w swoim zakresie
przedmiotowym i stopniu intensywnosci sg na tyle skromne, ze nie mogg w realny sposéb
pomdéc w ich rozwigzaniu. Jednocze$nie stwierdzatam, ze o ile ewolucja tych rol wskazuje
na to, ze NATO i UE w przysztosci zwiekszg swoje zaangazowanie w sprawy bezpieczenstwa
panstw Kaukazu Potudniowego, to bedg zmniejszaC swojg aktywno$¢ w zakresie
problematyki bezpieczenstwa na Kaukazie P6tnocnym.

Wstepne hipotezy szczegOtowe, majace pomoc w weryfikacji hipotezy gtownej,
dotyczyly uwarunkowan wyroznienia typow rél odgrywanych przez NATO i UE wobec
Kaukazu Pdinocnego i ich wyznacznikdéw. Zbadaniu tych hipotez stuzyta przyjeta struktura
suplementu skfadajgca sie z dwdch rozdziatow poswieconych odpowiednio polityce NATO
I Unii Europejskiej wobec omawianego regionu.

NATO nie prowadzi odrebnej polityki wobec Kaukazu Po6tnocnego, jest ona
elementem polityki organizacji wobec Rosji. Za najwazniejszy komponent tej polityki
nalezy uzna¢ dziatania Sojuszu zwigzane z wojng czeczenska. W sensie militarnym Kaukaz
Potnocny ma znaczenie dla NATO w kontekscie przekraczania przez Rosje limitow
uzbrojenia dozwolonych przez traktat o CFE. Ponadto, dziatania Rosji w Czeczenii naruszaty
wiele zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego i tamaty inne miedzynarodowe
zobowigzania Rosji, co miato znaczenie dla Sojuszu w sensie jego wiarygodnosci jako
promotora prawa miedzynarodowego i zasad demokracji.

Sojusz Poinocnoatlantycki nie prowadzi aktywnej polityki wobec Rosji w kwestii
Kaukazu Pdinocnego. NATO nie widzi dla siebie roli w kwestii rozwigzania konfliktu
czeczenskiego ani jego nierozprzestrzeniania sie na inne republiki regionu. Dostrzegajgc
znaczenie konfliktu dla bezpieczenstwa Rosji (w szczegOlnosci zagrozenie
terrorystyczne). Sojusz Pdinocnoatlantycki ograniczyt sie w swojej dziatalnoSci do
krytyki postepowania Rosji w Czeczenii. Polityke NATO wobec omawianego regionu
nalezy uzna¢ za reaktywng - osiggata ona apogeum w momencie wybuchu konfliktu

zbrojnego.
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w polityce NATO wobec omawianego regionu mozna wyréznic¢ cztery fazy. Pierwsza
faza, zwigzana z wybuchem w 1994 wojny czeczenskiej, charakteryzowata sie dwoistg
postawg Sojuszu. Z jednej strony NATO krytykowato dziatania zbrojne Rosji w Czeczenii,
lecz z drugiej Swiadomie ograniczato te krytyke, obawiajgc sie dalszego ostabienia
wewnetrznej spojnosci Rosji. W kotejnej fazie, wyznaczonej przez wybuch drugiej wojny
czeczenskiej. Sojusz przyjat juz bardziej krytyczne stanowisko wobec dziatan wiadz
rosyjskich. Trzecia faza, zwigzana z rozpoczeciem gtobalnej kampanii antyterrorystycznej,
przyniosta wyciszenie postaw wskazujacych na bezprawno$¢ dziatan wiadz rosyjskich
w Czeczenii. Ostatnia faza, przypadajgca na lata 2006-2007, wskazuje na marginalizacje
problematyki czeczenskiej w polityce Sojuszu wobec Rosji.

Role odgrywane przez Sojusz Poéinocnoatlantycki w kwestii poinocnokaukaskiej,
mozna podzieli¢ na role polityczne, wojskowe oraz z zakresu miekkiego bezpieczenstwa.
Role polityczne nalezy uzna¢ za dominujgce w przypadku rol odgrywanych, natomiast role
wojskowe odegraty kluczowa role na etapie oceny skutkow konfliktu na Kaukazie
Potnocnym dla zbrojen konwencjonalnych w Europie czy interesdw bezpieczenstwa
cztonkoéw Sojuszu i jego partnerow (chodzi tu szczeg6tnie o Gruzje). Po H wrzesnia 2001
roku na czoto wysunety sie role w sferze przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego.

Najwieksza korelacja pomiedzy rolami NATO a sytuacjg bezpieczenstwa na Kaukazie
Potnocnym wystepuje na etapie formowania koncepcji roli, przy czym nie tylko wobec
regionu, ale wobec Federacji Rosyjskiej jako takiej. Natomiast role wybierane, deklarowane
I rzeczywiste Sojuszu w niewielkim stopniu stanowig funkcje czynnikow zwigzanych
z sytuacja bezpieczenstwa w regionie, a w znacznie wigkszym z stanu relacji politycznych
pomiedzy NATO i Rosjg. Dotyczy to zwiaszcza rot rzeczywiscie odgrywanych. Rote
deklarowane majg o wiele szerszy zakres i w wiekszym stopniu obejmujg normatywny,
aksjologiczny wymiar konfliktu poinocnokauskiego. Role narzucane przez otoczenie
zewnetrzne roznig sie znaczaco. Od samego poczatku wybuchu konfliktu czeczenskiego
wiadze Federacji Rosyjskiej staty na stanowisku, ze Sojusz powinien powstrzymac sie od
jakiegokolwiek uczestnictwa w tym konflikcie. Natomiast druga strona konfliktu - bojownicy
czeczenscy, a takze organizacje praw cztowieka oraz opinia publiczna domagaty sie od
Sojuszu wigkszego zaangazowania.

Role miedzynarodowe, jakie NATO odgrywa na Kaukazie P6tnocnym sg mato istotne
z punktu widzenia interesdw bezpieczehstwa samej organizacji, jak 1 zagrozen

bezpieczenistwa wystepujacych w tym regionie. Ponadto, w przeciwienstwie do rol
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petnionych przez NATO na Kaukazie Potudniowym, analogiczne role odgrywane
w potnocnej czesci regionu, nie majg duzego znaczenia potencjalnego czy symbolicznego.
Role te sg na tyle szczatkowe i mato rozbudowane przedmiotowo, ze w tym przypadku
nalezatoby raczej méwic¢ o obecno$ci miedzynarodowej niz o petnieniu funkcji aktora.

Unia Europejska nie prowadzi odrebnej polityki w stosunku do regionu Kaukazu
Potnocnego, podobnie jak wobec innych czesci Federacji Rosyjskiej. W ramach polityki UE
wobec Federacji Rosyjskiej mozna natomiast wyrédzni¢ dziatania nakierowane na polepszenie
sytuacji bezpieczenstwa i ztagodzenie humanitarnych nastepstw dziatan wojennych na
Kaukazie Poinocnym, w tym gtdwnie w Czeczenii. W warstwie symbolicznej kwestia
czeczenska pozostaje jednym z najwazniejszych punktow spornych w stosunkach rosyjsko-
unijnych. Ponadto, za gtébwne wyzwania ptynace z Kaukazu Pétnocnego dla Unii Europejskiej
nalezy uzna¢ rozprzestrzenianie sie fundamentalizmu islamskiego, sieganie ugrupowan
islamskich po metody terrorystyczne oraz naptyw uchodzcow.

Polityka UE w kwestii czeczenskiej charakteryzuje sie dwoisto$cig. Z jednej strony
kierowana wartosciami UE podjeta systematyczng krytyke dziatan rosyjskich w Czeczenii,
a z drugiej - nie chcac sie naraza¢ na catkowite zaostrzenie relacji z Rosjg, zdecydowata sie
na takie kroki, ktére de facto w niewielkim stopniu utrudniaty Rosji stosowanie dowolnych
dziatan wobec zbuntowanej republiki. Wprowadzenie sankcji nalezy uznac za akt znaczacy,
jednak ich ograniczenia przedmiotowe i Kkrotki okres obowigzywania, uczynity je
symbolicznymi.

Analizujac ewolucje polityke UE wobec Kaukazu Potnocnego mozemy wyroznic trzy
fazy. Faza pierwsza, zwigzana z wybuchem pierwszej wojny czeczenskiej, charakteryzowata
sie stosunkowo rzetelng oceng polityki wiadz rosyjskich wobec Czeczenii oraz wysoka
aktywnoscig dyplomatyczng UE. W Kkolejnej fazie, podczas drugiej wojny czeczenskiej, UE
poczatkowo przypuscita bardzo ostrg krytyke dziatan rosyjskich, nastepnie jednak ja
wyciszyta, mimo, ze ludno$¢ cywilna w Czeczenii nadal pozostata w ciezkim potozeniu. Faza
trzecia, datujgca sie na lata 2004-2007, charakteryzuje sie odpolitycznieniem kwestii
czeczenskiej. Unia Europejska skoncentrowata sie na kwestii udzielenia republice pomocy
humanitarnej.

Podobnie jak w przypadku polityki NATO w regionie, z punktu widzenia zagrozen dla
stabilno$ci miedzynarodowej role petnione przez UE spetniajg wymog istotnosci na etapie
tworzenia koncepcji roli. Zaréwno role wybierane, deklarowane, jak i rzeczywiste Unii
Europejskiej bardziej wynikajg z politycznego kontekstu relacji unijno-rosyjskich niz

z wyznacznikbw zwigzanych z sytuacjg bezpieczenstwa w regionie czy posiadanych
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zdolnosci wiasnych. Role narzucane przez otoczenie zewnetrzne roznig sie znaezgeo od tyeh
wybieranych przez UE. Stosujgc kryterium przedmiotowe mozemy wyrozni¢ przede
wszystkim role polityczne i humanitarne, role z zakresu miekkiego bezpieczenstwa sg
0 wiele mniej rozwiniete.

Role, jakie UE odgrywa na obszarze Kaukazu Potnoenego, nalezy uzna¢ za maito
istotne z punktu widzenia sytuacji bezpieczenstwa w tym regionie. Ich wage mozna
jednak dostrzec w dwdch kwestiach: wplywu problematyki ezeczenskiej na postrzeganie
Rosji przez Unie Europejska i eo za tym idzie unijnej wizji rozwoju relaeji z tym krajem oraz
w sferze udzielania pomocy humanitarnej. Choeiaz politycznie Unia Europejska wykazata sie
wiegkszg aktywnoscig na Kaukazie Potnocnym niz Sojusz Poinocnoatlantycki, to jednak
jednostronno$¢ podejmowanyeh dziatan nie daje podstaw do twierdzenia, ze UE odegrata

role aktywnego aktora w konflikcie czeczeriskim.
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