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„Newer in the field of human conflicts was so much 
owed by so many to so few..

Winston Churchill

„Muszę wyznać, że miałem pewne wątpliwości co do 
wpływu jaki musiały wywrzeć na polskich i czeskich pilo­
tach doświadczenia wojenne w ich krajach; moje wątpliwo­
ści zostały jednak rozwiane, wszystkie trzy dywizjony (dwa 
polskie i jeden czeski) rzuciły się do wałki z brawurą i en­
tuzjazmem ponad wszystkie pochwały ...”

Air Chief Marshall-Hugh Dowding

„My z 3ł0 Czechosłovak Squadron jsme hrdi na to, ze 
nam było doprano cti ucastnik se cinne Battłe of Britain po 
boku a V bratrske spolupraci s britskymi stihaci Royal Air 
Force, s Kanadany a s polskymi „myslivci” teto dosud 
najvetsi letecke bitvy dej in...”

Plukownik letectva Alexander Hess, 
Velitel 310 stihaci perute
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WSTĘP

W historiografii drugiej wojny światowej ogół szeroko zakrójonyeh, intensyw­

nych, a nawet heroicznych zmagań brytyjskiego lotnictwa przeciwko ofensywie po­

wietrznej hitlerowskiej Luftwaffe, w okresie od sierpnia do końca października 1940 

roku, nazwano bitwą o Anglię. Brytyjczycy nazywają ją „Battle of Britain” -  bitwą

0 Wielką Brytanię, uwzględniając również brytyjskie posiadłości zamorskie.

Charakterystyczne jest, że po raz pierwszy w dziejach zmagań lotniczych mię­

dzy Niemcami i Wielką Brytanią o dalszych losach wojny zdecydował wynik ich star­

cia. Oczywiście wydarzenie to miało wpływ na przebieg drugiej wojny światowej 

w ogóle. Była więc ta bitwa -  bez jakiejkolwiek przesady -  starciem o znaczeniu 

z całą pewnością strategicznym. Godny podkreślenia pozostaje fakt, że analogiczny 

przypadek, w którym rozstrzygające starcie uzależnione byłoby aż w tak decydującym 

stopniu od wyniku zaciętych walk powietrznych, nie powtórzył się już w tej najwięk­

szej z wojen. Ani długotrwała anglo-amerykańska ofensywa powietrzna na Niemcy, 

ani niszczące bombardowania Japonii nie przesądziły i nie zdecydowały o klęsce prze­

ciwnika. Stanowiły bowiem tylko jeden z czynników ostatecznego sukcesu.

Biorąc pod uwagę ogromne znaczenie militarne bitwy o Wielką Brytanię”, 

a także wielkie znaczenie moralne i polityczne, należy podkreślić, że udział w niej 

wzięło stosunkowo niewiele ludzi. W każdym razie, w stosunku do ogromnego zna­

czenia bitwy, liczba zaangażowanych w jej przebiegu zwycięskich pilotów brytyjskich 

była niewielka, wprost znikoma. I wśród owych nielicznych „the few”, którym tak 

wielu, tak dużo zawdzięczało, obok Polaków znaleźli się również piloci czescy.

Z bardzo różnych przyczyn, których rozpatrywanie w tej pracy raczej nie wyda­

je się celowe, wokół uczestnictwa Czechów w bitwie narosło równie wiele legend, jak

1 niedomówień, na co pewien wpływ ma m.in. uboga stosunkowo publicystyka doty­

cząca tego ciekawego tematu. Należą do niej wspomnienia uczestników bitwy: F. Faj-
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tía, F. Jansky’ego, K. Trojack’a^ a z opracowań monograficznych książki „Zlomena 

kridla”, „Nebeśti jezdci”, „Jak se plasi smrt”, czy „Mnozi nedoleteli” . Tak oto czyn 

nielicznych lotników czeskich w bitwie o Wielką Brytanię (było ich zaledwie 86), stał 

się narodowym wysiłkiem okupowanego terytorium i narodu. Czechosłowaccy piloci 

wzięli udział w tej powietrznej batalii nie tylko w ramach rdzennych jednostek lotni­

czych, ale także walcząc mężnie w dywizjonach RAF, do których zgłaszali się w od­

powiedzi na apel o ochotniczym zaciągu. W 1940 roku w brytyjskich dywizjonach 

RAF latało ich 63̂ .

Udział czechosłowackich lotników w bitwie o Wielką Brytanię -  mimo że nie­

liczny -  był istotnym wkładem czechosłowackich sił zbrojnych na emigracji w zwy­

cięstwo koałicji antyhitlerowskiej. Temat ten jak dotychczas nie znalazł precyzyjnego, 

dokładnego opracowania. Cełowe jest zatem dogłębne zbadanie warunków organiza­

cji, szkolenia, metodyki taktycznego przygotowania, zakresu udziału oraz sposobów 

prowadzenia działań bojowych lotnictwa czechosłowackiego w tej bitwie, w kontek­

ście całokształtu działań sił powietrznych państw koałicji antyhitlerowskiej.

Do początku lat 90. czechosłowackie uwarunkowania polityczne znacząco 

ograniczały możłiwości przeprowadzenia stosownych badań naukowych i w miarę 

pełną, obiektywną analizę tych działań. Gwałtowne zmiany ustrojowe zmieniły nasta­

wienie do tej problematyki i umożliwiły znacznie łatwiejszy dostęp do zgromadzonych 

materiałów i archiwów, co zaowocowało zwłaszcza w Czechach i na Słowacji wielo­

ma wartościowymi publikacjami, wnoszącymi wiele przyczynków oraz spostrzeżeń 

i odkrywających nowe fakty i rozległe wątki tej zawoałowanej problematyki

Również w Wielkiej Brytanii po latach zapomnienia i milczenia udział lotników 

obcych narodowości w bitwie o Wielką Brytanię stał się przedmiotem szerszych pu- 

błikacji, także naukowych, opartych na materiałach archiwalnych, umożliwiających 

przeprowadzenie zdecydowanie bardziej pogłębionych, dociekliwszych analiz tej pro-

’ F. Fajtl, Vsporninky na padle kamarddy, Praha 1980; F. Jansky, Tristajedendctka. Dejiny 
a soućasnost, ć. 1 la 12/1963; K. Trojaćek, Nadporućik Arnośt, letu zdar, 20.11.1946.

 ̂ E. Ćejka, Zlomena kridla, NADAS, Praha 1991; F. Jansky, Nebeśti jezdci, Praha 1964; 
A. Liśka, Jak se plasi smrt, Praha 1983; F. Loucky, Mnozi nedoleteli, Praha 1983.

 ̂ J. Rajlich, Na nebi hrdeho Albionu, Nase vojsko, Praha 2003, s. 96.
J. Rajlich, 310 stihaci perut, Wyd. Mustang, Plzen 1953; J. Rajlich, Esa na obłoże. Neju- 

specnejsi ceskoslovensti stihaci ve druhe svetove valce, Nase vojsko, Praha 1995; F. Locky, Mnozi 
nedoleteli, Praha 1989; P. Radosta, Profdy odvahy, Rukopis 1989; E. Ćejka, wyd. cyt.
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blematyki. Moje zainteresowanie tematem wypływa również z faktu, że kraj mój 

wszedł do antyhitlerowskiej koalicji, co niedługo później zaowocowało uznaniem na 

arenie międzynarodowej i odbudową jego państwowości w granicach sprzed kompro­

mitującego Europę układu monachijskiego.

Dla sprawniejszego i precyzyjnego opracowania podjętej problematyki przyję­

łam odpowiednią strukturę procesu badawczego (rys. 1). Umożliwiła ona zachowanie 

właściwej chronologii badań, wnikliwą analizę zebranego materiału oraz otrzymanie 

satysfakcjonujących wyników.

Głównym celem prowadzonych przeze mnie badań było określenie warunków 

organizacji, szkolenia, doskonalenia taktycznego, zakresu udziału oraz sposobów dzia­

łań (taktyki) lotnictwa czechosłowackiego w bitwie o Wielką Brytanię, w kontekście 

całokształtu dokonań sił powietrznych antyhitlerowskiej koalicji w tej bitwie.

Tak postrzegany cel badań umożliwił wyeksponowanie głównego problemu 

badawczego zawartego w pytaniu: jaki był faktyczny udział lotnictwa czechosłowackiego 

w bitwie o Wielką Brytanię? Jakie specyficzne sposoby działań i jaka taktyka walk 

powietrznych doprowadzały do osiągnięcia tak znakomitego sukcesu?

W tak sformułowanym problemie głównym wyodrębnione zostały następujące 

problemy szczegółowe:

1. W jakich warunkach militarnych doszło do utworzenia czechosłowackich 

jednostek lotniczych na terytorium Wielkiej Brytanii? Czy był to jedynie akt dania 

szansy pilotom innych krajów ponownej walki z Niemcami czy może dziejowa ko­
nieczność?

2. Jaką przyjęto strukturę organizacyjną tworzącego się lotnictwa czechosłowac­

kiego i dlaczego? Czym została ona podyktowana, z czego wynikała? Jak wyglądało 

przyspieszone siłą rzeczy doskonalenie w powietrzu do poziomu uprawniającego do 

bojowego zastosowania?

3. Jakie sposoby bojowych działań wypracowało lotnictwo czechosłowackie 

podczas trwania bitwy? Na ile były one odmienne od ogólnie stosowanych przez po­

wietrzne siły sprzymierzonych? Jakie były ich mankamenty, a w jakim stopniu przy­
czyniły się do powietrznych sukcesów?
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4. Jakie ostateczne rezultaty osiągnęło czechosłowackie lotnictwo w bitwie? 

Jakie w całości lotniczych działań w drugiej wojnie światowej? Jakie polityczne zna­

czenie miały te dokonania dła odrodzenia czeskiej państwowości po zakończeniu wo­

jennych zmagań?

Problemy te wynikały również z przyjętej hipotezy roboczej opartej na przy­

puszczeniu, że sytuacja militarna, w jakiej znalazła się po klęsce Francji w 1940 roku 

Wielka Brytania, zdecydowała o pospiesznym włączeniu w system obronny wysp jed­

nostek bojowych innych państw sojuszniczych, w tym jednostek lotniczych. Zaprezen­

towane przez lotników czechosłowackich umiejętności -  obok lotniczych jednostek 

innych krajów włączonych do RAF-u -  przyczyniły się do wzmocnienia systemu 

obrony powietrznej wysp, wzbogaciły różnorodność sposobów działań (taktykę) i do­

prowadziły do fiaska niemieckiej inwazji, a także do zwycięstwa. To zaś manifestowa­

ło obecność Czechosłowacji w antyhitlerowskiej koalicji i miało wpływ na uznanie 

czechosłowackich władz na emigracji.

Realizację założonego celu badań dokonałam poprzez szczegółową weryfika­

cję przyjętej hipotezy roboczej drogą wyeksponowania i opracowania następujących 

zadań badawczych:

ł . Zanalizować sytuację operacyjną, organizację i wyposażenie RAF 

w przededniu spodziewanej bitwy o panowanie w powietrzu nad wyspami oraz wpływ 

strat poniesionych w osłonie ewakuacji wojsk z Dunkierki (operacja „Dynamo”).

2. Przedstawić potrzeby RAF-u związane z koniecznością wzmocnienia po­

wietrznej obrony Wielkiej Brytanii -  głównie lotnictwa myśliwskiego.

3. Odtworzyć warunki formowania i podstawy prawne utworzenia czechosło­

wackich jednostek lotniczych na terytorium Wielkiej Brytanii.

4. Scharakteryzować strukturę organizacyjną jednostek lotniczych, zbadać 

system szkolenia i taktycznego doskonalenia, oraz taktykę walk powietrznych czecho­
słowackich pilotów.

5. Podsumować udział lotnictwa Czechosłowacji w bitwie o Wielką Brytanię 

— przedstawić prawdziwy bilans jego zwycięstw i strat.

6. Scharakteryzować rolę, zadania i dokonania Czechów i Słowaków w lotnic­
twie transportowym i służbach pomocniczych.
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Praca badawcza oparta została głównie na analizie, porównywaniu i krytyce 

źródeł archiwalnych oraz specjalistycznej publicystyki lotniczej. W pracy tej szcze­

gólnie pomocne okazały się materiały zgromadzone w Wojskowym Archiwum Histo­

rycznym w Pradze, Archiwum Ministerstwa Obrony Republiki Czeskiej dotyczące lat 

1940-1945 oraz w Archiwum Londyńskim. Obraz szkolenia czechosłowackiego per­

sonelu latającego i doskonalenia taktycznego oraz dokonań w walkach dostarczyła 

analiza materiałów z Archiwum Inspektoratu Czechosłowackich Sił Zbrojnych oraz 

Ministerstwa Lotnictwa Wielkiej Brytanii. Całość przeprowadzonych badań zweryfi­

kowana została przez żyjących jeszcze uczestników bitwy o Wielką Brytanię. Ich opi­

sy walk powietrznych, oceny, sądy i myśli stanowiły najlepszy dokument zebranego 

materiału i wpłynęły na ostateczny kształt i formę dysertacji.

Przegląd działań i taktyki hitlerowskiej Luftwaffe oparty został na analizie 

mikrofilmów wybranych dokumentów z tzw. Archiwum Aleksandryjskiego (The Na­

tional Archives of the United States Microfilm Publication) zgromadzonych w zaso­

bach dawnego Wojskowego Instytutu Historycznego (WIH) w Warszawie. Znacznie 

trudniej było uzyskać dostęp do archiwów wojskowych Francji i Wielkiej Brytanii. 

Z tego względu w większej mierze sięgnięto po materiały popularno-naukowe i wspo­

mnienie wo-pamiętnikarskie. Lecz literatura ta -  choć na dzień dzisiejszy dość obszer­

na -  zdecydowanie wąsko traktuje problematykę strategiczno-operacyjną i operacyjno- 

-taktyczną.

Metodę porównawczą zastosowałam głównie do wyeksponowania podo­

bieństw i różnic różnorodnych zjawisk i faktów w lotniczych wydarzeniach dla wła­

ściwego wnioskowania i formułowania ocen. Zastosowanie tej metody pozwoliło sfor­

mułować i zestawić precyzyjne wnioski.

Zastosowane metody badawcze, analiza dostępnych materiałów źródłowych 

i literatury tematu oraz czasochłonna, systematyczna i ponad czteroletnia praca nad tą 

problematyką umożliwiły zrealizowanie wyeksponowanych zadań badawczych i osią­

gnięcie wcześniej założonego celu.

Do sumarycznego zestawienia faktycznych wyników dokonań czechosłowac­

kiego lotnictwa w bitwie o Wielką Brytanię zastosowana została metoda statystyczna.
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Wyposażenie RAF-u, warunki formowania i podstawy prawne tworzenia jed­

nostek czechosłowackiego lotnictwa w Wielkiej Brytanii oraz ewolucję struktur orga­

nizacyjnych i ugrupowań bojowych w powietrzu dostarczyła krytyczna analiza źró­

dłowych materiałów angielskich, francuskich, czeskich, niemieckich i polskich.

Stosowane w walce sposoby działań i rozwój taktyki walk powietrznych ba­

dano metodami porównawczymi, weryfikowanymi wywiadami z ekspertami lotni­

czymi i żyjącymi uczestnikami bitwy.

Całość zgromadzonego i dogłębnie zanalizowanego materiału przedstawiłam 

w trzech logicznie powiązanych z sobą rozdziałach. W zakończeniem zawarłam wnio­

ski z analizy dostępnych materiałów i literatury.

W rozdziale pierwszym zarysowana została niezmiernie skomplikowana sytu­

acja militarna Wielkiej Brytanii po upadku Polski, Belgii, Danii, Holandii i Francji. 

Mimo militarnego niedoinwestowania Anglia okazała się jedynym państwem w Euro­

pie walczącym ze zwycięskimi w tym czasie Niemcami. Pozostała na europejskiej 

arenie w zasadzie sama, bez pokonanych już sojuszników. Wprawdzie z rejonu Dun­

kierki (operacja „Dynamo”) udało się ewakuować 338 226 żołnierzy, ale cały sprzęt 

bojowy pozostał na francuskim brzegu i zajęty przez przeciwnika. W osłonowych wal­

kach powietrznych nad Holandią, Belgią, Francją, Morzem Północnym i kanałem La 

Manche stracono aż 300 bezcennych pilotów myśliwskich, których niestety zastą­

pienie było wprost niemożliwe. Również z tego względu zmiana wcześniejszego, kry­

tycznego stanowiska władz brytyjskich dotyczącego poglądu o potrzebie włączenia 

przygotowanych bojowo lotniczych jednostek złożonych z pilotów z innych krajów, 

m.in. z Czechosłowacji do RAF-u niebawem miała okazać się zbawienna.

Rozdział drugi w całości poświęcony został wojennej wędrówce lotników 

czechosłowackich do Wielkiej Brytanii, warunkom organizacji, szkolenia i doskonale­

nia bojowego pierwszych jednostek. W rozdziale tym zawarte zostały również pod­

stawy prawne tworzenia zrębów lotnictwa czeskiego na obczyźnie, funkcjonowanie 

lotniczych władz oraz treści zawieranych umów. Szczególną uwagę poświęcono bo­

jowym dokonaniom czeskich pilotów włączonych do służby lotniczej w dywizjonach 
myśliwskich RAF-u.
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w  rozdziale trzecim zaprezentowałam dokonania czechosłowackich dywizjo­

nów myśliwskich i bombowego oraz służb pomocniczych i zabezpieczających. Nacisk 

położony został na taktyką lotnictwa myśliwskiego i bombowego oraz wyeksponowa­

nie odmiennych od pozostałych jednostek bojowych koałicji elementów taktycznych 

przynależnych tylko lotnictwu Czechosłowacji. To głównie dziąki nim lotnicy czescy 

zestrzelili w bitwie o Wielką Brytanią 56 samolotów (wg dokumentów 20 zestrzelo­

nych a 14 uszkodzonych w powietrzu). Tymczasem straty własne to 8 pilotów zabi­

tych lub zaginionych i 15 rannych.

Prezentowana rozprawa jest pierwszą zarówno w czeskiej, jak i polskiej histo­

riografii wojskowej próbą naukowego opracowania całokształtu zagadnień związa­

nych z udziałem łotników czechosłowackich w bitwie o Wielką Brytanią. Wynikające 

z przedstawionych rozważań wnioski, a także oceny ówczesnych wydarzeń mogą być 

przyczynkiem do doskonalenia sztuki operacyjnej i taktyki lotnictwa.

Autorka ży^i również przekonanie, że praca ta może stanowić niewielki krok 

naprzód we wszechstronnym prezentowaniu problematyki drugiej wojny światowej, 

podkreślaniu miejsca i roli lotnictwa w ostatecznym zwyciąstwie koalicji antyhitle­

rowskiej, a także wykazaniu konkretnego wkładu lotników czeskich w to dzieło. Au­

torka zdaje sobie również w pełni sprawą z tego, że nie wszystkie problemy zdołała do 

końca wyjaśnić i wyczerpująco naświetlić i że przedstawione przez nią w pracy oceny 

wymagać bądą w przyszłości weryfikacji i dałszego doprecyzowania.

11 -



1. ROYAL AIR FORCE W PRZEDEDNIU BITWY 
O WIELKĄ BRYTANIĘ

Klęska Francji latem 1940 roku, na terytorium której walczył brytyjski kor­

pus ekspedycyjny, była zaskoczeniem, gdyż francuski potencjał militarny uważany 

był za jeden z najsiłniejszych w świecie. Tymczasem wypadki następowały po sobie 

wprost błyskawicznie. łO maja hitlerowski Wehrmacht rozpoczął natarcie na Bełgię, 

Hołandię i Francję. 15 maja skapitulowała Fłolandia, 28 maja Bełgia i zaraz potem, 

bo 24 czerwca Francja.

Nazistowskie Niemcy od 10 czerwca 1940 roku wspierane przez faszystow­

skie Włochy, po aneksji Austrii i Czechosłowacji, po zbrojnym pokonaniu Połski, Da­

nii, Norwegii, Hołandii, Bełgii, Luksemburga i Francji zdobyły panowanie nad Środ­

kową i Zachodnią Europą. Hiszpania i Finłandia sprzyjały Niemcom. Portugałia 

i Szwecja zachowały neutrałność, kraje bałkańskie zabiegały o możliwie najlepsze 

stosunki z Niemcami, a ze Związkiem Radzieckim Niemcy miały akt o nieagresji, 

podpisany jeszcze 23 sierpnia 1939 roku.

Jedynym przeciwnikiem do pokonania została Wiełka Brytania. Zdawało się, 

że nie ma ona żadnej szansy na uratowanie się przed inwazją siłnych i agresywnych 

dywizji niemieckich.

Od początku podjętych działań wojennych Niemcy poważnie zwiększyły 

swój potencjał ekonomiczno-wojsko wy. Wiełkie koncerny niemieckie wchłonęły me- 

tałurgiczne zakłady Ałzacji, Lotaryngii oraz Luksemburga. Po opanowaniu Czecho­

słowacji, Połski, Belgii, Holandii i Francji zdecydowanie wzrosła produkcyjna moc 

hitłerowskiego przemysłu -  zwiększona została łiczba robotników obcych narodowo­

ści oraz jeńców, których bez żadnych ograniczeń zatrudniano w zakładach przemy­

słowych. Nic więc dziwnego, że zagrożenie agresją ogarnęło całą Wiełką Brytanię -  

jedyne państwo wałczące jeszcze z Niemcami, oddziełone po klęsce Francji od sił 

niemieckich tylko wąską rynną wód kanału La Manche. Podobną ocenę sytuacji miał 

Adołf Hitłer, który w ówczesnej sytuacji otwarcie łiczył na ustępłiwość Anglii i osią-
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gnięcie z nią porozumienia, niezmiernie pożądanego przed uderzeniem na Związek 

Sowiecki. Upojony dość łatwym francuskim sukcesem Hitler zamierzał ruszyć na 

wschód jeszcze jesienią 1940 roku .̂

Ostatecznie ustalono termin napaści na maj 1941 roku. Do tego czasu Anglia 

musiała zostać pokonana albo przez zmuszenie jej do porozumienia z Niemcami, albo 

poprzez zwycięstwo militarne. Katastrofa Francji grała w tym przypadku rolę psycho­

logiczną.

Zatem losy Wielkiej Brytanii i Związku Sowieckiego w takiej sytuacji coraz 

silniej musiały sprzęgać się ze sobą i wzajemnie uzależniać. Klęska jednego kraju uza­

leżniała potencjalną porażkę drugiego, przy czym nie ulegało żadnej wątpliwości, iż 

w przypadku zadania skutecznego ciosu Anglii, Niemcy rzucą swe siły na Związek 

Sowiecki, i odwrotnie: po klęsce Związku Sowieckiego zajęcie Anglii przez Niemcy 

byłoby nieuniknione. Tak właśnie postrzegano sytuację w Berlinie^.

Niemiecki Sztab Generalny przystąpił do wstępnych prac nad planem opano­

wania Wielkiej Brytanii jeszcze w połowie lat trzydziestych. W miarę rozwoju i do­

skonalenia Luftwaffe zwiększała się agresywność tego planu. Od stycznia 1939 roku 

sztab Luftwaffe zdecydowanie zwiększył intensywność studiów nad stanem i możli­

wościami lotnictwa brytyjskiego. W specjalnym sprawozdaniu z tych prac (,,Studium 

Blau”) dostrzeżono, że Anglia w bardzo szybkim tempie modernizuje swoje lotnictwo 

i w roku 1940 może dorównać nawet niemieckiemu. Z tego względu koniecznym wa­

runkiem pomyślnej inwazji miało być rozbicie brytyjskiego lotnictwa, przemysłu lot­

niczego i części marynarki wojennej. Zaś drugim zadaniem zniszczenie z pomocą lot­

nictwa angielskich portów i rejonów bazowania floty morskiej.

W maju 1939 roku w 2 Flocie Powietrznej przeprowadzono specjalne ćwi­

czenie sztabowe, w którym udział wzięli: podsekretarz stanu Ministerstwa Lotnictwa 

i Generalny Inspektor Luftwaffe -  gen. Erhard Milch, szef sztabu gen. Hans Jeschon- 

nek oraz dowódcy flot powietrznych -  gen. Albert Kesselring i Hugon Sperrle. Ćwi­

czenie wykazało, że szybkie wygranie wojny powietrznej nie będzie łatwe. Zasadnicza

 ̂ W. Churchill, The Second World War, Volumes 6, Cassell 1960, s. 23-24; R. Collier, Eagle 
Day, Pan. 1968, s. 9-11; Ch.J.C. Drury, Battles o f the 20th Century, The military Press, New York 
1989, s. 70-71.

 ̂ E. Bauer, The History o f World War II, London 1985, s. 105; D. Eisenhower, Krucjata 
w Europie, Warszawa 1959, s. 17-19; G. Feuchter, Die Luftwaffe der Gegenwart, Bonn 1962, s. 97-98.
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przyczyna tkwiła w zbyt dużej odległości dzielącej lotnicze bazy Luftwaffe położone 

w zachodniej części Niemiec od Wielkiej Brytanii oraz w niewystarczającej liczbie 

parku samolotów bojowych.

Napływające do Niemiec kanałami dyplomatycznymi wiadomości nie sygna­

lizowały jednak, aby nowy brytyjski rząd Winstona Churchilla skłonny był do jakich­

kolwiek ustępstw. W pierwszych dniach lipca Hitler polecił więc przygotowanie planu 

inwazji na Anglię, a 19 lipca wygłosił w Berlinie przemówienie, swego rodzaju ofi­

cjalną ofertę wobec rządu brytyjskiego: „...obecnie czuję się w obowiązku raz jeszcze 

skierować apel do rozsądku również i Anglii. Nie widzę żadnego powodu, który zmu- 

szałby do kontynuowania walki...” .

Zdawał sobie przy tym doskonale sprawę z tego, że brytyjska armia lądowa -  

po klęsce pod Dunkierką i dramatycznej ewakuacji z Francji do Anglii na przełomie 

maja i czerwca -  nie przedstawia dużej wartości bojowej. Ale wiedział, że brytyjska 

flota wojenna Royal Navy znacząco przewyższa możliwości Kriegsmarine i może po­

krzyżować plany operacji inwazyjnej na Anglię (Seelówe). Poza tym zdawał sobie 

sprawę z tego, że lotnictwo myśliwskie Royal Air Force (RAF) z całą pewnością stawi 

czoło niezwyciężonej dotychczas Luftwaffe, choć jest ilościowo skromne. Może jed­

nak być pokonane przewagą ilościową.

Hitler także rozważał, że przedstawiona przez niego w przemówieniu oferta 

może nie osiągnąć celu. Bowiem trzy dni wcześniej, 16 lipca wydał dyrektywę nr 16 

„O przygotowaniach operacji desantowej przeciwko Anglii”. Stwierdzała ona: „... Z uwa­

gi na to, że Anglia mimo swego beznadziejnego położenia militarnego nie zdradza 

żadnych oznak gotowości do porozumienia, zdecydowałem się na przeprowadzenie 

desantu w Anglii. Celem tej operacji jest wyeliminowanie zasadniczego obszaru An­

glii jako bazy do dalszego prowadzenia wojny przeciwko Niemcom oraz jeżeli będzie 

to konieczne, okupowanej całej Anglii” .̂ Dalej dyrektywa określa podstawowe wa­

runki umożliwiające pomyślne przeprowadzenie operacji. Godnym szczególnego pod­

kreślenia był eksponowany w dyrektywie fakt, że pierwszym warunkiem powodzenia 

inwazji było zdobycie i trwałe utrzymanie panowania w powietrzu. W operacji „See-

E. Banaszczyk, W bitwie o Anglią, Wyd. MON, Warszawa 1979, s. 13.
 ̂ C. Bekker, Angriffshöhe 4000. Ein Kreigstagehuch der deutschen Luftwaffe, Oldenburg 

1963, s. 23-24.
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löwe” („Lew Morski”) „...angielskie lotnictwo należy zniszczyć moralnie i faktycznie, 

tak aby nie mogło ono na większą skalę przestawić się skutecznie niemieckiej prze- 

prawie .

Termin inwazji zaplanowano na 15 września 1940 roku. Data rozpoczęcia 

operacji była skrupulatnie dobrana. Chodziło o znalezienie terminu najdogodniejszych 

warunków atmosferycznych i stanu morza. Wynikała ona z wieloletnich obserwacji 

rejonu kanału La Manche -  zazwyczaj było wtedy pogodnie, bezwietrznie, a stan mo­

rza oceniano na spokojny. Lecz warunki te sprzyjać musiały równie dobrze brytyjskiej 

Royał Navy. Także ona dysponowałaby wówczas doskonałymi warunkami do bojowej 

interwencji. A tego głównie obawiał się Hitłer i jego generalicja. W celu zabezpiecze­

nia się przed kontratakami floty brytyjskiej transport wojsk inwazyjnych przez kanał 

La Manche odbywać się miał korytarzem wodnym, dokładnie zaminowanym z obu 

stron.

Sukces desantowi miało zapewnić 6 dywizji pancernych, 3 zmotoryzowane, 

32 dywizje piechoty i 2 dywizje spadochronowe z 16 i 9 armii z Grupy Armii „A” do­

wodzonej przez feldmarszałka Gerarda von Rundstedta oraz z 6 armii z Grupy Armii 

„B” dowodzonej przez feldmarszałka Fedora von Bocka.

Skoncentrowana między Ostendą i rzeką Sommą 16 armia miała wylądować 

na angielskim wybrzeżu i opanować rejon między Ramsgate i Hastings. 9 armia z ko­

lei ugrupowana w rejonie wyczekiwania między Sommą i Orne miała zaatakować bry­

tyjskie plaże między Bringhton i Littlehampton. Wydzielona część wojsk miała opa­

nować wyspę Wight. Po uchwyceniu linii brzegowej południowej Anglii Gravesend- 

Reigate-Portsmough, przez obie armie Grupy Armii „A”, Niemcy zamierzali rozwinąć 

powodzenie na północ, a następnie od zachodniej strony uderzyć na Londyn.

W tym czasie skoncentrowana w rejonie Cherbourga 6 armia Grupy Armii 

„B” miała przeprawić się na brzeg angielski, opanować nadbrzeżny rejon na odcinku 

Weymouth-Lime Regis w hrabstwie Dorset i rozwinąć powodzenie w kierunku leżą­

cego na północy Bristolu.

 ̂ E. Banaszczyk, W bitwie o Anglią..., wyd. cyt., s. 13-14; E. Bishop, Batfle o f Britain, Lon­
don 1961, s. 31-33; Brassey’s Naval Annual 1948, „Führer Conferences and Naval affairs 1939- 
1945”, s. 73.
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Dla rozbicia zgrupowanych w rejonie Londynu brytyjskich rezerw, przewi­

dywano przerzut wojsk desantowych z lądowaniem w hrabstwie Norfolk. Środkami 

przeprawowymi miała być flota skoncentrowana w francuskich portach Boulogne 

i Calais, m.in. 150 statków, 470 holowników, ponad 1200 barek, ponad 1100 łodzi 

motorowych oraz kilkaset zarekwirowanych na potrzeby operacji łodzi rybackich. De­

sant morski miał być poprzedzony desantem powietrznym wspartym ogniem floty od 

strony kanału

Całość tak zaplanowanej operacji uzależniona została od prężności, pomy­

słowości użycia siły i sukcesu działań Luftwaffe. To właśnie te działania miały ode­

grać decydującą rolę. Hitler słusznie wyznaczył lotnictwu główną rolę i 1 sierpnia 

1940 roku wydał „Wytyczne nr 17 do przeprowadzenia wojny lotniczej i morskiej 

przeciwko Anglii”. „...W celu stworzenia warunków do ostatecznego pokonania An­

glii zamierzam kontynuować wojnę w powietrzu i na morzu przeciwko metropolii an­

gielskiej w ostrzejszej formie niż dotychczas... . Jednostki lotnictwa niemieckiego 

zwalczą możliwie szybko wszystkimi pozostającymi w ich dyspozycji siłami lotnictwo 

angielskie. Naloty należy kierować przede wszystkim przeciwko jednostkom latają­

cym, ich służbom naziemnym i zaopatrzeniowym; poza tym przeciwko przemysłowi 

lotniczemu, łącznie z przemysłem produkującym sprzęt przeciwlotniczy. Zamierzoną 

wojnę powietrzną należy prowadzić tak, aby lotnictwo mogło w każdej chwili oddać 

dostatecznie wielkie siły do wsparcia operacji na morzu przeciwko celom dogodnym 

w danym momencie. Poza tym musi ono zachować pełną wartość bojową dla operacji 

„Seelówe”... . Zaostrzenie wojny powietrznej może rozpocząć się 5 sierpnia. Ścisły 

termin wyznaczy samo lotnictwo w zależności od zakończenia przygotowań i warun­

ków atmosferycznych

Generalne zadania dla Luftwaffe zostały więc określone i ustalone. Najsilniej­

sze lotnictwo bojowe świata po błyskawicznych sukcesach w Polsce, Norwegii, Ho­

landii, Belgii i Francji było gotowe do wałki.

10 G. Förster, Totaler Krieg und Blitzkrieg, Berlin 1967, s. 19-21; S. Freidin, W. Richardson, 
The Fatal Decision, Sloane 1956, s. 61-67; W. Król, Wielka Brytania 1940, Wyd. Bellona, Warszawa 
1996, s. 29-30.

** W. Król, Wielka Brytania..., wyd. cyt., s. 16; J. Fest, Hitler, translated from the German by 
R. and C. Winston, Weidenfield and Nicolson 1974, s. 99; F. Mason, Battle Over Britain, McWhirter 
1969, s. 41-43.
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Pod koniec czerwca we wszystkich flotach powietrznych przeprowadzono 

stosowne odprawy służbowe z postawieniem jednostkom konkretnych zadań. Zaraz 

potem ćwiczenia sztabowe na mapach, planowanie wypraw bombowych na konkretne 

cele i rozgrywki lotów bojowych, zmierzające do precyzyjnego przygotowania szta­

bów, personelu latającego i obsług do realizacji planu „Adler”. Kilka sprawdzających 

lotów z udziałem samolotów bombowych osłanianych przez myśliwce utwierdziło 

w przekonaniu, że personel latający jest dobrze przygotowany do realizacji zaplano­

wanych misji. Do podjęcia „zaostrzonej wojny powietrznej” potrzebne były jedynie 

sprzyjające niemieckim lotnikom warunki atmosferyczne.

1.1. Sytuacja operacyjna, organizacyjna i wyposażenie RAF-u

Rząd brytyjski z uwagą śledził niemieckie plany inwazyjne i mimo że liczył 

się z możliwością poniesienia klęski, to rozpoczął przygotowania do ewakuacji do Ka­

nady. Ale mimo to o jakiejkolwiek ugodzie z hitlerowskim Niemcami ani też o kapitu­

lacji mowy być nie mogło. Dominował powszechny duch oporu i on właśnie miał ode­

grać zasadniczą rolę w ciężkich dniach hitlerowskiej agresji powietrznej.

Znając częściowo zamiar działań przeciwnika, dzięki rozszyfrowaniu tajnych 

niemieckich depesz radiowych, do których wykorzystano maszynę szyfrującą „Enig­

ma” (w zdobyciu tej tajemnicy znaczący udział mieli Polacy), dowódcy brytyjscy spo­

dziewali się przede wszystkim zmasowanych nalotów bombowych, które w równym 

stopniu miały niszczyć potencjał gospodarczy, militarny, jak i morale ludności. Nie­

bezpieczeństwu o niespotykanej dotychczas agresji należało przeciwstawić możliwie 

najskuteczniejszą obronę.

Nowemu niemieckiemu „blitzowi” lotniczemu musiały możliwie najefektow­

niej sprostać wszystkie dysponowane środki przeciwlotniczej obrony kraju, głównie 

zaś lotnictwo myśliwskie.

Organizacja brytyjskich sił lotniczych zdecydowanie różniła się od niemiec­

kiej Luftwaffe. RAF dzielił się na siły krajowe i zamorskie. Lotnictwo krajowe podda­

no gruntownej reorganizacji, w 1936 roku podzielone zostało na trzy zasadnicze ro-
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dzaje według zakresu realizowanych zadań: lotnictwo bombowe, lotnictwo myśliwskie 

i lotnictwo wybrzeża. Każde z nich dysponowało oddzielnym dowództwem (Bomber 

Command, Fighter Command i Coastal Command), które podlegały szefowi sztabu 

RAF -  praktycznie naczelnemu dowódcy lotnictwa. Wprawdzie oficjalnie naczelnym 

zwierzchnikiem RAF-u był król, ale to szef sztabu wyznaczony był przez króla do do­

wodzenia całością sił lotniczych. Sztabowi RAF-u podlegały również jednostki lotnic­

twa rozpoznawczego wojsk lądowych, jednostki szkolne, zaopatrzenia oraz jednostki 

balonów zaporowych.

Lotnictwo morskie (Fleet Air Ann) nie podlegało dowództwu RAF, lecz ad­

miralicji. Dyslokowane na przybrzeżnych lotniskach i lotniskowcach osłaniało zgru­

powania jednostek morskich podczas przejścia morzem i w morskich bitwach. Organi­

zacyjnie więc bojowe lotnictwo brytyjskie przewyższało Luftwaffe, ponieważ zasto­

sowano nowatorskie modele, przyjęte później w większości państw świata. Wykorzy­

stanie takiej właśnie organizacji umożliwiało precyzyjne postrzeganie zadań każdego 

z podstawowych członków składowych lotnictwa oraz w szczególnych sytuacjach 

koncentrowanie odpowiednich sił i sprawne dowodzenie nimi. Takie założenia nie­

wątpliwie stanowiły poważny atut dla brytyjskich sił w rozpoczynającym się po­

wietrznym starciu.

W sumie obszar państwa osłaniać miało z powietrza 20 dywizjonów wyposa­

żonych w jednosilnikowe myśliwce typu „Spitfire” Mk.I, 22 dywizjony z jednosilni­

kowymi myśliwcami „Hurricane” Mk.I, 8 dywizjonów wyposażonych w samoloty 

„Blenheim” i „Beaufighter” Mk.I oraz 2 dywizjony posiadające na swym wyposaże­

niu dwumiejscowe myśliwce „Defiant” Mk.I. W stadium formowania znajdowało się 

dalszych 8 dywizjonów myśliwskich. Na pierwszy rzut oka była to znacząca siła. Ale 

samoloty „Blanheim”, „Beaufighter” i „Defiant” nie były dobrze przystosowane do 

prowadzenia manewrowej walki powietrznej w warunkach dziennych, dlatego przesu­

nięto je do działań nocnych. Obrona powietrzna wysp praktycznie opierała się na 

42 dywizjonach „Spitfire’ów” i „Hurricane’ów”, a to było za mało. Dopiero w koń­

cowej fazie bitwy ich liczba wzrosła do 67 dywizjonów myśliwskich.

Z szybko zmieniającej się sytuacji wyraźnie wynikało, iż zadaniem ze wszech 

miar pierwszoplanowym będzie przeciwlotnicza obrona wysp. Do jej realizacji skon-
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centrowano wszystkie siły -  zarówno czynne, jak i bierne -  i podporządkowano jedno­

litemu dowództwu, które sprawował sztab lotnictwa myśliwskiego.

Powietrzną obronę Wielkiej Brytanii podzielono na cztery rejony. W każdym 

z nich działała odpowiednio silna grupa operacyjna lotnictwa myśliwskiego. Połu­

dniowo-zachodniego obszaru Anglii broniła Grupa 10, obszaru południowo-wschodniego 

wraz ze stolicą kraju -  Londynem -  Grupa 11, obszaru północno-wschodniego -  Gru­

pa 12, wreszcie północnej Anglii i Szkocji broniła Grupa 13. Niezależnie od rozmiesz­

czonego w hrabstwie Middlesex (Stanmore) centralnego stanowiska dowodzenia, każ­

da z grup dysponowała również swoim ośrodkiem dowodzenia.

Grupy dzieliły się na sektory, zarządzane z odpowiednich punktów dowodze­

nia, którym podlegały stacje lotnicze (lotniska) z bazującymi na nich myśliwskimi 

dywizjonami {RAF stations) (rys. 2).

W okresie bitwy o Wielką Brytanię dywizjon stanowił zasadniczą jednostkę tak­

tyczną brytyjskiego lotnictwa myśliwskiego. Jego wojenny etat przewidywał 24 pilotów 

i 16-18 samolotów oraz 160 osób personelu lotniczego i pomocniczego. Na początku lip- 

ca stan ten był praktycznie mniejszy od zakładanego. Na dywizjon przypadało 18-19 pi­

lotów i 13-14 samolotów. Siłę bojową dywizjonu myśliwskiego stanowiło 12 samolotów. 

Reszta samolotów i pilotów pozostawała w rezerwie. Dywizjon {squadron) składał się 

z dwóch eskadr (ßight’ow) „A” i „B” po 6 maszyn w eskadrze. Operował kluczami (2-3 

samoloty), eskadrami (6 maszyn) lub całością sil (12 samolotów).

W tym czasie Niemcy używali w powietrzu znacznie większych jednostek 

taktycznych („Geschwader”), realizujących samodzielnie zadania. Ten element nie­

jednokrotnie decydował o powietrznym sukcesie. Z tego względu w trakcie bitwy 

w dowództwie lotnictwa myśliwskiego, zrodziła się koncepcja wykorzyst)rwania 

większego ugrupowania bojowego, nazwanego „skrzydłem” (wing). Na jego silę skła­

dało się pięć dywizjonów myśliwskich. W bitwie stosowano je raczej dość rzadko.

Hołdując zasadzie lekkiego, manewrowego dywizjonu jako podstawowej, 

samodzielnej jednostki taktycznej RAF wykorzystywano je na tyle umiejętnie, aby 

mogły stawić czoło każdej, nawet z liczebnie większej formacji niemieckiej w najdo­

godniejszym dla nich miejscu i czasie. Chociaż Luftwaffe zazwyczaj miała w akcji

19-





dużą przewagę liczebną, to lekki, zwrotny, manewrowy a zarazem kąśliwy dywizjon 

brytyjski skutecznie wiązał w walce zarówno ugrupowania niemieckich bombowców, 

jak i myśliwce osłony, w różnym stopniu utrudniając osiągnięcie planowanych celów 

ataku. W zależności od zaistniałej sytuacji jego działania potęgowały następne dywi­

zjony wprowadzane do walki z innego kierunku i z większej wysokości. Ta znakomita 

powietrzna mobilność brytyjskich myśliwców dyktowana dużą samodzielnością 

i swobodą działań, sprawiała wrażenie mnogości, zwiększonej ilości w powietrzu. Po­

jawiały się wszędzie, w słońcu, z dołu i z góry, z prawej i lewej -  tak właśnie postrze­

gali je piloci niemieccy.

Do takich działań zmuszała je bitewna rzeczywistość. Ze względu na znaczą­

cą przewagę ilościową Niemców, Brytyjczycy zdopingowani zostali do prowadzenia 

swego rodzaju „szarpanej wojny powietrznej”, udaremniając niemieckie zamierzenia 

operacyjne, skupiające się na osiągnięciu celu strategicznego. Umiejętne żonglowanie 

poszczególnymi dywizjonami w powietrzu, potęgowanie działań jednego dywizjonu 

przez drugi, atak natychmiast po wyjściu z uderzenia kolejnego d3rwizjonu z innego 

kierunku przynosiły oczekiwane rezultaty. Brytyjczycy po prostu nie mogli pozwolić 

sobie na straty swoich dość skromnych w porównaniu z nieprzyjacielem sił. Tym bar­

dziej, że starano się zachować choć niewielką ilość dywizjonów rezerwie, w odwodzie 

-  dla użycia ich w ostateczności.

Ugrupowanie bojowe skrzydła (wing) stosowano w bitwie o Wielką Brytanię 

raczej sporadycznie, rzadko. Głównie z uwagi na to, że nie starczyło czasu na przygo­

towanie i zgranie w działaniu grup samolotowych złożonych z kilku dywizjonów, 

a słabość operowania nimi w powietrzu niosła za sobą zbyt wielkie ryzyko. Tym bar­

dziej, że dowództwu Luftwaffe chodziło przecież o wywabienie z lotnisk w powietrze 

możliwie największej liczby brytyjskich myśliwców*^.

Air Chief Marshall Hugh Dowding obserwował rozwój sytuacji powietrznej 

z centralnego stanowiska dowodzenia w Stanmore. Stanowisko to wraz ze stanowi­

skami dowodzenia poszczególnych Grup i myśliwskich sektorów stanowiły jednocze­

śnie punkty naprowadzania własnych myśłiwców na niemieckie wyprawy powietrzne.

12 J. Kent, One o f the Few, Kimber 1971, s. 31-34; J. Gotowała, Splątane wiraże -  2, War­
szawa 1997, s. 116-117.
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Dowódcy startujących do walki dywizjonów nawiązywali łączność radiową z odpo­

wiednim stanowiskiem dowodzenia, skąd otrzymywali informacje o wielkości, sile 

i kierunku nalotu oraz podstawowe wskazówki co do osiągnięcia najdogodniejszej 

pozycji w stosunku do atakujących samolotów niemieckich.

Kwestią podstawową było możliwie wczesne sygnalizowanie o możliwo­

ściach realizacji nalotów przez lotnictwo niemieckie. Element ten umożliwiał bowiem 

odpowiednio wcześniejsze kumulowanie sił myśliwskich na zagrożonym kierunku, 

przebazowanie myśliwców na odpowiednie lotniska i koncentrację dywizjonów na 

kierunku spodziewanych nalotów. Odczytywanie ściśle tajnych radiogramów niemiec­

kich przesyłanych na najwyższych szczebłach dowodzenia z wykorzystaniem maszyn 

szyfrujących „Enigma” połepszyło możliwości wcześniejszego przygotowania sił wła­

snych do spodziewanego starcia.

Wywiad polski jeszcze w 1939 roku przekazał tę tajemnicę wraz ze stosowa­

ną przez Niemców aparaturą zachodnim ałiantom, co w konsekwencji umożliwiło 

Brytyjczykom zorganizowanie w lutym 1940 roku specjalistycznego ośrodka deszy­

frującego „Ultra”. Kierujący nim były piłot RAF-u, płk Frederick Winterbotham na 

czas przekazywał zamierzenia Luftwaffe, a nawet przewidywane kierunki nalotów 

i wielkość angażowanych w nich sił. Za jego mełdunkami -  jak za parawanem -  kryły 

się przygotowania scenariusza przyszłych działań i wszystkich sił do spodziewanego 

uderzenia.

Ale o ostatecznym rezultacie każdej powietrznej batalii decydowali ludzie. 

Tysiące obserwatorów wzrokowych, radiowców, radarzystów i pilotów myśliwskich. 

Od ich umiejętności, zaangażowania, odporności psychicznej i odwagi zależało naj­

częściej zwycięstwo.

System wykrywania i naprowadzania RAF-u był wynalazkiem, który umoż­

liwiał racjonalne wykorzystanie szczupłego łotnictwa myśliwskiego. Dzięki szeroko 

rozwiniętej służbie obserwacyjno-mełdunkowej, wydatnie wzmocnionej przez daleko­

siężny nasłuch sieci radiowych, a przede wszystkim przez radiolokację, potrafiono 

kształtować walkę. To one bowiem określały wstępne dane o zamiarach Luftwaffe 

niejednokrotnie na podstawie sytuacji w przestrzeni powietrznej wybrzeża Francji 

i nad nadbrzeżnymi lotniskami niemieckimi.^^^^ : A'r" . ’



Brytyjskie dywizjony naprowadzane były na cele powietrzne z ziemi przez 

stanowiska dowodzenia spełniające niejednokrotnie rolę stacji naprowadzania. Dość 

często jednak przekazywane z ziemi dane miały charakter informacyjny, ogólny, wy- 

prowadzały w rejon znajdowania się niemieckiego nalotu .

Dowódca stanowiska dowodzenia śledził rozwój sytuacji w powietrzu, ob­

serwując obraz na dużym stole informacyjnym obsługiwanym przez licznych plansze- 

cistów, uaktualniających na bieżąco zmiany w przestrzeni powietrznej.

Lotnictwo brytyjskie dysponowało własną siecią telefoniczną. Na głównych 

łączach (z Ministerstwem Lotnictwa, z dowódcami grup lotniczych, stanowiskami 

dowodzenia i stacjami lotniczymi) były to kable podziemne. Na stanowiskach dowo­

dzenia Grup {Operations Rooms) zbiegały się połączenia telefoniczne z podległymi 

lotniskami myśliwców, punktami naprowadzania GCIP {Group Central Interception 

Points) oraz z posterunkami wzrokowymi sieci obserwacji przestrzeni powietrznej. 

Były zatem swego rodzaju oczami i uszami, stanowiły mózg, który potrafił w każdej 

niemal chwili odtworzyć sytuację w powietrzu, położenie samolotów przeciwnika 

i własnych. Od decyzji dowódcy stanowiska dowodzenia zależało racjonalne użycie sił 

obronnych, a często i przebieg bojowych akcji w zwalczaniu agres)Avnych nalotów 

niemieckich (rys. 3).

Wydawałoby się, że dowódcy dywizjonów myśliwskich mieli ułatwioną sytu­

ację. Jednak często naprowadzani byli raczej mylnie. W większości przypadków za­

stawali sytuację znacząco zmienioną, nieprzewidzianą, zaskakującą. Wtedy zmuszeni 

byli podejmować decyzje niemal w ułamkach sekundy, ale decyzję podejmował do­

wódca, a podłegły mu zespół musiał wykonać ją  jednocześnie, dokładnie i ściśle, by 

znaleźć się całością w dogodnym położeniu do przeprowadzenia ataku. Myśliwski ze­

spół w powietrzu musiał zatem stanowić jedną zgraną, manewrową całość. Dyscyplina 

i precyzja działań zespołu warunkowała najlepszą pozycję do wykonania ataku, 

a w końcowym rezultacie i zwycięstwo.

13 L. Deighton, Fighter. The true story o f the Battle o f Britain, Book Club Associates, London 
1978, s. 126-129; R Wright, Dowding and the Battle o f Britain, Macdonald 1969, s. 112-113; 
Z. Jankiewicz, Powstanie i upadek Liiftwajfe, Wyd. Poznańskie 1972, s. 177.
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oprócz lotnictwa myśliwskiego aktywnym środkiem walki była również arty­

leria przeciwlotnicza. Godny przy tym podkreślenia jest fakt, że choć organizacyjnie 

podporządkowana była wojskom lądowym, to w warunkach bitwy podporządkowana 

była dowództwu lotnictwa myśliwskiego w celu możliwie najlepszej koordynacji dzia­

łań. Inna sprawa, że była stosunkowo niewielka: ilość dział sięgała zaledwie dwóch 

tysięcy, podczas gdy potrzeby były trzykrotnie większe. Niemniej we współdziałaniu 

z myśliwcami były ważnym ełementem powietrznej osłony miast i dużych zakładów 

zbrojeniowych. Współdziałanie to zazwyczaj organizowane było w oddziełnych stre­

fach działań; łotnictwo w przestrzeni przed zgrupowaniami artylerii przeciwlotniczej, 

artyleria w strefie zasięgu dysponowanego ognia. Swego rodzaju rolę uzupełniającą 

spełniały zapory bałonowe, w szczególności w strefie osłony powietrznej Londynu. 

Ponad ł500 bałonów zaporowych tworzyło niebezpieczną dla niemieckich samolotów 

strefę osłony Londynu i głównych ośrodków przemysłowych kraj u

Atutem niebywałej wprost wagi w działaniach br)^yjskiego łotnictwa był ra­

dar {Radio Detection), radiołokacyjny system obserwacji sytuacji powietrznej. Zapo­

czątkowane jeszcze w latach trzydziestych przez Watsona-Watta badania nad wyko­

rzystaniem własności ułtrakrótkich fał radiowych do łokacji samolotów w powietrzu 

doprowadziły w końcu ł936 roku do zainstałowania pierwszych stacji radarowych 

w bezpośredniej błiskości kanału La Manche. Tuż przed rozpoczęciem wojny było ich 

już 20, skupionych w Krółewskim Korpusie Obserwacyjnym {Royal Observer Corps) 

od Scapa Flow na północy do Portsmouth na południu kraju. Szybko jednak zwiększa­

no ich iłość.
W ł940 roku brytyjski radar umożłiwił wykrywanie nieprzyjaciełskich samoło- 

tów już z odległości 150-200 km, jeśli tylko znajdowały się na wysokości powyżej 

3000 metrów. Pozwałał przy tym na okreśłenie odłegłości do cełu, wysokości lotu 

i azymutu. Silnie umocnione i obwałowane ziemią nie stanowiły łatwych celów do

J.W.R. Taylor, The Origins o f the Second World War, Hamish Hamilton 1963, s. 67-68; 
P. Townsend, Duel o f Eagles, Weidenfeld and Nicolson, London 1970, s. 41-43; J. Sehnal, J. Rajlich, 
Stihaci pilot, Praha 1991, s. 91-94.
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zniszczenia, a połączone ze stanowiskami dowodzenia sektorów i Grup umożliwiały 

zarówno ostrzeganie o niemieckich nalotach, jak i dowodzenie myśliwcami

Najważniejszy dla atakujących moment zaskoczenia przepadł, ponieważ skry­

ty za kanałem przeciwnik widział już swoimi radarowymi oczami niemieckie formacje 

bombowe. I to nie tylko podczas dolotu do zaplanowanych obiektów ataku, ale ze zde­

cydowanie większej odległości -  już podczas formowania ich nad francuskim wybrze­

żem. Jeżeli więc Luftwaffe nie chciała wychodzić z powietrznych bitew ze znaczący­

mi stratami, najpierw musiały zostać zniszczone nadawcze i odbiorcze urządzenia na 

wybrzeżu. Dlatego 3 sierpnia 1940 roku dalekopisy 2 i 3 Floty Powietrznej pracowicie 

wystukiwały zadania podpisane przez gen. Jeschonnka „... brytyjskie rozpoznanie 

De-Te należy zaatakować pierwszą falą za pomocą szczególnie wzmocnionych sił, 

ażeby wyeliminować je możliwie najwcześniej...”.

W sierpniu 1940 roku brytyjska służba obserwacyjno-meldunkowa miała ich 

już 80. Stacje radiolokacyjne połączone były szeroko rozbudowaną siecią łączności 

przewodowej.
Prócz stacji radiolokacyjnych Royal Observer Corps dysponował także ponad 

tysiącem posterunków obserwacji wzrokowej, ugrupowanych w odległości 12-13 km 

jeden od drugiego. Posterunki wyposażone były w specjalne aparaty podsłuchowe, 

silne lornety obserwacyjne i dysponowały znakomicie rozbudowaną siecią łączności. 

Royal Observer Corps obejmował w sumie ponad 50 tysięcy osób, tworząc gęstą sieć 

ostrzegania i dowodzenia.
W pierwszych dniach sierpnia 1940 roku brytyjskie lotnictwo obrony dyspo­

nowało około 700 jednomiejscowymi myśliwcami z załogami. Były to samoloty typu 

„Hurricane” wytwórni Hawker i „Spitfire” firmy Supermarine, przy czym pierwsze 

z nich ustępowały znacznie myśliwcom niemieckim (tabela 1). Wprawdzie angielskie 

lotnictwo myśliwskie dysponowało jeszcze samolotami „Defiant” (około 40) i „Blen­

heim” (około 150 sztuk), lecz nie mogły być użyte w walkach dziennych z uwagi na 

odbiegające od średniej osiągi w locie.

L. Deighton, Fighter, Book Club Associates, London 1977, s. 111-129; R. Watson-Watt,
Three Steps to Victoiy, a personal account hy radars greatest pioneer, Odhams 1957, s. 47-53.
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Hawker HURRICANE Mk I
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PAWI TECHWICII«
HuRWiCANf. Mk i

» Typ: ĵ dimommisoowy myślwwc 
pf2:®chwyiu{̂cy

•  f4®pfd: i®d#r> silnik RoHs-R©'yii«> Mefitn U 
chtodiony óm zą  o mocy 7$0 kW

« Pffdkoii maks.: 520 km/h n«i wys, 5334 w 

Pułap: 10 120 m
•  Z»»ifg: BOB km
•  ostem K.m. 7,7 mm Browwig 

w skrsytkach

•  lylas«: własna 2120 kg; startowa 2993 kg

• Wymiary: roipff tość: 12,19 m
dlygośić. 9,58 m
wysokość; 4,04 m
powterzcOnia nośna: 23,97 m"
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Messerschmitt Bf-109
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DANE TECHNICZNE
•  Typ: (Bf 109F) myśliwiec }ecinomie|scowy
•  Napęd: chłodzony cjeczą, dwunastocyliO' 

drowy silnik w uMadzi© V, Daimler^Beru 
DB 601E o mocy 957 kW f 1300 KM)

•  Prędkość maks.: 528 km/h na wys. 7620 m
•  Zasięg: 700 km z paliwem wewnętrznym
•  Pułap praktyciny: 10 668 m
•  Uzbrojenie: 2 karabiny maszynowe MG 17 

kal. 7,92 mm lub 15 mm MG 15t naci 
pokrywą silnika; 20 mm działko MG FF; 
późniejsze model© miały dodatkowo
2 działka MG 151 20mm pod skrzydłami

•  Mesa: własna 1964 kg; startowa 2750 kg

•  Wymiary: rozpiętość: 9,92 m
długo^: 8 ,ti5 m
wysokość: 2,59 m
powierzchnia nośna: 16,05
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Messerschmitt Bf-110
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Bp 110C*4m

•  Typ: myśiww; boi?)tM»rdujący dafekiego 
zasięgu lub samolot rozpoznawczy

•  Napęd: dwa dwunaslocylmdraw® siimkl 
w odwróconym uktadzio V. Daimior Bónz 
OB 60tN, o mocy S95 kW każdy

•  Prędkość maks.: 562 km/li na wy$ 7000 m

•  Pułap: 10 000 m

• lasłęg: 8S0 km
•  Uzbrojenia: dwa działka Oerltkon MG FF 

20 mm pod kadłubem i cztery k.m, MG 17. 
kaliber 7.92 mm w dz«:>bie, jekien k.m, MG 
15. kaliber 7,92 mm w tyłwi kabim©; cztery 
zaczepy na 250 kg bomby pod Korpusem

•  Masa: własna 4500 kg: startowa 7000 kg

•  Wymiary: rozpiętość: 16,25 m
długość; 12,10 m
wysokość: 3,50 m
powierzchnia nośna: 39,40 m’
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1.2. RAF w walce -  straty i potrzeby

Dowodzący lotnictwem myśliwskim marszałek Hugh Dowding, doświadczo­

ny pilot RAF-U jeszcze z czasów pierwszej wojny światowej, doskonale zdawał sobie 

sprawę ze sprawności i siły uderzeniowej Luftwaffe i równie dobrze znał moc obronną 

własnych dywizjonów. Przeto -  mimo doskonałej niemal organizacji obrony po­

wietrznej Anglii -  z ogromną troską i nie mniejszą bojaźnią spoglądał w przyszłość. 

Słabym punktem, pomnażającym szanse przeciwnika, była topniejąca z dnia na dzień, 

wciąż niedostateczna liczebność brytyjskiego lotnictwa myśliwskiego.

Jeszcze w połowie ł939 roku, podczas prowadzonych analiz możliwości 

przeciwstawienia się silnemu przeciwnikowi, ustalono, że do obrony wysp brytyjskich 

potrzeba 50 dywizjonów myśliwskich wyposażonych w najnowocześniejsze myśliwce 

typu „Hurricane” i „Spitflre”. Tymczasem wiosną 1940 roku marszałek H. Dowding 

miał ich zaledwie 39. Niestety mimo jego ostrego sprzeciwu^^, kilka dywizjonów od­

dano do Br)Atyjskich Sił Ekspedycyjnych. Wzięły one udział w ciężkich walkach 

z przeważającymi siłami przeciwnika nad Belgią i Francją, ponosząc tam dotkliwe 

straty.

Już od 10 lipca 1940 roku lotnictwo niemieckie rozpoczęło pierwsze naloty 

bombowe na brytyjskie konwoje płynące przez kanał La Manche i Morze Północne. 

Z dnia na dzień przybierały one na siłę, rozszerzając dzieło zniszczenia również na 

nadbrzeżne miasta. Parę dni później, 8 sierpnia, Niemcy podjęli zmasowane naloty 

bombowe na obiekty położone w Południowej i Środkowej Angłii, na Londyn oraz 

większe miasta. Nałoty trwały w dzień i w nocy przez 84 kołejne dni. Zginęło tysiące 

c}Avilnych osób, drugie tyle było rannych i zaginionych, tysiące domów legło w gru­

zach.

Nadszedł wreszcie moment, że trzeba było podjąć radykalne kroki. Na po­

czątku sierpnia pilotów myśliwskich zaczęło po prostu brakować. Większość dywizjo-

W maju 1940 r. w czasie walk we Francji W. Churchill zażądał od Dowdinga użycia brytyj­
skich myśliwców w jak największej ilości, czemu marszałek zdecydowanie się sprzeciwił. Uznał, iż 
zmuszony jest zachować określone siły do obrony wysp na wypadek klęski Francji. Churchill nato­
miast był zwolennikiem walki na przedpolach Anglii, póki to jeszcze było możliwe. Dowding wpraw­
dzie wykazał większą zdolność przewidywania wypadków w powietrzu niż jego szef, ale po zwycię­
skim finale bitwy został odsunięty od dowodzenia. Jego miejsce zajął marszałek Shołto Douglas.
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nów miało już niepełne składy, a to zmuszało personeł do zwiększonego wysiłku. 

Znacząco zwiększała się łiczba ich codziennych startów, to zaś powodowało narasta­

jące zmęczenie, wyczerpanie nie tyłko fizyczne, ałe i psychiczne. Wiadomo zaś, że 

psychiczna odporność piłota myśłiwskiego stanowi nieodzowny warunek powodzenia 

w walce powietrznej. Raz jeszcze okazało się, że zdecydowanie szybciej i łatwiej wy­

produkować samolot niż przygotować piłota, u którego doświadczenie bojowe odgry­

wa najważniejsze znaczenie.

Młody absolwent szkoły lotniczej, mimo że po przybyciu do dywizjonu prze­

chodził dodatkowe przeszkolenie, startując do wałki wciąż był nowicjuszem, przysło­

wiowym żółtodziobem. Brytyjscy myśliwcy nazywali go zazwyczaj „zielony” -  green 

pilot. Nim się oswoił w powietrzu z dużą liczbą samolotów wałczących z sobą w jed­

nym rejonie, zanim zaczął orientować się w powietrznej sytuacji, nim się ostrzelał -  

mijały całe tygodnie, czasem miesiące. A często bywało i tak, że załamywał się ner­

wowo już w pierwszym locie bojowym bądź ginął, jeśli w porę nie przyszedł mu ktoś 

z pomocą.

Dobrzy, wyszkoleni piloci -  w sierpniu 1940 roku był to problem numer je­

den nie tyłko marszałka H. Dowding’a, nie tyłko premiera W. Churchill’a -  to główny 

problem całej Wielkiej Brytanii. Stosunkowo niewielka, skromna, wprost znikoma 

grupa łudzi tym samym stawała się przysłowiowym języczkiem uwagi militarnych 

wydarzeń.
W tym względzie szanse Anglików na poprawę sytuacji przedstawiały się 

raczej nie najlepiej. Można się wprawdzie dziwić, dlaczego w okresie jawnych już 

przygotowań Niemiec do wojny, jak również po jej rozpoczęciu, szkolenie wojskowe­

go personelu latającego nie nabrało w Anglii właściwego tempa. Badania jasno wska­

zują że był to ewidentny błąd ogólnej polityki brytyjskiej, szczególnie zaś tej, którą 

prowadził rząd premiera Neviłłe’a Chamberlain’a, a którą równie rzeczowo, jak 

i krótko nazwano „monachijską”, od zawartego w 1938 roku w Monachium układu 

z Adolfem Hitlerem, dzięki któremu zajął Czechosłowację. Bulwersujące błędy połi-

A.J.P. Taylor, The Second World War, Hamish Hamilton, London 1975, s. 97-98; R. Col­
lier, Eagle Day, Pan, London 1968, s. 17-19; J. Killer, The Luftwaffe, London 1969, s. 29-33; 
D. Richards, Royal Air Force 1939-1945, London 1953, s. 87-88; W. Churchill, The Second World 
War, t. I-IV, London 1948-1954.
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tyczne lat trzydziestych kontynuowane zresztą aż do napaści Niemiec hitlerowskich na 

Francję, dawały znać o sobie niemal wszędzie, na każdym kroku. Niestety w lotnic­

twie były już niemożłiwe do naprawienia -  po prostu nie starczało czasu na ich ewen- 

tuałną niwełację.

Godna podkreśłenia była jedynie postawa pracowników przemysłu lotnicze­

go. Bez względu na potężne naloty, brytyjski przemysł łotniczy nie przerywał produk­

cji, ale nawet ją zwiększył (tabeła 2).

Tabela 2
WIELKOŚĆ PRODUKCJI BRYTYJSKIEGO PRZEMYSŁU LOTNICZEGO 

W DRUGIEJ POŁOWIE 1940 ROKU

Miesiące 1940 r. Ogółem W tym samolotów 
myśliwskich

czerwiec 1591 446
lipiec 1665 496
sierpień 1601 476
wrzesień-grudzień 5451 1807

Razem 10 308 3225

Źródło: Z. Jankiewicz, P o w s ta n ie  i u p a d e k  L u ftw a ffe , Poznań 1972.

łO łipca 1940 roku nad Południowo-Wschodnią Angłią panowała zła pogoda 

i łotnictwo niemieckie nie miało warunków do większych działań. Tymczasem około 

południa załogi samołotów rozpoznawczych wykryły brytyjski konwój na wodach 

przybrzeżnych między Fołkestone a Dover. Nałot dwudziestu Domier’ów Do-17 

w osłonie 20 Me-109 i 30 Me-110 napotkał cztery dywizjony: 56 z Manston i 111 

z Croydon na Hurricane” oraz 64 z Kanley i 74 z Hornchurch na „Spitfire’ach.” Bilans 

walki powietrznej był pozytywny dła Niemców: sześć maszyn brytyjskich zestrzeło- 

nych, przy utracie dwu własnych^^. Tak mijał dzień za dniem. Luftwaffe prowadziła 

ograniczoną wojnę powietrzną częścią swoich sił, badając możliwości i prowokując 

przeciwnika. Marszałek Dowding nie zamierzał przyjąć wyzwania. Był głęboko prze­

konany, że to jedynie umiejętnie podrzucona przynęta. Wykorzystywał każdy dzień, 

który zyskiwał na uzupełnienie jednostek po ciężkich stratach w Północnej Francji

C. Bekker, Atak na wysokości 4000, Bellona, Warszawa 1999, s. 153; G. Blumentntt, Stra­
tegie und Taktik, Konstanz 1960, s. 99.
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i pod Dunkierką. Starał się możliwie szybko zbudować nowe, gotowe do działań dy­

wizjony myśliwskie. Dowding niechętnie wystawiał potrzebne marynarce osłony mor­

skich konwojów uznając, że jest to jej wewnętrzny problem. Dopiero, gdy 4 lipca star­

tujące z Cherbourga dwie grupy niemieckich bombowców nurkujących zaatakowały 

brytyjski konwój AO-178 i posłały na dno statki o łącznej wyporności 15 856 BRT, na 

osobiste polecenie W. Churchill’a Dowding zmuszony był zapewniać osłonę po­

wietrzną konwojom. I od tej chwili nad kanałem rozgorzały zacięte walki powietrzne.

Tymczasem Luftwaffe nie wykorzystało „brytyjskiego szoku” pod Dunkierką, 

dzięki czemu Dowding zyskał na czasie. Niemcy wyszli z założenia, że poszczególne 

jednostki lotnicze wymagają uspokojenia po błyskawicznej kampanii francuskiej. Po­

winny zostać odświeżone, uzupełnione i przebazowane do przydzielonych im rejonów 

działań na przygotowane tam węzły lotniskowe. Za konieczne uznali nowelizację sys­

temu zaopatrywania, zgranie w nowych warunkach całego systemu logistycznego, re­

montowego i dowodzenia. Stąd naloty, choć silne, prowadzone były tylko wydzielo­

nymi siłami z przeważającą liczebnie osłoną myśliwską.

Dywizjony RAF-u przeciwstawiały się energicznie tym nalotom, szczególnie 

gdy kierowały się one na lotniska i duże miasta. Każdego dnia dochodziło do bitew 

powietrznych, przy czym dowództwo obrony starało się wiązać myśliwską osłonę 

bombowców dywizjonami „Spitfire’ów”, samolotów lepszych od „Hurricane’ów”, 

które z kolei kierowano przede wszystkim przeciw bombowcom. Taktyka ta przynosi­

ła zazwyczaj dobre rezultaty, lecz wskutek przewagi liczebnej Messerschmitów do­

chodziło zwykle do walk zarówno z jednymi, jak z drugimi myśliwcami brytyjskimi. 

Walki grupowe, zespołowe, uderzenia formacji przeciwko formacji kończyły się za­

ciętymi indywidualnymi pojedynkami, w których Brytyjczycy swą słabość techniczną 

nadrabiali odwagą i umiejętnościami pilotażu. W pojedynkach pomagała im zwrotność 

maszyn, niestety nie wystarczała ona, gdy Messerschmitty atakowały w przewadze 

liczebnej. Stosując unik przed jednym Niemcem, Brytyjczyk dostawał się pod ogień 

drugiego i tak pojedynek się kończył. Koniec czerwca i lipiec uznano za „fazę wstęp­

ną, kontaktową” bitwy o Anglię. W czasie jej trwania Niemcy uzyskali niemal 150 
zestrzeleń.
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1.3. Dunkierka -  potrzebne nowe dywizjony myśliwskie. 
Lotnicy polscy i czechosłowaccy w RAF-ie

Sforsowanie Mozy na odcinku Namur-Sedan 15 maja sprawiło, że francuski 

front w tym rejonie praktycznie przestał istnieć. Francuzi wycofali się w popłochu 

wraz z tłumem uciekającej ludności. To zdecydowało, że bitwę nad Mozą alianci 

przegrali. Szybki ruch niemieckich kolumn pancernych, zajęcie przez nie 19 maja 

Amiens i dotarcie 22 maja do brzegów kanału La Manche -  odcięło korpus brytyjski 

wraz z rozbitymi armiami francuskimi (1 i 7) oraz pozostałościami armii brytyjskiej. 

24 maja 1940 roku działania bojowe w Północnej Francji osiągnęły punkt kulminacyj­

ny. We Flandrii utworzył się ogromny worek, w którym nadal tkwili sprzymierzeni. 

Najbardziej wysunięte niemieckie czołgi pod Gravelines stały o 50 kilometrów bliżej 

Dunkierki niż Anglicy, wciąż walczący pod Lille i Arras.

Dowodzący działaniami Luftwaffe z pociągu specjalnego stojącego pod Polch 

(mobilna kwatera lotnictwa), H. Goring dostrzegł w sytuacji tej niezwykłą wprost 

przychylność. Połączył się szybko z Hitlerem, sugerując rozbicie aliantów otoczonych 

pod Dunkierką uderzeniami wyłącznie lotnictwa. Hitler chętnie zaakceptował propo­

zycję, upatrując w niej możliwość oszczędzenia wojsk pancernych skierowanych na 

kampanię wojenną przeciwko Francji. Jeszcze tego samego dnia został wydany rozkaz 

zatrzymania natarcia, który na dwa i pół dnia unieruchamiał niemieckie czołgi na linii 

Gravelines-St. Omer-Bethune^^.
Tymczasem sytuacja lotniskowa wcale nie była dla Luftwaffe sprzyjająca. 

Tylko jeden pułk myśliwski udało się przebazować na południe od St. Pol. Lecz mimo 

poważnego ryzyka, związanego z brakiem wystarczającej osłony myśliwskiej, kilka 

eskadr bombowców nurkujących Ju-87 „Stuka” udało się przebazować do przodu 

w nowo opanowane rejony. Natomiast pojawiły się poważne problemy z zaopatrywa­

niem w paliwo i środki bojowe. Kolumny samochodów transportowych co raz utykały 

na zatłoczonych drogach, a transportowe Junkersy Ju-52 nie były w stanie dostarczyć 

na czas wystarczających ilości benzyny lotniczej, bomb i amunicji. O podciągnięciu

19 C. ^QVkQX, Atak na wysokości..., wyd. cyt., s. 139-140; S. Freidin, W. Richrdson, The Fatal 
Decision, 1956, s. 99-101.
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dwusilnikowych bombowców (Heinkel He-111, Domier Do-17) na lotniska położone 

bezpośrednio przy linii frontu w ogóle nie było mowy.

Tymczasem, jak przewidywano, Anglicy postanowili ewakuować swoją armię 

z kontynentu na wyspę. Niestety, nie było innej drogi, musieli przejść przez Dunkier­

kę. Osłonę z powietrza całej operacji zapewnić miały myśliwskie dywizjony wyposa­

żone w najnowocześniejsze myśliwce „Spitfire” Mk. II A, których osiągi dorównywa­

ły najlepszym myśliwcom Luftwaffe Me -109 E. Okolicznością dla nich niezwykle 

przychylną był fakt, że obszar przewidywanych walk powietrznych leżał w zasięgu 

brytyjskich myśłiwców, które mogły operować bezpośrednio ze swoich lotnisk macie­

rzystych na wyspie.

Umocnieni w centrum Calais, cytadeli i porcie sprzymierzeni, wspierani są 

z morza przez okrętową artylerię aliantów. XIX Korpus Armijny gen. Guderiana zażą­

dał wsparcia łotniczego, aby wyeliminować, uciszyć uciążliwy ogień niszczycieli 

u wybrzeży. 2 pułk „Stuka’sów” Ju-87 mjr. Oskara Dinorf a rozprawia się z okrętami, 

ale po raz pierwszy spotykał się ze zwrotnymi „Spitfire’ami” i poniósł duże straty. 

Z osiemnastu Ju-87 pięć nie wróciło na łotnisko. Mimo to ciężar swych działań prze­

niósł na wsparcie wałczących w mieście wojsk. Dzięki dobrze zaplanowanemu i reali­

zowanemu współdziałaniu między Luftwaffe a jednostkami nacierającym i wojsk lą- 

dowych Calais zostało zdobyte .
Tak samo mogła paść i Dunkierka, ostatni większy port na wybrzeżu, z które­

go miał się wycofywać brytyjski korpus ekspedycyjny, wałczący wciąż głęboko we 

Flandrii. Niewiele, bo zaledwie 20 kilometrów dzieliło niemiecką szpicę pancerną od 

Dunkierki, ale czołgi dwa dni wcześniej zostały zatrzymane -  Luftwaffe z tym pro­

blemem miała poradzić sobie sama.
Po południu 26 maja ł940 roku na niektórych kierunkach frontu we Fłandrii, 

Anglicy opuszczali zajmowane przez siebie pozycje i jawnie wycofywali się w kie­

runku wybrzeża kanału La Manche. Brytyjska Admirałicja wydała lakoniczny rozkaz 

rozpoczęcia operacji „Dynamo” — ratowania angielskiej armii z kontynentu . Nie było 

to proste zadanie. Dłatego w celu usprawnienia ewakuacji zmobilizowano w Anglii

20 Tamże, s. 143.
G. Blumentritt, Armee ohne Pathos, Bonn 1951, s. 113-114; J. Butler, Grand Strategy. Sep­

tember 1939 -  June 1941, London 1957, s. 67.
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niemal wszystkie pływające jednostki, nadające się do przewozu wojsk. Tak zorgani­

zowana flota, najczęściej niewielkich statków, ruszyła przez kanał w rejon Dunkierki. 

Były to niszczyciele i torpedowce, transportowce i statki pasażerskie, trawlery, a na­

wet holowniki z barkami i liczna grupa prywatnych jachtów i większych motorówek. 

Mimo to perspektywy powodzenia operacji były raczej niewielkie. Wiceadmirał Ber­

tram Ramsay, który kierował ze stanowiska dowodzenia w Dover, przewidywał dwa 

dni, nim Niemcy nie wyeliminują Dunkierki. Do tego czasu z pomocą swojej Miic- 

kenflotte (komarzej floty) miał nadzieję wydostać z tego kotła około czterdzieści- 

czterdzieści pięć tysięcy żołnierzy^^.

27 maja był pierwszym i jak się wydaje ostatnim dniem wszelkich nadziei 

Anglików. Niemal od samego świtu ewakuacyjne zgrupowanie atakowane było przez 

niemieckie bombowce startujące z odłegłych lotnisk położonych w zachodnich Niem­

czech i Hołandii. Zaraz po nich do akcji weszły bombowce nurkujące z lotnisk poło­

żonych w pobliżu Dunkierki „Stuka’sy” Ju-87. Nad pomyślnym, niezakłóconym prze­

biegiem uderzeń czuwała szczelna myśliwska osłona Messerschmitt’ów. Poszedł na 

dno francuski frachtowiec „Aden”, zaraz potem „Cote d’Azur”, jeszcze później kilka­

naście dalszych. Brytyjskie myśliwce robią co mogą, ale ich straty w walkach też są 

poważne. „...Oczekiwaliśmy -  powie potem adm. Ramsay -  że ta ciężka ewakuacja 

odbędzie się pod pełną osłoną Royal Air Force. Zamiast tego, okręty przed wybrzeżem 

były godzinami wystawione na morderczy grad bomb i ostrzał z broni pokładowej 

nieprzyjaciełskiego łotnictwa..

28 i 29 maja niesprzyjające warunki atmosferyczne w ogółe eliminują lotnic­

two z działań. Przez długie 36 godzin był spokój, na Dunkierkę nie spadła żadna bom­

ba. Dopiero 29 maja w południe chmury bledną i spływa ściana gęstego deszczu. Od 

ł4.00 rozpoczyna się bezustanny szturm i okręt za okrętem stawał w ogniu. O ł5.32 

z niskiego łotu zaatakowały bombowce 2 Fłoty Powietrznej Junkersy Ju-88 „Wiinder- 

bomber”, dwusilnikowe (cudowne bombowce) najpierw 30 pułku bombowego, potem 

ł pułku szkolnego z Diiseldorfu.

Z brytyjskich lotnisk wystartowały dywizjony „Spitfire’ów” naprowadzane na 

powietrzne cele z nadbrzeżnych stanowisk dowodzenia. Lecz mimo tego, że dwoją się

C. Bekker, Atak na wysokości.. s. 146.
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i troją Royal Navy traci trzy cenne niszczyciele, dalszych siedem zostaje ciężko 

uszkodzonych przez bomby. Jeszcze większą stratą jest zatonięcie pięciu wielkich 

promów -  dzieło pilotów atakujących z dużej wysokości „Stuka’sów”. Wzmocnienie 

sił nowymi dywizjonami „Spitfire’ów łagodzi nieco sytuację choć przyczynia się do 

utraty 5 maszyn. Na dno idą kołejne statki „Queen of the Channeł”, „Lorina”, „Feneł- 

la”, „King Orry” i „Normandia”. Brytyjczycy piłoci przez kiłka godzin starają się ode­

przeć bezustanne ataki niemieckie. I dzięki ich wysiłkom szczęśłiwie udaje się od- 

transportować do Wiełkiej Brytanii 47 3ł0 łudzi .

30 maja pogoda znów zawarła koałicję z Angłikami. Deszcz z niskich chmur 

i rozległe połacie mgły przywiązały Luftwaffe do ziemi. Również 3ł maja wybrzeże 

załega gęsta mgła i choć w godzinach popołudniowych nad morzem uległa zanikowi, 

ataki mogły być realizowane tylko przez lotnictwo bombowe z lotnisk usytuowanych 

w Niemczech i Holandii. Lotniska „Stuka’sów” otulała szczełnie wilgotna mgła. Od- 

łegłość łotnisk uderzających bombowców spowodowała, że natężenie działań Lu­

ftwaffe w rejonie Dunkierki było raczej mierne. 68 0ł4 żołnierzy ałianckich dotarło do 

wyspy.
Dopiero ranek następnego dnia -  1 czerwca był pogodny, niemał słoneczny. 

Raz jeszcze Luftwaffe rzuciła do bitwy dosłownie wszystko, co była w stanie pozbie­

rać. Startujące z łotnisk dywizjony „Spitfire’ów” starały się rozbić nałoty zanim dotrą 

one w rejon Dunkierki. Niestety ich iłość jest wciąż niewystarczająca. Napotykają sil­

ne przeciwdziałanie załóg Me-109 z 51 pułku myśliwskiego płk. Theo Osterkampa 

i 26 pułku ciężkich myśliwców Me-łlO płk. Joachima Huth’a. Dzięki ich wysiłkom 

bombowce nurkujące bez specjałnych przeszkód mogły atakować niewiełkie cełe pły­

wające z dużych nawet wysokości. Cztery załadowane wojskiem niszczyciełe pogrą­

żyły się w morzu. Do tego jeszcze dziesięć okrętów floty ewakuacyjnej. Ale mimo to, 

tego dnia uratowano dalszych 64 429 żołnierzy, ałe z uwagi na poważne straty adm. 

Ramsay przeszedł już tylko do nocnej ewakuacji. Rankiem 2 czerwca załogi niewieł- 

kich samolotów rozpoznawczych nie spotkały już żadnych okrętów pod Dunkierką.

R. Conyers Nesbit, Illustrated History o f the RAF, Hutchinson, London 1990, s. 125-126; 
P. Congdon, Per Ardua ad Astra , Airlift, London 1961, s. 97.
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w  toku walk Luftwaffe straciła niemal 300 maszyn. Ale straty brytyjskie były 

zdecydowanie dotkliwsze. RAF straciła aż 180 najnowocześniejszych myśliwców 

i bezcennych w jej sytuacji pilotów. Łącznie Luftwaffe na dziewięć dni operacji reali­

zowała zadania przeciwko Dunkierce tylko dwa i pół dnia. Zmasowane naloty prze­

prowadzono 27 maja, popołudniem 29 maja i 1 czerwca. Mimo zaś ciężkich strat Bry­

tyjczycy uratowali 338 226 żołnierzy. Także dzięki myśliwskiej osłonie „Spitfire’ów”. 

Był to zdecydowany sukces. Sukces, na który nikt nie liczył.

Cały jednak ciężki sprzęt -  czołgi, działa, moździerze, samochody -  pozostał 

na francuskim brzegu. Z 900 statków transportowych biorących udział w operacji Lu­

ftwaffe zatopiła 226 jednostek. Prócz tego na dno poszło aż 9 niszczycieli. Brytyjskie 

lotnictwo myśliwskie czekała katastrofa "̂ .̂

Coraz częściej zauważono, że brytyjskie dywizjony myśliwskie są wyczerpa­

ne walką poprzez nieustanne niemal przebywanie w powietrzu. Liczba pilotów po pro­

stu topniała w oczach, a ludzie na co dzień okazywali oznaki poważnego wyczerpania 

nerwowego. Przeciążenie ludzkiej psychiki było zastraszające, a Br}^yjczycy nie mo­

gli sobie pozwolić na zbyt dużą utratę nowoczesnych i kosztownych przecież samolo­

tów. Zdecydowanie lepszym sposobem okazywało się wycofanie niektórych pilotów 

na kilka dni z walki (tabela 3).

Tabela 3

LICZBA PILOTÓW MYŚLIWSKICH RAF-u 
KRÓTKOTRWALE WYCOFYWANA Z BOJOWEJ DZIAŁALNOŚCI DYWIZJONÓW

czerwiec-grudzień 1940 r.

Miesiąc Ogólna liczba 
pilotów

Bojowa absencja personelu latającego

choroba wyczerpanie nerwowe 
(14-21 dni)

czerwiec 63 21

lipiec 44 60

sierpień 1550-1703 31 98

wrzesień-grudzień 101 262

Razem: 239 441

Źródło: A. Brown, A irm a n  in E xile . The A ll ie d  F o rc e s  in th e  S e c o n d  W o rld  W ar, London 2000.

T, Taylor, The Breaking Wave: The German Defeat in the Summer o f 1940 Weidenfeld and 
Nicolson, London 1967, s. 66-69.
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w  końcu sierpnia jeszcze tylko nieliczne dywizjony pierwotnie przeznaczone 

do tworzenia obronnej kurtyny wokół Londynu wytrzym)rwały w centrum bitwy. 

Większość z tych, z którymi przystąpiono do obrony powietrznej Wysp Brytyjskich 

zmuszona była zamienić się lotniskami z nowymi, wypoczętymi jednostkami rozlo­

kowanymi w Północnej Anglii.

Dziwaczny w ocenie Polaków i Czechów zwyczaj Fighter Command, polega­

jący na pozostawieniu ponad dwudziestu dywizjonów do osłony północy zupełnie nie- 

nękanej nalotami przez niemieckie bombowce podczas dnia (z wyjątkiem 15 sierpnia 

1940 roku) teraz przynosił efekty. Bo tam właśnie wysyłano na zalecany odpoczynek 

wyczerpane walką dywizjony, szkolono młodych piłotów, doskonalono taktykę dzia­

łań i zbierano nowe siły, ale nawet takie działania nie mogły natychmiast poprawić 

katastrofałnej niemał sytuacji personalnej. Dlatego sięgnięto po ostatnią deskę ratunku. 

Marszałek Dowding zdecydował się na włączenie do swych sił cudzoziemskich pilo­

tów myśliwskich, pochodzących głównie z Połski, Kanady i Czechosłowacji. Nie od­

powiadało to jego uprzednim przekonaniom ani poglądom: nie miał przecież o nich 

najłepszej opinii. Szczególnie do Polaków i Czechów odnosił się z wyczuwalnym dy­

stansem. Uważał bowiem, że po poniesionych w walkach nad kontynentem porażkach, 

nie sprostają oni doświadczonemu i zdecydowanemu przeciwnikowi, a RAF utraci 

kolejne bezcenne samoloty. Zmuszony sytuacją wyraził zgodę. Uczynił to z całą pew­

nością pod przymusem. Był głęboko przekonany o wyjątkowości brytyjskich pilotów 

-  tę ich elitarność wypracowywał przecież w niemałym trudzie przez długie lata. Ale 

właśnie nadeszły trudne dni, kiedy każdy pilot myśliwski, jeżeli tylko zgłaszał chęć 

obrony Angłii, zaczynał być na wagę złota. Bez wzgłędu na wyznanie, narodowość 

czy pochodzenie. Tym bardziej, że zbyt wielu chętnych spośród cudzoziemców nie 

garnęło się ochoczo pod RAF-owską flagę. Sytuacja Anglii była przecież więcej niż 

niepewna, była po prostu zła.
Pierwsi obcy piloci myśliwscy wzięli udział w walkach powietrznych brytyj­

skiego lotnictwa już w sierpniu 1940 roku. Wśród nich najliczniejszą po Polakach gru­

pę stanowili Czesi. Niemcy dowiedzieli się o nich dość szybko. Zasygnalizowały ten 

fakt studiowane piłnie po każdej bitwie zapisy nasłuchu radiowego, odnotowujące 

pojedyncze polskie i czeskie słowa, chociaż przypuszczali, że mają do czynienia
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z przebiegłą angielską mistyfikacją. W przekonaniu, że na brytyjskich samolotach 

walczą prawdziwi Czesi, utwierdziły ich ostatecznie pewne dość często powtarzane 

i rzucane w ferworze walki w eter epitety, kierowane pod adresem pilotów niemiec­

kich. Z udowodnionej niezbicie w ten sposób obecności Polaków i Czechów w powie­

trzu, dowódcy Luftwaffe wyciągnęli słuszny skądinąd wniosek, że z pilotami myśliw­

skimi w RAF-ie jest po prostu źlê .̂

Czesi wcieleni do brytyjskich dywizjonów wykazywali od razu doskonalą, 

nieugiętą wobec wroga postawę i w wielu przypadkach -  ku zdziwieniu brytyjskich 

dowódców -  posiadali większe umiejętności prowadzenia manewrowej walki po­

wietrznej niż ich angielscy koledzy, nawet ci ostrzelani, nie mówiąc już o nowym na- 

lybku ściąganym naprędce, dla załatania kadrowych dziur z lotnictwa morskiego, 

ochotniczej rezerwy lotniczej czy ze szkół.

Szczerych chęci do obrony wysp młodzi piloci brytyjscy mieli bardzo wiele, 

lecz doświadczeni w walkach piloci niemieccy działali zdecydowanie szybciej, bar­

dziej precyzyjnie i z rozmysłem. Niejednokrotnie dochodziło wręcz do zwyczajnego 

rozstrzeliwania tych młodych nowicjuszy, z których wielu już w pierwszych dniach 

bitwy nie wytrzymywało nerwowego napięcia i ginęło bez oddania jednej chociażby 

serii z broni pokładowej. Tracono zatem za jednym zamachem pilota i drogocenny samo­

lot. I z tego też względu wytrwale poszukiwano pilotów doświadczonych, obytych 

w powietrzu i w walce^ .̂
Uzupełnienie samolotów myśliwskich z fabryk nadchodziło niemal regular­

nie, lecz z uzupełnieniem stanów osobowych było gorzej. Problem nie łagodniał ani na 

chwilę, ciągle narastał, a po Dunkierce nastąpił już kryzys. W takiej sytuacji coraz 

bardziej liczyli się Polacy i Czesi, których straty w walkach -  znów o dziwo — 

w porównaniu do sukcesów okazywały się stosunkowo najniższe, mimo iż w każdy 

bój wchodzili ostro i nie dawali za wygraną do samego końca. Czesi uzyskiwali z każ­

dym dniem coraz większą satysfakcję, znajdowali wreszcie możliwość udziału w otwartej
27walce z wrogiem.

R. Wright, Dowding and the Battle o f Britain, Macdonald, London 1969, s. 99.
C. Bakker, The Luftwaffe War Diaries, translated from the German by F. Ziegler, Mac­

donald, London 1967, s. 112-117; F. Mason, Battle Over Britain, McWhirter, London 1969, s. 107.
J. Rajlich, Esa na ohloze, „Nase Vojsko", Praha 1991, s. 10.
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w  początkowych działaniach wojennych Luftwaffe zachowywała jeszcze sta­

rą organizację, bazującą na hiszpańskich doświadczeniach Legionu Condor. Najmniej­

szą jednostką organizacyjną był kłucz {Kette) złożony z trzech samolotów. Trzy klucze 

wraz z kluczem rezerwowym (12 maszyn) stanowiły eskadrę {StaffeJ). Trzy eskadry 

(w sumie 36 maszyn) tworzyły dywizjony (Geschwader), a trzy dywizjony wraz 

z eskadrą pułkową (9 maszyn) i kluczem sztabowym (3 maszyny) tworzyły pułk 

{Gruppe). Pułk dysponował więc liczbą aż 120 samolotów. Lotnicza dywizja (Flieger 

Division) składała się z trzech pułków, zaś Flota Powietrzna miała zazwyczaj 2 dywi­

zje (rys. 4).
Lotnicze działania nad Europą skłoniły Lufttwaffe do zrewidowania zarówno 

swej organizacji, jak i taktyki operowania. W ciągu 1940 roku wprowadzono nie­

odzowne zmiany. Klucz powiększono do czterech samolotów, dzieląc go na dwie pary 

(Rotte). Tym sposobem eskadra liczyła w powietrzu 12 samolotów, dywizjon 36, pułk 

120, a dywizja w sumie tyle, ile posiadała pułków lotniczych. W końcu lipca 1940 ro­

ku na południowym brzegu kanału La Manche Niemcy zgrupowali zatem nowocześnie 

zorganizowaną, doświadczoną w powietrznych zmaganiach i gotową do podjęcia naj­

bardziej agresywnych działań siłę.
31 lipca marszałek Hermann Goring uzyskał akceptację zamiaru działań, któ­

rego wyznaczonym celem było rozbicie lotnictwa brytyjskiego i uzyskanie powietrz­

nego panowania nad Anglią. Ten logicznie sformułowany zamiar stwarzał bardzo po­

ważne szanse osiągnięcia sukcesu. Niemal od samego początku operacji, tj. od 10 lip­

ca, zastosowano taktykę niszczenia z powietrza jednostek floty brytyjskiej, głównie na 

wodach kanału La Manche, przy czym powietrzne zgrupowania bombowców osłania­

ne były przez — jak się wówczas wydawało — zbyt duże siły myśliwskie. Pozornie wy­

dawać by się mogło, iż Niemcom chodzi przede wszystkim o wzmocnienie morskiej 

blokady i możliwie szybką likwidację angielskich środków transportu morskiego.

Tymczasem skrupulatna realizacja przyjętego zamiaru miała prowadzić do 

czegoś zgoła innego: w rzeczywistości chodziło o wywabienie z lotnisk i wyciągnięcie 

w powietrze możliwie największej liczby brytyjskich myśliwców nad wody kanału i cał­

kowite ich unicestwienie. Oznaczało to bowiem straty zarówno drogocennych maszyn.
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jak i jeszcze cenniejszych pilotów. Przy czym słusznie przewidywano, że straty w lu­

dziach będą w tym wariancie działań znacznie większe niż w walkach nad samą wy- 

spą, gdzie brytyjscy piloci mieli większe szanse uratowania się i zachowania życia. 

Zamiar był więc podstępny i chytrze pomyśłany, ale bojowe interwencje brytyjskich 

myśliwców nad kanałem niestety nie były takie, jak skrycie zakładano.

Angiełska obrona powietrzna reagowała szybko i zdecydowanie, gdy w grę 

wchodziły naloty bombowe większych zespołów niemieckich na cele położone w głę­

bi Wielkiej Brytanii. Nad kanał wysyłano raczej niełiczne patrołe. Dlatego Niemcy 

szybko zmodyfikowali przyjęty zamiar przenosząc ogniowe oddziaływanie na obiekty 

położone w Południowej Anglii, głównie na stacje radarowe, porty morskie, lotniska 

i węzły kolejowe. Myśliwce brytyjskie teraz siłą rzeczy musiały wyjść w powietrze 

i podjąć walkę z niemiecką eskortą -  przeważającą zarówno liczebnie, jak i taktycznie. 

W dłuższym czasie efekt walki mógł być tylko jeden.
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2. UDZIAŁ LOTNIKÓW CZECHOSŁOWACKICH 
W BITWIE O WIELKĄ BRYTANIĘ

Różnymi drogami przybywali do Wielkiej Brytanii lotnicy czechosłowaccy, 

by stanąć do walki przeciw hitlerowskim Niemcom. Jeszcze pod koniec 1938 roku, 

zwłaszcza od marca 1939 roku wielu Czechów i Słowaków zdecydowało się na opusz­

czenie ter>^orium Czechosłowacji, zdając sobie sprawę z nieuchronności wybuchu 

wojny oraz w obawie przed niemieckimi prześladowaniami. Wśród uciekinierów zna­

lazło się około tysiąca oficerów i żołnierzy czechosłowackiego lotnictwa. Większość 

z nich, blisko 700, ewakuowało się do pobliskiej Polski, z których część zgłosiła się 

nawet do polskiego lotnictwa. Pozostali zgłosili się do konsulatu czechosłowackiego 

w Krakowie, skąd przez Gdynię transportem morskim udali się do przygotowującej się 
do wojny Francji.

Jeszcze w czasie wrześniowych walk nad Polską część lotników czeskich zna­

lazła się w tej części terytorium Rzeczypospolitej, którą podstępnie opanowała Armia 

Czerwona. Szybko zostali oni internowani i zgrupowani w obozie odosobnienia 

w Suzdelu pod Niżnym Nowogrodem, a następnie z portu w Odessie wysłani na za­

chód do Francji i Wielkiej Brytanii. Docierali tam także innymi szlakami: przez Ru­

munię, Turcję, Syrię lub też drogą bałkańską przez Słowację, Węgry, Jugosławię, Gre­
cję i Bliski Wschód.

Pierwsza grupa lotników czechosłowackich dotarła do Wielkiej Brytanii z Polski 

jeszcze wiosną 1939 roku. Od razu ochotniczo zgłaszali się do Royał Air Force, po­

twierdzając swoje umiejętności odpowiednimi dokumentami. Niestety władze brytyj­

skiego lotnictwa wyraziły znikome zainteresowanie ich ofertą. Lotniczy attache Cze­

chosłowacji w Londynie, płk Josef Kalla został grzecznie poinformowany, że angiel­

skie lotnictwo nie jest w stanie zapewnić swoim młodym pilotom rezerwy odpowied- 

niego poziomu treningu i doskonalenia pilotażowego. Zasygnalizowano jednocześnie 

obowiązującą zasadę, iż nie ma możliwości przyjmowania żołnierzy obcych sił zbroj­

nych do angielskiej armii w czasie pokoju. Dopiero po przystąpieniu Wielkiej Brytanii
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do działań wojennych, część brytyjskich zastrzeżeń straciła swą aktuałność. Jednakże 

jeszcze w maju, a nawet na początku czerwca 1940 roku brytyjskie Ministerstwo Lot­

nictwa nie brało pod uwagę innej możliwości niż włączenie zaledwie kilku kluczy cze­

skiego lotnictwa do bombowych dywizjonów brytyjskich.

Również część lotników czechosłowackich, która w 1939 roku przez Polskę 

i Związek Radziecki trafiła do Francji, po zgłoszeniu chęci udziału w wojnie, trafiła do 

Legii Cudzoziemskiej . Dopiero po rozpoczęciu przez Francję działań bojowych po­

jawiły się możliwości wcielenia ich do francuskich sił zbrojnych. „Umowa o odno­

wieniu czechosłowackiej armii we Francji” z 2 października 1939 roku regulowała 

tworzenie czechosłowackich sił zbrojnych, a załącznik do niej -  „Umowa o czecho­

słowackich jednostkach lotniczych” -  stwarzał warunki reaktywowania i udziału 

w walce czeskich jednostek lotniczych na terytorium Francji .

Zgodnie z tą umową tworzone jednostki czechosłowackiego lotnictwa miały 

być najpierw przydzielone do jednostek francuskich, dla zapoznania się z taktyką sto­

sowaną na zachodnim froncie, a dopiero po zdobyciu bojowego doświadczenia miały 

tworzyć rodzime zespoły. Pierwsze czeskie pododdziały weszły w skład francuskich 

jednostek ł grudnia 1939 roku.

Po teoretycznym i praktycznym przeszkoleniu na nowych typach samolotów 

(Moräne Saułnier MS. 406, Marcel Bloch MB. 152, Curtiss Hawk H. 75C, Dewoitine 

D. 520C) piloci czescy wzięli udział w walkach powietrznych nad Francją. Byli to 

głównie piloci myśliwców -  135, którzy nie walczyli jednak w samodzielnych zespo­

łach czechosłowackich, lecz zostali przydzieleni do 26 jednostek lotnictwa francuskie­

go zarówno w metropolii, jak i koloniach. Lotnicy czechosłowaccy stanowili 12% sta­

nu osobowego francuskiego lotnictwa myśliwskiego, wykonując w czasie kampanii 

300 lotów operacyjnych. Rozsiani po francuskich jednostkach zestrzelili 129 nieprzy­

jacielskich samolotów (udokumentowanych) i 25 prawdopodobnie. Straty własne się­

gały 18 pilotów zabitych lub zaginionych i 30 rannych. 5 czerwca 1940 roku sformo­

wano czechosłowacką eskadrę myśliwską złożoną z 10 pilotów operujących w ramach 

Groupe de Chesse 1/6.

28 E.Cejka, Zlomena kridla, NADAS, Praha 1991, s. 19-27.
Strucni prehled vzniku, cinnosti a organizacni stuktury CS Letectva v Anglii v dobę II sve- 

tove valky, Archiv MV, d. III, t. VII.
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w  kampanii wzięło również udział 26 piłotów bombowych, którzy łącznie 

wykonałi ł34 loty bojowe, realizując nocne naloty na zgrupowania niemieckich wojsk
30pancernych i przemieszczające się kolumny zmotoryzowane .

We Francji piloci czescy walczyli na francuskim sprzęcie lotniczym z reguły 

gorszym od niemieckiego. Ale wyniki powietrznych starć mówiły same za siebie. Nic 

dziwnego, że zwróciły uwagę także brytyjskich specjalistów.

Pierwsi lotnicy czechosłowaccy ewakuowani zostali z Francji do Wielkiej 

Brytanii 17 czerwca 1940 roku, zaraz po tym, jak marszałek Phillipe Petain w imieniu 

władz francuskich zwrócił się do Niemiec o podanie warunków zawieszenia broni. Dla 

932 lotników walczących we Francji był to wyraźny sygnał dopingujący do ewakuacji, 

po to by kontynuować rozpoczętą walkę.

2.1. Powstanie i rozbudowa lotnictwa czechosłowackiego

Podstawą do utworzenia czechosłowackich jednostek lotniczych w Wielkiej 

Brytanii były wystąpienia attache lotniczego Czechosłowacji w Londynie, płk. Josefa 

Kalla, szczególnie to z 23 maja 1940 roku. Zasygnalizował on, że na terytorium Fran­

cji oprócz zaangażowanych w walkę załóg bombowych i pilotów myśliwskich prze­

bywa — wciąż bez żadnego przydziału — około 100 dobrze wyszkolonych pilotów 

bombowych. Zadaniem oficerów czechosłowackiego dowództwa lotnictwa we Francji, 

płk. Kalli, a także zapoznanych ze sprawą niektórych przedstawicieli Bomber Cam- 

mand, zdecydowanie bardziej użyteczne byłoby wykorzystanie tych lotników w ra­

mach RAF^^
Pomysłem tym zainteresował się osobiście dowódca skrzydła bombowego, ko­

mandor Porri, borykający się z dużymi brakami w załogach. O opinię i ewentualne 

wsparcie projektu poprosił szefa bezpieczeństwa w Ministerstwie Lotnictwa Archibal- 

da Boyle’a. Ten jednak zgłosił podobne do marszałka H. Dowding’a wątpliwości. Jego 

zdaniem nie było pewności co do wysokich kwalifikacji czeskiego personelu lotnicze-

J. Rajlich, Na nebi hrdeho Albionu, Cast 1, Ares 2003, s. 9-11 
AlR/2/5153: Kalla to Air Ministry 23.05.40.
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go, podatności na racjonalne uż3̂ kowanie nowoczesnego brytyjskiego sprzętu lotni­

czego i ich nadszarpniętego wojennymi przeżyciami morale. Za zdecydowanie przy­

chylniejsze, korzystniejsze rozwiązanie uważał przyjęcie do RAF-u czeskich pilotów 

myśliwskich.

Na podstawie natarczywych sugestii płk. J. Kalle’go ostatecznie Porri zasy­

gnalizował, że w obozie przejściowym w Marsyłii zgrupowany został doświadczony 

czeski personel lotniczy. Według niego -  przejęcie stamtąd tytułem próby -  30 najle­

piej wyszkolonych pilotów, 30 nawigatorów, radiotelegrafistów i strzelców pokłado­

wych i należało wysłać na przeszkolenie na nowym sprzęcie w Wielkiej Brytanii. 

Przeszkoleni ci mogliby wzmocnić siły bombowe poprzez wcielenie czteroosobowych
32załóg czeskich do dywizjonów lotnictwa bombowego dalekiego zasięgu .

Stanowisko Porri’ego w pełni poparte zostało przez Group-Captain’a Franka 

Beaumonf a, byłego attache lotniczego Wielkiej Brytanii w Pradze, który przygotował 

także obszerny memoriał dotyczący możliwości wykorzystania czechosłowackiego 

personelu lotniczego w RAF-ie, podkreślając w nim wysokie jego kwalifikacje.

18 czerwca 1940 roku Edward Beneś, Przewodniczący Czechosłowackiego 

Komitetu Narodowego w Wiełkiej Brytanii wystosował pismo do brytyjskiego Mini­

stra Lotnictwa sir Archibalda Sinclaira, prosząc go o udzielenie daleko idącej pomocy 

w ewakuacji z terytorium Francji personelu lotniczego, by włączyć go po stosownym 

przeszkoleniu do brytyjskich sił powietrznych '̂^. Dopiero w połowie czerwca omawia­

na kwestia nabrała przyspieszenia. Sygnały klęski sił alianckich we Francji sprawiły, 

iż powstał probłem już nie ewakuacji personelu latającego, ale w ogóle całego cze­

skiego personełu wojskowego. Władze brytyjskie wyraźnie zdawały sobie sprawę, że 

w świetle dotychczasowych doświadczeń z prowadzonych działań wojennych przez 

Niemcy zadaniem pierwszoplanowym będzie powietrzna obrona wysp i że siłą rzeczy 

spocznie ona głównie na barkach RAF-u. Uczynić zatem winny wszystko co możłiwe, 

by w porę ewakuować z Francji polski i czeski personel lotniczy.
Według ustaleń biura zastępcy szefa personelu lotniczego (Deputy Chief of 

the Air-Staff-DCAS) na 29 czerwca 1940 roku w Wielkiej Brytanii znajdowało się już

32/ AIR /2/5153: Statement of Group Captain Beaumont.
PRO AIR /2/5153 dokumenty z archiwów brytyjskich cytowane za Allan Brown, The 

Czechoslovak Air Force in Britain 1940-1945, University of Southampton, March 1998, s. 211-214.
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327 czechosłowackich lotników, z czego 50% stanowili oficerowie, 177 liczył perso­

nel techniczny, w którym znajdowało się tylko 2 podoficerów. Grupa ta wkrótce po­

większyć się miała o będących Już w drodze do Wielkiej Brytanii 300 dalszych me­

chaników.

Czeski personel grupowano w obozach przejściowych w Warringhton, Brid- 

ghnorth, Innsworth i Cholmondeley. Po zgłoszeniu się z ochotniczego zaciągu do jed­

nostek myśliwskich RAF-u i sprawdzeniu przez brytyjski wywiad wcielani byli do 

Ochotniczej Rezerwy Królewskich Sił Powietrznych -  Royal Air Force Volunteer Re­

serve i w stosownym czasie kierowani na specjalistyczne przeszkolenie.

2.2. Warunki organizacji lotnictwa czechosłowackiego

Formalnoprawne uregulowanie kwestii statusu obcych sił zbrojnych 

przebywających na terytorium Wielkiej Brytanii stało się nakazem chwili, zwłaszcza 

że szybki rozwój sytuacji militarnej nakazywał niezmiernie szybkie włączenie obcego 

personelu wojskowego, a w trybie pilnym personelu lotniczego, do obrony Wielkiej 

Brytanii, stojącej przed groźbą hitlerowskiej inwazji. Po klęsce Francji na brytyjskim 

terytorium znalazły się liczne oddziały sojuszniczych sil zbrojnych rozbitych na kon­

tynencie, które należało wchłonąć, zasymilować i utworzyć z nich siłę sojuszniczą 

zdolną do aktywnego przeciwdziałania.
Najpierw jednak należało określić zasady funkcjonowania władz obcych 

państw na uchodźstwie. Rząd brytyjski musiał stworzyć mechanizmy umożliwiające 

tworzenie obcych sił zbrojnych na swoim terytorium.
Zdecydowano się na wykorzystanie modelu Sił Wizytujących Brytyjskiej 

Wspólnoty Narodów uregulowanego ustawą z 1933 roku. Zgodnie z jej postanowie­

niami, rządy obcych państw ponosiły odpowiedzialność prawną za działalność ich sił 

zbrojnych przebywających na terytorium Wielkiej Brytanii. Dla rządu brytyjskiego 

było to korzystne narzędzie dyplomatyczne przynoszące znaczące korzyści wynikające 

z bazowania sił sprzymierzonych na jego terytorium, bez ponoszenia niemal żadnej 

odpowiedzialności.
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Ustawa o Siłach Wizytujących została po nieznacznej nowełizacji wykorzy­

stana do opracowania potrzebnej, nowej ustawy o siłach sprzymierzonych, która nie­

mal bez żadnej debaty w dn. 2ł sierpnia ł940 roku została przyjęta przez brytyjski 

parlament. Zgodnie z art. 1: rządy państw sprzymierzonych miały sprawować jurys­

dykcję wojskową nad własnymi siłami zbrojnymi bazującymi na terytorium Wielkiej 

Brytanii. Już następnego dnia ustawa zyskała aprobatę królewską i weszła w życiê "̂ .

W praktyce zarówno rządy państw sprzymierzonych, jak i poszczególne ro­

dzaje sił zbrojnych w dość różny, często nawet odmienny sposób interpretowały po­

stanowienia o sprawowaniu jurysdykcji. Na przykład Ministerstwo Wojny i Brytyjska 

Admiralicja umożliwiały sojuszniczym siłom zbrojnym przestrzeganie ich własnego 

prawa wojskowego. RAF natomiast przez cały okres wojny przestrzegał zasady, iż 

każdy żołnierz w stalowym mundurze lotniczym zobowiązany jest do przestrzegania 

kodeksu i regulaminów królewskiego lotnictwa. Po Dunkierce stało się oczywiste, że 

siły powietrzne niebawem staną się głównym parasolem powietrznej obrony Wielkiej 

Brytanii. Dowództwo RAF-u za wszelką cenę dążyło do tego, aby ten parasol był 

możłiwie silny, wytrzymały -  aby Królewskie Siły Powietrzne tworzyły rządzącą się 

jednolitymi zasadami walczącą strukturę.

Rządy państw sprzymierzonych równie dobrze zdawały sobie sprawę z faktu, 

że ich wojska łądowe i marynarka nie tak szybko przystąpią do prawdziwej walki. 

Z tego względu uzyskanie przez ich siły powietrzne statusu samodzielności stało się 

kwestią o dużym znaczeniu politycznym. Ich dokonania i wyniki działań umożliwiły 

utrzymanie wysokiego prestiżu rządów emigracyjnych oraz wzrostu znaczenia połi- 

tycznego. W przypadku Czechosłowacji sprawa była mocno złożona. Przebywające na 

terytorium Wielkiej Brytanii czeskie władze emigracyjne skupione wokół byłego pre­

zydenta dr. Edwarda Beneśa zyskały status Czechosłowackiego Komitetu Narodowe­

go dopiero w grudniu 1939 roku. Władze brytyjskie stroniły od przyznania im statusu 

rządu tymczasowego, wychodząc z założenia, że w ten sposób uda się utrzymać w or­

bicie wpływów rząd prezydenta Hachy sprawujący władzę w Protektoracie Czech 

i Moraw. Nie chciały też przesądzić kwestii przyszłości Czechosłowacji, pozostawia-

A. Brown, Airmen in Exile. The Allied Air Forces in the Second World War, Sutton Publish­
ing, June 2000, s. 6-8.
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jąc decyzję narodom czeskiemu i słowackiemu . W pierwszych miesiącach 1940 ro­

ku, w kręgach emigracji czechosłowackiej w Wielkiej Brytanii, nie było zgodności 

w kwestiach teraźniejszości i przyszłości kraju. Środowisko wciąż pozostawało po­

dzielone między zwolenników Czecha dr. Edwarda Beneś’a i Słowaka Emila Hodży.

Rozmowy dotyczące utworzenia czechosłowackich jednostek lotniczych 

w Wielkiej Brytanii nabrały tempa w połowie czerwca 1940 roku (po liście dr E. Be- 

neś’a), kiedy z Francji zaczęły napływać coraz liczniejsze grupy lotników. Ich inicjato­

rem był dr E. Beneś, z jego polecenia prowadził je gen. bryg. Kareł Janouśek, który 

21 czerwca 1940 roku został ewakuowany z Francji, gdzie pełnił obowiązki szefa De­

partamentu Lotniczego Czechosłowackiej Administracji Wojskowej (Czeskosłovenska 

Yojenska Sprawa), a od marca 1940 roku osobiście odpowiadał za organizację, szko- 

lenie i bojowe doskonalenie czeskich lotników . Niezwłocznie po przybyciu do Wiel­

kiej Brytanii gen. K. Janouśek zameldował się u dr. E. Beneś’a dokładnie zapoznając 

go ze stanem i dokonaniami lotników czeskich we Francji, wielkością sił lotniczych 

przebywających w Wielkiej Brytanii oraz ich gotowości do dalszej kontynuacji walki 

w powietrzu. Po otrzymaniu stosownych rekomendacji natychmiast przystąpił do pro­

wadzenia rozmów z brytyjskim Ministerstwem Wojny i Ministerstwem Lotnictwa, 

przedmiotem rozmów była możliwość utworzenia jednostek lotnictwa Czechosłowacji 

na wyspie.

Podkreślić należy z całą mocą, że rozmowy te prowadzone były w dość spe­

cyficznej sytuacji, ponieważ na terytorium Wielkiej Brytanii nie został jeszcze utwo­

rzony czechosłowacki rząd emigracyjny. Nie było zatem ani premiera, ani ministra 

obrony, a administracja rządowa w trakcie tworzenia; nie przygotowano więc siłą rze­

czy żadnych projektów umów czechosłowacko-brytyjskich, które mogłyby stanowić 

formalnoprawną podstawę do ich prowadzenia. Obie strony były jednak bardzo zainte­

resowane ich kontynuacją i doprowadzeniem do pomyślnego zakończenia.

W dniu 27 czerwca 1940 roku gen. K. Janouśek, płk Josef Berounsky, 

ppłk Alois Kubita oraz attache lotniczy w Londynie płk Josef Kalla przedstawili bry­

tyjskim władzom lotniczym projekt utworzenia czechosłowackiego lotnictwa w Wiel-

35

36
Archiwum Ministerstwa Obrony RC, FO 371/24287 (70), tom XIX. 
J. Rajlich, Na nebi hredeho..., wyd. cyt., s. 27-33.
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kiej Brytanii, niemal w całości oparty na projekcie czechosłowacko-francuskiej umo­

wy z ł czerwca 1940 roku. Podobnie jak we Francji, projekt przewidywał utworzenie 

w ramach RAF-u na terytorium Wielkiej Brytanii samodzielnych jednostek czecho­

słowackiego lotnictwa bojowego. Jednostki te miały zostać wyposażone w nowocze­

sny sprzęt i przeszkolone w jego eksploatacji przez brytyjski personel inżynieryjny 

i instruktorów pilotażu, a następnie ściśle współdziałać bojowo z RAF-em w ramach 

szczególnych Grup Lotniczych. W uzasadnieniu tak sformułowanego stanowiska pod­

noszono, że przemawiają za nim niewątpliwe sukcesy uzyskane przez lotników cze­

skich w walkach nad Francją oraz stosunkowo niski jeszcze poziom znajomości języka 

angielskiego uniemożliwiający -  ich zdaniem -  szybkie wcielenie poszczególnych 

pilotów do jednostek lotnictwa brytyjskiego. Na rękawach mundurów -  dla zaznacze­

nia swej przynależności narodowej -  nosić mieli naszywki z napisem Czechoslovakia. 

W Londynie utworzono Inspektorat Lotnictwa Republiki Czechosłowackiej (Cze- 

choslovak Inspektorate General) .

Tymczasem brytyjskie Ministerstwo Lotnictwa zdecydowanie odrzuciło pro­

jekt przyznania czechosłowackim jednostkom lotniczym statutu samodzielności, stojąc 

na stanowisku, że cały, bez wyjątku, czechosłowacki personel lotniczy powinien być 

wcielony do Ochotniczej Rezerwy Królewskich Sił Powietrznych, tam uzyskać sto­

sowną wiedzę, odbyć przeszkolenie na nowoczesnym sprzęcie, doskonalić znajomość 

języka angielskiego i ... oczekiwać na przydział do konkretnych dywizjonów.

Jak się okazało te odmienne poglądy, nieco inny punkt widzenia dotyczący 

organizacyjnych zasad funkcjonowania przyszłych jednostek bojowych czechosło­

wackiego lotnictwa nie stanowiły istotnej przeszkody w uzyskaniu porozumienia. Obie 

strony bowiem, doskonale zdawały sobie sprawę z konieczności możliwie najszybsze­

go włączenia doświadczonych lotników czechosłowackich do powietrznej obrony 

Wielkiej Brytanii. Uzyskanie odpowiedniej sprawności bojowej, skrócenie terminu 

wejścia dywizjonów do walki można było uzyskać poprzez dobrowolny zaciąg do 

Ochotniczej Rezerwy Królewskich Sił Powietrznych, uzyskanie odpowiednich kwali­

fikacji specjalistycznych, a następnie utworzenie dywizjonów, których skład technicz-

37 AIR/2/5162: Memo from Czechoslovak National Committee to Air Ministry 18.07.1940.
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ny i latający powinien być zasilony oddelegowanym z jednostek bojowych instruktor­
skim personelem brytyjskim.

Późniejsza praktyka bojowa potwierdziła słuszność takiego rozwiązania. 

Mundur RAF-u skutecznie chronił czeskich łotników zestrzelonych nad okupowanymi 

przez Niemców krajami przed traktowaniem ich jak zdrajców. Utworzony 16 marca 

1939 roku Protektorat Czech i Moraw stanowił bowiem część III Rzeszy Niemieckiej. 

Prowadzenie zatem wałki przeciw niej, przez jej obywateli, uznane być musiało jako 

zdrada stanu.

Na kolejnym spotkaniu w dniu 3 lipca 1940 roku uznano, że na terytorium 

Wielkiej Brytanii przebywa już tak znaczna liczba czechosłowackiego personelu lotni­

czego, iż umożliwia utworzenie co najmniej jednego dywizjonu myśliwskiego i jedne­

go bombowego. Postanowiono w związku z tym skierować wszystkich do bazy RAF-u 

w Cosford, by tam dokonać segregacji, wstępnego szkolenia i zintensyfikowanej nauki 

języka angielskiego. Dowództwo kontyngentu powierzono g/cpt Beaumont’owi, któ­

remu do pomocy przydzielono kilkunastu instruktorów i brytyjskich podoficerów. Ba-
38zę wyposażono także w cztery samoloty szkolno-treningowe .

Przeciętny wiek pilotów czechosłowackich przygotowujących się do bitwy 

o Wielką Brytanię wynosił 24 lata. Przeważali podporucznicy i sierżanci, niewielu 

było poruczników, paru tylko kapitanów i majorów. Inteligentni, zahartowani fizycz­

nie i psychicznie uodpornieni na stres podczas walk nad Francją, posiadali to, co ina­

czej określić nie sposób, a -  co przez fachowców nazywane -  jak talent lotniczy. Nic 

dziwnego zatem, że pierwsi bojowo doświadczeni czechosłowaccy lotnicy przeszkole­

ni zostali w powietrzu bardzo szybko, w każdym razie szybciej niż się tego spodziewa­

li Anglicy, którzy mogli przekonać się praktycznie, że przybysze z dalekich Czech im 

dorównują, a także dysponują takimi możliwościami i umiejętnościami, o których An­

glicy dotąd nie mieli pojęcia. A ponieważ powietrzny egzamin na myśliwskich „Hurri­

cane” zdawali dobrze, toteż dowództwo brytyjskie (podobnie jak uprzednio z Polaka­

mi) wysunęło propozycję skierowania najlepszych myśliwców czeskich do walczą­

cych d)Avizjonów brytyjskich, w celu ich uzupełnienia i nabrania doświadczenia bo­

jowego. Kierownictwo czechosłowackie wyraziło zgodę, z zastrzeżeniem jednak, że

38/ AIR/2/5153; Conference Minutes to DCAS, 3.7.40.
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będą powracać do czeskich dywizjonów myśliwskich w miarę ich formowania. 

W 1940 roku w brytyjskich i polskich dywizjonach latało 63 czechosłowackich pilo­

tów. W pierwszych dniach lipca najlepsi piloci czescy znaleźli się w brytyjskich i pol­

skich dywizjonach myśliwskich.

Najskuteczniejszy czechosłowacki pilot myśliwski drugiej wojny światowej, 

walczący po stronie aliantów, Karel Kuttelwascher latał bojowo w 1, a potem w 23 dywi­

zjonie myśliwskim, sierż. Vaclav Jicha w 1, sierż. Otomar Kućera i Miloslav J. Mansfled 

w i l l ,  Otto Smik w 122 i 129, Josef Prichoda w 1 i 111, Ladislav Bobek w 68, a Josef 

G. Hanuś w 600 nocnym dywizjonie. Piloci czescy walczyli również w składzie pol­

skich dywizjonów myśliwskich: legendarny sierż. pil. Josef Frantiśek w 303, plut. pil. 

Josef Kańa i sierż. Matei Pavlovic w 302, a w 307 nocnym dywizjonie myśliwskim 

„Lwowskich Puchaczy” ppor. pil. Frantiśek Rypl. A zatem, nim jeszcze rozpoczęła się 

niemiecka operacja „Adłertag” i tym samym bitwa o Wielką Brytanię, nim 310 czeski 

dywizjon myśliwski osiągnął gotowość do działań, na brytyjskich łotniskach znaleźłi 

się czescy myśłiwcy . Szli w powietrze narodowościowo osamotnieni, najczęściej 

w brytyjskim i polskim towarzystwie, wkroczyli w akcję i jeżeli była po temu okazja, 

bez szkody dła ich łotniczego zespołu myśliwskiego atakowali przeciwnika. W sumie 

w dywizjonach RAF-u latało 63 pilotów czechosłowackich.

2.3. Umowy lotnicze

Czeskich uchodźców w Wielkiej Brytanii przybywało. Pod koniec 1940 roku 

na wyspach brytyjskich znalazło się już ł287 czechosłowackich lotników"̂ .̂ Tak duża 

łiczba dobrze wyszkołonych i niejednokrotnie dobrze przygotowanych bojowo lotni­

ków była nadzieją na wzmocnienie osłabionego w walkach brytyjskiego lotnictwa. 

Tymczasem dla Czechosłowackiego Komitetu Narodowego była to ogromna szansa

39 J. Rąjlich, Esa na obłoże..., wyd. cyt., s. 11, 33, 53, 75, 117, 129, 137; E. Ćejka, Zlomena 
kridla..., wyd. cyt., s. 261-316.

40 J. Rajlich, Na nehi hrdeho..., wyd. cyt., s. 23
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wzmocnienia politycznego autorytetu. Z tak dużymi i wysokokwalifikowanymi siłami 
Brytyjczycy musieli się liczyć'̂ V

Toteż 21 lipca 1940 roku doszło do powołania i uznania Czechosłowackiego 

Rządu Tymczasowego z dr. Beneśem na czełe, który miał zapewnić kontrołę nad or­

ganizowanymi siłami zbrojnymi. W niedługim czasie 25 października 1940 roku za­

warto umowę między Rządem Królestwa Wielkiej Brytanii i Północnej Irłandii 

a Tymczasowym Rządem Czechosłowackim o utworzeniu Czechosłowackich Siłach 

Zbrojnych.

Załącznik ł tej umowy w całości dotyczył Czechosłowackich Sił Powietrz­

nych. W dokumencie tym podkreśłono, że najszybciej jak to będzie możliwe utworzo­

ne zostaną na terytorium Wielkiej Brytanii jeden dywizjon myśliwski i jeden bombo­

wy wraz z odpowiednimi rezerwami. Sugerowano w nim także, że istnieje możliwość 

utworzenia kolejnych dywizjonów o ile zgłosi się do służby dostateczna łiczba perso­

nelu. Załącznik uwzgłędniał również, że w przypadku braku personełu czechosłowac­

kiego do obsadzenia wszystkich etatów, na brakujące stanowiska będą mogły być po­

woływane osoby z personelu brytyjskiego.

Z kolei personel przygotowany bojowo, który początkowo nie będzie mógł 

być wciełony do tworzonych dywizjonów rdzennie czeskich, wykorzystany zostanie 

pojedynczo łub w grupach w jednostkach krółewskiego lotnictwa, aż do momentu, 

kiedy będzie możliwe zasilenie przez nich wyszkolonych dywizjonów czechosłowac­

kich.
Dowodzenie nad ww. dywizjonami powierzono czeskim oficerom. Na po­

czątku działalności stanowisko dowódcy dywizjonu miało zostać zdubłowane, aby 

w ten sposób uniknąć zaniedbań w obsłudze sprzętu i pomyłek w rozumieniu rozka­

zów wyższego dowództwa. Z tych względów ustanowiono dowódcę brytyjskiego 

i czechosłowackiego, przy czym służbowo starszym był dowódca brytyjski. Dowo­

dzenie narodowe miało być przejęte wtedy, gdy dowódca czechosłowacki na tyle za­

znajomi się z organizacją służby w królewskim lotnictwie, żeby mógł na ziemi 

i w powietrzu dowodzić samodziełnie. Operacyjne wykorzystanie dywizjonów cze-

A.C. Brown, The Czechoslovak Air Force In Britain 1940-1945, University of Southamp­
ton 1998, s. 30.
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chosłowackich zależało wyłącznie od dowództwa Królewskiego Lotnictwa, do którego 

zostały one przydzielone.

Załącznik 1 przewidywał, że wszyscy czechosłowaccy oficerowie lotnictwa 

otrzymać mieli podstawowy stopień oficerski pilot officer (podporucznik), jeżeli uzy­

skali całkowite przeszkolenie na nowym sprzęcie lub acting pilot officer (podporucz­

nik tytularny), jeżeli jeszcze w pełni nie ukończyli szkolenia. Dalsze awanse zależeć 

miały od obejmowanego stanowiska służbowego i łączone z tytularną rangą i uposa­

żeniem odpowiadającym danemu stanowisku. W zależności od pełnionej funkcji (zaj­

mowanego stanowiska etatowego w RAF), lotnicy czescy otrzymywali więc stopnie 

wojskowe obowiązujące w RAF-ie. Stopnie te były niezależne od czechosłowackiego 

stopnia wojskowego. Na przykład porucznik mógł zajmować stanowisko dowódcy 

dywizjonu i wówczas według brytyjskich przepisów, w czasie pełnienia tej funkcji, 

nosił stopień squadron leadera, czyli majora. Otrzymywał wtedy nominację tylko bry­

tyjską -  Po przejściu na inne stanowisko otrzymywał stopień funkcyjny od­

powiadający temu właśnie stanowisku.
W umowie ustalono, że w lotnictwie czechosłowackim obowiązywać będą 

brytyjskie regulaminy — Kingsregulation. Samoloty bojowe używane przez czecho­

słowackie jednostki wcielone do królewskiego lotnictwa miały brytyjskie oznaczenia 

wojskowe. Dopuszczano jednak czechosłowackie znaki wyróżniające na kadłubie ma­

szyny. We wszystkich bazach, gdzie stacjonowały czechosłowackie dywizjony, obok 

flagi królewskiego lotnictwa wywieszać można było również flagę czechosłowacką.

Na mocy przepisów zawartej umowy lotnictwo czechosłowackie w Wielkiej 

Brytanii stawało się coraz bardziej czeskie. Lotnicy oceniali działania te poz}1;ywnie, 

a z psychologicznego punktu widzenia spełniało ważną rolę. Każdy czeski znak stawał 

się na obczyźnie częścią Ojczyzny, ceniło się wysoko wszystko, co mówiło o Czecho­

słowacji i ją  symbolizowało: flagę na lotnisku, emblemat na samolocie, napis na ręka­

wie munduru.
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2.4. Stan i perspektywa rozbudowy lotnictwa czechosłowackiego

W obozie przejściowym Innsoworth Lane, niedaleko Gloucester rozpoczęto 

zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami formowanie dywizjonu bombowego. Z persone­

lu pospiesznie ewakuowanego z Francji utworzona została grupa bombowa, która już 

w dniach 14-16 lipca 1940 roku została przeniesiona na lotnisko Cosford, w pobliżu 

Wolverhampton. Przybywający tu ochotnicy rozpoczęli naukę języka angielskiego, 

potem musztry, regulaminów, aż w końcu przedmiotów, które można określić ogól­

nymi. To nikomu wcześniej nieznane Cosford wkrótce awansowało do ośrodka zbor­

nego, głównej bazy szkoleniowej lotnictwa czechosłowackiego w Wielkiej Brytanii -  

Czechoslovak Depot. Byli tam kierowani wszyscy lotnicy bez konkretnego przydziału 

do poszczegółnych jednostek bojowych oraz kandydaci z wojsk łądowych zgłaszający 

akces służby w łotnictwie. Parę dni później grupa bombowa uzyskała siłne wzmocnie­

nie czechosłowackim personelem lotniczym, który dotarł do Wielkiej Brytanii z Afry­

ki Północnej.
To wtedy odnotowano wreszcie pierwszy sukces. Na podstawie rozkazu bry­

tyjskiego Ministerstwa Lotnictwa z 29 lipca 1940 roku przystąpiono do formowania 

311 Czechosłowackiego Dywizjonu Bombowego -  No. 3łł^^ Czechoslovak Bomber 

Squadron -  litery kodowe KH. 2 sierpnia 1940 roku dywizjon przebazowany został na 

lotnisko Honington, w pobliżu Burry St. Edmunds w hrabstwie Suffolk, które stało się 

jego pierwszą bazą. Uzyskał również przydział do 3 Grupy Bombowej RAF. W czasie, 

gdy czescy lotnicy myśliwców w Anglii pozostawali nadal bez służbowego przydziału 

i bez wyraźnie rysujących się perspektyw szkolenia w powietrzu, to lotnicy bombowi 

stopniowo finalizowali postanowienia rozmów z 3 lipca 1940 roku.
Czechosłowacki dywizjon, jako jednostka w Anglii narodowościowo obca, 

zorganizowany został na wzór dywizjonów polskich, ale na specjalnych zasadach — 

obowiązywało podwójne dowództwo: brytyjskie i czeskie. Dowództwo dywizjonu 

objął John F. Griffiths, z pochodzenia Kanadyjczyk, dobrze władający językiem rosyj­

skim, a jego czeskim odpowiednikiem był ppłk Karel Maresh. Dowódcą eskadry „A” 

został squadron leader Pery C. Pickard i Czech mjr Josef Schejbal, a eskadry „B” squ­

adron leader B. Samuels i Jan Vesely.
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Anglicy nie zawsze postępowali najrozsądniej zarówno na ziemi, jak i w po­

wietrzu i dlatego rzadko nawiązywano radosną przyjaźń międzyaliancką, jak to dość 

często po wojnie usiłowano przedstawić w wypowiedziach i gazetowych komenta­

rzach. Tę nienajszczęśliwszą sytuację dowództwo brytyjskie oceniało nadzwyczaj su­

rowo: dopóki Czesi w pełni nie opanują swobody posługiwania się językiem angiel­

skim jako środkiem porozumiewania się w walce, obsługi brytyjskich maszyn, brytyj­

skiej taktyki i całej reszty obowiązującej w RAF-ie, dopóty dowództwo pozostanie 

w rękach Anglików. Czasy były istotnie bardzo gorące, ostrożność dowództwa RAF-u 

z pewnością usprawiedłiwiona, łecz w gruncie rzeczy cała kwestia pozostawała odbi­

ciem powszechnych ocen i sądów o cudzoziemcach.

W sumie do stanu osobowego dywizjonu łiczącego 234 lotników czechosło­

wackich przydzielono 91 Brytyjczyków, którzy pełnili funkcje instruktorskie oraz 

uzupełniali niektóre stanowiska specjalistyczne i administracyjne. Obecność w dywi­

zjonie brytyjskich dowódców, instruktorów i licznego personelu naziemnego -  choć 

dość uciążliwa -  okazała się (szczególnie we wstępnym etapie funkcjonowania) bar­

dzo potrzebna, wprost nieodzowna. Codzienność udowadniała potrzebę jeszcze lepszej 

znajomości zawiłości języka angielskiego i uzupełnienia braków kadrowych w niektó­

rych nowych i dotychczas nieznanych dla Czechów specjalnościach. Konieczne okaza­

ło się głębsze doskonalenie zasad taktyki działań bombowców RAF, a także procedur 

radiowego porozumienia się ze stanowiskami dowodzenia. Poza tym załogi czeskiego 

lotnictwa bombowego w odróżnieniu od pilotów myśliwskich dysponowały z reguły 

znikomym doświadczeniem z kampanii we Francji. Dlatego właśnie przyjęto dwu­

stopniowy system przygotowania bojowego: wstępny, początkowy w Intial Training 

Flight i zaawansowany w Advanced Training Flight.
Na wyposażeniu dywizjonu znajdowało się ł3 dwusiłnikowych bombow­

ców Vickers „Wełlington” w wersjach Mk.ł, MkłA i Mk. łCk oraz samoloty tre- 

ningowo-ćwiczebne Anson Mk.l. Wyposażenie dywizjonu w nowoczesne samoloty 

przeznaczone głównie do niszczenia odległych celów, a więc bombardowań dale­

kiego zasięgu, wiązało się z koniecznością przeszkolenia załóg czechosłowackich 

w zakresie lotów nocnych, a nawigatorów pokładowych w zakresie wiedzy z radio 

— i astronawigacji. Szkolenie pierwszych 6 załóg zakończono 7 września 1940 roku.
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Vickers WELLINGTON
5"SF«BieHOi2BłaCjSBCt*Wf-'?

N r

DANE TECHNICZNE
WitLtWOTON B ,M k IH

•  Typi średni bombowiec
•  Nap^d: dwa silniki w uklad :̂i© gwiazdy 

Bnstol Hercules IH o mocy łO I t kW 
(t37S m \  każdy

•  Pffdkość maks.: 4 io  km/łi na wysokości 
3810 m

•  Pułap: 07Ck) m

•  Zasłfg: 2365 km z ładunkiem boit̂ b 680 kg; 
2478 km 2 ładunkiem bw>b 2041 kg

•  Masa: własna 8417 kg; startowa 13 381 kg

•  Uzbrojenie: dwa k.m. 7,7 rnm w wieżyczce 
czołowe}, cztery k.m, 7,7 mm w wieżyczce 
ogonowej i po jednym k jn . po bakach 
kadłuba: ładunek bomb do 2041 kg

•  Wymiary: rozpiętość: 26,26 m
długcic: tS.54 m
wysokość: S,31 m
powierzcbnła nośna: 78,04
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w  nocy z 10 na 11 września trzy załogi „Wellington’ów -  KH z czeskimi zało­

gami wzięły udział w pierwszej akcji bojowej, której celem było zbombardowanie ko­

lejowej stacji rozrządowej w Brukseli.

Przydzielani do brytyjskich dywizjonów czescy lotnicy myśliwców nawiązy­

wali szybko kontakty i mimo specyficznej angielskiej korespondencji radiowej od razu 

uzyskiwali aprobatę, podkreślaną całkiem niezłymi wynikami powietrznych starć. 

W służbie przejawiali żelazną dyscyplinę, lakoniczne komendy radiowe wykonywali 

dokładnie, przejawiali godną pochwały aktywność bojową. Czesi -  ochotnicy służby 

w dywizjonach RAF-u, po okresie bezpłodnego oczekiwania w Cosford poddawani 

byli niezwykle ostrej selekcji. Uwzględniała ona dosłownie wszystkie cechy kandyda­

ta na myśliwca w skrajnie trudnych warunkach wojny lotniczej, o której z góry było 

wiadomo, iż będzie to wojna na wyczerpanie. Ale ocena ich działalności w brytyjskich 

dywizjonach okazała się na tyle wysoka, że Anglicy porzucili swe dotychczasowe 

uprzedzenia. 10 lipca 1940 roku ukazał się rozkaz Fighter Command następującej tre-

sci:

Data: 10 lipiec 1940

„Tajne”

Dotyczy Nr FC/S2 0437/AOA 

Do sztabu 12 Grupy Myśliwskiej 
Stacja RAF: Leconfield i Duxford 

Nadane przez: sztab Fighter Command

Organizacja dywizjonów myśliwskich polskiego i czeskiego.

Otrzymano informację z Ministerstwa Lotnictwa, iż zapadła decyzja zorgani­

zowania polskiego i czeskiego dywizjonu myśliwskiego z doświadczonego personelu 

niedawno ewakuowanego z Francji.
Dywizjonami tymi będą: nr 302 Polish Fighter Squadron RAF i nr 310 Czech. 

Fighter Squadron RAF. Personel zostanie zaliczony do RAF VR.
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Dywizjony zostaną zorganizowane w oparciu o etat nr WAR/FC-158. Etat 

ten, jakkolwiek powinien być przestrzegany, to jednak zezwala się na dublowanie nie­

których stanowisk, zajmowanych przez personel brytyjski.

Nr 302 Squadron będzie organizował się w Leconfleld, a nr 310 Squadron 

w Duxford. Personalne rozkazy przeniesieniowe rozpoczną się 14 lipca.

Ustalenie liczby samolotów dla każdego dywizjonu: 16 „Hurricanów” Mk.l. 

Dodatkowo przydziela się do tych samolotów po jednym samolocie „Master” i jednym 

samolocie „Magister”.

Poleca się, aby komendanci stacji uczynili wszystko, co w ich mocy, aby pol­

ski i czeski personel poczuł się jak wśród przyjaciół i aby warunki bytowe były odpo­

wiednio uwzględnione.
Podpisał:
W.E. Dipper -  Wing Commander 
z upoważnienia wicemarszałka 
Lotniczego Dowódcy Administracyjnego"̂ ^

W następnych dniach po ukazaniu się rozkazu do Duxford zaczęli przyb)Avać 

wyznaczeni z ramienia RAF-u oficerowie: dowódca dywizjonu S/Ldr George D.M. 

Blakwood, dowódca eskadry „A” F/Lt Gordon N. Sinelair i dowódca eskadry „B” F/Lt 

Jerrard I. Jefferies.
Stanowiska dowódcze zostały zdublowane przez oficerów czechosłowackich. 

Dowódcą dywizjonu został pik Alexander Hess, dowódcą eskadry „A” kpt. Jaroslav 

Maly, a eskadry „B” kpt. Frantisek Rypl.
Sukcesywnie zaczęły też przybywać samoloty — „Magister”, „Master” i „Hur­

ricane”. Zaraz też rozpoczęto intensywne szkolenie na ziemi, w powietrzu, wreszcie 

doskonalenie bojowe. Mimo doświadczenia wyniesionego z powietrznych działań nad 

Francją piloci dywizjonu przeszli całe przeszkolenie według programu brytyjskiej 

szkoły myśliwskiej. Najpierw podstawowe na „Magistrach”, potem na szybszych

Dokument pochodzi z „Księgi działań bojowych 302 Dywizjonu Myśliwskiego Poznań­
skiego 1940-1945” znajdującego się w Inspektoracie Polskim i Muzeum im. generała Władysława 
Sikorskiego w Londynie.
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„Master’ach, aż wreszcie przesiedli się na bojowe „Hurricane”. Przeszkolenie nie na­

stręczało większych trudności ani pilotom, ani personelowi technicznemu. Z wdzię­

kiem opanowali zespołowe starty i lądowania, loty w ugrupowaniu klucza, eskadry 

i dywizjonu, przechwycenia i walki powietrzne w różnych konfiguracjach bojowych 

i sytuacjach powietrznych.

Słoneczna pogoda sprzyjała szybkiemu przeszkoleniu pilotów i doskonaleniu 

dywizjonu. Już 17 sierpnia 1940 roku S/Ldr George D.M. Blakwood zameldował do­

wódcy 12 Grupy Myśliwskiej, że dywizjon 310 -  litery kodowe NN jest przygotowany 

do pełnienia gotowości bojowej, co zostało przyjęte z wiełkim zadowoleniem. Zada­

niem dywizjonu była osłona wschodniego pasa Środkowej Anglii, od Hull do Scarbo­

rough oraz konwojów morskich.

Pierwszą walkę powietrzną dywizjon stoczył 26 sierpnia, zaliczając aż trzy 

zestrzelenia. Pierwszym pilotem czechosłowackim, który odnotował na swym koncie 

zwycięstwo powietrzne był sierż. Eduard Prachal, który w odważnym ataku zniszczył 

Domier’a Do-215. Ale i jego maszyna ugodzona celną serią Strzelca ogonowego 

w zbiornik z glikolem pozbawiła pilota widoczności. Mimo tego Prchal lotem ślizgo­

wym Sprowadził samolot na małą wysokość, wygasił nadmierną prędkość i po odsu­

nięciu osłony kabiny, wylądował awaryjnie „na brzuchu” bez wysuniętego podwo­

zia.43

Wiadomości o utworzeniu 3 łł dywizjonu bombowego i 310 dywizjonu my­

śliwskiego szybko rozeszły się nie tylko po Wielkiej Brytanii, ale i po całej Europie. 

Na wyspę nadal napływali ochotnicy-lotnicy czechosłowaccy z Francji, którzy walczy- 

łi w jej siłach powietrznych. W związku z tym, na podstawie rozkazu Ministerstwa 

Lotnictwa z 29 sierpnia 1940 roku rozpoczęto formowanie w Cosford kolejnego 

312 dywizjonu myśliwskiego — litery kodowe DU. Kilka dni później, 5 września, 

pierwsza grupa wybranego personelu latającego dotarła do miejsca bazowania 

310 dywizjonu -  na lotnisko Duxford.
Dowódcą dywizjonu wyznaczony został S/Ldr Frank H.Tyson. Zaś dowód­

cami eskadr zostali: eskadry „A” F/Lt Harry A.G. Comeford, „B” FLt Dennys E. Gil-

43 E. Prchal później latał w 511 Dywizjonie Lotnictwa Transportowego. Był jedynym człon­
kiem „Liberator’a” Mk. II AL. 523, który z polską delegacją wojskową na pokładzie pod przewodnic­
twem gen. W. Sikorskiego, uległ katastrofie w Gibraltarze 4 lipca 1943 r.
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lam. Podobnie jak w poprzednich dywizjonach stanowiska dowódcze zostały zdublo­

wane przez oficerów czechosłowackich. Dowódcą dywizjonu został mjr Jan Ambruś, 

dowódcą eskadry „A” kpt. Josef Duda, a eskadry „B” kpt. Alois Hlobil. Wyposażenie 

dywizjonu stanowiły myśliwce Hawker „Hurricane” Mk.l -  litery kodowe DU.

Ze względu na duże doświadczenie bojowe tworzących dywizjon pilotów, 

szkolenie w powietrzu przebiegało w rekordowym tempie. O zaufaniu do czeskich 

pilotów ze strony dowództwa Grupy świadczy fakt, że już 23 września dwa klucze 

dywizjonu odbyły pierwszy bojowy patrol powietrzny. 26 września dywizjon przeba- 

zowany został na lotnisko Speke leżące w pobliżu Liverpoolu i podporządkowany or­

ganizacyjnie 9 Grupie Myśliwskiej RAF-u. Pełną gotowość bojową dywizjon osiągnął

2 października ł940 roku. W tydzień później, tj. 8 października odniósł pierwsze zwy­

cięstwo powietrzne, zestrzeliwując niemiecki bombowiec Junkers Ju-88A-ł.

Czesi początkowo traktowani byli w RAF-ie z mniejszą lub większą rezerwą, 

niekiedy nieufnie, ale z biegiem czasu zdobyli sobie wśród brytyjskich lotników duże 

uznanie. Potrafili także wzbudzić respekt wśród pilotów niemieckich bombowców 

i myśliwców. Ich składne, racjonalne działania w powietrzu i błyskotliwe zwycięstwa 

zauważali także Brytyjczycy. Odnotowywane sukcesy w powietrzu czechosłowackich 

myśliwców sprawiły, że postanowiono utworzyć następne jednostki. 10 kwietnia 1941 

roku w Catterick utworzono 313 Czechosłowacki Dywizjon Myśliwski (No313 Cze­

choslovak Fighter Squadron). Do akcji wszedł 10 czerwca 1941 roku.

Niemcy w działaniach nad Wielką Brytanią używali w powietrzu liczebnie 

znacznie większych sił. Wprawdzie były to również działania dywizjonowe, ale nie­

miecki dywizjon myśliwski Geschwader składał się w odróżnieniu od RAF-u z trzech 

eskadr (Staffeł) po 12 samolotów -  liczył zatem 36 myśliwców. Wzmocnione eskadrą

3 dywizjony tworzyły pułk lotniczy — Gruppe, liczący w sumie 120 samolotów. Trzy 

pułki stanowiły dywizję lotniczą — Flieger Division. Dwie dywizje wchodziły w skład 

floty powietrznej -  Luftfiotte.
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Pod względem organizacyjnym Niemcy wyprzedzili więc Brytyjczyków i nad 

f Anglią wykonywali działania dywizjonami Geschwader. To była u nich podstawowa 

jednostka taktyczna zdolna do realizacji samodzielnych działań w powietrzu"̂ "̂ .

Jeszcze w trakcie bitwy o Wielką Brytanię w RAF-ie dały o sobie znać tenden­

cje do operowania większymi siłami myśliwskimi zdolnymi zrównoważyć niemiecki 

napór powietrzny. W dowództwie lotnictwa myśliwskiego zauważalne były kontro­

wersje, szczególnie między marszałkiem Dowding’iem a dowódcą ł2 Grupy wicemar­

szałkiem Traffordem Leigh-Mallorym.

Dowding stał na stanowisku, że w aktualnej sytuacji lekki, manewrowy dywi­

zjon myśliwski jest najlepszą jednostką taktyczną. Zaś Leight-Mallory za tworzeniem 

większych zgrupowań w powietrzu, tzw. skrzydeł (wings) grupujących 3-5 dywizjo­

nów. Utworzone eksperymentalnie w 12 Grupie skrzydło myśliwskie początkowo nie 

spełniało pokładanych w nim nadziei, nie zdawało egzaminu. Było ciężkie w działa­

niu, taktycznie ospałe, trudne w dowodzeniu. Z czasem jednak udoskonalono jego 

działania i wprowadzono je w całym lotnictwie brytyjskim.

30 kwietnia 1942 roku z 310 i 312 dywizjonów myśliwskich oraz 154 dywi­

zjonu RAF-U utworzono Czechosłowackie Skrzydło Myśliwskie -  Czechoslovak Figh­

ter Wing. Ale już w czerwcu 1942 roku miejsce 154 dywizjonu brytyjskiego zajął 313 

czechosłowacki dywizjon myśliwski. Nieco później, bo 8 listopada 1943 roku Czecho­

słowackie Skrzydło Myśliwskie po wycofaniu go z Air Defense of Great Britain 

(ADGB) włączono do 2-nd Tactical Air Force (2 TAF) pod nową nazwą 134 Czecho­

słowacki Polowy Oddział Myśliwski (No 134 Czech Airfield HQ)^ .̂

J. Rajlich, J. Sehnal, S lo v en sti le tc i 1 9 3 9 -1 9 4 5 , Kolin 1991, s. 7; E. Banaszczyk, W  b itw ie  
o A n g lią , Książka i Wiedza, Warszawa 1987, s. 32-33; L. Deighton, F ig h te r  ..., s. 161-163.

Z. Śmoldas, C e sk o s lo v e n s ti le tc i v b o ji  p r o t i  fa s iz m u , Bratysława 1987, s. 184—185, 192— 
193; V. Korda, N a d  ze m e m i a  m ori, Praha 1946, s. 97—98; Vojensky Histoncky Archiv, Praha, Fond 
Ceskoslovenske letectvo -  Velka Britanie, t. II, s. 1090-1 111.
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3. LOTNICTWO CZECHOSŁOWACKIE W WALCE

Znajdujące się w połowie 1940 roku w bardzo trudnej sytuacji lotnictwo bry­

tyjskie miało jednak swego rodzaju sprzymierzeńca w walce z niemieckimi nalotami. 

Były nimi warunki atmosferyczne, które w sposób naturalny utrudniały niemiecką 

ofensywę powietrzną. Każdy dzień bowiem złej pogody działał na korzyść zarówno 

Wielkiej Brytanii, jak i RAF-u. To zaś skrzętnie było wykorzystywane na opatrywa­

nie, na leczenie zadanych przez bombardowania Luftwaffe ran. Meteorolodzy Lu­

ftwaffe niewątpliwie przeżywali ciężkie chwile: każdego wieczoru żądano od nich 

precyzyjnych prognoz na następny dzień, a zatem czegoś co w stu procentach nie 

udawało się przewidzieć, nawet w czasach pokojowych. Cóż dopiero podczas wojny, 

gdy brytyjskie wyspy stawały się dla niemieckich synoptyków w większości rejonów 

przysłowiową białą plamą. Mimo wielu wysiłków oraz pomocy załóg okrętów pod­

wodnych i samolotów penetrujących przestrzeń powietrzną Morza Północnego i Bał­

tyku niewiele mogli niemieckich lotników wspomóc. Tym bardziej, że pozostający 

w gotowości do startu piloci RAF-u zadania tego nie ułatwiali. Wprost przeciwnie, 

dysponując osłoną radarową terminowo wychodzili w powietrze uniemożliwiając roz­

poznawcze rajdy.
Na lotniskach RAF-u wprowadzono stany gotowości bojowej, które były 

bezwzględnie przestrzegane. Dzięki temu można było racjonalnie wykorzystać w za­

leżności od sytuacji równie dobrze pojedyncze załogi, jak i eskadry, czy nawet d)Avi- 

zjony. Było ich cztery rodzaje:"^̂
-  „release of station” -  zwolnienie ze stacji: piloci mogli nawet opuścić lotni­

sko na pewien z góry określony czas, do ustalonej godziny lub do końca dnia;

-  „available” -  gotowość podwyższona. Oznaczała konieczność pozostawania 

załóg w pobliżu lotniska, najczęściej w kasynie. Samoloty znajdowały się wtedy

46 A. Carlew, Eagles in the Sky, Mainstream, Publishing, London 1993, s. 35-41; W. Król, 
Wielka Brytania 1940, Bellona, Warszawa 1996, s. 21-22; F. Jansky, Nebeśti jezdci, Praha 1964, 
s. 17-18.

- 6 5 -



I w rozproszeniu (dispersal) i były zamaskowane. Stan taki zarządzano zazwyczaj na 

15 do 30 minut;

-  „readiness” -  gotowość alarmowa. Stan ten mógł trwać nawet kilka godzin. 

Piloci w kombinezonach i kamizelkach ratunkowych przygotowani do lotu przebywali 

w wyznaczonych pomieszczeniach w pobliżu samolotów. Po sygnale alarmu -  świetl­

nym (zielona rakieta ze stanowiska kierowania) lub dźwiękowym (dyżurny telefonista) 

-  start musiał nastąpić w ciągu 5 minut od podania sygnału;

-  „stand by” -  alarm. Piloci dyżurowali w kabinach samolotów gotowi do na­

tychmiastowego startu. Silniki rozgrzane, gotowe do uruchomienia. Start następował 

na sygnał wzrokowy (zielona rakieta) z miejsca postoju samolotów.

Była to dyscyplina lotnicza na najwyższym poziomie -  dyscyplina wymagana 

przez codzienność, przez życie. Zapewniała bowiem terminowe wyjście dywizjonów 

w powietrze, sprawiała wrażenie, że było ich „więcej” niż Brytyjczycy posiadali 

w rzeczywistości. W lotnictwie, gdzie szybkość i precyzja działania zazwyczaj okre­

ślają sukces, dyscyplina jest podstawą. Czesi angielską skrupulatność w wykonywaniu 

czynności służbowych po cichu nazywali drylem, choć dodawali, że nie był to w żad­

nym wypadku bezmyślny dryl pruski, lecz przemyślane, rozsądne działanie, które pro­

wadziło do osiągnięcia możliwie najlepszych wyników. Szybko doszli do wniosku, że 

będą czynili najlepiej, gdy będą postępować identycznie. I czynili to z korzyścią dla 

siebie"̂ .̂

Szkoła angielska okazywała się dobra również w powietrzu, gdzie problem 

dyscypliny niebywale się zaostrzał. Zespół powietrzny musiał stanowić jedną nieroze­

rwalną, zgraną całość. Dyscyplina zespołu warunkowała osiągnięcie najlepszej pozycji 

do ataku i w końcu zwycięstwo.
Cudzoziemscy piloci walczący w myśliwskich jednostkach RAF-u w lipcu 

i sierpniu 1940 roku nie byli zadowoleni ze stosowanego przez Brytyjczyków ugru­

powania bojowego, a nawet wyrażali coraz śmielej swe poważne obawy. Bo jeśli 

w ciągu sierpnia liczba utraconych maszyn bojowych sięgnęła 400, a liczba utraco-

47^A. Hess, Byli jsme v bitve o Anglii, J.P. Taylor, New York 1943, s. 61—62; Z.H. Knapp, Mezi 
nebem a morem, Praha 1946, s. 29.
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48nych pilotów ponad 300 , to straty te były w dużej mierze wynikiem stosowania przez 

brytyjskie dywizjony przestarzałego, nieodpowiadającego manewrowej walce po­

wietrznej ugrupowania bojowego. Z opinią taką zgadzali się m.in. piloci polscy biorą­

cy udział w powietrznych starciach, podobnie zresztą jak opinie Niemców. Najpóźniej 

zorientowali się rzecz oczywista konserwatywni Brytyjczycy, lecz nim wzięli przykład 

z innych, za swój tradycjonalizm zapłacili niezwykle drogo (rys. 5).

8 lipca 1940 roku klucz trzech „Spitfire’ów” z 54 dywizjonu dowodzony przez 

F/0 Desmonda McMullen’a naprowadzony został nad Dungeness na grupę sześciu 

Messerschmitt’ów Me-łlO. Gdy Anglicy schodząc z przewyższenia gotowali się do 

ataku, zostali napadnięci od strony słońca, z tylnej półsfery przez Me-109. Dwa „Spitfire” 

zostały od razu zestrzelone, McMullen uszkodzony w walce awaryjnie lądował na plaży.

Wypadek ten zdecydował o zmianie dotychczas stosowanego ugrupowania 

bojowego. Z wałki tej wyciągnięto wniosek, że dotychczasowe odległości między my­

śliwcami nie były duże i nie gwarantowały wymaganego ubezpieczenia, łatwo je było 

podejść od strony ogona i atakować kolejno z zaskoczenia"^ .̂

Doświadczeni w walkach cudzoziemscy piloci nie byli w stanie zaakceptować 

ugrupowania bojowego brytyjskich myśliwców, polegającego na locie w ciasnej, 

zwartej formacji samolotowych trójek, a pilot oznaczony cyfrą dwa (numer 2) zamy­

kający ugrupowanie trójki, ubezpieczał cały dywizjon od tyłu. W ugrupowaniu bojo­

wym „weaver” (także „Charlie” -  pętak lub z niemiecka „Holzange” -  drewniane 

oko), w czasie dolotu do rejonu planowanego patrolowania wychodził z ugrupowania 

bojowego i w swobodnym locie z tyłu, ubezpieczał je od strony „niebezpiecznej” zaw­

sze tylnej półsfery.
„To weave” -  w języku angielskim oznacza tyle co „tkać”, a ponieważ lot 

załogi ubezpieczającej dywizjon od tyłu odbywał się najczęściej „po ósemce”, do złu­

dzenia przypominał pracujące czółenko tkackie.
W tak skonstruowanym ugrupowaniu cała obserwacja przestrzeni powietrznej 

pozostawiona była dowódcy zespołu i pilotowi ubezpieczającemu. Tymczasem oczy-

48 Vojensky Historicky Archiv, Praha, Fond Ceskoslovenska letectvo-Velka Britanie, t. Ill, 
s. 1021-1027.

49 W. Król, W ie lk a  B r y t a n i a  1 9 4 0 ,  wyd. cyt., s. 36.
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I  źródło: J. Gotowała, Splątane wiraże -  2, Bełłona, Warszawa 1997, s. 144.

Rys. 5. Bardzo ciasne, zwarte, trudne do utrzymania w energicznym manewrowaniu 
bojowe ugrupowanie samolotowych trójek brytyjskiego dywizjonu „Box 
formation” i przejście przed walką w równie ciasny „Klin eskadr

- 6 8 -



wiste było, że dwanaście par oczu szybciej może dostrzec w powietrzu przeciwnika 

niż dwie zaledwie pary. Dość często notowano więc przypadki, gdy dywizjon wracał 

z bojowego patrolu do bazy bez „weaver’a”, a niekiedy i bez zamykającej ugrupowa­

nie trójki „Spitfire’ów (rys. 6).

Brytyjskie ugrupowanie „Box formation” czterech ciasno obok siebie lecą­

cych samolotowych trójek wprawdzie doskonale nadawało się do przebijania silnego 

zamglenia i chmur oraz szybkiego zwiększania wysokości lotu całym dywizjonem, ale 

mocno jednak przeszkadzało i komplikowało prowadzenie walki. Energiczny manewr 

takim ugrupowaniem, głównie ze względu na ryzyko zderzeń, nie był możliwy do re­

alizacji. Było to więc ugrupowanie bardziej defiladowe, zwarte, a zatem ciężkie. Piloci 

siłą rzeczy zmuszeni byli więcej uwagi poświęcić na utrzymanie zwartego ugrupowa­

nia, więcej uwagi zwracać na kolegów, na sąsiadujących w ugrupowaniu pilotów, aby 

się z nim nie zderzyć niż na niemieckie bombowce. Polacy sygnalizowali niedogod­

ność takiego ugrupowania. To czego nie zdołali przeforsować u obcych, z czasem 

wprowadzili w swych narodowych dywizjonach, gdzie konserwatywne opory siłą rze­

czy były zdecydowanie mniejsze. Jeszcze z walk wrześniowych 1939 roku wynieśli 

doświadczenie, że podstawową jednostką w powietrzu nie jest pojedynczy samolot, 

lecz para samolotów. „Jedenastki” (PZL P-1 Ic) były wolniejsze od niemieckich samo­

lotów, dysponowały znacząco mniejszą silę ognia i dlatego liczyły się jedynie w więk­

szym ugrupowaniu bojowym, wzajemnie ubezpieczających się ogniowo i taktycznie 

pilotów. Stąd większe ugrupowania bojowe, które musiały zapewnić wcześniejsze do­

strzeżenie przeciwnika w powietrzu, wcześniejsze dokonanie przegrupowań w powie­

trzu, by uzyskać liczący się rezultat. Polacy szeroko stosowali wypiętrzane ku górze 

ugrupowanie sekcji, kluczy i eskadr, rozśrodkowane w powietrzu na znacznych od 

siebie odległościach. Dawało to w sumie szereg liczących się atutów, tj.: objęcie ob­

serwacją większej przestrzeni powietrznej, odciążenie dowódcy od ciągłej obserwacji 

powietrza i przeciwdziałania zaskoczeniu, oddanie inicjatywy aż do szczebla poje­

dynczego pilota bez rezygnacji ze skoncentrowanej zwartości dywizjonu, polepszenie 

całościowej świadomości sytuacji. Bo przecież pierwszy, który dostrzeże przeciwnika 

w powietrzu, to alfa i omega każdej walki powietrznej. Podobnie jak myśliwy, który

- 6 9 -





sam niezauważony zbliża się do zwierzyny tak, aby osiągnąć najlepszą pozycję do
50strzału

Tak postrzegane było polskie ugrupowanie bojowe „Polish formation”. Czesi 

podchwycili tę ideę. W końcu i Anglicy wprowadzili w swoich dywizjonach podobne 

ugrupowanie „fmger-four” -  formacja czterech palców. Nazwano je tak dlatego, że 

lecące w ugrupowaniu cztery myśliwce (klucz) do złudzenia przypominały opuszki 

czterech palców dłoni bez kciuka. W połowie bitwy ugrupowanie takie przyjęły 

wszystkie dywizjony.
To niezmiernie ważne, gdyż w tym wielkim, paromiesięcznym starciu 

powietrznym, nie wystarczało wykazywać odwagę i dysponować dobrym samolotem. 

Trzeba było przede wszystkim umieć walczyć, odkrywać nowe metody działania, no­

we metody walki. I także tym sposobem zdobywać przewagę nad przeważającymi 

wciąż siłami przeciwnika (rys. 7).

3.1. Taktyka lotnictwa czechosłowackiego

Hitler dał swoim armiom czas na przygotowanie inwazyjne do 15 września 

1940 roku. W okresie tym Luftwaffe miała stworzyć i trwale utrzymać dogodne wa­

runki do jej w miarę szybkiej i bezpiecznej realizacji. Z tego względu podjęto zadania 

związane z walką o panowanie w powietrzu nad kanałem i Południową Wielką Bryta­

nią. Angielskie lotnictwo myśliwskie z dużym rozsądkiem i wystarczająco skutecznie 

kontrowało poczynania powietrznego przeciwnika. Powietrzna batalia niedługo potem 

określana mianem bitwy o Wielką Brytanię powoli nabierała rozpędu.
Stosownie do periodyzacji przyjętej przez brytyjskie Ministerstwo Lotnictwa 

bitwę tę dzieli się na cztery zasadnicze fazy:

50 L. Deighton, Fighter. The True Story o f the Battle o f Britain, Book Club, London 1977, 
s. 160-163; J. Gotowała, Splątane wiraże 2..., s. 12-1 ż.
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-  faza I -  8-18 sierpień 1940 roku -  atakowanie nadbrzeżnych lotnisk, por­

tów i konwojów morskich, pozycji stacji radiolokacyjnych oraz walki powietrzne re­

alizowane z myślą o wywalczeniu panowania w powietrzu.

-  faza 11-19  sierpień-6 wrzesień 1940 roku -  kontynuowanie niszczenia 

lotnisk i zakładów przemysłu zbrojeniowego, rozszerzenie ataków na węzły lotnisko­

we położone w głębi wyspy.

-  faza III -  7 wrzesień-5 październik 1940 roku -  bombowe rajdy na Lon­

dyn, atakowanie dużych skupisk miejskich.

-  faza IV -  6 paździemik-31 październik 1940 roku -  przejście załóg bom­

bowych Luftwaffe do działań nocnych, kontynuacja uderzeń bombowych na Londyn 
i duże miasta. W działaniach dziennych wydzielenie części lotnictwa myśliwskiego do 

realizacji uderzeń bombowych z małych wysokości.
To co działo się od lipca 1940 roku w walce o panowanie w powietrzu nad 

kanałem La Manche i Południową Anglią można określić -  a w tym względzie kompe­

tentni uczestnicy tych działań, jak i historycy są na ogół zgodni -  jako fazę wstępną 

bitwy o Wielką Brytanię. Niejako obopólne sposobienie się do nagłego wzrostu natę­

żenia lotniczych działań, gwałtownego rozwoju powietrznego starcia. Do realizacji 

tego głównego zadania Luftwaffe -  wszechwładnego zapanowania w przestrzeni po­

wietrznej nad wodami kanału i Południową Anglią — Góering skoncentrował trzy flo­
ty: 2 Flotę Powietrzną feldmarszałka Alberta Kesselringa, bazującą na lotniskach po­

łożonych w Północno-Wschodniej Francji, 3 Flotę Powietrzną feldmarszałka Hugona 
Sperrle, rozlokowaną w Północno-Zachodniej Francji i 5 Flotę Powietrzną gen. Hansa 

Stumpffa, operującą z lotnisk w Południowej Norwegii. Zgromadzony potencjał obej­
mował łącznie 2422 samoloty bojowe, w tym: 949 dwusilnikowych samolotów bom­
bowych, 376 bombowców nurkujących, 849 myśliwców Me-109 i 248 dwusilniko­

wych myśliwców ciężkich Me-110. Brytyjskie dywizjony „Spitfire’ów , „Hurrica­

ne’ów, Blenheim’ów” i „Defiant’ów” liczyły w sumie 620 maszyn. Zatem przewaga 
Luftwaffe wobec Royal Air Force w nadchodzącej bitwie powietrznej była znacząca 

i wynosiła jak 4:1, a w lotnictwie myśliwskim 2:1^^

Liczba samolotów bojowych niemieckiej Luftwaffe przez historyków wojskowych oceniana 
jest dość różnie. Tu według E. Bauer, The History o f Word War II, London 1985, s. I l l ;  W. Król, 
uczestnik bitwy, w pracy przytacza podobne wielkości. Wielka Brytania 1940..., s. 31.
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Brytyjczycy zdawali sobie sprawą z faktu, że to miażdżąca przewaga. Mar­

szałek H. Dowding mógł wprawdzie liczyć na niewielką niwelacją tej przewagi po­

przez racjonalne wykorzystanie możliwości ukrytych w brytyjskim systemie wykry­

wania celów powietrznych i naprowadzania oraz wysokim poziomie gotowości do 

walki, umiejątnościach i manewrowości swoich myśliwców. Ale daleko było mu do 

optymizmu, chociaż brał pod uwagą jeszcze jeden atut, a mianowicie: znacząco roz­

budowaną sieć lotniskową, która umożliwiła szybkie rozproszenie sił przed spodzie­

wanymi uderzeniami bombowymi niemieckiego lotnictwa, jak i ześrodkowanie dywi­

zjonów, szybkie skoncentrowanie na zarysowującym sią w trakcie prowadzenia dzia­

łań głównym kierunku nałotów.
Wszystko zostało jednoznacznie zdecydowane i skrupułatnie zaplanowane -  

tylko nie termin. Otóż Luftwaffe, by wyznaczonymi do operacji siłami planowo i efek­

tywnie zrealizować przyjąty zamiar, potrzebowała doskonałej pogody co najmniej 

przez cztery dni. Ałe na przygotowanie sił do bitwy, powietrzne floty wymagały już 

czasu nie mniejszego niż tydzień. I rzeczywiście, po upływie tego czasu poszczegółne 

pułki kolejno meldowały o osiągniątej gotowości do działań.
W końcu łipca i pierwszych dniach sierpnia niemieccy meteorolodzy przewidywa­

li właśnie takie wamnki pogodowe. Tymczasem, nieco później, warunki meteorologiczne 

uległy pogorszeniu i akcje bojowe niemieckich bombowców trzeba było ograniczyć do ata­

kowania obiektów położonych w Południowej Angłii i brytyjskiej żeglugi na kanale.

8 sierpnia rozpocząto pierwszą fazą bitwy, choć były to jedynie loty rozpo­

znawcze i sporadycznie bojowe, w wiąkszości zakończone fiaskiem. 10 sierpnia „Ad- 

lertag” trzeba było przesunąć na nowy termin. Wreszcie rozbudowujący sią nad Azo­

rami wyż dawał nadzieją na kilka dni ładnej pogody. Góring zareagował natychmiast, 

wyznaczył nowy termin operacji — 13 sierpnia, godzina 07.30.

3.1.1.1 faza bitwy 8-18 sierpień 1940 roku

Właściwa bitwa o Wiełką Brytanią rozpocząła sią 8 sierpnia atakiem nie­

mieckiego łotnictwa na złożony z 25 jednostek brytyjski konwój morski CW-9. Ataku­

jące okrąty załogi bombowców nurkujących Junkers Ju-87 „Stuka napotkały nad 

konwojem silną osłoną myśliwców RAF-u. Cztery statki zostały zatopione, a sześć
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poważnie uszkodzonych. RAF stracił wprawdzie 19, ale jednocześnie w walkach po­

wietrznych zestrzeli! 31 samolotów przeciwnika.

W ciągu kolejnych, następujących po sobie, dziesięciu dniach Luftwaffe 

przeprowadziła dalszych 25 nalotów różnej skali na konwoje, porty morskie i nad­

brzeżne lotniska brytyjskich myśliwców. W dwu operacjach skonstruowano większe 

naloty, w których uczestniczyło ponad 500 niemieckich bombowców. Szybko okazało 

się, że odpieranie tego rodzaju nalotów nie jest łatwe; pociąga to za sobą zawczasu 

przemyślane, racjonalne operowanie myśliwskimi dywizjonami ze stawianiem kon­

kretnych, podyktowanych sytuacją zadań. Inne naloty były mniej liczne, ale częstotli­

wość ich podejmowania nie pozwalała brytyjskim myśliwcom stacjonującym w Połu­

dniowej Anglii na żadną ulgę.
11 i 12 sierpnia to dni nieustannych ataków Luftwaffe na usytuowane nad kana­

łem stacje radarowe w Ventnor, Paveney, Rye i Swingate niedaleko Dover -  docelowo 

dezorientacja brytyjskiego systemu dowodzenia lotnictwem. Ale ataki załóg „Stuka’sów” 

Ju-87 nie przyniosły satysfakcjonujących rezultatów. Zniszczono jedną stację i uszkodzo­

no kolejne dwie. Były to jedynie cele punktowe, choć dobrze umocnione i trudne do bez­

pośredniego trafienia, ale jednocześnie dość odporne na uderzenia. Mimo więc przejścio­

wych zakłóceń system był natychmiast odtwarzany i funkcjonował nadal.
Niedziela 13 sierpnia była początkiem rozwinięcia operacji ,Adlertag” -  „Orli 

dzień” z wykorzystaniem całości niemieckich sił lotniczych bazujących we Francji, Norwe­

gii i Danii. Powietrzna Flota feldmarszałka Sperrlego zaatakowała obszar na północ od Por­

tsmouth, Kesselringa, stolicę kraju Londyn oraz jej okolice. Tysiąc samolotowe naloty na 

lotniska, węzły drogowe, kolejowe, stanowiska dowodzenia i stacje paliw miały wyelimi­

nować lotnictwo myśliwskie z dalszej walki lub zmniejszyć jego aktywność bojową do tego 

stopnia, by nie liczyło się już w wojnie. Trzecie uderzenie obu flot łącznie na obiekty usy­

tuowane na południe i południowy-wschód od Londynu obejmowały zakłady brytyjskiego
r 5 5̂2

przemysłu lotniczego, głównie wytwórni płatowców i silników do „Spitfire ów
Jednak uderzenia te nie przyniosły Luftwaffe prognozowanych wyników. 

Straty brytyjskiej floty były stosunkowo niewielkie, a szkody wyrządzane bombardo

52 R. Conyers nesbit, Illustrated History o f the RAF, Hutchinson, Londyn 1990, s. 144 148; 
P. Congdon, Per Aradua ad Astra, Airlife, London 1961, s. 97-99, A. Hess, Byli jsme v itve o 
glii...,s. 78-79.
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w  drugiej fazie bitwy hitlerowskie lotnictwo zdecydowało się skierować główny 

wysiłek obu flot powietrznych przede wszystkim na zlikwidowanie lotnictwa brytyjskie­

go, zwłaszcza dokuczliwego i dającego się we znaki lotnictwa myśliwskiego. Nie pomi­

nięto także przemysłu lotniczego. W tym okresie ucierpiały szczególnie zakłady w So­
uthampton i Brookland produkujące najnowocześniejsze myśliwskie „Spitfire”. Ale 

główny nacisk położono na intensywne bombardowanie lotnisk z różnych wysokości 
i kierunków, fabryk silników, osprzętu i uzbrojenia lotniczego działając jednak dostrze­
galnie mniejszą liczbą bombowców, choć z silniejszą niż dotychczas osłoną myśliwską.

Od 19 sierpnia, zgodnie z ustaleniami H. Goring’a, strefy niemieckich ude­

rzeń bombowych rozszerzono na lotniska położone w Środkowej Anglii i zakłady pro­
dukujące wszelki sprzęt dla lotnictwa. Ponadto w celu zdecydowanego rozproszenia 
działań brytyjskich myśliwców i możliwie najszerszego wyciągnięcia ich z lotnisk 

i związania walką, Niemcy postanowili operować mniejszymi niż dotychczas zespo 
łami bombowymi z możliwie najliczniejszą na jaką ich było stać eskortą myśliwską.

19-24 sierpnia to niemal nieustanny atak niemieckich bombowców na lotni­

ska Mailing, Biggin Hill, Kenley, Groydon, Newton, Coltishall, Horsham, StFaith,

StEval i Exeter.
25 sierpnia wydarzył się wypadek szczególny. We wczesnych godzinach ran­

nych załoga jednego z niemieckich bombowców He -  111 nie dostrzegła usytuowa­
nych nad brzegiem Tamizy stacji zbiorników paliwowych -  celu ataku i poleciała nie­

co dalej na zachód, gdzie zrzuciła ładunek bombowy na chybił trafił zza chmur. Pech 
chciał, że bomby spadły na londyńskie City. Winston Churchill polecił natychmiast 
przygotować uderzenia odwetowego: 81 bombowców RAF-u jeszcze tej samej nocy 

wystartowało na Berlin.
w poniedziałek 26 sierpnia, gdy około południa pogoda poprawiła się lotnic­

two niemieckie 150 samolotami uderzyło ponownie na lotniska Kenley, Folkestone, 

Biggin Hill i Tangmere. Ale myśliwców tam nie było -  zdążyły wystartować przed

uderzeniem.
Druga nawała niemieckich bombowców skierowała się na Portsmouth, Maidsto- 

ne, Warmwell, Debden. Przeciw nim wystartowało pięć dywizjonów RAF-u i szósty 310 

czeski. Ten ostatni pozostawał w odwodzie, patrolując południowy skraj Londynu na wy­
sokości 20 000 stóp. Sześć minut potem w lewym zwrocie na nowy kurs dostrzegli 17 Dor-
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nierów Do-215 w ugrupowaniu kolumna kluczy trójka za trójką, w osłonie myśliwców Me- 

109, Me-110. Niemcy lecieli niżej 900-1200 metrów i dowódca ugrupowania S/Ldr. Blac- 

kwood zdecydował się na manewr w lewo z utratą wysokości i atak z półprzewrotu. 

W trakcie manewru piloci sprawnie zmienili ugrupowanie bojowe i gęsiego, kolumną poje­

dynczych myśliwców atakowali bombowce z przewyższenia. W huraganowym ataku 

zniszczone zostały dwa bombowce. Wtedy z góry spadły na nich Me-109, atakując z bliska 

czeskie „Hurricane” -  dwie maszyny zostały zestrzelone. Wychodzący z nieskutecznego 

ataku na bombowce por. Fechner dostrzegł samotnego Me-110 i zestrzelił go dobrze wy­

mierzoną serią. Znowu dało o sobie znać niefortunne ugrupowanie bojowe podczas atako­

wania bombowców. Rezultat: 310 dywizjon -  3, Luftwaffe -  2 (rys. 9).
Środa 28 sierpnia -  świetna pogoda, jedynie niewielkie zachmurzenie i widzial­

ność 30 km. Tego dnia niemieckie załogi bombowe, lekceważąc międzynarodowe umo­

wy, niszczyły nie tylko obiekty wojskowe i przemysłowe, ale bombardowały także mia­
sta. To miało swój głęboki sens -  stosowanie terroru z powietrza skmszyć miało wolę 

społeczeństwa i wywrzeć tym sposobem wpływ na nieprzejednaną postawę rządu.
Niemcy podjęli wyniszczające rajdy bombowe na Londyn, Eastchurch i Ro- 

chford, lotnictwo myśliwskie wymiatanie w rejonie Kentu i Thames, usiłując zwięk­

szyć starty myśłiwców RAF-u.
Około południa 310 dywizjon wystartował w sile 12 maszyn i naprowadzony 

został na ugrupowanie niemieckich bombowców Domier Do-215, Heinkel He-111 

i Junkers Ju-88. Nalot z góry osłaniany byl przez Me -  109, z boku czuwały Me-110. 
Dywizjon nie był w stanie terminowo osiągnąć odpowiedniej wysokości 
i dowódca zdecydował się na atak z dołu. W tym celu wyprowadził zespół w tylną 
półsferę ugrupowania niemieckich bombowców, zwiększył prędkość i samoloty jeden 
po drugim atakowały Niemców od dołu, ze stromej górki. Aż sześć bombowcow sta­
nęło w płomieniach. Dopiero teraz niemieccy myśliwcy dostrzegli sytuację i zaatako­
wali z góry wychodzące z ataku „Hurricane”. Dwa myśliwce zostały zestrzelone -  

Krebda opuścił samołot, a Sterbacka uznano za zaginionego. Rezultat. 310 dywizjon 

6, Luftwaffe -  2 (rys. lO)̂ "*.

A. Hess, Byli jsrne v
s. 98-99.

hilve o Anglii.... s. 32-36; J. Mucha. Oheń proti ohni, Praha 1970,
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w  ciągu następnych dni sierpnia niemieckie naloty trwały niemal nieprzerwa­

nie, po dwa, a nawet trzy razy dziennie. Miały coraz bardziej zmasowany charakter. 

Pozostając pod wrażeniem dotychczasowych zdolności obronnych brytyjskiego lotnic­

twa myśliwskiego Niemcy ocenili, że mimo dotkliwych strat wciąż stanowi ono silną 

przeszkodę w realizacji uderzeń. Z tego względu postanowiono podjąć jeszcze jedną 

próbę ostatecznego jego zniszczenia. Jeszcze 21 sierpnia do Kesselringa i Sperrlego 

popłynęły odpowiednie rozkazy, w wyniku których od godzin rannych 30 sierpnia 

rozpoczęły się serie ataków skierowanych głównie na lotniska bazowania myśliwców 

RAF-u: Kenley, Eastchurch, Tangmere, Biggin Hill, Masten, Debden, North Weald 

i znowu Biggin Hill.
W ciągu sierpnia Luftwaffe dokonała ogółem 670 nalotów i uszkodziła 18 

lotnisk. Ciężkich uszkodzeń doznała fabryka „Spitfire’ów” w Southampton, co na dwa 

tygodnie zahamowało produkcję tych myśliwców. Nocnemu uderzeniu poddano rów­

nież zakłady w Brookland produkujące myśliwskie „Hurricane”.
3 września w okupowanej Hadze Hermann Goering zwołał ponownie odpra­

wę wyższych dowódców flot powietrznych zaangażowanych w naloty na Anglię. 

W całości została poświęcona wcielaniu w życie pragnień dowódcy Luftwaffe i usta­

leń Hitlera z końca sierpnia. Od 7 września rozpocząć się miał nowy etap powietrzne- 

go natarcia, polegający głównie na przeniesieniu rozproszonych nalotów bombowych 

na stolicą Wielkiej Brytanii -  Londyn. Dniem i nocą. Za dnia atakować miały bom­

bowce Kesselringa z niezbądną górną i boczną osłoną nalotow. W nocy załogi bom­
bowców 3 Floty Powietrznej feldmarszałka Sperrle’go już bez żadnej eskorty. Ponie­

waż Hitler był zdania, że terror powietrzny objąć powinien możłiwie najbardziej roz­

ległe obszary Wiełkiej Brytanii, dłatego Góring połecił prowadzić równołegłe naloty 
nękające nawet z wykorzystaniem pojedynczych bombowców, wzmagając, podsycając 

niepokój angielskiego społeczeństwa i rozpraszając siły obrony powietrznej
Podstawową niewiadomą było z jakimi siłami brytyjskich myśliwców należa­

ło się łiczyć. Niemcy wiedziełi, że lotnictwa brytyjskiego nie udało się zniszczyć na 

ziemi. Mało tego, panowało coraz wyraźniejsze przekonanie, że z uwagi na bardzo

55 L. Deighton, Fighter..,, s. 180-183; R. Conyers Nesbit / / / ™  s. 166-170;
W. Churchill, The Second Woni War, si.x volumens, Cassell 1960, Vol. II, s. 317 318.
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dużą ilość lotnisk zapasowych, podskokowych i polowych (Kesselring)^^ raczej nie 

jest to możliwe. Za jedyny sposób uznano zatem zniszczenie myśliwców przeciwnika 

w walkach powietrznych. Coraz więc liczniejsze formacje myśliwców Luftwaffe lecia­

ły nad Anglię w osłonie bombowych wypraw.

Wtorek 3 września 1940 roku był dla 310 dywizjonu dniem ze wszech miar 

szczególnym. Sam ranek był pochmurny i deszczowy, ale tuż po dziewiątej pogoda 

uległa widocznej poprawie i o 10.00 dywizjon przeszedł do gotowości „readiness”. 

O godz. 10.27 całym dywizjonem byli w powietrzu. Zaledwie kilka minut później zna­

leźli się nad chmurami w locie na Londyn. Ziemia naprowadziła ich na niemiecką wy­

prawę bombową dość niefortunnie -  na kursach spotkaniowych, wyznaczając do tego 

zadanie związania walką myśliwców osłony. Cztery dalsze dywizjony brytyjskie miały 

w tym czasie uderzyć na bombowce. Od zdecydowanego uderzenia Czechów, od jego 

impetu, od myśliwskiej przebiegłości uzależniony był sukces lub porażka w tej bitwie.

Niemcy szli nieco niżej lekko kołyszącym się stadem. Jedynie Messer- 

schmitt’y osłony demonstrowały swą powietrzną ruchliwość. Prowadzący F/Lt 

J. Jefferies zawczasu umiejętnie rozdzielił ugrupowanie dywizjonu na eskadry i naka­

zał jednoczesny atak czołowy na grupę niemieckiej osłony górnej i bocznej prawej. 

Sam eskadrą „A” rozbił osłonę górną i manewrem w prawo zamierzał wyjść w tylną 

półsferę Messerschmitt’ów osłony bocznej łewej. Niemcy chyba w ogóle nie brali pod 

uwagę takiego rozwiązania walki i raczej liczyli się z próbą wyjścia obu czeskich 

eskadr w swoją tylną półsferę, bo nie zdążyłi wykonać żadnego uniku. Już w pierw­

szym ataku z góry zestrzełono trzy Me-110 C (P/0 E. Fechtner, Sgt. I. Koukal, F/Lt 

G. Sinclair). Eskadra Jefferies’a zaraz po ataku związała się walką kołową z Messer- 

schmitt’ami stanowiącymi osłonę łewej strony nalotu. Eskadra G. Sinclair a natomiast 

straciła zwartość swego ugrupowania a jej piloci podjęli samodzielne pojedynki po 

wietrzne. Zestrzelone zostały trzy kolejne Me-lłO C (F/Lt G. Sinclair, F/Lt J. Mały, 

Sgt B. Fürst). Jedynie wychodzący z walki Sgt. J. Kominek napotkał między chmura­

mi samotnego Domier’a Do-2ł5 i podpalił go dwiema celnymi seriami (rys. 11).

56 E. Banaszczyk, W bitwie o Anglię..., s. 132 133.
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Dywizjon powróci! na lotnisko bez żadnych strat. Londyńskie gazety prześci­

gały się w pochwałach: „CZECH SUCCESS THE AIR”, „CZECHS AT WORK”, 

CZECH SQUADRON SHOT DOWN SEVEN PLANES”” .
Mimo silnych, zmasowanych niemieckich nalotów bombowych Anglicy sys­

tematycznie uzupełniali straty sprzętowe rosnąca produkcją samolotów. Pod tym 

względem znajdowali się w lepszej sytuacji od Niemców. W okresie od lipca do paź­

dziernika 1940 roku RAF otrzymał ł908 nowych samołotów, podczas gdy w tym sa­

mym czasie Luftwaffe jedynie 811.
To, że straty RAF-u w samołotach były szybko uzupełniane zawdzięczać na­

leży w znaczącej mierze wysiłkom Cywiłnej Organizacji Naprawczej (Civiłien Repair 

Organization -  CRO) kierowanej przez łorda W. Nuffielda -  producenta silników, 

u którego pracowała część inżynierów, techników i mechaników łotniczych czeskiego 

pochodzenia (49)^^ Nuffield obarczony odpowiedzialnością za dostawy silnikowe 

przed świeżo powołanym Ministerstwem Produkcji Samolotów, kierowanym przez 

potentata prasowego lorda J. Beaverbrooka, dwoił się i troił, by sprostać rosnącym 

potrzebom. Ze wszystkich brytyjskich samołotów myśłiwskich uszkodzonych w wal­

kach, które nie mogły być naprawione w warsztatach sektorowych 6ł% wrociło po­

wtórnie do łinii dzięki CRO.
Tymczasem Niemcy stracili w wałkach powietrznych dalszych 400 samolo­

tów, zestrzeliwując 219 brytyjskich myśliwców. Ale i w tej fazie 132 pilotow udało się

uratować, a 117 przywrócić ponownie do linii.
Dobrze funkcjonujący system obrony powietrznej i wysoka operatywność

brytyjskich myśliwców przyczyniły się do zadania Luftwaffe w tej fazie bitwy tak 

znaczących strat, że Niemcy zrezygnowali z całkowitego zniszczenia lotnictwa brytyj­

skiego. Wciąż jeszcze atakowali rozpoznane lotniska, ale wysiłek bombowy skupili 
teraz na niszczeniu ośrodków przemysłowych, polityczno-administracyjnych i portó

morskich.

”  A. Hess, B y l i j s m e  v  B itve  o A n glii, s. 46-47; J. Rajl.ch, E sa  na o b ło że , s. 173; R.T. Bickers,
77ieBa«/e o/SntoM , Salamander Book. London 1990, s l7A „ Franks G re a te s t A ir

G. Wynn, M en  o f  th e  B a ttle  o f  B rita in , Norwich 1989, s. 67-68, N.L.R. Franks, G re a te s t A ir

B ea ttie , London 1982, s. 99.
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Coraz czyściej zdarzające się właśnie takie sytuacje wymuszały rozważenie 

zmian w stosowanej dotychczas taktyce walki. Aby zaradzić szarpanym, rozdrobnio­

nym atakom poszczególnych eskadr i dywizjonów dowódca 12 Grupy, Trafford Le- 

igh-Mallory zaproponował budowę i wykorzystanie w walce większej formacji my­

śliwskiej -  skrzydła (wing) złożonego z trzech, a nawet większej liczby dywizjonów, 

wykonujących lot we wspólnym ugrupowaniu bojowym. Z uwagi na sprawność kon­

strukcji w powietrzu ugrupowania bojowego proponował bazowanie dywizjonów tak 

postrzeganego skrzydła na jednym lotnisku, w jednej bazie.

Po alarmowym starcie dywizjony przyjmowały odpowiednie ugrupowanie 

bojowe, a po wykryciu przeciwnika w powietrzu dowódca skrzydła dysponował teraz 

możliwościami stawiania konkretnych zadań, ataku większymi niż dotychczas siłami 

lub rozdzielania przyjętego ugrupowania w zależności od zaistniałej sytuacji. Zazwy­

czaj w takich sytuacjach ł-2  dywizjony wiązały walką niemieckie myśliwce osłony 

nalotu, 2-3 kolejne atakowały jednocześnie i rozbijały ugrupowanie bombowców.

1 września 1940 roku, w Duxford utworzono skrzydło (19, 242, 302, 310 i 611 dywi­

zjon) Douglasa Badera („Bader Wing”, „Duxford Wing”). 310 dywizjon wraz z 19 

i 242 stanowiły grupę uderzeniową, pozostałe na ,,Spitfire ach możliwie szczelnie 

osłaniały uderzenie.
Działania tak skonstruowanej formacji początkowo budziły kontrowersje, ale 

kilka miesięcy później na stałe weszły do myśliwskiej codzienności. Nawet Douglas 

Bader stał się jej entuzjastą ,,... Metoda operacji nie była aż tak bardzo skomplikowa­

na, jak się początkowo wydawało, choć zazwyczaj uciekaliśmy się do formowania 

właściwego ugrupowania bojowego nad lotniskiem startu. „Hurricane z 19 i 310 

dywizjonu leciały „in astem linę”, podczas gdy „Spitfire 3-4000 stóp ponad nimi 

z tyłu i z odchyleniem w jedną stronę „behind and to one side . Intencją takiej forma­

cji było, żeby „Hurricane” atakowały bombowce, podczas gdy szybsze „Spitfire’y”, 

dysponujące lepszymi możliwościami manewrowymi, umiejętnie powstrzymywały 

Messerschmitty Bf-109. Start całego skrzydła nigdy nie zabierał nam więcej czasu niz 

sześć minut, a często byliśmy w górze już po czterech minutach. Zatem w ciągu

-87



20 minut od startu „Hurricane’ów” byliśmy zazwyczaj nad ujściem Tamizy na przy­

zwoitej wysokości 20 000 stóp, a „Spitfire” trzy-cztery tysiące wyżej nad nami

Sobota 7 września był pięknym, słonecznym dniem o niewielkim tylko za­

chmurzeniu. Niemcy zamierzali skupić główny wysiłek bombardowań na obiektach 

Londynu. Goring tym razem postanowił osobiście pokierować popołudniowym ata­

kiem powietrznym na stolicę Wielkiej Brytanii. W tym celu przybył pociągiem spe­

cjalnym do Departamentu Pas de Calais. Stanowisko dowodzenia dla wodza hitlerow­

skiej Luftwaffe przygotowano na przylądku Cap Gris Nez. Goringowi towarzyszył 

odpowiednio dobrany sztab Oberkommando der Luftwaffe. Wszyscy byli przekonani, 

że tym razem „wybombardują Anglię z wojny”.
O godzinie 16.00 nadbrzeżne brytyjskie stacje radarowe wykryły w powietrzu 

duży ruch samolotów niemieckich nad Calais. Ugrupowanie bojowe budowało 300 samo- 

łotów bombowych i niemal 600 myśliwców. Trzy minuty później nalot skierował swe 

czoło na północ ostro wznosząc się do wysokości 8000 metrów. Pierwsza fała skierowała 

się na ujście Tamizy, druga przez Dungeness bezpośrednio na Londyn. Dodatkowo (już 

nad kanałem, poza łinią wybrzeża) dołączyła osłona pierwszej fałi 70 Me-ł łOC.
Do przeciwdziałania niemieckiemu nałotowi Angłicy rzucili niemal wszystkie 

siły myśłiwskie Ił Grupy, 3 dywizjony z ł2 i dodatkowo 3 z 10 Grupy, w tym 310 

czeski. Jeszcze w czasie wznoszenia do rejonu patrolowania między Dover a Horn­

church niemieckie Me-109 z grupy „wymiatania” zaatakowały Czechów od strony 

słońca zestrzełiwując dwa „Hurricane”. „To było niemiłe zaskoczenie ... Zaraz po 

ataku na wysokości 7000 metrów dostrzegłi 60 bombowców zmierzających ku ujściu 

Tamizy prosto na Londyn. Dla 310 dywizjonu była to najbardziej przychyłna sytuacja, 

bo w trakcie ataku z góry z prawej strony eskadra Me-ł łOC osłony górnej akurat wy­

konywała łagodny zwrot w łewo niejako sama wchodząc w cełowmki „Humca- 

ne’ów”. Taką okazję piłoci dywizjonu wykorzystałi natychmiast, zestrzełiwując az 

cztery Messerschmitty (P/0 W. Góth 2Me-110, F/Lt J.Jefferies, sgt K. Seda). Eskadra 

^̂ A” nie przerywając nurkowania wykonała łekki do wrót w prawo atakując zamykają

59 J. Ray, The Battle o f Brittain. Dowding and the First Victoiy, Cassel 2002, s. 84.
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cą ugrupowanie bombowców trójkę Heinkli He-111. Jeden bombowiec został zestrze­

lony (F/0 J. Boulton). Rezultat: 310 dywizjon -  5, Luftwaffe -  2”^̂  (rys. 12).

Pośredni udział w Bitwie o Wielką Brytanię wzięło także brytyjskie lotnictwo 

bombowe Bomber Command realizując nocne uderzenia odwetowe. Większość dnia 

załogi poświęcały na sen, a niemal każdej nocy startowały na wyznaczone do niszcze­

nia niemieckie obiekty. Lotnictwo bombowe było wówczas jeszcze słabe, liczyło 

w sumie 436 samolotów bojowych, niezbyt zresztą nowoczesnych, powolnych i dys­

ponujących znikomym udźwigiem bomb.
W końcu sierpnia czeski 311 dywizjon bombowy był gotowy do działalności 

bojowej. Ale początkowe dni września obfitowały w noce księżycowe, jasne, zbyt nie­

bezpieczne dla działań załóg bombowych z uwagi na operujące wzdłuż wybrzeży 

Francji, Belgii i Holandii nocne myśliwce Luftwaffe. I choć odwetowe działania lot­

nictwa bombowego RAF-u trudno zaliczyć do bilansu bitwy, to jednak uderzenia bom­

bowe wyciskały piętno na zaopatrywaniu niemieckich baz lotniczych i natężenia dzia­

łań Luftwaffe. W nocy z 10 na 11 września 1940 roku trzy czechosłowackie załogi 

„Wellington’ów wzięły po raz pierwszy udział w locie bojowym. Celem misji było 

zniszczenie kolejowej stacji rozrządowej na przedmieściach Brukseli. Choć „Welling­

ton’y” były stosunkowo wolne, to lot nie był długotrwały -  w sumie pięć godzin. Za­

łogi czeskie leciały w drugiej fali bombowców. Pierwsze wskaźniki położenia celu 

zrzucone przez załogi wyprzedzających wyprawę pathfinder’ów ujrzeli jedenaście mi­

nut przed północą. Cztery minuty później trójka czechosłowackich „Wellington ów

weszła na kurs bojowy prowadzący prosto do celu.
Niemcy zareagowali dokładnie tak, jak się spodziewano -  czesali niebo smugami

reflektorów i otworzyli silny ogień artylerii przeciwlotniczej. Zaraz potem na ziemi do­

strzegli skutki bombardowań samolotów pierwszej fali. Mimo że nad miastem rozpętało 

się istne piekło i znaleźli się w blasku reflektorów, to pomyślnie umieścili ładunek bom 

bo wy w cełu i wraz ze strumieniem brytyjskich samolotów zawrócili do bazy.

60 A. Hess, B y l i j s m e  v  b itv e  o  A n g lii, s. 47-50; J. Raj lich, & a  na o b ło że , s. 173-174, 
R.T. Bichers, The B a ttle  o f  B r ita in , Salamander Book, London 1990, s. 180.

A. Hess w swojej książce wyjaśnia: Pathfinder (ang.) -  samolot 
za pomocą zrzucanych z powietrza na ziemię świetlnych znaczników (rnar erow lobrvsl celu-

-  ąed spot fires” -  światła czerwone po opadnięciu na ziemię określające
-  „yellow spot tires” -  światła żółte oznaczające w powietrzu miejsce znaj o

- 8 9 -





To był ogniowy chrzest dywizjonu. W kolejnych akcjach z niewielkim kom­

ponentem brytyjskiego lotnictwa bombowego wspólnie realizowali zadania, bombar- 

dując cele w Niemczech, Włoszech i krajach okupowanych. W sumie w okresie trwa­

nia bitwy o Wielką Brytanię lotnictwo bombowe zrzuciło ładunek 14 631 ton bomb.

16 września operacyjna część dywizjonu w składzie sześciu załóg eskadry 

„A” wraz z naziemnym personelem przebazowana została na lotnisko East Wretham 

w hrabstwie Norfolk. Tam też stopniowo przebazowano pozostałe elementy jednostki.

Niedziela 15 września była słoneczna i niemal bezwietrzna, mleczne zamgle­

nie poranne szybko ustąpiło. Mało kto spodziewał się, że nadchodzi kulminacyjny 

moment bitwy o Wielką Brytanię, dzień który przekreśli niemiecką inwazję.
O godzinie 11.00 nadbrzeżne stacje radarowe zasygnalizowały formowanie 

się dużych zgrupowań bombowców niemieckich nad Calais i Boulogne. Dowding po­

stanowił z pierwszą falą niemieckiego nalotu rozprawić się jeszcze przed linią angiel­

skiego wybrzeża, gdzieś w rejonie Maidstone-Canterbury-Dover-Dungeness dywizjo­

nami szybszych ,,Spitfire’ów”. Dywizjonami ,,Hurricane ów , szczelnie otoczyć Lon­

dyn możliwie daleko przed jego przedmieściami. Dopiero tam miały one rozbić ugru­

powania bombowców.
O godzinie 11.03 z lotniska Beggin Hiłl wystartowały pierwsze dywizjony 

„Spitfire’ów” -  72 i 92, w dwie minuty później uniosły się w powietrze z lotniska 

Kenłey dywizjony „Hurricane’ów -  253 i 501. Z kolei w bój ruszyły następne 603, 41 

i 303 polski z Northolt.
O 11.30 pierwsza, szeroka fala niemieckich bombowców w sile 100 maszyn 

przekroczyła nieregularną linię angielskiego wybrzeża w rejonie Ransigate, Folkesto- 

na i Dungeness i poszła w kierunku Londynu. Druga, znacznie większa, podążała 

w niewielkiej odległości za pierwszą. Ugrupowane w piątki i siódemki bombowe 

uparcie podążały na północ na wysokości 7000 metrów. Ruchliwe myśliwce trzymały

się znacznie wyżej.
Potrzeba użycia pięciu dywizjonów myśliwskich 12 Grupy okazała się nie 

zwłocznie konieczna, bo już kolejna fala Heinkli, Domierów i Junkersów wchodziła 

nad żółte brzegi Południowej Anglii. Z lotniska Duxford wystartowało pięć dywizjo 

nów sformowanych w skrzydło, którym dowodził beznogi pilot S/Ldr Douglas Bade
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Jego bojowy zespół był mieszany narodowościowo: obok dwóch dywizjonów kana­

dyjskich i jednego br)dyjskiego wystartował 302 polski i 310 czechosłowacki.

Pierwsze dywizjony rozproszyły niemiecką osłonę myśliwską niedaleko Tun- 

bridga Wells, na niepokojone dotychczas bombowce spadły ukryte w słońcu dywizjo­

ny „Hurricane’ów”. Czołowa fala bombowców wzięta w kleszcze nie wytrzymała ude­

rzenia. I nie dlatego, żeby od razu poniosła wielkie straty, gdyż nie straty zaważyły na 

wyniku starcia, choć i te uznać należy za znaczące. Zdecydowała panika, zdecydowało 

przerażenie Niemców. Załogi bombowców ufni w silną, przytłaczającą liczbą samolo­

tów osłonę myśliwską, w ogóle nie liczyli się z możliwością tak łatwego ich pokona­

nia, nie liczyli się z taką zuchwałością Anglików.
310 zestrzelił cztery samoloty (F/lt J.Jeffrries i Sgt. J. Hubaćek Domiera Do- 

17Z, F/Lt J. Jefferies i Sgt. Kaucky Domiera Do-17 Z, F/Lt J.Jefferies i Sgt. R. Puda 

Domiera Do-17 Z i Stg. J. Kominek także Domiera Do-17 Z). Tylko nieliczne bomby 

spadły na Westminster, Lambeth, Crystal Place, Tooting i Kensington^^
Po dwóch godzinach przerwy nastąpił kolejny zmasowany nalot kilkuset nie­

mieckich maszyn na Londyn. Tym razem wysunięty ku przodowi w ugmpowaniu 

skrzydła czeski 310 dywizjon zaatakował z góry, uzyskując zupełne zaskoczenie 

i przygotowując niejako sytuację następnym dywizjonom. W gwałtownym starciu pi­

loci dywizjonu zestrzelili kolejnych sześć maszyn (S/Ldr. A. Hess Me-109, P/0 S. 

Fejfar Do-17, Sgt. B.Furst He-111, F/Lt J.Jefferies Do-17, Sgt. E. Prchal i Sgt. J. Re- 

chka He-111) -  rys. 13. Rezultat; 310 dywizjon -  10, Luftwaffe -  0.
Łącznie tego dnia RAF zestrzelił 61 samolotów Luftwaffe, dmgie tyle uszka­

dzając. Straty własne: 16 pilotów i 9 rannych. Był to niewątpliwie wielki dzień. Nic 

zatem dziwnego, że na pamiątkę tak wielkiego sukcesu osiągniętego w bitwie o Wiel 

ką Brytanię dzień 15 września na zawsze wszedł do histoni Royal Air Force i do dnia 

dzisiejszego jest obchodzony jako święto brytyjskiego lotnictwa .

J. Gotowała, S p lą ta n e  w ira że  2, s. 113-118; W. Król, Wielka B ry ta n ia  ^
A. Hess, B y l i j s m e  v  b itv e  o A n g lii, s. 53-62; R.T. Bickers, The B a ttle  o f B rita in , Salamander Book,
London 1990, s. 181.

W. Król, W ielka B ry ta n ia  1 9 4 0 , s. 120; E. Banaszczyk, s.

61

62
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Codzienność bojowych misji realizowanych w angielskich wamnkach pogo­

dowych siłą rzeczy sprawiły, że Czesi prezentowali coraz wyższy poziom przygoto­

wania do lotów w trudnych warunkach atmosferycznych. „Hurricane” był dobrze 

oprzyrządowanym myśliwcem do operowania w powietrzu bez widoczności po­

wierzchni Ziemi. 310 dywizjon kilkakrotnie wykorzystywał zachmurzenie, zamglenia, 

rejony słabej przejrzystości powietrza, czasem deszczu jako swego rodzaju zasłony, 

kotary, kurtyny umożliwiające uzyskanie zaskoczenia. Ale w takich warunkach za­

zwyczaj operowano pojedynczymi załogami, najwyżej sekcjami samolotów, które pi­

lotowali najlepiej przygotowani piloci dywizjonu.
Mimo wszystko te indywidualne polowania zawsze łączyły się z niebezpie­

czeństwem skutecznego ostrzeliwania atakujących myśliwców przez ześrodkowany 

ogień strzelców pokładowych kilku bombowców zamykających atakowane ugrupo­

wanie. Siłą rzeczy nie były to działania najwyższej efektywności^^ Ale i pogoda 

sprzyjająca dotychczas prowadzeniu działań powietrznych uległa załamaniu. Piękna 

do niedawna jesień skończyła się, ustępując miejsca mglistej, chmurnej i deszczowej

aurze.
W środę 18 września warunki atmosferyczne umożliwiały loty jedynie nad 

kanałem i Południową Anglią. Ale i tutaj prowadzeniu intensywnych działań po­

wietrznych przeszkadzały poprzerywane niekiedy, ale grube warstwy chmur z za-

mgleniami i opadami rzęsistego deszczu.
Feldmarszałek Kessełring nie zrezygnował jednak z kontynuacji nalotow. 

Pierwszy, poranny nalot (9.00) niemal 200 bombowców dotarł do wyznaczonych ce­

lów ataku, choć jego skuteczność była raczej niska. Brytyjskie dywizjony, gdzie tylko 

nadawała się ku temu okazja, atakowały niemieckie bombowce, rozpraszały ich ugru- 

powania, rozganiały je po chmurach.
Pięć godzin później znad francuskiego Calais wyruszyła kolejna wyprawa, 

tym razem w sile 156 maszyn Luftwaffe. Schodzące z północnych rejonów w dół 

ghi zachmurzenie psuło pogodę nad jej południową częścią, utmdniając niemieckim 

pilotom nawigację i odszukiwanie wyznaczonych do zniszczenia celów. I w takiej

Aa , . TT  ̂ \ ^ 1070 c 71- T M u c h 2 L ,  Oheń proti ohni, s. 91-93;S. Fejfar, Denik stihace, Hradec Kralowe 1970, s. , • iq_191
P. Townsend, Duel o f Eagles, Weidenfeld and Nicolson, London
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Podczas ostrego wznoszenia na wysokości 3000 metrów zza rozległego pasma 

chmur wyszło nagłe około 60 niemieckich bombowców. Nad nimi w górze eskortują­

cych ich Messerschmitt’ów też było kiłkadziesiąt. To niewątpliwie była trudna decyzja 

czy podjąć wałkę^ .̂ Ałe wtedy z drugiej strony zaatakowałi Polacy. Zwarte dotychczas 

ugrupowanie niemieckich bombowców uległo deformacji, rozśrodkowaniu, a jedna 

z zewnętrznych trójek odłączyła od formacji, skradając się w kierunku dużej luki 

w chmurach.
F/0 E. Fechtner dostrzegł dogodną do ataku sytuację, odłączył kluczem od 

dywizjonu, dopadł ostatniego Domiera Do-ł7 Z z umykającej trójki i zapałił go trzecią 

serią. Wtedy z góry zaatakowały niemieckie myśliwce, ale było już za późno.
Boczny F/0 E. Fechtner’a Sgt. J. Kominek zaatakowany został przez dwa 

Me-ł09 i przyjął wałkę horyzontalną. Był świetnym fachowcem i doskonale wiedział, 

że niemieckie myśłiwce przewyższają „Hurricane’a nie tylko szybkością, były lepsze 

w nurkowaniu i wznoszeniu, miały łepszy, nowocześniejszy, bardziej sprawny silnik, 

lepsze uzbrojenie, amunicję. Ale wiedział także, że jest w doskonałej kondycji fizycz­

nej i psychicznej, i nie miał po prostu wyjścia. Musiał wymknąć się Niemcom, by 

przejść do ataku. W walce obronnej liczył na większą od Messerschmitfów zwrotnosc

swego samolotu.
W ferworze walki nagle wpadli w większą grupę walczących z sobą myśliw­

ców i jeden z jego prześladowców zawieruszył się w bitwie. Drugi chyba wystraszył 

się możliwością zderzenia z innym samolotem, bo nagle przewrócił Messerschmitta’a 

na plecy i wydłużonym łukiem znurkował w dół, w kiemnku ziełonych wód kanału. 

J. Kominek bez namysłu mszył za nim. Niemiec miał w nurkowaniu większą szyb­

kość, ałe skrócił dystans nurkując do niego po mniejszym łuku. Niemiec wyrównał 

w dole i szedł tak nisko nad wodą w stronę francuskiego brzegu, że kadłubem niemał 

dotykał fał. W końcu nie wytrzymał nerwowo i wyrwał w gorę. I to go zgubiło. W tym 
samym momencie Kominek otworzył ogień, układając krótkie serie ośmiu karabinów 

maszynowych w ołiwkowo-szarym płatowcu. Me-109 przewrócił się na płecy, skrzy- 

dłem zawadził o fałe i wybuchł jak bomba (rys. 15).

marady, Praha 1980, s. 127; Vojensky Histoncky Archiv, Prana,
Bntanie.
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dywizjonu S/Ldr J. Ambruś. Około 18.30 ziemia naprowadziła ich na ugrupowanie 

bombowych Domier’ow Do-17Z skrycie przemykających do celu między dwoma 

warstwami chmur w przestrzeni między Prestatyn a Chester. W trakcie wypracowy­

wania dogodnej pozycji do przeprowadzenia zespołowego ataku, Me-109 bocznej 

osłony wyskoczyły im naprzeciw i dywizjon zwarł się z nimi w walce czołowej. Zaraz 

po pierwszym ataku S/Ldr J. Ambruś i P/0 J. Jaśkę znurkowali w dół w kierunku na 

bombowce i nim Niemcy skryli się w chmurach zestrzelili jednego Domier’â .̂

Z końcem października natężenie niemieckich nalotów uległo dostrzegalnemu 

zmniejszeniu. Niemcy w działaniach dziennych wykorzystywali już tylko mniejsze 

grupy bombowców wybierających utrudnione warunki atmosferyczne do maskowania 

uderzeń z powietrza. Tylko nocą wciąż nękali angielskie miasta. Bitwa o Wielką Bry­

tanię miała się ku końcowi, zamierała.
310 dywizjon jeszcze 28 października odniósł kolejny sukces. Ten dzień był 

podobny do poprzednich, mglisty, pochmurny, zimny i deszczowy. Jeszcze przed świ­

tem dywizjon przeszedł do gotowości alarmowej. Dokładnie o 7.50 w bryzgach wy­

rzucanej spod kół startujących maszyn wody klucz „Hurricane pod dowództwem 

S/Ldr G. Blackwood’a wyszedł w powietrze. Jeszcze koła podwozia nie znalazły swe­

go miejsca w skrzydłach, gdy naziemny kontroler nakazał nabór wysokości do 3000 

metrów. Chwilę potem na wysokości 2500 metrów, między warstwami deszczowych 

chmur dostrzegli nad sobą dwie trójki niemieckich bombowców. Były nieco wyżej 

przed nimi z lewej strony i szły dokładnie w kierunku na Duxford. Nie zastanawiając 

się zbytnio zaatakowali jednocześnie całą trójką, ale ich ogień me odniósł oczekiwa­

nego skutku. Obrona strzelców ogonowych była niezwykle silna. F/Lt J. Mały nieco 

odstał od klucza podczas przygotowywania pozycji do ataku i gdy strzelcy skoncen­

trowali ogień na „Hurricane’ach” dowódcę i lewego bocznego zaatakował prawy 

bombowiec. Junkers Ju-88A-ł zadymił prawym silnikiem, a potem pokazały się na 

mm krwiste języki ognia. Lecz Mały me zdążył wykończyć przeciwnika, całe ugru­
powanie niemieckich bombowców zniknęło w chmurach. Junkers’a zaliczono jako

“ A. c - i » .
Per Ardua ad Astra, Airlife, London ,
Books, London 1990, s. 181.
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w żadną klasyczną, kołową walką powietrzną, zdecydowanie preferując błyskawiczny 

atak z zaskoczenia. Niespodziewane, dobrze przygotowane gwałtowne uderzenie, naj­

lepiej z nieprzewidywanego przez przeciwnika kierunku zazwyczaj przytłaczało go 

także i zaskakiwało nie tylko taktyczną, ale i psychologiczną przewagą. Szybki, bły­

skawiczny atak z góry, z dużego przewyższenia, z większej od przeciwnika wysokości 

był po prostu paraliżujący i nie pozwalał na jakikolwiek manewr obronny. Żadnych, 

ale to naprawdę żadnych skomplikowanych figur akrobacji lotniczej podczas przepro­

wadzenia ataku, żadnych wyszukanych ewolucji powietrznych. Po prostu spadał z gó­

ry na najbliższego przeciwnika z sektora przestrzeni przez nikogo nie obserwowanego, 

atakował i natychmiast nie sprawdzając rezultatów uderzenia wychodził z ataku. Na 

kontrolę przychodził czas, gdy znów niezagrożony znalazł się wysoko nad celem.
Niejednokrotnie natychmiast po grupowym starcie dywizjonu z bazy szukał 

pretekstu do indywidualnego raczej polowania na przeciwnika. Czasem była to rze­

koma niesprawność samolotu, czasem silnik dobrze „nie ciągnął’. Ale najczęściej 

urywał się w czasie już rozpoczętej bitwy powietrznej, skrycie opuszczał rejon walki 

i na pełnej mocy silnika przemieszczał się nad brzeg kanału. Był przy tym mistrzem

powietrznego kamuflażu.
Nad samym brzegiem, skryty wysoko w jaskrawych promieniach słońca lub 

przyczajony między warstwami pokrywających niebo chmur, w zamgleniu, w deszczu, 

czyhał na mocno wystraszonych, wyczerpanych realizacją bojowej misji Niemców, 

którzy właśnie tędy musieli wracać do baz we Francji rozbici, postrzelani, z jednym 
niepracującym silnikiem i zazwyczaj na resztkach drogocennego paliwa, niepozwala- 

jącego na długotrwale manewrowanie obronne. Tu dość łatwo można ich było do-

strzec, dopaść, zaskoczyć i dobić jednym atakiem.
Frantisek bardzo oszczędnie operował dźwignią sterowania silnikiem, zacho­

wując paliwo na długotrwałe patrolowanie nad brzegiem kanału i walkę. Zawsze starał 

się zachować przewagę w wysokości nad celem. Spadał na dostrzeżonego w dole 
przeciwnika jak grom z jasnego nieba i zestrzeliwal mespodziewających sięjuż nicze­

go Niemców pierwszą, dobrze wymierzoną serią. Zaskoczenie i błyskawiczny atak,
iimipietnościami strzeleckimi, musiały przynosić poparte fantastycznymi wprost umi ję

i zwykle przynosiły oczekiwane, pozytywne rezultaty.
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Frantisek z?iz^ycz2i] wybierał i uderzał na pojedyncze, odstające od ugrupo­

wania bojowego samołoty łub maszyny ugrupowanie to zamykające. Aby przy tym 

zaskoczyć przeciwnika i nie pozwołić na organizację jakiejkołwiek obrony Frantisek 

po dostrzeżeniu przeciwnika przygotowywał atak maskując swoją pozycję wyżej mię­

dzy chmurami, wygaszał utrzymywaną dotychczas prędkość i wprowadzał samolot -  

w zależności od położenia celu -  w nurkowanie, spiralę opadającą łub półprzewrót 

z kątem nurkowania uzależnionym od utrzymywanej przewagi w wysokości. Umiejęt­

nie zamieniona wysokość na prędkość w czasie nurkowania poprawiała manewro- 

wość, nie pozwalała przeciwnikowi wyjść spod nagłego uderzenia, ale i skracała czas 

celowania i prowadzenia ognia. Frantisek wiedział o tym doskonale. Z tego względu 

wstępne celowanie rozpoczynał jeszcze w trakcie wypracowywania taktycznie dogod­

nej do otwarcia ognia pozycji, uwzględniając możliwe manewry obronne, które mógł 

w walce zastosować przeciwnik. Z tych względów każdy jego manewr obronny był 

wcześniej przewidziany, a seria ze wszystkich karabinów maszynowych jednocześnie

celna i zazwyczaj rozstrzygająca starcie (rys. 16).
Frantisek zwykłe nie atakował ponownie tego samego celu: zestrzeliwał łub

uszkadzał samolot przeciwnika -  drugiego ataku raczej nie było. „Metoda Frantiska” 

zyskała sobie wielu zwolenników wśród myśliwców polskich, brytyjskich, nowoze­

landzkich itd. Była między nimi wszak jedna, być może niewielka, ale jednak dostrze­

galna różnica: podczas gdy ci myśliwcy pędzili nad kanał dopiero po zakończonym już 
powietrznym starciu, po wykonaniu zasadniczego zadania bojowego, Frantisek czynił 

to zwykle natychmiast po starcie z bazy lub w trakcie trwania walki. A to było niebez­

pieczne dla pozostałych pilotów dywizjonu. Wreszcie, gdy pewnego dnia dowódca 

klucza omal nie zginął w walce tylko dlatego, że przy jego prawym skrzydle zabrakło 

bocznego, dowódca 303 dywizjonu kpt. Witold Urbanowicz lekko się zdenerwował. 

„Panie kolego -  przywołał Frantiska do porządku -  dywizjon jest wielce rad, ze ma 

w swoim składzie tak znakomitego jak Pan myśliwca. Proszę jednak nie zapominać 

o jednym: jesteśmy żołnierzami i jako tacy winniśmy właściwie spełniać swoje obo­

wiązki. Bądź Pan łaskaw nie opuszczać ugrupowania bojowego przed walką ... „Do

you understand?”
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z  chwilą ostatecznego zrezygnowania z inwazji, a następnie z nalotów dzien­

nych i walk powietrznych z myśliwcami RAF-u bitwa o Wielką Brytanię została za­

kończona. Jako datę zamknięcia batalii przyjęto 31 październik 1940 roku.

Wygrali ją  bezapelacyjnie Brytyjczycy. Niemcy tę batalię przegrali. Termin 

inwazji odkładany kilkakrotnie, ostatecznie odłożony został na czas bliżej nieokreślo­

ny. Niemcy ponieśli pierwszą klęskę w czasie tej wojny. Wielka Brytania utrzymała 

się jako ważny czynnik strategiczny na Zachodzie Europy.
Bombardowania nocne trwały jednak ze znaczącym natężeniem jeszcze do po­

łowy 1941 roku pociągając za sobą wciąż duże straty głównie wśród ludności cywilnej 

i mniejsze w infrastrukturze przemysłowej. Zbliżający się wybuch wojny niemiecko- 

sowieckiej dostrzegalnie odciążał Wielką Brytanię. Odciążał także jej lotników.

3.2. Skuteczność lotnictwa czechosłowackiego w walce -  
sukcesy i porażki

Niespodziewane, gwałtowne w przebiegu i upokarzające porażki ponoszone 

przez wojska sprzymierzonych w maju i czerwcu 1940 roku, a szczególnie straty po­

niesione podczas ewakuacji spod Dunkierki w lotnictwie myśliwskim RAF-u zmusiły 

Brytyjczyków do zrewidowania, a następnie zmiany krytycznego poglądu na wartości 

bojowe myśliwców innych narodowości, w tym także Czechów. W walkach nad Fran­

cją bowiem wykazali nie tylko odwagę, doskonałe umiejętności pilotażowe, ale także

wysoki poziom bojowego przygotowania.
Wobec narastających nalotów Luftwaffe Anglia była mocno wyczerpana

i osłabiona. Starczało samolotów, lecz bardzo brakowało dobrze wyszkolonych, do­

świadczonych pilotów. Wtedy sięgnięto po najgłębsze rezerwy, a gdy i tych me star­

czyło, ogłoszono wśród cudzoziemców ochotniczy zaciąg do szeregów Fighter Com

mand.
Na apel brytyjskich władz lotniczych wszyscy czescy piloci myśliwscy na­

tychmiast zgłosili chęć przeszkolenia. Niebawem pojedynczo i matymi grupami kie­

rowani byli na lotniska, gdzie odbywało się szkolenie na „Humcane” i „Spitffire .
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Ogólne straty Luftwaffe w bitwie o Wielką Brytanię sięgnęły liczby 1733 sa­

molotów wszystkich typów, przy czym lotnictwo myśliwskie zestrzeliło 1437 samolo­

tów, artyleria przeciwlotnicza 296. Brytyjczycy z kolei stracili 915 samolotów i 643 

uszkodzono oraz zabitych 497 i rannych 422 pilotów. Niemcy ponieśli ogromne straty, 

a kadry Luftwaffe straciły wysoką dotychczas psychiczną odpomość^^.

Autorami zwycięstwa w bitwie o Wielką Brytanię w pierwszym rzędzie byli 

piloci lotnictwa myśliwskiego oraz całe wspierające ich zaplecze: żołnierze systemu 

obrony przeciwlotniczej, personel techniczny, ubezpieczenia lotów i zabezpieczenia. 

To było zbiorowe zwycięstwo wielu tysięcy ludzi.
Sukcesy uzyskane przez czechosłowackich myśliwców w bitwie najlepiej wi­

dać w porównaniach ogólnych zwycięstw i strat. W bitwie walczyło 89 czeskich pilo­

tów. Czesi uzyskali 56 zestrzeleń pewnych i 20 prawdopodobnych. Uszkodzili 14 sa­

molotów. Z zestrzeleń pewnych na Czechów walczących w dywizjonach brytyjskich 

przypadło: zestrzelenia pewne 9 samolotów, prawdopodobne 5. Ogólne straty czeskich 

lotników w ciągu 3 miesięcy bitwy wyniosły 8 poległych pilotów. W stosunku do strat 

brytyjskich były to niewielkie straty, ponieważ piloci czechosłowaccy byli znakomicie 

wyszkoleni i posiadali wysokie umiejętności do prowadzenia walki powietrznej (rys. 17).

Piloci czescy w zażartych walkach powietrznych znakomicie potrafili wyko­

rzystać walory brytyjskiego „Hurricane’a”. Przeprowadzone badania (F.Fajtl, E. Cej- 

ka, F. Jansky, A. Hess, J. Plzak, A. Yasatko) wykazują, że z uwagi na nieco mniejszą 
prędkość lotu poziomego myśliwca od niemieckiego ,,Messerschmitt a i potr ę 

uzyskania zaskoczenia piloci częściej atakowali cele z przewyższenia, z uzyskanej 

uprzednio nad przeciwnikiem przewagi w wysokości (49%). Gdy sytuacja i czas me 

umożliwiały uzyskania takich warunków atak przeprowadzano z lotu poziomego, 

z wysokości na której dostrzeżono nalot (34%)̂  Ale zdarzały się również sytnacje, gdy 
wskutek błędów popełnianych przez naziemnych nawigatorów naprowadzam, lub 

opóźnionego stam. z lotnisk, myśliwce nie zdołały osiismió nakazanej wysokości.

storicky Archiv — Praha, Fond CSV F s g . 
Banaszczyk, s. 198.
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Czesi nigdy jednak nie porzucali zamiaru zatrzymania niemieckiego nalotu i decydo­

wali się na mniej skuteczny, trudniejszy w realizacji atak z przeniżenia w stosunku do 

wykrytego celu (17%).
Wzajemne położenie samolotów w powietrzu dopingowało do umiejętnego 

wykorzystywania zwrotności myśliwca. Najczęściej atakowano z ulubionej przez 

wszystkich pilotów myśliwskich na świecie tylnej półsfery celu, od ogona samolotu, 

pod sylwetką 0/4 -  40% przeprowadzonych ataków. Ale dobra manewrowość 

„Hurricane’a” umożliwiała swobodę manewrowania wokół celu. Dlatego znaczącą 

część ataków przeprowadzano także z boku; pod sylwetką 1/4 -  29%, 2/4 -  14%, 3/4 -  
90/j  ̂4/4 _ 50/0 Gdy sytuacja zmuszała do tego nie stroniono od trudnego, desperackie­

go ataku czołowego, realizowanego na kursach spotkaniowych z celem -  3% ataków.

Niemały wpływ na stosowane w walce sposoby atakowania celów wywierały 

słynne „angielskie” warunki atmosferyczne: piętrowe, warstwowe chmury, zamglenia, 

deszcze. Analizując udział czechosłowackiego lotnictwa w bitwie o Wielką Brytanię, 

styczeń-grudzień 1940 roku, to największe sukcesy przypadają na okres stosunkowo 

dobrej pogody, przełom września i października; potem jesienne warunki atmosfe­

ryczne ograniczyły zarówno ilościowy udział, jak i wachlarz stosowanych sposobów 

atakowania niemieckich nalotów.
Na podkreślenie zasługuje odwaga, hart i wytrwałość czeskich pilotów w bi­

twie o Wielką Brytanię -  jednak czynnikiem decydującym było jednak mistrzowskie 
opanowanie sztuki prowadzenia działań powietrznych i co należy podkreślić szczegól­

nie -  nieustanne jej wzbogacanie, doskonalenie. Czesi mocno przeżywali każde po­

wietrzne starcie, ale też wiele z nich wynosili, wiele się uczyli.
Początkowo traktowani z mniejszą lub większą rezerwą, nawet nieufnością, 

z biegiem czasu zdobyli sobie wśród lotników brytyjskich wielu prawdziwych przyja­

ciół. Najwięcej było ich oczywiście wśród pilotów bojowych. W powietrznych wal 

kach'nawiązywały się najbardziej szczere i trwałe, cementujące się we wspólnej doli 

i niedoli przyjaźnie. Potrafili też wzbudzać respekt i sympatię u niejednego wybitnego

lotnika i dowódcy, który zetknął się z nimi.
Ogromn, sympatię wzbudzili częscy lotnicy w społeczeństwie brytyjskim.

Nic dziwnego -  byli rzec można dość często bohaterami dnia, stąd i ogromne nimi
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zainteresowanie, u którego podstaw tkwiła egzotyczna aura ich otaczająca. Jako naród 

byli w Anglii niemal nieznani. I ci nieznani cudzoziemcy, obok Polaków okazywali się 

niemal równi Anglikom, a nawet zdolni byli ich przewyższyć w ratowaniu Królestwa 

przed wrogą inwazją -  to znaczyło bardzo wiele.

Głównodowodzący całością lotnictwa myśliwskiego w czasie bitwy o Wielką 

Br)Atanię marszałek (air chief-marshall) Hugh Dowding, który początkowo nie był 

przekonany co do celowości tworzenia odrębnych, narodowych dywizjonów myśliw­

skich, dość szybko zmienił swoją opinię. W opublikowanym w „London Gazette” ra­

porcie o rezultatach bitwy z 11 września 1946 roku napisał: „... Muszę wyznać, że 

miałem pewne wątpliwości, co do wpływu, jaki musiały wywrzeć na polskich i cze­

skich pilotach poświadczenia wojenne w ich krajach. Moje wątpliwości zostały jednak 

rozwiane, wszystkie bowiem trzy dywizjony (dwa polskie i jeden czeski) rzuciły się 

do walki z brawurą i entuzjazmem ponad wszelkie pochwały. Natchnienie do walki da­

wała im paląca nienawiść do Niemców, która uczyniła z nich śmiertelnie niebezpiecz­

nych przeciwników. Pierwszy polski dywizjon 303 w grupie myśliwskiej nr 11 

w ciągu miesiąca zestrzelił więcej Niemców niż jakakolwiek br}4yjska jednostka w 

tym samym czasie. Inni Polacy i Czesi, działający małymi grupami w dywizjonach 

brytyjskich, walczyli bohatersko, choć najskuteczniej bili się we własnych, narodo- 

wych jednostkach” .
Czescy lotnicy w bitwie o Wielką Brytanię zadawali widoczne, poważne cio­

sy wrogowi swojej ojczyzny i świata, nieproporcjonalnie duże do swych sił. Wieści 

o tym, że biją się nie tylko czynnie, ale i bardzo ofiarnie rozchodziły się na cały świat. 

Ci młodzi ludzie pokazywali wówczas, że choć hitlerowcy zabrali im kraj, Czecho­

słowacja żyje, walczy i walczyć będzie aż do ostatecznego zwycięstwa. Był to 

w owych czasach sukces ogromny, bo przede wszystkim moralny. Potrafił nie tylko 

wzruszać, potrafił zagrzać do wytrwałej walki także kraj, który przeróżnymi drogami 

o zwycięstwach swoich lotników się dowiadywał.

70 Cz. Krzemmski, Wojna powietrzna w Europie 1939-1945, WIH, Warszawa 1982, s. 131
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3.3. Czesi i Słowacy w lotnictwie transportowym 
i w służbach pomocniczych

30 września 1940 roku sztab generalny niemieckich wojsk lądowych opraco­

wał specjalny memoriał, w którym podkreślono niewłaściwość dałszego przedłużania 

pogotowia inwazyjnego. Z uwagi na prace koncepcyjne i przygotowania do podjęcia 

reałizacji operacji „Barbarossa” -  jak nazwano agresją na Związek Radziecki -  ostro 

rysowała się konieczność dokonania stosownych przegrupowań wojsk i wzajemnego 

ich szkołenia. Trwający nad kanałem stan koncentracji nie mógł być przeciągany 

w nieskończoność. Sztab sugerował zastąpienie przedłużającej się koncentracji wojsk 

jej pozorowaniem, na co Hitłer ostatecznie się zgodził. 12 października zdecydował, iż 

podjecie operacji „Seełowe” przesuwa na wiosnę. Ałe jak słusznie podkreśła niemiec­

ki historyk wojskowości Hełmuth Greiner „... po odroczeniu w październiku operacja 

„Seełówe” już nigdy nie była poważnie brana pod uwagę ...” Zrezygnowano zatem na 

razie z Angłii, z którą Luftwaffe nie była w stanie sobie poradzić.
Z chwiłą zrezygnowania z operacji inwazyjnej, a następnie z dziennych nało- 

tów i wałk z RAF-em, bitwa o Wiełką Brytanię została zakończona, a jako datę jej 

zamknięcia uznano 3ł października 1940 roku. Mimo to hitlerowska „zaostrzona woj­

na” trwała nadał i trwać miała aż do 10 maja 1941 roku, a niekiedy historycy okres ten

uważają nawet za końcową faz^ bitwy.
Wygrali ją  bezapelacyjnie Brytyjczycy. Czesi nadał uczestniczyli w wałkach, 

nie zdając sobie nawet sprawy, że bitwa o Wiełką Brytanię przeszła już swe apogeum 

i właściwie dobiegała ku końcowi.
Gwałtowny przebieg powietrznych zmagań we wrześniu i początkowych 

dniach października spowodował niesłychanie szybkie zużywanie maszyn. Sam y 

co prawda w większości powracały na lotniska bazowania, ałe znaczący ic p 
nie nadawał się do dalszej eksploatacji. Jaskrawym tego przykładem była sytuacja 

w 310 dywizjonie, w którym po południowych walkach 15 września nad ją y 
lotu było jedynie pięć „Hurricane”. Oczywiście najprostszym wyjściem byłoby prze 

kazanie okaleczonych ciężko w wałkach samolotów do remontu fabrycznego, ecz 

w takim przypadku dywizjon mógłby wprawdzie wykonywać dalsze zadania, a e je­

dynie w składzie niepełnej, bo zaledwie pięciosamołotowej eskadry. A tak następnego
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dnia rano na starcie stanęły wszystkie maszyny w liczbie dwunastu, choć do dywizjo­

nu nie nadeszły żadne nowe uzupełnienia. Ten trudny problem -  wydałoby się nie do 

załatwienia -  rozwiązał odpowiedzialny personel techniczny dywizjonu, ludzie lotni­

czego zaplecza, o których w bojowych kronikach niewiele napisano, a byli to ludzie 

niestrudzeni i jakże często decydujący o wynikach walki w powietrzu.

Lotnictwo w miarę swego gwahownego rozwoju i doskonalenia stawało się co­

raz bardziej zależne od obsługi naziemnej, której liczba w związku z tym stale rosła. No­

woczesne samoloty typu „Huiricane” i „Spitfire” wymagały już troskliwej opieki niejed­

nego, a co najmniej kilku technicznych specjalistów. Jeden mechanik zajmował się tylko 

silnikiem, drugi płatowcem, trzeci systemem uzbrojenia samolotu, czwarty pokładowym 

Qp̂ 2yrządowaniem, a kolejny radiową aparaturą. Dosc często zdarzało się przy tym, że 

dodatkowo potrzebny był jeszcze do samolotu blacharz, ślusarz, czasami stolarz, a nawet 

malarz. Bo po całonocnym remoncie trzeba było pomalować maszyny, aby wyglądały 

w powietrzu ,jak nowe^\ A to dla pilotow miało bardzo duże znaczenie.
W rękach wszystkich tych specjalistów spoczywał los samolotu, który często 

po walce lądował z pokiereszowanym seriami pocisków kadłubem, postrzelanymi 

skrzydłami, uszkodzonym podwoziem, popękanymi przewodami różnych instalacji 

pokładowych, źle pracującą aparaturą radiową, unieruchomionymi karabinami, ledwo 

trzymającym się kupy usterzeniem itd. Czasem budziło wprost zdziwienie, ze taki 

wrak czeski pilot doprowadzał na macierzyste lotnisko, bo jak twierdzili specjaliści -

nie miał prawa.
Czescy mechanicy wiedzieli doskonale, że trzeba zrobić wszystko co moż 

we, aby samolot uczynić sprawnym do kolejnego lotu bojowego i to w czasie możli 

wie najkrótszym, najlepiej do rana. A sprawność do bojowego lotu oznacz 
cie najdrobniejszej nawet niesprawności, najmniejszego defektu. Bo w manewrowej 

walce powietrznej „na śmierć lub życie” najdrobniejsze niedopatrzenie mogło sta' ę

przyczyną tragedii.
To była sprawa honoru dla czeskich mechaników lotniczych nie tylko w okre­

sie bitwy o Wielką Brytanię, ale i podczas całej wojny. Ci ludzie przemierzyli drogi 

Europy i drogi Francji, aby wraz ze swymi pilotami stanąć do walki przeciwko tern 

samemu wciąż wrogowi. Śmiało można wysunąć tezę, że poziom ich facho y
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umiejętności w pełni odpowiadał specjałistycznemu przygotowaniu personelu latają­

cego. Jedni zwycięsko walczyli w powietrzu, drudzy bez wytchnienia -  na ziemi.

Organizacja służby technicznej w czeskich dywizjonach nie odbiegała od my­

śliwskich dywizjonów RAF-u. Każda eskadra dysponowała własnymi zespołami mecha­

ników, którzy w dywizjonach czeskich przydzielani byli na stałe do poszczególnych ma­

szyn. Niezależnie od tego każdy dywizjon dysponował specjalnym pododdziałem remon- 

towo-naprawczym (Maintenace Fłight), którego personel zajmował się głównie okreso­

wymi przeglądami samolotów i ich poważniejszymi naprawami. Oczywiście gdy trzeba 

było szybko doprowadzić uszkodzony w walkach samolot do stanu bojowej używalności, 

w pracę włączali się wszyscy mechanicy bez względu na służbowy przydział.
Ci mechanicy -  a było ich przecież kilkakrotnie więcej niż pilotów -  to cisi, 

nieznani bohaterowie tej wielkiej bitwy. Lecz z całą pewnością bohaterowie, którzy 

swymi iście złotymi rękami zrobili jakże wiele dla pokonania przeciwnika. Ich poczu­

cie obowiązku, wypływające niewątpliwie z autentycznego patriotyzmu, godne jest 

szczególnego podkreślenia. Poświęcenie w walce z wrogiem czeskich pilotów było 

z całą pewnością bezgraniczne, lecz ich bohaterski poryw stawał się jak gdyby ukoro­

nowaniem żmudnego, codziennego, szarego, ale jakże odpowiedzialnego wysiłku lu­

dzi, którzy pozostawali na ziemi, gdy owoc ich troski i pracy szedł w powietrze, by 

walczyć. Dawali z siebie doprawdy wszystko, stawali się też prawdziwymi współ­

twórcami zwycięstw powietrznych.
Bardzo poważną rolę w szkoleniu i doskonaleniu czeskiego personelu odegrał 

instruktorski i dowódczy personel brytyjski. Wypada dodać, że w miarę osiągania goto­

wości bojowej dywizjonów, w miarę upływu czasu, jeszcze w okresie bitwy, brytyjscy 

oficerowie w dywizjonach czeskich okazywali się coraz bardziej zbędni. Nie dlatego, 
czeski personel opanował w stopniu więcej niż dostatecznym język angielski, ale również 

z tego powodu, iż Brytyjczycy stawali się coraz bardziej dla Czechow uciążliwi i w po­

wietrzu i na ziemi. Przesadne ingerowanie w sprawy, których rozwiązanie mogło być 

konane przez dowódców czeskich lepiej, wykorzystywanie niekiedy swej uprzywilejo 

nej bądź co bądź pozycji, chęć wykazywania swej dowódczej roli jako elemen 
sów bojowych -  wszystko to powoli stawało się dla czeskich dywizjonów uciążliwym 

balastem. W końcu doprowadzono do czystych, rdzennych czeskich jednos
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ZAKOŃCZENIE I WNIOSKI

Luftwaffe miała szansę osiągnięcia sukcesu, gdyby precyzyjnie zdołano przy­

najmniej na południowym wybrzeżu Anglii zniszczyć stacje radiolokacyjne, a następ­

nie przerwać funkcjonowanie lotnisk brytyjskich myśliwców, jak to 2 września z całą 

stanowczością proponował szef sztabu Luftwaffe gen. Jeschonnek. Jedynie on stał 

nieprzejednany na stanowisku, że cały ciężar ataków lotniczych skupić należy na lot­

niskach i wyłącznie na lotniskach, aż do osiągnięcia ostatecznego skutku -  „wybom- 

bardowania” myśliwców brytyjskich z wojny. Góring zdecydował się jednak -  nie bez 

wyraźnych sugestii samego A. Hitlera -  na uporczywe bombardowanie Londynu 

z równoczesnym nękaniem ogniowym najważniejszych lotnisk.
Ta próba „rzucenia Brytyjczyków na kolana” latem i jesienią 1940 roku sa­

mymi tyko atakami z powietrza była bliska pomyślnego finału. Ale Luftwaffe brako­

wało kilku ważnych ogniw. Przede wszystkim ciężkiego, czterosilnikowego samolotu 

bombowego i wystarczających rezerw dobrze wyszkolonych pilotów. W tej sytuacji 

priorytet siłą rzeczy musiał zostać przyznany szturmowcowi Ju-87 „Stuka i średnim 

bombowcom Do-17, He-111 i Ju-88. Jednak były one dość wrażliwe na ostrzał my­

śliwców, dysponowały ograniczonym raczej zasięgiem, dość słabym uzbrojeniem 

obronnym, a udźwig ładunku bojowego okazał si^ niewystarczający.
Niemcy do samego końca nie zdawali sobie sprawy z topniejącej w zastrasza­

jącym tempie liczby pilotów myśliwskich RAF-u. Brytyjczycy tak, mimo że dosc 

tmdno przychodziło im zgodzić się z tym dość oczywistym i widocznym gołym 

już w lipcu 1940 roku faktem, ale dostrzegli go na tyle w porę, ze reakcja okazała się

Wprost zbawienna.
Niemieckie lotnictwo myśliwskie liczące na początku bitwy około siedemset 

Me-109 nie było w stanie liczebnie sprostać obciążeniu go podwójnym zadaniem; 

wywalczenia panowania w powietrzu nad wyspami i wystarczającej osłonie wypraw 
bombowych. Znikomy promień działania myśliwca Me-109 dostrzegalnie ograniczał 

zasięg operowania lotnictwa bombowego głównie do Południowo-Wschodniej Anglii.
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Tam zaś Brytyjczycy zbudowali swego rodzaju „obronną tarczę” podwójnego kręgu 

lotnisk i skupili wysiłek lotnictwa myśliwskiego (początkowo tylko dywizjonów bry­

tyjskich, ale zaraz później polskich i czeskich).

Gęstniejący z miesiąca na miesiąc pierścień nadbrzeżnych radarów w porę 

ostrzegał obrońców przed każdym większym nalotem niemieckim. Uderzenia z zasko­

czenia były z tego względu praktycznie wykluczone. Czescy piloci bardzo szybko 

opanowali współpracę z brytyjskim systemem dowodzenia i stali się trwałym ogni­

wem systemu obrony powietrznej wysp.
Jakby na przekór niemieckim założeniom liczba brytyjskich samolotów my­

śliwskich (również około siedemset) prawie nie uległa spadkowi podczas bitwy mimo 

ponoszenia dotkliwych strat zarówno na ziemi, jak i w powietrzu. Brytyjski przemysł 

produkował w rozstrzygających o powodzeniu miesiącach ponad dwukrotnie więcej 

myśliwskich maszyn niż niemiecki. Do tego swój wkład wniósł także naziemny perso­

nel techniczny czeskich dywizjonów swoją codzienną, wytężoną i efektywną pracą.

Ale problemem pierwszej wagi, problemem zasadniczym byli dobrze wyszko­

leni i doświadczeni w walkach powietrznych piloci. Stąd tak wytrwałe poszukiwania 

wszystkimi dostępnymi środkami, by sukcesywnie uzupełniać składy bojowe. Nic 

' więc dziwnego, że wprost wybawieniem było wcielenie do RAF-u polskich i czeskich 

pilotów myśliwskich. Ich dokonania w bitwie przeważyły szalę zwycięstwa na stronę

angielską.
Dzięki doskonałemu przygotowaniu pilotów, ich aktywności i szaleńczej 

niemal odwadze dzienne naloty niemieckich bombowców musiały ulec najpierw 

zmniejszeniu, a potem nawet zawieszeniu. Na tę intensywność działań znaczący 

wpływ wywierała ograniczająca użycie lotnictwa, coraz kłopotliwsza jesienna pogoda. 

Tymczasem czescy piloci z każdym dniem nabierali coraz większego doświadczenia 

w lotach bez widoczności ziemi. Te doświadczenia i rosnące umiejętności pilotażów 

sprawiały, że wraz z Brytyjczykami i Polakami zadawali straty, które Niemcy uznali

nie do zaakceptowania.
Zmieniona w końcowej fazie bitwy przez Lufwaffe taktyka z nalotów zma­

sowanych na ataki większej liczby obiektów niewielkimi liczebnie grupami bo 

ców ze znikomą, lub w ogóle bez żadnej osłony myśliwskiej, zdecydowanie p p y
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ła czeskim myśliwcom warunki działań. Stad też rosnąca na ich koncie liczba po­

wietrznych zwycięstw.
Tymczasem w drugiej połowie października RAF dysponował nominalnie aż 

60 dywizjonami myśliwskimi, a zatem ich liczba ogólna uległa nawet wzrostowi. Ale 

jedynie 25 z nich było w pełni zdolnych do walki. Brytyjczycy wraz z pilotami my­

śliwskimi sojuszników gonili wiąc już resztkami sił. Problem ułatwili przeciwnicy, 

którzy doszli do wniosku, że tej batalii nie można już dalej przeciągać.
Ogółem straty Luftwaffe w bitwie o Wielką Brytanię osiągnęły liczbę 1733 

samolotów wszystkich posiadanych typów. Brytyjczycy stracili 915 samolotów i 507 

pilotów. W bitwie lotnictwo myśliwskie zniszczyło 1437 samolotów, artyleria prze­

ciwlotnicza, karabiny maszynowe i balony zaporowe 296. Uszkodzonych zostało 643 

nieprzyjacielskich maszyn .
Oceniając straty niemieckie należy podkreślić, że zniszczenie blisko 2 tysięcy 

samolotów odegrało oczywiście ogromną rolę, lecz problemem ze wszech miar pierw­

szoplanowym było zdecydowane osłabienie kadr Luftwaffe. W walkach powietrznych 

zginęło ponad dwa tysiące pilotów i wielu członków załóg. Około 100 było rannych. 

Wśród strat niemieckiego personelu latającego znajdowali się przeważnie doświad­

czeni, dobrze wyszkoleni lotnicy, których nie sposób było szybko zastąpić nowymi. 

W szeregach Luftwaffe morale obniżyło się do tego stopnia, że w dalszych miesiącach 

toczącej się wojny nie odzyskano już sil i wartości bojowej posiadanych przed rozpo-

częciem bitwy.
Auloramf zwycięstwa w bitwie o Wielką Brytami w pierwszym rzędz.e byl. 

piloci lotnictwa myśliwskiego oraz cale wspierające rch zaplecze, tj. personel tech­
niczny I pomocniczy oraz żołnierze systemu obrony przeciwlotniczej. To było zbioro­
we zwycęstwo wielu tysiący ludzi -  także cudzoziemców. W bitwie walczyło 86 my­

śliwców czeskich, poległo 8. Zestrzelili 56 samolotów niemieckich na pewno . 20 

prawdopodobnie. Uszkodzili w powietrzu 16 samolotów przeciwnika. Latający w dy­

wizjonach brytyjskich i polskich czescy pilcwi zestrzelili 14 samolotów, zginęło 2.

— '-----------------------------------  ̂ T A lOńO Ci 21 2 'D Richards, Royal Air Force 1939
F, Mason, Batlle Over Britain, London 12 , ■ ’ r Wydawnictwo Poznańskie

1945, London 1953, s. 197; Z. Jank.ew.cz, Powstanie i upadek LuftwaJJ ,

1972, s. 185.
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Należy szczególnie podkreślić wytrwałość czeskich lotników, którzy różnymi 

drogami podążali tam, gdzie toczyła się walka z okupantem. Trzeba cenić odwagę, 

hart i bojowość. Wydaje się jednak, że czynnikiem decydującym było jednak mi­

strzowskie opanowanie sztuki walki powietrznej i -  co wymaga szczególnego podkre­

ślenia -  nieustanne jej wzbogacanie. Czesi bardzo mocno przeżywali każde powietrz­

ne starcie, każdą walkę powietrzną, każdy atak -  ale też wiele się po każdej z nich 

uczyli. Skrzętnie zbierali doświadczenia, podpatrywali sposoby działań w powietrzu 

Brytyjczyków, uczyli się od Polaków i umiejętnie wprowadzili do walki pierwiastki 

rodzimej, czeskiej taktyki. A to procentowało lepszym wyszkoleniem i sukcesami

w walce.
Lotnicy czescy przeżywali swoisty dramat, gdyż, podobnie jak Polacy, wal­

czyli pod obcym niebem. Lecz sprawa o którą walczyli, była sprawą całej ludzkości -  

ten wróg był wrogiem także Czechosłowacji. Natomiast przegrana bitwa o Wielką 

Brytanię była dla Niemców pierwszą klęską o znaczeniu strategicznym i początkiem 

końca, w którym Czesi mają swój trwały udział.
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Załącznik 1

UMOWA POMIĘDZY RZĄDEM KRÓLESTWA WIELKIEJ BRYTANII
I PÓŁNOCNEJ IRLANDII

A TYMCZASOWYM RZĄDEM CZECHOSŁOWACKIM 
O CZECHOSŁOWACKICH SIŁACH ZBROJNYCH 

Z DNIA 25 PAŹDZIERNIKA 1940 ROKU

Załącznik 1 -  dotyczący Czechosłowackich Sił Powietrznych

Artykuł 1 

Organizacja
Personel Czechosłowackich Sił Powietrznych będzie organizowany w czechosłowac­

kich jednostkach przydzielonych do Królewskiego Lotnictwa. Jednostki te, chociaż będą or- 

ganizowane w taki sposób ze względów praktycznych, będą uznawane za jednostki lotnictwa 

czechosłowackiego, stanowiącego część czechosłowackich sil zbrojnych.

Zostaną utworzone jak  najszybciej jeden dywizjon myśliwski i jeden dywizjon bom­

bowy wraz z odpowiednimi rezerwami. Rozważy się utworzenie kolejnych dywizjonów, o ile

będzie to możliwe i będzie do tego dostateczna liczba personelu.

W yboru personelu do służby w lotnictwie będzie dokonywała jedna lub więcej komi­

sji, składająca się z przedstawicieli brytyjskich i czechosłowackich. Wybrany personel zosta­

nie poddany kontroli komisji lekarskiej zgodnie z wymaganiami Królewskiego Lotnictwa. 

Kontrola zostanie przeprowadzona przez personel lekarski Królewskiego Lotnictwa p y 

udziale, czechosłowackiego personelu lekarskiego, o ile będzie on dostępny. Oficerowi 

i szeregowi, którzy zostaną wybrani . zakwalifikowani przez komisje lekarskie zostaną mia­

nowani i wcielani do ochotniczej rezerwy Królewskiego Lotnictwa.

R.A.F.V.R. (Royal Air Force Voluntary Reserve) -  na okres wojny. Będą składać

przysięgę na wierność Tymczasowem u Rządowi Czechosłowackiemu i Jego Wysokości Kro-

łowi. ' X u '
Personel czechosłowackich sił zbrojnych, który początkowo me będzie mog yc

wcielony do dywizjonów czechosłowackich, zostanie wykorzystany pojedynczo lub w gm

pach w jednostkach Królewskiego Lotnictwa, aż do momentu, kiedy będzie moz j g
t t 1 7n^tanie mu umożliwione odbycie szkolenia 

wcielenie do dywizjonów czechosłowackich.

w ośrodkach szkoleniowych R.A.F. zgodnie z jego potrz
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Zostanie utworzony Inspektorat Czechosłowackich Sił Powietrznych, którego zada­

niem będzie przeprowadzenie inspekcji tych Jednostek i składanie mełdunków o ich postę­

pach w zakresie wyszkołenia czechosłowackiemu Ministerstwu Obrony i Brytyjskiemu Mini­

sterstwu Lotnictwa. Inspektorat będzie utrzymywał też łączność z dowództwem Krółewskie- 

go Lotnictwa, któremu będą podłegały i do którego zostaną przydziełone czechosłowackie 

jednostki.

Porozumiewanie się pomiędzy Inspektoratem i formacjami Royal Air Force odbywać 

się będzie przez Dyrektoriat W spółpracy Sprzymierzonego Lotnictwa w Ministerstwie Lot­

nictwa.

Artykuł 2

Dowodzenie i administracja

Czechosłowackimi dywizjonami będą zasadniczo dowodzić oficerowie czechosłowac- 

cy. Stanowisko dowódcy dywizjonu będzie jednak na początku dublowane, w taki sposób, ze 

będzie brytyjski i czechosłowacki dowódca dywizjonu, przy czym starszym służbowo będzie 

ten pierwszy, do m om entu kiedy dowódca czechosłowacki zaznajomi się z organizacją służby 

w Królewskim Lotnictwie na tyle, żeby mógł dowodzić samodzielnie. Operacyjne wykorzy­

stanie dywizjonów czechosłowackich będzie należało wyłącznie do tego dowództwa Królew­

skiego Lotnictwa, do którego będą one przydziełone.

Bazami, w których zostaną rozmieszczone czechosłowackie jednostki lotnicze będą

dowodzili oficerowie brytyjscy. W bazach, które będą wyłącznie łub w większości wykorzy­

stywane do rozm ieszczenia czechosłowackich jednostek będzie czechosłowacki dowódc 

który będzie współpracował z dowódcą brytyjskim, starszym służbowo.

Jednostki lotnictwa czechosłowackiego będą wyposażone, zaopatrywane i szkolone

zgodnie ze zwykłymi normami Królewskiego Lotnictwa.

Ilości i stopnie oficerów i szeregowych dla czechosłowackich jednostek będą takie 

same, jak  dla jednostek brytyjskich. Do kwalifikacji personelu będą stosowane obowiązujące 

przepisy Królewskiego Lotnictwa. W szczególnych okolicznościach praktyka Królewskiego 

Lotnictwa może nie być stosowana, gdy będzie to leżało w interesie wydajnej współpracy. 

Niektóre stanowiska będą mogły być dublowane przez personel brytyjski łub czechosłowacki, 

kiedy będzie to służyło efektywniejszemu zarządzaniu. W przypadku niedostatku personelu 

czechosłowackiego dla obsadzenia przepisanych etatów w jednostkach czechosłowackich, 

stanowiska będą mogły być obsadzane przez personel brytyjski.
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Artykuł 4 
Uposażenie

Uposażenie i dodatki będą zasadniczo oparte na stawkach obowiązujących w Królew­
skich Siłach Powietrznych. Konieczne będzie jednak dokonanie szczególnych ustaleń, w od­
niesieniu do ustalenia wysokości dodatków dla rodziny i innego uposażenia tego typu.

Będą one przedmiotem negocjacji właściwych władz brytyjskich i czechosłowackich.

Artykuł 5
Mundury i odznaki

Personeł łotnictwa czechosłowackiego wcielony do ochotniczej rezerwy Królewskiego 
Lotnictwa będzie nosił zwykle mundury Królewskiego Lotnictwa, ale oznaczony paskiem 
z napisem „Czechoslovakia” na obu rękawach płaszcza i błuzy.

Samoloty używane przez czechosłowackie jednostki wciełone do Królewskiego Lot­
nictwa, będą miały brytyjskie oznaczenia wojskowe, oraz czechosłowacki wyróżniający znak 
na kadłubie.

Flaga czechosłowacka będzie wywieszana, wspólnie z flagą Królewskiego Lotnictwa, 
we wszystkich bazach, na których zostaną rozmieszczone czechosłowackie jednostki lotnicze.

Artykuł 6
Wszelkie kwestie sporne powstałe na podstawie powyższych ustaleń, jak również 

wszelkie kwestie nieuregulowane w tej umowie, będą rozstrzygane na drodze bezpośrednich 
rozmów pomiędzy właściwymi władzami brytyjskimi i czechosłowackimi.

Źródło: V ojen sky h is to r ick y  a rch iv , Praha, Ceskoslovenske letrectwo ve Velke Britanii 
(VHA, CSL VB 213/CIII-2a/l/112.
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Załącznik 3

ILOŚĆ ZWYCIĘSTW POWIETRZNYCH 
OSIĄGNIĘTYCH PRZEZ PILOTÓW CZESKICH I BRYTYJSKICH

W II WOJNIE ŚWIATOWEJ

Lp. Stopień, imię i nazwisko Przydział 1 
organizacyjny |

Ilość odniesio­
nych zwycięstw

1 . Npor, Kareł M. Kuttelwascher 1 sqdn. 20

2. Ćet. Josef Frantiśek 303 sqdn. 17

3. Śkpt. Alois Vasatko 312 sqdn. 15

4. Kpt. Frantiśek Pepina 312 sgdn. 12

5. Ppor. Otto Smik 122, 222, 310 sgdn. 11

6. Kpt. Josef Stehłik 312 sqdn. 10

7. Npor. Miloslav J. Mansfeld 1 1 1 , 68 sqdn. 10

8. Por. Leopold Srom 245, 319 sqdn. 8

9. Npor. Vaclav Cukr GC II/3 8

10. Npor. Otmar Kućera 111,312, 313 sqdn. 7

Bryt;y \ s c y  piloci w dywizjonach czeskich

1 . J. J. Jefferies 85, 310 sqdn. 8

2. G.L. Sinclair 19, 310 sqdn. 7

3. J. E. Boulton 310 sqdn. 1

4. G.D.M. Blackwood 310 sqdn. 1

5. P.B.G. Davies 312 sqdn. 1

6. D.E. Gillam 616, 615, 312 sqdn. 1

7. A. M. Dawbam 312 sqdn. 1

8. F. H. Tyson 312 sqdn. 1

Źródło; J. Rajlich, E. Cejka, F. Fajtl, A. Hess.
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Załącznik 4

LICZBA WYJŚCIOWA I STRATY 
PONIESIONE PRZEZ PILOTÓW MYŚLIWSKICH 

PODCZAS BITWY O WIELKĄ BRYTANIĘ

Przynależność organizacyjna
W yjściowa

liczba pilotów biorących 
udział w „Bitwie . . .”

Wielkość
poniesionych strat

Wielka Brytania (RAF) 2365 397
Wielka Brytania (RN -  Royal Navy) 56 9

Australia 21 14

Nowa Zelandia 103 14

Kanada 90 20

Południowa Afryka 21 9

Południowa Rodezja 2 -

Jamajka 1 -

Irlandia 9 -

Stany Zjednoczone 7 1

Polska 141 29

CZECHOSŁOWACJA 86 8

Belgia 29 6

Francja 13 -

Palestyna 1 -

RAZEM: 2945 507

Rannych w sumie ze wszystkich naro-
dowości 500

Straty ogółem:
1007

Źródło publikowane: R.T. Bickers, The Battle o f Britain. Salamander Book, London 1990, s. 187.
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Załącznik 5

DOŚWIADCZENIA Z POLA WALKI

Załącznik do dziennika bojowego 310 Dywizjonu RAF 
10 czerwca 1940

Ostrzeżenie dla pilotów

Przed rozpoczęciem lotów operacyjnych;

1 W  czasie lotów operacyjnych należy zawsze nosić kamizelkę ratunkową (Mae West).

2. Jeżeli masz spadochron w naprawie lub jest wietrzony i korzystasz z innego, sprawdź 

wcześniej, a nie w chwili startu, czyjego szelki są wystarczająco długie.

3. Jeżeli nie masz na stałe przydzielonego samolotu, również sprawdź czy pasy me są zbyt

krótkie.
4. Przed kołowaniem samolotu, sprawdź czy kurek butli tlenowej nie jest zbyt mocno dokrę­

cony, abyś nie miał problemów w powietrzu. Lepiej jest poprosić mechanika aby otworzył

tlen zanim wejdziesz do samolotu.
5. Noś kombinezon, długie rękawice, buty lotnicze, okulary -  ocaliło to wielu piło '

ciężkich poparzeń, nie noszenie miało przeciwne skutki.
6. Ustaw wcześniej żyro według kompasu. Zaoszczędzisz sobie pracy w powietrzu

Po starcie:

7. Jeteli m . jest to «iozbędoe -  t ó  n . małych obrotach i ubogiej m ieszane, z.oszczghzisz

W ten sposób paliwo. . • v  • t
8. Jeźel. będziesz się wznosił przez chmury, sprawdź jeszcze przed wejściem w me. jaki jest

kurs. Jak się zgubisz w chmurach będziesz wiedział, jaki jest przybliżony kurs.

9. Stale obserwuj zmiany kursu, abyś w przybliżeniu wiedział, w jakiej jestes 
(zwłaszcza nad chmurami). Abyś znal w przybliżeniu kierunek na lotnis o, jeze p
będziesz musiał zejść w dół sam (walka, awana). na

J ■ ■ UmHyito na duże wysokości włącz dopływ tlenu jeszcze
10. Jeżeli od razu będzie się wchodziło na du y . . , , , „hĉ nrwui urza-

• • 1 LI •• Tiwrynei Na wysokosciach stale obserwuj urzą 
ziemi. Nie polegaj na swojej kondycji fizyc J.
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dzenie tlenowe. Jak zauważysz usterkę lub brak tlenu, zamelduj o tym i schodź szybko za­

raz na niższe wysokości i wracaj do domu. Nie licz na to, że na określonej wysokości wy­

trzymasz bez tlenu.

11. Jeżeli przechodzisz przez chmury, włącz ogrzewanie wysokościomierza, inaczej może się 

stać, że zam arzną jego przewody. Jest bardzo nieprzyjemne, zwłaszcza w chmurach, kiedy 

szybkościomierz pokazuje 0.

12. Rozglądaj się uważnie we wszystkich kierunkach, zwłaszcza w kierunku słońca. Nigdy 

nie wiadomo kiedy jednostka może zostać zaatakowana. Dlatego lepiej rozluźnij szyk gru­

py, abyś miał możliwość obserwacji.

13. Jeżeli nie nadążasz za grupą lub od niej odskoczysz, oderwiesz się od grupy w czasie bi­

twy -  nigdy nie ścigaj jednostki. Nie leć daleko za jednostką -  samotnik jest zgubiony. 

Zejdź szybko korkociągiem  w dół na niską wysokość i do domu. Również na niskich wy­

sokościach, zwłaszcza na wybrzeżu rozglądaj się dokoła i popatrz do tyłu jeśli nie jesteś

śledzony.

14. Jeśli wchodzisz w strefę, gdzie może dojść do spotkania z nieprzyjacielem, przygotuj ka­

rabiny ustawiając je  na „fire” . Jeżeli masz fotokarabin ustaw go na „on” . Przyzwyczaj się 

nosić stale okulary. W ielu pilotom uratowało to wzrok (ogień, odłamki).

15. Jeżeli widzisz, że zaraz dojdzie do spotkania z nieprzyjacielem, ureguluj obroty -  najle­

piej na 2850, przestaw dźwigienkę na bogatą mieszanką, włącz światło celownika, włącz 

tlen na pełno. Nie strzelaj przedwcześnie i nierozważnie.

16. Szukaj słońca, chowaj s iąpod  słońce, ucieknij ze słońca.

17. Jeżeli kogoś atakujesz nie zapominaj, że inny samolot może równocześnie atakować cie 

bie.
18. Jeżeli musisz opuścić samolot na spadochronie na dużej wysokości, zrób kilka głębokich 

wdechów tlenu przed opuszczeniem samolotu. Staraj się otwierać spadochron na niższych 

wysokościach, wróg może nie być sentymentalny I często atakuje pilotów ratujących się

na spadochronie.
19. Jeżeli zostałeś trafiony nad morzem, staraj się dostać nad wybrzeże lub w jego p  ̂ ' '

20. Jeżeli lądujesz przymusowo na morzu -  ustaw klapy i podwozie w pozycji „ p '

kabinę.
21. N.d mo„.m „cz.j d.j p,e»sz»„wo skokom „a spadochronio. niz pizymasow.m. ła­

dowaniu n. morzu. Morze jes. czes.o bumliwe 1 samolot przy zedcnraem z wod, wejdź,e 
pod jego powierzchnia Jak widzisz statek na morzu to też raczej korzystaj ze spadoo c

nu w jego pobliżu, zamiast przymusowego lądowai

1 3 9 -



22. Jeśli masz awarię nad morzem i musisz przymusowo lądować, połącz się ze stacją na­
ziemną i powiadom o przymusowym lądowaniu i poproś żeby cię namierzyła, jeśli masz 
taką możliwość. Szybciej uzyskasz pomoc.

23. Jeśli widzisz kolegę jak ląduje przymusowo na morzu lub skacze na spadochronie do mo­
rza, lataj nad miejscem jego lądowania i poproś stacje o namierzenie twojej pozycji. 
Wejdź raczej na wyższą wysokość dla dokładniejszego pomiaru. Jeżeli masz dość paliwa 
lataj nad rozbitkiem tak długo, dopóki nie zmieni cię inny samolot lub przypłynie łódź ra­
tunkowa. Kontroluj jednak stan twojego paliwa.

kpt. W. Weber
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a k a d e m ia  o b r o n y  n a r o d o w e j
PRO REKTO R ds. NAUKOW YCH Załącznik 6

00- 910 Warszawa 72, AL g en  A. Chruściela 105 
Tel (22) 681 34 3L fioc 681 39 9 5 , e-mail: j.gotowala@aon.edu.pl

Pan
Plukovník Mgr. Josef ŹIKEŚ

Reditel

Vojensky ústfední archiv 
Sokolovská 136 
186 00 Praha 8 -  Karlin 
¿eská Republika

Vázeny pane plukovníku,

Pani Mgr.Monika Rzymankova . doktorandka Akademie národní obrany 
pfipravuje pod mym vedením disertacní práci na téma; .Ceskoslovenske letetectvo v
bitvé o Veikou Británii”.

Tém a zahm uie vznik a vyvoj organizace ceskoslovenského letectva tía územi Velké
Británie, taktiku stíhacího a bombardovacího letectva v íe  vedleSch
boji a  práci ceskych a slovenskych posádek v dopravnim letectvu a ve vedlejs.ch
służbach.

Vzhiedem k tomu, że v polskÿch leteckych archiyech je
rovnèz zfidka publikovanà, obracim se na Vas s prosbou P P
doktorandce pfîslusnÿch archivnich materiâlù a o poskytnuti konsultaci.

Dékuji za pomoc doktorandce.

S ùctou

dr hab. Jerzy uÓTOW AŁA

Warszawa, dnia 14.02.2006 r.
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AKADEMIA OBRONY NARODOWEJ 
PROREKTOR ds. NAUKOWYCH

□ 00- 910 Warszawa 72, A l gen. A. Chruściela 103
□ Tel (22) 681 34 31, fox 681 39 95, e-mail: j.gotowala@aon.edu.pl

Plukovnik mgr Josef ŹIKEŚ 
feditel

Vojensky ustredni archiv 
Sokolovska 136 
186 00 Praha 8 -  Karlin

Wielce Szanowny Panie Pułkowniku !

Pani mgr Monika RZYMANKOYA, doktorantka Akademii Obrony Narodowej 
w Warszawie pod moim kierownictwem prowadzi badania naukowe i przygotowuje 
dysertację na temat: „Lotnictwo Czechosłowacji w Bitwie o Wielką Brytanię”.
Zakres tematyczny prowadzonych badań obejmuje powstanie, orgamzację 
i rozbudowę czechosłowackiego lotnictwa na terytorium Wielkiej Brytanii, taktykę 
lotnictwa myśliwskiego i bombowego w Bitwie o Anglię, jego skuteczność 
oraz dokonania załóg czeskich i słowackich w lotnictwie transportowym i służbach

pomocmc^ck tematyki w archiwach polskiego lotnictwa oraz
23iikomy zakres wydawmctw publicystycznych zwracam się do Pana z o^  ą 
prośbą o pomoc w udostępnieniu doktorantce stosownych materiałów archiwalnych a
także udzielenia wyjaśnień i konsultacji.

Wdzięczny będę za okazaną doktorantce pomoc.

Z wyrazami szacunku

dr hab. Jerzy GOTOWA

Warszawa, dnia 09.12.2005 r.
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Załącznik 7

FKCEBFJiS FROM TliE, AGREEMENT BETWEEN TliB GOVERNMEIiT OP THE UillTEB 
KXNQDOM 01' GREAT .BRXTAHi AND Nî RTHERN IRELAND AND THE PROVISIONAL 
CZEOHOSLOVAE GOVEENMENT CONCERNING THE CZECHOSLOVAK ARMED FOROE3 „

THe Government tliB U n ited  Kingdom o f  Great B r ita in  . 
and N orthern  Ire la n d ''a n d  th e  P r o v ia lo n a l CEechoBlovak Government 
8 'A im in g  t h e i r  d e te r m in a tio n  to  p r o se c u te  th e  war to  a enoaesafu?. 
coneluB ion«

R e c o g n ie in g  th e  im portance ir. t h e ir  common i n t e r e s t  o f  
m a in ta in in g  th e  G zech oslova le  Armed Forces«

Deairing,' :.tD' e s ta b l iB h  th e  p r in c ip l e s  on w hich th o se  
PorceB w i n  be organ iB ed , under th e  supreme com m andof th e  
C zech oslovak  Goraraajider~in"-Chief, ’ c o -o p e r a t io n  w ioh th e
A l l i e d  A.med F o r c e s , have agreod  as f b l l o w s ; -

,A r t l c l 9 1 .

The C a echo S lovak  Armed F orces (compriBing^'Land and 
Mv F o rces) s h a l l  be o r g a n ise d  and em ployed under' B r i t i s h  coniraandi 
in  i t s  c h a r a c te r  as th e  A l l i e d  High ComDiand.

A r t ic l e  2 «

P e r so n n e l o f  'the C zech oslovak  A ir  Force s h a l l  be _ 
em ployed w ith  th e  R oyal A ir  F orce su b ;je c t 'to  th e  o o n d ib io n s  
dofc. in  A ppendix I o f  th e  p r e s e n t  agreem ent«

A r t ic l e  4 « | . •

J u r i s d ic t io n  over  th e  pex'Donnel j o f  th e  Czechoslo^^^^^
Armed F o rces  s h a l l  be e x e r c is e d  in  accord ance w ith  th e  p io v is io n s  
o f  Appendix I I I  o f  th e  p r e s e n t  agreem ent«

A r t ic l e  5 « ;

Any ooBtB in c u r r e d  by or
the Governinexit o f  the ig iia ll''be'ref'jncled out o f  the
a p p l io f t lo n  o f  iS the P r o v iB lo n a l -credit: grantea by Hio c o s t  o f  maintaining th eCzechoslovak Government^toiin a n ee tne gobg
GzechoBlovB.k m ilita ry  e f f o r t«

hS

/ ,
sT

HO
Oti:

PATE;-
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2. ■

A r t  i o ; l 0 _ 1 .

O r g a n  1 B a t  1  o n  <,

2  ̂ Tl'10 O zeo l ' iO S l o v a k  p e r e c m n a l  a v a i l a b l e  « I n a l l  b a  o r g a n l B e d  in t i . )
O s e a h o s l o v a k  i m i t s  a t t a c h e d "  t o  t h e  R o y a l  A i r  F o r c e .  S u c h  x w . l t a l t h o u r  
o r g a n “* 8 0 d i n  t h i s  w a y  l o r  r o a s o n s  o f  p r a c t i c a l  c o n v e n i e n c e ^ ,  B h a l l  b e  
r e c o g n i a e d  a a  u n i t s  !o f  t ) i e  C z a c h o e l o v a k  A i r  F o r c e ,  w h i c h  i s  p a r t  c f  t h e  
v S z a c h o e l o Y a k  A r m e d  F o r c e s »

2 One  C z 0 Chí38 l o v a k  f i g h t e r - a q u a c l r o n  a n d  o n e - b o r a b e r - a q u a d r o n
s h a l l  b e  f o r m e d  a s  s o o n  a s  p o s s i b l e  w i t h  a p p r o p r i a t e  r e s e r v e s .  C o n ­
s i d e r a t i o n  s h a l l  b e i g i v e - n  t o  t h e  f o r m a t i o n  c f  f u r t h e r  s q u a d r o n s  a s  
p e r e o n n s i  a n d  f a c i l i t i e s  b e c o m e  a v a i l a b l e , «

G z o c h o a l c r , f a k  p e r s o n n e l  s h a l l  b e  s e l e c t e d  f o r  s e r v i c e  b y  ca 
i o i n t  b o a r d  o r  b o a r d s  c o m p o s e d  o f  B r i t i s h  a n d  O z e o h o s l o v a k  r e p r e s e n t ­
a t i v e s  . T h e  p e r s o n n e l  s e l e c t e d  s h a l l  b s  r e q u i r e d  t í )  p a s s  a  m e d i c a l  
e x a m . i n a t l o n  a c c o r d i n g  t o  t h e  n o r m a l  R o y a l  A i r  F o r c e  s t a n d a r d o  1  ̂
s h a l l  b e  c a r r i e d  o u t  b y  t h e  u s u a l  R o y a l  A i r  l o r c o  m e u i c a l  o j a i  ds>„  
a s s i s t e d  b y  C z e c h o s l o v a k  d o c t o r s  i f  a ^ a i l a b l e o  *

,1 T-he o ' P f i o e r s  a n d  m e n  s e l e c t e d  a n d  m e d i c a l l y  a p p r o v e d  s h a i i  b e
c o m m i s s i o n e d ' a n d  e n l i s t e d  i n  t h e  R o y a l  A i r  F o r c e  V o l u n t e e r  R e s e r v e  f o r  
I T e  d l a t . i o n  o f  t h e  p r . e e a t  w a r . ,  T n a y  s h a H  t a k a  a n  o a t h  o:f 
t o  t h e  P r o v i s i o n a l  C z e c h o s l o v a k  Q - o v e r r im e n t  a y  w a l l  a a  t o  H i s  M a j e s  

t h e  K l n g o

R C z e c h o s l o v a k  p e . r e o r i n o l  w h o  o a n n c t  i n i t i a l l y  b e  e m p l o y e d  i n
t h e  C z e c h o s l o v a k  s q u a d r o n s  s h a l l  b o  > y i l i s ^  '

u a S h n ^ ! % i c i l h i e s / o r  - I n i n ,  i ^ o y a l  

A i r  F o r c e  e s t a h l i s h m e n t B  s h a l l  b e  m a d s  a v a i l a b l e  lO  t h e m  a s  x s < i u i . e e i .

5 ,  A n  I n s p e c t o r a t e  o f  t h e  C z e c h o B l o v a k  u n i t s  ‘I ' t V i A p l ' A “
R o y a l  A i r  F o r c e  s h a l l  b e  f o r m e d  w h o s e
t h e s e  w n i  t  s  a n d  t  o  r  e p o r t  o n  t h e  1 ^ g r o  s  a ■ ■  ̂^  ^
M i n i s t r y  o f  N a t i o n a l  D e f e n c e  a n d  uo t h e  V , t ' h  t h f H e a S a A r t e r s  o f  t h e  
I n e p e c t o j f « t o  s h a l l  a l e c  m a i n t a i n  l i a i s o n   ̂ a t t a c h e d  t o  t h e
R o y a l  A i r  F o r c e  C o m m a n d s  i n  w h i c h .   ̂ 1  ^ - i r i n u i n i c a t i o n  b e t -
R o V a X  A i r  F o r c e  a r e  p l a c e d .  A i i ‘ ¿ o r c e  s h a l l  b e
w e e n  t h e  I n s p e c t o r a t e  a u d  ' 1 . 1 t-,' dv, t h e  A i r  M l n l s t . r y c
t h e  I * i r e c t o r a t e  c f  . A l l i e d  A i r  O o - u j j e r a v . i a r . .

C ‘"iI2IIi:iPid_an d  Ad.'in.ini_s. t r a

0 u-mmand 
hCY/ever 
a s  v / e l l

T h e  C z e c h o s l o v a k  s q u a d r o n s S h a l l ,  i r .  p r i n c i p l e .  ' " e A l l

o f  C z e c h o s l o v a K  o f f i o a r s .  T h e  p o s t . j o f  f h A d s h
h e  d o u b l e d  i n  t h e  f i r s t  t h e  T 'c m e i -  b e i n g  s e n i o r ,

a s  a  C z 0 c h O B lo - \r a k  s q u a d r o n   ̂ - a m i j - ^ a r  ' w i t h  -line R o y a l
u n t i l  s u c h  -b im e a s  t h e  l a t t e r  a u . : n . c i 0n . l . ,   ̂ c o n t r o l  o f
A i r  F o r c e  p r o c e d u r e  t o  a s s u m e  s o l e  ^
C z e c h u e l o v a k  B q . u a d r o n s  s h a l l  r e s t  e n t i r e l y  
C o m m a n d  t o  w h i c h  t h e y  a r e  a t t a c h e d .

t h e  R o y a l  A i r  F o r c e

irsloncky archiv 
Kuve n;atenáí;i 
óVilo:
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3.

g . The s ta t io ïiB  a t w îiioh C zechoslovak  u n its  are based  s h a l l  be
conmianded by B i ' i t i s h  o f f i c e r s .  Whore a s ta t io n  i s  used  s o l e ly  or 
p r im a r ily  f o r  th e  accommodation o f  C zechoslovak u n it s  th ere  s h a l l  be 
a G zeohoslovak oorarnanding o f f i c e r ,  who s h a l l  a c t w ith  th e  B r it is h  
S ta t io n  Cbmmander, th e  l a t t e r  b e in g  s e n io r .

3 , The C zechoslovak  u n it s  s h a l l  be equipped w ith  th e  ordinary  
s c a le  o f  R oyal A ir  Force equipm ent. T h eir  bupply, m aintenance and 
t r a in in g  s h a l l  be o rg a n ised  through  th e  normal Royal A ir Force channelsa

4 , The number a and g ra d in g s o f  th e  o f f i c e r s  and men to  he 
a u th o r ise d  for C zechoslovak  u n i t s  s h a l l  be th o se  which would be allow ed  
in  accordance w ith  normal Royal A ir Foroe p r a c t ic e ,  and Royal A ir Foroe 
r e g u la t io n s  as to  th e  q u a l i f i c a t io n s  o f  th e  p erson n el s h a l l  be a p p lied . 
In s p e c ia l  o ircurastanceB , R oyal A ir  Force p r a c t ic e  may as an ex cep tio n  
he v a r ie d  whore I t  i s  in  th e  in t e r e s t  o f  e f f e c t iv e  c o -o p e r a tio n  th a t  
t h i s  sh ou ld  h e  done. Where i t  i s  n e c e ssa r y  fo r  a d m in is tr a tiv e  con­
v e n ie n c e , c e r t a in  p o s t s  may he d u p lic a te d  to  enable B r i t i s h  as w e ll  as 
C zechoslovak  p e r so n n e l to  be borne a g a in s t  them. Where i t  i s  found th at  
s u ita b le  C zech oslovak  p erso n n el are n ot a v a i la b le  to  f i l l  p o g ts  in  the  
e s ta b lish m e n ts  o f  th e  C zechoslovak  u n i t s ,  B r i t i s h  p erson n el, mày be 
ap p oin ted  to  f i l l  them.

A r t ic le  5 .

E n try  and Prom otion.
1 . ■ .

1. O f f ic e r s .
( i )  F u lly  t r a in e d  f ly in g  p e r so n n e l s h a l l  be commis s i  one d̂ in  th e  rank

o f  P i l o t  O f f ic e r  in  th e  G eneral D u tie s  Branch, p erson n el
who are  ' n o t fu3.1y tr a in e d  'sh a ll he cqm m lsslohed ^  th e  rank or 
A ctin g  P i l o t  O f f ic e r  ai^d s h a l l  be regraded a s  P i lo t  O ff ic e r  on 
co m p letio n  o f  t r a in in g ,  .

( l i )  N o n -f ly in g  p erso n n e l s h a l l  be pon«nlBeionea_ in
O f f ic e r  in  th e  a p p ro p r ia te  branch or in  th e  rank o f  F ly i  g 
O f f ic e r ,  i f  in  th e  M edical and D en ta l Branch.

O il)  Prom otions t o  P ly in g  O f f ic e r  s h a l l  be by

b y  t h e  B r i t i s h  a n d  C z e c h o s l o v a k  a u t h o r i t i e s .

C zech oslovak  a u t h o r i t i e s .

2 »̂ Airnien.
i i )  M l  a ir m e n ^ ^ o l^ a in g  f t

t h e i r  g L u a lif ic a t io n s  under ord in ary  Boyax

Vojo: -Xy historicky archiv 
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4,

sirmQn to  f i l l  «pf nVii-í *.
made in  c o n a u lta t io n  w ith  ■''acanales s h a l l  be
a u t h o r i t i e s .  competent Czechoslovak

‘Cuf̂

( i v )  s ‘  m a S S X .1  » f b U . « . . » .

A r t ic le  4 .

Emoluments,

Force rates!=^ C e rta i^ ^ I^ ^ fll^ ^ ^ JL s^ S s^ w U
a L l r b e ^ h ^ S ? S ^ o ? ’f u ^ í K
B r i t i s h  and Gzeohbslov^fc a u t h o r i t i e s ?  ™ between the appropriate

A r t ic le  S .

Uniform , e t c ,

en llR tftfi of^ the C zechoslovak A ir  Force commie a ioned or
S Eoroe V o lu n teer R eserve s h a l l  wear normal

except ¿h at a d i s t ln g ulshinff badge with 
the word C^zechoalovakia w i l l '  be worn 021 ^ ' t h  a leevea ^or~the over>c o a ts  and

*7177

,1M 
b>*SH

•dI - i n .  A ir c r a ft  used by th e  C zechoslovak  u n it s  a ttach ed  to the  
R oyal A ir  Force s h a l l  bear B r i t i s h  m i l i t a r y  markings» w ith a d la -  
t i n c t l v e  C zechoslo v a k  marking on th e  fu s e la g e ,  ' — --------- ------

b. The C zechoslovak f l a g  s h a l l  be flow n w ith  the Royal Air
Force e n s ig n  a t  a l l  Royal A ir  Force s t a t io n s  a t which Czechoslovak  
u n it s  are  b ased .

A r t ic le  6 ,

Any d i f f i c u l t i e s  a r is in g  out o f i t h e  p reced in g  A rtic leaan d  
any m a ttera  n ot covered  by them s h a l l  be s e t t l e d  so fa r  as p o s s ib le  bj 
d ir e c t  d is c u s s io n  bety/een th e  a p p ro p r ia te  ' C zechoslovak and B r it is h  
a u t h o r i t i e s ,

APPBITDIX I I I .

(R e la t in g  to  J u r i s d ic t io n ) ,

I I .

C zech oslovak s commiasioneu or e n l i s t e d  in  the Royal A ir Force
V olu n teer  Reaerve^

A r t ic le  5 o

The C zechoslovak o f f i c e r s  and ai^rman commissioned and en liatc  
in  th e  R oyal A ir  Force V o lu n teer  Reser'va s h a l l  be sub;3ect to B r it is h  
A ir Force law , and the d i s c ip l in e  o f  th e  u n it s  w i l l  ba governed by the  
r e g u ia t lo ï is  a p p lic a b le  to  s im ila r  u n i t s  o f  th e  Royal A ir Force except

/th a t

VüiPS' ■v-v biSlOiiChj
Kopi?' r.vdten̂ ^̂
èislo*.

-  147



ROYAL AIR FORCE Załącznik 8

• BLEiHEm lEPÎ KT -  ¥Æ/PC/108- m/FC/l5S
Note 2 . . A ll domestic services for; those Units are allowed for in  relevant Station Headquarterrs establishment.

Note 5 . Qf the above establishment 2 N.C.O'a w il l  be trained in  f ir e  duties vide X.S. and A.C.i .  'para. 1878.

Note 4. Two airmen in  the Above establishment'may' draw duty-p a y T r u n ^ e t e r s  luider the conditions la id  down in ’
KJl. and A.G.I._p^a.  3455. When the Squadron i s  attached to a s a t e l l i t e  aerodrome.

Note 5.- When Squadrons to •which'this establishment i s  applicable are detached 'to S a te ll it e  aerodromes, S'tation headquai"ters 
personnel •will be drawn from •Uie establishment o f Parent Station. ■ -C * -

1 4 9 -

Vojens!oy historfcky arcWv 
kopie materiâiû ćisk):



t h a t j  w h e r e  a n  A i r  P o 3j’i5e  c o u r t  i s  c o n s t i t u t e d  f o r  t h e  t r i a l  o f  a  
e c h o  S l o v a k  o f f i c e r  o r  a i r m a n  c o m n i i B B i o n e d  o r  e n l i s t e d  i n  t h e  Ro^z-al 

. A i r  F o r c e  V o l u n t e e r  R e s e r v e j ,  i t  w i l l  c o n s i s t  o f  a n  e g u a l  n u m b e r  o f  
[ B r i t i s h  a n d  C z - e c h o S l o v a k  o f f i c e r s  a s  in e r n h e r B ,  w i t h ,  I n  a d d i t i o n ,  a  
B r i t i s h  o f f i c e r  a s  P reB id en T i^  o f  t h e  C o u r t  =

i A r t i c l e .,_6 c,,

C z e c h o s l o v a k  o f f i c e r s  a n d  a i r m e n  c o m m i s s i o n e d  a n d  e n l i s t e d  
i n  t h e  R o y a l  A i r  F o r c e  V o l u n t e e r  R e s e r v e  s h a l l  b e  a m e n a b l e  t o  t h e  
j u r i s d i c t i o n  o f  t h e  U n i t e d  K i n g d o m  c i v i l  c o u r t s  i n  t h e  sisime w a y  a n d  
t o  t h e  S 8.me e x t e n t  a s  B r i t i s h  s u b j e c t s  e n l i s t e d  o r  c o m n i i s s i o n e d  i n  
t h e  R o y a l  A i r  F o r c e  V o l u n t e e r  R e s e r v e c

IIIc
G e n e r a l  P r o v i s i o n c

V d ien  m e m b e r s  o f  t h e  C z e c h o e l o v a k  L a n d  F o r c e s  C z e c h o s l o v a k  
o f f i c e r s  a n i  a i r m e n  c o m m i s s i o n e d  a n d  e n l i s t e d  I n
V o l i m t e e r  E a s s r v e  a r e  e e i - v l n g  i n  a n y  t e r r i t o r y  u l i t e d
K-3n s d o m  w h i c h  i s  u n d e r  t h e  a u t h o r i t y  o f  t h e  G o v e i n m e n t  o x  t h .  U n i t e d  
i v i n g d o m  w n x u .u  . la  i- ^ V n-nn-snm'' rU r U  i n  r e l a t i o n  t o  t h o s e
K in .g d .0m 9 t h .0 e x p r e s s i o n  U n i t e ' x  K i n g c l - n i  . . . .
mem.b0 r  s  m e a n  t h n t  t e . r r  i  or°y 0

VoiSusky 1̂ 'StoricKy

' 11
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* -Si^iersedes Establishment No: W^/PC/i07 
•Air M inistry  
•D. o f 0 . (0 .2)
No. ¥.1309
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N /. V R FI
Załącznik 9

3 0

JJohoi'ii ;ne?:i v l à d o u  Je h o  Y e l i d e i i s t v a  vq upoj • K r á l o ^ v s t í  
a p r o s a t i i a n i  csl.* v lac 'ou  o l i l^oné organii i .ace  a n o i rd i t i  cîî« 
l«3 tec tva  vB,.A*F.

I . o r  g an i  -s ac e *

a /  Yÿb'^r es* p o r s a n â l u  k as* le te c k ÿ m  jeonotkàm  pro s łu p k u  
V R.A*F* bu.;!e p r b y a d e t l  j e o n a  nebo v i c e  hom is i  s i d â c l a j i c i c h  se

CS* lekarû .  l ídekolife t o  budę laoźnś*

b /  0 ■ . l e t * p e r s o n á l  buce o r g ^ : l s o v a n  v Jodnotkdch  v ram ci  
R*A*F. Budę u t v o f e n a  eo n e j d r i v e  Jed n a  p e r u l  B t lh a c i  a je d n a  
boiobardovací  v e e t a é  obvyklycb. s á io h *  Budę s e  u v a á o v a t i  o i i tv o r e n í  
d a lG Ích  p e r u t í ^  j a t e i l e  to  bude niomá a bude d o s t a t e e n y  p o c e t  
p e r s ú n á lu *  a -

c /  Cs*lBt* p e r s o n a l ,  k t ó r y  s p o d a tk u  uermx^e b y t  i  za ra z  en do 
ù:3m l e t *  j e  dno t e k  v müáe by t i  pour; i t  pokud możno ve si-cu -
p i n á c h  uebo j e d n o t l i v e  v b r i t s k y e h  j e d n o t k á c h  do té  do'by,
l ies  Je  buv’o n o m o  sa ra -  u t i  do os* p e r u t í  • ■

T ak to  n e s a r a d e n y  pí?rsoxiál,  j a k o z  i  d o p i ñ k j  od es ,  posoímíoh 
s i l ,  budou c v i  Bony p e c í  a b n d e - l i  to  n u t n á , dude p o d le
n o A n o s t i  G Ïise î io  d s .  vycv ikové  ^ t f e d i s k o *

d/ Birie u t v o f e n  i n s p e k t o r a t  pro es* j e d n o t k y  zB.razmié v K.A*F, 
J e h o  p o v i ru io s t í  b ad e  p r o v á d e t i  xnapekce  a b.l s l t i  yysiecjek 
t  J c b to  oro:satlriin'í ob* v l á d é  a mii'ilB t e r s t v u  i a t e o t v i  / A i r  M in is t ry /*

I I .  iCásGíi,

P r í s l u á i í c J  ce* l e t e o t v a  GaroGenéno v l u ë . r k  pidlsaJiají^,p od le
. ..... e t o í h o  rá o u  p ro  o s .  b rannou  noc a p l a t í  pro ^ni kd^enske ^
p r s d p i s y  6b* b ra i iuá  laoci prÍGpu.3obené p o e l  o p o t r ę b y  kasejislcym 
abodplsúm , o ip tnym  v H .A .’F*

Có. i e t e i  p o d l i ł i a j i  Bs. voieaskeiHU s o i r i i i e t i r i *  U rg a n isa c e  
ĆS. v o j e n s k i c h  s-cnidü buce up r a  veri a. r v l á a t n í  aohoaou »

t í t e d í i í  r e c  i ni. l e t e c t v a '  j e  j r s y k  c o s k o s 1 o v en s k y . Ve sJMzebním 
s ty k u  3 b r i t a k y m i  o rg a n y :  j a z y k  a a g l i c k ÿ .  i '

I I I ,  V e l i t e l s t v í  a sprá,va .

¿’./ Oaerac-iii v e l e n í  ¿ s ,  jovinotek D-cileSi vyiuc-ns- tonu v o l i t é i s t v i  
Fi.A.F. ,k u  k te rá rau  j sou  p r i d é l o n i .

b /  Jo'd'noticáívi o s ,  l e t e c t v a  bir.'''ou V ia lc t i  o s ,  v u l l t e l e ,  

c /  F á k ia d n a  /po -ukdoa / ,  kdo J so u  'kn l o t ,  jedMOtky b u ia  pod

;lu

yo A ̂ i ''•v_ ~~ '-"O i
. . . k  ' 1  J  i ^
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vfôlenim 'b r ltsk ÿ c h  é â s t o jn ik â .  ¥ posácücách, kre bunou vÿlucns 
neb prevaâns es., le t«  jed n otk^ , bude cs« v e l i t e l ,  k te rÿ  ma 
ô p o lu p ra eo va ti a britakÿm  posâdkovÿm v e lit e le m  l ten  mu mâ bÿt 
alu?.ebnf s t e r  S i«

d/ C$* le t* , jed n o tk y  budou vybaveny norm áiní pre:veusŁriou 
v y s t r o j l  E .A *F* j e j  ich  sásobování^ ź i v m i  a vy cv ik  Je  pro ladino 
R.A.*F- p o d le  p ^eá p isú ji  p ła tn ych  pro IuA«F« c."-"

c /  Systeiu isovan é p oety  a h od nosti tü sto jn íh u  a im tstva  pro 
os* 'jed aotky Jso u  atejné^. Jako pro jea n o tk y  b ritak é*  kvaiifi.k :ace 
p erso n elu  bucle posuzována podle p ła tn ych  p re tp is u -v  ihk •. -
y y k lá  p rak se  B«A*F. m&źe h y ti . oom iM ëna  v  tpkcvÿeh ev id atn io h  
p ríp ad ech j kde je  to ¥ sájmu ûc;Lnné sp o lu p ráec . Auæ 2 abvoau 
a d m ln is t ra t iv n i û ia ln o s t l  bude p o tfe b a j ÿoy nektora lunkco ayla 
obS£L2T0na dvaicrá.t€í^ Hiâfie se tali u o .ln lt zun¿íz ei'iiiíi j a l  LcitSi^ohOj^ ¡ 
tak  i  da« .h e rso n ś lu . ICdekoliv by sa  ne cío s lá v a lo  p e-son álu  pro /■  
v y p la a a í f ím k c í pro n ék tcré  c s . jodnotky^ 12 e  u r c i t i  na lotyana 
îsjista p e rso n á l b r itsk ÿ «

!¥ •  ¥stu p  '« po stop* /Prevo íl a pov.yisovani/*

^ a ia S o v é n í a povyäovani voeeh p rís lu O n ík a  le t e c t v a  
se oodle syste ia iso van ych  pootû a podle osobnich aeiioprioati. 
v v s o v a t i  u f i s l u a i  prisluânÿiü  ös. orgánílm. h a v ru ; na cuvç ..ovcoii 
bädou ^pracovány v 'dohodé 3 pH alum ÿm  b rltsry m  vex ite len u

■ pocmínky prevodú d u sto jn ík ú , r o t e ía t r ú  c .aurstva poblé 
pH loh:y 1«

Y . F ü á ltk y .
Pro g iä e  a o o ^ itk y  vBCCh p .r ís lu sn ík íl  ca. letcctyo^_^j.;iu.^o 

^v.Bt zñ  gáklad  p lá t*  k te ry  tobo casa  30 vyplecen^^vy.,a.J: * i-u 
0-»¿Sten^ k t e r m  p o d lihá. b r l t s k y  p c rso n á l. pri..siutnrici
^ e i ic ^ r a d iS ^ v d c W  Í  s l r o t c i  budo a p o á iv a t i  t|e h ä  prav a vyhoo.
¿ S l S u r S S ;  l » O ï u 3e v e lk i  l i r l t a n i .  sví». £• • kn.S,.
j e j i c h  1‘o d in .

V I , S te jn o fcro j a td ,
_ oaotiv e s . iKttíCtva r io s í atejivoia^oj ¡Mí.rv.psbrxna,

¿ ík o á  i  hodnosto i onnakT^ a a v e a ^ é  v
S e a ic i  ^,udou a.í t i  v y s o s t a í  ^mi:c o s . j L  O^oa

^ “ “ ' i , , . “ O c î C ; / ^ ? C ' á C ^ 5ï ï o a d - d : . : k « . í  ,  , , „ „ = « «  , r o
vykonná lo te a  í¿ spC iO iB iisty .

V  Let.:uny O id é le n á  ós. jeanuteám  m dou osn^ahony d r lt s y y n i 
íf^naky bc ^ irláctníiu  bs. znnunm. ah tru p u .

c/ Cm. v lE jk a  bu:'« vst'-cena sp o iu  s urapo.■ •fciii u .x . i ' .  U' v ...k.h
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P f ílo h a  1 .

PllEVOn A POVYSüVÍHÍ 33
a./ Dû 3 to j ni ci*

V Sio h n i cs^ le t *  d ù s to jn ie i  p f i  provodu badou zaraden i do 
z é k la d n i lio d n o sti porucika / P i l o t  O fllc e r / ^  j s o u - l i  v,ycvic0ni a 
do h o d îio sti t i t u lá i i i íh o  ponicilca /A c tin g  P i lo t  O ffice r/^  n e js o u - l i  
p ln i  vp-cvioeni*

V  R o tB ils tr i  a r o t n i .

Biidou z a fa d ë n i do sá k la d n ích  hocinos t í  oetare /S e rg e a n t/  ̂
pokud 3SOU s p é c ia l i s t e s  o s t a t n i  'bndou z a fa n éni cio zá k la an í iiod -  
n o a t l d ô sâ tn îk a  / C o rp o ra l/ *

c/ X^oddQstojnici b muzstvo*

Budou æfadSni ¡lo sákladni, .hadno.ati svabocàiika /ŁAC/,poicuc_ 
dósáhli V CS. loteotvu íaenování pilo't.Vj ijoinifl piloty, st.-cici, ̂ «scbanlky I lusb'II tridy a u&Ji hodnost lesâtiiika. V̂ =iclmî ôstefcii 
pod dû s to J ni ci a Auâstvo buàou saradent Jako vojxnx <lo kacoeorle 
AC II ve skupiai Y*

Do svvch dosavádaích hourtostí b u c c u  zalaacni o ü .  l̂ fcci Qo creakouseni své zpfisobilosti a podle pi'edepsarxph poctu pro preâpoiia'àdanÿ pocet stavenÿch ¿s. letscteyeh aeraaotoi v ‘̂o.iou»
s A ir  M in is t r y .

Po-’n • ? ÿ olïië vycviceïiéhû ¡oro saradèni do poóátecnich liomioati 
r S â k  JoS t ¿ovA ován  m ^ . Ą  KÜO v y-tJctTO « » h l  =t-up«e
p o in i  /polni pilot, letec, polni po2 orovc.xal
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Załącznik 10

P f i l o h a  I .
/ ^

/  J e d n a j i c i  o  c e s k o s l o v e n s k e m  l e t e c t v n  / .

ClAnek 1 . '1 ^  H 0

O r g a n i s a c e .

1 /  P r i s l u s n i c i  c e s k o s l o v e n s k e h o  l e t e c t v a  b u d o u  
o r s a n i s o v f f l i i  v  c e s k o s l o v e n s k e  j e d n o t k y ,  p r i d e l e n e  k r a l o v s k ^ m  
l e t e c t v u .  T a k o v e t o  j e d n o t k y ,  a c k o l i v  o r g a n i s o v a n e  t i i n t o  z p u s o -  
b e m  z  d u v o d u  p r a k t i c k e  v h o d n o e t i ,  b u d o u ^ u z i i ^ y  j a k o  j e d n o t k y  
c e s k o s l o v e n s k e h o  O n t e c t v a ,  k t e r e  j e  s o u c a s t i  c e s k o s l o v e n s k e

b r a n n  B u d e  u t v o f e n a  c o  n e j d r i v e  j ^ e d n a  p e r u i -  s t i h a -
G i  a  i e d n a  p e r u i .  b o m b a r d o v a c i  s  p r i s l u s n y m i  z a l o h a m i .  B u d e ^ s e  
u v a z o v a t i  o  u t v o r e n i  d a ^ s i c h  p e r u t i ,  j a k m i l e  t o  b u d e  m o z n e  a  
b u d e  d o s t a t e c n y  p o c e t  o s o b .

3 /  V y b - o r  o s o b  p r o  s l u z b u  v  l e t e c t v u  b u d e  p r o v a -  
d e t  i e d n a  n e b o  v i c e  k o r a i s i ,  s k ł a d a j i o i c h  s e  z o  z a s t u p c u  
s k y c h  a  c e s k o s l o v e n s k y c h .

n r o h l i d c e  p o d l e  z a s a d  p ł a t n y c h  p r o  k r a l o v s k e  ^ l e t e c t v o . r r o  
l i d k y  p r o v o d o u  o b v y k l e  l e k a f s k e  k o m i s e  k r a l o v s k e h o  l e t e c t v a  z a  
s p o l u u c a s t i  c e s k o s l o v e n s k y c h  l e k a . f u ,  b u d o u - l i  p o  r u c e .

____> 4 /  D u s t o i n i c i  a  m u z s t v o  v y b r a n e  a  l ^ k a r s k y  ^ ^ n a -
n e  b u d o u  j m c n o v a n i  a  z a f a d o n i  d o  d o b r o v o l n i c k e  z a l o h y  k r g w ^ ^  
h n  I P t o c t v a  / R . A . F . V . E . /  nc> d o b u  n y n e j s i  v a l l e y .  B u d o u  p i i s a n a x  
P r o z a t i r a n i  v l a d e  c e s k o s l o v e n s k e  a  J o h o  V e l i c o n s t v u  k r a l x .

..' 5 /  P f is lu s n ik f i  cesk o slo v en sk eh o  l̂e te c tv a , k te r i

b u d e  p o d l o  p o t f o b y  u m o z n e n  v y e v i k  t e o h t o  o s o  .

• 6 /  B u d e  z r i z e n  i n s p e k t o r a t  c e s k o s l o v e n s ^ c h  j e d -

n o t e k  p r i c l e n e n y c h  k r a l o v s k e n u  o  j e j i c h
k o n a t  h o h l i d k y  t e c h t o  P ^ ° S ^ P 3 t v u  n S o d n i t
p o k r o k u  VC v y c v i k u  ‘ p Q ^ t o r a t  b u d e  u d r z o v a p
a  b r i t s k e m u  m i n i s t e r s t v u  l e t e c t y  , n o + P G t v a  k t e r i h a  b u d o u  c e s k o -t ś z  s ty k  s v o l i t e l s t v i m  kralovskeho le te c tv a ^ ^  p od fizen y .
s lo v e n sk e  jed n o tg y , p n e p n e n e  ^  ‘ kralovskśho i e -
Pravidelnjhn p o jitk em  m ozi in sp ek to  o-noienookeho le t e c tv a  vt e c tv a  b u L  n e d i t o l s t v i  F-o so u c iim o st spooenockeno x
m i n i s t e r s t v u  l e t e c t v a ,

GlAnek 2 .

V e l e n i a s p r a v a .

-  ¡ P c e s k o s lo v o n s k ^  p e r u t i r a / ^ s q u a ^  z a

s a d n e  v e l e t  c e s l c o s l o v e n s t i  + b u d e  b r i t s k y  i  c o s k o -
v s a k  b u d e .  s  p o c a t k u  o t ) s a z e n o  ^ d y a k r a t ,  s ł u ż e b n e  s t a r s i ,  a z
s l o v e n s k y  v e l i t c l  p e r u t i ,  p r i  1 ?  d o s i a t e c i i e  o b o z n a m o n  s e  _
d o  d o b y ,  n o z  c e s k o  s l o v e n s k y  v o l i t o l  O p e r a c n i  p o u z i -
s l u z b o u  V  K r a l o v s k e r a  J l e g o t h j ^ l u c n e  t o m u  v e l i t e l -
t i  c e s k o s l o v e n s k y c h  p e r u t i  p o r u t e  p f i c l e n e n y .
s t v i  k r a l o v s k e h o  l e t e c t v a ,  k t e r e m u  j s o u  t y t o  p  r

^ _,

Voient'o; nisxoncî j! a 
Uop'18 hiaterialu 
CiolO'. ■

2 /  Z a k la d n a m ,  na  k t ó r y c h  j s o u  u m i s t e n y  c o s k o s l o
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vGnskś iGteckś^jednotky, budou VGlet b r i t ś t i  dostojnici.N a  
zakladnach pouzivanych jedinb ncb prGvame pro uiainteni 
ceskoslovenskych jcdnotek^ budo cGskoslovGnsky YGlitod; ktery 
budG spoluęracovat s britsk^hn YclitclGm  zakladny, ktery jo  słu ­
żebne s t a r s i .

3/  CeskosloYGnskś letecke jednotky budou vybave- 
nŷ  obvyklou predepsanou ^vystro j i  kralovskeho letGCtYaj je j  ich 
zasohovani . ziveni a vycvik  budę provaden o b v y k l^  zpusobem 
pro kraloYSKŚ lę te c tY o ,

4 /  SystemisoYane poety a hodnosti diastojnikd a 
muzstYa pro ceskoslovenske je dnotky budou stejnś jako pro jed ­
no tky britske# K v a lifik a ce  osob budo posuzoYana podle płatnych 
predpisT^i pro kraloYske łetectY o . V'e zYłastnich pripadech muzo 
b^^ obvykły postup krałoYskeho łe te c tv a  YyjimeĆne .^pozmenenjkde 
by to było v zajmu ućinne ^ o łu p ra c e . Kde z duYodu administra- 
tiY n i u cełn o sti budę zapotrebij muzę nekteró misto b yti obsaze- 
no dYojrao a to ja k  britskym i tak i  ceskosłovenskyni osobanm.,Kde- 
kołiY by se nedostaYalo ceskosłoYenskych osob pro vyplneni sy- 
stemisoYanych poctia v  ceskosłoYenskych jedn. otkachj łze ustanoYi*? 
t i  na dotycna mista osoby b ritsk e .

P r  e V  o d

'ClÁMEK 3 

I p o s t u p .  
ł /  D ü s t o j n í c i .

i /  V s i c l m i  c e s k o s l o v e n s t i  ł e t e c t i  d ü s t o j n í c i  b u d o u  p r e Y e d e n i  
d o  z  a k ł a d n i  h o d n o s t i  p o r u c i k a /  p i l o t - o f f i c e r  /  ,  ̂j s o u - ł i  
v y c v i c e n i  a  d o  h o d n p s t i  t i t u l á r n í h o  p o r u ć i k a / a c t i : ^  p i l o t  
o f f i c e r / j n e j s o u - ł i  p ł n e  v y c v i c e n i .  H o d n o s t i  p o n u c i k a  d o -  
s a h n o u  p o  d o k o n c e n i  v y e v i k u ,

i i /  N e ł e t a j i c i  p e r s o n a l  b u d ę  z a r a d e n  d o  h o d n o s t i  p o r u c i k a / p i -  
ł o t  o f f i c e r /  p a t r i c n é  s k u p i n y  n e b o d o  h o d n o s t i  m d p o r u c i -  
k a /  F l y i n g  o f f i c e r / j  j e d n a - l l  s e  o  l é k a r e  n e b  z u b n í  l e ^ r e .  

i i i / P o v y s e n í  n a  n a d p o r u c i k a /  f l y i n g  o f f i c e r /  b u d e  ^po n ^ e z i t e  
d o b e  p o d l e  p r e d p i s ü  k r á l o v s k é h o  ^ l e t e c t v a .  J i ñ a  T O v y s e n i  b u ­
d o u  p r o v e d e n a  z a  u c e l e m  v y p 3j i e n i  p r e d e p s a n y c h  m i s t  v  c e s k o ­
s l o v e n s k y c h  j e d n o t k á c h  v  h o d n o s t e c h  v y s s i c h  n e z  n a d p o r u c i k  
a  b u d o u  s p o j e n a  s  t i t u l a r n i  h o d n o s t i ^ a  s ^ p l a t e m  d o t y c n e h o  
m i s t a ,  V s e c h n a  p o v y s e n i  b u d o u  p r o v a d e n a  j m é n e m  J e h o  V e l i -  
c e n s t v a  K r a l e  a  z a t i m n i  v l á d o u  c e s k o s l o v e n s k o u ^ a  b u d o u  v y -  
h l a s e n a  a o u c a s n e  b r i t s k y m i  a  c e s k o s l o v e n s k y u i  ^ c i n i t e l i ,  

i v /  V s e c h n a  p o v y s e n i  z a  u c e l e m  v y p l n e n i  v o l n y c h  m i s t  b u d o u  ^ pro-  
v a d e n a  p o d l e  p r e d p i s ü  k r a l o v s k e h o  l e t e c t v a  v  d o r o z u m e n i  s  
p a t r i c n j h n i  c e s k o s l o v e n s k y m i  c i n i t e l i .

2 /  M u z s t v o .

0 V

1 /  Y s e c h n o  m u z s t v o  v c e t n e  p i l o t i i  b u d ę  s  p o c a t k u  z a r a d e n o  d o   ̂
h o d n o s t i  p o m o c n e h o  v o j i n a  H l l . t r i d y  s k u p i n y  V .  a  b u d e  m o c i  
b y t  i h n e d  p r e r a d e n o ^  p r e t f i d e n o  a  ^ p o v y s e n o  p o d l e  s v e  k v a -  
l i f i k a c e ,  p o d l e  p f e d p i s u  k r a l o v s k e h o  l e t e c t v a .  

i i /  Z a r a d e n i  m u z s t v a  p o d l e  p f e d e p s a n y c h  p o c t u ^ b u d e  p r o v a d .  n  
d o r o z u m S n i  s  p a t f i c n j h n i  c e s k o s l o v e n s k y m i  c i n i t e t i . ^

i i i /  P o v y ś o v a n i  a z  d o  h o d n o s t i  desa t n i k a / c o r p o r a l /  p o d l e  p r e  e  
' p s a n y c h  p o c t u  b u d e  s e  d i t i  p o d l e  p r e d p i s u  k r a l o Y s k e h o  l e -  

t e c t v a  s o u c a s n e  v  p r a v o m o c i  b r i t s k y c h  a  c e s k o s l o v e n s  y  
c i n i t e l d .

vv;.-
Kopie fnaieny/'

g ísIü :

•/;.V ai'
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o
i V /  P o v y s o v a n i  d o  h o d n o s t i  v y s s i  n e z  d e s a t n i k a  p o d l e  p r e d e  -  

p s a n y c h  p o e t a  b u d e  s e  d i t  p o d l e  p r e d p i s f i  k r a l o v s k e h o  l o -  
t e c t v a  p r i s l u s n j t n i  b r i t s k ; ^ i  a  c e s k o g l o v e n s k ; ^ !  c i n i t e l i  
s o u c a s n e  *

^l Anek 4

i i a l e z i t o s t i

 ̂ P l a t y  a  p f i d a v k y  j s o u  z p r a v i d l a  p o d l e  o b v y k l y c h  
s a z e b  k r a l o v s k e h o  l e t e c t v a .  B u d e  v s a k  n u t n o  u c i ^ n i t  z v l a s t n i  
o p a t r e n i  p o k u d  s e  t y c e  p f i d a v k i a  p r i s l u s n i k b m  r o d i n  a  j i n y c h  o b -  
d o b n y c h  o p a t r e n i .  T y t o  b u d o u  p r e d m e t e m  d a l s - C h  j e d n a n i  p r i s l u s -  
n y c h  b r i t s k y c h  a  c e s k o s l o v e n s k y c h  c i n i t e l i a *

Gl Ak e k  5 .

S t e j n o k r o j  e ,  o d z n a k y  a t d .

^ 1 / P r i s l u s n i c i  c e s k o s l o v e n s k e h o  l e t e c t v a  j m e n o v a n a  
n e b  z a r a d e n i  d o  d o b r o v o l n i c k e  z a l o h y  k r a l o v s k e h o  l e t e c t v a  b u d o u  
n o s i t i  o b v y k l y  s t e j n o k r o j  k r a l o v s k e h o  l e t e c t v a ,  a l e  o z n a c e n y  
p a s k o u  s  n a p i s e m  , , C z e c h o s l o v a k i a ,  , n a  o b o u  r u k a v e c h  p l a s t e  a  
b l u z y .

2 / L e t o u n y  p o u z i v a n e  c e s k o s l o v e n s k y n i  j e d n o t k a i n i  p r i -  
c l e n e n j a n i  k r a l o v s k e n i u  l e t e c t v u  b u d o u  o z n a c e n y  b r i t s k ^ a n i  v o j e n -  

^ n a k y  a  r o z l i s o v a c i m  c e s k o s l o v e n s k ^ a n  z m k e m  n a  t r u p u .
3 / ^ e s k o  s l o v e n  s k a  v l a j k a  b u d e  v z t y c e n a  s p o l u  s  v l a j -  

k o u  k r a l o v s k e h o  l e t e c t v a  n a  v s e c h  z a k l a d n a c h  , n a  n i c h z  b u d o u  
u m i s t e n y  c e s k o s l o v e n s k e  l e t e c k ś  j e d n o t k y ^

GlAnek 6 .
J a k ^ k o l i v  o b t i z e ,  k t e r e  b y  v z n i k l y  z  h o f e j s i c h  u s t a -  

n o v e n i ,  j a k o z  i  v e s k e r e  o t a z k y  z d e  n e u v e d e n e ,  b u d o u  p o d l e  m o z -  
n o s x t i  v y f e s e n y  p r i m ; ^  j e d n a n i m  m e z i  p o v o l a n ^ h a i  c e s k o s l o v e n s k y -  
m i  a  b r i t s k ; ; ^ !  c i n i t e l i .

risioncK̂ afcruv

cislo:
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p f  í  1 Q h a I I .

/  Jü d jia jíc í o SeskoslovGnském pozonním vojsku /

; S i. 1
S e s k ü S l o v G n s k é  p o z e m n í  ^ v o j s k c  b u c le  v ; ¡ ¡ r t v o f e n o  z  S e s k o s l o -  

v c n s k y c h  j e d n o t e k ,  I k t e r é  ¿ s o u  n y n í  n a  u z e m í  S p o j e n é h o  K r á l o v s t v í   ̂
n e b o  k t e r é  j e S t S  t á m  p f - i b u d o u  a  z  í e s k o s l o v e n s k y c h  j e d n o t e k j ,  k t e r e
j so u  na blízkém vycihcdG. . , .  ̂ 4. 4. ' • i

g l á n k y ,  j k t e r é  n á s l e d u j i ,  j c d n a j i  o t o m t c  p o z e m n i m  v o j s k u ,
k t e r é  b u d e  p o z ü s t á y a t i  cz p o t f c b n y c h  v e l i t e l s t v í  a  u t v a r u  s  p o t r e b -
nymi poinocn^Tiii służbami. „ , _ 1  ̂ -u, 4. -u

Poéet utvaru z á le z it i  bude na Scskcslovenskych moźnostech,
z e j m é n a  p o k u d  j d e  o p o 5 e t  o s o b .

Si. 2 .
geskoslovenské pozomní vojsko bude doplnováno :
M o b i l i s a c í  é e s k o s l o v e n s k y c h  o b C a n ú ,  ź i j i c i c h .  v e  S p o j e n e m

^ N a b o r e m  d o b r o v ü l n í k “Cij k t e r í  p f i j d o u  z e ^ z á m o f * !  n e b o  d o b r o -  
v o l n í k u ,  p í i h l á s i v g í c b  s e  z e  S p o j e n é h o  K r á l o v s t v í .

2 l .  3 .
g e s k o s l o v e n s k é  p o z e m n í  v o j s k o  b u d e  p o d  b r i t s k y m  v e l e n í m ,  

i a k o z t o  N e j v y s S í m  v e l e n í m  s p o j e n e c k y m ,  k t e r e  m u z e ^ p r e n e s t i  v e l e n  
n a  n ó k t e r é h o  b r i t s k é h o  v e l i t e l e  j e d n o t k y  p r i m e r e n e  h o d n o s t i .  ,

g e s k o s l o v e n s k y m  j e a n o t k á m  a  u t v a r u r a ^ b u d o u  v e l e t i  é e s k o  1  
v e n s t í  d ü s t o j n í c i .  B u d e  p r i j a t a  b r i t s k á  o r g a n i s a c e ,
s k é  p l u k o v n d p r a p o r y  a  v S e c h n y  o d z n a k y  h o - l n o a t i u  a  o z n a í e n í  i e s k o s X O '  
v e n s k é  a r m á d y  b u d o u  z a c h o v á n y .

V l M a  S p o j e n é h o  K r á l o v s t v í  j e  o c h o t n a  p r o v é s t i  v y z b r o j e n í  
a  v y s t r o j e n í  S e s k o s l o v e n s k é h o  p o z c m n i h o  v o j s k a  t a k  r y c h l e ,  j a lo ,  t  

I z e  u s k u t e S n i t i »
' g l . 5 .

B r i t s k é  v o j e n s k é  ú f a d y  p f i d o l í  p o W e t o y  
a  p o d d - a s t o j n i k ú  b r i t s k é h o  v o j s k a  j a k o  o v i S i t o l e  ^  
p o z e L í m u  v o j s l o i  n a  d o b u  v y c v i k u ,  a b y  s e z n a m i l i  í o s k o s l o v e n s k e
c v iS ite le  s britskym materiálem.

íl. 6.
Dústojníkñm a ostatnim vojonakym d o h X f

pozemního v o jsk Í budon vypláoeny pogitk y podle zvlaStn í dohody,
k t e r á  b u d e  s j e d n á n a  m e z i  o b o m a  v l a d a m i .

■ r.\r'l

-  158-



p  ^  í  1  o  h  a  I I I ,

/  j Q c I n a j í c í  o  p r a y o m Q c i  s o ü . l r i i , ^  k á z c i í s k é  a  s p r á v n í  / ,

i ;
P o z e m n í V o .i s  k o .

Slánek !♦

X ustanovcn ím i n á s led u j íc íh ü  od stavce  2 , pravomoc ve
vóceck  kaznS a v n i t r n í  sp rávy  nad p f ía lu á n ík y  CeakoslovGnského pozem- 

SpoJe;aéni ^K rálovství bude vykonávána podle C eskosloven- 
s k M i zákonu •* a ^ tr e s tn ó  S iny p r o t i  k ázn i budou tu d íá  souzeny a tre stá -  
ny c e s k o s lo v e n e k ^ i  vojensk¿hiii soudy a úrady*

ílá n e k  2 .
Z^oSinv^vraSdy, za b ib í a nási3.ného s m ils tv a  budou souzeny vy** 

hra ’̂ 0  obSanskymi soudy Spojeného K rálovstv í* . Osbabní S in y  a opome^ 
^ a k lá d a j íc í  t r e s tn é  S in y p r o t i  zákonm  Spojeného K rá lo v stv í  

j i n e  neá z lo S in y  vraády, z a b i t í  a n á s iln é h o  sm ils tv a  budou prípadno 
so p zen y  obSanskymi soudy Spojeného K rá lo v stv í*

í lá n e k  3 .
O vSech  t r e s t n íc h  S in ech  sp a d a jí c í c h  pod vyáe uvedeny odsta*^ 

v ec  ^ ^bude uSinSno bezodkladnS oznámení odpovédnymi urady Seskoslo-* 
ven sk é  braiyié m oci pfísluSném u uradu Spojeného K rá lo v stv í podle ujed«  
n á n í , k te r é  bude^jeátS mezi Seskos lo v e n s kymi a britskym i uí^ady uSino- 
no le S  by v in n ík  zatím  uz b y l ve vazbS c iv i l n í c h  úradu#

^ílánek  4 .   ̂ ^
B ude-'li p r ís lu S n ík  S esk o slo v en sk é  branné moci souzen obSanskym 

soudem Sp ojen éh o K r á lo v s tv í, p r ís lu S n y  úrad S esk osloven sk é  branné mooi 
poakytne p físlu S n ym  c iv i ln ím  úradum ve Spojenéra K rá lo v stv í veákerou  
pomoc, k te r é  j e  z a p o t íe b í k p roved en í f í z e n í .

.SESKC6'LOVENŚTi pKIs LUŚnIGI ZAÉADÉNÍ V KRAi ÔYSKŹM LETGCTVU
DOHRQVQLKg: 1 ZÁLÓ2É, ^

Clánek 5 .
P f í s lu S n íc i  S esk osloven sk éh o l e t e c t v a  zaradéní do královská-’ 

ho b r itsk é h o  l e t e c t v a  dobrovolnó z á lo h y  budou podrobení zákonum brit-* 
ského k rá lo v sk éh o  le t e c t v a f  Ve v écech  kázenskych  budou podrobeni s t e j -  
nym prudpisuni jako jed n otk y  k rálovsk éh o b r itsk é iio  l e t e c t v a  dobrovolné  
z á lo h y . Jen  bude*-li se s ta y e n  solid pro p f i  p r o t i |  Soskoslovenskérnu diV 
s to jn ík u  nebo m uástvu, zaiadSnym v  královském  britském  le t e c t y u  dobro^ 
v o ln é  z á lo z e ,  bude s lo S en  ze s te jn é h o  poStu b r itsk y c h  a Seskosloven«^ 
skych  d u s to já ík ü  jako Slenu a dalSím  b ritsk ym  duatojníkem  jako phed- 
sedou soudu»

ílá n e k  6»
íe s k o a lo v e n á t í  d ñ s to jn ío i  a m u zstvo , zaf^adSuí v královském  

b ritsk ém  l e t e c t y u  dobrovolné z á lo z e  p o d lé h a j í  pravomooi c i v i l n í c h  
soudu ve Spojeném  K rá lo v stv í stejn ym  zpúsobem a ve atejném  rpzsahu  
jako b r i t á t í  p r í s lu S n íc i  zafad Sn í v  královakéra britském  l e t e c t v ^  
d ob rovo ln é  z á lo z e .
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I I I .

ySeobecne  u s ta n o v o n i .

V pripadecł i ,  kdy p f i s l u ś n i c i  Seskosloyenakeho po- 
zemniho v o j s k a  a l e t e c t Y a  konaj i  sluSbu na uzemich mimo Spojene  
K r a l o v s t v i ,  k t e r e  j e  pod pravomoci vlś.dy Jeho YoliSonatYa ve ^Spoje- 
nem K ra lo Y sty i j  j e  minSno p f - i s lu śn e  iSzemi vśude tam, kde v t e t o  
umluv5 j e  u ź i t p  vjrrazu , ,  Spojene  KraloYStyi , ,  s e  z fe te l e m  k 
tamto pf^ is luSnikm  Ceskoslovenske  branne moc i .

Za sprŚYnosti

Icislo'. .

-  160-



T E C T V O F. O .M B I

O
Załącznik 11

N o V A N 1  C H O P E B A C 1 C H .

Kombinované o p e r a c e ,ja k  název sám r ik a ^ jso u  foniiou v á lk y ,v y z a d u j íc í  tésn ou  sp o lu p ráoi 
dvou neb v i c e  zb ra n i.N en i snadne u v é s t i  n e k o lik  zbrani do té s n é  sp o lu p r á c e ,p ro to z e  zxdu 
•sob b o je  jed né se  rú z n í ve velkéin m erítla i od zbrané drul-ié.BlouhéjO patiné plánovánl^ a 
rnnoha z lo is e n o s t i  j e  tr e b a ja b y  b3?jla ope race dspesnou.

Z asazen i le te o tv a l  p fe d c h á z l liicol v^z-lodeni pozem nich jed n otek  na n e p r á te lsk é  p o b fe z i, 
coz  j e  o b t iz n é  vzhlédem  k s ib n é  n e p r á te ls k é  obrane.T yto o b t íz e  se  dnes z v é t s i l y . Studium' 
o p e r a d  t é t o  v á lk y  u k a z u je ,ze p ijo ti rozhodném  odporu ze vzduóhu je  v y lo d é n i nemoáié 
b ez  rovnocenné vzdusné pod p ory .u loh a  l e t e c t v a  v  korabinovanych opeirąclch je  jednou z < 
hlavTLÍch s lo z e k  a'mozno f í c i ,  ze jje s lo z k o u  rozhod 'íijíc í .p fo  úspeSn é-proveden í operace.

N elze  pevné s to n o v it  r e s e n í 'problemu, u z i t í  l e t e c t v a  pyo podporu' v y lo d u j le íc h  ;se jed- 
n otek  p r o t i  n e p fá te lsk é im  odporu'.Vzdusná podpora,nutná k tbmu,aby d a la  o p e r á c i vyhlc.d 
na dspéohjbude z á v is e t  ria podmínlcách, j e z  a s i  nastánou v  t é  neb oné opeacaci.

I . C h a r a k te r is t ik a  l e to u nú .o-p eru .lic ich  s p ozemnich rákla.den^ v . >
■ 1 . Ib eteck é  s i l y  m usi a i i t i  l e t i s t é  z a j i s t é n á  n ejen  pred  p ozeran im ,a le  i  pred  vzd-Lian^hiii 

d to k y .J e  n u tn o ,ab y  O .P .L . zah m ova la  nejméné 8 tézlcych  a, 12  leh k y ch ^ d el.J e  ^vsak malo 
pravdépodobné, ze t o to  n in ozstv i bude dodáno v  prvn ich  c h v il ic h ^ \^ lo d é n i . ZyM st.ni ochrana 
s t i h a c i  maze b ;^  ;^oskytnuta letou n ú m ,d op ln u jio im  a p r e z b r o ju jíc im  na l e t i s t i ,  zabrariém . 
pred krátkym casern a dosud n e d o sta te c n é  qhránéném.  ̂ ^  ̂ •

2 . L eteck é s i l y  z c e la  z á v is e j i 'n a  své  pozemni organ isac i.P om ér l é t e j i c i h o  personálu
k pozeraniinu pro jednom otorovou p e r u í j e  ñ yn í stanoverí p d b liz n jm i pomérem 2 0 : 1 . ■

3 .  ' MDdemi le to u n y  v y z a d u ji v e lk á  le t is té ^ z ^ d o b  13^1 povrehem .Tato musí b:^ p ln e  vybave- 
na udrzovacim  a zbrojnim  m a te r ia le m ,s ig n á tln i cetou ,op eracn im  sálem  a t .  d .

4 . Pro vzdusné b o je  nutno iiiit s t e j n é  hodnotné l e t o m y ,V é t s i  ranozstvi pak obycejne  
y ité z i.N a o p a k  v e lk á  c i s e l n á  prevaha nem usi vzdy m it p r e d n o s t i,  jak by se  na p rv h i pohled  
z d á lo .p r o to z e  jen  u r c i t y  p o c e t  le to u n ú  muzo b yt zásazen  v  daném caąe a y^d^ém iaros-toru .

5 .  -Boje s t i h a c i  o s te jn y c h  s i lá c h  jso u  ovlivnén5'-p r c s tó r e m .S th a c i ,k te r i  b r ^ i ,m a j i .  
obvykle ta k tic k o u  p-revahu,ponévadz s i  mohou v o l i t  cas i  m isto  b o je ,a b y  d o sa h ly  c i s e in e  
•Drevohv a vyh od 'b oje  nad v la s tn im  d zem im .Ü tocio i s t i h a c i  jso u  bbvykle. zam estnani ochry 
nou v la s t n ic h  b om b ard ero ,lod i nabo p l á z i  a irusi p c c l iv é  h l íd a t  spotrebu p a l iv a  1  s tr e ^ i

Pov^echné nrrii s t i h a c i  vyhodu pred  bombarder;/ a dvoumotorovymi s t id c i .P u v o d y  jsou  
z fe jm ! a avouraot'orovy™ s t i h a c i  1 =
r v c h lo s t l  a n o h v b liv o s t i .J e  to d y  schopen verbrat s i  c i l ,  a ilto c ,it ,k d y  se mu hodi^t je ,^  
■jakmile má ta k tic k o u  vyhodu.K torau jako h lavn i^ p red n ost p r is  yupuje. s ' i  c j e  vz y oc- 
n ik  / i  V obranné a k c i / ,c im z  * jeho moráilca jo  v y ss i»

7 . Operace' l e t e c t v a  jso u  o v liv n é n y  p o v e tm o stn iiid  podimnkami.Spatne p o c y s i  yyo.cne^ 
. ¿ á é r o k í é  epox^oe a nvá t a l«  L v y h o d y  p r o ^ v y lo a u j io l s .  péohotu .Poncha ütoex«.™
n e p r á t e l s k s h n b o r a b a a ^ e r u m v y h n o u t i  s e  l i a s  1  obrane s t i h a c i .

h la v n i z e m é p isn i'6i n i ' t o l é ,k t e f i  o v lá d a j í  ^poakjd^nuti le t e c k é  podporj-
k o m b ñ l S S  o p e ? a k ^  A / O p e iíce  v  dosahu s t iM é ü  z V laatn ih o  ú z e m . . ^

' ,B/ V dosahu bonibardovaciho le t e c t v a ,a , le  n ik o l i  s t ih a ę
c /  Mimo dosah v so ch  leto"unu z v la s t n i  pevndny. • j .

9 , P í lb l i z n á  hran ioo  dosahu pro o p era cu i p r á o l n á s le d u j ic io h  typu le to u n u  jo:
' ■ a/  Stihaci s krátkym dolotem . . . . .  75 poo ñál

V  L stouny pro podporu p e c h o ty  s k ratk yn -d o letom  . . . . . .
o /  s t i h a c i  3 dlouhym doletem  1 .......... -IcO imil.
B / Bombardovaci le to u n y  • • • * ' • •   ̂ typem.

.. ^ p ^ ^ p o z u í  ,núze p o s k ^ n ^ t i  o c ^ u  .y iK acy  v  ! f  so

r : i ? ^ r i ; t r c k ; ; :“ r S ^ ^

, v t e r in .m z e  so > l e t i s t é , a b y  d o p ln i ly  a p r e z b r o j i l i .
jso u  nuceny so  v r a t i t  na sv e  , , .y i  u ■ I /  T

-----  .. ' T'l 1 H ík
o Y •I -J

\ i-
X w .
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1 1 . N a s le d -u jic í c í s l a  u d á v a jí p r ib l iz n y  p o ce t p e r u t l j i c h z  úlohou má h 'H  provedcní 
o c h r ^ y  s t i lm c x .K  ochranę p lá a e  80 iraM v zd á len é  po dqbu 3 az 4 hod. jednou slcupinou o 
t r e c h  p e r u t iü h  lu d e  tre b a  nejm ene 15 p e r u t i .  ^

ochrana s t i h a c i  nutnou pro vypravu rrojiio dosah letou n ú  s p o z e m íc h  le  
t i s t  jDudou le to u n y  dovezeny na niaterskych lo d ío h  pro p m l, c h v í le  v y lo lo v á n i

O bsazenl ne-p fátel akych l e t i a ^ .  ■
13. VSasné obsaaení noprátelglcych l e t i s í  je  velnd duleaitó pro operac© letaotva s teah 

to dúvodata/ poskytujo pfodaunutou doplnovací a prezbrojovael zdkladnu pro stihaci letou
o c h r a ^  p lázím .T iiu  j e  umozn&io tr v á n í  h l íd e k .

b /  Zm ensují rnorální a n B -teria ln í p r e d n o s t i n e p fá te lsk é h o  le te o tv a ,o p e r a j ic íh o  
n a ^ -v la stn im  iAzemim,poskytov£iníin m ista  pro nucená p r i s t á n í  v ía s tn ic h  le to u n ú ,k te r é  by  
jinak m s i l y  p r i s t á t  na mori nebo na n cp rátelsk ém  lizom i.

Poctv letú.  '
1 4 . Denni sch op n ost s t i l ia c ic h  a o s ta tn ic h  tj^pù p e r u t i  j e  dána poctera le t ú ,k t e r é  peru i 

múze p r o v é s t i  behern d n e .D enni schopnost s t ih a c ih o  l e t e c t v a  je  mërena poctem le t ú  peruti. 
jez mohou b ÿ t  vykonány behern dne. Jeden ope raen i  illcol jed né p e r u t i  p red stavu je  l e t  p e r u t i.

1 5 . Defin ic e :  Jeden l e t  j e  op eracn i ülcol provedeny jednim  le to u n e m .J e s t l iz e  je. .10 lo  
tounú p o u z ito  pro illcoljlO  l e t ú  je  j^ï^V'edeno.Pocet l e t ú , j e z  p eru í múze v y k o n a t,je  zalozen  
na te c h to  c i n i t e l i c h :  a /  p o c e t  schopnych le to u n ú  a p i lo t ú .

b /  p o c e t  hodin le to u n ú  do p r i . s t í  -prohlídlcy. 
c /  linava p i lo t ú .

1 6 . L e ty  za rnesíc.V  úvabu p r ic l iá z e j í  3 s ta v y  ú s i l i  pro x- ï̂'doi p e r u t i  : v rc h o ln é ,s tr ed ir í
a snizené.Pomer t e c h to  ú s i l i  je :  2 : 1 l / 2  : 1 . ,

17 . Jako hrubé v o d itk o  pro ■v'.-’cholny p o ce t l e t ú ,  j e z  múze bÿi: od p e r u t i ocekáván behem
le t n ih o  m esice  j e :  Stred* bómb. p e r . . . . . .  180 az 200 l e t ú  za m esie / l 6  letouirú v  p e r u t i /

S t ih a c i  s krátkym dolotem  . . . .  640 '* " " " " " "
S t ih a c i  s dlouhyTi d o letem , . . . .  300 '* , ■’ '' " " " ''

zime bude asi  ú s i l i  j<''.n 60̂  ̂ l e t n ih o .S t ih a c i .  s Icratkÿin doletera provedou za sn izeného  
ú s i l i  a s i  190 letú. ; :

Operace provádené l e t e c t v e m uro podaoru náinom ich a •pozemnich s i l ..
1 8 . Tyto op erace  zah rn u ji ocłiranu s tih a c ijp o z e m n i a námorni prúzkum y,tesnou oehranu 

prim ou o e h r a n u ,p r o ti ponorkové pruzlcuiny a pozorován i pro bom bardujlcí lodijprúzlcum pro 
d é lo 3t r e le c t v o ,k la d e n i  koufovych c lo n  a dopravu p e c h o ty .
Operace s t ih a c ú .  . ■ .

19 . D e f in ic e  le te o k é  prevahy: sa tv  m t e r i á l n i  a m oraln i p rev a h y ,k tery  dovolu je  m a j i t e l i  
v é s t i  op erace  p r o t i  n e p r i t o l i  a .k tery  oánxrriíx n c p n t e l i  moznost úciim ého zásahu. upotrebe
nlra jeh o  le t e c k y c h  s i l .  ,

2 0 . O bycejne má obrana vyhodu pred ú tok em ,p rotoze  iná schopnost ;so u str e d it  s i l y  v case  
a pr03toru.iií¿±± Aby mel ú to k  úspech ,m usl m it p rek vap en i nebo pfevahu c is e ln o u  a /n e b o /
prevahu jakosti.  ¡

•21. K d o sa z e n i a u d rzen í ja k é h o k o li stu p n e le teck é^ p rey a h y  je  treba l o t i s t  a mnoha 
let iàï .To bylo dokázáno v  b i t v e  o B r i t a n i i : o p eru jí c i  p e iu ^ , j e j i z  m aterske l e t i e t é  
bylo behern jejiho letu n e u tr a liso v á n o  n eprátelskym  bom bardovánim ,prístala  na jiném  l e t i á  
t i  a byla zasazen a  do b o je  opet v  n o jk ra ts lm  c a s e .  | . i '

2 2 . V o p e r a c íc h  s t ih a c ú  nutno m it i  h lo u b k u ,jc z  urx^zní zanierovacím sta n ic im  a hlaskajn 
dáti d o s ta te e n á  v a io v á n i,a b y  s t i h a c i  v z l é t l i  do zád ou ci y íá k y  a aby n ap ad li ú to o ic ih o   ̂
n e p H te le .S a m o zre jm ë  z vyhody hloubky vyp lyvá  d a l s i : m oznost so u str e d e n i v e ts ih o  m nozstvi

^'^aar^O^hrana s t ih a c i :  hlavnim  úkolem s t i l ia c ú  v  kombinovar ych oporacich  bude pravdepodob 
ríe ochrana nám ornioh s i l  v  p r ib líz e n í,p o z e m n ic h  a  nájTioiTiioh s i l  v  p rostoru  p lá z e  pred a

a r u se n i n ep fá te lsk y o h  sou stro  
spolupráco stih a cú .M eritk o  a

po v y lo d e n i ,a podpora p ech o te  p r i  zd o la v a n i obrany p l a ż e <
cLoYaiil.Ochranou s t ih a c i  so rozumi ja k a k o li forma ochranę  ̂ -u j o. -
zpusob f e s e n i .  ja k e h o k o li pozadavku bude urccno v c l i t o l s W im  stiliacu^ifek  nebo dotycnou^ 
s t i h a c i  grupou .S polu pracc s t ih a o u  s pozom nim i,nainofnim i nebo ostatnura. l e t .  s ila n n  muzę
m i t i  n ek tero u  z t e c h to  forem:  ̂ ^

a /  S tih a o i t>fitexDV. Je udrźeni le teck e prevaliy v demem prodtoru a__casovera  ̂rozmczi j r o  
z a j lt t ^ e i  T O ^ o s t i p o z c m i c h . n a m o r n i o h  a Jtaych lete'pkych sll.M izo nati tvar stałych  
hlidok nebo . s t ih a c ic h  nalot"!.

p órneme 
d it ,
s t ih a ó im i _____ ^ . - -
z á v ls l é  na v z d á le n o S ti  od I c t i ś i .

•iaoic n o D o . B u in a c re u   ̂  ̂ . . . .  t   ̂  ̂ -Vv,,,4-*ís t a le  hlidlcy Jsou neúspomé.VyLaduJi n e t e m e  vei^e mnoäztvi letounu_ęro poak^^ny V  
iraërnë raalśho pfikrovu a raohou byt pfernozony vetsini mnozstvxin, Jez m epritęl muzę zoustre 

zvolenim svého óa3U pro dtok.'Doéasná le teck á  pi-ovaha byt úoinneji provedena_ ■
aoind ila lety ,tim ,'że  volkÿ peSot stihaou Je posiali do proatoru po u ro ity  cas.ooz bibude
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J. ...... .^ii,.i,n.Ponevadz je  s t i l i a c i  doprovod vàï^éii Ł
O hlji jOc y ne/.; '' pr.Lpade 3u\po.deni s iln ym  nopi^âtelskÿra s t ih a o L l litvatora.

Qzj.la 'vc  s p o j ito e 't i  s loclstvem .L etouny n e iso u  urcerLetouny n ejsou  urceny pro z v lá s l
lo d i'^ a le  j c s t l r z e ^ s o  ù tok  y^n/ino y  j e j i c h  p r o G to r u ,tv o f i  c a s t  obrsjny'^lodi.Toto 

a r c i t c  rononske oporacc jako nalcládáni v o jsk ,v y k lá d á n í vÿb u sirmuse bjH:' vhodiiá I o.tto. pro  
a t* de
1 .S^]^jaciJap_b.G:^_^b^ sbrahuLcuLurccní pro h o to v o s t  m is e j i  byb sclipn i v z le tn o u t  v nej
k r a tsim^c a s e ,a b y  c e 3 y l i  nepratGlr|k;ym letoLaxina, j e z  lay so p r i b l i z i l y  k lodim  a aby ryohlo  
odpoyedeli^ na j a k é k o li  v o lá n í  o jfoniocjjez inûzc n a s ta t .P o h o to v o s t  s t ih a c û  radze b ÿ t n a r íze  

pi^i^ńaloaoYani yojsk^'y p d ista v u p /y sta v en én i ùtoku neprâtodského le te o tv a .k d y z  je  , 
ScidouciL uclP2iûvaii!L s*txhcLcu 11(1 ' d-Opirovodîiÿc.li îi pr'i.kpovnÿch. cikoicli*
■ ni-iniom ich^operacich zíinaiuená p o u z i t i  s t ih a c û  p r o t i  noprâtolskyra
c ilu iiij je z  Json ob ycojn ë napadany j nas irai nàiiiom irai-s i la m i /n c p r . r ’̂̂ chlé c lim y /.V  pozemaioh  
o p e r a c ic h ^ s t ih a c i podpora  ̂znainena ]p ou ziti s t ih a c û  p r o ti'  obranára p l á z i í  bëhem v y lo d e n l nob 
p r o t i  n o p r â te lsk ;^  pozcraiiiij.'i s ila m , útokúm,p:(.i n ic h  jso u  prlmou podporou nasim  pozennim  
jednotkâm .N eiil l i  s t i h a c i  podpora zahmut;;i v  prcdem pripravcn ÿch  p lànech ,bude normalne 
kon tro lován a  kon tro lorem  pro le te c k o u  podporu p ëch c ty -
K vytcenyra ûkolûrn s t ih a c û  p r is tu p u je  iTinoho jjn y c h  z v là s tn ic h  k o lû  s t ih a c ih o  3:ctoctva vo 
sp o lu p r â c i s bombardery jaleo doprovod ,p rikrov  nad oi].om ,a v o ln é  s t ih á n í .

24» KoniSTtda a r iz e n i  stilia cû .D ü b re  naveden i s t ih a c o  n c lz e  u sk u te e n it ;b e z  ûoinné kontro  
l y  neb r iz e n i .  R o z d il me z i  k on tro  p u  a r izen im  j e  te n tó :  a /  K ontrólování je  zpûsob pouziva  
nÿ V e l i t e l s t v i  s t ih a c ih o  lo t e c t v a  v  A n g l i i .P i lo t  j e  k ontrolovân  operacn í in is tn o s t i  od 
okaraziku o d le tu  az do skonceného n aved en i. b /  ÎU zoni s t i l ia c e  se  l i s i  od k o n tr o ly  a je  

■pouzivâno nàraornim l e  t e  e t  vara. Le toun od startu j.e  a h lid icu je  v  b l l  z k o sti' konvoje. Zaraërovaci 
stM iioG na n n tc fsk ë  l o d i  z j i s t i  polohu ncpr í t e lo ,p o d a  zprávu s t i ł r a c i , j e z  u d íivá 'vzd á len ost  
Biner a vÿsleu vzhledom  k • zcrnëpisnému sGveru.Pj!3-ot s i  sam ^rypracuje k u r sy ,aby napadł nepr.

25 . lOaninV n a lety .A b h oû  bÿt" organ isován y  prod nebo bëhoni vjiL cdënijaby a /  p r ita h o v a ly  
n e p r â te lsk é  s i l y  a tim  r o z t r i s t i l y  s i l 3r b r â n ic i  vyloá.óyánÍ. .b /  z m y liły  obitmu jako c e lo k

26. Podpora pozem nich s i l .O i lo m  bombardovaciho lo te c tv a  op eru jic ih o  spozeranimi s ila m i  
bude i s o lo v â n i  b ite v n ih o  p o lo  od zázomí û toky na koraunikaoe,na b ite V n i zâloh^r a na sou  
s t f e d ë n i j j e z  J g raimo dosah d e lo s t r c lo c k é  p a lb y  a povsochnë pomoci v  r o z b ije n i s tr e d is e k  
n e p f . odporû.V ryc|pLÿch û to o ic h  p r o t i  dobro organ isovan é nopr. obrane ûcinek  na inorâllcu 
n e p r i t e le  o palbou  d ë lo s t r o lo c t v a  bude r o z h o d u j ic l .

2 7 . Podpora bom bardéni pozeniiim  s ila m  radze b ÿ t poslortnuta h lavn in d  leteckÿrai s i la m i  
prodem pripravenibn planom neb le to u n y  sp o lu p r a c u jlc im i s pëchotou  na rozkaz v e l i t e l e ,  jenz  
p r i j a l  zà d o stip  tu to  p od p o rd .R o zd il mozi ûcinnÿm ütokem,provedenÿra h la v n i le te c k o u  s i lo u  
a bezprostrbcü^im ûtokem ,provedcnÿm  letouinr pro podporu p ëch oty  sp o c ív á  v  c a se .J so u  dva 
zpûsoby,^alc’ le to u n 3r pro sp o lu p r â c i spëchotou  vyh ov i z à d o s ti o le te c k o u  podporu:
a /  Stálcrú'\kLidkou, b /  E ychlou  odp ovëd i.

2 8 .  ' á t a la  h lid k a  jo  v r c h o ln ë  n eû sp om ÿ z p û so b ,a le  r id k é  p rip ad y  nastanou,kdy indze bÿt
ospraved lnën  v  pocâtocn im  s ta d iu  kqmbinovonÿch o p e r a d .Qekaj ip e  na o i l  borribarderi Jsou ‘ 
ûplnë V3Tstaveni ûtolcûm n e p r â te lsk ÿ c h  s t ih a c û , j e s t l i z o  n eb yl dosazon v^rsokÿ stupen le te c k e  
p revahy. ■ ■

29 . Rychlà odpovëâ'jû  proyedena obyôcjne kontrolorem  pro le te c k o u  podporu p ëch o ty , je z  
k o n tr o lu je  z p r t n i  l i id O iV s c  z á v i s í  na rych lÿch  sp o jo v a c ic h  p r o str e d c ich .N y n i odpovëâ na 
zàdost o primou podpoïu s p la z o  v zd á lcn é  100 rail p r ijd o  a s i  za 90 rain»

50, N izke bom bardovaci .ûtolc3r na dobre organisovanou n ep rá te lsk o u  obranu a obm ëné litva  
r y  na pochodu nebo na odpocinku jso u  mozné za vo lm i vyjim ccnÿch podm inek.Pocet p r o t i le ta d  
lo v ÿ ch  zbrani uraistënÿch v  tak rk a  v sech  n op ritelern  olirânënÿûh proatorâch  a ü tv a rech  zpûso 
b i  talc V3TSoké z tr à t y ,z o  d o sa z e n i û c e lc  bude nemozné. ;
Prûzkurg. . . < ^

31. Prûzlcum j e  rd zd ëlon  na t r i  druhy: a /  P o to g r a fic k ÿ  b /  Talctickÿ /pozeirali a nâmoiniD.
g/  S tr a tc g ic k ÿ  d /  L otykovÿ.  ̂ .

32 . F o to g r a fick ÿ . Vyjiraaje in is tn i fotoprûzlcum v  talctickém  p r o s to r L r ,fo to p ^ z ^ n  je  pro
vadën jednotkou pro fotopûzkum ,V3rbavonou VoLni vÿkonny-ni^typy le t o i^ û  se^trerai nebo v ic e  
f o t o p r is t r o j i .T a t o  jed n otk a  d e là  snimlcy s tr a te g ic k y  d û le z itÿ c h  bodu /p láze,koraunilcacc, 
s k ła d y ,soustrocL ováni,s t a l e  p o b rezn í ob ran y ,doley a t . d . /  ^

3 5 .’ T ak tick ÿ  prûzlcum pozem ni jo  prováden le to u n y  pro sp o lu p r â c i s p echo t  ou. Ñamo m i  jo  
prováden le to u n y  pobrozniho v e l i t o l s t v i  / a /  nebo le to u n y  m atorskÿch lo d i ,

34«. S tr a te g ic k ÿ  lo  o b ycejn e  p rov id en  bombardovacími perutenzL. . , . ,
35»' Dotykovÿ je-p rovád en  lo to u n y  pro sp o lu p râ c i s pëchotou  a pozuatava v  urcovani; p o sta

v e n i .n a si predsunutych jo d n o tck . ,

hiqtonoa
. r . '211Î .hxirilUlO
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■ Zvlás'bní lik o ly . “  .
p e c h o ty  vzducherji.Jsou t r i  zpúsoby ; a /  Parasuti^^ti i-on  rir̂  ' •

ve  z v la s í  upravonych -bomba^loyacich lo to iu icch  b / l 4 i z i ^
ztoäeanim  .T;^o ty p y  ¡clu^ál-cú, b y ly  k o u B tr a io v S i "^alo v .  ato.diu
f a l c a r  ... . s t r .  tai-üc -aoD dva b roncari= i-y  . , .  tar.en 5t.y-ñ,»t. lotounen,
n orsa   ̂^, íáo soaa.io.L tazcn  cryinaot. ietoinlorn
H en g ist r 15 sedadu.L . i* tazón d;vcraniatGrov;^n lotüuiiorn 
Hots p ur 8̂  z ed a d e l Tazen ;jcrijaomot. letoau icn

l^ to .a .y  vyjnv. a.nox-ickyak t^pü j s c :  v jW o v á á y  za fizon im  pro tazná

c /B o ,* a r d o v a c i aop ravn i letovin ja vulnii lych lym  pn’oatfedlcem  k pfcsunu voj.sk na m a to  zv lá  
s t e  vhodne k s e s i l o n i  naliaeho postunu ncLo ko zv o ln en í brtupu .

pokay^ky. a / m r S ^  vxdvofona pur,xu,á nob 
plovajcy. V  c lo n a  Je tv o re n a  le to u n y  vybavony.ni a p e c io ln ím  nádrzomi.Kourová clona tvo -o  
na lo to ^ a y  ta d e  v o lm  náklaaná^vo z tr d tá c h .n e b o í I t o u n  l o t é t  p H t ó ? c  v 5 0 ^ t ^ á ; h
a J,e vclm a d y ry m  o llera  pro ^ y r .L .3 vjhxojem novych pura o norníalníoh b a lia t lc k y o h  v la stn o t  
te c h  z t r a t y  budou s n iz c n y  noboí budou le to u n y  schopny operovat z v e t s íc h  vyselc.

Qmozu.iicl c i n i t ó l é .
38. H lav iií c i n i t e l é  o m o zu jic i kombiiiovcaiá oporaco po s tr á n c e  Ic teck é  Jsou: a /  Vzdálencsv 

n iista  op crace  b /  Potrobny locln i n r o s to r  uro dopravu letcck éh o  lu ater iéla  
c /  P o t iz e  V prepmvov£ü-ii zásob z p la zo  na l e t i d t d ,  d/ ü ls lu H i a udrsování Ictoim ú na obsa
zenych l e t i s t i c h .T e n t ó  problem  Jo reson  tvofo.ním  jcd iio tck  "Co.mimndos'' z pozoim ího ueiuoná lu  le te c k e h o . j. - i- ■ -ai

Üdomé Jednotky o b slu h y  l otounu.
39 b J g zákodno,aby l o t i s t é  jS nékoz lctou?.iy p;eo podpoiu peo lio ty  a s t ih a c i  m aji Gporo’voij 

b y la  zabrana v  nejkrai>sini mozném casc»Az do doby^kut," pozernnr p orson a l p e r u t i  budu prepra 
ven ß inatérskycii zál-lm lcn j ob.s.Lnlia .Lotounu budo provaddno, Jodnotkanú tvorcn y iil a cyiccn;yni 
pro te n tó  u k o l.
_ 40, Tyto Jednotky Jsou u tto r o n y  a s i  zo 160  á u sto jn ík ü  a m z s tv a  a znamo pod Jméncm R.A»

■Jsou vybavon i K .O .P.L , .a p r d t i  tí.ulcovyrid pusloariLcTyto
y y  pripad« 

in o tk y  Jscu cv icen y  r  b o j i  Jedno
t l i v e e  i  d ru zstva .y jr loS .ován í z in v á sn ích  dlunú .a Jscu  p ln e  vybavony dopra'/ními, prostrodi'Cy.?

4-2, JaloTÚlo Jo l e t i s t e  d o sta to e n é  zabozi_y:convO cd pozcrm-iích útolcu / i  I c to c k y c h / ta to  Jcd 
iiotka bude vy lod en a  so s v o j í  v y s t r o j í  a dopravn5.n'd prostrpodkyyprcsune se  na l e t i s t e  pripra  
y í  potrobne p a liv o v é  a inunicní sk ład y  ai v so  o s t a t n i  pro obsluhu lotounu .Jakm ilo  p r ljc d c  
v la s t n í  p e r so n a l p e in t i ,J o d n o tk a  rnu.zc b yt poslcjva k lipraye d a ls ih o  l e t i s t e .

43. MxLy p fed su n u ty  oddiJ. s z e n is ty  budo VA -̂loden, aby d a l tec íju lck e  rady p r i  dp!ED.vách neb 
s ta v i t e ls k y c h  p racech  nutnyoh pro schoxonost l e t i s t e .

D a ls i  vyvqJ .
44, L e tc c tv o  Je s t á lo  ve ¿vó d e t s t v í ' Jako vsech n y  nové I vá lccnéJzbrane a Jobo v;^oJ a 

z le p so v á n i p ok racu je .Z ávod  o v e t s í  ry c h ło s t i , d e i s í  d o lo ty  a l e p s i  J a k o sti Je vállca sama a
■Jalonile Jo docasny p r o str o d o k  v y tvoron ,u rcen  noa-yri xDosaHavky v y v s tá v a j l  vzdy nové TOzno 
s t i  a zmény.' i

- ra-v bslotcvyj afchW
'•,'8í\r.b'
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■XX*-:'/harTik'ĉ ei'P-;̂ t i.lça -
1* Za.'^-i.-éuaii cni.hopt:L ri^Tioinihd I ogog'ovtv ie  d o d a ti le te c k o u  podporu operacim  lo â stv a ;  

spo.lupr.vice s j-ozomliTiL sii-aird non í soudas t í  j e j i c h  p r a v id e ln é  sluzlDy^ale Ictouirá mateí: 
sk jch  r o u z it o  v oporaclcJi ini;:.xj dosol). s t ih a c ú  a 'boiribarderú s p cvn in y .

2e MicersJ-a lo a  ,je pohyO lív;^. a S3JüOstr,i.tnyjTi l a t í s  ton,, coz rná u r c i t é  v y h o d y ,a le  ona 
r liw -u q ío í op erace  p o z o m íc h  3.e- ô’n ú  p la t  i  ve  storjné.nc l i  ve v e t s í .m í f e  ,peo leto '

z c n i . 
le to u n yo v l

m aterskych lo d í-
3» 'Z a j is tc n í  zakladny.-M aterská |lo ä  jo  v e lk y  a ocniiy c í l  pro xxáiiáíiK \ltok y  le to u n ú ,lo d i  

i  ponorekoA ckoli j e  dobre chránena veskoryiiD. p r o str e d k y  O .P.L . zásoba s t r e l iv a  je  onezena 
a p rq b ién  d o p ln e n í j e  vázn y , j e s t l i z e  j e  operace provádena da leko  od zák ladny.á¿ody>zpùso 
bene punioii,granátern nebo torpedem  noliou zn en o zn it oporace letoxm ú i  kdyz t 3rto zrústanou 
nepos.koz o n y .S iln y  doprovod vá locijych  lo d í  je  n u tn y ,op eru je  1 Î  m aterská lo á  ve 'vod ách ,ve  
kteirych nùze b ÿ t potkano n e p r á te lsk é  lo ä s t v o .

4 . Podas í .P o h y b y  m t e f s k é  3-odi, operuj i  l i  le to u n y , j e  z c e la  o v liv n en o  s i l o u  a smerer.i 
v e tru .Z a  n o n n á ln ich  podraínek le to u n y  j sou o d startováván y  nebo p r i s t á v a j í  na lo ä  p l u j í c i  
p r o t i  v e tr u  a v y v in u j íc í  s v o j í  rych ło  at í  v i t  r  o s i l o  20 do 30 u z lú /4 0  az  60 k n /.S n íz e n í  
r y c h lo s t i  l o d i  p r i  je j íii i!p o sk o z c n í n e z a s ta v í  z c e la  operování letounú* Tyto mohou b ÿt od 
s ta r to v á v á n y  d v e m  k a ta p u lty  uniotenyi'-ri po obou stron ach  p r id e  lo d i.T e n tó  zpûsob je  samo 
zrejm ë p o m lÿ  a je n  le to u n y  z v lá s t e  s e o i le n ó  mohou b ÿt o d s ta r to v á n y .Za v e lm i s i ln ÿ c h  v c t  
rú  nastanou v e lk é  p o t í z e .p r i  ob slu zo  le to m iu  na p a lu b e .H o u p a jíc i se  paluba p r i  rozbourc 
néra m ofi znacne o v l iv n í  odhad p i l o t a  p r i  p r i s t á n í .

5» Udrzováni le to u n ú .P r o  malo ;liiista  d op lh óván i a p fo zb ro jo v á n í le tó u n u  musí bÿt pomalej 
s i  na m ater, l o d i  nez  n a ;  zená.L etoun  rriuze p r l s t á t  pouze jed en  po druhem ve znacném oasovém 
roEstupUK.yyjraa'n e k o lik a  s t ih a c íc h  typu k r íd la  le to u n ú  m usí bÿt skládána p fed  ulozením  
do hangaru v  p od p a lu b í.N a  pozemnlm l e t i s t i  le to u n y  mohou p f i s t á t i  soucasne nebo rych le  
za sebou a o d e j o t i  na svá  s t a n o v i i t e  pro d o p ln en í a p rezb rojen i»

6 . Náhrada z tr á t .P o c á te c n í. vybaven í m aterskÿoh lo d í  n en í v e lk é .N e jn o v e js i  t r íd y  mater, 
l o d í  u sk la d n í dve p o r u t i  tqpG dovacích,bom bardovacích a prûzkum ÿch le to u n ú  a dve s t ih a c i  
p e r u t i  úhmom a s i  45 letounú.N em a zúdnou b c z p r o s tr e d n í zálohu le to u n ú .0nx3zonÿ p ocet náhrad 
n i  oh 3 o u c á ste k , m otory a k r íd la  muzo b ÿ t u sk ła d a  en a le  z tr á ty  nemohou b ÿt nahrazeriy bez  
návratu  do b l í z k o s t i  základ-ny.

7. Návrat le to u n ú  na nvatcr. loÚx zpúsobuje d a l s i  ncsnázo ve v á lecn é  debe.Zmeny progra  
nUjZmeny vct.m  a p iocasí nebo zmena tn îc tick ÿch  pozadavkú m z e  znem ozoit raater. lo d i,a b y  
b y la  na predem smluvonéra m iste  s ietoi.m y.K ńsledkem  tobo s ig n á ly  r a d ió te  l e  g r a f ic k y  udávaji 
e l  nové m isto  se tk o n é  nebo sv S to ln ÿ c h  niajakd budo nutrio p o u ź it .P o iu s e n i  t ic h a  na radiu  
múzc u d a ti m isto  m ater, lo d i  a v é s t i  k ùtôloim ze vzduchu ,s moro i  ponorkovému.

Typy a v l a s t n o s t i  náJtioÍTiic h  l.Q.tp.ipmkv •
S.Kái'íiorní le to u n y  joou  rozdtdony na daa druliy: s t ih a c i  a vseobecn é u zívan é torp ed oyací, 
bombardovaci a prúzkumné lo to u n y . ■■

9 , S t ih a c i .V e lia i vÿkonnÿ jcdnoraotorcyÿ s t i h a c . j e  n e jù c in n ê j s i  typ  pro le t c c k é  b o j e ,a lo  
má krâtkÿ  d o l o t , coz, zpom aluje m ater. lo ú .Z a  cenu m alóho^ sn izen i r y c h lo s t i^ b y ly  H u r r io ^ y  
a S p i t f i r y  p r izp ú sob en y  piro p r is tá v á n í  na palubách  m ater, lo d i  n jso u  pouzivány hlavné  
pro od rázen l litokú joudau n e p r á tc l .  lo to u n ú .P ro  povsechne s t i h a c i  ú k o ly  jako. h lid k o y á n l a 
doprovod j e  p o u z ito  dvoum istnÿch lo tou n u  typu  Pulriio.rj jeh oz maxLraalní r y c h lo s t  j e  245 m il 
za hod. 30 ctyfraL hodinam i letu ,yÿbayenÿm  rad iem .Novó Jedno a dyousedadlovó typ y  jsou  
vyráb én y .Łfa.j 1 s te jn o u  dobu l e t u  jailo  Fulm ar,o.lc l e p s i  y la s t n o s t i -

10» Letoun pro torpGdovóni,boiribarć!.oyóni a prùzkuiii.Sw ordfish  je  nahrazován Albacor-cm  
J e  to  Ú vouplosn ík  • dvoum istnÿ, jen z  ú nese 18 t i  p a lc o v é  torpedo nebo 750 kg pura,17& m il za 
hod r y c h lo s t  s doletera 5 a 1 /2  hod. T rim istn ÿ  p o u z iy śn  pro prúzkum se  s te jn o u  dobou dolo  ̂
t u .Jako dvoum istnÿ s prídavnou n á d rz i j e  pou ziyón  pro prúzkuin s dolotem  7 a 1 /2  hod. Novy 
typ  B arracuda,jo d n o p lo sn ík ,u ñ o so  s to jn o u  váhu a lo  má v c t s l  r y c h lo s t  a d o le t .

11 . Povsechne v l a s t n o s t i  v scch  námornich Ictorm ú jso u  horsí: nez je  tomu u pozemnich z 
tó c h to  dúvodú: a /  R y ch lo st a o v la d a te ln o s t  m s i l a  b ÿ t sn ízen a  pro usnadneni p r is t a n i  a

o d le tu . . . « -u  ̂ u ■i'
b /  Trup m u sil b ÿ t so s íle n ,.a b y  s n o s l  náraz katap u ltovarn  nebo tah  zastavuj.i

c ic h  la i .T a t o  vaha samozrejme zhorsu jo  v la s t n o s t i .  
c /  U z itecn á  vaha m u sila  b ÿt sn íze n a  pro rnilé n o sn ó ^płochy.Vscchny Ic tiu n y  

vvjma jed n orjistn ÿch  s t ih a c ú  m usí m it sk lád ac í. k r id la  pro snadné usklad  
n e n í v  p o d p a lu b i.

Pozadavky I c te c k e  spolupráco  v  ko.nibinoyonych op e r a c ie ,h»  ̂ t *
i ä .  P f lb l íz o n í .C o s to u  na d é j i s t é  o p cra c í musí m ater, lo d i  ^dodati pruzlomr^kolom vL astn i 

ho konvojo a doprovodnÿch l o d i , aby b y lo  zabráneno p ^ k v a p u jic ir i  tokum nepra o s e o ô 
s tv a  a p o n o r e k .S t ih a c i musí b ÿt p f ip r a v e n i ,a b y  z n ic i l i :  n e p r a te lsk a  pruzlaimna a ^ t ^ i c i  
l e t a d la  nebo aby n a p a d li n c p fá tc ls k é  lo to u n y  s n a z ic í  so  útoci-j:.P ocot lo tou n u  a hodin le tu  
je  omezQn,GOz predpokládá vc lk o u  s o t m o é t .
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I S .P r i  p f i 'b l iz e n i  vÿp m vy k d ë j i s t i  operaci^TDudou vyzadovány fotoprûzlouTy p l á z í ,polofez 
n ic h  otrarUjdrahs s i l n i e  a td  pro p o tv r z e n í neb d o p ln e n i in f o r m e l  predera ziskanych vyzvë  
d a c i .J ę  zde n e b e z p e c l,z e  udrzovár.im to h o to  dnahu budę znemoznen prvek préleva
pen iuT oto  neb3zpf3ol m z e  byb i odstreJieno konanlm prizkLunu. ve velik ém  p ro sto ru ,a b y  co 

nejm onsl ok n acen i m ista  operaco b ŷl.o dśno«
1 4 . V y lo d e r l.J s o u c i  t^pjy naiaorriivch le to u n u  jso u  s to  s p l n i t i  vesk eré  pozadavky pro pod 
p o iu  j)ëch oty  jale byl^’ v^.pocitâny p-'vé c à s t i .J k fe s  to  j.-ikost vykonâni îLcolû hude men 
sib.o stu p n ë.N âm om l ïetou^ey ma.jl m ’ci.tou  nevhodnost pro te n tó  dm h p r a c e .S t ih a c i  do 
d a j l  ochranu p lâ z lm  a. k c tv lë t im . podpora .s ilàm  na zeirl a doprovod bombardéruim l\fijno to  
ho odpovl v o lá n í  pro ta k t ic k y  a. dotykcvÿ pinzlam n
1 5 .  Türpédovacir,bom bardovacl a pru.zlamüié leto-uny dod¿;.jí primou a tësn ou  podxjom bombar 
dováném a s p ln i  z v là s t n i  piozadaylcy jaleo kourové c lo n y ^shazování zásobatd . Pozorováni 
pro boriibardujíci lo d e  bude prop;edeno J.etouny katapultovanym i s tec h to  lo d i .a l e  m ze  
b ÿ t i  podepreno T /J 3 /p /le tcu n y  ;m aterskycli lo d i»
1 6 .  Ne v sech n y  le to u n y  im terskych  lo d i  budou k d i s p o s i c i  pro s]poluTjráci s xDOzemními 
s ila m i na b r e h u .B u d e li mit n é p f i t e l  ncjaleé le t o c k é  s ily ,n ia te r s k é  a doprovodn.6 l.odi 
budou vyzadovat ochrany s t ih a c u .G á st  T.B«F. bude p o u z ita  x r̂o náinorni pruzlcum.
1 7 .  V eskeré pozada.vlcy o le te c k o u  podpora xDechoto budou p r i j a t y  na lo d i  pro kon tro lu  podpo 
r y jk te r o u  bude m it i  kazdá d iv is e  oInfoim ace i:ykaj i d  se  poctu  voliiych  letou n ú  budou poda 
vány n e js ta r s im  dústojn ik em  m aterskych lo d i  stáb u  k o n tr o ln i lo d i  ,le tery  bude í ’iltro-va.t
a seh ráva t z á d o s t i  o podporu pred vydén.i roz]e;\zu. im terskym  lodim .Konecné rozhodnuti o 
záxLosti zú sta n e  na n e js ta r s im  v e l i t e l i  m aberskych lo d i^ k te r y  muzo nií-ti j in c  tileoly jaleo 
v y s tr id á n i  s t ih a e ù  na hlid loách nob nám om l ^^i^lzkurrr a h lidky.P onévodz odpovecí na zádest 
o le te c k o u  podporu rdze x ) r i j i t  xiozcmnim s ilá ía  n e p r i ja t e ln e  posdé,bude pravdëpodobnë nut 
no aby v  u r c ity c h  casovych  intei-yad.ech b y l i  bombare.éri a s t ih a c i  od startovja ii a ó e k a li  
V p r o sto r u  b liz lc o  b ite v ñ ih o  p o le  na v o lá n i  k o n tr o ln i lodi: o ¡^odporu neb ta k tic k y  praz  
Icmn.Tentó zpüsob j e  neûspornÿ v  l.etcunoch  a l e  jed in n ÿ  k z a j i s t e n i  ryc'hlého provedeni li 
k o lu .
VYCvikv - m 4. •
18 . V l e t e c t v u  j e s t  u r c i t y  p o c e t  p e r u t i  s jed? nyra ékolem  spolupráce s p ech o to u .Toto jc
nemozné v náiTiornim• l e t e c t v u ,a c  by to  b y lo  veinh. zád o u c i.L eto ck á  s ila ^ n d io r n ic tv a  jak^v 
p e r so n á lu  tale s t r o j i c h  j e s t  za lozen a  na p o c tu  laatcrsk./cN lo d i  ve s lu zb e  neb stavbe.N ánor  
n i  le t e c k é  posádley m usi b y t i:  v y cv icen y  v t.ais Lvioba r c z l ic n y c h  ék o lech  pro sp o lu p ráci s 
lo^stvem^zQ v e lm i i c é lo  ca sa  zbyvá pro v y c v ik  ve  sp o lu p r á c i s p e c h o to u .S ta lo  se a mazo se  
o p a k c v a t ijz e  j i s t é  nám ofni porui:i b y d  urcony xjrG j i s t é  zámorské komoknovímé oper-ace 

'a  aby d o sá h ly  ja lcéh ok o liv  skaané úcin_nosti ve  sixni.upráelas p ech otou ,veákery  yycv ik  a pra  
k se  V j e j i c h  normállni c in n o s t i  nTono] byb p r o r u śe n .Aby leocá tecn i vycv ik  mol nejakou .cenu , 
,m s i  b ÿ t i  z lep so y á n  p r a k s i ,a le  b y l a l i  by o iíe ir c e  ods-u^iutá-^neb^skoncena^pcrul nesmi d a  
drzena na zemii pro d a d si x'^adobné o p e r a c e ,a lc  naoracena j o j i  pûvodni práci^
Souhm .

Tato podpora bude omezena vo svem tr v a n i pro _  ̂ . . .  a t ' ''
t i  u d r z o v á n í .J j iS o ^ o s t  no-faxide t é  v y s o  3cuco_u p o z o im iy  ie to u n u  z d u y d u  ne%T̂ ho<i namor 
n ic h  l e t o u n u í j o c t l i z e  po poSátoóniir. p f is tá n ; ’. operaco l e t ó c t v a  budou i .n a t a  c '
/Z á i..A frlk a /m ocn ó  le t e c k é  s í l y  niasi b j t i  vy lodSny ja k m lle  peohota  z a jx a t i  lo t i s t L ,z o  ktc

ryph budou m oci o p e ro v a t. P f e l o k l  a u p r a v ll k p t . l e t . Bergnan,

;;:v histcrickv sroy
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I V

V á l e S h ^ ”  ( l e n n i k ' 3 l Ó ' p e r ú . .  S t r . l

1 0 . c e r v e n e c  •  V  9  h o d i n  b y l  n a r í z e n  n á s t u p  c e l e  Ó e s k o s l o v e n s k é  Załącznik 12 

l e t e c k é  s k u p i n y  I n s w o r t h  L a n e . P r l  t o m t o  t i a s t u p u  j s m e  |

S G  d o v é d e l l  o  z r í z e n i  s l h a c i  l e t k y , k t e r á  p o n e s e  o í s l o

1 1 . c e r v e n e o .

1 2 . c e r v e n e c

ó e r v e n e c .

1 4 . ó e r v e n e o .

3 1 0  a  b u d ę  s i  o  z  o e s k o s l o v e n s k y  o ł i  l e t  o i l .

V  9 h o d i n  n ś s t u p  S l O . s t i h a c i  l e t k y . O r g a n i s a c e , s l o ź e n i  

a  p o e t y  j s o u  o b s a ź e n y  v  p r i l o z e  k  v d l e c n e m u  d e n i k u .

Y e l i t e l  n . d m  d a l  i n s t r u k o e  o h l e d n e  o d j e z d u  a  b y ł o  r o z -  

h o d n u t O j ź e  l e t k a  p o j e d e  v e  t r e c h  s k u p i n d c h t

p r v n i  S k u p i n a  p o d  v e l e n i m  m a j o r a  H e s s e  o b s a h u j . e  3 1 0 .  

l e t k u  - d u s t o j n ł k y  a  r o t m i s t r y  l e t l c y  a  p r v n i  z d l o h y .

D r u k d  S k u p i n a  p o d  v e l e n i m  ś t k p t .  M a l y h o  o b s a h u j e  t r e t i  

z d l o h u  l e t k y  | a  p o d d u s t o j n i k y  p i l o t y . T r e t i  S k u p i n a  p o d  

v e l e n i m  r o t m i s t r a  B u r d y  o b s a h u j e  m e c h a n i k y  a  m u z s t v o .  

Z b y t e k  d n e  v e n o v d n  b a l e n i  z a v a z a d e l  a  p r i p r a v ś  k  o d j e z d u .

B u d i ć e k  v  5 . S 0  h o d .  a  v  7 h o d i n  n a s e d l o  d o  K a m i o n i i  

2 4  d u s t o j n i k u  a  o s m  r o t m i s t n i  a  v  7 . 4 3  h o d . ^ o d j i ź d i  

z  n d d r a z i  v  G l o u o e a t r u  d o j L ó n ' d , y n a  p r v n i  S k u p i n a  5 e c ' h o -  

s . l o y d k C i  k  v y t v o r e n i  s a m o ś t a t n ś ' b o  j o v e  j e d n o t k y .

J  ako  ̂Sty cny dilst o  jni k _  j ejde s ndrni f . / O  •  A .  B. _  Si źek ,  

pĄvodęm_ÓeGh.V l i  hodin jsme p r i je i i  na nddraźi
V  L o n d y n ś j k d e  s e  o d  n a s  o d d e l i l i  r o t m i s t r i , k t e r i  ś l i  

k  I ś k a r s k y m  p r o h l i d k d m  d o

S k u p i n a  2 4  d i i s t o j n i k d  d o j ę ł a  v e  1 2  h o d i n  n a  

A i r  M i n i s t r y  .  I h n e d  b y l i  o d e s l d n i  k  v y s l e c h u  a  l © k r - _ _  

s k ^ m  p r o h l i d k a m . Y  1 9 . h o d  b y l i  l e k a r s k ś  p r o h l i d k y  a  

v y s i e c h y  s k o n c e n y  a  p r e s n e  v  d e y n J ; _ e n 4 Q i . . . k i k 9 Q i . _ _ § y  

p o d p i s y  p o d e p s a l i  p r i h l d a k u  d o  a n g l i ę k e _ ą r _ m d d y ,  ó i m ź

s e .... s t a l i  P / O  v s i c h n i '  b e z  r o z d i l u  c e s k o  s l o v e n s k y o h

l i b d h ó s t i l T e ~ 2 2 ^ h b d i n  b d j i ź d i m e  r y c h l i k e ' C d o  s y e h o  

p l s b b i s t ś  . T ‘ 23 .“3 5  h o d . d o j e l i  j s m e W h i t t l e s f o r d u  ,  

d r i i b ś ' ' s t a n i c e  z e l e z n i d n i  p r e d  C a m b r i d g e  p r i  c e s t e  

z  L o n d y n a . N a  n ś d r a ź i  o d e k a v a l  n ś s  a n g l i c k y  d d s t o j n i k ,

a u t o b u s  a  v i i z  p r o  z a v a z a d l a . V e  3 4  h o d i n  j s m e  j i ź  n a ____

R . A . F .  S t a t i o n , D U X F O R D .  ^  ^ .  .1
...............  " B y l i  j s m e  m i l e  p r e k v a p e n i , z e  n a s  o c e k a v a l i

v s i c h n i  a n g l i d t i  d u s t o j n i c i  a  v d n o v a l i  n ś . m  v e i m i  m n o h o  

p o z o r n o s t i .  S e z n d i i i i l i  j s m e  s e  i h n e d  s  b u d o u o i m i  n a s i m i  

v e l i t e l i  i ’ l i g h t U j F / L t .  S i n c l a i r e m  a  F / L t .  J e f f e r i s i e m .

V  d r u ź n e  z d b a v e  n d m  k o n c i  p r o  n d s  t a k  v y z n a m n y  d e n . j  

k  n a p r o s t e  s p o k o j e n o s t i  v s e c h .

S t a v :  2 4  d u s t o j n i k u .  ^  . _ _
Y  1 1  h o d i n  n a s t u p  n a  l e t i s t i  v  h a n g a r u  p r i d e -  

l e n ś m u  n a s i  l e t c e . F / L t .  S i n c l a i r  n d s  p f ę d s t ą v u j e _ v e l i t e l i  

p e r u t e . p l k . Y i o o d h v l l o v i . T e n t o  p r o n e s l  c e l k ę m  a e p p s l p . y ^ j  

T o  b y ł o ‘ o e l ś  p f l v i t ś n i , n l e  j s m e  J i z  z v y L l i  n a  t u t o  s k v e l o u  

v l a s t n o s t  A n g l l S a n i i . P o t o m  n d m  b y ł o  d o v o l e n o  p r o . h l ś a p o u t

s i  l e t i a t e  , h l a v n e  s t i h ą p i _ l e t o u n y _ S p . i i . p r o . r . s ę n  y s f i ^

p i i o t d V ' M l o k y  p f i h i i ź i m e  a  s k r y v a m e  a y i i j  o b d i v  . U ć e l n o s t
s p o  j e n d  a  p r a k t l S n o s t i . J e d n o d u c h o s t , o i s t o t a . o g a n i s a  e  ,

k L i l - s n a d ^ k u t e i n ś  t y  n a j l e p s i  Y d  i ? i d i m e ° d ó
i s r a ©  d o s t a v - i l i  p l y n o Y Ś  m a s k y  a  v e  1 4  h o d i ^ }  o d j i z d i m e  d o

C o r a b r i d g e  k e  k r e j ó i m u  d a t  s i t  u n i f o r m y l e s t  s a r a o z -  

i e S ś i i f  p S t d v k y  p o  s T o v n i o i c h  _ a . . p r i r u 6 k | ę _ h  

a  i y c l i l e  s e  n a u b i t  a n g l i o k y  b y ł y  u  v a e o h  k n i h k u p o i i  

v e i m i  c i l ś .

S t a v  3 2  d u s t o j n i k u , 8  r o t m i s t r u .  _
S k u p i n a  Ś k p t ,  M a ł y h o  p r i  j ę ł a  ^ y n . o p i  y e  2 4  h o d .  

a  b y ł a  u b y t o v a n a  y e  stanu.R o t m i s t r i  p r i j e l l v o e r a .

V  ł ł  h o d i n  n d s t u p  n a  l e t i S t l . k d e  n d m  P i ®
v y o v i k  y  ł e t o e . S t a r t u j e  d y a n d e t  ł e t o u n u  v z d y  y  d y o u o Ł a n -

n ś m  r o l i  a  A n g l i c a n ś  n ś m  vysvetiuji.ze j e  t o  z k o u a k a  

S o y e  ? a p i k y  p r o ' - z i s k i n i  obratnosti a  o _ v l a d a t e l n o s t i  r o j e .
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V â l . d e n n i k  3 1 0  p e r u t i  s t r . 2 *

S t a r t  r o j ù  j e d e n  
a  n ë k o l i k  s k u p l n ,

j a k  L e t k a  p r e d v e d l a  z m ś n y  t v a r i i
______ __  __ j e d n o m y ś l n e ’ j s m e  ' j e  pdchv^^

l i i i  a  u z r i ~ a l i , z e  k o k k iifen G e' b a d e  t e ź k d . ' " .......... .—
h a n g a r u ; k d e  ndm b y l y  d d n y  
A n g l i i  a  do  v e c e r e  n d s l e d o -

V 1 4 . 3 0  r id s t u p  
p o k y n y  p r o  c h o v a n i  s e  z d e  
v a l o  s t u d i u m  a n g l i ô t i n y .

1 5 . c e r v e n e o .  S t a v ; 3 l  d u s t o j n i k u , 8  r o t r a i s t n i , 1 2  p o d d r i s t
V 9 h o d i n  n d s t u p  d o  h a n g a r u , k d e  

t i n a . Y  1 0  h o d i n  p r i j e l  p i k . B e r o u n s k y , p p ł k . K  
a n g l i c k ś  a r m d d y  B e a u m o n t / b y v a l y  v o j e n s k y  l e  
V P r a z e / . B y l y  p r o j e d n d n y  n e k t e r ś  v e c i  t y k a j  
s t y k u  s  A n g l i d a n y . Y  1 4  h o d i n  n d s t u p  a  u Ó e n i  
n d z Y i i  r u z n y c h  c d s t i  l e t o u n u . B y l o  r o z h o d n u t o  
- ^ h e m s e  z a p o c ą  I ś t a n i m . B d h e m  Y d e r e j s i h o  
I ś k a r s l i y o h  p r o h l i d e k  1 2  p o d d i i s t o  j n i k u  p i ł o

o j n i k u .
b y ł a  a n g l i o -  

u b i t a ,  a p i k .  
t e c k y  a t t a c h é  
i c i  s e  n a s e ^ o  

s e  n ë k t e r ^ c h  
, ź e  . z i  t r ę j s i m  
d n e  p r i j e l o  o d  
t û .

1 6 .d e r v e n c e .Stay 32 di isto j n i k i i , 8 r o tm is tr i i ,  12 poddiistojnilcd.
Zamestndni: V 9-11 a 14-16 a n g l i c t i n a  a o r g a - ’ 

n i s a c e  a n g l i c k e h o ’l e t e c t v a . Zappdato a pdberem .lętęckę
riobrd.Do mesta doposud

’nerauźeme, riemdme'"legitimace-pdslbuchame tedy zprdvy snad 
z Geleho s v e t a .

• . dervenec • S t a y : 32 dilsto jn ik i l ,  8 r o t m i s t r i l , 12 poddristo jnikri.
Zamestndni:c e ly  den a n g l i d t i n a , k t e r o u  r i d i l  

F/O Ćizek.Ve 13_,^hodin p r i j e l a  skupina dyoumistnych p i lo t r i , 
p o z o r o y a te l i i ,mechaniku n a s i  l e t k y  a rau*zstya.Presny s"tay y. 
p r i lo h a  c . 2 .

18. ceryenec . S t a y : 32 dusto jn ikr i ,^  r o tm is tr i i ,  160 muzstya.
Zamestndni:9-10 a n g l i c t i n a , 10-11 ta k t ik a ,k ter o u  p 

prednaae l  S/L.Pińk*Odpoledne A n g l io in a .V  17 hod.ndstup^cele  
" c s l . l e t . skupimy a proyedeno d e f i n i t i v n i  rozddlen i  a zarazeni  
310 letkyVF/O . p r e d e t l ’ pro'jav ’ min.predsedy Churchil­
l a  '.Potom pan mjr.Hess" jako _ v e l i t e l - l e t k y  p i e c e t l  pry"ni rozkaz 
i e t § r . D n e ś n i  yeder b y l  d o s t !  bohaty svyra pestrym pofadem.Ćast 
*ll i i io  j n i ^ _ b y l a  ppzy_4na..„k_,264., l e t c e  na_pplni l e t i s t e  ,kde_ "bylo  ̂
uzayreno srdecnś p r d ' t e i s t v i  s Anglicany .Druhd_cast diistojniku  
a muzstva" byla"''na' Boxing-matchi  ’ v 'h"tingdru".Cs“ b a r ^
Vilda  Jaka , s  ^yelmi dobrym uspśchem .Pd/iitkdni nejyyadi pfitomny 
a Anglidanu prom luy i l  k ndm Cechosloyakhm a u j i s t i l  p d s , ze n i -  
kdy nezmizi  Ceskoslovensko z mapy Evropy.

^9 . c er y en ec  Stay 24 didstojnikii ,o  rotmistri!L,12 6 rauzstva.
Zamśstndni1 8 -8 .3 0  pulhodinka muzstya.V 9.30 hod. 

p r e d s t a y i l i  se d i l s t o j n i c i  l e t k y  syemu A n g l . y e l i t e l i  S/L.Black-  
woodoyi.V l O . - h o d . o d j e l a  pryn i  skupina bombarderri,3 zdloha le1>-
ky a .p r e b y te c r i ś 'muzsty na c s . l e t . b a s i  y Cosfordu.Odpoiędne  
by la  ce ld  l e t k a  pritomna s laynostn im u okam ziku -p r i le te l^  pry­
n i  s t r o j e  pro c s . l e t k u  310:Hawkwr H ur ik śn .Zd.royen dnes poprye 
se"'zapb dalb l e  t a t  u l e t i ^ y r i a  skolhim le tou nu  TUDOR «Je to 
dvbuplodnik ,dybjrrdstny ,7 mi y d le c  .Nezyykly nds j e s t  plyn
kde_manipulaae s plynoyou ^4kou j b s t  obrdcena nez u nds.Bylo  
t^edy nar izeno  v e l i t e l e m  p b j i ź d ś n i  jpo l e t i s t i  drive neź piijde-  
me nahoru.Odpoledne bylo f o t o g r a f o'v^hi dustdjnikid s Ingl .d idst .

SO.dervence Stay  24*didstojnikid,^ r o t m i s t n d ,126 muzstva.
Zaradstnóni : Didst ©a r tm .p o d d s t .9 - lQ  A n g l ic t in a  ,10-11 promita-  

■'nr' f̂ i l i n u : Y z d u s n y z a t i d s t n a n i  dle_ zarazeni  .Odpoledne 
d o s t a l i  didst o j n i c i  za lohu L l « “ 2 . - 6 - * J i n ® J t  ybl  cas j e s t .  ve-  
noydn s tu d iu  A n g l id t in y  a hrdm.Muzstyo proyddi pddi yycyik.

Fysicky  i  mordlni  s t a y  j e s t  ve lmi dobry.
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21• ôervence

'22*ôervence

Ó. ôervenoe

Vâl*dennik 310 p e r u t l  s t r  3. 

S t a v t l h l s t o j n i k û ,8  r o tm is tr i l ,1 2 6  muzstva*
Zamëstnôni:9-10' a n g l i c i n a  pro d û s to jn ik y  a rtm.poddst.Mechani-  
c i  a muzstva d ie  zarazen i  .Odpoledne_ nâcxik,_na ,p>retLliJki  ̂ l e t k y .  

^^^strukoe v zachâzeni  s piÿnovou maskou.
a c é s t  d i ls to jn lku  t a n e i n i  revue.po-

, pro a n g l l c k é ..mu2 st_vo a j)omocnë' zenskë” '5ê tÿ ;W cëF T e~skv§-
lA._yyAarilj?...  ........... . ' ■ "-------------------
Fysicicy i  mordlni s t a v  j e s t  velmi dobry.

S ta v :2 4  d û s t o J n ik ù ,â  r tm . ,1 2 6  muzstva,
Zamësthàni A n g l i c t in a  a l é t à n i .
^ H  né.s tup  l e t k y  ku p f e h l i d c e . Letka odpochodovala ve s l o ź e -  
n i : l  ôe ta  d i is itojnidi  a 'A o tm is tr i  a 3 ôety  muzstva do kaséren  
na nd dvof i  é Ye[_12 ho din p f  i  a ę 1 _ Angli  cky genard 1_M^0RY, kt er ému 
bylo ^p;reddno h l d â e n i . «Letku p o z d r a v i i  na|im,j)pzdrayem,7iLa„~z^^

p f  ekvapeni a_JldpoyCd.'^
Generdi vykonal tuto_ p fe E l id k u  p r i  p f i l e z i t o s t i  

vyznamendni ahg l ioky  ch . p i l o t i l .  P ro n es i  k nam tez. ,krati®’hou
PA?! V paméti v e ta :  Kdyz p r i  jdete_ do_ s t y ­

ku s Nemcêm,zabte h o . , , N a  konec l e t k a  prov e d la  d é f i l é . ' ................
Odpoledne zapdcato s vypvlkem n a . skplnim le,tounu.,,typ.u,.,Master_ 
Vecer by l  t r a i n i n g  naëeho fotballovémho„muzstva*.

a
Stav 2.4 d u s to jn lk i i ,^ r o tm i tr ù ,1 2 6  muzstva.
Zamëstndni.  9 -10  ^ g l i ô t i n a , p a k  l é t d n l .  Cast dùstojn ikû  pro-

Z Kurricana na tun e lové  s t r e l n i ó l .  
Odpoledne vl5.ÓÓ hod. prcihlidka panem g e n .R.A.F. William  
M it h e l .  P r o î i l é d l  s i  p e r so n a l  i  hangar l e t k y .
Veéer d u stro jn ia i ,r tm .  a muzstvo se z i l é a s t n i lo  vojens.ké_revue 
pôràdânbü a h g l i c k y m i ' vojdkÿ a dlvkàmi pomocnych c e t .
Progra.m b y l  ve lm i  dobry a n e j v i o e  nds p r e k v a p i la  Geskosloven-  
skd hymna,kterd j im l b y la  zahrana. na konec programu.
Rovnez se  dovldame o u tv o r e n i  deskos lovenské  v ldd y ,ooz  bylo  
p r i j a t o  s ohromnym nadsenim.

Stav 24 dustoJnîknljârtm. 126 muzstva.
Zamëstndni. yÿkonni  l e t c i  sezndmeni se  s pa lubni  deskou 
Hurricana a p_alivového syatému. dd lé  l é t a n i  a a g l l c t i n a . ' ’'̂  
Odpdiedné'îpro 'nepMznivê pd cà s i  se h e l ê t a l o  a byl  ndm pfed -
M s è n ' l è t l s t h i ..râdi  ' ... .....  ................  .......... .... ......
'ZÎvot'ü le tk y '  s é  pëknS v y v i j i  a i  muzstvo ,k te r é  s pocdtku by 
Ip n e rv o sn i  a ë a s t e c n ë  neukaznëné, zadina pracovat  a chovat se 
t a k , j a k  sp ne pa.tri

Stav 24 dùsto j n î k ù , ^ t m . , 126 muzstva.
Zamëstndni, Çely den na l e t i â t d , l é t d n o  na le to im ech  typu 
, , T u d o r , , , , M aster ,  , , ,H urr ican , ,  ' j inak  studium a n g l i ë t i h y .

• ëervenec Stav 24 dùsto j n ik û ,^  rtm , 126 muzstva.
Zamëstnani - v  8 hodj'^nastup l e t k y  a v e l i t e l  l e t k y  p f e ë e t l  
armddni rozkaz  p r e s i d e n t s  republ iky  Dr.Edwarda Beneëe.
9-11 ■ tec h io k y  d ù s t o j n ik  p o r .  in g .  P o l ivka  p féce t ' l  fbzkazÿ  
t r v a l é  p l a t n o s t i  teohn .  a v y s v ë t l i l  podrobnost i  l e t u , , H u r r i -  
c a n , , .
Ve 14 .0 0  hod.  p r e h l id k a  jednotky panem generdlem Slezdkem,  
kterÿ  mël k p r i s lu sn ik û m  l e t k y  p r o j e y .  Pan g en era l  S lezak  
p f i j e l  V prû\rodu gen .  danouska,pplk.Kubity  a p l k .  a g i .
Beaumont a .  V 1 7 .0 0  hod. navâtëva o d j e la  zpët  do Londyna.
Tp.hpto_ dne__j ŝ me _ b y l i  prem̂ ^̂  dp jiného. ha.ngdru. .

. cervenec

». ervencQ

ëervence S ta v :2 4  d ù s t o j n ik û , '^ r t m ,  ,126 muzstva.
Zamëstndni:liklid novë pridëleného hangdru,rozdëleni l a t ^ , p f i -  
dëleni bardkù pùlletkam A a B ,studium Hurikdna,pro_ nepriznivé 
poëasi se n e lé ta lo .
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: 20«cerVQnce

29 . ôervence

SO.ôervence

31« ôervence

il .  arpen

2 . arpen

3 . arpen

4 . arpen

5. amen

6 . arpen

V á l . dennik 310 p e r u t i  s t r . 4  
S t a v : 2 4  dûs to Jnik-ú.,8 rtm. ,126 muzú.
Zaméstnání c e ly  den na l e t i â t i . P i l o t !  l é t á n í  a o s t a t n i  die  
svého z a f a z e n i .L é t á  se  velral mnoho po ce ly  d en ,a le  tim lép e  
budeme a lesp o ñ  dr ive  o p e r a cn l .
Menai nehoda npor.H olecek b y l  povalen autem a poranën.Prvni  
pomoc mu p o s k y t l i  na o ë e tro v n ë  -má zraneni na hlavë  a noze,  
a l e  n i j a k  vázné.

Stav:E4 dûstojnikû^Ç rtma 126 muzú.
Normalni zamë'stnàni d ie  svÿch p f i d ë l e n i  , z a ë i n a j i  se l é t a t  
skupin y .V ÿ c v ik  vilbec pokraeuje  velrni r y c h le .

S t a v ; 2 4  dûsto jnikû.,1 rtm. , 126 muzù.
Pro n e p f i z n i v é  po ô a s i  nebylo l é t â n i , p i l o t i  s tu du j i  anglicinUj  
o s t a t n i  zaï^iëstnàni ve svém p f i d ë l e n i .

S tav  22 d ù s to jn ik û ,  ^  r t m ,126 muzstva.  
Z a m ë s t n à n i : P i l o t i - l é t a n i , o s t a t n i  d ie  z a f a z e n i .
V 1 0 .3 0  p f i j e l  p .vévoda z Kentu a p o z d r a v i lv â e c h n y  o s . p i l o t :  
s f i sk ûù t lm 'fük ÿ .V ÿG vik  J dé’’velrni fych le .Dennë kazcÿ p i lo ty  ña- 

hodllîÿinîàëchLaniQi iJspiT. v e lM  .dobr i , svëdomiti  a 
_rÿc^re3QSj^tl^ tro j e .

S tav  22 d û s t . j i  r tm.a 126 muzû.  ̂ ,
Zamëstnàni jes"t po c e iy  dne na l e . t i s t i . L e t a  se na 2 smény— 
près, obëd i  près  c a j .P r v n i  nehoda se  s t a l a  p o r .P e c h tn e r o y i , 
ktery  p f i  p è i s t â n i  poâk od i i  podvozek ,k r id lo  a v r t u l i . P f i c i -  
n a ;Pravdëp0dobnë malà p r i s t ó v a c i  r y c h l o s t « P i l o t  bez z ra n en i •

4

Stav  22 dûstOjnikûjâ r tm .a  126 muzstva.
Od dneâniho dne j e s i  l é t â n i  od 8 hod.15  do 18^hodin.Za den 
se  provede 20-30 l e t û  a każdy l e t  t rvá  nejménë hodinû.Posko-  
zëny ' 1 ê tp i^  ~nahr a z en ̂ npyÿm •

Zranëni por .H oiecka zdà se  j i z  b ÿ t i  dobré.

Stav  22 d û s to jn ik û jô  r tm .a  126 muzstva. _  -, n / 4.
Zamëstnàni jako dne p f e d e s l é h o  ,p p ëa s i  nam p r e j e , a l e  l é t a j i -  
cT p e r so n a l  j e s t  ëà s tecn ë  u n aven -nez^ s i  zyykne.^ 
Epor.Holeoek b y l  propustën z l ék a fsk eh o  o s e t r e n i  a nastoup 1 
7 denni dovo lenou ,kterou  t r à v i  zde v Duxfordu.

Stav  22 d û s t o j n ik û ,ô  rtm. a 12 6 muzû. v ..n
J e s t  s i c e  nedë le  a lá  l ę t ^ c ] ^  j ^ o y i k _pp^a.2uje__neru|ęną 
po'~cëïë"^pol^ a 'b ÿ ïô  velkym prekvapenim kdyz odpoledne
b y i l  w h i i M o  . ô à s t ■ l é l k ÿ - ' t r à v i  volno na p lo v â r n ë , d ^ -
S r v  ^ m b r i d g i . a l e  n e j v io  Jioh vyspává a odpooiva po nam.ha- 
vÿoh dnech l é t â n i .

s t a v  22 dûstojn i lcù ,^  r tm .a  126 muzù. rt,-,si.oiniolcé
Po oe lv  den l é t á n í  a práce  ns l e t i s t p Y  f  ̂ résidershromázdéní ve kterśm b y ła  proje toávána  prehl idka p . presa
tem .k te rá  se  budę konat z i t r e j a i h o  dne. *r,x.llckśm
Odpoiedne 5 naS ich  hràôû fo o t b a lo v y c h
i i t e r c B m . l ^ M X  pa v i tez^8:0¿ j e s t  samozfëjmé, ze naSi  m e p  I v i  S . „á-nasú va v(Dôùfâma.zè sa budeme m od sam ostatnë  su S a . . tn l t i  zápa ù
dj.jyiaí~.'
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V á l . dennik 310 p er .  s t r . 5 ,

provedeno cv icn é  s e ra z en i  na n á d v o f í  .kasáren a dány váecliny in- 
atrukce  pro odpoledne.Odpoledne l e t k a  n a s t o u p i la  v 15.30 a by­
ł o  pfedáno h lá á e n l  p .m jr .H essov i .N a  nádvof í  potom, oAekávala 
l e t k a  p f i o h o ^syého ne jvyââ iho  v e l i t e l e  . ..............
Y 1 6 .3 0  t fu b a é  fanfárami""ohlási l  p'fícbod.Z dálky s l y s e t  povely  
v e l i t e l e  a n g l io k é  ces tné  r o t y  a koneônë v e i l  v e l i t e l  naëi  l e t -  
ky „  Pozor V pravo h l e d . p f i á e l  v doprovodu' c a l . ,  anglickycb. i  
o i v i l n í c h  a po p f e h l í d c e  p o z d r a v i l  jen o tk u .N á s led o v a l  proalov  
a s l a v n o a t n i !poohod.Po s la v n o s tn im  pochodu prom luvi l  ae vae -  
mi stavovskym i Skupinami.N á s le d o v a lo  p o h o sten í  cajem v d ú sto j -  
n ic k é  j í d e l n á . P r o h l é d l  s i  rovnëz s t r o j e , k t e r é  b|: ly p f id ë l e n y  
l e t c e  a vzorná skupina / P . L . J e f f e n i s , srtm.Hubácek a .Z im a. /
Y 1 8 .3 0  G djízd í  pan p r e s id e n t  zpët  do Londyna.
P fed  p fe h l id k o u  panem pres id en tem  p f i l e t ë l i  z o s .d ep o t  v Cos- 
io rd u  10 d ù s t . , 1  rtm.a 13 p i l o t i l .
Morálka po nàvâtëvë  p . p r e s i d e n t a  se  velmi zn a te ln e  z l e p a i l a .

y .srpen Stav  32 d ù s t p j n i k û , 9 rtm.a 139 muzstva.
Zam estnání:Létání  po c e l ÿ  den od 8 .1 5  do 1 8 .1 5  

P y s ic k y  i  morální  s ta v  j e s t  ve lmi dobry.

S.srpen S tav  32 d i l s t o j n ík ú ,9 rtm.a 1:39 muzú.
J3ely áen _op_ët l é t á n í  a l é t a j i  se  skupiny_ ,akrobacie_,q:^^^
vÿëkôvë’ lety" a v'mrac ... ..................... ........... ....... ..... . ........ ..
Dnes popfve  vlálá"'ña‘ s to z á ru  v e d l e, an g l io k é  y la j k y - v l a j k a _ c e s -  
koslóvensk'á^ktéfá" by la  vzty'cena' po prve p f riàvâ't'ëve’'"p .près  
dêirtiàV .............
Dnes’̂ s e h r á lo  nase muzstvo zápas s místnim teamem RAP_̂  ̂
vy' z á p a s"s ’ v y s1 edkem 2 : 3 .

Q.srpen Stav  32 d ú s t o j n ík ú ,9  rtm a 109 muzil.
Po oe ly  den l é t á n í .

lO.srpen Stav  32 dústojníki!L,9 rtm.a 139 muzil.
jpfes velmi nízké' mraky , s i l n y  v i t r  a_ dest  bylo c e lé  dopoledne 
i é t á n í - r a d i o l e t y . O d p o l e d n e  by lo  pro l e t k u  volnd.

■ll .srpen Stav  32 d i í s t o j n ík ú ,9 rtm.a 139 muzú.
Zamestnání 8 . 1 5 - 1 8 . 1 5  l é t á n í .  _
F y s ick y  i  morální s ta v  velmi dobry.

1 2 .  srpen Stav  32 d ú s to jn ík ú ,9  r tm .139 muzil.
Zamestnání : 8 . 3 0 - 9 . 5 0  shromázdéní p i l o t ñ  a probrán 
dex pro_ra^iospo  j e n í  .V 10 h o d . o d l e t ë l  , , B , ,  f l i g h t  na ostrou  
s t f e l b ü  ná~pozelíini" t e f  ë. k ,mori..Stf  e lba  t r v a l a  az do ^18 hodin,  
kdÿ se  v r á t i í a  p o ś le d n i  skupiny .Ve veoern ích  hodinách byla  
vyucována A n g l i c in a .
Naëe f o o t b a lo v é  muzstvo s e h r á lo  zápas s Raf a z v í t é z i l o  12 :5 .

1 3 .  srpen Stav  32 d ú s to jn ík ú ,9  rtm.a 139 muzú.
L étá n í  po c e ly  den.Velmi ë a s to  se  proje\rují  poruchy s t r o j ú  t .  
j . mo t  o 't r y-» t  ak z van é lí va f  e n é . Sn ą d, j e to _ y in  a _p i  lo  tú  | s na.d -.mojtojr! 
n i  ppnëvadź . dd . rána do vecera  neyyp.hlad^^^

lá . s r p e n  S tav  32 d i i s t . , 9  rtm.a 139 muzú. /
Po Cely _den _.jest l é t  ání_a_to___r adió sp o jen i  , see  tpr.,rQ.oj3n.j^̂ ^̂  
ky na l e t ouny_._.Ppcasí nám p fe je . .^

I 5 . s r p e n  Stav 32 d ú s t .9  rtm. a 139 m u ^ .
Cely den l é t á n í , v e c e r  A n g l i c in a  . -n

Y 8 .3 0  s t a r t o v a l r o j  F / L . J e f f e r i e s , p / 0 . N a v r a t 11 a Pechtner.  
ÚkolrVyskovy l e t  do 25.000 s t o p - r a d io s p o j e n i  a u t o ^  na l e t o u -  
ny.V 9.15V0 vyái  11 .000  stop n e d a le k o  letistë^UppOOD doslo k 
sr á zc e  N a v r a t i l a  a F e c h tn e r a . N a v r á t i l  mel urazenou kylovou pío

r;rcn=̂
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7 • arpen

chu a smërové kormldlo.Nutne m-i ,
■Silnë poâkozen,-posàaka n e z r a n ln a : p % “Fech?nernSñÍ|--M^^^^^ zastavepyni motorem na l e t l â t î  TThr ônf '̂f T----------- se
l ^ X l o . : ^ . . . á r á 2 lcK^os^ naposkoząnjen._loyś
PoćasirRanni  mlha .p o z d a j i  j a s n o , c e r s tv y  v i t r .

6 . arpen S ta v :3 a  d ú s to jn ik ú ,9  rtra.139 muzil.
ZamSstnáni po c e ly  den l é t á n i  a pak J n g l i c i n a .
á f L y M | o L É r i d g l . 5 ° ^ - - -  poddùst.na le teck o u
P o c á s l  pod mrákem á^'veóer d e â t .

Stav  21 d ú s t o j n ík ú ,a  r o t m is t r ú ,  1 3 Í muzú. - j
^l^olyjradiQspojení a l á t á n i  v mracích.Dneánim dnem bv- Î 

zaoperadní .Opravdu v 14.10 byl dán r o z k a z \   ̂
l e t U o S t á r t o v a lo  6 l e to u n d . ,  B f l i n t u  Pvl ^

t | - e Í : - n i y  l e t u  45 ¿ l n u t , n f ¿ S r e ? s p a -  i
PoaasTTPód mrakem,vedei- s i l n y  v í t r  a deát* i]

'Sosrpen Stav  21 d i i s to jn ík újS  rtm.a 131 muzil.
Zamestnání-v 5 . -budídek  pro p i l o t y  h o t o v o s t n í , k t e r í  okamźite o- 
T niQchrmikújkteri jsou nyní ubytováni na
l e t l s t i  by l  ve ^«“ti-Oú^Letka y h o t ç v o s t i  po ce lÿ  den.V 1 7 . 4-3 na-rl 
zen s t a r t  c e l é  l e t k y . V z l ë t l o  Í2  letoürnl pod 'vel'ením Ś/L.Blohk-  
wooda.Smër l e t u  Londyn,kde v b l i z k o s t ' i  se nachází velká skupina 
nepr.  1 et  ounil. Skupina by l a  r i z e n a  ze zemé radiem.Bohuzel vedoucí-  
rau p r é s t a l o  rad io  fungovat  ą _tak prvn í  p r í l e z i t o s t  k b o í l  bvla 
z t r a c e n a . Rozkaz k p r i s t á n í  b y l  dán v 1 8 .4 5 .   ̂ j'
Pocasí-Zamraceno 3 / 4 - s i l n y  v í t r .

¡.g.srpen Stav 2 1 . dûst . 8 rtm a 131 muzu.
^?J .̂9TP.s't_po c e ly  d e n o P i lo t l  j sou  v e t s i n o u  u strojú,ponévadz ho- 
t o v o s t  j e  5 t i  minutová-to znamená,ze l e t k a  musí bÿ t i  do 5 minu t 

. .^24uohu.^l^ provedeny 4 operadnl l e ty -O p era t io n s  p a tr o l -k o -  
lem l e t i s t e - v y s k a _ 7 -1 0 .0 0 0  s t o p . N e p r í t a l  nespatren .
Poáasí  íZamradeno s i l n y  nárazovy v í t r .

0 . arpen Stav 21 d û s t o j n ik ù ,8  rtm. 131 muzú.
Zaméstnání:M  Letka v h o t o v o s t i  po c e l y  den.
Béhem dne provedeno _6 O perat ions  P a t r o l s - vyaka 5-10_.000_stop.

,Kredba 'a ^GOth y ’19 ''hodin 'zah l
neg r a t e l s lÿ  letoun^DQ 1 7 . Tentó véak ¿ a l é t i  do mrakú a nadarmo ho

podÍe_: zpráv angí .squadronou.
P60así:Pod íñrak'em s’i l ñ y  ñ á r á z o ^  v í tr ¡"  ...........................

. srpen Stav  21 d ú s t . , 8  rtm a 151 muzú.
Hotoyost  opet  po c e ly  den a provedeno celkem 8 Operations_PatrQls_ 
N e p M te l  n e sp a tr e n .
Pbcasí':Zámracenó 3 / 4 , s i l n y  nárazovy Vítr,Óasem dast .

>srpen S tav  gp d ú s t o j . , 8  rtm. a 131 muzú. i vk ,
Letka po_ «rely den v hotovost  , a l e  nabyli  proyeden zádny operacni
l e t . ' Fysíó’ky i  morální' s ta v  j e  dobry . j 
P o ó a s i :Zamraceno s i l n y  v í t r , ó a s e m  d e â t .

srpen Stav  21 d û s t o j n ik û ,8  rtm. a 131 muzú. i
Stav  achopnych le tounú  18.  , j-, o ^
Letka v h o t o v o s t i  od 5-21 h o d i n y . ,, A , , P l i g b t  p r o y e ^  2 ^operaóní 
l ' e tÿ ï ’,, ~B ,V í ’í í  gbt pro ved i  5 opéra áních  l a t û . N e p r i t e l  neopatr-—• 
Fysîôky i  mbrálíñí'''stáv‘"jé  s f  do1dr ÿ .
P o c a s i : obladno , s iIn y  v i t r .

4 . srpen Stav 21 d ú s t . , 8  r t m . , 131 muzú.
Schopné l e t o u n y  14.
Letka v h o t o v o s t i  od 5-21 h o d in y .
Operácní..letyVj.'Ji.  .F l igK t . . S „  B„ i n i g l i t . . 3 . N e r - i t e l  nespatren.
P o o á s í : J a s n o ,b e z v e t r í .
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25#srpen Sta v :2 1  d i l s to jn ik i i ,8  r o tm is t r ñ ,  131 muzú.
Sohopné l e t o u n y  14.
Letka v h o t o v o s t i  od 5-21 hodiny.Operacni  l e t y  „ B,, F l i g h t . . 4  

11 glit rr7O:, l l e p r i f e l  nespatreiT. ' ~  ^
iVsicky" i  möraM~"st äv'''doLry'V'..
P o d a s i :O b la ö n o , öers tv y  v i t r .

26.srpen Sta v :2 1  dústonikú',8  r tm . ,1 3 1  muzstva,
Sohopné l e t o u n y  14 ,
Letka v h o t o v o s t l  od 5 -2 1  hod.Operacni l e t y : „ A,, F l i g h t . . 3 ,  a

' ,, B „ ...... "
V“ I B / l ö  r o z k a z “’ke s t a r t u  c e l é  310 perut ioL etka  o d s ta r to v a la  v. - 
s r a z u a  ihned se  nad l e t i a t é m  s e f a d i l a  v proud o c ty fe c h  3ö len .  
r o j i c h .K u r s  b y l  dán 180 s tupñú ,vyäka 20 .000  s to p .V  15 .40  byla  
spatrena  15 Ölennä^Skupina n e p r . l e to u n ú  Do 2 1 5 . V e l i t e l  p e r u t i  
Blaohwood n a s a d i l  utok z p f e v y s e n i  a po s lu n k u ,a l e  j e d n o t l i v é .  
Situ a o e  v i z  n a ö e r t .
Vysledek u t k a n i :S/L.Blachwood s e s t r e l e n - v y s k o c i l  padákem,por.B 
Bergmann b y l  napaden 4 mi Me 109 a b y l  a e s t fe len -rv ^ sk o ö i l  padá- 
kem.Por Feohtner  se  u t k a l  s M 110 a die  jeho vypovadi n e p f i t e l  
b y l  s e s t f e l e n . R t m  Prchal  s e s t r e l i l  Do 215,£ile  sám byl  s e s t f e l e n .  
Nouzove p r i s t á i - l e t o u n  z n i c e n ,posádka leh o e  zranena.
Podasi  ; o b l a dno . /

/ . s r p e n  ' Stav Lrtky:21 d i l s tö jn lk u ,8  r tm . ,1 3 1  muzstsra.
St a v : 21 dust o j n ik i l , 8 ^ t m  • ,  131. muzú.

, , p i l o t u :  )| A', 4 ii^nemocni,  „ B„ . . \
„ l e t o u n ú  A ~ 4,  B " 7

_ Letka y hot  o y p s t i  po o e ly  den .N eb y l , proy_eden._zádny,,.,operacni l^ t  
[ Letde b y iy  p r i znany 3 s e s t f e l e n ó  le to u n y  ;2 . .D o  2 1 5 , 1 . .Me-110 .  
‘̂ 'Pbcasiirário in lh a ,ce ly  den ob lacno .

28.  arpen Stav l e t k y : 2 1  d û s t . , 8  r tm . ,1 3 1  muzú.
, ,  p i l o t ú :  ,, A, , . .  11 a 4 nem. „ B„ . . .13 p i l o t û .
, , l e to u n ú  A 4  B 7

oà 5-21 hod .ho to  posta  v e n i .  Pro vedeny 2 .pper. lety_^jr_ pe^ .
P a tro ia  nad Debdenem,vÿska 20 .000 s t o p .M é p r i t e l  nesp atren .
Pocasi  :Jas'no , k l i d .

2 9 .  srpe n Stav;21  d û s t . , 8  r tm .a  131 muzú.
, ,  p i l o t û :  „ A,, f l i g h t  . . 1 4  a 1 nem. , , B , , r i i g h t  . .  13 .
) ,  l e to u n ú  A 6̂  B 7

Letka v h o t o v o s t i  od 4 .4 5  do 21 ho d i n . Proy e d en_ J. _op_er> l e  t ^  
t r ô lâ T Débúeñ^LoñdyrT^ „ÎOrÂQ..rQO^_stôp .Nepiijteú_AiAspn «
Podasi:  J a s h o - .

3 0 .  srpen S t a v ; 21 d ú s t o j n ik ú ,8  r tm . ,1 3 1  muzú.
,,  p i l o t û :  , ,  A, , ............ 14 a 1 nem. ,, B , ,  . . . . 1 3 .
, , l e to u n ú  A 6 B 7 ^

Letka v h o t o v o s t i  od 4 .4 5  do 21 hodiny.proyedeny_2_ operacni l e -  
.ty" V rëtcêr7Pâtfbla“''hàd' Débdënem . Vy ska 20 .000 s t  op .Méprit ne-  
spat f e n .
P o ca s î  :Jasno .

3 1 . srpen Stav l e t k y : 2 1  d i l s t o j n ik u ,8 r o t m i s t r i i i l S l  muźil.
Stav p i l o t u :  , ,  A „ . .  .1 4  a 1 nem!, „ B , ,  . . .  .13 .

. , , l e  to unii: A 6 B 7
Letka v h o t o y o s t i  od 4• y 21 hod.Pro_vedeny _4_0PQJ^«lQty.V 10.10  
ś t a r t ~ le t k y ~ n a  h ldden i  z operacnihó s ś l u . J i ź  p f i  Stanku były  
v id d t i  rozprasky DPL.ve smdru na Debden.Kdyź L .tka v podtu 12 
l e to u m l  a pod velenim P / L . S i n c l a i r a  d o s to u p i la  yyaky 25.000 stop  
była bomb.Skupina Do 215 J i ź  napadena jlnymi sąuadronami,310 
perut se  po hod lnov0m l e t u  v r d t i l a  an iź  zasdh-ls do b o je .  '
V 13 hodin n a r ize n  novy s t a r t - k u r s  180 ,yyśka  20 .000  stop.Ye 13.15, 
jSpatrena skupina a s i  20 -25  Do 215,ohrdnena Me 1 1 0 , a 109.Utok i
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b y l  proveden o bou strann e , v r o j i c b , p o  slunku  
boje  - v i z  W povedl  p i l o t ú  a h l á s e n í  o b o j i .  
Letka s e s t r e l i l a  6 letound. a to :

prevy3enlm*Popsánl

major 
s k p t « 
F/i 
F/L.  
Por.

He s s . . . .  1 
Maly 1 
S i n c l a i r  1 
J e f f e r i e s l  
Fecbtner  1

- 1 0 9 , 1
-1 0 9 ,
- 2 1 5 ,
- 2 1 5 ,
-215-

Do-215

V la s t n i  z tráty:Por .K redba  v y s k o c i l  padákem-nezranén.Por.Sterbá-  
cek n e z v e s t n y . V la s t n ic h  s t r o j ú  vyfazeno 7 .
Dnes mśl byt proveden presun l e t k y  na J i z n i  pobrezi .Ve 16 hodin 
presun  by l  zruáen.
Podas! :Jasno,
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^ ü x _S _ j .T _ I_H _A _£_I__P_£_EiU_'f. •

/ Z a l o 2 e n a  1 2 . 7 . 1 9 4 0 /

Ss_s t r_e lené_lĜ t ounT£5_

V À0

J m é n O

p / 0 __F e Çh t  n e r  _ E ,
P /0__F r ç h a l _ Ë j .__
F / l __Z i  m p r  i  ç  ii_S ̂
P /0 __F e ç h t r i e r _ E ,
S / L d r  Hess A.

P 2 Q _ _ | e c h t n o r _ l j
p / 0 __F ü r o t _ B ^ __
Sgt__E,pminek ^J .̂. 
Sg t  ~Koukaî ._j  
S / L d r __
p/0__Dplezaï_F^__
P / 0 __jîanouoh_S^_
P/Q.__Gflth,.V,.,___
P /0  ____
p/O__Z1 m p r  i  ç h _S _
p / 0 __F e ç h t n e r _ Ë ,
p / û __FÛIsÎ._P. i__
S g t __Kouka1 J . _ .
PZo2_Bergman_7j^. 

_Fe j f a r _ S ^ ...

Reçhica J .  .
'E/pI-E*.__
-ZiiOPÎliilil-B. 
_Dplezal_Fj . .  
_ F e J f a r  S.._ 
^îîupSoek _ 
_Kauçk/_  J^... 
- K a u ç ^ _ J j . _ ,  
-Kpminek_ Jj  ̂
_Pr çha l_E_ j .
j ^  da R ._____
Re chka  _ J . 

" ¿ d r s t  . b2 _ _ ’ 
_D â  r£nian_7 
_ D p l e z a l  F,. 
_Feph t n p r  __E. 
_ F e / f a r _ S  

Ja n o u c h  S.
_ -M.
-.Pu ̂ ^9:4
ruda_R"^____

_Z i i n p r i  ch_S_
.-FÇÇil'iîlP.F-_Ë. 
Kominek J.

Datum; S e s t f e l e n  P r a v d e p o d . "  Poskozpn

2 6̂ 8 
_26̂ S. .51 .-8. 
31 .3 
'31.8

40
40
AO,
40,40

.- .9 ^ 0

_______ 3^g^i0.
__ .3.9^40
__3.~9̂ 40_ 

___ 3...9.1.40
3 .9 .4 0

_______7^2,40
;_______/.9^40

___ 7.9 .40
_JI____7^2^40.

_____7 ^  ̂40
__ 7^9..4Q.

_____7^2^40
___ 7^9,40

_9,9.40
;z______â̂ 2:^40,

àO 
40 
40 
40 
40

_l'5.̂ 2̂ 40
11^2^40'

__  1 5 .9^40
___15^9^40

-."’I ™  15.9^40_/____ii.,.9^4’ 0
■______15^9/40
;______15^9^40

_16-9^40
is.g.io’
l5-.9^4â-______ 18^9140

_ L  _Ï0^9.40 
18^9.40

_18^9/40
__1 ü^9 ̂4 g

'/_____ 18^9^40
18\9\40

J-_'27.9_^4g
27.9.40

. 1 __ Dp- 2 1 5
_1__Dq-215^

"IIIçôl2Î5'
1 Do- 2 1 5
i-_Me-ig9
.l__Me-lig
-l_-Me-lig.
lî7.lMizïïÔ'
’î MezIIg'
.1_Môzlig
.2_MÊrlig

1_Mezigg
1__Mez_?_
1_Mezlig
1_M̂ zlïO

.7_.Îl_Dpzâl5i
’I~IIl0o7Il7'
1 / 2 __Do-215
1 / 2 __J p - 2 1 5
lZ5_ Do- 2 1 5 '

1_ Dp-215
i 72__H§z 111
1 / 2 __Dpz2l5
î/5 _Hezlll 
_ l _ _ H e z l l l
__1__Dpz2l5
__1__E e z l l l .

1__Dpz215
IZ5__Do-2 1 5

■1/2__Do-215
1 / 2 __Dpz2l5

1__Do-215.
1 Z2 __Do-“215_

Me-109

.3 os t  r e  l e n

,1 M e-109'

G f(/  / a j i ~ ^ /

.1-_Dp-5.1S.

T"~MÓ-nó'

M e-l lO

I  Me-110

1- MpzllO 
l_Ile=llQ 
.1 Je^iog .
1  Më-ÎÔ9'

Me-110

1 __MPz110.

Do-215 
’Do -  17

.1_Mellig.

30 12

S / L d r B1 a c kv/ 0 0 d 2 6. 8 ,.4Q___ 1 Do -215
FZLt_ J  e f f r i e s ___ 31 . 8 . 40 1 Do -215
F /L t
F / L t

.Ś i n  c l a i r _ _____
S i n  c l a i r

31 .
3.

8.^40 
9.40 '

i
i

Do
Do

-215
-215

1 Me -1 10
F / L t J e f f r i e s 3. .2.,40 1 Me -110
F/O B o u l t o n 7 . 9 ,.40 1 i le -111
f / u S in  c l a i r 7. 9..40
Fzg__
F /L t

B o u l t o n .________
J e f f r i e s

... _ 9 ,
15 ,

.2.

.9
,.40___
.40

1
ï
1

_.Dp
Me'
Do

- 2 Î 5
-109
-315

1/2 Do -2 1 5
'fT lT J e f f r i e s 18 .9 . 40 1 Do--215

1 Me-110

iiisiorîckÿ archiv 
kopio ¡Dateriaiu
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SESTREŁENE MBPHATEŁSKŚ ŁETOUNY S 1 0 .SQPAER0 HY DO 1 1 , 9 , 4 0 ,

m jr *  H e s s  A* 1 Me* 109 1 DOo215 j

S/iiD Ra B la o k w o o d 1 D o«215

F /B t: * S in o  l a i r  0 2 DOa2 1  5 1 Me. 110

F /L to  J e f f e r i e s 1 D o . 215 1 Me. 110

F /O a  B o u l t o n 1 D o . 2 1 5 H e . 111

 ̂ .P /O a o ó th 2 Me. 110

P /O . F e J f a r 1 M e .l lO

p /O a Ja n o u o h . • 1 M e .l lO

p /O  a B e rg m a n 1 M e .l lO

P /O a F e o h t n e r 1 DO. 215 2 Me, 110

p /O a  Z im p r lc h . 1 D o , g i s

P /S g ta  i ' u r s t 1 H « . 109 1 M e .l lO

P /S g ta .  iC o u k a l 1 M e .l lO

P / a g t a  P r c h a l 1 Do. 2 1 6

2 M e, 109 9 D o . 2 15 11 M e .l lO 1 H e . 111

.-.It; idi!
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Załącznik 13

WYKAZ STOPNI WOJSKOWYCH W LOTNICTWIE BRYTYJSKIM
I ICH POLSKIE ODPOWIEDNIKI

Lp. Stopnie w RAF-ie -  skróty Stopnie polskie
1. Aircraftman 2 ac 2 szer.
2. Aircraftman 1 ac 1 st. szer.
3. Leading aircraftman lac kpr.
4. Corporal cpl plut.
5. Sergeant sgt sierż.
6. Flight sergeant f/sgt st. sierż.
7. Warrant officer w/o chor.
8. Pilot officer p/o ppor.
9. Flying officer m por.
10. Flight lieutenant fit kpt.
1 1 . Squadron leader s/ldr mjr
12. Wing commander w/cdr ppłk
13. Group captain g/cpt pik
14. Air commodore a/c Brak odpowiednika
15. Air vice marshal a/v/m gen. bryg.
16. Air marshal a/m gen. dyw.
17. Air chief Marshal a/c/m gen.broni
18. Marshal of the RAF marszałek

Opracowano na podstawie: W. Król, Polskie dywizjony lotnicze w Wielkiej Brytanii 1940-1945,
MON, Warszawa 1976, 1982, zal. 1.

-  178-


