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Wstep

Zmiana natury stosunkow transatlantyckich w sferze  bezpieczenstwa
miedzynarodowego po zakonczeniu okresu zimnej wojny oraz towarzyszace jej
przeksztatcenia wiezi tgczacych panstwa potozone po obu stronach Atlantyku, skiania do
postawienia pytan dotyczacyeh tej problematyki: Jaka jest wspotczesnie kondycja stosunkow
transatlantyckich w sferze bezpieczenstwa miedzynarodowego? Jakie sg determinanty tych
stosunkéw? Co wpltywa na ich ksztatt i charakter? W jaki sposéb wyrazana jest w stosunkach
transattantyckich potityka bezpieczenstwa panstw skoro oddziatywajg na siebie w uktadach
wielostronnych (poprzez NATO, UE) oraz w uktadach bilateralnych przede wszystkim ze
Stanami Zjednoczonymi?

Powyzsze pytania znajdujg swoj wyraz w podjetym temacie badawczym ,,Polityka
bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich”. Badania koncentrujg sie wokot kwestii
sposobu formutowania i reatizacji potityki bezpieczenstwa panstw w ramach stosunkow
transatlantyckich poprzez wspoétprace w ramach NATO i UE oraz wptywu na mg Stanow
Zjednoczonych.

Podjete badania oparto przy tym na realistycznych - neorealistycznych koncepcjach
stosunkéw  miedzynarodowych, {aczac  elementy  réznych  teorii stosunkow
miedzynarodowych oraz odmienne podejscia. Cel pracy realizowany jest poprzez analize
dynamiki oraz tendencji wystepujagcych w sferze bezpieczenstwa w ramach stosunkow
transatlantyckich, wptywu stosunkéw transatlantyckich na $rodowisko bezpieczenstwa
miedzynarodowego, sposobu dziatania i wspotdziatania NATO 1 UE w ramach
transatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa na rzecz zapewnienia bytu 1 rozwoju w
zmiennych, turbulentnych uwarunkowaniach rzeczywistosci miedzynarodowej poczatku XXI

wieku.

Jarostaw Gryz



Rozdziat |

Geneza oraz uzasadnienie wyboru problemu badawczego
1. Geneza wyboru tematu

Rozwoj wspoétczesnych stosunkow miedzynarodowych, w ktorych coraz czesciej
wystepuja wspolnoty miedzynarodowe, skiania do podjecia badan nad problemem
zapewnienia ich bezpieczenstwa. Takga wspolnote tworzg panstwa potozone po obu stronach
Oceanu Atlantyckiego.

Rozwdj stosunkow transatlantyckich jest przy tym materiatem empirycznym, ktory
moze postuzy¢ do wszechstronnego ogladu polityki bezpieczenstwa, ktdra pierwotnie
identyfikowana byla z Sojuszem Poétnoenoattantyckim. WspétczeSnie w stosunkach
transatlantyckich nie ma podobnego do NATO, jednorodnego podmiotu, definiujgcego
bezpieczenstwo wszystkich panstw tworzacych wspolnote transatlantycka.

Stan ten skiania do podjecia badan, ktérych efektem bedzie okreSlenie, kto, w jaki
sposob oraz co wptywa na ksztatt bezpieczenstwa panstw wspolnoty transatlantyckiej, a tym

samym polityke bezpieczenstwa tych panstw.

1.1. Stau wiedzy w zakresie problematyki badan

W literaturze przedmiotu spotykamy liczne praee dotyezace problematyki
bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich. Ukazuja one:

» szeroko rozumiane stosunki transatlantyckie, ich rozwdi w czasie i przestrzeni (K. W.
Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area, Princeton, New York 1957
G.F. Treverton, Europe and America, Washington D.C. 1998. D.C. Gompert, F.S.
Larrabee (ed.) America and Europe. A Partnershipfor a New Era, Cambridge 1991; O.
Thrdnert (ed.). Transatlantic relations in transition, Bonn 1993; J. Fiszer (red.). Panstwa
narodowe w euroatlantyckich strukturach, Warszawa 1996) D. Eggert, Transatlantycka
wspolnota bezpieczenstw, Zorawia Papers, Zeszyt nr 5, Warszawa 2005;

e panstwa i organizaeie w stosunkach transatlantyckieh (B. Buzan, People, States and Fear:
An Agendafor International Security Studies in the Post Cold War Era, Brighton 1991; J.
Dumbrell, A Special Relationship. Anglo - American Relations in the Cold War and After,
Besingstoke 2001; A. Bogdal - Brzezinska Globalizacja polityki Stanow Zjednoczonych
1945 - 1949, Warszawa 200;. P. Bender, Ameryka. Nowy Rzym, Warszawa 2004;

Bezpieczenstwo transatlantyckie: nowa rzeczywistoS¢ —zmieniajgce sie instytucje. Raport



Warszawskiej Grupy Refleksyjnej, Sprawy Miedzynarodowe, 2004 nr 2);

* wybrane za™o"dnicnis bezpieczenstwa (D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba (red).
Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku. Warszawa 1997; P.
Hassner, The United States: the empire offorce or theforce of impire? Chaillot Papers,
September 2002; J. Gryz, Instytucjonalizacja stosunkéw transatlantyckich w sferze
bezpieczenstwa miedzynarodowego, AON 2004); N. Jabko, C. Parsons (ed.), With US or
Against US? European Trends in American Perspective, The State ofthe European Union.
Vol. 7, Oxford University Press, 2005

WsSrod wymienionych prac nie wystepuje jednak taka, ktdéra ukazywataby obecna
zmiane charakteru wiezi transatlantyckiej w sferze bezpieczenstwa na podstawie szeroko
definiowanej polityki panstw i ich organizacji. W zwigzku z tym wymienione pozycje, jak
rowniez szereg innych tu niewystepujacych, nie udzielajg kompleksowej odpowiedzi na
pytanie, jaka jest polityka bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich i czy w ogole
wystepuje w sposéb samoistny.

Na tym tle, zagadnienia strategii bezpieczenstwa, podejmowane w wielu pracach,
mozna potraktowaé jako w sposéb bezposredni zwigzane z podjetym w pracy problemem
badawczym (H. V. Morton, Atlantic Meeting, New York 1945. N. J. Spykman, America$s
Strategy in World Politics. New York 1942. N. Friedmann, The Fifty —Year War. Conflict and
Strategy in the Cold War. London 2000. S. P. Huntington. Zderzenie cywilizacji. Warszawa
2001. P. Kennedy, Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military
Conflictfrom 1500 to 2000, London 1988. J. Kiwerska, Gra o Europe, Poznan 2000; F.G.
Burwell, D. C. Gompert, L. S. Lebl, J. M. Lodal, W. B. Slocomble, Transatlantic
Transformation: Building a NATO —EU Security Architecture, The Atlantic Council of the
United States, March 2006). Nalezy stwierdzic¢, iz liczne prace naukowe podejmowane w
ramach Akademii Obrony Narodowej rowniez nie zawierajg kompleksowych badan
poswieconych polityce bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich, a czynigto jedynie w
sposéb czastkowy (np. J. Gryz, Instytucjonalizacja stosunkéw transatlantyckich w sferze
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Warszawa AON 2004) Jest to istotna luka w wiedzy nt.

bezpieczenstwa wspotczesnych panstw, ktdre okreslajg bezpieczenstwo Polski, jej strategie.

1.2. Problem badawczy i jego uzasadnienie

Niniejsza praca, stawia sobie za cel ukazanie sposobu formutowania i realizacji
polityki bezpieczenstwa panstw poprzez stosunki transatlantyckie. Oparta jest przy tym na

realistycznych - neorealistycznych koncepcjach stosunkéw miedzynarodowych, #3czac



elementy roznych teorii stosunkow miedzynarodowych oraz odmienne podejscia. Cel pracy
realizowany jest poprzez analize dynamiki oraz tendencji wystepujagcych w sferze
bezpieczenstwa w ramach stosunkow transatlantyckich, wptywu stosunkow transatlantyckich
na Srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego, sposobu dziatania i wspotdziatania
NATO i UE w ramach transattantyckiej wspotnoty bezpieczenstwa na rzecz zapewnienia bytu
i rozwoju w zmiennych, turbutentnych uwarunkowaniach rzeczywistosci miedzynarodowej
poczatku XXI wieku.
Cefami szczego6towymi pracy sa:
1. Ildentyfikacja podstaw transatlantyckiej polityki bezpieczenstwa oraz sposobu jej
realizacji w poczatkach XXI wieku.
2. Okres$lenie form organizacji i realizacji transatlantyckiej polityki bezpieczenstwa, w
tym czynnika wojskowego.
3. Okreslenie potencjalnych Kierunkoéw transatlantyckiej polityki bezpieczenstwa.
Gtownym probtemem badawczym niniejszej pracy jest préba udzietenia odpowiedzi
na pytanie:, w jaki sposéb realizowana jest poprzez stosunki transatlantyckie polityka
bezpieczenstwa panstw i ich organizacji Srodowisku bezpieczenstwa
miedzynarodowego? W stosunku do probtemu badawczego sformutowano problemy
szczegOtowe wyrazone w pytaniach:
jaka jest dynamika zmian wystepujgcych w sferze bezpieczenstwa stosunkow
transatlantyckich, ich przyczyna oraz konsekwencje w postaci tendencji do
redefinicji sposobdéw oraz mechanizméw dziatania panstw na rzecz zapewnienia
bytu i rozwoju?
- jakie sg sposoby realizacji polityki i strategii bezpieczenstwa panstw, uczestnikow
stosunkéw transatlantyckich, w ramach organizacji miedzynarodowych: NATO i
UE?

jaka jest wiez transatlantycka w sferze bezpieczenstwa u progu XXI wieku?(rys. 1).

/10
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11l PROBLEM BADAWCZY ORAZ CEL SZCZEGOLOWY

Rys.l Kolejnos$¢ oraz sposob realizacji zamierzenia badawczego

Zrodio; Opracowanie J. Gryz

Na potrzeby pracy przyjeto teze, ze polityka bezpieczenstwa panstw, realizowana
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w ramach stosunkow transatlantyckich, jest zawarta w dziataniach organizacji: Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej oraz ich wzajemnym wplywie na Stany
Zjednoczone i vice versa - Standw Zjednoczonych na te organizacje. Polityke
bezpieczenstwa okresSlajg przy tym interesy panstw, przyjmujace podwojng postac:
geopolitycznych i geoekonomicznych. W rezultacie polityka bezpieczenstwa w stosunkach
transatlantyckich zwigzana jest z dwoma wymienionymi organizacjami - Sojuszem
Pdétnocnoatlantyckim i Unig Europejskag. W ramach tych organizacji urzeczywistniane sg
wspomniane interesy oraz identyfikowane wyzwania, zagrozenia, szanse - zaréwno dla
wspolnych dziatan, korelacji wzajemnego wptywu, jak i form organizacji i realizacji
transatlantyckiej polityki bezpieczenstwa. Podporzadkowany jest temu czynnik wojskowy.

W zwigzku z powyzszym na potrzeby niniejszej pracy przyjeto nastepujgce zatozenia.

Po pierwsze, nie ma jednorodnego podmiotu polityki bezpieczenstwa w
stosunkach transatlantyckich, co nastrecza trudnosci z jej identyfikacjg polegajgcg na
wskazaniu:, kto odpowiada za polityke bezpieczenstwa, jej docelowy ksztatt i charakter?
Polityka bezpieczenstwa, ogniskowana w minionych dekadach w ramach i wokdt Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, ustgpita polityce ksztattowanej przez Stany Zjednoczone, panstwa
Unii Europejskiej i samg organizacje jak roéwniez przez panstwa skupione w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim i te organizacje. Wzajemny wptyw tych podmiotéw definiuje przy tym
polityke bezpieczenstwa, ktéra wyraza faktyczne dziatanie transatlantyckiej wspdlnoty
bezpieczenstwa, nie za$S pojedynczego panstwa czy grupy panstw skupionych w
wymienionych organizacjach. Wspdélnoty bezpieczenstwa dlatego zas, ze wspolne interesy i
cele panstw, identyfikowane w stosunku do wspélnych potrzeb i wartosci, przesadzajg o
wzajemnym bezpieczenstwie panstw, organizacji oraz innych podmiotéw (np. organizacji
pozarzadowych, korporacji, holdingéw, przedsiebiorstw).

Po drugie, polityke bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich okreslaja
wzajemne relacje:
a) panstw potozonych po obydwu stronach Oceanu Atlantyckiego, tworzacych wspolnote

bezpieczenstwa opartg na wspdlnych wartosciach, potrzebach, interesach, celach;
b) panstw i organizacji:
e panstw Unii Europejskiej niebedacych cztonkami Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
(Szwecji, Finlandii, Austrii, Irlandii);
o panstw Sojuszu Poinocnoatlantyckiego (Norwegii, Turcji) niebedacych cztonkami
Unii Europejskiej;

» panstw poéinocnoamerykanskich: Stanow Zjednoczonych i Kanady, z Unig
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Europejska;
C) organizacji bezpieczenstwa tozsamych panstwom wspdlnoty transatlantyckiej: (Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, wczesniej Unii Zachodnioeuropejskiej).’

Po trzecie, bezpieezenstwo panstw  wystepujacych ~w  stosunkach
transatlantyckich, identyfikowane pierwotnie, zgodnie z traktatem waszyngtonskim, z
obszarem Morza Srédziemnego, p6inocnego Atlantyku oraz na pétnoc od Zwrotnika Raka,
nie posiada wspotczesnie granic geograficznych.

Po czwarte, stosunki transatlantyckie w sferze bezpieczehstwa podlegaja
redefinicji zapoczatkowanej powstaniem w 1993 r. Unii Europejskiej oraz zmiang funkcji
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego po zakonczeniu zimnej wojny.

Po piagte, brak jest kompleksowej wizji bezpieczenstwa panstw wspolnoty
transatlantyckiej w XXI wieku. Pomimo identyfikacji kluczowych dla bezpieczenstwa
wymienionych panstw wyzwan i zagrozen, niezidentyfikowane pozostajg Szanse oraz nie
wystepuje wspdlna strategia dziatania.

Powyzsze zatozenia stanowig przy tym podstawe oceny polityki bezpieczenstwa w
stosunkach transatlantyckich, ktora jest niejednorodna, realizowana przez wiele podmiotow-
zaréwno panstw, jak i ich organizacji - oraz nie posiada swej wyktadni, np. w postaci strategii
bezpieczenstwa.

Na potrzeby pracy przyjeto takze ograniczenia.

Po pierwsze, nierozpatrywana jest istota transatlantyckiej wspolnoty
bezpieczenstwa: jakie przestanki zdecydowaty ojej powstaniu, czym ona jest.

Po drugie, rozwazania, jaka role odgrywajg czynniki wewnetrzne i zewnetrzne w
funkcjonowaniu transatlantyckiej wspdlnoty bezpieczenstwa, zostaty zawezone do
identyfikacji wspdélnych warto$ci oraz intereséw, geopolitycznych i geoekonomicznych
determinantéw polityki bezpieczenstwa.

Po trzecie, niepodejmowane sg kwestie wptywu innych niz transatlantyckie
podmiotéw na ich stosunki.

Po czwarte, nie rozpatrywano stosunkéw transatlantyckich w ujeciu

geopolitycznym, z odniesieniem do innych regionéw $wiata.

' Za podmioty wystepujace w stosunkach transatlantyckich przyjmuje sie panstwa, ich instytucje i organizacje
rzagdowe, pozarzadowe znajdujgce sie na kontynencie pdtnocnoamerykanskim (Stany Zjednoczone i Kanade)
oraz europejskim (panstwa tworzace Wspoélnoty Europejskie - Wspdlnote Europejskg - Unie Europejska)
zgodnie z geograficzng definicjg przestrzeni bezpieczenstwa zawartg w art. 6. traktatu waszyngtoriskiego
(identyfikuje on przestrzeri pétnocnoatlantycka z obszarem Morza Srédziemnego, pétnocnego Atlantyku oraz na
pétnoc od Zwrotnika Raka). Traktat P6tnocnoatlantycki, Waszyngton, 4 kwietnia 1949 r., NATO Vademécum,
Warszawa 1999, s. 397.
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W pracy zostaty zastosowane wymienione ponizej teorie:
- polityki, jako podstawa do stawianych tez i formutowanych wnioskdéw;
- zbioréw, do identyfikowania podmiotéw wystepujacych w stosunkach transattantyckich;
- wspolnot miedzynarodowych, do przyjecia hipotezy gtéwnej oraz zatozen badawczych;
- wiezi, do okreSlenia charakteru wzajemnych relacji podmiotow;
- instytucjonalizacji, do identyfikacji zwigzkéw funkcjonalnych taczacych podmioty w
strukturach miedzynarodowych;
- pola, do okre$lania determinantéw polityki bezpieczenstwa w  stosunkach

transatlantyckich.

1.3. Metody, techniki, narzedzia badawcze

A. Metody

Na potrzeby pracy przyjeto podejscie hipotetyczne - dedukcyjne oraz towarzyszace
mu metody badawcze, sg to metody analizy systemowej, strukturalnej, funkcjonalnej oraz
metoda prognostyczna. Ponadto zastosowane zostaty ogdlnometodologiczne zasady poznania
w zakresie polityki bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich. Nalezy tu wymienic
metody: opisu, analizy i syntezy (pozwalajgce na odniesienie do zachowan podmiotow w
oparciu o procesy, zjawiska, zdarzenia, ich akcji, reakcji) oraz weryfikacji (umozliwiajgca
okreslenie stopni trwatosSci lub nietrwalosci, stabilnosci lub niestabilnosci dziatan
politycznych).

Dzieki przyjetemu podejsciu, metody: opisu, analizy, syntezy oraz metoda weryfikacji
umozliwig przyjmowanie twierdzen opartych na potaczonych podejSciach: systemowych,
strukturalnych, funkcjonalnych i prognostycznych. W oparciu o podejscie systemowe badane
byly stany i procesy zmian wspotzaleznos$ci i oddziatywan (ich intensywno$¢ i dynamika) w
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci; w oparciu o podejscia strukturalne i funkcjonalne
badane byly mechanizmy tych wspotzaleznoSci i oddziatywan. Dzieki podejsciu
prognostycznemu mozliwe bylo ekstrapolowanie oraz antycypowanie przysztych stanow

przesadzajacych o akcjach, reakcjach oraz interakcjach podmiotow.

B. Techniki badan

1) analiza dokumentow i innych materiatow zrédtowych;

2) techniki organizatorskie.
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Rozdziat 11

Percepcja transatlantyckich stosunkow w sferze bezpieczenstwa
2.1. Percepcja zagrozen

Waznym elementem pojecia bezpieczernstwa jest percepcja jego zagrozen. Mowi ona
wiele takze o kulturze strategicznej panstwa lub grupy panstw, jezeli tworzg one sojusz
wojskowy lub system zbiorowego bezpieczenstwa, oparty na wieziach historycznych,
gospodarczych, kulturowych i aksjologicznych. W percepcji zagrozen dla bezpieczenstwa
zawierajg sie zarowno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Te ostatnie ksztattowane sg
przez otaczajgce panstwo lub  wspoélnote  panstw  Srodowisko  bezpieczenstwa
miedzynarodowego i sg historycznie zmienne. Dla Zachodu, ktéry w rozwazaniach o
bezpieczenstwie lepiej jest nazywacC cywilizacjg lub przestrzenig transatlantyckg, wazng
cezurg byt upadek ZSRR i komunizmu, gdyz dzieki temu odpadto gtéwne zrodto zagrozen dla
bezpieczenstwa europejskiego i globalnego. Spadto przede wszystkim w zdecydowany
sposob zagrozenie wojng nukiearng. Rowniez rozw0j pézZniejszych wydarzen, w tym
narastanie konfliktow lokalnych i regionalnych, nowe wyzwania i zagrozenia wynikajace z
procesow globalizacji, rosngca rola aktoréw niepanstwowych, dokonujgce sie zmiany w
uktadzie globatnym, wszystko to tworzyto nowy obraz Srodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Spadty, cho¢ nie zostaty wyeliminowane, obawy o agresje z zewnatrz, ze
strony innych panstw, wzrosty obawy wynikajgce z nowych zagrozen, w tym przede
wszystkim terroryzmu, ktorych Zrédiem sg czynniki narodowo-etniczne, religijne, rasowe,
ideologiczne - a wiec kulturowe.

By¢ moze najwieksze zmiany dokonaty sie w Stanach Zjednoczonych pod wptywem
atakow terrorystycznych z 11 wrzes$nia 2001 roku. Zachwiato to poczuciem bezpieczenstwa
Amerykanow, zyjacych w panstwie oddzielonym przez dwa oceany od S$wiatowych
konfliktow, przeSwiadczonych o nietykalnosSci i bezpieczenstwie wiasnego terytorium. Byt to
narodowy szok chyba wiekszy niz japonski atak na Pearl Harbor, port oddalony o tysigce mil
od amerykanskiego terytorium.

Dzis, gdy do okragtej rocznicy szeS¢dziesieciotecia Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego,
ktory jak klamra miat spina¢ oba brzegi Atlantyku, pozostaly zaledwie dwa lata, nadal
utrzymujg sie znaczne réznice w kulturze strategicznej miedzy Europg a Ameryka. Mozna
powiedzieC, ze po zniknieciu wspdlnego wroga, jakim byt komunizm, roznice te nawet sie

uwypuklity.

14

ZNT



Zjednoczona Europa zdaje sobie sprawe z tych problemow, dlatego tez podjety zostat
wazny krok na drodze wiodacej do wspdlnej europejskiej obrony, w postaci Europejskiej
strategii bezpieczenstwa”. Po raz pierwszy w historii integracji europejskiej dokument unijny
definiuje zagrozenia dla bezpieczenstwa w Europie iwprowadza ich gradacje®. Po raz
pierwszy tez podkre$lona zostata waga budowy wspoéinej dia krajow cztonkowskich UE
kultury strategicznej. Uznano jg jednoczesnie za niezwykle wazng dla stosunkow
transatlantyckich.

Jest to o tyle istotne, ze Europa wydaje sie nadal patrze¢ na bezpieczenstwo
z perspektywy panstwa narodowego i jest w tej optyce odbicie interesow poszczegolnych
panstw. Wszelkie jej odcienie, czy to eksponujgce wartosci europejskie, historie, czy tez
»Chowanie sie” za zastone neutralnosci lub odwotywanie sie do pacyfizmu, sg tytko roznymi
odmianami tej samej percepcji, u podstaw ktorej stoi stara zasada rownowagi sit.

W dzisiejszej Europie poczatku XXI wieku, mimo iz panstwa nadal bojg sie innych
panstw i prowadza, czesto bezwiednie, polityke rownowagi sit, nie wyczuwa sie stanu, ktory
mozna by okresti¢ jako zagrozenie strategiczne. Wigze sie to, co prawda, z sytuacja i polityka
globalng, Unia Europejska za$ aktorem globalnym dopiero zamierza sie sta¢, lecz na razie
wida¢ ogromng dysproporcje w podejsciu do zagrozenia strategicznego w porownaniu z
odczuciami amerykanskimi"~. Mozna powiedzie¢, ze Europa nie czuje zagrozen strategicznych
i ich nie rozpatruje, bo nie przewiduje mozliwosci konfliktu nuklearnego ani agresji na wielka
skale. Wynika to jednoznacznie ze sformutowan Strategii....

Inaczej wyglada to z pozycji Standw Zjednoczonych, supermocarstwa, ktore stara sie
tak dominowaC w stosunkach miedzynarodowych, ze nie dopuszcza zadnych wyzwan dla
swego bezpieczenstwa, systematycznie zwiekszajagc i tak juz zdecydowang przewage
militarng nad resztg Swiata. Mozliwo$¢ konfliktu globalnego jest trwale obecna w mysSleniu
amerykanskim. Europejczycy za$, zarowno dzi$ - jak i kiedy$, w latach trzydziestych XX
wieku - wykazujg, mozna by powiedzie¢, trwatg krotkowzrocznos¢, prowadzac polityke
samouspokoj enia.

Mimo zmiany akcentow w zakresie priorytetOw i uznania terroryzmu za nadrzedne

wyzwanie dla bezpieczenstwa narodowego przez kluczowe dokumenty rzadu Standw

N Zostata ona przyjeta na spotkaniu Rady Europejskiej w Brukseli, 12 grudnia 2003 r. pod nazwg A secure
Europe in a Better World.
N Systematyczne omowienie tego dokumentu zawarte jest w opracowaniu R. Kuzniara, Europejska strategia
bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie” 2(46), 2004, s. 9-28.

Wedtug opinii amerykanskich, zagrozenie strategiczne - to grozba ataku nuklearnego na terytorium Stanéw

Zjednoczonych, przy uzyciu potencjatu strategicznego (gtowice nuklearne, plus srodki przenoszenia) innego
mocarstwa.

15



Zjednoczonych, poczawszy od ogtoszonej 1 czerwca 2002 r. Narodowej strategii
bezpieczenstwa dla Stanow Zjednoczonych i kolejnej jej wersji z 2006 r., skofnczywszy za$ na
Narodowej strategii obrony z marca 2005 r. i Narodowej strategii wojskowej z 2006 r.,
amerykanskie podejscie do zagrozenia atakiem nuklearnym nie ulegato zasadniczej zmianie.
Uchronienie Stanow Zjednoczonych przed bezposrednim atakiem i kroki, jakie sg niezbedne
w celu przeciwdziatania temu (Srodki perswazji, odstraszania i udaremnienia), wymieniane sg
na pierwszym miejscu wsrod celéw strategicznych Narodowej strategii obrony (a takze
innych dokumentéw), poniewaz dotycza mozliwos$ci przezycia narodu”

Mimo iz zaden z wymienionych dokumentoéw bezposrednio tego nie mowi, dla
Stanéw Zjednoczonych potencjalnym zagrozeniem sg Chiny, wylaniajgce sie -
w perspektywie 15-20 fat - przyszie supermocarstwo oraz Rosja, chocby z powodu nadal
ogromnego potencjatu strategicznego i zdolnosci do zadania drugiego, skutecznego uderzenia
nuklearnego. Stratedzy amerykanscy podkresSlaja takze istnienie niebezpieczenstwa uzycia
broni masowego razenia wobec Standw Zjednoczonych przez grupy ekstremistyczne.

Drugie, gtéwne zagrozenie, na ktore Amerykanie chcg uczuli¢ Europejczykow - to
niestabilne regionalne mocarstwa kierowane przez dyktatorow, potencjalnie uzbrojone w bron
masowego razenia lub dazace za wszelkg cene do pozyskania takiej broni, szczegdlnie broni
nuklearnej. Sa to gtownie panstwa nalezace do tak zwanej osi zta. Do niedawna wymieniano
tu Irak, teraz Iran i Koree Pdinocng, niekiedy Syrie. Do grupy tej zaliczane moga byC i inne
panstwa, w tym stabe rezimy dyktatorskie, usitujgce stabos¢ rekompensowac niebezpieczng
bronig i szantazem. Europa, a Scislej mowigc czes¢ Europy, oraz Stany Zjednoczone istotnie
roznig sie co do oceny zagrozen ze strony tych krajow. Jak pokazat przyktad Iraku i rozwoj
sytuacji wokot tej kwestii, moze to doprowadzi¢ do nieporozumien a nawet kryzysow w
stosunkach transatlantyckich i europejskich. Wynika to z r6znej historii, tradycji i kultury
strategicznej panstw, a takze z réznic potencjatu i sity. Skutkiem sg réznice w percepcji tych
zagrozen.

Doswiadczenia ostatnich lat, zwlaszcza dramat H wrzesnia 2001 r., wyrazne zwigzki
Al-Kaidy z rezimem talibow w Afganistanie, proba nuklearnego szantazu ze strony Korei
Potnocnej, a takze inne przejawy patologii zagrazajgcej bezpieczenstwu, wptynety na to, ze w

Europejskiej strategii bezpieczenstwa za jedne z gtéwnych zagrozen uznano upadek lub

N Tak sprawe stawia kluczowy dla amerykanskiej mysli i doktryny obronnej, wydany w 2001 r. Czteroletni
Przeglad Strategiczny {Quadrennial Defence Review), a takze jego poprzednie edycje. Nowa edycja QDR

(6.2.2006) zwraca wiekszg uwage na nowe, asymetryczne zagrozenia, w tym terroryzm, i Kkoniecznos¢
dostosowania do nich struktur bezpieczenstwa.
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rozktad panstw, a takze proliferacje broni masowego razenia.

Dla Europejczykéw, szczegblnie dla obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej, duze
znaczenie majg zagrozenia konfliktami regionalnymi i lokalnymi. Tego typu konfliktow
doswiadczyta Europa w okresie bezpieczenstwa po upadku komunizmu i przemian, ktore byty
tego skutkiem. Zduszone i zakamuflowane ideologig komunistyczng i totalitarnym systemem,
zaczety gwattownie ozywaé z chwilg osiagniecia przez narody Europy Srodkowej i
Wschodniej politycznej i gospodarczej niezaleznosci. Wrazliwo$¢ na konflikty lokalne nie
oznacza jednak zdolnoSci Europy do ich rozwigzywania, co najwyzej - jak pokazujg to
dziatania UE w Macedonii oraz Bosni i Hercegowinie - zdolnos¢ do podejmowania dziatan
pokojowych i stabilizacyjnych.

Europejska strategia bezpieczenstwa bierze pod uwage zagrozenia, jakie moga
wynika¢ z konfliktow regionalnych, jednak za potencjalnie niebezpieczne uwaza te, ktore
usytuowane sg z dala od Europy, poza jednym wyjatkiem, jakim jest konflikt bliskowschodni.
Tego typu poglad grzeszy jednak, jak sie wydaje, nadmiernym optymizmem, wskazuje
jednoczesnie, ze jego zrodio nie wywodzi sie z obszaru Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Za jedno z gtownych zagrozen dla bezpieczenstwa Europejska strategia
bezpieczenstwa uznaje terroryzm, ajego Scisty zwigzek z innymi zagrozeniami potwierdza, ze
chodzi o rézne asymetryczne zagrozenia obejmujgce terroryzm zarOwno sponsorowany przez
panstwa, jak i zasilany z innych zrédet, powigzany najczesSciej ze zorganizowang
przestepczoscig (ktéra Strategia... uznaje za zagrozenie samo w sobie) lub handlem
narkotykami, przybierajgcym zasieg globalny. Terroryzm stanowi najbardziej bezpos$rednie
zagrozenie zarowno dla Europy, jak i Ameryki, choC globalna obecnos$¢ hipermocarstwa i
jego aktywnos¢ na wszystkich polach, w sposdb niejako naturalny przycigga¢ bedzie uwage
grup terrorystycznych, zwiaszcza tych, ktére w imie obrony retigii i obyczajow przed
»amerykanskim zepsuciem”, gotowe sg uzywac wszelkich srodkow, takze przemocy.

Z tego tez wzgledu, z powodu swej amorficznosci, jak rowniez psychologicznych
skutkow zamachdéw z 11 wrzesnia, terroryzm postrzegany jest jako wieksze zagrozenie w
Stanach Zjednoczonych niz w Europie, mimo iz Europa tez przezyta swoje ,,memento” na
skutek zamachéw w Madrycie i Londynie.® Walka z terroryzmem bedzie trudna i by¢ moze

wymaga¢ bedzie nawet korekt w filozofii obecnosci i sposobach dziatania Standw

~W badaniach opinii publicznej, przeprowadzonych w USA i w Europie przez German Marshall Fund i
Chicago Council on Foreign Relations w 2002 r., 91 % Amerykandw uznato terroryzm za ,,wielkie zagrozeniea
61% wyrazito podobng opinie o fundamentalizmie islamskim. W Europie wyniki wyniosty odpowiednio 65% i
49%. Sugeruje to na tle catosci polityki amerykanskiej w swej ksigzce Z. Brzezinski, Wybor. Dominacja czy
przywodztwo, Krakdw 2004.
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Zjednoczonych, a moze i Europy, w Swiecie. Na pewno dotyczy¢ to powinno stosunkow ze
Swiatem islamu, w tym stosunkéw z krajami arabskimi. Walka za$§ z terroryzmem i
ekstremizmem wymoze diugoterminowe dziatania i uzycie zréznicowanych cywilno-
wojskowych, a takze policyjnych i wywiadowczych Srodkow. Zaréwno Amerykanie, jak i
Europejczycy wydajg sie byC otwarci na stawienie czota temu wyzwaniu, o czym Swiadczg
nie tylko programy bezpieczenstwa narodowego, lecz takze i strategie przyjete w ramach
NATO i UE.

Rosngcym, prawdziwym zagrozeniem XXI wieku moze by¢ wojna informatyczna,
nazywana tez cybernetyczng. O ite w Europie jest to ciggle zagrozenie cokolwiek egzotyczne,
0 tyle Amerykanie, ktorych systemy bezpieczeAstwa nasycone sg znacznie bardziej
elektronikg i komputerowg automatyzacjg, zwracajg na te kwestie znacznie baczniejsza
uwage. Koncepcje prowadzenia wojny cybernetycznej przez Stany Zjednoczone przewidujg
zarowno jej aspekt ofensywny, jak i defensywny, czyli ochronny przed atakiem
cybernetycznym. Takiego zaawansowania w tym zakresie nie ma w Europie i jest to jedno z
wyzwan XXI wieku dla kontynentu, ktére moze sta¢ sie jednoczesnie dysonansem dla
bezpieczenstwa transatlantyckiego.

Przewartosciowania, a takze wiekszej wnikliwosci wymagaé bedzie podejScie Unii
Europejskiej do tzw. miekkich wymiarow bezpieczenstwa, z ktérych czes¢ byta dotad
ignorowana ze wzgledu na polityczng poprawno$¢. Bedzie to zresztg niezbedne dla
wspalnoty, ktora kreuje swdj wizerunek jako cywilne mocarstwo {soft power). Chodzi przede
wszystkim o zagrozenia ptynace z trudnych i nierozwigzanych problemow cywilizacyjnych,
gospodarczych, kulturowych, religijnych, imigracyjnych, tolerancji - lub jej braku. To
wihasdnie one sg i bedg podtozem dla terroryzmu i przemocy, a takze, rodzgcego niekiedy
podobne skutki, populizmu.

Zapewne ze wzgledu na psychologiczne skutki zamachdéw 11 wrze$nia amerykanskie
dokumenty, a zwiaszcza Strategia bezpieczenstwa narodowego z 2006 r. i Narodowa
strategia obrony z 2005 r. poswiecajg czynnikom kulturowym znacznie wiecej miejsca niz
strategia UE J. Solany, ktéra w praktyce ogranicza sie do kultury strategicznej. To w
ekstremistycznej ideologii, politycznej alienacji i subkulturze dezinformacji i konspiraciji,
podsycanej ekstremizmem religijnym, etnicznym i politycznym upatrujg Amerykanie
przyczyn zagrozen asymetrycznych i nieregularnych. Skutecznym srodkiem uzdrawiajgcym te
sytuacje bytoby rozprzestrzenianie demokracji. Jak pokazaty przyktady Iraku i Afganistanu,
nie bedzie to jednak tatwe. Model demokracji wprowadzonej sitg militarng, ktéry powiddt sie

po Il wojnie Swiatowej w Niemczech i Japonii, nie musi sie powtdérzy¢. Po doswiadczeniach
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mieszanymi uczuciami, obawiajgc sie, ze rozpraszac to bedzie srodki i ostabiac NATO‘V

Wazng cezurg dla stosunkdw transatlantyckich staty sie wydarzenia (a wtasciwie ich
konsekwencje) z 11 wrze$nia 2001 r. Dla Amerykanow to, co nastgpito po atakach
terrorystycznych, zwiaszcza za$ sceptyczne nastawienie Europejczykow do zakrojonej na
wielkga skale rozprawy z terroryzmem, obejmujgcej takze ukaranie krajow tzw. osi zta (przede
wszystkim Iraku), spowodowato spostponowanie wigzow sojuszniczych, wywotato takze
watpliwosci co do przydatnosci NATO do walki z terroryzmem. Amerykanska polityka
wobec Iraku, zwiaszcza za$ gotowos¢ do obalenia rezimu Saddama Husajna takze przy uzyciu
sity militarnej, napotykata trudnosci na wszystkich wielostronnych forach, w tym ze strony
kluczowego dla legitymizacji uzycia sity gremium, jakim jest ONZ, a takze w NATO.
Rezultatem byla rosngca nieche¢ administracji Busha do multilateralizmu, a takze coraz
wiekszy brak wiary w mozliwosci Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Dato to o sobie znac nie
tylko przy pierwszej w historii probie uruchomienia art. 5. traktatu waszyngtonskiego, po
ktérej nieoczekiwanie Amerykanie zrezygnowali z ustug NATO, lecz takze w dalszych
dziataniach, gdy Sojusz okazat sie catkowicie sparalizowany podziatami, jakie wytworzyty
sie wérod partneréw europejskich na tle dziatan Stanéw Zjednoczonych.

Wszystko to pchato Amerykanow do dziatan jednostronnych. Mozna powiedziec, ze
od tego momentu nastepuje zmiana filozofii amerykanskich dziatan w stosunkach
miedzynarodowych. Zmiana ta wynika z przekonania, ze w sytuacji, w ktorej jako jedyne
supermocarstwo, w warunkach globalizacji sg gtbwnym obiektem nowych zagrozen, to taka
sytuacja daje im prawo do dziatan nadzwyczajnych zarébwno poza strukturami
multilateralizmu, jak i poza porzadkiem prawnomiedzynarodowym. Potwierdzeniem tego, w
sferze prawno-politycznej, byta doktryna wojny wyprzedzajacej, w polityce za$ decyzja o
ataku na Irak. Uzupetnieniem tych dziatan jest przekonanie, ze tym, co decyduje o
bezpieczenstwie i zwalczaniu zagrozen, jest sita militarna.

Europa nie podziela tych opinii**. I mimo iz wsérdéd panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej nie ma w tych kwestiach petnego konsensusu, to jednak generalnie odrzuca ona

rozwigzania oparte na uzyciu sity militarnej, z reguty preferujac Srodki polityczne, w tym

Jeszcze zanim UE zdecydowata sie na budowe wihasnej niezaleznej europejskiej polityki bezpieczenstwa i
obrony (ESDP) administracja Clintona zgtosita trzy zastrzezenia tzw. ,,trzy nie” dla: dublowania, rozpraszania i
dyskryminacji.

Oczywiscie jest tez kwestia: jaka Europa? W samej tylko Unii Europejskiej mozna wyro6zni¢ co najmniej trzy
grupy: w pierwszej bytaby Francja i Niemcy, opowiadajgcy sie za wiekszg rozwagg w uzyciu sity oraz
niezaleznoscig (Francja) Europy w sprawach obrony; w drugiej przede wszystkim Wielka Brytania i Polska,
wspierajgce tradycyjne stosunki transatlantyckie; w trzeciej za$ rdézne kraje (np. neutralne) tez kontestuja
dotychczasowe stosunki UE z USA, zajmujac jednak rozne stanowiska, w zaleznosci od sytuaciji.
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dyplomacje, negocjacje i kompromis. Z catym przekonaniem mozna powiedzieé, ze Europa
nadal wierzy w multilateralizm. W znacznym stopniu wierzg w niego takze Amerykanie, jest
on przede wszystkim ich dzieckiem, ale jest to wiara w multilateralizm praktyczny, a wiec
musi on byC skuteczny dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. Dla Europy natomiast licza
sie zasady i wartosci, czesto programy. Wazne, ze sg, mimo iz ich efektywnos$¢, jak np. w
przypadku Strategii lizbonskiej, pozostaje problematyczna. Amerykanie cenig skutecznos¢ i
dlatego uwazaja, ze ONZ musi dokona¢ reformy, a NATO udanej transformacji, by spetniac
funkcje global governance bezpieczenstwem miedzynarodowym i stawiaC czota nowym
zagrozeniom, takze poza obszarem traktatowym.

Europa i Ameryka coraz bardziej sie rdznia, ale nadal wiecej je tgczy niz dzieli, w tym
podzielane wspdlnie wartosci, takie jak: wiara w demokracje, gospodarke rynkowsa,
praworzadnos¢, prawa cztowieka. Egczg takze wspdlne europejskie korzenie, ale zaczyna
dzieli¢ stosunek do religii. W Unii Europejskiej, przynajmniej oficjalnie, religia mc me
znaczy, a Ameryce bardzo wiele.

Istniejg jednak inne powody, dla ktorych Europa nie jest juz dla Stanéw
Zjednoczonych tak atrakcyjna, jak jeszcze niedawno. Centrum demograficzne kraju, a wiec i
decyzyjne, przenosi sie ze wschodu w kierunku zachodnim (rolnicze Potudnie, gorzysty
Zachod, ,latynoskie” i ,,azjatyckie” Zachodnie Wybrzeze). Mniej waza korzenie europejskie,
tamie sie tradycyjny ponadpartyjny konsensus, ze silna i zjednoczona Europa lezy w interesie
Stanéw Zjednoczonych. Wzrastajg takze tendencje izolacjonistyczne, bardziej typowe dla
Ameryki, niz multilateralizmu i internacjonalizmu. Optyka amerykanska coraz bardziej
zwraca sie ku Azji iPacyfikowi, w tym w Kkierunku Chin, podobnie jak juz od dawna
zwrécona byta ku Japonii®®.

Nadal jednak Stany Zjednoczone potrzebujg Europy w zakresie tzw. miekkich
zagrozen dla bezpieczenstwa, legitymizacji poczynan na arenie miedzynarodowej, a takze po
to, by zmienia¢ porzadek miedzynarodowy. Europa jeszcze bardziej potrzebuje Ameryki i to
zarowno do zwalczania cywilnych, jak i ,twardych” zagrozen, nawet jesli europejska
percepcja ich nie wyczuwa. Powrotu do modelu stosunkéw transatlantyckich z okresu zimnej
wojny juz jednak nie bedzie. Stosunki transatlantyckie sgtez coraz mniej wspolnotg wartosci,

a stajg sie wspdlnota interesdéw. Jak twierdzi Roland Asmus; cisnienie globalnych probleméw

Takie sam.in. wnioski Ch.A. Kupchana, kierujacego z upowaznienia nowojorskiej Council on Foreign
Relations, zespotem, ktory miat przedstawié raport nt. stosunkéw transatlantyckich. Zob.:
http://www.nato.in./docu/review/2004/issue2/polish/book_pr.html. Zob. takze; www.csm.org.pl/files/
seminar/2003/knf_i_sem_0703.pdf.
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zassie Ameryka i Europg do wspotpracy'*. Po to, aby tak sie stato, Zachdd musi podjac
restrukturyzacje swej wspoOtpracy, uzgodni¢ priorytety, dyskutowa¢ na temat wartosci i
przywoédztwa.

Dla stosunkéw transatlantyckich btogostawienstwem jest istnienie NATO. Sojusz
przechodzi trudng transformacje, ale nadal jest spoiwem tych stosunkdéw. Jednak jego rola i
zadania zmieniajg sie, mozna powiedzie¢, pod dyktando Stanow Zjednoezonych. Staje sie
narzedziem global governcitice® globalnego zarzadzania bezpieezenstwem, takze poza
obszarem traktatowym. Bedzie wiec uzywany przez Stany Zjednoczone jako ,skrzynka
narzedziowa”, a strategia ,,misja okre$la koalicje” bedzie dominujaca funkcjg Sojuszu.
Ostabiony bedzie tym samym automatyzm, ktéry nigdy zresztg nie byt petnym
automatyzmem, art. 5. traktatu waszyngtonskiego, eo moze by¢ powodem frustracji
Europejczykdw, zwlaszcza z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej. Pozytywnym tego
skutkiem moze by¢ nacisk na budowe efektywnej europejskiej polityki bezpieczenstwa i

obrony (ESDP).

2.3. Unia Europejska jako aktor globalny

Unia Europejska ma wiele atrybutéw, a wiec i wiele szans, by staC sie aktorem
globalnym: duzy potenejat ludnoSeiowy (choC ztg demografie) i gospodarczy, bogatg historie
i tradycje, bogactwo mysli i idei: prawie ten sam PKB eo Stany Zjednoezone, wiekszy udziat
w Swiatowym handlu, porownywalny w miedzynarodowym podziale praey, na pewno nizszg
innowacyjnos¢ i nizszg konkurencyjno$¢ gospodarki. Ma rowniez duzg site przyeiggania,
wieksza z powodu tego, ezym jest, niz z powodu wiasnyeh dziatan.

Unia musi jednak chcie¢ by¢ globalnym graczem, a wiec mie€ jasng tego idee, musi
mie¢ wizje. Do tego taki program musi by¢ madrze i odpowiedzialnie realizowany. Wszelkie
narodowe egoizmy, partykularyzmy i interesy, ktore tak jaskrawo daty zna¢ przy ostatnim
rozszerzeniu, a jeszcze bardziej w procesie ratyfikacji traktatu konstytucyjnego, ostabiajg te
szanse.

Zastandbwmy sie wiec, czym jest i ezym moze by¢ Unia Europejska na ptaszczyznie
globalnej. Superpanstwo nie, supermocarstwo tak, to zawotanie Tony ego Blaira moze by¢
ciggle aktualne. Problem w tym, ze ani jedna wizja, ani druga nie jest realizowana. Poczagwszy
od traktatu z Maastricht Unia Europejska zaezeta budowacC witasng tozsamos¢, bazujac na

wielu czynnikaeh, z ktoryeh najwazniejszymi miaty by¢: unia gospodarezo-walutowa

Zob.: www csin.org.pl/nles/seniinar/2003/ki™:5i TfiCI Tru7D3rpi3f>v: ',
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(wspolna waluta), wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (prowadzgca do wspoélnej
obrony), zachowanie i rozw0j acquis communautaire™ a takze wprowadzenie obywatelstwa
Unii.

Pisatem na ten temat przed rozszerzeniem Unii Europejskiej z duzym optymizmem
ostatnie lata zmuszajg jednak do wiekszej ostroznosci. Do wielkiej, bezsprzecznie, idei
jednosci europejskiej trzeba przekonaC obywateli Unii. Pozyskac ich wizjg {Juz osiagnietej)
prosperity, lecz takze wielu innych mozliwosci, w tym bezpiecznej przysztosci. Powoli do
Swiadomosci Europejczykdéw powinna przenika¢ idea, ze kiedy$ moga stac sie juz nie ethnos,
lecz demos Unii Europejskiej. Dzi$§ Unia Europejska jest pewnym eklektycznym tworem, ni
to organizacjg miedzynarodowa, ni to superpanstwem. Jest pewnym tworem funkcjonalnym,
ktorego istota i funkcje daleko wyszty poza dawne Wspotnoty Europejskie. Dalszy krok w tej
ewolucji, jak to pokazuje chocby historia traktatu konstytucyjnego, moze juz by¢ znacznie
trudniejszy.

Jednym z najwazniejszych elementow budowy tozsamosci UE jest tworzenie wiasnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Polityka bezpieczenstwa, najpierw w powigzaniu z
Sojuszem Poétnocnoatlantyckim, nazywana byta europejskg tozsamoscig bezpieczenstwa i
brony, a od szczytu UE w Kolonii (1999), ma by¢ niezalezng europejskg polityka
bezpieczenstwa i obrony (ESDP). Jej celem jest doprowadzenie do wspdlnej europejskiej
obrony. Osiaggniecie takiego finalnego stadium wymagatoby od panstw cztonkowskich Unii
bez poréwnania wiekszych naktadéw finansowych niz dotychczas, zwiekszenia skali
inwestycji wojskowych, w tym inwestycji w przemyst zbrojeniowy (i jego wiekszg
integracje), wielu zmian w organizacji armii i infrastrukturze wojskowej. Ponadto za$-
ogromnej determinacji politycznej, a wiec rowniez przekonania elektoratow o celowosci tego
typu zmian.

Mozna powiedzie¢, ze stopien tej determinacji wzrasta, o czym S$wiadczg nie tylko
zapisy traktatu konstytucyjnego, zmierzajgce do SciSlejszej wspoOtpracy w zakresie ESDP,
cho¢ jeszcze nie do jej uwspoOinotowienia, a takze przyjecie przez UE wspomnianej
Europejskiej strategii bezpieczenstwa. Trzeba rowniez przyznaé, ze w ostatnich latach Unia
Europejska poczynita znaczne postepy w praktycznej reatizacji ESDP, przyjmujac od NATO
odpowiedzialno$¢ za stabilizacje w Macedonii, a takze zadania w Bosni i Hercegowinie, czy
dokonujac, z upowaznienia ONZ, udanej akcji w Kongo. Postepy odnotowano réwniez w

realizacji Europejskiego Celu Strategicznego (EHG). Wiosng 2004 r. UE podjeta decyzje o

J. Czaja, Europa wartosci —pytania o tozsamo$é Unii Europejskiej, ,,Przeglad Europejski , nr 2/2001, s. 22-
39.
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utworzeniu taktycznych grup szybkiego reagowania (grupy bojowe o wielkoSci 1500
zotnierzy), ktorych cechg ma byC¢ zdolno$¢ do szybkiej mobilizacji i wystania w obszar
dziatania w ciggu 15 dni.

Nadal jednak nie brak wokot ESDP réznic i kontrowersji, ukazujacych nadzieje
i ambicje jednych panstw, a opor i zaniepokojenie drugich. ESDP traktowana bywa jako
substytut pragnien mocarstwowych (Francja) i jako ptaszczyzna uniezaleznienia sie od
Stanow Zjednoczonych, ale réwnocze$nie przyjmowana jest z pewng nieufnoscig przez te
kraje europejskie, ktére bedac cztonkami NATO, od niedawna sg cztonkami UE, badz nadal
poza nig pozostajg (Turcja i Norwegia). Nie bez wahan przyjmuje ESDP kraje, ktdrym
przypisuje sie proamerykanizm, a z pewng rezerwg odnoszg sie do tej polityki kraje neutralne.
Nie brak jednocze$nie ciggot, wsrod réznych krajow, do objecia ESDP mozliwoscig tzw.
wzmocnionej (strukturalnej) wspotpracy.

Niezwykle waznym aspektem tworzenia ESDP jest okreslenie }Qgo finalité, a wiec
celow, jakim ma stuzyC. Czy jest to polityka, ktdra ma zapewniC bezpieczenstwo w obliczu
tych zagrozen, ktore sa najistotniejsze dla Unii Europejskiej (o ktorych mowi Strategia...), w
uzupetnieniu niejako do roli i zadan NATO, czy tez jest koncepcja szerzej pojeta, a wiec
stuzy¢ ma budowaniu pozycji UE na arenie miedzynarodowej. Ogoélne intencje zawarto juz w
traktacie z Maastricht, w ktérym moéwi sie o budowaniu (,,0 umacnianiu”) tozsamosci UE
poprzez m.in. tworzenie WPZiB. W bedacej przetomem dla dalszych postepéw polityki
bezpieczenstwa i obrony deklaracji brytyjsko-francuskiej z Saint-Malo (1998) moéwi sie o
wszechstronnej roli UE na arenie miedzynarodowej, do czego: niezbedna jest autonomiczna
zdoIno$¢ do dziatan w sytuacjach kryzyséw miedzynarodowych, w tym dysponowanie sitg
wojskowa i mozliwoscigjej uzycia™.

Analiza dokumentéw programowych Unii Europejskiej w zakresie ESDP pozwala na
bardziej precyzyjne okreSlenie zadan tej polityki. Generalnie rzecz biorgc, chodzi
0 podejmowanie przez Unie operacji na rzecz pokoju, stabilnosci, powstrzymywanie
1zapobieganie katastrofom humanitarnym, w tym takze przeciwdziatanie masowym
naruszeniom praw cztowieka. Ich tlem moze by¢ konflikt wewnetrzny, niestabilno$¢
wywotana dziataniem autorytarnych rzadéw lub zjawiska towarzyszace poczgtkom rozpadu
panstw. Nie wchodzg w gre, jak podkre$la Roman Kuzniar: akcje ekspedycyjne motywowane

wzgledami hegemonistycznymi lub imperialistycznymi

Zob. nt. deklaracji; R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczenstwa, ,,Polska w Europie”, nr 2 (46), 2004,
s. 15.
Tamze, s. 20.
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Mozna wiec powiedzie¢, ze Unia Europejska tworzy swoje zdolnosci obronne na
miare swoich aspiracji bycia ,,mocarstwem cywilnym” (soft power), pozostawiajgc zadania w
zakresie ,twardych zagrozen” NATO. Aby nie potegowaC w tym zakresie itak narostych
nieporozumien w stosunkach transatlantyckich (gtéwnie z USA), UE przede wszystkim pod
wptywem Wielkiej Brytanii przyjeta, ze nie bedzie wyposazona w autonomiczng (wobec
NATO) zdolno$¢ planowania operacyjnego idowodzenia. Unia uzyskata w ramach
porozumienia ,,Bertin Ptus” mozliwos¢ korzystania ze $rodkéw i zdolnoSci wojskowych
NATO, ale szefem operacji w takich przypadkach bedzie zastepca dowodcy sit NATO w
Europie.

Szybkie postepy w realizacji ESDP, przejmowanie od NATO waznych zadan
stabilizacyjnych, zwiaszcza za$ szybka i skuteczna akcja w Kongo, pokazujg, ze to
ograniczanie sie Unii nie musi by¢ takie jednoznaczne i nieodwotalne.

Zastanowmy sie jednak, co oznacza w praktyce status (nieformalny) bycia
»mocarstwem cywilnym”. Czy to oznacza, ze takie mocarstwo jest tylko beneficjentem
bezpieczenstwa, czy tez jego producentem?

Snujac dtugie rozwazania na ten temat, Hans W. Maull uwaza, iz chodzi o aktora
o pewnym potencjale w stosunkach miedzynarodowych, z ambicjami do zmiany tych
stosunkow, posiadajagcego okreslone mozliwosci i Srodki wiadzy do swej dyspozycj.i.ls.
Pojecie to zapozycza on od Francois Duchéne’a, wedtug ktorego ,,cywilne mocarstwo dazy
do ,cywilizowania” (,,udomowienia”) stosunkéw miedzy panstwami, ich
zdemokratyzowania™. Dziata ono poprzez takie instrumenty, jak: prawo i demokracja,
wspotzalezno$é, kontrola spoteczna, reguty sprawiedliwosci spotecznej, ochrona praw
cztowieka, dyplomacja i negocjacje. Generalnie - poprzez afirmacje znaczenia kultury
politycznej. Sita militarna w tych dziataniach liczy sie mniej nie dlatego, ze jej znaczenie
stabnie w dzisiejszym Swiecie, lecz dlatego, ze jej konceptualizacja jest inna. Jest ona tylko
uzupetnieniem innych atrybutéw, ktére zmierzajg do przemiany anarchii w cywilizowane
stosunki miedzynarodowe.

Giowne atrybuty Unii Europejskiej, jako aktora miedzynarodowego (mocarstwa
cywilnego), to: wielki, jednolity rynek, wysokie PKB, zasobnos¢ w kapitat, wysokie
technologie, znaczny udziat w podziale pracy. UE posiada, innymi stowy, znaczny potencjat
transformacyjny jesli chodzi o porzadek miedzynarodowy. Posiadanie ESDP nie pozbawia

H.W. Maull, Europe and the new balance o global order, “International Affaires , 81(2005)4, s. 775-799.
F. Duchene,’z)ze Rolle Europas in Weltsystem: Von der regionalen zu planatarischen Interdependeus, [w;]

M. Kohustamm, W. Hager, Zivilmacht Europa. Supermacht oder Partner? Frankfurt am Main, Huhrkamp 1973,
s. 11-35.
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Unii roli mocarstwa cywilnego. Tak jak RFN czy Japonia, ktére majg sity zbrojne (Japonia
tzw. sity samoobrony), ale nie wigza z nimi agresywnyeh celow, tak samo UE nie wigze z
ESDP celdéw ekspansywnych i imperialistycznych.

Podobnie role Unii Europejskiej widzi Hans Wassmund, ktéry moéwi o Unii jako
0 ,,kooperatywnym mocarstwie Swiatowym” ™ a precyzyjniej o UE zblizajgeej sie do tego
modelu. Wymienia on wspomniany wyzej zestaw atrybutow, wskazujge dodatkowo na
zdolnoSci przywoddcze Unii, site przyciggania w regionie, sprawny system polityczny,

konsensus (wsréd cztonkow) co do idei tadu swiatowego i kierunkéw jego zmiany.

2.4. Unia Europejska: ,,producent” czy ,,konsument” bezpieczenstwa?

Na pytanie, czy UE jest producentem, ezy tylko beneficjentem bezpieezenstwa, mozna
odpowiedzie¢, ze sitg Unii jest stabitizowanie stosunkow miedzynarodowych i przycigganie
panstw regionu, dazenie do transformaeji nacjonatizmu w mysSlenie kooperatywne,
integraeyjne. Sitg tg bedzie takze wspieranie globalnego multilateralizmu, kontrola zbrojen,
ograniczanie uzyeia sity, propagowanie wartosci cywitizacyjnych, gtobalna akcja przeciwko
karze $mierci, ale takze poparcie dla Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Bedzie to takze
angazowanie sie w procesie nation i state building w stabych i ,upadtych panstwach. Jest
wiec UE w tym aspekcie producentem bezpieczenstwa. Zagrozen ,,twardyeh UE na obszarze
europejskim nie widzi, a wiee raezej sie do nieh nie przygotowuje, pozostawiajac troske nad
nimi NATO i Stanom Zjednoczonym.

Mozna tez z calg pewnoscig powiedzie¢, ze Unia Europejska poprzez swojg
instytucjonalizacje, a takze rozszerzenie, legitymizuje stosunki miedzynarodowe. Im wiekszy
bedzie konsensus co do WPZiB i roli Unii na arenie miedzynarodowej, a WPZiB bardziej
uwspolnotowiong, tym legitymizacja to bedzie wieksza. Unia Europejska miataby wtedy
szanse, poprzez uwspolnotowiong ESDP, sta¢ sie centralng instytuejg bezpieezenstwa
europejskiego, a NATO, ktére w Europie jest coraz bardziej sparalizowane rozbieznosciami
na linii transatlantyckiej (a takze miedzy cztonkami europejskimi), mogtoby spetniaé¢ role
interopraeyjng i pelni¢ funkeje instytueji odpowiedzialnej za global governance
bezpieczenstwem miedzynarodowym. Szanse UE tkwiag, eo wcale nie jest paradoksem, w
ograniezonyeh mozliwo$Seiach Stanéw Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej.
Wizerunek USA jako wszechmogacego mocarstwa zostat powaznie ostabiony najpierw I+

wrzesnia 2001 r., a potem w wyniku kryzysu iraekiego, szezegdlnie w fazie nation building.

2 H, Wagsmund, Unia Europejska —kooperatywne mocarstwo $wiatowe? ,,Przeglad Europejski , nr 2/2001,
s. 7-21.
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nie. Tylko jako partner USA, likwidujac roznice w kulturze strategicznej i inne chropowatosci
szorstkiej przyjazni, bedzie w stanie zmienia¢ stosunki miedzynarodowe.

Zapewnienie bezpieczenstwa w dobie globalizacji mozna okazaC sie zadaniem
bardziej ztozonym niz w okresie zimnej wojny, z drugiej zas$ strony, po upadku komunizmu,
zagrozenie konfliktem nuklearnym i totalng zagtada zostato zredukowane niemal do zera.
Jednak nowe zagrozenia, zwiaszcza terroryzmem, moga bardziej skomptikowaé zycie
narodoéw i stosunki miedzynarodowe. Nie zniszczg Zachodu, ale wprowadzg spustoszenie.
Niezbedne jest wiec nowe mysSlenie w sprawach bezpieczenstwa, takze transatlantyckiego.
Nalezy podjaé¢ wysitek zblizenia kultury strategicznej partneréw po obu stronach Atlantyku.
Dotyczy¢ to bedzie konieczno$ci znalezienia wspolnego stanowiska w kwestii uderzenia
wyprzedzajgcego (wojny wyprzedzajgcej). Stany Zjednoczone z koncepcji tej nie zrezygnuja,
myslenie europejskie moze okazac sie naiwne i nieskuteczne.

Rosngce zagrozenie ze strony aktorow niepanstwowych wymagaC bedzie
uwzglednienia tego w prawie miedzynarodowym i strukturach bezpieczenstwa
miedzynarodowego, takich jak: ONZ, NATO, OBWE, ESDP. Niezbedna staje sie efektywna
wspotpraca wywiadow: cywilnych i wojskowych.

Unia Europejska nie ma innego wyjscia, jak coraz szybciej rozwijaé ESDP,
wyposazong W skuteczne zdolnosci obronne. Im bardziej bedzie ona politykg wspdlnotowa,
tym jej efektywnos$¢ i koordynacja bedzie wieksza. W okresie, gdy Stany Zjednoczone
napotykajg na trudnos$ci z akceptacjg swojej wizji i roli w Swiecie, UE wypetnia¢ powinna te
luke poprzez rozwdj swych zdolnosci jako mocarstwa cywilnego.

W interesie Europy jest jak najszybsze rozwigzanie konfliktu bliskowschodniego,
ktory jest najwiekszym generatorem problemow religijnych, etnicznych i cywilizacyjnych.
Wizerunek UE jako mocarstwa cywilnego powinien ufatwia¢ dotarcie do etit kutturalnych i
retigijnych islamu, z przestaniem, ze fundamentalizm iprzemoc prowadzg do tragedii. W
zamian powinien by¢ nasilony dialog Unii z tymi obszarami.

Wielkag niewiadomg bezpieczenstwa transatlantyckiego staje sie NATO. Przysztosc
Sojuszu nie rysuje sie juz tak optymistycznie, jak jeszcze w fazie pierwszego rozszerzenia
(1999). Jezeli nie zostanie powstrzymany proces utraty zaufania do NATO przez jego
przywodce. Stany Zjednoczone, to Sojusz bedzie ewoluowat w kierunku ,,OBWE z zgbami ,

z rotg bardziej systemu bezpieczenstwa, (co juz jest faktem) niz paktu wojskowego.

28



Rozdziat 111

Stosunki transatlantyckie - identyfikacja podstawowych interesow

3.1. Charakter wzajemnych zwigzkow

Zwigzki Europy i Ameryki Potnocnej narodzity sie z chwilg przybycia europejskich
odkrywcow na kontynent amerykanski. Nie do konca wiadomo, kiedy to sie stato. Sg bowiem
powazne wskazowki, ze Kolumb nie byt wcale pierwszy. Bezsporne jest jednak, ze z chwilg
odkrycia Ameryki przez Kolumba zostat uruchomiony proces obecnosci Ameryki w
europejskiej polityce. Wtedy - polityce rywalizacji miedzy europejskimi mocarstwami o
amerykanskie terytorium ijego bogactwa.

Obecna cywilizacja amerykanska - mam na mysli to, co reprezentujg sobg Stany
Zjednoczone i Kanada - to bezspornie cywilizacja o europejskich korzeniach i po dzien
dzisiejszy w duzej mierze o europejskiej istocie. Europejscy osadnicy i poZniejsza emigracja
z Europy przenie$li do Ameryki oraz ugruntowali tam chrzescijafnstwo, podstawowe wartosci,
rozumienie demokracji. Przez tata swego istnienia Amerykanie rozwineli i zmodyfikowali
swoje europejskie dziedzictwo. By rzec obrazowo: mowig po angielsku, ale jest to juz
amerykanski angielski.

Rowniez zrodet innoSci Ameryki w stosunku do Europy mozna sie doszukiwac i u
zarania dziejow Standéw Zjednoczonych oraz Kanady. Oba panstwa, w odroznieniu od panstw
europejskich, nie majg etnicznych korzeni. Ich spoteczenstwo to efekt tygla
narodowosciowego. Ich panstwowos$¢ nie miata u swej genezy konotacji etnicznej - w
przeciwienstwie do Europy - a tylko obywatelskg. Co wiecej, aktywnos$¢ obywatelska oraz
indywidualna stata sie gtowng sitag napedows ich rozwoju. Nie cigzy takze na historii tych
krajow cigg konfliktow i wojen na wiasnym terytorium. W ich historii miaty miejsce okresy
preferowania izolacjonizmu i koncentrowania sie na wiasnym rozwoju.

Ze zrozumiatych powodow naszg uwage gtéwnie muszg przyciggac relacje miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Europa, szczegélnie Europg Zachodnig. O ich tresci i ksztalcie
decydujg przede wszystkim twarde interesy polityczne, ekonomiczne czy wojskowe. Ale me
powinno sie rowniez abstrahowa¢ od wzajemnego postrzegania i ocen wiasnej pozycji oraz
roli.

Przez wiele dziesiecioleci w USA dawato o sobie znaC poczucie, ze mimo swojej
potegi gospodarczej i generalnie wysokiego poziomu cywilizacyjnego rozwoju. Stany

Zjednoczone kulturowo nie doréwnuja Europie. Od kiedy jednak amerykanska pop kultura
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zdominowata kulture europejska, tak samo amerykanskie kino, ruch amerykanskich hippisow
przyjat sie na gruncie europejskim, moda kreowana w Nowym Jorku czy Hollywood stata sie
rownie inspirujgca i elegancka, jak ta powstajaca w Paryzu, Londynie czy Mediolanie, a wina
kalifornijskie sg poréwnywalnej jakoSci z francuskimi, i w sferze kultury relacje
amerykansko-europejskie weszty w nowy etap.

Nie bez podstaw mozna postawi¢ teze, ze od pewnego czasu po drugiej strony
Atlantyku zaczeto rodzi¢ sie przeSwiadczenie o amerykanskiej wyzszo$ci, a z pewnoscig
przekonanie o wyzszej efektywnosci amerykanskiej gospodarki.

Jak wiec widac, relacje amerykansko-europejskie, nazwijmy je tu - transatlantyckie,
majg juz pewna historie. Korzenie wspoétczesnej Ameryki siegajg Europy. Wyksztatcito to
relacje wzajemnej tgcznosci, a nawet pewng wspdlnote interesow i stosunkéw o charakterze
wiezi. Ale procesy rozwojowe doprowadzity réwniez do zréznicowania wzajemnych
interesow. Co wiecej, w trakcie tych relacji oraz wspomnianych proceséw uformowat sie
takze nowy ukiad sit miedzy tymi dwoma ,,przestrzeniami”. Ameryka wyrosta na Swiatowg
superpotege, Europa wzgledem Ameryki ostabta

To nawet pobiezne odniesienie sie do historii wydaje sie nieodzowne dla dalszych
rozwazan. Pokazuje to bowiem swego rodzaju tto obecnych relacji transatlantyckich.
Swiadomos¢ jego istnienia wielu wypadkach pozwala w efekcie lepiej rozumie¢ ich meandry
oraz subtelnosci, w tym, te odnoszace sie do polityki bezpieczenstwa.

Nie bez uzasadnienia mozna sformutowaC poglad, ze poczatkow ,,nowozytnych
relacji transatlantyckich nalezy doszukiwac sie¢ w okresie | wojny Swiatowej. Przystgpienie
USA do wojny, pojawienie sie wojsk amerykanskich na Starym Kontynencie, a po6zniej
aktywny udziat w konferencji wersalskiej, dato poczatek zaangazowania sie¢ USA w sprawy
pokoju w Europie. Uczestnictwo w pokojowym uregulowaniu, w tym w sprawe
uksztattowania nowej mapy politycznej kontynentu, stato sie poczatkiem amerykanskiego
udzialu w europejskiej polityce bezpieczenstwa. Kontynuacjg tego procesu byto
amerykanskie zaangazowanie w powotanie do zycia Ligi Narodow —pierwszej wielostronnej
organizacji miedzynarodowej majacej za zadanie dbaC o pokoj i bezpieczenstwo
miedzynarodowe.

Po krotkim okresie powrotu do izolacjonizmu, wybuch Il wojny $wiatowej ponownie
doprowadzit do czynnego zaangazowania sie USA w zmagania mititarne w Europie. Stany
jeszcze raz stanety po stronie Wietkiej Brytanii oraz Francji oraz wsparty Zwigzek Radziecki
w starciu z Niemcami i Wiochami. Jeszcze w trakcie wojny i po niej, z widocznym

zdecydowaniem oraz determinacjg, wziety na siebie role architekta powojennego fadu
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przeforsowac przyjecie Republiki Federalnej Niemiec do NATO.

Waznym sktadnikiem powojennej struktury bezpieczenstwa transatlantyckiego byta
takze kwestia odbudowy zniszczonej wojng gospodarki zachodnioeuropejskiej. Szto bowiem
miedzy innymi za tym zachowanie politycznej stabilnosci panstw tego obszaru, odtworzenie
ich sity gospodarczej i militarnej. Olbrzymig role w tym procesie odegrat Plan Marshalla.
Pozwalat on Europie Zachodnie szybciej sie dzwigna¢ z wojennych zniszczen oraz budowat
wiezi gospodarcze ze Stanami Zjednoczonymi.

Nie bez znaczenia dla kwestii bezpieczenstwa w relacjach transatlantyckich byto takze
powotania do zycia Organizacji Narodow Zjednoczonych. Jej struktura - szczegdlnie
utworzenie Rady Bezpieczenstwa oraz mechanizm prawa veta dla jej statych czionkdéw
eksponowaty role zwycieskich mocarstw, przede wszystkim - zachodnich. Na pieciu statych
cztonkéw Rady, trzej - USA, Francja i Wietka Brytania, to mocarstwa zachodnie. System ten,
z jednej strony, czynit je w réGwnym stopniu odpowiedziatnymi za pokdj i bezpieczenstwo
miedzynarodowe oraz obligowat do partnerstwa w dziataniu, z drugiej - za sprawag veta dawat
mozliwos$¢ blokowania decyzji naruszajacych interesy ktérego$ z mocarstw.

Jednak kluczowym czynnikiem, ktory zdeterminowat ksztalt i treS¢ polityki
bezpieczenstwa w relacjach transatlantyckich, okazata sie byC rywatizacja ze Zwigzkiem
Radzieckim - okres zimnej wojny. Dla panstw zachodnich fakt, ze Armia Radziecka,
pokonujac hitlerowskie Niemcy doszta do serca Europy, z jednej strony oznaczat koniec
najkrwawszego i najbardziej niszczycielskiego konfliktu w historii Europy, ale z drugiej,
czynit realng obecnos¢ w Srodku Europy nowego groznego, ekspansywnego mocarstwa.
Obecnos¢ w pierwszym rzedzie wojskowa, a za nig polityczng, pdzniej ideologiczng oraz
gospodarcza. To, ze Zwigzek Radziecki na terenach, przez ktére przeszty jego wojska, zaczat
tworzy¢ swoja wytgczng strefe wpltywow, wykorzystujgc w tym celu réwniez ideologie
komunistyczng, stato sie materig percypowang przez panstwa zachodniej Europy oraz Stanéw
Zjednoczonych jako nowe kluczowe zagrozenie dla ich bezpieczenstwa.

Uznanie przez brytyjskiego premiera, ze Europe przedzielita zelazna kurtyna, w
istocie nie byto tylko btyskotliwg figurg retoryczng. Byto to takze odzwierciedlenie tego, jak
gteboko negatywnie i z poczuciem zagrozenia Zachdd postrzegat to, co sie zaczeto dzia¢ na
wschdd od tej kurtyny. Kurtyna oznaczata separacje Zachodu od tego obszaru. OkreSlenie jej
jako zelaznej oddawato potrzebe istnienia bardzo solidnej i trwatej bariery zabezpieczajacej
Zachdd. Takg sotidng barierg stat sie powotany do zycia w 1949 roku - mocg traktatu

waszyngtonskiego - Pakt Potnocnoatlantycki.
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3.2. Mechanizmy wspodipracy

Powotanie do zycia NATO stworzylo nowa ptaszczyzne i nowe ramy dia

transatlantyckich relacji w dziedzinie bezpieczenstwa. Zabezpieczenie sie przed ewentualnag
agresja ze Wschodu i towarzyszaca temu rywalizacja potityczno-mithama z blokiem

wschodnim na ditugie lata zadecydowatly o tresci polityki bezpieczenstwa w stosunkach

transatlantyckich. Przede wszystkim doszto do dalszego wzmocnienia pozycji i roi.

polityczno-wojskowej Stanéw Zjednoczonych. USA wziety na siebie ciezar przywédztwa

politycznego i ciezar kluczowego gwaranta bezpieczenstwa wojskowego, w tym zapewmenm

parasola nuklearnego. TO gtéwnie za sprawg dziatan USA Sojusz Péinocnoatlantycki stal sie

ptaszczyzna, miejscem budowy gestej sieci

powigzan wojskowych, powstania ztozonej

wielonarodowej struktury wojskowej i polityczno-wojskowej oraz miejscem koordynacji

polityki bezpieczenstwa i obronnej panstw cztonkowskich.

Skala zagrozenia, a szczegOlnie widmo mozliwego katastrofalnego konfliktu

nuklearnego, decydowaty o tym, ze spojnos¢ NATO, efektywne przywddztwo amerykanskie,

wiarygodna obrona, w tym zaangazowanie w nig sit amerykanskich, miaty kluczowe

znaczenie dia transatlantyckich relacji w dziedzinie bezpieczenstwa. Co wiecej,

przyttaczajagce rozmiary tego zagrozenia w niekwestionowany sposob sytuowaty sprawe
rywalizacji ze Wschodem jako priorytet tych

relacji. Priorytet, ktory pozwalat na
harmonizacje i koordynacje

interesdbw wspdlnoty transatlantyckiej pod amerykanskim
przywddztwem. Dla wszystkich uczestnikow byto jasne, ze NATO ma priorytet i jest

zasadniczg ptaszczyzng uzgadniania wspélnej polityki oraz wojskowych przedsiewziec.

Analiza genezy zimnej wojny oraz funkcjonowania NATO w jej trakcie pozwala na
sformutowanie nastepujgcego katalogu amerykanskich interesow w odniesieniu do polityki
bezpieczenstwa w stosunkach euroatlantyckich.

Za kluczowy nalezy uznaC utrzymanie wojskowej i politycznej obecnosci Stanow

Zjednoczonych w Europie. Formalnoprawny tytut do tej obecno$Sci dawat Traktat

Potnocnoatlantycki. W Scistym zwigzku z powyzszym interesem pozostawat interes w
zapewnieniu pokoju oraz bezpieczenstwa w Europie, z tego powodu, ze kontynent ten byt juz
dwukrotnie miejscem gdzie wybuchty dwie wojny Swiatowe. Wojny, ktore wczesniej czy
pOzniej prowadzity do tego, ze Stany Zjednoczone stawaty sie zmuszone do wigczenia sie do
watki na Starym Kontynencie.

NATO wesp0Ot z obecnoscig wojsk amerykanskich w Europie uczynity ze Stano

Zjednoczonych gwaranta bezpieczenstwa Europy Zachodniej. Szczeg6lna rola w tym procesie
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przypadia takze amerykanskiej broni nuklearnej. Taka rola i pozycja USA w konsekwencji
prowadzita do tego, ze Stany wzmacniaty status przywodcy Zachodu. Zaistniaty stan rzeczy
tworzyt wiec rozbudowang tkanke wplywow USA w Europie, co pozostawato w peinej
zgodzie z mocarstwowymi interesami Stanow Zjednoczonych.

Polityczne i wojskowe mechanizmy stworzone w Sojuszu Poétnocnoatlantyckim daty
do reki Waszyngtonu wysoce efektywne narzedzie wptywu na polityke zagraniczna,
bezpieczenstwa oraz obronng sojusznikéw w imie zachowania spéjnosci oraz wiarygodnosci
NATO. Powyzsza formuta prowadzita do tego, ze Stany Zjednoczone zapewnity sobie wptyw
na potencjat wojskowy sojusznikéw. Sprzyjata temu miedzy innymi stworzona struktura , w
ktdrej kluczowa rola przypadata wojskowym amerykanskim. Bardzo wazng role odgrywat
rowniez mechanizm planowania obronnego Sojuszu, a takze wspdlne c¢wiczenia.
Towarzyszyto temu takze zapewnienie sobie przez USA chionnego rynku na amerykanskie
uzbrojenie 1 technologie wojskowe. Czynnik powaznego zagrozenia za Wschodu oraz
stworzone transatlantyckie mechanizmy bezpieczenstwa prowadzity takze do skutecznego
spacyfikowania przez USA konfliktow miedzy takimi historyeznymi rywalami jak Francja i
Niemcy, czy Grecja i Turcja.

Nie nalezy takze zapominac o tym, ze stworzone w okresie zimnej wojny mechanizmy
transatlantyckiej polityki bezpieczenstwa dawaty rowniez mozliwo$¢ skutecznej realizacji
amerykanskich interesbw w jednoczeniu Zachodu w rywalizacji z blokiem wschodnim.
Nalezy tu przypomnie¢ koordynacje stanowisk w odniesieniu do problematyki kontroli
zbrojen i rozbrojenia, czy ustanowienie rezimu kontroli eksportu zaawansowanych
technologii do krajow socjalistycznych. Odgrywat ten mechanizm takze niezmiernie wazng i
efektywng role w forsowaniu praw cztowieka w kampanii rywalizacji ze Wschodem w
okresie odprezenia.

Jak wiec nietrudno dostrzec, transatlantycka polityka bezpieczenstwa, stworzone dla
jej realizacji struktury, mechanizmy oraz zasady okazaty sie by¢ wysoce uzyteczne dla
realizacji wielu roznorodnych amerykanskich interesow.

Nalezy takze pamieta¢ o amerykanskich interesach ekonomicznych w Europie. Przez
cate potwiecze po Il wojnie Swiatowej Europa Zachodnia pozostawata najwazniejszym
amerykanskim partnerem gospodarczym. Bezpieczna Europa oznaczata wiec réwniez

mozliwos¢ prowadzenia stabilnej i wysoce korzystnej wymiany handlowej przez obu
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Europejska. O ile po drugiej stronie Atlantyku nie miano watpliwosci, ze integracja taka
prowadzi do swego rodzaju ,,spacyfikowania” Niemiec poprzez wkomponowanie ich w silne
zwigzki europejskie, to jednoczes$nie nie skrywano obaw, czy ten projekt, tak silnie forsowany
przez Francje, nie ma miedzy innymi na celu zbudowania konkurencyjnej w stosunku do
USA potegi gospodarczej, a w nastepstwie takze politycznej oraz wojskowej. Podkresimy,
rowniez wojskowej, nalezy bowiem pamietac, ze 9 panstw zachodnioeuropejskich juz w 1954
roku powotato do zycia Unie Zachodnioeuropejska. Organizacje o charakterze polityczno-
wojskowym, ktdra jednak w trakcie swojego zywota nie zdotata sie uformowac w reainy blok
wojskowy.

Stany Zjednoczone nie skrywaty, ze zalezy im na silnej Europie, czego gtownym
wyrazem powinien by¢ zwiekszony wysitek militarny w ramach NATO. Z tego powodu
zawsze mialy watpliwosci, czy samodzielno$¢ obronna Europy Zachodniej nie podminuje
sformowanych po Il wojnie Swiatowej transatlantyckich relacji w sferze bezpieczenstwa.
Oceny takie miaty i majg swoje korzenie przede wszystkim w podejrzeniu, ze gtdbwny motor
integracji - Francja - czyni to z powodu dazenia do ostabienia amerykanskich wptywéw i w
konsekwencji otwarcia sobie drogi do wybicia sie ponownie do roli wielkiego mocarstwa. =

Kluczowymi momentami, ktére budowaly w USA takie przekonanie w latach 60.,
byly: to, ze Francja zbudowata wiasny, niepodporzadkowany NATO, potencjat nuklearny, ze
wycofata sie z struktur wojskowych Sojuszu oraz zazgdata wyprowadzki ze swego terytorium
siedziby Kwatery Gtéwnej NATO.

W sumie okres zimnej wojny okazat sie by¢é czasem, ktéry potwierdzit wysoka
skuteczno$¢ funkcjonujacego systemy wiezi transatlantyckich w dziedzinie bezpieczenstwa.
Potencjat odstraszajacy transatlantyckich struktur bezpieczenstwa wytrzymat probe czasu. W
Europie nie doszto do wojennej konfrontacji miedzy Uktadem Warszawskim i NATO, choc
momentdw grozy nie brakowato. Zachdd z rywalizacji wyszedt zwycieski. Komunizm upadt,
wraz z nim upadt Uktad Warszawskim, a takze jego gospodarcza przybuddéwka Rada
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Co wiecej, mozliwe byto pokojowe zjednoczenie
Niemiec, zorganizowane i bez jednego wystrzalu wyprowadzenie z Europy Srodkowo-

Wschodniej wojsk rosyjskich, a takze denuklearyzacja Biatorusi i Ukrainy.

Jan Nowak-Jezioranski w swoim artykule w ,,Polityce” pisat na ten temat; ,,Nawet Francja, ktéra w ostabieniu
amerykanskich wptywéw widzi dla siebie szanse wybicia sie z powrotem do roli wielkiego mocarstwa, nie dazy
do catkowitego usuniecia Ameryki z kontynentu europejskiego. Istniejg jednak uzasadnione obawy, by dazenia
do wiekszej samodzielnosci obronnej nie wymknety sie z rgk rzadéw. W Stanach Zjednoczonych coraz czgsciej
podnoszg sie glosy protestujace przeciwko temu, ze gtdwny ciezar obrony kontynentu spada nie na Europe, lecz
na podatnika amerykanskiego”. Zob. ,,Polityka” nr. 18 (2243), 28 kwietnia 2000.
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Mozna wiec w tym miejscu sformutowac teze, ze mieliSmy w tamtym okresie do
czynienia z pewnym zakresem konsensusu czy harmonizacji (w duzym stopniu wymuszonej
skalg zagrozenia oraz przywodczym naciskiem Stanow Zjednoczonych) interesow
bezpieczenstwa uczestnikow relacji transatlantyckich. Nie bez podstaw mozna rowniez
sformutowac poglad, ze ta, w miare spoOjna, postawa Zachodu w efekcie byta jednym z
czynnikow majacych wpltyw na to, ze obalenie porzadku zimnowojennego w Europie
Wschodniej i odejscie do historii zimnowojennego bipolarnego modelu bezpieczenstwa miato
miejsce bez huku armat. Odbyto sie to w miare bezkrwawo (z wyjatkiem Jugostawii i po
czesci Rumunii), choC dramatycznie. Nastat czas zmierzenia sie z nowg rzeczywistoscig -
wyzwaniem nowego uksztattowania bezpieczenstwa na Starym Kontynencie, wspomagania
pokojowej transformacji panstw postkomunistycznych, zarysowania tym panstwom

perspektywy bezpiecznego funkcjonowania i rozwoju.

3.3. Redefinicja amerykansko - europejskiej wspotpracy

Upadek porzadku zimnowojennego postawit relacje transatlantyckie, szczegolnie te w
dziedzinie bezpieczenstwa, w obliczu nowej sytuacji. Generalnie charakteryzowaly ja
nastepujace gtdwne elementy.

Przede wszystkim, wraz z odejSciem do historii bipolarnej struktury bezpieczenstwa.
Stany Zjednoczone zajety miejsce niekwestionowanego jedynego supermocarstwa. | to ze
znaczng przewaga we wszystkich zasadniczych atrybutach mocarstwowos$ci nad pozostatymi
potegami.

Po drugie, znikto w Europie zagrozenie wielkg wojnga, konfrontacjg zbrojna, w trakcie
ktorej mogtoby dojs¢ do uzycia broni nuklearnej. Nad postkomunistyczng czeScig Starego
Kontynentu zawisto widmo niestabilnosci oraz - na szczeScie - nielicznych konfliktow
lokalnych.

Po trzecie, na europejskiej scenie politycznej pojawita sie grupa panstw
postkomunistycznych, ktére w ramach dokonywanej transformacji ustrojowej zaczety cigzy¢
ku Zachodowi w celu uzyskania wsparcia ekonomicznego w tym procesie oraz znalezienia sie
pod zachodnim parasolem bezpieczenstwa. Deklarujgcych takze, iz docelowo chcg stac sie
cztonkami NATO i Unii Europejskiej.

Waznym elementem Owczesnej sytuacji, cho¢ nie zwigzanym z zakonczeniem zimnej
wojny, byto takze wchodzenie integracji europejskiej w nowy etap jej pogtebiania, za sprawg
przejécia od Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej do Unii Europejskiej, jako konsekwencji

realizacji podpisanego 7 lutego 1992 r. w Maastricht Traktatu o Unii Europejskiej.

37



Nieuchronne stawato sie wiec nowe uksztattowanie transattantyckich relacji w
obszarze bezpieczenstwa, wypetnienie ich nowymi treSciami, uwzgtednienie faktu pojawienia
sie nowych aktoréw, wziecia pod uwage, ze wielu uczestnikdw tych stosunkow zaczeto
redefmiowac swoje interesy. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze jeszcze na poczatku tat
dziewiecdziesigtych gtowni partnerzy stosunkow transattantyckich - USA, Wielka Brytania i
Francja solidarnie zaangazowali sie w pierwszg wojne nad Zatokg. Tym samym
demonstrujac, ze wspolne dziatanie w ,,Pustynnej burzy” jest dowodem istnienia miedzy nimi
przestrzeni wspdlnych interesow, funkcjonowania wiezi miedzy obu stronami Atlantyku.
Jednak w latach nastepnych, szczegdlnie w okresie konfliktéw w trakcie rozpadu Jugostawii,
stawato sie coraz bardziej widoczne, ze polityka bezpieczenstwa w relacjach transattantyckich
zaczyna przechodzi¢ ciezka probe. Probe zdolnosSci do efektywnego dziatania w sytuacji
realnego kryzysu i probe nowego zdefiniowania.

Ten realny kryzys ujawnit, ze szybkie, skuteczne i solidarne zadziatanie cztonkdéw

wspélnoty  transatlantyckiej moze natrafi¢ na powazne bariery. Zdecydowanie

wyartykutowane narodowe interesy, w tym po raz pierwszy interesy Niemiec ujawniajgcych
swojg site polityczng, niezdolnos¢ Europy do podjecia samodzielnego dziatania, sprawity, ze
dopiero dramatyczne relacje w mediach obrazujace ludobojstwo miaty site sprawczg dla
aktywnej reakcji ze strony wspdlnoty miedzynarodowej. Zrozumienie przez USA, ze konflikt
ten nie jest bez znaczenia dla interesow amerykanskich i bezpieczenstwa europejskiego
spowodowato wziecie przez USA na siebie roli lidera w procesie jego uregulowania. Za tym
poszto zaangazowanie NATO.

Mozna wiec skonstatowac, ze ponownie w relacjach transatlantyckich udato sie
wypracowa¢, pod amerykanskim przywddztwem, wspoOlne rozumienie intereséw
bezpieczenstwa i uruchomi¢ dziatania polityczne oraz wojskowe. Z trudem, bo z trudem, ale
akcja zostata jednak uruchomiona. Jednak jednocze$nie stato sie jasne, ze transatlantycka
wspolnota intereséw w dziedzinie bezpieczenstwa wchodzi w faze transformaciji.

NATO w odpowiedzi na zmiany w $rodowisku miedzynarodowym uruchomito proces
adaptacyjny juz z poczatkiem lat 90. W 1991 roku w Rzymie przyjeto nowg KoncepcK
strategiczng. Wypetniajac jej zapisy, systematycznie zmniejszano liczebno$¢ sit zbrojnych
Sojuszu - wojska lgdowe zredukowano o 35%, liczbe wielkich jednostek morskich o 30%,
liczbe bojowych dywizjonow lotniczych o 40%, znacznemu obnizeniu ulegta takze gotowosc
bojowa. Nie byto to nawet takie trudne, bowiem wszyscy podzielali poglad, ze radykalnie
mniejsze zagrozenie uzasadnia zmniejszenie sit zbrojnych. Byto to tym bardziej uzasadnione,
ze spoteczenstwa po obu stronach Atlantyku oczekiwaly po zakonczeniu

zimnej
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wojny,,pokojowej dywidendy .

Bardziej ztozonym problemem stata sie kwestia odpowiedzi na oczekiwania panstw
postkomunistycznych, wyraznie i z determinacjg artykutujgcych wole przystapienia do
wspolnoty transatlantyckiej - NATO oraz integracji europejskiej - UE. Majac Swiadomos¢,
ze sktadowag nowej tozsamosci Sojuszu musi rowniez byc¢ jaka$ propozycja ze strony NATO
dla tych panstw (miedzy innymi ze wzgledu na wiasne interesy bezpieczernstwa, bowiem
cze$¢ z tych panstw to bezposrednie sasiedztwo Sojuszu), zaczeto tworzy¢ mechanizm
korelowania ich interesbw bezpieczenstwa z interesami bezpieczenstwa panstw NATO i
owczesnych Wspdlnot Europejskich. Stuzyto temu powotanie do zycia Rady Wspotpracy
Pdétnocnoatlantyckiej oraz program Partnerstwa dla Pokoju. Tym samym panstwa NATO daty
zna¢, ze majg interes we wspieraniu stabilnoSci i bezpieczenstwa na obszarze Europy
Srodkowej i Wschodniej, ale jednocze$nie ujawnily, ze nie sa jeszcze gotowe do objecia
panstw aspirujacych petnym mechanizmem bezpieczenstwa, jaki wytworzyt Sojusz.

Jednak w drugiej potowie tat 90. stato sie jasne, ze NATO potrzebuje nowej wizji
strategicznej, odzwierciedlajgcej interesy i zobowigzania cztonkéw w nowym Srodowisku
bezpieczenstwa. Zrewidowana Koncepcja strategiczna, przyjeta w 1999 roku, podkresla, ze
Sojusz w dalszym ciggu uosabia wiezZ transatlantycka, dzieki ktorej bezpieczenstwo Ameryki
Pdéinocnej jest na state zwigzane z bezpieczenstwem Europy. Koncepcja wskazuje, ze
podstawowe zadania NATO w dziedzinie bezpieczenstwa to.

zapewnienie  trwatych  podstaw  stabilizacji ~ Srodowiska

bezpieczenstwa
transatlantyckiego;

prowadzenie konsultacji w kazdej sprawie, ktéra dotyczy zywotnych intereséw panstw

cztonkowskich;

e zapewnienie odstraszania i obrony.

Zwraca uwage, ze panstwa cztonkowskie zadeklarowaty, czym daty wyraz wspdlnego
interesu, potrzebe posiadania przez NATO zdolnosci do reagowania kryzysowego,
skutecznego zapobiegania konfliktom oraz aktywnego angazowania sie w ich rozwigzywanie.
Odnotowania takze wymagajg zapisy rozdziatu Koncepcji zatytutowanego ,,PodejScie do
bezpieczenstwa w XXI wieku”. W swoistym wyznaniu wiary co do zachowania wiezi
transatlantyckich sojusznicy podkreslili, ze podstawg NATO jest silne i dynamiczne

partnerstwo Europy i Ameryki Poinocnej oraz wspieranie wspdlnych wartosci i intereséw.

Zob. Leszek Pajorek, Olga Franczak, Polityka i strategie migdzynarodowych organizacji bezpieczenstwa,
Wyd. P.P.H. Zapol Dmochowski, Warszawa 2006 , s.17.
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Bezpieczenstwo Europy i Ameryki Poinocnej uznano za niepodzielne. M
Nie mniej wazng czescig Koncepcji stato sie takze odniesienie sie do relacji miedzy rolg
NATO a rosngcymi ambicjami Unii Europejskiej w zakresie samodzielnego dziatania w
obszarze bezpieczenstwa i obronnosci. Przyjeto rozwigzanie, w ramach Sojuszu, w postaci
Europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, dajgcej mozliwosci
samodzielnego  dziatania  panstw  europejskich, przy  zachowaniu  partnerstwa
transatlantyckiego, miedzy innymi za sprawa mozliwosci wykorzystania w tego rodzaju
dziataniach wsparcia ze strony NATO. Lata pdézniejsze pokazaty jednak, ze dynamika i sita
ambicji Unii Europejskiej w odniesieniu do wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
uczynity przedstawiong propozycje nie do konca produktywna.
Okres tat 90. —

to czas formowania sie nowych relacji miedzy NATO a UE.
Postepujacy w Unii proces integracji, wrazajacy sie chociazby w samej nazwie - Unia,
prowadzit i prowadzi nieuchronnie do powstawania i rozwoju wspolnych interesow.
Intereséw przede wszystkim gospodarczych, ale i idgcych za mmi interesow politycznych,
ktore zaczynaty rodzi¢ potrzebe ich wspolnej ochrony czy nawet obrony. Wystarczy odwotac
sie do przykiadu konsekwencji uktadu z Schengen - swobodnego poruszania sie obywateli w
obrebie jego obowigzywania, czy olbrzymiej presji migracyjnej z poinocnej Afryki oraz
potrzeby ochrony intereséw rozdrobnionego europejskiego przemystu zbrojeniowego, aby
uzmystowi¢ sobie, ze realnie jest co chroni¢ i czego bronié. Wspotpraca z NATO w tej
dziedzinie rysowata sie w tej sytuacji jako racjonalne i konieczne rozwigzania, tym bardziej
ze liczna grupa cztonkdéw Unii pozostaje takze cztonkami NATO. Jednak majgc na uwadze
ambicje Francji oraz to, ze w Unii jest réwniez grupa bytych panstw neutralnych i
niezaangazowanych, poleganie w kwestii bezpieczenstwa i obrony jedynie na NATO -
organizacji, w ktorej przywodca sg Stany Zjednoczone - nie mogto by¢ mozliwe.

Przetom w rozwoju europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony nastapit pod koniec
lat dziewiecCdziesiatych. Po brytyjsko-francuskim szczycie w St-Malo w 1998 roku, gdy
Brytyjczycy zasygnalizowali zrozumienie dla nieuchronnosci rozwoju tej polityki i
postanowili sie do niej aktywnie wigczyc, proces mogt nabra¢ tempa. Na posiedzeniach Rady
UE w Kolonii i Helsinkach w 1999 roku zapadly wiec decyzje w sprawie sformowania

wiasnej, specyficznie europejskiej struktury bezpieczenstwa i obrony. W praktyce majg je

« Zob. The Alliance’s Strategic Koncept. Approved by the Hades of State and G o v e r n partic.patmg”In the
meeting of the North Atlantic Council In Washington D.C. on 23 and 24 April 1999, NATO Office
Information and Press, Brussels, 1999.
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Amerykanie w tej sytuacji zaczeli bardziej polega¢ na argumencie swojej sity, niz na
wspotpracy z sojusznikami, przyjaciétmi czy wspdlnotg miedzynarodowg. Amerykanski
unilateralizm dla wielu stat sie dowodem arogancji USA i woli tego kraju do forsowania
przede wszystkim swoich interesow. Kiedy panstwa europejskie, budujagc swojg nowg
tozsamo$¢ unijng, czy dla realizacji waznych interesow wspolnoty miedzynarodowej, sa
gotowe do ograniczania swojej suwerennosci. Stany wrecz przeciwnie. Odrzucenie przez
USA Protokotu z Kioto, niewyrazenie zgody na mozliwos¢ sadzenia obywateli USA przez
Miedzynarodowy Trybunat Karny, czy wreszcie stosowanie w datszym ciggu kary $mierci, w
ocenie wielu potwierdza, ze Ameryka przyznaje prymat wiasnemu dziataniu, a nie
miedzynarodowym wysitkom czy regulacjom. Zaczety pojawiaC sie opinie, ze dla USA
zmniejsza sie znaczenie Europy, wzrasta bowiem waga Azji, szczeg6lnie Chin, co wymaga
koncentracji amerykanskiej uwagi i wysitkdw na tym kontynencie. Co wiecej, pojawiajg sie
przestanki do stawiania tezy, ze Amerykanie zaczynajg rowniez traktowac instrumentalnie
NATO do obrony swoich globalnych intereséw.

Na drugim brzegu Atlantyku réwniez podniosta sie fala podejrzen i watpliwosci,
ktorych obiektem staly sie intencje Europy. Proces integracji na Starym Kontynencie, a
szczegblnie budowa europejskich zdolnosci wojskowych, zaczelty by¢ postrzegane jako
rozmysine dziatanie na rzecz wypchniecia USA z Europy, lub co najmniej ostabienia tu ich
pozycji. Powtarzajgcym sie przedmiotem krytyki byto, ze Europa, decydujac sie na tworzenie
swoich wiasnych zdolnosci, nie przejawia jednocze$nie sktonnosci do wzmocnienia swojego
wkiadu do NATO oczekujac, ze zasadniczy ciezar jej obrony bedzie ponosi¢ Ameryka.
Niejako w tle tego rodzaju ocen pozostawata obawa, iz nie da sie¢ wykluczyc¢, ze to, co sie
dzieje w Europie, doprowadzi do tego, ze zjednoczona Europa stanie sie dla USA rywalem.

Podnoszgca sie fala takich ocen zaczeta wywotywaé zaniepokojenie w samych
Stanach Zjednoczonych, ze tego rodzaju percepcja problemu moze zagrozi¢ amerykanskim
interesom. Warto w tym miejscu przywota¢ opinie Zbigniewa Brzezinskiego na ten temat.
Pisze on: ,, Twoércy amerykanskiej polityki wobec Europy powinni pamieta¢ o prostej
przestrodze —Ilepsze jest wrogiem dobrego. Z punktu widzenia Waszyngtonu lepsze, to
politycznie zjednoczona Europa i zarazem ofiarny cztonek NATO, ktéry wydaje na obrone
tyle, co Stany Zjednoczone, ale niemal wszystko —na zwigkszenie potencjatu NATO, Europa,
ktéra pragnie, by NATO dziatatlo <poza swoim obszarem” (out of area), zmniejszajgc
globalne obowiazki Ameryki; ustepliwa wobec preferencji geopolitycznych USA
dotyczacych przylegtych regiondw, zwiaszcza Rosji i Bliskiego Wschodu, wychodzgca

Ameryce naprzeciw w sprawach miedzynarodowego handlu i finanséw. Dobre natomiast to
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Europa, ktora wprawdzie rywalizuje z USA ekonomicznie, stopniowo wzmacniajac
wspotzaleznoS¢ europejskich panstw, ale pozostaje w tyle w dziedzinie prawdziwej
niezaleznosci polityczno-wojskowej; ktora widzi swodj interes w obecnosci USA na
europejskich peryferiach Eurazji, nawet jesli zzyma sie na wzgledne uzaleznienie od Ameryki
| bez petnego przekonania poszukuje emancypacji.

Amerykanscy politycy powinni uzna¢, ze owo dobre stuzy w istocie zywotnym
interesom USA. Powinni dostrzec, ze inicjatywy takie jak ESDI (Europejska Tozsamosc w
dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony - rozwiniecie L.K.) wyrazajg europejskie pragnienie
szacunku, a dobiegajgce z Departamentu Stanu i Pentagonu potajanki <tego nie rdbcie>
poteguja tylko nieche¢ Europejczykdéw i grozg tym, ze Niemcy i Brytyjczycy wpadng w
koncu w ramiona Francuzow. Co wiecej, sprzeciw Amerykanow wobec tej inicjatywy
przekonuje - niestusznie - niektérych Europejczykéw, ze NATO jest wazniejsze dla
bezpieczenstwa USA niz Europy.”"

Reakcja NATO na wydarzenia 11 wrzeSnia wzmocnita wiezi transatlantyckie i

odbudowata w spoteczenstwie amerykanskim ich wizerunek jako waznego elementu

interesow  bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych i Europy oraz bezpieczenstwa
miedzynarodowego generalnie.

Sprawy niejako nabraty rownowagi po ataku z 11 wrzes$nia 2001 roku. Ujawnita sie
bowiem solidarno$¢ transatlantycka - NATO oSwiadczyto, ze uruchamia art.5. traktatu
waszyngtonskiego, przez europejska prase przetaczaty sie tytuty w stylu ,,Wszyscy jesteSmy
Nowojorczykami™. Zagrozenie terrorem zostato uznane za wspolne i dla USA, i dla Europy.
Innymi stowy, pojawity sie dowody, ze transatlantyckie relacje w dziedzinie bezpieczenstwa
zachowujg realng wartos¢ dla obu brzegow Atlantyku. 1 chociaz ponownie silnie w nich
zazgrzytato w zwigzku z wojng w lraku, to obok krytyki postawy niektorych panstw
europejskich, odmawiajacych poparcia USA w tej wojnie, prezentowano w Ameryce opinie
wskazujace, ze relacje transatlantyckie ciggle niosg za sobg istotne wartos$ci. Jak powiedziat w
wywiadzie Mark Grossman, zastepca sekretarza stanu USA ds. politycznych; ,, Tak jak wielu
Europejczykdw mamy nadzieje, ze nowo zbudowana Europa bedzie aktywna na arenie
Swiatowej i ze wiez transatlantycka bedzie przynosita rezultaty”. Bowiem jak podkreslit
Grossman - z perspektywy Waszyngtonu stosunki USA z Europg majg dla Swiata

- 30
fundamentalne znaczenie.

Rowniez przyjeta w grudniu 2003 r. Europejska strategia bezpieczenstwa wskazuje.

Zob. Z.Brzezinski, Jak zy¢ z nowg Europa, ,,Gazeta Wyborcza”, 24-25 czerwca 2000.
Zob. ,,Rzeczpospolita’nr. 29 (6409), 4 lutego 2003.
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ze jednym z trzech podstawowych celow strategicznych UE jest tworzenie porzadku
miedzynarodowego poprzez rozwijanie skutecznego systemu wspotpracy miedzynarodowej i
stosowanie zasad prawa, ze wskazaniem, ze mowa jest o0 ONZ, NATO, OBWE i innych
organizacjach. Zwraca uwage takze zapis, ze stosunki transatlantyckie sg nie do zastgpienia,
oraz podkreslenie kluczowego znaczenia wspotpracy z partnerami, szczegOlnie z USA.

Wracajac do casusu wojny w Iraku, nalezy odnotowac, ze mieliSmy do czynienia z
bardzo czytelnym testem stanowisk wszystkich zainteresowanych stron. Chociaz byfa to
wojna odlegta geograficznie od Atlantyku, to wiele jej aspektow, kontekst, okazaty sie miec
znaczenie dla stosunkow transatlantyckieh.

Po pierwsze, USA, prac do starcia z Saddamem Husajnem, w jednoznaczny sposob
ujawnity wole korzystania ze swojego statusu superpotegi, odwotujac sie przy tym do
argumentéw, z ktérych z czasem cze$¢ - nawet wazkich - okazata sie by¢ fatszywa. Majac
zaufanie do swojej przewagi militarnej, btednie zatozyty, ze bedzie to czynnik wystarczajacy i
rozstrzygajacy o przysztosci Iraku.

Po drugie, doszto do podziatu miedzy panstwami europejskimi w kwestii, czy natezy
jednoznacznie poprze¢ USA w tej wojnie. Podziatu na tte problemdw z uznaniem, czy sg
dostateczne powody dla wojny, czy sg podstawy prawnomiedzynarodowe do jej rozpoczecia i
czy USA beda w stanie osiggna¢ w lraku zakladane cete - panstwo stabitne, integralne,
laickie, demokratyczne. Innymi stowy, réznicy stanowisk co do tego, czy polityka Stanéw
Zjednoczonych realizuje oczekiwane przez partnerow wartosci przywédztwa.

Po trzecie, ujawnita sie stabos¢ koordynacji polityki panstw europejskich, a nawet
wiecej - zarzuty o nielojalno$¢ w stosunku do europejskich interesow.

Z biegiem czasu zaistniate réznice zaczeto tagodzi¢. Szczegodtnie po tym, jak w USA
zaczeto zmieniaC retoryke i otwarcie przyznawac sie do bledéw. Miaty na to takze wplyw
zmiany rzadu w Niemczech oraz zblizajacy sie szczyt NATO w Rydze - wspolny interes w
zademonstrowaniu jednosci sojusznikow. Jednak po lIraku stato sie chyba jasne, ze kredyt
zaufania do potityki amerykanskiej w Europie znacznie sie zmniejszyt i jesti USA chcaticzyc
na potityczne wsparcie ze strony Europy, musi to byC zwigzane z partnerstwem. Po stronie
Unii Europejskiej z kotei zaczeto sie stopniowo umacnia¢ przekonanie o koniecznosci
istnienia mechanizmu uzgadniania wspoinego stanowiska, co z pewnosScig jest jedng z
przyczyn powrotu do sprawy przyjecia europejskiej konstytucji, ktora te sprawe ma

regulowacd.

Zob. Leszek Pajorek, op.cit. s.45.
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uzgadniania wspoétdziatania z panstwami europejskimi w operacjach kryzysowych. Przy czym
nie dotyczy to tytko aspektow wojskowych. O ile w przypadku dziatan militarnych czy
politycznych USA przejawiajg tendencje do dziatan unilateratnych, o tyle w kwestiach
cywilnych - spoteczno-ekonomicznych zwigzanych z pomocg w odbudowie po wojnie czy
Kleskach, starajg sie roztozyC ciezary na jak najszerszy krag partnerow, donatoréw, czesto
krag partnerow spoza NATO czy Unii Europejskiej. Dla przyktadu w Afganistanie utworzyty
Prowincjonalne Zespoty Odbudowy (PRT) Finlandia i Szwecja, w misji o podobnym
charakterze w Iraku zaangazowata sie Japonia.

Transatlantycka struktura bezpieczenstwa, doktadnie NATO, z powodu cigzenia ku
niej sporej grupy panstw, tworzy sprzyjajacg amerykanskim interesom szeroka ptaszczyzne
oddziatywania na stosunkowo rozlegtej przestrzeni geograficznej - od regionu Morza
Srodziemnego po Azje Srodkowa. Wiele z tych krajéw liczy na wielostronne wsparcie
amerykanskie i tym samym czyni z USA istotnego partnera w regionalnej grze politycznej,
czasami grze o globalnym znaczeniu, jak to jest na przyktad w Azji Srodkowej.

Chociaz Europy, nawet rozumianej jako Unia Europejska, czy w wezszym znaczeniu
—europejskich cztonkéw NATO, nie mozna uzna¢ za homogeniczng grupe panstw, to jednak
na uzytek niniejszego pracowania sprobujmy zarysowac katalog ich - mniej lub bardziej
wspalnych interesow.

Jesli spojrze¢ na mape $wiata, to Kanada i Stany Zjednoczone sg panstwami, ktore w
wielu aspektach sg najblizsze interesom Europy. Utrzymanie zwigzkéw z USA i Kanadg ma
w dalszym ciggu z perspektywy Europy znaczenie dla pokoju i stabilnoSci na tym
kontynencie. Jest to bowiem obszar nielicznych, bo nielicznych, ale jednak tlacych sie lub
zamrozonych konfliktéw. Rowniez sasiedztwo wielkiego mocarstwa —Rosji, w sytuacji
wsparcia sie Europy o sojusz z USA, jest dla niej mniej niepokojace. Wiezi transatlantyckie
sq takze wazng dZzwignig moderowania postawy i polityki Turcji. Te relacje sg takze
przestrzenia, w ktorej zbiegaja sie interesy obu stron Atlantyku w walce z terroryzmem, w
przeciwdziataniu rozprzestrzenianiu broni masowego razenia.

Panstwa europejskie nie prezentujg jednolitego stanowiska w sprawie stosunkéw ze
Stanami Zjednoczonymi, wydaje sie jednak, ze ma miejsce wspolne oczekiwanie, ze stosunki
te bedg miaty w jeszcze wiekszym stopniu partnerski charakter. Przy czym z pewnoscig nie
wszyscy W Europie podzielajg poglad wyrazony przez éwczesnego ministra obrony Niemiec
—Petera Strucka w trakcie znanej monachijskiej konferencji ws. bezpieczenstwa w 2005 roku,
ze zasadniczy dialog transatlantycki powinien sie toczy¢ na osi Unia Europejska - USA, a nie

w NATO. Coraz bardziej odczuwalne staje sig, ze w Europie zaczyna dominowac
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przekonanie, ze ostatnimi laty amerykanskie przywddztwo powaznie stracito na jakosci
zarbwno z tego powodu, ze wnosi na agende kwestie, ktére okazujg sie by¢ fikcyjne (vide

bron masowego razenia w Iraku), jak i z powodu nieumiejetnego dziatania.
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Rozdziat IV

Geopolityka czy geoekonomika,
determinanty bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich

Starajac sie dokona¢ analizy i oceny przewartosciowan w stosunkach transatlantyckich
w aspekcie poréwnan sity gospodarczej i sity mititarnej, nalezy sie skupi¢ na przynajmniej
czterech zagadnieniach:

po pierwsze, nalezy przedstawi¢ ewolucje zwigzkdéw wystepujacych miedzy geopolityka a

geoekonomig z punktu widzenia teorii. Pozwoli to dalej przejs¢ do badan empirycznych;

- po drugie, wykazac site gospodarcza panstw NATO na arenie miedzynarodowej oraz w

samym ugrupowaniu. Anatiza dotyczy¢ bedzie informacji o PKB i wartosci eksportu,

po trzecie, scharakteryzowac¢ site militarng tych panstw, postugujac sie w tym celu

stosownymi informacjami o wydatkach wojskowych;

- po czwarte, zbadaC statystyczng korelacje sity zwigzku miedzy rozwojem spoteczno-
gospodarczym anatizowanych panstw (ich sitg ekonomiczna) a posiadanym potencjatem
militarnym (sit3 wojskowa). Chodzi wiec o stwierdzenie zwigzku przyczynowo
skutkowego wystepujgcego miedzy gospodarka a poziomem obronnosci w NATO.

Tym samym zmierza¢ bedziemy do uzyskania odpowiedzi na pytanie: czy daje sie
odczu¢ w stosunkach transattantyckich wyrazne odejScie od postrzegania pierwotnego

elementu sity mititarnej na rzecz sity gospodarcze;j.

4.1. Geopolityka czy geoekonomika, wprowadzenie do teorii

Od poczatku lat dziewieédziesigtych XX stulecia w literaturze przedmiotu toczy sie
goracy spér intelektualny o prymat geopolityki lub geoekonomiki w stosunkach
miedzynarodowych. Z dyskusji tej mozna wnioskowac, ze w miare uptywu czasu zyskuje
coraz mocniej pogtad - nie tylko wsréd grona ekonomistow - ze wspotczesna watka zbrojna
miedzy panstwami uprzemystowionymi odchodzi powoli w przeszto§¢. Natomiast wraz z
globalizacjg i rozwojem spoteczenstwa informacyjnego towarzyszy tym stosunkom konflikt
interesdw na gruncie gospodarki. Kazde bowiem panstwo stara sie by¢ konkurencyjne wobec
innych podmiotow zycia politycznego. Caty czas $ledzi zmiany zachodzgce w gospodarkach
innych panstw, poréwnuje wskazniki makroekonomiczne, aby prowadzi¢ wiasng polityke
rozwojowa, by uzyska¢ zwiekszenie wiasnego bogactwa i dobrobytu swoich obywateti. Stad

swojg potitykg probuje tworzy¢ warunki dla maksymalizacji korzysci osigganych ze
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wspotpracy miedzynarodowej i na przykitad wptywa na przycigganie kapitatu zagranicznego,
obnizanie podatkow, dba o niskg inflacje jak réwniez utatwia procedury przy zaktadaniu firm.
Chodzi bowiem o staty i szeroki doptyw Srodkow finansowych do budzetu panstwa. Ale ten
doptyw Srodkdéw finansowych ma iS¢ przede wszystkim nie na zbrojenia, a na poprawe zycia
obywateli. Stad tez wspotczesnie ,,duch handlu i wspotpracy” goruje nad ,,duchem
mititaryzmu”. Bowiem wojna zawsze burzy i niszczy dorobek panstwa i spoteczenstwa, a
handel zawsze zmierza do wspotpracy i bogacenia sie. Naruszenie przez jakiekolwiek
panstwo takiej wspoOtpracy wigzatoby sie z ryzykiem utraty korzysci wszystkich jej
uczestnikdw. Czyli taka wspoétzaleznosS¢ gospodarcza wptywa pozytywnie na bezpieczenstwo.
Panstwa demokratyczne te prawde odkryty i od dluzszego czasu stosujg, starajgc sie
propagowac jg na Swiecie.

Na podstawie biezgcych analiz sytuacji polityczno-gospodarczych i praktyki dziatania
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze obecnie, jak nigdy dotad w historii, czynniki
ekonomiczne decydujg o sile oddziatywania panstwa. Daje sie bowiem w sposob wyrazny
odczu¢ wystepowanie Kkorelacji miedzy czynnikami politycznymi, wojskowymi czy
spotecznymi, a czynnikami ekonomicznymi. Czynnik ekonomiczny, wynikajacy z rosnacej
wspotzaleznosci panstw, stal sie jednym z dominujgcych determinantow wspoétczesnego
bezpieczenstwa panstwa. Liczne przykiady historyczne z dziejéw Swiata dowodzg istnienia
wspotzaleznosci  przyczynowo-skutkowych miedzy potencjatem gospodarczym a sitg
militarng panstwa. Od wiekéw Zrodiem wielu konfliktow zbrojnych byly i sg kryzysy
ekonomiczne™, zas zasoby ekonomiczne ograniczyty ich skate, zasieg czy tez intensywnosc.
Baczna obserwacja wspotczesnej cywilizacji pozwala skonstatowac, ze powstanie panstw
demokratycznych, internacjonalizacja gospodarowania, globalizacja, oddziatywanie na
stosunki miedzynarodowe podmiotéw prywatnych, wzrost znaczenia handlu zagranicznego,
postep naukowo-techniczny przesunety sfere rywalizacji panstw ze sfery militarnej na sfere
ekonomiczng. Dodatkowo ekonomizacje zagrozen wywotaty rowniez: wzrost niestabilnosci
systemu finansowego, kryzysy  polityczno-spoteczne, wzrastajgce zadtuzenie
miedzynarodowe, gtod ludnosci afrykanskiej i azjatyckiej, pogtebiajgce sie roznice miedzy
bogatg Poinocg a biednym Potudniem a takze wzrost przestepczosci zorganizowanej. Stad
wyraznie wynika, ze na skladowe wspoétczesnie pojmowanego bezpieczenstwa panstwa

wplywajg obok aspektéw wojskowych i politycznych czynniki gospodarcze i technologiczne.

” Patrz: W. Morawski, Kronika kryzyséw gospodarczych, TRIO, Warszawa 2003.
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a takze ekologiczne, demograficzne czy spoteczne™”.

Mozna uogolni¢, ze sita wojskowa pozostawata przed taty dwubiegunowa, podczas
gdy sita ekonomiczna stata sie wspdtczesnie wielobiegunowa. Oznacza to, ze sita wojskowa
utracita dzi§ centratne miejsce w ustataniu hierarchii mocy panstw. Geoekonomia
zastgpita w duzej mierze geostrategie jako instrument geopotityki. Konkurencja
i rywalizacja miedzy panstwami uprzemystowionymi ma obecnie charakter ekonomiczny,
a nie wojskowy. Miejscem rywatizacji stat sie bowiem globalny rynek zbytu towardw i ustug
a takze inwestycji. Wzrost konkurencyjnosci stuzy¢ moze takze osigganiu hegemonii
szczegllnie w przypadku duzych silnych gospodarczo panstw chcgcych podporzadkowac
swojej polityce kraje 0 mniejszym potencjale gospodarczym i stabiej rozwiniete.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w przesztosci mysSlenie o panstwie znaczyto myslenie
0 wojnie, dzisiaj oznacza mySlenie przede wszystkim o jego zdolnosciach
geoekonomicznych.™ Sity zbrojne - ten specyficzny instrument polityki panstwa - nie beda
juz u progu XXI wieku decydowac o jego bezpieczenstwie w takim stopniu jak w okresie
zimnej wojny™ W stosunkach miedzynarodowych moéwi sie, ze nastepuje okres
przewartosciowan. "N Zmierzamy ku szerszej i dynamiczniejszej konkurencji ekonomicznej.
Znamienne jest, ze rozwdj ekonomiczny nie jest grg o sumie zerowej, w ktorej wygranym
jednych nieuchronnie towarzyszg przegrane innych. Jest to gra, w ktérej potencjalnie wygraé
moze kazdy. Natomiast pierwiastek militarny ma sta¢ jedynie na strazy tego porzadku.
Dlatego wspotczesne sity zbrojne muszg (w pewnym uproszczeniu): chroni¢, pomagac i
ratowac i by¢ armig w petni profesjonalng™*. Ale warunkiem sine qua non bezpieczenstwa jest
stabilne Srodowisko ekonomiczne i polityczne w ramach stosunkéw miedzynarodowych i
odwrotnie: dla sity ekonomicznej potrzebna jest wystarczalna sita militarna wsparta
wspotdziataniem na arenie miedzynarodowe]'.:9

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze wraz z koncem Swiata bipolarnego sita zbrojna
zmarginalizowata swoje znaczenie w stosunkach miedzynarodowych miedzy panstwami
Pdinocy. Obecnie panstwa uprzemystowione w ostatecznosci odwotujg sie do sity zbrojnej,

jako ultima ratio potityki panstwa. Zwykle swe cele polityczne osiggajg przy uzyciu

J Stanczyk, Wspotczesne pojmowanie bezpieczenstwa, PAN, Warszawa 2001, s. 26.

C. Jean, Geopolityka, Ossolineum, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, 2003, s. 24-25.

A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse dla bezpieczehstwa Polski u progu XXI wieku, AON,
Warszawa 2001, s. 5.

J. Czaja, Ksztaltowanie sie nowego porzadku miedzynarodowego, [w:] Bezpieczenstwo zewnetrzne RP, praca
zbiorowa pod red. naukowg T. Jemioty i K Malaka, AON, Warszawa 2002, s. 60.

B. Balcerowicz, Sily zbrojne wpanhstwie i w stosunkach miedzynarodowych. Scholar, Warszawa 2006, s. 7.
Patrz: Wystarczalnos$¢ ekonomiczna, pod red. P. Sienkiewicza, Bellona, Warszawa 1996.
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instrumentow ekonomicznych. O randze panstw i ich mozliwosciach dziatania na arenie
miedzynarodowej decyduje przede wszystkim ich potega gospodarcza. Stad ostatecznym
celem dla geoekonomii jest zdobycie i ochrona wiasnej pozycji w gospodarce Swiatowe;.
Przeciwnikiem sg tu wszystkie panstwa badz podmioty gospodarcze, ktérych kosztem dazy
sie do uzyskania korzysci ekonomicznych. Mozna rzec, ze je$li jedno panstwo podejmuje
dziatania agresywne na polu ekonomicznym, to i inne panstwa zmuszone sg robi¢ to samo.
Wspotcze$nie w dobie globalizacji wida¢, ze coraz czeSciej ten proces nastepuje wsrédd
panstw wspolnoty transatlantyckiej. Dlatego istnieje potrzeba przygotowania i doskonalenia
mechanizmoéw zarzadzania kryzysami i konfliktami geoekonomicznymi. To jest wspotczesne
»pole walki” rozwinietych panstw. Prezentowane dociekania na gruncie teorii pozwalajg na
uchwycenie gtownej mysli tego zagadnienia. Tym samym stanowi¢ to moze dobrg podstawe
dla badan empirycznych w tym zakresie, biorgc pod uwage panstwa Sojuszu

Pdtnocnoatlantyckiego.

4.2. Sita ekonomiczna

Majac na uwadze scharakteryzowanie dynamiki nominalnego narastania sity
ekonomicznej panstw Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego i ukazania wystepujacej w tym zakresie
rywalizacji miedzynarodowej, nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie to nalezy do zitozonych
probleméw natury metodologicznej i merytorycznej. Ten pierwszy aspekt wynika chocby z
postugiwania sie roznorodnymi terminami, jak chocby sita, potega, moc. ROwniez ma tu
znaczenie przyjecie do analizy okreslonych wskaznikéw jak rowniez wykorzystanie
roznorodnych danych statystycznych w dtuzszych przedziatach czasu. Natomiast w drugim
przypadku trudno$¢ sprawia dotarcie chocby do kompleksowych informacji, ktore beda
obejmowac wszystkie panstwa NATO. Z takimi zastrzezeniami przystepujemy do prezentacji
wynikéw swoich dociekan naukowych w tym temacie.

Podstawowg miarg w porownaniach rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw w skali
miedzynarodowej jest produkt krajowy brutto (PKB). Obrazuje on korncowy rezultat
dziatalnosci wszystkich podmiotow gospodarki narodowej. Nie jest to idealna miara, gdyz me
ujmuje ona np. struktury jego tworzenia. Tak samo jest ona wyceniana zaréwno dla, na
przyktad, produkcji alkoholu, broni, jak i chleba. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze szybki jego

przyrost wigze sie czesto z powstaniem olbrzymich szkdd ekologicznych, ktére me sg

Patrz- M. Sulek, Panstwa battyckie w Swietle syntetycznych miar potegi, [w:] Morze w cywilizacji, kulturze
i stosunkach miedzynarodowych, red. E. Halizak, W. Lizak, L. fukaszuk, E. Sliwka, Specogaf, Warszawa
Pieniezno 2006, s. 268.
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odliczane od ogolnego rachunku. Mimo to jest uznanym uniwersalnym wskaznikiem rozwoju
spoteczno-gospodarczego czy tez poziomu zycia. Spojrzmy, jaki byt poziom tego wskaznika
dla panstw Sojuszu NATO w 2004 r. (patrz tabela 1).

Tabela 1 Wartos¢ PKB panstw nalezacych do Sojuszu NATO w 2004 r., w cenach biezacych

Panstwo 2004 .
A B C

Stany Zjednoczone 11679,2 39732 39732
Kanada 976,7 30574 31828
Belgia 357,7 34336 31323
Butgaria 21,4 4832 8900
Czechy 107,7 10551 18643
Dania 243,8 45118 32141
Estonia 7.1 6232 12913
Francja 2046,7 32918 29554
Niemcy 27511 33346 28605
Grecja 207,7 18773 21596
Wegry 100,7 9962 15948
Islandia 14,7 49112 40000
Wiochy 1677,9 28865 27312
t otwa 10,3 4453 10635
Litwa 16,2 5203 11846
Luksemburg 31,9 70499 60188
Holandia 606,7 37285 32996
Norwegia 253,7 55269 40568
Polska 252,7 6618 12409
Portugalia 167,7 15937 18098
Rumunia 79,3 4583 9100
Stowenia 41,1 7634 13752
Stowacja 24,1 13831 19555
Hiszpania 1039,7 24353 25875
Turcja 302,0 4207 7562
Wielka Brytania 2131,1 35616 30806

A - PKB w mld USD
B - PKB na 1 mieszkarica w USD

C - PKB na 1 mieszkanca wg parytetu sity nabywczej (kalkulacyjny przelicznik ukazujacy, ile jednostek waluty
narodowej okres$lonego kraju potrzeba do zakupienia tej samej ilosci ddbr i ustug, ktéra mozna naby¢ za 1
usD).

Zrodto: Maty Rocznik Statystyczny Polski 2006, GUS, Warszawa 2006, s. 573.

52



Nawet pobiezna analiza zawartych informacji wskazuje, ze mamy do czynienia
z duzym rozstepem statystycznym PKB panstw nalezagcych do NATO (od 7 do az 11679 mid
USD przy wielkosciach absolutnych). Wynika to z oczywistych i r6znorodnych pozostatych
uwarunkowan dziatania tych panstw. Stosujac pewne uproszczenie, mozna bytoby wydzieli¢
sposréd wszystkich tych panstw przynajmniej szeS¢ grup sity ekonomicznej. W pierwszych
czterech grupach na pewno znalaztyby sie wszystkie panstwa, ktére nalezg od diuzszego
czasu do struktur analizowanego paktu (facznie z Polskg). Najstabsze panstwa zostang
wowczas sklasyfikowane w dwoch ostatnich grupach (od 107 mld USD w dob);
znalazto sie tam az jedena$cie panstw. Ale taka klasyfikacja nie jest obiektywna, gdyz nie
ujmuje liczby mieszkancow. Stad trzeba siegng¢ po wskazniki wzgledne. Przeliczajagc PKB na
1 obywatela, uktad sity gospodarczej nieco sie zmienia. Proporcje wowczas sie sptaszczaja
(jak + do 17), lecz takze niektore panstwa zmieniajg wyraznie swoje miejsce w szyku.
Przyktadowo Turcja trafia do najstabszej grupy ze wzgtedu na duzy potencjat ludnosciowy
(70,6 min obywateli) i stabg konkurencyjno$¢ gospodarkir, a USA traca wyraznie
pierwszenstwo (291,6 min obywateli) na rzecz Luksemburga (tylko 453 tys. obywateli) czy
Islandii (300 tys. mieszkancow). Przyjmujac natomiast informacje dotyczace PKB
przypadajacego na 1 mieszkanca wg parytetu sity nabywczej, rozw06j gospodarczy
poszczegdlnych panstw Sojuszu NATO jest jeszcze bardziej wyréwnany (proporcja jak 1 do
8). Przy takim ukladzie Stowenia i Czechy wyraznie pna sie do géry. Swiadczy to o
relatywnie tanich cenach towaréw i ustug w tych panstwach w stosunku do wysoko
rozwinietych panstw zachodnich.

Uogdlniajagc tg analize, mozna stwierdzi¢, ze do czotowki panstw  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego pod wzgledem realnej sity ekonomicznej mozna zaliczy¢ w
kolejnosci: Luksemburg, Norwegie, Islandie, USA, Danie, Holandig, Kanade, Belgie,
Wielka Brytanie, Francje, Niemcy i Wiochy. Tu poziom zycia obywateli jest najwyzszy.
Gospodarka jest najmocniej rozwinieta i jest motorem postepu. Trzeba dodac takze, ze sg to
panstwa o starej demokracji, gdzie kult pracy jak rowniez prywatnej wiasnosci Srodkdw
produkcji jest od dawna zakorzeniony a postep techniczny dominujgcy«. Natomiast na
drugim biegunie rozwoju gospodarczego znajduja sie: Turcja, Butgaria i Rumunia. Panstwa te
sg najmocniej zacofane w rozwoju sposrod cztonkow Sojuszu NATO. Potrzeba

kilkudziesieciu lat, aby panstwa te osiggnety sredni poziom rozwoju wsrod panstw NATO.

W' Patrz- J W. Bossak, W. Biefikkowski, Miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna kraju i przedsigbiorstw.
Wyzwania dia Polski na progu XXI wieku, SGH, Warszawa 2004, s. 34.
a2 ). Sachs, Koniec z nedza. Zadanie dla naszego pokolenia, BVWN, Wafszawa 2006, s. 45.

53



W przedstawionej analizie abstrahuje sie od struktury tworzenia tego dochodu.
We wszystkich tych panstwach gtownym motorem tego produktu sg ustugi (bankowe,
ubezpieczeniowe, informatyczne, telekomunikacyjne, transportowe, turystyczne itp.), na
drugim miejscu jest przemyst. PoOzZniej dopiero wystepujg roznice miedzy miejscem
okreslonych  sektoréw: rolnictwa, budownictwa i handlu. Wiasnie rozwdj tych
poszczegblnych sektorow w kazdym kraju jest specyficzny. Stad tez rzady poszczegolnych
krajow prowadza swojg wilasng polityke gospodarcza, wspierajgcg rozwoj tych sektoréw
w oparciu o okreslone uwarunkowania.

W dobie globalizacji, gdzie wszyscy moga prawie wszystko produkowac, istnieje
tylko granica popytu. Z racji tego, ze rynek jest otwarty, towary i ustugi moga sie bez
ograniczen przemieszcza€, stad tez po nasyceniu wiasnego rynku poszukuje sie sprzedazy
nadwyzek za granicg. Przy produkcji masowej czerpie sie z tego tytutu okre$lone korzysci.
Dlatego podmioty gospodarcze prg do eksportu. Zarobione pienigdze inwestujg w dalsza
produkcje i modernizacje, a ceny towaréw masowych moga relatywnie spadac. Staja sie coraz
bardziej przestepne dla obywatela, a nasza psychologiczna che¢ posiadania wszystkiego
nakreca spirale podazy. Stad wynika waga konkurencyjnosci gospodarki, ktora jest podstawg
tworzenia efektywnej polityki wspierajgcej procesy wzrostu gospodarczego i zwiekszenia
dobrobytu spotecznego. Opisany mechanizm ukazuje wage i site handiu zagranicznego w
kontaktach miedzynarodowych. Spdjrzmy, wiec jak wygtadata wartos¢ eksportu panstw
nalezgcych do NATO w 2004 r. (tabela 2).

Tak jak wykazano w poprzedniej analizie, w ramach panstw Sojuszu NATO
wystepujg olbrzymie dysproporcje w nominalnych warto$ciach eksportu towardw i ustug. Jest
to od 3 do 912 mld USD. Prym w tym zakresie wiodg Niemcy. W ich eksporcie dominuja:
maszyny i urzadzenia, sprzet elektryczny i elektrotechniczny, sprzet transportowy i wyroby
przemystu chemicznego. Pokazny udziat w tym eksporcie stanowig wyroby wysokiej
techniki. Panstwo to jest zaliczane do krajow wiodacych w tym zakresie. Natomiast USA
znalazty sie na drugim miejscu w handlu zagranicznym wsrod panstw NATO. Od lat
lansowana jest w tym kraju polityka ekonomiczna zmierzajgca do zapewnienia swobody
handlu, inwestycji i dostepu do dobr surowcowych. Jest ono czotowym producentem i
eksporterem dob przemystowych wysoko przetworzonych. Na trzecim miejscu znalazia sie
Francja. Wynika to m.in. z jej szerokich wptywow gospodarczych w Swiecie i stabilnosci

politycznej.

o4



Tabela 2. Warto$¢ eksportu panstw nalezacych do NATO w 2004 r., w cenach biezacych

Panstwo 2004 r.

A B
Stany 816,5 2779
Zjednoczone
Kanada 316,6 9931
Belgia 306,7 29445
Butgaria 14,1 1808
Czechy 68,6 6478
Dania 75,6 14001
Estonia 59 4423
Francja 4243 7066
Niemcy 911,9 11045
Grecja 15,0 1361
Wegry 54,9 5433
Islandia 2,8 9300
Wiochy 353,8 6149
t otwa 3,9 1694
Litwa 9,3 2706
Luksemburg 12,2 26775
Holandia 317,9 19535
Norwegia 81,7 17798
Polska 73,8 1932
Portugalia 33,0 3138
Rumunia 27,1 1249
Stowenia 27,8 5160
Stowacja 15,8 7951
Hiszpania 182,2 4162
Turcja 61,7 861
Wielka Brytania  341,6 5736

A - eksport w mild USD
B - eksport na 1 mieszkanca w USD

Zrodto: Maty Rocznik Statystyczny Polski, GUS, Warszawa 2006, s. 563-564; www.worldbank

Natomiast na przeciwlegtym biegunie znajdujg sie trzy panstwa nadbattyckie. Wynika
to z oczywistych wzgledéw natury geograficzno-przestrzennej. Ale ten stan wyraznie sie
zmienia, jesli przyja¢ wskazniki wzgledne. W tym przypadku ostatnimi panstwami sg Turcja,

Grecja oraz Butgaria i Rumunia. W ich eksporcie wadg jest brak jednoznacznej specjalizacji
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na miedzynarodowym rynku. Natomiast prymat w tym przypadku wiodg trzy panstwa
Beneluxu. Jest to wynikiem masowych przetadunkéw towar6éw w portach morskich i
lotniczych. Ma tu takze swodj wplyw miejsce ulokowania Kilku gietd Swiatowych dla
okreslonych towardw. Biorgc jednak pod uwage zdolnoSci innowacyjne w produkcji, to do
krajow o najstabszej pozycji zaliczy¢ trzeba: Estonie, Hiszpanie, Polske i Stowacje
Zaprezentowane informacje pozwalajg sprecyzowaé wniosek, ze wszystkie panstwa
NATO kiadg duzy nacisk na rozwdj gospodarczy swoich krajéw. Sprzyjajgca aktualnie
koniunktura pozwala na réwnoczesny rozwoj i wzrost gospodarczy. Ale tyko czes¢ z tych
panstw moze pochwali¢ sie silg ekonomiczng przejawiajacg sie choCby na plaszczyznie
technologicznej, eksportu czy w jakosci zycia. Witasnie w tych ptaszczyznach dokonuje sie

pokojowa rywalizacja panstw nalezacych do NATO.

4.3. Sita militarna

Starajagc = sie  zbada¢ site  militarng panstw  nalezacych do  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego, mozna tego dokona¢ w roznych przekrojach, pod wzgledem:
potencjatu ludnos$ciowego, powierzchni kraju, warto$ci PKB, liczebnosci sit zbrojnych, liczby
zwigzkoéw taktycznych, samolotow, czotgow czy wreszcie wartosci wydatkow wojskowych.
Wszystkie te miary charakteryzujg okreslong ceche i Swiadczg o wzglednym zaszeregowaniu
cztonkbw NATO. Nalezy wiec spojrze¢ na chocby wybrane wskazniki ekonomiczno-
finansowe Gako na najbardziej wymierne przy porownaniach miedzynarodowych), aby
wyrobi¢ sobie zdanie na temat ich sity. Oczywiscie nalezy pamieta¢ o stronie jakosciowej
czynionych analiz.

Sojusz Poinocnoatlantycki jest niekwestionowang potegg militarng w Swiecie od
zakonczenia zimnej wojny. Inne organizacje militarne, czy tez panstwa, me mog3a
konkurowa¢ z tym ugrupowaniem. Ogotem panstwa NATO w 2005 r. wydatly na swoje
potrzeby obronne 706 mild USD. Jest to ok. 70% wszystkich wydatkéw Swiata
wyasygnowanych na ten cel. Tendencja ta w miare uptywu czasu jest zachowywana a nawet
powieksza sie (2000 r. - 68,8%). Oczywiscie w ramach tego ugrupowania prym utrzymuja
Stany Zjednoczone. W 2005 r. wydaty one na ten cet az 478,18 mld USD, czyli ok. 48/o
wszystkich wydatkéw wojskowych S$wiata, a w 2000 r. byto to 41% (wg cen statych).
Oznacza to, ze USA ,,jednostronnie Scigajg sie” w tym zakresie z samym sobg, przeznaczajac

na ten cel z roku na rok coraz wieksze sumy. Mozna rzec, lansujg one strategie, ktorej

M. A. Weresa, M. Gomutka, Ocena innowacyjnosci Polski na tle nowych krajow Unii Europejskiej,
[w:] Polska. Raport o konkurencyjnosci 2006, pod red. M. A. Weresy, SGH, Warszawa 20086, s. 180.
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motywem przewodnim jest niedopuszczenie, by jakiekolwiek panstwo mogto osiggngcé
pozycje rownorzednego gracza. Ale ten wysoki poziom zbrojen w tym panstwie jest caty czas
wspierany przez lobby przemystowo-technologiczne, ktére ,,zyje” z zamoOwien dla armii.
Mozna chyba powiedzie¢, ze zyski czerpane z tego tytutlu sg wazniejsze od kalkutaciji
zagrozenia - obrona.

Badajac taczne kwoty przeznaczane na wydatki wojskowe w poszczegolnych
panstwach NATO, nalezy zwr6ci¢ uwage na do$¢ duze roznice w finansowaniu tych potrzeb.
Wynika to przede wszystkim z przestanek: politycznych, wojskowych, gospodarczych,
technicznych i geograficznych. Ale mimo wspolnej przynalezno$ci do Sojuszu roznig sie one
w sposéb zasadniczy. Przyjmujac jednolita metodologie zaszeregowania poszczegdlnych
pozycji do wydatkow na ten cel oraz kurs walutowy, mozna okre$li¢ odpowiedni porzadek
panstw (patrz tabela 3). Dla ukazania tendencji badanego zjawiska informacje zostaty podane

w dtuzszym przedziale czasu i obejmujg wszystkie panstwa, rowniez przyjete w maju 2004 r.

Tabela 3. Wydatki wojskowe panstw nalezacych do Sojuszu NATO w tatach 1999-2005,
w cenach statych, w mld USD

Panstwo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Stany 310,33 322,31 32491 364,82 41522 452,56 478,18
Zjednoczone
Kanada 9,64 9,48 9,73 9,78 9,96 10,34 10,57
Belgia 4,14 4,14 3,95 3,83 3,88 3,95 3,97
Butgaria 0,44 0,45 0,50 0,51 0,52 0,51 0,52
Czechy 1,46 151 1,62 1,68 1,84 1,74 1,79
Dania 3,25 3,14 3,34 3,30 3,20 3,23 3,14
Estonia 0,09 0,11 0,12 0,15 0,17 0,18 0,17
Francja 4431 43,80 43,67 4456 4592 47,18 46,15
Niemcy 36,61 36,02 3543 3355 3506 3398 33,19
Grecja 7,02 7,41 7,25 7,11 712 7,71  8,60*
Wegry 1,13 121 1,34 1,30 1,40 1,30 1,17
Wiochy 2783 2969 29,20 30,00 30,24 30,34 27,20
t otwa 0,06 0,10 0,10 0,16 0,19 0,20 0,24
Litwa 0,16 0,25 0,26 0,29 0,30 0,34 0,40
Luksemburg 0,16 0,17 0,21 0,22 0,23 0,25* 0,30*
Holandia 8,43 8,04 8,25 8,24 8,36 8,68 8,73
Norwegia 4,02 3,87 391 4,70 4,52 4,63 4,33
Polska 3,93 3,81 3,93 3,99 4,33 4,39 4,26
Portugalia 2,93 3,02 3,14 3,22 3,15 3,37 3,41
Rumunia 1,22 1,16 1,22 1,21 1,25 1,35 1,50
Stowenia 0,50 0,52 0,58 0,59 0,63 0,58 0,63
Stowacja 0,32 0,30 0,36 0,40 042 0,47 0,50
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Panstwo 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Hiszpania 9,11 9,43 9,56 9,78 9,69 10,00 9,90
Turcia 12,06 11,68 10,70 10,11 9,03 8,21 8,91
Wielka Brytania 40,34 40,53 41,36 4321 48,73 51,09 4831

zrodto: SIPRI Yearbook 2006, Oxford University Press, London 2006, s. 338, 340, 341.

Analizujgc informacje zestawione w tej tabeli, mozna zaobserwowac kilka grup
panstw, ktore posiadajg zblizong wartoS¢ swoieh wydatkdw wojskowyeh. Do pierwszej
zaliczy¢ trzeba USA. Wartos¢ badanyeh wydatkow dla tego panstwa jest wyzsza az 2,2 razy
w 2005 r., (a byta 1,6 w 2000 r.) w stosunku do wszystkich panstw NATO w Europie.
To przyspieszenie nastgpito wyraznie po 11 09. 2001 r. Wydatki te rosty o wiele szybciej niz
wskaznik inflacji. Dobitnie to Swiadczy o sile militarnej, ucieczce USA ,do przodu” w
zbrojeniach w stosunku do pozostatych sojusznikow. Dodatkowo trzeba wspomnieé¢ o 1,5 min
armii, ktora jest w petni profesjonalna od 1973 r. Mozna stwierdzi¢, ze wystepuje tu nadmiar
sity w stosunku do Swiatowego otoczenia. Do drugiej grupy panstw zaliczyC trzeba: Wielka
Brytanie (217 tys. zoinierzy), Francje (350 tys. zotnierzy), Niemcy (280 tys. zoinierzy) i
Wiochy (340 tys. zoinierzy). Chociaz rozpietos¢ ich wydatkow jest duza (od 48 do 27 mld
USD dla 2005 r.), to one sg mocarstwami militarnymi w Europie. Warto zwroci¢ uwage, ze w
przypadku dwoeh pierwszych panstw dynamika zmian (w gore) w badanych latach byla
wyrazna. Wynikato to z zaangazowania si¢ ich w proces stabilizacji sytuacji w Iraku jak
rowniez w walke z terroryzmem w Afganistanie. Natomiast w przypadku Niemiec i Wioch
wydatki powoli spadajg™ wraz ze stanami osobowymi sit zbrojnych - czyli ich sita militarna
stabnie. Jest to nastepstwem przyjecia nieco innej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Trzeba tu wspomnie¢, ze z grupy tej jedynie Niemcy posiadaja jeszcze armie z poboru.
Trzecia grupa panstw wydaje po ok. 10 mld USD (+-10 %). Taki przedziat analizowanych
wydatkéw dotyczy: Kanady, Hiszpanii, Turcji, Grecji i Holandii. Jedynie pierwsze z nich
tozyto na swojg obronno$¢ w sposéb wyrazny coraz wiecej (duze zaangazowanie w misje
pokojowe ONZ). Natomiast pozostate panstwa europejskie zachowywaty sie w sposob
zroznicowany. Wszystko to za sprawg wojny w Iraku i prowadzonych zamachdw
terrorystycznych na ich terytoriach. W konsekwencji rzady tych panstw musiaty odpowiednio
reagowac na te zachowania, co miato swoj wyraz m.in. w wydatkach wojskowych. Kolejng
liczng grupg panstw, z analizowanego punktu widzenia, jest grupa czwarta. Tu znalazty sie
panstwa, ktore tozg na badany cel ok. 3-4 mld USD. Sato: Belgia, Dania, Norwegia, Polska i

Portugalia. Warto tu wspomnie¢, ze przy podobnym budzecie wojskowym tych panstw,
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wystepuje zasadnicza roznica w stosunku do liczebno$ci sit zbrojnych. Polska bowiem
posiadata w tym czasie ok. 135 tys., natomiast Portugalia potowe tego a pozostate trzy
panstwa razem ok. 85 tys. zotnierzy. W ten sposoéb widac réznice w finansowaniu potrzeb sit
zbrojnych. Trzy panstwa mozna zaliczy¢ do piagtej grupy. Ich wydatki oscylujg wokot 1,5 mid
USD. Mowa tu o Czechach, Wegrzech i Rumunii. Zaznaczy¢ trzeba, ze armie tych dwdch
pierwszych sgjuz w petni profesjonalne, ale zmalaty do ok. 35-40 tys. zotnierzy. Natomiast
patrzac na wydatki Rumunii, mozna tu zauwazy¢ duzg i korzystng dynamike zmian.
Najstabszg grupg wsréd panstw NATO, z analizowanego punktu widzenia, jest szosta. Sg tu
panstwa o niewielkim potencjale militarnym, gdyz ich wydatki wojskowe sg nizsze od 0,7
mid USD. Ta grupa panstw jest liczna, bo jest ich az osiem: Butgaria, Estonia, Litwa, totwa,
Luksemburg, Stowacja, Stowenia i Islandia. Pomijajgc to ostatnie panstwo, ktére nie posiada
swoich sit zbrojnych, w pozostatych stuzy od 1,5 tys. przez kilkanascie tys. do 60 tys.
zoknierzy. Przy czym przepasc technologiczna wyposazenia zotnierzy jest tu olbrzymia —jesli
poréwna¢ Luksemburg z dowolnym innym panstwem z tej grupy. Przy czym warto zwrocic
uwage, ze panstwa nowo przyjete do NATO (w maju 2004 r.) majg wysokg dynamike
przyrostow wydatkow wojskowych, co dobrze wrézy na przyszto$¢ ich postepowi w
kompatybilno$ci z sojuszem atlantyckim.

Konkludujgc te analize, twierdzimy, ze w polityce: USA, Wielkiej Brytanii
I Francji przywiazuje sie duza uwage do sity militarnej. Ale ta analiza bazowata na
wskaznikach bezwzglednych, stad tez wydaje sie wskazane w dalszej czeSci skupienie uwagi
na wskaznikach wzglednych. W tym celu mozna postuzy¢ sie informacjami zestawionymi w
tabeli 4, ktére ujmujg udziaty wydatkow wojskowych badanych panstw w PKB. Jest to dobry
wskaznik do poréwnan miedzynarodowych, gdyz ujmuje w sposob syntetyczny zdolnosci
obronno-ekonomiczne panstwa.

Analizujagc w sposéb catoSciowy zaprezentowane informacje, mozna stwierdzi¢, ze
w miare uptywu czasu poziom wydatkow ponoszonych przez sojusznikow NATO w Europie
jest coraz mniejszy. Nie pomagajg w tym zakresie przekonania sekretarza NATO o potrzebie
dotrzymywania kroku i zwiekszenia wydatkow w Sojuszu. Tytko nieliczne kraje zachowuja
trend wzrostowy. Nalezg do nich: Estonia, Francja, Luksemburg, totwa, Stowenia i Wielka
Brytania. Niemniej od lat jest grupa panstw w NATO, ktora wyraznie odstaje od Sredniego
udziatu w PKB (1,9% w 2003 r., w Europie). Sg to: Belgia, Dania, Estonia, Niemcy, Wegry,
Luksemburg, totwa, Holandia, Stowacja, Stowenia i Hiszpania. Mozna stwierdzi¢, ze w tych
panstwach problematyka bezpieczenstwa zewnetrznego zeszta na dalszy plan w dobie

poszerzenia NATO na wschod i korzystania z dywidendy pokoju. Wystepuje tu zatem
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wyrazna orientacja na geoekonomike a nie na geopolityke. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze
istnieje nadal mata grupa panstw, ktéra twardo obstaje przy utrzymywaniu swojej sity
militarnej. Wida¢ to dobitnie po wysokim poziomie wydatkow wojskowych w PKB.
Oczywiscie sg tu USA i Wielka Brytania. Ale od lat ten wymiar wystepuje takze w stosunku
do Turcji Grecji. Panstwa te utrzymujg najwyzszy w skali NATO wskaznik zmilitaryzowania
ludnosci pracujacej (sity zbrojne i przemyst zbrojeniowy) i wynosit on w 2003 r. dla Grecji
4,6% a dla Turcji 3,6% (Srednia w NATO 1,1%). Mozna to ttumaczy¢ zatargiem obu panstw
0 Cypr, a takze, w przypadku tego drugiego, wewnetrznym konfliktem kurdyjskim.
Dodatkowo Grecja jest skonfliktowana z Albanig jak réwniez z Macedonig. Trzeba jeszcze
dodac, ze w lecie 2004 r. panstwo to organizowato Letnie Igrzyska Olimpijskie, przez co jego

wydatki wzrosty.

Tabela 4. Udziat wydatkow wojskowych w PKB panstw nalezacych do Sojuszu NATO
w latach 1999-2004, w cenach biezacych, w %

*dane szacunkowe,
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zrodio: SIPRI Yearbook 2006, Oxford University Press, London 2006, s. 345, 347, 348.

Uogdlniajgc te analize, mozna wnioskowaé, ze sita militarna liczy sie i jest na
pierwszym miejscu wsréd lansowanej polityki, obok wcze$niej wymienionych trzech
panstw, takze dla Turcji i Grecji. Dla celow porownawczych jak rowniez uscislajgcych te
diagnoze nalezy zestawi¢ podstawowag strukture wydatkow wojskowych panstw NATO.
Zostanie to dokonane tylko w dwdéch gtdwnych kategoriach: wydatkow osobowych i zakupie
sprzetu. Oddajg one podstawowag prawidtowos¢ tej struktury i wskazujg na okrestony trend

(patrz tabela 5).

Tabela 5. Podziat wydatkéw wojskowych panstw nalezacych do Sojuszu NATO na wydatki
osobowe i zakup sprzetu w latach 2004-2005, w cenach statych, w %

Panstwo 2004 2005
A B A B

Stany 34,4 24,6 30,9 23,9
Zjednoczone

Kanada 46,2 13,9 46,2 14,3
Belgia 74,5 5,2 75,1 6,4
Butgaria 58,6 8,7 56,0 13,7
Czechy 50,0 18,4 50,3 11,7
Dania 51,3 19,1 52,2 18,0
Estonia 29,3 11,3 32,8 14,1
Francja 57,4 20,9 58,1 21,3
Niemcy 59,3 14,8 59,3 15,1
Grecja 52,3 51 51,5 54
Wegry 49,3 1191 53,1 8,9
Wiochy 75,3 11,7 78,7 10,7
totwa 34,3 58 35,9 5,6
Litwa 41,8 10,1 38,5 10,0
Luksemburg 64,8 6,8 54,7 111
Holandia 49,8 16,4 49,6 17,5
Norwegia 41,3 22,9 41,7 22,5
Polska 57,9 14,0 60,1 16,1
Portugalia 55,7 5,7 55,1 8,6
Rumunia 50,4 25,5 51,0 19,9
Stowenia 51,0" 11,9 50,0 11,4
Stowacja 57,8 17,4 58,0 17,2
Hiszpania 60,2 25,5 61,4 23,8
Turcja 49,7 32,9 47,8 36,9
Wielka Brytania 33,4 19,2 34,8 21,8

*dane szacunkowe
A - wydatki osobowe
B - zakup sprzetu i wyposazenia
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zrodto: SIPRI Yearbook 2006, Oxford University Press, London 2006, s. 345, 347, 348.

W zasadzie wydatki osobowe stanowig dominujgcg pozycje wsrod wiekszosci panstw
NATO. Srednia w Sojuszu wynosita w tym przypadku 53-54%, liczac dla lat 2004-2005.
Najwiecej w tym zakresie tozyli (od lat) Belgowie i Wiosi. W miare stabilng pozycje stanowig
one w budzecie wojskowym Czech, Grecji, Holandii, Kanady i Niemiec (ok. 50%). Na tym
tle wydatki osobowe w panstwach battyckich w)Taznie odbiegajg na korzy$¢ od Sredniej.
Wynika to miedzy innymi ze stosunkowo niskich kosztéw utrzymania stanéw osobowych.

Majac na uwadze wzmacnianie swojego potencjatu militarnego, trzeba oceni¢ drugi
poziom z analizowanych wskaznikow. W tym zakresie mozna wyodrebni¢ grupe panstw,
ktore od lat utrzymujg znaczacy poziom swych wydatkdéw na zakup nowoczesnych systemow
uzbrojenia. Przede wszystkim nalezg do nich: Turcja, USA, Wielka Brytania, Norwegia,
Francja a takze od pewnego czasu Hiszpania, (kiedy przeszta w 2002 r. na petng
profesjonalizacje swoich sit zbrojnych). W tym zakresie panstwa te wydajg przynajmniej
0 kilka punktéw procentowych wiecej niz Srednia dla sojuszu NATO (17-18% dla lat 2004-
2005). Srodki te przeznacza sie na zakup nie tylko ,miecza”, ale takze - a moze przede
wszystkim ,tarczy”. Chodzi tu przede wszystkim o powszechng komputeryzacje techniki
wojskowej. Natomiast na drugim biegunie, gdzie zaledwie tozy sie (juz od dawna) po kilka
procent na ten cel, znajdujg sie: Belgia, Portugalia i Luksemburg. Pomijamy w tym zakresie
Grecje, ktora jeszcze kilka lat temu wydawata na to znacznie wiecej Srodkow finansowych.
Natomiast w przypadku Wegier, ten wskaznik wynika z kryzysu finanséw publicznych
1przygotowania sie do przejScia w 2006 r. na system armii w petni profesjonalnej. Mozna
rzec, ze znaczna cze$¢ panstw NATO odstaje od postepu technicznego i technologicznego,
ktory dokonuje sie na wspotczesnym polu walki.

Uogdlniajagc - panstwa sojuszu NATO sg bardzo zroznicowane pod wzgledem
posiadanej sity militarnej. Zroznicowanie to ma oczywiscie okreSlone nastepstwa
w zasiegu i charakterze ich interesow jak rowniez wplywow. Ksztattuje to takze zakres
i formy ich wspotpracy miedzynarodowej. Z przedstawionej analizy wynika jednoznacznie,
ze jedynie: USA, Wieka Brytania, Francja i Turcja majg nominalnie wysokie wydatki
wojskowe, ich udziat w PKB jest widoczny i przeznaczajg na odnowienie swojego uzbrojenia
pokazne kwoty. Oprécz tego stany osobowe ich sit zbrojnych sg wysokie. Dlatego
twierdzimy, ze sg panstwami w Sojuszu NATO, w ktérych wystepuje ,,nadmiar sity
militarnej” a odpowiednie rzady dbajag o ich kondycje. Tym samym wiekszo$¢ panstw

korzysta z tej sytuacji i nie ma ochoty wiecej tozy¢ na wiasne i wspdlne bezpieczenstwo w
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Europie, utrzymujac jedynie minimalng zdolno$¢ do interoperacyjnosci®”. Ale jednocze$nie ta
sita militarna jest narazona na stabos$¢ wynikajgcg z mozliwosci do$¢ tatwego pokonania
przez strong silniejsza, potrafigcg zmusi¢ do uznania swych racji czy tez zada¢ dotkliwe a
takze bolesne prestizowo ciosy. Jest to wyzwanie, ktéremu musi sprosta¢ wspoétczesny sojusz

transatlantycki, aby zachowac swojg gotowos¢ do nowych wyzwan.

4.4. Geoekonomika czy geopolityka - analiza korelacji zjawiska

W celu aproksymacji ewentualnej wspoétzaleznoSci (korelacji) miedzy rozwojem
spoteczno-gospodarczym (ich sitg ekonomiczng) a posiadanym potencjatem mititarnym (sitg
wojskowg) panstw natezagcych do Sojuszu NATO w latach 1999-2004, wykorzystano

wspotczynnik koretacji tiniowej Pearsona , ktory wyraza sie wzorem.
t. (l _ _ X n _

h (- ,y(y - yf

gdzie: my - symbol wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona,

X- wartosci empiryczne jednej zmiennej,

y - wartosci empiryczne drugiej zmiennej,

Xy - wartosci Srednie zmiennych.

Jest to bezwymiarowy wskaznik, ktdrego warto$¢ miesci sie w zakresie od -1,0 do 1,0
wiacznie, i odzwierciedla stopien liniowej zalezno$ei pomiedzy dwoma zbiorami danych
(zwigzkiem liniowym nazywamy takg zaleznosS¢, w ktorej jednostkowym przyrostom jednej
zmieimej towarzyszy - Srednio biorgc —staty przyrost drugiej zmiennej). Wspoétczynnik
Pearsona opisuje zatem zaréwno kierunek, jak i site zaleznosci dwoch badanych cech. Przy
czym jezeli wartos¢ wspoétczynnika wynosi:

a) mniej niz 0,2, to praktycznie nie ma zwigzku liniowego miedzy badanymi cechami,
b) 0,2-0,4 - zaleznosS¢ liniowa jest wyrazna, lecz niska,
c) 0,4-0,7 - zateznos$¢ jest umiarkowana,

d) 0,7-0,9 - zalezno$¢ jest znaczaca.

R. Kuzniar, Polityka isita. Studia strategiczne - zarys problematyki, Scholar, Warszawa 2005 s. 292.
Por.: M. Sobczyk, Statystyka. Podstawy teoretyczne, przyktady - zadania, UMCS, Lublin 1998, s. 222.
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e) powyzej 0,9 - zaleznosc jest bardzo silna.

Dodatni znak wspoétczynnika Swiadczy o zaleznosci wprost proporcjonalnej
(dodatniej), ujemny - o zaleznosci odwrotnie proporcjonalnej (ujemnej). Kazdg jednostke
badanej zbiorowos$ci (panstwo Sojuszu) scharakteryzowano jednocze$nie za pomocg dwdch
liczb (x, y), gdzie x to wartosci PKB panstw nalezacych do Sojuszu NATO w latach 1999-
2004, w cenach statych, w mld USD, a y to wartosci wydatkdbw wojskowych panstw
nalezacych do Sojuszu NATO w latach 1999-2005, w cenach statych, w mid USD.

Wartosci PKB w cenach statych, w mld USD zawarto w tabeli 6. a wartoSci wydatkow
wojskowych panstw nalezgcych do Sojuszu NATO w latach 1999-2005, w cenach statych,
w mld USD w tabeli 3. Wyniki badan (wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona)

przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 6. Warto$¢ PKB panstw nalezagcych do NATO w latach 1999-2004 w cenach statych,
w mld USD

*dane szacunkowe
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zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: SIPRI Yearbook 2006, Oxford University Press, London 2006, s.
338, 340, 341, 345, 347, 348.

Tabela 7. Wspotczynnik korelacji pomiedzy zbiorem wartosci PKB a zbiorem wydatkow
wojskowych panstw nalezgcych do NATO w latach 1999-2004

Panstwo Wspodtczynnik korelacji
Stany 0,988798
Zjednoczone
Kanada 0,753224
Belgia - 0,698615
Butgaria 0,764726
Czechy 0,832048
Dania - 0,329588
Estonia 0,958320
Francja 0,540856
Niemcy 0,504245
Grecja 0,542255
Wegry 0,751963
Wtochy 0,628717
t otwa 0,798424
Litwa 0,849762
Luksemburg 0,895109
Holandia - 0,106099
Norwegia 0,448465
Polska 0,848354
Portugalia 0,628572
Rumunia 0,888197
Stowenia 0,603274
Stowacja 0,970254
Hiszpania 0,925766
Turcja -0,739190
Wielka Brytania 0,78903

Zrodto: obliczenia wiasne przy wykorzystaniu wzoru na wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona.

Analizujgc otrzymany w wyniku obliczen wspdétczynnik korelacji liniowej Pearsona,
mozna zaszeregowac analizowane panstwa do szeSciu grup. Do pierwszej grupy naleza.
Portugalia, Wtochy, Stowacja, Grecja, Francja, Niemcy, Norwegia. Panstwa te cechuje wprost
proporcjonalna umiarkowana zalezno$¢ miedzy rozwojem spoteczno-gospodarczym (ich sitg

ekonomiczng) a posiadanym potencjatem militarnym (sita wojskowg). Wspoétczynnik
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korelacji miedzy zbiorem wartosci PKB a zbiorem warto$ci wydatkéw wojskowych miesci
sie w przedziale 04 do 0,7 Oznacza to, ze w tych Kkrajach wraz
z jednostkowym przyrostem ich PKB w sposéb staty, ale umiarkowany wzrastajg wydatki
wojskowe. Najwiekszym wspotczynnikiem korelacji liniowej dla tej grupy cechujg sie
Wiochy (0,628717). Wielko$¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona dla powyzszej

grupy zobrazowano na wykresie 1

Wykres 1 Wielkos¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona dla pierwszej grupy panstw

POR ITA SLO

13RE FRA
DEU 0O POR

0 NOR- OiTA
O SLO
0O GRE
FRA
0 DEU
m NOR

panstwa

Zrodto; opracowanie wiasne.

Do drugiej grupy zaliczy¢ trzeba; Luksemburg, Rumunie, Litwe, Polske, Czechy,
Lotwe, Wielka Brytanie, Bulgarie, Kanade oraz Wegry. Jest to grupa panstw, w ktorych
rozwdj spoteczno-gospodarczy znaczgco wplywa na zwiekszenie wydatkow wojskowych
(potencjatu militarnego). Wspdtczynnik korelacji Pearsona miedzy zbiorem wartosci PKB a
zbiorem wartosci wydatkow wojskowych dla tej grupy panstw miesci sie w przedziale 0,7 do
0,9, przy czym najwiegkszy jest on dla Luksemburga. Wielkos¢ wspotczynnika korelacji

liniowej Pearsona dla powyzszej grupy zobrazowana zostata na wykresie 2.

Wykres 2. Wielko$¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona dla drugiej grupy panstw
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Zrddio; opracowanie wiasne.
Trzecia grupa panstw, to; Stany Zjednoczone, Stowenia, Estonia i Hiszpania. Dla tej

grupy panstw wspotczynnik korelacji jest bardzo wysoki (ponad 0,9) i Swiadczy on o bardzo
silnej zaleznoSci wprost proporcjonalnej (dodatniej) miedzy wartoscia PKB (sitg
ekonomiczng) a wartoscig wydatkow wojskowych (sitg militarng). Najwiekszy wspotczynnik
korelacji w wyniku badan uzyskano dla USA, co ewidentnie wskazuje, ze ich rozwdj
spoteczno-gospodarczy pocigga za sobg bardzo silny wzrost wydatkow na sfere obronnosci.
Wielkos¢ wspdtczynnika korelacji liniowej Pearsona dla trzeciej grupy panstw zobrazowana

zostata na wykresie 3.

Wykres 3. Wielko$¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona dla trzeciej grupy panstw

USA

EST O USA
SSLV
OEST
ESP OESP
panstwa

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Kolejng, czwartg grupe stanowig panstwa charakteryzujgce sie ujemnym
(negatywnym) wspotczynnikiem korelacji liniowej Pearsona. Sa to; Turcja, Belgia oraz
Dania. Z analizowanego punktu widzenia w tych panstwach rozwoj spoteczno-gospodarczy
powoduje zmniejszenie wydatkow wojskowych. Przy czym zaleznos$¢ ta jest wyrazna, lecz

niska dla Danii i umiarkowana dla Belgii. Zobrazowano to na wykresie 4.

Wykres 4. Wielko$¢ wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona dla Belgii i Danii

OTUR
O BEL
O DAN

Zrodto; opracowanie wiasne.

Ostatnia, pigta grupe stanowi jedno panstwo z grupy analizowanych, jest nim
Holandia. W stosunku do tego panstwa mozna stwierdzi¢, ze nie ma liniowego zwigzku
miedzy jego rozwojem spoteczno-gospodarczym (sitg ekonomiczng) a posiadanym
potencjatem militarnym (sitg wojskowag). Wspotczynnik korelacji liniowej w tym przypadku

wyniost - 0,106099.

4.5. Determinant

Jeszcze raz potwierdzita sie teza, ze gdy przekraczajg granice towary i idee, nie
przekraczajg ich armie. Bowiem podziat korzysci wynikajagcych z handlu i wspotpracy
gospodarcze] jest wyzszy niz podwazenie tego zaufania jako czynnika pokojowego
wspotistnienia narodow.

Ponadto przeprowadzone badania upowazniajg nas do sformutowania nastepujacych
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wnioskow:

1L W NATO mamy do czynienia z do$¢ duzym zréznicowaniem zwigzku sity miedzy
gospodarkg a sferg militarng. Zdecydowanie: USA, Sltowenia, Estonia,
I Hiszpania w badanym okresie (1999-2004) posiadajg dodatnig korelacje badanych
cech na poziomie bardzo silnym. Zaréwno gospodarka, jak i obronno$¢ rozwijajg sie
w jednakowym tempie. Stad wnioskujemy, ze panstwa te ,,dotrzymujg kroku i nie sg
ciezarem dla NATO, a wrecz przeciwnie liderem potaczenia zwigzkéw gospodarczych
z militarnymi.

2. Zdecydowanie dodatnig korelacje miedzy rozwojem spoteczno-gospodarczym (ich sitg
ekonomiczng) a posiadanym potencjatem militarnym (sitg militarng) posiadaja:
Wielka Brytania, Francja, Niemcy oraz Wiochy. Potwierdza to teze
0 mocarstwowosci militarnej tych panstw w Europie, ale w przypadku dwdch
ostatnich panstw naktady na obronnos¢ wykazuja tendencje spadkowa.

3. lIstnieje takze grupa panstw, w ktdérej daje sie zauwazyC odwrotnie proporcjonalng
zalezno$¢ badanych cech, bioragc pod uwage analizowane lata (1999-2004). Do grupy
tej naleza: Turcja, Belgia, Dania i Holandia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ich rozwdj
spoteczno-gospodarczy jest silniejszy niz postep w stosunku do sity militarnej. Mozna
byloby przypuszczac, ze panstwa te mogtyby przeznacza¢ wyzsze kwoty na wydatki
zwigzane z obronnoscig, ale jak wynika ze wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona
zaleznosC ta jest odwrotna. Bogate i stosunkowo bogate panstwa w tym okresie
przedktadaty sile ekonomiczng nad swojag potege militarng. Stad korzystaty z sity
militarnej innych panstw. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze Turcja nie jest
mocarstwem militarnym, jak mogtoby wynika¢ z badan nad wydatkami wojskowymi.

4. Na tle badanych panstw Polska plasuje sie w grupie, w ktorej zalezno$¢ pomiedzy

rozwojem spoteczno-gospodarczym a silg militarng jest znaczaca (wspoétczynnik
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korelacji liniowej Pearsona wyniost 0,848354). Oceni¢ to mozna jako dobry symptom

pozytywnego powigzania tych dwaéch elementow. JesteSmy przekonani, ze tendencja

ta jest wiasciwa i powinna by¢ zachowana w dalszej perspektywie. Nasze

finansowanie sfery obronnosci jest adekwatne do sity ekonomicznej parstwa.

Istnieje potrzeba dalszych badan nad wystepowaniem zaleznosci miedzy sitg
ekonomiczng i sitg militarng w NATO. Zmieniajg sie caty czas uwarunkowania, stad tez

nalezy $Sledzi¢ badane zjawisko.
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Rozdziat V
Polityka bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych
w stosunkach transatlantyckich

5.1. Kontekst historyczny

Polityka bezpieczenstwa Standw Zjednoczonych realizowana w ramach stosunkow
transatlantyckich jest kontynuacjg ochrony interesow USA po Il wojnie Swiatowej na
kontynencie europejskim i obszarach przylegtych. Polityka ta podlega transformacjom
wynikajagcym ze zmian w stosunkach Standéw Zjednoczonych z panstwami tu potozonymi.
Administracja Standw Zjednoczonych ksztattowata polityke bezpieczenstwa w Europie przez
pryzmat wzmacniania bezpieczenstwa europejskiego. Jest to juz zjawisko historyczne.
Historyczne cele polityczne USA podporzadkowane byty ,,zmuszaniu” Europejczykéw do
integrowania sie w cetu wzmacniania swojego bezpieczenstwa oraz bezpieczenstwa USA.
Pozniej polityka Stanéw Zjednoczonych ukierunkowana byta na utrzymanie tadu
dwubiegunowego, ktorego oS przebiegata przez Europe. W koncu, po historycznych zmianach
1989 r., polityka bezpieczenstwa USA powrdcita do koncepcji integracyjnych w Europie, tak
by w wielobiegunowym i rozproszonym Swiecie stosunkéw miedzynarodowych utrzymac jej
jednos$é, jednosc jej bezpieczenstwa. M Stad dwukrotnie Stany Zjednoczone uzyty Organizacji
Traktatu Potnocnoattantyckiego do wzmocnienia bezpieczenstwa europejskiego (w 1949 r.
oraz piecdziesiat lat pozniej, w 1999 r. i 2002 r.), rozszerzajagc NATO i chronigc przez to
interesy bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych. Historycznie, to wiasnie NATO stanowi do
dzi§ gtowng plaszczyzne amerykanskiej polityki bezpieczenstwa w  stosunkach

transatlantyckich.

5.2. Identyfikacja polityki

Identyfikowanie i definiowanie polityki bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych w
stosunkach transatlantyckich moze by¢ realizowane poprzez:
postgnoze ochrony interesow i osiggania celéw politycznych USA na kontynencie
europejskim i w regionach przylegtych;
diagnoze realizacji obecnej strategii bezpieczenstwa USA;
diagnoze dokumentéw formalnych, Zrédet prawnomiedzynarodowych;

anatize procesow decyzyjnych administracji USA w zakresie potityki bezpieczenstwa z

M. Obrusiewicz, Geneza, iprognoza kooperatywnych stosunkéw wojskowych korica XX ipoczojkow XXI wieku
na tle bezpieczehnstwa europejskiego. Warszawa AON, 2003, s. 14-24 oraz 47-53.
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uwzglednieniem oceny roli stosunkdéw transatlantyckich w tejze polityce.

Z powyzszych mozliwosci wykonania zadan badawczych wylania sie potrzeba
zdekomponowania istoty polityki bezpieczenstwa USA w stosunkach transatlantyckich.
Tylko taka dekompozycja oraz analiza poszczegdlnych elementéw determinujacych ksztatt
polityki bezpieczenstwa USA umozliwia jakgkolwiek jej ocene. Stad postulat podejscia
morfologicznego do badania polityki bezpieczenstwa USA w stosunkach transatlantyckich, a
nie jedynie analiza dokumentow i zrodet.

Interesy bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych w Europie z pewnoscig nigdy nie
byly interesami ,,zywotnymi”, tecz na pewno zawsze byly i pozostajg w grupie interesow
waznych. Analiza dokumentow normujacych transmisje woti politycznej administracji USA
w interesy narodowe i cele strategiczne oraz badanie faktow i zdarzen pozwala na postawienie
tezy, iz interesy amerykanskie w Europie istotnie zmienity sie po zmianach ustrojowych na
kontynencie w 1989 r. Stad koniecznos¢ ich zidentyfikowania i precyzyjnego dookrestenia. W
toku badan sporzadzono liste pieciu gtownych interesow USA w stosunkach
transatlantyckich, uksztattowanych po 1989 r.

Po pierwsze. Stany Zjednoczone sg silnie zwigzane z bezpieczenstwem europejskich
panstw cztonkowskich NATO oraz z bezpieczenstwem Kanady oraz panstw, ktére w
przysztosci zostang cztonkami organizacji poprzez jej rozszerzanie.

Po drugie, ze wzgledu na towary transportowane przez Atlantyk (wiekszos¢ to eksport
z USA do Europy)™ stabilizacja w rejonie Atlantyku i bezpieczenstwo ciggdw
komunikacyjnych przez ten rejon pozostajg kluczowym interesem Standéw Zjednoczonych,
tak by USA byly bezpieczne na swoim terytorium.

Po trzecie, USA pozostajg silnie zaangazowane w utrzymanie status quo oraz
rownowage miedzy podmiotami stosunkéw transatlantyckich a sukcesorem Zwigzku
Radzieckiego, Rosjg, ktora pomimo redukcji uzbrojenia wcigz pozostaje dysponentem
znacznych arsenatow broni konwencjonalnej i nuklearnej, ktory to potencjat moze zagrazac
bezpieczenstwu Standéw Zjednoczonych (gdyby polityczne intencje wiadz rosyjskich zmienity
sie).

Po czwarte potozenie geograficzne Europy wzgledem innych regiondéw S$wiata, w
ktorych USA maja ,,zywotne” interesy (gtéwnie Bliski Wschod), czynig kontynent europejski
strategicznie wartosciowym dta Stanéw Zjednoczonych. Pobyt sit zbrojnych panstw NATO

oraz mozliwosC wsparcia logistycznego tej organizacji dfa operacji koalicyjnych Stanow

A.A Jordan (ed.), American National Security, London, 1999, s. 483, 21% towaréw to eksport USA do Europy
i UE, 18% to catkowity import toward z UE do USA.
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polityke ,,odsuwania” zagrozenia i potegi Zwigzku Radzieckiego od USA ku granicom ZSRR.
Obecno$¢ sit zbrojnych USA w Europie Potudniowej i Zachodniej nie tylko miata
zahamowac ewentualng ekspansje ZSRR i obroni¢ Europe przez sitami Armii Radzieckiej, ale
rowniez ochroniC terytoria i gospodarki panstw Europy Zachodniej w trakcie ich odbudowy.
Polityka bezpieczenstwa USA wykorzystata ksztattujgce sie dopiero stosunki transatlantyckie
do celow militarnych i ekonomicznych USAM

Konsekwencjg doktryny Trumana byto skierowanie przez Stany Zjednoczone do
Europy znacznej pomocy ekonomicznej, znanej jako ,,Plan Marshala”. Jednoczesnie plan ten
zbudowat liste panstw, ktore mogty skorzysta¢ z pomocy i jednocze$nie utworzy¢ zbidr
panstw (podmiotdéw) stosunkow transatlantyckich.

Kolejnym krokiem polityki bezpieczenstwa USA byto utworzenie, z uczestnictwem
Kanady, Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego w 1949 r. NATO wychodzito naprzeciw
potrzebom obronnym panstw Europy Zachodniej (po interwencji ZSRR w Czechostowacji w
1948 r. oraz blokadzie Berlina w latach 1948-1949). Jednoczes$nie Stany Zjednoczone
dokonaty zintegrowania, pod swoim przywdédztwem, panstw, z ktorymi ksztattowac miaty
stosunki transatlantyckie. Dokonata sie instytucjonalizacja relacji transatlantyckich, w ktorej
(czy tez poprzez ktdérg) Stany Zjednoczone chroni¢ miaty wiasne interesy.

Ksztattowanie sie polityki bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich do 1989 r.
ukierunkowane byto na oddziatywanie na panstwa Europy Zachodniej poprzez:

wiodacg role USA w NATO;
obecnos¢ sit zbrojnych USA w Europie.

Pierwszy czynnik oddziatywan polityki bezpieczenstwa USA skutkowat zmianami
strategii sojuszu i adaptowaniu jej do potrzeb uzycia sit USA w polityce bezpieczenstwa tego
kraju. Rzecz jasna, polityka ta ukierunkowana byta w stosunkach euroatlantyckich na
przeciwdziatanie zagrozeniu nuktearnemu ZSRR. USA podjety w potowie 1960 r. nieudang
zresztg probe utworzenia europejskich wielonarodowych sit nuklearnych, ktére miaty byc
skorelowane z utworzeniem amerykanskiego teatru sit nuklearnych. Zapowiedz
instalowania rakiet nuklearnych Sredniego zasiegu przez ZSRR spowodowata jednak
modernizacje systemow teatru nuklearnego i wprowadzenie systemu obrony konwencjonalnej

wzdtuz granicy Europy Zachodniej i Wschodniej. Z tego powodu NATO adaptowato polityke

%0 H. Kissinger, American Foreign Policy, New York, 1974, s. 13: S. Huntington, The Common Defence, New
York, 1961, s. 3-4; J.M. Jones, The Fifth Weeks, New York, 1955, s. 268-272, analiza wystgpienia prezydenta
Harry'ego S. Trumana na potaczonej sesji Kongresu USA 12 marca 1947 r.: P.H. Nitze, The Needfor a national
Strategy, wystgpienie w Army War College w Carlisle PA, 27 sierpnia 1958 r.

H.A. Kissinger, Thefuture of NATO, “The Washington Quarterly” 2, No 4, 1979, s. 7.
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“podwajnej Sciezki”, ktora pozwolita do redefinicji sit na teatrze nuklearnym i rozpoczecia
dwustronnych negocjacji miedzy USA a ZSRR na temat tej kategorii uzbrojenia. Rozmowy
zaczety sie w 198t r. i zakonczyty w 1987 r. podpisaniem przez prezydenta Ronalda Reagana
i sekretarza generalnego Michata Gorbaczowa Traktatu o silach nuklearnych S$redniego
zasiegu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz nieporozumienia wewnatrz NATO, zwigzane z podziatem
organizacji na mocarstwa, mniejsze mocarstwa, panstwa Srednie i mniejsze, ktorych efektem
byto w 1966 r. chociazby utworzenie niezaleznych sit nuklearnych Francji (force de frappe),
obnizenie zaangazowania Grecji i Turcji w dziataniach Sojuszu, ostabito strategie
elastycznego oddziatywania NATO i zmusito polityke bezpieczenstwa USA do poszukiwania
nowych rozwigzan w stosunkach euroatlantyckich. Prowadzone przez USA i ZSRR rozmowy
o redukcji sit konwencjonalnych, trwajgce trzynaScie lat, zakonczyly sie podpisaniem
Traktatu o silach konwencjonalnych w Europie (CFE i CFE IA

- 0 personelu sil

konwencjonalnych). Polityka bezpieczenstwa USA zapewnita sobie, poprzez relacje

transatlantyckie, likwidacje 125 tys. srodkéw uzbrojenia konwencjonalnego w Europie.
Zmiany ustrojowe w Europie w 1989 r., ,jesien ludow”, likwidacja ZSRR, Ukfadu
Warszawskiego, spowodowaty kolejng prébe polityki bezpieczenstwa USA - wykorzystania
platformy NATO do integracji europejskiej, Europy Zachodniej oraz Centralnej i Wschodniej.
Amerykansko - europejskie stosunki postuzyly i tym razem interesom Standw
Zjednoczonych, zapewnienia obecnosci w Europie Wschodniej. Z inicjatywy i pod presja
USA utworzono w ramach NATO Péinocnoatlantyckg Rade Partnerstwa oraz program
integracji i unifikacji wykorzystania sit zbrojnych - ,,Partnerstwo dla Pokoju”.” Efektem me

do przecenienia polityki bezpieczenstwa USA w stosunkach transatlantyckich pierwszej

potowy ostatniej dekady ubiegtego wieku jest zjawisko kooperatywnych stosunkdéw

wojskowych w Europie. Narzedzie polityki zagranicznej, polityki bezpieczenstwa panstw

wspolnoty transatlantyckiej oraz panstw partnerskich, jakim sg sity zbrojne, zostato

wprzegniete w relacje nie klasycznie rywalizacyjne lub konfrontacyjne, lecz kooperatywne.*
Uwazam, ze zjawisko to miato charakter fenomenu w relacjach transatlantyckich oraz
stosunkach miedzynarodowych w pierwszych latach wielobiegunowego podziatu $wiata.

Program ,Partnerstwo dfa Pokoju” dat poczatek ,europeizacji  stosunk'

52 W. Boese, CFE Parties Agree on Basic Elements for Negotiating Adaptation Accord, [w:] Arms Control

« n“Willfams, Partnershipfor Peace: Parmanent Fixture or
M. Obrusiewicz, Internacjonalizacja stosunkéw wojskowych...,s.

prognoza..., s. 91-97.

Obrastewic”® i
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transatlantyckich.  Administracji amerykanskiej chodzito bowiem o zwiekszenie

rzeczywistego zaangazowania sojusznikow NATO oraz ich nowych partnerow w realne,

czynne wzmacnianie bezpieczenstwa. W styczniu 1994 r. ogtoszono koncepcje

Wielonarodowych Potgczonych Sit Zadaniowych NATO. Moduty do tych sit mogty kierowaé

panstwa NATO oraz ich partnerzy. Dla polityki bezpieczenstwa USA byt to juz drugi (po

programie PdP) krok ku rozszerzeniu NATOM  Adaptowanie koncepcji CJTF

(Wielonarodowych Potgczonych Sit Zadaniowych) przez NATO skutkowato zmiang
koncepcji strategicznej Sojuszu oraz transformacjg struktur organizacyjnych organizacji.

Struktury te sg obecnie znacznie korzystniejsze dla interesow USA i ich polityKi

bezpieczenstwa. Dowodem niech bedzie chociazby podziat struktur NATO na obszar

potnocny (operacyjny) i potudniowy (logistyczny), o co zawsze USA zabiegaly.

5.3. Amerykanskie interesy bezpieczenstwa

Amerykanska optyka postrzegania stosunkéw ttansatlantyek.ch jest wynikowg
»ehtony tntetesow Standéw Zjettnoczonycl,. Gtéwnym z moh. opisanym jako pozadany stan

bezpieezenstwa w ptzyszloSei, jest kraj (USA) wolny od zagtozed iettotystycznye 0

zwalezani. tych zagrozen (dziatari traktowanych jako osit«anie eeléw strateg.eznye

strategia bezpieczenstwa USA zezwala stosowaé wszelkie krodki i na™gdzta. w tym w

kolejnoket: potege militarng lepsza ohrong terytoHa.n, (obrone ojczyzny -

defence”). szerokie stosowanie prawa miedzynarodowego i pm«a USA, wywadn

rozpoznama. oraz wszelkich dostepnych sposobéw zamrazama . odcmama m» ™ «sc,
N

_ _ _ o ~ Dnniero na poziomie zastosowania powyzszych
finansowania dziatatnoSci terrorystyczn j. P

w dziedzinie
narzedzi Stany Zjednoczone rozpatrujg swoje retacje transatlantyckie

bezpieczenstwa. Druga, znaczna grupa stosunkow transatlantyckich, »

ekonomii, w>mika z ochrony kolejnego interesu Stanéw Zjednoczonych,

zycie i bogactwo Amerykanéw. Stany Zjednoczone

sg gotowe pom g
zwalczajgcym terroryzm miedzynarodowy.

W  zr6zumienin tegé zohowigzam, ,»lezy szukaé tstot, przysztych re»

tr.,,s.,-yckich widzianych z perspektywy str.teg.i bczpi.czenstw. USA, W tym konteksc e

pri . Lpieczcnstw. Stanéw Zjednoczonych rozumie stosunk, tr— ntycUe J k™
U n e tranintycki. budowanie pokoju Swig,owego - giob.i.ego (gioboi s*nty . W
stlgii bezpieczeAstwa USA uzyto réwniez

inier.sujgeego pojeca ,,amerykausk,

. | TZpn Iziczone Sity Zadaniowe CJTF, Warszawa AON, 2002, s. 7.
” M. Obrusiewicz, Wielonarodowe Potgczone vy
Ibidem s. 3-4.
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internacjonalizm” (american intemationalizm), ktory definiowany jest jako adaptowanie przez
panstwa wartosci i interesow USA w zakresie wzmacniania bezpieczenstwa i budowania
pokoju.” Jest to amerykanska droga do uczynienia $wiata nie bezpieczniejszym, lecz
lepszym. Lepszy Swiat ma by¢ zbudowany poprzez osiggniecie standw pozadanych (celéw
strategicznych); wolnosci ekonomicznej, pokojowych relacji z innymi panstwami oraz
poszanowania praw cztowieka. Stosunki transatlantyckie rozumiane sg w USA jako
wypadkowa powyzszej triady. W stosunkach transatlantyckich zwraca sie szczeg6lng uwage
na wsparcie amerykanskie dla sojusznikéw w zwalczaniu zagrozen dla bezpieczenstwa USA
oraz ,przyjaciot Stanow Zjednoczonych” oraz niedopuszczenie do uzycia broni masowego
razenia wobec USA i ich sojusznikow.” Powyzsze pozwala wskazaC kolejng teze, iz w
stosunkach transatlantyckich polityka USA priorytetowo traktuje relacje z NATO. Stan relacji
z Unig Europejska byt interesujgcym elementem dociekan i we wstepie do ich opisu mozna
zalozy¢ teze, iz sg to stosunki kooperatywne (ze strony polityki bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych), ale stosunki konkurencyjne (ze strony polityki Unii Europejskiej).

Po 11 wrze$nia 2001 r. politycy i naukowcy w Stanach Zjednoczonych zauwazajg
kryzys w stosunkach transatlantyckich. Polityka bezpieczenstwa USA probuje przystosowac
instrumenty polityki do nowej sytuacji. Niektérzy analitycy, jak Robert Kagan, przypisuja
wspoéitczesne poczucie rozpadu wspolnoty transatlantyckiej odmiennym wartosciom. Jedni
zawierzyli idei suwerennego panstwa i stosowania sity wojskowej w celu przeksztatcenia
nieakceptowanego status quo. Drudzy opowiadajg sie za nowg forma organizacji stosunkow
politycznych, ktéra akcentuje dyplomacje, negocjacje i kompromis. Inni badacze sg
mniejszymi pesymistami. Postrzegajg brak kontaktu w stosunkach transatlantyckich bardziej
jako wynik polityki bezpieczenstwa administracji USA, niz fundamentalnych przemian, jakie
miatyby sie dokonac¢ w spoteczenstwach USA i Europy. Ich zdaniem, to odmienne odczytanie
interesow odepchneto od siebie Europe i Stany Zjednoczone. Ponowny zwrot w strone
multilateralizmu podczas drugiej kadencji prezydenta Busha wystarczytby, aby rozwigza'
problem.

Dla administracji USA i woli polityki bezpieczenstwa wazne jest, ze nie mozna
dopusci¢ do poszerzenia sie przepasci transatlantyckiej. W zaleznosci od tego, czy wyniki
badan w USA podkreslajg wartosci czy interesy, bardziej pesymistycznie lub optymistycznie

postrzegajg szanse na stosunkowo szybkie pogodzenie sie obu stron. Wszyscy autorzy

Ibidem s. 7.

" R'rKiLnger, L. H Summers i Ch. A. Kupchan, Renewing the Transatlantic Partnership. Council on
Foreign Relations, New York, 2004, s. 4.
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Lawrenca H. Summersa i Charlesa A. Kupchana. Raport wymienia wiele zalecen pod
adresem polityki bezpieczenstwa USA, dzieki ktérym jej polityka zagraniczna ma sta¢ sie
bardziej akceptowana przez Europejczykow. Pierwszy postulat raportu, to apel, by zaprzestac
mowienia o wojnie z globalnym terroryzmem. Takie nieograniczone, niemajgce konca
przedsiewziecia sg rzadko realne i trudno ocenic¢ ich sukces. Proponuje sie podzieli¢ te misje
na bardziej zrozumiate i mozliwe do ogarniecia zadania, takie jak: rozbicie Al-Kaidy lub
zbudowanie demokracji w jakims$ konkretnym panstwie. Im zadanie jest bardziej konkretne i
precyzyjniej zdefiniowane, tym tatwiej zdoby¢ dia niego miedzynarodowe wsparcie. Drugi
postutat dotyczy stosowania ,retoryki” w stosunkach transattantyckich. Ta sama potityka
bezpieczenstwa, wyrazona w odmiennych stowach, moze staC sie¢ bardziej atrakcyjna dla
europejskiej opinii publicznej. Stynne staty sie w tym kontekscie stowa bytego hiszpanskiego
premiera Jose-Marii Aznara, ktory stwierdzit: ,,Europa potrzebuje wiecej PoweHa, a mnigj
Rumsfetda”, przynajmniej w pubtic refations. Trzeci postutat dotyczy cetdw potityki
bezpieczenstwa w stosunkach transattantyckich. Ot6z badacze amerykanscy uwazajg, ze USA
powinny poswieca¢ rownie duzo uwagi reatizacji cetow, co ich obwieszczaniu. Nawet
najtepsze idee nie reatizujg sie same. Ukazywanie, ze Stany Zjednoczone dysponujg nie tytko
racja, ate takze kompetencjami, to kotejny sposéb na zdobycie dfa nich miedzynarodowego
poparcia w stosunkach transattantyckich. Na koniec raport Councit on Foreign Retations
podkresla, ze sojusz taki jak NATO musi mie¢ wspdlng strategie bezpieczenstwa
transatlantyckiego, aby mogt efektywnie dziataC (na marginesie: w potityce bezpieczenstwa
USA rzadko odwotuje sie do podpisanej Deklaracji transatlantyckiej, rzadziej niz w Europie
—przypis autora.) Obecnie moze to byC trudne ze wzgtedu na rozbieznosci wokét Iraku, a
takze wokot metod watki z terroryzmem oraz nowych doktryn, takich jak dziatania
wyprzedzajace. Jednak nowa strategia bezpieczenstwa Unii Europejskiej oraz strategia
bezpieczenstwa USA (ktéra z zatozenia nie jest przedmiotem niniejszego opisu badan) nie
roznig sie tak bardzo od siebie. By¢ moze NATO mogtoby i powinno powigzac je ze soba.

W Stanach Zjednoczonych wuwaza sig, ze im w wiekszym stopniu polityka
bezpieczenstwa opiera sie na szlachetnych, abstrakcyjnych ideatach, takich jak demokracja,
prawa cztowieka i wotnos¢, tym bardziej konieczne jest zapewnienie, zeby konkretne
dziatania USA byly nieskazitelne. Kolejnym wartoSciowym spostrzezeniem jest uwaga, ze
Stany Zjednoczone odniostyby wiekszy sukces w ,sprzedawaniu swojej polityki

bezpieczenstwa (eksporcie bezpieczenstwa), gdyby prezentowaly jg jako dobrg dta $wiata, a

" H.A. Kissinger, op.cit. s. 14-25.
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nie tylko dla Ameryki. Analitycy amerykanscy podkreslajg potrzebe zintensyfikowania
amerykanskich strategii informacyjnych oraz zwiekszenia budzetéw Departamentu Stanu,
przeznaczanych na przekonywanie $wiata o tym, ze Stany Zjednoczone s3g pokojowo
nastawionym mocarstwem o dobrych intencjach, ktére woli zabiega¢ o swoje interesy
poprzez wspdtprace z innymi, gdziekolwiek jest to mozliwe, w tym w ramach stosunkdéw
transatlantyckich. Joseph Nye i Zbigniew Brzezinski wykazuja, iz paradoks polega na tym, ze
Stany Zjednoczone nigdy nie cieszyty sie wiekszg potega niz obecnie, ale rzadko kiedy miaty
rownie mate wptywy.

Polityka bezpieczenstwa USA proponuje zwiekszenie zasiegu multilateralizmu w
stosunkach transatlantyckich. Europejczycy muszag uznac, ze multilateralne instytucje nie sg
skuteczne bez jednoznacznego przywodztwa, ktore czesto zapewniajg Stany Zjednoczone,
Europejczycy muszg réwniez uzna¢, ze multilateralizm ma swoje wady. Jest to nierowne
roztozenie odpowiedzialnosci, niejednolity sposob realizacji decyzji. Poza tym instytucje te sg
czesto powolne i Zle przygotowane do rozwigzywania nowych probleméw, takich jak;
wspotpraca sgdowa w zwalczaniu terroryzmu, zwalczanie zorganizowanej przestepczosci i
budowanie panstwowosci. Nie wystarczy zatem, ze Europejczycy beda nawotywaé USA do
ponownego zaangazowania sie w instytucje multilateralne. Europejczycy muszg rowniez
zapewni¢ tym instytucjom wiekszg skuteczno$é, tak aby zacheci¢ Stany Zjednoczone do
wiekszego korzystania z nich. W tym kontekscie biezgca debata nad zreformowaniem ONZ,
tak aby umozliwi¢ mu zmaganie sie¢ z nowymi ponadgranicznymi zagrozeniami, a takze nad
zwiekszeniem roli Swiatowej Organizacji Handlu oraz nad transformacjaNATO, pozwalajaca
na prowadzenie operacji poza Europg i modernizacje jego zdolnosci wojskowych, to dziatania
we wihasciwym kierunku. Im mocniej organizacje te angazowac bedg USA, tym wieksze beda
ich szanse na wykorzystanie i ukierunkowanie potegi amerykanskiej na realizacje wspoélnych,

multilateratnych celdw.

5.4. Europa w optyce polityki bezpieczenistwa USA

W pozimnowojennych realiach geopolitycznych 1 geostrategicznych Europy
Departament Obrony USA opracowat koncepcje potityki ,,wysunietej obecnosci”. Koncepcja
ta zaklada, iz bazowanie sit zbrojnych USA poza ich granicami, nawet zredukowane,

wzmacnia wiarygodno$¢ potityki bezpieczenstwa USA i zwigksza sprawnos¢ reagowania

e2 I.  H. Daalder i J. M. Lindsay, ~Imerica Unbound: The Bush Revolution in Foreign Policy, Washingotn, 2004,

S. 6.
Ch. Coker, op.cit. s. 20-23.
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stanéw Zjednoczonych na potencjalne kryzysy, gdziekolwiek one by powstaty."”” Koncepcja

wysunietej obecnosci” zaktada uzycie réwniez Srodkow pozamilitarnych. Koncepcja

wyraznie zmierza w Kierunku zdynamizowania instrumentow dyplomatycznych i

ekonomicznych polityki bezpieczenstwa. Jednocze$nie zapewnia ochrone nie tylko interesow
USA, ale réwniez ich sojusznikow i koalicjantbw w regionach, gdzie oddziatuje polityka
bezpieczenstwa USA. Ma by¢é to realizowane miedzy innymi w ramach stosunkow
transatlantyckich. Stany Zjednoczone majg zamiar oferowaé tzw ,,eksport bezpieczenstwa”.
Jest to wynikiem prostej kalkulacji, iz w stosunkach transatlantyckich wystepuja mniejsze
potrzeby wzmacniania bezpieczenstwa niz w przypadku samych Stanoéw Zjednoczonych.

Administracja Stanow Zjednoczonych ocenia pozytywnie klimat polityczny i bezpieczenstwa
w integrujgcej sie Europie. Rozwo0j tozsamos$ci bezpieczenstwa europejskiego, ewolucyjne
zmiany stosunkéw transatlantyckich oraz ich instytucji bezpieczenstwa wplyna, w opinii

administracji USA, pozytywnie na caloksztalt bezpieczenstwa Europy. Potityka

bezpieczenstwa USA wyraznie podkresta, ze rola Stanow Zjednoczonych w stosunkach
transatlantyckich bedzie zmienia¢ sie adekwatnie do zmian (pozytywnych lub negatywnych)
systemu bezpieczenstwa europejskiego. Wobec powyzszego Stany Zjednoczone adaptowaty

wstepnie dtugofalowg polityke bezpieczenstwa, w ktorej zaktada sie datsze przewodzenie,

(cho¢ ograniczone) w stosunkach transattantyckich oraz udziat w organizacjach

miedzynarodowych  systemu  bezpieczenstwa europejskiego. Przykiadem takiego

zaangazowania jest dla administracji USA proces pokojowy w Dayton i kreowanie procesu
decyzyjnego w stosunkach transatlantyckich. Rzecz jasna, polityka bezpieczenstwa w
stosunkach transatlantyckich jest podyktowana rowniez przysztymi priorytetami narodowymi.
Priorytety te, oparte na wskaznikach ekonomicznych, dyktowaC bedg decyzje polityczne w
stosunkach transatlantyckich. Administracja USA bierze rowniez pod uwage kwestie
zwigzane z rolg Rosji w bezpieczenstwie europejskim, gospodarce europejskiej. Czynione sg
proby, choCby poprzez Rade NATO-Rosja, zaangazowania tego kraju w stosunkach
transatlantyckich. Proces ten, z uwagi na charakter polityki Rosji jako supermocarstwa, ma
ciggle swoje wzloty i upadki. Niemniej ocieplanie i ochtadzanie stosunkéw amerykansko -
rosyjskich determinowac bedzie stany bezpieczenstwa na kontynencie, gtéwnie przy granicy
Rosji. WptywacC tez bedzie na wewnetrzne stosunki transatlantyckie. Stad w polityce

bezpieczenstwa USA zaklada sie ,falowanie” relacji w obszarze stosunkow z Rosja.

Ibidem, s. 53.
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Rozdziat VI

Instytucjonalne podstawy bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich
6.1. Wprowadzenie do problematyki

Termin ,instytucjonalizacja” posiada bogatg literature, gtownie w teorii: prawa,
politologii,  prakseologii, organizacji, socjologit, ekonomii oraz  stosunkow
miedzynarodowych. Za J. Zieleniewskim przyjeto, ze kazda z tych dyscyplin opiera swoje
praktyczne pouczenia i wytyczne na prawidtowosciach zaobserwowanych w rzeczywistosci
I wyrazonych w postaci teoretycznego jej opisu™. Z anatizy titeratury wynika, ze termin
»instytucjonalizacja” rozpowszechnit sie stosunkowo niedawno, bo dopiero w XX wieku i
wywodzi sie od terminu ,instytucja”. Zrodtostowem terminu ,instytucja jest starotacinskie
pojecie institutio, ktore juz w starozytnosci miato dwa znaczenia, wigzace sie ze zmiennoscig
i rozwojem spotecznym: urzadzenie tub zwyczaf*. Wedtug R. KuzZniara, instytucje stuzg do
eliminowania zaktocen w stosunkach miedzynarodowych. Dokonuje on podzialu form
instytucji wedtug:

- dziedzin przedmiotu regulacji - na: polityczne, wojskowo-strategiczne, ekonomiczne itd.,
podstaw prawnych —na formalne i nieformalne,
kryterium definicji instytucji w ogole - na: definiowane wasko - organizacje, definiowane
szeroko - zasady, normy, reguty i procedury”™\

W  miedzynarodowych  stosunkach  politycznych  elementami  porzadku
instytucjonalnego mogg byC: a) oddziatywania wielostronne, regulowane przez obrot
dyplomatyczny; b) oddziatywania przez organizacje miedzynarodowe i sojusze polityczno -
wojskowe; c) przestrzeganie umoéw iregut gry (norm miedzynarodowych); d) odgrywanie
I akceptacja rol miedzynarodowych

Szczegblnym, waznym rodzajem instytucji, Kktorej moze zostaC powierzone

regulowanie problemow bezpieczenstwa miedzynarodowego, jest rezim” . J. Rugie

“J Zieleniewski Orcflmzac/azeWoéw/MrfzA/cli, PWN, Warszawa 1965, s. 18. n
™). Kukutka, InstylucjonalLcja w stosunkach miedzynarodowych [~.] Zmtennosc , mstytucjonahzacj
s/oiiintow mvecfeynalOciowyc/, J. Kukutka (red.), PWN, Warszawa ’ i,,n”Mur“mch  lwi  Zmiennos¢
R Kuzniar, Procesy instytucjonalizacji w systemte panstw kap taUstycznyck Zmtennosc
i instytucjonalizacja stosunkow miedzynarodowych, J. Kukutka (red. nauk.%(,’\ ) S i Zmienno$¢
Bieleri. Proces instytucjonalizacji miedzynarodowych stosunkéw politycznych Zmtennosc

insl\/llucjonallzama stosunkéw miedzynarodowych, J. Kué<u4ka %rad nauk.) Warszawa 1988, s. 322. . .
unstylucjonalizacja stosu 8 y miedzynarodowego. ‘Najczesciej rezirh utozsamiany jest

zsyst~em’rzadow w ktérym stLowany jest ucisk polityczny, ograniczenie swobod obywatelskich, tamanie
z systemem tzgaow, " nrzemoc wobec spoteczenstwa. Jednak zgodnie ze Stownikiem synonimow.

r S S N . ~ . » l«.-
uporzadkowaniem i unormowaniem, przyp. aut.
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zdefiniowat rezim jako: zespoty wzajemnych oczekiwan skonkretyzowanych wpostaci regut,
regutacji ipianow, w zgodzie z ktdrymi przebiega proces atokacji organizacyjnej energii
ifinansowych zasobdOw uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych™. Wedtug M. Pietrasia
rezim jest to zmienna interweniujgca miedzy czynnikami uruchamiajacymi dziatania panstw
a konkretnymi ich zachowaniami, wptywajgca na zmiany Kkryteriow racjonatnosci
podejmowanych decyzji, aprzez to tworzgca istotne przestanki dziatan kotektywnych.
Na strukture tak rozumianego rezimu sktadajg sie: zasady, normy, reguty iprocedury
decyzyjne™ J. Kukutka uwaza, ze rezimy obejmujg zbiory zachowan opartych na
wspotnych  zasadach, regutach iprocedurach decyzyjnych, funkcjonujacych niejako
samoczynnie w okreSlonych zakresach spraw bez potrzeby postugiwania sie instrumentami
sity ™

Wedtug J. Kukutki instytucjonalizacja (proces instytucjonalny) w stosunkach
miedzynarodowych polega na tworzeniu przez panstwa trwatych i celowo wspotdziatajacych
zespotow oddziatywan miedzynarodowych, stanowigcych wezty komunikowania oraz ramy
zbiorowego rozpatrywania irozwigzywania probleméw bedacych wspdlnym przedmiotem
zainteresowania™. Jest ona czynnikiem zmian iewolucji danej zbiorowosSci czy danego
systemu, ktore utrwala i stabilizuje na kolejnych etapach zmiennosci i rozwoju . J. Kukuika,
przedstawiajgc podstawowe prawa rzgdzace stosunkami miedzynarodowymi, wskazuje na
powigzania instytucjonalizacji z internacjonalizacjg, postepujacymi wspoétzateznosciami i
oddziatywaniami miedzynarodowymi oraz zjawiskiem internaliza(:j'i''instytucj'i'79

»Internacjonalizacja” prowadzi do wzrostu wspoétzaleznosci we wszystkich
dziedzinach tworzenia organizacji, instytucji miedzynarodowych  oraz wzajemnych
oddziatywan, ktorych istotg jest maksymalne zaspokajanie potrzeb, ochrona intereséw
I osigganie celow panstw oraz wspomnianych powyzej podmiotow wtoku rozwijania sie ich
stosunkow wzajemnychgl.

W stosunkach polityczno - wojskowych procesy instytucjonalizacji rozumiane sg jako

tworzenie mechanizméw regulowania wzajemnych oddziatywan podmiotow stosunkéw

7 J. Rugie, International Respondeses to Technology: Concepts and Trends-, “International Organization , 1975,

Vol 29 s 569
M. Piteras,” Panstwa narodowe wobec dynamiki procesdéw bezpieczeristwa w euroatlantyckim obszarze

stosunkdéw miedzynarodowych, red. nauk. J. Fiszer, Poznan-Warszawa 1996, s.
J. Kukutka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2000, s. 233.
Ibidem, s. 205.

Ibidem, s. 204.

@"R™"molskt"M Smolski, E.H. Stadtmuller, Slosmik Encyklopedyczny Edukacja Obywatelska, Wyd.

Europa 1999.(www.wiem.onet.pl).
J. Kukutka, Teoria stosunkdw..., s. 183
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miedzynarodowych (panstw, instytucji, organizacji)»”" Istota oddziatywan sprowadza sie do

maksymalnego zaspokojenia potrzeb, ochrony intereséw i osiggania celow podmiotéw w toku

rozwijania ich wzajemnych stosunkow»». Wedtug M. Tabora najbardziej wyraznie

oddziatywania przejawiaja sie w postaci tworzenia i funkcjonowania sojuszéw polityczno -

wojskowych»*., Wobec powyzszego instytucjonalizacja moze byC rozpatrywana, na potrzeby

niniejszych rozwazan, jako proces tworzenia, utrwalania izmiany zespotdbw form

zorganizowanego  oddziatywania  (instytucji) wcelu  zbiorowego  rozpatrywania

i rozwigzywania wspdélnych problemow oraz wewnetrznej i zewnetrznej adaptacji systemu

(miedzynarodowego) w sferze  polityczno -  wojskowej, spotecznej,  kulturowej

I gospodarczej.
Istote instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich mozna scharakteryzowac jako

dazenie podmiotow bezpieczenstwa do stabilizowania, regulowania iorganizowania

wzajemnych oddziatywan w interakcyjnych procesach, ktére moga przybierac postac¢ rozwoju

instytucjonalnego, dezinstytucjonalizacji, reinstytucjonalizacji»» oraz tworzenia nowych

instytucji w reakcji na zjawisko destabilizacji systemu miedzynarodowego, wywotane

wystgpieniem istotnych zmian w  wewnetrznych izewnetrznych uwarunkowaniach

funkcjonowania tychze podmiotéw. Mozna wyrozni¢ trzy formy, w ktérych przejawia sie
instytucjonalizacja stosunkdw transatlantyckich w sferze bezpieczenstwa.
Pierwsza dotyczy uregulowanych sposobow wspotpracy miedzynarodowej w ramach

organizacji miedzynarodowych (tj. NATO, UZE, UE, OBWE), dziatajgcych w ich ramach
agencji posiadajagcych autonomie organizacyjng i funkcjonalng, organéw organizacji
miedzynarodowych oraz komisji i komitetow powotanych do realizacji wyspecjalizowanych
zadan. Druga obejmuje tworzenie irozwijanie instytucji w postaci norm prawnych

zespotow (prawa miedzynarodowego). W$érdd nich wyrdzni¢ mozna prawo traktatowe czy

wojenne oraz wspomniang juz szczego6lng forme instytucji, czesto powigzang z regulacjami

nauk.), Warszawa 1989. s. 368.

j " 71Q

Por.; J. Kukutka. Teoria stosunkow m,edzynarodowycVVVVWA n

M. Tabor, Proces instytucjonalizacji ntig zyn wtedy gdy nastepuje pogtebienie czy tez rozszerzenie
- O procesie rozwoju instytugonalnego czyt. zanikaniu
wczesniej istniejacych regut . n

Chodzacych wewnatrz systemu, ale tez do tego, co
pewnych regut. Pojecie to odnosi sie "'®.C,,,,,cioLlizacia za$ wystepuje wtedy, kiedy jedne reguty zamieniane
sie dzieje z systemem jako catoscig. Rei 'y J Woéwczas gdy dana spotecznos¢ uzna, ze konieczne sg

sg ha inne. Tworzenie nowych instytucji ~NiCcych instytwjach. Procesy instytucjonatizacji przyc™niaja
nowe reguty, niemieszczace sie w Aczas is n ejg ychhyAn~nn d.iatan

sie wobec tego do M"»fCmTe wClnego bezpieczenstwa. Por.: B. Chmiel
uznawanych przez me za pozadane w im e mjo”un 2002, s. 20.

, Instytucjonalizacja
Y
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej,
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prawnymi, jakg sg rezimy miedzynarodowe. Trzecia przejawia sie w normach nieformalnych
(pozaprawnych) i ich zespotach oraz utrwalonych procedurach isposobach postepowania.
Nalezg do nich, miedzy innymi: normy polityczne, normy obronne, doktryny, przeglady
obronne itp.

Przyczyny wystepowania instytucjonalizacji stosunkéw transatlantyckich mozna

podzielic na zewnetrzne iwewnetrzne, umiejscowione zaréwno w przesztosci, jak i

w terazniejszosci i przysztosci. W grupie przyczyn wewnetrznych znajdujg sie istotne
potrzeby cywilizacji (kultury) zachodniej i jej uczestnikéw, aprzede wszystkim ochrona
podstawowych wartosci, takich jak: demokracja ikultura, poszukiwanie przez panstwa
wspalnych gwarancji, atakze dazenie do rownowazenia korzysci i obowigzkow partnerow.
Wsrdd zewnetrznych przyczyn instytucjonalizacji jedng z kluczowych pozostaje dazenie do
zapewnienia bezpieczenstwa wobec pochodzacych z otoczenia "zagrozen bezpieczenstwa,
powodujgcych destabilizacje panstw europejskich i amerykanskich®”

W ustabilizowanych stosunkach miedzy panstwami instytucje bezpieczenstwa mogga
spetniaC role czynnikdéw adaptacji oraz konkurencji w uzupetniajgcych sie procesach reformy
systemu w celu przetrwania oraz konkurencji w celu zachowania dominujacej (niezagrozonej)

pozycji. Instytucje oddziatujg zatem na poszczegoOlne nosniki (podmioty) bezpieczenstwa

w obszarze stosunkow transatlantyckich, jakimi sg panstwa iorganizacje (np. Sojusz

Potnocnoatlantycki, Unia Europejska z przejetymi zadaniami Unii Zachodnioeuropejskiej czy

tez Organizacja Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie)®®. Istotng cechg proceséw

instytucjonalizacji jest przechodzenie przez fazy, w ktdrych zwigksza sie lub zmniejsza zakres

petnionych funkcji, wyrazajgcych sie w tworzeniu i funkcjonowaniu zorganizowanych

mechanizmdéw oddziatywan i realizacji wspolnych wartosci. Owe mechanizmy podlegajg
wymogom: istotnosci, zorganizowania, uporzagdkowania oraz kontroli

Zmiany w rozumieniu bezpieczenstwa wynikajg zroznorodnych, wymagajacyc
usystematyzowania, uwarunkowan. CzesC¢ tych uwarunkowan ma charakter trwaty, mne
natomiast oddziatujg tylko w niektérych, przetomowych momentach. Ich wielokierunkowe
oddziatywania wptywajg na zmiane architektury systemu bezpieczenstwa obszaru pans w
wspoétnoty transatlantyckiej oraz instytucjonalizacje ich stosunkow. Wielo$¢ warunkow

zmiany powoduje konieczno$¢ ich uporzadkowania i usystematyzowania na potrzeby ana izy.

Por.: M. Pietra$, Bezpieczenstwo ekologiczne w % nniki sprawcze ewolucji. Warszawa
" Por.: R. KuzZniar, System zachodni w stosunkach mtadzynarodowycn. czy

1990, s. 433, 436. V,™ 5oiivo u nroiuXXIw., PWN, Warszawa 1998, s. 82.
**Por.: J. Czaputowicz, System czy melad. Bezpieczenstwo uprogu aai

Por.: Ibidem, s. 213.
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(podmiotami)™*. Metody oddziatywania mozna podzieli¢ na: imperatywne - odgornie

narzucone lub interakcyjne, gdy aktorzy (podmioty) systemu aktywnie oddziatujg na siebie.

6.2. Czynniki zmiany instytucjonalnej

Zmiana wartosci i celéw podmiotow bezpieczenstwa uczestniczacych w stosunkach
transatlantyckich na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku wigzata
sie przede wszystkim z dyskredytacjg ideologii komunistycznej oraz uwarunkowaniami
kulturowo-religijnymi nowych panstw poszukujacych wiasnej drogi rozwoju. Wydaje sie, ze
gldwnym czynnikiem warunkujgcym zmiane w stosunkach transatlantyckich na poczatku lat
dziewiecdziesigtych byt (i pozostaje do chwili obecnej) ,,zachodni” system warto$ci zwigzany
z przestrzeganiem prawa narodéw do samostanowienia, niepodlegto$ci, tworzenia poczucia
bezpieczenstwa i utrwalania pokoju. Okres zimnej wojny byt postrzegany jako konflikt, walka
0 dominacje pomiedzy konkurencyjnymi koncepcjami, jak zorganizowacé zycie spoteczenstw,
pojedynczych panstw wspdlnoty transatlantyckiej, a nawet catej planety”™ Dia Zwigzku
Radzieckiego i panstw cztonkowskich Ukfadu Warszawskiego kluczowg wartoscia
ljednoczesnie celem byto dazenie do zwyciestwa socjalizmu, postrzeganego przez wiadze
tych panstw jako ustréj sprawiedliwo$ci spotecznej. Z kotei Stany Zjednoczone i panstwa
Europy Zachodniej propagowaty system wartosci zwigzany z wolnoS$cig jednostki
i liberalizmem polityczno-ekonomicznym, dazac réznymi metodami do zdyskredytowania
iw efekcie  bankructwa ideologii  socjalistycznej oraz ostabienia bloku panstw
socjalistycznych. Przetom w dwubiegunowym systemie bezpieczenstwa, ktory nastapit pod
koniec osiemdziesigtych ina poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, wywotat pilng
konieczno$¢ weryfikacji wartosci i celéw ,,wiekszych” i ,,mniejszych” podmiotow stosunkdw
transatlantyckich. Przy czym panstw bylego obozu socjalistycznego dotyczyta zmiana
zarowno wartosci, jak icelow. Natomiast Zachdd (panstwa iorganizacje) po zwyciestwie
jego systemu wartosci stangt przed koniecznoscig zmiany niektérych celéw. Przyktadowo,
rozpad Ukladu Warszawskiego sprawit, iz Sojusz Potnocnoatlantycki w nowej sytuacji
rozpoczat stopniowe odchodzenie od doktryny elastycznego reagowania i strategii wysunietej
obrony oraz na nowo okreslit cele wyrazone w strategii szerokiego podejscia do problemu
bezpieczenstwa,

Panstwa nalezace wczesniej do Ukladu Warszawskiego, bedgce dotychczas

Szerzej: P. Sztompka, Socjologia..., s. 136.
J. Czaputowicz, System..., s. 31,
Ibidem, s. 103-105.
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na plaszczyznie prawnoinstytucjonainej. Tym samym KBWE stala sie najszerszg, pod
wzgledem liczebnosci cztonkow, platformg porozumienia. To wilasnie w niej panstwa
skupione wczesniej w Uktadzie Warszawskim poktadaty na poczatku lat dziewiecdziesigtych
najwieksze nadzieje na zbudowanie nowego systemu bezpieczenstwa w Europie. Nie mogty
one liczy¢ na rychte cztonkostwo w NATO i UZE, gdyz dotychczasowi cztonkowie tych
organizacji nie mieli jeszcze wystarczajgcej pewnosci, czy potencjalni kandydaci z Europy
Srodkowej i Wschodniej podzielajg w teorii i praktyce ,,zachodni” system wartoSci.

Rozpad wiezi miedzy bytymi panstwami cztonkowskimi Uktadu Warszawskiego, brak
wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa oraz zmiany ustrojowe w tych panstwach sprawity, ze
Europa Srodkowa stata sie strefg obnizonego bezpieczenstwa, potozona miedzy Europa
Zachodnig a Rosjg. Postrzegano jg jako region stabiej wewnetrznie zorganizowany od reszty
Europy, w ktérym panstwa podlegajgce transformacji ustrojowej (w tym i Polska) byty mato
komplementarne wobec siebie, aponadto czestokro¢ rywalizowaly ze sobg o wzgledy
zachodnich mocarstw i instytucji- .

Zmiana zagrozen bezpieczenstwa w omawianym okresie wigze sie z upadkiem tadu
dwubiegunowego itowarzyszacym mu obnizeniem prawdopodobienstwa wystgpienia na
kontynencie europejskim bezposredniej konfrontacji militarnej na wielkg skale. Wzrosto
natomiast prawdopodobienstwo wystgpienia lokalnych konfliktow na tle narodowosciowo-
etnicznym. W efekcie zmniejszenia zagrozenia globalnym konfliktem zbrojnym ewolucji
ulegto takze postrzeganie przez panstwa iorganizacje miedzynarodowe bezpieczenstwa
militarnego oraz wzrosto ich zainteresowanie zagrozeniami w innych wymiarach
bezpieczenstwa. Obok bezpieczenstwa militarnego, w latach dziewieédziesigtych zyskaty na
znaczeniu: bezpieczenstwo polityczne, ekonomiczne, ekologiczne i spoteczno kulturowe

Wsrod  zagrozen  bezpieczenstwa militarnego  najwieksze  obawy  budzily,
niekontrolowane rozprzestrzenianie sie broni masowego razenia, nadmierna koncentracja
wojsk w niektorych rejonach (np. Okreg Kaliningradzki), nieprzestrzeganie zobowigzan
w zakresie kontroli zbrojen oraz brak demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi. Spadek
bezpieczenstwa politycznego zwigzany byt z brakiem wewnetrznej stabilno$ci panstw, ktore
uzyskaty suwerennos¢, zachwianiem mechanizméow wspotpracy, przetrwaniem mentalnosci
zimnowojennej oraz probami stworzenia nowych stref wptywow i linii podziatbw. Zagrozenia
bezpieczenstwa ekonomicznego, wystepujgce ze szczegdlnym nasileniem w panstwac

K.KwtmdiX, Miedzy polityka a strategia..., i- i ,u tlb Mpruritv

B. Buzan, Pepoleststes andfear. An a%endafor international .ecunty studiem. » N
complex theory, Wurszav/a 1996.; L Stefmomcz, System czy nietad Bezpieczens Pij P g

wieku..., s. 23-24.
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przechodzacych transformacje ustrojowg i gospodarcza, dotyczyly w szczegdlnosci braku

srodkbw na rozwdj samowystarczalnosci  surowcowo-energetycznej oraz  utraty

dotychczasowych rynkéw zbytu. Zagrozenia ekologiczne dotyczyly w szczegdlnosci panstw

biednych, zacofanych gospodarczo (a wiec dysponujgcych starymi technologiami), dla

ktérych ochrona Srodowiska stanowita luksus, czy tez bariere dla rozwoju gospodarczego.

Zagrozenia bezpieczenstwa spoteczno-kulturowego obejmowaty wzrost religijnego

fundamentalizmu i nietolerancji, nierespektowanie praw mniejszosci narodowych, etnicznych

I kulturowych oraz niekontrolowane ruchy migracyjne.

W nauce zmiana w podejéciu do rozpatrywania probleméw bezpieczenstwa

przejawiata sie miedzy innymi w odchodzeniu od paradygmatu realistycznego na rzecz
liberalnego Wczasach dwubiegunowego systemu bezpieczenstwa dominowat w nauce
realistyczny paradygmat bezpieczenstwa, ktory koncentrowat sie na panstwie jako gtéwnym

aktorze w anarchicznym Srodowisku miedzynarodowym oraz na zachowaniu status quo

w wymiarze geopolitycznym. Na traktatowym obszarze NATO, na przetomie at

osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX w., nastgpity zatem istotne zmiany uwarunkowan

bezpieczenstwa w zakresie celéw, wyzwan, zagrozen i szans. Stanowily one przes a
wkraczania w okres posthegemonicznego tadu miedzynarodowego, charakteryzujacego sie

dyfuzjg rozktadu sity w Srodowisku bezpieczenstwa, postepujgcymi wspotzaleznosciami

wiekszym  zréznicowaniem i pluralizmem. W tych zmienionych uwarunkowaniac

t e 0, harrlzieiJ ziawiskiem wielostronnym ixvymagajacym

bezpieczenstwo stawato sie cora
wsp6,p,, wpakre... ,opwikw.n,. «sp«.,=h O»* ™ » <~
ta , « |

p,.Cicdz,.la, ia zapropepiom pozo.alym po p.p»*" - »kres.

., Z dostosowan,. sys,.mu b.zp.eczods,«. do nowych wyzw.d wymagat. s..b,l.zu,,cy

i organizujacych rozwigzan instytucjonalnych.

6.3. Analiza instytucjonalna stosunkow transatlantyckich

_ mi analiza rozwoju stosunkow transatlantyckich w ostatniej
Przedstawiona ponizej anali

_ _ W t 73 orzedmiot analizy wtym etapie bada p Y€ .
instytucjonalnego. Oznacza to, ze z p arenami

wczcdn. wspommano, Zz.
wystepowania instytucji sg organizacj ,

role odgrywaty:
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Sojusz Potnocnoatlantycki - jako filar amerykansko - europejskiej wspotpracy;
Organizacja Bezpieczenstwa | Wspotpracy w Europie - reprezentujgca paneuropejski nurt
instytucjonalizacji bezpieczenstwa;

Unia Europejska i Unia Zachodnioeuropejska - organizacje skupiajgce panstwa Europy
Zachodniej.

Po zimnej wojnie dotychczasowa instytucjonalna konstrukcja ,architektury
bezpieczenstwa” wymagata przebudowy w zwigzku z nastaniem nowego tadu
miedzynarodowego opartego na systemie wzajemnie uzupeiniajgcych sie instytucji
(interlocking institutions). Przebiegajgca na zasadzie pluralizmu, w stosunkach miedzy
gtownymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych, zmiana systemu bezpieczenstwa
zostata ukierunkowana na:

- adaptacje istniejgcych instytucji (np. NATO, KBWE, UZE, UE) do podejmowania
nowych wyzwan i eliminowania zagrozen,

tworzenie nowych instytucji, np. Rady Poinocnoatlantyckiej (NACC), Euroatlantyckiej
Rady Partnerstwa (EAPC), Partnerstwa dla Pokoju (PdP),

budowanie nowego +tadu euroatlantyckiego opartego na wartoSciach i instytucjach
zachodnich'’

Przyjeto, ze na dynamike procesOw instytucjonalizacji stosunkow transatlantyckich
w omawianym okresie wplywaly przede wszystkim koncepcje potityki bezpieczenstwa
reprezentowane przez NATO, Unie Europejska (takze UZE do konca tat dziewieédziesigtych
XX wieku). Potityka bezpieczenstwa OBWE, zdominowana na poczatku fat

dziewiecdziesigtych przez koncepcje Rosji, nie bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej

czesci rozdziatu.

6.4. Instytucjonalizacja wspotpracy w ramach NATO

Analiza procesow instytucjonalizacji bezpieczenstwa w ramach NATO ogniskuje sie
gtébwnie na zorganizowanych oddziatywaniach w sferze wojskowej. Dla wyjasnienia istoty
1 zakresu transformacji oraz zwigzanych z nig proceséw instytucjonalizacji w ramach Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego niezbedne wydaje sie krotkie odwotanie do teorii instytucjonatizacji
stosunkéw wojskowych. Z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia sojusz powstaje przez
zawarcie formainej umowy, w ktdérej panstwa-strony zobowigzujg sie do p'p

politycznej iwojskowej oraz do podjecia wspolnych przedsiewzie¢ dla osiggniecia

Por.: R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego..., s. 349 359.
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zamierzonego celu, majacego dla nich zywotne znaczenie, lub dla odparcia zagrazajacej im
napasciW umowie sojuszniczej zawarty jest z reguty casus foederis™” - okreSlajacy,
wjakich okolicznos$ciach strony zobowigzujg sie do niesienia sobie nawzajem pomocy.
W odniesieniu do NATO casusfoederis zawarty zostat w art. 5. traktatu waszyngtonskiego

w ktorym stwierdza sie, ze napas¢ na jedng lub wiecej z nich w Europie lub Ameryce
Potnocnej, bedzie uznana za napas$¢ przeciwko nim wszystkim. Nalezy wtym miejscu
zauwazyc, ze przyjete w art. 5. rozwigzanie nie wprowadza automatyzmu ,,zbiorowej obrony"
(czego domagaty sie panstwa zachodnioeuropejskie).

Z podmiotowego punktu widzenia, biorgc pod uwage liczbe panstw-uczestnikow oraz
warunki przystepowania do sojuszu, NATO zaliczane jest do sojuszéw wielostronnych
i otwartych.  Problematyka wspétpracy wojskowej (cele, zakres, formy) zostata
zasygnalizowana w traktacie waszyngtonskim w formie bardzo ogdlnej. Odpowiednie
ustalenia szczegOtowe wtym zakresie zostaty zawarte w oddzielnych dokumentach
o charakterze niejawnym. Od poczatku istnienia Sojuszu Poinocnoatlantyckiego jego
infrastruktura instytucjonalna sktadata sie z trzech podstawowych elementow:

ksztattu strukturalno-funkcjonalnego (organizacji),
mechanizmu i zakresu wspétdziatania wynikajacego z casusfoederis,
- koncepcji strategicznych”

W strukturze organizacyjnej Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, biorgc pod uwage aspekt
planistyczny oraz decyzyjno-zadaniowy, mozna wyroznic¢ trzy zasadnicze elementy, cze$¢
cywilnag (polityczng), zintegrowang strukture wojskowg oraz organizacje afiliowane. Czesc
cywilna NATO skiada sie z: kolegialnych dal decyzyjnych idoradczych Sojuszu oraz
reprezentacji narodowych, centralnych instytucji wykonawczych NATO oraz instytucji
pomocniczych.

Z punktu widzenia procesu instytucjonalizacji wazng role w NATO spetniajg
koncepcje strategiczne, ktore sg podstawg mobilizowania sojusznikow do utrzymywania

niezbednego poziomu zbrojen, uzasadniajg celowos¢ koordynacji, zakres i charakter dziat

*“Zob.: M. Tabor, Proces instytucjonalizacji mi.d.ynarodo”ch stosunk6®» T P ~tdJ Z o lZ yctl
sojuszow panstw kapitalistycznych, [w:] Zmiennos¢ i instytucjonalizacja stosunkéw miedzy y

Kukutka (red. nauk.), Warszawa 1989, s. 369.
Casusfoederis (lacinskiecasus-p r z y p a d e k

sprzymierzone kraje do wywigzania si¢ z ™ A astlfoederis sg postanowienia zawarte w art. 5.
sojuszniczego napadnietemu sprzymierzericowi. Przyktadem c® J PN militarnej, w chwili

Traktatu pétnocnoatlantyckiego, ) Pp",7e" nrzytoczono' z f Wielkg ’internetowg Encyklopedig
zbrojnej 'napasci na chocby jedno z nich. Definicje pry

cx/tn;,ria yohnwiazuiaca
p o m o ¢ y wramach ukiadu

www.onet.wiem. . 4 Vwiptnia 1949 roku
Artykut 5. Traktatu ngnocnozPJantyckiego {The North Atlantic Treaty), 4 kwfgtnia
Por.; M. Tabor, Proces instytucjonalizacji miedzynarodowych stosun ow wojs
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zaangazowanych w dziatalno$¢ KBWE.

Cele Partnerstwa dla Pokoju, a szczegdlnie cele wojskowe, byly jednakowo wazne
zarowno dla krajow dgzacych do scislejszej wspotpracy wojskowej z NATO, jak i dla panstw,
ktore chciaty wspotdziata¢ z Sojuszem w ramach wspdlnych operacji pokojowych (PSO)
prowadzonych pod auspicjami ONZ Ilub OBWE. Ponadto uczestnictwo w PdP,
w szczegolnosci  w przedsiewzieciach wojskowych, umozliwiato spetnienie przez kraje
aspirujace do cztonkostwa w Sojuszu wielu stawianych im wymagan.

Zgodnie z ,,Dokumentem ramowym PdP™"°”, ktory zostat zaakceptowany przez gtowy
panstw sojuszniczych rownolegle z ,Zaproszeniem do uczestnictwa wPdP”~? Sojusz
zobowigzat sie do prowadzenia konsultacji z kazdym krajem partnerskim, ktory dostrzeze
bezpoSrednie zagrozenie dla swojej integralnoSci terytorialnej, niepodlegtosci lub
bezpieczenstwa.

Partnerstwo dla Pokoju okazato sie udang inicjatywa w zakresie budowania stabilnosci
i bezpieczenstwa w Europie. Dlatego tez w potowie 1996 roku Sojusz zdecydowat o dalszym
rozwijaniu jego roli. Wiosng 1997 roku ministrowie spraw zagranicznych i obrony uruchomili
szeroki zakres udoskonalonych $rodkéw, ktore nadaty rezimowi PdP nowa jako$¢ oraz
wzmocnity go pod wzgledem politycznym, wojskowym i instytucjonalnym.

Mechanizmy wspoétpracy utworzone w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych XX
w. zachowaty swa aktualno$¢ po przeksztatceniu w 1997 roku NACC w Euroatlantycka Rade
Partnerstwa {Euro-Atlantic Partnership Council - EAPC).

Utworzenie EAPC, jako nowego mechanizmu wspotpracy zastepujgcego Rade
Wspotpracy Potnocnoatlantyckiej, byto samo w sobie znaczacym udoskonaleniem konsultacji
w ramach PdP. EAPC spotyka sie w roznych konfiguracjach ina réznych szczeblach,
umozliwiajgc realizacje konsultacji w zakresie szerokiego spektrum tematéw. Inne
udoskonalenia w tej dziedzinie to:

zwiekszenie zaangazowania krajéw partnerskich w opracowanie politycznych wytycznych
i nadzor nad przysztymi operacjami pokojowymi realizowanymi pod przywddztwem
NATO z udziatem panstw PdP;

opracowanie nowych polityczno-wojskowych zasad prowadzenia operacji pokojowyc

Umowa miedzy panstwami-stronami traktatu potnocnoatlantyckiego a innymi Panst~M A2
w Partnerstwie dla Pokoju, dotyczgca statusu ich sit zbrojnych, oraz jej Protokot dodatkowy, sporzadzo
w Brukseli dnia 19 czerwca 1995 r., DzU z 1998 r. nr 97, poz. 605.

Partnerstwo dla Pokoju - zaproszenie wystosowane przez szefow panstw

w spotkaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej, Bruksela 10-11 stycznia 1994 r. ~ A tla n tic
Document Issued by the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the North Atla

Council, Brussels, 10-11 January 1994), Zrodto, www.bbn.gov.pl

a - J-vi-ctniryarvrh
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z udziatem panstw partnerskich;

zwigkszenie mozliwosci wigczenia sie krajow partnerskich w proces podejmowania
decyzji zaréwno na forum Polityczno-Wojskowego Komitetu Sterujgcego ds. Partnerstwa
dla Pokoju, jak iinnych instytucji - od prostej wymiany opinii i pogladow do petnego
udziatu w procesie osiggania konsensusu prowadzacego do podjecia decyzji.

Od chwili utworzenia EAPC kraje partnerskie mogly by¢ reprezentowane na
spotkaniach Komitetu Wojskowego w formule EAPC/PdP przez wyzszych oficerow
stuzacych w misjach panstw PdP utworzonych w NATO. Te przedsiewziecia, potgczone
zinnymi Srodkami takimi jak udoskonalenie procesu planowania ioceny, rozszerzenie
zakresu C¢wiczen NATO/PdP oraz opracowywanie polityczno-wojskowych ram operacji
zudziatem panstw PdP, stworzyly jakoSciowo nowy operacyjny wymiar Partnerstwa dla
Pokoju. Reasumujgc, PdP jest wielostronng instytucjg w postaci rezimu, gdyz okresla
w postaci zasad - wartosci icele, do ktérych daza jego uczestnicy, wyznaczajgce prawa
i obowigzki stron. WS$rdd wartosci na pierwszym miejscu znajduje sie: cywilna kontrola nad
sitami zbrojnymi, a wsrod celow jest to: osiggniecie interoperacyjnosci sil zbrojnych panstw
partnerskich z NATO. Zasadniczymi elementami tego rezimu sg normy w postaci standardéw
NATO, powigzane znimi reguly wyznaczajgce prawa iobowigzki NATO i panstw
partnerskich, tworzace jego sformalizowany obszar oraz procedury okreSlajace zasady
funkcjonowania.

Wyrazistym przyktadem instytucjonalnego podejscia do wojskowego wymiaru
stosunkow transatlantyckich jest koncepcja wielonarodowych potgczonych sit zadaniowych
(Combined Joint Task Forces - CJTF). Jeszcze na poczatku lat dziewiecdziesigtych wydawato
sie, ze pomiedzy NATO iUZE nastgpi podziat kompetencji: Sojusz miatby zaja¢ sie
wyltgcznie zadaniami wynikajagcymi z artykutu 5. traktatu waszyngtonskiego, natomiast UZE
miataby przejag¢ nowe wyzwania dla bezpieczenstwa na kontynencie europejskim (w ramach
misji petersberskich). Jednakze na szczycie NATO w Brukseli (10-11 stycznia 1994r.)
opowiedziano sie za podejsciem elastycznym, zgodnie z ktérym zadania reagowania
kryzysowego powinny by¢ podejmowane wspdlnie przez obie organizacje. Woweczas te
podjeto decyzje prowadzace do rozwiniecia koncepcji CJTF. Ustalono, ze aby sprostac
przysztym zagrozeniom bezpieczenstwa konieczne bedzie posiadanie tatwych
rozmieszczenia, wielonarodowych formacji wojskowych ztozonych z wojsk réznych
rodzajow sit zbrojnych, dostosowanych do specyficznych rodzajéw zadan militarnych, w tym

do pomocy humanitarnej, misji pokojowych operacji wymuszania pokoju, anawet
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kolektywnej obrony. Sity te miatyby by¢ dowodzone w zaleznosci od sytuacji przez UZE
(UE) lub NATO iposiada¢ ksztatt strukturalno - funkcjonalny dostosowany do sytuacji,
wjakiej przysztoby im dziatac.

Do roku 1996 realizacja koncepcji CJTF napotykata na bariery. Gtéwng przeszkode
stanowit brak rzeczywistej gotowosci ze strony UE i UZE do wykorzystania oferty NATO
wsparcia rozwoju europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony {European
Security and Defence ldentity - ESDIf'?. Klimat sprzyjajacy koncepcji CJTF zapanowat
w 1996 r., kiedy na czerwcowych sesjach ministerialnych NATO spotykali sie kolejno
ministrowie spraw zagranicznych w Berlinie oraz ministrowie obrony Brukseli . Spotkania
te nadaty nowy impuls procesowi adaptacji ireformy NATO w kierunku budowy ESDI
wramach Sojuszu. Zadeklarowano wodweczas, ze budowaniu ESDI musi towarzyszy¢
wewnetrzna adaptacja NATO, polegajgca na rewizji struktur dowodzenia prowadzonej pod
katem rozwoju koncepcji CJTF oraz przyjecia do Sojuszu w niedalekiej perspektywie nowych
cztonkow.

Rok 1997 konczyt sie istotnymi zmianami w strukturach dowodzenia NATO. Komitet
Wojskowy NATO, w dniu 2 grudnia 1997 r. zaproponowat ministrom obrony narodowej
panstw NATO nowg strukture dowodzenia. Zostata ona zredukowana z 65 do 20 dowddztw.
Zawierata 2 dowodztwa strategiczne (europejskie i Attantyku), 3 regionaine dowddztwa
podlegte dowodztwu strategicznemu na Atlantyku idwa regionalne dowodztwa podlegte
dowodztwu  strategicznemu  Europy. Jednocze$nie zdecydowano, Zze regionalnym
dowodztwom w Europie beda jednoczes$nie podlega¢c dowddztwa sit biorgcych udziat
Woperacjach potgczonych’

Instytucjonalizacja w ramach koncepcji CJTF wyraza sie zatem w tworzeniu
wspolnego mechanizmu umozliwiajgcego wykorzystanie tych samych struktur wojskowych
przez dwie niezalezne organizacje (NATO i UE), funkcjonujgcego dzieki przyjeciu
jednolitych i powtarzalnych zasad oraz procedur planowania, organizowania i prowadzenia

potagczonych dziatan.

Szersze niz  dotychczas rozumienie  bezpieczenstwa  panstw  wspdlnoty

Deklaracja szeféw panstw irzaddw uczestniczacych w spotkaniu Rady Pdétnocnoatlantyckiej, w Brukseli

w dniach 10-11 stycznia 1994, s.4.[w:]/V/ATOPa<temec»m...,s. 308" odtozono do konferencji
WUE problem zwiekszenia zaangazowania w kwestii bezpiec Austrie i Szwecie co

miedzyrzadowej zaplanowanej na 1996 r. Wg/m czasie do UE ® .. zbvt skaba aby przeja¢ na

skomplik”~ato™ rozwoj ESDI. Natomiast UZE w dalszym ciggu byta organizacjg zbyt stabg aby przéjac

siebie wiodacg role w organizowaniu operacji z uzyciem NATO-Reviev”, 4/1996,
Teksty komunikatow z  sesji  ministerialnych NATO, Berlin, ,inai

s. 30-34; Bruksela, ,,NATO Reviev”, 5/1996, s. 32-35.
Vademécum NATO..., s. 265-21
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transatlantyckiej zawiera Koncepcja strategiczna NATO, przyjeta 23-24 kwietnia 1999 r na
spotkaniu szeféw panstw i rzagdow w Waszyngtonie" | Opiera si¢ ono na uznaniu rownej
waznosci czynnikow: politycznego, gospodarczego, spotecznego oraz obronnego. Uznano, ze

zagrozenie stabilnosci Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego wynika z szerokiego

spektrum zagrozen militarnych I niemilitarnych. Zagrozenia  te obejmujg

niepewnos¢, niestabilnos¢ oraz mozliwos¢ raptownego wystgpienia kryzysow regionalnych.
Podstawowg zasadg dziatania Sojuszu w mysl Koncepcji jest wspolne zaangazowanie
iwzajemna wspotpraca suwerennych krajow w interesie niepodzietnego bezpieczenstwa
wszystkich cztonkow. Solidarnos$¢ i spojnos¢ Sojuszu, wyrazajaca sie miedzy innymi we

wspotpracy wojskowej wzmacnia wzajemne gwarancje w zakresie podstawowych wyzwan

dotyczacych  zapewnienia bezpieczenstwa poszczeg6lnym  sojusznikom"”  Zasada

zbiorowego wysitku w obronie Sojuszu znajduje swoj wyraz w zinstytucjonatizowanych
procedurach konsultacyjnych i integracji struktur wojskowych.
Uzupetnieniem koncepcji strategicznej NATO byita Inicjatywa na Rzecz Zdolnosci

Obronnych {Defence Capabilities Initiative - DCI)", zgtoszona 24 kwietnia 1999 r. przez

USA. Skiadata sie ona z wielu propozycji, wsrod ktérych najwazniejsza wydaje sie byc

wspolna wizja operacyjna (Common Operational Vision), stanowigca tgcznik miedzy

sojuszniczg strategig akoniecznymi dziataniami na rzecz adaptacji do niej zdolnosci

obronnych NATO"*. DCI wynika z przekonania, iz nowe spektrum misji sojuszniczyc o

obrony kolektywnej po operacje reagowania kryzysowego) oraz koniecznos¢ u ge

rewolucji technologicznej w sferze militarnej (Revolution in Military Technology) narzuca

potrzebe dokonania przegladu zdolnoSci wojskowych NATO w obszarach o istotnym

znaczeniu dfa jego efektywnosci wojskowej, atakze jakoSciowg adaptacje

wy
wyzwan bezpieczenstwa"”

Realizacja DCI jest wobec powyzszego czesScig procesu
instytucjonalizacji w ramach NATO, prowadzgcg do wewnetrznej i zewnetrznej adaptacji si
zbrojnych Sojuszu do zmian uwarunkowan Srodowiska bezpieczenstwa na przetomie

I XXI W.]Z)

u zrZc nf State and Government Participating m the

t
The Alliance's Strategie. Concept \})/proved by th 7999

Meeting ofthe North Atlantic Council,V”ashingionD.C.,2
"Mbidem,pkt 8.

. kwietnia 1999 r. {Defence Cgebilities Inrtatne,
Inicjatywa zdolnosci obronnych, Waszyngton,

«r 1-2 M Worzostek (ttum.), www.bbn.gov.
Washington D.C., 23-24 April 1999). Dokumentéw 999 ™ 12 jeesW; Przeglad

"* Zob.: NATO. nowa strategia, nowi cztonkowie i "'y'~P”~ m”dzynarodowym Polski, E. Halizak, R. Kuzniar,

sytuatji politycznej, gospodarczej i wojskowej w ~odow™u m.edzyna

D. Poptawski, H. Szlajfer (red. nauk.). Warszawa 1999, s.
Szerzei;. Ibidem. n

~MwVnwe«;kie NATO powinna skutkowac:
Wed’rug M. Kozieta implementacja DCI przez pans wa
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Na marginesie nalezy zauwazyC, ze przebieg implementacji 59 priorytetowych
i szczegbtowych zadan DCI wskazuje, iz europejskie panstwa cztonkowskie NATO, bedace
jednoczesnie cztonkami UE, staraty sie pogodzi¢ ten proces od poczatku ze strategig

implementacji Celu operacyjnego Unii Europejskiej (European Hedline Goal~m G f'.

Szeroki wachlarz $rodkoéw, wpisujacych sie v~/Koncepcjg strategiczng NATO

z 1999 r, i DCI, przyjeto podczas szczytu NATO w Pradze (21 listopada 2002 r.). Wspdlnym

mianownikiem podjetych wdwczas zobowigzan panstw cztonkowskich Sojuszu byto
przekonanie, ze NATO, by przetrwac i utrzymac pozycje gtdbwnego gwaranta bezpieczenstwa
w obszarze euroattantyckim, musi sie zmienic.

W ,,Deklaracji szczytu praskiego” {Prague Summit Declarationt® znalazty sie zapisy

Swiadczac! o wspolnej woli reformowania NATO w kierunku poprawy operacyjnych

zdolnosci Sojuszu do kolektywnej obrony ireagowania kryzysowego. W trakcie szczytu
sojusznicy zadeklarowali:

utworzenie sit odpowiedzi NATO (NATO Response Force - NRF);

no«.j struktur, <lo«od»ni. skl.dtti«

sie zdwd.h dowodz,w
s,,.t.gioznych: dowddztwa str.t.giczu.go ds. operocji, z siedzib» w Europ,0 (Belg,.).
dowodztwa strategicznego ds. transformacji, z siedzibgw USA,

przyieoi. zobowiuzad praskie,, w sprawi, zdoiuosei wojskowych (Prago. Capabdutes
¢om».,m.u, - PCC. poparcie przyici koucepcji wojskowej ob ™y przed terro.yzm.un
wprowadzenie wzycie .Planu dziatan w zakresie planowan,a obrony cyw, no,
W sytuacjach zagrozen nadzwyczajnych” (CEP),

poplie ,upieutcutac, pigetu inicjatyw dotyczacych obrony pr.d bron., nnkc «

bioiogiezn, iebc,,,cz,,, ktdre w».oc,,,, zdolnokei obronne Sojuszu prze¢,w skn.kon,

,»tyci. broni masowej zagtady .»jakowych, panstwa

Podpisujac zobowigzania praskie p

cztonkowskie Sojusz» zadeklarowaty daz.ntc do polepszen,a swoich zdolnos¢, w zak.es e,

I 'y p.zcd a,aLem chenneznyn. b.olog.cznym. rad.ologlcznyw i nnklcamyan; wyw.adn.

.) Kompleksowa popraw, zdolaosd

Ljuszu, wtym planowania sil zbrojnych Ko e , regionalizmem

(DO) a cel operacyjny Unii Europejskie] (EHU). po s F

europejskim, ,,Opinie m sz ». lipiec 2001 , problematyki instytucjonalizacji w tamach
EHG jest analizowany w dalszej czes , . m fu

UZE(UE), przyp. aut. n

and Government participating in the meeting o)

- Prague Summit Declaration www.bbn.gov.

North Atlantic Council in Prague on 21 November
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nadzoru oraz identyfikacji celu; rozpoznania powietrznego; dowodzenia; kontroli
i komunikacji; rozwoju strategicznego transportu powietrznego i morskiego; uzupetniania
paliwa w powietrzu oraz tworzenia mobilnych oddziatbw wsparcia i stuzby zabezpieczenia

bojowego

6.5. UZE - UE - NATO, instytucjonalne podstawy wspotpracy transatlantyckiej

Na obecny ksztatt stosunkow transatlantyckich znaczgco wptyneto funkcjonowanie
Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE), powotanej traktatem brukselskim z 17 marca 1948 r. UZE
byta pierwszym wielostronnym sojuszem wojskowym panstw Europy Zachodniej,
zawigzanym w celu zapewnienia zbiorowej obrony przed blokiem panstw socjalistycznych
w okresie zimnowojennym. Artykut 5. zmodyfikowanego w 1954 r. traktatu brukselskiego,
podpisany przez Belgie, Holandie, Francje, Luksemburg i Wielka Brytanie, zawiera casus
foederis nakladajacy na sojusznikow obowigzek bezwzglednego przyjscia zpomocg
ipoparciem przy uzyciu wszelkich bedacych w ich dyspozycji Srodkow zaréwno wojskowych
jak iinnych'* w przypadku napasci na jednego z sygnatariuszy - w przeciwienstwie do
NATO, gdzie takiego wymagania nie ma.

Po podpisaniu traktatu waszyngtonskiego w 1949 r. Unia Zachodnioeuropejska
w zasadzie nie rozwijata odrebnych zdolnosci obronnych (niezaleznych od NATO) przez ok.
40 nastepnych lat. Powazne ozywienie procesu instytucjonalizacji bezpieczenstwa
i obronnoSci w ramach UZE nastgpito dopiero w okresie zmian wynikajgcych z zakonczenia
zimnej wojny. Po przyjeciu przez NATO Koncepcji strategicznej w 1991 r,, panstwa
cztonkowskie ~UZE  postanowity wzmocni¢ europejskg tozsamos$¢  w dziedzinie
bezpieczenstwa i obronnosci. W trakcie spotkania uzgadniajacego traktat o Unii Europejskiej,
10 grudnia 1991 r. (traktat podpisano 7 lutego 1992 r.), panstwa cztonkowskie UZE przyjety
dwie deklaracje, ktorych fundamentem byt tytut V traktatu, okre$lajacy ogolne ramy wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (CFSP) =

Pierwsza z deklaracji dotyczyta roli UZE ijej stosunkow z UE i NATO. Zapowiadata

ona, ze UZE bedzie rozwijaC europejskg tozsamos¢ w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony

Ix z %z, JX' _ . . o
sformutowane UE, “zachowania pokoju iumacniania bezpieczenstwa
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(ESDI), formutowal swojg polityke obronng oraz rozwija¢ zdolnosci operacyjne jako

komponent obronny UE oraz europejski filar NATO. W tym celu w ramach rozszerzania
stosunkbw z NATO postanowiono: a) ustanowiC bezposrednig wspotprace miedzy
sekretariatami generalnymi obu organizacji (UZE i NATO); b) rozwing¢ miedzy sojuszami
wspotprace w zakresie: logistyki, transportu, szkolenia i nadzoru strategicznego. W drugiej
deklaracji przyjetej przez panstwa cztonkowskie UZE w Maastricht zaproszono wszystkie
panstwa cztonkowskie UE do przystgpienia do UZE oraz zaoferowano cztonkostwo
stowarzyszone panstwom europejskim niebedgcymi ezlonkami UE a nalezagcym do NATO.

19 czerwca 1992 r. obradujgca w Bonn Rada Ministrow UZE przyjeta Deklaracjg
petersberska, upowazniajagcga UZE do stosowania S$rodkow zapobiegania konfliktom
I opanowywania sytuacji kryzysowych, wigczajgc w to dziatania podejmowane przez KBWE
lub Radg Bezpieczenstwa ONZ'™. Deklaracja petersberska (w rozdz. Il, pkt 4.) poszerzyta
mozliwosci uzycia wojsk UZE, o misje wykraczajagc poza casus foederis art. 5. traktatu
waszyngtonskiego izmodyfikowanego traktatu brukselskiego (obrona kolektywna). Sity
zbrojne UZE mogty byC od tej chwili uzyte do: a) zadan humanitamyeh iratowniczych, b)
prowadzenia operacji pokojowych; c¢) zadan bojowych przy opanowywaniu sytuacji
kryzysowych, w tym przywracania pokoju"” Unia Zachodnioeuropejska nie dysponowata
w tym czasie petnymi zdolnoSciami operacyjnymi koniecznymi do prowadzenia samodzielnie
operacji typu ,,misje petersberskie”. Wobec tego zaapelowata w 1993 r. do NATO o0 zgode na
korzystanie ze wspolnych zasobow iSrodkow Sojuszu, w tym: systemow dowodzenia
i facznosci*l NATO odpowiedziato na wniosek UZE pozytywnie, proponujgc w 1994 r.
koncepcje CJTF (omowiong wczesniej).

Istotne decyzje co do kierunkow rozwoju europejskiej polityki obronnej (Swiadczace
0 postepie instytucjonalizacji) zapadty podczas sesji Rady Ministrow UZE wNoordwijk 14
listopada 1994. W przyjetej wowczas deklaracji: ,,W kierunku europejskiej polityki wspolnej
obrony”'™ przedstawiono zatozenia tej polityki oraz odniesiono sie do problemu budowania
zdolnosci operacyjnych wewngtrz UZE. Rada Ministrow UZE zaaprobowata takze

nowatorski model kojarzenia europejskiej tozsamos$ci w dziedzinie bezpieezenstwa i obrony

1 71 C « Déclaration de Petersberg du Conseil

« f i dtnformanor, sur la

paa /aiéciirite, Bruxelles/Bmssel™" a Europa Srodkowa

Deklaracja Ra 'y ™  \Warszawa 1993 s 100. (www.zbiordokumentow.pl).

défense commune, 14 novembre 1994, [w:] Constructwn de | architecture européenne.
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ze zdolnoSciami operacyjnymi NATO w postaci koncepcji CJTF. Podkre$lano przy tym
waznos¢ zasady: budowania oddzielnych, ale nie odrebnych zdolnosci wojskowych UZE
INATOM,

W listopadzie 1995 r. zostat przyjety dokument Bezpieczenstwo europejskie: wspolna
koncepcja 27 panstw afiliowanych wUZEMV W Koncepcji nakreslono ramy instytucjonalne
bezpieczenstwa europejskiego, zwracajgc uwage na role, jakgmajg w niej:

- wspolna polityka zagraniczna ibezpieczenstwa UE - w zakresie umocnienia
bezpieczenstwa i stabilnoSci, realizowana za pomocg takich inicjatyw jak np. Pakt
stabilnosci (129 pkt Koncepcji);

rozwijanie polityki wspdlnej obrony, ktéra ma doprowadzi¢ do: uksztattowania systemu
wspolnej obrony oraz dalszego rozwoju zdolnoSci operacyjnych UZE (130 pkt
Koncepcji);

wiezi transatlantyckie i stopniowe rozszerzenie cztonkostwa w NATO, bedace czescig
szerszej polityki bezpieczenstwa, ukierunkowanej na rozbudowe NACC iPdP (132
pkt Koncepcji);

OBWE, jako platforma kooperatywnego bezpieczenstwa, dajgca mozliwos$¢ wptywania na
ksztatt europejskiej architektury bezpieczenstwa (pkt. 134—136),

traktaty bilateralne, tworzace przyjazne srodowisko bezpieczenstwa (pkt 137),

- ONZ, jako organizacja o zasiegu globalnym =

Koncepcja ta byt potwierdzeniem kontynuacji procesu wiaczania w dziatania UZE coraz
wiekszej liczby panstw europejskich w duchu kooperatywnego systemu bezpieczenstwa.

O dalszym rozwoju proceséw instytucjonalizacji bezpieczenstwa w nurcie UZE/UE
Swiadczg treSci zawarte w traktacie amsterdamskim, podpisanym 2 pazdziernika 1997 r,
W traktacie stwierdzono, ze UZE jako integralna cze$¢ UE bedzie jej zapewniaé zdolnos¢
operacyjng w zakresie prowadzenia misji humanitarnych, ratowniczych, utrzymania pokoju
I rozwigzywania kryzysow z uzyciem sity militarnej (misje petersberskie). Zatozono takze
mozliwo$¢ przeksztatcenia wspolnej polityki zagranicznej ibezpieczenstwa (WPBizZ) UE
(stanowigcej tzw. Il filar UE) we wspolng polityke obronng™

Nowa jako$¢ w procesie instytucjonalizacji bezpieczenstwa Europy ustanowita

euroMsk,e: Wspodlna koncepcja 27 panst. VZE, W. Waszczykowsk. (wprowadzenie
i thum.), ,,Studia i materiaty” nr 36, Warszawa 1995.

., DR, 5. 59-63. Trnktat ANSierdamsli 8 UE Sy Migdaynaradswe”; 1987 gty & diray
Kurytowiczo-SoTh M. Zawistowska, Ro”0j wspbtpracy Unii Europejskiej wd.ed.ime
Miedzynarodowe”, 1999, nr 2, s. 151 168.
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wspolna polityka w dziedzinie bezpieczenstwa iobrony (European Security and Defence
Policy - ESDP). Jej wykreowanie poprzedzone byto ztozonym procesem wietostronnych

i bitateratnych uzgodnien" wewnatrz EU oraz UE zNATO (w kontek$cie rozwijania

europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa iobrony). Chronologicznie rzecz

ujmujac, pierwszym dokumentem, ktory zapowiada powstanie ESDP, jest tytut V Traktatu
o Unii Europejskiej (z 1997 r. - wersja z Amsterdamu), ktéry zaczat obowigzywac¢ t maja
1999 r. Drugim dokumentem jest komunikat konco-wy szczytu NATO w Waszyngtonie z 24
kwietnia 1999 r,, w ktorym 11 cztonkow UE nalezacych do Sojuszu zadeklarowato gotowosc
kontynuowania procesu wzmacniania europejskiego filaru NATO w ramach ESDI. Trzecim
jest deklaracja Rady Europejskiej"™ przyjeta przez na posiedzeniu w Kolonii 3-4 czerwca
1999 r., w ktorej pojawia sie kategoria polityczna - wspoélna europejska polityka w dziedzinie
bezpieczenstwa iobrony (pisana jeszcze matymi literami: common european policy on

security and defence). Czwarty dokument stanowig, przyjete podczas posiedzenia Rady

Europejskiej w Helsinkach 10-H grudnia 1999 r., wnioski prezydencji finskiej

(z zatgczonymi do nich dwoma raportami)”, proklamujace oficjalnie ESDP oraz okreslajace
wymagania w zakresie zdolnos$ci operacyjnych UE {Helsinki Hedline Catalogue) - rozwiniete
nastepnie jako Europejski cel operacyjny (European Headline Goal - EHG).

Organami utworzonymi w UE w ramach WPZiB sg:. Staty Komitet Polityczny
i Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy, Sztab Wojskowy oraz Komitet ds. Cywilnych
Aspektéw Opanowywania Sytuacji Kryzysowych.

Reasumujac, mslytucjo»»™ ")» bezpieczenstca w tamacli UZEAJE me ma na ce u
»orzcnia zdolnosci operne, Jnych imaych mz le. ktdbm sg ostwn. wrmnach NATO. Je,
celem jes, raczej uzyst.me okre$lonej am.nomii, sa.rrodzielnosci w dziataniach « zakres,,

orgamzacj, dowodzenia pmy wykorzystaniu tyci, samych co w NATO; zasohow, norm, z.s.

i procedur.

przeprowadzone analizy wskazuja Z. najwiekszg dynamikg rozwoju w ctélym

omawtanym okresie od roku 1989 charakteryzuj, sig proces, instytucjonaitzacj, stosu ow

transatlantyckich przebiegajgce w ramach NATO.

Deklaracja koricowa sz”y”rancuskr™niemiNAanna fondateurs de la
de Sommetfranco-allemand ’

200l. M. Rutten (red.), Paryz, s. 4; Deklaracja 0 obronie
défense européenne, ,,Cahier de Chaill a. j_4 listopada 1998 r. (Déclaration sur la defense

irtt'iXsewW — » -
3 et 4 juin 1999,[w;j Ibidem, s. 44-49.
Ibidem, s. 88-98.

105



Wojskowe mechanizmy instytucjonalizacji bezpieczenstwa i obronnosci tworzone
i funkcjonujace na arenie NATO maja charakter kaskadowy i wspoétzalezny. Oznacza to, ze w
ramach jednej instytucji, np. rezimu Partnerstwa dla Pokoju tworzone sg nastepne, zalezne od
niej instytucje, takie jak: cele interoperacyjnosci i sit zbrojnych, indywiduatne programy
partnerstwa, instytucje ptanowania obronnego i operacyjnego ze swoimi zasadami

I procedurami, itp.
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Rozdziat VI

Stosunki transatlantyckie w sferze bezpieczenstwa miedzynarodowego

Odnoszac sie  do stosunkéw trunsutluntyckich w sferze bezpieczenstwu
miedzynarodowego, w oparciu 0 umownie przyjete cezury czasowe, mozna wyodrebnic kilka
okresow.Beda to lata:

1990 _ 1994, w ktorych dokonano wstepnych uzgodnien co do ksztattu oraz

charakteru bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich;

994 _ 1997, w ktorych wypracowano modus vivendi miedzy panstwami potozonymi

po obu stronach Atlantyku;

_ 1997 _ 2003, w ktorych dokonano rewizji wypracowanych wczesniej zatozen;

2003 - 2007, w ktérych ponownie wystepuje proces uzgodnien co do ksztattu oraz

charakteru wspotpracy miedzy panstwami potozonymi po obu stronach Atlantyku.
Kazdy z wyzej wyrdznionych okresow niost z sobg odmienne wyzwania, zagrozenia oraz
szanse dla bezpieczenstwa i obrony panstw tworzacych wspolnote transatlantycka.
Wspéblnote uksztattowang w zmiennych uwarunkowaniach okresu zimnej wojny, kiedy to
wspotpraca i wspotdziatanie w obliczu radzieckiego zagrozenia miaty zasadniczy wpltyw na

. . , , . . .. - 1 139
poziom bezpieczenstwa panstw amerykanskich i europejskie .

7.1. Stosunki transatlantyckie w latach 1990 - 1994

Rozpatrujgc  procesy, zjawiska, zdarzenia, Kktére uksztatltowaty charakter

bezpieczenstwa i obrony w stosunkach transattantyckich w latach 1990 - 1994, szczegdlng

uwage natezy zwrocic na trzy kwestie:

- ufozenia stosunkéw Wschdéd - Zachod, gwarantujgcego stabilnosC kontynentu
europejskiego oraz zachowanie pokoju in statu nascendi,

- stworzenia nowych podstaw nomtatywnych i organizacyjnych bezpieczenstwa
141
europejskiego po zakonczeniu okresu zimnej wojny,

- ulozenia stosunkéw w sferze bezpieczenstwa i obrony wewnatrz wspélnoty

HIN] 13
137

wyJ-*

« W «

w J. stanczyk. Kres ,,zimnej wojny - . Wydawnictwo Aaam
‘» Szerzej nt ksztattowania bezpieczenstwa europejskiego u progu lat yu aa wieK

system bezpieczenstwa in statu nascendi, PISM, warszawa 1990.
J. Stanczyk Kres ,zimej wojny”” _

Europejski
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transatlantyckiej.’

W kontekscie pierwszej kwestii - utozenia stosunkow Wschdd - Zachod - zasadniczg
role odegraty tu stosunki dwustronne panstw (przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych ze
Zwigzkiem Radzieckim, a nastepnie Federacjg Rosyjskg) oraz instytucje i organizacje w
postaci Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie, Sojuszu Poinocnoatlantyckiego
oraz pozostatych."** Na tym tle wzajemne zobowigzania podjete w ramach ,,Paryskiej Karty
Nowej Europy” (odwotujgcej sie do Aktu Koncowego KBWE), jak rowniez rozpad Zwigzku
Radzieckiego oraz towarzyszace temu przeksztatcenia w strefie poradzieckiej (powstanie
nowych panstw, wybuch lokalnych konfliktéw), erupcja systemu komunistycznego na
kontynencie europejskim przetomu fat 80. i 90. XX w. stworzyty konieczno$¢ nie tyle
rywalizacji miedzy panstwami, co ich wspoétdziatania.  Zasadniczo dokonano tego przy
wykorzystaniu ,,Paktu o stabilizacji w Europie”, ktory pozwolit utozy¢ stosunki miedzy
panstwami na pokojowych zasadach.’

W kontekscie drugiej kwestii - stworzenia nowych podstaw normatywnych i
organizacyjnych bezpieczenstwa europejskiego - panstwom tworzacym wspolnote
transatlantycka, wspoélnie z ich dotychczasowymi antagonistami, udato sie stworzy¢ system
mechanizmow ograniczen i kontroli w postaci ,Traktatu o konwencjonalnych sitach
zbrojnych w Europie” (CFE-t) z 1990 r, jego dopetnienia (CFE-1A) oraz , Traktatu o
otwartych przestworzach” z 1992 r.**” Mechanizmy te, uzupetnione o formy arbitrazu
miedzynarodowego w postaci ,,Konwencji o koncytiacji i arbitrazu w ramach KBWE z 1992
r. oraz procedury postepowania w oparciu o ,,Kodeks postepowania w dziedzinie polityczno -

wojskowych aspektow bezpieczenstwa” z 1994 r., pozwolity na stworzenie stabilnego

igjacych sia instytLgi Wilw ofkluacjizymskiej w
do zapewnienia b-P-zenstwa w Europ,. S now.sko

£ C S w’pS S XX » j. Ccc X.cW .,0,,,,p,Mu, »yhawuic,«. Atl.«

«tttz do™m;nlr MessIMffmm T/~berry”. NATO Ministerial Communiqué Tumberry, 7-9 June 1990,
Patrz clolmmenty ,ite ¢ Atlantic Alliance NATO Ministerial Communique, London 5-6

London Declaraﬁion on a Transfolrme . ’ T, rrbber 1990 ENATO on-line library,
July 1990, North Atlantic Council Final Communique, Brussels 17-18 Detember 1990 (INAIU ,

http://www.nato.int/docu/comm/comm90.htm). n N imu

'«W eiArrRotftrrSroCA
,990; R™MZ"™a, Rruwl/c
Warszawa 1991; ? ~  Rceycytr Ko n

Miedzynarodowe, Warszawa 1994, nr 4, j. m. iNuwaiv, ~
praktyka), Sprawy Miedzynarodowe, Warszawa 1997, nr 1
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systemu wzajemnych zobowigzan,w konsekwencji osadzato bezpieczenstwo panstw
tworzacych wspdélnote transatlantycka na koncepcji kooperacyjnego systemu bezpieczenstwa
europejskiego, bedacego przyktadem wspoOtpracy i wspotdziatania panstw w ramach
wzajemnie wspierajgcych sie instytucji i organizacji miedzynarodowych (politycznych,
bezpieczenstwa, ekonomicznych, spoteczno-kulturowych).”™

W kontekscie trzeciej kwestii - utozenia stosunkow w sferze bezpieczenstwa i obrony
- miedzy Stanami Zjednoczonymi, Wielkg Brytanig a pozostatymi panstwami wspolnoty
transatlantyckiej doszto do rozbieznosci. Jej istota sprowadzata sie do sporu o role i znaczenie
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego po zimnej wojnie. Pomimo sukcesu NATO jako organizacji
gwarantujgcej przynalezagcym do niej panstwom bezpieczenstwo wystepowat w mej jeden
istotny mankament - dla niektérych panstw europejskich byta zbyt amerykanska, co do
przejawow dziatania, polityki i strategii. Uwaga ta zasadniczo dotyczy Francji, Niemiec, ale

takze (w zaleznosSci od kontekstu problemu podmiotowosci panstw w  Sojuszu

Potnocnoatlantyckim) niektorych, pozostatych jej cztonkow. W zwigzku z tym transformacje

NATO u progu lat 90. XX w. mozna wigzac¢ co najmniej z kilkoma kwestiami:

149

rolg organizacji w ksztattowaniu pozimnowojennej, geopolitycznej mapy Europy;

- ograniczaniem wptywu Zwigzku Radzieckiego - Federacji Rosyjskiej na dotychczas

podlegte panstwa;

- poszerzaniem zakresu dziatalnosci - od militarnej obrony i ochrony po zwiekszanie

bezpieczenstwa wszystkich tych podmiotow, ktére podejmowaly z sojuszem wspotprace
polityczno - wojskowg (w ramach Poéinocnoatlantyckiej Rady Wspo6itpracy, a nastepnie
Programu Partnerstwo dla Pokoju).
Na tym tle istotng cezurg czasowg w zakresie utozenia stosunkow w sferze bezpieczenstwa
miedzy panstwami tworzacymi wspolnote transatlantyckg byt rok 1994. Zakonczyt sie
wowczas okres wstepnych uzgodnien co do ksztattu i charakteru wiezi transatlantyckich w
sferze bezpieczenstwa. W oparciu o dokumenty: ,, Traktat o Unii Europejskiej” z Maastricht z
1991 r., towarzyszacg mu ,,Deklaracje panstw cztonkowskich Unii Zachodnioeuropejskiej w

sprawie roli UZE i jej stosunkéw z Unig Europejska i Sojuszem Atlantyckim” przyjeto

- Py jfs *

woj sk aspektow jeczerstna, [w] o ) F Mikos - skuza Wydawnictwo Akademii
zbrojnych. Zbidr dokumentéw. Uzupetnienie i redakcja M. Gaska, E. Mikos  Moiza.wy

Obrony Narodowej, wyd. IV, Warszawa 2003. Communiqué S-1 (91)86, 8 November 1991

149
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koncepcje wspétpracy miedzy Unig Europejska - Unig Zachodnioeuropejskg - Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim, ktora znalazta swoj wyraz w ,,Deklaracji szeféw panstw i rzadow

uczestniczacych w spotkaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej” z 1994 r.'™

7.2. Stosunki transatlantyckie w latach 1994 - 1997

W latach 1994 - 1997 wspotprace i wspoétdziatanie na rzecz bezpieczenstwa i obrony
panstw wspolnoty transatlantyckiej oparto na trzech organizacjach: NATO - UZE - UE.

Zgodnie z zatozeniami:

Unia Zachodnioeuropejska miata sta¢ sie efektywnym komponentem obronnym Unii
Europejskiej, realizujac jej decyzje we wspotpracy z Sojuszem Pdinocnoatlantyckim; =

- Unia Zachodnioeuropejska miata staC sie ,europejskim filarem”  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego w ramach budowanej europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i
obrony;

Unia Zachodnioeuropejska miata zbudowaé komponenty wiasnych sit do zadan
humanitarnych i ratowniczych, przeprowadzania operacji pokojowych, zadan zwigzanych
z opanowywaniem sytuacji kryzysowych, przywracaniem pokoju (misje petersberskie),
jak i otrzymacC je poprzez realizacje koncepcji Wielonarodowych Pofgczonych Sit do
Zadan Specjalnych.'A"?

W efekcie, w stosunkach transatlantyckich w sferze bezpieczenstwa mialy zostac

ugruntowane:

podziat odpowiedzialnosSci za dziatania na rzecz bezpieczenstwa europejskiego;

Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht, Deklaracja panstw

sprawie roli UZE i jej stosunkéw. z Unia Europejska i s ’parzvmies A. Prystrom, UZE
rzadow UCZES%ICZQC§C+1 w spc?tkamu Radya‘Pé}noPnAat%ntyc lej, w , e , -p Y

a Europa Srodkowa i tPsc/iodinia, Dokumenty PISM, Zeszyt , 49-50 59-60.

R. Zieba, Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczens”™a i (Combined join Task Forces - CJTF)
Koncepcja Wielonarodowych Potgczonych Sil do Zadan § . - : ~ ramach

byta niewatpliwie najlepszg ilustracjg realizacji pierwswm po wejsciu w zycie Traktatu
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego. Uzgodnienia w tym zakresie 22 listopada 1993 r.
0 Unii Europejskiej z Maastricht, posiedzeniu Rady ims ow ~ tozsamosci obronnej, jak i wzmocnienia
Potwierdzono na nim zaréwno potrzebe sjj i'~¢rodkéw do operacji’niewynikajacych z

wiezi oraz stworzenia mozliwosci udostepnien p J : gygfgrny dowodzenia i tacznosci, sity
artykutu 5. traktatu waszyngtonskiego przez ma r*a”wanych Rady

operacyjne oraz stanowiska dowodzenia). 5,,0tkaty sie”zjej poparciem i zostaty zaakceptowane w

Pétnocnoatlantyckiej w Brukseli 10 1 1 stycznia N Lfiniujgce misje petersberskie jako wigzace dla
formie koncepcji CJTF. Sojusz przyjat wowczas ™jewyiika™ z artykutu 5. traktatu
operacji CJTF. Z zalozenia CJTF zosta/¥VWWWWWWWW\ ,
s r S js Si, d.”~z.d.d

“ Z S if» 0 , W . d . w « W . . *d- M.sz«.

Warszawa —Torun 1997, s. 83 i kolejne.
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- wspotpraca trzech wzajemnie dopetniajgcych sie struktur: NATO - UZE - UE w oparciu
0. a) wspdllng europejska polityke obronng, polegajgca na dziataniach prewencyjnych
poza obszarem Unii Europejskiej - Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, na zasadzie
wzajemnej synchronizacji dziatan miedzy UE - UZE - NATO;™ b) staly mechanizm
wspotpracy i wspoétdziatania miedzy UE - UZE - NATO (przy wykorzystaniu zasobow
sojuszu, jego sit na potrzeby operacji UE - UZE) ujety w zapisach porozumienia o
bezpieczenstwie z Berlina zawartego w 1996 r. miedzy przewodniczacym UZE J.
Cutiliero, a przewodniczagcym NATO J. Solang;’™ c) rozw0j koncepcji europejskiej
tozsamosci bezpieczenstwa i obrony (przyjetej w 1994 r. w Deklaracji UZE z Noordwijk,
zaadaptowanej w 1996 r. na potrzeby NATO);’™ d) rozwdj Koncepcji Wielonarodowych

Pofaczonych Sit do Zadan Specjalnych; 158

ptaszczyzna zaangazowania Stanow Zjednoczonych w budowe europejskich zdolnosci w
zakresie bezpieczenstwa w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii
Europejskiej.

Powyzsze ustalenia, oparte na wzajemnych zobowigzaniach w ramach UE - UZE -
NATO, nie zostaty zrealizowane. Przyczyng tego byt konflikt interesow, ktéry wystapit na
forum Rady Poétnocnoatlantyckiej w Madrycie 8 lipca 1997 r. Doszto wowczas do
konfrontacji dwoch odmiennych koncepcji rozwoju stosunkéw transatlantyckich w sferze
bezpieczenstwa i obrony —amerykanskiej i europejskie;j.

Pierwsza z nich, koncepcja amerykanska, zaktadata rozszerzenie Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego o trzy panstwa Srodkowoeuropejskie. Polske, Czechy, Wegry pomimo
ich jedynie deklaratywnej, a nie realnej gotowos$ci do funkcjonowania w strukturach NATO w
oparciu o tzw. kryteria 3C."M W zwigzku z tym ostateczna decyzja o rozszerzeniu byla
podjeta nie w oparciu o rzeczywiste zdolnosci tych panstw do funkcjonowania w sojuszu, lecz
ich wole przystgpienia do organizacji.

Druga z nich, koncepcja francuska, polegata na deklaratywnym rozszerzeniu NATO w

rzeczywistosci zas ,,odciagnieciu” w czasie catego procesu. Argumentem za tym byt brak

155 Noordwi jk Declaration. Prelim,nary conclusion, of heformulation ofa Common European Defence Policy
examined by the Council ofMinisters inNoordwi jK™ooxj n

CKwe — a1oi*»F7 " « _
line library, http://Awww_ nato.mt/docu/Er/19096-U63e.mn™ usiena u

19 11 1996, WEU ,,Press Review”, 20 November 1996.

Rerlin 3 June 1996 (NATO on-

3C - W 0 .«
warunki tzw. interoperacyjnosci nowych panstw czt
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realnej gotowosci panstw Srodkowoeuropejskich do wypetniania zadan wojskowych
naktadanych przez organizacje. Prawdopodobnym podtozem tego stanowiska byta obawa o
realne wzmocnienie pozycji Stanéw Zjednoczonych na kontynencie europejskim z uwagi na
silne poparcie, ktore udzielaty procesowi rozszerzenia NATO oraz wzajemno$¢ i uznanie,
ktore uzyskaty wséréd panstw aspirujacych do cztonkostwa w organizacji.™"

Ostatecznie stanowisko Standéw Zjednoczonych przewazyto i w 50 - lecie powstania
organizacji w sposob symboliczny zburzono jeden z ostatnich - mentalnych murow

oddzielajacych panstwa bytego bloku wschodniego od panstw zachodniej cze$ci kontynentu.

7.3. Stosunki transatlantyckie w latach 1997 - 2003

W rezultacie zatamania konsensusu co do charakteru wzajemnych, amerykansko -
europejskich relacji w oparciu o triumwirat UE - UZE - NATO w latach 1997 - 2003
dokonano po raz kolejny zasadniczych - od poczatku lat 90. XX wieku - przewartoSciowan.
Wyrazaty sie one dwoma rownolegle zachodzacymi zjawiskami:

1. Poszukiwaniem przez panstwa skupione w Unii Europejskiej nowej ptaszczyzny
wspotpracy w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
2. Poszukiwaniem sposobu harmonizacji wspoétdziatania miedzy Unig Europejskag a

Sojuszem Pdéinocnoatlantyckim - de facto Stanami Zjednoczonymi.

Zjawiska te wynikaty z odrzucenia formuty budowy europejskiego filaru NATO w oparciu o
Unie Zachodnioeuropejska oraz podjecia przez panstwa Europy Zachodniej dziatan na rzecz
pozyskania sit umoztiwiajgcych w przysztosci samodzielng realizacje polityki bezpieczenstwa
na kontynencie europejskim.™" Na tym tle nalezy podkresli¢ istotny element zachodzacych w
stosunkach transatlantyckich zmian bedacych nastepstwem oddziatywan miedzynarodowego

Srodowiska bezpieczenstwa. W ujeciu chronologicznym bedg to przede wszystkim;

- pojawienie sie w 1998 r. kolejnego, serbsko - albanskiego konfliktu batkanskiego
bedacego nastepstwem rozpadu Jugostawii,

- zalamanie w 1999 r. dialogu NATO - Federacja Rosyjska po podjeciu przez Sojusz

Operacji powietrznej przeciwko bytej Jugostawii,

nasilenie zjawiska terroryzmu miedzynarodowego oraz wystgpienia jego nowych,

wczesniej nieznanych form w postaci uderzen lotniczych wykonanych na Word Trade

Center w dniu 11 wrze$nia 2001 r.;

160 Polityka. ram A TO i.obec Vnu Europejskiej J. Zajac (red.), Polityka zagraniczna USA po

zimne&wojnie, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. . Fnmnpitiki nr 1 2002 s47-48
J. Gryz, Stosunki transatlantyckie w erze postzimnowojennej, Przeglad Europejski nr 1 (4) 2002, s.4
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autonomiczne - w stosunku do poprzedniego okresu - ksztattowanie przez Stany
Zjednoczone Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego (wojny w: Afganistanie od
2002 r. oraz w lraku od 2003 r., wypowiedzenie, a nastepnie odstgpienie w dniu 13
czerwca 2002 r. od traktatu o zakazie budowy systemow antyrakietowych).
Wymienione oddziatywania nie sg wszystkimi, lecz stanowig pewien reprezentatywny wybor
tych, ktére wptywaty na polityke bezpieczenstwa w stosunkach transatlantyckich.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wystepujgcego w latach 1997 - 2003
zagadnienia poszukiwania przez panstwa skupione w Unii Europejskiej nowej ptaszczyzny
wspotpracy w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, nalezy podkresli¢
przede wszystkim regulacje traktatowe zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej z
Amsterdamu, na mocy ktérych postanowiono wigczy¢ Unie Zachodnioeuropejskg do Unii
Europejskiej oraz stworzy¢ nowe struktury wspotpracy.Postanowiono utworzyC jedna
organizacje - Unie Europejska, ktora dysponowataby zasobami i sitami wygenerowanymi w
latach 90. na potrzeby realizacji WPZiB.M" Konsekwencjg tej decyzji byto przejecie przez UE
dorobku UZE - z wyjatkiem traktatu ustanawiajgcego organizacje z uwagi na wystepujacy w
nim art. 5. zobowigzujacy strony do wzajemnej obrony - oraz wygasniecie dziatalnosci Unii
Zachodnioeuropejskiej na mocy zapisow traktatu z 1954 r. ktore nastagpito w 31 stycznia 2004
r. W wyzej wymienionym okresie podjeto szereg nowych zobowigzan, w efekcie spotkan:
francusko - brytyjskiego w Saint Mato (3-4.12.1998) oraz Rady Europejskiej w Kolonii (3-
4.06.1999), Helsinkach (10-11.12.1999), Feira (19-20.06.2000) i Nicei (7-9.12.2000). Ich
efektem bylo ustanowienie celu operacyjnego Unii Europejskiej, komplementarnego wobec
Inicjatywy na rzecz Zdolnosci Obronnych NATO

Odnoszac sie w drugiej kolejnosci do wystepujgcego w latach 1997 - 2003

zagadnienia poszukiwania sposobu harmonizacji wspo6tdziatania miedzy Unig Europejska a

A. Szydtowski Rozwdéj Europejskiej Polityka Bezpieczenistwa i Obrony 1998 - 2004, DPO MON. Warszawa
2004, s. 10-11 (materiat powielony DPO MON); L. Pajorek,
Europejskiej. Budowa europejskiej

Adam 'Marszatek, Torun 2006, s.
DPO MON); K. tastawski, Historia integiacji eurgejsKiej, wyuaw

280-281,286-289. . B o o iiF rlomhku UZF - z ijqtkiem traktatu ustanawiajacego

Konsekwencja tej decyzji bylo przejecie przez m : strAyU wzajemnej obrony - oraz
organizacje z uwagi na wystepujacy w mm art. . J 7 1054 r ktdre nastgpito 31
Integracja eurgejska, irstytige, politjka, pra g F

Zagranicznych RP, Warszawa 2001.
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Sojuszem Potnocnoatlantyckim, nalezy na wstepie podkresli¢, iz przetomem dla wzajemnych,
unijno - natowskich relacji byto przyjecie 17 marca 2003 r. zbioru istotnych dla wspotpracy
obu organizacji dokumentow znanych jako uzgodnienia Berlin Plus.~* Byly one pochodng
podjetych rok wczesniej decyzji, ktére zapadty podczas spotkania Rady Poinocnoatlantyckiej
w Pradze w dniach 21-22 listopada 2002 r., a dotyczacych rozwoju zdolnosSci operacyjnych
Sojuszu (sit odpowiedzi - NATO Responce Force)."™ W tym zakresie rowniez Unia
Europejska podjeta zobowigzania na spotkaniu ministrow obrony w Brukseli w maju 2004 r.,
powotujac tzw. grupy bojowe jako sity komplementarne z sitami odpowiedzi NATO. Podjete
przez Sojusz i Unie decyzje sprawily, ze hipotetycznie posiadajg nie tylko wspéing

ptaszczyzne dziatania, lecz takze wspdlne sity majgce to dziatanie zapewni¢. M

7.4. Stosunki transatlantyckie po 2003 r.

Od 2003 r. do chwili obecnej mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej:

- decyzje o podjeciu badz zaniechaniu dziatan nalezg jednoczesnie do panstw NATO i -w
wiekszos$ci przypadkow - tych, ktore rowniez nalezg do Unii Europejskiej. To sprawia, ze
pojawia sie wymadg udziatu Unii Europejskiej w procesie decyzyjnym NATO, jak
rowniez - by¢ moze - w samych operacjach wojskowych. Stanowi to wyzwanie dla
Stanow Zjednoczonych, gdyz wprowadza konieczno$¢ konsensusu zarowno w gremiach

natowskich, jak i unijnych;' A"

- przyjete w pakiecie Berlin Plus uzgodnienia w kontek$cie porazki wspolnych dziatan

- P,ozu™ _  B,Il,. Plus .pi.,«

ograniczonych zasobow panstw cztonkowskich. W a y ? N iWandniono orzv tym ze
dublowania srodkdéw, ustalono dostep Unii do misji
zastepca dowddcy Sit Sojuszniczych NATO w Europi  ( iuVniami 7 Rerlina z 1996 r. w sprawie
prowadzonych przez UE. Te uzgodnienia wraz Sojuszu odpowiedzialnosci w bytej
wymiany informacji niejawnych pozwolity Unii na p je r+ ot Tphi TM Lodal W B

Slocomble, Transatlantic Transformation®'Btitditig’ a NATO - BU becurity Aren

M~SAodzSUrTekalrnn A do Smmbutu ~ implementacja zatozen wojskowego miaru
M. Szkodzinska, A. re , * ia 17- M Rntten teomo) From Nicé to Laeken
DEO MON, »” 7 ; 2002; A H .t » .), ft- a.l,.,

>e L, s. iaM j. m, IAd.], w. B r™. /»™a..

Building a NATO - EU Security Architecture..., s. 15.

114



polityczno - wojskowych UE i NATO w Darfurze sg niewystarczajgce,”™ a przyjety
sposob postepowania miedzy organizacjami wydaje sie prowadzi¢ do decyzji jedynie w
»drugorzednych” sprawach, gtdwne za$ pozostawiajac nierozstrzygniete (cele, Srodki,
metody oraz gdzie i kiedy);

brak jest ustalen, ktére bazujagc na amerykanskiej i europejskiej strategii dziatania,
identyfikowatyby wspolne cele i metody postepowania pozwalajgc na ustalenie nowego,
transatlantyckiego porozumienia w tym zakresie. Jego celem powinna by¢ ochrona
przestrzeni panstw amerykanskich i europejskich, zarowno w ich granicach, jak i poza
nimi - u zrodet konfliktéw i kryzysow.

W zwigzku z powyzszym. Sojusz Poéinocnoatlantycki i Unia Europejska powinny
rozwing¢ elementarne mechanizmy wspotpracy, ktére pozwolityby na podejmowanie dziatan
w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, co stanowitoby podstawe nowej,
transatlantyckiej architektury bezpieczenstwa. W zatozeniu, jedynie w sytuacji, gdy pojawi
sie taki mechanizm mozliwe bedzie wspdtdziatanie UE i NATO gwarantujgce zastosowanie
szerokiego spektrum rozwigzan politycznych, militarnych i ekonomicznych. Przyktadem w
zakresie obowiagzujgeych, de facto nieadekwatnych rozwigzan mogg byC negocjacje w
sprawie przejecia przez UE od NATO misji w Bosni, ktére - mimo posiadanych do nich
podstaw w postaci uzgodnien Berlin Plus - trwaty wiele miesiecy i bylty niekiedy bardzo
trudne."™ W sytuacji pojawienia sie koniecznosci prowadzenia operacji o roznym charakterze
przy wykorzystaniu odmiennych $rodkOw pojawiajg sie trudnosci, ktdére jednie potegujg
niekorzystne  zjawisko braku  wspdtpracy  Unii Europejskiej z  Sojuszem

Potnocnoatlantyckim.”M" Takie elementy, jak:

wspoélne planowanie (odbywajace sie w oparciu o wczesniej zidentyfikowane scenariusze

dziatania zaktadajace r6znorodny dobor sit - od wojskowych po cywilne);

Maiacv miejsce od lipca 2003 r. konflikt w sudanskiej prowincji Darfur miedzy
sponsorowanymi przez Sudan a lokalnymi, etmcznym”

75 2007, Geneva, 25 January 2005. “+ 0 is
F.G. Burwell, D. C. Gompert, L. S. Lebl, J. M. Lodal. W. B. Slocomble.op.cit., s. 15-

RG.Turwell, D. C. Gompert, L. S. Lebl, J. M. Lodal, W. B. Slocomble, op. cit * g rak
Wedtug generata Jamesa L. Jonesa, naczelnego dowodcy S"Kaldv ® ze
odpowiedniego podejscia do traLformacji organizacji a
iymTam”m rnlTTmiej~cTw'amilekmrze bezpieczeistwa --PMjAN'Xi'rrn~fobm TNarodoMrNAAA

Sprawozdanie z 23 warsztatow nt. bezpieczenstwa Swiatowego, Zeszyty Na
Warszawa 2006, nr 3 (64), s. 297-298.
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- generowanie sit (w oparciu o planowanie ewentualno$ciowe) na podstawie mechanizméow

tworzenia sit potgczonych;
- potaczenie prac struktur wojskowych;

- wspdlne podejscie polityczne
sg na obecnym etapie rozwoju decydujace o przysztosci wspétpracy polityczno - wojskowej

miedzy unig Europejska a Sojuszem Potnocnoatlantyckim.
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Po6lnoc»o.tlantyckieso w pierwszych dwoch-nzech dekadach XXI w.ekd, nalezatoby jednak

»Zpckza¢ od ogolnie znanej konslatacji, iz pczyszlos6 M tyldzie '« n zJecyJowamt

ometm « od »0- o» dzisloyszyo» wy*ozo»'” . Jaka ona jednak bydzle naprawdeO Jak
bodzie sic rozwijato bezpieczens.wo? Jak i przez co bodzie ono kreowane» Czy ewentualne
konflikty polityczno-militarne byd, porownywalne nie tylko do tych, ktore ,,ialy miejsee
leszcze pod koniec ubiegtego wieku, ale i tych wspoiczesnych? Mozna jednak stw.erdz.c, ,z
wydarzenia maj,« miejsce na przetom,e XX i XXI w.eku zmien,ly oblicz, me tylko Europy.

ale i catego Swiata.

g.2. Sojusz Pdlnocnoallantychi a partnerstwo transatlantyckie
Epoka uksztaltowana w czasach po Il wojnie S$wiatowej dobiegta kooca.
Dwubiegunowy system, oparty na wzajemnym zast.aszaniu przez dwa Swiatowe mocarstwa

nalezy juZ. na szcze$cie, do przesztosci, a nowy porzadek swiatocy dop.ero ste k zm« o P
zakonczeniu zimnej wojny wiele zagrozen tamtej epok, zdezaktual.zowa o ste. a S
przyj,l na siebie nowe. fundamentalne zadam., w tym - w Imie hezp.eczenstw - budo

partnerstwa z panstwami demokratycznymi w catej Europie, w regtome Kaukazu , w J

C ow ej. W Odpowtedzi na przemiany zachodzie w catym Srodowisku bezp,«zens,w
Sojusz przyjat na siebie réwniez dodatkowe zobowkpama. Zdecydowat ste. m.e zy tnnym ,

iw ad lowno na destabiltzacj. spowodowane kryzysami regionalnym, i w

Enropie, jak i na zagrozeni, emrmujace spoza kontynentu europejskrcgo. Pojaw, y S
,OWe Wyzwania, z ktorych do najwazniejszych nalezatoby zahezycm..»,

zmniejszenie niebezp.eezenstw. wybuchu
Zpolityczng marginalizacjg brom atomowej, przy j

wielu krajow do broni atomowej i innych rodzajow brom masowej zag v,
_ st pmwdopodobienstwa wybuchu wojen domowych i kortE.ktow regr”~y*
powigzany z niehezpieczenstwem utraty przez wielkie mocarstwa on

wypadkdéw na tych terytoriach;

problemy ekologiczne, czesto przekraczajg ¢ .

I nowietrza
klimatyczne, zmntejsz.nie s.e warstwy ozonowej, zameczyszczem. wody

pow.et
zagrazajace istnieniu rodzaju ludzkiego,

170 P-F. Drucker, Warszawa 1994; R. Zieba
#0 Zob. m.in.; S. Dworecki, Zagrozenia ~M99. z. Sabak, J. Krolikowski, Ocena zagroz
Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego,

bezpieczenstwa RP, AON, Warszawa 2000.
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» przekraczanie granic narodowych i narodowej suwerennosci przez ludzkg dziatalnosc,
takgjak: handel, komunikacja, kultura, a takze przez patologie spoteczne - przestepczosé,
choroby cywitizacyjne, terroryzm itp.;

» gtobalizacje ijej ambiwatentny charakter.

Oznaczac to jednak moze tytko to, iz Sojusz, po raz kotejny w swojej historii, musi na

nowo okresli¢ i zdefiniowac zardwno swoje priorytety militarne, jak i polityczne . Teze te, 0

konieczno$ci nowego spojrzenia i poniekad nowego samookre$lenia Sojuszu, mozna

uzasadni¢ faktem, iz NATO zakonczyto funkcjonowanie w tzw. okresie przejsciowym,
bedagcym konsekwencjg zakonczenia zimnej wojny. Po upadku muru berlinskiego Sojusz
stangt przed fundamentalnym wyborem: zmieni¢ koncepcje dziatania czy stopniowo utracic¢
znaczenie. Po okresie inercji i niezdecydowania podjat dwa historyczne wyzwania: otworzyt
drzwi dla nowych cztonkow i przeprowadzit dwie operacje wojskowe poza granicami panstw
cztonkowskich (w Bos$ni i Kosowie). Tym samym zreatizowat, jak to zostato okrestone,
strategiczne imperatywy poczatkowego okresu ery postzimnowojennej, a w tym m.in..
powstrzymat czystki etniczne na Batkanach, zainspirowat nowe demokracje S$rodkowo-

i wschodnioeuropejskie w strukturach Zachodu oraz rozpoczat budowe nowych stosunkow

z panstwami traktowanymi jeszcze niedawno jako ,wrogie”. Dotyczy to rowniez nowego,

odmiennego, podejscia do paradygmatu, do ktérego jesteSmy najbardziej przyzwyczajeni -

paradygmatu zagrozen. Coraz czesciej mozna spotka¢ sie z pogladami, iz ,,nowe” zagrozenia,

w poréwnaniu ze ,starymi”, nie bedg powigzane bezposrednio z Zzadnym panstwem,

a ewentualne ich powigzanie moze byc jedynie konsekwencjg ich rozpadu. Charakteryzowat

je bedzie natomiast m.in. niekonwencjonalny sposéb zastosowania, a takze dynamika

i nieregularna przypadkowos$¢. Z tych to wihasnie wzgleddéw zagrozen tych nie bedzie mozna

stosowa¢ do zadnych znanych doktryn. Wspieranie ich natomiast przez nieograniczone rzesze

kryminalistow, terrorystow, handlarzy narkotykow, narkomandéw i skorumpowanych o0s6b
sprawi, ze stang sie coraz bardziej asymetrycznePodkres$li¢ jednak wypada, iz juz réwniez
wspoétczesne zagrozenia sg inne, a i odpowiedZ na nie jest nieadekwatna do ich natury i skali.

Przeciez w dalszym ciggu czesciej sie reaguje zamiast dziata¢ prewencyjnie i wyprzedzajgco,

dziata jednostkowo i oddzielnie wobec ztozonych i kompleksowych wyzwan. Takze horyzont

iPQrr7P bardziei globalnym, dziatajacym na catym Swiecie oraz
musi dziata

181

~NATO musi sie
podejmujacym misje, o jakich nie snito sie jego za ozy

i fftfzrbT zileczens™ ™ i dziatan militarnych ,,asymetria” jest dziataniem, organizowanier™
W sferze bezpieczenst J , .aksymatizacji wiasnej przewagi, wykorzystania stabosci

mysteniem odmiennym_ od P/~ciwmk ) Wiekszej_swobodg dziatania”. S. Metz and D. V. Johnson
przeciwnika dla przejecia inicjatywy, czy tez zdobycia w eKszéjsw concents

N, hsymmetry and U.S. Militaty Strategy, definition. Background and Strategic Concepts.
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czasowy i zakres mys$lenia bezpieczenstwie jest stanowczo za krétki i ograniczony.

Nie umniejszajac faktu, ze wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku byty wielkim szokiem
dla panstw Sojuszu, to juz kilka lat wczeSniej NATO zaczeto dostosowywac swoje dziatania
tak, aby przygotowac sie do pozimnowojennego $rodowiska bezpieczenstwa. W 1999 roku
sojusznicy uzgodnili nowa Koncepcja strategiczna, ktdra opisuje m.in. zagrozenia dla
bezpieczenstwa jako wielokierunkowe i czesto trudne do przewidzenia. Szczego6lng uwage

poswieca sie W niej niebezpieczenstwu zwigzanemu z proliferacjg broni masowego razenia i

Srodkéw jej przenoszenia. Stwierdzono jednak, ze interesy Sojuszu w dziedzinie

bezpieczenstwa moga by¢ podwazone przez inne zagrozenia o szerszym charakterze, takie
jak; akty terroryzmu, sabotaz, zorganizowana przestepczosc¢, a takze zakiocenia przeptywu
zywotnych Srodkéw. Aby stawi¢ czota tym wyzwaniom. Sojusz podjat serie inicjatyw
zmierzajacych do poprawy swoich zdolnoSci obronnych oraz wzmocnienia wspotpracy
zarbwno w gronie swoich panstw cztonkowskich, jak i w kontaktach z panstwami

partnerskimi i innymi organizacjami miedzynarodowymi. Nalezg do nich;

Inicjatywa ZdolnoSci Obronnych, priorytetowy program wprowadzony w 1999 roku w

celu unowoczes$nienia zdolnosci wojskowych w odpowiedzi na nowe wamnKi

bezpieczenstwa;
powotanie w 2000 roku Centrum Broni Masowego Razenia, dzieki ktdoremu panstwa
cztonkowskie NATO dzielg sie informacjami o zagrozeniach zwigzanych z bronig

masowego razenia oraz szukajg sposobow koordynowania najwitasciwszych reakcji;

rozwoéj europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony w ramach Sojuszu, majacej
umozliwi¢ europejskim panstwom cztonkowskim podjecie wiekszej odpowiedzialnosci za
kwestie bezpieczenstwa i obrony.
Kulminacjg tych wysitkbw bylo wypracowanie pakietu reform, inicjatyw i programow
przyjetych przez przywodcow NATO podczas spotkania przywdédcow panstw i rzgdow
Sojuszu w Pradze w listopadzie 2002 roku, a potwierdzonych w Rydze w listopadzie 2006 r.
Chociaz panstwa cztonkowskie NATO czasami nie zgadzajg sie ze sobg co do
najwiasciwszych sposobdéw reagowania na nowe zagrozenia, to wszystkie jednak uznajag, ze
wyzwania te moga mieC zrodto rowniez poza obszarem traktatowym i me mogg byc
samodzielnie pokonane przez te jedng organizacje. Nie mozna tez w tej dziedzinie polega¢ na
strukturach obronnych przeznaczonych do zmagania sie z konwencjonalnymi konfli tami
zbrojnymi. Poza wspoOtpracg z innymi kompetentnymi organizacjami, Sojusz musi zatem

dostosowac sie do nowych, odmiennych wyzwan. W rezultacie NATO odeszto od koncepcji
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geograficznie zdefiniowanego Sojuszu i uznato, ze zagrozenia dla bezpieczenstwa nie sgjuz
ograniczone co do miejsca i mozliwoS$ci ich wystapienia. Sojusz stara sie by¢ przygotowany
do reagowania na zagrozenia kiedykolwiek i gdziekolwiek sie one pojawig. Ponadto, w celu
tworzenia bardziej bezpiecznego srodowiska, NATO buduje coraz silniejsze powigzania z
organizacjami miedzynarodowymi, w tym z; Unig Europejska, Organizacjg Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, a nawet ze Swiatowg
Organizacjg Zdrowia oraz z panstwami, ktore nie sg cztonkami Sojuszu, w tym z Rosja,
Ukraing, panstwami partnerskimi na kontynencie europejskim i w regionie Morza
Srodziemnego.

Obecnie prawdopodobnie nadszedt czas, aby NATO zrewidowato swojg koncepcje
przysztych stosunkéw z innymi panstwami, w tym szczegoOlnie z Rosjg. Wynika to z tego, iz
zatozenia polityki wobec Rosji w duzej mierze pochodzg z potowy lat 90. Panowato wdéwczas
przekonanie, ze Moskwa przesuwa sie - ,,metodg dwadch krokéw do przodu ijednego do tylu”
- w zachodnim kierunku demokratycznym, oraz ze z czasem stanie sie partnerem dla UE
i Sojuszu w wielu kwestiach. Dzisiaj Rosja nie zmierza juz jednak, jak sie ocenia,
demokratyczng droga. W coraz wiekszym stopniu prowadzi neoimperialng polityke, ktorej
rzeczywistym celem jest cofniecie demokratycznych przemian w krajach ,,bliskiej zagranicy .
Rowniez  gotowo$¢  Moskwy do  wspomozenia Zachodu w  powstrzymaniu
potnocnokoreanskiego i iranskiego zagrozenia nuklearnego jest mniej oczywista niz dawniej.
Pogiebiajacy sie nacjonalizm i wysokie ceny nosnikow energii zwiekszajg geopolityczne
ambicje Moskwy, a dzieki swemu naflowo-gazowemu bogactwu moze ona realizowac te cele
metodami sprzecznymi z interesami Zachodu. Rosja wydaje sie gotowa wykorzysta¢ stabo$¢
USA, wynikajacg z ich uzaleznienia od rosyjskiego wsparcia w sprawie Iraku i Korei
Potnocnej. Stwierdzenie, ze stosunki z Moskwa sg coraz trudniejsze, nie oznacza, Zze wraca Sie
do jakiego$ rodzaju zimnej wojny. Coraz wyrazniej zaznacza sie w nich potgczenie
wspotpracy z rywalizacjg, a na niektorych obszarach nawet konfrontacjg. Zagrozenia
Srodkowo- i bliskowschodnie dotyczg przeciez réwniez Rosji. W sferze energetyki Rosja
pozostaje jednym z najwiekszych dostawcow nosnikow energii. Czasy B. Clintona i B.
Jelcyna, ktorzy w 1995 roku w zabytkowej rezydencji Franklina Delano Roosevelta planowali
wspodlng operacje wojskowg w Bosni, minety - by¢ moze bezpowrotnie. Stosunki NATO z

Rosja trzeba zweryfikowa¢ na tym nowym tle, ale rowniez w kontekscie ogolnej rewizji

strategii Zachodu 188

R. Halbrooke, R. Asmus, NATO musi dziata¢ globalnie, Dziennik 29.
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Rzady panstw Sojuszu jasno jednak stwierdzity, ze rozszerzanie NATO nie jest celem

samym w sobie, ale jest S$rodkiem do dalszego poszerzania strefy natowskiego

bezpieczenstwa oraz do tworzenia zjednoczonej i stabilnej Europy. Proces rozszerzania

oddala przeciez grozbe konfliktow, a sama perspektywa cztonkostwa jest dla panstw

aspirujgcych zachetg do rozwigzywania sporéw z sasiadami oraz posuwania reform

i demokratyzacji. Poza tym nowi cztonkowie Sojuszu moga nie tylko cieszy¢ sie korzySciami

z cztonkostwa, ale takze sami muszg by¢ w stanie wnosi¢ wktad do ogo6lnego bezpieczenstwa

panstw cztonkowskich. Innymi stowy, muszg by¢ zaréwno twdrcami, jak i konsumentami

bezpieczenstwa.

W 1994 roku NATO stworzyto inicjatywe znangjako Partnerstwo dla Pokoju. Jest to
program majacy na celu wspomaganie restrukturyzacji sit zbrojnych panstw partnerskich, tak

aby mogty one odgrywac wiasciwg role w spoteczenstwach demokratycznych i bra¢ udziat

w operacjach pokojowych kierowanych przez NATO. Partnerstwo, dopasowane do

indywidualnych potrzeb kazdego z panstw, oferuje mozliwos¢ praktycznej wspotpracy
w wielu réznych dziedzinach. Pozwala uczestnikom wybiera¢ z programu tak wiele, albo tak
mato jak potrzeba, zgodnie z ich wiasnymi wymogami bezpieczenstwa. SzczegOiny nacisk

ktadzie sie jednak na stworzenie bardziej przejrzystych sit zbrojnych, podtegtych stosownym

mechanizmom demokratycznego nadzoru i kontroti. Doswiadczenia zdobyte w ramach

Partnerstwa dla Pokoju znacznie przyczynity sie do wspotpracy pomiedzy panstwami

detegujacymi jednostki do sit pokojowych, takich jak: Sity Stabilizacyjne w Bos$ni

I Hercegowinie oraz Miedzynarodowe Sity Pokojowe w Kosowie.

W 1995 roku NATO nawiazato natomiast Dialog Srédziemnomorski z sze$cioma

panstwami w szerszym regionie $rodziemnomorskim: Egiptem, lzraelem, Jordanig,

Marokiem, Mauretanig i Tunezjg. W 2000 roku do Dialogu przystgpita rowniez Algieria.

Celem tego programu jest m.in. przyczynianie si¢ do dobrych kontaktow i lepszego

wzajemnego zrozumienia z panstwami w regionie Morza $r6dziemnego oraz promowanie

regionalnego bezpieczenstwa i stabilno$ci. W ramach tego programu uczestnicy z panstw

Dialogu sg zapraszani do wudzialu w kursach prowadzonych w Szkole NATO

w Oberammergau oraz w Akademii Obrony NATO w Rzymie.
W 1997 roku NATO i Rosja oraz NATO i Ukraina przeniosty swojg wspotprace

I/\
dwustronng na bardziej formainy grunt Stata Ws%nq &%%% NATO-Rosja oraz Komisja

NATO-UKr.I»a aostaly powotane jako atruktuay ula.wiajace regutame konsultacje , dys usje

w kwesUach obronnosci. Do ..matéw rozp.nywanych na tych smnkaniach nal.za m.tn;:

anzymywani. pokojn na Batkanach, zarzadzanie korzysowe i ,.ieptotifetacja bton, masowego
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panstw oznaczaja, ze Sojusz nie zawsze bedzie zachowywat zgodno$¢ opinii co do dziatan,
ktore natezy podjac we wspotnym interesie, to w datszym ciggu cetem NATO jest utatwianie
konsuttacji i dyskusji w gronie swych cztonkdéw, tak aby konsensus byt osiggany itekro€ jest
to moztiwe. Panstwa czionkowskie NATO wspoétdziatajg zatem ze sobg, reatizujac
i modyfikujgc swoj program dziatan, obejmujacy tak rdéznorodne zagadnienia, jak
zaprowadzanie pokoju w Europie Potudniowo-Wschodniej i stabitizacja nowych demokracji,

az po zapobieganie rozprzestrzenianiu sie broni masowego razenia.

8.3. Sojusz Potnocnoatlantycki w transatlantyckim Srodowisku bezpieczenstwa

W miare jak zmienia sie Srodowisko bezpieczenstwa, takze Sojusz musi ulegac
przeksztatceniom, aby zachowac skuteczno$¢. Konieczne staje sie zatem znalezienie nowej
rownowagi pomiedzy wypetnianiem tradycyjnych misji skoncentrowanych na Europie oraz
zmaganiem sie z nowymi globalnymi wyzwaniami. Sojusz musi takze pozyskiwa¢ nowe
zdolnosci militarne, aby wypetniaC swoje nowe misje, do ktorych niezbedna jest m.in.
zdolno$¢ do szybkiego i elastycznego reagowania na nowe wyzwania. Rowniez rola NATO
w dziedzinie zwalczania terroryzmu zostata ponownie zdefiniowana, co wigzato sie
z wypracowaniem koncepcji wojskowej dotyczacej przeciwdziatania terroryzmowi oraz
okreSleniem specyficznych zdolnosci niezbednych do realizacji tej nowej misji, a takze
uzgodnieniem planu dziatan partnerstwa przeciw terroryzmowi i wyrazeniem woli wspierania
wysitkéw wspolnoty miedzynarodowej. Ocenia sie, iz w petni wdrozone zobowigzanie w
zakresie zdolnosSci czterokrotnie zwiekszy w Europie liczbe duzych samolotéw
przeznaczonych do transportowania jednostek wojskowych; spowoduje powstanie flotylli
samolotow zdolnych do pobierania paliwa w powietrzu, a takze sprawi, ze wiekszosc
jednostek NATO, utrzymujacych wysokie poziomy gotowosci, bedzie wyposazona w Srodki

obrony chemicznej, radiologicznej, biologicznej i nuklearnej. Jednocze$nie sojusznicy

zgodzili sie powota¢ do zycia technologicznie zaawansowane Sity Odpowiedzi NATO,
zdolne do szybkiego przemieszczenia tam, gdzie beda potrzebne, i majgce petnie role
katalizatora w zakresie ukierunkowywania i promowania udoskonalen w obrebie zdolnosci
wojskowych Sojuszu, a takze przyczyniania sie do ich ciggtej transformacji. Przyjety zostat
ponadto ogdlny zarys nowej, ,,odchudzonej” i bardziej efektywnej struktury dowodzenia
wojskowego. Panstwa cztonkowskie doszty do wniosku, ze skuteczne dziatanie w nowym
Srodowisku strategicznym wymaga wiekszej elastycznosci i zredukowania struktur
biurokratycznych. Wiecej decyzji powinno by¢ wiec podejmowanych przez komitety

podlegte, co umozliwitoby Radzie Poé6inocnoatlantyckiej wiecej swobody i umozliwito
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skoncentrowanie sie na kwestiach strategicznych, przy jednoczesnym zachowaniu

catosciowej odpowiedzialnosci za proces podejmowania decyzji w Sojuszu. Usprawniono

rowniez procedury spotkan ministerialnych, tak aby wygospodarowaé wiecej czasu nha

rzeczowe wymiany pogladow. Z czasem, jak zostato to ocenione, zmiany te powinny
doprowadzi¢ do stworzenia struktury bardziej nowoczesnej i skutecznie dziatajgcej w ramach
Sojuszu.

ZauwazyC wypada tez, iz uwaga medidéw, poswiecana NATO, w nieuchronny sposob

koncentruje sie na dziataniach dyplomatycznych na wysokim szczeblu, spotkaniach Rady

Péinocnoatlantyckiej i operacjach wojskowych. Jednak znaczna cze$¢ dziatan Sojuszu

odbywa sie z daleka od blasku jupiterow. Na co dzien NATO zaangazowane jest w caly
szereg projektow, ktére majg udoskonala¢ Srodowisko bezpieczenstwa w Europie, ale me

tylko. NATO aktywnie wspiera tez koordynacje pomocy humanitarnej. W tym celu, w 1999

roku Sojusz utworzyt Euroatlantycki OsSrodek Koordynacji Reagowania w przypadku

katastrof, dzieki ktéremu jest w stanie kierowa¢ pomocg w przypadku powstania katastrof
zaréwno naturalnych, jak i spowodowanych dziatalnoscig cztowieka.

NATO ma takze program naukowy, ktory wspiera wspotprace w dziedzinie cywilnych
nauk $cistych pomiedzy naukowcami z panstw cztonkowskich i partnerskich. Co roku okoto
10 tysiecy naukowcoOw uczestniczy w roznych imprezach i projektach wspieranych przez ten
program, w tym m.in. w inicjatywach majacych wzmocni¢ sieci komputerowe i upowszechnic¢
internet w Srodowiskach naukowcow w regionie Kaukazu i Azji Srodkowej. Program skiania

sie rowniez coraz bardziej do wspierania wspoétpracy podejmowanej w ramach projektow

zwigzanych z obrong przeciwko terroryzmowi i przeciwdziataniem zagrozeniom

wspotczesnego spoteczenstwa. _

Moim wiec przyjac, Z. j«z wspotczesnie wyrsznie wida¢, IZ NATO zn.ezn.e
dostosowato swe zdolnosci w sterze bezpieczenistwa do nowych wyzwan, zagrozen rszans. W
ciggu prawie 60 fat istnienia Sojuszu, zarOwno on sam, jak i szerszy, zewnetrzny S$wiat
rozwinety sie w sposéb niemozliwy do przewidzenia nawet przez zaloZye.eti NATO. To
wspOtezesne NATO rozni sie réwniez od instytucji, ktora przez cztery dekad, zimnej wojny
bromta Europ, Zachodniej, a nawet od tego Sojuszu, ktory w tatach dziew.eedz.es.atyc
wieku czuwat nad ptz.m.anami w Europie. W sytuacji j«tuak c.agt.] mtegraej. nowye
panstw cztonkowskich, niezbedny stat sre réwniez proces cigglej adaptacjr, ktory umozhw,
nic tylko uwzgledniani, interesow wiekszej liczby cztonkow, at. rowniez bez podwazanra

Zdolnosci Sojuszu do podejmowania decyzji na czas. Co wiecej, w miare ewolucji Srodowiska

ga K7l Bed2|e mu5|a+o sie tak zwiekszac, aby sprostac
strategicznego, tempo przemlan w Sojuszu béazie
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nowym wyzwaniom.

Trwajgca transformacja NATO jest czescig procesu, ktdéry ma jeszcze bardziej dobitnie
wzmocni¢ bezpieczenstwo panstw cztonkowskich oraz przyszig stabitnos¢ catego obszaru
wspoétnoty transattantyckiej. Od spotkania szeféw panstw i rzgdow w Pradze, w spotkaniach
Rady Potnocnoattantyckiej w Stambute i w Rydze, panstwa cztonkowskie zintensyfikowaty
wysitki majgce dostosowaC NATO nie tytko do wspodtczesnych, ate przede wszystkim

przysztych wyzwan, a do ktorych natezatoby m.in. zaticzy¢: obrone wspdinych wartosci,

takich jak: poszanowanie demokracji i praw cziowieka, watke z miedzynarodowym

terroryzmem i zagrozeniem stwarzanym przez protiferacje broni masowego razenia; budowe
wspotnych $Srodkow bezpieczenstwa we wspdtpracy z Rosjg i Ukraing; dalszy rozwoj
fundamentow bliskiej wspoOtpracy z innymi panstwami partnerskimi; a takze - gdy
wyczerpane zostang inne $rodki - podejmowanie efektywnych dziatan w zakresie zarzadzania
kryzysowego oraz niedopuszczanie do tego, aby skutki kryzysu rozlaty sie poza granice
objetego nim terytorium i zagrozity szerszej stabilnosci. Jest to wszechstronna misja, ktorej
realizacja zalezy od wsparcia i pomocy opinii publicznej, ktora zaréwno w panstwach
cztonkowskich, jak i partnerskich Sojuszu odmowi akceptacji polityki konfliktu i wykaze sie
determinacjg w budowaniu bezpieczenstwa opartego na zrozumieniu i wspotpracy, dla dobra
przysztych pokolen.

Kwestia relatywnego wptywu potegi wojskowej na osigganie celow polityki
miedzynarodowej ma w dzisiejszym Swiecie kolosalne znaczenie. Osiggniecie porozumienia
transatlantyckiego w tej strategicznej i wielowymiarowej kwestii moze by¢ nawet wazniejsze
niz osiggniecie zgody w sprawie polityki wobec Iraku, konfliktu lzraela i Palestyny, czy

Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Oczywisty jest przeciez fakt, ze proby

rozwigzywania wiekszosci dzisiejszych problemow, zaréwno globalnych, jak i regionalnych,
wymagajg starannego doboru ,twardych” i ,,miekkich” instrumentow bezpieczenstwa. Jest to
jednak konsekwencja tego, iz miedzynarodowe Srodowisko bezpieczenstwa zdecydowanie
bardziej bedzie ewoluowatlo w poréwnaniu z okresem zimnej wojny i jej znanym
stownictwem obracajacym sie wokot detente i deterrence. Obecne NATO bedzie musiato
zmaga¢ sie ze znacznie rozleglejszym i bardziej ztozonym S$rodowiskiem bezpieczenstwa.
Jedng z konsekwencji tej przemiany jest fakt, ze sita militarna, ktora coraz czesciej me w
peini gwarantuje rozwigzanie ztozonych kwestii politycznych i bezpieczenstwa, stracita na
dotychczasowym znaczeniu. Niezaleznie jednak od tego, czy problemem jest mesjanistyczny
terroryzm,  rozprzestrzenianie broni ma<inwe“il zustudy, "upudie panstwa , zarzadzanie

konfliktami regionalnymi, czy fez }8‘!3%%!8& iHH%j, WHiosek bedzie zawsze ten sam.
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Rozwigzywanie tych problemoOw jest niezmiernie trudne, a panstwa, ktore posiadajg i moga
postugiwac sie catym spektrum dostepnych instrumentow i wyrazajg pragnienie wspotpracy z
podobnie mystagcymi partnerami, majg znacznie wiekszg szanse na sukces.

Przyjmujac jednak za fakt, iz nowe zagrozenia tokujg sie przede wszystkim poza

Europa, mozna postawic teze, iz NATO powinno sta¢ sie sojuszem bardziej globalnym'\
dziatajagcym na catym Swiecie oraz podejmujagcym misje, o jakich nie $nito sie jego
zatozycielom. Misje takie bedg bowiem niezbedne, jesli ma on (Sojusz) zrealizowac

podstawowy cel, ktory od poczatku pozostaje niezmienny: zapewni¢ bezpieczenstwo

wszystkim panstwom cztonkowskim i chroni¢ ich wspoine interesy. Pewne nieSmiate kroki
w tym kierunku juz poczyniono, przede wszystkim wysytajagc wojska do Afganistanu

Afganistan to pierwsza, lecz z pewnoscig nie ostatnia, misja z dala od Europy, w ktorej Sojusz
uczestniczy w niekonwencjonalnej wojnie ramige w ramie z nienatowskimi i nieeuropejskimi

partnerami. Misja ta byta jednym z gtownych tematow spotkania w Rydze, gdyz wojna ta me

tylko ze nie przebiega pomysinie, lecz takze nie daje gwarancji sukcesu. W operacji tej

najbardziej uderza, jak trudno byto Sojuszowi uzyska¢ wsparcie polityczne i odpowiednio

liczne sity wojskowe do osiggniecia uzgodnionych celow. Istnieje tym samym realne

niebezpieczenstwo, ze Sojusz moze ponieSC porazke, jeSli po obu stronach Atlantyku me
bedzie potitycznej woli wzmocnienia zaangazowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz kryzys, ktéry pojawit sie w stosunkach transatlantyckich
w kwestii operacji w Iraku w 2003 roku, otworzyt ,,przepasc” nie tylko pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi i niektérymi regionami Europy, ale takze pomiedzy niektérymi panstwam’
Europie™” Chociaz nierealne bytoby zakfadac, ze stosunki transatlantyckie mogg powrdécic

do status quo sprzed wybuchu wojny irackiej, to szczyt w Stambule zaczagt uwidacznia¢ nowy

pragmatyzm transatlantycki, polegajagcy m.in. na dalszym otwieraniu drogi do bardziej

solidnego partnerstwa pomiedzy dwoma stronami Atlantyku, opartego na uswiadomieniu

sobie wspolnych interesow bezpieczenstwa oraz na realistycznym zarysie wspdlnych dziatan.

Podstawg natomiast wytaniajgcego sie konsensusu transatlantyckiego byto wspdine

uswiadomienie sobie, ze przenoszenie stabilnosci poza kontynent europejski ma podstawowe

n A Qn’viptami zmienia sie w organizacje ekspedycyjng, gotowg do walki
»Sojusz, ktéry bronit w 6 N pTz~dent USA,

is™MAblTySafw A fganS~»

Wypov'\&glgétprez denta Busha podczas szczytu w PAEGL

D, Jesien 2004.
Wkierunku nowego konsensusu transatlantyckiego. NA O PKZtu
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znaczenie dla bezpieczenstwa panstw cztonkowskich  Sojuszu~ . Zaangazowanie

w Afganistanie i Iraku jest przejawem tego nowego konsensusu, ktory oprdcz rozszerzenia
horyzontow NATO poza Europe obliguje Sojusz do rozwijania wiasnego potencjatu, tak aby
byt on dobrze wyposazony i przygotowany do takich operacji.

Bezpieczenstwo staje sie, wiec dziedzing coraz bardziej rdznorodng, znacznie

trudniejsza do przewidzenia. Sprawia to, ze zapewnienie bezpieczenstwa przestaje by¢ sprawg
tylko jednej organizacji (panstwa), a jego kreowanie, w zwigzku z m.in. wzrostem liczby
ludnosci, zmianami $rodowiskowymi, globalizacjg, fundamentalizmem i zwigzanym z mm
terroryzmem oraz gwattownym rozwojem techniki zmusza do tworzenia coraz liczniejszych,
mniej lub bardziej prawdopodobnych i niebezpiecznych scenariuszy form i sposobow
przemocy. Konflikty etniczne i religijne, przemyt narkotykow, masowe migracje ludnosci,
regionalna niestabilnos¢, pranie brudnych pieniedzy, dziatania réznych bojoéwek nie znaja
pojecia ,,granice terytorialne” a ponadto zbyt czesto nie mozna zidentyfikowac organizacji, na
ktorych mozna by skoncentrowac uwage lub im przeciwdziatac.

Anatizujagc wymienione i wiete innych, zidentyfikowanych juz wspotczesnie, zjawisk
wptywajgcych na bezpieczenstwo, wyraznie wida¢ zmniejszanie sie roli militamego aspektu
»a izecz aspektow ekonomtcznych, spotecznych i kutturatnyeh. W tym kontekscie zyskuje na
poptttamoSci pogtad, ze natura bezpieczenstwa tarowno w wymiarze tegionalnym. jak

I miedzynarodowym me lytko powinna, ate musi by¢ zdefiniowana na nowo. Takiemu

pojmowaniu bezpieczenstwa odpowiadaj, idee bezpieczenstwa wszechstronnego oraz

kooperatywnego, ktore powinno odzwierciedtaC trzy podstawowe c.te pokoju,

bezpieczenstwo, dobrobyt spoteczny i ekonomiczny otaz poszanowanie praw cztowieka.

Sprawiedliwosci i organizacji bezpieczenstwa opartej na zasadach demokracji i1 rz, ow

prawa . Na nowo natezy jednak rowniez wyznaczyC role i kompetencje strukturom

bezpieczenstwa. Jest to konieczne chociazby z tego wzgledu, iz program srabitacj,

bezpieczenstwa zdominowany zostat przez obawy przed istmejagcym, konHi ami

. . Jd W vnarrnvm stopniu grozby Swiatowej wojny
wewnetrznymi. Tym samym usuniec
nuklearnej oraz zmniejszenie znaczenia sity mititarnej w stosniik.eh miedzynarod.teych

stwarza spotecznoSei miedzynarodowej nowe moZHwoSoi kierowania ste w strone kuttura

] 1 1 .. tnriije droee do rozbrojenia i demilitaryzacji zarowno
pokoju, co w konsekwencji toruj o r '

miedzynarodowej, jak i wewnetrznej oraz do etiminacjl stereotypu wrogg podejrztiwosci

wymagajg tego nasze interesy bezpie

wypowiedziane w przededniu szczytu w ] ] nrzektad T. Prohenko, Warszawa 2000.
A.D. Rotfeld, J. Symonides, Zapobieganie konfliktom, przeKiaa
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i nieufnosci. Doswiadczenia historyczne udowadniajg, ze panstwa demokratyczne me tylko
nie wojujg ze sobg i miedzy sobg, ale dzieki swojemu systemowi rzadoéw prawa,
przejrzysto$ci i odpowiedzialnosci w znacznym stopniu eliminujg odwotywanie sie do
przemocy. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na fakt, iz ksztattowanie badZ kreowanie nowego
systemu bezpieczenstwa zaréwno na poziomie globalnym, jak i regionalnym jest czeScig
szerszego procesu historycznego, na ktory nie majg wytacznosci ani wielkie mocarstwa, ani
organizacje bezpieczenstwa. Nowy porzadek bezpieczenstwa powinien by¢ oparty na rzadach
prawa demokracji pluralistycznej, poszanowaniu praw cztowieka i gospodarce rynkowej.
Globalna rownowaga sil, oparta na nuklearnym odstraszaniu, zastepowana zostaje w coraz
szerszym zakresie przez lokalng rownowage sil w rdznych regionach $wiata, opartg
w gtdwnej mierze na wewnatrzregionalnych relacjach polityczno-militarnych, co jednak me
wyklucza roli zewnetrznych czynnikow w jej ksztattowaniu'Regionalizacja staje sie wiec

probg przezwyciezenia strukturalnych ograniczen systemu globalnego z ta im

ukierunkowaniem, ze realizacja tadu globalnego i zapewnienie minimum jego stabilnosci

stajg sie niemozliwe bez wspoOtpracy i wspotdziatania poszczegdlnych regionalnyc

7 190
ugrupowan 1 mocarstw

® (C o
Tym samym geog,.f.c»y zasigg am t«s.w.nia i prowadayni. op=,a=,, Sojusz,

prawdopodobnie najlepszg ilustracjg zmian'*', jakie zaszty w NATO od sz y p

N 1 'MATO 1117 robi duze wrazenie, to coraz

I'r

-JamVsojnl sla, sig N

analitycy bezpieczenstwa coraz ¢ J

pomocy w rozwigzywaniu wielu bar zi j A
obiektywne ograniczenia zaangazowania operacyjneg AT reagowania
skutecznym menedzerem bezpieczenstwa, ""posa Yy wyraznych brakow

I dziatajacym na skale Swiatowg konieczne

Jlko na silnych

:,dcynarodo.ych w

- C « instytucjach integracji i t,e.piec.enst.a,

red. Jazwinski K., W— 19~ .

-:red:~Mtlr.ko”~ .-lairs:: siTismlejacym

nriegdzynamdoweg”™”™ wybon" i Sredniej wielko$¢, zyskuja na znaczeniu.

B~Tcernwicz, Obrona panstwa “medniego”™ BrukseTprzeglad NATO, 2004.
>a A Kobieracki, Ewolucja operacji NATO, BruKse. ,
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Interesujgce natomiast moze byC¢ nasze spojrzenie na ocene warunkow realizacji tych
wspdlnie akceptowanych interesow, spojrzenie z punktu widzenia panstwa usytuowanego w
bardzo szczeg6lnym miejscu struktury NATO. Zauwazmy bowiem, ze w catym obszarze
odpowiedzialnosci - albo raczej zainteresowania - NATO dadza sie wyodrebni¢ dwa wyraznie
roznigce sie Kierunki (teatry, strefy) strategiczne - poinocny (wschodni) i potudniowy.
Pierwszy, w ktorego centrum tezy wiasnie Poiska - tgczy NATO z dwoma gtownymi
wspoétuczestnikami ksztattowania bezpieczenstwa europejskiego, jakimi sg Rosja i Ukraina,

oraz z borykajacymi sie z probtemami uksztattowania swej panstwowosci innymi nowo

powstatymi panstwami na tzw. przestrzeni poradzieckiej; drugi - wyprowadza w niespokojny

obszar batkanski wraz z potozonym wprawdzie na przedpotach strategicznych NATO, ale
niezwykte silnie oddziatujgcym na sytuacje europejska Bliskim Wschodem, a takze - poprzez
Morze Srédziemne jest obszarem styku z probtemami Afryki Pétnocne;.

Do tych dwodch klasycznych kierunkow strategicznych, wyr6znianych wedtug
tradycyjnego Kkryterium geostrategicznego (przestrzenno-strategicznego), nalezy dzisiaj,
erze globalizacji, dodac jeszcze jeden wymiar zainteresowania strategicznego NATO. Jest to
Kierunek, a raczej obszar globalny. Chodzi o r6zne ponadnarodowe, niepanstwowe, a wiec w
istocie niemajace swej geograficznej lokalizacji, podmioty zagrozen w postaci organizacji
terrorystycznych, potgczonych, czesto tylko wirtualnie, w globalng sie€ terrorystyczna.

Nie ulega watpliwosci, ze wspdtczesne warunki, w tym m.in. rozluznienie rygorow

rezimu Swiata zimnowojennego, stworzyly sprzyjajgce Srodowisko do uaktywnienia sie

terroryzmu miedzynarodowego na skate globalng. Gwaltowna erupcja terroryzmu

miedzynarodowego jest juz dzisiaj faktem bezspornym. Drugim, obok terroryz
podstawowym wspotczeSnie rodzajem zagrozen o wadze globalnej, sg zagrozenia ze strony
broni masowego razenia. Niekontrolowana proliferacja tej broni, w tym brom nuklearnej,
stwarza warunki, w ktérych coraz bardziej zasadne staje sie moOwienie obecnie 0 nowej,
postklasycznej erze nuklearnej, w ktorej ryzyko uzycia broni nuklearnej jest bardzo wysokie.
Jego prawdopodobienstwo jest o wiele bardziej realne, niz byto to w okresie zimnej wojny.
Wszystko wskazuje na to, ze obrona przed grozbg terroryzmu z uzyciem brom
Mmasowego razenia stawag « Begme coraz bardziej palgcym i Kkrytycznym problemem
bezpieczeristwa mle&zynarodowego w nad H %acych latach. Nie ulega WQtplIWOSCI zejest

to takze ogromne wyzwanie wobec NATO.

Uwzgledniajgc podziat regionalnego obszaru zainteresowania NA na leru
potudniowy i wschodni (p6inocny) mozna oceniac, ze wiasnie ten pierwszy po

zapewne kierunkiem najbardziej absorbujgcym Sojusz pod wzgledem operacyjnym.
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zawsze bedzie sie co$ dziato, co bedzie wymagac biezacego zaangazowania uwagi i sit
NATO. Trudno przypuszczac, aby w nadchodzgcym okresie sytuacja na Batkanach mogta by¢
uznana za ostatecznie uregulowang. Region ten pozostanie wcigz zrodtem napie¢, niepokojow
I zagrozen wojennych, powodujac state utrzymywanie sie sytuacji kryzysowej w tej czesci
Europy i NATO. Roéwniez relacje miedzy Grecjg i Turcjg nie wydajg sie jeszcze mieC
pozytywnego finatu. Bezposrednie sasiedztwo Bliskiego i Srodkowego Wschodu, ktéry bez
watpienia pozostanie w calej dajagcej sie przewidzie¢ przysztosci najwazniejszym
i najtrudniejszym do opanowania ogniskiem niepokoju o wymiarze globalnym, dodatkowo
uwydatnia ztozono$¢ strategiczng sytuacji na tym kierunku.

W sumie Kkierunek potudniowy charakteryzowat sie bedzie permanentng
niestabilnoscig i statym utrzymywaniem sie sytuacji kryzysowej. Rodzi¢ to bedzie potrzebe
nie tylko ciggtego, biezgcego monitorowania sytuacji, ale takze ciggtego utrzymywania
odpowiednio przygotowanych sit reagowania w gotowosci do natychmiastowego uzycia w
tym rejonie. Okresowo konieczna bedzie takze bezposrednia obecnos¢ réznorakich, co do ich
charakteru sit (zbrojnych ipozazbrojnych - policyjnych, ratowniczych, pomocniczych,
doradczych itp.) w poszczegdblnych miejscach objetych kryzysem tub konfliktem.

Wydaje sie, ze spacyfikowane w ostatnich latach Batkany nie stang sie zaczynem
wojny na wiekszg skale, mogacej istotnie zagrozi¢ bezpieczenstwu europejskiemu,
aczkolwiek lokalny konflikt zbrojny jest tam w kazdej chwili mozliwy. Za to grozba rozlania
sie obecnego kryzysu na Bliskim i Srodkowym Wschodzie (Izrael, Irak, Iran, Afganistan) w
wojne na duzg skale jest niestety wcigz bardzo realna. Wojna w bezposrednim sasiedztwie
potudniowo-wschodniej flanki NATO miataby bez watpienia powazne skutki
bezpieczenstwa europejskiego i w zwigzku z tym wymagataby zaangazowania znaczacych sil
poszczegblnych panstw NATO. Najprawdopodobniej takze NATO jako catos¢ musiatoby na
biezaco (operacyjnie) reagowac na niebezpieczny rozwdj wydarzen, wigcznie z bezposrednig
interwencjg zbrojng w takg wojne. Tym bardziej, ze rozwoj inicjatywy tzw. dialogu
Srodziemnomorskiego bedzie coraz bardziej tgczyt NATO z tym regionem. Tego rodzaju
zagrozenie oznacza potrzebe posiadania odpowiednich planéw reagowania oraz sit
przygotowanych do dziatania w takiej sytuaciji.

Przejdzmy teraz do syntetycznej oceny sytuacji na najbm-dziej nas inte.esnjagcym
kterunku pétnocnym (wschodnim). Niewatpliwie jest to obszar, gdzie rozstrzyga¢ ste bgd,
wazne dla przyszloSci bezpieczenstwa e,,rot«tjskiego kwestie strategiczne. Tu tkwt, szanse na
zbudowanie efektywnego systemu wspdlnego (wzajemnego) bezpieczenstwa obejmujg g

calg Europe i Amerykg Poétnocng. Ale tu takze ujawni¢ sig moga najw.eksz. zagrozen,a, z

135






wewnetrznego chaosu wojennego. Potrzebne jest wiec ze strony NATO cierpliwe, ale
konsekwentne zmierzanie do zbudowania zabezpieczen strategicznych takze na taka
ewentualno$¢. Nie ma realnej potrzeby koncentrowania strategii NATO na problemach
odparcia inwazji Rosji na Europe, bo na to sie nie zanosi w dajgcej sie przewidziec
perspektywie strategicznej. Trzeba za to, rownolegle z partnerskim wsparciem pokojowej

transformacji Rosji oraz wspoétdziataniem z nig w budowaniu rozszerzonego systemu

wspblnego (wzajemnego) bezpieczenstwa, ubezpieczy¢ sie strategicznie na wypadek

"wielkiego™ (na miare wielkosci Rosji) kryzysu na kierunku wschodnim, o rozmiarach
i konsekwencjach duzo wiekszych od kryzysu batkanskiego, ktorego ostrg faze me tak dawno
Europa przezyia.

Drugi strategiczny czynnik tego kierunku to oczywiscie Ukraina. Jej znaczenie dla

bezpieczenstwa europejskiego trudno przeceni¢. Istnienie demokratycznej Ukrainy,

pozytywny rozwdj jej partnerstwa z NATO, wigcznie z mozliwoscig wstapienia do tego
sojuszu, zapewniajg swego rodzaju harmonie strategiczng w Europie Wschodniej. Nie trzeba
dodawac, ze jak najlepsze stosunki Ukraina - NATO sg zbiezne ze strategicznymi interesami

Polski. Z naszego punktu widzenia potrzebne jest zatem utrzymywanie i rozwijanie tego typu

partnerskich relacji, wspieranie demokratycznego rozwoju iumacniania sie Ukrainy,

poniewaz jej zatamanie sie mogtoby skutkowac¢ podobnymi, niebezpiecznymi dfa otoczenia i

trudnymi do opanowania, konsekwencjami strategicznymi, jak w wypadku J

Kolejny aspekt sytuacji na potnocnym (wschodnim) Kkierunku strategicznym to
Biatorus. Biatorus sama sobg nie przedstawia istotnego problemu strategicznego dla NATO.
Jak pokazujg ostatnie wydarzenia, moze by¢ powaznym kilopotem dla Polski. Jej naWra ne

cigzenie do Rosji moze mieC rozne fazy, ale jest to oczywiscie sprawa suwerennyc  ecyzji

narodu i panstwa biatoruskiego. Nie wydaje sie, aby na Biatorusi znajdowaty sie jakie$

szczegblne Mdta niebezpieczenstw badi zagrozen dia NATO o skali strategicznej.

Ewentualna petna integracja z Rosjg w zasadzie réwniez niewiele by zmieni a w sensie
strategicznym w poréwnaniu do stanu obecnego.

Sy.,,.c,a T
poiobnie jak ,0 uczymla Uktalaa, ,,a peta, samodzielnos¢ p i, « . Prz«ie wszysitam
podobnie jaK y . icznei niz w wypadku Ukrainy, kontry samej
nalezatloby oczekiwac jeszcze bardzi j g ’ nd wbliskiel

R,,,i. . ,0 konmy raczej sko.ecznep Aie ,,a iaka s.e racz., ne zanos$, “l.ska.

perspektywie. Wrecz przeciwnie, mozna przewidywac¢, ze w miane npy
rozwojn demokraci , siabilizacp »osp.darezej w Rosji "

jeszcze silniejsze podstawy. Dlatego w ocenach strategrcznyc osje
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traktowac tgcznie.

Odrebne wyzwania dla NATO stwarza sytuacja w pozostatych panistwach

postradzieckich, zwigzanych z NATO "Partnerstwem dla Pokoju”. W pierwszej kolejnosci
dotyczy to panstw zakaukaskich (Potudniowego Kaukazu) - Gruzji, Azerbejdzanu i Armenii,

gdzie wcigz tlg sie nierozwigzane konflikty narodowosciowe (Abchazja, Potudniowa Osetia,
Karabach). W dalszej perspektywie moze to odnosi¢ sie takze do panstw
srodkowoazjatyckich. Oczekiwania, ze autorytet polityczny i sita wojskowa NATO pomoga
w uregulowaniu tych przewlektych konfliktéow bedg narasta¢c w miare, jak utrzymywac sie
bedzie nieskuteczno$¢ dziatan pokojowych prowadzonych tam formalnie pod egida
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP), a praktycznie przez Rosje.

WNP raczej nie ma przysztoSci. Brak jej sity, dynamiki, zdecydowania, a przede
wszystkim chyba woli politycznej wszystkich jej uczestnikdéw do skutecznego dziatania. Nie
widac jakichkolwiek oznak ozywienia tej organizacji. Wrecz przeciwnie - po ,,kolorowych
rewolucjach w Gruzji i na Ukrainie nastepuje stopniowy demontaz WNP, od wspélnotowych
Struktur obronnych rozpoczynajac.

Poniewaz jednak konflikty wewnetrzne w wielu panstwach proradzieckich wcigz sie
tlg, a same panstwa dotknigete tymi konfliktami nie sg w stanie sobie z nimi poradzi¢, narasta¢
bedzie oczekiwanie, przeradzajgce sie stopniowo w coraz silniejszg presje na organizacje
miedzynarodowe, w tym takze na NATO, aby aktywnie wigczyty sie w rozwigzanie owych
konfliktow. Mozna przypuszczac, ze m.in. "Partnerstwo dla pokoju” bedzie platforma tego
typu staran i zabiegéw. Trudno bedzie NATO uchylac sie od tego wyzwania i dlatego ten
aspekt potrzeb strategicznych nalezy rowniez braC pod uwage w dyskusji o nowej strategu
NATO.

W sumie potnocny (wschodni) k.eiunek str.legicnny pmdslawi. cat, game wyzwan
zagiozen kszlailujacych potrzeby stm.eg.cz«. NATO, S, to pmed. wszystk.m wyzwan,,
dotyczace p.dn.mklego poszerzani, przestrzeni wspolnego (wzajemnego) bezpreczenstw.
ale mkz. potrzeby w,acz.nla slg w rozwigzywani, lokalnych kryzysow. Na k.erunk. tym
potrzebne bcdzlc takZe zbudowanie , utrzynywanre systemu ubezpieczen,. s

przed skudcaml kryzysu na duZa skale u gmnlc NATO, jak rowniez e,* 1. uuzymyw

zdolnosci i gotowosci do obrony w razie wojny.

9.2. Potrzeby bezpieczenstwa i cele strategiczne NATO
Rekapitulujagc  wnioski z  przeprowadzonej oceny mozliwych ~ warunkow

_ _ XXI wieku, mozna stwierdzic, ze stawiajg one Sojusz przed
funkcjonowania NATO na progu
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koniecznoScig sprostania ciggle zmieniajgcym sie wyzwaniom strategicznym i utrzymywania
niezbednej gotowosci do przeciwstawienia sie bardzo zroznicowanym zagrozeniom. Wsrod
wyzwan strategicznych w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ utozenie relacji z Rosja
ktora nie bedac traktowana przez NATO jako przeciwnik, jest zarazem partnerem trudnym,
wymagajacym, majagcym swoje - nie zawsze zrozumiate i akceptowalne przez innych -
interesy i przede wszystkim borykajaca sie ze swymi wewnetrznymi problemami
transformacyjnymi, co odbija sie na jej postawie miedzynarodowej i mozliwosciach
konstruktywnego i efektywnego przejawiania aktywnosci zewnetrznej. Nie mozna takiej
obiektywnej kondycji strategicznej Rosji ignorowa¢, ani tez sie na ma obrazaC. Trzeba
uwzglednia¢ rzeczywisto$¢ takg jaka jest i stara¢ sie znalez¢ w niej pozytywne rozwigzania
Wzakresie wspolnego (wzajemnego) bezpieczenstwa.

Drugim wielkim wyzwaniem jest szansa na dynamiczne rozwijanie partnerstwa
z Ukraing we wspélnym budowaniu bezpieczniejszej Europy. NATO pozostawac bedzie
ponadto w obliczu wcigz otwartej kwestii ustosunkowania sie do oczekiwan niektérych
partnerow, zwiaszcza panstw postradzieckich, w zakresie pomocy w rozwigzaniu trapigcych
ich wewnetrznych konfliktéw narodowosciowych.

Do istotnych wyzwan zaliczy¢ wypada takze koniecznos¢ odpowiedniego
uksztattowania relacji z innymi organizacjami miedzynarodowymi (ONZ, OBWE, UE, rozne

organizacje lub porozumienia regionalne, organizacje pozarzgdowe itp.) w procesie

konstruowania coraz sprawniejszego i skuteczniejszego, obejmujgcego coraz wie g

przestrzen Europy i globu, systemu wspdlnego (wzajemnego) bezpieczenstwa. Doda¢ do tego
nalezy takze problem kontynuacji sukcesywnego poszerzania samego NATO, w tym
zwiaszcza o Ukraine.

podsmwow, dz,ed»,e poKeb «gicznych NATO nakr.$ljd z.groM,..
A, .l,z, przysztych w.rurirdw strategicznych »skazuje »» wielka roznorodnosc
porcncrahrych i realnych insdel rak.ch zagrozen. Najogolniej mozna je podz.ehc na dwte
grapy: zagrozeai. kryzysowe i wojenne. Kryzys, z pank,u widzenia NATO, io syjaacj.
konfliktowa w strategicznym Srodowisku Sojuszu, ktorej skutki posted p
uchodzcow, akcje ierroostyczne, reperkusje ekonom,czne, skazem, rtp.) oddzt.luj, na ¢
cztonkow, wojna dla NATO oznacza z kolei sym.cje, w ktdrej jeden z jego czionk.w staje
siebezpostedniooftatgagtesjiiwjegoobroniemuszabycuzytesrlyzbrojne.

Przeprowadzona ocena wskazuje, ;6 zagroienia kryzysowe moga wystgpi¢ w caty

otoczeniu strategicznym NATO. Ich szczeg6lnie niebezpiecznym wyrazem “

wykonywane przez migdzymirodow, sied terrorystyczna, ktdrej ogmwa s, ziokahzowm.e
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zarOwno na zewnatrz, jak i wewnatrz NATO. Zagrozenia wojenne, rozumiane jako grozba
agresji zbrojnej na ktére$ panstwo NATO, sa co prawda bardzo mato prawdopodobne, ale
oczywiscie w rozwazaniach strategicznych nie moga by¢ pomijane. Nie mozna wykluczy¢
proby agresji lokalnej na ktore$ z panstw cztonkowskich. Naturalnie najwiekszg, o petnym
wymiarze strategicznym, grozbe wojenng mogtoby stworzy¢ dramatyczne zatamanie sie
pokojowej i demokratycznej transformacji na tzw. "przestrzeni poradzieckiej". Takze nie
moze nie byC brana pod uwage ewentualnos¢ wciggniecia NATO, a nie tylko indywidualnie
niektorych jego cztonkow, w potencjalng wojne na Bliskim Wschodzie (np. w sytuacji
zaatakowania terytorium Turcji w czasie Woj'ny)x. .

Przeglad potencjalnych zagrozen kryzysowych i wojennych pozwala tatwo zauwazyc,
ze najbardziej narazone na tego typu zagrozenia sg "kresowe" (graniczne) panstwa NATO w
jego czesci potudniowo-wschodniej i wschodniej. One tez muszg by¢ ciggle przygotowane do
aktywnego dziatania w pierwszej linii strategicznej NATO zaréwno w ramach ewentualnej
obrony, jak i w razie wojny. Najbezpieczniej z tego punktu widzenia usytuowane sg natomiast
panstwa zachodniej Europy. Ale one z kolei najbardziej narazone sg na ataki terrorystyczne.
Ta sytuacja musi byC naturalnie uwzgledniana w strategicznym podziale zadan i dystry ucj.

Srodkow.

D,k.,,i,c symezy p,z.p.,w.dz.,,,ch — Nn. moz.my s.wLeriz.c, ze p.owne

wyzwan dla NATO bed, wi,z.d s.y z k.meezaosci, stosownego re.gow.m. (odpowie z,

,»a zarébwno pozy.ywne, i.k i negatywne tendencje ksztattowani, sig "

ntledzyntnodowego. a takze rozstrzygniecia pr.bi.ntow wewngtrznei ewolue,.

NATO w tym kontynnowani. procesu jego dalszego poszerzania. WSrod zagrozen

lerai, coraz wrgkszego znaczeni, zagrozeni, Kkryzysowe (w tym terrorystyezt.e,,

aczkoiwrek wci,z aktuaina test natbardziej wymagaiac. potmeba

N
Zdolnos$¢, ptzecrwstawrema s,g zagrozenrom wojennym. M.jac zatem na ,,«ad» «ym ' m

. MATO konieczno$¢  zaréwno

sprostania  biezacym
zwarunkow  funkcjonowania NAT wvrozni¢ trzy
a0 iak i likwidowania zagrozen, mozemy wyrozni¢ trzy

i przysztosciowym wyzwaniom, jak

ANdaaniecie iego
skladajgce sig w snmte na ., «n.» Ng

nadrzednego cein. yakim test zapewnienie bezpieczenstwa tego cztonkom. St

;dsL w e cele strategiczne NATO,
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zapobieganie potencjalnym konfliktom i kryzysom oraz stabilizowanie $rodowiska

bezpieczenstwa (otoczenia) NATO;

reagowanie na zagrozenia kryzysowe poprzez opanowywanie pojawiajgcych sie kryzysow
I ostone przed ich skutkami;
utrzymywanie ciggtej zdolnosSci do skutecznego prowadzenia dziatan wojennych i
wygrania kazdej narzuconej NATO wojny,

W kolejnym punkcie zastanowimy sie, w jaki spos6b powyzsze cele moga byc

osiggane, czyli jaka powinna by¢ gtowna tre$¢ zadaniowa koncepcji strategicznej NATO.

9.3. Koncepcja strategiczna NATO

Generalna wizja sposobu realizacji misji NATO, ujetej w traktacie waszyngtonskim,
zawarta jest w sojuszniczej koncepcji strategicznej. Obecnie obowigzujgca koncepcja przyjeta
zostata na szczycie NATO w Waszyngtonie w 1999 roku. Jest ona oficjalnym dokumentem
precyzujacym cele i zadania NATO oraz formutujgcym wytyczne najwyzszego szczebla
sojuszniczego co do politycznych i wojskowych Srodkow prowadzacych do ich osiggniecia.

Koncepcja wychodzi z okreslonego w traktacie waszyngtonskim celu NATO, ktorym jest

zapewnienie wolnosci i bezpieczenstwa jego cztonkow przy wykorzystaniu srodkow

politycznych i wojskowych. Przyjmuje jako podstawe sojuszniczego dziatania wartosci
demokracji, praw cztowieka i praworzadnosci i wyraza zobowigzanie sojusznikow me tylko
do wspdlnej obrony w razie agresji, ale takze do udziatu w zapewnieniu pokoju i Stabilnosci
w catym obszarze wspélnoty transatlantyckiej. Za fundamentalng zasade funkcjonowania
Sojuszu uznaje wspolne zobowigzanie i wzajemne wspoétdziatanie suwerennych panstw we
wsparciu nierozdzielnosci bezpieczenstwa wszystkich jego cztonkdéw. Solidarno$é

oraz rownos¢ bezpieczenstwa - to podstawowe czynniki skutecznosci Sojuszu.

Strategia definiuje podstawowe zadania bezpieczenstwa, wskazujac zarowno na
i>iraiegid uci | p Isjato iak i z umocnieniem
zwigzane bezposrednio z kolektywnag obrong czlonkow NA | J
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militarne i niemilitame nowego typu, jak konflikty etniczne i religijne, naruszenia praw

cztowieka, rozprzestrzenianie broni masowego razenia, terroryzm, zorganizowana

przestepczosé.

Strategia podkres$la szerokie podejscie NATO do problematyki bezpieczenstwa, z
uwzglednieniem jego wymiaru politycznego, ekonomicznego, socjalnego, srodowiskowego i
obronnego. Tak rozumiane bezpieczenstwo moze byC zapewnione wspolnym wysitkiem
wszystkich organizacji europejskich i euroatlantyckich, jak rowniez ONZ. W tym duchu

NATO zamierza koncentrowa¢ swoje wysitki na rzecz ochrony pokoju i wzmocnienia

stabilnosci i bezpieczenstwa na nastepujacych gtownych kierunkach dziatania:

zachowanie jednoS$ci transatlantyckiej - jako wyrazu niepodzielnosci bezpieczenstwa

Europy i Ameryki Potnocnej,

- utrzymanie zdolnosci militarnych - niezbednych dla odstraszania i obrony oraz

wykonywania innych zadan stabilizacyjnych i kryzysowych (zapobieganie konfliktom,
opanowywanie kryzysow, wspotpraca partnerska);

rozwijanie w ramach NATO europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa i
obrony (ESDI) - jako czynnika wzmacniajacego wkiad sojusznikdw europejskich

realizacje zadan NATO w sferze bezpieczenstwa i obrony;

- rozszerzanie aktywnosci w dziedzinie zapobiegania konfliktom 1 opanowywania

kryzysébw - jako efektywnego sposobu wspoélnego z innymi podmiotami

miedzynarodowymi przeciwstawiania sie nowym zagrozeniom;
kontynuowanie idei partnerstwa, wspoétpracy i dialogu - jako srodkow promo
stabilnosci i bezpieczenstwa w obszarze wspolnoty transatlantyckiej,

~-Mymywante ciffliej otwartosci NATO na itowyclt calonkow - co pow.mto slttayc

polJycLy» i stratogicraty» i.t.r.§o0» Sotaaaa oraz w— atab.t.osc

bezpieczenstwo w Europie;
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cztonkow;

sprawiedliwy udziat w ponoszeniu ryzyka i odpowiedzialnosSci, jak réwniez w czerpaniu
korzys$ci ze wspolnej obrony;

zbiorowo$¢ wysitkow obronnych - oparta na procedurach konsultacji, zintegrowanej
strukturze wojskowej, porozumieniach standaryzacyjnych;

wiasciwa kompozycja sit konwencjonalnych i nuklearnych - zapewnia potrzebne

odstraszanie i szerokie spektrum opcji reagowania konwencjonalnego.

Co do sit zbrojnych, to wskazuje sie, ze ich wielkos¢, gotowosc, dostepnos¢ i rozmieszczenie
winny odzwierciedlaé wymagania zaréwno obrony kolektywnej, jak i operacji reagowania
kryzysowego, prowadzonych poza terytorium NATO. Szczegolnie akcentuje sie problem
interoperacyjnosci (czyli zdolnoSci do wspolnego dziatania sit zbrojnych roznych panstw)
oraz wymagan co do mozliwosci dziatania we wspotczesnych warunkach (czyli tzw.
zdolnosci operacyjnych) - takich, jak: skuteczno$¢ zwalczania przeciwnika, mobilnosc,
odpornos¢ na oddziatywanie przeciwnika i wytrwato$é, czyli zdolno$¢ do dtugotrwatego
dziatania w réznych warunkach. Ustanawia sie przy tym trzy kategorie gotowosci

zbrojnych: sity najwyzszej gotowosci, zdolne do podjecia dziatan natychmiast, stosownie do

potrzeb; sity obnizonej gotowos$ci, przeznaczone do rotacji zaangazowanych juz sil lub

wzmocnienia poszczegoOlnych regionow; sity mobilizowane i tworzone od nowa,

przewidziane do prowadzenia obrony w razie wojny na duzg skale.

Koncepcja strategiczna, odwotujagc sie do trwatych celow NATO i ustanawiajac

zestaw fundamentalnych zadan bezpieczenstwa, ukierunkowuje prowadzenie polityki

bezpieczenstwa i obrony Sojuszu, ksztatltuje jego koncepcje operacyjne, strukture si

konwencjonalnych i nuklearnych oraz wszelkie przedsiewziecia w zakresie wspolnej obrony.

9.4. Strategia i polityka nuklearna NATO

Mowiac o ogo6lnych zatozeniach strategii nuklearnej NATO, warto na wstepie
»uw.ty¢, te obejmuj. o0,. dw. *j6«n. nurty. Pi.™sz,
pm.de,.»tlyci. do.y.t,..
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Podstawowg funkcjg sit nuklearnych jest zatem udziat w odstraszaniu potencjalnego agresora
przed podjeciem jakichkolwiek wrogich wobec Sojuszu krokéw. Z uwagi na swe mozliwosci
sity jadrowe wnoszg szczegdlny wkiad w uczynienie jakiejkolwiek agresji na Sojusz
przedsiewzieciem niedajgcym sie skalkulowac i nie do zaakceptowania.

Zdolno$¢ do odstraszania i jej pozadana skuteczno$¢ wynikaC ma me tylko ze
Swiadomosci i wiedzy nt. przewidywanych skutkow ewentualnego uzycia broni jgdrowej, ale
takze, a moze nawet przede wszystkim, z oddziatywania czynnika niepewnosci i niejasnosci
co do rzeczywistego potencjatu nuklearnego Sojuszu oraz zasad i mozliwosci jego uzycia.
Wspomniany czynnik w zatozeniu ma uniemozliwic¢ ,potencjalnemu agresorowi dokonanie
kalkulacji co do charakteru reakcji Sojuszu na wojskowag agresje” . Oznacza to, iz przeciwnik
w kazdym przypadku, bez wzgledu na jego zaktadane zaangazowanie, liczy¢ sie powinien z
ewentualnoscig petnego uderzenia jgdrowego Sojuszu.

Koncepcja strategiczna akcentuje jednocze$nie role i znaczenie obecnosci

amerykanskiej broni jagdrowej w Europie w utrzymaniu skutecznosci zasady nuklearnego
odstraszania. W kontekscie odstraszania wypowiada sie takze nt. wymogow co do potencjatu
I charakterystyki sit nuklearnych. Generalnym wymogiem jest zachowanie, stosownie do
stanu bezpieczenstwa i sytuacji miedzynarodowej, potencjatu nuklearnego (w tym jego
liczebnosci) na minimalnym, mozliwie najnizszym poziomie, ale gwarantujgcym zachowanie
petnej, wiarygodnej skutecznosci odstraszania. Postulat zmniejszania i dostosowywania
liczebnosci sit jadrowych do sytuacji w zakresie bezpieczenstwa jest elementem szerszej
polityki NATO - popierania procesu kontroli zbrojen, w tym redukcji arsenatéw nukl y
co w zadnym razie nie oznacza dopuszczenia mozliwosci i ewentualno$ci zmniejszenia

skuteczno$ci samego odstraszania. To wszystko prowadzi do konkluzji, iz odstraszanie

nuklearne jest fundamentalnym sktadnikiem Koncepcji strategicznej NATO, wptywajacym w
sposob istotny na poziom bezpieczenstwa Sojuszu ijego wiarygodnosci.

Koncepcja strategiczna definiuje takze funkcje strategicznych i substrategicznyc

nuklearnych. Sity strategiczne stanowig najwyzszg gwarancje j
Natomiast amerykanskie sity substrategiczne, stacjonujgce w Europie i p rz e w .7

Uzycia w ramach NATO, oprécz spetniania funkcji odstraszania -

wiez transatlantyckg w sferze politycznej iwojskowej, sa wyrazem
wspdlnego zaangazowania sojusznikdw w zapobieganie wojnie. Pra
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dyplomatycznymi.

Nalezy podkreslic, ze potencjat nuklearny NATO jest w istocie potencjatem

nuklearnym panstw NATO posiadajgcych takg bron i znajdujgcych sie w strukturze
wojskowej Sojuszu - a wiec praktycznie USA i Wielkiej Brytanii (bez Francji).
Oznacza to rowniez, ze pelnym i wylgcznym dysponentem broni jadrowej sg Stany
Zjednoczone i Wietka Brytania. Wynika to z zobowigzan dotyczacych przestrzegania zasad
odnoszgcych sie do dysponowania bronig nuktearng w mys$t postanowien Traktatu o
Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej (Non Proliferation Treaty - NPT). W mys$t tego traktatu
panstwa posiadajgce status nuklearny nie moga sprzedawac, przekazywaé w posiadanie czy
tez administrowanie wiasnej broni jadrowej stronie drugiej. Dlatego szczegotowe zasady
przechowywania amerykanskich bomb nukieamych w bazach europejskich panstw NATO
regulujg dwustronne umowy miedzy Stanami Zjednoczonymi i panstwami, na ktorych
terytorium jest ona przechowywana. Nalezy wspomnie¢, ze amerykanska bron jadrowa
stacjonuje na terytorium tylko niektérych europejskich panstw NATO. Sg takze panstwa
NATO, ktorych wiasne zatozenia polityki nuklearnej nie zezwalajg na stacjonowanie lub
przemieszczanie sie na ich terytorium w czasie pokoju broni nuklearnej.

Bron nuklearna dzieli sie na strategicznag, substrategiczng (operacyjng) itaktyczna
(pola watki). W tej chwiti na europejskim terytorium NATO znajduje sie jedynie bron
substrategiczna. Cechg charakterystyczng zmian potencjatu nuktearnego Sojuszu w ostatnim
okresie jest radykalna redukcja substrategicznych sit jadrowych w fatach 1991 -1993. W
rezuttacie tej redukcji sity nuklearne Sojuszu zmniejszyty sie az 0 85% w stosunku do stanu
sprzed 199+ r. Ponadto redukcji tej towarzyszyta likwidacja wielu obiektow przechowywania
broni nuklearnej (ok. 80%) oraz ,wyprowadzenie z uzycia” calej gamy typéw brom
nukleamej i Srodkow jej przenoszenia. Jednoczesnie Sojusz zrezygnowat z wdrazania szeregu
programéw modernizujacych jego sity nuklearne. Efektem tych wszystkich przedsiewziecC jest
ograniczenie typow broni nuklearnej przechowywanej na lgdzie z 11 w latach
siedemdziesiatych i 5 na poczatku lat dziewieédziesigtych do jednego - amerykanskich bomb
grawitacyjnych przenoszonych przez samoloty podwdjnego przeznaczenia (dual capable
aircraft - DCA). Sg one zdolne do przenoszenia tadunkéw zaréwno konwencjonalnych, jak i
jadrowych. Niektore europejskie panstwa NATO dysponujg wiasnymi samolotami typu DCA.
Dodatkowo sity jadrowe Wielkiej Brytanii posiadajg ograniczong liczbe systemow
rakietowych typu Trident, zainstalowanych na okretach podwodnych.

Istotng modyfikacjg w funkcjonowaniu sit nuklearnych sg takze decyzje dotyczace

zmian w liczebnosci samolotow podwojnego przeznaczenia oraz stanu ich gotowosci do
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uzycia. Oznaczato to w praktyce stopniowe zmniejszenie liczebnoSci tychze samolotow oraz
(od 1995 r.) znaczace wydtuzenie czasu niezbednego do ich uruchomienia. W okresie zimnegj
wojny okreslona liczba samolotow podwojnego przeznaczenia stale utrzymywana byla w
stanie ,,alarmowym”, tzn. zdolnoSci do podjecia realizacji zadan w ciagu zaledwie kilku
minut. Obecnie sity nuklearne nie funkcjonujg w systemie gotowosci ,alarmowej”, a
gotowosC do uzycia 0siggajg w ciggu tygodni.

Zasady planowania i uzycia sit nuklearnych opierajg sie na zawartych w ,,Koncepcji
strategicznej” podstawowych zasadach solidarnos$ci i wzajemnosci zobowigzan. Zawarte sg w
politycznych ,Wytycznych do nuklearnego planowania i konsultacji” . Najistotniejsze zmiany
w planowaniu nuklearnym w stosunku do zasad i praktyki z okresu zimnej wojny, zgodnie z
zapisami Koncepcji strategicznej, ktéra nie definiuje zadnych panstw w kategorii zagrozenia
- dotyczg rezygnacji z tworzeniu planow uzycia broni jadrowej przeciwko okreSlonym
panstwom oraz tzw. listy celow. Oznacza to, ze bron nuklearna nie jest obecnie nakierowana
na zaden konkretny cel strategiczny oraz nie jest przeznaczona do likwidowania czy usuwania
sprecyzowanego zagrozenia. W zamian przyjeto zasade tzw. planowania adaptacyjnego, zbior
zasad i procedur planowania uzycia broni nuklearnej, niezaleznie od typu zagrozenia i
okolicznosci. Ponadto wytyczne te rozstrzygajac zachowaniu politycznej kontroli w procesie
planowania nuklearnego i politycznym charakterze samego procesu konsultacji nuklearnych,
jak rowniez formutujg funkcje dowddcédw strategicznych w procesie konsultowania, jako
doradczo-wspieraj aca.

Podstawowym problemem sojuszniczej polityki nuklearnej ostatniej dekady jest,
ogolnie rzecz ujmujac, jej adaptacja do nowych warunkow, czyli konieczno$¢ dostosowania
jej do nowego, zmieniajagcego sie dynamicznie Srodowiska miedzynarodowego oraz
sprostanie wynikajgcym z tego faktu wielowarstwowym wyzwaniom.

Z punktu widzenia polityki jadrowej NATO zasadnicze znaczenie ma fakt, iz rozpad
globalnego uktadu bipolarnego w wyniku przemian w Europie Srodkowo-Wschodnigj
spowodowat zanik bezposredniego zagrozenia inwazjg konwencjonaing na panstwa NATO i
tym samym prawdopodobienstwa wybuchu wojny w Europie na duzag skate. Co wiecej,
wkrotce okazato sie, iz panstwa Sojuszu dysponujg wiekszym potencjatem ekonomicznym,
technotogicznym i militarnym (w tym przewagg w sitach konwencjonalnych) niz jakikolwiek
mozliwy przeciwnik. To wszystko postawito na porzagdku dziennym potrzebe zmian w
strategii i polityee nuklearnej, a w tym kwestie redukcji czesci arsenatu nukteamego Sojuszu i
modyfikacji zasad jego uzycia.

Stopniowo nasitaty sie takze glosy i opinie kwestionujagce w ogdte zasadno$é i
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celowos¢ utrzymywania przez NATO w Europie broni nuklearnej. Opinie te byly fragmentem
szerszego zjawiska - nasilajgcego sie od potowy lat dziewieédziesigtych - wzrostu
zainteresowania opinii publicznej w panstwach NATO kwestiami polityki nuklearnej.
Ujawnito sie ono ze strony organizacji pozarzadowych, stowarzyszen, mediow, a takze
kregow akademickich i politycznych. W rezultacie sprawy nuklearne wiaczone zostaty do
debaty publicznej, w tym parlamentarnej. Polityka nuklearna NATO stata sie w wiekszym
stopniu niz za czasoOw zimnej wojny przedmiotem krytycznej refleksji ze strony opinii
publicznej.

Przyczyna tego stanu rzeczy byto po pierwsze to, iz obawy opinii publicznej zwigzane
z negatywnymi nastepstwami stacjonowania broni nuklearnej na terytorium ich panstw nie
byly zrobwnowazone w wystarczajagcy SposOb przez zrozumienie uwarunkowan
geostrategicznych. Po wtore, miata miejsce wieksza akceptacja dta dazen do daleko idacego
rozbrojenia nuklearnego. Miato to zwigzek z faktycznym zmniejszeniem poczucia zagrozenia
wojng w spoteczenstwach Europy Zachodniej - a w konsekwencji umocnienia sie tendencji do
poddania tych zagadnien w wiekszym niz do tej pory stopniu kontroli opinii publicznej.
Dyskusje obracaty sie m.in. wokot zagadnien bezpieczenstwa technicznego i ochrony brom
jadrowej, zaleznos$ci miedzy zasadami i praktyka polityki nuklearnej Sojuszu a postepami i
dalszymi perspektywami procesu NPT, tzn. rozbrojenia nuklearnego i nieproliferacji broni
masowego razenia. Przeciwnicy dalszej obecnosci amerykanskiej brom nuklearnej w Europie
probowali wykazywac, ze jest ona jedng z przyczyn niecheci innych mocarstw nuklearnych
do radykalnego rozbrojenia lub nawet uznawali jg za posrednig przyczyne proliferacji brom
masowego razenia, czyli nabywania i produkcji broni nuklearnej przez panstwa dotychczas
nieposiadajgce statusu panstwa nuklearnego. Bardziej radykalne S$rodowiska prezentowaty
poglad o koniecznosci catkowitego rozbrojenia nuklearnego w jak najkrotszym czasie oraz -
jako pierwszego kroku w tym Kkierunku - zmiany zasad polityki nuklearnej, a przede
wszystkim wprowadzenia zasady nieuzywania broni jadrowej, jesli nie uzyje jej przeciwnik
(,no first use”). Dziatania te korespondowaty wielokrotnie z wysitkami podejmowanymi
przez grupe panstw na rzecz petnego rozbrojenia nuklearnego, m.in. na forum ONZ oraz
podczas konferencji przegladowych NPT.

Zarazem NATO nie mogto pozostaC obojetne na fakt, iz pomimo zaniku wrogosci i
konfrontacji ideologicznej miedzy NATO i Rosjg, wystepuje w dalszym ciggu znaczaca
dysproporcja miedzy ich potencjatami jgdrowymi. Ogromnej redukcji arsenatu jgdrowego
NATO na poczatku lat dziewiecdziesigtych me towarzyszyt bowiem, anatogiczny co

rozmiaréw, wysitek Rosji.
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Jednym z niezmiernie waznych zadan jest bezpieczenstwo i ochrona broni jadrowej.
NATO podjeto w latach dziewiecdziesigtych szereq przedsiewzie¢ techniczno-
inwestycyjnych i organizacyjnych w tym zakresie. Jeden obszar tych wysitkéw zwigzany byt
ze wspomniangjuz likwidacjg wielu obiektow przechowywania broni nuklearnej (ok. 80%).
Jednoczesnie, w miejsce likwidowanych, wybudowano niewielka ilos¢, ale za to w pelni
nowoczesnych obiektow, przystosowanych do sktadowania jedynie bedacych obecnie w
wyposazeniu NATO, bomb grawitacyjnych.

W sferze organizacyjnej podjeto dziatania w celu zwiekszenia kontroli i nadzoru nad
bezpieczenstwem broni nuklearnej. Ustanowiono stanowisko zastepcy przewodniczgcego

grupy wysokiego szczebla NATO ds. polityki nuklearnej (HLG)"”, odpowiedzialnego za

sprawy bezpieczenstwa i ochrony broni jadrowej. Jego zadaniem jest dokonywanie
regularnych wizytacji baz sit nuklearnych w Europie, w czasie ktdrych ocenia sie stan
ochrony i zabezpieczenia technicznego (safety and security) broni nuklearnej. Rezultaty tych
wizytacji sg nastepnie przedstawiane na posiedzeniach HLG. Wprowadzono takze zwyczaj
organizowania co jaki$ czas wyjazdowych posiedzen HLG w bazach sit nuklearnych.
Przygotowany zostat ponadto dokument dotyczacy bezpieczenstwa broni jadrowej, w ktérym
takze scharakteryzowano system przedsiewzie¢ organizacyjnych, personalnych, technicznych
stuzacych zabezpieczeniu i ochronie broni jadrowej. Dokument byt dyskutowany na
posiedzeniu HLG w marcu br. Powyzsze przedsiewziecia sg takze spetnieniem postulatu
wigczenia wszystkich sojusznikdw w kwestie nadzoru nad bezpieczenstwem broni jadrowej.

Nowym zjawiskiem w polityce nuklearnej NATO jest proba sformutowania koncepcji
zwiekszenia otwarto$ci w informowaniu o wybranych problemach z dziedziny nuklearnej.
Jest to odpowiedzig na watpliwosci niektorych kregéw opinii publicznej co do zasadnosci
kontynuowania dotychczasowej polityki nuklearnej NATO, jak i krytyke jej roznych
aspektow ze strony innych panstw, organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych.
Koncepcja ta jest wyrazem pogladu o koniecznosci poszerzania wiedzy Srodowisk
opiniotworczych w tej dziedzinie. Argumentuje sie, ze mala wiedza zainteresowanych
tematyka kregdw opiniotwdérczych nt. zmian w polityce nuklearnej NATO, w tym np. o
dokonanych przez NATO redukcjach brom nuklearnej, skutkuje niezrozumieniem istoty tej
polityki, a tym samym obraca sie faktycznie przeciwko NATO. Uznano takze, ze polityka
wiekszej otwartosci mogtaby stuzy¢ zintensyfikowaniu dialogu nuklearnego NATO-Rosja.

Impulsem do zainicjowania tej polityki byt szczyt NATO w Waszyngtonie. Wdwczas

NATO zajmujacy sie sprawami nuklearnymi Sojuszu.
% High Level Group - organ zajmujacy sie sprawami nu ymi sojuszu
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to sformutowano postulat wypracowania rozwigzan w zakresie budowy Srodkow zaufania i
bezpieczenstwa, weryfikacji, kontroli zbrojen i rozbrojenia (paragraf 32 komunikatu ze
szczytu waszyngtonskiego). Kolejnym krokiem w tym Kkierunku bylo wypracowanie
propozycji tematow dotyczgcych otwartosci i rozwoju sSrodkow bezpieczenstwa i zaufania w
dziedzinie nuklearnej przez grupe wysokiego szczebla NATO ds. polityki nuklearnej. W
grudniu 1999 r. program ten zostat zaakceptowany na posiedzeniu ministrow obrony panstw
NATO.

Z polityka otwartosci korespondujg inicjatywy NATO w zakresie rozwoju Srodkow
zaufania i bezpieczenstwa w dziedzinie nuklearnej. U ich zrodet lezy ,zewnetrzna
aktywnos¢” NATO - dazenie do ozywienia i pogiebienia dialogu miedzy NATO i Rosja.
Skomplikowana materia oraz silnie polityczny kontekst tej problematyki powoduje, ze
prawdopodobnie bedzie ona angazowata NATO w dtuzszej perspektywie czasowej. Ponadto
nie wiadomo, czy Rosja jest juz gotowa do zaakceptowania tego rodzaju propozycji. Forum
dyskusji wewngtrz NATO w tym zakresie jest grupa wysokiego szczebla ds. polityki

nuklearnej.

9.5. Giowne zatozenia operacyjne strategii NATO

Wielka r6znorodnos¢, a w tym zwiaszcza pojawienie sie szeregu jako$ciowo nowych,
w stosunku do okresu zimnej wojny, potrzeb w dziedzinie bezpieczenstwa powoduje, ze
opracowanie przysztoSciowych koncepcji strategicznych jest obecnie o wiete bardziej ztozone
i wymagajace, niz to byto w okresie, gdy bezposrednie ijednoznaczne zagrozenia mozna byto
czytelnie wymierzyC liczbg dywizji, eskadr, okretéw, tadunkow jgdrowych itp. 0 znanej ich
tokatizacji geograficznej. Obecnie anatitycy i planiSci strategiczni juz nie majg takiego
luksusu jednoznacznosci. Tym bardziej wiec istotne jest w formutowaniu koncep j'
strategicznych kierowanie sie logiczng zasadg mdwigca, ze kazda strategia dziatania jest
moztiwg w danych warunkach odpowiedzig (reakcjg) na potrzeby i w zwigzku ztym s g
strukturg i treScig musi odpowiadac charakterowi owych potrzeb.

Szkicujac zatem najogotniejsze zatozenia operacyjne przysziej strategu NATO,
nalezatoby w pierwszej kolejnosci wyrdznic jej dwa podstawowe dziaty operacyjne, czy tez
dwie podstawowe koncepcje: koncepcje zapobiegania zagrozeniom (prewencyjno-
stabilizacyjng - eliminowania zrodet kryzysow i konfliktow, uprzedzania zagrozen
| stabilizowania Srodowiska bezpieczenstwa) oraz koncepcje reagowania kryzysowego i
obronnego (opanowywania kryzysow, likwidowania ich skutkow oraz obrony przed agresja)

W kolejnych punktach tego rozdziatu zatrzymamy sie nad krotka analizg tych koncepcji
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strategicznych.

9.5.1. Prewencja i stabilizacja

Zapobieganie konfliktom zagrazajagcym bezpieczenstwu danego panstwa, koalicji,
sojuszu byto zawsze waznym elementem wysitkOw strategicznych. Wczesne rozpoznanie
potencjalnych zrédet zagrozen i profilaktyczne likwidowanie mozliwosci przerodzenia sie ich
w zagrozenie realne w postaci konfliktu - to oczywiscie idealne rozwigzanie obronne, bedace
marzeniem kazdego stratega odpowiedzialnego za bezpieczenAstwo swego narodu i panstwa
lub panstw sprzymierzonych. Mozna postawic teze, ze tego typu idea strategiczna ma obecnie
0 wiele wieksze szanse realizacyjne, niz to byto kiedykolwiek w historii. Dlatego ten dziat
strategii nabiera coraz wiekszego praktycznego - a nie tylko intencjonalnego lub
propagandowego - znaczenia.

Gtowng przestankg przemawiajgca na korzyS¢ powyzszej tezy jest proces globalizacji
prowadzacy do coraz silniejszego powigzania wzajemnego roznych podmiotow istniejgcych
na arenie miedzynarodowej (panstw, organizacji, stowarzyszen nieformalnych, czy wreszcie -
1to moze najwazniejsze - pojedynczych ludzi). Warto zauwazyC, ze sg to powigzania me
tylko coraz silniejsze, ale coraz powszechniejsze i wielostronne, coraz bardziej zréznicowane,
obejmujace wszystkie dziedziny ludzkiej aktywnosci (polityczng, ekonomiczng, spoteczng
socjalng wojskowg kulturalng naukowo-techniczng finansowg informacyjna itp.). Dzieki
tego typu sprzezeniom o homeostatycznym charakterze Srodowisko miedzynarodowe staje sie
Stopniowo samosterowalne i samoregulacyjne.

Taka sie¢ powigzan ma wieloraki wptyw na mozliwosci zapobiegania konfliktom i
kryzysom. Przede wszystkim, uzalezniajagc wzajemnie od siebie poszczego6lne podmioty,
wymusza obiektywnie preferowanie we wlasnym interesie raczej wspotpracy niz konfron j'
"Globalna wioska" jest z natury rzeczy mniej konfliktogenna niz zbidr raczej autarkicznych,
luzno ze sobg powigzanych "wiosek lokalnych”. Wzrost wzajemnego uzaleznienia oznacza
jednoczes$nie zmniejszenie swobody dziatania dowolnego, wylgcznie we wiasnym,
indywidualnym interesie. Niezbedne jest liczenie sie z wolg i interesami catej spotecznosci
miedzynarodowej. W razie proby wystgpienia przeciwko mej nalezy sie ticzyc z powaznymi
wielorakimi konsekwencjami. Eliminuje to zatem juz niejako w zarodku wiele z tradycyjnych
potencjalnych Zrodet zagrozen, stwarzajgc jednoczesnie grunt do profitaktycz g, ym
zwiaszcza pozazbrojnego, oddziatywania na potencjalne Zrédta zag

Mozna wyroznic¢ wiele form czy tez ptaszczyzn strategicznych dziatan prewencyjnyc .

Przede wszystkim jest to plaszczyzna dziatan politycznych iwojskowych. Preferowanie
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Warto zatem zastanowic sie, jak powyzszy zasob potencjalnych Srodkéw strategicznej
prewencji moze by¢ wykorzystany w strategii przysztego NATO i ktore z nich moga by¢
szczegoOlnie istotne z polskiego punktu widzenia.

Oczywiscie, zgodnie z istota NATO jako sojuszu polityczno-militarnego, w jego
strategii znaleZzC sie mogg przede wszystkim cele i zadania o charakterze polityczno-
militarnym. Ws$rod nich na pierwszym miejscu nalezatoby wymieni¢ wspotprace z innymi
podstawowymi podmiotami Srodowiska miedzynarodowego w dziataniach na rzecz
utrzymania pokoju i poszerzania przestrzeni wzajemnego bezpieczenstwa. Wspotpraca taka
niewatpliwie prowadzi¢ bedzie do zapobiegania pojawianiu sie sytuacji konfliktowych i
likwidowania potencjalnych zrodet. Z tego wzgledu strategia NATO winna eksponowac
wspotdziatanie z ONZ, OBWE, UE iUZE zaréwno w pracach koncepcyjnych nad
tworzeniem przysztych efektywnych mechanizméw bezpieczenstwa, jak i w ramach
biezgcego reagowania na pojawiajgce sie wyzwania ijakiekolwiek symptomy zagrozen.
Wsrdd tego typu zadan wymieni¢ warto chociazby udziat w pracach nad przysztym modelem
wspdlnego (wzajemnego) bezpieczenstwa europejskiego, nowelizacjg traktatu o sitach
konwencjonalnych w Europie, wzmacnianiem europejskiej tozsamosci obronnej. Szczegdlne
znaczenie ma kontynuacja procesu poszerzania samego NATO i jego aktywnosci
geostrategicznej.™ Z punktu widzenie intereséw bezpieczenstwa Polski wszystkie te zadania,
a zwlaszcza dalsze poszerzanie NATO, majg nad wyraz istotne znaczenie.

Bardzo wazne miejsce wsrod strategicznych zadan NATO w dziedzinie zapobiegania
zagrozeniom i ksztattowania bezpiecznego $rodowiska funkcjonowania Sojuszu zajmuje
wspoétdziatanie ze specjalnymi partnerami w Europie, jakimi niewatpliwie sg Rosja i Ukraina.
W stosunku do Rosji strategia NATO obejmowaé powinna dwojakiego rodzaju cele i zadania.
Po pierwsze - wcigganie jg w coraz szerszg wspoOiprace strategiczng we wspdolnym
ksztattowaniu przysziej struktury wzajemnego bezpieczenstwa i w biezacym operatywnym
rozwigzywaniu pojawiajgcych sie konfliktbw w obszarze wzajemnego zainteresowania, po
drugie - przekonywanie jej do porzucenia resztek uprzedzen wobec NATO i spowodowa

ze Rosja przestanie by¢ antynatowska, podobnie jak NATO nie jest antyrosyjskie. To

Przy okazji zauwazmy, ze coraz czesciej rozlegaja sie glosy o potrzebie jeszcze WschodzieNi
NATO w sprawy bezpieczenstwa globalnego, w tym w szczegd6lnosci m.in. Wt TO: what place
w Azji Centralnej. Rozwaza sie m.in. nawet opcje wstgpienia Izraela do e frpnrp WP772 Monday 17
for the enlarged alliance in dealing with the new threats? Report NN JaTO, “International
- Friday 21 January 2005; S. Erlanger, Amid optimism, a call for lIzrael consid J J and
Herald Tribune”, December 20, 2004; NATO and the Middle East The Future of NATO: The

Risks, Research Paper No. 20, NATO Defense College, Rome, June 2005, Z. ?
Needfor a New Strategy, Presentation, NATO Defense College, Rome, 22  pri
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jest szczegdlnie wazne z punktu widzenia polskich intereséw bezpieczenstwa. Podobnie
zreszta, jak - na szczescie nieco prostsze i o bardziej optymistycznej wizji - partnerstwo
strategiczne z Ukraing. Nie ulega watpliwosci, ze gtdbwny wysitek strategiczny wspotpracy i
dialogu NATO powinno skoncentrowac na tych wiasnie dwdch partnerach.

Z punktu widzenia strategii zapobiegania konfliktom na uwage zastuguja relacje
z pozostatymi partnerami, zwitaszcza na Batkanach i tzw. przestrzeni poradzieckiej. Tam
bowiem istniejg i ditugo chyba jeszcze bedg istnie¢ potencjalne zarzewia trudnych do
uregulowania konfliktow. Wigze sie to m.in. z koniecznos$cig przeprowadzania w tych
panstwach istotnych i trudnych transformacji ustrojowych, przy jednoczesnym wystepowaniu
tam wyjatkowo skomplikowanych probleméw narodowosciowych. Strategia NATO powinna
przewidywacC wspieranie wysitkdbw swych partneréw na tych obszarach, zmierzajgcych do
neutralizowania zrédet powstawania i eskalowania konfliktow. Formuta "Partnerstwa dla
Pokoju" moze by¢ dobrg ptaszczyzng takiego wsparcia.

Nieodzownym elementem strategii prewencyjnej (zapobiegania konfliktom) musi by¢
oczywiscie zadanie ciggtego monitorowania catego otoczenia NATO - zarowno globalnego,
jak iregionalnego - w celu jak najwczesniejszego wykrycia i oceny jakichkolwiek przestanek
rodzenia sie zagrozen kryzysowych lub wojennych. Rezultaty takiego monitoringu powinny
byC zarbwno wykorzystywane przez NATO (zwitaszcza w ramach reagowania kryzysowego),
jak i udostepniane odpowiednio innym organizacjom dla wspdlnego podejmowania dziatan -
szczegolnie pozazbrojnych (politycznych, ekonomicznych, humanitarnych, informacyjnych,
organizacyjnych itp.) - aby zneutralizowac zrodto potencjalnego zagrozenia i nie dopuscic do
jego zmaterializowania sie w postaci kryzysu lub konfliktu.

Pokojowa dziatalnos¢ sit zbrojnych - biezgce szkolenie, gry dowdodczo-sztabowe,
manewry, w tym zwilaszcza prowadzone wspoélnie z partnerami w obszarach potencjalnego
zagrozenia kryzysowego - to skuteczna forma strategicznej prewencji militarnej, ktéra
rowniez powinna znalez¢ stosowne odzwierciedlenie w nowej strategii NATO.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawowych $rodkow strategicznej prewencji
NATO pozostanie odstraszanie militarne. Aby jednak byto ono skuteczne w nowych

warunkach, potencjat militarny NATO i jego koncepcje uzycia bedg musiaty byc
dostosowywane do zmieniajgcego sie charakteru zagrozen. Powinna by¢ zachowana rola
odstraszania nuklearnego. Aczkolwiek nalezy bra¢ pod uwage konieczno$¢ uwzgledniania
jego zupetnie nowych uwarunkowan, determinowanych przede wszystkim przez grozbe
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie srodkow jadrowych. Klasyczne reguty odstraszania

jadrowego nie moga juz by¢é w pelni wystarczajace w warunkach rozproszenia i wielkiego
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na calej transatlantyckiej przestrzeni - poprzez wspoélne z innymi organizacjami i
partnerami tworzenie mechanizméw i struktur wzajemnego bezpieczenstwa, w tym
kontynuowanie procesu poszerzania samego NATO, jako gtéwnego elementu w

przysztym systemie wspolnego (wzajemnego) bezpieczenstwa,

budowe wzajemnego zaufania i rozwijanie konstruktywnego wspotdziatania w dziedzinie

bezpieczenstwa z gtdwnymi partnerami strategicznymi NATO na wschodzie, tj. Rosjq i

Ukraing - poprzez poszerzanie dialogu i praktyczng realizacje przedsiewzieé

przewidzianych we wspolnie przyjetych dokumentach o wspotpracy NATO-Rosja i
NATO-UKraina;

wspieranie  wysitkbw  swych partnerow w bezkonfliktowym przeprowadzaniu
transformacji ustrojowej, w tym przeksztatcaniu struktur wojskowych - poprzez realizacje

przedsiewzie¢ w ramach poszerzonego "Partnerstwa dla Pokoju™;

state monitorowanie sytuacji w szczegélnie konfliktogennych rejonach w otoczeniu
NATO i inicjowanie oraz uczestniczenie w pozazbrojnym neutralizowaniu wykrytych

Zrodet potencjalnych zagrozen kryzysowych lub wojennych;

odstraszanie (powstrzymywanie, zniechecanie) militarne - poprzez utrzymywanie i
demonstrowanie gotowosci i sprawnosci operacyjnej konwencjonalnego i nuklearnego
potencjatu NATO oraz posiadanie wiarygodnych koncepcji jego uzycia w warunkach
Kryzysu i wojny;

uprzedzanie zagrozen - poprzez przeprowadzanie cywilno-wojskowych interwencji

prewencyjnych, w tym w razie koniecznosci wykonywanie uderzen uprzedzajgcych, w
szczegolnoSci w stosunku do zagrozen zwigzanych z grozbg ataku z uzyciem broni
masowego razenia.

Wszystkie powyzsze zaj.nia sltMegiczne NATO ukierunkowane s, na zapobieganie
powstawaniu sytuacji konfliktowych, mogtgtyeh stworzyé zagrozen,, dla bezpieczenstwa
panstw-ezlonkow NATO. Pelna skuteczno$¢ strategii prewencyjnej jest oczywiscie ideatem,
do ktérego nalezy d,zy¢. ale ktéry - f.k kazdy ideat - jest raczej w praktyce nieosn”ainy.
Dlatego nalezy liczyC sie z realnym wystepowaniem ro6znorodnych zagtozen byzysowyc

wojennych. Jaka powinna by strategia pm.eiwdzial.ni. im ®mto pmedmio, rozwazan w

kolejnym podpunkcie.
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9.5.2. Reagowanie kryzysowe i obronne

Reagowanie kryzysowe, czyli przeciwstawianie sie zagrozeniom Kkryzysowym,
radzenie sobie w sytuacjach kryzysowych (crisiss management), jest chyba najbardziej
dynamicznie rozwijajacym sie w ostatnich latach dziatem strategii bezpieczenstwa. Chociaz
problematyka ta wystepowata rowniez dawniej w koncepcjach strategicznych, to nie utega
watptiwosci, ze obecna "przewaga" zagrozen kryzysowych nad wojennymi wyraznie podnosi
range tej dziedziny zainteresowan strategicznych.

Poniewaz strategia reagowania kryzysowego nie ma jeszcze bogatej teorii, rozwazania
nad nig wypada rozpocza¢ od syntetycznego spojrzenia na samag istote kryzysu, jako kategorii
w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego. Nie wdajac sie w rozwazania
semantyczne tub filozoficzne, mozna jako pragmatyczny punkt wyjscia do takiej refleksji
przyja¢ najogélniejszy podziat zagrozen dia bezpieczenstwa panstw i narodow na zagrozenia
wojenne i niewojenne. Pierwsze dotyczg oczywiscie sytuacji, gdy dany podmiot zmuszony
jest prowadzi¢ wojne (odpierajagc agresje lub wystepujac zbrojnie w obronie swoich
interesdéw, oceniajac - stusznie badZ btednie - ze sg one dramatycznie zagrozone). Drugie - to
wszelkie inne niebezpieczne sytuacje, ktére co prawda nie sg bezposrednig i klasycznie
definiowang agresjg zbrojng na dane panstwo lub sojusz, ale sg dla ich intereséw na tyle
niebezpieczne, ze wymagajg reakcji. Sytuacje takg bedziemy nazywali sytuacjg kryzysowa-
lub krétko kryzysem a zagrozenia z niej wynikajgce - zagrozeniami kryzysowymi.

Najogdlniej rzecz biorac, wszelkie sytuacje kryzysowe mozna podzieli¢ na zewnetrzne
(gdy zrodto kryzysu znajduje sie w blizszym lub dalszym otoczeniu panstwa lub sojuszu,
koalicji) i wewnetrzne (majace swe Zrodta wewnatrz danego podmiotu) o charakterze
militarnym lub pozamilitarnym. Obecnie, w dobie globalizacji, taki podziat staje sie juz coraz
bardziej umowny. ROznice i granice miedzy zewnetrznymi i wewnetrznymi wymiarami
sytuacji kryzysowych coraz bardziej sie zacierajg. Czesto mamy do czynienia z kryzysami
transgranicznymi. To samo dotyczy militarnych i niemilitamych treSci kryzysu. Z reguty majg
one charakter cywilno-wojskowy.

Kryzysy mogg mieC r6zng skale. Trudno tu o jakie$ precyzyjne kryterium ilosciowe,
ale w kontekscie strategii NATO mozna ztego punktu widzenia zapewne wyrozni¢ co
najmniej dwa rodzaje kryzyséw, tj. kryzysy lokalne, nie wychodzace swym oddziatywaniem
poza jedno lub kilka panstw sojuszu i kryzysy regionalne - dotykajgce swymi skutkami duzo
wiekszg grupe panstw lub cate NATO. Mozna réwniez mowi¢ o kryzysie ponadregionainym,

czy wrecz globalnym, jaki moze by¢ spowodowany chociazby przez rozwdj cywilizacji

157



i niekontrolowang eksploatacje przez cztowieka zasobdw przyrodniczych (np. stynna "dziura
ozonowa", czy grozba masowej epidemii, jakiej symptomem stat sie AIDS) albo tez
zmasowang ofensywe globalnej sieci terrorystycznej z uzyciem broni masowego razenia.

W sumie, w $lad za tymi rozrdznieniami, mozna przyja¢ nastepujaca teoretyczng
typologie kryzysow z punktu widzenia:

a) usytuowania Zrodta kryzysu - kryzysy zewnetrzne, wewnetrzne i transgraniczne;

b) charakteru (tresci) kryzysu - kryzysy polityczno-militarne i pozamilitarne, wyrozniajac
ponadto wsrdd tych drugich - kryzysy spoteczne i przyrodniczo-cywilizacyjne;

c) skali - kryzysy lokalne, regionalne i ponadregionalne (globalne).

Jakie zatem mogg by¢ podstawowe sposoby i formy strategicznego reagowania na
zagrozenia kryzysowe? Zatrzymajmy sie w pierwszej kolejnoSci na najbardziej typowym
rodzaju owych zagrozen, jakim moga by¢ lokalne kryzysy zewnetrzne o charakterze
polityczno-militarnym, powodowane przez wystapienie konfliktu zbrojnego (0 réznym
stopniu nasilenia i intensywno$ci) w otoczeniu NATO i dotykajgcego swymi skutkami
jednego lub wiecej jego cztonkdw. Da sie wyrdznic kilka kategoni strategicznego reagowania
w takich sytuacjach, przyjmujac za punkt odniesienia charakter i skale zaangazowania sie
NATO w rozwigzanie konfliktu.

Pierwsza z nich byfaby prosta, bierna izolacja rejonu objetego konfliktem
I pozostawienie stron konfliktu samym sobie. Dziatania NATO ograniczatyby sie do blokady,
ostony przed oddziatywaniem posrednich skutkow konfliktu na panstwo (lub panstwa)
cztonkowskie oraz biezgcego monitorowania rozwoju sytuacji i utrzymywania gotowosci do
uruchomienia innych, aktywnych form reagowania kryzysowego.

Jesli dominujaca strona w konflikcie lub wszystkie jego strony nie sg zainteresowane
W jego wygaszeniu i grozi to przedtuzaniem sie sytuacji kryzysowej, wowczas moze byc
zastosowana metoda posredniego wymuszania lub przyspieszania roztadowania konfliktu. W
tym celu moga byC np. stosowane rozne formy naciskow informacyjnych, w tym
oddziatywania psychologicznego, posredniej presji militarnej w postaci grozby interwencji
zbrojnej 1 wreszcie rdéznorodnych sankcji ekonomicznych, wsréd nich zwilaszcza szybko
skutkujacych restrykcji energetycznych.

Niezdolnosc stron konfliktu do samodzielnego poradzenia sobie w zaistniatej sytuacji
moze by¢ przestankg do uruchomienia bezposredniej pomocy w rozwigzaniu konfliktu
poprzez posrednictwo, doradztwo, wsparcie organizacyjno-techniczne negocjacji itp.

Roztadowanie kryzysu bez bezposredniego angazowania sit zbrojnych jest oczywiscie

optymalnym modelem postepowania strategicznego. Najczesciej jednak wygaszenie
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oznacza jedynie chwilowe ustabilizowanie sytuacji i nie gwarantuje jeszcze ostatecznego
wyeliminowania Zrodta zagrozenia kryzysowego w przysztosci. Dlatego bardzo czesty, jesli
nie w ogole najczestsza, formg reagowania kryzysowego sg tzw. operacje utrzymywania
pokoju, przeprowadzane przez specjalnie w tym celu tworzone zgrupowania wojskowe,
wysytane w rejon bytego i - z requly - wcigz potencjalnego konfliktu w celu utrzymywania co
najmniej stanu wzglednej stabilnoSci i stworzenia warunkéw do wypracowania oraz
wdrozenia rozwigzan zapewniajgcych zapobieganie odrodzeniu sie konfliktu w przysztosci.

Najniebezpieczniejsze sytuacje kryzysowe stwarzajg oczywiscie konflikty, w ktorych
przeciwstawne strony nie chcg lub nie mogg dojs¢ do porozumienia nawet przy wsparciu i
posrednictwie stron trzecich. Wowczas konieczne moze okaza¢ sie przeprowadzenie
ekspedycyjnych operacji wojskowych majacych na celu zaprowadzenie czy tez wymuszenie
pokoju. Jest to dziatanie w ramach reagowania kryzysowego o0 najwyzszym stopniu
bezposredniego zaangazowania sie¢ w rozwigzanie danego konfliktu. Oznacza zorganizowanie
iwystanie w rejon konfliktu odpowiedniego zgrupowania ekspedycyjnego sit zbrojnych
z zadaniem rozbicia tub rozbrojenia watczacych stron i spacyfikowania sytuacji w danym
rejonie.

Specjalng odmiang dziatan antykryzysowych - ktére mozna zaticzy¢ zarowno do
strategicznych srodkéw reagowania kryzysowego, jak i zapobiegania konfliktom (prewenciji i
stabilizacji strategicznej, o ktorej byta mowa w poprzednim punkcie niniejszych rozwazan) -
sg operacje stabilizacyjne, czyli przedsiewziecia wspierajace utrwalanie pokoju i
normalizowanie sytuacji w rejonie bylego konfliktu. Obejmowaé one moga takie m.m.
dziatania, jak wsparcie rehabilitacji ekonomicznej i spotecznej rejonéw zniszczonych
w wyniku konfliktu, pomoc humanitarna, szkolenie, konsultacje prawne, doradztwo roznego
rodzaju itp.

Omowione dotychczas strategiczne dziatania antykryzysowe odnosity 5|e do
polityczno-militarnych kryzysow lokalnych. Czy moga one rowniez mie¢ zastosowanie
w reagowaniu na kryzys regionalny lub ponadregionalny, tzn. np. w sytuacji,

gyy
w sasiedztwie NATO doszto do konfliktu i destabilizacji na wielka skate, np. na Bliskim

Wschodzie tub na tzw. przestrzeni proradzieckiej?
Niew,,plicie konieczne bytyby wdéwczas téznorodae «.giczne dz.alan« ostaowe,
zabezpieczajace baje NATO przed posredaimi skutkami takiego konfliktu (fale oc o zco”
nio nrzenlkanle rup przestepczych, skazenla epidemie it oraz

zbrojne naruszenia granic, przeniKan 8 BB wpezy P p)
p,.ed bezpoSncdnim przeniesieniem stare zbrojnych na ich terytorium.

ym.ga
zaréwno rozwlnioci. na danym kierunku strategicznym czesci sojuszniczych sil zbrojnych
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utworzenia odpowiednich zgrupowan ostonowych, jak i wzmocnienia sit ochrony granic,
poticji, stuzb specjalnych, a takze dodatkowego rozwinigecia

przeciwdziatania zagrozeniom pozamilitarnym i likwidacji

innych sit i1 Srodkdéw
ich skutkbw (w tym np.

ratowniczych sit i$rodkow obrony cywilnej). Mozna zatem mowi¢ o koniecznosci

przeprowadzenia kompleksowej kampanii (operacji) ostonowej, realizowanej w ramach tzw.
pogotowia strategicznego. Jest to nowy element koncepcji strategicznych, ktéry wymaga
whnikliwszej uwagi. Warto dodac, ze jest on istotny z punktu widzenia polskich intereséw

strategicznych.

Szczegllnym rodzajem kryzysu polityczno-militarnego mogtby byC  kryzys
spowodowany konfliktem wewnatrz NATO. Reagowanie nan to sprawa wyjgtkowo ztozona.
Praktycznie NATO nie mogtoby podejmowac jakichkolwiek dziatan bez jednoczesnej zgody
obydwu stron konfliktu. Dlatego pod uwage moga by¢ brane w zasadzie jedynie rozne formy

dyplomatycznego posrednictwa w czasie Kkryzysu oraz rdznorodnego wsparcia po

zakonczeniu konfliktu.

| jeszcze kilka stbw o reagowaniu na kryzysy spowodowane czynnikami

pozamilitarnymi. By¢ moze NATO nie powinno w ogole zajmowac sie tymi sprawami. Jezeli
jednak bytyby to zagrozenia o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa jego cztonkow, to
chyba powinno. Dotyczy to np. atakow terrorystycznych, zwiaszcza wykonywanych z
zewnatrz. Jesti nawet bySmy uznati, ze tego typu zagrozenia pojawiajgce sie samodzielnie w
czasie pokoju znajdujg sie poza zakresem odpowiedzialnosci NATO, to nie ulega
watpliwosci, ze w razie wojny lub kryzysu NATO powinno by¢ zdolne do przeciwstawiania
sie rowniez zagrozeniom pozamilitarnym. Zauwazmy, ze panuje obecnie powszechne na ogét
przekonanie - poparte praktycznymi doswiadczeniami z wielu ostatnich wojen i innych
sytuacji kryzysowych - ze w przysztych konfliktach coraz istotniejszg rote odgrywaé beda
czynniki pozamititarne. Z tego chociazby wzgledu problematyka reagowania na tego rodzaju
zagrozenia powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w strategu NATO.

Rozpatrujac ten problem z punktu widzenia strategii reagowania kryzysowego mozna
wysungc teze, ze NATO, powinno by¢ co prawda takze gotowe do reagowania na kryzysy
pozamilitarne, bedace nastepstwem atakow terrorystycznych, anormalnych (nadzwyczajnyc )
zdarzen spotecznych lub przyrodniczo-cywilizacyjnych, ale - w odréznieniu od reagowania na
[
wysitki antykryzysowe okazatyby sie niewystarczajgce. O ile strategia reagowania na

zewnetrzne kryzysy polityczno-militarne - tylko wowczas, gdy lokalne (narodowe) sro

kryzysy polityczno-militarne powinna przewidywa¢ angazowanie sie struktur sojusznmzyc

w przeciwdziatanie danemu kryzysowi juz od samego poczatku jego zaistnienia, jeze . y
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z wojng obronng mielibySmy oczywiscie do czynienia w razie odpierania agresji albo
na NATO w catosSci (wojna na petng skale, powszechng), albo jedynie na ktorego$ z jego
cztonkéw (wojna lokalna), co naturalnie musiatoby réwniez pocicj*na¢ za sobg reakcje catego
sojuszu. Dlatego powszechna i lokalna wojna NATO miatyby wiele cech wspolnych,
aczkolwiek cechowatyby je takze pewne odmiennosci. W obydwu wypadkach ostatecznym
celem wojny obronnej bytoby powstrzymanie agresji, rozbicie sit inwazyjnych oraz takie
zniszczenie potencjatu ofensywnego przeciwnika, aby uniemozliwic mu podjecie w
przysztoSci ponownej préby agresji. Dla osiggniecia tego celu konieczne bytoby
przeprowadzenie w wymiarze strategicznym: w razie wojny lokatnej - kampanii obronno-
zaczepnej, a w razie wojny powszechnej - szeregu kampanii obronnych, obronno-zaczepnych
i zaczepnych prowadzonych na poszczegolnych teatrach wojny i skiadajgcych sie
z rownoczesnych i kotejnych operacji ibitew na ladzie, morzu, w powietrzu ikosmosie.
Warto szczegodlnie podkresli¢ znaczenie w ewentualnej przysziej wojnie dziatan w kosmosie i
z kosmosu (w tym zwiaszcza w obszarze szeroko rozumianej watki informacyjnej) oraz
operacji sit powietrznych. Podstawowym rodzajem operacji bytyby jednak potgczone
operacje zgrupowan wielonarodowych. Srodkiem ostatecznym pozostaje oczywiscie uzycie
broni jagdroweyj.

Zarowno lokalna, jak i powszechna wojna obronna NATO obejmowatyby realizacje
trzech podstawowych zadan strategicznych (réznigcych sie jedynie skalg): obrona strategiczna
sitami pierwszego rzutu, rozwiniecie strategiczne sit gtdbwnych i przeciwnatarcie strategiczne.
W pierwszej - obronnej - fazie chodzitoby o zatrzymanie przeciwnika i takie go ostabienie i
operacja (kampanig) obronng rozwinigcie strategiczne miatoby na cetu takie zmobitizowanie i
takie przegrupowanie sit gtownych, aby - wykorzystujac rezultaty dziatan obronnych -
uzyska¢ szeroko rozumiang przewage potrzebng do rozbicia zgrupowania inwazyjnego.
Przeciwnatarcie strategiczne powinno - w wyniku wykorzystania stworzonej przewagi
I przejecia inicjatywy strategicznej - doprowadzi¢ do ostatecznego pobicia agresora
I osiggniecia celu wojny.

Biorgc pod uwage mozliwg wizje ewentualnej przysztej wojny z udziatem sit
zbrojnych NATO mozna zaktadaé, ze operacje sojusznicze cechowataby przede wszystkim
duza manewrowo$¢ w wymiarach powietrznym, lgdowym i morskim, powszechnos¢
nabierajgcej coraz wiekszego znaczenia watki informacyjnej (zwilaszcza w obszarach
rozpoznania i maskowania oraz dowodzenia i tgcznosci), wzrastajgce mozliwosci

precyzyjnego, selektywnego razenia obiektéw na polu watki. Warto podkre$li¢ szczeg6lng
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wiasciwosc takiego wiasnie charakteru przysztych operacji.m\ Daje on mianowicie me tytko

lepsze mozliwosci optymalizowania efektow operacyjnych (skutecznego pobicia przeciwnika

przy jak najmniejszych stratach wiasnych), ale takze stwarza unikalng szanse

minimalizowania destrukcyjnego (niszczacego) wptywu dziatan zbrojnych na srodowisko. W
modelu operacji o dominujgcym znaczeniu czynnikdéw: manewru, informacji i precyzyjnego
razenia gtownym celem niszczgcego i destrukcyjnego oddziatywania mogg by¢ konkretne
obiekty sit zbrojnych przeciwnika, a nie cate ich zgrupowania wraz z terenem, infrastrukturg i
ludno$cig na obszarze ich rozmieszczenia™'~. Nie ulega watpliwosci, ze preferowanie takiej
strategicznej wizji modelu sojuszniczych operacji militarnych ma szczegdlne znaczenie i lezy
W najzywotniejszych interesach zwilaszcza panstw mogacych byC potencjalnym teatrem
bezposrednich dziatan zbrojnych, a wiec przede wszystkim znajdujgcych sie na granicach

NATO. Dotyczy to oczywiscie takze Polski.

I na koniec zauwazmy, ze obecnie coraz wiekszego znaczenia w dziataniach
wojennych nabierajg dziatania pozazbrojne. Dlatego sadze, ze problematyka ta powinna
znalez¢ odpowiednie odbicie takze w strategii NATO.””

Podobnie jak w klasycznym rozroznianiu dziatan zbrojnych na dwa podstawowe
rodzaje - zaczepne i obronne - takze w odniesieniu do pozamilitarnych dziatan wojennych

mozna moéwi¢ o pewnej grupie dziatan ofensywnych, skierowanych na ostabianie i destrukcje

przeciwnika, oraz dziatan defensywnych - ukierunkowanych na podtrzymywanie i

umacnianie wiasnego potencjatu obronnego w warunkach wojny.

Pozamilitarne destrukcyjne oddziatywanie na przeciwnika moze obejmowac

zwiaszcza:  akcje  dyplomatyczne na arenie  miedzynarodowej i1 pozyskiwanie

miedzynarodowej opinii publicznej do wywierania presji na agresora; informacyjne

i psychologiczne oddziatywanie na ludnos¢ przeciwnika; organizowanie miedzynarodowych
sankcji i blokady ekonomicznej; dziatania sit specjalnych itp. Za$ zadania o charakterze
defensywnym - to przede wszystkim: ochrona ludnosci oraz zasobdéw i struktur panstwowych
I koalicyjnych przed skutkami oddziatywania zbrojnego (zniszczenia, pozary, skazenia itp.) i

pozazbrojnego (propaganda, akcje terrorystyczne itp.); organizacja zaspokajania

podstawowych - materialnych iduchowych - potrzeb IludnoSci w warunkach wojny

“’ Szerzej na ten temat zob.-S. Koziej,
» Tendencja do tzw. odmasow.en.a czynnika destrukcji militarnej. Zob. np.

i antywojna, Warszawa 1997, s. 105 - tO™ nnyarnilitamvch - patrz np. Speech by General
Konieczno$¢ wykorzystywania AT

Comt.tlee at the first of the SHAPE Lecture Series,
Klaus Nauman, former «a'™ «" f piyond Tradition: A Net. Strategie Concept for NATO. “Research
www.shape.nato.int. Takze - P. Necas, oeyona |i

Paper”, NATO Defense College, Rome, September 200 .
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ludnos$ci, zasobow i struktur panstwowych i koalicyjnych, organizacje zaspokajania
podstawowych potrzeb ludnosci w warunkach wojennych, wszechstronne pozamilitarne
wsparcie sit zbrojnych.
Przedstawione powyzej zagadnienia dotyczg jedynie wybranych, problemow, jakie powinny
by¢ brane pod uwage w ramach prac nad nowa strategig NATO. Sgto kwestie oceny nowego
Srodowiska bezpieczenstwa oraz podstawowych zatozen operacyjnych przysziej koncepcji
strategicznej sojuszu.

Wyzwania, z jakimi NATO moze sie spotkaC w nadchodzacych fatach, beda
nastepstwem zarowno negatywnych, jak i pozytywnych tendencji ksztattowania sie
Srodowiska miedzynarodowego, a takze wewnetrznych problemow przeksztatcen samego
NATO, w tym kontynuacji procesu jego rozszerzania. Gtownym rodzajem zagrozen bedg z
pewnos$cig zagrozenia kryzysowe, aczkolwiek wcigz nalezy mie¢ na uwadze najbardziej
dramatyczne niebezpieczenstwo, jakim moze by¢ wojna. Przyszte NATO powinno zatem byc
zdolne zarowno zapobiega¢ zagrozeniom, jak i przeciwstawiaC sie im w ramach reagowania
kryzysowego i obronnego.

W ramach swej funkcji prewencyjno-stabilizacyjnej NATO bedzie musiato przede
wszystkim na biezaco wspoétdziataC ze swymi partnerami (zwiaszcza Rosja, Ukraing i innymi
organizacjami miedzynarodowymi) w neutratizowaniu potencjatnych zrédet zagrozen oraz
budowaniu pokoju i stabilnoSci na przestrzeni euroatlantyckiej. Strategia reagowania
kryzysowego - jako szczegdlnie istotna i dynamicznie rozwijajgca sie dziedzina wspotczesnej
strategii bezpieczenstwa - obejmowa¢ musi zarébwno bierne, jak i aktywne dziatania
wspierajace wysitki na rzecz rozwigzywania konfliktow w otoczeniu NATO, w tym w razie
koniecznosci zaprowadzenie pokoju przy uzyciu sity, przy jednoczesnym ostanianiu sie przed
posrednimi skutkami kryzysu. Miejsce szczegoine muszg w niej zajmowac kwestie
reagowania na zagrozenia ze strony terroryzmu miedzynarodowego. Strategia wojenna z kotei
musi wypracowac skuteczne rozwigzania zapewniajace odparcie kazdej agresji i takie pobicie
przeciwnika, ktore uniemozliwi mu podjecie w przysztosci ponownej proby poszukiwania
rozstrzygnie¢ w drodze wojny.

Dla realizacji takich koncepcji strategicznych NATO moze wykorzystywaé caty
potencjat wnoszony don przez panstwa czlonkowskie. Potencjat ten powinien hyc
zorganizowany w system bezpieczenstwa sojuszniczego stosownie do wiasciwosci celow
i zadan oraz warunkéw ich realizacji. W systemie tym mozna wyrozni¢ trzy gtéwne elementy

sktadajgce sie z komponentéw narodowych i sojuszniczych. Sg to: kierownictwo polityczno-

strategiczne, sity zbrojne oraz sity i Srodki pozamititarne.
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Warto zwroci¢ uwage na potrzebe przebudowy samego potencjatu militarnego.

Wskazuje sie zwiaszeza na potrzebe tworzenia nowej - obok sit interwencyjnych i

reagowania - jakosSeiowo Kkategorii sit, jakimi sg sity stabilizacyjne i rekonstrukcyjne
(odbudowy).

Prace nad przysztg strategiag NATO muszg obejmowac wiele nowych problemow
zwigzanych z dostosowaniem sie Sojuszu do nowyeh warunkéw. Warto przy tym podkreslic,
ze nie musi to oznacza¢ wypracowywania wytacznie zupetnie nowyeh rozwigzan. Wazne jest
w pierwszej kolejnosci zachowanie i twdlreze rozwiniecie w przysztej strategii NATO tych
wszystkich elementow obecnej koncepeji strategicznej, ktore uwzgledniajg ewolucyjng
adaptacje Sojuszu - jego eeldéw, zadan, sktadu i struktury - do zmian sytuacji strategicznej.

Warto zauwazy¢, ze zaczynaja sie juz rysowac¢ wyjsciowe zatozenia nowej strategu,
ktore pojawiajg sie m.in. w wystgpieniach sekretarza generalnego tej organizacji. Jednym z
takich zatozen jest konieezno$¢ przyjecia strategii aktywnego zaangazowania. Pasywne,
reaktywne podejseie mogto by¢ wiasciwe w czasie zimnej wojny, ale dzisiaj jest ono juz z

calg pewnoscig nieodpowiednie. Drugie - to holistyczny, wielowymiarowy charakter

wspotczesnej strategii bezpieczenstwa, obejmujacy w sposob zintegrowany instrumenty
wspotpracy politycznej, ekonomicznej, militarnej i rozwojowej. Trzecie zatozenie - to
potrzeba zespotowego dziatania réznych instytucji i panstw. Czwarte, dotyczy cierpliwej i
wytrwatej realizacji zadan strategicznych, w tym w szczegolnosci diugotrwatych wysitkow
pokonfliktowych, po zapewnieniu bezpieczenstwa militarnego. | wreszcie zalozenie piate
mowigce 0 oparciu strategii zaangazowania na uniwersalnych wartoSciach demokracj'

wolnosci, praw cztowieka i toterancji religijnej, jako kluczowych zasadach niepodlegajacych

kompromisowi i stanowigcych moralng busole polityki bezpieczenstwa.

- H. Binnendijk, R. - A NATO Stati,Nation an. Reconstruction Force, National Defense

University, “Defense Horizons”, September 2004 J— de Hod Scheffer at the Diplomatic
Addrling Global Insecurity, Speech by NATO Secretary « n

Academy. Vrltma 3 November 2005, www.nato.mt/docu/speech/2005/s051103b.htm.
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Rozdziat X

Wybrane aspekty operacji reagowania kryzysowego NATO

W XXI wieku problematyka operacji reagowania kryzysowego w sitach zbrojnych
wielu panstw nabiera coraz wiekszego znaczenia, a dyskusja na ich temat przybiera na sile.
Wspotczesnie dziatania zwigzane z zapobieganiem i rozwigzywaniem sytuacji kryzysowych
staty sie najwazniejszym wkiadem spotecznosci miedzynarodowej w zapewnienie pokoju i
bezpieczenstwa na Swiecie.

Analiza sytuacji polityczno-militarnej na przestrzeni ostatnich lat wskazuje, ze
operacje reagowania kryzysowego staty sie podstawowym paradygmatem w odniesieniu do
uzycia sit zbrojnych w roéznych regionach Swiata. Wiekszo$¢ panstw podziela poglad, ze
wspotczesnie zarOwno zagrozenia asymetryczne ze strony miedzynarodowego terroryzmu, jak
rowniez postepujacy proces globalizacji konfliktow i kryzysow regionalnych wptywa
bezposrednio na zagrozenie bezpieczenstwa obszaru transatlantyckiego. W zwigzku z
powyzszym pozadane jest permanentne dostosowywanie zdolnosSci sit zbrojnych do nowych
wyzwan.

Wiele sposréd zmian, Kktore przeprowadzono w sitach zbrojnych panstw
cztonkowskich NATO i UE na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, byto Swiadomym
dazeniem do wzmocnienia ich zdolno$ci operacyjnej. Analizy i oceny minionego okresu
wskazuja, ze dazenie do zwiekszenia efektywnosci operacyjnej jest procesem ciggtym.
Wynika to po pierwsze - z wymagan okreslanych przez charakter wspotczesnych kryzysow i
konfliktow zbrojnych™'. Po drugie za$, rozpoczynane sg kolejne operacje, ktére stanowig z

reguty zwielokrotnienie potrzeb poprzednich, a czasami sg catkowicie odmienne

10.1. Geneza operacji reagowania kryzysowego

Wstepna analiza pojecia ,,operacje reagowania kryzysowego” wskazuje, ze me ma ono
tak dtugiej historii jak innego rodzaju dziatania mititame reatizowane przez potaczone sity
Sojuszu. Dlatego celowe jest poddanie analizie dokumentéw opracowywanych przez

dowodztwa oraz instytucje kierownicze NATO.

Zmiana sytuacji polityczno-militarnej oraz przeobrazenia w ukiadzie ,,Wschod -

j N
Najlepszym przykiadem Y
wykorzystania zdolnosci

oneracia NATO na Batkanach, ktéra wymagata jednoczesnego
woiennych stabilizacyjnych i humanitarnych,

wspierajagcych Bezpieczenstwo (ISAF) w Afganistanie, sit

by¢ rownolegle zaspokajane.
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Zachod” nie pozostaty bez wptywu na sposob funkcjonowania Sojuszu i przyczynity sie do
dokonania zmian zaréwno w strategii, jak i organizacji NATO. Stosownie do 6wczesnych
wymagan przeprowadzono reforme, ktorg zapoczatkowata Deklaracja londynska z 6 tipca
1990 roku. Zawiera ona m.in. stwierdzenia dotyczace potrzeby zmiany dotychczasowego

profilu Sojuszu Poinocnoatlantyckiego i ukierunkowanie przysztych zadan rowniez pod

katem zapewnienia zdolnosci w zakresie:

podejmowania operacji wykraczajgcych poza ramy art. 5. traktatu waszyngtonskiego;
- wiaczenia problematyki operacji pokojowych i akcji humanitarnych do zakresu
wspotpracy w ramach Partnerstwa dla Pokoju;
udzielenia pomocy ONZ w realizacji mandatu operacji pokojowej w bytej Jugostawii.
Nowe deklaracje i rozszerzenie spektrum zadaniowego stanowito bardzo wazny
sygnat, swiadczacy o checi wigczenia sie NATO w proces przezwyciezania kryzysow w skali
miedzynarodowej. Konsekwencjg tego byto podjecie w gremiach Sojuszu dziatan majacych
na celu okreslenie wkiadu, jaki mogtby zostaC wniesiony przez NATO w ramach operacji
prowadzonych pod egidg ONZ i KBWE. Podczas szczytu w Rzymie (1991) przyjeto
Koncepcje strategiczna, ktora okreSlata nowy profil Paktu Poinocnoatlantyckiego, kiadac
gtdbwny nacisk na cztery bardzo wazne obszary zadaniowe; wspoOtpraca, dialog, obrona
zbiorowa, reagowanie kryzysowe i zapobieganie konfliktom. Na tej podstawie rozpoczeto
prace nad opracowaniem przez Komitet Wojskowy szeregu dokumentdéw regulujgcych
dziatanie sit NATO w operacjach spoza art.5., ktore zaowocowaty wieloma zdarzeniami. W
1997 r. zatwierdzono Program Partnerstwa dla Pokoju, ktéry panstwom spoza Sojuszu
otwierat mozliwo$¢ dobrowolnego udziatu i wspotpracy w zadeklarowanych wcze$niej
obszarach zadaniowych NATO. W tym samym rOwniez czasie zostata przyjeta koncepcja
wielonarodowych potgczonych sit zadaniowych (CJTF), umozliwiajgca praktyczng realizacje
operacji spoza art. 5. traktatu waszyngtonskiego. Jednakze przy zastrzezeniu, ze operacjg tg
powinny kierowa¢ uznane organizacje miedzynarodowe np. ONZ, OBWE, a kazda
organizacja, zwracajac sie do NATO, powinna opracowac jednoznaczny mandat i wyznaczy¢
osobe odpowiedzialng w jej imieniu.

Istotnym pmlomem w zakresie podejéScia do spraw bezpieezenstwa
miedzynarodowego XXI wieku byl szezyt waszyngtonski (1999). podczas ktorego zostat,
»prowadzona w iyce kolejna Koncepcja strateg,czn. NATO, okreSlajac, rozszerzony profd
dziatania So,nsz,. szezegdlme w zakresie reagowania kryzysowego Zostat w me,
stormntowany nowy obszar zadaniowy Sojuszu, okre$lony mtmiem ,,Rozwtwwan.e

kryzysow-, ktory stwierdza gotowo$S¢ NATO ,na zasadzie konsensusu', w zgodzie z
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artykutem 7. traktatu waszyngtonskiego do uczestnictwa w skutecznym zapobieganiu

konfliktom i rozwigzywania kryzysow, gcznie z operacjami reagowania kryzysowego.
Dokonujac oceny Koncepcji strategicznej Sojuszu z 1999 roku w kontekscie operacji

reagowania kryzysowego, celowe wydaje sie uwypuklenie niektérych waznych, nowych

obszaréw:

zachowanie zasadniczego znaczenia obrony kolektywnej i wiezi transatlantyckiej jako

nieodfgcznych cech Paktu Poinocnoatlantyckiego i podstawowego warunku jego

zdolnoSci do dziatania i realizacji catego spektrum zadan;

te zdolnosci polityczne i militarne Sojuszu stanowig zarazem baze umozliwiajaca
zapobieganie konfliktom, ich przezwyciezanie, partnerstwo i wspotprace - zwihaszcza w
odniesieniu do wyzwan mogacych sie pojawi¢ przed Sojuszem;

w porownaniu z Koncepcjg Strategiczng z 1991 roku nastepuje tu wyrazne przesuniecie
wysitku w kierunku zdolno$ci do reagowania kryzysowego, jednakze w dalszym ciggu na
bazie politycznej i militarnej zdolnosSci obronnej;

koncepcja ogranicza geograficzny zakres dziatania NATO do obszaru transatlantyckiego -
co wskazuje, ze Sojusz nie zamierza by¢ sitg dziatajgcg globalnie;

operacje wykraczajgce poza artykut 5. majg byC prowadzone na podstawie mandatu Rady
Bezpieczenstwa ONZ, ktéra odpowiada za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa na

swiecie. NATO nie wyklucza jednak mozliwosci prowadzenia tego rodzaju

operacji réwniez bez wyraznego mandatu, lecz w zgodzie z prawem miedzynarodowym i
na zasadzie konsensusu panstw cztonkowskich;
- w koncepcji uwypukla sie europejski wymiar NATO, wigcznie z mozliwoscig
wykorzystania srodkow i mozliwosci Sojuszu do operacji europejskich.

Stosownie do nowych uwarunkowan bezpieczenstwa transatlantyckiego oraz

wytycznych okreSlonych po szczycie waszyngtonskim, w gremiach i instytucjach NATO
podjeto szereg przedsiewzie¢ zmierzajagcych do opracowania dokumentow normatywnych,
okreslajacych m.in. og6lne ramy i zasady dziatania sit Sojuszu w ramach operacji reagowania

kryzysowego. Efektem podjetych prac byto w pierwszym etapie opublikowanie przez Komitet

Wojskowy dwdch zasadniczych dokumentow: MC 402/1~"° oraz MC 133/1 , ktdre to z kolei

MC 400/2 -

28 sierpnia 2000 roku,
przflSeadis/ Brocdi BRESo RN HaPINno na pottkeby Obrony KoleKtywnej (artykut 5.), jak i operacji reagowania

kryzysowego (poza artykutem 5.).

169



stanowity podstawe do sformutowania wytycznych potityki wojskowej NATO w zakresie
operacji reagowania kryzysowego. Proces ten zostat uwienczony 30 maja 2001 roku
wydaniem przez Komitet Wojskowy MC 327/2 (Military Policy for non- Anicie 5 Crisis
Response OperationsfA, ktéry to dokument jest obecnie podstawg do przygotowania i
prowadzenia wszelkiego rodzaju operacji reagowania kryzysowego.

Z powyzszych konstatacji w sposob jednoznaczny wynika, iz zarbwno nowa Koncepcja
strategiczna Sojuszu, jak i opracowane na jej podstawie dokumenty odzwierciedlajg zdolnosc
dostosowania sie Sojuszu do zmieniajacej sie sytuacji oraz dowodzg takze, ze jest on
niezbedny dla zachowania pokoju i utrzymanie bezpieczenstwa obszaru transatlantyckiego
rowniez w XXI wieku.

Potwierdzeniem tej tezy moze byC wprowadzenie na state do terminologii NATO
pojecia, jakim sg ,,operacje reagowania kryzysowego”, ktére obecnie obejmuja cate spektrum
dziatan sit sojuszniczych, nieobjetych artykutem 5. traktatu waszyngtonskiego.

Wspoitczesnie pod pojeciem operacji reagowania kryzysowego (Crisis Respons
Opemtions) natezy rozumieC réznego rodzaju dziatania mititame i niemititame, kierowane
przez NATO, przy wsparciu miedzynarodowych organizacji potitycznych, wojskowych,
humanitarnych i gospodarczych, ktére prowadzone sg w cetu zapobiegania i pokonywania
sytuacji kryzysowych zagrazajgcych bezpieczenstwu cztonkow Sojuszu lub jego stabilnosci
na peryferiach NATO. Obejmujg one calg game przedsiewzie¢ zarowno o charakterze
politycznym, dyplomatycznym, gospodarczym, jak i wojskowym, realizowanych w mysi
prawa miedzynarodowego.

Z reguty angazuje sie w nich wielonarodowe kontyngenty sit zbrojnych NATO, przy
zachowaniu mozliwosci wspotdziatania z panstwami spoza Sojuszu, organizacjami
miedzynarodowymi, rzgdowymi i pozarzgdowymi. Ich rodzaj oraz zakres uzalezniony jest od
charakteru danego konfliktu, uczestniczagcych w nich sit oraz woli politycznej stron
przeciwnych, co do jego zakonczenia.

Operacje reagowania kryzysowego moga by¢ ograniczone w odniesieniu do cetu,
Srodkow, obszaru i czasu, w zaleznosci od okre$lonego przez Rade pozadanego stanu
konicowego. W zalezno$ci od zaistniatej sytuacji mogg by¢ prowadzone w roznej formie,
obejmujgc swoim zasiegiem wszystkie dziatania, ktére nie dotycza artykutu 5. traktatu
waszyngtonskiego, a wiec:

> operacje w.parci. p.koj. (zapoM.s.nle konfliktom, utrzyman, pokoju.

a. MC 327,2 - Wyry.»
kryzysowego.

* 'y '« '« «
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wymuszanie pokoju, tworzenie pokoju, budowanie pokoju, dziatania humanitarne)™
> inne, spoza art. 5. CRO:

-wsparcie operacji humanitarnych”

_ wsparcie akcji zwalczania kleski zywiotowe2>,

akcje poszukiwawczo-ratownicze™'?,

wsparcie operacji ewakuacji personelu cywilnego

operacje wycofania

operacje wsparcia wtadz cywilnych

wymuszanie sitg sankcji i embarga™\".

AJP 3.4.1. Operacje wsparcia pokoju (ang. Peace Suport Operation) — wielofunkcyjne operacje
prowadzone bezstronnie w celu wsparcia mandatu ONZ lub OBWE, obejmujgce uzycie sit wojskowych,
zaangazowanie organizacji dyplomatycznych, organizacji humanitarnych, ktére sg wyznaczone do osiggniecia
dtugoterminowego, politycznego porozumienia lub innych warunkéw sprecyzowanych w mandacie. W ich sktad
wchodza: utrzymanie pokoju (ang. Peacekeeping), wymuszanie pokoju (ang. Peace Enforcement), zapobieganie
konfliktom (ang. Conflict Prevention), tworzenie pokoju (ang. Peacemaking), budowanie pokoju (ang.
Peacebuilding), dziatania humanitarne (ang. Humanitarian Operations).

AJP 3.4. Wsparcie operacji humanitarnych (ang. Support of Humanitarian Operations). Prowadzone jako
odrebna misja sit zadaniowych, nie jako cze$¢ operacji wsparcia pokoju. Obejmuje wszelkie przedsiewziecia
zwigzane z niesieniem pomocy ludnosci znajdujacej sie w trudnej sytuacji, zwkaszcza gdy odpowiedzialne w
danym panstwie wiadze nie moga lub nie chcg takiej pomocy udzieli¢. Dzieli sie na wspieranie osob
wysiedlonych i uchodzcéw (ang. Assistance for Internally Displaced Persons and Displaced Persons and
Refugees) oraz dz\a\?inia humamtarnQ {ang. Humanitarian Operations). n i

AJP 34 Wsparcie akcji zwalczania skutkéw kleski zywiotowej (ang. Support ofDisaster Relief).  swej
istocie sg bardzo podobne do dziatann humanitarnych. Ze wzgledu na potrzebe natychmiastowej reakcji, wsparcie
akcji zwalczania skutkéw kleski zywiotowej nie bedzie realizowane jako samodzielna operacja, ktdrg trzeba
dtugo przygotowywac. Czesciej wsparcie bedzie polega¢ na wydzieleniu sit NATO do wzmocntema jedno tek
czy orgalJzacji, ktore prowadzgjuz akcje ratunkowa w miejscu wystgpienia klesk, zywiotowej”
dzieli sie na- pomoc w nagtych wypadkach (ang. Emergency Relief), pomoc diugotrwalg (ang. Sustained Rehef)
odzyskilanie (ang. Recovery), odLdowe (ang. Rebuilding), odbudowe diugotrwatg (ang. Sustained Rebuilding),
ieiOVjré\ do r\orrr\a\riosc\{ar\g. Return to Normalcy). nZvHe statkow
“NAJP 34 Akcie poszukiwawczo-ratownicze (ang. Search and Rescue, S ). J M4 ~

potlzn”ch imnych pojazdow, specjalistycznych zespotow ratowniczych oraz odpowiedniego wyposazenia do
Doszukiwania | ratowania personelu WSrodowisku morskim oraz na Ia,d2|e

AJP 34 Wsparcie operacji ewakuacji os6b cywilnych (ang. Support to Non - combatant Bvacuation
Qperations) Operacje wojskowe, ktorych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa podczas ewakuacji Pylone
mew* wego z terytoril obcego panstwa. Operacje ewakuacji 0séb cywilnych szczegétowo opisane w AJP

NNAAJp T 6 Operacje (ang- Extraction Qperations). Sity interwencyjne ostaniaja lub towarzysza

bezpieczenstwa, rozminow>Ww\\ interweniujace zadan, ktére normalnie powinny realizowac

Public Security), c Yy J i»s”\cze nie sg odpowiednio przygotowane; wsparcie inzynieryjne (ang.
przewidziane do tego organa wiadzy J . N rozminowaniem terenu, odbudowsg infrastruktury

iToTeiLrbJdr~n — przeciwpozarowg i 0czyszczaniem terenu

skazonego.
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10.2. Zasady prowadzenia Operacji Reagowania Kryzysowego (CRO’s"W)

Rozwazajagc kwestie zwigzane =z operacjami reagowania Kkryzysowego nalezy

podkresli¢, ze prowadzone sg one w innym S$rodowisku niz tradycyjne operacje wojskowe,
obejmujg tez rozne dziatania i majg inne cele. Z tego tez wzgledu, natura tych operacji
wymaga rozwazenia pewnych zasad, dotyczacych wytgcznie operacji

kryzysowego.

reagowania

Podobnie jak zasady sztuki wojennej, zasady operacji reagowania kryzysowego nie
zawsze moga by¢ stosowane w ten sam sposob w kazdej sytuacji. Wszystkie jednak powinny
byé przedmiotem szczegdlnej analizy w procesie planowania oraz przebiegu operacji. Dla
potrzeb prowadzenia operacji reagowania kryzysowego zostato zdefiniowanych w MC 327/2

czternascie zasad. Sa to: celowo$é, wytrwatosc, jednos¢ dowodzenia, jedno$¢ wysitku,
wiarygodno$¢, przejrzystos¢ operacji, bezpieczenstwo, elastycznos¢, promowanie wspotpracy
I Zgody, bezstronno$c¢, uzycie sity, wzajemny szacunek, swoboda manewru, Jfegitymizacja.223

Cel i celowos$¢ (Objective) - powyzsza zasada zaktada, ze kazda operacja mititama
musi by¢ prowadzona w okre$lonym i wykonalnym celu. Z tego tez wzgledu cel operacji
reagowania kryzysowego powinien zosta¢ jednoznacznie okre$lony w mandacie, w sposob
umozliwiajacy jego praktyczne wdrozenie w dziataniu. Obowigzkiem witadz mandatowych
jest sformutowanie cetu operacji oraz pozadanego potitycznego stanu koncowego (Political
End- state), na podstawie ktorego zostaje zdefiniowany pozadany stan koncowy operacji.
Niezmiernie istotnym jest przy tym, by wiadze wdrozeniowe przeksztatcaty mandat na jasne i
osiggatne cete, ktére stanowig gtdwny punkt odniesienia zaréwno dfa wszystkich

zaangazowanych w CRO stron, jak i sporzadzanych dla sit NATO dyrektyw i rozkazow.

Wytrwato$¢ (Perseverance) - osiggniecie pozadanego potitycznego stanu konca

wymaga cierptiwosci, zdecydowania i stanowczego dgzenia do osiggniecia zatozonych celow.

Dazenie do krotkoterminowego sukcesu militarnego powinno byC rownowazone

dtugoterminowymi skutkami spotecznymi, ekonomicznymi i potitycznymi.

Jednos$¢ dowodzenia (Unity of Command) - zasada ta ma fundamentaine znaczenie dfa

n T , - lane Enforcement of Sanctions and ). Stosowane

AJP 3.4. Wymuszanie silg sankcji iem 8§ okreslonego panstwa lub obszaru. Obejmujg $rodki
zwykle w wypadku natozenia embarg N dziatalnoSci przez strone nierespektujaca
prowadzace do zaprzestania J

(ang. /-mfeargocs),morskie operacje przechwytywania

przez strony konfliktu stref zakazéw

porozumienia. Moze obejmowac wysuszan g . .
rations) oraz wymuszanie przestrzegania przez stro y

(ang Marrtime Interdiction Ope

-w S S iiau Wolowego, do,,.z*. .i. .ffjwWwl. WW ™" 5
Kryzysowego, maj 2001.
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wszystkich operacji prowadzonych przez wielonarodowe sity Sojuszu. Ma ona szczegolne
znaczenie w trakcie osiggania okre$lonego celu operacji, dlatego tez odnosi sie do wszystkich
zgrupowan wojskowych wchodzacych w skiad komponentu wojskowego. Pomimo, iz
ustalenia narodowe mogg wywieraC okresSlony wplyw na organizacje dowodzenia i
osiggniecie pelnego wspodtdziatania, to zasada ta nie podlega dyskusji i nie moze byc
przedmiotem kompromisu. Jedno$¢ dowodzenia odnosi sie do wszystkich aspektéw operacji
militarnych. Przed przekazaniem NATO uprawnien w zakresie dowodzenia (TOA - Transfer
of Authority) nad narodowymi kontyngentami wojskowymi, nastepuje dokonanie
jednoznacznych uzgodnien w zakresie dowodzenia pomiedzy panstwem wysylajgcym
jednostki a Radg Pdétnocnoatlantyckg (NACYVW**. Zasada jednosci dowodzenia wyraza sie
poprzez:
- jasno sprecyzowang strukture dowodzenia;

wyznaczenie dowddcy sit potgczonych, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie

aspekty operacji militarnej na obszarze dziatan.

Jedno$¢ wysitku (Unity of Effort) — majgc na uwadze ztozono$¢ potencjalnych
operacji reagowania kryzysowego, jakie moga by¢ podjete przez NATO oraz koniecznos¢
ciggtej interakcji militarnej z duzg liczbg organizacji miedzynarodowych (International
Organisation - 10s), rzadowych (GOs), pozarzagdowych (NGOs) i prywatnych (PVOs)
powoduje, ze koordynacja dziatan miedzy tymi wszystkimi organizacjami bedzie
prawdopodobnie jednym z najtrudniejszych wyzwan. Jedno$¢ wysitku oznacza potrzebe
konsekwentnego dazenia do osiggniecia wspolnych celow przez rézne kontyngenty wojskowe
i instytucje cywilne w kazdej operacji. Zasada ta okreSla takze, ze tego rodzaju wspotdziatanie
z agencjami cywilnymi moze by¢ zazwyczaj osiggniete na drodze dialogu i konsensusu, a nie
poprzez rozkazy wojskowe. Osiggniecie jednosci wysitku na szczeblu strategicznym wymaga
Scistego wspotdziatania organow politycznych NATO 1 organow politycznych panstw
zaangazowanych w operacji. Natomiast na szczeblu operacyjnym i taktycznym poprzez
nawigzanie jak najwczesniejszej i Scistej wspOtpracy pomiedzy cywilnymi i wojskowymi
komponentami uczestniczacymi w operacji. Efektywna komunikacja na wszystkich
szczeblach oraz regularnie prowadzone konferencje i spotkania, w ktorych biorg udziat
wszystkie zaangazowane agencje i strony odgrywa decydujace znaczenie w osiggnieciu
jednosci wysitku.

Wiarygodno$¢ (Credibility) - w mysl tej zasady, azeby potaczone sity zadaniowe

“*“Pponadto Rada Pdtnocnoatlantycka okresla relacje pomiedzy wtadzami mandatowymi a NATO.
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byly efektywne, muszg by¢ wiarygodne. Wiarygodno$¢ operacji reagowania kryzysowego jest
odzwierciedleniem ocen dokonywanych przez strony konfliktu odnosnie zdolnosci
wydzielonych wojsk do realizacji postawionych im zadan i osiggniecia celu operacji.
Pomimo, iz wydzielone do operacji sity reagowania Kryzysowego nie powinny stanowic¢
bezposredniego zagrozenia dla zadnej ze stron konfliktu, to nie powinno byé Zadnych
watpliwosci, ze sg one w petni zdolne do realizacji okreslonych im wczesniej zadan zgodnie z
wolg polityczng. Dlatego tez narodowe kontyngenty wojskowe muszg by¢ nie tylko dobrze
wyposazone i samowystarczalne, lecz réwniez dobrze przygotowane i wyszkolone do
wykonania stojacych przed nimi zadan. W celu zachowania wiarygodnosci, sity te musza
demonstrowaé swojg gotowos¢ do podjecia efektywnych dziatan, zgodnie z mandatem i
celem operacji juz z chwilg rozwiniecia na obszarze dziatan. Natomiast sposob ich uzycia -
zgodnie z opracowanym planem i jednoznacznie okreSlonymi ROE powinien
zagwarantowaC powodzenie operacji nawet w obliczu prob uzyskania przewagi lub
podwazenia operacji przez jedng ze stron konfliktu.

W takiej sytuacji sity zadaniowe muszg reagowa¢ w sposéb profesjonalny, szybko,
efektywnie 1 bezstronnie, co wymaga z kolei najwyzszego poziomu zdyscyplinowania,
kontrolowanego oraz profesjonalnego zachowania.

Przejrzysto$¢ operacji (Transparency of Operations) - oznacza, ze zar6wno cel,
zadania, jak koncepcja operacji muszg by¢ zrozumiate i oczywiste dla wszystkich stron
konfliktu. Muszg by¢ one Swiadome tego, czego wymaga od nich mandat i jakie sg
konsekwencje nie zastosowania si¢ do ustalen w nim zawartych. Brak wspolnego zrozumienia
moze prowadzi¢ do pojawienia sie podejrzen, braku zaufania, a nawet wrogosci. Z tego tez
wzgledu, informacje dotyczace operacji powinny by¢ gromadzone i rozpowszechniane w
sposob otwarty poprzez wszystkie dostepne sity i Srodki.

Podczas, gdy przejrzystoSC operacji powinna by¢ powszechnie obowigzujgca reguta
to musi byC ona wywazona i uwzgledniaC bezpieczenstwo samej operacji oraz
zaangazowanych w niej wojsk.

Bezpieczenstwo (Security) - uzycie sity w celu samoobrony i ochrony wojsk jest
zgodne z prawem we wszystkich operacjach militarnych. Sity wojskowe mogg takze
otrzymacC okresSlone w mandacie operacji oraz dyrektywach politycznych i wojskowych,
zadania zwigzane z ochrong komponentu cywilnego, biorgcego udziat w operacjn

Przedsiewziecia te muszg zostaC uwzglednione w czasie planowania wielkosci i sktadu sit

ROE - Rules of Engagement - zasady uzycia sity (przemocy Zxojrej)-

174



oraz w czasie opracowywania rozkazéw wojskowych i zasad uzycia sit (ROE).Dodatkowo, w
niektorych sytuacjach agencje pomocy medycznej mogg samodzielnie zatrudni¢ ochrone
wybranych elementéw komponentu sposrod lokalnych przedstawicieli srodowiska cywilnego.
W tym przypadku status bezpieczenstwa, zakres odpowiedzialnosci, procedury operacyjne
muszg by¢ opracowane jako cze$¢ wojskowego planu operacji (OPLAN - Operations Plan).
Caly personel wojskowy zaangazowany w operacji musi by¢ wyszkolony i wyposazony w
sposéb zwiekszajacy jego bezpieczenstwo w trakcie realizacji zadan. Pomimo, iz cywilne
agencje dziatajagce w okreslonym mandatem obszarze odpowiedzialnosci (AOR - Area of
Responsibility), nie moga by¢ zmuszane do realizacji tego rodzaju przedsiewzie¢, to dla
wiasnego bezpieczenstwa powinny zapozna¢ swodj personel z zagrozeniami i ryzykiem, z
jakim moga sie spotkac.

Zasada elastycznosci (Flexibility) —okresla, ze sity wojskowe w ramach ograniczen
wynikajgcych z mandatu operacji i zasad uzycia sity (ROE), powinny by¢ tak wyposazone
I wyszkolone, azeby w uzasadnionych sytuacjach moc szybko i sprawnie dostosowac sie do
wykonania r6znego rodzaju zadan w ramach prowadzonej operacji przy minimalnej pomocy
z zewnatrz. Sity reagowania kryzysowego powinny byC niezalezne w zakresie umiejetnosci,
mozliwosci bojowych, wyposazenia i logistyki. Elastyczno$¢ jest niezbedna dla skutecznego
i pomysinego prowadzenia operacji wsparcia pokoju, a w szczegolnosci zas, jezeli przybiera
forme wymuszania pokoju, gdzie rozwdj sytuacji moze doprowadzi¢ do eskalacji dziatan
militarnych. W konsekwencji rowniez zasady uzycia sit (ROE) oraz mechanizm
wprowadzania do nich korekty muszg by¢ elastyczne i1 sporzadzone z mysla zapewnienia
skutecznego dziatania w zmieniajagcym sie Srodowisku na obszarze operacji. Zasady uzycia
sity (ROE) powinny, zatem zapewni¢ dowodcom maksymalny stopien elastycznosci w
wykonaniu ich zadania niezaleznie od zaistniatych zmian.

Z kolei zasada promowania wspotpracy i zgody (Promotion of Co-Operation and
Consent) jest podstawowym warunkiem umozliwiajgcym przeprowadzenie operacji wsparcia
pokoju zgodnie z Rozdziatem VI Karty ONZ.

Przestrzeganie tejze zasady ma decydujace znaczenie w osiggnieciu zaktadanych we
wszystkich PSO™“ (niezaleznie od jej form) celéw. Kazde dziatania sit wojskowych na
obszarze operacji, ktére mogg spowodowac utrate aprobaty powinny zostaC rozpatrzone w
odniesieniu do okre$lonych wczesniej wymogow. Ogolna utrata aprobaty dla sit reagowania

kryzysowego na obszarze operacji moze mieC w rezultacie powazne konsekwencje dla

Peace Supports Operations - operacje wsparcia pokoju.
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osiggniecia zaktadanego militarnego i politycznego stanu konca operacji (Enéstate).

Bezstronnos$¢ (Impartality) - zasada ta ma istotne znaczenie dla zachowania zaufania
stron konfliktu w stosunku do sit wojskowych. W zwigzku z powyzszym operacje wsparcia
pokoju musza by¢é prowadzone bezstronnie, zgodnie z otrzymanym mandatem, bez
faworyzowania oraz uprzedzen w odniesieniu do zadnej ze stron. W pewnych etapach dziatan
sity wspierajagce pokdj moga zostaC oskarzone o stronniczos¢, co moze mie¢ negatywny
wptyw na wiarygodnos$¢ tych sit i ich zdolnos¢ do wypetnienia zadania. Kluczem do
utrzymania bezstronnosci jest efektywne komunikowanie sie z wszystkimi stronami konfliktu
I przejrzystos¢ prowadzonej operacji. Dziatania stron powinny byC oceniane w mysl
otrzymanego mandatu oraz zgodnie z miedzynarodowym prawem humanitarnym, a kazde
dziatanie niezgodne z tymi ustaleniami powinno spotka¢ sie z szybka i zdecydowang reakcja
sit wsparcia pokoju.

Uzycie sity (Use of Forcé) - jest jednym z najwazniejszych czynnikow branych pod
uwage przez dowddce sit reagowania kryzysowego. Uzycie sity wplywa bezposrednio na
kazdy najdrobniejszy aspekt operacji i z tego tez wzgledu musi by¢ poddane ciggtemu
procesowi analizy i oceny pod katem zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa oraz
wykonania zadania. Dlatego tez, dowddca sit zadaniowych po przeprowadzeniu procesu
oceny sytuacji, mandatu oraz ograniczen musi okres$lic koncowe wymagania dotyczace
wymaganej zdolnosci sit. Ponadto powinny zosta¢ opracowane zasady uzycia sit (ROE), ktore
nastepnie podlegaja zatwierdzeniu przez Rade Pétnocnoatlantycka. Jednakze we wszystkich
przypadkach uzycie sity w operacjach wsparcia pokoju musi by¢ zgodne z postanowieniami
Karty ONZ oraz zatwierdzone przez kierownictwo polityczne NATO.

We wszystkich operacjach wsparcia pokoju niepodwazalne jest prawo uzycia sity dla
samoobrony. Jednakze w przypadku operacji, w ktérej zaangazowane sg sity wielonarodowe
pojecie ,samoobrony” wymaga jednoznacznego zdefiniowania w ROE, co pozwala
zniwelowad réznice interpretacji narodowej tegoz terminu. Natomiast kazde inne uzycie sity
niezwigzane z samoobrong np. w celu zapewnienia swobody ruchu, musi zosta¢ zawarte
i okre$lone dodatkowo w mandacie operacji. O rozmiarze uzytych sit decyduje dowédca na
podstawie przeprowadzonej oceny zagrozen oraz przy uwzglednieniu, okreslonych dla
potrzeb operacji ROE. Powszechnie obowigzujaca reguta jest to, ze kazde uzycie sily jako
»Srodka zaradczego” powinno by¢ skierowane na rozwigzanie, czy tez roztadowanie sytuacji,
a nie na jej pogarszanie. Niepotrzebne Ilub nieracjonalne uzycie sity zawsze wpitynie
negatywnie na bezstronnos¢ i wiarygodnos¢ organizacji, ktéra jg stosuje i moze przyczynic

sie do niepowodzenia w skali catej operacji. Ponadto takie dziatanie moze prowadzi¢ do
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niekontrolowanej eskalacji przemocy na catym obszarze dziatan.

Wzajemny szacunek (Mutual Respect) - szacunek i powazanie, jakim darzone sg sity
wsparcia pokoju zalezy w duzej mierze od ich profesjonalnego dziatania oraz sposobu, w jaki
traktujg one strony konfliktu i ludno$¢ cywilng na obszarze dziatan. Wydzietone do operacji
sity powinny w szczegolnosci respektowac prawo i zwyczaje ,,Panstwa Gospodarza” oraz nie
podejmowacC zadnych dziatan majacych na celu zmiane obowigzujgcego statusu stron
konfliktu z wyjatkiem przypadku uzyskania na to ich zgody.

Swoboda przemieszczania (Freedom of Military Movement) - odgrywa decydujaca
role w kazdego rodzaju operacji reagowania kryzysowego, dlatego tez musi zostaC ujeta w
mandacie. Sity zadaniowe powinny posiada¢ swobode dziatania przez caty okres realizacji
zadan w przydzielonym obszarze odpowiedzialnosci. Ostatnie doSwiadczenia wskazujg, ze
strony konfliktu czesto starajg sie ograniczy¢ lokalnie swobode przemieszczania sie sitom
zadaniowym. Ograniczenia te muszg by¢ szybko i stanowczo rozwigzywane, gtdwnie poprzez
negocjacje, a jezeli to nie przyniesie rozstrzygniecia to nalezy podja¢ bardziej zdecydowane
dziatania - do uzycia sity wigcznie.

Legitymizacja (Legitimacy) - operacje reagowania kryzysowego sg prowadzone z
reguty pod auspicjami ONZ lub OBWE, zapewniajagc w ten sposob legitymizacje operacji
w wymiarze miedzynarodowym lub ogolnoswiatowym. W celu unikniecia nieumysinej
legitymizacji podczas prowadzenia operacji w regionach, gdzie nie funkcjonuja lub tez nie sg
powszechnie uznawane wiadze i instytucje panstwowe niezwykte istotnego znaczenia nabiera
zachowanie ostroznoSci w postepowaniu z indywiduatnymi przedsiebiorcami oraz
instytucjami cywilnymi. W mysl tej zasady kazda nadarzajaca sie okazja na obszarze dziatan
powinna by¢ wykorzystana dla poprawienia wewnetrznej oraz miedzynarodowej

legitymizacji prowadzonej operaciji.

10.3. Podstawowe zatozenia planowania operacji NATO

Przeprowadzone analizy i oceny wskazuja, ze system dziatania NATO opiera sie na

zasadzie, iz wspdlne bezpieczenstwo panstw cztonkowskich jest niepodzietne - co oznacza

Zkolei, ze:
- zadne z panstw cztonkowskich nie musi polega¢ wytacznie na wiasnych narodowych
dziataniach obronnych i zasobach ekonomicznych, aby przeciwstawic sie zagrozeniom dia
swojego bezpieczenstwa;

zadne z panstw czitonkowskich nie zrezygnuje z wypetniania swoich zobowigzan

177



sojuszniczych wobec innych parstw, w przypadku zagrozenia ich bezpieczenistwa. %’
Powyzsze zatozenie obrony kolektywnej powoduje konieczno$¢ prowadzenia prac

w sferze planowania obronnego, ktére realizowane jest w oparciu o struktury Sojuszu oraz
planowania zaangazowania NATO w rozwigzywanie konfliktow o charakterze
miedzynarodowym. Biorgc pod uwage aspekt planistyczny oraz decyzyjno-zadaniowy, w
strukturze organizacyjnej Sojuszu, mozna wyodrebnic trzy zasadnicze elementy:

czesc polityczna;

zintegrowang strukture dowodzenia;

organizacje parlamentarne i pozarzadowe.

Rada
P6tnocno-
atlantycka
Komitety Grupa
Planowania Planowania
Obrony Nuklearnego
1 1
Sekretarz
. . Generalny i
w dziedzinach: i Sztab Ko_mltet
ainformacia Migdzynarodowy Wojskowy
=Gospodarka Miedzynarodoiiiiy
:kl%%itgka Sztab Wojskowy
mWeryfikacja

=Budzet

mBezpieczenstwo

=Srodowisko

=Systemy inf itgcznosci

-Standaryzacja Wojskowa Struktura Dowodzenia NATO

Rys. I. Schemat ogdlny struktury polityczno-wojskowej NATO

Zrodio; Opracowanie wiasne na podsawie - Vademécum NATO. Brukseta 2001.

Czes¢ polityczna stanowig najwazniejsze ciata kolegialne, ktore ksztattujg polityke
NATO oraz podejmujg decyzje w imieniu Sojuszu oraz tworzg podstawe wspolnej
dziatalnosci we wszystkich ptaszczyznach. Nalezg do nich.

- Rada Poinocnoatlantycka (North Atlantic Council NAC) - najwyzsze gremium Sojuszu -
jest ona forum kompleksowych konsultacji i koordynacji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi we wszystkich kwestiach dotyczacych ich bezpieczenstwa, a takze
najwazniejszym organem decyzyjnym NATO Na ogot dwa razy w roku zbiera sie na

szczeblu ministrow spraw zagranicznych (z reguly jesienig w Brukseli oraz na poczatku

27 J. Knetki. w teorii. prakt>ce sztuki operacyjnej, Warszawa. AON 2002, s.56.
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roku w stolicy jednego z panstw cztonkowskich). Doraznie w zebraniach biorg rowniez

udziat ministrowie obrony narodowej panstw Sojuszu;

- Komitet Planowania Obrony (Defence Planning Comitte/DPC) - jest zasadniczym
realizatorem decyzji w kwestiach planowania obronnego NATO;

Grupa Planowania Nuklearnego (Nuclear Planning Group/ NPG) - zajmuje sie
planowaniem potencjatu nuklearnego NATO oraz doktryngjego uzycia,

sekretarz generalny - jest przewodniczacym Rady Poinocnoatlantyckiej, Komitetu
Planowania Obrony, Grupy Planowania Nuklearnego, posiadajagcym wiadze
wykonawcza. Kieruje on pracg sekretariatu miedzynarodowego oraz nadzoruje
bezposrednio prace swojego gabinetu;

- sztab miedzynarodowy - znany rowniez jako Sekretariat Miedzynarodowy wspiera prace
Rady Potnocnoatlantyckiej oraz podlegtych jej komitetow. Skiada sie on z Gabinetu
Sekretarza Generalnego, pieciu departamentow operacyjnych. Biura Zarzgdzania i Biura
Kontroli Finansowej. Na czele kazdego z departamentéw stoi zastepca sekretarza
generalnego, ktory zazwyczaj przewodniczy komitetowi zajmujacemu sie okreslonym
zakresem spraw.

W skiad czesci politycznej wchodzi réwniez Komitet Wojskowy, ktory jest
najwyzszg witadzg wojskowa NATO, ktéra funkcjonuje pod politycznym nadzorem Rady
Potnocnoatlantyckiej, DPC i NPG. W jego skfad wchodzg szefowie obrony zintegrowanych
struktur wojskowych panstw cztonkowskich NATO. Sprawuje on funkcje doradcza Rady
Potnocnoatlantyckiej, DPC i NPG w kwestiach dotyczgcych polityki wojskowej i strategii.
Przygotowuje on rowniez i dokonuje rozdziatu wytycznych naczelnym dowéddcom NATO.

Zintegrowana struktura wojskowa (Integrated Military Structure) stanowi wojskowg
czesC Sojuszu, w ktérej skkad wchodzi system funkcjonujgcych wielonarodowych,
potaczonych dowodztw i sztabdéw oraz kontyngentow sit zbrojnych, wydzielonych przez

panstwa cztonkowskie Sojuszu do dziatania w skiadzie potaczonych sit zadaniowych w

wypadku zaistnienia konfliktu zbrojnego lub tez innego rodzaju operacji wojskowej.

Organizacje parlamentarne i pozarzadowe - sg to miedzynarodowe organizacje

i stowarzyszenia pozarzadowe, ktére wspierajg szeroko rozumiang dziatalno$¢ NATO. Do

najwazniejszych naleza: Zgrupowanie Poinocnoatlantyckie, Stowarzyszenie Traktatu

Potnocnoatlantyckiego i Miedzysojusznicza Konfederacja Oficerow Rezerwy. Planujg one

dziatalnos¢ we wiasnym zakresie oraz spetniajg funkcje doradczo-opiniodawcze wobec

Reader Filhrung Gemeinsamen Operationen, Hamburg, 2000.
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procesu planowania w Sojuszu i tworzg swoistego rodzaju lobby pronatowskie?**

10.4. System planowania operacyjnego NATO

W celu zapewnienia skoordynowanego w czasie, spdjnego i ujednoliconego
opracowywania plandéw operacyjnych na wszystkich szczeblach dowodzenia zostat przyjety

w NATO system sojuszniczego planowania operacyjnego™ X,

Zawarte w MC 133/3 zasady i procedury planowania operacyjnego™™\ umozliwiajg
planowanie dziatan we wszystkich kategoriach.

Stosowanie ich pozwala, z jednej strony, na zapewnienie kontroli politycznej nad
procesem planowania i aktywacjg sit zbrojnych. Z drugiej za$ - ze wzgledu na swoja
uniwersalnos¢ moga by¢ w takim samym stopniu stosowane w odniesieniu do dziatan w mysl
art.5., jak i1 spoza art. 5. operacji reagowania kryzysowego (takze z udziatem panstw spoza
Sojuszu).

Na podstawie dokumentéw Komitetu Wojskowego (MC), a w szczegolnoSci za$
w oparciu o MC 133/3 opracowuje sie serie dokumentéow AJP, w ktdrej podstawowy

dokument stanowi AJP Ol.

J Knetki Operacie wsparcia pokoju w teorii i praktyce sztuki operacyjnej, Warszawa, AON 2002, s.59.
Szczeg6towo przedstawiony w dokumencie Komitetu Wojskowego - MC 133/3 NATOS Operational

7 "TMlanowrnte’’operacyjne - planowanie operacji w skali catosci sit zbrojnych, majace na celu przetworzenie
dyspozycji i wytycznych politycznych, wojskowo-strategicznych i sformutowanie na tej podstawie celow
operacyjnych, rozwiniecie ich w koncepcji operacji a nastepnie skonkretyzowanie w powstatym na jej bazi”s
planie operacji (OpPlan). Planowanie operacji w ramach Sojuszu NATO realizowane jest na trzech poziomach,
strategicznym, operacyjnym i taktycznym. Na poziomie strategicznym - Kierownictwa Sojuszu - ma miejsce
ptzekLatcenie lii politycznej w cele polityczne i wydzielenie sit i Srodkow (wojskowych i niemili arnych)
niezbednych do jej realizacji. Najwyzsze dowddztwo wojskowe okresla na tej podstawie cele “trategiczi®
(wojskowe) oraz wydziela sity i Srodki wojskowe niezbedne do ich osiggniecia. Stanowi ponadto organ doradczy
kierownictwa politlnego. Planowanie operacji potaczonej w ujeciu strategicznym to integracja .koordynacja
wszystkich skiadnikéw sity Sojuszu. Obok sit zbrojnych nalezy do nich zaliczyc

moznosci polityczne, informacyjne. Z kolei na poziomie operacyjnym na podstawie wytycznych
kierownictwa strategicznego ma miejsce stopniowe przeksztatcanie celow f “
wvnracowanie koncepcji operacji oraz wydanie dyrektyw dla szczebla taktycznego. Natomiast j~oziom
tatdyezny na podstawie otrzymanych rozkazéw - koordynuje uzycie réznych rodzajow wojsk . Kjeruje
bezposreiimi tiataniami bojowymi. MC 133/3 (NATO% Operational Planning System), Brussels 28.0S.2000.
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Rys 2. Hierarchia publikacji serii AJP.

Zrodlo:  Opracowanie wiasne na podstawie - Staffing Guide For Allied Joint Publications,
Washington. 15 August 2002.

w nastepnej kolejnosci, w oparciu 0 podstawowe dokumenty planistyczne zostaja
opracowywane przez dowodztwo strategiczne NATO wytyczna do plofiowuiiiu opci ctcypicgo
(,,BI-S.C. Guidelinesfur Operational Planning"), ktore to zawierajg ogdlny przeglad zasad
wyprowadzonych ze strategii Sojuszu i ustalen politycznych na szczeblu dowodztwa
strategicznego. Ponadto okreslajg one przydziat zadan i zakres odpowiedzialnosci podlegtych
dowodztw oraz definiujg zasadnicze standardy oraz procedury ptanowania wewnatrz
zintegrowanych struktur wojskowych NATO

Jako uzupeinienie wytycznych do planowania operacyjnego (OOP) wydawane sa
rowniez funkcjonalne wytyczne do planowania (Functional Planning Guides - FPG). ktdre
ukierunkowujg planowanie w konkretnych obszarach ftmkcjonalnych, np. planowanie na
szczeblu komponentow rodzajow sit zbrojnych, dziatania w powietrzu i z powietrza oraz
wspolne lub specyficzne zadania rodzajow sit zbrojnych

Wytyczne Dowddztw Stl Potgczonych (JFC Planning Guides) sg specyficznymi dla
danego dowodztwa wytycznymi do planowania operacyjnego, ktore tworzone sg w oparciu
0 strukture GOP/ FPG. Podobnie jak FPG nie powtarzajg informacji zawartych w innych

dokumentach, lecz dostarczajg charakterystycznych dla danego obszaru odpowiedzialnosci

(Area ofResponsihility) informaciji.

Reader Fihrung Gemeinsamen Operationen, Hamburg, 2000.
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Szczegbtowe wytyczne do planowania (Specific Planning Guides), z reguly sa
okreSlane przez dowddcoéw komponentow rodzajow st zbrojnych (Commponent

Commanders) w celu ukierunkowania pracy dowoddztw podczas opracowywania planow
operaciji.

OPERATIONAL PLANS

PLANNING ADVANCE CRISIS RESPONSE
DOCUMENTS PLANNING PLANNING
NAC/MC
MC DIRS INITIATING DIRECTIVE INITIATING DIRECTIVE
Natlons AJP-Seiles
GoP STRATEGIC STRATEGIC OPLAN
COP/SDP
N r ~
JFGArJiF JFC PGs OP COP/SDP ~ » OPERATIONAL OPLAN
|
SPGs TAC COPS TAC OPLANS

f

OPORDs

Rys. 3. Struktura wewnetrzna planowania operacyjnego NATO

zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie - Reader Fiihrung Gemeinsamen Operationen, Hamburg, 2000.

Przeprowadzona analiza systemu planowania operacyjnego wskazuje, ze rozpoczecie
procesu planowania operacji reagowania kryzysowego na poszczegdlnych szczeblach
dowodzenia struktur wojskowych Sojuszu poprzedzone jest etapem dogtebnych anaitz i ocen

polityczno-wojskowych™ M/,

233 Proces ocen nolltyczno wojskowrch - zwigzany jest z aktualnie trwajacym tub pizysztym kryzysem. Celem
pO\)\r/{]%fégE;Cg&p%T%WHmeleﬁ|e odpowiedzi Radzie Wﬁ%%%ﬁ'&”ﬂ%lél&] Ha Bﬁgﬂlg 88’&/’8%388 WOZI'WyCh w

d N ¢ u !y oi]. dziatama. ktore pozw olg na zapobiegmec.e lub rozwtgzame sytuacj. kryzysowej.
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R\ S.4. Przebieg fazy wstepnej rozpoznania kryzysu na szczeblu polityczno-wojskowym

Zrodio; Opracowanie wiasne

Z reguly w procesie tym zostajg wykorzystane opcje dziatania, ujete w katalogu
dziatan prewencyjnych oraz w dokumencie Komitetu Wojskowego MC 294 (Military
Response Options in Crisisy

Nalezy wiec przyjac, ze proces planowania operacji reagowania kryzysowego bedzie
mogt zostaC zainicjowany w wyniku zmian sytuacji politycznej lub militarnej w danym
regionie™ Z reguty w poczatkowej fazie kryzysu dowodcy szczebla strategicznego otrzymuja
od Rady NATO, Komitetu Planowania Obronnego lub Komitetu Wojskowego dyrektywe
wstepna (Initialing Directivef®" ktéra stanowi podstawe do rozpoczecia procesu planowania
operacyjnego. W zalezno$ci od sytuacji moze mie¢ on charakter planowania wstepnego

(Advanced Planning) lub kryzysowego (Crisis Response Planning).

Militax. Re>inonsc ODtions /MRO/ - nie sg konkretnymi planami, lecz pierwszymi ideami, w jaki sposéb
dziaTaw o0iS I Lt Stuza one jako pomoc w podjeciu
Sznycl™ polilycy podejma decyzje o uzyciu siK m.l.mmej - z reguty wybierajgjedna z opcji

MrV ktdralest raslepnie pizekazywana dowddztwu strategicznemu do szczeg6towego zaplangwania. .
~N U, ktorajest nastep p y - iest sSrodkiem pozwalajagcym na uruchomieme i ukierunkowanie

Dyrektywa wstepna « orazlLitet Wojskowy (MC). Jednakze nie
procesu planowania przez NAC Kmni etu zbrojnych, lecz informacje pozwalajgce na dokonanie
jest to rozkaz - z"czeaa N politycznego i
analizy i oceny sytuacji, o ” szczebla strategicznego NATO wykorzystujg dyrektywe wstepng do
militarnego stanu konca operaep/ADoAAAAA
zainicjowania procesu planowania na N

potaczonych wielonarodowych sil zadaniowyc (
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Rys.5. Rodzaje planowania NATO

Zrodlo;  Opracowanie wiasne na podstawie - MC  133/3 (NATO s Operational Planning
System).

Pierwszy z wymienionych Advance Plainning - jest procesem wypracowania planéw
dziatania w oparciu o przewidywalne, hipotetyczne zagrozenia, ktore moga mie¢ miejsce
w obszarze odpowiedzialnosci dowddztwa strategicznego NATO. Ma ono charakter
planowania dtugofalowego, realizowanego bez ograniczen czasowych, ktérego wynikiem sg
Contingency Plans (COPs)  lub Standig Defence Plans

Natomiast drugi - Crisis Response Planning zwigzany jest z planowaniem dziatan
w okresie kryzysu/ wojny. Polega on na zainicjowaniu planowania i przygotowaniu planéw
reagowania na aktualne lub rodzace sie sytuacje kryzysowe.

Zazwyczaj prowadzone jest ono pod naciskiem czasu i jezeli jest to tylko mozliwe
zostaje wowczas wykorzystany w catosci lub tez rozwijany istniejgcy, opracowany wczesniej
w ramach planowania wstepnego Contingency Plans (COPs). Produktem finalnym

planowania kryzysowego (Crisis Response Planning) jest plan operacji (Operations Plan -

ContingencY Plans (COPs) Jest dokumentem planistycznym stuzacym jako pomoc w prz>padku nagtego
pojawiema sie kryzysu. Bazuje na ogélnej analizie sytuacji NATO i zawiera przypuszczema. Z tego tez wzglec™u
me jest wy starczajaco szczegdtowy, by mogt by¢é natychmiast przeksztatcony i wdrozony w z>cie. Ponadto

zapewnieni zdolnosci Sojuszu do reagowania na nagle, niespodziewane zagrozenia w ramach artykutu 3.
"rSu wasz/nmon” Stanowig one w petni kompteme gotowe do uzycia plany (wlgczme z rvyznaczonynu
do”~eh realSac? sita.J oraz okreSlonymi relacjami dowodzenia na wszystkich wymaganych szczeblach

dowodzenia).
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wykorzystanie twdrczej pracy sztabdw wielonarodowych. Pomimo nieznacznych rdznic
terminologicznych, proces ten nie rozni sie w spos6b zasadniczy od procedur narodowych

panstw cztonkowskich Sojuszu, cho¢ z zatozenia dotyczy znacznie szerszego i bardziej

skomplikowanego zakresu problemow.

10.5. Dowodzenie w operacjach reagowania kryzysowego

Efektywne 1 skuteczne dowodzenie jest niezbednym warunkiem dla osiggniecia
sukcesu kazdej operacji reagowania kryzysowego. Osiagniecie zaktadanych celéw zaréwno
w okresie przygotowania, jak i prowadzenia operacji w pierwszej kolejnosci zalezy od
osiggniecia zdolnosci i rozwiniecia odpowiednich sit w wiasSciwym miejscu i czasie.
Skuteczny system dowodzenia bedzie wiec podstawowym warunkiem umozliwiajgcym
sprawne przygotowanie 1 Kkierowanie operacjami reagowania kryzysowego NATO,
angazujacymi rozne rodzaje sit zbrojnych poszczegolnych panstw biorgcych w niej udziat.
Dlatego tez zrozumienie istoty i wymagan tych operacji oraz uwarunkowan organizacji
dowodzeniajest niezmiernie wazne dla dowodcow wszystkich szczebli dowodzenia biorgcych
w niej udziat.

Analiza i ocena rozwoju struktur i procedur dowodzenia Sojuszu wskazuje, ze w
ramach jego dopasowania do realizacji nowego rozszerzonego spektrum zadaniowego
przeksztatceniu ulegty zarowno wojskowe struktury dowddztw i sit NATO, jak i polityczna
struktura dowodzenia. Przetomem w tym zakresie okazat sie szczyt w Pradze , podczas
ktorego szefowie panstw i rzadow podijeli szereg decyzji wywierajgcych decydujacy wptyw
na dalszg role oraz pozycje Sojuszu w zapewnieniu bezpieczenstwa transatlantyckiego.

Do gtéwnych priorytetdw rozpoczetego procesu transformacji nalezato wdrazanie
dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia zdolnosci wojskowych NATO, obejmujgcych
m.in. reforme struktury dowodzenia, stworzenie Sit Odpowiedzi NATO oraz poprawe i

rozwdj zdolnosci operacyjnych.

10.5.1. Nowa struktura dowodzenia wojskowego NATON "

Przeprowadzone badania™ wskazujg, ze w aspekcie organizacji dowodzenia gtowny

Szczyt praski (21-22 listopad 2002) - okreslany takze ,,szczytem transformacji sojuszu .

Whprowadzona do realizacji w wydanych 23 listopada 2002 roku w Wytycznych Komitetu Wojs owego i
324/ (NATO Military Command Structure). :

Wywiady eksperckie z docentami w Akademii Dowodzenia Bundeswehry w Hamburgu przeprowa zone
w listopadzie 2003 roku.
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nacisk potozono na stworzenie nowej struktury™”, ktéra zapewni celowe i ciggte
skoncentrowanie wysitkow, zorientowanych na proces transformacji oraz utatwi poprawe
zdolnosci operacyjnych w kontekscie nowych wyzwan. W wyniku podjetych decyzji zmianie

ulegta nie tylko ilos¢ podlegtych dowodztw, lecz takze ich wewnetrzna struktura.

Rys.6 . Zmiany w strukturze dowddztw NATO

Zrodlo; Opracowanie wilasne - na podstawie wyktadu w Akademii Dowodzenia Bundeswehry'
(Hamburg 2003)

W tym celu dokonano funkcjonalnego podziatu dowddztw szczebla strategicznego, tworzac
Sojusznicze Dowddztwo ds. Transformacji (Allied Command Transformation - ACT)

z siedzibg w Norfolk (USA) oraz Sojusznicze Dowddztwo ds. Operacji (Allied Command

Struktura dowodzenia NATO (<wg. AT TO Command Structure NCS) - zaSepuje ona struknire wprowadzong

w roku ktora dowigzana byta sciSle do geograficznego podziatu obszaru odpowli’\ialnos_ci NATO
Uwzgtedniata ona podziat obszaru traktatowego Sojuszu pomiedzy dwoma dowodztwami szczebta

strategicznego Europy i Atlantyku.
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Operation - AGO) z siedzibg w Mons (Belgia) **°

Pierwsze z wymienionych - zostato przeksztatcone w dowodztwo
funkcjonalne, ktére odpowiada za proces transformacji sit zbrojnych panstw cztonkowskich
NATO, aw tym za kreowanie polityki obronnej, prowadzenie badan, opracowanie koncepcji i
doktryn, rozwoj interoperacyjnosci sit sojuszniczych, analizy i oceny prowadzonych ¢wiczen

i operacji oraz wdrazanie wynikajacych z ich przebiegu doswiadczen.

Allied Command Transformation (ACT)

ACT HQ USJFCOM
[Norfolk, US] NATO
Ag«neies

Centres of
Exeelienee

NATO Defence
College

NATO Scho&'J

NATO CIs

School
¢Las.-TS, iJA

Rys.7. Struktura organizacyjna Dowdédztwa ds. Transfonnacji

Zrodto; Michel Kasbolun. Akademia Dowodzenia Bundesweliry

Powyzsze wskazuje, ze gtownym zadaniem ACT jest kierowanie procesem

transformacji struktur wojskowych Sojuszu w celu rozwoju zdolnosci operacyjnych, ktore

Dziatalno$¢ dowodzi« zostata oficjatnie zainaugurowana 19.06,2003 - ACT oraz 01.0972003 roku - ACO.
Dwa dowddztwa strategiczne: ds. operacji na obszarze europejskim (Mons w Belgu) oraz ds. ti*sformacji na
obszarze atlantyckim (Norfolk w USA) - utworzono na bazie dwoch dotychczasowych dowddztw szczebla
stratesicznego NATO (SC EUROPE i SC ATLANTIC). Podczas tworzenia nowych struktur uwazano, ze jasny
podziat kompetencji pomiedzy obydwoma dowodztwami Sojuszu jesl konieczriy, aby wyeliminowaé
wysitek Osiggnieto to poprzez ustanowienie odpowiednich rél dla obydwu dowddztw - czyli prowadzacego
i wspierajacego Dowodztwo ds. transfonnacji zostato stworzone do prac w zakresie procesu transformacji
zdolnosci, pozwalajac w ten sposob drugiemu skupi¢ wysitki na dziataniach stncte operacyjnych.

“m NerowanTpinMAA Commander Tranformation). Do jego gtéwnych zato nalezy:
czynny udziat w utrzy maniu pokoju, bezpieczehstwa i integralnosci teryloriatnej panstw cztonkowskich Sojuszu
poprzez kierowanie procesem transformacji w kontekscie wojskowych stn”tur dowodzenia, sil. zdolnosci
i doktnny NATO realizacja funkcji organu wykonawczego dla polityki militarnej i planowania obroimego,
rozwdrkoncepcn'1 doktryn wojstowych oraz. interoperacyjnosci sil sojuszniczych, prowadzeme badan,
kZm*“ oraz wdrazanie nowych rozwigzan teclmologicznych w zakresie uzbrojenia i spizetn
woTskowego edukacja i szkolenie specjalistéw wszystkich szczebli dowodzema szkolenie oficeréw sil
zbroinych NATO do i'ialan w wielonarodowych operacjach potaczonych, scisla wspétpraca z dowodztwem ds,
oneracii w zakresie integracji i syncluonizacji wysitkdw transfonnacji z dziatalnoscig operacyjng (w celu
lepM wyszkolonych Twyposazonych sil), opracowanie procedur, ktére zapewnia nieprzerwany
proces transfonnacji w konteks$cie struktur dowodzenia, sil i srodkow, koncepcji, oraz systemu edukacji

no\Tch wymagan .
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zapewnig wysoka efektywno$¢ dziatan podejmowanych w odpowiedzi na obecne i przyszie
zagrozenia bezpieczenstwa transattantyckiego.

Z kolei drugie - Dowddztwo Strategiczne ds. Operacji™*przejeto catos¢ uprawnien
operacyjnych i odpowiada obecnie za planowanie oraz prowadzenie wszystkich sojuszniczych
operacji wojskowych w celu zapewnienia bezpieczenstwa w rejonie odpowiedzialnosci
NATO oraz poza tym obszarem w sytuacji pojawienia sie zagrozen systemu bezpieczenstwa
Swiatowego. Do jego gtéwnych zadan nalezy:

- przygotowanie wielowariantowych planéw operacji, generowanie sit i prowadzenie
operacji NATO;

- we wspotpracy z ACT odpowiada za przygotowanie sit oraz utrzymanie ich w
gotowosci do realizacji zadan (m.in. poprzez prowadzenie szkolen, ¢wiczen oraz
sprawowania kontroli);

- we wspoétpracy z ACT opracowywanie strategicznych koncepcji rozwoju sil
zbrojnych, okreSlanie priorytetow planowania obronnego i polityki wojskowej oraz
opracowywanie koncepcji i dyrektyw w odniesieniu do pelnego zakresu zadan
Sojuszu;

- integracja i synchronizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z procesem transformacji w
obszarze operacyjnym (w tym gtéwnie tworzenie wielonarodowych, potgczonych
struktur dowodzenia i sit oraz podnoszenie ich zdolnosci);

- realizacja przedsiewzie¢ wojskowych w ramach programu Partnerstwa dla Pokoju
oraz w ramach stosunkéw z Rosjg, Ukraing oraz panstwami Dialogu
Srédziemnomorskiego

AC OPERATIONS zostaty podporzadkowane trzy dowodztwa szczebla operacyjnego,
w tym dwa Dowodztwa Sil Potgczonych (JFC - Joint Force Commandf* w Brunsum
i Neapolu oraz jedno o ograniczonych funkcjach Dowodztwo Potgczone (JHQ-Joint HQ)

W Lizbonie.

-‘NaTch’b!lzrrL le* ;$cfod sytuacji i potrzeb prowadzenia

Potaczone Sity Zadaniowe (CJTF). Struktura ta umozliwia ponadto wigczenie do CJTF panstw p”~erskich.

O bvra JFC HOs posiadaja zdolno$¢ do kierowania operacjami wzmocnionego korpusu ze swojego MSD.
oridL o Rlazvvwn podstawe do tworzenia dowoédztwa CJTF na morzu. W ym wypadku

pozostatosé tej HQ spetnia tylko istotne funkcje czasu pokojowego. Nie jest zdolne natomiast do kierowania

operacjga (tylko faza inicjujaca) ze swojego miejsca dyslokacji.
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Rys.8. Struktura organizacyjna Dowo6dztwa ds. Operacji

Zrédto: Michel Kasbohiu, Akademia Dowodzenia Bmideswelm

W podlegtosci kazdego z dwdch dowodztw sit potgczonych znajdujg sie trzy
dowodztwa komponentow (ladowego, powietrznego i morskiego) , zapewniajgce
dowodzenie poszczegolnymi rodzajami sit zbrojnych. Nalezy podkresli¢, ze kazde z nich,
niezaleznie od obowigzujacych relacji podlegtosSci oraz podporzadkowania sit, na rozkaz
SACO - moze by¢ uzyte w operacji pod dowddztwem jednego z trzech dowddztw szczebla
operacyjnego.

Przeprowadzone analizy nowej struktury dowodzenia wskazujg, ze zostata ona

A . 253
utworzona z mysla o efektywnym funkcjonowaniu w czasie pokoju, kryzysu oraz wojny

a gtownym rezultatem wprowadzonych zmian“ " byta z jednej strony - poprawa i zwiekszenie
efektywnosci w zakresie realizacji zadan w ramach obrony kolektywnej oraz operacji
reagowania kryzysowego (prowadzonych takze poza obszarem traktatowym NATO)“' Z
drugiej za$ - zwiekszenie zdolnosci operacyjnej w kontekScie natychmiastowej reakcji na
pojawiajgce sie zagrozenia, zachowanie ciggtosci procesu transformacji sit zbrojnych panstw
cztonkowskich Sojuszu, wykorzystanie niektérych elementéw struktury dowddztw Sojuszu

na potrzeby operacji prowadzonych przez Unie Europejskag w ramach m,sji

252 Pnw<ifatv one w mieisce zlikwidowanych dowddztw subregionalnych (JSRC).
Przv posiadaniu udzielonych elementéw zdolnych do natychmiastowego przerzutu w rejon operacji

Oprocz redukcji ilosci istniejgcych dowddztw.
Misja ISAP w Afganistanie, czy tez misja szkotemowa w Iraku.
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petersberskich’**®

oraz zapewnienie implementacji nowej koncepcji wielonarodowych potgczonych sit
zadaniowych - CJITFMA,

Aktualnie mozna przyjag¢, ze nowym wyzwaniom w dziedzinie rozwigzywania i
pokonywania sytuacji kryzysowych w petni odpowiada wdrazana obecnie nowa koncepcja
wielonarodowych potgczonych sit zadaniowych (CJTF), ktéra ma zapewni¢ Sojuszowi
realizacje catego spektrum zadan w ramach operacji reagowania kryzysowego prowadzonych

rowniez poza obszarem traktatowym NATO.

OPERATIONAL CJTF HQ 525
LEVEL
400 HQSup-' 800

TACTICAL CJFSOCC CJFPOCC |
LEVEL

«ai OMBINEO
FORCE co AE:IRNEO]' I:cJOINT SO
LEVEL FORCES FORCES

NCS FramewoHc Malmu

Rys.9. Struktura Wielonarodowych Potaczonych sit zadaniowych CJTF

Zrodto; Lothar Lange, Akademia Dowodzenia Bundeswehiy.

Niezbednym warunkiem realizacji catego spektrum zadan™ jest uniwersalnosé

Misje petersberskie zoslah zdcr.niowane w Deklaracji Petersberskiej - przjjete przez ~de MinisUow Unii
Zachodnioeuropejskiej w 1992 roku. Obejmuja one realizacje zadan w ramach dziatarn wojskowr ch dotjczacyc
ratownictwa i ewakuacji, pomocy humanitarnej, utrzymania pokoju oraz operacji

CJTF (Comhined Joint Tusk Fotce) - to wielonarodowe, potaczone, w petni mobilne siiy zadaniowe,
stworzone do realizacji powierzonej misji. Pierwsza koncepcja CJTF ®
NATO w Brukseli (suczen 1994) W odniesieniu do wymagan przysztosci zakladata ona komecznosc
posiadania wietonarodowych pofgczonych sil zadaniowych zdolnych do
szybkiego dostosowania ich do wymaganh operacji zarowuio w mysi art® 5. jak i P*“ ~2./"

CJTF sklada sie z trzech pozioméw; dowddztwa, podiegi>ch komponento\
pi“ezricLni~h do prowadzenia opLacji. Ponadto w swojej stmkturze moze zawiera¢ elementy z panstw me

“$'N&KKkt™n dziatania CJTF HQs obejmuje dowodzenie operacjami w ramach z.~obiepnia konfliktom,

uJdiC rpokC wymuszaitia pokoju, tworzenia pokoju, budowania pokoju, dziatan humamtamych.
Po~Zzsze wsLzuje: ze Lad i wymagane zdolnosci sztabu CJTF zostajg okreslane przez zadame.
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elastyczno$¢ aktualnej koncepcji wielonarodowych potgczonych sit zadaniowych, wyrazajaca
sie swobodg doboru sit w odniesieniu do okre$lonego zadania, ktéra w sposob optymalny
wykorzystuje mozliwosci zaréwno poszczegOlnych panstw, jak i rodzajow sit zbrojnych.
Dotyczy to zaréwno panstw Sojuszu jak i nie bedacych jego cztonkami (np. panstw w ramach
Partnerstwa dla Pokoju - PfP).

Biorgc pod uwage nowa strukture dowddztw wojskowych NATO, w dokumencie MC
389/1Y\* zostaty wyodrebnione trzy dowodztwa macierzyste (dwa dowodztwa sit potgczonych

I dowddztwo potgczone), ktore odpowiadajg za planowanie oraz przygotowanie personelu

kluczowego do tworzonego doraznie dowddztwa CITFM

DOWODZTWA NATO
SILY NATO
PANSTWA NATO
PARTNERZY

ZALAZEK

(DOWODZTWO MACIERZYSTE)

WZMOCNIENIE

Taugwientation/

Rys. 10. Zasada rozwijania CJTF.
Zrodito: Opracowanie wiasne.

Personel kluczowy (Key Nuckleus Staff) - w jego skiad wchodzi 13 oficerow,
reprezentujagcych wszystkie obszary dowodzenia. Oficerowie wyznaczeni do personelu
Kluczowego™*~ tworzg obszar struktur pokojowych Kwatery Gtownej, ktéry koncentruje sie
zasadniczo na wszystkich sprawach zwigzanych z fiinkcjonowaniem dowodztwa CJTF w
okresie pokoju. Po aktywacji CJTF zadanie ich polega na pltynnym wprowadzeniu
podlegajgcych im pionow funkcjonalnych (od CJ 1do CJ 9. CJ Eng) we wiasciwy tryb pracy,

Zgodnie z wypracowanymi procedurami NATO.

MC 389/1 - Wytyczne Komitetu Wojskowego NATO okreslajace zasady tworzenia CJTF, strukture
dowodzenia oraz procedur> i obowigzki poszczegdlnych zespotéw funkcyjnych. nroces
Z teeo wzeledu iz CJTF HQ jest tworzone dorazme w odmesiemu do konkremej misji - jego proces
narastfnfa pT zllg:; ¢o StywacjT ¢przez personel klucze,- zalg™ré« fung. »
Slab)
IWLmoQMOIN\\?1 (ang.Augrentation).

Zostaja obsadzeni na najwazniejszy-cli stanowiskach gmpy gtéwnej dowodztwa.
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Grupa oficerow zalgzkowych (Nucleus Staff) - sklada sie z 108 oficerow™”
przygotowanych i wyszkolonych przez dowodztwo macierzyste do realizacji zadan w ramach
zalagzka CJTF. Stanowig oni ,jadro” rozwijanego dowddztwa CJTF i zapewniajg pierwszg
zdolno$¢ do planowania operacyjnego, a takze wiasciwe narastanie i rotacje sit kwatery
gtownej.

Na ich bazie tworzona jest Potgczona Grupa Planowania Operacyjnego - Joint
Operation Planning Gronp™.

ctr LEGAD ) ® LNO 00 ) i POLAD

Ca ), ™38 cC cIs

Rys. 11. Struktura organizacyjna Potgczonej Grupy Planowania Operacyjnego.

Zrodto: MC 389/1 (MC Policy on NATO’s Combined Joint Task Force Capability)

W celu zapewnienia pracy w systemie 24 - godzinnym oraz umozliwienia
przedstawicielom innych panstw udzialu w dowodztwie wielonarodowych potaczonych sit
zadaniowych niezbedne jest uzupetnienie

W przypadku tworzenia Kwatery Gioéwnej CJTF, personel ten zostaje powotany
ze sztabéw kwater macierzystych dowddztw szczebla operacyjnego NATO - a po
zakonczeniu operacji powrotnie przejety przez nie. Zasada ta ma rowniez zastosowanie w
stosunku do pozostatych srodkow i zdotnosci NATO, ktére mogg zosta¢ na okreslony czas

wydzielone z istniejgcych struktur i postawione do dyspozycji na potrzeby realizacji zadan

kryzysowych.

263 personel obsadzony na dwdch funkcjach (sztabowa w macierzystym dowddztwie N zostaia
Struktura organizacy jna JOPG me ma charakteru statego, a jej poszczeg6lne

okreslane w zaleznosci od potrzeb oraz charakteru planoyyanej operacji.

Polaczony Zesp6l Planoyvania (CJ5 Planners), w ktérego skfad wchodzg p~dstawic.ele wszystkich obszaréw

dowodzenia oraz doradcy specjalistyczni. y 'y . m* i,.n r>ngn
Moduty wzmocnienia lub pojedyncze osoby pozyskiyyane sg z innych kyyaler NATO lub

zoknierzy - co oznacza powyzej 75% obsady personalnej HQ CJTF mc przybywa z jednej kwatery glow j.
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Do gtownych priorytetow CJTF nalezy zaliczyc:
- szybka mozliwos$¢ przemieszczania (rowniez poza obszarem Sojuszu);
zmienng wielkosc¢ sit zadaniowych;
wielonarodowos¢;
C2 dla panstw niebedacych cztonkami NATO;

sprawdzone struktury i procedury'.

Rys. 12, Stmktura CJTF HQ.

Zrodto; Lothar Lange. Akademia Dowodzenia Bundeswehry.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze NATO w celu
stworzenia optymalnych warunkow dla wiasciwego funkcjonowania struktur dowodzenia
opracowato nowa koncepcje wspoétpracy dowddztw, ktéra zapewni skuteczng i w pehni
efektywng koordynacje dziatan pomiedzy réznymi szczeblami dowodzenia. Nowe koncepcje
oparto na oszczednym, wielofunkcyjnym podejsciu do globalnej struktury dowodzenia, ktora
zaktada relacje dowodzenia na zasadzie ,,wspierajacy-wspierany - jest to jeden z kluczowych
elementdw wewnetrznych relacji dowodzenia ksztattujgcych rozwdj nowej struktury. Jego
zadaniem jest zapewnienie Radzie Pdinocnoatlantyckiej, Komitetowi Wojskowemu i do-

waddcom wszystkich szczebli wiekszej elastycznosci w przenoszeniu ciezaru dowodzenia tam,

gdzie jest to konieczne.

194



10.5.2. Sity Odpowiedzi NATO

Przeprowadzone studia materiatdow Zrodtowy wskazujg, ze decyzja o utworzeniu
Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response Force - NRF)  podjeta podczas szczytu praskiego
stanowita bardzo wazny ,,krok mitowy” w procesie transformacji Sojuszu. Potwierdzajg to
postanowienia szczytu, w mys$t ktorych majg one zaréwno zapewniC¢ zdotno$¢ do
natychmiastowego reagowania w kontekscie pojawiajacych sie zagrozen, jak i spetniac
kluczowa role w procesie transformacji - bedac instrumentem wdrazania praskich zobowigzan
na rzecz zdolnosci obronnych (Prague Capabitity Commitments - PCC)

Koncepcja Sit Odpowiedzi NATO, przedstawiona w wytycznych Komitetu
Wojskowego MC 477 (Mititary Concept for the NATO Response Force™) okre$la NRF
mianem - wielonarodowego, potgczonego, wysoce mobilnego i interoperacyjnego zestawu sit,
utrzymywanego w bardzo wysokim stopniu gotowos$ci , zdolnego do natychmiastowego
przemieszczenia w region, gdzie bedzie potrzebny oraz samodzielnego prowadzenia operacji

przez 30 dni.

W ich skfad wchodzg wydzielone elementy komponentu lgdowego, powietrznego,
morskiego oraz sit specjalnych™\ ktére sg dobierane stosownie do potrzeb danej operacji.
Przedstawiajg one sobg rotacyjny zestaw sit, wydzielany okresowo przez panstwa
sojusznicze, ktéry po przejsciu szkolenia zgrywajgcego przez okres szeSciu miesiecy
pozostaje w stanie wysokiej gotowosci bojowej i w kazdej chwili moze by¢ uzyty przez
dowddce strategicznego ds. operacji (SACO).

W zwigzku z tym, iz sytuacje, w ktérych pojawi sie potrzeba uzycia NRF moga

diametralnie rézni¢ sie od siebie, kazdorazowo podczas etapu przygotowania operacji

Decyzje i postanowienia szczytu w Pradze, w tym pakiet zmian organizacyjnych i poprawy zdolnosci
operacyjnych zatwierdzone przez lideréw panstw cztonkowskich NATO.

Propozycja utworzenia Sit Odpowiedzi NATO zostata zaproponowana przez sekretarza obrony U
Donalda Rumsfelda podczas spotkania ministrow obrony panstw NATO w Warszawie we wrze$niu 2002 roku.
Decyzja odno$nie utworzenia Sit Odpowiedzi NATO zapadia podczas szczytu w Pradze, a opracowana przez
SHAPE wojskowa koncepcja NRF zostata zatwierdzona przez ministrow obrony w czerwcu 2003 roku w
Brukseli. Natomiast oficjalna inauguracja Sit Odpowiedzi NATO miata miejsce 15 pazdziernika 2003 ro u w
Brunnsum, gdzie dowodzenie nimi zostatlo powierzone dowddcy AFNORTH — brytyjskiemu genera owi
Jackowi Deverellowi. /Die Entwiclung der NATO Response Force, www.bmvg.de/portat/

W punkcie 4 a deklaracji podjeto decyzje o utworzeniu sit skladajgcych sie z najbardziej zaawansowanych
technologicznie zgrupowan, posiadajgcych zdolno$¢ do natychmiastowego przemieszczenia i rozwiniecia na
obszarze operacji, ktére utrzymywane sg w bardzo wysokim stopniu gotowosci. Ponadto muszg odznaczac si¢
samodzielnoscig dziatania, dtugim okresem zywotnosci oraz zawieraC w swojej strukturze omponeny
wszystkich rodzajow sit zbrojnych.

Koncepcja zostata zaakceptowana przez ministrow obrony panstw cztonkowskich N w ipcu ro

Zdolno$¢ do przerzutu na obszar operacji w ciggu 5-30 dni od podjecia decyzji 0 zaangazowaniu si.

Bazuja na potencjale dostepnych Sit Szybkiego Reagowania z og6lnej struktury sit Sojuszy utrzymujacych
gotowos$¢ do wykonywania zadan w zakresie od 0 do 90 dni. Jednakze dla Sit Odpowiedzi NA  go owosc
ich zasadniczego modutu, jakim jest brygada, okre$lono od 5 do 30 dni.
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zachodzi koniecznos¢ j rozpatrzenia jej przez SACO, a wydzielony do dziatan skfad sit

tworzony jest pod katem konkretnego zadania.

Analiza spektrum zadaniowego, sformutowanego w kontekscie Sit Odpowiedzi
NATO, wskazuje, ze moga by¢ one uzyte zarowno w ramach obrony kotektywnej, jak i poza
artykutem 5. - operacjach reagowania kryzysowego (dziatajgc samodzietnie tub jako sity
zabezpieczajgce). W szczegdtnosci zas sa przewidziane do realizacji nastepujacych zadan.

1. Rozwiniete jako samodzielne sity w operacjach reagowania kryzysowego:

- dziatania ewakuacyjne;

- pomoc w tikwidacji skutkow atakow terrorystycznych, skazenia terenu bronig jadro-
wa, biotogiczng, chemiczng i Srodkami radioaktywnymi;

- dziatania wymuszania i utrzymania pokoju;

- wsparcie dziatan antyterrorystycznych;

- dziatania majace na cetu przestrzeganie embarga.

2. Rozwiniete jako sity zabezpieczajace w cetu przygotowania rejonu operacji (JOA) do
wejscia sit gtownych /ang. Initiat Estry Forces - IEF/;

3. Rozwiniete jako sity manifestujgce (w ramach demonstracji sity) w celu wsparcia
wysitkow dyptomatycznych (poparcie dfa decyzji potityczno - mititamych Sojuszu tub
spoteczno$ci miedzynarodowej).

Przeprowadzone oceny wykazaty, ze proces wdrazania koncepcji Sit Odpowiedzi
NATO0272 przebiegat zgodnie z zatozonym ptanem. Wstepne zdotnosci operacyjne (ang.
Initial Operationat Capabitities - IOC) sity te osiggnety w pazdzierniku 2004 roku, a petna
zdolno$¢ operacyjng (ang. Fuli Operationat Capabitities) w grudniu 2006 roku . Zgodnie z
zatozeniami koncepcji obecnie ogéiny potencjat tych sit wynosi 2t tysiecy zotnierzy, z
ktorego w zateznoSci od sytuacji i potrzeb operacyjnych tworzone sg grupy zadaniowe.
Nalezy przy tym podkreslic, ze struktura ich bazuje na elemencie lgdowym, odpowiadajgcym
wielkosci brygady (uwzgledniajac takze sity specjatne). Ponadto w ich skfad wchodzi réwniez
etement komponentu sit morskich oraz powietrznych - posiadajgcy zdotno$¢ do realizacji 200
wylotow bojowych dziennie™*™?,

Dowodzenie NRF zapewniane jest w oparciu o nowag strukture dowodztw  oraz sit

Okreslona zostata w szczegdtowym planie wdrazania (ang. Detailed Implementation Plan  DIP).
~MAKoncepcja wdrazania NRF zawarta zostata w szczegotowym planie wdrazania (Detailed Implementation
Natomiast meldunek odnosnie osiggniecia zdolnosci NRF zostat ztozony podczas szczytu NATO w Rydze

28-29.11.2006 roku.
www.nato.int/shape/issues/shape_nrf/nrf_intro.htm

NATO Command Structure - NCS.
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wojskowych NATO0276 i realizowane jest na trzech szczeblach (strategicznym, operacyjnym

i taktycznym).

Rys. 13. Struktura dowodzenia Sit Odpowiedzi NATO.

Zrodlo; Opracowanie wiasne - na podstawie MC 477 (Mititaiy Concept for the NATO
Response Force).

W celu zapewnienia ciggtosci dowodzenia i efektywnego wdrazania koncepcji NRF
zostat opracowany w NATO szczegdtowy zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych szczebli
dowodzenia.

Na szczeblu strategicznym - Komitet Wojskowy NATO odpowiada za sprawowanie
nadzoru nad opracowywaniem koncepcji, doktryn oraz procedur dotyczacych generowania
sit, ktére sg realizowane przez dowodztwa strategiczne. Z kolei dowddca strategiczny ds.
operacji (SACQO) - ponosi odpowiedzialno$¢ za przedstawianie Komitetowi Wojskowemu
oSwiadczenia w sprawie potrzeb dla NRF, opracowywanie programéw c¢wiczen, standardow
oraz procedur certyfikacji NRF, prowadzenie okresowych konferencji (dotyczacych
generowania sit) i przedstawianie wynikow Komitetowi Wojskowemu, kierowanie rotacja
wojsk i dowodztw NRF.

Natomiast do obowigzkow dowddcy strategicznego ds. transformacji (SACT) nalezy

276 NATO Force Structure - NFS.
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opracowywanie potrzeb, niezbednych do rozwoju zdolnosci NRF oraz doktryny, pozwalajgcej
na proces wdrozenia nowych koncepcji i rozwigzan technologicznych, analiza i ocena
doSwiadczen (zdobytych przez Sity Odpowiedzi NATO) oraz wykorzystanie wynikajacych z
nich wnioskéw do poprawy zdolnosci operacyjnych i interoperacyjnosci Sojuszu.

Na szczeblu operacyjnym - dowodcy sit potaczonych (Joint Force Commanders) -
odpowiadajg za dowodzenie Sitami Odpowiedzi NATO , szkolenie w zakresie procesu
planowania operacyjnego (Operational Planning Process) oraz przygotowanie NRF
do uzyskania certyfikaciji.

Na szczeblu taktycznym - dowodca sit zadaniowych realizuje otrzymane zadania ze

stanowiska dowodzenia, rozmieszczonego na obszarze operacji. Z kolei dowddcy
komponentow rodzajoéw sit zbrojnych odpowiadajg za szkotenie i przygotowanie podlegtych
im elementdow NRF do otrzymania certyfikacji oraz przejmujg dowodzenie nad nimi po
przekazaniu im uprawnien w zakresie dowodzenia (Transfer of Authority - ToA).
Whioski z przeprowadzonych analiz i ocen wskazuja, ze Sity Odpowiedzi NATO nie tworza
statej struktury wojskowej, a poszczegolne elementy wchodzace
w ich sklad sa okresowo wydzielane przez panstwa sojusznicze - zgodnie z
zapotrzebowaniem zawartym w oswiadczeniu w sprawie potrzeb. Z kolei dowodzenie
poszczegolnymi zestawami NRF sprawuje zawsze jedno z trzech dowodztw operacyjnych
Nato”™1 Ponadto podkreSlenia wymaga, ze proces przygotowania i szkolenia NRF
realizowany jest zarbwno w wymiarze narodowym, jak i wielonarodowym,
a rotacja sit prowadzona jest wedtug schematu alfabetycznego ABC. Powyzsze oznacza, ze
jezeli zestaw A znajduje sie w stopniu pelnej gotowosci do dziatania przez okres szesciu
miesiecy, to B - jest w fazie szkolenia i certyfikacji, a C - ustalony w procesie generowania sit
przygotowywany jest do wejscia w etap szkolenia

Istotny jest roéwniez fakt, iz Sity Odpowiedzi NATO przechodzg wspolnie zarowno
proces szkolenia, jak i certyfikacji. Realizacja powyzszych przedsiewzie¢ prowadzona jest na
dwdch poziomach:

— pierwszy (narodowy) - obejmuje szkolenie, ktdre znajduje sie w kompetencjach

Po otrzymaniu uprawnien od dowdédcy strategicznego ds. operacji (SAGO).

Jednakze, ogdlny nadzér nad procesem spoczywa na SHAPE.

Okreslenie skladu zestawu sit realizowane jest w oparciu o procedury w opracowanym przez SAGO ,,Planem
rotacji sit” oraz w ramach cyklicznych konferencji —dotyczacych generowania sit, ktére prowadzone sg na
miesiecy przed rozpoczeciem szkolenia sit. Pierwsza tego rodzaju konferencja miata miejsce w lipcu 2003 roku,
a w jej trakcie do pierwszego zestawu NRF wytypowano dowddztwo operacyjne, dowoddztwa komponentow
rodzajow sit zbrojnych oraz sity zgtoszone przez panstwa cztonkowskie (sposrod jednostek zakwalifikowanych
do sit o wysokiej gotowosci- HRF).

198



panstwa wydzielajgcego sity do danego zestawu sif;

drugi (wielonarodowy) - na szczeblu komponentu rodzaju sit zbrojnych oraz
w ramach catego zestawu, ktorego rezultatem jest certyfikacja, czyli potwierdzenie

gotowosci do dziatan przez SACO.

Oct03 Jan 04 Jul04 Jan05 Jul05 Jan06 Jul06 Jan 07 Jul07 Jan OB Jul 08 Jan 09

stand up

VR

\ 11 -Battle Staff Training -MiF Training To be confirmed
10C - Initial Operational Capability
FOC - Full Operational Capability

Rys. 14. Plan rotacji zestawéw NRF wraz z odpowiedzialnymi dowddztwami operacyjnymi.

Zrodto: Opracowano na podstawie - Europdaische Sicherheit, Nr 8, August 2006. s. 10.

Reasumujgc, rozwazania dotyczgce problematyki Sit Odpowiedzi NATO nalezy
skonstatowac, ze Sojusz, podejmujac decyzje odnosnie ich utworzenia, miat na uwadze nie
tyko skonstruowanie instrumentu, ktory zapewni natychmiastowg reakcje na pojawiajgce sie
zagrozenia™\’ lecz takze stworzenie katalizatora poprawy zdolnosci operacyjnych NATO.
Powyzsze wskazuje wiec, ze NRF uzupetnia dziatania zwigzane z wdrozeniem zintegrowanej
struktury dowodzenia NATO oraz dostarcza Sojuszowi zdolnosci operacyjnych, ktére sa

niezbedne w konteksScie przysztych wyzwan.

280 Poniewaz gtownym ich zadiiniem jest ochrona bezpieczenstwu i zapewnienie integralnosci teiydorialnej
panstw cztonkowskich Sojuszu.
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Przeprowadzone badania®®' potwierdzity, iz sformutowane w odniesieniu do dwdch
dowddztw szczebla strategicznego cele  sgjak najbardziej adekwatne do przyjetego nowego
podziatu zakresu ich odpowiedzialno$ci. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze z jednej strony
SACO, ktore jest odpowiedzialne za planowanie i prowadzenie operacji, sprawuje nadzor
funkcjonalny nad NRP. Z drugiej zas dowddztwo ds. transformacji, bedac odpowiedzialne za
rozwéj przysztych zdolnosci - wykorzystuje nowoczesne technologie, wdraza doktryny
I szkoli dla potrzeb Sit Odpowiedzi NATO. Z tego tez wzgledu NRF sg aktualnie ,,motorem
napedowym” transformacji , stuzac jako narzedzie testowania nowych technologii, doktryn
oraz procedur w kontekscie przysztych operacji. Ponadto, ze wzgledu na fakt, iz Sity
Odpowiedzi NATO tworzone sg w przewazajacej wiekszosci przez panstwa europejskie,
spetniajg one takze funkcje ,,katalizatora” w wiekszym niz dotychczas stopniu spéjnej polityki

bezpieczenstwa oraz ksztattu sil zbrojnych w Europie.

Obrony

Analiza i ocena stopnia zaawansowania koncepcji NRF oraz wnioski uzyskane z dotychczasowych
doswiadczen siedmiu zestawéw NRF.

W odniesieniu do nowej struktury dowddztw wojskowych NATO.
www.nato.int/shape/issues/shape_nrf/nrf_intro.htm
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