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WSTEP

Opracowanie jest wynikiem realizacji planu prac naukowo-badawczych AON na 1998 r
pod kryptonimem INTEGRACJA-3.

Zgodnie z tym planem, celem badan byto: ,,Ustali¢ i opracowa¢ kierunki i zakres zmian
w dowodzeniu Sitami Powietrznymi RP w celu ich integracji z Sitami Powietrznymi NATO”.

Byt to trzeci etap badan.

W 1996 r wykonano pierwszy etap badan (Integracja-1), ktérego celem bylo: ,ustali¢ i
opracowa¢ koncepcje oraz sposob dowodzenia Sitami Powietrznymi NATO”. W wyniku re-
alizacji tego etapu badawczego powstato opracowanie pt.: ,,Dowodzenie sitami powietrznymi
wedtug procedur NATO™.

Drugi etap badan zrealizowano w 1997 r i czeSciowo w 1998 r. Jego celem byto: ,,usta-
lic i opracowac podobienstwa i roznice teorii dowodzenia Sitami Powietrznymi RP i NATO”.
W efekcie opracowano materiat analityczny pt.: ,,Analiza pordwnawcza teorii dowodzenia
Sitami Powietrznymi RP iNATO”.

W tej sytuacji przyjeto, ze celami szczegdtowymi ajednoczes$nie forma prezentacji wy-
nikéw badan 11l etapu beda:

a. Synteza dotychczasowych wynikéw badan (I'i Il etapu).
b. Wypracowanie koncepcji (wariantow) rozwigzan w zakresie organizacji i funkcjonowania
systemu dowodzenia Polskich Sit Powietrznych w NATO.

Opracowujac koncepcje rozwigzan kierowano sie gtéwnie potrzeba uzyskania petnej
interoperacyjnosci Polskich Sit Powietrznych, ale takze zapewnieniem im wysokiej rangi w
strukturach i operacjach Sit Powietrznych NATO.

W poszukiwaniu racjonalnych koncepcji rozwigzan wykorzystano badania ankietowe
przeprowadzone przez pptk dypl. nawig. Mieczystawa Budziriskiego (zatgcznik).

Wyniki badan ujeto w czterech rozdziatach.

W rozdziale pierwszym przedstawiono syntetyczne wnioski z dotychczasowych badan
(1'i 1l etapu).

Rozdziat drugi stanowi teoretyczng podstawe badan, za jakg uznano dowodzenie przez
cele oraz jego interpretacje w odniesieniu do sit powietrznych.

W rozdziale trzecim przedstawiono wyniki badan, w ktorych sformutowano gtéwne kie-
runki i obszary integracji, zapewniajace osiggniecie petnej interoperacyjnosci Sit Powietrz-

nych RP z Sitami Powietrznymi NATO.



Ujeto w nim takze wariantowo propozycje organizacji i funkcjonowania systemu do-
wodzenia Polskimi SP w zintegrowanej strukturze NATO.

Oddzielny rozdziat (czwarty) poswiecono problemom zarzadzania przestrzenig po-
wietrzna, jako elementu dowodzenia sitami powietrznymi. Przedstawione koncepcje rozwia-
zan uzalezniono od prawdopodobnych wariantéw usytuowania dowodzenia Polskimi SP w

nowej (planowanej) strukturze dowodzenia SP NATO (ACCS).



1. WNIOSKI Z DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Badania przeprowadzone w | i Il etapie miaty gtéwnie charakter analityczny. Doty-
czyty z zasady dwoch probleméw:

- istoty dowodzenia Sitami Powietrznymi NATO w zakresie doktrynalnym (teoretycznym),
strukturalnym i proceduralnym;
- zasadniczych roznic w dowodzeniu polskimi Sitami Powietrznymi i NATO.

W oparciu o analizy opracowan teoretycznych i dokumentéw normatywnych mozna
przyjac, ze jednym z podstawowych zatozen doktrynalnych w dowodzeniu Sitami Powietrz-
nymi NATO jest ,scentralizowane podejmowanie decyzji (z reguty na wysokich szczeblach) i
zdecentralizowane wykonywanie zadan”. Za podstawe teoretyczng przyjmuje sie dowodzenie
przez cele, wywodzgce sie z zarzgdzania przez cele, chociaz w dokumentach normatywnych
nie ma bezpos$rednich odwotan do klasycznej literatury przedmiotu. Chodzi wiec raczej o sto-
sowanie ,,filozofii” dowodzenia przez cele, czego wyrazem jest wspomniana formuta scentra-
lizowanego podejmowania decyzji i zdecentralizowanego wykonywania zadan.

W ostatnim okresie w literaturze polskiej pojawito sie szereg artykutdw i nieliczne
opracowania (miedzy innymi autora niniejszej pracy) z zakresu tej problematyki. Mozna wiec
przyja¢, ze w sferze teorii (zatozen doktrynalnych) zanikajg réznice w dowodzeniu Polskimi
Sitami Powietrznymi i NATO. Zasadnicze rozbieznosci wynikajg natomiast z faktu, ze Polska
jest dopiero na poczatku drogi integracji z NATO i praktyczne przemiany w dowodzeniu Pol-
skimi Sitami Powietrznymi nie nadgzajg za rozwojem teorii, co jest zrozumiate i zgodne z
zasadami.

Tak wiec roznice wynikaja gtownie z praktyki dowodzenia, a nie z jego teorii. Z kolei
praktyka dowodzenia ijej zgodnos¢ z zatozeniami teoretycznymi wynikajg w znacznym stop-
niu z przyjetych rozwigzan strukturalnych i proceduralnych.

Pod tym wzgledem bardzo istotne jest generalne usytuowanie systemu dowodzenia i
sztabdw w strukturze sit powietrznych.

W strukturze organizacyjnej Sit Powietrznych NATO wyr6znia sie trzy gidwne ele-
menty: system dowodzenia, system logistyczny ijednostki bojowe. Kazdy z tych elementéw
stanowi oddzielny ,,pion” o duzej niezaleznosci (samodzielno$ci) organizacyjnej, ale sg one
silnie powigzane ze sobg pod wzgledem funkcjonalnym. Nalezy podkres$li¢, ze w tej struktu-
rze wiodacg role odgrywa system dowodzenia. Jest to bowiem rozwiniety juz w okresie po-

koju zesp6t etatowych (miedzynarodowych) stanowisk dowodzenia, wyposazony w petne/



kompetencje w zakresie decyzji o uzyciu sit powietrznych. Natomiast dowddcy jednostek
bojowych odpowiadajg wytacznie za przygotowanie do dziatan bojowych i wykonanie zadan.
Z kolei systern logistyczny ma zabezpieczy¢ ich wykonanie.

W Polskich Sitach Powietrznych w praktyce ciggle funkcjonuje system (nie w sferze
teorii), w ktéorym dowodcy jednostek bojowych (korpusow, dywizji) petnig jednocze$nie
h jikcje dowodzenia tymi jednostkami.

Oznacza to, ze nie ma wydzielonego etatowego systemu dowodzenia, nadrzednego w
stosunku do jednostek bojowych i systemu logistycznego.

W praktyce jest to gtdwny problem integracji Polskich Sit Powietrznych z Sitami Po-
wietrznymi NATO pod wzgledem strukturalnym.

Z przeprowadzonych analiz wynikajg takze istotne réznice strukturalne w zakresie
tzw. szczebli dowodzenia, nazywanych takze poziomami dowodzenia. W badaniach ograni-
czono sie gtéwnie do regionu Europy Centralnej, a w projektowanym systemie dowodzenia
NATO (ACCS) do Europy Po6tnocnej.

Podobnie jak w Polsce, wyrdznia si¢ dwa poziomy dowodzenia - operacyjny i tak-
tyczny. Nie analizowano poziomu strategicznego, ktérego kompetencje wykraczajg poza re-
giony Europy. Problem polega natomiast na praktycznym poréwnaniu tych poziomow dowo-
dzenia, znalezieniu ich odpowiednikéw w Sitach Powietrznych RP i NATO.

Podstawowym poziomem operacyjnym w NATO jest dowédztwo (sztab) Sit Po-
wietrznych Europy Centralnej, a w przyszto$ci Europy Pdinocnej. Natomiast na poziomie
taktycznym jest to Centrum Polgczonych Dziatann Powietrznych (CAOC, w przysztosci
CARS). Jest to wiec podziat pozioméw dowodzenia wytacznie przez pryzmat dowddztw
(sztabdw).

W Polskich Sitach Powietrznych podziat ten w praktyce ciggle jeszcze odnosi sie za-
rowno do sztabdéw, jak ijednostek bojowych. Jest to efektem sygnalizowanej juz innej zasady
generalnych zatozen strukturalnych.

Zgodnie z tym podziatem za podstawowy poziom operacyjny przyjmuje sie dowdédz-
two Sit Powietrznych RP. Korpus OP jest uznawany za zwiazek operacyjno-taktyczny. Na
poziomie taktycznym wyro6znia sie zwigzki taktyczne (dywizje, brygady), oddziaty (puiki) i
pododdziaty (eskadry, dywizjony, bataliony).

Proby poréwnan sg niezwykle trudne, poniewaz przyjmuje sie inne zasady wyrdznia-
nia poziomoéw dowodzenia. Majg one uzasadnienie z punktu widzenia przedsiewzie¢ integra-

cyjnych. Inaczej méwiac, uzasadnione jest wskazanie elementdéw systemu dowodzenia Sitami



Powietrznymi RP, ktore beda podstawg dostosowania tego systemu do zasad i struktur dowo-
dzeniaw NATO.

Z tego punktu widzenia zarysowaty sie dwie tendencje, zwigzane z planowanym sys-
temem dowodzenia NATO - ACCS.

W pierwszej z nich zaktada sie, ze na terenie Polski bedzie jedno stanowisko dowo-
dzenia szczebla taktycznego - CARS. W tej sytuacji uzasadnione jest porownywanie systemu
dowodzenia w skali catych Sil Powietrznych RP z tym szczeblem dowodzenia w NATO.

W drugim wariancie oczekuje sie, ze na terenie Polski bedg dwa stanowiska typu
CARS, co skiania do ich porownywania ze szczeblem korpusu OP. Jest to wariant optymi-
styczny i wydaje sie mato prawdopodobny.

Najmniej optymistyczny bytby wariant, kiedy w Polsce bytyby stanowiska wytgcznie
typu ARS, co oznacza dowodzenie sitami powietrznymi w naszym obszarze (Polskimi i NA-
TO) ze stanowiska znajdujgcego sie poza terytorium kraju (np. w RFN lub Danii).

Problemom tym i prébom ich rozwigzan poswiecono rozdziat trzeci. Uwzgledniono w
nich takze dazenie do zapewnienia Polskim Sitom Powietrznym i ich dowddztwu (sztabom)
wysokiej rangi w Sitach Powietrznych NATO. Jest to jednak bardzo trudne poprzez wytacz-
nie rozwigzania strukturalne. Wykracza takze poza kompetencje i mozliwos$ci organéw woj-
skowych.

Kolejnym analizowanym zagadnieniem byly rdznice w sferze struktury wewnetrznej
sztabow i procedur dowodzenia.

Generalnie mozna przyja¢, ze w zakresie podstaw teoretycznych i ,filozofii dowodze-
nia” nie ma istotnych réznic. Podobne sg zasady i og6lne pryncypia planowania oraz dowo-
dzenia wojskami w czasie walki. Wynika to z przyjmowania rozwigzan bazujacych na ogol-
noswiatowym dorobku naukowym z dziedziny kierowania, zarzgdzania itp.

Podobnie jak w odniesieniu do innych zagadnien rdznice dotycza rozwigzan praktycz-
nych.

Pozornie wydawalaby sie drugorzedna sprawa wewnetrznej struktury sztabow staje sie
kluczem do rozwigzania problemu integracji w tym zakresie. Jest to istotne gtéwnie z dwdch
powodow.

Pierwszym powodem jest przygotowanie oficerow Polskich Sit Powietrznych do zaj-
mowania stanowisk i funkcjonowania w miedzynarodowych sztabach Sit Powietrznych NA-

TO - zgodnie z zasadami obowiazujgcymi w tych sztabach (na terenie innych panstw).



Drugi powdd (chyba jeszcze wazniejszy) to konieczno$¢ zorganizowania podobnych
sztabow i na podobnych zasadach na terenie Polski.

Duzo uwagi poswiecono analizom poréwnawczym w zakresie zarzadzania przestrze-
nig powietrzng i kierowania ruchem lotniczym. Rdznice miedzy rozwigzaniami przyjetymi w
Polsce i NATO sa do$¢ istotne, a dotyczg one gtéwnie dwoch problemdw.

Po pierwsze, w NATO funkcjonuje cywilno-wojskowy system kontroli ruchu lotni-
czego, a w Polsce wojskowo-cywilny.

Po drugie, w NATO stuzby (specjalisci) kontroli przestrzeni powietrznej speiniaja
istotng role w dowodzeniu sitami powietrznymi, a w Polsce koncentrujg sie raczej na kontroli
ruchu lotniczego wedtug zasad obowigzujacych w czasie pokoju.

Sg to jednak bardzo skomplikowane problemy, a ich rozwigzanie wymaga bardzo
szczegotowych analiz. Z tego wiasnie wzgledu zagadnieniom tym poswiecono oddzielny roz-

dziat (czwarty).



2. DOWODZENIE PRZEZ CELE TEORETYCZNA PODSTAWA
PRZEMIAN W SP RP

Coraz liczniejsze, w ostatnim czasie, kontakty z oficerami Sit Powietrznych Republiki
Federalnej Niemiec i Wielkiej Brytanii dostarczajg, poza studiowaniem literatury z teorii i
praktyki dowodzenia, wnioskéw dotyczgcych zasad dowodzenia, zaréwno procedur jak i ge-
neralnych zatozen teoretycznych.

Wedtug materiatdbw niemieckich” dowodzenie jest twdrczg dziatalnoScig opartg na cha-
rakterze, intelekcie i wiedzy fachowej dowddcéw.

Istotnym warunkiem sprawnego dowodzenia jest zdolno$¢ do motywacji podwtadnych
oraz udzielanie im wskazowek do samodzielnego, Swiadomego i odpowiedzialnego dziatania.
Akcentuje sie wiedze dowddcow oraz motywowanie do samodzielnego dziatania. Wydaje sig,
Ze sgto najogoblniejsze zatozenia prowadzace do eksponowania dowodzenia przez cele.

Z innych materiatdw fachowych nie wynika jednak, aby ten styl (technika, forma?) do-
wodzenia byt jedyng recepta na rozwigzywanie probteméw w kazdej sytuacji i na kazdym
szczeblu organizacyjnym. Chociaz podkres$la sig, ze ,,punktem wyjscia we wszystkich rozwa-
zaniach i przedsiewzieciach w toku procesu dowodzenia jest zadanie, ktore okresla cel dziata-
nia”. Mamy wiec do czynienia z problemem teoretycznej interpretacji relacji miedzy celem
dziatania i zadaniem.

Wydaje sie, ze adekwatng do warunkow wojskowych jest definicja prof. Zieleniewskie-
go : ,Zamiar, to wyobrazone i zaakceptowane przez podmiot, lecz jeszcze nie wykonane
dziatanie pomys$lane jako prowadzace do celu; zadanie to cel zaakceptowany ze $wiadomo-
$cig ze zostat ustalony przez kogo$ innego (zadany)”.

Do gtéwnych elementéw tzw. ciggtego procesu dowodzenia zalicza sie: ocene sytuacji,
planowanie, wydawanie rozkazéw i kontrole ich wykonania.

Charakterystyczna jest teza dotyczgca zakresu i szczeg6towosci informacji, na danym
szczeblu dowodzenia: ,,im wyzszy jest szczebel dowodzenia, tym bardziej obszerny i szcze-
gétowy musi by¢ obraz sytuacji”.

Poniewaz podstawg formutowania celéw, zadan (szczegdlnie tych pierwszych) i podej-
mowania decyzji sg informacje - mozna wyprowadzi¢ ogdlny wniosek, ze dowodzenie przez

' Pptk pil. Christoph-Bebedikt Scheffel. Dowodzenie. Zasady dowodzenia i wykorzystania sit powietrznych

1996.
~NJ. Zieleniewski. Organizacja zespotow ludzkich.
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cele odnosi sie gtdwnie do wyzszych szczebli organizacyjnych. Tylko one majg wystarczaja-
cy zakres informacji do ich precyzowania.

Wazne wydajg sie rowniez pewne idee dotyczace planowania operacji, bitew i walk w
sitach powietrznych, a mianowicie: sity powietrzne samodzielnie planuja i prowadzg walke z
sitami powietrznymi przeciwnika. Dziatania w celu izolacji pola walki prowadzone sg wedtug
wspolnego planu z sitami ladowymi lub morskimi. Zadania w ramach bezposredniego wspar-
cia sit ladowych i morskich muszg by¢ ze sobg Scisle koordynowane. Zatem, dowddca sit po-
wietrznych ma zréznicowane kompetencje w zakresie formutowania celéw i zadan w odnie-
sieniu do podlegtych wojsk, w zalezno$ci od stopnia samodzielno$ci operacji (np. walka o
przewage w powietrzu w poczatkowym okresie wojny) oraz relacji z innymi rodzajami sit
zbrojnych biorgcych udziat w tej operacji.

Kolejna istotna teza: ,,wydawanie rozkazéw urzeczywistnia planowanie (zamienia pla-
nowanie w czyn) i musi jednoznacznie wyraza¢ wole organu dowodzenia. Tam, gdzie jest to
mozliwe nalezy dac¢ pierwszenstwo dowodzenia za pomocgrozkazow”.

Szczegblnie ostatnie stwierdzenie tworzy wrazenie sprzecznosci z ideg dowodzenia
przez cele. Dotychczas w naszej teorii dowodzenia interpretacja pojecia rozkazu (rozkazywa-
nia, rozkazodawstwa) nie kojarzy sie z dowodzeniem przez cele, z pozostawianiem swobody
(samodzielnosci) podwiadnym, a wrecz przeciwnie. Jest to wiec problem zaréwno formy, jak
i treSci rozkazdw (ich szczegdtowosci), co wymaga szczegdtowych analiz poréwnawczych
dokumentow NATO i Sit Powietrznych RP.

Kolejny problem - to interpretacja poje¢ centralizacji i decentralizacji dowodzenia w
ujeciu NATO.

W materiatach niemieckich akcentuje sie wykorzystanie sit powietrznych w rdéznego ro-
dzaju dziataniach bojowych. Wynika to gtéwnie z wiasciwos$ci bojowych lotnictwa, jego ma-
newrowosci i duzego zasiegu bojowego oddziatywania (promien, gtebokos¢ dziatan nad ob-
szarem przeciwnika). Wymaga to planowania ich operacji o znacznie wiekszym rozmachu
przestrzennym i wskazuje na konieczno$¢ scentralizowanego dowodzenia przez odpowiedni
(kompetentny) szczebel dowodzenia.

Natomiast mozliwie najlepsze wykorzystanie wtasciwosci bojowych i zdolnosci sit po-
wietrznych do szybkiej reakcji na dziatania przeciwnika i zmiane sytuacji operacyjno-
taktycznej mozna osiggna¢ przez zdecentralizowane prowadzenie dziatan (walk, bitew).

Scentralizowane dowodzenie w powigzaniu ze zdecentralizowanym wykonywaniem

zadan bojowych jest jednym z podstawowych warunkéw skutecznego i racjonalnego uzycia
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sit powietrznych pod wzgledem naktadu sit. Zapewnienia takze swobode dziatania i sprzyja

tworczemu podejsciu do rozwigzywania probleméw decyzyjnych na wszystkich szczeblach

dowodzenia.

Na tle eksponowanej centralizacji dowodzenia, jako zasady, twierdzi sie, ze zréznico-
wane zadania i kompetencje odpowiednich szczebli dowodzenia sit powietrznych warunkujg
stopniowanie uprawnien do wydawania rozkazow, ktére w zaleznosci od sytuacji moga by¢
delegowane, udzielane lub zastrzezone.

Stopniowanie tych uprawnien wynika gtéwnie z: kompleksowoSci i operacyjnego zna-
czenia postawionego zadania; kompetencji i mozliwosci danego szczebla dowodzenia; stopnia
odpowiedzialnosci za wykonanie zadan.

Wyrdznia sie trzy szczeble dowodzenia:

- Strategiczny (dowodzenie strategiczne) najwyzszy polityczno-wojskowy szczebel dowo-
dzenia sojuszu NATO, jego panstw cztonkowskich. Na tym szczeblu rozstrzygana jest
strategia obrony, mozliwa eskalacja wojny i dziatania zmierzajgce do jej zakonczenia.

- Operacyjne (dowodzenie operacyjne) - obejmuje catoksztalt podstawowych dziatan
»Wyzszych sztabdw wojskowych”, w tym dowodztwa sit powietrznych. Sztaby te zajmuja
sie gtdwnie planowaniem operacyjnym (operacji), w ktdrym stopniowo przeksztatcajg
cele wojskowo-strategiczne w zadania dla dowodzenia taktycznego.

TreScig planowania na tym szczeblu sg w mniejszym stopniu biezgce operacje (w tym
sit powietrznych), a gtdwnie przygotowanie do operacji kolejnych (hastepnych).

Stwierdza sie jednoznacznie, ze wobec braku mozliwosci koordynacji wielu szczeg6-
téw, w dowodzeniu operacyjnym najlepiej mozna urzeczywistniaé zasade (idee) dowodze-
nia przez cele.

- Taktyczny (dowodzenie taktyczne) - realizowany wedtug celéw operacyjnych (operacji) i
stosownie do zasad uzycia sit powietrznych.

W zasadach dowodzenia sitami powietrznymi uwzglednia sie specyficzny charakter
dziatan lotnictwa. Uwzgledniajac witasciwosci bojowe, lotnictwo moze by¢ wykorzystywane
w réznych rodzajach operacji do wykonywania bardzo réznorodnych zadan. Aby zaspokoié
wszystkie potrzeby operacyjno-taktyczne wystgpi¢ moze niedobdr sit. Taka sytuacja wymaga
szczegdlnie racjonalnego okre$lania priorytetow co do celéw dziatania lotnictwa, na podsta-
wie ktérych nalezy przydziela¢ sity (wysitek bojowy).

Uprawnienia w zakresie przydzielania sit (wysitku) lotnictwa sg przyporzagdkowane

gtéwnie operacyjnemu szczeblowi dowodzenia. Moga one dotyczyé:



12

- Zmiany podporzgdkowania sit;

- Przydziatu sit (wysitku) do poszczeg6lnych operacji oraz wedtug obszaréw geograficz-
nych;

- Ustalania liczby wylotéw (limitéw) dla pojedynczego statku powietrznego;

- Stawiania szczegbtowych zadan oddziatom lotnictwa.

Zakres tych uprawnien zalezy od szczebla dowodzenia, zle zaktada sie, ze w odpowied-
niej sytuacji moze on by¢ zmieniony przez szczebel wyzszy.

Generalnie mozna przyja¢, ze kompetencje w zakresie formutowania celéw i zadan lot-
nictwa (czesto szczegotowych) sg umocowane na wysokich szczeblach dowodzenia - gtownie
operacyjnym, a nierzadko na szczeblu strategicznym.

W pordéwnaniu z innymi rodzajami sit zbrojnych i wojsk (np. ladowych), dowodzenie
lotnictwem jest w wysokim stopniu scentralizowane: dotyczy to podejmowania decyzji ojego
uzyciu (formutowanie celéw i zadan), przy zachowaniu zasady decentralizacji w wykonywa-
niu zadan.

Wskazuje sie takze na osobliwos¢ dowodzenia sitami powietrznymi (nie tylko lotnic-
twem) i wynikajace stad wymagania wobec przygotowania dowddcow; najwazniejsze z nich
to:

- planowanie i prowadzenie operacji w trzech wymiarach, z uwzglednieniem wiasciwosci
bojowych posiadanych srodkéw (samoloty, rakiety przeciwlotnicze, $rodki walki radio-
elektronicznej);

- integracja dziatan $srodkéw o zréznicowanej specyfice i zasadach uzycia (gtéwnie lotnic-
twa i naziemnych $rodkéw obrony powietrznej), w $cistym uzgodnieniu z innymi rodza-
jami sit zbrojnych;

- wzmocnienie woli dziatan swoich zotnierzy i udzielanie im wskazéwek do samodzielne-
go, odpowiedzialnego dziatania.

Na tle przedstawionych, w zarysach, zasad dowodzenia sitami powietrznymi wedlug
pogladoéw (i praktyki) NATO, konieczne jest odniesienie sie do tzw. technik lub styléw do-
wodzenia. Terminologia jest ciggle dyskusyjna.

Za podstawe postuzyto mi opracowanie S. Piotrowskiego: ,,Metody i style (techniki)
dowodzenia” . Autor problemy dowodzenia ujat zgodnie z gtéwnymi koncepcjami NATO.

Jednak najczesciej odwotuje sie do prac polskich autorytetdbw w zakresie organizacji i zarza-

S. Piotorski: Metody i style (techniki) dowodzenia. Koszalin 1994.
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dzania, w ktérych dowodzenie (kierowanie) przez cele znajduje istotne uzasadnienie teore-
tyczne.

Zasadnicza tre$¢ pracy stanowi analiza preferowanych w NATO (nie tylko) trzech tech-
nik dowodzenia (nazywanych rowniez stylami dowodzenia): przez cele; przez zadania; przez
instrukcje.

GHowna tezg jest stwierdzenie, ze charakter wspotczesnych operacji tworzy jakosciowe
nowe warunki i wymagania wobec dowodzenia wojskami.

Do podstawowych uwarunkowan operacyjnych zalicza sie:

- rosnacy zasieg i skutecznos$¢ dziatania (sity ognia) wspdtczesnych srodkdw razenia;

- ciggle wzrastajgca ruchliwo$¢ wojsk i ich zdolno$¢ do szybkiego osiggania gotowosci
bojowej oraz wykonania manewru i zdecydowanego uderzenia;

- rosngce wymagania wobec czasu przygotowania operacji oraz reagowania dowodztw na
zmieniajaca sie sytuacje na polu walki.

Konieczne jest elastyczne stosowanie technik dowodzenia.

Planowanie operacji ,,powinno sie cechowa¢ znaczng ogdlnoscig”, a zasadniczg jego
trescia jest poszukiwanie i ustalanie sit i srodkow zapewniajacych osiggniecie celu operacji.
Podwitadnym nalezy okre$li¢ zadanie bojowe zawierajgce cel koncowy, a wiec ,.cel, ktorego
wiasciwoscig powinien by¢ znaczny stopien ogdlnosci”.

Na szczeblach taktycznych podwiadnym okresla sie ,,konkretne zadania bojowe, a wiec
rowniez cel dziatania, ktéry powinien charakteryzowac sie takze znacznym stopniem uogél-
nienia”. Zaréwno na szczeblach operacyjnych, jak i taktycznych mozna czasami precyzowac
podwtadnym zadania szczeg6towe, nie wykluczajac potrzeby okreslania szczeg6towego spo-
sobu wykonania tego zadania.

Najwazniejsze jednak wydaje sie stwierdzenie, ze ,,zawsze nalezy preferowac te techni-
ki dowodzenia, ktére zapewniajg swobode podwtadnemu w podejmowaniu decyzji dotyczacej
sposobu osiagniecia przez niego celu i wykonanie zadania”. Natomiast w warunkach, kiedy
ztozono$¢ zadania bojowego przerasta umiejetnosci i mozliwosci podwitadnego (np. brak in-
formacji), powinnoscig przetozonego jest udzielenie mu niezbednej pomocy.

Mozna przyjac, ze przedstawione przez S.Piotrowskiego generalne zatozenia (zasady)
dowodzenia, w tym dowodzenia przez cele, sg zgodne z koncepcjami NATO.

Wydaje sie, ze w rozwazaniach natowskich wyrazniej eksponuje sie idee centralizacji

dowodzenia w powigzaniu z decentralizacjg wykonywania zadan.
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Jako zasade (nie wnikajac w wyjatki) przyjmuje sie przypisywanie kompetencji w for-
mutowaniu celéw i okreslaniu zadan, gtéwnie operacyjnym i strategicznym szczeblom dowo-
dzenia. Natomiast dowddcy szczebla taktycznego majg sie koncentrowa¢ na poszukiwaniu
sposobow wykonywania tych zadan; dotyczy to zwtaszcza sit powietrznych.

Analizujac idee (zatozenia gtébwne) dowodzenia przez cele warto odnie$¢ sie do znane-
go i cenionego opracowania, ktérego autorami sg J.A.E. Stoner i C. Wankef?. Autorzy, defi-
niujg, charakteryzuja, a takze wskazujg na zalety i stabosci (problemy) zarzadzania przez cele
(oczywiscie na gruncie cywilnym, z punktu widzenia ekonomii).

Istotg systemu zarzadzania przez cele, wedtug autoréw, jest ustalanie prze kierownikow
wraz z podlegtymi im pracownikami wspolnych celéw. Cele te sg wykorzystywane przez pra-
cownikow do planowania wiasnej pracy, a takze do $ledzenia wynikéw (stopnia osiggania
celéw).

Skuteczne planowanie polega wiec na tym, ze kazdy kierownik ma $cisle okreslone ce-
le, odnoszace sie konkretnie do jego funkcji w przedsiebiorstwie. Z kolei cele kazdego kie-
rownika muszg przyczyniac sie do realizacji celow kierownictwa wyzszego szczebla i przed-
siebiorstwa jako catosci. Zbior zintegrowanych celéw stanowi ogniskowa wszystkich czynno-
§ci kierowniczych.

Za gtéwny cel wprowadzenia zarzadzenia przez cele uwaza sie dazenie do osiggniecia
harmonijnego funkcjonowania catej organizacji przez sprawne funkcjonowanie i integracje jej
czesci.

Od wysuniecia koncepcji zarzadzania przez cele mineto juz trzydziesci lat. Badania wy-
kazaty, ze w roku 1974 w USA ten styl zarzadzania stosowata ponad potowa przedsiebiorstw,
ale tylko 10% uwazato go za ,,wysoce skuteczny”. W kolejnych latach prowadzono jedynie
fragmentaryczne badania, jednak uwaza sie, ze pozytywne oceny wzrosty do ponad 50%.

Z badan wynika, iz wiekszo$¢ skutecznych programéw zarzadzania przez cele (ZPC) -

to znaczy sprawdzanych w praktyce - zawiera nastepujace elementy:

zaangazowanie w proces zarzadzania przez cele na wszystkich szczeblach organizacji;

- skuteczne ustalanie celéw i planowanie przez naczelne kierownictwo;

- wyznaczenie przez kierownikdéw i podwiadnych indywidualnych celéw, powigzanych z
celami organizaciji;

- znaczny zakres samodzielnosci w opracowaniu i doborze srodkéw do realizacji celow.

- Systematyczng ocene efektywnosci w odniesieniu do celéw .
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Kazdy z tych elementéw jest szczegdtowo analizowany i interpretowany. Zwrdcimy
uwage tylko na niektdre z nich.

Jednoznacznie ocenia sig, ze skuteczne programy planowania zazwyczaj powstajg na
najwyzszym szczeblu kierowania, gdzie kierownicy, po konsultacjach z innymi cztonkami
organizacji, formutujg wstepne cele. Cele te, wyrazane w konkretnych, wymiernych termi-
nach i wskaznikach, pozwalajg kierownikom i pracownikom wyrabia¢ sobie poglad na to, co
naczelne kierownictwo pragnie osiggna¢ i stwierdzi¢ (zrozumiec), w jaki sposob ich wiasna
praca bezpos$rednio wigze sie z celami organizacji.

W odniesieniu do tzw. celéw indywidualnych stwierdza sie, ze kazdy kierownik i pra-
cownik majasno okreslone cele i zakres odpowiedzialnosci, na kazdym szczeblu, w konkret-
nej postaci, aby utatwi¢ pracownikom dokfadne zrozumienie, czego sie od nich oczekuje. To
z kolei umozliwia kazdemu z nich planowanie skutecznej realizacji (sposobu osiggniecia)
jego celow.

Istotne sg takze oceny uczestnictwa pracownikéw w ustalaniu celow. Na jednym biegu-
nie - jedynie mozliwo$¢ obecnosci podwitadnych przy wyznaczaniu celéw przez kierownic-
two. Na drugim - catkowita swoboda pracownikow w wyborze celéw i metod ich osiggania.
Prawdopodobnie zadna z tych skrajno$ci nie bedzie skuteczna, nie liczac sytuacji szczegol-
nych.

Jednoznacznie okre$la sie, ze ocena wynikow dziatan podwitadnych, aby byta sprawie-
dliwa i uzasadniona powinna by¢ oparta na mierzalnych efektach, a nie na subiektywnych
Kryteriach, takich jak postawa czy umiejetnosci.

Zalety i stabosci (trudnosci w praktycznym stosowaniu) zarzadzania przez cele.

Zalety w kolejnosci ich znaczenia:

1 Pozwala nato, by kazdy wiedziat, czego sie od niego oczekuje.

2. Pomaga w planowaniu, zmuszajac kierownikow do ustalania celéw i wyznaczania termi-
néw ich realizaciji.

3. Utatwia komunikowanie sie kierownikow i podwitadnych.

4. Sprzyja lepszemu poznaniu przez pracownikéw celéw catej organizaciji.

5. Zapewnia sprawiedliwg ocene przez koncentracje uwagi na konkretnych osiggnieciach.

Umozliwia tez pracownikom ocene wiasnej pracy w swietle celow organizacji.

J.A.E. Stoner, C. Wankel: Kierowanie. PWE. Warszawa 1994.
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Wyrézniono dwie kategorie stabosci zarzadzania przez cele.

Pierwsza - trudno$ci zwigzane ze znacznym naktadem czasu i wysitku oraz wymagana

zazwyczaj dokumentacja.

Do drugiej kategorii zaliczono stabosci, ktore teoretycznie nie powinny wystapi¢, ale

w praktyce czesto powstajg, nawet w poprawnie wdrozonych programach. Obejmuje ona kil-

ka podstawowych problemoéw, ktére musza by¢ rozwigzane, jesli program ma by¢ skuteczny;

1

Styl kierowania i poparcie kierownictwa. Jesli kierownicy naczelnego szczebla sg zwo-
lennikami stylu autorytarnego i scentralizowanego podejmowania decyzji, konieczne be-
dzie gruntowne ich przeszkolenie, zanim bedg zdolni do wdrozenia programu zarzadzania
przez cele (ZPC).

Dostosowanie i zmiana. Program moze wymaga¢ wielu zmian w strukturze organizacji,
uktadach wiadzy i procedurach kontrolnych. Kierownicy muszg popiera¢ te zmiany. Ci,
ktérzy uczestniczgw nim (ZPC) jedynie dlatego, ze zostali zmuszeni do dotrzymania kro-
ku organizacji, moga tatwo doprowadzi¢ do wypaczenia programu.

Umiejetnos$ci interpersonalne. Procesy ustalania celow miedzy kierownikiem i podwiad-
nymi oraz okresowe oceny wymagaja znacznych umiejetnosci interpersonalnych. Wielu
kierownikéw nie ma doswiadczenia ani wrodzonych uzdolnien w tej dziedzinie.

Zakresy obowigzkdw. Opracowanie konkretnego wykazu indywidualnych celéw i odpo-
wiedzialnosci jest trudne i czasochtonne. Jest to szczegdllnie wazne w trakcie wdrazania,
gdyz na kazdym szczeblu moga sie zmieniaé obowiazki i zakresy odpowiedzialnosci.
Ustalenie i koordynacja celow. Ustalanie mobilizujgcych, ale realnych celéw jest czesto
przyczyng zaklopotania kierownikéw. Mogg pojawi¢ sie problemy z wprowadzeniem
wymiernych celéw, ze znalezieniem ztotego $rodka miedzy celami, ktére sg zbyt tatwe i
takimi, ktére sg nieosiggalne oraz z jasnym i precyzyjnym ich opisem. Moga tez wyste-
powac trudnosci skoordynowania ogélnych celéw organizacji z potrzebami i celami jej
cztonkow.

Metody kontroli realizacji celow. Zalezno$¢ wysitkow danego kierownika, zmierzajgcego
do realizacji celu, od dziatalnosci innych czesci organizacji moze prowadzi¢ do powaznej
frustracji. Nie mozna na przyktad oczekiwaé, ze kierownik linii produkcyjnej zapewni
montaz stu jednostek dziennie, jesli otrzymuje czeSci wystarczajace jedynie na dziewiec-
dziesiat sztuk.

Sprzeczno$¢ miedzy tworczoscig a ZPC. Powigzanie oceny efektywnosci, awansow i wy-

nagrodzen z osigganiem celéw moze byé¢ szkodliwe, zwtaszcza jesli zniecheca do innowa-
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cji. Kierownicy moga straci¢ niektére okazje, je$li nie podejma préb czego$ nowego i ry-
zykowanego, gdyz catg swojg energie poSwiecajg konkretnym celom okre$lonym progra-
mem ZPC.
Za niezbedne warunki skutecznos$ci zarzadzania przez cele uznano:

- Ciagte zaangazowanie najwyzszego szczebla.

- Ksztatcenie i szkolenie kierownikow.

- Jasne formutowanie celow.

- Zapewnienie przeptywu informacji o wynikach.

- Zachecanie do uczestnictwa.

Przedstawione w zarysach podstawowe zatozenia (idee) zarzgdzania przez cele odnoszg
sie do Srodowiska cywilnego. Taki byt cel ich formutowania.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie: Czy zasady zarzgdzania przez cele moga znalez¢ zastosowa-
nie w wojsku?

Tak, ale nie zawsze dostownie i nie w kazdych warunkach!

Po pierwsze, zasady zarzadzania przez cele mozna w petni wykorzystac jako konstruk-
cje teoretyczng, aby zrozumieé jego istote, przeprowadzi¢ analize poréwnawczg z lansowa-
nymi zasadami i technikami dowodzenia, w tym przez cele.

Wydaje sig, ze moga one by¢ w petni wykorzystane niemal bezposrednio (po odrzuce-
niu elementéw Scisle ekonomicznych) do formutowania podstaw racjonalnego dziatania w
wojsku, gtéwnie w okresie pokoju. Najogdlniej moze to dotyczyc:

- Dziatalnosci centralnych instytucji wojskowych, poczawszy od Ministerstwa Obrony Na-
rodowej i Sztabu Generalnego;

- Tworzenia wizji (celéw) rozwoju sit zbrojnych, w tym jakze aktualnej i kontrowersyjnej
ich restrukturyzacji;

- Opracowywania strategii obronnej i stosowanych planéw operacyjnych;

- Funkcjonowania akademii i szk6t wojskowych;

- Innych zatozen nie zwigzanych z warunkami wojennymi (pola walki).

W warunkach wojennych natomiast, w toku operacji (np. powietrznych), zasady zarza-
dzania przez cele powinny by¢ wykorzystane i stosowane, ale po odpowiedniej adaptacji.
Wynika to przede wszystkim z dynamiki zmian sytuacji na polu walki, co z kolei wymaga
niemal permanentnego modyfikowania lub formutowania nowych celéw i zadan.

Z tych wzgledéw, tylko w ograniczonym zakresie mozna przenie$¢ na grunt wojska

zatozenia o wspdétuczestnictwie podwiadnych w okreslaniu celéw operacji, bitew i walk. Na
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plan pierwszy wysuwajg sie tezy o cigglym zaangazowaniu najwyzszego szczebla oraz sku-
tecznosci ustalania celéw i planowania przez naczelne kierownictwo.

Wydaje sie, ze w tych uwarunkowaniach za trafiig nalezy uzna¢ tzw. Natowska inter-
pretacje zasad zarzadzania w odniesieniu do warunkéw wojennych: centralizacja dowodzenia
silami powietrznymi (w tym formutowania celéw) na odpowiednim szczeblu, w powigzaniu z
decentralizacjg wykonywania zadan (w tym okre$lania sposobéw ich wykonania).

Kryteria podziatu formutowane sa w pytaniach, ktére obrazujg stopien szczegdtowosci
precyzowania celow lub zadan przez przetozonych (tabela) kto ma wykona¢ (osiaggnac); kiedy

ma wykona¢ (osiagnac); gdzie ma wykona¢ (osiggnac); jak wykonac.

Tresc Style dowodzenia
Celu zadania Przez cele Przez zadania Przez instrukcje
Kto ma wykonaé (osiagnaé); 0 0 0
Co ma wykonac (osiggnac); 0 0 0
Kiedy ma wykonac (osiagnac); 0 0 0
Gdzie ma wykonac (osiagnag); 0 0
Jak wykonaé 0

Na tle generalnych zasad dowodzenia w sitach powietrznych NATO i ,,cywilnych” za-
sad zarzadzania przez cele, wr6émy do interpretacji stylow dowodzenia w ujeciu
S. Piotrowskiego - to znaczy dowodzenia przez cele, przez zadania i przez instrukcje.

S. Piotrowski nieco inaczej przedstawia kolejno$¢ pytan. Na trzecim miejscu stawia
pytanie gdzie wykonac (osiggnac), a na czwartym kiedy wykonac¢ (osiggna¢). Jest to istotne,
gdyz wedtug tej kolejnosci, w dowodzeniu przez cele okresla sie miejsce osiagniecia celu, a
okre$lenie czasu (terminu) powoduje ,,zaliczanie” go do dowodzenia przez zadania. Jest to
bardzo dyskusyjne kryterium podziatu, z kilku powodow.

Po pierwsze, bardzo rzadko mozliwe bedzie oddzielenie czasu (terminu) i miejsca w
formutowaniu zaréwno celow, jak i zadan.

Po drugie, czesciej mozna spotka¢ pominiecie miejsca wykonania zadania (osiggniecia
celu) niz terminu, w kazdym razie w odniesieniu do uzycia sit powietrznych w operacji, a
szczegOlnie lotnictwa. W wojskach lgdowych moze by¢ odwrotnie.

Po trzecie, bardzo trudno jednoznacznie zdefiniowac i odroznic pojecia cel i zadanie.
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Zacytujmy jeszcze raz J. Zieleniewskiego: ,,zadanie to cel zaakceptowany ze $wiado-
moscia, ze zostat ustalony przez kogo$ innego (zadany)”.

Podjatem probe zréznicowania tych pojec na przyktadach.

Pierwszy przyktad dotyczy sformutowania dyrektywy zwigzku dowdédcy operacyjnego
dla zwiazku taktycznego, zgodnie z zasadami dowodzenia przez cele. Punkt 4 (zadanie) tej
dyrektywy sprecyzowano nastepujaco:

4. ... (nazwa ZT) z ... (Srodki wzmocnienia) wzbroni¢ opanowania przez nieprzyjaciela
pasa...

Wospiera ...

W drugim wypadku mamy przyktad rozkazu operacyjnego dla zwigzku taktycznego,
zgodnie z zasadami dowodzenia przez zadania. Punkt 4 (zdanie), tym razem w rozkazie spre-
cyzowano nastepujaco:

4. .. (nazwa ZT) z ... (Srodki wzmocnienia) broni¢ pasa ... i nie dopusci¢ do przerwania
sie nieprzyjaciela w Kierunku ...

Wspiera...

Trudno dostrzec tak istotne rdznice w przytoczonych sformutowaniach, aby w pierw-
szym wypadku méwic¢ o dowodzeniu przez cele, a w drugim - przez zadania.

Nie wydaje sie wiec, ze istniejg jakie$ proste recepty na rozwigzywanie tak swoistych
~amigtowek”. Wiele zalezy od wiedzy i doswiadczenia dowddcéw. Najwazniejsze sg gene-
ralne zasady (idee) dowodzenia przez cele i ich praktyczne dostosowywanie do sytuacji oraz
realiow pola walki.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w sitach powietrznych dowodzenie przez cele nie jest
§ciSle powigzane z okreSlonymi szczeblami dowodzenia, a raczej z charakteru dziatan, ich
rozmachem i sytuacjg. Nalezy jednak przyja¢, ze najczesciej i w najwiekszym zakresie wy-

stepuje ono na najwyzszych szczeblach dowodzenia.
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3. GLOWNE OBSZARY | KIERUNKI INTEGRACJI SYSTEMOW
DOWODZENIA Sl POWIETRZNYCH RP I NATO

Osiagniecie interoperacyjnosci polskich Sit Powietrznych z wojskowymi strukturami
NATO jest procesem dtugotrwatym. Jego istotg sg przedsiewziecia roztozone w czasie, mie-
dzy innymi dlatego, aby zapoczatkowana integracja struktur i systemoéw naszych Sit Po-
wietrznych z zachodnimi strukturami wojskowymi nastepowata w sposéb ptyrmy.

Jest zatem zupetnie zrozumiate, ze nalezy zastanowi¢ sie, czy jesteSmy przygotowani do
integracji ze strukturami Sojuszu, jakie sg nasze atuty i stabosci i na tej podstawie okresli¢
obszary integracji i kierunki dziatan, ktdre sg priorytetowe i znacznie przyspieszytyby proces
zblizania sie do armii zachodnich.

Celowe wydaje sie wykazywanie naszym przysztym partnerom, ze juz dokonaliSmy
znaczacego kroku na drodze zblizenia, a budowanie podstaw wspOtpracy Sit Powietrznych z
NATO trwa juz od kilku lat. Zatem dostosowywanie Sit Powietrznych do natowskich stan-
dardéw nie rozpocznie sie dopiero z chwilg przystgpienia Polski do Sojuszu, lecz wtedy be-
dzie mogto by¢ prowadzone w znacznie szerszym zakresie i w szybszym tempie. Podstawg
prawng do realizacji wielu zamierzen organizacyjno - szkoleniowych na szczeblu operacyjno
- taktycznym, zwigzanych z osigganiem interoperacyjnosci w naszych sitach powietrznych
jest Decyzja nr 145/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 sierpnia 1997 roku w spra-

wie osiagniecia zdolnos$ci do wspotdziatania z sitami NATO.

OBSZARY INTEGRACJI

Dostosowywanie Sit Powietrznych RP do wymogéw integracji z NATO nie oznacza
natychmiastowego osiggniecia ,,identycznosci”. Nie chodzi tu tez o budowanie takich samych
struktur, kopiowanie wyposazenia, ekwipunku, ubioréw czy uzbrojenia. Chodzi jednak o uzy-
skanie petnej interoperacyjnosci w takich dziedzinach jak planowanie, systemy dowodzenia i
tacznosci, jednakowe procedury postepowania, regulaminy walki i sformalizowane doku-
menty bojowe.

Pierwszym dokumentem, ktory zaktadat podjecie wspotpracy w dziedzinach wojsko-
wych z NATO byt tzw. ,,PfP Planning and Review Process”. Natomiast ,,Planning Review
Arsessement - Poland” z 1995 roku zaktadat podjecie wspdtpracy wojskowej z NATO w

pietnastu dziedzinach. Biorgc pod uwage dotychczasowe uzgodnienia w tych dziedzinach
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oraz inne uwarunkowania i czynniki wyptywajace z aktualnego stanu sit zbrojnych okreslono

podstawowe Kkierunki dziatan, ktérych wykonanie bedzie miato bezposredni wptyw na osia-

gniecie zamierzonego celu.

Do najwazniejszych kierunkéw dziatan w zakresie integracji naszych sit zbrojnych z

NATO nalezy zaliczy¢:

1. Realizacje przedsiewzie¢ ukierunkowanych na podwyzszenie gotowosci bojowej i mobili-

zacyjnej, zwiekszenie efektywnosci dowodzenia oraz wprowadzenie natowskich zasad
operacyjnego uzycia i bojowego zabezpieczenia wojsk.

Uzyskanie kompatybilnoSci w zakresie rozpoznania i systemow rozpoznawczych.
Osigganie kompatybilnosci i interoperacyjnosci w zakresie obrony powietrznej.
Dostosowanie modelu ksztatcenia kadr oraz szkolenia Sit Zbrojnych RP do rozwigzan
funkcjonujacych w NATO.

Wprowadzenie nowoczesnej i zmodernizowanej techniki bojowej oraz sprzetu wojskowe-
go-

Uzyskanie minimalnego poziomu interoperacyjnosci Marynarki Wojennej z sitami mor-
skimi panstw NATO.

Wprowadzenie zmian w kartografii.

Modernizacje logistyKi.

Wychodzac z og6lnych kierunkow dziatan integracyjnych dla Sit Zbrojnych oraz analizy

dotychczasowego stanu Sit Powietrznych mozna przyjaé, ze integracja tego rodzaju sit zbroj-

nych z NATO bedzie obejmowala nastepujgce obszary:

dowodzenie Sitami Powietrznymi, kontrole wykonawstwa, $rodki automatyzacji i rozpo-
znania;

uzycie Sit Powietrznych (wszystkich rodzajow wojsk);

system ratownictwa lotniczego;

kontrole obszaru powietrznego (zarzadzanie przestrzenig powietrzng);

tacznose;

infrastrukture lotnisk (lotnisko, koszary, strefa mieszkalna kadry);

system szkolenia kadr dla Sit Powietrznych;

procedury postepowania ($cisle zwigzane ze znajomoscigjezyka angielskiego przez kadre
zawodowa);

podniesienie rangi podoficerow;

uzawodowienie tego RSZ;
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- logistyczne zabezpieczenie dziatan;
- integracje techniczng;
- system przygotowania dowdédztw i pilotéw do dziatan.

Wymienione obszary integracji, z chwilg uzyskania przez Polske cztonkostwa w NATO,
winny zapewni¢ wspotdziatanie operacyjne naszych Sit Powietrznych ze strukturami woj-
skowymi Sojuszu. Niniejsze opracowanie koncentruje sie na dowodzeniu sitami powietrzny-
mi traktujac je jako najwazniejsze i najpilniejsze zarazem.

Polski algorytm dowodzenia w SP posiada ksztatt ,,piramidy”, na ktérej szczycie znajduje
sie doktryna okre$lajaca pozostate elementy sktadowe. Nalezg do nich w kolejnosci:

- zespoly dowobdczo-sztabowe z ich strukturg oraz powigzaniami strukturalno-
funkcjonalnymi;

- metody pracy organéw dowodzenia i 0s6b funkcyjnych;

- informatyka (instrumentalizacja organéw dowodzenia).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podstawg tego algorytmu dowodzenia jest telekomunika-
Cja.

Decydujaca role w praktycznej realizacji powyzszego algorytmu odgrywa ksztah i funk-
cjonowanie systemu dowodzenia SZ RP, w tym réwniez system dowodzenia Sitami Po-
wietrznymi i KOP. Zatem przebudowa systemu dowodzenia SP wymaga takiego jego prze-
konstruowania, aby Sity Powietrzne RP i ich sojusznicy mogli w spos6b natychmiastowy
przeciwdziata¢ prébom naruszenia granic powietrznych Sojuszu. Z tego tez wzgledu przed-
siewziecia dostosowawcze do standardow NATO w zakresie dowodzenia SP powinny zmie-
rza¢ do:

- przebudowy strukturalnej systemu OP pod katem kompatybilnosci z systemem panstw

NATO;

- prowadzenia wspdlnych éwiczen i szkoleh z sojusznikami;

- prowadzenia éwiczen na szczeblu operacyjno-taktycznym wg procedur NATO;
- integracji wojskowej i cywilnej stuzby ruchu lotniczego;

- wspotdziatania w zakresie poszukiwania i ratownictwa,

- uzyskania interoperacyjnosci systemdw tacznosci i informatyki;

- obnizania barier jezykowych;

- usystematyzowania wzoréw dokumentow;

- zapewnienia kompatybilnosci kanatow wymiany informacji rozpoznawczych.
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Realizacja wyzej wymienionych przedsiewzie¢ w duzej mierze zalez od kadr dowdd-
czych i sztabowych przygotowanych i znajacych standardy NATO. O ile na szczeblu opera-
cyjnym sa przygotowane zespoty gotowe do realizacji takich przedsiewzieé, to nizej na
szczeblu operacyjno-taktycznym (KOP) i taktycznym jest gorzej. Rozwigzanie tego proble-
mu moga przynies¢ partnerskie porozumienia z Dowddztwami Sit Powietrznych naszych
przysztych sojusznikéw i bezposrednie kontakty, zwtaszcza te na nizszych szczeblach dowo-
dzenia. Do celdéw integracyjnych w zakresie dowodzenia wydaje si¢ stosowne wykorzystanie
doswiadczen naszych najblizszych sasiadow. Duzg pomocg mogg stuzy¢ wspélne przedsie-
wziecia w ramach ,, Trojkata Weimarskiego”, zwtaszcza w zakresie pozyskiwania, przetwa-
rzania i przesytania informacji o sytuacji powietrznej. Postawienie takich dziedzin jak dowo-
dzenie i uzycie SP ponad wprowadzeniem nowoczesnej techniki lotniczej nie wynika tylko z
przyczyn czysto ekonomicznych, lecz jest logicznym ciagiem idei integracyjnej. Bez wy-
szkolonych kadr i kompatybilnego systemu dowodzenia SP, chocby byt wyposazony w naj-
nowocze$niejsze systemy walki, nie bedzie mogt sprosta¢ wymogom NATO. Dlatego wydaje
sie konieczne rozpatrywanie proceséw dostosowawczych w nastepujgcym kontekscie; system
dowodzenia - wyszkolone kadry (procedury, jezyk itp.) - nowoczesna technika. Problem ten
obrazujg badania ankietowe pptk dypl. nawig. Budzirskiego (zatgcznik). Wiekszo$¢ respon-
dentow byta podobnego zdania. Ankietowani uznali, ze najwazniejszymi obszarami integracji
sg: dowodzenie, uzycie sit i system szkolenia kadr. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw
(75,5%) opowiedziata sie za potrzebg szkolenia kadr poza granicami kraju. Przewazaty opi-
nie, ze jest to konieczno$¢ zwigzana z uzyskaniem kompatybilnosci z NATO. Czynnik eko-
nomiczny nie jest jednak bez znaczenia, zwtaszcza w obecnej sytuacji SP RP. Inwestowanie
w przedsiewziecia mniej kosztowne, ale niezbedne, takie jak np.: nauka jezyka angielskiego,
szkolenie kadr dowddczych za granica itp., przyniesie w krétkim okresie czasu pozytywne
efekty. Dotyczy to réwniez uzycia sit korpusu OP. Wspolne ¢wiczenia i szkolenia prowadza-
ce do poznania procedur decyzyjnych i taktyki walki, bez wzgledu na posiadang technike bo-
jowa, prowadzg do integracji w tym obszarze. Zanim korpusy rozpoczng wspolne ¢wiczenia
na szerokg skale, niezbedne jest prowadzenie ¢wiczen na szczeblach nizszych, uwzgledniajac
gtéwng zasade dowodzenia Sitami Powietrznymi NATO, jego centralizacje przy jednoczesnej
decentralizacji wykonania zadan bojowych. Zasada dowodzenia przez cele powinna by¢ za-
stosowana w szkoleniach i éwiczeniach mozliwie jak najszybciej i musi sta¢ sie podstawowgq

zasadg przede wszystkim w jednostkach lotniczych.
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Proces dostosowywania SP do struktur NATO obejmuje réwniez obszar modernizacji
techniki bojowej i sprzetu wojskowego. Celowe wydaje sie, aby modernizacja byta okreslona
nastepujacymi priorytetami:

- system dowodzenia i t3cznosci;

- system rozpoznania i WRE;

- samoloty wielozadaniowe;

- przeciwlotnicze zestawy rakietowe.

Taka kolejno$¢ wyzej wymienionych priorytetow wynika réwniez z analizy przeprowa-
dzonych wywiadow z ekspertami WLOP i SP RFN.

Trudno o okreslenie doktadnego czasu, kiedy Sity Powietrzne RP powinny by¢ zinte-
growane ze strukturami NATO. Proces integracyjny w ograniczonym zakresie trwa. Od
chwili przyjecia Polski do NATO, proces ten bedzie zintensyfikowany, poniewaz zostang
nakreslone wymogi i zadania dla Sit Powietrznych. Na podstawie analizy zaawansowania
zmian restrukturyzacyjnych w Sitach Powietrznych RP, rozmachu realizowanych oraz plano-
wanych przedsiewzie¢ modernizacyjnych systemu dowodzenia i zarzgdzania wojskami nalezy
liczy¢, ze do roku 2012 proces integracyjny SP RP ze strukturami NATO, w wiekszosci ob-
szarow, powinien by¢ zakonczony.

Osigganie interoperacyjnosci naszych sit powietrznych z SP NATO jest wiec procesem
ciggtym i dtugofalowym. Dowodzenie sitami powietrznymi i ich uzycie powinny byc¢ priory-
tetowymi obszarami integracji na szczebtu operacyjno-taktycznym.

Integracja Sit Powietrznych RP na szczeblu operacyjno-taktycznym z SP NATO bedzie
mozliwa tylko wtedy, gdy KOP dysponowac bedzie odpowiednio przygotowang kadrg znaja-
cg obowigzujgce w NATO regulaminy, procedury i pragmatyki oraz niezbedny sprzet kom-
patybilny z systemami Sojuszu.

Z chwilg przyjecia Polski do NATO polskie sity zbrojne bedgjednym z elementdéw Potg-
czonych Sit Zbrojnych Sojuszu. Konieczne bedzie wiec wigczenie systemu dowodzenia na-
szymi sitami zbrojnymi w strukture PSZ NATO Europy Centralnej. Niezbedne bedg takze
zmiany, zwiaszcza dowodzenia na szczeblu centralnym. Potrzebe tych zmian, i to jeszcze
przed przystgpieniem do NATO, wyrazit Sekretarz Generalny Sojuszu Javier Solana mowiac,
ze ,,Powiimiscie kontynuowac prace; modernizowaé struktury obronne .. Najwazniejsza jest
poprawa tego, co nazywamy interoperacyjnoscia czyli zdolno$cig do wspotdziatania z sojusz-

nikami”.
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Istota zmian winna sprowadza¢ sie do ustalenia podporzadkowania poszczeg6lnych
rodzajow naszych sit zbrojnych odpowiednim dowd6dcom Europy Centralnej: wojsk Ilgdowych
(COMLANDCENT), sit powietrznych (COMAIRCENT) i marynarki wojennej Battyku
(COMBALTAP).

Wraz z przystgpieniem Polski do NATO konieczne bedzie przystosowanie naszego
systemu dowodzenia do wigczenia w system NADGE. Obszar kraju bedzie nalezat do Cen-
tralnej Strefy NATO. Unifikacja struktury organizacyjnej systemu dowodzenia naszych SP z
sitami powietrznymi Sojuszu nie ma alternatywy. Nowy system obronny panstwa znajduje sie
w trakcie jego tworzenia. Sity powietrzne w nowym systemie muszg by¢ zdolne do realizacji
zadan bojowych w ztozonej sytuacji operacyjnej.

Zaktada sie, ze potencjalny przeciwnik bedzie dgzyt do wykonania uderzenia zaskaku-
jacego, bez szerokich przygotowan, wykorzystujac swojg przewage liczebng oraz rozpocznie
agresje dziataniami powietrzno-lgdowymi. Zmierzajac do sformutowania koncepcji przyszte-
go systemu dowodzenia SP RP, ze szczeg6lnym uwzglednieniem szczebla operacyjno-
taktycznego, przyjeto hipoteze, ze istnieje Scisty zwigzek pomiedzy strukturg organizacyjng
ich systemu dowodzenia, jakoScia i iloscig systemoOw uzbrojenia a zadaniami w czasie kryzy-
su badZz wojny.

Biorgc pod uwage warunki wspotczesnej wojny, konieczne jest rozwiniecie i ukomple-
towanie systemu dowodzenia sit powietrznych juz w czasie pokoju. Realizacja tych przedsie-
wzie¢ poprzez mobilizacyjne uzupetnienie i ewentualne przegrupowanie poszczeg6lnych
elementow systemu z chwilg wybuchu wojny moze zakoriczy¢ si¢ niepowodzeniem. Punkty
dowodzenia sit powietrznych muszg spetnia¢ funkcje kierowania ruchem lotniczym juz w
czasie pokoju i reagowac natychmiast na wypadek naruszenia naszej przestrzeni powietrzne;j.

Przy tworzeniu systemu dowodzenia sitami powietrznymi nalezy kierowac sie przede
wszystkim zadaniami i potrzebami SP, wdraza¢ rozwigzania kompromisowe pomiedzy roz-
nymi opcjami. Prowadzong i przyszia restrukturyzacje bedg warunkowaty potrzeby taktyczno
- operacyjne oraz mozliwosci finansowe. Ponadto wptyw na restrukturyzacje beda miaty nizej
wymienione okolicznosci:

1 System dowodzenia WLOP znajduje sie w poczatkowym etapie integrowania. Integracja
tego systemu bedzie trwata stosunkowo dtugo, poniewaz system obronny RP nie zostat
jeszcze uksztattowany, a stan gospodarki panstwa i niski budzet sit zbrojnych nie pozwa-

lajg na realizacje szeroko zakrojonych inwestycji.
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2. Nie ma potrzeby dokonywania radykalnej redukcji w strukturze systemu dowodzenia
WLOP. Nalezy natomiast lepiej wykorzysta¢ potencjat wyksztatconych kadr, zwlaszcza
tych w panstwach NATO.

3. System dowodzenia wojskami OP utworzono wielkim kosztem, wobec tego powinien on
stanowi¢ podstawe do tworzenia nowego systemu dowodzenia sitami powietrznymi.

4. Jednym z najpilniejszych zadan jest zmiana dotychczasowych funkcji KOP. Konieczne
jest rowniez podniesienie rangi najnizszych szczebli (brygada, putk, eskadra, dywizjon).

5. Konieczne jest opracowanie koncepcji przeksztatcenia WLOP w Sity Powietrzne, a ich
systemu dowodzeniajako integralnej czesci systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP.

Obecnie rozpatruje sie r6zne koncepcje dowodzenia Polskimi SP w zintegrowanej
strukturze dowodzenia NATO. Sg one prébg powigzania ambicji narodowych ijednoczesnego
spetnienia wymagan interoperacyjnosci.

Myslag przewodnig tych koncepcji jest utworzenie nowych zbioréw punktéw dowodze-
nia. Stacjonarne punkty dowodzenia stanowi¢ powinny CAOC i CRC oraz rozmieszczone na
ich obszarze posterunki wykrywania. Rejon odpowiedzialno$ci CAOC powinien pokrywac
sie z rejonem OP RP. Dowddca SP mogtby by¢ jednocze$nie dowddcag ICAOC (wariant).
Centralne stanowisko dowodzenia dowddcy Sit Powietrznych, CAOC i CRC bedg funkcjo-
nowaty w zintegrowanym systemie dowodzenia NATO. W celu koordynacji dziatah z woj-
skami lgdowymi na szczeblu korpusu zmechanizowanego CAOC potrzebuje grupy operacyj-
nej lotnictwa, ktéra bytaby w stanie zmienia¢ miejsce dyslokacji wraz ze zmiang potozenia
SD tego korpusu. Zatem przy kazdym KZ powinien by¢ utworzony OS$rodek Koordynacji
Dziatah Lotnictwa. Gtdwnymi zadaniami takiego osrodka powinny by¢ planowanie i koordy-
nacja dziatan lotnictwa realizujgcego zadania na korzy$¢ KZ oraz organizacja wspotdziatania.

W powyzszym wariancie struktury stanowisk dowodzenia zatozono przynaleznos¢ Pol-
ski do NATO. Nie wykluczono jednak mozliwosci samodzielnej obrony na wybranym Kie-
runku. Dowddca Sit Powietrznych RP posiada w podporzagdkowaniu dwa Korpusy Sit Po-
wietrznych. W sktad KSP wchodzi lotnictwo taktyczne wyposazone w samoloty wielozada-
niowe oraz sity obrony powietrznej. W wariancie tym przewiduje sie strukture brygadowo-
eskadrowg. Kazdy KSP posiada 1-2 Brygady Lotnicze. Brygada natomiast skfada sie z 3-4
eskadr. Z przeprowadzonych wywiaddéw wynika, ze cze$¢ badanych opowiada sie za pozo-
stawieniem struktury z dwoma KOP. W kazdym z wymienionych wariantéw przewiduje sie
funkcjonowanie na wypadek wojny ruchomych osrodkéw dowodzenia i naprowadzania lot-

nictwa przy korpusach zmechanizowanych. Ruchome punkty dowodzenia wywotujg wiele
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kontrowersji. Wydaje sie jednak, ze osrodki koordynacji dziatan lotnictwa nalezy traktowac
jako organa wspétdziatania lotnictwa z wojskami lagdowymi. Podlegatyby one dowddcy KOP.

Nierozwigzany pozostaje nadal problem dowodzenia w czasie pokoju w przypadku wyj-
Scia czesci sit KOP poza terytorium kraju (np.: misje ONZ). Na szczeblu operacyjno - tak-
tycznym brak jest ruchomego SD, ktoére mogtoby zabezpieczy¢ dowodzenie wydzielonymi
sitami korpusu. Stagd wynika, ze istnieje potrzeba utworzenia mobilnego SD. Dotychczas na-
sze sity powietrzne nie braty udziatu w tego rodzaju misjach. Przynaleznos¢ do NATO ozna-
cza¢ bedzie aktywny udziat sil zbrojnych, w tym SP, w operacjach militarnych Sojuszu maja-
cych na celu zazegnywanie konfliktéw w Europie i poza nig. KOP musi by¢ wiec przygoto-
wany do realizacji tego typu zadan rowniez w systemie koalicyjnym. Doswiadczenia SP RFN
z dziatan w Bos$ni w ramach IFOR (1995-96) i SFOR (od 1996) wskazujg na konieczno$é
narodowego dowodzenia sitami w tak waznych misjach. Dowodzenie sitami KSP w czasie
pokoju, do rejonu ich uzycia w ramach misji ONZ, mogtoby odbywac sie z CSD, a w rejonie
dziatan z ruchomego SD, ktére powinno by¢ kompatybilne z systemem dowodzenia NATO.
Badania ankietowe wykazaly, ze nie jest wskazane przekazywanie kompetencji rozkazodaw-
czych w czasie pokoju strukturom ponadnarodowym (51,3%). Mozna jednak przyjac, ze re-
spondenci og6lnie sg za przyznaniem takich kompetencji rozkazodawczych w przypadku wy-
stapienia kryzysu lub w obliczu wybuchu wojny.

Niezaleznie od przyjetej struktury organizacyjnej, o efektywnosci systemu dowodzenia
Korpusem Sit Powietrznych decydowaé bedg mozliwosci sprzetu, w jaki zostanie on wyposa-
zony.

System dowodzenia sitami powietrznymi na szczeblu operacyjno - taktycznym powi-
nien wiec uwzglednia¢ mozliwosci uzycia czesci sit KSP poza terytorium kraju oraz zapew-
nienie ciggtosci dowodzenia nimi w systemie narodowym. Istnieje wiec konieczno$é tworze-
nia mobilnych SD na tym szczeblu.

Bez zmian strukturalnych w obecnych KOP i systemie dowodzenia na tym szczeblu nie

bedzie mozliwa interoperacyjno$¢ OP ze zintegrowanym systemem OP NATO.
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KIERUNKI (WARIANTY) ZMIAN WSYSTEMIE DOWODZENIA

Zintensyfikowane szkolenie operacyjno-taktyczne w Sitach Powietrznych, prowadzone
wedtug procedur obowigzujgcych w NATO, potwierdzito, ze najstabszym ogniwem jest do-
wodzenie. DosSwiadczenia wyniesione ze wspolnych ¢wiczen wskazujg wyraznie na znaczenie
zrozumienia teoretycznych podstaw dowodzenia i procedur stosowanych w sitach powietrz-
nych NATO dla powodzenia dziatan koalicyjnych.

W zwiazku z tym przedsiewzigcia przebudowy systemu dowodzenia Sitami Powietrz-
nymi RP winny zmierza¢ do przysztosciowego systemu dowodzenia sit powietrznych sojuszu
- ACCS, ktorego oceny dokonano w Il etapie badan. Stworzenie skutecznego i kompatybil-
nego z NATO systemu dowodzenia SP na szczeblu operacyjno-taktycznym jest zadaniem
najpilniejszym w procesie integracji z sitami powietrznymi Sojuszu.

Nasze dazenia do cztonkostwa w NATO, prowadzone wspolne przedsiewziecia z sitami
powietrznymi panstw NATO oraz wnioski z dotychczasowych badan upowazniajg do rozwa-
zenia wariantow zmian w obecnym systemie dowodzenia SP RP.

Jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ przebudowy systemu dowodzenia bedzie
przygotowanie systemu OP do wigczenia w Zintegrowany System Obrony Powietrznej NA-
TO. Wraz za tym przedsiewzieciem powinna nastgpi¢ integracja systemu dowodzenia i Kie-
rowania obrong powietrzng. Integracja nastepowac bedzie stopniowo, o czym Swiadczg row-
niez podstawowe materiaty wydane przez SHAPE. Sprawg pilng jest rozbudowanie instalo-
wanego na CSD systemu ASOC o funkcje dowodzenia i kierowania.

Na obecnym etapie, kiedy Polska nie jest cztonkiem NATO, mozna wprowadzi¢ roz-
wigzania tymczasowe, np. ICC, ktore zapewnitoby podstawowe mozliwoSci w zakresie do-
wodzenia i kierowania wedtug wymogéw Sojuszu.

Jednym z warunkéw rozbudowy systemu dowodzenia w oparciu o technologie NATO
jest nasza przynalezno$¢ do Sojuszu. Zasadnicze przedsiewziecia realizowane beda po 4
kwietnia 1999 roku. Okres dostosowywania SP RP po wstgpieniu Polski do NATO winien
obejmowac starania o utworzenie co najmniej jednego stacjonarnego CAOC na terenie Polski.
Jest to o tyle wazne, gdyz ostatnio istnieje tendencja w NATO do ograniczania i sptaszczania
stacjonarnych struktur dowodzenia na korzys¢ mniej licznych, ale mobilnych, gotowych do
realizacji zadan w dowolnym miejscu na obszarze zainteresowania sojuszu. Ze wzgledu na
wielko$¢ naszego kraju, ilos¢ sit i Srodkow, jakimi dysponujg Sity Powietrzne, wprowadzenie

systemu ASOC, tworzacego baze do potgczenia z systemami zachodnimi, utworzenie jednego
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lub dwoch CAOC wydaje sie w petni uzasadnione. Utworzenie CAOC wptynetoby pozytyw-
nie na proces integrowania systemdw OP i lotnictwa rowniez w aspekcie finansowym.

CAOC na terenie RP ufatwi mozliwe poszerzenie NATO na wschod (kraje przybattyc-
kie, Ukraina, Stowacja). Ponadto planowany region Europy Pétnocnej (w ktérym w przyszto-
§ci znajdzie sie réwniez Polska) jest okoto siedem razy wiekszy od obecnego regionu Europy
Centralnej, a oddalenie od wschodnich granic RP do Kalkar (ICAOC-2) wynosi okoto 1300
km. To moze wydtuzyé czas reakcji dotychczasowego systemu dowodzenia SP NATO.

Nalezy dazyc, aby bezposrednio po wstgpieniu do NATO, na bazie zainstalowanych
wczesniej systemow dokonaé sprzezenia z systemem wczesnego wykrywania i ostrzegania
NATO (NAEW).

Mozliwe jest to poprzez zainstalowanie odpowiednich modutéw na systemie ASOC,
np.; modut ASE. Zapewnitoby to interoperacyjnos¢ w zakresie tgcz Link 11 i Link 16, a jest
to jeden z gtéwnych celéw dostosowywania naszych Sit Powietrznych do struktur NATO. Ze
wzgledéw finansowych moze by¢ to przetozone na dalszy etap integracji.

Istnieje konieczno$¢ posiadania manewrowych punktéw dowodzenia, ktore bytyby
zdolne do wstepnego planowania i dowodzenia ogniowego. Precyzowanie planowania odby-
watoby sie na szczeblu centralnym (stacjonarnym).

Nastepnym waznym przedsiewzieciem jest zmiana funkcjonalna dotychczasowych
ODN. Powinny one zapewni¢ mozliwos¢ automatycznego kierowania aktywnymi Srodkami
walki (tak jak CRC). Warunkiem jest wyposazenie ich w wieloradarowy system rozpoznania
radiolokacyjnego. Innym rozwiazaniem moze by¢ przebudowa w tym kierunku brt i na bazie
istniejgcych PISD.

Wzorem zachodnich systemdw nalezatoby przygotowac i wdrozy¢ system automatycz-
nego zbierania danych o stanie sit i srodkéw w bazach lotniczych. System ten zapewniatby
ciggta informacje w czasie dziatan bojowych o stanie lotnisk i zasobach materiatowych.

Zmiany w podsystemie rozpoznania radiolokacyjnego powinny by¢ oparte o zdobycze
rodzimej techniki. Zapewnienie kompatybilnosci radaréw polskiej produkcji zgodnie z wy-
mogami NATO pozwoli na integracje z systemami Sojuszu za 5-6 lat. W tym zakresie ko-
nieczna wydaje sie niezwtoczna rozbudowa cyfrowych kanatéw transmisji danych na poste-
runkach radiolokacyjnych, zw#taszcza tych, ktére przewidziane sg do podtgczenia do systemu
ASOC.

Wspomniany ASOC stanowit bedzie podstawe integracji, zapewniajgc wymiane infor-

macji o sytuacji powietrznej pomiedzy systemami OP Polski i NATO. Przesytanie zintegro-
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wanego obrazu sytuacji powietrznej w systemie OP NATO spowoduje rowniez komplikacje.
Wymiana informacji z krajami spoza NATO (Litwa, Stowacja) mozliwa bedzie po otrzyma-
niu zgody od wiasciwych organdéw ochrony informacji Sojuszu. W stosunku do sytuacji, jaka
wystepowata w czasie formutowania zatozen w odniesieniu do programéw modernizacyj-
nych, zapewniajacych automatyzowanie funkcji dowodzenia i kierowania w sitach powietrz-
nych wystapity istotne zmiany, o charakterze nie tylko iloSciowym ale przede wszystkim ja-
kosciowym. Dotyczg one roli i miejsca osrodkéw dowodzenia w systemie lotnictwa i OP za-
rbwno w systemie narodowym, jak i sojuszniczym. W zwigzku z tym, wystepuje pilna po-
trzeba dokonania korekty narodowych planéw modernizacji podsystemu dowodzenia lotnic-
twem i OP, tak aby realizowane aktualnie programy dostosowa¢ do zmienionej sytuacji i za-
pewnic¢ przysztg pomysingrealizacje poszczegdlnych etapdw integracji z NATO.

Zasadniczg kwestig jest i pozostaje wynegocjowanie z NATO zakresow kompetencji
dowdodztw narodowych i sojuszniczych przy podejmowaniu decyzji o uzyciu sit oraz procedur
planowania dziatan lotnictwa i OP oraz koordynacji przestrzeni powietrznej. Utworzenie jed-
nego CAOC, ktérego dowddcg bytby Dowddca Sit Powietrznych RP bytoby rozwigzaniem
optymalnym. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze zgodnie z przyjetymi w NATO kryteriami jest to
szczebel taktyczny.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna rozwaza¢ dwa warianty funkcjonalnego
powigzania polskiego i natowskiego systemu dowodzenia sitami powietrznymi.

Wariant |
Dowddca Sit Powietrznych RP bylyby jednoczes$nie dowddcg stacjonarnego CAOC rozwi-
nietego na bazie CSD. Szczeble KSP i brygad bytby strukturami pokojowymi, ktérych naj-
wazniejszym zadaniem bedzie szkolenie wojsk i przygotowanie sprzetu oraz infrastruktury do
zabezpieczenia dziatan bojowych. Centra Wykrywania i Naprowadzania bytyby rozwiniete na
bazie SD brt. Dowodzenie sitami lotnictwa i OP bedzie zapewnione bezposrednio z CAOC,
co W znacznym stopniu skraca obieg informacji. Zaleta tego wariantu jest wyeliminowanie
posrednich szczebli dowodzenia. Z natowskiego punktu widzenia jest to podstawg skuteczne-
go dowodzenia potgczonymi dziataniami powietrznymi. Zabezpieczenie w informacje o sytu-
acji powietrznej bedarealizowaty 6-7 CRC.

Kolejng zaletg bedzie mozliwo$¢ wykorzystania wyszkolonej i przygotowanej kadry z
KSP i brygad do wzmocnienia CAQOC, bez potrzeby realizowanie zadan mobilizacyjnych.
Tym bardziej jest to wazne, ze szkolenie rezerw osobowych na SD jest wysoce kosztowne ze

wzgleddw na ciggte zmiany programowe i techniczne.
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Wariant ten ma szanse poparcia ze strony sojusznikéw przede wszystkim ze wzgledu na
jego walory funkcjonalne: prostote podporzadkowan, minimalng ilo$¢ szczebli dowodzenia i
mozliwe niskie koszty dostosowawcze do systemu dowodzenia SP NATO.

Wariant 11
Wariant powyzszy przewiduje utworzenie dwoch CAOC na terenie naszego kraju. Rejon
odpowiedzialnos$ci kazdego z nich pokrywatby sie z rejonem odpowiedzialnosci KSP. Do-
wdbdca KSP bytby jednoczes$nie dowddcg CAOC. W ten spos6b operacyjnie dowoddcy KSP
wraz z CAOC podlegaliby bezposrednio Dowodcy Sit Powietrznych NATO w Europie cen-
tralnej. KSP organizacyjnie bedg podlega¢ nadal Dowédcy SP RP, ktory bedzie dowodzit SP
tylko w systemie narodowym, co w praktyce oznaczatoby wylacznie zarzagdzanie SP w czasie
pokoju i ewentualnie w poczatkowym okresie narastania kryzysu. Zaletg tego wariantu jest
znaczne zmniejszenie obszaru odpowiedzialnosci, a co za tym idzie istnieje wieksza mozli-
wos$¢ skupienia wysitku na kierunkach zagrozen. W przypadku wystapienia zagrozen na kie-
runkach tylko jednego CAOC, sity drugiego bedg moglty w razie potrzeby wesprzeé jego
dziatania. Do zalet nalezy réwniez szybszy, w poréwnaniu z wariantem |, obieg informacji.
Wadg wariantu Il jest pozbawienie Dowddztwa Sit Powietrznych RP w czasie dziatan bojo-
wych wplywu na podejmowanie decyzji do uzycia podlegtych mu organizacyjnie sit. Z opinii
ekspertdbw wynika, ze wariant ten ma mniej szans na realizacje. Kolejng wada jest koniecz-
nos$¢ wyszkolenia znacznie wiekszej ilosci kadry na stanowiska w CAOC, co w obecnej sytu-
acji mogtoby spowodowaé, ze wiekszo$¢ stanowisk w Potgczonych Osrodkach Dowodzenia
Dziataniami Powietrznymi, z koniecznosci, zajeliby sojusznicy. Takie rozwigzanie mogtoby
jednak okazac sie racjonalne w okresie przejsciowym.
Po uzyskaniu petnoprawnego cztonkostwa w NATO nalezy liczy¢ sie z tym, ze z chwilg wy-
stapienia jakiegokolwiek zagrozenia KSP zostanie wsparty oddziatami sojusznikéw. Dowo-
dzenie przegrupowaniem sit NATO do rejonu odpowiedzialno$ci KSP realizowane bedzie z
kwatery AIRCENT. W tym celu moze by¢ wykorzystane ruchome SD (mobilny CAOC), kt6-
re przygotowywane jest przez strone amerykariskg. W przypadku koniecznosci wyprowadze-
nia czesci sit KSP do rejonu dziatah poza terytorium RP w czasie narastania kryzysu lub woj-
ny, dowodzenie powinno byc¢ realizowane ze stanowisk dowodzenia Sojuszu.

Analiza problemdéw dowodzenia sitami powietrznymi NATO oraz ocena dotychczaso-
wego systemu dowodzenia Sitami Powietrznymi RP, jak rowniez opinie ekspertéw dotyczace
wariantow struktur dowodzenia naszymi sitami powietrznymi po przystapieniu do Sojuszu,

pozwolity na sprecyzowanie nastepujgcych wnioskow:
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1 Proces integracji, zwtaszcza w odniesieniu do systemow i struktur dowodzenia, bedzie
dilugofalowy, a osigganie kompatybilnosci odbywato sie bedzie stopniowo. Wystepuje
jednak koniecznos¢ zintensyfikowania prac dostosowawczych i osiggniecie interoperacyj-
nosci do kwietnia 1999 roku w zakresie wymiany rozpoznawanego obszaru sytuacji po-
wietrznej, przekazywania informacji o stanie naszych sit i srodkéw do osrodkéw dowo-
dzenia NATO oraz odbioru zadan bojowych stawianych przez nadrzedne os$rodki dowo-
dzenia NATO.

2. Uczestnictwo SP RP w programie AWACS nalezatoby odtozyé na lata pozniejsze (po
2004) ze wzgledéw finansowych.

3. Sprawe przynaleznosci SP RP do struktur NATO nalezy traktowac priorytetowo, a wspot-
prace regionalng w zakresie wymiany informacji o sytuacji powietrznej z Litwg i Stowa-
cjg odtozyé do momentu zapewnienia technicznych mozliwosci odfiltrowywania informa-
cji.

4. Utworzenie CAOC na bazie CSD, ktérego dowddcg bedzie Dowddca Sit Powietrznych
RP jest sprawg prestizu w regionie.

Planowanie i realizacja przedsiewzie¢ szkoleniowych w SP RP, w tym w KSP, wymaga
podjecia dziatan organizacyjno-koordynacyjnych, ukierunkowanych na wprowadzanie do
procesu szkolenia procedur NATO, zwiaszcza tych, ktére obowigzujg w czasie przygotowa-
nia, organizowania i prowadzenia wspolnych ¢wiczen. Uzyskanie petnej kompatybilnosci
naszego systemu szkolenia z systemem natowskim bedzie mozliwe dopiero po uregulowaniu
wszystkich probleméw stanowigcych podstawe i wyktadnie do szkolenia. W tym zakresie
zrealizowano juz caty szereg przedsiewzie¢. W wyniku podjetych dziatan osiggnieto znaczny
stopien spojnosci. Wymiernym efektem dotychczasowej wspdtpracy SP szczebla operacyjno-
taktycznego z partnerami natowskimi sg przede wszystkim cenne doswiadczenia szkoleniowe
wykorzystywane w procesie szkolenia dowddztw i sztabdw.

Jedng z najwazniejszych form zblizania SP RP do SP NATO jest wspdtpraca szkole-
niowa, zmierzajaca do stopniowego przenoszenia jej elementéw na kolejne szczeble organi-
zacyjno-strukturalne NATO.

Celem wspotpracy szkoleniowej SP RP ze strukturami Sojuszu powinno byé:

1. Kontynuacja teoretycznego przygotowania kadry w dziedzinie poznawania zasad i sposo-
béw organizacji oraz prowadzenia dziatan bojowych na szczeblu operacyjno - taktycz-

nym wedtug pogladéw NATO. Wykorzystywa¢ w tym celu nalezy absolwentéw AON,
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ktérzy sag przygotowani do realizacji przedsiewzie¢ szkoleniowych wg. Procedur NATO
pod wzgledem merytorycznym ijezykowym.

2. Szerszy niz dotychczas udziat kierowniczej kadry SP RP w éwiczeniach i treningach or-
ganizowanych w SP panstw NATO.

3. Wymiana doswiadczen szkoleniowych.

Efektywng i korzystng formg doskonalenia dowddztw i sztabow, zwiaszcza szczebla
operacyjno - taktycznego, jest udziat oficerbw w wybranych przedsiewzieciach szkolenio-
wych SP NATO (praktyki, staze, ¢wiczenia i treningi). Efekt takiej wspétpracy jest pozytyw-
ny tylko wtedy, gdy nabyte doSwiadczenia bedg przekazywane i nauczane w jednostkach,
sztabach i dowddztwach.

Bioragc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia wyniesione z ¢éwiczen natowskich
oraz perspektywe operacyjnego podporzadkowania naszych SP Dowddcy Potgczonych Sit
powietrznych Europy Centralnej, wydaje sie celowe przyjecie do programéw szkolenia ope-
racyjno - taktycznego na szczeblu Korpusu Sit Powietrznych procedur przewidzianych dla
CAOC. Bez wzgledu na to, jaki wariant (ile CAOC) zostanie przyjety. SP muszg mie¢ przy-
gotowana kadre do obsady stanowisk na tym szczeblu.

W zwigzku z tym nalezy:

1. Na najblizsze lata przyjg¢ do planu realizacje ¢wiczen dla sztabéw Korpuséw catkowicie
opartych na procedurach i dokumentach NATO. Na poczatek w jezyku polskim.

2. 0dejs¢ od szkolenia rezerwowych dowodztw BLMB (wcze$niej DLMB) na rzecz szkole-
nia jezykowego oficeréw, chorgzych i podoficeréw réznych specjalnosci.

3. Jak najszybciej do éwiczen sztabowych wprowadzi¢ mapy natowskie.

4. Odejs¢ w procesie decyzyjnym od wieloszczeblowosci meldowania decyzji o dziataniach.
Szczeblem decydujagcym o uzyciu sit i Srodkéw uczyni¢ Korpus Sit Powietrznych (lub
WTOP), ajednostki tylko realizatorami podjetych decyzji.

5. Wycofa¢ z uzycia dotychczasowsg literature dotyczaca treSci i metodyki wypracowywania
decyzji, wzoréw dokumentdéw itp., a wprowadzi¢ natowskie.

6. Oddziaty i pododdziaty szkoli¢ tylko i wytgcznie w taktycznych sposobach wykonania
zadan, stosujac zasade dowodzenia przez cele.

7. ODL przeksztatci¢ w AOCC.

8. Whprowadzi¢ rotacyjno$¢ kadry na stanowiskach dowddczych i sztabowych SP z obo-

wigzkowym okresem pracy dydaktycznej (3-4 lata) w AON, WSOSP i osrodkach szkole-
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4. ZARZADZANIE PRZESTRZENIA POWIETRZNA

Za kontrole przestrzeni powietrznej w Europie odpowiedzialny jest Naczelny Dowddca
Pofaczonych Sit Zbrojnych w Europie (SACEUR), ktéry delegowat swoje uprawnienia Do-
wédcom Regionatnym. Dowddcy tego szczebla odpowiadajg za sformutowanie szeroko ro-
zumianej polityki oraz delegowanie na nizszy poziom dowodztwa operacyjnego wiadzy nad
kontrolg tej przestrzeni. W obszarze sobie podlegtym i w zakresie swoich kompetencji do-
waddczych, opracowujg wytyczne dotyczace ustanowienia i dziatania stuzby kontroli prze-
strzeni powietrznej, jak réwniez przeprowadzajg czyimosci planistyczne niezbedne dla za-
pewnienia jednolitosci i zwartosci wysitkow podejmowanych w sprawach kontroli przestrze-
ni.

Dodatkowo kazdy z tych dowdédcow, dla zapewnienia kompatybilnosci funkcji kontroli
przestrzeni powietrznej, zwlaszcza w obszarach wzajemnego pokrywania sie zakreséw wia-
dzy i odpowiedzialno$ci, koordynuje swe plany z innymi wyzszymi dowodcami NATO i z
przedstawicielami krajow nie nalezgcych do NATO.

Dowddca potaczonych Sit Zbrojnych Europy Centralnej delegowat swoje uprawnienia
Dowddcy Potgczonych Sit Powietrznych, ustanawiajgc go Zarzadcg (wiadzg) Przestrzeni Po-
wietrznej (Airspace Control Authority). Sytuacja militarna, rodzaje realizowanych zadan bo-
jowych, czynniki geograficzne, ztozono$¢ zarzadzania okreslonym obszarem powietrznym
oraz wymagania stawiane przed obrong powietrzng moga sprawié¢, ze Dowddca Potgczonych
Sit Powietrznych deleguje odpowiedzialno$¢ za dziatania systemu zarzadzania przestrzenig
dowddcy podlegtemu. W regionie Centralnym Europy, ze wzgledu na specyfike sit podle-
glych COMBALTAP (wystepuja w nim sity powietrzne, lgdowe i morskie), dowddca tego
rejonu spetnia funkcje Podporzadkowanej Wiadzy Kontroli Przestrzeni Powietrznej (SACA)
w sektorze Polgczonego Osrodka Dowodzenia Dziataniami Powietrznymi w Finderup (CA-
ocC 1).

Zadania dowddcy odpowiedzialnego za kontrole przestrzeni powietrznej to przede
wszystkim:

- przygotowanie planu kontroli przestrzeni powietrznej;

- planowanie, organizowanie i utrzymywanie systemu kontroli przestrzeni powietrznej od-
powiednio do potrzeb dowddcy operacji oraz uzytkownikdéw przestrzeni powietrznej;

- zapewnienie spojnosci i standaryzacji systemu kontroli przestrzeni powietrznej obszaru z

systemami obszaréw sasiednich i podobszarow;
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- okre$lanie potrzeby tworzenia podobszaroéw kontroli przestrzeni powietrznej oraz wyzna-
czanie dowddcy odpowiedzialnego za kontrole przestrzeni powietrznej w podobszarze;

- wypracowanie i rozpowszechnianie w swoim planie kontroli przestrzeni powietrznej in-
strukcji dla kontroli przestrzeni powietrznej;

- akceptowanie badZ odrzucanie planu kontroli przestrzeni powietrznej przedstawionych
przez podlegtych dowddcow;

- realizowanie planu poprzez wydanie rozkazu o kontroli przestrzeni powietrznej (Airspace
Control Order).

Dowodcy podlegli badz czasowo podporzadkowani dowodcy operacji sg odpowiedzial-
ni za;

- zapewnienie wspdtdziatania wszystkich swoich sit z systemem kontroli przestrzeni po-
wietrznej;

- koordynowanie swoich zapotrzebowan na wykorzystanie przestrzeni powietrznej z do-
wddcg odpowiedzialnym za kontrole przestrzeni powietrznej;

- zorganizowanie i utrzymywanie kontaktu z dowddcg odpowiedzialnym za kontrole prze-
strzeni powietrznej w celu planowania i koordynowania dziatan powietrznych;

- zapewnienie odpowiedniego sprzetu i personelu na potrzeby systemu kontroli przestrzeni
powietrznej w wyznaczonych podobszarach;

- wydzielenie swoich reprezentantéw lub tgcznikéw przy dowoddcy odpowiedzialnym za
kontrole przestrzeni powietrznej, jesli bedzie to konieczne;

- zapewnienie kontroli przestrzeni powietrznej w wyznaczonym obszarze zgodnie z wy-
tycznymi dowddcy odpowiedzialnego za kontrole przestrzeni powietrznej.

Zarzadzajacy przestrzenig powietrzng jest zobowigzany do uwzglednienia potrzeb jej
wszystkich uzytkownikow, a takze musi mie¢ pewnos¢, ze informacje zawarte w opracowa-
nych i przekazanych wykonawcom dokumentach (ACO) bedg witasciwie i jednoznacznie zro-
zumiane. W tym celu na stanowiskach dowodzenia sit powietrznych, lgdowych i morskich
znajduja sie komorki lub osoby funkcyjne, odpowiedzialne za opracowanie i przekazanie ob-
szarowej Wiadzy Kontroli Przestrzeni Powietrznej zgdania ustanowienia, aktywacji i dezak-
tywacji srodkéw kontroli przestrzeni powietrznej i zwigzanych z nimi procedur.

Organem wykonawczym COMAIRCENT jest Potgczony Osrodek Koordynacji Prze-
strzeni Powietrznej (JACC), ktéry spetnia nastepujace zasadnicze funkcje:

- koordynuje i zatwierdza lub uchyla zgdania zastosowania okreslonych $rodkéw kontroli

przestrzeni powietrznej;
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- rozstrzyga spory zwigzane z zadaniami srodkow kontroli przestrzeni powietrznej;

- za posrednictwem rozkazow o kontroli przestrzeni powietrznej (ACO) przekazuje do wia-
domosci zainteresowanych informacje o srodkach kontroli przestrzeni powietrznej;

- koordynuje dziatania z dowédcami NATO lub dowddcami poszczegdlnych panstw czton-
kowskich.

Bardzo wazng role w systemie zarzgdzania przestrzenig powietrzng zajmuja Potgczone
Osrodki Dowodzenia Dziataniami Powietrznymi (Combined Air Operation Center - CAQOC).
Whynika to z bezposredniego podporzadkowania im oddziatéw i pododdziatéw lotnictwa,
wojsk rakietowych, radiotechnicznych oraz innych sit. Osrodki te umozliwiajg centralizacje
dowodzenia podczas prowadzenia dziatanh potaczonych. Kierujg catoscig dziatan powietrz-
nych zaréwno ofensywnych (lotnictwa taktycznego), jak i defensywnych (sit obrony po-
wietrznej) podporzadkowanych im sit na obszarze swojej odpowiedzialno$ci. Dowddca CA-
OC posiada w swoim podporzadkowaniu przydzielone mu przez dowodce AIRCENT na
okres dziatan (trwania operacji) sity wsparcia (Critical Resources), w skiad ktérych moga
wchodzi¢ samoloty Wre, rozpoznawcze, tankowania w powietrzu, wczesnego wykrywania,
obezwiadniania obrony powietrznej i przeciwlotniczej. Na czas trwania operacji COMAIR-
CENT moze delegowaé dowoddcy CAOC uprawnienia Zarzadzajacego Przestrzenig Po-
wietrzng (SACA) w podlegtym mu obszarze. Za planowanie wykorzystania przestrzeni po-
wietrznej w CAOC odpowiada Szef Planowania, dysponujac Grupg Zarzadzania Przestrzenig
Powietrzng. Ponadto poprzez Sekcje Operacji Biezacej sklada zapotrzebowanie na S$rodki
kontroli przestrzeni powietrznej. Wyposazenie techniczne CAOC (w oparciu 0 rozwiniete
elementy systemu ACCS) pozwala takze na realizacje kontroli ruchu lotniczego prowadzong
W czasie rzeczywistym.

Zadania zwigzane z kontrolg przestrzeni powietrznej w systemie dowodzenia sitami
powietrznymi NATO realizujg upowaznione do tego organa w oparciu o techniczne elementy
systemu ACCS. W zaleznos$ci od konfiguracji elementow funkcjonalnych (CARS lub ARS)
umozliwia planowanie wykorzystania przestrzeni powietrznej, kierowanie dziataniami bojo-
wymi oraz kontrole ruchu lotniczego. Podstawowym czynnikiem warunkujagcym skuteczne
funkcjonowanie systemu jest petna, wiarygodna i terminowa informacja o sytuacji powietrz-
nej. Za zobrazowanie tej informacji w systemie ACCS jest odpowiedzialne Centrum Tworze-
nia Zobrazowania Sytuacji Powietrznej (RPC), zasilane informacyjnie z posterunkéw inte-
grujacych $rodki rozpoznania (SEP), do ktoérych podigczone sg radiolokatory stacjonarne,

mobilne oraz pasywne $rodki rozpoznania. Pozostatymi zrodtami pozyskiwania informacji sg



38

Srodki rozpoznania satelitarnego, system wczesnego ostrzegania (AEW) a takze $rodki kon-
troli ruchu lotniczego (radiolokatory lotniskowe, plany lotéw). Informacja wyjsciowa z RFC
jest przekazywana do Potgczonego Osrodka Dowodzenia dziataniami Powietrznymi (CAOC),
centrum kierowania i kontroli realizacji operacji powietrznych (ACC) oraz stanowiska dowo-
dzenia przeciwlotniczych zestawd6w rakietowych (SAMOC). Podstawowym elementem w
strukturze systemu dowodzenia jest CAOC, ktére realizuje funkcje; zarzadzania sitami, za-
rzadzania zasobami systemdw dowodzenia i kierowania OP oraz zarzadzania przestrzenig
powietrzng. Za bezposrednig kontrole ruchu lotniczego odpowiada ACC, realizujgce funkcje
kierowania powietrznymi zadaniami bojowymi oraz kontroli ruchu lotniczego. Dziafania
ACC w okres$lonych obszarach operacji powietrznych w zakresie koordynacji dziatan wspiera
jego mobilny odpowiednik. Bardzo wazng role przypisuje sie stanowisku kontroli ruchu lotni-
czego w okreslonym obszarze operacji powietrznej. Wyposazone w mobilny radiolokator oraz
niezbedne $rodki tgcznosci i automatyzacji, ma funkcjonowaé w obszarach szczeg6lnie duze-
go nasycenia lotnictwem i $rodkami przeciwlotniczymi, co w zatozeniach twércow systemu
zwiekszy bezpieczenstwo ruchu lotniczego w tych rejonach.

f Jednym z pierwszoplanowych przedsiewzie¢ w procesie przyjecia Polski do NATO be-
dzie wiaczenie jej systemu OP do Zintegrowanego Systemu Obrony Powietrznej NATO. Za
obrone powietrzng Polski po przystgpieniu do Sojuszu, podobnie jak innych cztonkéw NA-
TO, bedzie odpowiedzialny Najwyzszy Dowddca Wojskowy w Europie (SACEUR). Pewne
kroki dotyczace wymiany informacji i integracji zostaty juz podjete przez NATO i zaintere-
sowane kraju w ramach Programu Partnerstwo dla Pokoju oraz dwustronnych programow
wspotpracy z krajami cztonkowskimi NATO. Poza tymi przedsiewzieciami powinna nastgpic
dodatkowa integracja systemow dowodzenia i kierowania. Przewiduje sie stopniowe osigga-
nie integracji, ktéra ma by¢ realizowana w trzech etapach.

1. Etap I - realizowany jeszcze przed przystapieniem do NATO, w tym niektére przedsie-
wziecia do wrzesnia 1998 r - zaktada osiggniecie minimum wymagan w zakresie:

- Wymiany rozpoznanego obrazu sytuacji powietrznej;

- Przekazywania informacji o stanie naszych sit i srodkéw do osrodkéw dowodzenia

NATO;

- Odbidr zadan bojowych stawianych przez nadrzedne osrodki dowodzenia NATO.

Sojusz zaktada, ze poprzez wyposazenie nas w ICC (modut oprogramowania systemow

dowodzenia NATO reprezentujacy poczatkowe mozliwosci CAOC) zapewni juz w | Eta-

pie podstawowe mozliwosci w zakresie dowodzenia i kierowania. Prawdopodobnie jesz-
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cze w 1998 r modut ICC zostanie zainstalowany na CSD wraz z systemem ASOC. Be-

dzie to rozwigzanie tymczasowe, dopdki ASOC nie zostanie rozbudowany o funkcje do-

wodzenia i kierowania. Ponadto ICC ma ufatwié skuteczne przejScie do docelowego sys-
temu dowodzenia NATO - ACCS.
2. Etap Il - bezposrednio po przystgpieniu do NATO ma by¢ zrealizowane:

- Sprzezenie z systemem wczesnego wykrywania i ostrzegania NATO (NAEW);

- Umozliwienie automatycznego kierowania aktywnymi Srodkami walki z CRC (ODN)
lub systemu ASOC (w oparciu o wieloradarowy system rozpoznania radiolokacyjne-
go);

- Umozliwienie automatycznego meldowania i powiadamiania ASOC o stanie sit i
§rodkdw baz lotniczych oraz pododdziatow WR;

- Zapewnienie systemow dowodzenia i kierowania poprzez wyposazenie w ICC (15-20
stanowisk roboczych);

- Umozliwienie automatycznego meldowania pomiedzy naszym SD a wiasciwym te-
rytorialnie dowddztwem NAI O - AIRCENT.

3. Etap Il - wigczenie do programu ACCS zakiada:

- Zapewnienie dla Polski dwoch elementéw systemu ACCS klasy ARS. Prowadzony
obecnie przez NATO przeglad wymagan ma rozstrzygng¢ kwestie ewentualnego
ustanowienia w Polsce stanowiska dowodzenia OP NATO na szczeblu CAOC. W
wypadku pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, drugi ARS stanowitby CARS;

Jak zaznaczylismy, z chwilg wejScia Polski do Sojuszu p6inocno - Atlantyckiego, jej
system OP zostanie wigczony w System OP NATO - NATIONADS. Jak dotychczas Kwatera
Gtdwna NATO nie podjeta jeszcze ostatecznej decyzji co do przysztych struktur dowodzenia
Obrong Powietrzng. Dotychczasowe propozycje ze strony SHAPE przewidywaly utworzenie
stanowiska dowodzenia szczebla taktycznego NATO CAQOC (Potgczony - wielonarodowy -
Osrodek Planowania Operacji powietrznych). Obecnie pojawiajg sie tendencje rezygnacji z
utworzenia takiego stanowiska dowodzenia na terenie Polski, zgodnie z ogdlng tendencja
sptaszczania i dalszego ograniczania struktur dowodzenia NATO.

Przyszyly ksztatt systemu dowodzenia OP bedzie decydowat o strukturze systemu za-
rzadzania ruchem lotniczym w czasie kryzysu i wojny, dlatego tez opracowaliSmy dwa moz-
liwe warianty struktury tego systemu. Podstawg do ich opracowania byty informacje dotycza-
ce dotychczasowych dziatan integracyjnych oraz zatozenia, wg ktérych docelowa organizacja

dowodzenia obrong powietrzng RP powinna:
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- Zapewni¢ optymalne wykorzystanie w ramach jednolitego systemu OP RP wszystkich sil
i sSrodkéw OP niezaleznie od ich organizacyjnej podlegtosci;

- Zapewni¢ skuteczne dowodzenie sitami i $Srodkami OP na wszystkich kierunkach zagro-
zen oraz doraznie tworzonymi zgrupowaniami sit i sSrodkéw na kierunku okre$lonym;

- Posiadac prostg i elastyczng strukture odpowiednig do jednoznacznie okre$lonych zadan i
kompetencji dowddcow poszczegblnych szczebli dowodzenia i stanowisk dowodzenia;

- Funkcjonowaé w strukturach dowodzenia NATO.

Odpowiednio do tych zatozen, przyjeliSmy nastepujace struktury:

1. Zasadniczym organem wykonawczym w zakresie kierowania OP w uk#fadzie narodowym
bedzie Centralny Os$rodek Dowodzenia OP RP (COD OP RP). W ramach koalicji bedzie
spetnia¢ role Potgczonego Os$rodka Dowodzenia Operacjami Powietrznymi (CAQOC),
podlegtego odpowiedniemu Dowddcy Sit Powietrznych NATO (COMAIRCENT lub -
wg nowego podziatu COMAIRNORTH).

2. OSrodki Dowodzenia i Naprowadzania (ODN) bedg zasadniczymi organami wykonaw-
czymi w zakresie realizacji kierowania modutami wykrywania i systemami uzbrojenia,
czyli realizowa¢ beda zadania przypisane aktualnie Osrodkom Kontroli i Powiadamiania
(CRC) aw docelowym systemie dowodzenia ACCS - obiektom ARS.

3. Planowanie wysitku lotnictwa uderzeniowego oraz koordynacje jego dziatan z dziataniami
Wojsk Ladowych oraz Marynarkg Wojenng realizowac¢ bedg OSrodki Koordynacji Dzia-
tan Powietrznych.

Struktura dowodzenia w systemie zarzgdzania przestrzenig powietrzng w tym wariancie
nie odbiega od aktualnie obowigzujgcej w NATO. Za kontrole przestrzeni powietrznej nad
obszarem Rzeczypospolitej Polskiej na ogdlnych zasadach byliby odpowiedzialni dowddcy
operacyjni NATO. Dowddca Sit Powietrznych Europy Centralnejf COMAIRCENT (wg nowej
struktury Europy Pdtnocnej COMAIRNORTH), jako Regionalny Zarzgdzajacy Przestrzenig
Powietrzng (RACA), moze ustanowi¢ staty podobszar kontroli przestrzeni powietrznej nad
obszarem RP, delegujac uprawnienia Dowddcy CAOC (Centrum Operacyjnego Dowodzenia
OP RP). Uprawnienia takie moga by¢ mu przyznane tymczasowo na czas trwania operacji
militarnej. Jak dotychczas decyzje w tej kwestii nie zostaty podjete.

W obu przypadkach przedstawiciele Dowddcy SP RP byliby reprezentantami interesow
narodowych, funkcjonujgc w strukturze Potgczonego Osrodka Koordynacji Przestrzeni Po-
wietrznej (JACC). Dowddca centrum Operacyjnego Dowodzenia OP RP, wystepujacy w roli

dowoddcy CAOC, bytby odpowiedzialny za planowanie wykorzystania przestrzeni powietrznej
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RP, zgtaszajac na ogdlnych zasadach zapotrzebowanie na $rodki kontroli. Wymagatoby to
posiadania w strukturach COD OP RP zespotu specjalistow, realizujgcych to zadanie, a takze
odpowiedzialnych za planowanie i ustalanie zasad funkcjonowania systemu kontroli ruchu
lotniczego. System ten tworzytyby rozwiniete elementy systemu ACCS, realizujgc funkcje
przedstawione we wczesniejszym opisie.

Zasadniczym czynnikiem wyrézniajgcym drugi wariant jest trak w strukturach systemu
dowodzenia Sitami Powietrznymi i Obrong Powietrzng RP Potgczonego O$rodka Dziataniami
Powietrznymi (CAOC). Podobnie jak poprzednio, za kontrole przestrzeni powietrznej nad
obszarem Rzeczypospolitej Polskiej na ogdlnych zasadach byliby odpowiedzialni dowddcy
operacyjni NATO. Catoscig dziatan powietrznych, zaréwno defensywnych (sit obrony po-
wietrznej) jak i ofensywnych (lotnictwa taktycznego) kierowatby Dow6dca CAOC potozone-
go poza obszarem kraju. W tym przypadku, oprécz przedstawicieli Dowddcy Sit Powietrz-
nych RP funkcjonujacych w organach dowodzenia NATO szczebla operacyjnego, wymagane
jest utrzymywanie statej grupy operacyjnej na wiasciwym (wskazanym) CAOC. W skladzie
tych zespotdw powinni znajdowac sie narodowi specjalisci zarzadzania przestrzenig po-
wietrzna. Pozwoli to na racjonalne zaplanowanie wykorzystania przestrzeni powietrznej RP, z
uwzglednieniem jej specyfiki. Pozostate zaleznosci wynikajace z umiejscowienia w strukturze
systemu zarzgdzania przestrzenig powietrzng NATO pozostajg takie same, jak w wariancie
opisanym powyzej.

Przedstawione warianty nie wyczerpujg mozliwosci docelowego ksztahu systemu do-
wodzenia Sitami Powietrznymi i Obrong Powietrzng Rzeczypospolitej polskiej. Podobnie,
realizowane przez ten system funkcje, stanowig tylko wprowadzenie do szerszej analizy za-
wartej w kolejnych rozdziatach Studium.

W kwietniu 1995 roku panstwa Europy Zachodniej ustanowity Komitet ds. Koordynacji
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (CEAC - Committee for European Airspace Coordina-
tion), ktérego gtdbwnym celem byto promowanie bezpieczenstwa i ekonomicznego wykorzy-
stania przestrzeni powietrznej. Cztonkowie Komitetu, spotykajacy sie dwa razy w roku, re-
prezentujg cywilne i wojskowe witadze krajow nalezacych do NATO. Witadze wojskowe NA-
TO, a w szczeg6lnosci Gtowni Dowdodcy, posiadajga w Komitecie swoich przedstawicieli. Or-
ganizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, (ICAQO) Zrzeszenie Miedzynarodowego
Transportu Lotniczego (IATA) i Agencja ds. Zarzadzania i Kontroli Ruchu Lotniczego w

Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (EUROCONTROL), sg reprezentowani przez obserwa-
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torow. Komitet ijego grupy robocze, sq wspierani przez miedzynarodowy personel z Kwatery
Giownej NATO.

Gtownymi obszarami zainteresowania Komitetu ds. Koordynacji Europejskiej Prze-

strzeni Powietrznej - CEAC sg nastepujace problemy:
- Promowanie kompatybilnosci cywilnych i wojskowych organizacji zarzadzania przestrze-
nig powietrzng;
- Systemy i procedury kontroli ruchu lotniczego.
Dodatkowymi za$ nastepujace:
- Zapewnienie cywilno-wojskowej tgcznosci w relacjach powietrze - ziemia - powietrze;
- Koordynowanie wykorzystywanych czestotliwo$ci wspotdziatania i pomocy nawigacyj-
nych.

Niezwykle istotng funkcja Komitetu ds. Koordynacji Europejskiej Przestrzeni Po-
wietrznej - CEAC jest koordynacja ¢wiczen powietrznych, ktére spetniajg fundamentalng role
w treningu i gotowosci Sit Powietrznych panstw w ramach NATO. Aby zapewni¢ bezpie-
czenstwo, ekonomie i elastyczno$¢ ¢wiczen wojskowych, prowadzonych na szerokg skale w
zattoczonej europejskiej przestrzeni powietrznej, potrzebna jest Scista cywilno - wojskowa
koordynacja wykorzystania przestrzeni powietrznej. Komitet ds. Koordynacji Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej - CEAC rozwigzuje problemy zwigzane z procesami planowania
¢wiczen i procedurami bezpiecznego przygotowania i wykonywania ¢wiczen wojskowych.

W obrebie prac ramowych poczatkowej wspotpracy NATO z krajami, ktore przystapity
do inicjatywy ,Partnerstwa dla Pokoju”, Komitet ds. Koordynacji Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej - CEAC wziagt na siebie wazng role pomagania Polsce w trudnym procesie mo-
dernizacji i integracji cywilnych i wojskowych struktur i systemow zarzgdzania ruchem lotni-
czym. Wspotpracujacy partnerzy uczestniczg aktualnie w plenarnych spotkaniach Komitetu
ds. Koordynacji Europejskiej Przestrzeni Powietrznej - CEAC, jak rowniez biorg udziat w
spotkaniach na poziomie ekspertow. Ministrowie panstw, ktére przystapity do ,,Partnerstwa
dla Pokoju”, porozumieli sie co do ustanowienia stosunkéw pomiedzy NATO i Komitetem
ds. Koordynacji Europejskiej Przestrzeni Powietrznej - CEAC.

W rezultacie prac Europejskiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego - ECAC powstata
rozszerzona Strategia ECAC, tj. Program Integracji i Wspotpracy Europejskich ATC. Jest to
program wspOtpracy krajow, biorgcych udziat w ECAC, koordynowanym i zarzadzanym
przez EUROCONTROL. Strategia Europejskiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego - ECAC

jest zgodna Przysztym Europejskim Systemem Zarzgdzania Ruchem Lotniczym - ATM.
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Kraje cztonkowskie Europejskiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego - ECAC ustality,
ze wazng czes$cig Strategii ECAC bedzie Scislejsza cywilno-wojskowa koordynacja wykorzy-
stania przestrzeni powietrznej. Ministrowie panstw cztonkéw Europejskiej konferencji Lot-
nictwa Cywilnego - ECAC uzgodnili, ze poprzez rozwijanie dtugotrwatego dialogu pomiedzy
cywilnymi i wojskowymi wiadzami, kontynuowana bedzie efektywniejsza wspotpraca i wy-
korzystanie przestrzeni powietrznej przez obu partnerow oraz integracja poszczego6lnych udo-
godnien, dotyczacych kontroli ruchu lotniczego.

Zgodnie z Programem Integracji i Wspotpracy Europejskich Systemdw Kontroli Ruchu
Lotniczego i w zaleznosci od sposobu wykonywania lotow wojskowych rozrézniane sg dwie
kategorie lotow:

- GAT (General Air Traffic) - og6lny ruch lotniczy - loty kierowane zgodnie z zasadami i
procedurami ICAOC;

- OAT (Operational Air Traffic) - ruch lotniczy operacyjny - loty, do ktérych nie stosuje
sie norm ustanowionych dla GAT i dla ktérych zasady zostaty okre$lone przez odpowied-
nie wiadze.

Zakres pracy programu Integracji i Wspo6tpracy Europejskich Kontroli Ruchu Lotnicze-
go dotyczy wszystkich probleméw, dotyczacych zarzadzania przestrzenig powietrzng, ktdre
podlegajg rozwojowi, harmonizacji i potgczeniu.

Koncepcja elastycznego wykorzystania przestrzeni powietrznej zaktada, ze przestrzen
powietrzna jest zbiorem elementéw, bedgcych w ciggtym ruchu, przydzielanym na dzieh bie-
zacy stosownie do zapotrzebowan cywilnych i wojskowych uzytkownikéw, zgodnie z prio-
rytetami ustanowionymi na poziomie narodowego systemu zarzgdzania ruchem lotniczym. W
zakres ten wchodzi réwniez przekazywanie kompetencji odnosnie zapewnienia stuzb ruchu
lotniczego. Sg one wazng integralng czescig koncepcji elastycznego wykorzystania przestrze-
ni powietrznej. Innymi stowy, celem przekazywania kompetencji odnosnie zapewnienia stuzb
ruchu lotniczego - ATS, powinno by¢ ufatwienie i optymalizacja wykorzystania przestrzeni
powietrznej poprzez przekazanie (w wymaganym stopniu) kompetencji odno$nie zapewnienia
ciggtosci oddziatywania stuzb ruchu lotniczego od jednej jednostki ATS do drugiej, bez
wzgledu na istniejgce granice rejonu informacji powietrznej - FIR, lub granice panstwa.

Z chwilg wstapienia Polski w struktury NATO, jednym z najwazniejszych problemdéw,
ktory bedzie musiat by¢ rozwigzany mozliwie w jak najkrotszym czasie, bedzie powigzanie
wojskowej stuzby ruchu lotniczego Polski ze stuzbami ruchu lotniczego paktu Pétnocno-

atlantyckiego. Powigzanie to poza tym, ze nie moze zaktdci¢ autonomicznego i ptynnego za-
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rzadzania polska przestrzenig powietrzng przez polskg wojskowg stuzbe ruchu lotniczego,

powinno umozliwi¢ obu stronom, jesli tylko zaistnieje taka potrzeba, uzyskanie niezbednych

danych z zakresu:

- Planowanego ruchu lotniczego w przestrzeniach powietrznych Polski i NATO;

- Przewidywanego natezenia ruchu lotniczego;

- Woydzielonych doraznie lub na state i aktywnych w okre$lonym czasie stref, w ktdrych
obowigzuja specjalnie okre$lone zasady wykonywania lotéw lub catkowity zakaz ich wy-
konania;

- Stosowanych metod i srodkdw kontroli przestrzeni powietrznych.

Aby wymiana informacji, dotyczacych zarzadzania ruchem lotniczym mogta przebiegac
bez zaktocen, polska wojskowa stuzba ruchu lotniczego musi zosta¢ sprzegnieta ze struktu-
rami organizacyjnymi i funkcjonalnymi stuzb ruchu lotniczego NATO w taki sposéb, aby
spetni¢ oczekiwania i wymagania obu zainteresowanych stron. W NATO od wielu lat istniejg
okre$lone struktury zarzadzania ruchem lotniczym (zarzadzania i kontroli przestrzeni po-
wietrznej) zachodzi wiec potrzeba okresSlenia na jakim szczeblu i w jaki spos6b organy pol-
skiej wojskowej stuzby ruchu totniczego powinny by¢ potaczone z anatogicznymi stuzbami
Paktu tak, aby zapewni¢ dwustronny (bilateralny) przeptyw okre$lonych informacji i zarza-
dzen.

W NATO na szczeblu AIRCENT, ktory bezposrednio kontroluje przestrzen powietrzna,
Regionalny Dowddca przestrzeni wspdlnie z Regionalnym Dowddcg Obrony Powietrznej i
Regionalng Wtadzg Przestrzeni Powietrznej tworzg COMAIRCENT, pod ktéry podporzad-
kowane sg trzy (Tymczasowe) Potgczone Stanowisko Dowodzenia Operacjami Powietrznymi
(ICAOC).

Pod kazdy z ICAOC podporzadkowane jest od trzech do szeSciu Osrodkdw Kontroli i
Meldowania (CRC). Bioragc pod uwage aktualne rozlokowanie w terenie poszczegélnych
ICAOC i CRC, a takze terytoria panstw zaproszonych do cztonkostwa w NATO, ktére maja
wejsé w struktury potnocnego AIRCENT, tj. Polski i Czech nalezy spodziewaé sie, ze na te-
renie jednego z nich powinien zosta¢ utworzony dodatkowo czwarty ICAOC. Poréwnujac
natomiast sity powietrzne Czech i Polski oraz potencjat jakim oba te kraje dysponujg wydaje
sie stusznym, aby nowy ICAOC zostat utworzony na terytorium Polski.

W prowadzonych rozmowach przez przedstawicieli polskich sit powietrznych z przed-
stawicietami NATO, strona potska zaproponowata utworzenie na bazie dotychczasowego

CSD WLOP nowego ICAOC (CARS), ktory w rejonie Europie Centralnej przejatby funkcje
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zwiazane z dowodzeniem rozlokowanymi w tym rejonie Europy sitami powietrznymi i zarza-

dzaniem przestrzenig powietrzng nad tym obszarem. Jednakze ostateczne decyzje bedg wy-

magaty jeszcze dlugich negocjacji oraz skomplikowanych analiz i kalkulacji.

Poprzez ICAOC (CRS), polska wojskowa stuzba ruchu lotniczego posiadataby bezpo-
Srednie potaczenie z Potgczonym Centrum Koordynacji Przestrzeni Powietrznej (JACC) sa-
siednimi ICAOC i z AIRCENT, co umozliwiatoby w krotkim czasie wymiane informacji z
zakresu zarzadzania przestrzenig powietrzng z wszystkimi zainteresowanymi tg problematyka
panstwami NATO.

Gdyby okazato sie, ze na terytorium Polski zostang utworzone jedynie dwa ARS-y, to
zapewni to réwniez mozliwo$é wymiany informacji, dotyczacych zarzadzania przestrzenig
pomiedzy polskg wojskowg SRL i pozostatymi panstwami NATO, jednakze czas obiegu in-
formacji bedzie wydtuzony. W tej sytuacji, z przestrzeni powietrznej Polski musiatby zostac
utworzony podobszar, ktorym faktyczne zarzadzanie odbywatoby sie z CAOC potozonym na
terytorium Niemiec lub Danii.

Powigzanie polskiej wojskowej stuzby ruchu lotniczego z analogicznymi stuzbami
panstw NATO, bedzie realizowane poprzez uruchomienie programu ASOC. Planowane uru-
chomienie | etapu w koncu 1998 r. Utatwi rozwigzanie nastepujgcych problemow:

- Zarzadzanie narodowag przestrzenig powietrzng poprzez wykorzystanie zintegrowanego
zobrazowania sytuacji powietrznej wszystkich cywilnych i wojskowych tras lotniczych w
przestrzeni powietrznej kazdego kraju partnerskiego i regionu;

- Modernizacje wasnych wojskowych systemédw nadzoru przestrzeni powietrznej w taki
sposob, aby byty one kompatybilne z wojskowymi i cywilnymi instytucjami ogdlnoeuro-
pejskimi, tj. EUROCONTROL, czy NATO;

- Whniesienie wlasnego wkiadu w stabilng wspétprace regionalna, dzielgc sie informacja na
temat zarzadzania przestrzenig powietrzng, wykorzystujac standardowe formaty przeka-
zywania wiadomosci.

Poczatkowa wersja systemu ASOC umozliwi nadzdr nad przestrzenig powietrzng w
czasie pokoju. Zapewni on zobrazowanie ogdélnej sytuacji w czasie rzeczywistym poprzez
przetworzenie;

- cyfrowych danych radiolokacyjnych z przysztych wojskowych (NATO zobowigzato sie
do przekazania Polsce pieciu trojwymiarowych stacji radiolokacyjnych) i istniejgcych cy-

wilnych stacji radiolokacyjnych kontroli obszaru;
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- danych o trasach, odebranych z systeméw narodowych (regionalnych osrodkéw dowo-
dzenia - system DUNAJ - oraz systeméw ASOC krajéw sasiadujacych i osrodkéw opera-
cyjnych NATO;

- informacji o planach lotow.

Pierwotny obraz sytuacji powietrznej moze by¢ uzyty do realizacji podstawowych funk-
cji nadzoru nad przestrzenig powietrzng tj. wykrywania, $ledzenia, identyfikacji, wymiany
tras i meldowania. System ASOC bedzie wzbogacany informacjami z innych Zrddet, tj. sys-
temu DUNAJ, czy z systeméw ASOC sagsiednich panstw - cztonkéw NATO. Ponadto w
przysztosci, po dokonaniu niezbednej rozbudowy, system bedzie mogt wspdtdziata¢ z samo-
lotami. ASOC bedzie posiadat takze mozliwos$¢ kierowania aktywnymi Srodkami walki.

Doswiadczenia z wojen i konfliktow zbrojnych wskazujg ze w wielu przypadkach wia-
sne samoloty byly ostrzeliwane, a nawet zestrzeliwane przez Srodki wiasnej obrony po-
wietrznej. Stosowanie coraz bardziej technologicznie zaawansowanych rodzajow uzbrojenia
powoduje pogtebienie tego problemu, gdyz moze przyczynic¢ sie do zwiekszania strat zatog i
samolotéw, a takze strat w Srodkach obrony powietrznej i przeciwlotnicze;j.

W celu optymalnego wykorzystania przestrzeni powietrznej ijednoczesnego zmniejsze-
nia ryzyka strat i srodkéw w wyniku przeciwdziatania wiasnych wojsk, wprowadzono kon-
trote przestrzeni powietrznej. Bardzo wazne jest, aby wszyscy uzytkownicy przestrzeni po-
wietrznej byli swiadomi istnienia probleméw, zwigzanych ze skutecznym jej wykorzystaniem
oraz aby wszyscy uzytkownicy przestrzeni powietrznej doskonale znali stosowane sposoby
zmniejszenia (wykluczenia) istniejgcych zagrozen bezpieczenstwa statkOw powietrznych.

SzczegOlnie niebezpieczne sg zagrozenia w czasie jednoczesnego wykorzystywania
okreslonej przestrzeni powietrznej przez cywilne i wojskowe statki powietrzne. W takich sy-
tuacjach dysponowanie catkowitg swobodg w narzucaniu swoich warunkéw w zakresie kon-
troli przestrzeni powietrznej przez jednego z uzytkownikéw, moze w znacznym stopniu
skomplikowac racjonalne wykorzystanie przestrzeni powietrznej. Niezbedne jest wiec zasto-
sowanie takich rozwigzan, ktoére z jednej strony umozliwiatyby wykonanie zadan kazdemu
uzytkownikowi przestrzeni powietrznej, a z drugiej strony zapewniatyby petne bezpieczen-
stwo w przestrzeni powietrznej, zaréwno ze strony wiasnych srodkéw przeciwlotniczych, jak
tez poprzez wyeliminowanie mozliwosci zderzen w powietrzu witasnych statkow powietrz-
nych.

Celem dziatania kontroli przestrzeni powietrznej jest maksymalizacja skutecznosci ope-

racji wojsk lgdowych, marynarki wojennej i sit powietrznych poprzez przekazywanie im
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okres$lonych kompetencji w zakresie wykorzystania przestrzeni powietrznej. Przekazujac te
uprawnienia zmniejsza sie ograniczenia i niepotrzebne ryzyko w dziataniach wojsk, dajgc im
jednocze$nie mozliwo$¢ skutecznego, potgczonego i efastycznego dziatania tak by mogty
wykonywac¢ swoje zadania z minimalnym przeszkadzaniem sobie. Kontrola przestrzeni po-
wietrznej zapewnia dowodzenie z operacyjng elastycznoscia, w celu skutecznego wykorzy-
stania posiadanych sit; nie ma tez na cetu ograniczania wtadzy i odpowiedziatnosci dowaod-
cow, ale przede wszystkim jest sprawowana w cetu powiekszenia swobody ich dziatania.

System kontroli przestrzeni powietrznej jest rozlegly i przeznaczony do kierowania
wszystkimi sitami biorgcymi udziat w danej operacji. Koncepcja dziatania kazdego dowddcy i
dana sytuacja operacyjna, wymagac¢ beda specjalnych procedur kontroli przestrzeni powietrz-
nej dla prowadzonych operacji powietrznych. Przekazywanie przez dowddcdédw uprawnien w
ramach operacyjnego dowodzenia, w celu spetnienia wszystkich wymagan i mozliwosci w
zakresie kontroli przestrzeni powietrznej, moze wymagac¢ wprowadzenia dodatkowych zasad
postepowania.

Struktura polskiej przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i wojny do jakiej zmierzajg
Polskie Sity Zbrojne wynika z przyjetych zobowigzan integracyjnych z NATO, w tym szcze-
gblnie priorytetéw dotyczacych polskiej obrony powietrznej i wprowadzenia w zycie - we-
dtug opracowanego harmonogramu - rozwigzan organizacyjnych natowskiego systemu do-
wodzenia i kierowania sitami powietrznymi (ACCS).

Z planowanej struktury dowodzenia sitami powietrznymi NATO wynika, ze w obszarze
Polski wystepowat bedzie jeden obszar odpowiedziatnosci, jednego CARS, z mozliwoscia
delegowania cze$ci uprawnien dotyczacych dalszej segmentacji przestrzeni powietrznej do
jednego obszaru odpowiedzialnosci ARS. Obszary te zgodnie z koncepcjg ACCS bedajedno-
czes$nie obszarami odpowiedzialno$ci obrony powietrznej.

Przytoczone ustalenie jest istotne w aspekcie systemu zarzgdzania przestrzenig po-
wietrzng Polski w czasie kryzysu i wojny i wynikajacg z funkcjonowania tego systemu
strukturg przestrzeni powietrznej, gdyz w NATO najczesciej przyjmuje sie, ze obszar odpo-
wiedzialnosci OP pokrywa sie z obszarem odpowiedzialnosci za zarzadzanie przestrzenig
powietrzna.

Zgodnie z postanowieniami cytowanej doktryny ATP-40(A), Polska na wypadek kryzy-
su i wojny stanowi¢ moze jeden podobszar kontroli przestrzeni powietrznej, bedacy czescig
obszaru kontroli przestrzeni powietrznej podstawowego geograficznego elementu systemu

kontroli przestrzeni powietrznej. Podobszar przestrzeni powietrznej Polski wedtug aktualnej
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struktury dowodzenia NATO znajdowat sie bedzie w obszarze odpowiedzialno$ci za kontrole
przestrzeni powietrznej Europy Centralnej, za ktéry odpowiada Gtéwnodowodzacy Potgczo-
nych Sit Zbrojnych Europy Centralnej CENCENT. Ten ostatni najczesciej jako dowddce od-
powiedzialnego za kontrole przestrzeni powietrznej (ACA) wyznaczy Dowodce Sit Powietrz-
nych Europy Centralnej. Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej polska przestrzen powietrzna znaj-
dzie sie w bezpos$rednim podporzadkowaniu Dowddcy Sit Powietrznych Europy Centralnej.
Jednak zgodnie z ustaleniami punktu 206 Doktryny ATP-40(A) sytuacja militarna, realizowa-
ne zadania, czynniki geograficzne, ztozono$¢ kontroli danej przestrzeni powietrznej oraz wy-
magania stawiane przez obrone powietrzng mogg zmusi¢ do podziatu obszaru kontroli ASC
na podobszary ASC, ktére zazwyczaj pokrywaja sie z obszarami odpowiedzialnosci obrony
powietrznej. W opisanej sytuacji zarzadzajgcym (SACA) polskim podobszarem przestrzeni
powietrznej bytby dowoddca CARS, ktéremu zarzadzajacy regionalnym obszarem kontroli
przestrzeni delegowatby stosowne uprawnienia.

Dalsze rozwazania o segmentacji polskiej przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i
wojny celowym jest przeprowadzaé¢ w konteksScie dziatan potaczonych sit zbrojnych.

Operacje potaczone to takie dziatania, w ktorych biorg udziat elementy co najmnigj
dwadch rodzajow sit zbrojnych. Natomiast za operacje sojusznicze uznawane sg takie, ktore
prowadzg sity dwdéch lub wiecej panstw. Trudno obecnie wyobrazi¢ sobie konflikt lub wojne
rozgrywane na terenie Polski, w ktorej szczegdlnie po przystagpieniu Polski, w ktbrej szcze-
gélnie po przystagpieniu Polski do NATO, nasz kraj nie zaangazowatby co najmniej dwoch
rodzajow sit zbrojnych. Dlatego tez za zasadne nalezy uznaé¢ wziecie za podstawe dalszej
segmentacji przestrzeni powietrznej Polski w czasie kryzysu i wojny nie tylko ustaled ATP-
40(A), ale i doktryn dziatan potgczonych.

Przyjmujgc obszar Polski za hipotetyczny AOR/JOA - obszar odpowiedzialno$ci
(dziatania sit potagczonych, moze okresli¢ zgodnie z natowskimi ustaleniami doktrynalnymi,
ze petng odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie przestrzenig powietrzng Polski bedzie ponosit Do-
wadca Sit Potaczonych (JFC).

Dowaodca potgczonych sit NATO w Europie Centralnej jako dowddca regionalny ma
prawo ustanowic strefy dziatan bojowych i komunikacji. Obszar Polski bedacy terenem dzia-
tan potagczonych moze tak wiasnie zosta¢ podzielony. Strefa dziatan bojowych jest obszarem
niezbednym do prowadzenia dziatar bojowych o duzej skali. Rozcigga sie do przodu od tylnej
granicy wojsk lagdowych. Strefa komunikacji obejmuje organizacje, linie komunikacji oraz

inne elementy niezbedne do wsparcia i zabezpieczenia jednostek bojowych. Strefa komunika-
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cji obejmuje zwykle tylng cze$¢ teatru operacji i wojny. Jednak w cze$ci opracowan dotycza-

cych dziatan potgczonych np. w cytowanej juz Doctrine for Joint Airspace Control in the

Combat Zone, mozna napotkaé teze, ze w przypadku zarzadzania przestrzenig powietrzna calg

JOA nalezy uzna¢ za strefe bojowa. Autorzy takiej interpretacji terminu strefa bojowa argu-

mentujg iz w przypadku dziatan w przestrzeni powietrznej, przewidywany rozmach, szybkosc

i mozliwosci oddziatywania systemdw uzbrojenia funkcjonujgcych w przestrzeni powodujg

konieczno$¢ zaliczenia strefy komunikacji do strefy bojowej, odmiennie niz w przypadku

dziatan na ladzie. Zaden jednak regulamin dziatan NATO nie neguje bezwzglednej koniecz-
nosci utworzenia wiasciwej struktury przestrzeni powietrznej w strefie bojowej. Struktura
taka powstaje w wyniku zarzadzania przestrzenig powietrzna.

Zarzadzanie przestrzenig powietrzng w strefie bojowej zwieksza bojowg skuteczno$é
przez promowanie bezpieczenstwa, skutecznosci, elastycznego wykorzystania przestrzeni z
minimalizowaniem ograniczerh miejsca dla wiasnych uzytkownikdw przestrzeni. Zarzgdzanie
przestrzenig obejmuje koordynowanie, integrowanie i kontrolowanie przestrzeni dla zwiek-
szenia skutecznosci operacyjnej, jednakze zarzadzajacy przestrzenig powietrzng nie ma wia-
dzy do zatwierdzania, nie zatwierdzania lub zatrzymywania dziatari bojowych; funkcje takie
sg zastrzezone wyitgcznie dla operacyjnych dowodcéw. Zarzadzanie przestrzenig powietrzng
w strefie bojowej umozliwia dowodcy uzyskanie operacyjnej elastycznosci i w efekcie sku-
teczne zastosowanie sit w potgczonych lub wielonarodowych kompaniach i operacjach.

Wiasne srodki wykonujac swoje zadania z maksymalng skutecznoscig, musza dyspo-
nowac¢ zdolnoscig dziatania przy minimalnym stopniu ryzyka. Ponadto, obrona powietrzna,
aby skutecznie mogta sprawowac nadzor przestrzeni powietrznej, musi by¢ zdolna do odroz-
niania wiasnych srodkéw od innych uzytkownikéw tejze przestrzeni. Aby osiggna¢ te cele
Dowodca Potgczonych Sit musi wprowadzi¢ wiasciwy system kontroli przestrzeni powietrz-
nej.

Dla osiggniecia celéw kontroli przestrzeni powietrznej musza by¢ wziete pod uwage na-
stepujace kwestie:

- uprawnienia, ktore otrzymuje Witadza Kontroli przestrzeni Powietrznej (ACA) sg nie-
zbedne do tego by ACA mogta planowa¢, koordynowac i organizowaé¢ System Kontroli
Przestrzeni Powietrznej, a takze aby byla odpowiedzialna za jego funkcjonowanie.

- System Kontroli Przestrzeni Powietrznej musi wspiera¢ i aprobowac cele planowanych

dziatan Dowddcy potgczonych Sit.
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Kiedy porozumienie w zakresie okreslonych odpowiedzialnosci pomiedzy podporzadko-
wanymi Dowdédcy Sprzymierzonych Potgczonych Sit Powietrznych dowddztwami, albo
pomiedzy podlegtym dowddcg i Wtadza Przestrzeni Powietrznej nie moze zosta¢ 0sig-
gniete, problem ten, w celu szybkiego jego rozwiazania powinien by¢ odestany do Do-
wodcy Potaczonych Sit (COMAJF).

Wszystkie systemy uzbrojenia i uzytkownicy przestrzeni powietrznej, dziatajgcy w obre-
bie jednego obszaru przestrzeni powietrznej kontrolowanej, majg w réznym stopniu
wptyw na siebie. Dlatego wszyscy uzytkownicy przestrzeni powietrznej - lagdowi, morscy
i powietrzni - powinni dziata¢ zintegrowani wewnatrz jednego Systemu Kontroli Prze-
strzeni Powietrznej.

Kazdy dowddca, ktorego statki powietrzne, systemy uzbrojenia i $rodki elektroniczne
wykonujg swoje zadania w obrebie danego obszaru przestrzeni powietrznej kontrolowa-
nej, musi bra¢ udziat w planowaniu wykorzystania tej przestrzeni.

Kontrola przestrzeni powietrznej powinna by¢ brana pod uwage we wszystkich dziata-
niach operacyjnych.

Kontrota przestrzeni powietrznej musi pozwalaé na petng swobode w wykorzystaniu prze-
strzeni powietrznej z uwzglednieniem stopnia ryzyka zaakceptowanym przez Dowddce
potgczonych Sit Powietrznych.

Wszyscy uzytkownicy przestrzeni powietrznej i kontrolowane przez nich elementy po-
winni posiada¢ interoperacyjne S$rodki tgcznosci, niezbedne do wypetniania zadan we
wspaltdziataniu z kontrolg przestrzeni powietrznej. Tym niemniej, dowodcy powinni brac
pod uwage, ze niektdrzy uzytkownicy przestrzeni powietrznej i kontrolowane przez nich
elementy, moga nie dysponowac systemami interoperacyjnych $rodkéw #gcznosci. Na
wypadek zaistnienia takich okoliczno$ci powinny wiec by¢ przygotowane i dostepne do
wykorzystania alternatywne plany dziatania.

Procedury kontroli przestrzeni powietrznej muszg by¢ dostatecznie elastyczne, aby mogtly
pasowac zarobwno do zaplanowanych wczesniej operacji, jak réwniez do nieprzewidzia-
nych misji, ktére wymagaja szybkiej reakcji. Nie moga by¢ tez skomplikowane. Nalezy
unikaé niepotrzebnych ograniczen, tak by utatwity tranzyt sit z jednej ACA do drugiej.
Srodki kontroli przestrzeni powietrznej, ograniczajace dziatanie, powinny byé sprecyzo-
wane i ustanowione na mozliwie krotki czas, wyznaczone w $ci$le okre$lonej przestrzeni

powietrznej. Srodki nalezy sprowadzaé tylko do niezbednego minimum, a informacje o
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wprowadzeniu ich powinny byé rozsytane do wszystkich uzytkownikéw przestrzeni po-
wietrznej.
- Procedury kontroli powietrznej nie zastepujg ogdlnie obowigzujgcych zasad walki, ale
musza by¢ planowane zgodnie z nimi.
- Nie istniejg ani zamiary, ani zyczenia zapewnienia indywidualnej, bezposredniej kontroli
wszystkim ofensywnym i defensywnym sitom.
- Znajomos¢ nastepujacych punktow przestrzeni powietrznej jest szczegdlnie wazna:
- Mozliwosci w zakresie srodkéw tgcznosci i automatyzaciji;
- ZaleznoSci (oddziatywanie) w zakresie nawigacji i geografii;
- Procedury identyfikacji / mozliwos$ci posiadanego wyposazenia;
- Rozkazy kontroli uzbrojenia (WCO) / (WCS) stan kontroli uzbrojenia;
- Terminologia;
- Oznakowanie.

Nadrzednym celem kontroli przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu militarnego i
wojny jest maksymalizacja skutecznos$ci operacji wojskowych poprzez stworzenie sitom lot-
niczym, ladowym i morskim mozliwosci dziatania w sposob efektywny, zintegrowany i ela-
styczny z minimalnym wzajemnym przeszkadzaniem sobie, bez niepotrzebnych ograniczen i
zaistnienia.

Dziatania Srodkéw bezpilotowych w obszarze zarzadzanej przestrzeni sg uwzgledniane
przez kazdy komponent potgczonych sit. Ustalone zasady zarzadzania przestrzenig bedg zwy-
kle stosowane w odniesieniu do dziatan érodkéw bezpilotowych. Srodki bezpilotowe trudno
wykry¢, nie dajg one czystego sygnatu radarowego, stanowig wiec potencjalne ryzyko w
dziataniach innych typow lotnictwa. Dlatego tez dziatania Srodkéw bezpilotowych powinny
by¢ koordynowane z wasciwymi organami zarzgdzania przestrzenig w celu zapewnienia bez-
piecznego oddzielenia srodkdw bezpilotowych od srodkéw pilotowych i ochrony przed zwal-
czaniem ich przez wiasne sity. Uwarunkowania zarzadzania przestrzenig sg pokazane na ry-
sunku 7.

Opisane funkcjonowanie wojennego systemu zarzgdzania przestrzenig powietrzng reali-
zowane jest na podstawie planu zarzgdzania przestrzenig (ACP) i wydanego na jego podsta-
wie rozkazu do zarzadzania przestrzenig (ACO).

Rozwazania dotyczace przej$cia cywilno - wojskowego na wojenny system zarzgdzania
przestrzenig powietrzng nalezatoby rozpoczaé od krotkiej charakterystyki stanu, ktory wymu-

sza tego typu zmiane.
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Charakter ewentualnych przysztych zagrozehn zostat scharakteryzowany w czesci
wstepnej rozdziatu. Wynika z niego, ze w najblizszej przysztosci zagrozenie Rzeczypospolitej
Polskiej napascia zbrojng jest niewielkie. Z analizy i oceny prognozowanych zagrozen mili-
tarnych mozna wnioskowac, ze zasadniczg forma takiego zagrozenia Polski bedzie prawdo-
podobnie lokalny (ograniczony) konflikt zbrojny o matej skali. Wiekszo$¢ prowadzonych
analiz dotyczacych ewentualnych zagrozen uznaje wojne powszechng, w ktorej zaangazowa-
ny jest caly potencjat kraju, za mato prawdopodobny. Jednakze znamiennym jest, ze pomimo
tak matego prawdopodobienstwa wystgpienia, nie wyklucza sie takiej ewentualnosci.

Z punktu widzenia naszych rozwazan, nie tyle istotna jest skala konfliktu, co forma
przejscia z fazy pokoju do wojny, rozpatrywana w funkcji czasu. Bo witasnie czas tego przej-
$cia jest czynnikiem determinujacym rodzaj i zakres mozliwych do zrealizowania przedsie-
wzie¢ przygotowawczych, czyli okre$la sposéb przejscia struktury pokojowej systemu na
wojenna.

Zgodnie z prognozami, rozpoczecie dziatan wojennych zostanie poprzedzone og6lnym
kryzysem polityczno - militarnym, za$ stan zagrozenia bedzie narastat stopniowo. W tym
okresie prawdopodobnie bedzie naruszona przestrzen powietrzna - zarébwno przez samoloty
jak i srodki bezpilotowe - prowadzace rozpoznanie lub prowokujace incydenty zbrojne.
Agresor bedzie prawdopodobnie dazyt do prowokowania systemu obrony powietrznej, aby
utrzymaé go w ciagtym napieciu, rozpoznaé, zmeczy¢ i w konsekwencji uspi¢ jego czujnosc.
Metodg w osigganiu tego celu moze by¢ ciggte utrzymywanie w powietrzu w rejonach przy-
granicznych grup samolotéw, a po ostabieniu czujnosci systemu OP - gwattowne wtargniecie
w przestrzen powietrzng Polski.

W tych warunkach koniecznym staje sie przestawienie priorytetdw w korzystaniu z
przestrzeni powietrznej. Najwazniejsze stajg sie przygotowania obronne (militarne), a gtow-
nym kryterium zarzadzania przestrzenig powietrzng - efektywnos$c¢ obrony. Dlatego tez juz w
okresie zagrozenia dowodca Sit Powietrznych powinien by¢ odpowiedziatny za obrone przed
naruszeniem przestrzeni powietrznej RP przez niepozgdane obiekty oraz za koordynacje
dziatan catego systemu obrony powietrznej. Po petnym zintegrowaniu z systemem sojuszni-
czym, stanie sie to zadaniem odpowiedniego dowodcy Sit Powietrznych NATO szczebla ope-
racyjnego (Potgczonych Sit Powietrznych Europy Centralnej). Natomiast jednym z wyko-
nawcOw bedzie zintegrowana Wojskowa Stuzba Ruchu Lotniczego - jako element systemu

dowodzenia Sitami Powietrznymi.
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Uzasadnione wydaje sie jednak, azeby w okresie narastania zagrozenia (kryzysu poli-
tyczno - militarnego), dowddcy Sit Powietrznych powierzy¢ prerogatywy i upowaznienia do
wprowadzenia wojskowego systemu zarzgdzania przestrzenig powietrzng. Procedury oraz
instrukcje pozwalajace na ptynne przejScie zarzadzenia przestrzenig powietrzng i stuzb ruchu
lotniczego pod kierownictwo wojskowe powinny by¢é unormowane odpowiednim aktem
prawnym.

W okresie zagrozenia nalezy przewidywaé wprowadzenie licznych ograniczen w wyko-
rzystywaniu przestrzeni powietrznej i funkcjonowaniu lotnictwa cywilnego. Zakres tych
ograniczen bytby adekwatny do stopnia zagrozenia i potrzeb obronnych.

Do najwazniejszych ograniczenn mozna zaliczy¢:

CzeSciowe lub catkowite zmobilizowanie statkbw powietrznych, nalezacych do instytucji

i 0sOb prywatnych lotnictwa cywilnego, na potrzeby sit zbrojnych;

- Woyeliminowanie ruchu statkbw powietrznych w wybranych obszarach kraju (na kierun-
kach operacyjnych prognozowanych nalotow), w celu pozbawienia potencjalnego prze-
ciwnika szansy wykorzystania naszych przelotbw do maskowania (przestania) nalotow je-
go zgrupowan uderzeniowych lotnictwa;

- Wdrozenie przewozdw powietrznych, niezbednych w stanie zagrozenia militarnego (za-
rowno krajowych, jak i zagranicznych);

- Uruchomianie ostony przeciwlotniczej niezbednych korytarzy przelotéw lotnictwa wia-
snego i sojuszniczego, przebiegajacych w giebi kraju (oddalonych os obszaréw bezpo-
Sredniego zagrozenia). Cechg charakterystyczng okresu zagrozenie bedzie takze podwyz-
szenie gotowosci bojowej stanowisk dowodzenia sit powietrznych, réwniez kierowania
ruchem lotniczym.

Gtéwne obszary przeobrazen cywilno - wojskowego na wojennym system zarzadzania
przestrzenig powietrzng w rozpatrywanym okresie to:

- personalny (zagospodarowanie zasobow ludzkich);

- techniczny (pozyskiwanie, przetwarzanie i dystrybucja informacji o sytuacji powietrznej);

- proceduralny (wprowadzenie procedur zarzadzania charakterystycznych dla systemu woj-
skowego).

Potencjat ludzki

Cywilno - wojskowy system zarzadzania przestrzenig powietrzng do realizacji swoich
zadan dysponuje okre$lonym potencjatem ludzkim. Stanowig go wyszkolone obsady stano-

wisk kontroli ruchu lotniczego, znajgcego jezyk angielski (obowigzujgcy w cywilnym ruchu
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lotniczym) oraz na co dzien stosujgcy procedury opracowane i zalecane przez ICAOC i EU-
ROCONTROL. Wytyczne NATO okreslaja, azeby procedury stosowane w lotnictwie woj-
skowym zasadniczo nie roznity sie od obowigzujgcych w lotnictwie cywilnym, co ogranicza
potrzeby przeszkalania personelu cywilnego do niezbednego minimum.

Wedtug zatozen koncepcji Jednolitego Cywilno - Wojskowego Systemu Zarzgdzania
Ruchem Lotniczym, w polskiej przestrzeni powietrznej bedg zapewniane nastepujace rodzaje
stuzb:

- kontroli ruchu lotniczego, obejmujaca stuzby kontroli obszaru, kontroli zblizania i kontroli
lotniska;

- doradcza ruchu lotniczego;

- informacji powietrznej;

- alarmowa.

Rd6znorodno$¢é zapewnianych stuzb sprawia, ze obsade organdéw systemu zarzadzania
ruchem lotniczym odpowiedzialnych za ich realizacje stanowia réznych rodzajow specjalisci.
Zmobilizowanie i wigczenie - do statych obsad stanowisk dowodzenia - wymienionego per-
sonelu cywilnego powinno naleze¢ do zasadniczych przedsiewzieé realizowanych w okresie
zagrozenia militarnego panstwa. W dziedzinie zarzadzania przestrzenig powietrzng w stanie
zagrozenia nalezy przewidywac takze zacie$nianie wspétdziatania z sojusznikami, czego wy-
razem moze byé wymiana dodatkowych przedstawicieli na sojuszniczych stanowiskach do-

wodzenia. Przedsiewziecie to dotyczy centralnych i regionalnych SD.

Potencjat techniczny

Gtowny wysitek organéw rozpoznawczych kraju (oraz sojuszniczych) w okresie zagro-
zenia powinien by¢ skupiony na wykrywaniu bezposrednich przygotowan przeciwnika do
wykonania uderzenia. Jednym ze sposobdw zdobywania tej informacji jest rozpoznanie ra-
diolokacyjne, realizowane przez:
- wojska radiotechniczne sit powietrznych;
- oddziaty radiotechniczne Wojsk Obrony Przeciwlotniczej;
- $rodki radiolokacyjne jednostek ptywajagcych Marynarki Wojennej;
- organy kontroli ruchu lotniczego.
Budowa Centrum Wspomagania Operacji Powietrznych ASOC, zasilanego informacyjnie
przez zautomatyzowany system dowodzenia DUNAJ (szczebel ODN), trojwspétrzedne stacje

radiolokacyjne oraz cywilne radiolokatory kontroli ruchu lotniczego pozwala na utworzenie z
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nich sprawnie dziatajgcego systemu, umozliwiajagcego realizowanie funkcji kontroli w prze-
strzeni powietrznej nad obszarem kraju. O ile jednak system ten speinia swoje zadanie w cza-
sie pokoju, to w okresie zagrozenia informacja stad uzyskana moze okazaé sie niewystarcza-
jaca.

Cywilny system kontroli ruchu lotniczego wyposazony jest w radiolokatory wtérne,
pozwalajgce na wykrywanie tylko tych obiektéw, ktére posiadajg urzgdzenia odpowiadajgce -
transpondery, sprawne technicznie w chwili wystgpienia sygnatu zapytania, jest oczywiste, ze
zaden obcy statek powietrzny, wykonujacy zadanie bojowe nad terytorium przeciwnika, nie
bedzie miat witgczonego transpondera, a wiec nie bedzie widziany przez radiolokatory wtérne.
Z tego powodu urzadzenia te bedg miaty ograniczong przydatno$¢ w tworzeniu obrazu sytu-
acji powietrznej nad zagrozonym obszarem.

Ograniczona liczba posterunkéw radiotechnicznych nawet po zainstalowaniu dodatko-
wych stacji trojwspétrzednych nie zapewni odpowiednich parametréw strefy informacji ra-
diolokacyjnej (dolnej i zewnetrznej granicy strefy).

Miedzy innymi z powyzszych powoddéw w okresie zagrozenia militarnego nastgpi ko-
niecznos¢ rozwiniecia dodatkowych (takze skrytych) naziemnych punktéw wykrywania i po-
wiadamiania o celach powietrznych oraz naprowadzania wiasnego lotnictwa a takze ciagtego
pozyskiwanie informacji z sojuszniczych powietrznych posterunkéw rozpoznania radioelek-
tronicznego. W tym celu elementy wspoétdziatania muszg by¢ uzgodnione (juz w okresie po-
koju) i zapisane w Planie Kontroli Przestrzeni Powietrznej Dowddcy Polgczonych Sit Po-
wietrznych Europy Centralnej. Uaktywnienie tego zrédta informacji i wprowadzanie samo-
lotow sojuszniczych przystosowanych do wykonywania zadan tego typu w obszar polskiej
przestrzeni powietrznej bedzie kolejnym przedsiewzieciem realizowanym w okresie zagroze-
nia panstwa. Nalezy takze mie¢ na uwadze mozliwo$¢ uruchomienia dodatkowych kanatow
wymiany informacji o sytuacji powietrznej z sojuszniczymi organami odpowiedzialnymi za
zarzadzanie przestrzenig powietrzna.

Procedury

Kontrola przestrzeni powietrznej moze byé prowadzona za pomocg jednej z dwoch
metod: pozytywnej (radiolokacyjnej) badZ proceduralnej lub tez przy uzyciu ich kombinaciji.

Pozytywna (radiolokacyjna) kontrola przestrzeni powietrznej opiera sie na identyfikaciji,
$ledzeniu i kierowaniu statkow powietrznych przy uzyciu $rodkéw radioelektronicznych
przez upowaznione do tego organa. Metoda ta stosowana jest w takiej samej formie zaréwno

w wojskowym jak i cywilnym systemie kontroli ruchu lotniczego.
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Proceduralna kontrola przestrzeni powietrznej opiera sie na kombinacji wczesniej
uzgodnionych i rozpowszechnionych rozkazéw i procedur, zawierajgcych ustalenia dotyczace
miedzy innymi podziatu przestrzeni powietrznej na czesci, wedtug czasu wykorzystania badz
okreslenia stopni swobody dziatania poszczeg6lnych jej uzytkownikow.

Z reguty sytuacja operacyjno - taktyczna wymaga stosowania kombinacji tych dwoch
metod, gdyz proceduralna kontrola przestrzeni powietrznej w przypadku przerwania kontroli
pozytywnej.

W okresie pokoju stosuje sie takie same metody kontroli przestrzeni powietrznej, lecz
$rodki stosowane w metodzie proceduralnej (state i czasowe elementy segmentacji przestrzeni
powietrznej) posiadajg odmienny charakter. Stanowi to naturalng konsekwencje wzrostu licz-
by uzytkownikéw przestrzeni powietrznej (oprécz lotnictwa, dochodzg pozostate rodzaje sit
zbrojnych, realizujgce swoje zadania w przestrzeni).

W okresie zagrozenia panstwa dowddca odpowiedzialny za kontrole przestrzeni po-
wietrznej (Dowddca PSP Europy Centralnej lub Dowddca CAOC) wydaje rozkaz o kontroli
przestrzeni powietrznej, w ktérym informuje zainteresowanych dowédcéw o aktywowaniu,
modyfikacjach badZ likwidacji wcze$niej planowanych $rodkéw kontroli przestrzeni po-
wietrznej i procedur z nimi zwigzanych. Rozkaz ten zawiera cato$¢ informacji o Srodkach
kontroli przestrzeni powietrznej na danym obszarze badz podobszarze (Srodki te zostaty prze-
stawione w rozdziale ...).

Znamiennym jest, ze cze$¢ statych elementéw przestrzeni powietrznej wyznaczonych
dla potrzeb kontroli cywilnej jest wiaczana do wojskowych $rodkéw kontroli (np. state drogi
lotnicze, rejony lotnisk, itp.).

W zaleznosci od przewidywanych zagrozen i potrzeb, wojenny system zarzadzania
przestrzenig powietrzng moze by¢ wprowadzony na obszarze catego kraju lub tylko w wy-
dzielonym obszarze (strefie dziatan bojowych). Moze to spowodowaé sytuacje, gdzie obok
siebie funkcjonowac beda oba systemy, co wymaga opracowania szczegdtowych ustalen w
zakresie srodkdw i procedur zapewniajgcych wspotdziatanie obu systeméw, umozliwiajgcym
im realizowanie ich podstawowych celéw. Sytuacja taka moze wystgpi¢ w konflikcie militar-
nym o charakterze lokalnym, gdzie obszar powietrzny nad strefg dziatan bojowych zostanie
objety wojskowymi procedurami i srodkami kontroli. W obszarze powietrznym nad pozostata
czescig kraju, w dalszym ciggu, obowigzywa¢ mogg zmodyfikowane i dostosowane do po-
trzeb cywilne procedury i $rodki kontroli. W celu zapewnienia bezkonfliktowego dziatania,

juz w okresie pokoju muszg by¢ uzgodnione okre$lone mechanizmy wspotdziatania, wprowa-
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dzane wg potrzeb w okresie zagrozenia lub wojny o charakterze lokalnym. W tym tez czasie
nastapi aktualizowanie planéw dziatan wiasnych sit zbrojnych w odpieraniu agresji powietrz-
nej oraz weryfikowanie planéw wspotdziatania z sojusznikami.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedsiewziecia realizowane w okresie przejscia ze stanu pokoju
do stanu wojny mogg wystgpi¢ tylko w przypadku rozciggnietego w czasie etapu przejscio-
wego, jakim jest poprzedzajacy wojne kryzys polityczno - militarny. Niespodziewane i w
zaden spos6b nie sygnalizowane uderzenie przeciwnika sprawi, ze wiekszo$¢ opisanych
dziatan nie wystapi, za$ system obrony powietrznej w pierwszej fazie konfliktu zostanie zmu-

szony do realizowania swoich zadan w konfiguracji charakterystycznej dla czasu pokoju.
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ZAKONCZENIE

Jak zasygnalizowano we wstepie, opracowanie jest podsumowaniem (synteza) badan
prowadzonych w cyklu trzyletnim. Zasadniczym efektem tych badan jest sformutowanie Kie-
runkéw i obszaréw zmian w systemie dowodzenia Polskimi Sitami Powietrznymi w aspekcie
ich interpretacji z Sitami Powietrznymi.

Zasadnicza trudno$¢ w sprecyzowaniu syntetycznych ijednoznacznych wnioskéw wy-
nikata z faktu, ze w Sitach Powietrznych NATO nastepujg istotne przeksztatcenia w sferze
doktrynalnej i strategicznej. Natomiast w zakresie organizacyjnym i funkcjonalnym zmiany te
w najwiekszym stopniu dotyczg dowodzenia, szczegblnie sitami powietrznymi.

Z tych wzgteddw trudno byto opracowac jeden model (wzorzec) dowodzenia Polskimi
Sitami Powietrznymi, bedacy finatnym rozwigzaniem na drodze do peinej integracji z NATO.

W tej sytuacji skoncentrowano sie na wypracowaniu wspomnianych kierunkéw i obsza-
réw integracji. Natomiast mozliwe rozwigzania organizacyjne i funkcjonalne przedstawiono
w sposéb opcjonalny (wariantowy). W zaleznosci od ostatecznych decyzji i przyjetych roz-
wigzan w NATO, kazdy z tych wariantow musi by¢ weryfikowany.

W przedstawionych rozwazaniach (wariantach) starano sie uwzglednia¢ (Yaczy¢) osig-
gniecie dwdch gtéwnych celéw integracji:

- uzyskanie petnej interoperacyjnosci Potskich Sit Powietrznych z Sitami Powietrznymi
NATO;
- zapewnienie odpowiedniej (wysokiej) rangi i miejsca Potskich Sit Powietrznych w NATO.

Takze z tego punktu widzenia prezentowane rozwigzania powinny by¢ weryfikowane w
toku negocjacji akcesyjnych i w dalszym procesie integracyjnym.

Badania wykazaly, ze zasadnicze problemy integracyjne dotycza sfery rozwigzan orga-
nizacyjnych i proceduralnych, wynikajacych z koniecznosci funkcjonowania w zintegrowa-
nych, miedzynarodowych sztabach, jednostkach i operacjach. Natomiast przygotowanie inte-
lektualne i zawodowe polskich oficeréw oraz ich dorobek teoretyczny i doswiadczenia opera-

cyjno-taktyczne w niczym nie ustepujg oficerom NATO.
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Zakacznik 1

ZAKRES KOMPETENCJI DECYZYJNYCH W ZAKRESIE UZYCIA
SIL POWIETRZNYCH NATO W EUROPIE CENTRALNEJ

Dowodzenie operacyjne okreslane jest jako uprawnienia przyznane dowodcy w zakre-
sie wydawania rozkazéw podporzadkowanych mu dowd6dcom, stawiania im zadan, zmiany
rozmieszczenia podlegtych mu sit oraz zmiany podporzgdkowania organizacyjnego podle-
gtych mu sit tub zachowania wytgcznie dla siebie uprawnien w zakresie kierowania (zarzg-
dzania) operacyjnego i taktycznego w sytuacjach, ktére uzna za konieczne, jednak zakres
uprawnien zwigzanych z dowodzeniem operacyjnym nie obejmuje uprawnien zwigzanych z

zabezpieczeniem logistycznym.

Kierowanie (zarzadzanie) operacyjne definiowane jestjako uprawnienia dowodcy w
zakresie kierowania przydzielonymi sitami w celu wykonania okreslonych, zwykte ograni-
czonych co do rozmachu, czasu i obszaru zadan oraz zmiany dyslokacji sit przydzielonych do
wykonania okre$lonego zadania, a ponadto do przekazywania tub zachowywania uprawnien
w zakresie taktycznego kierowania (zarzgdzania) przydzielonymi sitami. Kompetencje decy-
zyjne zwigzane z kierowaniem (zarzadzaniem) operacyjnym nie obejmujg uprawnieri do od-
dzielnego wykorzystania podporzadkowanych sit i srodkéw, wykraczajacych poza przydzie-
lone przez przetozonego zadania. Powyzsze kompetencje nie obejmujg réwniez uprawnien

administracyjnych i logistycznych.

Dowodzenie taktyczne to uprawnienia przydzielone dowddcy w zakresie stawiania
zadan sitom podlegtym w celu wykonania zadan postawionych mu przez wyzszych przetozo-
nych. W przypadku Sit Powietrznych NATO dowodzenie taktyczne sprowadza sie do upraw-
nien dowddcy ICAOC, ktory jako jedyny w petni i bezposrednio dowodzi wszystkimi rodza-
jami wojsk Sit Powietrznych w rejonie odpowiedzialno$ci, realizujagc tym samym zatozenia

planow operacyjnych szczebla AIRCENT.

Kierowanie (zarzadzanie) taktyczne to szczeg6towe i bezposrednie kierowanie ma-
newrem lub przemieszczeniem sit, koniecznych do wykonania postawionych zadan przez

wyzszych przetozonych.
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Zatgcznik 2

FUNKCJE SYSTEMU DOWODZENIA ACCS

1. Force Management (FM) - obejmuje zakres przedsiewzie¢ przenoszenia funkcji i upraw-
nien do planowania, stawiania zadan i koordynacji dziatan
przydzielonych sit w ramach realizacji przyjetych celéw ope-

racji.

2. Air Control (AMC) - obejmuje wszystkie funkcje i uprawnienia dowodzenia bojowe-
go operacjami ofensywnymi, defensywnymi i zabezpieczaja-
cymi.

3. Air Space Management (ASM) - obejmuje planowanie oraz koordynacje wykorzystywania
przestrzeni powietrznej i posiada w tym zakresie uprawnienia.

4. Air Traffic Control (ATC) - obejmuje planowanie i sterowanie cywilnym ruchem lotniczym
i wojskowym nie bioracym bezpos$rednio udziatu w walce.

5. Surveillance (S) - oznacza funkcje i uprawnienia w zakresie opracowywania zi-
dentyfikowanego zobrazowania sytuacji powietrznej (Reco-
gnized Air Picture, RAP) i przekazywania go wykonawcom.
Obejmuje to réwniez potrzebng koordynacje oraz sterowanie i
przetwarzanie danych i informacji. Dodatkowo prowadzona
jest wymiana informacji z r6znymi sitami powietrznymi, woj-
skami lagdowymi i sitami morskimi.

6. Command and Control Management (C RM) - obejmuje wszystkie funkcje i uprawnienia
do planowania, uzycia i przebazowania (przemieszczenia)
Srodkow systemu dowodzenia oraz sterowania tymi $rodkami.

Zadania dowodzenia pozostajgce w odpowiedzialnosci narodowej dotycza w zasadzie tylko

takich dziedzin jak podlegto$¢ shizbowa i wsparcie uzycia sit.



Nr
funkcji

10.

11
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Zakacznik 3

FUNKCJE DOWODZENIA BOJOWEGO OSRODKA KONTROLI

POWIETRZNEJ (ACC)

Nazwa funkcji
Identyfikacja

Identyfikacja
kowa

WZro-

Interwencja
Zwalczanie

Wybor systemu
uzbrojenia
Uzycie mieszane

Wspdlne dziatanie
$rodkéw rakietowych
Sredniego i bliskiego
zasiegu

Dziatanie  lotnictwa
mysliwskiego w FA-
OR
EMCON
Control)
Zmiana rozmieszcze-
nia rakiet przciwlot-
niczych Sredniego
zasiegu

Zajecie stref tanko-
wania w powietrzu i
stref dziatania
AWACS

(Emission

Zakres uprawnien ACC

Upowaznienie do identyfikacji statkow powietrznych na
trasie przelotu.

Upowaznienie do podjecia jakichkolwiek dziatanh zmie-
rzajacych do wzrokowej identyfikacji statkéw powietrz-
nych na trasie przelotu.

Upowaznienie do podjecia dziatan zmierzajacych do
wymuszenia przerwania zadania i lgdowania.
Upowaznienie do rozkazywania lub zaangazowania sie
w walke.

Upowaznienie do wyboru systemOw uzbrojenia pomie-
dzy lotnictwem mysliwskim lub wojskami rakietowymi.
Upowaznienie do uzycia lotnictwa mysliwskiego i
wojsk rakietowych w jednej strefie odpowiedzialnosci i
w jednym czasie.

Upowaznienie do rozkazywania $rodkom rakietowym
$redniego i bliskiego zasiegu do wspdlnego dziatania.

Upowaznienie do uzycia sit lotnictwa mysliwskiego w
FAOR.

Upowaznienie do rozkazywania zmiany czasow (okre-
séw) pracy srodkéw radiotechnicznych.

Upowaznienie do zmiany pozycji ogniowych przez mo-
bilne $rodki przeciwlotnicze.

Upowaznienie do zajecia pozycji przez samoloty tan-
kowania powietrznego i AWACS w wyznaczonym ob-
Sszarze operacyjnym.
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Zakgcznik 4

ZADANIA REALIZOWANE PRZEZ SYSTEM NAEW

Nadzor
Wykrywanie zaréwno celéw powietrznych jak i morskich poza zasiegiem wykrywania stacji

naziemnych. Przyczynia sie wiec do uszczeg6tawiania obrazu przestrzeni powietrznej.

Woczesne wykrywanie
NAEW moze przyczynié sie w zasadniczy sposéb do zwiekszenia zdolnosci przezycia Sit
Zbrojnych NATO poprzez skuteczne wczesne ostrzeganie i efektywne uzycie systemow

obrony powietrznej.

Sterowanie systemami i utyciem sit

S}'Stern posiada mozliwosci:

1. Prowadzenia defensywnych dziatan powietrznych poprzez naprowadzanie LM (2 stanowi-
ska naprowadzania LM) na cele powietrzne. Ponadto moze prowadzi¢ mysliwce towarzy-
szace lotnictwu uderzeniowemu (Escort) w ugrupowaniu COMAOC.

2. Wsparcie ofensywnych dziatan poprzez prowadzenie mysliwcow (Sweep) i petnej kontroli
wszystkich elementéw COMAOC, ostrzezenie o zagrozeniach i koordynowanie dziatan
przy pomocy oficera naprowadzania lotnictwa (FAC).

3. Prowadzenia powietrznych operacji zabezpieczajagcych dziatania lotnictwa poprzez koor-
dynacje tankowania w powietrzu i wsparcia dziatan w ramach prowadzenia walki radio-

elektronicznej (operacje SEAD).

Obronapowietrzna
Przekazywanie informacji o celach powietrznych do odpowiednich jednostek obrony po-

wietrznej (wojsk rakietowych OP, lotnictwa mysliwskiego i okretow).

Wsparcie operacji morskich

Obejmuje takie samo spektrum zadan jak w operacjach powietrznych.
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Dowodzenie i kierowanie

Zgodnie z przeznaczeniem system wypetnia powierzone zadania poprzez obserwacje prze-
strzeni powietrznej i wczesne ostrzeganie. Posiada mozliwosci samodzielnego zwalczania
systemoOw naprowadzania lotnictwa mysliwskiego przeciwnika. Informacje i rozkazy moga
by¢ wymienione z gtdwnodowodzgcymi sitami lgdowymi i morskimi przez co stajg sie inte-

gralng czeScig procesu dowodzenia i kierowania.

Ratownictwo lotnicze
System moze wspiera¢ przedsiewziecia i dziatania w ramach operacji ratowniczych poprzez
pomoc w nawigowaniu powietrznym (morskich) statkdw ratowniczych i wsparcie ich wia-

snym systemom tgcznosci radiowej.
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Zakgcznik 5
ZADANIA

Os$rodka Koordynacji Dziatarh Powietrznych, grup kierowania lotnictwem taktycznym, ofice-

row tgcznikowych lotnictwa i naprowadzania lotnictwa

SILY | SRODKI
PODSYSTEMU
DOWODZENIA SP

OSRODEK
KOORDYNACIJI
DZIALAN
POWIETRZNYCH
(AOCC)

GRUPA
KIEROWANIA
LOTNICTWEM
TAKTYCZNYM
(TACP)

SZCZEGOLOWY ZAKRES ZADAN

pomoc dowodcy korpusu w sprawach zwigzanych z dziataniami
w ramach ofensywnego wsparcia lotniczego;

okreslenie obiektow uderzeh w ramach wsparcia na obszarze
odpowiedzialnosci korpusu;

ocenianie, koordynowanie i przekazywanie zapotrzebowan na
wsparcia lotnicze na obszarze odpowiedzialnosci korpusu;
wymiana i przekazywanie informacji rozpoznawczej o sytuacji
powietrznej i ladowej przeciwnika i wojsk wiasnych;
przekazywanie zainteresowanym informacji o pogodzie w rejo-
nie dziatan;

nadzor nad dziatalnoScig grup kierowania lotnictwem taktycz-
nym korpusu (TACP).

pomoc dowddcy wspieranego ZT lub oddziatu w zakresie ko-
ordynacji i integracji wsparcia ogniowego ze wsparciem lotni-
czym;

koordynacja zadan wsparcia ZT lub oddziatu zgodnie z rozka-
zami 0 kontroli przestrzeni powietrznej (ACO);

monitorowanie sieci wzywania lotnictwa taktycznego;
dostarczanie informacji o pogodzie w rejonie rubiezy styczno-
$ci bojowej wojsk;

przyjmowanie dowodzenia samolotami, wykonujacymi zadania
wsparcia, od okreslonych rubiezy i naprowadzanie ich na
obiekty uderzeh zwalczane w ramach bezpos$redniego wsparcia

lotniczego (CAS).



OFICER
LACZNIKOWY
LOTNICTWA
(ALO)

OFICER
NAPROWADZANIA
LOTNICTWA

(FAC)
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fachowa pomoc i doradztwo dowddcy lgdowemu w sprawach
zwigzanych z dziataniami w ramach ofensywnego wsparcia lot-
niczego;

udzial w koordynacji ognia sit ladowych z dziataniami lotnic-
twa;

przyjmowanie, koordynowanie i przekazywanie informacji z
AOCC dotyczacych czasu i miejsca przelotow oraz uderzen
lotnictwa,;

nadzorowanie dziatarh podlegtej grupy kierowania lotnictwem
taktycznym;

koordynowanie wykorzystania przestrzeni powietrznej z wia-
$ciwymi organami kontroli przestrzeni powietrznej;

wspoltpraca z dowddcg ladowym w zakresie planowania, orga-
nizowania i naprowadzania walki radioelektronicznej i obez-
wiadniania Srodkow OPL.

dowodzenie i udzielanie fachowej pomocy dowodcy lagdowemu
w sprawach zwigzanych ze wsparciem lotniczym;

koordynacja dziatan naprowadzanych samolotow z dziataniami
wspieranego oddziatu lub pododdziatu wojsk lagdowych;
wspdtudziat w organizacji oznaczenia potozenia przedniego
skraju wojsk wiasnych;

naprowadzanie samolotow na obiekty uderzen;

przekazywanie informacji odbieranych z naprowadzanych sa-
molotow;

meldowanie o rezultatach uderzen wykonywanych przez sa-
moloty;

meldowanie o pogodzie w rejonie rubiezy stycznosci bojowej
wojsk;

koordynowanie dziatan podlegtych specjalistbw np.: operato-

réw podswietlaczy laserowych.
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Zatgcznik 6

PRZEBIEG KONFERENCJI DECYZYJNEJ W ICAOC

1 Wprowadzenie - SzefSztabu 5’

Wyniki dotychczasowych dziatan,
anatiza stabych stron prowadzonych
operacji;

Ocena.

2. Przedstawienie prognozy meteorotogicznej na okres dziatan

- Synpotyk 2’

3. Sytuacja potozenia wojsk przeciwnika:

- Oficer rozpoznania 9’
sity, Srodki i zdotnosci oraz moztiwe
zamiary wojsk lagdowych przeciwnika;
sity, $rodki i zdolnosci oraz mozliwe
zamiary sit powietrznych przeciwnika;
propozycje najbardziej prawdopodobnych
i najbardziej niebezpiecznych, dta wiasnych
dziatan, zamiar6w przeciwnika do

rozstrzygniecia przez dowddce.

4. Potozenie wiasnych sit tagdowych:

-Doradca wojsk ladowych 5’
sity, Srodki i mozliwosci;
zamierzane prowadzenie operacji;

wymagania odnosnie dziatan totnictwa.

5. Potozenie wiasnych sit powietrznych: 16°

dyspozycyjnos$é, sity, srodki, zdolnosci - Szefdziatan
bojowe do dziatan ofensywnych (warianty); ofensywnych
dyspozycyjnosc, sity, srodki, zdotnosci - Szefdziatan

bojowe do dziatan defensywnych defensywnych
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(warianty);
- sytuacja logistyczna, sity, srodki, Szefzabezpieczenia
problemy. logistycznego
6. Wybér wiasnych mozliwosci dziatan; Szefdziatan bojowych

- zdolnoSci bojowe podlegtych sit
powietrznych w planowanym okresie
czasu;
- przedstawienie wiasnych mozliwosci
prowadzenia dziatan.
7. Ocena, propozycje i uzasadnienie SzefSztabu
najbardziej efektywnych wariantéw
dziatan na planowany okres.
8. Dyskusja i podjecie decyzji przez

dowddce.

61
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Zatgcznik 7

BADANIA ANKIETOWE

Autorem ankiety jest pptk dypl. nawig. Mieczystaw Budzyinski

1 Ktéry z wymienionych organdw dowodzenia, Pana zdaniem, powinien tworzy¢ szczebel

operacyjno-taktyczny Sit Powietrznych aby staty sie one kompatybilne z NATO? (odpo-
wiedZ a, b lub ¢)

a) Korpus Sit Powietrznych
b) Korpus Obrony Powietrznej
c) Dowodztwo Strefy

Prosze uzasadni¢ odpowiedz

2. Czy Pana zdaniem, nalezy dazy¢ do utworzenia na terenie Polski sojuszniczego OS$rodka
Dowodzenia Potgczonymi Dziataniami Powietrznymi? (odpowiedZ a,b,c lub d)
a) tak
b) raczej tak
C) raczej nie
d) nie

Prosze uzasadni¢ odpowiedz

3. Ktory z ponizszych wariantow powigzan funkcjonalnych polskiego i natowskiego systemu
dowodzenia SP, Pana zdaniem, powinien by¢ wdrozony? (odpowiedz a lub b)
a) Dowaodca Sit Powietrznych RP jest jednoczes$nie dow6dcg CAOC utworzonego na bazie

CSD (jeden CAOC)
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b) Dowddca Korpusu Sit Powietrznych jest jednoczesnie dowddcg CAOC utworzonego na
bazie SD Korpusu (dwa CAOC)

Prosze uzasadni€ 0UPOWIEAZ........cccoiiiieiieie sttt nreens

Ktore z wymienionych obszaréw integracji SP RP z NATO uwaza Pan za najbardziej istot-
ne i najpilniejsze do realizacji? (wskaza¢ maksymalnie trzy odpowiedzi)
a) dowodzenie sitami powietrznymi
b) uzycie sit powietrznych
¢) kontrola obszaru powietrznego
d) tacznosé
e) infrastruktura lotnisk
f) system ratownictwa lotniczego
g) procedury postepowania
h) system szkolenia kadr
i) logistyczne zabezpieczenie dziatan
j) integracja techniczna
k) system przygotowania dowodztw i pilotow do dziatan
I) uzawodowienie SP i podniesienie rangi podoficerow

Prosze uzasadni€ OUPOWIEAZ.......c.couiiiiieeie ettt e te et sreare s

Czy, Pana zdaniem, przyjety w NATO system dowodzenia Sitami Powietrznymi Europy
Centralnej jest skutecznym? (odpowiedz a, b, c lub d)

a) tak

b) raczej tak

C) raczej nie

d) nie

Prosze uzasadni€ OUPOWIEAZ.......cccceiieiiece et re e
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6. Co, Pana zdaniem, nalezy zmieni¢ w dowodzeniu SP RP aby byly one kompatybilne z
NATO?
a) pozostawi¢ struktury o organizacyjne, a jedynie zintegrowa¢ pod wzgledem taktycz-
nym: tak, nie
b) ograniczyé funkcje narodowych dowo6dztw w sitach powietrznych do rozwigzania pro-
bleméw natury szkoleniowej, utrzymania gotowosci bojowej i zabezpieczenia logi-
stycznego: tak, nie
c) czy nalezy przyzna¢ ponadnarodowym strukturom dowodzenia kompetencje kontrolne
oraz rozkazodawcze wobec narodowych dowddztw w sitach powietrznych:
tak, nie
d) czy zmiany w metodach dowodzenia Sit Powietrznych RP nalezy wyprowadzac
w szybkim tempie:
tak, nie
e) czy mozliwe i celowe jest pozostawienie w systemach uzbrojenia sit powietrznych
posiadanych technicznych $srodkéw dowodzenia az do ich fizycznego zuzycia:
tak, nie
7. Na jakim szczeblu. Pana zdaniem, powinny zapada¢ ostateczne decyzje o uzyciu sit po-
wietrznych? (odpowiedz a, b, ¢ lub d)
a) Dowdédztwo SP
b) Korpus Sit Powietrznych
c) Brygada
d) inne

Prosze uzasadni¢ odpowiedz

8. Czy widzi Pan potrzebe szkolenia kadr, dla potrzeb Sit Powietrznych RP, poza granicami
kraju? (odpowiedz a, b, ¢ lub d)
a) tak
b) raczej tak
C) raczej nie

d) nie
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WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH

Badania przeprowadzono w czwartym kwartale 1997 roku wérdd 82 oficeréw zajmuja-
cych stanowiska dowddcze, sztabowe i dydaktyczne w WLOP, KOP, KL i WSOSP.

Celem badan byto uzyskanie opinii respondentéw, dotyczacych probleméw zmian
strukturalnych w Sitach Powietrznych oraz dowodzenia nimi w systemie narodowym i So-
juszniczym.

Analiza (zestawienie) opinii ankietowanych oficerow, umozliwita opracowanie uogol-
nien prezentowanych pdzniej oraz sprecyzowanie propozycji zmian w dowodzeniu i uzyciu
Sit Powietrznych na szczeblu operacyjno-taktycznym, umozliwiajagcych szybkie dostosowanie
ich do standardow NATO.

W pierwszej kolejnosci starano sie pozna¢ opinie respondentéw na temat docelowej
struktury Sit Powietrznych na szczeblu operacyjno-taktycznym.

Zapytano ankietowanych oficeréw: ktory z wymienionych organdéw dowodzenia powi-
nien tworzyc¢ szczebel operacyjno-taktyczny Sil Powietrznych RP aby staty sie one kompaty-
bilnez NATO?

W odpowiedzi zaproponowano trzy mozliwosci: Korpus Sit Powietrznych (KSP), Kor-

pus Obrony Powietrznej (istniejagca struktura). Dowddztwo Strefy.
Respondenci opowiedzieli sie zdecydowanie za utworzeniem Korpusu Sit Powietrznych - 53
(65% badanych) oficeréw, a 14 (17% badanych) jest za utworzeniem Dowddztw Strefy. W
uzasadnieniu wszyscy byli zgodni, ze szczebel ten powinny tworzy¢ dwa zwigzki operacyjno-
taktyczne (dowddztwa).

Podzielone zdania respondenci wyrazili w swoich pogladach, dotyczacych utworzenia
sojuszniczych stanowisk dowodzenia na terenie Polski.

Pytanie brzmiato: czy nalezy dazy¢ do utworzenia na terenie Polski sojuszniczego
Osrodka Dowodzenia Potgczonymi Dziataniami Powietrznymi?

Odpowiedzi ksztattowaly sie nastepujgco” ,,tak” 36 (43,9%), ,raczej tak” 12 (14,7%),
»raczej nie” 28 (34,1%), ,,nie” 6 (7,3%).

Ankietowani oficerowie wypowiadajacy sie negatywnie (nie, raczej nie), uzasadniali, ze
utworzenie sojuszniczego O$rodka Dowodzenia Potgczonymi Dziataniami Powietrznymi na

terenie Polski moze zagrozi¢ naszemu narodowemu systemowi dowodzenia Sitami Powietrz-
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nymi i obawiajg sie czy strona polska bedzie miata jakiekolwiek mozliwosci wptywaé na do-
wodzeniajednostkami polskimi w czasie prowadzenia dziatan bojowych.

Zwolennicy opinii pozytywnych (tak, raczej tak), uzasaniali swojg odpowiedZz wrecz
odwrotnie, ze utworzenie takiego osrodka jest koniecznoscig integracji Sit Powietrznych i
wspolnego prowadzenia dziatan w ramach koaliciji.

Opinie respondentéw na temat planowanych powigzan funkcjonalnych systemu dowo-
dzenia SP z sojuszniczym systemem uzyskano zadajac pytanie: ktdry z ponizszych wariantéw
Pana zdaniem, powinien by¢ wdrozony?

Wiekszos¢ respondentow 54 (65,8%) opowiedziata sie za wariantem o utworzeniu jed-
nego CAOC, ktérego dowddcg powinien by¢ Dowddca SP RP. W uzasadnieniu przytaczali
przyktad funkcjonowania CAOC 1 Finderup w Danii, ktérego dowddcg jest Dowddca Tak-
tycznych Sit Powietrznych Danii. Ponadto motywowali swoj wybor mozliwosciami ekono-
micznymi, sygnalizujac jednocze$nie, ze w niedalekiej przysztosci Polska moze dysponowaé
jedynie 100-150 samolotami bojowymi i 2-3 putkami rakiet przeciwlotniczych, odpowiadajg-
cych standardom NATO, dlatego tez jeden CAOC bedzie w stanie zabezpieczy¢ dziatanie
tych sit.

Druga grupa 28 (34,2%) uznata, ze nalezy utworzy¢ dwa CAOC przy Korpusach Sit
Powietrznych (KOP). W uzasadnieniu Kierowali sie duzym obszarem Kkraju oraz rdéznymi
mozliwymi kierunkami zagrozen militarnych. Ich zdaniem podziat kraju na dwa rejony od-
powiedzialno$ci KSP i utworzenie przy nich CAOC moze umocni¢ system dowodzenia SP a
w szczegOlnosci zintegrowang obrone powietrzng.

Wiekszo$é ankietowanych byta zgodna, co do okre$lenia zasadniczych obszaréw inte-
gracji. Pytanie brzmiato: ktdre z wymienionych obszarow integracji SP RP z NATO uwaza
Pan za najbardziej istotne i najpilniejsze do realizacji? Ankietowanym zaproponowano 12
obszaréw integracji Sit Powietrznych ze strukturami NATO. Kazdy z ankietowanych ofice-

row magt wskazaé maksymalnie trzy takie obszary. Respondenci wybrali w nastepujacej ko-

lejnosci.

1 Dowodzenie sitami powietrznymi - 78%
2. Uzycie sit powietrznych - 75,6%
3. System szkolenia kadr - 48,4%
4. System ratownictwa lotniczego - 39%
5. Procedury postepowania - 39%

6. Lacznosé -29,2%
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7. Kontrola obszaru powietrznego - 18,3%

Pozostate z zaplanowanych obszaréw nie znalazty uznania wséréd respondentéw (poni-
zej 7%).

Pytanie piagte w ankiecie dotyczyto oceny natowskiego systemu dowodzenia sitami po-
wietrznymi.

Zapytano ankietowanych oficeréw: czy przyjety NATO system dowodzenia Sitami
Powietrznymi Europy Centralnejjest skuteczny?

Na zadane pytanie odpowiedzi ksztatltowaty sie nastepujaco: ,.tak” 41 (40%), ,raczej
tak”, ,,28 (34%), ,raczej nie” 13 (15,8%), ,,nie” 2 (0,2%). Taka wysoka pozytywna ocena
skutecznosci byta uzasadniona ocena elementéw tego systemu bioracego udziat w zabezpie-
czeniu dziatan sit NATO w Bosni oraz wynikata w duzej mierze z wiasnych dosSwiadczen
respondentdéw wyniesionych z obserwacji éwiczen, wizyt i znajomosci literatury fachowej z
tego zakresu.

Pytanie szdste w ankiecie dotyczyto kompatybilnosci SP RP. Zapytano ankietowanych
oficeréw: co nalezy zmieni¢ w dowodzeniu SP RP aby byly one kompatybilne z NATO? W
odpowiedzi zaproponowano pie¢ propozycji, a respondenci byli zobowigzani opowiedzie¢ sie
za ,tak” lub ,nie”. Zdecydowana wiekszo$¢é respondentéw (71,9%) nie jest za pozostawie-
niem obecnych struktur organizacyjnych SP RP ijest przeciw integracji tylko pod wzgledem
technicznym. Jednoczes$nie nie sg za ograniczeniem sie narodowych funkcji dowddztw w si-
tach powietrznych tylko do problemdw gotowosci bojowej i zabezpieczenia logistycznego
(80,5%). W uzasadnieniu dominowato przekonanie, ze NATO jest sojuszem, ktérego funda-
mentem sg rowne prawa panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym widzg w sitach powietrz-
nych konieczno$é utrzymania wptywow narodowych na dowodzenie i uzycie sit w regionie.
Podzielone zdania byty w kwestii przyznania strukturom ponadnarodowym kompetencji kon-
trolnych i rozkazodawczych wobec dowddztw narodowych. Za przyznaniem kompetencji
odpowiedziato sie 48,7% respondentow, przeciw byto 51,3%. Uzasadnienia dotyczyty gtow-
nie rozdzielenia tych kompetencji w zaleznosci od stopnia gotowosci bojowej SP zagrozenia
wybuchu konfliktu. Mozna przyja¢, ze respondenci og6lnie sg za przyznaniem kompetencji
rozkazodawczych w przypadku wystgpienia kryzysu lub w obliczu wybuchu wojny. W czasie
pokoju uwazaja, ze dowodztwo narodowe nie powinno w zasadzie podlega¢ procedu-
rom rozkazodawczym
NATO. Wigkszos¢ respondentdw (64,6%) uwaza, ze zmiany w metodach dowodzenia Sitami

Powietrznymi RP powinny by¢ zdynamizowane i przebiega¢ w szybkim tempie. Jednocze$nie
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uzasadniajg, Zze proces integracyjny w tym rodzaju sit zbrojnych jest kosztowny, powinien by¢
prowadzony rytmicznie dla dtugofalowo. Jednak dla dowodzenia przyznaja priorytet. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ ankietowanych oficeréw (*5,3%) wyrazita poglad, ze nalezy wprowadzac
w systemach uzbojenia SP nowych, kompatybilnych systeméw dowodzeni, nie czekaé az
stary sprzet sie ,,wystuzy”.

W pytaniu si6dmym zapytano respondentéw o poglady na temat procesu decyzyjnego.
Pytanie brzmiato: na jakim szczeblu powinny zapadac ostateczne decyzje o uzyciu sit po-
wietrznych ?

Do uzyskania opinii w tej kwestii przyjeto nastepujace szczeble: Dowodztwo Sit Po-
wietrznych, Korpus Sit Powietrznych, Brygada, inne.

Wedtug opinii respondentéw ostateczne decyzje o uzyciu sit powietrznych powinny
zapadac nastepujgco: na szczeblu Dowo6dztwa Sit Powietrznych 42 (51,3%), na szczeblu KSP
40 (48,7%). Zaden z respondentéw nie widziat potrzeby decydowania na szczeblach nizszych.

Odzwierciedleniem pogladow respondentow na system szkolenia personelu dla potrzeb
sit powietrznych jest odpowiedz na pytanie 6sme: czy istnieje potrzeba szkolenia kadr dla
potrzeb sitpowietrznych poza granicami kraju? Odpowiedzi ,,tak” udzielito 33 (40,2%), ,.ra-
czej tak” 29 (35,3%), ,,raczej nie” 14 (17%), ,,nie 6 (7,5%).

Respondenci udzielajacy opinii pozytywnej (tak, raczej tak) uzasadniajg potrzebe szko-
lenia kadr dla potrzeb SP koniecznos$cig dostosowania sie do wymogoéw NATO. Przewazaja
opinie, ze jest to konieczno$¢ zwigzana z uzyskaniem czesciowej kompatybilnosci z NATO.

Respondenci w wigkszosci uwazajg, ze szkolenia za granicg powinno obejmowac per-
sonel latajacy i pozostalty w kontrakcie kilku lub kilkunastoletnim. Nastepnie wyszkolone
kadry tworzytyby podstawowy personel instruktorski i szkolenie mozna bytoby kontynuowaé
w kraju na bazie WSOSP i wybranych jednostek. Ankietowani preferujg szkolenie za granica
personelu latajgcego i sztabowego przewidzianego do zajmowania stanowisk w instytucjach i
organach dowodzenia NATO.

Kolejne pytanie podczas ankietowania dotyczyto ustalenia priorytetow modemizacyj-
n>ch SP. Respondentom zadano pytanie: wjakiej kolejnosci powinny by¢ modernizowane
zasadnicze komponenty Sit Powietrznych?

Do uzyskania opinii przyjeto cztery grupy $rodkow walki i dowodzenia: system dowo-
dzenia i tgcznosci, system rozpoznania i WRE, samoloty, przeciwlotnicze zestawy rakietowe.

Zadaniem respondentéw byto ustawienie ich w kolejnosci od 1 - 4.
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Respondenci ustalili, ze poszczegdlne komponenty Sit Powietrznych powinny by¢ mo-
dernizowane w nastepujacej kolejnosci:
1. System rozpoznania i WRE.

2. System dowodzenia i fgcznosci.
3. Samoloty.
4. Przeciwlotnicze zestawy rakietowe.

Ostatnie pytanie podczas ankietowania dotyczyto probleméw zwigzanych z integracja
SP RP ze strukturami NATO. Respondentom zadano pytanie: ktore z podanych czynnikow
moga stwarzac najwieksze trudnosci na drodze integracji SP RP z NATO? Do uzyskania
opinii przyjeto 7 czynnikéw (najczesciej podejmowanych w publikacjach): znajomos¢ jezy-
kéw obcych, system tgcznosci i dowodzenia, sprzet bojowy, finanse, szkotenie wojsk, polity-
ka kadrowa, procedury.

Respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi ich zdaniem, stwarzajgcych najwieksze
zagrozenie dla procesu integracyjnego.

Ankietowani oficerowie uznali znajomo$¢ jezyka angielskiego, polityke kadrowg i
znajomo$¢ procedur za czynniki, ktdre moga stworzyé realne problemy w osiggnieciu kom-
patybilno$ci z NATO przez nasze Sity Powietrzne. Respondenci wskazujg rowniez na finanse,
od nich uzalezniajg postepy w dostosowywaniu sit powietrznych. Ze wzgledu na znaczne za-
awansowanie prac w modernizacji systemu dowodzenia SP respondenci nie widzg zagrozenia
ze strony tego czynnika. Pozostate czyrmiki, zdaniem respondentéw, mogg mie¢ marginalny

wptyw na przebieg proceséw dostosowawczych naszych SP.
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Wariant struktury systemu dowodzenia SP RP po integracji z NATO / 1CARS+1 ARS/
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Wariant struktury systemu dowodzenia SP RP po integracji z NATO/2 ARS/
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