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1 WSTEP

Pierwsza cze$¢ opracowania przedstawiona w roku 1997 poswiecona byfa pod-
sumowaniu badan dotyczacych bezpieczenstwa panstwa rozumianego jako taki stan
potencjatéw obronno-gospodarczego i militarnego, ktéry da obywatelom subiektyw-
ne poczucie bezpieczenstwa i jednoczesnie obiektywne wskazniki bedg potwierdzaé
ich odczucia. Problem polega wiec na tym, zeby wskazniki byty rzeczywiscie obiek-

tywne a stan panstwa dobry.

Opracowanie podsumowujgce drugi etap prac poswiecone zostato praktycznej

implementacji metod Sutka i Fucksa oraz préby implementacji metody Bellingera.

Istnieje wiele metod oceny potencjatu gospodarczo-obronnego, ktorych przydat-
nosc¢ jest rdznie oceniana przez analitykdw ze wzgledu na dobor parametréw podle-
gajacych ocenie (lub uwzglednianych w wypracowywaniu oceny). Poréwnywanie
wynikéw otrzymywanych przy pomocy tych metod pozwala na ocene ich wartosci.
W opracowaniu niniejszym autorzy przedstawiajg efekty dziatania stworzonych przez
nich programow dostarczajgc materiat dla os6b zajmujacych sie analizg stanu syste-

mu bezpieczenstwa europejskiego.



2 Potencjat gospodarczo-obronny panstwa’

Okreslenie ,,kondycji” organizmu, jakim jest gospodarka panstwa, jest proce-
sem trudnym i skomplikowanym. Wymaga dostepu do szerokich i wiarygodnych
Zrodet informacji, a takze wiasciwych narzedzi do ich ,,0brobki”. Przetworzone i od-
powiednio usystematyzowane dane sg niezbedne dla dokonywania jakichkolwiek

analiz porownawczych mocy gospodarczej panstw.

Stopien trudnosci takich poréwnan nie jest jednakowy. Stosunkowo prosto
mozna prowadzi¢ réznorodne analizy proceséw gospodarczych, ktore miaty miejsce
w przesztosci. Wydaje sie, ze im diuzsza jest perspektywa czasowa dokonywanej
oceny, tym jej wyniki sg bardziej wiarygodne i jednoznaczne. Trudnosci wzrastaja,
gdy takie oceny prowadzi sie w czasie rzeczywistym, atym bardziej kiedy dotyczg
przysztosci. Nalezy zaznaczy¢, ze gospodarka panstwa (narodowa) jest obiektem, na
ktérego funkcjonowanie majg wptyw rdéznorodne uwarunkowania zaréwno we-
whnetrzne jak i zewnetrzne. Brak stabilnosci warunkow czyni ja, wczesniej lub poz-

niej, tym bardziej trudng do oceny.

Podstawowym, zagregowanym wskaZznikiem do oceny stanu gospodarki pan-
stwa w aspekcie obronnosci jest potencjat gospodarczo-obronny. Jego wielko$¢ wy-
nika wprost z aktualnego poziomu sit ekonomicznych kraju. Stanowi tym samym
o wielko$ci problemdéw reorientacji jego potencjatu ekonomicznego na realizacje
celéw militarnych. Potencjat gospodarczo-obronny jest pojeciem wielowymiarowym,
zawierajacym réznorodne, wzajemnie powigzane elementy, warunkujace jego wiel-
kosé.

Ze wzgledu na wage problemu warto zasygnalizowac jakie zasoby decyduja
w gtdwnej mierze o potencjale gospodarczo-obronnym. W literaturze przedmiotu za-
soby Klasyfikuje sie na dwie podstawowe kategorie; zasoby rzeczowe i zasoby ludz-

kie. Do najistotniejszych™ zasobOw rzeczowych zalicza sie:

Cz. Flanek, M. Kinasiewicz, M. Urbanek Model potencjatu obronno-gospodarczego i militarnego.
AON Warszawa 1997.

AW modelach szacowania wartosci potencjatu gospodarczo-obronnego panstwa nie zawsze powyzsze



- zasoby surowcowe,

- przemyst wydobywezy,
- przemyst przetworczy,
- rolnictwo,

- transport.

Zasoby surowcowe, w zaleznosci od ich ilosci, dostepnosci, celu wykorzystania
i poziomu technologicznego przemystu wydobywczego i przetworczego pod wzgle-
dem znaczenia dla gospodarki obronnej sa klasyfikowane jako dostepne, deficytowe

I krytyczner

W tworzeniu potencjatu gospodarczo-obronnego ma udziat przemyst przetwor-
czy. Jego wielko$¢, a przede wszystkim poziom rozwoju technicznego
i technologicznego, decyduje o rozmiarach produkcji zaréwno ,militarnej” jak
i “cywilnej”, za$ odpowiednie zabiegi organizacyjne umozliwiajgjego reorientacje na

profil produkcji wojenne;j.

Celem rolnictwa jest produkcja zywnosci i surowcéw roslinnych. Dla potrzeb
oceny potencjatu wydaje sie wystarczajgcym uwzglednienie najistotniejszych wskaz-
nikbw takich jak wielko$¢ produkcji czterech podstawowych zb6z, a w produkcji

zwierzecej - pogtowie bydta i trzody chlewnej.

Transport jest czynnikiem decydujgcym niejednokrotnie o przebiegu mobiliza-
cji gospodarki i rozmieszczeniu zasobdw. Wskaznikami oceny transportu moga byc:
liczba Srodkow transportowych (kotowych, kolejowych, wodnych i powietrznych)

oraz gestos¢ i lokalizacja przestrzenna szlakow komunikacyjnych.

kategorie sg odwzorowywane wprost. Czesto autorzy metod korzystajg ze wskaznikdw zagregowa-
nych, w ktdrych te elementy sg ujete. Przyktadem takiego wskaznika moze by¢ Produkt Krajowy

Brutto.

Praca zespotowa pod red. prof. W. Stankiewicza, Ekonomika obrony. Warszawa 1992.



Zasoby ludzkie/ z punktu widzenia ich wptywu na wielko$¢ potencjatu gospo-

darczo-obronnego, rozpatrywane sg w dwdch aspektach:
» jako zrodto naboru do sit zbrojnych,
» jako Zrodio sity roboczej zatrudnianej na zapleczu.

W zaleznosci od stopnia szczeg6towosci dokonywanych ocen mozna odpo-
wiednio grupowac dane z tego zakresu, klasyfikujac ludno$¢ np. wedtug wieku, wy-

ksztatcenia, pici itd.

Oszacowanie wielkosci potencjatu gospodarczo-obronnego nastrecza wiele
trudnosci. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze obiekt badany charakteryzowany
jest réznorodnymi wielkosciami. Dobor wielkosSci (w sensie cech), ich ,ranga”
i normalizacja nie pozostajg bez wptywu na wielko$¢ wynikowa. Pomimo zauwazal-
nego sceptycyzmu co do mozliwosci, a zwiaszcza sensownosci uzyskania wiarygod-
nego szacunku, wydaje sie, ze szacunki przeprowadzane z doktadnoscig do rzedu
wielkosci lub przedziatu wartosci moga stanowi¢ podstawe do prowadzenia dalszych
analiz porownawczych. Wyniki takich analiz moga by¢ wykorzystywane w pracach

planistycznych, podejmowaniu decyzji, a takze jako materiat informacyjny.

W literaturze przedmiotu wyroznia sie dwa podejScia do szacowania wielkosci

potencjatu gospodarczo-obronnego”:

» pierwsze - wykorzystujagce metody syntetyczne, ktore przy ,,agregatowym”
ujeciu wskaznikdw pozwalajg uzyska¢ przyblizony, ale catosciowy jego
pomiar (szacunek);

* drugie - analityczne, gdzie metoda sprowadza sie do poszukiwania mierni-

kow czastkowych, okreslajgcych ilosciowe (wartosciowe) rozmiary po-

szczegOlnych czynnikdw potencjatu.

W Stankiewicz, Ekonomika wojenna, Warszawa 1970.

M. Sutek Potencjat gospodarczo-obronny. Pojecie. Pomiar. Decyzje. Warszawa 1993.



3 Badanie potencjatu gospodarczo-obronnego wybranych panstw

Do szacowania wartosci potencjatu gospodarczo-obronnego zostaty wybrane
takie modele, ktore z uzytkowego punktu widzenia sg najbardziej przydatne i co nie
jest bez znaczenia, wygodne do zastosowania. Gtowne kryteria takiego wyboru to
dostepnos¢ i wiarygodno$¢ danych, ich parametryczny charakter, przejrzystosé

i prostota obliczen, atakze mozliwie wysoka wiarygodnos¢ wynikow.

Z powyzszych wzgledéw oraz dla skonfrontowania wynikéw szacunkow po-
tencjatow gospodarczo-obronnych wybranych panstw europejskich wykorzystano
dwa rozne podejscia - metody Fucksa i Sutka. Taki wybdr pozwala takze na porow-
nanie samych metod, uzyskanych wynikéw oraz ocene ich adekwatnosci. Istotnym
jest fakt, ze dane do modeli Fucksa i Sutka mozna uzyska¢ z ogdlnie dostepnych wy-
dawnictw statystycznych. Szacowanie potencjatdw gospodarczo-obronnych przepro-

wadzono dla Polski oraz wybranych panstw europejskich wg nastepujacych relacji:

» Polska - panstwa oscienne: Biatorus, Czechy, Litwa, Niemcy, Stowacja, Ukraina
i Rosja;
» Polska - panstwa NATO (bez Niemiec, USA i Kanady): Belgia, Dania, Francja,

Grecja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, Turcja, Wielka

Brytania i Wiochy;
» Polska - panstwa bytego UW: Butgaria, Rumunia i Wegry;
» Polska - panstwa neutralne: Austria, Finlandia i Szwecja.

Szacunki przeprowadzone zostaty na podstawie danych statystycznych z lat
199H1996. Wszystkie dane dla metody Fucksa pochodzg z rocznikéw statystycz-
nych GUS. W metodzie Sutka korzysta sie z danych z rocznikow statystycznych
GUS (powierzchnia kraju i liczba ludnosci) oraz z wydawnictw ,, The Military Balan-
ce” (stopa wydatkow). Nalezy zaznaczyC, ze publikowane w réznych materiatach
statystycznych dane rdznig sie niekiedy miedzy soba. Wynika to prawdopodobnie
z réznych metod ich wyliczania. Ma to oczywiscie wptyw na warto$ci bezwzgledne
wynikow, lecz nie zaciera obrazu zmian parametrow w czasie, a takze nie wyklucza
mozliwosci prowadzenia poréwnan miedzy sobg tych samych wskaznikéw policzo-

nych dla roznych panstw.









Tabela 3. ,,Ps” - wskaznik czgstkowy (produkcji stali)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Polska 35,0 33,4 33,4 37,5 40,2 40,2
Biatorus 2,4 2,4 2,0 15 15 15
Czechy 141 148 148 154 15,7 15,7
Niemcy 189,6 184,4 184,9 176,8 181,3 181,3
Stowacja 6,6 6,8 6,8 6,8 6,5 6,5
Ukraina 153,0 155,2 1211 90,0 82,7 82,7
Rosja 370,8 355,0 308,9 258,4 271,3 271,3

Dane zawarte w tabelach: 4, 51 6 dotyczg relacji Polska - panstwa NATO (bez USA
Kanady i Niemiec).

Tabela 4. ,,P” - wskaznik realny

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Polska 2448 2411 243,0 246,9 255,0 256,7
Belgia 89,6 88,4 88,9 90,2 931 93,5
Francja 859,5 927,7 924,6 912,5 914,5 914,5
Hiszpania 300,0 290,7 2919 289,2 298,8 299,5
Holandia 91,\ 102,3 103,3 107,0 107,2 106,6
Turcja 1344 150,7 167,2 1789 189,6 192,0
Wielka Bryt. 650,2 664,1 656,1 671,0 664,1 664,1
Wiochy 467,8 482,0 484,9 497,2 500,3 500,9
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Dane w tabeli 15 dotyczg relacji Polska - panstwa bylego UW.

Tabela 15. ,,Uw” - wskaznik udziatu rzeczywistych wydatkéw militarnych we

wskazniku ,,Pw”
1991 1992

Polska 0,278 0,204
Butgaria -3,243 -12,361
Estonia 1,300
t otwa 1,498
Wegry 0,121 -0,152
Rumunia 0,072 -0,030

1993
0,260
-3,213
1,433
1,752
-0,270

-0,449

1994
0,279
-3,426
1,442
1811
-0,247

-0,194

Dane w tabeli 16 dotyczarelacji Polska - panstwa neutralne.

1995
0,296
-1,754
1,499
1,903
-0,497

-0,078

1996
0,358
-1,488
1,499
2,548
-0,473

-0,039

Tabela 16. ,,Uw” - wskaZnik udziatu rzeczywistych wydatkéw militarnych we

wskazniku ,,Pw”

1 1991 1992
Polska 0,278 0,204
Austria 0,261 0,297
Finlandia 0,377 0,333
Szwajcaria 0,521 0,537

Szwecja 0,517 0,513

50

1993
0,260
0,295
0,256
0,521

0,486

1994
0,279
0,322
0,308
0,538

0,489

1995
0,296
0,335
0,329
0,560

0,506

1996
0,358
0,425
0,377
0,575

0,533
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3.3 Analiza i interpretacja wynikow

Przyjecie roznych metod do okreslenia wynranych cech obserwowanego (bada-
nego) obiektu skiania z reguty do fornuitowania odpowiedzi na pytanie, ktore
z wybranych narzedzi jest lepsze. W przypadku dokonywania szacunkéw potencja-
tow gospodarczo-obronnych, a wiec charakl*ryzowania ..wydajnosci” obronnej
panstw rownie waznym pytaniem jest, ktéra z metod oceny potencjatu jest bardziej
adekwatna do warunkéw w jakich jest stoso\\ana. Mozna powiedzie¢, ze metody
szacowania potencjatu gospodarczo-obronnego oparte o modele Fucksa i Sutka sg
swoistym odbiciem czaséw, w ktérych powstaty. Metoda Fucksa - to okres, kiedy
poziom produkcji energii elektrycznej i poziom produkcji stali byty w miare jedno-
znacznymi wyznacznikami ,,kondycji” gospodarczej panstwa. Intensywny rozwoj na-
uki i techniki spowodowat, przewartosciowanie narametrow charakteryzujgcych go-
spodarke. Kazdy wskaznik wartosciowy lub ilo ;cio\\ przedstawiany w wydawnic-
twach statystycznych, przy wykorzystywaniu g( W szacunkach, wymaga czesto sze-
rokiego i merytorycznie bogatego komentarza. \/ takich warunkach powstata metoda
Sutka, wykorzystujaca te wskazniki statystyczne (liczba ludnosci, powierzchnia kra-
ju, PKB i stopa wydatkow militarnych), ktére mimo zagregowanego charakteru sta-
nowig w sposob do$¢ jednoznaczny o obrazie potencjatu gospodarczo-obronnego

panstwa.

Mimo zasadniczej roznicy w doborze parametrow (danych) do oceny poten-
cjatu gospodarczo-obronnego obie metody dajg wskazniki (metoda Fucksa - wskaz-
nik realny ,,P”, metoda Sutka - w'skaznik wykor stania ,,P,,” ). ktére mozna ze sobg
poréwnac. Dla poréwnania metod wziete zostat; prz\ kladowo wartosci wskaznikdéw
»P” 1 ,PW” wyliczone dla wybranych panstw europejskich na podstawie danych
z 1996 roku (tabela t). Ich graficzny obraz przeostawia wykres . Na podstawie uzy-
skanych wynikow, mozna wnioskowac, ze obydwie metody dajg zbiezne wyniki dla
tej grupy panstw, ktorych gospodarki cechuje pewna stabilnos¢. Moze wiec by¢ me-
toda Fucksa, jako ,,starsza” od metody Sutka, stosowana obok niej do wstepnej pa-

rametryzacji potencjatow gospodarczo-obronnycli w obecnych wmamkach.



Obraz Polski w latach 199171996 wyrazom wskaznikami uzyskanymi metodg

Fucksa mozna scharakteryzowac nastepujgco:

* Na tle panstw o$ciennych potencjat gospodai czo-obronny FYlski (wskazniki ,,P”,
,Pe” i ,Ps”) jest czwartym co do wielko$ci z tendencjami do wzrostu. Tendencje
spadkowe potencjatu Rosji i Ukrainy moga kvé konsekwencjg perturbacji gospo-
darczych. Dla Niemiec powolny spadek \"artosci wskaznikow wynika raczej
z faktycznej zmiany znaczenia ilosci energii i stali w potencjale, niz z rzeczywi-

stego obnizenia ,,kondycji” gospodarki.

e Poréwnanie z panstwami NATO sytuuje Polske na poziomie Hiszpanii.
W kolejnosci: Francja, Wielka Brytania i Wiochy majg duzo wieksze wskazniki
potencjatu, ktérych warto$¢ w rozpatrywali} in okresie podlega niewielkim fluk-

tuacjom z tendencjg do wzrostu.

» Potencjat Polski w odniesieniu do panstw b; teuo 1 W (Butgaria. Wegry, Rumu-

nia) jest 2-"4-krotnie wiekszy, co wyraznie usiaw ia panstwo na pozycji widacej.

» Polska i panstwa neutralne to rowniez obraz wyraznej réznicy wskaznikéw po-
tencjatu najej korzy$¢. Wydaje sie, ze to zobrazow'anie moze by¢ w poréwnaniu
do rzeczywistosci myface. Powyzsze stwierdzenie mozna oprze¢ na faktycznym,
wysokim poziomie rozwoju gospodarek tych paiistw/, gdzie energia etektryczna i

stal nie majg podstawowego znaczenia dla icli globalnej ,d<ondycji”.

W metodzie Sutka wskazniki obrazuje e potencjat gospodarczo-obronny

panstw mozna podzieli¢ na dwie grupy:

e podstawowa, wynikajacg wprost z przyjciych do wyliczen danych statystycz-

nych i zatozonego maksymatnego poziomu wydatkow militarnych,

» uzupetniajgca, do ktdrej nalezg wskazniki przetworzone, umozliwiajgce pro-

wadzenie bardziej szczegbtowych anatiz potencjatu gospodarczo-obronnego.

Wartos¢ wskaznika globalnego ,,Pg” - potencjat mozliwy do uzyskania przy
zatozonym maksymatnym (przyjeto 50% PKB) poziomie wydatkéw militarnych -
klasyfikuje Polske wsrdd krajow' osciennych na noziomie Ukrainy. Potegami sg Ro-

sja i Niemcy. Pozostate kraje majg duzo nizsze ir.ozliwosci w t\ m zakresie.
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Na tle panstw NATO Polska miesci sie w grupie panstw obejmujacych Belgig,
Danie, Grecje, Norwegie i Portugalie, a wiec kraje duzo mniejsze pod wzgledem ob-
szaru i ludnosci, lecz o silnych gospodarkach. D .stans do pozostatych panstw (wyta-
czajac Luksemburg) jest znaczny, szczegllnie w stosunku do Francji, Hiszpanii,
Wielkiej Brytanii i Wioch.

Roznica wskaznikéw gtobatnych Polski i krajow bylego UW jest znaczna. Po-

tencjatne moztiwosci Polski sg2°5-krotnie wigksze.

Poréwnywalny jest poziom wskaznika dla Polski i panstw neutralnych. Tu po-
dobnie jak w poréwnywalnej grupie panstw NATO. kraje neutralne majg wysokie

warto$ei PKB, co w zasadniczy sposdb wptywa na warto$¢ wskaznika.

Wskaznik wykorzystania ,,Pw”, stanowigcy miernik aktualnego poziomu po-
tencjalu  gospodarczo-obronnego panstwa, wynikajacego przede wszystkim
z wietkosci PKB i rzeczywistej stopy wydatkow militarnych, umiejscawia Polske

w poszczegblnych grupach panstw na analogicznj ch jak wyzej pozycjach.

Podobna sytuacja wystepuje przy poréwnywaniu w'skaznikéw rezerw ,,Pr”. Re-
zerwy sg tym wieksze, im wieksze sg potencjalne mozliwosci gospodarczo-obronne
kraju i nizszy ich poziom realnego wykorzystania, przy czym poziom wykorzystania

jest uwarunkowany biezacymi ,,potrzebami’” obronnymi kraju.









Poréwnanie udziatu rzeczywistych w>datkéw militarnych wc wskazniku ,,Pw”,
czyli wskaznika ,,Uw”, mozna odnies¢ do dwdch uktadéw: Polska - kraje NATO
i Polska - kraje neutralne. U yniki w tych wypadkach sg miarodajne ijednoznaczne.
Wskaznik ten sytuuje Polske w obu grupach na najnizszej pozycji, co jest odzwier-

ciedleniem stosunkowo niskich rzeczywisty ch naktadow militarny ch.

Dokonanie poréwnan w stosunku do panstw osciennych i panstw bytego UW
jest ktopotliwe, gdyz wy niki obliczen nie sgjednoznaczne. Zjawisko takie wystepuje
gdy wydatki militarne, okre$lane w mld $, maja wartosci mniejsze od jednosci, oraz
kiedy wskaznik ,,Pw” jest bliski jednosci, mankament ten mozna \vyeliminowac, gdy
do analiz dobierze sie grupe panstw, ktory ch mozliwosci gospodarcze sg porowny-

walne.

Miejsce Polski wsrdd pozostatych pairstw eunaiejskich pod w-zgledem udziatu
zatozonych wydatkow militarnych we wskazniku ,,IU”. (w'skaznik ,,1'D ") jest naste-
pujace:

- W grupie panstw osciennych - na poziomie Czech;

- w grupie panstw NATO - na poziomie Turcji:

- W grupie panstw bytego UW - na poziomie Wegier;

- W grupie panstw neutratnych - na najnizszym poziomie.

Kotejng ktasyfikacje Wwybranych grupach panstw mozna sp'orzadzi¢ wykorzy-
stujgc wskazniki gotowosci potencjatu gospodarczo-obronnego - ,,Pw/P»” i ,,W/Pg”
(W -oznacza wietko$¢ wydatkow militarny ch). Warto$¢ tego wskaznika oznacza jaka
czesC potencjatu (w stosunku do maksymalnych mozliwosc!) jest w gotowosci do

wykorzystania.

Wsrod panstw oscienny ch Polska zajmuje miejsce porowny wmine z Czechami.
W grupie dominuje wyraznie Rosja, ktorg charaktery zuje najwyzszy wskaznik goto-

wosci potencjatu gospodarczo-obronnego.

W grupie panstw NATO poréwnywalny do Polski poziom wskaznika ,,P/Pg”

prezentuje Holandia.

Na tte panstw bytego IW Polska nie odbiega od $redniej, za$ w poréwnaniu
z panstwami neutralnymi Polska utrzymuje wskaznik powyzej wartosci obliczonych

dla Finlandii i Szwajcarii.



Podsumowujac metode Sutka nalezy stwierdzi¢, ze daje ona wyrazny
i logicznie wytlumaczalny obraz potencjalu gospodarczo-obronnego kazdego
z rozpatrywanych panstw. Pozwala, dzieki wielosci wskaznikow czastkowych, na
szerokie spojrzenie na problem. Stanowi réwniez lepszy niz metoda Fucksa punkt
wyjscia do rozpoczecia szczeg6towych analiz gospodarki panstwa pod katem jej

mozliwosci obronnej.
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4 Zastosowanie metody Bellingera do oceny potencjatéw

gospodarczo-obronnych imilitarnych panstw

4.1 Wiadomosci wstepne

Dotychczasowe prace zwigzane z modelowaniem potenejalu gospodarczo-
obronnego pozwolity na wypracowanie jednolitego stanowiska w dziedzinie termi-
nologicznej, dokonanie przeglagdu metod szacowania tego potencjatu oraz zapropo-
nowanie metody wiasnej. Przedstawiona w poprzednim opracowaniu™ definicja mo-
wi, ze:

»Potencjat gospodarczo-obronny jest to zdolno$¢ gospodarki narodowej do zasila-

nia sit zbrojnych w niezbedny sprzet i materiaty'".

Oszacowanie jego wielkosci stanow i bardzo powazny problem ze wzgledu na
trudnosci z doborem ki} leriibw oceny (a raczej ich wielo$¢ i roznorodnosé) a takze

ustaleniem ich ,,waznosci".

Wychodzac z zatozenia, ze kazdy z trzech sktadnikéw potencjatu obronnego
panstwa, t.zn.: gospodarczy, militarny i polityczny ma wage zalezng od stanu syste-
mu bezpieczenstwa Swiatowego (regionalnego) mozna pokusi¢ sie 0 ocene stanu
systemu bezpieczenstwa panstwa w zateznosci od wielkosci tych skiadnikow. Istote
rozwazan, ktore przedstawione zostang w tym rozdziale stanowi wykorzystanie me-
tody Bellingera do obliczania wartosci poszczegolnych skladnikow potencjatu
obronnego i model ocen\ stanu bezpieczenstwa pairuwa w z.ale/nosei od stanu sys-
temu bezpieczenstwa europejskiego. Osobnym problemem. ktor\ nie zostanie pod-

jety w ponizszych rozwazaniach, jest wartosciowanie stanu systemu bezpieczenstwa.

4.2 Opis metody Bellingera

Metoda Bellingera miesci sie w klasie metod wielokryterialnej analizy po-
rownawczej. Ogoblnie mozna powiedzie¢, ze wietokryterialna analiza poréwnawcza

stosowana jest w celu uporzadkowania poréwnywanych obiektow od posiadajgcego

” Cz. Flanek, M. Kinasiewicz. M. \ rbanek: ,,Model iiolenciaki eospodarczo-obronnego i militarnego’

AON, 1997
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najgorsze parametry do takiego, ktéry ma charakterystyki najlepsze w Scisle okreslo-
nym zestawie kategorii. Problemem przy ocenie obiektéw zlozon>eh jest dobor kate-
gorii najbardziej istotnycir. W ztozonych s\ Sternach spotecznych powaznym proble-
mem bedzie tez dobranie takich cech obiektow, ktore mozna oceni¢ w sposob
obiektywny, a wiec najlepiej gdyby to byl cech\ mierzalne lub posrednio mierzalne.
Cechy mierzalne to takie, ktérych wartosciami sg liczby rzeczywiste mianowane
a cechy posrednio mierzalne to te, ktorych wartosci zawarte s3  zbiorze liczb cal-
kowitych i otrzymywane sg poprzez: poticzenie tub przyporzadkowanie odpowied-
nich skal numerycznych. Parametrami obiektu moga byC cechy bardzo rézne pod
wzgledem ich charakteru dlatego kolejnym krokiem po zebraniu cech poréwnywa-
nych obiektow powinno by¢ ich normowanie l.zn. przeliczenie bezwzglednych war-
tosci parametrow na wartosci wzgledne niemianowane. OtrzAmanie jednego
zbiorczego wskaznika dla rézne ch obiektow pozwala na oceng podobienstwa porow-

nywanych obiektow.

Metoda Bellinger:i polega na porow n\ e\aniu miedzy sobg wielko$ci poszcze-
golnych cech obiektow przy jednoczesnem mvzgleclnieniu znaczenia (wagi) tych

cech.

Analityk poréwnujacy obiekty powinien okreslic:

1 czastkowe kryteria oceny;

2. jednostki pomiaru poszczeg6lnych cech:

3. sposob ustalania warti sci kiyteriow czaslkoee ych:

4. pozadane kierunki znaan liczbowych w obrobie poszczeg6lnech kreteriow czast-

kowych (np. ,,im warto$¢ eieksza tym lepiej”);
5. zebraC dane;

6. dla kazdego kryterium obliczy¢ Dma\ odlegto$¢ pomiedzy eeartoscig najlepsza

anajgorsza,;

D..=lV..~W.I' |

p. Sienkiewicz, H. Spustek: ..widokia terialna analiza poré6wnawcza”, AON. 199.5






11.wybdr obiektu najlepszego, dla ktdrego sumaryczny wskaznik ocenowy 0

spetnia warunek;
Q.A, =max”h

Jak wida¢ z po\\} zszego opisu metoda jest nieskomplikowana i w sposéb
jednoznaczny daje ocene poréwnywanycli obiektéw. Prawdziwym problemem przy
stosowaniu tej metody jest dobor whasciwych kryteriow czastkowych tak, aby rze-
czywiscie odzwierciedla!\ one potrzeby dokonujgcego ocene. Innym problemem jest
tutaj okre$lenie wag poszczegélnych kryteriow. Tak skomplikowane obiekty spo-
teczno-ekonomiczne jakimi sg panstwa wymagajg szczegOlnie dokiadnej analizy
kryteriow oceny. Nalez} sie liczy¢ z tym. ze sam proces dochodzenia do ograniczo-
nego zbioru kryteriow h. lzie przedsiewzieciem czaso- i pracochtonnym. Preferowa-
ng metodg bedzie tu me )da preferencji ekspertow. Ma ona whele zalet, wsrod kto-
rych jedng z wazniejsze h jest mozliwos¢ zebrania opinii szerokiego kregu $rodo-
wisk i konfrontacja ich j'ogladow na wphw okreSkmych elementéw zycia panstwa
na jego obronno$¢. Istnieje tu co prawda niebezpieczenstwo preferowania ktorejs
z dziedzin zycia ale jest to nieodtgczna cecha tej metody. Analityk prowadzacy bada-
nia ma gtos decydujacy i on ostatecznie okre$la, ktore z kryteriow' zostang uwzgled-
nione w analizach, a ktore zostang pominiete. Ustalenie kryteridw czastkowych po-
przedza faze ustalenia ick, wag. Tutaj nalez}' wykorz} sta¢ omOwiong powyzej metode

preferencji ekspertow ba;'.¢ metode statyste czna.

Pierwsza z tych metod polega na \\\ lic/eniu wag poszc/.egdin} eh kryteriow

ze wzoru’

Z CO- Imin [co.l+max [co,
E-2

gdzie

E - liczba ekspert™w,

- wskaznik \\aznosci (waga) j-tego kryterium w ocenie e-tego eksperta

P. Sienkiewicz, H. Spustek: .ielokieierialna anali/a porownawcza, AON 199.S
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Metoda statystyczna okresSlania wag bazuje na pojeciu wspétczynnika zmien-

nosci parametruj - Vj obliczanego ze wzoru:

b
m

V.

gdzie:
§ - odchylenie standardowe parametru numer j
mj - warto$¢ przecietna parametru numer j

Wspotczynniki wagowe (waznosci) parametrow oblicza sie na podstawie

Wwzoru:

A

Wspotczynniki obliczone tg metoda preferujg parametry o duzej zmiennosci.

4.3 Koncepcja oprogramowania metody Bellingéra z wykorzystaniem
arkusza kalkulacyjnego EXCEL 97

Opisana powyzej metoda oceny obiektow jest stosunkowo prosta do imple-
mentacji. Oczywiscie mozna jg oprogramowa¢ w jednym z jezykOw programowania
ale mozna réwniez stworzy¢ arkusz kalkulacyjny realizujacy wszystkie obliczenia
konieczne do wykonania w tej metodzie. Excel 97 jest jednym z programow pakietu
biurowego Microsoft Office 97 stuzacym do tworzenia aplikacji w postaci arkusza

kalkulacyjnego.

Program powinien sktada¢ sie z czesci zawierajacej dane state (lub wzglednie
stale), czesci zawierajgcej dane zmienne oraz czesci wynikowej prezentujgcej wyniki
analiz w postaci zestawien i wykreséw. Przyjeto, ze w czesci pierwszej znajdowac
sie bedg kryteria czastkowe oraz lista panstw podlegajacych ocenie, natomiast czes¢
druga zawierata bedzie wartoSci parametrow czastkowych wybranych do poréwnan.
Cze$¢ wynikowa sktadac sie bedzie z czesci statej i opcjonalnej. W czesci statej beda
sie znajdowaty zestawienia wartosci wyliczen czastkowych oraz wykresy. Przyjeto,
ze podstawowymi wykresami beda:
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* mapa wartosci kryterium sumarycznego (zrealizowana na wybranym fragmencie

lub catej mapie konturowej Europy);
o wykres stupkowy (lub kolumnowy) kryteriow czastkowych;
o wykres stupkowy (lub kolumnowy) kryterium sumarycznego;

» wykres kotowy Kkryterium sumarycznego.

4.3.1 Zestaw kryteriow czgstkowych

Przyjeto, ze w tej czesci programu znajdzie sie zestaw kryteriow czastkowych

zgrupowanych w czterech grupach:
* kryteria militarne;

» Kryteria gospodarcze;

» Kkryteria polityczne;

* kryteria inne.

Lp. Znacznik Nazwa kryterium [jedn. miary]

wyboru

KRYTERIA GOSPODARCZE - GLOBALNE

I. Energetyka
1 Produkcja surowcow energetycznych [min t]
2. Wydobycie wegla kamiennego [tys. {]
3. Wydobycie ropy naftowej [min t]
4. Wydobycie gazu ziemnego [TJ]
5. Moc zainstalowana w elektrowniach [MW]
6. Produkcja energii elektrycznej [TWh]

Il. Produkcja przemystowa
7. Produkcja kwasu siarkowego [tys. t]

8. + Produkcja nawozow azotowych [tys. t]

95

Skrot

surowce
wegiel
ropa
gaz

moc

prad

kwas

azot



9. UiA--, Produkcja nawozow fosforowych [tys. t] fosfor
10. Produkcja cementu [min t] cement
11. Produkcja stali surowej [min ton] stal
12. Produkcja miedzi rafinowanej [tys. T] miedz
13. Produkcja cynku [tys t] cynk
14, . W Produkcja samochodéw osobowych [tys.szt.] osobowe
15. Produkcja samochodow ciezarowych [tys.szt.] ciezarowe

Ill. Produkcja rolnicza i lesna
16. oy Uzytkowanie gruntéw ogoétem [min ha] grunty
17. e. Zbiory zb6z [tys.1] zboza
18. liifilS BliSilfiS Zbiory ziemniakdw [tys.t] ziemniaki
19. Hodowla bydia [tys. szt.] bydto
20. 2 illliii(|fc i Hodowla trzody chlewnej [tys. szt.] trzoda
21. ""sS Produkcja miesa z uboju [tys.t] mieso
22. Produkcja mleka [tys.t] mleko
23. Produkcja masta [tys. ] masto
oY . .
24, - Produkcja cukru surowego [tys. {] cukier
25. = WP Potowy morskie i stodkowodne [tys.t] potowy
26. Produkcja tarcicy [hm”] tarcica
IV. Transport itgcznos¢
27. Transport kolejowy - przewozy ftadunkéw [mid kolej towar

t/km]

2g. S3BB|lfiiB] Transport kolejowy - przewozy pasazerow [mld kolej pas.

pas./km]

29.im ~d la i Eksploatowane linie kolejowe [km na IOOkm”] linie kol.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41. *

42.

43.

44,

4

al

Transport samochodowy - przewozy pasazerow sam. pas.
[mid pas./km]
Drogi kotowe [km na IOOkm*] drogi
] S Samochody osobowe (uzytkowane) [tys. szt.] 0sob.uzyt.
rc":
Samochody ciezarowe (uzytkowane) [tys. szt.] ciez.uzytk.
Transport lotniczy - przewozy ‘tadunkow lot.towar
i m~  [mld t/km]
Transport lotniczy - przewozy pasazerow lot.pas.
. ..."A. . e
SHilipi® dliil (mid pas./km]
Aparaty telefoniczne przylgczone do sieci telefon
[tys. szt.]
V. Finanse
->g>|l8«&q$ Produkt krajowy brutto (PKB) [min $ USA] PKB
Dtug zagraniczny [min $ USA] diug
--ifENST
Bilans handlu zagranicznego [min $ USA] handel
||Iﬁl§l"lll«] Wydatki wojskowe na jednego mieszkarnca [min wojskowe
$ USA]
VI. Medycyna
Liczba t6zek szpitalnych [na 10tys. Ludnosci] t6zka
Liczba ludnosci w przeliczeniu na jednego leka- lekarz
rza
m@ | tti Liczba ludnosci w przeliczeniu na jednego leka- stomatolog
rza stomatologa
.Allljlll':l'p"H““ Liczba ludnosci w przeliczeniu na jednego far- farmaceuta
e

Transport samochodowy - przewozy tadunkéw sam. towar
[mid t/km]

maceute

97



KRYTERIA GOSPODARCZE -SZCZEGOLOWE - PRZEMYSt OBRONNY

46. Liczba przedsiebiorstw fabryki
47. Liczba zatrudnionych ogétem Dracownicy
48. Liczba zatrudnionych ogotem w okresie realiza- prac.PMG
cji PMG
49. Stopien zabezpieczenia potrzeb PMG [%)] potrzeby
PMG

Y

50. Liczba zatrudnionych bezposrednio przy pro- produkcyjni
1B "g dUKcji

V>
51. i:iiiiiilr t wartosé produkcji ogétem [PLN] produkcja
52, MNP\ 2 rtosé produkcji S [PLN] Prod. S
53. Wielkos¢ terenu zajmowanego przez przedsie- Teren

biorstwa ogotem

54. Powierzchnia zabudowy Zabudowa
W i["pjSt : . .
55. Stosunek powierzchni zabudowy do powierzch- proc.pow.
ol ni ogotem [%]

56. Poczatkowa warto$¢ Srodkéw trwatych [PLN] Sr.trwate

57. :W ip||j|#|WartOéé $rodkéw trwatych przypisanych pro- ér.trwate S
dukcji S

58. Stopien zuzycia srodkéw trwatych zuz.sr.trw.

59. Powierzchnia produkcyjna przedsiebiorstwa pow.prod.

60. Powierzchnia produkcyjna przeznaczona w Pow.
okresie PMG na produkcje S prod.S

61. Powierzchnia produkcyjna klimatyzowana pow.klimat.

62. Liczba zainstalowanych maszyn i urzadzen Maszyny

63. - Mi-liilfiiiiiiii | iczba zainstalowanych maszyn i urzadzen do Maszyny S
produkcji S
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64.

65.

66.

67.

68.

69

5ISISHi

[

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

75 3pif

78.

79.

80.

81.

Liczba zainstalowanych maszyn i urzadzen do Maszyny

produkcji w okresie PMG
Liczba obrabiarek do obrébki skrawaniem

Zdolnos$¢ produkcyjna [stanowisko-godziny]

PMG

Obrabiarki

Zdolnosé

Stopien wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych wyk.zdol. S

w produkcji S[%]

Stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnych wyk.zdolno

ogotem [%]

KRYTERIA MILITARNE - OGOLNE -WG CFE
Liczba czotgow bojowych
Liczba bojowych wozéw opancerzonych
Liczba transporteréw opancerzonych
Liczba wozéw bojowych piechoty

~ Liczba bojowych wozéw z ciezkim uzbrojeniem

Liczba srodkéw artyleryjskich

7

ScCi

Czolgi
Bwo

Trop

Bwp

bwp c.uzb.

Artyleria

Liczba armat, haubic i Srodkow artyleryjskich Armaty

taczacych cechy armat i haubic

Liczba mozdzierzy

Mozdzierz

Liczba wieloprowadnicowych wyrzutni pociskéw Wyrzutnie

rakietowych

Liczba smigtowcoéw bojowych

Smig boj.

Liczba wyspecjalizowanych smigtowcow ude- $mig.ud.

rzeniowych

spec.

Liczba wielozadaniowych $migtowcow uderze- Smig.ud.

niowych

Liczba samolotéw bojowych
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wieloz.

sam.boj.



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Poziom wyszkolenia wojsk [1 - 10]

'Y Dyslokacja wojsk [1 - 10]

1l Uzbrojenie i sprzet wojskowy wojsk ladowych

11jis tl

- < tiliB il

Przygotowanie Obrony Cywilnej {1 - 10]

Przygotowanie Obrony Terytorialnej {1 - 10]

Sojusze wojskowe [1 -10]

KRYTERIA MILITARNE - SZCZEGOLOWE

Bron strzelecka indywidualna i zespotowa

Granatniki przeciwpancerne

Dziata przeciwpancerne

Przeciwpancerne zestawy rakietowe (przewoz-

ne i przenosne)

Artyleria potowa holowana
Artyleria potowa samobiezna
Artyleria rakietowa
Wyrzutnie rakiet taktycznych
Artyleria przeciwlotnicza
Przeciwlotnicze zestawy rakietowe
Czolgi

Bojowe wozy piechoty
Transportery opancerzone
Smigtowce uderzeniowe
Smiglowce wielozadaniowe

Smiglowce transportowe

Srodki tacznoséci i automatyzacjo dowodzenia

Parki pontonowe
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wyszkol.
dyslokacja
OoC

oT

sojusze

strzel WL
granat WL
dz.pp.WL

rak.pp.WL

art.hol.WL
art.sb.wL
art..rak.wL
rak.tak.WL
art.plot. WL
rak.plt. WL
czolgi WL
bwp

trop
Smig.uderz
Smig.wzad.
Smig.trans
tacz. WL

ponton



105.

106.

107.

kAN

Systemy minowania narzutowego

Sprzet desantowo-przeprawowy

Sprzet radiolokacyjny

minowanie

przepraw.

radiol. WL

Il. Uzbrojenie i sprzet wojskowy wojsk lotniczych i obrony powietrznej

108.

109.

110

-ilillH liilip Artyleria przeciwlotnicza

111.

112.

113

’

. -liiliH 1iilH Samoloty rozpoznawcze

114.

115.

116

AN

Granatniki przeciwpancerne

Przeciwlotnicze zestawy rakietowe

Samoloty mysliwskie

Samoloty mysliwsko-bombowe

41S [l9 lil Bron strzelecka indywidualna i zespotowa

liiJ WA samoloty transportowe

Niiihilis 1 gpr7et radiolokacyjny

117.

Srodki tacznosci i automatyzacjo dowodzenia

strzel Lot.
granat. Lot.
art.plot.Lot.
rak.plot.Lot
s.my$l. Lot.
sam.rozp.
s.myS$.bom
sam.transp
radiol.Lot.

tacz. Lot.

I1l. Uzbrojenie i sprzetwojskowy marynarki wojennej

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124

Bron strzelecka indywidualna i zespotowa
Granatniki przeciwpancerne
Artyleria przeciwlotnicza

Przeciwlotnicze zestawy rakietowe

Samoloty mysliwskie

Samoloty transportowe

- 3,,Illilg 11| Smigtowce ZOP

125.

126

hliilA

127.

Smigtowce ratownicze

il Okrety uderzeniowe

Okrety pomocnicze
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strzel MW
granat MW
art.plotMW
rak.pl. MW
s.mysl.MW
sam.tr. MW
Smig. ZOP
Smig.rat.

okr. uderz.

okr.pomoc.



128. - i Srodki tacznosci i automatyzacjo dowodzenia  tacz. MW

KRYTERIA POLITYCZNE

129. Sojusze polityczne [1 -10] SOjusz poi.
130. Stabilno$¢ sytuacji wewnetrzna [1 -10] stabilnos¢
131. Kontakty z sgsiadami [1 -10] sgsiedzi

INNE KRYTERIA

1 Demograficzne

132. Liczba ludnosci w przedziale wieku 0-15 dol5

133. Liczba ludnosSci w przedziale wieku 16-25 16do25
134. Liczba ludnos$ci w przedziale wieku 26 - 60 26do60
135. Liczba ludnosci powyzej 60 lat pow.60

Il. Geograficzne

136. Catkowita powierzchnia panstwa [tys.km”] powierz.
137. Powierzchnia panstwa umozliwiajgca ukrycie ukrycie
-A:Eh ™. §rodkéw potencjatotwérczych (lasy, aglomera-

i f A -
! cje miejskie)[tys.kmA]
138. Powierzchnia panstwa trudno- i niedostepna gory

dla ladowych srodkéw walki (go6ry, wody, bagna
itp.) [%]

4.3.2 Zestaw panstw

Arkusz ten zawiera tabele pozwalajgca na wybor panstw do analizy. Najnow-
sze wersje programu Excel pozwalajg na wykonywanie wykreséw w postaci barw-
nych map (Polski, Europy i $wiata). Nazwy panstw znajdujace sie w tabeli sg w po-

staci przyjmowanej przez program Microsoft Map.



Lp.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Znacznik Nazwa panstwa

wyboru

Albania

Armenia

Austria

Azerbejdzan

Vi Belgia
Biatorus
Bulgaria

i T Bognia i Hercegowina

Chorwacja

Czechy

iii” IB_lilip Dania

, ~.YE:.c.4-

Estonia
S

Gruzja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Islandia
Jugostawia

CAASLY

Litwa

JR— _'>) it

Luksemburg

totwa



r >

25. " | f . m Byla Jug. Rep. Macedonii
26. ’ Motdowa

27. Niemcy

28. Norwegia

29. Polska

30. | Portugalia

31. o Rosja

32. Rumunia

33. Stowacja

34. Stowenia

35 gSEsliiswiiss Szwajcaria

36. iliiip iIM Szwecja

37. Turcja

38, iillijg iiillliii» Ukraina

39. P LoyE Wegry

40. Wielka Brytania
41. Wiochy

4.3.3 Przygotowanie obszaru roboczego do analiz

Przygotowanie obszaru roboczego do analiz polega na utworzeniu arkusza
wprowadzania danych skfadajacego sie z kryteriow analizy oraz nazw panstw podle-
gajacych analizie. Wybor kryteriow polega na zaznaczeniu, w przedstawionym po-
wyzej zestawie, kryteriow, ktére bedg uwzgledniane w trakcie analiz. Nalezy zrobic
to oddzielnie dla roznych rodzajow kryteriéw, aby nie dokonywac¢ poréwnan w roz-
nych dziedzinach. Kryteria wybrane do analiz zostang zaznaczone w tabeli i auto-
matycznie przygotowane zostang tabele pomocnicze, do ktorych wprowadzane bedg
dane.
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Nastepnie w zestawie panstw nalezy zaznaczy¢ te panstwa, ktore beda porownywane.

Ponizej przedstawiono wyglad tabeli do wprowadzania wybranych danych militar-

nych.

Microsoft Excel - VBbis.xls

iy PIX Edycja Widok Wstaw Format Narzedzia Dane Okno Pomoc

D

Arial CE

B12 3L
A

Biatorus
Czechy
Niemcy
Polska
Rosja
Stowacja
Ukraina

o~NOOT A WN R

SAX
nldi» i PANSAAA
GotDwy

10 B

m m

czolqi
3457
2135
7170
2850
8405
1069
6128

»)

/[ u

bwo
3824
2989
9099
2396
17744
1494
6703

DANYCH/ DANE POSORTOI H M

Tm

m m

z fi i
%
m m m m
artyleria $mig boj. sam.boj.

1562 79 390
2262 37 294
4735 256 1040
2315 30 509
7284 1005 4624
1127 19 146
3591 271 1648

f

100%

4.3.4 Realizacja procesu obliczeniowego na przykfadzie oceny potencjatu

militarnego

Proces obliczeniowy realizowany jest zgodnie z metodg przedstawiong

w rozdziale 1.1. Ponizej przedstawione zostang przyktady wykorzystania propono-

wanej metody dla oceny potencjatow militarnych wybranych panstw wedtug stanu za

rok 1992 i putapow docelowych uktadu CFE.
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d) w postaci barwnych map

W”aznik ocenowy potetTcj*
-y
Aifis s (Jtili:#EAS :p STl
\ Biatoru$
RO . . Bili
Hi
fcinaaii
Czechy *
3,63
Stowacja
éll’ io/\
ir"0N4a
fskaznik ocenowy
11,57 Biatoru$
UCVHi
Niemcy >'\-X
47,94 \J-
] ll
W iii
ALr
\Y Sliiilliil||Sjiiiiiilpil
Stowacja liii

nif .
iiPodob
ne analizy przeprowadzone zostang teraz dla standéw Srodkdw walki przewidzianych

w uktadzie CFE.
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Liczba Srodkdéw walki w poszczegdlnych panstwach jest wypadkowa wielko-
ci tego panstwa, jego zamoznosci a przede wszystkim poczucia bezpieczenstwa.
Ostatni z tych czynnikow nalezy czesto do sfery bardzo subiektywnych odczu¢ spo-
tecznych i jest miedzy innymi wynikiem polityki informacyjnej prowadzonej przez
panstwo wobec swoich obywateli (propaganda). Jak pokazano w czeSci pierwszej
opracowania (z roku 1997) istniejg proby zobiektywizowania oceny bezpieczenstwa
panstwa. Ponizej przedstawione zostang analizy potencjatu militarnego panstw poka-
zywanych we wczesniejszych przyktadach, wykonane za pomocg programu realizu-
jacego metode Bellingera i wykorzystujgce putap docelowy liczby $rodkow walki
wedtug uktadu CFE. Uznajac, ze liczba Srodkow walki moze by¢ w pewien sposéb
dezinformujgca pokazane zostaty wartosci wskaznikdw ocenowych potencjatu mili-
tarnego w zalezno$ci od wielkoSci powierzchni panstw oraz od liczby ludnosci.
W przypadku Rosji wzieto do obliczen liczby rzeczywistych wielkosci pomniejszone

0 40%.

Wartosci wskaznikbw ocenowych potencjatu militarnego
w zaleznosci od powierzchni panstwa

Lp. Panstwo czotgi bwo artyleria $mig sam.boj wskaznik

boj. ocenowy
1. Czechy 25,00 20,00 15,00 11,78 10,78 82,56
2. Niemcy 23,26 4,78 7,97 22,38 7,94 66,33
3. Rosja 3,90 9,37 4,68 25,00 15,00 57,95
4. Slowacja 16,00 13,52 8,75 5,92 6,69 50,88
5. Biatorus 11,89 10,81 8,63 0,00 0,00 31,33
6. Ukraina 4,65 2,85 5,06 7,65 2,80 23,01

7. Polska 0,00 0,00 0,00 1,44 0,39 1,83
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4.3.6 Ocena potencjatu militarno-gospodarczego

W poprzednich rozdziatach przedstawiono wykorzystanie metody Bellingera
do oceny potencjatow militarnego i gospodarczego. W tym rozdziale przedstawiony
zostanie sposob zagregowania wyliczonych wskaznikdw w celu okre$lenia jakosci
potencjatu militarno-gospodarczego. Do oceny tego potencjatu nie beda wybierane
kryteria oceny, poniewaz wykorzystane zostang wartosci wyliczone do poprzednich
obliczen.

Ocena potencjatu militarno-gospodarczego w zaleznosci od liczby

ludnosci

wskaznik ocenowy poten- wskaznik ocenowy poten-

cjatu gospodarczego na 1 cjatu militarnego zalezny

mieszkanca od liczby ludnosci
Biatorus$ 0,8 89,2
Czechy 50,1 35,9
Niemcy 94,2 2,2
Polska 15,1 3,3
Rosja 35,6 56,0
Stowacja 36,5 33,2
Ukraina 20,3 36,4
wartos¢ maksymal- 94,2 89,2
na wmax
wartos$¢ minimalna 0,8 2,2
WrT#in
odlegtos¢ miedzy 93,3 87,0

wartoscig maksy-
malng i minimalng

Dmax



wskaznik ocenowy poten- wskaznik ocenowy poten-

cjatu gospodarczego

na 1 mieszkanhca

Biatorus
Czechy
Niemcy
Polska
Rosja
Stowacja

Ukraina

waznosc¢ kryte-

0,00

52,83

100,00

15,31
37,21
38,23

20,86

0,5

cjalu militarnego zalezny

od liczby ludnosci

wskaznik oce-

100,00
38,73
0,00
1,20
61,81
35,61

39,33

0,5

wskaznik oceno-

wy potencjatu go- nowy potencjatu wy potencjatu mi-

spodarczego na 1 militarnego za-

rium
wskaznik oceno-
mieszkanca

Biatorus 0,00
Czechy 26,42
Niemcy 50,00
Polska 7,66
Rosja 18,61
Stowacja 19,11
Ukraina 10,43
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lezny od liczby

ludnosci

50,00
19,37
0,00
0,60
30,91
17,81

19,66

gospodarczego

50,00
45,79
50,00

8,26
49,52
36,92

30,09












4.4 Podsumowanie

Przedstawiong powyzej metode oceny potencjatdw militarnych, gospodar-
czych 1 militamo-gospodarczych nalezy uzna¢ za kolejng probe zobiektywizowania
analiz dotyczacych bezpieczenstwa panstwa. Przykiad przytoczony w tym rozdziale
miat za zadanie zobrazowa¢ mozliwosci jakie daje metoda a nie stanowi¢ materiat do
analiz rzeczywistego stanu potencjatow panstw. Jest sprawg analitykéw, ich przygo-
towania oraz umiejetnosci doboru danych (wybor kryterium) sprawienie, ze wyniki
analiz beda odzwierciedlaty wkasciwie badang sytuacje. Program opracowany w je-
zyku Visual Basic Excela97 daje mozliwosci przeprowadzania wielu analiz w krot-
kim czasie i pozwala na wieloaspektowe zobrazowanie otrzymanych wynikéw co
powoduje, ze stajg sie one bardziej czytelne. Przedstawione listy kryteribw oraz
panstw nie sg zamkniete i moga by¢ rozbudowywane dzieki czemu program staje sie
uniwersalnym narzedziem do poréwnywania jakosci roznych charakterystyk. Wydaje

sie, ze aczkolwiek dosyC prosta, metoda ta jest przydatna do analiz potencjatéw
panstw.

140



5 ZAKONCZENIE

Opracowanie podsumowujace kolejny etap badan nad potencjatami obron-
no-gospodarczym i militarnym przedstawia narzedzia, ktére stuza do realizacji obli-
czen wskaznikow oraz prébe interpretacji uzyskanych wynikoéw. Z punktu widzenia
mtormatyeznego stworzenie programu wyliczajgcego wskazniki ocenowe nie jest
problemem zbyt skomplikowanym. Problemy pojawiajg sie w momencie wwboru
metody oceny potencjatow. Przedstawione w rozdziatach drugim i trzecim analizy
w oparciu 0 metody Fucksa i Sutka sg od kilku lat stosowane i wyniki uzyskiwane
dzieki mm przynosza wiele materiatu analitycznego. Zaproponowana w rozdziale
czwartym metoda Beltingera aczkolwiek znana, po raz pierwszy znalazia sie w kregu
zainteresowania autorow. Pokazane w pracy przyktady jej zastosowania wydajg Sie
dobrze rokowac dlajej przydatnosci w badaniach nad bezpieczenstwem panstwa.

Zakonczenie drugiego etapu pracy nie stanowi zamkniecia badan nad proble-
matyka oceny potencjatow gospodarczo-obronnego i militarnego. Istniejg obszary,
w ktorych nalezy szuka¢ zaleznosci i charakterystyk pozwalajacych w sposob obiek-
tywny oceni¢ stan bezpieczenstwa panstwa.
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