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Problemy wojny i pokoju skupiały uwagę wielu teoretyków wojsko­

wych z uwagi na swe ogromne znaczenie w dziejach ludzkości.Stąd też 
zanim jeszcze myśl v/ojskowa wyodrębniła się z ogółu piśmiennictwa 
wojskowego już powstawały traktaty teoretyczne w których była ona 
podejmowana.O ile można uznać za początek powstania polskiej myśli 
wojskowej wiek XVI^,to już w poprzedzającym go stuleciu interesują­
ce rozważania prowadzili Stanisław ze Skalmierzyc i Paweł Włodkowic.! 
Szeroko znany był zw3j:śzcza dorobek drugiego z wymienionych wybit­
nych polskich uczonych i pisarzy.Postulował on czynienie wysiłków 
dla zachowania pokoju,a tym samym niedopuszczenia do prowadzenia 
wyniszczających wojen.Wojnę uznawał jako zło konieczne,ale dostrze­
gał iż była ona zjawiskiem społecznym stale tov;arzyszącym życiu na­
rodów i istniejących państw.Dokonał podziału wojen na sprawiedliwe 
i niesprav/iedliwe.Aby wojna była sprawiedliwą,zdaniem Włodkowica, 
winna ona spełniać szereg war'onków.Twierdził,że ’’sprawiedliwa przy­
czyna może uzasadniać sięganie po broń,walka podejmowana o odzyska­
nie lub utrzymanie rzeczy lam tylko należnej,walka podejmowana w ob-| 
ronię własnej aby nie była walką prowadzoną z nienawiści ani innych 
do tego typu niskich pobudek”. Włodkowic przyznawał także i to było 
jego największym wkładem w rozwój myśli światowej,każdemu narodowi 
prawo do prowadzenia wojny obronnej,niezależnie od przekonań reli­
gijnych czy stopnia cywilizacji.

W czasie bujnego rozwoju polskiej myśli wojskowej - epoka Odrodzę] 
nia - rozważania nad wojną i pokojem podejmowane były przez wielu 
wybitnych teoretyków v;ojskowych i pisarzy poruszających te sprawy na 
tle szerszym o wymiarze całościowym.Zarówno u tych teoretyków,jak i 
piszących w czasach nam bliższych,występowała tendencja do bliższego 
zajmowania się przede wszystkim problematyką wojny i to w zakresie 
rozważań ogólnych,jak i sprowadzających się do analizy zasad prowa­
dzenia działań zbrojnych.Problemy pokoju podejmowane były sporadycz-
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cznie jakoby z mysią o tym,że one są domeną dociekań filozofów i po- 
litologów.

Mniejszy temat badawczy realizowany w kilku etapach podzielony 
został na cztery części obejmujące analizę całej historii polskiej 
myśli wojskowej.Część pierwsza przedstawia rozważania nad powyższą 
problematyką prowadzone v; epoce Odrodzenia i Oświecenia do upadku 
państwowości polskiej.Autorem odpowiedzialnym za przygotowanie tej 
części jest płk.dr Stefan Ghojnecki.W pierwszym etapie badań,którychj 
plon stanowa niniejsze opracowanie,przedstawiony został dorobek An­
drzeja Prycza Modrzewskiego najwybitniejszego przedstav/iciela wieku 
XVI piszącego o problemach wojny i pokoju..W etapie drugim zaprezen-] 
towany zostanie całościowo dorobek pozostałych teoretyków żyjących 
i piszących w XVI-XVIII w.

Gzęśó druga koordynowana i opracowana przez płk.dr hab.Lecha Wysz- 
czelskiego odnosi się do prezentacji rozważań powstałych w okresie 
polskiej niewoli narodowej,a więc lat 1795-1918,Badania nad powyż­
szą problematyką zostały zakończone w całości a ich wyniki zostały 
zawarte w niniejszym opracowaniu.

Gzęśó trzecia obejmująca okres międzywojenny /lata 1918-1939/ zo­
stanie przygotowana w formie zwartego opracowania w drugim etapie 
badań.Koordynatorem tej części jest płk dr hab.Lech Wyszczelski.

Ostatnia część poświęcona zostanie analizie dorobku w,spółczesnych| 
teoretyków wojskowych,piszących po 1945 r.Koordynatorem tej części 
jest płk dr hab*Jerzy‘Poksiński.W pierwszym etapie badań przedstawił

c

on plon swych dociekań badav/czych prowadzonych nad dorobkiem polski'^1 
myśli wojskowej lat czterdziestych.W drugim etapie badań zaprezento­
wana zostanie ocena rozważań prowadzonych przez polskich teoz'etyków 
wojskowych w latach pięćdziesiątych i sześdziesiątych.

Uczestnikiem zespołu badawczego jest także płk prof.dr hab.Rysza'^] 
Rosa,udzielający wcześniej wymienionym autorom konsultacji naukowej 
w obszarze patizenia na powyższą problematykę przez pryzmat myśli



społecznej,a zv/łaszcza oczyma filozofa.
Niniejsze opracowanie powstaje w ramach tematu badaw-czego ’»Prob­

lemy wojny i pokoju w myśli społecznej i w^ojskowej" umieszczonego w 
"Planie prac naukowo-badawczych na lata dziewięćdziesiąte" Akademii 
Obrony Narodowej pod kryptonimem "Wojna i pokój"»kierowanego przez 
prof.dr hab.Ryszarda Rosę.Podtemat badawczy "Problemy wojny i walki 
zbrojnej w myśli wojskowej" o kryptoninie "Wojna i pokój - 1" kiero­
wany jest przez dr hab.Lecha Wyszczelskiego.Powyższe opracowanie sta­
nowi etap pierwszy prac zespołu autorskiego przygotowującego niniej- 
s zy podtemat ba daw czy.
1/ L.Wyszczelski »Historia myśli w'ojskowe j . cz. I »Warszawa ĉ ,0N»1992.
2/ Cyt.za:K.Olejnik,Rozwój polskiej myśli wojskowej do końca XVII w,

Poznań 1976,s.27.
Lech WTSZCZELSKI
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hiiOBLEMÏ V-OJhY I P OBOJU W MYbT,I POLITYCZNEJ 
AíníLjíZEJA prycz a MOLRZRvvCk IEGO

Problematy i â wo¿nj i  jjoao^u zajmowała myśl lu cl z od poczo^tmu

is t i i i e n ia  orp^anizmov, pari slv/oŵ 'Cli-, v/ieku p .n .e .  medxi-ec

chineki Sun Tzu p isa ł  ’*v/ojna. je e t  d la  państv/a sprav'.,̂  ̂ łiaJwpższGy v/ayi, 

drot ĉj. wiodoCv.  ̂ do przetrv.ania. lu i  upadku.” W sta.rożytnej O re c j i  

Be^jod /VII w.p.n^e./ w id z ia ł  wojnę Jaao z ło ,  które n iszczy  a ni^̂  

buduje, za to H era i i l i t  z Efezu /i540-480 pne/ tw ie r d z i ł ,  ¿e v/ojna je s t  

Ojcem i  królem w'szeclii’z e c z y , I  tam i jo ij i '2.e z  w i e k i ,  jedni uczeni ce­

n i l i  w^zej wOjnę, inni z a l e c a l i  umilov/anie pornoju« P laton u\/a,żał, że 

w-ojny Sc¿̂ nieuclironne * -Arystoteles poynował v/Ojnę jako środek do sa- 

pewniienia pokojU,

Także już v: starożytności dostrzegano pjroblem s_^rawiedliv/ego 
i iiies^rawiedliv/e¿¿o charakteru wojUy, Ouparcie napaau rub ukaranie 

-ća krzyw'dę — to zuaniem Cycer ona, w^arunki ojny sprawmedlk^^e j. île

móv/ca i uczony rzymski ^^trzegal, że istnieje miara zemście i ka
raniuo

/
Średniowiecze cnrześci jaalskie oceniało pravnoác i spra\wiedliv ośc 

wojny ze sta.nowiska sc¿uu suiaienia, a wojna niosła ze sobĉ . konsek/en- 
cje. Uczeni, głównie ducnowni, rozważali takie aspekty/ moi'alne woj­

ny jak zabijanie, branie łupów wojennych, oüszkodovanie za wojnę, 

kwestię odpowiedzialności i sprzymierzeńcuw-m Do najwybitniejszych 

nalezarr: Rajmuna z Panjafort, V/ilheliQ z Rennes, Tomasz z A.kVvinu, 

Henryk de Segusio, Francisco de Vitoria, łlbericus Gentilis, Hugo 
hroCjUsz i Marcin G-a.x*ratus z Lodi,

w i^olüce sx•eauiowiec^nej ana l izę  jako z jawiska towarzv3 2 ; -̂

ce^ü_¿yciu państw i  narodów przeprov/aazil i  f t a n is ła w  ze Sicarbiraierza 

i  PdWeJ: Włoakowic, Stanisław ze Sicarnimierza /zm . 14pl/ b^ł prawrii- 

, i lozoie if l ,  ^-eoxetyiciom pi-av^a fflięclzj'narodowego, a także pro fes O
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rem i rektorem Akademii Krakov/eriej /1400 i 1413/* 3tv/orzył on jjier̂ .- 
szy v; literaturze światowej systematyczny wykład xjrav/a wojny, który 
zav;ar*ł ¿.równie w kazaniu ’̂Le bellis iustis”/0 wojnach sprawiedliwych/: 
ótanisraw ze Sńarbimierza grosił, że v7ol.no wojne^ x:)rov7adzic, aby po~ 
nój naruszony przyv/rócic. Lecz poko^ był dla niego stanem natural­
nym, lepszym od wojny. V/edłux;, Stanisława wojna, niosła liczne czyny 
przestey^ne, była złym środkiem prowadzc-^cym do dobrego celu, dotykała 
ludzi niewinny ch i niosła z sob.. wiele czynov/ godnych potepieiiia. 
Nawń^^zuj^c do myśli dajmanda z Penjaiort, Hostiensii^a /Heinrici de 
Segusio/i swo Tomasza z A.rwinu określił on warunri wnjny sprawied- 
liv/ej ja.;i:o: toczoiie j w celu odparcia natarcia a także w celu pov/ści,^g- 
iiiî cla złych i 'wywyższenia dobrych, dla odzyskania własności luo w ob-| 
ronię ojczyzny, gdy przez Vvalkę cnce si(̂  odzyskać naruszony j^okój.
' Myśl Stanisława ze Skarbimierza kontynuow ał i ŵ yn-̂ crzystał na 
soborze w Konstancjr /1414 — 1413/ laweł Włodkovyic z brudc^enia /ô -.

 ̂ "i4-3o/, ¿jrawnî L, jpisarz polityczny, dypioma.ta, mktor ż nade mii
ICrakowSisde j/ 1 4  H - 141 3 /*

Lpoka (.^urodzenia vi 'Europie jjrzyniosła jpiUieoDrążenia ve wszystkicl 
dic.CL-oinacn żjcia.» Mocorem ¿Drz^mian była nauka i kultura» Lzi^^ki vo w

nalaZi£ov/i druku powoauj^cemu potanienie i vuna&owienie icsiaj.ki orazW
rok,>(Ojo\vi szLoinicttea 2.i«i(i;kŁ3z;aJ=_̂ C(:jmu ilośd telui.cuv i'’£ro3ło i,na-

czeaie ałowa pisanego. Hu.aaniści dob^ Renesansu aięi;n»^li juaso' o do
dorobicu iiiteleKtualnego btaroż^.tnośoi po'-na.jiai..iceao aietoryczrii.Tfi

1 lealrctscznym widzeniu rzeczj-wietości. Oentrum zainteiesowań nuraa-
nistow stawał sit;; człowiek, chociaż sprawy reli^ii zajmoi,vał:/ nadal
pocze».jne jiiejscc w litexatux’Z6 .''lauwowc J _ Odi-'odzenia., a, ua.J>'ybitni6 jsi
©wcześni refonaatorzv rełini uii łnipli r -.-r, • -1 •j c..Lj.jiij. uu^y \y)ry''̂  na ruzwoj nauki.

Literatura renesansowa w Polsce czerpała wiedzę z tych saiuycli
f^rodeł co Odrodzenie europejsnie, lecz wykorzystywała tiu.że niemały
.az dorobek rodzimy. Wśród pisarzy politycznych tego okresu i.odejmu-



jLj-Cjch pioblerjaat^'ii(| napraÂ j/ utrbiOjU paiiótv^a a v/ zagadnieiiia v/ojnp

i  obioiiiiości ii.i'ajLi w^^nienic rialezj^ px'ze‘de v-''bz '̂at;‘iliri Andrzeja  Frpcza 

Modrzewskiego oraz ¿yj-^jCego wcześn ie j  Jana Ostrorośa /1436 -  1501/. 

Ostioxó^j v/̂ j£sz t a ł n a  Uiiivyersyte'cacłi w Lri 'ui ‘c ie  i  B o lon i i ,  doktór 

” obojga praw’*, b l is ic i  v.. spółpracov7nik Kazimierza Jag ie l lończyka  był 

jaiv.05- pxe^xui‘soreDi l i t e r a t u r y  p o l i t y c z n e j  o tendencjach re form ator-  

s.:.vicłi. Widzc^c slabosc s i l  obronnych R zeczypospo l i te j  proponował 

wpnowaazenie szeregu reform wojskovych /m.in. gruntowny reformę pos­

p o l i t e g o  ruszenia/, Moarzewsni był niew\^tpliv/ie kontynuatorem nurtu 

myślowego 0stxonoga, a ukazanie je^^o urogi życ iowej pomoże lepszj/m 

zrozumienia ¿.Aoszonycn przezeń ^̂ ôgl ̂ dow oraz usta len ie  ich ź r ó d e ł .

Andriiei PiotPgdrcewski heibu Jastrzębiec urodzii bię prawdopo- 
aoDnie w 150^ roku w Wolborza, mieście naleźci-Cjmi do biskupa kujav/S/:ie- 
¿0 /znajdował srę tu pałac bisnupi/, w którym jego ojciec Jakub był' 
d2iedziczuy.il v,ójtem. Pocuodził zatem ze szlachty wiodt^cej swój ród 
z Modrzewia w pobliżu Opoczna. Była to jednak szlachta uboga, a w 
przypadku o,ca Andrzeja musiało wystarczać uposażenie >'ójtow.sKie.

baukę iozpoc2c:ł Andrzej w szmółce parai ialue j, gdzie uczył-się • 
ao 11 roictt życia, a następnie ł o stał wysiany /VII 1514 r./ do szkoły 
paraiialne,] Bożego Ciała kanoników laterańskich w Kazimierzu icoło 
Kranowa. W 1517 ronu zaczc^ł studia na wyaziale filozoficznym Akade-

Kra..o,(/ie . " 13 ,_;,r aania 151Ŝ  roKu-uzy skał bakalarat sztuk wy2V;o-
-onjcn a wkrótce niższe święcenia kapł-anskie. Lecz Modrzewski nie do­
kończył studiów teologiczny.ch /nie uzyskał magisterium i wyższych 
święceń/, chociaż w trakcie naiuci v Krakowie świetnie opanował łacinę 
oraz poznał niew. .tpliwie nowe prpdy naukowe i religijne.

^Lwuaziestoletni Andrzej Prycz opuścił A,,ademię ^dyż jak sa,a pi- 
^ai "zaprowadzono go na dwór dla karier,".'^/ Prawdopodobnie dzięki 
staraniom ojca dostał zajęcie w kancelax-ii prymasa Jana haskiego '
/Ok.1455 - 1531/ w cnarakterze kleryka diecezji gaieźaieńs.iej.
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Praca ^N kancelax'ii ŁasKie^’o b^ła dia młodego Modrzevv/ekiego bV/oistLj.
8 2ikołĉ  konirontacji teorii 2 praktykć.^ politycznej i wpłynęła nieY/ćjtpli- 

wie na jego późnie jeże zainteresowania naukov./e<,

laski byr wybitnym polityiCiem. Kanclerstwo wielkie koronne 
otrzymał w 1503 roku po swoim opienunie Erzesławie z Eurozwek, a v/
15 O 8 roku z o s t ał ai‘ c y b i sk up era ¿,n i e z n i eii sk im 9 W a j p ov’ a żn i e j s z yin dok o - 

naniem teoi^etyczny.m Łaskiego jako kanclerza było zebranie v;szystkich 
dawniejszych i nov/ych praw polsnich, 'opatrzenie ich wstępem i zakoń­

czeniem oraz Y^ydanie drukiem w Erakowie w 1506 roku* rotoiiini nazwali 
to dzieło "Statutem Łas.ivier̂ n" »

laski ^8,ko polityk był zwolennikiem ścisrey unii z Łitwip oraz 

dożył do ścisłego podporzc,dkov ania rolsce Prus ksic żęc cn. w oolit ̂ ce 

YeY.nętrznej opov/iadał się za racicom szlachecM.:rg któi^ stv/orzył póź- 

niej tzYv, rucii egzemucygny^ Poinagal się też, b^ kler ponosi! częśc 

v/ydatk6w' na obronę ^rar^ic* PxoycnoVi/ał relormę skcirbowoóci i v/ojska* 

Foli ty ma Łaskiego miała v/ielu o p; orientów, sz cze^yolnie \csród pro- 
habs o Ul s..̂i ch moznow-ładcoa . Eieciy 1510 roku został on w^uranj prvraa— 

sera, znaczyło to jednocześnie oasunięcie go od dv oru krolev. skiego 
i x^olityki. Prymas stał się teraz liderem stronnictwa narodowego 

/antykx-zyżackiego i antyhabsburskiego/ i zna jdoY-ał się wlaściY/ie w opo| 
Zycji do dworu królev.^skiego • Ody Kodrze^Yski zacz.^ł px-acowaó w kance­

larii _yxyxiasa, ten znajdovyał się już w ostatnia okresie swojego ży­

cia, lecz V yv; arł ulew e^tpliwie duży Y/pływ/ na rozwój osobo'̂ 'OŚ ci Andrze­

ja Prycza, który pisał później o nim, jako o człowieku wielkie i m. d-■ o
rości o Zaowocowała później także znajomość z pracuj .cyra u Łaskiego 

Wacie^em :;liv/ickim, wybitnym px'’awnikieir, a.utorem projektu reformy 
prawodaw stwa polskiego *

V/ czerwcu 1525 roku Modrzewski znalazł się w otoczeniu biskupa 

poznańskiego Jana Latalskiet^o 71463-1540/ jaro notariusz publicznyu^^ 

Tracował na stanowisku do 8 listopada 1529 roku. Jet,o nowy pre-
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ceptor, prk;vszi3 biskup krak:owski i prprnas, otaczał sio liumaiiistami, 
interesowała go kultura i,politura,

W 1321 ronu zmarł ojciec i ten przez dv/a nastf^pne
lata zajmował sî ¿ prawdojjodobnie sprawami rodzinnyvai • Natomiast od 
i oku 1331 tipcz zwi^jzał sî ¿ será le z bratanmiem prpmasa. Janem Łaskim 
/lizjjszłym pi¿ J ódcc.r reiormacjr w rol.sce/ 14-99 “■ 1360/ i Jego bx'a.tem 
Hieronimem /1496 - 1341/<. tan łanni bjł typowym, wykształconym mag­
na teifi doby He Ii es an su <» S t ud i ov. ał w Bolonii /1313 — 131S/ i 1 adv/ ie /1^i18_
151bi/, wiele podróżował po krajacli ’Furopy zachodniej cnłoncj.c tamtej- 
sz-.v¿ wńedzc^ i nulburę, W Hazylei poznał osobiście Frazrna z Rotterdamu 
i Uriana Zwńng-lego, Frazmern Dyl za.f as cynowany, pomagał mu finamsowo, 
natomiast ao Marcina Lut^a, i jego nauk' odnosił sie z niechęcią G-d 
Modrzewski zbliżył się do rodzin¿ iaskich, miała ona spore kłopoty 
natury materialnej i polityczne j nndrzej Prycz został wysłany przez 
Łaskiego do wfittenbergi, oiicjalnie jako opiekun poety Aniana Burgo- 
niUoa z Oileanu, z litOî ia zapisał się na. tamtejszy uniwersytet, 
iaktycznie miał obserwov/ać obrady sejmu Rzeszy Nifmieckiej i składać 
sprawozaania swojemu sporisorovi. Pobyt v Niemczech przerywały mu 
częste pudroze do Polski. W Wittenberdze MoarzewsKi zbliżył się v;
1o54 r„ do ideologa luteianizmu Filipa Męlancntona /14b7-1560/, Ta 
przyjazn i pobyt w mieście lutra wpłynęły na głębsze zainteresowanie
się riycza sprawami reformy religii i tym zainteresowaniom pozostanie 
wierny do końca ż^cia,

W 1o36 roku zmarł w Bazylei T’razm z Rotterdamu, a Modrzev;ski 
Sfinalizował sprawę zakupu ,ego biblioteki i przewiezienia jej do 
majî ticu Jana Łaskiego. Następnie znów w^,achał za granicę, tym, razem 
ÜÜ Francji, skcjd r^zybył na dłuższy pooyt do Nieuńeo. ?.auiieszKał w No­
rymberdze u kupca Daniela Schillinga. Wieloletni pobyt pisarza w Niem­
czech wywarł cńyba decydują,cy wpły, na jego poglądy w kwestiacn reli­
gijnych i prawodawczych. Poznał tam wielu humanistów i icn prace.
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VI 1341 roku Modrze'wski pov.-rociu do kraju, gdz ie  już wcześn ie j

/1340/ uz;^skał Deneficjum parafia.lne w Brzezinach i  miasteczku okosze-

wy /do 1342 r*/ ,  ZapewTiiało mu to niezłej, pozycję  materialnej.. I f ieszka i

na przemian Brzezin:-.ch i  w Kraacowie,

Modrzewski ^ako p isa rz  zadebiutował y ó in o , bo v/ wieku 40 l a t .

w 1343 roku opublikował formie rnov/y Hieronima łaskiej^-o /już Zinarłe-

go/ do iimodego k ró la  Zygmunta /'ugusta t iamtat ’' la s . . ! ,  czy^li o karze
11^

2 a mę żobo jj stvv o” ŵ którym domagał s ię  unormowania ni c sprawie d l iw'ego

dot^ cnczas piaws. marzo^cego zaDujstwa, Kolejnym V'yst-.^pieniem Bj-ycza

oyła opublikowana pod pseudonimem w 1543 roku ”Mowna rrawdomo^'c ■ rei-^uja: 
12/ . . .te tyka  . . . ” , w-̂ k tó r e j  bron ił  preor v^łasności iZieszczan do z iem i,

Następne pub likac je  to kole jne moŵ  ¡ ’¿ i ' j  i  4/ domagaj-.^^ce s ię  kary 

Emiej-ci dla każdego, bez wzp,lędu na pocnodzenie, kto pope łn i ł  rozmysl- 

i i ie  i.uurder b uvv o a Mowj te adresował ko le jno  do Senatu, szlacnuy i  naro — 

ciu polbkiegivj, jri.ancl0Xza iomâ i .̂za oobockiego oraz ar cj ijiskupov , bisku—• 

pow i  kapiaiiow kosciorow pols.^ich* ^

lieip/sz.,^ pracej  ̂ Modrzewsź..iego yjoswięcoug problematyce k o ś c ie ln e j  

była "Mowa o v./ysraniu posłów^ na sobór cn rześc i jańs :_ i” ozasadnia jc.ca

konieczność wysiaio-ia d e le g a c j i  oo lsk 'ie j  na sobor w Trydencie, 2}asad\' 

j6 j  v/yDoxu i  pobburujejCa kOiiiccziioBÓ reform v. k o ś c ie l e ,  ^'fektem t e j  

mowy było v/yznaczenie Prycza na sekre tarza  p o l s k i e j  d e l e g a c j i  na so­

ber /wojewoda s ie radzk i  Stanisraw ł a s k i  i  biskup c}iełmski Jen Broho- 

jows^i/, l e c z  woofec od łożen ia  soboru ’«^ ja zd  C47 roku n ie  doszedł 

do sKutk-u. 2,a to w t -̂mże roku z' in icjatyv-^ Stanisława Łasiiiet^o, Moa- 

rzewsiii z o s ta ł  ijoworan^ na staiiowisko sekretarza  królewskiego j.rzez 

z jt^munta S fcare^o, bez obowi.^zku s ta re j  prac:. v. k a n c e la r i i  królev;skie j , 

z przeznaczeniem do prac diplomatjc zn ^ ch .U /  pro tek to r  /ok.1500-

CbO/ Djł znanjiii d^jolomatcj, pisarzem politycznym 1 wojskowym piszŁj^cym 

pod pseudonimem Walenty Poddany. 2 Łaskim Prycz u czes tn ic zy ł  jako se­

k re ta rz  /1540 r ./  w pose ls tw ie  do Karola V /Auesburg/ a następnie zos -
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t a ł  ĘÊÊmmÊm ,̂ przez Zygmunta Augueta Wjbranj do antagonibtp cesarzia, 

ivoic^cia A lbrechta  Holienzollerna /Królev/iec/. W la.tach nast^¿pnych v/zib̂ ł| 

udział w k o le j i i jch  misjacli ayplomatj'czn^cłi /w 1549 r .  do Ferdynanda 

w Pradze i  Karola V w -Antwerpii i  BruKoeli w pose ls tw ie  kierowanym 

przez Ü i  skup a Ciit-rxiiiiisiiiego S uanisrawa Hozjusza/.

Zaintex'esowaiiia pisax^s^kie Modrzewskiego oscylowały w la tach  

1o46 1o4-'9 wokół opxavv x e i i g i jn y c h  I t c z  pisax’z yU/j px'acow’̂ al nad ne.

wa^jniejsz^in dzxelexi swojego zyciae xxac(^ tn z x.n t en s yi ikoV'/ax po povn'o — 

c ie  z Niexaiec w 1p50 roku. Był to okres prerwszycn la t  panowania Zyg- 

muiita Augusta i  v a lk i  sz lacheckiego stroriiirctwa zeicuc^ jnego z mag—
 ̂r-7 /

iiatexit-j, i  nxeraxcni._^ noscieliicj^» l l a t e g o  idodrzev sici cnciar 2'0,bx'ac 

g łos  w kwestia cii na jwaznie J szych d la  paixstwa.

1>31 roku u Łazarza i-mdx y sowicza w Krekowie została, opubliko­

wana jjraca ” Comexitariorum de Bepublica emendanda l i b r i  puinqiLe:

L io e r  primus de moriuus, secuiiaus de r e g i lu s ,  te rtxus de o e l lo ,  puar- 

tua de e c c le s ia ,  ^uintus de scixola” /noz\/ażań o poprav/ie Hzeczypospo- 

l i t e y  ksi-.^- piqc: Ksi<.j,ga• piexwsza 0 obycza^jach, druga 0 |n.‘av/a.cix, 

tx ze c ia  0 wojn ie , czwarta 0 k o ś c ie le ,  picota 0 szko le/ . Była to p ierw-  

ŝ cu, w p.'Olbkim piśmiennie twie racinskim synteza ustz oju i  ooy czayov , 

i>xawa, wo^niy, kośc io ła  i  szko l^n ic twa . Faktycznie cenzura kośc ie lna  

/HozjusZj Fiarcin Kromer/ wstrzymara v/owezas drukłe i e g i  4 i  5, F r 'c z  

odwokjwał s ic od t e j  decyzy i do synodu pxotr.kowskiego /1552/, jednak 

n ic  tam n ie  wskorał. Wobec tego Modrzewski p r z e s ła ł  ko.apletn.^ i  Mrze- 

pracowan^ v.ersjq swojego d z i e ła  do wydav/Cy Jana Opary na w B azy le i ,  

k tó ry  jg  wydrukował w 1p54 roku god tym soJiym tytułem. Kolejno v.yda- 

n ie  Ukazało s ic  w 1559 roku jako perna edycja jego d z x e ł ] ^^Ksi^¿ka 

b^ła czytana w Furopie i  Po loce  przez e l i t y  in te lek tu a ln e ,  po l i tykôv  

1  uucnown^^ch. Zosta ła  dość szybko przetłumaczona na d ia lek t  szwajcar-  

j t 2 ,na niemieckiego /1559/ a także na inne ^qZy..l, B^iPehi tf̂ n̂u 

uzieru Modrzewski s ta l  s ię  sławriy w Furopie, natomiast v Po lsce  be-
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' ci .̂ie miał l i c zn e  ¿.'rz micros c i  i  etanie sic  ̂ przedmiotem ostrych ataków 

obroncov '̂ ’’prawowitej wiarp i  stai^cłi porzc.dkov'” .

w loku Modrzewski opuścił ■ '' '-i, dv/ur krôlev/ski i  orze —

n ió s ł  sic do \ o loorza , gdz ie  odzyskał ux'Zô d wuj ta» Już vkrotce  s ta ł  

o ie iiJLidizej i i j c z  nrzed;.aiotem n r y t jk i  czołowych dz ia łaczy  k o n t r r e fo r -  

z bismupem ■VMaimiuou.vim Hozjuszem na c^jcle. lilektem t /cłi atamow 

bvła m,in, niemożność puolijvo.wania w Po lsce ,  p isa r z  mógr wydav/ać 

bVv'Oje prace za granic.^ lub w v-. dawni ctv/acii p ro tes t  an cki cii w k ra ją ,  

Modrzewski posiaday.^Cj n izsze  śvn'.c,cenia kapłańskie pod lega ł 

wic-uzy prymasa i  cnociaż prpmas Mi.^ora^ 1 'zierzgowski zajmował stano- 

v/io^o powścic^^^liwe V. jego sprav:ie, to a.taki Hozjusza wspieranego 

przez nuncjusza papieskiego A lo jzego  Lippomano bpły  na t y le  groźne, 

ze navet p rzechy ln i  Pip ozowi biskupi: cnermsx.i Janub Uchaciski i  ku- 

jawsiU Jan Lxoho Jowani £ a j ę l i  poùtawç v..pc£ekuj n -. W te^ s^taac^ i os- 

karżOiij o heie^-j^ Modx;xev-;sni, boj^c ¿ ię  n ep res j i ,  opuścił  ’'/olbox's 

i  zaiiiiesznar czasowo we v/si H ies la  icoło l io t rkow a  u rodzin^ O i e s i e l -  

Siiich, siŁ^d v.ysviai l i a t p  w ewo^Bj ooxouie, - . i n .  do ^.apieża kawła l Y . 

Naet(jiniie udał sic  ̂ .,oa opien.nicxe sk icyd ia  netmana vńel^.ic'£,o koroune- 

Jana Tarnov/bniet^o do Vkitwxox-ni pod ïnmov/em a potem do Ooleka 

pod banaomierzem. Nieoexpiec^enstvnj minc^io, gdy x zv. o-

lei.niK t o l e x a n c j i  x e l ig i^ jn e j ,  na otjuixe v< V.'a.roxa.v/ir /6 a I I  1i'5C r , /  

wyj,^ł Prycza spod s.^downictwa nośc ie lnogo , daj,,o mu tym bam„m svo ist^  

" g i e „ t  Deapiec2;eńst,/a", a w I p c i e  do px ymasa Pzierzgowskxego k ro i  

p is a ł :  "/.../nam praca a%żów zacnych i  uczonych godin, zdaje się, nie 

n ienaw iśc i,  ty lko  pochi?ały i  naśladowania. " ^ /

Iiodrzewski mofei w róc i<5 do Wolborza,po śm ierc i  Drohojowskiego 

/1557/ bisnupem kuja,wskim zos ta ł  Uchansni, sprz ,  ja j , ,cy  nadal p is a r zo ­

w i.  Natomiast Lippomano po k o n f l ik c i e  z kanclerzem l itewskim  Micha­

łem Hadziwiiłem Czarnym zos ta ł  odwor.ny z Po lsk i ,  opuścił k ra j  rów­

n ie ż  Rozjusz. Mimo to w 1058 roku prymas pozbawił Prycza p a r a f i i  v;
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Bx*£e2iina,ch co oznaczało kanoniczne anulowan.ie n iżozych  świt^ceń ka- 

płcHisnicli ox'az zjnniej s zen ie docxiodovv, a i  o mi as i  Pa\\'eł IV włćj.czył v/

Xoku iiastcpn^^ni d z ie ła  Modx'zev/skiego do gnupy p is a r z za ica za n ^ ch  

pierv/szej n'ias^' w świeżo Wjaanjm Indeksie  rzymskim.

Zwolniony/ od obowic^zx.ow koście lnych, p isarz  ożen i ł  s ię  w 1560 

XOKU ¿j jadv/ig ‘̂c|. Ł. iCamienia ICamiensKĉ  ̂ herbu l e i i i a )  z k' '̂a  ̂ miał syma 

Andrzeja i  corKi E l ż o i e t ę  i  łiucję*

Ostatnie swoje ]p±ace X-*osw'ięcił hx'jcz KV'/estiorn r e l ig i jn y m .  P o le ­

mizował z ataku^..^cym go dawnym pi zy jac ie lem  Z taziisławem Orzechow-skii 

g ł o s i ł  potxzebę obalenia absolutnej 'Vvi.adzy pajoleża /traKtat ’'0 s ta ­

nach w k ośc ie le  -  1556/, opowiadał s ię  za rozluźnieniem stosunków 

kośc io ła  ] jo lsK iego z Kzj-mem /trak ta t  ’̂0 prymacie pajj ieza” -  1558/, 

g ł o s i ł  potrzebę odprawiania l i t u r g i i  w języKu polskim /księ¿_^a ' 0̂ Koś­

c i e l e » ,  t rak ta t  »0 języnu ojczystym» -  1553/, Po zerwaniu z K a t o l i ­

cyzmem zacz.^ł sknaiiiac s ię  w 1560 r .  ku kal\ inizmowi, gdz ie  s ta ra ł  

c ię  godzić spory wewnętrzne /Księg i »0 pośredniku» -  1560-1562/* 

MoarzewöiCi nadal jednaic b^i w dobrych ctosunkach z Uchańskim, Który 

1562 roivu ^o.^taÄ  pxyinasetn, zyozliv/y te z  mu był novy oiakup kujav/- 

SKi Mi.cołaJ V/olaKi. x'r^cz y.ouobnie jak Uchański i  v.-ielu innych opo- 

v 'iadai 8i(. za kościołem narodowy,j w Po lsce  / " d y l v y  / i  był zv.olenui- 

kieru zworania coDoru narodov,ego, Słabość i  r o z b ic i e  obozu reformacyJ- 

nego v; Po lsce  oraz opor s i r  tradycyjnych nie yo zv ,o l i ły  na z r e a l i z o -  

wc^nie t e j  i d e i ,  W 1567 roku nowym oiskupem kujav.nkim zos ta ł  Stanisław 

narnnowsKi, który był zwolennikiem Hozjuaza. Pap ież  Pius » z a le c a ł  

mu usuniecie "neretyka" Prycza z wójtostwa w Wolborzu, Biskup nakła­

m a ł  modrzewskiefeo do pogodzenia s ię  z Rzymem, l e c z  ten tw ie r d z i ł ,  że

mieni potl,.^dóv l e l i g i j n y c h  xJod przymuaem. W wyniku porozumienia 

 ̂ Ö1Cim, l^odx'zewüki 2 eV-r utcj ,  ̂ 1z-, ,ex i si(j za odazmouowaniem wazyatkićh 

doDz we w łośc iach  biskupicn /czyli głownie urzędu woJtowsniego/, n ie  

trac<,c prawa do dz iedz icznego  urzędu w-óyta /d la  swoich potomków/.
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Opuścii jednaic V/oloorz i  ¿.nala^ii goścint^ vi p o d l is K ie j  Ti-2.epiiicv u 

Trz.epinbkioii a następnie zmieniał czc^sto mie^zce po'b^'tu* W 1i71 roku 

n ao j i  v/ieś notuszów w po;viecie <^poczno,, po dv.ocn miesi;.|,cach Ja eprze-  

do.ł i  kupił v i e s  Smrz.-^riki i  czc^śc para f ia lne^  wsi Małecz /lq- V I I  

1d7<̂  ^o /  w powiecie  B rzezrn^ , K ie c i e s z y ł  sit|̂  drugo tĉ  vyłasiiościr^j 

gd jz  Jesienie^. 157z roku zmarł w V/olborzu dotkn ię ty  zaraz..^ a zos ta ł  

p o c now any v/ Mai e c z u »

Wszystrie prace Modrzews.^iego zos ta ły  opublikowane po ł a c in i e »  

B y l to Język e l i t v  in te lek tua lneJ  Furopy, cnociaż v/ dobie Odrodze­

n ia  Djła jUz ona wypierana przez j ę z yk i  iiarodowe. Mimo to ła c in a  za­

pewniła sZjOkę ijopularność prac Modrzev/skiego v/ zachodniej Europie* 

Celem $h,4 s z e rs ze j  popu la ryzac j i  v/ mraju gruwnej^o d z ie ła  Frycza, 

zos ta ło  ono d z ięk i  staraniom wojev/ody porocniego Mikoraja Moniwiaa 

Forohosta jsk iego  przetrumaczone na Języn po lsk i  i  opublirowane w 15 7 7  

romu w Łosru na L i tw ie  Tłumaczem był mieszczanin s ie rad zk i  kalwin 

Cyprian B a z j l in ,  a szyoki przekład n ie  oddawał dokiadnie wszystk ich  

mysri autora, co w-ynikało zarowno z ułormiości ewczesnej po lszczyzn^

/ n.l i t e r a c k i e j .  Jak słabości przekładu»"-^' D z ie ło  Modrzewskiego n ie -b y ło

jednak popularne v/ lolsce sm''iipr*î'i f- " i -f- •" uxoee saxmac..ie^, ^6^.0 po^l;^dy tępiono uważajcie

za utopijne, był tez niezwykle rzadko wymieniany p r z e z  pisarzv' r,oli- 
t,czn,cii. Zainteresowanie jego pracami vzrosło dopiero w dobie Oświe­
cenia, czego v/vrazem oyło v.ydanie głównego dzieła r tłumaczeniu Bazy­
lika w 1770 roku steraniem mai'szaiKa Trybunału Głównego Litewskiego 
Lominiła AleKsandrowicza, W XIX wiemu praca w tym tłumaczeniu była 
wydawana dwukrotnie /1857. 1682/. Analiza pog'ląaow Modrzewskiego 
zostara oparta na najlepszym dot p  i najpełniejasym wydaniu polskim 
w tłumaczeniu J,^drkiev,icza z r. •

W “ rczosci Andrzeja Pracza Mourzewkuciego zawarta jest "przysio- 
rfiowct JUZ dzis wszeenstronność renesansowa"^^''. Studia nad jego 
twórczością prowadzili przedstawiciele wielu n a u k U  „ także
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histor^cv myśli wojti.ic.owej. Modrzewski 'bj,'ł przeae wszj^Btkim 

politj^cznj^m, jego znajomoś-c spraw wojskowych, oyia n iew ie lka , v/idział 

raz jak Hieronim la sn i  szj/nował v/ojsko do bitwj/, bj ł̂ oczytanj' s ta ­

rożytnych /rzymskicn/ dz;iełach p isarzy wojskowych i  historyków, znał 

dobrze współczesne mu prace j '̂OSwi(- ĉone sprawcom iDolitycznym i  Y^/ojsko- 

wyin.“̂^^
Ana lizę  poglsdó\ i*iodrzev'skiego na zagadnienie v/ojny i  pokoju 

należy rozpoczćy'^ od jego uwag o panstv ie  zawartych w księdze l  ” 0 

obyczajach” . ?anst\ o /Hespublica -  Kzeczpospolita/  ca Aię sto t e l e  sein 

i  Cyceronem okreś la  jako z^_romadzenie i pospólnośó ludzka,

zv/i,różana prawem, ł;.j^czc.ca w ie lu  sgsiodów', a nu życ iu  dobremu i  szczę — 

Śliw/emu ustanowiona.*” ' A optymainy model taKie^_jO ooiistw/a je s t  te dyg 

gdy rzóhz i  ■ k ro i ,  n a j l e p s i  narodzie ;^.iastuj..^ najw/yższe stanowiska, 

a wszyscy majotw'artc.^ ¿^"ogę do ’’ gon ien ia  za chwał.’ i siaw/.- d z i e l -  

n o ś c i .

V::.zyst.iie sprawy dobrego państw'a zacadzaj,^ s ię  na t is e ch  rs e -  

c-z-ch: / rz ądzenia oby w'a,tels.ż.inł stowarzyszeniem s ię  lu dz i ,

■bronienia ¿o i  zacnowania jj.orzalku; / . . . /  cz^-ztei i  n ieska lane j  c z c i  

Bot_ja nifeEziiei teliiegjO / Siuzzne^^o Wj'cńov;aiila 1 v. j 'ivzzta.łcenia nilo —

d z ie ż y . "  batoiniast aobro i  ¿odnoBd -Kir ec zypospo l i te  J pov,imij s ie  

obierać na uczoiv/ośei obpczaJóv;, cux'owoBci s,.̂ dov/ i  sztuce ".-o je.mie J.

Stosunek Moarzewsiiego do proble.au woJn„ i pokoju zostaił po,nie- 
szczony V/ Jcaiędze III "O wojnie" s..xadaj,cej się z 1y rozdziałów. 
Autor wyżej sobie cenił j..okóJ, lecz jiie negował potrzeby prowadzenia 
wojny. Zagadnienie wojny rozpatrywał z punktu widzenia etyki. Wojny 
podobnie jak wielu pisarzy przed nim dzielił na sprawiedliwe i nie­
sprawiedliwe. "Jeśli chcemy prowadzić szczęśliwa wojnę, musimy mieć 
sprawiedliwą dla niej przyczynę". - pisał Pryczk®/ Według niego nie 
mogry usprawiedliwiać wypowiedzenia wojny historyczne pretensje W y -  
torialne i zadawnione krzywdy, po ktorycn s, ślady tylno w "zbutwia-
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Ł̂ cii od s ta ro śc i "  papierzjfskach. Nie uznawał ted;y Frycz r a c j i  h is t o -  

i - c c i i ,  ne^^ujcj-c iti. I jI b pl'â 'v’a i i i c t o r ic n ic  Nieinicc do Px‘us* "Abv s ic

jednak nie musiało jnowadsić v;ojen, trzeba  jaknajbardnie j dba(1 o za- 

cliov/aiiie pokoju z postronn^iai narodami i  ni^^dy do tego n ie dopuszczać, 

iiiiałji one Jakc ś̂ przpczgme do czucia  pxU;eciv^ nam czegoś v/rogiego• 

l i r j c z  zatem wgst(^pov/ał ja .10 orędownik pokoju, zwolennik liłowidowajiia 

zatargów^ Sc^siedznich zgodnie z prawem czy uczciwym rozjemstwem. Mod- 

izewski p ioa.ł . *'l'ov/szecnnie trzeba  s ię  s ta iać  o porno j z wszystkimi- 

ludźmi, p pokój powtarzam, który by był stateczny i  trv;aiy i  v oln^  ̂

od wszeli-ciej zaradj, '»  yiedłu^, niego n ie  może byc pokoju z kimś, kto 

przygotowuje z nami wojnę, a nav:et n ie  wolno takiemu przeciwnikowi 

dawać czasu na dobre przygotowanie wojny. Wśród metod prze sz kadź a j.,- 

cych ewentualnemu przeciwninowi w rozpocz€,ciu wojny Modrzewski za le ca ł  

embargo na eksport '»wszelkiego materiału, z którego s ię  sporzcyiza 

spi^^ęt wojenn^ , wzmocnienie oclircnj granic  wojskiem i  icn ufox‘t y f i — 

vOW-^nie /np, gianj.cy Policki Z' iurcjc-^̂  i  Tatarami/, Jego pomysły prak­

tyczne pochodziły  jeduar. z czasów s ta roży tn jch  i  n ie  baruzo już prz^- 

stawały do obrazu wo jn, , v i . t t r e j  dominując, xo lę  zdobyv a ła  broń p a l ­

na, Hatoiiiiast idea obaadzenra granicy połuanio\vo-'"schodniej ^jasem 

osadnictwa v-o,bkowego, w U tó ry i i  osadnikami m ie l iby  być przedstav i c i e -  

l e  zubozałycn rodow sz iacueck ich  przygotowani do rzem ios ła  wojskowe­

go, mimo że rzymskiej p row ien ien c j i ,  n ie  była u top i jna  i  ap. r e a l i z o -  

v.'ano ję, z ijowodzeniem \v R o s j i ,

MoaizewsKi słuszn ie  są d z i ł ,  że warunkiem niezbędnym d la  zacno- 

wanla pokoju j e s t  dobre .przygotowanie wojny, o czym p is a ł  w ro le jn y cn  

ro^a^rałcich msicgi m .  Wskazywał te ż  na okropności wojny, które powin­

ny przemawiać na rzecz pokoju. "Wojna bowiem opłaca s ię  okrutną stratą 
mienia/i rozlewem nxwi ludzmiej,  a wynik j e j  j e s t  aluo jak na jgorszy ,  

albo w każdym ra z ie  n ie  przenosi z,sku tajc w le ln iego ,  jak w ie lk i e  były 

koszty , krew prze lana i  nieskończone n ie s z c z ę ś c ia .  "^O/
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pxz/6Dija. posiSćB''  ̂ iiioPcili.sij, człoY/is.lfa Jrctoi’  ̂ iiiG ^^^Tiiósł nigdy 

osobibojcli koiz^/ści z udziału w v/ojnie, Kr^tykov/ał zresztć^ żć̂ dzê  s ła -  

i  cłiĉ d r o z s ze iz en ia  sv'e^o panov;aiiia jako pov/ód do udziału v/ wojnie. 

ocept;yczriie wdrażał sic¿ o chęci władcy do panowania nad wieloma z ie~  

minai i  narodaiiii, ¿.ygmunta s ta rego ,  któr^,' według n iego , odinoVyił p r z j -  

j ę c ia  dla s ieDie icoronjr c z e sk ie j  i  węg ie rsk ie j ' ' ' *^  nazwał zaawcn sztu -O
k i  wojennei i  sztuki pokoju, Modrzevnski uw-ażał, że dowodem prawdzi­

wej cnoty nie b\,ło przysparzanie sobie chv/ały ogniem i  jnieczem a do- 

ronywanre czynów zwiedzanych z uczci\. oś cic, i  słusznością^, wojna bowiem 

odcic^ga ludz i  od handlu, rzem iosła  i  ro ln ic twa , rod z i  s ie roc t i ;o ,  r o z ­

pustę n iew iast,  żebractwo, brud, n iech lu js two i  zepsucie obyczajów.

"U żołnieizj. zaś, którymi sic xoJnę yiowadii nało^ trzęsienia, ov,av.o- 
la, ooel3^,re .la Bo^^a i swiętjcL, krŁ:.yv opriysięstwo, rabumci,
rozDo^je, potaraa i plugawienie tego co święte i świeckie, jednya sło­
wem wteic 1 zlew wezj-bticich bezecnych Wj-stępków i zbrodni" P ^ /  
niajcjC taK nisko wojnę i żołnierza Modrzewski wzorował się niechyb­
nie na chrzescijailskie, myśli etycznej, znał także zapewne niedoore 
doświadczenia v, tej mierze z zachodnie „ Europy z ZIV i rv wieku 
/wroscy konuotierzj,, wojna cnłopsxa v, Miemczecn, Sacco di Roma/, 
loaobne zdanie o zawodowych wojskowych miał Niccolo Macniavelli,
■ctorj p i s a ł : " / . . . /  zajmuja^cy się w-ojii^ ,ako rzemiosrem mogą uyd ty lko 

lua..mz ziymi, gOyz rzemiosło  to w czas ie  pokoju nie może dać im u trzy ­

mania. D latego zmuszani oni d^żoć do tego, aby n ie  było p ok o ju / . . ./

i dale j /,. . / wo
nicy .„23/

jna roazi złodziei, pokoj zaś ich wiesza na szubie-

Modrzewski .imo przedstawionych wyżej zastrzeżeń se^dził, że wojna 
rna znaczenie dla spraw ludzkich najważniejsze i daje wiele sposobności 
do okazania wszelkich cnót. Za dopuszczalne uznawał wo,ny sprawiedliwe 
podjęte w obronie własnego Kraju po wyczerpcmiu wszystkich środków
pokojowego załatwienia sporu. Pot.,piał wojjny niesprawiedlivre, zaborcze,
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uwazaJc¿c, i z  icażde paiïstv/o laa pxav/o do saniodzielne^^o bytu,

¥iazć'C potx‘k.ebi  ̂ px'owadzenia wojn^ obrormej, p isa rz  v/idział 

v; n i e j  pole do dokonywania najle jjszycli aczynków. P i s a ł : ’’Gdzież bowiem 

można wi(j:cej m^t;twa okazać jak w pogardzie  śm ierc i ,  wtedy kiedy w ob­

ronie ojczyzny trzeba głowfp: nadstawicie na poc isk i  n ieprzy jac ie la '? ’ 

Gdziez zaś może bardzie^ ja>snieś św iatro  S]Drawiedliwości, gd z ie  w ie ­

ce j i  milszycłi wszystkim ludzoni v/spanialycii czynów, jak w gotov/ości 

oddania życ ia  >/ obronie z iemi, w k tó re j  c ie  ux'odzir eś , . , ”

lo..onav;szy' analizy spra,v.' ogulnycn dotyczc^cych wojny i  pokoju 

iiodrzbv.'ski za^c^l s ie  prakt^ cznyia przy gotow'aniem no wojny, PajejC rad^’ 

d la wychowania wojokov/e^^o młodziezy^ odwoływyai sie  ̂ główmie do \vzorcóv/ 

rzymskicn i  greci. ich s iega j. .c  po przykłady z ’’ I l i a d y ” Homera, ”^ n e i -  

d  ̂ ex g i l  ius z a, prac oa lustrusza  i  ¥egecjusza, Howĉ  techniki^ ra c ze j

oaga te l izow a ł , bo ’’w ie le  bitew' stacza s ię  bez strze lan ia , z d z i a ł ” . 

Mocno natoidiaot eksponov/ał potrzebę utrzymania vmso^^iei d scvi ' l in" '

V.Üj Oivov/e j . OroAiLi j j i s t v . ' o ,  Ls.lecał proste  pożvv.lexiie d la ¿o la iex 'Z j,  

zacii^cał do 2 godj w esere^ech żo łn ie r sk ich  i  p o tęp ia ł  bezkarność za 

cz iny  xiie^odne. V/sxcazaxiia powyzsze ;xiaj.y cn; rak te r  x i io ra l iza torsk i , 

Ogólne i  pasowały do v/azyst-oicxx armii oiviata, Potyczg to także 

innych rad praütyoznych Modrzewsait 0,0 , ntóry na podstawie znajomości 

l i t e r a tu r y  starożytne y c z y n i ł  uogolniexiia d la  v spórczesnjcn,

-Traîne 1 uniwersalistyczne byty uwagi Prycza o dowódcarai. Jego 
zdaniem stanowlsica dowódcze w wojsku powixini zajioować luazie cecnu- 
^ocy Sie pracowitości-, znajomością rzemiosła żornierskie* o i siłę 
aucna, ktor-ĉ  w bitwach mo-x,na było zobaczyć i poznać i bogact’-o
nie mogły być yedyxiyxüi wyznaczxxikaiiii numiaacji ua v;yższego dowodetj 
wojskowego, zalecał także, by wojewodowie mieli przy-otowanie wojsko­
we. Moarzewsx.i podał również poż..jdane cechy hetmana: umiejętność 
przewidywania i szybkiego podejiaowania dccyz.i, dobra wiedza v.-ojskowa, 
odporność na trudy życia obozowego i ui.dejętność oddział w  ani a na
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odV'ładnych, Za leca ł  im także czytan ie  prac We{^;ecjueza, Frontiniisa,
-̂.-1 . 36/ . .‘ i ianuea i  irmpcii aatoro.-»

Modrzev;SKi za le ca ł  prowadzenie w-ojny w kraju n ie p r z p ja c ie la»
f n t

pd  ̂  ̂ "Haniebne pes t  oczekiva.c n i e p r z y ja c i e la  na o j c z y s t e j  z iem i" 

Opowiadał s ię  za t(^pieniem w sze l j i ie j  sc awoli i  łupiestv^ dokonyw-anych 

przez ż o łn ie r z y  idŁcicych na V'Ojnę i  za Kai7i:^sci.,y w obozie, gdz ie  ż o ł ­

n ie r z  pov.’ in ien  byd za ję ty  óv/iczeniaaiii»

Problemem zasauniezym wojskowości p o ls k ie j  w dobie wojsk z a c ie z -  

iiycn oyła sprawa 1 inansowiania a m i io  Modrzev.'Sri opowńsdał s ie  za z e r— 

minowym wy^jłacaniem żołdu i  rOżnyma napradzaniem zasłużonych ż o łn i e ­

rzy »  l^iastępnie zaj-..ł s ię  problemem finansowania wojnp* ^̂ ôjnę -  tv i e r -  

d z i ł  f^rjcz -  piowadzi s ię  \ Po lsce p rzy  pomocy pospo l i tego  ruszenia  

i  ojom ¿jaciężnyCli» Poo trzega ł  słaoe przygotow'anie iog is tyCzne sz lach­

ty do wojny i  postulował b  ̂ na V'Oynę szedł każdy z takim uzbrojeniem 

jcu- îe odj,'Ow i  ctdcał o o y oszacov/aniu jego jiia j ę t n o s c i » A.utor poutórZył za­

tem zarjisy S uatutów Kazimierza W ie lk iego , le c z  n igd z ie  s ię  na po lsk ie  

us ta len ia  odnośnie pospo l i tego  ruszen ia  n ie powoływał»

Modrzewski opowiadał s ię  za ustaleniem tak iego  systemu pedat^.ower 

go, aby wszyscy u y l i  obc iążen i kosztami obronności» Naw-ic^^zywał tu do 

proyektu Kanclerza ła sk ie go ,  proponował nowe otaksowanie majątKÓw 

oraz p łacenie  podatmow także przez duchowieństwo» Natomiast uważał, 

że chłopi tak już b y l i  obcic^żeni czynszami na rzecz  panów i  pa i iszc i jz -  

ncj,, nie powinni p ła c ić  pc.datKÓw na, rzecz  wojsKa. Stav;ał także w 

obronie biednych mieszczan. Rozważał też  potrzebę utworzenia s p e c ja l ­

nego skarou państwowego /w Krakowie lub r i o t r k o v i e / ,  do którego każdy 

miałby wpłacac jednorazowo połowę dochodu rocznego ze swego inaj.^tku 

spraw ied liw ie  oszacowanego a następnie co roku jedną dwudziesta do- 

chodu. Skarb miał bjd przeznaczony na cele obronne, mieli byd ustano­

w ien i skarbnicy i poborcy ści.^a;j:,cy pieni,-.(Ize. Modrzewski opowiadał 
s ię  za koniecznością płacenia podatku na wojsko twierdz , c :"Obywatele
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Vv 3 ' zi6in poddali3' CII jediacmu władcj iiiccłi płac-.^ V? Jednaki spoeób

V' C'> d
podatek albo niech ida  ̂ na wo Jnę ,

l o 2v;j cit^skim zaJcoiiczeniu wô n̂ / n a le ży  si^ z n iep rzy jac ie lem  

uniaaad o pokój« Modrzev^eki za le ca ł  by od pokonam¿-^ch zażądać zv;rotu 

nosztÓY Vv0 jny, v;ziąć zakładników, nałożyć pienif^żn:^ karę naK:azaó da­

ninie i  zobowiamać do wysyłc~uiia posiłków« Dopuszczał także możliwość 

v/zit2c ia  podu ite j  ziemi pod władze i  panowanie hzecz^/pospoliteJ, zocta- 

wienie v/ n ie j  własn^mn zaróg, ustanow/ienie odpowiedniej władzy i  ta ­

icie posti^j..owanie oy nne naGtc^pił bunt podb ite j  ludnośc i«

w uot^^.nim, XV .rozdz ia le  I I I  ksie^^i Modizeweni przypominał o

ty, co już Wj,ioż/i wcatśniej. JetJŁ,eże ram, podkreślał b„. przyczynci
v/oJny była kcniieczność obrony o jcz^zny,

Pofclądy Modrzcwskieco ua vojnc^ i pokój miały ogólne, huaanistyez- 
ne wartości. Autor preferując pokó„ znał nieclięć szlachty polskiej 
do Kojny oraz jej wrosłość nawet do ponoszenia ciężarów finansowych 
na rzecz zbrojenW^^/ Nie miała też adherentów wojna zaczepna, co naj­
wyżej szlachta zgadzała się na zabezpieczenie granicy południowo- 
wschodniej foityiiiiacjani i wojskiem stałam /obrona potoczna/.
Optu^.^c za pokojem Modrzewski opowiadał się nie tylko za pokojem obej- 
m.jó,cym narody chrześcijańskie, ale był zv. olennikiem pokojowego ukła­
dania stosunków z poganami, Źadał zrównania w polityce międzynarodo­
wej państw wyzuaj._j,CjCh inne* religię. Jednak Modrzewski nie b ł oacv_ 
fist.,, cnclał wzmocnienia siły obronnej Rzeczypospolitej 1 jak pot.a- 
iir tak radził Jakie kroki praktyczne należy v tym celu podjąć.

S  ̂.V pis ,y
1 . oun Tzu, Sztuka wojiij. Warszawa 1394, s.1 3 ,
2. L.wyszczelski, Historia myśli wojskowej, Warszawa 1992, c z .1 ,b .1 3 .

. Enxxich, Polski wykład prawda wojny XV wieku, Warszawa I953
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Lech WTSZGZEISKI

PROBLEM WOJNr I POKOJU W POLSKIEJ MYŚLI WOJSKOWEJ OKRESU
NIEWOLI NARODOWEJ/1795-1918/

Utrata przez Polskę niepodległości w wyniku jej rozbiorów uzmy­
słowiła większości' społeczeństwa ważność problemu walki o jej odzy-

I
Skanie.Stąd w piśmiennictwie wojskowym zaczęły dominować te publi­
kacje,które podejmowały zagadnienia militarne,bowiem tylko na dro­
dze walki zbrojnej liczyć można było na odzyskanie utraconej niepo» 
Uległości i suwerenności.Spośród dość licznego grona teoretyków 
wielu zajmowało.się rozważaniami nad problemami militarnymi,a tylk< 
nieliczni nad problematyką zachowania pokoju,byli to wyznawcy ideo-j 
logii pacyfistycznej.

Polscy teoretycy wojskowi w swej zdecydowanej wdększości poszu­
kiwali dróg rozwiązań militarnych mogących doprowadzić do zniesie­
nia niewoli narodowej.Z uwagi na represje zaborców nie mieli oni 
możliwości publikowania swych poglądów na swej ojczystej ziemi.By­
li to emigranci polityczni piszący i wydający swe dzieła w krajach 
Europy Zachodniej.

Analizując sytuację powstałą na ziemiach polskijch po rozbioraQ}::| 
i rozważając możliwości walki zbrojnej o niepodległość w zasadzie 
postrzegano to dwuwariantowe.Pierwszy opierał się na przeświadcze­
niu otrzymania pomocy zewnętrznej mającej decydujące znaczenie w

/
v;alce o niepodległość.Powyższa koncepcja załamała się po klęsce 
Napoleona Bonapartego i nowym porządku politycznym w' Europie usta-Z''
nowionym na mocy postanowień kongresu wiedeńskiego 1615 r.

Druga opcja opierała się na przekonaniu,że Polacy niepodległość 
odzyskać mogą tylko i wyłącznie w oparciu o swe własne siły i zaso- 
by gospodarcze.Była ona dominująca w polskiej myśli wojskowej do 
klęski powstania styczniowego w 1864 r,Poszukując praktycznych moż­
ności zrealizowania powyższego celu stawiano głównie na podejmowa­
nie i prowadzenie walki zbrojnej metodami niekonwencjonalnyrai,bez 
udziału lub z niewielkim tylko udziałem,regularnych sił zbrojnych.



-  2 -

Ploaem powyższych rozważań było opracowanie teorii wojny partyian- 
ckiej,w skrajnej wersji teorii wojny ludowej,która stanowiła zna­
czący dorobek teoretyków polskich wniesiony do myśli światowej,zwłe 
szcza europejskiej.

Na początku XX w.,przy dużym udziale Józefa Piłsudskiego,odżyły 
u Polaków nadzieje na czynienie przygotowań do podjęcia walki zb­
rojnej o niepodległośó.Wówczas to w piśmiennictwie wojskowym ponow­
nie powróciła sprawa poszukiwania dróg prowadzących do tego celu» 

Wśród dorobku teoretyków polskich analizowanego okresu zajmują­
cych się miejscem wojen i pokoju w dziejach ludzkości szczególnego 
wyeksponowania wymaga praca Ja2ia Gotleba Blocha pt. »»Przyszła wojna 
pod względem ekonomicznym,technicznym i militarnym»» w której zamie­
szczona została niezwykle trafna prognoza rozwoju przyszłych wyda­
rzeń w Europie i charakteru prowadzonych wojen.Nie pomniejszają 
znaczenia tej pracy kontrowersje wokół jej autorstwa.\ cytowanym 
opracowaniu podjęta została także teoretycznie problematyka wojny 
i pokoju i to zarówno w aspekcie historycznym jak i prognoz przysz-l 
łościowych.

Występowanie w polskiej myśli wojskowej analizowanego okresu 
dość wyraźnych kierunków ukazujących prognozy rozwoju sytuacji pod 
kątem ewentualnych wojen i szans zachowania pokoju pozwalają do za­
prezentowania ich w formie wyodrębionych zagadnień.Stąd przeglądu 
powyższego dorobku teoretycznego dokonamy od prezentacji poglądów 
zwolenników prowadzenia działań wojennych w polskich uwarunkowaniii 
metodami konwencjonalnymi przy pomocy regularnych sił zbrojnych z 
wydatną pomocą zewnętrzną.Następnie omówiona zostanie polska teorial 
wojny partyzanckiej.W kolejności przedstawione zostaną poglądy Blo- 
cha na problemy wojny i pokoju.Rozważania zamknięte zostaną pokaza­
niem wkładu teoretycznego Piłsudskiego na powyższą problematykę.
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sil
Upadek Napoleona Bonapartego i związanych z nim rachub na pomoc 

zewnętrzną w odzyskaniu przez Polskę niepodległości spowodował,że 
w latach dwudziestych XIX w« coraz większą popularnością zaczęła 
się cieszyd koncepcja wskrzeszenia walki narodowowyzwoleńczej,Cechąl 
charakbevystyczną zarówno rozważań teoretycznych,jak i poczynań pra| 
ktycznych w okresie poprzedzającym wybuch powstania listopadowego 
1830-1831 r. było założenie wykorzystania regularnych polskich od­
działów wojskowych istniejących w Królestwie Polskim,

Klęska powstania listopadowego została uznana przez większość 
teoretyków wojskowych równocześnie za porażkę koncepcji odzyskania 
przez Polskę niepodległości wyłącznie przy pomocy działań konwen- 
c jonalnych, czyli w oparciu o regularne oddziały zbrojne.Jednak i 
wówczas byli teoretycy lansujący koncepcję prowadzenia działań zb- 
rojnych metodami/Ifonwenc jonalnymi.

Propagatorzy wojny regularnej opierali się na założeniu,że już 
w momencie wybuchu powstania uda się utworzyć regularną armię stałąl 
Zwolennikiem tego poglądu był kpt»Wincenty Nieszokoć.W wydanej w 
1835 r» pracy pt.”0 systemie wojny partyzanckiej wzniesionym wśród 
emigracji** w sposób jednoznaczny opowiadał się przeciwko wojnie pa: 
tyzanckiej jako metodzie na odzyskanie przez Polskę niepodległości. 
Szczególnie ostro krytykował on tych polskich emigracyjnych teoretyj 
ków wojskowych,którzy starali się,jego zdaniem ze szkodą dla sprawyj 
wmówić narodowi polskiemu,że:1/ gdy będzie tego bardzo pragnął,to 
może osiągnąć cel swych życzeń - czyli niepodległość; 2/ może to 
osiągnąć licząc tylko na własne siły. Jego zdaniem,była to błędna 
i szkodliwa dla Polaków koncepcja.Uważał natomiast,że wyrzucić wro­
ga z okupowanego kraju mogą jedynie wojska regularne,zorganizowane 
według zasad obowiązujących w krajach Europy Zachodniej.^Ponieważ
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potericjał ziem zamieszkałych przez Polaków i ich zasoby ludnościowe 
są znacznie mniejsze niż Rosji,Nieszokoó zalecał równoważenie ich 
przez umiejętne wykorzystywanie sztuki wojennej,Powoływał się zwła­
szcza na przykłady działań Polaków z pierwszego okresu powstania 
listopadowego,kiedy to z powodzeniem walczyli oni przeciwko przewa-l 
żaj^cyra siłom wroga.Był zwolennikiem prowadzenia aktywnych manewro 
wych działań zaczepnych,nawet w- wypadku mniejszej liczebności wojski 
od przeciwnika,Zalecał także działanie w zwartych ugrupowaniach,a r

i(Lnie metodą "dywersji i działań odrębnych,cząstkowych i odśrodkowych!
Nieszokoó uważał,że pomimo niekorzystnej sytuacji,w jakiej zna­

lazł się naród polski po przegraniu powstania listopadowego,może 
on przyszłe powstanie prowadzić przy pomocy sformowanych wojsk re­
gularnych.*Nie przedstawił jednak,w tym tkwi największa słabość tej 
teorii,własnej koncepcji tworzenia tego wojska.

Najwybitniejszym zwolennikiem teorii używania w powstaniu wojsk 
regularnych był gen.Ludwik Mierosławski,Treścią jego pierwszych 
publikacji ukazujących się na łamach "Młodej Polski" była krytyka 
lansowanej w polskich kołach emigracyjnych teoria wojny partyzan­
ckie j .Działania partyzanckie,jego zdaniem,nie zapewniają zwycięs­
kiego zakończenia wojny.W 1645 r. wydał on rozprawię pt. "Rozbiór 
krytyczny kampanii 1331 r, i wywnioskowane z niej prawidła dla woj 
ny narodowej",w której przedstawił własną wizję działań zbrojnych 
w przyszłym polskim powstaniu,Przev/idywał,że w początkowym okresie 
będą występowały duże trudności w organizacji wojsk regularnych i 
dopuszczał możliwość - choć niechętnie - działań drobnych oddzia­
łów partyzanckich.Nawet wówczas oddziały partyzanckie miały być ■ 
plutonami lub kompaniami przyszłego wojska regularnego a nie nie­
zależnymi formacjami zbrojnymi.Ich działalność miała polegać na 
atakowaniu wybranych prowincjonalnych ośrodków władzy zaborców,"Do-| 
piero po ich opanowaniu martwe prowincje miały się zmienić w żywe 
bataliony".Opanowanie lokalnych ośrodków administracyjnych miało



doprowadzić do tworzenia w nich umocnionych obozów powstańczych,w 
których w ciągu kilku dni powstałyby regularne oddziały szybko przcl 
szkalane i wysyłane do wyznaczonych miejsc koncentracji,gdzie byłyJ 
by łączone w jednolitą,regularną armię powstańczą.Trudności wypo6a-| 
żenią i uzupełniania tak dużej liczebnie armii powstańczej rozwią­
zywał przez wykorzystywanie najprostszych narzędzi walki.Hdzeniera 
wojsk powstańczych miały być masy kosynierów,uzupełniane tyralerią

t

strzelców i jazdą uzbrojoną głównie w piki,“Nigdy trzech broni 
wchodzących w skład wszelkiego powstania nie osłabiać,ale/*4,/ br^ 
zawsze za podstawę organizacji i manewrów masy kosynierów,a jazdę 
i piechotę posiłkowo i nierozłącznie od niej tworzyć»prowadzić i 
stawiać“.^Mierosławski był zwolennikiem napoleońskich zasad sztuki 
wojennej i także w powstaniu chciał je zastosować.Szczególnie doty­
czyło.to zasady jedności dowodzenia na jednym obszarze operacyjnym 
Był także zwolennikiem prowadzenia aktywnych działań zaczepnych 
zmierzających do zniszczenia przeciwnika w jednej głównej bitwie, 
Mierosławski w wydanym wspólnie 2 i^ranciszkiem Sznajde “Regula­

minie piechoty»kawalerii i artylerii wraz z instrukcją dla powsta­
nia“ opracował zasady taktyki walki broni głównych w specyficznych 
warunkach powstania zbrojnego.

Mierosławski opracował plan doprowadzenia do jednoczesnego wy­
buchu powstania “na całej ziemi polskiej»jak ona długa i szeroka“ 
oraz powszechnego udziału w nim wszystkich obywateli.Mieli oni włą. 
czaó się do działań etapami.Ochotniczy zaciąg w dniu wybucha pow­
stania miał tworzyć tzw* armię wyborową,Druga grupa obejmowała 
wszystkich zdolnych do noszenia broni w wieku od 18 do 45 lat i 
miała byó ka^ ą  rezerwową dla armii narodowej,a trzecia - reszta 
ludności /mężczyźni i kobiety/ w celu pełnienia funkcji pomocnicz^ 
dla potrzeb v;ojska i funkcji gwardii miejscowej.Siły zbrojne miały 
być wię trójczłonowe,a mianowicie:1/ armia narodowa»2/ armia reze: 
wowa /korpusy prowincjonalne/ oraz 3/ rezerwa.^Plan powstania obej
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mował trzy fazy walki:1/ jednoczesne pov/stanie w trzech zaborach;
2/ opanowanie Galicji i Poznańskiego dla zorganizowania baz wypadowi
wych do uderzenia na ziemie będące pod zaborem rosyjskim oraz 3/

\ copanowanie Królestwa Polskiego po stoczeniu decydującej bitwy.
Rozszerzenie teorii wojny regularnej stanowiła wydana w 1S61 r. 

praca pt."Musztra kosynierska" przygotowania pod kątem przyszłego 
powstania styczniowego.Zawierała ogólne zasady użycia w walce for­
macji kosynierów,Na rok przed wybuchem powstania styczniowego Mie­
rosławski opublikował "Instrukcję powstańczą",będącą planem przysz* 
łego polskiego powstania. Odrzucał w niej wcześniejsze stanowisko 
w sprawie kwestii chłopskiej,zachęcał do zaniechania walki klasowe'|

7i dążenia do solidaryzmu klasowego w powstaniu. Przestał uważać za 
możliwe prowadzenie zaczepnych działań ofensywnych w warunkach pow­
stania zbrojnego.Zalecał natomiast fortyfikowąnie obozów oraz sta­
czanie bitew odporno-zaczepnych.

Mierosławski przewidywał,że w miastach powstanie winno być wznic 
cone przez napady grup spiskowców na nieprzyjacielskie załogi.Nato 
miast na wsiach,tam gdzie nie stacjonowały garnizony wojsk nieprzy-j 
jasielskich,od razu powinny -być formowane powstańcze oddziały zbro 
ne.Postrzegając zmiany zachodzące w technice wojennej,a zwłaszcza 
szybko wzrastającą siłę ognia»opowiadał się jednak za tym,by siła 
powstańczej armii była oparta na kosynierach.

Pozostawał nadal wierny koncepcji prowadzenia powstania w opar­
ciu o regularne siły zbrojne i dużą wagę w "Instrukcji powstańczej’| 
przywiązywał do szybko przeprowadzonej koncentracji powstańczych 
oddziałów.Proponował,by oddziały utworzone w gminach od razu kon­
centrowały się w miastach powiatowych,w których miały być tworzone 
bataliony kosynierów,kompanie strzelców i szwadrony kawalerii.Sfor 
raowane w poszczególnych powiatach pododdziały wojska po zaledwie 
4 do 5 dni trwających ćwiczeniach miały podążać do miast wojewódz- 

cli * obozach w ciągu 3 dni miały utworzyć korpusy wojewódz-
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kie złożone z pułków odpowiadających powiatom.Wszystkie obozy woj­
skowe miały być fortyfikowane.Sama idea była słuszna,ale propozycji 
była niemalże niemożliwa do zrealizowania.Można to było zrobić Jedj 
nie w obozach wojewódzkich.

Z interesującym planem powstania skierowanym przeciwko opupacji 
rosyjskiej wystąpił gen.Ignacy Prądzyński w publikacji "Memoriał o 
wojnie wiszącej nad nami - działania woJenne,strategia".W koalicji 
z Polakami wystąpić miała armia Związku Niemieckiego /100 tys, lu­
dzi/,galicyjska /40-50 tys./ i wielkopolska /40-50 tys./.lrmie te, 
z których pierwsza i druga miały okrążyć terytorium Królestwa Pol­
skiego i zamknąć znajdujące się tam wojsko rosyjskie,a następnie 
Je niszczyć.Prądzyński był zwolennikiem wykorzystania wojsk regu- 
larnych,przewiduJąc Jedynie akcje dywersyjne oddziałów partyzan­
ckich.Niepodległość Polski miała być uzyskana głównie dzięki dzia­
łaniom sił zewnętrznych z udziałem Polaków walczących tylko w skła-l 
dzie armii poznańskiej i galicyJskieJ.Ten,z pewnością interesujący 
plan zawierał Jedynie tę podstawową słabość,że nie ufv.zględniał 
realnej sytuacji istniejącej w Europie.

W okresie bezpośrednio poprzedzającym wybuch powstania stycznio* 
wegd przed teoretykami wojskowymi stanęło zadanie niezmiernie trud­
ne dotyczące bowiem przygotowania konkretnego planu prowadzenia 
działań woJennych.Wobec ścierania się wśród polskich teoretyków 
dwóch koncepcji /wojny partyzanckiej i działań regularnych/ powsta: 
problem zadecydowania o wyborze jednej z nich.Zanim kierownictwo 
powstania zadecydowało o wyborze koncepcji,teoretycy przystąpili 
do opracowywania różnych wariantów planu.NaJważnieJsze wyszły spod 
pióra:Jarosława Dąbrowskiego,Zygmunta Padlewskiego»Jerzego Narzym- 
skiego i Zygmunta Sierakowskiego.Trzy pierwsze opowiadały się za 
ideą v/oJny regularnej »natomiast plan Sierakowskiego - wojny party­
zanckiej.

Założeniem planu Dąbrowskiego był sojusz polskich spiskowców z
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rewolucjonistami rosyjskimi.W pierv/szej kolejności przewidywał opa­
nowanie Warszawy i twierdzy w Modlinie,później - po zdobyciu uzbro-l 
jenia - miał nastąpić powszechny zryw powstańczy na ziemiach całego| 
Królestwa.' Słabą stroną tego planu było przewidywanie,że zdobycie 
niezbędnej ilości uzbrojenia będzie wystarczającym warunkiem stwo­
rzenia regularnej armii.Nie uwzględniał zaś wcale czynnika ludzkie 
go.

Autorstwo drugiego planu wybuchu powstania przypisywane jest Pa 
lewskierau lub Narzymskiemu,względnie im obydwu.Po części nawiązywa 
on do idei Dąbrowskiego.Zakładał on również opanowanie największyc 
twierdz,tjoModlina i Dęblina,przez zaskoczenie.Linia komunikacyjna 
łącząca Królestwo Polskie z Rosją miała być przecięta,a główną ba­
zą powstania miały być tereny północno-wschodnie Królestwa.Następ­
nie działania miały zmierzać w kierunku Litwy i Białorusi,a na zie 
miach południowych powstałaby baza powstańcza,w której zostałaby 
formowana głównie regularna armia.

Plan opracowany przez Sierakowskiego wzorowany był na koncepcji 
gen.Wojciecha Chrzanowskiego i Józefa Bema,Przewidywał,że powstani 
rozpocząć miały oddziały partyzanckie,które z czasem miały się po­
łączyć w kolumny i utworzyć w końcu dużą regularną armię.

Opracowany w sytuacji przymusowej /branka do wojska rosyjskiego 
w kilka zaledwie dni przed wybuchem powstania styczniowego plan Pa 
lewskiego zawierał wybrane elementy z **Instrukcji pov/stańczejMie-| 
rosławskiego,drugiego planu Dąbrowskiego oraz innych rozwiązań.^ 
Przewidywał prowadzenie działań regularnych.

Dokonując oceny teorii prowadzenia działań zbrojnych metodami 
konwencjonalnymi,można łatwo dostrzec,że miała ona wady i byłą nie 
zupełnie dopracowana,Braki te decydowały o tyra,że nie gwarantowała 
realizacji celu nadrzędnego,jaki sobie stawiano,czyli odzyskania 
przez Polskę niepodległości.Przede wszystkim utopijne było prz ko­
nanie o automatyzmie funkcjonowania powstania.Nieralne było także
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założenie,żę w ciągu zaledwie kilku dni zorganizować bidzie można 
dużą regularną armię.
2 . P£lska_teoria^wojn^^Dartj[zanckie

Prekursorem polskiej teorii wojny partyzanckiej był gen.Tadeusz 
Kościuszko »autorstwo którego broszury pt*”Czy -î olacy wybić się mo­
gą na niepodległość” wydrukowanej pod nazwiskiej Józefa Pawlikow­
skiego,nie jest kwestionowane.Myślą przewodnią tego opracowania by 
ło uzasadnienie przekonania,że tylko własnymi siłami,bez oglądania 
się na pomoo zewnętrzną,można odzyskać niepodległość.Znajduje to 
potwierdzenie w stwierdzeniu:”Naród żądający niepodległości potrze^ 
ba koniecznie,aby ufał w swe siły.Jeżeli nie ma tego czucia,jeżeli 
do utrzymania bytu swego nie idzie przez własne umiłowanie,ale 
przez obce wsparcie lub łaskę,można śmiało powiedzieć,iż nie doj­
dzie ani szczęścia,ani cnoty,ani sławy”. ^Zdając sobie sprawę z 
faktu,że Polacy zostali pozbawieni regularnej armii,autor zaleca 
rozpoczęcie walki metodą ”małej wojny”^\czyli wojny prowadzonej 
przy pomocy rozproszonych,wielce manewrowych i niewielkich oddzia­
łów powstańczych.Była to zapowiedź prowadzenia działań metodą woj­
ny partyzanckie j. "¡»lałą wojnę” prowadzić miała miejscowa ludność, d^ 
konale obeznana z topografią terenu.Jej głównym atutem miał być 
czynnik zaskoczenia i szybkość działań.

Autor broszury źródła siły zbrojnej przyszłej powstańczej armii 
upatrywał w polskich chłopach.Sądził,że uwłaszczenie ich p#budzi 
patriotyczne postawy i dzięki temu uda się wystawić armię liczącą 
ponad 1 min ludzi-.Własne siły i możliwości zostały przecenione,a 
potęga państw rozbiorczych pomniejszona.O zwycięstwie miał decydo- 
v/ać duch moralny rekompensujący braki w uzbrojeniu i wyposaźeniu,a 
także wyszkoleniu wojsk.Podstawowym narzędziem walki miała być sły­
nna już w pov/staniu kościuszkowskim koaa.W tej sprawie czytamy:
”Nie masz broni,która by się oparła kosie i nie masz wojska w Euro*

 ̂ r ‘V ii k..:
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12pie,którego by nią zwyciężyć nie można**,
^Analizując v,^ływ broszury na kształtowanie się myśli wojskowej w 

okresie niewoli narodoweJ,widzieć należy także jej znaczenie szer­
sze, w wymiarze europejskim*Wywarła ona bowiem duży wpływ na ruchy 
narodowowyzwoleńcze w licznych krajach ówczesnej Europy,a szczegól-| 
nie na metody walki zbrojneJ»podejmowane w celu odzyskania niepod­
ległości względnie zjednoczenia narodów.

Polska teoria wojny partyzanckiej powstała na wyraźne zapotrze­
bibowanie społeczne.Powstała po upadku powstania listopadowego•W griP 

niu 1330 r. gen.Chrzanowski w memoriale przedstawionym władzom pow-| 
stańczym przewidywał konieczność prowadzenia działań partyzanckich 
na Litwie i Wołyniu.Podobne poglądy głosił gen.Prądzyński»który wy* 
różniał pojęcia **mała wojna** i **partyzantka**.Podczas powstania li­
stopadowego wydano także **Instrukcję dla komendantów kolumn rucho­
mych, czyli partyzantów oraz przepisy w czasie marszów i rozprawy z 
nieprzyjacielera**»która była pierwszym polskim oficjalnym dokumen­
tem sänkejonującym działania partyzanckie jako jedną z form prowa­
dzenia walki.

ĉ lPo upadku powstania listopadowego zdecydowana większość polskicl' 
teoretyków wojskowych była zgodna co do tego,że celem przyszłego 
powstania ma być niepodległość; środkiem prowadzącym do tego celu 

armia,najważniejszym zaś czynnikiem jej utworzenia - rewolucja 
społeczna.W związku z tym pov;stawały nowe koncepcje prowadzenia 
działań wojennych.Wojna miała się bowiem rozpocząć bez podstawy 
operacyjnej,czyli armii,a nawet broni.

Pierwszym polskim teoretykiem,który wystąpił z gruntownie uzasad* 
nioną koncepcją wojny partyzanckiej,był gen.Chrzanowski.W 1835 r. 
wydał on w Paryżu pracę pto**0 wojnie partyzanckiej**,Był zwolenni­
kiem działań niewielkich oddziałów partyzanckich prowadzonych wed­
ług metod zastosowanych przez hiszpańskich **gerylas**.Zdaniem Ghrza*IA j|
newskiego,wojnę partyzancką można prowadzić we wszystkich warunkach]
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terenowych.Wpływać one winny tylko na wybór metod walki,a zwłaszcza
form organizacyjnych oddziałów partyzanckich.Zalecał,by w terenie
trudno dostępnym organizować piesze oddziały partyzanckie,a w tere-

1 ónie odkrytym konne. Chrzanowski twierdził,że bardzo rzadko może wy-| 
stąpić sytuacja,w której same działania partyzanckie doprowadzą do 
zmuszenia przeciwnika do opuszczenia okupowanego kraju.Taka ewentu­
alność może v/chodzić w rachubę tylko wówczas,gdy przeciwnik nie dys-| 
ponuje odpowiednią liczebnie armią zdolną do kontrolowania całego 
terytorium,na którym trwa wojna partyzancka.Najczęściej jednak bę­
dzie występow^ał wariant połączenia działań partyzanckich z działa­
niami wojsk regularnych.Proponował on by z każdego terytorium zamie« 
szkałego przez około 50 tys. mieszkańców sformować kompanię składa- 
jącą się z 100-120 żołnierzy i 11 podoficerów. ^Taktyka działań par­
tyzanckich polegać miała na t3̂ m,by w pierwszym etapie nie dążyć do 
staczania bitew i potyczek,a ograniczyć się do "dezorganizowania 
poczt w tyle armii nieprzyjacielskiej,łapania kurierów,pojedyńczo 
jadących jenerałów,urzędników,żabijania pojedyńczych żołnierzy".^^ 
Dopiero po pewnym zdezorganizowaniu sił przeciwnika,a zwłaszcza po 
ich rozczłonkowaniu i nabraniu niezbędnego doświadczenia bojowego 
przez pododdziały partyzanckie^zalecał staczanie większych potyczek 
Twierdził,że należy atakować nieprzyjacielskie oddziały dopiero wte-| 
óy»gdy dysponujemy przewagą przynajmniej dwukrotną.

Kolejnym polskim teoretykiem wojskowym,który wypowiadał się w 
sprawie wojny partyzanckiej,był Aleksander Jełowicki,autor pracy pt 
"0 powstaniu",wydanej w Paryżu w 1835 r.Głosił on poglądy bardziej 
radykalne od Chrzanowskiego.Jego zdaniem,partyzantka winna być za­
sadniczą formą walki prowadzonej z myślą o wyzwoleniu kraju,Zalecał 
stopniowe przekształcanie oddziałów partyzanckich w wojsko regularrS| 
ale przestrzegał przeJ "zamienianiem powstańca w żołnierza".Wyróż­
niał dv;ie fazy powstania,Pierwszą fazą miała być wojna partyzancka^ 
a drugą działania oddziałów regularnych.^^ on w a runka'!
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Na3'bardziej konsekwentnym zwolennikiem teorii wojny partyzanckiej 
był Ludwik Bystrzoriowski.Był on zdania, że działania partyzanckie w 
wojnie wyzwoleńczej winny być prowadzone przez cały czas jej trwa­
nia X one zadecydować mają o odniesieniu ostatecznego sukcesu.A więcl 
działania partyzanckie jako takie zapewnić miały odzyskanie prî ez 
Polskę niepodległosci.Opowiadając się za konsekwentnym prowadzeniem 
działań partyzanckich we wszystkich fazach powstania narodowego,Bys* 
trzonowski dużą wagę prz^^wiązywał do umiejętności wykorzystania te­
renu prowadzonych walk.Był pierwszym z polskich teoretyków wojny 
partyzanckiej,który uważał właściwe wykorzystanie terenu działań za 
podstawowy warunek zwycięstwa.Konkluzja jego wywodów sprowadzała s 
do stwierdzenia,że w Polsce istnieją dogodne warunki terenowe do 
prowadzenia wojny partyzanckiej.

Będąc konsekwentnym zwolennikiem prowadzenia w ciągu całego cza­
su powstania narodowego wyłącznie działań partyzanckich,Bystrzonow-

Iski przeciwny był łączeniu się drobnych oddziałów partyzanckich w 
większe związki.Opowiadał się także przeciwko atakowaniu większych 
nieprzyjacielskich zgrupowań.Jego zdaniem,taktyka walki partyzantów 
winna się ograniczać do przerywania nieprzyjacielskich linii komuni­
kacyjnych oraz likwidowania drobnych oddziałów i pojedyńczych żoł­
nierzy. Credo swych poglądów wyraził w następujących stwierdzeniu: 
"powstanie w gromadzie najsłabsze,wojsko w masie najmocniejsze; d o wJ 
stanie zatem nigdy z wojskiem walczyć nie powinno,Pojedyńczy party­
zant we własnym kraju najsilniejszy,pojedyńczy żołnierz najsłabszy, 
partyzant więc pojedyńczych żołnierzy zawsze mordować powinien". ̂ 

Bystrzonowski doszedł do przekonania,że konsekwentnie prowadzona 
wojna partyzancka,umiejętae wykorzystywanie naturalnych W'łaściwości 
terenu oraz poparcie udzielane partyzantom przez ludność miejscową 
gwarantują możliwość wyzwolenia się spod okupacji walczącym narodom 
Był to więc,jego zdaniem,jedyny model walki,który mógł przynieść 
niepodległość także ujarzmionemu unarodowi polskiemu.
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Duże zasługi w v/ypracowaniu polskiej teorii wojny partyzanckiej
położył gen.Józef Zachariasz Bera.Uważał on,że w aktualnej sytuacji

4̂ 1wojna partyzancka rokuje szanse wyzwolenia narodowego.Myśl t^ wyra^|
w pracy powstaniu narodowym w Polsce”.Pisał w niej:”na wojnę par-
ti^zancką rachować raożna,bo armii narodowej ani licznej ani zorgani-

13zowanej mieć nie będziemy mogli,jak godzina powstania nadejdzie”. 
Jego poglądy różniły się dość znacznie od wcześniej głoszonych prz^| 
polskich teoretyków.Opracowana przez Bema koncepcja powstania zbrój 
nego na ziemiach polskich zakładała już w pierwszym etapie jego trv/ę 
nia ścisłe powiązanie działań partyzanckich z działaniami tw^orzony^ 
regularnych oddziałów wojskowych.Powstanie winno wybuchnąć w całym 
kraju jednocześnie,z chwilą gdy jego granice przekroczą trzy zgrupo 
wania formowane za granicą będące wojskami regularnymi,zwanych “ko­
lumnami ruchomymi”.Zdaniem Bema,mimo współdziałania od samego począ 
tku powstania oddziałów partyzanckich i ”kolumn ruchomych",decydują 
ca rola w pierwszym etapie należała do partyzantów.Natomiast w dru­
gim etapie działań główny ciężar toczonych walk spoczywać miał na 
"kolumnach ruchomych”,atakujących coraz większe zgrupowania przeciw-] 
nika.W tym czasie oddziały partyzanckie miały odgrywać rolę pomoc­
niczą koncentrując się na nękaniu nieprzyjacielskich oddziałów oraz 
utrudnianiu zaopatrywania ich w żywność i inne niezbędne materiały.

'■teoretykiem pomijanym przez polską historiografię,mimo że wniósł 
znaczący wkład w polską teorię wojny partyzanckiej,był Karol Hoffma 
Analizując powstania,które miały miejsce w różnych krajach Europy i 
do tego w różnym czasie,doszedł do przekonania,że ich cechą wspólną! 
było popieranie powstańców przez miejscową ludność.Wyciągnął z tego 
praktyczne wskazania odnoszące się i do ewentualnego kolejnego pow­
stania w Polsce. Jego zdaniem, za wszelką cenę winno się dążyć do urao-| 
cnienia postaw patriotycznych,budzenia poczucia świadomości narodo­
wej wszystkich warstw i klas społecznych,by w momencie wybuchu pow- 
stania uzyskało ono ogólnonarodowe poparcie.



u

Periodykiem emigracyjnym,na którego łamach szczególnie populary­
zowano ide^ wojny partyzanckie j, był **Trzeci Maj”. Z licznych artyku­
łów istotne dla teorii wojny partyzanckiej były zwłaszcza dwa: pierv| 
szy,pt.”Mysl o wojnie narodowej w Polsce” i drugi pt.”Rys partyzan­
ta i partyzantowania”,Ich celem było spopularyzowanie wśród miesz­
kających w kraju Polaków idei ogólnonarodowego powstania.G-łosiły po'| 
trzebę prowadzenia długofalowej pracy propagandowej we wszystkich 
warstwach społeczeństwa polskiego,przedstawiały metody i taktykę 
walki partyzanckiej.

Dość interesującym przyczynkiem do teorii wojny partyzanckiej 
była ankieta rozpisana w końcu lat trzydziestych XIX w, wśród pol­
skiej emigracji przez Towarzystwo Demokratyczne Polskie*Jej treścią 
były ffioin* propozycje prowadzenia przyszłych pov;stań narodowych.Słu-| 
sznie przewidując,że jedyną szansą dla kolejnego polskiego powstania 
jest uzyskanie ogólnonarodowego poi«iMM^parcia,większość ankietowa* 
nych opowiedziała się za równouprawnieniem wszystkich Polaków.Stąd 
też,ich zdaniem,przyszła walka o niepodległość musi być ściśle połą- 
czona z walką o równość i wolność. Opowiadając się za tyra,by przy­
szłe polskie powstanie było wojną ogólnonarodową postulowano udział 
w niej każdego zdolnego do noszenia broni Polaka.Była to więc wizja 
zbliżona do teorii wojny ludowej*-Ankietowani opowiadali się za pro­
wadzeniem walki metodami działań partyzanckich oraz tworzenia zarów-| 
no oddziałów partyzanckich,jak i wojsk regularnych kierowanych prze, 
jeden centralny ośrodek władzy.

Wypracowana teoria wojny partyzanckie j zna jdowała, zwołasz cza mię­
dzy powstaniem listopadowym a stycznowym,dużo zwolenników i cieszyłal 
się znaczną popularnością.Wielu widziało w niej podstawowy system 
walki z zaborcami.Dostrzec musimy jednak i utopijność tej koncepcji 
prowadzenia walki.Zastanowić się bowiem wypada nad odpowiedzią na 
pytanie: Gzy rzeczywiście dawała ona narodowi szansę na zwycięstwo? 
Większość historyków udzieliła odpowiedzi negatywnej«Jest to pogląd
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poniekąd słuszny.Działania partyzanckie - nawet w połączeniu*z pro- 
ponywanymi różnymi wariantami działań regularnych - prowadzone wyłą­
cznie w oparciu o własne siły i.zasoby,w konfrontacji z potencjałem 
trzech państw zaborczych nie mogły gwarantować sukcesu.Realnie oce­
niając istniejącą sytuację,można pokusić się o przedstailjD':iie hipote­
zy, że w ówczesnych warunkach Polska miała szansę na odzyskanie nie­
podległości tylko wówczas,gdy wybuch powstania ogólnonarodowego po­
łączony był z uzyskaniem znacznej pomocy ze strony jednego z czoło­
wych państw Europy.W ówczesnych warunkach istniejących w Europie 
nie było to możliwe do zrealizowania.Stąd też los Polski na długi 
okres był przesądzony.

Teoria wojny ludowej wywodziła się z koncepcji prowadzenia dzia­
łań metodą wojny partyzanckiej.Była jej kolejną wersją,zakładającą 
jedynie odmienne zasady rekrutacji uczestników pov/stania zbrojnego,
0 ile wojna partyzancka zakładała aktywne uczestnictwo w powstaniu 
naródowym jedynie części społeczeństwa,podczas gdy od większości do­
magała się niesienia partyzantom pomocy i poparcia,to w wojnie ludo­
wej uczestniczyć miał cały naród.Aby wciągnąć do powstania cały na­
ród, zdaniem twórcóv/ teorii vvojny ludowej;należało przede wszystkim 
zaktywizować masy chłopskie.To natomiast można było uczyjiić tylko 
przez uwłaszczenie chłopów oraz zrównanie ich w prawach z innymi wari 
stwami i klasami społecznymi.0 ile zwolenników teorii wojny partyzan 
ckiej i ludowej różniło podejście do kwestii społecznych,to znacznie 
raniej ich dzieliło w sprawie taktyki prowadzenia działań wojennych. 
Uznali oni bowiem metodę działań partyzanckich za najodpowiedniejszy 
sposób walki w tego typu powstaniach narodowych.

Twórcami teorii wojny,ludowej był Karol Bogumir Stolzman,a zwła­
szcza Henryk Kamieński,Stolzman nie używał jeszcze terminu wojna lu-̂  
dowa oraz nie był w pełni konsekwentny w. poglądach,tym niemniej do­
ceniał potrzebę powstania całego narodu - a więc wszystkich warstw
1 klas społecznych.Przekonanie Stolzmana o potrzebie aktywnego włą-
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czenia się całego mrodu polskiego do mającego wybuchnąć powstania 
było tak wielkie,że podobnie jak wielu iiinych polskich teoretyków 
opowiadał się za jego wyzwoleniem w oparciu wyłącznie o własne siły 
i możliwości.W sprawie tej pisał m,in*:”Każdy Polak pod którymkol­
wiek z trzech obcych ujarzmień jeńczący i bronią władać mogący czyn­
ny udział wziąć powinien; jest to ruch zbrojny»który wszyscy Polacy
jednocześnie,jakby jeden człowiek,na wszystkich narodowo obszaru

20punktach rozpocząć powinni”. Wierzył - dość naiwnie,jak udowodniła 
to historia - w takie poczucie narodowej świadomości Polaków,które 
na sam sygnał o wybuchu powstania spowoduje,że wszyscy niemalże i 
niezależnie od przynależności do klas i warstw społecznych wezmą w 
nich aktywny udział.Wtedy ziściłaby się koncepcja wojny ludowej. 
Proponując potrzebę v;łączenia się całego narodu do powstania,Stol­
zman był jednocześnie gorącym orędownikiem wojny partyzanckiej.Wed- 

koncepcji,powstanie narodowe miało się rozpocząć od dzia­
łania tzw, oddziałów ”pierwiastowych”,liczących w chwili wybuchu 
powstania po około 100 ludzi.Zadaniem tej awangardy powstańczej mia» 
ło być organizowanie napadów na lokalne garnizony,a tym samym prze­
kazanie sygnału do wybuchu ogólnego powstania.Obok oddziałów ”pier- 
wiastkowych”,w celu nakłonienia mas ludowych do zbrojnego wystąpie­
nia,mieli być także powołani specjalni emisariusze "rozsyłający i 
•rozpowszenia jący wśród chłopów manifesty powstańcze”, Po wybuchu 
powstania zadaniem niewielkich jeszcze oddziałów partyzanckich mia­
ło być aktywne prowadzenie manewrowych działań nękających oraz woj­
ny podjazdowej,by ostatecznie osiągnąć cel strategiczny - ”aby nie- 
przyjaciela/.,./zmusić do strawienia samego siebie”,^^Stolzman był 
zwolennikiem swoiście rozumianej strategii wojny "totalnej” reali­
zowanej przez taktykę "spalonej ziemi”.Sądził,że przez nieustanne 
"szarpanie” oddziałów nieprzyjacielskich napadami pozorującymi i 
rzeczywistymi czy też odcinaniem przeciwnika od żywności i zaopa­
trzenia można będzie tak go wyczerpać /moralnie i fizycznie/,że
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"uznojony i z sił wycięczony zostanie’*.Dopiero po osiągnięciu przez 
nieprzyjaciela szczytowego punktu kryzysu drobne oddziały partyzan­
ckie miały się łączyć w większe związki,by w końcowej fazie wojny 
przejść do tworzenia wielkich jednostek zorganizowanych na wzór od­
działów regularnych.Nawet jednak wówczas oddziały partyzanckie mia­
ły decydować o dalszym przebiegu działań.

W poglą^dach Stolzmana,podobnie jak i u wielu innych polskich teo-| 
retyków XIX w.»nie brak było nierealnych,a nawet utopijnych koncep­
cji.Nie liczył się bowiem zupełnie ze skutkami taktyki ’’spalonej 
ziemi” dla walczącego narodu ani z przewagą materialną i ludzką prẑ J 
civmika,Stolzman nie zauważał także istniejących w społeczeństwie 
polskim sprzeczności.Sądził,że stanowi ono monolit i że całe weźmie 
udział w wojnie ludowej.

Najbardziej konsekwentnym rzecznikiem,a także autorem pojęcia 
’’wojna Ludowa” był Kamieński.Był konsekwentnym zwolennikiem radykal-| 
nego rozwiązania kwestii społecznych.Zwłaszcza postulował rozwiąza­
nie zagadnień chłopskich. Twierdził, że bez przeprowadzenia uv/łaszcze-| 
nia chłopów oraz radykalnej reformy rolnej nie należy w ogóle myśleć 
o szansach przyszłego powstania zbrcjnego:”Albo powstać i wbrew opo­
rowi wszelkiemu uwłaszczenie przeprowadzić,albo wcale nie powetawać*| 
Powstanie zbrojne miało stanowić jedynie uzupełnienie rozwiązania 
zagadnień społecznych,Wypływało ono z nich oraz na nich się opierałcl 
Kamieński traktował rozvlązanie kwestii chłopskiej i wojnę partyzan-] 
cką jako nierozłączną całość.’’Najpierwszym względem musi być zawsze 
to,co najwięcej wpływa na stw'orzenie sił zbrojnych,to jest na ogło­
szenie rewolucji społecznej i powstającej Polski/,^. ,/to odrodzenie 
całego narodu w nowym zupełnie stanie społecznym”,^^Po^stulował nie 
tylko uwłaszczenie chłopów^ i nadanie im ziemi,ale był za rćwnoupraw-j 
nieniem wszystkich obywateli,także chłopów,Rozwiązanie kwestii chłoń 
skiej miało nie tylko przyciągnąć chłopów do powstania,ale nawet spój 
wodować rozpoczęcie przez nich walki z własnej woli.Jego zdaniem,
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tylko posiadanie chocby kawałka ziemi nakłoni polskiego chłopa do9
podjęcia walki w oddziałach partyzanckich,formowanych na zasadzie
dobrowolności i często więzi sąsiedzkich.Opowiadał się on za r6vmo-
uprawnienieniem:”Każdy zaś mieszkaniec czy to dawny pan czy chłop,
ma taki sam głos;nikt w oczach Rzplitej nie będzie lepszy od drugie-

24go,ale też nikt nie będzie pokrzywdzony,nikt nie osądzony”. Nowo- 
torstwo poglądów Kamieńskiego polegało na tym,że v/ odróżnieniu od 
innych polskich teoretyków był przekonany,iż wybuch powstania nie 
będzie rezultatem spisku czy wkroczenia zorganizowanej na emigracji 
armii powstańczej,ale wypływać będzie z najwyższej fazy rewolucyj­
nego ruchu mas ludowych.Opowiadał się za wyłączeniem emigracji od 
udziału w przygotowaniach oraz kierowania powstaniem.Uważał bowiem, 
że skoro powstanie ma wybuchnąć jako rezultat narastania fali rewo­
lucyjnej mas chłopskich,nie może byó kierowane z zewnątrz,ponieważ 
emigracja dawno już utraciła bezpośredni kontakt z ludem.Stawiał na 
żyv7iołowośc ruchu oraz mądrość narodu,który sam potrafi znaleźć naj- 
v;łaściw^szą koncepcję xvt*owadzenia działań i stąd był przeciwny wcześ« 
niejszemu przygotowaniu wojskowego kierownictwa pov/staniem.W pierw- 
szym okresie trwania powstania żywi/5owośó walki i decentralizacja 
działań miały odgrywać główną rolę.Dowódcy oddziałów partyzanckich 
mieli byó wyłaniani jedynie przez samych powstańców spośród nich.

Zdaniem Kamieńskiego,wojna ludowa była ostateczną szansą na odzy­
skanie niepodległości.Miała objąć tylu żołnierzy,ilu kraj liczy mie-

\

szkańców i miała byó prowadzona metodą działań partyzanckich w cza­
sie całego powstania,a stać się miała wojną ludową dopiero wówczas, 
gdy powstanie stanie się powszechne.Nie traktował więc każdego now- 
stania narodowego jako wojny ludowe j , tv/ierdził, że w Polsce dotychc^ 
nie było takiej wojny.Jego definicja była następująca:”Wojna ludowa 
najwyższym jest wyrazem narodowego powstania,a jedynym w święcie spc 
sobera użycia wszystkich bez wyjątku narodowych sił do obrony ojczy- 
stej ziemi”. Przywiązując tak duże znaczenie do masowego wystąpię-
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nia społeczeństv/a w wojnie ludowe j ,ii.amieński uważał błędnie, że "na­
wet bez broni można pozbyć się obcego najazdu".Przeceniał rolę czyn* 
nika moralnego,a jednocześnie nie doceniał znaczenia czynnikew mateJ 
rialnych.

Kamieński proponował pov/ołanie dwóch typów wojsk powstańczych:
"Pewna część stanowić będzie wojsko,reszta zaś ruchawkę,która będzii
nieocenioną pomocą,a podwoi albo potroi skuteczność działania włas- 

" 2 6nego wojska". Nie był on więc zwolennikiem wyłącznego istnienia 
oddziałów partyzanckich bowiem przewidywał w końcowej fazie powsta­
nia działanie oddziałów wojsk regularnych.

Bowiem,zdaniem Kamieńskiego,największym błędem byłoby stosowanie 
w wojnie ludowej tradycyjnych zasad sztuki wojennej,uważał,że trzebi 
wypracować odmienną teorię tej w^ojny»uwzględniającą jej specyfikę.

Najważniejszą zasadą sztuki wojennej wojny ludowej miała być sa­
modzielność zaróv/no poszczególnych oddziałów, jak i pojedyńczych par­
tyzantów,a także elastyczność postępowania,Najistotniejsze wszak 
miało być przestrzeganie dwóch zasadniczych prawideł:"umieć się bez 
niemożebnego środkowania obejść - umieć się zaś na możebne zdobyć^? 
.:Ł więc rozpoczynać działania należało od zupełnego rozśrodkowania z 
dążeniem do ześrodkowania w końcowej fazie.

Kamieński opracował konkretny plan prowadzenia wojny Indowej.Prze 
widywał on występowanie czterech etapów walki.Etap pierwszy miał się 
charakteryzować działaniami bardzo rozproszonymi»polegającymi głów­
nie na "zasadzkach i napadach znienacka",by następnie nękać nieprzyJ 
jaciela.W drugim etapie miała być prowadzona wojna podjazdowa siłami] 
większych już oddziałów powstańczych "do kilkuset ludzi dochodzącyc! 
Miały one prowadzić zaróvmio działania zaczepne wobec mniej liczeb­
nych oddziałów nieprzyjacielskich,jak też okresowo łączyć się do wyli 
konania zadań ważniejszych.Pełne współdziałanie oddziałów partyzan­
ckich miało pozwolić na "osaczenie",a nawet niszczenie liczniejszych| 
oddziałów przeciwnika.W trzecim etapie wojny ludowej miały być twoifl
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ne v/ięks2e zgrupowania oddziałów partyzanckich podejmujące skutecz­
ne działania już nie tylko w skali taktycznej,ale nawet operacyjnejj 
W tyra okresie oddziały powstańcze miały liczyć po kilka tysięcy lu­
dzi .^ały to być więc oddziały zbliżone,zarówno co do organizacji, 
jak i uzbrojenia i taktyki walki,do v;ojsk regularnych.Ostatni,czwar- ̂ I
ty etap wojny ludowej powinien doprowadzić do utworzenia silnej ar- 
'raii regularnej oraz ciągłego frontu działań wojennych.Regulama ar­
mia powstańcza miała stosować zarówno nowożytne zasady strategii i 
taktyki,jak też doświadczenia i tradycje działań partyzanckich.Mirao 
że w etapie trzecim i czwartym działania powstańcze miały być zbli­
żone do taktyki walki wojsk regularnych,to typowe działania party­
zanckie miały występować we wszystkich okresach wojny. 0 ile jednak 
V/ okresie pierwszym i drugim miały one mieć dominujące znaczenie,to 
w dwóch ostatnich ograniczono je do zadań pomocniczych.

Strategicznym celem .działań powstańców było dążenie do rozdziele­
nia sił przeciwnika,ponieważ siła wojsk regularnych polegała przede 
wszystkim na działaniu masą,Odrębność zadań polegała też la.ino na 
tym,by w trakcie staczanych bitew i potyczek nie dążyć do rozbicia 
i rozproszenia nieprzyjaciela,ale do zniszczenia jego sił żywych lut 
ich zagarnięcia do niewoli,

Kamieński był autorem dwóch,jego zdaniem najważniejszych,zasad 
taktyki partyzanckiej:
1/ na słaby nieprzyjacielski oddział lub punkt oporu używać przewa­

żających sił własnych;
I

2/ po odniesieniu zwycięstwa v; bitwie lub potyczce należy natychmias 
dążyć do jego wykorzystania,a zwłaszcza do całkowitego unicestw'ie 
nia biorących udział w starciu nieprzyjacielskich wojsk,^^
Cennym osiągnięciem Kamieńskiego było dostrzeżenie,obok zadania 

głównego,jakim było zwalczanie nieprzyjaciela,znaczenie szkolenia 
kadr dowódczych,a nawet szeregowców przyszłej armii ludowej.Zwłasz­
cza zalecanie systematycznego kształtowania świadomości żołnierskiej
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utrwalanie zasad świadomej dyscypliny,czyli umacnianie siły moralnej 
żołnierzy były cenne i miały duże znaczenie praktyczne.Nowatorski 
był także jego pogląd dotyczący tworzenia korpusu dowódzczego drogą 
selekcji dokonywanej w toku prowadzonych walk spośród najdzielniej- 
szych i najzdolniejszyeh szeregowych żołnierzy.

Przełom XIX i XX w. w myśli wojskowej charakteryzował się szuka­
niem odpowiedzi na podstawowe pytanie ówczesnej epoki,to jest znale­
zienie sposobu dokonania nowego podziału ekonomicznego świata.Poszu­
kiwano bowiem rynków zbytu na szybko rosnącą ilość produkowanych to- 
waTÓw.W tej sytuacji największą popularnością cieszyły ̂ się zwłaszcza 
teorie uzasadniające nieuchronność wojen jako zjawiska społecznego. 
Były one bowiem bardzo wygodne dla militarystóv/ przygotowujących 
świat do prowadzenia nowych wojen zaborczych,Cechą charak«»gą/^ycz- 
ną polskiej myśli wojskowej było nadal szukanie dróg prowadzących 
do odzyskania niepodległości*Teoretykiem,który starał się pogodzić 
oba kierunki był Jan Gotleb Bloch.Iktywnie działał on-w ruchu na 
rzecz zachowania pokoju,chociaż w jego pracach przeważała tematyka 
militarna.Był inicjatorem utworzenia Muzeum Wojny i Pokoju w Lucer­
nie .

Bloch był autorem sześciotomowego traktatu pt*"Przyszła wojna 
pod względem technicznym,ekonomicznym i politycznym".Jego dorobek 
teoretyczny wyróżniał się w sposób zdecydowany wśród koncepcji pow­
stałych w okresie niewoli narodowej,Polegało to na tyra,że:
,1/ napisał najoryginalniejszy traktat teoretyczny,nie tylko w oma­

wianym okresie,ale w ogóle w całej dotychczasowej historii pol­
skiej myśli wojskowej;

2/ podjął całokształt spraw związanych tak z przygotowaniem jak i 
prowadzeniem wojny a nie tylko z walką zbrojną;

3/ starał się przewidzieć charakter przyszłej wojny;
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4/ starał się przewidzieć charakter przyszłej wojny;nie był zawodo­
wym wojskowym,a całą swą wiedzę czerpał z literatury oraz włas­
nych przemyśleń;

5/ swe rozważania teoretyczne poświęcił wojnie w ogóle a nie zagad­
nieniom związanym ze sposobami odzyskania przez Polskę niepodle­
głości;

6/ żył i pisał w kraju a nie na emigracji,
Bloch w sposób trafny przewidywał,"iż przyszła wojna niepodobna 

będzie do dawnie jszych”,Tv;ierdził, że w dotychczasowych rozważaniach 
teoretycznych popełniono błąd,polegający na badaniu doświadczeń wo­
jen minionych bez uwzględniania zmian zachodzących współcześnie,zwł€| 
szcza ekonomicznych i społecznych,"Przyszła wojna pod względem eko­
nomicznym i społecznym toczyć się będzie w warunkach zupełnie nowycłl

29 Ite zaś z kolei,wpłyną na sam sposób prowadzenia wojny", Bloch prze*| 
widywał więc,że przyszła wojna będzie się różniła od wcześniejszych 
nie tylko odmiennością przygotowań do niej,ale i pod względem metod 
walki^zbrojnej,Twierdził,że burzliwy rozwój produkcji oraz dokonują­
ca się rewolucja naukow^o-techniczna doprowadzą do szybkich zmian ja­
kościowych i ilościowych środków walki,a te wpłyną na zmianę charak-] 
teru przyszłych wojen i na sposób walki»Duże znaczenie przywiązywał 
do nowych wynalazków rewolucjonizujących dotychczasowe środki walkiJ 
Był także przekonany o tym,że "imperializm" charakteryzujący się dą­
żeniem do prowadzenia zaborczych,agresywnych wojen w celu opanowanif] 
nov/ych rynków zbytu dla coraz większej ilości produkowanych towarów 
będzie wciągał do wojen ogromne rzesze ludności i wystawiać wielomi-| 
lionowe armie.Tak więc "przyszła wojna ciągnąć się będzie przez lat 
wiele". Przewidując długo.trwały charakter przyszłej wojny,Bloch by5| 
jednocześnie pełen obaw wstrząsy ekonomiczne i społe^l
czne, jakie ona wywoła,y^/^ylko nie oW^nują słabych ekonomicznie 
państw’,ale i doprowad^^i^ z^uFżen’'‘s^]|alnych,Opowiadał się za pa-

Jawnych
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cyfikacją tych nastrojów.Groźbę wybuchu rewolucji v/idział w zmęcze­
niu narodów brzemieniem zbrojeń oraz bezwzględnością prowadzonych 
działf wojennych.Gdyby do tych czynników doszło jeszcze powszechne 
uzbrojenie ludu spowodowane koniecznością, wystawienia wielomiliono­
wych armii,to realne mogły być obawy,że klasa robotnicza pod wpły­
wem propagandy komunistycznej zwróci posiadaną broń przeciwko klasoi 
panu jącym.Ostrzegał więc rządy przed nastę"i|otwarai, jakie spov/odowac 
może wybuch wojny powszechne j , "Wobec dzisą.ej szych warunków wojny by­
łoby,rzec można,zbrodnią rozpoczynać działania zaczepne lub dac się 
wciągnąć do walki,nie zbadawszy wprzód skutków,jakie wynikną po roz­
poczęciu, podczas trwania i po zakończeniu wojny w państwie własnym

31oraz w krajach zarówno sprzymierzonych,jak i nieprzyjacielskich".
Obawa Blocha przed przyspieszeniem procesów rewolucyjnych w wyni­

ku rozpoczęcia powszechnej wojny europejskiej wiązała się także z 
jego prognozą przewidującą jako jedną z ewentualności przerwanie lul\ 
zakończenie tej wojny w wyniku "niepokojów socjalnych/rewolucji/^/ 
Przewidywał,źe odmiennie aniżeli miało to miejsce w dotychczasowych 
wojnach "przyszła wojna zakończona zostanie nie tylko dlatego,że je-|
den z przeciwników yjygra większą lub mniejszą liczbę bitew^,lecz rów-

32nież z powodu rozkładu aparatu v/ojennego".
Bloch był teoretykiem,który dostrzegał rosnące znaczenie czynnika] 

ekonomicznego w przyszłej wojnie.Był to pogląd słuszny,a jednocześ­
nie znacznie odbiegający od głoszonych przez zdecydowaną większość 
współczesnych mu teoretyków,Ci ostatni wyróżniali zwłaszcza teclini- 
czną stronę przyszłej wojnyoO nich pisał,że "patrzą na przyszłą woj-j 
nę tylko z punktu widzenia celów wojny przez wytępienie armii prze­
ciwnika za pomocą oręża: ekonomiczne zaś i społeczne skutki wojny 
stanowią dla nich kwestię podrzędną, jeżeli v! ogóle brane są pod uwa-|
m «  33

Trafne były przewidywania Blocha co do możliwości ekonomicznych 
najsilniejszych ówcześnie kontynentalnych państw Europy.Najwyżej oce
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niał potencjał ekonomiczny Francji i Niemiec,a najniżej Austro-Wę- 
gier i V/łoch,Słus2nie przewidywał,iż przyszła wojna,gdyby w niej 
chociaż jedną ze stron było mocarstwo europejskie,przekształci się 
w powszechną "wojnę europejską",z udziałem "wszystkich większych 
państw Europy".Nie przewidywał jeszcze możliwości rozszerzenia woj­
ny poza kontynent europejski,ale sam już fakt budowania prognozy 
wojny "wszecheuropejskiej",był dużym^wydarzeniem ,w myśli europej­
skiej*

Bloch dostrzegał wyraźny podział Europy na dwa przeciwstawne ug­
rupowania polityczno-militarne.Rozważał więc konsekwencje,jakie to 
za sobą niesie,Przede wszystkim wyrażał duży sceptycyzm co do trwa­
łości koalicji w toku działań wojennych.Ponoszone klęski oraz ŵ yczej| 
panie ekonomiczne mogło - jego zdaniem - doprowadzić dó rozbicia 
wspólnie przyjętych planów operacji,a to zadawało cios koalicyjnym 
zasadom prowadzenia działań wojennych,

Bloch dopuszczał możliwość,zwłaszcza w pierwszym okresie wojny, 
prowadzenie dz^iałań błyskawicznych.Nie mylił się także wskazując na 
Niemcy jako państwo,które najprawdopodobniej będzie się starało to 
zrealizować."Być może,iż niektóre armie na początku wojny,zanim woj- 
ska doświadczą straszliwego działania broni dzisiejszej,dążyć będą, 
jak dawniej,przede wszystkim do wytępienia armii przeciwnika za po­
mocą oręża; metody tej trzymać się będą szczególnie Niemcy,gdzie za-| 
sada szybkiego działania stoi na pierv/szym planie i gdzie panuje to 
pochlebiające miłości własnej przekonanie,że armia niemiecka i pod­
czas przyszłej wojny,dzięki wyższej inteligencji wojska i genialnym 
dow/ódcom,odniesie na pomocą broni udoskonalonej równie szybkie i ś\a\ 
tne zwycięstwa, jak w roku 1870".̂ "̂

Jeżeli chodzi o charakter przyszłej wojny,Bloch dowodził,że nale-| 
ży brać pod uwagę dwa warianty: osiągniecie celu wojny przy pomocy 
walki zbrojnej albo przy pomocy nieorężnych form walki/dyplomatycz- 
ne,po sunięcia polityczne,presja propagandowa,blokada ekonomiczna i
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inne/*Drugi wariant,mimo wiary Blocha w jego rosnącą skuteczność,w 
niewielkim tylko stopniu urzeczywistniał si^ w późniejszych wojnach]

Trafnie przewid^^wał Bloch skutki przyszłej wojny europejskiej: 
»’pochłonie olbrzymie ofiary i wytoczy z żył narodów europejskich 
niezmierzone potoki krwi oraz podniszczy bogactwa",nie doprowadzi 
jednak do rozwiązania głównych konfliktów występujących między pań-| 
stwarai.Słusznie zakładał też,że państwem,które okaże się rzeczywi­
stym zwycięzcą,będą Stany Zjednoczone.

Poszukiwał odpowiedzi i na inne istotne pytania:"Jaka będzie woj 
na przy jej środkach dzisiejszych? Czy okaże się możliwe osiągnię­
cie celów wojny? oraz czy wzajemne tępienie milionów ludzi nie bę­
dzie musiało pozostać bez rezultatów?" Odpowiedź nasuwała się nega- 
tywnajStąd konkluzja o słuszności idei pacyfizmu,czy świadomego wy­
eliminowania wojny jako zjawiska nie mogącego doprowadzić do osiąg-] 
nięcia zakładanych celów politycznych.Podważało to zasadność defi-~ 
nicji wojny opracowanej przez gen.Carla Giausewitza: wojna jest kon­
tynuacją polityki realizowanej środkami walki zbrojnej.Pokładanie 
nadziei w rozwoju idei pacyfizmu dla zapobieżenia wojnom było uto­
pią »niezaprzeczalnym jednak wkładem Blocha do myśli wojskowej była 
wiara w możliwość wyeliminowania wojen z życia społeczeństw,kłosze­
nie na przełomie XIX i XX w. poglądu podważającego genezę powstawa­
nia wojen było zjawiskiem bezprecedensowym,ponieważ wtedy powszech­
nie sądzono inaczej,a bujny rozkwit przechodziły: teoria raaltuzjań- 
ska,biologiczna i etyczna teoria wojny czy teoria przemocy,Bloch na-| 
tomiast dowodził,że "Wojna/.../nie jest jakimś fatalnym i nieuniknii 
nym prawem czy też zjawiskiem przyrody",Ze szczególną jego krytyką 
spotkała się etyczna, teoria wojny,według której miały rzekomo rozwi^ 
jać się w narodach przymioty rycerskie.Zdaniem Blocha,nie wyżywienie 
się w wojnie,lecz wzbogacenie ludzkości wielkimi wynalazkami powinnc^ 
stanowić cel życia pojedyńczych ludzi oraz całych narodów.

Jednym z istotnych czynników eliminujących możliwość wybuchu no-
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wej wojny miało powstrzymanie się od powszechnych zbrojeń,Bloch 
postulował,by "państwa europejskie zerwały z bezcelowym,rujnującym, 
i niebezpiecznym dążeniem do coraz nowych zbrojeń".^^Udowadniał on 
także,że wojna z czasem stanie się zupełnie niemożliwa.Miało to się 
dziać dlatego,is "aparat jej /wojny - L*W./ rozwija się prędzej niż 
siły v/ytwórcze państw europejskich; dalsze przygotowania wojenne po 
Chłaniać będą coraz większą czgść dochodów narodowych,wytwarzająe
rzeczy po krótkim czasie nieprzydatne i zastępowane przez nowe,'jesz-|

36cze droższe urządzenia".
Bloch był rzecznikiem nawet rozwiązań cząstkowych.Jeżeli nie moż­

na na pewnym etapie historycznym wyeliminować wojen w ogóle,to nale 
ży przynajmniej ograniczyć użycie najbardziej niszczących środków 
walki.Całkowicie podzielał poglądy Francuza,płk,Thoumasa,że "wynale 
zienie przez naukę nowych materiałów wybuchowych,jak nalimit,dynamit]
itpo niegodne są walki szlachetnej między narodami c^^wilizowanymi i

37cofną nas do czasów barbarzyńskich","^'
Bloch opracowując swoje progrozy dotyczące charakteru przyszłej 

wojny odnosił je nie tylko do najbliższej przyszłości,lecz także da-j 
leko później przez co v/niósł trwały wkłaa do rozwoju myśli wojskowej 
Szczególnie aktualna jest-jego t6za:"A jednak z tych wszystkich na­
rzędzi śmierci wyłania się myśl pocieszająca dla ludzkości: może 
nauka zdoła kiedyś wynaleźć przyrządy tak straszne,tak przerażające, 
tak/t’trząsa jące istotą ludzką, że wszelka walka stanie się nieprawdo-! 
podobieństwem".

Po zaprezentowaniu skali przyszłej wojny,jej zasięgu oraz czasu 
trwania,Bloch przewidywał najprawdopodobniejsze formy działań wojen- 
nych.Odrzucenie prawdopodobnieństwa wojny błyskawicznej przesądziło 
niejako o jego "sympatii" do działań obronnych,© których przewadze 
decydować miała także automatyzacja broni ręcznej oraz znaczna moderj 
nizacja artylerii.Osłonę przed niszczącymi działaniami tej broni wi- 
dział VI ukryciu wojsk w umocnionych pozycjach obronnych,Miały to być
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zarówno fotzyfikacje stałe, jak i połowę. Przewid3̂ wał więc, że ^'Przysz 
ła wojna będzie przeważnie szeregiem walk toczonych około pozycji 
obronnych; pozycje te będą obwarowane nie tylko okopami,lecz i za­
siekami , przeszkodami , siatkami drucianymi,wilczymi dołami itp.”^^ 
Jeżeli zaś idzie o zwycięstwo,sądził,że "gdy nawet na początku woj­
ny nie miano na celu ruchu zaczepnego jedynie,tak sypmpatycznego 
dla wojskowych,to praktyka wykaże,że zwycięzcą będzie ten,kto będ^ 
miał w^ojsko i ludność wytrzymalszą tudzież większe środki prowadze­
nia wojny,pod tym względem zaś obrona - znajduje się w warunkach 
korzystniejszych niż atakujący"."^^Przebieg działań wojennych w peł­
ni * potwierdził trafność tych sądów,Bloch przewidywał bowiem,wbrew 
niemal powszechnemu zależeniu głównych mocarstv; europejskich,że w 
przyszłej wojnie europejskiej będą dominowały działania obronne,a 
v/ięc pasywna forma walki.Był to w tym czasie pogląd niezmiernie ra­
dykalny i przez większość teoretyków wojskowych traktowany jako 
skrajny i utopijny.

Interesujące było zdanie Blocha na temat znaczenie cz^mnika mo­
ralnego w przyszłej wojnie.Zakładał,iż rozszerzanie się frontu walk 
a zwłaszcza zwiększanie się ich głębokości przy jednoczesnych odczu 
walnych skutkach ekonomicznych,wpłynie na wzrost roli cz.ynnika mo- 
ralnego.Twierdził,że od morale walczących narodów większym niż do< 
tychczas stopniu uzależniony był ostateczny efekt walki,Cytując sło< 
wa znanego ówczesnego francuskiego marszałka Begeauda,że "wojna je^ 
przede wszystkim sprawą właściwości moralnych wojska",Bloch dodawał 
że oprócz wojska dotyczy to także całej ludności walczącego kraju.

Wzorując się częściovyo na dorobku francuskiej szkoły "technicyz- 
mu",a zwłaszcza gen.J.Lewala,Bloch uważał za konieczne opracowanie 
precyzyjnego planu wojny.Miał on zawierać przewidywania co do:
1/ czasu trwania wojny;
2/ liczebności biorących w niej udział wojsk;
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3/ wydatków aa utrzymanie i zaopatrzenie armii;
4/ innych wydatków związanych z kosztami prowadzenia wojny.

Plan taki jest ukierunkowany na ekonomiczną stronę przygotowanii 
i prowadzenia działa^ńoNie dotyczy natomiast sfery operacyjnej, czyli 
samego prowadzenia kampanii i bitew,V/ydaje się,że zaważył tu brak 
dostatecznej wiedzy w zakresie strategii i taktyki.

Nie wgłębiając się w sferę strategii i taktyki,Bloch trafnie 
przewidział,że wielomilionowe armie,które pojawią się w przyszłej 
wojnie europejskiej,zmuszą dowódców do zmiany sposobu prowadzenia 
działań wojennych.Przede wszystkim wystąpi podział obszarów,gdzie 
będą się toczyły walki,na oddzielne teatry wojny.Na tych niekiedy 
nawet odizolowanych teatrach wojny działania miały prowadzić oddziej 
nie armie,walczące z reguły samodzielnie.

Chociaż decydującą rolę w przyszłej wojnie europejskiej Bloch 
wyznaczał wojskom lądowym,to jednak doceniał także znaczenie mary­
narki wo jennej ,które j pośv;ięcił oddzielny tom swojego dzieła, Poglą­
dy jego na rolę marynarki wojennej wyraźnie różniły się od modnej 
v/ówczas teorii wojny morskie j. Uważał, że flota w^ojenna odgrywała bę­
dzie w sumie rolę drugorzędną,,chociaż, z perspektywy osiągnięcia 
strategicznego celi,dosó istotną.Otóż w wypadku wojn^^ długotrwałej 
- a taką miała być wojna europejska - flota wojenna poprzez morską 
blokadę najważniejszych szlaków handlowych miała,jego zdaniem,po­
przez zmnie j szenie importu towaróv/, zwłaszcza żywności »doprowadzić 
do szybkiego wyczerpania przeciwnika i zmuszenia go do zawarcia po­
koju.Nie oznaczało to jednak możliwości odniesienia zwycięstwa t3̂ 1 - 
ko przez prowadzenie wojny morskiej.

Bloch dostrzegał potrzebę tworzenia i rozwoju nowych broni,np* 
^^aparatów powietrznych** /balony,aerostaty/ do celów wojskowych,Twieij 
dził:”Kto opanuje powietrze,ten przechwyci nieprzyjaciela w ręce,po-| 
zbawi go komunikacji przez zrujnowanie mostów i zniszczenie kolei,

.podpali mu magazyny,zatopi flotę,zagrozi stolicy,pozbawi rządu,rza“
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ci popłoch pomiędzy armię i wytępi ją podczas bitwy i podczas odwro-| 
tu*\^*^Były to poglądy, jak na owe czasy, bardzo radykalne i stąd pow­
szechnie uważane za przesadne.Doceniał on,a nawet przeceniał,rolę 
nowych technicznych środków walki.Słusznie sądził,że wprowadzenie w 
masowej skali do uzbrojenia wojsk broni maszynowej i prochu bezdym­
nego wpłynie sposób rewolucyjny zarówno na tyktykę walki/wykorzy-| 
stanie rzezby terenu/,jak i na charakter działan/przewaga działań 
pozycyjnych/.Obok nowych technicznych środków walki,interesował się 
także wykorzystaniem przez wojsko środków jego wyposażenia.

Bloch poświęcał dużo uwagi dowodzeniu wojskami w przyszłej woj­
nie . Zapowiadał malejącą rolę naczelnego wodza a v;zrost znaczenia 
średnich i niższych szczebli dowodzenia.Wobec gwałtov/nie wzrastają­
cej liczebności wojsk,nawet dowódca szczebla operacyjnego nie mógł 
samodzielnie kierować wszystkimi elementami swych ugrupowań.Słusz­
nie zakładał,że zwycięstwo w przyszłej wojnie będzie zależało w v;ięk| 
szym niż dotąd stopniu od **inicjatywy i energii wszystkich oficerów,] 
od przykładu,jaki dawać b^dą żołnierzom,a wreszcie od rozwinięcia 
umysłowego szeregowców”.

Opracowana przez Blocha wizja przyszłej wojny była zjawiskiem 
unikalnym w ówczesnej myśli wojskowej.Tak kompleksowej prognozy nie 
opracował żaden z najw-ybitniejszych ówczesnych teoretyków v;ojskowych| 
¿jj^^Wkład^Jó ze fa_Piłsudskiego_w^rozważaniach_nad_drogami_odz^ Skania

Upadek powstania styczniowego i będące jego następstwem ostre 
represje rosyjskie na blisko pół wieku zahamowały dążenia do podję­
cia kolejnej próby odzyskania przez Polskę niepodległości w wyniku 
zrywu powstańczego.Odbiło się to negatywnie i na rozważaniach teore-| 
tycznych.Brak zapotrzebowania społecznego na tego typu rozważania 
poważnie ograniczał pole do ich prowadzenia.Niemal powszechna była 
niewiara w szansę wywołania kolejnego powstania narodowego i to ta­
kiego,który rokował szansę na odzyskanie niepodległości.



- 30 -

Dopiero na początku XX w. pojawiły się pierwsze głosy - jeszcze 
dość nieśmiałe - postulujące potrzebę czynienia przygotowań do pod­
jęcia przez Polaków czynnej walki zbrojnej*

Wydarzenia rewolucyjne na ziemiach polskich w latach 1905-1907 
i wcześniejsza porażka Rosji w v/ojnie z Japonią 1904-1905 r. stopniej 
wo zmieniały nastroje społeczeństwa.Z jednej strony nadszarpnięty 
został prestiż Rosji jako największej potęgi militarnej świata,a z 
drugiej praktyczne doświadczenia zdobyte przez działalność Organiza-I 
cji Bojowej PPS stwarzały pewne nadzieje na pojawiającą się szansę 
podjęcia nowej fazy walki o niepodległość Polski.W tej sytuacji pod-| 
jęte przez Piłsudskiego próby wykazania możliwości ubiegania się o 
niepodległość spotkały się ze znaczniejszym zainteresowaniem.Piłsud-| 
ski w lipcu 1904 r. złożył w Tokio w japońskim Ministerstwie 'Spraw 
Zagranicznych,memoriał pokazujący rolę Polski v/ rozbiciu Imperium. 
Rosyjskiego ’’na główne części składowe i usamodzielnienie przemocą 
wcielonych w skład imperium krajów”,

W 1906 r. w ’’Trybunie” Piłsudski opublikował artykuł pt.’’Polity­
ka walki czynnej”,w którym po faz pierwszy wyłożył założenia planu 
czynienia przygotowań do zbrojnego wystąpienia narodu polskiego. 
Uważał on,że w ówczesnych uwarunkowaniach ’’ruchowi wolnościowemu 
pozostaje tylko jedna droga, - utworzenie siły,brutalnej siły,która 
potrafi złamać potęgę rządu,Organizowanie powstania zbrojnego nasum| 
ło się jako logiczna i jedyna konsekwencja całego dotychczasowego 
ruchu politycznego”.'̂  ̂Zabiegał on zwłaszcza o przygotowanie kadr 
dla potrzeb przyszłej walki.Proponował zdobywanie doświadczenia bo­
jowego przez« uczęstnictv/o w drobnych działaniach partyzanckich.

Kontynuacją poglądów Piłsudskiego na powyższy temat był artykuł 
opublikowany w 1908 r. w ’’Robotniku” pt,”Jak mamy się gotować do 
walki zbrojnej”• Opierając się na dotychczasowj^ch doświadczeniach 
tv;ierdził on,że ”do zwycięstwa potrzebna jest moc fizyczna i umięję- 
tność prowadzenia boju z fizyczną przemocą". Proponował,cy doświad-
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czenia w prowadzeniu walki zbrojnej zdobywać przez odbywanie służby 
wojskowej w armiach zaborczych 1 przez dokształcanie wojskov;e społe­
czeństwa, w tym przez wydawnictwa fachowe.

Pełnię poglądów na organizację i zasady prowadzenia walki zbroj­
nej przedstawił Piłsudski w wydanej w 1910 r. broszurze pt."Zadania 
praktyczne rewolucji w zaborze rosyjskim".Pod pojęciem "rewolucja" 
rozumiał on "powstanie narodowe".Naczelna teza jego wywodów głosiła 
"Ale nie dobyć jest rozumieć,że tylko na drodze walki zbrojnej osią 
gniemy zwycięstwo.Nie dosyć jest wierzyć w konieczność tej walki, 
nie dosyć jest marzyć o jej prowadzeniu.Trzeba zdawać sobie sprawę 
z jej charakteru,trzeba wiedzieć,jakimi środkami nasza rewolucja bę< 
dzie rozporządzać,trzeba poznać silne i słabe strony tak naszego 
nieprzyjaciela,jak i nasze własne,trzeba wreszcie mieć plan rewolu- 
Q j ^ 4 3 p j ^ o p o w i a d a ł  się za utworzeniem narodowej armii ludo­
wej,która będzie miała precyzyjny plan swego powstania i prowadzeni.- 
walki.Realnie oceniał on szansę Polaków w walce z armiami okupacyjn 
mi i stąd uważał,że przy pomocy sił własnych,me są w stanie pokoni 
tych armii."Panuje słuszne przekonanie - pisał on - że sami,w sto­
sunkach normalnych,nie damy sobie rady z najazdem i że tylko czynni­
ki zewnętrzne,osłabiające rząd,a więc stawiające nas w korzystniej­
szych warunkach,mogą nam dać te szanse zwycięstwa,jakich dzis nie 

44posiadamy”,
Piłsudski opowiadał się za opracowaniem szczegółowego planu pow­

stania .Winien on uwzględniać powołanie rządu narodowego i publiczne 
ogłoszenie tego faktu.Kolejnym krokiem winno być wysłanie w teren 
przedstawicieli tego rządu.Następnym pociągnięciem winno byc publi­
czne ogłoszenie rozpoczęcia wojny narodowej.Zasadniczą troską rządu 
miało być zapewnienie powstaniu powodzenia,uznając za priorytetov/e 
przedsięwzięcia związane z prowadzono walką zbrojną.Wśród nich wi­
dział potrzebę zapewnienia armii środków do prowadzenia walki.

Zdaniem Piłsudskiego,do prowadzenia powstania są "potrfeebne dwie
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m

rzeczy:armia i broń’̂ .Natomiast powodzenie w walce zależy od realiza 
cji zasady głoszącej,że walka fizyczna musi opierać się na obliczał 
ności.Rozumiał przez to wcześniejsze,jeszcze przed podjęciem walki, 
obliczenie sił,którymi w pełni będzie się rozporządzało.Uważał,iż 
największą wartość mają ci powstańcy,którzy wcześniej zostali przy­
gotowani do prowadzenia walki.Mieli to być rezerwiści z armii zabór 
czych,szczególnie cenni byli oficerowie i podoficerowie,oraz inni 
ludzie obeznani z rzemiosłem wojskowym,a do tego pałający żądzą wal 
ki.

Rozpatrując zasady tworzenia armii narodowej Piłsudski widział 
piętrzące się na tej drodze trudności.Zaliczał do nich:
- organizowanie armii na terytorium okupowanym przez wroga;
- tworzenie jej od podstaw;

Proponował on podział mieszkańców ziem polskich na kategorie do 
których zaliczał:
- rezerwistów;
- obywateli obeznanych z rzemiosłem wojskowym;
- zorganizowanych w partie i stronnictwa.

Wymienione kategorie tworzyć miały armię narodową,Wchodzący w 
jej skład Polacy mieli stanowić to tworzywo armii do którego pozo­
stali mieliby ufność,a poza tym oni sami byliby przyzwyczajeni do 
bezwzględnego posłuszeństwa.

Piłsudski stał na stanowisku przyjęcia jako zasady,że w »Armii
walczącej nie może być żadnych wyborów,żadnego stosowania zasad3̂ de

45mokratycznej.Wszystko tu polegało na mianowaniu i rozkazie».
Podczas tworzenia oddziałów wojskowych przestrzegał on o tym by 

pamiętać o zasadzie jednolitej ich liczebności i uzbrojenia,a także 
trwałego utrzymj^wania raz przyjętej organizacji.Opowiadał się za 
tworzeniem oddziałów przy uwzględnianiu kryterium ich zaciągu tery­
torialnego. Proponował wykorzystanie doświadczeń japońskich odciąża­
jących oddziały linowe od wykonywania czynności pomocniczych,zwłasz
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cza prac fortyfikacyjnych.
Rozpatrując sprawę pozyskiwania broni twierdził on,iż stanowi ona 

towar będący przedmiotem handlu stąd nie powinno być większych kłopc 
tów z jej zakupem,Potrzeba jest tylko zgromadzenia w czasie pokoju 
niezbędnych funduszy dla jej nabycia,

Piłsudski dzielił wojny ludowe na:
-manifestacje zbrojne;
- zbrojne "rewolucje”.

Uważał,iż między nimi nie ma ścisłych granic je oddzielając3̂ ch. 
Mogą się wzajemnie przekształcać. Cechą wypróżniającą "manifestacje 
zbrojne” jest hie tyle zwycięstwo,co demonstracja dążeń.V/ warunkach 
polskich widział potrzebę rozpatrywania niemal wyłącznie "zbrojnych 
rewolucji" uv/ażając,że "manifestacje zbrojne nie są naszym celem", 
co nie oznaczało ich całkowitego odrzudenia.

Na powstanie zbrojne składać się miało:
1 / opanowanie terenu;
2/ napady demonstracyjne;
3/ roboty "demolacyjne”,niszczące;
4/ działalność organizacyjna.

Piłsudski za najważniejsze uznawał zadanie pierv/sze i ostatnie. 
Opanowanie terenu,jego zdaniem,można było dokonać albo przez walkę 
zbrojną,albo bez walki,wówczas gdy przeciwnik sam go opuści,Postulo-j 
wał dążenie do opanowania obszaru jak najbardziej rozległego.Pokonai| 
tego można było po zawczasu prowadzonych pracach przygotowawczych i 
przy wykorzystaniu zasady zaskoczenia przeciw^nika.

Napady demonstracyjne zalecał on do przeprowadzania dla powstrzy-l 
mania przeciwnika w danym rejonie lub sprowokowania go do ściągnię­
cia większej siły.Dla większego efektu prowadzonych działań propono-l 
wał użyv;anie większej ilości materiałów wybuchowych kosztem zaoszczd 
dzenia siły żywej.

Przez "roboty demolacyjne" Piłsudski rozumiał zniszczenia czynio-j
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ne na zapleczu przeciwnika.Jego zdaniem,”W Królestwie Polskim przy 
energicznym nacisku połowa armii musiałaby bronie słupów^ telegrafi­
cznych i pilnować kolei*’.

Dużą wagę przywiązywał on do zaprowadzenia sprawnej organizacji 
w mającej powstać armii narodowej.Przestrzegał zwłaszcza,wskazując 
na doświadczenia powstania styczniowego,przed rozprzężeniem powsta­
jącym po stoczonej walce i to nawet zwycięskiej.

Analizując przeciwnika - dotyczyło to armii rosyjskiej - Piłsud­
ski wskazywał na to,że jego słabszą stroną ’’jest duch jego wojska" 
znajdującego się na wrogim sobie terenie.Dalsze jego osłabienie moż­
na byłe uzyskać poprzez:
1 / pozostawienie tej armii,chociażby na krótki czas,bez zleceń z go* 

ry;
2/ zakłócenie dostaw amunicji dla wojska;
3/ niszczenie na dużą skalę urządzeń t3'łowych;
4/ systematyczne pogarszanie położenia strategicznego przeciwnika.

Głów'ną dev/izą pow^stancow winno byc kierowanie ataków w najsłab­
sze miejsca przeciwnika co umożliwiłoby^ wykorzystanie przez niego 
jego najsilniejszych atutowuPiłsudski uważał,że najsilniejszą stro—

46ną powstania narodowego ’’są ladzie i ich zapał do walki".
Interesujące myśli Piłsudski zawarł w cyklu wykładów pt."Geogra­

fia militarna Królestwa Polskiego".Wydane one zostały w 1910 r.Było 
to ciekawe studium pokazujące miejsce królestwa Polskiego w planach 
wojennych państwa rosyjskiego.Gelem tego opracowania miało być poka-j 
zanie silnych i słabych stron przeciwnika poczynionych z myślą o prej 
wadzeniu powstania narodowego,Piłsudski uważał,że ciężar wojennego 
zaangażowania Rosji przesunięty został na jej zachodnie rubieże,Opii 
rał się on na ufortyfikowanej linii Wisły i Niemna.Doprowadziło to 
do tego,że ziemie Królestwa Polskiego podzielone zostały na dwie 
części: leżące na zachód od Wisły,które niemal pozbawione były woj­
ska i umocnień i leżące na wschód od Wisły nasycone ogromną ilością
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wojska i bronione przez silne fortyfikacje.Z wyliczeń Piłsudskiego
wynikało,że spośród 216 tys. liniowych żołnierzy rosyjskich rozloko-|
wanych na ziemiach Królestwa Polskiego tylko 46 tys, znajdowało się

47na zachód od Wisły,a 170 tys, na wschód od tej rzeki,
Pyslokacja wojska rosyjskiego,zdaniem'Piłsudskiego,umożliwiała 

podjęcie działań powstańcz^^ch jedynie na ziemiach Królestwa Polskie-| 
go leżących ną zachód od Wisły,Przewidywał on,że w- wypadku wojny 
rosyjsko-niemieckiej ta właśnie część-ziem polskich zostanie całko­
wicie pozbawiona wojsk rosyjskich.

Piłsudski z dużą uwagą śledził reformy wojskowe prze {prowadzone w 
armii rosyjskiej po jej przegranej wojnie z Japonią.Jważał,że część 
z nich to reformy *^papierowe*’ nie usprawniające organizacji.Były 
wśród nich jednak i takie,które zwiększały gotowość bojov;ą tej ar- 
mii.Piłsudski sądził,że nowa organizacja armii rosyjskiej ’’zwiększy 
znacznie jej gotowość do boju”.Nie był to, jego zdaniem,pomyślny faki| 
dla polskich przygotowań powstańcz^^ch.

vft|Analizując doświadczenia ze współczesnych mu wojen Piłsudski ws’̂| 
zywał na rosnącą rolę ’’kryzysu bojów” w prowadzonych działaniach 
wojennych.Uważał,iż mimo rosnącego znaczenia techniki wojennej,na­
dal kluczowe miejsce zajmuje człowiek i stan jego ducha moralnego. 
Wykazywał on,że wojny współczesne mimo stosowania techniki są ”mnie;;| 
krv;awe od dawniejszych”.Oceniał,że o ile jeszcze Napoleon Bonaparte
zwycięstwa okupywał stratami sięgającymi 40-50%,to współcześnie się'

43gają one 20-30% ludzi biorących udział w bitwach,
Zaostrzająca się sytuacja polityczna w Europie,zwłaszcza na Bał­

kanach, grożąca wojną światową dopingowała Piłsudskiego do czynienia 
przygotowań i to nie tylko teoretycznych,ale przede wszystkim prak­
tycznych, prowadzących do podjęcia przez Polaków walki o niepodle- 
głość.W grudniu 1912 r. wygłosił, on w Lwowie odczyt pt.’’Mobilizacja 
powstania”.Zajął się w nim mobilizacją sił i środków do walki pow­
stańcze j . Przewidując utrudnienia w powstaniu aparatu raobiliz^ac^^j-
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nego i przeprowadzenia samej mobilizacji»postulował czynienie nie­
zbędnych przygotowań już w czasie pokoju.Wychodząc z założenia»że 
armia powstańcza opierała się będzie na zaciągu ochotniczym widział 
w t}̂ m nie tylko wady - mniejsza liczna zmobilizowanych - ale i istotl 
ne zalety.Do wojska ochotniczego dostaje się bowiem,jego zdaniem ma­
teriał ludzki o ogromnej wartości moralnej.To zas rekompensowało bę-| 
dzie pomniejszenie ogólnego stanu liczebnego powstańczego wojska 
znacznie poniżej szacowanych zasobów ludzkich. ' '

Piłsudski twierdził,że na początku powstania liczebność armii na-| 
rodowej będzie stosunkowo niewielka.Stanowic ją będzie za to awan­
garda narodu.Sytuacja ta ulegała będzie zmianie wraz z rozwojem dzia| 
łań powstańczych.

Analizując zachowanie się społeczeiistwa polskiego w chwili wybu­
chu wojny bałkańskiej 1912 r. z myślą o podjęciu działań narodowo­
wyzwoleńczych Piłsudski doszedł do niezbyt optymistycznych wniosków. 
Uważał on»że właściwie tylko w zaborze austriackim ludność była go­
towa do podjęcia takowej walki.Wielkim zaskoczeniem dla niego był 
brak zainteresowania tą sprawą ze strony ludności polskiej Królest­
wa Polskiego,

Piłsudski nie miał złudzeń co do tego,że zaborcy pozwolą na pro­
wadzenie spokojnych przygotowań do powstania narodowego Polaków.Stąd 
za nierealistyczne uznał pomysły o tworzeniu od początku jego wybu­
chu armii regularnej.”To wszystko /reakcja zaborców - L,W,/ nie poz­
wala - mówił Piłsudski do oficerów strzeleckich - na zabawkę w ilu­
zję armii regularnych,a zmuszało do zdania się na zasadniczą cechę 
wojen rewolucyjnych: improwizację organizacji,skoro nie było wiadomo 
z jaką ilością ludu i jakim materiałem spotkamy się na punkcie zbor-
nym 49

Uznając za priorytetowe zadanie improwizację rozciągał ją nie tyl­
ko na organizację wojska,ale i na funke jonowanie jego ogniv/ kierowni­

czych.Tu miała obowiązyv/ać nie tylko zasada improwizacji »ale i bez-
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względnego podporządkowania się woli wodza.Nie dopuszczał w tym 
względzie wpływu sztabu na decyzje podejmowane przez gł6vmodowodzą­
cego . "Ideałem sztabu - mówił Piłsudski - jest to sztab taki,któryby
potrafił wprowadzić w czyn i konkretyzować myśli i plany wodza",

;
Jud wówczas Piłsudski ujawniał swój stosunek do hierarchii wojsko­
we j . Uważał , że w odniesieniu do oficerów liniowych weryfikacja•stop­
ni wojskowych uzyskanych w czasie pokoju winna nastąpić po sprawdzę-] 
niu ich przydatności w boju.

Piłsudski był wnikliwym obserwatorem wojny bałkańskiej 1912 r,V/y-| 
ciągnął z niej wnioski przydatne do planowania powstania narodowegoJ 
Krytycznie oceniał skłonność Bułgarów do nacierania na bagnety bez 
dostatecznego ogniowego przygotow'ania walki.Natomiast eksponował icłl 
ogromny zapał do wojny i ogromną mobilizację sił.Stc.Fj moralny tej 
armii decydował o odnoszonych sukcesach.Była to zachęta do podobnej 
postaw^^ narodu polskiego .V/skazywał także na wagę poparcia społeczne-J 
go dla przebiegu w^ojny,
- Analizując przebieg wojny bałkańskiej Piłsudski umacniał się w 

prześv/iadczeniu, że przełom w sztuce w-ojennej dokonywany był wówczas,] 
gdy.prowadzono działania wojeane w sposób nieszablonowy,niekonwen­
cjonalnymi metodarai,Przyczyn porażek armii tureckiej doszukiwał się 
w tym,że v; pierwszym etapie wojny zabrakło jej "ducha inicjatywy i 
improwizacji".Nie była ona także moralnie przygotowana do wojny."Naj
istotniejszą cechą "moralności" wojska - pisał Piłsudski - jest na-%
miętne dążenie do zwycięstwa,do zgniecenia i ostatecznego pokonania 
nieprzyjaciela oraz wiara w powodzenie swego oręża i płynące stąd 
zaufanie do siebie, jako żołnierza".'^ Wskazywał także na rolę dyscy­
pliny w przygotowaniu i prowadzeniu działań w^ojennych.

Piłsudski na podstawie doświadczeń armii tureckiej,przestrzegał 
przed bezkrytycznym kopiowaniem obc;ych wzorów,Zniszczyć to może na-i
rodowe wartości armii,bez zastąpienia tego korzyściami płynącymi z 
przyjęcia bardziej nowatorskich rozwiązań."Nieszczęście jednak turę-
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ckie chciało - pisał Piłsudski - że wojna zastała armiî  podczas jej 
reorganizacji,gdy nowe jeszcze importowane zasady nie zdążyły 
wnieść do wojska to,co było w nich dobrego,a już potrafiły zniszczyć 
istotną wartość tego,co było przed reformami”.

Piłsudski opowiadał się za prowadzeniem działań aktywnych,ale po-| 
partych posiadanymi' możliwościami,Zakończył on analizę doświadczeń 
wojny bałkańskiej następującym credo;"precz z wszelką fikcją organi-j 
zacyjną - precz z wszelką doktryną wojenną”. ^Było to przeświadcze­
nie kontrowersyjne i o daleko idących konsekwencjach.Piłsudski był 
jemu wierny przez całe swe życie wywderając przez to swe piętno na 
rozwoju Wojska Polskiego w latach 1918-1335.

Piłsudski wniósł znaczący wkład do rozv;oju polskiej teorii dzia­
łań powstańczych.Było jego niekwestionowaną zasługą,iż przywarocił 
Polakom nadzieję na możliwość podjęcia walki zbrojnej o niepodległo^ 
narodową.Wypracował także interesującą koncepcję przygotowania i pro­
wadzenia powstania zbrojnego.Była ona budowana nie tylko na doświad­
czeniach historycznych,ale i na analizie współcześnie mu prowadzo­
nych wojen, Z nich to czerpał wzorce na opracowanie v/łasnej koncepcji 
prowadzenia działań zbrojnych w v;arunkach braku państwowości i za po­
mocą niekonwencjonalnych metod prowadzących do utworzenia armii naro­
dowej od podstaw,w toku prowadzonej już walki.

X T I
Problem3̂ v/ojny i pokoju v/ polskiej myśli wojskowej lat 1795-1913 

podnoszone były w sposób niemalże ciągły,z pewnym wyłączeniem tylko 
lat 1864-1906.Dominowały problemy odnoszące się do wojny,bowiem tyl­
ko ona stwarzała szansę na odzyskanie niepodległości.Stąd problemy 
utrwalenia pokoju,jako gwaranta stabilizacji położenia w świecie,od­
naleźć można tylko w dorobku teoretycznym Blocha.Ich wartość obniża 
skłonność tego teoretyka do przyjmowania dość skrajnych wersji pecy- 
fizmu.To zaś prowadziło do głoszenia wizji utopijnych i nierealnych 
do praktycznego wykorzystania,
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Wśród teoretyków stawiających na wojnę jako perspektywę umożli­
wiającą odzyskanie przez Polaków niepodległości występowali zwolen­
nicy jej prowadzenia metodami konwencjonalnymi /działania z użyciem 
regularnych formacji zbrojnych/ i niekonwencjonalnymi /twórcy teorijj 
wojny partyzanckiej i jej odmiany wojny ludowej/.Największyra dorob­
kiem tej grupy teoretyków wojskowych było wypracowanie polskiej wer­
sji wojny partyzanckiej wzbogacającej dorobek myśli europejskiej.In­
teresujące były zwłaszcza koncepcje prowadzenia wojny ludowej z pev;- 
nością dość skrajne i niekiedy utopijne,ale•w sprzyjających warun­
kach dających szansę słabszym narodom na podejmowanie walki narodo­
wowyzwoleńczej.

Zasługą zaś Piłsudskiego było nie tyle stworzenie oryginalnej 
teorii wojny narodowej,co uświadomienie Polakom możliwości podjęcia 
walki zbrojnej dla uzyskania takowej niepodległości.Realność myśle­
nia o takowym działaniu uzależniona była od podniesienia edukcji 
v/ojskowej całego społeczeństwa.

Uznać można,że dążenie do odzyskania przez Polaków niepodległości] 
inspirowało teoretyków wojskowych do pracy nad stworzeniem teorii 
dających pewną szansę na^podjęcie takowej walki,

1/ Wysuwane są wobec Blocha podej/6enia,że korzystał z dorobku Innych] 
uczonych kupując od nich ich przemyślenia i następnie firmujące 
je swym nazwiskiem.

2/ W.Nieszokoć^.O systemie wojny partyzanckiej wzniesionym wśród emi' 
gracji,Paryż 1835.Cyt.za:E.Halicz,Źródła do dziejów polskiej myś-| 
li partyzanckiej XIX w,,V/arszawa 1966, So 25.

3/ Tamże,s.37.
4/ ¿.Mierosławski,Rozbiór krytyczny kampanii 1831 roku i wynikającei

z niej prav/idła”,Paryż 1845, s. 49-50.
5/ M»Żychowski, Ludwik Mierosławski 181 4-1878,V/arszawa 1963, s. 527.
6/ J.Wojtasik,Główne koncepcje powstania w polskiej teoretycznej '''

myśli wojskowej lat 1832-1862 i próba ich realizacji x praktyce
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powstańczej /1333-1864/1’’Studia i Materiały do Historii Wojskowo- 
3cV^ t.XVIII, cz. II, s. 226.

7/ Tamże,s«218. '
8/ Tamże,s.240.
9/ Czy Polacy wybić się mogą na niepodległość,Warszawa 1967,s*69*
10/ Tamże,so90.
11/ Tamże.
12/ Tamże.
13/ W.Chrzanowski,0 wojnie partyzanckiej,Paryż 1835,Cyt.za;E.Halicz, 

op.cit.,s.4.
14/ Tamże,s*8.
15/ “Tamże. . ^
16/ JoWojtasik,op;,cit, ,So209.
17/ L.Bystrzonowski,0 ostępach sieci strategicznej w Polsce,"Trzeci 

Maj" 1840,nr I4,s.62. .
18/ J*Bem,0 powstaniu narodowym w Polsce,Warszawa 1956,8,72.
19/ Towarzystwo demokratyczne Polskie o sile zbrojnej narodowe j ,V/ar-| 

szawa 1960,3.27.
20/ KoB.Stolzman,Partyzantka czyli wojna dla ludów powstających naj-| 

właściv;sza,Warszawa 1959, s,V.
21/ Tamże.
22/ Tamże,s.4.
23/ H.Kamieński ,0 prawdach zyw'otnych narodu polskiego,Bruksela 1844, 

/w;/"V/ypisy źródłowe do historii polskiej sztuki wo jenne j", z, 1 3,“ 
Warszawa 1959,s,298-299.

24/ H.Kamieński,Wojna ludowa,Bendlikon 1866,/w;/E.Halicz,op.cit,,s, 
74. .

25/ Tamże,S.71.
26/ Tamże,S.72.

(
27/ Tamże,s*79.
28/ Tamże, s.85-86, . >
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29/ J.G.Bloch,Przyszła wojna pod względem technicznym,ekonomicznym 
i politycznym,Warszawa,Kraków 1900,t.II,s,486,

30/ Tamże,s,435.
31/ Tamże,t.VI,s,IX.
32/ Tamże.
33/ Tamże,t.II,s.487.
34/ Tamże,s.488.
35/  Tamże,t.VI,s.XXV,
36/ Tamże,s.XXVI.
37/ Tamże,t.II,s.497.
38/ Tamże,t.VI,s,V.
39/ Tamże,t.II,s,543.
40/ Tamże,s.546.
41/ J.Piłsudski,Pisma zbiorowe,t,III»Warszawa 1937,s.264.
42/ Tamże,s.294.
43/ Tamże,t.III,s,6.
44/ Tamże,So3.
45/ Tamże,s.16.
46/ Tamże,Sp22.
47/ Tamże,s.43.
48/ Tamże,s,78.
49/ Tamże,s.176.
50/ Tamże,s,177. ^
51/ Tamże,s,269.
52/ Tamże,s.273.
53/ Tamże,s,282.



Płk dr tiab. Jerz.v Poksiński

POGMDY NA WOJNĘ I WALKĘ ZBROJNA W LATACH 19^5- 19^8---- ---------------------- ^---------f---- -------- -i»— ------

Powstałe w v̂ ynilai drugiej v;ojn7 światowej państwo polskie b:vło 
orgi^nizmem niesamodzielnym i niesuwerenn.vm*Konstytucy jnym władzom 
Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniicu konselaventnej polityki stali­
nowskiego ZSRR, odmów i cnai prawa. < stanowienia o losach, państwa i 
narodu.Z mandatu wschodniego mocarstwa, w którym v/ładza miała cha­
rakter totalitarny i ściśle idelogiczn^, pcwstaw^ały w Polsce naczel 
ne organy władzy państwowej,naczelne organy administracji paxistv;o- 
v;ej oraz szereg organów wykonawczych tej władzy »Ponieważ władza 
pochodziła od suwerena,którym był ZSRR, to właśnie on określał - 
zgodnie ze starą zasadą ”cujus regio eius religio'Vczyja władza 
tego religia/-głóvme treści tej władzy oraz sposoby jej wykonyv;a- 
nia*Rolę przysłowicv;ego "pasa transmisyjnego^^woli suwerena do or­
ganów władzy oraz społeczeństwa odgryv;ała Polska Partia Robotni­
cza - jednoznacznie partia komunistyczna - orar afiliowane przy 
niej lub funkcjonujące z jej inicjatywy organizacje i instytucjje 
polityczne#

Analiza poglądów na wojnę i walkę zbrojną w polskiej 
myśli wojskowej w okresie pov/ojennym v/ymaga zaakcentowania kilku 
kwestii»Riejako na pierwsze miejsce wysuv;a się tu Ircwestia strate­
gicznego znaczenia terytorium Polski dla ZSRR w ewentualnej przysz­
łej wojnie#7/arto tu pamlętać,źe właśnie na północ od Karpat tak 
Rosjanie jak i Niemcy rozwinęli w okresie drugiej wojny światov;ej 
ponad 70% wszystkich swoich sił»Należy też zaznaczyć,iż terytorium 
to było V/ olcresie ostatniej wojny" v/alczącym zapleczem" przede 
v/szystkim dla Niemcóv/», jest o tyle ważna,że świa­
domość strategicznego znaczenia terytorium Polski dla ZSRR,towa­
rzyszyła wszystkim podejmowa.;.'iyiii stosunku do niej decyzjom^;
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V/ iioeraturae przedmiotu stosunkowo niedawno sformułowano 

interesując;y pogląd,iż ZSRR natyctimiast po zakończeniu II wojn;y 
światowej twcrz^^ł przed swymi, granisami swego rodząju”strefę|)uforo-

'Vwą” , która pierwsza miała przy jęcev;entualne uderzenie z zacdodu Imb
stv/crzyó warunki do uderzenia ZSRR na Zacliódo«Iak się uważa,zgodę
na utworzenie tej strefy, w.^raziły Stany Zjednoczone Ameryki Północ-

2/nej i Wielka Brytania Jest to bardzo interesująca hipoteza badaw- 
cza*Analiza aspektów militarnych budowy swego rodzaju rozszerzonej 
strefy bezpieczeństwa ZSRR czyni bardziej zrozumiałymi podejmowane 
w niej działania pclityczno-integracyjne<>

W całym cloresie funkcjoncv/ania Polskiej Rzeczypospolitej Lu- 
dov/ej,jakc organizmu państwowego niesuwerennego i zależnego od ZSRR, 
można wyróżnić killca okresów, w których główny dysponent władzy, 
korzystał ze swoich upraw^nień suv;erena v; zakresie mniejszym lub 
większym^Ka ogół warunkov/ane to było splotem wydarzeń międzynarodo­
wych i sytuacji wewnętrznej podmiotu i przedmiotu władzy»Bez wąt­
pienia w dziejach PRL inaczej należy traktować np. okres lat 
19^4-19^5 a inaczej lat 1945-1948<,Te ostatnie są z kolei zupełnie 
odmienne od lat 1949-j956*Lcdobne wartościowanie można stosować 
do lat 1956-19§9j^ których występują okresy mniejszych ale również 
większych wymagań polityczno -militarnych suwerena*

7/ ogólnej panoramie stosunkóv/ polsko-radzieckich po II woj­
nie światov;ej a także w historii PRL Ita 1945-1948 zaliczane są 
dc o Kresu, w którym polscy komuniści starają się akcentować we v/za- 
jeianych stosunkach ze wschodnim sąsiadem problemy narcdov/e i inte­
resy poR. kiej wspólnoty n?^rodcv/ej.Nawet niektóre z podejmowanych 
działań uwieńczone zostały ograniczonym pov;odzeniem.

Wojsko Polskie , utv/orzone na mocy dekretu Krajowej Rady Naro-| 
dov;ej z 21 lipca 1944r.^,było jednym z najważniejszych instrumentów 
y/ładzy nov/outworzonego państwa.Powstało ono z **zadelecetoy/anego”
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przez KRN połączenia pepeerowsko-karenowskie j Armii Ludov\rej z Armią

d;ysponentem politycznym
Polską w ZSRR,której przez cały okres funkcjonowaniaf^ył Związek 
Patriotów polskich a faktycznie władze radzieckie* ^o^^ąy^szy od 
października 1944r* Biuro Polityczne KG PPR "zawłaszczyło " w peł­
ni. kierowanie armią* Dokonało się to na podstawie dwóch uchwalo-l 
nych w dniu 31 X 194̂ 1-r* rezolucji tego kierov;niczego organu PPR*W 
rezolucji "O zadaniach członków partii w armii" stwierdzano m*in;
’*?/ celu urzeczywistnienia kontroli nad postawą polityczną,moralną 
i służbową członków partii w armii, a także pomagania im v; pracy, 
zachować istnie jacy na podstav/ie decyzji KG WKP/b/ z dnia 3 IV 19^^ 
system pełnomocników partyjnych od batalionu w’zwyż" Z kolei w 
części stanowiącejVRezclucji w sprawie sytuacji i pracy w wojsku" 
polecano;" Stv/crzyć Wydział ’Wojskowy z 5 osób pod bezpośrednim 
kierownictwem Sekretarza Partii/Władysłav/a Gomułki -J*P*/ z zadanieirl 
kierowania v;szystgimi sprav/ami związanymi z wojskiem, a przede wszysj 
tkim z organizacją Armii,polityką personalną,pracą polityczną i in­
formacyjną *Wzffiocnić element partyjny w Dcv;ództwie Naczelnym przez 
powrctne/sic!/ wprov;adzenie dc dowództwa tov;*Marka/Mariana Spychał’ 
skiego -J*?*/ z powierzeniem mu zastępsty/a dowódcy dla spraw per­
sonalnych i informac;/jnych oraz stosowanie zasady zespołowej pracy

ą/w Dcw’ództv;ie haczeknym"
Na posiedzeniu Biura Politycznego KG PPR w dniu 29 X 19^^^«»| 

kiedy to 'Władysłay; Gcmułma , jednoznacznie zadeklarował ,iż;"wojsko 
jest pcdstawcv;ą siłâ  aparatu państwoyyego*Musimy mieć to wojsko w 
ręku,inaczej ujmie je ktoś inny i obróci przecivyiko nam/*o*/«Sprawa 
wojska jest dla nas przede y/sz^/Stkim zagadnieniem politycznym i dlt| 
tego Partia musi nie tylko ingerev\iać v/ sprawy wojskowe,ale kierować 
wojskiem"^^ Michał Rola -Żymierski, Naczelny Dowódca WP w pełni 
podporEądkov;a^ się wszystkim decyzjom partyjnym w sprawach wojska*

W następnych latach zwierzchnictwo PPR nad siłami zbrojnymi
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za pośrednictwem Biura Fclit;ycz-nEgo stałe się bardziej modelowe* 
2atv;ierdzało cno przedkiładane tconcepcje rozwoju armii i ustalało głc| 
wne kierubkii polit;yk:i obronnej państwa.N^rzykład 3 v/rześnia 19̂ 1-52̂ ♦ 
na vvnicsek szefa 8^tabu Generalnego W? gen.broni Wład;ysłav;a Korcz;y- 
ca zatwierdziło plany organizacyjne i etaty v/ojska na stopie poko­
jowej.

V«śród wielu ustaleń dotyczących wojska i obronności szczegól­
ną uwagę zwraca uchwała Biura Politycznego KG PPR z Slkstcpada 
w sprav/ie rozwoju i dozbrojenia wojska na okres 19^9 -1955^.Podsta­
wową przesłanką bardzo obszernej uchwały,na której oparty został 
cały plan rozwoju i dozbrojenia wojska,b^/ło następujące stwierdzenie! 
’̂ Biuro Polityczne wychodząc z założenia,że V/ojsko Polskie będzie wal 
czyć na wspólnym froncie sił demokratycznych i antyimperialistycz­
nych nie stawia ẑ=‘dań samcdzielnych_dla_Wojska__Polskiego,natomiast 
przev/iduje,że trzeba zapewnie w pełniła/ przygotowanie wojskcv;e 
rezerv/ ludzkich,przygotov;anie odpowiedniej dc wielkości naszego za­
ludnienia ilości przeszkolonych żołnierzy,!/ zabezpieczenie kraju
pod względem przeciwlotniczym,c/ zabezpieczenie obrany Wybrzeża,

6/d/ odpowiednie v;ojskov;e przygotowanie keaju.”
Uchv;ała ta kładła kres wszystkim formułov;anym do tej 

pory ocenom sytuacji i poglądom,zakładając7/m względną samodzielność 
operacyjną i strategiczną polskich sił zbrojnych w przypadku konf­
liktu z zachodnim sąsiadem Polski.Wo jsko Polskie odzysl\Hło tę
samodzielność dopiero|w w 1989^*

W polskiej myśli wojskowej lat 19^5 -1949 można wyróżnić 
kilka nurtów poglądów/ dotyczących -przyszłej wojny i walki zbrojnej. 
Dotyczyły one m.in.: kierunku perspektyv/icznegc zagrożenia,położe­
nia geostrategicznego Polski oraz koncepcji obrony granic na wypadek

ev;entualnej agresji.
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Jaka miała b^ć prz.7szła wojna w ocenie polskch. teoretykóv; 

wojskowych?
Analiza różnego typu memoriałów,ocen i dokumentów planistycz­

nych wskazuje,iż polscy teoretycy wojskowi ,którzy ujawnili swe pcgl; 
lądy w latach wyobrażali sobie przyszłą wojn§ na wzór
działań wojennych ostatniego okresu II Vvxjny światowejoPcnieY/aż

Anie dysponowali jeszcze szczegółowymi i pełnymi analizami organizac^;: 
sił zbrojnych a także działań taktycznych,operacyjnych i strategicz-| 
nych wnioskowanie z tego było raczej ogólnikowe.Sądzono,iż ev;en- 
tuainy przeciwnik Polski w przyszłej wojnie dyspcncv;ał będzie kcn- 
w^enc jcnalnymi środkami walki, znanymi i sprawdzonymi .Nie lekceważono 
jednak tego środka v;alki,który pojawił na dalekowschodnim teatrze 
wojny w sierpniu 19^5^. tj. bomby atomowej.Gen. brygo Stefan 
Mosscr joż w kyjietniu “̂9^Gr. nisał«** bomba abomov/aoxen srcdeK walili 
jeżeli nav/et w części okaże się sKiutecznym , jam jest reivlamov\Tcxny“" 
może spowodować najgłębsze zmiany w taktycznych i operacyjnych me­
todach walki” .Postulował też zcrganizcv;anie polskiego ”zespcłu

. . . .uczonych” do studiów nad ”postępami v/ dziedzinie terii rozbijania
atomu”.Uważał,że:”ponieważ od takiej świeżo utworzonej komórki stu- |
diów nie można cczekiv/ać szybkich v/yników, oyłoby dobrze by Sztab
Generalny miał możność uz;/skiwania od Sztabu Generalnego ^SRR naj—
ncv/szych wskazań operacy jnach,v/ynikających ze studiów uczonych ra-

7/dzieckich”•
Eto lub ¿aki miał bĵ ć urzeci_nik_Polski_^w_u£52-5^2S---2fi3:iS*^

Nazajutrz po kapitulacji Niemiec na ramach lorajowej Bellony
pisano,ż e . cały naród musi być po tej v/ojnie oardziej niż
dotychczas mądry pclitycznii, a pâ ^̂ stv/o silniejsze militarnie,gdyż
jeżeli polityka śvjiat wa pozwoli ponownie uzbroić się Niemcom to

8/los Polski może zostać definitywnie p r z e s ą d z o n y J e r z y  Kirchmayei 
,płk dypl, w artykule opublikov/anym v; 19^5^* w “Polsce Zbrojnej ” i



- 6 -
przewidyyyał po zakończeniu wojny wzrost przeciwieństw polsko-niemiec­
kich. Impulsem narastania przeciwieństw miały być przesunięcia gra­
niczne Polski na zachód.Przesunięcie to,obok innych niejako historycz­
nych przeciwieństw,miało zdaniem Kirchamayera,doprowadzić stan sto­
sunków polsko -niemieckich do stanu określanego przez autora^’szczyto­
wym”.Uważał też,że niemiecka anty polskość ’’przytłumiona kieską” ujaw-

9 /ni się ’’przy pierwszej nadarzającej się okazji” o

Nie był to pogląd odosobniony.Artykułowano go w różnej for­

mie i wróżnych środowiskac0L.Np. w dniu 3^ stycznia ^^AGr, w tym samym, 
organie prasowym ukazał się artykuł redakcyjny, w którym przestrze­
gano przed lekceważeniem Niemców.Stwierdzano fakt stosunkowo niewiel-  ̂
kich zniszczeń niemieckiego potencjału gospodarczego,postulowano ko- 

nieczność trv.'ania Polski w "pogotowiu".Rozumiano pod tym pojęciem 
odpowiednie przygotowanie militarne i gospodarcze państwa i jego

obywateli,Miało ono zapewnić trwałą obecność Polski nad Odrą i Uysą
■ 0,0 /Łużycką a także hamować ewentualność "antypolskich dązen niemieckich .

Zapewne był to tekst inspirowany przez kierownictwo polityczne wojska
i był odbiciem panujących w nim tendencji.

Wskazywanie przyszłego przeciwnika/agresora/ sa granicą na Od 
rze i Rysie Łużyckiej było udziałem nie tylkm publicystyki artykuło 
wanej w peridjlykach i czasopismach.Już w pieOT.'szej połowie 946r. —
dostrzegli ten problem tak dojrzali sztabowcy jak gen.Stefan Mossor., 
ówczesny zastępca szefa Sztabu Generalnego WP. We "Wstępnych rozwa­
żaniach strategicznych nad geopolitycznym położeniem Polski" pisał 
on; "Riemcy najniebezpieczniejszy wróg Polski zostały gruntownie 
pobite i rozbrojone -ale nie moralnie.Rozbudzone przez Bismarcka ambi­
cje wielkomocarstwowe,rozpalone do białości przez imperialistyczne 
sugestie Hitlera - na pewno nie znikną pod wpływem tej klęski.Pakt 
etnograficznego wyrzucenia Niemców poza linię Odry,Rysy i Sudetów 
oraz przewidywane okrojenia na zachodzie przez samo przeciwstawienie
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do poprzednich dbicji 'v’vywołują - zresztą^ już zaciekną chęć '
i
! re\Aianżu.Nadzieję na *̂'̂ ycho\)vanie” Niemcó̂ M̂ na novjo u\Mażam osobiście za 
' nierealną.Niemcy będą dążyć do strategicznego odegrania się,Same nie 

zdołają nic uzyskać.Na kogo mogą liczyć?Przede wszystkim na Anglię, 
która czuje się osamotniona na kontynencie europejskim przez:
1/Niebywały wzrost potęgi Związku Radzieckiego,
2/ Wciągnięcie Europy środkowej w strefę wpływów tegoż mocarstwa, 
3/Rozbicie Niemiec,głównej przeciwwagi Rosji na kontynencie,

.. 4/Upadek siły mocarstwowrj Francji i jej głęboki proces walki społecz- 
' no-politycznej,toczonej pomiędzy słabnącymi/ale głęboko zakorze­

nionymi nastawieniami burżuazyjno-mieszczańskimi, a coraz silniej- 
7 szymi prądami socjalistycznymi.
' Anglia znalazła się na wyspie sama:

- orzed sobą ma gorączkuje^cą Francję i obezwładnione NiStcy,poza który­
mi rośnie potencjał sowiecki,

- za sobą ma swoje imperium,coraz trudniejsze do utrzymania w kunsz­
townej i sztucznej jedności.Imperium,które jak wykazała II wojna 
światowa,nie mogło stanowić przeciwwagi dla żadnego z czołowych 
mocarstw świata.

W myśl tradycji wypływającej z wyczucia sztuczności Imperium, 
Anglia musi dążyć do róv'inowagi w układzie sił światowych,aby już nie 
tylko odgrywać korzystną rolę języczka u wagi ,ale po prostu utrzy­
mać się /jako mocarstwo/ możliwie najdłużej na powierzchni.

Jedyną przeciwwagą dla Związku Radzieckiego są w tej chwili na 
świecie Stany Zjednoczone AP.W tym mocarstwie Anglia potrzebuje opar­
cia. /... /Stany Zjednoczone mogą się czuć zagrożone przez Związek Ra­
dziecki tylko pośrednio i w dalszej przyszłości.Zagrożenie to może być 
ważne i zrozumiałe dla polityków amerykańskich,ale i dla publicznoś­
ci.Anglia robi wszystko aby publiczność amerykańską nastawić prziSciwko
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Z’iAiiązko\A)i Radzieckiemu i wmóvyić jej niebezpieczeństwo ,od'^ołując się 
do zagrożonych ideałów mieszczańsko -demokratycznych,biadając nad og­
raniczeniem małych narodów środkowej Europy itd.Akcja ta jak dotąd, 
ma znaczne powodzenie,toteż nie można wyłączyć,że żądanie Churchilla, 
propagujące blok anglosaski,dziś odrzucone,może być niedługo życzli­
wie przyjęte i zrealizowane.

Gdyby to nastąpiło,pozostałby automatycznie jako przeciwwaga 
blok słowiański, a wówczas zarówno Niemcy ,jak i Francja czy Chiny 
byłyby dla walczących stron partnerami nie do pogardzenia.

Sądzę,że możliwość takiego podziału świata już się zarysowu­
je,zaś walka o woł^^wy polityczne i gospodarcze już się zaczęła.

Nie ulegają wątpliwości fakty następujące:
1/Że Anglia już teraz pozyskuje sobie usilnie Stany Zjednoczone i
Niemcy,

2/ Że ten żaryso’«ując:; się blok germański zawraca się w szczególności 
przeciął Związkowi Radzieckiemu, a w ogólności przeciw pęczniejącym 
siłom państw słowiańskich.
Wnioski:

1/ Polska sprzymierzona ze Związkiem Radzieckim,mo^e w przyszłości 
stanąć wobec ugr-ontowanego w głąb bloku germańskiego:Uiemcy-Anglia-

Stany Zjednoczone,
2/ Bez względu na to,która strona rozpoczęłaby atak,Polska znajdzie

się w pierwszej linii jako straż przednia,
3/ Po stronie przeciwnej strażą przednią będą Niemcy,zaś sama ich za­

cięta nienawiść do Polski .ugruntowana w czasie II wojny światowej 
i przćz jej konsekwencje,wy starczy za wszystkie argumenty przema­
wiające za tym,że oparcie Polski o ścisły sojusz ze Związkiem Ra 
dzieckim jest warunkiem istnienia narodu polskiego,/**./

4/ Na podstawie powyższych rozważań należy zaznaczyć,że utrzymanie



życzliviych stosunków z Francją,jako zaplecza Niemców w ewentualnym 1 j /
konflikcie,leży zarówno w interesie Związku Radzieckiego ,jak i Polski

i^i^entualnośc przyszłego zagrożenia niemieckiego akcentowano 
nie tylko w publicystyce i opracowaniach sztabowyeh«Znajdowało ono 
swoje miejsce również w oficjalnych wypowiedziach przedstawicieli 
kierownictwa resortu.Np. w dniu H  kwietnia I946r. Michał Żymierski 
w Szczecinie podczas uroczystości organizowanych pod hasłem ’’Trzyma­
my straż nad Odrą” wygłosił przemówienie ,w którym akcentował stra­
tegiczny wymiar granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej dla bezpieczeńs­
twa Eurocy i śviiat a. Stwierdzi m. in«; ” • • • polsica obecnosc nad Odrą i 
Nysą Łużycką” chroni narody europejskie przed niebezpieczeństwem 
resteuracji imperializmu niemieckiego,nie ma bowiem skuteczniejszego
sposobu zdławienia hydry germańskiej i zapobieżenia nowej rewanżowej

. . . .  12/wojnie niemieckiej niż polska granica na Oorze i Nysie Łużyckiej”.
Ponad rok później Marian Spychalski ,wiceminister obrony narodo­

wej, w jednej z publikacji stwierdził:” ... pragnienie odwetu i nadzu 
ja na trzecią wojnę żyją jeszcze wśród Niemców,podsycane przez wielki 
kapitał i ośrodki imperializmu”. W innej z kolei publikacji podkreś­
lał,że:” główne treści nahodowej myśli wojskowej to obronność przed 
niemieckim naporem,to współdziałanie vjszystkich państw słowiańskich 
przeciw naruszeniu przez Niemocy granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej’̂̂ /

M oparciu o przedstawione wyżej treści wydaje się być uza­
sadnioną hipoteza, że przewidywanymm przeciwnikiem w przyszłe| woj 
nie dla sił zbrojnych Polski miała przede wszystkim być armia nie 
miecka,oczywiście odbudowana i z r e f ormowanaoWrogiem państwa polskie­
go miało być oczywiście państwo niemieckie, wspierane politycznie 
i militarnie przez Wielką Brytanię i Stany Zjednoczone Ameryki PołnoC' 
nej.Hipotezę tę formułowano niejako przez analogię do okresu między 
wojennego zbyt jednostronnie obarczając odpowiedzialnością za wybuch
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w-yłącznie Wielką Brytanię•Zapominano jak gdyby o Rapallo i całym 
v>/spólnym ZSRR i Niemców wychodzeniu z ola?esu politycznej izolacji 
a także o pakcie Ribentrcpp -Mołotow z sierpnia 1939r*,który był 
wstępnym aktem prawnym do kolejnego rozbioru Polski przez mocars­
twa ościenne#

Gdyby nawet przyjąć za dopuszczalne pev/ne zaostrzenie problemu 
w publicystyce,to zbyt jednostronne potraktowanie kwestii ewentual 
negc powstania "blolm germariskiego** ną czele z Wielką Brytanią i 
Stanami Zjednoczonymi Ameryki Północnej budzi,w opiniach tak zdol­
nego i znanego przedwo jennego oficera jakim był gen<,Mossor,pewne 
zdziv/ienie #Inna sprawa,że niektóre z ocen Mosscra,dotyczące przede 
wszystkim kcalicyjności przyszłeg wojny a także wspólnoty interesów 
politycznych i militarnych państw na zachód od coraz bardziej sz­
czelnej '*żelaznej kurtyny** przez długie lata z?^chov;ały aktualność 
i do dzisiejszego dnia zaskakują swoją trafnością#

Błędem wszystkich, nie tylko wojskowych ,prognoz,ocen ,analiz 
i studiÓY/ zw^iązanych z ewentualną przyszłością Hiemiec, był ich 
zbyt jednostronnie destrukcyjny charakter#Poza destrukcją państwo­
wą,militarną i narodową Niemiec nie dostrzegano w nich innych moż— 
liwościoNa ile było to spojrzenie własne a na ile inspirowane przez 
v/3chodniegc sąsiada muszą odpowiedzieć dalsze b?^dania#Przed histo­
rykami stoi również odpowiedź na pytanie w jaki sposób stało się 
możliwe przejęcie przez PPR niektórych skrajnych w stosunku do 
Niemiec, elementów programóv/ stronnictv; i partii narodov/ych, w tym 
przede v/szystkim ONR,grupy **Szańca'* i innych#

Jakich sojusznikÓY/ Polski^w^grzyszłej^^wojnie^widziała^ksajo—

Rozv/ażania na ten temat determinowało niejako automatyczni^ osa

motnienie militarne Polski podczas kampanii wrześniowej»Wnioski z
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tej sytuacji "były jednalc nazbyt jednostronne nie zawsze obiekt.^w- 
ne i nadmiernie koniunkturalne «W styczniu 19^?r® ,tuż przed wy« 
barami do Sejmu Ustawodawczego,gen*dyv/» Gustaw Paszkiewicz w arty«

.5 p u (ł i'o Cl*T\ CrTnIcule srormu-ĵowanym w *Tolsce Zbrojnej*’ napisał,że podstawov/ym kry­
terium wytaczającym kierunki polityki zagranicznej Polski powinien 
być stosunek do Niemiec »Uważał ,że kierunki te powinien wytyczać
nie tylko nasz kierunek ale również naszycli sąsiadóv; i innych paii-

, 1 ^stw graniczących z tym terytorium panstwov;ym* ^
J»Gruda w krajowej ’’Bellonie*’ w 1945r»,formułując tezy uza- 

dniające konieczność militarnej współpracy Polski i ZSRR v/ obli­
czu ev/entualnego zagrożenia niemieckiego stwierdzał,że Polska jest 
zbyt słaba by mogła w odosobnieniu militarnym stawić czoła swemu 
zachodniemu antagoniście.Zauważał,że :’’strategiczne położenie Polslc 
wymaga natychmiastowej pomocy wojskowej,gdyż w przeciwnym wypadku 
nie zdążymy rozwinąć wszystkich sił i bić się będziemy odosobnie­
niu, cc wobec zdecydoY/anej przev/agi potencjału wojennego Niemiec 
musi się dla nas zakończyć klęską»” ^Pisał też ZSxRR jest natural­
nym sojusznikiem Polski Vy/ loażdej wojnie z Niemcami,że może być zap­
leczem militarnym i logistycznym frontu polskiego»Bez tego oparcia, 
jak stwierdzał,każda wojna z Niemcami może się dla nas zakończyć 

O katastrofą bez względu na ev/entualne sojusze z mocarstwami zachód-

nimi»
Aletcsandr Wołyński ,w opublikowana w sierpniu 19^6r. na ła- 

macń"Polski Zbrojnej" artykule pt, "Odra -słowiańska droga wodna" 
podnosił konieczność ścisłej współpracy polski -czechosłowackiej, 
"jednakowo zagrożon^ghprzez imperializm niemiecki".Podkreślał tez 
potrzebę utworzenia "wspólnego frontu antyniemieckiego razem z 
Czechosłowacją i Związkiem Radzieckim.Uważał,iż front taki jest

potrzebny na"biologiczne" zagrożenie narodów Polski i Czechosłowa-



-  12 -

.. 1 iiCDI* '
Wiele uwagi prz;yszłD'ni scjuszom pols!:cim, a w jęz^^ku wo jsl:Cow?/m 

uzupełnieniu potencjału vjcjennego Polski pośvjięcił gen, Stefan 
Mossor, zastępca szefa Sztabu Generalnego ViP,

19 maja 1946r, w "projekcie memoriału w sprawie podstaw dka stai 
rategicznej pracj' Sztabu Generalnego"janlizując położenie strate­
giczne Polski po II wojnie światowej wj»mieniał wśród najważniejszjich 
cech dodatnich fakt,iż fi/Polska ma obecnie jeden tylko front nie­
bezpieczny : zachodni.2/ ^̂ a bezpośrednie oparcie o potężny poten­
cjał wojenny Związku Radzieckiego".^'^'’ ’.Vśród stron ujemnych poło­
żenia prezentował m.in. następującą ocenę:" Szczególnie ważną 
rzeczą dla szczupłego Wojska Polskiego jest zapewnienie sobie opar­
cia skrzydeł.Rieułożone stosunki polityczne z Czechosłowacją nie 
dają pewności osłony skrzydła na południu." /.../^"^ Olcreslając 
warunki przyszłej wojny Mossor stwierdzał m.in.: " V  Przyszła woo- 
na będzie niewątpliwie wojną wielkich bloków sprzymierzonych pat.s- 
tw.2/ Polska będzie walczyć w przymierzu ze Związkiem Radzieckim - 
i prawdopodobnie z inn.,mi państwami słowiai^skimi" W nieco adze^ 
niejszym .cytowanym już dokumencie.w rozdziale pt."uzupełnienie  ̂

potencjału wojennego Polski Mossor pisał:" Jest jeszcze oenen p 
dla którego sprawy strategiczne powinny być wysunięte na pier^vszy 
plan:Polska potrzebuje,oprócz zasadniczego oparcia o Z 'ą 
dziecki,dodatkowych sojuszów,co powinno zaważyć już teraz 
szej polityce zagranicznej".Nieco dalej .analizując możliwości

. - 1 1  łii^ż^rkiei przed Hiemcami warunkował ;obrony frontalnej Odry i Nysy ŁuzycKiej pizc ^
• -io-i iikrzvdła północnego i południo-| jej utrzymanie zabezpieczeniem jej J j

... tpsio fragmentu doicunientu iwego, i to w sposób tr¥;ały.Z racji wae,i i-ego i &

dla charakterystyki problemu przytoczymy jego nieco szersze partie;
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” Obrona frontalna Odr;y i N^s;y Łużyclciej będzie pod powyższymi wa­

runkami ciężka,ale zupełnie możliV'/a.Ale zno^/u pod vvarunkiem,że oba 
¿e¿ skrzydła będą silnie i trwale zabezpieczdineo

jest posiadanie
przez nas silnej floty wcjennen i lotnictwa młrskiego,które by nam, 
łącznie z Czerwoną Flotą,zapewniły panowanie na Bałtyku,?/ielkie i 
kosztowne jednostki będą tu mniej potrzebne niż liczne mniejsze - 
zwłaszcza łodzie podY^odne - bo w^yjścia ną ocean będziemy mieli na 
v/ypadek wojny zawsze zamlaiię te •Dopiero y; przyszłości może je nam 
otworzyć ofensywna wojna prewencyjna,która by podporządkowała pańs­
twa skandynaw^skie blckcv/i słovriańskiemu*
b/ Warunkiem ubezpieczenia^rcłudniowego_s^zydła obrony Odry i 
Nysy jest całkcv/icie zapev;iiione utrzymaniem Sudetów przez wojska 
czecbosłowackieoTrzeba przy tym podkreślić,że:
- Wojsko Polskie musi być zupełnie pev.ne SY/ego sąsiada,
-kąt,jaki tworzą Sudety i Nysa -Odra daje możliwość wzajemnego cfen 
sywnego paraliżov/ania ataków wykcnyv;anycłi przez Niemcóv;,czy to w 
kierunku południowym na Sudety, czy wscłicdnim na Odrę*

Oba tv/ względy wymagają,aby można było manewrov\iać jednostkami 
nolskimi na ziemi czeskiej i cdY/rotnie,czyli,że konieczny ¿est 
ścisły sojusz Y/cjskcwy pclsko-czecłicsłowacki*

Tu się narzuca koncepcja ogólnego sojuszu Y\T0jskowego wszystnicł 
paiistw słov;iańskicijoBc z kolei system obrony Polska -Gsecłi..słoY/ac- 
ja -Zv;iązek Radziecki ma tanże swoje południOY;e skrzydło,otwarte i
bardzo głębokie*

Czechosłowacja jest oskrzydlona przez samą Austrię, a jeszcze 
głębiej przez Y/ęgry*0ba te kraje jeszcze dość długo będą pielęgno­
wać sentymenty do Rzeszy Niemieckie j, *G-dyby się Riemcom udało iCiedŷ ; 
jako przedniej straży bloku zachodniego, YJedrzeć z powrotem w basen 
Dunaju,to będzie to dla nich doskonała oaza do.

fi-»:



—  „
- oskrz;ydleiiia wspólnie z Angiiicami/ z bazy greckiej/ Jugosławii i 

zniszczenia tego południowego ramienia bloku słowiańskiego;
- uderzenia z kolei na ti.yły Czech w kierunioi na Morawską Ostrawę i 

na głębokie tyły polskie w kierunku na lamów -Lublin;
- uderzenie przez Bułgarię i .Rumunię na południowe skrzydło Związ­

ku RadziecKiego, w kierunku na Kijóv/.
Wniosek:

Y/arunkieni solidności obrony na linii Odra -Nysa 4 Sudety ¿ ^ ’ 
ścisły sojusz polityczno-wojskowy wszystkich pa'̂ ŝtw słov/iâ '̂ skich, 
z których w” tym sojuszu nie może braioaąć ani jednegCoByłoby pożąda­
ne, aby do sojuszu tego wciągnąć w przyszłości Rumunię a o ile moż­
ności Grecję i Węgry,stvvarzając sobie na przedpolu v/łasną bazę wpły 
v/ów -Francję*Tak zmontowany blok słcwia^^ski mógłby nie tylko nie
obawiać się napaści blcteu zachodniego,ale mógłby stopniowo rczcią-

%gać swoje v;pływy na całą Europę«’*
•»śród pigciu wniosków ogólnych sformułcw'anych przez Mossora

zalazł się róv;nież następujący:
»’ąy Poprzez rozmcv/y ze Sztabem Generalnym ZbRR trzeoa oy dążyć 

do zmontowania sojuszu jskcwegc i coraz dalszych, a stop­
niowe wszystnich państw słowiaiiskicij.Jeżeli tworzenie poli­
tycznego blcnu słcwiaiistiiego jest ^^szcze przedwczesne, oo 
mogłoby prz7/śpieszyc utworzenie olórnu anglosaskiego i uto-ud 
nić konferencję pckcjcv/ą,t-c sądzę że tao^i© umłady wcjs.vO\/e 
nie potrzebują czekać na sojusze pcii'cyczne«Powinny je wyprze- 
dzać.Tak np, sojusz poxityczny polsko-czechosłowacki tak 

trudny do urzeczywistnienia na gruncie pcliBycznyin,mógłby oy" 
/jak sądzę/ doprowadzony lub wręcz narzucony przez sojusz

wojskov/y radziecko-polski-Gzechosłcwacki.

Jak wynika z zaprezentowanych ocen i poglądów osią wszystkich
. '* /->'I -i -ł" r' *7 Tl n •—W O iskowych Pols kr w Oxvresrozważali dotyczących sojuszow pcii y
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powojennym był polityczno-wojskowy alians polsko-czechosłowacki — 
radziecki«Z formalnogo punktu widzenia rozważaniom tym nie można 
zarzucie braku logiki i poprawności.Konfederacja polsko-czechosło­
wacka rozważana była przez oba emigracyjne rządy w Londynie* 
Przyjazne stosunki z ZSRR były tak dla Czechosłowacji jak i dla Pols 
ki podstawowym kanonem wszlkich rozważań wokół powojennego bezpie­
czeństwa w tej części Europy. Po—prawnośe a nawet przyjaznośc .
stosunków z ZSRR była dla każdego państwa w tym regionie Europy 
probierzem realności przyszłej polityki zagranicznej.

W proponowanych rozwiązaniach nieco dwuzTio-cznie brzmią prob­
lemy współpracy ogólnosłowiańskiej*W radzieckiej polityce zagranicz-J 
nej było to hasło,którego odpowiednik można było znaleźć jeszcze ' 
w carskiej idei panslawizmu,która pod koniec I943r. wygrzebana zos- ' 
tała z lamusa historii i zaczęto jej przystosowywanie do współczes- ' 
nych warunków*

Poglądy,sugestie i propozycje,nawet najlepsze nie zawsze wygry­
wają z reliami.Realia w tej części Europy tworzył ZSRR.To on wypeł­
niał hasła treściami,jakże odmiennymi od proponowanych.To z inic­
jatywy stalinowskiego aparatu władzy idea przyjaźni czy współpracy 
polityczno-wojskowej przekształacana była w dyktat polityczno-wojs- 
kowy,którego wykonania pilnowali radzieccy’’nadzorcy” /doradcy/ w 
różnych strukturach aparatu władzy oraz odgałęzienia narodowe ra­
dzieckiej policji politycznej.

Od 21 kwietnia 1945r. do 26 I 1949roku Polska podpisała siedem 
układów o ’’przyjaźni i wzajemnej współpracy” ze wszystkimi państwami 
regionu*Wzorcem dla pozostałych układów był podpisany 21 IV 194§*i:** 
układ polsko -radziecki.Jak wynika z jego treści obaj kontrahenci 
układu byli szczególnie zainteresowani w podjęciu takich działań 
po zakończeniu wojny by ”raz na zawsze przekreślić możliwość nie­
mieckiej agresji w EuroiSie«’’Układ deklarował też gotowość stron do
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do uczestnictvja we wszystkich poczynaniach na arenie międzynarodo­
wej zmierzających do utrwalenia pokoju i zapewnienia bezp; 
twa w Europie i na świecie*

Układ podobny w treści w dniu 18 marca 19i6r. zawarty zosta" 
pomiędzy Polską a Jugosławią.Składał się z pięciu kolejnych artyku­
łów. Jednak zasadnicze zobowiązania obu państw znajdowały sie w arty­
kule trzecim.Oba państwa zobowiązywały się w nim do udzielenia so­
bie wzajemnej pomocy /natychmiastowej/ w wypadku agresji ze st?lony 
Niemiec lub państw z nimi sprzymierzonych,lub też państw,które było , 
sojusz||ikiem Niemiec w okresie drugiej wojny światowej.Wzajemne 
zobowiązania dotyczyły wielu możliwych przypadków agresji a praktycz 
nie biorąc nakładały obowiązek bezpośredniej pomocy w wypadku ag- 
resji ze strany Yvłoch gWęgii,Rumunii,Niemiec oraz ich ewentualnych 
sojueznikówo W I949r. układ ten został jednostronnie wypowiedziany 
przez Polskę.

10 marca l947ro podpisany został ”Układ o przyjaźni 
i wzajemnej pomocy pomiędzy Rzeczpospolitą Polską a RepubliiCą Cze­
chosłowacką”. Składał się on ze wstępu,6 artykułów i załącznika w 
formie protokołu..Nie odbiegał on swoją treścią od układów zawartych 
pomiędzy Polską a ZSRR oraz Polską a Jugosławią.W przemówieniu 
premiera Czechosłowacji w przededniu podpisania układu w następują­
cy sposób uzasadniano koniczność jego zawarcia:" Obowiązkiem naszym 
jest zrobić wszystka aby w przyszłości nasze narody nigdy już nie 
były zamienione w gruzy.Mamy obowiązek zbudowania mocnej zapory 
przciwko agresji niemieckiej.zapory.która by uniemożliwiła na 
przyszłość imperialistyczną ekspansję Niemiec przeciwko słowians-

/kimsąsiadom”
Józef Cyrankiewicz .premier rządu polskiego w swoim wystąpię 

niu po podpisaniu układu nawiązał do idei solidarności słowiańs­
kiej.która w przeszłości historycznej zgotowała Niemco Grunwald, 
Mówił też o tych momentach w historii obu narodów,w których brak
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solidarności przynosił fatalne sl.a;itk:i i ułatwiał niemieclcą zabor­
czość .Wspomniał również,że ułiład ma cłiarałter “wybitnie obronny

2^/
i jest prze0.awem pokojowej polityki bratnich iO?ajów słowiańskich“

29 maja 19^8r. Polska zawrła podobny układ z Bułgarią, 18 czerw­
ca 1948r. z 7Jęgrami a 26 st?/cznia 19^9^^» 2 Rumunią.W układach tych 
zobowiązywano się do podejmowania “v^spôlnych kroków“ w celu uniknię­
cia niebezpieczeństwa pcncvinej agresji ze stronw Niemiec lub ich 
snrzymierzencov\i.W układach znajdowiała się klauzula o udzielaniu 
sobie wzajmnej pomocy w przypadku agresji Niemiec.

Zawieranym przez Polskę układom nie towarzyszyły żadne douât® 
kcwe, tajne lub jawne układy wcjskov/e.Współpraca militarna miała 
być v/ynikiem samych układów^ i v/yninac z kcntaktôv; roboczych pov\ĵ ła“» 
nych do tego organów tzn. resortów obrony narodowej.

Z drugiej wojny światowej Polska wyszła o¿0:0jcna terytorialnie. 
Radykalnej zmianie uległy dctycdczasovje granice zactiodnxe .wsclioa- 
nie,południovie i północne. Jak te zmiana oceniała polska mysi wojs­
kowa.? Jakie_;bül2_20SÎâô2_ii5—
II wodnie światcw^^«'?

7i ccenacd geostrategicznego położenia Polski po zakończeniu 
II wojny światowej szczególnie mocno akcentowano fakt likf/idacji 
Prus Wschodnich, określanych w publicystyce jako "bastion prusac- 
tvia".Stwierdzano też,iż oparcie granic Polski na Odrze i Nysie 
Łużyckiej stabilizuje pozycję strategiczną Polski wobec Niemiec na 
najkrótszym,naturalnym i najbardziej obronnym odciniou między Bałty 
kiem a^pasmem sudeckikPozytywnie oceniano likw;idację klina sląs- 
kiegoloddzielającego Polskę i Czechosłowację,co stworzyło dogod­
ne warunki do zorganizowania wspólnego frontu.zachodniej słowiańsz-I 
czyzny"przeciwko naporowi germańskiemuluważano za niezwykle istotne] 
dla obronności Polski zlikv/idowanie tzw klina pomorskiego.sa pozy-
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dla waruniiów polsiciej obrony przed Niemcami uznawano sla?ócenie li­
nii granicznej Polski z Niemcami do z^191P tj*c 83 % w sto­
sunku do okresu przedv;c jennegOoPcdkreślano ,że pcv^ojenny kształt 
granic Polski zabezpiecza w sposób naturaln;y przed oskrzydleniem 
-orzez wojska niemieckie i stwarza możliwość paraliżowania frontal­
nego natarcia przeciwnika przez ofensywne uderzenia na ich skrzyd- 
łaoAlbert Szadd,absolwent Wyższej Szkoły Wojennej,po v;ojnie oficer 
Oddziału Operacyjnego /III/ Sztabu Generalnego, uważał że od północy 
zadania to mogłyby wykonać desanty połączonych sił flot wojennych
radzieckiej i polskiej,zaś na południu połączone siły polsko-cze- 

. 2^/chcsłcwactiie.
Gen#bryg* Bronisław Prugar -Ketling w styczniu 19̂ *72?• pisał 

na łamach la-ajcwej "Bellcny.że Odra i Nysa Łużycka tworzą naólcrot- 
szą .najbardziej naturalną linię obronną na obszarze Polski/580 toaA, 
Oceniał,iż linia ta w stcsunteu dc innych ewentualnych linii corc- 
nnych/Kołcbrzeg-Ncwa -Sól w^ałbrzych-Ujście-Piła-Poznań-Odra; Wisła-. 
Bydgoszcz-Gopło -Warta- Odra/.pozwala zmniejszyć ilość sił wymaga­
nych dc jej obsadzenia c 10-20 wielkich jedncstek.Uważał.że linia 
Odry i Nysy Łużyckiej jest jedyną linią obrcrmą,która przez swoje 
walory geograficzne jest w stanie zabezpieczyć ciągłość i intensyw­
ność pracy w najbardziej żywotnych centrach życia gcspodarczego pań 
stwa w czasie wojny,gdyż jej odległość od Górnego Śląska wynosi 
300 km,Cd Wrocławia -150 km,od Poznania -150 km-,od Bydgoszczy- 
250 km,Gdańska -500 km i Warszawy -425 km.Zwaracał przy tym uwagę, 
że linia Odry i Nysy Łużyckiej automatycznie zlitoiaowała dobych 
czasowe bazy niemieckie wykorzystywane do napadów na Polskę,od­
cinając im podstawy operacyjne i zamykając dogodne diObi 
wych działa:! na Ziemiach Polski /Ziemia Lubuska/.Dość dyskusyjny  ̂

był ogólny wniosek Generała,że ustanowiona granica na Odrze i Nysie 
Łużyckiej stworzyła dogodne warunki do opracowania realnego planu
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obrcn;y w oparciu o zascb:v własne.
19 maja 1946P o Stefan Mossor we 'Wspomnian.7in ”Prcjek:cie 

memoriał u •• • oceniając położenie Polski po II v/ojnie śv\/iatowej 
zalicz^di do jego najważniejszych stron dodatnich iniin* to,że; I

’»granica Polski z Niemcami jest stoóccna do 400km” a także to,że; 
’’obecnie ir'olSíCa ma na swoim przedpolu potężne silne srupy okupa«*” 
cyjne Armii Gzerv;onej,znajduje się więc niejako w drugim rzucie’’* 

vV przeciwieństwie do szeregu opracowań oceniających położe­
nie strategiczne Polski po II wojnie kwiatowej w tonacji jednoz­
nacznie pozytywnej gen.Mossor widział v/ tym położeniu szereg stror 
ujemnych ,względnie nie jasnych.Zaliczał do nich m.in. następujące ' 
problemy;
- nie określenie czascia?esu claipacj;i Niemiec przez wojska sprzymie« 

rzen^,
- odległość zachodniej granicy Polski zaledwie 70 te od Berlina 

oraz około 200 km od ’’czołowej linii oioipacji radzieckiej” w 
wyniku czego jak oceniał;” Polska zawsze znajdzie się w stre­
fie bezpośrednich działali wojennych,szczególnie lotnictwa”

- konieczność wejścia \7cjska Polskiego v; skład zachodniego ^ron- 
tu radzieckiego i v; zv;iązku z tym ’’przystosowanie całego swo­
jego rozwoju dc możliwych zadań jakie mogą mu przypaść w skła—

2b/dzie tego frontu” .
Mossor uważał także,że;’’zwężona granica Polski jest jednak 

zbyt szeroka dla sił polskich przeciw Niemcom,to też Polska będzie 
pct"i*v?bov7ała znacznej czynnej pomocy radzieckiej na linii Odry i 
Nysy, aby ją utrzymać —czy to jako zasadniczą linię cbrcnną,czy 
jako pcdstav/ę v/yjściov;ą do działali ofensyv/nych” • 7/ielkość sił 
polskich, które mógłby v/ystav;ić ’’Icraj o zniszczonym i słabo roz-

v/iniętym przemyśle” oceniał na dv̂ rie armie po 8 dywizji piechoty
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Sił^^ te, zdaniem Mosscra,mogł^b5?”objąć t;ylk;o część polskiego obsza­
ru operac;y jnego »'*

Dokonując analiz;y całokształtu problemów związanj^cłi z 
obroną granic:y na Odrze i N;ysie Łużyckiej Mossor uważał,że "Polska 
nie może cofać się ze sv/ojej zachodniej granicy na wschód bez nara­
żenia swego l.m?aju na trzecie z rzędu gruntowne zniszczenie «Obrona 
Polski nalinii Odry i Nysy,jak oceniał, w razie ataku z Zachodu 
leży zresztą v; interesie Zv;iązku Radzieckiego,ponieważ osłoni ośrod 
ki nrzeinysłOvve Mosimy ,Gorki,Donu ,Stalingradu itd« od bezpośred­
niego zasięgu bombardowania zwykłego,rakietowego i atomowego«"

Blisko rok później ,w dniu 19 marca 19^7^«, w"0gólny.m projekcie; 
prac Sztabu Generalnego na okres 19̂ 7̂ -19^9** Mossor pisał;
"Robocza teza strategiczna opiera się na zasadach następujących; 
1/Pa4stwc może być zagrożone zasdniczą agresjćę z Zachodu,od strony 

Niemiec* Trzeba się poza tym liczyc z możliwościami Zri^^rożenia od 
strony Bałtyku i od południa*

2/ Wszystkie dane wslcazują,że zagrożenie wcjnc^ jest jeszcze odległe 
î ieiŁ/ilej gotowość sił zbrojnych w stanie zredukowanym musi oyć 
osiągnięta dla celów osłonowych w terminie możliwie najkx*óuszym

/ • ••/o
5/Ze względu na położenie głównych zagłębii węglowych i związanych 

z nimi ośrodków’ przemysłowych Polska myśl strategiczna powinna dą.. 
żyć dc jak najdłuższej obrony Odry i Nysy oraz zachodnich s-cref 
kraju.Z uwagi jednak na możliv;ą początkową wielką przewagę niep- 
rz;y ja cielą i powrolne napłyv;anie pomocy z głębOiiiego terytorium 
Związku Radzieckiego oraz ze v/zględu na niedaja^cą się wyklu 
czyć możliwość zagi*ożenia od j>ółnocy i południa,nalepy oię ró^mc 
cześnie liczyć z koniecznością pi*owadzenia manewxOwej obrony cpe.. 
racyjnej ’W oparciu o kilka głębiej leżących stref,względnie
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obszarów obronnycłi.Te rożne ewentualności obronne powinny byc 
przestudiowane w szeregu wariant6w”^̂ ^

W poglądach na geostrategiczne położenie Polski po zakończe­
niu II wojny światowej wyraźnie wyodrębniony nurt stanowiły oceny 
możliwości odt^^arzania sił i środków walki podczas działań woje­
nnych a także możliwości utrzymywania aktywnego życia państwowego 
w trakcie wojny.Te części terytorium kraju,które były najgęściej za­
ludnione , po siadały najwyższy kulturę rolną największe zasoby surow­
cowe i ośrodki przemysłowe a równocześnie rozlokowane na nich były 
główne ośrodki polityczne i administracyjne państwa,główne linie 
komunikacyjne określano jako ’’tułów strategiczny’’paiistwa,względnie 
’’baza strategiczna ’’Polski. Przyjmowano zresztą iż wspomnianych baz 
może byó więcej o Zaliczano do nich m.in.: stolicę, ośrodki prze­
mysłowe na Górnym i Dolnym Śląsku, rejdmy Centralnego Okręgu Prze­
my słowego ,środkowe obszary Polski pomiędzy Bydgoszczą i Toruniem 
na północy ,Wałbrzychem i Krosnem na południu,Bydgoszczą, Poznaniem 
i Wałbrzychem na Zachodzie oraz Brodnicą ,Warszawaą i Krosnem na 
w schodzie. St anisław Szancer zaliczał w skład ’’tułowia strategiczne­
go” również obszar pomiędzy Bydgoszczą a ftasadą ” Półwyspu Hels­
kiego na zachodzie a Brodnicą i Elblągiem na w schodzie.Y/agę tego 
obszaru określał problem portów w Zatoce Gdańskiej i ich roli w 
zaopatrzeniu gospodarki wojennej państwa .Szancer zastanawiał się 
przy tym nad celowością obrony ’’tułowia strategicznego”.Obawiał
się by nie stał się on balastem utrudniającym podejmowanie decyzji

oprzez dowódcę i jego sztab .
Ogólnie oceniano,iż możliwości skutecznej obrány obszaróv^ 

ważnych dla bezpieczeństwa państwa oraz funkcjonowania jego w 
wojnie są znacznie lepsze niż w okresie międzywojennym.z-wracano uwa­
gę, że na ocenę tę wpływo 100 -200 km pas pomiędzy granicą zachodnią
państwa a zachodnią krawędzią ’’tułowia strategicznego ,pozwaijący na
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przeprowadzenie cbrcn;y cperac^^jne 3 •Uważano , iż povw¿el[ma. konfiguracji 
ja granic zmniejsza zagrożenie”rejonów polskich podstav/ strategicz- 
nych’* przed związkami pancernO“mctor̂ v;;?7mi przeciwnikao

W geostraiegicznych ocenach położenia Polski po zakończe­
niu II wojny światowej miał swoje miejsce także nurt związany ze 
wzbogaceniem potencjału obronnego Polski przez Ziemie Zachodnie i 
PółnocneoNiewątipliwie w nurcie tym wiele było ocen koniunkturalnych, 
instrumentalnych ,obliczonych na kx’ótkotnstałe efekty wyborcze*
V/iele takich spektakularnych ocen,porównań liczbowych i do niczego 
przywiązanych kalkulacji zawierał np# artykuł pt***bronność Polski 
a granice zachodnie" ,ogłoszon;y w numerze 2 Nowjich Sógg a 1W r .  
Stwierdzano w nim np. ,że Polska produókuóe 5 r&zy więcej lokomotyw 
niż przed wojną , 1 2  razy więcej wagonów,że zapoczątkowano produkcję 
traktorów,stanowiących swego rodzaju techniczny poligon do produk­
cji różnego typu sprzętu pancernego.'ffzhogacenie przemysłowego pcten- 
cjału Polski pozwalało,jak podkreślano w artykule, zwiększyć wydaj.
ncść mobilizacyjną z 1 dywizji na 1 min mieszkańców w clcresie przed-

. ¿Sf
wojennym do 2 lub nawet 5 ,5 dywizji w okresie powojennym.

Integralnie związane z geostrategicznym położeniem kraju 
po II wojnie światowej były rozważania na temat ewentualnych 
działań lotnictwa przeciwni-ka oraz działań lotnictwa własnego. 
Kazimierz Sławiński.określając założenia rozwojowe lotnictwa pols- 
kiego na przyszłość stwierdzał,że znacznemu ograniczeniu uległy 
Bcżliwości lotnicwa niamieotlego na m i a n  tar,torlaln,cn.
Oceniał,ie Hienc, w wjniKu zmian granioznjoh utraoUi bezpowrotnie 
dwa najgroinlejeze dla Polsłl rejin, baz lotniozjeb, w Prusaob 
»sohodniob oraz w południowej Ozeobosłowaejl.Dważał w związku z 
tjm.że . e.entualn,oh przjszłjon działanlaon przeciwko Polaoe mo- 
gą dysponować dwoma rejonami baz zlokalizowanymi na południe i 
północ od Berlina.Przy podziale operacyjnego obszaru lotniczego j
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na trz;y strefy, 'i^pierwszej »najbardziej niebezpiecznej/do 100 km 
od granicy państwa/ znajdował się tylko Szczecin oraz część Doi- 
ncHsląskiego Oicręgu Przemysłowegoo^ak jednak podkreślał K»Sławiński 
Szczecin nie był już jedynym portem polskim a dvva kolejńe^orty 
Gdaiisli i Gdynia tyły oddalone od lotniczycti baz niemieclcicti o oko­
ło AOO lou/górna granica drugiej strefy operacyjnego obszaru lot- 
niczego/.W trzeciej stregie operacyjnego obszaru lotniczego/powy- 
żej 400 km od granicy paiistwa]^ znajdowała Warszawa, terytorium ksaa 
ju na wscbód od Warszawy.Oentralny Oloręg Przemysłowy oraz szereg 
terenów na południov/y wscbód od Wisły«K,Sławiński podkreślał,że 
węzły i linie komunikacyjne na granicy z ZSRH zr^lazły się w od­
ległości o pcnad ?00 km cd lotniczych baz niemieckich,co prakty­
cznie uczyniło je niedostępnymi dla lotnictwa niemieckiego .Z 
kaltculacji przeprowadzonych przez wspomnianego teoretyka lotnic­
twa,wynikało , że warunki działaai lotnictwa niemieckiego nad lot­
niczym obszarem Polski uległy znacznemu pogorszeniu w srosunku do 
1959r.Równocześnie jednak uznawane za znacznie bardziej korzystnej 
możliwości polskich ofensywnych działań lotniczych przeciwko N^em- 
comoSławiński sugerował rozlokowanie polskich baz letniczych na 
Pomorzu , w Wielkcpolsce i na Śląsku. W wyniicu takiej dyslokacji 
baz uważał za możliwe stworzenie zagrożenia lotniczego dla Berii- 
na.przemysłu Saksoni a także i:mych regionów Niemiec znajdująo.ych 
się v; I i II strefie operacyjnego obszaru lotniczego,'

W świetle współczesnych osiągnięć tectmiki lotniczej i
rakietowej rozważania K.Sławińs^iego nie wydają się być oryginał-

mar-n:i'oze''-̂ ne* W latach. 19^5-"^9^7 n^^mi.Jest to jednali spojrzenie współczesne*
spojrzenie to miało zupełnie inn,y wymiar<»
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Jedną z pod staw oviych funkcji sił zbrojnych w okresie poko&u' 
jest vjypracowanie koncepcji i planów obrony państwa*Z reguły zadanii 
te wykonuje Sztab Generalny -naczelny organ koncepcyjny w siłach 
zbrojnyc*h, a działalność tę wspierają,każde we właściwym dla sie­
bie zakresie - dowództwa rodzajów wojsk i sił zbrojnych*Jednakże w 
latach I945-I947 Wojsko Polskie jako całość nie posiadało wypracowa­
nej koncepcji obronnej,V/spomina o tym gen.Mossor w swoim memoriale
o pracy Sztabu Generalnego Y/ojska Polskiego z marca 1947r*,który

'̂ń /był przedmiotem analizy na posiedzeniu Zespołu Partyjnego MON*'' |
Sytuacja ta zaczęła ulegać zmianie na przełomie lah 1947/^948, 

kiedy do pracy przystąpiła Komisja Planowania MON*?/ wyniku jej pra­
cy powstał w pierwszym kwartale I948r® tzw* plan a po od-^
rzuceniu przez władze państwowe nowy plan,który otrzymał nazwę L « 
Kie były to w ścisłym tego słowa znaczeniu plany obronne.Zawiera­
ły jednak podstawwe założenia związane z przestawieniem sił zbroj­

nych ha tory wogenne.
Dość późne przystąpienie do prac planistycznych nad zasadni­

czą koncepcją obnonną państwa nie oznaczała jednak zastoju w dzie­
dzinie poglądów niedoktrynalnych , a wię-c nie mających sankcji 
wykonawczej władz woÿàowych czy też naczelnych władz pant^twowy 
Jakie to były koncepcje,¿akie treści je wypełniały.ffreoZcie^M 
formułował pier\"!Eze koncepcje obronne państwa.?

Stosunkowo najwcześniejszymi i najbardziej pełnymi rozważa 
niami nyi temat frontu obronnego na Odrze i Nysie Łużyckiej były 
poglądy szefa Gabinetu Ministra Obrony Narodowej gen.bryg. Bronis­
ława Prugara-Ketlinga,byłego dowódcy -internowanej w Szwajcarii _
2 Dywizji Strzelców Pieszych,przybyłego do kraju w grudniu 945r.

Y/ w;ypadku wojn^^ dostrzegał on konieczność operacjajnego rozmiesz
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czenia /radzieckich/ między
zachodnią granicą^państwa a liniąsRozewie -Poznań -iTysa Kłodzka. 
Linia ta była -według generała^- zachodnią krawędzią obszarów 
największego wojskowo -ekonomicznego potencjału Polski.Proponował 
podzielić całosó zachodniego pasa obronnego na cztery odrębne ob­
szary operacyjne:pomorski,lubuski,śląski i szczeciński.Za najważ­
niejszy - z punktu widzenia całości obrony -uważał obszar lubuski 
/ograniczony Odrą na południu i zachodaie,Wartą na północy i Obrąy
na wschodzie/.Przez obronę tego <pbszaru chciał zamknąć ważne kie­
runki operacyjne,wiodące wzdłuż Warty i Noteci na północny wschód 
oraz w prostej linii na Poznań.Uważał też,że wojska, rozlokowane 
na tym obszarze mogłyby przesłonić i ubezpieczyć ruchy odwodów 
strategicznych,będąc przy tym podstawą działań manewrowych przez

-A i
Odrę na korzyść obszaru śląskiego a przez Noteć n^ korzyść obszaru 
pomorskiego.Wojskom rozlokowanym na śląskim obszarze operacyjnym  ̂

wyznaczał ohronę przemysłowych obszarów Śląska i. współdziałanie 
z sojuszniczymi wojskami Czechosłowącji.Z uvi/agi na znaczenie sląski< 
go przemysłu dla potencjału obronnego państwa sugerował rozmiesz- > 
ozenie najważniejszych (^zycji obronnych tego obszaru w pobliżu 
Nysy Łużyckiej.Za trudny, a wręcz niemożliwy do obrony, uważał 
obszar szczeciński.W warunkach istniejącej linii granicznej usytuo­
wanie na tym obszarze większych sił polskich uznał za bezzasadne. 
Przy charakterystyce operacyjnej obszaru nadmorskiego akcentował 
konieczność organizacji obrony przeciwdywersyjnej z kierunków nad­
morskich,oparcia obrony o linię Odry lub Płony, a takżezorganizowa-

, . , . . 3-/nia współdziałania oszaru pomorskiego i szczeclnskciego. Wyrażał

.też pogląd,że względy obronne wymagają przesunięcia zachodnie® 
linii granicznej za Odrę i Nysę Łużycką, a^w wypadku szczecińskie­
go obszaru operacyjnego poza rzekę Ręndowę.Chodziło mu o to aby 
polska obrona uzyskała przez to odpowiedni pas przesłaniania.
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Na temat organizacji frontu obronnego na Odrze i Nysie Łużyc™ 
kiej w interesujący sposób ^wypowiadał się również , a może przedi 
wszystkim gen*Mossor,Oceniał on siły potrzebne do organi-zacji 
frontu obronnego na około 80 dywizji, z których 60 to dywizje pols^ 
kie a 20 to dywizje radzieckie,Liczba 60 dywizji polskich miała 
zostać osiągnięta w wyniku mobilizacji,Dywizje radzieckie miały ob­
sadzie około 100 km frontu na Odrze i Nysie Łużyckiej o Pas obrony 
jednej dywizji — według kalkulacji generała - miał wynosie około 
5 kmo S#Mossor wyróżniał dwie formy obrony linii Odry i Nysy Łużyc­
kie j. Pierw sza to tzWo obrona stała,odpowiednio rozbudowana inżynie- I
ryjnie.Miała ona zostać tak przygotowana,aby można się było na niej 
utrzymać co najmniej trzy miesiące,tjo do czasu wkroczenia do walki 
rozwiniętych sił sojusznika radzieckiego,W wypadku zbyt dużej prze­
wagi przeciwnika oraz zagrożenia skrzydeł,sugerował wąriantowe przy­
gotowanie się do tzw, obrony operacyjnej,opierając się na kilku 
głębiej leżących strefach i obszarach obronnych«Vfielką wagę przywią*- 
zywał do pomocy radzieckiej oraz do odpowiedniego zabezpieczenia 
skrzydeł frontu obronnego^ o czym już wspominano®Silne nasycenie 
frontu wojskami i stosunkowo niewielkie pasy obrony dywizji miały 
zapobiec przełamaniu frontu przez przeciwnika i w ten sposób uch­
ronić kraj od zniszczeń wojennych oraz osłonić polsko-radzieckie

33/bazy lotnicze^i
Obrona wybrzeża morskiego była jakby integralną częścią 

poprzednich rozważań*19 lipca 1946r# gen®Mossor przygotował dla 
Naczelnego Dowódcy Wojska Polskiego "Notatkę w sprawie dyrektyw dla  ̂
rozwoju Marynarki Wojennej«Wkrótce też Sztab Generalny Wojska Pols 
kiego prygotował "Wytyczne dla rozwoju Marynarki Wojennej na okres 
lat 1946 -l950”«Problematyce teft była także poświęcona specjalna
odprawa,która odbyła się w początkach lipca I946r* w Sopocie pro

, JH/wadzona przez marszałka M,Żymierskiego®"
izefa Sztabu Generalnego W3>dnie z >ozvc.1ami zastępc;
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gen#Mossora przy jęto, że polskie v\iybrzeże morskie będzie bronione 
obroną operaC;yjną*Zadania operacyjne ^ tej obronie miały vjykonywac 
ruchome oddziały artylerii zmotoryzo^ianej i kolejowej,piechota 
morska oraz lotnictv\io lądowe i morskie*Flota wojenna miała zapew­
nić nie tylko obronę wybrzeża,ale tagże ofensywne działanie na pół­
nocne skrzydło' przeciwnika, nacierającego na polską obronę na 
Odrze i Nysie Łużyckiej* We wspomnianej wyżej ‘’Notatce*..** Mossor 
pisał:"Front przyszłej wojny może byćsHipoteza A - na Łabie lub 
w ruchu z Odry na Łabę lub dalej na zachód w razie ofensywnej kon-j 
cepcji wojny;Hipoteza B - na Odrze , w razie defensywnej koncepcji, 
bardzo możliwej w pierwszej fazie przyszłej wojny.

Nie rozważa się obrony bardziej na wschód z dwóch względ-ows - 
byłoby to zniszczeniem najbogatszej części Polski od razu na począt i 
ku wojny; - obrona wybrzeża stałaby się w takim wypadku bezprzed­
miotową a ona nas w tej pracy nie interesuje'',^Marynarce Wojennej
wyznaczał Mossor następującą rolę: 1....  '« hrpotezie B ... osłona.
północnego skrzydła frontu obronnego na Odrze i Nysie Łużyckiej,
2... w hipotezie A_...osłona od północy tyłów frontu,wysuniętego 
dalej na zachód” 3. W obu hipotezach bierna obrona wybrzeża będzie 
połączona z zaczepnym uderzeniem na północne skrzydło przeciwnika 
przy pomocy_ściśle z sobą współdziałających sił floty polskiej i 
radzieckiej." 3<>/ Na tym tle ąąłożęnięm^ząsądnięzst ogólnej kon­
cepcji obrony wybrzeża była konstatacja,iż:" Wybizeże pols ‘ j 
zbyt szerokie,aby mogło być bronione przez obronę stałą przy pomo­
cy ciągłego pasma fortyfikacji.Tego rodzaju -jwały" nadmorskie nie 
zdały zresztą egzaminu w II wojnie światowej.Wybrzeże^polskie będą 
dzie bronione przy pomocy ruęhowęi.obrony.oEęrąęzaSęi’.’-'Miała się

ona składać z 4 elementów:
" n  C,:t,ry ośrodki obron, otałej/obooar, .oienne/obejBuSąo, naj- .
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ważniejsze bazy morskie»
2o Zmotoryzowana grupa manewrowa dla zaczepnej interwencji na między- 

polach obszarów wojennych«
3oBwie /w przyszłości więcej/ flotylle Marynarki Wojennej dla zaszep I 

nych operacji morskich na Bałtyku«
4»Lotnictwo rozpoznawcze i operacyjne,lądowe i morskie

^aka miała być flota wojenna i co miało determinować jej ^

ewentualny rozwój?

We ” Wstępnych rozważaniach strategicznych*»»” z 20 kwiet* 
nia 1946r, g n.ffiossor pisał:" Warunkiem ubezpieczenia północnego 
skrzydła jest posiadanie przez nas silnej iloty iNojennej i lotnie-  ̂
f;»a morskiego,które by nam,łącznie z Czerwoną Plotą,zape^.niły pano-' 
«anie na Bałtyku.Wielkie i koszto-^ne jednostki bgdą tu mniej potrze^ 
bne niż liczne mniejsze -zwłaszcza łodzie podwodne -bo wyjścia na 
ocean będziemy mieli na wypadek wojny zamknięte.Dopxero w przysz 
iości .oie je nam-ot.ore,ó ofK.B,.na «ojna pre.encjjna.lrtóra b, po4 
poK,ako«ala paóetva akandjna.akie blokom ałomańsklernu." ■ »
..»otatoe ...” o llpoa U 4 6  pogląd Hoaoora na flot« .ojenną Polski 
nie uległ aasadniesej amlanie!" Ponieważ Bałtyk jest moo..em żank
nlptja a panować nad nln będsie Plota Ożorwona ,nie s,dże,abj

. • eną a ar*nD*ioh "iednostek morskicn oyłoformowanie wielkich i niezmiernie drogich „
dla nas celowym“Sądzę,że obie flotylle powinny się raczej składać
z lekkich jednostek rozpoznawczych,desantowych i podwodnych."

Pierwszy plan rozwoju floty wojennej został podpisany przez 
dowódcę Marynarki Wojennej kontradmirała Adama Mohuczego

■ 1946r. Nosił on nazwę "Założenia strategiczne i taktyczne dla p a
1 • .ninTP-nnei”oW planie tym była prze- nu rozbudowy polskiej Marynarki  ̂ ^

.idżiana rosbudo.a Ploty .ojennej do ,959n.Bakładano - nln.se sos 
n, sbudosane 53 okrpt, bojo«/5 lekkleb kr,żo.nlkć„12 kontntonpe-

do.có.,16 torpedonneó, 1 20 okrptć. pod,odnycb/132 okrtt, ponocnl,

3'.
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cze/4S trav'ilerói»,42 kutry torpedowie i 42 ścigacze/ oraz 53 okręty 
specjalne.Dla floty tej przewidziane zostały następujące zadania; 
obrona operacyjna polskiego wybrzeża,działania przeciwdesantowe, 
utrzymanie linii komunikacyjnych z ZSRR,Szwecją i wewnętrznych 
pomiędzy bazami floty»zapewni nie panowania w powietrzu w określo­
nej przestrzeni i czasie dla zapewnienia obrony baz,operacji flo­
ty i współpracy z nią.^ ^ W marcu I947r„ na podstawie decyzji_szefa.| 
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego plan ten został anulowany.

3 maja 1947r. dowódca Marynarki ;fiiojennej kontradmirał 
Włodzimierz Steyer przedstawił Ministrowi Obrony Harodowej plan rozi 
woju floty wojennej na-lata 1_951 -1967.W planie tym została prze­
widziana budowa 9 dozorowców,18 wielkich ścigaczy morskich,24 małyc 
ścigaczy,42 trałowców,24 kutrów trałowych,18 okrętów podwodnych 
/małych i średnich/ oraz 24 kutrów torpedowych,Przewidziane zosta­
ły również zadania dla tej floty,takie jak;obrona własnych linii
komunikacyjnych,niszczenie linii komunikacyjnych przeciwnika,obro­
na przecidesantowa wybrzeża or z obroną baz i obiektów nadbrze§nych 
Ra początku I948r. plan ten został uzgodniony z dowództwem Ploty

Radzieckiej.
w końcu 1947r. Minister Obrony Narodowej powoąał

Komisję Planowania MON w__składzie;gen.dyw. Stefan Mossor-przewodni-
czący oraz gen.bryg.,gen,bryg, Jan Górecki i Florian Grabczyóski,
Podjęła ona prace koncepcyjne i plani_styczne nad kompleksowym roz- j
wojem sił zbrojnych na lata 1949-1954, W wyniku p-rac tej komisji
powstało m.in."Schematyczne zestawienie najważnaejszych jednostek
operacyjnych I rzutu mobilizacyjnego".Zestawienie to -jako podstawa
wszelkich dalszych kalkulacji i wyraz określonej koncepcji obronneo

'wij’ k̂iL© 3- zostało zatwierdzone przez marszałka i.
Przewidywano w nim wystawienie w pierwszym rzucie mobikizacyjnym 

dwóch armii/po. 7 dywizji w każdej/ do obrony granrcy na Odrze x 

Nysie Łużyckiej oraz jednej armii obrony wybrzeża, a także Naczel-
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nego Dowództwa wraz z odwodami,Na podstawie tego schematu został 
opracowany również plan dozbrojenia wojska do I955r*jktóry otrzy­
mał nazwę planu ’’D" oraz wytyczne dla rozwoju lotnictwa*Zgodnie z 
tymi ostatnimi,Naczelny Dowódca Wojską Polskiego dla wsparcia trze­
ch armii w składzie 18 dywizji piechoty i dwóch dywizji piecho­
ty górskiej oraz dla zapewnienia niezbędnej obrony przeciwlot­
niczej kraju powinien dysponować:4 dywizjami myśliwskimi,2 dywizja­
mi lotnictwa szturmowego,dywizją lotnictwa bombowego,pułkiem roz­
poznawczym,pułkiem lotnictwa transportowego,brygadą desantową,puł­
kiem lotniczym do współprasy z artylerią oraz 2 eskadrami lotnictwa

41 /morskiego.
Wspomniany wyżej plan ”D̂ ’ nie został zatwierdzony przez

!
Biuro Polityczne Komitetu Centralnego P-PR*Jego główny architekt- 
gen« dyw« StePan Mo^sor odwołany został z zajmowanego stanowiska 
zastępcy szefa Sztabu Generlanego WP i wyznaczony na niższe pres­
tiżowo dowódcy Krakowskiego OW.Rozwiązana została również ivomu.sja 
Planowania MONśOficjalnym uzasadnieniem odrzucenia planu "’D” 
były nadmiernie inysokie koszty jego realizacji.Uie jest to jednak 
tak oczywiste.Koszty przyjętego do realizacji w dniu 6 XI 1948r. 
tzw, planu "L" nie były wiele niższe /przewidywane/.W tym drugim 
jednak jak wspominano, Biuro Polityczne "nie stawiało zadań sa­
modzielnych dla Wojska Polskiego".^ tej sytuacji tak poglądy jak_ 
i formułowane do tej pory założenia strategiczne były ostatnimi, 
w których planowano obronę kraju , przede wszystkim siłami włas­
nymi z udziałem wojsk sojuszniczych - na określonych odcinkach 
frontu i ściśle określonych zasadach.Od listopada 1948r. mocą decyz| 
ji organu partyjnego odpowidzialnosó ta przeniesiona została 
bliżej nieokreślony" front sił demokratycznych i antyimperialis 
tyczhych" a pikatycznie na Armię Radziecką.ramach tego frontu

-dzaiałać miała już jednak polska armia o wyraźnie skrystalizowanyi
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obliczu politycznym i klasowym.W ’’Uchwale Biura Politycznego w 
sprawie rozwoju i dozbrojenia woj"ska na okres 1949 -1955” z 6 XI 
I948r. obok szeregu wskaźników ekonomicznych ,liczbowych i innych 
znalazły się także następujące stwierdzenia o konieczności opraco­

wania:
’’Zasgidy i systemu eliminacji elementów wrogich klasowo w planie roz
woju wojska, oraz zasd^y przeszkolenia tych elemrentów i ich
użycia w SP”.Były także stwierdzenia o konieczności ’’kompletowania
według doboru klasowego kadry oficerskiej i podoficerskiej” oraz
Sharmonizowania współpracy apararu bezpieczeństwa i informacji w

•» 42/przektoju te ry to r ia ln ym  jak również w okresach koncentracji”

Przyjęcie i realiazacja założeń planu ”L” rozpoczęła jakoś­
ciowo inny.etap w historii Ludowego Wojska Polskiego po II wojnie
światowej•
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