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WSTEP

Jednyin z najbardziej konfrowersyjnych probleméw rozwoju Buropy Zachodniej
po Il wojnie $wiatowej Jest dazenie do nadania procesom mtegiacyjnym wymiaru
politycznego oraz wyposazenie Wspolnot Europejskich w instrumenty umozliwiajace
prowadzenie wiasnej polityki zagranicznej i obromiej. W zwigzku z tym w dyskusjach
nad bezpieczenstwem regionalnym kontymentu europejskiego powazne miejsce
zajmujg relacje pomiedzy narodowymi aspiracjami poszczegblnych panstw a
organizacjami ponadnarodowymi i miedzynarodowymi, na rzecz ktdiych panstwa te
zrzekaja sie lub moga zizec sie czesci suwerennosci.

W okresie konfrontacji miedzy Wschodem i Zachodem temat wydawat sie
marginalny ze wzgledu na prioiytet, Jakim byta konieczno$¢ wspolnej obrony. Zasada
solidarnosci soJuszjiicze) odsuwata na drugi plan wszelkie kwestie, ktore mogty
negatywnie wptyna¢ na skutecznos¢ systemu bezpieczeristwa demokracji zachodnich.
Jednak, takze w okresie czterdziestolecia 1949-1989, rozwinety sie rézne narodowe
modele uczestnictwa w systemie europejskiej obrony i podzialu obciazen,
wynikajacych z racji przynaleznosci do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego Najczesciej
przytaczany Jest przykltad Francji, ktéra od chwili podpisania Traktatu
Waszyngtoniskiego pragneta zaznaczyé swojg odrebnosé, aby wreszcie w 1966 roku
opusci¢ zintegrowane struktury' wojskowe NATO, nie przestajagc by¢ cztonkiem
Sojuszu i ponoszac odpowiedzialno$¢ za obrone centralnego obszaru Europy
Zachodniej.

Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych przyspieszeniu ulegly
dwa procesy, ktérych symptomy wystepowaty Juz wczesniej. Proces pierwszy - to
postep w integracji politycznej Wspdlnot Europejskich, drugi - to zjawiska
dezintegracji w Europie Srodkowej i Wschodniej. W konsekwencji tych procesow
musiaty nastapi¢ zasadnicze przewartoSciowania w wielu dziedzinach zycia
Kontynentu, a wsréd nich w sferze bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego.

Dekada lat dziewiecdziesigtych przyniosta szereg nowych zjawisk politycznych.






Na obecnym etapie rozwoju nie mozna stwierdzi¢, czy becizie to autonomia
dziesieciu panstw - sygnatariuszy' zmodyfikowanego traktatu brukselskiego czy lez
pietnastu cztonkéw Unii Europejskie). Nie wiadomo takze, w jakim stopniu pioctduiy
Wspblnej polityki zagramcznej i bezpieczenstwa oraz Europejskiej tozsamosci
bezpieczenstwa i obrony beda dotyczy¢ nowego jakosciowo podmiotu, jaki powstanie
w wWy/niku przyjecia do Unii Europejskiej nowyxh cztonkéw, w tym Polski. Frudno
przew'idzied, czy rozszerzona Unia Europejska przyjmie forme zwigzku pansrw,
federacji czy konfederacji. Czy' tez oprécz trzech funkcjonujacych filarbw Umi
Europejskiej zostanie wyodrebniony filar czwarty - euiopejska obrona?

Autonomia strategiczna UE jest programem i celem tworzenia polityczno-
wojskowych instrumentéw nowej Europy. tatwiej jest okresli¢, w odnie&iemu do
jakiego podmiotu autonomia strategiczna ma zosta¢ zbudowana. Oficjalnie adresatem
projektow autonomiczr.y"ch sg gremia polityczne Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, a w
rzeczywistosci Stany Zjednoczone Ameiylci P6tnocnej.

Problemy stwarza takze stosowanie niejednorodnego aparatu pojeciowego.
W dokumentach panstw cztonkéw Unii Europejskiej, w analizach naukowych mozna
spotka¢ liczne zamienniki w postaci: Europy politycznej, europejskiej obrony
europejskiej strategii, europejskiej solidarnosci, czy wreszcie Eurojiy europejskiej.

W $rodowisku teoretykow' strategii bezpieczenstwa i stosunkéw miedzynarodo-
wych pojecie europejskiej autonomii strategicznej jest najczesciej uzywane bez préb
definiowania. Stosuje go Pascal Boniface, dyrektor Instytutu Stosunkéw Miedzy-
narodowych 1 Strategicznych (IRIS - L'Institut de Relations Internationales et
Stretegiques)™.

W 2000 r. przy' okazji tworzenia sit antykryzysowych UE Lament Zecchim
stosowat pojecie ,,autonomicznych sit obronnych Unii Europejskiej

Z kolei inny znany teoretyk, Dominik David, uzasadniat potrzebe budowy

europejskiej tozsamosci .strategicznej*™.

AP, Boniface, La France, |autonomie .stratégique européenne et | 'OTAN. Relations Internation-
ales et Stratégiques, nr 28, hiver 1997, s. 20-26; Tamze, Europejska autonomia .strategiczna.

NeM o n d e , n r 294 janvier 2001, s, 2.

~D. David, Conflits puissances et stratégies en Europe. !.e dégel d Un continent. Bruyant, Bruxel-
les 1992, s. 157-183, Politique étrangere, 1992, nr 2, s. 423-425.



Tozsamos$¢, autonomia, niezalezno$¢ sa to trzy pojecia wystepujace z réznym
nasileniem w debatach nad ksztattem systemu bezpieczeristwa i obrony powojermc)
Francji i Europy.

inspimjacy dla S$rodowisk naukowych okazat sie szczyt Unii Europejskiej
w Kolonii, ktory przyjat program rozwoju CESDP, Ukazaly sie publikacje
podejmujace préby okre$lenia pojecia ,,autonomii”, ale ciggle obcigzone postulatami
o charakterze politycznym. Paul Moreau Defarges uwaza, ze Unia Euiopejska, tak jak
kazde paiistwo, potrzebuje atiybutdw suwerennosci i ,,poszukuje bezpieczenstwa,
autonomii, dobrobytu i prestizu””

André  Dumoulin  wyliczyt  kilka argumentéw  przemawiajgcych  za
uksztattowaniem ,,autonomii strategicznej” Unii Europejskiej;

- Europa (jako potega - A.C.) gospodarcza, technologiczna i kulturalna wymaga
pewnej formy autonomii i wiasnej odpowiedzialno$ci. Bez wiasnej polityki
zagranicznej oraz sii>' militarnej Europa bedzie miata znikomy wplyw na
otoczenie miedzynarodowe. Dyplomacja musi w razie koniecznosci uciekac sie
do uzycia sity;

- Europa musi dysponow-a¢ instrumentami obrony w przypadku ewentualnej
nieobecnosci USA. Jezeli zatem Europejczycy powinni wzmocni¢ NATO, to
wiadnie przez wzmocnienie Europy;

- bezpieczenstwo i wiarygodno$¢ europejskiej obrony nie powinny zalezeé¢ od
uktadu sit politycznych w USA. Tym bardziej, ze w Europie i w USA
wystepuje odmienna percepcja r>'zyka i zagrozer™*.

Wielu europejskich politykéw i teoretykéw uzasadnia teze, ze po unii celnej oraz
unii walutowo-gospodarczej przyszedt czas na uksztattowanie europejskiej odrebnosci
i samodzielno$ci w sferze polityki bezpieczenstwa i obrony.

W niniejszej pracy postawiono sobie zadanie zweryfikowanie tego pogladu w
konfrontacji z narodowgq strategig Francji, najbardziej gorliwej rzeczniczki budowy

europejskiej autonomii slrategicznej.

mP, Moreau Defarges, Droit et mondiaiisation. Ramses 2000, Dunod, Paris 1999, s. 219
" Ibidem, s. 488



Po przestudiowaniu materiatow Zrédtowych oraz bogatej literatiuy przedmiotu
sfonmitowano hipoteze: Wraz z zacie$Snieniem wiezi pomiedzy partnerami
integracji europejskiej ksztattuje sie coraz bardziej wyrazne oblicze polityczne
Unii Europejskiej i wzrasta jej aktywno$¢ w sferze bezpieczenistwa i obrony.
Uksztattowanie w Europie Zachodniej autonomicznego osrodka decyzyjnego byto
i nada! bedzie priorytetowym celem francuskiej poHtyki zagranicznej i strategii
bezpieczenstwa. To wiasnie Francja odegrata wiodacg role w wypracowaniu
podstaw prawnych, ram instytucjonalnych oraz w tworzeniu europejskich sit
operacyjnych i zaplecza materialno-technicznego ESDI/CESUP.

Przyjeto zatozenie, Zze realizacja tego celu jest podporzadkowana mysli
przewodniej czy tez ogélnemu planowi dziatan.

Od chwili ogtoszenia deklaracji Roberta Schumana (9 maja 1950 r.) Francja byta
w awangardzie integracji europejskiej, w znacznym stopniu wptywajac na jej ksztatt

Przez pot wieku pozostata wierna idei zbudowania Europejskiej Potegi zdolnej
wplywaé na losy Swiata i w razie koniecznosci przeciwstawia¢ sie¢ dominacji
amerykanskiej.

W latach piecdziesigtych idea ta zostata nazwana ,wielkim planem’ {grand
dessein)'. Z kolei generat de Gaulle méwit o ,wielkiej polityce” i ,, pewnej idei
Francji”. W epoce prezy'denta Mitterranda ta sama koncepcja nazywa sie ,,europejskim
wyborem Francji”. Natomiast Jacques Chirac zmienit styiuig fraze tworcy V Republiki
i mowit o ,,pewnej idei Fiuropy”.

Francuska polityka zagraniczna w sposdb niezwykte konsekwentny kontynuowata
te mysl. Wszyscy przywddcy Francji oraz rzesze dyplomatéw pracowaty nad
realizacjg ,,Wielkiego planu”, ktoiy zawiera trzy- zasadnicze elementy skladowe;

1 Uksztattowanie ,,zespotu” demokratycznych panstw europejskich, w kldrych

Francja wspolnie z Niemcami bedzie stanowi¢ rdzen. (Dazono, azeby

wspotprace w tym zespole, szczegdlnie z Niemcami, uczyni¢ nieodwracalng).

~Pojecie ,,wielkiego planu” wystapito na poczatku lat piec¢dziesigtych w kontekscie projektéw in-
tegracyjnych Robera Schumana. Generat de Gaulle stosowat okre$lenia ,wielkiej polityki”.
S. Hofman. La France dans le monde 1979-2000. Politique étrangére, été 2/2000, s. 310; R, Pastor,
A Centiay 'sJourney: How the Great Powers Shape the World. Basic Books, New York 1999.



2. Wystepowanie ,zespotu” jako sojusznika Stanéw Zjednoczonych, ale bez
podporzadkowania sie im;

3. Zabezpieczenie sie przed wszelkiego rodzaju zagrozemaim ze Wschodu
poprzez prace nad ewolucyjng i pokojowa likwidacjg podziatu Kontynentu

Osig ,,Wielkiego planu” byta polityka bezpieczefstwa i obrony skladajgca sie

z kombinacji niezalezno$ci w dziedzinie broni nuklearnej i udzialu w Sojuszu

Atlantyckim, ale bez integracji z nim, oraz stopniowego rozwoju europejskiej
wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony. ,Swiatowa obecno$¢ biancji b>ta
manifestowana w regionie Morza Srédzremnego poprzez specyficzng ,polityke
arabska”, a szczegOlnie poprzez obecnos¢ w Afryce.

Po przeobrazeniach geostrategicznych przetomu lat osiemdziesigtych i

dziewiecdziesigtych, po krétkotrwatym okresie zawahania prezydent Mittenand
kontynuowat realizacje ,,Whelkiego planu .

Wobec jedynego supermocarstwa - L'SA - Francja wystepowata jednoczesnie jako
partner, ale tez jako iw al dyplomatyczny, handlowy i kulturalny.

Dla rozwigz-ama gtébwnego problemu badawczego oraz uzasadnienia
sformutowanej hipotezy nalezato odpowiedzie¢ na szereg pytan szczegétowych;

1 Jaki wplyAY wywierajg tiadycje polityczno-strategiczne Francji na
fonnutowanie programu europejskiej autonomii strategicznej?

2. Czy polityka bezpieczenstwa i obrony V Republiki jest adekwatna do
zatozonych, dtugoialowych celow?

3. W czym wyraza si¢ proces adaptacji francuskiego systemu obronnego do
wymogow obrony europejskiej?

4. Na czym polegajg gwarancje bezpieczenstwa, w tym nuklearne, ktéie Francja
ma do zaoferowania swoim partnerom z Unii Europejskiej?

5 W jakim Kkierunku rozwija sie partnerstwo euroatlantyckie w zwigzku z
rozwojem autonomicznych instytucji bezpieczenstwa Unii Europejskiej?

6.

Czy Francji uda sie sktoni¢ partneréw z UE do prowadzenia akcji polityczno-

wojskowych poza kontynentem europejskim?

H. Froment-Maurice, Une politique étranf*ére pour quoifoire? Politique étrangere, été, 2/2000,
s. 320-332.
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Problem badawczy ujety’ w temacie rozprawy' nie byt dotychczas podejmowany
w polskiej literaturze przedmiotu, stosunkowo bogatej w odniesieniu do europejskicli
instytucji bezpieczenstwa. Takze we Francji brak jest opracowania syntetyzujacego
podjete zagadnienia badawcze.

Istnieje bardzo obfita literatura, obejmujgca zagadnienia polityki zagranicznej oraz
bezpieczenstwa i obrony narodowej V Republiki. Natomiast rzadkie sg opracowania
kompleksowe dotyczace realizacji linii politycznej ,,wielkiego planu”, ktéry dominuje
we wszystkich sferach aktywnosci zewnetrznej Francji. Brak jest studiéw, ktore
faczytyby podstawowe elementy dyplomacji, strategii bezpieczcnstrva i strategii
Srodkéw podporzadkowanych ,.europejskiemu wyborowi” Francji. Co nie oznacza, ze
francuskich badaczy ten problem nie interesowat. Mozna przytoczy¢ calg plejade
wybitnych autoréw, ktdrych opracowania naukowe byly niezbedne dla zrozumienia
specy'fiki ftancuskiej strategii bezpieczenstwa. Sa wsrdd nich studia niemal klasyczne;
Andre Beaufre’a, Luciena Pioriere’a, Piene’a Gallois oraz opracowania innych
autoréw takze o miedzynarodowym autorytecie, takich jak: Alfred Grosser, Thierry' de
Montbrial, Nicole Gnessotto, Domirnk David, Pascal Boniface, Maurice Vaisse oraz
wielu innych.

W polskiej literaturze o stosunkach miedzynarodowych istnieje wiele opracowan
poswieconych rozwojowi europejskich struktur bezpieczenstwa kooperacyjnego. Sa to
przede wszystkim prace; Jozefa Kukutki, Stanistawa Parzymiesa, Janusza
Stefanowicza i Ryszarda Zieby.

Najblizej podjetej problematyki sg opracowania Ryszarda Zieby Kiiwpejska
Tozsamos$¢ Hczpieczenstwa i Obrony (Warszawa 2000) oraz Stanistawa Parzymiesa,
szczegoblnie za$ Czynnik wojskowy wr polUyce zagranicznej Francji (Warszawa 1984).
Zagadnienia strukturalno-organizacyjnie prezentuje monografia Waldemara Killera
Obrona Narodowa Francji (Warszawa 1997).

Program budowy europejskiej autonomii taczy w sobie kilka zasadinczych
elementow; Francje i Europe (i szerzej; euroatlantycki obszar geostrategiczny), a takze
integracje, bezpieczenstwo i obrone. Zatem rozprawa ma charakter wieloaspektowy,
dlatego tez dla zrealizowaina zatozonej hipotezy niezbedne byto zastosowanie holizmu

metodologicznego typowego dla nauk o stosunkach miedzynarodowych oraz nauk



wojskowych. Podejscie holistyczne pozwolito na skorzystanie z metod wasciwych dla
wielu dziedzin nauk humanistycznych; analizy historycznej, analizy poréwnawczej,
obsei-wacji, krytyki zrédtowej oraz krytyki pismiennictwa, Z zakresu nauk
wojskowych niezbedne byto zastosowanie takze metody analizy' strategicznej.

Prace badawcze prowadzono na podstawie bogatego matenatu zrédiowego,
zaréwno publikowanego i rozpowszechnionego, jak tez Zzrédet o ograniczonym
obiegu, gtéwnie wewnetrznych analiz i ekspertyz ministerstw Francji; obrony i spraw
zagranicznych.

Ponadto poddano analizie dokumenty Wsp6lnot Europejskich, Unii Europejskiej
oraz Unii Zachodnioeuropejskiej. Bardzo pomocne bylo uczestnictwo autora w
licznych konferencjach miedzynarodowych, poswieconych problemom
bezpieczenstwa europejskiego, a takze ¢wiczeniach wielonarodowych wyzszych
szczebli dowodzenia, prowadzonych w ramach wojskowej wspotpracy francusko-
polskiej.

Cluonologia rozprawy dotyczy' gtéwnie fat dziewiecdziesigtych, chociaz
niezbedne byto nawigzanie do okresu zimnej wojny.

Weztowe kompleksy tematyczne implikowaty uktad rozprawy.

Jej podmiotem jest V Republika prowadzaca narodowa polityke bezpieczerstwa
1obrony oraz specyficzng strategie europejska. Witasnie ze wzgledu na te specyfike
autor uznat za pozadane rozpoczecie rozprawy od prezentacji francuskiej kultuiy
strategicznej.

Rozdziat | poswiecony jest przemianom dokonujagcym sie w tej kulturze pod
naciskiem czynnikéw zewnetrznych, jak tez przewartoSciowan w zyciu spoteczno-
politycznym Francji. Spetnia on zarazem funkcje wprowadzenia w metodologie
francuskiej ,,szkoty strategicznej”, charakteryzuje system poje¢ i wartosci, do ktérych
ta szkota przywigzuje szczeg6lng wage. Podjecie badan nad kulturg strategiczng byto
bardzo inspirujagce metodologicznie i pomagato uporzadkowa¢ materiat zrodiowy.
Studia nad tym materiatem nie upowazniajg do stwierdzenia, ze czynniki kulturowe
odgrywajg determinujaca role w realizacji strategii narodowej, ale niewatpliwie we
Francji majg one wiekszy wplyw na dokonywane wybory niz w innych panstwach

europejskich. Ponadto w rozdziale zaprezentowano trudnosci, z jakimi borykajg sie
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Rozdziat IV w calosci poswiecono projektowi adaptacji francuskiej doklrv'ny i
$rodkdw obiuiiy nuklearnej do nowych warunkéw strategicznych. Przedstawiono te
element™ historyczne, ktore nadal pozostajg aktualne, oraz te, ktdre budzg
kontrowersje w zwiazku z obnizeniem roli czynnika nuklearnego w polityce
Swiatowe;j.

Autor prébowat wskazac rzeczywiste motywy skianiajace przywodcow Francji do
zgtoszenia projektu europejskiego odstraszania nuklearnego oraz reakcje Srodowisk
politycznych na te inicjatywe.

Rozdziat V poswiecono poszukiwaniom przez Francje miejsca w nowej
przestrzeni euroatlantyckiej. Po zburzeniu mum berliiskiego we Francji pojawity sie
obawy, ze okres, kiedy NATO spetniato kontrolne funkcje wobec Niemiec, przeszedt
do historii. Stad tez tatw'0 wytlumaczaina byfa tendencja do zastgpienia Sojuszu,
w ktéiy™m Francja byta nieobecna, przez inny, bardziej jej odpowiadajacy, instrument
utrzymania bezpieczenstwa europejskiego.

W rozdziale przedstawiono proby zminimalizowania roli NATO w nowym
uktadzie geostiategicznym. Scharakteryzowano platforme zblizenia pomiedzy Francjg
a USA oraz sp6r miedzy tymi panstwann dotyczacy ,,podziatu odpowiedzialnosci”
wramach NATO. W tej czeSci rozprawy omowiono stanowisko Francji wobec
rozszerzenia Sojuszu na kraje Europy Srodkowej orazjej stanowisko wobec aspiracji
Federacji Rosyjskiej.

Ostatni, VI rozdziat rozprawy poswiecono pozaeuropejskim elementom
francuskiej polityki bezpieczenstwa, a jednocze$nie prébom zainteresowania
europejskich  partneréw  regionem  Srédziemnomorskim, a takze Afryka.
Scharakteryzowano dwie specjalnosci francuskiej polityki zagranicznej: arabska i
afrykanska oraz ewolucje tych polityk. Rozdziat ten, podobnie jak wszystkie pozostate
czesci rozprawy, jest poswiecony wysitkom Francji zmierzajgcym do przeksztatcenia
Unii Europejskiej w ,,potege” mogaca wptywac na losy $wiata.

Rozprawa powstata w naukowym $rodowisku Wydziatu Strategiczno-Obronnego
Akademii Obrony Narodowej, dzieki czemu autor miat mozliwo$é wykorzystywania
bogatego dorobku teoretycznego autoréw: Bolestawa Balcerowicza, Cezarego

Rutkowskiego, Jozefa Skrzypa. Bardzo pomocne i inspirujgce byly uwagi Panéw
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Rozdziat |

PRZEMIANY WE FRANCUSKIEJ KULTURZE
STRATEGICZNEJ]

1. Proby zdefiniowania kultury strategicznej

Na role Francji we wspétczesnym otoczeniu miedzynarodow>un powazny wplyw
wvwiera przywigzanie do tradycji histoiy'cznej. Historia jest traktowana jako atut.
a dorobek minionych pokolen, liczony od 2000 lat, w znacznej mierze wyznacza
obecng pozycje V Republiki w Europie i na $wiecie.

W odniesieniu do sfeiy polityczno-wojskowej, a nawet szerzej - bezpieczenstwa,
tradycja historyczna jest utozsamiana z kulturg strategiczng. Przywofane pojecie
nalezy do tych, ktére trudno zdefiniowaé, a jeszcze trudniej precyzyjnie wyznaczy¢
jego zakres. Jest tez ono blisko spokrewnione z innymi trudnymi do okreslenia
pojeciami takimi, jak kultura narodowa, charakter narodowy, racja stanu itp. A jednak
pojecie kultury strategicznej funkcjonuje ijest réwnoprawne z innymi kategoriami, np.
kulturg polityczna, kulturg prawng czy tez historyczna.

Pojecie ,kultury strategicznej” wprowadzili do literatury Amerykanie. Izaak Klein
uznat jg za zespot postaw i przekonan wyznawanych w aparacie wojskowym w
odniesieniu do politycznego celu wojny i na temat najbardziej skutecznych metod
strategicznych oraz operacyjnych prowadzacych do jego osiagmecia®. Propozycje
pojeciowg Kleina mozna odnie$¢ do formuty ,,amerykanskiego sposobu prowadzenia
wojny”- American way ofwar".

Pojecie to mozna zastosowac takze do innych narodowych styléw czy sposobéw

oraz probowa¢ wyodrebni¢ ich wspdlne cechy. Amerykanie czynili to bardzo chetnie.

" K tastawski, Racja stanu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 12-43; K. Gotosz, Ra-
cja stanu Francji. Wybrane problemy nauk politycznych. Uniwersytet Slgski, Katowice 1991,
s. 64-77,
~J. Klein, A theory ofstrategie culture,” Comparative Strateg'”, vol. V, 1885, s. 3.
R.T. Weigley, The American Way of War. The history of United States Military’ Strategy and
Policy, New York - Londres, 1973.



a szczeg6lne zainteresowanie analitykébw w>'wob>'wata ,radziecka kultura
strategiczna™

Mankamentem definicji zaproponowanej przez Kleina jest ograniczenie jej do
aparatu wojskowego i do wojny.

Nieco odmienne, bardziej ogolne okreslenie wprowadzit Cames Lord, ktory uznat
kulture strategiczna za ,zespOt tradycyjnej praktyki i naw>koéw myslenia, ktore
w spoteczenstwie rzadza organizacjg i uzyciem sit wojskowych w stuzbie celom
politycznym”L Co prawda autor nie zaweza kultury strategicznej wytgcznie do wojny,
przynajmniej werbalnie, ale jego definicja ma wyraznie ctausewitzowski rodow'od
i rowniez traktuje o ,,sitach wojskowych”.

Wedtug Colina Graya ,kultura strategiczna wynika ze specyfiki histoni narodu
zyjacego na mniej lub bardziej jednoliwm obszarze geograficznym, chociaz niekiedy
zmiennym””

Niezbedny komentarz do tej definicji dopisali inni autorzy ameiykanscy. Kultura
stiategiczna jest dla nich rezultatem obiektv'wnych czynnikdw; zasobow, Srodkow
i mozliwosci oraz sposobéw wykorzystywania ich przez spoteczenstwo. W prdbach
okre$lenia kultury strategicznej mozna zauwazy¢é wyrazne wphwy deteraiinizmu
geograficznego i historycznego”.

Hervé Coutau-Bégarie uznal, ze w procesie podejmowania decyzji kultura
strategiczna moze odgrywa¢ powazng role, ale nie jest czynnikiem determinujgcym i
mozna wskazaé wiele przy™kladéw zapozyczen i wzajemnego przenlkanla® Dotychczas
we Francji poswiecano mato uwagi ,,metodzie kulturowej”.

W rozwazaniach o strategii znacznie bardziej niz ,kultura strategiczna” byto

rozpowszechnione pojecie ,,mysli strategicznej” lub ,,mysli wojskowej

J. Snyder, The Soviet Slraiegic Culture, New York 1997.
' C. Lord, American Strategie Culture. ,,Comparative Strategy”, vol. V, t. 3, 1985, s. 271.
C.S. Gray, War. Peace and Victory Strategy and Statecraft for the Next Century. New York
1990,5.26,45-46.
' B, Colson, La Culture stratégique américaine. L ‘influence de domini. Fondation pour les études
de Défense Nationale, Paris 1993, s. 1-2.
*M. Coutau-Bégarie, Traité de stratégie. Pans 1999, s. 264-269.
* Tenze, A la recherche de la pensée stratégique. Stratégique nr 49, 1991, s. 7-8, E Corrias, La
pensée militaire allemande. Presses universitaires de France, Pans 1948; Tenze, La pensée militaire
francaise. Presses universitaires de France, Pans 1960.
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0 ,dziedzictwie kultury strategicznej” pisat w>'hbitny teoretyk Lucien Poirier,
omawiat tez ,kulture polityczno-strategiczng , ktdre to pojecie taczyt ze spoteczno-
politycznymi elementami wojskowej strategii integralnej

Kategoria kultury strategicznej moze dotyczy¢ nie tylko naroddw, ale takze
organizacji miedzynarodowych oraz sojuszy. Wspotczesnie mowi sie 0 potrzebie
uksztattowania kultury' strategicznej Unii Europejskiej” .

Z kulturg strategiczng zwigzany jest takze zespét cech okreslany jako kultura
wojskowa {culture militaire) lub kultura obrony {culture de defeme)"".

Guy Labouerie pisze o trzech typach czy' tez poziomach knitur zwigzanycii
z funkcjonowaniem obrony narodowej;

- kultura podstawowa, czyli zdolno$¢ funkcjonowania ze swojg specjalnoscig

w swoim rodzaju wojsk;

- kultura wojskowa, czyli zdolno$¢ dziatania ze swoim rodzajem brom w zespole

sit zbrojnych;

- kultura ogo6lna jako strategiczna umiejetnos$¢ ,,znalezienia sie’ wraz z sitami

zbrojnymi w panstwie oraz wraz z panstwem w otoczeniu miedzynaiodo-

wym

2. Francuska szkofa strategiczna
2.1. Rozumienie strategii

Teoretycy francuscy, méwiac o itancuskiej szkole strategicznej, odrézniaja ja od
szkoty brytyjskiej i niemieckiej oraz innych szkét narodowych

Oczywiscie, podobnie jak w innych krajach, wystepujg istotne réznice w
pojmowaniu strategii zaréwno w $Srodowiskach teoretykéw, jak tez w potocznym jej

traktowaniu.

” L. Poirier, Stratégie théoretique Il. Econédmica, Paris 1987, s. 111.
” N, Guesotto, Newsletter. Institutfor Security studies, WEU, nr 28, January, s. 1
” M. Lang, La notion de défense aujourd'hui. Esprit et culture de défense. Actes du colloque,
29 mars 1994, Ministére de Défense, LDF, 1994, s. 57-66.
G, Labouérie, Défense et océans. Addim, Paris 1994, s. 14-19.
H, Coutau-Bégarie, Traité de stratégie.... op.cit., s. 197.
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Zamet, jaki panuje w definiowaniu pojecia strategii, jest spowodowany réznymi
interpretacjami jej poziomu, zakresu oraz poia zastosowania. Od czasow starozylnych
pojecie to zrobito zawi'otng kancre. Zostato przeniesione ze sfery militarnej na wiele
innych obszardw zycia spotecznego i znajduje zastosowanie w réznych dziedzinach
nauki, nie wylaczajac matematyki i jezykoznawstwa'r Epistemologicznie matkg
wszystkich ,innych” strategii byta jednak strategia wojskowa. Z niej zaczerpnigto
wiele koncepcji teoretycznych metod analiz oraz kalkulacji.'*

Ekspansja strategii czy* tez moda na nig nie oznaczala, ze zrezygnujg z niej
Srodowiska zajmujgce sie problemem uzywania sity w stosunkach miedzynarodowych.
Eod tym wzgledem dorobek francuskich teoretykdéw jest imponujacy i dotyczy
zarowno rehleksji historycznej, siegajacej czaséw starozytnych, jak i zagadmen
wspodtczesnych Wiele elementdéw tego dorobkm zostato przyswojonych w potsUch
opracowaniach naukowych'”,

Od czasu, kiedy pojecie strategii wykroczylo poza pole bitwy i znalazio
zastosowanie wt imiych sferach aktywnosci, pojawiajg sie rozne definicje, ktére taczy

potizeba podkreslenia wyjatkowej waznosci tego pojecla™ A wiec:

- Clausewitz - strategia wyzsza lub najwyzsza;

- Castex - stiategia generalna;

- Jddell Hart - wielka strategia;

- Hitler - strategia rozszerzona;

- Beaufre - strategia totalna (powszechna) albo integralna;
- USA - strategia narodowa,;

- fony Alberg - strato-potityka;
- Xavier Sallantin - super-strategia Zeusa;

- Jean Guitton - metastrategia.

" G. Chaiiand, A. Blin, Dictionaire de stratégie militaire. Des orgines a nos jours, Perrin, Pans
1998; G. Fievet, De la stratégie. L expérience militaire au service de I'interprise, InterEditions, Paris
1993 s. 20-25.

* L. Poirier, 7e voix de la stratégie, Fayard, Pans 1985, s. 22,

Kukutka, Ewolucja doktryny obronnej wspdtczesnej Francji, Zeszyty Naukowe AON,
nr 1(22), 1996, s. 28-47, S. Musiat, Francuska nauka o stosunkteh miedzynarodowych. Proba rekon-
strukcji. Warszawa 1987; B. Balcerowicz, Strategia panstwa Sredniego. Warszawa 1987;
S. Parzymies, Czynnik wojskowy w polityce zagranicznej Francji 1958-1982, MON, Warszawa 1984,
C. Rutkowski, Prakseologiczne aspekty strategii wojskowej, AON, Warszaw'a 1998.

H. Coutau-Bégarie, Traité de stratégie... op.cit,, s. 109-115.
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Hierarchiczny charakter poje¢ strategicznych powoduje liczne spor>' wokot
zagadnienia, gdzie korczy sie polityka, a zaczyna sliategia. Zarowno Raymond Aron,
jak i Lucien Poirier uwazajg, ze pojecia te czesto sie pokrywaja. Dlatego tez Poirier
traktuje o ,,przedsiewzieciu polityczno-strategicznym”

Z kolei Aron wychodzit z zatozenia, ze zgodnie z europejska tradycjg ,,kazde
panstwo rezerwuje sobie prawo uzycia sity dla obrony swoich zywotnych interesow.
Ono wiasnie, jesli ma Srodki, okresla, co rozumie przez ,” Wwotne inleresy'.
W konsekwencji suategia jest ,dziataniem, w ktérym regufy rzeczywiscie
przestrzegane nie wykluczajg zastosowania sit zbrojnych » W zwigzku z tym uwaza,
ze rozrdznienie miedzy dyplomacjg a strategig jest bardzo trudne, gdyz sg to dwa
uzupetniajace sie aspekty polityki. Jest sktlonny ograniczy¢ pole zastosowania strategii,
rozumiejac ja jako catoksztalt prowadzenia operacji wojskowych, sztuke zwyciezania
najmniejszym kosztem. Natomiast dyplomacja Jest umiejetnoScig utrzymania
stosunkéw z innymi panstwami bez uzycia sity. Proponuje zatem, zeby strategie
pozostawi¢ wojskowym, dyplomacje - politykom.

Poirier nie jest tak radykalny, ale takze odchodzi od S$cisle wojskowego
rozumienia strategii. Jest ona dla niego drogg prowadzaca do lealizacji celéw
politycznych, a doktadniej ,, (...) jest wiedzg i sztuka manewrowania sitami dla
uzyskania celéw politycznych przettumaczonych na cele strategiczne””.

Proby okre$lenia uniwersum strategicznego staty sie przyczyna poszukiwan pojec¢
wykraczajacych znacznie dalej. Dla Paula davala strategia jest refleksjg nad decyzja
w warunkach niepewnosci i ma wiele cech wspélnych z grg (na przykiad
niepowodzenie)

Interesujace, chociaz kontrowersyjne sg poglady Paula Chameya, ktory uwaza, ze.
HStrategia dla wszystkich autoréw strategicznych; cztowieka czy grupy spotecznej jest

przede wszystkim uporzadkowaniem wiasnego stawania sie”™

L. Poirier, Le voix..., op.cit., s. 480.

R, Aron, Pokéj i wojna miedzy norot/o/wi,Fundacja Adama Smitha, Warszawa 1996; Tenze,
Remarques sur révolution de la pensée stratégique 1945-1968. Etudes politiques, Galimard, Paris
1972 s. 532.

L. Poirier, Stratégie théoretique //, op.cit., s. 111.

P. Claval, Géographie politique et géostratégique, Stratégique 1992, nr 3, s. 37.
P. Chamay, Critique de la stratégie, Paris 1990, s. 255-256.
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Dziatalno$¢ strategiczna \<\czy sposob i cel. Sposéb to uruchomienie mozliwie
najwiekszych zapaséw i zdolno$ci bedacych w dyspozycji, natomiast cel, to wziosl

Sity™”.

2.2. Elementarz strategiczny

Najczesciej przytaczane sg definicje strategu upow'szechniane w wydawnictwach
encyklopedycznych. Jest ona okres$lana jak czes¢ wiedzy wojskowej, ktora traktuje
o koordynacji sil zbrojnych (taczac je z aspektami politycznymi, logisnycznymi i
innymi) w prowadzeniu wojny lub organizacji obrony narodu lub koalicji"k

Wraz z przemianami dokonujacymi sie w latach dziewiecdziesigtych pojawity sie
nowe propozycje zdefiniowania strategii. Jeden z teoretykdw Francois Géré uwaza, ze
jest ona ,,koncepcjg o0golng, ktéra rzadzi zespotem aktywnosci stuzacych realizacji
celu politycznego, obejmujacego takze sktadnik wojskowy/

W obowigzujacej obecnie ,,instrukcji ogélnej uzycia sit" (IGEF - J/inslruction
~énéfuiC sur | cmploi des forces® strategia okreslana jest jako sztuka zesjioieuia
wszystkich srodkéw bedacych w dyspozycji whadzy politycznej, azeby osiggnaé cci
okieslany przez te whadze. Pod wieloma wzgledami francuskie iormuty pizypoininajg
zatozenia ogtoszone w ameiykanskim dokmmencie ,,National Secunty Stiategy for a
new Century"",

Wspdlng cecha stosowanych poje¢ strategii jest potaczenie kilku komponentow:
woli politycznej, celu, srodkéw (sit) i dziatania.

Zadnego z tych elementéw nie mozna pominaé, ale poczatek daje wola, na
przyktad narodu poprzez swojg reprezentacje. A zatem jest to domena polityki, ktéra z
kolei okresla cele. Domena strategii jest dziatanie i srodki bedace w dyspoz>'Cji, czyli

»proces tworzenia”™™

Ibidem, s. 11.

Petit Larousse, Paris 1991, s. 921; Nouvelles Encyclopédies Bordas, t. 9, s. 52j4, Encyclopédie
(/mveryufe, Paris 1992, s. 635,

F. Géré, Les armes nucléaires, degré zero. Cahiers FED, février 1999, nr 11, s. 7.

” C. Chaiifrein, Des nouvelles exigences stratégiques. Défense Nationale, mars 1999, s. 68;
A.F. Lykke, Defining Military Strategy. Military Reviev, The Professional journal of the USA Army,
january-february 1997, s. 183-186

'G. Labouérie, Stratégie. Réflexion et variation, Paris 1992, s. 59.
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Ze wzgledu na zakres wyrdznia sie trzy poziomy strategii:

1 Strategie totalng {stratégie totale), nazywanag takze narodowg {strategie
nationale). Wystepuje ona niekiedy pod pojeciem stratopoUtyki. Dla prowadzenia
polityki bezpieczenstwa i obrony Francja realizuje strategie globalng, ktora tgczy
rézne strategie  odpowiadajgce  dziedzinom  wojskowym i cywilnym,
ekonomicznym, spotecznym i kulturalnym obrony. Ten poziom stiategii
odpowiada biytyjskiej ,y*ranJ strategii™ lub amerykanskiej ,,national strategy . Na
poziomie tym sg tworzone projekty polityczne panstwa, stuzace osiggnieciu
najwazniejszych celow™.

2. Strategie generalng (dyplomatyczng, gospodarczg, finansowa, wojskowa,
przemystowa), ktdra jest przeniesieniem strategii naiodowej na wybrany sektor.
Generalna strategia wojskowa ma zastosowanie w czterech dziedzinach: okre$leniu
i przy"“gotowania srodkdw, uczestnictwie sit zbrojnych w umacnianiu wpltywdéw
Francji w Swiecie, przemieszczaniu sit konwencjonalnych oraz ich
zaangazowaniu"*",

3. Strategie operacyjne funkcjonujg w kazdym sektorze, prowadzac do osiggniecia
celow' wyznaczonych przez dyrekcje, zarzady, dowodztwa.

Strategiom operacyjnym musza towarzyszyC strategie Srodkéw. W dziedzinie
wojskowej nazywane sg one strategiami genetycznymi lub strategiami uzbrojenia -
prowadza do pozyskania $rodkéw niezbednych do przeprowadzenia rozpatrywanej
operacji (prawo, organizacja, fundusze, ludzie, materiaty, technologie).

Niezaleznie od poziomu (totalny, generalny, operacyjny) strategia ma dwa
aspekty, ofensywny lub defensywny (odstraszanie, przekonywanie). Poprzez ofensywe
dazy sie do zmiany istniejgcego porzadku, obrona stara sie go utrzymac.

We francuskiej kulturze strategicznej uksztattowaty sie trzy najwazniejsze zasady
{hvperpincipes)’. swobody dziatania {liberté daction), koncentracji wysitku i

oszczedzania sit.

R. Wroblewski, Scenariusze sytuacji kryzy.sowych oraz wojennych i ich wpltyw na plonowanie
sil zbrojnych panstwa ~ cztonka NATO, cz. I, AON, Warszawa 1999.

'Concept d emploi desforces, 29.09.1998, Connaissances intérarmées de base, CID, 1998-1999,
s. 7.
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Od czaséw Guiberta poprzez Napoleona, joniini’ego i Focha Uherie d'action stata
sie naczelng zasadg francuskiej strategii i wy-waria ogromny wptyw na mentahiosc
narodowg Francuzéw. Przez dwa stulecia byt to ,,nar6d wojujac/’, ktéry toczyt wojny
o0 przetrwanie: wojny rewolucyjne konca XVIil wieku, pb6zniej kampanie
napoleoniskie, nastepnie trzy wielkie wojny z Niemcami 1870, 1914-1918, 1940-1945.
Wydarzenia te absorbowaty caty naréd i zostaty okupione ogromnymi stratami, a w
zwiazku z tym byty powszechnie dyskutowane i oceniane. Spos$rod bogatego katalogu
zasad prowadzenia wojny Francuzi wybrali Yi¥asnie liberté d action jako pierwszy
warunek skutecznosci. Najwieksze kleski w dziejach najnowszych tlumaczyli
odstepstwami od tej zasady (1870, 1940).

Do zasady liberté d ‘action odwotali sie dwaj najwybitniejsi francuscy stratedzy
XX wieku. Marszalek Foch, ktéiy wprowadzit jg do elementarza strategicznego, oraz
gen. de Gaulle. Ze strategii wojennej zasada ta zostata przeniesiona na inne sfery
zycia, przede wszystkim politycznego, ale takze do gospodarki. De cjaulle po
ponownym przejeciu wiadzy we Francji wiedziat, ze ogtaszajgc wprowadzenie liberie
d action do polityki zewnetrznej spotka sie ze zrozumieniem rodakéw. Niezalezna
obrona narodowa, ktdrej trzonem stato sie proporcjonalne odstraszanie nuKitame, w
petni odzwierciedlata zasade swobody dziatania". Sitg rzeczy tow arzy"szyiy jej dwa
pozostate elementy triady sformutowanej przez Focha: koncentracja wysitku i
oszczedzanie sit.

W ciggu ostatnich czterdziestu lat w swoich zachowaniach na arenie
miedzynarodowej Francja przy' kazdej okazji manifestowata wiernosc¢ liberté d ‘action,
narazajac sie niekiedy na oskarzenie o nacjonalizm. To przywiazanie byto jednak
szczegoOlnie istotne w odniesieniu do wszystkich poziomdw strategicznych.

We wspdiczesnej edukacji oficerow wszystkich poziomow pizestrzeganie trzech
zasad traktowane jest jako Kryterium poprawnosci przedsiewziec¢ strategicznych,
operacyjnych i taktycznych™»,

Ta klasyczna triada wystepuje tez we wspétczesnych instrukcjach wojskowych™

Mathey, op. cit. o ) . ]

P. Rosenblat, Application des principes de la guerre, Eléments de reflexion de tactique ge-
nerale, CSM, Paris 1997, s, 19-33,

Instruction générale sur | Bmploi de forces terrestres, MDF Edition, 1994.
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2.3. Rewizja systemu pojec

Do obyczaju politycznego oraz do jezyka traktujacego o wspdtczesnych
stosunkach miedzynarodowych weszto pojecie geostrategii®* Spowodowane to zostato
miedzy innymi wieloznaczno$ciami pojecia strategii oraz jej stosowaniem w zasadzie
we wszystkich dziedzinach aktywnosci ludzkiej.

W Polsce geostrategia byta przedmiotem badan najpierw w Akademii Sztabu
Generalnego, pé6zniej Akademii Obrony Narodowej*l Niewatpliwie te Srodowiska
kontynuowaly tradycje polskich teoretykéw okresu miedzywojennego, ci za$
pozostawali pod wptywami francuskiej szkoty strategiczne;j.

We Francji zainteresowanie geograficznymi uwarunkowaniami bezpieczenstwa
nastapito za sprawg Vidala de la Blach, ktoiy zainicjowat utworzenie francuskiej
szkoty' geografii. Pod jej wply"wein pozostawat wybitny teorely'k strategii, admirat
Raoul Castex, ktéry podobnie jak de la Blach byt przeciwny stosowaniu ,,niemieckiej
terminologii”, nie bez racji wskazujac na jej finperialistyczne podtoze *.

Fundacja Studiéw Obrony Narodowej zaproponowata bardzo ogélne okreslenie
geostrategii jako ,,metody polity'cznego dziatania w przestrzeni . Jednakze przyjecie
takiej definicji niczym nie r6znitoby geostiategii od geopolityki.

Redakcja ,,Herodota” rozumie przez geopolityke ,,wszystko co dotyczy ry-walizacji
miedzy roznego typu wiadza na obszarach, ktére moga mie¢ bardzo rézny lozmiai.
Nie dotyczy to tylko konfliktu miedzy panstwami, ale takze w ramach kazdego z nich,
rywalizacji terytorialnej miedzy panstwami, osobistosciami politycznymi spierajgcymi

sie ostrefy wplywow, albo grupami bardziej lub mniej oficjalnymi i

Leszek Moczulski uwazat geostrategie jako dyscypline rozpatrujaca dang rzeczywisto$¢ pod
katem potencjalnych i istniejacych konflikéw polityczno-militarnych oraz sposobéw ich rozstrzygania.
L. Moczulski, Geopolityka. Pot"ya w czasie i przestrzeni, Bellona, Warszawa 2000, s. 57.

Bardziej upowszeclinionym bylo dotychczas pojecie geografii wojennej. J. Skrzyp, Geostrate-
giczne uwarunkowania bezpieczeristwa RI*. AON, Warszawa 1999; Stownik terminéw z zakresu bez-
pieczenistwa narodowego, AON, Warszawa 1996, s. 21-22.

P. Claval, Autour Vidal de la Blach. La formation de I'idée francaise de géographie. Paris
1993 S. Musiat, Francuska nauka o stosunkach miedzynarodowych.... op.cit., s. 19.

A L. Sauguin, Géographie politique, géopolitique, géostratégie: domaines, pratiques, friches.
Stratégique, vol, 55, nr 3, s. 44.
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akonspirovvanymi. Te rdzne rodzaje antagonizmOw moga poza tym nawzajem sie
wiktaé" ™M

Aby uzyskaC przejrzysto$¢ terminologiczng, Yves Lacoste zaproponowat
stosowanie ,,geopolityki” w wypadku sporéw i kontrowersji w tonie jednego panstwa,
narodu, natomiast ,,geostrategia” miata by¢ uzywana w odniesieniu do rywalizacji i
antagonizméw miedzy panstwami lub wrogimi sitami miedzynarodowymi.
Poszukiwano najbardziej operaty'wnej i adekwaniej definicji.

Grupa Geostrategiczna z Laboratorium Strategii Teoretycznej Fundacji Studiéw
Obrony Narodowej zaproponowata, azeby pojecie geopolityki zarezerwowaé dla
zagadnien oddziaH”vama politycznego, natomiast jako przedmiot badan geostrategii
przyjaé zagadnienia nilitame.

W zwigzku z tym André Vigarié uwzgledniat czynnik wojskowy i proponowat
definicje bazujaca na mondializacji systemu migdzvTiarodowego, a wigc; ,,geostiategia
jest zespotem skiadnikéw obrony na bardzo szerokim obszarze i z najv/ieksza
roznorodnoscig srodkéw dziatania”™

Sktadnikami geostrategii sg elementy statyczne, takie jak: odlegtos$¢, warunki
topograficzne, stan drég komunikacyjnych, warunki Kklimatyczne. Skiadnikiem
dynamicznym jest proporcja sit. Geostrategia zmierza do postrzegania $wiata jako
jednolitego teatru dziatar operacyjnych. Oczywiscie nie wszystkie regiony majq takie
samo znaczenie. We Francji wyrdznia sie trzy poziomy geostrategii: Swiatowy,
regionalny i lokalny

Pojecie geostrategii nie zostato adaptowane bezkrytycznie. Lucien Poirier uwaza
ten termin za tautologie, poniewaz strategia zajmujgca sie zarébwno geometrig, jak
i kinetyka nie moze lekcewazy¢ ani terenu, ani geografii. Przestrzen jest jednym z
najwazniejszych, ale nie jedynym aspektem strategii.

Z geostrategig spokrewniona, a poniekad konkurencyjna, jest teoria strategii

Swiatowej, ktora za punkt wyjscia bierze przeciwstawne strategie nuklearne tworzace

Y. Lacoste, Périls géupolWque en France, Hérodote, Revue de géographie et géopolitique, f*
tnmest 1996, nr 80, s. 3; Szerzej: C. Raffestin, P. Lopreno, I. Pasteur, Géopolilique et histoire. Pans
1995.

A. Vigarié, Géostratégie des océans. Pans, 1990, cyt. z Editorial.... op.cit., s. 11

“ P. Claval, Géopolitique et géostratégie. La pensée politique, I'espace et le territoire au XX"
siécle, Natlian Université, Paris 1996, s. 6.
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w rzeczywistosci  jednolity system strategii miedzynarodowej  wymuszajgcej
utrzymanie bezpieczenstwa $wiatowego. W zwigzku z tym strategie $wiatowg mozna
uzna¢ za typ organizacji lub wspolnoty miedzynarodowej, ktorg jednoczg wytgcznie
wspolne przestanki. Natomiast ,wladze strategiczng” stanowig mechanizmy
koordynujace. Jednym z ,produktéw” strategii Swiatowej jest swoisty federalizm
strategiczny, w ktoiy"m sg zmuszone uczestniczyé¢ nie tylko superpotegi nuklearne, ale
takze inne panstwa dysponujace bronig nuklearng, gdyz ich potencjaty nie
upowazniajg do ,,swobody strategicznej”. Minmialnym poziomem mtcgracji jest stan
bezpieczenstwa zbiorowego sprowadzajacy sie do utrzymania status quo miedzy
dwoma superaiocarstwami. Wszystkie pozostate panstwa musza zaakceptow aé zasady
obowiazujace w federacji i przystapi¢ do systemu strategii miedzynarodowej™'.

okresie zimnowojennym strategia $wiatowa okryfa sie niestawng ze wzgledu na
zagrozenie zagtadag ludzkosci. Wspoitczesnie funkcjonuje jako jeden z elementdw

przyspieszajacych proces globalizacji, ale czynnik stiachu nie zostat wyeliminowany.

2,4. TrudnoSci w percepcji bezpieczehstwa kooperacyjnego

Przemiany ustrojowe i polityczne, jakie mialy miejsce na przetonue lat
osiemdziesigtych i dziewieCdziesigtych, okreslane niekiedy mianem szoku
strategicznego, wymusity nowe traktowanie spraw zwigzanych z bezpieczenstwem i
obrong. We Francji wystapity duze trudnosci w sfonnutowaniu zakresu tych poje¢ w
nowe] rzeczywistosci. Bylo to spowmdowane nie tylko szczegdlng pozycjg w Sojuszu
Pétnocnoattantyckiin, lecz przede wszystkim tradycjg strategiczng i zwigzanym z nig
systemem wartosci oraz z istniejagcymi regulacjami prawnoustrojowymi. Dotychczas
poiecie obrony byto rozciagniete na takie sfery aktywnosci panstwa, ktére nie maja
wiele wspolnego z rzeczywistymi dziataniami obronnymi. Powszechnie we Francji
uzywane pojecie ,,obrona narodowa” - défense nationale - miato podobny zakies, co
»obrona imperialna” Wielkiej Brytanii. O ile Bryt>jczycy zrezygnowali z tego pojecia,

o tyle Francuzi byli do swego bardzo przywigzani. O ,,obronie narodowej” traktujg

H Pac, Le systeme stratégique international. Presses Universitaires de France, Pans 1997,
s. 5-7, 31-32,
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obowigzujace dokumenty panstwowe, jest ona obecna w rozwazaniach teoretycznych.
Politycy, wojskowi i dziennikarze uzywali tej zbitki jezykowej bez wnikania w jej
pojemnos¢ i bez préb jej zdefiniowania:*”.

Zjawisko to pojawito sie wowczas, kiedy obrona miata rzeczywiscie charakter
wszechogarniajacy, czyli podczas il w'ojny Swiatowej. Jej przebieg doprowadzit
francuski Sztab Generalny do przekonania, ze wojna ma charakter totalny i wymaga
wysitku catego narodu. W 1940 roku gen. Gamalin wsrdd czterech najwazmejszych
cz>nnikdw przygotowania narodu do wojny wymienit dw'a pozamilitarne; organizacje
przemystu oraz przygotowanie moralne i polityczne spoteczenistwa®\

Stowa ,,0brona narodowa” po raz pierwszy zostaly zapisane w Konstytucji
IV Republiki z 1946 roku. W okresie prezydentury generata de Gaulle’a uzyskaty one
priorytet, a w zwigzku z tym przyporzadkowano im wiele aspektow' zaréwmo
zewnetrznej, jak i wewnetrznej aktywnosci panstwa. Sklonita do tego interpretacja
Ordonansu z 7 stycznia 1959 roku, ktory zostat uznany za ,karte polityczng”
V Republiki. W potowie lat sze$¢dziesigty'ch Bernard Chanienboud, starajgc sie by¢ w
zgodzie ze wszystkimi dokumentami panstwowymi, sformutowat definicje ,,obrony
narodowej” jako ,,zespdt dziakali, ktérych zasadniczym celem jest wzrost potencjatu
militarnego narodu lub swojej zdolnosci do oporu w akcji zbrojnej przeciwko memu
skierowanej” **

Na obrone narodowa skfadaja sie: polityka i organizacja (instytucje). Polityka
ustala cele ewentualnej akcji militarnej oraz S$rodki, ktére nalezy' uruchomi¢ dla
osiggniecia ty'ch celow, a takze metody uzycia tych Srodkow. Polityka i organizacja
nawzajem sie przenikaja i sg nieroztagczne. A zatem ,,Obrona Narodowa jest Obrong

Narodu przeciwko obcej potedze”*"

M. Lang, La notion de défense aujourdhui..., op. cit., s. 57-66.

O Gamalin, Servir, Plon 1947, t. 3, s. 421.

B. Chantenboud, 1 ‘organisation générale de la Défense Nationale en France depuis lafw de la
seconde guerre mondiale, LGDY 1967; H. Coutau-Bégarier, Traité de stratégie..., op.cit.,
S. 46-51,

Ibidem, s. 28.
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Takie podejsScie, bedace wy™nikiem tradycji histoiycznej, tacz>to sie ze
stereotypami ,,Narodu w ariiui”, ,,Ojczyzny w niebezpieczeristwie”. Nie nalezy sie
zatem dziwi¢, ze ,,bezpieczenstwo” zostato podporzadkowane ,,obronie™™".

W V Republice generalna strategia wojskowa byfa utozsamiana z obiong
narodowg. W jej zakres wchodzito: zapewnienie mtegralnosci terytorialnej, ochrona
bezpieczenstwa obywateli i ddbr, czyli wartosci powszeclinie uznanych za
najwazniejsze™.

W latach siedemdziesigtych pojawity sie préby odejscia od schematycznych
koncepcji obrony globalnej, ktérg w Polsce nazwalibySmy powszechna. W rozprawach
teoretycznych podjeto préby wypracowania nowej metodologu stosunkéw
miedzynarodowych. Tendencje te znalazty takze odzwierciedlenie w oficjalnych
wystgpieniach politycznych. W 1976 r. Valery Giscard d’Estaing wytozyt program
polityki bezpieczenstwa Francji. Mowit o potrzebie adaptacji francuskiej polityki
obronnej do nowych warunkéw politycznych. Zapewniat Francuzéw, ze nie zamierza
narusza¢ tradycyjnych, ,historycznych” elementéw doktryny, czyli;

- autonomii decyzji {liberté d'action), ktéra wyklucza podporzadkowanie

Francji i Francuzow iimym o$rodkom decyzyjnym niz francuskie,
odstraszania nukleamego, ktérego zasadniczg funkcjg jest zapobieganie
wojnie.

Jednakze, jak przekonywat V. Giscard d’Estaing, te dwie koncepcje nie
wykluczajg ornych dziatan Francji na polu bezpieczenstwa, takich np. jak interwencja
czy tez inne akcje zewnetrzne*

Prezydent nie uzyskat nalezytego poparcia w kregach politycznych i spotkat sie
z ostrg krytykg bardzo wptywowych osrodkéw studiow strategicznych. Ponowit probe
w 1979 r. Z jego inspiracji w Zgromadzeniu Narodowym dyskutowano raport,

w ktéiym zaproponowano zamiane okreslenia ,polityka obrony narodowej na

M. L a n g , (i?iityémi'... op.cit., s. 57-60.
Orgunisotion générale de la défense. Textes législatives et réglémantaires, juin 1993, s. 3,
G. Buis, Penser la défense. Douze dialogue sur da défense, introduction; Xavier Sallantin, Etudes
réalisés sous Tégide de la Fondation pour les études de Défense Nationale, Edition Ramsay, 1978,
s. 9; J.M. Boucheron, Paix et défense, Dunod, Paris 1992, s 228-246.
""Discours de Valery Giscard d’Estaing a I’IHEDN, P, Gallois, Rénoncement. Pans 1977,
L’Année Politique, 1976, s. 219.
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,»polityka bezpieczenstwa”. Uwazano, ze dotychczasowa polityka obrony ma charakter
pasywny, natomiast polityka bezpieczenstwa powiima by¢ bardziej Smiata i aktywna,
musi uwzglednia¢ ewolucje srodowiska imedzynarodowego, obejmujac caty kompleks
zagadnien ze sfeiy polityki zagranicznej, gospodarki oraz strategii wojskowej”".

Ta proba takze me spotkata sie z pozyiywmym oddzwiekiem. Dlatego tez bardziej
pragmatyczny Francois Mitterrand nie kruszy! kopii o terminologie, chociaz w
praktyce realizowat propozycje V.G. d Ustaing. Dyskusja zostata zawieszona na calg
dekade.

W pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych w rezultacie burzliwych debat
przewage zyskali zwolennicy rozszerzonej koncepcji bezpieczenstw™a {cancepiion
élargie de la sécurité). Jednak tradycjonalisci nadal uwazaja, ze jest to rezygnacja me
tylko z narodowych wartosci, lecz wrecz zrzeczenie sie atrybutow suwerennosci'’.
Najczesciej spotykang interpretacjg jest uznanie bezpieczefstw™a za stan (mi état),
podczas gdy obrona jest dziataniem (une action)‘\

Traktowanie bezpieczenstwa jako stanu rdézni sie od niektérych polskich
propozycji metodologicznych prowadzacych do traktowania bezpieczenstwa w bardzo
szerokim, wieloaspektowym i dynamicznym ujeciu™.

Jak zauwazyt Ryszard Zieba: ,rébwmiez polscy badacze stosunkéw
miedzynarodowych, stojgc wobec trudnosci w definiowaniu bezpieczenstwa, starajg
sie w pojecie to wtloczyé szeroki przedmiotowo, niemal nieograniczony zespét
wartosci  politycznych, ideologicznych, gospodarciych, spotecznych i kulturalno-

cywilizacyjnych”. W zwigzku z tym polski teoretyk ostizega, aby ,,nie stosowac ani

Déclaration du gouvernement sta- la politique étrangére, ie 3 mai 1979; G. Labouerie, Défense
et océans, op.cit., s. 31-34.

P.M. Gallois, Le France sort-elle de FHistoire. L’Age d’homme, Lausanne 1998, Takze. Hier.
L'armement épaulait I'indépendance de la nation. Espoir, Revue de la Fondation et de I’institut
Charles de Gaulle, nr 117, novembre 1998, s. 63-65.

M.T. Vick, Podziat kompetencji w sprawach wojskowych miedzy L'arlament. Prezydenta Repu-
bliki i premiera. (Francja), Kancelaria Senatu, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Materialy i Dokumenty
nr 3T Organisation générale de la Défense, Textes législatives et réglamentaires, juin 1993, s. 3.

B. Balcerowicz, Sojusz a obrona narodowa, Bellona, Warszawa 1999, J. Czaputowicz, System
czy nietad. Bezpieczenstwo europejskie u progu XX wieku, PWN, Warszawa 1998, s. 16-18;
J. Czaputowicz (red.), Bezpieczenstwo europejskie. Koncepcje instytucje, implikacje dla Polski. War-
szawa 1997,s. 16-18, W. Kostecki, Europe after the Cold War. The security compled theory,'Warsaw
1996, s. 31-44; J. Stanczyk, Przeobrazenia miedzynarodowego uktadu sil w Europie, PAN, Warszawa

1999" s. 214-223; R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Scholar, Warszawa
1999

29



interpretacji restrykcyjnej - sprowadzajgcej bezpieczenstwo jedynie do ochrony
wartosci pizetrwania, ani tez rozszerzajacej w okreSleniu elementdw tresci
bezpieczenstwa narodowego. Trzeba natomiast wyodrebni¢ typowe wartosci
wewnetizne, ktore lezg u podstaw narodowej polityki bezpieczenstwa wspdtczesnych
panstw”. Wsrdd takich wartosci najczesciej wymieniane sg kategorie;

a) przeti-wania;

b) integralnosci terytorialnej;

) niezaleznosci politycznej;

d) jakosci zycia™\

We Francji takze mozna spotkaé¢ ciekawe rozwazania prowadzone w tym duchu,
np. Henri Pac rozunue ,,0brone” jako koncepcje dgzacg do sformalizowania struktur
wojskowych, podczas gdy ,bezpieczenstwo” charakteryzuje poszukiwanie takiego
miedzynarodowego porzadku wojskowego, ktéry bytby zbudowany na bazie
w'spolnych interesow. W zwiazku z tym proponuje formute, ze obrona jest wiedzg o
pewnosci linii obrony, podczas gdy bezpieczenstwo jest rodzajem pewnosci co do
stabilnosci rownowagi politycznej™".

Paul-lvan de Saint-Germain wymienit czteiy® wymiary bezpieczenstwa:

1 Ekonomiczny.  Transformacja  gospodarki i rozwdj  spoteczenstw
wielonarodowych z jednej strony tworzg nowe zagrozenia, np. niekontrolowany
przeptyw kapitatu, z drugiej jednak, moga sprzyja¢ postawie solidarnosci
majacej ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa ogotu;

2. Naukowy i kulturalny, czyli to, co sklada sie na wspoélne dziedzictwo
ludzko$ci ico przyczynia sie do zacie$niania wiezi miedzy ludZzmi, a w
konsekwencji do umacniania wspolnego bezpieczenstwa,

3. Polityczny, jednym z najbardziej skutecznych sposobow zapewniania i
umacniania bezpieczenstwa miedzynaiodowego sg polityczne organizacje

miedzypanstwowe;

R, Zieba, Kategoria bezpieczenstwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w;] Bezpie-
czenstwo narodowe i miedzyriarodowe u schytku XX wieku, pod red. D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zie-
ba, Warszawa 1997, s. 9-10.

H. Pac, Le systéme.... op.cit., s. 45-46.
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4. Miitarny. Wiasciwe rozmieszczenie sit wojskowych na obszarze Europy musi

mie¢ ,,zbawienny wptyw na bezpieczenstwo konWnenra™ \

A zatem poz>'tywna polityka bezpieczenstwa powinna wyprzedza¢ polityke
negaty™wna. Trzeba, by odrdézniata sie ona od wiasciwej polityki gospodarczej,
handlowej i kulturalnej. W przypadku Europy sprowadza sie ona do polityki integracji
europejskiej. Dla rozwoju bezpieczeristwa kooperacyjnego nalezy dostosowac i
rozwing¢ wszystkie funkcjonujace v/ Europie instytucje, a przede wszystkim: NATO,
UZE i OBWE.

Jean Dufourcque méwi o koniecznosci odr.ow>/ strategii narodowej, usitujac
pogodzi¢ zasade liberie d action z podziatem odpowiedzialnosci w ramach
europejskiego systemu bezpieczenstwa zbiorowego. ,,.Bez swobody dziatania me ma
prawdziwej suwerennosci naiodowej, bez zréwnowazonego podziatu wysitkéw me ma
trwatego bezpieczenstwa europejskiego”™

Adaptacja ,,rozszerzonego bezpieczenstwa” dokonuje sie we Francji z pewnymi
oporami, na ktére zwTOcit uwage znany teoretyk Domique David; pojecia
bezpieczenstwa uzywa sie, zeby zrobi¢ przyjemno$¢ dyplomatom, a obrony, zeby nie
urazi¢ wojskowych, Problem percepcji i stosowania uniwersalnej terminologii nie
jest kwestig przyzwyczajen. Ma powazne ograniczenia prawno-ustrojowe. Ordonans z
1959 r. jest rzeczywiscie we Francji ,kartg polityczng”, do ktdrej odwotujg sie akty
ustawodawcze. Ta ,karta”, podobnie jak i konstytucja, traktuje gtdwnie o ,,obronie

narodowej” A

3. Cechy francuskiej kultury strategicznej

Wytypowanie cech szczegOlnych francuskiej kultury strategicznej moze mieé
tylko umowny charakter, gdyz bardziej niz o cechach mozna moéwié o pewnych jej

fenomenach.

" P.I. de Samt-Germain, Jak ma wygladac system obrony w Europie, Dziat studiéw (JCDIE: Jaka
etvka dla obronnosci Europy w perspektywie roku 2000? Co chcemy obroni¢ wsp6lnie? Strasburg
24.04.1994, nr 7, 28.08,1997, s. 6-7.

J. Dufourcque, Strategie et initiatives. Défense Nationale, novembre 1993; De I'autonomie
stratégique a la sécurité collective. Défense Nationale, 1997, s. 47-58,

L'action extérieure.... op.cit., s. 107,

Livre blanc sur la défense® La documentation francaise. Pans 1994; La défense nouvelle,
SIRPA, Pans 1996.
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w tym wzgledzie nie mozna zb>l: wiernie podgza¢ za francuskimi autoiami,
poniewaz jednym z fenomendw tej kultury jest ,urzedowy patriotyzm . Parsiwo
przeznacza znaczne $rodki na funkcjonowanie setek instytucji zajmujacych sie
studiami strategicznymi oraz wydawnictw rozpowszechniajgcych je. Z kolei jednym z
priorytetow dziatalno$ci zewnetrznej jest promowanie pozgdanego wizerunku Francji
w $wiecie, czyli tzw. promieniowanie.

Niewielu autorow pokusito sie o wyspecyfikowanie zespohi cech francuskiej
kmltury strategicznej, natomiast bardzo liczne sg prace poswiecone poszczeg6lnym
fenomenom. Préby catoSciowego ujecia podjat sie Bruno Calson, ktdry wymienit kilka
wyrdznikéw; europejskosé, niezaleznosé, Swiatowg range, uniwersalizm, niezbednos$é
sojusznikéw, obronny charakter, racjonalizm”*

Europejskos¢ francuskiej kultury strategicznej jest tak oczywista, ze mozna miec
zastrzezenia co do celowosci stosov/ania takiego wyrdznika. Rzeczywiscie francuska
kultura strategiczna jest na wskro$ europejska, czerpigca z bogatego dziedzictwa
kultury $rédziemnomorskiej. Ale takie sg rowniez tradycje .strategiczne innych panstw,
i to nie tylko jej partneréw, nawet jezeli ich dziedzictwo strategiczne ma chaiakter
nasladownictwu Ten wyrdznik mozna rozpatrywa¢ W odniesieniu do strategii
chinskiej, amerykanskiej, by¢ moze radzieckiej, ale ,europejsko$¢” nie moze byé
Kiyterium w odniesieniu do niemieckiej, polskiej czy nawet brytyjskiej tradycji
strategicznej.

Podkres$lanie europejskiego charakteiu czy ,europejskiego wyboiu” wyrazlme
stuzy celom zewnetrznej polityki Francji i jest to zjawisko interesujgce z punktu
widzenia motywow.

Racjonalizm jako cecha kultury strategicznej takze moze budzi¢ watpliwosci,
gtownie ze wzgledu na fakt, ze z definicji powinien chaiakteryzowac wszelkie
stiategie™ Poza tym, nie negujac francuskiego wktadu w rozwdj racjonalizmu, nalezy
stwierdzi¢, ze w sferze strategii panstwa odnosit on sukcesy w epoce Richelieu i
Colberta. W pdzniejszych epokach nie byt najmocniejszg strong francuskiej

aktywnosci na europejskiej scenie. Zwrdcili na to uwage historycy i teoretycy, w tym

B. Colson, La culture..., op.cit., s. 30-60,
“ C. Rutkowski, Frakseologiczne aspekty..., op. cit.
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takze francuski wiceadmirai Labouerie, ktéry uznal, ze jedynym panstwem
europe]skim, kloére potrafito w>'znaczy¢ i przez tiz>' stulecia skutecznie realizowac
strategie zewnetrzng, taczac wole polityczng z wszelkimi pozostatymi elementami,
byta Wietka Biytania. W paristwie tym strategami byli politycy korzystajacy z pomocy
podporzadkowanych im wojskowych: Zwigzek Folityk-Oficer jesi strategig riaroclu

Kryt>'czny wobec francuskiej tradycji strategicznej wiceadmirat zauwazyd, ze od 1770
do 1940 roku Francja, ignorujac poglady Guibeita i kilku innych teoretykéw, me miata
»Zadnego stratega ani polityka czy teoretyka”, a przez to beztrosko trwonita swoje

zasoby ludzkie na potach bitew™"

3.1. Charakter obronny

Obronny charakter kultuiy strategicznej jest kategorig subiektywng, zeby me
powiedzie¢ eufemisty'czng. ZSRR takze tworzyl Armie CzeryVong wylacznie dla
obrony. Jak juz wczes$niej wspomniano, armia Wielkiej Brytami miata zapewniad
»obrone imperialng”. Rzeczywiscie w XIX i XX wieku Francja toczyta wojny
obronne, ale na kontynencie europejskim, gdyz poza nim angazowata sie w konflikty o
charakterze kolonialnym i postkoioniatnym.

Z punktu widzenia stiategii wojskowej opcja obronna wyjasnia funkcjonowanie
panstwa we wrogim otoczeniu miedzynarodowym, wsréd odwiecznych wrogow. Siega
ona do odlegtych dziejéw i symboli: obrony Galéw przeciwko rzymskim legionom,
epopei wojny stuletniej przeciwko angielskiemu najazdowi, a w czasach nowozytnych
- do bohaterskiej i skuteczmej obrony Yatmy przed przewazajacg koalicjg
kontrrewolucyjna.

Opcja obronna zawiera przestania dydaktyczne i moralne, a w zwiazku z tym jest
Swiadomie eksponowana przez system edukacyjny panstwa i publicystyke historyczna.
Dlatego tez Yalmy jest przeciwstawiane pdzniejszym podbojom Napoleona.

Analizujgc opcje obronng z punktu widzenia roli, jakg Francja chciata odgrywac

"1 Ibidem.
“ G. Labouerie, Stratégie. .. op.cit., s. 62.
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w Swiecie, nalezy stwierdzi¢, ze byla ona w znacznym stopniu wymuszona
i ograniczata ekspansje, poniewaz:
- Francja zawsze orientowata sie na najsilniejszego  przeciwnika
kontynentalnego, co stawiato pod znakiem zapytania liberie d action:
warunki geograficzne, czyli brak granic naturalnych, stwarzaty problem
zamkniecia granic panstwa, ograniczato mozliwosci manewrowania sitami.

W okresie miedzywojennym przewazata koncepcja budowy silnych umocnien
obronnych. Dlatego przy ogromnych nakladach fmansovvych powstata Linia
Maginota, szczyt osiggnie¢ techniki foily'fikacyjnej, ktory jednak nie uctironit Francji
od kleski w wojnie z Niemcami. Podejmujac ten wysitek odrzucono konkurencyjng
koncepcje budowy szybkich sit manewrowych, przede wszystkim jednostek
pancernych.

Lima Maginota, jako jeden z symboli francuskiej kultuiy strategicznej, w czasach
wspoOtczesnych stanowi punkt odniesienia i argument na rzecz oparcia obrony
narodowej na fundamencie odstraszania nuklearnego. Bron jadrowa rozstrzygneta
dylemat miedz>' obrong statg i manewrowa.

Trzy godne rozpatrzenia cechy francuskiej kultury strategicznej, to; uniwersalizm,
Swiatowa ranga i niezalezno$¢. Zastuguja na analize nie dlatego, ze sg bezdyskusyjne,
ale poniewaz przez dziesieciolecia stanowity zasadniczy cel francuskiej strategii
narodowej, a w zwigzku z tym w znacznym stopmu wyznaczajg obecng pozycje

Francji w Swiecie oraz moga rzutowac na jej polityke w przysziosci

3.2. Swiatowa ranga

Swiatowa ranga i uniwersalizm sg ze sobg $ci$le zwiazane i maja, jak sie wydaje,
charakter rol, jakie Francja chciataby odgrywaé. Jak tatwo sie domysle¢ ,$wiatowa
ranga” i ,,uniwersalizm” sg eufemizmami majacymi zastapic¢ ,,mocarstwowos¢”. Jest to
zagadnienie niezwykle kontrowersyjne, zawierajgce w sobie aspekty zaréwno

obiektywne, jak i subiektywne.
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Wedtug powszecluiie uznar.ych Kiyteriow Francja Jest panstwem S$redniej
wielkosci*™

Anaiitycy francuscy przyznajag, ze po upadku ZSRR jedynym mocarstwem
zdolnym samodzielnie prowadzié¢ polityke Swiatowg sg Stany Zjednoczone Ameryki
Po6tnocnej. Mimo to nie godza sie na zakwalifikowanie Francji do kategorii panstw
$rednich, starajg sie znalez¢ wariant odpowiadajacy aspiracjom politycznym. Stad tez
coraz czesciej pojawia sie propozycja uznania Francji za ,,Srednig potege Swiatowg”
{ime puissance moyennef?,

Bernard Gallet wyjasnia, ze stosowanie okre$lenia ,,$rednie mocarstwo $wiatowa
jest uzasadnione wzgledami obiekywnymi oraz ,symbolicznymi”, pozwalajgcymi
wyr6zni¢ Francje sposrdd innych pansriv o podobnym potencjale demograficznym i
ekonomicznynfk

W klasyfikacji anglosaskiej nie miesci sie kategoria $redniego mocarstwa
Swiatowego, wyroznia sie bowiem; supermocarstwa, wielkie mocarstwa i niniejsze
mocarstwa. Z punktu widzenia potencjatu militarnego Francje nalezatoby zaliczy¢ do
»wielkich mocarstw” "

Biorgc pod uwage tradycyjne zrodta potencjatu strategicznego Francji, nie mozna
jej przypisa¢ roli mocarstwa kontynentalnego. Wspolcze$nie jej potozenie
geograficzne wydaje sie korzystne, jednakze w przesztosci docieraty tutaj wszelkie
migracje iinwazje ze Wschodu, Zachodu, Po6tnocy i Potudnia. Zwrdcit na to uwage
jeden z tworcéw teorii geopolitycznej Nicholas Spykmaii uznajac, ze Francja speinia
warunki charakterystyczne dla ,,Rimlandu”. Podkreslit jednoczesnie fakt, ze moze ona
rozwing¢ sie zarbwno w potege morska, jak i kontynentalng*.

Francja stanowi jednolity obszar sprzyjajgcy uksztattowaniu sie rzeczywistej

wspolnoty zamieszkujgcych go ludzi. Na 5500 km granic wiekszo$¢ to granice

B. Balcerowicz, Strategia panstwa..., op. cit.
~ A. Dulphy, La politique extérieure..., op.cit., s. 112.

B. Gallet, Précis de politique étrangére de la France, Pans 1996, s. 7.

E. Luard, The Blunted Sword. The Erosion ofMilitary Power in Modern Word Politics, Lon-
don, Tanris 1988, s. 7-9,

N.J. Spykman, The Geography of the Peace, Harcourt Brace, New York 1944; G. Chaliand,
Antologie mondiale de la stratégie, 1990; P. Claval, Géopolitique et géostratégie. Nathan Université,
2= édition, Pans 1996, s. 41, 45-46,
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kontynentow”. Rzeczywista wieikos¢ tych terytoridw jest by¢ moze niewielka, ich
utrzymanie pociaga za sobg znaczne koszty, ale otwiera tez ogiomne perspektyyy”y.

W konsekwencji przytytej w 1982 r. Konwencji o Prawie Morza, ktdra
wprowadzita pojecie wylgcznej strefy ekonomicznej, Francja stala sie dmga w swiecie
potega morskg z obszarem 12 milionéw km*

Francja jako dysponent DOM-TOM otwiera Unii Europejskiej ,okna na
wszystkie kontynenty, gdyz z formalnego punktu widzenia DOM-IOM wchodzg
w skiad w”spélnot europejskich.

Z punktu widzenia strategii wojskowej ,konfetti” rozproszone na catym Swiecie
stwarzajg dla Francji idealne mozliwosci patrolowania oceanéw przez podwodne
okrety 0 napedzie atomowym, stanowig bazy zaopatrzeniowe, o$rodki préb
atomowych i podboju kosmosu.

Z punktu widzenia konsolidacji narodowej terytoria zamorskie wywierajg wpltyw
na mentalno$¢ narodowg Francuzow,

W gronie teoretykOw strategii narodowej opcja morska czy oceaniczna ma wielu
zagorzatych zwolennikéw. Uwazajg oni, ze Francja nie wykorzy”stuje swoich atutow
geostrategicznych, podczas gdy moze dla Europy stworzyé niezwykle alTakcyjny
program pozakontynentalny.

Pod wzgledem liczby ludnosci Francja nigdy nie zajmowata znaczacego miejsca
W wiecie. Od czaséw Il wojny Swiatowej ludno$é Francji wzrosta o ponad 20 min
(1945 - 39,9 min) i wyniosta w 2000 r. 58,5 min mieszkaricow, co sytuowato Francje
na siedemnastej pozycji w Swiecie (okoto 1% ogdtu ludnosci Swiata), W poréwnaniu
z sytuacja demograficzng innych krajow Europy Zachodniej sytuacja Francji nie jest
najgorsza, ale podobnie jak inne kraje europejskie dotyka jg proces starzenia sie
spoteczenstwa. Srednia wieku Francuzéw przekroczyta 37 lat. Wiecej jest Francuzow
powyzej 60 roku zycia niz ponizej 15. W 2000 r. 26,8% Francuzéw liczyto mnigj niz
20 lat, 59,9% byto w wieku miedzy 20 a 64 rokiem zycia, 13,3% miato powyzej
65 lat™

A. Dulphy, La politique extérieure.. ., op.cit., s, 112; L. tukaszuk, Prawo morza, Scholar, War-
szawa 1997.
™L 'Elat de France 2000-2001, La Découverte, Pans 2000, p 54.
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Stosunki demograficzne sgjednym z podstawowych probleméw Francji i zapewne
negat“wvnie zaciazg na mozliwosci podejmowania przez Francje inicjatyw na arenie
miedzynarodowej. Wpfv'wa na to takze popularno$¢ Francji, jako celu wedréwki
emigrantéw z Afryki, Bliskiego Wschodu oraz z krajow Fmropy Srodkowej i
Wschodniej. W 1991 roku przybyto do Francji 90 000 im.igrantéw i odtad Francja
podjeta dziatania zmierzajace do ograniczenia naptywu obcych obywateli na swoje
terytorium. W 1993 r. przybyto 70 000 uchodzcow, w 1994 r. —60 000. Francja
nalezata do najbardziej aktywnych rzecznikéw restiykcyjnej polityki kontroli granic
na obszarze Schengen. Sposrdéd 168 panstw Swiata 126 objetych jest obowigzkiem
wizowym. W 1995 roku, w konsekwencji zamachow terrorystycznych, we Francji
wzmocniono kontrole mchu ludnosci, gtdwnie na lotniskach i szlakach
komunikacyjnych.

Rodowici Francuzi niechetnie opuszczaja ojczyzne. Poza jej granicami znajduje
sie 1,7 min ludzi przyznajgcych sie do pochodzenia francuskiego, co .stanowi 2,9%
og6tu ludnosci Francji. Dla poréwnania: Wiosi - 10%, Szwajcarzy - 12%.
Najliczniejsza grupa ludnosci francuskiej mieszka w Ameryce - 35 000, w Afryce -
25 000. W Europie Francuzi emigmja, z powodoéw zawodowych, gtéwnie do Niemiec
i do Belgii.

Biorac pod uwage wysoko$¢ dochodu narodowego oraz  poziom
uprzemystowienia, Francja plasuje sie na szdstym miejscu w Swiecie. Jest czwartym
eksporterem Swiatowym i pigtym importerem. A zatem nalezy ona do najbardziej
rozwinietych gospodarczo krajow $wiata i w konsekwencji do najbogatszych. Ma
zastuzone imejsce w G8. Rozwo0j gospodarczy Francji po Il wojnie Swiatowej to
gtéwnie rezultat industrializacji, ucieczki ludnosci wiejskiej do oSrodkéw
przemystowych oraz miedzynarodowego podziatu pracy.

Od poczatku lat pieédziesigtych Francja byla gtéwng rzeczniczka budowy
wspblnego rynku i jednolitego systemu walutowego. Odniosta duze korzysci po
wprowadzeniu w 1972 r. europejskiego systemu monetarnego (SME - systéme
monétaire européen), ktdéiy wielokrotnie przeciwdziatat zatamaniu sie narodowych
systeméw walutowych i umocnit pozycje franka. Obecny parytet francuskiej waluty

obowigzuje w 25 krajach. W 1990 r. zniesiono ograniczenia w wymianie towarowej i
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przeptywie kapitahi na obszarze panstw europejskich. Od siyczma \993 r. funkcjonuje
wewnetrzny rynek europejski, obejmujacy 350 milionow' konsumeniéw. Jest lo
najwiekszy w Swiecie zesp6t handlowy, poréwny“walny z amerykanska strefg woinego
handlu obejmujaca 360 min konsumentéw Kanady, Meksyku i USA.

Z dniem 1 stycznia 1994 roba weszta w zycie umov/a o utworzeniu Huropejskiegj
Przestrzeni Gospodarczej, ktéra zostata rozszerzona poza Unie Europejska i obejmuje
takze Norwegie, Lichtenstein i Islandie. Zaawansow”™ane sg prace przygotow"awcze
prowadzace do przyjecia do UE Turcji i krajow Europy Srodkowej. Rév/mez z krajami
poinocnej Afty4i tocza sie negocjacje na temat utworzenia srodziemnomorskiej strefy
wolnego handlu (por. rozdz. VI). Bioragc pod uwage te wszystkie procesy, analitccy
francuscy oceniaja, ze w perspektywie roku 20)0 Francja zajmie uprzywilejowang
pozycje w strefie ekonomicznej obejmnja,cej od 30 do 40 panstw zamieszkiwanych
przez 600-800 milionéw konsumentow.

Francja bezdyskusyjnie i aktywnie wigczyta sie w proces globalizacji gospodarki
i prowadzita w latach 1986-1995 polityke przyspieszenia umiedzynarodowiema
przedsiebiorstw. Dzieki temu stata sie najbardziej atrakcyjnym partnerem do
zakfadania fimi zagranicznych w Europie, a z drugiej strony najbardziej, po USA.
aktywnym inwestorem zagranicznym.

W 1995 roku do Francji byto skierowanych 12,8 mid dolaréw inwestycji
zagranicznych, co pozwolito stworzyé 20 tys. nowych miejsc pracy w ciggu roku. Daje
to Francji czwarte miejsce w $wiecie i drugie w Europie (po Wielkiej Brytami). Poza
granicami funkcjonuje 10 000 filii francuskich przedsigbiorstw zatmdniajacych
395 tys. pracownikéw (okoto potowa w USA). Francuskie przedsiebiorstwa sa bardzo
silnie obecne na obszarze Unii Europejskiej, gtéwrue; Niemiec, Hiszpanii, Belgii. Poza
UE i USA, Francja jest bardzo aktywna w Ameryce Poludniowej, gtéwnie Braz>4ii,
gdzie w 500 przedsiebiorstwach zatrudnionych jest okoto 150 tys. pracownikow,
O obecnosci Francji w miedzynarodowym podziale pracy decydujg cztery gtdwne
gatezie przemystowe; przemyst elektryczny, elektroniczny, samochodowy oraz
chemiczny. Najwiekszg francuskg firma dziatajacg na rynku $wiatowym jest Alcatet

Alsthom zatrudniajgcy 120 tys. pracownikow.
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w pierwszym okresie fiinkcjonowania Unii Europejskiej gospodarka francuska
przezywala recesje. Wzrost gospodarczy' nie przekraczat 2%. Ozywienie nastgpito po
wprowadzeniu unii walutowej. Wyniki osiggniete w 1999 roku mogly napawaé
optymizmem. Wzrost gospodarczy osiggnat poziom 2,8%, bezrobocie spadto ponizej
10%".

Jednym ze Zrddet francuskiej kultuiy™ strategicznej byta przewaga polityki nad
ekonomia. R6znito to Francje od Wielkiej Brytanii, a takze od Republiki Federalngj
Niemiecr Doswiadczenia dwudziestego wieku przyniosty wiele dowodow na to, ze
dyiy'gowanie gospodarkg kornczy sie niepowodzeniem, a nawet porazkag. W
powojennej Francji mozna byto spotkac¢ wiele przejawow takiego zarzadzania, chociaz
nie na taka skale, jak w panstwach Uktadu Warszawskiego. Nieprzypadkowo tez
zrodzit sie dowcip, ze Francja to ,Zwigzek Radziecki, ktéremu sie udato
Rewolucyjne i republikanskie tradycje byly szczegélnie podkreslane przez fiancuska
lewice, a i prawica nie mogta lekcewazy¢ tych kwestii. Ta szczegdlna rola ujawnita sie
miedzy innymi w stosunku do armii. Oczywiscie model dyrygowania we Francji miat
niewiele wspolnego z komunistycznym zarzgdzaniem, ale w znacznym stopniu
wysitek gospodarczy byt skierowany na cele ideologiczne i podporzadkowanie tym
celom instrumentéw, takich jak chociazby system obrony narodowej ijego najbardziej

kosztowny sktadnik - sity odstraszania nuklearnego.

3.3. Idea Wielkosci {La Grandeur)

W zimnowojennyin uktadzie sit Francja odgrywata role ,tizeciego czynnika . Nie
mogac réwnaé swojego potencjatu strategicznego z potencjalnym przeciwnikiem,
czyli ZSRR, oraz potencjalnym sojusznikiem - USA - starala sie maksymalnie
wykorzystaé polityczne atrybuty nie opowiadajac sie zdecydowanie po zadnej ze
stron. Tymi atrybutami byty:

- stale miejsce w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, co stwarzato Francji mozliwo$é

wspodtdecydowania o podstawowych problemach bezpieczeistwa Swiatowego.

Le Monde, 18 décembre 1999.
~ F. Caron, Nouvelles guerres et principes de la pierre, Stratégique, 1997, nr 1, s, 66,
R. Mengin, La P'rance vue par | 'étrangére. Edition de table ronde, Pans 1971, s. 72-74,
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iNalez>' jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze tworca V Republiki, sceptyczny
wobec wszelkich organizacji ponadnarodowych, uwazal Rade Bezpieczenstwa
za instrument w polityce dwéch supermocarstw. W latach dziewiecdziesi<tiych
francuska polityka zmierza do podkreslenia rangi i skutecznosci ONZ';

- posiadanie niezaleznej obrony narodowej bazujacej na narodowych sitach
nuklearnych. Atrybut obecnie kwestionowany, szczeg6lnie za$ rola czynnika
jadrowego w geopolityce i geostrategii Swiatowej™
specjalne wiezi z kontynentem afiykanskim i posiadanie terytoriéw'
zamorskich majg zapewni¢ Francji wptyw na polityke Swiatowg. Rola f rancji
w Afryce przestata by¢ istotnym atutem ze wzgledu na powazng destabilizacje
w panstwach strefy rownikowej. Wspdiczesnie jest dla Francji Zrodiem
probleméw" b
zwigzki z kregiem kulimy ijezyka francuskiego czyli, tzw, Frankoioma.

Poniewaz obiekty'wne sktadniki mocarstwowosci Francji sg w'spolczesnie

kwestionowane, pozostaje czynnik subiektywny, czyli wola bycia mocarstwem.

Inspiratorem, a takze w znacznej mierze twdrcg idei wielko$ci swego panstwa byt

generat de Gaulle. Wyrazona przez niego ,,pewna idea Francji” byla utozsamiana z jej
wielkoscig™ Gaullistowska koncepcja Francji wyrazata sie¢ w trzech przymiotnikach;
»Zywotna, suwerenna i zwycieska”™ Wielko$¢ Francji byta rodzajem religii, ktorej
nalezato stuzy¢ we wszelkich dziedzinach i z zastosowaniem wszelkich $rodkow F
Wspotczesnie marzenie o wielkosci wydaje sie by¢ udzialem coraz mniejszej liczby
Francuzow. W latach szes¢dziesigtych okoto 70% Francuzéw uwazato, ze ich kraj ma
duzy lub znaczny wptyw na losy Swiata, obecnie taki poglad wyraza tylko 30%
ankietowanych. Pomimo to retoryka mocarstwowa czesto gosci w wystapieniach

prezydenta, premiera i ministrow.

Livre blanc... op.cit., Pans.

O. Maurice, La fin de I'ordre militaire, Paris 1996, s. 69-80.

Ramses 1998, IFRI, Pans 1999,

P. G. Cemy, Une politique de grandeur. Flamanon, Pans 1986,

Ch. de Gaulle, Mémoires de guerre, t. 1,s. 1. Mémoires d Espoir, t. 1,s. 7, 174.
De Gaulle en son siécle, t. 4, s. 221.
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Taki styl niewatpliwie utrudnia dialog na temat Europy politycznej. Zwrdcono na
to uwage juz podczas ,,wielkiej debaty lat szesédziesigtych

Wspdiczesnie stanowiska specjalistow rodem z Francji sg podzielone. Nawet
w ekspertyzach sporzadzanych na uzytek wewnetrzny mozna przeczytac, ze. ,,Dzieki
swojej historii i potozeniu geopolitycznemu Francja jest wielkim mocarstwem

Zdarza sie tez, ze politycy odwotujgc sie do mocarstv*mwej pozycji Francji pragna
uzasadni¢ podjecie problematycznej decyzji. Do tego typu argumentacji siegnat
minister obrony Charles Milion przy okazji rozpoczecia préb nuklearnych. Oswiadczy!
wowczas, ze jezeli Francja zrezygnuje z podjecia tych préb, bedzie mozna powiedzieé,
ze nie jest juz wielkim mocarstwem”'.

Jak zauwazyt Dominik David, we Francji bardzo trudno jest zrezygnowac z tego.
co uv/azalo sie dotad za naturalne elementy wiasnej potegi™\

Nowe uwamnkowania zmuszajg do w"eryfikacji postawty strategicznej wobec
Swiata, a przede wszystkim Europy. Jean Dufourcque zaleca ostrozny manewr
przejscia od modelu ,,potegi narodowej” wczesniejszego typu, do ktérego Francja jest
instynktownie przywigzana, do modelu potegi kooperatywnej™”.

~Wielkos¢” Francji jako kategoria dalece subiektywna ma walor polityczjio-
moralny, Zzeby nie powiedzie¢ propagandowy. Za posrednictwem systemu
oSwiatowego oraz mass mediow panstwo Swiadomie ksztattuje wizerunek ojczyzny
Panstw”a-Narodu. Spoteczenstwu! przypomina sie, ze przez kilka wiekdw to Paiistwo-
Nardd stanowito pierwszg potege Swiata, a w XIX wieku drugg™

Na zewnatrz pretensje Francji do wielkosci sg traktowane jako iluzje. Najbardziej
kiytyczni sg Amerykanie. Warto przytoczy¢ wypowiedz Henry ICissingera: ,,Od ponad
wieku Francja z trudem pryjmuje do wiadomosci fakt, ze obiektywne warunki

przewagi jaka dat jej Richelieu, zmknely wTaz z dokonaniem sie narodowej

*®lbidem, s. 157.

Compatibilité des politiques et des systémes nationaux avec les organisations internationales,
Comités session, DGA, Paris 1994, s. 7,

Pulilique étrangére. 1995, nr 3, s. 716,

D, David, Francuska polityka bezpieczenstwa po zimnej wojnie. BezpieczeAstwo narodowe
i mi(¢dzynarodowe u schytku XX wieku, red. A. Bobrow, E. Haiizak, R. Zieba, Warszawa 1999,
s. 255-261.

J, Dufourcque, La puissance européenne. Les enjeux de taille. Défense Nationale, 1997, s. 64.

L. Armand, M. Dancourt, Le pari européen. Fayard, Paris 1968, s. 149,
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konsolidacji Ruropy. Ciemisly styl dyplomacji francuskiej w duzej mierze wynikat z
préb podejmowanych przez przywodcoéw Francji, aby uiizymac jej role jako gtownego
osrodka w europejskiej polityce w sytuacji coraz bardziej nie sprzyjajacej takim
aspiracjom. lronig losu jest to, ze kraj, ktory- wynalazt raison d etat, musiat przez
prawie stulecie staraé sie dostosowaé swoje aspiracje do mozliwosci”™.

Postawa Francji jako mocarstwa irytowata jej najblizszych sojusznikow,
Niemcow, ktoérzy w zwigzku z tym musieli pozostawa¢ w tyle w wielu kwestiach
polityki eurpopejsklej. Juz w latach szesédziesigtych minister spraw zagranicznych
RION p>dat; ,Kiedy Francuzi przestang jezdzié pierwsza klasa, majac bilet tylko na
druga” ™.

Podczas europejskiego szczytu w Nicei J. Fischer robigc aluzje do wielkosci
Francji, pozwolit sobie na zart, pordwnujac jg do King Konga' .

Lansowanie wizeranku ,,wielkiej Francji” coraz czesciej bylo krytykowane przez
francuskich teoretykéw i komentatoréw. Francois Fliesbourg zwrocit uwage, ze idea
l.a grandeur zostata stworzona w epoce Ludwika XIV i jest nieprzystawalna do
czasow wspobtczesnych, a wiec utrudnia proces integracji europejskiej i niekiedy
naraza Francje na smiesznosc

W podobnym tonie wypowiadat sie Aleksander Adler, zalecajgc zerwanie ze
»,Smiesznymi  upojeniami  wielko$cig”, szczegdlnie wobec dwdch  swoich

najdawniejszych sojusznikéw, czyli Belgii i Holandii (dwa wielkie ,,mate kraje’) .

3.4. Uniwersalizm

Z potrzebg granduer zwigzany jest swoisty mesjamzm, odpowiedzialno$¢ za losy

Swiata. Ma on glebokie uwarunkowania historyczne. Francuska tozsamo$¢ narodowa

H. Kissinger, Dyplomacja, Phipi Wilson, Warszawa 1996, s. 127.

A S. Lambin-Gourdin, La fragilit¢é du couple franco-allemande. l.es politiques de défense
franco-allemandes, sous la direction d’Olivier Pirrotte, Collection Perspectives Stratégiques, FED,
Paris. 1997, s. 34.

Le Monde, 26.12.2000

Ibidem.

' Le Monde, 28.12.2000.

43



ksztpittowata sie pod wpltywem dwdch kultur. Pierwsze miejsce zajmuje kultura
katolicka, bedaca przez piediascie stuleci czynnikiem jednoczacym i znakomicie
zespalajgcym sie z ideg panstwowa. Dzieki temu Francja mogta stworzyé wzorcowy
model paristwa-narodu. Mistyczne powotanie Francji nadal podskdrnie wystepuje,
mimo Ze rzadko jest mowa o duchowym powotaniu czy tez spetnieniu ,,boskiej woli”
w historii. Z wielowiekowa tradycja chrzescijariska zespolita sie kultura republikanska
czerpigca swa pozywke z racjonalizmu humanistycznego. W rezultacie Francja stata
sie symbolem wolnosci, rownosci i braterstwa, obroriczynig praw cztowieka. Kosciot
i szkota republikanska przez kilka pokoleri Scieraty sie ze sobg dosy¢ gwattowne, ale
dzieki upowszechnieniu edukacji obie te kultury zaowocowaly uksztattowaniem
jednolitego narodu.

W polityce zagranicznej Francji, a przynajmniej w licznych deklaracjach
politycznych  przedstawicieli najwyzszych wladz, mozna odnalezé akcenty
postannictwa, swoistego mesjanizmu cywilizacyjnego bazujagcego na wartosciach
uniwersalnych, ktdre to wartosci stanowig swoisty konglomerat przedstawiany jako
dziedzictwo europejskie. Obejmuje on aspekty polityczne, moralne i obyczajowe.
Inspiracjg i legitymizacjg wspétczesnego uniwersalizmu francuskiego nadal pozostaja
hasta Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Kultywujac wizerunek ojczyzny wolnosci,
przywodcy Francji wielokrotnie wystepowali w obronie pokrzywdzonych i stabych.
Wspdtczesnie podkreslane sa takie elementy, jak dziatalno$¢ humanitarna - typu
»lekarze bez granic” - oraz zaangazowanie w sitach pokojowych ONZ. Eksponowany
jest szczegolnie fakt, ze Francja miata najwiekszy' wkiad w sitach pokojowych ONZ w
bytej Jugostawii®’.

W latach dziewiecdziesiatych Francja byta na piei-wszym miejscu pod wzgledem
dostarczania oddziatéw wojskowych w misjach pokojoAvych. Wedtug francuskich
ocen Stany Zjednoczone pozostaty daleko w tyle, zajmujac czternaste miejsce

Mimo ze Francja byla bardzo przywigzana do swoich  koncepcji

mondialistycznych, ktére chciata realizowaé przy pomocy ONZ, to musiata je

http://www.defense.gour.fr/ema/interview.

Interview du conseiller diplomatique du chef d %tat major des armées. Ministére de la Défense,
janvier 1998, s. 1
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zredukowa¢ w zwigzku z niepowodzeniami akcji prowadzonych przez te organizacje
(Somalia, Rwanda, byfa Jugostawia)*.

Na gruncie europejskim uniwersalizm wyraza sie w propagowaniu idei Roberta
Schumana i Jeana Moneta, ktére legh' u podstaw réwnoprawnego partnerstwa
demokratycznych panstw europejskich.

W wymiarze kulturowym uniwersalizm wyraza sie w promowaniu europejskich
wartosci przeciwstawiajgcych sie tendencjom globalizacji, gléwmie amerykanizacji,
utozsamianych z ,kulturg coca-coli” i ,macdonaldyzacja”. Paiyz pretenduje do
odgiywania roli stolicy kulturowej, promieniujacej na catg Europe i poza nia.

Sposrod  wszystkich panstw' Swiata Francuzi prowadzili najbardziej aktywna
»dyplomacje kulturalng”, dystansujac Brytyjczykbw i Niemcow zaréwno pod
wzgledem s$rodkow finansowych, placéwek kulturalnych poza granicami Francji, jak i
liczby 0s6b objety ch oddziafywaniem kulturalnym.

Dyplomacja kulturalna jest domeng Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore
rocznie przeznacza na nig 35% swojego budzetu (w 1995 r. - 6 mld frankow)*
Rozdysponowaniem tego budzetu zajmuje sie Dyrekcja Generalna do spraw'
stosunkow kulturalnych, naukowych i technicznych. Dziatalno$¢ w tym zakresie jest
uzupetniana przez inne ministerstwa, sposréd ktéiych na szczeg6lng uwage zastuguje
dziatalno$¢ Ministerstwa Kultury i Frankofonii.

Chociaz stowo ,,frankofoma” zostato wynalezione w XIX wieku, do
powszechnego uzycia weszto dopiero w czasach V RepublikiWspo6tczesnie przez to
pojecie rozumie sie ,wspdlnote utworzong przez zespdt panstw, narodéw lub grup
etnicznych majacych we wspélnym uzyciu jezyk francuski lub jako jezyk komunikacji
miedzynarodowej”" Pragnac sie przeciwstawi¢ dominacji i dalszej ekspansji jezyka
angielskiego w Swiecie, w 1966 dekretem premiera zostat powotany Wyzszy Komitet

Jezyka Francuskiego {Haute comité de la lauque francaise). P6zniej powstato jeszcze

La politique infernalionale dam les conflits | élément de doctrine pour la France, Assemblée
Nationale, Paris 1995; D. David, Francuska polityka bezpieczenstwa po zimnej wojnie, [w:j Bezpie-
czenstwo narodowe i miedzynarodowe ... op.cit., s. 262-263.

F. Roche, B. Pignian, L'histoire de diplomatie culturelle, des origines a 1995, Pans 1995,
s. 175.

A. Viatte, La francophonie. Larousse, Paris 1969; X. Denian, La francophonie, PUF, Paris
1983,

E. Jouve, Relations internationales, PUF, Paris 1992, s. 390.
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wiele instytucji zaréwno rzadowych, jak i pozarzagdowych majacych na celu promocje
jezyka francuskiego w S$wiecie, utrzymywanie wiezi kulturowych z kiajami
frankofonskimi, pomoc i finansowanie przedsiewzie¢  wydawniczych,
popularyzatorskich, literackich. W 1984 r, powstat Komisariat Generalny Jezyka
Francuskiego, kirym miat za zadanie koordynowanie na obszarze Frankofonii akcji
prowadzonych przez r6zne ministerstwa i instytucje rzadowe™ Od 1986 r. z
inicjatywy premiera J. Chiraca za sprawy Frankofonii odpowiada urzednik w randze
ministra. W tym tez roku w Paryzu odbyia sie pierwsza konferencja szeféw panstw
frankofonskich, ktorej problematyka wykroczyta poza sfere jezyka, ale objela
zagadnienia zwigzane z tozsamoscig kulturowa, staia sie takze istotnym instrumentem
dialogu z krajami iii $wiata”™ Juz jako przywddca panstwa prezydent J. Chirac uznat
rozwdj Frankofonii za jeden z priorytetow swojej polityki zagranicznej. Daz>4 do
przeksztatcenia ,,przestrzeni kulturowej” w ,,przestizen polityczng’

Jednym ze sposobow miata by¢ reforma instytucjonalna Frankofonii, powotujaca
do zycia funkcje sekretarza generalnego.

Panstwa frankofonskie majg pierwszenstwo w dziedzinie pomocy gospodarczej
i inwestycjach, sg tez wspierane w realizacji celow' politycznych. Szczego6lnie
dobitnym przyktadem wspomagania byto zaangazowanie Francji w poparciu staran
Rmnunii o przyjecie do NATO (por. rozdz. V).

Dyplomacja francuska dyskontuje swoje zwigzki z krajami frankoforiskimi i
wielokrotnie jej dziatania byly przez te kraje popierane, szczegélnie na forum
Zgromadzania Ogo6lnego ONZ. Dlatego tez Frankofonia jest wskazywana jako element

wplywow Francji na Swiecie™ .

L 'état de lafrancophonie danfi le monde, La Documentation frangaise. Pans 1991.
P. de Saint-Robert, Le francophonie: un outil de relance du dialogue Nord-Sud, Le Monde di-
plomatique, aoQt 1987.
~ J. Chirac, Mes priorités diplomatiques, Politique Internationale, nr 74, automne 1997, s. 11,

K. Gotosz, Racja stanu Francji..., op.cit., s. 72-73; Szerzej takze; Dziatalno$¢ kulturalna za
granicajako instrument francuskiej polityki zagranicznej, Katowice 1979, Zagraniczna polityka kultu-
ralna V Republiki 1958-1974, Katowice 1982, L. Lukaszuk (red.). Dyplomacja wspétczesna a proble-
my prcrwa i bezpieczeristwa migdzynarodowego. A.ON, Warszawa 2000, s. 19-99.
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3.5. Niezaleznos¢

We Francji kanon liberté d ‘action w sposéb naturalny zespolit sie z pragnieniem
niezaleznosci narodowej i potrzebg wielkosci, a w konsekwencji zaowocowat
zjawiskiem nazywanym konsensusem strategicznym. Wiasnie niezalezno$¢ obrony
narodowej byta gtownym zrodtem konsensusu Francuzow. Jest to w znacznym stopniu
wyraz dumy narodowej, wigzacy sie z poczuciem wielkosci, czyli z wizerunkiem
panstwa, jakie chcieliby widzie¢ jego obywatele.

Ze wzgledu na szczeg0lng pozycje Francji w jej kontynentalnym otoczeniu trudno
porowna¢ fenomen konsensusu w sprawcach obrony z imiymi panstwami. Najbardziej
uprawnione jest zestawienie postaw obywateli Francji i Wielkiej Brytami. Oba
paristwa to byle potegi kolonialne, majace zblizony status miedzynarodowy: siali
cztonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ dysponujgcy narodowyrnd sitami nuklearnymi.
W odrdznieniu od Francji, gdzie od dziesiecioleci polityka obrony narodowej cieszy
sie szerokim poparciem spotecznym, polityka rzadu brytyjskiego w tej samej sterze
spotykata sie z ostrg kiytyka partii politycznych oraz protestow spotecznych. Wielka
Brytania byta wielokrotnie areng licznych manifestacji antymilitarnych, skierowanych
gtownie przeciwko rozmieszczeniu amer>'kanskich rakiet $redniego zasiegu, brom
neutronowej oraz prébom nuklearnym. Tymczasem Francja byta jednym z nielicznych
krajow europejskich, przez ktére me przeszta fala demonstracji pacyfistycznych"”.

Cechy szczeg6lne francuskiego konsensusu strategicznego to ciggtosé
miedzypokoleniowa i jego ponadpartyjny charakter.

Od czasu rewolucji iranciiskiej w kulturze politycznej Francji wystepuje fenomen
nazywany ,paktem republikanskim”, ktéry gtéwnie odnosi sie do potrzeby obrony
ojczyzny. W XIX i XX stuleciu pakt ten bazowat na trzech zasadniczych filarach;

systemie edukacji, stuzbie publicznej i stuzbie wojskowej""

Pacifisme et dissuasion, (sous la direction de Pierre Lelouche), IFRI, Paris 1983; F A, Genin,
M.Turraine, Société, Etat et Défense. Les politiques étrangeres de la Pbance et Grande Bretagne,
s. 73-87; A, Ciupinski, Préby nuklearne na Pacyfiku. Wojsko i Wychowanie, nr 8/1996, s. 79-83.

J.M. Domenach, Regarder la France, Paris 1997, s. 118, F. Braudei, I. ‘identité de Ja Prance,
Les Hommes et les Choses, Flamarion, Paris 1986, s. 185-200; Tenze, Espace et histoire, Flamarion,
Pans 1986, t. I,s. 109-139;
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z 5 sierpnia 1798 r. zobowigzy“wala wszystkich Francuzéw do stuzby wojskowej.
Pozwolito to stworzy¢ Napoleonowi liczng armie naiodows, ktora zastyneta w calej
Europie.

Po Kongresie WiedenAskim obowigzkowa stuzba zostata zniesiona i ponownie
wprowadzona dopiero 21 marca 1905 r. Od tamtego czasu jej zasadnicze elementy
zostaty zachowane. Zmieniat sie tylko czas jej tiwania oraz rozbudowat system
pozawojskowej stuzby obywateli. Stuzba narodowa byta we Francji traktowana jako
niezbedny element ksztattowania postaw obywatelskich i konsolidacji spoteczenstwa.
W konsekwencji, w dyskusjach na temat modelu armii przewazali zwolennicy
utrzymania powszechnego pobom. Biata Ksiega o Obronie z 1994 r. utrzymata system
armii mieszanej, zawodowo-obywatelskiej.

Zniesienie obowigzkowej stuzby wywotato liczne kontrowersje. Dobrze
wyszkolona aimia zaw'odowa zawsze miata zwolennikdw, do ktdiyoeh miedzy innymi
nalezat gen. de G aulle Przeciwnicy podkreslajag negatywne skutki spoteczne i
polityczne takiego rozwiazania. Po pierwsze utrzymujg, Zze zostanie naruszony
zwigzek obywateli z panstwem, po drugie, ze ostabnie kontrola spoteczna nad sitami
zbrojnymi. Do przeciwnikéw” reformy nalezato kilku bytych ministréw obrony (m in.
Chevenement i Leotard). Przeciwnicy zwracajg uwage, ze w przesztosci kadra
oficerska wywierata nadmierny wptyw na ksztatt ustrojowy panstwa. Byta gtéwna sita
zamachu 18 Brumaire’a Napoleona Bonaparte. Dzieki aimii Ludwik Bonaparte obalit
1 Republike i restaurowat Cesarstwo. W maju 1958 r. armia dokonata zamachu na
IV Republike i przy*wrécita do wladzy gen. de Gaulle. Wreszcie, w kwietniu 1961 r.
generatowie zbuntowali sie przeciwko polityce generata w Algierii.

Prowadzona aktualnie refonna sit zbrojnych w znacznej mierze odbiega od
wzorow akceptowanych we francuskiej kulturze shategicznej. Blizsza jest
rozwigzaniom anglosaskim™*

Nie tydko przeciwnicy profesjonalizacji sit zbrojnych znajdowali argumenty w

historii Republiki, ale takze jej zwolennicy. Minister obrony narodowej siegnat do

"Ch. de Gaulle, L ‘armée de metier. Paris 1934
P. Buffotot, Les réformes du service national. Problemes politiques et sociaux, nr 769, La
documentation francaise, 1996.
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piTyktadu Valmy zwracajac uwage, ze annia, ktéra tam walczyta, nie pochodzita z
poboru. Pod Valmy dokonato sie szczegblne zespolenie armii zawodowej
poprzedniego rezimu z liczng grupa obywatelskich ochotnikow. Podobnie w armii

. . . . * *08
nowego typu zachodzi potaczenie profesjonatistow z wolontanuszann

3.6. Kohabitacja

Niezwykle istotnym elementem konsensusu jest postawa przywddcow. Jak
zauwazyta Anne Dulphy: ,,czterech prezydentdw, ta sama polityka”. W odniesieniu do
dwoch pierwszych prezydentdw sprawa nie budzi watpliwosci. Charles de oaulle
stworzyt zasadnicze zreby wspoOiczesnej strategii. Od plebiscytu 1958 ioku
zapoczatkowany zostat proces ksztattowania konsensusu. Jego nastepca Georges
Pompidou byt wiernym wspotpracownikiem Generata i to miedzy innymi przesadzito
0 jego wyborze na fotel w Patacu Elizejskim. Ale wybrany w 1976 r. Valery Giscard
d’Estaing reprezentowat zupetnie odmienng fonnacje ideologiczng i polityc/Jig niz
dwaj poprzednicy. Owszem, petnit w latach szescdziesigtych obowigzki ministra, ale
byl uwazany za jedynego ,atlantyste” w gaullistowskim towarzystwie. Z Kkolei
prezMdent dwoch kadencji, Frangois Mitterrand jako pizewodniczace Paitii
Socjalistycznej krytykowat podstawy ustrojowe  Republiki, czemu dat wyraz w eseju
politycznym pt. ,,Pennanentny zamach stanu”

Bedac w opozycji, Mitterrand miat odmienne zdanie w sprawie obrony narodowej,
a gldwnie na temat odstraszania nuklearnego, ale jako prezydent wiernie realizowat
program tworcy V Republiki.

Bez watpienia konsensus strategiczny odgiy/wa powaz;ngrole w zyciu politycznym
Francji, gtdwnie ze wzgledu na liczne niedostatki ustroju Francji, szczegélnie w
dziedzinie podziatu wiadzy miedzy Parlamentem, Prezydentem i Rzadem

W pewnym sensie konsensus strategiczny zostat usankcjonowany prawem, w marcu

Intervention du ministre de la défense lors de sa visite du Lycée professionnel du batiment de
Vile - de - France” Propos sur la Défense, novembre 1998, nr 74, s. 116-117.

F, Mitterrand, Le coup d'état permanent. Histoire de la France, Des orgines a nosjours, sous
la direction de Georges Duby, Larousse 1995, s. 1035-1055.

S. Konieczny, Systemy polityczne wybranych demokracji zachodnich. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk 1996, s 83-119.
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1994 r kodeks kamy zdeilniowai ,podstawowe interesy Narodu . Sg to;
»hiepodlegtos¢, integialno$¢ terytorialna, bezpieczenstwo, republikaiska tonna
instytucji, Srodkéw obrony i dyplomacji, ochjrona ludnosci we Francji ijej obyavatcii
poza granicami, rownowaga $rodowiska naturalnego ijego otoczenia, istotne elementy
potencjatu naukowego, gospodarczego i dziedzictwo kulturowe

Obyczaj nakazuje elitom politycznym realizacje strategii bazujgcej na uznanych
warto$ciach narodowych. Gdyby tego obyczaju nie byto, prowadzenie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa bytoby bardzo utrudnione. Zapisy Konstytucji z 1958 r.
moglyby prowadzi¢ do sporéw kompetencyjnych. W Swietle artykutu 15 prezydent
jest naczelnym dowddcg sit zbrojnych {chef des armees), ale wedtug art. 20 to rzad
dysponuje sitg zbrojng, natomiast art. 35 stanowi, ze Parlament zatwierdza
wypowiedziane wojny. To jeszcze nie wszystko, gdyz za obrone narodowg jest
odpowiedzialny premier rzadu i on wyznacza na stanowiska w sitach zbiojnych
(ail. 21) lub robi to w porozumieniu z prezydentem (art. 13)”~

Mamionia pomiedzy prezydentem, rzadem i wiekszoscig parlamentu stata sie
kanonem politycznym V Republiki, ktérego nie namszajg zmiany ekip rzadowych
{alterance) oraz sytuacje nazywane kohabitacja”" Tenmn ,kohabitacja” oznacza
koegzystencje prezydenta i premiera z dwdch przeciwstawnych obozéw. W jezyku
potocznym cohabitalion to wspélne zycie pary nie potgczonej wiezami prawny mi, lecz
po prostu chcacej by¢ razem. Polityczne cohabitalion, wprost przeciwnie, wynika
z koniecznosci prawno-konstytucyjnej i tagczy paiy, prezydenta i premiera. Francuski
politolog, Maurice Duverger okre$la wiec to zjawisko jako un mariage forcée ~
matzenstwo z przymusu. ,,O mitosci w takim mariazu trudno oczywiscie mowic

Przypadki kohabitacji miaty miejsce trzykiotnie. W okresie prezydentury
Mitteranda w latach 1986-1988 i 1993-1995.

Code Penale, Livre 1V, La défense.... t.l, Pans 1994, s. 35.

Konstytucja V Republiki Francuskiej, przektad i opracowanie Z. Jarosz, Liber, Warszawa
1997 s. 10-73; J. Mony, Le .systéme politique francais. Montchrestien, Pans 1996, s. 99-100.

R. Konieczny, Systemy polityczne..., wyd. cyt., s. 83-119.

M. Duverger, Le systéme politique francais. Droit constitutionnel et systémes politiques.
Presses universitaires de la France, Pans 1986, s. 614-640. Cyt. za; J. Baszkiewicz, Francja, TRIO,
Warszawa 1997, s. 176-184.
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idiedzy prezydentem i premierem wystapity roznice w istotnych kwestiach
strategicznych. 24 czerwca 1986 Jacques Chirac publicznie wyrazat niepokéj z
powodu op6znien w modernizacji sit odstraszania nuklearnego. Dwa miesigce poznie j
opowiedziat sie¢ za nadaniem priorytetu nowym typom rakiet SX ,ziemia-ziemia™’.
Przeciwstawit sie temu Francois Mitterrand uwazajac, ze nie mozna prowadzi¢ takiej
modernizacji kosztem sit oceanic/oiych.

Na margniesie warto zwréci¢ uwage, ze po 10 latach Chirac musiat uzna¢ racje
Mitterranda i to wkasnie on, jako prezydent, zlikwidowat nuklearne sity lagdowe.

J. Chirac optowat za odejSciem od zmasowanego odwetu na rzecz elastycznego
reagowania (riposte gradue). 22 pazdziernika 1987 r. Mitterrand odrzucit mozliwos¢
takiej ewolucji. Ponadto premier wydawal sie entuzjastg programu ,gwiezdnych
wojen” (SDi), podczas gdy Mitterrand zdecydowanie odrzucat projekt Ronalda
Regana'

W okiesie prezydentuiy Jaques’a Chiraca kohabitacja zostata zapoczatkowana
zwyciestwem lewicy w wyborach i utworzeniu rzadu Lionela Jospina 1 czerwca 1997
roku"~ Kilka lat mariazu prezydenta gaullisty i premiera socjalisty Swiadczg, ze
konsensus w sprawach bezpieczeAstwa i obrony zostat unzymany. Owszem, po
inauguracji rzadow premiera Jospina wystapity spor\* programowe, ale dotyczyty' one
gtéwnie przesunie¢ budzetowych, a nie zasadniczych zmian Ww polityce
bezpieczenstwa'

Pod koniec 1999 roku pomiedzy szefem panstwa a jego premierem istniat stan,
ktory dziennikarka Le Figaro Anne Fulda okreélita ,,zbrojnym pokojem”. Uczestnicy
kohabitacji zdawali sie méwi¢ jednym gtosem, chociaz okazji do staré nie brakowato.
W kwestiach strategii europejskiej nie byto zasadniczych réznic, a Lionel Jospin
podkreslat ,,osobiste przywigzanie” prezydenta Chiraca do europejskich projektow'*.

Jednocze$nie jednak polityka zagraniczna bywata narazana na szwank, np.

w zwigzku z wizytg Jospina na Bliskim Wschodzie, kiedy to prezydent Chirac

Le Monde. 2 mars 2000, H. Yednn, Les mondes de Francois Mitterrand, Paris 1996,
S. 476-492.

E. Klein, Historia ustroju Wielkiej Brytanii, Francji i Stanow Zjednoczonych odXVII do korica
XX wieku. Wroctaw 1998, s. 231.

" Rocznik Strategiczny J997/1998, Fundacja Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 1998,
Le Figaro, 4 janvier 2000.
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skiytykowat wypowiedZ premiera, okre$lajagcg organizacje Hezbolah jako
Hterrorystéw”

Pomimo wielu rdznic i niedomowien, polityka obronna panstwa spotyka sie z
poparciem poczawszy od najwyzszych wiladz, poprzez administracje, urzedy i
przedsiebiorstwa, a skonczywszy na najnizszych jednostkach. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze przez dilugi okies Ministerstwo Obrony bylo najwiekszym pracodawca
V Republiki. Pod koniec lat osiemdziesigtych w kompleksie obronnym byto
zatRidmonych okoto 1min ludzi. W zwigzku z tym powstalty grapy nacisku
zainteresowane promocja hiektérych progiaméw wojskowych. Dlatego tez
spoteczenstwo francuskie wydaje sie by¢ odporne na propagande pacyfistyczna, np.
skutecznie przeciwstawiono sie antynukleamej agitacji Greenpeace. Jednym z jej
elementéw byt apel do producentéw francuskich o zerwaine wspOipracy z
kompleksem przemystu zbrojeniowego. .Alccja zawiodta, gdyz potraktowano jg jako
szantaz i zadna francuska firma nie przystapita do apelu

Mozna sie spieraé, czy trwalo$¢ konsensusu strategicznego dobrze stuzy
dhugofalowym interesom Francji. Konsolidacja ma oczywiscie wiele waloréw, ale tez
czy utrzymywanie tabu nie grozi skostnieniem, brakiem nowych idei i dynamiki, tak
niezbednych w prowadzeniu sfrategii w szybko zmieniajagcym sie Swiecie. Rywalizacja
w ramach kohabitacji negatywnie wplyneta na przygotowanie konferencji
miedzyrzadowej w Nicei i zdaniem obserwatorow wylaczyta prezydenta Chiraca i
preimera Jospina z grona liderébw Unii Europejskiej”. Na kryzys we francuskich
Srodowiskach studiow strategicznych zwrécit uwage dyrektor Instytutu Stosunkéw
Miedzynarodowych i Strategicznych Pascal Bonifacef

Z Kolei przedstawiciele starszej generacji krytykujg francuska polityke
bezpieczenstwa z powodu jej odstepstw od doktryny sformutowanej przed czterdziestu

laty™'.

Le Monde. 27 février 2000.

A. Ciupinski, Préby nuklearne na Pacyfiku, op.cit., s. 79-83.

Le Figaro, 30-31.12.2000.

P. Boniface, Misére de la recherche stratégique frangaise. Relations Internationales et Straté-
giques 1996, nr 1,s. 17-21. ,

L. Poirier, Le crise de fondements. Stratégique 1992, nr 52, s. 117-151, oddzielne wydanie
Economica 1994; P. Gallois, Livre noir sur la défense. Pans 1994; J. Kukutka, hwolucja.... op.cit.,
S. 44-45,
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Ki*tyczny stosunek do dorobku francuskiej mysli strategicznej wyrazit min.
Hervé Coutau-Bégane, ktory uznal, ze w dwudziestym wieku zostaby zagubione
wspaniate tradycje francuskiej szkoty strategicznej. Ztozyty sie na to dwie zasadnicze
przyczyny: rozdzwiek miedzy myslg strategiczng a praktykg oraz ograniczona

swoboda wypowiedzi teoretykéw wojskowych™.

4. \WnioskKi

Francja niewatpliwie wmiosta ogromny wkiad zaréwno w rozwoj teorii, jak i
praktyki strategii wojskowej. Na bazie tego dorobku wspotczesni teoretyxy, politycy i
wojskowi usitujg kontynuowa¢ specyficzne tx*dyc]C ff'cincuskicj szkoty strategicznej.

SzczegOlnie eksponowanym elementem francuskiej kultury strategicznej jest
zasada swobody dziatania (tihert¢ d action), w jezyku politycznym przektadana na
niezalezno$¢ Dla uzasadnienia centralnego charakteru tej zasady przywotywane sg
autorytety; Napoleona, Focha i de Gaulle’a. Dlatego tez bywajg sytuacje, w ktéiych
zasada swobody dziatania staje sie swoim zaprzeczeniem i jest krepowana przez
konsematyzm.

Konserwatywny charakter ma kultywowanie i manifestowanie ,wielkosci
Francji”, ktéra od czasu drugiej wojny Swiatowej ma raczej charakter sloganu
propagandowego i nie odpowiada rzeczywistej pozycji Francji we v/spdtczesnym
Swiecie.

idea wielkoSci oraz aspiracje uniwersalistyczne sg czesto odczytywane jako
kamuflaz ambicji mocarstwowych. Z punktu widzenia budowy autonomii strategicznej
Unii Europejskiej ambicje te stanowity czynnik utrudniajacy wspotprace z partnerami i
w niedalekiej przysztosci beda utrudnia¢ dialog réwnoprawnych podmiotow
uczestniczacych w tworzeniu systemu bezpieczeristwa i obrony Unii Europejskiej.

We Francji uswiadamiany jest kryzys refleksji stiategicznej oraz koniecznosé
weryfikacji tiadycyjnego podej$cia do zagadnien bezpieczenistwa i obrony. Jednakze

rewizja napotyka liczne przeszkody natury prawno-konstytucyjnej, ideologicznej i

H. Coutau-Bégane, Traite de stratégie, op.cit., s. 35.
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obyczajowej. Ma to swoje konsekwencje takze w stosowaniu nieadekwatnego aparatu
pojeciowego.

»Wielkos¢"” Francji i niezalezna polityka obrony narodowej stanowiag podstawy
obyczaju politycznego nazv'w"anego ,,konsensusem strategicznym”, .lest on elementem
sprzyjajgcym utrzymaniu réwnowagi pomiedzy strukturami wihadzy panstwowej oraz
miedz> wladzami a opozy'cja. Konsensus strategiczny sprzyja konsolidacji
spoteczenstwa, miedzypokoleniowej kontynuacji  przywigzania do  wartosci
narodowych.

W ostatniej dekadzie konsensus strategiczny jest narazony na wiele prob, wsrod
ktérych najbardziej istotne sg; wybor nowego kiemnku polityki bezpieczeristwa i

zreformowarde systemu obrony narodowe;.
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Rozdziat li

POLITYKA BEZPIECZENSTWA | OBRONY V REPI BITKI

1. Rozwoj obrony narodowej Francji po drugiej wojnie sSwiatowej

Francuska polityka bezpieczenstwa i obrony znajduje sie obecnie w okiesie
przetomowym, uwazanym przez niektorych autoréw za ,,rewolucje kopernikowska

By¢ moze w takich poréwnaniach jest sporo przesady, ale rzeczywiscie
poszukujac analogii historycznych mogliby$Smy wskaza¢ dwa podobne etapy w historii
republikanskiej Franciji.

Pieiwszy - to schylek ubiegtego stulecia, ktéry przynidst ze sobg model armii
bazujagcej na powszechnym obowigzku wojskowym. Przyjecie tego wi/orj byto
konsekwencjg przegranej wojny francusko-pniskiej 1870 r. Drugi etap - to przetom lat
piecdziesiatych i szeS¢dziesigtych XX wieku, Ictor>' charakteryzowat sie odejsciem od
armii typu kolonialnego i nadaniem priorytetu srodkom razenia nuklearnego .

Wspdiczesng doktr>ne obrony narodowej i wspdiczesne sity zbrojne Francji
stworzyto pokolenie oficeréw, ktdre najpierw przezylo tragedie Il wojny Swiatowej,
pozniej dramat Indochin i wojny w Algierii. Pokolenie pafriotow, ktére sprawom

obrony nadato najwyzsz\' priorytet. Miato tez ono swego lidera ~ generata de Gaulle a

1.1. Powojenne dylematy

Po dmgiej wojnie $wiatowej Francja jako uczestnik stosunkdw miedzynarodo-
wych byfa zdezorientowana w rzeczywistym ukiadzie sit na kontynencie i w $wiecie.
Po krotkotrwatym okresie radoSci z wyzwolenia przed panstwem staneto wiele
probleméw, obejmujacych w zasadzie wszystkie sfery zycia. Kryzys gospodarcz>',

odbudowa kraju i demobilizacja byty przyczyng napie¢ spotecznych, tym

* P. Samt-Germain, Rewolucja kopernikowska w systemie obrony Francji. Biuletyn, OCIPE, nr 7,
1994 s. 8.

~F. Heisbourg, La politique de défense a | aube d'un nouveau mandat présidentiel. Politique
étrangere 1995, nr 1, s. 83.
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grozniejszych, ze znajdowaty one poparcie w Moskwie. W polityce zagranicznej rzady
IV Republiki byty opanowane ,,0bsesjg niemiecka”, a w zwigzku z tym przez kilka lat
usitowano realizowac tradycyjng strategie okrgzenia Niemiec. Mialy temu stuzyé¢:
porozumienie Francji z ZSRR, traktat w Dunkierce i traktat brukselski’.

Oczekiwano, ze podobnie jak to miato miejsce po | wojnie $Swiatowej. Stany
Zjednoczone pozostawig Europe Europejczykom i nie zaangazujg sie w sprawy
Starego Kontynentu.

Nie chciano pogodzi¢ sie z faktem, ze Francja moze przesta¢ odgrywac role potegi
Swiatowej.  Tymczasem  w  koloniach,  najpierw  azjatyckich,  pdzniegj
poinocnoafrykanskich, pojawity sie silne tendencje odsrodkowe. Préby utrzymania
stanu posiadania weciagnety panstwo w kosztowng wojne mdochinska. Rzady
IV Republiki przekonaty sig, ze Francja nie tylko nie jest w stanie prowadzi¢ polityki
mocarstwowej, ale wrecz coraz bardziej uzaleznia si¢ od Stanéw Zjednoczonych™*. W
sferze gospodarczej wyrazato sie to w realizacji Planu Marshalla, czego w zasadzie nie
kwestionowano. Natomiast na obszarach zamorskich Stany Zjednoczone wcale nie
byty zainteresowane wspieraniem francuskiej polityki kolonialnej. Prowadzac wojne
w Indochinach Francuzi zywili sie iluzjg wtasnej potegi i poniesli porazke. Jednym z
whnioskow, jakie wyciaggneli z tej lekcji, byta Swiadomos$é, ze w rzeczywistosci ich
wysitek stuzyt interesom Stanéw Zjednoczonych\

Przystapienie Francji do traktatu waszyngtoriskiego bylo konsekwencjg
zachwianej pozycji militarnej. Z francuskiej doktryny zostata wylaczona zasada
Jiherte d action™'. 27 listopada 1948 r. Komitet Obrony Narodow'ej ogtosit nowg
doktryne, podporzagdkowujgca francuskg polityke bezpieczeristwa regutom
sojuszniczym. Traktowano to jako zto konieczne i stan tymczasowy'"’.

W ramach NATO rola Francji sprowadzata sie do dostarczania kontyngentu
wojskowego oraz udostepnienia sitom sojuszniczym obszaru operacyjnego. W

Rocquencourt pod Paryzem zorganizowano kwatere SHAPE, w Fontainebleau -

~A. Dulphy, La politique extérieure.... op.cit., s. 14-17.
#J. Wall, L 'influence américaine sur lapolitiquefrangaise 1945-1954, Balland, Paris 1989.
' G. Bossnat, Im France. L'aide américaine et la construction européenne. Imprimerie Nationale,
Pans 1992, 2 volumes, s. 1042,
J. Doisse, M. Vaisse, Diplomatie et outil militaire 1871-1969. Imprimerie Nationale, Pans 1987,
s. 407, R Frank, La puissancefrancaise en question. Sorbonne, Paris 1988, s, 147,
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dowoddztw'o sil sojuszniczych obszaru Srodkowoeuropejskiego. Chociaz stanowiska
w tych strukturach obejmowali przedstawiciele wszystkich paiistw cztonkdw NA TO,
najwazniejsze decyzje podejinow'ali Amerykanie®. Francuzi mieli nikty wplyw na
obrone narodow"a wiasnego kraju. Nie mogli sie pogodzi¢ z teorig ,wojen
peryferyjnych”, zgodnie z ktorg Europa Zachodnia bytaby polem bitwy nuklearnej
miedzy Stanami Zjednoczonymi a ZSRR*.

Amerykanie nie utatwiali sojusznikom adaptacji do nowych wvvarunkéw'. Dla
oficeréw francuskich upokarzajaca byta pomocnicza rola wzgledem ich kolegéw zza
oceanu. Irytowaty ich nadruki na kopertach korespondencji natowskiej ,tylko dla
amerykarnskich oczu™?

Juz w pierwszym stadium tworzenia stmktur polityczno-W'ojskowych iTancja
usitowata zaja¢ rownoprawng pozycje wobec duetu amerykansko-brytyjskicgo, czego
Anglosasi me tylko nie chcieli zaakceptowac, ale nawet nie uw'azali za mozliwe do
rozpatrzenia w sferze teoriiW zwigzku tym na niepowodzenie byly skazane préby
Paiy/za utworzenia tréjcztonowego ciata decyzyjnego, ktére bytoby odpowiedzialne za
polityke Sojuszu. Formalnie we wrze$niu 1950 r. taka grupa zostata utworzona, ale
miata wylacznie charakter fasadowy i w rzeczywistosci zostata podporzadkowana
SHAPE” .

W czerwcu 1958 r. gen. de Gaulle przyjat urzad prezydencki. Jego program
rozwigzania kiyzysu algierskiego oraz reorganizacji ustroju panstwa zyskat duze
poparcie, czemu obywatele Francji dali wyraz w przeprowadzonym referendum. ldea
paiistwa, ktorg ogtosit prezydent, to Francja silna, o powotaniu $wiatowym. Jej obrona
ma by¢ fiancuska, czyli niezalezna. To samo odnosito sie do polityki zagranicznej

Po utworzeniu V Republiki francuskie aspiracje zreformowania systemu
bezpieczenstwa europejskiego nabraty wiekszej dynamiki, chociaz w zasadzie me

zmienifa sie istota postulatow. Zostaty one sformutowane w memorandum prezydenta

~A. Grosser, Les Ocidentaux. Les pays d'Europe et les Etals - Unis depuis la guerre.
“ P.E. Jacquot, Zagadnienia strategii Zachodu, (przedmowa: gen. bryg, J Drzewiecki), MON,
1957 s. 137-176,
~,,0Only amerian eyes", B. Chantenbout, L 'organisation générale..., op cit,, s, 167, Szerzej:
F, Bozo, La France et | 'OTAN, IFRI, Masson, Paris 1991.
J.M. Wall, L influance américaine..., op cit., s. 188.
** Ibidem,

R. Rémond, Histoire de France. Notre sieclede 1918 a 1988, Fayard 1988, t. 6, s. 608-610.
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de GauMe’a z 17 wrzesnia 1958 roku skierowanego do prezydenta USA Dwigtita
D. hisenhowera. Uzjiajgc aktualng fonne funkcjonowania NATO za niezadowalajgca
dla bezpieczenstwa Europy i Francji, de Gaulle proponowat:

- trzyczlonowg ,organizacje” w ramach Sojuszu, podejmujacg decyzje

dotyczace bezpieczerstwa Swiatowego oraz strategii nukleame;j;
- utworzenie ,teatrow” strategicznych podporzadkowanych NATO, takich jak;
Arktyka, Atlantyk, Pacyfik, Ocean indyjski

Postulaty Francji nie zostalty uwzglednione. Od tego momentu rozpoczyna sie
proces uniezalezniania francuskiej obrony od sojusznikdéw. 7 marca 1959 i. Francja
przejeta petng kontrole nad Flota Srédziemnomorska. W listopadzie 1959 r. de Gaulle
wygtosit wyktad, w ktérym potwierdzit wole Francji zorganizowania sit strategicznych
pozostajacych w jej wytgcznej dyspozycji. W 1963 r. odrzucit amerykansko-brytyjska
propozycje udziatu Francji w silach wiclosirormych, a w kilka miesiecy pdzniej Paryz
przejat kontrole nad atlantyckimi sitami morskimi. Ostatnim etapem procesu
uniezalezniania tfancuskiej obrony narodowej byta decyzja prezydenta V Republiki o
wycofaniu sit francuskich ze zintegrowanych struktur wojskowych NAA'0'%

Z punktu widzenia roli Francji w europejskim systemie obrony decyzja przywddcy
V Republiki byta kontrowersyjna i taka pozostaje do dnia dzisiejszego. Srodowiska
sztabowe byty nig co najmniej zaskoczone. W poczatkowym okresie popieraly' akcje
Generala sadzac, ze prowadzi ona do umocnienia roli sit francuskich w ramach
Sojuszu™

Takze S$rodowiska intelektualne nie odnosity sie jednoznacznie do faktu
porzucenia przez Francje sit zintegrowanych NATO. Raymond Aron zwracat uwage
na absolutyzacje ,,niezaleznosci” w jej tradycyjnym, a nawet archaicznym rozumieniu.

Przynalezno$¢ do struktur NATO nie musiata oznacza¢ podporzadkowania polityki

Tekst memorandum. E. Jouve, Relatiom Internationales. PUF, Paris, s. 436-437; Pozostate do-
kumenty dotyczace stosunkéw Francji z NATO [w:] E. Jouve, Le Général de Gaulle et la consirucUon
de I'Europe. Paris LGDJ, t. 2; Le Généra! de Gaulle en son siécle, t. 4.

F. Bozo, Le France et | OTAN, Masson, Paris 1991; Ch. de Gaulle, Allocution du 3 novembre
1959 a |'Ecole militaire. Ixt politique de défense de la France, Textes et documents choisis par
D. David, FEDN, Paris 1989; G. Chaliand, Antologie mondiale de la stratégie, des origines au nuclé-
aire, ed. Robert Laffont, Pans 1991, s. 1455-1457; J.B. Duroseile, Histoire diplomatique de 1919 a
nosjours, édition, Dalloz, Paris 1993, s. 687-690.

M. Coutau-Bégarie, Le politique de défense de la France, Stratégique, s. 12.
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zagranicznej sojiisznikora. Sztaby sit zintegrowanych byly powotane do prowadzenia
efektywnej dziatalnosci tylko podczas wojny, w okresie pokoju francja mogta
prowadzi¢ samodzielng dziatalno$¢ dyplomatyczng. Poza tym Aron uwazal, ze nawet
w tak drazliwej kwestii, jak uzycie sit jadrowych, byly szanse porozumienia sie z
Amerykanami, szczeg6lnie w okresie prezydentury Johna Kennedy’ego, ktéry byt pod
urokiem de Gaulle’a”. Prezydent Kennedy oferowat Francji pomoc przy realizacji
programu nuklearnego podobng do tej, jakg wczesniej uzyskata Wielka Brytania.
Kompromisem w zakresie dysponowania bronig nuklearng byt projekt integracji
wszystkich sit jadrowych NATO w ramach sit wielostronnych, ztozonych z kilkuset
pociskdw rakietowych $redniego zasiegu.

Z punktu widzenia zdolnosci obronnych Sojuszu przed inwazjag ze Wschodu
o wiele bardziej pozadany bylby rozwoj sit konwencjonalnych, gdyz przy wzglednej
rownowadze w dziedzinie broni masowej zagtady, paristwa Uktadu Warszawskiego
mialy zdecydowang przewage wiasnie w dziedzinie broni pancernej i
zmechanizowanej. Zdaniem Arona francuskie sity odstraszania jagdrowego stanowity
zaledwie marginalny dodatek do $rodkdw rozlokowanych na terenie Europy™.

Eksperci radzieccy obliczyli, ze [orce de frappe jest w stanie zniszczy¢ tylko

1% radzieckiego potencjatu obronnego™*.

2. Od de GauHe’a do Chiraca. Ewolucja doktryny obrony
narodowej

Przyjmuje sie, ze zasadnicza doktryna obrony narodowej zostata okres$lona
w Biatej Ksiedze o Obronie w 1972 r. Jednakze wowczas zostata ona tylko oficjalnie
sfonnalizowana i uporzadkowana, gtéwnie na uzytek spoteczenstwa oraz otoczenia
zewnetrznego. Podstawowe elementy doktryny zostaly nakre$lone w wystgpieniach
Prezydenta VV Republiki i opracowane w pierwszej polowie lat sze$cdziesigtych.
Zasadnicze motywy francuskiej strategii byly ustalone w wystapieniu prezydenta w

Szkole Wojskowej 15 lutego 1963 roku oraz w artykule premiera Messmera w

R. Aron, République impériale, les Etats - Unis dans le monde 1945-1972, Pans 1973.
Ibidem, s 108
R. Mengin, La France vue par /' étrangeére, op.cit., s. 143.
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majowym numerze ,,Revue de Défense nationale" . Sformutowane zostaty trzy
funkcje francuskiej obrony narodowej; ,,0dstraszaé, ajezeli odstraszanie nie przyniesie
pozadanego skutku, nalez>" uderzaé¢ (walczy¢) w mozliwie jak najkrétszym czasie”™
Ponadto, do obrony swoich interesow w S$wiecie Francja musi posiadaC sity

interwencyjne w postaci wojsk ladowych, morskich i lotniczych.

2.1. Doktryna trzech kregow

Strategiczna zasada ,,swobody dziatania”, ktérej w polityce panstwa odpowiadata
niezalezno$¢, znalazta peiny wyraz w sferze bezpieczenstwa narodowego, polityce
obrony, w polityce zbrojeniowej, a w konsekwencji takze w polityce przemystowej.
Doktiyaia niezaleznej obrony narodowej wypracowana w wyniku ,,wielkiej debaty” nie
godzita sie z logikg podziatu $wiata na dwa przeciw'stawne bloki zapowiadajac, ze
iTancja nie podporzadkuje sie zadnemu z nicli®. Zasadniczym jej hzonem byto
proporcjonalne odstraszanie nuklearne, ktore bazowato na filozofii walki stabych
przeciwko silnym - wrazie agresji lub zagrozenia ,,zywotnych interesow™. Nie zostaty
one precyzyjnie okreslone, zeby dodatkowo zniecheci¢ ewentualnego agresora przed
podejmowaniem jakichkolwiek dziatan zaczepnych. Odpowiedzig Francji miata by¢
nieodwracalna destmkcja obiektdw cennych dla przeciwnika. Przewidywano miedzy
innymi uzycie Srodkéw razenia jagdrowego przeciwko wielkim skupiskom miejskim
i centrom przemystowym.

W 1976 roku generat Lucien Poirier podsumowat doktryne Francji, formutujac
teorie trzech kregdw™;

1 ferytorium narodowe - krag pierwszy. Odpowiadato mu stowo niepodlegtosé.

2. Europa - krag drugi - solidarnos¢.

A. Corvisier, Histoire militaire de la France. De 1940 a nos Jours, t. 4 (sous la direction
d’André Martel), Quadrige, PUF, Paris 1994, s. 378-381.

Ibidem, s. 379.

Ibidem, s. 17,

L. Poirier, Des stratégies nucléaires, Paris 1988, s. 406; Essais de stratégie théoretique. Paris
1982, s. 374; F. Heisbourg, L Bvolution doctrinale et les réformes en cours. Cahiers frangais nr 283,
octobre - décembre 1997, La Documentation francaise, s. 23-24, P. Boniface, |.es mutations de la poli-
tique militaire de la France, [w;] L'Europe et la sécurité internationale. Memonto défense et désa-
rmement, Publication du GRIP, Bruxelles 1997, s. 156-187,
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3. Reszta Swiata - krag trzeci. Stowem kluczem by#a intei-wencja.

Krag pierwszy, obejmujacy Francje mctropolitaina, nabrat znaczenia kultowego
i byt okreslany pojeciem ,sanktuarium narodowego”, a w przetozeniu na jezyk
doktryny jemu wiasnie odpowiadata kategoria ,zywotnych intereséw’. Srodki
odstraszania nuklearnego mogty by¢ uzyte wylgcznie w ich obronie w wypadku
bezposredniego zagrozenia™.

Drugi krag - strategiczny dotyczyt najblizszego otoczenia Francji, scislej méwiac:
europejskich sojusznikéw. Wyodrebniono w nim dwa zasadnicze pojecia potityczno-
-mititame:

1 Blisko$¢ ewentualnego agresora, czyli inaczej méwigc otoczenie operacyjno-

strategiczne.

2. Solidarnos¢ z sojusznikami i przyjaciétmi.

Pierwsze pojecie byto $ciSle zwigzane z obrong sanktuarium narodowego i
dotyczyto obszaru, ktoéry musiatby pokonaé agresor, azeby osiggna¢ pierwszy krag.
Wrrazie konfliktu w tej strefie Francja zamierzala politycznie i militarnie
manifestowac zdecydowang wole walki, wdacznie z uprzedzajgcym uzyciem atomowej
broni taktycznej {pré-stratégiques).

Zobowigzania sojusznicze Francji na obszarze Europy takze wchodzity w zakies
drugiego kregu strategicznego i wynikaly z traktatu brukselskiego (1948 r.) oraz
traktatu waszyngtoriskiego (1949 r.).

W okresie zimnej wojny zasadniczym obszarem koncentracji sit zbrojnych
Francji, przeznaczonych do dziatan w drugim kregu strategicznym, byt>' Niemcy.
W 1990 r. sposréd 280 000 zoinierzy armii ladowej 50 000 stale stacjonowato na
terytorium wschodniego sasiada™”.

W ramach podjetych zobowiazah sity francuskie miaty broni¢ linii zwanej w
skrocie RDM - Rotterdam-Dortmund-Monachium.

Trzeci krag obejmowat imie interesy strategiczne Francji w rdznych czeSciach
$wiata. Zadania polityczno-militarne na obszarze ,reszty Swiata” bylty wypadkowa

trzech zasadniczych elementow;

Livre Blanc sur la défense, Paris 1972, t. 1, s. 8-11
F. Heisbourg, L'évolution..., op.cit., s. 23,
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1 Posiadania terytoriéw zamorskich (DOM-TOM).

2. Uméw o obronie oraz pomocy wojskowej zaw™aitych z paistwami
posikoiomalnymi na kontynencie afrykanskim (por. rozdz. VI).

3. Obrony wolnosci moérz i oceandw, szlakéw komunikacyjnych oraz dostepu
do surowcoéw' strategicznych, gtownie energetycznych.

Do realizacji tych zadar przewidywvano dwa rodzaje instmmentéw wojskowych:
»punktowe” i ograniczone interwencje prowadzone przy uzy/ciu niezbyt licznych sit
inanewrow'ych oraz jednostki statego stacjonow™ania (les forces prépositionces). Pod
koniec zimnej wojny w trzecim kregu stacjonowato okoto 7% trancnskich sit
zbrojnych, czyli 39 000.

Proporcjonalne odsiraszame jako podstawowy eieinent nukleamej obrony
narodowej stato sie tematem tabu. Kitkakrotnie pojawily sie préby modyfikacji
doktryny i spory w kregu specjalistow, ale generalnie postawa Francji w tej dziedzinie
ulegta usztywnieniii*k Przejawito sie to miedzy inn\Tni nieufnos$cig francuskiego
kierownictwa politycznego wmbec préb ograniczenia lub redukcji zbrojerh w dzicdzimc
broni nuklearnej™*’.

Na poczatku lat siedemdziesigtych André Beaufre, analizujagc amerykariska
strategie, uznat, ze w najblizszych dziesiecioleciach moze ona rozwijac¢ sie w trzech
gtéwnych kierunkach :

1. Strategii oceanicznej, w'zorowanej na tej, jakg prowadzita Wielka Biytania do

czasu 1wojny Swiatoweyj.

2. Strategii  kontynentalnej, wymuszonej przez rozwdj radzieckich broni

konwencjonalnych w Europie.

3. Strategii  powietrznej i kosmicznej, zapoczatkowanej zmasowanymi

bombardowaniami™.

Stany Zjednoczone mogtly sobie pozwolié¢ na réwnolegly rozwéj wszystkich trzech
orientacji strategicznych, natomiast Francja, zdaniem Beaufre’a, musiata dokonaé

wyboru. Kazda ze strategii miata swoje dobre i zie strony, a to powodowato spory

Szerzej w rozdziale 5.
S. Parzymies, Czynnik wojskowy..., op.cit., s. 173-240.

A. Beaufre. Stratégie pour demain. Les problémes militaires de la guerre moderne, Plon, Paris
1972, s. 308-39,
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We Francji podobnie jak i w catej Europie podjeto dyskusje na temat nowych
wyzwan dla bezpieczeristwa i odmiennych mechanizméw jego utrzymania. Jednak w
odrézniemu od innych krajow Europy Zachodniej, ktére postanowity ,wyciggnaé
korzysci z pokoju”, we Francji bardzo dtugo obowigzywala zasada ,,nieopuszczania
tarczy”.

W 1993 roku Francja przeznaczyta 3,4% PKB na cele obronne, co w przeliczeniu
na liczby bezwzgledne plasowato jg na czwartym miejscu w Swiecie. Pod wzgledem
liczebnosci francuskie sity zbrojne zajmowaly czternaste miejsce”F

W ocenie sytuacji geostrategicznej teoretycy i politycy francuscy niewiele réznili
sie od swoich kolegébw z innych panstw Europy Zachodniej, szczeg6lnie tej, jaka
zostata wyrazona w Nowej Koncepcji Strategicznej przyjetej w Rzymie w 1990 r™

W nowym multipolamym ukladzie sit Francja ze swoim potencjatem jest w
s>4uacji korzystnej, ale z wielu punktow widzenia takze niewygodnej. Autonomiczna
obrona narodowa jest w stanie zapewnie bezpieczenstwo panstwu ijego obywatelom
w niejasnej i nieprzewidywalnej przysztosci™”,

Sytuacja jest niewygodna, gdyz jak zauwazyt Dominique David, tradycja
historyczna utrudnia refleksje nad nieuporzadkowanym wspétczesnym $wiatem”F

Zmienita sie relacja miedzy bezpieczenstwem zewnetrznym i wewnetrznym, a w
konsekwencji pojecie obszaru strategicznego. Ze wzgledu na oddalenie potencjalnego
zagrozenia zewnetrznego stracito uzasadnienie odwotywanie sie do ,,ofiary krwi”, do
powszechnej mobilizacji. Masowa armia nie rozwigze probleméw, ktére nie sa
klasycznymi  zagrozeniami zewnetrznymi, tj.. migracji, terroryzmu, handlu
narkotykami, miedzynarodowej przestepczo$¢ gospodarczej. Przeciwdziatanie tym
zagrozeniom nie moze byé powierzone tradycyjnej armii, rozumianej jako tarcza

zewnetrzna panstwa.

L Armée stratégique J995, IRIS - Dunod, Paris 1995; B. Gallet, Précis de politique..., op.cit.,
s. 15,

Adaptation des armements face a | évolution des menaces, Rapport de six comités ,,Stratégie”
de la vingt - huitieme session 1991/1992, op.cit., s. 57-62.

De la défense a | influence, Comité de la session nationale, Athéna 1996, La Documenta-
tion francaises, Paris 1996, s. 45-71.

D. David, Introduction: | ampleur du doute, Politique étrangeére, nr 1, 1997, s. 15,
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Politycy 1 analitycy francuscy ze sceptycyzmem prz>jmowali zapewnienia
0 zmniejszeniu sie roli czynnika niiiitaniego w nowej sytuacji geostraiegicznej.
Wydaje sie, ze byl to element zjawiska o szerszym zasiegu.

W pierwszej polowie lat dziewiecdziesigtych Francuzi czuli sie zagrozeni jak
nigdy dotagd. Wedtug danych z 1993 r. 77% ankietowanych przewidywato wzrost
liczby konfliktéw, lokalizujac je na Bliskim Wschodzie, Afryce i Europie Centralnej

Francja nie mogta pozosta¢ obojetna na tendencje, ktére zachodzity w najblizszym
otoczeniu. Po zakonczeniu zimnej wojny restrukturyzacja klasycznych sit zbrojnych
przebiegata wedtug trzech zasadniczych modeli. jMode! ,,araeiy'kanski charakteryzuje
sie posiadaniem mozliwosci kontroli sytuacji na odlegtos¢, politycznie - dzieki
zobowigzaniom sojuszniczym i technicznie - dzieki nowym mozliwosciom obserwacji
1zdolnosci transportowych. Waszyngton moze zatem kontiolow™aé sytuacje i w lazie
potrzeby interweniowac w wybranych punktach™.

Model drugi ogranicza sie do ochrony wilasnego terytorium i oznacza
pow'strzymywanie sie przed interwencjami na odlegto$é. Zostat on przyjety w Rosji i
w Niemczech z catkowicie odmiennych przyczyn. Rosyjska doktryna bezpieczenstwa
bazuje na odstraszaniu nuklearnym i przy' zachowaniu armii z poboru. Zapowiedzi
petnej profesjonalnosci sga mato realne w perspektywie najblizszych kilku lat"™*.

Niemcy zrezygnow”aty z interwencji z innych powodéw niz Rosja, chociaz sg
zalgzki takich sit™.

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych Francja przezywa kolejng wtelkg dyskusje
poswiecong problemom obrony, poréwnywana niekiedy do ,wielkiej debaty” z
przetomu lat piecdziesigtych i sze$cdziesigtych, kiedy decydowano o budowie

autonomicznej obrony nuklearnej”*.

Compatibilité des politique..., Rapport de six comités, op.cit., s, 18.

A. Joxe, Nouveau paradigme: J.a RMA en la ,,guerre de I'information . Le débat stratégique
américain 1994-1995, Cahiers d’études stratégiques, nr 18, CIPPES, 199.5, E de Durand, Le tribulati-
on de la pensée stratégique américaine. Politique étrangéere, printemps, nr 1, 1997, s. 45 i nastepne.

D. Treutin, Stratégie russe, une difficile naissance, Politique étrangére, pnntemps, 1997,
s. 57-67; Szerzej: K. Malak, Polityko bezpieczefistwa Federacji Rosyjskiej. AON, Warszawa-
Rembertéw 1997.

S. Croenen et S. Molle, Fondementsjurisdiques et politiques comparés des doctrine de défense.
op.cit., s. 41-60.

F. Heisbourg, Ixt politique de dejénse a | aube d'un nouveau mandat présidentiel, Politique
étrangére 1995, nr 1, s. 83; Le Monde, 6 mars 1991; H. Vedrine, Les mondes de Francois Mitterrand,
Fayard, Paris 1996, s. 743-746; P. Pascalon, Quelle défense pour la France’}, Dunod, novembre 1993
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Poza tradycja i wewnetrznymi uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi na
debacie zawazyto kilka czynnikéw zewnetrznych, a przede wszystkim; stabosci armii
ujawnione podczas wojny w Zatoce Perskiej i zwigzane z tym metody ich przez-
wyciezania, konsekwencje Traktatu z Maastricht, kt6iy- przewidywat \wepracowanie
Wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, kiy*zys jugosto-
wianski i udziat w nirn francuskiego kontyngentu FORPRONU.

Pierwszym testem, jaki przeszty sity ladowe, byla wojna w Zatoce Perskiej;
zaangazowdanie w operacji ,,Daguet” byto przedstawione jako sukces, ale za szumnymi
deklaracjami kiyda sie inna rzeczywistos¢. W zatozeniu organizacyjnym decyzji
interwencyjnej kryta sie smuma prawda, ze jednostki ztozone z zotnierzy z poboru nie
sg w stanie przeprowadzi¢ takiej operacji. Zdecydow™ano sie skompletowa¢ formacje
zawodowa, zbierajac kadry z 51 putkéw, co zdezorganizowato ich funkcjonowanie.

Wystano 12 000 zoinierzy, 50 samolotéw bojowych i 40 czotgébw AMX. Pod
vvzgiedem wywiadu i rozpoznania sihy ekspedycyjne byty catkowicie zalezne od
danych ameiykarnskich, a pod wzgledem logistycznym, gtéwnie transportowym), od
wypozyczonych samolotow', Mozliwosci interwencyjne francuskich sit zbrojnych nie
wytrzymywaly konfrontacji nie tylko z mozliwosciami ameiykanskimi, ale tak/.e
biyWjskimi. Chetnie siegano do przyktadu brytyjskiego, gdzie znacznie mniejsza
annia mogta wystawic trzykrotnie liczebniejszy kontyngent ekspedycyjny

W okresie kryzysu jugostowianskiego Francja bardzo silnie zaangazowata sie
w organizacje sit pokojowych ONZ (FORPRONU) i pretendow™ata do roli lidera
w rozstrzyganiu kryzysu. W 1994 r. w skitadzie sit pokojowych byto 8000 francuskich
zoknierzy™*".

Charakter misji oraz bezwzgledno$¢é Serbéw sprawity, ze byta ona nieskuteczna.
Doszto do sytuacji, w ktorej Serbowie wzieli kilkuset zaktadnikéw' sposrod
»hiebieskich hetmoéw” i wykorzystywali ich w charakterze zywych tarcz (w tym

103 Francuzéw). Z inicjatywy' prezydenta Francji powotano do zycia Sity Szybkiego

W |,a défense, de la nation..., op.cit.,, t, I, s. 47, t. 2, s. 670, P. Buffotot, Le temps de réflexion. La
défense en Europe, de la guerre du Gofe au conflit yougoslave, Notes et études documentaires,
nr 5011, La Documentation frangaise, Pans 1935, s. 65-66.

Défense - fonctionement et financement des opérations extérieures. Rapport de P, Balcany sur
le projet de loi de finance 1997, nr 3030, annexe 41, s. 69-70.
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Reagowania ONZ, ktoiych przeznaczeniem byta ochrona misji pokojowej. Francuscy
zoknierze wchodzi w skiad jednej z trzech brygad FAR (2000), wspolmc
z Brytyjczykami (1800) oraz Holendrami (170).

Od potowy 1995 r. Francja zabiegata o wigczenie sit NATO w uregulowanie
sytuacji na terenie bylej Jugostawii. Pierw'sza duza operacja lotnicza zostata
przeprowadzona 30 sierpnia 1995 roku. W ataku przeciwko Serbom brato udziat
60 samolotéw, w tym 10 francuskich"**

Eduard Balladur wytyczyt program reformy systemu obronnego uznajac, ze
polityka obrony musi spetnia¢ cztery zasadnicze wymogi:

1 Nie moze by¢ zasadniczo nuklearna ze wzgledu na zwielokrotnienie liczby

réznego rodzaju zagrozen, wobec ktorych bron atomowa jest bezuzyteczna;

2. Nie moze tez by¢ wylgcznie narodowa ze wzgledu na niewystarczajgce $Srodki,

z tego powodu podstawowe znaczenie bedzie miata organizacja europejskiej
obrony bazujaca na UZE i utrzmaniu Sojuszu Péinocnoatlantyckiego,

3. Nie moze sie ogranicza¢ tylko do Europy, gdyz Francja powimia zachowa¢

zdolno$¢ interwencji w catym Swiecie;

4. Nie moze by¢ egoistyczna, lecz angazowac sie¢ w misje utrzymania pokoju i

akcje humanitarne prowadzone pod egidg Narodow Zjednoczonych'™"*,

W latach dziewiecdziesigtych oceniono, ze nastgpita zasadnicza zmiana zagrozen
dla Francji. Wschdd przestat stanowi¢ najwieksze niebezpieczenstwo i byt to czymnk
majacy epokowe znaczenie. Jezeli takie zagrozenie stanowit, to ze wzgledu na brak
stabilizacji oraz ryzyko rozpowszechniania broni nuklearnej. Znacznie wiekszych
niebezpieczenstw spodziewano sie z Potudnia, ze strony krajow geograficznie blisko
potozonych. Eduard Balladur ocenial, ze niebezpieczeAstwa ptyngce stamtad sa
bardziej realne niz dziesiec lat wczesniej.

O wiele trudniej bylo osiggna porozumienie w sprawie nowej roli obrony
narodowej w zmienionej rzeczywistosci. Na poczatku lat dziewieédziesigtych
konsensus w sprawach obrony byt narazony na powazng probe. Rzad nie miat

poparcia wiekszosci parlamentarnej. Dlatego tez nowa ,Wojskowa ustawa

La défense en Europe..., (edition 1998), s. 114.
E. Balladur, Dictionnaire de la réforme. Fayard, Paris 1992, s. 81-83.
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programowa” dotyczgca obrony zostata opracowana tylko na okres trzech lat (1992-
-1994), a nie jak zazwyczaj na lal pie¢. W ogdle nie byta glosowana w Zgromadzeniu
Narodowym"” Byta tez mocno krytykowana zaréwno przez lewice, jak i prawice -
gtéwie ze wzgledu na brak koncepcji strategicznej™.

W 1993 r. po kolejnych wyborach, ktére zapoczatkowaty nowg kohabilacjg, rzad
premiera Balladura zainicjowat opracowanie nowej Bialej Ksiegi o Obronie.
Wylozona w niej doktryna utrzymata zasadnicze elementy swojej poprzedniczki z
1972 r., wprowadzajgc potrzebe wpisania obrony narodowej w ,.europejska
perspektyw”e”. Do dotychczasowych misji dotgczda takze prewencje maja.cg stuzyc
utrzymaniu stabilno$ci miedzynarodowej"*".

Nowa doktryna spotkata sie z krytyka ze strony o$rodka prezydenckiego, a takze
uznanych teoretykOw strategii. Z inicjatywy prezydenta, jeszcze przed oficjalnym
ogtoszeniem teorii, zostaty opublikowane uwagi pod jej adresem™**,

Réwnoczesnie z ukazaniem sie Biatej Ksiegi, Piene Gailois wydat Czarng Ksiege
o Obronie, w ktorej skrytykowat niekonsekwencje doktryny. Réwniez Lucien Poirier
pisat o kryzysie podstaw***,

Kolejna IX ustawa programowa nie sprzyjata umacnianiu konsensusu. Najwiecej
kontrowersji budzita préba redukcji armii ladowej ze stanu 280 do 225 tys. w 1997 .
W wyniku licznych krytyk i protestow doszto do zahamowania realizacji programu i

ostatecznie ustalono stan wojsk ladowych na 240 tys.A*

Projet de loi de programmation relatif a | 8quipement militaire et aux effectifs de la Défense
pour les années 1992-1994, présenté au nom de Pierre Bérégovoy par Pierre Joxe, Assemblée nation-
ale, document n" 2877, janvier 1992.

N Contexte politiqgue, nouveau concept, programmation. Rapport réalisé par Jean-Michel
Boucheron, président de la commission de Défense, Assemblée nationale n"* 2935, 7 octobre 1992, t. 1,
s. 565-965; Le Monde, 5-6 juillet 1992.

Le Livre Blanc..., op.cit.

®J. Boyon, Réflexions préliminaires a la loi de programmation militaire. Assemblée nationale,
rapport d’information n° 1003, Paris, 2 février 1994,

P. Gallois, Livre noir.... op. cit.; L. Poirier, La crise de fondements ... op. cit.; J. Kukutka,
Ewolucja..., op.cit.; P. Bufiatot, Le temps de réflexion. Im défense en Europe, édition 1995, s. 71-73.

Le Monde, 9-10 octobre 1994; Projet de loi relatifa la programmation militaire pour les an-
nées 1995 a 2000, Assemblée nationale, document n'* 1153, Paris, 20 avnl 1994.
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3, Nowa rola sil zbrojnych

Przeobrazenia geostrategiczne w Europie posiawity Francje przed trudng decyzji™
zmiany swoiej polityki bezpieczenstwa i dostosowania do niej aparatu wojskowego.
Bardzo dtugo w Paryzu nie chciano przyjag¢ do wiadomosci, ze w polityce Swiatowej
zmalato znaczenie czynnika jadrowego i ze istnieje komeczno$¢ rozwoju Srodkow
konwencjonalnych, szczegdélne sit szybkiej interwencji''.

V>krdtce po  zwycieskich wyborach Jacques Chirac demonstrowat swoje
zdecydowanie w dziataniach Francji w sferze bezpieczenstv/a. Pierwszym wyiaz.em tej
stanowczosci byto podjecie préb nuklearnych na Pacyfiku, na ktore poprzedni
gospodarz Patacu Elizejskiego ogtosit moratorium. Nowy prezydent zapowiedziat
gruntowne zmiany w systemie obrony. Reforme przygotowat powotany 11 lipca
1995 r. Komitet Stmtegiczny. Prezydent przychylit sie do wnioskéw Komitetu i
22 lutego na posiedzeniu Rady Obrony podjat decyzje o reorganizacji sit zbrojnych

Tego samego dnia w wystapieniu telewizyjnym przedstawit zasadnicze ldcrunki
refonny*",

3.1. Wspodiczesne funkcje obrony narodowej Francji

Wedtug ogtoszonego programu wspétczesne sil\ zbrojne Francji maja spetniaé
cztery zasadnicze funkcje;

1 odstraszania {dissuasion), utrzymanego na poziomie wystarczalnosci
(minimalnego);

2. zapobiegania {prevention), ktére ma si¢ sta¢ nowym prioiytetem,

3. rzutowania (projection), ktdre ma dotyczy¢é wiekszosci srodkéw bedacych do
dyspozycji armii;

4. ochrony (protection), ktéra musi byé dostosowana do nowej koncepcji

bezpieczenstwa wewnetrznego” .

W L. Gautier, La France et son armée, Paris 1999, s. 226-228, 408-409.
Le Monde, 23 février 1996; Le Monde, 24 févner. Le Figaro, 23 février; Une défense nouvelle
1997-2002, SIRPA, Paris, mars 1996; Armées d’Aujourd’hui, numéro spécial, mars 1996.
SIRPA, Actualité nr 9, mars 1996, s. 42.
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w poréwnaniu / Bialg Ksiegg z 1994 roku zmienita sie iyiko irzccia funkcja, ktdrg
wczesniej byto ,,dziatanie” (aciion). Dokiryna ogtoszona przez prezydenta Chiraca

precyzyjnie okresla, o jakie, dziatanie” chodzi, nazywajac je ,,projekcja”

Odstraszanie nuklearne

Nowa sytuacja miedzynarodowa nie zmienita w zasadniczy sposob ogélnej zasady
odstraszania nuklearnego. W listopadzie 1990 r., a wiec juz po zasadniczych
przemianach w Europie Srodkowej i Wschodniej, odbyta sie znaczaca konferencja
poswiecona polityce i strategii gen. de Gaulle’a. Wzieto w niej aktywny udziat wielu
wybitnych przedstawicieli éwczesnego kierownictwa politycznego, sit zbrojnych i
intelektualistow. W trakcie debaty na temat aktualno$ci doktryny de Gauile’a Pierre
Messmer uznat, ze strategia generata zachowata walory takze wspodtczesnie, zaréwno
jezeli chodzi o zasade, czyli obrone na wszystkich kiemnkach, jak tez o srodki czyli
broh jadrowg zapewniajacg odstraszanie na poziomie minimalnym. Stanowisko to
potwierdzili takze inni uczestnicy (m.in. J.P. Chevenemcnt, Michel Eorguel, Francois
Yalentin)*

Wedtug Bialej Ksiegi o Obronie z 1994 r. konieczno$¢ utrzymania brom
nuklearnej w nowej sytuacji strategicznej jest uzasadniona potrzebami niezaleznosci
Francji i chociaz ryzyko militanie jest obecnie mniej prawdopodobne, to jednak
bardziej zr6znicowane i moze rosng¢ w czasie mozliwym do przewidzenia. Poza tym
bron jadrowa jest Srodkiem wystarczajgcym do zapewnienia bezpieczeristwa Francji i
pozwala unikna¢ wyscigu w zakresie broni konwencjonalnych'\

W ramach przeprowadzonej restrukturyzacji Francja, przy zachowaniu progu
wystarczalnosci - ograniczy ilos¢ posiadanej broni jadrowej. Bedzie to dotyczyé
dwdch zasadniczych elementéw (dotychczas trzech);

1 Strategicznych sil oceanicznych, dysponujacych czterema niewykrywainymi

okretami podwodnymi, ktére pozwolg w razie potrzeby utrzymaé stalg
gotowos¢ dwdch okretow na morzu. Jeden lotniskowiec bedzie miat na

poktadzie samoloty typu Rafale.

Charles de Gaulle en son siécle, t. 4, Paris 1993, s. 33-45.
Je Livre Blanc..., op.cit., s. 57,
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2. Nowoczesnych sit lotniczych. Zmodernizowane rakiety (M51) przenoszone

beda droga powietrzng przez samoloty Rafale.

Zrezygnowano z Uzeciego skladnika odstraszania, czyli rakiet balistycznych z
ptaskowyzu Albion, w potudniowej Francji oraz zamknieto Centrum Badawcze na
Pacyfiku, w zwigzku z przystgpieniem do traktatu o denukleaiyzacji strefy
potudniowego Pacyfiku™.

Biata Ksiega o Obronie z 1994 r. okreslita trzy sfery wiarygodno$ci odstraszania
nuklearnego: techniczny, operacyjny i polityczny.

Wiarygodno$¢ techniczna jest kategoria obejmujaca osiggniecie wysokiej jakosSci
Srodkéw odstraszania. Podobnie jak w okresie wcze$niejszym, przy niewielkich
modyfikacjach podstawowym kryterium wiarygodnosci technicznej jest zdolnos¢
przeciwdziatania destrukcji obszaru narodowego, a wiec S$rodki wczesnego
wykrywania, nastepnie mozliwo$¢ przeniknigcia na terytorium agresora. Utrzymanie
wiarygodnos$ci technicznej systemOw obrony nuklearnej byto jednym z gtownych
argumentow przemawiajgcych za podjeciem préb nuklearnych na Pacyfiku.

Wiarygodnos$¢ operacyjna. Przed wojskow™ mi odpowiedzialnymi za kierowanie
bojowymi $rodkami razenia nuklearnego postawiono zadanie takiego nimi
manewrowania, azeby byty niewwkrywalne. Specjalisci francuscy deklaruja, ze SNLE
moga wykazac sie takg wiarygodnoscia, niemniej jednak program unowoczes$niania sit
zbrojnych przewiduje modernizacje atomowych okretow podwodnych. W sprawie
wiaiygodnosci  operacyjnej Ministerstwo Obrony Narodowej wielokrotnie byto
monitowane, gtéwnie ze wzgledu na brak doktryny.

Wiarygodno$¢ polityczna. Uruchomienie catlego mechanizmu odstraszania
nuklearnego zalezy przede wszystkim od determinacji osrodka nimi dysponujgcego,
czyli w praktyce od Prezydenta Francji. Bez jego woli politycznej odstraszanie
nuklearne przestaje petni¢ swoje funkcje. Poddanie w watpliwo$¢é podjecia przez
prezydenta decyzji o tak doniostych skutkach jest grozniejsze, niz powatpiewanie w
mozliwosci techniczne $rodkdw przenoszenia broni  jadrowej. Wiarygodnosé

polityczna jest uwarunkowana gtownie autonomig decyzji {liberté d'action), ale takze

25 marca 1996 r. Francja podpisata trzy protokoty do Traktatu z Rarotongi, J.O., 22 janvier
1997.
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w znacznym stopniu zalezy od determinacji osrodka decyzyjnego. Prezydent Francji
dysponuje wyjatkowymi atrybutami v, kwestii uruchomienia procesu odstraszania™®,

PieiTe Gallois zauwazyt, ze ,,ani Pani Thatcher, ani Pan Brezniew, Regan, Mao-
Tse- -Thoung lub ich nastepcy nie sg wyposazeni w taki monopoF’*l

Dwdch prezydentdw Francji zlozyto oSwiadczenia, ktore podwazyfy
wiarygodno$¢ polityczng odstraszania, a przynajmniej kiécity sie z doktryng. Valery
Giscard d’Estaing stwierdzit, ze nie zainicjuje jako pierwszy uzycia broni jadrowej.
Takze Francois MitteiTand powiedziatl, ze zawsze byt przeciwny ,,zastosowaniu broni

jadrowej”” .

Zapobieganie (prevention)

Doswiadczenia uzyskane podczas wojny w Zatoce Perskiej, w Afryce oraz w bylej
Jugostawii skionity kierownictwo polityczne i wojskowe Francji do nadania prewencji
znaczenia prioiytetowego. Biata Ksiega o Obronie z 1994 r. wyrdznia dwa typy
dziatan zapobiegawczych: polityczne i militarne. Ws$réd militarnych wymienia;
wywiad, walke przeciwko rozprzestrzenianiu uzbrojenia (szczegoélnie jadrowego),
kontrole przestrzegania traktatow oraz w"sp&lprace techniczng z armiami
sojuszniczymi””.

Ogtoszony w lutym 1996 roku program jeszcze bardziej akcentuje funkcje
zapobiegawcze sit zbrojnych. Srodkami prewencji maja by¢ gtéwnie wywiad i
dziatania wyprzedzajace.

Duze znaczenie nadano programom budowy systemow wywiadu kosmicznego, do
ktor>"ch zaproszono Niemcy, Fliszpanie i Wiochy.

Dla dziatan wyprzedzajgcych przewidziano specjalne $rodki i sity (les forces
prépositionnées) przystosowane do akcji w strefach kryzyséw #tub przypadkéw
bliskich zagrozeri. Doswiadczenia z zakresu prowadzenia akcji utrzymania pokoju
uczg, ze najbardziej skuteczng forma dziatalnosci interwencyjnej jest dyslokacja wojsk
przed rozpoczeciem walk lub zdecydowane wkroczenie w pierwszym dniu konfliktu

zbrojnego. Nowy program ma na celu utworzenie mieszanych sit ladowych, morskich

M. Pac, Le droit..., op.cit

P. Gallois. Préface.., op.cit., s. XIV, XV.

T. Garcin, L avenir de I'arme nucléaire, Bruylant, Bmxelles 1995, s. 72,
A Le Livre Blanc..., op.cit., s. 84.
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i powietrznych, ztozonych gtdwnie z putkéw zawodowych, fregat, okretow

zaopatrzeniow”cii, samolotdw bojowych oraz transportowych

Sity interwencyjne - projekcja sity {la projection de puissance)

W zwigzku z zanikiem niebezpieczenstwa bezpo$redniej agresji francuskie sity
zbrojne moga by¢ w zasadzie w>'korzystywane tylko poza terytorium narodowym. Ich
zaangazowanie na arenie europejskiej i Swiatowej zostato w Biatej Ksiedze o Obronie
0golnie nazwane dziataniem (action) i obejmowato:

- ogianiczone akcje wojskowe prowadzone pod egidg organizacji

miedzynarodowych;
dziatania bojowe albo wojny w odpowiedzi na agresje badz tez udziat w
interwencjach zewnetrznych;

- operacje utrzymania lub przywracania pokoju.

Najnowszy' program rozwingt teoretyczne uzasadnienie zewnetrznych dziatan
fiancuskich sil zbrojnych, zwracajagc uwage na kilka zasadniczych uwarunkowan,
ktore sprowadzaja sie do zasady; ,ani miejsce, ani charakter, ani tez czas naszego
zaangazowania nie moze by¢ przewidziany””l W zwigzku z tym nalezy stworzy¢
uniwersahie sity przerzutowe gotowe do podjecia dziatari w kazdych warunkach. Dla
kompleksu umownie, aczkolwiek oficjalnie nazwanego projekcjg sity planuje sie
utworzenie znaczacych formacji. W wojskach lagdowych majg to by¢ cztery
zgrupowania; pancerne, zmechanizowane, pancerne szybkiej interwencji, piechoty
szturmowej, liczace po okoto 15 000 zotnierzy-

Marynarka wojenna w ramach programu projekcji sity ma utworzy¢é grupe
powietrzno-morskg i uzyska¢ nowy rodzaj amfibii dostosowany do potrzeb
lotniskowcdw, ktdre beda wyposazone w samoloty Rafate i radaiy Hawkeye. Eskorte
grupy powietrzno-morskiej majg stanowi¢ nowe fregaty Horizon z rakietami

przeciwlotniczymi oraz fregaty zwalczajgce todzie podwodne.

SIRPA actualité, op.cit., s. 50.
Ibidem, s. 53.

"NSzczegbétowy program reorganizacji wojsk ladowych zostat ogtoszony 17lipca 1996 r.. Le
Monde, 18 juillet 1996
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Wojska iolnicze majg na potrzeby projekcji przeznaczyé 100 samolotow
bojowych, rozpoznawczych i sziunnowy-di. Przewiduje sie rdzne warianty samolotu
typu Rafale, ktor\* bedzie podstawowym S$rodkiem uzbrojenia wojsk lotniczych.
Planuje sie wyposazenie go W zmodernizowane rakiety typu powietrze-powietrze
(MICA) oraz rakiety typu Apachc.

Projekcja sity wymaga zbudowania nowego systemu dowodzenia operacjami
powietrznymi oraz wprowadzenia nowych urzadzen wykiy*wajacych. Zdolnosci
transportowe majg zosta¢ utrymane na dotychczasowym poziomie, poimino
przewidywanych redukcji ludzi i sp”zetu™ Na potrzeby projekcji majg byc
przeznaczone nowoczesne Srodki facznosci i dowodzenia, miedzy' iimymi satelita -
Syracuze 11 Minister Milion, uzasadniajgc w Zgromadzeniu Narodow}m potrzebe
utworzenia sit przerzutowych, wskazat na dwa mozliwe scenariusze ich
wykorzystania. W pierwszym przewidziane jest uzycie jednostek o stanie ponad
50 000 zotnierzy do dziatah w ramach sojuszu. W dmgim zas - réwnolegte
zaangazow'anie 30 000 ludzi na okres jednego roku oraz 5000 na innym ooszaiZe
dziatan (rotacyjnie)“k

Redukcje budzetowe oraz niedoskonato$¢ francuskich sit zbrojnych wykazana
podczas dziatan w wojnie w Zatoce, w Afiy'ce i na Batkanach zmusity sztaby do
zmodyfikowania dotychczasowej organizacji dowddztw oraz procedur dysponowania
zasobami ludzkimi i fmansowymi.

Sze$¢ zasadniczych scenariuszy uzycia sit okreSlonych w Bialej Ksiedze o
Obronie z 1994 r. nie ulegto zmianie. Musiano jednak zmieni¢ metody zastosowania
przede wszystkim wojsk ladowych. One tez zostaty najbardziej dotkniete reforma
wojskowa, ich stany osobowe ulegt>' zmniejszeniu 0 30% i do 2002 r. zostang w petni
sprofesjonalizowane.

Glowmg zasadg nowej doktiyny stata sie ,,niepewnos¢”, to znaczy dowddztwa
wszystkich szczebli nie beda wiedzie¢, do jakich przystapig zadan; nie beda znac ich

natury, zasiegu, celu oraz dtugotrwatosci. Tradycyjna organizacja sit zbrojnych

A Bardzo odczuwalnym niedostatkiem mozliwosci projekcyjnych sit jest brak duzych samolotéw
transportowych. Podczas wojny przeciwko Irakowi oraz operacji w Rwandzie wypozyczono samoloty
z Kosn i Ukrainy. De la défense..., op.cit., t. 1, s. 47.

" Le Monde, 13 mars 1996.
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opierajaca sie na dywizjach nie odpowiadata nowym potrzebom ze wzgledu na zbyt
silne powigzanie pododdziatéw ze strukturami jednostek organicznych. Uznano, ze do
prowadzenia dziatan nowego typu konieczne jest wykorzystanie potaczonych srodkow
pochodzgcych ze wszystkich rodzajow sit zbrojnych (mar>'narki, sit powietrznych,
wojsk lagdowych i zandarmerii) - ,toits moyens reunis W zwigzku z tym
zastosowano metode modutowg organizacji jednostek ekspedycyjnych i podjeto
decyzje o przeformowaniu dywizji w brygady. Br>‘gady majq dostarcza¢ zotnierzy i
srodkéw dla organizacji modutéw. Przy tym warto podkresli¢, ze juz na poziomie
biygad zastosowano ,metode modutowg”. Nie wyklucza sie sytuacji, w ktdrej
organiczna brygada bedzie wykorzystana jako modut operacyjny. W sytuacji, kiedy
modut zostanie inaczej skompletowany, jego dowddztwo nie bedzie w zaden sposéb
zalezne od dowodztwa brygady. Podobnie tez jednostki wchodzace na czas operacji w
sktad modutu nie beda podlegaty biygadzie.

Podobng metode organizacji zastosowano w ONZ wobec stand hyforces. Francuzi
w Slad za pozostatymi panstwami NATO coraz wieksze znaczeme nadajg
interoperacyjnosci. Pr3/\czynity si¢ do tego doswiadczenia ptynace miedzy iimymi z
organizacji Eurokorpusu. Poza potrzebg utrzymania stabilnosci w $wiecie, program
profesjonalnych sil przerzutowych ma stuzy¢ utrzymaniu Swiatowej rangi Francji.
Tradycyjnie krytyczny generat Gallois zwracat uwage na iluzje kierownictwa
politycznego dotyczace mozliwosci interwencji na odlegtosé®’. Przypomniat dyskusje
w ministerstwie obrony, w trakcie ktérych rozpatrywano mozliwo$é przerzutu 130 000
zonierzy na odlegto$é od 5000 do 7000 km. Owczesny przewodniczacy Komisji
Obrony Zgromadzenia Narodowego zredukowat te liczbe do jO 000, natomiast
dowddca wojsk lotniczych do 15000. W opinii generata Gallois rzeczywiste
mozliwosci nie przekraczaty 5000®" Opinia ta znajduje potwierdzenie w postepujacej
w latach dziewiecdziesigtych redukcji \z\s. forces préposilionées, specjalizujacych sie

w dziataniach interwencyjnych®”. Gallois skrytykowat takze ambitny i wielce

Allocution du général CFMAT - Gal Crene, Objectifdoctrine. Commandement de la Doctrine
et de L’Enseignement Militaire Supérieure de I’Armée de Terre, mars 1999, s. 5-13.

P.M. Gallois, Perspectives stratégiques, Stratégie et Défense, janvier-février 1998, s. 11-21
“ Ibidem.

'Im défense, de la nation.... op.cit.
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kosztowny program budowy drugiego lotniskowca. W opinii autora ,,Strategii wieku
nuklearnego” decyzja ta graniczy z absurdem, gdyz nie ma samolotéw dla tego

lotniskowcaN

Ochrona {protection)

O ile funkcja prewencyjna i projekcja sity majg by¢ realizowane poza gramcami
Francji, o tyle czwarta, ostatnia funkcja sit zbrojnych dotyczy gtdéwnie ter>dorium
narodowego. W ramach tej funkcji maja by¢ realizowane trzy zasadnicze zadania:
utrzymanie i kontrola narodowej przestrzeni powietrznej oraz pobliskiej powierzchni
morskiej, wspieranie stuzby publicznej, dziatania interwencyjne w przypadku
powaznych sytuacji kiyzysowych na zadanie wiadz cywilnych.

Zagrozenia bezpieczefnstwa mogace mieé miejsce na terytorium narodowym nie
majg charakteru wojskowego i dotyczg gtéwnie takich zjawisk, jak: terroryzm, handel
narkotykami, namszema porzadku publicznego. Ochrona granic powietrznych i
morskich bedzie zapewniona tradycyjnymi srodkaim. Porzadek wewnetrzny bedzie
utrzymywany sitami Zandarmerii wspotpracujacej z Policja. Tradycyjnie tez uzycie
armii przewidziane jest w wypadku naturalnych katastrof w celu niesienia pomocy
ludnosci cywilnej™'.

Reforma podjeta na poczatku 1996 roku miata charakter kompleksowy, a w
zwigzku z tym poszczegdlne dziedziny rozwijaty sie wedtug odmiennej logiki. Czesto
towarzyszyty im Zzarliwe debaty parlamentarne, w trakcie ktérych dochodzito do
konfrontacji orientacji lewicowych z partiami prezydenckimi.

Zasadnicze priorytety reformy zostaly zachowane, chociaz przewiduje sie, ze
reorganizacja potrwa dtuzej niz zaktadano. Na przykiad reforme Sztabu Generalnego

zapoczatkowano dopiero 1 lipca 1998 roku™.

™P, Gallois, Perspectives stratégiques, op.cit., s. 20.
Obszerne studium na temat funkcji ,,ochronnych” sit zbrojnych zawarte jest w pracy W. Kitler,
Obrona narodowa Francji, op.cit., s. 133-185
7 Terre information, magazin juin-juillet 1998.
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3.2, Koncepcje uzycia sity

Ministerstwo Obrony Narodowej oraz Sztab Generalny dosy¢ diugo pracowaN
nad ostateczng koncepcjg wykorzystania sit zbrojnych. Potgczono ze sobg elementy
trzech programéw: ,,Armii 2000, ,,BicileJ Ksiegi o Obronie oiaz zatozenia ,,Nowej
Obrony”. Ostatecznie zachowano szes¢ scenariuszy reakcji na sytuacje kryzysowe,
uzupetniajac je elementami wynikajacymi z programu ,,Armia 20lo

Nowa koncepcja uzycia sify generalnie dotyczy dwoch obszaréw; Europy i reszty

$wiata (Aneks nr 1).

W Europie

Na kontymencie europejskim moga by¢ realizowane dwa tyyy scenanuszy (SI
iS2). Dlatego tez metody ich realizacji sa zblizone, a zasadniczym celem jest
przeciwdziatanie niekontrolowanemu rozwojowi sytuacji. Francja moze dziata¢ w
ramach NATO lub UZE albo koalicji doraznie utworzonej. Francuskie sity zbrojne
bedg dazy¢, w zaleznosci od rozwoju sytuacji, do osiagniecia jednego lub kilku celéw;

sktoni¢ agresora do zrezygnowania z zaborczych ambicji i do poszanowania
rezolucji miedzynarodowych, przywrdci¢ suwerennos¢ napadnietemu pairstwu;

- w razie potrzeby zakonczy¢ lub ograniczy¢ konflikt przy uzyciu sity;

- zapobiec rozwojowi konfliktu poza rejon;

- zapewni¢ wolno$¢ ruchu i zaopanzenia strategicznego dla Francji.

W zwiazku z tym, ze w wypadku scenariusza S2 moze by¢ zaangazow’ane
regionalne mocarstwm nuklearne, dziatania sit francuskich beda wypisane w logike
strategii odsflaszania.

W koncepcji okre$lono srodki przewidziane na realizacje scenariusza. W wypadku
dziatania Francji w koalicji jej wkiad bedzie sie ksztaltowac na poziomie okoto 10%
sktadu. Jezeli Francja bedzie kierowaé koalicja, wkiad ten moze wzrosngé¢ do 30%.
Przewiduje sie nastepujace elementy francuskiego zaangazowania;

- $rodki dowodzenia zapewniajace uczestnictwo w prowadzeniu operacji badz to

na poziomie strategicznym (dowddztwo operacji), badz tez na poziomie

operacyjnym (dowodzenie sitami);
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rozpatrywany w 1995 r., a pewne jego elementy zostaty opublikowane przez Instytut

Studiéw nad Bezpieczeristwem UZEM

Poza Europg

Trzeci scenariusz (S3) dotyczy departamentow zamorskich Francji, natomiast
scenariusz czwarty (S4) - gtéwnie Afryki oraz innych regionéw, z ktdrymi Francja jest
zwigzana sojuszami i porozumieniami 0 pomocy wojskowej.

Scenariusz pigty (S5) ma ogolny charakter i moze mie¢ zastosowanie we
wszystkich regionach $wiata, gdyz jego przedmiotem sg dziatania na rzecz
przywracania pokoju lub poszanowania prawa miedzynarodowego. W odniesieniu do
pigtego scenariusza nakre$lono nastepujace cele polityczno-wojskowe;

- kontrola procesu uregulowania konfliktu prowadzgca do przerwania wrogosci;
przywracanie pokoju w panstwie opanow'anym przez wojne domowa, gdzie
bezpieczenstwo ludnosci jest powazne zagrozenie, albo tam, gdzie Zzaden
agresor nie jest wyraznie okreslony;

- wymuszenie pokoju poprzez przeciwstawienie si¢ okreslonemu agresorowi.

Dziatania prowadzone w ramach scenariusza S5 moga by¢ kombinacjg wielu

wariantow™\,

4. Strategia Srodkow

Logika odstraszania okresu konfrontacji miedzyblokowej bazowata na
przekonaniu, ze samo posiadanie wiarygodnych Srodkéw wystarczy, aby zniechecic¢
ewentualnego agresora do podjecia dziatar zaczepnych. Konsekwencja tej logiki byt
kosztowny wyscig zbrojen gtownie w dziedzinie broni nuklearnych.

Francja, decydujac sie na budowe forcc de frappe, gtdwny wysitek w sferze
polityki obrony musiata skoncentrowaé na strategii srodkéw.

Historycy sa zgodni, ze prezydent de Gaulle mato interesowat sie szczegotami

koncepcji odsbaszania nuklearnego. Motywem jego zaangazowania byto przede

Vers une politique..., op.cit., s. 41-54.
L'instruction d emploi desforces, http://www.defense.gour.tf/ema.
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wszystkim uzyskanie niezaleznosci narodowej, a tym samym wzrost znaczenia Francji
1 zapewnienie jej réwnych praw miedzy ,wielkimi”. Wszystkie pozostate zagadnienia
zwigzane z bronig nuklearna, w ktore prezydent osobiscie sie angazowal, dotyczyty

strategii srodkdw

4.1. Francuska bron jadrowa

Historia francuskiej bomby atomowej jest przynajmniej tak diuga, jak
amerykanskiej. Przekonanie o mozliwosciach jej poz)“skania wyrazali stuchacze
Whyzszej Szkoty Wojennej juz w 1932 roku™,

W 1939 roku powaznie rozwazano mozliwos$¢ probnej eksplozji nuklearnej na
Saharze. Podczas wojny francuscy fizycy i chemicy pracowali w Wielkiej Brytanii,
nastepnie w USA wspotpracowali przy realizacji projektu

Generat de Gaulte miat Swiadomos¢ znaczenia broni jadrowej jeszcze przed
zrzuceniem bomby na Hiroszime, sklaniat zatem Rzad Tymczasowy' Francji do
podjecia dziatan w celu jej pozyskania.

Niezalezno$¢ w dziedzinie $rodkéw razenia jgdrowego zostata wymuszona
okolicznosciami  zewnetrznymi, tzn. niechecig Standw Zjednoczonych do
udostepniania tych srodkéw sojusznikom z NATO. Jedynym panstwem, ktore
uzyskato dostep do amerykanskiego arsenatu jadrowego, byta Wielka Brytania™*.

W pazdzierniku 1954 r. zostat utworzony Komisariat Energii Atomowej (CEA).
Od 1955 r. program nuklearny byt finansowany z budzetu ministerstwa obrony.
W dwa tata pdzniej rzad Pierre’a Mendesa France’a podjat decyzje o zbudowaniu
fabryki produkujgcej uran-235 oraz postanowit przygotowaC pierwszg probe
nuklearng. Wkrotce upadta IV Republika, ale tuz po przejeciu wiadzy Prezydent dc

Gaulle zdecydowat, ze piemszy prébny wybuch zostanie przeprowadzony w

Taka opinie prezentuje nun. wieloletni wspotpracownik gen. de Gaulle’a i minister obrony na-
rodowej Pierre Messner. P. Messner, Actualité de la stratégie du général de Gaulle; De Gaulle en son
siécle, t. 4, s. 33

™A, Beaufre, Batir I'avenir, Calman-Levy, Pans 1967, s. 38.
~ W. Mende, De Gaulle et lapolitique nucléaire. De Gaidle en son siecle, t. 4, s. 186.

G Challand, Antologie mondiale. .. op.cit., s. 1344, szerzej D. Mongin, La bombe atomique
frangaise 1945-1958. Bruylant 1997.
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pierwszym kwartale 1960 r. Progiam zostat zrealizowany i 13 lutego 1960 r. na
Saharze miata miejsce pierwsza udana eksplozja™.

Poczatki byfy skromne. W pazdzierniku 1963 r. rozpoczeta stuzbe pieiwsza
eskadra samolotéw Ndirage IV. Chociaz byly to samoloty przystosowane do
przenoszenia tadunkéw jadrowych, to jednak ich charakterystyki bardziej odpowiadaty
mozliwosciom taktycznym.

Oceaniczne sily strategiczne uzy"skaly zdolno$C operacyjng kilka lat pozZniej.
W marcu 1967 r. zwodowano pierwszy okret podwodny z wyrzuPuami rakietowymi
(SNLE - sous-marin iancer enginf®. Poczatkowo byly one wyposazone w 16 lakiet.
Od 1972 r. rozpoczeto prace nad rakietami wielogtowicowymi, a pdzniej stopniowo
uzbrajano nimi okrety. Pozwolito to szesciokrotnie zwiekszy¢ ich warto$¢ bojowa.
Byty to rakiety M-4 o zasiegu powyzej 4000 km. Pie¢ SNLE moglto byc
wyposazonych w 480 glowic.

Na strategiczne sity lagdowe skiadaty sie wyrzutnie rakietow™e rozmieszczone na
ptaskowyzu Albion w liczbie 18 jednostek; ich zasieg obejmowat europejskg czesé
ZSRR. Ze wzgledéw oszczednosciowych zrezygnowano z instalacji rakiet o zasiegu
10 000 km*~

4.2. Aeroiiautyka

Podobnie jak w wypadku broni nuklearnej, tak tez w innych sektorach polityki
obrony rzady V Republiki przyjety kurs petnego uniezaleznienia od czynnikéw
zewnetrznych. Szczegdlnie dotyczyto to samowystarczalno$ci w produkcji materiatow
zbrojeniowych. W okresie rzadéw 1V Republiki zalezno$¢ ta byta bardzo odczuwalna.
W 1954 r. amerykanskie wsparcie siegato 30% ogdlnych wydatkéw wojskowych

Francji, a w odniesieniu do sprzetu i materiatdéw wynosito 50%.

F. Maurin, F. Valentin, Les instruments de défense. Général de Gaulle en son siécle, t. 4,
s. 158; Szerzej: F. Valentin, Regards sur la politique de défense de la France de 1958 a nosjour, La
Documentation frangaise, Paris 1995.

Redoutable.

H. Coutau-Bégarie,  politique... op.cit., s. 13.
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Pomoc ta bvia realizowana w nastepstwie planu Marshalla na podstawie Mutual
Defense Assisfanee Me tez juz w okresie 1V Republiki stworzono podstawy-
rozvoju przemystu rodzimego. W latach 1951-1955 realizowano piecioieirti plan
rozwoju aeronautyki. Wkroétce tez niektére produkt}™ francuskie zaczety konkurowaé
z amerykanskimi. Pierwszy duz>' kontrakt eksportovry zawarto w 1958 r. Dotyczyt on
czotgbw AMX,

Od 1959 r. absolutny priorytet nadano stworzeniu sity uderzeniowej. Ze wzgledu
na zaawansowanie teclinologiczne przemystu lotniezego to wtasnie aeronautyka stata
sie gtbwnym beneficjantem tego pnoiytetu. Wynikato to takze z pakietu zadan w
systemie obronnym NATO. W przyjetej w Lizbonie strategii uznano, ze Francja w
celu obrony teiytoiium europejskiego, Alry'ki Poinocnej oraz terytoriow zamorskich
potrzebuje sit lotniczych w skiadzie 136 tya. ludzi dysponujgcych 1100 samolotami
bojowynii*k

W ciggu 20 lal od chwili zaangazowania sie w rozwdj aeronauty'ki Francja
ziealizowata ogromne zadanie i stworzyta wiasne lotnictwo bojowe, O ile v, 1959 r. w
wyposazeniu francuskich wojsk lotniczych byty 43 typy samolotow, z tego 40%
amerykanskich, o tyle w 1980 r. uzywano juz tylko 23 typéw (wszy'sikie lodziinej
produkcji).

W latach osiemdziesigtych  zapoczatkowano szereg ambitnych programoéw

budowy nowoczesnych samolotdw i helikopteréw.

4.3, Sity konwencjonaine

Uczynienie z odstraszania nuklearnego fundamentu francuskiej obrony narodowej
odbito sie na organizacji i mozliwosciach operacyjnych wojsk ladowych. Od poczatku

lat sze$¢dziesigtych, przede wszystkim zas w zwiazku z zakoriczeniem wojny w Algie-

J. Godard, contribution alliée aux degrés militaires de la France, Revue de Défense
Nationale, avnl 1956, s. 436-445; F Chesnais, C. Serfati, L'armement en France, Nathan, Paris 1992,
s. 47; E, Kotodziej, Making and Marketing Arms. The French Experience and its Implicationfor In-
ternational System, Princenton, University Press 1987.

De Gaulle en son siecle, t. 4, s. 158.
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rii, postepowata stopniowa redukcja stanéw osobowych i proces ten nie zostat jeszcze
zakonczony.

Pierwszg reorgaruzacje polecit przeprowadzi¢ gen. de Gaulle w 1964 r. W miejsce
szesciu dywizji piechoty powstato pie¢ dywizji zmechanizowanych. Nastepna reforma
przywrocita szostg dywizje, ale kosztem zmniejszema stanéw osobowych pozostatych
pieciu®.

Z kolei w 1976 r. szef Sztabu Generalnego przeprowadzit likwidacje biygad,
W rezultacie tych kilku posunie¢ stany osobowe dywizji zostaly redukowane o
potowe. O ile na poczatku lat szeSc¢dziesiatych wynosity one od 15 000 do 19 000
ludzi, o tyle pod koniec fat siedemdziesigtych ksztattowaty si¢ na poziomie od 7000 do
10 000.

W 1984 r. minister obrony narodowej zainicjowat reforme, ktéra zaowocowata
utworzemem Sit Szybkiego Reagowania (FAR - Forces actUm rapide). Pod koniec lat
osiemdziesigtych podjeto radykalng reforme, ogtaszajace plan ,y4rmia 2000\ Plan ten
rowniez wyrazat sie gtéwnie w redukcjach srodkéw konwencjonalnych.

W mysl zatozen planu wojska ladowe miaty zosta¢ zredukowane o 60 000 ludzi.
Liczba okregéw wojskowych miata zostaé zmniejszona o potowe; z szeSciu do trzech.

Drugorzedna rola, jakg we francuskiej doktiynie obronnej przyznano sitom
konwencjonalnym, zawsze bulwersowata srodowiska teoretykéw i wojskowych, ktore
wielokrotnie bity na alarm uwazajac, ze wojska lagdowe zmierzajg ku upadkowi. Nie
chciano sie z tym pogodzi¢, gdyz przed Il wojng $wiatowa armia francuska byifa
uwazana za najsilniejszg na kontynencie europejskim, zwilaszcza w dziedzinie wojsk
ladowych.

Faktem jest, ze od czasu wojny w Algierii sity te nie byly zaangazowane w Zadng
powazniejszg operacje bojowa. Dziatania interwencyjne w Afryce prowadzity
specjalnie do tego celu wyszkolone jednostki, gtownie Legii Cudzoziemskiej.

Pierwszym testem, jaki przeszty sity ladowe w nowej sytuacji geostrategicznej,
byta wojna w Zatoce Perskiej. Brato w niej udziat okoto 5% stanu francuskich wojsk

ladowych, a egzamin nie wypadt pomysinie.

B. Chantenbou, 1, orgamsation generale..., op.cit.
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4.4. Przemyst obronny

Po przyjeciu wladz>' w 1958 r. gen. de Gaulle i jego otoczenie uznali rozwoj
rodzimego przemystu obronnego za gtdéwng dziedzine gospodarki narodowe;j.
Kierownictwo polityczne V Republiki bylo przeSwiadczone, ze rozwdj technologii
nuklearnej i aeronautyki beda sprzyjaty postepowi w catym przemysle.

Decyzje dotyczace przemystu obronnego byly podejmowane na najwyzszym
szczeblu panstwowym, czesto z pominieciem Parlamentu. W 1961 r. powotano do
zycia Ministerialne Przedstawicielstwo do spraw Uzbrojenia (DMA - Délégation
ministérielle pour | Armement), przeksztatcone p6zniej w Gtdwne Przedstawicielstwo
ds. Uzbrojenia (DGA - Délégation générallepour | Armement). Organizacji tej nadano
bardzo duze uprawnienia, a osoba nig kierujgca byta traktowana na réwni z szefem
Sztabu Armii. DGA stworzyto skomplikowane, ale sprawnie funkcjonujace struktury
powiagzan instytucjonalnych i gospodarczych. Byto tez uwazane za swoiste panstwo w
panstwie™

Od poczatku lat szesédziesigtych prowadzono scentralizowmia dziatalnosé
planistyczng o charakterze dwupoziomowym; plany diugofalowe obejmowaty okres
15 lat (planification), a krotsze miaty 5-letnie okresy realizacyjne (programmation).
Pierwsza piecioletnia ustawa programowa z lat 1960-1964 dotyczyda 16 wielkich
programéw i angazowata 38% wydatkéw fmansowy”ch przeznaczonych na
wyposazenie armii. Kolejna ustawa (1965-1970) obejmowata 25 wielkich programéw
i 80% zamOdwien wyposazenia sit zbrojnych Francji. Nastepne ustawy programowe
(1971-1975, 1977-1982, 1983-1988) obejmowaty juz catoksztalt wydatkéw
wojskowych na wyposazenie.

Przemyst obronny stat sie rzeczywiscie jednym z najwazniejszych dziatow
gospodarki. W okresie najlepszej koniunktury, czyli w potowie lat osiemdziesiatych,
zatrudniat bezposrednio 256 000 pracownikéw, co stanowito 5,3% pracujacych w
catym przemysle. Do tej liczby nalezy doda¢ okoto 200 tysiecy stanowisk pracy
zwigzanych posrednio z przemystem obronnym, dostarczajagcych surowce i

produkujacych czesci wyposazenia.

B. Gaullet, Précis de la politique étrangere, op.cit., s. 79-83.
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Ogodtem na rzecz francuskiego przemystu zbrojeniowego pracowato az 5000
przedsiebiorstw, gtéwnie drobnych, gdyz 83% calej produkcji wytwarzano *
kilkunastu duzych przedsiebiorstwach tworzacych trzon sektora zbrojeniowego.

Rozwoj rodzimej bazy przemystu zbrojeniowego, poza uzyskaniem w'zglgdnej
niezaleznosci w zakresie zaopatrzenia armii narodowej, przyniést takze wymieme
korzysci gospodarce. Przetomowy byt pod tym wzgledem rok 1973, kiedy to krancja
po raz pierw'szy zdystansowata Wielka Brytanie w eksporcie uzbrojema do krajow
rozwijajacych sie. Od tej daty Francja zostata uznana za ,trzeciego sprzedawce™ po
USA i ZSRR ({troisieme vendeur). Obroty przemystu zbrojeniowego (w cenach
biezacych) wzrosty z 14,3 mid frankéw w 1970 r. do 116, 3 mld frankdéw w 1988 r.
Udziat w eksporcie narodowym wzrdst w tym samym czasie z 2,41% do 3,84 %*'.

Polityka eksportowa Francji budzita kontrowersje w kraju oraz protesty i krytyke
poza jej granicami. Francje oskarzono o to, ze ekspoitujgc technologie nuklearng
stwarza mocarstwom regionahiym mozliwosci wyprodukowania broni nuKieainej, a
talize rakiet balistycznych.

W latach osiemdziesigtych francuski przemyst zbrojeniowy dostarczyt do Iraku
wiele now'oczesnych typdw broni, a wsrdd nich; samoloty bojowe Mirage r-1, rakiety
Exocet i TOW. W chwili wybuchu wojny tylko za dostawy irancuskiej broni rzad
Saadamma Husajna byt winien Francji 5 mld dolaréw.

Oprocz strat finansowych eksport broni do Iraku miat takze konsekwencje
operacyjne. Podczas dziatann sojuszniczych w Zatoce Perskiej francuskie sity
powietrzne me mogly wykorzystywaé samolotéw Mirage, gdyz nie mozna ich byto
odrozni¢ od tych, ktdiymi dysponowata armia iraku™\,

Francuscy obserwatorzy kryty'kowali proeksportowa polityke rzadu, ktéra
niekiedy prowadzona byla ze szkodg dla wyposazenia narodowych sit zbrojnych.
Dotyczylo to nie tylko nowoczesnych samolotéw, ale takze ciezkich czolgéw
»ueclere” i innego wyposazenia. Na przyktad sposréd wszystkich wyprodukowanych
we Francji popularnych w Swiecie rakiet typu ,JliilafE francuskie sity zbrojne zakupity
tylko 2%.

J.P. Hébert, Stratégiefrancaise et I'industrie d'armement. FEDN, Paris 1991, s. 95, 325-326.
W.W. Keller, Paradoks bezpieczeristwa miedzynarodowego, [w;] Bezpieczenstwo narodowe
i miedzynarodowe u schytku X X wiekii (red. A. Bobrow, E. Halizak, R, Zigba), Warszawa 1998, s. 106.
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Pod kotuec lai osiemdziesiatych zakoricryt sie dobsy”™ okres dia francuskiego
przemystu obronnego, zaczefy sie kurczy¢ rynki uzbrojenia, a w konsekwencji spadta
sprzedaz i produkcja. Od 1987 r. liczba oséb zatrudnionych w przemysle obronnym
zmniejszala sie $rednio o 10 000 w ciagu jednego roku*.

W 1996 r., czyli w soku reformy podjetej przez prez3denta Chiraca, bezposrednio
w przemysle zbrojenio-wym pracowato 192 000 os6b, posrednio - 100 000
pracownikow, podczas gdy w 1984 i. odpowiednio: 300 000 i 150 Q00*™

Narodowy - a W praktyce panistwmwy/ - charakter fraiicuskiego przemystu
zbrojeniowego z jednej strony stawiat go w pozycji uprzywilejowanej wzgledem
innych producentow europejskich, gdyz subwencje, zamoéwienia i ochrona panstwowa
stwarzaty mu korzysiniejsze warunki, z drugiej jednak - przemyst ten byt stabo
pizy”stosowany do wamnkoéw wolnego lymku, a nawet byt podejrzewany o ambicje
hegemonisyczne.

Na potrzebe reorientacji i reformy kompleksu przemystowo-obronnego zwracano
uwage juz pod koniec lat osiemdziesigtyclC™,

W potowie lat dziewiecdziesigtych jego rekonstrukcja byta warunkiem
przetrwania. Wzorem Sianéw Zjednoczonych oraz partneréw z Unii F.uropejskicj za
najbardziej efektywng fomie restinkliiryzacji uznano prywatyzacje znacznej czesci
potencjatu produkcyjnego, potaczong z koncentracjg i mtemacjorializacjg produkcji*.

Rz;ad premiera Juppee opracowat szereg programdw dotyczacych. naj\vieksz>'ch
potentatéw z dziedzmy elektroniki i przemystu lotniczego. Plany te charakteiyzowaly
dwie zasadnicze tendencje: prywatyzacji oraz wzrostu znaczenia sektora cywilnego.
Rzad premiera Jospina w zasadzie realizowat ten program, z tym ze dokonat korekt w
dziedzinie pierwszego kierunku, tzn. ograniczyt piywatyzacje gigantow przemystu

obronnego. Przyjeto zasade, ze panstwo nie moze utraci¢ kontrolnego pakietu akcji,

*B. Delannoy, Le couple franco-allemand et la défense, op .cit., Les politiques de défense, s. 163-
165.
R. Carmona, Les armées francaises et I'exportation des matériels militaires. Défense Nation-
ale, février 1997, s, 105-113.
~ J.P. Hébert, Stratgie..., op.cit., s. 28, 289.
** M. Szlachta, Restrukluryzacja i konwersja przemystu zbrojeniowego Francji w latach 1989-
-2002, (rozprawa doktorska), AON, Warszawa 2000, rozdz. lII.
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aby nie wyzby¢ sie mozliwosci kreowania kierunkéw produkcji oraz kontroli nad ta
produkcjg™

W 1997 roku udato sie zahamowaé tendencje spadkowa w dziedzinie produkcji
uzbrojenia. Nastgpito to gléwnie dzieki dziataniom proeksportowym. DGA
wypracowata i zaproponowata klientom zagranicznym nowa fonne wieloletnich
zakupow. W konsekwencji w 1998 r. osiggmeto najwyzszg od dwudziestu lat sprzedaz
eksportowa. Sprzedano sprzet i uzbrojenie na sume 50 mld frankéw. O tak dobrym
wyniku przesadzit kontrakt ze Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi dotyczacy

sprzedazy samolotéw Mirage 2000-9 na sume 30 mld frankéw*

45. Armia 2015 roku

Program restrukturyzacji sit zbrojnych Francji zaktada powstanie w peni
sprofesjonalizowanej mobilnej aimii, ktéra moze by¢ uzyta w l6znego rodzaju
konfliktach na kontynencie europejskim i poza ninm™.

Reforma sit zbrojnych bedzie nastepowata przy jednoczesnej redukcji wydatkow
budzetowych. Ministerstwo obrony szacuje te obnizki na 18%, co w rezultacie
oznacza, ze wydatki obronne bedg stanowi¢ 3,1% produktu krajowego brutto. W
1996 r. w>'datki te szacowano na okoto 3,4% PKB. Francja zmniejszy je do poziomu
Wielkiej Brytanii (USA - 4% PKB, Niemcy - 1,7%/".

Wojskowa ustawa programowa na lata 1995-2005 przewiduje kredyty do
dyspozycji Ministerstwa Obrony Narodowej na ogdlng sume 624 mld frankéw, czyli
104 mld frankéw rocznie (wg kursu statego 1995 r.). Bedg to Srodki przeznaczone na
wyposazenie. Wraz z wydatkami osobowymi roczne potrzeby Ministerstwa Obrony
szacuje sie na sume 185 mld frankow. W zakresie wyposazenia przewiduje sie zmiany

w uzbrojeniu’”

L'industrie francaise de défense, quel avenir® Rapport d’information fait au nom de la com-
mission de la Défense Nationale et de forces armées, Assemblée Nationale, septembre 1997, Défense
Nationale, décembre 1997, s. 162-165. ]

” Info DGA, nr 109, décembre 98 - janvier 99, s. 30-31, Le débat stratégique, nr 42, janvier-
février 1999, s. 3. )

J. Kaczmarek, Armia zawodowa czy z poboru™ Mysl Wojskowa, nr 1, 1993, s. 7-10.

Vers une politique de défense..., op.cit., s. 53.

N Budzet w 1988 r. wynidst 184,7 mid frankow. Le Monde, 17 novembre 1997.
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Koszty reformy paiistwa w>"muszaty oszczednosci w sferze obrony narodowej. Jak
zauwazyt dyrektor IRIS, Pascal Baniface, w latach dziewiecdziesigtych nie zostat
zrealizowany zaden z ambitnych programéw wojskowych. Budzety mimsterstwa,
chociaz przyjete przez Zgromadzenie Narodowe, zawsze byly weryfikowane pod
naciskiem potrzeb biezacych. Dla ministerstwa finanséw sfera obronna byfa zrodtem,
gdzie najchetniej szukano takich oszczednosci. Odbijato sie to na realizacji ambitnych
i kosztownych progiaméw budowy lotniskowca, nowego typu rakiet, samolotu
bojowego i transportowego, czotgdw, satelitow obserwacyjnych. Wszystkie te plany
byly juz w powaznym stopniu zaawansowane i trudno byto z nich zrezygnowac, gdyz
wymuszatoby to zakupy w US.A. Wyjsciem z takiej sytuacji mogta byé wspotpraca z
innymi panstwami Unii Europejskiej™.

Refomiie nie towarzyszyty zwiekszone naktady finansowe, a wrecz przeciwnie, na
redukcji armii usitowano zaoszczedzi¢. Tendencja ta przejawita sie juz w 1995 roku,
kiedy to z budzetu ministerstwa obrony skreslono 19 mld frankéw” przeznaczonych na
wyposazenie

W rezultacie reformy nie wzrosta sita ognia wojsk lagdowych. Piecioletni program
obejmowat nie tylko redukcje stanéw osobowych, ale takze ograniczat zamoéwienia
w przemysle zbrojeniowym, wydtuzal czas realizacji dtugofalowych piograméw,
wczesmej wielokrotnie prolongowanych. Charakterystycznym przyktadem moze by¢
realizacja programu czotgu ,Lt?c/crc”. W 1986 r., kiedy postanowiono wdrozyé
program, liczbe docelowg ustalono na 1400. Dziesie¢ lat pdzniej w zwigzku z
podwojeniem kosztdw produkcji spodziewano sie wyprodukowac 850 sztuk. Wkroétce
zredukowano te liczbe do 406. Ustawa programowa na lata 1997-2002 jako liczbe
docelowg przyjeta 250 czotgdw™.

P. Boniface, A I'heure du choix pour la défense. Sud Ouest, 12 novembre 1997, s. 11;
J.P. Fontaine, Synteza prasyfrancuskiej, 08-14 listopad 1997, s. 1-2.

Projet de loi relatifa la programmation militaire pour les années J997 & 2002, J.O AN, nr 52,
s. 3856-3890, nr 53, s. 3903-3979; nr 54, s. 3987-4042; Regards sur I’Actualités, nr 223, La documen-
tation francaise, Paris, juillet-aolt 1996.

C. Serafeti, Les industries européennes d'armement, de la coopération a l'intégration, Le
Documentation frangaise, Paris 1996; P. Buffotot, Le temps de réforme. ., op.cit., s. 101-102.
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Srodki przeznaczone dla calego kompleksu odstraszania jadrowego ulegly
zmniejszeniu. Szczegdlnie mocno bylo to zauwazalne po zwyciestwie lewicy w
1997 r. O ile kredyty przyznane dla tej dziedziny obronnosci wynosity 18 848 mld
frankow, o tyle w 1998 r. juz tylko 16 517 mld frankdéw, czyli ulegty' zmniejszeniu o
13%. Ograniczenia budzetowe byty bardziej dotkliwe dla sfer majagcych podstawowe
znaczenie dla przysztosci odstraszania, $rodki przeznaczone na prace badawcze
zmalafy o 27%. Kredyty przewidziane na dziatalno$¢ produkcyjna w sierze
odstraszania zredukowano o 24%. Poza tym zmniejszono $rodki przeznaczone dla
podstawowego sktadnika odstraszania czyli Sit Oceanicznych - FOS - 0 22%

Oszczednosci w sferze bezpieczenistwa i obrony negaty'wmc wplywajag na
funkcjonowanie sit zbrojnych, W 2000 r. Francja po raz pierwszy od czasow Il wojny
Swiatowej byta pozbawiona lotniskowca. Poprzedni, wielce zatuzony J"odf, zostat
sprzedany do Brazylii, natomiast nowy budowany 14 lat ,,Charles de Gaulie” me

osiagnat gotowosci operacyjnej ze wzgledu na brak srodkéw finansowych.

5. Whnioski

Niezalezna obrona narodowa Francji zostala zbudowana w okresie wyscigu
zbrojenn pomiedzy dwoma supermocarstwami; USA i ZSRR i byfa rezultatem
Swiadomego wyboru polityczno-strategicznego.  Funkcjonowanie tej obrony
umozliwito Francji odgrywanie roli ,trzeciego czynnika” w polityce Swiatowej. Na
ostateczny ksztatt doktryny ogromny wpltyw wywarta osobowos¢ tworcy V Republiki
generata de Gaulte’a.

Przywiazanie do tradycji komplikowato adaptacje systemu obronnego panstwa do
wyzwan i zagrozen wystepujacych w nowym ukladzie geostiategicznym
W konsekwencji w pierwszym piecioleciu dekady lat dziewiecdziesigtych
obowigzywata doktryna opracowana na poczatku lat sze$¢dziesigtych. NieSmiate

préby zmian byly kontestowane i sprowadzaty sie jedynie do , kosmetyki”.

Assemblée nationale nr 308, Avis présenté au nom de la commission de la Défense Nationale
et de forces années sur le projet de loi de finances 1998, t. 2, Défense. Dissuasion nucléaire;

R.G. Dejean, La doctrine nucléaire de la France, Les Cahiers de la Fondation pour les Etudes de
Défense, nr 11/1998, s. 19-36.
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W 1996 r. podjeto radykalng refomie systemu obronnego, ktéra wyraza sie

gidwilie w;
profesjonalizacji sit zbrojnych;
redukcji srodkéw bojowych, gtéwnie razenia nuklearnego;
rozwoju licznych wielozadaniowych sil interwencyjnych.

Redukcja rozmiaréw armii oraz daleko posuniete oszczednosci w sferze obrony sg
konsekwencja przyjetych kierunkdw wpisania francuskiej polityki bezpieczefAstwa w
nowy ukfad multipolarny, ktoiy'ch elementami sg; partneistwo euroatlantyckie oraz
europejska tozsamos$é obronna w ramach tego partnerstwa.

Francuska obrona nie mogta juz by¢ czysto narodowa. We wszystkich ciemeiilacn
tej obrony akcentowano potizebe wspotpracy miedzynarodowej. Dotyczy to me tylko
zadan obrony kolektywnej w ramach sojuszy, ale takze misji nowego t}'pi-, ktérych
Francja nie mogta prowadzi¢ samodzielnie; odnosito sie to nawet do tak delikatnego
problemu, jak odstiaszanie nuklearne. W spoteczenstwie coraz powszechniejsze stato
sie przekonanie, ze bezpieczenstwo zaczyna sie na ,,granicy sazsiaédw" o

,Francuska szkofa strategiczna pretenduje do przeksztatcenia sie w szkole
europejska, usituje wnie$¢ do niej swoj dorobek i nawyki myslenia, a wsrod mch
liherl¢ d ‘action }sko gtéwna zasade europejskiej obrony.

Dlateuo tez w dekadzie lat dziewieédziesigtych szczeg6lnie podkre,Slano
»europejski wybo6r” Franc]i i temu wyborowi podporzadkowano narodowg polityke

bezpieczenistwa i obrony.

J. Dufourcque, La puissance européenne, un enjeu de iaille, Défence Nationale, nr 6, juin
1997,5.63.
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Rozdziai 111

OD OBRONY NARODOWEJ DO OBRONY EUROPEJSKIEJ

1. Fiasko projektow ,,Europy strategicznej”

Od chwiii zakonczenia Tl wojny $wiatowe]j zasadniczym celem francuskiej polityki
1 strategii bezpieczenstwa bylo wyposazenie Europy Zachodmej w skuteczne
instrumenty obrony regionu zaréwno przed atakiem z zewnatrz, jak i destabilizacjg
wewnetrzng, czyli konfliktami w gronie painstw demokratycznych.

W okresie przyspieszenia proceséw integracyjnych, na przelomie lat
osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych, wielu analitykéw zadawato pytanie, dlaczego

Unia Europejska, bedaca jednym z najbardziej zaawansowanych efektéw wspotpracy

miedzynarodowej w XX wieku, nie jest w stanie uksztattowaé sprawnej potegi

politycznej i militarnej *.

Pod adresem politycznych gremiéw kierowano zaréwno projekty Europy
politycznej, jak tez nie szczedzono surowych ocen dotyczacych gtoéwnie europejskiej
»bezsilnosci” czy nawet krétkowzrocznosci. Dyrektor IFRI, Thierry' de Montbnal
orzekt, ze Europa daje zty przykiad reszcie Swiata.

Historia integracji europejskiej to poszukiwanie metod regulacji narodowych
wspotzaleznosci politycznych i gospodarczych. W tym rozumieniu Europa zawsze
funkcjonowala nie tylko jako cel, ale tez jako instrument realizacji przeciwstawnych
intereséw narodowych”,

Motywy, ktdre zapoczatkowaly proces jednoczenia Europy, miaty charakter

gtownie polityczny. Po 1945 roku obawiano sie¢ odrodzenia faszyzmu w Niemczech, a

' P. Lellouche, L Europe et sa sécurité. Rapport nationale pour le Communautées européennes, nr
1294 Paris 1994- N Guesotto, puissance et | 'Europe, Press de Science Po, Paris 1998; Defense
européenne et partenariat atlantique, [w:] F. de la Serre, C. Lequesne, Quel avenir, pour quelle
Europe' Apreés traité d Amsterdam, Edition Complexe 1998, s. 67-95, 7996 et la dejense communne
encore une occasion manquée. Politique étrangére, printemps 1995, s. 135-145.

AT. de Montbrial, Ramses 1996, IFRI, Paris 1997, s. 292-295.

~G. Coutry, G. Devin, L Europe politique, La Découvert, Pans, 1996, s. 6.
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poézniej inwazji ze Wschodu. Pansiwa Europy Zachodniej jednoczyty sie pod hastem
Jeana Moneta; ,J%igdy wiecej wojny domowej w jeuropie . W trakcie loz™oju tego
procesu ujawnity sie tizy zasadnicze modele ,,europejskiej potegi”:
1 Europa jako potega handlowa, czyli strefa wolnego handlu wedtug modelu
funkcjonujgcego w Wielkiej Brytanii.
2. Europa jako potega gospodarcza i walutowa wedtug modelu niemieckiego.
3. Europa wypetniajaca wszy stkie funkcje, oprécz gospodarczych takze polityczne
i wojskowe, czyli ,,potega petnowartosciowa” (puissence de plein exercice) - to

model francuski®

1.1. lIdea integracji politycznej

Projekty konstrukcji Europy politycznej zespalajg trzy elementy, integracje,
bezpieczenstwo i obronek

Od chwili narodzin idei integracji europejskiej do momentu realizacji jej
pierwszych projektéw wystepuja, najogolniej rzecz ujmujac, dwie zasadnicze opcje
strategiczne; federacyjna i kooperacyjna, ktore ze soba konkuruja, ale takze
uzupetniajg sie wzajeimiie”.

Z pierwszym wynazme wyartykulowanym projektem europejskiej mtegiacji
politycznej wystapit francuski minister spraw zagranicznych Aristid Briand 5 wrze$nia
1929 r. przed Zgromadzeniem Ogélnym Ligi Narodow. W memorandum zgtoszonym
wobec rzadow europejskich Briand proponowat ustanowienie konfederacji panstw
europejskich, ktérej gtéwnym celem byloby przeciwdziatanie konfliktom miedzy
panstwami kontynentu europejskiego. Akcje dyplomatyczna, prowadzacg do realizacji

projektu, przekre$lita $mier¢ ministra Bnanda. Wstepne uzgodmenia francusko-nie-

J. Dufourcque, De j'autonomie stratégique a la sécurité collective. Défense Nationale, juin
1995 s 50 Szerzej- J Steenbergen, Legal instruments and external policies ofthe European Commu-
nity [vj] J.K. de Vree, s. Dodrecht 1987, s. 112-117, A. Podraza, Stosunki polityczne i gospodarcze
wspolnoty Europejskiej zpafistawami Europy Srodkowej i Wschodniej, KUL, Lublin 1996, s. 23-66,

A. Deighton (Editoi), Introduction. Western European Union 1954-1997. Dejense. Security, In-
tegration. Oxford 1997. s. 3; J,B, Durocell, L'idée d'Europe dans I'histoire, préface de Jean Monnet,
Dunod, Paris 1965. . . . . n tnn/i i

®J.L. Quermonne, Le systéme politique de | 'Union europeene, Montchrestien, Fans 1974, s, . i,
G. Coutry, G. Devin, L'Europe politique..., op.cit., s. 6-46, P.Gerbet, La construction de | Europe,
Imprimerie nationale, Paris 1994.
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mieckie utracit)' racje bytu w zwigzku z przejeciem wihadzy kancleiskiej przez Auoifa
Hitlera.

Nastepna inicjatywa integracji politycznej prz)'pada na okres wojny francusKO-
niemieckiej 1940 r. Pod w'plywem Jeana Moneta 16 czerwca rzad Dbrytyjski
zaproponowat utworzenie unii francusko-brytyjskiej oraz powotanie wspdlnego
»gabinetu wojennego”. Propozycja byta spdzniona, gdyz tego samego dnia wihadze
przejat marszatek Petain.

Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej powstato wiele ruchow integracyjnych o
dosy¢ szerokim zasiegu, znajdujacych podatny grunt zarbwmo w $rodowrskach
prawicowych, lewicowych, jak i chrzescijansko-demokratycznych. Ruchy te przybraty
rézne nazwy', ktére odzwierciedlajg ich cele programow'e. Dziataty zatem, uuropejska
Unia Federacyjna, Ruch na Rzecz Socjalistycznych Standw Zjednoczonych Europy,
Europejska Unia Parlamentarna. Ze strony Francji dziataty w nich miedz)" innymi
takie postacie, jak: Paul Reynaud, Paul Ramadier, André Philip, Pierre-Henry' Teitgen,
Maurice Faure i Frangois Mitterrand’.

Czynnikiem  przyspieszajgcym tworzenie organizacyjnych  struktui  oraz
programéw integiacyjnych byfa potrzeba zarzadzania funduszem pomocy Stanéw
Zjednoczonych dla Europy. Jednym z warunkéw Planu Maischala byla wspétpraca
panstw europejskich w rozdysponowaniu S$rodkéw przeznaczonych na pomoc w
odbudowie. Totez w rezultacie konferencji paryskiej, 16 kwieiuia 1948 r. podpisano
konwencje o utworzeniu Europejskiej Organizacji Wspotpracy Gospodarczej.

Powaznym czynnikiem prowadzacym do zacie$niania wspdtpracy wojskowej byto
zagrozenie ze Wschodu. 20 lutego 1947 r. doszto do zamachu w Pradze. Juz w dwa
tygodnie pdzniej, 4 marca 1947 r. Francja i Wielka Brytania podpisaty w Dunkierce
traktat o wzajemnej pomocy wojskowej, powotujac do Zzycia organizacje
miedzynarodowg pod nazwg Unii Zachodniej. Rok pdzniej dotgczyty do nich kiaje
Beneluksu i 17 marca 1948 r. zawarto traktat brukselski. 4 kwietnia 1949 r. zostat

podpisany traktat waszyngtonski. Oba dokumenty stanowig podstawowe elementy

~K. Wiademy-Bidziriska, Polityczna integracja Europy Zachodniej, Torurn 1999.
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systemu bezpieczefAstwa regionalnego Euiopy Zachodniej. Jako klasyczne sojusze
wojskowe stworzyty podstawy prawne do realizacji stiai,egi.( kooperacyjiiej.
Wszystkie dotychczasowe proby realizacji stralegii integracyjnej konczyly sie

niepowodzeniem badz tez przyjeciem rozwigzan potowicznych.

1.2, Europejska Wspolnota Obronna

W 1950 r . w zr\igzku z w*ybucbein konfliktu koreanskiego ,,zimna wojna’ w
Europie mogta w kazdej chwili przerodzi¢ sie w wojne ,,goraca”. Ma posiedzeniu Rady
Europejskiej 11 sieipnia Winston Churchil wszywat do ,,natychmiastowego umorzenia
armii europejskiej poddanej pod demokiaWczng kontrole”® Stany Zjednoczone
i Wielka Bi-ytania zwr6city sie do rzadu francuskiego z propozycja remilitaryzacji
Niemiec. W odpowiedzi premier Francji Pleven zglosit projekt utworzenia ,armii
europejskiej”, nazywany odtad ,,Planem Plevena”. Stat sie on podstawg do podpisama
27 maja 1952 r. w Paryzu traktatu o powstaniu Europejskiej Wspolnoty Obronnej -
EWO {European Defctice Communily - EDC), ktéra mogta zapoczatkowac daleko
idaca integracje polityczng Europy Zachodniej. EWO miata do spetnienia tizy
zasadnicze funkcje;

1 EWO bylo pierwsza ponadnarodowg organizacjg polityczng. Jej organ
wykonawczy - Komisariat byt zorganizowany na wzo6r organéw' wykonaw'czych
Europejskiej Wspolnoty' Wegla i Stali. Rada Europejskiej Wspolnoty' Obronnej
mogta wy'dawac dyspozycje dla rzaddw panstw cztonkowskich. Wiekszosé tych
decyzji mogta by¢ przyjeta zwyklg wiekszoscig gtoséw.

2. Tworzyta system zintegrowanych “europejskich sit obrony zlozonych z
kontyngentéw, dostarczanych przez paristwa sygnatariuszy traktatu;

3. Byt to klasyczny sojusz obronny obejmujacy panstwa Europy Zachodniej i
Scisle wspotpracujacy z NATO;

Francuskie projekty EWO szty bardzo daleko w sferze jej uprawnien

ponadnarodowych. Rzad francuski proponowat, zeby kierownictwo przysztej armii

~A. Grosser, Les Occidentaux. Les pays d'Europe et les Etats-Unis depuis la guerre, Fayard
1978, s. 158; Patnee van Ackere, L'Union de | Europe Occidentale. Presses Universitaires de France,
Pans’1995, s. 28-32.
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europejskiej sprawowat minisler europejskie] obrony lub wysoki komusar®
odpowiedzialny przed Komitetem Ministréw, ztozonym z przedstavticieli panstw
cztonkowskich. w kompetencjach EWO bylyby sprawy: rekrutacji, szkolenia
zoknierzy oraz zarzadzanie budzetem ,,europejskiej armii .

Najwiecej probleméw wigzato sie z remiiitaiyzacjg Niemiec. Niektore francuskie
propozycje sugerowaty powotanie pod bron okoto 100 000 niemieckich zotnierzy, ale
wanmkiem byto, zeby nie mialy one charaktein jednostek narodowych, a przede
wszy”stkim, zeby nie podlegaty niemieckiemu ministerstwu” .Ameiykanie, ktorym
zalezato na pospiesznym rozwigzaniu problemu, proponowali tymczasowe powotanie
»druzyn bojowych” {combat leams) w skiadzie od 5 do 10 tys. zotmerzy. Zgodzili sie
na francuska propozycje uzbrojenia Niemcéw, ale bez tw"orzenia armii niemieckiej.

Generat Eisenhower, dowddca zintegrowanych sit NATO w Europie, byt entuzjasta

utworzenia jednolitej ,armii europejskiej” i z chwilg, gdy zostat wybrany na

prezydenta, wspierat ten projekt, podobnie jak jego sekretarz stanu J.F. Dulles.

Ratyfikacja traktatu o powotaniu EWO nie napotkata trudnosci w zadnym kraju z

wyjatkiem Francji, co wydaje sie¢ dziwne ze wzgledu na fakt, ze to wiasnie tutaj

narodzit sie projekn i w Paryzu podpisano traktat o EWO, Przyczyn tego paradoksu
byto kilka:

- w 1951 r. odbyty sie wybory, w wyniku ktérych przewage zdobyli politycy
sceptycznie traktujacy perspektywe Europy federalnej, z wiadza majaca
kompetencje ponadnarodowe;

- zmienita sie sytuacja zewnetrzna; w 1953 r. po Smierci Stalina
niebezpieczenstwo inwazji ze Wschodu wydawato sie mniej prawdopodobne
nizw 1950 r.;
ogromne sity francuskie byty uwiktane w wojne w indochinach i wojskowi
obawiali sie, ze tworzenie armii europejskiej ogianiczy mozliwosci Kierowania
wojsk francuskich do Azji;
ciggle obawiano sie wzrostu znaczenia Republiki Federalnej Niemiec.

W rezultacie gtosowania w Zgromadzeniu Narodowym nad ustawg rat3fikacyjna

projekt Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie Obronnej zostat odrzucony. Przeciwko

W prasie niemieckiej pojawit sie dowcip, ze Francja pragnie utworzenia armii niemieckiej, ktéra
jednoczes$nie ,,bedzie wieksza od Armii Czerwonej i mniejsza od armii francuskiej”.
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niemu gtosowali przede wszystkim gaulliSci oraz partie lewicy. Traktat przepadt
stosunkiem gtoséw 319 przeciwTo 264*\

Konsekwencje odrzucenia EWO byly dla Francji bardzo dotktiwe z punktu
widzenia jej pozycji w europejskim uktadzie sit. Wszak dysponujac najwiekszg sitg
zbrojng na kontynencie, mogtaby przewodzi¢ wspolnocie. Poza tym, w zwigzku z
niepowodzeniem projektu EWO, nastepowata konsolidacja w ramach NATO, gtéwme
w sferze procedur wykonawczych, prowadzaca do wzmocnienia roli Ameiykandw,
szczegdblnie SACEUR.

L3. Wzrost znaczenia NATO

W grudniu 1950 r. zostaty zlikwidowane ,europejskie gmpy planowania
regionalnego”, podobnie jak regionalne komitety szeféw sztabu. W konsekwencji
doszto do wyeliminowania mechanizmoéw konsultacji politycznych. W kwietniu
1951 r. marszatek Montgomery przekazat generatowi Eisenhowerowi peina wiadze
nad sitami operacyjnymi NATO, kdére obejmowaly wiekszo$¢ sit panstw
sygnatariuszy traktatdw brukselskiego i waszyngtonskiego. Odtad SACEUR pozostat
zarezerwowany dla Amerykandw, a jego rola stale rosta, glowmie ze wzgledu na
rywalizacje miedzy Europejczykami. Wzmocnieniu NATO sprzyjato takze utworzenie
w 1951 r. Sekretariatu Miedzynarodowego. W 1952 r, podjeto decyzje, ze Rada
Pétnocnoatlantycka bedzie instytucja stata™ a nie zwotywang doraznie, jak dotychczas.

Niepowodzenie EWO zmienito takze charakter remilitaryzacji Niemiec, z ktorej
nie zrezygnowaly ani Stany Zjednoczone, ani tez Wielka Brytania. Wobec
dwuznacznej postawy Francji to wtasnie Brytyjczycy przejeli inicjatywe zs\'olania do
Londynu konferencji w sprawie modyfikacji traktatu brukselskiego.

Przede wszystkim postarali sie 0 odrzucenie niewygodnego z ich punktu widzenia
balastu politycznego w postaci planu Pievena, gtéwnie za$ ponadnarodowego

charakteru instytucji sojuszniczych™.

R. Aron, Mémoires, 50 ans de reflexion politique. Guillard, Paris 1983, t. 1, s. 382.
" A. Deighton, Britain and the Creation of Western European Union - 1954. in Western Euro-
pean Union 1954-1997, Defence. Security Integration, A. Deighton (ed.), Published by the European
Independent Research Unit St. Antony's College, Oxford 1997, s. 11-28.
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Podczas konferencji londynskiej wprowadzono cztery' poprawki do traktatu
brukselskiego, ktére podpisano w Paryzu 23 pazdziernika 1954 r., nadajac iin fomie
protokotow. Najwazniejsze postanowienia zapisano w protokole nr |, ktéiy przesadzit
o0 przytgczeniu Niemiec i Wdoch do traktatu brukselskiego. Z tekstu usunieto zdanie o
»Srodkach koniecznych, w przypadku podjecia przez Niemcy agresywnej polityki |,
zamieniajac je nowym, dotyczacym ,,promowania jednosci i sprzyjania postepujacej
integracji Europy””™ Ponadto protokét nr + zminimalizowat mozliwo$¢ tworzenia
dublowanych struktur wojskowych dziatajacych poza NATO. Odtad instytucje UZE
miaN sie zwraca¢ do NATO we wszystkich ,,sprawuch wojskowych™ “*

W protokole zawarte byly nowe rozwigzania instytucjonalne. Powotano do zycia
Rade Unii Zachodnioeuropejskiej oraz Zgromadzenie UZE, ktére odtad staty sie
jed>mymi europejskimi instytucjami majacymi kompetencje Wdziedzinie obrony.

Protokét nr 2 dotyczyt uzycia sit brytyjskich na kontynencie. W protokole nr 3
Niemcy zostaty zobowigzane do rezygnacji z produkcji broni atomowej, chemicznej i
biologicznej. Najistotniejsze zapisy dotyczace innych zagadnied to; okieSlenie
liczebnosci sit lagdowych i powietrznych panstw sygnatariuszy oraz powotanie do zycia

Agencji Kontroli Zbrojen.
1.4. Pian Foucheta

Po 1954 r. Unia Zachodnioeuropejska stata sie organizacjg dmgorzedng, poniewaz
jej zasadnicze funkcje jako sojuszu obronnego wypetniato NATO, a pozostate
przewidziane traktatem, czyli: wspdipracy ekonomicznej i kulturalnej przejety inne
organizacje wyspecjalizowane. We wszystkich dziedzinach UZE byta skazana na
dublowanie dziatalnosci innych europejskich instytucji. Pozostata jeszcze sfera
wspOtpracy politycznej, ale i tg dziedzing Francja nie byla zainteresowana, gdyz

Brytyjczycy chcieli wykorzysta¢ UZE jako platfonne zblizenia do EWG"*,

L tukaszuk, A, Skowronski, Europejskie prawo pokoju i hezpieczersiwa. Materiaty i komen-
tarze. AON, Warszawa 2000. )

S. Parzymies, Wstep, [w;] UZE a Europa Srodkowa i Wschodnia. Dokumenty, Zeszyt 4, Studia
i Matenaly, PISM, nr 76, Warszawa 1994, s. 11-12; J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska. Bezpieczen-
stwo Polsid w zmieniajacej sie Europie, Wyd. Adam Marszalek, Warszawa - Torun 1997, s. 29-30.

P. van Ackere, L/lUmon de | Europe occidentale..., s. 35-40; J. Gryz, Unia Zachodnioeuro-
pejska, op.cit., s. 32.
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w zwig/.ku z niepowodzenieni projektu liuropejskiej Wsp6lnoty Obronnej, a takze
ze wzgledu na fakt, ze UZE przekazata NATO swe kompetencje wojskowe, problemy
bezpieczenstwa europejskiego i obrony nie byiy podejmowane w trakcie negocjacji
nad traktatami rzymskimi. Dopiero na poczatku lat sze$édziesigtych prezydent de
Gaulle zaproponowat, aby obok systemu wspdélnotowego rozwingé wspdtprace
polityczna. Propozycja, znana pod nazwa planu Foucheta, doty’czyla szesciu panstw
WspoInoP/, ktére miaty utworzy¢ Unie Polityczng. ParsP\a skonfederowane w Umi
prowadzityby konsultacje, majace na celu wypracowanie wspdlnej polibeki
zagianicznej. Wspdtpraca miataby charakter miedzyrzadowy. Co prawda propozycja
Francji uzyskata poparcie kanclerza Adenauera, jednakze RFN pragneta, azeby
wspdtpraca  poszta w  kierunku  wzmocnienia europejskich instytucji
ponadnaiodowych. Podobne stanowisko zajety pozostate panstwa BWG, ktore dazylty
do wzmocnienia Komisji Europejskiej i wyposazenia jej w kompetencje polity'czne.
Belgia i Holandia nie bez racji obawialy sie, ze przyjecie planu Foucheta bedzie
prowadzi¢ do condominium francusko-niemieckiego nad pozostatymi czlonkami
Wspolnoty. Poza tym francuski projekt zostat odebrany jako préba ostabienia Sojuszu
Péinocnoatlanty“ckiego. W zwigzku ze wzrostem napie¢ miedzy Wschodem a
Zachodem byto to dodatkowym czynnikiem utmdniajacym dyskusje

Jedynym praktycznym rezultatem dziatan podejmowanych w ramach realizacji
planu Foucheta byt traktat elizejski podpisany przez Francje i Republike Federalng
Niemiec, ktory przewidywat Scista wspolprace polityczng i ivojskows.
W komentarzach oceniono, ze: ,,byfa to proba zrobienia we dwojke czegos, czego nic
udato zrobi¢ sie w szescioro” ",

W praktyce realizacja ambitnych zapiséw traktatu napotkata powazne trudnosci ze
wzgledu na odmienne oczekiwania obu stron. W stosunkach francusko-niemieckich
wystgpity dwie przeciwstawne tendencje. Francja dazyta do maksymalnej kontroli

politycznej nad zdemilitaryzowanym partnerem, natomiast RFN pragneta uzyskac

" A. Grosser, Les Occidentaux, op.cit., s. 258-260; F. de la Serre, La longue marche vers I'Union
Européenne, Regards sur I’actualité, nr 180, avril 1992, s, 9-14.
JP. Maury, La construction européenne. Im sécurité et la défense. Puf, Paris 1996;
Ch, Chalieu-Bonneau, La coopération militaire franco-allemande. Défense Nationale, juin 1998,
S. 62-68.
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mozliwie najszerszy zakres suwerennosci i wystepowaé jako roéwny partner
pozostatych panstw Europy Zachodniej. Wypadkowa tych dazeh byto zaangazowanie
sie obu panstw w integracje europejska’ Niemcy byli jednak bardziej konsekwentni i
logiczni w formutowaniu programéw mtegracji politycznej.

Minister obrony RFN w latach 1956-1962 Franz Joseph Strauss sformutowat pie¢
zasadniczych warunkéw, jakie mialyby zosta¢ spetnione, zeby zrealizowaé
wyznaczong przez de Gaulle’a ,,solidarno$¢ strategiczng Europy™:

1 Przed utworzeniem wspolnoty obronnej, majacej stanowic ,,drugie centrum” w
ramach Paktu Péinocnoatlantyckiego, nalezy zawigza¢ wspdlnote polityczna,
ktéra powinna okresli¢ swoje stanowisko wobec podstawow>'ch probleméw,
takich jak; stosunki Wschéd - Zachdd, doktry na strategiczna, kontrola zbrojen
nuklearnych, stosunki z trzecim Swiatem;

2. Powstanie takiej wspolnoty nie jest mozliwe w najblizszym czasie, gdyz
spoteczenstwa Europy Zachodniej nie sg do niej przygotowane i nie zechca
zaakceptowac integacji prowadzacej do ,unii federalnej”. Dlatego tez
potrzebny jest etap posredni, polegajacy na stowarzyszeniu panstw,
reprezentowanych przez oddelegowanych ministrow;

3. Wiadze wykonawczg takiej wspolnoty powinno tworzy¢ co najmniej szes¢
panstw Wspdlnego Rynku, ale to w zaden sposdb nie moze wyklucza¢ Wielkiej
Biytanii. Jako organ Kierujagcy mozna sobie wyobrazi¢ rade zlozong
z przedstawicieli: Francji, W¥och, Niemiec i Wielkiej Brytanii jako cztonkdw
statych rady, uzupetniang przez cztonkéw niestatych;

4. Takiej wiadzy bytaby podporzadkowana organizacja wojskowa ziozona ze
wspolnych sztabow prowadzaca dziatalno$¢ oddziatow, koordynujaca
produkcje uzbrojenia, stuzby logistyczne oraz planowanie obronne. Wspotpraca
ze Stanami Zjednoczonymi mogtaby przebiegaé na zasadzie petnej réwnosci;

5. Europejskg strategie nuklearng powinna okresla¢ polityczna wiadza

wykonawcza wspolnoty, a decyzja o0 jej zastosowaniu powinna zosta¢

G.H, Gloannec, L Allemagne et la France: deux cultures politiques. Esprit 1996; S. Parzymies,
Od pojednania do wspolnego bezpieczenstwa. Wojskowe aspekty stosunkdéw Paryz - Bonn, PISM,
Warszawa 1990, s. 42-55.
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zarezerwowana dla grupy specjalistycznej, ztozonej z przedstawicieli dwoch
europejskich mocarstw' atomowych, czyli Francji i Wielkiej Biytanii. Grupa
specjalna bytaby zobowigzana do wspétpracy z amer>'kanska potega nuklearng
oraz do doktadnego informowania panstw cztonkéw wspdélnoty nie
dysponujacych bronig atomowa o dziataniach w sferze odstraszania
nuklearnego™".

Program Straussa odpowiadat gtéwnie niemieckim interesom siiategicaiym lat
sze$Cdziesigtych, ale paradoksalnie wiele elementéw zostato zrealizowanych gtownie
dzieki wysitkom Francji, a te, ktore nie zostaly zrealizowane, wystepowaty i jeszcze
wystepuja we francuskich propozycjach utworzenia Europy polityczne;j.

W epoce prezydentury de Gaulle’a taki program nie miat szans realizacji. Upadek
»Planu Foucheta” niemal na cale dziesieciolecie zniechecit panstwa Wspélnoty do

podejmowania tematu integracji politycznej

2. Rozwoj europejskiej tozsamosci politycznej

Dopiero w grudniu 1969 r. konferencja w Hadze zapoczatkowata kolejny etap
dyskusji na temat wspotpracy politycznej panistw Wspélnoty. Ale woéwczas nastepca
generala de Gaulie’a, Georges Pompidou, zachowywat sie z rezerwg wobec zgtoszo-
nych projektow. Nie bez znaczenia byt fakt, ze Francja jako jedyne panstwo
Wspolnoty wystepowata przeciwko przyjeciu do niej Wielkiej Brytanii. Kolejne
propozycje integracyjne to: Rapport Davignon (1970), Rapport Tindemansa (1976),
Plan Genscher-Colombo (1981).

Wszystkie te inicjatywny nie byty' niczym innym, jak tylko deklaracjami intenciji,
wobec ktorych Paryz zachowywat sie powsciggliwie. W podejsciu  francuskiej
dyplomacji do zagadnied wspotpracy politycznej Europy Zachodniej na trwate
zagoscit pragmatyzm. Francja coraz mniej liczyta na zorganizowanie tej wspotpracy

wedtug jasno sprecyzowanego planu. Wyrazem podejscia pragmatycznego byta

wF.J. Strauss Un programme pour EEurope, Albin Michel 1969, s. 245-246.
A. Grosser, Affaires Extérieures, Flamarion, Paris 1989, s. 188-189; F. Bozo, La politique...,
op.cit., s. 37-41; P. Gerbet, La Construction de jEurope, Impnmairienationale, Paris 1983, s. 281.
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propozycja prezydenta Yalerego Giscarda d’Estaing sformalizowania europejskich
spotkann na szczycie, ktdre regulaimie odbywaty sie od 1961 r. Rezultatem tej
inicjatywy byta Rada Europejska powotana do zycia podczas paryskiego szczytu w
grudniu 1974 r. Trzeci prezydent V Republiki réznit sie znacznie w swojej wizji
Europy politycznej od swoich poprzedmkéw. Ten ,najlepszy- ekonomista Francji byt
jedynym ministrem w rzadzie gen. de Gaulle’a, ktéry opowiadat sie za przyjeciem
Wielkiej Brytanii do Wspolnoty. AEtywnie dziatat jako cztonek Komitetu na rzecz
Stanéw' Zjednoczonych Europy. Dla Yalerego Giscarda d’Estaing zintegrowana
Europa byta ,,idealnym mnoznikiem potegi Francji””.

Sposrod zgtoszonych projektéw konsekwencje instytucjonalne przyniost raport
premiera Belgii Leo Tiendemansa, ktory zaproponowat utworzenie Parlamentu
Europejskiego pochodzacego z powszechnych wyboréw. Pierwsze wyboiw 1979 r.
oraz kolejne w 1984 r. wykazaty nikie zainteresowanie spoleczenstw' tg instytucja,
gtownie ze wzgledu na brak kompetencji Parlamentu w najwazniejszych sprawach.
Yfielka Brytania, a gtownie jej premier, pani Margaret Thatcher skutecznie blokowata
jego wzmocnienie”',

Lata osiemdziesigte przyniosty dwa istotne akty polityczne Wspoélnoty. Pierwszy
to ,Deklaracja o Unii Europejskiej”, przyjeta w Stuttgarcie 19 czerwca 1983 r.
Sygnatariusze Deklaracji pragneli, azeby projektowana Unia;

- dafa ,,impuls polityczny europejskiej konstrukcji”;

- okreslita kierunki sprzyjajace jej rozwojowi oraz gtéwne zasady europejskiej

wspotpracy politycznej;

- sprzyjata zgodno$ci pomiedzy réznymi zagadiueniami interesujacymi przyszig

Unie Europejska;
- poczatkowata wspotprace w nowych dziedzmach;

- wyrazata wspolne stanowisko w kwestii stosunkéw zewnetrznych/,

F. de la Serre, La politique extérieure de VGE, (sous la direction S.Cohen), Paris 1985, s. 87.
J.B. Duroselle, L'Histoire diplomaligjte de 1919 a nosjours, Dalloz 1993, s. 790-791.
 J.L Quermonne, Le systéme politique de I'Union Européenne, op.cit., s, 25.
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Drugim doniosfym aktem politycznym, ktér™ imat wptyw na rozwdj europejskiej
autonomii stiatcgicznej, byta deklaracja o reaktywowaniu Unii Zachodnioeuropejskiej
(UZE).

W lutym 1984 r. minister spraw zagréinicznyeh Claude Cheysson ziozyta
memorandum, ktérego rezultatem byta Deklaracja Rzymska z 27 pazdziernika 1984
roku.” Deklaracja, oprocz ogdlnych sfonnutowan dotyczacych zacie$niania
wspOtpracy europejskiej, apelowata o poszukiwanie konsensusu w sprawach
bezpieczenstwa. W sferze integracyjnej sygnatariusze Deklaracji podkreslali role
Zgromadzenia Unii Zachodnioeuropejskiej, uznajac je za jedemy organ upcwazniony
do podejmowania problematyki obronnej. W Deklaracji zawarte byty takze dyspozycje
dla Rady UZE, zmierzajagce do uzgodnienia stanowiska w takich dziedzinach, jak:
sprawy obrony, ograniczenie zbrojern i rozbrojenie, umociiieme Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego oraz rozwoju wspotpracy w sferze przemystu zbrojeniow'ego'f

Przemiany w stosunkach miedzy Wschodem i Zachodem z\vigzane z piereshojka
zainicjowang przez iMichaila Gorbaczowa, a w konsekwencji zmiany w siiaiegii
amerykanskiej na kontynencie europejskim sprzyjaty konsolidacji zwolennikéw wokét
idei umi politycznej obejmujacej takze sprawy bezpieczenstwa i obrony.

Jednolity Akt Europejski przyjeto 17 lutego 1986 r. W dokumencie tymi
podkreslono role, jaka w bezpieczenstwie europejskim odgrywaja Stany Zjednoczone
oraz ich sity nuklearne i konwencjonalne, ale tez zwrdcono uwage nha potrzebe
okreslenia strategicznej pozycji Stanéw Zjednoczonych wobec Europy. Francja
wigzata duze nadzieje z Jednolity'm Aktem Europejskim. Premier Jacques Chirac
wystepujac w Zgromadzeniu Narodowym apelowal o wprowadzenie w zycie zasad
polityki obromiej UZE. Kolejnym sukcesem francuskiej polityki byto przyjecie
Haskiej Platformy w sprawie Bezpieczenstwa Europejskiego, ktéra byta wynikiem

kompromisu miedzy Francjg i Niemcami. Z jednej strony zostata uznana rola broni

” J. Boyer, A French perspective on Western European Union 's Role, Western European Union
1953-1997, Defence Security Integration, Oxford - Paris 1997, s. 63-64
Rome Declaration, 27 octoberl984, tekst polski w: J. Menkes, S, Parzymies, A Prystrom, UZK
a Europa Srodkowa i Wschodnia, Dokumenty, Warszawa 1994, s. 45-46. Por. J. Gryz, Unia Zachod-
nioeuropejska. Bezpieczenstwo Polski..., op.cit., s. 38-39.
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nuklearnej w obronie Europy Zachodniej, z drugiej za$ - Francja zaakceptowata dtugo
kontestowane zasady wysunietej obrony {en avant, aJbnvard defencey .

W nastepnych latach Francja wykorzystywata UZE jako forum dyskusji na temat
zasad, struktur i zdolnosci perspektywicznego systemu obrony Europy Zachodniej,

koncentrujac sie gtéwnie na wspotpracy z Republika Federalng Niemiec.

2.1. Wspdlna polityka bezpieczenstwa i obrony w traktacie o Unii
Europejskiej

Upadek muru berlinskiego, a nastepnie Ukladu Warszawskiego uznano za
historyczng okazje do realizacji strategicznego celu, jakim bylta ,,europejska autonomia
obronna”. Dyplomacji francuskiej udato sie naktoni¢ rzad RFN do podjecia wspolnej
inicjatywy zwotania Konferencji Miedzyrzadowej w sprawie Unii Politycznej.
W deklaracji ministrow spraw zagranicznych Rolanda Dumasa i Hansa Dietricha
Genschera z 4 lutego 1991 r. wymieniono trzy' podstawowe funkcje, jakie ma
wypetnia¢ UZE:

1 Powinna by¢ elementem Unii Polityczne;.

2. Wypracowac koncepcje bezpieczenstwa projektowanej Unii Europejskiej.

3. Stanowi¢ kanat wspdltpracy pomiedzy Unig Polityczng a Sojuszem

Pétnocnoatlantyckim”?,

Kolejng francuskg inicjatywa byta propozycja Jacgquesa Delorsa, Owczesnego
przewodniczacego Komisji Europejskiej, zmierzajgca do wypracowania wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa przez projektowang Unie Europejska.
Najistotniejszym elementem projektu byto stopniowe wchtoniecie UZE przez nowg

instytucje®

J. Boyer, A French perspective on Western European Union’ Role, op.cit.; A. Deighton, Brit-
ain and... op.cit., s. 63-72.

P. Lemaitre, Francais et Allemands - pourtant a I'origine du projet d'union politique? Le
Monde, 25.08.1991; A. Forster, Britain and the reactivation of Western European Union, Western
European Union 1954-1997, op.cit., s. 36-39.

" A. Forster, The Ratchet..., op.cit., s. 38, Survival 32/2, march-apnl 1991, s. 99-109.
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Podczas dyskusji nad traktatem o Unii Europejskiej projelct byt popierany przede
wszystkim przez Francje i Niemcy. Spotka! sie jednak z przeciwdziataniem panstw
obawiajacych sie dominacji francusko-niemieckiej i niechetnych ograniczeniu roli
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Pierwsza wersja traktatu - opublikowana w grudniu 1991 r. - przewidywata
federalny ustr6j dla Unii Europejskiej, co spotkato sie z surowg krytyka wielu parnstw,
przede wszystkim Wielkiej Firytanii™. Réwniez Holandia, sprawujgca prczydencje
Wsp6lnoU', zastrzegta, ze zgtosi projekt alteniatywny™, Francja powstrzymata swe
zapedy integi acyjne, gdyz z zasady byla przeciwna rozwigzaniom federacyjnym, ktdre
ktocity sie z ideg Europy ojczyzit™”.

Traktat o Unii Europejskiej nie ujednolicit zagadnien zwiazanych ze wspélng
polityka zagraniczng i bezpieczenstwa i nie ustanowit ponadnarodowego organu
odpowiedzialnego za te sfere. Artykut J.4 traktatu stanowi, ze ..Wspdlna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenstwa ohejmuje wszystkie kwestie dotyczace bezpieczeristwa
Unii Europejskiej, w tym wypracowanie z czasem wspdlnej polityki obronnej, ktéra
mogtaby doprowadzi¢:, w stosownym momencie, do wspdlnej obrony

Postanowienia z Maashicht nie stanowily przetomu, sankcjonowaty
dotychczasowy stan prawny i potwierdzaty wczesniejsze zobowigzanie sojusznicze
uznajac, ze polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej ,respektuje zobowigzania
w\aiikajace dla niektdrych panstw cztonkowskich z Traktatu Pétnocnoatlantyckiego i
jest zgodna ze wspobhig polityka bezpieczenstwa i obrony ustanowiong w jego
ramach”

Przyjeto zatem rozwigzanie kompromisowe, ktdre z jednej strony tworzyto
»,Zaczyn”, maogacy przy sprzyjajacych okolicznosciach da¢ podstawy prawne do

prowadzenia europejskiej strategii bezpieczenstwa, z drugiej za$ - pozostawiato

Le Figaro, 12 décembre 1991.

E. Jouve, Relations internationales, PUF, Paris, 1992, s. 443.

J. Stefanowicz, Polityka europejska VRepubliici, Warszawa 1994, s. 47-49; S. Parzymies, Poli-
tyka zagraniczna i bezpieczenstwa w ramach EWG, Sprawy Migdzynarodowe, 1992, nr 1-2,

IJZE a Europa Srodkowa i Wschodnia, z. 2, PISM, Warszawa, marzec 1994, s. 128-129,
S. Parzymies, Polityka Bezpieczenstwa Unii  Europejskiej, [w:] BezpieczenstVrO narodowe
i miedzynarodowe u schytku XX wieku. red. naukowa W.B, Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, s, 497-515;
J. Weyland, Le Traité de Maastricht, genése, analyse, conmentaires, Bruyant, Bruxelles 1993.

UZE a Europa Srodkowa..., op.cit., s. 129.
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istniejgce struktuiy i mechanizmy v/spdtpracy gtownie w kompetencji NATO.
Uznano, ze w konstrukcji Unii Europejskiej Wspolna polityka zagraihczna i
bezpieczenstwa bedzie stanowi¢ 11 filar (PESC - La politique étrangere et sécurité
commiimieY”,

Takie rozwigzanie nie satysfakcjonowato Srodowiska euroentuzjasiow, ktdrzy
pragneli  wypracowa¢ instrumenty i mechanizmy do prowadzenia polityki
bezpieczenistwa i obrony. Pewien postep w tej dziedzinie nastgpit dzieki uchwaleniu
tzw. Deklaracji Petersberskiej. Przyjeto jg 19 czerwca 1992 r. w Bonn na posiedzemu
Rady Ministréw Spraw Zagranicznych i Obrony UZE, gdzie ustalono, ze Unia
Zachodnioeuropejska bedzie angazowana nie tylko do zadan w dziedzinie wspolnej
obrony, w mys$l artykutu 5 zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego, lecz takze do
operacji niesienia pomocy humanitarnej, akcji ratowniczych, a takze do dziatan

majacych na celu zachowanie i wymuszania pokoju’’.

2.2. Projekty reform instytucjonalnych

Decyzje dotyczace PESC poczatkowo byly we Francji pozytywnie przyjete
i traktowano je jako pierwszy krok na drodze do stworzenia europejskiej autonomii

strategicznej

UZE przygotowano projekt Biatej Ksiegi o Obronie Unii Europejskiej, ktory miat
utatwi¢, a by¢ moze przyspieszy¢ osiggniecie porozumienia w sprawie 1 filaiu.

Projekt bedacy rezultatem pracy autoréw z kilku powaznych osrodkdw studiow

L 'Union Européenne. Les Traités de Rome et de Maasricht, Textes comparés, La Documenta-
tion francaise, Paris 1993, s. 158-159, J. Raux, Le nouvel équilibre institutionnel. Regards sur
I ’actualité, nr 180, avril 1992, s. 48-56.

Déclaration de Petersberg du conseil de I"UEO, 19 juin 1992; J. Gryz, P. Seydak, Unia
Zachodnioeuropejska, Wyd. Adam Marszatek, Warszawa-Torunn 1996; R. Zieba, Instytucjonalizacja
bezpieczenstwa europejskiego, s. 170; A. Dumoulin, L 'UEO et la politique européenne de défense.
Problemes politiques et sociaux, nr 754, La Documentation frangaise, 1996.

Ramses, 1993, IFRI, s. 15-19; P. Lellouche, L'Europe et sa sécurité. Rapport d’information dé-

posé par la Delegation de L’Assembleé nationale pour les Communautées Européennes, nr 1294, Paris
1994.
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strategicznych zostat opublikowany jako studium o charakterze naukowym™. Projekt
Biatej Ksiegi byt lansowany podczas lizbonskiej konferencji UZE, ktérej skutkiem
byta Wspdlna koncepcja bezpieczensiwa europejskiego. Vvysitki  dyplomacji
francuskiej byty wowczas \vspierane przez Niemcy, Hiszpanie i Wiochy’”

Stojac wobec dwdch wielkich wyzwan, czyli reformy walutowej oraz przyjecia
nowych czionkdw, w Unii Europejskiej postawiono problem; reforma czy
rozszerzenie? /Ulbo inaczej: pogtebienie czy rozszerzenie? Z obawy przed druga
ew"entualnoscia najwiecej zwolennikow miata reforma, o ktérg Francja i Niemcy od
dawna zabiegaty™.

Przewidziana przez Traktat z Maastricht Konferencja Przegladowa  Unii
Europejskiej zostata zainicjowana 29 marca 1996 r. w Turynie. Miata na celu
przygotowanie dwdch wielkich programow: unii gospodarczej i w'alutowej oraz
ewentualne rozszerzenie i przyjecie nowych czionkéw'. W zwigzku z tym nalezato
rozstrzygng¢ wiele probleméw zwigzanych z zasadami i mectianizmami
instytucjonalnymi. Francja kladla nacisk na trzy grupy zagadnien przysztego
funkcjonowania Unii™

1 Dostosowanie i uproszczenie procesu decyzyjnego. Chodzito gtdwnie o

zwiekszenie liczby zagadnien, wobec ktérych mozna bytoby stosowaé
procedure zwyklego glosowania, a takze o zréwnowazenie wply-wow
wiekszych panstw' wobec tzw. matych,

2. Demokratyzacje instytucji europejskich w celu zblizenia ich do obywateli.

Chodzito przede wszystkim o wspOtprace Parlamentu Europejskiego z

parlamentami narodowymi, czyli o w'Spétdecydowanie;

Towards a Common Defence Policy, Paris 1995; Vers une politique de défense communne,
(sous la direction de Laurence Martm et John Roper), Paris 1995.

Bezpieczeristwo europejskie: wsp6lna koncepcja 27 panstw UZE. Studia i Materiaty, nr 36,
Biuro Pracy i Informacji MON, Warszawa 1996, s. 17-18.

G. Soulier, L Europe: histoire, civilisation, institution, Armand Colin, Paris 1994; R. Girault,
Idenlité et conscience européenne au XU siecle, Hachette, Paris 1994; H. Poitalli, Les régimes poli-
tiques européens. Livre de poche, Paris 1994; J. Guchet, Les systemes politiques des pays de I'Union
européenne, Armand Colin, Paris 1994; J. Leprette, Un chefpour | Europe, Bruyant, Bruxelles 1994;
F. Fries, Les grands débats européens, Seuil. Paris 1995.

F. Charilion, L 'Union européenne en 1996. Une année lahourieuse. Les pays d Europe occi-
dentale. (sous la direction d’Alfred Grosser), Edition 1997, La Documentation francaise, Paris 1997, s.
311-340.
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3. Umocnienie drugiego filaru Unii Europejskiej, czyli Wspblnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa oraz Europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa
i obrony,

Wysitki Francji zmierzajagce do utworzenia Europy ,,politycznej” prowadzacej
wiasng polityke zagraniczng, a dalej idac: dysponujaca wiasng ,,autonomiczng obrong”
rozbijaly sie o sposoby podejmowania decyzji w Unii Europejskiej. Skomplikowany
mechanizm prawny procesu decyzyjnego jest dodatkowo utrudniony przez wielo$¢
instytucji, a zjawisko to stusznie jest nazywane ,,rozcztonkowaniem funkcjonalnym”#.
W praktyce na wszystkich zebraniach pierwsze trzy godziny sa poswiecone sprawom
ogélnym, a dopiero pdzniej rozpoczyna sie dyskusja merytoryczna. Dla przyktadu
propozycje Komisji Europejskiej, liczac od momentu ich zgtoszenia, sg rozpatrywane
Srednio w ciggu 300 dni.

Gtéwnym organem wykonawczym Unii jest Rada Ministrow. Unia Europejska
stanowi zespdt panstw bardzo zréznicowanych pod wzgledem wielkosci terytorialnej,
liczby ludnosci i potencjatlu gospodarczego, co w procesie decyzyjnym Rady Unii
Europejskiej nie jest brane pod uwage. Na przykifad Francje, ktéra liczy' 58 min
ludnosci, reprezentuje w Radzie 10 przedstawicieli, natomiast I.uksemburg, ktéry liczy
350 000, ma 2 przedstawicieli. Wynika z tego, ze 1 gtos luksemburski reprezentuje
175 000 mieszkancow, za$ 1 gtos francuski 5800 ty's. mieszkancow.

Ogotem Rada liczy 87 reprezentantdw™. Do przeprowadzenia decyzji zwykig
wiekszoscig trzeba 44 gloséw, ale najczeSciej wymagana jest wiekszosé
kwalifikowana, w ktorej wystarczy 26 gtosdw, zeby zablokowaé decyzje wiekszosci.

Cztery duze panstwa ,pietnastki” zapewniaja 72% budzetu Unii Europejskiej,
natomiast ich inicjatywy moga by¢ skutecznie zablokowane przez ,,mate” panfstwa.

Dlatego tez wiekszo$¢ francuskich projektdw reformowania instytucji Unii

Europejskiej zmierzata w kierunku ,,wywazenia” gtosOéw i wyprowadzenia systemow

Commission Européenne. Raport du Parlement européen sur le fonctionnement du traité sur
I'Union européenne., Projet d’exposé de motifs, rapporteur Jean-Lans Bourlanges, 23 mai 1995,
J. Guchet, Le systémes politiques..., op.cit., s. 386-411

Liczba reprezentantéw w Radzie; Austria - 4; Belgia - 5, Dania 3; Finlandia - 3, Grecja - 5, Ho-
landia - 5; Hiszpania - 8; Irlandia - 3; Niemcy - 10, Portugalia - 5, Szwecja - 4, Wiochy - 10; Wielka
Brytania - 10.
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podwadijnej wiekszosci: czyli wiekszosé gtoséw panstw czionkéw oraz wiekszos¢
gtoséw ludnosci reprezentowanej przez te panstwa '

W Traktacie z Maastricht v/iele spraw zostato zastrzezonych dla procedury
jednomysinego podejmowania decyzji. Do nich nalezy polityka zagraniczna i
bezpieczenstwa (TUE art. J 8.2) oraz wspolpraca w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci i bezpieczenstwa wewnetrznego (TUE art. K.4).

Wspdtpraca w tych dwoch ostatriich  dziedzinach, czyli bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewnetrznego Unii Europejskiej, kieruje sie zupetnie inna filozofig niz
wspobtpraca w dziedzinie gospodarczej, ktoéra stanowi 1 filar Unii Europejskiej i ma
rzeczywiscie charakter wspoélnotowy. Diugiemu i trzeciemu filarowi odpowiadajg
struktury miedzyrzadowe, a zatem musi dochodzi¢ do uzgodnien stanowisk
suwerennych podmiotéw prawa miedzynarodowego. W zwigzku z tym wystepuje
dwoistos¢ w uktadach zewnetrznych Unii Europejskiej. Mamy do czynienia z
»dyplomacja ekononiczng”, wchodzacg w zakres kompetencji 1 filaru, oraz z
dyplomacja polityczna, majacg rodowodd ,,miedzyrzadowy” i wchodzaca w zakres
Il filaru.

W mysl artykutu J.8.5 TUE role nnicjatora w sprawach politycznych odgry'wa
Komitet Polityczny, natomiast decyzje podejmuje Rada Europejska, wykonanie
decyzji nalezy do Rady Ministréw lub rzadéw poszczeg6lnych panstw. Taka sytuacja
utrudnia, a czasem uniemozliwia prowadzenie spdjnej polityki zewnetrznej.

Pierwsze préby tworzenia podstaw wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa prowadzity do zgodnej konkluzji, ze znajduje sie ona w stanie
embrionalnym inie ma ani instytucji, procedur ani tez Srodkdw, zeby przeksztatcié
Unie Europejska w mozliwie jednorodny podmiot polityczny. Jaques Delors uznat, ze

w tej dziedzinie Unia Europejska znajduje sie w stanie ,,totalnej improwizacji”'\

0. Bordry, Les causes du blocage institutionnel de I'Union européenne. Relation Internationa-
les et Stratégiques, nr 19, automme 1955, s. 40.
Ibidem, s. 47
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Francuska koncepcja reformy drugiego filaru prowadzita w’ kierunku stworzenia
Ldyrektoriatu” panstw wnoszacych najwiekszy wkiad w sfere  stosunkéw'
zewnetrznych, czyli: Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Przeciwko tak
pomyslanemu ,koncertowi mocarstw” protestowaty ze zrozumiatych wzgledow
pozostate panstwa Unii, wsréd ktérych przeciez sa cztery panstwa neutralne.
Z powodu swojego statusu miedzynarodowego sprzeciwity sie nadaniu  Unii
Furopejskiej wymiaru politycznego™:

Grupa Reileksyjna, ktérej powierzono zadanie przygotowania materiatdw
dyskusyjnych na kolejng Konferencje Miedzynarodowg Unii Furopejskiej, opracowata
raport, ktdiy wykazat, ze w krwestiach polityki zewnetiznej Unii istnieje zbyt wiele
rozbieznosci, azeby mie¢ nadzieje na opracowanie spdjnych zapisdéw traktatowy”ch

obowigzujacych wszystkie panstwa ,,pietnasiki”*"

3. Polityka bezpieczenstwa i obrony na Il Konferencji
Miedzyrzadowej Unii Europejskiej

3.L Francuskie projekt™ PESC

W punkcie dotyczacym akcji zewnetrznych Unii Europejskiej Francja, wspierana
w swych dziataniach przez Republike Federalng Niemiec, wykazata najwieksze
zaangazowanie. W lutym 1996 roku opublikowano francusko-niemiecki dokument
bedacy rezultatem szczytu we Fryburgu, okreslajgcy gtéwne zasady, na podstawie
ktorych oba panstwa chciatyby uksztattowac drugi filar Unii Europejskiej™*".

Najwazniejszg propozycja dla pozostatych panstw ,pietnastki” byla zasada tzw.
konstruktywnego ,,powsfrzymywania”. Byt to kompromis dopuszczajacy sytuacje, w

ktorych gdy czeS¢ partnerdw bedzie chciata prowadzi¢ akcje w imieniu Umi

M. Comar, Comment rester neutre et devenir européen? Défense en Europe, édition 19Q8,
s. 35-42; T. Lyne, Irlande: un concept de neutralité en évolution, op,cit., s. 129-137; W. Pitakanen,
Finlande: des années des grands boulversements, op.cit., s. 89-96.

S. Parzymies, Konferencja Miedzyrzagdowa panstw Unii Europejskiej, Sprawy Miedzynarodo-
we, pazdziernik-grudzien 1996, nr 4, s. 27-44; Polityka BezpieczefAstwa Unii Europejskiej, [w:] Bez-
pieczenstwo narodowe i miedzynarodowe, op.cit., s. 497-515.

Le Monde, 29 février 1996.
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Europejskiej, pozostate parisE”a beda mogtly tej akcji zaniechaé. Proponowano takze
wyposazenie Unii Europejskjej w komorke planowania i analr/".

Wkiotce po szczycie Francja i Niemcy zglosity dwie interesujace propozycje,
ktére dotyczac odrebnych zagadnien, w'yraznie ze sobg korespondowaty. W lutym
1996 r. kanclerz Heirnut Kohl zaproponowat, azeby panistwa Unii Europejskiej
zawarly ,klauzule solidarnosci”, podobng w tresci do zapiséw ujeb/ch w traktacie
biukselskim oraz w  traktacie  waszyngtorskim'*'.  Ponadto  sugerowat
podporzadkowanie Unii Zachodnioeuropejskiej kierowniciwm Rady Europejskiej.
Propozycje Kohla zmierzaty w istocie w kierunku przejecia kompetencji 1JZE przez
Unie Europejska, awiec byly, zdaniem Pary“za, zb>1; daleko idace, chociaz rzad
francuski nie skomentowat tego projektu. Natomiast Alain Juppé wy,stapit zc Smialg
propozycjq utworzenia ,,armii europejskiej”. Obowigzek dostarczenia kontyngentow
dla tej armii miat zosta¢ natozony na pie¢ ,,duzych” panstw, ktore pov/inny odda¢ do
dyspozycji UZE od 50 do 60 tysiecy zotnierzy, a zatem armia mogtaby stanowic site
od 250 000 do 300 000 tudzi. Dziatataby ona autonomicznie, ntrzymujac zwigzki ze
Stanami Zjednoczonymi™*',

Pozostate paiistwa ,,pietnastki” nie byty skore do przyspieszenia procesu tworzenia
europejskiego filaru bezpieczenstwa i obrony. Spotkame inauguracyjne w Turynie
wykazato, ze przeforsowanie francuskich projektéw bedzie trudne, nawet przy silnym
poparciu Niemiec. Z tego tez wzgledu Paryz przestat zgtasza¢ projekty europejskich
sit zbrojnych, wystgpit natomiast z propozycjami dotyczacymi instytucjonalnego kie-
rownictwa nad zagadnieniami polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Podczas szczytu
w irlandzkiej miejscowos¢ Tralle Alain Juppé zgtosit francuski pakiet reform, na ktéiy
skladaly sie trzy zasadnicze punkty:

1 Utworzenie stanowiska ,wysokiego przedstawiciela” do spraw zagranicznych

1 bezpieczenstwa, wyposazonego w kompetencje ze strony rzadéw panstw

cztonkowskich.

* Europe document “prévision) nr 6683, Brussels 8 mars 1996; La défense en Europe, édition
1998 s. 238.
F. Charillon, L "Union européenne..., op.cit., s. 318,
Le Monde, 29 février 1996.



2. Powierzenie zarzadu sprawami zagianicznymi jednemu komisarzowi w miejsce
kilku, ktorzy dotychczas prowadzili polityke regionalng w ramach Komisji
Europejskiej.

3. Powotanie nowej reprezentacji Unii Europejskiej w postaci ,,trojki”, ktérg mieli
tworzy¢:

a) urzednik zwany ,,wysokim przedstawicielem” (pkt 1);

b) wspomniany ,,komisarz spraw zagranicznych” (pkt 2);

c) minister spraw® zagranicznych Kkraju sprawujgcego prezydencje Unii
Europejskiej™*.

Propoz®uje niemieckie szty znacznie dalej, przede wszystkim w Kkierunku
wzmocnienia Komisji Europejskiej w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa. Doszto do rywalizacji o sojusznikéw dla proponowanych koncepcji.
Niemcom udato sie pozyska¢ Hiszpanie i kraje Beneluksu, natomiast Francja
zabiegata o pozyskanie panstw neutralnych. Odniosta na tym polu sukces, bowiem
cztery panstwa: Austria, Irlandia, Finlandia i Szwecja zgodzity sie uczestniczyé w
operacjach utrzy”mania pokoju prowadzonych przez Europejczykéw, mezalezme od
NATO. Temat ten znalazt odzwierciedlenie  podczas szczytu  Unii
Zachodnioeuropejskiej w Birmingham (7 maja 1996 r.). Wielka Biytania wybrata z
francuskiego ,,pakietu” tylko projekt ,,wysokiego przedstawiciela” do spraw polityki
zagianicznej i bezpieczenstwa. W Bialej Ksiedze przygotowanej na Konferencje
Miedzynarodowg rzad brytyjski odrzucit wszelkie propozycje znuerzajgce do
podporzadkowania sfery  bezpieczenstwa i polityki  zagranicznej  organom
ponadnarodowym”',

3.2. Francusko-niemieckie wspétdziatanie

Rokowania w sprawie PESC po raz kolejny znalazty sie w martwym punkcie,

0 czym $wiadczg rezultaty dublinskiego spotkania Rady Europejskiej w grudniu 1996

F. Charillon, L Union européenne..., s. 315-320

A Partnership oj Nations. The British Approach in the European Union Intergovernmental
Conference 1996, HMSO, Londres 1996.
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roku. Zaprezentowany wowczas dokument wyraznie sugerowat zachowanie status quo
w tej dziedzinie. Natomiast swoje stanowiska uzgodnity Francja i Niemcy.

9 grudnia 1996 roku zostata podpisana kolejna deklaracja Francji i Niemiec
dotyczaca bezpieczeristwa i obrony. ,,Wspdlna koncepcja”, gdyz tak oficjalnie nazywa
sie dokument, przez prawie dwa miesigce byfa utrzymywana w tajemnicy. Publicznie
zostata ogtoszona 30 stycznia 1997 roku. W preambule panstwa-strony podkreslajg
wole zaciesniania wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony oraz wspierania
integracji europejskiej w kierunku uksztattowania rzeczywistej ,,tozsamosci obronnej”
Unii Europejskiej. Dokument zawiera cztery podstawowe elementy: definicje celéw w
dziedzinie bezpieczenstwa i obrony warunkujgcej bezpieczenstwo Francji i Niemiec,
okreslenie strategii i zadan sit zbrojnych, dyrekt>"wy dotyczace w”spotpracy wojskowej,
wspdlng analize sytuacji geostrategicznej

Paiistwa sygnatariusze okreslity wspolne cele i interesy, podkreslajgc zgodno$¢ w
fundamentalnych sprawach strategicznych i spotecznych. Francja i Niemcy uznajg
bezpieczefAstwo wewnetrzne i zewnetrzne za centralne zadanie panstw'. Podkreslano
fakt, ze interesy Niemiec i Francji sg coraz baidziej merozdzielne, a postepy w
integracji europejskiej wzmacniajg wiezi polityczne, gospodarcze, handlowe i
spoteczne.

Wspdlnie okreslona polityka bezpieczenstwa i obrony ma na celu:

- zapewnienie integralnosci terytoriow' narodowych, warunkéw suwerennosci

i ochrony obywateli;

- skoordynowane wzmacnianie narodowego wkiadu do sojuszy wojskowych
odpowiedzialnych za obrone zespotowg w Europie (Sojusz Atlantycki, Unia
Zachodnioeuropejska);

- utrzymanie i wzmacnianie stabilnosci kontynentu europejskiego oraz stref

pobliskich, wiaczajac w to takze basen Morza Srédziemnego;

Concept commun franco-allemand en matiére de sécurité et de défense, Nuremberg, 9 décem-
bre 1996; Rendu public a Paris le 30 janvier 1997; Politique étrangére de la France. La Documenta-
tion frangaise. Pans, janvier-février 1997; Le Monde, 7 février 1997.
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- wspieranie dziatad na rzecz utrzymania pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, zgodnie z zasadami Karty iNaiodéw' Zjednoczonych oraz
celami Wspdlnej polityki zagianicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej
(WPZB).

Oba panstwa uznaty, ze stojag wobec tych samych zagrozen i dysponujg takimi
samymi mozliwosciami ustalenia wspOtpracy i stabilnosci w Europie. Mimo ze
przemiany w Swiecie wyeliminowaty ryzyko ,,ofensywnych operacji strategicznych
skierowanych przeciwko Francji i Niemcom, wyrazono jednak troske o losy
ogromnego potencjatu militarnego na wschodzie Europy oceniajac, ze bedzie on
leszcze istniat przez wiele lat. Dlatego tez utrzymanie zdolno$ci obrony narodowej i
zespotowej jest koniecznos$cig, gdyz nie mozna wykluczy¢ zasadniczych przeobrazen
warunkéw bezpieczenstwa Francji i Nienuec. Mogg ich dotyczy¢ rdézne kryzysy
regionalne na tle spor6w™ granicznych, mniejszosci narodowych lub konfliktow
etnicznych,

Poza granicami Europy zagrozenia moga stwarza¢ hegemonistyczne aspiiacjc
niektorych poteg regionalnych oraz rozpowszechnienie broni masowego zmszczenia.
Wymieniano takze niebezpieczeAstwa wykraczajgce poza tradycyjne ukiady
miedzy”~panstwowe: teiToryzm, przestepczo$¢ zorganizowana, przemM narkotykow.

Przeciwstawianie sie ryzykom i zagrozeniom bedzie realizowane na zasadach
okreslonych w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz dokumentach OBWE. Francja
popiera przystgpienie Niemiec do Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Oba panstwa uznalty, ze Sojusz Atlantycki jest niezbedny do utrzymania
stabilizacji i bezpieczenstwa. Jednak zapisano postulat o odnowieniu Sojuszu w duchu
dostosowania go do nowego kontekstu strategicznego, azeby zapewni¢ ,.europejskg
tozsamos$¢ obrony i bezpieczenstwa” oraz zdolnos¢ Europejczykéw do niezaleznego i
solidarnego dziatania.

Wyrazono poglad, ze Unia Europejska powinna stanowi¢ solidng wspodlnote,
obejmujacg takze obrone. Sprawy te winny zosta¢ zawarte w tiaktacie o Umi
Europejskiej. Z czasem Unia Zachodnioeuropejska powinna sie potgczy¢ z Unig

Europejska. Europejczycy muszg mie¢ mozliwo$é prowadzenia operacji na wilasna
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odpowiedzialno$¢. Stwierdzono fakt coraz bardziej jednolitego charakteru strategii
wojskowej. Uznano, ze dobra wspotpraca w tej dziedzinie bedzie domeng powotanej
w 1988 r. francusko-niemieckiej Rady Obrony i Bezpieczenstwa.

Istotnym elementem dokumentu sg dyrekt**y, ktore majg na celu intensyfikacje
wspdtpracy, dalsze zblizenia ludzi, doktryn i struktur’\

»Wspolna koncepcja” miata stuzyé, miedzy innymi, skonkretyzowaniu prac
Konferencji Miedzyrzadowej w sferze bezpieczenstwa i obrony. Po publicznym
ogloszeniu dokumentu prezydent Francji zaproponowani utworzenie ,,zespotu analiz
wspdlnych interesow”  grupujacego  specjalistbw  reprezentujacych  pafstw™a
»pietnastki”, przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz Unii Zachodnioeuropejskiej.
Minister Michel Bamier rozwijajac ten pomyst sugerowal, zeby wspdlna analiza
dotyczyta podstawowych intereséw strategicznych Unii, na przyktad wobec: Rosji,
Batkanéw, Morza Srodziemnego, Turcji, W nastepstwie analiz>' miatyby zapadaé
decyzje o charakterze; gospodarczym, humaiiitaniym, kulturalnym, politycznym, a
nawet wojskowym"~.

Whkroétce po opublikowaniu ,,Wsp6lnej koncepcji” Francja i Niemcy wystapity
z propozycjami dotyczacymi europejskiej obrony i bezpieczenstwa. 25 marca 1997 r.
podczas posiedzenia Rady ministrdw spraw zagranicznych w Rzymie Francuzi i
Niemcy zgtosili projekt trzyetapowej integracji UZE z Unig Europejska. Dla catego
cyklu proponowano okoto 10 lat, a kazdy z etapéw miat trwaé¢ okoto 3 lat. Pierwsze
trzy lata miaty by¢ poswiecone doskonaleniu w’sp&lpracy, harmonizowaniu struktur
UE i Unii Zachodnioeuropejskiej. W drugim etapie Unia Europejska miata zastgpi¢
UZE w zakresie kierowania dziatalnoscig antykryzysowa. Wéwczas Rada Europejska
mogtaby sta¢ sie organem decyzyjnym UZE. W ostatecznej fazie doszioby do fuzji
obu organizacji, a jednym z warunkdw bytoby przyjecie przez Unie Europejska

artykutu 5. traktatu brukselskiego. Trzeci punkt byt jednym z najbardziej drazliwych

~Le Monde, 7 février 1997; H. Stark, Le couplefranco-allemand du traité de | Elysée au sommet
de Nuremberg, 'm France et sa défense. Cahiers francais nr 283, octobre-décembre 1997, La docu-
mentation frangais, s, 54-57; Documents d’actualité intémationale Ministére des affaires étrangeres,
nr 6, La Documentation francais, Paris, 19 mars 1997, s. 215-220.
M. Bamier, Four un concept commun européen de la politique étrangere et de la sécurité. Le
Monde, 14 février 1997.
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elementéw projektu, dlatego tez autorzy dokumentu nie traktowali go jako
obowigzkowego dla wszystkich cztonkéw UE.

Zgtoszony przez Francje i Niemcy projekt zyskat poparcie Belgii, Hiszpanii,
Wioch i Luksemburga, a wiec poczat sie tworzyC zespot mogacy przeksztatci¢ sie
w ,twardy rdzen” europejskiej obrony. Trudno jednak byto go sobie wyobrazi¢ bez
udziatlu Brytyjczykow, ktorzy podobnie jak w przypadku wczesniejszy”ch inicjatyw
dotyczacych europejskiej obrony, skrytykowali projekt. Uzyskali poparcie Danii
i panstw neutralnych, zeby skutecznie zablokowaé dyskusje na temat europejskiej
obrony poza NATO. W konsekwencji spotkanie ministréw spraw zagranicznych Unii
Europejskiej sprowadzone zostato do $wietowania 40. rocznicy podpisania traktatdw
rzymskich™

Na ostatecznych rezultatach CIG w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony Unii
Europejskiej zacigzyta walka polityczna zwigzana z przedterminowymi wyborami we
Francji. 1 czerwca 1997 r. w wyborach do Zgromadzenia Narodowego zdecydowanie
zwyciezyta lewica™.

Krytykujac w toku kampanii wyborczej liberalny model integracji, socjalisci
glosili potrzebe powotania do zycia Unii Europejskiej bazujgcej na silnym
fundamencie politycznym, dzieki czemu mogtoby powstaé ,,mocarstwo Swiatowe”.
Zaproponowali odmienng niz prawica koncepcje unii gospodaiczej i walutowej.
Domagali sie utworzenia europejskiego rzadu gospodarczego, ktory bythy
sprawniejszy od Komisji Europejskiej i ktéry magtby kontrolowaé Europejski Bank
Centralny. Unie gospodarcza i walutowg tiaktowali jako przedsiewziecie gtéwnie
polityczne i z tego wzgledu uwazali za korzystne dopuszczenie do niej jak najwiekszej
liczby panstw” .

Niemieckie $rodowiska bytly zaskoczone nowym kursem integracyjnym Paryza,
ale CIG zblizata sie ku finatowi i trudno bylo oczekiwaé, azeby cokolwiek z
propozycji premiera Jospina weszio pod jej obrady. W obszarze polityki

bezpieczenstwa i obrony europejskiej program lewicy bardziej odpowiadat

Le Monde, 28 mars 1997, P. Bufifotot, La Conférence intergouvemementale et la réforme de la
PESC. Beaucoup de bruitpour rien, La Défense en Europe, édtion 1998, s. 239.

Le Monde, 2juin 1997.

Londyn-Paryz. Zwrot w lewo lecz odrebnie. Rocznik Strategiczny 1997/98, s. 205-208.
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nicmieckiir. partnerom, gdyz socjalisci akcentowali potr/ebe nadania Unii
Europejskiej osobowos$ci prawno-miedzynarodowej i wytonienia z niej silngj

reprezentacji politycznej'®.

3.3. Rezultat> 11 Konferencji Miedzyrzgdowej

Decyzje podjete w Amsterdamie w czerwcu 1997 r. (podpisane 2 pazdziernika)
nie wniosty istotnych zmian - ani prawnych, ani tez insty®icjonalnych™ Nalezy'
jedynie zaznaczyC, ze artyUut 23 wprowadzit postulowang przez Francje instytucje
»konstruktywnego powstizymy'wania” {ahstenlion constructive). Zasada ta miata
zastosowanie w sytuacji, gdy liczba panstw powstrzymujacych sie nie przekroczy'
jednej trzeciej cztonkéw Uniit*,

Poza traktatem przyjeto ,specjalng deklaracje” dotyczacg un’orzenia przy
Sekretariacie Generalnym Rady jednostki planistycznej i ,,szybkiego powiadamiania’
{alerte rapide). Kieruje nig Sekretarz Generalny - Wysoki Przedstawiciel ds. Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, a na jej personel skiadajg sie takze
przedstawiciele panstw cztonkowskich Komisji Europejskiej oraz UZE. Jednym
z zasadniczych zadan jednostki planistycznej jest ocena sytuacji i intereséw Unii
w sferze spraw zewnetrznych, bezpieczeAstwa oraz szybkie powiadamianie
0 wydarzeniach mogacych mie¢ konsekwencje dla Wspolnej polityki zagranicznej
1bezpieczenstwa, szczeg6lnie w wypadku kryzy séw politycznych.

Konferencja miedzyrzadowa w Amsterdamie rozczarowata zwolennikéw
wypracowania skutecznej procedury decyzyjnej, szczegOlnie w sferze Wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, gdzie nadal potrzebny jest consensus.
Kwalifikowang wiekszoscig gltoséw mozna podejmowac tylko decyzje dotyczace

realizacji zgodnie ustalonej strategii.

**ibidem, s. 213.
Comolijdated version of the Treaty on European Union, Chaillot Papiers, nr 38, Annex A,
s. 47-48.
Disposition relative a la Coopération renforcée dans le traité d Amsterdam, Politique étrangére

1999, nr 1, s. 33; A Missiroli, Defence andflexibility, CFSP, Chaillot Papiers nr 38, Paris, february
2000’ s. 13-15.
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Pewnym postepem organizacyjnym po konferencji amsterdamskiej jest
wyznaczenie koordynatora zajmujacego sie wspdlng polityka zagraniczng i
bezpieczenstwa. Zadanie to powierzono Sekretarzowi Generalnemu Rady Unii
Europejskiej. Ponadto traktat z Amsterdamu wyposazyt w kompetencje Rade
Europejska, ktéra moze uchwala¢ wytyczne dla UZE oraz okresli¢ jej strategie w
wypadku, gdy Unia Europejska powierzy UZE jakie$ zadania"”

Niektérzy obserwatorzy oceniali, ze po Il Konferencji Miedzyrzadowej polityka
bezpieczenstwa Unii Europejskiej miata mniejsze szanse rozwoju niz po Maastricht,
anawet uznali, ze Amsterdam oznaczal cofiuecie w stosunku do poprzedniej
konferencji™.

Traktat z Amsterdamu rozwiat iluzje dotyczace przyspieszenia procesu
uksztattowania europejskiej autonomii strategicznej. Nie stanowit przetomu, ale tez
nie oznaczat rezygnacji. Za sukces dyplomacji francuskiej nalezy uznaé
przeforsowanie zasady abstynencji konstruktywnej oraz osiggniecie konsensusu w
sprawie misji utrzymania i przywracania pokoju. W tym wzgledzie osiggnieto wiecej
niz oczekiwano, albowiem w misjach typu Pelersberg zgodzity sie uczestniczyé
wszystkie panstwa neutralne.

Porazkg dyplomacji francuskiej byt zapis artykutu 17. traktatu z Amsterdamu,
w ktorym stwierdzono, ze niektorzy czionkowie Unii Europejskiej uwazajg iz
wspolna obrona jest realizowana przez Organizacje Traktatu Péinocnoatlantyckiego.
Taki zapis w pelni satysfakcjonowat Brytyjczykdw zainteresowanych utrzymaniem
status quo i dotychczas skutecznie blokujgcych refonne drugiego filaru®™”

Dyplomacja francuska byta przyzwyczajona do przetykania gorzkich pigutek. Od
czterdziestu lat, odkad gen. de Gaulle ogtosit idee rozwoju europejskiej autonomii
strategicznej, dziesigtki francuskich projektéw zostato albo catkowicie odrzuconych,

albo tez zrealizowanych w mato istotnych fragmentach. Dlatego tez po Amsterdamie

P. Buffotot, Le Conférence intergouvemementale..., op.cit., s. 239; A. Krantscheid, Na drodze
do Wspoélnej Polityki Bezpieczefistwa i Polityki Obronnej, Przeglad Srodkowoeuropejski, luty 1998,
nr 20-21, s. 25,

“ L. Gautier, L 'Europe de la défense au portant. Politique étrangere 1999, nr 2, s. 234; F. de la
Serre, Une Europe ou plusieurs? Politique étrangere 1999, nr 1, s. 22-32; N. Guesotto, Défense eu-
ropéenne etparteneriat atlantique, op.cit., s. 67.

J.M. Guehenno, Une évolution qui semble s'accélérer, Défense Nationale, mars 1999, s. 10-11
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politycy francuscy nie tylko nie byli rozczarowani, ale wrecz demonstrowali
zadowolenie z postepu osiggnietego w mnych dziedzinach, a przede wszystkim z

- przyjecia francuskiego modelu wyprowadzenia unii walutowej i gospodarczej,

- ucliwalcnia paktu stabilno$ci socjalnej, dajgcego Francji czas na przygotowanie
spoteczenstwa do Unii;

- przeforsowania wniosku, ze rozszerzenie Unii Europejskiej moze zosta¢
zapoczatkowane dopiero po przeprowadzeniu reform instytucjonalnych, czyli
»pogtebieniu”.

Wobec tych trzech =zasadniczych zagadnien stagnacja w sferze polityki
bezpieczenstwa i obrony wydawata sie problemem dmgorzednym. Rozpatrywana
w kontekscie unii walutowej i gospodarczej nasuwata wniosek, ze jednolity organizm
gospodarczy sitg rzeczy osiggnie konsensus takze w sprawach polityki zewnetrznej.

Dyplomacja francuska zapewnita sobie na przysztos¢ istotny orez w dziedzinie
ksztattowania instytucji Unii Europejskiej. W tipcu 1997 r. Francja, Belgia i Wiochy
wy stapity z deklaracja, w ktérej apelowaty o dokonanie reform instytucjonalnych Unii
Europejskiej przed jej planowanym rozszerzeniem”".

Oznaczatlo to usytuowanie Francji w roli jednego z arbitrow reformy
instytucjonalnej. W warunku tym tkwig takze mozliwosci blokowania procesu
przyjecia nowych cztonkéw'.

Francja nie rezygnowata z rozwoju i promocji europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony. Premier Lionel Jospin podczas wystapienia w Wyzszym
Instytucie Studiéw Obronnych zapewnit stuchaczy, ze panstwa potgczone wspding
walutg nie beda trwale prowadzi¢ rozdzielnych strategii obrony. W zwigzku z
przywigzaniem niektorych paistw' do Sojuszu Atlantyckiego nalezy wykazac
cierpliwosé. Dlatego Francja bedzie postepowac stopniowo i pragmatycznie, kierujac
sie ,wymogami wspblnego bezpieczenstwa, jak tez ambicjami i interesami

Europejczykéw” ™

~ F. de la Serre, C. Lequesne, Quelle avenir pour quelle Europe? L aprés irailé d'Amsterdam,
Edition Complex, 1998, s. 94-95.

Discours du Premier Ministre devant | IHEDN, 4 septembre 1997; Propos sur la défense, sep-
tembre-octobre 1997, nr 68, s. 9.
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4. Od Amsterdamu do Nicel

Nie osiggnawszy na Konferencji Miedzyrzadowej pozadanych przez Francje
rozwigzan instytucjonalnych, dyplomacja francuska skoncentrowata sie na
poszukiwaniu ich na nizszych poziomach, nie przestajagc tworzYW¢ struktur

operacyjnych europejskiej obrony.

4,1. Projekt Rady Ministrow Obrony

W dniu 26 sierpnia 1998 r. podczas konferencji ambasadoréw prezydent Chirac
stwierdzit, ze w ,,stosownym momencie” powinna zosta¢ powotana Rada Ministrow
Obrony Unii Europejskiej, ktora miataby potwierdzaé¢ ,,solidarno$é” oraz oceniaé i
wyjasnia¢ misje utrzymania bezpieczefistwa prowadzone przez Unie Europejska i
NATO™.

Propozycja prezydenta  Francji byla nowatorstwem instytucjonalnym.
W dotychczasowej praktyce sprawy polityki zagranicznej i bezpieczenstwa byty
rozpatrywane przez Rade Europejska gtownie na zebraniach ministrow spraw
zagranicznych ,,pietnastki”. Ministrowie obrony nie uczestniczyli w pracach Rady.
Propozycja Chiraca szta zatem w kierunku rozpatrywania zagadnien bezpieczenstwa
poza instytucjami, ktore z racji swych kompetencji zajmowaty sie nimi dotychczas,
czyli poza NATO i UZE.

Oferta byta wyraznie adresowana w strone panstw neutralnych, ktére me
uczestniczylty w operacjach polityczno-wojskowych, natomiast po Amsterdamie
zostaty wigczone w sfere aktywnosci na rzecz utrzymania i przywracania pokoju.

Na propozycje Paryza zareagowala Austria, prezydujgca wowczas Unii
Europejskiej. Jej rzad wystapit z inicjatywa zwotania lueformalnej konferencji
ministrow obrony w Wiedniu w dniach 3 i 4 listopada 1998 r. Miata ona zosta¢
poswiecona Wspdlnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej. W
dyskusji, jaka miata miejsce w Zgromadzeniu Narodowym, austriackg inicjatywe

przywitano z zadowoleniem. Miiuster obrony Alain Richard, wyjasniajac oficjalne

Le Monde, 27.08.1998.
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stanowisko Francji, zapewnil, ze intencjg prezydenta bylo szczeg6lne podkieSleme
Europejskiej tozsamosci obronnej przed najblizszym Szczytem NATO w
Waszyngtonie. Ponadto propozycja utworzenia Rady Ministrow Obrony Unii
Europejskiej bytaby stadium przygotowawczym do powotania Agencji Obrony Unii
Europejskiej\

Francja rozpoczeta kolejny etap poszukiwania pozatraktatowego forum, na ktorym
moglyby by¢ rozpatiywane problemy bezpieczenstwa europejskiego, forum, w ktorym
nie uczestniczyliby Amerykanie. Takich inicjatyw - mniej lub bardziej abstrakcyjnych
- byto wiecej. Jedng z propozycji opublikowat deputowany Jacques Myard.
W kontekscie interwencji NATO w Kosowie sugerowat powotanie Europejskiej Rady

Bezpieczenstwa, ktéra obejmowalaby takze Rosje’™*.

4.2. Biytyjska niespodzianka

Wielka Brytania z duzg rezenvg traktowala wszelkie programy budowy Europy
politycznej czy tez obrony europejskiej. To gtéwnie za sprawa rzadu biytyjskiego do
traktatu o Unii Europejskiej zostaty dotgczone deklaracje o t>mi, ze Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa musi by¢ kompatybilna z polityka prowadzong przez
Sojusz Pétnocnoatlantycki.

Biytyjczycy niechetnie uczestniczyli w dyskusjach na temat rozwoju drugiego
filaru. W trakcie rozméw przygotowujacych Konferencje Miedzyrzadowg w
Amsterdamie  przedstawiciele Wielkiej Brytanii nie byli wyposazeni w
petnomocnictwa dotyczace zagadnieri polityki zagiamcznej i bezpieczenstwa

Oficjalne stanowisko rzadu Jej Krélewskiej Mosci wyrazone w Biatej Ksiedze na
CIG nie stwarzato nadziei na pozyskanie W. Brytanii dla idei europejskiej obrony.
Przy swoim stanowisku Brytyjczycy wytrwali, a w zwigzku z tym postanowienia

Konferencji dotyczace drugiego filaru byty bardzo skromne. Dlatego tez zaskoczeniem

Questions écrites des Parlamentaires, nr 19830, Ministere de la Défense, Défense Actu N'* 3,
30 janvier 1999, s, 11.

Le Figaro, 5 mai 1999.

J. Lemez, Royaume - Uni: le Gouvernement Major: chronique dime longue agonie. Les occi-
dentaux, édition 1997, s. 221-23.; F. Charillon, Union européenne..., op.cit., s. 312.
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dla europejskich $rodowisk byta deklaracja premiera Tony Blaira, ogtoszona podczas
europejskiego szczytu w Pértschach w pazdzieraikn 1998 r. Btan vA'powiedziat sie na
temat koniecznosci zapoczatkowania Wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Unii Europejskiej, a takze zaproponowat rozwdj europejskich zdolnosci obronnych,
nie wylaczajac potaczenia Unii Zachodmoeuropejskiej z Unig Europejskg"*.

Inicjatywa premiera Wielkiej Brytanii zostata omdwiona i wyartykutowana
podczas dwudziestego pierwszego szczytu firancusko-brytyjskiego w Saint-Malo
4 grudnia 1998 r. Ogloszony dokument apeluje o szybkie i kompleksowe
umchomienie mechanizméw Wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, a w jej
ramach polityki wspolnej obrony’’.

Podstawami prawnymi do realizacji obu polityk majg byC¢ zapisy traktatow
z Maastricht i Amsterdamu (pkt. 1). Rada Europejska powinna mie¢ prawo
podejmowania dziatan przewidzianych przez Tytut V Traktatu o Unii Europejskiej.

Zasadniczym celem prowadzenia PESC jest konieczno$¢ wyposazenia Unii
Europejskiej w mozliwo$¢ odgrywania roli na scenie miedzynarodowej, a w zwigzku z
tym ma ona dysponowac¢ ,,autonomiczng zdolnoscig dziatania™'”

Majg by¢ respektowane zapisy artykutldw 5 traktatu waszyngtoniskiego oraz
V traktatu bmkselskiego, a takze bedzie uwzgledniana specyfika poszczegélnych
panstw  europejskich oraz  réznorodno$¢ ich  pozycji wobec  Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Deklaracja wskazywata instytucje i Srodki, dzieki ktéiym maja
by¢ prowadzone wspolne dziatania Unii Europejskiej w sferze bezpieczenstwa
i obrony. Ramy instytucjonalne to: Rada Europejska, Rada Spraw Generalnych oraz
zebraiua ministréw obrony.

W  zakresie $rodkbw wymieniono; mozliwo$¢ analizy sytuacji, zrédia
wywiadowcze, $rodki planowania strategicznego. Zeby nie dublowaé struktur juz
istniejgcych, nalezy wykorzystaé mechanizmy i procedury wypracowane przez Unig

Zachodnioeuropejska, a takze uwzgledniaé potencjaty narodowych i wielonarodowych

™ .Gautier, L Europe de la défense au portant. Politique étrangere, 1999, nr 2, s. 242,
Déclaration franco-britannique sur la défense européenne, Saint-Malo, 4 décembre 1998,
Politique étrangére 1999, nr 2, s. 242-243; Joint déclaration at the British-French Summit, Samt-Malo,
France, 3-4 décembre 1998, Chaillot Papers nr 38, Annexe C, s. 53-54.
~ lbidem; A. Missiroli, CFSF, Defence andflecibility..., op.cit., s. 24-27; K. Schake, A. Bloch-
Laine, Ch. Grant, Bulling a Europan Defence Capability, Survival, 1999, nr 1, s. 20-40.
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sit operacyjnych, wchodzacych w sklad europejskiego filaiu NATO oraz
funkcjonujacych poza Sojuszem Atiantyckim.

Deklaracja, chociaz zaskoczyla niektére $rodowiska europejskie, zostata
pozytywnie przyjeta zaréwno na Konferencji NATO w Waszyngtonie, jak tez podczas
europejskiego szczytu w Kolonii w czewcu 1999 r. Przyspieszyla tez prace nad
ramami instytucjonalnymi Europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Dwa lata po zakonczeniu Il Konferencji Miedzyrzadowej, podczas prezydentury
niemieckiej przyjeto ustalenia, ktére w sposob zasadniczy wptynety na proces budowy
europejskiej autonomii strategicznej. Sprzyjata temu nie tylko zmiana stanowiska
brytyjskiego, ale przede wszystkim korzystny klimat jubileuszowego Szczytu NATO
w Waszyngtonie

Kierunek polityczny, o ktory Francja bezskutecznie zabiegata w piemszej potowie
lat dziewigeédziesigtych, zostat rozwiniety w ,,Nowej Koncepcji Strategicznej NATO”,
w ktdrej przyznano, ze Europejska tozsamo$¢ bezpieczenstwa i obrony jest
kompatybilna z polity'ka bezpieczenstwa i obrony Sojuszu. Stwierdzenie to ma bardzo
istotne znaczenie ze wzgledu na fakt, ze dotychczasowi cztonkowie Unii Europejskiej
dawali priorytet dziataniom NATO. W takim duchu zostaty opracowane dwa traktaty o
Unii Europejskiej.

Podczas szczytu w Kolonii (3-4 czerwca 1999 r.) uznano, ze NATO zachowuje
przede wszystkim funkcje obrony kolektywnej, natomiast Unia Europejska ma otwarte
pole w dziedzinie opanowywania kryzysow, w misjach typu Pelersberg. Uzgodniono
wyposazenie Rady Europejskiej w kompetencje w dziedzinie wojskowej i
dysponowanie $rodkami pozwalajgcymi na prowadzenie skutecznych  akgcji
opanowywania Kryzysow.

W Kolonii dyskutowano takze nad metoda przejecia przez Unie Europejska
funkcji UZE. Dazono do unikniecia putapek instytucjonalnych, w jakie wpadta
organizacja traktatu brukselskiego. Wbrew stanowisku RFN, Francja przeforsowata

ograniczone ,,forum bezpieczenstwa europejskiego”’*

~N.Walch, L 'Europe de la défense apres Washington et Cologne, Défense Nationale, ao(t-
septembre 1999, s. 167-170.
Ibidem, s. 1609.
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Takze w przypadku relacji z Sojuszem Poétnocnoatlantyckim Unia Europejska me
poszta w $lady UZE. Rada Europejska nie chce wystepowaé wobec NATO w rob
petenta, lecz zarezerwowata dla siebie poziom kierownictwa politycznego. Czynmk
wojskowy zostat potraktowany jako skitadnik catego kompleksu bezpieczenstwa, obok
aspektéw politycznych i ekonomicznych.

Deklaracja z Kolonii byta dokumentem, w ktérym po raz pierwszy w dziejach
integrujacej sie Europy jednogtosnie wyrazano wole przeksztatcenia Unii Europejskiej

w petnoprawny organizm stosunkéw miedzynarodowych

4.3. Rozwdj Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony

Bazujac na Deklaracji z Saint-Malo oraz petnomocnictwach koloniskiego szczytu,
Paiyz zaproponowat schemat realizacji zapiséw dotyczacych przysztej polityki
bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej. Obejmuje on trzy Kkierunki; proces
decyzyjny, struktury dowodzenia oraz $rodki.

Decyzje bedg podejmowane przez Rade Europejska przy wspotudziale Rady
Spraw Generalnych ztozonej z ministréw spraw zagranicznych i obrony. Organem
pomocniczym moze by¢ Rada Ministrow Obrony. Rozpanywano projekt powotania
jednorodnego organu w postaci statego ,.komitetu politycznego ibezpieczenstwa
(Ir. comité politique et de sécurité)™

Wysoki Przedstawiciel do spraw PESC bedzie mogt korzysta¢ z powotanej w
Amsterdamie jednostki planowania iwczesnego ostrzegania (UPPAR - 1 'Unite de
Planification Prevence et d Alerte Rapide), ktora obecnie stanowi zalgz.ek europejskiej
agencji planowania strategicznego.

Jeszcze nie zostat okreslony model dowodzenia. Unia Europejska moze wybraé:

- dowddztwo autonomiczne bazujgce na sitach narodowych panstw' cztonkow

i rozwingC europejskie sity funkcjonujgce poza NATO (Eurokorpus, Eurofor,

Euromarfor, Europejska Grupa Powietrzna);

Presidency conclusion: Cologne European Council 3 and 4 June 1999, European Council Dec-

laration on Strengthening the Comman European Policy on Security and Defence, Chaillot Papers,
nr 38 Annex D, s. 54-55.

L. Gautier, L Europe de la défense au portant. Politique étrangére 1999, nr 2, s. 239-240.
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- dowddztwo wykorzystujagce procedury NATO, dziatajagce na podstawie
porozumienia z Berlina (czeiwiec 1996 r,)’.

W zaleznoSci od tego, czy przyjety zostanie wariant natowski, czy tez
autonomiczny, bedzie mozna okresli¢, jakie $érodki zostana oddane do dyspozycji
..komitetowi politycznemu™ i ,,komitetowi szeféw sztabu

Francuzom zalezato na tym, azeby zrealizowa¢ wariant autonomiczny. Tony Blair
wystapit z inicjatywa pov/olania do zycia profesjonalnego ,,europejskiego korpusu” w
liczbie okoto 30 000 zoinierzy, ktorego zasadniczym celem bylyby akcje
interwencyjne w zakresie utrzymania lub przywracania pokoju™".

W miesigc pdzniej propozycja brytyjska zostala pozyt\w/nie oceniona przez
uczestnikdw europejskiego szczytu w Helsinkach (10-1 Igrudnia 1999 r)™.

Decyzje wobwczas przyjete szty znacznie dalej niz propozycja brytyjska.
Postanowiono do 2003 r. utworzyé ,europejskg armie”, ktdra miata zapewni¢ Unii
Europejskiej ,,autonomiczng zdolno$¢ miiitania” odpowiadajacg jej ambicjom
dyplomatycznym i znaczeniu ekonomicznemu.

Stan etatowy planowanej armii ustalono na 60 000 zotnierzy. .Moga oni zostaé
wystani do petnienia wszelkich zadan wchodzacych w zakres opanowania kryzyséw,
w tym takze misji wymuszania pokoju. Od chwili podjecia decyzji politycznej o
skierowaniu europejskich sit do dziatan antykryzysowych musi ona osiggnaé zdolno$¢
operacyjng w ciggu 60 dni i by¢ zdolna do dzialan przez 2 lata.

Postanowiono, ze ,.europejska armia” ma by¢ samovstyStarczalna pod kazdym
wzgledem: dowodzenia, kontroli, logistyki, a talcze bedzie dysponowaé jednostkami
wsparcia. W razie potrzeby moze zosta¢ uzupetniana przez lotnictwo i marynarke™=",

Podjeto takze decyzje dotyczaca kierownictwa politycznego dowodztw i sztabu.
Przy Radzie Europejskiej utworzono nastepujace organa;

- Staly Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (SKPB) z siedzibg w Brukseli,

ztozony z przedstawicieli panstw na szczeblu ambasadoréw. Bedzie sie

MDéclaration finale. W tym wariancie zasadnicze kompetencje nalezatyby do zastepcy SA-
CEUR, ktéry miatby do dyspozycji Potgczone Sity do Zadan Specjalnych.
Sunday Times, 14 november 1989, s. t.
Le Monde, 12 novembre 1999.
Le Figaro, 11-12 décembre 1999.
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zajmowat wszystkimi aspektami WPZiB, tacznie ze Wspdlng Eujopejska
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. SKPB bedzie sprawowat, pod nadzoiein
Rady, polityczng kontrole i  strategiczne  kierownictwo  operacji
antykryzysowyeh;

- Komitet Wojskowy, ztozony z szeféw sztiibow generalnych, reprezentowanych
przez ich delegatdw wojskowych, ktdiy bedzie wyrazat opinie i formutowat
whnioski dla SKPB oraz wydawat d>Tektvwy sztabom;

- Sztab w tonie Rady UE bedzie stuzyt realizacji CESDP, czyli zapewniat
prowadzenie operacji wojskowych majacyctf na celu rozwigzywanie kryzyséw
pod auspicjami UE*‘.

Dla Francji najwieksze znaczenie mialy dwie konsekwcncje wynikajgce

z helsinskiego szczytu:

1, Po raz pierwszy w dziejach integracji europejskiej panstwa Europy Zachodniej
zgodnie wypowiedziaty sie o potrzebie autonomii strategicznej w sensie
polityczno-militai Tiym.

2, W okresie francuskiego przewodnictwa w UE zostaty przygotowane projekty
instytucjonalne dotyczace europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony,

a takze rozwigzania operacyjne przysztej armii.

4,4. Koncepcja sit antykryzysowych Unii Europejskiej

W ocenie analitykéw Francja prezydujac UE zbagatelizowata prace nad Il filarem,
co wydaje sie dziwne, gdyz w rozwoju PESC odnotowano liczne sukcesy
Dyplomacja francuska skoncentrowata sie na sporach o retormy instytucjonalne, nie
odnoszac zbyt wielu sukceséw na tym polu. Tuz przed Konferencjg Miedzyrzadowa w
Nicei miaty miejsce dwie konferencje: w Marsylii i Brukseli, ktére wniosty istotne
elementy w rozwoj sit antykryzysowych UE. Konferencja w Marsylii (13 listopada

2000 r.) podjeta decyzje o likwidacji UZE. Ministrowie spraw zagranicznych i obrony

Rocznik Strategiczny 1999/2000, Scholar, Warszawa, s. 195.

Sekretarz Generalny UE i Wysoki Przedstawiciel ds. PESC stwierdzili, ze rozwdj instrumentéw
bezpieczenstwa europejskiego postepuje z ,,predkoscig $wiatta”. A. Ciupinski, Perspektywy bezpie-
czenstwa europejskiego, Zeszyty Naukowe, AON, nr 1/2000.
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UE oficjalnie uznali, ze w zw'iazku z rozwojem ,,instrumentéw europejskiej obrony ’
UZE spelnita swg ,,istotng role”. Nieoticjainie komentowano, ze ,$pigca krolewna
moze zasna¢ na zawsze”®

Przez 50 lat UZE byta jedyng organizacja kompetentng do prowadzenia polityki
obrony Wspélnot Europejskich, przede wszystkim przygotowata wamnki do
prowadzenia Wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej.

W praktyce UZE catkowicie nie zaniknie. Pozostanie Staty Sekretariat (secrétariat
résiduel) w liczbie 29 pracownikéw, ktéry bedzie spetniat funkcje ,,straznikéw” art. V
traktatu brukselskiego. Ponadto zostalto mu powierzone zadanie pomysSinego
zakonczenia dwdch wczesdniejszych, politycznych misji: nadzér nad operacjg
policyjna, prowadzong w Albanii oraz operacja rozminowania, rozpoczeta w
Chorwacji. Zadaniem  Sekietariatu bedzie takze przygotowanie procedur
konsultacyjnych pomiedzy Kwaterg Gtdwng NATO, a tworzonymi w Unii
Europejskiej strukturami wojskowymi.

Unia Europejska nie odziedziczy po UZE zbyt bogatych zasob6éw. Dwa element\'
zastuguja na uwage. Pierwszy, to centrum obserwacji kosmicznej w Tomjon
(Hiszpania), ktore bedzie wykorzystywane przez przyszie stuzby rozpoznania
kryzysowego tworzonego w Unii Europejskiej. Diugg wazng placdwka jest Instytut
Studiéw nad Bezpieczenstwem, ktéry ma sie sta¢ ,centrum refleksji strategicznej’
Unii Europejskiej*

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi na szczycie UE w portugalskiej miejscowosci
Santa Maria da Feira (czerwiec 2000 r.) panstwa ,pietnastki” zobowigzaty sie do
przedstawienia katalogu sit i srodkéw kierowanych do europejskiej armii

Z czasem 0 ,europejskiej armii” zaczeto méwié adekwatnie do jej rzeczywistych
rozmiaréw, nazywajac ja ,korpusem szybkiego reagowania” (Corps européen de
réaction rapide - CERR].

W dniu 20 listopada w Brukseli odbyfa sie konferencja ,zaangazowania

mozliwosci”. Narodowe sztaby przedstawity wykaz $rodkéw, ktére moga udostepnié

Le Monde, Dossier & Documents, nr 294, janvier 2001.
Le Monde, 15,X1.2000.
http://www.msz.pl.
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dla CERR. W swietle wstepnych szacunkéw ,zasoby” przekroczyly' ustalony w
Helsinkach putap 60 tysiecy. Oceniono, ze sity sz>'bkiego reagowania mogg liczy¢ od
90 tys. do 100 tys. zotnierzy, w tym sity ladowe 60 tys., wspierane przez 300-350
samolotdw bojowych oraz 80 okretdw.

Cztery panstwa zgtosity che¢ udostepnienia znaczacych srodkdw wojskowych.
Pod wzgledem liczby zotnierzy: Niemcy 13 500 (tylko wojsk ladoAvy'ch), Wielka
Brytania - 12 500, Wiochy - 12 000 (szerzej: Aneks nr 5).

Francuskie plany byly najbardziej ambitne i oscylowaty w przedziale 18 000 -
20 000 zotnierzy, w tym 12 000 w wojskach lgdo>vych. Francja zaoferowata $rodki o
charakterze strategicznym, a mianowicie satelite wywiadowczga//c/zas i totniskowdec
Charles dc Gaullc, bojowy okret podwodny o napedzie atomowym. Ponadto
marynaika wojenna ma dostarczy¢ jedng fregate przeciwlotniczg, trzy okiety wsparcia,
dwa okrety' transportowe, dwa samoloty typu - Awacs.

Sity ladowe francuskiego kontyngentu bedg skupione w dwdch bygadach: jednej
ciezkiej, drugiej lekkiej.

Ambicjg Paryza byto, azeby Francuzi stanowili okoto 20% skiadu CERR
Zostata ona zweryfikowana do poziomu pozostatych pafstw z grupy wielkich (aneks
lu 6). Przesadzity o tym dwie przyczyny. Po pierwsze, nikt w Umi Europejskiej nie
zyczyt sobie, azeby Francja odgrywata szczegdlng role w sitach antykryzysowych. Po
drugie, nie wszystkie sity zgloszone przez Paryz posiadaly zdolno$¢ operacyjna.
Dotyczyto to zwdaszcza lotniskowca, ktéry budowano 14 lat, a na dokonczenie
inwesty'cji brakowato pieniedzy™.

W komentarzach dotyczacych szczytu w Nicei powszechnie krytykowano
prezydencje francuska, gtéwnie za zte przygotowania, oraz nietaktowne zachowanie

prezydenta Chiraca™".

J. Isnard, La France fournira 20% du corps européen de réaction rapide. Le Monde, 19-20
novembre 2000,

Po raz pierwszy od czasu drugiej wojny $wiatowej Francja me dysponowata lotniskowcem.
Sprawa zakrawata na skandal, ktdry bardzo zbulwersowat opini¢ publiczng. Poprzedni lotniskowiec
.Foch” zostat sprzedany do Brazylii i ptywa pod nazwg ,,Sao Paoto”, Le Figaro, 22.12.2000.

** Berlmer Zeitung, 11.12,2000; Die Nelt, 11.12.2000; La Stampa, 11.12.2000; Le Monde,
12.122000.
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Powszechnie uznano, ze wielkim zw\'ciezca szczytu byla Republika Federalna
Niemiec, ktéra wyrosta na najpotezniejsze panstwo Unii Europejskiej. Podkreslano
role kanclerza Schrodera, ktor>' pehnit funkcje moderatora pomiedzy skioconymi
delegacjami. Rola ta tradycyjnie nalez>* do przywdédcdéw paiistw sprawujacych
prezydencje, ale Chirac i Jospin nie byli w stanie jej wypehi¢. Oceniono, ze zmienia
sie rola Niemiec, ktdre dotychczas jako ,gigant gospodaiczy” pozostawaty
»politycznym kartem”. Konferencja w Nicei udowodnita, ze RFN wyrosta na
politycznego giganta. Odnosnie ifancusko-niemieckiego motoru napedowego
integracji europejskiej stwierdzono, ze je.st on nadal konieczny, ale nie jest juz
wystarczajacy ™.

Prawicowe Le Figaro uznalo, ze konferencja w Nicei byta najwiekszg porazka
dyplomatyczng Francji od czasu drugiej wojny S$wiatowej®. Lewicowy 1ai Monde
okreslit te porazke mianem ,politycznego Suezu”. Franeois Heisbourg nie widziat
usprawiedliwienia dla francuskich przywodcéw', gdyz w przypadku Suezu Francja
odniosta sukces militarny, lecz zostata opuszczona przez Wielka Brytame, ktéra
opowiadata sie po stronie USA. W Nicei dyplomacja francuska sama przygotowata
kleske, ktéra bedzie mieé¢ powazne konsekwencje strategiczne. Przywddcy Francji
demonstinjac arogancje doprowadzili do rozczionkowania Unii Europejskiej.
Z powodu egoizmu narodowego prestiz Francji ucierpiat w trzech grupach panstw :

1. W stosunkach z Niemcami chciano sztucznie zachowa¢ ,réwnowage gtosow”

zapominajac, ze RFN liczy o 22 min. wiecej ob>"ateli niz Francja.

2. Usitowano pomniejszy¢ znaczenie tzw. ,,matych panstw”, dazac do ostabienia

ich wptywu w stosunkach europejskich.

3. Francja wystagpita przeciwko grupie panstw kandydujacych, wsrdéd nich

»dziedzieczriej sojuszniczce”, czyli Polsce, zabiegajac 0 pomniejszenie jej

przysztej reprezentacji w UE.

Le Monde, 12.12.2000.
Le Figaro, 18.12.2000.



Niemcy wyszlty zw>ciesko z konfrontacji bezposredniej z Francjg, a ponadto
podczas euiopejskiego szczytu wystepowaty w roli adwokata zaréwno pafstw® matych,
jak i kandydujacych'™

Strategiczne konsekwencje francuskiej porazki w Nicei moga mie¢ trwate
nastepstwa:

- RFN ostatecznie stato sie uznanym centrahiym i najpotezniejszym panstwem

Unii Europejskiej, ktore juz nie potrzebuje francuskiego ,,moralnego wsparcia ;

- rozcztonkowana UE stanie sie obiektem tatwej penetracji dyplomatycznej USA,

- oddala sie ideat w petni zintegrowanej, ymowiacej jednym glosem huwpy

polityczne/".

5. Rozwdj europejskich srodkow obrony

Unia Zachodnioeuropejska nie mogta tworzy¢ roéwnolegltych do natowskich
struktur wojskowych. W zwigzku z tym me dysponowata zintegrowanymi sitami
wojskowymi, a w swoich potrzebach byla uzalezniona od tzw. zbiérki oddziatéw.
Osiggnieto porozumienie, ze sity NATO mogg by¢ na zadanie panstw cztonkowskich
oddane do dyspozycji UZE. Majg sie one kierowa¢ zasada, ze sg ,,wydzielane lecz
iiierozdzielne” od NATO. Unia Europejska bedzie kontynuowa¢ procedure
\vypracowang przez UZE.

Zostaje ona zapoczatkowana w momencie skierowania przez  Unie
Zachodnioeuropejska zapytania do tzw. Forces Answerahle to lThe WtU (FAWEU) o
ewentualny udziat w planowanej operacji. Jako jednostki FAWEU wyznaczone
zostaty; Eurokorpus, Allied Rapid Reaction Corps, brytyjski-holenderski zwigzek

amfibii, korpus niemiecko-holenderski, a takze Emofor i Euromarfor (zatacznik) .

” Le Monde, 26.12.2000.

~ W publikacjach francuskich rozwazana jest mozliwo$¢ odmowy ratyfikacji Traktatu z Nicei, Le
Monde, 13.12.2000; Le Figaro, 18.12.2000.

R. Zieba, Imtylucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego. Koncepcje, struktury, funkcjono-
wanie. wydanie drugie poprawione i zaktualizowane, Scholar, Warszawa 1999, s. 173-175.
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5.1. Eurokorpus

Geneza tej formacji jest zwigzana z Traktatem “4+2”, t66ry przewidywat
stopniowe wycofanie sojuszniczy'ch sit z teiygorium zjednoczonych Niemiec.
F. Mitterrand poszukiwat nowej formuty prawnej dla francuskich sit stacjonujgcych w
RFN, takze rzad niemiecki byt zainteresowany utrzymaniem na swym tei-ytorium
jednostek francuskich, przynajmniej na czas reorganizacji Bundeswehry™

Od poczatku 1991 r. toczyly sie rozmowy na szczeblu ministrow spraw
zagranicznych. Ich rezultaty prezydent Francji pragnat wykorzysta¢ jako element
Miedzyrzadowej Konferencji w Maastricht oraz wyraz konkretnej wspétpracy w
obszarze Wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa przysziej Unii Europejskiej.

W dniu 22 maja 1992 r. w La Rochelle zostat przyjety wspélny protokot i
powotano komitet konsultacyjny ziozony z szefow sztabow oraz przeastawicieii
ministiéw spraw’ zagianicznych"*'. Komitet miat za zadanie;

- koordynacje polityczno-wojskowg miedzy panstwami uczestnikami korpusu
oraz utrzymywanie stosunkéw z organizacjami miedzynarodowymi i sojuszami
wojskowymi (ONZ, NATO, UZE);

- komunikacje miedzy rzadami i sztabami uczestnikéw;

- podejmowanie decyzji dotyczacych zaangazowania koipusu; w ramach
komitetu wyodrebmono dwie grupy robocze; planistyczng i realizacyjna, w
ktorych eksperci z krajow uczestnikéw uzgadniali prawne aspekty
funkcjonowania korpusu; status prawny, budzet, logistyke, infrastrukture ,
uczestnictwo w obronie Europy, zgodnie z postanowieniami traktatow,

brukselskiego i waszyngtonskiego;

Ramses, 1993, IFRI, Pans 1992, s. 82-83, P. Schmidt, Le couplefranco-allemand et la sécurité
dans les années 90, Cahiers de Chaillot, nr 8, Paris, juin 1993,
réunion du Clonseil franco-allemand de défense et de sécurité, La Rochelle. 22 mai 1992,
Déclaration a la presse, Le Monde, 23 mai 1993; La défense, de la nation a 1Europe, op.cit., t. I,
s. 385-386; Rapport d information sur le corps européen. Assemblée nationale, 15 décembre 1993,
Imprimerie nationale. Paris 1994.
B. Delannoy,Le couplefranco-allemand et la défens, op.cit., s, 167-184.
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interwencje w sytuacjach kr>/zysowych, majace na ceiu utrz>mianie lub
przywrécenie pokoju poza tiadycyjng sferg NATO (me objeta artykutem 5.
traktatu waszyngtonskiego);

- akcje humanitarne; pomoc w wypadku klesk gtodowych, pomoc uchodZcom,
ewakuacja w strefach kryzysow oraz ochrona Srodowiska w razie klesk
zywiotowych lub katastrof.

Mozliwosci zaangazowania korpusu obejmowaly zatem bardzo szerokg game
zagadniern i w zwigzku z tym konieczne byto ich wyspecyfikowanie i podziat
kompetencji w ramach NATO i Umi Zachodnioeuropejskiej. 21 stycznia 1993 r.
doszto do podpisania porozumienia miedzy najwyzszym dowddcg sit sojuszniczych w
Europie (SACEUR) ~ generatem J. ShalikaslInili, francuskim szefem sztabu armii
admuatem Laxandem oraz inspektoratem generalnym Bundeswehry® generatem
Klausem Neumanem.. W rezultacie uzyskano petne podporzadkowanie hurokorpusu
europejskim dowodztwom NATO w wypadku ataku na terytorium jego cztonkéw oraz
w ramach misji pokojowych i humanitarnych. Zaangazowanie korpusu moze by¢
realizowane wedtug dwoch opcji strategicznych; obrony zasadniczej, zgodnie z
dyspozycja artykutu 5. traktatu waszyngtonskiego oraz mterwencyjnych sit szybkiego
reagowania®’ .

Niektorzy obserwatorzy uznali porozumienie za pierwszy krok zmierzajacy do
podporzadkowania francuskich sit zbrojnych dowdédztwu NATO, inni z kolei widzieli
w tym uznanie przez NATO wojskowej roli Unii Europejskiej

Petne podporzadkowanie Korpusu SACEUR jest uwarunkowane jednomysing
decyzja Wspolnego Komitetu. Praktyczny mechanizm tej procedury zostat po raz
pierwszy zastosowany wobec jednostek francuskich skieiowanych na teren bytej

Jugostawii.

Armée et Défense, nr 2, mars-avril 1993; B Dellanoy, op.cit., s. 170.

A.M. Bressand, Rapport d information sur le Corps Européen, Sénat, nr 845, 15 décembre
1993; G. Stein, The Euro-Corps and Future European Security Architecture, European Secunty,
vol. 2, nr 2, 1993.
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Rada Ministréw UZE 19 maja 1993 r., podjeta decyzje o traktowaniu Eurokorpusu
jako jednostki wytonionej {Forces Relavant de L 'Union Européenne Occidentale
FRUEU) ZUZE™*

Zasady uzycia okre$lono w deklaracji Rady Ministréw UZE z 29 wrze$nia 1994 r.
Ustalono podstawowe elementy procedury. Komoérka Planistyczna UZE ma
przestudiowa¢ warunki uzycia korpusu na podstawie infomiacji dostarczonych przez
dowddztwo korpusu. Nastepnie przedstawiciele pansEv reprezentowanych w korpusie,
w ramach Wspolnego Komitetu, podejmujg decyzje o oddaniu UZE dowodztwa lub
kontroli  operacyjnej. Wreszcie, UZE wyznacza dowoddztwo korpusu do
przeprowadzenia operacji.

Formuta podwojnego podporzadkowania Eurokorpusu wyraza kompromis
pomiedzy Francjg a panstwami wchodzacymi w skiad zintegrowanych struktur
NATO™".

Podstawow'ym zadaniem dowodcy w wypadku zaangazowania korpusu jest
kierowanie operacjg. Ponadto jest on odpowiedzialny za planowanie wszelkich innych
mozliwych rodzajow jego zaangazowania, a wiec organizacje szkolenia i ¢wiczen
jednostki. Jest uprawniony do zbierania wszelkich informacji dotyczacych jednostek
narodowych wchodzacych w sktad korpusu.

Dowodcy podlega sztab, ktéry zajmuje sie z planowaniem operacyjnym i
logistycznym, okresla cele Cwiczen i treningdbw oraz sprawuje nad nimi kontrole.
Zaréwno stanowisko dowddcy, jak i stanowiska sztabowe majg charakter rotacyjny.
Osoby funkcyjne sg zmieniane co dwa, do trzech lat. Oprécz dowddcy, jego zastepcy i
szefa sztabu tym tiybem sg objeci zastepcy szefa sztabu do spraw operacyjnych i do
spraw logistyki. Zastepca operacyjny Kieruje trzema sztabami: wywiadu, operacyjnym,
wsparcia i {gcznosci. Drugi zastepca kieruje sprawami administracyjnymi;
personatnymi, logistycznymi, cywilno-wojskowymi i zdrowia.

Wielonarodowy charakter ma Batalion Kwatery Gtéwnej ztozony z 475 ludzi, ale
prz~geto zasade, ze kazdy zotnierz moze otrzymywac rozkaz tytko od przetozonego

wiasnej narodowosci.

N R, Zyeha, Instytucjonalizacja.., op.cit., s. 191.
Le Monde, 12 juillet 1994.
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Brygada francusko-nieiniecka (BFN) zostata podporzadkowana dowodztwu
korpusu w pazdzierniku 1993 r. Skfada sie ona z 5300 ludzi, w potowie Francuzow
i Niemcow. Charakter szerszy' majg: sztab brygady, kompanie sztabowe i batalion
wsparcia (1381 ludzi).

Korpusowi podporzadkowana jest takze 1 dywizja pancerna (10 500 oséb), w
ktérej oprocz jednostek BFN Francje reprezentow'aty; 140 os6b w sztabie w
Strasburgu, 10 Putk saperéw (1100 zotnierzy') oraz 42 Putk tacznosci (1500 ludzi),

Republika Federalna Niemiec oddata do dyspozycji Eurokoipusu Dziesiata
dywizje pancerng, zaliczang do najsilniejszych zaréwno pod wzgledem personalnym
(18 000 ludzi), jak i uzbrojenia.

Z pozostatych panstw reprezentowanych w Eurokorpusie znaczacy wkiad wniosta
Belgia, oddajac do jego dyspozycji prawie wszystkie swoje sity ladowe - okoto 10 000
ludzi™.

Rzad hiszpanski, t sierpnia 1994 r., podjat decyzje o wigczeniu do Ikorpusu
Europejskiego 21 biygady piechoty zmechanizowanej z Cordoby. Liczy' ona 4500
0s6b ijest najbardziej profesjonalng jednostka w hiszpanskiej armii. Zamiarem
Hiszpanii jest zwiekszeme liczby zotnierzy do 10 000 hidzi™\

Lidziat [.uksemburga w Eurokorpusie jest symboliczny i wyTaza si¢ jedng
kompanig w Batalionie Kwatery Géwne;.

Ogolna liczba ludzi bedacych w dyspozycji dowodcy Korpusu Europejskiego
wynosi 50 800, ale w praktyce, w czasie pokoju dowodzi on tylko sztabem batalionu
Kwatery Gtownej i 42 putkiem tgcznosci.

W pazdzierniku 1995 r. korpus uzyskat zdolnos$¢ operacyjng. Pierwsze ¢wiczenia
w zakresie akcji humanitarnych prowadzone pod egidg UZE zostaty przeprowadzone
w maju 1994 r. (EnrotramHex). Ich celem byto sprawdzeiue mozliwosci Korpusu
w zakresie Srodkdéw komunikacyjnych, logistyki i dowodzenia. W kolejnych
¢wiczeniach Cme.x uczestniczyli wszyscy petnoprawni cztonkowie UZE. Na 1998 r.
zaplanowano éwiczenia Pegazus 1998 r., w ktore byto zaangazowanych okoto 60 000

ludzi.

Le Monde, 15 juin 1993.
B. Dellannoy, Le couple..., op cit., s. 176
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Niewielki jest dorobek Eurokorpusu w zakresie praktycznej realizacji zadan
antykiyzysowych, Francja wielokrotnie prébowata wykorzystac jednostke jako $rodek
interwencji. Po raz pierwszy wystapita z takg propozycjg w z\vigzku z masakrg w
Rwandzie w 1994 r. Whniosek zostat odrzucony, gtéwnie ze wzgledu na stanowisko
rzadu niemieckiego. Nie powiodty sie tez kolejne préby skierowana Eurokorpusu do
opanowania kryzyséw w Bosni w 1995 r. oraz w Albanii w 1996 r.

Dla Francji dziatania Eurokorpusu mogtyby posbazy¢ jako argument na rzecz
dalszego rozwoju europejskich zdolnosci operacyjnych, nie mowiac o tym, ze dzieki
temu Paryz wigczytby europejskich partneréw' w realizacje priorytetowych celéw'
francuskiej polityki bezpieczeristwa.

Rzad RFN byt tradycyjnie niechetny zaangazowaniu jednostek niemieckich poza
terytorium narodow'ym. Obawiat sie, ze Francuzi zechcg wilacz>¢ RFN w swojg
polityke afiydanska, do ktérej podchodzono bardzo krytycznie, widzac w niegj
elementy kolonializmu.

Niemcy nie przewidywali tez mozliwosci wykorzystania Eurokorpusu w
dziedzinach stabilizujacych region Morza Srédziemnego. Stanowisko RFN wobec
problemu uzycia Eurokorpusu zostato zamanifestowane lakonicznym stwierdzeniem,
ministra obrony Yolkera Ruhe, ktory oswiadczyl, ze; ,,korpus europejski to nie jest
Africakorps

Pierwsze do$wiadczenia operacyjne Eurokorpus uzyskat uczestniczac w kryzysie
batkanskim. Od czerw'ca 1998 do grudnia 1999 roku kwatera gtéwna Eurokorpusu
mieScita sie w Sarajewie i liczyta 450 os6b. Porozumienie z NATO dotyczace
przejecia dowddztwa KFOR zostato zawarte 28 stycznia 2000 r. przez sztab
Eurokorpusu. Postanowiono, ze oprécz sztabu na teren Kosowa zostanie skierowanych
okoto 12 tys. personelu Eurokorpusu, a w zwigzku z tym bedzie on stanowi¢ rdzen sit
pokojowych ustalonych na liczbe 37 200 ludzi. Czas trwania misji ustalono na sze$¢

miesigcy **

Ch. Chalien-Bonneau, La coopération militaire franco-allemande, Défense Nationale, juin
1998 s. 66.
Le Monde, 6 mars 2000.
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Eurokorpus jest traktowany jako laboratorium, w ktdrym sg testowane mozliwosci
mteroperacyjne i organizacyjne ewentualnych przysztych struktur obrony europejskiej.
Pierwsze lata jego dziatalnosci przyniosty sporo ciekawych spostrzezen. Uwidaczniajg
one takze trudnosci, jakie nalezy przezwycieza¢. Wielce powazny problem stanowi
jezyk. Z tego miedzy innymi powodu przyjeto zasade, ze kazdy zotnierz moze
on-zyma¢ polecenie od przetozonego wiasnej narodowosci. Nawet w najbardziej
doswiadczonej pod wzgledem wspotpracy jednostce, jaka jest brygada francusko-
nieimecka, problemy komunikacji jezykowej utnidmajg jej funkcjonowanie.
W mniejszym stopniu dotyczy to zotnierzy francuskich, ktdrzy sg skierowani z Alzacji
i 70% obsady zna jezyk niemiecki. Natomiast tylko 30% niemieckich zotnierzy
stuzacych w biygadzie porozumiewa sie w jezyku francuskim.

W 1996 i 1997 r. we Francji mialy miejsce wydarzenia, ktdre powaznie
zaniepokoity pozostatych uczestnikow Eurokorpusu. Obawiano sie, szczegblnie w
RFN, ze w zwig/Jiu z realizowang we Francji reformg wojskowg wycofa si¢ ona
z Eurokorpusu. Tym bardziej, ze w lipcu 1996 r. rzad francuski zapowiedziat
wycofanie wiekszos$ci swoich zotnierzy z terytorium Niemiec

W 1997 r, po zdecydow"anyra zwyciestwie lewicy, ktorej rzady wprowadzity
ograniczenia wydatkdw obronnych, takze liczono sie z mozliwoscig spadku
zainteresowania Eurokorpusem. Nowe Kkierownictwo starato sie rozwiac te obawy.

Jako jeden z trzech gtownych kierunkow wspotpracy wojskowej Francji w ramach
Unii Europejskiej Jospin wymienit wykorzystanie korpusu europejskiego w akcjach

utrzymania pokoju’

5.2. Europejskie sity lotnicze

Rozwdéj europejskich sit  operacyjnych wyprzedzat okreslenie zasad i

mechanizmow Wspdlnej polityki zagianicznej i bezpieczenstwa.

Les pays d Europe occidentale, édition 1997, s. 323.
L. Jospm, Evolution générale de la politique de défense de la France, Discours le 3 septémbre

1998 devant les auditeurs de TlInstitute de Hauts Etudes des Défense Nationale, Défense Nationale,
octobre 1998, s. 15-16.
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Eurokorpus miat by¢ jednym z elementow europejskich sit operacyjnych
zapewmajacych Europie Zachodniej autonomie strategiczng. Pozostatymi elementami
tego kompleksu miaty by¢ formacje regionalne: Euromarfor i Eurofor przeznaczone do
dziatan antykryzysowyxh w obszarze Morza Srodziemnego*'”.

Poza tym Francja podjeta inicjatywe utworzenia ,tormacji branzowej , czyli
europejskich sit lotniczych.

W tym wypadku pierwszym adresatem francuskich propozycji byta Wielka
Brytania. Przestanki do takiej wspotpracy zostaty stworzone juz pod koniec lat
osiemdziesigtych w epoce Margaret Thatcher i Francois Milterranda. Chociaz oba
panstwa mialy odmienne wizje bezpieczenstwa regionalnego, to jednak byly
zainteresowane wspoipraca wojskowa, w tym takze na poziomie strategicznym.
Oprocz wymiany doswiadczen dotyczacych broni nuklearnych Francja i Wielka
Bry'tania wspotpracowaty takze w dziedzinie lotnictwa wojskowego™”

Podczas francusko-br>'tyjskiego szczytu w Chartres, 1 listopada 1994 r., podjeto
decyzje o powotaniu do zycia Europejskiej Grupy Lotnictwa Francusko-Brytyjskiego
((IAE - Groupe aérienne). W nastepnym roku zorganizowano Sztab Grupy. Podczas
kolejnego szczytu w Bordeaux podpisano kolejne dwa porozumienia, z ktorych jedno
dotyczyto wspotpracy w dziedzinie lotnictwa, drugie - wspétdziatania sit morskich
obu krajow™"’.

Wiele elementéw praktycznej realizacji uméw francusko-biytyjskich w dziedzinie
wojskowej odnajdujemy na terenie bylej Jugostawii, gdzie wspdtdziataty ze sobg
francuskie Sity Szybkiego Reagowania (FAR - Forces d Action Rapide) oraz brytyjska
Field Army™".

Wspotpraca w dziedzinie lotnictwa wojskowego miata poczatkowo charakter
dwustronny, ale wzbudzita zainteresowanie pozostatych panstw czionkéw Unii
Europejskiej. Do grupy francusko-brytyjskiej jako pierwsze dotgczyly Wiochy,

natomiast w 1999 r. grupa rozszerzyta sie o Belgie, Fliszpanie, Holandie i Niemcy.

Szerzej oméwiono w rozdziale VI

F. Géré, l.es états nucléaires de taille intermédiaire. Construire un futur raisonahle. Cahiers
FEDNnr 11, 1998, s. 49,

Le Monde, 8 novembre 1996.

P. Buffotot, La défense en Europe, édition 1998, s. lit
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Europejska v/spblpraca w dziedzinie lotnictwa wojskowego ma przebiega¢ na
trzech zasadniczych plaszczyznach; doktryny, strategii Srodkéw oraz wsp6ldzia»aina
operacyjnego.

W celu harmonizacji doktryn narodowych w ramach GAE powotano do zycia trzy
zespoty robocze zajmujace sie problemami ksztatcenia kadr lotniczych, ujednolicenia
struktur dowodzenia i organizacjg wspéhiych ¢éwiczen (np. ¢wiczenia Odax i Brillant
Foil).

Wspdtpraca w dziedzime $rodkéw i wyposazenia koncentruje sie na dostosowaniu
narodowych systeméw do prowadzenia wspolnych operacji, szczegolnie w zakresie
komunikacji, wykrywania i inforaiacji (satelity’, radary, komunikacja taktyczna).
Wymiana doswiadczen i technologii prowadzona jest miedzy francuskim Centrum
Doswiadczalnym Lotnictwa Wojskowego {( enlre d experiences aériennes nAHtaire
CEAM ) a biyty'jskim Air Warfare Centre.

W sferze operacyjnej GAE dazy do wypracowania procedur wspélnych dziatan
narodowych sit lotniczych, szczegolnie w operacjach dalekiego zasiegu. Zagadnienie
to lezy w kompetencji wspotdziatajacych ze sobg osrodkow francuskich i brytyjskich;
Centiinn Prowadzenia Operacji Powietrznych w Tavemy {( entre de conduite des
opérations aériennes) oraz Combined Air Operation Center w High Wycombe.
Francuskie i brytyjskie lotnictwo wypracowato juz szereg praktycznych procedur, np.
w dziedzinie systeméw wykrywania celéw przez lotniskowce oraz w dostosowaniu
samolotéw taktycznych do obstugiwania w powietrzu lotnictwa obu panstw (Harrier
GR7 i Transall C160).

W ramach operacji lotniczych prowadzonych podczas operacji w Kosowie sity
lotmcze Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec $cisle ze sobg wspotpracowaty, lecz

doswiadczenia w tym zakresie nie zostaty dotychczas upowszechnione’

J. Lamoriciere, Ixs enjeux de | ‘interopérabilité. Défense Nationale, février 1999.
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5.3. Wspétpraca w dziedzinie przemystu zbrojeniowego i handlu bronig

Traktat powotujacy do zycia Europejska Wspdlnote Wegla i Stali byt pierwszym
aktem prawnym zobowigzujagcym strony - panstwa europejskie - do wspotpracy w
zakresie produkcji wojennej.

W toku debaty nad Europejskg Wspdtpracg Obronng w 1953 r. decyzjg Komitetu
Narodowych Szefow Sztabow powotano do zycia organizacje pod nazwag ,,FinabaP'
majaca na celu koordynacje produkcji uzbrojenia panstw sojuszniczych. Pomimo
niepowodzenia planu Plevena organizacja przetrwata i zostata uznana za niezalezng od
NATO, chociaz dziatajagca w jego ramach. W 1956 r. do Finabalu przystapita
Republika Federalna Niemiec.

Roéwnolegle dziatat Stafy Komitet Uzbrojeniowy utworzony w maju 1955 r.
{Slanding Armemenis Commetlee), ktor>' blisko wspotpracowat z NATO w sferze
logistyki 1 produkcji uzbrojenia. Do$wiadczenia tych organizacji postuzyly do
utworzenia nieformalnego stowarzyszenia pod nazwg Furogrupy skupiajacej
ministrow obrony panstw NATO, ustalajagcych podstawowe potrzeby w dziedzinie
uzbrojenia. Furogmpa pracowata od 1968 r. i miata znaczny wplyw na zakupy
uzbrojenia przez kraje Europy Zachodniej, np. samolotu wielozadaniowego F“16*™"

Fiirognipa zainicjowata utworzenie ticznych wyspecjalizowanych podgrup, takich
jak: EUROCOM (systemy komunikacyjne i #gcznos€), EUROLONGTERM
(dtugoterminowe wspdine koncepcje planistyczne), EUROMED (wspétpraca w
dziedzinie medycyny wojskowej), EURONAD (spotkanie narodowych dyrektoréw
departamentéw uzbrojenia)"\

Francja stanowczo przeciwstawiata sie¢ dominacji amerykanskiego przemystu
zbrojeniowego, gtownie w odniesieniu do przemystu narodowego, dazac do
samowystarczalnosci w sferze Srodkow i materiatdw obronnych. Chronita w ten

sposob wihasny rynek takze przed partnerami europejskimi.

A. Politi, Western European Union and Europe's Defence Industry, [w:] A. Deighton (ed ),
Western European Union 1954-1997, Defence Security, Integration, Oxford 1997, s. 135-137,

P. de Vestal, Defence markets and industries in Europe time for political decission, Chaillot
Papers, nr 21, WEU, Paris, november 1995.
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Aitykut 223. traktatu rzymskiego stanowit, ze ze wzgledu na ochrone swoich
istotnych interesow czlonkowie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej majg peing
swobode w sferze produkcji oraz handlu uzbrojeniem i materiatami wojennymi

Poczawszy od lat sze$¢dziesigtych, sporadycznie realizowano niektére wspdélne
progiamy zbrojeniowe, dotyczace np. pociskéw przeciwlotniczych Roland czy
pociskow przeciwczotgowych Milan i Hot.

Zasadniczy cel, jakim bylo przeciwstawienie sie amerykanskiej ekspansji na
europejskie rynki, sktonit do poszukiwania instytucjonalnych form wspotpracy z
partnerami wspélnot europejskich.

W 1976 r. utworzono Niezalezng Europejskg Grupe Programowg {(iroupemenl
Euwpéctinc Indépsndent dc Programmc - GEIP), ktéra miata na celu kooidynowanie
zakupOw uzbrojenia przez wszystkich europejskich cztonkéow N.ATO. Jednak GEIP
nie zrealizowata zadnego projektu zbrojeniowego.

W latach osiemdziesigtych Francja dazyta do rozszerzenia kompetencji grupy na
sfery polityczne. Spotkato sie to z przeciwdziataniem Wielkiej Brytanii i tzw. matych
krajow.

Dziatalno$¢ GEIP nabrata dynamiki po reaktywowaniu Unii Zachodnioerupejskiej
w 1984 r. Cztery lata pdzniej wskizeszono program EUCLID {Eiiropean ("ooperaiion
for the Long Term in Defence) obejmujacy wspOiprace w dziedzinie planowania
dziatalnosci naukowo-badawczej i technologii.

W 1990 r. utworzono Europejska Grupe Przemystu Obronnego, ktéra oprécz
przedstawicieli instytucji rzadowych, skupiata takze przemystowcow.

W trakcie debat nad wspolng polityka bezpieczenstwa i obrony rozwazano
mozliwo$¢ przeksztatcenia GEIP w organ Unii Zachodnioeuropejskiej. Nad pomystem
pracowano podczas spotkania ministerialnego w Oslo (1992) i w Petersbergu.
Ostatecznie w1993 roku kompetencje GEIP przejeta GAEO (Groupement
d'Armement de TEuroope Occidentale), orgamzacja podporzgdkowana Unii

Zachodnioeuropejskiej

Vers line agence européenne de | armement, Ramses 1996, IFRI, Paris, s. 335-336.

E. Blanc, L'Europe de | armement devient une réalitsé. Air et Cosmos, nr 1594, 3 janvier
1997, s. 32.
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Rada Ministrow UZE, 19 listopada 1996 r., na spotkaniu w Ostendzie
jednogtosnie przyjeta projekt Statutu Organizacji Uzbrojenia Europy Zachodniej, ktéra
na podstawie artykutu 8.2. zmodyfikowanego traktatu brukselskiego zostata uznana za
organizacje przynalezng UZE, a przez to wywierajaca wptyw' na dziatalnosé
dotychczasowej Grupy Uzbrojenia, w skfad ktorej oprécz 10 sygnatariuszy' traktatu
brukselskiego, wchodzg takze tizy panstwa NATO nie nalezace do UZE’

GAEO jest forum, na ktorym dyskutowane sg problemy zwigzane z przemystem
obronnym. Jest ono traktowane jako organizacja okresu przejsciowego. Decyzje
polityczne podejmowane sg na posiedzeniach ministréw obrony w ramach Rady Unii
Zachodnioeuropejskiej, ktéra koreluje polityke zbrojeniowa z imiymi sferami
aktywnosci.

GAEO dysponuje sekretariatem i powotala trzy wyspecjalizowane komisje.

Komisja | dziata pod przewodnictwem norweskim. Jej zadaniem jest okre$lenie
wspdlnych programoéw, potrzeb organizacyjnych i wyposazenia. Komisja skfada
propozycje do kalendarza zakupéw oraz ustala zapotrzebowanie wobec przemystu
poszczegllnych panstw. Ze wzgledu na rozbiezno$¢ pogladéw swoich cztonkéw
komisja nie moze poszczyci¢ sie znaczacymi rezultatami. Poza tyun dysponuje zbyt
skromnymi danymi o rodzajach i charakterystyce produkowanego w Europie
uzbrojenia” ~

Komisja Il, dziatajaca pod przewodnictwem francuskim, ma za zadanie
koordynowanie badan w zakresie wdrazania nowych technologii w ramach EUCLID,
finansowanego przez UZE (1,5 mid frankéw). Komisja czuwa nad realizacja
15 programo6w badawczych.

Komisja ill dziata pod przewodnictwem niemieckim i zajmuje sie problemami
konkurencji i kompetencji poszczeg6lnych dziedzin przemystu zbrojeniowego. Celem
dtugofalowym jest utworzenie wolnego europejskiego  rynku  produktow
zbrojeniowych. Komisji tej zarzuca sie, ze prowadzi dziatalno$é sprzyjajaca tylko

jednemu dostawcy.

* Ibidem,
La defens.e de la naiion..., op.cit., t. 1, s. 384.
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Poza tym GAEO powotato ad hoc komisje w celu utworzenia Europejskiej
Agencji Uzbrojenia {LAgence Européenne de | Armemenl). Decyzja o powotaniu
takiej instytucji zawarta zostata w aneksie do Traktaktu z Maastricht, a jej wzorem ma
by¢ Europejska Agencja Kosmiczna (LAgence Spatial Eurpéenne).

Kazde z 13 panstw tworzacych GAEO ma odmienne wizje i sprzeczne interesy
w sferze przemystu obronnego"”. Przedstawiciele Francji obawiajg sie, ze ze wzgledu
na konkurencyjne ceny agencja bedzie promowa¢ produkty pochodzenia
amerykanskiego, dlatego tez wspolnie z Niemcami powotali autonomiczng agencje
uzbrojenia, w ktérej ramach realizujg szereg programéw (np. budowe wozu
opancerzonego nowej generacji).

Dotychczasowe wysitki Francji zmierzajace do konsolidacji europejskiego
przemystu zbrojeniowego $wiadczg o poszukiwaniu modelu posredniego pomiedzy
jego petng integracjg a ochrong interesow narodowych. Pelna integracja jest
niemozliwa, dopéki utrzymany zostanie w mocy artykut 223., traktujgcy sprawy
przemystu zbrojeniowego jako nieodtgczne od kwestii suwerennosci narodowe;.
Francja niepredko zdecyduje sie na zniesienie tego artykutu, gdyz nadal jest
zainteresowana ochrong narodowej bazy przemystu zbrojeniowego i promocja
narodowego ekspoitu uzbrojenia. Dlatego tez wspdtpraca z europejskimi partnerami w
tej dziedzinie ma charakter selektywny.

Po konsolidacji agencji bilateralnej Francuzi przewiduja rozszerzenie jej na
pozostate panstw'a Unii. Najwieksze zainteresowanie wspoipracg z tg instytucjg
wyraza Wielka Brytania.

W potowie listopada 1996 r. Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Wiochy
powotaty do zycia Organizacje Wspotpracy w Dziedzinie Uzbrojenia {Organisation
Conjointe de Coopération en matiere d Armement - OCCAR) z siedzibg w Bonn.
Gtownym celem OCCAR bedzie koordynacja takich programoéw, jak np. rozwoj
pociskow przeciwpancernych Milan i Hot oraz pocisku przeciwlotniczego Roland i

Smigtowca Tigre. Przewiduje si¢, ze OCCAR przejmie zarzad nad programami

R. Zigha, Instytucjonalizacja bezpieczerstwa, op.cit., s. 180-181.
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kosniicziiym, komunikacyjnymi oraz obserwacyjn”mii {Helios 2 i Horm). Docelowo
OCCAR ma ambicje przeksztalci¢ sie w liuropejska agencje uzbrojenia.

Obserwatorzy z Instytutu Studiéw nad Bezpieczerstwem zwracajg uwage na kilka
paradokséw europejskiej wspoOtpracy w dziedzinie zbrojeniowej. Integracja jest
konieczna ze wzgledu na mozliwo$¢ zredukowania kosztéw produkcji, ale brakuje
woli politycznej panstw europejskich, niezbednej w tak delikatoej materii jak przemyst
zbrojeniowy. Chociaz wszystkie panstwa Unii Europejskiej majg ten sam status, kazde
z nich odgrywa w przemysle zbrojeniowym odmienng role i ma wiasne cele
ekonomiczne. Pomimo waznosci zwigzkéw euroatlantyckich, oba przemysty
zbrojeniowe toczg bezwzgledna walke o lynki zbytu dla swoich produktow.

Na seminariach i sympozjach poswieconych problematyce uzbrojenia politycy
i specjalisci mowig o pilnej potrzebie integracji i stworzenia europejskiego rynku
uzbrojenia, ale jednocze$nie powatpiewaja, ze nastapi to w ciggu najblizszy”ch kilku
lat. Utworzenie jednolitej bazy przemystowej w Europie bedzie wymagato;

- kapitatowego otwarcia przedsiebiorstw;

- zwielokrotnienia liczby towarzystw miedzynarodowych, tworzonych na

podobienstwo towarzystw francusko-niemieckich lub francusko-biyt"jskich;

- koncentracji przedsiebiorstw w Europie, tak aby nie dublowaty one swoich

produktow"”,

Spadek wydatkdw budzetowych planowanych na cele obronne dla pierw'szego
pieciolecia XXI wieku nie stwarza zbyt obiecujgcych perspektyw dla integracji
europejskiego przemystu obronnego. W zwigzku z trudno$ciami finansowymi
zrezygnowano z wielu ambitnych programéw, np. obserwacji kosmicznej (Horus,
Helios I1). Inne programy drastycznie ograiuczono, a w zwigzku z tym niepewna jest
przysztos¢ Eurocoptera i samolotu wielozadaniowego Eurofighter. Kilka lat
dyskutowano nad wsp6lng produkcjg samolotu transportu strategicznego. Poczatkowo
planowano adaptacje rosyjskiej maszyny typu Antonow. Eksperci UE oceniajg

zapotrzebowanie na ten typ samolotu na 250 sztuk. W grudniu 2000 r. podpisano

A. Ciupinski, Perspektywy europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony, BPI MON, Studia i
Materiaty, nr 43, Warszawa 1997, s. 71-72,
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pierwsze kontrakty na 50 samolotow A3XX. Maja one zosta¢ wyprodukowane do
2004 r"®

Oprécz kwestii finansowych podstawowg trudno$¢é w tworzeniu instytucji i
wspdlnego rynku europejskiego bedg nadal stanowi¢ problemy sprzecznych intereséw
narodowych. W tym wypadku sporo oskarzer jest kierowanych pod adresem Franciji,
gtownie ze wzgledu na fakt, ze sposrdd panstw Unii Europejskiej tylko w tym kraju
istnieje  fenomen zwany; ,,kompleksem przemystowo-uhronnym, podobnym do

amerykarnskiego i rosyjskiego

6. Whnioski

Okres piecdziesieciu lat, w ciggu ktdiych Francja zabiegata o stworzenie
europejskiej autonomii strategicznej, charakteryzuje Kkilka statych elementow’, a
gtdwnie za$ ambitne programy przy braku konsekwencji w ich realizacji. Na poczatku
lat 50. Francja zaproponowata budowe Europejskiej Wspolnoty Obronnej, azeby ja
nastepnie odrzuci¢. Inicjatywe przejeta Wielka Brytama, ktora doprowadzita do
podporzadkowania UZE Sojuszowi Poétnocnoatlantyckiemu.

Statym elementem byto wspoétdziatanie francusko-niemieckie, jako sita napedowa
rozwoju wspolnej europejskiej polityki bezpieczeristwa i obrony. Ale takze w tyni
zakresie byto sporo niekonsekwencji ze strony Francji. Poczatkowo wspoélnie z RFN
wystapita z projektem unii politycznej, zeby szybko z niego zrezygnowac.

Nieprzewidywalno$¢ zachowan Francji w znacznym stopniu utnidnia rozwdj
wspotpracy politycznej w Unii  Europejskiej, ktora od chwili jej zapoczatkowania jest
w stanie zalgzkowym. Miedzy innymi dlatego UE wykazata bezsilnos¢ wobec
kryzysow w bytej Jugostawii i nie byla w stanie zapobiec rozwojowi konfliktu w
Kosowie.

W dekadzie lat dziewieédziesigtych dziatania Francji koncentrowaty sie na dwéch
zasadniczych  kierunkach, jeden mozna nazwa¢ instytucjonalnym, drugi

pragmatycznym.

Le Figaro, 16-17.12.2000.
L’ Armement, nr 5, mars 1998, s. 51-56.
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w sferze instytucjonalnej Francja dazyMa do wyposazenia UE w skuteczne
instiumenty, umozliwiajace prowadzenie zewnetrznych akcji politycznycli. Wiele
elementow tego programu zostato realizowanych. Przede wszystkim, utworzono
instytucje Sekretarza Generalnego UE, Wysokiego Przedstawiciela ds. PESC oraz
wypracowano try namiastki polityki bezpieczenstwa w postaci wspolnych:
deklaracji, pozycji i akcji.

Wymienione formy pozostaly domeng wspdtpracy miedzyrzadowej (strategii
kooperacyjnej). Udato sie natomiast ograniczy¢ mozliwo$¢ blokowania wspdlnych
akcji  Unii  Europejskiej poprzez zadekretowanie zasady komtnikiywnego
powstrzymania. Dotychczas nie zaistniata sytuacja, ktéra umozliwitaby wdrozenie tej
procedury.

Od 1999 r. nastgpit znaczny postep w rozwoju zdolnosci Unii Europejskiej do
dziatan antykryzysowych i zapoczatkowano faze budowy W'spoincj polityki
bezpieczenstwa i obrony.

W sferze pragmatycznej Francja nie czekajac na rozstrzygniecia prawno-tiakta-
towe, inicjowata budowe struktur wojskowych, takich jak; Eurokorpus, Euromarfor,
oraz Eurofor. Doswiadczenia planistyczne i organizacyjne beda przydatne przy
n\'orzeniu sit antykryzysowych Unii Europejskiej. Eurokorpus ma juz za sobg
doswiadczenia z operacji w Kosowie.

Szczyt w Nicei ujawnit dwa elementy, ktore zZle wrdza procesowi integracji
europejskiej. Pierwszy z nich dotyczy generaliéw i dominacji intereséw narodowych.
Wobec Francji formutowano najwiecej zarzutdw dotyczacych egoizmu narodowego.
Element drugi, to technika debaty, kt6rg pordwnywano do wielkiego targu. Takze z
powodu tej techniki krytykowano gospodarzy szczytu.

Zastanawiajgcym faktem jest zbagatelizowanie przez Francje probleméw CESDP
podczas szczytu w Nicei. Byly one, ale z inicjatywy Wielkiej Biydanii dyskutowane w
ograniczonym zakresie

W zwiagzku z brytyjska aktywno$ciag w zakresie budowy europejskich sit

reagowania kryzysowego we francuskich komentarzach pojawity sie sugestie, ze

Le Monde, 10-11.12.2000
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Rozdziat IV

PROJEKT EUROPEJSKIEGO ODSTRASZANIA
NUKLEARNEGO

Jednym z elementow zwigzanych z europejskig autonomig strategiczng jest
francuski program europejskiego ,0dstraszania uzgodnionego” {ja dissuasion
concerté). Francuscy teoretycy wychodzili ze stusznego zatozenia, ze niezaleznosé
europejskiej obrony jest niemozliwa, dopdki Europa nie bedzie dysponowa¢ wiasnymi
Srodkami obrony nuklearnej. Punktem wyjscia rozwazali na temat europejskiej
strategii nuklearnej byto zatozenie, ze Francja i Wielka BiyTania zapewniajg
bezpieczenstwo (zniechecajg do agresji) nie tylko wiasnego terydonum, ale takze
innym partnerom z Unii Europejskiej. Dzieje sie tak niejako automatycznie, gdyz
ewentualny agiesor musi bra¢ pod uwage, ze atak na ktéregokolwiek z cztonkéw Umi
nie bedzie obojetny dla pafisbA' dysponujacych bronigjadrows’.

Wielka Brytania jednoznacznie okre$la w swojej doktrynie, ze wszelkie wrogie
dziatania wymierzone przeciwko jednemu z sygnatariuszy traktatu waszyngtonskiego
bedg traktowane Jako zagrozenie dla ,zywotnych interesow’ Zjednoczonego
Krélestwa. W zwigzku z tym ewentualny agresor musi sie liczyé takze z mozliwoscia
uzyxia przeciwko niemu broni nuklearnej”.

W okresie zimnowojennym francuska doktryna odstraszania ,,stabych przeciwko
silnym” miafa stricte narodowy charakter. Po zatamaniu sie uktadu dwublokowego
podjeto préby jej modyfikacji i dostosowania do nowych wurunkow bezpieczeristwa

europejskiego”.

" P. Boniface, La dissuasion européenne, enjeux et perspectives, Relations Internationales et
Stratégiques, nr 21, 1996, s. 101-105; 1/avenir de I'armement nucléaire. Rapport des Six Comités,
»Stratégie” de la 30®‘®session, Centre des Hautes Etudes de Tarmement, DGA, Paris 1992; F. Bozo,
Une doctrine nucléaire européenne: pour quoi faire et commend Politique étrangere, 1993, été,
s. 407-418.

~M. Rifkind, Un nouveau débat stratégique. La documentation frangaise, Paris 1992, s. 95-103;
B. Schmitt, L Europe et la dissuasion nucléaire. Institut d’Etudes de Securité UEO, Publications occa-
sionnelles, nr 3, octobre 1997.

~.M Duval, Perspectives d avenir de la dissuasionfrangaise. Défense Nationale, décembre 1996,
s. 7-20; P. Boniface, Un ordre mondial en mutation. Un ordre nucléaire confirmé. L’Anneé Straté-
gique IRIS-Dunod, Paris 1998, s. 9-31; M. Touraine, Le facteur nucléaire apres la guerre froide.
Politique Etrangére 1992, nr 2, s. 395-405; D. Yost, Nuclear débats in France, Survival, vol 36, nr 4,
wmter 1994-1995, s. 113-119; P. Boniface, French Nuclear Strategy and European Detterrence, Les
Rendez-vous manqués. Contemporary Security Policy, vol 17, nr 2, (august 1996), s. 111-221.
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Projekt ,europejskiego odstraszania” pojawit si¢ w piewszej potowie fat
dziewiecdziesigtych jako idea, nigdy nie zostat przedstawiony w postaci zamknietej
koncepcji, nie zostat tez oficjalnie zgtoszony w instytucjach 1Jnn Europejskiej i Unii
Zachodnioeuropejskiej. Jednak wzmianki czy aluzje do tej idei wystepowaty w
wypowiedziach prezydentdw: F. Mitterranda i J. Chiraca, premieréw oraz ministrow
spraw zagranicznych i obrony. Problemy dotyczace wigczenia francuskich sit
nukleamycli w europejski system obrony dyskutowano w Zgromadzeniu Narodowym'*.
Odbyto sie¢ wiele konferencji naukowych, organizowanych przez francuskie o$rodki
studiow strategicznych :

Najbardziej kompleksowe i wielobarwne ujecie problemu europejskiego
odstraszania nuklearnego zostato zaprezentowane w specjalnym numerze kwartalnika
wydanym przez Instytut Studiéw Miedzynarodowych i Strategicznych.

Oprécz prac autoréw francuskich znalazty sie w nim takze publikacje
przedstawicieli z innych panistw cztonkéw Unii Europejskiej**.

Poczatki dyskusji .zbiegly sie w czasie z pracami nad ksztaltem tworzonej
wowczas Unii Europejskiej, a samo podjecie tematu niewatpliwie miato na celu
podkreslenie roli Francji. Francuskie sity jadrowe byty przedstawione jako znaczacy
atrybut iwkiad Francji w bezpieczenstwo Europy. Niektérzy autorzy chcieli
przekona¢ Europejczykdw, ze ,francuski atom” réwnowazy ,,niemieckg marke”. Nie
byto rzeczg tatwa uzasadni¢ tak fantastyczny przelicznik, ale zestawienie atomu z
marka oznaczato probe zréwnowazenia przewagi ekonomicznej atrybutami

polityczno-militarnymi.

M.R. Galy-Dejean, Réflexions préliminaires a la loi de programmation militaire. Séminaire
11 janvier 1994, Rapport d’information de I’Assemblée nationale, nr 1003, 2 février 1994; D. Civera,
Nucléaire: lafin de la dissuasion* La Pensée nr 297, 1994, s. 131-138.
’ L’Année stratégique, 1996, Paris, s. 15-19.
~Relations Internationales et Stratégiques, nr 21, printemps 1996.
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1. Rodowdd doktryny

I.i. Kontrowersje teoretyczne

Dwa rodzaje argumentdéw strategicznych uzasadniaty stworzenie narodowej sity
nuklearnej Francji. Jeden dotyczyt zmiany w miedzynarodowym uktadzie sit.

Z chwilg, kiedy ZSRR wystrzelit sztucznego satelite Ziemi, udowodnit, ze jego
rakiety balistyczne sg w stanie osiggngé cele na kontynencie ameiykanskim,
W zwigzku z tym panstwa Europy Zachodniej musiaty zada¢ sobie pytanie, a czynit to
w ich imieniu gen. de Gaulle, czy Stany Zjednoczone rzeczywiscie uzyja swojej broni
celem obronienia europejskich sojusznikdw. Odejscie przez USA od doktryny
»,Zmasowanego odwetu” i przyjecie koncepcji McNamary, zwanej ,elastycznym
reagowaniem”, zdawaly sie potwierdza¢ obawy dotyczace wiarygodnosci
amerykanskich gwarancji®. Watpliwosci dotyczyty nie tylko Stanéw Zjednoczonych.
General Gallois stawiat pytanie; ,Jak mozna uwierzy¢ w to, ze pie¢ czy™ sze$é panstw
zaiyzykuje kolektywne samobojstwo, gdy tydko jedno z nich bedzie zagrozone”*

Dnigi rodzaj argumentéw odwotywat sie do idei niezaleznosci narodowej oraz
odpowiadat aspiracjom Francji do odgrywania roli trzeciego czymtika w ,,bipolamym
uktadzie sit miedzy Wschodem i Zachodem”.

W 1964 r. prezydent powotat do zycia Centrum Przewidywania i Szacunkdw,
ktére odgrywato wiodaca role w ostatecznym uksztattowaniu doktryny. Z punktu
widzenia strategii wojskowej wyrazne pietno na niej odcisnety teorie ,,czterech
generatéw Apokalips” (A. Beaufre, P. Gallois, Ch. Aillert, L. Poirier)®

Rezultaty prac CPS z lat 1964-1968 postuzyty do opracowania dyrektyw dla sit
zbrojnych. Ich elementy operacyjne byly tajne. Do wiadomos$ci publicznej docieraty

tylko teoretyczne, polityczne i psychologiczne jej aspekty. Odgrywaty one nie mniej

M. Duval, Ixt doctrinefrancaise de dussiasion. Géopolitique, hiver 1995-1996, s. 4-15.

*P. Gallois, Stratégie de | &ge nucléaire, Paris 1959; J. Lider, Wojny i doktryny wojenne XX wie-
ku, Warszawa 1966, s. 158-166; Tenze, Ludzie i doktryny. O teoretykach i doktrynach wojennych Za-
clioi/i/, Warszawa 1969, s. 108-217,

~J. Kukutka, Ewolucja..., op.cit., s. 34-38; M. Duval, D, Mongin, Histoire de jarce nucléaire fr-
ancaise depuis 1945, PUF, Paris 1993; S. Cohen, l.a monarchie nucléaire. Hachette, Paris 1986;
H. Pac, Le droit de la défense nucléaire, Paris 1988, P. Boniface, Vive la bombe, Elipses 1992.
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istotng role niz strona operacyjna, gdyz jednym z zatozen skuteczosci odstraszania jest
przekonanie przeciwnika o tym, Zze S$rodki odstraszania  zostang zastosowane.
Twierdzenie o absolutnym charakterze sit odstraszania bylo piemszg zasadg tzw.
strategii deklaratywnej {strategie déclaratoire). Druga zasada byt ich wylgcznie
obronny charakter. A zatem sity odstraszania nie moga zosta¢ uzyte w bitwie
nuklearnej. Bron atomowa nie jest ,,przedtuzeniem” broni konwencjonalnych.
Niezbednym warunkiem skutecznego odstraszania jest jego wiarygodno$é, na
ktorg skladajg sie trzy elementy: polityczny, operacyjny i techniczny. Elementy:
operacyjny i techniczny moga mie¢ charakter zmienny, co jest zwigzane z rozwojem
sytuacji  strategicznej i postepem technologicznym. Natomiast wiaiygodnosé
polityczna musi mie¢ wzglednie trwaty charakter. Niezbedne jest dla niej uznanie
rangi panstwa nuklearnego oraz determinacja wiadz tego panstwa do zastosowania
Srodkéw ostatecznych. Z tego tez wzgledu wiadza musi by¢ w petni suwerenna przy

podejmowaniu decy zji uzycia srodkéw jadrowych.

1.2. Koncepcja ,,ostateczego ostrzezenia”

Niepodwazalnym zatozeniem doktryny odstraszania proporcjonalnego byt jej
odwetowy charakter. Dlatego tez byly kiopoty z umiejscowieniem w mej Srodkow
razenia o matej mocy i niewielkim zasiegu.

Decyzje o wyposazeniu sit zbrojnych jadrowych w broni taktyczng podjeto juz w
1966 r., ale weszta ona do wyposazenia dopiero po opublikowaniu Biatej Ksiegi o
Obronie. W zwiazku z tym pojawiaty sie liczne trudnosci z ulokowamem $rodkow'
razenia w koncepcji strategicznej. Juz w samej nazwie kryfa sie putapka, dlatego tez w
latach osiemdziesigtych upowszechniono okreSlenie ,broA prestrategiczna”. Dane
techniczno-bojowe, a przede wszystkim niewielki zasieg (Pluton - 120 km)
wykluczaty zastosowanie ANT jako $Srodka odwetu. Jednoczes$nie zaréwno teoretycy,
jak i wojskowi odrzucali podejrzenie, ze moga to by¢ Srodki bitwy nuklearnej, czyli
co$ w rodzaju ,artylerii atomowej”.

Dla teoretykow CPS bron taktyczna byta elementem niezbednym do rozpoznania

zamiaréw nieprzyjaciela {test des intentions adwerses), ktory zblizatby sie do granic
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Francji, np. przy uzyciu tylko srodkéw konwencjonalnych. W takiej sytuacji uzycie sil
strategicznych nie bylo uzasadnione, gdyz nie zostaty jeszcze naruszone ,,zywotne
interesy”. Wprowadzono zatem pojecie krytycznego ,,progu agresji” {seuil cl'agresion
critique). Atomowy atak taktyczny na sity zbrojne nieprzyjaciela bytby dla niego
informacja, ze Francja nie bedzie tolerowac dalszy'ch postepéw i siegnie po bron
strategiczng. Ten swoisty przekaz zmusitby go do zweryfikowania kalkulacji
polityczno-strategicznej

W okresie swej prez>"dentury V.G. d’Estaing usitowat rozszerzy¢ formute
zastosowania ANT. Prezydent sugerowat odejscie od pasywnej postawy odstraszania
ty'ou ,wszystko albo nic” do bardziej aktywnej strategii nuklearnej. Jednak préba
traktowaniaforces de frappe "}?ko ,,broni walki” przypominata doktryne ,.elastycznego
reagow™ania”. Spotkata sie z kiytyAg zaréwno w S$rodowisku teoretykdw, jak i w
Ministerstwie Obrony Narodowej.

W okresie prezydentmy' Francois Mitterranda na wniosek szefa sztabu aiinii
generata J. Lacara uznano ANT za S$rodek ostatecznego ostrzezenia. Wedtug
o$wiadczenia premiera Pierre’a Mouroy’a, jego uzycie ma oznacza¢ determinacje
prez>"denta Republiki ,siegniecia do ostatecznosci”, czyli strategicznej represji
nuklearnej".

BroA prestrategiczna nie jest przeznaczona do przediuzenia dziatania Srodkéw
konwencjonalnych. Zgodnie z definicjg jest ona umiejscowiona na poczatku procesu
nuklearnego, me staje sie wiec bronig dziatan wojennych - stad pojecie ostatecznego i
jedynego ostrzezenia. Mozna stosowaé ostrzezenia réznego rodzaju; dyplomatyczne
albo polityczne. Ale ostrzezenie nuklearne nie moze by¢ inne jak ostateczne i
oczywiscie moze by¢ zastosowane tydko wobec obiektéw $cisle wojskowych™,

W Bialej Ksiedze o Obronie z 1994 r. ostateczne ostrzezenie zostato wymienione
jako jedna z dwdch funkcji odstraszania (,,ograniczone uderzenie na obiekty

wojskowe”)"". Koncepcja ,,0statecznego ostrzezenia” byta wielokrotnie kiyty'kowana

L. Poirier, Des stratégies..., op.cit.
” M. Duval, La doctrinefrancaise de dissuasion, op.cit., s, 12,
F. Mitterrand, 1988; E Boniface, Laforce de dissuasion nucléaire: quelle doctrine? Cahiers
frangais, octobre-décembre 1997, nr 283, s. 70.
" Livre blanc..., op. cit.
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przez autora ,praw wieku nuklearnego” - Pierre™e Gallois. Uwazat on, ze strategia
NATO przewidujaca uzycie ANT jako $rodka przeciwdziatajagcego koncentracji sit
przeciwnika jest bardziej logiczna, konsekwentna i przydatna, natomiast stosowanie
francuskiego wariantu ,,0strzezenia” moze usprawiedliwia¢ zmasowany atak jagdrowy

na Francje, a wiec spenia raczej funkcje zachecajgca niz odstraszajacg™"*.

1.3. Obrona na wszystkich kierunkach

Nie tylko bron taktyczna, ale takze wiele innych elementéw francuskiego
odstraszania rodzito niepokdj sojusznikdw. Jeszcze przed wyprowadzeniem
francuskich sit zbrojnych ze zintegrowanych struktur NATO, gen. Beaufre
rozpropagowat teze, ze Srednie mocarstwo nuklearne moze odegra¢ role trzeciej sity
miedzy dwoma supermocarstwami. Koncepcja bazujgca na uznaniu oczywistej
dysproporcji Francji w konfrontacji z sitami nuklearnymi ZSRR sugerowata, ze
Francja moze skioni¢ Stany Zjednoczone do ataku nuklearnego na ZSRR nhawet w
wypadku ataku sitami konwencjonalnymiW tym celu nalezy wykona¢ uderzenie
wyprzedzajace, ,,detonacyjne” na terytorium ZSRR i spowodowaé wojne mocarstw.

Funkcja ,detonacyjna” francuskich sit nuklearnych nie weszta do oficjalnej
doktryny. Administracja amerykanska nie omieszkata poinformowaé, ze gdyby
Francja zamierzala zrealizowaé zamiar detonacji, natychmiast poinformuje rzad
ZSRR, skad pochodzg gtowice, ktére spadly najego terytorium-*

Do doktiyny weszta natomiast zasada obrony na ,,wszystkich kierunkach”, ktora
zakladata, ze nie jest skierowana przeciwko zadnemu z konkietnych nieprzyjaciot, lecz
ma zastosowanie wszedzie i przeciwko wszystkim wrogom, ktdrzy moga zagrozic¢
zywotnym interesom Francji. Teza ta ogtoszona przez gen. Aillerta  zostata
zaaprobowana przez prezydenta, aczkolwiek z komentarzem, ze pojecie ,wszystkich

kierunkow” moze by¢ brane pod uwage w odlegtej przy'sztosci™.

T. Garcin, L avenir de / 'arme nucléaire, préface, P. Gallois, s. XTV.
A. Beaufre, Dissuasion et stratégie. A. Collin, Paris 1964, s, 85-116.

M. Tatu, Le Triangle Washington-Moscou-Pékin et les deux Europe(s), Castennan, Bruxelles
1972 s. 38.

" J. Aillert, Tous azimodts, Revue de Défense Nationale, décembre 1967.
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Uznano za przedwczesne przyjecie takiego zatozenia obronnego. Bytoby ono
uzasadnione, gdyby Francja rzeczywiscie dysponowata rakietami baiistycznyrm o
zasiegu miedzykontynentalnyin oraz sitami temionuklcaraymi o duzej sile razenia. Ze
wzgledéw fmansow\xh zrezygnowano z tego ambitnego programu™;

Operacyjne podstawy” stosowania doktryny ,wszystkich kierunkéw” uzyskano
dopiero w latach siedemdziesigtych, kiedy to pierw’sze atomowe okreby podwmdne
(SNLE) rozpoczely patrolowanie oceandéw. Zasada ta zostata zapisana w Bialej
Ksiedze u Obronie w 1972 r. oraz powtdrzona w kolejnej edycji z 1994 r.

Dyplomacja francuska konsekwentnie przekonywata opinie S$wiatowa, .ze
francuskie sity jadrowe nie sg zwigzane z systemem atlantyckim i pozostajg w
wylgcznej dyspozycji Francji. Postawe takg manifestowano szczeg6lnie w okresie
przygotowywania traktatu o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej, do ktorego

Francja nie przystapita™.

ROZWO.l STRATEGICZNYCH SIt. NUKLEARNYCH
FRANCJI W LATACH 1964-1981

Sity powietrzne

Miraue IV
1964 - utworzenie pierwszej eskadry uderzeniowej;

1964-1968 - wprowadzenie 62 samolotow;

1980 - utrzymanie w gotowosci operacyjnej 40 samolotow.

Skiadnik ladowy
Rakiety balistyczne typu: S2 i S3.

1971 - sformowanie i poczatek stuzby pierwszej jednostki rakiet S2;
1972 - druga jednostka rakiet S2;
1980 - zamiana rakiet S2 na rakiety M3.

L. Poirier, Des stratégies..., op. cit.
D, Yost, La fiance et lasécurité européenne, PUF, Paris 1985, s. 199.
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Oceaniczne sitv nuklearne ztozone z okretéw podwodnych o napedzie atomowym
wyposazonych w rakiety balistyczne Mi, M2, M20* ;

1971 - Redoutable - 16 rakiet Ml;

1972 - Tenible;

1974 - Foudroyant wyposazony w 16 rakiet M2;

1976 - L’Indomptable wyposazony w 16 rakiet M20;

1980 - Tommant wyposazony w 16 rakiet M20,

2. Préby adaptacji doktryny proporcjonalnego odstraszania

Zanim zapoczatkowano europejska dyskusje, usitowano pogodzi¢ zadania
»europejskiego odstraszania” z narodowg doktryng, do ktérej byto przywiazane
zardwno spoteczenstwo, jak i teoretycy.

Poszukiwano formuty, ktéra mogtaby pogodzi¢ cztery elementy":

1 Nie ktécitaby sie z tradycyjng doktryng obrony sanktuanum narodowego.

2. Bylaby mozliwa do przyjecia przez partneréw europejskich.

3. Zespolenie europejskich sit jadrowych z amerykanskimi sitami odstraszania,

stacjonujacymi na starym kontynencie.

4. Nalezato sie liczy¢ z reakcjg Rosji jako dysponentem ogi‘omnej sity nuklearnej.

2.1. Niepodzielno$¢ atomowego ryzyka

Osobowo$¢ generata de Gaulle’a wywarta znaczacy wpltyw na ostateczny ksztat

doktiyny ,,proporcjonalnego odstraszania”. Dlatego przez kilka dekad byt to temat
tabu.

O wyborze doktryny ,proporcjonalnego odstraszania” przesadzito stanowisko
tworcy V Republiki, ktéry zdecydowanie opowiedziat sie za budowa niezaleznych sit

obrony nuklearnej. Zostata ona uznana za wytaczng domene suwerennosci narodowej.

M. Boucheron, Paix et défense, op. cit.
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Odtad w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Francji obov/igzywala zasada, ze
,»fyzyko nuklearne jest niepodzielne™*',

Druga trudno$¢ w dostosowaniu doktiyny ,,proporcjonalnego odstraszania” do
warunkow europejskich byta zawarta w niej samej. Jedna z zasadniczych przyczyn
powotania narodowych sit obrony nuklearnej byt brak wiaiy w solidarno$é
nuedzynarodowa w sylnacji konfliktu atomowego.

Juz w 1959 r. gen. de Gaulle zastanawiat sie, jak pogodzi¢ sprzeczno$¢ miedzy
autonomiag decyzji w kwestii uz)'Cia broni a dziataniami Francji na rzecz
bezpieczenstwa sasiadow i sojusznikow"*,

Temu miedzy innymi poswiecona byla ,wielka debata” na temat obrony
narodowej™. W toku dyskusji wystapity dwa przeciwstawne stanowiska, utozsamiane
z nazwiskami gtéwnych oponentéw. Jednym byt Pierre Galtois, drugim Raymond
Ayon. Pierwszy przekonywat, ze posiadanie broni nuklearnej wyklucza solidarnos¢
sojuszniczg i ze jako ostateczny Srodek moze by¢ ona wyTiorzystana wylacznie do
obrony. Posiadanie broni nuklearnej warrowadza ,,pewng réwno$¢ ndedzy' narodami”,
a przez to moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej w sferze bezpieczenstv/a nie bedzie
narodéw silnych i stabych. Jednakze ten odwet panstwa stabszego moze funkcjonowaé
tylko pod warunkiem, ze bro atomowa ma ograniczony zasieg wykorzystania, to
znaczy jej zastosowanie nie wykracza poza sanktuarium narodowe. .Azatem sojusz me
moze bazowac na broni nuldeamej™™.

W kregach intelektualnych poglady generata Gallois nie zostaby przyjete z
jednoznaczng aprobata. Przeciwstawit sie im Raymond Aron, zgadzat sie tylko w
jednym punkcie, a mianowicie tym, ze Francja jest rzeczywiscie znacznie stabsza od
dwoch supermocarstw nuklearnych: USA i ZSRR. Uwazal ponadto, ze szanse

powstrzymania ewentualnej agresji ZSRR, dzieki wtasnym sitom nukleaniym, mozna

Livre blanc sur la défense..., t. 1, Paris 1972; Ch. de Gaulle, Discours et mesages, Plon, Paris,
vol. 3*s. 2A5,Mémoires d kspoir. Le Renouveau-Plon, Paris 1970, s. 205-206.
Quelle dissuasion pour quelle Europe, Rapport des six comités, ,Stratégie” de la vingt-
neuviéme session 1992-1999, Centre des Hauts Etudes de |’armement, s. 50-57.
~ R. Aron, Le grand débat: initiation a la .stratégie atomique, Calman-Levy, Paris, 1963.
P. Gallois, Stratégie de | age nucléaire, Calman-Levy, Paris 1959, s. 4 i nastepne.
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rozpatrywa¢ wytgcznie w kategoriach wiary. W zwigzku z tym lygorystyczna
kalkulacja w strategu odstraszania jest irracjonalna, a przez to niemozliwa”\

Nie przyjmujac aksjomatéw gtoszonych przez autora ,,Wieku nuklearnego”, Aron
opowiadat sie za umiejscowieniem sit narodowych badZ to w Sojuszu Atlantyckim,
badz w ramach sit europejskich. Bardziej odpowiednia dla Francji wydawata mu sie
doktiyna przyjeta w Wielkiej Brytanii.

O potrzebie rozszerzenia obrony nuklearnej na calag Europe Zachodnig
dyskutowano przy okazji planu Foucheta, ktéiy przewidywat miedzy innymi w'spéling
europejska obrone. Co prawda w projekcie nie podejmowano kwestii broni nuklearnej,
gdyz defacio Francja jej jeszcze nie miala, ale ogélne zatozenia tego planu otwieraty
mozliwo$¢ wspotpracy takze w tej dziedzinie.

Francja skutecznie przeciwstawita sie projektowi Stanéw Zjednoczonych, ktéry
miat na celu utworzenie Wielostronnych Sit Jadrowych, natomiast lansowata wdwczas
projekt konkurencyjny; stworzenie niezaleznej zachodnioeuropejskiej sity jadrowej*”.
Na to z kolei nie mogly przysta¢ Stany Zjednoczone.

Konsekwencja byto przyjecie drugiej zasady, czyli obrony ,na wszystkich
kierunkach”. Ta ostatnia budzita mniej lub bardziej uzasadnione podejrzenie wsréd
sojusznikéw, ze francuska brori atomowa moze by¢ skierowana nie tylko przeciwko
gtdwnemu przeciwnikowi, za jakiego uwazano ZSRR. Doktryna nie wskazywata
bowiem potencjalnych agresoréw, niemniej pojecie wszystkich azymutow w\*otywato
konsternacje wsrdd sojusznikébw z NATO, szczeg6lnie za$§ w  Stanach
Zjednoczonych™,

Decyzja generata de Gaulle’a przesadzita o sanktuaryzacji terytonum narodowego
i byla jednym z czynnikdw, ktore spowodowaly opuszczenie przez Francje sit
zintegrowanych NATO w 1966 r. Doktryna zostata oficjalnie potwierdzona w Bialej
Ksiedze o Obronie z 1972 r., ktéra obowigz>'wata do 1994 roku. Nie oznacza to
jednak, ze w gronie politykéw i wojskowych nie byto dyskusji na temat roli

francuskich sit nuklearnych. Problem zostat czeSciowo uregulowany w czerwcu

R. Aron, Paix et guerre entre les nation, Caiman-Levy, Paris 1962, s. 404.
S. Parzymies, Czynnik-wojskowy..., op.cit., s. 352-361.
C. Ailleret, A'aventure atomique frangaise. Grasset, Paris 1968.
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na francuskie gwarancje. Nawet gdyby ich Francja udzielita, me bylyby one

wiaiygodne™.

2.2. Propozycje rozszerzonego odstraszania nuklearnego

Od 1992 roku wiele o0s6b publicznych zaczeto sktada¢ os$wiadczenia, ze
stanowisko w* sprawie ,,niepodzielnosci” ryzyka nalezy poddac¢ giebokiej refleksji w
zwigzku z podpisaniem traktatu z Maastricht. Jednak lobby tradycjonalistow byto
bardzo silne i wptywowe. Swoimi publikacjami wspierat je ciggte aktywny generat
Gallois™. Oceniajac z perspektywy czasu role friuicuskiego odstraszania, potwierdzit
zasadno$¢ przyjetej strategii. W konfrontacji ze strategia amerykanskg i radziecka
wydawata mu sie bardziej racjonalna i znacznie mniej kosztowna. W 1987 r.
Amerykanie mogli uzy¢ 23 700 gtowic nuklearnych przeciwko 45 000 radzieckich.
»,Bez watpienia, zeby zniszczy¢ sto razy ten sam cetl... Piekny przyktad totalnego
niezrozumienia zjawiska nukleamego”*

Zespo6t analitykéw, rozpatrujac sprawe broni nuklearnej w aspekcie integiacji
europejskiej, sprecyzowat katalog warunkow, jakie nalezatoby speini¢, azeby mogta
sie rozpocza¢ dyskusja na temat perspektyw europejskich sit odstraszania

nuklearnego™;

nalezatoby okresli¢, przeciwko jakiemu potencjalnemu agresorowi bron
mogtaby zostaé uzyta;

- kogo nalezatoby broni¢;

- jaka ,,europejska wiadza” miataby decydowaé o uzyciu broni nuklearnej;

- odjakiego poziomu konfliktu, stopnia agresji, miataby sie rozpocza¢ procedura
odstraszania;

- przeciwko jakim celom mozna tej broni uzy¢;

F. Mitterrand, Reflexions sur la politique étrangére. Fayard 1986, s. 16, F. Bozo, Dissuasion
concertée le sens de laformule, Relations Internationales et Stratégiques, 1996.

P. Boniface, La dissuasion européenne: enjeux et perspective. Relations Internationales et
Strat”iques, nr 21, 1996, s. 101-105,

AT. Garcin, L avenir de | arme nucléaire, (préface Pierre Gallois), Bruyant, 1995, s. VII.
L avenir de | arme nucléaire..., op.cit., s. 16-17.
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- czy mozna rozpattywa¢ udzielenie gwarancji nuklearnych okreSlonym
sojusznikom i czy mozna ujawnic im decyzje o uzyciu broni nuklearnej.

Na zadne z postawionych pytaih nie znaleziono zadowalajgcych odpowiedzi.

W raporcie zaprezentowanym w 1992 r. uznano, ze pomimo pewnych pomysinych
sygnatdw pochodzacych z réznych krajow europejskich, problem ,europejskiej
polityki nuklearnej” jest zagadnieniem odlegtym i mato realne jest rozpoczecie
wspélnych prac w dziedzinie nuklearnej - tak w sensie technicznym, jak tez
doktrynalnym czy politycznym”".

Pracujgc nad nowa edycja Bialej Ksiegi o Obronie wzieto pod uwage zmiany,
jakie dokonaty sie w Europie Srodkowej i Wschodniej. Nie zrezygnowano jednak z
ustalonego w okresie ,,zimnej wojny” podziatu na Wschdd i Zachdd. Nowa doktryna
przewidywata, podobnie jak to byto wczesniej, scenariusz konfrontacji, chociaz uznata
go za mniej prawdopodobny.

Biata Ksiega o Obronie z 1994 r. jednoznacznie stwierdzala, ze ,,0dsiraszame
nuklearne pozostanie fundamentem obrony krajii”~. Utizymana zostata zasada
wszy'stkich azymutdw i wydawata sie ona bardziej uzasadniona niz w 1972 roku.
kiedy wiasciwie mozna bylo obawia¢ sie tylko jednej potegi nukleaniej. Nowa
doktryna nie wykluczata mozliwosci zagrozen ze strony nowych regionalnych poteg
nuklearnych.

We francuskiej doktryme odstraszania nuklearnego lat dzievriecdziesigtych
obowigzuje siedem zasad’”

1 Celem podstawowym odstiaszania jest wyeliminowanie wojny, a w zwigzku z
tym nie przewiduje sie uzycia broni jadrowej jako ,$rodka watki” (baiaitie
nucléaire).

2. BroA nuklearna moze by¢ uzyta wytgcznie do obrony zywotnych interesow

Franciji.

Ibidem, s. 17.
Livre blanc sur ja défense..., s. 78, M. Forget, La dissuasion nucléaire frangaise, continuité et
changement, Défense Nationale, décembre 1997, s. 44-54.
~ M. Duval, La doctrine frangaise de dissuasion, Géopolitique, hiver 1995-1996, s. 6, La dissua-
sion frangaise et | 'Europe. Une approche historique. Relations Internationales et Stratégiques, 1996,
s. 85; Szerzej takze: M. Duval, L'arme nucléaire francaise, pourgoi et commenté Kronos, Paris 1992,
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3. ,,Odstraszanie” jest usytuowane na poziomie strategicznym Jako grozba
zmasowanych atakéw na centralne obiekty przeciwnika.

4. Operacyjna bron nuklearna nie jest traktowana jako kontynuacja dziatania broni
konwencjonalnej. Jest przewidziana jako poczatkowy etap odstraszania, azeby
udzieli¢ nieprzyjacielowi ,,0statecznego ostrzezenia” przez zadanie znaczgcych
slrat w jego obiektach wojskowych.

5. Decyzje o uzyciu $srodkoéw obrony nuklearnej moze podja¢ wytacznie prezydent
Francji, w zwiagzku z tym nie moze by¢ ona ,,dzielona ’ z sojusznikami.

6. Dopdki superpotegi nie zredukujg swoich arsenatow nuklearnych do poziomu
porownywalnego z francuskim, Francja nie bedzie uczestniczyta w
negocjacjach dotyczacych redukcji broni nuklearnej.

7. Francja nie ma zamiaru zagraza¢ swojg bronig nuklearng panstwom

pozbawionym tej broni.

3. Europejska debata

Prezydent Francji w wystgpieniu przed Kongresem USA 10 stycznia 1992 r.
podnidst kwestie europejskiej strategii nuklearnej uznajac, ze w bardzo szybkim czasie
moze to by¢ jeden z wazniejszych problemow bezpieczenstwa europejskiego™”.
Lakoniczna wypowiedZz Franeoisa Mitterranda zainspirowata francuskie gremia
polityczne i Srodowiska teoretykdw strategii do rozwazenia perspektyw europejskiego
potencjatu nuklearnego ijego roli w bezpieczenstwie kontynentu™. W 1993 r. minister
obrony Pierre Joxe zaprosit ministréw obrony wiekszych parstw europejskich do
udzialu w seminarium poswieconym broni nuklearnej. Uczestniczyli miedzy innymi
ministrowie obrony; RFN - Volker Ruhe, Wioch - Salvatore Ando, Hiszpanii - Juan
Garcia Vargas, z Wielkiej Brytanii - Malkolm Leslie Rifkind. Ponadto ze strony USA
brat udziat podsekretarz obrony Lewis Libby oraz Dowddca Zjednoczonych Sit WNP

Eugeniusz Szaposznikow" . Organizatorzy seminarium zaproponowali

Le Monde, 13 janvier 1993; La defense, de la naiion...,t 1, op.cit., s. 356.
I, 'Année Stratégique, IRIS-Dunod, 1993, s. 3-6.

Ministere de la défense, Un nouveau débat stratégique. La Documentation frangaise, Paris
1993.
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przedyskutowanie pieciu mozliwych scenariuszy dotyczacych roli francuskiej broni
nuklearnej w bezpieczenstwie europejskim i Swiatowym.

Pierwszy ze scenariuszy zaktadat utrz>"manie dob/chczasowych snategii
odstraszania nuklearnego. Bytoby to jednak uzasadruone w sytuacji przeksztatcenia sie
Rosji w mocarstwo autorytarne czy nawet dyktature i zachowania przez nig potencjatu
nuklearnego jako instrumenut nacisku na USA i Europe Zachodnia.

Drugi przewidywat utrzymanie francuskich sit nuklearnych jako $rodka
odstraszania wobec zagrozen ptynacych z trzeciego Swiata. Francja z zasady odrzuca
takg formute i nie bedzie odgrywac roli ,,platformy odstrzatu” w ewentualnej wojnie
miedzy P6inocg a Potudniem. Poza Wm Francja dysponuje innymi waznymi $rodkami
budowy bezpieczenstwa, takimi jak dyplomacja i mozliwosci w”sp6tpracy.

W tizecim scenariuszu brano pod uwage ewentualnos¢ udostepnienia francuskiej
broni nuklearnej ,,Europie polityczjiej”, Moze to nastgpi¢ dopiero wodwczas, gdy
uksztattuje sie ,,polityczna instytucja federalna” wytoniona z Unii Europejskiej. Takie
»europejskie przywodztwo” mogloby przeja¢ kompetencje naczelnego dowddztwa
takze nad sitami nuklearnymi, podczas gdy dowddztwo operacyjne pozostatoby
francuskie. Warunkiem realizacji takiej opcji byloby znaczne obnizenie poziomu
potencjatdbw nuklearnych we wszystkich panstwach, ktére nimi dysponuja.
Europeizacja francuskich sit jadrowych bylaby mozliwa po spetnieniu kilku
warunkow. Przede wszystkim poprzedzi¢ ja musi pogtebienie integracji w sferach:
ekonomicznej, socjalnej, kulturowej, a nade wszystko politycznej. Poza tym Europa
musi ksztattowa¢ swoje stosunki z Potudniem wedtug zupetnie innej wizji niz ta, ktorg
realizujg Stany Zjednoczone.

W czwartym scenariuszu rozpatryw”ano mozliwos$¢ przekazania francuskich sit
jadrowych do dyspozycji ONZ. Scenariusz bazowat na dwdch zatozeniach: po
pierwsze - Francja nie ma powazniejszych nieprzyjaciét na Swiecie, po drugie -
zagiozenia o charakterze strategicznym nie bedg eliminowane przy uzyciu broni
nuklearnej.

Realizacja czwartego scenariusza bytaby etapem wstepnym, prowadzacym do

catkowitego rozbrojenia nuklearnego.



Taki wariant przewidywat ostatni ze scenariuszy, sugerujagc jednoczesng
denukleaiy”zacje panstw dysponujacych bronig jadrowa.

Za przyjeciem takiego wariantu przemawiaja w*zgledy geoslrategiczne, a przede
wszystkim $wiadomos¢ bezuzytecznosci brom jadrowej w rozstrzyganiu politycznych
probleméw wspdiczesnego $wiata.

Francja jest gotowa da¢ przykfad i zainicjowac proces rozbrojenia, kierujac sie
odmienng logika niz uklady miedzy dwoma supermocarstwami nuklearnymi.
Przeciwko  przyjeciu  tego  scenanuszu  przemawia  mozliwos¢  dziatan
kompensacyjnych i poszukiwania neoklasycznych rozwigzan technologicznych w
dziedzinie $rodkow walki.

Rzut oka na scenariusze zaprezentowane przez francuskiego ministra obrony
wystarcza, zeby stwierdzi¢, iz jedynym mozliwym do przyjecia wariantem jest
utrzymaiue tradycyjnego odstraszania na wszystkich kierunkach. Pozostate opcje to
cz>-sta retoryka. Warunki, ktore nalezaloby spetni¢ dla wprowadzenia
konkurencyjnych scenariuszy, w niewielkim albo tez w zadnym stopniu nie zalezaty
od Francji.

Najbaidziej istotnym, z punktu widzenia europejskiej autonomii strategicznej, byt
trzeci scenariusz, niemozliwy do ziealizowania z tej prostej przyczyny, ze nie byto
»Europy polity cznej”, ktora chciataby skorzy'sta¢ z francuskiego arsenatu jadrowego.

Francuska propozycja nowej debaty strategicznej trafita w préznie. Wszyscy
uczestnicy dyskusji podkreslali dwa zasadnicze elementy obecnej sytuacji
geostrategicznej; po pierwsze, koniecznos¢ ufrzymama amerykanskich sit odstraszania
jadrowego na kontynencie europejskim w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego ; po
drugie, rozwdj sit konwencjonalnych, ktére poza iunkcjg odstraszania mogltyby
spetnia¢ funkcje niedostepne dla brom jadrowej, tzn. przeciwdziata¢ konfliktom,
redukowac je, a w razie potrzeby takze uczestruczy¢ w ich rozwigzywaniu* Reakcja
byla taka, jakiej organizatorzy debaty mogli oczekiwaé. Zresztg, istnieje wiele

dowodéw na to, ze Francja nie chciata rezygnowa¢ z tradycyjnej doktryny.

S. Aiido, Elargir la dissuasion. Un nouveau débat, op.cit., s. 65-74.
Un nouveau débat..., op.cit., s. 76.
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Przeciwnie, podjecie dyskusji na temat roli broni nukJeamej stuzyto gldwnie
zaakcentowaniu pozycji Francji jako mocarstwa nuklearnego.

W dyskusji uzyvvano formuby ,rozszerzonego odstraszania”, ktdra odrzucona
w latach siedemdziesiat)'ch, takze w now'ej rzecz:) wistosci nie spotkata sie z
pozytywnym przyjeciem ani we Francji, ani tez poza jej granicami. Gtdwnie ten drugi
aspekt debaty przesadzit o tym, ze prezydent Mitterrand ostatecznie utwierdzit sie w
przekonaniu, ze tem.atu broni nuklearnej me nalezy eksponowa¢ w dyskusji nad
europejskg polityka bezpieczenstwa, i stwierdzit, ze odstraszania europejskiego nie
bedzie tak diugo, jak dlugo nie zostang sprecyzowane europejskie ,zywotne

interesy””™

3G. Koncepcja odsiraszania uzgodnionego

Pojecie uzgodnionego odsiraszania nuklearnego pojawito sie za sprawg premiera
Francji Alaina Juppé, ktéry wy”stepujac przed stuchaczarm IHEDN zwr6cit uwtage, ze
dla europejskich partneréw wyrazenie ,o0dstraszanie rozszerzone” moze nosi¢
znamiona paternalizmu. ,,Odstraszanie uzgodnione” zaktada zatem réwnos¢ partneréw
W trosce o0 swg przy”szig egzystencje™"

W styczniu 1995 r. Alain Juppé oswiadczyt, ze francuska bror nuklearna jest
Scisle zwigzana z obrong Europy™".

Jacques Chirac podczas kampanii prezydenckiej, a p6zniej takze jako gtowa
panstwa ztozyt szereg o$wiadczer zmierzajgcych do przeksztatcenia francuskich sit
jadrowych w $rodek odstraszania europejskiego™”.

W $lad za deklaracjami politycznymi w réznych gremiach podjeto rozwazania na
temat francuskich gwarancji nuklearnych dla Europy i ich konsekwencji dla

bezpieczenstwa globalnego.

~ P. Boniface, La dissuasion européenne..., op.cit., s. 102.

*\L’Année Stratégique 1996, s. 18.

* A. Juppé, Horyzonty polityki zagranicznej Francji. PISM, Studia i Materiaty nr 73, Warszawa
1995, s. 106-111; Tenze, La dissuassin nucléaire dans les nouveux contextes internatiotionaux.
Politique étrangere, automne 1995, s. 743-751.

L’Année Stratégique 1996, s 17-19.
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Otwarcie dyskusji na temat ,odstraszania uzgodnionego” miato tez wymiar
koniunkturalny i byto zwigzane z podjeciem przez Francje préb nuklearnych. Paryz
chciat w tej debacie usprawiedliwi¢ decyzje swoistym argumentem, takim mianowicie,
ze proby te zostaty podjete takze w celu zwiekszenia mozliwosci obrony Europy

Nie byl to moment zbyd szcze$liwie wybrany dla takiej dyskusji, jezeli
rzeczywiscie miata ona na celu wyposazenie Unii Europejskiej w atrybut nuklearny.
Sytuacji nie ulatwiala dwuznaczna pozycja Francji w rozmowach 0
nierozpowszectmianiu broni nuklearnej oraz o zakazie prdéb z bronig nuklearng'™

Pomimo licznych o$wiadczen, ze Francji i Unii Europejskiej nie zagraza powazne
niebezpieczenstwo bezposredniej agresji, teoretycy iiancuscy me wykluczajg
mozliwosci wzrostu napie¢ przede wszystkim, w zwigzku z ewentualnymi,
niepozadanymi zjawiskami w rosyjskim zyciu politycznym. Niepokoje te nalezy
rozpatrywac¢ rowniez w aspekcie nowych ,faktow jadrowych”. Moze sie to odbywaé
na kilku poziomach.

- dyskusja miedzy Europejczykami w ramach UZE, a w przysztosci organizacji

lepiej przystosowanej do rozstrzygania problemow bezpieczenstwa;

- porozumienie z Amerykanami okreslajgce role NATO wobec tych faktow;

- rozwazenie mozliwosci rozszerzema gwarancji nuklearnych na kraje

sgsiadujace z Unig Europejska.

Poza Europg nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej bedzie konieczna
interwencja europejskich panstw dysponujacych bronig jadrowa. W praktyce istniejg
trzy mozliwe sytuacje wymagajace takiej interwencji:

1 Konfrontacja zbrojna miedzy dwoma panstwami nuklearnymi, np. Indie -

Pakistan.
2. Interwencja w celu ratowania oddziatéw francuskich lub sojuszniczych

stacjonujacych poza Europg, a zagrozonych przez potege nuklearna.

P. Boniface, l.aforce de dissuasion nucléaire : quelle doctrine 7 Cahiers frangais nr 283, octo-
bre-décembre 1997, s. 65.

X. Villepin, lutte contre la prolifération, enjeux etperspectives. Rapport au nom de la com-
mission des Affaires étrangeres, de la Défense et des Forces armées du Sénat, nr 311, Paris, Juin 1995;
Ch. Carie, Dissuasion et non-prolifération aprés la conférence du TNP, Politique Etrangére 1995,
nr 3, s. 593-595.
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3. Niebezpieczenstwo uzycia broni nuklearnej przez potege regionalna,

przeciwko panstwom pozbawionym mozliwosci obrony (nienukleamym).

Udane proby nuklearne przeprowadzone przez Indie i Pakistan postuzyly jako
argument na rzecz koniecznosci utrzymania sit nuklearnych w Europie'”

Francuscy eksperci rozwazajg siedem scenariuszy ,nuklearnych” na poziomie
Swiatowym;

1 Naruszenie terytorium narodowego.

2. Zagrozenie bezpieczenstwa sojusznikOw nie dysponujgcych bronig nukleanig

w Europie, a nawet poza Europa.

3. Zagrozenie bezpieczenstwa sgsiadow przez imig potege nuklearna.

4. Niebezpieczenstwo uzycia broni przez potege nuklearng w celu zahamowania

lub zwolnienia procesu rozpowszectmiania broni nuklearnej.

5. NiebezpieczeAstwo uzycia broni nuklearnej w konflikcie lokalnym,

niernajgcym chaiakteru wojny nuklearnej.

6. Wybuch powaznego konfliktu lokalnego, groZznego dla jednej lub kilku poteg

atomowych.

7. Rozwdj konfliktu lokalnego prowokujacego mterwencje wojskowg potegi

nuklearnej™'.

Teoretycy IIIEDN zaprezentowali trz>' wizje mogace stanowi¢ punkt wyjscia dla
w\'pracowania ,,polityki nuklearnej” Unii Europejskiej.

Uzgadnianie oznaczatoby konsultowame probleméw polityki nuklearnej dwoch
panstw atomowych z pozostatymi cztonkami Unii Europejskiej w celu wypracowania
koncepcji uzycia oraz rozmieszczenia broni nuklearnej, ale bez dzielenia sie
mozliwoscig decydowania o uzy'ciu oraz wplywie na snategie nuklearng i dziatania
operacyjne.

Francuzi wskazujg na korzysci wynikajace z powotania w ramach UZE - ,.grupy
planowania nuklearnego”, ktéra zajetaby sie przede wszystkim okreslaniem celéw i

kieiunkéw obrony nuklearnej. Mogtaby mie¢ np. wpltyw na szlaki patrolowania

P. Boniface, Un ordre mondial en mutation. Un ordre nucléaire confirmé, L’Année Straté-
gique, Pans 1998, s. 9-14.

” Dissuasion francaise et dissuasion européenne, Comité de la 47”*° sesion nationale, Athéna
1996, s. 104-106.
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podwodnych todzi nuklearnych (SNLE). Poza tym europejskie s> konwencjonalne
mogtyby przyja¢ zadanie ochrony obiektow nuklearnych typu: ,ziemia-ziemia ,
»powietrze-ziemia”.

Symbolem wiezi i wspotpracy w tej dziedzinie bytby ,,czemony telefon’, faczacy
stolice panstw prowadzacych wspolng polityke uzgodnionego odsiraszania.

Jednolita koncepcja obrony europejskiej. W wypadku przyjecia jednolitej
polityki obronnej przez panstwa Unii Europejskiej rola ,,europejskich sit odstraszania
nuklearnego” bytaby okreSlona w porozumieniu ze Stanami Zjednoczonymi i Rosjg w
celu  zapewnienia  globalnej réwnowagi arsenatbw i wypracowania
»hieantagonistycznych strategii”. Panstwa Unii Europejskiej bazujgc na wiasnym
odstraszaniu nuklearnym, dazylyby do stopniowego opracowania systemu gwarancji
kolektywnych miedzy Unig a Wspdlnota Niepodlegtych Panstw. W proces ten
mogtyby sie wigczy¢ Stany Zjednoczone. Wypracowanie jednolitej koncepcji bytoby
mozliwe przez zaangazowanie Kilku kregéw europejskich o réznym stopniu
zainteresowania polityka nuklearng i wptywu na nig, np..

- w ramach ,europejskiego triumwiratu” skupiajgcego Francje, Niemcy

i Wielka Brytanie;

- europejska ,Piatka”, czyli stali cztonkowie projektowanej Rady
Bezpieczeristwa mogliby mie¢ okreSlone uprawTiienia, gtéwnie w sferze
przeciwdziatania rozpowszechniaiuu broni nuklearnej. W lej koncepcji me
wyklucza sie mozliwosci rozszerzenia grona statych cztonkéw takze o panstwa
stowarzyszone z Unig Europejska;

- ,Dziewigtka” tworzylaby europejskg ,,komorkg analityczng sytuacji
nuklearnej™. Pracowataby pod wspolnym przewodnictwem Francji i Wielkiej
Brytanii. Zadaniem tego gremium bytaby prezentacja atomowym panstwom
postradzieckim ekspertyz i propozycji dotyczacych rozbrojenia. W gronie
»dziewiatki” mogtoby, z czasem, dojs¢ do wypracowania zasad europejskiego
odstraszania;

- ,,Dwunastka”, skupiajgca panstwa ,,Euroatomu”, skoncentrowataby sie na
technologicznych problemach elektro-atomowych i udzielataby pomocy bytym

panstwom socjalistycznym, w celu bezpiecznej eksploatacji energii nuklearnej.
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gtownie w elektrowniach atoinowycli. W ramach ,dwunasiki” nalezy
prowadzi¢ ,europejskie obserwatorium nierozpowszechniania Srodkdw
nuklearnych”;

- ,Pieioastka”, czyli najszersze gremium obejmujace wszystkie panstwa Unii
Europejskiej, to fomm, na ktérym mozna byloby koordynowac ogélne plany
polityczne, ze strategig odstraszania nuklearnego zaréwno w sferze koncepcji,
jak i dziatan operacyjnych.

Ostatnia z wymienionych koncepcja rozwoju uzgodnionego odstraszania
nuklearnego zaktada nie tylko postepujacy rozwdj ilosciowy panstw cztonkéw Unii
Europejskiej, zaangazow™anych w réznym stopniu w program wspélnej polityki
nuklearnej, ale bierze takze pod uwsage odlegtg perspektywe czasowa. Autorzy tej
mysli wyrazajg przekonanie, ze wspoétpraca europejskich partneréw bedzie sie
stopniow'0 zacie$niaé.

Taka propozycja, obejmujaca cata Unie Europejska, jest bardzo og6lna, pordew*az
prowadzi przeciwko dokladnemu sprecyzowaniu doktryny odstraszania jagdrowego i
przemawia w niej wrazliwo$¢ na reakcje europejskich partneréwr Ostrozno$¢ byta
wskazana szczeg6lnie w odniesieniu do sposobow uzycia sit nukieiimych. Ambicja
stworzenia ,,Europy politycznej” i europejskiej strategii wyposazonej takze w atiybuly
odstraszania nuklearnego rozbijata sie o zasadniczy dylemat; jak przedstawié
doktiyne, azeby mogta ona zosta¢ zaakceptowana przez europejskich paitnerow. W
wielu publikacjach utyskiwano na brak takiej doktryny”:

Model 3+1 (Francja, Niemcy, Wielka Brytania + USA). W ocenie teoretykdw
IHEDN jest to wizja najbardziej realna w najblizszej przysztosci, chociaz znacznie
nmiej ambitna niz dwie poprzednie. Punktem wyjscia jest podpisane w 1993 r.
porozumienie francusko-brytyjskie o wspotpracy w dziedzinie nuklearnej. Jednym z
jego rezultatow byto powotanie wspoélnej komisji. Propozycja idzie w kierunku
otwarcia tej komisji dla Niemiec (,,3”) i zaproszenie do jej udziatu Stanéw

Zjednoczonych (,,3+1”). Kontakty w ramach tej grupy pozwolityby przezwyciezy¢

P. Auiles, L ‘avenir de la dissuasion. Cahiers FED, nr 11, féwier 1998, sil.

167



niepewno$¢ i zlagodzi¢ kontrowersje pomiedzy gtdwnymi sitami politycznymi i
militarnymi funkcjonujgcymi w Europie Zachodnie;.

Wizja ,,3" 1” uwzglednia funkcjonujace wiezi atlantyckie i przewiduje wspotprace
i wymiane informacji w dziedzinie nuklearnej miedzy' UZE i NATO.

Droga prowadzacg do urzeczywistnienia tej wizji jest przede wszystkim
zwiekszenie wiarygodnosci stosunkéw francusko-brytyjskich poprzez wzmocnienie
wspotdziatania w dziedzinie atomowych todzi podwodnych, uwzglednienie kwestii
nuklearnych w dziedzinie planowania operacyjnego w mieszanym sztabie
wspotdziatajacych sit powietrznych, przestudiowanie modelu wspétpracy Eurokorpusu
z ifancusko-brytyjskimi sitami powietrznymi, wiaczajac w to kwestie nuklearne.

W dalszej przysztosci Francja bedzie dazy¢ do wigczenia Wielkiej Brytanii do
wspotpracy w dziedzinie produkcji zbrojeniowej na wzdr tej, jaka funkcjonuje juz w
ramach ffancusko-niemieckiej agencji uzbrojenia. Docelowo przewiduje sie
w>'produkowanie i wyposazenie lotniskowca, ktdiy znacznie wzmocni wiarygodnosc
europejskiego ,,projektu nuklearnego”.

Model ,3+1" jest adresowany do trzech panstw czlonkow Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Pewne nadzieje mogag budzi¢ postepy we wspdipracy
francusko-brytyjskiej zapoczatkowane pod koniec lat osiemdziesigtych . Jesiema
1992 r. ministrowie obrony Pierre Joxe i Malkolm Rifnind uzgodnili powotanie
komisji zajmujacej sie wsp6ing polityka i doktryng nuklearna. Nastepnie prezydent
Mittenand i premier John Major postanowili, ze komisja bedzie miata charakter staty.
Po wstepnych analizach uznano, ze doktryny obu panstw sg do siebie bardzo
zblizone™*.  Zblizenie, czy' raczej podobieAstwo, wecale jednak nie oznaczato, zc
Brytyjczycy sa sktoimi udostepnié¢ swoje $rodki razenia instytucjom europejskim,
ktorych powotaniu z zasady byli przeciwni. Zasadnicza analogia byt fakt, ze zaréwno
francuskie, jak i brytyjskie odstraszanie nuklearne chronito terytoria narodowe, czy
raczej francuskie i brytyjskie ,zywotne interesy”. Rzad brytyjski nie dat zadnego
sygnatu, ze zamierza rozszerzy¢ odstraszanie poza sfere swoich ,,zywotnych

intereséw”.

” P.J. Roper, J.Boyer, P. Nailor, L. Freedman, Franco-Bhtish Defence Cooperalion, A new En-
tente Cordiale, Londres, New York 1989, s. 3-33.
P. Boniface, Le dimension européenne de défense..., op.cit., p. 66-67.
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Wspotpraca, jaka ma miejsce miedz>' Francja i Wielkg Bi*tanig, dotyczy gtownie
technologii, a me strategii. Nie dokonano postulowanego przez niektdiych teoretykow
»podziatu ocean6w” ani tez me uzgodniono celéw dla $rodkdw razenia™\ Poza tym
trudno sobie wyobrazi¢, azeby Wielka Brytania zakwestionowata role amerykarskiego
parasola atomowego w systemie bezpieczenstwa europejskiego™”. Premier Major
wrecz oswiadczyt, ze nie wyobraza sobie innych struktur wspotpracy w dziedzinie
nuklearnej niz te, ktore funkcjonujg w NATOM.

Niemniej w pazdzierniku 1995 roku podczas szczytu irancusko-biyiyjskiego
ogltoszono deklaracje dotyczacg wspélnoty intereséw Francji i Wielkiej Brydanii w

dziedzinie obrony nuklearnej.

3.2. Stanowisko RFN

O ile status nuklearny Francji i Wielkiej Brytanii utatwia wspotpracy, takze
nuklearna, o tyle odmienny jest stosunek RFN do kwestii nukleamej. Od chwili
sfonnutowania doktryny ,,proporcjonalnego odstraszania” w Niemczech z niepokojem
$ledzono koncepcje uzycia francuskiej forces de frappe. Byt to jeden z najbardziej
drazliwych tematow ze sfery- wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa. W okresie
zimnowojennym nuklearna oferta USA byla znacznie bardziej atrakcyjna dla RFN,
poniewaz francuskie zatozenia i dostepne S$rodki czynity z Niemiec przedpole
strategiczne. Rakiety taktyczne (prestrategiczne) wystrzelone jako oslaieczm
ostrzezenie osiggatyby cele na terytonum Niemiec. Miedzy innymi zc wzgledu na chec
pozyskania niemieckiego sojusznika dla projektu ,uzgodnionego odstraszania”
Francja zrezygnowata z naziemnego komponentu/orce defrappe™.

Spoteczenstwo niemieckie jest w wiekszosci przeciwne strategiom nuklearnym.
Badania przeprowadzone w 1995 r. wykazaly, ze tylko 7% ankietowanych uznato, ze

RFN powinno skorzysta¢ z francuskiej oferty i wigczy¢ sie w odstraszanie nuklearne

Ibidem, s. 66; C, Grand, La diplomatie nucléaire du président Chirac, Relations Internationales
et Stratégique, nr 25, printemps 1997, s. 157-1609.

N. Witney, British Nuclear Policy ajier the Cold War. Survival, nr 4, 1994/1995, s. 96-112,

Le Monde, 1995.

J.M. Fontaine, Francuska polityka obronna. Wyktad w AON, 3paZdziernik 1996 r.

169



azujgce na francuskiej broni. Na pytanie, czy Unia Europejska ma potrzebe
zorganizowania obrony iiukiearaej, twierdzaco odpowiedziato 16% respondentow'”.

Postawa RFN v/obec francuskich prob nuklearnych na Pacyfiku nie oznaczata
dobrej zapowiedzi wobec projektu ,uzgodnionego odstraszania”. Rzadzaca w
Niemczech koalicja CDU/CSU, ktéra najczesciej wspierata Francje w jej polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa, negatywnie ocenita decyzje Chiraca o podjeciu prob
nuklearnych* .

Minister spraw zagranicznych RFN Klaus Kinkel uznal, ze préby te sg zupeknie
niezrozumiate™",

Niektorzy francuscy obserwatorzy oceniajg, ze podpisana we Frankfurcie
,wWspdlna koncepcja” otwiera mozliwosci dialogu w dziedzinie $rodkéw odstraszania
nuklearnego, ale przyznaja jednoczes$nie, ze ten dialog moze miec¢ bardzo ograniczony
charakter. Moze tez przebiega¢ w kiemnku niepozadanym przez Paryz.

W nastepstwie zwyciestwa lewicy w wyborach do Bundestagu w pazdzierniku
1998 r. koalicja SPD i partii Zielonych utworzyta rzad koalicyjny. Dwa punkt>
porozumienia dotycza wojskowego wykorzystania energii jagdrowej. Zapowiadato ono
kontynuacje wysitkbw na rzecz rozbrojenia jadrowego oraz propagowania w
stosunkach miedzynarodowych zasady ,,no firsl use\ czydi nieuzycia broni jadrowej
jako pieiwszej. W listopadzie 1998 r. ,,Der Spiegel” opublikowat wywiad z ministrem
spraw zagranicznych RFN - Joschkg Fischerem, w ktdrym znalazta si¢ zapowiedz
dazen do wprowadzenia zasady jio firsl me” do nowej koncepcji strategicznej NATO.
Wiekszos¢ przywddcow zachodnich byla zaskoczona ta deklaracjg. Piem.szy
zareagowat Bialy Dom, ktéry wykorzystat wizyte ministra obrony RFT>i w USA, aby
przeciwstawi¢ sie aspiracjom niemieckiej dyptomacji, W tym samym czasie.
24 listopada, Francja ztozyta oficjalng deklaracje, ze nie podziela niemieckich opinii
na temat strategii nuklearnej i potwierdzita swoje przywigzanie do odstraszania

nuklearnego.

Liberation 15.09.1995, B. Schmitt, L Europe et la dissuasion nucléaire, op.cit., s. 22.; H.Mey,
A. Denison, Franck 5 Nuclear Tesl and Germany’s Nuclear Interests, Comparative Strategy nr 15
199%6vs. 169-171.

A. Ciupinski, Odstraszanie nuklearne..., op.cit., s. 80-84.

H. Stark, Le couple franco-allemand: du traité de I'Elysée au sommet de Nuremberg, Cahiers
frangais nr 283, octobre-décembre 1997, s. 53.
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Negatywne reakcje sojusznikébw me zniechecity niemieckiego ministra spraw
zagranicznych. W grudmu 1998 r. wykorzystat on posiedzenie Rady

Pétnocnoatlantyckiej, azeby oficjalnie zgtosi¢ potrzebe dyskusji na temat strategii
nuklearnej* .

Debata na temat broni nuklearnej prowadzona w tonie NATO moze mie¢ powazne
konsekwencje dla jego spoistosci. Dotychczas odstraszanie nuklearne stanowito rdzen
strategii Sojuszu, a ze wzgledu na potrzebe zachowania jego jednosci z krytyka
doktryny powsnzymywaty sie: Kanada, Dania i Norwegia.

Jednak w wymikii dziataii dynplomacji niemieckiej moga sie one wigczy¢ do

dyskusji i zakwestionowac doktr/ne uzycia sitjgdrowych NATO.

4. Perspektywy europejskiego odstraszania nukleaniego

LAtomowy  projekt”  Francji wyraza wole tego parnistwa rozszerzenia
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo Unii Europejskiej, takze w wariancie
najbardziej drastycznym, czyhi v/ sytuacji, gdyby trzeba bylo broru¢ interesow' czy
nawet bynu Unii $rodl-iami ostatecznymi, a wiec przy uzyciu brom nukleaniej

Oferta jest wielowariantowa i bardzo elastyczna, przewiduje kompromisy, ate tez
twarde reguty, sposréd ktorych nabardziej niepodwazalna wydaje sie decyzja o uzyciu
$rodkéw obrony nuklearnej. A zatem Francja jest gotowa do ustepstw' w sprawach
dmgorzednych i wtornych. Sanu obserwatorzy francuscy sgq Swiadomi dwuznacznosci
prezentowanego stanowiska i zwracajg uwage na niekonsekwencje doktryny.

Z tych samych przyczyn, z powodu ktérych gen, Gallois zakwestionowat
wiarygodno$¢ gwarancji amerykanskich, mozna poda¢ w watpliwos¢ wiarygodnosé
uzycia francuskich srodkéw obrony nuklearnej. Jezeli wyjdziemy z zatozenia - tak jak
to zrobit gen. Gallois - ze Amerykanie nie zaryzykowaliby radzieckiego uderzenia
nuklearnego na wiasne terytorium, broniac interesbw odlegtego panstwa
europejskiego, to rodzi sie pytanie, czy Francja zaryzykuje zmasowany atak

poteginukleamej, wystepujac przeciwko niej w obronie np. Finlandii czy Niemiec.

J. Walch, 1 Allemagne rouge-vert et le nucléaire militaire, Défense Nationale, février 1999,
s. 160-162.
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Wiasdciwie wsz>"stko, co w latach sze$¢dziesigtych powiedziano i napisano na
temat roU trancuskiego odstraszania nuklearnego, przemawia przeciwko przyjeciu lej
doktryny jako podstawy bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej. Pada w gruzy
filozofia obrony stabych przeciw silnym, gdyz o ile pojedyncze panstwo europejskie
mogto takg filozofie stosowaé, uzywajgc argumentu dysproporcji miedz>' ryz>kiem a
niepewnym zyskiem, o tyle potencjat Unii Europejskiej zimenia proporcje. Nie moze
to juz by¢ odstraszanie na poziomie minimalnym.

W nowej rzecz"Y"dstoSci geostrategicznej odstraszanie nuklearne nie rozwigze
zadnego problemu politycznego, nie funkcjonuje jako czynnik mogacy powstrzymac
zbrojne konflikty lokalne. W krajach pozbawionych brom atomowej jest ona
traktowana jako ktopotliwe iniebezpieczne dziedzictwo ,,zimnej wojny

Nawet w okresie najwiekszego napiecia w stosunkach miedzy Wschodem a
Zachodem wprowadzenie nowych typéw broni nuklearnej spotykato sie z
kontrowersyjnym prz>jeciem przez spoteczenstwa demokracji zachodnich. W poiowie
lat osiemdziesigtych byt to weziowy problem polityczny np. w Holandii. Silny ruch
pacyfistyczny domagat sie rezygnacji z broni nuklearnej po obu stronach ,,zelaznej
kurtyny”, wedtug hasta: ,,Zacznijmy u nas, mm (ZSRR) pdjdag za naszym
przykladem™ A,

Wobec tezy toeretykow francuskich, ze odstraszanie zapewniato pok6j w Europie
w ciggu ostamich kilkudziesieciu lat, wielu specjalistdw odpowiada, ze nie jest to takie
ocz>wviste, a dyskusja na temat jego skutecznosci ma charakter akademicki W ujeciu
niemieckiego teoretyka D.S. Lutza elementami przemawiajacymi przeciwko doktr>mie
odstraszania nuklearnego sg:

utozsamianie potencjalnego przeciwnika z potencjalnym wrogiem,
state przygotowywanie sie na najgorszg ewentualnosc;
irracjonalne grozenie zniszczeniem przeciwnika, implikujgce ostateczng zag-

fade;

H Miller, L "Union Europénne et let dissuasion nucléaire. Evolution critique. Relations Interna-
tionales et Stratégiques, nr 21, printemps 1996, s. 107-112.

~ Les pays d'Europe occidentale (sous la direction d’Alfred Grosser), Notes et etudes documen-
taires, nr 4813, 1986, s. 105

G. Guette, Histoire de la menace nucléaire, Hachette, Paris 1997, s. 411,
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- tworzenie rzekomo wiasnego bezpieczenstwa przy rownoczesnym wzbudzaniu

uczuc¢ niepewnosci i zagiozenia po stronic przeciwnej™™.

Europejscy obsenvatorz>' przytaczajg argumenty zaréwno za przyjeciem doktryny
»europejskiego odstraszania jadrow”ego”, jak i wskazuja na jej negatywne strony. Za
przyjeciem ,odstraszania nuklearnego” jako podstawy obrony europejskiej
przemawiaja:

- instytucjonalne w"*zmocnieme politycznych stmktur Unii  Europejskiej

mogacych prowadzi¢ niezalezng polityke obromig;

- wzrost odpowiedzialnosci Unii Europejskiej, zgodny z jej rzeczywistg ranga

w Swiecie;
- zmniejszenie przedzialu pomiedzy panstwami Unii dysponujacymi bronia,
a doty chczas jej pozbawionymi;

- wieksza wiarygodno$¢ obrony ze strony europejskiej niz pozaeuropejskiego

panstwa nuklearnego;

- potrzeba czasowego utrzymania sit odstraszania wobec niestabilnego

politycznie Wschodu, dysponujgcego znacznym potencjatem nuklearnym

Zbyt wiele probleméw wymaga wyjasnienia, takze ze strony Francji, azeby kraje
europejskie podjety merytorycznag dyskusje na temat ,europejskiego odstraszania
nuklearnego”.

Uczestnicy seminarium ,,Bezpieczenstwo Europy. Hoiyzont 2000”, Ictére odbyto
sie w Biukseli w dmach 7-10 maja 1996 r., wskazali szereg argumentéw przeciwko
przyjeciu i realizacji dokbyuy ,,europejskiego odstraszania”. Najwazniejszy z nich ma
charakter formalnoprawny: rozmieszczenie S$rodkéw nuklearnych na teiytorium
panstw Unii Europejskiej naruszatoby traktat o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej
(TNP). Poza tym zwrdécono uwage na zmniejszenie politycznego znaczenia
»odstraszania nuklearnego”, ktore przestato odgrywac role najwazniejszego $rodka
utrzymania pokoju. Uznano za mato realne przyjecie francuskich propozycji, gdyz
dotychczas nie zostato osiggniete porozumienie w sprawie modelu europejskiej obrony

(tozsamo$¢, regulacja, reprezentacja, organizacja, proces podejmowania decyzji itp.).

D.S. Lutz, Koncepcja systemu zhiorowego bezpieczenstwa Europy, Sprawy Miedzynarodowe,
nr 7-8, 1990, s. 21-34.
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Za przeszkode uznano talcze dazenie do europeizacji srodkéw odstraszania bez dama
innym krajom moziiw*osci decydowania o ich uzyciu. Kryje sie za tym obawa przed
polityczng dominacjg krajow nuklearnych nad pozostatymi. Oceniono, ze europejska
opinia publiczna jest generalnie przeciwna rozwojowi broni jadrowej. Uznano takze,
ze Niemcy sg zadowolone z ,parasola” amerykanskiego, a w zwiazku z tym bedg
blokowa¢ francuskie inicjatywy*™,

Jednym z motywdw rozpoczecia reformy francuskich sit zbrojnych miato by¢
dostosowanie ich do wymogoéw obrony europejskiej, ale tez moze by¢ to odebrane
jako dazenie do prz>'wodztwa w Europie. A zatem Francuzi muszg sie liczyé, jezeli nie
z niechecig wobec swoich posunie¢ nulitaniych, to przynajmniej z rezerwg. Otrzymali
juz sygnaly ze strony swojego najpewniejszego sojusznika, ze nie wszystkie kierunki
refonny sg akceptowane przez naczelne kierownictwo polity”czne.

Jednym z podstawowych czynnikdw, ktére bedg utrudnia¢ Francji przyjecie przez
soiusznikow' jej nuklearnej oferty, jest fakt, ze Francja rezerwuje dla siebie
,ostateczng” decyzje uzycia broni. Francja, to znacz>" prezydent Francji, czyli ck facto
narody Europy bytyby w sprawach ostatecznych zdane na wole jednego cztowieka.
Nawet wsrdd obserwatorow francuskich mozna spotka¢ krytyczne uwagi pod adresem
nieograniczonej wihadzy prezydenta, ktéry wyposazony w bron jadrowa, dysponuje

sitg, jakiej nie miat zaden z absolutnych monarchéw francuskich.

5. Zachwianie konsensusu

Niektérzy obserwatorzy, a takze przedstawiciele francuskiej klasy politycznej
zwracajg uwage, ze konsensus w sprawach broni nuklearnej byt sztucznie
utrzymywany, gdyz z doktryny uczyniono temat tabu®*,

Otwarcie kolejnej ,,wielkiej debaty” doprowadzito do polaryzacji stanowisk. Nadat

najsilniejsze wydaje sie $rodowisko tradycjonalistow, ale tydko z tego wzgledu, ze

La sécurité de | Europe a | horizon 2000, Problémes de défense, IRDS, Bruxelles, juin 1996,
S.41.

H. Vedrine, Les mondes de Frangois Mitterand, Paris 1996; Annéa Stratégique 1996.
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zwolennicy zmian doktiyTialnych w zasadzie nie zaproponowali i nie uzasadnili pro-
gramu konkurencyjnego. Chcieliby jednoczeSiiie zachowaé ,nuklearna obrony
Francji” i utworzy¢ niezalezng obrone europejska. Ws$rdd najbardziej powaznych
gtosow warto zwroci¢ uwage na ,Raport Komisji z Kanberry”. Byl to zespdt
powotany w zwigzku z podjeciem préb nuklearnych na Pacyfiku. Pracowali w nim
miedzy innymi: Michel Rocard oraz przewodniczacy ruchu Pugwash Robert Rozblat.

Zasadniczym przesianiem zespotu jest przekonanie o zmianie charakteru broni
nuklearnej. Przestata ona odgiy/wac role stabiiizujaca, poniewaz nie hinkcjonuje juz
odstraszanie pomiedzy dwoma superpotegami. Obecnie bron nuklearna moze penic
role destabilizujacg™” Na nieadekwamo$¢ doktryny odstraszania nukiearnego
zwracano tez uwage w wielu publikacjach™.

Pomimo braku reakcji europejskich partneréw na propozycje dyskusji nad
»odstraszaniem uzgodnionym”, we Francji nie tracono nadziei na postep w tej
dziedzinie, jako jednego z najwazniejszych elementéw europejskiej tozsamosci
obronnej. Zaczeto na'wet proponowaé nowg nazwe - zamiast ,0dslTaszania
uzgodnionego” prébowano wprowadzi¢ pnjecie ,europejskiej  tozsamosci
nuklearnej” .

Coraz czesciej pojawiaty sie glosy krytyczne dotyczace obowiazujgcej doktryny,
ktora wydawata sie anachroniczna w iiow'gj sytuacji. Przede wszystkim w zwiazku ze
zmiang charakteru interesébw zywotnych, ktdre przestaty byé ograniczone tyOko do
terytorium narodowego. Wprowadzenie euro zmienito zasieg odstraszania. Podstawy
bytu narodowego Francuzéw przekroczyly granice Francji.

W raporcie Komisji Zgromadzenia Naiodowego Obrony Narodowej i Sit
Zbrojnych wyrazono opinie, ze jedng z gtéwnych konsekwencji ujednolicenia waluty
w Unii Europejskiej bedzie konieczno$¢ zaciesniania wspotpracy takze w dziedzinie

polityczno-militarnej. Jezeli euro spetni poktadane w nim nadzieje, stanie sie ,,nowym

Rapport de la Commission de Canberra, introduction de Michel Rocard, Odte Jacob, Paris
1997, s. 250; Politique Etrangere, été, nr 2, 1997, s. 394-395; The Washington Quarterly, vol. 20, nr 3,
1997 s, 125-130.
°T. Delpeche, L héritage nucléaire. Complex, Bruxelles 1997; B. Henser, Nuclear strategic and
Forcesfor Europe (1949-2000), NATO, Britain, France and the FRG, The Milan, London 1997.

* B. Tertrais, Nuclear Policies in Europe, Adelphi Papers, nr 327, 11SS, London 1999, rec.
M. Duval, Défense Nationale, juillet, 1999, s. 188-190.
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instrumentem suwerennosci zbiorowej”. Europa moze sta¢ sie bowiem w najlepszym
wypadku celem pozadania, a w najgorszym - niecheci i wrogosci. A zatem wn
przysziosci bedg duze szanse na stw'orzenie ,,specyficznie europejskiej obrony”, ktéra
me moze by¢ pozbawiona skladnika odstraszania jgdrowego. Trudno bowiem
oczekiwa¢, azeby takie odstraszanie zapewnial Europie jej grozny konkurent
gospodarczy, bedacy obecnie jej najlepszym sojusznikiem, czyli Stany Zjednoczonej
Ameryki Potnocnej.

W zwigzku z tym nie zwracajgc uwagi na nieche¢ Amerykandéw oraz obecng
wrazliwo$¢ Niemcow a takze innych partnerow europejskich, Francja powinna
kontynuowa¢ ,,marsz w kierunku europejskiego odstraszania”. Nalezy oczekiwaé, ze
na najwyzszym szczeblu panstwowym zostanie powotana instytucja lub instytucje
odpowiedzialne za te problematyke™.

Mozna sadzi¢, ze francuskie $rodowiska beda jeszcze czesto przypominaé
o europejskiej roli /bree defrappe, ze Swiadomoscia, ze pozostate panstwa europejskie
beda do tego podchodzié¢ co najmniej z dystansem.

Eksperci sg zgodni, ze europejscy cztonkowie NATO nie zechcg szukaé substytutu
dla amerykanskich gwarancji nuklearnych, z tego tez wzgledu do zagadnienia
odstraszania uzgodnionego podchodzg z ,,catkowitym sceptycyzmem

Teoretycy francuscy oceniajg, ze przed rokiem 2010 sg mate szanse na to, zeby na
fomm Unii Europejskiej mozliwa byla konkretna dyskusja na temat europejskiego
odstraszania nuklearnego™*

Pomimo to dyplomacja francuska nie rezygnuje z podejmowania wysitkow w
zakiesie promowania problematyki energii atomowej w $rodowiskach Unii
Europejskiej. Minister spraw zagranicznych Hubert Vedrin w jednym z wywiaddw
stwierdzit, ze rozwazania majg charakter czysto pragmatyczny i me zmierzajg w

kierunku zawarcia uméw, paktéw czy tez traktatow™"

R.G. Dejean, Im doctrine nucléaire..., op.cit, s. 32.

J. Boyer, Les armées nucléaires et VEurope. nr 8, ao(t-septembre 1996, s. 47-56; Défense Na-
tionale, juillet 1999, s. 189.

L Avenir de | armement nucléaire. Rapport des six comités ,,Stratégie” de la I®® session.
Centre des Hautes Etudes de farmement, s. 25.

Conférence de presse du ministre des affaires étrangéres, Oslo, 3 décembre 1998, Propos sur la
défense, nr 74, décembre 1998, s. 176-178.
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6. Whnioski

Francuski projekt ,,uzgodnionego odstraszania” nuklearnego znacznie wykraczat
poza program budowy' europejskiej autonomii strategicznej i osiagnat poziom
,hiezaleznej europejskiej obrony”. Przez to byt swoistym testem dla paisPv Europy
Zachodniej, ajego wynik wypadt niekorzystnie dla Francji. Wykazat bowiem, ze:

- autorzy projektu nie sa przygotowani do rzeczowej dyskusji;

- panstwa Unii Europejskiej nie sg w stanie sfonnutowa¢ wspolnych zywotnych

interesow, ktérych nalezatoby broni¢ przy uz:>'ciu Srodkdw nuklearnych;

- spoteczenstwa UE pragng czerpa¢ korzysSci z pokoju i nie zamierzajg
angazowa¢ Srodkow finansowych w rozwdj kosztownych technologii
jadrowych.

Doswiadczenia wyniesione z dyskusji nad projektem ,,uzgodnionego odstraszania”
uczg, ze dla wiekszosci panstw Unii Europejskiej amer>'kaniskie gwarancje nuklearne
majg znaczenie podstawowe. W zwigzku z tym europejscy cztonkowie NATO nie
zechcg podejmowac niepewnych eksperymentow.

Konsekwencje debaty na temat nowej roli francuskich sit odstraszania
nuklearnego w znacznym stopniu przyczynity sie do zweiyfikowania ocen
dotyczacych wiasnych mozliwosci w dziedzinie obrony nukleaniej oraz ocen postawy
najblizszego otoczenia, gtdwnie RFNI.

Rola czynnika jgdrowego w bezpieczenstwie Europy Zachodniej nadal pozostaje
domeng Stanéw Zjednoczonych. W nowej sytuacji geostrategicznej, w ktorej
przeciwnik nie jest wyraznie okreslony, znaczenie/6zct’ de frappe znacznie zmalato.
W zwigzku z tym niepowodzenie projektu ,,uzgodnionego odstraszania” obiektywnie
przyblizyto Francje do NATO.

W krétko i $rednioterminowej perspektywie nie nalezy oczekiwaé zasadniczych
zmian w dziedzinie postaw panstw europejskich wobec czynnika jadrowego.
Natomiast dla Francji czynnik ten bedzie elementem dlufalowego programu

ksztattowania niezleznej europejskiej obrony.
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Rozdziat

EUROPEJSKA AUTONOMIA sSI RAI EGICZNA
W RELACJACH TRANSATLANTYCKICH

1. Stosunek Francji do obecnosci kiej w Europie

1,1. Niechetny sojusznik

Podstawowym warunkieni aksztattowania europejskiej autonomii strategicznej
mogta byé wola kontynentalnych partneréw Francji, aby zrealizov/a¢ taki cel.
Poniewaz wiekszo$¢ tych panstw wchodzita w sktad NATO, nalezato dazy¢ do zmiany
relacji inowego podziatu odpowiedzialnosci w ramach Sojuszu. Francja nic mogta
sobie pozwoli¢ na splended isuiation, gdyz grozita jej marginalizacja i odsuniecie od
wph'wu na podstawowe zagadnienia bezpieczenstwa europejskiego. W zwigzku z tym,
w latach dziewiecdziesigtych Francja przyjeta kierunek polityczny, ktéiy najogoélniej
mozna okresli¢ postulatem nowego partnerslwa euroaflantyckiego. Francuscy politycy
i analitycy usitowali zastapi¢ tym okres$leniem dotychczasowa fonnute ,partnerstwa
atlantyckiego”. Nie chodzito tylko o gre stéw, gdyz podobnie jak w sporze o ,ramie
zbrojne Unii Europejskiej” jako altematywcy dla ,europejskiego filaru NATO”,
powinno nastgpi¢ przesuniecie punktu ciezkosci do Europy, a w konsekwencji wzrost
jej znaczenia w kwestiach bezpieczenstwa.

Gtéwny czynnik réwnowazenia stosunkéw amerykaiisko-europejskich widziano
w rozwoju niezaleznej ,,europejskiej obrony”, ktora nie ograniczataby sie tylko do
kwestii militarnych. .

O ile w wypadku tworzenia Europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony
gtownym partnerem Francji byla Republika Federalna Niemiec, o tyle w relacjach z

Sojuszem Potnocnoatlantyckim adresatem francuskich inicjatyw i pretensji byty Stany

N. Gnessoto, France - OTAN - Europe. La difficile conjugaison des contraires, Cahiers francais
nr 283, octobre - décembre 1997, s. 42; J Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczenstwo europejskie
w polityce Stanéw Zjednoczonych pod koniec XX wieku, Instytut Zachodni, Poznan 2000, s. 114-151.
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Zjednoczone. O$ Paryz-Bonn stuzyta promocji celdéw strategicznych Francji, natomiast
na osi Paryz-Waszyngton nastepowaty czeste zderzenia, napiecia i nieporozumienia.

Dla Amerykanéw aspiracje Francuzéw sa, najbardziej ogdélnie ujmujac, wyrazem
ich nacjonalizmu, przeceniania whasnej pozycji i mozliwosci. Hemy Kisingei imazat,
ze gdyby Francja postepowata zgodnie z logikag geopolityczng, ,,powinna szukac
bliskich zwigzkéw ze Stanami Zjednoczonymi. Jednak gtowna przeszkoda na drodze
do zblizenia lezata narodowa duma. Brak zrozumienia i akceptacji francuskich wizji u
jej europejskich parterow zmuszat jg do podejmowania wielu bezowocnych wysitkéw
w poszukiwaniu nowych koncepcji (niejednokiotnie opartych na mato realnych
podstawach). Za ograniczenie wptywéw USA w Europie Francja gotowa byta wiaczy¢
sie w jakiekolwiek struktuiy, nawet za cene utraty (na korzy$¢ Niemiec)
dotychczasowej pozycji w Europie Zachodniej. W blizszym nam okresie Francja
czasem zachowywata sie jak parlamentarna opoz>'cja wobec przywodztwa Standw
Zjednoczonych, usitujac ze Wspolnotg Europejskg stworzyé alternatywnego
przywodce $w'iatowego i kultywujgc zwigzki z narodami, nad ktoiyani mogta mieé
przewage lub priynajmniej sadzita, ze moze mieé”"

Analitycy ameiy”anscy uwazaja, ze jedng z zasadniczych przyczyn utrudniajacych
Francji peing identyfikacje z Sojuszem Atlantyckim byla wola zachowania, czy
raczej: przywrocenia atiybutéw dawnej mocarstwowej pozycji na kontynencie
europejskim i zwigzana z tg wolg tiadycyjna strategia bezpieczenstwa Z tego powodu
Michel Harrison okreslit Francje mianem ,,niechetnego sojusznikami

Amerykanie podejrzewajg Francuzdw o dgzenie do wyrugowania ich z kontynentu
europejskiego i do zajecia ich miejsca jako lidera europejskiej polityki
bezpieczenstwa. Zachowania Francji na arenie miedzynarodowej byly dla politykow
USA tym bardziej niezrozumiate, ze w okresie poprzedzajagcym upadek muru

berlinskiego stosunki miedzy obydwoma krajami byty bardzo dobre.

~H. Kisinger, Dyplomacja, Warszawa 1996; J Kiwerska, Gra o Europe..., op.cit,, s. 115-130.

~M. Harrison, The Reluctant Ally, France and Atlantic Security, Baltimore, John Hopkins Uni-
versity Press 1981; P. Hassner, H. Roper, f.es realtions avec le superpuissances Est-Ouest et Ouest-
Ouest. Les Politiques étrangeres de la France et de la Grande Bretagne depuis 1945. L inévitable
ajustement, (sous la derection Francaise de la Serre), J. Lerues, H. Wallace, Presses de la Fondation
Nationale des Sciences Politiques (pour la versionfrancaise). Paris 1990, s. 23-25.
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1.2. Strategiczna kompatybilnos$¢ na przetomie epok

W koncu lat osiemdziesigtych Francja byfa niezbednym sojusznikiem NATO tak
pod wzgledem politycznym, jak i strategicznym.. W planie politycznym wyrazme
zaznaczyly sie trzy wektory sprzyjajace jednosci Zachodu;

1 Wieloetapowa harmonizacja stosunkéw miedzy Francjg a USA.

2. Wyznaczenie Kkierunku przyspieszonej integracji europejskiej wspdlinie

wypracowany przez Francje i Niemcy.

3. Zblizenie Francji i Wielkiej Brytanii, ktére budzito nadzieje na odrodzenie

..entente cordiale""

Pod wzgledem strategicznym znaczenie Francji dla NATO nie byto
kwestionowane. Dotyczyto to zarédwno roli francuskiej broni nuklearnej, jak tez
wykorzy'stania  francuskiego terytorium w koncepcjach obronnycn  Sojuszu.
Porozumienia zawarte miedzy Francjg a Kwaterg Gtdwng NATO tormalizowaty
deklarow”ang przez Francje ,,solidarnos¢ sojuszniczg”»

W 1986 roku, podpisujac Jednolity Akt Europejski, Francja po raz pierwszy
oficjalnie  przyznata, ze amerykanskie gwarancje nuklearne zapewniajg
bezpieczenstwo Europie Zachodniej®. Uznano fakty, ktdre byly' oczywiste juz
wczesniej takze dla francuskich analitykéw. W okresie zimnej wojny amerykarska
broA jadrowa miata podstawowe znaczenie, poniewaz w relacjach Wschéd - Zachod
zapewniata utrzymanie ustalonego po Il wojnie S$wiatowej terytorialnego i
politycznego status quo, chociaz opieka taka pociggneta za sobg koszty polityczne i
ekonomiczne. Demonstrujgc solidarnos¢ z Waszyngtonem, Europejczy”cy de facto

rezygnowali z samodzielnej pozycji na scenie miedzynarodowej .

J.Lerues, H. Wallace, Les politiques étrangéres de la France et de la Grande-Bretagne depuis
7945 op.cit., s. 127-162.

' J. Doise et M. Vaisse, Diplomatie et outil militaire 1871-1986, Collection, Politique Etrangére
de la France, Imperimerie nationale, Paris 1987.

*J. Barcz, A. Kolinski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia prawne i instytucjonalne, PISM,
Warszawa 1991.

’ Ch. Cogan, Forced to choose: France to the Atlancie Alliance and NATO. Then and Now.
Westport 1939, s. 158-182.
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Takze z punktu widzenia V Republiki utrzymywanie amerykanskich gwarancji
nuklearnych miato dla Europy duze znaczenie, mimo utworzenia francuskiej force de
frappe, poniewaz:

- Francja nie ponosita kosztéw ewentualnej obrony Republiki Federalnegj
Niemiec, a bez amerykanskich gwarancji musiataby jakie$ nakfady ponosi¢,
Niemcy bowiem byly jej gtdwnym partnerem ekonomicznym i politycznym i
tylko one oddzietafy Francje od potencjalnych agresorow;

- w zwigzku z amerykanskimi gwarancjami dla pozostatych europejskich
partneréw, Francja mogta ograniczy¢ swoj wysitek obronny do sankiuaryzacji
wytacznie wiasnego terytorium narodowego. Bez tych gwarancji zmuszona
bylaby do prowadzenia ,,strategii rozszerzonej” zaktadajacej uzycie zar6éwno
srodkéw konwencjonalnych, jak i broni jadrowej®.

Praktycznym wyrazem solidarnosci sojuszniczej i kompatybilnosci strategicznej
byt udziat Francji w koalicji przeciwko Irakowr. Prez>dent Francois Mitterrand
opowiedzial sie po stronie Stanéw Zjednoczonych, mimo ze cena polityczna, jaka
przyszto Francji zaptaci¢, byta bardzo wysoka'™.

Od czaséw drugiej wojny Swiatowej stosunki amerykansko-francuskie nie byty tak
dobre, jak na przetomie 6smej i dziewigtej dekady XX wieku.

W Palacu Elizejskim mdwiono o ,wspaniatym partnerstwie” francusko-ame-
rykanskim. Natomiast dyplomacja waszyngtonska uznawata Frangois Mitterranda ,,za
bardzo dobrego sojusznika, najlepszego ze wszystkich prez\/dentow™ "\

Francja mocno osadzona wsrdd demokracji zachodnich z zadowoleniem i nadziejg
powitata przeobrazeina dokonujace sie w ZSRR. Zyczliwie komentowano program
Michaita Gorbaczowa budowy ,wspblnego europejskiego domu”. Francuska
odpowiedzig na radziecki projekt byta koncepcja ,,federacji europejskiej”” .

Wydawato sie, ze ostatnie lata drugiej kadencji F. Mitterranda bedg okresem

zbierania owoc6w zrecznej polityki zagranicznej, jednak zmiany, jakie dokonaty sie na

*La Sécurité de |'Europe dans les années 80, (sous la direction de Pierre Lellouche), Institut
Francais des Relations Internationales, Paris 1980, s. 22-25.

~Im guerre du Koweit de 1990 et 1991, Paris 1998, s. 22-24.

** A. Dulphy, Lapolitique extérieure de la Frange depuis 1945, Paris 1996, s. 105-106.

” F. Mitterrand. |l fautfaire | Europe, 14 juin 1991; Discours 1981-1995, Europolis, Paris 1995,
S. 377-389.
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Wschodzie, odebrat™ jej te owoce. Szybko okazato sie, ze Francja me bedzie
beneficjentem likwidacji uktadu bipolarnego, a najwieksze korzysci odniosg Siany
Zjednoczone i Republit:a Federalna Niemiec.

Wraz z rozpadem dotychczasowego porzadku Swiatowego skonczyt sie okres
francusko-amerykanskiej kompatybibiosci strategicznej. Francuzéw me tylko razit
fakt. ze Amery'kanie przedstawiali siebie Jako gtdwnych zwyciezcdw nad ,,imperium
zta”, o wiele bardziej niepokoita ich zmiana pozycji Niemiec, szczeg6lnie ze wW
1989 r. prezydent G. Bush pozwolit sobie na niezrecznos$¢, obiecujagc Niemcom
»european leadership”.

Francja staneta na rozdrozu, a zachowanie elit politycznych - a nawet srodowisk
naukowych - przypominato ,obsesje niemieckg” po 1945 roku. Nie nuata ona
wymiaru egzystencjalnego, ale wybor strategii nie byt wcale fatwy. W latach 1945-
-1950 mozna byto wskaza¢ potencjalnego przeciwnika, kiory' teraz stat sie niezbednym
partnerem i od ktérego w znacznym stopmu zalezy, w Jakim kierunku bedzie zmierzat
dalszy rozwoj Europy.

Nalezato opracowac i przeprowadzi¢ taki manewr polityczny, ktéry me tylko nie
urazitby Niemcow, ale mogtby ich zacheci¢ do poparcia francuskiego programu.
Optymalnym rozwigzamein wydawat sie nowy podzial odpowiedzialnosci w
dziedzinie  bezpieczenstwa europejskiego. Koncepcja ,nowego partnerstwa

euroatlantyckiego” kamuflow™ata antyamerykanskg wymowe tego programu.

1.3. Mniej Ameiy ki wiecej Europy

W teoretyczne uzasadnienie potrzeby zréwnowazenia wptywéw amerykanskich w
Europie byto zaangazowanych wiele o$rodkéw, sposrdd ktorych trzy odegraty gtdwng
role. Pierwszy to Francuski Instytut Spraw Miedzynarodowych (/'Insiint Francais des
Relaiiones Internationales - |IFRI). Dwa pozostate to; Instytut Stosunkéw

Miedzynarodowych i Strategicznych {Institut des Relationes Internationales et

T. de Montbrial, K.Kaiser, R. Lassere, R, Picht, .4g/r pour | Europe. Les Relationes franco-
allemandes dans | aprés-guerre, Paris 1995, s. 301-352.
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majg sojus?.nikdw, ale nie majg partnerow, a przede wszystkim ,,zadnego powaznego
ry\\'ala w ciggu najblizszych dziesiecioleci’ "

Dyrektor IFRI Thierry de Montbrial, a wraz z nim wielu innych obserwatoréw,
uwazat, ze w miejsce dwubiegunowego ukiadu sil w Swiecie me powstat uktad
wielobiegunowy czy kooperacyjny, ktéry lansowata Francja, lecz system
jednobiegunowy, czyli amerykanska ,republika imperialna”, ktorej dziatalnos¢
kojarzy sie z tamaniem prawa miedzynarodowego, brutalnoscia i dyktatura”™. Wedtug
wielu francuskich autorow gtéwnym instrumentem realizacji impenalnej polityki USA
jest Sojusz Potnocnoatlantycki, w ktéiym ukiad sit oznacza faktyczng nieobecnosc
Europy, ajego fnnkcjonowanie nie zbliza obu brzegéw Atlantyku. G. Robin porowiiat
sytuacje w NATO do uktadu planetarnego, w ktérym pietnascie ciat niebieskich kigzy
wokot ciata szesnastego'.

Echa tego typu stwierdzen mozna spotka¢ w wypowiedziach wielu francuskich
politykéw, ktérzy odwazme oskarzali ykmerykandéw o ,imperializm”, wielokrotnie
dajgc do zrozumienia, ze Europejczkom przychodzi ptaci¢ zbyt wysokg cene za
amerykanskie gwarancje bezpieczenstwa.

Hegemonie amerykanskg uznawano za fakt bezprecedensowy w dziejach
ludzkosci, zawierajacy w sobie potencjabe niebezpieczenstwa. Przed rozpadem ZSRR
potencjat strategiczny USA szacowano na 37% potencjatu $wiatowego, a po 1990 roku
wzgledny potencjat USA i ich sprzymierzencow wzrést do 67%‘7 Poczucie siFy
prowadzi jednak do arogancji, ktéra wyraza sie miedzy innymi narzucaniem regut gry
,-mastodontom przysztosci takim, jak: Chiny, Indie, a takze Unii Europejskiej, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do powaznych konfliktow w niezbyt odlegtej
przysztosci Onoyen terme"). Stany Zjednoczone ignoruja podstawowe do$wiadczenie

ludzkosci, ze wszystkie imperia upadajg” Dlatego tez chebie nawigzywano do

popularnego we Francji hasta ,,mniej Ameryki”.

S. Chaliand, Dynamiques de long terme et risques contemporains. Stratégique 1997, nr 1, s. 83.
- Ramses 1998, Institut francais de relations internationales, Paris 1999, s. 11-12.
G Robin, A quoi sert | OTAN. Politique Etrangére pnnteinps 1995, vol. 60, s. 177 ,, .
M Tatu L OTAN. Survivra-t- elle en | an 2009?, Politique Internationale, s. 28-29; F. M. de la
Gorce Le dernier empire, Grasset, Paris 1996, s. 16; Foreign Affrairs, novembre-décembre 1995.
" Le Monde diplomatique, février 1997, s. 1
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1,4. Podziat obcigzen {burden sharing)

W epoce Generata de Gaulle’a hasto ,,mniej Ameryki” miato gtebokg polityczng
wymowe i pociggato za sobg kompleksowy program budowy ,,Europy politycznej”,
ktéremu towarzyszyta rekonsirukcja systemu obronnego majgca na celu narodows
niezalezno$¢ strategiczna. Ale juz w'tedy hasto ,mniej Ameryki” nie oznaczato
,»dazenia do catkowitego wyparcia Amerykanéw z kontynentu europejskiego” "™

Z amerykanskiego punktu widzenia postulat ,mniej Ameryki, wiecej Europy”
mekoniecznie musiat antagonizowaé stosunki euroatlantyckie. Z takim postulatem
Amerykanie wystepowali od poczatku lat szesédziesigtych. ,,Wiecej Europy
oznaczato dla USA wiekszy wkiad materialny, gtéwnie finansowy. Europejczykow w
utrzymanie Sojuszu oraz w prowadzone przez niego operacje. Dyskusja na temat roli
Europejczykéw w systemie bezpieczenstwa Sojuszu koncentrowata sie wokdt burden
sharing, czyli podziatu obcigzen. Jednym z jej rezultatow byto utworzenie w 1968 r.
tzw. ,,Eurogioup”, w ktérej sktad weszto dwanascie panstw cztonkowskich NAIO,
oczywiscie oprdcz Francjin®.

Podzial obcigzen w ramach Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego zawsze byt
zagadnieiuem kontrowersyjnym, ale niezaleznie od mniej czy bardziej obiektywnych
kalkulacji zawsze wskazywat na zalezno$¢ Europy.

Pod kotuec lat piecdziesigtych byly sekretarz generalny NATO, a zarazem
entuzjasta integracji  europejskiej  sarkastycznie  scharakteryzowat odczucia
mieszkancéw Europy Zachodniej; ,,160 milionéw turopejczykéw zyje dzi<iki
dobroczynnosci 160 milionéw Amerykanéw i w strachu przed 200 milionami
Rosjan

Zaleznos¢ strategiczna Europy Zachodniej byta odczuwalna nie tylko ze wzgledu

na gwarancje nuklearne Stanéw Zjednoczonych. Pod koniec lat osiemdziesiagt w zaKre-

J. Stefanowicz, Polityka europejska VRepubliki, Warszawa 1995, s. 59-61; P.M. Defarges, Les
Etats - Units et la France. La puissance entre mythes et réalités. Collection “Les notes de Ifri”, nr 14,
Paris 1999, s. 22-53.

G. van Orden, A European Union Perspective on the European Security and Defence Identity
in Western European Union 1954-1977. Defence Security Integration. A.Deighton (editor) Oxford
1997 s. 119-133.

J. Straus, Défi et réponse, un programme pour | Europe, (préface JJ. Servan-Schreber), Albin
Michel, Paris 1969, s. 46.
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sie srodkow konwencjonalnych Europejczycy pokrywali 50% wydatkéw Sojuszu,
stanowili 90% sktadu lgdowych sit zintegiowanych dostarczajgc 80% czotgow i 65%
okretéw, europejskie odwody NAI'0 stanowity 75%

Kiedy nadzieja zastgpita strach przed Rosjanami, wiekszo$¢ panstw europejskich
przewarto$ciowata swoje strategie narodowe i obrata kiemnek nazwany
»wycigganiem korzysci z pokoju” les dividendes de la paix

lakze w strategii amery'kadskiej pojawita sie tendencja, ktorg francuscy analitycy
nazwali strategig ,zero troupes™ i ktora zdav/ala sie potwierdza¢ zasadnos¢
rozwiniecia europejskiej autonomii obronnej. Najbardziej wymiemy”mi przejawami tej
tendencji byta redukcja w dziedzmie broni nuklearnej oraz znmiejszeme posiadanych
potencjatéw militarnych, wyuikajace z podpisania uktadéw rozbrojeniowych Start 1 i
Start li.

Redukcjom Srodkow razenia jagdrowego towarzyszylo ograniczenie liczebnosci
zotnierzy amerykanskich i konwencjonalnych $rodkéw bejowych utrzymywanych na
kontynencie europejskim. W grudniu 1988 r. w europejskich bazach stacjonowato
339 000 amerykanskich zotnierzy, a w lipcu 1996 r. byto ichjuz tylko 88 200"

W kofach rzadowych Francji przyczyne ameiykanskiej ,opcji zerowej”
upatrywano m.iii. w; zniknieciu przeciwnika w postaci obozu komunistycznego,
ograniczeniu wydatkdv/ budzetowych oraz wewnatrzamerykanskim  zjawisku
socjologicznym wyrazajacym sie izolacjonizmem w stosunku do Europy

Analitycy z Europy, gtéwnie z Francji, zwracali uwage, ze pomimo redukcji
budzetow™ obronnych europejskich cztonkéw' NATO, a takze liczebnosci europejskich
sit narodowych w sitach zintegrowanych, relacje w sferze burden sharing wskazujg na
mniejsze zaangazowania ameiy kafskich partneréw.

Do potowy lat dziewietdziesigtych Stany Zjednoczone az o dwie trzecie

zniinejszyly swoje sity wojskowe na kontynencie europejskim, ich wkiad w sity

S. Parzymies, Od pojednania do wspolnego bezpieczenstwa. Wojskowe aspekty stosunkow Fa-
lyz - Foiio, Warszawa 1990, s. 131.

P. Buffotot, I-e temps de réflexion. La défense en Europe (édition 1995), La Documentation
francaise, Paris 1995, s. 65-71

J. Dufourgue, Im puissence européenne, Défense Nationale, mai 1997.
La France de |'an 2000, Rapport au Premier ministre de la commission présidée par Alain
Mine, Commisariat général du Plan, Edition Odile Jacob, s. 43.
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na badania i rozwdj, podczas gdy suma wydatkdw wszystkich europejskich cztonkéw
NATO wynosita okoto 10 mid dolarow"

Analitycy francuscy majg Swiadomos¢, ze arytmetyka europejskiego wkiadu do
NATO moze by¢ mylaca, i zdajg sobie sprawe, w jakich dziedzinach Amerykanie
przewyzszajg swych europejskich sojusznikéw. Poza posiadaniem ogromnego
arsenatu nukleamego przewaga USA wyraza sie;

- obsadg strategicznych dowdédztw Sojuszu;

- petng kontrolg wywiadu zaréwno w zakresie Srodkéw obserwac>jnych, jak
i zespotow analitycznych;

- wylacznosScia w dziedzinie kiyptogiafii, dajaca gwarancje niezakioconej

facznosci;

liczbg i stnikturg $rodkdw transportu wojskowego, pozwalajgcg na
przemieszczanie sit i Srodkow

Wszystko to sprawia, ze USA moga w dowolnej chwili i w dowolnym punkcie
kuli ziemskiej przerzuci¢ znaczace kontyngenty ludzkie, logistyke, $rodki bojowe oraz
pomoc humanitarng. Rola Europejczykéw sprowadza sie zatem do finansowania

wydatkow Sojuszu i wspierania piemszoliniowych dziatan Amerykanow

2. Dialog Euro-Atlantycki

Hasto ,,mniej Ameryki”, r6znie rozumiane, trafito na podatny grunt po jednej i po
drugiej stronie Atlantyku”'.

Ze strony amerykanskiej nie brakowato gloséw przeciwnych utrzymywaniu
szczeg6lnych zwigzkéw z Europa i podejmowaniu dyskusji na temat nowego
partnerstwa transatlantyckiego. James B. Steinberg zgrupowat sze$¢ zasadniczych

argumentéw przytaczanych przeciwko odnowieniu tego partnerstwa;

" Ibidem; R. Sloan, Burdemharing in NATO - Volume 2: The USand Trans atlantic Burdenshar-
ing, Collection ,, Les notes de flfn 7, nr 12, Pans 1999, s, 15-36
A. Faupin, L OTAN, un moyen au service de L Europe politique, La Revue mtemationale et
stratégique, n~32, U 1y Zalys wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych. PWN,
Warszawa-Krakéw 2000, s. 276-279.
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1 Problemy bezpieczenstwa europejskiego majace charakter regionalny, nie majg

zasadniczego znaczenia dla intereséw Standw Zjednoczonych.

2. Odnowione paitnerstwo moze przeszkodzi¢ Stanom Zjednoczonym w realizacji

ich najwazniejszych celéw, np. na Pacyfiku.

3. Stany Zjednoczone powinny zawrze¢ sojusze takze z innymi krajami.

4. Europa stopniowo bedzie coraz stabszym paitnerem.

5. Gospodarcze interesy Stanéw Zjednoczonych stajg sie coraz bardziej sprzeczne

z interesami europejskimi.
6. Stany Zjednoczone powinny zajmowal sie wiasnymi problemami i
skoncentrowa¢ gtéwnie na potizebach wewnetrznych' .

Europejskie argumenty przeciwko odnowieniu partnerstwa w znacznym stopniu
przypominajg te wypowiadane po drugiej stronie Atlantyku. Mozna je zestawié
w cztery grupy

1 W nowej sytuacji gcostraiegicznej Stany Zjednoczone nie maja Europie ao

zaoferowania atrybutéw o podstawowym znaczeniu.

2. Partnerstwo miedzykontynentalne jest bardzo kosztowne zaréwno pod

wzgledem politycznym, jak i ekonomicznym.

3. Europa nie moze zaja¢ naleznego jej miejsca na scenie miedzynarodowej,

jezeli bedzie zalezna od Stanéw Zjednoczonych.

4. Europa powinna ustanowi¢ sojusze i stosunki uprzGWilejowane z innymi

krajami i regionami.

W pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych tego typu argumentacje pojawity sie
we wszystkich krajach Unii Europejskiej, ale w wiekszosci wypadkéw nie wychodzity
poza sfere teoretycznych rozwazan politologéw. Tylko we Francji takie uzasadnienia
zyskaty wsparcie czynnikow politycznych i w znacznym stopniu odwzorowaty
oficjalng doktryne.

Europejscy zwolennicy nowego partnerstwa euroatlantyckiego, podkreslajac

mnogos$¢ oraz ciggtosé wspdlnych interesow panstw Unii Europejskiej oraz Stanéw

J.B, Steinberg, Four un nouveau partnehat, [w;] Vers un nouveau parlneriat. j.es relations
Europe /Etais - Unis dans I'apres guerre froide, (sous la direction de N. Gautz, et J. Roper), RAND
Corporation et Institut de Sécunté de I’'UEO, Paris 1998, s. 117-136.

Quel avenir pour I'OTAN, Problemes politiques et sociaux, nr 782, s. 77.
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Stanu USA Richard Hoibrooke o$wiadcz>d, ze: .Stany Zjednoczone sg potega
europejska, ktéra musi uczestniczyé w wypracowaniu nowej architektury
hezpieczefishea w catej Europie, ohejrmijaj:ej takze Rosje™".

Ta nowa architektura obejmowata miedzy innymi kwestie rozszerzenia NA!O,
negocjacje rozbrojeniowe z Rosja i regulacje kr\zysii batkanskiego \Vc wrze$niu
zostato ogtoszone ,,Studium o rozszerzeniu NATO”, w grudniu zawarto porozumienie
w Dayton i powotano IFOR.

Amerykanska aktywno$¢ na kontynencie europejskim pro'Wadzona byta w sytuacji
niemal zupeinej bezsilnosci panstw cztonkéw Unii Buropcjskiej. Zapisy Traktaiu z
Maastricht, ktore budzity nadzieje na wypracowanie Wspolnej polityki zagianicznej i
bezpieczenstwa, pozostaty martwg literg.  Luropa byla bezsiina wooec
najpowazniejszych  zagrozen i  wyzwan, jakie  wystgpity w  okresie
fiostzimnowojennym.

W miare jak wzrastata aktywno$¢ amerykanska a europejscy partnerzy z UnA
Europejskiej demonstrowali niecheé wobec angazowania sie w rozwigzywanie
probleméw bezpieczenstwa, Francja stopniowo weryfikowata swoje stanowisko
wobec zagadnienia obecnosci USA w Europie. Dyplomacja francuska uznata, ze
dyskusja na temat relacji NA'1'0 - Unia Europejska moze by¢ impulsem do debaty™ na
temat Wspdlnej polityki zagraiucznej i bezpieczeiisb.va i Europejskiej tozsamosci
bezpieczenstwa i obrony

W wyniku wielomiesiecznych negocjacji, ktorym przewodniczyt ze strony Unii
Europeiskiej wiceprzewodmczacy Komisji Europejskiej Leon Bnttan oraz ze strony
USA specjalny wystannik John Kantor, przygotowano dwa dokumenty, Kktore
nakres$laty nowe ramy paitnersbA™a euroatlantyckiego oraz konkretne inicjatywy
wchodzgce w jego zakres.

Pierwszy dokument nosit tytut ,,Nowy plan dziatan Iransatlantyckich”, drugi -
»Plan pofaczonych dziatann Unii Europejskich i Stanéw Zjednoczonych . Podczas

madryckiego szczytu Unii Europejskiej i USA 3 grudnia 1995 roku pod dokumentanu

” R Holbrooke, America. An European Power. Foreign Affairs, mars-awil 1995.
J. Kiwerska, Gra o Europe, op.cit., s. 225-315.
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4. Utworzenia tzw. ,Mostu ponad Atlantykiem”, tj. stworzenia wamnkéw do
wymiany uczonych, nauczycieli i licznych grup pracujacych na rzecz lepszej
komunikacji miedzy' ludzmi obu kontynentéw i wychowania prz>'sztych
generacji w duchu ,,partnerstwa globalnego i rownego”” .

Podpisane w Madrycie dokumenty nie wptynety w istotny sposéb na aspiracje

przywédcow Francji, ale byty elementem klimatu politycznego, ktory sprzyjat jej
zblizeniu do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, a przynajmniej mogly by¢ jednym z

argumentow na rzecz tego zblizenia.

3. Platforma zblizenia Francji do NATO
3.1. Czy rewolucja strategiczna?

Decyzja o zapoczatkowaniu reintegracji francuskich sit zbrojnycii z NATO w
zasadzie nie zaskoczyta obserwatoréw europejskiego zycia politycznego. .Byla wrecz
oczekiwana, gdyz pewne elementy dziatan przygotowawczych mozna byto
zaohserwowaé¢ w koncowych latach prezydentury F. Mitterranda. Ten jednak
pozostawit 6w problem swojemu nastepcy, zapewne nie bez ztosliwej satysfakcji. Jak
zauwazyt jeden z obserwatoréw ,.trzeba byto by¢ gaullista, zeby zerwaé z tabu, ktére
od trz\'dziestu lat cigzyto nad zwigzkami Francji i NATO”".

W licznych publikacjach sprawa ,,powrotu” do NATO byta przedstawiona jako
element rewolucji strategicznej poréwnywalnej do rewolucji kopernikowskiej”

Byto w tym duzo propagandowej przesady, ktora miata przekona¢ spoteczenstwo
do koniecznosci przewartosciowar narodowej strategii.

Pomimo dysonansow politycznych i odmiennych  wizji  architektury
bezpieczenstwa, europejskiego francuskie sity zbrojne wspotpracowaty z sitami

NATO w wielu dziedzinach. Dywizja ,,Daguet” brata udziat w operacji przeciwko

Ibidem.

J.D. Merchet, Lc douloureux rapprochemenl de la France et de | OTAN, L Etat de la France
1997/98, La Découverte, Pans, s. 622.

P.J. Samt Germain, Rewolucja kopernikowska w sprawie obrony. Biuletyn OCIPE, nr 7, 1997;
F. Boro, La politique de la France depuis 1975, La Découverte, Pans 1997, s. 106.
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Irakowi”™ Po zakoficzeniu Wojny w Zatoce francuskie jednostki iiczestmczyh/ w
cyklicznych ¢wiczeniach powietrzno-morskich i desantowych wspdlinie z sitami USA i
Wielkiej Brytanii®

Od 1992 r. w zwigzku z wojng na Batkanach Francja wspélnie z innymi
panstwami partycypowata w misjach opanowyv,"ania kryzysow, realizowanych pod
dowodztwem NATO. Od stycznia 1993 r. przedstawiciele Francji uczestniczyli w
posiedzeniach Komitetu Wojskowego w zwigzku z zaangazowaniem francuskiego
kontyngentu w kryzys bosniacki*".

Jesli mozna moéwi¢ o przetomie, to nie bylo mm postanowienie prezydenta
Chiraca, lecz raczej ustalenia ze stycznia 1994 r., kiedy podjeto decyzje o powotaniu
Combhinaed Joint Task Forces (Pofaczone Sity Wielozadarnowe)"'.

W zwiazku z pozostawaniem poza sitami zintegrowanymi obecno$¢ francuskich
zotnierzy w formacjach CJTF ttumaczono jako ,.koalicje ochotnikow” ™

Powrdt Francii do niektorych insfriucji NATO, bez integracji sit zbrojnych, byt
przedmiotem debaW przez calg pierwsza potowe lat dziewieédziesigtych. Minister
obrony Francji Pierre Joxe, 12 grudnia 1991 roku, komentujac decyzje szczytu
rzymskiego zwrocit uwage na ,,ciekawostke strategiczng polegajaca na tyra, ze jest on
jedvnym europejskim ministrem obrony, Kkioty nie uczestniczy w zebraniach
politycznych organizowanych przez NATO. Francuski minister wyrazit opime, ze
»Francja powinna by¢ obecna w tafcuchu decyzyjnym” Sojuszu, przynajmniej w
kwestiach dotyczacych opanowywania kryzyséw”49.

We Francji poszukiv.'ano modelu takiego uczestnicfrva w instytucjach NATO,
ktory nie nakladatby zobowigzan, czyli nie wptywatby negatywnie na liberté d ‘action.

Taki poglad wyrazit, miedzy innymi, minister spraw zagranicznych Francji, usitujacy

La défense en Europe, (sous direction de P Bufotot), La documentation francaise, édition 1993,
W ¢éwiczeniach tych uczestniczyty takze jednostki wojskowe Zjednoczonych Emiratéw Arab-
skich Kataru : Omanu, De la défense, op.cit., t. +, s. 194.
* Ibidem, s. 389-390, Im France et sa défense, des Cahiers Francais, nr 283, s. 44-45.
F. Bozo, La France et | Alliance, les limites du rapprochement. Politique Etrangére, nr 4, 1995.
A. Kumuntet, France: Une défense globale. Dans un contexte multinational. Regard Européen,
nr 9, janvier 1999, s. 25.
* Le Monde, 13 décembre 1991,
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pogodzi¢ zachowanie ,pozycji konserwatywnej”, z udzialein w ,pewnej liczbie
organizmow Sojuszu, np. takich jak Komiiei Planowania Obronnego””".

Platfomia, na ktérej doszto do zblizenia Francji z NAFO, byly postanowdenia
brukselskiego szczytu ze stycznia 1994 roku. W jego uchwatach trancuscy przywddcy
znalezli przestanki do dialogu na temat nowej roli Francji w Sojuszu; mozna wskaza¢
trzy z nich:

1 Zaangazowanie NATO w misje nowego typu wph/wa na zmiane sytuacji

strategicznej w Europie.
2. Zapoczatkowano refomy organizacyjne, dostosowane do tych misji

3. Najwazniejsza dla Francji: deklaracja poparcia dla rozwoju Europejskiego

tozsamosci bezpieczenstwa i obrony™*.

»Biala Ksiega o Obronie”, wydana w kilka miesiecy po szczycie, przewiduje
miedzy innymi uczestnictwo szefa Sztabu Sit Zbrojnych Francy, w ikomitecie
Wojskowymi NATO. Miat o tym kazdorazov/o decydowaé prezydent Republiki, lecz
F. Mittenand nigdy nie skorzystat z takiej mozliwosci. Natomiast toczyty sie
negocjacje nieformalne. W dniach 28-30 wrze$nia 1994 roku po raz piewszy od 1966
rokii francuski minister obrony Liczestniczyt w spotkaniu ministrow obrony panstw
NATO”.

Pierwsze ustalenia dotyczace nowej roli Francji w NATO zostaN uzgodnione
podczas wizyt}/ nowego prezydenta w Waszyngtonie wewrzesniu 1995,

Podczas sesji ministerialnej Rady Atlantyckiej w Brukseli 5 giiidnia 1995 roku
minister spraw zagranicznych Francji Hervé de Charette sformutowal zasadnicze
warunki, na podstawie ktorych moze dokonywa¢ sie stopniowa reintegracja
francuskiego systemu obrormego ze strukturami NATO.

Jako pierwszy i podstawowy do speinienia warunek wymieniat ,,tozsamosé

europejska” w ramach Sojuszu zardwno pod wzgledem politycznym, jak i

défense..., op.cit., t. 1, s. 307.
o Documents d actualité mtérnatiunale, Ministére des Affraires étrangéres, La Documentation
francaise, nr 4, Paris, 15 février 1994.
Organisations internationales & vocation régionale. Les Notice, La Documentation francaise,
Paris 1995, s. 76.

Im politique étrangére du président Chirac, Relations Internationales et Stratégiques, nr 25,
printemps, IRIS, Paris 1997.

195






nowego modelu armii powinien szczeg6lnie odpowiada¢ naszym ambicjom budowy
wiarygodnej obrony europejskiej, zdolnej sta¢ sie zarazem zbrojnym ramieniem Unii
FAiropejskieJ i filarem Sojuszu Atlantyckiego™™.

Decyzje prezydenta Francji podjetg w gmdniu 1995 roku nalezy traktowac raczej
w kategoriach manewm politycznego, niz jako rewolucje, poniewaz zasadnicze cele
Francji w sferze bezpieczenistwa nie ulegly zmianie. Francja nadal dazyta do
uksztattowania europejskiej autonomii strategicznej, ktéra mogtaby réwnowazy¢
wptywy’ USA.

Pozostajgc  poza stmkturami wojskowymi NATO, Francja miata znacznie
ograniczone mozliwosci ksztabowania i kontrolowania polityki bezpieczenstwa nie
tylko Standéw Zjednoczonych, ale przede wszystkim sv/oich najblizszych partneréw/ z
Unii Europejskiej. W okresie przyspieszania integracji europejskiej wspdtpraca w
dziedzinie bezpieczenstwa b}Taz niej defacto wytgczona.

Reintegracja miata by¢ przeprowadzana etapami i byla obwarowana
podstawowym warunkiem, jakim miata by¢ reforma NATO, prowadzaca do jego
europeizacji.  Nalezy® zgodzi¢ sie z  dyrektorem  InstyTutu  Stosunkdw
.Miedzynarodowych i Strategicznych w Paryzu, Pascalem Boniface, ze decyzja
Chiraca byfa konsekwencja dotychczasowych niepowodzen préb przeforsowania przez
Francje systemu autonomicznej obrony Europy. Autor przedstawit konstrukcje
logiczng, ktorg kierowat sie Paryz wystepujac z ofertg reintegracji: ,wszystkie
podejmowane przez Francje proby utworzenia europejskiego systemu obrony poza
NATO (UZE, Eurokorpus itd.) nie powiodty sie z tego prostego powodu, ze pozostali
Europejczycy go nie chca. Nie warto wiec glosi¢ prawd na pustyni lub zadowala¢ sie
tym, ze mamy racje a wszyscy inni jej nie majg. Poniewaz trudno byloby stworzyé
europejski system obrony bez samych Europejczykéw, to trzeba szuka¢ ich tam, gdzie
sie znajduja, czyli w NATO. Poniewaz Francja jest caly czas podejrzewana o to, ze
wtedy, gdy proponuje postep w dziedzinie obrormos$ci europejskiej poza NATO, chce

wypchngé Amerykanéw z Europy (zeby zaja¢ pierwsze miejsce), to przestalismy

SIRPA Actualite, 9.03.1996, s. 31.
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dziata¢ tak, by bojazliwym Europejcz>"kom dawac¢ dobty pretekst do tego, by me robdi

mc

Francja, ktéra wspotuczestniczyta w wypracowaniu formuty nowego partnerstwa

euroatlantyckiego, musiata uznaé kilka oczywistych prawd;

po zakonczeniu zimnej wojny NATO nadal pozostaje jedyna, wiaiygodng
strukturg bezpieczenstwa europejskiego. Sojusz nie tylko n?e zmierzat ku
schytkowi ze wzgledu na zarik ,wroga”, ale umiat dostosowa¢ sie do nowych
warunkéw” geostrategicznych;

Europejczycy nie sg zdolni zdoby¢ sie na wysitek polityczny, finansowy,
przemystowy, jaki nalezaloby podjaé, zeby zbudowal ,europejska obrone”,
mogaca zastgpi¢ zintegrowane sity NATO. Poza tym nie majg do tego
wystarczajacej motywacji;

wspdlna polityka obrony moze by¢ budowana stopniowo, ale nie ma szans
powodzenia, jezeli bedzie budowana przeciwko NATO czy tez przeciwko USA.
Woprost przeciwnie, odnowiony Sojusz jest konieczny dla racjonalnego rozwoju
europejskiej tozsamosci obronnej;

Amerykarnskie zaangazowanie w Europie realizowane za posrednictwem
NATO jest niezbedne dla jednej i drugiej strony Atlantyku, ale takze dla

bezpieczenstwa globalnego™*.

Stopniowo z wystapien politykéw i publikacji zaczat znika¢ postulat zastgpienia

NATO przez nowe struktury bezpieczenstwa. Ostatecznie akceptacja dla NATO

zostata wyrazona w oficjalnej doktrynie. Zapewniono w niej, ze Francja jako cztonek

NATO od chwili jego zatozenia pozostanie ,,wierna swoim sojusznikom” w ramach

zasad, ktdre przy$wiecaty utworzeniu Sojuszu**.

Miinster spraw zagranicznych Francji Alain Juppé 30 stycznia 1995 roku

przemawiajac w Centrum Analiz i Prognoz (CAP - Centre d 'Analyse et de Prévision)

pejski,

P, Boniface, Francja i europejska autonomia strategiczna a NATO, Przeglad Srodkowoeuro-
luty 1998, nr 20-21, s. 19-22.

R. Bussiere, Les enjeux de la conférence intergouvemementale: quelles propositions pour la

sécurité et la défense de I'Europe, Les Cahiers de la Fondation pour les Etudes de Défense, 1996, nr 5,
S. 14-15.

Livre blanc..., op.cit., s..34-36.
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stwierdzit, ze Fraiicja pragnie Sojuszu ,,solidnego” i ze ,,bez zastrzezeh zaangazuje sie
w jego konieczng odnow'e”*"

Na zmiane stosunku francuskich elit politycznych powazny wptyw wywart szczyt
bmkselski NATO, podczas ktérego zostaty stworzone przestanki umoztiwiajace
Francji zblizenie do Sojuszu i otwnrzyly tzw. ,wewnetizng droge” budowy
europejskiej autonomii strategicznej. Decyzje, ktdre woéwczas zapadly, wychodzity
naprzeciw ogélnym postulatom Francji dotyczacym systemu bezpieczenstwa
europejskiego:

Francji odpowiadata formuta Partnerstwa dla Pokoju, otwarta dla wszystkich
panstw europejskich, w tym takze dla Rosji, odebrana jako zapowiedz odtozenia
rzeczywistego rozszerzenia NATO na czas nieokreslony, wrecz jako rodzaj
przedpokoju {anlichamhre), ktéry trudno bedzie opusci¢. Wspoipraca pozatraktatowa,
jaka przewidywato PdP bardzo pizy“pominata niektére elementy konfederacji
europejskiej”, czyli niezrealizowanej propozycji F. Mitterranda z 1990 r.

Z punktu widzenia strategicznych celéw Francji obiecujgco zapowiadaly sie
zainicjowane w Bmkseli reformy, zmierzajgce do dostosowania NATO do nowe*
sytuacji geostrategicznej w Europie, a przede wszystkim program reagowania na
konflikty lokalne. Wobec niepowodzen misji pokojowych, prowadzonych pod
sztandarami ONZ (FORPRONU), we Francji dojrzewalo przekonanie, ze ty'iko
zaangazowanie NATO w wojne jugostowianskg moze wymusi¢ pokdj. Okreslenie
nowych zadan strategicznych Sojuszu w potaczeniu z formutg Partnerstwa dla Pokoju
stworzydo platforme polityczng dla wsp6tpracy francuskich sit zbrojnych z sitami
zintegrowanymi NATO, w akcjach przywracania pokoju w byitej Jugostawii.

Wreszcie, pozytywnie zostata odczytana zapowiedz zmian w strukturach
organizacyjnych Sojuszu, dajgca nadzieje na rozwdj Europejskiej tozsamosci

bezpieczenstwa i obrony”'.

Horyzonty polityki zagranicznej Francji, Wystagpienie ministra spraw zagranicznych Alama
Juppé z okazji 20 rocznicy powstania CAP, Studia i Matenaty PISM, nr 93, sierpien 1995, s. 12-13.

Le Sommet de Bruxelles 10-JI janvier 1994, Documents d’actualité internationale; Miti/.s'tere
des affaires étrangeres. La Documentation francaise, nr 4, 15 février 1994.
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Minister spraw zagianicznych Francji Hervé de Charette zapowiadajac wigczenie
sie Francji w proces odnowienia NAI O, odwotat sie wtasnie do platformy politycznej
przyjetej podczas brukselskiego szczytu. Jako gtdéwne cele odnowienia wymienit:

uksztattowanie, zgodnie z Traktatem Unii Europejskiej, ,,europejskiego filaiu
obrony” $cisle zwigzanego z filarem p6étnocnoatlantyckim;

umocnienie Unii Zachodnioeuropejskiej jako naturalnego instrumentu rozwoju
Europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony;

- udostepnianie przez Sojusz Péinocnoatlantycki UZE swoich s$rodkéw ,bez

wstepnych warunkow”™

Akceptacja dla NATO nie oznaczala rezygnacji z europejskiej autonomii
strategicznej. Roznica polegata na tym, ze jej rozwdj miat nastepowac nie poza
NATO, lecz w ramach jego struktur. Jest tam mowa o ,,koniecznosci zrownowazema
odpowiedzialnosci” w ramach Sojuszu. Prezydent Chirac zapewniat, ze proces ten
bedzie nastepowat ,nie przeciwko Stanom Zjednoczonym, ale w porozumieniu z
nimi *®

Amerykanie takze wykonywuli wobec Francuzéw liczne gesty dobrej woli.
Prezydent Bill Clinton wystepujac przed francuskim Zgromadzeniem Narodowym,
zapewnit o swoim poparciu dla Paryza w jego dazeniach zmierzajacych do wiekszej
jednosci Europy i dla rozwoju specyficznej tozsamosci obronnej

Taka deklaracja nie oznaczata jeszcze, ze Ameiykanie byli sktonni pozostawic
kwestie  wykorzystania europejskich sit zbrojnych w kompetencji samych
Europejczykow. Owszem, byli zainteresowani tworzeniem europejskich struktur
organizacyjnych i sit operacyjnych przez Europejczykéw, gdyz to pozwalato
wykroczyé poza formute artykutu 5. traktatu waszyngtonskiego. Ale w amerykarnskiej

koncepcji ESDI byfa tylko jednym z elementéw nowego systemu bezpieczenstwa

Europy.

H. de Charette, Intervention lors de session ministérielle du Conseil de I'Atlantique Nord. Bru-
xelles, 5 décembre 1995, Documents d’actualité internationale, Paris, Ministéere des Affaires étrange-
res, Le Documentation francaise, nr 2, 15 janvier 1996, s. 76-77.

Discours de Jacques Chirac devant les officiers de réserve de la ville de Paris, 8 février 1996,
cyt. za: De la défense, t. 1, s. 306.

~ B. ClintCAj, Discours devant | Assemblée, 7 juin 1994; Le Monde, 8 juin 1994,
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w czerwcu 1995 roku podczas spotkania w Madrycie Christopher Warren
wymieniat piec takich elementéw;

1 Adaptowanie i rozszerzanie NATO.

2. Wzmocnienie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie.

3. Unia Europejska wyposazona w sprawng polityTe zagraniczng i

bezpieczenstwa.

4. Rozwdj europejskiej tozsamosci obronnej jako elementu uzupetniajgcego

NATO.

5. Wiaczenie Rosji w ksztattowanie rozszerzonego bezpieczenstwa™™

Podobng wizje podziatu odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo europejskie
prezentowat Richard Holbrooke*".

Wszy stkie te elementy byly' zawarte we francuskiej doktrynie. Dlatego chociazby
ze wzgledu na europejskich partneréw, cztonkédw NA TO, Francja musiata zareagowac,
gdyz dotychczas ciggle tylko krytykowata niedostatki reform i konserwatywny
charakter natowskich instytucji, nie wystepujac z wkasnym programem.

Francja wiasciwie nie zaproponowata wiasnej wizji czy modelu Sojuszu w
Europie postzinmowojennej. Dopiero deklaracja z 5 grudnia 1995 roku przyniosta
pewne koncepcje i refleksje pochodzace z instyducji podporzadkowanych rzadowi i
przez ten rzad utrzymywanych.

Dyskusje na temat refonny ogniskowaty sie wokdt trzech kontrowersyjnych
punktéw: koncepcji uzycia Potaczonych Sil Wielozadaniowych (CJTF), kontroli nad

dowoddztwami NATO i formuly rozszerzenia Sojuszu.

3.2. CJTF jako element reformy Sojuszu

Koncepcja CJTF narodzita sie podczas nieoficjalnego spotkania w Travemiinde
w dniach 19-21 pazdziernika 1993 roku, ktére bylo jednym z elementow

przygotowujacych brukselski szczyt NATO. Koncepcje konsultowano z SACEUR.

De la Défense..., t. 2, s. 744.

“ R. Holbrooke, La politique des Etats Unis vis-a-vis I'Europe, Washington, 28 juillet, Docu-
ments d’actualité internationale, nr 22, 15 novembre 1995.
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Ogélny zamyst prowadzit do dostosowania struktur wojskowych do misji
wykraczajgcych poza artykut 5. traktatu waszyngtonskiego.

W dniach 10-11 stycznia, podczas szczytu w Brukseli zatwierdzono koncepcje
jednostek (modutdw), ktére zgodnie z formulg Billa Clintona bedg mozliwe do
oddzielenia, lecz nierozdzielne od NATO”*",

Po decyzjach brukselskiego Szczytu na kilku poziomach prowadzono prace
zmierzajgce do \“g)rowadzenia w zycie koncepcji CITFV* Przedstawiciete Francji,
ktérzy uczestniczyli w tych pracach, spierali sie z Amerykanskimi o trzy sprawy:

1 Dostep do zasobow NATO bez udziatu Stanéw Zjednoczonych. Amerykanie
pragneli zachowa¢ kontrole nad zasobami oddawanymi do dyspozycji
nieiiatowskiej kwatery gtoéwnej. Z kolei amerykanska konnola wykluczata
europejska samodzielnosé.

2. Kontrole polityczng nad rozmieszczonymi sitami. W odr6znieniu od Francji
amerykanscy dowddcy majg znacznie wiekszg swobode w podejmowaniu
decyzji dotyczacych sposob6w osiggania celéw politycznych.

3. Na siedzibe komérki planistycznej CJTF Francja, pozostajgca poza strukturami
zintegrowanymi, proponowata Kwatere Glow'ng NATO w Brukseli, podczas
gdy wiekszos¢ cztonkéw Sojuszu opowiadato sie za SHAPEM,

Porozumienie z Key West zawarte pomiedzy ministrami obrony Niemiec, Francji,
USA i Wielkiej Brytanii pozwolito przezwyciezy¢ trudnosci natury politycznej.
Uzgodniono, ze CJTF bedg to oddziaty zebrane czasowo i przeznaczone do
wypetniania wyraznie okreslonego zadania.

CJTF ma charakteryzowac elastyczno$¢ i wielofunkcyjno$é; musza one stuzyc
trzem celom politycznym;

1 Woyraza¢ nowa koncepcje strategiczng NATO.

2. Stworzy¢ formute prawng pozwalajaca na wypetnianie zadan NATO w ramach

OBWE.

A. Vershbow, ESDI w Sojuszu Atlantyckim, Matenaly z kolokwium UZE na temat Europejskiej
Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony w Madrycie, 4-6 maja 1998, s. 39.

J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska, op.cit., s. 84-86.

Materiaty z kolokwium, op.cit., s. 43; Villepi, Lm rénovation de | 'Alliance atlantique et le dé-
veloppement de | 'UKO. Rapport d’information du Sénat, nr 257, 1994-1954.
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3. V/spiera¢ niektore operacje Unii Zachodnioeuropejskiej prowadzone w ramach
Wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Po decyzji prezydenta J. Chiraca o pomocie Francji do skfadu Komitetu
Wojskowego koncepcja CJTF stala sie centialnym zagadnieniem praktycznej sfery, a
zarazem testem dobrej woli sojusznikdw” rozwoju europejskiej autonomii
strategicznej™*”. Prace nad tg koncepcjg nabraly dynamiki, ale mimo wszystko
osiggniete wyniki nie zadowalaj Francuzéw, ktorzy postep w tym zalaesie ocenili
jako niewystarczajgcy ani na poziomie politycznym, ani operacyjnyin

Wiekszo$¢ spornych probleméw rozstrzygnieto 3 czerwca 1996 roku podczas
spotkania Rady Potnocnoatlantyckiej w Berlinie. Starano sie zaspokoi¢ francuskie
aspiracje, przynajmniej te, ktére dotyczyly wiekszej kontroli polit>'Cznej nad
prowadzonymi operacjami. Ustalono, ze:

- Rada PdtnocnoatlanWcka bedzie sprawowata nadzér polityczny nad operacjami

CJTF,

- operacje beda mogfy by¢ prowadzone zaréwno przez kwatere gtowng UZE, jak

tez przez kwatere NATO,

- projekty kwater gtéwnych CJTF miaty zosta¢ zatwierdzone przez NAC,

- kluczowa role w prowadzeniu operacji CJTF miat petni¢ europejski zastepca

SACEUR,

- w czasie operacji CJTF prowadzonych pod sztandaiami UZE wyzsi dowdédcy

iNATO sprawowaliby kontrole nad zasobami NATO,

- zaangazowanie Francji miatoby zosta¢ zagwarantowane dzieki dzialahiosci

»komorki koordynacji potencjatow” podlegtej Komitetowi Wojskowemu.
Komérka realizowataby wytyczne strategiczne Komitetu Wojskowego zgodnie

z dyrektywami Rady Pdinocnoatlantyckiej.

™H. de Charette, Intervention..., op.cit., s. 77.

' Ch. Millon, La France et la rénovation de FAlliance Atlantique, Revue de I'OTAN, mai 1996;
J. Boyer, A french perspective on the Western European Union's role. Western European Union
1954-1997, op.cit., s. 68-69,

203



Berlinskie ustalenia napawaty Paryz optymizmem i skboniK' francuskich
politykow do wygtoszenia deklaracji zapowiadajacych zaangazowania francuskich sit
zbrojnych w operacjach prowadzonych w ramach CJI F?

Z kilku wzgledéw Francji zalezato na przyspieszeniu prac nad praktyczng strong
formacji. Mialty one postuzy¢ jako argument podczas obrad Konferencji
Miedzyrzadowej Unii Europejskiej, a takze przekona¢ francuskich oponentéw
gi-udniowej decyzji, poczatkujacej reintegracje Francji z NATO.

Minister obrony narodowej Francji Charles Milion proponowat zwotanie
seminarium poswieconego realizacji koncepcji CJIF, a jednoczesnie zgtosit pakJet
problemow, jakie w najblizszym czasie powinny zosta¢ rozstrzygniete. Obejmowat on
iTzy zasadnicze watki organizacyjno-techniczne:

1 Precyzyjne okreslenie modelu uzycia CJTF, czyli ich; liczebnos¢, lokalizacje,
zasady  funkcjonowania  oraz ustalenie  kalendarium przedsiewzieé
podejmowanych w zakresie organizacyjnym i operacyjnym.

2. Racjonalizacje i zwiekszenie efektywnosci struktur dowodzenia

3. Wprowadzenie ustalonych w Berlinie zasad rozwoju ESDI z punktu widzenia
udostepnieiua zasobdw NATO dla Unii Zachodnioeuropejskie;j.

Paryz kilkakrotnie ponaglat sojusznikéw, azeby wszystkie kwestie zwdazane z
CJTF zostaty rozstrzygniete do grudnia 1996 roku, czyli do czasu kolejnego spotkania
ministerialnego Rady Pétnocnoatlantyckiej. Kalendarz dyplomatyczny przewidywat
na gnidzien sfinalizowanie, dotychczas poufnych, rozméw francusko-niemieckich
dotyczacych nowej wspolnej koncepcji bezpieczenstwa.

Spotkanie ministrow Rady Potnocnoatlantyckiej, ktére odbyto sie 10 giudnia 1996
roku, owszem, potwierdzito koncepcje rozwoju CJTF, ale w drodze ,umocnienia
partnerstwa euroatlantyckiego”. Whbrew intencjom Paryza rozszerzono zakres
dziatania tych formacji na sfere obrony kolektywnej, przez co utracity one ten
specyficzny charakter, ktory dla Francji stwarzat szanse wigczenia sie w misje

wojskowe bez obowigzku integracji z sitami wojskowymi NATO

Joint Forces Quarterly, Spring 1997; M. O’Hanlon, Transforming NATO: The Role of Euro-
pean Forces, Survival, Autumn 1997.

Ministerial Meeting ofthe North Atlantic Council, Brussels, 10 December 1996, NATO-reviev,
nr 1, January 1997, s. 31.
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Takze w grudniu 1996 roku podjeto decyzje o organizacji kwater gtdwnych CJTF
na szczeblu regionalnym (ladowe i morskie), a me - jak tego sobie zyczyt Paryz - na
poziomie Kwatery Gtownej™".

Rozwigzania przyjete przez NAC nie odpowiadaty Francji, gdyz nie tylko nie
tworzyty perspektywy dla rozwoju swoistej ,koalicji ochotnikow”, ale wrecz
umacniaty spoistos¢ NATO, przenoszac na Europejczykéw wieksza odpowiedzialno$¢
za operacje prowadzone w Europie, ale pod sztandarami NATO. Decyzje gmdniowe
kiocity sie ponadto z doktiyna, ograniczajac liberie ciaclion. Byty one zaskoczeniem
dla politycznych czymiikdéw Francji. Zaskoczeniem wstydliwie ukiywanym przed
opinig publiczng. Paryz, liczac na pozytywna realizacje przynajimiiej czesci
postulatow' dotyczacych CJTF, poszedt na dalekie ustepstwa wobec RFTsi, przyjmujac
»Wspolng Koncepcje Bezpieczenstwa”. Po jej opublikowaniu opozycja zarzucita
Chiracowi ijego formacji polity“cznej oddanie sit zbrojnych pod kontrole NATO.
Niepowodzenia w realizacji koncepcji CJTF oznaczaly fiasko programu, ktoiy
francuskie elity polityczne nazywaly' ,,podziatem odpowiedziahiosci” w ramach
NATO.

Drugim kierunkiem tego programu, gdzie takze nie osiggnieto porozumienia., byta
kwestia dowoddztw strategicznych i regionalnych. Dyplomacji francuskiej szczegélnie
zalezato na przejeciu dowddztwa potudniowego AFSOUTFI w Neapolu.

W sierpniu 1996 roku Prezydent Francji zwrdcit sie w tej sprawie bezposrednio do
Billa Clintona’”

Owszem, Amerykanie nie kwestionowali potrzeby wzrostu roli Europejczykow
w NATO, ale apetyty Francuzéw wyraznie wykraczaty poza to, co mogli im
Amerykanie zaoferowaé. Wychodzity nawet poza sity zintegrowane Sojuszu, a ich
zaspokojenie mogtoby mie¢ ogromy wplyw na sytuacje geostiategiczng regionu
Morza Srédziemnego. Amerykarska VI flota nie wchodzita bowiem w sktad sit
zintegrowanych. Postulaty Francuzéw iiytowaty obserwatoréw amerykanskich do tego

stopnia, ze jeden z artykutow w ,,International Herald Tribune” ukazat sie pod tytutem,

M. de Silva, Concept de Groupes des forces interarmées multinationales. Revue de I’OTAN,
hiver 1998, s. 17-18.
™ Le Monde, 27 février 1997.

205



ktory nie wymaga komentarza; ,,Postuchajcie panowie Francuzi, z pewnos$cia nie
bedziecie dowodzi¢ sz6stg flotg” ™.

Nie pomogty francuskie tlumaczenia, w tym takze z wysokiego oficjalnego
szczebla, ze Francja nie pretenduje do kontroli nad ameiykaidskimi sitami
narodowymi. Sprawa stata si¢ prestizowa zaréwno dla jednej, jak i dla drugiej strony.
W dosy¢ napietej sytuacji pozostate europejskie panstwa - cztonkowie NATO - wolaty
zachowa¢ milczacg neutralnos$¢. Natomiast, Hiszpania, Niemcy i Wiochy wycofaty
swoje wczesniejsze poparcie dla francuskiej inicjatywy

Kwestia dowodztw, a w ostatecznym rozrachunku tzw. ,Sp6ér o Neapol’
przesadzit o tym, ze reintegracja Francji ze strukturami wojskowymi NATO zostata
zahamowana. Stato sie to powodem krytyki decyzji Prezydenta Chiraca.

Reprezentant lewicy, byly minister obrony Paul Quite méwit, ze rewolucja
stiategiczna zapoczatkowana przez prezydenta Chiraca, a majgca na celu reintegracje
z NATO prowadzi Francje do katastrofalnego impasu w sferze strategii

bezpieczenstwa™.

4. Francja wobec rozszerzenia NATO

Podobnie jak w wielu innych sprawach zwigzanych z tworzeniem nowej
architektuiy bezpieczenstwa europejskiego, takze w sprawie rozszerzenia NATO na
kraje bytego Uktadu Warszawskiego, Francja zachowywata sie bardzo powsciagliwie,
a czesto dwuznacznieM”

Stanowisko  francuskich k&t politycznych  wobec rozszerzema  Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego byto wypadkowg trzech tendencji, sposrdd ktorych

przynajmniej dwie sg wobec siebie przeciwstawne;

International Herald Tribune, 2 décembre 1996,
~ Im défense en Europe, édition 1998, s. HI; 1 Isnard, Rénovation des commandements ou

»Simple replatrage”, La France et sa défense. Cahier frangais, octobre-décembre 1997, nr 283,
S. 42-48,

Le Monde, 14 décembre 1996.

" Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Zachodu, pod red. S. Parzymiesa, Warszawa 1994,
S. 68-73.
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1 Dazac do uksztattowania europejskiej autonomii strategicznej i w tyrn duchu
przeprowadzajagc reforme NATO, francuska klasa polityczna patrzyta na
rozszerzenie Sojuszu z punktu widzenia tego zasadniczego priorytetu.
Oceniajac generalnie polityke kandydatéw jako proamerykanska obawiano sie,
ze moga oni stanowi¢ przeszkode w uksztattowaniu silnego i autonomicznego
»europejskiego filaru”,

2. Tendencja druga wyrazata sie wysitkami na rzecz utrzymania partnerskich
stosunkoéw z Rosjg, protestujgcg wobec rozszerzenia NATO. Nie chodzito o
realne obawy Rosji, lecz raczej o kolejny powdd do zaostrzenia stosunkéw na
osi Wschdd-Zachod;

3. W wyraznej kolizji z dziataniami na rzecz ,uszanowania praw i godnosci”
Rosji byta tendencja trzecia, czyli cheé pozyskania przyjazni bytych krajow
Ukladu Warszawskiego, z determinacjg dazacych do podpisania traktatu
waszyngtonskiego.

W pierwszym okresie po zburzeniu muru berlinskiego Francja, znajdujaca sie poza
shukturami wojskowymi Sojuszu, nie podejmowata tematu jego rozszerzenia, gtownie
ze wzgledu na fakt, ze funkcjonowanie NATO zdominowanego przez Amervkanow
nie miescito sie we francuskich koncepcjach bezpieczenstwa europejskiego.  trakcie
debaty nad Traktatem o Unii Europejskiej kladziono nacisk na problem Wsp6lne)
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz zywiono si¢ iluzjg, ze jej mechanizmy
doprowadzg do uksztattowania europejskiej ,,autonomii obronnej”. Kiedy okazato sie,
ze paitnerzy z Unii Europejskiej wcale nie pragng ograniczenia roli NATO, a
Republika Federalna Niemiec zdecydowanie opowiedziata sie za jego rozszerzeniem,
wowczas Francja musiata zajg¢ stanowisko wobec perspektyw/ nowej przestrzeni
geostrategicznej, w ktérej Sojusz bedzie podstawowym gwarantem bezpieczenstwa.

Otoczenie prezydenta Mitterranda bylo zdecydowanie przeciwne rozszerzeniu
instytucji zachodnich na kraje Europy Srodkowej. Dotyczyto to zaréwno instytucji
takich, jak Unia Europejska oraz Unia Zachodnioeuropejska, a takze NATO.

Egzemplifikacjg pogladéw Patacu Elizejskiego moga by¢ publikacje doradcy
Franeoisa Mitterranda - Jacguesa Attalii. W Swietle jego rozwazan kraje Europy

Srodkowej i Wschodniej wymagaja gruntownych przeobrazen, w tyra takze
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rekonstrukcji granic. Integiacja tych krajéow z Unig Europejskg mogtaby Unii tylko
zaszkodzi¢ i spow-odowa¢ anarchie. Jezeli Unia pojdzie w kierunku rozszerzenia,
bedzie to oznacza¢, ze me potrafi pogtebi¢ i udoskonali¢ wiezéw miedzy jej
dotychczasowymi cztonkami. W zakresie bezpieczenstwa europejskiego witaczenie tej
grupy krajow do Unii wigze sie z powaznym ryzykiem. Spowoduje na Kontynencie
kryzysy bez precedensu, przy tym Attalii sugemje, ze do grupy pafisUv, w ktdrych
bedzie nastepowa¢ atomizacja az do poziomu miasteczek (przyktad Bosni), oprocz
Rosji i Ukrainy, nalezy Polska. Bazujac na tych wyobrazeniach, Attalii snuje
apokalipty~czne wizje trzech rodzajow wojen w Europie:

1 Wojny plemienne, w ktérych kazdy chce oddzieli¢ sie od swego sgsiada.
Przyktadéw takich wojen dostarczyty Bosnia, Motdawia, Azerbejdzan. Takie
konflikty moga takze wybuchngé w Albanii, Macedonii i Bulgarii. Autor
uwaza, ze zadne mocarstwo sasiadujgce me jest w stanie takim wojnom
przeszkodzi¢.

2. Wojny pomiedzy panstwami mogg wyhuchng¢ dla uregulowania sporéw
granicznych. Attalii przedstawit antagonistyczne pary' panstw. Na pierwszym
miejscu wymienit Polske i Litwe, dalej Wegry i Stowacje, totwe i Estonie,
Rosje i Ukraine. Podobno przywodcy prywatnie te wojny zapowiadaja,
przewidujg i organizujg.

3. Wojny imperialne, najbardziej dla Unii Europejskiej niebezpieczne, gdyz
mogq sie przydarzy¢ miedzy panstwami zachodnimi i wschodnimi. Mogg to
by¢ konflikty typu Macedonia - Grecja, Turcja ~ Armenia, a p6zniej nawet
miedzy Niemcami a Rosjg o kontrole nad Polskg i Ukraing™".

Liczne elementy pogladow Attaliego odnajdujemy w publicznych wystgpieniach
prezydenta Francji, ktory wielokrotnie przestrzegat przed konfliktami na obszarze
Europy Srodkowej

Po ogtoszeniu ,,Studium o rozszerzeniu NATO” przestano protestowac przeciwko
oczywistym faktom. Stopniowo dojrzewato przekonanie o tym, ze Francja powinna

wiaczy¢ sie czynnie nie tylko w reforme wewnetrzng Sojuszu, ale tez wptywaé na

J. Attalii, Europe(s) Fayard, Paris 1994, s. 206.
* J. Stefanowicz, Polityka europejsko VRepubliki, Warszawa 1994, s. 95.
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metode i zasieg jego rozszerzania. Tuz przed ogtoszeniem decyzji o powrocie Francji
do Komitetu Wojskowego prezydent Chirac zlozyt oswiadczenie, iz ,,Sojusz
Atlantycki musi sie rozszerza¢ na Wschdd”™ Zastrzegt jednak, ze takie rozszerzenie
powinno zosta¢ poprzedzone porozumieniem z Rosjanami, azeby nie czuli sie
zagrozeni i pomzeni. Premierowi Czernomyrdinowi zaprezentowat wizje
bezpieczenstwa europejskiego ztozong z trzech elementow; Sojuszu Atlantyckiego,
europejskiego filaru oraz Rosji*™\

Motyw respektowania stanowiska Rosji wystepowat takze w oficjalnych
wystgpieniach kolejnych premieréw Francji, ministrow spraw' zagranicznych i
ministrow obrony.

huig cechg charakterystyczng tych wypowiedzi byto taczenie przyjecia nowych
cztonkéw do NATO z rozszerzeniem Unii Europejskiej, a w zwigzku z tym lista
ewentualnych kandydatow mogta zosta¢ rozwinieta nawet do dwunastu Nikogo nie
nalezato wykluczy¢ a priori. Poszerzenie powiimo dotyczy¢ zaréwno krajow Europy
Pétnocnej, jak i Potudniowej tym bardziej, ze wiasnie potudniowej flance regionu
zagraza destabilizacja. Nie mozna wykluczy¢, ze wydtuzajac liste kandydatéw
francuska dyplomacja dazyla do ,mnozenia probleméw”. W 1995 i 1996 roku
stanowisko Kongiesu amerykaiiskiego w sprawie rozszerzenia nie bylo jeszcze
przesadzone. Kazdy kolejny kandydat mégt dostarczy¢ argumentéw przeciwnikom
polityki prezydenta Clintona i zwiekszy¢ ich liczbe. Kazde panstwo, kandydat do
Sojuszu, byto rozpatrywane oddzielnie, w zwigzku z czym debata mogtaby sie
wydtuzyé, a przez to proces rozszerzania opézni¢. Ta do$¢ finezyjna taktyka nie
kolidowata z deklaracjami o poparciu dazen Czech, Polski i Wegier do przystgpienia
do Sojuszu. Ale oprdécz tych panstw takie poparcie uzyskiwaty takze Butgana,

Rumunia i Stowenia.

Time Magazine, 4 décembre 1995, cyt. za: P. Boniface, Debata we Francji nad rozszerzeniem
NATO. Przeglad Srodkowoeuropejski, luty 1998, nr 20-21, s. 16.
Ibidem.
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Podczas wrze$niowej wizyty w 1996 r. prezydent Chirac obiecywat Polsce pomoc
w przyjeciu do Unii Europejskiej w roku 2000 i zyczyt Polakom jak najszybszego
przystapienia do NA. TO*",

Niezaleznie od tych deklaracji przyv/ddcy Francji nie ukiywali, ze rozszerzenie
Sojuszu powimio zosta¢ poprzedzone jego reformg. Wiazali duze nadzieje z decyzjami
spotkania berlinskiego z czerwca 1996 r., ktore potwierdzito wole panstw
cztonkowskich stworzenia Europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony. Dlatego
tez w opinii mimstra spraw zagranicznych Aiaina Jupee, rok 1996 powinien zosta¢
posSwiecony reformie wewnetrznej i przygotowaniu kandydatow do przystgpienia,
natomiast decyzje o rozszerzeniu moga zapas¢ dopiero w 1997 r.** Rowniez minister
obrony Charles Milion wskaz>'wal grudziefi 1996 roku jako termin zakonczenia
reformy wewnetrznej NATO*".

W niektdiych wystgpieniach mozna byto wyczué¢ ton uttymatywny. Podczas
spotkania w Bergen 25 wrze$nia 1996 roku minister Charles Milion zagrozit
przerwaniem procesu reintegracji Francji z NATO, jezeli nie zostang speinione jej
postulaty dotyczace reformy. Zagrozit réwniez zablokowaniem procesu rozszerzenia'

Adresatem tych wypowiedzi byta oczywiscie administracja waszyngtofska i
opinia publiczna we Francji. Na Amerykanach nie wywarty one wiekszego wrazenia,
natomiast z niepokojem byly odbierane w Europie Srodkowej. Sytuacja byta
niezreczna, gdyz minister Milion wystepowat w imieniu prezydenta Francji. Wobec
jego weczedniejszych deklaracji zapowiedZ blokowania rozszerzenia NATO stawiata
Jacauesa Chiraca w dwuznacznej sytuacji. Paryz szybko zrezygnowat z uzaleznienia
zgody na rozszerzenie od przeprowadzenia reformy wewnetrznej Sojuszu.

Dyplomacja francuska me wyrzekta sie natomiast roli rzeczmczki Rosji w kwestii
rozszerzenia. Rosyjska ,,kaita” pozostata jedynym punktem zaczepienia, przy pomocy
ktérego Francja mogta zaakcentowa¢ swdj wplyw na ksztalt bezpieczenstwa

europejskiego. Na przetomie 1996 i 1997 roku francuscy przywodcy kreowali sie na

Rzeczpospolita, 14 wrzesnia 1996, szerzej: Relations Internationales et Stratégiques, prin-
temps 1997, nr 25, s. 19-26.
Le Monde, 2 juin 1996.
**Problémes politiques et sociaux, nr 872, s. 55,
Le Monde, 2 octobre 1996
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mediatorow miedzy Rosjg i NATO, konsekwentnie podkreslajac potrzebe zawarcia
porozumienia poprzedzajgcego rozszerzenie.

We Francji przewazato stanowisko, ze nie powinna ona powraca¢ do
zintegrowanych struktur NATO, jezeli w'czesniej Moskwa nie wyrazi swojej zgody na
rozszerzenie Sojuszu Potnocnoatiantyckiego, a oprocz tego jezeli kontakty Rosji z
NATO nie zostang sformalizowane i zinstytucjonalizowane*"*,

Oficjalne czynniki wypowiadaty sie na ten temat bardziej powsciagliwie,
aczkolwiek spotykamy takze zdania uzalezniajace przyjecie nowych czionkéw od
stanowiska Rosji. Najbardziej radykalne stanowisko zajgt Robert Seguin -
przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego - w wystgpieniu przed francusko-
rosyjska komisja parlamentarng. Oswiadczyt on w Moskwie, ze ,,rozszerzenie NATO
nie moze by¢ przedmiotem rozwazan tak diugo, jak dtugo bedzie tralctowane jako
zagrozenie dla P.osji”*.

W tym samym duchu, chociaz mniej radykalnie, wypowiadali si¢ zaréwno
przedstawiciele prawicy, jak i lewicy, a wsrdd nich Paul Quilés oraz Hubert Yedrine.
Allerance, jaka nastapita w 1997 roku, nie zmienita stosunku Paryza wobec
rozszerzenia NATO. Natomiast w publicznej debacie temat ten nie byt zbyt popularny.
Charakteryzowata jg rzadka we Francji powsciggliwos$¢, nie tylko oficjalnych
czynnikoéw politycznych, ale tez autoréw niezaleznych. Na tle tej wstrzemiezliwosci
wyroOzniajg sie wypowiedzi osob, ktore chociaz opuscity cz>mne zycie polityczne, to
miaty istotny wpFyw na opinie publiczng. Byly prezydent Francji Valery Giscard
d’Estaing zgtosit powazne zastrzezenia do projektu przyjecia nowych cztonkow
N.ATO, sugerowat w zamian udzielenie panstwom Europy Srodkowej gwarancji
bezpieczenstwa. Uznat, Ze rozszerzenie NATO moze prowadzi¢ do izolacji, a nawet
zantagonizowania Rosji. Ewentualne rozszerzenie powinno zosta¢ poprzedzone
gwarancjami dla Rosji, obejmujgcymi np. ,,obowigzkowe konsultacje™

W wywodach bylego prezydenta nietrudno dostrzec motywy ,koncertu

mocarstw”, w ktérym Francja mogtaby wspétpracowaé z Rosja. Poza tym propozycja

" J. Chemmade, Pour une sécurité et une stratégie nationale de | Atlantique a la Mer de Chine.
Stratéé_gie et Défense, Revue trimestielle,janv.-fév.-mars 1998, nr 1, s. 97.
"P Boniface, Debata..., Przeglad Srodkowoeuropejski, op cit., s. 18.
ibidem.
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tzw. ,,gwarancji” jest spokrewniona z ofertg rosyjska, ztozongjuz w 1993 roku, tzw.
»gwarancji krzyzowych”#,

Z zastrzezeniami przeciwko rozszerzeniu NATO wystgpit takze reprezentant
lewicy, byty premier Michel Rocard. Jego watpliwosci takze dotyczyly postawy Rosji,
ktdrej nie powinno sie okazywac braku zaufania. Rocard, podobnie jak mni francuscy
politycy, opowiadat sie za zawarciem traktatu z Rosja, poprzedzajacym ewentualne
przystapienie nowych cztonkéw do traktatu waszyngtonskiego.

Debata nad rozszerzeniem NATO oraz ,troska” o Rosje postuzyty za pretekst do
odswiezenia pomystu dyrektoriatu decydujgcego o bezpieczenstwie europejskim.

Przypomnijmy: 17 wrzednia 1958 roku generat de Gaulle wystosowat
memorandum adresowane do prezydenta USA i premiera Wielkiej Brytanii, w ktérym
proponowat stowarzyszenie si¢ trzech mocarstw w celu nadania kierunkow polityce i
strategii ,,wolnego $wiata”

W nowei sytuacji francuska idea dyrektoriatu przewidywata wiaczenie takze
Niemiec. Okazje do jej zgtoszenia stworzyty wiasnie rokowania na temat rozszerzenia
toczace sie pomiedzy NATO i Rosja. Co prawda pomyst nie przybrat charakteru
oficjalnej propozycji, ale byt powaznie rozwazany. Przedmiotem konsultacji
dyplomatycznych byt pomyst ,,szczytu pigtki”: Francji, RFN, Wielkiej Brytami, Rosji
i USA™.

W intencji Patacu Elizejskiego spotkanie miato na celu:

- zapoczatkowanie dyskusji na temat przyjecia nowych cztonkéw NATO.

> ustalanie zasady stosunkéw pomiedzy Sojuszem a Rosja,

- potwierdzenie odnowienia NATO.

Na poparcie pomystu ,,szczytu pigtki” przytaczano nastepujace argumenty:

- zerwanie z blokowoscig jakiej wrazenie mogtyby sprawia¢ rozmowy, ktérych

partnerami byliby zjednej strony cztonkowie NATO, z drugiej - Rosja,

Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, op.cit, Ramses 1994, s. 14,
P. Boniface, Une doctrine Monroe pour la Russie. Relations Internationales et Stratégiques, nr 13,
printemps 1994, s. 55-56.

E. Jouve, Le Général de Gaulle et la construction de L Europe (1940-1966). Paris 1967, t. 2,
Relations Internationales, Presses Universitaires de France, PUF 1992, s. 436-437, Le Général de
Gaulle et son siécle, t. 4.

Le Monde, 8 février 1997, s. 3.
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- unikniecie dwustronnych rozméw Rosji z poszczegélnymi panstwami -
cztonkami Sojuszu, w trakcie ktérych dyplomacja rosyjska mogtaby
wykorzystaé réznice pomiedzy panstwami Zachodu.

Pomyst byt nieoficjalnie konsultowany pomiedzy Paryzem, Berlinem i Moskwa,

a poniewaz byt korzystny takze dla Niemiec, gtdwnie za$ dla Rosji, spotkat sie z
poparciem kanclerza Helmuta Kohla i prezydenta Jelcyna. Moskwa mogtaby wynies¢
najwieksze korzysci z formuly' rozmdéw zaproponowanej przez Francje, gdyz oprocz
mechanizméw konsultacji, na ,,szczycie piagtki” moglyby zosta¢ podjete tematy, na
ktorych Rosji bardzo zalezato: otwarcie dla niej grupy panstw najbardziej
uprzemystowionych G-7, a w tym kontekscie takze udzielenie Rosji pomocy
finansowej z Zachodu. Sposréd spraw bezposrednio dotykajacych problemdw
bezpieczenstwa sugerowano podjecie dyskusji nad modemizacja traktatbw o redukcji
sit konwencjonalnych CFE-1 oraz CFE-2. Poza tymi istotnymi dla Rosji elementami
planowanego szczytu, podstawowe znaczenie miato wiaczenie jej w proces
wspotdecydowania o problemach bezpieczenstwa catej Europy, juz nie na zasadach
konsultacji, lecz negocjacji. To, czego Rosji nie udato sie uzyska¢ poprzez inicjatywe
»gwarancji pokojowych”, czy tez przeksztatcenia OBWE w instytucje bezpieczenstwa
zbiorowego, byto jej oferowane przez dwie potegi europejskie. Realizacja projektu
mogta zdecydowanie umocnié pozycje Moskwy w regionie Europy Srodkowej i we
Wspolnocie Niepodlegtych Panstw'. Paryz, czyniac Rosji taki prezent, chciat jg
pozyska¢ dla idei nowego ,koncertu mocarstw”, z wyrazng szkoda dla wiekszosci
swoich sojusznikéw i partneréw z Unii Europejskiej.

Propozycja ,,szczytu pigtki” zostata przyjeta z rezerwa przez amerykanskie i
brytyjskie czynniki dyplomatyczne, do ktérych byta adresowana. Poniewaz nie zostata
ona oficjalnie zgtoszona, brak tez bylo oficjalnej reakcji. Natomiast ze zrozumiatych
wzgleddw propozycja spotkata sie z oporem ze strony tych cztionkéw NATO, ktdrych
pominieto. Swoja nieche¢ szczegdlnie wyraznie akcentowaty rzady Belgii i Wioch.
Prowadzenie rozméw z Rosjg wedtug francuskiego pomystu sprowadzatyby te

panstwa do roli cztonkéw NATO drugiej kategorii™”.

Ibidem.

213



Ostatecznie doszto do szczytu NATO - Rosja 27 maja 1997 roku, ale wediug
formuty odpowiadajacej wiekszosci panstw cztonkowskich.

Francja musiata zadowoli¢ sie faktem, Ze miejscem spotkania byt Paiyz.
Prezydent  Chirac  podczas szczytu  zaakcentowat  potrzebe  stworzenia
ogoélnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa.

Wzmocnienie roli i srodkbw OBWE pozwolitoby wpisa¢ rozszerzenie Sojuszu
atlantyckiego w bardziej szerokie ramy obejmujgce zaréwno prawa, jak i obowigzki
wszystkich panstw ,,Wielkiej Europy”. Moga na to wptynaé dwa prioiydety: realizacja
traktatu oraz wypracowanie Europejskiej Kaity Bezpieczenstwa

Prz)~wodcy francuscy byli zadowoleni z tresci, ktére wnosit Akt Zatozycielski
NATO/Rosja, a przynajmniej sprawiali takie wrazenie. Wkiétce po madryckim
szczy'cie, podczas wrzesniowej wizyt>' w Rosji, prezydent Chirac zapewnil, ze
otwarcie miedzy Zachodem i Wschodem jest nieodwracalne. Przypomniat Rosjanom,
ze to whasnie on rok v/czesniej postawit na sojuszniczym forum kwestie porozumienia
NATO z Rosjg jako niezbednego warunku rozszerzenia Sojuszu. Retoryka Chiraca
miata sprayyNi¢ wrazenie szczeg6lnie przyjacielskich stosunkéw miedzy obu
panstwami. Zawierata ona sfonnutowanie o ,wielkim partnerstwie francusko-
rosyjskim”, ktére musi stuz>x Europie”™

Podczas madryckiego szczytu NATO ponownie doszio do kontrowersji miedzy
Francig a pozostatymi cztonkami w kwestii listy kandydatow. Oprécz Czech, Polski
i Wegier Paryz oficjalnie popieratjeszcze dwie kandydaniiy: Rumunie i Stowenie.

Opinie Francji w sprawie przyjecia pieciu nowych cztonkédw NATO podzielato
dziewieciu pozostatych cztonkéw NATO. Pod naciskami francuskiej dyplomacji Ka-
nada i Wiochy zapowiedziaty zweryfikowanie swoich stanowisk wobec Stowenii

i Rumunii przed 1999 rokiem™ Jednakze, podobnie jak w przypadku dowddztw, takze

Sommet OTAN Russie, Discours du président de la République Jacques Chirac, 27 mai 1997,
Déclarations du président francais, ministre des affaires étrangeéres concernant les relations de la
France avec I'OTAN et | avenir de I'organisation 1995-1997, Paris, 1998, s. 20.

Discours du Président de la République a Flnstitut d'Etat des Relations Internationales,
Propos sur la défense, septembre-octobre 1997, nr 68, s. 117-118.

Déclarations.., op.cit., s. 3-4.
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w sprawie rozszerzenia NATO Francja zostala opuszczona przez europejskich
partneréw™ .

Mimo ze sprawa byta przesadzona, w oficjalnych os$wiadczeniach przywddcy
Francji zapowiedzieli, ze beda nalega¢ na przyjecie do NATO pieciu now\ch
cztonkow'.

Chociaz przyczyny ochtodzenia stosunkéw Francji z NATO mialy znaczenie
gtebsze podioze, odmowa przyjecia do Sojuszu Rumunii i Stowenii postuzyta jako
okazja do oficjatnego oSwiadczenia o powstrzymaniu reintegracji z NATO: ,,Francja
uwaza, ze warunki, jakie postawita, azeby zweiyfikowal swoje stosunki ze

strukturami wojsko\\*mi NATO, nie zostaty spetnione””™

5. Perspektywy wspotpracy Francji z NATO

Jak zauwazyt Pascal Boniface, paradoksalnym rezultatem rozszerzenia Europy
Zachodniej na Wschod jest odsuniecie w czasie perspektyw ,.europejskiej autonomii
strategicznej” a zarazem wzmocnienie amerykanskiej pozycji'M\

O biedach we francuskich kalkulacjach dotyczacych korzysci plynacych z
reintegracji francuskich sit zbrojnych z sitami NATO pisat Dominik David w
okoticznosciowym numerze Przegladu Miedzynarodowego i Strategicznego'.

W sytuacji, gdy me powiodta sie proba reintegracji francuskich sit lagdowych
z NATO, przed Paryzem stoi pytanie: jak ma sie zachowa¢ wobec tej organizacji.

Nastgpit impas we wzajemnych stosunkach. W ocenie obserwatorow Francja
popetnita pomytki w obliczeniach swojego manewru politycznego. Przede wszystkim
przecenita swoja oferte. Przynajmniej dia Stanéw Zjednoczonych francuski wkiad do

NATO nie rownowazyt kosztow, jakie musiatyby one ponies¢. Administracja

Wedtug zrédet d’Orsay.

Communiqué du porte-parole du ministre des affaires étrangéres au nom des autorités fiangai
es, Paris, 2 juillet 1997; Déclarations..., op.cit., s, 13,

Ibidem.

P. Boniface, Un ordre mondial en mutation. Un ordre nucléaire confirmé, L’année stratégique
1998j~pJition complexe, Paris 1999, s. 15-16.

De /'Alliance a I'Alliance ou la métamorphose incertaine. La Revue mtemationale et straté-
gique, nr 32, hivier 1998, s. 46-43, Bezpieczenstwo narodowe i mii*dzynarodowe u schytku XX wieku.
op.cit., s. 263-268.
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waszyngtonska ocenita, ze francuskie sify zbrojne nie sg niezbedne Sojuszowi w
aktualnej sytuacji geostrategicznej, przy braku prawdziwych zagrozen w perspektywie
najblizszych 15 czy 20 lat.

Reintegracja Francji z NATO miataby raczej wymowe polityczna czy nawet
symbolicznag, ale moglaby tez powodowac klopoty i zadraznienia. Nie bez znaczenia
bytaby kwestia obsady dowoddczych i sztabowych stanowisk w sitach zintegrowanych.
Francuscy eksperci obticzydi, ze do poszczegélnych ogniw dowodzema nalezy
skierow™a¢ okoto 400-600 oficerow'®\ Zapewne nie chcieliby oni odgrywac
drugorzednej roli, ale tez musieliby sie wielu procedur nauczy¢, podobnie jak muszg to
zrobi¢ oficerowie z panstw, ktore niedawno przystagpity do traktatu waszyngtonskiego;
Czech, Polski i Wegier. Tymczasem obowigzujgca ,,Koncepcja uzycia sii”” a priori
przesadza, ze w operacjach wielonarodowych oficerowie francuscy muszg zajmowaé
wyzsze stanowiska dowodcze.

Impas w stosunkach nie oznacza jeszcze ich zerwania. Sprawa powrdcita do stanu
z 1995 roku i nie jest wcale gorsza, a raczej korzystiuejsza dla Francji, gdyz dzieki
manewrowi politycznemu prezydenta Chiraca uzyskata ona wieksze mozliwosci
wpltywania na kierunki polityczne i realizowang przez NATO strategie. Zresztg w
oficjalnym komunikacie zapowiadajgcym powstrzymanie reintegracji francuscy
przywddcy (prezydent, premier i minister spraw zagranicznych) wyrazili gotowos¢
Francji do kontynuowania dyskusji na temat; ,poszukiwania lepszej réwnowagi
miedzy odpowiedzialno$cig Europejczykow i Amerykandw”

Wynika z tego, ze Francja nie zrezygnowala ze swego nadrzednego celu, czyli
rozwoju europejskiej autonomii strategicznej w tonie Sojuszu. Alain Richard, minister
obrony w ekipie Jospina, umiejscowit ,europejska tozsamos$¢ obronng” na liscie
»celéw dtugoterminowych”. Natomiast sam premier wielokrotnie zapewnial, ze
Francja jest gotowa kontynuowa¢ dialog z NATO, ale w duchu ,jego gtebokiego
odnowienia”. Okreslit cztery podstawowe zasady, wedtug ktérych bedzie przebiegac

dalsza wspétpraca z NATO;

L Etat de France, op.cit., s. 91-9%, La Découverte, Paris 1998, s. 622-624,
Communiqué du porte-parole..., op.cit., s. 13.
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1 Potwierdzenie nienaruszalnej solidarnosci w prz”jpadku agresji wymagajacej
zaangazowania sojusznikdw w my$l traktatu = waszyngtonskiego, z
zastrzezeniem, ze stare porozumienia wojskowe wymagajg aktualizacji.

2. Uzasadnione zaangazowanie Francji u boku sojusznikbw w zakresie
opanowania kryzyséw majacych wptyw na bezpieczenstwo europejskie.

3. Wzmocnienie Europejskiej tozsamos$ci bezpieczenstwa i obrony w ramach
Sojuszu  Atlantyckiego, prowadzacej do praw”dziwego zréwnowazenia
odpowiedzialnosci Amerykanéw i Europejczykdw.

4. Rozwdj stosunkéw Francji z Rosja zgodnie z Aktem Zatoz\xielskim, podobnie
jak i z innymi panistwami Europy Srodkowej i Wschodniej. Jedno$¢ stosunkow
z Europg Wschodnig jest bowiem jednym z kluczy do stabilnosci
Kontynentu'°\

Stosunki Paryza z NATO, a szczeg6lnie z USA, po madryckim szczycie przybrat)’
charakter postawy ,neutralnej zyczliwosci”. W opinii Pascala Baniface Francja
powinna wstrzymac sie z inicjatywami majacymi male szanse powodzenia. Raczej nie
nalezy liczy¢ na przetom w postawie Waszyngtonu, dlatego w interesie Francji lezy
oczekiwanie na efekty, jakie przyniesie reforma walutowa Unii Europejskiej

Wyrazem takiej postawy byla zapowiedZ premiera Jospina, ze Francja bedzie

»aktywnie interesowaé sie” wewnetrznymi pracami adaptacyjnymi  Sojuszu,
dotyczacymi nowych struktur dowodzenia, stosunkdw miedzy NATO i Unig
Zachodnioeuropejska oraz realizacjg koncepcji CITF*™,

W odniesieniu do tych formacji ,,aktywne zainteresowanie” ewoluowalo w
kiemnku uczestnictwa. Przedstawiciele Francji mieli bra¢ udziat w pracach sztabow
CJTF oraz w planowaniu ich dziatalnosci. Wiaczenie przedstawicieli Francji w
planowanie operacyjne NATO uzasadniano trzema powodami:

1 Solidarnoscig sojuszniczg w razie agresji z zewnatrz wymagajacej wypetnienia

zobowigzan sojuszniczych;

Discours ctu Premier Ministre devant | IHEDN, 4 septembre 1997, Le Monde, 5 septembre
1997jJ*ropos sur la défense, septembre - octobre 1997, nr 68, s 9.

P, Boniface, Francja i europejska autonomia strategiczna a NATO, Przeglad Srodkowoeuro-
pejskiMMuty 1998, nr 20-21, s. 19-22.

* * L. Jospin, Evolution générale de la politique de défense de la France, Défense Nationale, sep-
tembre 1998, s. 15.
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2. Potrzebg zaangazowania francuskich sit zbrojnych w opanowywanie kryz*s6w

majacych wpltyw na bezpieczeristwo europejskie;

3. Potrzebami interoperacyjnosci'

Podobnie jak w przypadku Europejskiej tozsamosci bezpieczefstw™a i obrony, tak i
w stosunkach francusko-amerykanskich zaczyna by¢ odczuwalny pragmatyzm,
niekiedy sprzeczny z deklaracjami politycznymi ptynagcymi z najwyzszego szczebla.

Proces dostosowywania sit zbrojnych do wymogow Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego miat bardzo szeroki zasieg. Wiele uwagi poswiecono
problemom interoperacyjnosci i wprowadzeniu modutowej organizacji jednostek
bojowych W?zorem innych panstw NATO podstawowa jednostkg organjzacyjrig
stawata sie brygada i to ona miala, zaleznie od specyfiki dziatan, dostarcza¢ srodkéw
dla modutdéw operacyjnych. Warto zauwazy¢, ze pomimo wstrzymania remtegracji, we
Francji nie zaprzestano szkolenia kadr wedlug procedur NATO, mied.zy innymi w
Colege Inierarmee de Defeme™\

Okazje do wspoétdziatania operacyjnego jednostek francuskich z sitami
zintegrowanymi stworzyta inteiwencja przeciwko Miloszewiczowi.

Pomimo licznych deklaracji i apeli prezydenta i premiera Francji o pokojowe
uregulowanie problemu Kosowa, koniecznie przy udziale Rosji, francuskie jednostki
braty udziat w operacji lotniczej. Wkrotce okazato sie, ze politycznej Kiytyce
Amer>'kanéw za bezceremonialno$¢ w postepowaniu towarzyszy niezadowolenie i
dysonanse na szczeblu operacyjnym. Uczestnicy operacji odnosili wrazenie, ze
europejscy cztonkowie NATO dziatajg ,,na marginesie”. Francuskie lotnictwo musiato
oprécz lotéw bojowych prowadzi¢ takze rozpoznanie lotnicze, gdyz Amerykanie nie
udostepniali dowddztwni francuskiemu wynikéw obserwacji kosmicznej. Miaty tez
miejsce incydenty stwarzajace zagrozenie, np. na Adriatyku z amerykanskich okretow
zostato wystrzelonych kilka rakiet Tomahawk bez uprzedzenia bliskich sgsiadéw -
Francuzéw. W tym samym czasie z lotniskowca Foch startowaly samoloty Super-

Ftendard. Amerykanie, poproszeni o wyjasnienie, rzekomo odpowiedzieli, ze ,taka

Ibidem
Autor uczestniczyt w kilku ¢wiczeniach CID realizowanych wedtug procedur NATO,
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jest reguta” w wypadku uzVcia broni strategicznej, np. rakiet, samolotow B-2, F-117
itp. ,,ifowczay nikogo nie powiadamiaja

Inny przyktad napie¢ francusko- czy nawet europejsko-amerykanskich: Francuscy
uczestiiicy pomocy humanitarnej dla albanskich uchodZcow nie ukiywali swego
poirytowania z powodu zachowania Amerykanéw, ktorzy® na poczatku kwietnia
zainstalowali sie w komfortowych warunkach (600 fachowcéw plus 100 oséb
obstugi), pozostawdajac dla 350-osobowej zatogi z Francji baraki i prowizoryczne
latryny. Podczas gdy Francuzi natychmiast przystapili do wykonywania dziatan na
rzecz trzech obozéw uchodzcéw, Amerykanie zwlekali, oczekujac stosownego
momentu™.

Operacyjny kontakt jffancuskich jednostek z natowskimi zbiegt sie w czasie z
jubileuszowym szczytem NAfO w Waszyngtonie. Dato to okazje do licznych
komentarz) i ocen, w wiekszosci kiy/ty'cznych i bardzo kiy'ty*-'znych. fradycyjnie
zapytywano, jak dtugo NATO moze przetrwac ijakie to moze przyaiies¢ rezultaty,
Bruno Teilrais parafrazowat stynng wypowiedz lorda Ismeya; ,, To keep the Russian
aut the American in and the German down”. Tartrais uwaza, ze W piecdziesiaty
rocznice funkcjonowanie Sojuszu przyjeto posta¢ karykaturalng, co mozna wyrazi¢
formula: ,,Rosjanie v/ potowie w Srodku, Amerykanie w potowie na zewnatrz i
Niemcy na czele”" “

Pozostaje zatem pytanie, czy Sojusz moze przetrwa¢ W takiej sytuacji, wobec
narastajacej konkurencji, a nawet rywalizacji europejsko-ameiykariskiej. Czy mozliwe
jest takie sformutowanie jego zadan, ktore satysfakcjonowatby Amerykanow i
Europejczykow"

Sposrdd wypowiedzi najbardziej nieprzychylnych Sojuszowi warto przytoczyé
opinie ambasadora Francji Gabriela Robina, zamieszczong w rocznicowym numerze
»Przegladu Stosunkéw Miedzynarodowych i Strategicznych”. Autor wyliczyt szereg

cech NATO, ktére upowazniajg do uznania je za ,,imperium”. Jak kazde imperium

Le Canard, 14 avril 1999.
"'Le Pansien, 14 avril 1999

B. Tertrais, L '(7IAN existera-t-elle encore en 2009? La Revue internationale et stratégique,
nr 32" hiver 1998, s. 121-129.

N. Guesotto, La puissance e tl Fairope, Press de Sciaence-Po, Pans 1998, s. 41-67.
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NATO ma swojego suwerena, wicekrola i swoje patace - kw'ateiy gtowTie. Wiasciwie
nie ma granic, tylko ruchome strefy, ktotych nie musi broni¢, poniewaz me ma
agiesor6w. Imperium nie ma w zasadzie celdéw, ajedyna wartoSciag wypisang na jego
sztandarach sg prawa cziowieka, dosy¢ dowolnie interpretowane. W ich obronie, ,,w
imieniu cywilizacji”, imperium karze ,barbarzyncéw”. Nie wypowiada wojen ani me
podpisuje traktatow pokojowych, lecz osadza. Przed tiy bunatem ,,imperium nigdy nie
prowadzi sie negocjacji jak réwny z réwnym, co najwy”zej mozna prosi¢ W swojej
sprawie. Decyzje sg bezwarunkowe i nieodwotalne. W razie potrzeby imperium
wysyta swoich wszechmocnych prokonsuli. Mogg oni, tak jak w Bosni, przejaé
kontrole nad mediami, tworzy¢ i rozwigzywac rzady, dyktowac prawa, ajesli trzeba,
fabrykowaé¢ wybory parlamentarne. W ciggu piecdziesiecioletniej historii, zdaniem
Robina, NATO przeszio ewolucje, przeksztatcajac sie z organizacji chronigcej
niezaleznych sojusznikéw w protektorat spraAvujacy opieke nad sgsiadami. Nalezy
jednak pamieta¢, ze imperia sg kruche*\*,

Przy kazdej nadarzajgcej sie okazji politycy i teoretycy francuscy nie przestaja
podkreslac potrzeby nowego podzialu odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
europejskie. Przewiduja, ze obecno$¢ Amerykanéw na staiym kontynencie bedzie
stopniowo redukowana, natomiast bedzie postepowaé coraz wieksza konsolidacja
Europejczykéw, a uwolnienie Europy spod patronatu USA jest zatem tylko kwestig

czasu™

6. WhnioskKi

w okresie zimnowojennym oryginalna doktryna bezpieczenstwa narodowego
Francji sprzyjata rozwojowi dwdch proceséw o pierwszorzednym znaczeniu. Proces

pierwszy miat wymiar globalny, odnosit sie bowiem do pokojowego wspotistnienia

G. Robin, Cinquante ans aprés un empire naissant, La Revue internationale et stratégique,
hiver 1998, nr 32,’s, 54-58.

H. Zipper de Fabiani, The Instiutional Future of European Security, Matenaty z konferencji
Perspektywy bezpieczenistwa europejskiego. Warszawa, 21-22 wrzesien 2000 (w przygotowaniu do
druku).
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dwoch przeciwstawnych blokéw polityczno-militarnych. Francja, ktéra odrzucita
logike podziatéw miedzyblokowych, sprzyjata odprezeniu i fagodzeniu napiec.

Drugi proces, w ktérym Francja odegrata gtéwna role, miata charakter regionalny i
dotyczyt rozw'oju europejskich zdolnosci obrormych budowanych niezaleznie od
Stanéw Zjednoczonych. W tym drugim procesie Paiyz nie odnidst spektakularnych
sukceséw, ale stworzy! zalgzki, ktére moglyby sprz>ja¢ emancypacji europejskiego
systemu bezpieczenstwa spod dominacji USA.

W sytuacji, gdy zmalalo zagrozenie wojng globalng, dyplomacja francuska
skoncentrowata sie na udowodnieniu europejskim partnerom anachronicznej pozycji
NATO w nowyan uktadzie geostrategicznym.

W tatach dziewieédziesigtych mozna wyrdzni¢ dwa etapy w relacjach Francji z
Sojuszem Poinocnoatlantyckim. Etap pierwszy przypada na lata 1990-1995, podczas
ktorych Paryz usitowat zbudowac niezaleznie od NATO stniktury obronne, bazujac na
traktacie brukselskim i Unii Zachodnioeuropejskiej. W zwiazku z niepowodzeniem
tych akcji wykonano manewr zblizenia do NATO. Francja wrécita do Komitetu
Wojskowego, podpisano réwniez dokumenty pomiedzy USA i Unig Europejska o
nowym paitnerstwie euroatlantyckim.

W drugim etapie Francja zainicjowata proces ,,europeizacji NATO, jednakze jego
rezultaty wyraznie jg rozczarowaly. W okresie kryzysu batkanskiego jednostki
francuskie solidarnie wspotpracowaty z sitami natowskimi, ale lez dyplomacja
francuska nie dopuscita do odgrywania przez NATO samodzielnej roli w
rozwigzywaniu kryzyséw. Sukcesem Francji jest przyspieszenie w tworzeniu
europejskich sit antykryzysowych. Stany Zjednoczone sg natomiast zaniepokojone
prébami uniezaleznienia tych sit od struktur dowodzenia NATO. Zasadnicze znaczenie
w zakresie politycznego i wojskowego podporzadkowania ,,europejskiego korpusu
aniykryzysowego *’nie zostato jeszcze roztrzygniete.

Przy kazdej nadarzajacej sie okazji politycy i teoretycy francuscy nie przestajg
podkresla¢ potrzeby nowego podzialu odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo

europejskie. Przewidujg, ze obecno$¢ Amerykandw na kontynencie europejskim






Rozdziat V!

NOWE ELEMENTY STR.YrEGIi POZAEUROPEJSKIEJ

Zaproponowane przez Luciena Foinera pogladowe ujecie stralegii obroriy
narodowej Francji v/ postaci trzech kregéw czeSciowo zachowuje aktualno$¢\ Biata
Ksiega o Obronie z 1994 roku potwierdzita funkcjonowanie dwoch pierwszy”ch
kregow, czyli sanktuarium narodowego oraz kregu solidarnosci, zwanego takze
kregiem sasiedztwa". Z jednak, ze nowa dokir/na rie rozgianicza precyzyjnie
kiegbw bezpieczenstwa. Nie definiuje roznicy miedzy iniercsann zywotnymi a
strategicznymi i nie wyklucza mozliwosci objecia obszarow lezgcych poza terytorium
Francji kategorig zywn/nyc/? interesow™.

W okresie zimnow'ojemiym wszystko, co nie zagrazato bezposrednio mieresom
Francji (sanktuarium) i jej bezposredmeniu otoczeniu (sohdamos¢), nr-lezato do tzw,
Irzeciego kregu. W konsekwencji przemian, jakie dokonaty sie na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych we francuskiej polityce bezpieczenstwa
dotyczacej regionow lezacych poza Europa, wystapity dwie przeciwsiawnc tendencije;
pierwszg mozna nazwac “rozszerzong sanktuaryzacjg”, druga wyraza sie w rezygnacji
z militarnego zaangazowania poza Europa,

Nastagpito przesuniecie punktéw ciezkosci w ramach ,,specjalnych priorytetow”.
Do konca tat osiemdziesigtych we francuskiej polityce zagianicznej zaznaczyly sie
trzy takie priorytety. Na kontynencie europejskim sa to uprzywilejowane stosunki
francusko-niemieckie, poza Europa - polityka arabska oraz jako trzeci priorytet - wiezi

specjalne z Afryka*’.

* Por. rozdziat IL

~W monografii po$wigconej polityce zagranicznej V Republiki Jerzy Stefanowicz wyodrebnit
cztery kregi fiancuskich zainteresowan, krag sgsiedztwa (Niemcy), krag wspélnoty (integracja), krag
bezpieczeistwa (NATO), krag innej Europy (Europa Srodkowa i Wschodnia). Przy takim podejsciu
mozna bytoby wskazac jeszcze inne kregi. Z punktu widzenia strategii Francji, najwazniejsze byto
sanktuarium narodowe, dalej krag $rédziemnomorski itp. J. Stefanowicz, Polityka zagraniczna...,
op.cit., s. 15-102.

ALivre blanc..., op.cit., s. 22-25.

B. Gallet, Précis de politique, op.cit., s. 93-116.
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Francuska polityka wobec Niemiec wpisata sie w proces integracji europejskiej,
stajac sie jednym z jej podstawowych dynamicznych elementdw. Konsekwencjg tej
polityki jest silniejsze zwigzanie V Republiki z Europa. Przed Francjag staneta
alternatywa; skoncentrowa¢ sie¢ na problematyce europejskiej i zrezygnowac z
odrebnej polityki wobec dwdch pozostatych obszaréw szczegbbego zainteresowania
lub tez wigczy¢ pozostatych partnerow z Unii Europejskiej do realizacji polityki
arabskiej i afiykanskiej.

Decydujac sie na ,europejski wybor”, czyli wzrost zaangazowania w procesy
integracyjne Francja nie chciata zrezygnowa ze swej polityki arabskiej, ktora

stanowita podstawowy element strategii $rédziemnomorskie;j.

1. Polityka i strategia bezpieczenstv\a Francji w regionie Morza
Srodziemnego

.. Elementy sytuacji geostrategicznej

Po rozpadzie ZSRR Morze Srédziemne przestato by¢ strefa konfrontacji miedzy
dwoma systemami spoteczno-politycznymi, ale odptyniecie Floty Czamomoiskiej nie
sprawito, ze zanikly tradycyjne podziaty i konflikty i ze osiggnieto stabilizacje
regionalng. Wrecz przeciwnie, antagonizméw przybyto, a panstwa Unii Europejskiej
nie czujg sie wecale bardziej bezpieczne od strony potudniowej flanki. Analizujgc
prognozy na dziesieciolecie 1995-2005, specjalisci z kregu Instytutu Studiéw nad
Bezpieczenstwem Unii Zachodnioeuropejskiej przewidujg Kilka rodzajow wyzwan i
zagrozen dla panstw europejskich ze strony potudniowo-wschodniej na tle.
narodowosciowym, nieréwnosci ekonomicznej, eksplozji demograficznej oraz
fimdamentalizmii religijnego™. Mieszczg sie one w schemacie napie¢ miedzy Pdétnocgy i
Potudniem, ale moga tez przybra¢ charakter konfliktéw lokalnych pomiedzy

poszczegélnymi  panstwami  przybrzeznymi  Morza  Srédziemnego”. Region

Ogodtem w Regionie $rédziemnomorskim zamieszkuje 560 milionéw ludzi, za dziesie¢ lat ich
liczba wzro$nie do 676 milionéw. Tools for security, op.cit., s. 73.

Vers une politique de défense commune. L’UEO, Pans 1995; D. Malincke, Parameters of Euro-
pean Security. Chaillot Papier, Paris 1993, nr 1, s. 12-13; A, Kerdoun, La sécurité en Mediterranée.
Publisud, Paris 1995.
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$rodziemnomorski nie jest obszarem jednorodnym i powstaja tutaj zagrozenia majace
réznorodne podtoze.

Jest to strefa przecinajgcych sie, czesto antagonistycznych, strategii narodowych
wielu panstw, sposréd ktdiy“ch trzy pretendujg do odgrywania roli liderow, Sg to:
Francja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone. Hegemonia USA opiera sie na
mozliwosci projekcji sit wojskowy”ch, a takze na instrumentach gospodarczych”.

W zakresie przeciwdziatania konfliktom w tym regionie dyplomacja amerykanska
koncentmje sie gtéwnie na mediacjach izraelsko-arabskich. Wielka Brytania jest
zainteresowana utrzymaniem pokoju w tym regionie przede wszystkim ze wzgledéw
gospodarczych i komunikacyjnych.

Od XVII wieku Francja byta pierwszg potegg gospodarczg i handlowg regionu.
W latach 1830-1920 najego potudniowym wybrzezu zbudowata imperium kolonialne.
W epoce postkolonialnej rzady V Republiki zawsze starahy sie mie¢ wptyw na rozwoj
sytuacji w tym regionie, rywalizujac przede wszystkim z dyplomacjg amerykanska.
W Biatej Ksiedze o Obronie region Morza Srédziemnego i Bliskiego Wschodu zostat
wskazany jako strefa ,,interesow shategicznych”. Zwigzana z tym jest zalezno$¢
Francji od surowcéw energetycznych. Poza tym 82% importu oraz 56% irancuskiego
eksportu przebiega szlakami morskimi, wéréd ktoiych Morze Srédziemne odgrywa
najwazniejsza role*.

Niebezpieczenstwa i zagrozenie z Potudnia mialy tez wymiar militarny. Wojna
w Zatoce Perskiej uswiadomita takze pozostatym panstwom Europy Zachodniej wage
problemdéw™.

Najbardziej niepokojacym zjawiskiem byto rozprzestrzenienie sie broni masowej

zagtady oraz Srodkéw jej przenoszenia. Wedtug oceny Departamentu Obrony USA,

~H. Chéngui, La politique Méditerranéenne de la France. Entre diplomatie collective et leader-
ship. L’Harmattan, Paris 1997, J.F. Daguzan, Le dernier rempart? Forces armées et politique de
Défense au Maghreb. Pubiisud, Pans 1998; J,F, Daguzan, Politiques scientifiques et technologiques
autour de la Méditerranée: Egypte, Turquie, Israél et Syrie, Les Cahiers de la Fondation pour les
études de Défense, hors séné, nr 3, juin 1998; L’annuaire de la Méditerranée 1997, Pubiisud, Paris
1997; 1. Bensidoun, A. Chevalier, Europe-Méditerranée. Le pari de I'ouverture. Econémica, Pans
1996; G. Benhayomi, M. Catin, H. Régnault, L Europe - Méditerranée. Intégration économique et
libre échange, I’Harmattan, Paris 1997.

*Livre blanc..., op.cit., s. 25.

~P. Lellouche, L'Europe et sa sécurité. Rapport d’information, nr 1294 déposé au nom de la Dé-
légation de I’Assemblée nationale pour les Communautés européennes, s. 67.
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ogtoszonei na poczatku lat dziewiecdziesigtych, okoto dwunastu panstw tzw. trzeciego
Swiata jest w stanie poz>'ska¢ rakiety balistyczne w 2000 r. Polowa sposréd tych
panstw moze uzbroi¢ te rakiety® w glowice jadrowe™ Do tej grupy nalezato kilka
paristw potudniowego wybrzeza Morza Srédziemnego.

Pierwszym sygnatem alarmowym byto wystrzelenie przez Liban rakiety
balistycznej, ktora osiggneta wioska wyspe Lameduza. Komisja Obrony Zgromadzenia
Narodowego Francji rozpatrywata realnos¢ zagrozenia dla potudniowych miast
Francji, takich jak; Marsylia, Tulon, Nicea".

W zwigzku z tymi zagrozeniami Francja wspOlnie z Wiochami dazyta do
zainteresowania tg problematyka pozostate panstwa UZE oraz Unii Europejskiej i
wigczenia ich w polityke prewencji w obszarze przeciwdziatania zagrozeniu bronig
masowego razenia'.

Sposrod panstw Unii Europejskiej Francja jest najbardziej aktywng rzeczniczkg
wzmocmenia jej ,,Srédziemnomorskiego filaru”, wspiera tez przy kazdej okazji inne
panstwa Europy Potudniowej w celu zmniejszenia przewagi bogatej Potnocy. Gtdwme
dzieki Francji nastgj:)ito przesuniecie geograficzne Wspdélnoty Europejskiej w kierunku
potudniowym. W gronie paristw Europy Zachodniej Francja starata sie uksztattowaé
lobby $rédzienmomorskie bazujgce gtdwnie na wspolnych interesach w sferze
bezpieczenstwa.

W 1975 r. Francja stala sie rzeczniczka rozszerzenia Europejskiej Wspdinoty
Gospodarczej o Grecje, a w 1977 r. zgtosita kandydatury: Hiszpanii i Portugalii.
Celem strategicznym byto przeniesienie punktu ciezko$ci integracji europejskiej do
regionu S$rédziemnomorskiego. W"krétce jednak doszio do zderzenia intereséw
politycznych z gospodarczymi. Przyjecie Grecji nie napotkato jeszcze wiekszych
trudnosci, ale juz w wypadku krajow iberyjskich proces integracji przebiegat znacznie
dtuzej ze wzgledu na opory francuskich producentdéw rolnych. W 1980 r. wymogli oni

powstrzymanie negocjacji o przyjecie do EWG Hiszpanii i Portugalii

“Le Monde, 15 janvier 1992.
" F. Baumel, Assemblée Nationale, Séance du 9 novembre 1993, Journal officiel, s. 5674,
Jednym z pierwszych przedsiewzie¢ w tym zakresie byto ssmipozjum UZE w Rzymie Antimis-
sile défense for Europe, WEU Assemby Symposium, Rome, 20-21 avril 1993.
'AUktad o przystgpieniu Grecji podpisano 28 maja 1979 r., z Hiszpanig i Poitugalig w 1986 r.
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Analitycy francuscy zwracajg uwage na fakt, ze istotnym wyznacznikiem
francuskiej polityki $rédziemnomorskiej jest obecno$é we Francji czterech milionéw
wyznawcow islamu. Byt to rezultat Swiadomej polityki imigracyjnej rzadu, ktory
utatwiajac przy'byszora adaptacje we Francji, rekompensowat niski przyrost naturalny.
Wyznawcy islamu pochodza gtdwnie z krajov/ Magrebu, dawnych kolonii francuskich
w Afryce Pdtnocnej W przyblizeniu liczbe wyznawcéw islamu ocenia sie na 4 min.
Liczbe obywateli Francji legitymujgcych sie pochodzeniem z Magrebu ocenia s?% na
1120 000 osob (majacych praw-a wyborcze) i dalsze 1500 000 potencjalnego
elektoratu, co stanowi okoto 3-4% elektoratu Francji™

Demografowie oceniaja, ze presja demograficzna na Francje oraz na inne kraje
Unii Europejsidej bedzie sie nasila¢”.

Wzmachniajac ,,Srédziemnomorski filar” Wspdlnot Europejskich Francja liczyta na
uaktywnienie ich polityki i wspdtpracy z panstwami potudniowego wybrzeza Morza
Srodziemnego. Paryz wielokrotnie dawat dowody, ze wspiera potijdmowe kraje Urni
Europejskiej, nawet wéwczas, kiedy nie dostosowuja sie one do unijnych zasad i
kiyteribw. Byto to wyraznie widoczne w trakcie rokowan nad unig walutowa. Premier
Lionel Jospin postawit kilka warunkéw, od ktorych uzaleznit przy stapiemc Francji do
»E'uro”, wsrod nich wigczenie do systemu walutowego Wioch, Hiszpanii i Portugalii*”.

Teoretycy francuscy starali sie uswiadomi¢ partnerom korzysci, jakie moga
wynika¢ z zaangazowania w rozwdj “wewnetrznego morza” Unii Europejskiej i
wykorzystania polencjahi tkwigcego w regionie $rédziemnomorskim. Przy
zaangazowaniu technologii i organizacji Pétnocy oraz surowcow Potudnia Europa

Zachodnia miataby szanse zréwnowazy¢ przewage Standw Zjednoczonych Ameryki

P6tnocnej™

F Lacosta, Médiierranée: nations en conflits, Hérodote, Revue de géographie et géopolitique,
nr 90, La Découverte 1998, s. 7-9.

S. Kelfauni, Un vote maghrehien en France?, Hérodote, nr 80, F'tnmestr 1996, s. 130.

Ludnos$¢ panstw Afryki Pétnocnej w min mieszkancéw; Algeria - 28, Maroko - 28, Mauretania
- 2,5, Egipt 38, Libia 5, Tunezja - 9, L Btat du monde 1995, La Découverte, Paris 1995; P. Balta, Le
grand Maghreb, des indépendances a I'an 2000, La Découverte, Paris 1990.

C. Baulamon, M. Foucher, Une identité en nation. L’état du monde, Amruaire économique
géopolitique mondial 1999, La Découverte 1999, s. 440-443.

* J.S. Corbett, Principes de stratégie maritime, (Préface de Hervé Coutau-Bégarie), FEDN, Eco-
némica 1988, s. 218-220.
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Francja bardzo aktywnie dziatata na rzecz wigczenia Unii Europejskiej w dziatania
antykryzysowe i odniosta na tym polu liczne sukcesy. Zaangazowanie UE w proces
przywracania i budowy pokoju wyraza sie gtdbwnie w pomocy gospodarczej. Unia
Europejska odgrywa znaczaca role w akcjach utrzymania i przywracania pokoju, ale
jej dziatalnos¢ ma charakter sektorowy. W 1999 r. UE dostarczyta 53% pomocy na
rzecz odbudowy terytoriow dotkmetych konfliktami. W tym samym czasie kraje

arabskie byly dostawcg 15% pomocy, natomiast Stany Zjednoczony - 9%,

i.2. Polityka arabska

Specyficzng polityke arabskg Francja prowadzita juz w XIX wieku, usitujac
rywalizow™a¢ o wptywy z Imperium Biytyjskim. Wiele elementéw tej polityki zostato
adaptov/anych w okresie zimnowojennym. Wspotczesnie, w odniesieniu do polityki
arabskiej Francji, mozna méwi¢ o jej dmgini zatamaniu. Pierwsze miato miejsce w
potowie lat pie¢dziesiatych w zwigzku z kryzysem sueskim i procesem dekolonizacji
Afryki Péinocnej"™ Francja woOwczas sprzyjata Izraelowi, przeciwstawiajagc sie
dazeniom panarabskim. Takze w poczagtkowym okresie prezydentury gen. de Gaulle’a
wspotpraca miedzy dw'oma panstwami rozwijata sie bardzo dobrze, obejmujac tez
sfere wojskowg. W latach 1961-1966 Francja sprzedata Izraelowi 72 samoloty Mirage,
ktére odegraty istotng role w zwycieskiej wojnie ,,szeSciu dni”™ Ale wojna oznaczata
koniec dobrych stosunkéw. Juz na jej poczatku Paryz potepit lzrael, oglaszajac
embargo na dostawy broni do regionu, czyli w praktyce do lIzraela. Francja byta
jedynym panstwem Sojuszu Atlantyckiego, ktore gtosowalo na forum ONZ za
whnioskiem Jugostawii 0 wycofanie wojsk lzraela z zajetych terytoriow.

Odtad V Republika stata sie rzeczniczkg panstw arabskich. Wynikato to z kilku
przestanek.  Przede wszystkim nie byla juz pafdstwem  koloniahiym,

przeciwstawiajacym sie dazeniom niepodlegtosciowym krajow arabskich. Po drugie,

A. Bloch-Laine, L "Union Européenne un acteur international. Les conflict dans le monde, Ca-
hier francais, nr 290, mars-avril 1999, s. 21.

B. Gallet, Précis de la politique..., op.cit., s. 110-111, A. Nouschi, La France et le monde
arabe. Vuibert, Paris 1994; E. Georgette, Révélations sur la crise de Sues, L ’Histoire, nr 202, septem-
bre 1996, s. 88-92,

A. Dulphy, La politique.... op.cit., s. 74.
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ze wzgledéw ekonomicznych, zalezato jej na dobiych stosunkach z najwiekszymi
ekspoiterafni naftowymi. Postawa Francji wynikata tez z logiki réwnowazenia
wplywdw dwéch przeciwstawnych blokéw i umozliwiata petnienie jej roli mediatora
w konflikcie. Nie bez znaczenia byt fakt, ze Francja mogta przeciwstawic¢ sie
wzrastajgcej dominacji USA na Bliskim Wschodzie oraz uzyskiwata kolejny atut w
kreowaniu swojego wizerunku - ,,rzeczniczki stabych przeciw silnym”™

Nastepcy de Gaulle’a kontynuowali jego proarabskg polityke podejmujac
dziatania spektakularne, zmierzajace do uznania praw narodu palestyiskiego. Francja
14 pazdziernika 1974 roku opowiedziata sie za przyjeciem rezolucji ONZ,
zapraszajacej Front Wyzwolenia Palestyny do udziatu w debatach Rok pézniej w
Paiy"zu zostato otwarte Biuro tagcznosci i informacji OWP, petnigce funkcje
ambasady. Wielkim sukcesem francuskiej dyplomacji byto wprowadzenie probleméw
bezpieczenstwa Bliskiego Wschodu pod obrady instytucji zachodnioeuropejskich.
W czerwcu 1980 r. Rada Europy podkreslita prawo wsz>'stkich paisPw regionu do
egzystencji i bezpieczenstwa, przypominajac o prawach Palestyficzy kow'™\

Pewne korekty w polityce $rédziemnomorskiej nastgpity na poczatku lal
osiemdziesigtych. Od czasu pierwszej prezydentury Franeoisa MitteiTanda méwi sie
juz nie tylko o polityce francusko-arabskiej, ale réwniez o polityce francusko-
izraelskiej, ktérg Paryz usituje réwnowazy¢ i wystepowaé w roli mediatora miedzy
zwasnionymi stronami.

W 1982 r. Francois Mitterrand jako pierwszy prezydent VV Republiki ztozyt wizyte
W lzraelu. W wystgpieniu przed Knesetem opowiedziat sie jednak za prawem
Palestyriczykow do wiasnego panstwa.

Szereg wydarzen wykazat bezsilno$¢ Francji w skutecznym rozwigzywaniu
probleméw S$wiata arabskiego. Wyrazato sie to w dwuznacznej polityce podczas
konfliktu Iraku z Iranem w latach 1980-1988.

Wojna przeciwko Irakowi postawita Francje w bardzo trudnej sytuacji. Z jednej

strony, zgodnie z wyznawanyni zasadami, powinna wigczy¢ sie w kampanie

A. Nouschi, Ixt France et le monde arabe, op. cit.; A. Grosser, Affaires extérieures. La
politique extérieure de la France 1944-1983, Chamips - Flamarion 1989, s. 262.
” A, Dulphy, La politique..., op.cit., s. 93; J.M. Blcheron, Paix et défense, op.cit., s. 92-115.
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przeciwko Saddamowi Husamowi w obronie prawa miedzynarodowego. Tak tez
postapit prezydent Mitterrand, dekretujgc w sierpniu 1990 r. przygotowania do
wojny*

Z drugiej stiony, przystepujac do koalicji, Francja musiata zaptaci¢ wysoka cene.
Wystanie sit ekspedycyjnych nie byto zbyt obcigzajace w poréwnaniu ze stratami
politycznymi. Przede wszystkim wspdlne wystapienie Europejczykéw pod
dowddztwem Amerykandw oddalato zasadniczy cel Francji, jakim bylo zbudowanie
Europy politycznej. Pierwsze reakcje instytucji europejskich $wiadczyfy, ze sg one
zdezorientowane i faktycznie Europa polityczna nie istnieje. W sierpniu 1990 r.
Parlament Europejski przegtosowal ,rekomendacje dla rzadov/’, zalecajac
wstrzymanie sie od uzycia sity, z kolei 20 wTze$nia Zgromadzenie UZE pozostawito
rzadom panstw cztonkowskich wolng rekg w zakresie uz\'cia sit wojskowych

We Francji wojna iracka stanowita powazne wyzwanie dla konsensusu w
sprawach strategicznych. Przeciwko dziataniom zbrojnym wypowiedzieli sie nie tylko
nacjonalisci z Frontu Narodowego, lecz takze komunisci. Doszto do rozbieznosci w
samym rzadzie. Najpowazniejszym oponentem zaangazowania Francji w konflikt byt
minister obrony Jean Paul Chevenement, ktéiy uwazat, iz Francja dziata wbrew swoim
interesom i w rezultacie zrywa ze swojg tradycjg strategiczng, podporzadkowujac sie
USA. Minister obrony widziat w tym poczatek reintegracji Francji z NATO, czemu
byt przeciwny. W rezultacie rozbieznosci stanowisk J.P. Chavenement podat sie do
dymisji’vy,

Decyzja Francji wystapienia w koalicji przeciwko Irakowi miata najpowazniejsze
konsekwencje dla jej polityki Srodziemnomorskiej. Doszto do wyraznego ostabienia
»wiezi specjalnych” ze S$wiatem arabskim. Francja nie zajeta wiasnego stanowiska,
jakiego po niej oczekiwano. Na oryginalno$¢ pokusita sie Hiszpania, ktdra
wypowiedziata sie ,,za embargiem, lecz przeciwko blokadzie” i wystgpita z inicjatywg

zwotkania konferencji pokojowej dla Bliskiego Wschodu™.

Le Figaro, 19 ao0t 1990; R. Bielecki, Pustynna Burza, Bellona, Warszawa 1991, s 44-45.
Im guerre du Koweit, CID, Paris 1998, s. 23-24.

La défense en Europe, édition 1995.

La guerre du Koweit, op.cit., s. 24; Le Figaro, 12 mars 1991.
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Prestiz Francji znacznie ucieipiat, a w Swiecie arabskim tiidno byto sie pogodzi¢ z
faktem, ze Stany Zjednoczone sa jedynym mocarstwem $wiatowym, co udowodnity w
wojnie przeciwko Husajnowi. Odniosty wielkie zwyciestwo polit>czne i nililarne oraz
potrafity je umiejetnie wykorzysta¢c w prowadzonej dyplomacji, ktorg niektorzy

politycy francuscy okreslali mianem ,,miekldej hegemonir’ {soft hegemoniY”.

1.3. Most do Afryki

Po zakorczeniu drugiej wojny w Zatoce Perskiej dyplomacja francuska wyraznie
dystansow"ata sie od poczynan USA wtym regionie.

Obserwatorzy fiancuscy krytykowali polityke amerykansks, gdyz prowadzita ona
do izolacji Umi Europejskiej oraz do zastepowania ONZ w regulacji kwestii spornych.
Paiyz wypowiedziat sie przeciwko kolejnej akcji bombardowania Iraku,
przeprowadzonej 19 grudnia 1998 r."” Potepit tez dziatania sit amerykanskich  lutym
2001 roku.

Francja podejmowata, wysitki, azeby powrdci¢ do roli mediatora miedzy Iranem,
USA i krajami arabskimi®”,

Szczegolnie aktywny na tym polu okazat sie prezydent Francji Jaques Chirac,
Podczas pierwszej wizyty na Bliskim Wschodzie wypowiedziat opinie, zc: ,,po
zburzeniu muru berlinskiego Europa powimia zbudowaé most do Afiyki””.

We wrze$niu 1996 r. w Paryzu podejmowano premiera lzraela Benjamina
Natanyahau, ktéremu Chirac proponowat wigczenie Unii Europejskiej w proces
normalizacji na Bliskim Wschodzie. W miesigc pdzniej takg samg propozycje
otrzymat przywodca OWP™,

Decydenci Francji usitowali nada¢ swoim dziataniom kolektywny europejski
charakter, ale to gtownie ich kraj miat by¢ mediatorem miedzy lzraelem a $wiatem

arabskim. Propozycja wspétuczestnictwa w tym dialogu nie zostala przyjeta, gtéwnie

¢ J.M. Baucheron, Paix et défense, op.cit., s. 96-97.
E. Kheir, Les options américainesface a I'lrak, La débat stratégique. Lettre du CIRPES, Centre
Interdesciplinaire de Recherches sur la Paix et d’Etudes Stratégique, nr 42, janvier 1999.
J. Romonet, Legons d'une non-guerre, Le Monde diplomatique, nr 528, mars 1998, s. 1
Les Echos, 6 avril 1996.
Regard sur I’actualité, septembre - octobre 1996, La Documentation francaise. Pans 1996
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ze wzgledu na postawe lzraela. Bezpos$rednig przyczyng niepowodzenia francuskiej
inicjatywy byty reperkusje wizyty prezydenta Francji na Bliskim Wschodzie. Jacques
Chirac ztozyt wowczas szereg oSwiadczen i wykonat kilka gestow, ktore plasowaty go
po stronie Swiata arabskiego. Wypowiedziat sie za prawem narodu palestynskiego do
samookreslenia i stworzenia ,,panstwa palestyniskiego” oraz za zwrotem Syrii Wzgorz
Golan”l

Podobne w swej wymowie deklaracje antyizraelskie ztozyt prezydent podczas
wizyty w Libanie. Przed Parlamentem tego panstwa zazadal respektowania
niezaleznosci i suwerennosci Libanu oraz wycofania wojsk izraelskich z potudniowej
strefy tego kraJU™ Wizytujac francuski kontyngent sit ONZ, wypowiedziat sie o
potrzebie odbudowym znaczenia Francji w regionie Bliskiego Wschodu™

Aktywnos¢ dyplomatyczna i wojskowa nabrata duzej dynamiki takze w strefie
Zatoki Perskiej, w Arabii Saudyjskiej, Zjednoczonych Emiratach Arabskich oraz
Katarze™"",

Jednoczesnie wystapity powazne dysonanse miedzy Palacem Elizejskim a
lewicowym rzadem. Premier Jospin takze chcial wdaczyé Francje jako mediatora w
konfliktach bliskowschodnich. Miedzy innymi Francja miataby posredniczy¢ w
rozwigzywaniu konfliktu libafskiego pomiedzy trzema jego uczestnikami: lzraelem,
Libanem i Syrig™ Jednakze na poczatku 2000 r. doszto do incydentéw, ktore
zaszkodzity™ wizerunkowi Francji w Swiecie arabskim.

Podczas lutowej wizyty w lzraelu Premier Jospin postanowit zakwalifikowac
libaiskg organizacje Hezbollah do organizacji terroiystycznych, co wywolato
gwaltowne protesty i antyfrancuskie wystapienie w krajach arabskich, gtdwnie w
Libanie. Prezydent Chirac skrytykowat premiera socjaliste, przypominajac mu, ze

polityka Francji wobec problemow Bliskiego Wschodu nie ulegta zmianie i wyraza sie

S. Romano, France, 1996, un regard cisalpin. De la difficulté de réformer. Les pays d'Europe
occidentale, édition 1997, (sous la direction. A, T. Grosser), Les études de la documentation francaise,
Paris 1997, s. 352-353.

Zgodnie z rezolucjg ONZ, nr 425.

Le Monde, 7 avril 1996.

Jednym z rezultatéw tej aktywnosci byt wielki kontrakt na dostawe samolotéw Mirage 2000-
-2009 na sume 30 mid frankoéw (por. rozdz, II).

Wywiad z Hubertem Vedrinem, Politique Internationale, nr 77, automne 1997, s. 54-55.
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w réwnorzednym tiaktowaniu dwoch stron konfliktu, czyli $wiata arabskiego i
izraela™.

Dyplomacja francuska musiata wtozy¢ wiele trudu, aby zatagodzi¢ przykre
wrazenie wywotane wystapieniami premiera Jospina. 6 marca minister spraw
zagranicznych Hubert Vedrin zwotat konferencje ambasadorov/ z krajow arabskich,
podczas ktdrej zapewniat, ze Francja popiera prawa panstw arabskich, a szczegoélnie:

- prawo naiodu libanskiego do niepodlegtosci i petnej suwerermosci;

- wycofanie wojsk izraelskich z potudniowego Libanu;

- utworzenie trwatego panstwa palestyriskiego™.

O ile Stany Zjednoczone zazdro$nie strzega swoich wplywéw we wschodniej
strefie Morza Srédziemnego, o tyte na obszarach pétnocnoafiykanskich, zwanych
Magrebem, Francja oraz Unia Europejska majg znacznie wieksze mozliwosci
oddziatywania W skiad tego kompleksu wchodzg: Algieria, Maroko, Mauretania,
Libia, Tunezja. Panstwa te zajmuja jednorodny obszar geograficzny, gdyz praktycznie
od Maroka po Libie nie maja zadnych granic naturalnych. Na pétnocy granice
subregionu stanowi Morze Srédziemne, oddzielajace Magreb od Europy. Na potudniu
jest nig Sahara, oddzielajaca region od tzw. ,,czarnej Afrydd’k Ludnos¢ zamieszkujaca
ten obszar nalezy do kregu lcultury muzutmanskiej (99%). Nie liczac lokalnych i
zanikajacych dialektdw, ludno$¢ méwi tym samym arabsko-berbeiyjskiem jezykiem.
Panistwa Magrebu, pomimo dzielacych je rdznic, a nawet koriiliktéw (np. algiersko-
marokanski na tle Zachodniej Sahary), podjety dziatania integiacyjne. Ich rezultatem
bylo podpisanie w 1989r. ukladu w Marakechu, tworzacego ,,Unie Magrebu
Arabskiego” (UMA)™,

Problemy szeroko rozumianego bezpieczenstwa Magrebu zawarte sg w formule
tzw. 3D {developernent, démographie, démocratie). Problem demograficzny wyraza
sie w duzej dynamice przyrostu naturalnego. W trzech gtéwnych panstwach Magrebu

(Algieria, Maroko, Tunezja) ludno$¢ podwoita sie w ciggu 27 lat (z 22,6 min w 1953 r.

*Le Monde, 26 février 2000.
Le Monde, 8 mars 2000.
Balta P., Quelle coopération euro-mediterranéenne, L’Etat du Monde, Parisl996; J. Kukutka,
Historia wspdtczesna..., s. 486-489.
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do 45,2 min mieszkancow w 1980 r.). Prognozy dla roku 2025 zapowiadajg wzrost
ludnosci do 100mIn®\

Okoto 60 min mieszkaicdw Magrebu to muzutmanie, sposrdd kdorych znaczna
cze$¢ chce emigrowa¢ do Europy. Do 1995r. naptyneto ich 5min i stanowig
najliczniejszg gmpe emigracyjng w Unii Europejskiej (wobec 700 tys. emigrantéw
z obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej). Jest to niezwykle wazny element
wspotczesnego zycia spotecznego Europy, gdyz stanowi przestanke do rodzenia sie
postaw nacjonalistycznych i rasistowskich.

W odniesieniu do omawianego subregionu najbardziej drazliwym tematem jest
problem Algierii, wobec ktorej dvplomacja francuska jest petna niekonsekwencji.
Pomimo czestych werbalnych apeli o pokojowe ureguiowanie wewnetrznych
problemdw tego panstwa, Paryz ck facto popiera Swiecki rzad Algierii, traktujac go
jako mniejsze zto, niz dojscie do wiadzy orientacji fundamenlalisiycznej. Skiada sie na
to kilka powodéw. Poza historycznymi zwigzkami francusko-algierskimi podstawowg
role odgrywajg interesy gospodarcze bardzo wazne zaréwno dla Francji, jak i dla
calego regionu Magrebu. Z punkt widzenia bezpieczeristwa maja one znaczenie
kluczowe dla stabilnosci zachodniej strely Morza Srédzienmego. Dlatego tez polityke
rzadu francuskiego determinuje obawa, ze wiladza przypadnie fundamentalistom
islamskim, ktorzy przeksztatcg Algierie w panstwo teokraty'czne o orientacji
anty/zachodniej.

Podsycaniu zachowan antyarabskich sprzyja propaganda fundamentalistow
religijnych oraz akcje terrorystyczne, prowadzone zaréwno w krajach Afryki
Pdinocnej, jak tez w panstwach Unii Europejskiej. Francja jest pierwszoplanowym
obiektem tyxh atakéw. Na poczatku 1995 r. Islamska Grupa Zbrojna {GSA - Groupe
Islamique Armée) przeprowadzita we Francji osiem atakéw terrorystycznych, w
wyniku ktérych zgineto 9 osob, a 130 zostato rannych. Dlatego tez spos$rod panstw
Unii Europejskiej najbardziej zainteresowana w niesieniu pomocy dla krajéw Magrebu
i rozwigzania probleméw demograficznych jest Francja, gdyz 3/4 emigrantow

arabskich znalazto schronienie na jej terytorium. Nie spotyka sie to z dobrym

Mohamed Ali El Bekri, Vers de nouvelles relations entre | Europe et le Maghreb® Sécurité et
Stratégie, octobre 1996, nr 49, s. 20-21.
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przyjeciem w spoleczenstwie francuskim. Okoto 70% Francuzéw uwaza, ze w kraju
przebywa zbyt wielu Arabow. Kierownictwo polity-czne Francji musi sie liczyc z tymi
postawami, tym bardziej ze znalazty one ujScie w poparciu dla Frontu Narodowego
gtoszacego hasto; ,,Wyjazd cudzoziemcéw oznacza koniec problemu”™

Lewicoym rzad premiera Jaspina zainicjowat liberalizacje restrykcyjnej
dotychczas polityki migracyjnej. Ma ona przede wszy"\stkim zapobiegaé rodzeniu sie
ksenofobii. Minister spraw wewnetrznych Jean Piene Chevenemeni zadeklarowat, ze
»Swiatowe powotanie Francji zabraniajej barykadowania sie”"™

W mys$l zalozen nowej polityki migracyjnej ma ona na celu ,integracje
republikaniskg” oraz wspdtprace w krajami, z ktérych pochodza emigranci, czyli
gtéwnie z panistwami potudniowego wybrzeza Morza Srédziemnego. Rzad zgtosit i
przeforsowat kilka ustaw sprzyjajacy”ch wiaczeniu wyznawcow islamu w zy'cie
polity-czne V Republiki. Zachecano tez samorzady lokalne do pomocy w budowie
meczetow'**.

Pierwszy etap zblizenia W'spolnoty Europejskiej z krajami Afryki Poétnocnej
przypada na lata 1963-1971. W 1963 r. z inicjatywy Maroka i Tunezji toczyly sie
rozmowy, ktérych rezultatem byto podpisanie preferencyjnych uméw handlowych na
okres 5 lat. Zapoczatkowaty one realizacje dtugofalowego planu budowy strefy wolnej
wymiany. W 1972 r. podczas szczytu VWNpolnoty' Europejskiej w Pary'zu rozpoczeto
drugi etap wspotpracy z regionem $rddziemnomorskim, ogtaszajac program
globahiego zblizenia. Realizujac go, zawarto nowe porozumienia handlowe
umozliwiajgce swobodny, korzystny dla Europy przeptyw artykutéw przemystowych.
Utrzymano natomiast liczne ograniczenia dotyczace wymiany produkcji rolniczej.
W rezultacie uksztattowat sie niekorzystny dla krajow Magrebu bilans handlowy',
powodujacy wzrost zadtuzenia. Skionito to panstwa europejskie do weryfikacji
dotychczasowej polityki.

W grudniu 1990r. panstwa ,,Dwunastki” ogtosity program ,,odnowionej” polityki

srédziemnomorskiej, ktéiy rozpoczat trzeci etap wspotpracy. Wyrazat sie on w realnej

E. Bekri, op.cit., s. 29.
Le Monde, 26,06.1997.
~Le Monde, 18.02.2000.
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pomocy finansowej i technologicznej, ktora w latach 1991-1996 byta wyzsza o 36%
w poréwnaniu z poprzednim piecioleciem. Kolejnym krokiem bylo przyjecie w
czerwcu 1992 r. programu budowy wspoélnej przestrzeni ekonomicznej Europy i
Magrebu do roku 2010. Ma ona zawieraé cztery zasadnicze elementy;

1 Strefe wspolnej wymiany handlowej.

2. Intensyfikacje dialogu politycznego.

3. Dostosowanie wspotpracy finansowej do potrzeb rozwoju gospodarczego

Magrebu.

4. Wspotprace kulturalng.

Celem zasadniczym programu byto umocnienie bezpieczenstwa regionu. Jednym z
krokéw'" na drodze realizacji Odnowionej wspotpracy byto podpisanie z Marokiem i
Tunezjg uméw o stowarzyszeniu. Weszty one w zycie 1stycznia 1997 r.

W planie politycznym, wzorem KBWE, podjeto préby powotania podobnej
organizacji dla regionu S$rédziemnomorskiego. W 1990 roku Wiochy i Hiszpania
zaproponowaty powotanie Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy Srédziemno-
morskiej {CSCM - Conférence sur la sécurité et la coopération en Méditerranée).
inicjatywa ta zostata podjeta przez 24 panstwa i byta przedmiotem obrad konferencji
w Maladze (1992) oraz La Valette (1995)" Dyskusja koncentiowata sie na tizech
zagadnieniach;

1 Wspdtpracy politycznej w dziedzinie bezpieczenstwa i stabilnosci regionu.

2. Wspdipracy gospodarczej - rozwoju i paitnerstwa.

3. Dialogu cywilizacji i praw cztowieka .

Dziatania Unii Europejskiej w pierwszej potowie lat 90-tych me zyskaly
prz>~chylnoSci w panstwach $rédziemnomorskich. Zwracano uwage, ze Morze
Srodziemne jest traktowane jako obszar konfrontacji Pétnoc - Potudnie i wojna w
Zatoce Perskiej urosta w tym wypadku do rangi symbolu. Po po6tnocnej stronie morza
sg bogate kraje Unii Europejskiej, ktore zamykaja sie przed wszelkimi

niebezpieczenstwami ptynacynn z Potudnia, chronigc jednoczes$nie swoje interesy

Albania, Algieria, Bosnia-Hercegowina, Chorwacja, Cypr, Francja, Grecja, Hiszpania, lzrael,
Jordania, Jugostawia, Liban, Libia, Mauretania, Malta, Maroko, Monako, Portugalia, Stowenia, Syria,
Tunezja, Assemblée de | union de | "pAirope occidentale. Document 1543, 4.11.1996, s. 7.
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ekonomiczne. Na Potudniu lezg ubogie kraje p6tnocnoafr>4anskie, ktére bez pomocy
z zewnatrz nie majg szans podzwigniecia sie z zastoju”™\.

W wielu wypowiedziach politykéw i specjalistow mozjua zauwazy¢, ze Unia
Buropejska nie wypracowata wiasnej polityki srédziemnomorskiej. Owszem, prowadzi
wtym regiome dziatalno$¢ ekonomiczng, wiele panstw korzysta z jej pomocy

finansowej, ale brak koncepcji globalnej tej polityki**".

1.4. Proces barcelonski

Postep w zakresie strategii Srédziemnomorskiej Unii Europejskiej przyniost
dopiero rok 1995. Potudniowe panstwa Unii przystgpity do ofensywy', wykorzystujac
fakt diugotrwatego sprawow'ania prezydencji w Unii, kolejno od 1994 roku: Francja,
Hiszpania i Wiochy. Problemom regionu $rédziemnomorskiego poswiecono dwa
spotkania na szczycie, w Essen i Cannes.

W maju 1995 w Essen Unia Europejska przyjeta zatozenie, ze region
Srédziemnomorski ma dla mej fundamentalne znaczenie. Dlatego tez za pilne zadanie
uznano wypracowanie globalnej ,strategii $rédziemnomorskiej”, realizowanej na
tizech  poziomach: umacnianie  stosunkéw  bilateralnych, ustanowienie
uprzywilejowanych stosunkéw z Unig Europejska oraz rozwodj wielostronnych
inicjatyw Srédziemnomorskich. W czemcu 1995 roku na szczycie Unii Europejskiej w
Cannes podjeto decyzje o podwojeniu pomocy fmansowej dla krajow
$rddziemnomorskich. W tym celu stworzono nowy program MEDA {Medilerranean
Economic Development Assistance), ktory do 1999 r. bedzie dysponowat funduszem
4,7 mld ECUM

Kulminacyjnym punktem na drodze budowy wspdlnej przestrzeni bezpieczeristwa
Unii Europejskiej i potudniowych parfstw' przybrzeznych Morza Srédzienmego byta

Konferencja w Barcelonie, obradujaca od 26 do 28 listopada 1995 roku. Skupita ona

B, Rzvmel, Mediterranée impossible mur, L’Harmattan, Paris 1995.

La Méditerranée - Nouveaux défis, nouveaux risques, (sous la direction de Jean Francois Da-
guzan et Raul Birardet), Publisud, Paris 1995.

G. Bernatowicz, Polityka Srédziemnomorska UE, Sprawy Miedzynarodowe 1996, nr 1, s. 75;
D. Colard, Im Conférence de Barcelone et le partenerial euroméditerranéen. Défense Nationale,
février 1996, s, 109-118.
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15 panstw Unii Europejskiej i dwanascie panstw ,Potudnia”. Podjete decyzje
dotyczyty trzech dziedzin:

1 Bezpieczenstwa - sygnatariusze aktu kohcowego podjeli zobowigzania,
przeciwdziatania terroryzmowi, przestrzegania praw cziowieka oraz
budowania bezpieczenstwa regionalnego, a przede wszystkim dziatania na
rzecz nierozpowszechniania broni nuklearnej, chemicznej i biologicznej.

2. Gospodarki - potwierdzono utworzenie strefy wolnej wymiany do 2010 roku.
Poza tym Unia Europejska zobowigzata sie do zwiekszenia pomocy
finansowej dla regionu $rodziemnomorskiego. Na lata 1995-1999 ogo6lna
kwota wydatkéw na te pomoc miata przekroczy¢ 10 mld ECU.

3. W dziedzinie spotecznej i kulturalnej podstawowe zobowigzania dotyczyty:
ztagodzenia presji migracyjnej, sprzyjania przenikaniu sie kultur oraz
wymiany naukowej

Ustalono, ze ministrowie spraw' zagranicznych panstw sygnatariuszy bedga
odbywa¢ regilame spotkania w celu spraw'owania opieki nad realizacjg postanowien
konferencji'™.

W kwietniu 1997 r. odbyia sie druga konferencja $rédziemnomorska, podczas ktorej
Unia Europejska zadeklarowata utworzenie strefy wspdlnego dobrobytu. W praktyce
sprowadzato sie to do wudzielenia Pafstwom potudniowego wybrzeza Morza
Srédziemnego pozyczek na 0ogolng sume 3,3 mld ECU w okiesic 1997-1999.

Podczas konferencji dyplomacja francuska szczeg6lnie akcentowata problemy
bezpieczenstwa regionu. W deklaracji kohAcowej wymieniono przeciwdzialaife
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia oraz ograiiczenia w gromadzeniu broni
konwencjonalnych. Przyjeto takze mechanizmy weryfikacyjne w tym zakresie. Ponadto
uczestnicy konferencji zadeklarowali wole zwalczania terroryzmu miedzynarodowego.
Od przyjecia tego ostatniego punktu uchylity sie Syfia i Liban™\

W czasie prezydencji francuskiej, w listopadzie 2000 r. odbyta sie kolejna

konferencja ,procesu barceloniskiego”, ktéra ze wzgledu na konflikt izraelsko-

G. Bernatowicz, op.cit, s. 76-78.
Z Waligora, Rola Unii Europejskiej i UZE w ksztattowaniu kooperatywnego systemu bezpie-

czenstwa europejskiego, [w;] NATO w systemie bezpieczenstwa europejskiego, MCRD, Zeszyt 37,
s. 106-107.
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palestviiskt mc prz\'mosta postepu Konferencje zbojkotowata Syria, kléra domagata sie
od Unii Europejskiej potepienia Izraela. Minister spraw zagranicznych Francji Flubert
Yedriii odméwit, uzasadniajac, ze jezeli Unia Europejska ma kogo$ potepié, to zrobi to w
stosunku do obu uczestmkow konfliktu. Proby mediacji pomiedzy zwasnionymi sbonami
miaty retoryczny charakter. Dlatego tez za sukces uznawano fakt, ze mimo napietej

sytuacji, procesbarceloriski przetrwat™'.

i.5. Forum Srdédziemnomorskie

Rozwdj ,,procesu barcetoriskiego” stanowit okazje do potwierdzenia wysitkow
europejskich panstw $rédziemnomorskich zmierzajagcych do budowy partnerskich
stosunk6w, majacych na celu bezpieczenstwo i rozwdj gospodarczy regionu, Gtéwna
role w tym dialogu odegraty inicjatywy Francji wspieranej przez Hiszpame i Wiochy

Jedng z takich inicjaty”*v byto zapoczatkowanie w tipcu 1990 r rozmoéw
majacych prowadzié do umocnienia stabilnosci zachodniego regionu Morza
Srodziemnego ,,Piatke™ europejska tworza: Francja, Hiszpania, Maila, Poitugalia i
Wiochy, za$ drugg stanowig; Algieria, Libia, Maroko, Mauretania i lunezja.
Powaznymi przeszkodami w prowadzeniu tego dialogu byia; izolacja nriedzynarodosva
Libii (embargo) oraz wzrost napie¢ wewnetrznych w Algierii. Dialog ,,5+5” miat
zosta¢ wzmocniony i sformalizowany poprzez zwotanie ,,Konferencji bezpieczernstwa
i wspotpracy” (CSCM - Conférence sur lu sécurité et la coopération en
Méditerranée).

Che¢ wiaczenia sie do grupy ,,.5+5” wyrazity takze inne panstwa regionu: tak np.
Eqgipt, nie chcac by¢ izolowany, w 1991 r. zglosit inicjatywe powotaina ,,Forum
Srédziemnomorskiego”. Obecnie skupia ono jedenascie pafistw i ma na celu regularne
konsultowanie wspdlnych problemdéw, a przede wszystkim koordynacje dziatan
antyterrorystycznych.

W maju 1992 roku zostat zapoczatkowany dialog Forum z Unig
Zachodnioeuropejska. Kontakty miaty przede wszystkim charakter dyailomatyczny i

ograiuczaly sie do konsultacji. Nie przyniosty one praktycznych rezultatéw, poniewaz

Le Monde, 17 novembre 2000; http://www.lemonde.fr.
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wystepowaty powazne réznice w pojmowaniu bezpieczenstwa. Potudniowe panstwa
srodziemnomorskie postulowaty podejscie globalne do tych problemoéw, dazac do
wiaczenia w nie zagadniei ekonomicznych. Natomiast panstwa UZE chciatyby
ograniczy¢ wspotprace do kwestii militarnych.

Mozna zaobserwowac zadziwiajagcy brak koordynacji pomiedzy instytucjami
dazacymi do stabilizacji tego newralgicznego regionu. Na konferencje Unii
Europejskiej w Barcelonie nie zostali zaproszeni przedstawiciele  Unii
Zachodnioeuropejskiej. UZE nie zostata wigczona w realizacje postanowien zawart}ch
w Deklaracji z Barcelony. Poza tym panstwa Unii Europejskiej blokowaty dostep do
konferencji Stanom Zjednoczonym, ktore chciaty wystepowaé na niej jako
petnoprawny uczestnik. Ostatecznie zostaty dopuszczone w charakterze obserwatora®’

innym czynnikiem utrudniajgcym prowadzenie polityki stabilizacji regionu
$rédziemnomorskiego jest jej negatywna percepcja w krajach arabskich.

Nie wszystkie dziatania Francji spotykajg sie z pozytywnym przyjeciem, a
niektére budza nieufnos¢ i wrogose;

- w krajach Magrebu negatywnie ocenia sie polityke rzadu francuskiego wobec

emigrantéw arabskich;

- istniejg powazne obawy przed europejskim hegemonizmem kulturalnym;

- oskarza sie kraje przybrzezne Unii Europejskiej o zanieczyszczenie Morza
Srodziemnego, oceniajac, ze od 70 do 80% og6tu zanieczyszczeh pochodzi z
trzech panstw: Francji, Hiszpanii i Wioch;

- ifancuska bron nuklearna jest postrzegana jako Srodek skierowany przeciwko
krajom arabskim;

- wspodipraca wojskowa Francji, Wtoch i Hiszpanii w ramach ,,Euroforu” oraz
»Euromarforu” jest oceniana jako sojusz wymierzony przeciwko krajom Afiyki
Pétnocnej.

Obserwatorzy z krajow arabskich oceniajg, iz w zwigzku z rozpadem Ukiadu

Warszawskiego Zachod znalazt sobie ,,nowego wroga” w postaci krajow arabskich.

Sprawy bezpieczenstwa srddziemnomorskiego byly z inicjatywy Francji wielokrotnie

Reviev ofthe NATO, mai 1996.
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rozpatrywane przez Zgromadzenie Parlamentarne Unii Zachodnioeuropejskiej.
Podkie$lano potrzebe statej i doktadnej informacji na temat dziatalno$ci ndlitarnej
prowadzonej przez pafnstwa UZE w Rejonie  Srédziemnomorskim. UZE
zaproponowata wspotprace miedzy innymi wtakich dziedzinach, jak: wywiad,
komunikacja, kontakty i wizyty wojskowe oraz utworzenie o$rodkéw przeciwdziatania

konfliktom™. Wiekszos¢ inicjatyw miata deklaratywny charakter i nie interesowata

partneréw z Pohidnia.

1.6. Sify operacyjne w Regionie Srédziemnomorskim

Jednym z elementow rywalizacji pomiedzy francuskimi $rodowiskami
politycznymi, a Stanami Zjednoczonymi byto dazenie do osiadania przez Unig
Zachodnioeuropejska zdohiosci do prowadzenia dziatan operacyjnych, samodzielnie
badz przy wykorzystaniu srodkow NATO.

Wobec niechetnego stanowiska Republiki Federalnej Niemiec oraz innych panstw
»potnocnych” do udziafu w dziataniach stabilizujagcych w regionie Morza
Srodziemnego, Francja poszukiwata porozumienia z partnerami  bardziej
zainteresowanymi problemami bezpieczenstwa tego regionu, cz/di
$rodziemnomorskimi  cztonkami  Unii  Europejskiej.  Hiszpania, fortugalig i
Wiochami™® Przygotowaniom do Konferencji w Barcelonie townrzyszydy inicjatywy
zmierzajace do ziciekszenia zdolnosci operacyjnej potudniowej flanki. Rezultatem
tyxh dziatan byto powstanie Euroforu i Euromarforu.

W Lizbonie 15 maja 1995 r. cztery panstwa Srédziemnomorskie Unii
Zachodnioeuropejskiej podpisaty dwie deklaracje o powstaniu sit operacyjnych
Euroinarfor {Furce mantime europeemie), czyli Europejskich Sit Morskich, oraz
Euroforu {Euroforce operatiomUe rapide), czyli ladowych sit szybkiego reagowania.

W preambule deklaracji lizbonskich zapisano, ze obie formacje majg stuzy¢

rozwojowi Europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony oraz ze sg otwarte dla

Assemblée de I’Union de FEurope Occidentale, Document 1543, s. 28.

A Portugalia nie lezy nad Morzem Srédziemnym, ale ze wzgledu na swoje zwigzki z tym regio-
nem oraz interesy gospodarcze i strategiczne jest zaliczana do grona panstw ,,$Srédziemnomorskich
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pozostatych cztonkéw Unii Zachodnioeuropejskiej. Polityczng platlorme uzycia
Euroforu i Euromarforu stanowita deklaracja z Petersbergu, ktéra okreslita rodzaje
misji, jakie majg by¢ prowadzone pod sztandarami UZE’~

Dla obu formacji przedstawiono trzy typy misji:

1 Humanitarne w zakresie ewakuacji uchodzcow.

2. Utrzymania pokoju.

3. Sit bojowych majacych na celu opanowywane kryzy séw, wiaczajac w nie takze

operacje przywTacania pokoju.

Francja, ktéra nie wchodzita w skiad sit zintegrowanych NATO, postulowata,
azeby Eurofor i Euromaribru nie byly zwigzane zobowigzaniami sojusznicz>'mi
wynikajagcymi  z aitykmhi V  traktatu brukselskiego oraz art. 5. traktatu
waszyngtoniskiego.

Deklaracja lizhonska dotyczaca Euroforu okreslita nastepujace zadania formaciji:

- pomoc ludnos$ci w razie kryzysu lub klesk zywiotowych,

- ew’akuacja uchodzcow,

- przeciwdziatanie kryzysom,

- rozdzielenie stron konfliktu (Jnterposiiion),

- ochrona i kontrola stref objetych konfliktem,

- przerzut sit majacych wypetni¢ misje szczegoélne.

Dla Euroforu przewidziano modutowe fonny organizacji odpowiadajace
rodzajowi zadan. Panstw'a uczestnicy okreslajg swoje mozliwosci i przedstawiajg
$rodki, jakie moga odda¢ do dyspozycji, oraz rozmiary i rodzaj tych srodkoéw.

Decyzje o uzyciu formacji podejmujg wspolnie panstwa sygnatariusze deklaracji
lizbonskiej.

Panstwa te uzgodnity, ze Eurofor majg charakter ,,sit wytonionych z UZEf’ (Force
relevant de I/UFO) i bedg uzyw"ane przy uwzglednieniu charakteru tej organizacji
oraz w relacji z Unig Europejska, jako sktadniki jej obrony.

Eurofor moze by¢ wykorzystany w ramach NATO jako wzmocnienie

»europejskiego filaru Sojuszu”. Kazdy przypadek uzycia musi zostaé poprzedzony

J. Gryz, Unia Zachodnioeuropejska a Europa Srodkowa i Wschodnia, op.cit., s. 76-80.
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konsultacjami politycznymi miedzy rzadami panstw tworzacymi Eiiroforu oraz Rade
Péinocnoatlantycka.
W czasie pokoju dowddztwo Euroforu sktada sie ze sztabu oraz podlegtych mu
struktur pomocniczycli. Ma ono nastepujgce zadania:
opracowanie planow operacyjnych;
uczestniczenie w okiesleniu rodzaju i rozmiaréw $rodkéw logistycznych;
- przy"gotowanie i realizacja regularnych éwiczer;
przygotowanie i - w razie koniecznosci - prowadzenie operacji.
Ze wzgledu na to, ze kazde panstwo uczestniczace w Euroforze ma petng swobode
w zaki'esie okreslenia srodkéw, jakie odda do jego dyspozycji, nie okieslono sizty™wno
rozmiaréw' sit. Moga one wystepowaé poczawszy od poziomu malej jednosha do
poziomu lekkiej dywizji ztozonej z tizech brygad narodowych. Co roku sztab Euroforu
zgtasza plan dziatan oraz kalendarz jego realizacji, ktéry musi by¢ zaakceptowany
przez panstwa uczestniczace. Ustalono, ze przynajmniej raz w roku zostanie
przeprowadzone jedno ¢éwiczenie trojstronne. Dziatania formacji bedg wyznaczane
wedtug propozycji dowddztwa, a nastepnie rozdzielone miedz}/ uczestnikow.
W Euroforze obowigzujg jezyki narodowe uczestnikébw oraz majg byé uzywane
oficjalne jez>-ki UZE.
Zadania Euromarforu wynikajg ze specyfiki formacji powietrzno-morskiej, a wiec
sa to;
- zadania o charakterze humanitarnym, pomoc w razie katastrof i poszukiwanie
oraz ratunek zaginionych;
- ewakuacja uchodzcow;
- prewencyjne rozmieszczenie;
- policja morska, patrolowanie;
- kontrola stref kryzysowych obejmujgca; embargo, kwarantanny oraz sarikcje;
- ochrona drég morskich oraz komunikacji handlowej;
- przerzut sit;
- wsparcie logistyczne i medyczne;
- operacje rozminowywania i operacje na wodach przybrzeznych;

- wspieranie i wskazanie specyficznych procedur operacyjnych;
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- nawigz\"anie, w razie potrzeby, kontaktéw z innymi formacjami

wielonarodowymi, szczeg6lnie z dowddztwem Eiiroforu;

- uaktualnianie listy jednostek bedacych w dyspozycji Euromarforu;

- prowadzenie konsultacji i infonnowanie dowddztw morskich innych

narodowosci o rodzajach aktywnosci Euromarforu.

Podobnie jak w Euroforze kazde paristwo ma pozostawiong swobode decyzji, co
do rodzaju jednostek i srodkéw oddanych do dyspozycji Europejskich Sit Morskich,
Jednakze okreslono typowy skfad Euromarforu, ktoiy moze obejmowac; jeden
lotniskowiec, cztery lub sze$¢ jednostek eskortujgcych, Srodki transportu morskiego
mogace przerzuci¢ jednostke o maksymalnych rozmiarach brygady, amfibie w liczbie
dostosowanej do rozmiaru brygady i tankowce.

Program szkolen i treningéw jest opracowywany przez dowoddztwo Euromarforu
i powinien obejmowac: coroczne c¢wiczenie wielonarodowe, ¢wiczenie dowddcow
i treningi symulacyjne.

Euromarfor nie ma statego dowodztwa. Corocznie jest ono wyznaczane przez
dowddztwa sit morskich panstw uczestnikow;

- Francja - Dowoédztwo Floty Srédziemnej (CECMED - Commandant en chef

pour la Méditerranée),

- Hiszpania - Amirauté de la Flota,

- Wiochy - Commandante in capo délia Squadra navale.

Dowddztwo Euromaifoiu ma za zadanie planowe przygotowania oraz ziozenie
sprawozdania z dziatalnosci przed komitetem intenninisterialnym. W zakres
kompetencji dowodztwa Eromarforu wchodzi:

“ planowanie operacyjne w tgcznosci z organami planistycznymi panstw
uczestnikéw oraz komorka planistyczng UZE;

- uczestniczenie w okre$leniu specyficznych zadan treningowych;
- okreslenie niezbednych potrzeb logistycznych;

- planowanie i analiza ¢wiczen.
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1.7. Rywalizacja z NATO

Sze$¢ miesiecy po przyjeciu deklaracji lizboriskich o powotaniu do zycia
Euromarforu i Euroforu minister spraw zagranicznych Francji, Herve de Charette
ogtosit powrd6t Francji do niektérych struktur Sojuszu Pétnocnoatlanty-ckiego. Poza
projektami refomiy politycznej i organizacyjnej NATO, Francja bardzo naciskata na
funkcjonalny i regionalny pakiet odpowiedzialnosci pomiedzy Sojuszem a innymi
strukturami bezpieczenstwa w Europie. Najbardziej widoczng areng konfrontacji stat
sie Region Srédziemnomorski.

Do rangi symbolu wyrazajacego porazke w zblizaniu Francji do NATO urost tzw.
,Spor o Neapol”, czyli o dowodztwo poludmowej flanki NATO. Ze strony Francji byt
to jeden z elementow' warunkujacych wigczenie francuskich sit zbrojnych do sit
zintegrowanych Sojuszu. Propozycja ta byla zawarta w piSmie prezydenta Chiraca do
prezydenta Billa Clintona skierowanym w sierpniu 1996 r."\

Francuzi uznali, ze skoro dwa strategiczne dowddztwa NATO znajdujg sie w
rekach Amerykanéw, to pozadane bytoby przekazanie Europejczykom regionalnych
dowddztw podlegtych SACEUR. Po przeprowadzonej reorganizacji dowddztw
regionalnych dyskusja mogta dotyczyé tylko dwdch: potnocnego z siedzibg
w Biunssum oraz potudniowego z siedzibg w Neapolu. W przypadku dowddztwa
potnocnego Amerykanie nie stwarzali trudnosci, gtdwnie ze wzgledu na fakt, ze znikto
zagrozenie inwazjg ze Wschodu. W ocenie Amer*Tandw strefa potnocno-wschodnia
nie miata juz takiego znaczenia strategicznego, natomiast w przekonaniu Francuzow,
gdyby doszto do odnowienia napie¢ NATO z Rosja, Amerykanie natychmiast
przejeliby dowodztwo tej strefy.

Strefa potudniowa obejmujaca de facto cate Morze Srédziemne i Bliski Wschéd
jest nadal newralgiczna arena strategiczna z licznymi konfliktami i potencjalnymi
ogniskami  zapalnymi. Poza tym amerykanski dowddca potudniowej strefy
europejskiego teatru jest jednoczes$nie dowddca amerykanskich sit zbrojnych

stacjonujacych na potudniu Europy oraz VI Floty. Obszar dziatania AFSOUTFI

Le Monde, 27 février 1997, 29-30 juin 1997; J. Isnard, Rénovation de commandemets ou ,,sim-
ple replatrage”, La France et sa défense, op.cit., s. 44-45.
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2.
(Potgczone Sity Zbrojne Europy Potudniowej) obejmuje prawie cztery miliony km i

siega od Gibraltaru do wybrzezy Syiii i Morza Czarncgo™ Przekazanie
Europejczykom dowodztwa nad sitami regionu mogtoby powodowaé powazne spory
kompetencyjne.

Na kilka propozycji zgtoszonych przez francuskg dyplomacje Waszyngton
zdecydowanie odpowiedziat - nie. Odrzucit takze warianty kompromisowe, np.
naprzemienne, kadencyjne sprawowanie dowddztwa przez Amerykanéw i
Europejczykow.

Rozwigzanie kompromisowe byto zawarte w kolejnej francuskiej propozyciji
dotyczacej ,,podziatu odpowiedzialnosci” dowoddztw amerykanskiego i europejskaego
tego samego szczebla. Francuzi przypominali, ze taki podziat miat juz miejsce w
historii NATO.

W okresie od 1952 do 1967 roku istniaty dwa dowddztwa sit zintegrowanych,
dziatajacych na obszarze Morza Srédzieiimego; w Neapolu, dowodzone przez oticeia

amerykanskiego oraz na Malcie, dowodzone przez oficera biytyjskiego. W

proponowanym uktadzie odpowiedzialno$¢ oficera amerykanskiego miataby charakter
»funkcjonalny”, natomiast oficera europejskiego - ,,teiytonalny”.

Z punktu widzenia wyraznego podziatu kompetencji dowddczych propozycja nie
byla nazbyt przejrzysta, dlatego tez Amer>kanie zgtosili konirpropoz>xje. W jednej
z nich proponowali utw'orzenie w Rejonie Morza Srédziemnego ,.europejskich sit
szybkiego reagowania”, ktérymi dowodzitby Europejczyk.

Druga sugestia dotyczyta podziatu terytorialnego na strefe wschodnig (Bliski
i Srodkowy Wschad) oraz zachodnig (gtéwnie Magreb).

Takie rozwigzanie nie satysfakcjonowato Paryza, gdyz stato ono w sprzecznosci
z tradycyjna polityka arabska Francji i pozbawiato Unie Europejskg mozliwosci
wplywania na ksztattowanie bezpieczenstwa w rejonie Bliskiego i Srodkowego
Wschodu. Natomiast prowadzitoby do sformalizowania dominacji amerykanskiej na
tych obszarach. Nie o taki podziat odpowiedzialnosci chodzito inicjatorom reformy
NATO, zresztg nie tylko Francuzom.

W kwestii dowddztw regionalnych byli oni popierani przez Niemcéw, Belgdw

atakze Brytyjczykéw. Pozostate panstwa Unii, czionkowie NATO, staraly sie

NATO. Vademécum. Wydanie jubileuszowe, Bellona, Warszawa 1999, s. 253.
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zatagodzi¢ spor francosko-arnerykanski i chociaz me popieraj zdecydowanie Paiyza
w jego wysitkach, to wysylaly sygnaty, ze jego stanowisko spotyka sie ze
zrozumieniem. We wszystkidi pafnstwach natezacych do Unii Zachodnioeuropejskiej
kr\'tykowano amerykanski model dowodzenia sitami NATO. Zwracano uwage takze
na dysproporcje w obsadzaniu stanowisk w sitach NATO w Boéni i Hercegowinie
(SFOR), Sposrod dziewieciu wyzszych stanowisk dowodczych Amerykanom
powierzono sze$¢, w sytuacji gdy sity USA stanowit>' jedng czw"artg kontyngentu.
Oficerowi Hancuskiemu powierzono dowfrdztwo dywizji potudniowo-wschodniej.

Kjyzysu nie udato sie przetamaé nawet dzieki bezposrednim kontaktom
prezydentéw; Chiraca i Clintona. Nie pomogta tez specjalnie w tym celu
przygotowana wizyta ministra obrony Francji Charlesa Miliona w Waszyngtonie,
podczas ktdrej sekretarz obrony Wiliam Cohen nie chciat podejmowac jakiejkolwiek
dyskusji w sprawie dowddztwa NATO w Neapolu, stwierdzajac, ze taka debata moze
zosta¢ zainicjowana dopiero po 2005 roku

Srodziemnomorska strategia Francji byta $cisle zwigzana z wypracowaniem
autonomicznego modelu Europejskiej tozsamosci bezpieczeristwa i obrony, W 1994
roku podczas szczytu w Brukseli panstwa Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, deklarujac
potrzebe rozwoju ESDI, opowiedziaty sie takze za potizebg prowadzenia ,dialogu
$rodziemnomorskiego”. Deklaracja brukselska zapowiadata ,otwarcie drzwi dla
rozwazenia $rodkéw prowadzenia dialogu, wzajemnego ziozumiema i budowy
zaufama w stosunkach miedzy krajami regionu” oraz zachecala ,,do staran na rzecz
stabilizacji regionalnej”™

,Dialog $rédziemnomorski” oficjalnie zostat zapoczatkowany na podstav/ie
decyzji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych N.ATO w 1994 r. Poczatkowo
interlokutorami NATO w realizacji tej inicjatywy byto sze$¢ panstw z pohidniowego
wybrzeza Morza Srédziemnego: Egipt, lzrael, Jordania, Mauretania, Maroko,

Tunezja.

Le Monde, 27 février 1997.
Déclaration de Bruxelles, op.cit.; Vademécum NATO, op.cit., s. 106.
N Reviev ofthe NATO, mai 1996.
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w1997 roku odbyty sie dwie rundy spotkan, ktdre miaty charakter rozméw z
pojedynczymi panstwami nalezacymi do NATO. Zamierzano uzgodni¢ i wypracowac
mechanizmy kontaktéw w takich dziedzinach, jak: wymiana informacji, cywiiny plan
pomocy, naukowa wspotpraca w dziedzinie obrony™”.

We Francji pojawity sie obawy, ze w sferze bezpieczenstwa i stabilnosci regionu
dialog $rédziemnomorski bedzie konkurencyjny wobec procesu barcetoriskiego. dym
bardziej, ze oferta NATO jest dosy¢ bogata i obejmuje, takie dziedziny jak; nauka,
informacja, obrona cywilna w obliczu klesk zywiotowych. Organizowane sg takze
szkolenia w zakresie prowadzenia misji pokojowych, kontroli i weiyfikacji zbrojen.

Specjalnie dla krajow $rodziemnomorskich wypracowano fonny ksztatcenia
wojskowego ztozone z trzech skiadnikéw; kursy w Szkole NA10 w Obermergau, w
Akademii NATO w Rzymie oraz specjalistyczne formy przygotowania (np.
¢wiczenia), reatizowane przez Zjednoczone DowoOdztwo Europy oraz Zjednoczone
Dowddztwo Atlantyku.

Podczas madryckiego szczytu w lipcu 1997 r. Francja oficjalnie popierata
inicjatywy podejmowane przez NATO, jednak przy kazdej okazji apelowata o
»podzial odpowiedzialno$ci” w regionie. Francuscy obserwatorzy liczg na poktady
zaufania w spoteczenstwach krajéw arabskich, wsréd ktérych obraz NATO jest bardzo
niekorzystny, gtdwnie ze wzgledu na role USA w konfliktach Bliskiego Wschodu"

Na zjawisko zwracano uwage podczas rzymskiej konferencji zorganizowanej
w ramach dialogu $rédziemnomorskiego. Przedstawiciele Egiptu stawiali pytanie: ,,Po
co organizowaé dialog $rédziemnomorski, skoro NATO bez dialogu prowadzi swoja

polityke, nie liczac sie z interesami panstw arabskich?”™

1.8. Polityka $rédziemnomorska z perspektywy Europy Srodkowej

Cytowana w pierwszej czesci opracowania wypowiedZ prezydenta Francji Chiraca

na temat potrzeby mostu taczacego Europe i Afiyke ilustruje zaniepokojenie Francji

0. Baeken, NATO. Mediterranean dialoque. The view from NATO. Tools for security, op.cit..
s. 17-23

 Ibidem, s. 107.

Tools for security..., op.cit. W publikacji podsumowujacej konferencje wypowiedzi przedstawi-
cieli panstw arabskich zostaty znacznie ztagodzone, niektére pominiete.

248



i innych krajow $rédziemnomorskich Unii Europejskich zbyt silnym zaangazowaniem
sie na obszarze postkomunistycznym, przy' jednoczesnym zaniedbaniu potudniowej
flanki.
Region Srédziemnomorski stanowi dla Francji jeden z zasadniczych probleméw
globalnej koncepcji obrony”, ktora jest realizowana w powigzaniu z trzema
zasadniczymi sktadnikami narodowej strategii:
1 Utrzymaniem rownowagi w polityce Unii Europejskiej wobec dwdch
priorytetowych stref majagcych wptyw na jej bezpieczenstwo; z jednej stiony sg
to kraje $rédziemnomorskie, z drugiej - pafstwa Europy Srodkowej i
Wschodniej (PECO).

2. Tworzeniem przeciww”agi wobec wielkich zespotéw gospodarczych AmerVKki
i Azji przez rozszerzenie strefy gospodarczej Unii Europejskie;j.

3. Zahamowaniem degradacji gospodarczej panstw' $rodziemnomorskich i

przeciwdziataniem marginalizacji tego regionu w gospodarce Swiatowe;j.

Zasadniczej linii  polify'Cznej nie zawsze towarzyszylo ekonomiczne
zaangazowanie Srodkdw w rozwoj regionu. Bezposrednie inwestycje Francji w szesciu
krajach arabskich (Arabia Saudyjska, Egipt, Syria, Tunezja, Algieria) wynosity w
1998 roku tylko 0,24% og6tu francuskich inwestycji zagranicznych. W 1991 roku
nastgpit wzrost do 1,07%. Niemniej region priorytetowy, czyli Magieb, miat niewielki
udziat w tych inwesfy”cjach w okresie 1989-1992 - $rednio 0,3%.

Zaangazowanie pozostatych painstw Unii Europejskiej w tym regionie jest jeszcze
nizsze. Bezposredni wkiad inwesfy"cji niemieckich nad Morzem Srédziemnym wynosi
okoto 1%, ale gtownym ich odbiorca jest Turcja.

Obserwatorzy europejscy i arabscy zwracajg uwage na wyrazne dysproporcje
w zaangazowaniu kapitatu w regionie pétnocnoafrykanskim w poréwnaniu z innymi
obszarami. Jest ono o$miokrotnie nizsze niz inwestycje amerykanskie w Meksyku i
pietnastokrotnie nizsze niz inwestycje japonskie w Azji Potudniowo-wschodniej.
Wobec tych dysproporcji konfrontowane jest takze zaangazowanie panstw Unii

Europejskiej w Europie Srodkowej i Wschodniej (PECO)Y™.

B. Khader, Le parleneriat euroméditerranéen, IR5D, Bruxelles, 21 février 1996, s. 16.
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W latach 1991-1994 panstwa Unii Europejskiej zainwestowaé w region

$rédziemnomorski 1626 min ECU, podczas gdy w grupe PECO 3781 min, czyli
2,5-krotnie wiecej. Naturalnym dazeniem krajow arabskich jest zréwmowazeme t\'cli
dysproporcji.

Juz podczas szczytu w Cannes doszto do Kkonfrontacji strategii
Srédziemnomorskiej z aspiracjami panstw tego regionu. Osiagnieto kompromis
wyrazony formulg ,,rdbwnowagi zobowigzan Unii wobec bezpieczenstwa wszystkich
jej cztonkow™™

Praktycznym rezultatem strategii $rédziemnomorskiej jest fakt, ze do 1999 roku
$rodki na pomoc dla tego obszm wzrosU o 27,4%, gdy dla Europy Srodkowej tylko
0 799"

Z punktu widzenia naszej integracji z Unig Europejska, Polska i inne kraje Europy
Srodkowej powinny by¢ zainteresowane stabilizacja i rozwojem legionu
Srédziemnomorskiego. Problemy bezpieczenstwa potudmowych sojusznikéw Unii

Europejskiej moga staé sie takze problemami krajow Emropy Srodkowej

2. Rewizja polityki afrykanskiej

Trzecia specjabio$é francuskiej polityki zagranicznej - AJryka - tylko pozornie jest
odlegta od probleméw bezpieczenstwa europejskiego i europejskiej obrony. W nowej
rzeczywistosci musiata takze zosta¢ zweiylikowana, gtéwnie w aspekcie europejskich
aspiracji Francji. Niemieckie obawy o to, zeby Eurokorpus nie zostat przeksztatcony w
»Alricakorps” byly wyrazem znaczmie powazniejszego problemu - wpisania
francuskich intereséw narodowych w proces integiacji europejskie;j.

O ile w rejonie Morza Srédziemnego kierunki francuskiej polityki bezpieczeristwa

sprzyjaty promocji intereséw europejskich oraz priorytetow strategicznych Sojuszu

L Europe. La France et la Méditerranée: vers de nouveaux partenariats. Atelier ,,M~iterranee
/ Moyent - Orient” présidé par, Yves Lacoste, Préparation du X f, PIAN, Paris 1993, s. 50-5..
S. Bermutowicz, Polityka $rédziemnomorska, op.ciU s. 19 0, m i

S. Parzymies, Balanced European Architecture (maszynopis), Leipzig, 30-31.01,199/, s, 1-z4.
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Polityka aftykafiska Francji miata dwa aspekty. Po pierwsze, pozw"alata
kontynuowac ,,promieniowanie ', akcentowa¢ Swiatowg range trancji, z tym ze teiaz
ktadziono nacisk na strategie kooperacyjng. Wspdtpraca stata sie ,,wielkg ambicja
Francji” z zastrzezeniem, ze miata stuz>x przede wszystkim jej interesom. Nie
ukrywat tego tworca V Republiki, stwierdzajac w 1964 r., ze ,,dominacja i wspotpraca
sg réznymi formami tej samej ambicji narodowej””~. Po drugie, elemenW
neokoionialne wywieraty wptyw na wszystkie dziedziny zycia bytych Kkolonii,
gospodaicze, kulturowe, polityczne i wojskowe. Myslg przewodnig tej polityki byto
wycigganie korz>'sci z pomocy udzielanej krajom trzeciego $wiata*,

Przed opuszczeniem Patacu Elizejskiego de Gaulle nakazat swojemu nastepcy.
,Jhompidoii, nie zapomnij o Afryce" i to jego zyczenie realizowal me tylko
Pompidou™ Polityka wypracowana w latach sze$¢dziesigtych przetrwata wszystkie
kolejne prezydentury,

W swojej polityce ,trzeciej drogi”, konkurencyjnej wobec realizowanej przez
Zwigzek Radziecki oraz USA, rzady francuskie staiaty sie wystepowaé w roli
rzecznikdéw krajow rozwijajacych sie, posrednikow w relacjach miedzy Pdinocag a
Potudniem. Tak zwana ,,trzecia droga” miata gtéwnie wy"miar propagandowy, gdyz w
rzeczywistosci  postepowanie  administiacji  francuskiej bylo az  nazbyt
wolontarystyczne i wytgczone spod kontroli miedzynarodowej. Demokracje zachodnie
nie kwestionowaty francuskiej polityki, gdyz nie chcialy dostarcza¢ argumentdéw
znacznie bardziej niebezpiecznej propagandzie radzieckiej.

Sposrdd pietnastu panstw tworzacych bylg Unie Francuska, dwanascie bytych
kolonii zawarto z Francja umowy o wzajemnej obronie lub uktady o wspotpracy
wojskowej. Zmilitaryzowane rezimy miodych panstw byly bardzo wygodnymi
partnerami dla bytej metropolii. Na poczatku fat siedemdziesigtych nowe, cywilne
rzady zazadaty rewizji tych porozumieh. Zasadniczg zmiang byt zakaz wojskowej
ingerencji w wypadku zamieszek wewnetrznych. W sferze gospodarczej nastgpity

pewne weryfikacje uprzywilejowanej pozycji w odniesieniu do pozyskiwania

” A Grosser, Politique extérieure de la V République, Paris 1976, s. 53.
A. Duply, La politique..., op.cit., s. 61-62.
J. Tiop, Bilan de la coopération entre le France et le sud de 1988 a 1992: cing années de va-
chesmnaigres? Relations Internationales et Stratégiques, nr 9, printemps 1993, s. 199.
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surowcow. Pomimo tych modyfikacji Francja nadal pozostawata piewszym klientem,
a Wt sferze potitycZiej takze nie utracita swoich wptywow.

Glownymi instrumentami realizacji polityki wojskowe] na terenie bytych kolonii
byly tzw. sity wysuniete {les forces preposifionecs), rozmieszczone w bazach
wojskowych.

Od chwili zawarcia porozumien o wspoOtpracy wojskowej stany osobowe tych sit
byty kilkakrotnie redukowane. W 1962 r. liczyty 58 500 ludzi, a w 1987 roku w
bazach afrykanskich stacjonowato 8126 zotnierzy"*.

Baz>' wojskowe nadal zachowujg walory strategiczne, co zostato udowodnione
podczas wojny w Zatoce Perskiej oraz interwencji w Rwandzie. Utatwaajg szybkie
przeprowadzenie operacji. Poza tym jednostki stacjonujgce w bazach mc wymagaja
adaptacji klimatyczne;j.

Szczegblne znaczenie strategiczne sposréd szeSciu baz ma Dakar, ktory jest
znakomitym punkiem dla transportu morskiego i letniczego, nie tylko do prowadzenia
operacji w Afryce, ale takze w kierunku Ameryki Potudniowej. Z tych wzgledoéw baza
ta budzi zainteresovw”anie analitykéw NATOM.

Na poczatku pierwszej prezydentury Franeois Mitteirand kontynuowat polityke
akt>"nego zaangazowania na kontynencie afrykanskim. W 1982 roku Francja
potwierdzita, ze rozwoj Afryki jest dla niej istotny zaréwno ze wzgledu na
bezpieczenstwo wojskowe, jak tez z punktu widzenia intereséw Swiatowych i
strategicznych™*’. Do 1990 r. wobec czarnej Afryki Francja odgrywata role
»,zandarma”. Postawa ta byla akceptowana przez USA ze wzgledu na mozliwos¢
stabilizacji rejonu znacznie mniejszym kosztem. Praktycznie Francja miata wolng reke
w prowadzeniu polityki afrykanskiej, gdyz ZSRR nie szukat z nig konfrontacji na
obszarze jej zainteresowan. Byla tez panstwem najczeSciej intei-weniujgcym na

czarnym Kontynencie™.

Najwieciej w Dzibutti - 3450, ponadto w Senegalu - 1265, w Republice Srodkowej Afryki -
1300, w Czadzie - 840, na Wybrzezu Kosci Stoniowej - 580; w Gabonie - 600. Avis présenté au nom
de la Commission des Affaires étrangéres, de la Défense et de Forces armées sur le projet de loi de
finances pour 1998, adapté pour | Assemblée nationale. Sénat nr 88, T, 111, Coopération, s. 26.

D. Domerque, Coopération et intervention, op.cit., s. 119.

P. Debezis, L Afrique sur la scéne internationale. Défense, nr 76, juin 1997, s. 67.

D Domerque, Coopération et intervention, op.cit., s. 118-119, Zatacznik; Wykaz francuskich
mterwencji w Afryce,



W pienvszej potowie lat dziewiecdziesigtych francuska polityka w Afryce byta
bardzo mocno krytykowana zaréwno we Francji, jak tez pozaj.ej.grani-cam i'78,

Wielokrotnie Paryz byt oskarzany o popieranie dyktatorskich reziméw. W wielu
krajach Afryki frankofoskiej ambasady amerykaiiskie, sprzyjaty tworzeniu sie
opozycji przeciwko rzadom, ktérym sprzyjata byla metropolia. W innych regionach
Afryki Amerykanie starali sie¢ maksymalnie ograniczy¢ francuskie oddziatywanie. Tak
byto wwypadku kryzysu w Angoli, w ktérego opanowaniu Waszyngton
wspotpracowat z Moskwag i Lizbong. Rowniez w operacji ,,restore hope" w Somalii

Francja musiata zadowoli¢ sie drugoplanowag rola

2.2. Nowa doktryna dia Afryki

Francji bardzo tRidno bylo sie¢ rozsta¢ z przyzwyczajernami i mechanizmamd,
ktore wypracowata w okiesie trzydziestu lat swojej obecnosci w  Afryce
postkoloniahiej. Dlatego tez zmiany w tej polityce nie mialy charakteru
przetomowego, lecz raczej ewolucyjny.

Na poczatku lat dziewdecdziesigtych lewicowy rzad okreslit orientacje polityki
a%Kkanskiej, zwanej doktryng ,,de la Bauld\ Wyiazata sie ona odejsciem od
interwencjonizmu na rzecz przywodcow (rzadéw) panstw afrykanskich w kierunku
wspierania rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego

W czerwcu 1990 r. podczas kolejnego szcz>tu francusko-afrykanskiego Francois
Mitterrand zaproponowat nowe reguty pomocy dla krajéw ,,czarnego kontynentu .
Miaty by¢ one zwigzane z przestrzeganiem praw cztowieka oraz ewolucjg w kierunku
demokracji. W rok p6zniej w Palais de Chaillot prezydent Francji ponownie podkreslat

potrzebe rozwoju demokracji w krajach afrykanskich. Miato teraz nastapi¢ odejscie od

C. Wautliier, La politique africaine de la France, Relations Internationales et Stratégiques,
nr 9, printemps, 1993, s. 198-20.5,

~ C. Monier, Evolution du concept américain de maintien de lapaix en Afrique, Défense Nation-
ale, Juillet 1997, s. 160-163,
Relations Internationales et Stratégiques, nr 9, printemps, 1993, s. 223-224,
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systemOw monopartyjnych, ktére dotychczas byK' regiitag. Regutg byto tez, ze wiadze
francuskie popieraty partie rzagdzace*\

Nowa onentacja zostata wyrazona w Bialej Ksiedze o Obronie. Doktryna z 1994 r.
przewiduje uzycie sit francuskich w zwigzku z dwustronnymi uktadami niiedzy
Francja a kiajami Afryki. Do ich realizacji opracowano scenariusz nr 4, z tym jednak,
ze pomoc niilitama Francji ma teraz nastepowa¢ w wypadku zairozefi zewmetrznych,
gtéwnie w celu zapewnienia integralnosci teiytorialncj i ochrony ludnosci. Nie

przewiduje sie interwencji w sprawy wevmetrzne panstw sojuszniczych*".

2.3. Akcje humanitarne w Afryce

Z inicjatywy ministra do spraw misji humanitarnych pani Liicetie M]chaux-
-Cheviy' powotana zostata grupa robocza, ktéra opracowata katalog zasad, Jakim

powinna odpow iada¢ inteiwencja humanitarna podejmowana przez Francje:

reagowa¢ na potrzeby humanitarne jasno sprecyzowane;

- akcje humamtaing prowadzi¢ rownoczesnie z dziataniami politycznymi: akcja
humanitarna me moze ich zastgpi¢ czy tez by¢ substytutem dziatah
dyplomatycznych;

- dbaé o narodowe interesy geopolityczne;

- podjecie akcji powinno by¢ adekwatne do $rodkéw bedacych w dyspozycji;

- zadbac¢ o whasciwe relacje z mediami;

- przestrzega¢ niekwestionowanych podstaw prawnych*”,

Od czasu operacji ,, Turkus” {Turquoise) w Rwandzie mozna méwi¢ o rewizji

francuskiej polityki wojskowej w Afryce, wyrazajacej sie gtdwnie w rezygnacji z
interwencjonizmu. Co prawda fonnalnie nadat obowigzuje program: wierno$¢

adaptacja i otwarcie {lafidélité, TadaptatUm, | ouverture), ale Paryz przestat strzec

C. Waiithier, La politique africaine de la France 1988-1993. Relations Internationales et
Stratégiques, nr 9, printemps 1993, s. 188.
*AP, Ango Ela, La coopération militaire franco-africaine et la nouvelle donnée de conflits en Af-
rique, Relations Internationales et stratégiques, nr 23, automme 1996, s. 179-185.
C. Zorgibe, Condamne Faction humanitaire. Revue politique et parlamentaire 1996, nr 984, s.
62-66; F. Gere, La société dans la guerre, Deselée de Brouver, Paris 1998, s. 256; J,P, Brodeur, Ma/n-
tien et imposition de la paix en Somalie, Culture et conflits, 1998, nr 29-30, s. 175-228.
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swojej wylacznosci  w  rozstrzyganiu probleméw  kryzysowych w  Afiy"ce
frankofonskiej. Szczeg6hue wyraznie tendencje te ilustruje postawa wobec regionu
Wielkich Jezior. W sprawach Zairu, Konga, Burundii i Rwandy Francja poparta
rozmieszczenie sit Organizacji Narodéw Zjednoczonych, redukujac swojg obecnosé
wojskowg niemal do zera. Takze w innych panstwach ogramczono sie do wystania
nielicznych grup obserwatoréw i stazystow. Rdwnolegle z reforma systemu
wspOtpracy redukowano wydatki na obecnos¢ wojskowg w Afry'ce. W 1997 r. wyhano
na ten cel 3 mld frankéw, dwa lata p6zniej o 700 min mniej. W 1999 r. zredukowano
sity wojskowei w Afryce do liczby 6308 ludzi. Planuje sie ich dalsze redukcje do
liczhy 5600 ludzi*™*~.

Francja bezskutecznie podejmowata proby zmierzajace do zaangazowania panstw
Unii Europejskiej w opanowanie kryzysu w Rwandzie. Pary"z dazyt do v/prowadzenia
w zycie dyspozycji Tytulu V Traktatu o Unii Europejskiej. Spotkato sie ono jednak
jesli nie z oporem, to z obojetnoscig. Jak zauwazyt Daniel Vemet, Europa byla
nieobecna w Afryce™. Francja musiata interweniowa¢ w pojedynke i kryzys
rwandyjski przesadzit zaréwno o dalszej polityce afrykanskiej, jak tez oznaczat odwrat
Francji od wiaczenia Unii Europejskiej w sprawy afrykanskie™*,

W rozstrzyganiu probleméw afrykanskich Paryz mdgt liczy¢ na zrozumienie tylko
w jednym kraju - Belgii, ale tez zrozumienie me oznaczalo akceptacji prowadzonej
przez Francje polityki*™.

Konsekwencjg takiej postawy byK proby wzmocnienia afrykanskich organizacji
bezpieczenstwa regionalnego i wsparcia rozwoju miedzynarodowych sit pokojowych
majgcych za zadanie przeciwdziatanie konfliktom i w razie potrzeby ich

opanowywanie®

H. Sada, La révision de la politique de coopération miliaire francaise en Afrique, Défense Na-
tionale, janvier 2000, s. 170-181.
*|_e Monde, 1 aolt 1994.
M. Gand, La tragédie du Rwanda, Problémes politique et sociaux, nr 752, 28 juillet 1995;
D, Fabre, L "Union européenne rwandaise. Afrique contemporaine, Nr 178, 1996, s. 3.
A. Canen, Les structures traditionnelles africaines et leur influence de la période précoloniale
anos jours. Im problématique de séctmié en Afrique subsharienne. IRSD, Bruxelles 1995, s. 1-8.
*» H. Sada, Laforce interafricaine de prévention et de réglement de conflits. Défense Nationale,
mars 1995, s. 178-180.
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2.4. Konsekwencje reformy sil zbrojnych dla polityki afrykanskiej

Polityka afiykanska nalezata do obszaréw zastrzezonych dla prezydenta Francji.
Miedzy innymi dlatego w okresie drugiej kadencji Frangois Mittenanda iiudno byto
o radykalny przetom. Jaques Chirac juz jako nowy szef paistwa w lipcu 1995 r. odbyt
podréz do Afryki, podczas ktorej okreslit kilka zadan i kierunkéw dalszej polityki
afrykanskiej V Republiki:

zmodernizowac ramy stosunkdw Francji z Afryka” pozostajac z nig w mozliwie
najserdeczniejszych zwigzkach,

- odnowi¢ mozliwosci interwencyjne w sferze ekonomicznej,

- zachecaé francuskich inwestorow do wzrostu zaangazowania w Afryce,

- uzgadnia¢ polityke afrykanska z organizacjami miedzynarodowymi oraz z

innymi pafstwami Europy i Japonia.

Poza tym prezydent zapowiedziatl powstrzymanie sie Francji od ingerencji w
wewnetrzne sprawy panstw afrykanskich. Bedzie natomiast zacheca¢ swoich
partnerdw do rozwoju panstw prawa {la bonne gouvernance) oraz ochrony praw
cztowieka.

Umowy o obronie majg zosta¢ zweiyfrkowane i stopniowo dostosowywane do
nowych warunkéw.

Francja nadal pozostanie ,pierwszym partnerem” Afryki, ale jej polityke bedg
cechowaé: kreatywnos¢, otwarcie i nowoczesnosé™*",

Prezydent Francji kilkakrotrne o$wiadczat, ze etap wojskowych interwencji
prowadzonych samodzielnie przeszedt do historii. Talcze wykonawcy polityki
afrykanskiej zapewnili, ze Francja nie bedzie odgrywa¢  Afryce roli ,,zandarma”*#

Na poczatku 1997 r. Rada Obrony zglosita projekt rewizji francuskiego
zaangazowania na obszarze Afryki z punktu widzenia trzech zagadruen.

1 Adaptacji narodowych kontyngentdw interwencyjnych do wspdtdziatania

w ramach sit wielonarodowych, gtéwnie europejskich.

J. Qiirac, Des priorités diplomatiques. Politiques Internationales, nr 77, automne 1997,
s.11-13.

~ E. Ela Ela, La nouvelle politique de coopération militaire de la P'rance en Afrique, Défense Na-
tionale, février 2000, s. 91.
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2. Wiaczenia francuskich sit stacjonujagcych w Afr\'ce do realizowanej w

metropolii refonny systemu obronnego panstwa

3. Wspolpraca z Amerykanami, ktérzy zaangazowali sie w tworzenie

afrykanskich sit pokojowych™

Praktycznym wyrazem now'ej doktryny byfa zapowiedZ redukcji francuskich sit
interwencyjnych w Afrv'ce 0 30% do 2002 roku. Uznano, ze zmniejszenie zostanie
zrekompensowane zwiekszeniem skuteczno$ci operacyjnej. Postanowiono mianowicie
wprowadzi¢ system ,kompanii obrotowych , ktdre dzieki swej mobilnosci bedg w
sianie zapewnié bezpieczenstwo infrastmktury i punktéw zaopatrzenia oraz ochione
uchodzcéw europejskich z obszaréw objetych kryzysami. ZAdecydowano takze
zwiekszy¢ rotacyjno$¢ jednostek miedzy Alryka a metropolig, w celu zorganizowania
warunkow adaptacyjnych jak najwiekszej liczbie zotnierzy

Redukcji stanéw osobow>xh francuskich sit w A.ifyce sprzyjat fakt, ze miejscowe
panstwa stopniowo budowaly wiasne sity zbrojne pozwalajgce utrz\an>Avac porzadek
wewnetrzny i bezpieczenstwo granic. Drugg okolicznoScia sprzyjajaca byto
doskonalenie i profesjonalizacja ,

Nie mozna jeszcze dokonaé petnego biiaiisu afrykanskiej polityki francuskiej, ale
mozna zauwazy¢ zmiane proporcji i prioiyfetdw. W latach siedemdziesiatych sity
zbrojne 'V Republiki uczestniczyty w dziesieciu mteiwencjach poza metropolia.
W nastepnej dekadzie Francja podwoita liczby ekspedycji, natomiast w latach
dziewiecédziesigtych interwencje miaty chaiakter sporadyczny.

Francja, pomimo redukcji wydatkéw budzetowych na cele obronne (3,94% PKB
w 1984 r., 2,34% PKB w 1997 r.) oraz stanéw osobowych, znaczme zwiekszyta swoj
udziat w akcjach humanitarnych. Rekordowy pod tym wzgledem rok 1993 pochtonat
6,2 miliardy FRF\ W latach 1992-1996 na interwencje i akcje humanitarne wydano
24mld FRF, z czego potowe pochtonety kryzysy jugostowianskie. Jest to suma

znacznie przewyzszajaca koszty budowy lotniskowca z napedem nuklearnym™'*,

Le Monde, 22 février 1997.

Le Monde, 25 octobre 1996, 11 janvier 1997.

Avis présenté au nom de la Commission des Affaires étrangéres et de la Défense sur le projet
de loi de finances adapté par L Assemblée nationale. Sénat, nr 88, t. 3, s. 26.

T. Garcin, La politique de défense une transition incertaine, Bulletin de documentation. Centre
d’enseignement supérieur aérien, nr 527, juillet 1938, s. 13-14.
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3, Whnioski

Trzeci krag strategiczny wyrazat aspiracje Francji do odgry'\vania roli $wiatowego
mocarstwa. W okresie zimnej wojny V Republika prowadzita zreczng polityke,
kreujac sie na protektora stabych, czyli krajow rozwijajgcych sie, przeciwko silnym,
czyli USA i ZSRR. W dekadzie lat dziewiecdziesigtych w teorii i praktyce dziatan
Francji poza kontynentem europejskim mozna zaobserwowaé dwie przeciwstawme
tendencje. Pierwszg mozna nazwac giobalistyczng, a wyraza sie ona w prébach
uzasadnienia potrzeby zaangazowania Francji w polityke wszystkich kontynentow.
Tendencja ta ma wyraznie mocarstwowy rodowod, a jej charakter jest
maksyinalisty'czny.

Tendencje drugg mozna uzna¢ za bardziej realistyczng, gdyz bazuje na obecnych
mozliwosciach Francji oddziatywania na polityke S$wiatowa. Wyraza sie ona w
rezygnacji {renoncement) z kosziowynych prz>'gdéd: afrykanskiej i oceanicznej
Jednakze obie tendencje schodzg sie w jednym, ale istotnym punkcie. Zmierzaja
bowiem do zainteresowania Unii Europejskiej zagadnieniami polityki globalne;.
Odwazne wyjscie UE poza kontynent europejski ma stanowi¢ o wiele bardziej
interesujacy i optacalny kierunek jej rozwoju, niz ekspansja kontynentaina w kierunku
wschodnim.

Promocja strategii pozakontynentalnej napotyka powazne tnidnosci. W samej
Francji jest coraz mniej popularna, gtéwnie ze wzgledu na obawy przed naporem
migracyjnym. Francji udato sie uksztattowa¢ w Unii Europejskiej silne ,lobby
srédziemnomorskie”, ktére przeforsowato réwnowazenie wkiadu finansowego w
pomoc UE dla potudniowych regionéw Morza Srédziemnego z pomocy dla krajow
Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Nie udato sie natomiast uksztattowac ,,lobby afrykanskiego”, dlatego tez Francja

radykalnie zmienita podejScie do probleméw ,.czarnego kontynentu”. Zjawiskiem

Alexander Adler nawigzat do dziewietnastowiecznej anegdoty: Wspotpracownik Otto Bismar-
ka, entuzjasta niemieckich zdobyczy kolonialnych (Delbriick) zaprezentowat ,,zelaznemu kanclerzo-
wi” mape Afryki wskazujac miejsca tatwej ekspansji. Na co Bismark odpowiedziat: ,,Panie Delbriick,
na wschodzie mam Rosje, na zachodzie Anglie i Francje. To jest moja mapa Afr>4i”. Autor uwaza, ze
francuska mapa Afryki moze by¢ tylko Europa, Le Monde, 28.12.2000.
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nowym w polityce aftykanskiej byly proby wigczenia organizacji miedzynarodowych
w zarzadzanie kryzysami na terenach dotychczas zastrzezonych dia wiezdw
specjalnych. Tak byto w wypadku kryzysu w Rwandzie, podczas ktérego Francja
wystgpita 0 mandat ONZ i taki mandat uzyskata. Poza tym dano pierwszenstwo
generahiej polityce Unii Europejskiej przed tradycyjna polityka narodowsa. Francja
podporzagdkowata sie unijnym ograniczeniom dotyczacym eksportu brom do Kiajéw
ogarnietych kiy'zy"sami wewnetrznymi (code de conduite). Zrezygnowano z eksportu
uzbrojenia i sprzetu w"ojskowego do 29 panstw, a wsréd nich do 13 panstw
afrykanskich, tradycyjnych odbiorcéw francuskiej broni.

Pomimo zmian w polityce, Francja nie zamierza wycofa¢ sie z traktatow
wojskowych zawartych z panstwami afrykanskimi. Sg one bardziej korzystne dla
Paryza, niz dla tych panstw. Mato prawdopodobne jest, zeby Francja zakonczyta
»dwuznaczng przygode afrykanska”. Nie zrezygnuje z symbolicznej obecnosci na
kontynencie afrykariskim, gdyz jest to jeden z ostatnich symptoméw jej ,wielkosci’, a
zarazem jedna z witryn poliyki globalnej, ktorg Francja chce otworzy¢ przed Unig

Europejska.
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KONKLUZJE

w dwudziestym wieku dwie europejskie potegi: Francja i Wielka Brytania
musiaty zweryfikowac tradycyjne strategie narodowe. Po drugiej wojnie Swiatowej,
w zwigzku z podzialem na dwa przeciwstawne bloki, Brytyjczycy zrezygnowali
z utrzymywania rownowagi na kontynencie {halance ofpower) poprzez wspieranie
najstabszych przeciwko najsilniejszym. Wobec zagrozenia inwazjg ze Wschodu
podziaty w Europie Zachodniej oznaczaly ostabienie pozycji sojusznikdw™ a w
konsekwencji takze wiasnej. Francja rowniez musiala zrezygnowa¢ z ulubionej
strategii okrgzenia potencjalnego przeciwnika, stopniowo dochodzac do przekonania,
ze bezpieczenstwo narodowe zaczyna sie na granicach sasiadéw. Jednakze rzady
V Republiki dtugo forsowaty wizje Francji jako mocarstwa o aspiracjach $wiatowych.
Odwotujgc sie do tradycyjnych wartosci Panstwa - Narodu ksztattowaty specyficzna
kulture strategiczna, ktorej podstawowym kryterium byta niezaleznos¢, a celem -
powiekszenie wiasnej potegi i znaczenia.

Wiaczajac sie w proces integracji europejskiej Francja dhigo utrzymywata
narodowe krytena i narodowe cele starajac sie, aby Europa stata sie ,,mnoznikiem” jej
wiasnej potegi. Dlatego tez forsowata program Europy niezaleznej, a przynajmniej
autonomicznej w sferze polityki bezpieczeristwa i obrony.

W przeciaggu ostatniego poOtwiecza Francji nie brakowalo wyobrazni w
proponowaniu Europie réznych wariantéw jej konsolidacji i usamodzielnienia sie pod
wzgledem politycznym i wojskowym. Na poczatku lat piecdziesigtych z duzg nadziejq
pracowano nad Traktatem o Europejskiej Wspdlnocie Obromiej, ktéry upadt z woli
samych Francuzéw. Wkrotce po przejeciu wiadzy gen. de Gaulle proponowat
utworzenie dyrektoriatu polityczno-strategicznego ztozonego z Francji, USA i
W. Brytanii. Projekt odrzucity Stany Zjednoczone.

Traktat Elizejski z 1963 r. miat stanowié wstep do utworzenia ,,twardego rdzenia”
europejskiej obrony, ale Bundestag ograniczyt asphacje Ifancuskich partneréw, nie

godzac sie na pomniejszenie roli NATO.
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Od 1966 r. Francja z opinig ,hniechetnego sojusznika” giata role ,trzeciego
czynnika™ w polityce Swiatowej, specjalizuj?tc sie w odprezeniu i zniechecajac do
ewentualnej napasci rozbudowg arsenatu nuklearnego.

Nie godzac sie z logikg podziatlu na dwa przeciwstawne bioki, Francja
sformutowata oryginalng doktryne obrony, bazujac na dwéch zasadach:

1 Autonomii wiasnych $rodkéw obrony, ktéra miata w kazdych warunkach
zapewni¢ swobode oceny i decyzji, a ktora nic wykluczyta solidarnej
wspotpracy z sojusznikami.

2. Troski o zachowanie pokoju, co jednak nie wykluczato uzvuia sity.

W celu realizacji tych zasad sformutowano sprzezong formule strategiczng
»odstiaszanie - dziatanie” ..dissuasion - action”, ktérg z powodzeniem stosowano
przez ponad trzydziesci lat. Jej sukces i popularno$¢ w spoteczenstwie francuskim
sprawity, ze trudno bylo sie rozstal z ma, pomimo zmienionej sytuacji
geostrategicznej.

Wydawato sie, ze przetom 1989 r. wymusi weiyfikacje tej postawy.
Przeobrazenia, jakie nastgpity, dotknety nie tylko pansA™a wyzwolone spod dominacji
ZSRR. Transformacja objeta takze panstwa Europy Zachodniej, ktére przebudowaty'
swoje narodowe doktryny, opracowaty nowe sbategie.

Niewatpliwe korzysci ptynace dla demokracji zachodnich ze zmiany w uktadzie
geostrategicznym, w Paryzu nie zostaly przyjete z entuzjazmem. Przyczyna byt fakt,
ze to nie Francja stata sie gtdwnym beneficjentem dokonujacych sie przeobrazen.
Korzysci nikt nie kwestionowat, ale niepokoito, ze poprzez wzrost potencjatu i
znaczenia Niemiec rola Francji ulegnie marginalizacji. Druga przyczyna obaw byto
otwarcie dla Stanow Zjednoczonych nowej przestrzeni strategicznej i tatwos¢, zjakaja
opanowaty. Mogty nie tylko zredukowal koszty swojej pozycji w Europie, ale
pozyska¢ liczne grono sprzymierzeficow wséréd panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej.

Francja wydawata sie zagubiona w nowej rzeczywistosci, co miedzy innymi
znalazto wyraz w jej polityce bezpieczeristwa i obrony, ktéra nie ulegta zasadniczym

zmianom. Trudno moéwi¢ nawet o jej adaptacji, byta to zaledwie kosmetyka.
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Po okiesie piecioletniego zastoju w dziedzinie strategii bezpieczenstwa prez>"dent
Jacques Chirac zainicjowat reforme systemu obrony panstwa, majagca na celu
wkomponowanie tego systemu w uktad euroatlantccki, z naciskiem na europejskosc.
Nie wsz>'stkie z realizowanych zmian sgjednoznacznie akceptowane przez srodowiska
polityczne przywigzane do tradycji gaullistowskiej. Konsensus strategiczny
FrancuzOw jest narazony na niebezpieczne proby, szczeg6lnie w odniesieniu do:

- nowej roli odstraszania nukleainego, ktéra nie zostata jeszcze wyraznie

okreslona;

~ modelu armii sprofesjonalizowanej, ktéra zrywa z dwudziestoletnia tradycja

,»stuzby narodowej” i przestaje by¢ filarem wychowania obywatelskiego;

- ambitnych programdéw nusji interw'encyjnych francuskich sit zbrojnych na

kontynencie europejskim i poza nim.

Pomimo rozbhiezno$ci pomiedzy lewicowymi i centro'prov/icovv'Ami orientacjami
politycznymi, ich Kkierownictwa sg zdecydowane realizowaé program reformy
zapoczatkowany w 1996 roku, w tym takze najbardziej ambitny cel tego programu,
jakim jest przystosowanie sit zbrojnych do obrony Unii Europejskiej w ramach
Europejskiej tozsamosci bezpieczenstwa i obrony.

Myslg przewodnig i celem francuskiej strategii jest wypracowanie systemu
bezpieczenstwa i obrony zespolonego z procesem integracji europejskiej,
dokonujacego sie w sferach: gospodarczej, spotecznej i kulturowej. Bez elementu
politycznego integracja wydawata sie utomna i niepetna. We francuskich koncepcjach
»Europa polityczna” miata sta¢ sie rownoprawnym sktadnikiem multipolamego uktadu
sit globalnych réwnorzednych z biegunem amerykanskim i azjatyckim. ,,Europa
polityczna” ma spetnia¢ dwie zasadnicze funkcje: zapewni¢ bezpieczenstwo
kontynentu przy wykorzystaniu potencjatéw narodowych panstw Unii Europejskiej i
ograniczy¢ wplywy Stanéw Zjednoczonych na zycie polityczne Europy wobec
narastajacej rywalizacji w sferze gospodarczej.

Mozna przypuszczaé, ze gdyby zostat stworzony system wedtug francuskich wizji,
Francja odgrywataby w nim jesli nie przywddcza, to przynajmniej wiodaca role,

dzielac sie wptywami z Wielka Brytanig i RFN.
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Program ten nie zostat zrealizowany z bardzo wielu powodoéw, sposréd ktorych
najwazniejsze to;

- nierowny status panstw' czlonkowskich Unii Europejskiej, skupiajacej

cztonkdéw sojuszy polityczno-mititamych oraz panstwa neutralne,

- nieche¢ wiekszosci panstw do rezygnacji z atrybutéw suwerennosci
narodowej; wraz z postepujacg integracja coraz wiecej spraw byto
przekazywanych do kompetencji organéw Unii Europejskiej, a polityka
zagraniczna i obrona narodowa pozostawaty ostatnimi bastionami, w klére
instytucje ponadnarodowe nie mogty bezposrednio ingerowad,
przywigzanie i wiara W  skuteczno$¢  dotychczasow'ego  systemu
bezpieczenstwa regionalnego, bazujacego na doswiadczeniach, potencjale i
procedurach sit zintegrowanych Sojuszu P6tnocnoatlantyckiego,

- brak wyraznej ,,perspektywy europejskiej”. Jaka ma by¢ Europa; federacyjna
czy konfederacyjna, Europa regiondw, czy Europa ojczyzn? Czy w tej Europie
bedzie pietnascie, czy tez trzydziesci panstw?

Politycy i teoretycy francuscy nie mogli odpowiedzie¢ na te pytania, raczej je
pomnazali, gubigc sie w dwuznacznosciach i sprzecznosciach programowych, z
ktérych podstawowg jest dazno$¢ do zachowania niezalezno$ci obrony narodowej,
przy jednoczesnym oddaniu jej instrumentéw do dyspozycji europejskich instytucji.
Inicjatyw i pomystéw na te instytucje byto bardzo duzo. Wiekszo$¢ z nich szybko
ulegta zapomnieniu, poniewaz sami pomystodawcy nie przejawiali nadmiernego
zapatu w ich realizacji. Kilka projektdw, na ktorych Francji rzeczywiscie zalezato, nie
zostato zrealizowanych;

1 Nie powstata, forsowana przez prezydenta Mitterranda, konfederacja

europejska.

2. Nie powiodta sie préba stworzenia autonomicznej europejskiej obrony poza
NATO.

3. Nie udat sie manewr stworzenia, w ramach NATO, odrebnego europejskiego
filaru.

4. Powr6t do NATO zatrzymat sie ,,w impasie”, podczas gdy praktyka wymagata

wspdétdziatania.
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5. Partnerzy z UE przemilczeli pomyst na europeizacje odstraszania nuklearnego.

We francuskich wysitkach zmierzajacych do zbudowania europejskiej odrebnosci
strategicznej mozna wyr6zni¢ dwie stale cechy niezalezne od czynnikéw
koniunkturalnych. Pierwszy element to wspétpraca ifancusko-niemiecka, dragi to
antyamerykanski wymiar projektéw zwigzanych z programem Europy politycznej.
Antyamerykanizm wystepuje z réznym nasileniem, czesto jest kamuflowany, a
oficjalnie mu sie zaprzecza.

Podobnie jak gen. de Gaulle przed czterdziestu laty, tak i wspotczesnie politycy
i teoretycy francuscy powatpiewajg w dobrg wole Amerykanéw w przypadku
rzecz>whistych, powaznych zagrozen dla Europy. Francuzi chcg przekona¢ panstwa
Europy Zachodniej, ze Sojusz Potnocnoatlantycki nie bedzie trwat wiecznie i w
znacznym stopmu zalezy od koniunktury politycznej w Stanach Zjednoczonych, ktére
maja w zasadzie nieograniczone pole manewru. Europejczycy pozbawieni wiasnej
mezalezjiej organizacji bezpieczenstwa mogg sie nagle znalez¢ w sytuacji kryzysowej,
ktérej nie beda w stanie sprostac.

Program autonomii strategicznej Europy Zachodniej zinstytucjonalizowanej w
ramach Wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz Europejskiej tozsamosci
bezpieczeristwa i obrony jest osig francuskiej polityki bezpieczefnstwa. Ogromna ilos¢
pomystow, inicjatyw i projektow, z ktorych wiekszo$¢ me przyniosta rezultatow, moze
sprawiaé wrazenie, ze Francja goni za iluzja. Tymczasem, pomimo licznych porazek,
matymi krokami Paryz realizuje testament polityczny generata de Gaulle’a - budowy
Europy ojczyzn, ktdra bedzie nie tylko strefg wolnego handlu czy wspolnotg
gospodarczg, ale takze bedzie stanowi¢ realng site polityczng majgcg wptyw nie tylko
na bezpieczenstwo Europy Zachodniej, ale takze calego regionu, regionéw
przylegtych a by¢ moze takze $wiata. Cechg charakterystyczng tej strategii obliczonej
na kilka pokolen jest jej dwutorowos¢ wyrazajaca sie w dziataniach instytucjonalnych
oraz w pragmatyzmie.

W sferze instytucjonalnej udato sie Francji przeforsowa¢ powotanie Rady
Europejskiej i uzyskaé stopniowy wzrost jej kompetencji. CzeSciowo zrealizowata
program wzmocnionej wspétpracy Unii Europejskiej i Unii Zachodnioeuropejskiej.

Osiggneta pewne postepy w podkresleniu rangi Parlamentu Europejskiego. W sferze
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pragmatycznej osiggneta poroZmmiema z wieloma partnerami cztonkami Lnii
Europejskiej dotyczacymi sit operacyjnych, mogacych w niedalekiej perspektywie sta¢
sie ,,zbrojnym ramieniem * Unii Europejskiej. Sg to; Eurokorpus, Eurofor, Euromarfor,
Br>tyjsko-Francuska Grupa Lotnictwa. Osiggneta znaczny postep w dziedzinie
konsolidacji i konwersji europejskiego przemystu zbrojeniowego. Ponadto dziatajg
organizacje, instytucje, pracujace nad uksztattowaniem europejskiego rynku
uzbrojenia.

Ambicje Paiyza siegaty znacznie dalej, np. nie zostala zrealizowana wizja
trzystutysiecznej europejskiej armii dziatajacej niezaleznie od NATO, ale istniejg
szanse na  utworzenie  szescdziesieciotysiecznych  sit  antykryzysowycii
wspotdziatajacych z Sojuszem Péinocnoatlantyckim.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktére sposrod wymienionych rezultatow
zostaly osiagniete dzieki realizacji jasno sprecyzowanego programu francuskich
autoréw. Nie pozwalaja na to mechanizmy funkcjonowania Umi Europejskiej;
procedury uzgodnien, metoda osiggania konsensusu. Nie ulegajednak watpliwosci, ze
wysitki francuskiej dyplomacji miafy istotny wpltyw na proces tworzenia zalagzkéw
europejskiej autonomii stiaiegicznej.

Kierujac sie realiami uktadu sit w Europie, Paryz zrezygnowat z budowy obrony
niezaleznej od Stanéw Zjednoczonych, ale wyodrebnienie ,tozsamosci” jako formy
autonomii stanowi etap przygotowania do sytuacji, w ktorej Stany Zjednoczonej
zrezygnowalyby z prov/adzenia polityki europejskiej i nie chcialy uczestniczy¢ w
opanowywaniu kryzyséw podobnych do tych, jak w Bosni i Hercegowinie czy tez w
Kosowie. Wéwczas od autonomii do niezaleznosci bedzie bardzo blisko. Elementy
instytucjonalne oraz materialne ufatwiajace taka ewolucje zostaty przygotowane.
.Mozna oczekiwac, ze w trakcie procesu rozszerzania Unii Europejskiej takze jej
przyszli cztonkowie zostang wigczeni w europejski system bezpieczenstwa i obrony
funkcjonujacej poza NATO. Beda musieli wybraé rodzaj postawy wobec europejskich
projektéw strategicznych. Od dokonanego wyboru w znacznym stopniu bedzie zaleze¢
wspoOtpraca w ramach drugiego filaru, a w konsekwencji takze petnoprawne

cztonkostwo w Unii Europejskie;j.
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Dziatania dyplomacji francuskiej w europejskim Srodowisku byty tez skierowane
na wspotprace dwustroimg, ktérej rezultatem stato sie usytuowanie Francji w centrum
polityki europejskiej. Uczynito to z Paryza moderatora miedzy skrajnymi
stanowiskami: biytyjskim, niemieckim, pafstw zwanych ,matymi” orsz pafstwami
neutralnymi.

W dziedzime stosunkow bilateralnych nadal pierwszorzedne znaczenie bedzie
miata wspotpraca z RFN. Francja szczesliwie przetiw’ata szok zjednoczenia, pogodzita
sie ze v/zrostem politycznej roli Niemiec i zrezygnowata z paternalistycznego tonu
w stosunku do wschodniego sgsiada. Odnosi tez wyrazne korzysci ze wspOtpracy,
gtéwnie w sferze gospodarczej. Potrafi wywrze¢ wplyw na poteznego sasiada i
przeforsowac swdj pro,gram, na przyktad w tak istotnej sprawie, jak rcfonna walutowa
Unii Fruropejskie;.

Wspdlna waluta oraz wspllna przestrzed bezpieczeristw'a w-ewnetrzncgo na
obszarze Schengen stwarzajg realne przestanki na wyposazenie UE talce w
instnimenty umozliwiajgce prowadzenie skutecznej polityki bezpieczenstwa

zewnetrznego.

267



ZAKONCZENIE

Podstawowym zadaniem polskiej polityki zagranicznej jest obecnie przystapienie
do Unii Europejskiej, w tym takze wspdtpraca w ramach Wspdlnej europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obrony.

W dniu 4 stycznia 2000 r. rzad RP przyjat dokument pod tytutem Strategia
hezpieczeAshva Rzeczypospolitej Polskiej, w ktor>m ustalono, ze ,drugim filarem
bezpieczenstwa Polski bedzie system ksztattujagcy sie w stosunkach Unia
Europejska/Unia Zachodnioeuropejska - NATO”#

P&t roku pozniej, podczas wizyty w Brukseli minister spraw zagranicznych RP
prof Wiadystaw Bartoszewski wymienit priorytetowe, z polskiego punktu widzenia,
zadania UE w prespektywie najblizsz>xh pieciu lat. Ze zrozumiatych wzgledéw na
pierwszym miejscu postawit akcesje nowych cztonkéw, ale zaraz po mej rozwdj
instytucji i instmmentoéw Wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Dla Polski nie jest sprawa obojetng w jakim kierunku péjdg prace nad
kompleksem CSDP, ktore sgjuz zaawansowane, ale jeszcze nie zakofczone. Aktualny
uktad sit wérod europejskich partnerdw oraz przebieg debaty strategicznej sktaniajg do
rozpatrzenia kilku wariantéw rozwoju tego kompleksu.

Scenariusz pierwszy, najbardziej ambitny i najbardziej tez pozadany przez Francje
przewiduje zbudowanie niezaleznej europejskiej obrony, czyli de facto przeniesienie
francuskiego modelu obrony narodowej z epoki zimnej wojny i wyposazenie UE z
niezbedng liberté d ‘action. Oficjalnie Francja nie rezygnuje z uksztattowania takiego
modelu, lecz obenie traktuje gojako zadania dtugofalowe.

Wariant drugi wyraza sie w dgzeniu do zbudowania autonomicznych struktur
bezpieczenstwa i obrony w porozumieniu i za zgodg NATO. Paryz zyczytby sobie,
aby na obecnym etapie rozwoju integracji europejskiej zagadnienia obrony
kolektywnej pozostawata w kompetencjach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, natomiast

wszelkie imie sfery aktywnosci politycznej, a szczegblnie antykryzysowej

http://wvAV.msz,pl,
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pozostat>"by domeng UE. Ta swoista dwutorowo$¢ w polityce wyTaza sie w dazeniu do
zbudowania niezaleznego osrodka decyzyjnego i niezaleznej kwatery europejskich sit
antykTyzowych ICERIl). W rezultacie realizacji tego modelu rola NATO ulegtaby
znacznemu ograniczeniu i sprowadzeniu do zadan gtdwnie militarnych

Wariant trzeci mozna uzna¢ za najbardziej euroatlantycki. Wyraza sie on
wzrostem odpowiedzialnosci UE za bezpieczenstwo swoje i jej najblizszego otoczenia
oraz rozwdj skutecznych S$rodkdw' i procedur szeroko rozumianego kompleksu
aiityl™nyzysowego, bazujacego na juz istniejacych zasobach i pozyskanych
doswiadczeniach NATO. Zwolennicy tej opcji przytaczajg wiele lacjonatnych
argumentow przemawiajacych przeciwko dublowaniu struktur, a gtéwnie odrebnej od
NATO kwatery sit antykryzysowych.

Chociaz zapadty decyzje polityczne dotyczace autonomicznego funkcjonowania
»europejskich zdolno$ci obronnych”, to jednak praktyka, kwestie techniczne i koszty'
przedsiewzie¢ przemawiajg za jednolitynn wystepowaniem NATO i Unii Europejskiej.

Likwidacja UZE wymusza zblizenie obu organizméw. Francja bedzie promowaé
dwa pieiwsze warianty rozwoju europejskiego kompleksu bezpieczenstwa, ale Patyz
wielokrotnie wykazat tez pragmatyzm i elastyczno$¢. Musi sie ponadto liczy¢ z
postawa innych czlonkéw UE, a przede wszystkim RFN i Wielkiej Brytanii.
Dotychczasowa pozycja Francji miedzy tymi dwoma potegami regionalnymi
predystymowata jg do roli moderatora.

W zwiazku z tym, ze w Paryzu wigze sie duze nadzieje z uksztattowaniem
»rojkata strategicznego” ztozonego z Francji, RFN i Wielkiej Brytanii, nieuchronna
jest polaryzacja .stanowisk.

Badania i studia nad aktywnoscig Francji w sferze tworzenia europejskiego
systemu bezpieczenstwa sktaniajg do sformutowania kilku obszaréw i probleméw
badawczych, ktére powinny byé przedmiotem zainteresowan polskich osrodkow
naukowych oraz analiz instytucji zajmujacych sie problematykg bezpieczenstwa
narodowego i stosunkdw miedzynarodowych.

W trakcie procesu integracji europejskiej coraz wiekszego znaczema nabiera
czynnik kulturowy, przez ktdry nalezy rozumie¢ zagadnienia, tozsamosci narodowej i

tozsamosci europejskiej, narodowych tradycji historycznych, przywiazanie do systemu
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wartosci. Kategorie racji stanu, interesu narodowego, konfrontowane sg z interesami
wiekszych zbiorowosci, takich jak; Unia Europejska czy szerzej - europejski Kki-ag
kulturowy, obejmujacy caly kontynent, a mekiedy wykraczajacy poza ten kontynent.
Dlatego tez z punktu widzenia studiow nad bezpieczenstwem europejskim inspinijacy
i twdrczy charakter moga mie¢ badania nad europejska kulturg strategiczng oraz
narodowymi kulturami strategicznymi. Badania takie sg prowadzone w Stanach
Zjednoczonych, Francji, ostatnio takze w Wielkiej Brytanii.

Wyodrebnienie tego obszam badan naukowych w Polsce nie powinno napotkac
wiekszych tmdnosci, gdyz polskie osrodki studiow strategicznych majg juz pokazny
dorobek w zakresie okre$lenia wspotzaleznosci pomiedzy polskimi interesami
narodov/ymi a zobowigzaniami wobec euroatlantyckich systeméw' bezpieczenstw'a.

Interesujacym problemem badawczym nadal pozostaje europejska strategia
Francji Bedzie ona w znacznym stopniu implikowa¢ zachowanie irmycii podmiotow
stosunkdw miedzynarodowych. Z polskiego punktu widzenia francuska polityka
bezpieczenstwa wydaje sie szczegélnie interesujgca ze wzgledu na podobienstwa
tradycji i fgczacych nas od wiekéw wiezi. Sposrod trzech modeli; brytyjskiego,
niemieckiego i francuskiego, wiasnie ten ostatni najbardziej odpowiada polskiej
specyfice. Program ,,Europy ojczyzn” ma w Polsce o wiele wiecej zwolennikdw niz
model ,,Europy regionéw”.

Wigczajac sie w proces integracji europejskiej, a tym samym w budow'e Europy
politycznej, Polska nie moze pozostawac obojetna wobec projektéw wchodzacych w
zakres europejskiej autonomii strategicznej. Pnorytetowym kierunkiem jest zatem
podjecie badan nad ksztaktujagcym sie tzw. europejskim tréjkatem strategicznym, ktory
obejmuje trzy najwieksze panstwa Unii Europejskiej; Francje, RFN i Wielkg Brytanie.

W zwigzku z tym, ze Francja jest bardzo aktywna w ksztattowaniu relacji
euroatlantyckich, nalezy podjg¢ badania nad tymi obszarami, w ktoiych moze
dochodzi¢ do kolizji polskich intereséw narodowych z celami realizowanymi przez
dyplomacje francuska. Jednym z nich jest rola USA w systemie bezpieczeristwa
europejskiego. Dla Polski, jako panstwa granicznego NATO, a w perspektywie takze

Unii Europejskiej, obecno$¢ ameiykanska jest podstawowa, historycznie sprawdzong
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rekojmig skutecznosci tego systemu, W tym wzgledzie racja stanu Polski rézni sie od
racji stanu Francji.

Wazne i pilne jest podjecie badan nad mozliwoscig wigczenia polskiego
przemystu obronnego w system wspdipracy mstytucjonalnej funkcjonujacy w Europie
Zachodniej oraz okre$lenie roli Polski w procesie twor-ienia europejskiego rynku
uzbrojenia. Rzeczpospolita Polska 13 listopada 2000 r. stata sie cztonkiem GrAEO. W
zwigzku z tym, ze przewiduje sie utworzenie Europejskiej Agencji Uzbrojenia,
pozadane sg badania nad koncepcjami projektowanej instytucji.

Rezultaty 111 Konferencji MiedzyTzadowej, zakoriczonej szczytem w Nicei w
grudniu 2000 r., wymagajg studidw i badan, poniewaz podjeto me tylko decyzje o
kontynuacji rozszerzenia, ale takze wprowadzono wiele zmian instytucjonalnych,,

ktére moga mieé¢ powazne konsekwencje dla przysztych cztonkéw/ Unii Europejskiej.
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Aneks nr 1

Hipotezy uzycia francuskich sit zbrojnych

Scenariusz |

Konflikt regionalny nie zagrazajgcy zywotnemu interesowi Francji.

W przyg)adku takiego kiy“zysu bytyby zagrozone interesy strategiczne Francji,
moga dotyczyé Europy, Regionu Srédziemnomorskiego lub Bliskiego Wschodu Nie
jest wykluczone zaangazowanie sit na obszarach oddalonych (rzedu 5000 - 7000 km).

Rozpatruje sie mozliw*o$¢ grozby ze strony sit konwencjonalnych. Francuskie sity
zbrojne dziatatyby z mandatu organizacji miedzynarodowych.

Mozliwe sg dwie opcje:

1 ,,Projekcja sity” bez angazowania oddziatdw.

2. Ekspedycja oddziatdw wojskowych na obszar objety konfliktem,

SccKariusz 2

Konflikt lokalny mogacy zagrozi¢ zywotnym interesom Francji.

Mozliwo$¢ takiego konfliktu na obszarze europejskim jest rozpatrywana po
uptywie okoto 20 lat w przypadku zaangazowania potegi nuklearnej. W dalszej
perspektywie czasowej konflikt taki moze dotyczyé Regionu Srédziemnomorskiego,
Bliskiego i Srodkowego Wschodu.

W przypadku takiego konfliktu Francja bedzie dziata¢ wspohiie z sojusznikami,
przeciwdziatajac niekontrolowanemu rozwojowi kryzysu. Jako dysponent broni
nuklearnej przypadnie jej szczeg6lna rola w koalicji.

Przewiduje sie uzycie licznych dobrze wyszkolonych wojsk.

Scenariusz 3

Zamach na integralno$¢ terytorialng Francji poza Metropolia (Departamenty

Zamorskie).
Niewielkie prawdopodobienstwo takiego zagrozenia w najblizszym czasie, ale

moze ono wzrasta¢ w przypadku destabilizacji sytuacji miedzynarodowe;.
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Pvozpati-y”vana jest mozliwos¢ agresji badz dziatan posrednich. Terytoria zamorskie sg
chronione przez bron nuklearng. W przypadku zagrozenia mniejszego rzedu

przewiduje sie oddziatywanie pozamilitarne, zmierzajgce do minimalizacji strat.

Scenariusz 4

Dziatania w ramach dwustromiych zobowigzan obronnych.

Przewiduje sie konflikty o stabej intens>wnosci, takie jak w Afr>xe. Francja
rezerwuje sobie prawo samodzielnej akcji interwencyjnej podjetej mozliwie szybko.
Rozpatrywane kry“zysy nie stanowia wielkich niebezpieczenstw, gdyz potencjalni
agresorzy dysponujg ogianiczony mi srodkami wojskowymi.

Kryzys taki moze trwa¢ od kilku tygodni do wielu miesiecy, dlatego tez nalezy

rozpatrywac pozostawanie wojsk w terenie w czasie nieokreslonym.

Scenariusz 5

Operacje na rzecz pokoju i prawa miedzynarodowego.

Dziatania tego typu sa przewidywane na obszarach; Europy, Srodkowego
Wschodu, Afryki, Dalekiego Wschodu, a nawet Ameryki Potudniowej. Moga mie¢
ré6znorodny charakter; dyslokacja wojsk, kontrola gmnic, pomoc humanitarna,
przywrécenie bezpieczehstwa komunikacji.

Prawdopodobieristwo takich operacji jest bardzo duze i to w odniesieniu do wielu
punktéw zapalnych w $wiecie. Francuskie sity zbrojne beda wykorzysty*wane w

ramach akcji miedzynarodowych.

Scenariusz 6

Nagte odnowienie sie powaznego zagrozenia dla Europy Zachodniej.

Takie zagrozenie moze stworzy¢ panstwo dysponujace znaczacymi sitami
nuklearnymi i konwencjonalnymi, przejawiajgce ambicje hegemonistyczne. Chociaz
niebezpieczenstwo jest mato prawdopodobne, to nie mozna go wykluczy€. Strategig

mogaca go powstrzymac jest odstraszenie nuklearne.

Zrodho: Livre blanc sur la défense, Paris 1994, s. 63-71.
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Aneks nr 4

Podobienstwa i réznice w pofityce bezpieczenstwa Francji, Niemiec

i Wielkiej Brytanii

Francja Niemcy W. Brytania
Dokument Coroczny Corocznie aktualizowany
Cel i zasieg strategiczny (od 1985 r.) Krétkoterminowy
czasowy Dtugoterminowy $rednioterminowy
dokumentu Iformutuje doktryne
ibezpieczenstwa
) Identyczna dla wszystkich krajéw. Zanik powaznych zagrozen dla
Ana“ZE_l bezpieczenstwa narodowego i Swiatowego. Wzrost liczby wyzwan i
Strategnlczna niebezpieczenstw regionalnych i pozamilitarnych. W analizie
recepcja niemieckiej szczegélne znaczenie przywiazuje sie do ryzyka
zagrozen ekologicznego, we francuskiej migracyjnego
Globalny, Narodowy. Woyspiarski. Przyznaje
deklaracja polityki ~ Koncentruje sig na  priorytet obronie narodowej i
Ramy na rzecz stabilnosci problemach promocji intereséw
geograficzne

Priorytety w
$rodowisku

miedzynarodo-

wym

Cele strategii
europejskiej

$rodowiska
Swiatowego

obrona
narodowa
obrona
europejska
odpowiedzial-
nos$¢ o
charakterze
Swiatowym

Rozw6j i
umacnianie UZE w
ramach PESC,
stosunki
dwustronne. Na
drugim planie
stosunki z NATO i
OBWE

zjednoczenia
Niemiec ireformy
Bundeswetuy
obrona
narodowa
obrona
europejska
strategia
oddziatywania
w ramach
organizacji
miedzynarodo-
wych
Nierozerwalne
zwigzki zNATO
iUZE
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brytyjskich

obrona narodowa
przeciwdziatanie
kryzysom

Priorytetowy charakter wiezi
atlantyckich i partnerstwo z
Rosja. Sceptycyzm wobec
europejskiej wspoétpracy w
dziedzinie bezpieczenstwa



Aneks nr 5

Zaangazowanie wojskowe Francji na konty nencie afrykanskim

1 W 1995 roku na utrzymanie sil wojskowych w Afryce wydano 1,65 mid frankdw.

2. Sity statego stacjonowania {lesforces prepositionnees) w Afryce (8600 zotnierzy):

Czad - 800zotnierzy'
Dzibuti - 3 700 zotnierzy

Gabon - 600zoknierzy
Republika Srodkowej Afryki - 1 400 zotnierzy

Senegal - i 500 zotnierzy
Wybrzeze Kosci Stoniowej - 600 zolnierzy'

3. Chronologia francuskich interwencji wojskowych w Afryce:

1962 - Senegal, 1964 - Gabon, Kamerun, 1967-1370 - Afryka Srodkowa,
1968-1972 - Czad, 1976-1977 - Dzibuti, 1977 - Zair, Sahara Zachodnia,
1978 - Czad, Zair, 1986 - Togo, 1986-1995 - Czad,

1989 - Komory, 1990 - Gabon, 1990-1993 - Ruanda,

1991 - Zair, Dzibuti, 1992-1994 - Somalia, 1994 - Kamerun, Ruanda,
1995 - Komor/, 1996 - Afry'ka Srodkowa 1997 - Zair
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Aneks nr 6

Wktad narodowy w projekstowanych sitach szybkiego reagowania UE

7.
8.
9.

(Przyjety 20 listopada 2000 r. w Brukseli

na konferencji ministrow spaw zagranicznych z udziatem ministrow obrony)

Austria - 2000 ludzi.

Belgia - 100 ludzie w statej roatacji (régime de croisiére), ponad 3000 ludzi na
okres od 6 miesiecy, 25 samolotow i 9 okretow.

Dania - zwolniona na podstawie traktatu z Amsterdamu.

Hiszpania - 6000 ludzi, 40 samolotow bojowych, 1 lotniskowiec z
towarzyszaca grupa powietrzno-morska.

Finlandia - 2000 ludzi;

Francja - 12 000 #tudzi, 75 samolotow bojowych, 15 okretdw i satelita
wywiadowczy Helios.

Grecja - 3500 ludzi.

Holandia - 5000 ludzi.

Irlandia - 1000 ludzi.

10. Luksemburg - 100 ludzi.

11. Niemcy - 13 500 ludzi, 93 samoloty, 20 okret6éw.

12. Portugalia - 1000 ludzi.

13. Szwecja - 1500 ludzi, 18 okretdéw i 72 samoloty.

14. Wieka Brytania - 12 500 ludzi, 18 okretdw i 72 samoloty.

15. Wiochy - 6500 ludzi, 70 samolotéw i 19 okretow.

tgcznie: 69 000 ludzi, 447 samolotéw i 115 okretow.

Zrédto: Le Monde, Dossiers & Documentary, nr 294, Januer 2001.
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