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SLOWO WSTEPNE

Wojna obronna Polski 1939 r., od ktdrej dzieli nas Juz dystans 60 lat, byta tragicznym
wydarzeniem, ktérego wielorakie konsekwencje zacigzyly w przemozny sposéb na dziejach
naszego narodu w nastepnych dziesiecioleciach.

Heroiczna, prowadzona w osamotnieniu, walka wojska i narodu polskiego wobec dru-
zgocacej przewagi technicznej i liczebnej Wehrmachtu, stosujacego rewolucyjne naonczas
metody dziata bojowych, musiata skoriczy¢ sie Jego kleska. Tym bardziej ze nadzieje na
kontynuowanie oporu zostaly zniweczone przez zdradzieckie uderzenie Armii Czerwonej,
reatizujacej, Jak sie pdzniej okazato, postanowienia tajnego protokotu dodatkowego do
paktu Ribbentrop-Mototow, bedacego w istocie czwartym rozbiorem Polski.

Prz)’czyn kleski wrzesniowej konczacej krétki, bo zaledwie 20-letni okres istnienia
U Rzeczypospolitej, zaczeto gorgczkowo szukac bezposrednio po tych tragicznych wydarze-
niach. Ze zrozumiatych wzgledéw pierwsze proby owych dociekan byty obciazone sporym
fadunkiem subiektywizmu, chociazby, wynikajacg z ogromnego przygnebienia i rozczaro-
wania skalg i stylem kleski, sktonnoscig doferowania skrajnie krytycznych ocen w stosunku
do odpowiedzialnych za porazke politykéw i wojskowych. Oceny te, w znacznej mierze
nacechowane politycznie, musialy zosta¢ zweryfikowane Juz wiosng 1940 r. po upadku
Francji - uwazanej za najwiekszg potege lagdowg 6wczesnej Europy. Francja nie potrafita
wyciggna¢ wnioskow z naszej kampanii obronnej ani tez wykorzysta¢ czasu danego JeJ
dzieki oporowi Polski. Zaskakujgco szybka porazka naszego najwazniejszego 6wczesnego
sojusznika byta dotkliwym ciosem dla tworzonych naJeJ terytorium polskich formacji woj-
skowych, oddalata tez nadzieje naszego narodu na rychte wyzwolenie z zachodu.

Warunki wojny i okupacji nie sprzyjaty pogtebionym, systematycznym studiom nad pol-
skim Wrzesniem. Staty sie one mozliwe dopiero po wojnie, cho¢ na ich Jakosci zacigzyty
realia geopolityczne sytuujgce 6wczesng Polske za tzw. zelazng kurtyna.

Od badaczy krajowych, korzystajacych z mecenatu pafstwa, wymagano przede wszyst-
kim naukowego uzasadnienia oficjalnie obowigzujgcej wyktadni, ktéra wing za kleske
obarczata ustroj oraz wtadze polityczne i wojskowe 11 Rzeczypospolite;.

Z kolei historycy emigracyjni, mimo ze cieszyli sie mozliwosciami korzystania ze swo-
bdd demokratycznych Zachodu, borykali sie z trudno$ciami materialnymi.

Na wynikach dociekan obu $rodowisk zacigzyty tez utrudnienia we wzajemnych kon-
taktach i Mdostepie do zrédet historycznych.



Odzyskanie przez Polska petnej suwerennosci przed 10 laty uwolnito nauki humani-
styczne, w tym takze historig wojskowci od ograniczeli ideowo-politycznej natury oraz -
dzigki otwarciu archiwéw - umozliwito podjgcie tematéw traktowanych dotychczas jako
tabu. Dotyczy to przede wszystkim politycznych iwojskowych aspektdw agresji sowieckiej
na Polskg oraz - badacej agresji tej tragicznym nastgpstwem - zbrodni katynskiej.

Prezentowany zbiér artykutéw stanowi plon badan, prowadzonych przez historykéw
wojskowych reprezentujacych gtéwnie Wojskowy Instytut Historyczny i Instytut Nauk Hu-
manistycznych Akademii Obrony Narodowej.

Podjato w nich réznorodne aspekty wojny obronnej Polski w 1939 r. poczciwszy odjej
uwarunkowan miedzynarodowych, stanu przygotowan wewnetrznych panstwa, poprzez
zasadnicze elementy sztuki wojennej (przede wszystkim strategii i sztuki operacyjnej), skon-
czywszy na —hgdacej bezposrednim skutkiem klaski - zotnierskiej epopeijenieckiej.

W moim przekonaniu prezentowany material, poza warto$ciami stricte historycznymi,
ma réwniez istotny walor wspotczesny, odnoszacy sie do obecnych warunkéw ksztattowania
obronnosci Polski.

Niektore bowiem z dwczesnych doswiadczen, jak np. generalna zasada zapewnienia
sobie skutecznej pomocy sojuszniczej - przy jednoczesnym niezaniedbywaniu wiasnych
przygotowan obronnych - mimo réznic w sytuacji geopolitycznej, postepu w dziedzinie
Srodkoéw i metod walki zbrojnej - pozostajg nadal aktualne.

Aktualne tez pozostajg ponadczasowe zasady sztuki wojennej, zastosowane podczas
wojny obronnej 1939 r. Wylawianie tych zasad z morza wydarzef wrze$niowych, ichfor-
mutowanie, egzemplifikacja i udostepnianie kolejnym pokoleniom polskich oficeréw jest
jednym z gtdwnych celéw badan naukowych i nauczania w Akademii Obrony Narodowej.

Rektor
Akademii Obrony Narodowej

gen. broniprof. dr inz. Tadeusz Jemioto

Warszawa, we wrzesniu 1999 r.
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POLOZENIE MILITARNE I POLITYCZNE POLSKI
PRZED Il WOJNA SWIATOWA

Na sytuacje Polski w momencie, gdy zostata zaatakowana najpierw przez Niemcy,
apbzniej Sowiety wptyneto w zasadniczy sposéb jej potozenie w catym okresie po odzy-
skaniu niepodlegtosci. Polityka panstwa w tym okresie sprowadzata sie do obrony - $rod-
kami stojacymi do jego dyspozycji - suwerennosci panstwa ijego terytorialnej integralno-
ci. Oba zadania splataty sie ze sobg nieroztgcznie. Do korica wojny polsko-sowieckiej
w gre wchodzity przede wszystkim dziatania militarne. Gdy po podpisaniu Traktatu Ry-
skiego nastgpit okres pokoju, marszatek Pitsudski uwazal, ze nie bedzie on trwat dtugo, tak
jak niedtugo utrzyma sie korzystna dla nas koniunktura miedzynarodowa; polegata ona,
najkrdcej rzecz biorac, na tym, ze obaj wielcy sasiedzi Polski, ktdrzy nie pogodzili sie
w praktyce z istnieniem suwerennej Rzeczypospolitej w jej ostatecznym ksztatcie teryto-
rialnym, byli zbyt stabi, by aktywnie zagrozi¢ istnieniu panstwa polskiego.

W stosunku do obu tych sgsiadow Polska dysponowata, jak to okreslat Marszatek, kil-
kuletnim okresem zacisza. Jego przedtuzeniu stuzyly uktady miedzynarodowe, pozwalajace
nie tylko na tagodzenie napiec ale nawet utrzymywanie stanu swoistej rownowagi, czy jak
to formutowat J6zef Beck, ,,réwnej odlegtosci” od obu naszych sgsiaddw'. Polityka ta da-
wata jednak rezultaty tak diugo jak diugo miedzy tymi panstwami istniat stan wrogosci.
Swoistym paradoksem, $wiadczacym zarazem o polityce i systemie wartosci Republiki
Weimarskiej, byto to, ze w okresie jej istnienia antypolska w gruncie rzeczy wspotpraca
wojskowo-polityczna miedzy Niemcami a Sowietami byta najscislejsza. Wspdipraca ta,
znow paradoksalnie, zostata przerwana, cho¢ nie do konca zerwana, gdy réwniez w Niem-
czech powstat, w wyniku dojscia Hitlera do wiadzy, rezim totalitarny™. Jego dynamika
prz>'czynita sie, w istotnym stopniu do kilkuletniego okresu przyspieszenia polityki appe-
asementu wobec Rzeszy, prowadzonej przez Wielka Brytanie i Francje. Jednocze$nie poli-
tyka Rzeszy stata sie swoistym alibi dla Francji. Podjeta ona w potowie lat trzydziestych
prébe powrotu do linii politycznej, prowadzonej przez 111 Republike przed | wojng Swiato-
wa, to znaczy do zblizenia francusko-rosyjskiego, niezaleznie od tego, ze zar6éwno rezimy

" W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 1119!4-1939, wyd. Il, Londyn 1967, s 691;
Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939. Na podstawie tekstéw ministra J6zefa Becka opracowata Anna
M. Cienciata, Paryz 1990, s. 49, (cyt. dalej Polska polityka zagraniczna...).

~Por. G. Castellan, Le réarmement clandestin du Reich j930-1939, Paris 1964, s. 476 .



istniejace w Rosji przed, jak i po rewolucji staty w sprzecznosci z demokratycznymi zato-
zeniami politycznymi obowigzujagcymi we Francji w latach 11l Republiki.

Dla Polski postawa Francji, zaréwno w odniesieniu do Niemiec, najpierw weimarskich
a potem hitlerowskich, jak i Rosji Sowieckiej, byta szczeg6lnie niebezpieczna. Sojusz
z Francja stanowit bowiem dla nas az po rok 1939 podstawe polityki bezpieczeAstwa. Jego
narodziny i péZniejsze trwanie niosty za sobg r6znorakie komplikacje i trudnosci. Zaczety
sie one bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtosci, kiedy to Francja nie chciata zaakcep-
towa¢ naszej samodzielnej polityki wschodniej. Jednoczesnie dochodzit brak zaufania
Francji do Jozefa Pitsudskiego, réwniez jako Naczelnego Wodza. Znalazto to swoj wyraz
w dziatalnosci misji gen. Weyganda, ktdrej gtownym celem poczatkowo miato by¢ dopro-
wadzenie do pozbawienia Marszatka funkcji Naczelnego Wodza w decydujacej fazie wojny
polsko-sowieckiej”.

Po podpisaniu, w Paryzu, 21 lutego 1921 roku umowy politycznej miedzy Polskg
a Francja, poprzedzonej zawartg dwa dni wcze$niej tajng konwencjg wojskowa, nastapit
miodowy okres w stosunkach wojskowych polsko-francuskich". Wdwczas to zostaty sfor-
mutowane nasze koncepcje strategiczne. Ich podstawowym zatozeniem byto przekonanie,
ze wspllnie prowadzi¢ bedziemy dziatania bojowe przeciwko Niemcom, notabene wow-
czas jeszcze stabym bo, zgodnie z postanowieniami Traktatu Wersalskiego rozbrojonym,
dodatkowo ostabionym przez istnienie zdemilitaryzowanej strefy Nadrenii, wowczas jesz-
cze obsadzonej przez wojska sojusznicze. W okresie tym miaty juz jednak miejsce pierwsze
kontrowersje. Francuzi pragneli, abySmy, w wypadku konfliktu, podjeli, skoordynowane
z Armig Francuska, dziatania na kierunku berlinskim. Ze strony polskiej uwazano, ze nie
mozemy sobie pozwoli¢ na odstoniecie prawego skrzydia. Narazitoby to wojsko polskie na
silne niemieckie uderzenie z Prus Wschodnich, obszaru, ktory, trzeba dodac, nie podlegat
restrykcjom przewidzianym przez traktat pokojowy. Ostatecznie tez dokonano korekty tych
zalozen, uwzgledniajacej nasze stanowisko, a $cislej - nasze obawy”. Jednocze$nie Francu-
zi zaakceptowali fakt, ze Polska w razie dziatan bojowych przeciwko Niemcom musi sie
silnie ubezpieczyé od strony sowieckiej. Francja brata przy tym na siebie zobowigzanie
udzielenia pomocy Polsce nie tylko na wypadek dziatan przeciwko Niemcom, ale rdwniez
w razie agresji sowieckiej. Znalazto to swéj wyraz w tekscie tajnej konwencji. Pomoc fran-
cuska polega¢ miata: na ,przestaniu materiatdw wojennych i kolejo\*y'ch, na wystaniu
personelu technicznego™ oraz: ,w miare mozliwosci... zapewnienia bezpieczenstwa linii ko-
muni-kacyjnych miedzy nia(tj. Francja- dop. méj A.A.) a Polska, w tym réwniez linii mor-

~Wecygand [M.], Mémoires. Mirages et réaité, Paris 1957, s. 98-99; Z, Musialik, General Weygand and the
Balle of the Vistula 1920, Londyn 1987, s. 92-96, E, d' Abemon, The Eighteenth Decisive Battle of the World,
London 1931, s. 80-83, J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim j919-1922, Warszawa 1970, s. 195
i nast. Ta ostatnia pracag mimo iz byla pisana w warunkach panujacych w historiografii krajowej przed odzyska-
niem suwerennosci, zachowata swa warto$¢ ze wzgledu na swa bogata warstwe dokumentacyjna. (Nb. uwaga ta
odnosi sie do wielu prac z tej epoki.)

Por. P. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from
the Paris Peace Conference to the Locarno, Minneapolis 1962; J. Kukutka Francja a Polska po traktacie wersal-
skim, s. 473-496; J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1976, s. 43-76.

~J. Cialowicz, tamze, s. 90-91; H. Buthak, Polska-Francja, z dziejéw sojuszu j922-1935 cz. 1 (1922-1932),
Warszawa 1997, s. 81-92.
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skich”. Konwencja stwierdzata jednoczesnie wyraznie, ze pomoc nie bedzie polegata ,,na
wystaniu wojsk francuskich, ktére walczytyby jako positki armii polskiej””

Postawa Francji wobec Polski ulegta zasadniczej zmianie od czasu, gdy w dobie ukia-
déw lokameniskich rozpoczeta sige, wzmiankowana wyzej, era polityki appeasementu. Pew-
ne rozluznienie automatyzmu dziatan przewidzianych w konwencji wojskowej przyniosty
postanowienia traktatu o wzajemnej gwarancji miedzy Polskga a Francja, podpisanego
wLocamo, w dniu 16 paZzdziernika 1925 r7 Odtad tez strona francuska podejmowata za-
biegi majace doprowadzi¢ do tak daleko idacego rozwodnienia wspotpracy militarnej
z Polska by stata sie ona niemal symboliczna. Marszatek Pitsudski odrzucat konsekwentnie
sugestie zmierzajace do takiego przeksztatcenia uktadu, by zostat on wtopiony w zupetnie
nieskuteczny, jak to byto juz wéwczas widoczne, system traktatowy Ligi Naroddw; traktat
polsko-francuski zostatby w ten sposob catkowicie pozbawiony waloru automatyzmu
dziatan. Polityka appeasementu stata sie dla nas powaznym sygnatem, ze Francja nie ma
ani mozliwosci, ani checi ofensywnego dziatania przeciwko Niemcom. Potwierdzita to
dobitnie likwidacja prz>'czétka nadreriskiego. Odtad tez coraz widoczniej, wraz z budowg
linii Maginota, uzewnetrzniata sie militarna doktryna Francji, nastawiona na obrone. Wig-
zato sie to z powaznym ograniczeniem francuskich $rodkéw budzetowych przeznaczonych
na wojsko. Pociggato to za sobg zmniejszenie liczebnosci armii i, przez skrécenie do jedne-
go roku zasadniczej stuzby wojskowej, pogorszenie stanu jej wyszkolenia*. Bra¢ nalezy
jeszcze pod uwage fakt, ze Francja z racji posiadania kolonii na innych kontynentach mu-
siata koncentrowa¢ swa uwage nie tylko na dziataniach w Europie.

W styczniu 1933 r., po dojsciu do wiadzy Hitlera, nastgpito gwattowne zaostrzenie sto-
sunkéw polsko-niemieckich. Polska podjeta kilka demonstracyjnych dziatan, wskazujacych
na jej gotowo$¢ do zastosowania sity dla obrony naszych uprawnien w Gdansku i zarazem
integralnosci terytorialnej. Miat tez miejsce sondaz, majacy ustali¢ gotowos$¢ Francji do
wspdlnej, zbrojnej akcji przeciwko Niemcom. Marszatek Pitsudski chciat uzyska¢ od Fran-
cuzéw odpowiedZ na pytanie, czy w razie zaatakowania Polski przez Niemcy, Francja od-
powie 0g6lng mobilizacjg i czy wystawi przeciwko Niemcom wszystkie rozporzadzalne
sity zbrojne. Sondaz wypadt negatywnie®. Antyniemiecka aktywno$¢ Polski powodowata,
ze w Europie méwiono o polskich przygotowaniach do wojny prewencyjnej przeciwko
Rzeszy™. By¢ moze zresztg nasze dziatania miaty stanowié element nacisku na Hitlera, by
zmienit swa otwarcie antypolska polityke.

~Cyl. za Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentdw 1866-1925, pod red. H. Janowskiej i T. Jedrusz-
czaka. Warszawa 1981, s. 617.

” Tekst: Polska polityka zagraniczna, s. 346-348.

*Por. H. Buthak, Polska-Francja..., s. 247. W sprawie tej ztozyt raport gen. M. Weygand; [M.] Weygand,
Mémoires..., s. 411-415.

> Historia dyplomacji polskiej t. 1V, 1918-1939, pod red. P. £.ossowskiego, Warszawa 1995, s. 466.(cyt. dalej
Historia dyplomacji polskiej...).

Literature w tej sprawie podaje W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935,

t 111 1920-1935, Warszawa 1998, s. 332, por. tez. Historia dyplomacji polskiej..., s. 452 i nast. W kwestii tej prowa-
dzitem, bez rezultatu, kwerende w Archiwum Service Historique de I’Armée de la Terre (SHAT) w Vincennes.
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Postawa Polski przyniosta skutek. Rozpoczety sie rokowania. W rezultacie 26 stycznia
1934 r. nastgpito podpisanie polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji“. Deklaracja ta,
analogiczna w swych stypulacjach do polsko-sowieckiego uktadu o nieagresji z 1932 r.,
zostata bardzo Zle przyjeta w Europie®. Potraktowano jg jako rzekomy wyraz naszego
zblizenia z Niemcami, co w rzeczywistosci nie miato miejsca. Dyplomacja francuska jakby
zapomniata, ze jeszcze kilka miesiecy wczesniej doprowadzono do parafowania tzw. Paktu
Czterech, ktory nie tylko wyprowadzat hitlerowskg Rzesze z miedzynarodowej izolacji, ale
rowniez stwarzat mozliwosci, w razie jego wejscia w zycie, dokonywania - w drodze dyk-
tatu czterech mocarstw: Anglii, Francji, Niemiec i Wioch - zmian w rozwigzaniach, wpro-
wadzonych przez traktaty pokojowe*.

Dodajmy, ze Marszatek miat Swiadomo$¢ faktu, iz poprawa potozenia Polski uzyskana
w wyniku podpisania obu uktadéw z Sowietami i Niemcami, ma charakter przejsciowy.
Tak oceniat, na zebraniu tzw. Zgromadzenia Lokatoréw, czyli nieformalnego spotkania
premierdw rzadéw pomajowych, 7 marca 1934 r., sytuacje Polski po podpisaniu deklaracji;
»Polska w dziejach swych, za czaséw Katarzyny i Fryderyka pruskiego, doswiadczyta na
wiasnej skérze co to znaczy, gdy dwaj jej najpotezniejsi sgsiedzi dogadajg sie. Polska zo-
stata wtedy rozdarta na strzepy. To niebezpieczenstwo istnieje zawsze dla Polski... [po
odzyskaniu niepodlegtosci] Polska byta ogniskiem kiopotu i strachu wiecznego, ze jest
zarzewiem sporu. Przymierze z Francjg nie dawato dostatecznej sity. Trzeba byto tu robié
wiele ofiar... Przez pakty nieagresji nastgpito olbrzymie przeobrazenie w stosunkach mie-
dzynarodowych - relacjonuje dalej autor tego opisu Kazimierz Switalski - a Komendant
wywalczyt dla Polski sytuacje, ktorej nigdy nie miata. Najtrudniejsza sprawa, ktorg Ko-
mendant osiggnat, byto to, ze oba pakty zostaty osiagniete bez zadnych dodatkowych zo-
bowigzan, a co wobec tego, ze obecnie Niemcy i Rosja sie ktoca, wiec mozna byto osig-
gna¢ czysty plus [?], ze przez to Polska nie zobowigzuje sie do popierania zadnej strony
przeciw drugiej. Sojusze dawne nalezy utrzymac dla przeciwwagi, ale obecnie za utrzyma-
nie tych sojuszéw nie potrzebuje Polska ptaci¢ ofiarami. Wiedzac o tym, ze Polske mozna
byto wyzyskiwa¢ wskutek jej niebezpieczenstw, wszystkie panstwa staraty sie przeszkodzi¢
w zawarciu paktow nieagresji, bo one wytracaty tym pafstwom atuty do wyzyskiwania
Polski. Komendant nie wierzy jednak i przestrzega, by nie uwaza¢, ze to utozenie pokojo-
wych stosunkdw z Polskg a oboma sasiadami miato trwaé wiecznie. Komendant oblicza, ze
dobre stosunki miedzy Polska a Niemcami moga trwaé jeszcze cztery lata”*.

Ten nieco przydlugi cytat przedstawia w sposéb syntetyczny podstawowe zatozenia
polityki Marszatka, a takze dziatania, ktdre najego polecenie prowadzit minister Beck.

Po podpisaniu polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji i przedtuzeniu - do korca roku
1945, a wiec na taki sam okres, jak porozumienia z Niemcami, polsko-sowieckiego ukfadu
0 nieagresji, rozpoczat sie okres, jak to formutowano, balansowania Polski miedzy Rzeszg

" Tekst: Polskapolityka zagraniczna..., s. 353-354.
Por. J. Ciatowicz, tamze, s. 185-187.
A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejéw politycznych Polski 1926-1939, Warszawa
1980,8.366-369.
Materiaty K. Switalskiego, t. 1V, k. 290-293, Archiwum Akt Nowych.
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a Sowietami. Celem tej polityki byto takie utrzymywanie stosunkéw z obu coraz potezniej-
szymi sasiadami, by Rzeczpospolita mogta zachowa¢ swobode dziatania. Starano sie zara-
zem podtrzymywaé dotychczasowe stosunki z Francja, ktérej dotychczasowa postawa wo-
bec Warszawy nie ulegata jednak zmianie. W praktyce pole zadraznieri ulegato nawet
zwiekszeniu, a to ze wzgledu na fakt, ze Francja coraz wyrazniej starata sie zblizy¢ do
Sowietow. Wptywato to z kolei na polityke Rumunii, drugiego po Francji panstwa, z kto-
rym Polska zwigzana byta traktatem politycznym i wojskowym.

Uktad z Rumunig zostat podpisany 3 marca 1921 r. jako ,,Konwencja w sprawie przy-
mierza obronnego”. Przewidywat on obowigzek wzajemnego wspomagania sie na wypadek
gdyby jedna ze stron ...,,zostata zaatakowana bez dania powodu ze swej strony na swych
obecnych granicach wschodnich... gdyby jedno z obydwu panstw zostato bez dania powodu
napadniete, drugie bedzie sie uwazato za bedace w stanie wojny i udzieli mu zbrojnej po-
mocy”  Konwencja przewidywata, ze w czasie trwania wojny zadna ze stron bez udziatu
dmgiej nie zawrze ani zawieszenia broni, ani pokoju. Konwencja obowigzywa¢ miata pie¢
lat, z mozliwoscig wczesniejszego jej wypowiedzenia.

Uktad uzupetniata tajna konwencja wojskowa wraz z dodatkowymi protokotami. Poro-
zumienie to miato wyraznie defensywny charakter, a jego celem byla obrona status quo
istniejacego na granicy polsko-sowieckiej i sowiecko-rumunskiej”™ Przez Rumunie w cza-
sie wojny polsko-sowieckiej szto zaopatrzenie wojskowe dla Polski. Jednocze$nie Rumunia
zabezpieczata nasze prawe skrzydto. Analogicznie Polska wzmacniata sity rumunskie na
wypadek agresji sowieckie;j.

W okresie polokamenskim Rumunia, podobnie jak i inne panstwa Malej Ententy, li-
czyta na korzysci wynikajace z polityki appeasementu. Stad tez pewne trudnosci, jakie
wystapity przy negocjowaniu nowego traktatu zwanego gwarancyjnym (26 marca 1926 r.),
wraz z konwencjg wojskowa™*. Traktat ten réznit sie od poprzedniego tym, ze miat charak-
ter uniwersalny, czyli, jak to sie okresla, erga omnes. Gwarantujgc cato$¢ granic obu
panstw powodowat, ze Rumunia mogta by¢ przez Polske wciggnieta w ewentualny konflikt
z Niemcami. Przedtuzenie traktatu i konwencji wojskowej na kolejne pie¢ lat nastgpito
w roku 1931.

Mimo ze ukiad przewidywat daleko idgce wspdtdziatanie obu armii, w praktyce jego
znaczenie nie bylo najwieksze. Wynikalo to z niskiej wartosci bojowej i ztego zaopatrzenia
armii rumunskiej, a takze wyraznych tendencji nie tylko postepowania $ladem Francji, ale
zarazem ulegania wptywom niemieckim. Stad w konsekwencji czeste kontakty na roznych
poziomach, w tym takze od osoby przywodcow obu panstw -marszatka Pitsudskiego
i kréla Rumunii Karola Il - nie dawaty gwarancji, ze precyzyjne nawet ustalenia przyniosa
rzeczywiste wspétdziatanie obu armiiNa polityke Rumunii obok rosngcego znaczenia

” Cyt. za: Powstanie 1l Rzeczypospolitej..., s. 621-622.
H. Buthak, Poczatek sojuszu polsko-rumuriskiego i przebieg rokowar o konwencja wojskowa w latach
1919-192L ,,Dzieje Najnowsze” 1973 nr 3, s.36-48.
Tekst: ,,Dziennik Ustaw RP” z 1927 nr 37; tekst konwencji opublikowat H. Buthak, Materiaty do dziejow
sojuszu polsko-rumunskiego w latach 1921-1931, ,,Studia Historyczne” 1973, z. 3, s. 424-426.

M. Leczyk, Z dziejéw polsko-rumuriskiego sojuszu wojskowego 1926-1932, ,,Dzieje Najnowsze” 1994,
z. 3, s. 43-69.



Niemiec wptywato i to, ze wraz z innymi czionkami Malej Ententy panstwo to nie bylo
sklonne wyraznie przeciwstawi¢ sie Francji, gdy ta, w potowie fat trzydziestych, zaczeta
prowadzi¢ polityke wyraznie prosowiecka.

Gotowos¢ Francji do zblizenia z Sowietami nie wptywata jednak na utwardzenie pozy-
cji Paryza wobec Berlina. Hitler natomiast, wykorzystujac propagandowo rzekome niebez-
pieczenstwo grozace Niemcom wskutek prob powrotu Francji na tory polityki sprzed
I wojny Swiatowej, systematycznie tamat wszystkie postanowienia ograniczajace mozliwo-
§ci zbrojen Rzeszy.

Swego rodzaju testem zdolno$ci mocarstw zachodnich, przede wszystkim Francji, do
zdecydowanego reagowania na dokonang przez Niemcy w marcu 1936 r., byla remilitary-
zacja Nadrenii. Polska wyrazita wowczas gotowos$¢ udzielenia Francji wsparcia militarnego
w wypadku gdyby Paryz uznat, ze nastgpit casusfeoderis. Minister Beck, po konsultacjach
z prezydentem Moscickim, generalnym inspektorem sit zbrojnych - gen. Edwardem Ry-
dzem-Smigtym i premierem Marianem Zyndram-Kosciatkowskim, poprosit do siebie am-
basadora Francji Leona Noela. Ambasador pisat w swych wspomnieniach:...,,tym razem
sprawa jest powazna - powiedziat minister, witajgc mnie w ciemnawym salonie, kt6rego
widok przypominat mi potem zawsze owg historyczng rozmowe. Beck zwrdécit sie do mnie
w uroczystej formie, proszac, abym zakomunikowat swemu rzgdowi, w jego imieniu
i wimieniu najwyzszych whadz panstwowych polskich, co nastepuje: wobec tego, co za-
szto, Polska pragnie zapewni¢ Francje, ze w konkretnym wypadku pozostanie wierna
swoim zobowiazaniom sojuszniczym... miatem wrazenie - notuje dalej ambasador - ze
stoimy u progu wielkich wydarzen, i ze tym razem znalezliSmy si¢ na decydujacym zakre-
cie historii powojennej” "\

Francja, jak wiadomo, nie zareagowata. Dyplomacji polskiej udato sie natomiast, mimo
wszystko, unikng¢ pogorszenia stosunkdéw z Niemcami, bez ostabienia zarazem naszego
sojuszu z Francja. Inaczej jak wiadomo, postgpita wowczas Belgia. Wycofata sie z sojuszu
z Francjg deklarujgc przejscie do polityki neutralnosci. Nie uratowato to jej jednak od agre-
sji niemieckiej w roku 1940.

Postawa Polski wptyneta na ocieplenie stosunkéw polsko-francuskich™". W dniach
12-18 sierpnia 1936 r. w Warszawie przebywat gen. Gamelin. Omawiat on z Generalnym
Inspektorem sit zbrojnych, ministrem Spraw Wojskowych gen. Tadeuszem Kasprzyckim
i szefem Sztabu Gtéwnego gen. Wactawem Stachiewiczem, kwestie zwigzane z realizacjg
naszego planu Zachéd. Prébowat, zreszta bezskutecznie, naméwi¢ polskie kierownictwo do
wspotdziatania z Sowietami”'. Obok, skadinad zrozumiatej, niewiary w szczero$¢ postawy
Sowietow, a takze przekonania, ze zblizenie z Moskwg automatycznie spowoduje niebez-
pieczenstwo pogorszenia stosunkéw z Rzeszg, istotnym powodem tego stanowiska byto
rowniez racjonalne przeSwiadczenie, ze Francja chce w ten sposob rozluzni¢ efektywne
zobowigzania wynikajace z jej umowy z Polska. Wéwczas tez strona francuska, przy prébie

” L. Noél, Agresja niemiecka na Polskg, Warszawa 1966, s. 104.
P. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French - Czechoslovak Polish Rela-
tions From Locarno to the Remilitarization ofthe Rhineland Princeton 1988, s. 446,
Historia dyplomacji polskiej..., s. 530.
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sprecyzowania wzajemnych zobowigzan, przygotowata dokument zatytutowany ,,Projekt
nowej tajnej konwencji wojskowej francusko-polskiej”. Projekt przewidywal, iz ,udziat
Polski (w dziataniach przeciwko Niemcom - dop. méj A.A.) uwidacznia sie w sposob bez-
posredni w postaci akcji wykonywanej przez armie polska na froncie nad Odrg i Wista,
ewentualnie w powigzaniu z armiami innych panstw, uczestniczacych we wspdlnej akcji.
Jesli miedzy tymi panstwami wystepuje ZSRS w wykonaniu postanowien wyzej wymie-
nionego ukiadu francusko-sowieckiego (chodzi o uktad francusko-sowiecki z 1935 r. - dop.
moj A.A), pozostaje oczywiste, ze w zadnym razie Armia Czerwona nie wkroczy na teryto-
rium ziem polskich. Przelot przez to terytorium przez sowieckie sity lotnicze bedzie zawsze
zalegalizowany”™

Nie przypuszczam, aby taki tekst mogt zosta¢ bezposrednio przedstawiony przez
gen. Gamelin stronie polskiej. W kazdym razie z odrecznych notatek generata na margine-
sach tego dokumentu wynika, ze go znat. Trudno sobie wyobrazi¢, by propozycja konwen-
cji, z ktorej znikatyby zobowigzania udzielenia pomocy Polsce przez Francje na wypadek
agresji sowieckiej, a zamiast nich wprowadzono niejasne postanowienia dotyczace militar-
nego wspotdziatania polsko-sowieckiego, mogty zosta¢ przez nas przyjete. Warto dodac, ze
najprawdopodobniej jest to pierwsza wzmianka méwigca - tym razem w formie negatyw-
nej - o mozliwosci wkroczenia Armii Czerwonej na terytorium Polski. Jak wiadomo pro-
blem ten zostat podjety w Moskwie przez Sowietdéw trzy lata pdzniej, by staé sie dla nich
pretekstem do zerwania rozmow z Francjg i Wielka Brytania.

Wizyta Gamelina wigzata sie z przygotowywang juz wczesniej podr6za Rydza-
Smigtego do Francji. Jego podréz nie wplyneta, w praktyce, na umocnienie stosunkéw
wojskowych polsko-francuskich. Powazne znaczenie miata natomiast umowa z Rambouil-
let (6 wrzesnia 1936 r.). Przyniosta ona pozyczke dla Polski, w wysokosci 2 mld frankéw
(ok. 400 min 6wczesnych ztotych) przeznaczonych na modernizacje naszej armii.

Na pewne ochtodzenie stosunkéw polsko-francuskich, obok faktu, ze w dwczesnym
paryskim rzadzie Frontu Ludowego bardzo istotng role odgrywali komunisci, wptynely
takze starania Francji o doprowadzenie do wspotdziatania miedzy Warszawg i Praga, a $ci-
$lej miedzy Warszawg, Praga i Moskwa. Do wspotpracy tej dazyli zresztg rowniez politycy
czescy. Z naszej strony obok wyraznej niecheci do Republiki Nadwettawskiej, wynikajagcej
zresztg z catoksztattu jej polityki wobec Polski - postawe te powodowata niewiara w trwa-
t0$¢ Republiki Czechostowackiej. Nie brano przy tym pod uwage faktu, ze Czechostowacja
stanowita dla nas naturalng ostone od potudnia. Granica z nig - jedyna naturalna granica
Polski, dawata ostone polskiemu tzw. trojkatowi bezpieczenstwa, rozwinietemu poézniej
w Centralny Okreg Przemystowy.

Przyszedt dramatyczny rok 1938. Flitler, wykorzystujac z jednej strony bierno$¢ mo-
carstw zachodnich, z drugiej akceptacje dla jego dziatan ze strony Mussoliniego, dokonat
Anschlussu Austrii. Nastapita radykalna zmiana uktadu sit w centrum Europy. Czechosto-
wacja, nastawiajaca sie na obrone przed ewentualng agresjg niemieckg w oparciu o silny
system umocnien w Sudetach, zostata teraz oskrzydlona od strony uwazanej dotad za cal-

Archivés SHAT, syg. 7 N3032.
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kowicie bezpieczng. Rowniez dla nas zajecie przez Rzesze Austrii stanowito, na razie po-
$rednio, zagrozenie karpackiej granicy. Wydarzenie to jednak nie wptyneto na zmiane
polityki mocarstw zachodnich. Polska takze nie podjeta w tych warunkach, oznaczajacych
powazne wzmocnienie potencjatu Rzeszy, zadnych dziatan. Uwazano zreszta, ze wchtonie-
cie Austrii bedzie prowadzi¢ do zaangazowania Rzeszy na kierunku potudniowo-wschod-
nim, co oznaczatoby zmniejszenie jej zainteresowania ekspansja w Europie Srodkowej™.

Powstate w dobie Anschlussu napiecie w stosunkach miedzynarodowych zostato przez
wladze Rzeczypospolitej wykorzystane do zakoAczenia swego rodzaju zimnej wojny, ist-
niejacej miedzy Polska a Litwa. Po incydencie granicznym, w ktérym zginat zotnierz Kor-
pusu Ochrony Pogranicza, Polska wywarta silny nacisk na Litwe. Zadata, w sposob ul-
tymatywny, natychmiastowego nawigzania stosunkéw dyplomatycznych. Nastgpito to
ostatecznie w koncu marca 1938 rM W ten sposob zostat zakonczony nienormalny stan
w stosunkach miedzy obu panstwami. Postulaty polskie - w sprawie tej zreszta prowadzo-
no przez lata nieformalne rokowania - byly zresztg bardzo umiarkowane™. Postawa ta
spowodowata, ze nastagpita szybka normalizacja wzajemnych stosunkéw, W krétkim czasie
rozwinela sie nawet, co prawda, dos¢ ograniczona wspotpraca wojskowa. Przyniosta ona
nam wymierne korzysci w czasie kampanii wrze$niowe;j.

Niemal bezposrednio po zajeciu Austrii Hitler rozpoczat dziatania skierowane prze-
ciwko Czechostowacji. Zaczeto sie od podjecia przezen kwestii Sudetéw zamieszkatych,
jak wiadomo, przez ogromna wiekszo$¢ niemiecka. W Sudetach znajdowaty sie wspomnia-
ne silne foityfikacje czechostowackie, tworzace bardzo trudny do zdobycia kompleks
obronny. Wprawdzie jego znaczenie zmalato po przytaczeniu Austrii do Rzeszy, niemniej
CzechostoAvacja byta w wypadku zbrojnego oporu bardzo trudnym i dobrze uzbrojonym
przeciwnikiem. Wojskowi czescy byli sktonni podja¢ ryzyko stawienia Rzeszy zbrojnego
oporu. Politycy zaakceptowali jednak stanowisko mocarstw zachodnich uwazajacych, ze
kontrolowane ustepstwa terytorialne na rzecz Niemiec odsung grozbe wojny i przyniosa
stabilizacje pozycji okrojonej Czechostowacji. Gwarantowaé jg miaty mocarstwa, ktore
podpisaty uktad monachijski (29 wrzesnia 1938 r.).

U nas, zgodnie zreszta z opinia Marszatka, ktéry w republice nadwettawskiej widziat
gorszg kopie monarchii Habsburgoéw i w zwigzku z tym nie wierzyt w jej trwatos¢, kr>'zys
czechostowacki wykorzystano do wysuniecia pod adresem tego panstwa zadan o natych-
miastowy zwrot zajetego przez Czechostowacje, sita, w roku 1919, Zaolzia. Zadanie bylo,
biorac pod uwage stosunki etniczne na tym obszarze, a takze sposob, w jaki Czechostowa-
cja weszta w jego posiadanie, uzasadnione. Jednak okolicznosci przedstawienia roszczen,
spos6b, wjaki je prezentowano, réwnolegtos$¢ akcji z dziataniami niemieckimi, wszystko to
wywotato w Europie, w tym w sojuszniczej Francji, wyjgtkowo zte wrazenie. Nasze zgda-
nia staty sie dla paistw zachodnich, w ktoérych nie wszyscy byli zachwyceni ustepstwami
na rzecz Hitlera dokonanymi kosztem najwierniejszego dotad sojusznika Francji, swego

* Por. Polskie sity zbrojne ni 11 wojnie $wiatowej, i. | Kampania wrze$niowa, cz. I, Londyn 1951, s, 41.
' Tekst noty polskiej: Polska polityka zagraniczna..., s. 355-356.
“Historia dyplomacji polskiej..., s. 551-552.
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rodzaju zastong propagandowa, pozwalajacg skierowa¢ odium niecheci pod adresem Polski.
Dodajmy, ze spetnienie naszych postulatow w niewielkim tylko stopniu, a wiec inaczej niz
zajecie przez Rzesze Sudetdw, naruszato strategiczne bezpieczefistwo Czechostowacji.

Sposoéb zatatwienia spraw czeskich w Monachium, odtozenie na czas p6zniejszy reali-
zacji postulatow polskich oznaczato, ze Rzeczpospolita, podobnie jak i Zwigzek Sowiecki,
znalazta sie poza grupa czterech panstw, decydujacych o ksztalcie Europy. Dla Polski sta-
nowito to powazne zagrozenie na przyszto$¢. Stad zrodzit sie nacisk na natychmiastowe
spetnienie naszych postulatdw przez Czechostowacje, tak by nie oddawaé decyzji w tych
sprawach mocarstwom™”. Przylaczenie do Polski Zaolzia spowodowato tak wielki wzrost
niecheci do nas we Francji, ze zaczeto tam sie zastanawia¢, czy nadal mozna uwaza¢ Pol-
ske za sojusznika. W opinii publicznej panowato przy tym btedne przekonanie, ze akcja
polskajest skoordynowana z niemiecka. Co wiecej, uwazano, ze polityka polska w tej kwe-
stii jest niemal dyrygowana z Berlina”’.

llustracja tej postawy moze byé reakcja na list Rydza-Smigtego, wystany do gen. Ga-
melina w odpowiedzi na jego pismo do Marszatka™. Z daty odpowiedzi Smigtego wynika,
ze nastgpita ona bezposrednio po przyjeciu przez rzad w Pradze zadan polskich w sprawie
Zaolzia. Sprawie tej warto poswieci¢ nieco uwagi, gdyz nie jest dotad znana.

Rydz-Smigty w liscie swym wskazuje na fakt, ze zadania polskie zostaty uznane za
uprawnione przez dyplomatéw Francji i Wielkiej Brytanii. Marszatek przypomina, ze
w czasie pobytu gen. Gamelina w Warszawie, w roku 1936, dat mu stowo honoru, ze zot-
nierz polski nigdy nie bedzie sie bit przeciwko Francji. Obecnie gotéw jest dac to zapew-
nienie ,,kazdemu sojusznikowi, tak dtugo, jak dtugo nie zerwie on swego sojuszu”. W pun-
kcie drugim listu Marszatek stwierdza, ze w stowach swego wystgpienia, ktore przekazat
woéwczas generatowi, nie chce niczego zmienia¢ ani dodawaé. Jednak jesli ten cytat ,ma
by¢ uznany za aluzje do aktualnych sytuacji, musi jg oficjalnie odrzuci¢”. W punkcie trze-
cim swego listu Smigly przypomina, iz w czasie rozméw paiy'skich, dotyczacych umowy
zawartej w Rambouillet; ,kwestia czechostowacka nie zostata postawiona ani jako waru-
nek, ani dodana w zaden inny sposob”. List zawiera dalej stwierdzenie, ze Polska pamieta
O roli odegranej przez Francje w czasie wojny polsko-sowieckiej. Przypomina dalej, ze
woéwczas Polska stracita Slask Cieszyniski, zaatakowany od Zachodu. Polska - pisat dalej
Rydz-Smigly - dobrze pamieta Francje z 7 marca 1936 r. To ostatnie zdanie stanowito
aluzje zaréwno do stanowiska przedstawionego wowczas przez Becka ambasadorowi
Francji, jak i, z drugiej strony, krytyke bezczynno$ci Francji w tym momencie.

List marszatka miat, z racji pozycji jego autora bardzo powazne znaczenie. Byt nie
najlepiej sformutowang probg wyjasnienia stanowiska Polski wobec Czechostowacji
1w kwestii Zaolzia. Na ten aspekt sprawy Gamelin nie zwrocit zresztg wiekszej uwagi.
Podjat natomiast analiz¢ niezrecznosci, ktére w liscie sie znalazty, a ktdre zacytowatem (we

Kwestie te zostaty precyzyjnie przedstawione [w:] Historia dyplomacji polskiej, s. 554 i nast. Motywy
Becka zaprezentowano [w:] Polska polityka zagraniczna..., s. 214 i nast.
” Por. L, Noél, Agresja niemiecka..., s. 199.
Pisma gen. Gamelina nie udato mi sie w Archivés SHAT znalez¢é. O korespondencji tej nie ma informacji
w literaturze poswieconej kryzysowi czechostowackiemu.



wihasnym tlumaczeniu), in extenso. Pierwsza z nich, to jak gdyby podanie w watpliwo$¢
trwania sojuszu polsko-francuskiego. Podobnie zrozumiat to zresztg Gamelin, ktory w spra-
wie tej konsultowat sie z dwoma generatami. W konsekwencji skierowat on, jako wice-
przewodniczacy Najwyzszej Rady Wojennej, list Smigtego do premiera i zarazem ministra
obrony Eduarda Daladiera, nadajac swemu wystgpieniu forme oficjalnego meldunku. Gene-
rat m.in. pisze; ,,Nie mozna si¢ tudzi¢. List wskazuje, ze

1 Marszatek pokazuje, iz catkowicie zmienit swoje stanowisko od czasu swej podrézy
do Francji przed dwoma laty.

2. Marszatek nie podtrzymuje swego stanowiska, ktére zajmowal w czasie pobytu
w Paryzu ....

3. Niektore zdania Marszatka pozwalajg przewidywaé zmiany w polityce polskiej, kto-
re sg niepokojace; podkreslitem te zdania”.

Dodajmy, ze sg to zdania przytoczone przeze mnie w ttumaczeniu, w cudzystowach™.
Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze zarowno sam list, jak ijego interpretacja, dokonana przez
wyzszych oficeréw francuskich z gen. Gamelinem na czele, bedacym poddwczas niewat-
pliwie postacig numer jeden armii francuskiej, wskazywaty na stan daleko posunietej nie-
ufnosci we wzajemnych stosunkach. Atmosfera ta sprzyjata wystgpieniom francuskich
zwolennikdw koncepcji rewizji czy wrecz zerwania dotychczasowych stosunkéw z Polska.

Aneksja Sudetéw oznaczata faktyczne, militarne i psychiczne, rozbrojenie Czechosto-
wacji. Wihadze Republiki, mimo ostrzezer udzielanych im takze przez dyplomatéw francu-
skich i brytyjskich, liczyty niemal do konica na bezwzgledng pomoc obu tych panstw,
atakze na wsparcie ze strony Zwigzku Sowieckiego. Teraz zrozumiaty, ze panem sytuacji
w regionie sg Niemcy. Gdy do ich odtad ulegtej postawy wobec Rzeszy dodamy zrozu-
miatg frustracje i wrogo$¢ wobec Polski, spowodowang sprawg Zaolzia, staje sie oczywiste,
ze od poczatku pazdziernika 1938 r. Polska utracita swa jedyng dotychczas bezpieczng
granice potudniowa. Dodac trzeba, ze réwniez lokalny konflikt o delimitacje granicy ze
Stowacja, w wyniku ktérego po naszej stronie znalazto sie kilka stowackich wsi, przyczynit
sie do utraty tej sympatii, ktdrg cieszyliSmy sie w spoteczenstwie stowackim. Wydarzenia
wrzednia 1939 r. widzieC trzeba i z tej perspektywy.

Na razie jednak nasze koncepcje strategiczne uwzgledniaty jedynie fakt, ze wskutek
zajecia Sudetow Niemcy, majac zabezpieczone prawe skrzydto, tatwiej moga podja¢ dzia-
tania ofensywne przeciwko Polsce z rejonu Dolnego Slaska™,

Bezposrednio po konferencji monachijskiej Polska stata sie kolejnym obiektem hitle-
rowskiego nacisku. Poczatkowo miat on charakter stosunkowo tagodnych, sugestii, wysu-
wanych gtéwnie przez ministra spraw zagranicznych Rzeszy, Joachima von Ribbentropa,
uwazanego, zreszta niestusznie, za przedstawiciela twardej linii w polityce Rzesz>'. Rib-
bentrop, w bardzo zreszta oglednej formie, proponowat, by Polska, w celu poprawy i tak
zresztg nie zaktoconych stosunkéw z Rzesza, zgodzita sie na daleko idace globalne rozwig-

Pismo gen. Gamelinaz 12.X.1938 r. Archivés SHAT, syg. 5N579.7.2.

Por. W, Stachiewicz, Wiernosci dochowac zotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz
kampania 1939 r. w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Gtéwnego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza Warsza-
wa 1998, s. 109-110.
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zanie, majace wyraznie przyblizy¢ nas do Berlina. Za zgode na przedtuzenie ukiadu o nie-
agresji, wzajemnego zagwarantowania granic, Polska miata zaptaci¢ akceptacjag wigczenia
Gdanska do Rzeszy, ekstererytorialng autostrada przez Pomorze, wreszcie, co takze nie-
zwykle istotne, przystapieniem do Paktu Antykomintemowskiego™. Sam Hitler w czasie
spotkania z Beckiem w Obersalzbergu, 4 stycznia 1939 r., sugerowat nawet zawarcie pol-
sko-niemieckiego uktadu wojskowego z perspektywa wspélnej akcji wojskowej przeciwko
Zwiazkowi Sowieckiemu™.

Przyjecie tych propozycji zmieniatoby zasadniczo potozenie Rzeczypospolitej, czynigc
z niej wasala 11 Rzeszy. Beck 7 stycznia 1939 r. poinformowat o nowym tonie w polityce
niemieckiej prezydenta Moscickiego, marszatka Rydza-Smigtego i premiera Sktadkow-
skiego. Zapadta wowczas decyzja, ze propozycje niemieckie nie moga by¢ przyjete:
W konkluzji obrano droge »stanowczo$ci« przy zachowaniu spokoju i wyraznym okre-
Sleniu w kazdej sprawie granicy miedzy niemiecka prowokacja a polskim »non possu-
mus«”™™ Na zewnatrz jednak, w stosunkach polsko-niemieckich, nic sie nie zmienito.
Jednocze$nie, co stanowito rezultat porazki, ktora spotkata oba paristwa w wyniku decyzji
monachijskich, nastgpita wyrazna poprawa w stosunkach polsko-sowieckich, niezwykle
zaognionych we wrzesniu - pazdzierniku 1938 r. 26 listopada 1938 r. potwierdzono obo-
wigzywanie paktu o nieagresji. Zapowiadano tez podpisanie ukfadu handlowego, co wkrét-
ce nastapito\*.

Dla Polski ztagodzenie napiecia polsko-sowieckiego miato w tym momencie wazne
znaczenie. Wielka Brytania i Niemcy zadeklarowaly 9 paZdziernika 1938 r. swe wspot-
dziatanie. Odczytywano to jako wyraz brytyjskiego désintéressement wobec polityki nie-
mieckiej w Europie Srodkowej. Wkrétce potem, 6 grudnia 1938 r., Francja podpisata
z Rzesza deklaracje o utrzymywaniu stosunkéw dobrosasiedzkich, z zastrzezeniem utrzy-
mywania dotychczasowych stosunkéw z pafstwami trzecimi® Chodzito w tym wypadku
m.in. o Polske.

Pomonachijskie zblizenie Wielkiej Brytanii i, uzalezniajacej sie od niej coraz wyraz-
niej, Francji do Rzeszy stanowito dla Polski grozny sygnat, zwtaszcza ze we Francji caly
czas dawaly o sobie zna¢ wyraZne tendencje do zredukowania aktywnej obecnosci w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Tendencje do ograniczenia znaczenia uktadu z Polska repre-
zentowat ambasador Noél, popierany przez decydujacego o sprawach wojskowych gen.
Gamelina, a takze wptywowego, aczkolwiek pozostajagcego formalnie w stanie spoczynku,
gen. Weyganda. Jeszcze dalej chciat iS¢ minister spraw zagranicznych Georges Bonnet,
uwazajacy za celowe catkowite wypowiedzenie ukfadéw sojuszniczych w tej czeSci Euro-

Historia dyplomacji polskiej..., s. 577.
Tamze, s. 583.
” W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945. t. Ul. Okres 1939-1945, w>'d. 1V,
Londyn 1986, s. 4,
Historia polskiej dyplomaciji..., s. 579.
” L Noél, Agresja niemiecka..., s. 228-229; por. tez: Diariusz i teki Jana Szembeka, opr. J. Zaranski, t. 1V,
Londyn 1972, s. 383 i nast.
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py, w tym oczywiscie z Polskg™. Podjeto tez wdwczas prace nad propozycjami zmian
konwencji wojskowej, tak, by rozluzni¢ jej postanowienia™. W takim stanie rzeczy przed-
stawiony wyzej list Rydza-Smigtego stanowié musiat dodatkowy argument dla zwolenni-
kéw zmiany stosunkow miedzy Francjg a Polska. Trzeba dodaé, ze whrew temu co pisze
w swych wspomnieniach ambasador Noél Francuzi az do wiosny 1939 r. nie mieli rzeczy-
wistego obrazu stosunkdéw miedzy Rzeszg a Polskg™. Dla, uaktywnionych po Monachium,
zwolennikéw polityki appeasementu informacja o zadraznieniach w stosunkach polsko-
-niemieckich stanowitaby tylko argument za pozostawieniem tak kitopotliwego sojusznika
jego wiasnemu swemu losowi.

O napieciu miedzy Warszawg a Berlinem nie wiedziat tez, jako o rzeczy bardzo skry-
wanej przez Sciste gremium kierownicze Rzeczypospolitej, gen. Stachiewicz™. Informacja
ta niewatpliwie bytaby mu, jako szefowi Sztabu Gtéwnego, bardzo potrzebna.

Postawa Francuzéw wynikata z bardzo pesymistycznej oceny potozenia politycznego
i militarnego 111 Republiki. Gen. Gamelin oceniat, bezposrednio po Monachium, iz sytuacja
Francji jest gorsza niz w roku 1914, a Niemcy majg wiekszg niz wowczas przewage. Fran-
cuzom brakuje sojusznika rosyjskiego. Wtochy wspotpracujg z Niemcami. Armia francuska
jest zbyt staba dla realizacji powierzonych jej zadan. W konsekwencji Francje czeka dtuga,
trudna wojna”°. Niezaleznie od poprawnych stosunkéw z Rzeszg, Gamelin zaproponowat,
1 lutego 1939 r., utworzenie z Anglikami, na wzér rozwigzan zastosowanych w | wojnie
Swiatowej, jako kierownictwa politycznego wojny - Najwyzszej Rady Sojuszniczej (Con-
seil Supérieur des Alliés) i wspdlnego dowddztwa (Haut Comité Militaire Interalié) ktore
zajetoby sie problemami strategicznymi®. Rozpoczely sie prace przygotowawcze, anaste-
pnie organizacyjne. Od kwietnia Francuzi zabiegali, by Wielka Brytania wzmocnifa swe sity
ladowe, ktére miatyby by¢ skierowane na kontynent po rozpoczeciu dziatan bojowych**,

Wyhbiegajac nieco naprzod, trzeba stwierdzi¢, ze dopiero w lipcu 1939 r, zaczeto sie za-
stanawiaC nad tym, ze z przygotowan operacji alianckich we Francji nie mozna wyaczy¢
udziatu Polski i ...Turcji. Pafstwa te miaty uczestniczy¢, ewentualnie, w tych pracach przez
swych ambasadoréw*” Dodajmy, ze takie postawienie sprawy, juz po majowych rozmo-
wach gen. Kasprzyckiego w Paryzu, gdy wydawato sie, ze wspotpraca wojskowa polsko-
-francuska jest niezwykle owocna, wzbudza¢ musi, co najmniej zdziwienie nie tylko
z powodu postawienia na tym samym poziomie Polski i Turcji. Wynika to zresztg z faktu,
ze w praktyce nie zajmowano sie problemami koordynacji dziatar z Polska, ktérej wyzna-
czono w rzeczywistosci zadanie samodzielnego wigzania jak najwiekszych sit niemieckich
przez jak najdtuzszy okres. W rozmowach miedzysztabowych bardziej konkretnie zajmo-

J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnienia i dokumenty’, opr. W. Jedrzejewicz
i H. Buthak, Londyn 1989, s. 187-190; por. tez: Noél, wyd. cyt., 202 i nast.
” Notatka z 12 XI 1938 r. Archivés SHAT, syg. 7N3446.3.
Noél, wyd. cyt., s, 202,220.
* Stachiewicz, wyd. cyt., s. 382.
Pisma Gamelinaz 12 X i 26 X 1938 r. Archivés SHAT, syg.5N579.
s’ Tamze, syg. 5N579 d.I.
Pismo do MSZ z 21 IV 1939 r., tamze.
Tamze, syg. 5N579 d.2.
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wano sie przysztg obrong Belgii i Holandii (panstw nadal neutralnych) oraz terytorium
Francji.

W Polsce, w poczatku 1939 r. zakoriczono przygotowania planu obronnego na wypa-
dek agresji sowieckiej. Uzupetniano takze, prowadzone w ramach Generalnego Inspekto-
ratu Sit Zbrojnych, studia dotyczace dziatan obronnych przeciwko Niemcom. Prace te,
w zwigzku z kryzysem czechostowackim i wynikajacymi stad zadaniami biezacymi, mu-
sial}' ulec, sitg faktu, pewnemu spowolnieniu*”. O decyzjach podstawowych przyjetych
w czasie konferencji na Zamku osrodki planistyczne wojska nie byty, jak mozna domnie-
mywac, informowane.

16 marca 1939 r., po zmuszeniu prezydenta Emila Hachy do wyrazenia na to zgody, do
Czechostowacji wkroczyty wojska niemieckie. Ogloszono utworzenie podlegtego Rzeszy
Protektoratu Czech i Moraw. Stowacja ogtosita niepodlegto$é, poddajac sie zarazem opiece
niemieckiej. Ru$ Zakarpacka, o co wczesniej, bezskutecznie, zabiegat minister Beck, zo-
stata wlaczona do Wegier. Tydzien pdzniej Rzesza zazadata od Litwy przekazania Kiajpe-
dy, zajetej w 1923 r. przez Litwinow.

Zmiany w sytuacji miedzynarodowej byty szokujace. Hitler cynicznie podeptat zobo-
wigzania, ktére podjat przed piecioma miesigcami. Zajat terytorium panstwa, ktdrego inte-
gralno$¢ tak niedawno gwarantowat.

Kolejng ofiarg miata by¢ Polska. 21 marca 1939 r. Ribbentrop, juz oficjalnie, przed-
stawit ambasadorowi Lipskiemu znane juz zadania Rzeszy. Polska je odrzucita. Beck, na
spotkaniu kierownictwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, stwierdzit: istnieje granica,
ponizej ktorej ,,przychodzi polskie non possumus. To proste: bedziemy sie bié¢ (tak
w tekscie - podkreslenie moje A.A)) ... Gdzie jest ta linia? Jest nig nasze terytorium... linia
ta obejmuje takze niemozliwo$¢ przyjecia przez nasze panstwo, w tym wrazliwym punkcie,
jakim zawsze byt Gdansk, zadnej jednostronnej, narzuconej nam sugestii”™*

W tekscie niniejszym nie zajmuje sie - uczynit to w swoim artykule prof L. Wyszczel-
ski - sprawg naszych przygotowan obronnych, ktére teraz, w przededniu wojny, nabraty
niezwyktej dynamiki. Chciatbym zwr6cic jedynie uwage na kilka problemdw. Jeden z nich
to zmiany w potozeniu strategicznym Polski.

Panstwo nasze uksztattowato sie - jak wiadomo - w granicach wyjatkowo niekorzyst-
nych z punktu widzenia mozliwosci obronnych. Ci, ktdrzy je tworzyli, sadzili, ze Polska
nie zostanie zaatakowana przez Niemcy, rozbrojone w wyniku postanowien Traktatu Wer-
salskiego. Ewentualne konflikty miata rozstrzyga¢ Liga Naroddw. Obie te przestanki nie
zostaty jednak zrealizowane. W konsekwencji granice Polski byly rozcztonkowane. Pan-
stwo nie miato naturalnych oston. Istniaty dwa trudne do obrony korytarze: zachodni, daja-
cy nam waski, niemal niemozliwy do obrony przed Niemcami, dostep do morza i drugi -
pétnocny - 0 mniejszym znaczeniu strategicznym, pozwalajacy na utrzymywanie gcznosci
z naszymi p6tnocnymi sasiadami: Litwg i otwa. Korytarz ten zarazem oddzielat Litwe od
bezposredniego styku ze Zwigzkiem Sowieckim. Korczyt sie on wielkimi btotami pole-

Stachiewicz, tamze, s. 382-384.
Diariusz i teki Jana Szembeka, t. IV s. 529.
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skimi. Ufatwiaty one obrone, zmuszaly zarazem przysztego sowieckiego agresora do roz-
dzielenia, przynajmniej w pierwszej fazie dziata, swych sit na zgrupowanie poéinocne
i potudniowe. Cze$¢ potudniowa granicy polsko-sowieckiej byta na niektdrych odcinkach
ufortyfikowana. Na granicy tej istnialy, w czesci, przeszkody naturalne, gtéwnie rzeki.
Stabo byta tam tez rozwinieta sie¢ komunikacyjna, co zresztg stwarzato trudnosci dla obu
stron zbrojnego konfliktu. Fomie zabezpieczenia, zwtaszcza w poczatkowym okresie, sta-
nowito tez wspotdziatanie z Rumunia, ubezpieczajacg nasze prawe skrzydto. Na granicy
potudniowej, od chwili zajecia Czechostowacji przez Niemcy, znajdowato sie wojsko nie-
mieckie, ktorego liczebnos¢ stale rosta™ Niemcy, uzyskawszy mozliwo$¢ zaatakowania
Polski na nowym 600-kilometrowym odcinku granicy, niezwtocznie przystapili do wyko-
rzystania tego atutu. Jedynym plusem nowej sytuacji bylo to, ze Ru$ Zakarpacka przeszta
w rece wegierskie, dzieki czemu uzyskaliSmy bezpieczng, jak sie okazato do korica, granice
z Wegrami. Miato to niezwykle znaczenie w czasie kampanii 1939 r. Jednoczesnie strona
wegierska zaczeta dawaé sygnaty, ze nie zgodzi sie na ewentualne wykorzystanie przez
Niemcow tego obszaru do dziatan przeciwko Polsce™",

Nasz sasiad potnocny - Litwa zadeklarowata réwniez, ze, podobnie jak i pozostate pan-
stwa battyckie, zachowa $cistg neutralno$¢. Zresztg litewski wodz naczelny, gen. Stasys Ras-
tikis, w czasie wizyty w Warszawie w maju 1939 r. nie ukrywat swej sympatii do Polski**

Inaczej wygladata sytuacja Rumunii. Panstwo to znajdowato sie nadal w stanie kryzy-
su. Rumuni w rozmowach wojskowo-dyplomatycznych z Francuzami podkre$lali wole
zachowania $cistej neutralnosci*t Oznaczato to, ze nie tylko nierealne sg rachuby na wy-
petnienie przez strone rumunska zobowigzan traktatowych wobec nas. Po naszej stronie
takiej nadziei zresztg nie byto. Pod znakiem zapytania, ale o tym jeszcze woéwczas w ogole
nie myslano, stata lojalno$¢ Rumundw w udzieleniu ewentualnych utatwieri komunikacyj-
nych w czasie dziatai wojennych. Dato to o sobie zna¢ w sposdb dramatyczny, gdy naczelne
wiladze Rzeczypospolitej, liczac na uzyskanie droit de passage, w dniu 18 wrze$nia 1939 r.
znalazly sie na terytorium tego parnstwa.

I wreszcie wielka niewiadoma sowiecka. Az do 11 wrzes$nia 1939 r. tudzono nas co
najmniej lojalng neutralnoscia. Zamiast niej nastapita agresja.

Ogromny problem polityki sowieckiej, w tym kwestia zblizenia niemiecko-sowieckie-
go wymagatby odrebnego potraktowania. To samo dotyczy prowadzonych przez Sowiety,
ze zkg wiarg, rokowarn z Wielkg Brytanig i Francja, wiosng i latem 1939 r. Warto wskazac,
ze francuskie kierownicze kota wojskowe znaly powody, dla ktérych Polska obawiala sie
swego wschodniego sasiada. Swiadczy o tym, choéby ponizsza opinia: ,,Nieufno$é ze stro-
ny Polski w odniesieniu do Sowietéw wynika nie tylko z ich dziatania, lecz takze w zwigz-

Prawdopodobnie pierwsze, informacje na ten temat otrzymato francuskie Il Bureau juz w kwietniu 1939 r.
Archivés SHAT, syg. 7N3024 d.!939.

Por. informacja konfidencjonalna z 25 V 1939 r., Archivés SHAT, syg. 7N3024 d. 1939.

L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie 1938-1939, Londyn 1968, s. 179-181.

W dniach 5 i 6 maja 1939 r. gen. M. Weygand, spetniajacy misje wojskowa na Batkanach przebywat
w Rumunii. Ocenit bardzo Zle stan panstwa i armii. Wskazat, ze Rumunia za wszelkg cene bedzie dazy¢ do
zachowania neutralnoéci, nie uczyni tez niczego, co mogloby sprowokowac przeciwnika Archivés SHAT
syg. 5N579.10.
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ku z oceng Sowietow jako panstwa. Pomimo ztych dzi$ stosunkéw miedzy Moskwa
a Berlinem, jest dzi$ dla Polski jasne, iz polityka sowiecka opiera sie 0 niezmienne zatoze-
nia rewolucyjne, odnoszace sie do catej Europy Zachodniej. Powoduje to, ze Moskwa dazy
zawsze do tego, aby wygra¢, stwarzajac sobie najlepsze warunki czy to z punktu widzenia
panstwowego, czy rewolucyjnego.

Zdecydowana postawa Polski wobec Niemiec uspokaja Moskwe, czyniac jg pewng
utrzymania swej znakomitej pozycji politycznej i strategicznej. To bynajmniej nie prze-
szkadza Sowietom w poszukiwaniach w obecnej sytuacji sposobu wzmagania napiecia
politycznego, niezbednego do realizacji stalinowskiego programu rewolucyjnego”®

Wr6¢my do problematyki terytorium Polski. Mozna je byto podzieli¢ na dwie niemal
rowne czesci. Rozdzielata je Wista i Bug stanowigce, zwlaszcza ta pierwsza, powazng
przeszkode wodng, gtdwnie jednak, jak sie miato okaza¢, dla naszych, cofajgcych sie
wojsk. Obie rzeki dzielity tez kraj, oczywiscie z grubsza rzecz bioragc, na dwa obszary: tzw.
Polske ,,A” i Polske ,,B”. Z punktu widzenia znaczenia gospodarczego i komunikacyjnego
w pierwszej z tych czesci znajdowato sie, idac za myslg gen. Tadeusza Kutrzeby, strate-
giczne centrum Polski”'. Jego utrzymanie, co byto z tego punktu widzenia koniecznoscia,
zmuszato nas do znacznego rozproszenia sit. Utrata tego obszaru stawiata pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ dtuzszego oporu. Dochodzit do tego niezwykle wazny wzglad - sytu-
acja ludnosciowa panstwa. Polska ,,A” byla zamieszkana w ogromnej wiekszosci przez
Polakéw. Polske ,,B” natomiast zamieszkiwaty w bardzo powaznym procencie mniejszosci
narodowe. Szczeg6lnie grozna mogta tu by¢ postawa Ukraincdw. W znacznym stopniu
oddziatywat na nich ruch nacjonalistyczny, w czesci korzystajacy z pomocy niemieckiej.
Z drugiej za$ strony Ukraincy, a w jakim$ stopniu tez Biatorusini stanowili instrument
dywersji sowieckiej. O oddziatywaniu Niemcow na ruch ukrairiski, w tym takze o ich
ewentualnych akcjach dywersyjnych zbierali dos¢ doktadne informacje Francuzi

Akcja Hitlera przyniosta ostateczny kres epoki appeasementu. W fazie tej przewodze-
nie w tworzacym sie obozie koalicyjnym przejeta Wielka Brytania. Dyplomacja polska
niemal od chwili odzyskania niepodlegtosci probowata zainteresowaé Londyn pozytyw-
nym, z naszego punktu widzenia, spojrzeniem na sprawy Europy Srodkowej, a w szczeg6l-
nosci na Polske. Efektem tych dziatan byly gwarancje brytyjskie dla Polski - uznano
z naszej strony, ze nalezy z tego skorzysta¢. Kwestie, czy z gwarancji brytyjskich nalezy

Opinia (niepodpisana) z 8 V 1939 r. tamze, syg. 7N3204 d. 1939. Tamze znajduje sie informacja, ktéra na-
ptyneta 11 V 1939 r, z pewnego zrodia pochodzacego ze Sztabu Generalnego Rzeszy, iz Hitler moze wrdci¢ do
koncepcji wspotpracy z Sowietami, Wérdd prac dotyczacych sowieckich przygotowan do agresji, a takze prawni-
czej analizy dziatan sowieckich, mozna wymieni¢ tytutem przyktadu: T. Jasudowicz, Widmo krazy po Europie.
Bezprawia paktu Ribbentrop-Mototow, Torun 1993, s. 279; Sowiecka agresja na Polskg w $wietle dokumentow’.
17 wrzednia 1939 r. t 1. Geneza i skutki agresji, red. nauk. E. Koztowski, Warszawa 1994, s. 417; P. Zaron, Agre-
sja Zwigzku Radzieckiego na Polskg 17 wrze$nia 1939 r. Losjeficow polskich, Torurh 1999, s. 486; Cz. Grzelak,
Kresy w czerwieni. Agresja Zwigzku Sowieckiego na Polskg w 1939 roku. Warszawa 1998, s. 587; R. Szawtowski,
Wojna polsko-sowiecka 1939, Warszawa 1995,t. Monografia, s.520,1.11 Dokumenty, s. 353.

T. Kutrzeba, Wojna bez walnej bitwy, Warszawa 1998, s. 155-159.

” Wsréd informacji na ten temat mozna wskaza¢ tytutem przyktadu na meldunek z 8 VV 1939 r. dotyczacy
wplywoéw niemieckich w OUN. Archivés SHAT syg. 3024 d. 1939.
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skorzysta¢ do dzi$ budza kontrowersje ~ Watpliwosciom i obawom dawat wyraz chocby
ambasador Polski w Paryzu Julian £ukasiewicz

Stoje na stanowisku, ze Polska nie miata w swej polityce alternatywy. Nieprzyjecie
propozycji oznaczatoby bowiem wspomniangjuz wasalizacje Polski na warunkach Hitlera,
z realng grozbg porozumienia si¢ 1l Rzeszy z Sowietami - kosztem Rzeczypospolitej.
Gwarancja, a p6zniej sam uktad polsko-brytyjski, dawaly nam zabezpieczenie, o ktére
zabiegata nasza dyplomacja przez cate niemal dwudziestolecie. Wyrazne stwierdzenie
Wielkiej Brytanii, ze agresje na Polske potraktuje jako wypowiedzenie wojny Zjednoczo-
nemu Krélestwu powinno bylo, logicznie rzecz biorgc, powsSciagng¢ Hitlera. Tak sie jed-
nak, jak wiadomo, nie stato. Hitler w momencie, gdy sprawa gwarancji stata sie aktualna,
ale nic jeszcze nie byto przesadzone, 29 marca 1939 r. podjat decyzje o przygotowaniu
dziatan przeciwko Polsce

Z uwagi na ograniczone ramy artykutu nie jestem w stanie przedstawic tu problemow,
wydarzen, rozméw i posunie¢ dyplomatycznych, bezposrednio poprzedzajacych dzien
1wrzes$nia 1939 r. Ich tto stanowity decyzje, podejmowane w Paryzu, juz od konAca lutego
1939 r., ze w wypadku wojny, o ile Niemcy rzecz>'wiscie zaatakujg Polske - bo co do tego
sojusznicy do korica nie mogli mie¢ pewnosci - Polska bedzie musiata toczy¢ walke sa-
motnie, za$ los naszego kraju miaty okresli¢ ostateczne wyniki wojny. Do aliantow naszych
mozemy mie¢ niewatpliwie pretensje o to, ze tego stanowiska nie przedstawili nam dosta-
tecznie jasno i odpowiednio wczednie. Polska, wzigwszy pod uwage nastawienie spote-
czenstwa, wojska i wladz, nie zrezygnowataby na pewno z walki. Mogtaby jg natomiast
poprowadzi¢ inaczej, stosowniej do zaistniatej sytuacji. Byloby tez mozna ptynniej prze-
nies¢ nasze wiadze do krajéw sojuszniczych, a takze zabezpieczyé na ich terenie wieksze
efektywy militarne, tak jak to sie stato chociazby ze znaczng czescig marynarki wojennej

Sowiety. Prowadzity one, jak wiadomo, co najmniej od wczesnej wiosny 1939 r. po-
dwajng gre. O mozliwosci ich porozumienia z Niemcami wiadze polskie byty informowane
od poczatku roku. W ostatniej chwili dotarty tez informacje o tresci paktu Ribbentrop-
Mototow  Glownym zarzutem, jaki w zwigzku z tg sprawag mozna postawi¢ i Beckowi,
i marszatkowi Rydzowi-Smigtemu, jest to, ze do ostatniej chwili nie brali oni pod uwage
mozliwosci sowieckiego uderzenia na Polske.

Niemieckie przygotowania do ataku zostaty i przez nas, i przez Francuzéw, dos¢ do-
brze rozpoznane. Systematycznie naptywaty meldunki o ruchach wojsk niemieckich, o po-
sunieciach mobilizacyjnych™*. Docieraly tez ostrzezenia o przewidywanych datach uderze-

Por. Historia polskiej dyplomacji.s.589-595.
J. Lukasiewicz, Dyplomata %Paryzu, s. 227-231.
” Historiapolskiej dyplomacji, s. 589.
Por. A, Ajnenkiel, Sojusze isojusznicy Il Rzeczypospolitej [w:] Pod wspélnymi sztandarami. Droga Polski
do NATO, red. nauk. A. Ajnenkiel, Warszawa 1999, s. 42-43.
” Niedoktadne informacje o tajnym protokole uzyskat tukasiewicz 31sierpnia. Ambasador w Paryzu ..
s. 319. O tajnym protokole wiedziat juz w kilka godzin po jego podpisaniu wywiad brytyjski. Informacja ta nie
zostata jednak stronie polskiej przekazana. Te same informacje uzyskat wywiad polski (placéwka tecomte
w Paryzu) 24 VIII. (CAW, syg. VIII. 800. 71.).
Wiele materiatow na ten temat w Archivés SHAT, syg. 7N3024 d. 1939. Jesli chodzi o rozpoznanie pol-
skie, to ostatnie sprawozdanie tygodniowe Oddziatu Il Sztabu Gtéwnego z 26 sierpnia 1939 r. opublikowat ostat-
nio A. Wozny: ,,Przeglad Zachodniopomorski” t. XIV (XLII) z. 1z 1999 r., s. 225-243.
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nia na Polske. Powracaty w nich informacje - niekiedy opinie - ze bedzie to pod koniec
sierpnia™\.

Wojna nerwdw przeistoczyta sie w wojne rzeczywista. Zadne, nawet najpewniejsze in-
formacje, nie mogty dac i nie dawaty pewnosci co do zamiaréw wroga. W tych warunkach
za prawdziwy nasz sukces nalezy uzna¢ fakt, ze gdy 1 wrze$nia Polska zostata zaatakowana
wzdtuz swej pdinocnej, zachodniej i potudniowej granicy, kazda akcja niemiecka na ladzie,
morzu i w powietrzu spotkata sie ze zdecydowanym, wcze$niej przygotowanym przeciw-
dziataniem. Na pozycjach obronnych znajdowaty sie tez, zgodnie z otrzymanymi rozkaza-
mi, sity pierwszego rzutu.

" Pierwsze, znalezione przeze mnie, informacje o planowanym ataku na Gdansk naptynety 23 111 1939 r.
Kolejne moéwity o wybuchu wojny w maju badZz w koncu sierpnia, ostatnia o dniu 26 sierpnia. (Archivés SHAT
7N3024 d. 1939.). Ten ostatni termin zostat, jak wiadomo, przesuniety' na dzieri 1 wrzesnia ze wzgledu na podpi-
sanie paktu polsko-brytyjskiego.
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ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWEJ

Nr 2(35)A Numer specjalny ISSN 0867-2245

ptk prof dr hab. Tadeusz Panecki

FRANCJA | WIELKA BRYTANIA WOBEC POLSKI
WE WRZESNIU 1939 ROKU

Polski plan operacyjny ,Zachéd” na wypadek wojny z Niemcami, opracowany
w marcu 1939 r., zakladat uzycie znacznych, ale rozproszonych na catej dtugosci granicy
zachodniej, sit Wojska Polskiego w bitwie granicznej. Po zadaniu agresorowi jak najwiek-
szych strat przewidywano trwa¢ w obronie do czasu rozpoczecia przez sity zbrojne Francji
i Wielkiej Brytanii dziatan ofensywnych na Zachodzie. Polskie przeSwiadczenie o tym, ze
sojusznicy zachodni udzielg nam pomocy w wypadku wojny z Niemcami wynikato ze
zobowigzan wojskowych podjetych wczesniej przez Francje i Wielka Brytanie. Na zatoze-
niu o koalicyjnym charakterze wojny zbudowano polskg strategie wojenng. Natychmiasto-
we i w najszerszym zakresie udzielenie pomocy Polsce zalezato od uznania, ze zagrozona
zostata jej niepodlegtos¢. Planowane wprowadzenie wiekszosci sit do bitwy granicznej,
w razie ataku niemieckiego, zawierato w sobie dwa istotne elementy. Przede wszystkim
miato stanowi¢ dowod uznania przez Polske zagrozenia jej podstawowych intereséw oraz
utrudni¢ mozliwg dla Zachodu prébe odmiennej interpretacji sformutowania ,,zagrozenie
niepodlegtosci”. Przyktadem wynikajacych stad decyzji bylo btedne z punktu widzenia
zasad sztuki wojennej, a stuszne przy uwzglednieniu uwarunkowan politycznych, wprowa-
dzenie znacznych sit do obszaru tzw. korytarza, gtdwnie w celu obrony polskiego stanu
posiadania w Wolnym Miescie Gdansku.

Jakie zobowigzania wojskowe Francji i Wielkiej Brytanii wobec Polski stanowity
gtéwny filar polskiego planu obrony? Nalezy przypomnie¢, ze w trakcie rozméw angiel-
skich i polskich sztabow sit powietrznych, ktére odbyty sie w potowie maja 1939 r., Angli-
cy zobowigzali sie do zbombardowania niemieckich obiektéw wojskowych, o ile Niemcy
pierwsi uczynig to w Polsce. W razie gdyby Niemcy zbombardowali tam obiekty cywilne,
Anglicy oswiadczyli, ze przed podjeciem takiej samej akcji przeciwko Niemcom najpierw
skonsultujg sie z Francja. Jesli okaze sie, ze taka akcja niemiecka zostata przeprowadzona,
to Anglicy podejma odwet w tej samej formie. Uzgodnione protokoty rozméw sztabowych
podpisano w Warszawie 1 czerwca 1939 roku*. Brytyjczycy jednak nie poinformowali
pozniej Polakoéw, ze zobowigzania te zostaty zarzucone z obawy przed niemieckimi ataka-
mi powietrznymi na Wielkg Brytanie i Francje. Podobna sytuacja miata miejsce z ustale-

Protocols of the Polish-British Staff Conversations in Warsaw. May 1939 ,,Bdlona” (Londyn) 1957 nr HI-1V,
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niami brytyjskich i francuskich sztabéw generalnych z 12 sierpnia o ofensywie powietrznej
jako jedynej mozliwosci udzielenia Polsce pomocy”.

Zobowigzania wojskowe Francji wobec Polski szty o wiele dalej. Zgodnie z protokotami
wojskowymi podpisanymi w Paryzu 19 maja 1939 r. przez gen. M. Gamelina i gen. T. Kas-
przyckiego, w wypadku niemieckiego ataku na Polske Francuzi mieli podjaé natychmiast
ograniczong akcje wojskowa na ladzie i w powietrzu, a poczawszy od 15 dnia od francu-
skiej mobilizacji ...wszczaé ofensywe przeciwko Niemcom z udziatem przewazajgcej czesci
swych wojshi .

Wejscie w zycie protokotu wojskowego strona francuska uzaleznita od podpisania
umowy politycznej, a ta - jak wiadomo - zostata zawarta dopiero 4 wrzesnia. W rezultacie
w stosunkach miedzy sojusznikami powstata paradoksalna sytuacja: strona francuska
uznata protokot za nieobowigzujacy do czasu zawarcia umowy politycznej, strona polska
za$ uwazala jego postanowienia za wigzace. Calg sprawe dodatkowo komplikowat fakt, ze
poza rozmowami majowymi Kasprzycki - Gamelin, do wybuchu wojny nie odbyly sie juz
zadne inne rozmowy sztabowe polsko-francuskie.

20 sierpnia 1939 r. z inicjatywa nawigzania bezposrednich kontaktow miedzy Naczel-
nym Dowodztwem polskim i francuskim wystgpit gen. M. Gamelin, mianujac gen. L Fau-
ego szefem Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce. Faury ogélnie zorientowany, ze
w wypadku ataku niemieckiego na Polske ta moze liczy¢ na pomoc Francji, poprosit przed
wyjazdem o sprecyzowanie, jakie bedg rozmiary francuskiego zaangazowania wojskowego
i kiedy Polska moze spodziewac sie ofensywy swego sojusznika. W odpowiedzi ustyszat
od Gamelina znamienne stowa: llfaut que la Pologne dure®. (Trzeba zeby Polska trwata).

W tym miejscu nalezy rowniez postawic¢ pytanie dlaczego Francja podjeta zobowigza-
nie o charakterze ofensywnym, skoro w rozmowach sztabowych z Brytyjczykami uzgod-
niono wspolng strategie czysto defensywng®. Zdaniem znanego historyka francuskiego
Jean-Baptiste Duroselle’a podjecie zobowigzan francuskich wobec Polski jest trudne do
wyjasnienia®. Natomiast badacz brytyjski Robert Young uwaza, ze skoro Polacy dobrze
wiedzieli, ze Francja dawno przyjefa strategie defensywng, to mogli wini¢ tylko samych
siebie za to, ze zobowigzania francuskie potraktowali powaznie’. Sam Gamelin wychodzac
z zatozenia, ze protokdt bez umowy politycznej nie wiazat strony francuskiej, daje w swych
pamietnikach sprzeczne wyjasnienia. Najpierw twierdzi, ze w protokotach nie precyzowano
dziatan ofensywnych z udziatem przewazajacych sit francuskich, a nastepnie, ze gdy woj-
ska polskie zostaty rozbite - nie byto juz powodu rozpoczynania ofensywy na Zachodzie*.

AP, Goyet, Le théatre d*aoperations du Nord-Est [w:] Les Relations Franco-britanniques de 1935 & 1939. Pa-
ris 1975, s. 326,

‘ Polskie Sity Zbrojne w 11 wojnie $wiatowej. t.1. Kampania wrzesniowa. Cz. I. Londyn 1951, s. 100.

*L. Faury, La Pologne terrassée, ,,Revue Historique de I’Armée™, 1953 Nr 1, s. 134.

*B.R. Neave-Hille, Franco-British Strategie Policy, 1939 [w;] ,,Relations Franco-birtanniques”, s. 338 i nast.

~J.B. Duroseiie, La Décadence 1932-1939, Paris 1979, s. 460.

" R.J. Young, In Command of France, French Foreign Policy and Military Planning 1933-1940. London
1979, s. 233.

*M. Gamelin, Servir, t.1l, Paris 1946, s. 225.
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Wszystkie te argumenty nalezy uznaC za pokretne. Polski Sztab Giowny doskonale
wiedziat, ze przed podpisaniem majowych protokotdéw francuskie dowddztwo wyznawato
strategie defensywna. Jednakze Polacy mieli prawo sadzi¢, ze zawarcie protokotu z 19 maja
oznacza odstgpienie przez Francje od dotychczasowej doktryny i przejscie do strategii
ofensywnej. Polskie dowodztwo uwazato, ze francuski atak na linie Zygfryda w momencie,
gdy przewazajgca czes$¢ sit niemieckich jest zwigzana w Polsce, lezy w interesie Francji.
Takie stanowisko prezentowat gen. W. Stachiewicz, szef Sztabu Gtownego”. Mozna wiec
z calg pewnoscia przyjac, ze gen. Kasprzycki, podpisujac protokoty majowe, nie dziatat ,,na
niby” “. Przeciez polski plan obrony zaktadat, ze gtéwne sity WP musza powstrzymywac
Niemcoéw na catej 1600 km linii frontu, cofajac sie tylko w razie koniecznosci - do czasu,
gdy nastgpi ofensywa francuska na froncie zachodnim.

Dziatania lagdowe Francji i powietrzne Wielkiej Brytanii na Zachodzie miaty odcigzy¢
front polski i pozwoli¢ polskiemu Naczelnemu Dowddztwu na przegrupowanie sit do prze-
ciwuderzenia. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze marsz. Edward Rydz-Smigly zywit obawy, iz
politycy francuscy moga przyjaé oferte pokojowa Hitlera - po zajeciu przez niego Gdanska,
Pomorza i Gérnego Slaska. Z tego tez powodu, précz zobowigzan wojskowych w sprawie
powstrzymywania Niemcéw na catym froncie, Rydz-Smigly podjat walke o zachodnie
obszary Polski, zamiast wycofania sie na linie Wisty, co sugerowali Francuzi". Jednak
nigdy nie watpit - podobnie jak minister J6zef Beck - ze Francja wypetni swoje zobowia-
zania wobec Polski'*.

Pierwsze wiadomosci o niemieckiej agresji na Polske dotarty do Londynu i Paryza
w godzinach porannych 1 wrze$nia. Mimo zabiegéw niemieckiej propagandy, by akcje te
interpretowac jako odpieranie polskiego natarcia, w oficjalnym Londynie i Paryzu nie byto
watpliwosci co do charakteru wojny na Wschodzie". Przed potudniem odbyty sie posie-
dzenia gabinetéw francuskiego i brytyjskiego, na ktérych oméwiono sytuacje, jaka po-
wstata po niemieckiej agresji na Polske. W siedemnascie godzin po ataku Niemiec, 1wrze-
$nia o0 godz. 21.30 ambasadorowie N. Henderson i R. Coulondre wreczyli J. Ribbentropowi
oficjalne noty, zadajace zaprzestania dziatan militarnych i wycofania wojsk niemieckich
z Polski. W przeciwnym razie, stwierdzaty noty, zaréwno Francja, jak i Wielka Brytania
dopetnig swych powinnosci wobec polskiego sojusznika. Nie byto to nawet ,ultimatum”,
lecz umiarkowane w tonie ,,0strzezenie”. Nie okreslato ono terminu wycofania wojsk".

W Londynie przewazat poglad, ze w sytuacji zasadniczej dysproporcji sit ladowych
miedzy Francjg i Wielkg Brytanig gtéwnym narzedziem wojny beda francuskie wojska

’ W. Stachiewicz, Pisma. ,,Zeszyty Historyczne™, Paryz 1979, nr 50, s. 280.

A.M. Cienciata, Polska w polityce brytyjskiej ifrancuskiej w 1939 roku: Wola walki czy préba unikniecia
wojny. Zeszyty Historyczne”, Paryz 1986, nr 75, s. 181.

Tamze.

L. Moczulski, Wojnapolska, Poznan 1972, s. 98.

Ambasador RP w Paryzu J. £ukasiewicz przed godz. 9.00 ztozyt wizyte ministrowi G. Bonnetowi zawia-
damiajac go o agresji niemieckiej. Bonnet potwierdzit, ze Polska moze liczy¢ w zupetnosci na lojalne wykonanie
przez Francjejej sojuszniczych zobowiazan. J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939, Londyn 1989 (opr.
W. Jedrzejewicz i H. Buthak), s. 327.

J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945, Warszawa 1989, s. 245.
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ladowe, ktére w pierwszej fazie, tj. przed przybyciem brytyjskiego korpusu ekspedycyjne-
go, bedg zdane tylko na wiasne sity. Wytyczna postepowania rzadu brytyjskiego w pierw-
szych dwdch dniach wojny byta wiec teza: nie mozemy podejmowac decyzji bez Francji.
Jednakze wkrétce miato sie okazaé, ze polityczny Paryz pograzony byt w atmosferze defe-
tyzmu i dgzenia do unikniecia wojny za wszelkg cene.

W drugim dniu wojny w dziataniach politycznych zarysowaty sie nastepujgce kierunki:
1) wzmagajacy sie nacisk Polski na jej sojusznikow, by wypehili przyjete zobowiazania;
2) dazenie Niemiec do odwleczenia swej odpowiedzi na ostrzezenia z Paryza i Londynu, by
czas ten wykorzysta¢ dla rozszerzenia swych podbojow w Polsce; 3) inicjatywa B. Musso-
liniego zwotania konferencji wielkich mocarstw. W zwigzku z tg ostatnig kwestig godzi sie
przypomnie¢, ze wioski dyktator wystgpit z inicjatywa pokojowa juz 28 sierpnia. Ponowit
ja dwa dni pdzniej i nastepnie 2 wrzesnia, kiedy juz trwala wojna, ponownie skontaktowat
sie z Berlinem, Paryzem i Londynem, proponujac zawieszenie dziatan wojennych i zwota-
nie konferencji miedzynarodowej o podobnym charakterze jak konferencja monachijska.
Pomyst w petni popart Bonnet, natomiast Brytyjczycy swojg zgode warunkowali uczest-
nictwem Polski w konferencji oraz przerwaniem dziataii wojennych i wycofaniem wojsk
niemieckich z Polski**. Warunki te Hitler zdecydowanie odrzucit.

Wieczorem 2 wrze$nia Chamberlain uprzedzit Daladiera, ze Londyn zamierza przeka-
za¢ Berlinowi czterogodzinne ultimatum nastepnego dnia o 8 rano. SpoteczeAstwo brytyj-
skie coraz natarczywiej domagato sie od rzadu wywiazania sie ze zobowigzan wobec sa-
motnie walczacej Polski. Brytyjski premier rozumiat koniecznos¢ jak najszybszego wypo-
wiedzenia Niemcom wojny*r Francuzi odpowiedzieli, ze z tg decyzja muszg poczekac,
gdyz nie zakoriczyli jeszcze mobilizacji i przygotowan wojennych.

Nieprzekonany rzad brytyjski postanowit dziata¢ samodzielnie. 3 wrzesnia o godz. 9.00
ambasador N. Hendersson przekazat rzadowi Il Rzeszy ultimatum. Dokument ten zawierat
jednoznaczne ostrzezenie, ze w wypadku nieotrzymania przez rzad JKM w ciggu dwoch
godzin przyrzeczenia 0 zaprzestaniu agresji i wycofaniu wojsk niemieckich z Polski -
0 godzinie 11.00 zaistnieje miedzy obu pafstwami stan wojny. Francuzi musieli teraz pgjs¢
w $lady brytyjskie i w potudnie ambasador R. Coulondre wreczyt J. Ribbentropowi pigcio-
godzinne ultimatum'*. Tak wiec Francja znalazta si¢ w stanie wojny z Niemcami o 6 go-
dzin poézniej niz Wielka Brytania. Ta rdznica byta symbolicznym wykfadnikiem czego$
wiecej niz tylko roéznicy w czasie w tych krytycznych dniach, gdy Polska bronifa sie sama
1gdy Niemcy byty wolne od obaw wojny na dwa fronty. Francja, pierwszy i najwazniejszy
aliant Polski, weszta do wojny w $lad za Wielka Brytanig niejako przymuszona rozwojem
vlydarzen.

W $lad za rzgdem metropolii poszty inne panstwa - cztonkowie Brytyjskiej Wspdlnoty.
W tym samym dniu, tj. 3 wrze$nia deklaracje o wypowiedzeniu wojny Niemcom ziozyty:

” M, Nurek, Polska wpolityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941, Warszawa 1983, s. 253.
Karski, wyd. cyt., s. 246.
‘m Poczatkowo ultimatum miato wygasna¢ o godz. 5.00 dnia 4 wrzesnia jednak dzieki zdecydowanym i prze-
konujacym interwencjom ambasadora J. L ukasiewicza termin ten zostat skrécony o 12 godzin.
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Indie, Australia i Nowa Zelandia. 6 wrze$nia wojne Ill Rzeszy wypowiedziat Zwigzek
Potudniowej Afiyki, a 10 wrzesnia - Kanadg**.

Wypowiedzenie wojny Niemcom przez Francje i Wielka Brytanie byto aktem o donio-
stym znaczeniu. Wojna z Polska przestata by¢ lokalnym, izolowanym konfliktem. 3 wrze-
$nia wojna przeksztatcita sie w wojne europejska, a po przystapieniu brytyjskich dominiow
- wojne Swiatowa.

W Polsce wypowiedzenie wojny Niemcom przez Francje i Wielka Brytanie przyjeto
z entuzjazmem i nadziejg*. Polska oczekiwata, ze naturalng konsekwencjg tego aktu bedzie
uruchomienie przymierzy i rozpoczecie wielkiej ofensywy aliantéw na froncie zachodnim.

Od pierwszego dnia ataku na Polske czyniono u sojusznikéw zachodnich starania
0 wypetnienie podjetych przez nich zobowigzan. W Londynie ambasador E. Raczynski
przez dwa tygodnie usitowat sktoni¢ Wielka Brytanie do dziatars lotniczych odciazajacych
Polske"®. Drugiego dnia po wypowiedzeniu wojny przez Wielkg Brytanie Raczynski po raz
kolejny interweniowat u szefa Foreign Office. Edward Halifax informowat o tych zabie-
gach H. Kennarda, ambasadora rzadu JKM w Warszawie w telegramie z 4 wrzes$nia; Po-
wiedziatem ambasadorowi, ze my w petni rozumiemy, jakie muszg by¢ uczuciajego rzadu
1spoteczenstwa wskutek tego okrutnego nacisku, ktéremu zostati poddani i ze nie muszg go
zapewnia¢ 0 naszym stanowisku, co do ktorego jestem pewien, ze jest w petni podzietane
przez rzad Francji, ze uczynimy wszystko, co tezy w naszej mocy, aby dopomdc Potsce tak
szybko, jak tylko bedziemy mogli. Jednakze, uznajac to wszystko co ambasador mowit,
musimy mieé przede wszystkim na oku gtéwny cel, jakim jest klgska Niemiec, aja wpraw-
dzie nie jestem kompetentny do wypowiadania sadéw w sprawach dziatan militarnych,
niemniej uwazatbym za niewtasciwe wywieranie nacisku na czynniki wojskowe, nasze czy
francuskie, by podjety akcja, ktéra, ich zdaniem, raczej zmniejszytaby niz zwiekszyta mozli-
wos¢ dokonania w mozliwie najwcze$niejszym terminie uderzenia na Niemcy (thum. wiasne
-T.P.T.

Na proshe ambasadora Raczynskiego cztonek parlamentu gen. E.Spears zamierzat zto-
zy¢ w parlamencie interpelacje w sprawie bombardowania przez lotnictwo niemieckie nie
tylko obiektéw wojskowych, ale i cywilnych. Jednakze minister lotnictwa K. Wood,
w imieniu szefa sztabu RAF marsz. C.L.N. Newalla sktonit gen. Spearsa do zrezygnowania
z tego zamiaru™. Z kolei gen. W.E. Ironside, szef brytyjskiego Sztabu Imperialnego, ktory
bedac w Polsce latem 1939 r. obiecywat pomoc lotnicza, osSwiadczyt polskiemu attaché
wojskowemu, ze ze wzgledu na maly zasieg mysliwce RAF nie mogtyby dotrze¢ z Francji
do Polski. W tym wypadku miat racje, ale przeciez te mysSliwce mogly z powodzeniem
atakowaé samoloty Luftwaffe i cele naziemne na froncie zachodnim. Wszystko, co mogti-

J.R.M, Butler, Grand Strategy, t. I, September 1939 - June 1941. London 1957, s. 3.

Zob. L. Landau, Kromka lat wojny i okupacji. Warszawa 1962, t, 1 IX 1939 - X 1940, s. 9.

E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie, Londyn 1960, s. 43 i nast.

H.Batowski, Ze stosunkéw polsko-brytyjskich we wrzesniu 1939, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1971, nr9, s. 91.
Nurek, wyd. cyt,, s, 255.
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smy wysta¢ - napisze p6zniej w swoim dzienniku - to trockg pistoletow maszynowych
i amunicjP™.

Brytyjski Gabinet Wojenny zebrat sie na swym pierwszym posiedzeniu 3 wrze$nia
ogodz. 17.00, przede wszystkim aby rozwazy¢ apel gen. M. Gamelina 0 zaangazowanie
lomictwa brytyjskiego w chwili, gdy stan wojny miedzy Francjg i Niemcami stanie sie
faktem. Reakcja na ten apel byta negatywna. Co wiecej, z powodu braku koordynacji mie-
dzy sztabami francuskim i brytyjskim Anglicy przypuszczali, ze zamiarem Francuzow jest
podjecie ataku jeszcze tego wieczora, od czego prébowano ich odwiesé. To stanowisko
zostato przekazane do Paryza.

Gabinet podjgt dwie decyzje: atak bombowy na baze niemieckiej marynarki wojennej
w Wilhelmshaven oraz zrzucenie ulotek propagandowych celem ostabienia morale ludnosci
cywilnej. Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze dyrektywy Hitlera zakazywaty podej-
mowania dziatan lotniczych przeciw Francji i Anglii, chyba ze te zaatakujg pierwsze. W tej
sytuacji podjety kilka dni pdZniej nalot brytyjski na Wilhelmshaven uczynit Brytyjczykow
inicjatorami wojny powietrznej.

4 wrzesnia o godzinie 11.30 po raz drugi zebrat sie brytyjski Gabinet Wojenny. Wielka
Brytania byta w stanie wojny, ale jej wiadza miata wiele niejasnosci co do dalszych kro-
kéw, tym bardziej, ze oba mocarstwa zachodnie nie miaty uzgodnionego planu wojny.
Gabinet zdecydowat wiec wysta¢ natychmiast do Paryza gen. lronside’a i szefa sztabu
brytyjskich sit powietrznych marszatka Cyrila L.N. Newalla®* Jeszcze tego samego dnia
spotkali sie oni z gen. Gamelinem i dowddca lotnictwa francuskiego gen. J.Vuilleminem.
Jakie sg plany dowodztwa francuskiego w nowej sytuacji? Co zamierza czyni¢ armia fran-
cuska? To byly dwa gtéwne pytania, ktére postawiono gospodarzom.

Gamelin poinformowat, ze mobilizacja francuska odbyta sie bez zaktécen. W nastep-
nym etapie wielkie jednostki miaty by¢ systematycznie podciggane do linii Maginota. An-
glicy byli zainteresowani szczeg6tami dziatan ofensywnych armii francuskiej i ewentualng
rolg wyznaczong sitom brytyjskim, ale tu spotkato ich rozczarowanie: Dowddztwo francu-
skie nie zamierzato dokonywac zadnych spektakularnych dziatal, ktére podjete przedwcze-
$nie mogtyby zagrozi¢ utratg ,kwiatu armii francuskiej” juz na samym poczatku wojny.
Gamelin przewidywat, ze operacje ofensywne, jezeli zostang podjete, bedg miaty ograni-
czony charakter. Ich celem miato by¢ okreSlenie stabych punktdéw linii Zygfryda. Jesliby
taki punkt zostat znaleziony, dowddztwo francuskie miato skierowaé tam wszystko, czym
mogto w danej chwili dysponowa¢. W takiej sytuacji pozadany bytby udziat dziesieciu
eskadr brytyjskiego lotnictwa uderzeniowego™. Gamelin wygtaszat te prognozy bez prze-
konania. Méwit tez o gtosach protestu przeciwko takiej strategii, zaraz zapewniat, ze do-
wodztwo francuskie nie pozwoli sobie narzuci¢ opinii ulicy i nie bedzie ulegato stabo-
Sciom. Stwierdzit tez, ze zapewne nadejdzie czas, kiedy operacje na zachodzie przyniosg

AW.E. Ironside, The Ironside Diaries j937-1940, London 1962, s. 97.
Protokét posiedzenia brytyjskiego Gabinetu Wojennego w sprawie wspotpracy z Francjg [w:] Potska
w potityce miedzynarodowej (1939-1945). Zbiér dokumentéw pod redakcjg W.T. Kowalskiego, Warszawa 1989,
s. 542-543.
“ Gamelin, Servir, t. 111, s. 47-53.
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korzys¢ Polsce, lecz nikt jeszcze nie wie, kiedy powstang odpowiednie ku temu warunki.
Dodat tez, ze Francja ocenia wydarzenia w .Polsce z punktu widzenia wojny jako catosci
i nie zamierza ryzykowac ,,ztamania narzedzi wojny” w toku poczatkowych bitew, niedo-
statecznie przygotowanych i zbyt pochopnie podjetych. Polska oczekiwa¢ moze tylko
wsparcia lotniczego, oczywiscie z udziatem lotnictwa brytyjskiego.

Ironside i Newall nie byli powotani do komentowania planéw francuskich dotyczacych
wojny ladowej, totez zgodzili sie z tezg sojusznikdw. Sztabowcy brytyjscy oceniali, ze
wojna miata by¢ dtuga, by¢ moze miata sie przeciggnac do roku 1942, to za$ wymagatoby
zgromadzenia odpowiednich $rodkdw, bez wzgledu na to, co dzieje sie¢ w Polsce. Marsz.
Newall odni6st sie negatywnie do wsp6tudzialu RAF w operacjach, ktdre miatyby zwigzek
z Polska. Z jego wypowiedzi wynikato, ze Anglia, w og6le z uwagi na przewage niemiecka
w powietrzu, chciataby unikna¢ operacji zaczepnych, przynajmniej w pierwszej fazie woj-
ny. Dlaczego? Ot6z dowodztwo RAF obawiato sie, ze w operacjach ofensywnych mogtoby
straci¢ zbyt wiele samolotdw i ostabi¢ przez to obrone wysp brytyjskich. Newall uzyt okre-
$lenia o potrzebie ,.konserwowania” lotnictwa brytyjskiego, uzyt nastepnie argumentu, ze
dziatania ofensywne mogtyby spowodowac retorsje ze strony Luftwaffe, ktére mogtyby
by¢ szczegdlnie dotkliwe dla sktadéw paliwa wzdtuz Tamizy.

W konkluzji Newall pozostawit w wytacznej gestii Francuzéw sposéb rozegrania woj-
ny powietrznej z Niemcami na tym etapie wojny, to za$ wykluczato w ogdle udziat sojusz-
niczej Anglii w jakichkolwiek operacjach odcigzajacych Polske. Whnioski koricowe strony
francuskiej byty analogiczne: Gamelin nie wierzyt w op6r Polski; jego strategia nie
uwzgledniata oczywistego wniosku, ze zatamanie sie Polski oznacza¢ bedzie znikniecie
drugiego frontu i koncentracje wszystkich sit niemieckich na Zachodzie. Whnioski te zostaty
sformutowane okoto godziny osiemnastej czwartego dnia wojny polsko-niemieckiej i w do-
be po przystagpieniu Francji do wojny. Ta obojetnos¢ wobec losu Polski zemscic¢ sie miata
pozniej okrutnie na samej Franciji.

Nastepnego dnia, po wystuchaniu sprawozdan Ironside’a, brytyjski gabinet wojenny
aprobowat punkt widzenia przedstawiony przez Gamelina i Newalla, Tylko Churchill miat
watpliwosci, uwazal, ze dzieki takiej strategii sojusznicy raczej tracg niz zyskujg™.

Bezczynno$¢ sit brytyjskich i francuskich byta skutkiem niezdecydowania i braku wia-
Sciwego przygotowania dowodztwa armii francuskiej. Znacznie p6zniej francuskie wtadze
cywilne, a zwlaszcza minister Bonnet, bedg surowo krytykowaé wojskowych. Ja sam nale-
gatem - napisze p6zniej byly szef dyplomacji francuskiej - podobnie jak czynit to ze swej
strony ambasador Polski w Paryzu, abySmy od razu rozpoczeli energiczng ofensywe w celu
ulzenia armii polskiej**. Podobnie francuski premier E. Daladier wygtaszat o$wiadczenia
bardzo przychylne Polsce i wskazujgce na potrzebe zbrojnego wystapienia aliantéw w jej
obronie, ale niestety niewiele lub prawie nic z tych deklaracji nie wynikato. 2 wrze$nia na
posiedzeniu obu izb francuskiego parlamentu Daladier oswiadczyt: Polska stata sie przed-
miotem agresji najbardziej niesprawiedliwej i brutalnej. Narody, ktére gwarantowaly jej

'W. Churchil, The Second World War, vol. 1. The Gathering Storm. London 1962, s. 423.
G. Bonnet, W obronie pokoju. Od Waszyngtonu do Quai d'Orsay. MID WIH, V1/50/39. k. 12.
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niepodlegtos¢ sq obowigzane interweniowa¢ wjej obronie. Wielka Brytania i Francja nie
sg panstwami, ktore moglyby, wzglednie chciatyby wyprzec sie swego podpisu (...) Francja,
ktora dopuscitaby do sukcesu takiej agresji, stataby sie Francjg pogardzang Francjg osa-
motniong Francja zdyskredytowang bez sojusznikow i bez poparcia, i- nie ma pod tym
wzgledem watpliwosci - narazong wkrétce sama na najstraszniejsza napasé¢'”™. Jakze -
niestety dla Francji - prorocze okazac sie miaty juz wkrétce te stowal

W tym czasie w drodze do Londynu i Paryza znajdowaty sie polskie misje wojskowe,
ktdre na miejscu miaty uzgadnia¢ szczegOty sojuszniczego wspoétdziatania armii walczg-
cych na wschodzie i zachodzie w ramach wojny koalicyjnej. Na czele misji udajgcej sie do
Londynu stat gen. Norwid-Neugebauer. Do Paryza udawat sie gen. Stanistaw Burhardt-Bu-
kacki. Misje te przybyty z pewnym opdznieniem do miejsc przeznaczenia, lecz wobec
zarysowanych wyzej ustalen brytyjsko-francuskich z 4 wrzesnia skazane byty na bezczyn-
nos¢ lub rejestrowanie katalogu ktamstw i fatszéw, gdy przystepowaty do wykonania swo-
jej roli.

Wszelako najwiecej inwencji i zdecydowania w akcjach na rzecz wykonania sojuszni-
czych zobowigzan wobec Polski wykazat ambasador w Paryzu J. £ukasiewicz. Ten typowy
przedstawiciel szkoty dyplomatycznej ministra Becka, teraz bardzo czesto tracit cierpli-
wos¢ i panowanie nad sobg, miotat sie pomiedzy poszczegdlnymi departamentami czy
agendami rzadowymi Francji, by uzyska¢ to, co przeciez wydawato si¢ oczywiste. Juz
1wrze$nia po potudniu ukazato sie oSwiadczenie Ambasady RP w Paryzu, w ktorym in-
formowano o agresji niemieckiej na Polske. Dokument konczyt sie nastepujgcymi stowami;
Rzad polskijest zdecydowany broni¢ niepodlegtosci kraju i honoru az do konca i wyraza
przekonanie, ze zgodnie z obowigzujgcymi umowami otrzyma w tej walce natychmiastowg
pomoc od swoich aliantow™. Swa akcje na rzecz wypetnienia konkretng trescig przymierza
polsko-francuskiego tukasiewicz rozpoczat zaraz po wygasnieciu terminu francuskiego
ultimatum. Chodzito przede wszystkim o spowodowanie akcji ze strony lotnictwa sojuszni-
kéw. W rozmowach tych ktadt nacisk na potrzebe odciggniecia Luftwaffe z Polski, wska-
zywat na psychologiczne efekty akcji sojusznikéw wobec narodu niemieckiego”™".

Byt jeszcze jeden moment podnoszony przez dyplomacje polska; stanowisko Wioch
i innych panstw neutralnych. Ambasador polski w Rzymie B. Wieniawa-Dtugoszowski
uwazal, ze pozycja, jaka zajmag Wiochy, bedzie zaleze¢ od tego, co uczynig sojusznicy
Polski, przede wszystkim od ich sity, determinacji i woli walki. Jezeli ich postawa okaze
sie petna determinacji, wptynie to nie tylko na postawe Wioch, ale réwniez innych krajow
neutralnych w Europie Poludniowej; jezeli natomiast po stronie sojusznikdw pojawig sie
wahania i brak woli walki, wéwczas mozliwosci przyciaggniecia tych krajow zostang za-
przepaszczone. Oceny te podzielat Alexis Leger, dyrektor generalny francuskiego MSz”.

L. Noél, Agresja niemiecka na Polska, Warszawa 1966, s. 403.
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Interwencje na rzecz wykonania zobowiazan sojuszniczych wobec Polski prowadzit
w Paryzu réwniez attaché wojskowy ambasady polskiej ptk Wojciech Fyda. Jak pisze Lu-
kasiewicz, byt on przez generatéw francuskich traktowany z rezerwg i trzymany z dala od
zamierzen i planéw uzgadnianych tylko z Anglikami. ...Odpoczatku dziatan wojennych -
pisze Gamelin - ambasador Polski i ptk Fyda wykazywali duzg nerwowos$¢. Ten ostatni
przychodzit do mego sztabu prawie codziennie, co byto rzecza naturalng. Doszedt onjed-
nak do wygtaszania opinii tak ostrych, zwlaszcza pod adresem naszego lotnictwa, ze mu-
siatem przesta¢ przyjmowac go osobiscie, aby nie by¢ zmuszonym do wykazania, ze jego
zachowanie sie jest niedopuszczalne oraz ze Polska nie ma podstaw do skarzenia sie na
Francjg™ (sic ).

Po tych niepowodzeniach Lukasiewicz sugerowat, by Naczelny Wodz marszatek
Edward Rydz-Smigly nawiazat bezposredni kontakt z generatem Gamelinem.

We wtorek 5 wrze$nia ambasador Raczynski w Londynie otrzymat od ministra Becka
polecenie bezzwitocznego interweniowania w celu spowodowania natychmiastowej akcji
lotnictwa bombowego RAF przeciwko niemieckim lotniskom i zakladom przemystowym.
Ale Anglicy postepowali zgodnie z taktyka uzgodniong z Francuzami. Anglia, ktdra Jest
i ktéra pozostanie przy Polsce do korica - odpowiedziat na te interwencje Halifax - nie
mozejednak rozprasza¢ swych sit, ktdre sg niezbedne dla rozstrzygajacego uderzenia. Szef
francuskiej misji wojskowej w Polsce gen. Louis Faury, ktory podobne informacje przeka-
zywat polskiemu sztabowi w Warszawie, czynit to - Jak pisze - z ,wyraznym zazenowa-
niem”™M

6 wrzesnia, w krytycznej sytuacji na froncie polskim, Beck nadestat nowe instrukcje
dla ambasadora w Paryzu. Lukasiewicz miat domagac sie podjecia takich operacji, ktdre
miatyby wydzwiek psychologiczny i ktére podcinatyby pozycje moralne przeciwnika. Beck
zwracat uwage na nastepujgce kierunki dziatania: 1) akcja lotnictwa przeciw celom nie-
mieckim na ich terytorium; 2) wkamanie sie¢ w kilku punktach w linie Zygfryda, by podwa-
zy¢ JeJ mit Jako przeszkody nie do zdobycia; 3) uruchomienie masowych operacji desanto-
wych na wybrzezach Niemiec™,

Lukasiewicz podjat ten temat z Legerem, ktory obiecat interweniowac u premiera Da-
ladiera i Gamelina. Pod koniec rozmowy Leger z pewnym wahaniem, ale i z zastrzezeniem
dyskrecji, napomknat o przygotowaniu na 7 wrzesnia operacji lotniczych. By¢é moze opera-
cje te siegng nawet zaplecza armii niemieckiej na froncie polskim™,

Rzeczywiscie! Francuskie dowddztwo sit powietrznych przygotowywato pierwsza taka
operacje, na ktorg zgodzili sie nawet Anglicy, ale w ostatniej chwili cofneli sie, motywujac
to stanowiskiem USA. Stany Zjednoczone obawiaty sie, ze bombardowanie cetéw wojsko-
wych na terenie Niemiec pociggnie za sobg ryzyko strat wéréd ludnosci cywilnej, co bytoby
Zle ocenione przez amerykarska opinie publiczng. Sprawdzenie tej wersji przez ambasado-

Gamelin, Servir, t. I, s. 428.
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ra polskiego w Biatym Domu i w Departamencie Stanu nie nastreczato trudnosci i wyka-
zywato, ze Anglicy w ogole nie zwracali sie w tej sprawie do Standw Zjednoczonych. Po-
nadto rzad Standéw Zjednoczonych uwazat, ze dziatania wojenne zawsze pociggajg za sobg
nieprzewidziane konsekwencje.

Jedyna operacjg godng kronikarskiego zanotowania byt wypad dziesieciu dywizji fran-
cuskich z 4 armii gen. Georgesa w rejonie lasu Wamdt™. Operacje te w dniach 7-10 wrze-
$nia byk>" prowadzone na ziemi niczyjej w pasie o szerokosci 32 kilometry i na gtebokos¢
8 kilometrow. Niemieckie oddziaty ostonowe zostaty przedtem wycofane, a ludno$¢ nie-
miecka ewakuowana. Jedyna przeszkodg byly miny. Ogétem zajeto dwadziescia wiosek.
Operacjom tym towarzyszytly oglaszane w Paryzu groznie brzmigce komunikaty wojenne,
ktore, zdaniem Berlina, byty wyraznie przesadzone, a ich celem byto nie tyle nastraszenie
Niemcoéw, co oszukanie Polakéw. Niemcy odpowiedzieli na to akcjg psychologiczng. Za-
mierzali wykazac zotnierzom armii francuskiej bezsens walki w obronie Polski, a zarazem
whi¢ klin miedzy Francje i Anglie. Wojna ta jest prowadzona pod dyktando Anglii - gto-
sity niemieckie ulotki - ktéra zmierza do dominacji w Europie. Znane jest przeciez motto
Anglikéw: Bedziemy bi¢ sie do ostatniego zotnierza francuskiego. Takie hasta nie pozosta-
waty bez wptywu na psychike ludzi, ktérym obca byta wola walki, tym bardziej ze pierw-
szy zotnierz brytyjski polegt dopiero w grudniu.

10 wrzes$nia Gamelin w rozmowie z szefem polskiej misji wojskowej gen. Burhardt-
-Bukackim zapowiedziat wprowadzenie do akcji dalszych pieciu dywizji, a w liscie do
marszatka Rydza-Smiglego pisat tak, jakby nie byto polsko-francuskich ustaleri z 19 maja:
Przyspieszytem, zgodnie z obietnica rozpoczecie dziatan zaczepnych przez gros sit na piet-
nasty dzied po ogtoszeniu mobitizacji ogotnej. Wiecej zrobi¢ nie mogf'”.

Jak wynika z analizy sytuacji operacyjnej, dziatania wojsk ladowych nie byty wspoma-
gane przez lotnictwo, poza sporadycznymi lotami zwiadowczymi. Jedyng operacjg po-
wietrzng podjeta przez sojusznikéw Polski byt nalot 29 samolotéw brytyjskich na bazy
morskie w Wilhelmshaven z niktymi rezultatami i przy stracie az siedmiu samolotéw. Ope-
racja ta jeszcze bardziej uczulita Anglikéw na mozliwe dalsze straty, ktore sa przeciez
W wojnie nieuchronne.

Francja, ktéra przeprowadzita czeSciowg mobilizacje przed 1 wrze$nia, dysponowata
okoto 10 wrzesnia 110 dywizjami, z czego 14 przeznaczono do Afryki Pétnocnej, 10 - na
granice z Wiochami, pozostate 86 wystawiono przeciwko Niemcom”™*. Generat Gamelin
twierdzi, ze do dziatan ofensywnych, zgodnie z postanowieniami konwencji polsko-fran-
cuskiej, z terminem 17 wrzesnia, przeznaczyt 40 dywizji, ajak wynikato to z rozwoju sytu-
acji - udziat wzieto najwyzej 15. Reszta tego wojska, a wiec okoto 50 dywizji, przeznaczo-
no do zabezpieczenia linii Renu w Alzacji oraz granic z Luksemburgiem i Belgig. W tym
samym czasie po drugiej stronie linii Zygfryda oczekiwata na nieprzyjaciela Grupa Armii
»,G” gen. Von Leeba, ktdra 1 wrzesnia miata 23 dywizje piechoty, a okoto 6 wrzesnia ich

w. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski j864-1945, t. 11l (cze$¢ druga tomu drugie-
go). Okres 1939-1945. Londyn 1960, s. 39-40.

Gamelin, Servier, t. 111, s. 61.

J.B. Duroselle, L ‘Abime j939-1945, Paris 1982, s. 19-20.
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liczba wzrosta do 33 dywizji, w tym tylko 12 dywizji czynnych, reszta organizowana
wramach 2 i 3 fali. Francuzi mieli zatem znacznie wiekszg przewage nad Niemcami niz
Niemcy nad Wojskiem Polskim.

W dziedzinie broni pancernej nie ma wiasciwie zadnych poréwnan. Dowodztwo fran-
cuskie mogto rzuci¢ do akcji 2500 czotgdéw, Niemcy byli wasciwie bez czolgéw, cata bron
pancerna zostata skierowana na front polski i. Sojusznicy mieli ponad trzykrotng przewage
w lotnictwie: Niemcy mieli 280 bombowcow i 516 mysliwcéw, Francuzi mogli skierowac
do walk ponad 1000 samolotéw pierwszej linii, a Anglicy - okoto 1500, z czego 1/3 stano-
wito lotnictwo bombardujace.

Roéwnie miazdzaca byla przewaga Francuzow w artylerii: 2500 dziat, bez mozdzierzy
i dziat dalekonosnych, wobec 300 dziat niemieckich, bez artylerii dywizyjnej™.

Oceniajac w tym kontekscie strategie sojusznikdw zachodnich trzeba powtdrzy¢ stowa
historyka francuskiego J. Chasteneta, ze byto to ,,ztamanie danego stowa”, ale i ,,taktyczna
kapitulacja bez wojny”.

Brak bezposredniej pomocy dla Polski spowodowat, ze sojusznicy zachodni byli, przy-
najmniej pozornie, bardziej wdzigcznymi parmerami w rozmowach na tematy kredytow
i innych utatwien gospodarczych.

Okoto 8 wrzes$nia rozpoczeto w Marsylii zatadunek dla Polski czotgéw, dziat i amuni-
cji z przeznaczeniem do portéw rumuniskich. W dalszej kolejnosci szty samoloty i samo-
chody, w tym samoloty brytyjskie, z tym Ze koniec pierwszej serii transportow przewidy-
wano na 18 wrzesnia. Wedtug przewidywan nadej$¢ miaty one do Rumunii czternascie dni
pozniej. Uruchomienie pozyczki francuskiej z 7 wrzesnia spowodowato jednak wstrzyma-
nie wyptat z tzw. pozyczki z Rambouillet podpisanej na potrzeby obronne Polski w 1936 r.

Depesze, jakie nadsytano z Paryza i Londynu do kraju, méwity o potrzebie dopiecia
wszystkich technicznych uzgodnienn z Rumunami. Rozmowy takie prowadzone byty jesz-
cze przed 1 wrzesnia. Z chwilg wybuchu wojny i ogtoszenia neutralno$ci Rumuni nie wy-
cofali sie z poprzednich uzgodnien, jednak z uwagi na swéj status miedzynarodowy uzalez-
niali przejecie transportu od polskiej obstugi cywilnej, ze zwyktymi paszportami. Sprzet
miat by¢ zabrany ze strefy wolnoctowej w Galati polskimi wagonami wprost do Polski.
Oczywiscie dostawy te, z uwagi na tempo dziataii na froncie polskim, nie mogty juz
w niczym zawazy¢ na przebiegu bitwy. Cze$¢ transportéw zostata zatem zawrdcona,
a sprzet, jaki dotart do Galati czy Konstancy, byt wykorzystywany na potrzeby Rumunii,
jednak to Polska byfa obcigzona kredytami. Prowadzone po wojnie pertraktacje rozlicze-
niowe byly bardzo trudne ze wzgledu na brak dokumentacji"".

Ostatecznie los Polski ijej miejsce w wojnie koalicyjnej zostat przesadzony 12 wrze-
$nia 1939 r. Tego dnia w matej miejscowosci francuskiej Abbeville o godzinie jedenastej
po raz pierwszy' zebrata sie brytyjsko-francuska Rada Najwyzsza z udziatem premierow.

” Szerzej na temat poréwnania sit francuskich i niemieckich w 1939 r. zob. A. Goutard, {940 - La guerre
des occasions perdues. Paris 1956.
M.in. w dniach 15-17 wrze$nia z Marsylii wyszty trzy transportowce ze sprzetem dla Polski. W fadow-
niach znajdowata sie amunicja, bomby lotnicze oraz batalion czotlgéw R-35. Telegram gen. Gamelina do szefa
misji francuskiej w Polsce z 19 wrzesnia 1939 r. SHAT, 27 N 14.
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dowddcow armii i szeféw sztabéw. Konferencja stuzyta wymianie informacji o najbliz-
szych zamierzeniach i intencjach obu krajow, wypracowata wspélne oceny, a wnioski, jakie
z nich wyprowadzono, byty jednoznaczne.

Wedlug Gamelina, sytuacja wojenna rozwijata sie zgodnie z oczekiwaniami: Niemcy
skoncentrowali swe sity na wschodzie, a na zachodzie przeszli do defensywy. W tym czasie
armie francuskie zblizyty sie do linii Zygfryda, cho¢ bez oczekiwania, najakis$ spektakular-
ny sukces. Zoknierze niemieccy na Zachodzie byli zdezorientowani, poniewaz wiadze
w Berlinie zataity fakt istnienia stanu wojny z mocarstwami zachodnimi; dopiero w niewoli
dowiedzieli sie, ze na Zachodzie jest takze prowadzona wojna. Gamelin przedstawit prze-
bieg dotychczasowych operacji, wykluczyt frontalne natarcie na linie Zygfryda, nadal bro-
nit strategii defensywnej. To samo odnidst do operacji powietrznych, ktorych domagali sie
Polacy.

Dtuzsza dyskusje wywotata ocena sytuacji na froncie polskim. Daladier zwrdcit uwage
na objawy pewnej stabilizacji na froncie. By¢ moze Polacy uczepig sie jakiego$ skrawka
i bedg go bronili, tak jak czerwoni w ostatnim roku wojny domowej w Hiszpanii. W tym
miejscu Gamelin przerwal, ttumaczac zwolnienie tempa niemieckiego faktem oderwania
sie oddziatéw szybkich od zaplecza, co pociggneto za soba trudnosci zaopatrzeniowe (pa-
liwa, amunicja). Jednak uwazat on los Polski za przesadzony i jeszcze raz podkreslit, ze
nawet utrwalenie sie polskiego oporu na izolowanym obszarze nie wptynie na zmiane stra-
tegii francuskiej.

Chamberlain przytakiwat wywodom swych gospodarzy, nie widziat potrzeby wprowa-
dzania zadnych zmian. Niemcy - mowit - pofolgowali sobie nieco w Polsce, ale godzina
prawdy nadejdzie, gdy zmierzg sie z sojusznikami na Zachodzie. Wspomniat o rzekomych
trudnosciach wewnetrznych w Niemczech i obawach opinii publicznej.

Najwazniejszym momentem tej konferencji byto oSwiadczenie Gamelina, ze z dniem
12 wrzesnia nakazat wstrzymanie wszelkich operacji ofensywnych przeciwko Niemcom™ .

Miatem wrazenie - pisze w swych wspomnieniach gen. Gamelin - ze moje wywody zo-
staly przyjete przez wszystkich z utga... Ostatecznie Rada Najwyzsza aprobowata decyzje
powzietg przeze mnie tego ranka i zgodzita sie da¢ mi wszelkg swobode dziatania™ Ani
przed, ani w czasie konferencji w Abbeville, ani po jej zakonczeniu, sojusznicza Polska nie
byta informowana o roli, jakg wyznaczyli jej sojusznicy we wrzesniu 1939 r. Generat Bur-
hardt-Bukacki depeszowat zaraz potem do marszatka Smigtego, ze ... dotychczas wszystkie
moje interwencje u gen. Gamelina i ambasadora urzedu okazaty sie bezskuteczne. Od trzy-
nastegojuz sie w ogéle nie moge dosta¢ do gen. Gametina™.

Podczas konferencji wiele miejsca zajeto pytanie; dokad poéjdzie Hitler po pokonaniu
Polski? Anglicy i Francuzi nie wykluczali zwrdcenia sie przeciwko Rumunii, ale przyjmo-
wali réwniez, ze nastepnym frontem bedzie Europa Zachodnia. Tak w pierwszym jak i w dm-

W'Szczegbtowy protokét z posiedzenia zob. F. Bédarida, La stratégie secrégie de la drdle de guerre. Le Con-
seil Supréme Interallié. Septembre 1939-Avril 1940, Paris 1979, s. 79-115.
Gamelin, Servir, t. 111, s. 68.
PSZ,t. 1 cz. 3,s. 8.
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gim wariancie wazna byta postawa Wioch. Panowato przekonanie o potrzebie utozenia
stosunkéw z Wiochami i odciaggniecia ich od Niemiec.

Decyzje konferencji w Abbeville staty sie kresem sojuszu Polski i Francji, ktéry -
w my$l polityki zagranicznej Polski - miat by¢ podstawowg gwarancjg bezpieczenstwa
Polski na wypadek wojny z Niemcami. Dzieje tego sojuszu - pisat autor monografii na ten
temat ptk Jan Ciatowicz - stanowig rzadki wypadek takjaskrawego niedotrzymania umowy
przezjednego z partneréw i to wbrew wasnym interesom. Sg zarazem klasycznym przykta-
dem, jak - przez doprowadzenie dofikcji uktadu wojskowego - obydwaj sojusznicy poko-
nani zostali po kolei, a udziatem tego, ktory pierwszy opuscit sprzymierzenca, staje sie
réwniez kleska™.

Decyzja aliantdw z 12 wrze$nia 1939 r. zakonczyta ostatecznie okres dyskutowania
przez Wielka Brytanie i Francje problemu pomocy Polsce. Okres ten zapoczatkowata decy-
zja obu panstw, podjeta na naradzie w Paryzu 4 wrze$nia 1939 r., kiedy to uzgodniono, ze
los Polski zaleze¢ bedzie od koricowego rezultatu wojny.

Obaj sojusznicy opierali swe decyzje wytgcznie na przestankach defensywnych. Bez-
czynno$¢ obu aliantéw wynikata z miedzysojuszniczej strategii wojennej uzgodnionej na
najwyzszych szczeblach wojskowych zanim jeszcze zaczela sie wojna - wiosng i latem
1939 r.

Ta bierna postawa, zwlaszcza Francji bedacej ladowa potega w 6wczesnej Europie,
wywotata zdziwienie wielu niemieckich generatéw. Nie posiadaliSmy sie ze zdziwienia -
pisat generat broni pancernej Heinz Guderian**- dlaczego Francuzi nie skorzystali z okazji.
W owym czasie nie mozna bylo zrozumie¢ przyczyn tej wstrzemiezliwosci. Feldmarszatek
Alfred Jodl o$wiadczyt na procesie norymberskim co nastepuje:

Do roku 1939 byliSmy oczywiscie w stanie sami rozbi¢ samg Polske. Ale nigdy, ani
w roku 1938, ani w 1939 - nie zdotalibysmy naprawde sprostaé¢ skoncentrowanemu wspol-
nemu atakowi tych panstw (Wielkiej Brytanii, Francji i Polski). 1jesli nie doznalismy kleski
juz w roku 1939, nalezy to przypisac jedynie faktowi, ze podczas kampanii polskiej okoto
110 dywizji francuskich i brytyjskich pozostawato kompletnie biernych wobec 23 dywizji
niemieckich'™.

Co sktaniato Polakéw do tego, zeby podjac¢ te nieréwng walke z niemieckim Wehr-
machtem! zapytuje po latach byly adiutant Adolfa Hitlera? | odpowiada nastepujgco: Byli
przekonani o tym, ze francusko-angielskie sity zbrojne natychmiast uderza na zachodzie
gdzie - wporéwnaniu z frontem wschodnim - staty tylko nieliczne jednostki niemieckie
gotowe do walkf”.

Réwniez wielu przedstawicieli Wielkiej Brytanii i Francji nie byto w stanie zrozumie¢
pasywnej postawy swych rzadéw, w czasie gdy Polska samotnie zmagata sie z przewazaja-
cymi sitami niemieckimi, a od 17 wrze$nia - réwniez radzieckimi. Harold Macmillan
w swoich wspomnieniach pisze, ze opinia publiczna w Wielkiej Brytanii, w tym réwniez

#J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 399.
H. Guderian, Wspomnienia zotnierza. Warszawa 1958, s. 135.
Karski, wyd. cyt., s. 248.
N. von Below, Bylem adiutantem Hitlera j937-1945, Warszawa 1990, s. 194.



Izba Gmin, krytycznie oceniata polityczng i administracyjng dziatalno$¢ rzadu. W kwestii
militarnej byfa rdwnie zniecierpliwiona co ,,zaklopotana”** Generat Charles de Gaulle,
cztowiek, ktdry uratowat honor Francji w 1940 r., tak okreslit postawe swego kraju we
wrzesniu 1939 r.:

Gdy we wrzesniu 1939 r. rzgdfrancuski za przyktadem rzadu angielskiego zdecydowat
sie przystgpi¢ do wojny rozpoczetej juz w Polsce, nie miatem najmniejszej watpliwosci, ze
powzigt te decyzje ulegajac ztudzeniu, iz Francja mimo stanu wojny nie bedzie musiata
toczy¢ powaznych walk. Jako dowddca wojsk pancernych 5 armii w Alzacji nie dziwitem sie
bynajmniej, widzac, jak nasze zmobilizowane wojska trwaty w bezczynno$ci, podczas gdy
Polska zostata rozbita w ciggu dwdch tygodni przez niemieckie Panzerdivisionen i eskadry
Luftwaffe. Gdy sity przeciwnika byly niemal w catosci zaangazowane nad Wistg, nie zrobi-
liSmy w istocie nic pomijajgc kilka demonstracji, aby posung¢ sie nad Ren™\,

W $wietle powyzszych wywoddw i przytaczanych opinii trudno oprzeé sie wrazeniu,
ze Francuzi i Brytyjczycy z premedytacjg wprowadzili w btgd sojusznika, nie majac naj-
mniejszego zamiaru przyjs¢ mu z pomocg i wypetni¢ tym samym swych wojskowych zo-
bowigzan.

*Nurek, wyd. cyt,, s. 260.
'Ch. de Gaulle, Pamigtniki wojenne. Apel j940-1942, Warszawa 1962, s. 23.
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PRZYGOTOWANIA WOJSKA POLSKIEGO DO WOJNY
W DRUGIEJ POLOWIE LAT TRZYDZIESTYCH

Druga potowa lat trzydziestych zaznaczyta sie¢ w Europie wzrostem zagrozenia wojen-
nego. Spowodowane to byto polityka Niemiec, ktore rozpoczely jawne tamanie postanowien
traktatu wersalskiego (wprowadzenie obowigzkowej stuzby wojskowej, produkcja zakaza-
nych typéw sprzetu wojennego, remilitaryzacja Nadrenii). Jednoczesnie polityka appease-
mentu, realizowana przez mocarstwa zachodnie, powodowata eskalacje zadan Hitlera.

W tym czasie, w Polsce, po $mierci Pitsudskiego, wprowadzono zmiany do strategii
bezpieczenstwa panstwa na wypadek wojny. Nowy' Generalny Inspektor Sit Zbrojnych
gen. Edw'ard Rydz-Smigty, tuz po objeciu tego stanowiska, nakazat Sztabowi Gtownemu
przygotowanie studium polskich mozliwosci wojennych ijej potencjalnych przeciwnikdw.
Wykazaty one ogromne dysproporcje w mozliwosciach wojennych Niemiec, Zwigzku
Radzieckiego i Polski, wykluczajace nie tylko prowadzenie wojny na dwa fronty, ale takze
w pojedynke - z jednym z potencjalnych przeciwnikéw’. W wypadku Niemiec przewidy-
wano, ze w latach 1943-1944 moga wystawi¢ 240 dywizji. Liczebno$¢ lotnictwa w 1939 r,
oceniano na 3400 samolotdw; rok pézniej - na 4000. Uznano, ze Niemcy sg zdolne do
zmobilizowania 5 840 700 zotnierzy, a docelowo nawet 8 451 700 zotnierzy'. Dane z rozpo-
znania wskazywaty na intensywng rozbudowe i modernizacje Armii Czerwonej®. W 1935 r.
liczyta ona 940 tys. zotnierzy i byta najliczniejsza sposrod armii europejskich. Stato sie
zatem jasne, ze Polska musi poszukiwac sojusznikéw i zmieni¢ swg doktryne wojenng pod
katem prowadzenia wojny koalicyjnej. Chodzito o reaktywowanie sojuszu polityczno-mili-
tarnego z Francja. Mniej liczono na realno$¢ sojuszniczych zobowigzan Rumunii. Czyniono
zabiegi 0 nawigzanie koalicyjnych wiezow z Wielkg Brytania.

Na reaktywowaniu sojuszu polsko-francuskiego zalezato przede wszystkim Rydzowi-
Smiglemu, Swiadomemu rosnacego zagrozenia wojennego i niewielkich wtasnych mozli-
wosci obronnych. Byto to jednak zadanie trudne, poniewaz francuski kandydat na Naczel-
nego Wodza, gen. Maurice Gamelin, w tym czasie zabiegat o ,,rozwodnienie” zapiséw
polsko-francuskiej konwencji wojskowej z 1921 r. Jedyna realng rzecza, ktéra stronie pol-
skiej udato sie zatatwi¢, byto uzyskanie w czasie wizyty marsz. Rydza-Smigtego w Paryzu

* Zob. T. Kutrzeba, Studium md mozliwosciami wojennymi Niemiec i Polski (wstep i opracowanie) E. Ko-
ztowski, Wojskowy Przeglad Historyczny 1969, nr 3.

"Nota!:ka gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego dla GISZ o mozliwosciach uzycia i dziatania sit sowieckich
na Potesiu Srodkowym, CAW, akta GISZ, sygn. 1.301. 1.904.
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w sierpniu 1936 r. zgody Francji na udzielenie 2 mld frankéw pozyczki dla dozbrojenia
armii polskiej.

W 1936 r. rzad polski podjat decyzje o przyjeciu szescioletniego planu rozbudowy sit
zbrojnych, ktéry w nastepnych latach - wobec trudnosci sfinansowania go (duza czes¢
Srodkow pochodzita ze Zzrodet pozabudzetowych) - zostat wydtuzony na dziesie¢ lat" W je-
go zatozeniach przewidywano rozbudowe rodzimego przemystu wojennego. Przyczyng
podjecia tej inicjatywy byta dysproporcja miedzy mozliwosciami produkcyjnymi przemy-
stu a potrzebami wojennymi armii. Przystgpiono do budowy Centralnego Okregu Przemy-
stowego, tworzonego w tzw. trojkacie bezpieczenstwa zlokalizowanym miedzy Sandomie-
rzem, Debicg i rzekg San. Wybudowanie do 1939 r. czesci rodzimego, nowoczesnego
przemystu wojennego i tak nie zaspokajato wojennych potrzeb Wojska Polskiego. Wyli-
czono, iz jest on w stanie pokry¢ tylko cze$¢ przewidywanych strat wojennych: 55% -
w karabinach, 45% - w karabinach maszynowych, 70% - w dziatach artyleryjskich, 66% -
w amunicji matokalibrowej, 40% - w amunicji artyleryjskiej i zaledwie 30% - w amunicji
do artylerii przeciwlotniczej™. W okresie pokoju znaczne ilosci uzbrojenia i sprzetu
wojennego produkowanego w Polsce nie trafiaty do Wojska Polskiego, lecz byly
sprzedawane za granica, z uwagi na niewielkie mozliwosci finansowe jego zakupu przez
wiasng armie oraz rentownos¢ produkcji.

Potrzeby Wojska Polskiego w zakresie dozbrojenia i modernizacji uzbrojenia mogfy
by¢ zaspokajane tylko czeSciowo z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe panstwa.
Mimo ze w latach 1936-1939 wydatki na obrone nieco nawet przekraczaty potowe wszel-
kich wydatkéw panstwa” to i tak nie mogly zaspokoi¢ potrzeb Wojska Polskiego. Tego
stanu rzeczy nie zmienifa takze nadzwyczajna hojnosé narodu, z zapatem organizujacego
zbiérki na Fundusz Obrony Narodowej czy Pozyczke Obrony Przeciwlotniczej. Obok wy-
mienionej juz pozyczki francuskiej dopiero na krdtko przed wybuchem wojny Wielka Bry-
tania zgodzita sie na udzielenie pozyczki w wysokosci 8 min funtéw szterlingéw, jednak do
1wrzesnia 1939 r. nie wykorzystano tych pieniedzy. Ponadto Polska, takze tuz przed woj-
na, otrzymata jednorazowy kredyt amerykanski, w wysokosci 6 min dolaréw, przydzielony
na zakup surowcow.

Polskie zabiegi o dozbrojenie armii zakofczyly sie zatem potowicznym sukcesem.
W przedstawionym planie modernizacji i dozbrojenia wojska zaktadano niewystawianie
now>'ch zwigzkéw taktycznych i oddziatow, lecz wzmocnienie sity ogniowej juz istnieja-
cych putkéw i dywizji. Wbrew tendencjom panujgcym wowczas w gtownych armiach
europejskich, w Polsce nie przewidywano powazniejszego zwiekszenia (jakze mikroskopij-
nej!) broni pancernej. Zakladano zwigkszenie lotnictwa bombowego przeznaczonego do
dziatan samodzielnych oraz powiekszenie jego pozostatej czesci o0 50%, ale pozostawiato to
nas jeszcze daleko w tyle za ewentualnymi przeciwnikami. Wada planu modernizacji
i rozbudowy wojska byto proporcjonalne rozwijanie niemal wszystkich dziatéw obronnosci

* Szerzej o tym: E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Préby rozbudowy i modernizacji. Warszawa
1974.

Polski czyn zbrojny w 11 wojnie $wiatowej. Wojna obronna Polski 1939, Warszawa 1979, s. 107.
' Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, Londyn 1951, t. I, cz. 1, s. 205.
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panstwa, co spowodowato rozproszenie srodkdw finansowych i w efekcie nie zmniejszenie,
ale powigkszenie dysproporcji miedzy nami a Niemcami i Zwigzkiem Radzieckim, zwilasz-
cza w nowoczesnych srodkach walki.

Staboscig polskiego systemu bezpieczeristwa panstwa byto takze to, ze wystepowaty
ogromne zaniedbania w planowaniu wojennym. Nie dysponowano ani og6lnym planem
wojny, ani planami dziataii operacyjnych. Tymczasem wzrastajgce zagrozenie wojenne
wrecz wymuszato podjecie prac nad planami wojny oraz przyspieszenie modernizacji
i rozbudowy sit zbrojnych. Wydano dyspozycje co do podjecia prac wycinkowych nad
przygotowaniem planéw mobilizacyjnych ministerstw cywilnych na wypadek wojny.
Zgodnie z tym cywilne ministerstwa na wypadek wojny miaty opracowac plany;

- Ministerstwo Rolnictwa - wyzywienia wojska i ludnosci kraju;

- resorty gospodarcze - zapewnienia wojennej produkcji przemystowej;

- Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - ewakuacji ludnosci, przemystu i zapasow;

- Ministerstwo Skarbu - zgromadzenia niezbednych zasobéw finansowych.

Koordynatorem wszelkich poczynan zwigzanych z przygotowaniami kraju do wojny
byt utworzony w 1936 r. Komitet Obrony Rzeczypospolitej (KOR), a w jego imieniu se-
kretariat - SeKOR. Efekty tych prac nie byly zadowalajgce; do wybuchu wojny nie udato
sie przygotowac petnego ogolnego planu wojny.

Brak ogdlnego planu wojny, a takze sprecyzowanej doktryny wojennej, miat wptyw na
planowanie militarne. Wojsko Polskie nie tylko nie posiadato militarnego planu prowadze-
nia wojny z zadnym z potencjalnych przeciwnikéw, ale nawet aktualnych planéw mobili-
zacyjnych. Znana nieche¢ Pitsudskiego do wszelkich prac planistycznych powodowata
takze, ze zabrakto nie tylko dokumentacji planistycznej, ale réwniez wyspecjalizowanych
komorek oraz kadr przygotowanych do prowadzenia tego typu dziatalnosci.

Kierownictwo panstwa i wojska uznato, ze najwieksze zagrozenie stanowi Zwigzek
Radziecki i dlatego postanowito przede wszystkim czyni¢ przygotowania do wojny na
wschodzie. Marszatek Rydz-Smigly uznat, ze Sztab Gtéwny nie jest w stanie jednoczesnie
prowadzié¢ prac nad planem wojny ze Zwigzkiem Radzieckim i Niemcami. Stad na poczat-
ku 1936 r. zadecydowat o przystgpieniu do prac nad planem wojny ,,W”.

Analizujgc potencjat wojenny przeciwnika ijego spodziewane zachowanie w przysziej
wojnie. Sztab Gtowny uznat, iz Armia Czerwona moze osiggna¢ wysoki stopier gotowosci
bojowej bez ogtaszania powszechnej mobilizacji, przy niewielkim uzupetnieniu i rozwinie-
ciu stanéw pokojowych”. Ocena sit przeciwnika wskazywata, ze na przetomie 1938 i 1939 r.
moze on wystawi¢ okoto 100 dywizji, w tym 5 korpuséw zmechanizowanych. Ogdlne
mozliwosci mobilizacyjne Armii Czerwonej oceniono na 180-200 dywizji. Umozliwiato to
uzyskanie przez przeciwnika okoto trzykrotnej przewagi nad potaczonymi armiami polska
i rumunska (polsko-rumunska konwencja wojskowa z 1921 r.). W opracowywanym planie
wojny ,,W” zaktadano, iz w ciggu pierwszych dwudziestu dni wojny przeciwnik wystawi
przeciwko Polsce 77 dywizji, w tym 49 dywizji czynnych i 28 dywizji rezerwowych”. Sa-

NS. Feret, Polska sztuka wojenna 1918-1939, Warszawa 1972, s. 90.
’ Rozkaz wykonawczy o organizacji pokojowej piechoty, CAW, akta CISZ, sygn. 1. 301. 1.252, s. 10-50.
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dzono, ze Rosjanie beda prowadzi¢ natarcie na dwéch kierunkach: ukraifiskim i biatoru-
skim. Za pomocniczy uwazano wyprowadzajacy z Ptoskirowa na Lwow.

Wobec duzej przewagi sit przeciwnika strona polska przyjmowata, ze w poczatkowym
okresie wojny bedzie mogta prowadzi¢ tylko dziatania op6zniajace oraz obrone operacyjna.
Zamierzano wykorzystywa¢ fortyfikacje state i potowe. Do prac fortyfikacyjnych na rzece
Szczarze i w rejonie Sam przystgpiono juz w 1936 r. i prowadzono je do wiosny 1939 r.
Zwrot zaczepny miano przeprowadzi¢ dopiero po rozpoznaniu gtéwnych kierunkéw ude-
rzen przeciwnika i po jego wykrwawieniu sie.

Do dziatan przeciwko ZSRR zamierzano rozwing¢ catos¢ sit Wojska Polskiego™ Miaty
one by¢ zgrupowane w pieciu armiach, rozwinietych w pierwszym rzucie, oraz z odwodu
Naczelnego Wodza. Tym samym zamierzano broni¢ catosci granicy z ZSRR, liczacej
1412 km; do efektywnej obrony - z uwagi na uksztattowanie terenu - przewidywano okoto
1000 km. Najstabiej miat by¢ obsadzony odcinek Polesia. Zamierzano rozwing¢ armie:
,.Wilno", dowddca gen. Stefan Dab-Biemacki, ,,Baranowicze”, dowddca gen. Tadeusz
Piskor, ,,Polesie™, dowddca gen. Kazimierz Sosnkowski, ,,Wotyn™, dowodca gen. Stanistaw
Burhardt-Bukacki i ,,Podole”, dowddca gen. Kazimierz Fabrycy. W odwodzie miaty sie
znalez¢ armie rezerwow’e; ,J*wow" i ,,Lida” oraz odwod Naczelnego Wodza skoncentro-
wany w rejonie Brzescia nad Bugiem. Polacy zamierzali wystawi¢ 30 czynnych dywizji
piechoty, 8 rezerwowych dywizji piechoty, 11 samodzielnych brygad kawalerii, 1 zmotory-
zowang brygade kawalerii oraz wszystkie jednostki lotnicze.

Znaczng przewage liczebng przeciwnika chciano zneutralizowaé wyzszg gotowoscig do
dziatan polskich zwigzkéw operacyjnych. Zamierzano wyprzedzi¢ przeciwnika w szybko-
$ci osiagania gotowosci bojowej o okoto 8-10 dni. Sztab Gtéwny oceniat, ze przeciwnik
moze uzy¢ przeciwko Polsce do 80 dywizji, ktérych czas osiagniecia petnej gotowosci
bojowej wynosit 22 - 36 dni od chwili ogtoszenia mobilizacji lub powstania realnego za-
grozenia.

Przy opracowywaniu planu ,,W” duzg wage przyktadano do zapewnienia ostony mobi-
lizacyjnej, zeSrodkowania i rozwiniecia sit polskich. Oprécz wojsk operacyjnych zamierza-
no wykorzysta¢ do tego wojska KOP.

Autorzy planu ,,W” zakladali, ze w pierwszej fazie dziatann wojennych pie¢ polskich
armii pierwszego rzutu powstrzyma poczatkowy napdr przeciwnika. Po jego wykrwawieniu
pierwsze zwroty zaczepne mialy prowadzi¢ odwody operacyjne: armie ,,Lida" i ,,Lwow".
Odwdd Naczelnego Wodza miat przystapi¢ do natarcia z postaw wyjsciowych Siemiatycze
- Brze$¢ nad Bugiem”.

Koncepcja prowadzenia dziatafh przez strone polska opierata si¢ na mozliwosci prowa-
dzenia dziatarh po liniach wewnetrznych i bicia przeciwnika czeSciami. Byta to préba po-
wielenia dziatan prowadzonych w czasie bitwy na przedpolach Warszawy w 1920 r. Wo6w-
czas przyniosty one stronie polskiej petny sukces.

“Tylko 55 Dywizje Piechoty (rezerwowa) przewidywano pozostawi¢ do obrony Gérnego Slaska.
* Polskie Sity Zbrojne, wyd. cyt., s. 116.



Cechg charakterystyczng planu ,,W”, zatwierdzonego przez marsz. Rydza-Smigtego
w lutym 1939 r.*, byta duza pewnos¢ jego autorow co do wiasnej przewagi w sprawnosci
organizacyjnej, szybkosci osiggania gotowosci bojowej oraz lepszym dowodzeniu. Jednak
plan nie uwzgledniat realiéw - stad jego liczne mankamenty, m.in.:

- niedocenienie przeciwnika;

- wykorzystanie w planowaniu wielu czynnikéw niewymiernych, rzekomo neutralizu-
jacych przewage liczebng i techniczng przeciwnika;

-wykorzystywanie do$wiadczen wojny 1919-1920 r. bez uwzgledniania realidw,
w tym mozliwosci technicznych przeciwnika.

Mozna wobec tego uznaé, ze polscy planisci nie do korica zdawali sobie sprawe z rze-
czywistego stanu bojowego i sity Armii Czerwonej. Nie doceniano zwiaszcza wyposazenia
technicznego tej armii. Nie byto jednak innych mozliwosci opracowania bardziej reali-
stycznego planu, poza jeszcze wiekszym skupieniem uwagi na prowadzeniu obrony strate-
gicznej. Ogdlnie jednak byty niewielkie szanse na powstrzymanie ewentualnej agresji tego
panstwa.

Rydz-Smigly juz od potowy 1935 r. zdawat sobie sprawe z tego, ze Niemcy stanowia
duze realne zagrozenie dla Polski. Uwazat jednak, ze wigksze zagrozenie stanowi ZSRR
i dlatego nakazat przygotowywanie planu w'ojny ,,W”. Na kierunku zachodnim zadowalano
sie prowadzeniem prac studyjnych prowadzonych przez inspektoréw armii, generatow:
Juliana Rommla, Leona Berbeckiego, Tadeusza Kutrzebe i Wiadystawa Bortnowskiego.
Ich zadanie polegato na ocenie mozliwosci bojowych przeciwnika, jego potencjatu oraz
przewidywanego zamiaru uzycia sit zbrojnych. Wszyscy oni wskazywali, ze Niemcy prz>-
gotowuja sie do rozpoczecia wojny z zaskoczenia i bedg sie starali narzuci¢ przeciwnikowi
spos6b prowadzenia wojny. Przewidywano, ze moga uderzy¢ na Francje lub Polske, jednak
jako wariant bardziej prawdopodobny przyjmowano uderzenie na Polske. Motywowano to
niekorzystnym potozeniem strategicznym Polski i dazeniem Niemiec do unikniecia wojny
na dwa fronty.

Biedem polskiego systemu planowania wojennego w wymiarze militarnym w okresie
poprzedzajacym wybuch Il wojny Swiatowej bylo prowadzenie go przez trzy odrebne
osrodki: - Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, ktory nie zdradzat swego zamiaru i za-
strzegat wylacznos¢ podejmowania decyzji w wymiarze strategicznym; - Sztab Gtéwny -
prowadzacy prace planistyczne bez precyzyjnych ustalen tego pierwszego; - inspektorow
armii, nie majacych decyzji z obu osrodkow.

Az do marca 1939 r. nie podejmowano prac nad planem operacyjnym na wypadek
wojny z Niemcami, z konieczno$ci musiano sie wiec positkowa¢ prowizorycznymi ustale-
niami. Wojsko Polskie do $mierci Pitsudskiego nie dysponowato - nawet w zarysie - pla-
nem ani nawet koncepcja prowadzenia wojny z tym przeciwnikiem. Dlatego Rydz-Smigty
juz w potowie 1935 r. zlecit Sztabowi Gtéwnemu opracowanie studium ,,Niemcy”. Jego
autor, gen. Kutrzeba, stwierdzat m.in., ze Polska nie jest zdolna do prowadzenia wojny

Plan ten nie zachowat sie w archiwach i stad odtworzenie mozliwe jest tylko na podstawie wspomnien jego
autoréw i innych materiatéw wtérnych.
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zaczepnej, a W razie napasci Niemiec moze sie broni¢ samotnie 6 do 8 miesiecy. Za rzecz
gtéwng - konieczno$¢ strategiczng - uznat zacie$nienie sojuszu z Francjg. Na podstawie
oceny niemieckiego zagrozenia Generalny Inspektor Sit Zbrojnych stanat przed konieczno-
$cig przemyslenia chociazby zarysu planu wojny z Niemcami. Ponadto w sierpniu 1936 r.
przebywat w Polsce gen. Gamelin, francuski kandydat na naczelnego wodza na wypadek
wojny. W wyniku rozmoéw ustalono wspdlne dziatania w ramach obowigzujacej oba pan-
stwa konwencji wojskowej. Wedtug prowizorycznego planu wojny z Niemcami spodzie-
wano sie, ze gtbwne uderzenie niemieckie wyjdzie z Pomorza Zachodniego i bedzie kiero-
wane na Warszawe, uderzenie pomocnicze za$ - z Prus Wschodnich na Deblin i z Dolnego
Slaska na Czestochowe - Radom. Strona polska zamierzata przeciwdziataé sitami czterech
armii pierwszego rzutu.

Rydz-Smigty zamierzat rozwina¢ Armie ,,Warszawa” na pétnocnym Mazowszu
i BiatostocczyZnie dla przeciwdziatania natarciu w>'prowadzanemu z Prus Wschodnich.
Armia ,,Pomorze” miata sie rozwija¢ po obu stronach Wisty w rejonie Torun - Wioctawek
iwraz z Armig ,,Poznan” neutralizowaé¢ gtdwne uderzenie Wehrmachtu. Armia ,,t6dz-
-Czastochowa’ miata kanalizowaé kierunek uderzenia wyprowadzany z Dolnego Slaska.
Odwod Naczelnego Wodza miat dziata¢ na zasadzie prowadzenia manewru po liniach
wewnetrznych i bi¢ czeSciami oddzielone ugrupowania operacyjne przeciwnika.

Prowizoryczny plan wojny z Niemcami opierat sie na optymistycznych zatozeniach;
me tylko uda sie powstrzymacé nacierajgcego przeciwnika, ale odrzuci¢ go poza wiasne
granice. Przewidywano nawet wariant uzycia polskiego odwodu do zaatakowania Prus
Wschodnich. Opierano sie wytgcznie na zatozeniu prowadzenia wojny koalicyjnej wraz
z Francja. Przygotowanie prowizorycznego planu wojny z Niemcami miato stuzy¢ jedynie
wykazaniu Francuzom, ze strona polska dysponuje koncepcjg przeciwstawienia sie¢ nie-
mieckiej agresji.

Celem strategiczmiym Wojska Polskiego w razie niemieckiej agresji, wedtug Rydza-
Smigtego, bylo; ,....nie daé sie rozbi¢ do czasu podjecia przez Francuzéw dziatai na froncie
zachodnim...

Kolejnym substytutem planu wojny z Niemcami byto memorandum opracowane przez
gen. Tadeusza Kutrzebe przedstawione marsz. Rydzowi-Smiglemu 28 stycznial938 r.
Autor memorandum nie widziat mozliwosci prowadzenia przez Polske wojny z Niemcami
bez pomocy mocarstw zachodnich. Czas samodzielnej walki oceniat na 6-8 tygodni. Opo-
wiadat sie nie za obrong calego terytorium panstwa, lecz tzw. ,,tutowia strategicznego™,
wyznaczonego przez rzeke San, p6tnocny stok Karpat, granice Slaska, miasta; Czestocho-
wa, Wielun, Ostrow Wielkopolski, Gniezno, Inowroctaw, Wioctawek, Sierpc, Modlin,
Warszawe, oraz Srodkowg Wiste. Powyzsze memorandum traktowane byto przez General-
nego Inspektora Sit Zbrojnych do jesieni 1938 r. jako prowizoryczna koncepcja wojny
Polski z Niemcami.

M.Porwit, Komentarze do historii polskich dziatari obronnych 1939 roku, Warszawa 1969, cz, 1-3, s. 69.
Polskiplan operacyjny zachodni, Bellona (Londyn) 1945, z. 12, s. 58.
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w marcu 1939 r. marsz. Rydz-Smigty nakazat Sztabowi Gtéwnemu rozpoczecie w try-
bie pilnym prac nad planem wojny z Niemcami, planem ,,Z”. Przyjeto zalozenie, ze poten-
cjat wojenny Niemiec do 1941 r. prawdopodobnie trzykrotnie przewyzszy potencjat Polski.
Stad wynikato, ze do 1939 r. osiggnie on przewage co najmniej dwukrotng®

Zatozono, ze niemieckie uderzenie na Polske bedzie miato nastepujace cele polityczno-
-militame:

- dazenie na catym froncie do natychmiastowego zniszczenia Polski;

- przeprowadzenie lokalnej akcji zaczepnej w Gdansku lub w Korytarzu Pomorskim;

- przeprowadzenie ograniczonych dziatari dotyczacych przytaczenia do Niemiec pol-
skich ziem przyznanych jej na mocy traktatu wersalskiego, a wczesniej zaanektowanych
przez Prusy w czasie rozbioréw.

W przyjetych zatozeniach do planu ,,Z” przewidywano, ze sity niemieckie uzyte prze-
ciwko Polsce mogg wynie$¢ 70-80 dywizji ze 100-120 zmobilizowanych. Sity Luftwaffe
oceniano na okoto 3500 samolotéw. Uwzgledniajagc ogromne dysproporcje w liczebnosci
obu armii i ich wyposazeniu, zatozono prowadzenie przez Wojsko Polskie dziatan defen-
sywnych, przede wszystkim:

- obrony obszar6w niezbednych do prowadzenia wojny z jednoczesnym zadaniem
przeciwnikowi jak najwiekszych strat;

- wykonanie przeciwuderzen odwodami w celu przedtuzenia czasu walki i unikniecia
rozbicia przed rozpoczeciem dziatan aliantéw zachodnich;

- podejmowanie decyzji zaleznie od zaistniatego potozenia po rozpoczeciu aktywnych
dziatan zbrojnych na froncie zachodnim, a tym samym odcigzeniu frontu polskiego.

Marszatek Rydz-Smigty zdawat sobie sprawe z niedoskonatoéci i wycinkowosci opra-
cowywanego planu ,,.Z”, lecz pod wptywem nagtego zaostrzenia sie sytuacji zewnetrznej
i realnej grozby niemieckiej agresji zdecydowat sie na improwizacje oraz przygotowanie
tylko zarysu planu. Prace nad nim trwaly do sierpnia 1939 r. i nigdy nie zostat ukoriczony -
pod wzgledem sztabowym. Nie zawierat w ogdle zadan dla marynarki wojennej i lotnictwa.
Byt to zaledwie zarys planu stoczenia walki na pozycji gtéwnej, bez uwzglednienia dal-
szych etapéw walki. Nie opracowano planéw zabezpieczenia prowadzonych dziatan wo-
jennych.

Polski plan wojny ,,Z” stawiat poszczegblnym zwigzkom operacyjnym zréznicowane
zadania szczegétowe. Dwa zwigzki operacyjne, znajdujace sie na p6inocnym skrzydle
frontu: Annia ,,Modlin™ i Samodzielna Grupa Operacyjna ,JVarew”, otrzymaty zadania
ostony pétnocnego i pétnocno-wschodniego obszaru kraju przed uderzeniem przeciwnika
wychodzacym z Prus Wschodnich. Zadaniem Armii ,,Modlin" byto opéZnianie dziatan
przeciwnika na kierunku wyprowadzajacym z Prus Wschodnich na Warszawe. Samodziel-
na Grupa Operacyjna ,JVarew" miata zabezpiecza¢ wschodnie skrzydto Armii ,,Modlin"
i broni¢ pétnocno-wschodnich obszaréw kraju, zajmujac gtéwne pozycje obronne na Na-
rwi, Biebrzy i Kanale Augustowskim. Odwod stanowita Grupa Operacyjna ,,Wyszkow".

W. Stachiewicz, Rozwdj planu zachodniego (relacja z 1947 r.). Materiaty i Dokumenty Wojskowego In-
stytutu Historycznego.
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w poéhiocno-zachodniej czesci kraju zamierzano skoncentrowac¢ dwa zwigzki operacyj-
ne: Armie ,,Pomorze" i Armie ,,Poznan”. Ta pierwsza otrzymata zadanie obrony dwdch
rozdzielonych Wistg kierunkéw, wyprowadzajacych z zachodniej czesci Prus Wschodnich
na Torun i Wihoctawek oraz z Pomorza Zachodniego na Bydgoszcz. Wielkopolski miata
broni¢ Armia ,,Poznan"” na kierunku Frankfurt n. Odrg - Poznan. Jej zadaniem byto opdz-
nianie natarcia przeciwnika az do linii pozycji gtéwnej, ciggnacej sie wzdtuz jezior znin-
skich ijeziora Gopto po rzeke Warte w rejonie Uniejowa. W rejonie Kutno - Plock - Wio-
ctawek miat sie zesrodkowa¢ dwudywizyjny odwod dziatajacy na korzysé obu armii.

Centralnej i potudniowo-zachodniej czesci Polski miata broni¢ Armia i,,Kra-
kdw". Za nimi przewidziano rozmieszczenie gtéwnego odwodu Naczelnego Wodza - Ar-
mia ,,Prusy”. Zadaniem tych zwigzkow operacyjnych byto przeciwstawienie sie gtéwnym
sitom niemieckim skoncentrowanym na Dolnym Slasku i Morawach, cze$ciowo na Stowa-
cji. Zamierzano prowadzi¢ skuteczng obrone pozycji gtéwnej. Armii ,J<rakoéw" przypadta
obrona Gérnego Slaska. Miata ona byé oparta na rozbudowanych w tym rejonie fortyfika-
cjach i stanowi¢ 0§ manewru odwrotowego catosci sit polskich prowadzonego w kierunku
potudniowo-wschodnim.

Dopiero w lipcu 1939 r. zdecydowano sie na tworzenie Armii ,,Karpaty" z zadaniem
ostony Centralnego Okregu Przemystowego oraz skrzydet i tytow Armii ,,Krakow". Kolej-
nym jej zadaniem byta ostona zaglebia naftowego.

Wycinkowos$¢ planu wojny ,,.Z” polegata na opracowaniu sztabowym tylko pierwszej
fazy dziatan wojennych. Co wiecej. Sztab Gtéwny nie otrzymat od marsz. Rydza-Smiglego
nawet zalecen do przestudiowania kolejnych faz wojny. Koncepcja dalszych dziatan wo-
jennych - pisze 6wczesny szef Oddziatu Operacyjnego Sztabu Gléwnego ptk Stanistaw
Koparnski - poza okresem wstepnym ujetym w wytycznych dla dowodztw armii, jezeli ist-
niata w umysle przysztego Naczelnego Wodza i znana byfajego najblizszym wspétpracow-
nikom (szefowi sztabu ijego zastepcy), to na pewno nie byla ujawniona oddziatowi opera-
cyjnemu. Nie byla wiec przepracowana przez sztab ani tez przygotowana w terenieM.
Uzna¢ wiec mozna, ze z gory zakladano improwizacje - jak sie okaze - o negatywnych
skutkach dla sposobu prowadzonych dziatah wojennych. Stad zgodzi¢ sie wypada z opinig
ptk. Aleksandra Pragtowskiego piszacego: Dokument, na ktory powotuje sie ,,Kampania
wrze$niowa", wydanie tondynskie [Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie w drugiej wojnie
Swiatowej, 1.1, cz. | - T. J.], niejest ani planem, ani w ogéle dokumentem typu wojskowego:
nie zawiera on zadnej idei operacji, ajestjedynie uszeregowaniem kilku naiwnie okreslo-
nych zyczen, nie majacych oparcia na warunkach rzeczywistosci. Jesli to wszy”stko, z czym
nasz Naczelny Wodz wyruszyt na wojne, to nalezy uznaé, ze wybrat sie z pustymi rekami'®.

Za najpowazniejsze wady tego planu nalezy uznac:

- nastawienie sie jedynie na dziatania koalicyjne;

- ograniczenie prac planistycznych do pierwszego etapu dziatan;

S. Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939-1945, Londyn 1961, s. 16.
Cyt. za: T. Jurga, U kresu Il Rzeczypospolitej. Warszawa 1985, s, 130.
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- brak okreslenia nawet Kkierunkéw cofania sie zwigzkéw operacyjnych z pozycji
gtownej;

- przyjecie w sumie blednego ugrupowania wojsk, zwiaszcza ugrupowania kordono-
Wego;

- fatalny system dowodzenia.

Konkludujgc: Polska przystepowata do wojny z Jednym dopracowanym planem wojny
- planem ,,W”, ale Jednocze$nie z decyzja, iz nie bedzie on realizowany, oraz z zaledwie
zarysem planu ,,Z”, z ktérym zamierzano rozpocza¢ wojne. Nie liczono sie w og6le z moz-
liwosciag Jednoczesnego prowadzenia wojny z dwoma przeciwnikami - Niemcami i Zwigz-
kiem Radzieckim Jak i z tym, ze mocarstwa zachodnie uchylg sie od udzielenia efektywnej
pomocy militarne;j.

Wojsko Polskie wkraczato w drugg potowe lat trz>'dziestych takze z mocno zdeaktuali-
zowanym - opracowanym w 1926 r. - i nie odpowiadajgcym 6wczesnym potrzebom pla-
nem mobilizacyjnym ,S”. Autorem nowego planu mobilizacyjnego byt ptk Jozef Wiatr,
a powstat on w 1937 r. Jako wersja ,,W-1 ", a w rok po6zniej - Jako ,,W-2". Ten niezwykle
nowoczesny i zarazem elastyczny plan umozliwiat dostosowanie sit i Srodkéw do zmienia-
jacej sie sytuacji politycznej i wojskowej. Cechowaty go;

- szybko$¢ osiggania gotowosci bojowej mobilizowanych oddziatéw;

- zachowanie tajemnicy;

- ,gietkos¢”;

- rozproszenie w przestrzeni i rozcztonkowywanie w czasie z obawy przed spodziewa-
nym zagrozeniem lotniczym.

Zatozono w nim, ze cze$¢ wojska bedzie mozna zmobilizowa¢ bez ogtaszania po-
wszechnej mobilizacji. Dlatego planowano przestawienie wojska na stope wojenng cze-
Sciami - w okreslonych Okregach Korpuséw. Umozliwiato to ewentualne przeprowadzenie
demobilizacji w wypadku zazegnania grozacego konfliktu.

Plan mobilizacyjny ,,W” czesciowo obowigzywat od czerwca 1937 r., catkowicie za$ -
30 kwietnia 1938 r. W planie zatozono, ze obowigzkowg stuzbe wojskowg odbywa sie na
zasadzie eksterytorialnej, do$¢ daleko od miejsca zamieszkania, przy uwzglednieniu pro-
centowych norm poborowych Polakdw i przedstawicieli do$¢ licznych mniejszosci naro-
dowych. Natomiast rezerwisci mieli by¢ powotywanie do Jednostek znajdujacych sie naj-
blizej miejsca zamieszkania.

Zgodnie z zatozeniami planu mobilizacyjnego ,,W” Yazwigzkow taktycznych byto mo-
bilizowane w trybie alarmowym systemem powotywan kartkowych. Podobnie byty mobili-
zowane wszystkie brygady kawalerii, lotnictwo, marynarka wojenna, Korpus Ochrony
Pogranicza, Straz Graniczna, Policja Panstwowa, kolej i tacznosé.

Plan mobilizacyjny ,,\W” przewidywat mobilizacje:

- terytorialng w ramach dowodztw Okregéw Korpuséw;

- imienng;

- szybka - najdtuzsze terminy gotowosci mobilizacyjnej wynosity 72 godziny.
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Mobilizacja kartkowa obejmowata sze$¢ grup:

- brazowa - dotyczyta mobilizacji jednostek lotnictwa, OPL, kompanii obrony mostéw
kolejowych, jednostek i instytucji podlegtych Oddziatowi Il Sztabu Gtéwnego, formacji
wystawianych przez Ministerstwo Komunikacji oraz pierwszych rzutdw kwater gtéwnych;

- zielona - obejmowata jednostki nadgraniczne na wschodzie, zachodzie i pdtnocy,
w tym w obszarze nadmorskim;

- czerwona - odnosita sie do jednostek pierwszego rzutu ostony granicy wschodniej,
rozmieszczonych w czterech Okregach Korpuséw i czeSciowo w X DOK;

- niebieska - dotyczyta jednostek przeznaczonych do ostony granicy zachodniej
i p6tnocnej, rozmieszczonych w zachodnich Okregach Korpuséw oraz w | i I1l DOK;

- z6ta - obejmowata formacje przeznaczone do uzupetniania jednostek ostony dla gra-
nicy wschodniej lub zachodniej;

- czarna - odnosita sie do mobilizowania dwoch, a w razie potrzeby czterech dywizji
piechoty oraz 10 Brygady Kawalerii Zmotoryzowanej, przeznaczonych do Korpusu Inter-
wencyjnego uzywanego w razie prowadzenia dziatan lokalnych,

Pozostate zwigzki taktyczne i oddziaty miaty by¢ mobilizowane czeSciowo lub catko-
wicie w mobilizacji powszechnej. Pierwszy rzut jednostek mobilizowanych w systemie
mobilizacji powszechnej miat osiggna¢ gotowos¢ bojowa najpdzniej szdéstego dnia od jej
ogtoszenia, drugi rzut —miedzy 10 a 12 dniem mobilizacji powszechnej.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzszy plan mobilizacyjny odpowiadat wymogom dwczesnej
wojny i tym sie réznit od plandéw operacyjnych, ze umozliwiat wariantowos$¢ osiggniecia
gotowosci bojowej w zaleznosci od powstatego zagrozenia.

Polska dysponowata duzymi zasobami mobilizacyjnymi stanéw osobowych. Wyszko-
lone rezerwy szeregowych obliczane byty na ponad 2,6 min mezczyzn i dodatkowo ponad
1 min zdolnych do stuzby w formacjach pospolitego ruszenia. Stuzbe czynng petnito okoto
250 tys. szeregowych. Byto ponad 530 tys. podoficeréw, w tym nieco ponad 40 tys. pod-
oficerdw zawodowych i nadterminowych stuzacych w wojsku. Liczbe oficeréw szacowano
na ponad 72 tys., w tym okoto 17 tys. peinito stuzbe czynng. Podchorgzych rezerwy oce-
niano na ponad 34 tys. Zasoby ludzkie znacznie przewyzszaty potrzeby mobilizacyjne
Wojska Polskiego przewidywane na 46 tys. oficeréw i 1 300 tys. podoficeréw i szerego-
wych'*. Problemem byto natomiast uzbrojenie armii stanu wojennego. Stad tak duza nad-
wyzka wyszkolonych rezerwistow nad planowang liczebnoscig wojska na stopie wojennej.

W okresie narastania zagrozenia wojennego postanowiono wykorzystaé cze$¢ wy-
szkolonych rezerw, nie przewidzianych do mobilizacji, w tworzonych formacjach Obrony
Narodowej. Poczatek tworzenia tych formacji przypada na 1936 r., a apogeum rozwoju
osiggnety one wiosng 1939 r. Docelowo przewidywano wystawienie 17 brygad i p6tbrygad
Obrony Narodowej oraz 83 batalionéw'* Stan uzbrojenia tych formacji pozostawiat jednak
wiele do zyczenia.

1 Wojna obronna Polski 1939. Wyhor Zzrédet. Warszawa 1968, dok. nr 46, s. 194-202.
Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 864-1939, Warszawa 1990, s. 639-640.
K.Pindel, Obrona Narodowa j937-1939, Warszawa 1979, s. 42.

49



Wazna sktadowg przygotowan panistwa ijego sit zbrojnych do wojny jest obowigzujaca
doktryna wojenna. Polska doktryna wojenna tego okresu bazowata na doswiadczeniach
wojennych jakze odmiennych od realiow wojny, ktéra miata by¢ wkrétce prowadzona.
Oparta byfa na zasadach prowadzenia wojny koalicyjnej i manewrowej. Przyjeto wariant
wojny diugotrwatej, w ktorej bedg dominowaty dziatania obronne. W niewielkim stopniu
uwzgledniono role, jakg w przysziej wojnie bedzie odgrywat potencjat wojenno-ekonomi-
czny panstwa. W wyjatkowo matym stopniu uwzgledniono role broni pancernej i lotnic-
twa'®. Liczono na to, ze zadania przypisywane wojskom szybkim w dalszym ciggu bedzie
wykonywata kawaleria. Wobec postrzegania niewielkich wiasnych mozliwosci w konfron-
tacji z potencjalnym przeciwnikiem, od 1938 r. przyjeto zatozenia prowadzenia wylgcznie
dziatan obronnych, nie miata to byc¢ jednak jeszcze tylko obrona stata, lecz dziatania opéz-
niajace i obrona ruchowa - czyli defensywa strategiczna. W miare narastania zagrozenia
wojennego polska doktryna wojenna odchodzita od zatozen wojny manewrowej - nawet
obrony ruchowej - na rzecz sposobienia si¢ do obrony statycznej. Wyrazem tego byt pro-
jekt ,,0golnej instrukcji walki” z 1938 r., ktéry sankcjonowat obrone stalg jako najbardziej
skuteczng forme obrony’\®.

Zatozenia polskiej doktryny wojennej opieraty sie na:

- wigzaniu czescig sit (ponad 50%) nieprzyjaciela na pozycji gtéwnej;

- likwidowaniu wtaman za pomoca odwodoéw operacyjnych i odwodu gtéwnego;

- chronieniu czesci sit do czasu przeprowadzenia ofensywy przez aliantéw, aby prze-
prowadzi¢ takze wikasny zwrot zaczepny.

Byla to doktryna zbyt pasywna nie przystajgca do niezwykle ofensywnie nastawionego
przeciwnika, hotdujgcego koncepcji prowadzenia wojny btyskawicznej przy zatozeniu
wykonywania giebokich operacji okrazajacych. Doktryna taka u progu Il wojny $wiatoweyj,
byta zatem w duzym stopniu konserwatywna, poniewaz nie dostrzegata znaczenia nowo-
czesnych Srodkow walki, taktyki ich uzycia oraz materialnej bazy dla wojsk prowadzacych
dziatania wojenne”'.

W marcu 1939 r. zdecydowanie wzrosto zagrozenie wojenne. Wehrmacht wkroczyt do
Pragi, likwidujac resztki suwerennosci Czechostowacji, co oznaczato ztamanie umowy
monachijskiej. Mocarstwa zachodnie - aczkolwiek z oporami musiaty odchodzi¢ od polity-
ki appeasementu i w trybie pilnym poszukiwaé nowych gv/arancji bezpieczenstwa.
W pierwszej kolejnosci starano sie pozyska¢ Polske dla montowanych przez mocarstwa
zachodnie nowych ugrupowan politycznych. Stad Wielka Brytania udzielita Polsce
w kwietniu 1939 r. gwarancji na wypadek niemieckiej agresji. Z kolei Francja zgodzifa sie
na doprecyzowanie politycznego i militarnego sojuszu z Polska. Mocarstwa zachodnie
prowadzity jednak wobec Polski podwdjng gre. Oficjalnie zapowiadaty wsparcie jej na
wypadek wojny z Niemcami, a nieoficjalnie przyjety uzgodniong strategie nastawiong na
ewentualno$¢ prowadzenia z Niemcami wojny na wyczerpanie, w ramach ktérej: Los Pol-

Referat szefa Sztabu Gtéwnego w sprawie rozbudowy sit zbrojnych. Zat. nr 2 i 4, CAW, akta Sztabu
Gtoéwnego, Oddziat I, t. 12.

Ogodlna instrukcja walki. Zasady ogélne i obrona stata (projekt), Warszawa 1938, s. 19.
L.Wyszczelski, Polska mys$l wojskowa 1914-1939, Warszawa 1988, s. 311.
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ski zaleze¢ bedzie od ostatecznego wyniku wojny, a ten, na odwro6t, zaleze¢ bedzie od na-
szych zdolnosci zadania ewentualnej kleski Niemcom, a nie od naszej zdolnos$ci zmniejsze-
nia nacisku na Polske na poczagtku™. Oznaczato to, ze sztaby francuski i brytyjski Juz
w maju 1939 r. zadecydowaty o nieudzieleniu Polsce efektywnej pomocy militarnej na
wypadek jej wojny z Niemcami. Tymczasem kanatami oficjalnymi szty zapewnienia pod-
trzymujace, a nawet umacniajgce, rachuby na takowg pomoc. Na nim zostaty oparte zato-
zenia przy opracowywaniu polskiego planu wojny ,,Z”.

W obawie przed ugieciem sie Polski wobec zadan niemieckich mocarstwa zachodnie
podtrzymywaty jej nadzieje na uzyskanie od nich efektywnej pomocy politycznej i militar-
nej. Co wiecej, Brytyjczycy wysytali do Polski nawet swe misje wojskowe, majace ustalié
zakres tej pomocy. W dniach 23 - 30 maja przebywata w Warszawie brytyjska misja woj-
skowa na czele z gen. Edwardem Claytonem. W czasie rozméw sztabowych mozna byto
jednak wyciagna¢ wniosek, ze Wielka Brytania nie zamierzata sie wiaza¢ konkretnymi
zobowigzaniami wojskowymi wobec Polski*™ W dniach 17-21 lipca 1939 r. przybyt do
Warszawy gen. William Inroside. Jego misja miata na celu utrzymywanie Polakéw w prze-
konaniu, iz mocarstwa zachodnie udzielgjej pomocy militarnej w wypadku wojny z Niem-
cami, cho¢ dobrze wiedziat, ze obietnice te nie zostang spetnione. On sam przed wyjazdem
do Polski tak charakteryzowat swojg misje: (...) Naturalnie bedg oni (Polacy - L. W.) do-
magac sie natychmiastowej akcji wykonania czego$ takiego, co sie da odczu¢ na ichfron-
cie(...) Trudno sobie przedstawi¢, jak my moglibysmy to zrealizowa¢, mimo naszych gwa-
rancji przyznanych Polsce™. Strona polska naiwnie wierzyta w dobre intencje mocarstw
zachodnich, nie starajgc sie nawet weryfikowaé sktadanych obietnic. Stad tez i wizyte
gen. Ironside’a ocenita optymistycznie stwierdzajac, iz posuneta naprzéd sprawe przyzna-
nia Polsce kredytu wojennego, jak i finalizacje uktadu politycznego.

Postawa zajmowana przez mocarstwa zachodnie w czasie rozmow sztabowych brytyj-
sko-ffancusko-radzieckich prowadzonych w Moskwie w sierpniu 1939 r. winna jedno-
znacznie uzmystowi¢ kierownictwu politycznemu i wojskowemu Polski, ze traktowana jest
przez nie instrumentalnie dla realizacji ich koncepcji politycznych.

Podpisany 23 sierpnia 1939 r. w Moskwie uktad Ribbentrop-Mototow zaskoczyt mo-
carstwa zachodnie, ale przede wszystkim zaskoczyt Polske, dla ktérej oznaczato to realng
mozliwos¢é prowadzenia wojny na dwa fronty - z Niemcami i ZSRR. Do takiej wojny nie
bylo przygotowane ani panstwo, anijego sity zbrojne. Dawno juz zadecydowano, iz Woj-
sko Polskie jest zdolne do prowadzenia wojny tylko z jednym przeciwnikiem ito pod wa-
runkiem wejscia do wojny takze mocarstw zachodnich - wariant wojny z Niemcami. Od-
sunieto zupetnie mozliwos¢ prowadzenia wojny ze Zwigzkiem Radzieckim. Wojsko byto
przygotowywane tylko do rozwinigcia operacyjnego na wypadek wojny z Wehrmachtem -
plan wojny ,,Z”. Co wobec tego uczyniono: nie rozpatrywano zupetnie wariantu wojny
dwufrontowej ani jej rozpoczecia przez Zwigzek Radziecki. Do takich wariantéw wojny nie

Cyt, za: A.Prazmowska, Britain. Poland and the Eastern Front 1939, Londyn 1987, s. 104.

Protokoty rozméw polsko-brytyjskich, Wojna obronna Polski 1939. Wybor zrédet, op. cit., dok. nr 70, 71,
72, 74, 75, s, 264-284.

W.Ironside, The Ironside diaries. 1937-1940, Londyn 1962, s. 82.
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tylko nie byto przygotowane Wojsko Polskie, ale i nar6d. W sierpniu 1939 r. nie byta ona
rozpatrywana nawet teoretycznie. Spodziewano sie wojny z Niemcami i do niej sie przy-
gotowywano.

Mocarstwa zachodnie, po zawarciu uktadu Ribbentrop-Mototow, byty petne obaw, czy
Polska nie skapituluje w nowych uwarunkowaniach zewnetrznych. Staraly sie oddali¢
ewentualno$¢ skierowania sie Wehrmachtu przeciwko Francji i utwierdza¢ Polske w prze-
$wiadczeniu, ze ma szanse skutecznie przeciwstawic¢ sie Niemcom. Stad decyzja Wielkiej
Brytanii o zawarciu z Polskg 25 sierpnia 1939 r. ukiadu politycznego gwarantujgcego
udzielenie pomocy na wypadek agresji niemieckiej. Nie okre$lono jednak zakresu tej po-
mocy, sztabowcy brytyjscy nie mieli bowiem zamiaru udzieli¢ efektywnej pomocy militar-
nej. Francja - sojusznik, na ktdrego Polska najbardziej liczyta, takze uchylata sie od okre-
$lenia zakresu pomocy militarnej. Minister spraw zagranicznych Francji, Georges Bonnet,
podczas obrad Komitetu Obrony Narodowej w dniu 23 sierpnia 1939 r. zadat retoryczne
pytanie: Czy nalezy $lepo wypetni¢ zobowigzania sojusznicze wobec Polski, czy tez, prze-
ciwnie, lepiej bedzie zmusi¢ Warszawg do kompromisui™. Co prawda, ten najwyzszy organ
Francji, odpowiedzialny za bezpieczenstwo panstwa, nie podzielit stanowiska Bonneta, ale
nie okreslit tez form realizacji zobowigzarh militarnych uznajac, ze (...) Poza tymjuz sama
mobilizacja francuska bedzie odcigzeniem dla Polski, poniewaz na granicy francuskiej
zostanie zwigzana pewna ilo$¢jednostek niemieckiclt*. W praktyce oznaczato to uchylenie
sie Francji od udzielenia Polsce pomocy militarnej okreslonej w obowigzujacej te panstwa
konwencji wojskowej.

Kiedy 1 wrzesnia 1939 roku Polska zostata zaatakowana, musiata sama stawi¢ czoto
najnowoczesniejszej wowczas i najsilniejszej armii $wiata. 17 wrzesnia 1939 r. Polska
zostata ponownie zaatakowana - tym razem przez Armie Czerwona.

Zgodnie z planem ,,Z” Polska zamierzata wystawi¢ do wojny z Niemcami 39 dywizji
piechoty, w tym 9 rezerwowych, 11 brygad kawalerii, 3 brygady gorskie i 2 brygady pan-
cemo-motorowe oraz formacje Obrony Narodowej. Planowano zmobilizowanie 1 350 000
zotnierzy. W wyniku opéznied w mobilizacji (z powodu naciskow mocarstw' zachodnich),
a zwiaszcza transportu wojsk na front, w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. gotowos¢ bojowa na linii
rozw'iniecia osiagnety 22 dywizje piechoty, 8 brygad kawalerii, 3 brygady goérskie i 1 bry-
gada kawalerii zmotoryzowanej, co stanowito 70% sit przewidzianych do walki, czyli nie-
spetna milion zotnierzy. Dysponowali oni 4300 dziatami i zaledwie 475 czotgami, gtdéwnie
lekkimi, 463 samolotami, dywizjonem okretéw podwodnych (5 okretow), dywizjonem
minowcow (12 okretéw) i 1niszczycielem”’.

W dniu wybuchu wojny z Niemcami stosunek sit w wojskach lgdowych wynosit 1:1,4
na korzysé przeciwnika. Umozliwiat on przy racjonalnym rozmieszczeniu sit - bez analizy
ich wyposazenia technicznego i koncepcji prowadzenia wojny - podjecie préby przystapie-
nia do dziata obronnych. Jako btad strony polskiej nalezy traktowa¢ kordonowe rozmiesz-

Cyt. za: L.Wyszczelski, O czym nie wiedzieli Beck i Rydz-Smigly, Warszawa 1989. s. 157-158.
*J.Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 320-321.
Jurga, wyd.cyt., s. 143-144.
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czenie wojsk, przez co przeciwnik w pasach przetamania miat wielokrotng przewage. Bar-
dzo niekorzystna byta sytuacja w wyposazeniu Wojska Polskiego w techniczne S$rodki
walki. Przewaga Wehrmachtu w sile ognia piechoty wynosita - 1,5:1, w artylerii do ognia
posredniego - 2,8:1, w artylerii przeciwpancernej - 5,2:1 i w broni pancernej - 5,3:1. Lu-
ftwaffe posiadata stosunek sit w samolotach bojowych znajdujgcych sie na froncie wschod-
nim 3,6:1, a przewaga Kriegsmarine byta kilkunastokrotna. Wobec tego, ze lotnictwo nie-
mieckie posiadato od pierwszych godzin wojny niemal petne panowanie w powietrzu mo-
gto ono znaczaco oddziatywaé na sytuacje na ladowym teatrze wojny.

Analizujac ugrupowanie i rozwiniecie Wojska Polskiego do wojny z Niemcami, mozna
dostrzec powazne btedy, przede wszystkim:

- kordonowe ugrupowanie wojska;

- rozwiniecie na gtéwnych kierunkach natar¢ prowadzonych przez przeciwnika jedynie
okoto 50% piechoty i artylerii oraz okoto 70% czotgdw; na odcinkach przetamania przewa-
ga przeciwnika byta wielokrotna;

- skoncentrowanie niemal catosci wojsk operacyjnych na zachéd od Wisty i pétnoc od
Narwi;

- rozwiniecie Armii ,,Poznan™ i czesci Armii ,,Pomorze” na ,,martwym" kierunku ope-
racyjnym;

- niedostateczne zabezpieczenie potudniowej flanki frontu - kierunek wyprowadzajacy
ze Stowacji - przez co przeciwnik miat duzg swobode w prowadzeniu manewru okrazaja-
cego lewe skrzydto polskiego ugrupowania;

- stabos¢ obrony w rejonie Czestochowy, co doprowadzito do zatamania sie koncepcji
prowadzenia dziatan opdzniajacych i grozby odciecia drég odwrotowych w kieranku Wisty;

- zbyt pdZzne rozwiniecie Armii Odwodowej ,,Prusy” i do tego zbyt blisko pozycji
gtéwnej, przez co zostata wyeliminowana z walki zanim przystapita do wykonywania za-
dan operacyjnych;

- brak przygotowanej obrony linii Wisty i Narwi;

- archaiczny system dowodzenia zwigzkami operacyjnymi ze szczebla centralnego;

- zby system tgcznosci na wszystkich szczeblach dowodzenia.

Wojsko Polskie nie byto w stanie samodzielnie podja¢ rdwnorzednej v/alki z Niemca-
mi, tym bardziej wiec nie byto przygotowane do jednoczesnego przeciwstawienia sie agre-
sji radzieckiej. Kto ponosit odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy? Czy kierownictwo woj-
ska - z powodu popetnienia wielu btedéw - czy kierownictwo polityczne paristwa, za to ze
nie stworzylo systemu bezpieczenstwa; zniechecajgcego ewentualnych agresorow do prob
wywotania wojny. Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy istniaty woéwczas realne szanse na
stworzenie takiego skutecznego systemu bezpieczenstwa zbiorowego? Wydaje sie, iz tako-
wych mozliwosci nie bylo. Sytuacja geopolityczna Polski we wrzes$niu 1939 r. byfa tra-
giczna. Obaj nasi przeciwnicy nawigzali wspotprace. Sojusznicy nie kwapili sie do wywia-
zania sie z podjetych zobowigzan. Polska byta za staba ekonomicznie i militarnie, by prze-
ciwstawi¢ sie samodzielnie nawet jednemu z przeciwnikéw, odrzucajac zupetnie mozli-
wosé prowadzenia wojny dwufrontowej. Zgodzi¢ sie wiec mozna, w zasadzie, z opinig
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(wyrazong post factum) przedstawiong przez szefa Sztabu Gtéwnego WP, gen. Wactawa
Stachiewicza: (...) Ujmujac ogo6lnie sytuacja polityczng Polski stwierdzi¢ nalezy, ze w jej
potozeniu miedzy Rosja a Niemcami istniaty trzy mozliwosci rozwigzania: - albo broni¢
niepodlegtosci w oparciu o Zachdd, - albo skapitulowa¢ wobec Rosji - albo skapitulowaé
rwobec Niemiec. Innych mozliwosci nie bylo. Polska przyjeta pierwsze rozwigzanie"”. Po-
,Wyzsza opinia powinna by¢ uzupetniona o stwierdzenie, iz w rzeczywistosci Polska zostata
zmuszona do realizacji czwartego wariantu - nie przedstawionego przez gen. Stachiewicza
prowadzenia dziatan militarnych bez efektywnej pomocy zachodnich aliantow i to w walce
na dwa fronty.

'Relacja gen. Wactawa Stachiewicza, WIH, PDN, 1/3/47.
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POGLADY NA ZADANIA OPERACYJNE I ROLE SIt MORSKICH
W OBRONIE WYBRZEZA MORSKIEGO
W Il RZECZYPOSPOLITEJ

Wykorzystanie sit morskich w dziataniach wojennych na morzu stato sie szczegdlnym
obiektem zainteresowan czesci praktykdw i teoretykéw wywodzacych sie z kregébw mary-
narki. Juz z chwilg utworzenia marynarki wojennej pojawity sie dwie koncepcje dotyczace
kierunkdw jej rozwoju. Pierwsza z nich preferowata rozwoj floty morskiej, druga natomiast
prezentowata korzysci wynikajgce z utworzenia silnej flotylli rzecznej.

Odzyskanie przez Polske, 10 lutego 1920 r., dostepu do morza' umozliwito realizacje
polityki morskiej, ktérej gtownym koordynatorem stat sie Departament dla Spraw Mor-
skich Ministerstwa Spraw Wojskowych. Kontynuowat on starania rozpoczete juz w 1919 r.,
majace na celu utworzenie floty morskiej i opracowanie dla niej zadah w ewentualnej woj-
nie morskiej. Starano sie wykorzysta¢ przede wszystkim do$wiadczenia innych paristw,
zwhaszcza tych o duzych tradycjach morskich, réwniez morskich sit zbrojnych parnstw
zaborczych. W polskiej mysli wojskowej brak byto rodzimego dorobku dotyczacego kon-
cepcji uzycia floty w wojnie morskiej. W tej sytuacji studiowano zalozenia najbardziej
znanych i popularnych teorii wojny morskiej oraz doswiadczenia z dziatan na morzu pod-
czas 1 wojny Swiatowej. Najwieksze zainteresowanie budzity poglady amerykanskiego
admirata Alfreda Mahana, ktére przypisywaty potedze morskiej panstwa decydujace zna-
czenie w jego rozwoju i w prowadzonych przez nie wojnach. Polska nie miata jednak wa-
runkéw do opierania wiasnych rozwazan, odnoszacych sie do zasad wojny morskiej, na
rozwigzaniach proponowanych przez Mahana. Nie byta mocarstwem morskim, dyspono-
wata jedynie waskim pasem wybrzeza z grozbgjego odciecia (korytarz pomorski) od reszty
ziem polskich. Dlatego od samego poczatku powstania panstwa polskiego naczelne wiadze
wojskowe widziaty marynarke wojenng jako pomocniczy rodzaj sit zbrojnych. Wptywato
to zarazem na oryginalnos¢ gloszonych pogladéw teoretycznych, jak i na przyjmowane
rozwigzania praktyczne, poniewaz czes¢ praktykow i teoretykdw zwigzanych z sitami mor-
skimi, bez uwzgledniania realnych mozliwosci i potrzeb, rozwazata plany utworzenia
z Polski mocarstwa morskiego. Przyjecie juz w pierwszych dniach niepodlegtosci koncep-
cji ,,dwoch wrogéw" rzutowato na rozwoj polskiej floty wojennej, jak i sit lgdowych. Pod

' Zob. Cz. Ciesielski, Powr6t Polski nad Battyk (A D. 1920)', Przeglad Morski 1990, nr 2, s. 3-12.



jej wptywem rozwazania teoretyczne, odnoszace si¢ do dziatan morskich, zakfadaty utwo-
rzenie silnej floty wojennej, zdolnej do prowadzenia dziataii zaréwno z Niemcami, jak
i z Rosjg Radziecka.

Charakterystyczne byto dla poczatkowego okresu istnienia Il Rzeczypospolitej, ze naj-
pierw powstawaty plany opracowywane przez zespoty specjalistéw morskich skupione
w DSM, a dopiero znacznie pézniej zaczeli sie wypowiadaC teoretycy. Po raz pierwszy
opracowania zadan dla polskiej floty wojennej podjgt sie zastepca szefa Departamentu
ptk mar.A Jerzy Swirski w opracowanym w koricu lipca 1919 r. obszernym elaboracie
pt. ,,Konieczno$¢ i mozliwos¢ stworzenia Polskiej Floty Wojennej”. Jego zdaniem flota
wojenna jest potrzebna do wykonania nastepujacych zadan:

,»1) Obrona brzegéw przed desantem nieprzyjacielskich wojsk i wspotdziatanie z wia-
snymi wojskami przy wysadzaniu ich na nieprzyjacielski brzeg.

2) Obrona swoich portéw od bombardowania i niszczenia nieprzyjacielskich portéw.

3) Obrona polskich okretéw handlowych i niszczenie nieprzyjacielskiego handlu mor-
skiego.

4) Obrona transportowcéw przewozacych wojska, amunicje i inne tadunki wojskowe;
zatrzymanie albo niszczenie nieprzyjacielskich transportowcéow.

5) Wspotdziatanie z wojskiem lagdowym przy operacjach przybrzeznych (akcja na
skrzydtach frontu)””

Z przedstawionych zadan dla floty wynikaty ogélne zalozenia operacyjne. Mogty one
stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania szczeg6towych planéw uzycia sit morskich zaréw-
no w razie wojny z Niemcami, jak i Rosjg Radziecka. Zatozenia te byty stuszne, ale ze
wzgledu na 6wczesna sytuacje polityczno-militarng Polski - trudne do realizacji.

We wrzesniu 1919 r. szef Departamentu kontradmirat Kazimierz Porebski*przedstawit
»Memoriat w sprawie polityki polskiej na Battyku”, w ktérym podkreslat, ze gtdwnym
celem tej polityki ,,... jest utrzymanie w naszym posiadaniu wybrzeza w czasie wojny oraz
zapewnienie sobie wolnej zeglugi na morzu”” Zadanie to miato by¢ osiagniete przez wia-
sng flote wojenng i floty sojusznicze, wspotdziatajace na kierunku nadmorskim z frontem
zachodnim, przecinajagc komunikacje morskg miedzy Niemcami a Prusami Wschodnimi.
Jednak wobec stabosci polskiej floty wojennej (w poréwnaniu z sitami zbrojnymi Niemiec)
konieczne byto, jego zdaniem, zapewnienie sobie sprzymierzericbw na Battyku. Mogtyby
by¢ nimi panstwa battyckie i pozabattyckie, utrzymujace statg eskadre na Battyku (Wielka
Brytania i Francja).

~W poczatkowym okresie Il Rzeczypospolitej obowigzywaty w marynarce stopnie wojsk ladowych z doda-
niem stowa ,,marynarki”. Stopnie wiasciwe wprowadzono 1.02.1921 r. (Dz. Roz. MS Wojsk, z 15.02.1921 r.

~ Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), akta Gabinetu MS Wojsk, sygn. 1. 300.1.38, Memoriat
ptk. mar. J. Swirskiego Koniecznos$¢ i mozliwo$¢ stworzenia Polskiej Floty Wojennej z 15.07.1919 r.

* Szerzej posta¢ i zastugi wiceadmirata K. Porebskiego dla spraw morskich Polski przedstawili:
Cz. Ciesielski, Twoércy Polskiej Marynarki Wojennej. Uznanie i represje (1918-1946; 1945-1951), Gdarsk 1995,
s. 10-27; Z. Machalinski, Admiratowie polscy 1919-1950, Gdansk 1993, s. 44-83 i Sprcnvy morskie Polski. Kazi-
mierz Porebski, Gdynia 1996, s. 5-62 oraz E. Madey, Wiceadmirat Kazimierz Porebski (1872-1993), Przeglad
Morski 1984, nr 10, s. 58-63.

~CAW, akta KMW, sygn. 1.300.21.125, ,,Memoriat w sprawie polityki polskiej na Battyku” kontradmirata
Z. Porebskiego z wrzeénia 1919 r.,s. 1
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Za sprawe niezmiernie wazng w memoriale uznano, aby sitom niemiecko-rosyjskim,
gdyz sojusz ten Porebski uwazat za ,prawie pewny”, zostaty przeciwstawione wszystkie
inne sity morskie na Baltyku, a wiec floty: Wielkiej Brytanii, Francji, Polski, Danii, Esto-
nii, Finlandii, Litwy, totwy i Szwecji. Chodzito zatem o zbudowanie na Battyku silnej
koalicji przeciwko Niemcom i Rosji. Panstwa, ktére oprocz Polski byly nig szczeg6lnie
zainteresowane, to Estonia, Finlandia, Litwa i totwa, wszystkie zagrozone rosyjska zabor-
czoscia i dazeniem Rosji do odzyskania szerokiego dostepu do Battyku. Dlatego admirat
podkreslat, ze stosunki Polski z tymi narodami powinny opiera¢ sie na sojuszu obronnym.
Estonia i Finlandia (w zatozeniach szefa DSM) mogty skutecznie zablokowa¢ flote rosyjska
w Kronsztadzie, a Litwa i Lotwa poza pomocg na morzu, zezwolityby na korzystanie
z Libawy i Kiajpedy, udostepniajac w ten sposéb bazy polskiej flocie wojennej, znakomicie
uzupetniajgc bazy w Gdansku i Pucku”.

W dniu 1 listopada 1919 r. kontradmirat Porebski przedstawit kolejny memoriat ,,0 za-
daniach i pracach Departamentu dla Spraw Morskich”, w ktérym rozwinat swoje wcze-
$niejsze rozwazania 0 zadaniach polskiej floty wojennej. Szczegdlnie akcentowat Scisty
zalezno$¢ pomiedzy niekorzystnym przebiegiem linii granicznej na zachodzie i pétnocy
a zadaniami stawianymi marynarce wojennej. Ponadto stwierdzatl, ze ,,..w razie wojny
z Niemcami nalezy przewidzie¢ z jednej strony wspétdziatanie Niemiec z Rosja, z drugiej
zas$ nalezy dazy¢ do zgrupowania sit polskich z nowo powstatymi pafistwami nadbattycki-
mi Finlandig i Danig”’. Zatem zadania polskiej floty wojennej miaty by¢ nastepujace:

,,8) obrona naszego wybrzeza i niedopuszczenie do jego zajecia przez Niemcow, inaczej
prawe skrzydto naszej armii zawistoby w powietrzu;

b) uniemozliwienie przerzucania sit nieprzyjacielskich z Niemiec do Prus Wschodnich,
gdyz inaczej nie bylibySmy w stanie oprze¢ sie ofensywie nieprzyjacielskiej z dwaoch stron
przeciwlegtych; wreszcie

) utrzymanie tacznosci z naszymi naturalnymi sprzymierzeficami i uniemozliwienie
przy poparciu morskich sit ententy tacznosci pomiedzy Niemcami a Rosjg”*

Przyjmujac opracowane przez szefa Departamentu zatozenia polskiej polityki obronnej
na Baltyku, przystgpiono do tworzenia planu rozwoju floty wojennej, jej wykorzystania
i poszukiwania sojusznikéw na morzu. Na proces ten wielki wptyw miat poglad Porebskiego
o fatalnym potozeniu strategicznym Polski nad Baltykiem i w zwigzku z tym potrzebie za-
warcia korzystnych sojuszy miedzynarodowych celem skutecznej obrony morskich granic.
W opracowanym juz pod koniec grudnia 1919 r. przez Wydziat Organizacyjny DSM dziesie-
cioletnim planie rozbudowy marynarki wojennej® podano w jego uzasadnieniu nastepujace
gtéwne przyczyny, dla ktdrych Polska powinna posiadac silna i liczng flote wojenna:

*Tamze, s. 3-6.

~CAW, akta KMW, sygn. i. 300.21,42, Memorial ,,O zadaniach i pracach Departamentu dla Spraw Mor-
skich” z 1.11.1919 r,, s. 11.

*Tamze, s. 11-12.

* Zob. M. Kutakowski, Koncepcje budowy floty wojennej w Polsce w latach 1919-1921, WPH 1986, nr 3,
s. 129-140; St. Ordon, Polska Marynarka Wojenna 1918-1939. Problemy prawne i ekonomiczne, Gdynia 1966,
s. 55-77.
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.»1) konfiguracja naszych granic ladowych zmusza Polske do zwracania w czasie wojny
bacznej uwagi na Prusy Wschodnie i dgzenie wszelkimi sitami do udaremnienia Niemcom
mozliwosci przerzucania wojsk morzem do tej prowincji;

2) polskie oddziatywanie polityczne na panstwa battyckie, ktdre posiadajg rozwiniete
wybrzeze morskie, lecz nie posiadajg Srodkéw do stworzenia floty wojennej neutralizujacej
potencjat floty rosyjskiej;

3) Marynarka Wojenna jako jedyna ze wszystkich rodzajow sit zbrojnych dysponuje
mozliwoscia obrony wybrzeza i portéw morskich.”

Zatem celem dziatan Polskiej Marynarki Wojennej miato by¢ zablokowanie nieprzyja-
cielskiej floty w portach battyckich oraz jej rozgromienie przy prébach przerwania blokady.

Zadania polskich sit morskich na wypadek wojny, przedstawione w powyzszym doku-
mencie zostajg realistycznie ocenione przez Sztab Generalny ND WP, ktéry w przestanym
piSmie 12 lutego 1920 r. do DSM, stwierdzit, ze ,,...Polska nie bedzie mogta podjac bez
pomocy z zewnatrz, ani wojny przeciwko Niemcom i Rosji, wystepujacych wspdlnie, ani
tez przeciwko Niemcom samym. Takie ewentualnosci wojenne mozliwe sg do pomyslenia
tylko o ile Polska wystepowataby wspdlnie z paristwami dzisiejszej Ententy”"'.

Zdaniem Sztabu Generalnego zadania dla polskiej floty wojennej miaty by¢ nastepujace:

,»1) obrona naszego wybrzeza;

2) uniemozliwienie facznosci miedzy Niemcami a Prusami Wschodnimi i Ros;ja,

a) uzyskanie przewagi morskiej na Morzu Battyckim,
b) utrzymanie tgcznosci ze Swiatem zewnetrznym”*\

Natezenie w tym czasie walk na froncie polsko-rosyjskim, a takze skomplikowane sto-
sunki z innymi sgsiadami‘* byly czynnikami znacznie utrudniajgcymi tworzenie polityki
morskiej. Rzad polski pragnat nawigza¢ trwalsze kontakty polityczne i wojskowe z Wielkg
Brytania, szukajagc poparcia w realizacji swoich planéw morskich. Juz w marcu 1919 r.
Wiadystaw Sobanski, przedstawiciel Polskiego Komitetu Narodowego w Londynie,
w liscie do brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych zwracat uwage rzadu JK Mo-
4ci: ,,O potrzebie zorganizowania Polskiej Marynarki Wojennej, ktdra stataby sie bardzo
waznym elementem w rozwoju dobrych stosunkdéw miedzy Anglig i Polskg”** Sugerowat
w nim wystanie brytyjskiej misji morskiej podobnej do francuskiej misji wojskowej prze-
bywajacej juz w Polsce. Miata ona wspo6tpracowac z polskimi oficerami w tworzeniu Pol-
skiej Marynarki Wojennej. Realizacja tego przedsiewziecia okazata sie bardzo trudna™
gdyz juz wtedy Brytyjczycy okazywali nieprzychylnoé¢ dla polskich projektéw rozwoju

CAW, akta KMW, sygn. 1.300,21.18, Plan Departamentu dla Spraw Morskich dotyczacych rozwoju Mary-
narki Wojennej w latach 1920-1929,

” CAW, akta Oddzialu 1IND WP, sygn. 301.7.46, Pismo ND WP do WSM w sprawie utworzenia i rozbudo-
wy floty wojennej w latach 1920-1929 z dnia 12.02.1920 r.

Tamze.

J. Krasuski, Miedzy wojnami. Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1985, s. 5-64.

T. Skinder-Suchcitz, Brytyjska misja morska w Polsce 1919-1921 w $wietle angielskich archiwaliéw [w:]
Mars nr 4. Problematyka i historia wojskowosci, Warszawa - Londyn 1996 s. 40,

Brytyjska misja morska przybyta do Warszawy 11 wrze$nia 1919 r., awiec pét roku po pierwszej propo-
zycji wystania takiej misji do Polski. Szefem misji zostat kmdr ppor. Erie Wharton, co wyraznie $wiadczyto o jej
matym znaczeniu. Ponadto zadaniem misji miata by¢ tylko pomoc w formowaniu stuzb pomocniczych, a nie
marynarki wojennej. Misja dziatata w Polsce przez 16 miesiecy, tj. do 15 stycznia 1921 .
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floty wojennej - przy wspoétdziataniu i pomocy Wielkiej Brytanii w realizowaniu wspoélnej
polityki battyckiej*. Zmusito to rzad polski do szukania zblizenia z innym mocarstwem
zachodnim - Francja.

Zawarty 19 lutego 1921 r. w Paryzu sojusz polityczny i wojskowy Polski i Francji
W znacznym stopniu zawazyt na rozwoju i zadaniach marynarki wojennej w latach Il Rze-
czypospolitej”. Na bazie tego sojuszu opracowano wszystkie przedwojenne programy
rozwoju polskiej floty wojennej, a takze podjeto decyzje o zbudowaniu portu wojennego
w Gdyni oraz rozpoczeto budowe bazy morskiej w Helu. Ustalenia wynikajace z dodatko-
wych porozumien zawieranych w oparciu o sojusz wojskowy, m. in. tajnej konwencji woj-
skowej z 21 lutego 1921 r., doprowadzity do zaciesnienia stosunkéw Polskiej Marynarki
Wojennej z marynarka wojenng Francji. Wyrazato sie to w utworzeniu i funkcjonowaniu
w PMW w latach 1923-1932 Francuskiej Wojskowej Misji Morskiej oraz szkoleniu we
francuskich uczelniach morskich personelu polskich sit morskich. We Francji lub z udzie-
lonych przez Francje kredytéw zbudowano wiekszos¢ okretdw wprowadzanych do stuzby
w PMW w latach 1927-1939.

Zakoriczenie walk o ksztatt terytorialny odrodzonego panstwa polskiego oraz przejscie
sit zbrojnych na nowg pokojowsq organizacje spowodowato podjecie przez Kierownictwo
Marynarki Wojennej (KMW) szeregu dziatah na rzecz tworzenia wiasnej doktryny mor-
skiej. Za podstawe studiow przyjeto istniejace na Zachodzie doktryny morskie. Najwiekszg
popularnoscig cieszyly sie poglady Mahana, a nastepnie Colomba i Carbetta™. Istotny byt
rowniez wptyw oficeréw francuskiej misji morskiej oraz doswiadczenia wojny na Baityku
w tatach 1914-1918. Jednak przemozny wptyw na tworzenie polskiej doktryny morskiej
miat marszatek Jozef Pitsudski, ktéry dostrzegat, ze usytuowanie wybrzeza polskiego pod
wzgledem strategicznym jest bardzo zte i dlatego istnieje realna grozba odciecia go od
reszty kraju”®. Nalezy zaznaczyC, ze polska doktryna operacyjna uzycia floty wojennej na
Battyku nie mogta by¢ tworzona w oderwaniu od ogolnej doktryny wojennej, ktora miata
wybitnie lgdowy charakter, zwazywszy, iz 97,5% granic kraju stanowita granica lagdowa.
Zakladata ona, ze dziatania wojenne z potencjalnymi przeciwnikami, za ktdrych uwazano
Niemcy i Rosje Radziecka, toczy¢ sie bedg gtéwnie na ladzie. Byto to o tyle zrozumiate, ze
potozenie polskiego wybrzeza, wcisnietego pomiedzy Niemcy, Wolne Miasto Gdarisk
i Prusy Wschodnie, potaczonego z resztg kraju waskim korytarzem pomorskim, majacym
od 40 do 120 km szerokosci, dawato pod wzgledem strategiczno-operacyjnym bardzo mate
szanse obrony. Mimo tych uwarunkowan KMW popularyzowato doktryny znaczacych
morskich sit zbrojnych, ktore usitowano dostosowaé do warunkéw polskich. Jednocze$nie
rozpoczeto studiowanie morskiego teatru dziatan, gdyz wsrod teatréw dziatari morskich
Baltyk, jako teren operacyjny, wyr6zniat sie odrebnym, jemu tylko specyficznym charakte-
rem. Okreslat go wielko$¢, gtebokos¢, uksztattowanie linii brzegowej, liczba i wielko$¢

M. Nowak - Kietbikowa, Polska - Wielka Brytania w latach j918-1923, Warszawa 1975, s. 74-75.
J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, P. Stawecki, Polityka woj-
skowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981.
* L, Wyszczelski, Polska my$l wojskowa 1914-1939, Warszawa 1988, s. 75-81.
M. Kutakowski, Marynarka Wojenna Polski Odrodzonej, Toronto 1988, t. 1 s. 260.
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zatok, wysp oraz tgczno$¢ z innymi morzami. W tym czasie okolicznosci te mialy istotne
znaczenie zaréwno dla polskiej floty wojennej, jak i pozostatych flot pafistw nadbattyckich,
okreslajgc w znacznym stopniu Kierunek rozwoju sit morskich, ich struktury oraz kierunek
przyjmowanych planéw operacyjnych"*’.

Na Battyk mozna wejs¢ przez cieSniny Kattegat, nastepnie Sund, Duzy lub Maly Belt
albo przez nastepujace kanaty zeglowne: Kilonski - z Morza Pétnocnego, Lubecki - z re-
jonu Dolnej taby, Newa z Kanalem Biatomorskim - z Morza Biatego, Gota z Kattegatu
i Kanatem Falsterbo - z rejonu potudniowego Sundu.

Specyficzne wilasciwosci geograficzno-fizyczne Morza Baltyckiego, zwihaszcza wyste-
powanie licznych wysp i zatok oraz waskich przejs¢ dajacych sie fatwo zamkna¢, powoduja
ograniczenie wiasciwego terenu operacyjnego tego akwenu, zwlaszcza dla wiekszych sit i
to gtéwnie do jego Srodkowej czesci. Zarazem czynniki te sprawiajg, iz jest to obszar wy-
jatkowo dogodny do prowadzenia operacji minowych”'.

Wazny punkt strategiczny zajmujg waskie i ptytkie ciesniny duriskie, ktore zapewniajg
facznos¢ miedzy Battykiem a Morzem Pétnocnym. Korzystaniem z nich po pierwszej woj-
nie Swiatowej byly zywotnie zainteresowane parnstwa battyckie, a w szczeg6lnosci Polska.
Panstwa te opowiadaty sie za catkowita wolnoscia zeglugi na tych wodach w czasie pokoju
i wojny, gdyz doswiadczenia minionej wojny dowiodly, ze neutralno$¢ ciesnin duniskich
byta watpliwa. Dania pod presja Niemiec zaminowata cie$niny na okres wojny. Jednak
niemiecka marynarka wojenna w niewielkiej odlegtosci od duiskich wod terytorialnych
postawita dodatkowe zagrody minowe™,

Kolejng wazng pod wzgledem strategicznym role w uktadzie militarnym na Battyku
odgrywat Kanat Kilonski™. Dzieki jego posiadaniu flota niemiecka mogta by¢ w zaleznosci
od sytuacji i potrzeb przerzucana z Morza P6tnocnego na Battyk i odwrotnie. Zaminowanie
za$ cie$nin dunskich powodowato przeksztatcenie tego akwenu w niemieckie mare no-
strum. Postanowienia traktatu wersalskiego uczynity Kanat Kiloriski dostepny dla zeglugi
handlowej i okretéw wojennych jedynie w czasie pokoju z Niemcami/\'*,

W okresie miedzywojennym wolny dostep do Battyku byt zaréwno dla Polski, jak
i nowo powstatych panstw battyckich zagrozeniem ich bezpieczenstwa. Zagadnienie to
nabierato szczegodlnego znaczenia zwilaszcza w okresie napie¢ miedzynarodowych“?

Cz. Ciesielski, Polska flota wojenna na Baityku w latach 1920-1939. Na tle battyckich flot wojennych,
Gdansk 1985, s. 25-38; J. Ktossowski, Polityczny problem Morza Battyckiego, Przeglad Morski, z. 57 Torun 1933,
s. 3763-3776, tenze: Stosunek pojemnos$ci do mozliwosci operacyjnych na matych obszarach wodnych. Przeglad
Morski, z. 55 Torun 1933, s. 3681-3692; M. Majewski, Uwagi na temat znaczenia czynnika geograficznego
w dobie dzisiejszej, Przeglad Morski, z. 105, Warszawa 1937, s, 966-972; Omega Battykjako teren operacyjny,
Przeglad Morski, z.67, Torun 1939 s. 737-745.

' E. Kosiarz, Pierwsza wojna $wiatowa na Battyku, Gdarisk 1975, s. 50-57. A. Rzepniewski, Obrona Wy-
brzeza w 1939 r. na tle rozwoju Marynarki Wojennej Polski i Niemiec. Warszawa 1970, s. 84.

J. Gozdawa-Gotebiowski, T. Wywerka Prekurat, Pierwsza wojna $wiatowa na morzu. Warszawa 1994,
s. 82-84 i 134.

” Kanat Kilonski zostat zbudowany przez Niemcéw w latach 1887-1895. £ gczyt Morze Battyckie z P6tnoc-
nym, z pominieciem cie$nin dunskich, skracajac tradycyjna droge o 685 km. Dzigki niemu Niemcy uniezaleznity
sie od cie$nin dunskich i $cislej zwigzaty z Battykiem.

W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie. Warszawa 1977, s. 221.

” Ciesielski, Polskaflota wojenna na Battyku...,wyd., cyt. s. 30-32.
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Baltyk bedac specyficznym, odrebnym terenem operacyjnym, stwarzat okreslone wy-
mogi w zakresie struktury floty i charakteru prowadzonych operacji morskich. Swiadomosé¢
tego faktu, stopniowo i nie bez oporéw, wptyneta na ksztattowanie sie pogladéw polskich
teoretykdéw wojskowych. Poczatkowo brakowato opracowan teoretycznych odnoszacych
sie do tej problematyki.

Uznajac potrzeby badah morskiego teatru dziatan, kmdr dypl. Stefan Frankowski tak
pisat w 1929 roku: ,Nie posiadamy wiasnego materiatu do rozwazan nad tym zagadnie-
niem, musimy czerpa¢ go w badaniu historii, a przede wszystkim w badaniu wojny $wia-
towej, poniewaz za$ Baltyk jest terenem naszych obecnych i przysztych dziatan, najwia-
Sciwszym wiec materiatem jest badanie wypadkdéw wojny Swiatowej na tym morzu”™
Jednak wtym czasie KMW zajete pokonywaniem licznych trudnosci, gtéwnie natury fi-
nansowej, towarzyszacych budowie floty wojennej, nie przywigzywato naleznej wagi do
inspirowania i rozwijania dziatalnosci naukowej zwiazanej z réznymi aspektami strategii
i taktyki morskiej, polityki oraz budownictwa okretowego, najbardziej odpowiednich do
battyckiego teatru dziatan wojennych. Swiadomo$é braku wiasnych koncepcji teoretycz-
nych odnoszacych sie do zadan i struktury floty wojennej znajdowata wyraz w dyskusji,
ktéra w koncu fat dwudziestych rozpoczeta sie na tamach ,,Przeglagdu Morskiego™. Wielu
autoréw zwracato szczeg6lng uwage na brak systematycznych studiéw dotyczacych Bakty-
ku, jako rzeczywistego teatru operacyjnego. | tak w jednym z artykutdéw autor pisat, iz
»-nie mamy pod reka wyczerpujacych materiatdw, wiec nie mozemy mie¢ pewnych
i wyrobionych pogladéw. Dotyczy to zwtaszcza oceny Battyku jako teatru operacyjnego
i oceny samych operacji morskich, jakie sie na nim w przesztosci toczyty. Nasza wspotcze-
sna mentalno$¢ wojskowo-morska jest zdezorientowana wzorami wielkich flot na duzych
oceanicznych przestrzeniach i trudno nam jest sie pogodzi¢ z waskim i zamknietym Baitty-
kiem oraz z mniejszymi mozliwosciami na nim”™ Dalej autor postulowat, aby dokonujac
oceny Battyku z punktu widzenia operacyjnego, przede wszystkim uwzgledni¢ jego warun-
ki geograficzne i meteorologiczne jako morza matego i zamknietego waskimi, trudnymi dla
nawigacji ciesninami.

W miare rozwoju prac zwigzanych z planami rozbudowy polskiej floty wojennej naste-
powato jednak stopniowe krystalizowanie sie poglagdéw co do zadan, jakie miafy przypasc
flocie w razie wojny.

Zgodnie z podstawowymi zatozeniami strategii morskiej gtéwnym zadaniem floty wo-
jennej jest zapewnienie bezpieczenstwa wiasnym morskim liniom komunikacyjnym oraz
przeciecie tych linii przeciwnikowi. Jest to mozliwe do osiggniecia jedynie przez catkowite
zniszczenie floty przeciwnika. Jak jednak przedstawiajg sie mozliwosci floty stabszej, ktora
z powodu dysproporcji sit nie jest w stanie osiggnag¢ tego celu. Problem ten wywart silny
wptyw na rozwo6j zainteresowan polskich teoretykdw i praktykéw zajmujacych sie sitami
morskimi, ktorzy swoje rozwazania probowali opiera¢ na juz istniejgcych koncepcjach
walki flot stabszych z silniejszym przeciwnikiem. Zaliczano do nich nastepujace koncepcje:

IS, Frankowski, Wojna $wiatowa na Battyku, Przeglad Morski, z. 8, Torun 1929, s. 41.
Omega, Battykjako teatr operacyjny, Przeglad Morski, z.67, Torun 1934, s. 739.
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1) ,,Koncepcja ,,Fleet in being” - flota rowna jakosciowo, a tylko stabsza iloSciowo.
Opiera sie ona na zatozeniu, ze sam fakt istnienia sity morskiej krepuje, a w pewnych wy-
padkach nawet paralizuje operacje przeciwnika rowniez i silniejszego przez state zagraza-
nie stoczenia bitwy morskiej w sprzyjajacych dla stabszego warunkach. Na tej witasnie
koncepcji opierata si¢ niemiecka doktryna uzycia ,,floty wielkiego morza” w czasie pierw-
szej wojny Swiatowej.

2) Koncepcja ,fortress fleet” - flota forteczna. Jest ona zasadniczg koncepcja rosyjska
0 wyhitnie defensywnym charakterze. W koncepcji tej sity morskie stanowig czes¢ systemu
obronnego bazy ladowej. Okrety stuzg raczej bazie lub frontowi lagdowemu, a nie odwrot-
nie. W istocie rzeczy okrety przedtuzaja przede wszystkim donos$nos¢ artylerii nadbrzeznej,
a oprécz tego umozliwiajg gietkoS¢ obrony.

3) ,,Guerre de course” - flota walki na liniach komunikacyjnych. W koncepcji tej gtow-
ny wysitek floty jest skierowany na zniszczenie transportu morskiego przeciwnika, a nie na
walke z jego flotg wojenng. Swoj wyraz znajduje ta koncepcja przede wszystkim w dziata-
niach korsarskich krgzownikéw oraz okretéw podwodnych”/™,

W pierwszych latach niepodlegtosci zadna z tych koncepcji nie zdominowata pogla-
déw na zadania, jakie opracowywano dla polskiej floty. I tak w wypadku wojny z Rosja
zakfadano utrzymanie linii komunikacyjnych z pafstwami zachodnioeuropejskimi i skan-
dynawskimi. Bytaby to wojna stabszego z silniejszym, ale nie w sytuacji beznadziejnej,
a ewentualna pomoc marynarki wojennej Francji szanse te wzmacniata. Natomiast w wy-
padku wojny z Niemcami od poczatku dopuszczano ewentualno$¢ czasowego zajecia pol-
skiego wybrzeza i w zwigzku z tym niemozliwo$¢ utrzymania wiasnych morskich linii
komunikacyjnych. Dlatego tez dziatanie polskiej floty miato sie ograniczy¢ jedynie do
uzycia okretow podwodnych. Przyspieszyto to podjecie przez rzad polski z poczatkiem
1925 r. decyzji o przystgpieniu do realizacji ,,matego programu morskiego™, ktéry m. in.
przewidywat zakup 9 okretéw podwodnych  Decyzja ta nie oznaczata wcale, iz nastapito
skrystalizowanie koncepcji rozwojowych sit morskich, gdyz ciagle jeszcze zmieniano
1modyfikowano zasady prowadzenia dziatah wojennych na morzu. Nadal toczyly sie dys-
kusje i spory, w tym wsrdd najwyzszych wiadz wojskowych i pafstwowych. Wymownym
tego przykladem jest przedstawiony w dniu 27 grudnia 1925 r. przez nowego ministra
spraw wojskowych gen. Lucjana Zeligowskiego ,,Memoriat w sprawie obrony Rzeczypo-
spotitej na wypadek wojny". W rozdziale ,,Operacje na morzu i rzekach™ minister podzielat
stanowisko szefa KMW, ze flota polska w razie przysziej wojny bedzie mogta liczy¢ tylko
na wiasne sity. Ponadto gen. Zeligowski ustalit zadania dla polskiej floty wojennej, ktdre
byty nierealne i pozbawione podstaw, uwazat bowiem ze polskie okrety sg w stanie poko-
nac¢ flote niemiecka i radziecka™”.

Po przewrocie majowym nastgpito zahamowanie prac zwigzanych z rozbudowg floty
wojennej i ustaleniem dla niej zadan na wypadek wojny. Na ten stan rzeczy, poza trudno-

Polskie sity zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. 1, Kampania wrze$nia 939, cz. 5, Marynarka Wojenna
i obronapolskiego wybrzeza, Londyn 1962, s. 27-28.
” CAW, akta KMW, sygn. I. 300.21.443, Program rozbudowy Floty na lata 1925-1928.
“ Archiwum Akt Now>'ch (dalej AAN), sygn. 26, akta gen. L. Zeligowskiego
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$ciami ekonomicznymi panstwa, niewatpliwy wptyw miat marszatek J6zef Pitsudski, ktory
w swych rozwazaniach przewidywat jedynie mozliwos$¢ polskiego panowania nad Zatokg
Gdanska i dlatego nie byt przekonany o koniecznosci posiadania przez Polske silnej floty
wojennej.

W tej sytuacji podstawowym zadaniem szefa KMW stato sie doprowadzenie do korca
programu rozbudowy floty wojennej oraz ustalenie dla niej zadan operacyjnych podczas
wojny, do ktorych opracowania zobowigzywat rozkaz marszatka Pitsudskiego z 20 stycznia
1927 r. Wykonujac to polecenie, juz 31 stycznia przedstawiono marszatkowi obszerne
studium o dziataniu polskiej floty wojennej. Skladato sie ono z dwdch czesci, z ktérych
pierwsza obejmowata wypadek wojny z Niemcami, druga za$ wojny ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim. Wykonanie przez flote zadan postawionych przez Pitsudskiego w razie wojny
z Niemcami, tj. powstrzymanie wszelkiego ruchu nieprzyjaciela w Zatoce Gdarnskiej, miato
nikte szanse realizacji, gdyz zdaniem autoréw powyzszego studium - komandorow Jerzego
Swirskiego i J6zefa Unruga wymagatoby to wykonania nastepujacych przedsiewzie¢:

»a) wystawienia p6l minowych w wejsciu do Zatoki Gdanskiej (szerokos$¢ wejscia
20-58 mil) i obrony tych pél, by nie zostaty usuniete;

b) przeciwstawienia sie sitom morskim nieprzyjaciela po ewentualnym usunieciu pdl;

c) statego patrolowania naszej floty celem wykonania (a) i (b), zablokowania wej-
Scia do portu gdanskiego przez zatopienie w tym wejsciu odpowiednich obiektéw
(kryp, statkow, itp.)"".

W wypadku za$ wojny ze Zwigzkiem Radzieckim marszatek Pitsudski sugerowat
ograniczenie dziatalnosci sit polskich pod wzgledem teatru operacji do Zatoki Gdanskiej,
a pod wzgledem celu operacji - do przerywania komunikacji morskiej z Wolnym Miastem
- Gdanskiem. Autorzy tego studium nie podzielali poglagdéw marszatka, co do ograniczenia
dziatalnosci floty tylko do Zatoki Gdarnskiej, gdyz w ten sposob nie bytyby wykorzystane
wiasciwosci bojowe okretéw budowanych we Francji.

Opracowanie szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej i dowddcy Floty potwierdzito
stwierdzenie, ze bez realnej pomocy sojusznikéw na morzu w razie wojny z Niemcami
polska flota wojenna ulegnie szybkiemu zniszczeniu. Ponadto wskazywato na mozliwos¢
ocalenia najwartosciowszych jednostek przez wczesniejsze ich wycofanie z Bahyku. Do
chwili wyczerpania amunicji i paliwa miaty dziata¢ okrety podwodne, ktére potem mogty
prébowaé przedzieraé sie do sojuszniczej Francji lub wejs¢ do portu jednego z panfstw
neutralnych™. Stosunkowo lepiej rysowata sie mozliwo$¢ dziatania sit morskich w wypad-
ku wojny ze Zwiazkiem Radzieckim, ale i tu koricowy wynik bytby taki sam, jak w razie
wojny z Niemcami.

Wychodzac z tych zatozen, polska flota wojenna powinna posiadaé w swym sktadzie
okrety podwodne do zwalczania komunikacji morskiej przeciwnika, stawiacze min i pofa-
wiacze min (tratowce), kontrtorpedowce do ostony wiasnych konwojéw, $cigacze do dzia-

CAW, akta GISZ, sygn. 302.4.1933, Studium dziatania polskiej floty wojennej podczas wojny
z31.01.1927 r.

Rozwiazanie takie przyjeto podczas wojny obronnej w 1939 roku. Jedynym panstwem, do ktérego prze-
dzieraty si¢ polskie okrety byta Wielka Brytania, a nie Francja.
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fan zaczepnych oraz lotnictwo morskie rozpoznawcze i torpedowo-bombowe. W tym tez
kierunku winna zmierza¢ szybka rozbudowa naszej floty.

Istotny wptyw na role i zadania floty polskiej na Battyku wywierata sytuacja politycz-
no-militarna w tym rejonie, zwtaszcza rozbudowa radzieckiej i niemieckiej floty wojennej.
Uwarunkowania te oraz przygotowania do konferencji rozbrojeniowej w Genewie™ posta-
nowit wykorzystaé kmdr Swirski popierajac rezolucje Ligi Morskiej i Kolonialnej o budo-
wie floty wojennej o tonazu 150 000 ton, ktorg przyjeto na walnym zjezdzie delegatow
w Gdyni 26 pazdziernika 1930 r. Z takim programem morskim miat rowniez wystapic¢ rzad
polski, ktory doskonale wiedziat, iz wprowadzenie go w zycie bedzie niemozliwe, ale ze
wzgledéw czysto taktycznych pozwoli wzmocnié cele polityczne. W tej s>tuacji KMW
byto zobowigzane okresli¢ zadania operacyjne dla takiej floty. Ponadto byt to jeden z pod-
stawowych argumentéw Kierownictwa, potwierdzajacy teze, ze tylko duza i silna flota
bedzie zdolna skutecznie walczy¢ z flotg niemieckg i radziecka.

Uzasadnienie koniecznosci posiadania floty ,,wielkiego morza™ Kierownictwo przed-
stawiato dwukrotnie w 1930 i 1932 r. W uzasadnieniu z 1930 r. szef Kierownictwa stwier-
dzit, ze ,,...dla obrony niezaleznego stanowiska Polski nad Battykiem, jej polityki morskiej
powinno by¢ zachowanie wysitkéw Rosji i Niemiec, tworzagc na morzu takg marynarke
wojenng, ktéra mogtaby stuzyé jako przeciwwaga wzgledem marynarki Niemiec i Rosji”/*
Nastepnie oceniajac charakter battyckiego teatru operacyjnego i sytuacje operacyjng na tym
akwenie, kmdr Swirski okreslit zadania dla marynarki polskiej, ktérej flota miata mieé
wypornos$¢ 150 000 ton. Byly to zadania o charakterze nie tylko wojskowym, ale réwniez
i politycznym, a mianowicie:

1 ,,Zadania ogolno-polityczne: flota wykorzystywana byfaby jako materialne narzedzie
polityczne Polski na Battyku, pozwolitoby to wzmocnié¢ nasze stanowisko polityczne wo-
bec innych panstw i rozwina¢ handel zagraniczny oraz prowadzi¢ niezalezng od sasiadow
wiasng polityke ekonomiczna;

2. zadania ogdlno-wojskowe: stworzenie mozliwych warunkéw bezpieczenstwa na
Battyku przez ostone wiasnych linii komunikacyjnych i przeciecie lub zagrozenie komuni-
kacjom ewentualnych przeciwnikéw;

3. zadania w wypadku wojny z ,,R”: przeciecie lub state zagrozenie komunikacji mor-
skiej przeciwnika. Zabezpieczenie wiasnej komunikacji morzem statej lub okresowej, nisz-
czac lub dezorganizujac sity morskie przeciwnika. Posrednia obrona Gdyni;

4. zadania w wypadku wojny z ,,N” lub z ,,N+R”; stworzenie realnych podstaw dla in-
terwencji flot sojuszniczych. Zagrozenie komunikacji morskiej przeciwnikéw. Obrona
Gdyni. W razie pomyslnego rozwoju wypadkow zabezpieczenie w pewnych okresach wia-
snej komunikacji morskiej”™

” W. Rojek, Spory o wtadanie morzem. Polityczno-dyplomatyczne aspekty zbrojeri morskich mokresie mie-
dzywojennym 1919-1939, Krakéw 1994, s. 159-164.

"CAW, akta KMW, sygn. 300.21.414, Uzasadnienie KMW posiadania przez Polske floty o tonazu 150 000
ton z 1930 r., cz. 1 Sytuacja polityczno-wojskowa na Morzu Battyckim, s. 4.

” Tamze, cz. 1V, Zadania marynarki polskiej oraz uzasadnienie podziatu tonazu na kategorie, s. 1-2.
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Zdaniem Kierownictwa panowanie floty niemieckiej na Battyku bedzie wywierato po-
wazny wptyw na polityke wszystkich pafstw battyckich. Réwniez wysitki Zwigzku Ra-
dzieckiego beda zmierza¢ w kierunku zapewnienia swobody komunikacji z Niemcami oraz
ostabienia panstw battyckich i wciggniecia ich w strefe swoich wptywdw™. Zatem gtdwny
akcent, w rozwazaniach dotyczacych zadan operacyjnych stawianych polskiej flocie wo-
jennej, potozono na mozliwo$¢ wojny ze Zwigzkiem Radzieckim, gdyz wtedy polskie sity
morskie z uwagi na duze oddalenie baz floty radzieckiej (odlegtos¢ z Gdyni do Kronsztadu
wynosita 551 Mm) miatyby stosunkowo duze szanse na przeprowadzenie dziatan zaczep-
nych na jej liniach komunikacyjnych. Dodatkowg okolicznoscia skutecznie wptywajacg na
wykonanie tego zadania byt fakt, ze gtéwna baza floty battyckiej ZSRR znajdowata sie
w Kronsztadzie, tj. w tej czesci Battyku, ktora przez pie¢ miesiecy jest pokryta lodem.
W zwigzku z tym dla floty polskiej przygotowano szczegétowe zadania. Gtowne zadania
miat>'" wykona¢ okrety podwodne, zagrazajac dwom weztom komunikacji morskiej nie-
przyjaciela. | tak trzy okrety podwodne miaty operowaé stale w rejonie Bomholm-
Utkliphan, a cztery w rejonie Haugo-Dago. Zatem w akcji znajdowatoby sie zawsze 7 okre-
tow podwodnych. Jednak na podstawie minionej wojny Kierownictwo uwazato, ze naleza-
foby dysponowaé 22 okretami podwodnymi. Natomiast dla bezposredniej obrony wia-
snych, duzych okretéw liniowych przewidywano przeciwko okretom podwodnym przeciw-
nika 16 kontrtorpedowcéw, a wiec przewidywano po dwa kontrtorpedowce na kazdy okret
liniowy. Ponadto 8 kontrtorpedowcdw miato ochraniaé transportowce. Przed 22 okretami
podwodnymi i 24 kontrtorpedowcami w skfadzie floty powinno znajdowaé sie 6 krgzowni-
kéw do ostony wiasnych sit i zwalczania lekkich sit przeciwnika, a takze 2 pancerniki®’.

Flota polska mogtaby, zdaniem kmdra Swirskiego, w omawianym sktadzie oraz wa-
runkach strategiczno-taktycznych na Battyku sprosta¢ postawionym zadaniom majac prze-
ciwko sobie przewazajgce sity nieprzyjaciela.

W tym czasie problematyka zadan operacyjnych dla sit marynarki wojennej zajmowali
sie rowniez inspektorowie armii. | tak gen. Juliusz Rommel podczas inspekcji Floty na
poczatku pazdziernika 1929 r. opracowat zadania dla floty wojennej, ktérej gtowna baza
miata znajdowac sie na Helu, skad okrety wychodzityby na akcje bojowe .

Za podstawowe metody walki uwazat: ,,...stawianie pdl minowych, dziatalno$¢ todzi
podwodnych i lotnictwa morskiego”™ Jednak najwiekszym znawcg problematyki morskiej
byt gen. Jézef Rybak, ktory okreslit zadania dla polskiej floty wojennej w opracowanym
14 marca 1930 r. obszernym studium pt. ,,Jakaflota wojennajest nam potrzebna dla opa-
nowania Zatoki Gdanskiej i obronyjej wod". Podkreslat, ze gtéwnym zadaniem floty be-
dzie ochrona wiasnych linii komunikacyjnych i przeciecie komunikacji przeciwnika.
W zwigzku z tym dokonat analizy zadan taktycznych dla floty na okres zagrozenia, mobili-
zacji i w czasie wojny. Jednocze$nie wskazat na korzystne warunki do wojny minowej

Zob, M. Leczyk, Polska i sasiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Biatystok 1997; A. Skrzypek, Zwigzek
Battycki, Litwa, totwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972.
7 CAW, akta KMW, sygn. 1.300.21.414, Uzasadnienie KMW posiadania przez Polske floty o tonazu
150 0001z 1930 r., cz. 1V, Zadania marynarki polskiej..., wyd. cyt., s. 4-5.
CAW, aktaGISZ, sygn. 302.4.432, Sprawozdania z inspekcji Floty gen. Rémmla z 10.10.1929 r.



w Zatoce Gdanskiej, a takze podkreslat, ze odpowiednie zabezpieczenie bazy floty zapewni
Jej warunki do skutecznej dziatalno$ci operacyjnej na morzu. taczyt rozbudowe floty wo-
jennej z rozbudowg obrony ladowej i morskiej Gdyni oraz Helu™.

W lipcu 1932 r. kontradmirat Swirski*®ponownie przedstawit zadania operacyjne, ktd-
re miata wykona¢ flota wojenna o wypornosci 150 000 ton. Zostaty one szeroko oméwione
w opracowaniu pt. ,,Mozliwosci operacyjne marynarki polskiej w ogélnej wysokosci tona-
zu 150 000 ton”, ktére prezentowato stanowisko Kierownictwa uzasadniajace ogtoszenie
przez przedstawiciela Polski kmdra por. dypl. Eugeniusza Solskiego takiego tonazu na
konferencji rozbrojeniowej w Genewie™*.

W dokumencie tym Swirski zajat sie jedynie analiza zadan polskiej floty wojennej
w wypadku wojny z Niemcami, gdyz uwazat, ze polskie sity morskie sg w stanie sprosta¢
flocie battyckiej ZSRR.

Kontradmirat Swirski proponowat w tym dokumencie rozpatrzy¢ dwa warianty:

a) ,,gtéwne sity floty niemieckiej s zaangazowane na Morzu Pétnocnym;

b) gtéwne sity floty niemieckiej znajduja sie na Morzu Battyckim”*"

W takim wypadku mozliwosci operacyjne polskiej floty wojennej, zdaniem szefa
KMW, przedstawiaty sie nastepujgco: ,,..W wypadku a) przewaga na Morzu Battyckim
bedzie po stronie polskiej i wowczas flota polska bedzie w stanie wykonaé wszystkie swoje
zadania. Biorgc jednak pod uwage, ze Niemcy posiadaja Kanat Kiloniski, beda dziata¢ na
wewnetrznych liniach komunikacyjnych, co im umozliwia przerzucenie prawie catej floty
zjednego morza na drugie w ciggu 24 godzin, z drugiej za$ strony, ze polska flota przy
warunkach politycznych panujacych obecnie w Europie oraz geograficznych Morza Bal-
tyckiego, nie moze liczy¢ na wydajng pomoc ewentualnych sprzymierzericbw pozabattyc-
kich - bedziemy mieli przewaznie dziatania w warunkach wypadku b)”*"

W tym czasie sytuacja polskiej floty wojennej w wypadku wojny z Niemcami bytaby
trudna, ale nie beznadziejna, gdyz zdaniem Swirskiego nie mozna wykluczyé, iz w toku
dziatah wojennych na morzu uda sie ostabi¢ gtdwne sity floty niemieckiej do tego stopnia,
Ze przewage na morzu zdobedzie flota polska, a wiec zostanie zrealizowana teoria ,fleet in
being" w wydaniu polskim. Zatozenia te nie bylty pozbawione stusznosci, gdyz dopiero od
1935 r. zaczeto w Niemczech realizowa¢ programy wielkich zbrojeri morskich®: Dlatego
tez w teoretycznych rozwazaniach polska flota wojenna o wypornosci 150 000 ton bytaby
w stanie walczy¢ na morzu z flotg niemiecka. Wptyneto to na wysuniecie postulatu budowy
floty o tak duzym tonazu. Jednak najbardziej stuszne argumenty o budowie takiej czy innej
floty wojennej oraz uzasadnione koncepcje jej uzycia przeciwko przewidywanym przeciw-

” CAW, akta GISZ, sygn. 304.2.1934, Studium gen. J. Rybaka: ,Jak flota wojenna jest nam potrzebna do
opanowania Zatoki Gdanskiej i obrony jej wéd” z 14.03.1930 r.
W dniu 1 stycznia 1931 roku Swirski otrzymat stopief kontradmirata.
CAW, akta Biura Inspekcji GISZ, sygn. 1.302.4.1933, Opracowanie szefa KMW: ,,Mozliwos$ci operacyjne
marynarki polskiej o ogdlnej wysokosci 150 000 ton” z 2 lipca 1930 r.
Tamze, s. 1
Tamze, s. 2-3.
**J. W. Dyskant, Zbrojenia i konflikty morskie 1918-1939, Gdansk 1983, s. 243-250; J Pertek, Od Re-
ichsmarine do Bundesmarine 1918-1965, Poznan 1966, s. 117-123.
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nikom upadaty wobec stabosci ekonomicznej panstwa polskiego oraz jego niekorzystnego
potozenia geopolitycznego nad Battykiem.

W dyskusji nad zadaniami polskiej floty wojennej wypowiedziat sie rdwniez szef Od-
dziatu | Sztabu Gtdwnego WP, ktéry w koncu lutego 1933 r. pisat, ze skoro flota polska nie
jest w stanie pokonaé przeciwnika na morzu oraz zapewni¢ bezpieczenstwa wiasnym li-
niom komunikacyjnym, to zadania floty winny by¢ nastepujace:

1 ,w pierwszym i drugim wypadku (Rosja i Niemcy) dziatanie naszej floty zamknie
sie w granicach Zatoki Gdanskiej ograniczajac sie gtéwnie do obrony brzegéw i Gdyni od
strony morza;

2. w wypadku wojny z Niemcami istnienie floty ijej znaczenie zalezne jest od ubez-
pieczenia Gdyni ze strony lgdu”™*"

Zamykajac niejako te dyskusje, kontradmirat J. Swirski wydat w dniu 26 pazdziernika
1933 r. zasadniczy rozkaz operacyjny dla floty wojennej, ktéry miat Scisty zwigzek z opra-
cowaniem nowego planu mobilizacyjnego. Uznano w nim, ze w wypadku wojny z Niem-
cami wybrzeze zostanie odciete i stanie sie samodzielnym rejonem operacyjnym.
W zwigzku z tym dziatalno$¢ operacyjna polskiej floty bylaby bardzo ograniczona lub
nawet sparalizowana. Gtowny akcent w rozkazie operacyjnym potozono na wojne z Niem-
cami, a nie ze Zwigzkiem Radzieckim"”

Poprawa sytuacji gospodarczej Polski w potowie lat trzydziestych, lecz wzrastajace za-
grozenie jej niepodlegtosci przyspieszyly decyzje o modernizacji i rozbudowie Wojska
Polskiego, w tym i Marynarki Wojennej. Opracowano 6-letni program jej rozwoju (na lata
1936-1942) i jednoczesnie ustalono zadania dla majacej sie znacznie rozbudowac floty
wojennej. W zwiazku z tym powstato wiele dokumentéw, w ktdrych coraz czesciej postu-
lowano stworzenie odpowiednich baz dla dziatalnodci floty, a takze zorganizowania mor-
skiej i ladowej obrony wybrzeza. Najbardziej reprezentatywny z nich byt rozkaz szefa
KMW z 30 marca 1936 r. poswiecony zadaniom flot wojennych podczas wojny. Pisano
w nim m. in., ze ,,Flota wojenna mapodczas wojny dwie zasadnicze racje istnienia:

I. Wspomaganie wojska przez;

a. Umozliwienie dowozu drogg morska sprzetu wojennego i materiatdw niezbednych
dla przemystu wojennego.

b. Niszczenie morskich komunikacji nieprzyjaciela, majacych bezposredni wptyw na
przebieg operacji.

c. Ewentualne wspdétdziatanie z operacjami wojska przeciwko terytorium nieprzyjacie-
la, albo w obronie wiasnego terytorium.

Il. Praca bezposrednio na korzys¢ catego panstwa przez:

a. Umozliwienie dowozu drogg morskg materiatdw niezbednych dla wywozu ludnosci
(tak whasnymi statkami, jak neutralnymi).

b. Umozliwieniem wywozu droga morska, czyli utatwienie zdobywania pieniedzy na
potrzeby panstwowe.

CAW, akta Gabinetu MS Wojsk, sygn. 300,1.626, Referat Oddziatu | Szt. Gt. WP z 25.02.1933 r.
CAW, akta GISZ, sygn. 302.4.1942, Rozkaz operacyjny dla floty wojennej szefa KMW nr 614/Mob.
7z 26.10.1933 r.
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c¢. Uniemozliwienie przewoz6w nieprzyjaciela.

d. Obrone waznych dla kraju punktow nadmorskich, nie bedacych portami handlowymi.

e. Wywieranie nacisku na parstwa neutralne”*\

W ostatecznym wyniku planowanie operacyjne w przededniu wybuchu wojny przed-
stawiato sie nastepujgco:

1 Plan zaminowania Zatoki Gdanskiej. Kryptonim operacji ,,Rurka;

2. Plan dziatania okretéw podwodnych wokot Helu. Kryptonim operacji ,, Worek™;

3. Plan dziatania okretéw podwodnych na liniach komunikacyjnych nieprzyjaciela;

4. Plan odejscia niszczycieli ,,Bltyskawica™ ,,Grom" i ,,Burza” do Wielkiej Brytanii.
Kryptonim operacji ,,Peking™™

Polska flota wojenna po odejéciu 30 sierpnia 1939 r. do baz brytyjskich trzech niszczy-
cieli miata typowo obronny charakter. Samotny niszczyciel ,,WicheP\ stawiacz min ,,Gryf',
6 tratowcdw, 1 torpedowiec i 2 kanonierki nie mogly prowadzi¢ dziatann ofensywnych,
a akcje obronne musiaty ograniczy¢ do wdd przybrzeznych w poblizu wiasnych baz. Nawet
pie¢ pozostawionych okretéw podwodnych rozmieszczono w sektorach bojowych, choé
zgodnie z ich przeznaczeniem i wiasciwosciami techniczno-taktycznymi nadawaty sie
bardziej do dziatan przeciwko zegludze i flocie niemieckiej na otwartych akwenach Morza
Baltyckiego. Wyraznie dat sie za to odczu¢ brak we flocie polskiej torpedowcéw i wiekszej
liczby kutréw torpedowych, ktére na wodach Zatoki Gdarskiej miatyby najwieksze szanse
przeprowadzania niespodziewanych wypaddw na jednostki przeciwnika, a ponadto swymi
aktywnymi dziataniami mogtyby przyczyni¢ sie do ograniczenia mozliwosci ruchu nie-
mieckiej floty wojennej na wodach w poblizu wybrzezy polskich.

Polskie naczelne wtadze wojskowe, gtéwnie wskutek niekorzystnego potozenia strate-
giczno-geograficznego Polski wzgledem Niemiec, nie widziaty mozliwosci dalszej obrony
ziem nadmorskich. W zwigzku z tym zadania dla sit pozostajgcych na wybrzezu, zawarte
w planie strategiczno-operacyjnym byty z koniecznosci ograniczone i sprowadzaty sie
w wiekszosci do prowadzenia dziatarh obronnych w niewielkiej skali. Rozkaz Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych marszatka E. Rydza-Smigtego, wydany 30 lipca 1939 roku, uj-
mowalt je nastepujgco:

,»1. Zadania na morzu:

Przeszkadza¢ w komunikacji morskiej miedzy Rzeszg a Prusami Wschodnimi.

Il. Zadania na wybrzezu:

a) Broni¢ Helu jako zasadniczej bazy dla Marynarki Wojennej;

b) Broni¢ rejonu Gdyni w ten sposob, by:

- nie dopusci¢ do jego zaskoczenia;

- umozliwi¢ mobilizacje Floty i przesuniecie wyposazenia znajdujacego sie w Gdyni na
Hel;

CAW, akta GISZ, sygn. 302,4.1942, Opracowanie KMW nt. ,,Zadania flot wojennych podczas wojny”
z 30.03.1936 r; Zatgczniki.
wJ. W. Dyskant, Przygotowanie Polskiej Marynarki Wojennej do wojny ijej przebieg na Wybrzezu we wrze-
$niu J939 r. (Wybrane problemy) [w:] Polska Marynarka Wojenna w latach 1918-1989 (w $wietle najnowszych
ustalen badawczych). Materiaty z sympozjum naukowego 7.12.1994 r. Gdynia 1995, s. 22-67.
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- jak najdtuzej uniemozliwia¢ nieprzyjacielowi swobodne korzystanie z szosy i linii
kolejowej Wejherowo-Gdynia oraz nie dopusci¢ do umieszczenia artylerii dalekonosnej
w rejonie Oksywia dla ostrzeliwania Helu;

C) Na pozostatej czesci przedpola utrudniaé nieprzyjacielowi posuwanie sie przy po-
mocy zniszczen””™

Dopiero trzy tygodnie pdzniej marszatek Rydz-Smigly, kierujac sie wzgledami presti-
zowo-politycznymi, przekazat dowodcy Floty kontradmiratowi Unrugowi i dowodcy La-
dowej Obrony Wybrzeza ptk. Stanistawowi Dagbkowi (za posrednictwem inspektora armii
w Toruniu gen. dyw. Wiadystawa Bortnowskiego) dodatkowe polecenie, ktdre brzmiato:

,Zyczeniem Pana Marszatka jest, by Gdynie i Kepe Oksywska broni¢ do ostateczno$ci™

Flota polska i oddziaty ladowej obrony wybrzeza przystapity do wykonywania tych za-
dan z chwilg niemieckiej napasci na Polske w dniu 1wrze$nia 1939 roku™'.

Jednak brak jednoznacznych pogladéw na catoksztatt problematyki obrony wybrzeza
morskiego pociagnat za sobg szereg sprzecznych decyzji, co w konsekwencji zawazyto nie
tylko na przebiegu przygotowan obronnych sit morskich i ladowych do wojny, ale takze na
bezposrednich dziataniach wojennych.

Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. 1, Kampania wrze$niowa 1939, cze$¢ 5, Marynarka
Wojenna,...wyd. cyt., s. 74.
® Tamze, s. 83.
J. W. Dyskant, Polska Marynarka Wojenna w 11 wojnie $wiatowej. Whnioski i doswiadczenia z dziatan bo-
jowych. WPH 1996, nr 1, s. 16-33; A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza 1939r. na tle rozwoju marynarki wojennej
Polski i Niemiec. Warszawa 1970.
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ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWEJ
Nr 2(35)A Numer specjalny ISSN 0867-2245

Robert Kisiel

PLAN OBRONY POLSKI AUTORSTWA WYZSZEJ SZKOLY
WOJENNEJ. PROBA ANALIZY

W 1996 r. ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” zamiescit artykut Jézefa Litynskiego'
poswiecony szansom Polski w 1939 r. Jednym z watkOw jest tu zarys planu wojny z Niem-
cami, opracowanego na poczatku 1939 r. przez wyktadowcow Wyzszej Szkoty Wojennej
(WSWoj.), w tym Ojca Autora artykutu, ptka Stanistawa Litynskiego, pozniejszego szefa
sztabu Armii ,,Poznan”.

Plan WSWoj. przewidywat obrone linii Biebrzy, Narwi, Wisty, Wistoki i Karpat, walki
op6zniajace wojsk szybkich na zachéd od tej linii i obrone enklaw w zachodniej Polsce.
Spodziewano sie ataku na gtéwna linie obrony po 14 dniach walk. W razie przetamania tej
linii wojska miaty odej$¢ na tzw. przedmoscie rumuriskie. Plan zakfadat tez, ze po 21
dniach wrog bedzie stopniowo wycofywat swe sity na zachod, by powstrzymac ofensywe
francuska. Umozliwitoby to naszej armii przejscie do przeciwuderzenia. Wojna skonczyta-
by sie do grudnia kleska Niemiec.

Ugrupowanie bojowe przewidywato ironty: pétnocny (8 dyw., 2 bryg. ON, 2 bryg. kaw.
z armii opO6zniania) od granicy Litwy do Puttuska; Srodkowy (15 dyw., 1 bryg. ON) od
Puttuska do Sandomierza, bez obu miast; potudniowy (9 dyw., 1bryg. gér. i 3 bryg. kaw.
z armii opdzniania) od Sandomierza wzdtuz Wisty, Wistoki i Karpat; armie opOzniania
(9 bryg. kaw., 2 bryg. panc-mot.), a potem rezerwowsg (3 dyw. i z armii op6zniania 5 bryg.
kaw., 2 bryg. panc-mot.). Enklawy obok sit fortecznych obsadzityby: Wielkopolske 2 dyw.,
2 bryg. kaw. i2 bryg. ON; Pomorze 1dyw., 1bryg. doraznie zmot., 1 bryg. ON, bryg. OW;
ToruA 1dyw., 1bryg. ON; Slask 1dyw., 2 bryg. ON.

Podstawowe elementy analizy planu to: 1) wojska, 2) zachowanie tajemnicy, 3) opdz-
nianie, 4) enklawy, 5) walka o gtéwna linie obrony. Przejdzmy do kolejnego omowienia
kazdego z tych elementow:

1. Wojska

Plan przewidywat uzycie sit wiekszych niz istniejgce: 40 dyw. piech. i 12 bryg. kaw., czyli
w obu wypadkach o jedng za duzo; silne wojska forteczne, a byty one stabe; 2 bryg. panc-mot.
w armii opOzniania, gdy jedna z nich miata p6zny termin gotowosci; 13 bat. sap. zmot..

'j. Litynski, Czy Polska musiata przegra¢ w 1939 roku? [w:] Wojskowy Przeglad Historyczny 1996, nr 4,
s. 232-265. Zob. tez; J. Litynski, Poréwnanie sytuacji geopolitycznej Polski w latach trzydziestych z sytuacja
obecng[\\:] Obrona Polski dzi$ ijutro. Warszawa 1993, s. 115-157.
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a bylo duzo mniej. Moze to wskutek tajemnicy wojskowej, a moze twércy planu przewi-
dywali tworzenie nowych oddziatéw, np. dyw. rez. z KOP i ON, bryg. kaw. z KOP czy
oddanie putkéw i baterii przez bryg. czteroputkowe, rozbudowe sit fortecznych na bazie
ON i rezerw WJ, przyspieszenie gotowosci bryg. panc-mot. Realne byto 13 bat. sap. zmot.
dzieki zebraniu kompanii sap. zmot. z dyw. piech. - rozwigzanie lepsze od rozdrobnienia
sap. zmot. po dywizjach.

Znajac sity frontéw, armii i enklaw oraz pokojowa dyslokacje WP, mozna pokusi¢ sie
0 stworzenie ugrupowania bojowego, poprzestajgc na liczbie 39 dyw. i 11 bryg. kaw. Uza-
sadnione wydaje sie odjecie 1dyw. z frontu Srodkowego, a 1 biyg. kaw. - z potudniowego.

Front pétnocny: 1, 18, 19, 20, 29, 30", 33,41 DP, Mazowiecka i Wilefska BK.

Font centralny: 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 25, 26, 27, 28, 35, 39, 44 DP.

Front potudniowy: 6, 11, 12, 13, 21, 22, 23, 24, 45 DP, Krakowska i Podolska BK.

Armia rezerwowa: 5, 36, 38 DP, Kresowa, Nowogrodzka, Podlaska, Suwalska, Wotyn-
ska BK, 10 Brygada Kawalerii Zmotoryzowanej i Warszawska Brygada Zmotoryzowana.

Enklawy: Wielkopolska - 14 i 17 DP, Wielkopolska i Pomorska BK; Slask - 55 DP;
Pomorze - 16 DP; Torun - 15 DP.

Litynski nie wspomniat o armiach w ramach frontdw, zatem nalezy przypuszczac, ze
wystapityby grupy operacyjne. Brak w zestawieniu armii opdzniania, bo dziatatyby wzdtuz
granicy, od potnocnego Mazowsza po Podkarpacie i dlatego trudno mowic¢ tu o armii
w sensie operacyjnym, ale raczej o kilku grupach operacyjnych.

2. Zachowanie tajemnicy

Plan rezygnowat z boju polskich sit gtéwnych na zachéd od Wisty, czyli tam gdzie
wrdg sie ich spodziewat. Utrzymanie tego w tajemnicy spowodowatoby, ze najpotezniejsze
uderzenie niemieckie, w wielkim luku Wisty, posztoby w préznie (Niemcy mieli ponad
250 km do napotkania gtownych sit WP); szczeg6lnie dyw. piech. wiele dni maszerowaty-
by za wojskami panc-mot. Te dos¢ szybko dotartyby do Wisty, ale bez dyw. piech. ciezko
bytoby im ztamaé obrone. Uptywatyby zatem kolejne dni bez sukceséw niemieckich, co
mogto o$mieli¢ Francje i Anglie do ofensywy. Tajemnica byta wiec konieczna, by wrég nie
zmienit planéw i ugrupowania. Jej zachowaniu sprzyjataby obecno$¢ na lewym brzegu
Wisty sit op6zniania i enklaw, ale tez whasciwa mobilizacja zachodnich DOK, gdyz wyco-
fywanie wojsk mogto zaniepokoi¢ Niemcdw, a byto konieczne, bo w enklawach mogta
zostac tylko cze$¢ tamtejszych sit.

Wojska V DOK (Krakéw) mogty juz po wybuchu wojny dos¢ bezpiecznie wykonac
odwrdt nad Dunajec i Wistoke, wczesniej ostoniwszy przez kilka dni Krakéw, co byto
wazne ze wzgledéw politycznych. Nie bylo takze wielkim ryzykiem wysuniecie wojsk pod
Mtawe z 4 DP (Torun) pod Brodnica.

Sity 2 DP (Kielce), 26 DP (Skierniewice) i 44 DP (kLowicz) mobilizowane blisko Wisty
bytyby w stanie wykonac pieszy odskok po rozpoczeciu walk, 10 DP (L6dZ) - w zasadzie
tez. Mobilizacje 44 DP i 45 DP (Krakdw) nalezatoby przenies¢ z Il do | rzutu, by nie za-

~30 DP pasowataby (dyslokacja pokojowa) do frontu $rodkowego, a 35 DP - pétnocnego. Jest odwrotnie, by
nie ostabia¢ frontu pétnocnego zbyt duzym udziatem dyw. rez. (bytoby 37%, $rodkowy 15%, potudniowy 11%,
ajest 25%, 23% i 11%).
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garnat ich wrég. Najwiekszym problemem bytoby wycofanie 7DP (Czestochowa), 25 DP
(Kalisz). Chyba nalezato je mobilizowa¢ w trybie analogicznym do mobilizacji z marca
1939 r. i wycofaé¢ nieco w ggb, ale ciggle na lewym brzegu Wisty. Sugerowatoby to, ze
Polacy obawiajg sie niespodzianego ataku i cofajg najbardziej zagrozone dyw. piech. By
nie budzi¢ podejrzen brakiem naptywu dyw. piech., nalezatoby kilka miesiecy przed wojna
przerzucic¢ na zachod 2-3 dyw. z DOK Il (Lublin) czy DOK IX (Brzes¢ Litewski).

Dezinformacja wytworzytaby obraz szeSciu mas: 1) $lasko-galicyjskiej, 2) potnocno-
mazowieckiej, 3) wielkopolsko-pomorskiej, 4) tddzkiej. - pomiedzy Wartg i Pilica, 5) kie-
leckiej - pomiedzy Pilica i Wistg 6) skupienia wojsk szybkich na przedpolu, od Zawiercia
po Kalisz. Zmylony wrog nie znalaztby mas todzkiej i kieleckiej gdyz wojska po wybuchu
wojny przesztyby do nocnych odwrotéw, ostaniane przez jazde, a masa wielkopolsko-
pomorska rozptynetaby sie w enklawach.

3. Opéznianie

Dziatania opdzniajgce nie byly zbyt trudne na potudniu i péinocy gdzie gtdwna linia
obrony byta blisko granicy panstwa, a w akcji opdzniania mogly wzig¢ znaczny udziat
dywizje piechoty, natomiast bardzo ciezkie - w wielkim tuku Wisty, gdzie stabe ugrupo-
wania polskie musiatyby walczy¢ na rozlegtym froncie przeciw ogromnej przewadze sity
i znacznej przewadze zdolno$ci manewru. Przy niklym nasyceniu terenu naszym wojskiem
i duzej gtebokosci operacyjnej grozitoby przetamanie czy obejécie, wymuszone odwroty
dzienne tak niebezpieczne dla kawalerii - wobec atakéw lotnictwa. Mogtoby dojs¢ do
dziatan zbyt ryzykownych, zwigzanych z charakterystycznym dla polskiej doktryny prze-
cenianiem mozliwosci jazdy, co grozito zuzyciem sit manewrowych, tak potrzebnych do
boju na pozycji gtownej. Polacy winni zatem unika¢ wiekszych walk, opo6znia¢ przez
zniszczenia, walczy¢ w terenie sprzyjajacym obronie przeciwpancernej, wykorzysta¢ noc
do marszéw i wypaddw. Do opdzniania nalezatoby zaangazowac lotnictwo; rozpozna-
wcze, aby uniknagé zaskoczen, mysliwskie - dla ostony przed lotnictwem wroga, a bombo-
we - do przeciwdziatania wkamaniom i manewrom oraz by dezorganizowac zaopatrzenie
paliwowe sit panc-mot. Z 13 bat. sap. zmot. nalezatoby uzy¢ w opdznianiu wiecej niz czte-
ry, o ktérych pisze Litynski. Z czeSci dyw. piech. dobrze bytoby wydzieli¢ do opdzZniania
przydatne oddziaty (np. czes¢ dziat ppanc czy plot), daé rowery bat. strzelcéw bryg. kaw.

Sity opo6zniania na kierunku warszawskim miatyby bezpieczny punkt docelowy od-
wrotu na przedmoscie stolicy, a dla sit na kierunku kieleckim nalezatoby przygotowac
umocnione przedmoscie. Optymalny bytby lesny teren koto Kozienic, bezposrednio osta-
niajacy przeprawy pod Maciejowicami, a posrednio - Deblinem i Putawami. Przedmoscia
zabezpieczatyby odwrét, utatwiatyby dyw. piech. udziat w opéznianiu bez obawy przypar-
cia do Wisty, bytyby bramg wypadowg i bastionem flankujacym. Przedmoscie kozienickie
utatwitoby ewakuacje urzadzen pobliskich fabryk zbrojeniowych.

Wedle Lityriskiego na potudniu w op6Znianiu uczestniczytyby 3 dyw. piech. i 2 bryg. kaw.;
mozna sgdzi¢, ze 23 DP i Krakowska BK w ostonie Krakowa na lewym brzegu Wisty, a na
prawym 21 DP, 6 DP i Podolska BK. Tyly od strony Karpat ubezpieczataby pewnie bryg.
gor. i 22 DP, a nad Wistg 13 DP i koncentrujgca sie¢ 45 DP. W odwodzie bytaby 12 DP,
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all DP i 24 DP przybylyby pozniej. Brygada Bombowa moglaby wykona¢ ataki na
XXII KPanc. w kotlinach gdrskich.

Do najtrudniejszego opo6zniania w centrum nalezatoby skierowac najwiecej dodatko-
wych $rodkdw jak bat. panc., sap. zmot., pociagi pancerne, lotnictwo itd. Najdtuzszy od-
skok na gtowna linie obrony miatyby wojska op6zniajace na Pomorzu, dlatego tez nalezato
uzy¢ tam jednej bryg. panc-mot., ktérg mozna by, w razie potrzeby, przerzucié na kierunek
todzki oraz wojsk z trzech enklaw, bo miatyby one prosty odskok. Na Pomorzu saperzy
zmotoryzowani musieliby dokona¢ zniszczeri utrudniajgcych komunikacje z Prusami
Wschodnimi. Ostone lewego brzegu Warty do Kalisza zapewnitaby ON.

Od strony Slaska racjonalne bytoby stworzenie dwéch dwubrygadowych GO kawalerii
na kierunku warszawskim i kieleckim. W ich skiad wesztyby bryg. czteroputkowe: na kie-
runku warszawskim - Wotynska i Suwalska BK, a na kieleckim Nowogrédzka i Kresowa BK.
Lewe skrzydto od Wielunia ostaniataby Podlaska BK, a w odwodzie pod todzig stataby
Warszawska Brygada Zmotoryzowana, zdolna do szybkiego przejscia na kazdy kierunek.
Do tych wojsk mozna byto dotgczy¢ 10 Brygade Kawalerii Zmotoryzowanej, jesliby sity
panc-mot. wroga nie uderzyty z Pomorza na Warszawe. Blisko przedmosci wojska szybkie
winny by¢ wsparte przez dyw. piech. w krétkich, najlepiej nocnych, uderzeniach na wysfo-
rowane W poscigu sity panc-mot. wroga, pozbawione pomocy zostajacych w tyle dyw. piech.

Worzesiefi 1939 r. pokazat, ze zwigzki panc-mot. wroga doszty nad Wiste w 8-9 dni i to
walczac z gtéwnymi sitami polskimi, a nie tylko z oddziatami opdZniania, jednak w planie
WSW, inaczej niz w planie ,,Z”, nasze oddzialy nie bytyby tak podatne na przetamanie, bo
mniej przyjmowatyby walke, wiecej dokonywatyby zniszczen i bylyby bardziej mobilne,
ale na 14 dni, przewidziane planem, raczej nie nalezatoby liczy¢.

W fazie opdzniania mozna byto wykorzystaé odgrodzenie kawalerig i przestrzenig od
najpotezniejszych zwigzkéw operacyjnych nieprzyjaciela i pobi¢ 3 A z Prus Wschodnich,
dos¢ stabg i izolowang. Warunkiem byto jej Smiale przejscie do uderzenia na pozycje
miawska, co w 1939 r. nastgpito. Strona polska mogta zgromadzi¢ duze sity (do 10 dyw.,
takze frontu Srodkowego) pod ostong puszcz i wykona¢ przeciwuderzenie na gtéwne ugru-
powanie 3 A po jego zwigzaniu pod Mtawg lub od razu podjaé boj spotkaniowym, o tyle
ryzykowny, ze Niemcy mieli dyw. panc. ,,Kempf’, ale dos¢ staba. Pospiech byt wazny ze
wzgledu na odsiecz dla Niemcéw z Pomorza oraz po to, by dywizje frontu $rodkowego
zdazyty nad Wiste przed uderzeniem tam wroga.

W walce z 3 A wiele zalezalo od tajemnicy, nie tylko co do koncentracji duzych sit na
pétnocnym Mazowszu, ale tez w sprawie nieobecnosci gtownych sit WP na zachdd od
Wisly. Kazda z tych wiesci mogta wzmoc ostrozno$¢ 3 A, w tym zaniechanie wyjscia
z Prus do czasu nadejscia wojsk z Pomorza. W pierwszym tygodniu, w ktérym sukcesy
Niemcdw ograniczatyby sie do spychania sit op6zniania, nawet nieduze zwyciestwo nad 3 A,
mogto mie¢ wielkie znaczenie, szczegdlnie dla zainspirowania naszych sprzymierzencow
do ofensywy.

Analogiczng prébe, cho¢ na mniejszg skale, mozna byto podja¢ na potudniu, np. zajac
wschodnig Stowacje, by zabezpieczy¢ front potudniowy przed oskrzydleniem czy pobic
ktoras z dywizji gorskich.
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4. Enklawy

Plan WSW przewidywat do obrony enklaw 5 dyw. piechi., 2 bryg. kaw., 7 BON, woj-
ska forteczne i inne. Pozostawienie wojsk w enklawach pomagato trzymaé w tajemnicy
brak gtéwnych sit polskich na zachéd od Wisty, a inne korzysci, wskazane przez Lityn-
skiego, to obrona waznych osrodkéw, utatwienie pozniejszego przeciwuderzenia, wptyw na
morale narodu i armii oraz na postawe innych panstw. Na pierwszy rzut oka korzyscig
bytoby wigzanie duzych sit niemieckich, jednak nie jest to oczywiste. Obrona enklaw wy-
magata znacznych sit polskich, co ostabiato sity na pozycji gtownej. Niemcy musieli zo-
stawi¢ wojska, co najmniej do blokady, ale trzeba uznaé, ze ostabienie obroricy i atakujace-
go o podobne sity jest korzystniejsze dla atakujacego, bo moze on dokona¢ koncentracji na
wybranym kierunku, gdy obronfca ostabia mozno$¢ utworzenia sztywnej linii, szczeg6lnie
waznej gdy wrdég ma mobilne wojska i potezne lotnictwo, zdolne do szybkiego ataku
w kazdym miejscu. Ponadto Niemcy mogli w obronie enklaw w duzej mierze uzy¢ wojsk
z géry wyznaczonych do pozostania na tytach, szczeg6lnie Landwehry i Grenschutzu. Pet-
nityby one zadania okupacyjne, obok tego blokujagc czy zdobywajgc enklawy. Z drugiej
strony charakter enklaw zmuszat Niemcéw do uzycia dosé duzych sit; Gérny Slask byt
rozlegty, Torun obejmowat szerokie koryto Wisty, a Wielkopolska miata klasyczne potoze-
nie srodkowe. Wydaje sie, ze do blokady enklaw, obok Grenzschutzu, wystarczytyby sity
1dyw. piech. stuzby czynnej (27 DP na Slasku), 3 dyw. rez. (50, 62, 68), 7 dyw. Landwehry
(207, 208, 213, 218, 221, 228, 239), dyw. zapasowej (252) i 2 bryg. piech. (Netze
i Eberhardt). We wrzes$niu 1939 r., gdy Polacy poprzestali na tytach na obronie wybrzeza
angazujgc rownowarto$¢ 2-3 bryg. ON i stabych sit fortecznych, Niemcy mieli z tylu 62,
207, 218, 239, 252 DP i bryg. Eberhardt. Gdyby tylko zostawi¢ w enklawach bryg. ON,
oddziaty forteczne i 55 DP na Slasku to Niemcy musieliby dorzuci¢ jeszcze 27, 68, 228
i ewentualnie 208 DP. Rachunek jest prosty - do neutralizacji 4 dyw. piech., 2 bryg. kaw.
wojsk polskich stuzby czynnej wystarczatyby Niemcom dodatkowe 4-5 zwigzkdéw o mniej-
szej wartosci, ktére nie gratyby wiekszej roli w walkach o linie gtéwna, po pierwsze z racji
jakosci, po drugie - poniewaz nadesztyby nad Wiste dos¢ pdzno, podczas gdy nasze doboro-
we zwigzki, jesliby nie tkwity w enklawach, bytyby natychmiast do uzycia na linii gtéwnej.

Nie oznacza to, ze obsada enklaw przez doborowe oddziaty bytaby bledem. Jesliby
wojska te wycofano wczesniej z terendw zachodnich, Niemcy odkryliby podstawowe zato-
zenie polskiego planu, natomiast préba wycofania w fazie podstawowej mobilizacji wyma-
gataby juz na znaczng skale dosrodkowej koncentracji kolejowej na Wisle, a to byto niere-
alne z punktu widzenia mozliwosci PKP”. Zostataby ostabiona obrona waznych obszaréw.
Co wiecej, wyraznie wida¢ moznos¢ wspotdziatania wojsk enklaw wielkopolskiej, torun-
skiej i pomorskiej w celu ataku na niemieckie tyty i komunikacje. Prawdopodobna bytaby
wrecz ,,mata Bzura”, jeSli Niemcy, jak we wrzesniu 1939 r., przeoczyliby obecnos$¢ po-
waznych sit w Wielkopolsce. Sposobnos¢ wystapi¢ mogta przy marszu Il KA, ztozonego
z wojsk dos¢ miernej jakosci. Mogt on by¢ zaatakowany z Torunia i Wielkopolski przez

Por. L. Nowosilski, Koncentracja na Wisle [w:] Bellona, 1943, nr5, s, 3-20.
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3 dyw. piech. i 2 bryg. kaw., rozbity, a nawet zepchniety do Wisty. W czasie ataku Poznan
i Torun ostaniatyby bryg. ON i wojska forteczne. Sukces bytby bardzo prawdopodobny
i otwieratby kolejne mozliwosci.

S.Walka o gtéwna Unie obrony

Gtéwna linia obrony byta najwazniejszym elementem planu WSW, a tez bodaj najstab-
szgjego strong. Linia ta rozciggata sie na okoto 800 km, od granicy litewskiej do rumun-
skiej, co w gruncie rzeczy stwarzato efekt ugrupowania linearnego, zbyt dtugiego w relacji
do obsadzajacych sit i potegi wroga. Byto to ugrupowanie nieelastyczne, podatne na naru-
szenie jego réwnowagi. W razie przetamania w centrum grozito rozbicie na izolowane
czesci, bo dtugos¢ frontu utrudniata skupienie sit. Atak na potudniu zagrazat odcieciem od
granicy rumunskiej, waznej dla potgczen z aliantami i stworzenia ostatecznej linii obrony
tzw. przedmoscia rumunskiego. Niepowodzenia na pdétnocny byly mniej grozne, wiec ten
front zostat najstabiej obsadzony. Dywizja piech. przypadata na tym froncie na 31 km, na
potudniowym na 25 km, a na $rodkowym - tylko na 20 km. Najwieksza sita obrony dyspo-
nowat zatem front $rodkowy, tym bardziej ze opierat sie na Wisle - najpotezniejszej barie-
rze terenowej Polski. Wydaje sie zatem, ze na froncie Srodkowym zgromadzono by zbyt
duze sity, ktorych czesc lepiej bytoby przeznaczyé¢ na front potudniowy lub do armii rezer-
wowej, do$¢ stabej, zdolnej raczej do zatykania dziur niz silnych przedwuderzen,
a umieszczonej z tytu frontu Srodkowego. Dobrym miejscem dla niej bytby styk frontu
srodkowego i potudniowego, skad mogtaby dziata¢ na rzecz frontu potudniowego lub $rod-
kowego miedzy Wieprzem a Sanem. Odcinki tego frontu na pétnocy bytyby zabezpieczone
przez przedmoscia Warszawy, Kozienic i Modlina.

W walkach o gtéwng linie obrony duzo zalezatoby od tego, kiedy wrdg rozpozna nie-
obecnosé sit gtéwnych na zachéd od Wisty. Mogto to nastgpi¢ na dtugo (co najmniej kilka
tygodni) przed wybuchem, np. przez wywiad, ale jest to mato prawdopodobne. Wigksze
zagrozenie dla tajemnicy nastgpitoby w okresie mobilizowania w alarmie wigkszosci sit.
Niemcy mogli zorientowac sie w polskich zamiarach i dostosowa¢ swoje dziatania, moze
nawet odsuna¢ moment uderzenia. Bykaby to sytuacja kija o dwéch koricach, gdyz im p6z-
niej nastgpitby atak, tym lepiej dla przejscia kryzysu mobilizacyjnego, osiggniecia gotowo-
ci ofensywnej przez Francuzow i Brytyjczykéw, a gorzej dla tajemnicy i wskutek zosta-
wienia Niemcom czasu na zmodyfikowanie ugrupowania i planéw.

Co grozito, jesliby nie utrzymano w tajemnicy charakteru naszego ugrupowania?
Niemcow z pewnos$cig odstreczatoby polskie centrum, w ktérym na duzej glebokosci ope-
racyjnej nie bytoby optacalnych celéw dla ich wojsk, a nastepnie pojawitaby sie silnie ob-
sadzona bariera Wisty. Zachecatyby skrzydta, z ktérych fatwiej i szybciej mogli przejs¢ do
uderzen. Pewnie przeniedliby lub ukierunkowali na skrzydta istotng cze$¢ dyw. piech.
przewidzianych pierwotnie do dziatan w wielkim tuku Wisty. Jesli idzie o wojska szybkie,
sprawa nie bytaby réwnie prosta, gdyz do Wisty dotartyby one szybciej niz piechota, ich
dziatania w centrum frontu dawatyby mozliwos¢ zadania duzych strat kawalerii, jedynemu
czynnikowi szybkiego manewru po stronie polskiej (obecnos¢ kawalerii w wielkim tuku
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Wisty z pewnoscia zostataby rozpoznana). Wojska panc-mot. mogty szybko zagarngé waz-
ne obszary na lewym brzegu Wisty, a dzieki sile i mobilno$ci gwarantowaty taczno$¢ ope-
racyjna miedzy obiema Grupami Armii. Byty zdolne do demonstracji na szerokim froncie,
zwigzania naszych sit i nagtego skupienia, by przy pomocy lotnictwa dokonaé przetamania.
Dowédztwo hitlerowskie zbieratoby wojska panc-mot. nie tylko w korpusy, ale w grupy
pancerne. To, ze nie przewidziano ich w ,,Fali Weiss” wynikto chyba z braku koniecznosci,
gdy WP walczyto na szerokim froncie, na niezbyt mocnych pozycjach, stosunkowo matymi
sitami. Oddzielne korpusy byty racjonalne, gdyz wystarczaty do przetamania, a dokonujac
tego w kilku miejscach utatwiaty okrgzanie polskich ugrupowan. We Francji, gdy nalezato
przetamac sity o wiele wieksze, Niemcy skupiali wojska panc-mot. Prawdopodobnie w walce
z Polakami, realizujgcym plan WSW, wobec silniejszej obrony Niemcy robiliby to samo.

Ofensywa 3 A zostataby wstrzymana do nadejscia XI1X K Pane. Guderiana, ktory nie
poszeditby na Wizne, by wobec skupienia polskich sit miedzy Wista, Narwig i Bugiem nie
rozprasza¢ wysitku, ale zostatby wiaczony bezposrednio do gtdwnych sit 3 Armii™* celem
przetamania obrony na Narwi i Bugu, co podwazytoby tez linie obrony na Wisle, az do
Wieprza. W GA ,,Potudnie” nalezatoby sie spodziewa¢ pewnych przesunie¢ na potudnio-
wy-wschod, gtdwnie dyw. piech., by szybko uzy¢ ich w walce. W przeciwienstwie do GA
»Potnoc” Niemcy mogli tu sprawnie dokona¢ przegrupowan.

Gdyby Niemcy nie odkryli przed wybuchem wojny zatozen polskiego ugrupowania (co
najbardziej prawdopodobne), wtedy ich potozenie mogto powaznie sie skomplikowad,
przede wszystkim ze wzgledu na czynnik czasu, ktérego wage w tej kampanii nalezy jesz-
cze raz z naciskiem podkresli¢. Niedostosowanie planéw i ugrupowania wyjsciowego do
rzeczywistej sytuacji oznaczatoby opo6zZnienie potencjalnych sukceséw Wehrmachtu,
a nadto dawatoby naszym wojskom moznos¢ odniesienia zwyciestwa nad 3 A. Kolejne dni
bez sukceséw niemieckich, a tym bardziej sukcesy polskie, zwiekszatyby prawdopodobien-
stwa ofensywy Francuzéw. Niemcy byliby w sytuacji zaskoczenia operacyjnego. Efektyw-
no$¢ wojsk w ugrupowaniu (i z planami niedostosowanymi do potozenia przeciwnika)
spadfaby, w szczegdlnosci dotknetoby to wielu dyw. piech. Wobec ich relatywnie niskiej
mobilnosci brak przegrupowan przed rozpoczeciem walk mogt by¢ nie do odrobienia
i efektywne wykorzystanie dyw. piech. odwlekloby sie. Korekta planéw na goraco nie
zawsze bytaby traina, nieprzewidziane wczesniej zmiany kierunkéw dziatan wojsk panc-
-mot mogly doprowadzi¢ do zamieszania podobnego jak w bitwie nad Bzurag, a $miate
wyjscie 3 A z Prus grozito jej porazka.

Wszystko to nie przekreslato mozliwosci sukceséw niemieckich. Nawet po porazce,
3 A po nadejsciu wojsk z Pomorza byfa w stanie silnie uderzy¢ nad Narwig i Bugiem. Sta-
wiajac na pospiech, Niemcy mogli skupi¢ miedzy Wistg a Pilica 8 dyw. pane., lekkich
i zmot., wesprze¢ je elementami piechoty przerzuconymi samochodami i samolotami,
a nastepnie poteznie uderzy¢ przy wsparciu lotnictwa. Niemieckie uderzenie, nawet przy
mylnej ocenie polskiego ugrupowania na poczatku wojny, mogto przetamaé gtéwng linie

Powstataby woéwczas silna grupa wojsk szybkich w skladzie 3 dywizji pancernych, 2 zmotoryzowanych
i brygady kawalerii.
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obrony, a przy jej dtugosci i nieelastycznosci doprowadzi¢ do nieodwracalnego zachwiania
réwnowagi i spojnosci naszego ugrupowania.

Tworcy planu przyjeli, ze po osmiu dniach walk o pozycje gtéwna czes¢ sit wroga
stopniowo odptywataby na zachdd, by walczy¢ z ofensywg francuska. Byto to moze zbyt
optymistyczne, gdyz ofensywa naszego sprzymierzenca, zgodnie z jego doktryna, bylaby
ostrozna i metodyczna, zatem do$¢ powolna, a Niemcy z pewnoscig chcieliby najpierw
wyeliminowaé WP i walczyliby na wschodzie az do granic wytrzymatosci obrony na za-
chodzie, tym bardziej ze wzglednie fatwo i szybko mogli przerzucac sity Luftwaffe, ktére
juz w fazie opdzniania byty w stanie wyeliminowaé nieliczne lotnictwo polskie.

W $wietle powyzszego zwarto$¢ ugrupowania bylaby imperatywem niewystarczajaco
uwzglednionym w planie WSW.

Plan WSW na tle innych planéw wojny z Niemcami

Plan WSW warto poréwnaé¢ z innymi planami wojny z Niemcami w sytuacji geopoli-
tycznej jak z wrzesnia 1939 r.; planem ,,Z”, ideg oparcia obrony na linii rzek Biebrza, Na-
rew, Wista i San oraz zarysem planu ptk. Porwita, stworzonym po wojnie i przedstawionym
w ,,Komentarzach...”

Krytyka planu ,,Z” eksponuje wysuniecie na zachdd w cienkim ugrupowaniu linearnym
i brak solidnej ostony z potudnia. W planie WSW nie popetniono podobnych btedéw. Tak-
ze zabezpieczenie osrodkéw na zachodzie kraju przez zatogi enklaw jest lepsze niz préba
osiagniecia tego przez wystawienie gtéwnych sit WP (w ugrupowaniu linearnym) na po-
tezne uderzenia wroga. W planie WSW zdecydowanie lepiej rozwigzano sprawe struktur
dowodzenia.

Propozycje oparcia obrony na linii: Biebrza, Narew, Wista, San dyskwalifikuje nie-
moznos¢ dosrodkowej koncentracji kolejowej na linii tych rzek®, ale oprocz tego wida¢
jeszcze inng przewage planu WSW; nie oddaje on bez walki waznych terenéw; przez op6z-
nianie w duzej odlegtosci od gtéwnej linii obrony pozwala lepiej rozpoznaé przeciwnika,
awraz z enklawami ukry¢ charakter polskiego ugrupowania; lepiej przebiega linia frontu
na potudniu, bo front na Sanie oznacza oddanie COP i w istocie potaczen z Rumunia.
Przewag tych nie rownowazy krétsza linia frontu ijej silniejsza obsada (w planie WSW
czesé sit pozostawiono by w enklawach) w konkurencyjnej koncepcji. Stabo$¢ obu rozwia-
zan to dhuga, linearna pozycja gtéwna.

W zestawieniu z zarysem Porwita zalety planu WSW to obrona enklaw, mozliwosci
dywersji w Wielkopolsce i Pomorzu, szansa pobicia 3 A. Wage dwoch ostatnich mozliwo-
§ci zmniejsza fakt, ze zalezatyby od bledéw rozpoznania wroga, ale btedéw dos¢ prawdo-
podobnych. Oba plany majg inne koncepcje opédzniania: w planie WSW gtdwnie za pomocg
stabych wojsk szybkich i zniszczen, podczas gdy u Porwita opdZniaja silne ugrupowania na
gtownych kierunkach operacyjnych. Koncepcja ta zwieksza ryzyko powaznych strat
w pierwszej fazie, ale w przeciwienstwie do planu ,,Z” jest ono w granicach dopuszczalno-
sci. Réwnoczesnie, w poréwnaniu z planem WSW, mniejsza jest grozba utraty wojsk szyb-

* M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatari obronnych 1939 roku. Warszawa 1983, t 1,s. 122-134.
*Nowosilski, wyd. cyt.
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kich, ktére znalaztyby oparcie w dyw. piech. OpGznianie przez silne ugrupowania lepiej
wiaze przeciwnika, zmusza do skupienia wysitkéw, zmniejszajagc swobode manewru, od-
wleka moment uderzenia na pozycje gtowna, ale wojska zajmujgja z marszu, podczas gdy
w planie WSW majg wiecej czasu na przygotowanie jej obrony. Lepsze niz w planie WSW
wykorzystanie gtebokosci operacyjnej pozwala uelastyczni¢ ugrupowanie. Jego cztony sa
jak amortyzatory, zdolne na czas reagowac na sytuacje na innych odcinkach: stawic¢ silniej-
szy opor, przejsé do kontruderzenia czy tez przyspieszy¢ odwro6t, itd. W planie WSW jest
sztywne ugrupowanie linearne, niezdobe do takiej elastycznosci jak u Porwita.

W planie WSW gtéwna linia obrony wiodtaby wzdbz Biebrzy, Narwi, Wisty, Wistoki
i Karpat, a u Porwita - od Polesia do Brzescia, Kocka, wzdtuz Wieprza, Wisty, Dunajca
i Karpat (Porwit postulowat wkroczenie do wschodniej Stowacji, aby skrdci¢ i zabezpie-
czy¢ front przed oskrzydleniem od pobdnia). Decyzja o obronie stolicy zalezataby od sytu-
acji. Porwitowska gtdwna linia obrony, nie liczac mato waznego odcinka na wschod od
Kobrynia, byta krotsza i stwarzata mozno$¢ manewru na liniach wewnetrznych, a Niemcéw
potencjalnie zmuszata do przerzutéw po bku zewnetrznym i to przez Wiste. Byla silniej
nasycona wojskami, bo plan WSW zostawiat wojska w enklawach, ktére mogty wptynaé na
walki na linii gtéwnej, ale pod warunkiem zaskoczenia Niemcow, co jednak nie musiato
nastapié¢. Linia z planu Porwita, oparta na Dunajcu, lepiej zabezpieczata COP i odwro6t
armii na przedmoscie rumunskie niz linia Wistoki z planu WSW.

W planie WSW moze zbyt wiele zalezato od niepowodzeri niemieckiego rozpoznania,
braku gtownych sit WP w wielkim bku Wisty, koncentracji znacznych sit na pébocnym
Mazowszu, pozostania duzego korpusu w Wielkopolsce. Istotna przewaga planu WSW
wytaniata sie w razie odejscia z Polski czesci wojsk niemieckich; wtedy to nasza kontrofen-
sywa odbyfaby sie w bardziej korzystnych warunkach niz u Porwita, a to dzieki lepszym
pozycjom wyjsciowym i enklawom.

Charakterystyczne, ze plan ,,Z”, plan WSW i propozycja obrony na linii Biebrzy, Na-
rwi, Wisty i Sanu maja wspolny i bardzo powazny mankament, jakim jest linearny charak-
ter ugrupowania wojsk. Wynika to pewnie z tego, ze wszystkie trzy powstaty przed wojng
(watpliwosci dotyczg idei walki na linii rzek), gdy polscy i inni sztabowcy na Swiecie wy-
raznie nie doceniali mozliwosci wojsk panc-mot. Dlatego tez nie uwzgledniono nalezycie
zwartosci i elastycznosci ugrupowan. Powstaty po wojnie zarys planu Porwita nie byt obar-
czony tym btedem i w tym lez>'jego zasadnicza przewaga nad planem WSW.

Interesujace perspektywy datoby potaczenie silnych stron planu WSW i planu Porwita.
Plan WSW stwarzat mozliwosci utrzymania waznych terenéw enklaw i odniesienia zwy-
ciestwa nad 3 A, co mogto w znaczacy sposéb wptynaé na decyzje naszych aliantéw. Za-
tem stosujac plan WSW, po ewentualnym sukcesie na Mazowszu, wojska stamtad nie po-
winny obsadza¢ Narwi, ale po wystaniu czesci sit do Warszawy p6js¢ na potudnie, aby
przyjac¢ ugrupowanie jak u Porwita, tyle ze przy mniejszej liczbie wojsk, na krétszym fron-
cie, zajmujac linie Wistoki a nie Dunajca (oszczedno$¢ 90 km). Tak czy inaczej Wojsko
Polskie stanetoby wobec wielce trudnego zadania.
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ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWEJ
Nr 2(35)A Numer specjalny ISSN 0867-2245

pik dr hab. Henryk Hermann
POLSKA SZTUKA WOJENNA W WOJNIE OBRONNEJ 1939 ROKU
B

W tym roku mija 60 lat od wybuchu i takze zakoriczenia polskiej wojny obronnej 1939r.,
prowadzonej z dwoma agresorami. Jest to jedno z najbardziej tragicznych wydarzen
w naszej historii XX wieku, gdyz narodowi polskiemu i polskiej paristwowosci grozito
biologiczne unicestwienie i polityczna zagtada. Niemiecka agresja na Polske, dokonana
1 wrzesnia, byta takze poczatkiem drugiej wojny Swiatowej (1939-1945), czego wowczas
sobie nie uSwiadamiano.

W siedemnastym dniu wojny polsko-niemieckiej (17 wrzesnia), nasz wschodni sasiad.
Zwiazek Radziecki, zwigzany potajemnym ukiadem z Niemcami, napada na nasz
kraj'.Takiego wariantu nie przewidywaly nasze wiadze polityczne i wojskowe”. Polski
potencjat militarny by} niewystarczajacy do zmagan z kazdym agresorem, z osobna, tym
bardziej, ze potaczyli oni wysitki, a sojusznicy zachodni zawiedli.

W tych warunkach Polska musiata ulec wielokrotnej przewadze agresoréw, a sama
wojna, w odczuciu naszych sojusznikéw i wielu obserwatoréw, trwata ,kompromitujgco”
krétko. Wing za taki jej przebieg obarczano wiadze panstwowe, gdyz nie przygotowaty
kraju do wojny, a Wojsko Polskie, ktére nie sprostato wymogom zdarzen, $ciagneto na
siebie catg harbe.

Wojna, ktéra trwata niewiele ponad miesigc (1.09 - 6.10.1939 r.), ujawnita stabos$¢ na-
szych sit zbrojnych (SZ), ktére dysponowaly przestarzatym sprzetem. Ponadto brak byto
koncepcji i rozwigzan, odpowiadajacych Swiatowym tendencjom rozwoju sztuki wojennej.
W tym aspekcie wydaje sie zasadne, by przeanalizowac i oceni¢ teoretyczne zalozenia
polskiej sztuki wojennej w odniesieniu do dziatan obronnych na szczeblu strategicznym,
operacyjnym i taktycznym. Warto zastanowi¢ sie takze, na ile byty one realne i w jakim
stopniu odpowiadaty wymogom 6wczesnej wojny oraz jak sprawdzit™ sie w toku walki.

Ograniczona objeto$¢ tej publikacji powoduje, iz omoéwimy tylko wybrane zagadnienia
polskiej sztuki wojennej - obrone. Stuszna decyzja Naczelnego Wodza (NW), by z Armig
Radziecka nie walczy¢ (z wyjatkiem bezposredniego ataku) spowodowata, ze skala i zakres
walki byly ograniczone. Zatem weryfikatorem polskiej sztuki wojennej w tej wojnie byta

‘Udziat ZSRR w agresji na Polske byt konsekwencja paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 r. Uktad
ten, wraz z tajnym protokotem okreslajacym sfery wptywéw obu panstw, faktycznie przesadzit nie tylko los
Polski, ale takze panstw battyckich i rumunskiej Besarabii.

~QOpracowano dwa plany wojny. Wariant wojny ze wschodnim sasiadem (plan ,,W”) i sagsiadem zachodnim
(plan ,Z”) Por. Cz. Grzelak, Kresy w czerwieni. Warszawa 1998, s. 81-86. Tamze literatura na ten temat.
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przede wszystkim armia niemiecka. Dlatego uogdlnienia i wnioski oparto na walkach pol-
sko-niemieckich.

Sztuka wojenna armii Il Rzeczypospolitej poczatkowo wzorowata sie na francuskich
koncepcjach doktrynalnych. PdzZniej, szczeg6lnie po 1926 r., opierano sie na rodzimych
doswiadczeniach, przede wszystkim z wojny polsko-radzieckiej 1919-1920. W latach 1918-
1939 polskg sztuke wojenng oficjalnie dzielono na strategie i taktyke. Jednak od lat trzy-
dziestych w pracach niektérych teoretykéw” (S. Mossor, M. Porwit) mozna byto zaobser-
wowacé jej podziat na trzy czesci: strategie, sztuke operacyjna, taktyke. S. Mossor podkre-
$lat, ze z chwilg podziatu walki zbrojnej ha walke, bitwe, wojne nalezy przyjac trzy terminy
dla okre$lenia nauki dowodzenia w kazdej z nich. Podobny poglad reprezentowat juz wcze-
$niej, bo w 1927 r., pptk dypl. T. Rozwadowski i pptk dypl. T. Klimecki w 1937 r.

Tak wiec poczawszy od lat trzydziestych, w do$¢ szerokim kregu wojskowych (miedzy
innymi réwniez dzieki Wyzszej Szkole Wojennej) ksztattowata sie $wiadomos¢ potrzeby
podziatu sztuki wojennej na trzy cztony: strategie, sztuke operacyjng i taktyke. Podkreslano
przy tym, ze kazdy z nich ma bardzo rozwinietg ,,odwrotng” strong, mianowicie taktyczne,
operacyjne, strategiczne tyly, ktérych ostona i sprawne funkcjonowanie jest dla reamitatu
walki, bitwy i wojny ogromnie wazna.

Przechodzac na grunt praktyki, nalezy stwierdzié¢, iz w Polsce przyjeto zasade, ze stra-
tegia i prowadzenie operacji sa wytgcznie domeng generalnego inspektora sit zbrojnych
w czasie pokoju, a NW - w czasie wojny. Nie musi on ujawnia¢ swych pogladéw w odnie-
sieniu do tych dziatdw sztuki wojennej lub moze je ujawnia¢ w takim zakresie, w jakim
uzna to za stosowne. Nie musi takze zajmowaé stanowiska lub wydawaé wytycznych
w sprawach taktycznych, gdyz wszelkie watpliwosci wyjasniajg regulaminy i instrukcje.

Istotne wydaje sie rowniez blizsze okreslenie tresci tych poje¢. Wedtug M. Porwita
»Strategia stata sie sztuka przygotowania i prowadzenia wojny, organizowania i mobilizo-
wania wojsk, okreslania celéw wojny i zadan w jej kolejnych fazach, na jednym czy tez
kilku teatrach dziatan wojennych. Jest strategia udzialem wodza naczelnego, lecz przy
czynnym wspo6tudziale catego kierownictwa panstwa. Albo czesto kierownictwa paristwa
przy wspoétudziale naczelnego wodza wzglednie odpowiedniego naczelnego organu repre-
zentujagcego sity zbrojne” ,,W zakres strategii wchodzi tedy rozwdj potencjatu wojennego
panstwa, wyrazajacy sie w ksztattowaniu psychiki obywateli i ich wysokiej kultury fizycz-
nej, w rozwijaniu przemystu wojennego, powiekszaniu zasoboéw finansowych i materiato-
wych, skoro sity zbrojne na stopie pokojowej sg tylko kosécem, o ktéry opierajg sie wielo-
krotnie liczniejsze sity zbrojne na stopie wojemiej. Do dziedziny strategii naleza sojusze
z panstwami, ktére mogg by¢ zagrozone przez tego samego domniemanego przeciwnika.
Ten naszkicowany z grubsza zakres zadan wyraznie wskazuje, ze prowadzenie dziatan

~Por. S, Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny. Warszawa 1938 r. (cz, Il, pkt. I, Sztuka
wojenna ijej kategorie); Podstawowe wiadomosci z dziedziny dowodzenia operacyjnego (skrypt WSWoj.) War-
szawa 1936. CAW, GISZ, t. 24/4; T. Klimecki, Obrona operacyjna, wyd. WSWoj., Warszawa 1937, CAW, GISZ,

*M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatarh obronnych 1939 roku. Warszawa 1983, t. 1, s. 24.
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wojennych sensu stricto musiato by¢ przesuniete do innego, nowego zakresu dowodzenia,
ktéremu strategia okresla cele, zadania i $rodki, nad ktérymi czuwa”

Ta nowa dziedzing dowodzenia stata sie sztuka operacyjna”®, ktéra sprowadzono do
przygotowania i przeprowadzenia dziataii wojennych okre$lonych przez strategie zaréwno
na catym teatrze dziatah wojennych, jak i na jego wielkich kierunkach. Realizujg ja: do-
wadca catego teatru wojennego, dowddcy frontéw (grup armii) i armii. Okresla ona cele
dziatan oraz zadania i $rodki wielkich zgrupowan. Zwigzkiem operacyjnym nazywano
zgrupowanie wojsk zdolne do samodzielnego prowadzenia operacji od chwili jej zaplano-
wania i przygotowania az do zakonczenia. Zwigzek operacyjny miat dysponowa¢ zmienng
liczba jednostek taktycznych oraz organizacyjnych réznych rodzajéw wojsk i stuzb. Jego
gtéwnym zadaniem byta organizacja manewru, czyli wyznaczenie zadar i kierunkéw dzia-
fan dla poszczegdblnych zwigzkéw taktycznych. Do zwigzkéw operacyjnych zaliczano ar-
mie i grupy operacyjne . Natomiast taktyka to dziedzina przygotowania i przeprowadzenia
walki przy uzyciu ognia w strefie ognia. To zakres dziatania wszystkich Zotnierzy od do-
wadcy korpusu do szeregowca’.

M. Porwit podkres$lat, ze réznica miedzy zakresami sztuki wojennej to rozmiar zagad-
nien, wielko$¢ przewidywan, rozmiar sit i Srodkéw, a w ich wyniku wymiar dziatan. Od
strategii zalezy wynik wojny, od sztuki operacyjnej - wynik bitew, od taktyki - wynik
bojow i walk. Na szczeblu strategicznym decyzje najwyzszej wagi powinny zapada¢ przed
rozpoczeciem dziatan, natomiast na szczeblu operacyjnym albo przed rozpoczeciem dzia-
fan, albo na podstawie zarysowujgcego sie przebiegu w stosunku do oczekiwanego. Tylko
na szczeblu taktycznym na podstawie wyniku.

Strategia powinna stwarza¢ wielkim zgrupowaniom operacyjnym optymalne warunki
dziatania i wykorzystania osiggnietych wynikéw. To samo winna zapewni¢ sztuka opera-
cyjna zwigzkom taktycznym. Tylko zwigzki taktyczne walczg we wiasciwym tego stowa
znaczeniu, tzn. ogniem i grozbg uderzenia wrecz, znajdujac sie w ogniu przeciwnika i wo-
bec jego grozby uderzenia wrecz*.

Powinnoscig naczelnych wadz panstwowych i wojskowych jest przygotowanie sie do
mozliwego konfliktu zbrojnego. W tym celu $ledzi sie rozwdj sytuacji miedzynarodowej,
opracowuje oceny polityczno-militarne, przejawia troske o stan potencjatu obronnego pan-
stwa; okresla charakter przysztej wojny i stosownie do niej buduje SZ, opracowuje doktry-
ne wojenna® obronng badz zaczepna, szkoli armie w mysl zalozen i rozwigzan przyjetych
w doktrynie i sztuce wojennej.

Z kolei teoretyczne zatozenia i praktyczne rozwigzania w sztuce wojennej muszg by¢
zgodne z przewidywanym charakterem przysziej wojny, mozliwosciami wiasnych wojsk,
stanem sit zbrojnych potencjalnego przeciwnika oraz stosowanej przez niego sztuki wojen-
nej itp. Wydaje sie uzasadniony wniosek, iz w Polsce sprawom tym nadano nalezytg range

’ Tamze, s, 25, op. cit.

~M. Porwit, sztuke operacyjna nazywa tez ,,sztukg operowania”. Komentarze.. ,t.l, s. 25 i inne.
’ Tamze, s. 25-26,

*Tamze, s. 26.
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oraz realnie oceniano stan zagrozenia, mozliwosci panstwa oraz jego SZ. Zdawano sobie
sprawe z ogromnych dysproporcji oraz wynikajacych stad konsekwencji”.

Z oceny zagrozenia wynikato, iz potencjalnymi przeciwnikami moze byé: Zwigzek Ra-
dziecki lub Niemcy. Nie brano jednak pod uwage ich wspolnej agresji. W potowie lat trzy-
dziestych stusznie oceniono, ze w pierwszej kolejnosci nalezy spodziewa¢ sie wrogiego
najazdu ze strony Niemiec. Realnie oceniono tez, ze dla Polski moze to by¢ tylko wojna
obronna prowadzona wspdlnie z sojusznikami. Dlatego tez w teoretycznych rozwazaniach
i praktycznych rozwigzaniach w sztuce wojennej szczeg6lnie duzo uwagi poswiecano
obronie i to na wszystkich szczeblach dowodzenia..

W polskich zatozeniach doktrynalnych i ustaleniach regulaminowych obrona strate-
giczna byfa rozpatrywana jako jedna z podstawowych form walki, kt6rg nalezy stosowac
wowczas, gdy przeciwnik ma zdecydowang przewage lub gdy wymaga tego potozenie
wiasnych wojsk, np. agresor uprzedzit w mobilizacji i rozwinieciu swoich sit i osiagnat
weczesniej gotowos¢ do dziatan zaczepnych. Przed strategiczng obrong stawiano cel zatrzy-
mania ofensywy przeciwnika w narzuconym mu terenie, zadania jego wojskom mozliwie
najdotkliwszych strat, catkowitego zdezorganizowania jego dziatari zaczepnych lub wrecz
zatamania ich™

W ten spos6b zamierzano zaoszczedzi¢ wihasne sity, zyska¢ na czasie w celu wzmoc-
nienia obrony i stworzenia przewagi na tym odcinku frontu, gdzie planowano uzyskac
korzystne rozstrzygniecie przez wykonanie przeciwuderzenia. Przyjmowano réwniez, ze
strategiczne dziatania obronne nie przyniosa zwyciestwa, jesli nie wystapig w nich ele-
menty dziatan zaczepnych w postaci przeciwuderzen. Stad zaktadano, ze obrona musi by¢
traktowana jako zjawisko przejsciowe z wyraznie okreSlonymi celami. Obrone strategiczng
opisywano jako niezwykle trudna forme dziatan, gdyz tatwo rozprzega sity duchowe wojsk
i narodu, prowadzi do czeSciowej utraty inicjatywy, a zryw zaczepny wymaga kunsztu
dowodzenia oraz znacznych rezerw.

Zaplanowanie i przygotowanie strategicznej obrony miato polega¢ na wczesSniejszym
rozwinieciu sit zbrojnych, przygotowaniu oraz wydzieleniu rzutu ostonowego zabezpie-
czajacego mobilizacje, strategicznym zesrodkowaniu i rozwinieciu sit gtéwnych, odpo-
wiednim przygotowaniu infrastruktury teatru dziatari wojennych (kierunku operacyjnego),
nagromadzeniu zapasow materiatowych, zorganizowaniu sktadnic zaopatrzenia, stacji roz-
dzielczych itp.

Za najwazniejszy walor obrony uznawano jej aktywno$¢, ktora w strategicznym wy-
miarze miata polegaé na stosowaniu szerokiego wachlarza réznorodnych form walki;
manewrowosci; przeciwuderzeniach bronigcych sie wojsk oraz odwodow NW; przejsciu do

’ Wiosng 1936 r. Oddziat 1Sztabu Gtéwnego opracowat studium dot. mozliwosci mobilizacyjnych Polski i
Niemiec. Kolejne studium gen. T. Kutrzeby wskazywato na przewage Niemiec, ich agresywne zamiary oraz
niewystarczajace mozliwosci polskiej obrony. Trzecie opracowanie ,,Studium planu strategicznego Polski przeciw
Niemcom™ z 1937 r. wykonane przez gen. T. Kutrzebe i ptk. S. Mossora prezentowato zatozenia i wnioski, ktére
byty elementami polskiego planu wojny z Niemcami. Por. Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom
Kutrzeby i Mossora, opr. M. Jabtonowski i P. Stawecki, Warszawa 1989; por. tez Studium planu strategicznego
Polskijjrzeciw Niemcom z przetomu 1937-1938, WPH, 1986, nr 2, s. 223-253; nr 3, s. 159-199, nr 4, s. 230-259.

' Jedyna dotychczas praca, ktéra omawia catoksztatt zagadnien polskiej sztuki wojennej okresu miedzywo-
jennego, jest opracowanie S. Fereta pt. Polska sztuka wojenna 1918-1939, Warszawa 1972.
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dziatan zaczepnych (kontrofensywy). Przejscie do kontrofensywy miato by¢ przetomem
w dotychczasowym przebiegu wojny, polegajagcym na odebraniu inicjatywy przeciwnikowi
i rozwinieciu dziatan zaczepnych w celu odniesienia zwyciestwa.

Obrona strategiczna mogta przyjmowac r6zne formy: obrone statg (pozycyjna), obrone
manewrowg (ruchowg) oraz dziatania op6zniajagce. Wymienione formy obrony strategicznej
mogty mie¢ zastosowanie w skali catego frontu lub tylko na wybranych kierunkach opera-
cyjnych. Za najbardziej skuteczng forme obrony uwazano obrone stata. Jej podstawowym
celem byto zatamanie ofensywy przeciwnika oraz utrzymanie terenu bez wzgledu na straty.
W wojnie 1939 r. nie planowano i nie prowadzono obrony statej w wymiarze strategicz-
nym. Stusznie uznawano bowiem, ze zdecydowana przewaga strony niemieckiej doprowa-
dzi do zniszczenia bronigcych sie wojsk polskich. Strona polska, jako stabsza, nie mogta
sobie pozwoli¢ na zniszczenie wojsk, gdyz brakowato rezerw na ich odtworzenie. Ponadto
dziatajgce niezwykle agresywnie wojska niemieckie mogtyby juz bez przeszkéd wkroczy¢
w glab kraju.

Za najbardziej wiasciwg dla naszych mozliwosci i warunkéw uznano strategiczng
obrone manewrowg oraz strategiczne dziatania opdzniajagce. Obrone manewrowg sprowa-
dzano do przeprowadzenia watki z przeciwnikiem wewnatrz wlasnego ugrupowania. Zale-
cano wyznaczenie od jednej trzeciej do jednej drugiej sit do obrony okreslonej strefy tere-
nu, zwigzanie tymi sitami przeciwnika i wpuszczenie go w gigb wiasnego ugrupowania,
lecz tylko po to, by wykona¢ przeciwuderzenie i zniszczy¢ go. W Polsce obrone manewro-
w3 uwazano za hajbardziej zdecydowang i aktywna forme dziatan, najlepiej uwzgledniajaca
nasze mozliwosci.

Dziatania opdZniajgce miaty by¢ realizowane w taki sposéb, iz organizowano krotko-
trwatg obrone na kolejnych rubiezach oporu oddalonych od siebie 100-150 km w giebi
operacyjnej. Miato to doprowadzi¢ do ostabienia tempa dziatan zaczepnych przeciwnika
oraz zadania mu dotkliwych strat. Ryzykujac utrate terenu, uwzgledniono przede wszyst-
kim potrzebe zachowania whasnych wojsk. Dziatania op6zniajace miaty takze umozliwic¢
drugim rzutom strategicznym zorganizowanie obrony statej w glebi obszaru kraju lub wy-
konanie przeciwuderzenia; ponadto mogty one byé przeksztatcane w réznorodne formy
dziatan obronnych.

Zgodnie z wymogami strategicznej obrony miaty jg poprzedzaé dziatania ostonowe. Do
ich prowadzenia wydzielano specjalne sity (wojska ostonowe) z gtéwnych zgrupowan,
ktére wysuniete na przedpole na odlegto$¢ 50 - 100 km, miaty zmusi¢ przeciwnika do roz-
winiecia sie. W tym czasie sity gtdwne powinny przygotowywaé sie do zatamania natarcia
na rubiezy gtébwnego oporu. Gdyby i ta rubiez zostata przetamana, wowczas do przeciwu-
derzenia winien wyj$¢ odwdd strategiczny. Taki rozwdj wydarzeh powinien doprowadzié
do bitwy walnej przesadzajacej losy wojny.

Praktyczne rozwigzania polskiej obrony strategicznej w wojnie obronnej 1939 r. byty
zgodne z teoretycznymi zatozeniami i charakteryzowaty sie roznorodnos$cig form. W prze-
biegu bitwy obroimej przewidywano trzy etapy; dziatania op6zniajace na przedpolu pozycji
gtownej (gtebokosé 30-100 km); przyjecie uderzenia i zalamanie zadan zaczepnych prze-



ciwnika na pozycji gtownej; przeciwuderzenie odwodu NW (armia ,,Prusy”) na gtéwne
zgrupowanie wojsk niemieckich dziatajace ze Slaska na Warszawe.

Pozycje gtdwng wyznaczano wzdtuz pétnocnych, zachodnich i potudniowych granic
w oparciu o naturalne rubieze obronne i umocnienia. Przebiegata ona od Puszczy Augu-
stowskiej, wschodnim brzegiem Biebrzy i Narwi, potudniowym brzegiem Bugo-Narwi
i Wisty z przyczétkami w rejonie Modlina, Torunia i Bydgoszczy, jezioro Gopto, wschodni
brzeg kanatu Gapto-Warta, wschodni brzeg Warty z przyczétkami w rejonie Kota i Siera-
dza, pétnocno-wschodni brzeg Widawki, przez Czestochowe, fortyfikacje Slaska (rejony
umocnione ; Slask, Mikotéw, Pszczyna, Bielsko), Bielsko-Biata, Zywiec, Chab6wka, No-
wy Sacz, Dukla, Baligréd, Stawko. Ogoélna diugosé tej rubiezy wynosita okoto 1600 km.
Broni¢ jej miato siedem armii, trzy grupy operacyjne (GO). W pierwszym rzucie strate-
gicznym faktycznie rozwinieto sze$¢ armii i jedng GO. W odwodzie pozostata jedna armia
idwiego"

W strategicznym ugrupowaniu obronnym mozna wyrdznié trzy zgrupowania. Zgrupo-
wanie pétnocne (SGO Narew, armia Modlin, GO ,Wyszkéw”) miato ostania¢ od pétnocy
catos¢ ugrupowania wojsk polskich i zamknaé kierunek wyprowadzajacy z Prus Wschod-
nich na Warszawe. Drugie zgrupowanie (armie Pomorze i Poznan) miato ostania¢ p6tnoc-
no-zachodnie obszary Polski, by nie dopusci¢ do potaczenia sie wojsk niemieckich nacie-
rajgcych z Pomorza Zachodniego i Prus Wschodnich.

Najwazniejszg role miato spetni¢ trzecie zgrupowanie (armie t6dz, Krakdw, Prusy)
przeznaczone do stoczenia bitwy obronnej z gtownymi sitami nieprzyjaciela. W razie po-
razki nalezato unikna¢ rozbicia sit gtéwnych, by wycofac je w glab kraju i po przegrupo-
waniu stawic¢ czota nieprzyjacielowi ponownie na kolejnej rubiezy w gtebi (Wisle i Sanie).
Na kazdym kierunku NW dysponowat odwodem; na pdinocy - GO Wyszkéw, w centrum -
armia Prusy, na potudniu - GO Tarnéw (patrz tabela 1).

Oceniajac polska obrone strategiczng, nalezy stwierdzi¢, ze stuszne byly jej gtowne
zatozenia, np. opdznianie na przedpolu pozycji gtéwnej, by zdecydowanie i ostatecznie jej
broni¢. Stuszny byt tez wybor gtéwnego wysitku obrony strategicznej (rozmieszczono tam
okoto 50% sit) na obszarze; Sieradz - Tarnéw - Warszawa. Przyjecie linearnego ugrupowa-
nia przez strone polska prowadzito jednak do rozproszenia wysitku. W rezultacie 75%
piechoty, 100 kawalerii i okoto 70% lotnictwa zostato wydzielonych do pierwszego rzutu
strategiczego. W odwodach pozostato zaledwie 25% piechoty, brygada kawalerii i 30%
lotnictwa. Odwéd strategiczny, armia ,,Prusy”, miat zaledwie 15% sit, niedostateczng ilos¢
artylerii, broni pancernej i lotnictwa. Byt on zbyt staby i w dodatku rozmieszczony bezpo-
Srednio za dywizjami pierwszego rzutu, majacymi broni¢ pozycji gtéwnej, a wiec zbyt
daleko wysuniety do przodu.

" Por. T. Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa 1990, s. 162-208; Wojna obronna Polski 1939, Warszawa
1979, s. 230-289.
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Tabela 1
ROZWINIECIE WOJSK POLSKICH WE WRZESNIU 1939 R.

. Planowane Gotowe do dziatan 1wrzes$nia
Zgrupowanie DP BG BK BZm DP BG BK BZm
SCO Narew 2 - 2 - 2 - 2 B
Armia Modlin 2 - 2 - 2 . 2 B
GO Wyszkéw 3 - - - 2 - B _
Armia Pomorze 5 - 1 - 5 - 1 _
Armia Poznan 4 - 2 - 4 - 1 R
GO Kutno 2 - - - . B B N
Armia £.6dz 5 - 2 - 3 - 1 R
Armia Krakow 7 1 1 1 5 1 1 1
Armia Karpaty - 2 - _ _ 2 R )
GO Taméw 2 - - - . . _ _
Armia Prusy 7 - - - - - - _
Inne - - - 1 - - - R
RAZEM 39 3 1 2 23 3 8 1

Btedna byta réwniez koncepcja utrzymywania Pomorza i Wielkopolski. Z tego powodu
strategiczna rubiez obrony zostala wydtuzona o 200 km, a armia ,,£06dZz” nie otrzymata
wystarczajacych ilosci Srodkow.'r. Zatem idea polskiej obrony strategicznej, interesujgca
z punktu widzenia teorii, zmaterializowata sie w nie zawsze stusznych rozwigzaniach
praktycznych. | cho¢ polskie rozpoznanie w zasadzie bezbtednie ustalito potozenie wyj-
Sciowe wojsk niemieckich i ich ugrupowanie, to strategiczne ugrupowanie obronne wojsk
polskich nie odpowiadato istniejacej sytuacji.

Obrone operacyjna traktowano jako okreslong sytuacje bojowa danego zwigzku ope-
racyjnego (ZO) wynikajacg z postawionego mu zadania” Istotg zatozeri polskiej obrony
operacyjnej byta réznorodno$¢ dziatan: dziatania ostonowe, odwrotowe, elementy obrony
statej. Zawsze jednak 2/3 lub 1/2 sit miaty by¢ w gotowosci do wykonania przeciwuderze-
nia w celu catkowitego lub czeSciowego pobicia sit gtbwnych danego zgrupowania opera-

H. Hermann, Teoria ipraktyka dziatarn obronnych j918-1945, Warszawa 1996, rozdz. 111 (Obrona w latach
1939-1945), s. 164-171.

Pik B. Zawadzki tak ujat réznice miedzy obrong taktyczng i operacyjna; ,,W przeciwienstwie do obrony
taktycznej (...), ktéra ma zwigzac nieprzyjaciela i utrzymac wazne punkty lub obszary, przyczyniajac sie posrednio
do zwyciestwa, osiagnietego gdzie indziej dziataniem zaczepnym - obrona operacyjna ma wszelka swobode
i moznos$¢ bezposredniego zwyciezania w bitwie walnej, ktdra mozna przygotowa¢ i wiasnymi sitami przeprowa-
dzi¢ . (...) W obronie operacyjnej strona, ktéra ja przyjmuje, decyduje sie odda¢ inicjatywe nieprzyjacielowi,
zezwala mu na rozwiniecie jego planu dziatan, dopuszcza go do bezposredniego zblizenia sie, by w dogodnym
momencie (po dokonaniu koncentracji wtasnej) tub w obranym miejscu (wyzyskujac wiasciwosci geograficzne
kraju, twierdze itp.) rzuci¢ sie, by zada¢ cios. Obrona operacyjna (...) jest jednym z rozwigzan operacyjnych, ktére
powinny doprowadzi¢ do bitwy, stwarzajac dla niej jak najdogodniejsze warunki czasu, miejsca, sity...”. Por.
B Zawadzki, Ehcaprzyktady obrony operacyjnej, Bellona 1923, t. IX, s. 28-30,. Por. takze; J. Rzepecki, Studium
obrony ruchowej, Przeglad Piechoty 1933, nr 1, s. 53-81; W. Witkowski, Jeszcze o obronie ruchowej, Bellona
1934, t. XL1V, s. 205-211; J. Kirchmayer, Obrona ruchowa w$réd innych form obrony taktycznej, Bellona 1937,
nr4 -6, 1059-1081.
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cyjnego przeciwnika. Podkreslano, ze dziatania obronne sa Scisle zwigzane z dziataniami
zaczepnymi. Cho¢ obrona operacyjna poczatkowo moze mie¢ cechy biernosci, to jednak
powinna przerodzi¢ sie w dziatania zaczepne, gdyz tylko te prowadzg do zwyciestwa.

Refleksja nad ideg polskiej obrony operacyjnej sktania do wniosku, ze jej gtéwne zato-
zenia upodabniajg ja raczej do dziatah zaczepnych niz obronnych. Miata ona doprowadzié
do rozstrzygajacej bitwy z okreslonym zgrupowaniem operacyjnym wroga. Ciekawostka
jest to, ze niestety nie zostaty nigdy wyraznie okreslone wskazniki (normy) operacyjnych
dziatan obronnych. Co do ich wielkosci mozemy zorientowac sie z éwiczen i manewrow
oraz tresci zadan postawionych ZO zgodnie z planem ,,.Z”. W toku ¢wiczen i manewréw
szeroko$ci paséw obronnych armii wahaly sie w granicach 100-150-200, a nawet do 300 km.
Z kolei dla samodzielnych grup operacyjnych (SCO) wynosity 30-50, 50-70 i nawet wiecej
kilometrow.

Te normy nie wynikaty z mozliwosci dywizji i brygad. Decydowaly o tym potrzeby
strategiczno-operacyjne oraz ogdlna liczba polskich zwigzkéw taktycznych. Z tego powodu
w zatozeniach obrony operacyjnej mozemy dopatrzy¢ sie sprzecznosci. Jak dowodca armii
(SCO) mogt objaé dziataniami manewrowymi tak szeroki pas obrony, jesli miat utrzymy-
waé 2/3 lub 1/2 sit w gotowosci do przeciwuderzenia? Jak obja¢ dziataniami manewrowy-
mi tak szeroki pas obrony, jesli rzeczywiste mozliwosci manewru zwigzkéw piechoty byty
wrecz ograniczone? Czy w tych warunkach dowddcy armii (SCO) mogli wywigzaé sie
z postawionych im zadan? Wydaje sie to watpliwe.

Rozwiniecie sit gtownych zwiazku operacyjnego wyznaczonego do prowadzenia obro-
ny zabezpieczaty oddziaty ostonowe (brygady kawalerii, putki z pierwszorzutowych dywi-
zji lub oddziaty KOP). Oddziaty ostonowe miaty powstrzymac lub opdzni¢ dziatanie zgru-
powan przeciwnika, pragnacych zaktoci¢ koncentracje i rozwijanie wiasnej armii. Glebo-
kos¢ strefy op6zniania mogta wynosi¢ od 50 do 100, a nawet 150 km. Jesli przyjmiemy, ze
Srednie tempo dziatarh ostonowych wynosito do 25 km na dobeg, to czas dziatan ostonowych
moégt wynosi¢ od 2 do 6 dni. Pierwszorzutowe dywizje w charakterze oddziatéw ostono-
wych mogly wysytaé oddziaty wydzielone (OW) w skiadzie wzmocnionego putku piecho-
ty, Oceniano, iz bedg one zdolne opdzniac¢ natarcie nieprzyjaciela na froncie o szerokosci
60-70 km (1-2 brygady kawalerii tylko 30-50 km).

Celem dziatan ostonowych byto zawsze stworzenie warunkéw do wykonania zwrotu
zaczepnego przez sity gtéwne armii (SGO). Takie zgrupowanie mogto liczy¢ 3-4 dywizje
piechoty z BKaw i innymi $rodkami wzmocnienia. Aby uzyska¢ odpowiednig gestos¢ sit
i Srodkow, kontratakujacym zwigzkom wyznaczano pasy natarcia o szerokosci do 5 km.
Przeciwuderzajgce zgrupowanie w armii (2-3 ZT) mogto prowadzi¢ natarcie w pasie
o0 szerokosci do 20-25 km. Zwrot zaczepny jednej lub tez 2-3 armii, albo tez wspoélnie
z odwodem NW i pod jego dowodztwem przeciw zasadniczemu zgrupowaniu przeciwnika
prowadzit do walnej bitwy. Jej pomysiny wynik mogt przerodzi¢ sie w strategiczne natarcie
na catym froncie, co warunkowato przetom w wojnie.

86



Realizacja zadan stojacych przed obrong operacyjng wymagata przyjecia odpowiadaja-
cej im struktury obrony armii (SGO). Obejmowata ona:

- strefe dziatan ostonowych i op6zniajacych usytuowanych na glebokosci 30-100 i wiecej
kilometrow. Rozbudowywano ja w kilka rubiezy op6zniania oddalonych od siebie 15 -25 km.
Niektdre odcinki na tych rubiezach mogty by¢ przygotowane do obrony statej;

- strefe zapOr i niszczen operacyjnych, szczegdlnie na przewidywanych kierunkach
natarcia gtdwnych zgrupowan przeciwnika. Prace te mogty by¢ wykonywane na calej gte-
bokosci strefy dziatar ostonowych i op6zniajacych;

- rubiez obronng stanowiacg ostatnig pozycje opdzniania, na ktorej przewidywano za-
trzymac nieprzyjaciela az do momentu wykonania przeciwuderzenia;

- pozycje wyjsciowg do uderzenia sit gtdwnych armii. Mogta to by¢ poprzednio wy-
mieniona rubiez (ostatnia pozycja opdzniania) lub inne, wybrane przez dowddce armii
i odpowiednio urzadzone. Jej szerokosé mogta wynosi¢ 5-12 km;

- rubiez stanowisk ogniowych artylerii dyspozycyjnej przewidzianej do wsparcia ude-
rzenia sit gtbwnych armii. Rubiez ta znajdowata sie bezposrednio za podstawg wyjsciowg
sit gtdwnych armii wykonujacych przeciwuderzenie.

Gdy dziatania obronne lub przeciwuderzenie nie przyniosty spodziewanych rezultatéw,
a przeciwnik miat zdecydowang przewage, wowczas armia przechodzita do obrony na
doraznych rubiezach, obrony statej lub mogta kontynuowac dziatanie opdzniajace.

Przedstawione zatozenia obrony operacyjnej byly podstawajej organizowania i prowa-
dzenia przez poszczegblne armie w wojnie obronnej 1939 r. Pewme odmiennosci byty
uwarunkowane ich zréznicowanym sktadem organizacyjnym, wynikajagcymi stad mozliwo-
Sciami, specyfikg potozenia operacyjnego, r6znorodnos$cig warunkow terenowych itp. Ob-
razuje to tabela 2.

Tabela 2
NIEKTORE WSKAZNIKI DZIALAN OBRONNYCH ZWIAZKOW OPERACYJNYCH WOJSKA
POLSKIEGO NA 1 WRZESNIA 1939 R.

Liczba » Gtebokos¢ Przecietna
Zwigzek operacyjny zwigzkoéw Szerokos¢ pasa ugrupowania szeroko$¢ pasa
taktycznych obrony (km) obronnego (km) obrony dywizji (km)
SGO Narew 4 150-200 35-70 50
Armia Modlin 4 90-170 50-90 42
Armia Pomorze 6 120-160 60-110 26,5
Armia Poznan 6 130-200 30-100 20
Armia £.6dz 6 100-153 60-75 25
Armia Krakow 8 260-310 15-35 32,5
Armia Karpaty 4 350 - 87,5
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Wskazniki zawarte w tab. 2 potwierdzajg teze, ze prowadzenie nawet obrony manew-
rowej, nie méwiac juz o statej, w tak szerokich pasach i tymi sitami, niestety nie mogto by¢
skuteczne. Reprezentatywna dla tych koncepcji moze by¢ organizacja i prowadzenie obro-
ny operacyjnej przez armie ,.£08dz”. Do jej skladu przewidywano pie¢ dywizji piechoty
i dwie brygady kawalerii. Tymi sitami miata broni¢ rubiezy: Uniejow, rz. Widawka,
m. Rozprza, Przedbérz. Dtugosé tej rubiezy wynosita okoto 153 km, jednak pierwsza ope-
racyjna rubiez obrony siegata okoto 100 km, ktdérg obsadzaty cztery ZT. Ponadto armia
miata obronnie utrzyma¢ £6dz i Piotrkéw Trybunalski, aby stworzyé dogodne warunki do
wykonania przeciwuderzenia odwodowa armia ,,Prusy” "

Nalezy jeszcze dodaé, ze armia £6dz miata prowadzi¢ obrone na gtdwnym Kierunku
uderzenia wojsk niemieckich, prowadzacym na Warszawe. Faktycznie na jej zgrupowanie
obronne nacierato az 12 r6znych niemieckich dywizji. W tej sytuacji postawienie jej zada-
nia przez NW, by zatamata niemieckie natarcie, gdyz miato to zapewni¢ warunki wykona-
nia przeciwuderzenia przez armie odwodowsg ,,Prusy”, bylo zadaniem nierealnym. Tymi
sitami, ktére miata armia ,,£.6dz”, nie mogta ona zorganizowac obrony statej. Mogta tylko
prowadzi¢ dziatania op6zniajace i to faktycznie wykonywata. Cho¢ zorganizowano rubiez
gtéwnego oporu w oparciu o rzeki: Warte, Widawke, Prudke (okoto 100 km) i daleko na
przedpole wysunieto oddziaty wydzielone (z dywizji pierwszego rzutu), to i tak byto to
nieskuteczne wobec przewazajgcych sit przeciwnika (ponadtrzykrotna przewaga operacyj-
na). Przecietne gestosci obrony polskich zwigzkdw operacyjnych przedstawia tabela 3.

Tabela 3
przeciettnlEgestosci obrony polskich zwigzkdéw operacyjnych
W DNIU | WRZESNIA 1939 R
. Szerokos$¢ Liczba sit i Srodkéw
Zwigzek P
pasa ogolnie na 1 km frontu obrony
operacji bp szwkaw  art art.plot bp szw.kaw  art. art.plot

SGO Narew 200 km 25 32 138 8 0,14 0,14 0,7 0,04
Armia Modlin 170 km 28 37 180 12 0.16 0,22 ok.1 0,07
Armia Pomorze 160 km 53 24 248 20 0,33 0,15 15 0,12
Armia Poznan 200 km 55 19 240 18 0,42 0,14 1,9 0,14
Armia £.6dz 100 km 34 29 168 10 0,34 0,29 17 01
Armia Krakéw 260 km 59 29 312 40 0,23 0,11 1,2 0,15
Armia Karpaty 350 km 26 - 8 - 0,07

Wydaje sie, ze operacyjne wykorzystanie armii ,,£6dz” bylo obarczone powaznym bte-
dem. W strategicznej koncepcji prowadzenia wojny NW trafnie okreslit gtdwny wysitek
obrony na kierunku: Wroctaw - Czestochowa, t6dz, Warszawa. Wojskom niemieckim na
tym obszarze miato przeciwstawié sie dwadziescia ZT (16 dywizji i 4 brygady kawalerii).
A wiec sity i srodki byly. Gdyby zatem armie ,,£6dZ” wzmocni¢ przynajmniej 2-3 dywi-

Szersze informacje co do sktadu i zadania armii ,,£6dz” patrz : J. Wréblewski, Armia £6dz 1939, Warsza-
wa 1975, s. 18-40; M. Bielski, Grupa operacyjna ,,Piotrkéw” 1939, Warszawa 1991, s. 11-21.
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zjami (10 km na dywizje stwarzalo szanse organizacji obrony statej na rubiezy gtéwnego
oporu), wowczas bardziej byloby realne wykonanie przez nig zadania. Je$li uwzglednié
jeszcze mozliwos¢ wykonania uderzenia przez dwie dywizje (17 i 25) z armii®,Pomorze”
na atakujace wojska niemieckie w pasie obrony armii ,,£.6dz”, to stosunek sit bytby bardziej
korzystny i stwarzat szanse na lepsze efekty operacyjne.

Zatem nierealna koncepcja rozegrania bitwy obronnej przez armie ,,£6dZ” oraz uchy-
bienia w poczatkowym jej ugrupowaniu, a takze zbyt pdzne terminy osiagniecia gotowosci
i koncentracji przez armie ,,Prusy” (w 14 dniu od rozpoczecia mobilizacji) spowodowaty,
ze obrona armii ,,£.6dz” zostata pokonana, a wojska niemieckie osiagnety rejon koncentra-
cji armii ,,Prusy” zanim byta ona gotowa do walki. Podjecie przez armie ,,£6dz” jakichkol-
wiek dziatan zaczepnych, co zalecata dyrektywa NW, byto niemozliwe, gdyz zabrakto jej
sit. Zatem skiad operacyjny armii ,£6dz” nie stwarzat nawet szans na wykonanie posta-
wionego jej zadania.

Gdy przeanalizujemy skiad, ugrupowania oraz koncepcje prowadzenia obrony przez
wszystkie polskie ZO, wéwczas dochodzimy do wniosku, ze w zasadzie miaty one zbyt
mato sit, by prowadzi¢ skuteczng obrone manewrowa. Wiekszo$¢ potencjatu pochianiat
pierwszy rzut (60-80%), natomiast sity i Srodki przewidziane do przeciwuderzenia byt>'
zbyt stabe, by odwrocic¢ bieg wydarzen. Praktyka wojny juz na samym jej poczatku zwery-
fikowata te btedne zatozenia planistyczne.

W latach trzydziestych, szczegélnie od 1931 r., gdy ukazala sie nowa ,,0g6lna instruk-
cja walki” (OIW), w taktyce catkowicie zerwano z nasladownictwem wzoréw francuskich
i nawiazano do doswiadczen wojny polsko-radzieckiej 1919-1920. W oparciu o zasady
taktyki zawarte w instrukcji zaczety ukazywac sie stopniowo regulaminy i instrukcje. Uj-
mowaly one problemy uzycia i dziatania poszczeg6lnych rodzajéw wojsk i stuzb oraz pracy
sztabéw. Wypada podkresli¢ kwestie, ktore byty w nich eksponowane, np. zwyciestwo
w walce mozna osiggna¢ w drodze skoordynowanego wysitku wszystkich rodzajow wojsk,
wsrdd ktorych najwazniejsza role odgrywa piechota; pozostate rodzaje wojsk majg jedynie
zapewni¢ piechocie wykonanie zadan. Dziatania taktyczne sprowadzajg sie zawsze do
dwoch podstawowych rodzajéw walki - natarcia i obrony. Jednak obrona nie przynosi roz-
strzygniecia, jesli nie jest potaczona z natarciem. Tylko natarcie zakoriczone poscigiem jest
warunkiem zwyciestwa.

Wspomniana OIW z 1931 r. wyrdzniata na szczeblach taktycznych nastepujace formy
dziatan obronnych: obrone statg (pozycyjna), obrone ruchowg i dziatania opézniajace. Dy-
wizja piechoty w obronie statej mogta broni¢ pasa o szerokosci 10 km, a brygada kawalerii
3-4 km. Zastrzezono jednak, ze w terenie, gdzie znajdujg sie odcinki trudno dostepne, dy-
wizja moze obja¢ obrong statg szerszy pas obrony. W projekcie nowej OIW (nie zdazyta
wejs¢ do procesu szkolenia wojsk przed wybuchem wojny) normy te uleglty zmniejszeniu
(dywizja 7-8 km, brygada kawalerii 2-3 km). Natomiast gérnych granic norm obronnych
nie okreslono. Stwierdzono, ze wytyczajgje nie tyle mozliwosci zwigzkéw taktycznych, ile
potrzeby operacyjne. Rozpatrujac strukture obrony taktycznej wymieniano: strefe przesta-
niania, ubezpieczenia pozycji gtdwnej, pozycje gtowng, stanowiska odwoddow i artylerii.
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niekiedy takze pozycje tytlowa. Kosécem obrony statej byta pozycja gtéwna o glebokosci
do 1 km przy ugrupowaniu jednorzutowym lub 2-3 km przy ugrupowaniu dywizji w dwa
rzuty. Gtebokos¢ catego ugrupowania obronnego dywizji wynosita do 8 km.

Szeroko$¢ pasa obrony winna umozliwi¢ prowadzenie dziatari kombinowanych skia-
dajacych sie na pojecie obrony manewrowej™. Szeroko$¢ paséw dziatania dywizji i brygad
w obronie manewrowej wahaty sie w granicach 15-20, niekiedy nawet 30 i wiecej kilome-
trow. Zgodnie z instrukcjg dolne wartosci paséw nie powinny by¢é mniejsze niz 10-12 km
dla dywizji i 4 km dla brygady kawalerii. W zwigzku z tym, iz kontratak miat by¢ najwaz-
niejszym aktem obrony musiato go wykonywac zgrupowanie na tyle silne, by miato szanse
powodzenia. Dlatego ugrupowanie ZT w obronie ruchowej sktadato sie zazwyczaj z dwdch
elementdbw - zgrupowania ubezpieczajacego (1/3-1/2 sit) i zgrupowania uderzajgcego
(kontratakujacego), ktére skupiato od potowy do dwdéch trzecich sit. Dziatania gtéwnego
zgrupowania miaty nosi¢ charakter metodycznego natarcia. Natomiast zgrupowanie po-
mocnicze mogto prowadzi¢ dziatania rozpoznawcze, ubezpieczajace, op6zniajace, dozoru-
jace itp..Wspotzaleznos¢ dziatan tych dwoch zgrupowan mozna wyrazi¢ nastepujaco.
Zgrupowanie zabezpieczajgce miato stanowi¢ swoisty parasol, zza ktérego czyhato w go-
towosci do wykonania kontrataku zgrupowanie uderzajace, decydujace o powodzeniu cate-
go przedsiewziecia Obrona manewrowa na szczeblach taktycznych (dywizja - brygada -
putk - batalion) byfa szczegdlnie faworyzowana i najczesciej przeceniano jej mozliwosci.
Mozna stwierdzi¢, ze nie dostrzegano jej stabosci i zalecano jg prowadzi¢ nawet w tych
sytuacjach, gdy nalezato przejs¢ do obrony stalej.

Ogromnie duzo uwagi poswiecono dziataniom opo6zniajacym. Zalecano je prowadzié
w ramach dziatan ostonowych, zabezpieczajgcych mobilizacje, zeSrodkowanie, rozwiniecie
sit gtdwnych zgrupowan operacyjnych na nowej rubiezy; w ramach obrony manewrowej.
W toku prowadzenia dziatan op6zniajacych ZT nalezato wyznacza¢ pasy, a oddziatom
i pododdziatom - kierunki dziatania. Przyjmowano, ze dywizja piechoty, prowadzaca
opdznianie catoscia sit, mogta obja¢ swym dziataniem pas o szerokosci 20-25 km (ugrupo-
wanie dwurzutowe) lub 30-40 km w ugrupowaniu jednorzutowym. W ciggu 14-godzinnego
dnia walki dywizja mogta prowadzi¢ opdZnianie na gteboko$¢ okoto 15 km, organizujac
dwie rubieze op6zniania w odlegtosci 5-8 km. Glebokos¢ strefy op6zniania mogta wynosié
45-60 km, a czas trwania op6zniania 3-4 dni.

Skuteczne opdznianie przeciwnika jest mozliwe tylko wowczas, gdy jego przewaga nie
bedzie przygniatajgca. Ponadtrzykrotna przewaga przeciwnika powoduje znaczne ograni-

J. Rzepecki stwierdza, ze obrona manewrowa wystepuje wowczas, (...) ,.kiedy sity nie pozwalaja na sku-
teczne opanowanie ogniem catej szerokosci odcinka”. Jej cechy charakterystyczne to: ,,Pozycja gtéwna zamienia
sie w obszar obronny, z ktérego przedni skraj nie jest dla nieprzyjaciela nienaruszalny, a ma tylko utatwi¢ rozpo-
znanie natarcia i pobicie go. Planuje sie rozegranie walki nie na przedpolu wybranej pozycji, lecz wewnatrz terenu
obrony. Tam tez odbywa sie gtéwny wysitek obroncy. Wysitek ten przyjmuje posta¢ przede wszystkim uderzenia
zywych sit, podczas gdy w obronie statej dokonywany byt przy pomocy ognia (zapory gtéwnej). Ogien zostaje
w obronie ruchowej réwniez catkowicie wyzyskany (...), lecz nie daje sie osiagna¢ potaczenia catego ognia
W przestrzeni i w czasie w postaci jednej gtdwnej zapory. Obrona ruchowa jest potagczeniem obrony statej, op6z-
niania i natarcia. Stosunek tych czynnikéw w obrebie kazdego zadania moze by¢ bardzo zmienny, zaleznie od
indywidualnoéci dowddcy. Dlatego tez obrona ruchowa daje duze mozliwosci kombinacji taktycznych zdolnym
i przedsiebiorczym dowédcom i mniej niz inne rodzaje dziata nadaje sie do ujecia w jakiekolwiek schematy”.
Por. J. Rzepecki, Studium obrony ruchowej, Przeglad Piechoty 1933, nr 1, s. 57-58, 80-81, op. cit.
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czenie szerokosci paséw. Normy te mogg by¢ zblizone nawet do norm przewidywanych
w obronie statej, np. dywizja okoto 12-15 km. Dziatania opdzniajace w swej koricowej
fazie moga przerodzi¢ sie w obrone manewrowa, obrone statg czy tez wyjscie (wycofanie)
z walki.

W celu zilustrowania obrony na szczeblach taktycznych wykorzystamy przyktad 20 DP
z armii ,,Modlin”"*. Dywizja z macierzystego garnizonu (Brze$¢ nad Bugiem i okolice)
zostata przemieszczona juz w marcu 1939 r. w rejon Mtawy, z zadaniem zorganizowania
obrony na kierunku wyprowadzajacym z Prus Wschodnich na Warszawe” . Jej ugrupowanie
obronne stanowito centrum obrony armii. Razem z Mazowiecka i Nowosadecka Brygada
Kawalerii stanowity pierwszy rzut armii. Bronity one razem rubiezy o szerokosci 101 km,
z czego na 20 DP przypadato 31 km.

Dywizja otrzymata zadanie zorganizowania obrony na wysunietej pozycji (gtéwny pas
taktyczny) w celu odparcia przeciwnika nacierajgcego z rejonu Nidzicy oraz poligonu Mu-
szaki w kierunkach Miawa-Ptonsk i Grudusk-Ciechandw. Podczas bitwy granicznej miata
skupi¢ gtdwny wysitek w rejonie Miawy i przynajmniej przez trzy dni nie dopusci¢ do
przetamania gtéwnego pasa taktycznego. Nastepnie w toku dziatan op6zniajacych organi-
zowac opor na kolejnych rubiezach; Il pas taktyczny (ptn. Ciechandw - Strzegdéw), Il pas
taktyczny (ptn. Nasielsk i Plonisk) i utrzymaé gotowos$é do wykonania kontrataku wsp6lnie
z GO ,Wyszkow”. W razie niepowodzenia wycofa¢ wojska na rubiez ostatecznego oporu;
Bugo-Narew i Wista oraz dazy¢ do utrzymania przyczotkéw mostowych w Serocku, Ze-
grzu, Debem, Modlinie.

Dowodca dywizji 31-kilometrowy pas obrony podzielit na trzy odcinki; gtowny (tzw.
mitawski - 15 km) umozliwiajgcy zmasowane natarcie sit nieprzyjaciela; pomocniczy (,.rze-
gnowski” - 9 km) zagrozony uderzeniem znacznie stabszych sit wroga; bierny (,,niemyje” -
6 km) dostepny jedynie dla niewielkich zgrupowan bez sprzetu ciezkiego. Odcinek mtaw-
ski obsadzit dwoma putkami piechoty, rzegnowski - jednym putkiem natomiast odcinek
bierny dozorowat zwiad dywizyjny. Odwdd dywizyjny stanowit zaledwie batalion piechoty.

Zadanie 20 DP znacznie przekraczato jej mozliwosci. Z opisu walk wynika, ze juz
w pierwszym dniu wojny ugrupowanie obrotme dywizji atakowaty trzy niemieckie dywizje
(11 i 61 DP z IKA oraz 1 DP z KA ,,Wodrig”), wzmocnione pdzniej DPanc. SS ,,K&mpf’.
Tylko dzieki temu, ze na gtéwnym pasie taktycznym dywizja zorganizowata obrone statg
(transzeje, schrony, betonowe bunkry) mogta skutecznie sie broni¢. Jednak zgodnie z obo-
wigzujacymi zasadami nie miata wystarczajacych sit w drugim rzucie, by méc wykonywac
zwroty zaczepne.

Przez pierwsze trzy dni wojny 20 DP skutecznie bronita sie odpierajgc ataki ponad
trzech dywizji wroga. Jednak 3 wrze$nia DPanc SS ,,Kampf’ przetamata niezbyt umocnio-
ng obrone Mazowieckiej BKaw i wyszla na tyty armii ,,Modlin”. W sytuacji zagrozenia
okrgzeniem dowodca armii zdecydowat sie zarzadzi¢ odwrdt 20 DP na rubiez posSrednia
rejonie Opinogory - zgodnie z wczesniej opracowanym wariantem dziatan.

Sktad i zadanie armii ,,Modlin” zaczerpnigto z pracy T. Jurgi i W. Karbowskiego pt. Armia ,,Modlin™

i939, Warszawa 1987, s. 20 - 138.
” Tamze, s. 28.
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Strona niemiecka zorientowata sie dopiero 4 wrzesnia okoto dziesigtej, ze dywizja opu-
Scita rejon obrony i rozpoczeta gwattowny ostrzat artyleryjski jej drog odwrotu. Do dziatan
wprowadzono tez lotnictwo, ktdre wobec braku przeciwdziatania polskiej artylerii prze-
ciwlotniczej, masakrowato wycofujgce sie kolumny dywizji, zadajac jej straty w ludziach
i sprzecie. W rezultacie dywizja nie osiggneta, bo nie mogta, pozycji posredniej odlegtej
zaledwie o 15 km. O obsadzeniu kolejnych rubiezy posrednich nie mogto juz by¢ mowy.
W nietadzie przystgpita do odwrotu az za Wiste i Narew.

Jedli przeanalizujemy organizacje i warunki prowadzenia obrony przez ZT pierwszego
rzutu strategicznego, to dochodzimy do wniosku, ze w zasadzie wszystkie otrzymaty zada-
nia (patrz tabela 2), ktore daleko wykraczaty poza ich mozliwosci. Z tabeli 2 w>mika, ze
przecietna szeroko$¢ pasa obrony dywizji wynosita od 20 do 42 km. W zasadzie nie mozna
postawi¢ zarzutu, ze normy te nie byly zgodne z obowigzujacymi regulaminami i instruk-
cjami. Przeciez miata to by¢ obrona manewrowa, a nie stata. Jednak uzyskane gestosci byty
zbyt niskie (patrz tabela 3).

Atutem obrony manewrowej jest ruch i zwroty zaczepne. Jednak polskie ZT nie mogty
wydzieli¢ zalecanych sit (1/2-1/3) do drugiego rzutu, gdyz chcac obsadzié tak szerokie pasy
brakowato im sit i $rodkéw. Polskie dywizje piechoty umocnione w terenie, np. 20 DP
i wiele innych, skutecznie stawiaty opér przewazajacym sitom przeciwnika. Gdy jednak
z tych umocnien wyszly, ich sytuacja stawata sie beznadziejna. Dostawaty sie od razu pod
ogien wielokrotnie silniejszej artylerii niemieckiej i prawie bezbronne stawaty sie obiektem
uderzen lotnictwa. Nikte mozliwosci manewrowe nie stwarzaty szans na oderwanie sie od
przeciwnika.

Reasumujac nalezy ocenié, iz lansowana w okresie miedzywojennym obrona manew-
rowa na szczeblu strategicznym, operacyjnym, taktycznym byla interesujgcg propozycjg
teoretyczng. Nie przystawata ona jednak do polskich realiéw i potencjatéw ewentualnych
przeciwnikow'*. Byla raczej prébg ukrycia niedostatkow i stabosci polskiej armii. Przejscie
do obrony statej w wymiarze strategicznym ujawniato w spos6b bezlitosny niewystarczajg-
cg liczbe dywizji do obrony naszych granic. Obrona ruchowa to zrecznie ukrywata. Stoso-
wanie obrony manewrowej wymagato ruchliwosci i sity uderzeniowej doréwnujacej prze-
ciwnikowi, a tego tak dotkliwie brakowato polskim ZT

Obrone manewrowg zalecano prowadzi¢ wowczas, gdy posiadane sity i Srodki nie po-
zwalajg na skuteczne opanowanie ogniem catej szerokosci wyznaczonego pasa dziatania.
Decydujaca role miat odegraé manewr (kontratak) sit gtéwnych, natomiast reszta sit miata
przygotowa¢ warunki do jego wykonania. Na pierwszy plan wysuwano konieczno$¢ uz>-
skania zaskoczenia, a obowigzkiem dowddcy byto zachowanie gotowosci sit do zwrotéw

** Por. Wnioski zawarte w pracy J, Orzechowskiego, Dowodzenie i sztaby. Warszawa 1986, t. IV, s. 212-221.

Polska sztuka wojenna w wojnie obronnej 1939 r. nie doczekata sie dotad wyczerpujacego opracowania.
Istnieje na ten temat zaledwie kilka przyczynkarskich artykutéw: Cz. Krzeminski, Wybrane problemy polskiej
sztuki wojennej w wojnie obronnej 1939 r. (My$l Wojskowa 1966 nr 8), tegoz Dowodzenie strategiczno-
operacyjne wojskami polskimi we wrze$niu 1939 r. (XIV Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w todzi:
8-9.09.1989, Mat. sekcji historii wojskowej. Wyd. WIH 1989); E. Koztowski, Doswiadczenia i sztuka wojenna
Polski i Niemiec w 1939 r. P: X1V Powsz. Zjazd Hist. Polski, £6dZ 1989; T. Jurga, Operacyjno-taktyczne proble-
my wojny obronnej 1939 r.. Przeglad Wojsk Ladowych 1974 nr 9.
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zaczepnych. Sama idea wydaje sie stuszna, lecz wymagato to zaangazowania znaczniej-
szych sit, ktorych brakowato.

Charakterystyczng cechg polskiej obrony na wszystkich szczeblach byto przedktadanie
jej aktywnosci ponad trwato$¢ i nieustepliwosé. Powotujac sie na doswiadczenia wojny
1919-1920 r., a takze okreslajac wizje przysziego pola walki, wskax*wano na aktualnosé
tych doswiadczen. Mijato sie to z prawda, gdyz warunki prowadzenia wojny byly juz od-
mienne”.

W $wiadomosci kierowniczej kadry oraz dowodcow szczebla taktycznego byta gteboko
zakorzeniona mysl o walorach obrony ruchowej, ,,yozwodnionych” normach i zatozeniach
obrony statej (obrony na szerokim froncie) czy tez dziatan op6zniajacych, w toku ktérych
mniejszymi sitami mozna pokona¢ znacznie silniejszego przeciwnika. Fakt ten ttumaczono
wzgledami operacyjnymi okreSlonymi przez tzw. ,,polskie warunki”, ktére charakteryzo-
waly sie znaczng rozciggtoscig frontu przy braku dostatecznej ilosci sit i Srodkéw do ich
osadzania. Polska wojna obronna 1939 r. zweryfikowata te zatozenia, a czas jej trwania jest
wprost proporcjonalny do ich trafnosci i realnosci.

Niewatpliwie stuszne byto danie prymatu obronie manewrowej, gdyz pozwalata ona
zniwelowac przewage przeciwnika, zagrozi¢ pomysinej realizacji jego zamiaru oraz za-
chowac sity whasne. Jednak rozproszenie polskich sit w obronie strategicznej, stabos$¢ pol-
skich zwiazkow taktycznych i operacyjnych nie pozwolita na zrealizowanie wymogow
obrony manewrowej. Jej zatozenia przeceniaty mozliwosci wojsk wiasnych, nie uwzgled-
niaty realnej sity przeciwnika oraz zasad prowadzenia przez niego operacji zaczepnych.

Juz przed w>'buchem wojny dostrzegt to J. Kirchmayer; ,,najbardziej znamienng cecha wojny polsko-
-sowieckiej byto wprowadzenie operacji do taktyki. Wyrazato sie to najdobitniej w przydzielaniu jednostkom
taktycznych paséw i odcinkéw, ktére nie mogty by¢ opanowane. Punktem wyjscia przy okres$laniu zadan nie byty
mozliwosci danej jednostki taktycznej, ale wielko$¢ przydzielonego nadrzednej jednostce operacyjnej pasa dziata-
nia”. (...) ,,Z tych powodéw wojna polsko-sowiecka stanowi pod wieloma wzgledami bardzo watpliwag podstawe
przygotowan do przysztej wojny”. Por. J, Kirchmayer, Wp”v wojny 1919-1920 r. na ewolucje obrony statej,
Bellona 1935, t. XLVI, z. 2-3, s. 209-211,
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ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWEJ
Nr2(35)A Numer specjalny ISSN 0867-2245

ptk dr hab. Henryk Stainczyk
NAJWIEKSZA BITWA KAMPANII OBRONNEJ 1939 ROKU

Wojsko Polskie Il Rzeczypospolitej, zgodnie z 6wczesng doktryng, byto podporzadko-
wane idei manewru i ruchu i szkolone na bazie doswiadczen zwycieskiej wojny z bolsze-
wikami w 1920 r. Tworcy doktryny, z J6zefem Pitsudskim na czele, wyszli z zatozenia, ze
Polska nigdy nie bedzie w stanie wystawi¢ armii rownie liczebnej jak jej potezni sasiedzi -
ZSRR i Niemcy, uwazani za potencjalnych agresoréw. Zwyciestwa w ewentualnej przy-
szkej wojnie upatrywano wiec w manewrze.

Zwolennikéw tej doktryny byto w polskim Sztabie Generalnym (od 1928 r. Sztabie
Gtéwnym) i wsérdd wyzszych dowddcow wielu. Dzigki temu idea manewru znajdowata
fatwa droge do kadry oficerskiej wyzszych szczebli dowodzenia i do zotnierzy. Na wszyst-
kich poziomach szkolenia gtéwny nacisk ktadziono na przygotowanie wojska do dziatan
ruchowych.

Generalicja 1l Rzeczypospolitej, w ocenie badaczy-biograféw, byta w wiekszosci do-
brze przygotowana pod wzgledem teoretycznym do dowodzenia wojskami i miata do-
Swiadczenia wojenne. Znaczna cze$¢ wyzszych generatéw i oficerdw zdobyta wyksztatce-
nie wojskowe jeszcze w szkotach wojskowych i akademiach armii panstw zaborczych.
Wielu, juz po odzyskaniu niepodlegtosci, ksztatcito sie w wojskowych uczelniach zagra-
nicznych, gtownie we Francji, oraz w Polsce - w Wyzszej Szkole Wojennej. Mielismy
takze wybitnych teoretykdéw wojskowosci. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy
gen. Wiadystawa Sikorskiego, autora wysoko ocenianego dzieta ,,Przyszta wojna”’, prze-
tlumaczonego na kilka jezykéw i publikowanego za granicg oraz Stefana Mossora.

Duzy wptyw na rozwdj polskiej mysli wojskowej wywart gen. Tadeusz Kutrzeba, autor
wielu publikacji z dziedziny taktyki, organizacji wojsk, regulaminéw oraz prac historycz-
no-wojskowych. Byt wybitnym sztabowcem Il Rzeczypospolitej, a zarazem jednym z naj-
lepiej wyksztatconych polskich wyzszych dowodcéw. Jako wieloletni dyrektor Wyzszej
Szkoty Wojennej w Warszawie przyczynit sie do wyksztatcenia catego zastepu oficeréw
dyplomowanych z solidnym przygotowaniem sztabowym i dow6dczym. Byt wyrazicielem
mysli, ze tylko inicjatywa wikasna i manewr na polu walki wiedzie do zwyciestwa”.

Dobre przygotowanie wojskowe miat gen. Wihadystaw Bortnowski. W 1919 r. ukonczyt
wojenny kurs Szkoty Sztabu Generalnego; w wojnie polsko-bolszewickiej byt m.in. szefem

W. Sikorski, Przyszta-wojna, Warszawa 1934.
Z. Mierzwinski, Generatowie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1990, s. 151-158.

94



oddziatu Il Sztabu Grupy Operacyjnej gen. Edwarda Rydza-Smigtego i szefem sztabu
3armii. Po wojnie (1920-1922) ukoniczyt studia w Ecole Supérieure de Guerre w Paryzu,
dowodzit 3 Dywizjg Piechoty Legionéw, byt generatem do prac przy Generalnym Inspekto-
racie Sit Zbrojnych w Toruniu i dowédca Grupy Operacyjnej ,,Slask” w czasie akcji zaol-
zianskiej®

Gen. Juliusz Rdmmel uzyskat wyksztatcenie wojskowe w armii carskiej. Przeszedt
przez Korpus Kadetéw w Pskowie (1900 r.) i ukonczyt Konstantynowska Szkote Wojsko-
wag w Petersburgu (1903 r.) W wojnie polsko-bolszewickiej dowodzit dywizjg i korpusem
jazdy. Byt rasowym kawalerzysta. Po wojnie peknit rézne funkcje sztabowe i dowddcze,
m.in. byt generatem do prac przy Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych, Inspektorem
Armii we Lwowie, a potem w Warszawie™.

Pozytywnie oceniaja biografowie takze innych polskich generatéw. Z powoddéw poli-
tycznych nie wszyscy oni zostali whasciwie wykorzystani we wrzesniu 1939 r. Niektorzy
pozostali catkowicie poza wojskiem, innym za$ powierzono zadania drugorzedne® Zda-
rzaty sie wypadki powierzenia dowodzenia zwigzkami operacyjnymi generatom zupetnie
nie dorastajacym do takich zadai.

Na tle og6lnie pozytywnych ocen dowddcow polskich z wrzesnia 1939 r. stabiej
w opinii historykdw wypada organizacja i praca sztabéw wielkich jednostek, zwigzkéw
operacyjnych, ze sztabem Naczelnego Wodza wiacznie. Najbardziej wiarygodna wydaje sie
by¢ w tej kwestii opinia ptk. Mariana Porwita, sformutowana w Komentarzach do historii
polskich dziatarh obronnych 1939 rJ. Piszac o niemieckim Wielkim Sztabie Generalnym
z okresu | wojny Swiatowej, stwierdza on, ze ...Oficerowie sztabu generalnego tworzyli
osobny korpus osobowy, ktory stanowit pewnego rodzaju klan specjalistow. Ten system
organizacji sztabowcéw byt krytykowany, gdyz stanowit bezsprzeczne gniazdo militaryzmu,
ale spetniat niezawodnie powierzone mu zadanie kuZzni przygotowan strategicznych
i wspbtpracy operacyjnej z wyzszymi dowddcamf. Dalej pisze, ze wprawdzie Traktat Wer-
salski zlikwidowat instytucje Wielkiego Sztabu Generalnego, ale do dyspozycji kierow-
nictwa Reichswehry, a p6zniej Wehrmachtu, pozostali oficerowie tego sztabu, przedstawi-
ciele nauki, przemystu z ugruntowanym doSwiadczeniem w piecioletnich zmaganiach na
dwdch frontach | wojny $wiatowej.

W przeciwieAstwie do tego Polska w 1919 r. nie rozporzadzata ani jednym oficerem
z takim doswiadczeniem i przygotowaniem w zakresie strategii. Polscy oficerowie SG,
wywodzacy sie z carskiej armii rosyjskiej lub z armii austro-wegierskiej, nalezeli do kate-

AT. Jurga, Obrom Polski 1939, Warszawa 1990, s. 752-753.

P, Stawecki, Z badan nad generalicjgpolskg roku 1920 [w:] 75 lecie Bitwy Warszawskiej 1920, Wtoctawek
1997, s, 81-102; tenze, Rodowody kierowniczej kadry Wojska Polskiego w drugiej wojnie $wiatowej [w:] Naczelni
wodzowie i wyzsi dowédcy Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie, Warszawa 1995, s. 31.

~R. Wapinski, Whadystaw Sikorski, Warszawa 1978, s. 222-235.

Brakiem predyspozycji do dowodzenia zwigzkiem operacyjnym wykazat sie gen. Stefan Dab-Biemacki ja-
ko dowddca armii rezerwowej ,,Prusy”. Pomimo nieudanego dowodzenia tg armig marsz. Rydz-Smigly powierzyt
mu nastepnie dowddztwo Frontu P6tnocnego.

” M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatan obronnych 1939r., t. 1, Warszawa 1939, s. 32-37.

*Tamze, s. 32-33.

95



gorii, ktéra Niemcy nazywali sztabem wojsk. Polakéw nie dopuszczano bowiem do najtaj-
niejszych przygotowan wojennych zaborcéw.

Po odzyskaniu niepodlegtosci szkolenie oficerow sztabu zaczynano od zera, a mimo to
w pierwszych latach uczyniono duzy postep. Regres, zdaniem pik. Porwita, nastgpit po
roku 1928, kiedy Sztab Generalny zostat przemianowany na Sztab Gtéwny, ajego oficero-
wie na oficeréw dyplomowanych. Jednocze$nie wprowadzono system jednoosobowego
dowodzenia, w ktérym szef sztabu i jego wspdtpracownicy zostali zdegradowani do roli
pomocnikéw w zakresie zadarh wykonawczych dowodzenia. Obnizenie kompetencji i auto-
rytetu oficerdw SG odbito sie niekorzystnie zar6wno na procesie przygotowywania planéw
operacyjnych w toku wypracowywania decyzji, jak i systemie dowodzenia wojskami.

Jeszcze krytyczniej historycy oceniajg przygotowanie wojska do przyjetej doktryny
wojennej. Polska doktryna wojny manewrowej sprowadzata sie do mozliwosci konia
i piechura. Takg armie przeciwstawiliSmy we wrzesniu 1939 r. agresorom. Ci za$ dyspo-
nowali juz w tym czasie technika pancemo-motorowa kilkakrotnie przewyzszajaca mozli-
wosci manewrowe polskiego piechura i kawalerzysty. Niezrozumienie tej roznicy i wysu-
niecie gros sit armii w pas przygraniczny z zamiarem przeprowadzenia wielusetkilometro-
wego odwrotu, az na linie Wisty, by tam zorganizowa¢ trwaty opor, obcigza tworcéw pol-
skiego planu wojny z Niemcami z marsz. Edwardem Rydzem-Smiglym na czele. Ta nie-
fortunna decyzja, podyktowana wzgledami natury politycznej, juz od pierwszych dni wojny
postawita polskich zotnierzy w bardzo trudnej sytuacji. Rozproszone armie polskie wzdtuz
rozlegtej granicy polsko-niemieckiej, po klesce poniesionej w bitwie granicznej, zostaty
zmuszone do odwrotu. W mysl decyzji Naczelnego Wodza sity polskie z zachodniej czesci
kraju, powstrzymujac ofensywe Wehrmachtu, miaty wycofa¢ sie za Wiste™. Rozkaz ten,
wymuszony niekorzystnym rozwojem sytuacji na froncie, zapoczatkowat wyscig ku Wisle;
wyscig kawalerzysty oraz piechura z czolgiem i samochodem, pod masowymi uderzeniami
niemieckiego lotnictwa. Decyzja o odwrocie nad Wiste postawita w najtrudniejszej sytuacji
rozwiniete w Wielkopolsce i na Pomorzu dwie armie polskie - ,,Poznan” i ,Pomorze”.
Dowddca pierwszej z nich byt gen. Tadeusz Kutrzeba, drugiej - gen. Wiadystaw Bortnow-
ski. W pierwszych dniach wojny armia ,,Pomorze” zostata zaatakowana przez Niemcow.
1lwrzesnia o $wicie niemiecka 4 armia sitami 2 i 3 Korpusu Piechoty oraz 19 Korpusu
Pancernego uderzyta na jej prawe skrzydto, znajdujgce sie w tzw. ,korytarzu pomorskim”.
Jednoczesnie 21 Korpus 3 armii niemieckiej uderzyt z Pms Wschodnich w kierunku Gru-
dzigdza. W konsekwencji juz 3 wrzes$nia jednostki polskie znajdujace sie w ,korytarzu”
zostaty odciete od sit gtéwnych armii ,,Pomorze”. Po ciezkich walkach w Borach Tuchol-
skich tylko nielicznym oddziatom udato sie przebi¢ do sit gtownych. Ogétem armia ,,Po-
morze” stracita w ,,korytarzu” 1/3 wojsk. Pozostate dywizje, znajdujace sie na potudnie od
Noteci, nie byty przez Niemcéw atakowane. Przedarcie sie sit gtdbwnych 4 armii niemiec-
kiej do Prus Wschodnich stworzyto jednak ogromne zagrozenie od p6tnocy. W tej sytuacji

Polski Czyn Zbrojny w 11 wojnie $wiatowej. Wojna obronna Polski 1939, Warszawa 1979, s. 412-443.



gen. Wiadystaw Bortnowski rozpoczat odwrdét w kierunku potudniowo-wschodnim na
Inowroctaw

Armia ,,Poznan” w pierwszych dniach wrzesnia nie byfa przez Niemcéw atakowana,
natomiast ciezkie walki rozwinety sie w pasie obrony jej lewego sasiada - armii ,,£0dZ”.
Generat Tadeusz Kutrzeba z wielkim niepokojem obserwowat zmagania prawoskrzydto-
wych dywizji tej armii nad gorng Warta. W pasie obrony jego armii, od Kalisza po Wagro-
wiec, nie dziato sie tymczasem nic. Toczyly sie jedynie potyczki graniczne odpierane
z powodzeniem przez Straz Graniczng i Obrone Narodowg".

Gen. T. Kutrzeba nie miat pelnej informacji o rozwoju sytuacji na catym froncie pol-
sko-niemieckim w pierwszych dniach wrzesnia. Nie wiedziat o przetamaniu obrony pol-
skiej pod Czestochowg i zagrozeniu trwatosci catej obrony polskiej w potudniowej Polsce.
Z meldunkéw wiasnego rozpoznania lotniczego wiedziat jednak, ze bardzo silnie jest ata-
kowana armia ,,£6dz” zwlaszcza jej prawe skrzydto, bronigce sie nad gérng Warta. Nie
zamierzat by¢ biernym obserwatorem wydarzen i postanowit ofensywnie wesprze¢ swojego
sgsiada.

Poczeta rodzi¢ sie we mnie mysl - napisat po latach - ze stopniowo wytania sie sytu-
acja operacyjna, w ktdrej armia ,,Poznan” bezczynnie sta¢ nie moze. Wypusci¢ okazje do
wspétdziatania z armig ,,£8dz”, to zezwoli¢ przeciwnikowi bi¢ nas czeSciami; bo gdy dzi$
bije naszego sgsiada bez naszego udziatu, za pare dni moze przyjs¢ kolej na nas. .. Natar-
cie moje musiatoby byto wyjs¢ poza wyznaczony mi pas dziatania armii, wkraczajgc
w obszar armii ,,£6dZ”. Wszystko razem spowodowato, ze postanowitem rozméwic sie w tej
sprawie z Warszawaj®. Juz 3 wrze$nia gen. Kutrzeba zwrdécit sie do Naczelnego Dowddz-
twa z propozycja wykonania zwrotu zaczepnego na korzy$¢ armii ,,£0dz”. Niestety nie
uzyskat bezposredniego potaczenia z Naczelnym Wodzem, a szef Sztabu Naczelnego Wo-
dza - gen. Wactaw Stachewicz nie zaaprobowat tego planu. Powotujac sie na rozkaz marsz.
Rydza-Smigtego, nakazat odejécia armii ,,Poznar” na linie obrony: Znin - Gopto - Warta
i przedmoscie Konin - Koto. ,,MusieliSmy wiec ugrupowac sie¢ do obrony - wspomina
gen. Kutrzeba - mimo ze nas nie uderzono, a bito armie £6dz”". Propozycja gen. Kutrzeby
wykonania zwrotu zaczepnego przez cze$¢ sit armii ,,Poznan” upadta juz w pierwszych
dniach wrzesnia. Armia cofata sie bez walki. Odwrot prowadzony byt noca, by uniknaé
strat od atakdéw lotniczych i zachowa¢ maskowanie ruchéw. Nastroje zotnierzy-pozna-
niakéw, rwacych sie do walki ze znienawidzonym ,,prusactwem” i obawiajacych sie o losy
pozostawionych bez obrony rodzin, pogarszaly sie z kazdym dniem. Nie rozumieli dlacze-
go muszg odchodzi¢ bez walki nie bedac atakowani. Wsciektos¢ i obawa o losy rodzin
obnizaty ich morale i zaufanie do dowodcow, a ucigzliwe nocne piesze przemarsze podko-
pywaly sity fizyczne.

K. Ciechanowski, Armia ,,Pomorze " 1939, Warszawa 1982, s. 237-262.

P. Bauer, B. Vo\zk, Armia ,,Poznan’ 1979, Poznan 1987, s. 10-12.

T. Kutrzeba, Bitwa nad Bzurg (9-22 wrze$nia 1939). Przyczynek do historii kampanii polsko-niemieckiej w
obszarze: Poznan-Warszawa we wrze$niu 1939 r.. Warszawa 1955, s. 54.

Tamze, s. 55.
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5 wrzesnia gen. Kutrzeba otrzymat zgode Naczelnego Wodza na przeprowadzenie na-
tarcia sitami jednej dywizji piechoty (25 DB) i jednej brygady kawalerii (Wielkopolska
Brygada Kawalerii) w kierunku Sieradza. Rozkaz ten, wydany 5 wrze$nia o godzinie 2.00,
zobowigzat gen. Kutrzebe do rozpoczecia natarcia mozliwie jak najszybciej, nie czekajac
do nocy"*. Marszatek Smigty zdecydowat sie na taki krok pod wptywem meldunku otrzy-
manego od dowodcy armii ,,£6dz” gen. Rémmla. 4 wrzesnia gen. Rdmmel poinformowat
wowczas Naczelnego Wodza, ze sytuacja armii ,,£6dz” jest bardzo trudna szczeg6lnie na
obu skrzydtach i wymaga interwencji sgsiadéw. Zameldowat jednak, niezgodnie z prawda,
iz prawe skrzydto jego armii broni sie na linii Warty. Meldunek ten Rommel potwierdzit
takze 5 wrzesnia o godz. 10.00 i w bezposredniej rozmowie z Naczelnym Wodzem.
W rzeczywistosci potozenie prawego skrzydta armii ,,£6dz” byto o wiele gorsze*”.

Juz 4 wrzesnia trzy niemieckie dywizje piechoty (24, 10 i 17) z 8 armii przekroczyty
rzeke i opanowaty przyczotki na pétnoc i potudnie od Sieradza, miedzy miejscowosciami
Glinno i Bielen. Stato sie tak m.in. na skutek nieporozumiert w dowddztwie polskim i nie-
zniszczenia mostéw na Warcie przez Kresowg Brygade Kawalerii, ktéra wycofata sie
zwalki z przyczyn dotad niewyjasnionych. 5 wrze$nia Niemcy rozpoczeli natarcie
z uchwyconych przycz6tkéw i rozbite prawe skrzydto armii ,£6dZ” rozpoczeto odwrot
znad Warty. Informacje o takim wiasnie rozwoju sytuacji pod Sieradzem otrzymat Naczel-
ny Waédz dopiero o godz. 18.25"

Przetamanie przez NiemcOw obrony polskiej nad Wartg i rozwiniecie natarcia w Kie-
runku wschodnim spowodowato przerwanie bezposredniej stycznosci miedzy armiami
»,Poznan” i ,k0dz” i zagrozito ich wewnetrznym skrzydtom. Jeszcze trudniejsza sytuacja
wytworzyta sie na lewym skrzydle armii ,£6dz”. W rejonie Piotrkowa Trybunalskiego
zostato rozhite pétnocne zgrupowanie armii ,,Prusy” i niemiecki 16 korpus pancerny zaczat
obchodzi¢ potudniowe skrzydto armii ,,£6dZ”, kierujac sie na Warszawe'™.

Kleska armii ,,£6dZ” w bitwie nad Wartg i Widawka postawita w bardzo trudnej sytu-
acji wszystkie sity polskie walczace na terytorium zachodniej Polski. 6 wrze$nia marsz.
Edward Rydz-Smigty podijat decyzje o przerwaniu bitwy na gtéwnej linii oporu i general-
nym odwrocie na linie Wisty i Sanu. Stosownie do tej decyzji nakazat poszczegélnym ar-
miom odwrdt na nowe pozycje obrony; armia ,,Krakdw” (gen. Antoni Szylling) i ,,Karpaty”
(gen. Antoni Fabrycy) miaty zorganizowac obrone na rubiezy Dunajca i Wisty, a w razie
niemozliwo$ci utrzymania tej linii odejs¢ za rzeke San. Armia ,,Prusy” otrzymata zadanie
przejécia za Wiste miedzy ujSciem Pilicy a Annopolem. Armia ,£6dZ” miata sie cofa¢
w kierunku Gory Kalwarii wzdtuz pétnocnego brzegu Pilicy. Armia ,,Poznan” otrz>'mata
rozkaz wycofania sie za Wiste miedzy Warszawa a Otwockiem, po marszrucie prowadzacej

Pik dypl. T. W., Decyzja ,,bitwy nad Bzurg" iprzebiegjej fazy wstepnej: Uderzenie armii ,,Poznan™ na
Strykéw 8-12.1X. 1939 r., Bellona 1948, z. 111, s. 10-11.

J. Wréblewski, Armia £.6dz” 1939, Warszawa 1975, s. 117,

Jurga, wyd. cyt., s. 400.

Wréblewski, wyd.cyt., s. 161.
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przez teczyce i towicz. Armia ,,Pomorze” miata cofa sie na Warszawe przez Kutno
i Sochaczew*®.

Wedtug szacunkéw gen. Kutrzeby jego armia potrzebowata dziewieciu dni na dotarcie
do Warszawy, a armia ,,Pomorze” - dwunastu. Z wyliczen tych wynikato, ze nie zdazg one
dotrzeé nad Wiste przed Niemcami. Szanse uporzadkowanego odwrotu na nowag linie obro-
ny widziat gen. Kutrzeba przede wszystkim w Scistym skorelowaniu dziatari armii poznan-
skiej i pomorskiej z dziataniami armii ,,£0dz”. Rozerwanie bezposredniego styku miedzy
lewym skrzydtem jego armii i prawym skrzydtem armii gen. Rémmla dawato Niemcom
szanse pobicia sit polskich czeSciami, najpierw armii ,k6dZ” p6zniej armii ,,Poznan”
i ,Pomorze”. Aby do tego nie dopuscic, starat sie przez akcje zaczepng odtworzy¢ przerwa-
ny kontakt z potudniowym sasiadem. Pomyst taki przedstawit Naczelnemu Wodzowi
6 wrzes$nia podczas bezposredniej z nim rozmowy telefonicznej. Zaproponowat wéwczas
wykonanie uderzenia swojg armig w ogélnym kierunku na ,£06dz”, aby odcigzy¢ swojego
sgsiada i przywroci¢ przerwany z nimi styk. Plan ten nie zostat zaaprobowany i marsz.
Rydz-Smigty ponaglit gen. Kutrzebe do szybkiego odwrotu za Wiste

Gen. Kutrzeba podporzadkowat sie zadaniu Naczelnego Wodza i wydat rozkazy dal-
szego marszu na wschod, w rejon Kutna, teczycy, Dabia i Klodawy. W $Srodku ugrupowa-
nia skupit 14, 17 i 25 dywizje piechoty ostaniajac ich skrzydta Podolska i Wielkopolska
Brygadg Kawalerii. Wyznaczone rejony miaty by¢ osiggniete 8 wrzes$nia rano.

Takze gen. Bortnowski dostosowat sie do polecenn Naczelnego Wodza i nakazat sku-
pienie catosci sit armii ,,Pomorze” do rana 8 wrzesnia na potudniowym brzegu Wisty
w rejonie Aleksandrow - Radziejow - Wioctawek. Sztab armii zostat przesuniety do Brze-
Scia Kujawskiego"\®.

Odwrdt obu armii w wyznaczone rejony odbyt sie bez przeciwdziatania ze strony nie-
przyjaciela. Jedynie lotnictwo niemieckie atakowato maszerujgce kolumny wojskowe
i masy uchodzcow cywilnych znajdujacych sie na drogach odwrotu wojska. Z danych uzy-
skanych z rozpoznania lotniczego wynikato jednak, ze na potudnie od armii ,,Poznan”,
rownolegle do jej ruchu, posuwajg sie kolumny 8 armii niemieckiej.

Wieczorem 7 wrzesnia do sztabu armii ,,Poznain”, w Mchéwku pod Izbica, przybyt
gen. Bortnowski i zadeklarowat wole $cistego wspotdziatania obu armii, podporzadkowu-
jac sie gen. Kutrzebie. Wiadomosci o nieprzyjacielu byty niepokojace. Z rozpoznania lomi-
czego byto wiadomo, ze jedna z nieprzyjacielskich kolumn dotarta pod teczyce. Doktad-
nych danych o potozeniu armii ,,£6dZ” obaj generatowie nie mieli. Z analizy szkicu, nakre-
$lonego przez gen. Rdbmmla jeszcze 5 wrzesnia i dostarczonego gen. Kutrzebie przez ofice-
ra tacznikowego, wnioskowali, ze sity gtéwne niemieckiej 8 armii znajduja sie rniedz}
todzig a Skierniewicami. Zaktadali przy tym, ze cofajace sie¢ wojska gen. RGmmla nie
zostaty catkowicie rozbite i bedg probowaty powstrzymac¢ Niemcéw w rejonie laséw skier-
niewickich. Gen. T. Kutrzeba i gen. Bortnowski dokonali oceny potozenia wiasnych wojsk

Polski Czyn Zbrojny 443.
” Kutrzeba, wyd. cyt., s. 80.
“ Ciechanowski, wyd. cyt., s. 261.
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i sasiadow, a takze opracowali prognozy dalszych dziatan nieprzyjaciela. Z oceny tej wy-
snuli wniosek, ze postawionego im zadania przez Naczelnego Wodza, wyprowadzenia
wojsk za Wiste, nie bedzie mozna wykona¢ bez stoczenia bitwy z nieprzyjacielem na za-
chéd od Warszawy. Zdaniem gen. Kutrzeby czotowe kolumny 8 armii niemieckiej zdazyty
juz wyprzedzi¢ jego wojska w drodze do Warszawy o dwa dzienne przemarsze. Biorac pod
uwage wyzszg manewrowos¢ zmotoryzowanych jednostek niemieckich, byt pewien, ze
dotra one do Warszawy wczesniej i do nich bedzie nalezata inicjatywa w bitwie na przed-
polach stolicy. Taki rozwoéj sytuacji uznat gen. Kutrzeba za najgorszy z mozliwych dla
polskich armii - catkowicie oddajacy inicjatywe nieprzyjacielowi.

Moglismy tg bitwg sami wydac albo czeka¢ - wspomina gen. Kutrzeba - az badziemy
uderzeni. W pierwszym wypadku mieliSmy wigksze szanse przez zaskoczenie przeciwnika,
wybor terenu i czasu bitwy; w drugim wypadku byliby$Smy zmuszeni do bicia sig w warun-
kach nam narzuconych. Zwrot manewrowy armii ,,Poznan >’ w kierunku na Strykéw zatrzy-
mat wojska niemieckie w marszu na Warszawa, wigc nie tylko odciazyt stolica, doraznie
broniong ale przede wszystkim pozwalat armii ,,£0dZ2” zebrac sity i po pewnym czasie
wspdtdziata¢ z armig ,,Poznan’™\

Gen. Kutrzeba od pierwszych dni wojny byt zwolennikiem aktywnego ksztattowania
sytuacji. Obecne potozenie zamierzat wykorzysta¢ do przejecia inicjatywy, Miat zamiar
zaskoczy¢ nieprzyjaciela zardbwno co do czasu, jak i miejsca stoczenia bitwy. Zwyciestwo
odepchnetoby Niemcdw na potudnie i otworzyto droge na Warszawe. W ten sposob oby-
dwie armie mogtyby wykona¢ zadanie postawione im 6 wrzesnia przez Naczelnego Wodza.
W rozumowaniu gen. Kutrzeby istotng role odgrywat takze czynnik psychologiczny; zda-
wat on sobie sprawe z nastrojow rozgoryczenia i zwatpienia panujacych wsrdd zotnierzy
cofajacych sie bez walki. Dla zwarto$ci organizacyjnej armii i utrzymania karnosci ko-
nieczne bylo zwyciestwo, nawet niewielkie, ktére przywrdcitoby zoinierzom poczucie
wilasnej wartosci.

Opinie gen. Kutrzeby o sytuacji, w jakiej znalazty sie wojska poznanskie i pomorskie,
podzielit takze gen. Bortnowski. Wyrazit zgode na wspolng akcje obydwaoch armii. Wybor
miejsca i czasu rozpoczecia zaczepnego pozostawit gen. Kutrzebie. Mozna zatem przyjaé,
ze decyzja zwrotu zaczepnego zapadta 7 wrze$nia wieczorem.

Dnia 8 wrze$nia rano gen. Kutrzeba zwr6cit sie z uzgodniong propozycja do Naczelnego
Wodza. Nie zastat go jednak w Warszawie, gdyz ten wyjechat do BrzeScia, a tgcznosé z tym
miastem nie funkcjonowata. Przeprowadzit wiec rozmowe z gen. Stachowiczem, ktory wyra-
zit wstepng zgode na zwrot zaczepny obiema armiami i ustalit rownoczes$nie, ze dowddz-
two nad catoscig sit obejmie gen. Kutrzeba. Zastrzegt jednak, ze dziatania bedzie mozna
rozpoczyna¢ po zatwierdzeniu planu przez Naczelnego Wodza.

Okoto potudnia 8 wrzednia do sztabu armii ,,Poznari” w Mchéwku przybyt gen. Bort-
nowski dla omowienia zamierzonej operacji i formy udziatu w niej armii ,,Pomorze”.
W toku narady wysuwano rézne koncepcje dziatan. Zasadnicze pytanie brzmiato: uderzy¢
mniejszymi sitami, ale szybciej czy tez przesuna¢ w czasie termin rozpoczecia operacji,
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lecz zebra¢ do natarcia sity gtéwne obydwdch armii? Gen. Bortnowski opowiadat sie za
drugim wariantem. Byt zdania, ze natarcie nalezy odtozy¢é do czasu skoncentrowania
wjednym rejonie obu armii, a nastepnie wykona¢ uderzenie wspdlnymi sitami w kierunku
todzi. Oczekiwal, ze dziatanie to doprowadzi do pobicia 8 armii niemieckiej i otworzy
sitom polskim droge na wschod™.

Gen. Kutrzeba krytycznie odniost sie do tej propozycji, gdyz uwazat, ze Niemcy, dys-
ponujac ogromng przewaga w powietrzu i na ladzie, zwigzg w walkach pod todzig catos¢
sit polskich i uniemozliwig im odwrdt za Wiste. Taki za$ rozwéj wydarzen bytby niezgod-
ny z intencjg Naczelnego Wodza. Zaproponowat wykonanie natarcia, mozliwie jak naj-
szybciej, sitami armii ,,Poznan” z rejonu teczyca - Pigtek w kierunku Strykowa. Dziatanie
to, zdaniem gen. Kutrzeby, powinno zaskoczy¢ Niemcow, doprowadzi¢ do rozbicia nie-
mieckiej 30 dywizji piechoty, rozciggnietej w marszu na duzej przestrzeni i otworzy¢ droge
na Warszawe™ Pierwsze uderzenie miata wykona¢ grupa operacyjna ,,Knolla” skfadajaca
sie z trzech dywizji piechoty i putku artylerii ciezkiej. Dowddca grupy, gen. Edmund
Knoll-Kownacki, ugrupowat swoje sity w rejonie na potnoc od teczycy i Piatku, na lewym
brzegu Bzury. Szeroko$¢ pasa natarcia na pozycjach wyjsciowych wynosita okoto 20 km.
Na prawym skrzydle zajeta pozycje 25 dywizja piechoty, gen. Franciszka Altera, z zada-
niem opanowania teczycy i rozwijania natarcia na Ozorkdw. W centrum rozmieszczono
17 dywizje piechoty, ptk. dypl. Mieczystawa Mozdyniewicza. W pierwszym etapie natarcia
miata wyj$¢ na linig: Marynki - Michatowice - Shugi, a nastepnie naciera¢ w kierunku
Celestynowa. Na lewym skrzydle zostata ugrupowana 14 dywizja piechoty’, gen. Franciszka
Whada. Jej zadaniem byto opanowanie przedmoscia w rejonie Balkéw, Gostub oraz ubez-
pieczenie sie od strony Rogozna.

Skrzydta zgrupowania uderzeniowego ostaniata kawaleria. Na lewe skrzydto wprowa-
dzono Wielkopolska Brygade Kawalerii, gen. Romana Abrahama, a na prawe - grupe ope-
racyjng kawalerii gen. Stanistawa Grzmota - Skotnickiego. Pierwsza z nich miata naciera¢
na Gtowno, a druga - na Poddebice. 7 putk artylerii ciezkiej zostat oddany 25 dywizji pie-
choty na okres forsowania Bzury. Lotnictwo otrzymato zadanie ostony wojsk podczas for-
sowania Bzury, a nastepnie wsparcia natarcia dywizji piechoty.

Do czasu rozpoczecia natarcia przez grupe operacyjng ,,Knolla”, w odwodzie armii
»,Poznan”, pod Lowiczem, miaty zesrodkowa¢ sie 4 i 16 dywizja piechoty grupy operacyj-
nej gen. Mikotaja Bottucia z armii ,,Pomorze”*

Gen. T. Kutrzeba przygotowat kilka wariantow dziatan. Pierwszym z nich byto uderze-
nie grupy operacyjnej ,,Knolla” w bok niemieckiej 30 dywizji piechoty w ogdélnym kierun-
ku na potudnie. Miat nadzieje, ze uda mu sie do tej akcji przyciaggnaé czes¢ sit armii ,,£.6dz”
znajdujacych sie w lasach skierniewickich. Nawiazanie stycznosci bojowej z tg armig mu-
siatoby doprowadzi¢ do pobicia przynajmniej czesci sit 8 armii niemieckiej i otworzytoby
droge za Wiste.

J. Kirchmayer, Uwagi do pracy T. Kutrzeby ,,Bitwa nad Bzurg', Wojskowy Przeglad Historyczny 1957, nr 1,
s. 314-316.
” Tamze.
T. Jurga, Bzura 1939, Warszawa 1984, s. 54-55.
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Gdyby jednak natarcie na Strykdw zatrzymato sie, wéwczas zamierzat wprowadzi¢ do
dziatan grupe operacyjng gen. Bottucia z arrnii ,,Pomorze”, znajdujgcg sie w jego odwodzie,
i z rejonu Lowicza wykonaé uderzenie na Skierniewice. W tym czasie grupa operacyjna
»Knolla” miata odskoczy¢ za Bzure i przygotowaé sie wraz z pozostatymi sitami armii
»Pomorze” do dziatan w kierunku Sochaczewa. Ten wariant dziatan stwarzat mniej ko-
rzystne warunki do odwrotu, niemniej jednak dawat szanse przebicia sie do Warszawy.

W czasie gdy gen. Kutrzeba przygotowywat swoje wojska do wykonania ,,zwrotu ma-
newrowego”, w obszarze miedzy Wioctawkiem, Kutnem a todzia, na zachéd od Wisty,
znajdowaty sie jeszcze znaczne sity' polskie. Oprocz armii ,,Poznan” i ,,Pomorze” walczyty
mocno nadszarpniete juz jednostki armii ,,£06dz”, a w rejonie Warszawy tworzona byla
nowa armia ,,Warszawa”. Gen. Kutrzeba miat prawo oczekiwac, ze Naczelny Wddz ijego
sztab uczynig wszystko, aby dziatania tych sit Scisle ze sobg skorelowaé i zogniskowaé na
jednym kierunku.

Oczekiwania te minety sie niestety z rzeczywistoscia. Naczelny Wdédz opuscit War-
szawe juz 7 wrzesnia i ze wzgledu na stabg tgcznos¢ z BrzeSciem utracit kontakt z dowdd-
cami armii. Wydawane przezeh z Brzescia rozkazy docieraty do podwtadnych z opdznie-
niem lub nie docieraty w ogole; 9 wrzesnia przenidst sie do Brzescia takze gen. Stachiewicz
wraz z pozostatoscig sztabu Naczelnego Wodza. Od tej chwili ustata prawie catkowicie
ingerencja Naczelnego Wodza i jego sztabu w wydarzenia, jakie rozegraty sie na zachéd od
Warszawy. System dowodzenia wewnatrz grupy armii ,,Poznan” i ,Pomorze” takze nie
funkcjonowat normalnie. Catoscig dowodzit gen. Kutrzeba, ale formalnie gen. Bortnowski
zachowat dowddztwo armii pomorskiej. Dowodcy grupy operacyjnej, ktéra miata wykonac
uderzenie na Strykéw, gen. Knollowi podporzadkowano tylko trzy dywizje piechoty i putk
artylerii ciezkiej, podczas gdy dziatajgce na skrzydtach tego zgrupowania, w jego ostonie,
brygady kawalerii podlegaty bezposrednio gen. Kutrzebie. Jedno zgrupowanie uderzenio-
we, jakim w istocie byly trzy dywizje piechoty, pulk artylerii i dwie brygady kawalerii,
dziatajace na jednym kierunku operacyjnym otrzymywato rozkazy od dwdch dowddcow.
Zawazyto to negatywnie na preznosci i zwartosci dowodzenia catym zgrupowaniem.

Natarcie, zgodnie z rozkazem gen. Kutrzeby, miato rozpocza¢ sie rano 10 wrzesnia
catoscig sit. Jednoczesne niespodziewane uderzenie tak duzych sit wymierzone w bok nie-
mieckiej 30 dywizji piechoty miato, w zamysle dowddcy armii ,,Poznan”, zaskoczy¢ nie-
przyjaciela i postawi¢ go w trudnej sytuacji. W rzeczywistosci rozpoczeto sie juz 9 wrze-
$nia w godzinach popotudniowych i nie catoscig zgrupowania, ale jednym putkiem z 25 dy-
wizji piechoty' - uderzeniem na teczyce. Jeden z krewkich dowodcéw putkdw zdecydowat
wyrzuci¢ stamtad staba -jak mu sie zdawato - zatoge niemieckg - wspomina T. Kutrzeba.
Uzyt onjednak do tego dziatania za mato sit, ktore poniosty straty. Byto to zupetnie zbedne,
bo za pare godzin miato wyruszy¢ natarcie armii, a poza tym wyprzedzajgca akcja zaalar-
mowata spokojnego dotad przeciwnika™. Z powyzszego fragmentu wynika jasno, ze i na
nizszych szczeblach z preznoscig i zwartoscig dowodzenia nie byto najlepiej.

Kutrzeba, wyd. cyt., s. 102,
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w zaistniatej sytuacji termin rozpoczecia natarcia calego zgrupowania uderzeniowego
zostat przys$pieszony. Ostatecznie rozpoczeto sie ono w nocy z 9 na 10 wrzes$nia. Efekt
nocnego natarcia byt mniejszy od oczekiwanego. Zaalarmowani wcze$niej Niemcy stawili
twardy opdr, gtéwnie w teczycy. 25 dywizja piechoty atakujaca miasto niepotrzebnie tra-
cifa czas i sity. Nacierajace na lewo od niej 17 i 14 dywizje piechoty takze uzyskaty niskie
tempo dziatai. Do rana 10 wrze$nia posunety sie zaledwie 1-2 km. Piechota sforsowata
Bzure, ale artyleria pozostawata na jej potnocnym brzegu. Nie zaznaczyt sie wyraznie
gtowny kierunek uderzenia. Dywizje nacieraty w catych swoich pasach dziatan; bez okre-
$lonych punktéw ciezkosci. Straty byty duze po obu stronach. Dnia 10 wrze$nia cate zgru-
powanie polskie poczynito postepy terenowe, ale nigdzie nie uzyskato przetamania.
14 dywizja piechoty zdobyta Pigtek; powodzenie uzyskata takze 17 dy'wizja piechoty, zdo-
bywajac po drodze Goére $w. Matgorzaty, Matachowice i Brachowice. 25 dywizja uwikiata
sie w walki o teczyce i pozostata z tytlu. W ciggu dnia posuneta sie do przodu o 6-7 km.
Dziatajgca na skrzydtach grupy operacyjnej ,,Knolla” kawaleria takze uzyskata postepy
terenowe. Wielkopolska Brygada Kawalerii podeszta pod Bielawy, a Podolska Brygada
Kawalerii (grupa kawalerii gen. Grzmota - Skotnickiego) dotarta pod Ozoréw™.

Gwaltowne polskie natarcie wymierzone w bok niemieckiego 10 Korpusu Piechoty
(z 8 armii) byto skierowane gtéwnie w 30 dywizje piechoty gen. Kurta von Briesena. Juz
pierwszego dnia bitwy dywizja ta poniosta duze straty i zostata zepchnieta na potudnie.
Reakcja dowddcy 8 armii niemieckiej - gen. Johannesa Blaskowitza - byta bardzo nerwo-
wa. Na wiadomos¢ o klesce 30 dywizji skierowat natychmiast nad Bzure 17 dywizje i czes¢
sit 10 dywizji piechoty. Jednoczesnie dowddca Grupy Armii ,,Potudnie” gen. Gerd Rund-
stedt wzmocnit 8 armie sitami 11 i 16 Korpusu z 10 armii™’.

Natarcie polskie tymczasem rozwijato sie. Walki przybieraly coraz bardziej zaciekty
i krwawy charakter. Rosty straty w polskich szeregach, a w miare podchodzenia nowych sit
niemieckich spadato tempo dziatan. Uzyskiwane postepy terenowe malaty. Dawato znac
0 sobie zmeczenie zotnierzy i malejgce zapasy amunicji. Tymczasem og6lna sytuacja na
froncie niemiecko-polskim ulegata dalszemu pogorszeniu. Marszatek Rydz-Smigty zrezy-
gnowat z planu organizowania obrony na linii Wisty i Bugu i nakazat ,,$ciggniecie mozli-
wie catosci wojsk w kierunku na Matopolske Wschodnig i zapewnienia sobie potaczen
z Rumunig””™. Byla to koncepcja zorganizowania obrony na tzw. przedmos$ciu rumunskim.
W ramach tej nowej koncepcji przebijanie sie armii ,,Poznan” i ,,Pomorze” za Wiste tracito
sens. Najkrotsza droga do Matopolski Wschodniej wiodta z rejonu eczycy nie przez War-
szawe, ale przez Radom. Taki tez rozkaz Naczelnego Wodza dotart do Kutrzeby w dniu
1 wTzesnia™\. Na tej drodze stata jednak niemiecka 8 i 10 armia, a Kutrzeba nie miat dos¢

Ptk dypl. T., W, Decyzja ,,bitwy nad Bzurg ” ....wyd. cyt., s. 19-20.
R. Elbie, Die Schlacht an der Bzura im September 1939 aus deutscher undpolnischer Sicht. Freiburg 1975,
s, 136-139.
Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t 1, Kampania wrzesniowa, cz. 3, Przebieg dziatan od
9do 14 wrze$nia, Londyn 1959, s. 614-616.
Kutrzeba, wyd. cyt., s. 106.
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sit, aby je pobi¢. Uznat nowy rozkaz za niewykonalny. Postanowit zatem kontynuowac
rozpoczete natarcie i przedrzeé¢ sie do Warszawy.

Natarcie grupy gen. Knolla przebiegato jednak zbyt wolno, by mogto przynies¢ sukces
operacyjny. Rosto niebezpieczenstwo nieprzyjacielskich przeciwuderzen na jego wschod-
nie skrzydto ostaniane niewielkimi sitami kawalerii. W przewidywanych przeciwuderze-
niach mogty uczestniczy¢ niemieckie dywizje pancerne, o ktdrych obecnosci pod Warsza-
wa dowiedziat sie Kutrzeba z niemieckiej informacji radiowej jeszcze 9 wrze$nia. W tej
sytuacji postanowit uruchomi¢ swéj odwdéd i opanowaé rejon Glowna, gdzie teren sprzyjat
organizacji obrony przeciwpancernej.

11 wrzednia gen. Mikotaj Bottu¢ otrzymat rozkaz do rozpoczecia natarcia sitami swojej
grupy operacyjnej w kierunku £owicza i Glowna. Dziatanie to, w zamysle gen. Kutrzeby,
miato rozszerzy¢ front natarcia gen. Knolla w kierunku wschodnim i jednocze$nie ostonic¢
jego skrzydto wschodnie. W godzinach popotudniowych 11 wrze$nia walki rozgorzaty
znowg sitag. 4 dywizja piechoty, ptk Mieczystawa Rawicza-Mystowskiego, uderzyta na
Glowno, a 16 dywizja piechoty, dowodzona przez ptk. Zygmunta Bohusza-Szyszke, na
towicz. Natarcie polskie natrafito na opo6r niemieckiej 24 dywizji piechoty, ktéra utrzy-
mywata obie te miejscowosci. Ciezkie walki rozgorzaty na kierunku natarcia 4 dywizji
piechoty i Wielkopolskiej Brygady Kawalerii, uderzajacych na Gtowno. Oddziaty polskie
zdobyly kilka miejscowosci, m.in. Bielany, Walewice, Rulice, Wole Zbrozkowa, nie do-
tarty jednak do Gtowna. Obrona niemiecka okazata si¢ nie do pokonania.

16 dywizja piechoty, nocnym uderzeniem, z 11 na 12 wrze$nia, opanowata towicz,
a nastepnie rozwijata natarcie w kierunku Skierniewic. Tempo dziatan byto jednak niewy-
sokie i w miare uptywu czasu malato. Spadto réwniez tempo natarcia dywizji gen. Knolla
nacierajacych na Strykow”*.

12 wrzes$nia wieczorem potozenie wojsk grupy armii ,,Poznan” - ,Pomorze” ulegto
znacznemu pogorszeniu. Na pole bitwy dotarty niemieckie jednostki kierowane nad Bzure
juz od pierwszego dnia polskiego natarcia. Z kierunku Blonia i Zyrardowa zblizaly sie
nastepne. Byly to oddziaty pancerne i piechoty z niemieckiej 10 armii. Do kierowania bitwg
wiaczyto sie Naczelne Dowddztwo Wehrmachtu, koordynujac dziatania wojsk Grupy Ar-
mii ,,P6tnoc” i Grupy Armii ,,Potudnie” operujgcych na potnoc od Wisty, w rejonie odzi
i Warszawy. Powoli zaczat zarysowywac sie pierscieri okrgzenia od wschodu, potudnia
i zachodu dokonywany przez dywizje 8 i 10 armii, a od p6tnocy i pétnocnego wschodu
przez jednostki 4 armii niemieckiej. Przestat dziata¢ czynnik zaskoczenia i zmienit sie
stosunek sit na korzy$¢ Niemcow”'.

Podobnej koordynacji dziatan po stronie polskiej nie bylo. W krytycznym momencie
bitwy - 12 wrzednia - gen. Kutrzeba otrzymat informacje, ze armia ,,£06dZ” nie tylko nie
podejmuje wysitkow w celu nawigzania stycznosci z jego armia, ale odchodzi w kierunku
Modlina. Takze armia ,,Warszawa”, mimo obietnic gen. Rommla, nie wykonata odcigzaja-
cego natarcia w kierunku wschodnim. Gen. Kutrzeba mogt wiec w swoich planach bra¢ pod

Elbie, wyd. cyt., s. 152-156; Ciechanowski, wyd. cyt., s. 303-305.
Elbie, wyd. cyt., s. 172-173.
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uwage tylko przetrzebione juz w walkach sity potgczonych armii ,,Poznan” i ,,Pomorze”.
Dnia 12 wrze$nia, po naradzie w teku z gen. Bortnowskim, podjat decyzje o wstrzymaniu
natarcia grupy operacyjnej ,,Knolla” na Strykéw i dalszego przebijania sie na Warszawe
przez Sochaczew. Oznaczato to zmiane kierunku dziatan z potudniowego na wschodni. Pla-
nowane przegrupowania na nowy kierunek dziatan miaty sie odby¢ w nocy z 12 na 13 wrze-
$nia. Nowy plan dziatan przewidywat wykonanie uderzenia sitami armii ,,Pomorze” (26, 16
i4 DP) z rejonu Lowicza w kierunku lasow skierniewickich. Pod ostong tego natarcia armia
,»,P0znan” i pozostate jednostki miaty przez Sochaczew kierowa¢ sie na Warszawe. P6zniej
do tego ogo6lnego odwrotu miaty dotaczy¢ takze jednostki pomorskie™.

Wykonanie tego skomplikowanego planu nie byto tatwe. Wymagato bowiem przegru-
powarn na duze odlegtosci i oderwania sie od nieprzyjaciela; przy tym w warunkach bez-
wzglednego panowania w powietrzu niemieckiej tuftwaffe.

Zainteresowanie niemieckich wiadz politycznych i wojskowych toczacy sie bitwg nad
Bzurg narastato z kazdym dniem. 13 wrzes$nia 30 dywizje piechoty, krwawo do$wiadczong
w dotychczasowych walkach, wizytowat Adolf Hitler. Tego samego dnia dowddca Grupy
Armii ,,Potudnie” postawit 8 armii zadanie zmuszenia sit polskich do kapitulacji. Do dys-
pozycji dowddcy armii oddat 16 korpus pancerny oraz zapewnit wsparcie z powietrza sita-
mi 4 Floty Powietrznej” .

Natarcie armii ,,Pomorze”, kierowane osobiscie przez gen. Bortnowskiego, miato roz-
pocza¢ sie w nocy z 13 na 14 wrzesnia. Trudnosci z przegrupowaniem sprawity jednak, ze
mogto ono ruszy¢ dopiero 14 wrze$nia rano. Na ten dzierh natarcie zaplanowat takze do-
wadca 8 armii niemieckiej. 10 i 13 Korpus tej armii miaty przekroczy¢ Bzure miedzy to-
wiczem a Pigtkiem i zaskoczy¢ grupe operacyjng ,,Knolla™” .

Gen. Knoll i jego zonierze niechetnie przyjeli decyzje dowddcy armii 0 przerwaniu
natarcia na Strykéw. Oznaczata ona bowiem utrate z takim trudem zdobytego terenu i zni-
weczenie dotychczasowego wysitku. Oderwania si¢ od nieprzyjaciela i odskoku w nowy
rejon nie udato sie przeprowadzi¢ podczas nocy z 12 na 13 wrze$nia. Rano za$ maszerujace
kolumny zaatakowato niemieckie lotnictwo zadajac im ogromne straty. Utrata znacznej
czesci srodkdw tacznosci obnizyta sprawno$¢ i tak mato wydolnego systemu dowodzenia.
Od potnocy coraz wyrazniej zaznaczat sie nacisk niemieckiej 4 armii.

Natarcie armii ,,Pomorze” ruszylo rano 14 wrze$nia. Poczatkowo rozwijato sie po-
myslnie. Niemcy i tym razem dali sie zaskoczyé, ale na krétko. Juz okoto godziny 10.00
lotnik zasygnalizowat pojawienie sie na drogach do Sochaczewa niemieckich kolumn pan-
cernych. Zirytowany tg informacja gen. Bortnowski zamierzat przerwa¢ natarcie. Na szcze-
scie w rejon walk przybyt gen. Kutrzeba i opanowat sytuacje. Natarcie polskie zaczeto
jednak wygasa¢ w miare podchodzenia nowych sit niemieckich. Tymczasem w strone So-
chaczewa podazata grupa operacyjna gen. Knolla. Poniewaz natarcie armii pomorskiej na lasy
skierniewickie nie miato powodzenia, gen. Kutrzeba w nocy z 14 na 15 wrze$nia po raz ko-

” Kutrzeba, wyd. cyt,, s. 145-146.
” Elbie, wyd. cyt., s. 168.
Tamze, s. 178; Ciechanowski, wyd. cyt., s. 318.
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lejny zmienit plan dziatan i postanowit wszystkimi sitami przebija¢ sie przez Sochaczew.
Niepokoity go jednak meldunki lotnicze o zblizaniu sie w ten rejon niemieckich kolumn
pancernych. Aby odciggna¢ uwage nieprzyjaciela od gtéwnego kierunku natarcia, postano-
wit na prawe skrzydto grupy ,,Knolla” wprowadzi¢ 26 dywizje piechoty i uderzyé na Ko-
ztdéw Szlachecki. Na potnocng flanke grupy wprowadzit 15 dywizje piechoty oraz Wielko-
polskg i Podolska Brygade Kawalerii pod dowddztwem gen. Romana Abrahama. Miaty one
szybko dotrze¢ do Sochaczewa i uchwyci¢ przejscia przez Bzure. Pomysine wykonanie tego
zadania, w zamysle gen. Kutrzeby, miato zachowa¢ w polskich rekach jedyng, dla catego
zgrupowania obu armii, droge odwrotu na Warszawe - przez Puszcze Kampinowska.

Niemcy tym razem nie dali sie zaskoczy¢. Pod Sochaczew od zachodu zblizaty sie sity
polskie, a od wschodu zdgzat 16 korpus pancerny. 16 wrzesnia w rejonie Sochaczewa do-
szto do gwattownych walk. Natarcie polskie nie ruszylo z miejsca, ale korpus pancerny
gen. Hoepnera zostat zatrzymany. Pod Sochaczew zblizat sie jednak kolejny korpus nie-
miecki - 15. wprowadzony do dziatan przez gen. Runstedta. Droga na Warszawe przez
Sochaczew zostata odcieta, a obie polskie armie znalazty sie w ogromnym kotle™.

Gen. Kutrzeba wciaz jeszcze szukat drég wyjscia z putapki. Nakazat przesuniecie gru-
py operacyjnej ,Knolla” na pétnoc od Sochaczewa, by tam mogta przekroczy¢ Bzure
i przedosta¢ sie do Puszczy Kampinoskiej. Wieczorem 16 wrzes$nia rozkazy zostaty wydane
i rozpoczeto sie przegrupowanie w nowy rejon dziatan. Odbywato sie bardzo wolno i cha-
otycznie. Drogi zapchane taborami umozliwiaty tylko przemarsz pieszy. Rano nastepnego
dnia nad Witkowice (gdzie przeprawiaty si¢ oddziaty polskie po jedynym moscie drewnia-
nym) naleciato niemieckie lotnictwo i zaatakowato zgrupowane na matej powierzchni woj-
sko. Zniszczenia byty straszliwe. Przeprawa zostata przerwana. Na innych odcinkach rzeki
takze nie bylo lepiej. Niemcy zdazyli zamkna¢ wszystkie przeprawy. Sytuacja sit polskich
odcietych nad Bzurg stala sie dramatyczna. 17 wrzes$nia o godz. 6.00 do natarcia przeszty
wojska 8 armii niemieckiej z rejonu £owicza. Z pétnocy, z rejonu Ptocka na Gabin ruszyta
niemiecka 3 dywizja piechoty. W ciggu dnia do bitwy wigczyty sie korpusy 10 armii nie-
mieckiej, starajgc sie odcig¢ Polakéw od Puszczy Kampinoskiej. Zaczat si¢ ostatni akt
dramatu. Gen. Kutrzeba juz nie dowodzit, gdyz po przejSciu Bzury utracit kontakt i tacz-
no$¢ ze sztabem gen. Knolla, pozostajagcym na lewym brzegu rzeki. Nieustanne naloty
lotnictwa niemieckiego sparalizowaty prawie catkowicie polski system dowodzenia i prak-
tycznie przestat on funkcjonowaé. Dowddcy poszczegolnych zwigzkow taktycznych i od-
dziatéw szukali na wiasng reke drog wyrwania z matni i kierowali sie ku Puszczy Kampi-
noskiej. Niewielu tylko zdotato do niej dotrze¢. Reszta, spychana ze wszystkich stron
i skupiona na kurczacym sie obszarze, poddana masowym atakom na ziemi i z powietrza.
ponosita coraz wieksze straty . 18 wrzesnia na zachodnim brzegu nie byto juz zwartych
jednostek wojska polskiego, ustato dowodzenie. Wiekszo$¢ z ocalatych zotnierzy dostato
sie 18 i 19 wrzesnia do niewoli.

*Jurga, Bzura 1939, wyd. cyt., s. 124-129.
" Wrzesien 939 w relacjach i wspomnieniach, Warszawa 1989, s. 335-336.
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Na prawy brzeg Bzury przedostata sie tylko grupa kawalerii gen. Romana Abrahama
oraz sztaby gen. Kutrzeby, gen. Knolla oraz 15 i 25 dywizje piechoty. Przedzieraty sie do
Warszawy przez Puszcze Kampinoska torujac sobie droge walka lub obchodzac niemieckie
zasadzki. Kawaleria stoczyfa bitwe pod Sierakowem, Laskami i Miocinami. 14 putk uta-
néw dotart do Warszawy z rozwinigtym sztandarem.

W bitwie nad Bzurg polegto 15 tys. polskich zotnierzy, a okoto 50 tys. odniosto rany.
Do niewoli dostato sie ponad 170 tys. zotnierzy™’. Stracono caty sprzet, jakim dysponowaty
armie ,,Poznan” i, Pomorze”.

Ocena bitwy nad Bzurg dla polskiego historyka wojskowosci jest zadaniem niezwykle
trudnym. Zakoriczyfa sie kleskg dwdch armii polskich i olbrzymimi stratami. Jest to fakt
bezsporny i musi by¢ oceniany krytycznie, jednak w zmaganiach kampanii wrzesniowej
bitwa ta zajmuje miejsce szczegdlne. Rozgrywata sie bowiem w okresie ogdlnego odwrotu
sit polskich na wschod, po przegranej bitwie granicznej w pierwszych dniach wrzesnia. Ten
wymuszony odwrdt i kolejne kleski spowodowaty upadek ducha w spoteczenstwie pol-
skim, poczucie niemocy i utrate wiary w mozliwos¢ skutecznej obrony przed wrogiem.
Gdy 8 wrzesnia niemieckie kolumny pancerne dotarty pod Warszawe, wielu Polakom w>-
dawato sie, ze to juz koniec. Tymczasem 9 wrze$nia ruszyto polskie natarcie znad Bzuiy'.
Gdy nastepnego dnia informacja o tym wydarzeniu dotarta do rodakéw, nie wszyscy chcieli
w nig uwierzyé. Wiekszos$¢ przyjeta jag jednak z niebywaty ulga i nadziejg. Wlewata tez
otuche w serca zohiierzy walczacych z uporem na innych odcinkach frontu, dajagc nadzieje
na odwrdcenie niepomys$inego przebiegu wojny. Byla to bowiem jedyna wielka bitwa
wrzesniowa zapoczatkowana zwrotem zaczepnym przez strone polska. Tylko w tej bitwie
Polacy byli strong nacierajacg i na kilka dni przejeli inicjatywe operacyjna.

O ostatecznym wyniku bitwy zdecydowato wiele czynnikéw. Przedstawiali je obszer-
nie w swoich powojennych wspomnieniach i rozwazaniach bezposredni uczestnicy bitwy -
z gen. Kutrzebg na czele. Do tych rozwazan ustosunkowali sie z kolei znani badacze wojny
obronnej Polski, m.in. Marian Porwit, Jerzy Godlewski, Rajmund Szubanski, Tadeusz Jur-
ga i inni. Na tle przebiegu catej bitw>' starali sie prze$ledzi¢ tok rozumowania gen. Kutrze-
by i oceni¢ trafnos¢ podejmowanych przez niego decyzji. Formutowane na tej podstawie
oceny bardzo sie réznig. Jerzy Kirchmayer doszedt do wniosku, ze natarcie rozpoczeto sie
zbyt wezednie. Jego zdaniem powinno ono ruszy¢ dopiero 12 wrzesnia, kiedy 8 i 10 armia
wyprzedzityby zgrupowanie Kutrzeby i Bortnowskiego w drodze ku Wisle. Wéwczas na-
tarcie polskie z rejonu Kutna wysztoby na tyty tych armii i doprowadzito do ich pobicia.

Jerzy Godlewski dochodzi do zupetnie innego wniosku. Twierdzi, ze powinno byto ono
rozpoczal sie jeszcze przed 6 wrzesnia, kiedy armia ,£6dZz” trzymata obrone nad gorng
Wartg. Dosztoby wowczas do Scistego wspdtdziatania miedzy polskimi armiami, co dawa-
toby szanse pobicia niemieckiej 8 armii. Wskazuje przy tym stusznie, ze pierwsza propozy-
cja Kutrzeby sprzed 6 wrzesnia uderzenia na potudnie réznita sie zasadniczo od decyzji
z 8 wrzesnia. Pierwsza stawiata jako cel gtdwny pobicie 8 armii niemieckiej, a druga dzieki

Elbie, wyd, cyt., s. 201.

107



zwrotowi zaczepnemu miata umozliwi¢ wycofanie armii ,,Poznan” i ,Pomorze” za Wiste,
zgodnie z poleceniami Naczelnego Wodza. .

Marian Porwit glebiej wnika w szczegdty bitwy. Uznaje termin rozpoczecia operacji za
jak najbardziej trafny. Zarzuca natomiast Kutrzebie, iz nie docenit mozliwosci szybkiego
wigczenia sie do bitwy 10 armii niemieckiej. Formutuje takze wiele krytycznych uwag
szczegdtowych co do poszczeg6lnych faz bitwy. Zarzuca dowdédcom polskim brak zdecy-
dowania i konsekwencji w dziataniu na jednym wybranym Kierunku.

Stosunkowo mniejszg uwage zwracano dotad na mozliwosci ruchowe wojsk jednej
i drugiej strony biorgcych udziat w walkach nad Bzurg. Zdaniem autora niniejszego arty-
kutu ten wiasnie czymnik najbardziej zawazyt na przebiegu bitwy. Niemieckie dywizje
piechoty, dysponujac taborem czeSciowo zmotoryzowanym, szybciej poruszaty sie w tere-
nie i w krétszym czasie mogty dociera¢ na pole bitwy. Jeszcze wieksza zdolno$¢ manew-
rowg mialy' dywizje pancerne i zmotoryzowane. Dzigki temu wiasnie korpusy 10 armii tak
szybko zdotaty whaczyé sie do bitwy na zachéd od Warszawy. Krytycznych uwag mozna
by sformutowaé wiecej, w toku bitwy popetniano rézne bledy; wystepowaty niedociggnie-
cia w dowodzeniu, nacierano w zbyt szerokich pasach, a przez to uzyskiwano niskie tempo
dziatan. Biorgc jednak pod uwage ogdlng sytuacje na catym froncie niemiecko-polskim,
w potowie wrzesnia 1939 r. szanse na przedarcie si¢ zgrupowania armii ,,Poznan” i ,,Pomo-
rze” do Warszawy, nawet gdyby uniknieto btedéw, byty' minimalne. W stosunkowo krot-
kim czasie Niemcy uzyskali przygniatajacq przewage na ziemi, a przede wszystkim w po-
wietrzu.

Polscy zotnierze w bitwie nad Bzurg wykazali sie wielkg walecznoscig, pokazali, ze
potrafig naciera¢ i odnosi¢ zwyciestwa. Pomogto to p6zniej catemu polskiemu spoteczen-
stwu fatwiej znies¢ gorycz Kleski i zorganizowac sie do dalszej walki. Nalezy uzna¢ to za
najwazniejszy, cho¢ niewymierny, rezultat bitwy nad Bzura.
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pik dr Zygmunt Matuszak

OCENA UZYCIA WOJSK PANCERNYCH W KAMPANII
WRZESNIOWEJ

Czolgi - gtéwny s$rodek wojsk pancernych jednego z najmtodszych rodzajow wojsk
XX wieku, zostaty uzyte po raz pierwszy w | wojnie Swiatowej 15 wrzesnia 1916 r. pod
Flers nad Somma. Miaty gwarantowa¢ odrodzenie manewrowych form walki zbrojnej,
w ktorej od 1915 r. dominowata stata, pozycyjna obrona. Wojska wkopane w ziemie, od-
grodzone zasiekami z drutu kolczastego, polami minowymi tracity dziesigtki tysiecy zotnie-
rzy i wagony amunicji usitujagc przetamaé obrone przeciwnika. Kawaleria - manewrowy
element operacyjny - stata sie bezuzyteczna. Na polu walki krélowat ptaski ogien karabi-
néw maszynowych. Te dominacje przerwaty czolgi. Cho¢ niedoskonate pod wzgledem
technicznym i nieliczne (49 sztuk) pozwolity piechocie na wilamanie sie w gigb obrony
przeciwnika. Mimo ze sukces taktyczny nie zostat wykorzystany w skali operacyjnej, byty
coraz czesciej uzywane w kolejnych operacjach zaczepnych.

Jak wykazaty doswiadczenia lat 1916-1918, czolgi okazaty sie skutecznym Srodkiem
odrodzenia manewru i przezwycigzania impasu wojny pozycyjnej'. Staly sie tez wsparciem
piechoty i artylerii, przewyzszajagc w spos6b oczywisty kawalerie.

Zywiotowy rozwoj techniki i motoryzacji oraz upowszechnianie pogladéw o zmecha-
nizowanym charakterze przysziej wojny miaty znaczny wptyw na dalszy rozwoj broni
pancernej. Miata ona zaréwno swoich entuzjastow, jak i przeciwnikéw, rozmaicie oceniaja-
cych mozliwosci i miejsce czotgu w przysziej wojnie.

Celem, do ktorego zmierzali teoretycy - zwolennicy wojsk pancernych - byto zapropo-
nowanie takich rozwiazan, ktére pozwolityby, przy masowym wykorzystaniu zmodenii-
zownego lotnictwa i wojsk pancernych, na odrodzenie ruchowej, manewrowej formy walki
zbrojnej. Natomiast przeciwnicy czotgéw uwazali, ze ich rola powinna by¢ ograniczona do
bezposredniego wsparcia piechoty. Wsp6lnym punktem wszystkich nowych teorii byt po-
stulat tgczenia komponentow wojsk pancernych pod wspélnym dowddztwem, tj. tworzenia
pancernych zwigzkéw taktycznych (a nawet operacyjnych), o strukturze zwigzkéw broni
potaczonych™.

Rdznice wyrazaly sie w pogladach na zadania, spos6b uzycia i dziatania pancernych
zwigzkéw taktycznych i operacyjnych, czego skutkiem byty dalsze postulaty dotyczace

L.v. Eimannsberger, Wojnapancerna. Warszawa 1937, s. 97-98.
F. Skibinski, Wojskapancerne w I1-wojnie Swiatowej. Warszawa 1982, s. 14.
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optymalnej dla danego panstwa liczby i rodzajéw zwiazkéw pancernych oraz struktury
organizacyjnej kazdego rodzaju zwigzku.

W zaleznosci od ocenianego stopnia przydatnosci wojsk pancernych oraz prawdopo-
dobnego masowego ich uzycia okreslano ich role w wojnie: czy maja by¢ uzyte do celéw
taktycznych czy operacyjnych? Wigzato sie z tym okreSlenie kierunku ich rozwoju i struk-
tury organizacyjnej. Uksztattowa¢ sie trzy gtéwne modele:

a) francuski, ktéry widziat w broni pancernej gtéwnie Srodek wsparcia piechoty, a wiec
uzycie taktyczne. W niewielkim stopniu przewidywat samodzielne dziatania zwigzkow
taktycznych wojsk pancernych;

b) niemiecki, ktéry preferowat masowe uzycie czotlgéw do celéw operacyjnych, samo-
dzielnych, wykorzystujgc ich duze mozliwosci manewrowe. Zalecat tworzenie samodziel-
nych dywizji pancernych i korpuséw zmotoryzowanych;

c) sowiecki, uznajacy realizacje obu powyzszych kierunkéw, tj. wykorzystanie czot-
gow do celéw taktycznych, czyli bezposredniego wsparcia piechoty, i do celéw operacyj-
nych, czyli do dziatan samodzielnych”

W zwigzku z tym, ze przedmiotem niniejszego opracowania ma by¢ ocena uzycia wojsk
pancernych w pierwszej kampanii Il wojny Swiatowej - kampanii wrzesniowej 1939 r.
w Polsce - w dalszej czesci zostang omdwione zasady uzycia wojsk pancernych i ich orga-
nizacja w armii niemieckiej, sowieckiej i polskiej w przededniu wojny.

Niemcy do 1935 r., zgodnie z traktatem wersalskim, oficjalnie broni pancernej nie po-
siadaty. Jednak u schytku lat dwudziestych przystgpiono do intensywnych badan i prob nad
mozliwosciami uzycia bojowego, najpierw wojsk samochodowych, a potem - pancernych”.

Generalnym zatozeniem doktryny wojennej Niemiec bylo dazenie do szybkiego roz-
strzygania konfliktéw przez gwattowne ataki prowadzone przez stosunkowo nieliczna, ale
za to znakomicie wyposazong i wyszkolong armie zawodowg, zdolng do prowadzenia
dziatai wojennych zaréwno na wschodnim, jak i zachodnim teatrze wojny. W zwigzku
ztym za jedynie skuteczny rodzaj dziatan uznano natarcie, zwlaszcza na skrzydia i tylty
przeciwnika. Natarcie przetamujace miato by¢ stosowane tylko w wyjatkowych sytuacjach.
Do obrony zamierzano przechodzi¢ jedynie w razie natkniecia sie na znacznie silniejszego
przeciwnika, po czym w miejscu bardziej sprzyjajacym miato nastapié¢ przeciwnatarcie. Na
przyjecie takiego modelu prowadzenia przysztej wojny wplynety przede wszystkim pogla-
dy 6wczesnego ministra Reichswehry gen. v. Seeckta®

W5réd teoretykdw wojskowych dominowata tendencja szukania drég odzyskania ma-
newrowosci dziatan przy uzyciu nowych srodkéw walki. Wskazywano gtownie na czolgi
i samochody, ktdre uwazano za bron przysztosci. Poglady dotyczace rozwoju i wykorzysta-
nia czotgéw byty bardzo zréznicowane. Nie brak byto wypowiedzi takze ironicznych, np.
o widmie czotgbw, ktdre przesladuje pewnych teoretykéw wojskowych. Podkreslano m.in..

7. Matuszak, Dywizja pancerna - rozwo6j struktur organizacyjnych i wykorzystanie w dziataniach bojo-
wych, rozpr.doktor. ASG, Warszawa 1990, s.62-63.

*E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939, Warszawa 1964, s. 153.

’ Matuszak, wyd. cyt., s. 29.
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ze skuteczne $rodki obrony przeciwpancernej sprowadzg role tej broni do ,,wiasciwych”,
tzn. niewielkich rozmiaréw”.

Nowe koncepcje, zwlaszcza dotyczace wojsk pancernych, reprezentowane przez
H, Guderiana, L.v. Eimannsbergera i O. Lutza spotkaty sie z poparciem Hitlera i nowego
ministra wojny - gen. Blomberga. Rozbudowa sit zbrojnych, w ramach planu ,,Umbau”
z 2 grudnia 1933 r., znalazta teoretyczng podbudowe w pracy gen. Ludendorffa ,,\Wojna
Totalna”. Gloszona przez niego teoria wojny zaktadata zwycieskie jej rozstrzygniecie dzie-
ki wielkim operacjom okrgzajacym, prowadzonym w warunkach zaskoczenia, gtéwnie
przez ruchliwe zwigzki pancemo-motorowe, wsparte lotnictwem?,

Do realizacji takiej wizji wojny byty potrzebne liczne silne i manewrowe zwiazki pan-
cerne, wspierane przez lotnictwo taktyczne poprzedzane zmasowanymi uderzeniami lot-
nictwa bombowego. Rozwinietg doktryne uzycia wojsk pancernych opracowat H. Gude-
rian. Korzystajac z istniejacych w Europie teorii uzycia wojsk pancernych, sformutowat
whnioski dotyczace zadan i organizacji nowoczesnej broni pancernej*.

Przyjmujac za podstawe prace H. Guderiana i gen. Eimannsbergera, przystgpiono do
tworzenia wojsk pancernych jako samodzielnego rodzaju broni. Juz na poczatku 1934 r.
utworzono dowo6dztwo wojsk zmotoryzowanych, ktére rok pézniej przemianowano na
dowodztwo wojsk pancernych. W potowie 1934 r. przystapiono do rozwigzywania jedno-
stek kawalerii i przekazywania ich personelu do wojsk zmotoryzowanych”.

Regulaminy niemieckie, w mysl przyjetej doktryny, uznawaty natarcie za podstawowy
rodzaj dziatan bojowych, obrone traktowano jako przejsciowa forme dziatan. Gldwnymi
zasadami natarcia byly: zaskoczenie, szybko$¢ dziatania i tworzenie ,,punktu ciezkosci”
(Schwerpunkt). Zasade te, przyjeta od Clausewitza, Niemcy zastosowali teraz i przeksztat-
cili w przetamanie pancerne, podczas gdy decydujace dziatanie rozwijato sie pozniej i po-
legato na przeniknieciu w gtgb, wykorzystaniu wytomu w celu wyjscia na linie komunika-
cyjne i glebokie tyty przeciwnika. Gtdwna role w tworzeniu ,,punktéw ciezkosci” w natar-
ciu na skale operacyjng miaty odgrywa¢ wojska pancerne, ktére byly przeznaczone do
wykonania uderzen skrzydtowych, przy réwnoczesnym natarciu piechoty od czofa i silnym
wsparciu lotniczym'®.

Tak pojmowane zadanie wojsk pancernych miato polega¢ na wykonywaniu zaskakuja-
cych, gwattownych uderzen i przetamania operacyjnego w celu wstrzgsniecia i zalamania
systemu obrony przeciwnika oraz sparalizowania jego odwoddéw. Czolgi nalezato stosowac
W rozstrzygajacym miejscu i czasie, z jasno postawionym zadaniem bojowym. Przewidy-
wano szybka koncentracje sit w rejonie przewidywanego przetamania, wiamanie w stabe
miejsce ugrupowania przeciwnika, podciggniecie sit tam, gdzie zarysowywata sie mozli-
wos¢ odniesienia sukcesu, rozszerzenie wytomu przez zwinigcie skrzydet i ataki na zaple-

*W. Kozaczuk, Wehrmacht j933-1939, Warszawa 1985, s. 36.
” E. Ludendorff, Wojna totalna. Warszawa 1959, s. 89-91.
*H. Guderian, Wspomnienia zotnierza. Warszawa 1958, s. 22-23.
’ Tamze, s. 23-25 i 29.
Matuszak, wyd. cyt., s. 32.
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cze obrony, a wreszcie natarcie w gigb i zapewnienie sobie swobody dziatania przez dalsze
uderzenia’’.

Zalgzkiem formacji niemieckiej broni pancernej staty sie utworzone w 1934 r. dwa ba-
taliony, ktére w potowie 1935 r. liczyty juz osiem kompanii czotgéw, a takze zmotoryzo-
wany putk kawalerii. W 1935 r. potgczono je pod nazwg ,.brygady pancernej korpusu ka-
waleryjsko-samochodowego”. Postuzyta ona do utworzenia w tym samym roku trzech
pierwszych d>"izji pancernych pod dowddztwem generatow v. Weichsa, Fessmanna i Gu-
deriana™

Teoria wojny btyskawicznej wymagata posiadania zwigzkéw taktycznych wyposazo-
nych w czotgi szybkie i ruchliwe, a wiec lekkie i Srednie. W 1936 r. utworzono trzy dywi-
zje lekkie, ktore byly elementem posrednim miedzy dywizjami pancernymi a dywizjami
zmotoryzowanymi. Po aneksji Austrii sformowano czwartg dywizje. Dywizje lekkie miaty
by¢ uzyte w dziataniach jako $rodek rozpoznania operacyjnego, a takze do wspétdziatania
z dywizjami pancernymi w celu zabezpieczenia ich skrzydet.

W zakresie og6lnej organizacji wojsk pancernych Niemcy dokonali radykalnego posu-
niecia, grupujac wszystkie czotgi w dywizjach pancernych i lekkich (w przeciwieAstwie do
Francji) catkowicie zarzucajac sprawe wydzielania czotlgéw do bezposredniego wsparcia
piechoty. W wewnetrznej strukturze dywizji pancernej odstgpiono od fullerowskiej idei
catkowitej ,,pancernosci”, tworzac z dywizji pancernej komponent rdznych rodzajow
wojsk.

Zrezygnowanie z czotgéw przeznaczonych do bezposredniego wsparcia piechoty pozo-
stawato w sprzecznosci z obowigzujgcym w tym czasie (w latach 30.) niemieckim regula-
minem wojsk ladowych - , Truppenfiirung - H.Dv. 300/2”. Wedtug niego rodzaje wojsk
miaty wspierac piechote w natarciu i w obronie, przy czym na pierwszym miejscu stawiano
wspotdziatanie piechoty z artyleria, a na drugim - z czotgami. Chodzito o zasady taktycz-
nego wspierania piechoty, a nie o samodzielne operacje wojsk pancernych. Zastuguje na
uwage fakt, ze niemiecki regulamin poswiecat wiele miejsca taktycznemu uzyciu czotgdw
do bezposredniego wsparcia piechoty, natomiast tylko w nieznacznym stopniu zajmowat
sie operacyjnym uzyciem i zasadami walki pancernych zwigzkéw taktycznych. Byto to
sprzeczne z poglagdami w zakresie wykorzystania wojsk pancernych. Zgodnie bowiem
z regulaminem za faktyczng jednostke organizacyjng wojsk pancernych przyjmowano putk
czotgdw i przewidywano, ze tylko w miare potrzeby putki te moga by¢ tagczone w wyzsze
zwigzki taktyczne. Stad tez operacyjne uzycie zwigzkéw pancernych (chociaz juz istniaty
dywizje pancerne) nie bylo uregulowane w przepisach i zostalo pozostawione w sferze
praktycznego, sztabowego planowania operacji prowadzonego przez OKH™

Za gtowny warunek pomysinego dziatania dywizji pancernych Niemcy uwazali Sciste
ich wspétdziatanie z lotnictwem. £aczac podobne atrybuty, jak szybkos¢, zdolno$¢ do wyko-

" R. Szubanski, Polska bron pancerna w 1939 r, Warszawa 1982, s. 68-69.
W. Nehring, Geschichte der deutschen panzerwaffe 1916-1945, Berlin 1958, s. 80-81; B. Milller-Hil-
lebrand, Das Heer 1933-1945, Frankfurt n/M 1956, t. 1, s. 69-70.
Truppenfiihrung H.Dv. 3002/2, Berlin 1938, cz.Il, s. 4, pkt 736; s. 6, pkt 746-750.
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nania samodzielnych zadan, site uderzenia, utworzono dwa elitarne rodzaje wojsk i w nich
upatrywano przysztych sukcesow.

W operacjach obronnych dywizje pancerne zamierzano wykorzysta¢ gtownie do wy-
konania zwrotéw zaczepnych (kontratakéw), wspdlnie z odwodami, oraz do zaczepnego
zwalczania nieprzyjacielskiej broni pancernej, a takze do wzmocnienia obrony przeciwpan-
cernej wojsk bronigcych sie w pierwszym rzucie. Duzg role przypisywano réwniez inten-
sywnemu i nieprzerwanemu poscigowi za pobitym przeciwnikiem w wyniku wykonanego
ZWrotu zaczepnego*.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze niemiecka dywizja pancerna dzieki posiadaniu
w swoim sktadzie pododdziatéw oraz oddziatéw r6znych rodzajéw wojsk i stuzb byta ,,in-
strumentem” uderzeniowym, wycelowanym na rozbicie przeciwnika, jego systemu dowo-
dzenia, zaopatrywania, odciecia odwoddéw, otwierania drogi w gtab ugrupowania przeciw-
nika dywizjom zmotoryzowanym i piechoty. Wyposazenie w nowoczesny sprzet bojowy
pozwalato na wykonywanie szeregu zadan, takich jak przetamanie, poscig, obrona, forso-
wanie.

Zwiagzek Sowiecki - nie wynidst z | wojny Swiatowej doswiadczen w zakresie uzycia czot-
gow. Armia Czerwona powstata w wyniku zwyciestwa rewolucji i nie otrzymata w spadku po
armii carskiej wojsk pancernych ani opracowanych zasad i teorii ich uzycia. Wiekszos$¢ kie-
rowniczej kadry Armii Czerwonej trafiiie oceniata zalety bojowe oraz perspektywy wykorzy-
stania czotgéw na polu walki, mimo ze w okresie wojny domowej i w pierwszych latach po-
wojennych byto ich niewiele (ok. 80 sztuk). W rezultacie wnikliwych badan i $cierania sie
roznych koncepcji zostata sformutowana sowiecka doktryna wojenna, zaakceptowana przez
kierownictwo partyjne i wojskowe**. Giowne jej zatozenia stanowity, ze podstawowym
rodzajem dziatan wojennych jest natarcie, wykonywane w warunkach wojny ruchowej;
obrona - jako przejsciowy charakter dziatan - miata by¢ prowadzona w wyjatkowych sytu-
acjach. Na podstawie tak sformutowanej doktryny rozwineta sie sowiecka teoria i praktyka
organizacji oraz uzycia wojsk pancernych w okresie miedzywojennym.

W 1925 r. ukazat sie Tymczasowy regulamin sit pancernych RKKA. Byt to pierwszy
sowiecki regulamin, w ktérym zawarto zasady wykorzystania wojsk pancernych. Wskazy-
wano w nim, ze zasadniczym przeznaczeniem oddziatéw pancernych jest wsparcie piechoty
i konnicy podczas wykonywania uderzen na przeciwnika. Z takiego ujecia wynika, ze czot-
gi traktowano jako Srodki wsparcia walki*".,

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych przystgpiono do opracowywania teorii or-
ganizacji i prowadzenia operacji na duzg gtebokos¢. Wychodzac z zatozen tej teorii, opraco-
wano podstawowe zasady dziatania wojsk pancernych. Przewidywaly one uzycie czotgow
w dziataniach zaczepnych nie tylko w $cistym wspétdziataniu z piechota, ale i w pierwszym
rzucie samodzielnie manewrujacym, w taktycznej tacznosci z wojskami nacierajagcymi

Matuszak, wyd. cyt., s. 36-37.

M. Frunze, Dzieta wybrane. Warszawa 1953, s. 166-167.

Waprosy taktiki w sawietskich wojennych trudach (j917-1940), Moskwa 1970, s. 240; P. Rotmistrow’,
Czotgi wczoraj i dzi$. Warszawa 1974, s. 29.
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czotowo. Zadaniem czolgéw byto obezwiadnienie i niszczenie artylerii, blizszych odwo-
dow, stanowisk dowodzenia, weztdw tgcznosci i innych waznych obiektow przeciwnika'”.

Lata trzydzieste charakteryzowaty sie dynamicznym rozwojem teorii sztuki wojennej.
Przystgpiono do intensywnej rozbudowy broni pancernej - i to nie tylko jednostek wspar-
cia, ale gtownie formacji wyzszego rzedu, z myslg uzycia ich do zadan operacyjnych. Wy-
nikato to z doktryny wojennej zaktadajacej, ze o zwyciestwie zdecydujg w gtéwnej mierze
silne zwigzki wojsk pancernych wsparte artylerig i dziataniami lotnictwa. Przewidywano
wyodrebnienie trzech grup czolgdw, odpowiadajacych okreSlonemu przeznaczeniu bojo-
wemu. Pierwszg grupe stanowity czolgi bezposredniego wsparcia piechoty (BWP); do
drugiej grupy zaliczano czotgi dalszego wsparcia piechoty (DWP); w skiad trzeciej grupy
wigczono czolgi dalekiego dziatania (DD), Scisle wspdtdziatajace z lotnictwem i przezna-
czone do niszczenia artylerii, stanowisk dowodzenia i blizszych odwodow przeciwnika'*.

Dalsza ewolucja pogladéw na uzycie wojsk pancernych spowodowala, ze zrezygnowa-
no z dotychczasowego podziatu czolgéw na grupy. Zachowano jedynie grupe czotgéw
BWP. Natomiast zadania spetniane przez dwie pozostate wigczono do zasad uzycia szyb-
kich zwigzkéw pancernych i zmechanizowanych, stuzacych do rozwiniecia sukcesu tak-
tycznego w operacyjny i tworzacych samodzielny rzut w ugrupowaniu operacyjnym wojsk.

Przetamanie obrony przez piechote i czolgi wymagato posiadania czotgéw BWP,
wchodzacych organicznie w sktad zwigzkéw taktycznych piechoty, dysponujgcych odpo-
wiednig sitg ognia i uderzenia. Winny one stworzy¢ piechocie warunki do posuwania si¢
naprz6d, niszczac gniazda karabindbw maszynowych i inne $rodki ogniowe, a takze torujac
jej droge w zaporach inzynieryjnych™.

Do realizacji zadah samodzielnych byto niezbedne posiadanie oddziatow i zwigzkéw
taktycznych wojsk pancernych, mogacych prowadzi¢ dziatania w oderwaniu od sit gtow-
nych, a wiec w petni samodzielnych, bedacych komponentem réznych rodzajéw wojsk
i stuzb z przewaga czotgéw i piechoty zmotoryzowanej. Zadaniem samodzielnych zwigz-
koéw pancernych miato by¢ dziatanie majace na celu rozwiniecie powodzenia, wyjscie na
tyly armijne przeciwnika, a takze dziatania rajdowe w celu niszczenia jego odwoddw, naru-
szenia systemu dowodzenia, dowozu i komunikacji ~ Przewidywano oderwanie sie zwigz-
kow ,,szybkich” od sit gtdwnych do 200 km. Rozpatrywano réwniez wykorzystanie ich na
skrzydle armii lub frontu we wspotdziataniu z wojskami nacierajgcymi od czota. Nie wy-
kluczano takze mozliwosci uzycia tych zwigzkéw do przetamania obrony przeciwnika, lecz
uwazano za niecelowe wykorzystywanie ich do przetamywania rejonéw silnie umocnio-
nych. W sytuacjach szczeg6lnych zwiazki zmechanizowane (pancerne) mogty v/ykonywaé
zadania o charakterze obronnym. W tym wypadku najbardziej typowym jej rodzajem byta
obrona ruchowa, a w niej zwroty zaczepne: kontrataki i przeciwuderzenia.

W 1932 r. utworzono po raz pierwszy w $wiecie dwa korpusy zmechanizowane (de
facto pancerne). Byty to samodzielne zwigzki o znaczeniu operacyjnym. Ich struktura orga-

Bronietankowyje i miechanizirowannyje wojska Sowietskoj Armii, Moskwa 1958, s. 37-38.
WriemiennyJ Polewoj Ustaw RKKA 1936, Moskwa 1937, s, 101-106,

Tamze, s.12.

Bronietankowyje ..., wyd. cyt., s. 46-47,
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nizacyjna (brygadowa) miata umozliwi¢ realizacje samodzielnych zadan operacyjnych
i taktycznych zardwno catoscig sit, jak i tworzonymi zgrupowaniami brygadowymi na
samodzielnych kierunkach, w ramach przydzielonego pasa operacji armii lub frontu.

W latach 1933-1937 nastapit burzliwy rozwoj sowieckich zwigzkéw pancernych. Woj-
ska pancerne podzielono na trzy grupy - czolgi wchodzace organicznie w skiad zwigzkéw
taktycznych piechoty i kawalerii (samodzielne bataliony czotgéw, dywizjony i putki zme-
chanizowane); czotgi odwodu naczelnego dowodztwa przeznaczone do czasowego wzmoc-
nienia zwigzkéw taktycznych ogdlnowojskowych (samodzielne bataliony czotgoéw, putki
i brygady) oraz czolgi wchodzace w sktad duzych zwigzkdw taktycznych i operacyjnych
przeznaczonych do dziatan samodzielnych (brygady i korpusy zmechanizowane, od 1938 r.
- pancerne)™.

Po dokonanych reorganizacjach sowieckie dywizje piechoty miaty etatowo (1939 r.)
55 czotgbéw i 10 samochoddéw pancernych, a dywizje kawalerii - ok. 40 czotgéw i 20 sa-
mochodéw pancernych. Podstawowym zwigzkiem taktycznym wojsk pancernych byty
brygady, ktére wystepowaty samodzielnie lub wchodzity w sktad korpuséw. Sowieckie
brygady byly odpowiednikami niemieckich i francuskich dywizji pancernych, liczyty bo-
wiem 255 czotgdw, niemieckie - 324, a francuskie - 220. Natomiast ciezkie brygady pan-
cerne liczyty od 80 do 133 czotg6w i nie miaty odpowiednika w innych armiach™.

Polska - po odzyskaniu niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. - rozpoczeta tworzenie
nowych sit zbrojnych. Réwnolegle z kontynuowaniem walki o ostateczne uksztattowanie
granic opracowano koncepcje rozwoju organizacyjnego wojska oraz zatozenia dotyczace
metod prowadzenia waiki.

W wojnie polsko-rosyjskiej 1919-1920, w szeregach Wojska Polskiego wzigt udziat
putk czotgéw sformowany we Francji w sktadzie armii gen. Hallera. Doswiadczenia z jego
dziatan postuzyty za podstawe do badan i wyrazenia pogladéw dotyczacych rozwoju i uzy-
cia wojsk pancernych w przysziej wojnie.

Prace teoretykdw zachodnioeuropejskich i radzieckich dotyczace opracowania nowych
zasad organizacji i taktyki wojsk ,,szybkich” byly $ledzone z duzg uwagg przez przedstawi-
cieli polskiej mysli wojskowej i prezentowane w wojskowej prasie fachowej, a od lat trzy-
dziestych umieszczane w specjalnych tajnych komunikatach Oddzialu 11 SG oraz w stu-
diach Dowodztwa Broni Pancemych™. W drugiej potowie lat trzydziestych opracowano
w Polsce wiele teorii dotyczacych zaréwno charakteru przysztej wojny (Sikorski, Mossor),
jak i teorii dotyczgcych zasad uzycia, organizacji i struktury jednostek wojsk pancernych.
Jednak prawie zadna z tych teorii nie wplyneta na zmiany w postanowieniach doktrynal-
nych i regulaminowych.

Wielu czotowych teoretykéw wojskowych uznawato koniecznos¢ istnienia i wykorzy-
stania wojsk pancernych w przysziej wojnie manewrowej, lecz tylko nieliczni widzieli
potrzebe posiadania w sitach zbrojnych zwigzkéw taktycznych wojsk pancernych, beda-

Tamze, s.43; Cz. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Zwiazku Sowieckiego na Polskg w 1939 roku, War-
szawa 1998, s. 71-76.

Grzelak, \"d. cyt., s. 66-67.

Koztowski, wyd. cyt., s. 154; L. Wyszczelski, Polska mysl wojskowa 1914-1939, Warszawa 1988, s. 189.
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cych odpowiednikiem tych, jakie tworzono w ZSRS lub Niemczech. Wiekszo$¢ z nich
proponowata utworzenie oddziatdw pancemo-motorowych o sktadzie mieszanym (Mossor,
Sikorski, Kukiet, Rowecki, Pragtowski), przeznaczonych do dziatan zaczepnych wsp6lnie
z kawalerig lub do dziatar opdzniajacych. Inni, m.in. pptk St. Sadowski, kpt. W. Popiel,
pptk R. Saloni, proponowali utworzenie zwigzkéw taktycznych do zadar o charakterze
operacyjnym”™* Podobne poglady wyrazat ptk Jan Rzepecki, z tym jednak, ze jednostki
zmechanizowane nazywat ,,wielkimi jednostkami pancernymi”. Proponowat ich uzycie do
samodzielnych rajdow w glgb obszaru przeciwnika, uderzen na skrzydta, czotowego prze-
famywania obrony i poscigu. Do koncepcji tworzenia dywizji lekkich na bazie brygad ka-
walerii powrdécit (w czerwcu 1939 r.) inspektor armii gen. K. Fabrycy, proponujac rozwiga-
zanie jedenastu brygad kawalerii i utworzenie w zamian dziewieciu ,,dywizji lekkich”™

W konsekwencji polska doktryna wojenna byta potaczeniem pogladéw J. Pitsudskiego
ljego najblizszych wspdtpracownikoéw z pogladami, jakie prezentowali oficerowie francu-
scy wchodzacy w skiad francuskiej misji wojskowej przy Wojsku Polskim. Oficjalny po-
glad, uwzgledniajacy polska doktryne wojenng, zaktadat, ze przyszta wojna bedzie miata
charakter manewrowy, wymagajacy od wojska szybkosci i ruchliwosci, a od dowddztwa
wyjatkowej operatywnosci. Jednak wedtug pogladéw z lat dwudziestych wojska pancerne,
zgodnie z teorig francuska, rowniez w Polsce zostaty zepchniete do roli wojsk pomocni-
czych piechoty i kawalerii. Zwigzane byto to z opracowaniem planu mobilizacyjnego ,,S”,
w ramach 15-letniego planu rozbudowy mobilizacyjnej sit zbrojnych. Przewidywat on
stworzenie m.in. 30 batalionéw czotgéw (20 dla dywizji piechoty i 10 do Odwodu Naczel-
nego Dowodztwa). Plan ten byt jednak ze wzgledéw ekonomicznych nierealny. Ostatecznie
przewidziano organizacje trzech samodzielnych batalionéw czolgéw i etatowych szwadro-
now pancernych dla brygad kawalerii i dywizji piechoty.

Od 1929 r. (23 wrzesnia 1929 r. powotano Dowddztwo Broni Pancernych) przeprowa-
dzono kilka reorganizacji wojsk pancernych. Ostatecznie w 1935 r. utworzono 8 samo-
dzielnych batalionéw czotgéw, 2 bataliony skadrowane i 2 dywizjony pancerne oraz
2 dywizjony pociggéw pancernych. Utworzono Centrum WyszKkolenia Broni Pancernej
w Modlinie™. Ponadto plany rozwojowe broni pancernej zakfadaty wyposazenie dywizji
piechoty i brygad kawalerii w kompanie czotgdw lekkich i sformowanie batalionéw czot-
gow do dyspozycji wyzszych dowddztw (armia, grupa operacyjna). W dalszej kolejnosci
zamierzano utworzy¢ bataliony piechoty zmotoryzowanej, ktére miaty wejs¢ w skiad tzw.
wielkich jednostek pancerno-motorowych. Plany te okazaty sie nierealne. W wyniku roz-
bieznosci stanowisk ministra Spraw Wojskowych gen. T. Kasprzyckiego i szefa Sztabu
Gtéwnego gen. bryg. W. Stachiewicza oraz watpliwosci niektdrych generatow i teoretykdw
co do posiadania samodzielnych zwigzkdéw pancernych nie doszto do realizacji tych zamia-
row. Za jedyny mozliwy wariant przyjeto organizacje kilku lekkich zmotoryzowanych
oddziatéw, wyposazonych w $rodki przeciwpancerne i niewielkg liczbe czotgdw. W rezul-

Matuszak, wyd. cyt., s. 54.
'Tamze, s. 55; Wyszczelski, wyd. cyt., s. 209.
' S. Feret, Polska sztuka wojenna 1918-1939, Warszawa 1972, s. 76; Matuszak, wyd. cyt., s. 57-58.
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tacie utworzono tylko 10 Brygade Kawalerii (zmot.) i 1Warszawska Brygade Pancemo-
Motorowa,.

Czolgi, poza dwoma wspomnianymi brygadami i trzema batalionami pancernymi, zo-
staly rozproszone w postaci samodzielnych pododdziatéw do poszczegélnych jednostek
piechoty i kawalerii, a obowigzujgce wytyczne taktycznego uzycia broni pancernej ulegty
tylko nieznacznym modyfikacjom. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w regulaminach™,
Zgodnie z nimi bron pancerna byfa przeznaczona gtéwnie do wspétdziatania z piechota
lkawalerig jako pomocniczy, ustugowy, mniej wazny rodzaj wojsk. Ich dziatania samo-
dzielne zostaty zepchniete do roli drugorzednej.

Przed wojng 1939 r. przewidywano trzy zasadnicze sposoby uzycia polskich wojsk
pancernych i zmotoryzowanych w dziataniach bojowych"*:

a) w ramach zwigzkow taktycznych - w skladzie dywizji piechoty (kompania czotgow
rozpoznawczych lub wzmocnienie w sile do jednego batalionu czotgéw) oraz w skladzie
brygady kawalerii (organiczny dywizjon pancerny w skfadzie; kompania czotgéw rozpo-
znawczych i szwadron samochodéw pancernych);

b) jako jednostki dyspozycyjne (bataliony, kompanie) do wzmocnienia poszczegdlnych
armii, w zaleznosci od zadan i potrzeb;

c) jako zwiazki zmotoryzowane przewidziane do dyspozycji Naczelnego Dowdédztwa
(brygady zmotoryzowane, bataliony czotgéw) lub przydzielone armii wykonujacej gtéwne
zadanie.

Polska bron pancerna byta zdecydowanie stabsza od niemieckiej czy' sowieckiej. Roz-
proszone pododdziaty czotgéw nie mogty by¢ groznym przeciwnikiem dla agresorow. Byto
to wynikiem konserwatywnych pogladéw kierownictwa wojskowego, zacofania ekono-
micznego kraju oraz matych mozliwosci produkcyjnych rodzacego sie przemystu zbroje-
niowego.

Niemcy hitlerowskie, rozpoczynajac wojne z Polska dysponowaty siedmioma dywizjami
pancernymi, z tego pie¢ dywizji byto zorganizowanych przed 1939 r. w sile od 308-316 czol-
géw, a dwie (10 DPanc i DPanc ,,Kempf’ po 156 czolgéw) - w przededniu wojny i cho¢
byty odpowiednikami dywizji pancernych nie dysponowaty takim samym potencjatem
bojowym. W sktadzie wojsk niemieckich czotgami dysponowaty ponadto 4 dywizje lekkie
majace oddziat pancerny w sile od 73-156 czolgdw. Wszystkie te zwigzki ,,szybkie” zostaty
podzielone miedzy dwie grupy armii. GA ,,Pétnoc” otrzymata 19 Korpus (3 DPanc oraz
2120 DPZmot). W odwodzie GA pozostawata 10 DPanc (do 7 wrze$nia). Ponadto
w skfadzie 3 A wystepowata DPanc ,,Kempf’ (1 KA). Pozostate zwigzki pancerne zostaty
przydzielone GA ,,Potudnie” i przydzielono je do: 16 KPanc - 1i4 DPanc; 22 KPanc -
2 DPanc i 4 DLek.; 15 KZmot. - 2 i 3 DLek.; 14 KZmot. - 1 DLek.; 8 KA - 5 DPanc.
Najwiecej czotgdw znalazto siew 10 i 14 A z GA ,,Potudnie”™ Wszystkie dywizje pancer-

Ogolna Instrukcja Walki, Warszawa 1931; Regulaminy broni pancernej: Czolgi rozpoznawcze - walka.
Warszawa 1938; Czotgi lekkie - watka. Warszawa 1939.
Feret, wyd. cyt., s. 136.
” 19 Korpus niestusznie nazywany jest od poczatku swych dziatan korpusem pancernym, powinien on nosi¢
nazwe armijny lub zmotoryzowany. Korpusem pancernym stat sie od 7.09. gdy w miejsce 2 DPZmot. otrzymat
10 DPanc (3,10 DPanc, 20 DOZmot); Szubanski, wyd, cyt., 5.86-87.

118



ne i lekkie, z wyjatkiem 5 DPanc i DPanc ,,Kempf’, utworzyty korpusy pancerne lub zmo-
tor>'zowane, ktére wykonywaty uderzenia na gtéwnych kierunkach operacyjnych z zada-
niem rozciecia obrony i okragzenia sit polskich poteznymi Kleszczami pancernymi.

Taktyka niemiecka polegata na zmasowanym uderzeniu dywizji pancernych rozwinie-
tych w pierwszych rzutach operacyjnych wojsk, wyjsciu na tyly i skrzydta obrony polskiej,
wykonaniu uderzenia na stanowiska ogniowe artylerii, stanowiska dowodzenia, odwody,
opanowaniu kolejnych rubiezy obrony i waznych obiektéw terenowych. Byto to uderzenie
w ,,nerw i mdzg” armii polskiej. Dywizje dziataty jak pancerny taran uszykowany w ,klin”,
ktéry rozcinat i niszczyt wszystko na swej drodze. Uderzenia te byly wspierane przez arty-
lerie, piechote zmotoryzowana, ktéra ostaniata skrzydta nacierajgcej dywizji (nie zawsze),
oraz przez lotnictwo szturmowe(Ju-87), ktére dziatato jako swego rodzaju ,,szpica” ognio-
wo-uderzeniowa wyrabujaca z powietrza droge dla dziatania dywizji pancernej. Ten sposob
dziatania okreslono jako uderzenie pancemo-lotnicze.

Dywizje pancerne zostaly uzyte w pierwszym rzucie, wykonujac uderzenia na waskich
odcinkach (3-4 km), dazac do uzyskania jak najwigkszego tempa i gtebokosci przetamania
w celu rozbicia i okrazenia sit polskich. Uderzenia te wykorzystywaty nie tyle site ognia
czotgow (75% czotgow lekkich) ile ich szybkos¢ i site uderzenia, ktdre prowadzity do spo-
tegowania zamieszania oraz dezorganizacji oporu piechoty i pozbawienia jej woli walki.
Dywizje pancerne dazyty przede wszystkim do jak najgtebszego przenikania w gigb ugru-
powania obronnego wojsk polskich, omijania zorganizowanych punktéw oporu, rejonéw
umocnionych i przeszkéd. Zmuszato to oddziaty polskie, pod grozbg okrazenia, do wyco-
fania sie, w czasie ktorego piechur zawsze przegrywat z silnikien?'®.

Przystepujac do przetamania polskiej obrony, niemieckie dywizje pancerne ugrupowa-
ne byty w gtab, majgc w pierwszym rzucie brygade pancerng lub brygade strzelcow. Przed
pierwszym rzutem dziatat batalion rozpoznawczy i batalion motocyklistow prowadzac
rozpoznanie w celu znalezienia stabego punktu w obronie i okreslenia tzw. punktu ciezko-
&ci (schwerpunktabschnitz), w ktory miata wykona¢ uderzenie cata dywizja. Przyktadem
tego jest ugrupowanie 3 Dywizji Pancernej (19 Korpus gen. H. Guderiana majgca w pierw-
szym rzucie brygade pancerng), ktéra prowadzita natarcie w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na
prawym skrzydle korpusu w kierunku Gronowo, Swiekatowo i wkamata sie do korica dnia
na gtebokos¢ 40-45 km.

Innym przyktadem ugrupowania niemieckiej dywizji w celu przetamania obrony jest
10 DPanc, dziatajgca w kierunku Zambrow-Brarsk w celu przetamania obrony polskiej
18 DP z SGO ,,Narew”. Ugrupowata sie ona w dwa rzuty z odwodem. W pierwszym rzucie
dziatata brygada strzelcéw z batalionem rozpozmawczym, w drugim - 8 pcz”*.

Z chwilg wyjscia w przestrzen operacyjng dywizje pancerne przechodzity do poscigu
na poszczegélnych kierunkach. Na kazdy z nich wysytano silne oddziaty pozostawiajac
czes¢ sit w odwodzie w gotowosci do wsparcia zagrozonego kierunku, np. 5 DPanc (8 KA
14 A) dziatajaca w kierunku Pszczyna, Krakow™.

' Matuszak, wyd. cyt., s. 212-213.
Tamze, s. 214; Guderian, wyd. cyt., s. 58-60, 66-70.
mA.D. Platho, Die Geschichte der 5.Panzerdivision J938 bis 1945, Ratyzbona 1978, s. 133.
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Potaczenie uderzeri pancernych z uderzeniami lotnictwa pozwalato dywizjom niemiec-
kim na szybkie przetamywanie polskiej obrony, wychodzenie na skrzydta i tyty bronigcych
sie zgrupowan, okrgzenie ich, a rébwnoczesnie pozbawiato polskie dowddztwa rdznych
szczebli mozliwosci manewrowania odwodami. Tempo natarcia zgrupowan pancernych,
dochodzace w niektérych dniach do 30-40 km na dobe, okazato sie za szybkie dla polskiej
piechoty.

Zesrodkowanie brygad czotgéw na waskich odcinkach zapewnialo duze nasycenie
czotgami w wybranym punkcie przetamania. Po szybkim pokonaniu oporu obroicy naste-
powato jeszcze szybsze wykorzystanie powodzenia, ktdre otwierato dywizjom pancernym
mozliwosci przeksztatcenia przetamania taktycznego w operacyjne. Dazac przy tym do
utrzymania szybkiego tempa natarcia i petnego wykorzystania ruchliwosci i sity uderze-
niowej, nie czekaty one na nacierajace z tytu zwigzki piechoty, aby otworzyty droge czot-
gom V glebi obrony, lecz nacieraty samodzielnie, pokonujac w razie potrzeby przeszkody
wodne wiasnymi sitami.

Dziatania dywizji pancernych w oderwaniu (80 km, a niekiedy wiecej) od piechoty
wchodzacej w skiad gtéwnych sit armii wykazato, ze przy braku wsparcia i zabezpieczenia
skrzydet miaty one trudnosci szczegdlnie w wypadku walki w terenie zurbanizowanym.
Przyktadem jest proba zajecia Warszawy z marszu przez 1 DPanc 8 wrze$nia 1939 r.

Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy byt brak precyzyjnie okreslonych ogdlnych za-
sad wykorzystania wojsk pancernych, zwlaszcza ich ostony w giebi operacyjnej obrony
przeciwnika oraz materiatowo-technicznego zabezpieczenia. Dziatania dywizji pancernych
daleko wysunietych przed wiasna piechote wymagaty wydzielenia sit i srodkéw do ochrony
skrzydet, zwiaszcza tyldw i zapewnienia ciggtosci zaopatrzenia. Maty zasieg dziatania
czotgu (150-200 km) i gtebokie oderwanie sie od sit gtdbwnych mogto unieruchomi¢ dywi-
zje z braku paliwa (np. 2 DPanc na pin. od Lwowa staneta z braku paliwa, ktére dopiero
dowieziono samolotami i zrzucono w rejon zesrodkowania dywizji)™

Zaprezentowane przyktady skutecznego i szybkiego dziatania niemieckich dywizji
pancernych mogtyby $wiadczy¢ o ich bezkarnosci. Sgjednak w przebiegu wojny 1939 r.
przykfady dziatan, gdy niemieckie dywizje pancerne nie mogly sobie poradzi¢ z polska
obrona. Tak byto pod Wizna, gdzie 19 KPanc ijego 10 DPanc prawie trzy dni ,,dreptaty”
przed rejonem ufortyfikowanym. Pod Mokrg 4 DPanc dwa dni przetamywata obrone Wo-
tyriskiej BK tracac wiele sprzetu i ludzi. 22 KPanc stracit pie¢ dni na pokonanie 25 km
w wyniku skutecznego opdZniania jego dziatania przez 10 BK(zmot.) ptk. S. Maczka i nie
zdotat wyjs¢ na tyly armii ,,Krakow”. Te przyklady Swiadczg z kolei o tym, ze zawczasu
przygotowywana, aktywnie prowadzona obrona przeciwpancerna, byta w stanie oprze¢ sie,
nawet przez dtuzszy czas, pancernym taranom niemieckich dywizji.

Mimo ze niemieckie wojska pancerne zostaty zorganizowane w zwigzki taktyczne
przeznaczone w zasadzie do zadan w skali operacyjnej - uzyto ich réwniez jako czolgi
BWP. Przykfadem, tego mogg by¢ dziatania (1 wrzesnia) 7 putku czotgéw z DPanc
»Kempf’ pod Miawg. Pierwsze natarcie czolgéw (jeden batalion), wspdlnie z piechota,

Matuszak, wyd. cyt., s. 216; B. Milller-Hillebrand, wyd. cyt., t.2, s. 17.
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zostato odrzucone. Prdba samodzielnego natarcia 7 pcz réwniez byta nieudana, w efekcie
dywizje W cofano na kierunek Mazowieckiej BK. W dalszych dziataniach zrezygnowano
z wydzielania czotgéw do dywizji piechoty

We wrzesniu 1939 r. niemieckie wojska pancerne (ok. 2800 czolgéw) utworzyty
zwigzki taktyczne w ramach korpuséw pancernych i zmotoryzowanych. Zostaty uzyte
w sposob zwarty na kierunkach gtéwnych uderzen, w pierwszych rzutach operacyjnych,
majac za zadanie przetamanie polskiej obrony, wdarcie sie w przestrzen operacyjng i odcie-
cie drog odwrotu; zadania te wypetnity w catosci, gtéwnie przy wsparciu lotnictwa sztur-
mowego Ju-87. Doswiadczenia wrze$nia 1939 r. wykazaly réwniez, ze czolgi nie moga
odrywac sie zbyt daleko od piechoty i zaopatrzenia, poniewaz moga by¢ unieruchomione.
Zawiodty rowniez préby dziatania czolgéw jako BWP, lecz przyczyna lezata nie w bled-
nym dziataniu, ale uzyciu w nieodpowiednim miejscu - obrona pod Mawg miata charakter
rejonu umocnionego. Ponadto, jak wykazaly doswiadczenia, czolgi nie powinny same
dziata¢ w rejonach zurbanizowanych (Warszawa), przetamywaé obrony przeciwpancernej
w pierwszym rzucie (Mokra) oraz dziata¢ matymi grupami w terenie lesistym i gorzystym.
Zadaniem ich powinno by¢ wejscie w czysty wytom wykonany przez piechote w obronie
przeciwnika i wyjscie w przestrzen operacyjna, majac na skrzydtach dywizje zmotoryzo-
wane. Dziatania \\wkazaty rowniez, ze dywizje muszg dysponowac sprzetem o grubszym
pancerzu i wiekszej sile ognia. Na osiggniete wyniki we wrzesniu 1939 zlozyka sie mata
liczba polskich czotgdw i ich jako$¢ techniczna. Niemieckie DPanc walczyty z piechotg
i kawalerig, ktére miaty nieliczne $rodki ppanc.

Sowieckie wojska pancerne do uderzenia na Polske zostaty podzielone miedzy dwa
fronty; biatoruski i ukrainski. Zgodnie z przyjetymi zasadami podziatu wojsk pancernych,
w kazdej dywizji piechoty i kawalerii znajdowaly sie organiczne bataliony czotgédw wypo-
sazone w czotgi lekkie, tankietki i lekkie czotgi ptywajace. Trzon wojsk pancernych stano-
wity brygady pancerne (samodzielne) i dwa korpusy pancerne (struktura brygadowa) wy-
posazone w czotgi lekkie, $rednie i ciezkie™.

W dziataniach przeciwko Polsce wzieto udziat ponad 4 tys. czotgéw zorganizowanych
w dwa korpusy pancerne (15 i 25) i 10 samodzielnych brygad pancernych. tacznie stano-
wito to 14 brygad pancernych i 2 zmechanizowane. Podziat sit byt rbwnomierny. Front
Biatoruski posiadat 15 KPanc i 5 brygad pancernych, a Ukrain.ski 25 KPanc i rowniez
5 br\'gad pancernych. Brygady (od 1do 2) przydzielono poszczegdlnym grupom operacyj-
nym. Na bazie korpuséw pancernych sformowano grupy szybkie frontéw. Grupy miaty
dziata¢ predko i zdecydowanie, nie wigza¢ sie w wakki 0 pozycje umocnione, ubezpiecza¢
sie od czota i dazy¢ do wyjscia na skrzydta i tyty oraz kontynuowa¢ postawione zadania™.

Zadania sformutowane w rozkazach byly zgodne z zatozeniami teoretycznymi i nie
powinny - wydawatoby sie - stwarza¢ trudnosci w realizacji. Tym bardziej ze przeciwnik -

Z. Matuszak, Dziatania obronne 20 DP z Armii ,,Modlin ” na pozycji Mtawsko-Rzegnowskiej 1-4.09.1939, [w:'
Zwycieskie bitwy w polskiej sztuce wojennej. Wojsko i Wychowanie 1992, dod. spec., s. 94.
” DP liczyta 55 czotgéw i 10 samochodéw pancernych, a DKaw, odpowiednio 40 i 20; BPanc - od 202-25f
czotgéw lekkich i $rednich; Grzelak, wyd. cyt., s. 66-67.
Rozkazy dowddcowfrontéw, zob. tamze, s. \16-111, 183-184,

121



Wojsko Polskie na wschodnich obszarach - nie byt réwnorzednym partnerem. Cho¢ pol-
skie Jednostki liczyty ok. 250 tys. zotnierzy, to byly to gtdwnie osrodki zapasowe, tytow'e,
wycofujgce sie po ciezkich walkach z Niemcami lub rezerwowe, stabo wyposazone w ciez-
kie uzbrojenie, zwtaszcza w bron przeciwpancerna. Realng sitg byly odtworzone z rezerw
Jednostki KOP (20 batalionéw) oraz SCO ,,Polesie” (wartos¢ jednej dywizji), a takze po-
szczeg6lne zgrupowania (Wilno, Grodno, Lwow, Wotkowysk), ktore Jednak nie byly po-
wigzane organizacyjnie ani ze soba nie wspotdziataty. Pewnym utrudnieniem dla wojsk
sowieckich byt teren, w duzym stopniu lesisto-Jeziomy (Front Biatoruski) o stabo rozwi-
nietej drozni. Dogodniejsze warunki do dziatari miat Front Ukrainski.

Dowddcy armii sowieckich utworzyli z przydzielonych Jednostek pancernych utwo-
rzyli mieszane grupy uderzeniowe (z kawalerig i piechotg zmotoryzowang), ktore nie dzia-
faty Jednak w zwartych ugrupowaniach Jak czynili to Niemcy. Przydzielone czolgi zostaty
bowiem rozproszone poszczeg6lnymi batalionami do dywizji piechoty i kawalerii, a nawet
kompaniami do poszczegélnych putkéw. Tym samym brygady bedace odpowiednikiem
zachodnich dywizji pancernych petnity role czotgéw bezposredniego wsparcia piechoty lub
ubezpieczen czotowych. Byto to sprzeczne z rozkazami dowddcOw operacyjnych. Jedynie
korpusy pancerne dziataty w miare zwartych zgrupowaniach brygadowych”’.

Pierwsze uderzenie (17 wrzesnia) wykonaly na straznice KOP oddziaty piechoty
wspierane przez czolgi, poprzedzane grupami sowieckich ,pogranicznikéw”. Tak byto
m.in. ze straznicami w miejscowosciach: Siergiejczyki, tuzki, Podswile (pas dziatania
Frontu Biatoruskiego). Podobnie byto na calej dtugosci granicy*.Wobec braku $rodkow
ppanc. na straznicach czolgi sowieckie wyprzedzaty piechote i odrywaty sie od niej. Mimo
to nie byt to ,,btyskawiczny” marsz pancerny w gtgb polskiego terytorium. Dziatania czot-
gow byty opdzniane przez grupy zotnierzy polskich dgzacych w sposéb czesto rozproszony
do wykonania nierealnego zadania - powstrzymania agresora. Takie prowadzenie dziatan
przez zotnierzy polskich oraz przecenianie przez agresora liczebnosci i uzbrojenia tych
grup powodowat, ze nawet przy stabej obronie polskiej, sowieci rozwijali sity gtdwne, co
odbijato sie na tempie ich dziatania. Dlatego w zasadzie zadna grupa sowiecka nie wyko-
nata swych zadar w pierwszych dniach.

Nieznajomo$¢ drog, brak map powodowata, ze poszczeg6lne kolumny mieszaly sie
i zmieniaty kierunki, tracac tacznos¢. Grupy, ktére miaty by¢ motorem btyskawicznych
dziatan, rozpraszaty sie. Bardzo stabo dziataly w wojskach pancernych stuzby zaopatrzenia
na szczeblu brygada - armia. Kolumny pancerne stawaty z braku paliwa Juz pierwszego
dnia. Byto to odbiciem pospiesznego, nieprzygotowanego, mobilizacyjnego rozwijania sit
sowieckich do wojny™,

Chaos, Jaki zapanowat wsrdd grup sowieckich miat swoje odbicie m.in. w probie opa-
nowania Wilna i Grodna przez wojska pancerne bez udziatu piechoty i artylerii. Zadanie
opanowania Wilna otrzymaty dwie armie (3 i 11). Z p6tnocnego wschodu miata uderzy¢
24 DKaw. z 22 i 25 BPanc (500 czotgéw) z 3 A, a z potudniowego wschodu - 36 DKaw.

” Tamze, s. 206-211.
Tamze, s. 229-235 in.
” Tamze, s. 256-257.
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i 6 BPanc (300 czotgéw) z 11A. Wobec braku tacznosci radiowej i oddalenia tych wojsk od
Wilna (100 km) wykonanie tego zadania (na 18 wrze$nia) byto nierealne. (Wojska otrzy-
maty zadanie dopiero wieczorem 18 wrzes$nia). 22 i 25 BPanc staty z braku paliwa, wobec
tego 24 DKaw. wydzielita grupe (pcz, brozp, pkaw.), ktéra miata opanowa¢ Wilno. Przy-
byla ona do Wilna rano 19 wrzes$nia. Natomiast I1A wydzielita kombinowang grupe pan-
cerng (dwa putki z 7 i 36 DKaw.). W efekcie do walk o Wilno przystgpity same czolgi,
ktére grupami w sile pluton - kompania usitowaty wjecha¢ do miasta z kilku kierunkdw.
Obroncy, pozbawieni Srodkéw ppanc i artylerii, zniszczyli ok. 10 czolgéw i samochodéw
pancernych. Skuteczne okazaty sie butelki z benzyng™“.

Korpusy pancerne zostaly uzyte réwniez w pierwszym rzucie operacyjnym. Drugi rzut
stanowit)' dywizje strzeleckie wyposazone w transport mechaniczny. Tak dziatata m.in.
Dzierzyhnska Grupa Konno-Zmechanizowana (Front Biatoruski) w sile 15 KPanc, 6 KKaw
i5 KS. Dywizje strzeleckie pozbawione transportu (zostat zabrany) szybko pozostawaty
w tyle. Dziatania opdZniajace prowadzone przez bataliony i kompanie polskiego KOP zmu-
szaly sity sowieckie do czestego rozwijania sit gtéwnych. Dlatego m.in. dowo6dca 6 KKaw.
wydzielit grupe zmechanizowang (pcz, szwadron kawalerii na samochodach i dywizjon
plot.) do dziatan manewrowych. Podobne grupy wydzielano w innych zwigzkach taktycz-
nych™ . Tym samym dziatania duzych zgrupowan rozpraszaty sie.

W warunkach lesisto-jeziomych takie dziatanie grupami nalezy oceni¢ pozyt>'wnie.
Jednak ich dziatania nie byly koordynowane. W nocy dziatan nie prowadzono, natomiast
noc byta okazjg do odwrotu lub przebicia sie grup polskich, ktore atakowaty zatrzymane
kolumny wprowadzajace chaos i zamieszanie. Mata liczebno$¢ grup polskich, otwarte
skrzydta i tyty utatwiaty wojskom sowieckim szybkie obchodzenie ich i likwidowanie.
Natomiast wieksze zgrupowania stawiaty czesto silny opdr i wéwczas czolgi sowieckie
dziatajace samodzielnie ponosity straty. Przetamanie rejonéw umocnionych, m.in. w rejo-
nie Sam, powierzano dywizjom piechoty. Natomiast czolgi obchodzity je nie wdajac sie w
walki.

Jednak sowieckie wojska pancerne, mimo ze wyznaczono im zadania operacyjne,
dziataty w wiekszosci jako czolgi bezposredniego wsparcia piechoty. Proby dziatari samo-
dzielnych w oderwaniu od piechoty, cho¢ dawaty efekty (brak silnej obrony ppanc), nie
byly prowadzone w wysokim tempie. Czotgi czesto stawaty z braku paliwa, tgcznosci
i wspétdziatania. Guderianowskg teorie dziatah blyskawicznych zastosowata 36 BPanc
(5 A - Front Ukrainski), dziatajgc dynamicznie i w waskim pasie. Ale jej sukces byt moz-
liwy tylko wskutek braku polskiej obrony w rejonie Dubna i fucka™",

Efekty dziata sowieckich bytyby znacznie wieksze, gdyby nie chaos zaopatrzeniowy,
brak petnego dowodzenia, tacznosci i rozpoznania, a czasem zbytnia ostrozno$¢ w dziata-
niach. Jednak mimo stabosci polskiej obrony opér narastat, a sowieckie czotgi tracity impet
uderzenia.

Szerzej zob. tamze, s. 257-271.
" Tamze, s. 272-275.
Tamze, s. 306; W.K. Cygan, Kresy w ogniu. Wojna polsko-sowiecka 1939, Warszawa 1990, s. 88-89.
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Polskie wojska pancerne w walkach wrzesniow>ch zostaty uzyte do réznych zadan
najczesciej przekraczajacych ich mozliwosci bojowe. Prowadzity rozpoznanie, wspieraty
natarcie piechoty, ostaniaty luki i skrzydta, ochraniaty przeprawy, wykonywaty kontrataki,
prowadzity dzialania opdzniajgce oraz ™ konywaty wiele zadan pomocniczych. Po mobili-
zacji wystawiono dwie brygady zmotoryzowane (10 BK i WBP-Mot), 3 bataliony czotgéw
(2 baony 7 TP i 1 R-35), 11 dywizjonéw pancernych dla brygad kawalerii, 2 kompanie
czotgéw lekkich, 3 kompanie czotlgéw R-17FM (bez wartosci bojowej), 30 samodzielnych
kompanii i szwadronéw czotgéw rozpoznawczych TK i TKS oraz 10 pociagdw pancer-
nych. Wojska pancerne wystawity ponadto ok. 80 kolumn samochodowych i czotdwki
naprawcze. t.gcznie byto to 987 wozéw bojowych, z czego tylko 211 czotgdw lekkich byto
poréwnywabym przeciwnikiem czolgéw niemieckich i sowieckich. Gtéwng mase stano-
wity 574 tzw. czolgi rozpoznawcze TK i TKS, ktdre byly lekkimi tankietkami o niklej
wartosci bojowej*™ W toku dziatan wystawiono jeszcze dodatkowe kompanie i plutony
czotgéw z osrodkéw zapasowych, remontowych i szkolnych, m.in. w Warszawie sformo-
wano batalion czotgow.

Catos$¢ wojsk pancernych zostata rozproszona na catym froncie walki gtéwnie z Niem-
cami. Poszczegdlne armie i grupy operacyjne otrzymaty po 1-4 kompanie czotgéw, a tam
podporzadkowano je poszczegdlnym dywizjom piechoty, np. 20 DP - dwie samodzielne
kompanie czotgbéw rozpoznawczych (skczr); w armii ,,Poznan” kazda DP otrzymata jedng
skezr™,

Zmobilizowane trzy bataliony czotgéw czasowo pozostaty w odwodzie NW. Dwa ba-
taliony czotgéw 7 TP (1 i 2) przydzielono do armii odwodowej ,,Prusy”, a 21 bez R-35
pozostat w odwodzie NW i nie wzigt udziatu w walkach. Dwa bez podporzadkowat sobie
gen. Rommel i wykorzystat w walkach o utrzymanie pozycji ,,Borowe Goéry”. W dniach
4-6 wrze$nia batalion dziatajacy poszczegélnymi kompaniami skutecznie wykonywat
kontrataki na czotgi niemieckie, wspierat piechote w natarciu, ubezpieczat skrzydta, orga-
nizowat zasadzki i ostaniat odwr6t. W walkach tych czotgi 7 TP gdrowaty nad niemieckimi
i W znaczacy sposéb przyczynity sie do utrzymania pozycji oraz ostonity skrzydto armii.
Zniszczyty 25 niemieckich wozow bojowych tracac 10 wiasnych”™\,

Najwieksze polskie zgrupowanie pancerne walczyto w ramach WBP-Mot. (z 1 bez)
pod Tomaszowem Lubelskim. Wojska pancerne zostaty uzyte do ataku na Tomaszéw bez
wsparcia piechoty. Mimo opanowania miasta odosobnione czotgi nie utrzymaty go i mu-
siaty wycofa¢ sie pod naciskiem 4 DLek. tracac 80% sprzetu. Byt to efekt braku wspét-
dziatania miedzy piechotg i czotlgami, nieznajomosci zasad ich uzycia oraz ich mozliwosci,
zwiaszcza w samotnym ataku na bronione miasto'™

Chwalebnymi czynami zapisata si¢ 10 BK(zmot.) ptka Maczka w sktadzie armii ,,Kra-
kéw”. Dziatania op6zniajace 10 BK (2-8 wrzesnia) stanowig wzér tego typu dziatan

Szubanski, wyd. cyt., s, 58-62.
“ M.W. Zebrowski, Zarys historii polskiej broni pancernej 1918-1947, Londyn 1971, s. 295-300.
** Tamze, s. 303-306.
L. Gtowacki, Dziatania wojenne na Lubelszczyznie w roku 1939, Lublin 1976, s. 153-156. WBP-Mot. zo-
stata wzmocniona dywizjonami panc. z rozbitych brygad kawalerii oraz resztkami innych pododdziatéw pancer-
nych.
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i umiejetnosci wzorcowego wykorzystania warunkéw terenowych. Brygada, ktéra byta
w zasadzie oddziatem piechoty zmotoryzowanej, dobrze wyposazonym w $rodki ppanc.,
nie miata silnego elementu pancemego-zaczepnego. Zamiast batalionu czotgéw miata
12 czotgbw ,,Vickers E” i 22 TKS. Mimo to przez pieé¢ dni zmuszata 22 KPanc. do ,,drepta-
nia” w miejscu, ostaniajac skrzydto i odwrot armii ,,Krakéw”.

Rozproszone polskie wojska pancerne potwierdzity btedne zatozenia teorii ich uzycia.
Doswiadczenia hojowe wykazaty konieczno$¢ posiadania duzych zgrupowan, zdolnych do
realizacji r6znych zadan zaczepnych i obronnych. Dowddcy nie zawsze potrafili wykorzy-
staC przydzielone jednostki. Zamiast taczy¢ je w wieksze oddzialy i wykorzysta¢ w decy-
dujacym miejscu i czasie, rozpraszali je uzywajgc do zadan, ktorych wykonywac nie po-
winny.

W kampanii wrzesniowej starly sie trzy rozne teorie uzycia wojsk pancernych. Naj-
wieksze sukcesy odniosty wojska niemieckie, zgrupowane w zwigzkach taktycznych
i operacyjnych, dzialajagce w sposéb zmasowany na wybranych kierunkach gtéwnych ude-
rzen, we wspoétdziataniu z lotnictwem i piechotg zmotoryzowana. Sposéb ich dziatania
powtdrzony zostat we Francji i w poczatkowym okresie agresji na ZSRS, przynoszac suk-
cesy operacyjne.

Sowiecka teoria, cho¢ ciekawa i potwierdzona w latach 1943-1945, we wrzesniu 1939 r.
nie znalazta w petni zastosowania w praktyce. Mimo rozkazéw o dziataniu brygadami
i korpusami wojska pancerne zostaty rozproszone jako czolgi BWP. Tylko w nielicznych
wypadkach sowieckie wojska pancerne dziataty duzy'mi zgrupowaniami. Catkowicie za-
wiodto dowodzenie i zabezpieczenie logistyczne. Negatywna ocena ich dziatar oraz do-
Swiadczen z Hiszpanii byla przyczyna rozwigzania korpuséw pancernych co zemscito sie
w 1941 r.

Z doswiadczen wrzesnia wynikajg i inne wnioski, ktore wptynety na rozwoj i uzycie
wojsk pancernych réwniez w wojnach i konfliktach zbrojnych po 1945 r. Potwierdzita sie
teoria, ze czolgi nalezy dzieli¢ na dwie grupy: czolgi BWP i zwigzki taktyczne przeznaczo-
ne do dziatan samodzielnych. Struktura wojsk pancernych musi by¢ komponentem réznych
rodzajow wojsk i stuzb. Wojska pancerne nie powinny samodzielnie zdobywaé rejonéw
umocnionych i zurbanizowanych. Zwigzki pancerne w natarciu powinny wchodzi¢ w wy-
fom dokonany przez piechote lub uderza¢ na skrzydta i tyty przeciwnika (Synaj 1967 r.,
Kanat Sueski 1973 r.) oraz Scile wspétdziata¢ z lotnictwem szturmowym ($migtowce),
tworzac z wojskami zmechanizowanymi powietrzno - ladowe zespoty uderzeniowe. Czotgi
pozostang nadal trzonem uderzeniowym wojsk ladowych.
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Rola polskiej artylerii naziemnej w kampanii wrzeSniowej 1939 r. nie doczekata sie
jeszcze catosciowego opracowania’. Przyczyna zapewne tkwi w ztozonosci problematyki
i objetosci materiatu badawczego, ktory nalezatoby podda¢ krytyce i ocenie. Poniewaz
istnieje taka potrzeba, chociazby w aspekcie stworzenia postulowanej wielokrotnie syntezy
kampanii wrzesniowej, nalezatoby podja¢ okreslone kroki badawcze.

Ponizej przedstawiono prébe oceny stanu badan nad polska artylerig we wrzesniu 1939
roku, i na tym tle - sformutowania podstawowych postulatow badawczych w tym zakresie.

Wyszkolenie fachowe oficerow artylerii

W 1939 r. korpus oficerow artylerii tworzyty trzy zasadnicze grupy. Pierwszg stanowili
oficerowie w stopniach podputkownikdw tub putkownikdw, zajmujacy kierownicze stano-
wiska w Departamencie Artylerii, w dowddztwach grup artylerii, dowodcy artylerii dywi-
zji, komendanci szkét oficerskich oraz dowddcy putkéw i samodzielnych dywizjondw.
W skiad drugiej grupy wchodzili oficerowie sztabowi w stopniach: majoréw i podputkow-
nikéw, gtéwnie na stanowiskach zastepcéw dowodcow putkéw i dywizjondw. Wreszcie
trzecig, najliczniejsza grupe stanowili oficerowie miodsi, wyksztatceni juz w polskich
szkotach wojskowych.

Analiza akt personalnych oficeréw zaliczanych do pierwszej grupy, dokonana przez
I. Bfagowieszczanskiego, pozwolita na sprecyzowanie nastepujgcych wnioskow*;

- 95% wyzszych oficeréw na kierowniczych stanowiskach w Departamencie Artylerii
miato wyksztatcenie ogdlne wyzsze lub co najmniej Srednie. Sposrdd tych ostatnich wielu
musiato przerwaé wyzsze studia z powodu powotania, podczas | wojny $wiatowej, do aimii
zaborczych lub dziatalnosci w organizacjach niepodlegtosciowych;

- 90% oficeréw, sposrod wyzszej kadry dowddczej, miato swoj wojskowy rodowdd
w armiach zaborczych, gdzie otrzymali pierwsze stopnie oficerskie. (34% - w armii rosyj-
skiej, 48% - w austriackiej i 8% - w armii pruskiej);

‘ Wiekszo$¢ publikacji poswieconych polskiej artylerii w kampanii wrze$niowej 1939 roku ma charakter
przyczynkarski, wspomnieniowy, stanowi opis wybranego epizodu lub dotyczy mobilizacyjnego rozwiniecia
i udziatu w walkach jednej lub Kilku wybranych jednostek artylerii.

~1. Btagowieszczanski,/tny/era Wojska Polskiego w latach 1918-1939, cz. I, WTH 1974, nr 1, s. 282-288.
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- 15% oficerébw wywodzito sie z legiondéw, 25% stuzyto w korpusach polskich na
Wschodzie, natomiast 10% przybyto wraz z armig gen. Jozefa Hallera;

- doswiadczenie bojowe - wazny element w dowodzeniu wojskami zaréwno w czasie
pokoju, jak i przede wszystkim w okresie wojny - byto udziatem 92% oficeréw na kierow-
niczych stanowiskach. Brali oni udziat w wojnach w latach 1914-1920;

- wszyscy oficerowie wspomnianej, pierwszej grupy przekroczyli 40 rok zycia. Spo-
$réd nich byto 30% w wieku 40-45 lat, 54% w wieku 45-50 lat, natomiast w wieku 50-55
lat - 16%;

- wszyscy byli narodowosci polskiej i- poza dwoma- wyznania rzymskokatolickiego”

Na uwage zastugujg pewne proporcje w obsadzie kierowniczych stanowisk, obrazujace
dobra polityke kadrowa w wojsku Il Rzeczypospolitej, np. w grupie 91 wyzszych dowdd-
cow artylerii zaledwie 28, to jest 30%, zajmowato stanowiska sztabowe w Departamencie
Anrtylerii, w dowodztwach grup artylerii, dowddztwach artylerii dywizyjnej oraz byli ko-
mendantami szk6t oficerskich. Pozostatych 63 (70%) petnito funkcje liniowe dowddcow
putkdw artylerii i samodzielnych dywizjonéw. Odpowiednio wyzsze etaty na stanowiskach
dowddczych z jednej strony zachecaty, z drugiej za$ obligowaty starszych i do$wiadczo-
nych oficeréw do pracy w linii.

Na kierowniczych stanowiskach w artylerii byli w zasadzie sami putkownicy. Sposréd
nich wyzsze studia wojskowe ukonczyto 6, to jest okoto 20%. Okoto 60% dowddcdw put-
kéw artylerii byto putkownikami, pozostali za$ - podputkownikami. Sposrod 43 dowddcow
putkéw - 15 (okoto 35%) legitymowato sie ukonczeniem wyzszych studiow wojskowych.
Nasuwa sie zatem wniosek, ze oficerowie liniowi byli lepiej wyksztatceni niz pracujacy w
instytucjach kierowniczych artylerii.

W grupie dow6dcow samodzielnych dywizjondw 90% byto w stopniu podputkownika.
Ponadto pieciu sposrdd nich (25%) byto oficerami dyplomowanymi.

Taki obraz korpusu oficeréw artylerii zdotano stworzyé¢, miedzy innymi, przez odpo-
wiednio zorganizowany system szkolnictwa artyleryjskiego, przy dyskretnie pielegnowanej
w szkotach i osrodkach szkolenia atmosferze przynaleznosci do broni elitarnej”.

Do 1937 r. szkolnictwo to byto skupione w dwéch osrodkach bezposrednio podlegtych
Departamentowi Artylerii: w Centrum WyszKkolenia Artylerii w Toruniu i w Wotynskiej
Szkole Podchorgzych Rezerwy Artylerii im. gen. Marcina Katskiego we Wiodzimierzu.
W 1937 r. utworzono trzeci osrodek - Mazowiecka Szkote Podchorazych Artylerii im. gen.
Jozefa Bema w Zambrowie.

Kluczowg pozycje w systemie szkolnictwa artyleryjskiego odgrywato torunskie Cen-
trum Wyszkolenia Artylerii. Stanowigc zgrupowanie szkét i kurséw oraz obstugujacych je
oddziatow, byto kuznig kadr artyleryjskich. Wedtug etatu w 1932 r. wjego sktad wchodzita
Szkota Strzelania Artylerii, przy ktérej organizowano krétkotrwate kursy doskonalgce dla
mtodszych oficeréw, Szkota Podchorgzych Artylerii, Szkota Podoficeréw Zawodowych
Artylerii, Kurs Instruktoréw Jazdy Konnej z zaprzegami, ob6z ¢wiczebny oraz 31 putk

ATamze, s. 283.
*Zarys dziejow wojskowosci polskiej 1864-1939, red, P. Stawecki, Warszawa 1990, s. 675.
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artylerii lekkiej i 1 dywizjon pomiaréw artyleryjskich. Poza tym przy Centrum Wyszkole-
nia Artylerii organizowano kursy dla dowodcéw zgrupowan artylerii i wyzszych dowdd-
cow artylerii. Miedzy innymi w 1937 r. na kursie dla wyzszych dowddcéw artylerii prze-
szkolono oficerow, w stopniu podputkownika - putkownika, przewidywanych na dowod-
cow artylerii dywizyjnej. Program szkolenia przewidywat miedzy innymi nastepujace te-
maty: bdj spotkaniowy (5 dni szkoleniowych), obrona stata (7 dni), dziatania obronne na
szerokim froncie (6 dni), natarcie na umocniong pozycje (8 dni) i gra dwustronna (6 dni)*
Swoim zakresem zadan Centrum Wyszkolenia Artylerii przerastato podobne osrodki in-
nych rodzajéw broni i stuzb, jak na przyktad Centrum Wyszkolenia Piechoty czy Centrum
Wyszkolenia Kawalerii.

Natomiast w systemie ksztatcenia wyzszych kadr dowodczych artylerii najwazniejszg
role odgrywata Wyzsza Szkota Wojenna (WSWoj.). Program studidéw z taktyki artylerii
okreslat, ze na pierwszym roku zapoznawano si¢ ze szczeblem artylerii dywizyjnej, to jest
z zasadami uzycia putku artylerii lekkiej i dywizjonu artylerii ciezkiej, natomiast na drugim
roku studiowano taktyke artylerii grupy operacyjnej (korpusu) lub armii®.

Katedra Artylerii Wyzszej Szkoty Wojennej zajmowata sie rowniez, szczegdlnie po
1932 r., poszukiwaniem nowych form i opracowywaniem zasad wykorzystania artylerii na
polu walki. Szczeg6lng uwage w dwczesnych pracach koncepcyjnych zwracano na zagad-
nienia masowego uzycia artylerii w walce.

W okresie 20-lecia miedzywojennego WSWoj. ukonczyto 270 oficeréw artylerii, co
stanowi 20% ogotu jej absolwentdw i 13% kadry oficerskiej tego rodzaju broni.

We wspomnianej Katedrze Artylerii pracowato wielu znakomitych artylerzystow - na-
uczycieli i pisarzy - teoretykéw wojskowych, wyrdzniajacych sie rozlegtoscig wiedzy
ogolnej i wojskowej. Oficerowie ci wielce sie zastuzyli dla rozwoju polskiej mysli artyle-
ryjskiej, natomiast w latach drugiej wojny sprawdzili sie jako dowodcy i zotnierze. Przy-
najmniej niektorych z nich nalezy przypomnie€. | tak szefami katedry byli; putkownik
armii francuskiej Juillard (1919-1927), pptk dypl. Jerzy tunkiewicz (1924-1927 i (1928-
1931), pptk dypl. Mikotaj tapicki (1931-1933), pptk dypl. Ludwik Ciba (1933-1934),
pptk dypl. Stanistaw Tatar (1934-1937), pptk dypl. Edward Bagienski (1937-1938). Wy-
ktadowcami i asystentami katedry byli miedzy innymi: mjr dypl. Jan Ciatowicz, ppik dypl.
Adam Dzianott, pptk dypl. Stanistaw Gliwicz, pptk dypl. Marian Korewo, mjr dypl. Stani-
staw Mayer, mjr dypl. Wiodzimierz Onacewicz, pptk dypl. Stanistaw Rola-Arciszewski,
pptk Adam Sawczyniski’.

Istonia role w ksztatceniu wyzszej, kierowniczej kadry oficerskiej odegraty studia za-
graniczne i staze w jednostkach artylerii zaprzyjaznionych armii; francuskiej, angielskiej,
czechostowackiej, totewskiej, rumunskiej i jugostowianiskiej. Na stazu w tej ostatniej byt
m.in. mjr art. Stanistaw Kopanski.

~E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Proby modernizacji i rozbudowy. Warszawa 1964, s. 146.

*W50-lecie powstania Wyzszej Szkoty Wojennej w Warszawie, opr. zbiorowe, Londyn 1969, s. 169.

* E. Rujna, M. Szczurowski, Artyleria Wojska Polskiego ijej wyzsi dowddcy w Il wojnie $wiatowej. Zarys
problematyki, lomn 1995, s. 15-16.
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Wyrdzni¢ w tym miejscu trzeba studia oficerow polskich w stynnej Ecole Supérieure
de Guerre w Paryzu dajace, poza wyksztatceniem wojskowym, wyksztatcenie ogélne aka-
demickie. Sposrod artylerzystdw uczelnie te ukoriczyli: kpt. J. Kobylaiski, kpt. R. Micha-
towski, mjr F. Douglas, mjr J. Lunkiewicz, pptk S. Markus, mjr M. Korewo, mjr C. Kunert,
mjr St. Tatar, mjr B. Noél, mjr St. Kopanski, kpt. J. Axentowicz, por. L. Ludkowski, por.
J. Bukowski, kpt. Zientkowski, ptk E. Knoll-Kownacki®.

Czes¢ oficerdw artylerii doskonalita swojg wiedze na kursach w Metzu, w Centre
d'E’tudes Tactiques d'Artillerie. Kursy te stanowity forum wymiany doswiadczen miedzy
oficerami ogélnowojskowymi a artylerzystami w kwestiach uzycia artylerii w walce.
W kursach tych uczestniczyli miedzy innymi generatowie M. Tokarzewski-Karaszewicz,
F. Kleeberg, M. Norwid-Neugebauer, J. Gasiorowski, T. Kasprzycki, W. Thommée. Z artyle-
rzystow w Metzu byli m.in. ptk J. Lunkiewicz, ptk Jancewicz, mjr Korewo, mjr Onacewicz”.

Ponadto polscy oficerowie artylerii uczestniczyli we Francji w wielu krotkotermino-
wych kursach, m.in. z zakresu strzelania i pomiaréw artylerii.

W kraju doksztatcanie i szkolenie kadry zawodowej w ostatnich latach przed wojng
opierato sie na wytycznych | wiceministra spraw wojskowych, wydawanych przewaznie
dwa razy w roku na letni i zimowy okres szkolenia.

Lata 1937-1939 charakteryzowaty sie intensyfikacjg szkolenia i przygotowania opera-
cyjno-taktycznego wyzszych dowddcéw. Do najistotniejszych elementéw szkolenia tak-
tycznego zaliczano w tym okresie rozpoznanie, szybkie rozwijanie wojsk do walki, opty-
malizacje wykorzystania srodkéw ogniowych, gwattowne - przy uzyciu jak najmniejszych
ilosci sit zywych i Srodkéw ogniowych - uderzenia na przeciwnika oraz zabezpieczenie
bojowe dziatan. Coraz wiecej uwagi poswiecano problematyce obrony jako podstawowej
formy dziatan wojska polskiego w przysztej wojnie. Zaktadano, ze wojna ta toczy¢ sie
bedzie z silnym, majacym liczebng i materiatowg przewage, przeciwnikiem. W obronie
eksponowano czynniki wywierajagce decydujacy wpltyw na jej trwato$¢, a mianowicie;
aktywnos¢, odpowiednia gtebokos¢, sprawnie dziatajacy system ognia, odporno$¢ na bron
pancerng i lomictwo przeciwnika, ale przede wszystkim podkres$lano znaczenie prowadze-
nia na kazdym szczeblu dowodzenia ciggtego i skutecznego rozpoznania™.

Powyzsze kierunki ksztatcenia oraz doskonalenia, w odniesieniu do wyzszych dowod-
cow i sztabdw artylerii, byty wynikiem prowadzonej w okresie miedzywojennym inten-
sywnej pracy teoretyczno-koncepcyjnej, majacej na celu przede wszystkim opty“matizacje
systemu organizacji artylerii WP i sposobéw uzycia jej w walce. Na uv/age zastuguje fakt,
ze w tak krétkim czasie potrafiono dochowac sie w korpusie artylerii wielu Swiattych umy-
stéw, o szerokich horyzontach myS$lowych, nowoczesnie interpretujacych wspotczesng
mysl artyleryjska. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy takie znakomitosci mysli artyleryj-
skiej owego okresu, jak gen. Leopold Cehak, putkownicy: Adam Sawczynski, Adam Epier,

w50-leciepowstania..., s. 169.
Rujna, Szczurowski, wyd.cyt., s. 16-17.
° 1. Btagowieszczanski,/triy/ma Wojska Polskiego w latach j918-1939, cz. II, ,,WPH”, 1974, nr 4, s. 212-218.
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Jerzy tunkiewicz, Jan Ciatowicz, Ludwik Zabkowski, Stanistaw Tatar i wielu innych,
ktérzy chlubnie zapisali sie w dorobku teoretycznym polskiej artylerii”'.

Podstawg organizowania i prowadzenia szkolenia bojowego w jednostkach artylerii
byty wytyczne wiasciwych dowddcow grup artylerii. Byly one do pewnego stopnia powto-
rzeniem postanowien zawartych w wytycznych | wiceministra spraw wojskow>'ch. Jednak-
ze w czesci wykonawczej dotyczyty bezposrednio spraw artylerii danego okregu - korpusu.

Pod wzgledem wyszkolenia specjalistycznego i znajomosci sprzetu artyleryjskiego ka-
dra dowddcza artylerii prezentowata wysoki poziom. Natomiast w zakresie wyszkolenia
taktycznego widoczna byta biernos¢ w oczekiwaniu na wytyczne dowddcy broni wspiera-
nej. Po czesci wynikata ona z obowigzujacych wowczas zasad sztuki operacyjnej i taktyki.
Czes¢ wyzszych dowddcéw armii Il RP starata sie wptynaé na zmiane obowigzujgcego
modelu dowodzenia. Najogdlniej rzecz biorac, byt on splotem jednorazowych decyzji do-
wodcow ogblnowojskowych, uzgadnianych lub nie z dowddcami artylerii i innych broni
wspierajacych. Czestokro¢ artylerzystow traktowano jedynie jako specjalistow od technik
prowadzenia ognia artyleryjskiego™

Réwniez celne wydajg sie uwagi, jakie odnosnie do przygotowania taktycznego artyle-
rzystow wypowiedziat na kursie wyzszych dowddcéw artylerii w 1937 r. gen. Wiadystaw
Bortnowski. Ot6z na podstawie obserwacji gry wojennej stwierdzit, ze artylerzysci, majac
wystarczajaca wiedze z taktyki ogélnej, nie maja zadnej w tym zakresie praktyki z powodu
niedopuszczania ich do praktycznego dowodzenia jednostkami ogélnowojskowymi. Stad
generat wysunat wniosek, aby podczas ¢wiczen artylerzysci obejmowali r6zne ogélnowoj-
skowe funkcje dowodcze

Latem 1939 r. w przewidywaniu bliskich juz dziatan wojennych, do zaspokojenia po-
trzeb jedynie stanu pokojowego, nie méwiac juz o rozwinieciu mobilizacyjnym, brakowato
1110 oficeréw artylerii stuzby statej oraz okoto 100 podoficerow zawodowych i nadtermi-
nowych™

Organa dowodzenia

Najwyzszym organem dowodzenia artylerig byt Departament Artylerii podlegty bezpo-
Srednio | wiceministrowi spraw wojskowych. Departament obejmowat; kierownictwo de-
partamentu, trzy wydziaty i redakcje ,,Przegladu Artyleryjskiego”. Byta to wprawdzie in-
stytucja liczaca niewielu pracownikéw (w czerwu 1939 r. - 31 0s6b, w tym 19 oficerdw),
ale operatywna i efektywna. Do podstawowych zadan Departamentu Artylerii nalezato:

- przedstawianie wyzszym przetozonym propozycji odnosnie do organizacji artylerii
zar6wno na czas pokoju, jak i wojny;

- uczestnictwo w pracach MSWojsk. dotyczacych artylerii;

" Rujna, Szczurowski, wyd.cyt., s. 17-18.
Tamze, s. 10.
Koztowski, Wojsko Polskie....wyd.cyt., s. 148-149.
Centralne Archiwum Wojskowe, Kolekcja Akt Wojskowej Komisji Archiwalnej (dalej- CAW KA WKA)
sygn.V111.800.85.10.
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- administrowanie sprawami kontyngentu szeregowych i podoficeréw artylerii oraz ko-
ni artyleryjskich;

- kierowanie i sprawowanie nadzoru nad catoscig szkolenia artyleryjskiego;

- ustalanie tabel naleznosci dla jednostek artyleryjskich;

- studia w zakresie rozwoju artylerii w armiach obcych i prace w dziedzinie rozwoju
wihasnej mysli artyleryjskiej;

- prowadzenie prac mobilizacyjnych w zakresie przewidzianym przez | wiceministra
spraw wojskowych*",

Mimo ograniczonych kompetencji w zakresie bezposredniego, operacyjnego dowodze-
nia artylerig Departament Artylerii odgrywat znaczna role w funkcjonowaniu tego rodzaju
broni w Wojsku Polskim. Jednak wiekszo$¢ wazkich decyzji, ktére pdzniej miaty wptyw na
role artylerii w kampanii wrze$niowej 1939 r. zapadato poza departamentem, a o wielu
przedsiewzieciach jego pracownicy dowiadywali sie po fakcie. Dotyczy to m.in. jakze
przeciez istotnych zarzadzerh mobilizacyjnych. Na przyktad departament nie byt przed
wybuchem wojny poinformowany o likwidacji dowodztw grup artylerii. Centrum Wy-
szkolenia Artylerii w Toruniu i Szkoty Podchorgzych Rezerwy Artylerii w Zambrowie.

Kolejnym ogniwem dowodzenia artylerig byty dowddztwa grup artylerii. Utworzono je
w korficu 1928 r. dla nadzorowania szkolenia artylerii wchodzacej w sktad wielkich jedno-
stek oraz w celu bezposredniego dowodzenia, stacjonujacg na terenie okregu korpusu, ar-
tylerig pozadywizyjng. Dowodcy grup podlegali bezposrednio dowddcom swoich okregéw
korpuséw, a w sprawach wyszkolenia artyleryjskiego - szefowi Departamentu Artylerii.
Mieli oni uprawnienia stuzbowe i dyscyplinarne dowddcow dywizji w stosunku do jedno-
stek bezposrednio im podlegtych, natomiast w stosunku do dowodcow artylerii dywizji
ijednostek dywizyjnych ich uprawnienia nabieraty mocy jedynie podczas trwania szkofy
ognia. W stosunku do tych ostatnich byly to uprawnienia dowodcéw piechoty dywizyjnej™™.

W maju 1939 r. dowddcami poszczegdlnych grup artylerii byli: 1 Grupy Artylerii
(miejsce postoju dowoOdztwa grupy - Warszawa) - ptk Michat Gatazka; 2 Grupy Artylerii
(Lublin) - ptk Henryk Kreiss; 3 Grupy Artylerii (Wilno) - ptk Stanistaw Kiinstler; 4 Grupy
Artylerii (£6dZ) - ptk Leonard Lubanski; 5 Grupy Artylerii (Krakéw) - ptk Leon Bogu-
stawski; 6 Grupy Artylerii (Lwow) - ptk Karol Nowak; 7 Grupy Artylerii (Poznan) - ptk
Michat Jancewicz; 8 Grupy Artylerii (Torud) - ptk Jézef Korycki; 9 Grupy Artylerii
(Brzes¢ nad Bugiem) - pik Ludwik Buczek; 10 Grupy Artylerii (Przemysl) - ptk Ludwik
Zabkowski.

Pod wzgledem inspekcyjnym grupy podlegaty inspektorom armii. Grupy o numerach
1 4 i 7 podlegaty gen. Juliuszowi Rémmlowi, grupa nr 2 - gen. dyw. Stefanowi Dab-
Biemackiemu, grupy nr 6 i 10 - gen. dyw. Kazimierzowi Fabrycemu, grupa nr 8 - gen.
bryg. Wiadystawowi Bortnowskiemu i grupa nr 9 - gen. dyw. Kazimierzowi Sosnkow-
skiemu. Wynika z tego ze. Departament Artylerii wydawat opinie o stanie formacji artylerii
na podstawie meldunkéw dowddcow grup i sprawozdan oséb inspekcjonujacych.

Btagowieszczanski, wyd.cyt., cz. Il, s. 208.
Rujna, Szczurowski, wyd.cyt., s. 19-21.
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w grudniu 1937 r. wprowadzono w 18, 19, 20, 23, 26 i 28 dywizjach piechoty (DP)
stanowiska dowodcow artylerii dywizyjnej. W rok pdzniej takie stanowiska wprowadzono
w 16, 17 i 30 dywizji piechoty'*. Decyzja o tworzeniu dowodztw artylerii dywizyjnej zapa-
dta w wyniku wieloletnich starar teoretykéw opracowujacych koncepcje uzycia artylerii
w przysztej wojnie, ale réwniez w wyniku zrozumienia wagi problemu przez najwyzsze
czynniki w armii. Byt to istotny moment i duzy krok naprzéd na drodze do stworzenia,
praktycznie nie istniejgcych dotad w Wojsku Polskim, dowodztw i sztabéw artylerii o cha-
rakterze taktycznym. Stuszno$¢ tej decyzji potwierdzity dziatania we wrze$niu 1939 r.,
kiedy to pilna potrzeba posiadania zespotu oficeréw lub chociazby oficera w sztabach dy-
wizji piechoty - w celu planowania, koordynacji i dowodzenia artylerig organiczng i przy-
dzielong dywizji, spowodowala, ze tam, gdzie etat nie przewidywat dowodcy artylerii dy-
wizyjnej na funkcje te powierzano z reguty dowddcom dywizyjnych putkéw artylerii lekkiej.

Whprowadzanie do dywizji piechoty, w drugiej potowie lat trzydziestych, stanowisk
dowddcow artylerii dywizyjnej miato nada¢ artylerii wyzszg range (jako rodzajowi broni
wspierajacej) ijednoczesnie stwarzac przestanki do koordynacji dziatan tej broni na szcze-
blu taktycznym. Przed wybuchem wojny rozpoczeto przygotowywanie czesci oficerow do
pracy w sztabach artylerii, jednak w ograniczonym stopniu. Ponadto w wielu wypadkach
absolwentom kurséw dawano przydziaty mobilizacyjne zupetnie nie zwigzane z ich nowa
specjalnoscig™.

W praktyce, podczas ¢wiczen, a takze w przysztych dzialaniach bojowych okazato sie,
ze wsp6tpraca dowddcow artylerii dywizyjnej z dowddcami wielkich jednostek catkowicie
zalezata od stosunku dowddcy dywizji do roli i osoby artylerzysty. Oznaczato to, ze do-
wodca ogbélnowojskowy, jesli nie liczyt sie ze swoim dowddcg artylerii dywizyjnej, mdgt
praktycznie, podczas podejmowania decyzji, nie uwzglednia¢ zdania oficera artylerii.

Sprzet, organizacja i mobilizacja artylerii do wojny

Pod wzgledem liczebnosci personelu artyleria byta drugim co do wielkosci, po piecho-
cie, rodzajem wojsk stanowigc okoto 16% stanu osobowego armii Il Rzeczypospolitej
w przededniu wybuchu wojny. 1pazdziernika 1938 roku w artylerii WP stuzylo 41 449 zol-
nierzy, w tym 2258 oficeréw, 5183 podoficeréw zawodowych i nadterminowych oraz 34 000
szeregowych'*, Oczywiscie stany te w wyniku mobilizacji wojennej raptownie wzrosty.

Pod wzgledem organizacyjnym artyleria dzielita sie na artylerie organiczng wielkich
jednostek (dywizji piechoty, brygad kawalerii, brygad piechoty gdérskiej i pancemo-
-motorowych), na artylerie odwodu Naczelnego Wodza oraz szkolnictwo wojskowe.

W skiad wielkich jednostek wchodzita artyleria organiczna putkéw piechoty, 30 put-
kow artylerii lekkiej, 11 dywizjonéw artylerii konnej i 7 dywizjondw artylerii ciezkiej.
Artyleria odwodu Naczelnego Wodza obejmowata: putk artylerii motorowej, putk artylerii
najciezszej, 10 putkéw artylerii ciezkiej oraz artylerie pomiarowa. Szkolnictwo sktadato sie

Por. CAW, KA WKA, sygn. V111.800.85.10,
'Tamze.
* Koztowski, wyd.cyt., s. 320.
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ze wspomnianych juz: Centrum Wyszkolenia Artylerii, Wotyriskiej i Mazowieckiej Szkoty
Podchorgzych Rezerwy Artylerii oraz 31 putku artylerii lekkiej obstugujgcej CWArt.

W celu sprawnego dowodzenia artylerig okregu korpusu utworzono okregowe grupy
artylerii (GA). W WP byto 10 grup artylerii, ktérym artyleria wielkich jednostek podlegata
pod wzgledem szkolenia, a jednostki odwodu Naczelnego Wodza - pod kazdym wzgledem.

W wiekszosci wypadkéw okregowa GA tworzyly: putk artylerii ciezkiej (pac), trzy
putki artylerii lekkiej (pal), od jednego do kilku dywizjonéw artylerii konnej (dak) oraz
w niektérych grupach - utworzone w okresie tuz przed wybuchem wojny - dywizjony
artylerii ciezkiej (dac)°.

Rok 1939 przynidst istotne zmiany w organizacji artylerii, dokonane gtéwnie w obliczu
narastajgcego zagrozenia wybuchem wojny, ktérej przestankg byto gwattowne zaostrzenie
sie stosunkéw polsko-niemieckich.

W przysztej wojnie trzon armii miato stanowi¢ 30 czynnych i 14 rezerwowych dywizji
piechoty oraz kawaleria. Struktura ta determinowata organizacje formacji artyleryjskich.
Wczesniej, w 1937 r., ujednolicono zasady wyposazenia jednostek piechoty i kawalerii
w artylerie przeciwpancerng wedtug nastepujgcych norm:

- w putkach piechoty - kompania przeciwpancerna (konna) - 12 dziat;

- w dywizjach piechoty - kompania przeciwpancerna (motorowa) - 12 dziat;

- w putkach kawalerii - pluton przeciwpancerny (kormy) - 4 dziata;

- w brygadach kawalerii - pluton przeciwpancerny (motorowy) - 4 dziatg;

- w brygadach pancemo-motorowych - plutony przeciwpancerne w putkach i dywi-
zjonie rozpoznawczym oraz trzy kompanie przeciwpancerne (po 12 dziat) w dywizjonie
przeciwpancernym”‘,

Opracowanie planéw mobilizacyjnych w putkach i dywizjonach artylerii nalezato do
zadan sztabdw tych jednostek. Mozna stwierdzic, ze przebieg mobilizacji artylerii odzwier-
ciedlat realng warto$¢ tych planéw. Dzieki dobrze opracowanym planom i szczegétowym
uzgodnieniom z administracja terenowg czas formowania oddziatow byt stosunkowo krot-
ki, z reguty wynosit od 36 do 72 godzin™.

Whynikle niekiedy op6Znienia powstaty wskutek zaniedbar lokalnych administracji,
z ktérych najczestszym byto nieterminowe dostarczenie do jednostek koni i woz6éw. Ponadto
cze.sto zdarzato sig, ze dostarczone konie i wozy nie nadawaty sie do zadan i potrzeb artylerii.

Na warto$¢ bojowa mobilizowanych jednostek artylerii miaty wptyw m. in. nastepujace
czynniki:

- niski procent kadry stuzby statej i kanonieréw stuzby zasadniczej (stanowigcych za-
wigzki mobilizacyjne) w stosunku do oficeréw i zotnierzy rezerwy™",

Btagowieszczanski, Artyleria Wojska Polskiego..., w)'d,cyt., cz. 1 s. 266.
M. Wiodarczyk, Z dziejow artylerii okresu miedzywojennego 1918-1939, Szkice z dziejow wojskowych
Polski 1918-1939, red. B. Miskiewicz, Poznah 1979, s. 190-195.
“ Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie (dalej; AIPMS),
sygn. B.1.49c.
“ Na przyktad w jednostkach mobilizowanych przez 5 Pulk Artylerii Ciezkiej zawigzki mobilizacyjne baterii
stanowili z reguly: 1 oficer stuzby statej (niekoniecznie na stanowisku dowdédcy baterii), 1-2 podoficeréw i okoto
10 kanonierdw.
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- zréznicowanie zohnierzy rezerwy pod wzgledem wieku, stopnia wyszkolenia itp.;

- brak czasu w okresie mobilizacji na wzajemne poznanie sie ludzi, zgranie dziatonéw,
plutonéw, baterii i dywizjonow*,

Juz sam wysitek mobilizacyjny rozwiniecia stanéw czasu pokoju do etatu wojennego
byt przedsiewzieciem na wielka skale. Poniewaz zagadnienie to obrazuje jednocze$nie stan
artylerii, bioracej udziat badZ sposobionej do udziatu w wojnie, poswiecimy mu nieco wie-
cej miejsca.

Artyleria lekka™

Artyleria lekka czynnych dywizji piechoty zmobilizowata 20 putkéw typu I i 10 put-
kéw typu 1™ Ogotem zmobilizowano 150 baterii armat 75 mm (600 armat) i 120 baterii
haubic 100 mm (480 haubic). Pie¢ putkéw mobilizowanych w garnizonach wschodnich, to
jest; 3, 5, 11, 12 i 24 pal osiagneto gotowos$¢ bojowajuz po 1wrzesnia 1939 r.

Dla rezerwowych dywizji piechoty zmobilizowano 9 putkéw artylerii lekkiej (armat
75 mm), kazdy putk w sktadzie trzech dywizjonéw trzybateryjnych. Mobilizowaty je na-
stepujace oddziaty: dla 33 DP - 32 pal, dla 35 DP - 33 pal, dla 36 DP - 40 pal, dla 38 DP -
38 pal, dla 39 DP - 51 pal, dla44 DP - 54 pal, dla 45 DP - 55 pal, dla 41 DP - 61 pal idla
55 DP - 61 pal. Og6tem zmobilizowano 81 baterii (324 armaty 75 mm).

W liczbie 10 zostaly zmobilizowane samodzielne dywizjony artylerii lekkiej armat
75 mm o numerach: 41, 42, 48, 50, 58, 59, 64, 67, 71 i 81 dal. Trzybateryjne dal-e wysta-
wity ogétem 30 baterii (120 armat 75 mm), a samodzielne dywizjony artylerii lekkiej, wy-
posazone w haubice 100 mm, zmobilizowano dwa - 67 i 78 dal. Razem liczyly 6 baterii
(24 haubice 100 mm).

Ponadto zmobilizowano dwa samodzielne dywizjony zmotoryzowane: 2 dywizjon ar-
tylerii lekkiej motorowy i 16 dywizjon artylerii lekkiej motorowy. Oba dwubateryjne dyony
miaty razem 4 baterie (8 armat 75 mm i 8 haubic 100 mm).

Ogdtem do wojny wystawiono z artylerii lekkiej: 272 baterie armat i 126 baterii hau-
bic. W sumie 398 baterii lekkich, na ktore sktadato sie 1088 armat 75 mm i 504 haubice
100 mm.

Dziesie¢ osrodkéw zapasowych artylerii lekkiej zorganizowano w nastepujacych miej-
scowosciach: Deblin, Wiodzimierz, Pruzany, £06dz, Debica, Lwow, Kielce, Skierniewice,
Brzes$¢ nad Bugiem i Jarostaw.

AIPMS, sygn. B.1,49c.

Opracowano na podstawie K.L. Galster, Ksigga pamigtkowa artylerii polskiej 1914-1939, Londyn 1975,
s. 157-161. O stanie liczebnym polskiej artylerii we wrze$niu 1939 r. napisano wiele prac o zréznicowanej warto-
sci. Wérod tych licznych, najcenniejszych, warto zauwazy¢: 1 Btagowieszczanski, wyd.cyt., Polskie Sity Zbrojne
w drugiej wojnie $wiatowej, t 1, Londyn 1951; M. Chojecki, Zarys rozwoju artylerii polskiej od r. 1918 do 1939 r..
Przeglad Artyleryjski, 1945, nr 1, i inne. Uzna¢ wszakze nalezy, ze wigkszo$¢ autoréw sktania sie do wyliczen
zacytowanego K. L. Galstera.

Putk typu | skfadat sie z dwdch dyondw armat 75 mm ijednego dyonu haubic 100 mm. Putk typu 11 skta-
dat sie z jednego dywizjonu armat 75 mm i dwdch dyondédw haubic 100 mm.
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Artyleria konna

Istniejace w czasie pokoju dywizjony artylerii konnej rozwinety sie do stanéw wojen-
nych: - 1,9, 11 i 13 dak - do skfadéw czterobateryjnych; - 2, 3, 4, 5, 6, 7, i 14 dak - do
etatéw trzybateryjnych. 1dak zmobilizowat dodatkowo 15 baterie konng oraz baterie obro-
ny Warszawy (z nadwyzek). Ogdtem wystawiono 39 baterii konnych (156 armat 75 mm
wz. 02/06).

Osrodki zapasowe artylerii konnej istniaty w Mirisku Mazowieckim, Zamosciu i we
Wiodawie.

Artyleria ciezka

Czynne dywizje piechoty (funkcjonujace w czasie pokoju) otrzymaty na czas wojny
dwubateryjne dywizjony artylerii ciezkiej (bateria armat 105 mm i bateria haubic 155 mm,
baterie trzydziatowe). Dywizjony te wchodzity w sktad artylerii dywizyjnej i byty oznaczo-
ne numerem danej dywizji piechoty. Nastepujgce dywizje piechoty: 16, 17, 18, 20, 26, 28
i 30 miaty dac-e juz w etatach na czas pokoju, rozwijajac je jedynie do etatu wojennego.
Natomiast dla pozostatych dywizji piechoty mobilizowano dyony artylerii ciezkiej na bazie
putkdw artylerii ciezkiej odpowiednich okregéw Kkorpusu. Natomiast rezerwowe dywizje
piechoty nie posiadaty przydzielonej na state (w etacie) artylerii ciezkiej

Ogdtem stan artylerii ciezkiej dywizji piechoty wynosit po 30 baterii obydwu rodzajow
sprzetu, to jest po 90 armat 105 mm i 90 haubic 155 mm.

Samodzielne dyony artylerii ciezkiej wyposazone w haubice 155 mm zmobilizowano
cztery. Otrzymaty one numery: 60, 88, 95 i 98 dac. Dywizjony byly trzybateryjne, w bate-
riach po trzy dziata. Razem 12 baterii, 36 haubic 155 mm.

Natomiast samodzielne dyony ciezkie armat 120 mm zmobilizowano trzy, kazdy
w skfadzie trzech baterii. Byly to: 6 dac - motorowej, 46 i 47 dac. Razem 9 baterii,
27 armat 120 mm.

W putkach artylerii ciezkiej (na czas pokoju) o numerach od 1 do 7 wigcznie inr 9
zmobilizowano osiem putkéw artylerii ciezkiej, dyspozycyjnych dla poszczegdlnych armii
i grup operacyjnych.

Pulki artylerii ciezkiej byly dwudywizjonowe, po trzy baterie w dyonie, po trzy dziata
w baterii. Jeden dyon uzbrojony byt w armaty 105 mm, drugi za$ w haubice 155 mm.
W systemie alarmowym zmobilizowano caty 7 pac w Poznaniu, dowodzony przez ppik.
Tadeusza Bondara, 1dyon 2 pac w Chetmie (dowodca putku pptk Bolestaw Pyszora) oraz
Il dyon 4 pac w todzi (dowddca putku pptk Jan 1 Szewczyk). Pozostate pac-e dyspozycy;j-
ne mobilizowaty sie po 1wrze$nia i nie wszedzie mobilizacje ukoiczono.

Ogotem wystawiono 129 baterii ciezkich, w tym 54 baterie armat 105 mm, 9 baterii
armat 120 mm i 66 baterii haubic 155 mm. Posiadaty one ogdtem 387 dziat, w tym 162
armaty 105 mm, 27 armat 120 mm i 198 haubic 155 mm.

Osrodki zapasowe artylerii ciezkiej byty zorganizowane w Chetmie, odzi, Krakowie
i Przemyslu.

’Polskie Sity Zbrojne..., t. 1, cz. 1, s. 193,216; Koztowski, wyd.cyt., s, 176-180.
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Artyleria najciezsza

I Putk Artylerii Najciezszej w Goérze Kalwarii zmobilizowat trzy dyony o numerach:
11, 12 i 13 mozdzierzy 220 mm. Dyony byly dwubateryjne, po trzy dziata w baterii. Wy-
stawiono 6 baterii, 18 mozdzierzy 220 mm'*,

W Gorze Kalwarii byt zorganizowany rowniez osrodek zapasowy artylerii motorowej.

Artyleria obrony wybrzeza

Obrona wybrzeza posiadata nastepujaca artylerie:

Rejon umocniony Hel. W dyspozycji dowodcy artylerii nadbrzeznej byty: bateria czte-
rech 152,4 mm armat nadbrzeznych, dwie baterie po dwie armaty 105 mm i pie¢ plutonéw
po dwie armaty 75 mm.

Ladowa obrona wybrzeza. Pod rozkazami dowddcy artylerii morskiej byty: bateria
4 armat 105 mm, bateria dwoch armat nadbrzeznych 100 mm, dwie baterie po 4 armaty
75 mm, pluton pozycyjny dwoéch armat 100 mm, pluton pozycyjny dwoéch armat 3-ca-
lowych oraz bateria szeSciu armat 47 mm.

Zatoga placoéwki na Westerplatte miata jedng armate 75 mm.

Artyleria forteczna

W rejonach ufortyfikowanych bylty wmontowane na state dwudziatowe plutony armat
75 mm wz. 02/06:

- po jednym plutonie w Rézanie i Puttusku;

- po dwa plutony w Modlinie, Nowym Saczu, Krakowie-Suchej i Katowicach;

- po pie¢ plutonéw w Osowcu i Grodnie.

- 6 plutonéw (jako IV dywizjon 23 pal dowodzonego przez pik. Jana Kijowskiego),
znajdowato sie w fortyfikacjach na Gérnym Slasku.

Ogotem stanowito to 28 plutonéw, 56 armat 75 mm wz. 02/06.

Artyleria gorska

Sformowano tizy czterodziatowe baterie gdrskie dla brygad gdrskich.

Baterie te otrzymaty rektyfikowe dziata 65 mm. Dwie baterie, nr 151 i 152, przydzie-
lono do 1 Brygady Gorskiej ptk. Janusza Gatadyka w Suchej Beskidzkiej, baterie nr 153 do
2 Brygady Gorskiej ptk. Aleksandra Stawarza w Nowym Saczu.

Artyleria pomiarowa

Istniejagce w czasie pokoju jednostki artylerii pomiarowej zmobilizowaty 8 baterii po-
miarowych: szes¢ dla armii: ,,Modlin”, ,Pomorze”, ,,Poznan”, ,£06dz”, ,,Krakow” i,Prusy”,
jedna dla Grupy Operacyijnej ,,Slask” ijedna do dyspozycji Naczelnego Wodza. 1wrze$nia
jedynie cztery z nich znalazly sie w swoich miejscach przeznaczenia w armiach: ,,Pomo-
rze”, ,Poznan”, ,.£.0dz” oraz w Grupie Operacyjnej ,,Slask”.

Osrodek zapasowy artylerii pomiarowej byt zorganizowany w Rembertowie.

M. Szczurowski, 5 Brygada Artylerii. Tradycje, historia, wspotczesno$¢, Warszcrwa 1995%. 17.
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Baterie artylerii pomiarowej nie byty zmotoryzowane, co znacznie obnizato ich zdol-
nos¢ bojowg™\.

Podstawowym sprzetem artylerii byta 75 mm armata wz. 97, ktéra ustepowata pod
kazdym wzgledem (kalibru, donosnosci, pola razenia itp.) niemieckiej armacie dywizyjnej
105 mm. Zasadniczym sprzetem artylerii ciezkiej byty armaty 105 mm i haubice 155 mm.
Jednak nie byt to sprzet w petni nowoczesny™”.

W przyblizeniu we wrzesniu 1939 r. artyleria polska dysponowata nastepujacg liczbg
dziat podstawowych rodzajoéw i kalibrow: okoto 1200 mozdzierzy r6znych kalibréw, 1200
sztuk 37 mm dziatek ppanc. wz. 36 Bofors, 1840 szt. 75 mm armat polowych, 254 armaty
potowe 105 mm, 900 haubic polowych 100 mm, 341 haubic polowych 155 mm™*,

Z kolei strona niemiecka, w samych tylko zwigzkach taktycznych wojsk ladowych, bez
jednostek odwodéw naczelnego dowddztwa i innych, posiadata 7142 dziata potowe i 7399
dziat przeciwpancernych™*.

W poréwnaniu z artylerig niemiecka ustepowaliSmy jej przede wszystkim pod wzgle-
dem:

- liczebnodci; dywizja niemiecka miata 74-86 dziat, polska - 54 dziata” . Na polski
batalion przypadaty 4 dziata, na bataliony niemieckie i sowieckie - po 8 i wiecej dziat;

- donosnosci; Srednia donosnos¢ artylerii niemieckiej byta o ponad 1km wieksza” ;

- kalibru; podstawowy sprzet niemieckiej dywizji piechoty stanowita armata 105 mm,
w dywizji polskiej - armata 75 mm;

- zdolnosci manewrowych, w wermachcie zdecydowana wiekszo$¢ artylerii ciezkiej
dywizyjnej, cata korpusna i odwodu naczelnego dowddztwa, byla zmechanizowana,
w polskim wojsku - gtéwnie o ciggu konnym.

Jak stwierdzit w czerwcu 1939 r. generat do prac artyleryjskich przy GISZ - gen. bryg.
Stanistaw Miller, wydajnos¢ ogniowa polskiej artylerii dywizyjnej byta o 1/3 mniejsza od
artylerii niemieckiej” .

Przewaga artylerii niemieckiej uwidaczniata sie szczegdlnie na szczeblach operacyj-
nych (korpusu i armii). Niemcy posiadali tu liczne zwiazki artylerii dyspozycyjnej i naj-
ciezszej. Tymczasem armie polskie w dniu 1 wrze$nia 1939 r. dysponowaty nastepujgcymi

” Por. CAW, KA WKA, sygn. V111.800.85.10.

“ Por. Szczurowski, w>'d. cyt., s. 16-17. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w 1939 r. Zaktady Zbrojenio-
we w Starachowicach wykonaty prototyp armaty dalekono$nej 155 mm, ktérej doktadno$¢ strzelania, dono$noscé
(okoto 26 km) i inne parametry wskazywaty, ze moze to by¢ udany i nowoczesny model dziata. Od 1940 r. plano-
wano wprowadzac ja sukcesywnie do uzbrojenia Wojska Polskiego.

Zarys dziejow...s. 676, Artyleria i rakiety, Warszawa 1972, s. 138; por. CAW, KA WKA, sygn.
V111.800.85.10.

M. Zgémiak, Mozliwosci wojenne Niemiec i Polski w j939 r., WPH 1989, nr 3, s. 97.

CAW, KA WKA, sygn. VI11.800.85.10. Liczebno$¢ polskiej artylerii zalezata przede wszystkim od moz-
liwosci ekonomicznych kraju. Przyktadowo koszt wystawienia dywizjonu haubic 100 mm, tacznie z budowa
niezbednych pomieszczen, wynosit 4 927 000 zt, baterii haubic 105 mm o zaprzegu konnym - 463 000 zt, baterii
155 haubic o takim samym ciggu - 600 000 zt itp. Por. Zarys dziejow..., s. 637 i inne.

Jedynymi polskimi dziatami dalekono$nymi byty woéwczas 105 mm armaty wz. 13 i 29 o dono$nosci okoto
19 km.

CAW, KA WKA, sygn. VI11.800.85.10.
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odwodami artylerii, armie: ,,Modlin”, ,,Pomorze”, ,£06dz” i ,Krakéw” - po jednym dywi-
zjonie artylerii ciezkiej, natomiast armia ,,Poznan” - dwudywizjonowy putk artylerii ciezkiej.

Podstawowym sprzetem niemieckim byta 105 mm haubica. Mogta by¢ ona stosowana
jako artyleria bezposredniego wsparcia, ale w tym celu uzywano jej rzadko, w sytuacjach
zwigzanych z krotkimi, gwattownymi dziataniami i skutecznym ostrzeliwaniem baterii
artylerii nieprzyjaciela™.

W mys$l obowigzujacych wowczas regulamindw niemieckich zasadniczym zadaniem
artylerii wermachtu byto wsparcie dziatan wojsk ladowych, zwiaszcza oddziatow pancer-
nych i piechoty (zmechanizowanych).

Artyleria niemiecka pod wzgledem organizacyjnym dzielita sie na:

- artylerie bezposredniego wsparcia, wchodzaca organicznie w sklad oddziatow
i zwigzkow wojsk piechoty, wojsk szybkich, kawalerii ijednostek pancernych;

- artylerie odwodu naczelnego dowddztwa™.

Wiekszos¢ artylerii niemieckiej skupiona byta w zwiazkach taktycznych i operacyjno-
-taktycznych (dywizjach i korpusach armijnych). Na szczeblu dywizji organizacja i skfad
artylerii zalezaty od rodzaju zwiazku (dywizja piechoty, lekka, zmotoryzowana lub pancer-
na). Natomiast korpusy armijne miaty w swoim skfadzie dwudywizjonowy putk artylerii
ciezkiej liczacy 24 haubice.

Z kolei Armia Czerwona, przystepujac do agresji na Polske, byfa zorganizowana gtow-
nie w dywizje, korpusy, armie, grupy armijne i w dwa fronty. Artyleria sowiecka wchodzita
po czesci organicznie w skiad oddziatow i zwigzkéw ogélnowojskowych i pancernych, po
czesci stanowita oddziaty artylerii (gtéwnie putki i samodzielne dywizjony) artylerii odwo-
du naczelnego dowddztwa (OND). Na przyktad 11 i 10 armie sowieckie, ktdre weszty
w sktad Frontu Biatoruskiego, byly odpowiednio wzmocnione czterema putkami artylerii
OND i dwoma dywizjonami wielkiej mocy oraz piecioma putkami artylerii OND i trzema
dywizjonami artylerii wielkiej mocy™. Z kolei w sktadzie wojsk Frontu Ukraifskiego,
w dniu 24 wrze$nia 1939 r. znajdowato sie miedzy innymi: 2183 dziat 45 mm, 1017 dziat
76 mm i 778 dziat innych kalibrow™.

Podstawowym sprzetem artylerii sowieckiej byta 76 mm armata i 122 mm haubica.
Anrtyleria organiczna dywizji byla gtéwnie o ciggu konnym. Do putkéw artylerii haubic
OND tuz przed agresja zaczeto pospiesznie wprowadza¢ samochody jako ciagniki artyle-
ryjskie. W efekcie nie zdazono catkowicie zmotoryzowaé putkéw artylerii OND. Przyste-

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ dobre wyszkolenie arlylerzystéw niemieckich, przede wszystkim ofice-
réw stuzby statej, dowddcéw baterii i wyzszych. Natomiast wyszkolenie oficeréw rezerwy sprowadzato sie
z reguty do przyswojenia sobie podstawowych czynnos$ci praktycznych, bez nauki teoretycznych podstaw strzela¢
artyleryjskich. Por. T. Panecki, Wojna obronna Polski 1939 r. w opinii francuskiego Sztabu Generalnego, WPH
1989, nr3,s. 437.

” Polski czyn zbrojny w Il wojnie $wiatowej. Wojna obronna Polski 1939, red. E. Koztowski, Warszawa
1979, s. 211-212,

Agresja sowiecka na Polskg w $wietle dokumentéw 17 wrze$nia 1939, t. 3, red. Cz. Grzelak, Warszaw'a
1995, dokument (dok.) nr 3, s. 27-30.

” Tamze, t. 2, red. S. Jaczynski, Warszawa 1996, dok. nr 87, s. 136-137.
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pujac do wojny przeciwko Polsce, nawet na szczeblach dywizjondw cze$é dziat byka cig-
gniona przez samochody, a cze$¢ przez zaprzegi konne™'.

Artyleria sowiecka, wkraczajac na teren Polski, miata powazne braki w wyposazeniu,
co znacznie ostabiato jej zdolno$¢ bojowa, a w niektérych wypadkach wrecz uniemozli-
wiato jej osiggniecie. Brakowato do norm etatowych miedzy innymi 32% dziat bezposred-
niego wsparcia piechoty 45 mm i 48% jaszczy artyleryjskich do tego typu dziat. Do haubic
122 mm brakowato w armii okoto 60-65%, jaszczy, natomiast przyrzadéw do strzelania
i obserwacji - 50-70%"*%

Dziatania artylerii we wrzesniu 1939 roku ™

Pospiesznie poprawiany i uzupetniany w okresie lata 1939 r. polski plan operacyjny
»Zachéd” przewidywat obrone calego obszaru kraju wzdtuz pétnocnych, zachodnich
i potudniowych granic Polski.

Podczas bitwy pod Miawg, 2 wrzesnia, od godzin porannych Niemcy skoncentrowali
gtowny wysitek na zdobycie polskiego odcinka obrony ,,Rzegnowo”. Przygotowaniem
artyleryjskim natarcia niemieckich 1i 12 dywizji piechoty z korpusu ,Wodrig” dowodzit
gen. ptk Werner von Fritsch, majac do dyspozycji dziesie¢ dywizjondw artylerii obu dywizji.

Pierwsze artyleryjskie przygotowanie natarcia niemieckiej piechoty trwato od $witu do
godziny 9.00. Drugie z kolei rozpoczeto sie 0 godz. 12.00 i trwato az do godz. 18.00. Pod
jego ostong niemiecka piechota nacierata zaréwno z kierunku Szumska (1 DP) na Kitki, jak
i spod Krzynowtogi Matej (12 DP) w kierunku na rejon obronny ,.Zaboklik” (obsadzony
przez Mazowieckg BK) i redute ,,Czubak” broniong przez 9 kompanie 79 putku piechoty
(pp) pptk. dypl. Konstantego Zebrowskiego z 20 DP.

Uczestnik owych wydarzen, dowddca kompanii przeciwpancernej 79 pp, kpt. Stani-
staw Grudzinski wspomina: O godz. 15.00 rozpoczeto sie generalne natarcie niemieckie.
Oddzialy | i 12 DP wsparte poteznym ogniem artylerii i czotgéw ruszyly na przedni skraj
pozycji putku...Prawe skrzydto 19 putku na Gorze Kamiennej, w postaci wzmocnionej
9 kompanii dowodzonej przez kpt. Hoppe oraz pluton kolarzy z 11 putku utanéw (pul.) na
pozycji ,,Zaboklik” przyjmuja gwattowne natarcie nieprzyjaciela...Putk walczy na $mier¢
izycie...Fale Niemcow przesuwaly sie w kierunku naszych pozycji coraz blizej. Nasza ar-
tyleria (12 haubic 88 dac mjr. Jerzego Trzaski-Durskiego i 8 dziat 75 mm z 59 dat mjr.
Mieczystawa Sizina) potozyta ogien zaporowy'*",

Niestety, okoto godz. 17.00 Niemcy szturmem zdobyli ,,Zaboklik”, a po godz. 19.30
reszta obroncow Gory Kamiennej i,,Czubaka” wycofala sie na Rzegnowo**

Samodzielna Grupa Operacyjna ,,Narew” od 1 do 6 wrze$nia wstrzymywata Niemcow
na przedpolu Narwi i Biebrzy oraz dokonywata wypaddw na teren Prus Wschodnich. Na-

'Tamze, t. 3, dok. nr 96, s. 226-237.

Cz. Grzelak, Kresy w czerwiem, Warszawa 1998, s. 532.

mSzerzej patrz, Rujna, Szczurowski, wyd. c}T., s. 26-47.

‘T. Jurga, W. Karbowski, Armia ,,Modlin'* 1939, Warszawa 1987, s. 76-78.
'R. Juszkiewicz, Bitwa pod Mtawg 1939, Warszawa 1979, s. 101.
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stepnie bronita omzy, Nowogrodu i Ostrofeki. 11 wrzes$nia grupa zostata okragzona miedzy
tomza, Sniadowem i Zambrowem. 13 wrzeénia zostata rozbita 18 DP, natomiast Suwalska
BK i Podlaska BK przerwaty okrgzenie i wycofaty sie na wschod.

11 wrze$nia pod Zambrowem 18 DP starata sie natarciem wyprze¢ z miasta znajduja-
cych sie tam Niemcoéw. O godz. 9.30 1/71 pp zajgt postawe wyjsciowg a o godz. 10.00
wyruszyt do ataku z kierunku Sedziwujoéw - wspierany przez 18 dac pptk. Wiadystawa
Brzozowskiego i 5 baterie 18 pal-u dowodzonego przez pptk. inz. Witolda Sztarka. Kom-
panie z dowddcami idgcymi w pierwszej linii ruszyty do szturmu, w nastepstwie ktdrego
okoto godz. 12.00 piechota polska dotarta do rynku w Zambrowie. Tam natarcie zostato
zatrzymane zmasowanym ogniem artylerii i odwodowych oddziatéw niemieckiej piechoty.

Wysuniety obserwator 5 baterii 18 pal-u, ktérego nazwiska nie udato sie ustalic,
ogniomistrz podchorazy Il rocznika Szkoty Podchorgzych Artylerii, kierowat z punktu
obserwacyjnego na wzgorzu (okoto 500 m na potudniowy zachéd od cmentarza w Za-
mbrowie) ogniem artylerii, dzieki czemu obezwiadniono ciezkie karabiny maszynowe
nieprzyjaciela znajdujgce sie na cmentarzu, a nastepnie ostaniano polskie natarcie od
skrzydtowego ognia przeciwnika.

Okoto godz. 14.00 ruszyto niemieckie przeciwuderzenie, ktére zaczeto spychaé zotnie-
rzy 79 pp, - dzielnie walczacych o kazdy dom ptongcego miasta.

Wysuniety punkt obserwacyjny 5 baterii zostat obtozony ogniem ciezkich dziat nie-
mieckich. Obserwator polegt, trafiony odlamkiem granatu. taczno$¢ ze stanowiskiem
ogniowym baterii zostata przerwana. Od tego momentu piechota skazana byfa na walke,
bez wsparcia 5 baterii, ponoszac coraz wigksze straty.

Oto jak walki te wspomina kpt. Tadeusz Maziarz, dowddca 2 baterii 155 mm haubic
18 dac:

Moja bateria zajmuje stanowiska ogniowe w Zakrzewie Starym. Nawigzuje tgcznosé
telefoniczng z miejscem postoju dowddcy dywizjonu, ktéry zarzadza odpraw>¢ dowddcow
baterii i oficeréw sztabu na wschodnim skraju lasu Zakrzewo Stare. Przed nami Zambréw,
nasz garnizon, nasze mieszkania, zony i Niemcy. Otrzymujemy zadanie zdoby¢ Zambréw.
JesteSmy przydzieleni do poszczegdlnych kompanii 71 pp. Punkty obserwacyjne zajmujemy
na skraju lasu Zakrzewo Stare. Ktadziemy silny ogieri na drogi wylotowe z miasta, a po
przygotowaniu artyleryjskim ruszamy z piechotg naprzdd... Ja ze swoim zwiadem ipatrolem
telefonicznym dochodzg do potnocnej czesci Zambrowa... Wydaje sig, Zze zwyciestwo i na-
gle... na skutek silnych zeSrodkowari ognia artylerii i broni maszynowej nieprzyjaciela
zaczynamy sie wycofywac. Tragedia - wracamy na stanowiska wyjsciowe™,

Bitwa o Zambrow zaczeta ucicha¢ wieczorem 11 wrzesnia. 18 DP, mimo wykrwawie-
nia i kraicowego zmeczenia, otrzymata od dowddcy SGO ,,Narew” - gen. bryg. Miota-
Fijatkowskiego rozkaz wymkniecia sie z grozacego jej osaczenia, przedostania sie za Bug
i tam przejscia do obrony.

K. Pluta-Czachowski, W. Wadjcik, 18 DP w czasie wojny obronnej Polski w 1939 r., WPH 1970, nr 2,
S. 242-243
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Oddziaty dywizji zdotaty zwina¢ ugrupowanie i utworzy¢é marszowe kolumny. O wy-
znaczonej godzinie rozpoczat sie marsz okreslonymi wcze$niej trasami. Kolumny 18 dac,
18 pal i 71 pp, przechodzac okoto godziny 21.00 przez rejon Krajewo Cwikly - Krajewo
Borowe, zostaly ostrzelane ogniem nekajacym ciezkiej artylerii oraz ogniem broni maszy-
nowej nieprzyjacielskiego patrolu. W kolumnie powstato zamieszanie.

Okoto godz. 22.00, gdy kolumna czesciowo juz przeszta szose ostrowska, w miejsco-
wosci Ostrozne nastapit wypad niemieckich czolgéw i wozéw pancernych. Po odrzuceniu
ubezpieczenia marszowego oddziatéw 18 DP w miejscowosci Krajewo Korytki nieprzyja-
ciel uderzyt w $rodek kolumny 2 dyonu 18 pal-u, w 5 baterie, ktéra w tym czasie przekra-
czaka szose. Catg kolumne marszowg ogarneta panika, ktéra spowodowata rozerwanie sie
kolumn i zagubienie niektérych pododdziatow. Na kolumne amunicyjng 2 dyonu 18 pal-u,
dowodzong przez por. Tadeusza Majewskiego, ktdra w tym momencie dochodzita do szo-
sy, wpadt - jedyny pozostaly po walce pod Zambrowem - pluton ogniowy 5 baterii.
Por. Majewski natychmiast przejat dowodzenie i rozkazat plutonowi zaja¢ stanowiska
ogniowe i strzelaniem na wprost odpart atak czotgobw. Dwa z nich zostaty zniszczone
i nieprzyjaciel sie wycofat. W zaatakowanej kolumnie byty duze straty w ludziach, koniach
i sprzecie. Wielu polegto, wielu zagineto™

Kierunku z Prus Wschodnich bronita, wydzielona z armii ,,Pomorze”, Grupa Operacyj-
na ,,Wschod” gen. bryg. Mikotaja Bottucia.

Oprocz 4 i 16 DP oraz jednostek pozadywizyjnych, zwtaszcza batalionéw Obrony Na-
rodowej (ON), w sktad Grupy Operacyjnej (GO) ,,Wschdd” gen. Bottucia wszedt 280 pp
rezerwowej. Zmobilizowany w Bydgoszczy przeszedt nastepnie w rejon Jablonowa, gdzie
zostaty mu podporzadkowane bataliony ON Jabtonowo i Grudzigdz. W swoim skfadzie putk
miat miedzy innymi pluton przeciwpancerny (3 dziatka 37 mm). Bezpos$rednie wsparcie put-
ku miat zapewnia¢ 2 dyon 4 pal-u dowodzonego przez pptk. Andrzeja Czerwiriskiego™

Utworzony w ten sposéb Oddziat Wydzielony (OW) ,,Jabtonowo”, zgodnie z wolg do-
wodcy GO ,,Wschéd”, zajat miejsce w srodku ugrupowania bojowego wojsk gen. Bottucia,
miedzy 4 a 16 DP. OW otrzymat zadanie obrony odcinka, w ktérego centrum znajdowato
sie Jabtonowo.

Dowddca OW ,Jabtonowo”, ktérym zostat dowddca 208 pp, w pierwszym rzucie
ugrupowat 1, 2 i 3 bataliony 208 pp, z czego dwa pierwsze wzmocnit, oddajac do ich dys-
pozycji po dwie armaty przeciwpancerne. Natomiast w odwodzie pozostat batalion ON
,»Grudziadz”. Bezposrednie wsparcie artyleryjskie trzech batalionéw pierwszorzutowych
zapewniaty baterie 2 dyonu 4 pal-u, przydzielone po jednej do kazdego batalionu. Wspo-
mniany dywizjon zostat oddany do dyspozycji dowddcy artylerii dywizyjnej 16 DP
ptk. W.T. Andruszkiewicza, ktéry przejat dowodzenie artylerig w pasie 16 DP i zgrupowa-
nia ,,Jabtonowo”.

Przygotowany przez sztab ptk. Andruszkiewicza plan ogni dalekiego zasiegu przewi-
dywat, ze w poczatkowej fazie walki ognie na korzy$¢ 3/208 pp miat prowadzi¢ rowniez

‘Tamze, s. 252-253.
K. Ciechanowski, Armia ,,Pomorze” 1939, Warszawa 1983, s. 43, 78-83.
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4 dac. Ponadto, jak wynika z meldunku dowddcy 208 pp do gen. Bottucia, 1 wrze$nia
0 godz. 20.00 na przedpolu zgrupowania ,,Jabtonowo”, na szlaku kolejowym Jabtonowo-
-Krotoszyn, dziatat pocigg pancerny, co stanowito wzmocnienie ognia na rzecz tego zgru-
powania.

Na szczeg6lng uwage zastuguja dziatania zaczepne artylerii armii ,,Poznan” w bitwie
nad Bzurg. Natarcie 25 DP gen. Franciszka Altera, w celu opanowania teczycy, zabezpie-
czaty miedzy innymi 25 pal pptk. Antoniego Wojtanowicza oraz 25 dac kpt. Edmunda
Wotkowinskiego. Szczegétowo przemyslany przez dowodce artylerii - dywizyjnej
pptk. Antoniego Wereszczyniskiego i jego sztaby plan zabezpieczenia natarcia nie tylko
zapewnit putkom piechoty bezposrednie wsparcie ogniowe w czasie forsowania rzeki (re-
alizowane poszczeg6lnymi dywizjonami 25 pal), ale dawat dowddcy dywizji rezerwe
ogniowg w postaci 25 dac. Mogt on ogniem dywizjonu ciezkiego oddziatywa¢ zaréwno na
korzys¢ wiasnej piechoty, jak i sasiadow**.

Spotkanie gtéwnych sit armii ,,£6dZ” z nieprzyjacielem nastgpito 2 wrzesnia. Szcze-
g6lne nasilenie walk, przede wszystkim z udziatem artylerii, miato miejsce na odcinku
bronionym przez 30 DP. O godz. 7.00 rozpoczat sie pojedynek polskiej i niemieckiej arty-
lerii. Pod ostong ognia wiasnych dziat piechota nieprzyjaciela z 18 i 19 DP rozpoczeta
przeprawe przez Warte. Mimo znacznej przewagi ogniowej po stronie przeciwnika artyleria
polska przez kilka godzin uniemozliwiata Niemcom przeprawe przez rzeke. Skuteczny
ogien polskich dziat kilkakrotnie zatamywat ataki nieprzyjaciela, mimo ze stanowiska
ogniowe artylerii i pozycje piechoty 30 dywizji byly ciagle obezwiadniane ogniem dziat
niemieckich.

Dopiero wieczorem udato sie Niemcom uchwycié, a nastepnie poszerzy¢ przyczotek na
tuku Warty pod Dziatoszynem*:

W pasie dziatania armii ,,Krakow” we wrzesniu 1939 r. mozemy odnalez¢ przykitad
przemyslnie zaplanowanych i przeprowadzonych dziatan obronnych z uzyciem artylerii.
Miato to miedzy innymi miejsce w rejonie Mikotowa, gdzie bronity sie trzy bataliony
55 DP Rezerwowej wsparte 8 bateriami lekkimi i jednym dywizjonem artylerii ciezkiej.
Przeciwko 36 lekkim i 12 ciezkim dziatom polskim Niemcy - wspierajac natarcie 8 i czesci
28 DP - uzyli 72 lekkich i co najmniej 60 dziat ciezkich. Mimo trzykrotnej przewagi prze-
ciwnika, dzieki doktadnemu rozpoznaniu i wysokim umiejetnosciom, odparto niemieckie
natarcie™\.

Do generalnego ataku na pozycje pod Pszczyng Niemcy przystapili 2 wrze$nia okoto
godz. 11.00. Podczas gdy pozorowane natarcie 5 DP na $rodkowg cze$¢ odcinka obronnego
6 DP gen. bryg. Bernarda Monda zostato zatrzymane przez 2 batalion 20 putku piechoty
pod Starg Wsig, uderzenie gtéwnych sit tej dywizji zostato wykonane na potudnie od
Pszczyny. 150-200 czotgéw nieprzyjaciela runeto na bronigcy pozycji 5 batalion 20 pp
1zmiazdzyto go. Czotgi niemieckie wtargnety w gtab i zaatakowaty na wschéd od Pszczy-

*Szczurowski, wyd.cyt., s. 17; Artyleria i rakiety, s. 144-147.
'T, Jurga, Obrona Polski {939, Warszawa 1990, s. 293-294,
'Artyleria i rakiety..., wyd.cyt., s. 144-147.
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ny artylerie 6 dywizji. Dziatony przyjety nieréwng walke; pojedynek kilkunastu dziat
z dziesigtkami czotgdw zakonczyt sie tragicznie. Artyleria dywizji przestata istnie¢, mimo
to, w wyniku meznego oporu artylerzystow, wiele niemieckich czotgéw zostato spalonych
i zniszczonych. Oto jak te walke wspomina dowodca 6 pal pptk Borys Kondracki:

Kiedy wiec zostaty bezposrednio zagrozone przez czolgi, baterie trwaly na stanowi-
skach - walczac z nimi, zdotaly zniszczy¢ ogniem bezposrednim okoto 20 czolgdw. Ale
obrona pekfa i w rezuttacie gros artylerii 6 DP zostato stracone, zdotato sie ocali¢ 6 dziat
pak i 1 bateria (3 dziata) dac”.

9 wrzesSnia, po przemianowaniu armii ,,Karpaty” na armie ,,Matopolska”, wchodzaca
wijej sklad Grupa Operacyjna ,,Potudniowa” (Grupa Operacyjna ,,Jasto”) pod dowodztwem
gen. bryg. Kazimierza Orlik-Lukoskiego koncentrowata sie w rejonie Barycza i Dylagowej™.

1 DP pik. Prugara-Ketlinga ugmpowata sie od rana 9 wrzesnia do obrony okreznej
wrejonie Barycza. Do kazdego putku piechoty zostata przydzielona jedna bateria z 11 Kar-
packiego pal-u pptk. Czestawa Obtutowicza, jako bezposrednie wsparcie piechoty. Reszta
artylerii, w tym réwniez 3 baterie GO - dac-u kpt. Sikorskiego ze sktadu 24 DP, ktéry
dotaczyt do +1I DP pod Baryczem, pozostawata w dyspozycji dowddcy 11 pal jako artyleria
0golnego dziatania. Nie dotaczyly do macierzystego 11 pal-u wycofujace sie spod Bochni:
1bateria kpt. Siekierskiego i 2 bateria por. Walczaka, ktére wycofaty sie z oddziatami GO
»Boruta” oraz 9 bateria kpt. Szpilczynskiego, ktéra - zbombardowana w transportach -
wycofata sie w drodze i weszta w skiad grupy ,Jarostaw”. Tak wiec 11 pal dziatat bez
dwdch baterii armat 75 mm i bez jednej baterii haubic 100 mm.

Po potudniu 9 wrzednia pokazaty sie od pétnocy pojazdy pancemo-motorowe
z 4 Dywizji Lekkiej gen. mjr. Alfreda von Hubicki. Jeden z niemieckich patroli wtargnat do
Barycza, w sam $rodek ugrupowania dywizji. Sciagniety na zagrozony odcinek przez kwa-
termistrza dywizji kpt. Aleksandra Jedziniaka 1 dziaton kpr. Tadeusza Haymana, z najbliz-
szej 7 baterii 11 pal-u, zdotat odrzuci¢ nieprzyjaciela. Dziaton zniszczyt ogniem na wprost
dwa samochody pancerne ijeden lekki czotg, ktérego zatoge wzieto do niewoli. Dzielny
dowddca dziatonu zostat awansowany do stopnia plutonowego, a celowniczy dziala - ka-
nonier Simkow - do stopnia bombardiera. W akcji tej dziatonem kpr. Haymana dowodzit
dowddca 2 plutonu ogniowego 7 baterii ppor. rez. Kazimierz Fuglewicz.

Warto wspormrnieé jeszcze, ze 7 bateria kpt. Sergiusza Hataniewicza ledwie zdotata dota-
czy¢ do macierzystego putku maszerujac, samotnie spod Bochni przez Tarndw i Rzeszéw.

Dnia 6 wrzesnia dowddca niemieckiej 10 armii ocenit, ze wojska polskie rozpoczety
odwr6ot w kierunku Wisty. Zadecydowat wiec rozpocza¢ dziatania poscigowe, aby unie-
mozliwi¢ Polakom przeprawienie sie na prawy brzeg rzeki na odcinku Putawy - Goéra Kal-
waria. Niemcy zorganizowali trzy grupy poscigowe, z ktérych lewa - XVI Korpus Pancer-
ny - skfadata sie z 1i4 Dywizji Pancernej” .

Wojskowy Instytut Historyczny Materiaty i Dokumenty (dalej:WIH MiD) sygn. 11/2/246.
R. Dalecki, Armia ,,Karpaty” -wwojnie obronnej 1939 roku, Rzeszéw 1989, s. 131 i dalsze.
J. Wrdblewski, Armia ,,Prusy" 1939, Warszawa 1986, s. 148-162.
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Dowddca XVI Korpusu Pancernego skierowat natarcie 1 Dywizji Pancernej na Toma-
szo6w Mazowiecki. Okoto potudnia, 6 wrzesnia, 1 DP zaczeta przegrupowywac wiekszos¢
sit z rejonu Piotrkowa na Wolborz, przed front 13 DP ptk. Wiadystawa Kalifiskiego, z pot-
nocnego zgrupowania armii ,,Prusy”.

Gen. Dab-Biemacki przedstawit ptk. Kaliriskiemu witasny plan ugrupowania dywizji do
walki. Na prawym skrzydle ugrupowat sie 43 putk piechoty pptk. Franciszka Kubickiego
z 3 dyonem 18 pal, ktérego dowddcg byt pptk Stefan Stanistaw Kossakowski. Dywizjon
zajat stanowiska ogniowe w rejonie miejscowosci Sangrédz, a nastepnie przeniést je na
skraj lasu koto wsi Przesiadtow 6-7 km za 1 i 3 batalion 43 pp, co ograniczato mozliwos¢
oddziatywania ogniowego na korzy$¢ tychze batalionéw. Zupetnie bez wsparcia zostat
2 batalion oddalony od stanowisk ogniowych dywizjonu o 12 km.

Do walki z czotgami XVI Korpusu Pancernego pptk Kubicki wykorzystat putkows
kompanie przeciwpancerng (9 armat), pluton artylerii piechoty (2 armaty 75 mm) oraz
specjalne karabiny przeciwpancerne bedace w wyposazeniu pododdziatéw. Obronie prze-
ciwpancernej sprzyjat rowniez zalesiony teren.

45 putk piechoty ptk. Stanistawa Hojnowskiego (poczatkowo bez 1 batalionu), z 2 dy-
wizjonem 13 pal (bez 6 baterii), przeszedt do obrony na zachéd od Tomaszowa. Putk obsa-
dzit pozycje przed zachodnim skrajem lasu od miejscowosci Zawady do wzgorza 185.
Poniewaz rubiez ta nie zapewniata obrony przeciwpancernej, ptk Hojnowski, w nocy z 5 na
6 wrzesnia, cofnat przednig linie obrony na zachodni skraj lasu. Ponadto w ugrupowaniu
bojowym batalionu wykorzystat obie baterie 2 dyonu 13 pal (8 armat) do strzelania ogniem
na wprost. Dowddca putku dysponowat ponadto putkowg kompanig przeciwpancerng
(9 armat), plutonem artylerii piechoty (2 armaty) i karabinami przeciwpancernymi.

W lesie Lubochnia, na pétnoc od Tomaszowa, zesrodkowat sie w drugim rzucie dywi-
zji 44 putk piechoty (bez 1 batalionu) ptk. J6zefa Fraczaka. Natomiast 1 batalion tego put-
ku, z baterig 13 pal, jako odwod dywizji, ugrupowat sie w obronie w lesie na pétnocny-
wschod od miejscowosci Ujazd.

Rano 6 wrzesnia, po wyladowaniu ze spdznionych transportéw kolejowych, przybyty
w pas obrony 13 DP: 1 batalion 45 pp i 3 bateria 13 pal.

Pptk Klaudiusz Reder dowodzit dywizyjng grupg artylerii w skiadzie: 1 dyon 13 pal
(bez baterii), 13 dac i 1 dyon z 3 pal-u dowodzonego przez ptk. Bolestawa Dziubinskiego.
Przez caly dzien 5 wrzes$nia i w nocy z 5 na 6 1 dywizjon 3 pac nie mogt zajg¢ stanowisk
ogniowych ze wzgledu na ciggte naloty lotnictwa nieprz>jaciela. Do tego stanowiska
ogniowe i sie¢ punktow obserwacyjnych zaréwno dla tego dyonu, jak i 13 pal wybrano tak,
ze nie miaty one zadnej ostony piechoty.

Natarcie Niemcow poprzedzity dziatania rozpoznawcze w nocy z 5 na 6 wrze$nia
i 6 rano. Tego dnia do potudnia 1 DP wykonata na lewoskrzydtowy 45 pp dwa silne ataki
artyleryjskie. Pod przykryciem tego ognia na prawe skrzydto putku natart pododdziat
20 czotgbw. Polskie baterie armat, ogniem na wprost ze stanowisk ogniowych na skraju
lasu, spality 5 czotgdw, 3 uszkodzity, a pozostate wozy pancerne zmusity do wycofania.
Przez caly dzien w pasie obrony 13 DP nacieraty niemieckie oddziaty XVI KPanc, 4 i 1 Dy-
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wizja Pancerna, mimo uporczywej obrony putkdw, coraz glebiej wchodzity w ugrupowanie
dywizji.

Gtéwne sity 4 DP rozwijaty natarcie na miejscowos¢ Cekandw, w gtgb pozycji 43 pp.
Okoto 40 czotgéw niemieckich wyszto od wschodu na Tobiasze, znajdujgce sie na tytach
gtéwnej pozycji obrony. Kolejny oddziat, okoto 60 czotgbw, nacierat na tazisko, Zabordw
i osiggnat rejon Cekanowa, gdzie byty stanowiska ogniowe artylerii dywizyjnej. Walke
z czotgami rozpoczat 3 dywizjon 13 pal pod dowddztwem mijr. Stanistawa Kruszynskiego,
ktéry to dyon zniszczyt 5 czotgbéw, lecz pozostate zadaty artylerzystom duze straty. Major
Kruszynski zdotat uratowac 6 z 12 haubic.

13 dac mjr. Kazimierza Siekierzynskiego zniszczyt 2. baterig 155 mm dwa czolgi.
W érodku lasu, przy szosie Tomaszéw - Lubochnia, dowddca 1 dywizjonu 13 pal kpt.
Wilhelm Patka, w czasie przygotowani do odwrotu za 44 pp, podjat walke z 8 niemieckimi
czotgami. 1 bateria por. Karola Raczkowskiego zniszczyta jeden czolg, ale z czterech ar-
mat uratowata tylko dwie i stracita prawie wszystkie konie. 2. bateria por. Zygmunta
Strzeleckiego zniszczyta 3 czolgi, nie tracac zadnej armaty. Boj ten zatrzymat wprawdzie
na krotko natarcie czotgéw, ale 13 dac i trzy dywizjony 13 pal miaty czas na opuszczenie
stanowisk ogniowych i wycofanie.

Osamotniona, wskutek decyzji armii ,,Prusy”, 13 DP wieczorem i w nocy z 6 na
7 wrzesnia sposobita sie do odwrotu.

Sporadyczne boje toczyta artyleria polska po 17 wrzesnia 1939 r. z wojskami sowiec-
kimi. Dnia 28 wrze$nia rano, pod Szackiem, 411 Samodzielny Batalion Czotgéw Armii
Czerwonej rozpoczat natarcie w Kierunku uroczyska Murawka. Przy podchodzeniu do
rozwidlenia drég, w odlegtosci 2 km na potudniowy-wschod od Szacka, batalion zostat
ostrzelany ogniem z trzech dziat przeciwpancernych z improwizowanej grupy KOP pod
dowodztwem gen. bryg. Wilhelma Orlika-Riickemana. W efekcie sowieckie czolgi sie
spality. Z zatég uratowato sie 3 rannych zotnierzy"*.

W celu bezposredniej obrony stolicy utworzono 8 wrzesnia, w oparciu o sztab ijed-
nostki armii ,,£6dz”, armie ,Warszawa” (dowodca armii gen. dyw. Juliusz Rémmel, do-
wadca artylerii armii ptk Leonard Lubanski). Poczatkowo jako grupa armii, od 14 wrze$nia
armia ,,Warszawa” zostata catkowicie okrgzona. Artyleria biorgca udziat w obronie stolicy
liczyla okoto 450 dziat i mozdzierzy. Do chwili przybycia do Warszawy dowddziwa armii
,£0d2” organizatorem pododdziatow artylerii byt pptk Wactaw Zielonko-Zielonka.

29 wrzesnia 1939 r. kapitulujgc w Warszawie, dowodca armii ,,£6dZ”, a nastepnie ar-
mii ,,Warszawa” - gen. dyw. Juliusz Rémmel wydat nastepujacy rozkaz:™

Agresja sowiecka..., t. 3, dok. nr 100, s. 270.
*J. Rébmmel, Za Honor i Ojczyzna, Warszawa 1958, s.413-414.
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Dowddztwo armii ,, Warszawa" 29 wrzesnia 1939

Rozkaz Pozegnalny
dla artylerii armii

Artylerzysci! Dzi$ musimy zakonczy¢ walke z powodu braku amunicji do naszych dziat
- lecz wojna trwa nadal. Pod dowo6dztwem swoich wybitnych przetozonych - dowddcy
artylerii armii ptk. kubanskiego, pptk. Zielonko, pptk. dypl. Ciatowicza, Dzianota, ptk.
Barana i Mirza Sulkiewicza, pptk. Poptawskiego, Makowskiego, pptk. Mtodzianowskiego
i innych walczyliscie z podziwu godng zawzietoScig i uporem. Jeszcze raz pokazaliscie
Swiatu, ze Swietne tradycje naszej pieknej broni zyja w szeregach artylerii polskiej, ze duch
walki o wolnos$¢ Ojczyzny, ktory ozywiat takich artylerzystow, jak gen. SowinAski i gen. Bem,
nie ugasi w sercach waszych. Wszystkie baterie armii ,,Warszawa" i ,,£6dz" walczyly
z duzag przewaga artyleryjska i lotnicza nieprzyjaciela. Artyleria ogélnego dziatania trzy-
mata w swoim zasiegu caty obszar obronny, artyleria bezposredniego wsparcia pomagata
w obronie i prowadzita w natarciu wiasng piechote. Drziata i baterie przeciwszturmowe
walczyty ramie przy ramieniu ze swojg piechota i czotgami nieprzyjaciela, artyleria prze-
ciwlotnicza zwalczata lotnictwo, niszczac przeszto 100 samolotéw podczas obrony War-
szawy. Stwierdzam, ze kazdy z Was wykonat swoj obowigzek wzgledem Ojczyzny i swego
Narodu.

Dlatego sktadam Wam moje najwyzsze uznanie za Wasze trudy i krew przelang. Pa-
mietajcie, ze nie wolno nam sie zatamywac z powodu poniesionej porazki, bo wojna bedzie
prowadzona nadal az do ostathiego Zwycigstwa.

Dowddca armii ,, Warszawa ™
Juliusz Rémmel gen. dyw.

Whnioski i postulaty dotyczace badan nad udziatem artylerii
w kampanii wrzesniowej 1939 roku

Gdyby w zacytowanym wyzej rozkazie gen. Rémmla zmieni¢ nazwe armii na jakakol-
wiek inng uczestniczacg w kampanii wrzesniowej 1939 roku, gdyby zamiast nazwisk do-
waédcow artylerii biorgcych udziat w obronie Warszawy umiesci¢ nazwiska dowodzacych
artylerig na innych frontach tej wojny, to tre$¢ takiego rozkazu bytaby w petni adekwatna
do obowigzku spetnionego wowczas przez artylerzystow. Godnie, z honorem, wielkim
poswieceniem i odwagg walcz>ty we wrzesniu 1939 roku jednostki artylerii, ze swoimi
dowddcami na czele, na wszystkich frontach obrony Polski. Walczyly tak, jak wyksztatceni
byli ku temu ich dowddcy, jak wyszkoleni byli zotnierze i pododdzialy, na ile starczyto
sprzetu, wyposazenia i amunicji.

Dowddcy artylerii polskiej we wrzesniu 1939 roku wypehili jak tylko mogli i potrafili
najlepiej swoje zadania, w wielu wypadkach wykraczajace poza zakres swych obowigzkéw
i kompetencji. Na przyktad nad rozbitymi w rejonie Grédka Pomorskiego oddziatami objat.
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komende dowddca artylerii dywizyjnej 9 DP ptk dypl. Mikotaj Atikow™. Ptk Wactaw Mio-
dzianowski przez pewien czas byt dowddca obrony Twierdzy Modlin. Dowddca artylerii
dywizyjnej 3 DP ptk dypl. Stanistaw Tatar - dowodzit czeScig rozbitych sit 3 DP przedzie-
rajagcych sie na wschodni brzeg Wisty™. Natomiast dowddca artylerii dywizyjnej 22 DP ptk
Wozniakowski dowodzit od 10 wrze$nia macierzystg dywizjg™. Takie przyktady mozna
bytoby mnozy¢.

Ponadto, to wiasnie artylerzysci jako jedni z ostatnich ztozyli bron jesienig 1939 roku,
jak na przykfad szef sztabu 50 DP Rezerwowej ,,Brzoza” - pptk dypl. w st. spocz. art. Wie-
staw Zenon Adamowicz, dowddca artylerii dywizyjnej pptk Henryk Dudek i pptk Stanistaw
Astanowicz. Dywizja, po bitwie stoczonej 5 paZdziernika pod Adamowem, odeszia na
potudnie do miejscowosci Krzywda. Tam zastat ja rozkaz dowddcy Samodzielnej Grupy
Operacyjnej ,,Polesie” gen. bryg. Franciszka Kleeberga o kapitulacji w dniu 6 pazdziernika.
Niektorzy w ogdéle nie poddawali sie, jak chociazby dowoOdca wspomnianej 50 DP
ptk w st. spocz. art. Otokar Brzoza-Brzezina, ktéry w dniu kapitulacji S.G.O. ,,Polesie”
przedart sie przez pierScien okrazenia. Nastepnie w rodzinnym domu w Zielonce
k. Warszawy rozpoczat dziatalno$¢ konspiracyjng. Jego dom stuzyt pézniej oddziatom
Armii Krajowe;j.

Polska mysl artyleryjska, ktora rozwineta sie w okresie miedzywojennym, w niewiel-
kim tylko stopniu wptyneta na praktyke uzycia artylerii w kampanii wrze$niowej. Przyczy-
ng byt faktyczny stan artylerii w armii i mozliwosci ekonomiczne parnstwa, ktdre w zasa-
dzie uniemozliwiaty wprowadzenie radykalnych zmian w artylerii przez najblizsze kilkana-
Scie lat. Oparto sie przede wszystkim na francuskich doswiadczeniach z pierwszej wojny
Swiatowej. Ich wynikiem by} podziat artylerii dywizyjnej na grupe bezposredniego wspar-
cia (1-2 dywizjony) i grupe ogblnego dziatania (2-3 dywizjony), niekiedy zwang artylerig
dyspozycyjng™

Na sposob dziatania artylerii we wrze$niu 1939 r. istotny wplyw wywart réwniez
wprowadzony w Wojsku Polskim po 1928 r. system dowodzenia, w ktérym sztaby zostaty
sprowadzone do roli pomocnikéw dowddcy ogoélnowojskowego. Co prawda tuz przed wy-
buchem wojny zaczeto odchodzi¢ od tego modelu, czego przyktadem, byto wprowadzenie
w wybranych dywizjach stanowiska dowddcy artylerii dywizyjnej, jednak generalnie ich
rola, podobnie jak dowddcow artylerii armii, koficzyta sie na etapie planowania przed roz-
poczeciem dziatan bojowych™°. Jak wykazata kampania wrzesniowa, dowodcy artylerii
dywizyjnej, w tym rowniez cze$¢ dowodcodw dywiz>'jnych putkdw artylerii, byla w toku
walk wykorzystana przez dowddcéw og6lnowojskowych do zadarn zupetnie niezwigzanych
z dziataniem artylerii.

Wojna obronna Polski 1939. Wybor zrédet. Warszawa 1968, s. 352.
Tamze, s. 510.
M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatari obronnych {939, Warszawa 1969, t, 2, s. 421.
Szerzej patrz. Ogolna instrukcja walki. Projekt, 1938; Jesienig 1939 r. Francuzi oceniali, ze polskie sztaby
i oficerowie prezentuja wysoka wiedze i umiejetnosci fachowe wojsko za$, poza wysokim morale, ma solidne
przygotowanie bojowe. Por. Panecki, w-yd.cyt., s. 432.
“ Koztowski, wyd.cyt., s. 170, 173.
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Woyszkolenie taktyczne, sprzet i wyposazenie oraz organizacja artylerii byfy niedosta-
teczne w stosunku do wymogéw, jakie postawili Niemcy w czasie walk. Artyleria polska
nie byta w stanie skutecznie przeciwstawi¢ sie wojskom niemieckim, zwtaszcza ich artyle-
rii, poniewaz uwzgledniata ona nowoczesne zasady taktyki i sztuki operacyjnej.

Przede wszystkim przed rozpoczeciem kampanii udato sie Niemcom osiggna¢ niezbed-
na przewage sit i Srodkéw gwarantujaca powodzenie w dziataniach zaczepnych. Na catym
froncie polsko-niemieckim poréwnanie sit w artylerii ksztattowato sie (na korzy$¢ Niem-
cOw) nastepujaco;

- wartylerii do ognia posredniego - 1:2,8;

- w artylerii przeciwpancernej - 1:5,2".

Na gtéwnych kierunkach uderzen niemieckich stosunek ten byt jeszcze wyzszy i wynosit:

- w artylerii do ognia posredniego jak 1:4,3;

- w artylerii przeciwpancernej jak 1:7,6™.

Ponadto strona polska zrobita zbyt mato, aby ten niekorzystny stan rzeczy zmienic.
W bitwie granicznej Polacy wykorzystali zaledwie okoto 100 dziat artylerii ciezkiej i okoto
60% artylerii dywizyjnej. Inicjatywa w kampanii, poza drobnymi epizodami i krétkim
okresem polskiej aktywnosci nad Bzura, nalezata do Niemcdw.

Przewaga liczebna i jakosciowa przeciwnika przyczynita sie do tego, ze strona polska
zostata pozbawiona w zasadzie mozliwosci prowadzenia dziatan zaczepnych.

Regulaminy okresu miedzywojennego przewidywaty, ze pas natarcia dywizji powinien
wynosi¢ 4 km. Jednoczes$nie w dziataniach zaczepnych dywizja powinna otrzymaé¢ wzmoc-
nienie ze szczebla armii w postaci 1-2 dywizjonow art>derii ciezkiej. W sumie dawato to
okoto 23 dziat i mozdzierzy do ognia posredniego oraz 7 dziat ppanc. na 1 km frontu. Jesli
uwzglednimy, ze pas obrony dywizji niemieckiej wynosit 6 km, a nasycenie artylerig
17-20 dziat do ognia posredniego i 10 dziat ppanc. na 1 km frontu, to sita ognia artylerii pol-
skiej dywizji piechoty nie mogta by¢ decydujacym czynnikiem w natarciu™ Biorgc powyzsze
pod uwage staje sie oczywiste, ze dziatania zaczepne mogty by¢ przez strone polskg prowa-
dzone w wyjatkowych wypadkach, w zawezonych pasach dziatania i na ograniczong gtebo-
kos¢.

Z kolei prowadzenie przez polskie dywizje dziatari obronnych i ich ogniowe zabezpie-
czenie ograniczaly obowigzujace regulaminy walki, ale przede wszystkim stan liczebny
wiasnej artylerii. Wprowadzany w zycie od 1939 r. nowy regulamin dziatan taktycznych™"
przewidywat organizacje obrony dywizji w pasie o szerokosci 7 km. W takim ugrupowaniu
dywizja mogta mie¢ okoto 10 dziat do ognia posredniego i 5 do strzelania na wprost na
1km frontu.

Niemiecka dywizja piechoty organizowata natarcie w pasie szerokosci 3 km. Mogta
ona $rodkami organicznymi osiggna¢ nasycenie 42 dziat i mozdzierzy do ognia posredniego

T. Jurga, Analiza poréwnawcza sit polskich i niemieckich w kampanii wrze$niowej 1939 roku, WPH 1964,
nr3,s. 143.

Tamze, s. 143.

Artyleria i rakiety, wyd.cyt,, s. 142.

Projekt wkasnej obrony, wyd. Komisji Regulaminowej, Warszawa, 1938.
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i 18 dziat ppanc. na 1 km frontu. Ogniowa sita niemieckich dywizji pierwszorzutowych
wzrastata znacznie wtedy, kiedy oddziatywaty najej korzys¢ liczne, przydzielane oddziaty,
szczegblnie artylerii korpusnej iarmijnej oraz lotnictwo™

Bitwa graniczna i dziatania do 5 wrze$nia spowodowaly, ze strona polska poniosta po-
wazne straty bezpowrotne, ktére tylko zwiekszyly ten niekorzystny stosunek sit. Szacuje
sie, ze polska artyleria stracita w tym okresie 220 dziat do ognia posredniego i okoto 80
dziat przeciwpancernych. Zwraca uwage fakt, ze straty artylerii strzelajacej z zakrytych
stanowisk ogniowych byty wieksze niz artylerii przeciwpancernej, walczacej z reguty na
pierwszej linii obrony. Moze to mieé uzasadnienie z jednej strony w tym, ze stanowiska
artylerii do ognia posredniego stanowity w pierwszej fazie dziatan jedne z podstawowych
celéw dla lotnictwa niemieckiego, z drugiej za$ - w lepszym wyposazeniu, wyszkoleniu
i przygotowaniu pododdziatdbw przeciwpancernych do walki z czotgami niemieckimi.
W ciggu kolejnych dni, do 9 wrzednia, za niezdolne do walki uznano dalsze 250 dziat do
ognia posredniego oraz 100 dziat ppanc. W tym momencie straty w artylerii polskiej sie-
gnety juz okoto 25% stanu wyjsciowego z 1 wrzesnia 1939 r. Dotyczyto to catkowicie
rozbitych pododdziatow (baterii). Tych, ktére zachowaly swojg strukture organizacyjna
i mimo strat w skfadach mogty dziata¢ dalej nie uwzgledniano w stratach™. Do 17 wrze$nia
Niemcy osiagneli czterokrotng przewage w artylerii do ognia po$redniego i ponado$mio-
krotng w artylerii przeciwpancernej, przy catkowitym panowaniu w powietrzu.

Decydujacy wpltyw na przebieg kampanii miata przewaga niemieckiego lotnictwa, kté-
rego jednym z podstawowych zadan bojowych byto niszczenie polskiej aitylerii™. Byta ona
réwniez przedmiotem szczeg6lnych atakéw niemieckich czolgéw, po ktérych z reguty
tracono, jesli nie wszystkie, to znaczng czes¢ dzia*"

Mozliwos¢ swobodnego manewru ogniem i sprzetem potegowata przewage artylerii
niemieckiej. Zmotoryzowane baterie miaty mozliwos¢ szybkiej zmiany stanowisk ognio-
wych i ugrupowan bojowych. Dobra tgcznos¢, gtdéwnie radiowa, pozwalata niemieckim
dowoddcom natychmiast reagowac ogniem na sytuacje pola walki.

Ograniczona manewrowo$¢ sprzetu artyleryjskiego, podobnie jak strony polskiej
w dziataniach przeciwko Niemcom, charakteryzowata po 17 wrze$nia dziatania Armii
Czerwonej. Towarzyszgca sowieckim brygadom pancernym artyleria o ciggu konnym
ograniczata ruchliwo$¢ tych zwiazkéw badz tez podejmowaty one dziatania bez wsparcia
artylerii*™. Sowieckie pulki artylerii ciezkiej wkroczyty do walki z dziatami ciggnionymi
przez traktory zmobilizowane z gospodarki narodowej. Cze$¢ z nich $ciaggnieto wprost
z pol, niestety juz po kilkunastu kilometrach uszkodzone - stawaty.

Na froncie wschodnim nie zostata przez Polakéw wykorzystana szansa zniwelowania
przewagi w artylerii Armii Czerwonej. Po 17 wrze$nia na terenach na wschéd od Bugu,
w osrodkach zapaso\\s ch i sktadnicach broni, byto jeszcze wiele dziat artyleryjskich

*Artyleria i rakiety, \vyd.cyt., s. 145-146,

’T. Jurga, Analiza porbwnawcza..., s. 154-169,

' Panecki, wyd.cyt., s. 437-438.

*Tamze, s. 439.

*Agresja sowiecka..., dz.cyt., t. 3, dok. nr 187, s. 342-345.
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i amunicji. Tymczasem tylko nieliczne zostaty uzyte w walce. Swiadczg o tym chociazby
nikle zdobycze wojenne w sprzecie artyleryjskim 3 Armii sowieckiej, ktéra do 26 wrzesnia
1939 r. zdobyta zaledwie 135 pociskdw do dziat 75 mm i 26 do dziat 45 mm, oraz dwie
armaty 75 mm”°. Natomiast w sprawozdaniu z 11 listopada 1939 r. zdobycze wojenne
w sprzecie artyleryjskim Frontu Ukraifiskiego okreslono nastepujaco; 152 dziata przeciw-
pancerne 37 mm, 376 armat 75 mm, 2 armaty gdrskie 65 mm, 108 armat I0Omm,
42 armaty 105 mm, 2 armaty 120 mm, 111 haubic 155 mm, 7 moZdzierzy 220 mm, 37 dziat
plot 40 mm i 49 dziat ptot 75 mm, razem 886” . Nawet gdyby dane sowieckie byly zawy-
zone, to mimo wszystko nalezy uzna¢, ze sprzet artyleryjski byt, lecz nie wykorzystano go
w walce z réznych przyczyn.

W walce artyleria polska nie miata w zasadzie mozliwosci wykonywania zadan za-
czepnych, ze wzgledu na brak sprzetu ciezkiego i datekonosnego, ale przede wszystkim
z powodu niskiego stopnia motoryzacji™.

Kampania wrze$niowa potwierdzita, ze Jedynie bezposredni ogien artylerii Jest sku-
teczny przeciwko broni pancernej. Podejmowane przez polskie dywizje préby koncentracji
ognia artyleryjskiego z zakrytych stanowisk ogniowych, w celu powstrzymania natarcia
niemieckich czolgéw, konczyly sie z reguty niepowodzeniem. Dziatania bojowe udowod-
nity, ze w obronie ugrupowanie bojowe piechoty powinno by¢ odpowiednio gtebokie
i nasycone ailyderig, przede wszystkim przeciwpancerng. Artyleria musi mie¢ odpowiednie
pole ostrzatu do prowadzenia ognia bezposredniego przeciw czotgom.

Artyleria przeciwpancerna byta w zasadzie od poczatku uzyta w ugrupowaniach pie-
choty, rozcztonkowana, bez zbytnich mozliwosci manewru sprzetem. Polskie dziata prze-
ciwpancerne spowodowaty znaczne straty w niemieckich Jednostkach pancernych, zmecha-
nizowanych i w sprzecie samochodowym. Skuteczno$¢ polskich umocnien i fortyfikacji
wzrastata wowczas, gdy miaty one artylerie przeciwpancerng. Jednak umocnienia i fortyfi-
kacje nie byly w stanie zmieni¢ loséw kampanii. Natomiast polski wrzesien przyniost
w zakresie organizacji walki przeciwpancernej do$wiadczenia w postaci skutecznej, cho-
ciaz ograniczonej w czasie, tzw. obrony ,,najeza”, stosowanej pdzniej m. in. w kampanii
francuskiej i kampanii libijskiej. Niestety, w tym sposobie, opartym na zasadach obrony
statej, przestrzenn miedzy poszczegdlnymi punktami oporu z reguly nie byta broniona ani
ogniem artylerii, ani w inny sposéb. Nawet przy najbardziej ofiarnej obronie punkty te po
2-3 dniach walki przestawaty istnie¢. Ponadto, Jesli uwzgledni sie, ze w 1939 r. czolgi nie-
mieckie, zwlaszcza ich opancerzenie, byly dalece niedoskonate, dlatego obrone przeciw-
pancerng mogty skutecznie wzmocni¢ dziata do ognia posredniego, przede wszystkim ar-
maty 75 mm. Takie dziatania w toku kampanii wrzesniowej miaty wielokrotnie miejsce” .

™Tamze, t. 3, s. dok, nr67, s. 133-135.
Grzelak, Kresy..., dz.cyt,, s, 537.
Szczurowski, wyd.cyt., s. 17.
Panecki, wyd.cyt., s. 438-439.
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Bezbronna w sytuacjach zagrozenia stanowisk ogniowych przez czotgi nieprzyjaciela
byta w kampanii wrze$niowej artyleria ciezka. Problem ten dostrzegany przed wojng nie
doczekat sie rozwigzania™*.

Polska ciezka artyleria potowa byta w 1939 r. nie przygotowana do wojny. Realizowa-
na od drugiej potowy 1937 r. reorganizacja oddziatow artylerii nie data, bo nie mogta juz
da¢ powazniejszych efektow. Ponadto popetniono powazne btedy na etapach planowania
uzycia artylerii ciezkiej w kampanii wrze$niowe;j.

Jednym z gtéwnych zadan artylerii ciezkiej miato by¢ zwalczanie baterii nieprzyjaciela
strzelajacych z zakrytych stanowisk ogniowych. Wspomniana juz mniejsza dono$no$¢
polskich dzial, zwilaszcza ciezkich, powodowata, ze artyleria niemiecka mogta dziatac,
znajdujac sie czesciowo poza zasiegiem ognia skutecznego polskich jednostek i na odwrét
- nasze dywizjony nie zawsze mogty wykonywa¢ swoje zadania, poniewaz w zasadzie caty
czas bylty w zasiegu niemieckiej artylerii dalekono$nej™. Polska ciezka artyleria potowa
miata ograniczone mozliwosci oddziatywania ogniowego na niemieckie jednostki drugo-
rzutowe i tytowe.

Ponadto, aby mdc realizowaé powyzsze zadania, nalezato mie¢ m.in. odpowiednio zor-
ganizowang sie¢ rozpoznania artyleryjskiego. Rzecz dotyczyta przede wszystkim baterii
pomiarowych, ktérych byla niedostateczna liczba, oraz lotnictwa rozpoznania artyleryj-
skiego, ktére praktycznie nie istniato. Dwadziescia rozpoznawczych balonéw artyleryjskich
nie zostato wykorzystanych’~ W dywizjonach i bateriach wystepowaty podstawowe braki
w wyposazeniu obserwatordéw artyleiyjskich, takie jak brak peryskopow zwiadowczych,
szczegOlnie dla zatég w>'sunietych punktéw obserwacyjnych, dziatajacych w pierwszych
liniach piechoty. Nawet dowdédcy putkéw artylerii i dowddcy artylerii dywizyjnych nie
mieli podstawowego sprzetu w postaci lornet nozycowych” .

Polska artyleria ciezka, narazona na niespodziewane ataki niemieckich czolgéw i od-
dziatbw zmechanizowanych, nie zostata wyposazona w dostateczng liczbe recznych gra-
natéw przeciwpancernych, min przeciwczotgowych i specjalnych pociskéw do karabinéw
maszynowych. Dowddcy baterii i oficerowie ogniowi nie byli wyszkoleni w zakresie orga-
nizacji obrony przeciwpancernej’®

Najwiecej kiopotéw zaréwno na polu walki, jak i w czasie przegrupowania podod-
dziatéw sprawiata trakcja konna’»

Woczesniejsze propozycje przydzielania do artylerii ciezkiej dziatek przeciwpancernych byly nierealne. Or-
ganizowanie i wykorzystanie w walce ruchomych odwodéw przeciwpancernych byto wéwczas dopiero w fazie
studiéw. Minowanie stanowisk ogniowych tez pozostato w sferze projektéw. Por. Wiodarczyk, wyd.cyt., s. 193.

Powtérzyta sie sytuacja z dziatan polskiej artylerii podczas akcji na Zaolzie, gdzie czeskie dziata dalekono-
$ne skutecznie ograniczaty dziatalno$¢ ogniowa naszych dziat najciezszych. Por. CAW, KA WKA, sygn.
V111.800.85,10.

Przy zapewnieniu odpowiedniej obrony przeciwlotniczej balonom artyleryjskim lub uzyciu ich na kierun-
kach, gdzie nie dziatato lotnictwo niemieckie, mogty one stanowi¢ doskonaty $rodek obserwacji z powietrza,
o czym m. in. przekonaty dziatania artylerii 1 Armii WP w okresie jej dziatanh w rejonie Warszawy we wrze$niu
1944 r. Por. M. Szczurowski, wyd.cyt., s. 166-167.

CA'", KA WKA, sygn. VI11.800.85.10.

Tamze.

> Wojna obronna Polski j939, s. 170.
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Do dziatan manewrowych w kampanii wrzesniowej, dtugich marszéw i przegrupowan
artyleria byla zupetnie nieprzygotowana. Dla przyktadu marszowa kolumna dywizjonu
skladata sie z 6-12 dziat, za ktorymi posuwat sie przeszto 3 km tabor, na ktory sktadaty sie
wozy amunicyjne (po 7-9 na dziato w zaleznosci od kalibru), wozy zywnosciowe baterii,
dalej wozy dywizjonu, wreszcie wozy bagazowe i dywizjonowa kolumna amunicyjna. Takga
kolumng w marszach odwrotowych, przy zattoczeniu drog i braku regulacji ruchu, trudno
byto dowodzi¢, utrzymac jej zwartos¢. Z reguty podczas kazdego przemarszu cze$é kolum-
ny odstawata, gubita droge, btagdzita i dopiero po pewnym czasie docierata do macierzys-
tych oddziatéw lub byta spisana na straty®"",

Juz sam osprzet do dziaka ciezkiego, wazacy okoto 4 ton, byt zbyt ciezki dla transportu
konnego. Podczas przegrupowan bezdrozami znacznie op6zniat tempo marszu, ktore spa-
dato czasami do 1-2 km na godzine.

Brak jaszczy do przewozenia pociskéw i tadunkéw prochowych dodatkowo zmniejszat
manewrowos$¢ oddziatdw oraz uniemozliwiat uzupetnianie jednostek ognia. Wprowadzenie
jaszczy w bateriach artylerii ciezkiej skrocitoby dtugosé maszerujacej kolumny bateryjnej
0 1/3, czyli ponad 250 metrow. Tymczasem dhugie, liczace po Kilka kilometrow, kolumny
amunicyjne dywizjondw w wielu wypadkach skiadaty sie ze zmobilizowanych chtopskich
wozkéw jednokonnych, co czynito je jeszcze dtuzszymi®’.

Na efektywno$¢ oddziatywania polskiej artylerii negatywny wptyw miat brak dosta-
tecznej liczby bezprzewodowych Srodkdw facznosci®™. Natomiast sprzet przewodowy za-
wiodt, poniewaz linie telefoniczne szybko ulegaty zniszczeniu pod ogniem, szczegdlnie
artylerii nieprzyjaciela, lub wskutek utraty w czasie nagtych, z requty wymuszonych, zmian
stanowisk ogniowych.

Dobrze zaplanowany system zaopatrzenia w amunicje sprawit, ze zasadniczo art>'leria
nie odczuwata brakdéw w zaopatrzeniu w pociski, poza amunicjg przeciwpancerng. Oczywi-
Scie mozna by byto mnozy¢ przykiady, kiedy tej amunicji brakowato, jednak wynikato to
przede wszystkim ze strat spowodowanych dziataniami bojowymi, szczegélnie bombardo-
waniami kolumn amunicyjnych przez lotnictwo nieprzyjaciela w trakcie marszéw i w rejo-
nach zeSrodkowan.

Wrzesieri 1939 roku wykazal, ze artyleria polska byta bezbronna pod wzgledem obrony
przeciwlotniczej i nieprzygotowana do prowadzenia obrony przeciwpancernej®®. Czynna
obrona przeciwlotnicza baterii artylerii oparta byla na bedacym w wyposazeniu lekkim
karabinie maszynowym o matym zasiegu (do 900 m). Jego skuteczno$¢ przy dhugich ko-
lumnach artyleryjskich oraz znacznym rozcztonkowaniu w ugrupowaniu bojowym byla
minimalna®”. Oczywiste wnioski w tych kwestiach znalazty swoj wyraz jeszcze podczas
wrzesniowych dzialan, przede wszystkim podczas obrony Warszawy. Pdzniej te doswiad-

“ AIPMS, sygn. B.1,49c.
CAW, KA WKA, sygn, VI111.800.85.10.
Liczba radiostacji w artylerii polskiej stanowita 12-16% tego rodzaju wyposazenia przewidywanego
w etatach niemieckich. Por. Zarys dziejow..., s. 679.
Wojna obronna Polski 1939, s. 170.
CAW, KA WKA, sygn. VI111.800.85.10.
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czenia zostaty wykorzystane w kampanii francuskiej 1940 r., gdzie rola polskich kompanii
i baterii przeciwpancernych byta znaczaca. Natomiast we wrzesniu 1939 r. nalezy odnoto-
wac w polskiej artylerii pierwsze do$¢ powszechne préby stosowania biernej obrony prze-
ciwlotniczej, przede wszystkim przestrzegania zasad maskowania podczas marszow
i zmian ugrupowan bojowych. Nastepnie zaczeto stosowaé na stanowiskach ogniowych,
poczatkowo sporadycznie, siatki maskujgce*”

Reorganizacja artylerii, zapoczatkowana zaledwie kilka miesiecy przed wybuchem
wojny, nie mogta zaowocowac sukcesami w kampanii wrzesniowej 1939 roku. Za pdzno
bowiem byto na to, aby nowe koncepcje i sposoby dowodzenia artylerig oraz wiele stusz-
nych i dalekowzrocznych przedsiewzie¢ organizacyjnych, podjetych w wojsku 11 Rzeczy-
pospolitej, mogty natychmiast wyeliminowaé niedociggniecia i braki. Wynikaty one, co
trzeba szczeg6lnie podkresli¢, bynajmniej nie z winy dowddztwa artylerii. Ich przyczyng
byty ograniczenia ekonomiczne mtodego, odradzajgcego sie pafistwa*".

Dziatania bojowe kampanii wrzesniowej 1939 r. przyniosty wyzszym dowodcom wiele
istotnych doswiadczen, przede wszystkim w dziedzinie operacyjnego i taktycznego uzycia
artylerii w nowoczesnej wojnie, jej potrzeb w zakresie struktur organizacyjnych, organiza-
cji dowodzenia i pracy sztabow, wreszcie zabezpieczenia logistycznego. Nie wszystkie
z tych doswiadczen znalazty zrozumienie w sztabach i dowddztwach aliantéw, u boku
ktérych walczyli polscy artylerzysci. Wszystkie natomiast wzbogacity praktyczno-teore-
tyczny dorobek polskiej artylerii.

Przedstawiony powyzej zarys stanu badan nad udziatem artylerii polskiej w kampanii
wrze$niowej 1939 r. nasuwa wniosek o potrzebie podjecia kompleksowych badan. Postu-
laty dotyczace prac w tym zakresie moga by¢ formutowane w sposéb r6znorodny. Jedng
z propozycji jest zainteresowanie okre$lonych srodowisk naukowo - dydaktycznych (AON,
WSO im. gen. J. Bema i innych) opracowaniem monografii poszczegélnych rodzajéw ar-
tylerii: konnej, lekkiej, ciezkiej, fortecznej itp., takze niemieckiej i sowieckiej, biorgcych
udziat w wojnie. Tego rodzaju prace postuzytyby w przysziosci do opracowania syntezy
historii artylerii polskiej w kampanii wrze$niowej 1939 roku.

Sytuacja jest o tyle sprzyjajaca, ze oprocz duzej liczby publikacji o charakterze ogol-
nym i przyczynkarskim, takze popularnym, historyk - badacz problemu nie powinien mie¢
obecnie trudnosci z dostepem do zrodet archiwalnych zaréwno w kraju, jak i zagranica,
poza czescig archiwéw Rosji.

’Wiodarczyk, wyd.cyt., s. 199.
’Rujna, Szczurowski, wyd.cyt., s. 10.
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LOTNICTWO W WOJNIE POLSKO-NIEMIECKIEJ 1939 ROKU

Przygotowania lotnictwa do wojny

Kleska polskiego lotnictwa wojskowego w walce z hitlerowska Luftwaffe we wrze$niu
1939 r. nie byta zaskoczeniem dla fachowcéw i analitykéw wojskowych. Stanowita bo-
wiem gorzki owoc naszych wieloletnich zaniedban, niedoinwestowania i braku nowocze-
snego spojrzenia na role lotnictwa w przysziej wojnie.

Lotnictwo w armii polskiej w latach dwudziestych i trzydziestych odgrywato role dru-
goplanowg i pomocnicza. Owczesne wiadze wojskowe nie doceniaty Jego sity bojowej
i przeznaczaty mu Jedynie role armijnej stuzby rozpoznawczo-tacznikowej, podobnie Jak to
miato miejsce w wojnie 1920 r. Wysuwane przez $wiattych teoretykéw wojskowych pomy-
sty, by uczyni¢ Je samodzielnym rodzajem sit zbrojnych nie uzyskaty szerszej aprobaty
naczelnych wiadz wojskowych. Z tej tez przyczyny az do chwili wybuchu wojny nie stwo-
rzono spdjnej i dostosowanej do polskich warunk6w i potrzeb doktryny lotniczej'.

W drugiej potowie lat trzydziestych, gdy nasi sgsiedzi zaczeli intensywnie powiekszac¢
i modernizowac swe sity zbrojne, zwaszcza formacje lotnicze, w Polsce takze opracowano
i w 1936 r. przyjeto do realizacji program rozbudowy i unowoczes$nienia armii. Znaczny
wplyw na przyjety wtedy przez Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu (KSUS) plan roz-
budowy lotnictwa miaty koncepcje éwczesnego Dowddcy Lotnictwa gen. Ludomita Ray-
skiego, ktory sadzit, zapewne pod wptywem teorii Douheta, ze najwazniejszg czescig skia-
dowag sit powietrznych powinno by¢ lotnictwo bombowe. Plan KSUS nie przypisywat wiec
wiekszego znaczenia lotnictwu mysliwskiemu, a Jego wyposazenie w nowoczesny sprzet
przewidywat na samym koricu, to Jest najwczesniej na przetomie 1940 i 1941 r.*

Bylo to zatozenie bledne, nie uwzgledniajace naszych zatozen doktrynalnych zaktada-
jacych, ze w przysztej wojnie Polska nie bedzie agresorem (ktéremu potrzebna Jest ofen-
sywna sita uderzeniowa - bombowce), ale, w oczekiwaniu na pomoc sojusznikéw, bedzie
toczy¢ wojne obronng. W takim za$ wypadku do skutecznej obrony przed atakami przeciw-
nika niezbedne byto przede wszystkim silne lotnictwo mysliwskie dziatajgce w oparciu
o0 sprawnag sie¢ dozorowania i naprowadzania.

* A. Rzepniewski, Wojna powietrzna w Polsce - 1939 na tle rozwoju lotnictwa Polski i Niemiec, Warszawa
1970,s. 16 i n,
~J.B.Cynk, Polskie lotnictwo mysliwskie w boju wrze$sniowym, Londyn 1994 (maszynopis).
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Poglady o zasadniczej roli lotnictwa mysliwskiego w systemie OPL kraju zaczat z cza-
sem glosi¢ Inspektor Obrony Powietrznej Panstwa gen. Jozef Zajac, odpowiedzialny, z racji
swej funkcji, za jej organizacje. Opracowany przez niego w listopadzie 1938 r. tajny raport
0 stanie gotowosci bojowej lotnictwa oceniat, ze zgodnie z realizacjg planu KSUS az do
korica 1940 r. nowoczesny sprzet beda miaty jedynie eskadry bombowe, a w razie wybuchu
wojny w 1939 lub 1940 r. cate lotnictwo wykruszy sie w ciggu 2 -4 tygodni walkP.

W dniu 25 lutego 1939 r. na konferencji poswieconej sprawom lotnictwa u Generalne-
go Inspektora Sit Zbrojnych marszatka Edwarda Rydza-Smigtego gen. Zajac przedstawit
lumotywowat swe koncepcje zaktadajace koniecznos$¢ szybkiej rozbudowy lotnictwa my-
Sliwskiego kosztem zmniejszenia liczby eskadr bombowych i catkowitego wstrzymania
produkcji $rednich bombowcdw (Losi), na ktére, wedtug niego, Polski nie byto sta¢. Gene-
ralny Inspektor Sit Zbrojnych zaaprobowat ten poglad jako obowigzujgcy, co pociaggneto
za sobg rewizje dotychczas obowigzujacego planu KSUS i przyjecie dymisji Dowodcy
Lotnictwa gen. Rayskiego, ktory, jak juz wiadomo, byt zwolennikiem rozbudowy w pierw-
szej kolejnosci sit bombowych.

Nowym Dowddcg Lotnictwa zostat wiec mianowany gen. Wiadystaw Kalkus, a gen. Za-
jac otrz>'mat nominacje na Naczelnego Dowddce Lotnictwa i Obrony Przeciwlotniczej na
czas wojny. Funkcje szefa jego sztabu, w razie konfliktu zbrojnego, miat petni¢ gen. Stani-
staw Ujejski, dotychczasowy szef Sztabu Lotniczego przy Sztabie Gtéwnym™.

Korzystne, jak sie wydaje, zmiany w kierunku zbrojen lotniczych nastgpity, niestety,
w najmniej odpowiednim momencie. Mogly przynies¢ efekty za rok lub dwa, ale w chwili
wprowadzenia spowodowaly jedynie chaos i wytrgcity zaklady lotnicze z normalnego ryt-
mu pracy. W potaczeniu z wczesniejszymi, niepomys$inymi, wynikami préb prototypow
nowych samolotdw (Wilk, Jastrzab) doprowadzity wiec do znacznego spadku produkcji.
W rezultacie polski przemyst lotniczy, ktéry w 1937 r. wyprodukowat 511 samolotow,
aw 1938 r. 469 maszyn, do konca sierpnia 1939 r. dostarczyt ich jedynie 210. Dostawy
sprzetu bojowego dla lotnictwa, ktére w 1939 r. objely jedynie 65 samolotow Czapla
i okoto 50 tosi byty wiec najnizsze od 5 lat. Dos¢ powiedziec, ze latem 1939 r., po zmniej-
szeniu zamoOwienia na tosie, w zakfadach PZL znajdowat sie w pelnej produkcji seryjnej
tylko jeden typ samolotu (PZL 43), ktéry w dodatku nie byt przeznaczony dla krajowego
odbiorcy. Pomimo gromadzacych sie nad Polskg czarnych chmur czasowy brak zaméwien
zmusit wiec niektdre zaktady (PZL i PWS) do zwalniania pracownikow!”

Brak dostaw nowych samolotdw i wykruszanie sie dotychczas uzy“wanych doprowa-
dzity do tego, ze w okresie od wiosny 1938 r. do lata 1939 r. sita operacyjna lotnictwa
zmniejszyfa sie z 53 eskadr wyposazonych w 464 samoloty bojowe do 43 eskadr z 399
samolotami. Stan taki utrzymat sie do momentu wybuchu wojny, a dokonane w drugiej

*J.B. Cynk, Sity Lotnicze Polski i Niemiec. Wrzesiers /939, Warszawa 1989, s.81,
®¥Tamze, s.83.
’ Tamze, s.90.
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potowie 1939 r. ,,awaryjne” zakupy samolotdw w Anglii i Francji nie podniosty potencjatu
bojowego naszego lotnictwa, gdyz samoloty te nie dotarty na czas do kraju”.

Latem 1939 r. 43 eskadry operacyjne polskiego lotnictwa wchodzity organicznie
w sktad szesciu putkdw lotniczych. Byly to: 1 pl w Warszawie, 2 pl w Krakowie, 3 pl
w Poznaniu, 4 pl w Toruniu, 5 pl w Lidzie i 6 pl we Lwowie. Najsilniejszym z nich byt
1pl. Miat on 4 eskadry mysliwskie, 4 bombowe oraz 2 towarzyszace. Pozostate putki miaty
po 2 eskadry mysliwskie, 2-3 eskadry liniowe i po 2 towarzyszace.

W 12 eskadrach mysliwskich podstawowym sprzetem byly samoloty PZL P 11* i PZL
P iL. Wyprodukowano je w latach 1934-1936 i w chwili wybuchu wojny byly juz wyeks-
plotowane i przestarzate. Ustepowaty samolotom Luftwaffe zarowno pod wzgledem pred-
kosci lotu, jak i uzbrojenia (wiekszo$¢ miata po 2 kaemy), cho¢ przewyzszaly je zwro-
tnoscig. Trzy eskadry, dla ktdrych nie starczyto juz jedenastek”, zachowaty az do wrzesnia
1939 r. samoloty PZL P 7. Byly one jeszcze wolniejsze od P 11, nie miaty radiostacji
i nadawaly sie praktycznie tylko do szkolenia.

Wszystkie eskadr)” liniowe (12) polskiego lotnictwa byty wyposazone w samoloty PZL
23 Kara$. Wprowadzono je do stuzby w latach 1936-1938. Miaty wypetnia¢ zadania rozpo-
znawcze i bombowe (przy starcie z lotnisk polowych zabieraty 300-400 kg bomb). Nie
mogty jednak spetnia¢ roli samolotdw szturmo™vych, jaka, przynajmniej czesci eskadr wy-
posazonych w te maszyny, wyznaczono.

Siedem eskadr towarzyszacych miato jeszcze w 1939 r. samoloty Lublin R XIII. Byty
one catkowicie przestarzate (ostatnie wersje powstaty w potowie lat trzydziestych), a ich
predkos¢ nie przekraczata 200 km/h. Niewiele lepsze i przestarzate juz w chwili wprowa-
dzenia do stuzby w 1939 r. byly samoloty RWD 14 Czapla (predko$¢ 230-240 km/h).
W czasie dziatarh wojennych stanowity sprzet pieciu eskadr .

Jedynymi nowoczesnymi samolotami naszego déwczesnego lotnictwa byty bombowce
PZL 37 to$. Byly to najszybsze polskie samoloty bojowe; mogly' zabra¢ duzy tadunek
bomb (do 2850 kg). Czes¢ z nich do chwili wybuchu wojny nie zostata uzbrojona i wypo-
sazona w specjalistyczny sprzet i dlatego tez zaliczono je do rezerwy. Cztery eskadry tosi
1 pl, ktére uzyskaty gotowos$¢ operacyjng w 1939 r., utworzyty pézniej trzon Brygady
Bombowej”.

Wobec zagrozenia wojng z Niemcami, w marcu 1939 r. Sztab Gtéwny przystapit do
prac nad planem obronnym ,,Zach6d”. Jednoczesnie dziatajacy przy Szt. Gtownym Sztab
Lotniczy przygotowat, w potowie kwietnia, ,,0g6lne wytyczne uzycia lotnictwa” stanowia-
ce cze$¢ sktadowaq tego planu. Przewidywaty one przydzielenie 65% posiadanych sit lotni-
czych do dyspozycji dowddcoéw zwigzkéw operacyjnych. Dowodey armii otrzymali wiec
zazwyczaj po 1dywizjonie mysliwskim, 1eskadrze liniowej i 1-2 eskadry towarzyszace.

Przydzielone armiom jednostki mysliwskie miaty zwalcza¢ lotnictwo nieprzyjaciela
nad wiasnym obszarem operacyjnym i ubezpiecza¢ maszyny rozpoznawcze, a w razie ko-

~J.B.Cynk, Polskie lotnictwo .... , Cz. Krzeminski, Lotnictwo Polskie w wojnie 1939 r. [w:] Wojskowy Prze-
glad Historyczny, R. 34, 1989, nr 3, 5.234.
~ Rzepniewski, wyd. cyt., s.29 i n.
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niecznosci takze zwalcza¢ wojska lagdowe przeciwnika(!). Pozostate eskadry otrzymaty
zadania prowadzenia rozpoznania w pasie dziatania armii, a w ostatecznosci takze bombar-
dowania wojsk przeciwnika”.

Pozostate jeszcze do rozdysponowania sity lotnicze weszty w skfad Lotnictwa Dyspo-
zycyjnego Naczelnego Wodza. Stanowita je Brygada Poscigowa (5 eskadr mysliwskich)
i Brygada Bombowa (4 eskadry tosi i 5 eskadr Karasi). Zgodnie z zalozeniami Sztabu
Lotniczego Brygada Poscigowa miata by¢ uzyta do OPL kraju. Ze wzgledu na szczupte sity
wykorzystano ja péZniej, w oparciu o specjalnie stworzong sie¢ dozorowania i opracowany
przez mjr. Eugeniusza Wyrwickiego system naprowadzania, do obrony Warszawy. Nato-
miast do zadan Brygady Bombowej nalezato prowadzenie rozpoznania na rzecz Naczelne-
go Wodza, dziatania interwencyjne na polu bitwy i na bliskich tytach wobec sit zywych
nieprzyjaciela (czyli akcje szturmowe!), zwalczanie lotnictwa bombowego i mysliwskiego
przeciwnika na lotniskach oraz jego transportu kolejowego i samochodowego”.

Plan uzycia polskiego lotnictwa zaktadat, ze jego wojenna organizacja bedzie odmien-
na od pokojowej. Z chwilg ogtoszenia mobilizacji pulki lotnicze miaty ulec rozwigzaniu,
aw ich miejsce zamierzano utworzy¢ bazy lotnicze. Bazy te miaty przeja¢ zaopatrzenie
walczacych eskadr i zapewni¢ naprawe ich sprzetu lotniczego. Zgodnie z planem uzycia
lotnictwa nalezato tez utworzy¢ sztaby lotnicze dla poszczegdlnych armii i obu brygad
lotnictwa dyspozycyjnego, a jedynymi jednostkami, ktére miaty przetrwa¢ planowana na
czas mobilizacji reorganizacje miaty by¢ eskadry, a w lotnictwie mysliwskim - dywizjony.
Nastreczato to wiele trudnosci, szczegoélnie przy formowaniu dowddztw lotnictwa armijne-
go i wymagato czasu na okrzepniecie nowych struktur.

W dniu 18 sierpnia 1939 r., jako pierw'szy, rozpoczat mobilizacje 4 pl, a 23 tegoz mie-
sigca zarzadzono w trybie alarmowym mobilizacje pozostatych jednostek lotnictwa. Prze-
biegata ona zgodnie z planami ijuz 25 - 26 sierpnia rzuty kotowe eskadr odeszty na wyzna-
czone dla nich lotniska operacyjne. Po zakoriczeniu czynnosci mobilizacyjnych, dla zmyle-
nia wywiadu przeciwnika, eskadry byly najpierw przemieszczane z baz pokojowych na
lotniska alarmowe, a stad dopiero na tajne lotniska bojowe. Jednostki Brygady Bombowej,
z wyjatkiem 55 Eskadry, otrzymaty nowg numeracje, polegajaca na odrzuceniu jednej cylry
arabskiej z ich numerow. Tak wiec 11/2 i VI/6 Dyony Karasi otrzymaty teraz miano Il i VI
Dyonu, a wchodzace dotad w ich skiad 21, 22, 64 i 65 Eskadra staty sie 1, 2, 4 i 5 Eskadra,
zmieniajac jednoczes$nie nazwe z liniowych na lekkie bombowe. Ponadto 210 i 215 Dyon
tosi przemianowano na X i XV Dyon, armijne eskadry Karasi zyskaty miano rozpoznaw-
czych (wczesniej - liniowych), a eskadry towarzyszace - obserwacyjnych.

Do potudnia 1 wrzesnia wszystkie 43 eskadry operacyjne polskiego lotnictwa, liczace
facznie 392 sprawne samoloty (w czasie przelotu z baz pokojowych na lotniska bojowe
zostaly uszkodzone 4 Karasie i 3 samoloty P 11. co zmniejszyto stan bojowy eskadr z 399
do 392 samolotéw) znajdowaly sie juz na wyznaczonych im wczesniej lotniskach bojo-

Krzeminski, wyd. cyt., s. 235 i in.
A. Kurowski, Lotnictwo polskie w 1939 roku. Warszawa 1962, s.233-5.
*Rzepniewski, wyd. cyt., 5.23 in, s.59.
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wych. Ponadto zmobilizowano 12 wodnosamolotéw MDL (bez wartosci bojowej) oraz
Pluton tacznikowy MDL (3 RWD - 8i 1R XIlII), 12 transportowych Fokkeréw F VII/3 m
dla Brygady Bombowej, 94 samoloty tacznikowe RWD - 8 (7 plutonéw po 3 samoloty i 41
maszyn dodanych eskadrom bojowym), oraz 28 samolotéw Eskadry Sztabowej. W rezulta-
cie 1 wrzesnia 1939 r. lotnictwo wojskowe dysponowato 510 samolotami. Sprawnie prze-
prowadzony manewr lotniskowy zapobiegt wiec zniszczeniu ich sprzetu na, zaatakowanych
przez Luftwaffe rankiem tego dnia, lotniskach".

W przeciwienstwie do polskiego lotnictwa wojskowego, ktére byto zawsze ,,kopciusz-
kiem” armii, niemiecka Luftwaffe byta od poczatku tworzona jako narzedzie agresji i pod-
boju. Od 1 marca 1935 r. stanowita, obok wojsk lgdowych i marynarki, samodzielny rodzaj
sit zbrojnych, najbardziej rozwijajacy sie w latach nastepnych. W sktad niemieckich wojsk
lotniczych, poza lotnictwem wojskowym, wchodzita tez artyleria przeciwlotnicza i wojska
facznosci lotniczej oraz cata infrastruktura naziemna lotnictwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
dla zwiekszenia elastycznosci operacyjnego uzycia lotnictwa bazy lotnicze byty catkowicie
oddzielone organizacyjnie od jednostek bojowych. Swietnie rozwiniety system tych baz
oraz lotnisk, okrgzajacych terytorium panstwa polskiego z trzech stron stanowit o przewa-
dze Luftwaffe'.

Kolejnym waznym elementem byla przewaga liczebna i techniczna niemieckiego lot-
nictwa. Dzieki wysokim naktadom, dochodzacym do '/3 catego budzetu sit zbrojnych,
latem 1939 r. osiggneto ono stan 3620 samolotow bojowych. Wiekszo$¢ z nich zostata
wprowadzona do stuzby w latach 1937 - 1939 i przewyzszata polskie samoloty predkoscia,
uzbrojeniem i specjalistycznym wyposazeniem (zwilaszcza w Srodki tgcznosci)™.

Najwazniejsz>'m jednak C2yrinikiem przewagi lotnictwa niemieckiego byly, jak sadze
nowoczesne metody dowodzenia i, wypracowane w czasie wojny domowej w Hiszpanii,
metody jego uzycia (stosowanie fotorozpoznania decydujacego o czasie i sile uderzen
bombowych, metody celéw alternatywnych, itp.). Dzieki temu Luftwaffe niespetna piecio-
krotnie przewyzszajaca liczebnoscig polskie lotnictwo, mogta osiagna¢ 6 - 8-krotnie wiek-
szg wydajnos¢ wysitku".

W 1939 r. lotnictwo niemieckie byto zorganizowane w cztery floty powietrzne.
Na froncie polskim zostaty uzyte dwie z nich. Byta to, dowodzona przez gen. Alberta Kes-
selringa, 1 Flota Powietrzna (i podporzadkowane jej Dowddztwo Lotnictwa Prusy Wscho-
dnie), ktéra miata dziata¢ z baz na Pomorzu Zachodnim i Prusach na rzecz Grupy Armii
Pdinoc, oraz 4 Flota Powietrzna gen. Aleksandra Léhra, stacjonujaca na lotniskach Dolne-
go Slaska i Stowacji i przeznaczona do wspétdziatania z Grupa Armii Potudnie. Obie te
formacje, tacznie ze wspotpracujacym z 1 Flotg Powietrzng Lotnictwem Marynarki i for-
macjami pomocniczymi miaty w chwili rozpoczecia dziatan wojennych przeciwko Polsce
okoto 2400 sprawnych samolotéw, w tym 1004 bombowe, nurkujace i szturmowe, co sta-

" Kurowski, wyd. cyt., s.75 in.
Cynk, Sity lotnicze  s. 118, Rzepniewski, wyd. cyt., s. 43,
Tamze, s.39.
Tamze, s.43.
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nowito 74% catej sity uderzeniowej lotnictwa niemieckiego. SzczegOtowe zestawienie
jednostek lotniczych przeznaczonych do uzycia na froncie polskim podaje Jerzy B. Cynk'”

Niemiecki plan agresji na Polske, ,,Fali Weiss”, zostat opracowany w pierwszych mie-
sigcach 1939 r. Ujmowat on zadania wojsk lotniczych w spos6b nastepujacy:

Obok zniszczenia w jak najkrdtszym czasie lotnictwa polskiego przed Luftwaffe stojg
w Polsce nastepujace zasadnicze zadania:

1) zaktécenie mobilizacji i uniemozliwienie planowego rozwiniecia wojsk polskich,

2) bezposrednie wsparcie wojsk lgdowych, przede wszystkim ich czotowych oddziatow,
juz od momentu przekroczenia granicy

Dziatania lotnicze we wrzes$niu 1939 roku

Dziatania lotnicze w pierwszym dniu wojny rozpoczeli Niemcy, ktorzy zgodnie
z przyjetymi wczesniej zatozeniami dazyli do wywalczenia przewagi w powietrzu i dlatego
tez gtowny wysitek swego lotnictwa skierowali przeciwko polskiemu lotnictwu wojsko-
wemu. Dla jego szybkiego wyeliminowania uderzyli wiec na najwazniejsze pokojowe
lotniska i bazy oraz zaktady przemystu lotniczego. Dokonali tez, mniejszymi sitami, wiele
atakow wspierajagcych wiasne jednostki ladowe, ale w tej fazie dziatan miaty one jedynie
drugorzedne znaczenie™.

Poranne dziatania Luftwaffe ulegty opéznieniu wskutek niekorzystnych warunkéw at-
mosferycznych. Znaczng czes¢ obszaru Polski pokrywaty chmury, a widoczno$¢ dodatko-
wo ograniczata przyziemna mgta. Nad Warszawa, ktdra miata sie sta¢ jednym z najwaz-
niejszych celéw, podstawa chmur wynosita 200 m, a widoczno$¢ nie przekraczata 500 -
- 700 m. W tej sytuacji dowddca Luftwaffe marsz. Herman Goring odwotat zaplanowany
wczesniej koncentryczny atak powietrzny na stolice Polski (operacja Wasserkante), ktory
miaty po potudniu przeprowadzi¢ wspélnie jednostki 1 i 4 Floty Powietrznej. Pomimo
pézniejszej poprawy pogody (okoto potudnia) decyzja ta zostata utrzymana i w rezultacie
w popotudniowych nalotach na Warszawe wziety udziat jedynie samoloty 1 Floty™.

Pierwszy atak lotniczy w Il wojnie $wiatowej zostat jednak skierowany nie na War-
szawe, ale na Tczew. Rozpoczat sie on o godz. 4.34, a wiec na 11 minut przed zarzadzo-
nym przez Hitlera terminem uderzenia na Polske. Klucz bombowcéw nurkujacych Ju 87 B
23./St.G 1 otrzymat rozkaz zniszczenia przewoddw minerskich przy moscie kolejowym
i drogowym na Wisle, tak by Polacy nie mogli tych obiektéw wysadzi¢ w powietrze.
Tczewskie mosty miaty dla Niemcéw wazne znaczenie strategiczne, gdyz ich opanowanie
w nietknietym stanie zapewniato im mozliwo$¢ przerzucenia wojsk i zaopatrzenia na teren
Prus Wschodnich. Zaréwno atak Stukaséw i pdzniejszy nalot na Tczew Domieréw Do 17Z
z HI./KG 3 nie osiggnety celu i nasi zotnierze zdotali oba mosty wysadzi¢ w powietrze'®,

Cynk, Sity lotnicze s. 162-165,
Rzepniewski, wyd. cyt., s.41.
” Tamze, s.66 i n.
Cynk, Polskie lotnictwo ....
” C.Bekker, Atak na wysoko$ci 4000, Warszawa 1999, 5,18 i n.
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Okoto godziny 6 rano grupa 20-30 bombowcéw He 111 z I./KG 1, po starcie z Koto-
brzegu, zaatakowata baze Morskiego Dywizjonu Lotniczego w Pucku. Niemcy nie trafili
w zakotwiczone przy brzegu polskie wodnosamoloty, ale powaznie uszkodzili urzadzenia
bazy i zniszczyli wiele budynkéw w miescie. W czasie bombardowania zginat tez dowodca
MDL kmdr por. pil. Edward Szystowski"®.

Prawie w tym samym czasie podporzadkowana Dowddztwu Lotnictwa Prusy Wschod-
nie formacja 30 Do 17 Z z 11./KG 2 uderzyta na baze lotnicza w Mataszewiczach, co zasko-
czyto Polakéw. Szczupta obrona plot. okazata sie catkowicie nieskuteczna i zrzucone przez
Niemcow bomby powaznie uszkodzity 3 hangary i zniszczyly badz tez uszkodzity 24 sa-
moloty (w tym 6 Losi i 4 Zubry). Polegto 12 Zotnierzy bazy, a 25 zostato rannych/™*,

Zupetnie inaczej wygladaty dziatania lomicze w rejonie Warszawy. Bronigca stolicy
Brygada Poscigowa dysponowata, jak wiadomo, sprawng siecig obserwacyjno-meldunkowa
i systemem naprowadzania. Dlatego tez na wies¢ o zblizaniu sie do Warszawy niemieckich
bombowcéw, okoto godz. 6.40 - 6.45, z lomiska polowego w Zielonce, wystartowato 21
samolotéw P 11 prowadzonych przez dowddce I11/1 Dyonu kpt. Zdzistawa Krasnodebskie-
go, a z lotniska w Poniatowie - 22 samoloty P 11 i 3 samoloty P 7* z dowddcg IV/1 Dyonu
kpt. Adamem Kowalczykiem (tacznie 46 maszyn). Okoto godziny 7.00 w rejonie Bugo-
Narwi nasi piloci dostrzegli pierwsze samoloty niemieckie. Sity przeciwnika ocenili p6z-
niej na okoto 80 He Ill i Do 17 oraz okoto 20 Bf 110. W rzeczywistosci niemieckag wypra-
we zorganizowang przez stacjonujacg w Prusach Wschodnich Dywizje Instruktorskg two-
rzyto 35 He 111 P z Il. ( K)/LG 1 (dca Hptm. Alfred Biilowius) lecacych w ostonie 24 Bf
110 C z 1.(Z)/LG 1 (dca Maj. Walter Grabmann).

Wkrétce po nawigzaniu kontaktu wzrokowego doszto do pierwszych, chaotycznych
jeszcze star¢. Niektdrzy piloci Brygady Poscigowej z powodu mglistej i pochmurnej pogo-
dy nie odnalezli samolotéw wroga i nie nawigzali z nimi walki. Pozostali zmusili czes¢
zatdg bombowcow do przedwczesnego pozbycia sie tadunku. Nad Okecie doleciato wiec
jedynie kilka Heinkli, ale ich bomby, dzieki zalegajacej nad ziemig mgle, nie dosiegty celu
i spowodowaty minimalne szkody. Odparcie niemieckiego ataku kosztowato polskich my-
Sliwcow 3 zestrzelone ,jedenastki” i 11 lekko uszkodzonych. Straty niemieckie sa trudne
do ustalenia. Wedtug najbardziej optymistycznych wersji wyniosty 6 zestrzelonych He 111
i Luszkodzony Bf 110, pilotowany przez dowddce ostony Maj. Grabmanna‘®

Poprawa pogody okoto potudnia spowodowata natezenie nalotdw niemieckich w dru-
giej potowie dnia. Okoto godziny 16.30 - 18.00 Niemcy dokonali drugiego, znacznie sil-
niejszego, nalotu na Warszawe. Wzieto w nim udziat okoto 200 samolotéw, w tym blisko
140 He 111 z I, 1l i Il Dywizjonu KG 27 oraz Il i Ill Dywizjonu LG 1 oraz okoto 25 Ju 87 B
z | Dywizjonu St.G 1 Ostone mysliwska zapewniato 25 Bf 109 D z 1./JG 21 i 20 Bf 110 C
z 1.(2)/LG 1 Mysliwce Brygady Poscigowej, okoto 20 ,jedenastek” z 111/l i IV/1 Dyonu,
oraz 10 samolotéw P T ze 123 Eskadry wystartowaty do walki o godz. 16.30. Juz w trakcie

'J. Pawlak, Polskie eskadry w Wojnie Obronnej j939, Warszawa 1991, s.483.
T. Kopanski, Baza Mataszewicze we wrzesniu 1939 [ w:] Lotnictwo Wojskowe 1998, nr 2, s. 70.
'Cynk, Polskie lotnictwo ... .
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walki zostaty wsparte przez 6 P 11 ze 152 Eskadry Armii Modlin. Podczas tej pierwszej
duzej bitwy powietrznej Il wojny Swiatowej obie strony poniosty powazne straty: Brygada
Poscigowa - 3 zestrzelone samoloty i 5 ciezko uszkodzonych P 11 oraz 5 zestrzelonych
P 7~ Zginat jeden polski pilot, a oSmiu byto rannych. Ponadto 152 Eskadra stracita jeden
samolot P 11 (zestrzelony - pilot zginat) i 4 zostaty powaznie uszkodzone. Straty niemiec-
kie, podobnie jak i przy porannym nalocie, sg trudne do oszacowania. Najprawdopodobniej
wyniosty 8-9 maszyn (wedtug polskich zrodet).

Nasze mysliwce wobec olbrzymiej przewagi nieprzyjaciela nie zdotaty obroni¢ stolicy.
W rezultacie bomby niemieckie uszkodzity czes¢ zabudowan lotnisk na Okeciu, Goctawiu
i na polach Mokotowskich oraz szereg innych celéw w obrebie Warszawy™*.

Jednostki niemieckiej 1 Floty Powietrznej w dniu 1 wrzesnia zaatakowaty takze cele na
Pomorzu i w Wielkopolsce. Wczesnym popotudniem samoloty He 111 z IL/KG 1 (1./KG 152)
zbombardowaly lotniska w Toruniu i Bydgoszczy, a wyposazony w identyczne bombowce
Il Dywizjon KG 26 przeprowadzit 4 naloty na Poznan i lotnisko tawica. Ponadto | Dywi-
zjon KG 53 (He 111) zaatakowat lotnisko w Gnieznie, 1i Il Dywizjon KG 2 (Do 17 Z)
lotniska w Ptocku i Lidzie, a 11 Dywizjon KG 3 (Do 17 Z) - w Grudzigdzu.

Nad obszarem dziatania 4 Floty Powietrznej Niemcy nie natrafili na powazniejszy opor
polskiego lotnictwa ijuz od rana uzyskali catkowita przewage w powietrzu. Pierwsze ofiarg
ataku padito krakowskie lotnisko Rakowice, ktére okoto godz. 5.20 zostato zaatakowane
przez 60 samolotéw He 111 P z I. i II./KG 4 ostanianych przez Bf 110 C z 1./ZG 76.
W ciagu kolejnej godziny ten sam cel zbombardowaty Ju 87 B 1./St.G 2 i Domiery Do 17 1
i I1/KG 77. Po potudniu He 111 P z KG 4 przeprowadzity powtorny nalot na Rakowice.
Ataki te doprowadzity do zniszczenia okoto 40 polskich samolotéw (w tym 2 Karasi, 1P 11
i 5P 7% i powaznego uszkodzenia infrastruktury lotniska™™.

Stacjonujacy na ladowisku w Balicach pod Krakowem 1112 Dyon Mysliwski wskutek
braku systemu ostrzegania i naprowadzania nie mogt zapobiec atakowi na Rakowice.
W czasie drugiego porannego nalotu startujagce polskie mysliwce zostaty wiec zaskoczone
przez nadlatujace Stukasy z I./St. G 2. Zostat wéwczas zestrzelony samolot P 1+ dowddcy
krakowskiego dyonu - kpt. Mieczystawa Medweckiego. Pilot zginat w ptongcej maszynie,
przechodzac do historii jako pierwszy aliancki lotnik polegty w czasie 11 wojny $wiatowej.
Startujacy wraz z kpt.Medweckim ppor.pil. Wiadystaw Gny$ ze 121 Eskadry zdotat sie
oderwac od nieprzyjaciela i okoto godz. 7.00 zestrzelit pod Olkuszem dwa Do 17 E z KG 77,
ktore powracaty z nalotu na Krakéw. Byly to pierwsze samoloty utracone przez Luftwaffe
w dziataniach bojowych podczas Il wojny Swiatowej®

Wkrétce po nalocie na lotnisko krakowskie samoloty Ju 87 B z I./St.G 77 zaatakowaty
lotniska w Katowicach i Wadowicach, a Do 17 z II./KG 77 - Krosno, Moderéwke i Jasto,
niszczac tu ponad 50 polskich samolotéw szkolnych.

1amze.
Tamze.
' Tamze.
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Przed potudniem Domiery Do 17 z KG 76 zbombardowaty tez lotniska w Radomiu
(Sadkéw), Kielcach (Mastow) i £odzi. Wkrétce po potudniu (godz. 12.30) Il Dywizjon KG 4
(samoloty He 111) zaatakowat lotnisko Sknitéw pod Lwowem, powaznie uszkadzajac jego
zabudowe i niszczac ponad 30 samolotéw (w tym 7 Karasi).

tacznie w ciggu pierwszego dnia wojny Niemcy zaatakowali dziewie¢ z dwunastu
polskich lotnisk (Warszawa-Okecie, Krakéw-Rakowice, PoznaA-Lawica, Torun, Lida,
Lwow-Sknitéw, Brzes¢ nad Bugiem-Mataszewicze, Grudziadz i Radom-Sadkoéw), ktore
uznali za najwazniejsze (3 niezaatakowane to Deblin, Lublin-Swidnik i Wilno-Porubanek)
oraz dziewietnascie lotnisk drugorzednych, cywilnych i zapasowych™,

W tym czasie Polacy, wskutek fatalnego dowodzenia i ztej organizacji zaopatrzenia,
w ogole nie wprowadzili do akcji lotnictwa bombowego. Wszystkie samoloty 0§ X i XV
Dyonu Bombowego, po przelocie z Warszawy do Uleza i Podlodowa, nie miaty paliwa,
a bomby dostarczano obu jednostkom dopiero w nocy z 1na 2 wrzes$nia.

Z nieznanego blizej powodu zadnych rozkazéw nie otrzymaty tez eskadry Karasi
wchodzace w skiad Brygady Bombowej. W rezultacie zaden z 86 samolotow Brygady
w tym dniu nie zostat poderwany w powietrze(!)"’.

Wiele zadan, przede wszystkim rozpoznawczych, w>'konaty natomiast Karasie z lot-
nictwa armijnego oraz samoloty Lublin R XIII i RWD 14 Czapla eskadr obserwacyjnych.

W pierwszym dniu wojny przeciwnik wykonat nad obszarem Polski okoto 2700 sa-
molotozadan, uzyskujac, z wyjatkiem obszaru Warszawy, catkowite panowanie w powie-
trzu. W czasie bombardowania lotnisk Niemcy zadali naszemu lotnictwu powazne straty
niszczac liczne samoloty (przewaznie szkolne) i infrastrukture lotniskowa. Sukcesy swoje
przeciwnik okupit stratg 41 samolotdéw; ponadto kilkadziesigt zostato uszkodzonych. Nale-
zy tu jednak zaznaczyé¢, ze pomimo intensywnej dziatalnosci lotnictwa rozpoznawczego
Niemcy nie zdotali zlokalizowa¢ i zaatakowa¢ zadnego z lotnisk polowych zajmowanych
przez eskadry operacyjne polskiego lotnictwa.

Nasze lotnictwo, Zle dowodzone, nie zdobyto sie na intensywne i stanowcze dziatania.
Lista zadan dla zatég tosi zostata zawezona do atakéw szturmowych na niemieckie ko-
lumny pancerne, do czego samoloty te, podobnie jak i Karasie, zupetnie sie nie nadawaty.
Pomimo rozpoznania szeregu lotnisk przeciwnika nie pozwolono polskim bombowcom, az
do konca dziatan wojennych ich zaatakowaé, cho¢ bytaby to najskuteczniejsza forma zwal-
czania lotnictwa wroga (a zatogi tosi byly wiasnie do tego typu dziatan szkolone!).
W rezultacie lotnicy musieli sie ograniczy¢ do zwalczania samolotdw przeciwnika wytacz-
me w powietrzu .

Polskie mysliwce, ktére 1 wrze$nia wykonaty okoto 200 samolotozadan, nie byly
w stanie przeciwstawic sie nowoczesniejszym i szybszym samolotom niemieckim, ani tez
skutecznie ostoni¢ baz lotniczych, centréw administracyjnych i rejonéw koncentracji wiel-
kich jednostek przed zmasowanymi atakami z powietrza. Poza Brygadg Poscigowa, ktora.

'Tamze.

T. Kopanski, K. Sikora, PZL 23 Kara$, Gdarisk 1995, s.12.
’Rzepniewski, wyd. cyt., s.73.
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jak Juz wspomniano, miata wikasng sie¢ naprowadzania, rozproszone eskadry mysliwskie
lomictwa armijnego mogty co najwyzej dziata¢ z zasadzek i patrolowa¢ zagrozone obszary
badz tez przeprowadzaé¢ tzw. wymiatania (czyli spedza¢ wszystkie napotkane samoloty
przeciwnika z pewnego $cisle okreslonego rejonu lub odcinka frontu). Wobec szczuptosci
sit, ktére Polacy mogli zaangazowaé do tego typu zadan, ich rezultaty musiaty by¢ bardzo
skromne. Szczegdtowa analiza dziatari lotniczych, ktérej dokonat wspomniany J. B. Cynk,
pozwala na stwierdzenie, ze 1 wrze$nia piloci Brygady Poscigowej zestrzelili najprawdopo-
dobniej 15 samolotéw niemieckich, a mysliwcy z dziesieciu eskadr armijnych - jedynie 9.
Straty wiasne wyniosty 14 zniszczonych i uszkodzonych samolotéw P 11 i 5 P ®oraz
3 zabitych pilotéw i 9 rannych. Do tego trzeba tez doliczy¢ kilka samolotow, ktore stracity
eskadry obserwacyjne i rozpoznawcze. Kolejng wazng pozycje na liscie strat stanowig
samoloty zniszczone w czasie bombardowania lotnisk. Co prawda ofiarg tych bombardo-
war nie padly maszyny z przesunietych na lotniska potowe eskadr bojowych, ale wsréd
blisko 180 samolotéw, ktdre utracilismy 1 wrze$nia, na lotniskach statych byly nie tylko
maszyny szkolne, ale takze 25 samolotéw uzytkowanych normalnie w jednostkach opera-
cyjnych, a wiec stanowigcych ich rezerwe. Ponadto zniszczenie w krétkim czasie wyposa-
zenia baz lotniczych pogorszyto warunki dziatania jednostek bojowych lotnictwa, utru-
dniajac badZ tez uniemozliwiajgc ich zaopatrzenie oraz naprawy sprzetu, co z kolei przy-
czynito sie do jego szybszego wykruszenia.M.

Drugi dzien wojny zaznaczyt sie nasileniem dziatah niemieckiego lomictwa rozpo-
znawczego. Dowodztwo Luftwaffe niepokoito sie bowiem niemoznoscig wykrycia miejsc
postoju polskich eskadr operacyjnych, zwlaszcza jednostek tosi. Z meldunkéw niemiec-
kiego wywiadu wynikato, ze Polacy posiadajg 150 maszyn tego typu i nikt nie potrafit
wyjasni¢, dlaczego nie zostaty one wprowadzone do akcji.

Przyczyng takiego stanu rzeczy bylo, jak sie pozniej okazato, niezdecydowanie Na-
czelnego Wodza - marszatka Edwarda Rydza-Smigtego i Naczelnego Dowddcy Lomictwa
gen. Jozefa Zajaca. 2 wrzesnia, gdy zapadta decyzja o wprowadzeniu podlegtych im eskadr
tosi do ataku na oddziaty pancerne i zmotoryzowane niemieckiej 10 Armii, ktére uderzyty
na styk polskich armii £6dz i BCrakow, na wysokosci Czestochowy, gen. Zajac za pézno
wydat odpowiednie rozkazy. Gdy wystane na rozpoznanie trzy tosie powrécity na whasne
lomiska (pierwszy lot bojowy tych bombowcéw w wojnie!), to woéwczas pozostate nie
mogty juz wystartowac¢ nad cel z uwagi na zblizajacy sie zmrok”°.

Naloty na niemiecka kolumne na szosie Ktobuck - Czestochowa przeprowadzity jedy-
nie Karasie VI Dyonu, z 4 (64) i 5 (65) Eskadry. Wskutek silnej OPL wyprawa bombowa
poniosta cigzkie straty. Z 18 maszyn, ktdre wystartowaty do akcji, utraciliSmy az 10 (w tym
kilka rozbitych w czasie przymusowych lagdowari po walce). Z drugiej strony 2 (22) i 55
Eskadra Brygady Bombowej nie wykonaty zadnych lotéw, cho¢ Karasie tej ostatniej jed-
nostki czekaty z podwieszonymi bombami na rozkaz do ataku()\V

Cynk, Polskie lotnictwo ....
J.B.Cynk, Samolot bombowy PZL P37+0$, Warszawa 1990, s.142 in.
Kopanski, Sikora, wyd. cyt., s.12.
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Niemieckie lotnictwo bombowe kontynuowato 2 wrzesnia dziatania rozpoczete poprzed-
niego dnia atakujac nadal, cho¢ z mniejszym natezeniem, polskie lotniska. 88 Heinkli He 111 P
z KG 4, ostanianych przez eskadre Bf 110 C z L/ZG 76, zbombardowato o godzinie 10 rano
Deblin ijego lotniska satelickie. Naloty byty powtarzane dwukrotnie po potudniu, niszczac
tacznie okoto 40 samolotéw i zupetnie dezorganizujac dziatalno$¢ deblinskiej bazy.

Inne jednostki lotnicze 4 Floty Powietrznej zbombardowaty (mniejszymi sitami) lotni-
ska w Lublinie (Swidnik), Kielcach (Mastéw), Radomiu (Sadkéw) i todzi oraz zakfady
lotnicze PZL Mielec i Lubelskiej Wytworni Samolotdw. Eskadry 1 Floty Powietrznej
zbombardowaty lotniska w Brodnicy, Brzesciu (Mataszewicze), Gnieznie, Kutnie, Lidzie,
Poznaniu (Lawica), Warszawie (Okecie) i Wilnie (Porubanek) oraz zaktady Podlaskiej
Wytworni Samolotow™,

Polskie mysliwce z Brygady Poscigowej, mimo kilkakrotnych startéw, nie zdotaty tego
dnia (tj. 2 wrzes$nia) przechwycié¢, podzielonych na mate grupy i atakujgcych stolice z réz-
nych kierunkéw, samolotéw niemieckich i nie zapisaty na swym koncie zadnych sukcesow.
Odniosty je natomiast niektdre eskadry mysliwskie lotnictwa armijnego. Na przyktad 142
Eskadra z Armii Pomorze zestrzelita (bez strat whasnych) 5 bombowcdw Do 17. Najciezsza
walke powietrzng stoczyli zas mysliwcy Armii £6dz (111/6 Dyonu), ktérych lotnisko (Wi-
dzew) znajdowato sie na jednym z gtéwnych szlakéw wypraw bombowych niemieckiej
4 Floty Powietrznej. Podczas blisko godzinnego starcia z Bf 110 C z 1./ZG 76 Iwowscy lotni-
cy zestrzelili 2 samoloty wroga tracac 2 wihasne ,jedenastki” (oraz dwie inne we wcze$niej-
szych starciach). t.acznie polskie mysliwce zestrzelity tego dnia 16 samolotéw niemieckich za
cene utraty 9 wiasnych. Zgineto pieciu pilotdw, ajeden byt ciezko ranny (w tym 3 zabitych ze
141 Eskadry Armii Pomorze, ktorzy stracili zycie wskutek ataku na cele naziemne)” .

Niemcy, ktérzy, jak juz wspomniano, prowadzili w dniu 2 wrze$nia intensywne loty
rozpoznawcze, nie zdotali w tym dniu zidentyfikowac lotnisk, na ktérych staty polskie
bombowce (cho¢ zaatakowali Utez, nie wykrywajgc tam samolotéw X Dyonu tosi). Wy-
ciagneli z tego btedne wnioski uznajac, ze najprawdopodobniej samoloty te zostaty zniszczo-
ne w czasie bombardowania lotnisk statych. Popotudniowy komunikat wojenny z 2 wrze-
$nia, ktéry o tym donosit, stat sie Zrédtem pdzniejszej legendy gltoszacej, ze znaczna cze$¢
polskiego lotnictwa zostata zniszczona na ziemi juz w drugim dniu wojny.

Opierajac sie na tych btednych przestankach, Niemcy zdecydowali sie zmieni¢ kolejnos¢
zadan stawianych dotad lotnictwu. O ile w ciggu dwdch pierwszych dni dziatah podstawo-
wym celem Luftwaffe byty polskie lotniska i ich infrastruktura, o tyle teraz za najwazniejsze
uznano dziatania szturmowe na rzecz walczacych w polu wiasnych oddziatéw i odizolowanie
terenu dziatan od doptywu polskich rezerw. Ten ostatni cel Niemcy starali sie osiggnaé, ata-
kujgc polskie linie komunikacyjne, zwilaszcza szlaki kolejowe i stacje weziowe. Ponadto
kontynuowali wysitki zmierzajace do dezorganizacji polskiej sieci tacznosci, bombardujac
zardwno szosy (przerywajac przy tym sie¢ tgcznosci przewodowej), jak i atakujac radiostacje

'Cynk, Polskie lotnictwo .
'Tamze.
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oraz rozgtosnie radiowe. Wszystko to sprawito, ze niemieckie lotnictwo zaczeto w coraz
wiekszym stopniu wptywaé na dalszy przebieg dziatarn naziemnych.

Nie oznaczato to catkowitego lekcewazenia polskiego lotnictwa, ktére zdazyto juz za-
znaczy¢ swa obecno$¢ w kilku rejonach frontu. Pierwsze starcia powietrzne wykazaty Jed-
nak, ze ustepuje ono niemieckiemu pod wzgledem metod dowodzenia oraz liczebnosci
iJakosci sprzetu; nie Jest dla niego rownorzednym przeciwnikiem, ktéry mégtby skutecznie
zagrozi¢ niemieckim oddziatom lgdowym, ani tym bardziej terytorium Rz;eszy.

Stad tez od 3 wrzesnia Luftwaffe prowadzita Juz tylko ograniczone dziatania przeciwko
polskim o$rodkom lotniczym. Zachowane meldunki méwig miedzy innymi o nalotach na
zakfady PWS (Biata Podlaska) oraz bazy w Deblinie i Lidzie™*.

W walkach nad Warszawg niemieckie samoloty stosowaty nowg taktyke zwalczania
polskich mysliwcow. Polegata ona na prébie zwabienia w powietrze izwigzania walkg
samolotow Brygady Poscigowej przez lecace przed gtdwna wyprawa bombowg Messer-
schmitty Bf 110 z 1.(Z)/LG 1 Niemieckie zabiegi zakonczyly sie sukcesem w czego rezul-
tacie bombowce He 111 z LG 1bez przeszkod przedarty sie nad Warszawe i silnie zbom-
bardowaty zaktady PZL i lotnisko Okecie. W czasie walki powietrznej polscy piloci ze-
strzelili dwa Bf 110 tracac 4 wiasne mysliwce. Lepsze wyniki osiggnety P 11 z lotnictwa
armijnego, ktdre 3 wrzesnia zestrzelity 10 maszyn przeciwnika za cene utraty 6 wiasnych™.

Aktywnie dziataty tez Karasie Brygady Bombowej. W czasie kilku kolejnych atakdw
na niemieckie oddziaty pancerne w ,,gardzieli czestochowskiej” poniosty Jednak ciezkie
straty - 9 maszyn z 1 (21), 2 (22) i 55 Eskadry. Kolejnych 6 Karasi stracity tez eskadry'
armijne. Natomiast nie zostat uszczuplony stan posiadania zadnej z eskadr tosi, poniewaz
Jednostki te kolejny dzien nie zostaty uzyte w walce (wykonaty tylko 1 lot rozpoznawczy).
Zaréwno X Jak i XV Dyon tosi stracity caly dziefi na przebazowanie na nowe lotniska
(Kuciny i Stara Wie$) i ponowne przygotowanie maszyn do akgji™".

Nastepnego dnia oba dyony zostaty wreszcie wigczone do walki. W wyprawach bom-
bowych skierowanych przeciwko Jednostkom XVI Korpusu Pancernego wzieta udziat
znaczna wigkszo$¢ tosi. Ich zatogi wykonaty nie mniej niz 55 lotéw bojowych i zrzucity
na kolumny przeciwnika 46 ton bomb. Byt to najwiekszy wysitek bojowy zatdég tosi
w wojnie 1939 r. Zostat optacony utratg 10 samolotéw. Warto odnotowaé, ze dwa z nich
zostaly zniszczone po wykryciu przez Niemcéw (I Dywizjon KG 53) i zbombardowaniu
lotniska polowego X Dyonu w Kucinach. Poniewaz Jednocze$nie zostato zdemaskowane
ladowisko w Starej Wsi oba dyony t.osi Brygady Bombowej musiaty zmieni¢ miejsce po-
stoju, co obnizyto ich efektywno$¢ bojowa w dniu nastepnym”’.

Akcja Losi nie zostala Jednak wsparta przez nalezace do Brygady Bombowej eskadry
Karasi. Wiekszo$¢ maszyn tej formacji powaznie ucierpiata w czasie dziatan w dniu
3 wrzesnia i zostata poddana przegladom i remontom. Wiele lotéw bojowych wykonaty

Rzepniewski, wyd. cyt., s.85.

"A.Glass, T.Kopanski, T. Makowski, PZL P 11, Gdynia 1997, s.12 in.
'Cynk, Samolot bombowy ..., s. 144-5,

*Tamze, s.145 in.
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Karasie lotnictwa armijnego, ale wskutek akcji niemieckich mysliwcéw i OPL utracity
kolejnych 5 maszyn\®.

Dziatania polskiego lotnictwa bombowego w dniu 4 wrze$nia tylko nieco przyhamo-
waly tempo marszu niemieckich oddziatéw pancernych nie powodujac utraty przez nie
zdolnosci bojowej; nastepnego dnia 1 i 4 Dywizje Pancerne przemiescity sie do przodu
okoto 30 km i przetamaty gtéwne pozycje obronne Armii ,,t.6dz”®:

Dla Luftwaffe 4 wrzesnia byt przede wszystkim kolejnym dniem dziatai na rzecz wia-
snych oddziatow lgdowych. Stad tez, podobnie jak w dniu poprzednim, Niemcy kontynu-
owali dziatania interwencyjne na polu bitwy, atakujgc jednoczes$nie polskie linie komu-
nikacyjne (zwtaszcza na zachdéd od Srodkowego biegu Wisty i Sanu).

Wobec wykruszania sie sit polskiego lotnictwa mysliwskiego Niemcy zrezygnowali
z ostony wiasnych bombowcéw. Pojawialy sie one w asyscie mysliwcow jedynie w rejonie
Warszawy oraz todzi, gdzie silny op6r stawiat nasz 111/6 Dyon. Przeciwnik zdotat jednak
zidentyfikowa¢ miejsce jego postoju (Widzew) i po sprowokowaniu Polakéw do walki
powietrznej mysliwce Bf 109 D z 1./ZG 2 zestrzelity 2 mysliwce polskie, a 3 nastepne
zniszczyly na ziemi. Tego tez dnia niemieccy piloci | Dywizjonu ZG 2 zestrzelili 5 Losi
Brygady Bombowej. Cztery zwyciestwa nad polskimi bombowcami zgtosit dow'édca dyonu
- Hptm. Hannes Gentzen - najlepszy niemiecki pilot mysliwski kampanii wrzes$niowej
(7 zwyciesiw)™*",

Intensywne dziatania powietrzne toczyly sie takze w rejonie Warszawy. Liczne naloty
nekajgce, przeprowadzane matymi sitami przez jednostki niemieckiej 1 Floty Powietrznej,
wyczerpaty sity Brygady Poscigowej, kt6ra nie zdotata obroni¢ stolicy przed najwiekszymi
nalotem przeprowadzonym w godzinach popotudniew>'ch. Polscy mysliwcy 4 wrzesnia
zestrzelili najprawdopodobniej 10 samolotéw niemieckich (w tym trzy lub cztery Br>'gada
Poscigowa), tracac 13 wiasnych maszyn (trzy z Brygady Poscigowej)™ .

Kolejny dzien wojny powietrznej nad Polska uptynat pod znakiem intensywnych dzia-
fan lotnictwa niemieckiego przeciwko celom usytuowanym w tzw. wielkim tuku Wisty.
Uderzenia lotnicze zostaty wiec skierowane na koncentrujace sie polskie jednostki Armii
Prusy oraz zmuszone do odwrotu oddziaty Armii £6dZ. Jednocze$nie Niemcy zaprzestali
nalotéw na polskie lotniska. Jeden z ostatnich takich atakéw, na lotnisko Mataszewicze,
wykonato rankiem 5 wrze$nia 15 bombowcéw He 111 z II. (K)/LG

Nasze lotnictwo mysliwskie nie mogto juz przeciwstawi¢ sie samolotom Luftwaffe. Je-
go zdolnosci bojowe obnizat zty stan ptatowcow i silnikéw oraz brak czesci zapasowych,
amunicji i materiatdw pednych. Wieksze starcia powietrzne miaty miejsce jedynie w rejo-
nie Warszawy, gdzie mysliwce Brygady Poscigowej zestrzelity 4 samoloty niemieckie przy

Kopanski, Sikora, wyd. cyt., s. 13.
Cynk, Samolot bombowy  s,153-4.
Cynk, Polskie lotnictwo ....
d' Tamze.
M.Emmerling, Mataszewicze we wrze$niu 1939 - dziatania Luftwajfe [w:] Lotnictwo Wojskowe 1998,
nr 3, S.78.
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stratach wiasnych - 3 zniszczone i 4 uszkodzone. Mysliwcy armijni zestrzelili Jedynie 2 sa-
moloty wroga"”

Konieczno$¢ przesuniecia na nowe lagdowiska eskadr tosi sprawita, ze 5 wrzes$nia sa-
moloty te wykonaty tylko 9 samolotozadan i to na rozbieznych kierunkach. Bombardowaty
bowiem niemieckie oddziaty pancerne na odcinku potudniowo-zachodnim, pod Piotrko-
wem (XVI Korpus Pancerny), oraz na potnocnym, pod Ciechanowem, co musiato przy-
nies¢ niewielkie efekty'.

Podobne zadania wykonaty Karasie Brygady Bombowej. Zapisaty na swe konto Jedy-
nie 10 lotéw, w wiekszosci skierowanych przeciwko celom w rejonie Ciechanowa. Tym
razem nie poniosty zadnych strat, ale 4 maszyny tego typu (Karas) stracito lotnictwo armijne.

W dniu 6 wrze$nia charakter zada wykonywanych przez niemiecka Luftwaffe praktycz-
nie sie nie zmienit. Nadal trwaty ataki na polskie linie komunikacyjne i oddziat}' ladowe.
Dla spotegowania chaosu i zamieszania wsrdd tych ostatnich Niemcy coraz czesciej wyko-
rzystywali, obok lotnictwa bombowego, takze mysliwskie. Zaréwno samoloty Bf 109, Jak
i dwusilnikowe Bf 110 uzyli wiec do atakéw z lotu koszacego na zgrupowania wojsk,
atakze ludno$¢ cywilng. W czasie tych intensywnych dziatan zniszczono 14 samolotéw
Luftwaffe i 2 ciezko uszkodzono™**. Blisko potowa tych maszyn to sukces pilotow Brygady
Poscigowej, ktérzy dwukrotnie starli sie z przeciwnikiem; rankiem w okolicach Warszawy,
a po potudniu w rejonie Kutno - Koto - Konin, gdzie przeprowadzali ,,wymiatanie”. Ten
ostatni lot miat na celu ostone odwrotu wojsk Armii £6dz i wsparcie nalezacego do tej
Armii 111/6 Dyonu, ktéry dysponowat Juz tylko 5 maszynami. Swéj sukces mysliwcy Bry-
gady okupili Jednak $mierciag dwaéch pilotdw i stratg 8 samolotéw. Korzystniejszy byt sto-
sunek zwyciestw do strat w lotnictwie armijnym: 7 (6): 4™

6 wrzesnia okazat sie dniem przetomowym dla polskiego lotnictwa mysliwskiego. Na-
czelny Dowddca Lotnictwa gen. Jozef Zajac zdecydowat bowiem, ze wobec zagrozenia
podwarszawskich lotnisk zblizajaca sie do stolicy od pétnocy 3 Armie niemiecka nalezy
przerzuci¢ Brygade Poscigowa na lubelski wezet lotniskowy. Jednocze$nie postanowit wy-
cofa¢ wszystkie dyony mysliwskie z lotnictwa armijnego i wiaczy¢ je w sktad Brygady.
Decyzja ta byta zbyt przedwczesna. Pozbawita Warszawe jedynej skutecznej obrony po-
wietrznej i przypieczetowala kres istnienia zorganizowanej obrony powietrznej kraju w ogéle.

Ostatecznie 7 i 8 wrzesnia na LubelszczyZnie skoncentrowano, oprocz eskadr Brygady
Poscigowej, Jednostki mysliwskie z Armii Modlin, Pomorze i £6dz. Uzupetniona ich
sprzetem Brygada Poscigowa miata, teoretycznie, do$¢ duzg site (43 samoloty). Praktycznie
Jednak az do konca dziatan wojennych nie odegrata Juz wiekszej roli. Lubelski wezet lot-
nisk nie dysponowat bowiem zadng siecig dozorowania i nie zostat przygotowany do ob-
stugi Brygady. Naczelny Dowddca Lotnictwa nie zapewnit bowiem przemieszczajagcym sie
eskadrom materiatow pednych, amunicji i prowiantu. Poniewaz rzuty kotowe Jednostek

Cynk, Polskie lotnictwo... .
Tamze.
'Glass, Kopanski, Makowski, wyd. cyt., .23 in.
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potrzebowaty dos¢ duzo czasu, by dotrze¢ na nowe miejsca postoju, dlatego czesci bojowe
eskadr po ich osiagnieciu zostafy na pewien czas catkowicie unieruchomione.

Sytuacja Brygady pogorszylta sie jeszcze w dniu 9 wrzesnia, gdy jej dowodca, ptk Ste-
fan Pawlikowski, pod wptywem alarmujacych wiesci ze sztabu Armii Lublin o zagrozeniu
przepraw na Wisle, postanowit, bez uzgodnienia z Naczelnym Dowddcg Lotnictwa, wyco-
fa¢ swa jednostke na Wotyn. Uniemozliwito to podjecie jakiejkolwiek proby odtworzenia
na Lubelszczyznie zorganizowanej OPL i zapoczatkowato okres bezcelowych wedrowek
z miejsca na miejsce bez szans na wznowienie aktywnych dziatan. Odtad tez Brygada Po-
Scigowa, do ktdrej 12 wrzesnia zostat takze wigczony 111/2 Dyon Mysliwski, wskutek braku
zabezpieczenia logistycznego az do chwili ewakuacji do Rumunii, w dniu 17 wrzesnia, nie
zdotata wykorzysta¢ swego niematego przeciez potencjatu bojowego™".

Podobnie utozyly sie losy jednostek bombowych. Samoloty Brygady Bombowej ze
wzgledu na wadliwe dowodzenie nadrzednego dowddztwa lotniczego i podobne braki jak
w eskadrach Brygady Poscigowej nie zostaty w petni wykorzystane. Od 6 do 17 wrze$nia
Losie obu dyonéw Brygady wykonaly 66 samolotozada, a wiec niewiele wiecej niz
lwczesniej w ciggu jednego dnia - 4 wrzes$nia (55). Nieco lepiej wykorzystano samoloty
Karas, ktére w tym czasie zdazyty zapisa¢ na swym koncie okoto 70-80 samolotozadan.
Wyniki bombardowan byly jednak niewielkie, poniewaz wiekszo$¢ akcji wykonywano
matymi grupami samolotow™",

W dniu 11 wrzesnia wszystkie sprawne Karasie 1(21), 2(22), 32 i 42 Eskadry (18 sztuk)
przejat VI Dyon Brygady. Samoloty te zostaty jednak zniszczone na lotnisku Hutniki koto
Broddw trzy dni pdzniej po wykryciu go przez Niemcow i zbombardowaniu. Warto zazna-
czy¢, ze byto to pierwsze ijedyne w petni udane zbombardowanie polskiego lotniska ope-
racyjnego w trakcie wojny 1939 roku*"

W tym czasie polskie eskadry wskutek ciggtych przebazowan i kolosalnych brakéw
w zaopatrzeniu utracity juz tak dalece zdolnosci bojowe, ze poza lotami rozpoznawczymi
prawie nie prowadzity dziatan przeciwko niemieckiemu lotnictwu i wojskom lagdowym. Nie
budzi wiec zdziwienia fakt, ze po 17 wrzesnia, zepchniete na potudniowo-wschodnie kran-
ce Polski, nie mogty przeciwstawi¢ sie lotnictwu i wojskom nowego agresora, ktéry ude-
rzyt ze wschodu. Grozba opanowania naszych lotnisk operacyjnych przez posuwajace sie
szybko naprz6d jednostki Armii Czerwonej wymusita wiec podjecie decyzji o ewakuacji
ich sprzetu i personelu do Rumunii’™,

Po odlocie wiekszosci sprawnych samolotow lotnictwa wojskowego do Rumunii jedy-
nym obszarem, nad ktérym polskie lotnictwo prowadzito jeszcze dziatania, byt rejon War-
szawy. Na lotnisku Mokotowskim pozostato bowiem kilka samolotdw, ktore wykorzystano
do utrzymywania #acznosci z twierdzg Modlin oraz do sporadycznych atakéw na oddziaty
niemieckie. Tuz przed kapitulacja stolicy cze$¢ znajdujacych sie tu samolotdw i szybow-
cow (') odleciata na potudnie. Niektdre z nich dotarty do Rumunii i na Wegry.

~ Cynk, Polskie lotnictwo ....
Cynk, Samolot bombowy  s.183.
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Cynk, Polskie lotnictwo ...

168



Ostatnim oddziatem lotniczym Wojska Polskiego byt wyposazony w 3 samoloty szkolne
improwizowany Lotniczy Pluton Rozpoznawczy SGO Polesie. Utworzono go 25 wrze$nia
i pomimo niezwykle trudnych warunkéw prowadzit rozpoznanie na rzecz grupy gen. Fran-
ciszka Kleeberga az do 4 pazdziernika 1939 r. Zostat rozwigzany dwa dni pozniej™.

W zupetnie innych warunkach dziatato lotnictwo niemieckie. Coraz stabsza polska na-
ziemna OPL i niezaktdcane loty w powietrzu sprawity, ze mogto ono bez przeszkod reali-
zowa¢ swe zadania bezposredniej interwencji na polu bitwy oraz dezorganizacji naszych
préb koncentracji i dziatan odwrotowych Polakéw. Juz 8 wrzesnia Niemcy przerzucili
wiekszo$¢ ,,Lotnictwa do Zadan Specjalnych” na lotniska potowe na terytorium Polski
(Kruszyn, Wolbdrz, Czestochowa). Znalazto sie tam blisko 150 bombowcéw nurkujacych
Ju 87 B oraz dywizjon samolotéw szturmowych HS-123. Umozliwito to intensyfikacje
dziatan na rzecz wihasnych jednostek ladowych nacierajgcych na Warszawe, a nastepnie
uderzenie na czeSciowo juz otoczone pod Izg oddziaty potudniowego zgrupowania Armii
Prusy (9-12 wrze$nia)*.

Pod koniec pierwszej dekady wrzesnia Luftwaffe przeniosta punkt ciezkosci swych
dziatan na wschodnie tereny Polski, zwtaszcza na obszar miedzy Wistg a Srodkowym Bu-
giem. Operacje te miaty na celu uniemozliwienie Polakom zorganizowania obrony na linii
wielkich rzek. Zostalty wiec skierowane przede wszystkim przeciwko transportowi kolejo-
wemu, tak by zatrzymaé podazajace ku tej linii polskie odwody.

Na poczatku drugiej dekady wrzes$nia Niemcy stwierdzili, ze osiggneli juz rozstrzygniecie
strategiczne i uznali potozenie strony polskiej za beznadziejne. Zaznaczyto sie wtedy pewne
ostabienie aktywnosci niemieckiego lotnictwa na gtebokim zapleczu terenu operacyjnego.
Byto ono wynikiem rozpoczetego wtedy przegrupowania sit Luftwaffe ipodjecia przez nie-
mieckie dowodztwo decyzji o ich stopniowym przenoszeniu na front zachodni™.

Niespodziewany zwrot zaczepny wykonany przez dowodzong przez gen. Tadeusza
Kutrzebe Armie Poznan wymusit dalsze wycofanie czesci sit Luftwaffe z akcji przeciwko
terenom wschodnim i uzycie ich nad Bzura.W pierwszej fazie tej bitwy Niemcy prowadzili
gtdwnie dziatania rozpoznawcze. Od 14 wrzesnia Luftwaffe zaczela sie coraz bardziej
angazowaC w operacje wspierajace na polu bitwy. Ataki lotnicze zintensyfikowano nastep-
nego dnia, a ich punkt kulminacyjny przypadt na 17 wrzesnia, kiedy to na polskie przepra-
wy przez Bzure spadito druzgocace uderzenie 270 samolotéw: bombowcow He 111 z KG 1
i KG 4, Stukaséw z St.G 2 oraz ciezkich mysliwcow Bf 110 z 1./ZG 1i l. (Z2)/LG 1, z kto-
rych kazdy wykonat po kilka lotéw bojowych. Dzieh poOzniej, po rozbiciu gtownych sit
Armii Poznan i resztek wojsk Armii Pomorze, bezpo$rednie wsparcie lotnicze na polu
bitwy nie byto juz konieczne. Celem dla jednostek niemieckiej 1 Floty Powietrznej staty sie
wiec te oddziaty Armii Poznan, ktore usitowaly przedrzeé¢ sie do Warszawy. Natomiast
4 Flota powietrzna skupita swoj wysitek przeciwko polskim jednostkom na LubelszczyZnie
i w rejonie Lwowa™

Tamze.

Tamze.
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Nowa sytuacja taktyczna, ktora wytworzyta sie po uderzeniu na Polske Armii Czerwo-
nej, spowodowata znaczne zawezenie obszaru operacyjnego niemieckiego lotnictwa. Z ta
tez chwilg Luftwaffe skoncentrowata swe zasadnicze dziatania gtéwnie przeciwko War-
szawie i twierdzy Modlin. Mniejsza liczba celéw nie wymagatajuz tak duzych sit. Stad tez,
zgodnie z wczesniejszymi planami, 19 wrzesnia zostaty wycofane z frontu polskiego putki
bombowe KG 4, KG 27 i KG 55, a 21 wrze$nia - KG 76.

Naloty na Warszawe trwaty, z matymi przerwami, praktycznie przez calg pierwsza
i druga dekade wrzesnia. Nasility sie jednak na poczatku trzeciej dekady miesiaca, kiedy
Niemcy zastosowali ostrzat artylerii oblezniczej. W dniu 25 wrze$nia stolica Polski prze-
zyta najciezszy atak, ktory trwat dziewie¢ godzin. Na rozkaz dowodcy Luftwaffe, marszat-
ka Goringa, dowddca ,,Lotnictwa do Zadan Specjalnych” gen. Wolfram von Richtchofen
rzucit przeciwko miastu ponad 400 samolotéw bombowych, ktére wykonat}' tacznie 1176
samolotozadan, zrzucajgc 486 ton bomb burzacych i 72 tony zapalajacych. Straszliwe
zniszczenia, ktére poglebit jeszcze przeprowadzony nastepnego dnia kolejny trzygodzinny
nalot, zmusity polskie dowddztwo do wszczecia rozméw kapitulacyjnych.

W tej sytuacji Niemcy skoncentrowali swe ataki na twierdzy Modlin. Po ciezkich na-
lotach, mimo bohaterstwa jej obroricow, Polacy ogtosili kapitulacje. Byt to triumf Lu-
ftwaffe, ktdra terrorystycznymi atakami wymusita poddanie sie najwazniejszych osrodkdw
polskiej obrony™",

Podsumowanie

Lotnictwo polskie w dziataniach wojennych w 1939 r. poniosto, podobnie jak i cata na-
sza armia, kleske. Ztozyly sie na to liczne przyczyny zardwno obiektywne (sytuacja gospo-
darcza kraju), jak i subiektywne. Te ostatnie przynajmniej czesciowo mozna byto usunaé.
Niestety, éwczesne wiadze wojskowe nie docenity roli, jakg lotnictwo mogto odegra¢
w przysztej wojnie i pozostato ono tylko pomocniczym, a nie samodzielnym rodzajem sit
zbrojnych. Powigzanie organizacyjne z wojskami ladowymi zawazyto na braku jego opera-
cyjnej samodzielno$ci. Stad tez az do momentu wybuchu wojny nie zostaty opracowane
podstawowe zatozenia polskiej doktryny lotniczej, a stworzony w 1938 r. przez Sztab Lot-
niczy przy Sztabie Gtéwnym nowy ,,Regulamin Ogélny Lotnictwa” nie zostat w ogéle
wprowadzony w zycie™.

Nie moze wiec dziwi¢ fakt, ze w obliczu wojennego zagrozenia linearne rozwiniecie
wojsk ladowych spowodowato podobne rozmieszczenie znacznej czesci eskadr. Zamiast
wiec skupi¢ wysitek wigkszosci lotnictwa (eskadr mysliwskich, tosi i Karasi) na przewi-
dywanym gtéwnym kierunku uderzenia przeciwnika sztabowcy zdecydowali sie (pod naci-
skiem dowddcow wojsk ladowych) rozproszy¢ jednostki lotnicze, uniemozliwiajgc im tym
samym odegranie znaczacej roli w dziataniach wojennych. Mozna wiec postawi¢ wniosek,
ze to nieodpowiednia struktura sit zbrojnych i przyczyny doktrynalne miaty zasadniczy

Tamze.
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wplyw na skale naszej porazki w powietrzu (ktora oczywiscie byta nie do uniknigcia), a nie -
podnoszona zazwyczaj przewaga ilosciowa ijakosciowa sprzetu niemieckiego lotnictwa™.

W chwili wybuchu wojny polskie lotnictwo miato w jednostkach operacyjnych 392
samoloty bojowe (bez samolotéw tacznikowych i transportowych) oraz 12 wodnosamolo-
tow. 60 samolotow otrzymato pozniej jako uzupetnienie. Po 17 wrze$nia 106 samolotow
ewakuowano za granice. Ponadto okoto 200 samolotéw szkolnych oraz z jednostek nieope-
racyjnych. Straty (z réznych przyczyn) wyniosty wiec 358 samolotéw bojowych. Straty
osobowe lotnictwa zamknety sie natomiast liczbg okoto 450 zotnierzy réznych specjalno-
sci, w tym 147 polegtych i 96 zaginionych cztonkéw personelu latajgcego. Znacznie wigk-
sza liczba lotnikdw dostata sie do niewoli™.

W czasie dziatan wojennych samoloty wszystkich rodzajoéw lotnictwa wykonaty okoto
2500 samolotozadan (mysliwce - 1373; bombowce - 337; samoloty rozpoznawcze - 258;
samoloty obserwacyjne - 489). Wykonujac je, zatogi samolotow bombowych i rozpoznaw-
czych (Karasi) zrzucity na przeciwnika 213 ton bomb. Wynik ten, szczegdlnie odnoszacy
sie do dziatan Brygady Bombowej, nalezy uznac¢ na niewspétmiernie niski w stosunku do
wysitku zatég. Eskadry tosi, ktdre stanowity trzon Brygady, wykonaty bowiem zaledwie 135
samolotozadan, w tym 110 bombowych lub rozpoznawczo-bombowych, zrzucajacll9 ton
bomb. Poniewaz jednorazowa salwa bombowa 36 tosi (przy maksymalnym fadunku) wy-
nosita 93,4 tony, wigc og6lna masa zrzuconego tadunku bombowego przez catg kampanie
wrze$niowg wyniosta zaledwie 1,27 tej potencjalnej salwy !

Podstawowg przyczyna nikltego wykorzystania naszych najnowocze$niejszych samo-
lotbw bombowych byto niewlasciwe dowodzenie Brygadg Bombowg na najwyzszym
szczeblu (Naczelny W6dz, Naczelny Dowddca Lotnictwa), niedostateczne prz>'gotowanie
bojowe samolotéw (m.in. brak Srodkéw tacznosci) oraz brak zabezpieczenia logistycznego
dla eskadr dziatajgcych z lotnisk potowach. Z kolei niska skuteczno$¢ w zwalczaniu celéw
byta wynikiem niewtasciwego ich doboru dla bombowcow™,

Polskie lotnictwo mysliwskie w toku dziatan wrzesniowych zestrzelito badZ uszkodzito
pokazng liczbe samolotéw niemieckich. Z opublikowanych dokumentéw archiwalnychwy-
nika, ze w Polsce zniszczono 258 samolotow Luftwaffe (11% stanu wyjsciowego) i263
zostato uszkodzonych. Najprawdopodobniej okoto 60% uszkodzonych maszyn nie napra-
wiono, tak ze straty catkowite wyniosty okoto 415 maszyn ( 17% stanu wyjsciowego). Z tej
liczby okoto 90 - 95 zniszczonych samolotdw i znaczng liczbe uszkodzonych mozna zapisa¢
na konto polskich pilotdéw mysliwskich. Stabe uzbrojenie samolotéw P 11 i P 7 (szczegblnie
brak broni poktadowej o wiekszym kalibrze) i skrécony wskutek matej predkosci czas sku-
tecznego ognia powodowaty duzg liczbe uszkodzen przy stosunkowo matej liczbie zestrzelen.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo niezwykle trudnych warunkéw dziatania we
wrzesniu 1939 r. obroncy Polski zadali Luftwaffe znaczne straty. Wczesniejsze obliczenia
podajace, ze sami mysliwcy zestrzelili 126 lub nawet 147 samolotéw nie moga by¢ ostateczne

Tamze.
7 Krzeminski, wyd, cyt., 5.252.
Pawlak, wyd. cyt., s.8, Cynk, Samolot bombowy . ,s. 185-6.
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po konfrontacji z dostepnymi Zrédtami niemieckimi. Jerzy B. Cynk, ktéry przeprowadzit
szczegOtowa analize tego zagadnienia, zwrdcit uwage, ze réznice w ocenie liczby zestrzelo-
nych samolotéw wynikajg gtéwnie z faktu, ze autorstwo zestrzelenia przypisywano Kilku
mysliwcom. Czesto tez polscy piloci nie potrafili wkasciwie oceni¢ stopnia uszkodzenia ma-
szyny przeciwnika, uwazajac dymiacy i znizajacy sie samolot za zastrzelony™.

Podobne btedy popetniali zresztg inni piloci walczacy podczas Il wojny Swiatowej.
W bitwie o Anglie te same zestrzelone samoloty niemieckie czesto przyznawano réznym
pilotom. Po wojnie angielscy historycy przewertowali zdobyczne archiwa Luftwaffe
i stwierdzili, ze piloci RAF-u, ktérzy zglosili zestrzelenie 2475 samolotéw wroga, znisz-
czyli ich faktycznie tylko 1218, cz>'li 49% oficjalnie zgtoszonych. Wobec tych danych osia-
gniecia bojowe polskich mysliwcow, walczs cych w 1939 r. na samolotach P 11 i P 7
z posiadajgcym znacznie nowoczesniejszy sprzet agresorem, nalezy ocenic¢ bardzo wysoko\®.

W czasie wojny z Polskg Luftwaffe odegrata, obok niemieckich wojsk pancernych,
niezwykle wazng role, definitywnie przyczyniajac sie do porazki polskiej armii. Zdotata
skutecznie zaktéci¢ polska mobilizacje i koncentracje oraz zdezorganizowa¢ dowodzenie
(dzieki sparalizowaniu systemu tacznosci). Zastosowane przez Niemcdw w praktyce zasady
wojny totalnej znacznie ostabity wole walki Polakdw i to zaréwno zagrozonych ciggtymi
atakami powietrznymi oddziatdbw wojskowych, jak i terroryzowanej na zapleczu frontu
ludnosci cywilnej.

Stata obecno$¢ na naszym niebie maszyn Luftwaffe, ktére wykonaty nad Polska okoto
35 000 samolotozadan, przyczynita sie tez do utwierdzenia w polskich zonierzach przeko-
nania, ze kazdy samolot znajdujacy sie w powietrzu nalezy do przeciwnika. Doprowadzito
to do ostrzeliwania w powietrzu wiasnych maszyn, co, jak wiadomo, przyniosto polskiemu
lotnictwu niepotrzebne straty.

Zaciety opdr naszej armii sprawit jednak, ze w 1939 r. powazne straty poniosto takze
lotnictwo niemieckie. Straty te na kilka miesiecy zahamowaty zwiekszenie sity operacyjnej
Luftwaffe i uniemozliwity Niemcom podjecie natychmiastowego ataku na Zachodzie. Na-
lezy tez zwrdci¢ uwage nato, ze choé w kampanii przeciwko Polsce Luftwaffe od poczatku
miata olbrzymig przewage nad polskim lotnictwem wojskowym, to jednak nie zdotata go
wyeliminowa¢ z walki w ciggu Kilku pierwszych dni wojny. Najwiekszg zas$, jak sie wyda-
je, ,wpadka” Luftwaffe, ktéra miata powazny wptyw na przebieg wojny wrze$niowej, byto
nie do$¢ doktadne $ledzenie przebiegu odwrotu Armii Poznan i Pomorze. Lotnictwo 8 Ar-
mii niemieckiej, sktadajacej sie z 3 eskadr rozpoznawczych, nie zdotato wykry¢ polskich
przygotowan do przeciwuderzenia nad Bzura. Przeciwuderzenie to stanowito wiec dla
Niemcow kompletne zaskoczenie™'.

'Cynk, Polskie lotnictwo ...
*J.Alcom, Battle ofBritain Top Guns [w:] Aeroplane Monthly, September 1996, s.14-18.
Cynk, Polskie lotnictwo  Rzepniewski, wyd. cyt., s. 142-4.
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pik dr Dominik Strasburger

WALKA INFORMACYJNA W KAMPANII WRZESNIOWEJ
1939 ROKU

System walki zbrojnej ma dwa wymiary: materialny i pozamaterialny, ktére mozna tez,
postugujac sie pojeciami cybemetyczno-systemowymi, okresli¢ jako wymiar energetyczny
i informacyjny. Pierwszy okre$la takie wielkosci, jak liczebno$¢ wojska, ilos¢ i jakos¢
Srodkow razenia, czas, zasieg przestrzenny i tempo dziatan zbrojnych. Drugi z kolei wigze
sie ze sprawnoscig zdobywania informacji oraz jej przetwarzania'.

Informacje sa podstawa formutowania zadar, celéw i podejmowania decyzji w walce
zbrojnej. Stad jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ w walce (nie koniecznie zbrojnej)
jest zdobywanie, jak réwniez utrudnianie przeciwnikowi zdobywania wiarygodnych, termi-
nowych i w miare doktadnych informacji. Tego typu walke, realizowang w sferach zdoby-
wania informacji, zaktocania informacyjnego i obrony informacyjnej, gdzie kazdemu dzia-
faniu jednej strony przyporzgdkowane jest dziatanie antagonistyczne strony drugiej, nazy-
wamy walkg informacyjng®. Prowadzono jg we wszystkich epokach historycznych
w przestrzeni: politycznej, ekonomicznej, militarnej oraz naukowej”

Autor niniejszej publikacji, z racji jej ograniczonego rozmiaru, przedstawi najbardziej
charakterystyczne przyktady prowadzenia walki w przestrzeni informacyjnej, ktérej wyniki
bezposrednio badz posrednio wptynet} na efekty walki zbrojnej.

W Drugiej Rzeczypospolitej juz od pierwszych miesiecy po odzyskaniu niepodlegtosci
prowadzono przygotowania na wypadek wojny. Wojna polsko-sowiecka, jak réwniez péz-
niejszy rozwdj stosunkéw ze wschodnim sasiadem, wskazywat na potrzebe nieustannego
$ledzenia sytuacji polityczno-ekonomiczno-wojskowej w Rosji Sowieckiej. Stopniowo
dostrzegano potrzebe coraz bardziej intensywnego prowadzenia wywiadu réwniez
w kierunku zachodnim. Odziat Il Sztabu Gtdwnego nie tylko gromadzit i oceniat informa-
cje o potencjale wojennym sasiadéw Polski, lecz takze okre$lat przysziego agresora oraz

' S. Koziej, Zmierzch Clausewitza, ,,Polska Zbrojna” 1998, nr 39 /90/, s. 18.

AL Ciborowski, Walka informacyjna, AON, 1998, s. 191.

~Sprzet epoki informatycznej jest stosunkowo mato skuteczny w walce przeciwko armiom, ktére dysponuja
jedynie starymi generacjami broni i nie maja rozwinietej infrastruktury informatycznej. Na podstawie; N, Muller,
Krieg Informatwnszeitaler: Was is neu?, ,,Schweizer Soldat” 1995, nr 11.

~Raport dotyczacy organizacji referatu wywiadowczego sekcji ofensywy z 21 111 1921, CA MSW Oddziat 1l
Z 5- 8, k. 1 Na podstawie: A. Peptonski, Wywiad polskich sit zbrojnych na Zachodzie 1939 - 1945, Warszawa
1995, s. 9.

173



przewidywany termin agresji® Miat réwniez przygotowywac specjalne siatki wywiadowcze
i dywersyjne, ktére zamierzano wykorzystywac po wybuchu wojny”.

Polski Sztab Gtowny juz 25 lipca 1939 roku przekazat wystannikom naczelnych do-
waddztw Francji i Wielkiej Brytanii rekonstruowane niemieckie maszyny szyfrowe Enigma,
umozliwiajgce czytanie tajnej korespondencji Wehrmachtu, SS i innych kluczowych re-
sortow Il Rzeszy’. Wydarzenie to w znacznej mierze przyczynito sie do kleski militarnej
Niemiec w Il wojnie Swiatowej.

Szanse wyboru wariantu dziataih w 1939 roku precyzyjnie okreslit 6wczesny szef Szta-
bu Gtdwnego gen. Wactaw Stachiewicz: ,,...Ujmujac ogdlnie sytuacje Polski stwierdzi¢
nalezy, ze wjej potozeniu miedzy Rosjg a Niemcami istniaty trzy mozliwe rozwigzania;

- albo broni¢ niepodlegtosci w oparciu o0 Zachdd;

- albo skapitulowaé wobec Rosji;

- albo skapitulowac¢ wobec Niemiec.

Innych mozliwosci nie byto. Polska przyjeta rozwigzanie pierwsze”*

Wiadze polityczne i wojskowe nie doceniaty informacji przesylanych przez polski
wywiad z terenu Niemiec m.in. w dniu 15, 19 121 sierpnia 1939 roku. Nie doceniano réw-
niez znaczenia incydentéw granicznych.

W meldunku z 15 sierpnia podano, ze:

- Niemcy przyspieszyli budowe fortyfikacyjna na Slasku;

- mobilizacja jest realizowana w daleko szerszych rozmiarach niz w 1938 roku podczas
kryzysu czechostowackiego;

- obecnie czynione przygotowania zachowuje sie bardzo skrupulatnie w tajemnicy.

W meldunku z 19 sierpnia przedstawiono dane o;

- potozeniu ogdlnym wojska niemieckiego w Prusach Wschodnich, na Pomorzu, na
przedpolu poznanskim, na Morawach i p6tnocno-zachodniej Stowacji, w Protektoracie
Czech i Moraw, w samej Rzeszy oraz zestawienie ogdlne.

W meldunku z 21 sierpnia podano, ze:

- Niemcy sg w stanie powszechnej mobilizacji;

- nastgpita koncentracja wojsk;

-jednostki wojskowe w stanie pogotowia opuszczaty swoje garnizony;

- sygnalizowano wielkie transporty idace na wschéd.”

~Kwestia ta nie do konca zostata zrealizowana. Wywiad polski nie zdobyt danych co do planu operacyjnego
uderzenia na Polske zatwierdzonego 11 kwietnia 1939 roku pod Kkiy'ptonimem ,Fali Weiss”. Cz. Grzelak,
E. Koztowski, Polski wrzesienn 1939, Warszawa 1994, s. 8.

* Struktura organizacyjna wywiadu i kontrwywiadu polskiego przedstawionajest w wyzej cytowanej pozycji
A. Peptonskiego, jSc réwniez tego samego autora [w:] Wywiad polski na ZSRR 1921- 1939, Warszawa 1996. To
samo zagadnienie dotyczace wywiadéw (takze struktur organizacyjnych kontrwywiadéw oraz rozpoznania ogol-
nowojskowego) gtdwnych parnstw europejskich oraz USA pokazane jest [w.] R. Faligot, R. Kauffer, Stuzby spe-
cjalne. Historia wywiadu i kontrwywiadu na kwiecie. Warszawa 1998; J. Orzechowski, Dowodzenie i sztaby.
Okres miedzywojenny 1918-1939, Warszawa 1980.

" W. Kozaczuk, Wywiad i kontrwywiad, [w:] Il wojna $wiatowa. Warszawa 1986, s. 2.

*W. Stachiewicz, Relacja WIH, PDN sygn. 1/ 3/ 47.

> L. Noel, Agresja niemiecka. Warszawa 1996, s. 322- 323, L. Gondek, Wywiad polski w Rzeszy 1933- 1939,
Warszawa 1978, s. 328.
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Analiza tresci poszczeg6lnych sprawozdan (nie tylko tu cytowanych) wskazuje na do-
bre rozeznanie wywiadu polskiego w potencjale militarnym Ill Rzeszy. Zwraca przy tym
uwage szczeg6towy wykaz niemieckich aktywdw lotniczych, dyslokacji jednostek i mocy
produkcyjnej przemystu. Wywiad w Berlinie uwazat, ze wystarczytoby dwu do trzech dni,
aby armia niemiecka skoncentrowata wzdtuz granic polskich ogromng wiekszo$¢ swoich sit
zbrojnych. W Generalnym Inspektoracie i Sztabie Gtéwnym wiedziano juz na pewno, ze
informacje o zbierajacych sie nad granicg polska dywizjach niemieckich oznaczajg petna
koncentracje Wehrmachtu'”,

Wiadomos$¢ o przesileniu rzadowym w Wielkiej Brytanii i we Francji, ktérej Hitler
oczekiwat - nie nadeszta. Doreczono mu natomiast tekst przemdéwienia Chamberlaina
w Izbie Gmin, ktore niewatpliwie wywarto na nim wrazenie. Wszystkich jednak jego ztu-
dzen nie rozwiato. Sami Anglicy zresztg nie byli pewni mocy stdw swego premiera. Po-
wszechnie wiedziano, ze poza politycznymi gestami nie mogli stuzy¢ Polsce pomocg woj-
skowg odczuwalng w wojnie z Niemcami".

»Wobec masowego naruszania granicy przez niemieckie samoloty zwiadowcze, szef
Sztabu Gtéwnego kilka dni przed wybuchem wojny nakazat dowddcy Armii Krakow uzy-
cie wilasnego lotnictwa do rozpoznania niektérych elementéw niemieckiej koncentracji.
RoTpoznanie lotniczo-fotograficzne nad terytorium Stowacji dostarczyto cennych informa-
cji, potwierdzajagc wczesniejsze meldunki wywiadu o sitach zgrupowanych na tym obsza-
rze. Pomogto to zwilaszcza w ustaleniu niemieckich formacji pancernych, przerzuconych do
zachodniej Stowacji”"\

Tego typu rozpoznanie prowadzono réwniez na innych kierunkach operacyjnych.
Opracowane przez Oddziat Il dokumenty, odnosnie do potencjatu militarnego przyszfych
agresorow, odznaczaty sie duzg trafnoscig saddw, Swiadczyty o rzetelnej pracy tego zespo-
tu, o jego fachowym przygotowaniu, przenikliwosci spojrzenia w przyszto$¢'~ Jednak juz
po rozpoczeciu wojny dat sie zauwazy¢ brak dostatecznych sit i Srodkéw rozpoznania.
Decyzje podejmowano na podstawie skapych danych o sitach przeciwnika. Szybkie zmiany
w potozeniu wojsk wiasnych, przy braku trwatej tgcznoscipogtebiaty niezgodnosé decy-
zji z potozeniem walczacych wojsk. Nie dotyczyto to jednak kazdego epizodu prowadzonej
walki zbrojne;j.

Wazne byly wspomniane wczesniej incydenty graniczne, ktorych czestotliwos$¢ wzra-
stata w miare zblizania sie do momentu rozpoczecia wojny. Poczawszy od 26 sierpnia pa-
trole Wehrmachtu zaczety wkracza¢ do Polski. Bandy paramilitarne czynity to samo,
zwlhaszcza na Slasku, atakujac posterunki celne. W dniu 28 sierpnia prasa warszawska sy-

Wg planéw niemieckich, 26 sierpnia miat by¢ pierwszym dniem wojny. T. Jurga, Obrona Polski 1939,
Warszawa 1990, s. 215.

" W Berlinie wiadomo$¢ o podpisaniu paktu ze Zwigzkiem Sowieckim, zostata powitana z nadzwyczajnym
entuzjazmem jako wielkie zwyciestwo dyplomatyczne. Tamze, s. 218.

~A. Ramme, Stuzba bezpieczenstsva SS, Warszawa 1975, s. 117.

”” Orzechowski, wyd. cyt., s. 125.

Na skutek bombardowan oraz dziatalnosci dywersyjnej wroga zniszczone w znacznej mierze linie telefo-
niczne utrudniaty obieg informacji. Na stanowiskach dowodzenia dysponowano mata iloscig ruchomych $rodkéw
facznosci. Do przekazywania informacji oficerowie kierunkowi postugiwali sie gtéwnie samochodami i motocy-
klami. Uruchomienie z kolei facznosci radiowej mogto, z uwagi na dziatalno$¢ lotnictwa przeciwnika, spowodo-
wac wykrycie stanowisk dowodzenia oraz przyczyni¢ sie do dekonspiracji szyfréw. Tamze, s. 219.
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gnalizowata dziesie¢ nowych faktéw tego rodzaju. Na odcinku Prus Wschodnich polska
straz graniczna natkneta sie na patrol kawaleryjski w terenie oddalonym o 6 km od granicy
panstwowej. W przeddzien wybuchu wojny miata miejsce seria utarczek miedzy Niemcami
a polska Strazg Graniczng'™ ktorej celem bylo zdobycie informacji o przeciwniku, jak
réwniez prowokowanie strony polskiej do podjecia lokalnych dziatan zbrojnych.

Sprawy wywiadu i rozpoznania ujeto w militarnych planach wojny. Przedstawiono
w nich:

- 0gdlny zamiar prowadzenia wojny, stosownie do zatozonych celéw polityczno-
militarnych;

- ocene potencjatow militarnych wrogich stron;

- ocene wojskowo - geograficzng przysztych teatréw dziatar wojennych;

- prawdopodobny zamiar przeciwnika i hipoteze strategicznego rozwiniecia jego sit
zbrojnych do pierwszych operaciji.

Polski pian operacyjny m.in. zawierat:

- ocene przeciwnika;

- ocene postawy sojusznikéw i sasiadow;

- ocene mozliwosci wiasnych.

W polskich planach: ,,Wschéd” jak réwniez ,,Zachéd” przewidywano, ze wojna bedzie
miata charakter manewrowy, gdyz zdawano sobie sprawe, ze zaden system umocnied sta-
tych nie bedzie w stanie przez dtuzszy czas zatrzymaé nowoczesnych Srodkdw walki prze-
ciwnika, szczeg6lnie lotnictwa i czotgéw. Stad podstawowym zatozeniem byta obrona
manewrowa. Zakfadano, ze wojska, pod naporem wielokrotnie przewazajgcego przeciwni-
ka, bedg zmuszone do przeprowadzenia operacji ruchowych i nierzadko odwrotowych. Sity
polskie na przedpolu i na gtéwnej pozycji obrony miaty broni¢ obszaréw koniecznych do
prowadzenia wojny, wykorzystywaé sposobnosci do przeciwuderzenr i nie da¢ sie rozbic¢
przed rozpoczeciem generalnej ofensywy na Zachodzie. Po zaangazowaniu sie sprzymie-
rzonych i ostabieniu nacisku przeciwnika na froncie polskim planowano dziata¢ w zalezno-
sci od potozenia.

Armie i grupy operacyjne, ze wzgledu na szczupto$¢ sit w stosunku do dtugosci frontu
na granicy z Niemcami (1400 km), otrzymaty odcinki, ktérych nie byly w stanie obsadzic.
Dywizjom piechoty nierzadko przydzielano pasy obrony do 50-70 km wzdtuz frontu, pod-
czas gdy wedtug obowigzujacego wowczas regulaminu - dywizja mogta si¢ broni¢ w pasie
7-10 km. Z tych powod6éw odcinki (zwtaszcza trudno dostepne dla czotgdw i innej broni
ciezkiej) byly jedynie dozorowane. Ponadto w ramach specjalnego planu r6zne powierzch-
nie terenu zamierzano zala¢ woda. Wazne punkty strategiczne planowano zaminowaé
i - jesli zajdzie potrzeba - zniszczyé.

System obrony uwarunkowany byt 6wczesnymi mozliwosciami panstwa. Jednak
z chwilg gdy zostaliSmy zaatakowani, Polakom przyszio wypeti¢ niewykonalny obowig-
zek toczenia walki zbrojnej ze znacznie silniejszymi przeciwnikami - takze w sferze walki
informacyjnej. Wywiady: niemiecki, jak réwniez radziecki skrzetnie zbieraty dane o stanie

L Noel, wyd, cyt., s. 332- 333.

176



i rozwoju sit zbrojnych Polski. W ich sejfach sktadano dane ilosciowe i jakosciowe o Woj-
sku Polskim. Zestawiano oceny wazniejszych kierunkéw operacyjnych, konfrontowano
zdobyte wiadomosci o trudniejszych przeszkodach naturalnych. Szczeg6lnie wzmozony
wysitek wywiadu niemieckiego przejawiat sie¢ w 50-kilometrowym polskim pasie granicz-
nym. Byt to teren ewentualnego rozwiniecia na wypadek wojny polskich sit ostony i pierw-
szego rzutu zgrupowan operacyjnych. Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej jeden z bytych
pracownikdw Abwehry pisat: ,,..w czasie wojny z Polskg Naczelne Dowddztwo znato
w pelni organizacje polskiej armii, plan strategicznego rozwiniecia sit i inne najistotniejsze
dane o charakterze wojskowym i wojskowo-gospodarczym”*\

Jednym z celéw wywiadu niemieckiego byto zebranie danych z zakresu wydarzen
Swiatopogladowo-politycznych, ekonomicznych, kulturalnych i propagandowych, dotycza-
cych Niemcow zyjacych w Polsce. Z ich pomocg ustalono wytyczne dla oddziatéw opera-
cyjnych policji bezpieczenstwa i SD dziatajagcych wspdlnie z Wehrmachtem. Niemcom
chodzito o aresztowanie tych wszystkich sit spotecznych, ktére mogty wytoni¢ kadre zdol-
ng do pokierowania ruchem oporu*.

W piatek 1 wrzesnia 1939 roku o godz. 4.45 - hitlerowskie Niemcy rozpoczety dziata-
nia wojenne przeciw Polsce. Sity Wehrmachtu uderzyly na terytorium Rzeczypospolitej
z ladu, morza i powietrza. Rozpoczely sie walki opdzniajace na przedpolach i préby obrony
gtéwnej pozycji.

Luftwaffe przeprowadzita dziatania psychologiczne, polegajagce na zrzucaniu ulotek,
jak réwniez zbrodnicze akcje przeciwko ludnosci cywilnej, bombardujac bezbronne czesto
miasta i wsie, zmuszajac ludno$¢ do ucieczki, co powodowato blokowanie drég marszu dla
polskich kolumn wojskowych.

Dopiero po godz. 10.00 Hitler na specjalnym posiedzeniu Reichstagu poinformowat
Swiat o akcie napasci. Usitowat przy tym uzasadni¢ rozpoczetg wojne jako ,,wymuszone
wystapienie” i konieczno$¢ rozprawienia sie z Polskg za rzekome prowokacje graniczne,
zwilaszcza za akcje ,,dywersantéw polskich™ na radiostacje gliwicka dokonang 31 sierpnia
w godzinach wieczornych, co byto typowym dziataniem dezinformacyjnym na arenie mie-
dzynarodowej"*.

Wojna zastata polski Sztab Gtéwny niezmobilizowany'~. W pierwszych dniach wrze-
$nia Polskie Naczelne Dowddztwo kierowato bezposrednio wszystkimi armiami i grupami
operacyjnymi, ingerujac od pierwszych godzin wojny w dziatania poszczeg6lnych dywizji,
a nawet putkdow®. Zatamanie si¢ frontéw obronnych - o wiele wigksze niz zaktadano do

Orzechowski, wyd. cyt., s.80.

Ramme, wyd. c>l., s. 115.

Zaskoczenie polskich wtadz politycznych i wojskowych co do terminu uderzenia na Polske, bylo spowo-
dowane brakiem informacji od wywiadu, na temat odprawy z wyzszymi dowddcami Wehrmachtu, ktéra odbyta
sie z 22/23 sierpnia 1939 roku w Obsersalzbergu, na ktérej Hitler odwiadczyt, ze znajdzie pow6d uderzenia na
Polske. Grzelak, wyd.cyt., s. 18- 19.

” Plan mobilizacyjny przewidywat, ze Sztab Gtéwny przejdzie na organizacje wojenna w ciagu 4 - 5 dni od
chwili ogtoszenia mobilizacji powszechnej. W praktyce mobilizacje Sztabu Gtéwnego zakoriczono 3 wrzesnia.
Tamze s. 217.

W. Steblik, Armia Krakéw, Warszawa 1975, s. 153- 170.
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chwili wybuchu wojny - byto dla Naczelnego Wodza duzym zaskoczeniem, paralizujgcym
jego mozliwosci przeciwdziatania w skali operacyjnej.

Brak dostatecznych sit i Srodkéw rozpoznania (cho¢ teoretycznie byly one wystarcza-
jace)™ powodowat, ze decyzje podejmowano na podstawie niewielkiej ilosci danych
o0 przeciwniku. Szybkie zmiany w potozeniu wojsk whasnych, przy braku trwatej tgcznosci,
pogtebiaty ten stan rzeczy™\.

Na podstawie danych z rozpoznania, mowigcych o dezorganizacji polskiego dowodze-
nia, Niemcy jak najszybciej dazyli do zdobycia przyczotkéw na przeszkodach wodnych
(dot. m.in. Narwi - przyczotek pod Rézanem), uniemozliwiajac wojskom polskim uchwy-
cenie dogodnych rubiezy obronnych.

Z tego samego powodu armia Prusy bedgca odwodem Naczelnego Wodza, nie byta
w stanie zatrzyma¢ 10 Armii w walkach pod Piotrkowem i Tomaszowem. Wiasciwie wy-
korzystane informacje z rozpoznania umozliwity Niemcom stosunkowo niewielkimi sitami
pobi¢ dywizje po6inocnego zgrupowania Armii Prusy, ktorej pozostate niewielkie grupy
zotnierzy zaczely sie wycofywaé w kierunku srodkowej Wisty™\.

Przejscie do dziatan odwrotowych na catym froncie oznaczato stopniowe tracenie
wpltywu na bieg wydarzen. Efektem niemieckiego rozpoznania powietrznego byto opano-
wanie Nowego Sacza, przez co rozdzielono dwie polskie armie. Tym samym uniemozli-
wiono im skoord>Tiowane wycofanie sie i zorganizowanie przejsciowej obrony na linii
Dunajca lub Wistoki.

W tej fazie walk szczeg6lnie zagrozone byly skrzydta poszczegélnych ugrupowan
wojsk polskich. Przeciwnik, wykorzystujac zdobyte informacje, mégt umiejetnie stosowaé
zasade ekonomii sit. Jednak celu walki zbrojnej jeszcze nie osiggnat. Niemcom nie udato
sie zamkna¢ zasadniczych sit polskich w wielkim tuku Wisty. Stad zdecydowano wykonac
jeszcze glebszy manewr okrazajacy uderzeniem od pétnocy - w kierunku Brzescia oraz od
potudnia - w kierunku na Wtodawe.

W organizacji obrony nad dolnym Bugiem, Srodkowa Wistg i Sanem oraz w bitwie nad
Bzurg widzimy kolejne przyktady prowadzenia walki informacyjne;j.

Préba stabilizacji linii frontu w oparciu o przeszkody naturalne oraz wysuniecie Armii
Prusy przed Wiste nie przyniosty spodziewanego rezultatu. Na tym tle pozytywng role
odegrata bitwa nad Bzurg, ktéra zahamowata tempo dziatar niemieckich.

Pomimo danych z rozpoznania i wywiadu o rozmieszczeniu i sile Armii Poznan,
Niemcy zlekcewazyli te informacje”* Wojska cofajace sie w kierunku Warszawy, po do-
brym rozpoznaniu potozenia przeciwnika, rozpoczety niespodziewane uderzenie znad Bzu-

Srodki rozpoznania i ich zasieg, jak réwniez zrédta wiadomosci przedstawiono w zatgczniku nr 1 2 na
podstawie: K. Banach, Zasady” i metodfy pracy oddziatu Il Sztabu, Warszawa 1938, s. 17- 18. W chwili wybuchu
wojny polskie dywizje piechoty posiadaty oddziat rozpoznawczy w sktadzie: jeden szwadron kawalerii (nie we
wszystkieh dywizjach), jedng kompanie cyklistéw, jeden pluton ckm, jedng kompanie czotgéw TK (w sumie byto
18 kompanii na 39 dywizji piechoty). W lepszym potozeniu byly polskie br>'gady kawalerii, z ktérych kazda
posiadata oddziat rozpoznawczy w skfadzie; jeden szwadron kolarzy, jeden pluton ckm, dyon pancerny (szwadron
samochoddéw pancernych i szwadron czotgéw rozpoznawczych TK). Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie s”via-
towej, Londyn 1951,1.1, s. 209.

~Orzechowski, wyd. cyt., s. 219.
” Grzelak, wyd. cjd., s. 24.
Tamze, s. 31.
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ry, sitami stworzonej do tego celu Grupy Operacyjnej. Spowodowato to duze straty zwigz-
kéw i oddziatdbw 8 Armii oraz koniecznos¢ Sciggniecia dodatkowych oddziatow z gtoéw-
nych kierunkéw natarcia wojsk niemieckich.

Wypadki na wschodnim brzegu Wisty mialy inny przebieg. Aby poprawi¢ system do-
wodzenia, Naczelny Wédz wprowadzit nowe ogniwa dowddztw frontdw™. Front Pétnocny
miat za zadanie obrone rubiezy nad Bugiem na odcinku od Brzescia do Hrubieszowa.
Dziatajgca w centrum Armia Lublin miata broni¢ linii Wisty od Warszawy do Sandomierza
i nastepnie zagia¢ skrzydto ku rzece Wieprz, a po planowanym przebiciu si¢ Armii Poznar
i Pomorze za Wiste, przemiesci¢ sie w rejon Tomaszowa Lubelskiego. Front Potudniowy
miat utrzymac linie Sanu. Natomiast po wycofaniu sie wojsk Frontu P6tnocnego i Armii
Lublin, zamierzano zagigé¢ skrzydto w kierunku Rawy Ruskiej - utrzymujac Matopolske
Wschodnig oraz potgczenia z Rumunia.

Zdecydowana przewaga Niemcoéw w walce w wymiarze informacyjnym zniweczyta te
plany. Zasadniczg role odegrato tam rozpoznanie lotnicze. Jego dane umozliwity zamknie-
cie kleszczy okrazajacych i niszczenie zgrupowan wojsk polskich lotnictwem szturmo-
Wymze.

Mimo ze Wojsko Polskie liczyto jeszcze niemal potowe standw poczatkowych, nie
byto w stanie ich efektywnie wykorzysta¢! Niezorganizowane prowadzenie dziatan zbroj-
nych doprowadzito do kleski militarnej w tej fazie wojny.

Walka w wymiarze informacyjnym istniata takze na froncie wschodnim. Samodzielny
Referat ,,Rosja” w kwietniu 1939 roku przygotowat dokument pt.: ,,Sity Zbrojne ZSRR-
Komunikat wojskowy nr 2"~ Juz po opracowaniu tego komunikatu marszatek Kliment
Woroszylow wygtosit referat charakteryzujacy wartos¢ Armii Czerwonej. Dane i oceny
zawarte w przemowieniu w niewielkim stopniu odbiegaty od opracowan polskiego wywia-
du. Informacje te trafity do Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych - marszatka E. Rydza
Smigtego, ministra spraw wojskowych - gen. T. Kasprzyckiego, szefa Sztabu Gtéwnego
- gen. W. Stachiewicza, szeféw Oddziatow I-1V, szeféw Departamentéw MSWojsk”*.

Raporty Referatu ,Wschod” z czerwca 1939 roku informowaly o wzroscie ilosci
sprzetu wytadowywanego ze statkow niemieckich w Leningradzie. Attache wojskow>'
w Berlinie, pptk dypl. Antoni Szymanski, informowat w koricu czerwca o sugestiach
gen. Bodenschatza, aby Polska przyjeta propozycje Hitlera, gdyz odmowa moze pociggna¢
za sobg fatalne nastepstwa. W zwigzku z prowadzonymi od dtuzszego czasu rokowaniami
niemiecko-sowieckimi, w Oddziale Il potraktowano meldunek z Berlina jako jeden z licz-
nych naciskw majacych na celu uzyskanie ustepstw ze strony Polski™.

w skiad Frontu P6tnocnego miaty wejs¢: Amia Modlin z podporzadkowang Grupa Wyszkéw, Grupa Ope-
racyjna Narew, Grupa Operacyjna Polesie (po jej utworzeniu). Grupa Kawalerii zorganizowana w rejonie Otwoc-
ka, cze$¢ Armii Prusy. We Froncie Poludniowym miata by¢: Armia Krakéw, Armia Matopolska oraz cze$¢ od-
dziatéw przerzuconych z péinocy.

B. Kosiorek-Duiian, Walka i zwycigstwo 1939- 1945, Warszawa 1995, s.76.

Opracowanie Oddziatu II: Sity Zbrojne ZSRR- Komunikat wojskowy nr 2 - na podstawie: Peplonski, Wy-
wiadp o Iskis. 322.

“ Tamze.
” Tamze, s.325.
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w Swietle kontaktéw sowiecko-niemieckich i wspétpracy wojskowej oraz informacji
uzyskanych latem 1939 roku nalezy sadzi¢, ze Oddziat 1l zdawat sobie sprawe zaréwno
z nasilajacego sie zagrozenia z Zachodu, jak i konsekwencji wejscia w zycie paktu pomie-
dzy Niemcami a Rosja. Na wiadomo$¢ o wyjezdzi¢ Ribbentropa do Moskwy, na naradzie
w nocy z 22 na 23 sierpnia w Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych zapadta decyzja
wprowadzenia ,,stanu czujnosci” oraz $ciagniecia wojsk z ¢wiczen do koszar

Przebieg wojny we wrzesniu 1939 roku nasuwa watpliwosci, czy informacje o przy-
gotowaniach do podpisania paktu o nieagresji miedzy zachodnim a wschodnim sasiadem
Polski oraz tekst tajnego protokotu, przekazany sekretarzowi ambasady USA w Moskwie-
Charlesowi Bohlenowi, przez Hansa von Herwartha, mogty w istotny sposéb zmieni¢ poto-
zenie naszego kraju. Rzady Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii nie przedstawity
Polakom tych waznych wiadomo$ci'. Zdawano sobie sprawe z konsekwencji paktu.

12 wrzesnia w Abbeville zebrata sie francusko-brytyjska Najwyzsza Rada Wojenna.
Zaaprobowata decyzje o przerwaniu dziatan zaczepnych, przewidujgc réwnoczes$nie wyco-
fanie sie wojsk francuskich do fortyfikacji linii Maginota™. Istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze o fakcie tym wiedziat wywiad sowiecki.

Pewien wplyw na ocene sytuacji polityczno-wojskowej w tym okresie mogta mie¢ in-
tensywna akcja propagandowa prowadzona przez ZSRR. W istocie miata miejsce dezin-
formacja strony przeciwnej. Regularnie prowadzone nastuchy radia moskiewskiego przez
Oddziat 1l dostarczyty wiadomosci, ktére ukrywaly rzeczywiste cete uktadu Ribbentrop-
Mototow. 26 sierpnia 1939 roku o godz. 21.30 w nadawanym z Moskwy wywiadzie z mar-
szatkiem Woroszytowem znalazto sie m. in. nastepujace stwierdzenie, wyjasniajace przy-
czyny zerwania rozmow z Anglig i Francjg: “Sowiecka Misja Wojskowa uwazata, ze
ZSRR, ktory nie ma wspdlnych granic z agresorem, moze okazaé pomoc Anglii, Francji
i Polsce jedynie na zasadzie przemarszu wojsk sowieckich przez terytorium Polski.
W innym wypadku nie ma zadnego sposobu, aby wojska sowieckie mogty sie zetknaé
z wojskami agresora”.

Mylace byty komentarze innych rozgtosni. Radio ,,Rzym”, nieco wczesniej, 24 sierpnia
podato, ze ,,Pakt niemiecko-rosyjski dazy do tego, aby nie popiera¢ agresji, w tym celu oba
rzady postanawiajg utrzymac kontakt i omawia¢ wspodlne interesy”.

Ograniczony doptyw informacji, ktore potwierdzaty przygotowania sowieckie do ataku
na Polske oraz odmienne poglady innych attaches wojskowych, poza amerykanskim, spo-
wodowaty, ze pptk Brzeszczynski - attaché wojskowy w Moskwie, nie zaalarmowat Na-
czelnego Dowddztwa.

J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 323. Nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, ze z opublikowanych w Londynie sprawozdan informacyjnych Oddziatu Il Naczelnego Wodza od 1 do
17 wrzesnia wynika, ze wiadomosci o sytuacji po drugiej stronie granicy wschodniej nie byty w nich zamieszcza-
ne az do dnia napasci sowieckiej. Mogto to jedynie oznacza¢, ze wptywajace informacje na temat ZSRR nie byty
uwzgledniane, gdyz w Sztabie NW nie brano pod uwage mozliwosci agresji ze Wschodu.

Peptonski, Wywiadp o Isk is. 335.

” Pioro, / 7 wrze$nia 1939 rok, ,,Polityka” 1987, nr 38, s. 10.

Peptonski, wyd. cyt., s. 327.

Tamze.
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z duzym opdznieniem uaktywnit swa dziatalnos¢ wywiad Korpusu Ochrony Pograni-
cza. Dopiero w nocy z 16 na 17 wTze$nia szef wywiadu tego korpusu, mjr Gurbski, zaczat
przyjmowac niepokojace meldunki. Naptywaty one z Ekspozytury nr 5 Oddziatu Il oraz
bezposrednio z placowek wywiadowczych KOP.

Tymczasem w ostatnich dniach sierpnia 1939 roku nagle wezwano do Sztabu General-
nego Armii Czerwonej duzg grupe stuchaczy Akademii Wojskowej z Moskwy. Poinfor-
mowano ich, ze wkrétce rozpoczng sie wielkie manewry w Kijowskim Specjalnym Okregu
Wojskowym i Biatoruskim Specjalnym Okregu Wojskowym, w ktérych wezma oni udziat.
Nakazano uzupetni¢ wybrane jednostki rezerwistami oraz sprzetem do etatu wojennego.
»Posuniecia te miaty by¢ realizowane pod kryptonimem - wielkich ¢wiczen wojskowych.
W rzeczywistosci chodzito o postawienie Armii Czerwonej w stan gotowosci bojowej ™

Do wkroczenia do Polski przewidziane byty wojska dwoéch frontéw, utworzone
11 wrzesnia 1939 roku na bazie dwoch okregéw: Biatoruskiego (Front Biatoruski) i Kijow-
skiego (Front Kijow'ski). Ponadto w sktadzie obu frontdw istniaty silne frontowe i armijne
jednostki lotnicze oraz dodatkowe jednostki artylerii z odwodu Naczelnego Dowddztwa
Armii Czerwonej.

.»1€] poteznej nawale Polska nie byta w stanie przeciwstawi¢ zadnych liczacych sit po-
za formacjami KOP z oddziatami improwizowanymi z o$rodkéw zapasowych, czy nielicz-
nymi zwigzkami taktycznymi i oddziatami odwodowymi armii, ktére wycofujac sie spod
uderzen Niemcow 17 wrzesnia 1939 roku znalazly sie w strefie operacyjnej Armii Czerwo-
nej. Dotyczyto to GO Polesie, GO Kawalerii gen. Andersa czy jednostek obsadzajacych
przedmoscie rumunskie™™

Na korzys¢ wkraczajacych wojsk radzieckich dziataty liczne grupy terrorystyczno-
-dywersyjne, utworzone wczeséniej na obszarze Polski i dowodzone w wiekszosci przez
oficeréw jednostek specjalnych NKWD badZ Armii Czerwonej, ktére dostarczaby niezbed-
ne informacje odnosnie do rozmieszczenia wojsk polskich przy granicy oraz w gtebi kraju.
Ponadto istotng role odegraty wojska NKWD, ktére wczesniej doktadnie rozpoznat}' po-
szczegOlne straznice i pododdziaty KOP i wraz z wybranymi jednostkami czerwonoanni-
stow przystgpity do ich likwidacji. Tuz za nimi posuwaly sie improwizowane armijne
i korpudne grupy szybkie oraz jednostki NKWD. Wedtug sporzadzonych przez sowiecki
wywiad specjalnych list proskrypcyjnych”, przy poparciu miejscowych sympatykéw ko-
munizmu - likwidowaty ludzi stanowigcych zagrozenie dla wiadzy sowieckiej na opano-
wanym terytorium™,

Wiadomosci, jakie naplywaly do sztabu Naczelnego Wodza w Kolomyi i znad
wschodniej granicy, nie tylko zaskoczyty polskie wiadze polityczno-wojskowe, ale cze-
éciowo je zdezorientowaty', pomimo ze od wielu dni sztab marszatka Rydza - Smigtego

Grzelak, wyd.cyt., s. 37. Liczebno$¢ Armii Czerwonej na poczatku 1939 roku zgrupowanej w trzech okre-
gach zachodnich obliczono na co najmniej sto trzydziesci dywizji piechoty, trzydzieéci pie¢ dywizji kawalerii,
pie¢ do siedmiu korpuséw molomiech (odpowiednik niemieckich dywizji pancernych). Sowieckie lotnictwo
wojskowe zgrupowane byto w trzech armiach, trzydziestu o$miu brygadach i stu pietnastu putkach. Szerzej:
R. Szubanski, Plan operacyjny ,, Wschdd”, Warszawa 1994, s. 42- 49.

E. Koztowski, Agresja sowiecka na Polske w $wietle dokumentéw 17.09.1939, Warszawa 1994, cz. 1, s.21.

Grzelak, wyd. cyt., s.43.
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dtrzymywat doniesienia od rozpoznania o koncentracji wojsk sowieckich na granicy i na-
gminnym naruszaniu polskiego obszaru powietrznego przez sowieckie sauioloty*.

Armia Czerwona wkroczyta do Polski pod hastami wyzwolenia prowadzac dezinfor-
macje i propagande. Stosowano biate choragiewki na czotgach i samochodach unikajac
bombardowan miast przez lotnictwo oraz ostrzeliwan przez artylerie. Otwarcie ognia miato
nastepowa¢ w wypadku natrafienia na zbrojny opér. Zoinierzom zalecano zachowanie
szczegdblnej dyscypliny w czasie marszu i przyjazne odnoszenie sie do robotnikdw i chio-
pdw™. Na drogach posuwania sie wojsk zrzucono tysigce ulotek, wzywajacych ludnos¢ na
zajmowanych terenach do wspomagania Armii Czerwonej.

Odezwa Frontu Biatoruskiego namawiata - ,,...Obracajcie swa bron przeciwko obszar-
nikom i kapitalistom. Nie strzelajcie do swych braci po klasie. Niech kazdy z was dopoma-
ga przesunieciu naprzoéd oddziatow Armii Czerwonej. Walczcie o wyzwolenie od jarzma
obszamiczo - kapitalistycznego!”"®

Odezwa Frontu Ukrairiskiego nawotywata: ,Zotnierze! Nie podporzadkowujcie sie
rozkazom waszych oficeréw. PrzechodZcie $miato do nas, do waszych braci, do Armii
Czerwonej. Tu znajdziecie uwage i troskliwo$¢. Pamietajcie, ze tylko Armia Czerwona
w'yzwoli naréd polski z niszczacej wojny i uzyskacie mozno$¢ rozpocza¢ nowe zycie...”™.

W dziataniach bojowych na pétnoc od Prypeci braty udziat pododdziaty putkéw KOP.
Ich walke wzmacniata miodziez przeszkolona w ramach Przysposobienia Wojskowego,
osadnicy wojskowi i policjanci.

Meldunki z rozpoznania 3 i 11 Armii oraz rozpoznania lotniczego, naptywajgce do
sztabu Frontu Biatoruskiego, sugerowaty wycofanie sie polskich pododdziatéw w kierunku
Wilna. Spowodowato to czeSciowe zmiany we wczesniejszych rozkazach dla 3 i 11 Ar-
mii’l

W obronie Wilna zamierzato uczestniczy¢ m.in. zgrupowanie Rezerwowej Brygady
Kawalerii, lecz jej dowddca 18 wrze$nia otrzymat fatszywa wiadomos$¢ - prawdopodobnie
od podstawionych hojéwkarzy - o zajeciu Wilna przez Armie Czerwong™*" W takiej sytu-
acji skierowat swoje zgrupowanie do Grodna, toczgc po drodze potyczki z uzbrojonymi
bojéwkami terrorystyczno-dyv\'ersyjnymi.

Ze wzgledu na brak rozpoznania obroricy Grodna (ok. 2 tys. ludzi pod bronig oraz gru-
py niszczycieli czolgdw) zostali zaskoczeni niespodziewanym atakiem silnego oddziatu
pancernego, ktéry uderzyt na miasto od strony Biategostoku i przedostat sie do centrum
miasta’’. Obroncy jednak szybko otrzasneli sie z zaskoczenia. Za pomoca granatéw i bute-
lek z benzyng zniszczyli czotowy oddziat pancerny wroga, zanim nadciggneta jego piechota
i sity gtowne.

Tamze, s. 45.
T. Pidro, 17 wrze$nia 1939 rok, ,,Polityka” nr 38 z dn. 19 IX 1987, s. 10.
Tamze.
Tamze.
Grzelak, wyd. cyt., s. 50
” Tamze, s. 51.
Tamze s. 52.
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Nastepnego dnia, wzmacniajac swoje sity i wykorzystujac zmasowany ogien artylerii,
wojska sowieckie przypuscity szturm, zmuszajac obroricéw do opuszczenia swoich pozycji.
Wigkszos¢ obroricow pdznym wieczorem i w nocy z 21 na 22 wrze$nia opuscita miasto,
kierujac sie ku granicy litewskiej. Grodno byto miastem najdtuzej odpierajgcym atak so-
wiecki*"

Cze$¢ wojsk sowieckich zostata skierowana na Biatystok, aby przeja¢ to miasto od
Niemcdw. Wykorzystujagc wiadomosci dostarczone przez rozpoznanie, czerwonoarmisci
prébowali przeszkodzi¢ obroricom Biategostoku w przekroczeniu granicy litewskiej - wy-
sylajac w tym celu oddziat wydzielony*\

Na lewym skrzydle Frontu Biatoruskiego jednostki 4 Armii posuwaty sie w kierunku
zachodnim z zadaniem nawigzania facznosci z wojskami niemieckimi oraz niedopuszczenia
do przemania sie wojsk polskich z Polesia w kierunku pétnocnym i p6tnocno-zachodnim.
Od 21 wrze$nia przed wojskami 4 Armii znajdowato sie silne zgrupowanie SGO Polesie,
a na lewym skrzydle - grupa KOP. Obydwa zgrupowania, toczac zaciekte walki, przebijaty
sie w kierunku Bugu.

Rosjanie, majac dane z rozpoznania, potwierdzone przez wywiad, uznali, ze polskie
sity sg powazne. 4 Armia zostala wzmocniona ,,m.in. 121 i 145 DS z 10 Armii, 6 KKaw
z Grupy Konno-Zmechanizowanej oraz trzema putkami artylerii z odwodu Naczelnego
Dowodztwa, a takze 150 DS z odwodu Frontu Biatoruskiego”*? ostabiajac tym samym sity
rosyjskie na innych kierunkach.

18 wrzesnia miedzy Rokitnem a Wytycznem nastgpita koncentracja batalionéw KOP
na zapleczu fortyfikacji na Stuczy. Na kierunku tych umocnien prowadzita dziatania
5 Armia. Po otrzymaniu wiadomosci z rozpoznania o mozliwosci okrazenia i catkowitym
zniszczeniu obronicow, dowodca Grupy KOP podjat decyzje opuszczenia umocnien wzdtuz
Stuczy na odcinku 80 km™*"

Interesujace przykiady prowadzenia walki informacyjnej - to takze dziatania bojowe
w potudniowo-wschodniej Matopolsce. Na tych terenach znajdowata sie¢ stosunkowo duza
ilos¢ zotnierzy Wojska Polskiego oraz jednostek paramilitarnych. Wynikato to z faktu or-
ganizacji obrony na przedmosciu rumunskim. Jednak wiekszos$¢ tych jednostek byta
w ztym stanie organizacyjnym, brakowato amunicji i uzbrojenia, a kondycja psychiczna
zotnierzy byta staba.

Brak tacznosci spowodowat, ze w niektorych jednostkach KOP nie wiedziano, czy za-
niechaé, czy tez prowadzi¢ walke zbrojng z Armig Czerwona. Dowodcy pododdziatow na
wiasng reke podejmowali decyzje wtej kwestii.

Z danych wywiadu sowieckiego wynikato, ze Tarnopol stanowi silny wezet oporu™:
Jednakze ze wzgledu na brak tgcznosci i rozpoznania, obronicy zostali catkowicie zasko-

Nalezy wspomnieé, ze rozwscieczeni twardym oporem Polakéw w Grodnie, bolszewicy postepowali wy-
jatkowo bestialsko. Zdarzaly si¢ przypadki przywiazywania dzieci do pancerzy czolgéw w charakterze zywych
tarcz. V. P. Panéw, Czotgi sowieckie 1939 - 1945, Warszawa 1996, s. 40.

Grzelak, Polski...., wyd. cyt. s. 53- 54.

Tamze, s,54.

Tamze, s. 57.

Tamze, s, 60.
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czeni. Duza cze$¢ polskich punktéw oporu zostata zniszczona badz rozbrojona przez czesé
wojsk 6 Armii. Miasto bronito sie do 18 wrze$nia.

6 Armia otrzymala kolejne zadanie - zdobycie Lwowa. 12 Armia po rozbiciu KOP Po-
dole miata opanowaé Stanistawéw. Lwow bronit sie od 12 wrze$nia, uniemozliwiajac
Niemcom zdobycie miasta. Po uzgodnieniu z Armig Czerwong, Niemcy opuscili pozycje
od strony wschodniej, co umozliwito podejscie jednostek 6 Armii. 21 wrzes$nia rozpoczeto
rozmowy z dowddztwem o poddaniu miasta. Mimo ze pierwsze rozmowy nie przyniosty
rezultatdw, zrezygnowano tego dnia z generalnego szturmu. Jedynie 14 DKaw prébowata
przetamac polska obrone na pétnocnym skraju miasta. Po pierwszych sukcesach zatrzymata
sie wobec bojowej postawy polskich obroficdw, ograniczajgc sie do nakfaniania zotnierzy
polskich do dezercji - znajdujac czesciowo postuch wsrdd zotnierzy narodowosci ukrain-
skiej. Dowodca obrony Lwowa, po otrzymaniu wiadomosci od zwiadu o zajmowanych
pozycjach przez 97 DS od strony Przemysla, nie widzac sensu dalszego oporu, 22 wrzesnia
zdecydowat o przekazaniu miasta Armii Czerwonej na honorowych warunkach™. Po ztoze-
niu broni obroncy mieli wréci¢ do miejsc swojego zamieszkania badZ wyjecha¢ poza grani-
ce kraju. Sowieci jednak nie dotrzymali umowy, aresztujgc wszystkich oficeréw, policjan-
tow - rozstrzelali.

Gdyby strona polska miata przewage w walce informacyjnej, to tego typu zachowanie
mozna bytoby przewidziec.

12 armia od 18 wrze$nia jednostkami szybkimi zajeta m.in. Buczacz, Halicz i Koto-
myje z zadaniem ostabienia obrony polskiej na drogach prowadzacych do Rumunii.

Wywiad sowiecki zorientowat sie, ze Polacy na tym kierunku prowadzg dziatania
opdzniajgce uprzedzajac zasadzki wroga, niszczg przeprawy oraz prowadzg dziatania dy-
wersyjne przeciwko jednostkom tytowym armii Czerwonej™. Aby temu przeciwdziatac,
dowodztwo 12 Armii nakazato przej$¢ do obrony na rubiezy Rohatyn - Zydaczow z zada-
niem uniemozliwienia jednostkom polskim realizacji zamiaru przebicia sie w kierunku na
Rumunie.

Szerokos¢ pasa ziemi, rozdzielajacej wojska sowieckie od niemieckich, wynosita 25 km .
Miato to zapobiec przypadkowej wymianie ognia. Ponadto sojusznicy byli zobligowani do
udzielenia sobie pomocy w kwestii likwidacji jednostek polskich. Sytuacje wykorzystata
Grupa Kawalerii gen. Andersa, ktora tg ,,droga” do 28 wrzesnia przebyta ponad 160 km,
toczac walki z obu wrogami w celu przebicia sie do Wegier. Byto to mozliwe dzieki pro-
wadzeniu dobrego rozpoznania przez pododdziaty polskie.

Do decydujacych walk doszto w dniach 26 i 27 wrze$nia miedzy Przemys$lem a Sam-
borem, gdzie Grupa Kawalerii na podstawie decyzji dowodcy zostata rozproszona i otrzy-
mata zadanie przekroczenia granicy z Wegrami na wiasng reke. Sytuacje utrudniato duze
nasycenie terenu wojskami sowieckimi i istnienie prawie w kazdej wsi uzbrojonych bojé-
wek wroga.

‘Tamze, s. 64.
Tamze.



Pomimo trudnych warunkéw ewakuacji, granice wegierska, rumunska, litewska i to-
tewska przekrocz>"o 97 tys. zotnierzy WP, KOP oraz jednostek paramilitarnych™.

Walke informacyjna w kampanii wrzesniowej 1939 roku wygrali Niemcy oraz Rosja-
nie. Ztozylo sie na to szereg przyczyn.

Przed rozpoczeciem wojny jednym z wazniejszych celéw dziatania wtadz politycznych
i wojskowych Il Rzeszy byto prowadzenie dezinformacji na arenie miedzynarodowe;j.
Propaganda gtosita zupetng bezsilno$¢ Niemiec. Zdolno$¢ obronna, a tym bardziej zaczep-
ng, przedstawiano w jak najgorszym Swietle. W szczegdlnosci starano sie wykazac, ze;

- organizacje i zwigzki cywilno-wojskowe (paramilitarne) nie wnoszg niczego istotne-
go do sity militarnej paristwa;

- sity policyjne nie nadajg sie na kadre wojskowa, nie ma tajnych sktadow broni;

- whadze wojskowe i policyjne nie wspétpracujg z organizacjami paramilitarnymi i nie
przyjmuja ochotnikow;

- lotnictwo cywilne nie nadaje sie do szybkiego przeksztatcenia w wojskowe;

- przemyst nie jest w stanie do szybkiego przejscia na produkcje wojenng;

- wzniesione nielegalnie wzmocnienia sa bezwartosciowe.

Réwnolegle z tg akcjg alarmowano $wiat o rzekomych zbrojeniach sgsiadéw, w szcze-
golnosci Polski.

Poza wywiadem politycznym i wojskowym Niemcy stosowali na szerokg skale wy-
wiad gospodarczy, ktérym bezposrednio zajmowaty sie powazne firmy. Tworzyty one
biura i placdwki wywiadowcze w Kkraju i za granica. Z bardziej znanych firm niemieckich,
zaangazowanych w dziatalno$¢ wywiadowczg, skierowang przeciwko Polsce, mozna wy-
mienic:

- Max Bengs Import Export z siedzibg w Krdlewcu;

- Barasch et Comp z bazg w Bytomiu;

- Jaeger Rothe et Comp Chemische Fabric we Wroctawiu™.

Dostarczaty one Niemcom informacje na temat wydajnosci i zaopatrzenia w surowce
przemystu polskiego™® Przywddcom Niemiec dawato to orientacje w zakresie mozliwosci
Polski w prowadzeniu wojny.

Dowddcy wojskowi tego kraju mieli takze przewage w zakresie rozpoznania lotniczego
i naziemnego. Sprawnie dzialajaca tacznosé pozwolita im na whasciwe dowodzenie i zara-
zem przesyfanie danych z rozpoznania.

W Wojsku Polskim sytuacja w tym zakresie nie byfa tak komfortowa. Czesty brak
facznosci miedzy duzymi jednostkami a Naczelnym Dowddztwem byt przyczyng wykona-
nia zaskakujacych i okrazajacych uderzeri przez NiemcOw, czesto uniemozliwiajacych
zajecie korzystnej rubiezy obronnej. Przeciwnik czesto stosowat do tego terror wobec miej-
scowej ludnosci i Swiadomie rozpowszechniat te informacje. Powodowato to panike
i ucieczke zotnierzy, mieszkaricow napadnietych osiedli oraz urzednikéw administracji
panstwowej do Rumunii i na Wegry.

mramze, s. 70.
‘Kozaczuk, wyd. cyt., s. 96.
'F H. Gentzen, E. Wolfgramm, Ostforscher- Ostforschung, Berlin 1960, s. 85.



Skierowanie maksymalnego wysitku na rozpoznanie militarnych przygotowan Il Rze-
szy do wojny z Polskg nastapito zbyt p6znp. Jednak od marca 1939 roku wywiad uczynit
wiele, by przyblizy¢ skale zagrozenia. Kryta sie za tym praca stosunkowo licznego zespotu
ludzi, zwtaszcza z placéwek zewnetrznych Referatu ,,Zachod”, ktérzy dziatajac na terenie
Niemiec mogli bezposrednio obserwowa¢ szybko rosngcy potencjat hitlerowskich sit
zbrojnych i ich zaplecza, jako narzedzia podboju™.

W czasie agresji Armii Czerwonej na Polske stabo pracowaty sztaby i dowddcy od
szczebla batalionu do frontu. Niejednokrotnie dowodcy wysokiego szczebla byli zmuszeni
przejmowa¢ dowodzenie w pododdziatach. Mimo ze armia ta dysponowata wywiadem,
rozpoznaniem lotniczym i naziemnym - do jej sztabow naptywaty nie tylko prawdziwe,
lecz rébwniez mylace, a nawet nieprawdziwe informacje, przekazywane nierzadko bez
sprawdzenia do Sztabu Generalnego Armii Czerwonej. Przyczyng takiego stanu rzeczy byta
m.in. szwankujgca tgcznosé.

Do sukcesow tej armii zaliczymy dezinformacje, ktora okazata sie bardzo skuteczna
zwlaszcza na poczatku inwazji. Masowe rozpuszczanie plotek, a nawet formalne o$wiad-
czenia wyzszych oficeréw sowieckich (w szczeg6lnosci we Lwowie) o marszu przeciwko
Niemcom na pomoc Polsce, pchanie sie naprzod masg wojsk (zwtaszcza czotgoéw), unikajac
przy tym w niektorych wypadkach strzelania, stosowanie tzw. ,,polityki usmiechéw i cze-
stowania papierosami”™- przyniosto powodzenie w tej formie walki informacyjnej.

Prace wywiadu polskiego na terenie ZSRR, utrudniaty warunki, do ktérych zaliczymy;

- terror aparatu bezpieczenstwa™\,

- nakazy administracyjne w poruszaniu sie po kraju;

- zly stan komunikacji;

- Scisty nadzér policyjny nad personelem placdwek dyplomatycznych.

W dziataniach Wojska Polskiego na froncie wschodnim brak byto tgcznosci lub funk-
cjonowata ona stabo. Od 1czerwca do 17 wrze$nia 1939 roku na terenie ZSRR prowadzito
dziatalno$¢ wywiadowczg tylko dziesieciu oficerow™*,

Przy najwiekszych wysitkach nie mogto by¢é mowy o utworzeniu jednolitego frontu
obrony na wschodzie Polski. Jedna z gtdwnych przyczyn tej sytuacji byto przegranie walki
informacyjnej ze ZSRR. W znacznym stopniu przyczynita sie do tego bezradno$¢ w pro-
wadzeniu efektywnego rozpoznania przez pododdziaty KOP, zwiaszcza przed rozpocze-
ciem dziatan zbrojnych na tym kierunku.

W walce informacyjnej Polacy nie tylko ponosili porazki, lecz odnosili réwniez po-
wazne sukcesy. Miedzy innymi wspomniane juz zwyciestwo polskich kryptologéw nad
niemieckim systemem szyfrowym ,,Enigma” miatlo fundamentalne znaczenie dla pracy
wywiadu panstw koalicji antyhitlerowskiej. Sita tych informacji byta czestokroé¢ wieksza
niz dziatania zbrojne na szeroka skale.

L. Gondek, Wywiadpolski w Rzeszy 1933-1939, Warszawa 1982, s. 329.
K. Liszewski, Wojna polsko-sowiecka 1939, Wroctaw 1989, s. 179.
Istniat takze na terenie Niemiec.

Peptonski, wyd. cyt., s. 133.
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ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWEJ
Nr 2(35)A Numer specjalny ISSN 0867-2245

dr Henryk Cwiek

EFEKTY POLSKIEGO KONTRWYWIADU W ZWALCZANIU
SZPIEGOSTWA NIEMIECKIEGO W OKRESIE
NARASTAJACEGO ZAGROZENIA ZE STRONY Il RZESZY

Wywiad hitlerowski rozpoznawat potencjat materialny parstw, ktore miaty by¢ celem
niemieckiej ekspansji. Dziatalno$¢ abwery na obszarze Polski ukazywata rzeczywiste cele
polityki Niemiec; pozostawata w rozbieznosci z oficjalnymi deklaracjami rzadu Rzeszy'.

Juz na poczatku lat trzydziestych nastapito znaczne nasilenie dziatalnosci wywiadu
niemieckiego, szczeg6lnie kierowanego z Gdanska. W katach 1932-1933 organa kontrwy-
wiadu na Pomorzu zdemaskowaty 18 agentow zwerbowanych przez Prezydium Policji
w Gdansku. Zdrajcy ojczyzny zostali surowo ukarani. Wydano 9 wyrokéw $mierci, z ktérych
6 wykonano, a 3 prezydent Rzeczypospolitej zamienit w drodze taski na kary dtugoletniego
wiezienia. Natomiast w 9 sprawach sady orzekty kary 2-15 lat pozbawienia wolnosci”.

Po 1933 r. wzmogta sie aktywnos$¢ niemieckich stuzb specjalnych. Dazyly one do po-
zyskiwania 0s6b majacych duze mozliwosci dziatari operacyjnych. Werbowaty najczesciej
Jednostki majgce staby charakter, skorumpowane, czesto o rodowodzie niemieckim, co
umozliwiato odwotywanie sie do ich uczu¢ patriotycznych. Wywiadowi niemieckiemu
udato sie niejednokrotnie zwerbowa¢ do wspotpracy nie tylko podoficeréw wolska” Pod
koniec 1933 r. polski kontrwywiad aresztowal pod zarzutem szpiegostwa Jozefa Gryf-
Czajkowskiego, porucznika, ktory dziatat w strukturach polskiego wywiadu na terytorium
Niemiec". Zostat on zatrzymany w czasie przekazywania meldunku szpiegowskiego. Mégt
oczekiwac tylko najwyzszego wymiaru kary. Majac nikig nadzieje na ztagodzenie wyroku,
postanowit ujawnié szczeg6ty swej dziatalnosci. Gryf-Czajkowski bedac w Niemczech nie
potrafit zdoby¢ wartosciowych informacji wywiadowczych. Udat sie¢ zatem do abwery
i zaproponowat zaskoczonym oficerom niemieckim, aby przekazywali mu wiadomosci
interesujace strone polska. Oferta zostata z zadowoleniem przyjeta przez éwczesnego szefa
kontrwywiadu ofensywnego, kpt. Richarda Protze. Niebawem sekcja kontrwywiadu zaza-
data od ptk. Heinza Guderiana z sekcji I-N6 fatszywych informacji dotyczacych broni pan-
cernej oraz doswiadczen prowadzonych nad ulepszeniem czolgéw. Te bezwartoSciowe

' L.Gondek, Dziatalno$¢ Abwehry na terenie Polski 1933-1939, Warszawa 1974, s.122.

~H.Kopczyk, Niemiecka dziatalno$¢ wywiadowcza na Pomorzu 1920-1933, Gdarisk 11970, s. 171.

~Gondek, wyd. cyt., s. 171.

* Tamze, s. 128-130; W.Kozaczuk, Bitwa o tajemnice. Stuzby wywiadowcze Polski i Rzeszy Niemieckiej
i922-1939, Warszawa 1977, s. 170-171.
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dokumenty Gryf-Czajkowski fotografowat na terenie polskiej ambasady. Pewnego dnia
dostrzegt w laboratorium ambasady kilka filméw. Skopiowat niektére zdjecia i dostarczyt
je swym nowym mocodawcom. Okazato sie, ze byty to autentyczne i niesfabrykowane
materiaty pochodzace z sekcji 1-N6. Filmy te zdobyt mjr Jerzy Sosnowski, pracownik Od-
dziatu Il, dziatajacy od 1926 r. w Niemczech”™ Nalezy w tym miejscu dodaé, ze o przekaza-
niu abwerze kopii niektdrych zdje¢ z filmu Sosnowskiego polskie stuzby specjalne dowie-
dziaty sie dopiero po rozpracowaniu sprawy szpiegowskiej Gryf-Czajkowskiego, czyli
w grudniu 1933 r™ W czasie $ledztwa Gryf-Czajkowski zeznat, ze abwera, dysponujac
kompromitujagcymi materiatami, zmusita go do dalszej wspotpracy. Gr>'f-Czajkowski
twierdzit, ze nie zdradzit Sosnowskiego. Byt jednak przekonany, ze Niemcy wiedzg o jego
misji w Berlinie. Nie potrafit jednak odpowiedzie¢ na pytanie: od kogo? Przewdd sadowy
wykazat, ze przekazywat on wywiadowi niemieckiemu wartosciowe informacje o poten-
cjale zbrojeniowym Polski. W ostatnim dniu stycznia 1934 r. Sad Okregowy w Toruniu
skazat Gryf-Czajkowskiego na kare Smierci. Wyrok wykonano na poczatku lutego 1934 r.’
W 1935 r. organy kontrwywiadu wojskowego Dowddztwa Okregu Korpusu (DOK)
VIl rozszyfrowaly szpiegowska dziatalno$¢ Janiny Witte-Festenburgowej. Zaproponowata
ona prace wywiadowczg swemu kuzynowi - posterunkowemu stuzby $ledczej policji, Zbi-
gniewowi J., ktéry poinformowat o tym natychmiast swych przetozonych. Woéwczas Witte-
Festenburgowq objeto kontrolg operacyjna. Obserwacja wykazata, ze utrzymywata ona
kontakty z ppor. Wactawem Sniechowskim. Do gry operacyjnej wprowadzono Zbigniewa
J. oraz Kazimiere Sz., zone naczelnika Biura Wojskowego DOKP w Bydgoszczy, ktérych
Witte-Festenburgowa skontaktowata z gdariskg placéwka wywiadowczg. Wkrotce zostata
aresztowana. W S$ledztwie ujawnita szczegdty dziatan szpiegowskich. Okazato sie, ze
w czerwcu 1932 r. zwerbowata do wspétpracy z Niemcami Sniechowskiego. Petnita takze
role gczniczki przekazujac mu zadania i pienigdze oraz odbierajgc meldunki szpiegowskie.
Oskar Reile doceniajac warto$¢ pozyskanego agenta i majac na uwadze jego dalsze wyko-
rzystanie, skontaktowat Sniechowskiego z Hansem Horaczkiem, ktéry wystepowat jako
kpt. Miiller. Ustalono, ze ppor. Sniechowski od lipca 1932 r. do chwili zatrzymania Witte-
Festenburgowej przekazat abwerze wiele warto$ciowych materiatdw wojskowych. Podat
opisy techniczne nowych jednostek polskiej floty wojennej, ich uzbrojenie, stan zatdg,
szybkos$¢, wyporno$¢ itp. Ponadto przekazat charakterystyki dowodcéw okretdw podwod-
nych, wzbogacone o szczegdlty z zycia prywatnego. Ujawnit sposob tgcznosci miedzy
okretami i zasady systemu szyfrowego uzywane w Marynarce Wojennej. Okreslit stan
taboru portowego przewozacego amunicje na Westerplatte. Podat takze mozliwosci wyko-
rzystania radiostacji na Oksywiu oraz wiele bardzo waznych informacji natury wojskowej*.

~ Szerzej na temat dziatalnosci berlinskiej placowki polskiego wywiadu wojskowego w latach 1926-1934
(IN-3) i losow mjr Jerzego Sosnowskiego [w:] W.Kurpis, Berlifiska misja. Warszawa 1967.

APismo mjr. Adama Switkowskiego do szefa Oddziatu Il Sztabu NW z 16.06.1944 r.. Instytut Polski i Mu-
zeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie, A.X11.24/36.

* Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (CA MSW), sygn. 278, t. 62, Statystyka spraw
szpiegowskich zlikwidowanych przez DOK VIII w 1933 r. k 3600, Kopczyk, wyd.cyt.,, s. 173; Kozaczuk,
wyd.cyt., s. 171.

*Kopczyk, wyd.cyt., s. 174; Gondek, wyd. cyt., s. 161; CA MSW, sygn. 269, t. 327, Wyrok Sadu Admiralskiego
w Grudzigdzu w sprawie przeciwko ppor. marynarki Wactawowi Sniechowskiemu, z 30.01.1935 r., k. 78-90.
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Sad Administracyjny w Grudziagdzu skazat 30 stycznia 1935 r. Sniechowskiego na kare
$mierci®. Najw}'zszy Sad Wojskowy pod przewodnictwem gen. Emila Mecnarowskiego, na
posiedzeniu w dniu 7 marca 1935 r. oddalit wniosek obroncy oskarzonego, adwokata Igna-
cego Ettingera, o uchylenie wyroku kary $mierci

Dziatalno$¢ niemieckich stuzb specjalnych w latach 1933-1936 byta skierowana przede
wszystkim na rozpoznanie wiekszych osrodkéw miejskich majacych odpowiednig baze
materialng oraz dysponujacych zasobami militarnymi. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze pla-
cOwki abwery nie miaty wyraznie okres$lonych stref zainteresowan. Placowka gdariska
i krolewiecka prowadzity rozpoznanie obszaru DOK V. Placdwka szczecinska dziatata
takze na terytorium Wielkopolski. Z analizy aktywnosci poszczegélnych placowek abwery
wynika, ze wiekszo$¢ z nich miata bardzo duzg swobode dziatania, co uwidocznito sie
w liczbie ingerencji wywiadowczych w dowolnych rejonach Polski™.

Represje karne wobec sprawcow szpiegostwa na rzecz Niemiec nalezg do zagadnien
ztozonych i trudnych w ocenie. Nalezy zastanowi¢ sie za L.Gondkiem (...) czy ferowane
wyroki na agentow niemieckich odpowiadaty éwczesnemu stanowi naszego panstwa i kom-
petencjom represyjnym wynikajacym z aktualnej mocy panstwowej, a takze powadze szkéd
wyrzadzonych Polsce™. Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Wydaje sie, ze powinna
by¢ poprzedzona badaniami interdyscyplinarnymi. Spos$rédd wybranych 100 agentéw dzia-
fajacych w latach 1933-1936 na obszarze wojewo6dztwa pomorskiego ustalono, ze 64 zo-
stato ukaranych. W 32 wypadkach orzeczono wyroki powyzej 5 lat wiezienia. Natomiast
w pozostatych 32 sprawach wysoko$¢ kary oscylowata w granicach od kilku miesiecy do
4 lat. W tym okresie tylko 11 os6b skazano na kare $mierci (w tym 7 Niemcow). Jest to nie-
wiele, zwilaszcza jedli sie zwazy zar6wno stopieri Owczesnego zagrozenia panstv/a, jak
i zakres niemieckiej penetracji szpiegowskiej w Polsce. Jednakze sady polskie wydawaj
wyroki opierajac sie tylko na wiarygodnych, sprawdzonych materiatach, odrzucajgc poszlaki
jako element oceny™.

Niemieckie stuzby specjalne od potowy lat trzydziestych - zgodnie z dyrektywami ad-
mirata Wilhelma Canarisa - przeszty do totalnego szpiegostwa w Polsce. Zarejestrowaty to
natychmiast placowki polskiego kontrwywiadu. W 1935 r. na terenie DOK V rozpracowa-
no w ramach 42 spraw dziatalno$¢ 50 agentdéw abwery. Stanowi to 90% ogdlnej wykrywal-
nosci wptywoéw obcych stuzbW 1936 r. oficerowie Samodzielnego Referatu Informacyj-
nego DOK V rozpoznali dziatalno$¢ grupy szpiegowskiej kierowanej przez posterunki
oficerskie w Bytomiu i Gliwicach, a nadzorowanej przez placéwke abwery we Wroctawiu.
Grupa ta skladata sie z 3 osob: Franciszka Ryboka - gornika, Jana Nawrota - ciesli oraz
Floriana Steina - krawca. Zostali oni pozyskani do dziatan wywiadowczych przez oficeréw
placéwki gliwickiej. Celem ich dziatania byto doktadne rozpoznanie fortyfikacji, zwlaszcza
na Gornym Slasku. W dniu 27 sierpnia 1936 r. w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach od-

ACA MSW, sygn. 269, t. 327, Wyrok Sadu Admiralskiego w Grudzigdzu w sprawie przeciwko W. Snie-
chowskiemu, z 30.0!.1935, k. 72-73.
CAMSW, syg. 269, t. 327, Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego z 7.03.1935 r., k. 58-60.
" Gondek, wyd. cyt., s. 245-246.
Tamze, s. 242.
Tsjnzc s 242-244.
CA MSW, syg. 266, t. 5/H, Statystyka spraw szpiegowskich DOK V za 1935 r., k. 331.



byta sie rozprawa sgdowa. Rybok zostat skazany na 5 lat pozbawienia wolnosci, Stein na
6 lat, a Nawrot na 2 lata™

O duzym zainteresowaniu abwery problematyka fortyfikacji na Slasku $wiadczy spra-
wa szpiegowska Erwina Nowary. W 1936 r. kontrwywiad wojskowy wpadt na trop grupy
szpiegowskiej kierowanej przez kpt. Radtke i por. Gebauera. Niemcom udato sie zwerbo-
wac ktp. rezerwy Szohtysika. W trakcie przeszukania u Nowary oraz innych osdb znalezio-
no materialy szpiegowskie dotyczace obiektéw fortyfikacyjnych. Kolejnym agentem abwe-
ry, ktéry wpadt w sieci polskiego kontrwywiadu, byt Karol Pilorz. Zostat on pozyskany do
wspotpracy przez placowke wywiadowczg w Bytomiu. Z materiatdw operacyjnych wynika,
ze gorliwie wykonywat zlecenia swych mocodawcéw zwigzane z rozpoznaniem umocnien
i fortyfikacji na obszarze Slaska. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycz-
nia 1937 r. zostat skazany na 8 lat pozbawienia wolnosci'™.

Organy kontrwywiadu w wojewddztwie poznanskim od potowy lat trzydziestych no-
towaly wzrost aktywnosci abwery. Liczba rozpracowanych spraw szpiegowskich w 1936 r.
byta dwukrotnie wyzsza anizeli w roku poprzednim. Natomiast liczba oséb aresztowanych
w tym okresie wzrosta az trzykrotnie. Niemcy interesowali sie szczegOlnie potudniowymi
rejonami wojewodztwa poznanskiego, poniewaz tam znajdowata sie wiekszo$¢ jednostek
wojskowych. Abwera w kontaktach z agenturg na tym terenie wykazywata sporo ostrozno-
ci. Dla wartoSciowego agenta postugujgcego sie pseudonimem ,,Adam” opracowano spe-
cjalny szyfr nieznany polskiemu kontrwywiadowi. Ponadto zorganizowano wiele skrzynek
kontaktowych™. Réwniez na obszarze DOK VIII od polowy lat trzydziestych nastgpito
wyrazne nasilenie dziatalnosci niemieckich stuzb specjalnych, ktére w duzym stopniu wy-
korzystywaty mniejszo$¢ niemieckg'™.

Decydujace rozgrywki na tajnym froncie miedzy placéwkami abwery, usytuowanymi
w Szczecinie, Krolewcu oraz Gdansku, a Ekspozyturg nr 3 w Bydgoszczy i Samodzielnym
Referatem Informacyjnym DOK VIII w Toruniu nastapity w latach 1937-1938. Nawet
Oskar Reile w swej pracy Geheime Ostfront przyznaje, ze najwieksze straty poniosta w tym
okresie placowka niemieckiego wywiadu w Gdarsku. Po jego odejsciu z tamtejszej pla-
cowki policji wszyscy agenci, ktorych przekazat nowemu szefowi, kpt. Reinholdowi Koht-
zowi (a byto ich 10) zostali aresztowani. Na poczatku 1938 r. w polskich wigzieniach prze-
bywato 16 agentow, ktérymi kierowat Kohtz.

Sprawa zostata wyjasniona Kilka lat p6zniej. Trudno ustali¢, w jakich okoliczno$ciach
hitlerowski kontrwywiad dowiedziat sie, ze Paula Tyszewska, przyjacidtka Kohtza, wsp6t-
pracowata z polskim wywiadem. W styczniu 1941 r, przed sadem wojennym Trzeciej Rze-
szy toczyla sie rozprawa przeciwko Tyszewskiej, jej siostrze Franciszce Brutzki i szwa-
growi Brunonowi o dziatalno$¢ wywiadowcza na rzecz Polski. Na tawie oskarzonych za-
siadt takze Kohtz. Zarzucono mu powazne zaniedbanie w zakresie ochrony tajemnic pla-
cowki gdanskiej, co przyczynito sie do zdekonspirowania kilkunastu warto$ciowych agen-

'Tamze, k. 338; Gondek, wyd.cyt., s. 184-185.

'CA MSW, sygn. 2661 5/H, Statystyka spraw szpiegowskich DOK V na 1936 r., k. 339.
' Patrz szerzej: Gondek, wyd. cyt., s. 183.

'Kozaczuk, wyd.cyt., s. 183.
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tow niemieckich. Hitlerowski sad skazat Tyszewska i matzonkdw Brutzkich na kare $mier-
ci. Natomiast kpt. Kohtz zostat skazany na 5 lat wiezienia™

W 1938 r. Samodzielny Referat Informacyjny DOK V rozpracowat 58 spraw szpie-
gowskich, z czego 40 dotyczyto szpiegostwa na rzecz wywiadu niemieckiego, a 18 wywia-
du czeskiego. Z tej liczby rozpracowanych przypadkéw zdecydowana wiekszos$¢, bo az
49 spraw, dotyczyta wywiadu wojskowego, 7 kontrwywiadu zaczepnego, a 2 sprawy wy-
wiadu terenowego™. W 2 sprawach szpiegowskich zapadty wyroki $mierci. W trakcie do-
chodzen ujawniono wiele zaniedban w zakresie nadzoru i przestrzegania zasad ochrony
tajemnic wojskowych”',

Sytuacja polityczna i strategiczna Polski w dobie pomonachijskiej gwattownie pogor-
szyta sie. Odstonieta zostata potudniowa granica, co zmuszato dowddztwo polskie do
zmiany planéw operacyjnych na tym kierunku. Referat informacyjny OK V po przytgcze-
niu Zaolzia dostrzegat zagrozenie ze strony Niemcéw zamieszkatych na tym obszarze. Byli
oni wykorzystywani przez stuzby specjalne Trzeciej Rzeszy, ktére to stuzby do tej pory
mogty liczy¢ na Niemcéw zamieszkatych na Gérnym Slasku™. Placéwki abwery dziatajace
na obszarze Slaska poszukiwaty informacji dotyczacych systemu umocnieni i fortyfikacji.
W drugiej potowie 1938 r. organy kontrwywiadu rozpracowaly szpiegowska dziatalno$é
Wihadystawa Watoszka - technika budowlanego, Jézefa Hosia - kupca oraz Guntera
Schmidta petnigcego funkcje tacznika z wywiadem niemieckim. Agenci byli dobrze wyna-
gradzani przez swych mocodawcow. Ho$ w krdtkim okresie zarobit kilkanascie tysiecy
ztotych. Zadania stawiane im przez abwere dotyczyly:

- podania potozenia geograficznego obiektéw fortyfikacyjnych ijak sa one wykonane,

- podania podziemnego planu sytuacyjnego obiektow fortyfikacyjnych,

- wyjasnienia, dlaczego niektdre obiekty fortyfikacyjne sg budowane w pospiechu,

- ustalenia, dlaczego obiekty sg budowane przed okresem zimowym,

- dostarczenia kawatka kabla telefonicznego, ktorym sa potaczone obiekty fortyfika-
cyjne.

W potowie grudnia 1938 r. Wojskowy Sad Okregowy w Krakowie skazat Watoszka na
kare smierci. Sprawa Hosia rozstrzygneta sie pot roku pézniej. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 6 czen\'ca 1939 r. skazano go na dozywotnie pozbawienie wolnos$ci™

Abwera rozmieszczata swych wspdtpracownikéw w rejonach dajacych im mozliwosé
zdobywania informacji z kilku dziedzin. Miejsca pracy niektérych agentéw sprzyjaty pro-
wadzeniu dywersji. Takie mozliwosci dawata miedzy innymi praca w kolejnictwie. Polski
kontrwywiad dostrzegat dazenia tajnych stuzb niemieckich do opanowania, pod wzgledem
agenturalnym, waznych weztdw kolejowych. Wywiad Trzeciej Rzeszy zwracat szczeg6ing
uwage na osoby narodowosci niemieckiej zamieszkate w rejonie pasa granicznego. Znajo-
mos$¢ ludzi, terenu i miejscowych stosunkéw utatwiata zamieszkatym tam agentom prze-

Tamze, s. 280-282.
“ CA MSW, sygn. 266, t. 249/2, Referat kierownika SRl OK. V ,,Charakterystyka dziatalnosci wywiadéw
obcych naterenie OK. V z 1939 r.”, s. 1-2.
CA MSW, sygn. 266, t 249/2, Referat okregowego prokuratora wojskowego ,,Charakterystyka spraw kar-
nych w OK. V za 1938 r.” s. 6.
CA MSW, sygn. 266, t. 249/2, Referat kierownika SRl DOK V pi. ,,Charakterystyka dziatalnosci wywia-
déw obcych na terenie OK. V z 1939 r.”, s. 2-3.
“ Gondek, wyd. cyt., s. 207-209.
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kraczanie granicy i kontaktowanie sie z przedstawicielami wywiadu. Czesto agenci byli ich
przewodnikami. Podstawowym zadaniem niemieckiego wywiadu wojskowego w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wybuch wojny bylo poznanie catoksztattu polskich przygo-
towari obronnych. W tym celu wiosna 1939 r. uruchomiono miedzy innymi na terenie Sla-
ska specjalng siatke szpiegowska, angazujac do niej mieszkancow rekrutujacych sie spo-
$rod mniejszosci niemieckiej*

Od wiosny 1939 r. polskie wladze bezpieczenstwa ujawnity nasilenie akcji szpiegow-
skich prowadzonych przez cztonkdédw mniejszosci niemieckiej w zachodnich wojewddz-
twach Polski. Na Slasku, w okresie od marca do lipca tego roku, aresztowano pod zarzutem
szpiegostwa 55 osob™. Wroctawska abwera dysponowata liczng siecig agentéw rekrutuja-
cych sie sposrod obywateli polskich narodowosci niemieckiej. Ponadto realizowata zadania
centrali wywiadowczej polegajace na organizacji dywersji i sabotazu™.

Z materiatdw operacyjnych wynika, ze w okresie od paZzdziernika 1938 r. do marca
1939 r. na terytorium DOK VIII ujawniono 41 przypadk6w szpiegostwa na rzecz Trzeciej
Rzeszy, w ktore byto zaangazowanych 23 obywateli polskich narodowosci niemieckiej”’.
Oddziat I SG oceniat, ze {...J wywiad niemiecki ma dobre informacje o naszych przygoto-
waniach wojskowych i o gotowosci naszych oddziatéw stacjonujacych w wojewddztwach
zachodnich. Jest pewne, ze wywiad niemiecki rozporzadza duzg iloscig informatoréw spo-
$réd mniejszosci niemieckiej, jak rowniez prawdopodobnie - rozporzadza szybkimi $rod-
kami tacznosci Tak silna penetracja wywiadowcza sktonita wiosng 1939 r. samo-
dzielne referaty informacyjne DOK oraz wydziaty bezpieczenstwa publicznego urzedow
wojewodzkich do przeprowadzenia akcji, ktorych celem byto przeciwdziatanie tworzeniu
sieci wywiadowczej i dywersyjnej. Dziatania operacyjne przyniosty rezultaty. W woje-
wodztwie poznanskim wykryto przygotowania do dywersji zbrojnej. W czasie przeszukan
znaleziono sktady broni i amunicji. Akcja polskich wkadz bezpieczenstwa uniemozliwita
przeprowadzenie hitlerowskiej akcji dywersyjnej™. Angazowanie do mniejszosci niemiec-
kiej szeroko zakrojonych akcji dywersyjnych i szpiegowskich stanowito element strate-
gicznego planu Il Rzeszy - ekspansji terytorialnej na Wschod"\®.

W sierpniu 1939 r. wladze bezpieczenstwa wojewddztwa $laskiego, w odpowiedzi na
zabdjstwo polskiego policjanta w Szarleju oraz prowadzenie przez Niemcow dywersji na
kolei, zorganizowaly dziatania operacyjne, w ktérych wyniku aresztowano 360 osdb.
Wérod zatrzymanych byt miedzy innymi Rudolf Wiesner”'. Rozbicie V kolumny na Slasku
wywotato panike wsréd hitlerowcow. Jednak akcja wiadz polskich wskutek interwencji
ambasadoréw Francji i Wielkiej Brytanii nie zostata doprowadzona do koricami Podobne

R. Staniewicz, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce - VKolumna Hitlera, Przeglad Zachodni 1959 r., z.2, s. 342.
1 Sroka, Gorny Slask i Zagtebie Dabrowskie pod okupacyjnym zarzadem wojskowym, Katowice 1975, s. 37.
“ D.F.witzel, Kommandoverb&nde der Abwehr Il im Zweiten Weltkrieg, [w:] Militargeschicchtliches Beiheft
zur Europdischen Wehrkunde Wehrwissenschaftliche Rundschau, Bonn, Heft 5, October 1990 r., s. 3-5.
j CAW DOK VIII, t. 215, Sprawozdanie sytuacyjne za okres pétrocza zimowego, 1.10.1938-31.03,1939.
Polskie Sity Zbrojne w 11 wojnie $wiatowej, t. 1, cz. I, Londyn 1951, s. 455.
A.Szymanski, Zty sgsiad Niemcy 1932-1939 w o$wietleniu polskiego attache wojskowego w Berlinie, Lon-
dyn 1959, s. 111-112.
“ K.Grunberg, Nazi-Front Schlesien. Niemieckie organizacje polityczne w wojew6dztwie $lgskim w latach
j933-1939, Katowice 1963, s. 165.
Archiwum Akt Nowych (AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), sygn. 11 480, Opracowanie
MSZ pt. Sytuacja na odcinku mniejszosci niemieckiej, z 17.07.1939 r,, s. 66-67.
* Tamze.
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akcje przeprowadzone na terenie Pomorza i Wielkopolski uniemozliwity dywersantom
hitlerowskim przeprowadzenie akcji prowokacyjnych (zniszczenie wielu obiektow nie-
mieckich) co miato by¢ wykorzystane do celow propagandowych™. W ten sposéb przygo-
towano opinie publiczng $wiata do egzekwowania roszczeri niemieckich i ekspansji prze-
ciwko Polscen*

Kontrwywiad w ramach przygotowan do dziatah wojennych od wiosny 1939 r. spote-
gowat wysitki w celu zwalczania totalnego szpiegostwa abwery. W latach 1935-1938 orga-
ny polskiego kontrwywiadu ujawnity okoto 300 przypadkéw wspotpracy na rzecz Trzeciej
Rzeszy. Zdaniem M.Cygariskiego w ciggu 8 miesiecy 1939 r. liczba przestgpstw tego ro-
dzaju dwukrotnie sie zwiekszyta™ Jesli uwzglednimy ocene L. Sadowskiego w tej kwe-
stii™ wowczas rysujg sie rozbieznosci w ujeciu skali szpiegostwa niemieckiego w ostatnich
miesigcach istnienia Drugiej Rzeczypospolitej.

”’ F.J Bemas$, VKolumna, Warszawa 1972, s. 133-139.
Politisches Archiv des Auswartigen Amts w Bonn (PA AA), zesp, Kent, Biro Reichsminister (RAJVI) Po-
len - Konflikt (22.08.1939-3.09.1939), k. 78 851-78 861.
” M.Cyganski, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce centralnej w latach 1919-1939, t6dz 1962, s. 118, Les ar-
chives secretes de la Wilhellmstrasse, t V, cz. 1, Paris 1954, s. 127-128.
L.Sadowski, Oddziat U Sztabu Gtéwnego (Rezultaty pracy pokojowej i udziat w przygotowaniu do wojny),
WIH. Materiaty i Dokumenty, sygn. 1/3/60, s. 166.
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ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWEJ
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dr hab. Janusz Odziemkowski

POLSKIE DUSZPASTERSTWO WOJSKOWE
PODCZAS KAMPANII WRZESNIOWEJ

Pokojowa organizacja stuzby duszpasterskiej Wojska Polskiego uksztattowata sie
ostatecznie w potowie lat dwudziestych, po zawarciu przez Polske 10 lutego 1925 r. kon-
kordatu ze Stolica Apostolska. W stanie pokoju duszpasterstwo katolickie zatrudniato
przewaznie od 100 do 110 kapelanéw zawodowych (w tym Kilku kapelanéw greckokatolic-
kich) oraz kilkudziesigciu kapelanéw pomocniczych. Duszpasterstwo wyznan niekatolic-
kich miato 35 etatéw; w tym prawostawne - 17, mojzeszowe i ewangelickie - po 9. Po-
nadto potrzeby religijne nielicznych mahometan zaspokajat muta zatrudniony na etacie
kapelana pomocniczego.

Na czele Kkatolickiego duszpasterstwa wojskowego stat biskup potowy mianowany
i odwolywany przez papieza w porozumieniu z prezydentem Rzecz>'pospolitej. Biskup
dysponowat Polowg Kurig Biskupig zorganizowang na wzoér kurii diecezjalnych. Jego za-
stepcg byt wikariusz generalny mianowany przez samego biskupa polowego. Stuzbg dusz-
pasterska w Okregach Korpuséw kierowali dziekani. Ponadto w Kurii Biskupiej byt etat
dziekana greckokatolickiego, ktory petnit funkcje doradcy biskupa polowego do spraw'
liturgicznych obrzadku wschodniego. Pod wzgledem duszpasterskim caty obszar kraju
podzielono na 75 parafii wojskowych. Kazdg kierowat kapelan z uprawnieniami probosz-
cza. Kapelandw mialy takze szpitale i wiezienia wojskowe.

Na czele stuzby duszpasterskiej wyznan niekatolickich stali naczelni kapelani: dla
ewangelickich - seniorzy, dla prawostawnego - protoprezbiter, dla mojzeszowego - na-
czelny rabin. Byli oni zarazem szefami Gtéwnych Urzedéw Duszpasterskich odnosnych
wyznan w Wydziale Wyznan Niekatolickich przemianowanym w 1927 r. na Biuro Wyznan
Niekatolickich (BWN). Naczelni kapelani podlegali pod wzgledem wojskowo-admini-
stracyjnym ministrowi spraw wojskowych (przez szefa BWN). Natomiast pod wzgledem
religijno-koscielnym podlegali odpowiedniej wtadzy duchownej: protoprezbiter - metro-
policie kosciota prawostawnego w Polsce, seniorzy - konsystorzom odno$nych wyznan
ewangelickich, naczelny rabin kierowat sie ,,wiasnym sumieniem i przepisami religii moj-
zeszowej”. W Okregach Korpuséw duszpasterstwem prawostawnym kierowali dziekani
prawostawni, mojzeszowym - starsi rabini, ewangelickim - proboszczowie. Podlegali im
pracujacy na terenach Okregdw starsi kapelani i kapelani (w duszpasterstwie mojzeszowym
starsi rabini i rabini). Duszpasterstwo wojskowe zapewniato postuge religijng nie tylko
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kadrze i zotnierzom stuzby zasadniczej, ale takze rodzinom wojskowych zawodowych oraz
pracownikom cywilnym wojska’.

Duszpasterze wyznan niekatolickich wytykali wladzom zbyt szczupta, ich zdaniem,
liczbe etatéw kapelanskich przydzielonych tym wyznaniom. Byta to krytyka nieuzasadnio-
na. Przez kilkanascie lat bowiem zadne z duszpasterstw niekatolickich nie byto w stanie
obsadzi¢ wszystkich przyznanych mu etatéw na skutek braku odpowiednich kandydatow
spetniajacych wymogi wiadz wojskowych, tzn. biegta znajomos¢ jezyka polskiego i niena-
ganny stosunek do panstwa. Sytuacja ulegta zmianie dopiero w potowie lat trzydziestych,
kiedy nie tylko obsadzono etaty, ale zatrudniono, zwlaszcza w duszpasterstwie prawostaw-
nym, znaczng liczbe kapelandw pomocniczych. Naczelni kapelani wyznan niekatolickich
czynili takze zabiegi, aby ich status w Wojsku Polskim byt taki sam jak status biskupa
polowego. Udato sie to osiggng¢ kapelanom prawostawnym. W 1938 r. uzyskali od wiadz
pafnstwowych zgode na powotanie polowego biskupa prawostawnego. Realizacje zamierzen
przerwat wybuch wojny.

Prace nad organizacjg duszpasterstwa wojskowego na czas wojny rozpoczeto juz
w 1922 r. Dyskusje, spory ikolejne projekty zostaty szczeg6towo przedstawione w artykule
E. Piwowarskiego”. W tym miejscu ograniczmy sie do krétkiego przypomnienia organizacji
przyjetej ostatecznie w 1931 r. Sztab Gtéwny zaproponowat zlikwidowanie wszystkich
(przewidzianych poprzednimi projektami) szefostw stuzb duszpasterskich na szczeblu Na-
czelnego Wodza. Ich zadania w warunkach wojennych, w odniesieniu do wojsk na froncie
i w kraju, miaty spetniaé: dla wyznania katolickiego - Polowa Kuria Biskupia powigkszona
0 wydziat dla spraw wojska, kierowany w polu przez wikariusza generalnego. Ponadto
kuria dysponowataby rezerwg kapelandw wyznania greckokatolickiego (8 oséb). Dla za-
spokojenia potrzeb wyznan niekatolickich BWN powiekszono o rezerwe kapelandw ewan-
gelickich, prawostawnych i mojzeszowych (25 o0sGb).

Organami wykonawczymi Polowej Kurii Biskupiej w polu miaty by¢ szefostwa stuzby
duszpasterskiej przy dowdédzEvach armii, SGO, obszaru warownego, dywizji piechoty,
brygad kawalerii. Kapelanéw greckokatolickich zamierzano przydziela¢ do wytypowanych
dowddztw armii, SGO i formacji tam, gdzie liczba zotnierzy tego wyznania bedzie naj-
wieksza. W putkach piechoty i szpitalach pracowali kapelani etatowi. Nie przewidziano
etatdw kapelanskich w putkach artylerii i kawalerii, co zresztg zgodne byto z dotychczaso-
wa praktyka. Na terenie kraju funkcje organéw wykonawczych spetniaty szefostwa stuzby
duszpasterskiej DOK, proboszczowie parafii wojskowych, kapelani garnizonowi i kapelani
greckokatoliccy w DOK.

Organami wykonawczymi BWN w polu byli kapelani (rabini) potowi poszczegélnych
wyznah przy dowddztwach armii i SGO. Przewidywano w razie potrzeby kierowanie ka-
pelanéw takze do wskazanych, putkéw i szpitali wojskowych. Nie zmieniata sie na terenie
kraju na czas wojny organizacja stuzby wyznan niekatolickich.

' Szerzej o pokojowej organizacji duszpasterstwa wojskowego w okresie migdzywojennym J. Odziemkow-
?K\. Stuzba duszpasterska Wojska Polskiego 1914-1945, Warszawa 1998, s. 72-125.
~E. Piwowarski, Stuzba duszpasterska, cz. Il, ,,Wojsko i Wychowanie” 1996, nr 2.
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Przedstawione propozycje zostaty zaakceptowane, aczkolwiek nie bez zastrzezen,
przez BWN i biskupa polowego. Biskup Gawlina wytykat brak kapelanéw w putkach ka-
walerii i artylerii. Szef BWN wyrazat obawy czy projektowana organizacja zaspokoi po-
trzeby religijne niekatolikdw, ktdrzy jak przewidywano mieli stanowi¢ okoto 20% skiadu
osobowego zmobilizowanej armii. Do konca lat trzydziestych nie wprowadzano juz zmian
w organizacji stuzby duszpasterskiej na czas wojny. Jedynie do putkow kawalerii wprowa-
dzono pod naciskiem biskupa polowego kapelanéw wyznania katolickiego.

Przyjeta w 1931 r. organizacja duszpasterstwa ujednolicata i upraszczata kierowanie
nim podczas wojny. Nie uwzgledniata jednak w dostatecznym stopniu wyznan niekatolic-
kich. W zmobilizowanej armii miato stuzy¢ okoto 250 tys. zotnierzy niekatolikow, rozsia-
nych matymi grupami we wszystkich niemal jednostkach na froncie i w giebi kraju. Do-
Swiadczenia lat 1919-1920 uczyly, ze w tych warunkach zapewnienie nalezytej postugi
kaptanskiej wymaga znacznej liczby kapelandéw oraz zagwarantowania im odpowiednich
srodkow transportu. A przeciez podczas wojny polsko-sowieckiej problem niekatolikow nie
wystepowat w takim wymiarze; nie powotywano do wojska Ukraifcdw i Biatorusinéw.
Dlatego wspomniane wyzej obawy szefa BWN nalezy uzna¢ za jak najbardziej uzasadnio-
ne. Rezygnacja z etatow kapelanskich w putkach artylerii i przez dtugi czas réwniez
w putkach kawalerii stawiata armie polska pod wzgledem obsady stuzby duszpasterskiej
w tyle za armig francuska, nie méwiac juz o brytyjskich sitach zbrojnych, gdzie kazdy
oddziat miat swojego duszpasterza, a na jednego kapelana nie mogto przj*padac¢ wiecej niz
tysigc zotnierzy.

Nie rozwigzano nalezycie kwestii rezerw dla stuzby duszpasterskiej. Witadze wojskowe
podchodzity do tej kwestii z duzg beztroska. Nie przeprowadzano prébnych mobilizacji
ksiezy, nie powolywano ich na ¢wiczenia wojskowe, totez nie byla znana rzeczywista
warto$¢ i sprawno$¢ mobilizacyjna kapelanéw rezerwy armii. Wielu z nich przekroczyto
40 rok zycia. Bp potowy Jézef Gawlina wkrétce po objeciu swego urzedu w 1933 r. zwr6-
cit uwage marszatka Pitsudskiego na kompletny brak mobilizacji kleru; schorowany mar-
szatek nie zdazyt rozpatrzy¢é wnioskdw biskupa, a po jego $mierci wladze wojskowe nadal
przejawiaty brak zainteresowania catg sprawa. W tej sytuacji bp Gawlina, w porozumieniu
z Episkopatem Polski, zaczat przeprowadza¢ mobilizacje probne kapelanéw. Pozwolity one
czesciowo zweryfikowaé kadre kapelanow rezerwy i usuna¢ nie nadajacych sie ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia do stuzby wojskowej. Biskup potowy zabiegat u biskupéw diece-
zjalnych o kierowanie do rezerwy armii ksiezy mtodych, silnych fizycznie i majacych juz
doswiadczenie w pracy duszpasterskiej. Dzieki temu w 1939 r. kadra kapelandéw rezerwy
liczyta okoto 200 os6b.

Wedtug bp Gawliny pierwszg czastkowa mobilizacje kleru wiadze wojskowe przepro-
wadzity dopiero w ramach mobilizacji marcowej 1939 r. Cze$¢ kapelanow zawodowych
udata sie wtedy razem ze zmobilizowanymi jednostkami nad granice polsko-niemiecka,
a na ich miejsce $ciaggnieto do garnizonow kapelanéw rezerwy”.

~ Pismo bp Gawliny do Naczelnego Wodza z 28 VII 1940, Instytut polski i Muzeum gen. Sikorskiego
w Londynie, kol. 1/12.

198



w obliczu tych faktéw rodzi sie pytanie o ocene przygotowania stuzby duszpasterskiej
na wypadek wojny. Zapewne w tej kwestii mozna byto zrobié, przynajmniej ze strony
wiladz wojskowych, znacznie wiecej niz uczyniono do 1939 r. Mimo zabiegéw bp. Gawliny
i uwag szefa BWN sytuacja nie ulegta zmianie. Przewidziane etaty nie gwarantowaty nale-
zytego zabezpieczenia postugi duszpasterskiej wiernym wyznan niekatolickich w zmobili-
zowanej armii. Podnoszone przez Sztab Gtéwny uwarunkowania finansowe nie miaty, jak
sie wydaje, wiekszego znaczenia. Koszty bowiem kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu
nowych etatow kapelanskich byly niczym wobec kosztdw zmobilizowania catej armii.
Niczym nie usprawiedliwiony byt brak nalezytej troski o weryfikacje kadry kapelanéw
rezerwy dla duszpasterstwa katolickiego. Musiat jej dokona¢ we wiasnym, ograniczonym
zakresie, biskup potowy. By¢ moze na stanowisku Sztabu Gtéwnego i MSWojsk. zawazy-
ty, paradoksalnie, dobre doswiadczenia lat 1918-1920, kiedy stuzba duszpasterska mimo
wielu ktopotow i braku dostatecznej pomocy ze strony wiadz wojskowych dziatata zupetnie
dobrze. Nie wykluczone zatem, ze w nawale probleméw wnioski biskupa polowego odkta-
dano jako mniej pilne w przekonaniu, ze w razie potrzeby Episkopat Polski i ksieza, dzieki
swojej ofiarnosci, zapewnig mimo wszystko dobre funkcjonowanie duszpasterstwa woj-
skowego.

Latem i jesienig 1938 r., w obliczu zaostrzania sie sytuacji miedzynarodowej, wérod
kleru polskiego coraz wiecej zwolennikow zdobywat poglad, ze wybuch wojny jest sprawg
nieodlegtej przysztosci. Konferencja Ogolna Episkopatu Polski, obradujaca na Jasnej Gérze
w dniach 25-27 wrze$nia 1938 r., uznata za wskazane szkolenie studentéw teologii w obro-
nie przeciwlotniczej i przeciwgazowej oraz wprowadzenie do seminaridw duchownych
wyktadoéw z duszpasterstwa wojskowego. Ta ostatnia uchwata wychodzita naprzeciw po-
stulatom biskupa polowego. W perspektywie kilku lat mogta spowodowaé wzrost liczhy
ksiezy przygotowanych do podjecia postugi duszpasterskiej w sitach zbrojnych™.

Episkopat wydat oredzie do narodu zachecajac do wzmozenia wysitkéw na rzecz pod-
niesienia obronnodci panstwa i wskazujac, ze ,,Wskutek zatamania sie prawa moralnego
w stosunkach miedzynarodowych, silna armia pozostata prawie jedyng rekojmig bezpie-
czenstwa granic, praw i niepodlegtosci”~ Na polecenie biskupa polowego kapelani odczy-
tywali to oredzie podczas nabozenstw. Biskupi polscy zarzadzili, aby przez caty maj
w kosciotach odprawiano nabozenistwa za zachowanie pokoju i pomyslno$¢ Polski. Kazde
nabozenistwo koficzono od$piewaniem ,,Boze co$ Polske”. Bp Gawlina ze swej strony nato-
zyt na kapelanéw obowiazek dodawania, po cichej Mszy $wietej odprawianej w dni po-
wszednie, jednego Zdrowa$ Maryjo w intencji Ojczyzny”.

Duchowienstwo polskie ztozylo na rece biskupa polowego ponad 236 tys. zt na ,,mo-
ralne dozbrojenie armii”. PokaZne kwoty nadestaty rozmaite instytucje i osoby prywatne,
zczego bp Gawlina przeznaczyt cze$¢ na zakup lekkich przeno$nych kaplic polowych.
Duchowienstwo wojskowe brato udziat w akcji zbierania Srodkéw na FON, organizujac

~Konferencja Ogoélna Episkopatu Polski 25-27 1X 1938 r. w Czestochowie, Archiwum Kurii Diecezjalnej
Siedleckiej, Konferencje Biskupéw, t. XII, s. 5.

ASt. Podlewski, Wierni Bogu i Ojczyznie, Warszawa 1982, s. 27.

~Rozkaz W'ewnetrzny Biskupa Polowego 1939 nr 1, s. 34.
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zbidrki wsréd zotnierzy i rodzin wojskowych, a takze wptacajac na Fundusz znaczne kwoty
z whasnych poboréw. Biskup potowy zamiast tradycyjnego przyjecia wielkanocnego ztozyt
na dozbrojenie armii 700 ztotych”.

Kontrowersje budzita sprawa $wiecenia przez kapelanéw broni przekazywanej wojsku
przez spoteczenstwo. Aby ucigé dyskusje, episkopat zwrécit sie ze stosownym zapytaniem
do Watykanu. Decyzje papieza zakomunikowat bp Gawlina w sierpniu 1939 r. na tamach
».Rozkazu Wewnetrznego”. Papiez uznat, ze btogostawienie broni, jak rdwniez wygtaszanie
przy tej okazji uroczystych przemdwieh w szatach liturgicznych jest nie wskazane. Nie ma
natomiast przeszkod dla btogostawienia sprzetu nie przeznaczonego bezposrednio do walki,
np. sprzetu sanitarnego™.

29 marca 1939 r. bp Gawlina wystosowat do kapelanéw pismo zawiadamiajgce
0 uprawnieniach udzielanych duszpasterzom przez Stolice Apostolskg na wypadek wojny.
Z chwilg ogtoszenia mobilizacji powszechnej zotnierza nalezato traktowac jak osobe znaj-
dujaca sie w niebezpieczenstwie utraty zycia. Ksieza przydzieleni do oddziatéw uzyskiwali
prawo do odprawiania dwoch Mszy Swietych w niedziele, $wieta uroczyste, $wieta znie-
sione oraz w $wieto 3 Maja. Jezeli nie mieli dostepu do kosciota, mogli odprawi¢ msze
potowa. Kapelani otrzymywali tez ,facuktates maiores”; mogli odprawiaé Msze Swiete po
obiedzie, udziela¢ zotnierzom komunii nawet bezposrednio po spozyciu positku, a zamiast
brewiarza odmawia¢ czastki rézafnca”.

Pod koniec marca pierwsze zmobilizowane jednostki ruszyty nad granice z 111 Rzesza,
aby w razie nagtego ataku niemieckiego ostoni¢ przeprowadzenie mobilizacji powszechnej.
Razem z putkami wyjechali kapelani zawodowi. Na nowych miejscach postoju, w porozu-
mieniu z duchowienstwem parafialnym, organizowali zycie religijne wojska. Na nich tez,
obok oficeréw oswiatowych, spadto zadanie wyjasniania rezerwistom powodoéw powotania
pod bron i przeciwdziatania zniecheceniu, jakie ogarneto cze$¢ zotnierzy po wielotygo-
dniowym, bezczynnym oczekiwaniu na granicy.

Dziatania wojenne we wrze$niu 1939 r. uniemozliwity normalne funkcjonowanie stuz-
by duszpasterskiej, podobnie jak innych stuzb polskich sit zbrojnych. Na skutek zbyt p6z-
nego ogtoszenia mobilizacji wielu kapelandw rezerwy nie dotarto przed wybuchem wojny
do swoich oddziatéw. Cze$¢ z nich nigdy nie zameldowata sie w wyznaczonych jednost-
kach, poniewaz juz w pierwszych dniach wrzesnia Luftwaffe rozregulowata system komu-
nikacyjny. Do 1 wrze$nia nie zdgzono zakoficzy¢ organizacji kierownictwa stuzby duszpa-
sterskiej we wszystkich armiach; np. ks. Stanistaw Truss, wyznaczony na stanowisko dzie-
kana armii ,,Krakow”, dotgczyt do niej dopiero na LubelszczyZnie. Ktopoty natury organi-
zacyjnej do pewnego stopnia tagodzita ofiarno$¢ i patriotyczna postawa duchowieristwa.
Ksieza, ktérzy nie mogli dotrze¢ do swoich oddziatéw lub do wyznaczonych garnizondw,
szpitali itp., niejednokrotnie wedrowali setki kilometréw, cofajac sie przed frontem, i po-
szukiwali jednostki, ktdrej potrzebna bytaby ich postuga duszpasterska. Wedtug S. Podlew-

~Tamze, nr 5s. 110.
*Tamze, nr 8 s. 211.

J. Odziemkowski, B. Spychata, Duszpasterstwo wojskowe w drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1987,
s. 209.
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skiego bezposrednio po rozpoczeciu dziataii wojennych ponad stu ksiezy ze wszystkich
diecezji wystosowato do polowej Kurii Biskupiej prosby o wcielenie do oddziatéw fronto-
wych. Biskup Gawlina odpowiedziat listem ogtoszonym w stotecznej prasie. Dziekujac
ksiezom za ofiarnos¢, prosit ich o pozostanie na dotychczasowych posterunkach. Obiecat
uwzgledniaé, w miare potrzeb armii, zgtoszenia do stuzby polowej, jezeli beda zgodnie
z przepisami kierowane za posrednictwem kurii wkasciwej dla miejsca pracy danego kapta-
na i opatrzone zgodgjego ordynariusza. Jednak btyskawiczny przebieg wojny uniemozliwit
stosowanie wypracowanej podczas pokoju drogi stuzbowej. Braki kadrowe stuzby duszpa-
sterskiej uzupetniano zazwyczaj przyjmujac do szeregdw ksiezy i kapelanéw rezerwy na-
potkanych na szlakach odwrotu. Tak pozyskaly duszpasterzy miedzy innymi; 14 pp, do
ktérego zaciagnat sie 7 wrzesnia ks. Stanistaw Piotrowski, Prefekt Liceum imienia Piusa X
we Wioctawku, 13 putk utanéw przyjmujac ks. Waleriana Meysztowicza, 1 psk przyjmujac
ks. Mariana Walczaka, 15 p.ut., do ktérego dotaczyt ks. Marian Konopiriski"’.

Analiza obsady stanowisk duszpasterstwa we wrze$niu 1939 r. wskazuje, ze kapelani
zawodowi przewaznie wyruszali na front z jednostkami i putkami stuzby czynnej. Kapelani
rezerwy podejmowali stuzbe gtdwnie w putkach rezerwowych oraz w wielu putkach ka-
walerii. Jezeli chodzi o te ostatnie, to mogto to byé wynikiem tego, ze etatowa obsada ka-
pelanska w putkach kawalerii byta wprowadzana w latach poprzedzajacych wybuch wojny.
Réwniez w wiekszosci czynnych dywizji piechoty etat jednego z putkdw obsadzano kape-
lanem rezerwy. Funkcje szefow duszpasterstwa wielkich jednostek petnili do$wiadczeni
kapelani zawodowi, ale zdarzaly sie tez pewne odstepstwa. Na przyktad szefem duszpaster-
stwa 28 DP byt kapelan rezerwy ks. Edward Frackiewicz, a szefem stuzby duszpasterskiej
Podlaskiej Brygady Kawalerii - kapelan rezerwy Edward Frackiewicz.

Na podstawie literatury oraz materiatow zrédtowych ze zbioréw Instytutu Polskiego
i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie zdotano ustali¢ niektore dane personalne 149 ka-
pelanéw biorgcych udziat w kampanii wrze$niowej. Byto wsrdd nich™: 93 kapelanéw za-
wodowych (w tym 6 weteranéw wojen 1918-1920), 47 kapelanow rezerw}’ (w tym 2 wete-
ranéw z 1918-1920) oraz 9 ochotnikéw.

Powyzsze zestawienie obejmuje gtéwnie obsade jednostek frontowych, a w niewielkim
tylko zakresie duszpasterzy pracujagcych w osrodkach zapasowych i szpitalach, gdzie jak
dowodzi przyktad oblezonej Warszawy i Lwowa, przewazali ochotnicy i rezerwisci.
Z czastkowych informacji wynika, ze réwniez w garnizonach stuzbe duszpasterskg obej-
mowali gtownie kapelani rezerwy. Totez w skali catych sit zbrojnych odsetek kapelanéw
rezerwy i ochotnikdéw byt prawdopodobnie znacznie wyzszy niz przedstawiony wyzej. Ze
wzgledéw oczywistych (granica wieku) odsetek weteranéw wojen lat 1918-1920 w stuzbie
duszpasterskiej wrzesnia 1939 r. byt znikomy.

Odziemkowski, Spychata, wyd. cyt., s. 210.

" Whioski awansowe dla kapelanéw, Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego, A. XII. 86.30; Relacje ka-
pelanéw z kampanii wrze$niowej, tamze A.V11.1.29; Piechota 1939-1945, z. 1-14 z IX 1970-XI1 1973; ,,Duszpa-
sterz Polski za granicg” z lat 1955-1995; R. Debinski, J Wielhorski, Kawaleria polska i bronie towarzyszace
w kampanii wrze$niowej 1939 r., Londyn 1979; W. Steblik, Armia ,,Krakéw" 1939, Warszawa 1989, s. 673-740;
J. Wréblewski, Samodzielna grupa Operacyjna ,,Polesie ”, Warszawa 1989, s. 190-213; P. Bauer, B. Polak, Armia
,,Poznan™ w wojnie obronnej 1939, Poznan 1983, s. 463-499; Podlewski, wyd. cyt., s. 44-104.
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Praktycznie niemozliwa do ustalenia jest liczba kapelanéw biorgcych udziat w kampa-
nii wrzesniowej. Na podstawie obsady personalnej jednostek i oddziatéw, zachowanych
relacji i pamietnikow mozemy przypuszczac, ze przez jednostki frontowe przewingto sie
prawdopodobnie okoto dwustu ksiezy. Nie wiadomo natomiast ilu kapelandw rezerwy
zdotato dotrze¢ do osrodkéw zapasowych, komend garnizondéw dowddztw Okregéw Kor-
puséw, szpitali. Informacje na ten temat sg niewystarczajace, a z terenéw kreséw wschod-
nich, zajetych nastepnie przez Armie¢ Czerwong, nad wyraz skromne. Na dobrg sprawe nie
wiadomo ilu ksiezy ochotnikéw podjeto stuzbe duszpasterska w szpitalach wojskowych we
Lwowie, Wilnie, Grodnie i innych miastach. Nie zapominajmy przy tym o wielu ksiezach,
ktorzy opuscili swoje parafie w nadziei zaciggniecia sie do wojska, ale ze wzgledu na bieg
wydarzen nie zdofali swego zamiaru urzeczywistnié. Ich liczba pozostaje nieznana. Przy-
puszcza sie, ze kapelanéw, ktérzy prowadzili prace duszpasterska na tytach frontu w para-
fiach wojskowych, osrodkach zapasowych, szpitalach i w oblezonych miastach, byto okoto
250; sg to jednak dane szacunkowe, bez mozliwosci zweryfikowania w oparciu o baze
Zrédiowa. Przyjmujac je za zblizone do prawdy, mozemy stwierdzi¢, ze we wrze$niu 1939 r.
przez sity zbrojne przewineto sie okoto 450 kapelanéw; dla poréwnania, wedtug sprawoz-
dania pierwszego biskupa polowego Stanistawa Galla, podczas wojen o niepodlegtos¢ i gra-
nice od listopada 1918 r. do listopada 1920 r. stuzbe duszpasterska w armii podjeto 650 ka-
pelanéw'®. Tak czy inaczej wiele wskazuje na to, ze podczas krétkiej kampanii wrzes$nio-
wej katolickie duchowieristwo polskie dato armii nie mniej ochotnikow niz w catym 1920 r.
Postawa kleru potwierdzita zatem opinie ambasadora piemieckiego w Polsce - Hansa von
Moltke, ktéiy opracowujac przed wojng specjalny memoriat dla rzadu Il Rzeszy ,,O mo-
ralnej postawie Polakéw” podkreslat, ze duchowienstwo polskie jest szczegdlnie wrogo
nastawione do hitlerowskich Niemiec i przoduje w ,,szowinizmie” narodowym

W przebadanym materiale Zrédtowym nie natrafiono na blizsze informacje o mobilizacji
stuzby duszpasterskiej wyznan niekatolickich. W roku poprzedzajacym wybuch wojny dusz-
pasterstwo prawostawne dysponowato 14 kapelanami zawodowymi i 13 pomocniczymi,
duszpasterstwo mojzeszowe - 7 kapelanami zawodowymi i 4 pomocniczymi, natomiast
ewangelickie obu wyznan, augsburskiego (luteranie) i reformowanego (kalwini) - 8 kapela-
néw zawodowych. Jesli przyjmiemy, ze kapelani pomocniczy z chwilg ogtoszenia mobilizacji
zostali, tak jak przewidywano, wcieleni do stuzby, duszpasterstwo wyznai niekatolickich
dysponowato w chwili wybuchu wojny 42 kapelanami. Nie wiadomo czy Biuro Wyznan
Niekatolickich zaczeto gromadzi¢ przewidziang 25-osobowg rezerwe kapelandw, czy bly-
skawiczny przebieg dziatan wojennych umozliwit rozpoczecie mobilizacji. Informacje na ten
temat sg sprzeczne. Bronistaw Miynarski, wiezien obozu w Starobielsku, zanotowat w pa-
mietniku, ze na nabozenstwa katolickie masowo przybywali wierni innych wyznan. Moze to
sugerowac, ze w obozie brakowato kapelandw niekatolickich, ale by¢ moze byta to cheé
wspdlnej modlitwy, pragnienie bycia razem w tak trudnych i specyficznych warunkach. Ska-
dingd wiadomo, ze wiadze sowieckie zamordowaty miedzy innymi naczelnego rabina Wojska

Organizacja pokojowa duszpasterstwa wojskowego. Referat biskupa polowego wygtoszony na zjezdzie
x.X. biskupéw w 1921 roku, Archiwum Kurii Diecezjalnej Siedleckiej, Zjazdy x.x. biskupéw t. V/V11, s. 86-87.
Podlewski, wyd. cyt., s. 37.
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Polskiego Barucha Steinberga i superintendenta ewangelickiego ks. Jana PotockiegoNie-
liczni kapelani rezerwy wyznan mojzeszowego i prawostawnego w 1941 i 1942 r. dotarli
z wigzien sowieckich do formowanej w ZSRR armii gen. Andersa. Nie jest jednak do korca
jasne, w jakim charakterze przebywali we wrze$niu 1939 r. na kresach wschodnich, gdzie
zostali zatrzymani; czy - pytanie to dotyczy zwiaszcza duchownych prawostawnych - pro-
wadzili tam prace duszpasterska, czy znalezli sie na kresach jako duszpasterze zmobilizowani
przez wtadze wojskowe, czy tez tak jak wielu innych uciekli ze swoich miejsc zamieszkania
w obawie przed okupacja niemiecka. Do sprawozdan sktadanych przez nich dowddcy armii
na Wschodzie nalezy podchodzi¢ z duzg dozg ostroznosci, znalazty sie bowiem w nich prze-
ktamania, ktore zresztg wyszty najaw jeszcze w latach 1942-43 i spowodowaty wyciagniecie
konsekwencji stuzbowych*. Brakuje zatem wiarygodnych informacji na temat mobilizacji
stuzby duszpasterskiej wyznan niekatolickich ijej funkcjonowania we wrzesniu 1939 r. Mo-
zemy przypuszczac, ze jesli nawet mobilizacja ta nastapita, przebieg dziatan uniemozliwit
rozwiniecie dziatalnoSci przewidzianej ustaleniami przyjetymi w 1931 r.

W warunkach kampanii wrze$niowej szybko zatamata sie struktura dowodzenia kato-
lickg stuzba duszpasterska. Polowa Kuria Biskupia juz 4 wrze$nia zostata uprzedzona
o mozliwos$ci ewakuacji wtadz wojskowych ze stolicy. Nocg z 6 na 7 wrzesnia biskup po-
fowy wraz z ks. Bronistawem Michalskim, wikariuszem generalnym kurii, opuscit War-
szawe, udajac sie do nowego miejsca postoju Kwatery Naczelnego Wodza w Brzesciu nad
Bugiem. Wedtug opisu S. Podlewskiego, potwierdzonego relacjami ks. dr. Bronistawa
Napiorkowskiego i ks. Antoniego Klinskiego, tuz przed wyjazdem, na dziedzificu kosciota
garnizonowego przy ul. Diugiej, bp Gawlina mianowat swoim zastepcg i wikariuszem
generalnym ks. Stefana Kowalczyka, notariusza w sadzie biskupa polowego. Z uwagi na
pospiech nominacje napisat na zwyklej kartce papieru, pozbawionej pieczeci. Fakt ten miat
w przysztosci stac sie przyczyng wielu ktopotdw podczas organizacji duszpasterstwa armii
podziemnej w okupowanej Polsce. Kuria metropolitarna nie chciata bowiem honorowaé
nominacji ks. Kowalczyka, motywujgc swoje stanowisko brakiem pieczeci biskupa polo-
wego na dokumencie nominacyjnym. Po objeciu szefostwa stuzby duszpasterskiej Armii
Krajowej przez ks. Tadeusza Jachirnowskiego w 1942 r. doszto nawet do swego rodzaju
»dwuwladzy” w duszpasterstwie podziemnym. Kres nienormalnej sytuacji potoz>4a decyzja
bp. Gawliny, ktory 23 lipca 1943 roku mianowat Jachirnowskiego wikariuszem generalnym
Wojska Polskiego, wycofujgc tym samym nominacje ks. Kowalczyka™.

B. Miynarski, W niewoli sowieckiej, Londyn 1974, s. 154-155.
Stuzba duszpasterska wyznan niekatolickich. Sprawozdanie dowédcy Armii  Polskiej Wschod
z 9 1l 1944 r.. Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego w Londynie, A.X11.1/16; Organizacja stuzby duszpasterskiej
wyznania mojzeszowego, referat z | 1944, tamze, A.VI11.1/17, Wykaz kapelanéw niekatolickich przy Dowédztwie
Wojskowym w ZSRR i Dowddztwie Wojskowym na Bliskim Wschodzie celem zatwierdzenia nominacji przez
Naczelnego Wodza, tamze, A.X101, 28/12; Obsada personalna dowédztwa PSZ w ZSRR na dzien 27 Il 1942,
tamze. A.VI1/1/14.

* Podlewski, wyd, c>4., s. 60; A. Kitlinski, Wspomnienia z czaséw powstania warszawskiego, ,,Wiadomosci
archidiecezjalne warszawskie”, nr 11 z 1982 r., s. 408; Tymczasowa jurysdykcja dla szefa stuzby duszpasterskiej
Armii Krajowej z I+ XII 1943 [w:] Armia Krajowa w dokumentach: 1939-1945, t. 2, Londyn 1973, s. 379;
Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: prosha o jurysdykcje dla naczelnego kapelana Armii Krajowej, tamze, s. 300;
Bp Gawlina do pratata Jachirnowskiego; potwierdzenie nominacji na naczelnego kapelana Armii Krajowej, tamze,
t 3, Londyn 1976, s, 230-231.
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Po wyjezdzi¢ biskupa Gawliny z Warszawy praktycznie urwata sie wszelka fgcznosc¢
miedzy nim a szefami stuzby duszpasterskiej poszczego6lnych armii i grup operacyjnych.
Oblezenie stolicy uniemozliwito takze kontakt z ks. Kowalczykiem Zresztg watpi¢ nalezy,
czy w jednostkach frontowych kto$ wiedziat o jego nominacji. Totez wtadza nowo miano-
wanego wikariusza generalnego zasadniczo ograniczata sie do obszaru Warszawy. W tej
sytuacji ks. Kowalczyk zajat sie przede wszystkim organizacjg duszpasterstwa wojskowego
w oblezonym miescie. W porozumieniu z wkadzami wojskowymi wyznaczat kapelanéw dla
nowo formowanych oddziatow i zatwierdzat na stanowiskach tych, ktérzy ochotniczo zgto-
sili sie do wojska. Alumnéw Seminarium Metropolitarnego wykorzystywat do roznoszenia
gazet rannym zotnierzom w szpitalach. Utworzyt rowniez Pogotowie Duszpasterskie Cy-
wilne zwane ,,duszpasterstwem lomym”. Wchodzacy w jego skiad ksieza po kazdym nalo-
cie ruszali na miasto, aby nie$¢ pocieche rannym.

Przebieg wydarzen na froncie sprawit, ze po kilku dniach wojny niemozliwe staty sie
regularne kontakty szeféw stuzb duszpasterskich wiekszosci dywizji i brygad z ich przeto-
zonymi na szczeblu armii. Duszpasterstwa wielkich jednostek dziataty przewaznie na wia-
sng reke. Nie funkcjonowato zaopatrzenie, wiec zapasy wina mszalnego, olejow Swietych
i komunikantdw uzupetniano w napotkanych kosciotach u duchowieristwa parafialnego.
Nie byto warunkéw do organizowania odpraw duszpasterzy, systematycznego przesytania
meldunkéw i korespondencji. Przebieg kampanii uwolnit kapelanéw od niektdr>'ch obo-
wigzkow, przysparzajac im innych, bardziej niebezpiecznych. Juz pierwsze dni odwrotu
praktycznie uniemozliwity prowadzenie kancelarii. Zgodnie z zakresem obowiazkoéw ka-
pelan putku miat miedzy innymi, sporzadza¢ imienne listy polegtych, wysyta¢ zawiado-
mienia o $mierci, oznacza¢ miejsce pochowku oraz przesyta¢ sprawozdania z wykonanych
czynnosci swemu bezposredniemu przetozonemu ze strony koscielnej - szefowi duszpa-
sterstwa wielkiej jednostki. Bieg wypadkow ograniczyt tego rodzaju prace do minimum.
Kapelani zapisywali polecenia dla rodzin przekazane im przez umierajacych i ciezko ran-
nych, notowali niektére nazwiska i organizowali pogrzeby polegtych. Z uwagi na wysoko$¢
strat i trudnosci zwigzane z dotarciem kapelana na czas do wszystkich pododdziatéw,
zwlaszcza gdy po walce nastepowat odwrdt na nowa linie obrony, pogrzebami zajmowali
sie duchowni z parafii, na terenie ktorych toczono walki.

Wedtug pamietnikdw i relacji odbywaty sie w putkach, przed wyruszeniem na front,
uroczyste nabozenstwa i msze potowe, czesto z udziatem rzesz ludnosci miast garnizono-
wych. 1 wrzesnia w dniu wybuchu wojny tysigce zotnierzy samorzutnie przystapito do
spowiedzi i komunii. Wojsko, jezeli okolicznosci na to pozwalaty, chemie uczestniczyto
w nabozenstwach przed walkg. Przy zaimprowizowanym konfesjonale, ktorym mogt byé
pieniek drzewa lub stopiefi putkowego fazika, ustawiaty sie dtugie kolejki wiernych. Naj-
czesciej jednak sytuacja pozwalata co najwyzej na odmoéwienie krotkiej modlitwy. Po bi-
twie w niektérych oddziatach liczba ciezko rannych i umierajacych byta tak duza, ze dusz-
pasterze nie nadgzali z udzielaniem absolucji**. Przytoczmy w tym miejscu fragment

” Por. m.in. F.Kfaput, Wspomnienia kaprala z wrze$nia 1939, Krakéw 1983, s.44; Zbigniew Szacherski,
Wierni przysiedze, Warszawa 1968, s.102.
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wspomnieri ks. Franciszka Piwowarskiego z pola bitw; pod Kockiem: ,,Pomimo ciemnosci
poznat mnie jaki$ miody oficer i poprosit o absolucje. Kiedy udzielitem mu absolucji, a on
przykleknat, zauwazyt to nadchodzacy oddziat i wszyscy poklekali, a za nimi cz>mili to
samo nastepni i tak zostatem niespodziewanie przytrzymany. W poblizu stat krzyz. Tam sie
przesunatem iJaki$ czas modlitem sie za tych zotnierzy, z ktdrych wielu miato w nadcho-
dzacym dniu ztozyé swoje zycie w ofierze” "

Podczas kampanii wrzesniowej kapelani na réwni z zotnierzami byli narazeni na ryzy-
ko utraty zycia. Szpitalom, punktom opatrunkowym, kolumnom sanitarnym ustawicznie
zagrazaty ataki Luftwaffe. Oznaczenie czerwonego krzyza tylko przyciggato uwage nie-
przyjaciela, ktéry nie przestrzegat norm prawa miedzynarodowego. Cofajace sie wojska
byty atakowane przez ruchliwe pojazdy zmotoryzowane i pancerne przenikajgce daleko na
polskie tyly, a tabory i dowodztwa, przy ktérych czesto przebywat kapelan, byly niemal
bezbronne w walce z opancerzonymi pojazdami. Podczas bitwy niejeden z duszpasterzy,
zamiast czeka¢ zgodnie z regulaminem na punkcie opatrunkowym, wolat towarzyszy¢
walczacym oddziatom. Czesto pod ogniem nieprzyjaciela wyszukiwat rannych, niosac im
pierwszg pomoc sanitarng i pocieche duchowg, badz tez, jak kapelan rez. ks. Jozef Pruch-
nicki, dawny kapelan 13 putku utanéw wilenskich, chodzit miedzy stanowiskami btogosta-
wigc walczace oddziaty.

Powstanie styczniowe przechowato pamie¢ ksiezy kapelandéw Stanistawa Brzéski
z Podlasia i ks. Antoniego Mackiewicza przywoédcy chiopéw na Zmudzi; symbolem boha-
terstwa obroricow Warszawy w 1920 r. pozostat ks. Ignacy Skorupka.

Kampania wrzesniowa miata wielu bohateréw w sutannach, ktdrzy swojg postawg
w najtrudniejszych sytuacjach zachecali zotnierzy do wytrwania. Niektdrzy przekraczali
nawet swoje uprawnienia i w pilnej potrzebie nie wahali sie obejmowa¢ czasowo do-
wddztwa nad pododdziatami pozbawionymi oficeréw. Tak uczynit ks. Wiadystaw Swide-
rek z 40 pp podczas walk o Warszawe, ks. Franciszek Piwowarski, kapelan garnizonu Ko-
bryd w walkach pod tym miastem, ks. Walerian Swiecicki, szef duszpasterstwa 1L DP
gen. Prugara Ketlinga w bitwach pod Birczg i Lelechowka. W razie potrzeby wykonywali
wiele innych czynnosci niezwigzanych z postuga duszpasterska, np. ks. Franciszek Rin-
gwelski na rozkaz oficera sztabowego badat mozliwosci uruchomienia transportu kolejo-
wego do Ztoczowa, ks. Franciszek Piwowarski dokonat przed ewakuacjg podziatu funduszy
z kasy Stefczyka, ks. Franciszek Borowiec, aby os$mieli¢ zonierzy przyttoczonych nie-
mieckim ogniem, osobiscie poprowadzit patrol telefoniczny, kapelan 79 pp ks. Michat
Slipek, kapelan 2 Putku Obrony Warszawy organizowat dostawy czystej bielizny dla zot-
nierzy *°

Piekng karte zapisato duchowienstwo wojskowe w opiece nad rannymi zotnierzami.
Ksieza zdobywali zywnos¢ i bielizne dla rannych, podtrzymywali ich na duchu w kolum-

** Fr.Piwowarski, Wspomnienia kapelana 83 pp i garnizonu Kobryn [w:] Udziat kapelanéw wojskowych
\I drugiej wojnie $wiatowej, (red.) ks. ptk.dr Julian Humenski, Warszawa 1984, s.61.

” Piwowarski, wyd.cyt., s,72-73; Podlewski, wyd.cyt., s.81, 83, 95; Ringwelski, Moje wspomnienia wojenne
z lat j939-1945, [w;] Udziat kapelanéw wojskowych w drugiej wojnie $wiatowej...., wyd.cyt., s.31; Whniosek
o0 odznaczenie krzyzem VM za 1939 rok ks. Kapelana Waleriana Swiecickiego, CAW, 111.522.7.
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nach sanitarnych i w bombardowanych szpitalach. Wedle Swiadectwa gen. Romana Abra-
hama tylko dzieki wspaniatej postawie duszpasterzy i lekarzy zdotano ewakuowaé z Pusz-
czy Kampinoskiej do Warszawy, Modlina i Nowego Dworu tysigce rannych w ostatniej
fazie bitwy nad Bzurg™".

Swoja ofiarnos¢ optacili ksieza kapelani obfitg daning krwi. Krakowska BK stracita
swego duszpasterza juz trzeciego dnia wojny pod Sedziszowem. Z trzech kapelanéw 55 DP
tylko ks. Wactaw Jabtoniski doczekat zwyciestwa. Kapelan 203 pp ks. Franciszek Olma
zostat ranny, a ks. Jozef Koztowski, kapelan 201 pp, zmart z odniesionych ran 7 wrze$nia
pod Proszowicami. Kilku kapelanéw kawalerii polegto podczas walk odwrotowych na
LubelszczyZznie. W oblezonej Warszawie zgineli kapelani rez. ks. Henryk Warkoczewski
i ks. Norbert Demski. W rejonie Pucka zgingt od odtamka bomby kapelan rez ks. Marian
Lazar. Na szlakach odwrotu zagineli bez wiesci ks. Antoni fukowiak proboszcz parafii
wojskowej w Lesznie, ks. Kazimierz Suchcicki dziekan garnizonu to6dzkiego, ks. kapelan
Wiadystaw Plewnik, kapelani rez. ksieza Feliks Ciesla, Mikotaj Cichowicz, Klemens Mali-
nowski, Jozef Tomczyk, Franciszek Zakrzewski, Czestaw Zurowski®\ Ogétem we wrze-
$niu zgineto co najmniej 22 ksiezy kapelandw. Pieciu zostato odznaczonych krzyzami Vir-
tuti Militari, kilkunastu otrzymato Krzyze Walecznych.

Wiadze niemieckie uwazaty polskich kapelanéw wojskowych za grupe wyjatkowo nie-
bezpieczng, przeniknietg nacjonalizmem i wrogg wobec Il Rzeszy. Podczas kampanii
wrzesniowej do niewoli dostato sie prawdopodobnie okoto 80 ksiezy kapelandw. Kilku
znich Niemcy, tamigc konwencje miedzynarodowe, natychmiast wywiezli do obozéw
koncentracyjnych. Ci, ktorzy trafili do oflagéw, zostali pozbawieni prawa do sprawowania
opieki duszpasterskiej nad jericami i odprawiania nabozenstw. W kwietniu 1940 r. wszyscy
kapelani zostali odestani do obozu koncentracyjnego w Buchenwaldzie, gdzie traktowano
ich na rdwni z innymi wiezniami. W lipcu 1942 r. pieédziesieciu jeden kapelanéw przewie-
ziono do obozu koncentracyjnego w Dachau, gdzie przebywato juz ponad 1100 $wieckich
i zakonnych ksiezy polskich. Gdy 29 kwietnia 1945 r. do Dachau wkraczaty wojska amery-
kanskie, woéwczas przy zyciu pozostato trzydziestu dwoch kapelanéw zawodowych
i rezerwy Wojska Polskiego wzietych do niewoli we wrzes$niu 1939 r.

Jeszcze tragiczniejszy los spotkat kapelanéw internowanych w Zwigzku Radzieckim.
Wiekszos¢ ksiezy przewieziono do obozu w Starobielsku. Przebywato w nim co najmniej
25 duszpasterzy Wojska Polskiego wszystkich wyznan. Inni znaleZli sie w Kozielsku.
W listopadzie 1939 r. NKWD zakazato odprawiania Mszy Swietej w obozach. Tuz przed
Bozym Narodzeniem 1939 r. ze Starobielska i Kozielska zabrano wszystkich kapelandw.
Przetrzymywano ich nastepnie w wiezieniu w Charkowie. Wiosng 1940 r. dofaczyli do
tragicznej listy katyniskiej.

Do Rumunii wraz z oddziatami wojska przedostato sie prawdopodobnie okoto 30 ka-
pelanéw zawodowych i kapelandéw rezerwy. Prowadzili tam prace duszpasterskg wsrod
internowanych zotnierzy i uchodzcéw cywilnych, podtrzymywali na duchu i korzystajac ze

'R.Abraham, Wspomnienia wojenne znad Warty i Bzury, Warszawa 1969, s. 327.
Podlewski, w>d.cyt., s. 75, 99-103.
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wzglednej swobody, pomagali w organizowaniu ucieczek. Do wiosny 1940 r. wiekszo$¢
kapelanow przedostata sie przez Jugostawie i Whochy do Francji - do armii gen. Sikorskie-
go. Trudno ustali¢ ilu kapelanéw wojskowych znalazto sie¢ na Wegrzech. Réwniez tutaj
prowadzili prace duszpasterskg wsréd uchodzcéw polskich i organizowali ucieczki do
Francji oraz na Bliski Wschod do Syrii, gdzie formowata sie Samodzielna Brygada Strzel-
céw Karpackich. Wedtug niepetnych danych blisko 30 ksiezy internowanych na Wegrzech
przedostato sie do Francji lub do Syrii i Palestyny. Kilkunastu kapelanéw trafito na Litwe,
gdzie podobnie jak na Wegrzech i w Rumunii organizowali zycie religijne. Kilku sposréd
nich zdotato uciec przez Szwecje do Francji. Po zajeciu Litwy przez ZSRR czternastu pol-
skich kapelanéw zamknieto w obozach w Kozielsku i Juchnowie, a nastepnie przewieziono
do Griazowca. W 1941 r. zostali objeci ,,amnestig” i skierowani do armii gen. Andersa’™*,

Po wkroczeniu Armii Czerwonej na ziemie polskie bp Gawlina znalazt sie w Rumunii.
Podczas krotkiego pobytu w tym kraju przydzielit 15 kapelanéw wojskowych do pracy
w obozach polskich. W drodze do Francji przybyt 5 pazdziernika 1939 r. do Rzymu. Ule-
gajgc namowom przebywajacego tutaj Prymasa Polski Augusta Hlonda, biskup potowy
ztozyt 8 pazdziernika w Watykanie prosbe o przedtuzenie swojej jurysdykcji, argumentu-
jac, ze okrety Rzeczypospolitej nadal ptywajg pod swoimi banderami, we Francji za$ for-
mowana jest armia polska. Pismem z 12 paZzdziernika sekretarz stanu J.E. kardynat Maglio-
ne poinformowat biskupa potowego, ze ,,Jego Swigtobliwosé taskawie godzac sie na pros-
be, stwierdza, ze zachowujesz wszystkie przyznawane uprawnienia”™

Stolica Apostolska potwierdzita jurysdykcje biskupa potowego, uznajgc tym samym,
whbrew wysitkom podejmowanym na arenie miedzynarodowej przez dyplomacje 111 Rzeszy
i ZSRR, suwerenno$¢ Rzeczypospolitej, uznajac jej rzad na emigracji i walczace wojska.
Wzmacniato to pozycje rzadu polskiego utworzonego we Francji, stwarzato nadzieje na
jego uznanie przez szereg panstw. Dla duszpasterstwa wojskowego otwierat sie nowy etap
pracy w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie i w armii podziemnej w okupowanym
kraju.

Powstaje pytanie, jak oceni¢ funkcjonowanie stuzby duszpasterskiej we wrzesniu 1939 r.
Formutujac opinie, nalezy uwzgledni¢ specyficzne warunki, w jakich przyszio jej dziataé.
Spo6zniona mobilizacja nie pozwolita na obsadzenie wszystkich stanowisk duszpasterskich
przed wybuchem wojny. Na szczeScie masowe zglaszanie sie ksiezy do wojska pozwolito
w wiekszosci wypadkdéw braki te uzupetni¢, a takze pokrywaé ponoszone straty. W ciagu
krétkiej kampanii sity zbrojne pozyskaty dzieki ochotniczemu zaciggowi nie mniej kapela-
néw niz zgtosito sie do armii polskiej w catym 1920 r., a straty krwawe duszpasterstwa

O kapelanach internowanych i uwigezionych po kampanii wrzesniowej m.in. Mtynarski, wyd.cyt., s. 154-
-155, 156-157; Przezycia wojenne ks. Teofila Wdzigcznego. Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego,
A. VI1.1.29. Przezycia wojenne ks. Stefana Kiwinskiego, tamze; Whnioski awansowe kapelanéw M.Krysiaka,
M.Kluszczynskiego, F.Karkowskiego. A.Hodysa, M.Stasza, tamze, A.X11.86.30: Koto Rycerskie Najs$wietszej
Mani Panny, tamze; Z.S.Siemaszko, Sprawy religijne wsréd Polakéw w Sowietach j939-1942, ,,Duszpasterz
polski za granica” 1/1988. 5.99-100; T. Dubicki, Wojsko Polskie w Rumunii j939-1941, Warszawa 1994, s.61;
Dane personalne ksiezy dziatajgcych na Wegrzech p. ,,Duszpasterz polski za granicg” nr3/1959, 4/1959, 3/1970,
4/1970 i in.; Podlewski, cyt.wyd., s.216-224; H.Tomiczek, Zycie religijne zotnierzy polskich w niewoli niemieckiej
i939-1945, WPH, 5.86-90).
” Sz.Wesoty, Stosunki miedzy generatem Sikorskim i biskupem J.Gawling, ,,Zeszyty Historyczne”, t. 95, Pa-
ryz 1991, S.24; p. Tez ,,Gtos Polski” z 9 IV 1940 r. (Paryz).
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wojskowego byty wieksze niz straty poniesione we wszystkich wojnach toczonych przez
Rzeczpospolitg w latach 1918-1920.

Niniejsze opracowanie stanowi przyczynek do oceny i postawy ogotu kleru polskiego
w 1939 r. Przebieg i specyfika kampanii wrzesniowej sprawity, ze byfa ona pod wieloma
wzgledami ciezsza i bardziej niebezpieczna dla duszpasterzy niz wojny o niepodlegtosc
i granice prowadzone w latach 1918-1920. Niejednokrotnie kapelani musieli podejmowac
decyzje i prowadzi¢ dziatania, do ktorych nie przygotowaty ich regulaminy ani doswiad-
czenia okresu pokojowego. Czesto sytuacja zmuszata ich do wykraczania poza obowigzki
duszpasterskie. 1 chociaz btyskawiczny przebieg wydarzer nie zawsze pozwalat dotrze¢
z postuga religijng do wszystkich potrzebujacych, relacje i pamietniki zotnierzy wrzesnia
wskazujg, ze w ich pamieci dobrze zapisaty sie sylwetki duszpasterzy towarzyszacych
wojsku na froncie i w oblezonych miastach.



ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWEJ
Nr 2(35)A Numer specjalny ISSN 0867-2245

ptk dr Andrzej Wesotowski

KUNSZT WOJENNY | POSTAWA POLSKICH ZOLNIERZY
WE WRZESNIU 1939 ROKU - W OPINII NIEMCOW

Morale' zotnierza polskiego w 1939 r. to problem badawczy wciaz czekajacy na opra-
cowanie. W tym aspekcie préba przyjrzenia sie temu, co o wartosci polskiego zotnierza
sadzit przeciwnik moze okazac sie interesujgcym przyczynkiem.

W tym celu postuzono sie przede wszystkim dokumentami, zwfaszcza prowadzonymi
na roznych szczeblach dowodzenia dziennikami dziatarn wojennych” i sprawozdaniami
z walk, opracowanymi bezposrednio po zakorficzeniu kampanii wTzesniowej. Siegnieto do
pamietnikéw i wspomnien zotnierzy niemieckich, a takze monografii poszczegélnych put-
kéw i dywizji.

Fakt szerokiego wykorzystania materiatow z czaséw wojny skkania do przypomnienia,
ze w 1l Rzeszy kampania przeciwko Polsce pokazywana byta jako ,,idealny Blitzkrieg”.

»Nierealny poglad na te kampanie - ocenia Robert Kennedy” ktory jako jeden
z pierwszych badaczy w swojej pracy siegnat do niemieckich sprawozdan z doswiadczen
wojennych uzyskanych w Polsce - byt pogtebiony przez niemiecka propagande prowadzo-
ng réwnolegle z operacjami w polu. Armie niemiecka przedstawiano jako wysoce zmotory-
zowang, wspierang czotgami, w stosunku zupetnie nie odpowiadajacym rzeczywistej licz-
bie posiadanych wozéw pancernych, dysponujacg lotnictwem wspotpracujacym na kazde
zawotanie z wojskami lgdowymi z maksymalng sprawnoscig. Nie wspomniano o konnych
kolumnach taborowych, o dywizjach piechoty, maszerujgcych po 30 mil dziennie lub nie-
jednokrotnie powtarzanych nalotach bombowych na wiasne kolumny”.

Chodzito o zdyskontowanie kleski armii polskiej w nadziei, ze podziata to odstraszaja-
co i paralizujgco na innych uczestnikdw koalicji antyhitlerowskiej. Dlatego ukuto teze
0 ,,18-dniowej kampanii wojennej”, cho¢ w rzeczywistosci trwata ona dwa razy dtuzej. Mit
0 niezwyciezonosci Wehrmachtu, pokazywanie wojny z Polska jako wielkich manewréw,
roznigcych sie od innych éwiczen jedynie uzyciem ostrej amunicji - miaty ostatecznie
skruszy¢ opory narodu niemieckiego przed rozpetang przez Hitlera wojna. Dlatego wkrotce

' Morale oznacza catoksztatt dyspozycji psychospotecznych skiadajgcych sie na potencjalng oraz urzeczy-
wistniang wole nalezytego wykonywania powinnosci zotnierskich przez zbiorowosci wojskowe i poszczegdlnych
zotnierzy. S. Jarmoszko, Morale wojsk, Mysl wojskowa 1992, nr 6 s. 80.

AW tym celu przejrzano tzw. mikrofilmy aleksandryjskie, zawierajace zmikrofilmowane dokumenty ze zbio-
réw National Archives of the United States (wykorzystane rolki pochodza z Archiwum Akt Nowych, Wojskowego
Instytutu Historycznego oraz zbioréw autora).

~R. Kennedy, The German Camping in Poland, Washington 1965, s.130.
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po kampanii wrzeSniowej ukazatlo sie w Niemczech wiele wydawnictw, przewaznie
w wielotysiecznych nakfadach, gloryfikujagcych dokonania armii niemieckiej, szczegdlnie
Luftwaffe i broni pancernej.

Echa ,,polerowanego obrazu ,,Polenfeldzugu” - jak okreslit to A. Rzepniewski - sg wi-
doczne nie tylko w powojennej historiografii niemieckiej, ale takze anglosaskiej®

Dotychczas stosunkowo duzo pisano o wartosci bojowej polskiego lotnika i mary-
narza, w artykule skupiono sie zatem na dziataniach wojsk ladowych, uktad rzeczowy
uwzglednia przede wszystkim rodzaje walki charakterystyczne dla kampanii wrzes$niowe;j.
Zamierzonym zabiegiem, z uwagi na to, ze znaczna cze$¢ wykorzystanych materiatow jest
trudno dostepna, a wielu nie ma w polskich archiwach i bibliotekach, jest szerokie postuze-
nie sie cytatami z dokumentow i relacji niemieckich.

Obrona stata

Materiaty niemieckie potwierdzajg wartos¢ bojowa piechoty polskiej w obronie.

Dowddca 20 DPZmot, omawiajac doswiadczenia z walk o Chojnice (1.09) podkreslit,
ze dywizja napotkata op6r, ktérego pokonanie, gdyby nie dziatania oskrzydlajgce innych
dywizji, wymagatoby ,,systematycznych przygotowan i uzycia niezbednych srodkéw™”

Polski 35 pp (9 DP), ugrupowany na przestrzeni 27 km, bit sie skutecznie z calg
2 DPZmot (z tego samego XIX KA), ktorej natarcie bardzo szybko utkneto, ponoszac duze
straty od ognia dobrze rozmieszczonej broni maszynowej i polskiej artylerii, ktorej nie
zdotata obezwiadnic¢ o wiele silniejsza artyleria niemiecka’. ,,Nieprzyjaciel - pisze historyk
5 ppzmot 2 DPZmot - jest wybitnie ukryty, siedzi czesciowo w betonowych bunkrach
i ocz>'wiscie ostrzeliwuje kazdy poruszajacy sie punkt terenu... Kazdy pluton strzelecki
lezat wrecz jak na talerzu, jego ludzie mogli ledwie podnies¢ gtowe z piasku™”

Niemcy szeroko opisujg walki pod Mitawg, gdzie nacierajgce dywizje | Korpusu Ar-
mijnego i Korpusu ,,Wodrig” natrafity na dobrze wyszkolonych i bitnych zonierzy 20 DP,
broniacych Swietnie wybranej i niezle przygotowanej pozycji mtawskiej. Jeden z autordéw,
opisujac przebieg natarcia, méwi o ,,wyrafinowanym krzyzowym ogniu z bunkréw, pod
ktérym nasi zotnierze lezeli jak na ptycie stotu”~ Inny autor relacji, dowodca kompanii
151 pp 61 DP, pisze o stratach, jakie zadawaty flankujgce gniazda ckm w schronach, ktore
bronity sie zaciecie, mimo ,wsciektego niemieckiego ognia” Wspomina on; ,,Kazdy cho-
wat swoj nos gteboko, jak tylko mégt. Wkopalismy sie w ziemie tak jak fladra w piasek
dna Battyku. Bylismy zli na wiasng artylerie, ze strzelata za krotko”.

~Np, ,,Unsere Luftwaffe in Polen” - 85 tys. egzemplarzy, ,,Schluss mit Polen” - 55 tys. Niektore tytuty byty
wielokrotnie wznawiane.
*Por. A. Rzepniewski, Refleksje o Wrzesniu 1939 r., WPH 1984, nr 3.
Mikrofilmy aleksandryjskie (dalej - M.a.), T -314, r. 614, kl. 655, pismo dowo6dcy 20 DPZmot z 4.10.1939 r.
~Kampferlebnisse aus dem Feldzuge in Polen 1939. Nach Schilderungen von Frontk&mpfern, Berlin 1940
S.26-34
*G. Lubs, JR 5- Aus der Geschichte eines Pommerschen Regiment 1920-1945, Bochum 1965, s. 176.
* Kampferlebnisse, s. 13-20.
Tamze, s.20-26.
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Nie powiddt sie atak 7 pez DPanc ,,Kempf’ w dniu 1.09, ktdry - jak wynika z zapisu
w dzienniku dziatad | KA - pod Windykami niespodziewanie natrafit na zapore z szyn
kolejowych, ktérej nie zidentyfikowano na zrobionych w czasie pokoju zdjeciach lotni-
czych. Kilka wozéw zawisto na przeszkodzie. Zdezorientowany dowddca czotowego bata-
lionu czotgbw pytat przez radio: ,,Co robi¢?”. Gdy nie znaleziono luki w zaporze, o 18.30
szef sztabu DPanc ,,Kempf’ zameldowat o zalamaniu natarcia, uznajac jego kontynuowanie
za ,,beznadziejne”“.

Gen. von Vormann, oceniajagc przebieg pierwszego dnia wojny, napisat: ,,Pierwszy
korpus napotkat na p6tnoc od Mtawy znang nieprzyjacielska pozycje, umocniong i oparta
z obu stron o btota i nie mdgt jej przetamaé, mimo uzycia czotgéw i sztukaséw. Wojska
korpusu zalegly, ponidstszy ciezkie straty” "

Nie przyniosty rozstrzygniecia dtugotrwate naloty w dniu 3.09, cho¢ Zzohiierze nie-
mieccy, ktdrzy obserwowali ich przebieg, podkreslaja ze ,tylko kocia wytrzymatosé Pola-
kéw mogta przezwyciezy¢ tak dtugie nekanie”*. Gdy po zameldowaniu przez Luftwaffe,
ze Polacy wycofujg sie, do ataku ruszyfa piechota, zatogi bunkréw stawity ,,zaciety opor”.
Spowodowato to ,,niedobre nastroje w korpusie, obwinianie dowo6dcow lotnictwa za nie-
powodzenie” “ . Nieskuteczny byt ogien artylerii ciezkiej. ,, Tylko jeden metr wynosita $red-
nica koputki - podaje niemiecki artylerzysta - a p6ét metra jej wysoko$¢. Granaty musiaty
trafi¢ na szeroko$¢ dtoni od siebie, zanim jeden z nich przebijat koputke i rozerwat we-
wnatrz obroncéw. Wowczas dopiero rozpoczynata sie krwawa praca piechoty. Polacy znaj-
dowali obok schronu swoj gréb - znaczony drewnianym krzyzem i polskim hetmem”* .

Przez kolejne trzy dni w oficjalnym komunikacie OKH, podawanym przez radio, ogfa-
szano: ,,Festung Mtawa kampf weiter”.

Krotko, ale bardzo skutecznie, wstrzymywaty natarcie VIII KA (8 i 28 DP) oddziaty
Grupy Operacyjnej ,,Slask” broniace Mikotowa, Wyr i Kobioru. Tak relacjonuja przebieg
wieczornych walk 2.09 zotnierze 49 pp 28 DP: ,,Potozenie grupy bojowej ,,Hoffmeyer”
pogorszyto sie¢ w widoczny sposob... £acznosci z putkiem w dalszym ciggu nie byto, gdyz
zadnemu goncowi nie udato sie przejsé. Zaczynato brakowaé amunicji... Major Hoffmeyer
na podstawie informacji porucznika von Salischa naradza sie z majorem Bieneckiem. Obaj
dowodcy sg zgodni, ze pozostawienie grupy bojowej przez noc w lesie, bez tgcznosci
z zapleczem i bez zaopatrzenia byloby przedsiewzieciem ryzykownym. Przypuszczalnie
bataliony sg odciete... W $rodku narady z ubezpieczenia wystawionego na prawym skrzydle
naptynagt meldunek, ze nieprzyjaciel rozpoznaje od strony Gostyni, to znaczy na tytach
obroAcow. Woéwczas major Hoffmeyer zwotat dowddcéw kompanii i dat rozkaz do od-
wrotu. Zotnierze byli wyczerpani i przygnebieni. Chrzest bojowy dla putku byt bardzo
bolesny, z 57 polegtych, pogrzebanych nastepnego dnia, wiekszo$¢ nalezata do 49 putku”*.

“Ma, T- 314, r.33, Kriegstagebuch | AK (dalej KTB | AK ). kl.412.
N.v. Vormann, Der Feldzug 1939 in Polen. Die Operationen des Heeres, Weissenburg 1958, s.78.
Cyt. za R. Juszkiewiczem, BitMapod Mtawa, Warszawa 1987, s.89-90.
" M.a,, T-314, r.33, kl.419, KTB | AK.
Cyt. za A. Zawilskim, Bitwy polskiego Wrze$nia, t. |, £6dZ 1989, s. 170.
Materiaty" i Dokumenty Wojskowego Instytutu Historycznego (dalej MiD WIH), 11/2/555 Wyciag z relacji
oficeréw niemieckich 49 pp 28 DP z boju pod Tychami - Gostyniem 1-2.9.1939 r.
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Podobne byly nastroje zotnierzy 48 pp, ktérzy réwniez musieli sie wycofac: ,,Po dhu-
gich poszukiwaniach znajdujemy naszych ludzi z kompanii ckm. Jest ich okoto piecdzie-
sieciu, pozostali zaginieni, rozproszeni, ranni lub zabici... Smutny jest nasz pochéd. Mil-
czymy. Ogarnia nas gteboka gorycz. Wielu kolegéw brakuje, niejeden jest ranny lub polegt.
I do tego ten odwroét... JesteSmy wszyscy zmeczeni i wyczerpani, zatamani nieréwng wal-
ka... Oficerowie rezerwy opowiadali nam pézniej, ze takiego piekielnego ognia nie przezyli
w czasie catej | wojny Swiatowej” "\,

Swego rodzaju komentarzem do tych relacji, a zarazem potwierdzeniem ich autentycz-
nosci, jest ocena, jakg przedstawit wiele lat po wojnie stabsfeldfebel Egon Kalbitz, rowniez
zotnierz tej jednostki: ,,Dwa pierwsze dni wrzesnia 1939 roku zaliczam do najciezszych
w czasie calej wojny. A to za sprawg obroncdw polskich pozycji, ktérzy zaskoczyli nas
zoknierskim mestwem. Tuz przed rozpoczeciem dziatan oficerowie w wygtaszanych poga-
dankach whbijali nam do gtowy przewage naszego oreza nad polskim, tymczasem gdy zale-
gatem w polu pod huraganowym ogniem nieprzyjaciela, widzac jak wokét ging moi to-
warzysze, zaczynatem mie¢ co do tego watpliwosci” "\

Na odcinku 1 Brygady Gorskiej okryta sie chwatg czes¢ kompanii fortecznej ,,\Wegier-
ska Gorka” pod dowddztwem kpt. Semika, ktdra przez 16 godzin bita sie z nacierajgcymi
od czota i z tytlu oddziatami monachijskiej 7 DP. Wysoka ocene obroncom wystawit do-
wodca 7 DP gen. mjr. Eugen Ott: ,,Obronicy ufortyfikowanej pozycji ,,Wegierska Gorka”
zastugujg na najwyzszy zotnierski szacunek. Nasza forpoczta chciata jg zdoby¢ z marszu
i niepotrzebnie wielokrotnie szturmowata, ponoszac wysokie straty. ZorganizowalisSmy
ciggle natarcie z udziatem artylerii i lotnictwa. Polacy jednak trwali dalej na sw ch straco-
nych posterunkach, odgryzajac sie jeszcze. Poddali sie wkasciwie po wyczerpaniu wszel-
kich mozliwosci obrony, majac uszkodzone dziata, amunicje na wyczerpaniu. Rozma-
wiatem potem z ich dowddca, polskim kapitanem, to wzdr zotnierza dla kazdej armii. Na
moje pytanie: dlaczego sie tak uporczywie bronit, widzac, ze nie ma szans, sgsiedzkie forty
padty, sam ranny? odpowiedziat po prostu: a jak mogtem postapic¢ inaczej? Nie byt to od-
osobniony przypadek walecznosci Polakéw...”",

Trzeba dodac, ze po zdobyciu schronu ,,Wedrowiec”, ktérego bronit kpt. Semik, roz-
wscieczeni Niemcy zabili jednego z obroncdw, reszte z ocalatej dziewigtki uchronita inter-
wencja niemieckiego oficera™

Gleboko wryty sie w pamieé zotnierzy niemieckich walki nad Narwig. Nie powiodia
sie podjeta 7.09 prdéba zdobycia tomzy. ,,Prowadzony z zaskoczenia atak na umocnienia na
prawym brzegu Narwi - podaje ,,Sprawozdanie z walk XXI KA nad Narwig” - nie udat sie,
poniesliSmy powazne straty, byto wielu zabitych i rannych. Wiele czotgdéw zostato znisz-
czonych ogniem dziatek przeciwpancernych. Poniewaz szybkie zajecie twierdzy (,,der
Festung”) wydawato sie w tych okolicznosciach wykluczone, dowddca 10 DPanc jeszcze

Tamze, Wyciag z dziennika zotnierza 48 pp tej samej dywizji dotyczacy pierwszych dni wojny, Patrz - Ich
war dabai. Dziennik zotnierza Wermachtu, wrzesien 1939, Odra, 1975, nr 9.
Podaje za A. Konicznym i J. Pelcem-Piastowskim, fVisia ruszyta o $wicie, Katowice 1984, s.207.
” Tamze, s. 256.
Zawilski, wyd. cyt,, 1.1, s. 127.

212



w nocy skierowat sity gtdwne swojej dywizji na Wizne, aby tutaj sforsowaé Narew””. Jak
wiadomo, okazato sie to - na skutek bohaterskiej postawy obroncéw - bardzo trudne
do wykonania. Gen. Guderian, ktéremu ponownie zostata podporzadkowana dywizja, nie
kryt zaskoczenia, (dat temu wyraz we wspomnieniach zotnierza)™ - jak tak mate sity Pola-
kéw mogty powstrzymac marsz jego korpusu.

21 DP, ktora podeszta pod Nowogrod 8.09, meldowata, ze ma przed sobg ,,wyjatkowo
silng” pozycje umocniong, sktadajaca sie z nowoczesnych bunkréw (w rzeczywistosci byto
ich znacznie mniej, a tylko czes¢ zdotano wykoriczyé). | tutaj, jak pod Miawa, catkowicie
zawiodto - czytamy w sprawozdaniu korpusu - rozpoznanie, zaréwno lotnicze, jak i agen-
turalne. Przez caly dzien 9.09, mimo uzycia catej artylerii dywizyjnej i dywizjonu prze-
ciwlotniczego oraz atakéw bombowych, nie udato sie Niemcom obezwiadnic¢ polskich bun-
kréw. Tezie o ,,0stabieniu morale obroricéw, tak ze w nastepnym dniu nie przejawiali woli
walki” przeczy podany fakt, ze jeszcze 10.09, przy uzyciu artylerii do strzelania na wprost
i dziat przeciwlotniczych, Niemcy likwidowali punkt po punkcie polski op6r™ To wihasnie
0 obroricach Nowogrodu (batalion 33 pp 18 DP i kompania forteczna kpt. Kordiaczynskiego)
gen. Vormann napisat: ,,Polen kdmpfen fanatisch und hartnacking” (Polacy walczg fanaty-
cznie i uparcie) Polski batalion ponidst w tych walkach olbrzymie straty, przekraczajace
50% stanu. Ranni byli wszyscy oficerowie, tacznie z dowodca.

Dopiero ,,po zacietej walce wrecz” (,,unter heftigen Nahkdmpfen”) Niemcy zdobyli
5.09 Borowskie Gory, bronione przez 2 pp Leg™ W polskich publikacjach sukces ten
przypisywany jest 4 DPanc, w rzeczywistosci zapisany zostat na konto 17 pp 3L DP.
Dziennik dziatan tej jednostki potwierdza zacieto$¢ walk i ciezkie straty Niemcow. Tylko w
1 batalionie w krétkim czasie polegto lub odniosto rany 7 oficeréw, w tym trzech dowédcow
kompanii. tacznie putk stracit: 25 polegtych (w tym 10 oficeréw), 79 rannych (w tym
5 oficeréw) oraz 40 zaginionych™. Na pamigtke boju skomponowano utwor ,,Borowa -
Berg”, uznany za oficjalny marsz 17 pp.

Dziatania opéZniajace

Ocene tych dziatan, charakterystycznych zwiaszcza dla drugiego etapu kampanii, znalezé
mozna w dokumencie ,,Polski sposéb walki”, opracowanym po zakonczeniu kampanii przez
dowddztwo 4 DLek. ,,Odwrot polskich sit gtownych - czytamy w nim - byt umiejetnie osto-
niety przez straze tylne (czesto kawalerig), ktére prowadzity dziatania op6zniajace.
W pierwszych dniach, w dogodnym terenie, przez niszczenie mostow i zastosowanie pol

M a., T-314, r.660, Bericht Uber Kampfe des XXI AK am Narew.
H. Guderian, Dziennik zotnierza, Warszawa 1959.
” M.a., T-314 r. 660, Bericht...

N.v. Vormann, wyd. cyt., s.103.

M.a., T -315, r.863, 31 Dyuvision, Feldzug in Polen. Kriegstagebuch v.25.08.-20.10.1939 r (dalej - KTB
31 DP).

L Kordel, Grenadiere - Jager. Quellen und Darstellung zu einer Geschichte des Jnfanteire - Regiments 17,
Osterode (Harz, 1959).
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minowych, strazom tylnim przewaznie udawato sie opdzni¢ przez dzien dywizje prowadzaca
poscig i pod ostong ciemnosci, czesto niepostrzezenie, wycofac sie na nastepna linie oporu™™

Przytoczona wyzej opinia powinna by¢ odebrana jako zastuzona pochwata dla polskiej
»Czarnej brygady” - 10 BKaw, ktéra w Beskidzie Zachodnim przez pie¢ dni i nocy
wstrzymywata ruch catego XXII KA (oprécz 4 DLek, wchodzita w jego skiad 2 DPanc),
redukujac tempo jego dziatan do czterech, pieciu kilometrdw dziennie. Potwierdza to zapis
w dzienniku dziatanh XXII KA pod datg 3.09: ,,Zaczepne dziatania dywizji... tylko bardzo
wolno zyskuje teren. Zniszczone mosty, zapory z drzew, rozrzucone miny i pola minowe,
pozwalajg znajdujagcym sie przed nimi stabemu nieprzyjacielowi na prowadzenie planowe-
go wstrzymujgcego oporu. Polski zotnierz umiejetnie broni zapdr i - jako strzelec ukryty na
drzewie - jest dla atakujacego zaskakujagcym i bardzo dokuczliwym przeciwnikiem”™

Nasze dziatania opdzniajagce okreslaja Niemcy czesto jako ,,obrone do nocy”. ,Jest
taktyka Polakow - stwierdza sie w pamigtkowej ksiedze VIII KA - by wszedzie gdzie stang
do walki, zmusié posuwajace sie wojska do regularnego natarcia - i tymczasem ulotni¢ sie...
Szkolne natarcia, jak na placu éwiczen bojowych, nie nadajg sie do tej btyskawicznej woj-
ny. Kosztuja one tylko wiele czasu i hamujg poscig. Natomiast tajemnicg tej kampanii jest
poscig bez wytchnienia” ‘A

Niemal w kazdym korpusie, a nawet dywizji, utworzono w tym celu zmotoryzowany
oddziat wydzielony, czesto nazywany oddzialem poscigowym albo marszowym, ziozony
z piechoty na samochodach, saperéw, dziat przeciwpancernych, artylerii i samochodow
pancernych.

Jednym z nich byt tzw. oddziat specjalny 27 DP ,Schneider”, stworzony w celu
uchwycenia mostu na Wisle w Szczucinie (wysadzonego, gdy byli juz na nim saperzy nie-
mieccy); 8.09 oddziat ten ponidst ciezkie straty pod Broning. ,,To byt ciezki bdj - pisze
J. Dingreiler, autor historii 40 pp 27 DP - po obu stronach walczono z niezréwnang wa-
lecznoscig i godnym podziwu mestwem. Wrog ponidst ciezkie straty. Ale takze po naszej
stronie polegto szereg podoficerow i szeregowych. Pptk Schneider zostat ciezko ranny
i zmart na rekach kpt. Wilkensa na polu walki””*.

Walki w okrazeniu

Ten rodzaj dziatan, typowy dla wrzesnia 1939 r., dobrze ilustrujg zrédta niemieckie od-
noszace sie¢ do walk w kotle Boréw Tucholskich. Dziatania w tym bardzo rozlegtym terenie
przybieraty czesto charakter gwattownych star¢, cechujacych sie ogromng zazartoscia.

Oto fragmenty wspomnient zotnierza 5 ppzmot 2 DPZmot z walk w lesie Krupocin
(3.09). ,,Polacy siedza na drzewach i w dobrze zamaskowanych dofach, ktére znajduje sie
dopiero, kiedy sie przy nich stoi (...) strzelaja cholernie dobrze. Gdy wTeszcie przejrzelisSmy

M.a., T-315, r.230, Kriegstagebuch 4 leichte Division in Polen 1939, anlage 7 - ,,Polnische Kampf-
fuhrung” (dalej - Polnische Kampffuhrung”).

M.a., T-314, r.665, k1.17, KTB XXII AK.

Wir zogen gegen Polen. Kriegserinnerungswerk des VIl Armeekorps, Muinchen 1940.

Dinglreiter, Die Vierzieger. Chronik des Regiments, Augsburg, br.

214



ich taktyke, sgjuz pierwsi ranni. Ppor. Bergins otrzymat postrzat karabinowy w obie nogi.
(...) Czekamy na drugi pluton, uzyty dalej na lewo. Ale co sie naraz dzieje. Z kierunku,
z ktérego spodziewalismy sie 2 plutonu, rozpoczat sie nagle silny ogien boczny. Po grze-
chocie km rozpoznaliSmy nasze oddziaty. Straszny btad! (...) Nasze polozenie staje sie
wkrétce nie do wytrzymania. Nie mozna odrdzni¢, gdzie nieprzyjaciel, a gdzie wrdg””.
W historii putkowej zamieszczono diugi wykaz polegtych i rannych. Zwilaszcza 6 kompa-
nia poniosta straty, ktore ,w swoim wymiarze jeszcze dtugo stanowity tragiczny rekord”
(polegt dowodca tego pododdziatu i dwaj dowddcy ptutondw™Y). Walczacy tutaj 35 pp 9 DP
odrzucit Niemcow i otworzyt sobie droge odwrotu. Kluczac na giebokich tytach niemiec-
kich, po kilku dniach dotart do swoich™

Z duzym uznaniem wypowiadajg sie Niemcy o ostatniej walce (,,rokitnianskiego™)
2 szwadronu 2 pszwol, ktéry otoczony w zabudowaniach Kosowa walczyt do ostatniego na-
boju, a nastepnie podjat probe sforsowania Wisty pod ogniem niemieckim, co czesci utanéw
sie udato. W publikacjach na ten temat szwadron ten brany jest przez wroga za caty pul**,

Sa tez wzmianki o oddziatach kawalerii, ktore szarzowaty, nie ogladajac sie na straty,
aby wydoby¢ sie z kleszczy. Oto opis nieudanej proby przebicia sie pod Zbrachlinem
(3.09), nie odnotowanej w polskich zrodiach: ,,DZwiecza trabki, a potem wyskakuje z lasu
masa polskich jezdZzcéw ztowrogiej brygady pomorskiej. Obraz, ktéry moze zamrozié¢ krew
w zykach, a jednak réwnoczes$nie jest peten nieopisanej dzikiej pieknosci. To nasi dziado-
wie przezywali na wojnie. Tak jeszcze byto pod Mars-la-Tour i Gravelotte...”™

Historia 3 DPanc szczegdtowo relacjonuje przebieg walk o Grupe (4.09), ktéredy pro-
bowaty sie przebi¢ oddziaty zebrane przez dowddce AD 9 DP pik.dypl. Alikowa. Jak sie
podkresla, bity sie one z ogromng zacietoscia, z ,,mestwem rozpaczy” (mit dem Mute der
Yerzweifung) tak, ze Niemcy nie zdawali sobie sprawy, ze majg przed sobg rozbitkdw.
Koszary w Grupie trzykrotnie przechodzity z rak do rak. Kolejne ataki czotgdw zatamy-
waly sie w ,,silnym i celnym” ogniu polskich dziatek przeciwpancernych. W pewnej chwili
Polacy zagrozili stanowisku niemieckiej baterii, co spowodowato, ze obaj dowddcy brygad,
gen. mjr Strumpff i oberst Angem, musieli uzy¢ do obrony swoje sztaby™.

Nie brak w opisach niemieckich przyktadéw indywidualnego mestwa i zotnierskiego
poswiecenia. Bernhard w pracy ,,Panzer packen Polen” opisuje czyn polskiego podchoraze-
go, ktoéry otoczony 5.09 we wsi Ostowo ,,do o.statniego tchnienia nie opuscit swego stano-
wiska i umiat utrzymac w powinnosci swoich ludzi”™

Trzeba dodac, ze nie byta to we wrzesniu 1939 r. postawa odosobniona. Oficer sztabu
13 DP, kpt. J. Gorski, podaje, ze gdy po ciezkim boju pod Palenicg (18.09), widzac bezna-
dziejnos$¢ dalszej walki, polecit starszemu strzelcowi zatozy¢ na karabin biatg szmate na

Lubs, wyd. cyt.

'Tamze.

*J. Maliszewski, Wspomnienia dowodcy 35 pp, [w:] Zotnierze Wrzesnia, Warszawa 1971.

‘ Polskie Sity zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t.I. Kampania wrzesniowa 1939, Cze$é¢ druga, Londyn
1986.

’C.0.Windecker, Wir waren mit in Polen. Der ,,Einsatz Ost”des NsKK, Berlin 1940, s. 100-103.

* Geschichte der 3 Panzer - Division, Berlin - Branddenburg 1935 -1945, Berlin 1967.

' K. Bernhard, Panzer packen Polen. Erlebnisberichte, Berlin 1940.



znak poddania, ustyszat od niego: ,,Takiego rozkazu nie wykonam. Wydaje go oficer i na
dodatek kapitan. Wstyd i harba. Ja sie nie poddaje.” Szef sztabu niemieckiej 11 DP prze-
stuchujacy kpt. Gdrskiego wkrétce po wzieciu do niewoli, powtdrzyt mu stowa dowddcy
tej dywizji: ,,Gdybym miat takich oficeréw, Jak ci polscy z Palenicy, to podatbym ich do
odznaczenia””™:

Walki przebojowe

Okres od 13 wrze$nia do 5 pazdziernika 1939 r. byt czasem bitew i bojow odwrotowo-
-przebojowych, toczonych w polu przez odosobnione zwigzki operacyjne. Opinie Niemcow
na temat tych bitew zostang przedstawione na przyktadzie walk armii ,,Poznan” i ,,Pomo-
rze” o wywalczenie drogi odwrotu na Warszawe oraz bitwy przebojowej Frontu Pdtnocne-
go na Lubelszczyznie.

Gdy w sztabie gen. Kutrzeby dojrzata my$l przerwania bitwy nad Bzurg i wycofania
sie do stolicy, droga na wschdd wiodaca przez Puszcze Kampinoska byta Juz zablokowana.
Przegradzat Jg niemiecki 12 pp nalezacy do blokujacej Warszawe 31 DP.

W dniach 16 i 17 wrze$nia doszto do krwawych walk pod gajowka Debowskie, Pole-
siem Starym, Zamos$ciem i Gérkami, zakofAczone pobiciem niemieckiej Jednostki, ktéra
przez nastepne dni, az do nadejscia odsieczy, walczyta w catkowitym okrazeniu, w dwdch
odizolowanych od siebie zgnipowaniach.

Przytoczony nizej fragment historii 12 pp dotyczy walk w dniu 16.09: ,,Ulewny deszcz
przez caly dzien utrudnia widoczno$¢ i kontakt wzrokowy z maszerujacg z lewej strony
kolumna, o ktérej az do potudnia nie ma zadnych wiadomosci. Pierwszy telegram od
3 batalionu dociera do 12 putku o godz. 15.00: ,3 batalion Jest otoczony przez nieprzyja-
ciela w poblizu Zamoscia” (...) 9 kompania naciera wraz ze skutecznie wspierajgcym Jg
3 plutonem 14 kompanii. Atak zatamuje sie pod przewazajagcym ogniem Polakéw z gajow-
ki Debowskie. Z powodu gestych zaro$li druzyna karabinbw maszynowych moze dziataé
tylko na lesnej waskiej drodze, a pluton artylerii strzela tylko z Jednego dziala. Robig to
bardzo skutecznie. Dziato strzela na najkrotszych odlegtosciach - do 100 m i mniej. 9 kom-
pania Jest prawie wycieta w pien. Ze 190 ludzi zostaje 86. Pozostali polegli lub zagineli.
Dowddca kompanii zostaje w lesie ciezko ranny, trafia do polskiej niewoli i po przewiezie-
niu do Modlina przetrzymywany byt we wiasciwych warunkach az do kapitulacji. 10 i 11
kompania tymczasem sie zblizyty, réwniez i one nie moga osiggna¢ powodzenia. Batalion
Jest okrazony ze wszystkich stron i o godz. 15.00 dowo6dca wydaje rozkaz do odwrotu
w kierunku Zamoscia. (...) O godz. 22.00 przerzedzone kompanie 3 batalionu, pozostawia-
jac pojazdy bojowe, muszg sie wycofa¢ do Gorek. (...) Nieprzyjaciel wspierany przez arty-
lerie naciska z kazdej strony”™

MiD WIH, 11/2/331, J. Gérski, Groza i rado$¢ walki. Wspomnienia z dnia 19 i 20 .09.1939, Falenica-
Zerzen-Wawer.

A. Bollmann, M. Florke, Das J.R. 12 (3 Fl6ge von 1939 -1945). Sein Schicksal im Verbéande der 31 Divi-
sion, Kiel 1975.
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Dnia 17.09 do puszczy wkroczyta odsiecz niemiecka - trzy dywizje XV KA: 2 DLekka,
29 DPZmot i 1 DLekka. Korpus uzyty - co trzeba “vyraznie podkresli¢ - niezgodnie ze
swoim przeznaczeniem, stracit trzy dni na dotarcie do osaczonych pododdziatéw 12 pp.
Jego jednostki zmuszone byly po drodze stoczy¢ dziesigtki walk z przedzierajagcymi sie
przez puszcze oddziatami poznanskim i pomorskim, ponoszac przy tym znaczne straty
w ludziach i sprzecie.

lustruje to opis dziatan 29 DPZmot w dniu 18.09; ,,Celem natarcia 71 pp byt skraj lasu
na ptd. od Teofili. Poczatkowo bataliony szybko posuwaly sie naprzdd, niemal bez oporu
nieprzyjaciela. (...) O godz. 13.00 batalion osiggnat las pod Starg Dgbrowsg i dotart tam do
taboru bojowego 12 pp, catkowicie zniszczonego pociskami i splagdrowanego przez Pola-
kéw. Ze Starej Dabrowy bit silny ogieri na skrzydto batalionu. £3cznosci z 15 pp nie byto.
(...) Po godz. 15.00 2 i 3/71 pp wdarty sie do lasu porosnigtego gestym poszyciem, dajacym
nieprzyjacielowi wszystkie atuty zaskoczenia (strzelcy z drzew). Juz po krétkim czasie
czotowe kompanie razone zostaly silnym napadem ogniowym, ktory pociagnat za sobg
znaczne straty i uwiklat kompanie w walke ogniowa w niekorzystnych warunkach. Okoto
godz. 18.00 rozpoczety sie silne polskie kontrataki na czoto, boki i tyty nacierajgcych kom-
panii, ktorych nie udato sie zwalczy¢ wiasnej artylerii. Kompanie 2 batalionu, przedzieraja-
ce sie przez Gorki do rejonu wzgérza 90, zostaty rozproszone. Wycofaty sie one na potu-
dniowy wschod i napierat>', silnie naciskane przez bezposrednio za nimi nastepujacych
Polakéw, na skrzydto znajdujacych sie w odwrocie kompanii 3 batalionu. Dzigki energicz-
nej reakcji dowddcow udato sie opanowac narastajgcq atmosfere paniki”™.

Tymczasem przez caty dzieh trwata wymiana depesz pomiedzy 12 pp a dowddztwem
29 dywizji. Na podstawie ,,Dziennika dziatari 31 DP” mozna odtworzy¢ ich dramatyczng
tresc:

,»9.40. 12 pp do 29 DPZmot: ,,Brak amunicji. Atak samolotéw szturmowych i wsparcie
konieczne”.

9.43. 29 DPZmot do 12 pp: ,,Przebic sie na Zamos¢”.

10.25. 12 pp do 29 DPZmot: ,,S.0.S. S.O0.S. S.0.S. Atak samolotdw szturmowych
i wsparcie konieczne!!!”

10.30. 12 pp do 29 DPZmot: ,Bateria przy 1/12 pp ma jeszcze tylko 10 granatow.
Straty rosng. Czy lotnicy moga zrzuci¢ amunicje?”

10.30. 29 DPZmot do 12 pp: ,,Utrzymac sie! Pomoc nadchodzi. Pluton ciezkich samo-
choddw pancernych w drodze™*.

Dziatania w Puszczy Kampinoskiej byly po zakonczeniu kampanii wrzesniowej
przedmiotem szczeg6towych analiz. Autor obszernego studium na ten temat, opracowanego
w Sztabie Generalnym Wojsk Ladowych, putkownik (potem generat) Bade ocenia, iz:
»Polskie ataki nie byty wprawdzie kierowane w sposob jednolity, byly jednak prowadzone
z wielkg uporczywoscig i zacietoscig. (...) Oddziaty XV KA popadaty wielokrotnie w nie-

M a., T-314, r.550, kl1.485-486, Bade, Die Bereitstellung des XV AK an der Pilica und Einsatz zwischen
Bzura und Warschau, 15-18 September 39, Takze - 29 Division. 29 Infanteriedivision (mot.). 29 Panzer - Grena-
diera- Division. Das Buch d. Falke - Division, Bad Nauheim 1966.

M.a., T -315, r.863, KTB 31 DP.
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przejrzystym terenie w nadzwyczaj ciezkie potozenie i ucierpiaty znacznie od tych uderzen.
Wieczorem 18.09 byly otoczone przez wroga 2/4 pskzmot, 2/15 ppzmot, pododdziaty
2 13/71 ppzmot, pododdziaty 12 pp i pododdziaty 1/7 pskzmot. (...) Nieudana préba ude-
rzenia wzmocnionego 12 pp, zakonczona jego catkowitym otoczeniem, angazowata coraz
wieksze sity na tym kierunku...”*"\

Z konkluzja w petni koresponduje ocena gen. V. Yormanna, ktéry stwierdza: ,,Nasze
dowddztwo nie docenito wartosci bojowej Polakéw, co miato ujemny wptyw na dyspono-
wanie naszymi sitami, a przez to - na przebieg walk po naszej stronie”*\

Kulminacjg walki w tym rejonie byt bdj pod tomiankami (22.09), scharakteryzowany
przez niemieckiego uczestnika, kpt. Engelhardta, dowo6dce 10/30 pp 18 DP, jako ,bdj,
jakiego nie bylo jeszcze w tej kampanii”. Oto fragmenty jego obszernej relacji z pazdzier-
nika 1939 r.: ,W 1 batalionie zaczyna sie. Na 2 kompanie spada podwdjne, niepohamowa-
ne uderzenie. Wyprébowana kompania broni sie¢ rozpaczliwie. (...) Dzikie okrzyki ,hurra”
w pomruku gardtowych gloséw Polakéw budzg podniecenie. (...) Sa pierwsze straty. Ofice-
rowie, podoficerowie i szeregowi strzelajg zawziecie i w koficu wyszarpuja granaty reczne
Uopatki, jako ostateczna bror w walce wrecz””®.

W okolicach kosciota pekta linia stanowisk niemieckich, ale polscy zotnierze nie zdo-
fali sie przebi¢ przez pozycje odwodowego batalionu. ,,Rowy przydrozne - kontynuuje
swoja relacje niemiecki oficer - zapelniajg sie zabitymi i rannymi. Z tej odlegtosci prawie
kazdy strzat jest $miertelny”™ Ogoétem w tej walce polegto ok. 800 naszych zoknierzy,
a 4000 odniosto rany. Tak wielkie straty Niemcy ttumacza determinacjg nacierajgcych*"

Nie mniej zazarte walki toczyty sie w tym czasie na LubelszczyZnie. Wprawdzie 20.09
pod Tomaszowem Lubelskim skapitulowaty wojska gen. Piskora, ale juz nastepnego dnia,
gdy Niemcy rozpoczeli marsz za ustalong w pakcie Ribbentrop-Mototow linie demarkacyj-
na, na pole walki wkroczyt nowy przeciwnik. Odpoczywajgca pod Cze$nikami 4 DLekka
zaatakowata polska 39 DPRez, gen. bryg. B. Olbrychta. Mimo ze Ministerstwo Propagandy
Rzeszy ogtosito, ze ,,kampania 18 dni” zostata zakoriczona i polska armia przestata istnie¢,
zotnierze niemieccy wecale tego nie odczuli, doszto bowiem do walk, ktére autorzy relacji
z ich strony okreslajajako ,,bardzo zaciete”*"

Odzwierciedlaja to zapisy w ,,Dzienniku dziatan 4 DLek.” pod datg 21.09;

,6.00. 9 prozp pod Cze$nikami zostat zaatakowany przez duze sity polskie i musiat si¢
wycofa¢ do lasu na p6tnoc od Barchaczowa. 11 psk melduje napad polskiej kawalerii na
2 dywizjon w taszczowie. Szczegdlnie 6 szwadron ponidst bardzo ciezkie straty w zabi-
tych i rannych. Nakazany dzien odpoczynku stat sie dniem bardzo gwattownych walk
z wielkimi stratami w catej dywizji. (...)

M. a, T-314, r.550, Bade, wyd.cyt.

N. v. Vormann, wyd.cyt.

G. Engelhardt, Die Nacht von tomianki. JR Zerschlagt den Ausbruchversuch einer polnischen Division,
»Nachrichten des VI1II Korps”, Okt/Nov. Heft 1939.

Tamze.

G.Goepel, JR 30 - Audder Geschichte eines Schlesischen Regiments 1939 - J945, bmir.

Unsere achte oberschlesisch - sudetendeutsche Jnfanterie /Jager - Division 1935 - 1945, bm ir.
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8.00. Granaty wroga bijg juz blisko na wschod od faburi (mp sztabu d>'wizji - AW).
(...) 94 daplot uczestniczyt z duty®m powodzeniem, jak dzien wczesniej, w zwalczeniu ce-
16w naziemnych. Dywizjon wytrwat w ogniu nieprzyjacielskich granatéw, tracac zabitych
i rannych. Npl wdart sie do Barchaczowa i obsadzit miejscowos¢. (...)

9.00. Na rozkaz dywizji, 11 psk oderwat sie od nieprzyjaciela i wycofat na Rachanie.
Walki na pétnoc od tabun trwaty caty dzien. (...)

13.00. 9 prozp zuzyt amunicje i wycofuje sie pododdziatami, 1 dywizjon ponidst bar-
dzo ciezkie straty, reszta pododdziatéw jest rozproszona i wyczerpana. (...)

Potozenie koricowe: walki dnia spowodowaty bardzo ciezkie straty w ludziach i sprze-
cie, zwilaszcza w 1/10 psk, 2/11 psk i 1/9prozp™”™

Wejscie do walki odsieczy, najpierw 27 DP, a potem 68 DP, nie zmienito potozenia,
albowiem - podaje v. Vormann - ,,Polacy atakowali 21 i 22 wrzes$nia na catym froncie i tak
wielkimi sitami, ze bezpieczne odejscie nie wydawato sie zapewnione”'*

Przebieg tych walk, trwajacych blisko tydzien, w szczegdtach przekazuja niemieckie hi-
storie putkowe, a takze wydawnictwo pamigtkowe VIII Korpusu ,,Wir zogen gegen Polen”,
z ktérego pochodzg nizej przytoczone fragmenty, odnoszace sie do dziatan w dniach
22-24.09: ,Nie jest to walka przeciwko postrzepionym resztkom, lecz regularna bitwa, roz-
grywajaca sie na wielkiej przestrzeni miedzy Tarnawatka, Komarowem i Barchaczowem. (...)
Wedtug zeznan polskich oficeréw narodowosci ukraifskiej, przebijaja sie trzy' dywizje. (...)

Zaciecie bronig sie niemieckie putki. W lasach dochodzi do zazartych walk wrecz. (...)
Réwniez i piechota ciezko ucierpiata. Silny atak na stanowisko dowodzenia jednego z put-
kéw powoduje ciezkie straty. Nawet dowodca putku dostaje odtamkami granatu. (...)

O Swicie 23 wrzesnia zdawato sie, ze przeciwnik zniknat, lecz wkrétce zaczyna sie
walka na nowo. Znowu Polacy nacierajg. Piechota niemiecka trzyma sie na stanowiskach,
cho¢ za cene ciezkich strat. (...) Polacy chca sie bezwzglednie przebié. Natarcia polskie
wzmagajg sie. (...) Wydaje sie, ze sg napierani przez Rosjan i w swej rozpaczy majgjeden
cel - przebic sie. (...)

Sztab sasiedniej prawej dywizji jest otoczony i ponosi wielkie straty. Na drodze .Jacnia-
Krasnobréd i Jacnia-Rudka stojg pojazdy sztabu, opuszczone i czesSciowo spladrowane.
Obstuga uciekta po wystrzelaniu amunicji. W potudniowej czesci reszta sztabu dywizyjne-
go utworzyfa ,jeza”. Straty sg bardzo duze, potozenie rozpaczliwe. Dostownie na kilka
minut przed wycieciem w piefi ocalito ich natarcie batalionu niemieckiego. Polscy kawale-
rzysci cofneli sig””*.

Byt to sztab 8 DP, uwolniony z opresji przez wystanych na pomoc saperow™*.

W historii tej dywizji napisano, ze réwniez 25.09 prowadzita ona ,ciezkie walki
z przewazajacym liczebnie i dobrze dowodzonym przeciwnikiem”™ Walki te, zwifaszcza

M. a, T-315, r. 230, KTB 4 Dlek.
N. v. Vorman, wyd.cyt.
* Wir zogen 5.50-64.
o Pionier - Bataillon 47 m der Schlacht bei Tomaszéw [w:] Kriegsberichte iber deutschen Pioniere aus dem
Feldzuge gegen Polen, Vierteljahrshefte f. Pioniere, 1939, z. 4, s.176.
” Unsere achte ... s.13-15.



pod Aleksandrowem i Géreckiem, w ktérych przeciwnikiem byfa polska 41 DPRez, zali-
czono do ,,najciezszych w catej kampanii polskiej”™ Podkre$la sie zazartos¢ walk o most
na strumieniu Szum, ktory przechodzit z rak do rak. ,,Na most potozony zostat silny ogien
artylerii - czytamy o walkach 26.09 w monografii 8 DP - Ponownie wyruszylo natarcie.
Droga byta zapchana pojazdami, cze$¢ musiano zepchna¢ na bok w bagno, gdzie zatopiono
takze dwa dziata 8 pa™*. (...) W koricu w potudnie udato sie dywizji uwolni¢ droge”™

W tym dniu gen. Przedrzymierski postanowit skapitulowac.

Rola starych fortyfikacji

Problem ten zostanie przedstawiony na przyktadzie obrony Brzescia n.Bugiem, ktéra
w Zrodiach strony niemieckiej jest o wiele szerzej opisana niz w polskich materiatach™.

Sity przeznaczone do obrony Brzescia byly bardzo ograniczone. Poczatkowo skiadaty
sie z batalionéw marszowych 35 i 82 pp oraz kilkunastu armat 75 mm z osrodka zapasowe-
go 30 pal. Potem doszly bataliony marszowe 33 i 34 pp, rozhitkowie z ré6znych oddziatow
oraz wytadowane z transportu kolejowego dwie kompanie czotgdw Renault, pamietajacych
czasy | wojny Swiatowej. Dowddca obrony gen. K. Plisowski, liczac sie z posiadanymi
srodkami, postanowit broni¢ tylko cytadeli, opuszczajac forty zewnetrzne™.

W dniu 14.09 pododdziaty 10 DPanc wtargnety w strefe fortow. O godz. 11.45 dowod-
ca dywizji zameldowat gen. Guderianowi; ,,Osmy putk czolgéw bez oporu zajgt fort Il.
Most wysadzony. Poza tym - zadnej walki”™ Pod wptywem tego meldunku Guderian
zarzadzit szybki marsz catego XIX Korpusu na Brzesé™.

Jeszcze tego samego dnia Niemcy zaatakowali Brzes¢. Jednak zatoga nie dala sie za-
skoczy¢é. Méwi o tym m.in. relacja niemiecka; ,,... kompania ciezkich czolgéw z paroma
czotgami rozpoznawczymi i oddziatem pionieréw posuneta sie od wschodu pod brame
kobrynska cytadeli. Zamiarem dowodcy tej grupy bylo zaskoczyé obroricéw, wzigé sztur-
mem brame, wjecha¢ do cytadeli i zatkna¢ na niej flage niemiecka. Stato sie inaczej.

W momencie zblizania si¢ do bramy - zagrzmiato polskie dziato. Pocisk uderzyt
w antene czotgu kapitana i zgiat jg, ale, co gorsza, granat wybucht przy tym i zasypat gra-
dem odtamkéw dwach pionierdw, ktérzy z granatami recznymi w workach lezeli rozptasz-
czeni na dachu. Obaj zostali natychmiast zabici i spadli na droge. Drugi strzat z tego dziata
uderzyt w wieze drugiego czotgu. Obaj pionierzy', ktorzy lezeli na jego grzbiecie, zostali
réwniez na miejscu zabici, a ich granaty wybuchty.

Dziatlo Polakéw stato niewymownie plasko, dzialonowy jednego z czotgdw rozpoznat
do pewnego stopnia jego stanowisko i strzelit ze swego dziata, lecz krz>'wa lotu pocisku

” Tamze.
Dziata te wydobyto z bagna przed kampania francuska.
” Tamze.
Wiekszos$¢ obsady oficerskiej obrony Brzescia na poczatku pazdziernika dostata sie do niewoli rosyjskiej,
skad trafili oni do Kozielska, Ostaszkowa i Starobielska.
Por. J. Sroka, Brze$¢ nad Bugiem. Dzieje miasta i tnfierdzy, Biata Podlaska 1997.
M a., T -314, r. 611, kI.660, Kriegstagebuch des Generalkommandos XIX AK Uber den Feldzug in Polen,
1.9.39-25,9.39.
” Tamze.
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byta zbyt wygieta, pocisk eksplodowat wiec w gateziach drzew. Tu natarciem czotgowym
nie mozna byto nic zrobi¢ .

Jednocze$nie Niemcy zaatakowali z drugiej strony. Okoto godziny 18.00 czolgi wraz
z towarzy'szacymi im motocyklistami i piechota zmotoryzowang podjechaty pod brame litew-
ska i bielskg na potnocnym skraju cytadeli. ”Powitaty ich - podaje Grabler w pracy ,,Mit
Bomben und Mgs Uber Polen” - dziata przeciwczotgowe, bronigce tych bram, a piechuréw
gotujacych sie do szturmu zasypali gradem pociskéw polscy piechurzy, obsadzajacy wat.

Dzika furia ogarneta Polakdw. Pociskom towarzyszyt ryk wygrazajacych zotnierzy. Na
zew zgietku bojowego polscy artylerzySci przeciwlotniczy opuszczajg swe stanowiska
i pedza na waty, by na ochotnika wzig¢ udziat w walce. PoSpiesznie wycofujemy sie z pola
widzenia watéw, zostawiajac pod bramami trupy

Nie przyniosty rozstrzygniecia walki toczone w dniu 15.09. ,,Atak piechoty ~ podaje
sprawozdanie 20 DPZmot - napotkat twardy opor ze strony karabindw maszynowych na
waltach i dobrze zamaskowanych strzelcéw na drzewach. (...) Dawaty sie we znaki poje-
dyncze polskie dziata i dziata przeciwlotnicze, zameldowano nawet o kilku koputach pan-
cernych. (...) Dywizja odniosta wrazenie, ze przy uporczywej i sprawnej obronie - sukces
moze zapewni¢ tylko natarcie na duza skale...

Niemcy podaja, ze zatoga nie byta bierna, a nawet przeprowadzita dwa nocne wypady™*

,»16.09 0 godzinie 8.15 rano - czytamy w meldunku dowddcy dywizji - po przygoto-
waniu artyleryjskim (5 cigzkich, 5 lekkich dywizjondw, dywizjon zadymiania, 1bateria plot)
ponownie natarty 69 pp i 86 pp z lewej. 69 pp podporzadkowano 1/90 pp i grupe szturmo-
wa pionieréw z miotaczami ptomieni, fadunkami wybuchowymi i drabinami szturmowymi
(z 43 bpion.). (...) Z niejednokrotnie sprzecznych i niedoktadnych meldunkéw wytonit sie
nastepujacy obraz:

Pionierom nacierajgcym na zachodnim skrzydle udato si¢ dotrze¢ do fos z wodg i tam
zalegli pod silnym ogniem flankowym z potudniowego brzegu Bugu. Znajdujacy sie na
lewym skrzydle 1/90 pp osiaggnat fose z woda, wysunietg na potnoc. Pojedynczym pionie-
rom udato sie przeprawi¢ todziami gumowymi i dotrze¢ do wnetrza cytadeli. Zostali
wszakze pdzniej ze znacznymi stratami wyparci.

68 pp w natarciu w kierunku bramy pétnocnej osiagnat najpierw przedpole cytadeli,
zostat jednak pdzniej odrzucony za nasyp kolejowy. W godzinach potudniowych natarcie
ostatecznie zostato przerwane.N*”

Warto przytoczy¢ relacje niemieckiego sapera, ktory brat udziat w tym natarciu, albo-
wiem obrazuje ona zacieto$¢, zjaka walczono o kazdy skrawek cytadeli:

,»CiagnelisSmy sie az do fosy. Za nig wznosit si¢ wat naszpikowany strzelcami i karabi-
nami maszynowymi. Chtopakéw tych jednak nie wida¢ spoza zaro$li pokrywajacych szczyt

“ M. Reinecker, K. Stackelbcrg, W. Atermann, Panzer nach vorn! Panzermanner erzéhlen vom Feldzug in
Polen, Berlin 1940, s. 190 in.
J. Grabler, Mit Bomben und MGs Uber Polen, P-Kriegsberichte der Luftwaffe, Guterloh (1940).
“ M.a., T-314, r.614, kI.38-40, ,,Bericht Uber die Kampfe um die Zitadelle von Brest - Litowsk vom
14.9-17,9.397 7 20.9.1939 .
Tamze.
Tamze.
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vlatu. A kule tylko gwizdza nad uszami. Do diabta z tym jednak, musimy nareszcie opréz-
ni¢ nasze worki granatéw recznych i umiesci¢ nasze fadunki wybuchowe, aby tym na gorze
dobrze dopiec. W tym momencie przynosza z tytu tratwy gumowe. (..) Rzucamy je na
wode fosy, skaczemy na nie i odbijamy. Wita nas grad pociskéw. Z watu toczg sie granaty
w wode i wybuchajg w niej, tworzac wiry i fontanny. Jednak nam trzem udaje sie, dosie-
gamy podndza watu i wlepiamy tam naprzeciw granaty reczne, ogluszajac i o$lepiajac
przeciwnika. W potowie watu stoi nedzna zapora kolczasta, te trzeba by przecigé. Czy da
sie to zrobi¢ kilkoma granatami recznymi? Petzne do géry, zeby sprawe zbada¢. Wtem, do
diabta, przeszywa mi co$ palacego pier§ i zwalam sie na ziemie. Nie moge sie podniesé.
Ci z gory spostrzegli nas i zasypujg pociskami. Ogien staje sie coraz gwattowniejszy. Tra-
tewka gumowa po naszym przeprawieniu sie zostata z powrotem $ciggnieta na lince i lezy
teraz porzucona na drugim brzegu, podziurawiona jak sito. Nasi musieli sie cofng¢ i zbie-
rajg sie znowu, aby jeszcze raz uderzy¢. W tym momencie dostaje kule w ramie tak, ze
karabin wypada mi z reki”™

Wieczorem 16 wrze$nia Guderian w meldunku do dowodcy armii informowat, ze dy-
wizje korpusu nie sg zdolne do dalszych dziatan zaczepnych, w zwigzku z czym postanowit
»oblega¢ cytadele, poniewaz kontynuowanie natarcia wydaje sie mozliwe po podciggnieciu
dalszych $rodkéw uderzeniowych (mozdzierze)”™

W nocy z 16 na 17 wrzesnia obroncy przebili sie przez pierscien oblezenia. W marszu
na potudnie zatoga Brzescia stala sie zalgzkiem kilkutysiecznej grupy, walczacej do po-
czatk6w pazdziernika™.

Nieprawdziwa jest wiec wersja zajecia Brzescia podana przez gen. Guderiana, ktory
utrzymuje, ze 76 ppzmot zajat cytadele w chwili, gdy zatoga usitowata wycofaé sie przez
nieuszkodzony most na zach6d"*.

W dniu 18.09 dowodztwo XIX KA wydato specjalny rozkaz, w ktérym podziekowato
oddziatom 10 DPanc i 20 DPZmot oraz oddziatom korpusnym (43 bpion, 2/48 pa, 2/68 pa,
1/61 paplot) za ,niezwyktg odwage i bezprzyktadng dzielnosé” wykazang w walkach
0 Brzes¢™.

Ocena dziatan poszczeg6lnych broni

Niemcy chwalg dobre wyszkolenie, zwkaszcza strzeleckie, i wytrzymatos$é polskiej pie-
choty. Podkreslaja, ze byta dzielna w natarciu i wytrzymata w obronie”,

Opisy wspaniatej postawy polskiego piechura, jego mestwa i patriotyzmu znalezé
mozna na kartach wspomnien niemieckich uczestnikéw walki nad Bzura. Sa one $wiadec-
twem respektu przed poznanskimi putkami, ich bitnoscig i wartoscig bojowa.

Lierc, Pioniere im Kampf. Erlebnisberichte aus dem Polenfeldzuge 939, Berlin 1940 s. 90 in.
M.a,, T-314, r. 611 KTB XIX AK.

Dalsze walki zatogi Brzescia omawia m.in. Sroka, wyd. cyt.

Guderian, wyd. cyt.

'M.a., T-314, r.614 kl.125, rozkaz dowddcy XIX KA z 18.9.1939 r.

'M.a., T-315, r.230, ,,Polonische Kampflfuhrung”.
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»Przeciwnik nie cofat sie, nie uciekat, stat w miejscu” - napisat o walkach pod Rosz-
kami w dniu 18.09 oficer sztabu 1 DPanc mjr S.G. Graf Kielmansc-gg™'.

»Polacy atakujg - moéwi o walkach pod Brochowem dowddca kompanii putku SS ,,Le-
ibstandarte Adolf Hitler” Kurt Meyer - z wielkim uporem i dajg zawsze od nowa dowdd, ze
umiejg umiera¢. Bytoby niezgodne z prawdg, gdyby chcie¢ odméwi¢ mestwa tym jednost-
kom polskim. Walki nad Bzurg prowadzone sg z wielka zawzietoscig i rozpacza. Najlepsza
polska krew mieszata sie z wodami rzeki”™

Szczegolne, pochodzace od zotnierza narodowosci niemieckiej, walczacego w polskich
szeregach, Swiadectwa mestwa i zacietosci zotnierzy armii wielkopolskiej odnalez¢ mozna
w propagandowym wydawnictwie ,,Volksdeutsche Soldaten unter Polens Fahnen”. (Zotnie-
rze narodowosci niemieckiej pod polskimi sztandarami). Kompania jednego z putkéw
17 Dywizji Piechoty, w ktorej stuzyt autor, walczyta w rejonie Sochaczewa. ,,16 wrzes$nia
przy pierwszym brzasku posuwamy sie jeszcze 500 m do przodu i okopujemy w matym
lasku brzozowym. Nieprzyjaciela jeszcze nie widzimy, lecz juz prowadza 5 jeficow nie-
mieckich, schwytanych przez polskie patrole. Radosny nastr6j ozywia wzburzone umysty.
(...) Ruszamy gwattownymi skokami, przynaglani przez naszego dowddce kompanii.
20 metrow, 30, 40. Ogien karabinbw maszynowych staje sie coraz silniejszy, grad kul coraz
gestszy. Juz padajg pierwsi ranni. Ich jek miesza sie z krzykiem komend. Leze w pierwszej
linii w leju od granatu i fapie oddech. Dwa metry w lewo, nieco za mmg, lezy mdj druzyno-
wy. Wiasdnie zrywa sie, krzyczy ,,naprzéd” i pada. (...) Wotam do niego, ale sie nie rusza.
Czuje, ze juz nie wytrzymam wsrdd tego jeku, hatasu i ryku ,,naprzod”! Wtem nagle kapral
podnosi znowu glowe. Na jego zamazanej krwig twarzy zwisa krwawy strzep nosa, odrywa
go sobie jednym ruchem reki, chwyta karabin, zrywa sie i biegnie do przodu™” Z dalszego
opisu wynika, ze za przyktadem bohaterskiego dowodcy druzyny poszli inni zotnierze.

Wysoka ocene wystawiono w historii 24 DP walczacym nad Bzurg dywizjom pomor-
skim. ,,Natarcie przeciwnika byto tak silne i zaciete (chodzi o walki 16 DP pod towiczem),
a pomoc z dywizji wszedzie zadana, ze XIIl Korpus rozkazat na dzien 15.09 nie nacierac,
atylko trzymaé front”. Gdy 16.09 dywizja ruszyta do natarcia, przeciwnik (byla to 4 DP)
»bronit sie zrecznie i uporczywie. Z wielu matych gniazd i punktéw oponi razit ogniem
nacierajgcego. Ogien artylerii byt szczegolnie dobrze i silnie prowadzony””*

Jak zgodnie podkreslajg autorzy niemieckich relacji, walki resztek dywizji armii ,,Po-
znan”, ,,Pomorze” w kotle na zachodnim brzegu Bzury i w Puszczy Kampinoskiej odzna-
czaty sie wielkg gwattownoscig, zawzietoscig i determinacjg polskiego zotnierza. Takg
ocene wystawili im w powojennych publikacjach rowniez dowodcy zwigzkéw taktycznych
wroga. Dowodzacy 4 DPanc gen. Reinhard nazwat walki swoich jednostek w rejonie Bro-

J A, Kielmansegg, Panzer zwischen Warschau und Altantik, Berlin 1941, s.70.

K. Meyer, Grenadiere. Munchen 1962, s.I3.

K. lLuck, Volksdeutsche Soldaten unter Polens Fahnen. Deutsch Volksgenossen in ehemaligen Polen be-
richten Uber Erlebnisse in dem September- tagen 1939, Berlin 1940 s.83-85.

H. Tettau, K. Versock, Geschichte der 24. Infanterie - Division 1939-1945, Stolberg/Rhid 1956, s. 24-25.
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chowa i Tutowic ,,najciezsza nocg w catej kampanii polskiej”’” a dowodca 29 DPZmot
gen, J. Lemelsen stwierdzit; ,,Polacy walczyli z uporem, ktéry zastuguje na podziw™’~

Niemcy czuli respekt przed naszg kawalerig, bali sie jej szybkosci dziatania i mozliwo-
§ci zaskoczenia. ,,W walce w lesie i w napasci - ocenit dowddca 20 DPZmot - Polacy oka-
zali sie nadzwyczaj zrecznym przeciwnikiem. Szczego6lnie trzeba podkreslic dowodzenie
Pomorskg BK w Borach Tucholskich. W tego rodzaju leSnym lub puszczarskim terenie
kawaleria w obronie przewyzsza kazdg inng bron”™

Przytoczong opinie, przedstawiong w meldunku z poczatku pazdziernika 1939 r., warto
skonfrontowac z niektorymi powojennymi publikacjami niemieckimi. Np. historia 3 DPanc
za fakt historyczny uznaje szarze kawalerii na lewe skrzydto dywizji w dniu 1.09. Miata
ona wyglada¢ nastepujaco:

»Szwadrony klusujg z obnazonymi szablami. Jest to obraz jak z poczatkowych dni
pierwszej wojny Swiatowej. Niestety polscy kawalerzysci nie chcg albo nie moga uwierzyé,
ze niemieckie czolgi sg ze stali, a nie z dykty lub kartonu. Niszczycielski ogief czotgowy
sieje spustoszenie w szeregach nieprzyjacielskich jezdzcow. Oni nie daja jednak za wygra-
ng, wycofuja sie, zbierajg sie od nowa i ponownie atakujg”™

Autorzy wydanej w latach siedemdziesigtych ksigzki o 6 DPanc (w 1939 roku -
1DLekka), opisujac przebieg szarzy 14 put w dniu 19.09, podkreslaja, ze ,,Polacy walczyli
zaciekle iz pogarda Smierci” (verbissen und todesmutig). Dodajajednak, iz ,,pod wptywem
polskiej propagandy wierzyli, ze czolgi sg z dykty””’. Podobnie uwaza gen. Guderian, pi-
szac, ze polska kawaleria nie znajgc budowy ani dziatania niemieckich czotgéw, zaatako-
wata je biatg bronig*’.

Cho¢ nie trzeba dzi$ udowadnia, ze nie byto szarz z lancami na czolgi, celowe wydaje
sie przytoczenie fragmentu jedynego niemieckiego bezposredniego przekazu o szarzy pod
Krojantami (1.09), zwiaszcza ze jest on publikowany w Polsce po raz pierwszy. ,Patrol
rozpoznawczy wystany przez batalion - dowiadujemy sie ze ,,Sprawozdania z udziatu
6 kompanii 76 ppzmot w kampanii w Polsce” - melduje, ze cze$¢ lasu pod Krojantami jest
wolna od nieprzyjaciela. A wiec marsz do przodu. Czotowe pododdziaty batalionu prawie
osiagnety juz lezaca przed nami cze$¢ lasu, gdy otrzymaly gesty ogieri ze strony nieprzyja-
ciela. Dwa szwadrony kawalerii uderzyty w luke miedzy 2 i 3 batalionem i szarzowaty jak
za dawnych czasow. Cata broi batalionu, nawet granatniki, zostaty skierowane na jezdz-
cOw. Ponoszac ciezkie straty', w tym jednego majora i dwdch rotmistrzéw, szwadrony mu-
sialy przerwac szarze i rozpoczety odwr6t. Batalion zaptacit trybut za ten zaskakujgcy

H. Reinhard, Die 4 Panzer-Division vor Warschau und an der Bzura vom 9-20.9. j939, Wehrkunde, 1958,
2.5.,5.235-245.

29 Division, wyd. cyt.

M.a., T-314, r.614, kl.655, pismo dowddcy 20 DPZmot z 4.10,1939 r,

Geschichte der 3 Panzer - Division ..., s. 17.

* H. Scheibert, Die 6. Panzer - Division 1937-1945. Bewaffnung - Eisatze - Manner, Friedberg/ Dorheim,

br, S.28.

Guderian, wyd. cyt.
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i niemozliwy do powstrzymania atak. Zostali ranni: ppor. Grunewald, adiutant batalionu,
ppor.rez. Page ijeden strzelec 7 kompanii””.

Do niezbyt diugiej listy walk kawalerii w szyku konnym, jakie miaty miejsce w rze-
czywistosci (okoto dziesieciu), dopisaé nalezy jeszcze jeden epizod, wymieniony w spra-
wozdaniu 4 bpion (XIV KA) z walk przeciwko wojskom SGO ,Polesie”. ,,Okoto 2.00
6.10, na krétko przed zawieszeniem broni, podniost sie nagly, ozywiony ogief broni ma-
szynowej. Polski szwadron nadjechat konno na stanowiska 3/4 bpion. Zdecydowanemu
dziataniu dowddcy kompanii, kpt. Krugera, nalezy zawdzieczac, ze na tym odcinku atak sie
zatamat. Przedostata sie tylko cze$¢ wroga. Dotarli na tyty 1/4 bpion, ktdra odwrdcita swoje
stanowiska i ostatecznie zatrzymata polskie natarcie. Zaskoczenie bylo wielkie. Batalion
wzigt do niewoli podputkownika (dowodce putku), rotmistrza, porucznika i 10 ludzi”*\

Oddziatem, ktory usitowat przebic sie przez pierscien niemiecki w rejonie Kalinowego
Dotu byt prawdopodobnie 3 psk. Trzeba dodac, ze fakt ten powaznie zaniepokoit dowddce
13 DPZmot, gen. Otto, albowiem pierwszym pytaniem, ktére zadat on gen. Kleebergowi
byto: ,,Czy kawaleria tez sktada bron?”

We wrzesniu, zgodnie z zasadami regulaminu, kawaleria walczyta pieszo. | na ogét,
jak Swiadczg relacje niemieckie - z powodzeniem. Charakterystyczna jest opinia dowddcy
4 DPanc, gen.leut. Hansa Reinhardta: ,,Pierwszy dzien wojny miat dla podlegtych mi od-
dziatdw szczegblnie dramatyczny przebieg. NatrafiliSmy na desperacki opdr, gtéwnie put-
kow kawaleryjskich, postugujacych sie, jak sie w praktyce okazato, grozna bronig dla na-
szych wozow bojowych - artyleria, a zwkaszcza niewielkimi, ale skutecznymi dziatkami
przeciwpancernymi. Najwiekszg przeszkodg okazata sie jednak determinacja polskich ofi-
ceréw i zwyczajnych zotnierzy, za nic mieli sobie nasza zdecydowana przewage, wykazu-
jac zdumiewajgcg pogarde Smierci”™

Zrédta niemieckie podajg szereg przykladéw bohaterstwa i poswiecenia polskich zot-
nierzy w walce z czotgami.

»Wielu polskich piechuréw - czytamy w opisie walk o Tuszyny (4.09) - lezato na sta-
nowiskach, strzelajgc nawet z odlegtosci kilku metréw do nadjezdzajgcych czotgdw, dopo-
ki nie zmiazdzyty ich gasienice”**

Podobnie byto pod Pszczyna, gdzie poszczeg6lne dziatony ppanc walczyty az do rozje-
chania ich przez czotgi. ,,Na skraju gosciica polskie dziatko przeciwpancerne, zmiazdzone
przez czolg - relacjonuje swoje wrazenia z tego pobojowiska zotnierz 4 brozp 5 DPanc. -
obok razona kulami lezy obstuga. Jeden z nich trzyma jeszcze granat w dioni. Tak spotkata
go Smier¢”*,

M. Mauthej, Bericht tber den Einsatz der 6 Kompanie Jnfanterie-Regiment 76 (mot.) in Polenfeldzug vom
20.08.-11.10.1939 nach einem Tagebuch.

Pionier - Bataillon 4 bei der Abriegelung der polnischen Division Kleeberg bei Kock, Vierteljahrhefte
f. Pioniere, 1940, z. 1, s.42-43.

Cyt. za A. Koniecznym i J. Pelcem-Piastowskim, wyd. cyt., s.145.

Reinecker, Stackeiberg, Atermann, wyd. cyt. s.64.

F.E.Rothkirch, Spahtrupp ferting machen! aus den Kriegstageblichern einer Aufklarungsabteilung, Po-
tsdam 1940.
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w historii 15 pcz podany zostat opis pojedynku, Jaki stoczyt dowddca jednej z kompa-
nii czotgéw, kpt. Lemor: ,,Gdy wyjechat z drogi wiejskiej, zobaczyt nagle polskie dziato.
Odlegtosé okoto 30-50 m. Dziato oddato wihasnie pierwszy strzat do Lemora, ktéry chybit.
W tym momencie m6j dowddca miat tylko dwa pociski w magazynku 2-cm dziatka. Wy-
strzelitje i réwniez chybit. Wtedy nastapit drugi strzat Polakéw. Znowu obok. Tymczasem
kpt. Lemor zatadowat i teraz wystrzelit caty swéj magazynek miedzy polskie dziato ijego
obstuge”*\

Ten sam czotgista niemiecki tak opisuje walki swojego plutonu czotgéw koto sanato-
rium Hotosko pod Lwowem rano 20.09.: ,,0 $wicie Polak usituje z godng uznania odwaga
zblizy¢ sie do nas. Podsunat przy tym jedno dziatko ppanc prawie 50 m do zakretu szosy,
przy ktorej stoimy. Dowodcy czotowych wozéw widzg najpierw kilka poruszajacych sie
krzakow. Na szczescie, troche z przodu palit sie dom. (...) Jego tuna oswietlata przedpole,
wiec z czotowych wozéw zauwazono czworokatna tarcze ochronng”®.

Godny przytoczenia jest fragment relacji o dziataniach 2/23 pcz w dniach 10-11.09
w rejonie Ozorkowa, zamieszczonej w zbiorze ,,Kampferlebnisse aus dem Feldzuge in
Polen 1939” (Wspomnienia wojenne z kampanii w Polsce 1939): ,,Gdy tylko osiggnelismy
skraj wsi, uderzyt ze wszystkich stron w nasze wozy ogien broni przeciwpancernej wszyst-
kich kalibréw. Szczegdlnie niebezpieczne okazato sie zdobyte przez Polakdw niemieckie
dziatko przeciwpancerne, stojace za rogiem jednego z domdw. Jego obstuga, koszona cia-
gte seriami naszych karabinéw maszynowych, byta stale uzupetniana przez nowych zotnie-
rzy. (...) Ostatnim, ktory padt z niego strzelajac, byt polski podporucznik”*

Sa dowody, ze Niemcy wnikliwie analizowali doswiadczenia, jakie pod tym wzgledem
przyniosta kampania w Polsce. ,,Polska obrona przeciwpancerna - napisat dowddca 4 DLek.
- byta przewaznie dobra i zrecznie zorganizowana. (...) Polskie granaty przeciwpancerne
gtadko przebijaty pancerz. Samo ich dziatanie w czotgu byto zte. Wprawdzie detonowaty,
ale ich odtamki nie zabijaty ludzi. Kto zgingt w czotgu, zostat zabity nie odtamkami, ale
bezposrednim strzatem. (...) Polski karabin przeciwpancerny przebijat pancerz dopiero ze
150 m, na co wskazuja liczne trafienia w r6znych czotgach”*\

Interesujace dane na ten temat zawiera meldunek dowddcy 2 DLek. z 30.09.1939 r.,
dotyczacy strat w 66 bez. Stanowity one blisko potowe wozéw Panzer | i Il (bylo ich
w batalionie 73), cho¢ - jak meldowano - w krétkim czasie stuzby techniczne zdotaty
wiekszo$¢ naprawic, nawet te, ktdére mialy ciezkie uszkodzenia. O skutecznosci polskiej
obrony przeciwpancernej $wiadczy naliczenie w czotgach az 50 przestrzelin z dziatek
ppanc i 32 trafien pociskami karabinu przeciwpancernego, ktére - jak zaznaczono - z odle-
gtosci 100 m bez trudu przebijaty niemieckie pancerze. Stato sie to jedng z przyczyn stop-
niowego wycofywania stabiej opancerzonych wozéw z jednostek bojowych™.

~ G.W. Schrodek, Jhr Glaube galt dem Vaterland. Geschichte des Panzer - Regiments 15 (11. Panzer Divi-
sion), bm i r, S.48, por. takze - A.D.v. Plato, Die Geschichte der 5. Panzer - Division 1938 bis 1945, bmir.
Schrodek, wyd. cyt., s.56.
* Kampferlebnisse...
M.a,, T-315, r.230,KTB 4 Dlek.
M.a., T-314, r.551, kl.957, pismo dowodcy 2 Dlek do dowodecy XV KA z 30.09.1939 r.
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Stosunkowo niewiele informacji zawierajg Zrodta niemieckie o dziataniach naszej broni
pancernej. Znéw trzeba wrdci¢ do opracowania dowddztwa 4 DLek. ,,Gdziekolwiek poja-
wity sie polskie czotgi - stwierdza sie w tym dokumencie - dzialo sie to w najmniejszych
jednostkach w sile plutonu, co najwyzej kompanii. Tylko pod Tomaszowem uzyto czotgow
w wiekszej liczbie. Ich atak, wyprzedzajacy piechote juz na Sredniej odlegtosci (700 m.),
i podrywajacy ja do szybkiego posuwania sig, przynidst pewien sukces przeciwko bardzo
stabej wiasnej linii ubezpieczen i przy bardzo szeroko rozciggnietej ostonie™”.

Niemcy tez przezywali ciezkie chwile

Negatywne stany emocjonalne, bedace reakcjg na stres pola walki, wyczerpanie psy-
chiczne i brak mozliwosci wypoczynku nie byly wytgcznym udziatem naszych zotnierzy.
Zetkneli sie z tym problemem réwniez Niemcy.

W historii 5 ppzmot 2 DPZmot opisane zostaty reakcje zotnierzy, ktOrz>' po raz pierw-
szy znalezli sie w ogniu. ,,Wida¢ mjr. von Wissmana stojgcego samotnie, podczas gdy jego
sztab pada na ziemie przed nadlatujacym granatem. Przy nastepnym jako jedyny zajat we
wiasciwym czasie ukrycie, pozostali kryli sie w po$piechu dopiero wtedy, gdy w najbliz-
szej odlegtosci nastgpit wybuch. W 2 batalionie ogloszono alarm gazowy, poniewaz bied-
nie oceniono rodzaj detonacji artylerii. |1 wszedzie dowodcy kompanii mieli trudnosci, aby
nie dopusci¢ do skupiania sie zotnierzy w wieksze grupy(...)"™"

Cze$¢ zdezorientowanych zotnierzy znalazta sie gleboko na tylach, niepokojac do-
wodztwo XIX KA. W jego dzienniku dziatan pod datg 1.09 zanotowano: ,,P6zZnym popotu-
dniem wielokrotnie docierajg alarmujgce meldunki oderwanych zotnierzy 2 dywizji, ze
nieprz>'jaciel przedart sie przez Pamietowo i maszeruje na Czciany (znajdowato sie tam
stanowisko dowodzenia korpusu - AW)”"™ Potwierdza to gen. Guderian, ktéry wracajac
z lustracji jednostek zastat ludzi ze swego sztabu w trakcie ustawiania dziatka ppanc na
stanowisku ogniowym. ,,Na moje pytanie - pisze - co ich do tego skionito, otrzymatem
odpowiedz, ze w kazdej chwili pojawi¢ sie moze polska kawaleria”*

Bardzo niespokojna byla pierwsza wojenna noc. Wedlug materiatdw X1 i XVI KA,
w wielu miejscach doszto do strzelaniny, byty przypadki wzajemnego ostrzeliwania sie
niemieckich zotnierz>'. W meldunkach do wyzszych przetozonych odpowiedzialnoscig
obcigzano ,,polskich partyzantow”. Faktycznie - jak podaje dziennik dziatan 31 DP - zawi-
nita ,,nerwowo$¢ oddziatow”. W tobodnie rano 2.09 ,,musiano ostio interweniowac wobec
strzelajgcych bez powodu podoficerow i strzelcow”, nie wiadomo jednak, czy - jak zamie-
rzano - zajat sie tymi przypadkami sad wojenny™

Zotnierz walczacej na Slasku 28 DP (V111 KA) opisuje wrazenia, jakie wywarto na nim
polskie przeciwnatarcie (2.09): ,,W pewnym momencie ogien wroga ustaje. Polacy usitujg

M.a., T -315, r.230, ,,Polnische KampfFuhrung”.

Lubs, wyd. cyt. s.174.

M.a, T.-314, r. 611, KTB XIX AK.

Guderian, wyd. cyt.

M.a., T -314, r. 567, KTB XVI AK; r.447, opis KTB Xl AK; T-315, r.863, KTB 31 DP.



atakowac z okrzykiem ,hurra”. Dziatanie moralne polskiej taktyki jest wprost potworne.
Strzelcy tracg glowy. Porzucajg bron i sprzet, uciekajg na teb na szyje, poryw'ajg za sobg
innych, czynigc tym ogélne zamieszanie. (...)”. Autor relacji podkresla, ze tylko zelaznym
nerwom oficeréw ,,zawdziecza batalion to, ze nie zostat doszczetnie rozbity i odciety” .

W monografii 4 DPanc wspomina si¢ o panice, jaka wybuchta na polu bitwy pod Mo-
kra (1.09), niedaleko od stanowiska dowodzenia gen. Reinhardta. Spowodowat jg okrzyk
»Cczotgi wroga”. Uciekaty nie tylko pojazdy taborowe, ale nawet dwie baterie artylerii
i czolgi. Konieczna byta osobista interwencja dowddcy dywizji ijego sztabu™’.

Niemieccy zotnierze - ocenia historyk polskiej broni pancernej R. Szubanski - w iden-
tyczny niemal sposéb, jak nasi, reagowali na ataki, a nawet samo pojawienie sie polskich
czotgbéw. ,,W marszu ku frontowi - relacjonuje uczestnik walk nad Wartg 5.09 - kompania
natrafita na sptywajacych do tytu poszczegolnych strzelcéw i cate grupy zotnierzy. Wedtug
ich meldunkéw ,tam z przodu byto wszystko stracone”, batalion zostat rzekomo wyciety
w pien i zniszczony przez atak polskich czolgow”™ Takie wrazenie wywotalo pojawienie
sie w tym rejonie polskich tankietek.

Duzo pisza o swoich przezyciach zotnierze niemieckiej 30 DP, ktérzy na polach Pigtku
i Leczycy doznali goryczy przegranej. ,,Wycofanie sie - czytamy w historii dywizji - wiel-
kiej ilosci taboru i zawracajacych oddziatéw nastapi¢ ma po jedynej szosie. (...) Na skutek
celnego polskiego ognia grozi niebezpieczefstwo utraty mozliwosci kierowania tym catym
ruchem. Powstajg korki, kolumny toruja sobie droge przez puste pola, jadace na oslep za-
przegi powoduja zamieszanie, wybuchaja plotki, pierwsze oznaki paniki, ktéra moze szyb-
ko sie rozszerzy¢...”™ Aby podnies¢ morale cofajacych sie oddziatéw, na pole walki udat
sie dowddca dywizji. Dywizyjny kronikarz przedstawit to nastepujaco: ,,Oto nastata decy-
dujaca chwila dla gen. von Briesena: z ociekajacym krwig ramieniem w gipsie, w poszar-
panej kurtce polowej, na czele oficerow swego sztabu, udaje sie w sam $rodek cofajacej
piechoty. Jego przyktad odnosi pewien skutek. Wycofanie sie wojska zostaje zahamowane,
wie$¢ o pojawieniu sie generata rozchodzi sie szybko na wszystkie strony, oddziaty wsze-
dzie wracajg do szyku i pod osobistym kierownictwem swych dowddcéw przechodza do
przeciwuderzenia. Lecz nie wszedzie udaje si¢ ponownie zwigza¢ linie frontu”

Ocena zotnierzy i dowédcéw .

Warto na koniec przytoczy¢ kilka opinii zawierajagcych ogdlniejsza charakterystyke
polskiego zotnierza.

Jest nig niewatpliwie stwierdzenie gen. von Rundstedta, w 1939 r. dowodcy Grupy
Armii ,,Potudnie”: ,,Zotnierz polski jest ochoczy, dzielny, twardy, skromny i mitujacy oj-

MiD WIH, 11/2/555, wyciag z dziennika zotnierza 48 pp28 DP.
J. Neumann, Die 4 Panzer - Division 1938-1943. Bericht und Betrachung zu zwei Blitzfeldzugen und zwei
Jahren Krieg in Russland (1985).
R. Szubanski, Poczatek pancernego szlaku. Warszawa 1980, s.185. Cytowany za nim fragment wspomnien
pochodzi z powojennej pracy Infanterie im Kampf.
" H. Breithaupt, die Geschichte der 30 Jufanterie-Division 1939-1945, Bad Nauheim 1955.
Tamze.



czyzne. Poswieca sie w petni i w catosci. W ciezkich jednak sytuacjach potrzebuje sprezy-
stego dowodzenia, poniewaz niski poziom podstawowego wyksztatcenia ogranicza samo-
dzielno$¢ jego dziatania”

Wysoko ocenit morale polskiego zotnierza oficer sztabu XV KA pézZniejszy generat,
G. von Sponeck. Pisze on; ,,Spotykalismy oficeréw, ktorzy chwytali za pistolet, by nie
dosta¢ sie do niewoli, widzieliSmy kobiety w mundurach w pierwszej linii, ktdre wraz
zmezami lub ukochanymi wspoélnie walczyty i umieraty. StyszeliSmy o pewnym putkow-
niku, kKtory szukajac ostatniego ratunku, ch\vycit za granat, przycisnat go do piersi, az jego
wybuch nie przeniést go do wiecznosci”

Historyk 13 DPZmot, opisujac zaciete walki tej dywizji pod Kockiem i Wolg Gutow-
skq stwierdza, ze duch bojowy polskich jednostek byt dla Niemcéw prawdziwym zasko-
czeniem. Zwraca uwage réwniez na wzorowa postawe naszych zotnierzy po kapitulacji’™

Powszechnie wysoka jest ocena naszego korpusu oficerskiego. ,,Kto twierdzi - pisze
oficer rezerwy narodowos$ci niemieckiej, ppor. Axel Weiss, sam ciezko ranny w czasie
kampanii - ze polscy oficerowie unikali ognia, ten sie myli. W moim putku nie byto takie-
go wypadku. Prawie wszyscy oficerowie polegli albo zostali ranni”

Dowddca batalionu 63 pp 27 DP w swojej relacji z walk pod Tomaszowem Lubelskim
wspomina oficerow polskiego batalionu, ktérzy walczyli do ostatka. Tylko siedmiu pozo-
stato przy zyciu. Jeden z wzietych do niewoli, zapytany, dlaczego prowadzili te beznadziej-
na walke, miat odpowiedzie¢ - ,,walczyliémy dla honoru™ "™

W dzienniku dziatah XI KA opisany zostat przypadek wzigcia do niewoli (11.09) zna-
nego polskiego teoretyka wojskowego pptk. dypl. Mossora, ktory we wrzesniu dowodzit
6 psk. Zostat doprowadzony do dowodcy niemieckiej 19 DP, ktory podkreslit ,,nadzwy-
czajng dzielno$¢” dowodzonego przez niego putku, ,,z pogarda Smierci” stawiajacego opor
o wiele silniejszemu przeciwnikowi*™

Rundstedt- Studie. Generalfeldmarschall v. Rundstedt, Bemerkungen zur Ausarbeitung ,,The Campain in
Poland”, Cytat za R. Elbe, Die Schlacht an der Bzura 1939, s.229.

G. v. Sponeck, Mit Schnellen Truppen an 6 Fronten. T.l.Polen, Leipzig 1943, s.51

H. Rieman, Gegen erbitterten Widerstand, Die letzte Kampfe der 13. Division im Polenfeldzug, Alte Ka-
meraden, 1979, nr 12, s. 16-17.

Luck, wyd.cyt., s. 134.

Kampferlebnisse..., s.53.

M.a., T -314, r.447, odpis KTB XI KA.
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ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWEJ
Nr2(35)A Numer specjalny ISSN 0867-2245

pik dr Stanistaw Jaczynski

ZOENIERZE WRZESNIA W NIEWOLI NIEMIECKIEJ
| SOWIECKIEJ

Badania naukowe historykéw polskich nad losami jeicéw wojennych w latach drugiej
wojny Swiatowej prowadzono w miare zmieniajacej sie sytuacji politycznej w Polsce. Po-
niewaz do roku 1989 nie mozna byto zajmowa¢ sie losami jeAcow, ktorzy trafili do niewoli
sowieckiej, badania te skoncentrowaty sie nad jericami bedacymi w niewoli niemieckiej;.-
Dopiero zmiany polityczne w Europie Wschodniej, likwidacja cenzury i stopniowe udo-
stepnianie badaczom polskim archiwéw posowieckich umozliwity poznanie wielu nowych
faktow. Zostata wyjasniona kluczowa sprawa mordu na jericach wojennych obozéw spe-
cjalnych NKWD oraz poznalismy dzieje jenieckich obozoéw pracy przymusowej'.

W wyniku zbrojnej napasci Niemiec, a nastepnie Armii Czerwonej, zacigty opdr naro-
du polskiego ijego armii - na skutek kilkakrotnej przewagi liczebnej i technicznej agreso-
row - zostat ztamany, a terytorium Rzeczypospolitej okupowane. Kosztowato to jednak
agresora wiele wysitku i ofiar. Przewaga techniczna sprawita, ze Niemcy poniesli stosun-
kowo nieduze straty w ludziach - okoto 50 tys. zabitych, rannych i zaginionych. Duze byty
natomiast straty w sprzecie. Szkody Armii Czerwonej, ktora walczyta gtdwnie ze stabymi
oddziatami KOP i jednostkami improwizowanymi wynosity - wedlug ostatnich ustalen
rosyjskich - ponad 3,5 tys. oséb”. Wojsko Polskie poniosto najwieksze straty w dziataniach
wojennych z Niemcami. W kampanii 1939 r. odnotowano 205-210 tys. zabitych i rannych.
Niemieckie sity zbrojne wziety do niewoli ogdtem 420 tys. zotnierzy WP, w tym okoto
20 tys. oficerow. Ponad 240 tys. - wedtug ustalen polskich badaczy, a 130 tys. - wedle
danych NKWD - zostato wzietych do niewoli przez Armie Czerwong i przekazanych pod
jurysdykcje policji politycznej NKWD. Cze$¢ armii (ok. 90 tys. zotnierzy), uchodzac przed
agresorami, szukata schronienia w panstwach neutralnych, gdzie zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym zostata internowana”

' Do wazniejszych publikacji zaliczy¢é mozna: N. Lebiediewa, Katyn, zbrodnia przeciwko ludzkosci, War-
szaw'3 1997; A. Gtowiacki, Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich 11 Rzeczypospolitej 1939-1941, +6dz
1998; tenze, Jency polscy w ZSRR wrzesien 1939 - lipiec 1941, Wojskowy Przeglad Historyczny 1992, nr 3;
S. Jaczynski, PolscyJency wojenni  ZSRR. Wrzesier 1939 - maj 1940 r., cz. 1-2, WPH 1995, nr 3-4, 1996, nr 3;
Obozyjenieckie NKWD. 1X.1939-VI11.1941. (red. nauk.) S. Jaczynski, Warszawa 1995; Zbrodnia katyriska. Droga
doprawdy. Historia. Archeologia. Kryminalistyka. Polityka. Prawo (red.) M. Tarczynski, Warszawa 1992.

~Crifsekretnosti sniat. Potieri Wooruzonnych Sil SSRR w wojnach, bojewych diejstwijach i konfliktach. Sta-
tisticzeskie issledowanje, Moskwa 1993, s. 89-92. Historycy polscy szacujg straty sowieckie na 2,5-3 tys. zabitych
oraz 8-10 tys. rannych. Cz. Grzelak, Kresy w ogniu. Agresja Zwiazku Sowieckiego na Polska w 1939 roku. Warszawa
1998, s. 38-39.

E. Koztowski, Agresja na Polskg we wrze$niu 1939 r. Préba bilansu strat, WPH 1991, nr 3-4.
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w niewoli niemieckiej

Wiekszos¢ zotnierzy trafita do niewoli niemieckiej w trzeciej dekadzie wrzesnia, kiedy
to okrazone zgrupowania i zatogi twierdz, po wyczerpaniu wszystkich srodkéw i mozliwo-
$ci oporu, widzac niecelowos¢ dalszej walki - kolejno sktadaty broA. Generatowie i ofice-
rowie zostali na caty okres wojny zamknieci w obozach. Ogétem w oflagach znalazto sie
okoto 19 tys. polskich oficeréw, w tym 5 tys. wzietych do niewoli po kapitulacji Warsza-
wy. W ogromnej wiekszosci byli to oficerowie stuzby statej. Do niewoli dostato sie row-
niez 4 tys. podchorazych. Okoto 900 oficeréw zwolniono ze wzgledu na trwate inwalidz-
two, choroby i podeszty wiek, a podchorazych przeniesiono do obozéw zotnierskich™.

We wrze$niu 1939 r. w niewoli niemieckiej znalazto sie (wedtug danych polskich)
420 tys. zotnierzy WP, a wedtug danych niemieckich - propagandowo wyolbrzymionych -
694 tys., w tym 30 tys. oficeréw. Z tej liczby ok. 10 tys. zmarto po dostaniu sie do niewoli
wskutek odniesionych ran. Niemcy zwolnili ok. 140 tys. jeicow, odnosito sie to do naro-
dowosci niemieckiej, ukraifiskiej i biatoruskiej oraz w czesci do jericow majacych miejsce
zamieszkania na wschdd od Bugu. Na podstawie umow kapitulacyjnych zostali zwolnieni
szeregowi wzieci do niewoli w Warszawie i Modlinie. 338 tys. jencow skierowano do pra-
cy w niemieckiej gospodarce, gtéwnie w rolnictwie odczuwajacym najbardziej niedobér
sity roboczej. Na skutek dobrowolnego badZz wymuszonego przechodzenia jericw polskich
na status cywilny pozostato w stalagach z poczatkiem 1941 r. - 133 tys., rok pozniej - 70 tys.,
awe wrzesniu 1944 r. - 30 tys. Ich liczba wzrosta w 1944 r., gdy przywieziono do obozéw
16 tys. powstaficdw warszawskich, w tym 2,5 tys. kobiet®

We wrze$niu i pazdzierniku 1939 r., przede wszystkim dzieki pomocy ludnosci cywil-
nej, wielu zotnierzom udato sie zbiec z obozdéw przejsciowych, znajdujacych sie na terenie
Polski. Takze dzieki ofiarnej pomocy lekarzy i pielegniarek uciekto ze szpitali wielu Izej
rannych.

W pazdzierniku i listopadzie zwolniono jencéw narodowosci niemieckiej, natomiast
ukrainskiej i biatoruskiej przekazano w rece sowieckie (17 420 os6b). Wprawdzie Niemcy
wypuscili kilkadziesiat tysiecy Zydow, to jednak wigkszo$¢ z nich zgineta pozniej w get-
tach i obozach koncentracyjnych. Zwolnili takze kilkadziesiat tysiecy niezdolnych do pra-
cy, gtownie chorych i ciezko kontuzjowanych w czasie walk. Wiosng 1940 r., wobec do-
tkliwego braku rak do pracy, Hitler wydat dekret, w ktérym nakazat wypusci¢ z niewoli
polskich szeregowych oraz podoficeréw i zmieni¢ ich status na przymusowych robotnikow
cywilnych pracujacych w Niemczech. W latach 1940-1942 Niemcy zmusili okoto 140 tys.
szeregowych i podoficeréw do podpisania zobowiazan pracy. Oznaczato to utrate praw
przystugujacych im na podstawie miedzynarodowych konwencji dotyczacych traktowania
jeAcow wojennych oraz pozbawienie pomocy i opieki Miedzynarodowego Czerwonego
Krzyza. Mogli by¢ w kazdej chwili aresztowani i zestani do obozéw koncentracyjnych.

*0 losie oficeréw i zotnierzy WP w niewoli niemieckiej szerzej pisza: J, Pollack, Jency polscy w hitlerow-
skiej niewoli. Warszawa 1982; D. Kisielewicz, Oficerowie polscy w niewoli niemieckiej w czasie 11 wojny $wiato-
wej, Opo\t 1998.

’ Cz. Madajczyk, Jency wojenni z krajéw podbitych przez 111 Rzesze [w:] £ambinowicki Rocznik Muzealny
1994, nr 17, s. 70.
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Po zakonczeniu dziatah bojowych nadal przybywali do obozéw Jency, ale liczba ich
byta nizsza niz zwolnionych. Na przetomie roku 1939 i 1940 do oboz6w jenieckich kiero-
wano oficerow i podoficeréw, ktorzy w czasie walk unikneli niewoli lub zostali zwolnieni
przez Niemcow na podstawie uméw kapitulacyjnych. Tak byto m.in. z obroricami Modlina,
ktérych po kapitulacji zwolniono do doméw z obozu przejéciowego w Dziatdowie, a po
6 tygodniach wytapano. Do obozéw trafito réwniez wielu zotnierzy schwytanych podczas
préb przedostania sie¢ na Zachdéd.

Liczba oficeréw ponownie wzrosta po przekazaniu Niemcom w kwietniu 1941 r. przez
Rumunow pozostatych na ich terytorium okoto 1400 oficerdw, wsrdd nich 14 generatdw”.
Jednakze na skutek statych ubytkéw (zmarli, zabici, udane ucieczki, sporadyczne zwolnie-
nia) liczba ich zmalata. W 1941 r. byto ich 18 757, w 1942 r. - 17 732, we wrzesniu 1943 r.
- 17 131, rok p6zniej - 17 023. W pazdzierniku 1944 r. liczba oficeréw w niewoli niemiec-
kiej wzrosta ponownie do 20 tys. na skutek deportacji do Niemiec oficerow polskich inter-
nowanych na Wegrzech oraz naptywu jedcow - oficerdw z powstania warszawskiego.
Liczba jericow polskich w niewoli hitlerowskiej wzrosta do ponad 73 tys. (okoto 53 tys.
szeregowych i podoficerdw oraz 20 tys. oficerow). Ponadto przebywato w niewoli nie-
mieckiej 4 tysigce podchorazych’.

Liczby te nie obejmuja 15 tys. zotnierzy polskich z kampanii we Francji w 1940 r.,
atakze stosunkowo niewielkiej liczby jeicow Wojska Polskiego na Wschodzie oraz z Pol-
skich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Przebywali oni w niewoli razem z jericami armii, u boku
ktorych walczyli, a tylko niewielu znalazto sie w obozach, w ktdrych przebywali polscy
zotnierze.

Po styczniu 1945 r. liczba jericow polskich nie ulegta juz wiekszym zmianom. Wobec
ofensywy sowieckiej Niemcy rozpoczeli ewakuacje na zachdd obozow jenieckich, znajdu-
jacych sie we wschodniej czesci 1l Rzeszy. W czasie tej ewakuacji, przeprowadzonej mar-
szem pieszym podczas ostrej zimy, cze$¢ jericdw wyzwolity jednostki Armii Czerwonej
i Wojska Polskiego, czes¢ zdotata zbiec w czasie przemarszu, wykorzystujac rozszerzajacy
sie w Niemczech chaos.

Organizowanie aparatu jenieckiego Niemcy rozpoczeli juz w poczatku 1939 r. Naczel-
ne Dowddztwo Sit Zbrojnych sprawowato nadzdr nad obozami jenieckimi za posrednic-
twem Urzedu Ogdlnego Sit Zbrojnych (AWA). Kierowat nim przez caty okres wojny gen.
Hermann Reinecke, typowy generat - nazista, czotowy indoktryner Wehrmachtu, ktory
podlegat szefowi OKW feldmarszatkowi Wilhelmowi Keitlowi. W strukturze Urzedu
Ogélnego Sit Zbrojnych utworzono Wydziat Jeicow Wojennych, ktéry zajmowat sie cato-
ksztattem spraw jenieckich*. Szef tego wydziatu zarzadzat obozami jenieckimi poprzez

*T. Dubicki, Wojsko Polskie w Rumunii 1939-1941, Warszawa 1994.

* Dane do 1943 r. wiacznie podaje U. Bieganski, Polscyjericy wojenni w Niemczech [w:] Najnowsze dzieje
Polski, t. VII, 1960, s, 63; pozniejsze - Pollack, wyd, cyt., s. 20.

* Szefami Wydziatu byli: ptk Breger (1939-1941), gen. Grawenitz (1942-1 VI 1944), gen. Westhoff
(1 VI 1944-1 X 1944) i do konca wojny SS - Obergruppenfiihrer i generat Waffen SS Gettlob Berger. Zob.

S. Danter, Zbrodnie Wermahtu najeficach wojennych armii regularnych w 11 wojnie $wiatowej. Warszawa 1964
s. 47.



dowddztwa okregéw korpuséw, W sztabach tych ostatnich ustanowiono stanowiska do-
y~dcow jencow wojennych, ktorym podlegaty spraw> jericow wojennych w danym okregu”.

W potowie 1943 r. utworzono urzad generalnego inspektora do spraw jencow wojen-
nych. Generalny inspektor podlegat bezposrednio szefowi OKW, a inspektorzy obozéw
jenieckich - szefowi AWA. Do zadan tych ostatnich nalezato zapobieganie ucieczkom
jenieckim i nadzdr nad wykorzystaniem jericow wojennych jako sity roboczej.

Po nieudanym zamachu na Hitlera zaszly istotne zmiany w strukturze systemu jeniec-
kiego. Sprawy jenieckie znalazly sie w kompetencji reichsfiihrera SS Heinricha Himmlera,
a szefostwo Wydziatu Jericdw Wojennych objat Gottleb Berger, generat Waffen SS. Nato-
miast wyzsi dowddcy SS i policji, znajdujacy sie w kazdym okregu wojskowym, zostali
mianowani wyzszymi dowddcami jedicéw wojennych. Z kolei Bergerowi podporzadkowa-
no dowddcow jericdw wojennych w poszczegdlnych okregach wojskowych, ktére to funk-
cje petnili generatowie Wehrmachtu. Przejecie nadzoru nad catoksztattem spraw jenieckich
przez SS spowodowato wyrazne zaostrzenie rezimu w obozach jenieckich.

Zotnierze polscy wzieci do niewoli niemieckiej trafiali najpierw na punkty zborne
(obozy zbiorcze), organizowane na obszarze przyfrontowym przez dywizje i korpusy, ktore
podlegaty OKH. Punkty zborne lokalizowano w koszarach, szkotach, na boiskach sporto-
wych, w majatkach ziemskich, a niekiedy w szczerym polu'®. Z punktéw zbornych byli
przetransportowywani do obozéw przejsciowych - Durchgangslager (tzw. dulagi). Dulagi
tworzono na bezposrednim zapleczu frontu. Jencéw przewozono tam kolejg; oficeréw -
w wagonach osobowych, a szeregowych - w wagonach towarowych lub bydlecych.
W dulagach zwierzchnictwo nad jencami przejmowato OKW, przechodzili pod nadzér
okregéw wojskowych, ich pobyt trwat tu kilka tygodni. W obozach przej$ciowych doko-
nywano selekcji jencOéw i sporzadzano wstepng ewidencje. Selekcji dokonywano pod
wzgledem rasy i narodowosci, oddzielano Zydéw i Yolksdeutschéw od Polakéw. Brano
réwniez pod uwage kryteria zawodowe i polityczne. W dulagach jericy poddawani byli
badaniom lekarskim - rannych kierowano do lazaretow.

Obozy przejSciowe nie bylty przygotowane na przetrzymywanie kilku, a czasami kilku-
nastu tysiecy zotnierzy. Panowaty w nich niezwykle prymitywne warunki, borykano sie
ztrudnosciami w zakwaterowaniu i wyzywieniu duzej masy jencow. Z obozow przejscio-
wych jeAcy byli stopniowo odtransportowywani w gtah Rzeszy, do obozow statych”.

Catoksztattem zycia obozowego w oflagach i stalagach kierowali komendanci i ich za-
stepcy. Najczesciej byli to wyzsi ranga oficerowie powotywani ze stanu spoczynku. Wazne
miejsce w niemieckiej komendzie obozu zajmowat oficer Abwehry, ktérego zadaniem byto
zwalczanie konspiracyjnej dziatalnosci jenieckiej, zwkaszcza zapobieganie ucieczkom jericow.
W sktad komendantury obozowej wchodzit réwniez oficer sadowy, oficerowie pocztowi, ofi-

~D. Kisielewicz, Oficerowie polscy w niewoli niemieckie;j..., wyd. cyt.
Juliusz Pollack podaje liczbe 96 punktéw zbornych. Czesto punkty zborne byly okreslane przez samych
jencoéw jako obozy przejsciowe.
" Szerzej: D. Kisielewicz, Obozy przejsciowe w Rzeszy Niemieckiej w 1939 r., tambinowicki Rocznik Mu-
zealny 1995, t. 18, s. 7-16.



cerowie zatrudnieni w kancelarii obozowej. Ponadto w skiad niemieckiej zatogi obozowej
wchodzita administracja, personel sanitarny i gospodarczy oraz oddziat wartownicz>'.

Obsada personalna niemieckiej zatogi obozowej zalezata od liczby jencow przetrzy-
mywanych w danym obozie i ksztattowata sie w granicach 140-200 oficeréw, podoficeréw
i szeregowych. Kancelaria komendanta obozu, biura Abwehry i cenzury, a takze magazyny
i areszt obozowy znajdowaty sie poza terenem wiasciwego obozu*”.

Obozy byly otoczone podwojnym dwuip6tmetrowym parkanem z drutu kolczastego.
Przestrzen miedzy parkanami wypetniaty zwoje dmtu kolczastego. Nad ogrodzeniem obo-
zowym wznosity si¢ wieze straznicze, w ktorych stuzbe petnili wartownicy. W nocy obéz
byt oswietlony reflektorami. Od zmroku do $witu obowigzywat jericow zakaz opuszczania
barakéw lub blokéw koszarowych.

W obozach jericy musieli przestrzega¢ regulaminu obozowego. Zabraniat on jericom
posiadania cywilnych ubran, kosztownosci i niemieckiej waluty, co nalezato zda¢ do depo-
zytu w niemieckiej komendanturze. Na organizowanie zebran, odczytéw, kurséw jency
musieli uzyska¢ zgode komendanta obozu lub oficera Abwehry. Obowigzywat zakaz $pie-
wania piesni narodowych, organizowania uroczystosci patriotycznych (z okazji $wiat naro-
dowych i rocznic historycznych). Cenzurowano nawet kazania ksiezy wyglaszane w czasie
obozowych nabozenstw.

Niemieckie wiadze obozowe zezwolity jeicom na stworzenie wlasnego samorzadu je-
nieckiego. Zgodnie z postanowieniami konwencji genewskiej z 1929 r. wydaty zarzadzenie,
ktére umozliwiato jericom wybor sposrod siebie starszego obozu i meza zaufania. Repre-
zentowali oni jeAicdw wobec wiadz obozowych oraz pafstwa opiekuriczego i byli rzeczni-
kami intereséw w kontaktach jeficow z Miedzynarodow}'m Komitetem Czerwonego Krzy-
za. Starszy obozu i maz zaufania wystepowali w roli fgcznikéw miedzy niemiecka admini-
stracja obozu a spotecznoscig jeniecka. Funkcje te petnili zazwyczaj oficerowie najstarsi
stopniem i wiekiem. O ich pozycji decydowat autorytet i godna postawa wobec Niemcow.
Jeficy podporzadkowywali sie ich rozkazom i poleceniom dobrowolnie. Starszy obozu
wyznaczat dowodcow bataliondw (blokéw) i kompanii (barakdw), podlegata mu takze
komisja kulturalno-o$wiatowa, a takze wyznaczeni przez niego oficerowie funkcyjni.

Niemieckie wiadze obozowe kontaktowaty sie jedynie ze starszym obozu, ktdérego
uwazaly za odpowiedzialnego za catoksztah zycia jenieckiego. W jego gestii lezaty
wszystkie sprawy organizacyjne.

W oflagach znalazio sie 33 polskich generatéw i kontradmiratéw. Zanim umieszczono
ich w Murnau i Dossel przeszli przez obozy w Koenigstein i miedzynarodowy ob6z gene-
ralski w Johannisbrunn (Protektorat Czech i Moraw). Dalszych 11 przyjeto od Rumunéw
w lutym 1941 r., a 6 osadzonych w Woldenbergu byto uczestnikami powstania warszaw-
skiego. Sposrdd 52 generatéw i kontradmiratdw, ktorzy znalezli sie w niewoli niemieckiej,
kilkunastu byto generatami broni i dywizji. W niewoli zmarto 4 generatéw - Franciszek

D. Kisielewicz, Oficerowie polscy w niewoli niemieckiej w czasie 11 wojny $wiatowej, s. 37.
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Kleeberg, Juliusz S. Zulauf, Czestaw Mtot-Fijatkowski i Franciszek K. Alter. Jedyny zwol-
niony z niewoli to gen. Brunon Olbrycht; wypuszczono go jako Niemca (Volksdeutscha)™

Pod koniec wojny przebywato w niewoli niemieckiej 46 generatow, w tym 23 w Mur-
nau, 15 w Ddssel (11 z Rumunii i 4 - z wrze$nia 1939 r.), 6 w stalagu w Markt Pongau
w Austrii (sztab Bora-Komorowskiego) oraz po jednym w oflagach w Woldenbergu
i Gross-Bom.

Pod koniec listopada 1939 r. wiekszo$¢ z nich zostata przewieziona do Oflagu VIII E
w Johannisbrunn (Jankse Koupele), w poblizu Opawy w Czechostowacji. Byt to miedzyna-
rodowy obdz generalski, w ktérym, oprécz generatéw polskich, przebywali generatowie
francuscy, holenderscy, belgijscy. Ogétem - 50 generatéw.

W czerwcu 1942 r. polscy generatowie zostali przewiezieni do réznych oboz6w jeniec-
kich, ale wiekszos¢ trafita do oflagu VII A, w Mumau w Bawarii, w poblizu granicy szwaj-
carskiej. Zostali umieszczeni w jednym skrzydle bloku koszarowego. Zapewniono im lep-
sze warunki niz pozostatym jericom, np. nie wychodzili na apele. Poza tym byli traktowani
tak jak oficerowie nizszych stopni"”.

Oficeréw przekazanych Niemcom przez wtadze rumuriskie przewieziono do Oflagu VI W,
w Dorsten w Zagtebiu Ruhry, skad po poéttorarocznym pobycie zostali przewiezieni do
Oflagu VI B, w Déssel w poblizu Warburga, gdzie przebywali do wyzwolenia tego obozu
1kwietnia 1945 r. przez jednostke amerykanskiej dywizji pancernej.

Oficerowie polscy w niewoli niemieckiej byli poczatkowo przetrzymywani w 37 obo-
zach oficerskich (oflagach). Liczba jericow w oflagach ulegata czestym zmianom, ponie-
waz oficerdw przewozono nagminnie z obozu do obozu. Takie postepowanie wiadz nie-
mieckich miato na celu dezorganizacje dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, a takze prze-
ciwdziatanie ucieczkom. Przenoszono réwniez karnie. W zwigzku z tym wiekszos¢ ofice-
row przeszta przez kilka obozéw.

Od wiosny 1940 r. liczba oflagdw, w ktorych przebywali polscy oficerowie, stale ma-
lata. Niemcy dokonali komasacji oflagéw, likwidujac mniejsze, chodzito gtownie - ze
wzgledéw oszczednosciowych - o zmniejszenie liczebnosci zatdg obozowych. Musieli
takze zapewni¢ miejsce dla nowych jencéw z Zachodu. W rezultacie polscy jency byli
skupieni w gorszych obozach. W 1941 r. oficerowie polscy przebywali w dwunastu,
w 1942 r. w dziesieciu, w 1943 r. w siedmiu, a w 1944 i 1945 r. w czterech wielkich obo-
zach: Oflag Il C Dobiegniew (Woldenberg), Oflag 11 D Borne Sulimowo (Gross-Boni),
Oflag VI B Dossel i Oflag VII A Mumau. Oto krotka charakterystyka tych oflagéw.

Oflag 11 C Dobiegniew (Woldenberg) zorganizowano w maju 1940 r. w odlegtosci ki-
lometra od miasteczka o tej nazwie, w poblizu granicy polsko-niemieckiej. Byt to najwiek-
szy ob6z polskich oficeréw. Zakwaterowani byli oni w 25 murowanych barakach, zbudo-
wanych wczesniej przez polskich jencéw, gtéwnie marynarzy. Od potowy 1940 r. przeno-
szono do Dobiegniewa jeAcéw z innych obozéw, z Oflagu XI B w Brunszwiku -

W. Bieganiski, Polscyjericy wojenni w Niemczech. Najnowsze dzieje Polski, 1963, t VII, s. 63.
" D. Kisieiewicz, Generatowie polscy w niewoli niemieckiej [w:l £ambinowicki Rocznik Muzealny, Opole
1997, t 20. s. 119-128.



1500 oficeréw i zotnierzy, a z Oflagu Il B w Choszcznie (Arnswalde) - 1963 oficerow
i szeregowych. W latach 1941-1942 skierowano tu oficerow i szeregowych z oflagow
w Linzu, Lubece, Mumau, Laufen, Sandbostel i innych™

Obo6z dzielit sie na dwie czesci: wschodnig i zachodnia, ktére z kolei dzielity sie na
bataliony (po 1000 jeAcdw w kazdym). W styczniu 1945 r. w Dobiegniewie przebywato
5985 oficeréw i 692 szeregowych”. Funkcje starszego obozu petnili: ptk Ignacy Misiag,
a pojego $mierci - pik Stefan Biestek, ptk Wactaw Szalewicz i ptk Wactaw Mtodzianowski.

Oflag 1l D w Bomem Sulimowie (Gross-Bom) znajdowat sie na potudniowy wschod
od Szczecinka. Oboz sktadat sie z dwoch podobozow: gérnego, na tzw. Psiej Gérze, i dol-
nego potozonego u stop tej goéry. Usytuowany byt na terenie najwiekszego w Europie poli-
gonu wojskowego. W podobozie gérnym zakwaterowano jericow w starych drewnianych
barakach. Od czerwca 1940 r, na Psiej Gorze przebywali jency francuscy, ktérych po
dwoch latach wywieziono, a na ich miejsce skierowano jeAcow polskich z Oflagu Il B
w Choszcznie. W obozie przebywato wowczas 2544 oficerow oraz 274 podoficerow i sze-
regowych, ale w styczniu 1944 r. liczba jeAcdw przekroczyta 5 tys.”

W podobozie dolnym, oddalonym o kilometr od Psiej Géry, trzymano w niewoli jen-
cow radzieckich. W lutym 1944 r. Rosjan ewakuowano, a ich miejsce zajeli jeficy polscy
z Psiej Gory. 19 sierpnia 1944 r. alianckie lotnictwo pomytkowo zbombardowato obdz,
wskutek czego zgineto 13 jencéw, a 26 zostato rannych. Komendantem niemieckim Oflagu
I D byt gen. mjr Stengel, a starszymi obozu - ptk Witold Dzierzykraj-Morawski, a po jego
aresztowaniu przez gestapo - ptk Ignacy lzdebski.

Obodz VI B Déssel - potozony byt na skraju wsi o tej samej nazwie, w poblizu Warbur-
ga, na pograniczu Westfalii i Hesji. Wamnki, w jakich trzymano jericéw, byly straszne.
Zakwaterowani oni byli w drewnianych, zapluskwionych, w zimie stabo ogrzewanych
barakach, po 120-160 osob w kazdym. Wyzywienie, jak we wszystkich obozach jenieckich,
byto racjonowane. Niemcy traktowali jedicow jak przestepcow i nekali ich szykanami.
Whbrew postanowieniom konwencji genewskiej o traktowaniu jeicdw wojennych wydali
rozkaz, aby wszyscy oficerowie polscy, nie wylaczajac generatéw, oddawali honory woj-
skowe wszystkim oficerom niemieckim, bez wzgledu na stopien. Jency zignorowali ten
rozkaz, ale w odwecie karano ich aresztem. W pewnym okresie do aresztu trafito 8 gene-
ratbw. Do Ddssel przeniesiono 1077 oficerow ze zlikwidowanego Oflagu VI E w Dorsten
(byli to oficerowie wydani w lutym 1941 r. przez wladze rumuniskie w rece niemieckie).
WSsrdd nich znajdowato sie 18 generatéw, 20 putkownikéw, 40 podputkownikéw i przeszio
100 majoréw. Pdzniej do Ddssel przeniesiono duze grupy oficeréw z oflagéw w Hadamar,
Lubece, Neubrandenburgu, Bomem Sulimowie i Prenzlau. W kwietniu 1945 r. obdz liczyt
ponad 2500 oficeréw, w tym 15 generatéw oraz 200 podoficeréw i szeregowych. Komen-
dantem obozu byt ptk Heinrich Brinkord, a starszym obozu - gen. broni Leon Berbecki.

* Szerzej J. Bohatkiewicz, Oflag 11C Woldenberg, Warszawa 1971; J. Olesik, Oflag 11C Woldenberg, War-
szawa 1988.
Do Dobiegniewa trafito takze 250 oficeréw Armii Krajowej, po upadku powstania warszawskiego, w tym
prawie caly sztab gen. Bora-Komorowskiego.
” M. Sadzewicz, Oflagl 1D Gross Born, Warszawa 1977.



27 wrzesnia 1944 r. ob6z w Dossel zostat zbombardowany, bombe zrzucit lotnik an-
gielski. Zgineto 90 oficeréw, a 230 zostato rannych, przy czym wielu zostato kalekami na
cate zycie. W marcu 1945 r. ob6z zostatl zbombardowany po raz drugi, zgineto woéwczas
2 oficeréw, a kilkunastu zostato rannych. W oflagu w Dossel miata miejsce jedna z naj-
wiekszych, a zarazem najbardziej tragicznych ucieczek. W nocy z 19 na 20 czerwca 1943 r.
wydostato sie podkopem 43 oficerdéw i 4 szeregowych. Niemcy ujeli 37 jericow i przekazali
do gestapo. Zostali oni bestialsko zamordowani w obozie koncentracyjnym w Buchenwal-
dzie. Po tej ucieczce ob6z na p6t roku oddano w rece gestapo. Jency polscy nekani byli
wowczas szczegolnymi szykanami, stali podczas apeli po kilka godzin na deszczu i mrozie,
byli morzeni gtodem.

Oficerski obdz jeniecki VII A Mumau zostat utworzony 25 wrzesnia 1939 r. w Gornej
Bawarii, przy' autostradzie Monachium-Insbruck (25 km od znanego osrodka sportéw zi-
mowych Garmisch-Partenkirchen). Byt obozem wzorcowym - ,Musterlager”. Niemcy
pokazywali go wizytujagcym obozy jenieckie przedstawicielom Miedzynarodowego Czer-
wonego Krzyza. Miat stanowi¢ dowdd przestrzegania przez Wehrmacht postanowien kon-
wencji genewskiej z 27 lipca 1929 r. Byt rowniez obozem w pehni tego stowa znaczeniu
»polskim”, jednym z nielicznych, w ktérym przebywali sami Polacy ito w duzej stosunko-
wo liczbie, bo okoto 5 tys. Pod wzgledem liczebnosci i osadzonych w nim oficeréw prze-
wyzszat go tylko Oflag Il C Woldenberg™.

Jency byli zakwaterowani w 3 blokach mieszkalnych i garazach. Skrzydto jednego
z blokéw zajmowali generatowie. Na poczatku 1945 r. przebywato w obozie 23 generatow,
64 putkownikéw, 152 podputkownikéw, 320 majoréw, 673 kapitanéw i rotmistrzow, 2883
miodszych oficeréw oraz okoto 400 podoficeréw i szeregowych. Razem ponad 5400 zot-
nierzy. Pod koniec wojny do Mumau ewakuowano kilkuset oficerdw z wrze$nia 1939 r.,
warszawskich powstancow, zotnierzy Armii Krajowej oraz jeficow z oflagéw potozonych
we wschodnich rejonach Niemiec.

Funkcje starszego obozu peknili kolejno: gen. dyw. Tadeusz Piskor, gen. bryg. Antoni
Szyling, ptk J6zef Korycki i gen. dyw. Juliusz Rommel.

Niemcy zatozyli takze kilka obozow specjalnych, tzw. Sonderlagers - Lager, o za-
ostrzonym rezimie. Osadzano w nich jeficow schwytanych podczas ucieczek tub uznanych
za szczegolnie niebezpiecznych i wrogo odnoszacych sie do 11l Rzeszy.

Obozy specjalne dla oficeréw w Srebrnej Gorze - Oflag VIII B, w Colditz - Oflag IV C
i w Lubece - Oflag X C. Zatozono je w miejscowosciach, z ktorych - jak sie wydawato
Niemcom - ucieczka byta niemozliwa.

Niemcy urzadzili takze trzy karne stalagi, w ktorych osadzono jennicow odmawiajgcych
pracy dla lii Rzeszy. Opdr jericéw prébowano ztama¢ gtodem i pracg ponad sity. Karnym
obozem dla jericow polskich byt Stalag XI B w Fallimgbostel. Umieszczono w nim kilka
tysiecy polskich podchorgzych, podoficeréw i szeregowych. Ob6z potozony byt na tere-
nach bagnistych ijencéw zatmdniano przy osuszaniu bagien i wydobywaniu torfu.

D. Kisielewicz, Oflag VII A Murnau 1939-1945, Opole 1990.



w ciggu pieciu lat niewoli spotecznosci jenieckie zyly wiasnym zyciem. Sktad socjaby
jencéw w obozach oficerskich byt bardzo zr6znicowany pod wzgledem pochodzenia spo-
tecznego i wyksztatcenia. Czynnikiem integrujagcym byto duze poczucie narodowej solidar-
nosci, zdecydowanie wrogi stosunek do hitlerowskich Niemiec i pragnienie wigczenia sie
do czynnej walki. Wszyscy mieszkali w zattoczonych barakach, otrzymywali bardzo skape
racje zywnosciowe. Wszystkich obowigzywat surowy jeniecki regulamin, rygorystycznie
przestrzegany przez Niemcéw. Byli réwniez przez nich ciagle szykanowani.

W ostatnich miesigcach 1942 r. duzy niepokéj w oflagach wywotaty pogtoski, iz
Niemcy zamierzajg pozbawi¢ oficeréw polskich statusu jeicow wojennych. Dazyt do tego
szef SS i policji Rzeszy - Heinrich Himmler, popierany przez marsz. Hermanna Géringa
i ministra uzbrojenia Alberta Speera. Naczelne Dowddztwo Sit Zbrojnych (OKW), zwilaszcza
Urzad Jeniecki, nie godzit sie na to, poniewaz obawiano sig retorsji aliantéw. Sadzi¢ mozna, iz
nie doszto do zrealizowania tego planu z powodu kleski Niemcéw pod Stalingradem.

Ponownie Himmler powrdcit do préby pozbawienia polskich oficerdw statusu jencéw
wojennych po probie zamachu na Hitlera, na poczatku sierpnia 1944 r., kiedy to zostat
dowddca armii zapasowej i objat nadzor nad Urzedem Jenieckim. Nakazat wtedy SS-Grup-
penfiihrerowi Fegeleinowi przeniesienie polskich oficeréw z oflagéw do obozéw koncen-
tracyjnych. Ale i tym razem nie doszto do zrealizowania tego zbrodniczego planu

Od poczatku niewoli jericy przystapili do organizowania zycia obozowego, urzadzali
pogadanki i odczyty na rozne tematy, uczyli sie jezykdéw obcych. Powstawaly kota zrze-
szajgce jeAcow wspdlnych zawoddw i o wspolnych zainteresowaniach, W oflagach rozwi-
nety dziatalno$¢ kota oswiatowe, kulturalne, naukowe, zawodowe, sportowe, polityczne
i religijne. Ale tylko niektore z nich dziataty za zgoda i pod kontrolg Abwehry, wiekszos¢
za$ nielegalnie.

W oflagach tworzono warsztaty rzemieslnicze (fryzjerskie, szewskie, krawieckie itp.).
Rozwijato sie rowniez rzemiosto artystyczne. Byty organizowane ,,przedsiebiorstwa prze-
mystowe”, rozwijata sie uprawa warzyw i owocow na dziatkach. Mimo zakazu wiadz nie-
mieckich jericy zajmowali sie hodowlg zwierzat domowych. W obozach prowadzono réw-
niez dziatalno$¢ handlowa, tworzono sklepy i komisy.

Oficerowie otrzymywali zold, ktéry Niemcy wyptacali im w lagermarkach. Wysokos¢
zotdu zalezata od stopnia wojskowego. Za lagermarki mogli jeficy nabywaé w obozowej
kantynie przedmioty codziennego uzytku.

Pob>4 w oflagach byt ciezka szkotg zycia. Oficerowie byli pozbawieni wolnosci, szy-
kanowani przez Niemcdw, zagrozeni pozbawieniem praw jenieckich i przekazaniem w rece
gestapo. Szczeg6lnie trudne byly pierwsze miesiace niewoli. Kleska wrzesniowa wywotata
gteboki wstrzas. Whasnie jej przyczyny stanowity przez dtugi czas gtéwny temat rozméw.
Na tym tle dochodzito miedzy oficerami do ostrych kiétni, co koriczyto sie sprawami hono-
rowymi, ktére miaty sie oczywiscie rozstrzygna¢ po wojnie.

Owe nastroje przygnebienia, wywotane kleska, pogtebiat gtdd, zimno, brutalne trakto-
wanie przez Niemcow, wiesci naptywajace z okupowanego kraju o $mierci najblizsz>"ch.

Por. J. Litwin, Sprawa oficeréw polskich w obozach niemieckich. Przeglad Zachodni 1957, nr 5, s. 84-93
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aresztowaniach i egzekucjach, o wywozeniu do obozéw koncentracyjnych i na roboty
przymusowe do Niemiec.

Oficerowie polscy, ktdérzy znalezli sie w hitlerowskiej niewoli, byli odizolowani od
$wiata drutami. Nie przeszkodzito im to jednak w zachowaniu godnosci i solidarnosci,
atakze w rozwijaniu w oflagach bogatej dziatalnosci kulturalno-oswiatowej i sportowej.
Osadzeni w niewoli oficerowie dazyli do poszerzania wiasnych horyzontéw intelektualnych
oraz pielegnowania patriotycznych, narodow>"ch i moralnych wartosci. Prowadzili takze
aktywna dziatalnos¢ konspiracyjna, ktorej celem byto wydostanie sie z niewoli.

Wielu oficeréw nie doczekato upragnionej wolnosci. Pozostali na zawsze w zotnier-
skich mogifach, rozsianych w licznych miejscowosciach Polski i Niemiec, a takze na je-
nieckich cmentarzach w Déssel, w Mumau, w Dobiegniewie i w Bomem Sulinowie.

W niewoli sowieckiej

Niespodziewana agresja 17 wrzesnia 1939 r. Armii Czerwonej na ziemie wschodnie
Il Rzecz>'pospolitej byta szokiem dla polskich wiadz i opinii publicznej. W ramach po-
$piesznych przygotowan do niej Sztab Generalny Armii Czerwonej, w uzgodnieniu z ludo-
wym komisariatem spraw wewnetrznych, nakazat zorganizowanie dwdéch obozéw rozdziel-
czych w Putywlu i Kozielsku oraz wyznaczyt lokalizacje punktow przekazywania jeficow
w nastepujacych miejscowosciach: Irsza, Pogrebiszcze, Chirowka i Chorobicze - dla Frontu
Ukrainskiego i Zabototinka, Drut, Chlustino i Ztobin - dla Frontu Biatoruskiego™”. Liczba
przygotowanych obozéw i punktéw $wiadczyta o tym, ze nie spodziewano sie zbyt duzej
liczby jencéw. Tymczasem juz od pierwszych dni dziataii Armii Czerwonej na Kresach
Wschodnich trafiaty do niewoli tysigce, zaskoczonych atakiem ze wschodu, polskich ofice-
row i zotnierzy. Totez juz wkrétce wiadze radzieckie nakazaty organizowanie nowych
obozéw rozdzielczych, ktdrych organizacje powierzyty organom NKWD. Armia Czerwona
przekazata wiec sprawy jenicow wojennych - wbrew obowigzujagcym konwencjom miedzy-
narodowym - w rece organéw bezpieczenstwa panstwowego.

19 wrze$nia 1939 r. Sztab Generalny Armii Czerwonej ustalit nowe punkty przekazy-
wania jeficow: Orzechowno, Radoszkowice, Stotpce, Tymkowicze, Zytkowicze (dla Frontu
Biatomskiego) oraz Olewsk, Szepietdwka (nadgraniczna), Wotoczyska, Jarmolifice, Ka-
mieniec Podolski (dla Frontu Ukrainskiego). W celu zajecia sie catoksztattem problematyki
Jenieckiej ludowy komisarz spraw wewnetrznych ZSRR, Beria, utworzyt 19 wrze$nia 1939 r.
- zgodnie z decyzja Biura Politycznego KC WKP(b) z 18 wrzesnia 1939 r. - Zarzad ds. Jen-
céw Wojennych przy NKWD ZSRR (naczelnik: mjr Piotr Soprunienko)™. Jednocze$nie
polecit zorganizowac osiem rozdzielczych obozéw jenieckich: Ostaszewski (obw. Kalinin-
ski, obecnie twerski), juchnowski (w Pawliszczewym Borze, obw. Smolenski), kozielski

Rosyjskie Panstwowe Archiwum Wojskowej (dalej: RPAW), zesp6l 40443, dziat 1, t 175, k. 61. Notatka
12 Wydziatu Sztabu Generalnego Armii Czerwonej w sprawie organizacji obozéw rozdzielczych i punktéw
przekazywania polskich jeicéw wojennych organom NKWD. Tamze, zesp6t 35084, dziat 1, t. 11, k. 249.

Osrodek Przechowywania Zbioréw Historyczno-Dokumentacyjnych (dalej; OPZHD), zesp6t 1 (p., dziat
37at I,k 1-6).



(obw. Smolenski), putywlski (obw. Czernihowski), kozielszcz>"fiski (obw. Pottawski), sta-
robielski (obw. Woroszytowgradzki), juski (w Talicach k. Juzy, obw. Iwanowski) i oranski
(obw. Gorkowski, obecnie niznienowogrodzki). Ustalit tez ich obsade personalng - komen-
dantdéw i komisarzy. Ponadto rozkazem Berii z 23 wrzesnia 1939 r. zostaly utworzone jesz-
cze dwa kolejne obozy jenieckie NKWD w Zaonikijewie i Griazdowie (oba w obw. Wolo-
godzkim).

Utworzone obozy mogty w pierwszym okresie istnienia przyja¢ 41 tys. osob, a na po-
czatku pazdziernika 1939 r. 68 tys. osob. Oddziaty Armii Czerwonej wziety do niewoli
znacznie wiekszg liczbe polskich jericow, co okazato sie dla nieprzygotowanych na to
wiadz sowieckich bardzo skomplikowanym problemem organizacyjnym.

Odmienne byty koleje losu wzietych do niewoli oficeréw i szeregowych. Oficeréw na-
tychmiast oddzielano od szeregowych. Tych ostatnich czesto zwalniano, zwifaszcza w pierw-
szych dniach agresji. Niekiedy zaréwno oficeréw, jak i szeregowych odprawiano do punk-
tow przekazywania jennicow organom NKWD i tam dopiero przeprowadzano selekcje. Cze-
sto szeregowych zwalniano, ale zdarzato sie, ze zwolnionych ponownie zatrzymywano
i kierowano do obozéw™.

Jezeli chodzi o tgczng liczbe zotnierzy polskich wzietych do niewoli sowieckiej w cza-
sie dziatah wojennych, to polskie dane szacunkowe wymieniaty liczbe 242 tys. wzietych do
niewoli (zpdzniejszymi aresztowaniami okoto 250 tys. os6b)*

Do wszystkich dotychczasowych ustaler liczbowych odnosi¢ sie trzeba z duzg ostroz-
noscig, poniewaz z wytworzonych przez biurokratyczng machine NKWD &cisle tajnych
dokumentoéw wynika, ze do obozow jenieckich, zlokalizowanych w glebi ZSRR, trafito
130 242 jencow polskich, w tym 5189 oficerdw, podoficeréw i szeregowych zagarnietych
z Litwy i Lotwy po aneksji tych panstw w czerwcu 1940

Organa NKWD nie byty przygotowane pod wzgledem organizacyjnym do przyjecia
tak duzej liczby jericow. Rozwijana od 19 wrzesnia sie¢ obozéw rozdzielczych nie byla
w stanie ich wszystkich pomiesci¢, brak byto niezbednych zapaséw zywnos$ci oraz mozno-
$ci zapewnienia elementarnych warunkdw sanitarnych.

RPAW, zesp6t 33987, dziat 3, t. $226, k, 49-50. Zastepca ludowego komisarza obrony ZSRR Iwan G. Ku-
lik juz 21.9,1939 r. informowat Stalina, Mototowa i Woroszytowa: Uwazam za niezbedne wydanie zarzadzenia
o0 wypuszczaniu do doméw jerncéw Biatorusinéw i Ukraificéw, po ich zarejestrowaniu, poniewaz nie ma ich czym
zywié. Konwojowanie wymaga bardzo wielu ludzi. Zob. tez.: Wyb6r dokumentéw do agresji j7.9.1939r. cz. 1
WPH 1993 (wstep i opra¢. S. Jaczynski), nr 1, s. 208, Por. Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego (IPMS). Kolekcja
12/5/4. Sprawozdanie Jericow Referatu Wojennych Polskich w ZSRR, Wydziat Ogoélny, s. 10-11.

Por, B. Podoski, Polska Wschodnia 1939-1941 w cyfrach, Rzym 1945. Mjr Jozef Lis w swych studiach
(Geneza tworzenia Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR i umowy polsko-sowieckiej, Niepodlegto$¢ Londyn 1948)
wymienit liczbe 230 tys, wzietych do niewoli, w tym 12 generatdéw i 8 tys. oficeréw. Liczbe 250 tys., w tym okoto
10 tys. oficeréw podaje tojek, Dzieje sprawy Katynia, s, 12. Sadze, ze najblizszy prawdy jest prof Cz. Madaj-
czyk, ktéry szacuje, ze 170-180 tys. znalazto sie w niewoli sowieckiej, a ich status oscylowat miedzy jenieckim
a wiezniarskim {Jericy wojenni z krajéw podbitych przez Il Rzesze [w:] ambinowicki Rocznik Muzealny 1994,
nr 17, s. 70).

Notatka szefa Zarzadu NKWD ds. Jericbw Wojennych i Internowanych z 3.12.1941 r. [w:] Katyn - Staro-
bielsk - Ostaszkow - Kozielsk, s. 91. Zob. tez: K. Kersten, Szacunek strat osobowych w Polsce Wschodniej, Dzieje
Najnowsze 1994, nr 2, s. 43.
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w celu rozwigzania problemu jericow wojennych utworzono komisje na czele z sekre-
tarzem KC WKP(b) Andriejem Zdanowem, w ktdrej sktad weszli takze Beria i Mechlis.
Juz 2 pazdziernika przedstawita Biuru Politycznemu projekt uchwaty w sprawie polskich
jencdéw wojennych, ktore nastepnego dnia zaaprobowato ja z niewielkimi poprawkami™.
W tym samym dniu gremium to podjeto jeszcze jedng decyzje, dotyczacg zotnierzy Wojska
Polskiego, ktérzy znalezZli sie na terenach okupowanych przez ZSRR. Nadato Radom Wojen-
nym frontéw Biatoruskiego i Ukraifnskiego prawo zatwierdzania wydanych przez trybunaty
wojenne wyrokow $mierci za ,,przestepstwa kontrrewolucyjne”, popetnione przez zotnierzy
armii polskiej oraz osoby cywilne z tzw. Ukrainy Zachodniej i Biatorusi Zachodniej™.

Opierajac sie na tych postanowieniach Biura Politycznego KC WKP (b), Beria wydat
jeszcze tego samego dnia zarzadzenie nr 001177 o jericach wojennych oraz skierowat do
szeféw obwodowych Zarzadéow NKWD (UNKWD), komendantéw obozéw jenieckich,
komisarzy ludowych spraw wewnetrznych Ukraifskiej i Biatoruskiej SSR oraz komen-
dantéw punktéw odbiorczych Scisle tajny rozkaz wykonawczy nr 444 1(b)™. Nakazat w nim
skoncentrowanie wojskowych wysokiej rangi i urzednikow panstwowych wyzszego szcze-
bla w obozie starobielskim; policjantéw, zandarméw, straznikéw wieziennych, funkcjona-
riuszy strazy granicznej oraz funkcjonariuszy wywiadu i kontrwywiadu w obozie ostasz-
kowskim; szeregowcdw, podoficeréw i oficeréw nizszej rangi z terenéw podlegtych Niem-
com polecit umiesci¢ - w celu wymiany jeAcéw z Niemcami - w obozach w Kozielsku
i Putywlu. Okoto 25 tys. zatrzymano w obozie réwnieriskim i skierowano do budowy drogi
Nowogrdd Wotynski - Lwow. Zotnierzy zmobilizowanych do WP z terenéw wiaczonych
do Ukrainy Zachodniej i Biatorusi Zachodniej polecono zwolni¢ do doméw (do konca
listopada zwolniono 42 400 os6b). Natomiast wiadzom niemieckim przekazano ogoétem
42 491 os6b pochodzacych z terendw zajetych przez 111 Rzesze. Z kolei Niemcy przekazali
stronie sowieckiej 13 757 jericow polskich, ktérych zwolniono do doméw'®

Szczegoblnie tragiczne byly losy oficeréw i podchorazych WP, policjantéw i funkcjona-
riuszy innych stuzb pafstwowych, ktérzy trafili do obozéw specjalnych™.

W najbardziej znanym obozie, Kozielsku w obwodzie smolenskim, zgromadzono 4727
oficeréw (stan na 1 grudnia 1939 r.; w pOzniejszym okresie liczba jencow Kozielska,
aréwniez dwoch pozostatych obozéw specjalnych ulegla, z réznych przyczyn, nieznacz-
nemu zmniejszeniu). WieZniami tego obozu byli m.in.: kontradmirat Ksawery Czemiecki
oraz generatowie - Jerzy Wotkowicki, Bronistaw Bohaterowicz, Henryk Minkiewicz
i Mieczystaw Smorawinski. Nieco mniejsza liczba oficeréw - 3907 (wg stanu na 29 listo-

Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 1 Jefcy niewypowiedzianej wojny, Warszawa 1995. Zob. tez; A. Gtowacki,
Sowieci wobec Polakdw..., wyd. cyt.

Dokumenty zbrodni, t. 1, s. 133. Uchwata ta $wiadczy o tym, ze bynajmniej nie wszystkich zatrzymanych
polskich jericow wojennych skierowano do obozéw jenieckich. Czg$¢ z nich trafita do wiezien i podlegata osadze-
niu przez trybunaty wojenne na miejseu.

Z archiwow sowieckich, t. 1. Polscyjency wojenni w ZSRR 1939-1941, Warszawa 1992.

OPZH-D, zesp6t 1/p 1a, dziat 1, t 9, k 36 i nast. Zob. tez: ,,Wojenno-Istoriczeskij Zumat” 1990, nr 6, s. 56.

Szersze szkice trzech obozéw specjalnych zamieszczono w pracy zbiorowej: Obozy jenieckie NKWD.
IX 1939 - WVIII. 1941, Warszawa 1995. Charakterystyki obozéw zawarte w ksigzce P. Zaronia {Obozy jericow
polskich w ZSRR w latach 1939-1941, Warszawa-Londyn 1994) sg petne niescistosci i btednych informacji.
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pada 1939 r.) trafita do obozu w Starobielsku. Bylo tu natomiast az 9 generatow: Leon
Bilewicz, Stanistaw Haller, Aleksander Kowalewski, Kazimierz Orlik-tukoski, Franciszek
Sikorski, Konstanty Plisowski, Leonard Skierski, Piotr Skuratowicz i Czestaw Jarnuszkie-
wicz (ten ostatni 6 listopada 1939 r. zostat wywieziony do Moskwy). Oba wymienione
obozy zapetniali gtéwnie oficerowie rezerwy, zmobilizowani tuz przed wybuchem wojny.
Byt to, bez zadnej przesady, kwiat inteligencji polskiej: profesorowie wyzszych uczelni
i pracownicy instytutow naukowych, lekarze, nauczyciele, dziennikarze, artysci.

Odrebny charakter miat najwiekszy ob6z specjalny, zlokalizowany koto miejscowosci
Ostaszkéw (na wyspie Stotbnyj pobliskiego Jeziora Seliger). Skupiono w nim przede
wszystkim policjantéw, byli tu Jednak takze, cho¢ nie tak licznie reprezentowani, straznicy
wiezienni, zandarmi, zotnierze KOP-u, sedziowie, pracownicy wywiadu. Kompletowanie
skfadu obozu zakoriczono dopiero na poczatku 1940 r., a w potowie marca 1940 r. w Os-
taszkowie przebywato 6364 Jericow.

Zaden z obozéw nie byt przygotowany na przyjecie tak duzej liczby Jericéw wojen-
nych, Jaka do nich skierowano. Jencéw umieszczano w nieprzygotowanych budynkach,
najczesciej poklasztomych, lokujac w przepetnionych pomieszczeniach z trzypoziomowy-
mi pryczami; cze$¢ spata na podtodze, tylko nieliczni mieli sienniki. Stan higieniczny i
sanitarny we wszystkich obozach urggat elementarnym normom. W blokach byto brudno
i wilgotno. Jencom dokuczaty pluskwy i wszy. Brakowato cieptych positkéw, goracej wody
i Chleba. Najgorsze warunki pod kazdym wzgledem byty w obozie ostaszkowskim, a w po-
czatkowym okresie takze w obozie kozielskim, nieco lepsze w starobielskim, ktory ucho-
dzit za ob6z bardziej liberalny. Zwkaszcza wyzszych oficeréw traktowano w Starobielsku
lepiej; generatowie, putkownicy i podputkownicy zostali umieszczeni na terenie miasta
w dwdch odizolowanych od siebie budynkach poza obrebem obozu. Generatéw ulokowano
przy ulicy Wotodarskiego, a putkownikéw i podputkownikéw przy ulicy Kirowa. Nato-
miast w Kozielsku oficeréw wyzszych rangg trzymano na terenie obozu gtéwnego, ale
umieszczono ich w oddzielnych blokach; takze majorowie trzymani byli osobno. Starsi
oficerowie mieli nieco znosniejsze warunki"®.

Wiadze obozowe wprowadzity w obozach obostrzony regulamin. Zakazywat on odby-
wania wszelkich zebran, odczytéw i dyskusji, w tym zebrari naukowych, a takze odprawia-
nia nabozenstw, odmawiania modlitw i pacierzy', Spiewania piesni religijnych, narodowych
i okolicznosciowych. Zabroniono gtos$nego czytania ksigzek w Jezyku narodowym, prowa-
dzenia dziennikow oraz Jakichkolwiek notatek. Za nieprzestrzeganie regulaminu obozowe-
go grozity Jericom surowe Kkary.

Wkrétce po ostatecznym skierowaniu Jencéw do Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa
przybyly specjalne grupy operacyjne z centrali NKWD. Na czele ekipy $ledczej skierowa-
nej do Kozielska stat petnomocnik Wydziatu 5 (wywiad) GUGB NKWD mjr bp Wasilij

“ w dokumentacji uzyskanej przez Wojskowa Komisje Archiwalng z centralnych archiwéw moskiewskich
znajduje sie wiele sprawozdan o stanie obozéw jenieckich NKWD.
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M. Zarubin; do Starobielska - grupa operacyjna Trofimow, Jefimow i Jegorow; Najlicz-
niejsza ekipa oficeréw Sledcz>ch przybyta do Ostaszkowa, na czele z kpt. Antonowem*’.

Ekipy oficeréw $ledczych prowadzity szczeg6towe badania poszczegdlnych oséb. Nig-
dy nie byto wiadomo kto i kiedy zostanie wezwany na przestuchanie, ktére prowadzono
w cztery oczy, najczesciej w nocy i przez kilka godzin. Niektorych przestuchiwano kilka-
krotnie. Kazdy jeniec musiat doktadnie opowiedzie¢ swoj zyciorys, a pdzniej odpowiedzieé
na wiele szczegétowych pytan dotyczacych pochodzenia spotecznego, rodziny i powigzan
towarzyskich oraz pogladéw na sprawy spoteczne i polityczne. Funkcjonariusze NKWD
dawali jericom do zrozumienia, iz informacje o nich zbieraja z réznych zrodet, zaskakujac
ich niekiedy doktadng znajomoscia szczegotow. Niewatpliwie zaskakiwanie w czasie prze-
stuchan nalezato do ulubionych metod dziatania NKWD. Starano sie wyciagna¢ od jencow
informacje istotne dla Zwigzku Sowieckiego, prowadzono masowg indoktrynacje, dokony-
wano klasyfikacji jericow i prébowano pozyskiwaé konfidentéw i agentéw. Przestuchania
i uzyskiwanie informacji nalezaty do zadan kazdej policji politycznej, ale proba manipula-
cji pogladami politycznymi za pomocg masowej indoktrynacji byta rzeczg niezwykia.

31 grudnia 1939 r. Beria wydat rozporzadzenia nakazujace przyspieszenie prac $led-
czych w zakresie prz>'gotowania spraw sgdowych przeciwko polskim jeAicom wojennym na
Narade Specjalng NKWD. Koniec stycznia 1940 r. miat by¢ terminem zakoriczenia prac
dochodzeniowych.

U poditoza tych dziatan lezat zamiar ostatecznego rozwigzania sprawy polskich jeAicow
wojennych, nie powiodty sie bowiem préby pozyskania oficerow do wsp6tpracy, podofice-
row i szeregowych za$ coraz trudniej byto wykorzystywac jako niewolniczg site robocza.
Ewentualne ich zwolnienie budzito jednak obawy ze wzgledu na wrogi stosunek jericéw do
systemu sowieckiego. Whadze nie zamierzaty utrzymywac jeicéw, nie majac z tego korzysci.

20 lutego 1940 r. Soprunienko zwrdcit sie do Berii z postulatem czesciowego ,,rozta-
dowania” przepetnionych obozéw w Kozielsku i Starobielsku. Prosit o zgode na zwolnienie
do doméw okoto 300 ciezko chorych i inwalidéw oraz oséb starszych (powyzej 60 lat),
a takze okoto 400 najbardziej lojalnych ,,przedstawicieli inteligencji”. Proponowat réwniez
uwolnienie 400-500 oficerow rezerwy, mieszkancow zachodnich obszaréw Biatorusi
i Ukrainy - agronomow, lekarzy, inzynieréw, technikéw, nauczycieli, co do ktérych ,,nie
ma materiatdw obcigzajacych”. Zarazem zwracat sie do Berii 0 zezwolenie na zamkniecie
akt oficerow KOP, pracownikéw sadu i prokuratury, obszarnikéw, aktywistow POW
i "Strzelca”, oficerow Il Oddziatu i oficerow informacji (okoto 400 os6b)™’.

Kierownictwo ludowego komisariatu spraw wewnetrznych nie zaakceptowato inicja-
tywy Soprunienki, przygotowywato bowiem bardziej radykalny wariant rozwigzania og6tu
przetrzymywanych w obozach jenieckich.

W skierowanym do Stalina w pierwszych dniach marca 1940 r. wniosku Berii znalazt
sie wykaz wszystkich kategorii polskich jeAicéw wojennych przetrzymywanych w trzech
obozach: kozielskim, starobielskim i ostaszkowskim - ogdtem 14 736 0s6b oraz areszto-

Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 1, s. 231-232.
Dokumenty Katynskie, WPH 1990, nr 3-4. Zob. tez: N. Lebiediewa, Katyn..., wyd. cyt., s. 151-152.

243



wanych przebywajgcych w wiezieniach na terenach przytgczonych do Biatorusi i Ukrainy -
18 632 osoby. Sformutowano wobec nich ogdélne oskarzenie, wynikajace z art. 58 p.I3 RF
SRR z 1929 r. Glosito ono, ze wszyscy sg zatwardziatymi, niepoprawnymi wrogami wiadzy
radzieckiej, ... przepojonymi nienawiscig do ustroju radzieckiego™.

Whiosek Berii do KC WKP(b), adresowany do Stalina, postulujagcy wymordowanie
polskich jenicow wojennych i wieznidéw, zawierat projekt uchwaly Biura Politycznego.
Projekt ten automatycznie uzyskat range uchwaty z datg 5 marca 1940 r. i zostat zaproto-
kotowany jako tzw. kwestia NKWD ZSRR pod numerem 144. Na dokumencie znajduja sie
wiasnoreczne podpisy Stalina, Woroszytowa, Mototowa i Mikojana.

Rozpatrywanie spraw i wydawanie postanowieni zgodnie z uchwalg Biura Politycznego
z 5 marca 1940 r. powierzono trzyosobowej grupie funkcjonariuszy NKWD (trojce) kie-
rowniczego szczebla. W jej sktadzie znaleZli sie dwaj zastepcy Berii: Wsiewotod Mierku-
fow i Bachczo Kobutow oraz naczelnik | Wydziatlu Specjalnego - Leonid Basztakow.
Omawianie spraw i wydawanie wyrokéw stanowito czysto techniczng operacje, poniewaz
uchwata z gory nakazywata rozpatrzenie w trybie szczegbinym, z zastosowaniem najwy>z-
szego wymiaru kary - rozstrzelania™”.

Biuro Polityczne zdecydowato 5 marca 1940 r., by z grupy liczacej 18 632 aresztowa-
nych tréjka NKWD rozpatrzyta sprawy 11 tysiecy, wsrdd nich cztonkoéw roznych ,,szpie-
gowskich i dywersyjnych organizacji kontrrewolucyjnych”, ziemian, fabrykantéw, ofice-
row, urzednikdw i ,pieriebiezczikbw”. Sugerowano wiec, by zastosowaé wobec nich naj-
wyzszy wymiar kary, podobnie jak wobec jericéw wojennych.

W ostatnich dniach marca 1940 r. komendanci obozéw otrzymali polecenie ,,roztado-
wania” obozéw ,etapami”. Operacja miata polega¢ na odsytaniu do dyspozycji obwodo-
wych zarzadow NKWD - na podstawie nadsytanych list wysytkowych - kolejnych grup
jencow z Kozielska - do smoleriskiego, ze Starobielska - do woroszytowgradzkiego i z Os-
taszkowa - do kalininskiego. Do szeféw zarzadow NKWD przekazano ,listy $mierci”.
Odpowiedzialnymi za organizacje przewozu jenicow z obozdw do miejsc kazni byty wojska
konwojowe, rozstrzeliwaniem zajmowaly sie grupy specjalne NKWD™™,

W pierwszych dniach kwietnia 1940 r. wiladze sowieckie przystgpity do ,roztadowa-
nia” obozéw specjalnych w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie. Sposoby likwidacji
obozoéw i metody transportowania 0s6b przeznaczonych na Smieré do miejsc zbrodni sg
dos¢ dobrze znane. Pierwszy transport jeficow z Kozielska odprawiono 3 kwietnia, z Osta-
szkowa - 4 kwietnia, a ze Starobielska - 5 kwietnia. Codziennie z kazdego obozu odsytano
do dyspozycji urzedow NKWD obwodu smolerskiego, woroszytowgradzkiego i kalinii-
skiego od kilkudziesieciu do 300 jeAicéw. Ostatni transport z Kozielska i Starobielska od-
prawiono 12 maja, a z Ostaszkowa - 19 maja.

Katyn. Dokumenty ludobojstwa. Dokumenty i materialy archiwalne przekazane Polsce 14 pazdziernika
1992 r., Warszawa 1992,
” Tamze.
Szerzej: Katynskaja drama. Kozielsk, Starobielsk, Ostaszkéw: sudba internowanych polskich wojennoslu-
zaszczych, Moskwa 1991.
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Straszny mord na bezbronnych jeAcach wojennych z Kozielska, Starobielska i Ostasz-
kowa przeprowadzono w okresie od 3 kwietnia do 19 maja 1940 r.; metoda u$miercania
bytajedna - strzat z pistoletu w tyt glowy. Oficeréw z Kozielska, w liczbie 4421, zgtadzo-
no w Lesie Katynskim koto stacji Gniezdowo w obwodzie smolenskim; tu tez, w maso-
wych grobach, zostali oni pochowani. Oficeréw ze Starobielska (3820 os6b) mordowano
w gmachu NKWD w Charkowie i grzebano w strefie le$nej okalajgcej miasto, w poblizu
osiedla Piatichatki. Natomiast policjantdw z Ostaszkowa mordowano w Kalininie (dzi$
Twer) i grzebano w odlegtej o0 30 km miejscowosci Miednoje™.

Na mocy wspomnianej decyzji Biura Politycznego rozstrzelano nie tylko 14 587 jen-
cOw z trzech obozéw specjalnych, ale i 7305 0sdb z wiezieh zachodniej Ukrainy i Zachod-
niej Biatorusi.

Z tej krwawej hekatomby ocalato jedynie 395 osob, wytaczonych z egzekucji. Nie ule-
ga watpliwosci, ze decyzje w tej sprawie podejmowali szefowie NKWD na podstawie ma-
teriatdw zebranych przez obozowe wydzialy specjalne i grupy operacyjne. Cze$¢ moty-
wow, ktoiymi sie kierowali, znajdziemy w dokumencie z wykazem ocalatych jericow. Wy-
nika z niego, ze skuteczne okazaty sie interwencje ambasady niemieckiej (wobec 47 0s6b)
i misji litewskiej (19). Darowano tez zycie kolejnym 24 osobom narodowosci niemieckiej.
Jednakze najbardziej liczng grupe ocalatych stanowili oficerowie Swiadomie wyselekcjo-
nowani przez funkcjonariuszy GUGB NKWD, w tym 47 os6b - na polecenie V Wydziatu
GUGB, a 91 - na polecenie Mierkutowa. Z tymi ostatnimi 11 Wydziat (kontrwywiad)
GUGB planowat ,.kontynuowaé prace”. Byta tez najliczniejsza grupa, liczaca 167 osob,
ktérej powody pozostawienia przy zyciu, okreslono jako ,,Inni””’.

Kolejne zmiany w rozmieszczeniu jericow polskich zaszty w drugiej potowie 1940 r.
Zajecie przez Armie Czerwong terytoriow Litwy i £otwy oznaczato zarazem takze zmiane
sytuacji znajdujacych sie tam polskich internowanych. Kontrole nad obozami przejeli od
Litwindéw funkcjonariusze NKWD. Juz 6 lipca wydano rozkaz w sprawie przeniesienia
internowanych do obozéw NKWD w Kozielsku i Pawliszew Bor. W dniach 11-14 lipca
2353 oficeréw i policjantéw skierowano do obozu kozielskiego, a 2023 szeregowych
i podoficeréw i podchorgz>'ch do Pawliszew Bor. Catg te akcje przeprowadzono jeszcze
przed formalnym wigczeniem Litwy do ZSRR™*,

Przejecie Polakéw internowanych na totwie nastgpito na przetomie sierpnia - wrze-
$nia 1940 r. 811 osdb trafito do obozéw w Pawliszew Bor i Kozielsku. Z danych NKWD
wynika, ze ogotem z terytorium Litwy i totwy przejeto 5186 internowanych. (2423
umieszczono w Kozielsku, a 2752 w Pawliszew Bor)™. Chociaz wtadze sowieckie o$wiad-
czyty, ze bedg traktowaé ich jako internowanych, to w praktyce byli jeicami, co oznaczato
jawne pogwatcenie miedzynarodowych konwencji. Nieuchronnie zblizajgca sie konfronta-

B, tojek, Zeznania Syromiatnikowa w sprawie wymordowaniajencow polskich. Zeszyty Katynskie 1995,
nr 5; Il pétwiecze zbrodni. Katyn-Twer-Charkdw, s. 64-73; Zeznanie Tokariewa, Zeszyty Katynskie 1994, nr 3.

Szerzej S.Z. Siemaszko, Jency z Pawliszew Boru, Zeszyty Historyczne (Paryz) 1996, z, 118.

P. Kossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1941, Warszawa 1985.

A. Gtowacki, Przejecie przez NKWD polskich internowanych na totwie, Dzieje Najnowsze 1992, nr 4,
s. 45-50.
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cja niemiecko-sowiecka sktonita wiadze sowieckie do ztagodzenia rezimu wobec Polakow.
Sadzi¢ mozna, iz dzieki temu internowani z Kozielska i Pawliszew Bor ocaleli, chociaz
Beria skierowat ich (oprdcz oficeréw) za krag polarny do budowy lotniska wojskowego
PonoJ w obw. murmariskim*®. Polskich wojskowych zakwaterowano w namiotach, ale
cze$¢ z nich spata na gotej ziemi. Niedozywieni, musieli wykonywa¢ katorznicza prace,
ktora polegata na karczowaniu roslinnosci tundry i przygotowaniu terenu pod lotnisko.
Dopiero po agresji Niemiec na ZSRR zostali stamtad ewakuowani do Archangielska. Cze$¢
trafita do obozu juzskiego w Talicy, a cze$¢ do obozu w Suzdalu (obw. iwanowski), gdzie
po zawarciu uktadu Sikorski-Majski mieli odzyska¢ wolnosc.

Mniej tragicznie utozyly sie losy szeregowych i podoficeréw, ktérych zdecydowano
zatrzymaé w ZSRR. Nie traktowano ich ani jako wrogéw politycznych, ani ideologicznych.
Stanowili po prostu site robocza, ktdrg postanowiono wykorzysta¢ w sowieckiej gospodar-
ce. W drugiej potowie pazdziernika 1939 r. na budowie drogi Nowogrod Wotyniski - Lwow
(budowa NKWD nr 1) pracowato ok. 23 tys. zotnierzy polskich™'. Jednak juz na przetomie
listopada i grudnia 1939 r. liczebno$¢ jerncodw spadta do ok. 14,5 tys. Okoto 6 tys. odestano
do obozu w Krzywym Rogu, pozostali zbiegli, zostali zwolnieni albo tez zmarli, nie wy-
trzymujac ciezkich warunkéw obozowych*\

Whrew zapowiedziom nie zwolniono jeicéw ani w koricu grudnia 1939 r., ani po
ukonczeniu pracy, do ktorej byli przeznaczeni. W kwietniu 1940 r. zapadta decyzja o dal-
szej pracy jencow, ktorzy majg by¢ zatrudnieni przy budowie wybudowanej przez siebie
drogi - przedluzajacjg ze Lwowa az do Przemysla. Jednak nawet zakorczenie robét na tym
odcinku nie spowodowato ich zwolnienia. W pazdzierniku 1940 r. jeficow skierowano do
odtworzenia drogi Ploskiréw - Tarnopol - Lwéw (granica z Il Rzesza) oraz do budowy
lotnisk wojskowych (Ilwowski ob6z NKWD). Po agresji Niemiec na ZSRR rozpoczeta sie
ewakuacja obozu lwowskiego na wschdd. W czasie morderczego marszu zgineto ok. 1,8 tys.
jencow (nie nadgzajacych wymordowat konwoj - nie mniej niz 428 osob), niektorzy zmarli
z wyczerpania, pozostatych dosiegty bomby niemieckie. Jericow ewakuowano do obozu
w Starobielsku, gdzie doczekali ,,amnestii”*\

Nie mniej ziozone byly dzieje tych szeregowych i podoficeréw, ktér>'ch wystano do
pracy na Ukraine. Zostali oni ,,wynajeci” przez NKWD Ludowemu Komisarzowi Hutnic-
twa Zelaza (w sposob jak najbardziej formalny - na zasadzie umowy miedzyresortowej),
ktory zatrudnit ich w swych przedsiebiorstwach. Jeficy polscy zostali umieszczeni w naste-
pujacych, przykopalnianych obozach; jeleno-karakubskim - ok. 1,9 tys. oséb; zaporoskim -
ok. 1,5 tys., krzyworoskim - ok. 6,7 tys.**.

W. Abarinow, Katynskij £abirint, Moskwa 1991, s. 41.

# Rownienski ob6z NKWD obejmowat w rzeczywistosci wiele rozrzuconych punktéw obozowych (tzw.
tagpunkty) wzdtuz budowanej trasy. Na poszczegélnych jej odcinkach pracowali razem jericy, wolnonajemni oraz
zoknierze sowieccy.

Szerzej: A. Gtowacki, Z badan nad dziejami jenieckiego obozu pracy NKWD w Réwnem (1939-1941),
Przeglad Historyczny 1993, z. 3, s. 307-318.

Katyn\, Starobielsk, Ostaszkéw, Kozielsk, Najnowsze dokumenty NKWD, Paryz 1990, s. 91,94.

A. Gtowacki, Obozy pracy dlapolskichjericéw wojennych na wschodniej Ukrainie (w SMrietle dokumentéw
sowieckich) 1939-1940, Dzieje Najnowsze 1994, nr 1, s. 43-58.
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Praca w obozach Ludowego Komisariatu Hutnictwa Zelaza byta niezwykle cigzka.
Jeficy, bronigc sie przed katorzniczym wysitkiem, masowo odmawiali wychodzenia do
kopalfi. Zadali odestania do doméw, podejmowali proby ucieczek. W maju 1940 r. obozy
na potudniu zostaty zlikwidowane. Wiekszo$¢ jencow, ok. 8 tys., ktérych uznano za opor-
nych, wywieziono w formie kary na Dalekg P6tnoc - do obozéw systemu tagrowego Sie-
wzeldortag w Autonomicznej Republice Korni. Zatrudniono ich tam przy budowie kolei
potnocnopeczorskiej, majgcej potaczy¢ miejscowosé Kottas z kopalniami wegla w Worku-
cie. W obozach Siewzeldortagu jericy przebywali do przetomu czerwca i lipca 1941 r. Na-
stepnie wywieziono ich do obozu w Juzy, gdzie doczekali amnestii. Pozostate 2 tys. jencow
z obozéw LKHZ dotaczono do szeregowych, budujacych droge ze Lwowa do Przemysla.

Oficerow ocalatych od zagtady umieszczono w Pawliszczew-Borze, w lasach w pobli-
zu m. Ugra, na zachdd od Juchnowa. Obdéz ten bytjednak tylko etapem przejsciowym, gdyz
po miesigcu skierowano pozostatych, niespetna 400, jeicéw do Griazowca przy magistrali
kolejowej z Moskwy do Archangielska, okoto 50 km na potudnie od Wotogdy. Poczatkowo
traktowani byli do$¢ fagodnie, ale juz wkrétce rezim zycia obozowego zostat wyraznie
zaostrzony. Wiadze sowieckie dzielity jericow ,.kontyngentu specjalnego” na trzy grupy; do
pierwszej ~ najliczniejszej, okoto 150-170-osobowej, zaliczali osoby dgzace do oswobo-
dzenia Polski, druga to Niemcy i germanofile, w liczbie okoto 30 o0séb, i trzecia - o pogla-
dach lewicowych, do ktdrej zaliczano 70 os6b i 30 sympatyzujacych z nimi. Wiasnie mto-
dzi oficerowie z tej trzeciej grupy - niewatpliwie inspirowani przez NKWD - utworzyli
w obozie ,,Czerwony Kacik” (Krasnyj Ugotok)*\

Oficerowie z Kozielska, po prawie rocznym pobycie po wybuchu wojny niemiecko-
-sowieckiej, zostali przewiezieni do Griazowca, gdzie przebywato niespetna 400 polskich
jencdéw ocalonych z obozéw Kozielsk I, Starobielsk i Ostaszkdw. Natomiast wczesniegj
podoficerdw i szeregow>'ch, uprzednio internowanych na Litwie i Lotwie, wywieziono na
pétnoc, na pétwysep Kola, do budowy lotniska w Ponoj w obw. murmanskim.

W tym czasie, Kiedy grupy szeregowych wywozono znad Dniepru do Korni ASSR, ty-
sigce jencow nadal przebywato w Matopolsce Wschodniej, gdzie byli zatrudniani przy
budowie drdg i lotnisk, cze$¢ pracowata w kamieniotomach.

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej przyniést ogromne zmiany w rozmieszczeniu
jencow ze wszystkich obozow, gdyz NKWD musiato je ewakuowaé. Tylko w Griazowcu-
ze wzgledu na stosunkowo bezpieczne jego potozenie-jeficy pozostali na miejscu, a liczeb-
no$¢ tego obozu nawet znacznie wzrosta. Wyraznie pogorszyto sie jednak potozenie pol-
skich jerncéw wojennych.

Warunki zycia jeficow pogorszyly sie rowniez wyraznie w Griazowcu. Zaostrzono re-
gulamin wewnetrzny oraz zmniejszono racje zywnosciowe. Organa NKWD przeniosty tu
rowniez grupe 21 polskich oficerdw na czele z gen. W. Przezdzieckim, trzymanych w od-
osobnieniu w klasztorze Glinskij Monastyr. ROwniez w Griazowcu byli odseparowani od
pozostatych jericow, podobnie jak 179 francuskich oficerdw i zotnierzy. Dopiero po inter-

Szerzej: S. Jaczynski, Ob6z w Grazowcu [w;] Obozy jenieckie NKWD. 1X. 1939  MII. 1941, Warszawa
1995, s. 92-93.



wencji gen. Przezdzieckiego zostali umieszczeni w obozie gtdwnym. Na poczatku lipca do
obozu przewieziono ponad 1200 oficeréw i podchorgzych z Kozielska Il. Liczba jencow
w obozie przekroczyta 1600 0s6b™"

Na poczatku lipca 1941 r. whadze sowieckie postanowity wycofa¢ okoto 7800 jencow
pracujacych przy budowie magistrali kolejowej pétnocnopeczorskiej, w rejonie Kniaz-
Pogosta, oraz prawie 4000 jericow zatrudnionych przy budowie lotniska w Ponoj, w obwo-
dzie murmanskim. Pracujacy przy budowie pétnocnopeczorskiej magistrali kolejowej,
a wczesniej w Donbasie, trafili do obozu juzskiego, gdzie zgrupowano ponad 10 tys. pod-
oficeréw i szeregowych*\

W ostatnich dniach sierpnia skierowano do obozéw polsko-sowieckie komisje, ktore
miaty dokona¢ wcielenia do wojska. Przedstawiciele gen. Andersa zapoznali jerncow
z tresScig uktadu polsko-sowieckiego i umowy wojskowej. Do Griazowca przybyt takze
gen. Anders. Nastepnie polsko-sowieckie komisje prowadzity nabér do jednostek tworzacej
sie Armii Polskiej. Ocenia sie, ze w Griazowcu 1482 jeficow zgtosito sie do stuzby w Woj-
sku Polskim. Kilkunastu zotnierzy byto chorych, niezdolnych juz do stuzby wojskowej.
Ponadto w potowie lipca 1941 r. 54 miodszych stopniem oficerow, cztonkdw tzw. lewicy
demokratycznej, zgtosito sie do stuzby w Armii Czerwonej i przejat ich 11 Wydziat Sztabu
Generalnego.

W Suzdalu zgtosili sie prawie wszyscy, okoto 1300 oséb. Ujawnito sie takze kilku ofi-
cerow, ktorzy dotad ukrywali swoje stopnie oficerskie. W juzskim tagrze do armii wcielono
okoto 9,5 tys. jencodw. Ujawnito sie rowniez kilkunastu oficerow. W Starobielsku zgtosito
sie do stuzby w Wojsku Polskim okoto 11600 jericow, w tym wielu oficeréw, ktorzy dotad
nie ujawniali swoich stopni. Wedtug danych NKWD, okoto 25 tys. ludzi, w tym 960 ofice-
row dotad przetrzymywanych w obozach jenieckich, udato sie do miejsc formowania pol-
skich dywizji.

W obozach miato pozosta¢ 234 jericow niezdolnych do stuzby wojskowej i 252, ktorzy
odmowili stuzenia w Wojsku Polskim, ponadto 263 polskich wojskowych NKWD zatrzy-
mato jako jencéw w obozie w Akibirisku (Kazachska SSR), poniewaz podawali sie za et-
nicznych Niemcow.

Ogotem wskutek terrorystycznych dziatan Armii Czerwonej i NKWD oraz nieludzkich
warunkow panujgcych w obozach w okresie wrzesien 1939 - sierpien 1941 stracito zycie
nie mniej niz 18,5 tys. polskich jericdbw wojennych.

Lebiediewa, Katyn..., wyd. cyt,
S. Jaczynski, Sowieckie proby pozyskania oficeréw polskich w latach j940-1941, WPH 1993, nr 4.
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ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWEJ
Nr 2(35)A Numer specjalny ISSN 0867-2245

ppik rez. prof. dr hab. Czestaw Grzetak
ARMIA CZERWONA WE WRZESNIU 1939 ROKU

w Zwigzku Sowieckim od chwili jego powstania propaganda komunistyczna umiejetnie
podsycata mit o czeSciowo rzeczywistym, cze$ciowo wyimaginowanym zagrozeniu ,,pan-
stwa robotnikéw i chtopow” przez Swiat kapitalistyczny. A wszystko po to, aby w warun-
kach niejednokrotnie skrajnej biedy rozwija¢ przemyst zbrojeniowy i wzmacnia¢ armie.
W 1938 r. przeznaczono 29,4% budzetu na zbrojenia, nie liczac ukrytych kwot zwigzanych
ze zbrojeniami w réznych gateziach przemystu. Tak wiec w latach 1930-1937 na uzbrojenie
armii przekazano 20 239 samolotéw (w tym 2660 bombowych i 5052 mysliwskich), 21010
czotgéw, 30 216 dziat, 2 307 000 karabindw'. Artyleria réznego przeznaczenia i kalibru nie
odbiegata jakoscig od tego typu broni w czolowych armiach europejskich. Podstawowe
typy czotgébw produkowane od poczatku lat trzydziestych nie byly najwyzszej jakosci
gtéwnie ze wzgledu na czeste awarie uktadow napedowych ijezdnych lub niekiedy wadli-
wa konstrukcje wtazéw dla zatogi (na przyktad w T-35 w mundurze zimowym trudno sie
byto przecisna¢ przez wiaz). Stosowanie benzyny jako paliwa czotgowego powodowato, ze
przy bezposrednim trafieniu natychmiast wybuchat pozar czotgu. Dopiero w 1939 r. rozpo-
czeto prace nad konstrukcja niezwykle udanego czotgu $redniego T-34 i ciezkiego KW.

W koncu lat trzydziestych sowieckie lotnictwo byto wyposazone w zwrotne samoloty
mysliwskie 1-15, 1-16, ale ustepujace predkoscig samolotom panstw zachodnich, w tym
takze i niemieckim oraz bombowce SB, DB i TB. W 1938 r. rozpoczeto prace konstrukcyj-
ne nad samolotami mysliwskimi Jak-1, £tAGG-3 i MiG-1, ktére sprawdzity sie w latach
N wojny oraz nad stynnym samolotem szturmowym I£-2, a takze zmodernizowano bom-
bowiec TB-7, ktory wszedt do produkcji jako Pe-8. Powstaty rowniez prototypy stacji ra-
diolokacyjnych wczesnego ostrzegania (do 50 km) oraz broni rakietowe;j.

Ze wzgledu na to, ze ponad 2/3 granic Zwiazku Sowieckiego stanowity morza i oceany
duza wage przyktadano do rozwoju marynarki wojennej. W latach trzydziestych istniaty
cztery floty: Battycka (najpotezniejsza). Czarnomorska, P6tnocna i Dalekiego Wschodu
(Oceanu Spokojnego) oraz flotylle: Kaspijska, Amurska i Dnieprzanska. W latach 1937-
-1939 weszty do stuzby 144 nowe okrety wojenne, w tym 22 niszczyciele, 26 tratowcow
i 38 okretow podwodnych. W sumie w 1939 r. sowiecka marynarka posiadata 3 okrety
liniowe, 4 krgzowniki, 40 niszczycieli i wielkich stawiaczy min, 184 okrety podwodne oraz
279 kutréw torpedowych i innych jednostek”.

‘M. Zgémiak, Europa w przededniu wojny, Krakéw 1993, s. 206-207.
~Tamze, s. 213-218.
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Kierowanie (dowodzenie) Robotniczo-Chiopska Armig Czerwong spoczywato w rekach
ludowego komisarza obrony, ktérym w 1939 r. byt marszatek Klimient Woroszytow, po-
sta¢ o przecietnych kwalifikacjach politycznych i moralnych. Jego umiejetnosci dowodcze
pozostawaty na poziomie dowodcy putku piechoty badz dywizji kawalerii. Szefem Sztabu
Generalnego byt komandarm | rangi (gen. armii) Boris Szaposznikow, byty putkownik
armii carskiej, zdolny i wyksztatcony oficer sztabowy, nie majgcy jednak sity przebicia
w 6wczesnym systemie dowodzenia sitami zbrojnymi.

W maju 1937 r. w okregach wojskowych, armiach i flotach wprowadzono instytucje
Rad Wojennych (Wojskowych), ktére miaty ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za stan moralno-
polityczny i gotowo$¢ bojov/g wojsk, a takze wprowadzono we wszystkich ogniwach do-
wodzenia instytucje komisarzy z szerokimi uprawnieniami politycznymi i dowodczymi
(rozkaz dowodcy nie byt wazny bez kontrasygnaty stosownego komisarza).

W 1938 r. powotano Gtdwng Rade Wojenna (Wojskowa) Armii Czerwonej w skiadzie:
Wasilij Bliicher, Siemion Budionny, Lew Mechlis, Jozef Stalin, Boris Szaposznikow, Jefim
Szczadienko, Klimient Woroszytow. Decydujacy gtos miat w niej Stalin. Zresztg z wyjat-
kiem Szaposznikowa i Bluchera, ktory zresztg wkrotce zostat aresztowany, pozostali czton-
kowie Rady byli miernotami wojskowymi.

W drugiej potowie lat trzydziestych nastgpit znaczny rozwdj wszystkich rodzajow
wojsk i broni Armii Czerwonej potgczony z ich modernizacjg i reorganizacja.

W piechocie do 1933 r. przewazaty tzw. dywizje terytorialne (74%). Na ich podstawie
stopniowo, ale dos¢ intensywnie, zwiekszono liczbe dywizji regularnych. W 1935 r. dywi-
zji terytorialnych pozostato tylko 23%. W marcu 1938 r. zlikwidowano je catkowicie®
Dywizji strzeleckiej w 1938 r. byto 87, a ich liczbe na czas wojny okre$lono na 172. Dywi-
zje rosty nie tylko liczebnie, ale réwniez wzrastato ich nasycenie bronig ciezkg i maszyno-
wa, co obrazuje miedzy innymi tabela 1

Dywizje etatu wojennego 1938 r. tworzyty trzy putki strzeleckie liczace po 3282 zotnie-
rzy. Na uzbrojenie i wyposazenie kazdego putku strzeleckiego m.in. wchodzito: 6 czotgow
T-27, 6 dziat 45 mm, 6 dziat putkowych 76 mm, 10 mozdzierzy, 111 erkaeméw, 54 ceka-
emy, 3 przeciwlotnicze karabiny maszynowe, 14 wielkokalibrowych karabinéw maszyno-
wych, 19 samochodéw, 41 ciggnikéw, 609 koni (w tym 62 wierzchowe). Ponadto w sktad
dywizji wchodzity dwa putki artylerii: lekkiej (20 annat polowych 76 mm i 16 haubic
122 mm) i haubicznej (12 haubic 122 mm i 12 haubic 152 mm). Samodzielny batalion
rozpoznawczy (365 zolnierzy) wyposazony byt m.in. w 10 samochodéw pancernych,
a samodzielny batalion czotgdw (220 zotnierzy) w 15 czolgow T-26 i 22 czotgi T-38. Etat
dywizji przewidywat 1245 oficeréw, 2291 podoficeréw i 13 261 szeregowych - razem
16 797 zotnierzy'*. Jej uzbrojenie i wyposazenie wskazuje na duzg site ognia i wszechstron-
ne mozliwosci bojowe.

W 1939 r. etaty czesci dywizji strzeleckich zwiekszono do 18 968 zotnierzy, podnoszac
m.in. liczebno$¢ putkéw strzeleckich do 40 35 zotnierzy. Ponadto batalion rozpoznawczy
dodatkowo wzmocniono 16 czotgami T-37, zlikwidowano natomiast batalion czolgow

~Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojenny] Archiw (RGWA), 40442-2-125, k. 16-39, pismo komandanna Sza-
posznikowa do marszatka Woroszytowa z (brak daty dziennej) maja 1939 r.
~RGWA-40442-2-122,k. 190.
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i czolgi w putkach strzeleckich”®. Istniaty réwniez dywizje skadrowane (od 3000 do 8000
ludzi), ktére mozna byto w kazdej chwili rozwina¢ mobilizacyjnie, wzmacniajac je m.in.
batalionami czotgow (45-57 wozéw bojowych).

Dokonano réwniez znacznych zmian w jednostkach kawalerii. Jezeli w 1935 r. istniaty
32 taktyczne zwigzki kawalerii, to wskutek zmian w latach 1938-1939 zmniejszono
wprawdzie liczbe kawaleryjskich zwigzkéw taktycznych do 27, ale jednocze$nie zwigkszo-
no stan osobowy dywizji i uzbrojenia® (tab. 2).

Tabela 2
SKEAD SOWIECKIEJ DYWIZJI KAWALERII CZASU POKOJOWEGO

Wyszczegélnienie 1934 r. 1938 r.
Ludzie 5463 5900
Konie 5183 5515
Reczne karabiny maszynowe 138 145
Ciezkie karabiny maszynowe 64 64
Przeciwlotnicze karabiny maszynowe 15 12
Dziata 30 36
Czolgi 73 40
Samochody pancerne 3 20
Samochody 46 136

Opracowanie wiasne wedtug: RGWA, 40442-1-1802, k. 3-4.

Etaty czasu wojennego dywizji kawalerii w 1934 r. przewidywaty 8800 ludzi i 8734
konie, natomiast dywizji 1938 r. - 7400 ludzi i 6530 koni. Dywizja kawalerii 1938 r.
w oddziatach i pododdziatach liniowych osiagneta juz stan okresu wojny, zwigkszaty sie
wytgcznie pododdziaty tytowe. Na czas wojny planowano rozwing¢ 31 zwigzkéw taktycz-
nych kawalerii, w tym 24 dywizje, 5 dywizji gdrskich i 2 samodzielne brygady kawalerii.

Niezaleznie od artylerii dywizyjnej wzmocniono i zreorganizowano oraz zmechanizo-
wano artylerie korpusng i odwodu Naczelnego Dowodztwa. W latach 1937-1938 sformo-
wano dodatkowo 12 putkéw artylerii ciezkiej wyposazonych w armaty i haubice 122, 152
1203 mm. W sumie byto 25 korpusnych putkéw artylerii po 36 dziat, co daje 900 dziat,
oraz 12 putkéw po 30 dziat - 360 dziat, razem 1260 dziat duzego kalibru. Planowano jesz-
cze utworzenie 8 putkéw po 30 dziat.

Na 21 putkdw artylerii odwodu Naczelnego Dowddztwa w poczatkach 1934 r. 50%
miato ciag konny. Do 1939 r. wszystkie miaty juz ciagg mechaniczny. W sumie w 1939 r.
istniaty 24 putki artylerii odwodu Naczelnego Dowoédztwa wyposazone w nastepujacy
sprzet artyleryjski; armaty 107 mm - 36, armaty 122 mm - 96, haubice 122 mm - 24, hau-

~RGWA, 40442-1-1803, k. 186.
*RGWA, 40442-1-1802, k. 3-4.
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bice 151 mm wz. 9/30 - 518, haubice 152 mm wz. 34 - 132, haubice 203 mm - 140,
haubice 280 mm - 12, haubice 305 mm - 11; razem 969 dziat duzego kalibru. W poréwna-
niu z 1934 r. nastgpit wzrost o 45,9%".

Duzg wage przyktadano do modernizacji i reorganizacji broni pancernej. Podstawo-
wym zwigzkiem taktycznym byty brygady, ktére wystepowaty badz samodzielnie w skia-
dach poszczegdlnych armii czy grup armijnych, badz wchodzity w skiad organizowanych
korpuséw pancernych. W 1939 r. przewazata organizacja brygadowa. Wedtug stanu na
3 czerwca 1939 r. istniato 27 lekkich brygad pancernych oraz 4 czotgdw ciezkich. W sumie
brygady liczyly 77 961 Zotnierzy oraz 7021 czotgéw (nie liczac samochodéw pancernych
i czolgéw w dywizjach strzeleckich, dywizjach kawalerii i osrodkach szkolenia).

Lekkie brygady pancerne bylty wyposazone w czolgi typu BT i T-26. DwadzieScia bry-
gad pancernych miato etatowo po 255 czotgéw liniowych (bez chemicznych i artyleryj-
skich), sze$¢ brygad - po 202 czotgi, ajedna - 233 czolgi. Brygady czotgéw ciezkich byty
wyposazone w ciezkie czotgi T-35 (jedna brygada - 65 czotgéw T-35 i 15 czolgéw BT-7)
oraz czolgi T-28 (trzy brygady po 97 czotgéw T-28 i 35 czotgéw BT-7)*. Szczegbdtowe
dane podaja tabele 3 i4 oraz rysunki 1i 2.

Po przejsciu na etat wojenny stan sprzetu bojowego w brygadach w zasadzie sie nie
zmieniat. Mobilizowano jedynie dodatkowe pododdziaty tytowe, co czynito z brygad pan-
cernych jednostki niezwykle mobilne, zdolne szybko wejs¢ do walki.

Etat korpusu pancernego liczyt w zasadzie dwie brygady pancerne i jedng brygade
pancemo-samochodowa (zmotoryzowang). W 1939 r. ismiaty r6zne projekty dalszej reor-
ganizacji brygad pancernych. Nie zostaty jednak zatwierdzone przed agresja na Polske.

Reorganizacji i modernizacji poddano tez lotnictwo, ktére zanotowato staty wznost sa-
molotéw. Jezeli w 1934 r. w linii byto 4056 samolotéw bojowych, to pod koniec 1938 r. juz
8667. Ponadto w rezerwie byto 488 samolotéw bojowych. W 1937 r. zrezygnowano z kor-
pusnych zwigzkéw lotniczych, a za podstawowsg jednostke taktyczng lotnictwa przyjeto
brygade i putk. Szczeg6towy stan lotnictwa w 1938 r. przedstawia tabela 5

Lotnictwo bombowe i szturmowe stanowito 51,88%, mysliwskie - 38,60%, a rozpo-
znawcze - 9,52% stanu samolotéw bojowych.

W latach 1938-1939 sformowano samodzielne lotnictwo strategiczne w skfadzie trzech
armii (AON —armia specjalnego przeznaczenia) po dwie brygady.

Wzrosta tez liczba armat przeciwlotniczych z 872 w 1934 r. do 1672 w 1938 r., przy
czym 1624 armaty 76 mm byly najnowszego typu - wz.31. Przeznaczono je gtownie na
potrzeby obrony przeciwlotniczej centréw administracyjno-gospodarczych.

Wojska lgdowe na poczatku 1939 r. liczyty 1485 892 zotnierzy oraz 202 395 Zotnierzy
wojsk lotniczych - razem 1688 287. W 1939 r. lotnictwo planowano zwigkszy¢ o 52 406
zohnierzy, a wojska lgdowe o 160 891 zotnierzy. Przy czym najwiekszy wzrost nastgpitby
w dywizjach strzeleckich (z 772 024 do 827 674 zoinierzy - przyrost o 55 650), rejonach
umocnionych (z 27 804 do 79 354 zotnierzy - przyrost o 51 560) i szkotach wojsk lado-
wych (z 144 745 do 178 192 zotnierzy - przyrost o 33 447). Kawaleria liczyta 150 000,

’ Tamze, k. 4-6.
*Tamze, k 9-11.
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Tabela 3

STAN ETATOWY SOWIECKICH LEKKICH BRYGAD PANCERNYCH CZASU POKOJOWEGO

Nazwa

A) Wedtug istniejgcej organizacji

Lekka brygada pancerna BT

Lekka brygada pancerna BT (wzmocniona w Zabaj-

kalskim Okregu Wojskowym)

Specjalna brygada pancerna BT 57 Korpusu Strze-

leckiego (etatu czasu wojennego i z batalionem

szkolnym)

Lekka brygada pancerna BT (organizacji przejscio-

wej z plutonem w sktadzie 3 czotgéw)

Lekka brygada pancerna T-26

Lekka brygada pancerna T-26 (organizacji przej-

Sciowej z plutonem w sktadzie 3 czotgow)

43 Lekka Brygada Pancerna T-26 2 OKA

Lekka brygada pancerna T-26 1 OKA (wzmocniona)

Razem

B) Wedtug projektu

Lekka brygada pancerna BT

Lekka brygada pancerna BT (wzmocniona w Zabaj-

kalskim Okregu Wojskowym)

Specjalna brygada pancerna BT 57 Korpusu Strze-

leckiego (etatu czasu wojennego i z batalionem

szkolnym)

Lekka brygada pancerna BT Odwodéw Naczelnego

Dowédztwa

Lekka brygada pancerna T-26 Odwodéw Naczelne-

go Dowddztwa

Lekka brygada pancerna 1 OKA wzmocniona T-26

(wg typu BT)

Razem

C) Réznica

Roznice proponuje sie rozdzieli¢

a) skierowa¢ do wzmocnienia ciezkich brygad
pancernych

b) wy'dzieli¢ do sformowania czterech batalionéw
motocyklowych

c) formowanie warsztatéw garnizonowych

Razem

W rezerwie

Uwaga: Przy wyliczeniach uwzgledniono 48 Lekka Brygade Pancerng 1 OKA.

Czasowo petniacy obowiagzki
Szefa Oddziatu 4
Sztabu Generalnego
Robotniczo-Chtopskiej Armii Czerwonej
(-) Czetwierikow
Putkownik

Wykonano w dwéch egz,

1.7.39 r. /wb 3/536

Kisieliew

Wedtug: RGWA, 40442-1-1802, k. 9-10

256

o$¢
brygad

27

1l0$¢ w jednej

brygadzie
gz czotoow
liniowych
2653 255
3007 255
4687 233
1943 202
2426 255
1943 202
2324 255
3539 255
2481 255
2881 255
4624 255
2070 238
2070 238
2881 255

Ogotem
ludzi

29 183
6014

4687

3886
97044
7772

2324
2078
70648

27291
5762

4624

4140
18630

5762

66209
4439

1802

2400

180
4382
57

Wydziatu 3
(-) Czemow
Putkownik

Ogotem
czotgow
liniowych

2805
510

233

404
1020
808

255
510
6545

2805
510

255

476
2142

510

6698
153

Czasowo petnigcy obowigzki



Tabela 4

STAN ETATOWY SOWIECKICH CIEZKICH BRYGAD PANCERNYCH CZASU POKOJOWEGO

Scisle tajne
Egz. Nr

Nazwa

A. Wedtug istniejacej organizacji
Ciezka brygada pancerna T-35

Ciezka brygada pancerna T-28

Razem

B. Wedtug projektu

Mieszana cigezka brygada pancerna T-28 i

T-35

Ciezka brygada pancerna T-28

Razem

Ro6znica pokryta kosztem reorganizacji

lekkich brygad pancernych

Czasowo petnigcy obowigzki
Szefa Oddziatu IV

Robotniczo-Chiopskiej Armii Czerwonej

(-) Czetwierikow
Putkownik

Wykonano w dwoéch egz.

1.7.39 r. egz. 31616

Szatrow

Wedtug: RGWA, 40442-4-1802, k. 11.

1os¢

brygad

Stan w jednej

ludzie

1670

1881

2407

2236

brygadzie
czotgi

T-35 65
BT-7 15
T-28 97
BT-7 35

T-28 68
T-35 34
BT-7 34
T-28 101
BT-7 32

Ogotem Ogoh{m
. czotgéw
ludzi -
liniowych
T-35 65
1670
BT-7 15
T-28 291
5643
BT-7 105
7313 476
T-28 68
2407 T-35 34
BT-7 34
T-28 303
6708
BT-7 96
9115 553
1802

Czasowo petnigcy obowiazki
Szefa Wydziatu 3
(-) Czernow
Putkownik

STAN SOWIECKIEGO LOTNICTWA BOJOWEGO W 1938 R

Wyszczegblnienie
Brygady lotnicze
Brygady - putki TB-3
Brygady -putki DB-3
Brygady - putki SB
Bry'gady - pufki lekkich bombowcéw
Brygady - pulki lekkich szturmowcow
Brygady - putki mysliwskie
Brygady - putki mieszane i desantowe
Eskadry' dalekiego rozpoznania
Eskadry rozpoznania armijnego
Eskadry rozpoznania wojskowego
Eskadry korygujace
Razem

* Dowo6dcow brygad.

Wediug: RGWA, 40442-1-1802, k. 7-8.
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490
549
1731
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1001
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wojska pancerne prawie 106 000, a artyleria przeciwlotnicza 60 000 zotnierzyk. Faktycznie
Istycznia 1939 r. wojska lgdowe i lotnictwo liczyty 1691 093 zotnierzy, a w W padku mo-
bilizacji mogty wzrosna¢ do 6 813 755*°. Natomiast wedtug stanu na dzieri 20 pazdziernika
1939 r. lotnictwo sowieckie liczyto 10 094 samoloty bojowe w linii (270 TB, 819 DB-3,
2995 SB, 4504 mysliwskich i 1506 lekkich bombowcéw, szturmowych i zwiadowczych),
2465 szkolnych i transportowych oraz 239 904 zotnierzy i oficerow™.

Organizacyjnie Zwiazek Sowiecki zostat podzielony na 14 okregéw wojskowych (Le-
ningradzki. Biatoruski Specjalny, Kijowski Specjalny, Kalinifski, Moskiewski, Ortowski,
Charkowski, Pétnocno-Kaukaski, Zakaukaski, Srodkowo-Azjatycki, Nadwotzanski, Ural-
ski. Syberyjski, Zabajkalski), ktére spetniaty administracyjno-mobilizacyjng role w zabez-
pieczaniu gotowosci jednostek Armii Czerwonej.

Doktryna wojenna radzieckich sit zbrojnych, jak wszelkich wojsk rewolucyjnych,
miata charakter ofensywny. ZwycigZy ten - pisat Michait Frunze - kto znajdzie w sobie
wolg nacierania [...]. Uznawano $ciste powigzania nowoczesnej wojny z technika i ekono-
mikg. Nastawiano sie na wojne dtugotrwatg i na mobilizacje, wszystkich sit narodu w cza-
siejej trwania. Niezwykle wazng role miato odgrywac zaplecze gospodarcze dostarczajgce
sprzetu wojennego. Oprécz planéw mobilizacji sit zbrojnych i ich koncentracji opracowy-
wano tez plany mobilizacji catej gospodarki narodowej. Sgdzono, ze zwyciesh\'o w przysziej
wojnie moze by¢ osiagnigte wspolnym wysitkiem wszystkich rodzajéw sil zbrojnych, nasy-
conych nowoczesna, odpowiadajgcg stanowi aktualnej wiedzy technikg wojenng [...]. Za-
ktadano gtebokie urzutowanie wojsk zaréwno w natarciu, jak i w obronie. Jesli oczekiwano
silnego oporu przeciwnika, wowczas w pierwszym rzucie miaty naciera¢ wspierane artyle-
rig, lotnictwem i czotgami dywizje strzeleckie, drugi rzut ztozony z wojsk szybkich miat
wykorz}’sta¢ powodzenie iprzez wyrwe wefroncie przeciwnika wedrze¢ sie najego gtebo-
kie tyty. Trzeci rzut wojsk stanowit rezerwe. Jezeli przewidyw>ano staby opér przeciwnika,
jednostki szybkie miaty znaleZ¢ sie juz w pierwszym rzucie wojsk prowadzacych gteboka
operacje zaczepna [...]. Gteboko$¢ natarcia siegata 300-500 kilometréw. Warunkiem po-
wodzenia gtebokiej operacji przetamujacej byto uzyskanie petnego panowania w powietrzu
nad strefg dziatan™. Krétko mowiac, doktryna sowiecka w gtownych zatozeniach byta
zbiezna z doktryng hitlerowskich Niemiec.

Doktryna wojenna ZSRS z gruntu byta doktryng ofensywng, ktéra hotdowata idei ze
szczytow sowieckiej wihadzy, ktéra glosita, ze zadaniem Armii Czerwonej w razie wojny
bedzie powiekszenie liczby republik sowieckich.

W Zwigzku Sowieckim przynajmniej od lata 1938 r. brano pod uwage mozliwo$¢ ude-
rzenia na Polske lub wymazania jej z mapy Europy w inny sposéb. Intensywna reorganiza-
cja i modernizacja armii w pierwszej kolejnosci dotyczyta jednostek dyslokowanych
w okregach wojskowych przylegajacych do granicy z Polska, a wiec okregu Biatoruskiego
i Kijowskiego. Réwniez w czerwcu-lipcu 1938 r. rozpoczeto tam czeSciowe rozwijanie

RGWA, 40442-2-125, k. 40.
"RGWA, 4-19-62, k. 11.
'RGWA, 40442-2-116, k. 2-3.
~Zgoémiak, wyd. cyt., s. 221-222.
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i uzupetnianie rezerwistami jednostek wojskowych. 26 lipca 1938 r. obydwa okregi prze-
mianowano na ,,Specjalne”, rozbudowujac ich instytucje i tworzac nowe jednostki liniowe.
W potowie lipca tegoz roku zarzagdzono w obydwu okregach formowanie grup armijnych.

Utworzone latem 1938 r. grupy armijne wzmacniano i rozwijano, kierujac do tych
wojsk najlepsze wyposazenie i uzbrojenie oraz nowe jednostki, tak aby w kazdej chwili
armie te byty w stanie wykona¢ zadania operacyjne. Ich potozenie i zeSrodkowanie $wiad-
czylo o planie uderzenia tylko w kierunku zachodnim - przeciwko Polsce. Zimg i wiosng
1939 r. zwiazki taktyczne grup armijnych prowadzg intensywne éwiczenia, w ktorych do-
minujg zadania ofensywne.

Wzmacnia sie rowniez obsade nadgranicznych rejonéw umocnionych w obydwu okre-
gach, przewaznie sitami kompanii i batalionéw karabinéw maszynowych, ktére w wypadku
realizacji zadan ofensywnych przez armie moga by¢ do nich uzyte. Rejony umocnione,
znane tez jako Linia Stalina, byly jednymi z silniejszych fortyfikacji w Europie. Miaty
okoto 2000 km dhugosci i 20-30 km gtebokosci* Napisat o tym w swym sprawozdaniu
z inspekcji rejondéw umocnionych szef Gtéwnego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej,
armijny komisarz | rangi. Lew Mechlis: Swiezo budowane rejony umocnione w Szepietéwce
i Kamiericu Podolskim przewyzszajg wszystko to, co zdarzyto mi sie widzie¢ h' j938 r. na
Dalekim Wschodzie i w Biatoruskim Specjalnym Okregu Wojskowym. Betonowy schron
bojowy stanowi solidne, dobrze wyposazone umocnienie. W Kamieniecko-Podolskim. Rejo-
nie Umocnionym kilka betonowych schronéw bojowych znajduje sie nad Dniestrem. Bedg
one trzymac pod ostrzatem nie tylko nurt rzeki, ale iprzylegly rejon od strony nieprzyja-
ciela. Te betonowe schrony bojowe w taki sposéb panuja nad terytorium nieprzyjaciela, ze
sg w istocie nie tylko budowlami obronnymi, ale moga powaznie poméc w dziataniach
ofensywnych naszych wojsk™.

Zanim zostat podpisany pakt Ribbentrop-Mototow zapadly wazkie decyzje dotyczace
przeformowania jednostek na wyzsze etaty oraz formowanie nowych, nawet w innych
okregach niz przygraniczne z Polska. 15 sierpnia 1939 r. wyszly rozkazy i dyrektywy mar-
szatka Woroszytowa do dowodcéw okregéw wojskowych, nakazujgce realizacje postano-
wienia rzadu ZSRS z 5 sierpnia 1939 r. w sprawie reorganizacji i formowania nowych
jednostek. W okregu kijowskim dotyczyto to miedzy innymi przeformowania na wyzszy
etat dwudziestu pieciu dywizji strzeleckich oraz sformowania dwdéch dowddztw korpu-
séw' W okregu moskiewskim na bazie trzech dywizji strzeleckich miano sformowaé
dwanascie; ponadto trzy dowddztwa korpuséw'. W okregu uralskim polecono sformowac
dwa korpusy strzeleckie i dziewig¢ innych zwigzkéw taktycznych, a dwa zreorganizowac.
W okregu syberyjskim analogicznie - trzy korpusy strzeleckie i dziesie¢ zwigzkéw tak-
tycznych, a trzy zreorganizowa¢. Nadwotzaniski Okreg Wojskowy miat sformowaé dwa

RGWA, 4-14-2274, k. 11-22. Byto ich 15: Potocki, Minski, Stucki, Mozyrski, Korostenski, Nowogrédzko-
-Wotynski, Letyczewski, Mohylewsko-Jampolski, Rybnicki, Tyraspolski, Szepietowski, Starokonstantynowski,
Ostropolski, Proskurowski, Kamieniecko-Podolski.

~RGWA, 32871-1-73, k. 38-39, meldunek Mechlisa do Stalina i Woroszytowa z 14.04.39 r. o stanie goto-
wosci bojowej Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojskowego.
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korpusy strzeleckie i osiem zwigzk6w taktycznych, a cztery zreorganizowaé. W Po6tnocno-
Kaukaskim Okregu Wojskowym formowano Jeden korpus strzelecki, siedem dywizji
strzeleckich, a trzy reorganizowano™ Znaczna cze$¢ tych jednostek zasili we wrze$niu
1939 r. wojska inwazyjne przeciwko Polsce. Tymczasem w koncu sierpnia 1939 r. na tery-
torium Kijowskiego i Biatoruskiego OW znajdowaty sie 44 dywizje strzeleckie (organicz-
ne) - na 173 ogodtem, zorganizowane w 13 korpusach strzeleckich - na ogdélng liczbe 48 -
wszystkie jeszcze na etatach pokojowych, ale o wysokich stanach osobowych*. Stanowito
to 25,4% wszystkich dywizji strzeleckich oraz 27,1% zwigzkéw korpusnych. Biorac pod
uwage stacjonujgce w tych okregach zwigzki taktyczne kawalerii, broni pancernej, lotnic-
twa, artylerii ijednostek specjalnych, byta to juz powazna sita militarna, zdolna do prowa-
dzenia dziatan na duza gtebokos$¢ operacyjna.

Intensywna rozbudowa Armii Czerwonej spowodowata pewne zamieszanie w planach
mobilizacyjnych. Na utworzone Grupy Armijne natozono trudne obowigzki zwigzane
z przygotowaniem i realizacja przedsiewzie¢ mobilizacyjnych. Od 1kwietnia do 1 sierpnia
1939 r. sprawdzono miedzy innymi gotowo$¢ mobilizacyjng Bobrujskiej Grupy Armijnej
komdiwa Wasilija Czujkowa (pdZniejsza 4 armia), w>'krywajac wiele uchybien, jak:

- staba znajomos$¢ planéw mobilizacyjnych przez dowodztwa oddziatéw i zwigzkéw
taktycznych;

- duza liczba zmian w przydziatach zotnierzy-rezerwistow i ewidencji specjalnosci
wojskowych;

- stabe zabezpieczenie wojsk w podstawowe rodzaje naleznosci i uzbrojenia.

Pomimo ztozonego meldunku w tej sprawie (juz 9 kwietnia 1939 r.) nie usunieto nie-
dociagnie¢, co byto widoczne podczas mobilizacji 4 armii we wrze$niu 1939 r."\,

Podobng sytuacje i podobne niedociggniecia zanotowatly niemalze wszystkie jednostki
Armii Czerwonej.

Bioragc za przyktad dziatania czotowych armii europejskich, w ktérych duza wage
przykfadano do skrytej mobilizacji wojsk, wiosng 1939 r. Sztab Generalny Armii Czerwo-
nej opracowat i wydat stosowne dyrektywy. W czerwcu tegoz roku Rady Wojenne okregéw
wojskowych wydaty takie same. Skryta mobilizacja miata by¢ przeprowadzona pod pozo-
rem ¢wiczer wojskowych.

Decyzje o realizacji skrytej mobilizacji jednostek Armii Czerwonej, przeznaczonych
do dziatan przeciwko Polsce, powzieto Biuro Polityczne KC WKP/b/ 3 wrze$nia 1939 r.,
chociaz pewne symptomy, jak np. powolywanie rezerwistow systemem kartkowym obser-
wowano juz wczesniej, 3 wrzesnia Biuro Polityczne na wniosek Woroszytowa zadecydo-
wato réwniez o wstrzymaniu na miesigc zwolnieri starych rocznikéw szeregowcéw i pod-
oficeréw w szesciu okregach wojskowych: Leningradzkim, Moskiewskim, Kalinifiskim,
Charkowskim, Biatoruskim i Kijowskim. Trzy dni péZniej decyzje te rozciagnieto réwniez

“"Tamze, k. 279-281,

* RGWA, 40442-2-126, k. 26-27. Byty to korpusy: w okregu biatoruskim - 4, 5, 11, 16, 23, 24; w okregu
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na Ortowski Okreg Wojskowy. W ten sposob przedtuzono stuzbe wojskowsg 310 632 zot-
nierzom

4 wrze$nia Woroszytow rozkazem nr 164 zarzadzit pobér do stuzby wojskowej roczni-
ka 1919 oraz starszych rocznikéw, ktdrym mingt termin odroczenia, a takze urodzonych
w latach 1920-1921, ktdrzy ukoniczyli w tym roku szkoty $rednie, oraz uczniéw szkét Sred-
nich korzystajacych z odroczenia, ktérzy ukoriczyli 20 rok zycia™. Pobor miat sie juz odby¢
wedtug uchwaty Rady Najwyzszej ZSRS z 1 wrzesnia 1939 r., dotyczacej wprowadzenia
powszechnego obowigzku stuzby wojskowej. Formalnie powszechny obowigzek stuzby
w armii istniat wczesniej, wytaczeni byli jednak z tego ,,zaszczytnego obowigzku” przed-
stawiciele tzw. klas wyzyskiwaczy, elementy pasozytnicze oraz osoby karane za przestep-
stwa polityczne, co byto w Zwigzku Sowieckim pojeciem bardzo obszernym.

Wraz z ogtoszeniem skrytej mobilizacji podniesiono gotowos$¢ bojowa jednostek oraz
rozpoczeto zmiane ich dyslokacji zarowno w ramach okregdéw wojskowych, jak i z innych,
gtownie z okregéw wewnetrznych do okregdw graniczacych z Polska.

Z chwilg rozpoczecia mobilizacji pojawity sie trudnosci. Juz 9 wrzesnia Woroszytow
informowat szefa sowieckiego rzadu - Mototowa, iz posiadane zapasy mienia obozowo-
-materiatowego nie pokrywaja w petni potrzeb zwigzanych z prowadzong mobilizacja.
Jedynym wyjsciem jest przestawienie przemystu na wykonanie zadan mobilizacyjnych
pierwszego roku wojny™\.

9 wrze$nia 1939 r. Woroszylow skierowat telegraficzny rozkaz do Rad Wojennych
szesciu okregdéw wojskowych (Leningradzkiego, Kalinifiskiego, Biatoruskiego, Kijowskie-
go, Moskiewskiego i Charkowskiego) oraz dowddcéw i komisarzy korpuséw, dywizji,
brygad i samodzielnych oddziatéw, aby przybywajacych z poboru mtodych Zzotnierzy na-
uczy¢ w przyspieszonym trybie, gtdwnie metodg praktycznych zajeé, elementarnej wiedzy
0 dziataniach w boju i o sposobie wykorzystania przydzielonej broni, przenoszac szkolenie
szczegOtowe ze sprzetu i teorii na okres pozniejszy™ A wszystko po to, aby wzmocnié
liczebnie wojska do dziatan przeciwko Polsce, nie baczac na poziom ich wyszkolenia.

Meldunki sktadane przez oficerow NKWD o fatalnym przebiegu mobilizacji w okre-
gach spowodowaty pewien nerwowy nastrdj w Ludowym Komisariacie Obrony i Sztabie
Generalnym RKKA, ktore to instytucje zazadaty wyjasnien od dowddcow okregow woj-
skowych. Ci z kolei wing za ten stan rzeczy obarczali stabg organizacje systemu powiada-
miania 0s6b podlegajacych mobilizacji, przypisywali brak kompetencji i odpowiedniego
systemu rejestracji w Rejonowych Komendach Uzupetnien, wytykali nieche¢ dyrektorow
przedsiebiorstw i innych instytucji do pozbywania sie dobrego sprzetu i koni oraz ztg orga-
nizacje przewozu transportéw kolejowych™* Na przykfad samochody z mobilizacji byty
wyposazone w najgorsze ogumienie, akumulatory i tylko w taka ilo$¢ paliwa, aby mogty
dojecha¢ do RKU. Te za$ nie mogty ekspediowa¢ samochodéw dalej z powodu braku pali-

RGWA, 4-19-62, k. 51-52; 4-15-489, k 28.
RGWA, 4-15-489, k. 29.

RGWA, 4-19-62, k. 72-73.
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wa, nie méwigc juz o tym, ze wiele samochoddw i traktorow podlegajacych mobilizacji
byto martwym zapisem w ewidencji RKU, poniewaz dawno zostaty zeztomowane lub
w ogdle nie nadawaty sie do eksploatacji w wojsku. Chcac przynajmniej czeSciowo zara-
dzi¢ temu, Woroszytow wystapit do Mototowa z proshg o zwolnienie z rezerwy panstwo-
wej 50% ogumienia w okregach prowadzgcych mobilizacje, co dawato okoto 8000 kom-
pletéw ogumienia.™.

Sprawg transportéw kolejowych zainteresowat sie¢ doktadniej Gtowny Zarzad Bezpie-
czenstwa Panstwowego NKWD, ktérego oficerowie stwierdzili, ze nie ma koncepcji
i szczegbtowego planu przewozu rezerwistdw. Nawet transporty wysytano w odwrotnych
kierunkach niz przewidywat plan przewozéw mobilizacyjnych z tego prostego powodu, ze
zbyt pézno polecono otworzyc¢ tajne plany przewozowe na stacjach weztowych. Réwniez
nie wszystkim transportom kolejowym nadawano numery mobilizacyjne, co z gory skazy-
wato je na kluczenie po bezkresnych przestrzeniach Zwigzku Sowieckiego. Dochodzito do
czestych wykolejern wagondéw, a nawet catych transportdw. Byto wielu zabitych i rannych.
Z tego powodu na liniach kolejowych tworzyty sie korki, brakowato wagonow, kolejarze
nie realizowali zapotrzebowan na transporty. Na przyktad na stacji 1lino Gorkowskiej Linii
Kolejowej znajdowato sie 6000 rezerwistow oczekujacych na odjazd, podczas gdy na 17
zamb6wionych transportéw podstawiono tylko dwa. Powodowato to 2-3 dniowe spdznienia
rezerwistow do oddziatow. Szczegdlnie dotkliwie odczuwaly to dywizje strzeleckie, ktore
miat} osiggna¢ gotowos¢ bojowa w czasie M-3™, co w zasadzie nie byto mozliwe do zre-
alizowania.

Chaos w rozwijaniu operacyjnym wielu jednostek pogtebita posunieta az do absurdu
tajemnica wojskowa. Wielu jednostkom tuz przed mobilizacjg lub w jej trakcie zmieniono
umowne numery i kody. Dlatego szczeg6lnie w duzych garnizonach, w ktérych formowano
kilkajednostek, powstawat batagan i zamieszanie. Na przyktad do jednej z jednostek garni-
zonu bobrujskiego przybyli rezerwisci, ktérych poddano zabiegom sanitarnym, umunduro-
wano, a potem rozebrano, gdy okazato sie po diugich wyjasnieniach, ze mieli przydziat do
innej jednostki. To samo bylo z koAmi i pojazdami mechanicznymi. Ponadto dowodcy
garnizondw nie mieli wykazu mobilizowanych jednostek*.

Raz puszczona w ruch mobilizacyjna machina jednak jako$ sie toczyta. Wedhug stanu
na 11 wrze$nia, a wiec w dniu, w ktérym pierwotnie miano zakoriczy¢ ze$rodkowanie
wojsk do uderzenia na Polske, stawiennictwo rezerwistow w okregu kijowskim wynosito
80,3% (85,2% oficeréw, 76,3% podoficerdw i 79,5% szeregowcow). Gorzej przedstawiat
sie mobilizacyjny pobdr koni, a najgorzej $rodkdw transportu mechanicznego. Jednocze$nie
nalezy zaznaczyé, ze ponad 90% wyszczegdlnionym jednostkom termin osiggniecia goto-
wosci bojowej uptynat w dniach 7-10 wrzes$nia™*.

W okregu biatoruskim wedtug stanu na 13 wrzesnia stawiennictwo rezerwistow wyno-
sito 87,7% i podobnie jak w kijowskim gorzej byto z korimi i pojazdami mechanicznymi.

“ RGWA, 4-19-62, k. 76.
RGWA, 35086-1-14, k 5; 32871-1-74, k. 28-33; 4-19-62, k. 99-100.
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Liczba tych ostatnich wahata sie w granicach 40% planowanego pozyskania z gospodarki
narodowej. Ponad 80% wyszczegdlnionych w sprawozdaniu jednostek miato osiggnaé
gotowos¢ bojowa w dniach 8-9 wrzesnia™. Podobnie byto w innych okregach wojskowych
realizujacych zadania mobilizacyjne dla potrzeb tworzonych wiasnie wojsk uderzeniowych
dwdch frontdw: Ukraifiskiego i Biatoruskiego.

Do czasu uderzenia Armii Czerwonej na Polske, przesunietego i tak o cztery dni (pier-
wotny termin uderzenia - noc z 12 na 13 wrzesnia), przewidziane do tego ataku wojska nie
osiggnety petnej gotowosci bojowej, a jedng z przyczyn byta niewydolno$¢ mobilizacyjna,
zaopatrzeniowa i braki materiatowe. Do bardzo licznych nalezaty meldunki typu: Jednostki
121 Dywizji Strzeleckiej 19 wrze$nia po postoju w rejonie Minska ruszyty ku granicy, posia-
dajac w swych szeregach 400 os6b czeSciowo umundurowanych, z ktoérych wiele byto w kap-
ciach, boso, w cywilnych spodniach i cyklistowkach™\; 286 samodzielny batalion saperéw
z 36 Korpusu Strzeleckiego przybyt bez parku pontonowego i kompanii technicznej [...] na
skutek ztej jakosci traktordw otrzymanych z gospodarki narodowej [...]. We wszystkich od-
dziatach [36 KS - C.G.] prawie zupetnie brakuje samochodéw specjalnych [...], duze braki
w kompletach sprzetu inzynieryjnego. Transport samochodowy, przybyly z gospodarki
narodowej, posiada stabe ogumienie ifaktycznie prawie potowa jest juz zepsuta, brakuje
opon, detek, czesci zapasowych”,

Majac powazne niedostatki w sprzecie, uzbrojeniu i stanie osobowym, jednostki Armii
Czerwonej juz od 7 wrze$nia przystapity do koncentracji i zeSrodkowania w rejonach przy-
granicznych na swoich kierunkach uderzeni przeciwko Polsce. Zaostrzeniu tajemnicy co do
rzeczywistej roli zeSrodkowywania wojsk miato stuzyé niewydawanie zotnierzom ostrej
amunicji do 16 wrze$nia, w nielicznych wypadkach nawet 17 wrzesnia.

Podczas zesrodkowania nie uniknieto tez strat, szczeg6lnie w sprzecie pancernym,
ktére na przyktad w wojskach pancernych Frontu Biatoruskiego wyniosty 10-15%,
aw 32 Brygadzie Pancernej 4 armii az 50%. Ttumaczono to miedzy innymi niedostatecz-
nym przygotowaniem sprzetu do marszu; pylistoscig drog, ktére powodowaty przegrzewa-
nie sie silnikéw; brakiem samochoddw z zapasami oleju do uzupetnienia oraz stabym wy-
szkoleniem mechanikow-kierowcow z rezerwy™,

Wiekszos$¢ zeSrodkowanych zwigzkéw taktycznych dysponowata: jedynie jedng jed-
nostka ognia, dwoma dziennymi racjami zywnosci oraz jedngjednostkg napetnienia. Pozo-
state zapasy znajdowaty sie w stacjach zaopatrywania badZz w magazynach okregowych
(rzadziej armijnych). Ze wzgledu na braki w transporcie oraz jego zly stan kryzys zaopa-
trzeniowy, szczeg6lnie w paliwo i czesci zamienne, byt coraz ostrzejszy. Miato na to
wpltyw, miedzy innymi, czeste przekazywanie zwigzkow taktycznych z jednej armii do
drugiej, co powodowato dodatkowe, ucigzliwe przemarsze (niejednokrotnie na dziesigtki,
anawet setki kilometréw) oraz uszczuplanie i tak matych zapaséw paliwa”. Z tego tez

Tamze, k. 12-14.
RGWA, 35086-1-52, k. 50.
RGWA, 35084-1-13, k. 112-114.
RGWA, 35081-1-235, k 4.

” RGWA, 32871-1-74, k. 111-112.
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powodu bardzo czesto (co 2-3 dni) zmieniano skiad zwigzkéw operacyjnych przewidzianych
do zesrodkowania na danym kierunku i przyjecia ugrupowania bojowego, co wprowadzato
dodatkowy chaos planistyczno-organizacyjny. Po prostu dyrektywa gonita dyrektywe i do-
wddcy armii czy korpusdw nie zawsze sig orientowali, jakim skfadem wojsk dysponujg™*

17 wrzesnia zamiast ponad 700-tysiecznego zgrupowania uderzeniowego Armii Czer-
wonej granice Polski mogto przekroczy¢ 466 516 zotnierzy i okoto 5500 pancernych wo-
z6w bojowych (w tym okoto 4850 czotgéw) w postaci tzw. armijnych Grup Uderzenio-
wych. Catos¢ powyzszych sit byta skupiona w 18 dywizjach strzeleckich, 13 dywizjach
kawalerii, 15 brygadach pancernych i innych oddziatach, stanowiac wyposazenie 7 armii
pierwszego rzutu operacyjnego. Pozostate jednostki prowadzity jeszcze mobilizacje badz
koncentracje w poblizu polskiej granicy™ Nawet jednostki przekraczajgce granice nie byly
w petni ukompletowane ani wyposazone. Przykladem moze byé 15 Korpus Strzelecki
5 armii Frontu Ukraifskiego, ktéry 17 wrzesnia byt ukompletowany; ludzmi - 75%; korimi
- 83%; karabinami - 68%; erkaemami - 79%; czolgami - 51%; samochodami - 50%. Przy
stanie osobowym korpusu nieco powyzej 42 200 zotnierzy, brakowato 5000 plaszczy,
zmiany bielizny osobistej, nie byto ani jednej cysterny samochodowej. Okoto 10% stanu
osobowego 15 KS nie byto przeszkolonych i nigdy nie stuzyto w wojsku™.

17 wrzes$nia Armia Czerwona nie byta przygotowana do dziatan z réwnorzednym prze-
ciwnikiem. Nie poniosta kleski tylko dlatego, ze po prostu nie miata zbytnio z kim walczy¢.
Fakt, ze Polacy rowniez nie wykorzystali wszystkich mozliwo$ci oporu znacznie utatwit jej
realizacje zadan bojowych. Mimo to znaczne sity Armii Czerwonej, ktore uderzyly
17 wrze$nia, z trudem sobie radzity z wykonaniem zadan dziennych, w ciagu catego po-
naddwutygodniowego okresu dziatan.

Przystowiowg pietg Achillesa byta tacznos¢, powodujgc przerwy w dowodzeniu (nie-
jednokrotnie dwudniowe), dostawach, brak informacji o potozeniu wojsk, wzajemne wcho-
dzenie w drogi marszu. Ruch oddziatéw tytowych i czotowych w wielu wypadkach nie byt
w ogble zorganizowany. Niezadowalajaca organizacja stuzby tgcznosci doprowadzata nie-
kiedy do wymiany ognia miedzy swoimi oddziatami. Na przyktad w nocy z 20 na 21 wrze-
$nia 1939 r. w czasie marszu dwa putki 34 DKaw. Frontu Ukrainskiego (przed skrzyzowa-
niem drog) uznaty sie za przeciwnika i otworzyty ogien. W rezultacie zginety 3 osoby,
a 2 zostaty ranne. W 3 armii Frontu Biatoruskiego podobnych wypadkéw zanotowano az
siedem, powodujgc znaczne straty (18 zabitych, 55 rannych i 31 koni)™'.

Trudnosci z dowozem paliwa powodowaty, ze gdy nie byto mozliwosci uzupetnienia
go z miejscowych zasobdw, stato dostownie wszystko. 23 i 24 wrze$nia z powodu braku
paliwa nie maogt sie ruszy¢é Sztab Frontu Biatoruskiego, jednostki 10 armii i brygada zme-
chanizowana 15 KPanc™*. W wypadku dziatan brygad i korpuséw pancernych w pierw-

Tamze; 33977-5-491, dziennik dziatann bojowych KSOW.
O dziataniach Amii Czerwonej na wschodnim terytorium Polski zob. C.Grzelak, Kresy w czerwieni. Agre-
sja Zwigzku Sowieckiego na Polskg w 1939 roku, Warszawa 1998.
RGWA, 35084-144, k. 1-3; 40434-1-10, k. 35.
” RGWA, 4-14-2502, k. 55-56.
Tamze.
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szych dwoch dniach operacji radzono sobie w ten sposéb, ze cze$¢ czotgébw pozbawiano
paliwa, aby uzupeti¢ nim pozostate. | tak, bez walki, stan liczebny wozéw bojowych
w pierwszej linii z kazdym kilometrem sie zmniejszat. | to niewiele pomogto. Na przyktad
pod koniec dnia 18 wrzesnia 1939 r. 15 KPanc. stangt z powodu braku paliwa w rejonie
Stonimia. Dopiero interwencja marszatka Budionnego (przedstawiciela LKO przy Sztabie
Frontu Biatoruskiego) spowodowata, ze w ciggu pdttorej doby uzupetniono w czesci czot-
géw paliwo, wykorzystujac do tego samoloty transportowe. Korpus utracit juz jednak
Swojg pierwotng site bojowa, dzialajac od tej pory tylko batalionami, rzadziej - brygadami.

Byly réwniez powazne trudnosci z zaopatrzeniem w érodki i sprzet sanitarny. Stan za-
opatrzenia jednostek Frontu Ukrairiskiego w indywidualne pakiety sanitarne oceniano na
55%, a 33 i 121 DS Frontu Biatoruskiego (22 wrzes$nia zaledwie na 20%™. Nagminne byto
zawszenie, w tym niekiedy catych oddziatow i zwigzkow taktycznych (5 armia FU).

Zoknierze sowieccy byli raczej stabo wyszkoleni zaréwno pod wzgledem znajomosci
sprzetu i uzbrojenia, zwtaszcza w jednostkach nasyconych technikg bojowa, jak i pod wzgle-
dem odpornosci psychofizycznej. Dochodzito wiec do czestych awarii sprzetu (czotgi, samo-
chody, a nawet samoloty) i wielu wypadkéw samochodowych, w ktdrych byli zabici i ranni.
Tylko w 12 armii Frontu Ukrainskiego byto blisko 300 awarii i uszkodzen, a na drodze mar-
szu pozostawiono 332 rézne pojazdy i sprzet bojowyDochodzito do czestych przejawow
zmeczenia i paniki, powodujacych odstawanie i gubienie sie zotnierzy, a nawet do strzelani-
ny, szczeg6lnie noca. Niejednokrotnie wystarczyt przypadkowy wystrzat z karabinu czy wy-
buch granatu, by dochodzito do panicznej strzelaniny (nawet z uzyciem artylerii) powodujacej
straty ludzkie. Takich wypadkow byto kilkadziesigt™*. Zotnierze sowieccy réwniez nie byli
przygotowani do walki nocnej ani w rejonach zurbanizowanych, o czym $wiadczy miedzy
innymi niezbyt chlubne przyktady walk w Wilnie, Grodnie czy Tarnopolu, a szczeg6lnie —
jezeli chodzi o boj nocny - walka o Szack z 28 na 29 wrze$nia 1939 r.

Wsréd zotnierzy Armii Czerwonej byto rowniez wiele wypadkéw odmowy ziozenia
przysiegi, walki z Polakami czy' tez wystapien przeciwnych sowieckiej ideologii. Dowdédca
dziata w 54 putku artylerii 60 DS Kiriczenko miat miedzy innymi powiedzie¢ do kolegéw;
Ludzie cieszg sie, ze przyszta Armia Czerwona i bedg lepiej zy¢, ajest z czego cieszy¢ sie?
U nas chodzi sie boso i o glodzie™. Podobnych wystapiers byto wiele i sposréd tego typu
zotnierzy rekrutowali sie ci, ktdrzy przeszli na strone polska i wyrazali che¢ walki
w polskich szeregach.

Byla i inna strona oblicza moralnego Armii Czerwonej. Pomimo szczytnych haset wy-
zwolericzych, jakimi oficjalnie szermowano w oddziatach, zotnierze sowieccy wkraczali na
terytorium panstwa obcego. Obserwujac znacznie wyzszy stopien dobrobytu niz w ,kraju
szczesliwego socjalizmu™, niejednokrotnie nie byli w stanie oprzeé¢ sie checi skorzystania
z tego ,,bogactwa”. Wszak co$ im sie nalezato za ich wysitek wtozony w ,,wyzwalanie braci
spod panskiego jarzma”! Podobnie mysleli nie tylko zotnierze, ale i oficerowie, takze poli-

Tamze,

RGWA, 35084-1-22, k. 71-72.
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tyczni. Dlatego w czasie calego ,,wyzwoleficzego marszu” (a nawet i pézniej) dochodzito
do licznych grabiezy, gwattéw i morderstw zwigzanych nie tylko z maruderstwem, ale
dokonywanych oficjalnie, pod pozorem walki rewolucyjnej i w majestacie prawa... sowiec-
kiego. Liczne tego dowody znajdujemy w raportach i sprawozdaniach prokuratoréw woj-
skowych gtownie szczebla armijnego. ,,Ustalono wiele przypadkéw grabiezy, zabojstw
i gwattdw, samowoli i naruszenia prawa, ktérym towarzyszyty pobicia oraz samowolne
rozstrzeliwania zatrzymanych oséb ijencow wojennych. Komisarz wojskowy putku artyle-
rii (FU) Miniejew rozstrzelat 10 oficeréw. Mjr Pokorny (FU) samowolnie rozstrzelat ucie-
kinieréw. Szer. Floruk z 11 DKaw. (FB) w m. Zelwa znecajac sie nad aresztowanymi,
przeprowadzit ich przestuchanie i rozstrzelat 15 oséb (...). St.lejtn. Bukanow ze 143 putku
strzeleckiego (FU) rozstrzelat z dziata 18 jeAicéw, a rannych zakiul bagnetem' Nie zawsze
wszelkiego typu przestepstwa przeciwko ludnosci cywilnej czy jencom wojennym koiczyty
sie wyrokiem skazujacym. Dokonywane w majestacie prawa sowieckiego, ktérym mogta by¢
na przyktad stosowna uchwata Rady Wojennej armii, uchodzity na og6t bezkarnie.

Z dziatan na wschodnim terytorium Il Rzecz>'pospolitej wyzsi oficerowie sowieccy
wyciagali pewne wnioski, ktére miaty negatywny wptyw na reorganizacje Armii Czerwo-
nej. Uwzgledniajac problemy z tacznoscia, paliwem i czeSciami zamiennymi, postulowano
rozwigza¢ korpusy pancerne jako zbyt ociezate i nieprzydatne w walce i przej$¢ na system
brygadowy. Postulowano réwniez likwidacje bataliondw czotgéw w dywizjach strzelec-
kich, ktdre nie stanowity wiasciwej sity bojowej, bedacej ,.kutakiem uderzeniowym” dywi-
zji strzeleckiej. Z batalionéw czotgdw postulowano utworzy¢ brygade pancerng podpo-
rzadkowang korpusowi strzeleckiemu, co znacznie podniostoby wyszkolenie bojowe czot-
gistow i zwiekszyto site bojowa pierwszorzutowych dywizji strzeleckich korpusu. Doma-
gano sie réwniez rezygnacji z dwuwiezowych czolgéw, a wprowadzenia ujednoliconego
typu, przy czym preferowano czotg T-26*".

Straty Armii Czerwonej ijednostek NKWD w toku dziatai na wschodnim terytorium
RP byty znacznie wigksze niz podawato sie oficjalnie (921 zabitych). Szacunkowo wynio-
sty one 2500-3000 zabitych i 8000-10 000 rannych. Okoto 500 czerwonoarmistéw dostato
sie do niewoli. Przewaznie wszyscy z nich odzyskali wolnos$é, aby poézniej jako ,.zdrajcy
narodu” znalez¢ sie w tagrach na Dalekiej Pdtnocy, wielu tez deklarowato che¢ pozostania
w szeregach polskiego wojska (w SCO ,Polesie” gen. F, Kleeberga pehili oni funkcje
pomocnicze w taborach) i na ziemi polskiej. Armia Czerwona stracita tez okoto 150 woz6w
bojowych (wiele z nich p6zniej wyremontowano) oraz 15-20 samolotéw réznych typow.

RGWA, 4-14-25-2, k. 55-63, raport p.o. Gtéwnego Prokuratora Wojskowego brygadowego prawnika woj-
skowego Gawritowaz 10,10.1939 r.
RGWA, 35081-1-235, k. 1-39.
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ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWE]J
Nr 2(35)A Numer specjalny ISSN 0867-2245

ptk dr Stefan Chojnecki
HISTORIOGRAFIA KAMPANII WRZESNIOWEJ 1939 ROKU

Druga wojna $wiatowa rozpoczeta sie 1 wrzesSnia 1939 r. napascig Niemiec hitlerow-
skich na Polske. 17 wrzesnia agresji dokonat stalinowski Zwigzek Radziecki. Tym samym
Il Rzeczpospolita samotnie prowadzita wojne z dwiema najwiekszymi ladowymi potegami
militarnymi Europy. Wojsko Polskie stawiato silny opdr zaréwno przewazajgcym sitom
agresora hitlerowskiego, jak i Armii Czerwonej.

Zainteresowania przebiegiem kampanii wrzesniowej datujg sie od czasOw wojny
i trwajg nieprzerwanie do dnia dzisiejszego. Historiografia tej problematyki obejmuje juz
obszerny katalog syntez, monografii, studiéw, opracowan, wspomnien, pamietnikéw, do-
kumentéw opublikowanych, artykutéw naukowych i publicystycznych oraz réznego ro-
dzaju przyczynkow i liczy kilkanascie tysiecy pozycji'.

W historiografii kampanii wrzesniowej widoczne byty od poczatku dwa nurty wynika-
jace ze stosunku autoréw do wojskowo-politycznego kierownictwa Il Rzeczypospolitej.
W pierwszych pracach, ktore zostaty opublikowane podczas wojny, starano sie dociec
przyczyn kleski wrzesniowej, przedstawiano takze ogélny przebieg dziatan bojowych.
W broszurze Wactawa Lipiriskiego i Edwarda Rydza-Smigtego wydanej pod pseudonima-
mi w 1941 roku w okupowanej Warszawie broniono polskiego dowddztwa. W podobnym
duchu pisali Marian Norwid - Neugebauer, Ryszard Umiastowski i J6zef Jaklicz w pracach
opublikowanych na emigracji”.

Ukazywaly sie takze prace autoréw zwigzanych ze Srodowiskami opozycyjnymi wobec
sanacji (ob6z gen. Wiadystawa Sikorskiego, endecy, socjalisci). Mozemy tu miedzy innymi
wymieni¢ publicystyke Ksawerego Proszynskiego, prace Alojzego Horaka, Ludwika
Schweizera, Mariana RomeykP .

' Bibliografie tych prac zamieszczat systematycznie Wojskowy Przeglad Historyczny. Jest ona takze zawarta
w w'ielu osobnych bibliografiach, m.m:.Bibliografia wojskowa Il wojny $wiatowej. Materialy za lata {939-1958,
Warszawa 1960; Polski czyn zbrojny w Il wojnie $wiatowej, t. VI, Bibliografia wojny wyzwolenczej narodu pol-
skiego 1939-1945, Warszawa 1973; Bibliografie opracowane przez Centralng Biblioteke Wojskowg - Wojna
obronna Polski 1939 r. Bibliografia, Warszawa 1971; Wojna obronna Polski w 1939 r. Suplement do wydania
drugiego rozszerzonego, Warszawa 1974; Wojna obronna Polski 1939 r. Suplement 2 do wydania drugiego roz-
szerzonego , Warszawa 1979, Wojna obronna Polski w 1939 r. Bibliografia za lata 1980-1984, Warszawa 1986.

AW Gela , A. Szanski (W. Lipinski, E. Rydz-Smigty), Wojna polsko-niemiecka. Kampania wrze$niowa 1939
w Polsce, Warszawa 1941; M. Norwid-Neugebauer, Kampania wrze$niowa 1939 w Polsce, Londyn 1941;
R. Umiastowski, Bitwa polska. Przygotowanie iprzebieg wojny polsko-niemieckiej w roku 1939, Londyn 1942;
J. Jaklicz. Kampania wrze$niowg 1939 r. w Polsce, Grenoble 1941.

"A. Horak, Edward Ifydz-Smigly Generalny Inspektor Sit Zbrojnych i Naczelny Wédz przed ipodczas kam-
panii wrzesniowej (Londyn), £6dZ 1945; L. Schweizer, Wojna bez legendy, Kirkcaldy 1943; M. Romeyko, ,,Ray-
skie” czasy lotnictwa polskiego. Londyn 1949.
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w wydawanych w Londynie i Paryzu polskich czasopismach wojskowych i historycz-
nych (m.in.: ,,Bellona” - Londyn, ,,Przeglad,Kawalerii i Broni Pancernej” - Londyn, ,,Nie-
podlegto$¢” - Londyn, ,,Zeszyty Historyczne” - Paryz, ,Kultura” - Paryz) pojawialy sie
systematycznie wspomnienia, artykuty i przyczynki dotyczace roznych aspektow kampanii
wrze$niowej. Pisali je miedzy innymi Kazimierz Glabisz, Jézef Jaklicz, J6zef Wiatr i Ja-
nusz Wielhorski.

Najwiekszym dorobkiem historiografii emigracyjnej jest | tom historii Polskich Sit
Zbrojnych w Il wojnie $wiatowej zatytulowany ,,Kampania wrze$niowa 1939 r.” opracowany
przez zespdt autorski Instytutu Polskiego im. gen. W. Sikorskiego w Londynie i wydany
w latach 1951 - 1986 W tej obszernej pracy, opartej na zrodtach, relacjach i dokumentach
znajdujacych sie w wiekszosci w Zachodniej Europie i Stanach Zjednoczonych, zebrano
podstawowg faktografie dotyczacg kampanii wrze$niowej, dokonano takze ocen pracy na-
czelnego dowddztwa i dowodcow armii. Praca ta ma fundamentalne znaczenie dla poznania
dziejow polskiego wrzesnia i jest przywotywana przez wszystkich badaczy tego okresu.

W pracach opublikowanych w kraju tuz po wojnie dociekano przede wszystkim prz>-
czyn kleski wrze$niowej oraz formutowano negatywne opinie na temat polskiego przygo-
towania do wojny. Wiele znaczacych artykutdw publikowano w ,,Bellonie”, gdzie pisali
miedzy innymi uczestnicy kampanii wrzesniowej: Ludwik Glowacki, Jerzy Kirchmayer,
Franciszek Skibinski i Kazimierz Stawinski. Pierwszy z”rys przebiegu dziatan bojowych
w 1939 r. przedstawit w 1946 r. Jerz}* Kirchmayer” . Praca ta wywarta duzy wptyw na éw-
czesng krajowa historiografie mimo jej widocznych brakéw w wykorzystaniu bazy Zrédto-
wej, a takze uproszczen w warstwie interpretacyjnej. Mimo to wiele sgdéw autora jest do
dzisiaj aktualnych.

Po zaostrzeniu polityki stalinowskiej zaprzestano od 1949 r. wydawania prac nauko-
wych o kampanii wrzesniowej. Publikowane wowczas broszury i artykuly razity jedno-
stronnym ujeciem i propagandowym stylem. Byly wykorzystywane do krytykowania
ustroju politycznego Il Rzeczypospolitej i podtrzymywania nastrojow antyniemieckich.
O agresji radzieckiej we wrzesniu 1939 r. nie wspominano ani stowem.

Poczawszy od drugiej potowy lat piecdziesigtych wznowiono publikowanie prac
0 kampanii wrze$niowej, w ktorych dominowaty wartosci merytoryczne. W ukazujgcym sie
od 1956 r. ,,Wojskowym Przegladzie Historycznym” zaprezentowano wiele wspomnien
lartykutéw dowddcow oraz oficerow sztabow walczacych w 1939 r., miedzy innymi, Ro-
mana Abrahama, Jana Ciatowicza, Kazimierza Pluty - Czachowskiego, Witadystawa Deca,
Ludwika Glowackiego, Wincentego Iwanowskiego, Stefana Jellenty, Jerzego Kirchmayera,
Zygmunta Kosiora, Jozefa Kuropieski, Tadeusza Kutrzeby, Bronistawa Prugara-Ketlinga,
Mariana Porwita, Mariana Romeyki, Juliusza Rémmla, Jana Rzepeckiego, Jana Sadow-
skiego, Wiadystawa Steblika, Franciszka Skibiniskiego, Wiktora Thommego i Mariana
Utnika. Autorzy ci, podajac wiele nowych faktow i interpretacji, pobudzali do komenta-
rzy i polemik innych uczestnikow kampanii wrzesniowej przyczyniajac sie do szybkiego

aKampania wrze$niowa j939 r., (praca zbior, pod red. J. Sawczynskiego), cz. I, Londyn 1951, cz. Il 1954
cz. M 1959, cz. IV, 1986, cz, V, 1962.
Kierchmayer, Kampania wrzesniowa. Warszawa 1946.
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rozwoju historiografii tej problematyki. Podobne znaczenie miaty artykuty historykow
zawodowych publikowane w bym periodyku, np. Henryka Buthaka, Mieczystawa Cieple-
wicza, Ryszarda Daleckiego, Tadeusza Jurgi, Edmunda Kosiarza, Eugeniusza Koztowskie-
go, Kazimierza Radziworiczyka, Wactawa Ryzewskiego, Andrzeja Rzepniewskiego i Piotra
Staweckiego. Autorzy ci wprowadzali do tzw. obiegu naukowego nowe materiaty zrédio-
we, coraz szerzej korzystali z literatury niemieckiej dzieki czemu ich prace miaty wysoka
warto$¢ merytoryczng. Cenzura i brak dostepu do zrédet przechowywanych w archiwach
radzieckich wcigz nie pozwalaty na publikowanie prac o dziataniach bojowych we wschod-
niej Polsce.

Oprécz wspomnien, artykutow i przyczynkéw powstawaly takze opracowania zwarte
obejmujace dzieje catej kampanii. W 1961 r. uczestnik wojny Wincenty Iwanowski opubli-
kowat obszerne i wnikliwe studium ,,Kampania wrzeSniowa” bedace pierwszym tomem
planowanego przez autora cyklu ,,Wysitek zbrojny narodu polskiego w czasie Il wojny
Swiatowej”. Zaletg tej pracy jest prezentowanie réznych aspektéw polskiej i niemieckiej
sztuki wojennej.

Przyczyny kleski wrze$niowej oraz przebieg dziatan bojowych zaprezentowat
w 1965 r. w pracy wydanej wtasnym naktadem w Toronto - Jan Rudnicki”. Natomiast wy-
darzeniem krajowej historiografii byto wydanie w 1967 r. przez zesp6t historykéw, kiero-
wany przez Eugeniusza Koztowskiego, fachowo opracowanego i bardzo obszernego (licza-
cego ponad 1200 stron) wyboru zrodet do kampanii wrze$niowej’. Niewatpliwie najwiek-
sze kontrowersje merytoryczne i polityczne wzbudzita wydana po raz pierwszy w 1972 r.
monografia Leszka Moczulskiego ,,Wojna polska”. Autor przedstawit w niej rozgrywki
dyplomacji gtéwnych panstw przed wybuchem wojny oraz dokonat analizy przebiegu
dziatan bojowych. W przedmowie do wydania drugiego (Londyn 1987) Moczulski twier-
dzi, ze pisat ksigzke w warunkach ostrych cie¢ cenzuralnych i mégtby ja obecnie zacza¢
pisa¢ od nowa. Pierwsze wydanie spotkato sie z ostrg polemika oponentéw viywodzacych sie
zar6wno sposrod uczestnikéw kampanii wrze$niowej, jak i historykéw krajowych, ktérzy
stusznie krytykowali stosowang przez autora ocene dziatart bojowych, jak np. przecenienie
mozliwosci walk obronnych na przedmosciu rumunskim. Wiele uwag krytycznych nie miato
jednak uzasadnienia merytorycznego, lecz wynikato z racji politycznych.

Autorem najwiekszej liczby opracowan o kampanii wrzesniowej jest na pewno Ta-
deusz Jurga, ktory poswiecit sie tylko tej problematyce. W 1979 r. wydat pierwsza prace
obejmujaca geneze i przebieg kampanii*. Praca ta miata charakter popularnonaukowy,
lecz autor prowadzit dalsze badania, ktére doprowadzity do opracowania i wydania
w 1990 r. najlepszej, jak dotad, monografii kampanii wrzesniowej pt. ,,Obrona Polski
1939”. W oparciu o szeroka baze zrodtowsg i literature Jurga przedstawit geneze i plany
wojny, sity i érodki stron walczacych, dziatania wojenne przeciwko Niemcom oraz watki
przeciwko Armii Czerwonej.

~J. Rudnicki, Stowa i czyny. Tlo, geneza iprzyczyny kieski Potski w 1939 r., Toronto 1965.

* Wojna obronna Potski 1939. Wybor zrodet, Warszawa 1968 (faktycznie 1967) . Autorzy: M. Ciepiewicz,
T. Jurga, W. Ryzewski, A. Rzepniewski, P. Stawecki, Kier. E. Koztowski.

*~T, Jurga, U kresu U Rzeczypospolitej, Warszawa 1979.
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Wazne miejsce w historiografii kampanii wrzesniowej zajmuja ,,Komentarze do pol-
skich dziatahi obronnych 1939 r.” autorstwa Mariana Porwita”, ktéry przygotowywat to
obszerne dzieto kilkanascie lat. W tomie pierwszym Porwit zawart rozwazania o polskiej
strategii w okresie miedzywojennym, przedstawit polski plan wojny oraz dokonat analizy
przebiegu bitew granicznych. W tomie nastepnym opisat polskie dziatania bojowe w okre-
sie odwrotowym. W ostatnim tomie autor dokonat analizy przygotowania i przebiegu pol-
skich bitew przetomowych (Lwow, Lubelszczyzna, Bzura, Kock) i obrony bastiondw
(Warszawa, Modlin, Biatystok, Wybrzeze). Autor - wyktadowca taktyki w Wyzszej Szkole
Wojennej, teoretyk wojskowy i dowoddca przedmoscia warszawskiego we wrzesniu 1939 r.
- miat wszelkie predyspozycje do dokonania generalnej oceny przygotowania i prowadze-
nia polskich dziatani wojennych przeciwko Niemcom. Surowo ocenit postawe Naczelnego
Wodza, zanalizowat dowodzenie na szczeblu operacyjnym, ustosunkowat sie do strategicz-
no-operacyjnego przygotowania i przeprowadzenia poszczeg6lnych bitew polowych
i obrony miast. Autor analizujac rozkazodawstwo, opisujac teren oraz mozliwosci bojowe
zwigzkOw operacyjnych i taktycznych, wskazywat na popetnione wdwczas bledy oraz
prébowat znalez¢ alternatywne mozliwosci innych niz przyjete wéwczas rozwigzan. Zda-
niem autora wojna bylta Zle zaplanowana i wadliwie kierowana, natomiast zotnierze bili sie
dobrze i byli nalezycie dowodzeni przez bezposrednich przetozonych, a znaczna wiekszo$é
dowddcow szczebla taktycznego sprawdzita sie w walce.

Praca Porwita jest wyjatkowo cenna dla poznania rdznych aspektéw polskiej sztuki wo-
jennej w kampanii wrze$niowej i stanowi trwaty wkiad do historiografii tego zagadnienia.

Wysoki poziom merytoryczny prezentuje takze synteza wojny obronnej Polski w 1939 r.
przygotowana przez pracownikow Wojskowego Instytutu Historycznego pod kierownic-
twem Eugeniusza Koztowskiegowydana jako pierwszy tom serii ,,Polski czyn zbrojny
w Il wojnie Swiatowej” w roku 1979. Praca zostata przygotowana starannie przez kompe-
tentny zesp6t historyk6éw w oparciu o szerokag baze Zrédtowg i wielojezyczng literature
przedmiotu. Zaprezentowano w niej geneze narastajgcego konfliktu zbrojnego, dokonano
analizy przygotowania Niemiec i Polski do wojny oraz przedstawiono przebieg dziatan
wojennych z Niemcami. Pominiecie tematyki walk na wschodzie wynikato z dwczesnych
ograniczen cenzuralnych.

Synteze dziatan bojowych kampanii wrzesniowej przedstawit takze Apoloniusz Zawil-
ski w swojej ostatniej monumentalnej pracy ,,Polskie fronty 1918-1945” (Warszawa 1996).
Interesujace jest takze kalendarium opracowane przez Krzysztofa Andrzeja Kunerta
.Rzeczpospolita walczaca. Wrzesieri - grudzien 1939” (Warszawa 1993).

Zagadnienie radzieckiej agresji na Il Rzeczpospolita 17 wrzes$nia 1939 r. byto od po-
czatku dostrzegane i badane przez historykéw i publicystow polskich na emigracji. Autorzy
ci nie mieli jednak wgladu do niedostepnych dla nich materiatéw Zrédtowych znajdujacych

> M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatarh obronnych 1939 roku. t. I, Plany i ich zatamanie sie.
Warszawa 1969, t. Il, Odwro6t i kontrofensywa, 1973; t. Ili, Bitwy przebojowe i obrona bastionéw, 1978, (11 wyda-
nie - Warszawa 1983, w tym wydaniu tytut tomu 1 - Plany i bitwy graniczne).
E. Koztowski (red ), Wojna obronna Polski 1939, Warszawa 1979 (autorzy: M. Cieplewicz, T, Jurga,
E. Koztowski, K. Radziwonczyk, W. Ryzewski, A. Rzepniewski, P. Stawecki).



sie w Zwigzku Radzieckim i publikowali swoje prace gtéwnie w oparciu o relacje i wspo-
mnienia uczestnikéw walk z Armig Czerwong. Szersze badania nad tg problematyka podjat
Ryszard Szawtowski piszacy pod pseudonimem Karol Liszewski. W 1984 r. zamiescit
obszerne fragmenty swojej pracy ,,Wojna polsko-sowiecka 1939 r.” w ,,Dzienniku Pol-
skim” wydawanym w Detroit (USA). Pierwsze ksiagzkowe wydanie tej pracy ukazato sie
w Londynie w 1986 r., a nastepne dwa lata pdzniej. Szawtowski opracowat temat gtdwnie
na podstawie relacji i wspomnien oraz skapej literatury przedmiotu. Mimo ze praca nie jest
wolna od bteddw merytorycznych i uproszczen , autor pierwszy przedstawit ogélny obraz
polskiego wysitku zbrojnego na wschodzie. Skorygowat takze bledy popethione w wyko-
rzystywanych przez niego opracowaniach.

Ograniczenia cenzuralne nie pozwalaty autorom prac krajowych na szersze podejmo-
wanie zagadnienia agresji radzieckiej na Polske. Sytuacja zmienita sie juz w koncu lat
osiemdziesigtych kiedy to historycy ,,opozycyjni” zaczeli publikowa¢ swoje prace na ten
temat. Aspekty polityczne agresji przedstawit wowczas Jerzy tojek piszacy pod pseudoni-
mem Leopold Jerzewski w pracy ,,Agresja 17 wrzesnia 1939” wydanej w pierwszej wersji
W pozacenzuralnym miesieczniku warszawskim ,,Glos” w pazdzierniku 1978 roku,
a w wydaniu ksigzkowym w roku nastepnym w niezaleznym wydawnictwie ,,Gtos”” .

Przetom w badaniach nad militarnymi aspektami dziatan wojennych na froncie
wschodnim nastapit w wyniku przemian politycznych w Polsce, zniesienia ograniczen
cenzuralnych oraz dopuszczenia polskich historykow do prac w archiwach rosyjskich
i ukrainskich. Dzieki dostepowi do nowych zasobéw zrddet archiwalnych mozna byto po-
kusi¢ sie o publikacje dokumentéw i monografii dotyczacych tej problematyki. Historycy
WIH Eugeniusz Koztowski, Czestaw Grzelak i Stanistaw Jaczynski przygotowali trzyto-
mowy wybor zrédet do wojny polsko-sowieckiej” .

Problematyka dziatan wojennych badat juz wczesniej Wiktor Cygan , ktory swoje
ustalenia zawart w wydanej w 1990 r. pracy ,,Kresy w ogniu. Wojna polsko-sowiecka
1939”. Praca ta ma jeszcze skromng baze ZJOdtowastad autor nie ustrzegt sie uproszczen.

Dopiero dzieki dtugoletnim badaniom Czestawa Grzelaka czytelnik polski otrzymat
rzetelng prace o tej wojnie pt. ,,Kresy w czerwieni. Agresja Zwigzku Sowieckiego na Pol-
ske w 1939 roku” (Warszawa 1998). Autor badat te problematyke od wielu lat, w 1994 r.
opublikowat ,,Dziennik sowieckiej agresji. Wrzesien 1939” oraz przygotowat inne opraco-
wania i dokumenty na ten temat”.W swojej ostatniej pracy Grzelak zawart nastepujace
problemy: radzieckie przygotowanie do wojny, organizacja sit Armii Czerwonej frontow
Ukraifskiego i Biatoruskiego, dziatania bojowe strony radzieckiej i polskiej oraz wyniki
tych dziatar. Autor opart si¢ na szerokim materiale Zrédlowym niedostepnym dla innych
polskich badaczy. W dalszym cia™u jednak istnieje potrzeba poszukiwan zrédtowych, aby
odpowiedzie¢ na wiele pytan, np. kiedy Stalin podjat decyzje o agresji.

" Kolejne wydanie tej pracy zostato opublikowane przez Wydawnictwo PAX w 1990 r.
Agresja sowiecka na Polska w $wietle dokumentéw: 17 wrze$nia 1939 r., 1.1, Geneza i skutki agresji. War-
szawa 1994; t. 1l, Dziatania wojsk P'rontu Ukraifiskiego, 1995; t. 111, Dziatania wojsk Frontu Biatoruskiego, 1996.
Dokumenty byty wczes$niej publikowane w WPH.
M.in.; Grodno {939, Warszawa 1990; Wilno 1939, Warszawa 1993; Szack-Wytyczna, Warszawa 1993;
Dziennik dziatan bojowych sztabu Frontu Biatoruskiego j939, Warszawa 1998.
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Obok wspomnianych wyzej prac istnieje juz ogromna literatura nawigzujgca do rézno-
rodnych, szczegotowych aspektow kampanii wrzesniowej, jak: organizacja i wy”korzystanie
rodzajow wojsk, zwigzkdw operacyjnych i taktycznych oraz oddziatéw, dziatania bojowe
w poszczegoélnych regionach, przebieg bitew i walk, organizacja i uzycie oddziatow obrony
narodowej. Obfita jest takze biografistyka i memuarystyka.

Wszechstronnie zostaly juz opracowane dzieje lotnictwa, marynarki wojennej i broni
pancernej.

Pierwszg prace przedstawiajacg udziat lotnictwa w kampanii wrze$niowej napisat
w 1947 r. Wiadystaw Zaczkiewicz"®. Problematyka ta zainteresowata w nastepnych latach
wielu badaczy, ktorzy publikowali najpierw artykuty'®, a nastepnie opracowania zwarte.
W 1962 r. Adam Kurowski wydat monografie ,,Lotnictwo polskie w 1939 roku” prezentu-
jac organizacje i dziatania bojowe polskiego lotnictwa. Autor byt szefem sztabu lotnictwa
Armii ,,Poznan” i znat z autopsji wiele zagadnien zwigzanych z sitami powietrznymi, ktore
przedstawit we wspomnieniach™ i licznych artykutach. Wyczerpujaca monografie wojny
powietrznej w Polsce opracowat Andrzej Rzepniewski, ktory dokonat poréwnania sit pol-
skich iniemieckich".

Kilka interesujgcych prac opublikowat Jerzy Pawlak™ prezentujac poszczegélne eska-
dry, brygade poscigowg i wspdlnie z Walerianem Nowakowskim - brygade bombowa.
Zwracajace uwage s tez prace Jerzego B. Cynka o historii polskiego lotnictwa oraz o si-
fach lotniczych Polski i Niemiec w 1939 roku~. Powstato takze wiele prac popularnonau-
kowych napisanych m. in. przez Wactawa Krola, Adama Kurowskiego, Kazimierza Sta-
winskiego i Rajmunda Szubariskiego™.

Wydaje sie, ze dzieje polskiej marynarki wojennej i obrony wybrzeza zostaty opraco-
wane najpetniej ze w'szystkich zagadnienn kampanii wrze$niowej. Liczba opracowan,
wspomnien i innych publikacji jest bowiem imponujaca’’. Istnieje do$¢ duza grupa dosko-
natych historykdw specjalizujacych sie w tematyce marynistycznej. Najwiecej prac na ten
temat opublikowali bez watpienia Edmund Kosiarz i Jerzy Pertek.

Pierwszg naukowg monografie o walkach na wybrzezu opublikowat Andrzej Rzep-
niewski’*, ktory nadal badat te problematyke i przedstawit ja w kolejnym rozszerzonym

Wiadystaw Zaczkiewicz, Lotnictwo polskie w kampanii wrzesniowej 1939 r., Lodz 1947.

Gtéwnie w Wojskowym Przegladzie Lotniczym, Wirazach, Bellonie (Londyn) i WPH.

A. Kurowski, Kraksy iwzloty - wspomnienia lotnicze, Warszawa 1965.

” A. Rzepniewski, Wojna powietrzna w Polsce 1939 roku na tle rozwoju lotnictwa Polski i Niemiec, War-
szawa 1970. .

J. Pawlak, Polskie eskadry w wojnie obronnej 1939 r.. Warszawa 1982; Tamze, Polskie eskadry w latach
1918-1939, Warszawa 1989; Tamze, Brygada Poscigowa-Aksim, Warszawa 1977; W. Pawlak, Walerian Nowa-
kowski, Brygada Bombowa Kurs Bojowy, Warszawa 1993.

J.B. Cynk, History of the Polish Air Force 1918-1968, Reading 1972; J.B. Cynk, Sity lotnicze Polski
i Niemiec 1939, Warszawa 1989.

W. Krdl, Krakowskie skrzydta. Warszawa 1974,; W. Krdl, Poznanskie skrzydta. Warszawa 1975; W. Krdl,
Myétiwcy, Warszawa 1980; A. Kurowski, Lotnicy w bifivie nad Bzura, Warszawa 1975; K. Stawinski’
Wpomorskiej gardzieli, Warszawa 1976,; R. Szubariski, W obronie polskiego nieba, Warszawa 1978.

Wiekszos$¢ atykutdw na ten temat zostata zamieszczona w periodykach o tematyce morskiej m in. Przeglad
Marynarki Wojennej, Przeglad Morski, Bandera, Marynarz Polski, Biuletyn Historyczny Marynarki Wojennej.

A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza w 1939 roku. Przygotowania iprzebieg dziatan. Warszawa 1964.
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wydaniu swojej pracy™ Stanowi ona, jak dotad, najlepsza monografie na ten temat. Autor
dokonat wszechstronnej analiz)' stanu sit polskich i niemieckich oraz przebiegu dziatan
bojowych.

Interesujaca tematyke podjat Stanistaw Ordon, ktdry przedstawit problematyke kampa-
nii wrzesniowej na morzu w $wietle prawa miedzynarodowego™*. Opisat on zbrodnie wo-
jenne dokonane przez jednostki Wehrmachtu, Kriegsmarine i SS na wybrzezu i Battyku.

Organizacje i dziatania bojowe polskiej marynarki wojennej w kampanii wrzesniowej
1939 r. ujeli catosciowo Edmund Kosiarz® i Jerzy Pertek™. Ich prace mialy wiele wydan
i cechuja sie wysokim poziomem merytorycznym. Podobnie mozna ocenié prace Czestawa
Ciesielskiego ,,Polska Flota Wojenna na Battyku w latach 1920-1939 na tle battyckich flot
wojennych” (Gdansk 1985).

Wszystkie okrety polskie walczace we wrzesniu zostaty juz opisane w artykutach, mo-
nografiach czy pracach popularnonaukowych. Dzieje stynnego okretu podwodnego ORP
,Orzet” przedstawili J. Pertek i Stanistaw Biskupski™. Melchior Wankowicz* napisat
ksigzke 0 ORP ,,Gryf’, 0 ORP ,Wicher” - Zbigniew Damski™"

Polska Marynarka Wojenna walczyta takze na wodach $rédlagdowych, co w ciekawy
sposéb zaprezentowatl Jézef Wiestaw Dyskant w pracy ,,Oddziat Wydzielony ,,Wista”
(Warszawa 1982).

Marynarze walczyli takze na ladzie. Ich udziat w bitwie pod Kockiem przedstawit
Pertek/™>"

Obrona lagdowa wybrzeza nalezata do najchlubniejszych kart polskiego oreza we wrze-
$niu 1939 r. Symbolem mestwa i hartu bojowego stata sie mata zatoga Westerplatte, dziel-
nie bronity sie Hel i Kepa Oksywska. Dzieje tych walk doczekaty sie osobnych opracowan.
Wiele wydari miata praca Zbigniewa Flisowskiego - zbior relacji uczestnikéw walk”'; jego
autorstwa jest takze opracowanie ,, Tu na Westerplatte” (Warszawa 1974). Problematyka tg
zajmowat sie takze Rafal Witkowski*®, Andrzej Drzycimski i Stanistawa Gémikiewicz -
autorka bardzo interesujacej pracy ,,Lwy z Westerplatte (Gdarisk 1983) zawierajgcej zbior
relacji i wspomnien uczestnikoéw walk.

A, Rzepniewski, Obrona Wybrzeza w 1939 roku na tle rozwoju marynarki wojennej Polski i Niemiec, War-
szawa 1970.
S. Ordon, Kampania wrze$niowa 1939 r. na morzu w $wietle prawa miedzynarodowego, Gdynia 1963
(llwyd. 1974).
’ E. Kosiarz, Flota Biatego Orta, Gdaiisk 1984; tenze. Druga wojna $wiatowa na Balyku, Gdaiisk 1988;
tenze Wojna na Battyku 1939, Gdarisk 1988.
J. Pertek, Wielkie dni matejfloty, Poznan 1987.
” J. Pertek, Dzieje ORP ,,Orzet”, Gdansk 1972; S. Biskupski, ORP ,,Orzet”zaginat, Warszawa 1958.
“ M. Wankowicz, Walczacy ,,Gryf, Warszawa 1963.
Z, Damski, Salutdla ,, Wichra”, Warszawa 1970; tenze. Ostatnia wachta ,,Gryfa”, Warszawa 1975.
J. Pertek, Marynarze Generata Kleeberga, Warszawa 1985.
J. Flisowski (red.), Westerplatte, Warszawa 1984 (wyd.IX).
R. Witkowski, E. Kosiarz, W. Radziszewski, Westerplatte, Gdynia 1968; R. Witkowski, Westerplatte. Hi-
storia i dzier dzisiejszy, Gdarisk 1977.
” A. Drzycimski, S. Gémikiewicz, Wojna zaczeta sie na Westerplatte, Warszawa 1979.

273



0 obronie Helu opublikowali prace Wiodzimierz Steyer, Edmund Koziarz, Mariusz
Golik, Andrzej Seroka i Rafat Witkowski™". Obrone Gdyni i Oksywia przedstawit ze znaw-
stwem Edmund Kosiarz™. Wiele artykutéw na ten temat opublikowat Oskar Deja. Wactaw
Tym i Andrzej Rzepniewski przygotowali relacje uczestnikéw walk ,,Gdynia 1939”. Rela-
cje uczestnikow walk ladowych” (Gdarnsk 1979).

Dotychczas nie zostata napisana monografia polskich wojsk lgdowych w kampanii
wrze$niowej. Nie ma takze catosciowej oceny dowodzenia wojskami ladowymi, nadal
stosunkowo szczupta jest literatura o wojskach tgcznosci, wojskach inzynieryjnych i logi-
styce. Tematyke te podejmuje sie w artykutach, nie zostaty natomiast jeszcze opublikowane
monografie naukowe.

Ogélna charakterystyka artylerii w kampanii wrzesniowej znalazta sie w pracach Ro-
mana Losig'® i Karola Lucjana Galstera™’ - obejmujgcych okres miedzywojenny.

O kawalerii polskiej w kampanii wrzesniowej opublikowano juz szereg artykutéw za-
rowno w kraju, jak i na emigracji™*. Powstaty takze opracowania i prace popularnonauko-
we. W 1964 r. zostata wydana staraniem Zwigzku Kawalerzystéw i Artylerzystow Konnych
w Ameryce Po6tnocnej praca Leona Mitkiewicza ,,Kawaleria samodzielna Rzeczypospolitej
Polskiej w wojnie 1939 r.” (Toronto, Londyn). Cezary Lezeriski opublikowat popularno-
naukowa prace o kawalerii wrze$niowej™, a w Londynie wydano prace zbiorowg o artylerii
komnej*™ oraz ksigzke Jerzego Wielhorskiego (wspdtpraca Ryszard Dembiniski) ,,Kawaleria
polska i bronie towarzyszace w kampanii wrzesniowej” (Londyn 1967).

Dziatania bojowe kawalerii polskiej we wrzes$niu 1939 r. sg takze tematem pracy Jana
Jareckiego ,,Walki kawalerii polskiej. Wrzesien 1939” (Katowice 1989) i wydanej w nie-
wielkim nakfadzie w Akademii Sztabu Generalnego monografii Wiodzimierza Pawlaka
»,Kawaleria polska w wojnie obronnej 1939 roku” (Warszawa 1987, cz. I-11).

Wojska pancerne to gtéwnie domena poszukiwan badawczych Rajmunda Szubanskie-
go, autora wielu artykutéw i rzetelnie opracowanej monografii ,,Polska brof pancerna
w 1939 roku” (Warszawa 1982). Wcze$niej zarys historii polskiej broni pancernej wydat
Marian Zebrowski*. Swoje wspomnienia opublikowali takze dowddcy brygad Stanistaw
Maczek i Stefan Rowecki*"

W. Steyer, Samotny potwysep, Poznan 1983; E. Kosiarz, Obrona Helu w 1939 r., Warszawa 1971; M, Go-
lik, Hel 1939, Warszawa 1992; A. Seroka 32 dni obrony Helu , Olsztyn 1979; R. Witkowski, Hel na strazy Wy-
brzeza 1920-1939, Warszawa 1974.

” E. Kosiarz, Obrona Gdyni 1939, Warszawa 1984 (wyd. II); tenze, Obrona Kapy Oksywskiej 1939, War-
szawa 1984.
R. Lo, Artyleriapolska 1914-1939, Warszawa 1991.
7 K. L Galster, Ksiegapamiagtkowa artylerii polskiej 1914-1939, Londyn 1975.

Wiele artykutéw o kawalerii ukazato sie w periodykach wydawanych w Londynie: Przeglad Zrzeszenia
Kot Putkowych Kawalerii, Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej, Bellona. Wiele artykutéw opublikowali Ryszard
Dembinski, Janusz Wielborski, Ludwik Gtowacki, Zygmunt Podhorski.

” C. Lezenski, Zostaty tylko $lady podkéw.... Warszawa 1978.

J. Boguska (red.J, Artyleria konna w kampanii wrzesniowej 1939 r. Ksigzka pamigtkowa, Londyn 1976.

M. Zebrowski, Zarys historii polskiej broni pancernej 1918-1947, Londyn 1971.

S. Maczek, Odpodwody do czotga, Edynburg 1961; S. Rowecki, Wspomnienia i notatki. Czerwiec - wrze-
sien 1939, Warszawa 1957.



Mocna strong polskiej historiografii wrzesnia sg monografie armii i grup operacyj-
Aych™ Wprawdzie rézni Je poziom merytoryczny, lecz zostaty napisane w oparciu o solid-
ne badania zrédtowe z wykorzystaniem licznych relacji uczestnikéw walk. Autorzy doko-
nali w nich analizy procesu organizacyjnego wielkich Jednostek, ocenili kadre dowodcza,
przedstawili zadania bojowe i sposob ich realizacji w toku kampanii wrzesniowej. Najwy-
zej oceniam prace : Wihadystawa Steblika o Armii ,,Krakéw” i Waldemara Rezmera o Armii
,,Poznan”.

Wiele artykutdéw i opracowan traktuje o dziataniach wojennych w poszczeg6lnych re-
gionach. Wymieni¢ tu mozna dobrg prace Ludwika Gtowackiego ,,Dziatania wojenne na
Lubelszczyznie w roku 1939” (Lublin 1976), Zygmunta Kosztyty ,,Wrzesien 1939 r. na
Biatostocczyznie” (Biatystok 1967), Wiadystawa Bortnowskiego ,,Na tropach tédzkiego
wrzednia. Z dziejéw kampanii wrze$niowej na terenie wojewddztwa todzkiego” (6dz
1962), Jana Zielifiskiego o obronie Slaska** Mariana Krwawicza ,,Slaska reduta 1939”
(Warszawa 1979), Pawta Dubiela ,Wrzesien 1939 na Slasku” (Katowice 1963), Andrzeja
Szereja ,,Slaski wrzesien 1939” (Katowice 1970) i Ryszarda Juchniewicza ,,\Wrzesied 1939 r.
na Mazowszu P6tnhocnym” (Ciechandw 1987).

Dotychczas opublikowano niewiele opracowari naukowych na temat zwigzkdw tak-
tycznych i oddziatéw walczacych we wrzesniu. Ukazaty sie Jak dotad dwie interesujace
monografie dywizji: Ludwika Gtowackiego ,,17 Wielkopolska Dywizja Piechoty w kampa-
nii 1939”7 (Lublin 1959) i Olgierda Borkowskiego ,,16 Pomorska Dywizja Piechoty w woj-
nie obronnej 1939 r.” (Warszawa 1989) oraz brygady kawalerii Czestawa Knolla i Olgierda
Matuszewicza ,,Wielkopolska Brygada Kawalerii” (Poznan 1988).

Z monografii oddziatdbw mozna wymieni¢: Piotra Bauera i Bogustawa Polaka ,,17 putk
utanéw wielkopolskich im. kréla Bolestawa Chrobrego w obronie Ojczyzny 1939” (Gostyn
1978) i ,,55 poznanski putk piechoty w obronie Ojczyzny we wrzesniu 1939” (Leszno
1979) , Piotra Aleksandra Kukutki ,,Piechurzy kutnowskiego putku” (L6dZz 1977), Adama
Jozefa Dabrowskiego ,,Historia 10 putku utanéw litewskich” (Londyn 1982) i Wactawa
Zaleskiego ,,W Warszawskiej Brygadzie Pancemo-MotoroweJ: z dziejow Putku Strzelcow
Konnych” (Warszawa 1988).

Popularnonaukowy charakter ma seria ,Zarys historii wojennej putkdw polskich
w kampanii wrzesniowej” liczaca Juz kilkadziesigt tomikéw. Autorzy, gtéwnie na podsta-
wie literatury, przedstawili geneze putkéw (piechoty, kawalerii, artylerii, saperéw, batalio-
noéw pancernych) i ich dzieje w ii Rzeczypospolitej oraz zarys szlaku bojowego we wrze-
$niu 1939 r. Seria ta Jest kontynuowana, a po kilka tomikéw napisali m.in.; Zbigniew Gnat-
Wieteska, Piotr Zarzycki, Adam Dobrorski, Eugeniusz Walczak, Piotr Bauer, Rajmund
Szubanski, Jozef Smolinski, Janusz Odziemkowski.

P. Bauer, B. Poiak, Armia Poznah w wojnie obronnej 1939, Poznarnn 1983; M. Bielski, Grupa Operacyjna
..Piotrkow™ 1939, Warszawa 1991; K Ciechanowski, Armia ,,Pomorze’ 1939, Warszawa 1983; R. Dalecki,
Armia ,,Karpaty" 1939, Warszawa 1979; T. Jurgag W. Karbowski, Armia ,,Modlin" 1939, Warszawa 1987;
W. Rezmer, Armia ,,Poznan' 1939, Warszawa 1992; W. Steblik, Armia ,,Krakéw” 1939, Warszawa 1989;
J. Wrablewski, Armia ,,£06dz" 1939, Warszawa 1975; tenze, Armia ,,Prusy” 1939, Warszawa 1986; tenze, Samo-
dzielna Grupa Operacyjna ,,Polesie ” 1939, Warszawa 1989. )

~ J. Zielinski, Obrona Slaska i Zagtebia w kampanii wrzesniowej, Katowice 1964; tenze, Zotnierz nie od-
szedt bez walki, Katowice 1982.
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Duza role odegraty w kampanii wrzesniowej bataliony obrony narodowej wzmacniajac
sity wojska. Dzieje obrony narodowej przedstawia Kazimierz Pindel w dwoch ciekawych,
opartych na zrodtach, pracach"

Problematyka bitew i walk znalazta odzwierciedlenie w pracach ogdélnych, monogra-
fiach zwigzkéw operacyjnych i taktycznych oraz w setkach artykutéw i wspomnien. Powstato
tez wiele specjalistycznych opracowar analizujgcych geneze, przebieg i wyniki bitew wrze-
$nia. Interesujgce jest studium Apoloniusza Zawilskiego ,,Bitwy polskiego wrzesnia” (L6dz
1989). Ukazaty sie materiaty z naukowych seminariéw historykdw ,,Bitwy wrzesnia” organi-
zowanych cyklicznie w Koszalinie i tam opublikowanych w latach 1986-1989 pod red. na-
ukowg Bogustawa Polaka.

Szczegdblne miejsce w bitwach wrze$nia zajmuje bitwa nad Bzurg bedgca najwiekszg
operacjg poczatkowego okresu wojny . Jej przebieg zostat juz poddany wszechstronnej
analizie w pracach ogoélnych, monografiach armii ,,Poznan”, ,,Pomorze” i ,t06dz”, mono-
grafiach zwiagzkdow taktycznych i oddziatow tych armii. Powstato takze szereg prac poswie-
conych tylko tej bitwie. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ opracowanie Tadeusza
Kutrzeby ,,Bitwa nad Bzurg 9 - 22 wrzesnia 1939 r.” wydane w 1967 r. i przygotowane do
druku przez Mariana Porwita. Prace te pisat generat w niemieckich obozach jenieckich i ma
ona charakter studium strategiczno-operacyjnego, w ktérym dowddca armii ,,Poznan” ana-
lizuje plany bitwy, jej przebieg oraz wynik nie eksponujac przy tym swojej osoby. Autorzy
piszacy pozniej o bitwie nad Bzura korzystali z pracy Kutrzeby. Dobre studium operacyjne
bitwy opracowat Jerzy Godlewski™", dziatania armii ,,Poznan” nad Bzurg przedstawit Jerzy
Korczak™\ a popularny zarys przebiegu bitwy dali Tadeusz Jurga i Apoloniusz Zawilski™

Wiele prac monograficznych powstato takze o obronie Warszawy i Modlina. Kilku
wydan doczekaty sie juz opracowania Porwita i Glowackiego. Marian Porwit umiescit
wprawdzie w swojej pracy watki wspomnieniowe, lecz jest ona faktycznie historyczng
monografig bitwy o Warszawe"”. Autor twierdzi, ze chociaz obrona stolicy nie miata zna-
czenia strategicznego, to nie mozna jej byto odda¢ bez walki, gdyz byt to polski imperatyw
moralny. Ludwik Gtowacki w pracy ,,Obrona Warszawy i Modlina na tle kampanii wrze-
$niowej 1939” (Warszawa 1985 - V wyd.) przedstawit przebieg i znaczenie bitwy. Autor
docenit strategiczne potozenie Warszawy oraz wskazat na niemieckie dazenie do jak naj-
szybszego zdobycia stolicy Polski,

W$rdd opracowan dotyczacych obrony Warszawy najbardziej przykuwajgce uwage to:
Macieja Piekarskiego ,,Samotna Placéwka” (Warszawa 1989) o obronie fortdw czerniakow-
skich, Jézefa K. Wroniszewskiego ,,Barykada wrze$nia. Obrona Warszawy w 1939 roku”
(Warszawa 1984) i Mariana M. Drozdowskiego ,,Alarm dla Warszawy. Ludno$¢ cywilna
w obronie stolicy we wrze$niu 1939 roku” (Warszawa 1975).

K, Pindel, Obrona Narodowa 1937-1939, Warszawa 1979; tenze, Obrona terytorium Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 1995.

J. Godlewski, Bitwa nad Bzurg, Historyczne Studium Operacyjne, Warszawa 1973.

J. Korczak, C6ze$ ty za pani..., O walkach armii ,,Poznan ” 12-19 wrze$nia 1939 r., Poznan 1983, t, I-I.

T. Jurga, Najwieksza bitwa wrze$nia. Warszawa 1972, tenze, Bzura 1939, Warszawa 1984; A. Zawilski,
Bitwa nad Bzurg 1939, Warszawa 1968.

M. Porwit Obrona Warszawy 1939. Wspomnienia ifakty. Warszawa 1959.



z opracowan prezentujacych inne bitwy wrze$nia mozna wymienié: Ryszarda Juszkie-
wicza ,,Bitwa pod Mfawg” (Warszawa 1978), Marka Sadzewicza ,,Ostatnia bitwa kampanii
1939” (Warszawa 1971), Kazimierza Stawinskiego ,,Bitwa o Pomorze” (Warszawa 1974),
Feliksa Przytuskiego ,,Opowies¢ o generale Kleebergu: wrzesien - pazdziernik 1939” (War-
szawa 1989) i Zygmunta Kosztyly ,,Obrona odcinka ,,Wizna” (Warszawa 1976).

Sledzenie walk wrzesniowych bardzo ufatwia atlas ,,Wojna obronna Polski 1939”
(Warszawa 1995) opracowany przez zespét autordw pod kierownictwem naukowym Wie-
stawa Wroblewskiego. Konsultantami naukowymi atlasu byli dyrektor WIH Andrzej
Ajnenkiel i dwaj niezyjacy juz dzisiaj wybitni historycy wrze$nia Mieczystaw Cieplewicz
i Eugeniusz Koztowski. Mapy uzupenia tekst, w ktérym zawarto podstawowe wiadomosci
o sitach zbrojnych i przebiegu dziatan wojennych.

Z prac wprawdzie niepo$wieconych dziataniom bojowym w kampanii wrzesniowe;j,
lecz istotnych dla tematu niniejszego opracowania, nalezy jeszcze wymieni¢ starannie
opracowang monografie bytego dyrektora Muzeum WP Kazimierza Satory o losach sztan-
daréw putkow walczacych we wrzesniu 1939 r/*° oraz opracowanie Szymona Datnera
D5 dni Wehrmachtu w Polsce” (Warszawa 1967) o zbrodniach armii niemieckie;j.

Kampania wrze$niowa trwata krotko i byta tylko waznym lub bardzo waznym wyda-
rzeniem w zyciu jej gtéwnych bohateréw. Dlatego trudno méwié o biografistyce tego okre-
su, gdyz zaréwno artykuty, jak i biografie obejmujg na ogdt dtuzszy okres zycia uczestni-
kow walk. Sylwetki generatdw wrzesnia zostaly zaprezentowane w biografiach poswieco-
nych generalicji 1l Rzeczypospolitej napisanych przez Mieczystawa Bielskiego, Piotra
Staweckiego, Zbigniewa Mierzwiniskiego oraz Tadeusza Kryske-Karskiego i Stanistawa
Zurakowskiego™'.

Biografie te nie sa wprawdzie wolne od btedéw merytorycznych, lecz przekazujg duzy
zasob wiadomosci o generalicji polskiej. Biografii indywidualnych powstato dotychczas
niewiele. Sylwetke Wodza Naczelnego przedstawili Cezary Lezenski i Ryszard Mirowicz/\,
ukazaty sie biografie Tadeusza Kutrzeby ” autorstwa Jerzego Soczynskiego, Tadeusza
Machulskiego i Stanistawa Zochowskiego. Jan Zielinski opracowat biogiafie Jana Jagmina
Sadowskiego™*, Juliusz L. Englen i Krzysztof Barbarski - Wiadystawa Andersa™

Waznym uzupetnieniem prac naukowych i niejako materiatem zrodlowym sa pamiet-
niki i wspomnienia. Dotychczas opublikowano ich juz setki w roznych periodykach,
w formie ksigzkowej jako zbiory wspomnien oraz wspomnienia indywidualne. Wspomnie-
nia opublikowali dowddcy réznych szczebli dowodzenia, od dowodcy armii do dowddcy
druzyny. Najczesciej historycy powotujg sie na wspomnienia Juliusza Rdmmla, Romana

K. Satora, Opowiesci wrze$niowych sztandaréw. Warszawa 1990.

M. Bielski, Generatowie odrodzonej Rzeczypospolitej, Torurh 1995; P. Stawecki, Stownik biograficzny ge-
neratéw Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1994; Z. Mierzwiriski, Generatowie 11 Rzeczypospolitej, War-
szawa t, | 1990, t Il 1995; T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, Generatowie Polski niepodlegtej. Warszawa 1991.

_ C. Lezenski, Kwatera 139. Opowie$¢ o marszatku Rydzu-Smigtym, Lublin 1939; R. Mirowicz, Edward
Rydz-Smigty, Warszawa 1988.
7 J. Suczynski, Tadeusz Kutrzeba, Warszawa 1975; T. Machalski, Generat Tadeusz Kutrzeba. Studium kry-
tyczne Londyn 1983; S. Zochowski, Monograia generata dywizji Tadeusza Kutrzeby, Brisbane- Londyn 1979.
J. Zielinski, GeneratJan Jagmin Sadowski obronca Slaska, Katowice 1988.
J. L. Englert, K. Barbarski, Generat Anders, Warszawa 1982.
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Abrahama, Stanistawa Skalskiego i Tadeusza Tomaszewskiego™. Interesujace sg wydane
w 1998 r. obszerne wspomnienia Wactawa Stachiewicza ,,Wiernosci dochowac zotnierskiej”.

Historiografia polskiego wrze$nia udzielita juz odpowiedzi na wiekszo$¢ ogdlnych
problemoéw dotyczacych przygotowan stron do wojny, stanu sit zbrojnych i przebiegu
dziatan bojowych. Jednakze istnieje nadal potrzeba penetracji tego obszaru badawczego,
zwlaszcza ze baza zrédtowa, dzieki szerszemu dostepowi do archiwalidw rosyjskich, nie
zostata jeszcze w petni wykorzystana. Oczekujemy nadal monografii zwigzkéw taktycz-
nych i oddziatéw oraz prac biograficznych. Opracowah wymaga synteza tematéw 0go6l-
nych, jak np. polskie wojska ladowe, piechota polska, dowodzenie sitami zbrojnymi, polska
sztuka wojenna, fronty polskie, logistyka, walka informacyjna.

J. Rémmel, Za Honor i Ojczyzng, Warszawa 1958; R, Abraham, Wspomnienia wojenne znad Warty i Bzu-
ry, Warszawa 1969; S. Skalski, Czarne krzyze nad Polska, Warszawa 1957; T. Tomaszewski, Bylem szefem sztabu
obrony Warszawy w roku 1939, Londyn 1961.
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ZESZYTY NAUKOWE AKADEMII OBRONY NARODOWEJ
Nr 2(35)A Numer specjalny ISSN 0867-2245

DZIALANIA 23 GC’)RNOSLASKIEJ,DYWIZJI PIECHOTY WE
WRZESNIU 1939 ROKU W SWIETLE RELACJI

Wstep

fV niniejszym opracowaniu przedstawimy relacje dotyczace dziatan 23 Gornoslaskiej
Dywizji Piechoty we wrze$niu 1939 roku przechowywane w zbiorach Pracowni Dokumen-
tacji Historycznej Biblioteki Gtéwnej AON. W zhiorach pracowni znajdujg sie relacje obra-
zujace dziatania wszystkich trzech putkéw piechoty, ktére wchodzity w sktad tej dywizji.
Ztozylije nastepujgcy oficerowie 23 DP: Franciszek Benisz, Pawet Goc\ Henryk Gorgon,
Stanistaw Habowski, Marceli Kubatski®, Stanistaw Spalek® i Zygmunt Strekowski. Do ni-
niejszej publikacji wybrano relacje: ptk. dypt. Henryka Gorgonia - dowodcy 11 pp,
ptk. dypt. Stanistawa Habowskiego - dowddcy 75 pp oraz kpt. Zygmunta Strekowskiego
adiutanta taktycznego w dowddztwie 73 pp. Jako spojrzenie na przebieg dziatan 23 DP ze
szczebla dowodzenia putkiem, powinny one stanowic interesujgce uzupetnienie opubliko-
wanej wczesniej relacji gen. Jana Sadowskiego - dowddcy Grupy Operacyjnej ,,Slgsk™
Gen. J. Sadowski przedstawit doktadnie dziatania Grupy Operacyjnej ,,$lask” Opubliko-
wana w czesciach relacja urywa siejednak 13 wrzesnia. Relacje prezentowane w niniejszej
publikacji uszczeg6towiajgjg. Ukazujg zadania i dziatania nie tylko poszczeg6lnych put-
kow, lecz rowniez wchodzacych w ich sktad bataliondw w catej kampanii 1939 r.

mgr Zbigniew Wojciechowski

' Benisz Franciszek: Wspomnienia z wojny obronnej Polski 1939 r. Materiaty i Dokumenty Wojskowego In-
stytutu Historycznego (cyt. dalej: MiD WIH), sygn. 11/2/318, 11 kart, rekopis.

~Goc Pawet: Wspomnienia [dotyczace udziatu w wojnie obronnej Polski 1939 r. w szeregach 11 pp oraz
pézniejszej dziatalnosci konspiracyjnej w Olkuszu i partyzanckiej w oddziale G. WozZnicy (,,Hardego”)]. MiD
WIH, sygn. 111/49/210, 75 kart, maszynopis.

~Kubalski Marceli: Wspomnienia z walk w szeregach 11 putku piechoty we wrze$niu 1939 r. MiD WIH.
sygn. j1/2/274, 26 kart, maszynopis.

~Spatek Stanistaw: Notatki z dziatan 23 Gornoslaskiej Dywizji Piechoty w wojnie obronnej Polski 1939 r.
MiD WIH, sygn. 1E2/306, 57 kart, masz>'nopis. Por. S. Spatek we wrze$niu 1939 r. byt oficerem sztabu 23 DP.

mZob.: J. Sadowski: Dziatania GO ,,$lask™ 1-3 wrzesnia j939 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” (cyt.
dalej WPH) 1960, nr 1, s. 234-260; Tenze: Dziatania GO ,,Slqsk" 4-7 wrze$nia 1939 r. WPH 1989, 34 nr 1, s. 98-
123; Tenze: Dziatania GO ,,Slask™ 8-10 wrze$nia 1939 r. [Oprac. W. Strzatkowski], WPH 1989, 34 nr 2 s. 172-
193; Tenze: Ze wspomnier dowddcy Grupy Operacyjnej ,,Slask™. Walki w rejonie Nidy i odwrét na dolny San,
[w:] Wrzesien 1939 w relacjach i wspomnieniach, dz. cyt., s. 551-583.
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Relacja ptk. dypl. Henryka Gorgonia z przebiegu dziatan 11 pp®

Ogolne

Zadaniem putku byta ostona pdétnocnego skrzydia sit bronigcych Centralnego Okregu
Przemystowego na linii umocnien Obozu Warownego Slask. Bezposrednio przed wybu-
chem wojny, zgrupowanie putku byto nastepujace: w Tarnowskich Gérach - dowddztwo
putku, 11l batalion i plutony specjalne oraz batalion ON; na pozycji obronnej Brynica, ktorg
nadal rozbudowywano - byt | batalion, natomiast Il batalion (detaszowany), wciagniety byt
ze Szczakowej do rejonu Saczowa Jako odwod dowddcy dywizji. Wedtug zamierzen do-
wodcy dywizji, po rozegraniu walk op6zniajacych czy ostonowych na przedpolu umocnien
miatem odej$¢ z putkiem do odwodu dywizji w rejonie na potudnie od Goéry Siewierskiej.
Natomiast obrone na pozycji statych umocnien $laskich miat obja¢ 201 pp, sktadajacy sie
z 1 i Il batalionéw (z Zawiercia).

1wrze$nia

W dniu wybuchu wojny w Tarnowskich Gérach i na pozycji Brynica pozostaty
odddziaty bez zmiany, natomiast I1/11 pp i 1/201 pp zostaly z osobna szybko przerzucone
na potudnie w kierunku Mikotowa, wieczorem za$ - na rozkaz przeszedtem z putkiem do
Saczowa. Na przedpolu w ciggu dnia, poza walkami Strazy Granicznej z dywersantami
i ogniem art}derii, innych dziatan nie bylo. Znajdujacy sie przed wojng w Tarnowskich
Gorach 3 putk utanéw zostat przed 1 wTze$nia skierowany do rejonu Woznik, gdzie grupo-
wata sie Krakowska Brygada Kawalerii. Stoczyla ona tego dnia walki op6zniajace przed
Woznikami z oddziatem 3 dywizji lekkiej posuwajacej sie na tym kierunku.

2 wrzednia

W ciagu dnia przebywatem z putkiem w Saczowie, gdzie dotaczyt do mnie 1/23 pal,
ktérego 1 bateria przybyta Juz 1wrze$nia. W nocy miat sie rozpocza¢ odwroét z catej pozy-
cji obronnej Obozu Warownego - 11 pp miat przejs¢ do Zabkowic. Przed odmarszem
przydzielono mi ze statej obsady umocnied 6 specjalng kompanie ckm, przeksztatcong
poprzednio z nadwyzek w batalion z mp. w Saczowie, z ktérego utworzytem batalion ckm
Jako IV/11 pp. Natomiast 1V specjalny batalion ckm utworzony przez moj putk dla obsady
statej umocnien wszedt w sktad Obozu Warownego ptk. [Wactawa] Klaczynskiego.

Tegoz dnia podporzadkowano mi k[awalerie] d[ywizyjng] 23 DP i 53 komp. kolarzy,
ktéra miata mnie ostania¢ w Siewierzu, po uprzednim rozpoznaniu na kierunku Woznik.
Kj-akowska Brygada Kawalerii w dniu tym prowadzita walke w rejonie Koziegtowy z od-
dziatem 3 dywizji lekkiej nieprzyjaciela.

3 wrzesdnia
Po catonocnym marszu przybytem z putkiem i k.d. oraz 53 komp. kolarzy do Zgbkowic
i przez caly dzien bylem na pozycji obronnej w rejonie Zgbkowic bez stycznosci z nie-

' Relacja ustna dowédcy 11 pp. ptk, dypl. Henryka Gorgonia, spisana w dniach 16-17 XII 1939 r. przez
mjr. dypl. Feliksa Liberta na podstawie notatek robionych podczas rozmowy, przeprowadzonej w obozie jeniec-
kim w Mumau. MiD WIH, sygn. 11/2/240, 8 kart, maszynopis.
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przyjacielem. Przydzielone k.d. i 53 komp. kolarzy zostaty mi odebrane i skierowane na
potudnie. Krakowska Brygada Kawalerii w tym dniu prowadzita walke w rejonie Mysz-
kéw-Migaczéw i pod wieczor sptyneta na Zawiercie. Otrzymatem rozkaz przemarszu
w nocy z Zgbkowic przez Szczakowg do Trzebini. Ostone na dotychczasowym moim Kie-
runku ma objac¢ 22 DP, z ktorgjednak nie mogtem nawigzaé tgcznosci.

4 wrzesnia

Okoto godz. 15.00 putk przymaszerowat do Trzebini, a 0 godz. 9 miatem zaja¢ poz>"cje
obroimg w rejonie Alwerni. W czasie marszu w tym kierunku idacy w strazy przedniej
11l batalion zostaje uderzony z boku, ponosi bardzo duze straty i przepadajg dwie baterie.
Nie majac tacznosdci z dywizjg zwracam sie na Krze[szo]wice, gdzie otrzymuje rozkaz
z dywizji dalszego marszu do Krakowa.

5 wrzesdnia

W ciggu tego dnia oderwany od putku Il batalion walczyt pod Alwernig. Po catonoc-
nym marszu poszczegOlne czesci zbierajg sie w Krakowie w godzinach popotudniowych.
0 godz. 18.00 dotgcza rowniez Il batalion. W ciggu reszty dnia postoj i porzadkowanie
putku w parku koto Oleandréw. Wieczorem rozkaz dalszego marszu na wschod pétnocnym
brzegiem Wisty. Poczatek marszu wyznaczono na godz. 22.00, ale nie dato sie wyruszyc.

6 wrzesnia
O Swicie opuszczenie Krakowa i marsz; w drodze gdzie$ postoj.

7 wrzesnia

Przed potudniem putk przechodzi przez Brzesko, gdzie osobiscie przejatem meldunek
zrzucony przez lotnika dla dowddcy armii. W meldunku tym podano, ze brori pancerna
nieprzyjaciela znajduje sie w Stomnikach (?), Miechowie, Jedrzejowie i Kije oraz 20 km
przed Kielcami na szosie z Kije. Meldunek przekazatem do dywizji. Post6j koto Brzeska.
W nocy marsz na Nowy Korczyn.

8 wrzesnia

Okoto godz. 7.00 putk przybyt do rejonu Nowego Korczyna, gdzie z dyonem 23 pal
(mjr. Ostrowskiego) zajmuje stanowisko obronne na wysokosci w potowie drogi z Korczy-
na do Wislicy, aby ostoni¢ Nowy Korczyn z p6tnocnego zachodu; na potudnie od mego
putku byt 73 pp. W ciggu dnia putk stoczyt bardzo krwawg walke z oddziatami 3 dywizji
lekkiej, tracac 6 oficeréw zawodowych i kilku rezerwy polegtych i niszczac 10 czotgéw i 6
samochodow-cystem nieprzyjaciela, ale stanowiska zostaty utrzymane. Z przejetych od
polegtych oficerow niemieckich rozkazéw wynikato, ze Nowy Korczyn miat by¢ zdobyty
przez oddziaty 3 dywizji lekkiej w dniu 7 wrze$nia. O zmierzchu wycofanie na rozkaz za
Nowy Korczyn odbyto sie bez przeszkoéd, ale w stycznosci z nieprzyjacielem. W nocy dal-
szy marsz dywizji w dwoch kolumnach - sity gtéwne po osi Nowy Korczyn-Pacanéw
1 Kolonia Boczna (potudnie), 11 pp za$ przez taki Nadwislanskie.
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9 wrzednia

W ciggu dnia marsz. Okoto potudnia walka pod Pacanowem 73 pp z czesciami 3 dywi-
zji piechoty lekkiej, ktore - jak wynikato z przejetych rozkazéw niemieckich - dotarty ze
Stopnicy przez Pacandéw do Wisty pod Szczucinem, gdzie w ostatniej chwili zdotano wysa-
dzi¢ most i wracajac zostaty pobite pod Pacanowem.

Tego dnia 11 pp zostat cofiiiety (dwa bataliony) spod Pacanowa na zachod od tej miej-
scowosci dla ostony od strony zachodniej. PdZniej zostat zluzowany przez 75 pp.

10 wrzesdnia
W nocy oraz w ciggu dnia dalszy marsz bez stycznosci z nieprzyjacielem, nastepnie
postdj i dalszy marsz - na noc.

11 wrzednia

Dojscie do rejonu Osiek, gdzie putk tworzy mate przedmoscie pod Baranowem na p6t-
nocnym brzegu Wisty, oprécz duzego przedmoscia, ktére obejmowato Osiek obsadzonego
przez Ob6z Warowny i 55 DP oraz 73 pp. W ciggu catego dnia walka krwawa na duzym
przedmosciu, ktore zostato zkamane z bardzo duzymi stratami Obozu Warownego i 55 DP.
Mate przedmoscie trzymane jest przez 11 i 73 pp w ciagu nocy. Potudniowe przedmoscie
Baranowa trzymat 75 pp i Krakowska Brygada Kawalerii, ktorej skrzydto opierato sie
0 Wiste.

12 wrze$nia

W godzinach rannych 11 pp jako ostatni przechodzi na potudniowy brzeg Wisty pod
ogniem artylerii nieprzyjaciela - po moscie pontonowym zbudowanym przez saperéw
dywizji i po zniszczonym poprzednio nowym moscie przystosowanym dla pieszych.
W ciggu dnia putk maszeruje do Chmielowa, gdzie przybyt przed wieczorem, po czym
dalszy' marsz nocny. W Chmielowie dotgczyt do mnie 139 pp z grupy pptk. [Antoniego]
Sikorskiego, ktéra dozorowata Wiste pod Tarnobrzegiem i Sandomierzem.

13 wi'ze$nia
W dalszym ciggu marsz i post6j w Puszczy Sandomierskiej - wieczorem putk dochodzi
do Radomysla i tam przechodzi San w ciggu nocy i zostaje skierowany na potudnie.

14 wrzesnia

Z rana putk dochodzi do rejonu skrzyzowania szos na p6tnoc od Ulanowa, gdzie zaj-
mowat tam stanowiska obronne, na pétnocy byt 73 pp, na potudniu 6 DP. Pulk stoi tam
caty dzien przez | batalion OR 8 DP, ktdry przeszedt San po moscie pod Ulanowem. W tym
czasie dozorowat San w tym rejonie oddziat pptk. [Stanitawa] Trzebuni (batalion etapowy
1batalion 49 pp). Wieczorem dalszy marsz na Bitgoraj pod ostong oddziatow pptk. Trzebu-
ni, trwajacy w nocy.



15 wrze$nia

W potowie drogi do Bitgoraja otrzymatem rozkaz zamkna¢ trakt z Krzeszowa do Bit-
goraja. W drodze pod wsig Banachy okoto potudnia I batalion rozbija zupetnie kompanie
kolarzy 8 DP niemieckiej, ktadac trupem dowddce i ponad 100 zotnierzy tej kompanii,
bierze 10 motocykli, rowery, auta osobowe i 2 mozdzierze na czotgach. Do nocy zamykam
trakt, a nastepnie marsz do Bitgoraja.

16 wrzesnia

W godzinach rannych osiggam Bitgoraj, gdzie zajatem stanowiska obronne frontem na
zachdd i potnocny zachéd, na potudnie od 11 pp miat by¢ 201 pp frontem na zachdd. Na
przedpolu znajdowat sie 73 pp, ktory maszerujac po tej samej osi co 11 pp stoczyt pod wsig
Banachy krwawa, ale zwycieskg walke ze strazg przednig 8 DP. Okoto potudnia nieprzyja-
ciel rozpoczat natarcie na styk 11 i 201 pp, gdzie wdart sie na pétnoc odcinka 201 pp, za-
grazajgc mp. dywizji. Zarzadzono przeciwnatarcie 75 pp i czesci 55 DP, ktore nie zdotaty
catosci naprawi¢ potozenia. Putk pozostat na stanowiskach do wieczora, gdy zarzadzono
odwr6t na Zwierzyniec.

17 wrze$nia

O Swicie putk opuscit Bitgoraj, gdzie w rece nieprzyjaciela wpadt dac 22 DP. Przed
potudniem marsz do Zwierzynca, nastepnie post6j w Rudzie Zwierzynieckiej - jako odwdd
dywizji - zapewniajac ostone 75 pp i grupy pptk. Sikorskiego. Na noc marsz catej dywizji
i innych oddziatéw do Krasnobrodu.

18 wrzednia

Z rana 11 pp wybit sie na czoto kolumny i natknat sie na Warszawskg Brygade Pancer-
na, zdazajaca w tym czasie na TomaszOw aby tam uderzy¢. W rejonie Krasnobrodu 11 pp
ostania od pdtnocy ze strony Zamoscia skad ogien artyleryjski i patrole czolgéw nieprzyja-
ciela. Putk pozostaje na stanowiskach do wieczora, po C2ym otrzymatem rozkaz z dywizji
przebijania sie z Warszawska Brygada Pancerng pod Tomaszowem. Przed wieczorem putk
wyruszyt zaalarmowany do zamierzonej akcji. Zdotatem oddac pik. [Stefanowi] Rowec-
kiemu batalion, ktéry pierwszy zdazyt przecisnaé sie przez masy taboréw i postatem po
przewodnikéw, ktorzy mieli doprowadzi¢ batalion do Warszawskiej Brygady Pancernej,
sam za$ udatem sie do mp. ptk. Roweckiego koto m. Zielone (w ktdrej byt sztab gen. [Ta-
deusza] Piskora, [Antoniego] Szyltinga i [Jana] Sadowskiego). W miedzyczasie przyszli
przewodnicy i poprowadzili batalion do Brygady Pancernej. Pozostatem wiec z gros putku.
Podczas mojego pobytu w sztabie ptk. Roweckiego dowiedziatem sie, ze w ciggu dnia
Brygada Pancerna usitowata przebi¢ sie pod Tomaszowem, ale bez skutku - pétnocne jej
skrzydto uderzajac wzdhuz traktu z Krasnobrodu utkneto pod kol. Rogozne, potudniowe za$
doszto do skraju Tomaszowa, ale zostato odrzucone po krwawej walce. Na potnoc od Bry-
gady Pancernej w rejonie Suchowola znajdowata sie Krakowska Br>'gada Kawalerii, usitu-
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jaca bez skutku osiggna¢ las na pétnoc od Tomaszowa. Wskutek tego na noc ponowiono
uderzenia na Tomaszow.

19 wrzednia

O Swicie otrzymatem rozkaz uderzy¢ z gros putku wzdtuz traktu z Krasnobrodu na To-
maszow, by otworzy¢ tam droge dywizji. Okoto 7.00 w chwili, gdy przechodzitem z putkiem
kol. Rogozno dostatem silny ogieri z potnocy z lasu. Poprzednio Jeszcze sptynety na moj putk
resztki 3 putku utanéw (z brygady krakowskiej), ktory usitujac obejs¢ ten las od potudnia
zostat rozbity, zginat tam dowddca putku pptk [Czestaw] Chmielewski. Putk m6j rozwinat sie
w kierunku pétnocnym i wschodnim w rejonie kol. Rogozno i utknat nie mogac ruszy¢ dalej
wskutek huraganowego ognia nieprzyjaciela. Melduje o tym i proponuje uderzy¢ na las,
abym mégt ruszy¢ dalej. Wychodzi wkrétce zarzadzenie ponownego uderzenia na las
Krak. Bryg. Kaw. i na potudnie od niej 73 pp wsparte ogniem artyleryjskim. Natarcie to
po przygotowaniu artyleryjskim, kierowanym przez pptk. Rojka (uzyto resztek amunicji)
rozpoczeto sie 0 godz. 13.00 i trwato do 17.00, dajac w wyniku cze$ciowe opanowanie
lasu, ale nie mogto ruszyé wrejonie RogoZzna, gdyz zabrakto amunicji artyleryjskiej,
aczkolwiek wida¢ juz byto odwr6t oddziatow niemieckich z Tomaszowa na péinoc.

Po godzinie 17.00 dowddca dywizji nakazuje ponowne uderzenie nocne na Toma-
széw wsparte czotgami, ktore miato rozpoczaé sie o godz. 20.00, ale wyruszyto dopie-
ro ok. 1w nocy - wzdhuz traktu z J6zefowa uderza 75 pp.

20 wrze$nia

Podczas uderzenia nocnego przy 11 pp byli generatowie Piskor, Sadowski i [Zygmunt]
Piasecki, ktory meldowat, ze brygada kawalerii nie moze juz by¢ uzyta. Natarcie nie dato
zadnego wyniku na m.oim odcinku. Silny ogieri nieprzyjaciela dobrze usadowionego na
przedpolu Tomaszowa nie pozwalat ruszy¢. Na potudniowym skrzydle podawat przez radio
ptk Habowski, ze idzie naprzéd, zeby nie poddawac sie.

W ciggu nocy z 19 na 20 wrze$nia, gdy zaznaczyto sie, ze przebicie na Tomaszéw nie
udaje sie, w poblizu mojego mp. znajdowali sie¢ wymienieni dowddcy i bytem Swiadkiem,
jak szef sztabu gen. Piskora zwotat oficeréw i podat im; Gen. Piskor zwalnia pandw z obo-
wigzkow stuzbowych i kazdy z pandw moze robi¢ dalej to co uwaza za odpowiednie. Bezpo-
$rednio po tym dowddca grupy gen. Sadowski powiedziat do ktérego$ ze swoich oficeréw;
Jedziemy do naszego mp., aby naradzi¢ sie co robi¢ dalej i odjechat nie wydawszy mi zad-
nych rozkazéw. Zdecydowatem wiec putk rozpuscié i przebija¢ sie drobnymi grupkami na
potudnie.

21 wrze$nia
Tego dnia zostalem wziety do niewoli w Betzcu.
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Relacja ptk. dypl. Stanistawa Habowskiego z przebiegu dziatah 75 pp”

Ogélne

Putk zostat zmobilizowany 26 sierpnia. Dowodztwo i Il batalion przeszty do Chorzo-
wa, | batalion znajdowat sie w Rybniku razem z batalionem ON, trzeci za$ przeszedt do
Hajduk. Oprécz tego 1V batalion specjalny utworzony poprzednio zajmowat umocnienia state
w Obozie Warownym pik. dypl. Klaczyniskiego. 29 sierpnia wieczorem i nocg Il batalion
oraz czes$¢ plutonu specjalnego i dowddztwo putku zostaty skierowane do Siemianowic.

W podanym ugrupowaniu putk (bez | batalionu) przebywat jako odwod przewidziany
do przeciwnatarcia na korzys¢ Obozu Warownego ptk. Klaczynskiego.

1wrze$nia

W ciaggu dnia bataliony przebywaty w podanych rejonach bez udzialu w walce, ktorg
prowadzono na odcinku Obozu Warownego. Jedynie na | batalion w Rybniku wyszto na-
tarcie okoto 100 czotgéw nieprzyjaciela, ktore zmusity batalion do odwrotu ze znacznymi
stratami. Czes$¢ tego batalionu z potowa km dotaczyta do mnie dopiero 5 IX w Chrzanowie.

Okoto godziny 18 otrzymatem z dywizji rozkaz skierowania putku (bez | batalionu) do
Katowic, sam za$ miatem zgtosi¢ sie w dowddztwie dywizji. Nie zastatem tam jednak do-
waddcy dywizji, natomiast polecono mi zgtosi¢ sie do ptk. Klaczynskiego, ktdiy ma dla
mnie zadanie. Po zgloszeniu sie do niego rozkazat mi stana¢ z putkiem w rejonie tuz na
wschdd na Tychy. Skierowatem tam bataliony i po nocnym marszu przybyly one do poda-
nego rejonu nad ranem okoto godz. 5-6.

2 wrze$nia

Okoto godziny 10 wezwat mnie dowddca dywizji ptk [Wiadystaw] Powierza do swego
mp. (papiernia na pin.-wsch. od Tych) i rozkazat natychmiast uderzy¢ dwoma batalionami w
kierunku na Gostyn (na potudnie od Mikotowa). Uderzenie miat wspiera¢ pociag pancerny”.

Na potudnie ode mnie miat uderzy¢ zdaje sie 73 pp. Uderzenie moje wyszto okoto go-
dziny 12 i po walce - zdaje sie z oddziatami 8 dywizji niemieckiej odrzucito nieprzyjaciela.
Nakazane stanowiska obsadzitem i utrzymatem, moje mp. na st. Tychy. Tego dnia wobec
zajecia przez nieprzyjaciela m. Wyry (na potudnie od Mikotowa) przeciwnacierat batalion
73 putku™. Okoto godz. 18 podwieziono mi z pétnocy na samochodach batalion 11 pp jako
m6j odwod. Do wieczora wiekszych zmian nie byto. Okoto godz. 21-22 otrzymatem rozkaz
udania sie do papierni, gdzie od dowodcy dy"wizji otrzymatem rozkaz: ze wzgledu na niepo-

~Relacja ustna pik. Stanistawa Habowskiego, spisana w dniu 14 XII 1939 r. przez mjr. dypl. Feliksa Liberta
na podstawie notatek robionych podczas rozmowy, przeprowadzonej w obozie jenieckim w Mumau. MiD WIH,
sygn. 1L'2/239, 8 kart, maszynopis.

~Mowa tu o pociagu pancernym nr 54 dowodzonym przez kpt. Jana Rybczyrskiego (polegt 2 wrzesnia rano,
a dowodztwo objat po nim kpt. Jézef Kulesza).

*Mowa tu o Il batalionie dowodzonym przez pptk. Wihadystawa Kietbase, ktéry polegt tego dnia popotudniu
od pocisku artyleryjskiego.
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mysline potozenie na potudniu (podobno 6 DP poniosta tam porazke ) zarzadza sie odwr6t na
Krakéw. Poczatek odwrotu o godzinie 2.00, patrole stycznosci pozostajg do godz. 3-4. Jako
straz tylna dywizji idzie 75 pp, na pétnoc ode mnie idg oddziaty 55 DP. W pierwszym etapie
mam wycofa¢ sie za Przemsze w rejonie Mystowic, gdzie mam zorganizowac opér.

3 wrzednia

Okoto godziny 9 rozpoczatem odwr6t za Przemsze do nakazanego rejonu, ktéry osig-
gnatem okoto godz. 9, po uprzednim zniszczeniu mostow zajagtem nakazane stanowiska
majac na potnocy 55 DP, na potudniu albo 11 pp albo 73 pp. Wkrotce po zajeciu stanowisk
otrzymatem rozkaz, ze cofamy sie na Jaworzno, straz tylng tworzy¢ bedzie batalion ckm
(Mikotéw), ktory ma zluzowaé mnie do godz. 18 Nadszedt on jednak pdzZniej tak, ze do-
piero okoto godz. 20 wyruszytem z putkiem i marszem nocnym przez Jaworzno-Chrzanéw
zostatem skierowany do miejscowosci na wschéd od Alwerni, jako odwdd dywizji.

4 wrzesnia

Do nakazanego rejonu przybytem okoto godz. 14. Na moim przedpolu zajmowat sta-
nowiska obronne 11 pp na zachdd od Alwerni. W ciggu dnia bytem $wiadkiem odwrotu
naszych oddziatéw na poludniowym skrzydle. Okoto godz. 20 otrzymatem przez radio
rozkaz: 11 pp cofnat sie, Alwernia zdobyta przez nieprzyjaciela, mam jg odebraé przeciw-
natarciem, dalsz}' odwr6t moge rozpocza¢ dopiero o godz. 1w nocy. Uderzenie moje wy-
szto okoto godz. 22 iodzyskato Alwernie.

5 wrzednia

Okoto godz. 2 rozpoczatem odwr6t na Krakéw, jako straz tylna dywizji. Maszerowali-
$my cata noc bez zadnej walki i okoto godz. 10-11 osiggnatem Krakéw. W miedzyczasie
otrzymatem najpierw rozkaz: stawac jako odwdd dywizji w Biatym Prédniku, pozniej za$
drugi rozkaz: zaja¢ linie oporu na linii dawnych fortow krakowskich w rejonie wzg. Biela-
ny wyt. droga Krakéw-Katowice wyt. Na pétnocy w rejonie Bronowie obsadzaty oddziaty
Obozu Warownego ptk. Klaczyriskiego, na potudnie na wzg. Bielany 73 pp. Na stanowi-
skach tych pozostatem do wieczora bez stycznosci z nieprzyjacielem. Okoto godz. 20
otrzymatem kolejny rozkaz: dywizja wycofuje sie pétnocnym brzegiem Wisty, 75 pp jako
straz tylna wyrusza z Krakowa o godz. 1w nocy.

6 wrzesnia
Wymarsz z Krakowa nastgpit okoto godz. 2-3 w nocy i trwat przez caly dzieh i noc
oraz nastepnego dnia.

7 wrzesnia

Zostatem zatrzymany w odwodzie na zach6d od Nowego Korczyna - na odcinku byt
1 pp, ktdry bit sie. Okoto godz. 16 otrzymatem rozkaz zapewni¢ ostone odejscia 11 pp;

~lstotnie 2 I1X 6 DP walczyta z przewazajacymi sitami 5 Dywizji Pancernej nieprzyjaciela, W toku walki
6 DP poniosta znaczne straty i zostata cze$ciowo rozproszona.
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zapewnitem ja Il batalionem, z resztg putku przeszedtem do N. Korczyna. Okoto godz. 19
otrzymatem rozkaz z dywizji: dywizja wycofuje si¢ o0 godz. 21 pétnocnym brzegiem Wisty,
75 pp trzyma linie Nidy do godz. 7 rano, po czym jako straz tylna opdznia nieprzyjaciela po
osi marszu gtéwnych sit dywizji. O godz. 21 most na Nidzie wysadziliSmy; nieprzyjaciel
silnie ostrzeliwuje, poza tym tylko patrole.

8 wrzesnia
O godz. 8 rozpoczatem odwrdt na pierwszg pozycje obronng. Nieprzyjaciel nawigzat
stycznos¢ z | i Il batalionami, ktére wycofatem okoto godz. 11 na druga pozycje obronng,

trzymang przez Il batalion do godz. 14, po czym wycofalem sie do miejscowosci potozo-
nej 3 km na zachdd od Pacanowa, gdzie przybytem okoto godz. 18. Wkrétce po przybyciu
otrzymatem okoto godz. 19 rozkaz dywizji, ze 75 pp tworzy straz tylna, ostaniajac do godz.
1w nocy odwrdt dywizji. Odwrdt ten ma rozpoczaé sie o0 godz. 21 w kierunku na Barandw.

9 wrzesnia

Spod Pacanowa wyruszytem w nocy. Maszerowatem przez caty dzien i nastepng noc
do laséw na zachdd od Baranowa.

10 wrze$nia

Otrzymatem rozkaz przeprawienia sie na potudniowy brzeg Wisty wraz z 73 pp po mo-
Scie w Baranowie, a 11 pp na zachdd od Baranowa na promach. Ostone przeprawy od p6tno-
cy zapewni¢ miat 73 pp i oddziaty 55 DP. Okoto godz. 6 putk osiggnat pétnocny brzeg Wisty.
Okazato sie, ze most bytjuz wysadzony, zaczeto wiec naprawiac go dla piechoty oraz rozpo-
czeto budowe mostu pontonowego, co przedtuzyto przeprawe o 4 godziny. W miedzyczasie
nieprzyjaciel posunat sie z péhiocnego zachodu i wywiazata sie walka z 73 pp i 55 DP. Mdj
putk miat utworzy¢ przedmoscie na potudniowym brzegu Wisty frontem na potudnie i za-
chdd, skad réwniez nadciagat nieprzyjaciel. Przeprawitem putk okoto godz. 17-18 i utrzyma-
fem nakazane przedmoscie. Oddzialy dywizji przeprawialy sie przez cala noc i pomasze-
rowaly na wschod, ja za$ miatem trzymac przedmoscie przez nastepny dzien.

1 wrzes$nia

Trzymatem przedmoscie w stycznosci z nieprzyjacielem i pod silnym ogniem artylerii,
ktory zadat mi dos¢ duze straty. Oddziaty nieprzyjaciela przeprawity sie na potudniowy
brzeg Wisty w rejonie Baranowa.

12 wrzeénia

Z Baranowa wymaszerowatem o godz. 6 przez Chmieléw na Rozwaddw bez styczno-
Sci z nieprzyjacielem. Maszerowatem caty dzien i noc.

13 wrzesnia

Okoto godz. 6 rano przekroczytem San pod Rozwadowem i pomaszerowatem dalej na
Hute Krzeszowska.
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14 wrzesnia

Okoto godz. 7-8 putk zostat zaatakowany z flanki przez brofi pancerng nieprzyjaciela.
Putk rozwingtem i natartem - nieprzyjaciel zostat odrzucony ze stratg czotgu i samochodu
pancernego. Walka trwata okoto 3-4 godzin po czym putk ruszyt do rejonu laséw na zachdd
od Bitgoraja, gdzie miat przejs¢ do odwodu dywizji, obrone laséw miaty zorganizowac
1 pp i 73 pp. Jednak ten ostatni nie przybyt.

15 wrze$nia
Otrzymatem rozkaz zajecia jednego z odcinkéw, ktory obsadzitem okoto godz. 18.
Trwat silny ogieri artylerii nieprzyjaciela.

16 wrzesnia

Nad ranem zadysponowano marsz dywizji do rejonu na wschod Bitgoraja, przy czym
1 pp miat trzymaé wzgérze tuz na zachdéd od Bitgoraja, 75 pp za$ miat by¢ odwodem.
Okoto godz. 10-11 putk mdj doszedt do rejonu 3 km na wschéd od Bitgoraja. W rejonie
tym rozwineta sie walka 11 pp. Okoto godz. 17 na skutek meldunku dowddcy tego putku,
ze nieprzyjaciel wychodzi na jego potudniowe skrzydto otrzymatem rozkaz uderzenia
z oznaczonych podstaw wraz z 55 DP. Skierowatem na dana podstawe Il batalion, ktéry nie
znalazt zapowiedzianych oddziatéw 55 DP i stwierdzit, ze nie ma nieprzyjaciela na kierun-
ku, z ktérego miat zagraza¢. Zameldowatem o tym dowddcy grupy gen. Sadowskiemu,
ktory rozkazat wstrzymac przeciwnatarcie, ja za$ miatlem ubezpieczy¢ potudniowe skrzydio
11 pp. W miedzyczasie otrzymatem ustny rozkaz dywizji o przebijaniu sie w rejonie Zwie-
rzynca; 11 i 73 pp mialy ruszy¢ droga Bitgoraj-Zwierzyniec, a 75 pp jako kolumna boczna
droga polng na potudnie od szosy. Wymarsz wyznaczono na godz. 21.

17 wrze$nia

Z powodu ciemnosci i bardzo ciezkiej drogi putk W ruszyt o godz. 1 i osiagnat rejon
Zwierzynca okoto godz. 14-15. W czasie drogi kolumna ostrzeliwana byta przez samoloty
nieprzyjaciela, z ktérych jeden zestrzelono. W drodze otrzymatem rozkaz: dywizja organi-
zuje obrone na linii Zwierzyniec-lasy na potudnie od miasta frontem na zachdd; na pétnoc-
nym skrzydle 73 pp, na potudniowym 75 pp, 11 pp zdaje sie miat by¢é w odwodzie®. Tego
dnia po potudniu byto bardzo silne bombardowanie Zwierzynca, zwilaszcza stacji przez
2 eskadry samolotdéw. Do godz. 16 obsadzitem nakazane stanowiska. Przed péinoca otrzy-
matem przez oficera tgcznikowego rozkaz dywizji o zluzowaniu putkdw do godz. 6 dnia
nastepnego przez zgrupowanie ppik. Sikorskiego.

18 wrzesnia

Do oznaczonej godziny nie byto zluzowania na moim odcinku, wobec czego dowddca
dywizji rozkazat mi obja¢ caty odcinek po 73 pp i utrzymaé¢ go do godz. 9, po czym odma-
szerowa¢ na wschdd droga wzdtuz pétnocnego brzegu Wieprza. Okoto godz. 7 zglosit sie

‘w dniu 17 IX 11 pp istotnie stanowit odwdéd dywizji.
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do mnie pptk Sikorski z dowo6dca putku (pptk. Gancarzem”), z ktéorymi omoéwitem luzowa-
nie. W trakcie tego nieprzyjaciel obszedt potudniowe skrzydito 75 pp, przy czym moj Il ba-
talion sptynat na wschod - wywigzata sie walka tego batalionu z oddziatami 28 DP nie-
przyjaciela. Wraz nadciagajacymi ze wschodu oddziatami ptk. Sikorskiego zorganizowano
drugg linie obronng, za ktdrg wycofatem bataliony, przy czym Il batalion w potowie roz-
proszyt sie. Pomaszerowatem na Podklasztor, gdzie po przybyciu otrzymatem (okoto godz.
18-19) rozkaz ubezpieczenia na p6tnoc z kierunku Zamoscia, skad meldowano obecno$¢
broni pancernej nieprzyjaciela. Okoto godz. 22 obsadzitem wzgérze w rejonie Podklasztor,
poniostem przy tym straty od ognia artylerii nieprzyjaciela. W godzine p6Zniej otrzymatem
rozkaz wyruszenia okoto godz. 1w kierunku na Tomaszow.

19 wrzesnia

Nad ranem dowodca dywizji rozkazat: 23 DP ma otworzy¢ grupie droge pod Toma-
szowem uderzajgc w pierwszej linii 11 i 73 pp, z 75 pp w odwodzie we wsi Zielona* (gdzie
byt sztab armii); natarcie rozpocznie sie okoto godz. 14, wsparte 7 ciezkimi i 6 lekkimi
bateriami. Okoto godz. 16 otrzymatem rozkaz przesuniecia putku do Ulowa®, by tam za-
bezpieczy¢ natarcie w kierunku potudniowym, miatem to uzgodni¢ z dowodca Warszaw-
skiej Brygady Pancernej. Po przybyciu do Ulowa stwierdzitem tam zgrupowanie 55 DP
o czym zameldowatem dowddcy grupy, ktdry rozkazat mi pozosta¢ tam i czeka¢ na dalsze
rozkazy. O godz. 18 otrzymatem rozkaz uderzenia na potudniowg czes¢ Tomaszowa, po
osiagnieciu tego maszerowaé drogg w ogolnym kierunku na Rawe Ruska. Od godz. 22 po
dotgczeniu do mego putku 4 putku strzelcow podhalanskich i putku KOP (pptk. Sokotow-
skiego) pomaszerowatem drogami polnymi na Tomaszow.

20 wrzednia

Podchodzac do Tomaszowa styszalem szum motoréw. Okoto godz. 2 rozpoczeta sie
strzelanina nocna. O godz. 6 podszedtem lasami pod skraj Tomaszowa (na odlegtosé
200 metréw), gdzie wydatem rozkazy do natarcia dla obu moich batalionéw przeznaczo-
nych do pierwszej linii, zamierzajac uzy¢ w drugim rzucie 4 psp i putk KOP, ale te w mie-
dzyczasie zniknety mi - pozostatem wiec bez odwodu. Uderzenie poszto, bataliony zajet>'
potudniowa cze$¢ Tomaszowa ponoszac duze straty od NiemcOw bronigcych sie
w domach. WzieliSmy jerficow nalezacych do oddziatow dywizji lekkiej (moze 4). Okoto
godz. 9-10 otrzymatem z dywizji rozkaz przez radio; przerwa¢ walke i wycofa¢ sie do
lasow Hrebenne. Oderwatem sie od nieprzyjaciela pod ostong strazy tylnej i pomaszero-
watem przedzierajac sie wéréd oddziatéw nieprz>jacielskich.

~Ppik Bolestaw Gancarz dowddca 94 pp rez.

*Tak w tekscie, wtasciwie powinno by¢: Zielone.

* W tekscie (réwniez w dalszej czesci) btedna nazwa miejscowosci: Kiéw. Biad ten powstat zapewne pod-
czas przepisywana relacji na maszynie.
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21 wrzes$nia

Nad ranem kazatem zniszczy¢ i pozostawi¢ ciezki sprzet i ruszytem w kierunku na Na-
rol. Drobnymi grupkami przemknatem sie przez szose, na ktorej byt duzy ruch Srodkéw
transportu nieprzyjaciela. Koto Narolu zebratem cze$¢ batalionu i doszedtem do wsi tow-
cza, gdzie okoto godz. 12 dowiedziatem sie, ze we wsi jest polski generat. Poszedtem tam
z mjr. Garbarczykiem z 11 pp i spotkatem w chatupie gen. Szyllinga z ptk. [Stanistawem]
Wilochem, pptk. [Bronistawem] Pankiem, jakim$§ majorem i por. Koztowskim. Generat
polecit mi pozosta¢ do godz. 14, gdyz oczekujg na potwierdzenie przez radio wiadomosci
0 zawieszeniu broni. Zjadtem tam obiad i wkrétce potem okoto godz. 14 zawiadomiono
nas, ze idg Niemcy, ktorzy bylijuz za chatupg. Wszyscy obecni zostali wzigci do niewoli.

Relacja kpt. Zygmunta Strykowskiego z przebiegu dziatan 73 pp
w rejonie Tomaszowa Lubelskiego™

Noc 17/18 i dziefh 18 wrze$nia

W oczekiwaniu na zluzowanie nas o zmierzchu przygotowujemy sie do odmarszu na
potudniowy wschdd, by zgodnie z intencjg dowodcy dywizji znalez¢ sie mozliwie szybko
w rejonie Tomaszowa". Przed wieczorem jak zwykle oficer sztabu przywiézt rozkazy
dowddcy Grupy Operacyjnej do przebicia sie przez Tomaszéw na Rawe Ruskg. Wiedzieli-
$my zatem jak trudne zadania nas czekajg. Do pdznej nocy nie nadeszty oddziaty majace
nas zluzowa¢. CzekaliSmy w pogotowiu marszowym, nie mogac jednak ruszy¢. Nie trzeba
nadmienia¢ co to dato nieprzyjacielowi w przyszitej akcji pod Tomaszowem: wzmocnito
powaznie jego sity, opOzniajac nasze dziatanie o jeden dzien.

Rozkaz dowddcy Grupy nastepujaco precyzowat zadanie: Armia ma przebi¢ sie przez
Tomaszéw-Rawe Ruska na Lwow lub na wschéd od Lwowa. 23 DP o zmroku posuwac sie
bedzie przez Krasnobréd na Tomaszéw. Dywizja przynajmniej cze$é sit musi skierowaé na
$wit do Krasnobrodu, reszta moze nadej$¢ p6zniej. Dywizja ma posuwaé sie traktem i szosg
na Tomaszow wzdtuz pétnocnego brzegu rzeki Wieprz. Mp. o $wicie - leSniczéwka Kaczor.

Jak wynika z rozkazu dowddcy Grupy Operacyjnej, 23 DP majuz o zmroku osiagnac,
przynajmniej czescig sit Krasnobrdd (odlegty od mp. putku o 21 km). Zmusza to dowddce
dywizji do podjecia decyzji wydania rozkazow dla 75 pp do zluzowania 73 pp, ktory po
przekazaniu odcinka obrony okoto godz. 3.00 ruszyt po osi: Obrocz-Bondyrz-Kaczorki-
Hutki-Krasnobrod-Podklasztor-Borki, gdzie staje obronnie w lesie w rejonie tej miejscowo-
$ci okoto godz. 20.00.

Kpt. Zygmunt Strekowski petnit funkcje 1adiutanta taktycznego w dowédztwie 73 pp. W odréznieniu od
wczeéniej prezentowanych jego relacja pisana byfa juz po wojnie na podstawie notatek robionych podczas roz-
mow z oficerami 23 DP przebywajacymi w obozie w Murnau oraz pdzniej zdobytych wiadomosci. Z uwagi najej
znaczna objetos¢, jak réwniez na wzmiankowany wczesniej fakt, ze relacja gen, J. Sadowskiego konczy sie
13 wrze$nia, przytoczymy tutaj fragment dotyczacy ostatnich dni dziatania putku, w tym boju o Tomaszéw Lubel-
ski. MiD WIH, sygn. 11/2/328, 166 kart, maszynopis.

“ W dniu 17 IX putk znajdowat sie w rejonie Zwierzynca.
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Podczas przemarszu putku przez rzeke Wieprz w rejonie m. Obrocz, Il batalion zostat
ostrzelany ogniem artyleryjskim i k.m. Batalion ostonit sie z kierunku potudniowego strazg
boczng w sile 1 kompanii z plutonem ckm i maszerowat dalej w strazy tylnej putku.

Obecnos¢ wroga czujemy coraz bardziej. Wojska Grupy Operacyjnej cofajg sie w wal-
kach bez przerwy. Zaciska sie wokot nas obrecz coraz mocniej. A tymczasem zdolnych do
walki oddziatéw jest coraz mniej, coraz mniej amunicji, coraz mniej obszaru, a jednocze-
$nie coraz wiecej rannych i uchodzcow.

Ptonety dokota bombardowane z powietrza i niszczone ogniem artylerii wioski. Zaczy-
na brakowa¢ wody. Podejmowane nieustannie przez sity polskie proby przedarcia sie kon-
czg sie raz po raz niepowodzeniem. Ale zotnierz nie rezygnuje. 16, 17 i 18 wrzes$nia po-
dejmuje nowe kontruderzenie, odpierajgc kolejne ataki wroga. Byly to juz jednak ostatnie
dni bohaterskiej armii, tej ktdra przez dwa dni toczyta réwnorzedny bdj z przewazajacymi
sitami wroga na Slasku i pod Krakowem i dwukrotnie wychodzila z okrazenia, zachowujac
swa petng warto$é bojowa.

Sasiedzi; 11 pp i 11/23 pal, poprzedzany przez Kawalerie Dywizyjna, ktora rozpozna-
wata po osi marszu, pomaszerowat traktem Rudka-Krasnobrod-Tomaszow.

Zadanie: Zorganizowa¢ sie obronnie na wzniesieniach Podklasztor z silnym ubezpie-
czeniem od péinocy.

Po przybyciu bez przeszkdd ze strony nieprzyjaciela w rejon Podklasztor, putk zostat
ostrzelany w godz. 7-8 przez nieprzyjacielska artylerie z kierunku pétnocnego. Byt to znak,
ze zagrozenie z tego kierunku istnieje, ze pierscienn otaczajgcych nas oddziatdw niemiec-
kich zaczyna sie koto nas zaciesniaé. Dla ubezpieczenia tego kierunku II1/1 1 pp razem
z 11/23 pal obsadzity wzniesienie na potnocny wschdd od m. Podklasztor, a gros putku
staneto w pogotowiu bojowym w lesie na potudnie od tej miejscowosci. Nieprzyjaciel
ograniczyt sie jednak do ostrzeliwania artylerig stanowisk obronnych 11/l 1 pp, nie prze-
prowadzajac zadnej akcji.

75 pp zluzowat w nocy 73 pp utrzymujac odcinek obronny do godz. 8.00 dnia 18 IX, po
czym miat maszerowa¢ bez wzgledu na to czy bedzie luzowany czy nie. Nie doczekawszy sie
na zapowiedziane luzowanie, odszedt traktem na Krasnobrdd-Podklasztor. W trakcie $cigga-
nia oddziatéw z pozycji i formowania kolumny marszowej Il batalion mjr. [Tadeusza] Cho-
dorowskiego wszedt okoto godz. 8.00 w rejonie stacji kolejowej Zwierzyniec miedzy straz
przednig a sity gtéwne jakiej$ kolunmy nieprzyjacielskiej piechoty.

Batalion uderzyt btyskawicznie na tyty nieprzyjacielskiej strazy przedniej, czym wy-
wotat duze zamieszanie w kolumnie niemieckiej, zadajac jej straty. Nieprzyjaciel po opa-
nowaniu zamieszania rozwinagt sie do walki - tak straz przednia, jak i sity gtéwne - biorac
w kleszcze 111/75 pp. Dowddca batalionu, ranny w reke, dowodzit dalej batalionem, prowa-
dzac energicznie walke. Ranny jednak drugi raz powaznie w gtowe, padt na polu walki,
uchodzac w oczach swoich zonierzy za polegtego*”. Batalionowi udato sie w koricu wyco-
fa¢ i dotaczy¢ do putku w pdznych godzinach popotudniowych pod Krasnobrodem, po

w kilka miesiecy po zakonczeniu dziatan wojennych okazato sig, ze mjr Tadeusz Chodorowski wyleczyt
rany i zyje.
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stracie kilku oficeréw i kilkunastu szeregowych polegtych oraz kilkudziesieciu rannych i po
stracie pewnej ilosci sprzetu.

Okoto godz. 20.00 putk osigga juz bez zadnego incydentu m. Podklasztor, gdzie staje
na postdj obronny, ubezpieczajac szczegOlnie kierunek z Zamoscia przez obsadzenie
Il batalionem wzniesie na potudniowy wschdéd od m. Podklasztor. Batalion ten byt pod
ogniem nieprzyjacielskiej artylerii z kierunku p6tnocnego i ponosit straty.

Dowddztwo dywizji wyruszyto z m. Obrocz okoto godz. 4.00 dnia 18 IX, poczatkowo
po osi potudniowej i zatrzymato sie przejsciowo, dla nawigzania tgcznosci radiowej z od-
dziatami, w lesniczéwce nad Wieprzem (okoto 3 km na zachdd od Krasnobrodu), a w ciggu
popotudnia przenosi sie do m. Podklasztor na plebanie. W ten sposéb oddziaty 23 DP ze-
braty sie pod wieczér dnia 18 IX w rejonie Podklasztor-Borki, z wyjatkiem 11 pp, 11/23 pal
i k.d., ktére na specjalny rozkaz odmaszerowaty w rejon Zielone (6 km na potudniow>'
wschdd od m. Podklasztor).

Noc 18/19 i dzien 19 wrzes$nia

StanelisSmy wiec przed powaznym zadaniem przebicia sie przez stale wzmacniany pier-
Scien nieprzyjaciela w rejonie Tomaszowa, by gdzie$ w rejonie Lwowa potaczy¢ sie z in-
nymi naszymi oddziatami i albo dalej prowadzi¢ walke, albo przedziera¢ sie za granice do
Wegier lub Rumunii.

Wydostanie sie z lasow Zielone w kierunku zamierzonym byto mozliwe przez Pasieki-
Belzec z ominieciem wezta Tomaszéw. Na tym kierunku nie stwierdzono wigkszych sit
nieprzyjacielskich. Na decyzje wyboru miejsca przebicia przez Tomaszdw wptyneta obec-
no$¢ naszego oddziatu pancemo-motorowego' mogacego poruszac sie tylko po dobrych
drogach. To (miedzy innymi przyczynami) przypuszczalnie wptyneto na decyzje przebija-
nia sie przez Tomaszéw. Gtdwny ciezar tego zadania: otwarcie drogi przez Tomaszéw miat
przypas¢ 23 dywizji.

Okoto godz. 20.00 udatem sie z dowddca 73 pp do mp. dowddztwa dywizji w m. Pod-
klasztor, gdzie dowodca dywizji ptk dypl. Wiadystaw Powierza osobiscie zapoznat dowéd-
ce putku z sytuacjg wynikajacg z rozkazu dowodcy Grupy Operacyjnej na dzien 19 wrze-
$nia, do kontynuowania natarcia w rejonie Tomaszowa Lubelskiego oraz wydat rozkazy do
dziatania putku na dzied 19 IX.

Po otrzymaniu rozkazédw wrdcitem po péinocy z dowddca putku do mp. Borki. Na od-
prawie u dowodcy dywizji, gdzie zebrali sie dowodcy putkow, dowiedzieliSmy sie o sytu-
acji i przebiegu dziatan w akcji opanowania Tomaszowa w ciggu dnia 18 IX. W tym dniu
oddziat pancemo-motorowy zdobyt potudniowy skraj Tomaszowa, wyrzucajac stamtad
nieprzyjaciela, ale z braku dostatecznej ilosci piechoty i artylerii nie wytrzymat napom
Niemcoéw i w godzinach popotudniowych wycofat sie z Tomaszowa. W tym czasie 11 pp
z 11/23 pal znajdowat sie w m. Podklasztor. Po potudniu dowddca putku otrzymat rozkaz
dotagczenia do oddziatdw pancemo-motorowych w lesie w rejonie Zielone i wsparcia jego
dziatania na Tomaszéw. Oddziaty te znalazty sie w nakazanym rejonie okoto godz. 20.00

Mowa tu 0 Warszawskiej Brygadzie Pancemo-Motorowej dowodzonej przez ptk. Stefana Roweckiego.
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dnia 18 IX. Po potnocy 18/19 IX oddziat pancemo-motorowy wzmocniony I/l 1 pp ponow-
nie uderza na Tomasz6w, ale bezskutecznie. Po ukoriczeniu tego uderzenia 1/ 1 pp znalazt
sie w rejonie na zachéd od Rogozna.

Przed $witem dnia 19 IX dowodca 11 pp przeprowadza z whasnej inicjatywy dziatanie
na Tomaszéw dwoma batalionami. Wskutek silnego ostrzeliwania z lasu dziatanie to nie
miato widokdw powodzenia.

Czolowe oddziaty 11 pp ustabilizowaty sie¢ w godzinach porannych dnia 19 IX w sty-
cznosci z Niemcami, mniej wiecej na wysokosci Rogozna, a lewe skrzydio silnie zagiete
w tyt na lewo wzdtuz traktu frontem na las Dabrowa i na Szarowole pochtoneto gros sit
putku przeznaczonych do dziatania. To potozenie putku nie ulegto wiekszym zmianom
przez caly dzien 19 IX.

Nieprzyjaciel trzymat Rogozno, Kolonie Rogozno, potudniowy i potudniowo zachodni
skraj lasu Dagbrowa z elementami wysunietymi do zachodniego skraju Szarowoti. Uzycie
przez Niemcow reflektoréw z czotgéw oraz pociskéw Swietlnych z ckm w czasie dziatania
nocnego 11 pp ostabito w znacznym stopniu impet naszej piechoty. W drodze powrotnej
z odprawy z dowddcg putku, konsultujgc sytuacje powaznie ocenialiSmy potozenie i zada-
nie jakie nas czeka w ciggu dnia 19 IX. Dowddcow bataliondw zastaliSmy drzemigcych
w kwaterze dowaodcy putku. Wstawat $wit, wydaliSmy rozkazy nie wspominajac o niepo-
wodzeniu natarcia 11 pp i okoto godz. 4.00 ruszylisSmy traktem na Zielone, marszem ubez-
pieczonym z Ill batalionem jako strazg przednig putku, za nim plutony specjalne oraz
I'i 11/73 pp. Po wyjsciu z m. Borki na wiasciwy trakt, zaraz za lasem na drodze stat jaki$
tabor, przeszkadzajac w posuwaniu sie naprzéd. Posuwali$my sie niemal pojedynczo, wy-
mijajac zle ustawione wozy i kuchnie, zajmujace bez reszty droge. We wsi koto gajowki
Figarnia stat znéw inny tabor z rannymi. Z bocznych drég nadjezdzat trzeci, dopominajac
sie przejscia. W miare podchodzenia do m. Zielone ilos¢ ich rosta. Wokoto na polankach
cale morze taboréw. Moze nie morze, ale jakie$ fatalne i ruchome bagno, tamujace kazdy
nasz ruch, wstrzymujace kazdy nasz krok, w ktérym grzezty nasze dziala i biedki. Kiedyz
oderwiemy sie od tego ruchomego trzesawiska? Kiedy odzyskamy swobode poruszania sie,
te szybko$¢ marszu z ktdrej styneta nasza piechota i ktora tak bardzo dzi$ byta potrzebna.
Tabory jednak nabraty juz cech zywiotu, przelewaly sie¢ z miejsca na miejsce, a brak
sprawnej organizacji tytowej sprawial, ze zalewat wszystkie drogi, w ktérych grzezty ko-
lumny wojsk i sztabdw.

Tymczasem dowddca dywizji po wydaniu rozkazéw udat sie do mp. dowddcy oddziatu
pancemo-motorowego w rejon Zielone, dla nawigzania osobistej tgcznosci z dowddca tego
oddziatu oraz dla zorientowania sie w terenie na miejscu. Stad wyjechali obydwaj dowddcy
do mp. dowddcy 11 pp - ptk. dypl. Henryka Gorgonia. Spotkawszy po drodze radiostacje
z oddziatu pancemo-motorowego, dowddca dywizji potaczyt sie z dowodca 11 pp i zazna-
jomit sie z potozeniem przed frontem tego putku. Po ustaleniu i ocenie potozenia dowodca
dywizji stwierdzit, ze sity nieprzyjacielskie w rejonie Tomaszowa narastajg z godziny na
godzine, i ze czas gra na korzy$¢ wroga. Wobec tego nalezy bezzwiocznie naciera¢ gtow-
nymi sitami dywizji na rejon Tomaszowa, tym bardziej, ze lewe skrzydio 11 pp zostato
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unieruchomione i zagrozone przez nieprzyjaciela, trzymajgcego potudniowy skraj lasu
Dabrowa i Szarowole.

W tym wiasnie czasie czotowe elementy mojego 73 pp po przebiciu sie przez gaszcz
taboréw, wsrdd gestej jesiennej mgly dochodzity do wskazanego rejonu wyjsciowego (las
gajowka Zielone). Bylo to okoto godz. 10.

Dowddca dywizji nie mogac uzyskac¢ szybkiego potaczenia z dowodcg Grupy Opera-
cyjnej, wydat w gajéwce Zielone rozkaz do natychmiastowego natarcia, w mysl ktérego;

- 73 pp, wychodzac z rejonu gajoéwki Zielone, ma opanowac¢ Szarowole, las Dgbrowa i
wzgorze 318, jako podstawe do dziatania na Tomaszow. Nawigza¢ tgczno$¢ na pétnocy
z oddziatami naszej kawalerii.

- 11 pp ma utrzymac zajmowane obecnie stanowiska, uporzadkowaé i przygotowaé sie
do dalszego dziatania, a po dojsciu na jego wysoko$¢ 73 pp (po opanowaniu Szarowoli)
natrze¢ przez Rogozno na Tomaszow i opanowac te miejscowosc.

- 75 pp ma stanowi¢ odwod w lesie okoto 1,5 km na potudniowy wschdd od m. Zielone.

- Artyleria ma za zadanie wsparcie natarcia, w pierwszej fazie przede wszystkim 73 pp
(czterema dyonami lekkimi, w tym 1/23 pal sformowany pod dowddztwem kpt. Kamin-
skiego z dwoch bigkajacych sie baterii spoza oddziatéw Grupy i dyon kpt. Ryiki, réwniez
z oddziatéw nie nalezacych do dywizji)"*, w nastepnej kolejnosci - wsparcie 11 pp.

Kawaleria Dywizyjna ubezpieczy od péinocy 73 pp nawigzujac tagczno$é z Brygada
Kawalerii.

Punkt ciezkosci dziatania dywizji spoczywat tego dnia na 73 pp z podporzadkowanym
mu batalionem marszowym kpt. [Mieczystawa] Malaka. Na podstawie otrzymanego rozka-
zu dowddca putku zdecydowat uderzy¢ z podstawy wyjsciowej na potudniowym skraju
lasu w rejonie gajowki Zielone przez otwartg okoto 800 m polane na p6tnocna lizjere lasu
Dabrowa celem opanowania lasu Dabrowa i wzgorza 318. W pierwszym rzucie miaty by¢
uzyte 1173 pp i 111/73 pp z zadaniem uchwycenia wejscia do lasu Dabrowa, likwidujac
nieprzyjaciela trzymajgcego wejscie do lasu. Nastepnie 111 batalionem uderzyé wzdtuz
traktu na wie$ Szarowola i wyj$¢ na droge Zamos¢-TomaszOw, skad uchwyci¢ wzgorze
318. 1l batalion oczysci las Dabrowa i osiggnie potudniowy skraj w rejonie Gajowka Da-
browa - droga Zamos$¢-Tomaszow. | batalion za lewym skrzydtem putku ubezpieczy natar-
cie od pdinocy, nawigzujac tagcznos¢ z Brygadg Kawalerii. Bezposrednie wsparcie zapew-
nione - oficerowie tacznikowi artylerii posuwajq sie wraz z dowdédcami batalionéw 11 i IlI.
Od godz. 10.30 73 pp byt gotéw do wyruszenia z podstawy wyjsciowej i czekat jedynie na
gotowos¢ artylerii, ktéra nie majagc map czekata na opadniecie gestej mgly, jaka od rana
zalegata na przedpolu.

Okoto godz. 12.00 po opadnieciu mgty natarcie ruszyto. Po wyjsciu rozcztonkowanych
batalionéw z lasu, Niemcy rozpoczeli intensywny ogien artylerii, do ktérego wkrdtce dota-
czyt sie koncert z broni maszynowej. Lecz tym razem wkrotce doszta do gtosu nasza artyle-
ria. Dzigki bardzo dobremu wsparciu, natarcie 73 pp nabrato Smiatego impetu. Spokojnie,
bez pospiechu, strzelali jak na poligonie. Storice wyjrzatlo oswietlajac polang, po ktorej

'Kpt Kazimierz Rytko dowodzit 1/65 pal, natomiast kpt. Kaminski - improwizowanym 1/23 pal.
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posuwato sie natarcie. Wybuchy niemieckich granatdw wstrzasaty brzeziniakiem, wsréd
ktorego zorganizowaliSmy punkt obserwacyjny dowodcy putku. gka wracali pierwsi ran-
ni, niektoérzy o wiasnych sitach, inni zwisajac na ramionach kolegdw. Na twarzach wypieki
uniesienia. Wielu gestykulowato i podniesionym gtosem opowiadato swoje przezycia.
Wkrotce dotgczyt do nas szef sztabu dywizji™® ktory rzetelnie od rana napracowat sie orga-
nizujac wsparcie artylerii. Ogien artylerii niemieckiej przesunat sie blizej nas. Za kazdym
wybuchem podnosiliSmy z ulgg gtowy i usmiechalisSmy sie do siebie w ztudnym poczuciu
bezpieczenstwa. Artyleria nasza tymczasem wysylata jedng serie pociskéw za druga poza
lizjere lasu, w ktdrej znajdowali sie Niemcy.

Okoto godz. 18 bataliony Il i Il opanowaty las, a Il batalion pomaszerowat w poscigu
zajmujac bez walki wieczorem wzgérze 318.

Nasi zotnierze, bedacy u kresu sit, od kilku dni nie otrzymujacy chleba, fizycznie
i nerwowo wyczerpani, majac nareszcie okazje do zmierzenia sie z przeciwnikiem, uzyskali
nad nim przewage w otwartym polu, podobnie jak na Slasku pod Zwakowem. Nieprzyjaciel
opuscit zajmowane pozycje, pozostawiajgc na pobojowisku znaczng liczbe polegtych,
szczegoblnie w rejonie Gajowki. W walce o wejscie do lasu Il batalion zdobyt dwa czolgi,
w tym jeden spalony, a drugi nie uszkodzony (z zabitym w nim oficerem i rannym kierow-
cg). Czolgiem tym zaznaczonym biatg choragiewka wystatem meldunek do dowédcy dywi-
zji 0 zdobyciu pierwszego przedmiotu natarcia. Sukces ten putk okupit Kilkunastu polegty-
mi i rannymi zotnierzami.

Sasiedzi: 11 pp lezac w otwartym terenie, caly dzien pod ogniem artylerii, zrywat sie
do natarcia w bardzo niekorzystnych warunkach. Nie majgc jednak dostatecznego wsparcia
artylerii (z powodu koriczacej sie skutecznej donosnosci i wyczerpania sie ostamich zapa-
sOw amunicji) posunat sie nieco do przodu w walce 0 Rogozno. 75 pp przeszedt po potu-
dniu w rejon Ulowa, gdzie pozostat do wieczora. Artyleria wykonata swoje zadanie w mysl
rozkazu, wprowadzajgc bataliony 73 pp do lasu Dabrowa, zuzywajgc przy tym ostatnie
zapasy amunicji, nie majac juz nadziei na jej uzupetnienie. Kawaleria Dywizyjna ostaniata
na potnocy od I batalionu skrzydto 73 pp utrzymujac tacznosé z sasiednim putkiem kawale-
rii z Krakowskiej Brygady Kawalerii. Dotkliwe straty poniosta w tym dniu réwniez kom-
pania telefoniczna dywizji. Powaznie ranny zostat jej dowddca kpt. [Wiadystaw] Rowien-
ski, ktéry dla zapewnienia tgcznosci telefonicznej z 73 pp znalazt sie w ugrupowaniu Ill
batalionu putku w rejonie Szarowoli, gdzie byt ranny odtamkiem granatu. Ponadto pocisk
trafit w centrale telefoniczng dywizji w nocy z 19/20 1X, zabijajac kilku telefonistow i
uszkadzajac centrale.

Noc 19/20 i dzieh 20 wrze$nia
23 DP toczy pod Tomaszowem $miertelny b6j o przezycie. Zapada noc, ale i ona nie

przynosi wytchnienia. Przez caly czas stycha¢ nekajacy ogien artylerii. Ofiarny i potgczony
z krwawymi stratami catodzienny b6j w dniu 19 IX dat w rezultacie wywalczony przez

Pptk dypl. Jézef Kuta.
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73 pp sukces - zdobycie lasu Dgbrowa i zajecie wzgérza 318 jako podstawy do dalszego
dziatania na Tomaszow, w kt6rego rejonie sity niemieckie coraz bardziej krzepty.

W rejonie na p6tnoc od 73 pp potozenie z nastaniem nocy stato sie niejasne. t.gcznosci
z sgsiadami nie byto. Na kierunku czotowym (11 pp) sukceséw nie uzyskano. Wiasne od-
dziaty, znuzone catodzienng walkg nie byty zaopatrzone w zywnos$¢ i amunicje, szczegol-
nie artyleria. Postanowiono jednak wykonac jeszcze jedng probe przebicia sie przez Toma-
széw w nocy z 19/20 wrze$nia.

Wedtug rozkazu, wydanego dowddcy dywizji przez dowodce Grupy Operacyjnej, 23 DP
wychodzac z obecnego potozenia ma wykona¢ okoto 20.00 19 IX natarcie na Tomaszow przy
wsparciu oddziatu pancemo-motorowego. Po otwarciu drogi przez Tomaszdw miat by¢ prze-
puszczony przodem w kierunku na Betzec oddziat pancemo-motorowy, ktéry jak sie okazato
miat 0 wiele wiecej wozéw gospodarczych, niz bojowych. Oddziaty dywizji nie miaty czasu
na przegrupowanie. Nie pozwolit na to rowniez stopier przemeczenia ludzi.

Tak wiec w nocy z 19/20 IX resztki armii “Krakéw” idg w swoj ostatni bdj. W pierw-
szym rzucie rusza do ataku raz jeszcze, wykrwawiona poprzednimi szturmami, 23 DP.
Zaraz za nig resztki oddziatu pancemo-motorowego.

73 pp z 111723 pal miat uderzyé na wschodni skraj Tomaszowa i nastepnie, dziatajac
wzdtuz drogi polnej taszczowka-Lubycza Krolewska przej$¢ w rejon lasow Hrebenne.

75 pp z 123 pal miat sie przesungé z rejonu Ulowa pod Tomaszéw, uderzy¢ na potu-
dniowy skraj tej miejscowosci i nastepnie dziata¢ po osi, jak 73 pp.

1 pp z 11/23 pal, uderzajac wraz z czotgami oddziatu pancemo-motorowego wzdtuz
traktu Rogozno-Tomaszéw, miat przebi¢ przejscie przez Tomaszéw w Kierunku potudnio-
wym idazy¢ do rejonu laséw Hrebenne.

Kawaleria Dywizyjna miata poczatkowo pozosta¢ w odwodzie za 73 pp, a nastepnie po
przebiciu sie przez Tomaszéw dazy¢ réwniez do rejonu kKoncentracji oddziatbw w lasach
Hrebenne.

Kiemnek Rogozno-Tomaszéw, na ktérym dziatat 11 pp z oddziatami pancemo-
-motorowymi wycelowany w centrum Tomaszowa stawat sie 0sig natarcia dywizji. Powo-
dzenie natarcia warunkowato zbiezne uderzenie wszystkich trzech putkéw dywizji z noc-
nym wsparciem artylerii. W odrdznieniu od natarcia dziennego putku, ktore doskonale
wsparte ogniem artylerii dato efekt, to nocne natarcie z braku czasu miato charakter im-
prowizacji.

Natarcie 11 pp wyruszyto dopiero o godz. 1.00 dnia 20 IX, a to wskutek czekania na go-
towo$¢ oddziatdw pancemo-motorowych. Natarcie putku, wsparte siedmioma czotgami,
wdarlo sie do Rogozna. Wewnatrz miejscowosci wywiazata sie zacieta walka. Ujawnito sie
duzo broni maszynowej nieprzyjaciela. Gdy kilka czotlgéw nie mogac sie przebic przez ogien
nieprzyjacielski zawocito, pociagneto to za sobg piechote, ktdra réwniez zaczeta sie cofac.

Tymczasem 73 pp na podstawie rozkazu wydanego na odprawie w lesie Dgbrowa
okoto godz. 21.00 miat uderzy¢ wzdluz szosy Zamos¢-Tomaszéw i po opanowaniu
wschodniej czesci miasta posuwac sie szybko na Hrebenne, gdzie w w)"*padku powodzenia
miata sie zebra¢ dywizja.
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Obecny na odprawie dowddca Il dywizjonu 23 pal mjr [Jan] Ortowski zapewnit do-
wodce putku, ze okoto godz. 22.30 bedzie gotdw do marszu.

Po wydaniu rozkazu, dowddcy batalionéw udali sie do zebranych w poblizu jednostek,
celem sformowania kolumny do nakazanego uderzenia w ugrupowaniu;

- 1/73 pp, plut. art. piech., plut. ppanc. jako straz przednia do dziatania z kolumny po
osi drogi Zamo$é-Tomaszéw wedrze sie do miasta od strony wschodniej, po czym posuwac
sie bedzie w okreslonym kierunku na Lubycze Kroélewska.

- 11/73 pp z plut. ppanc. posuwac sie bedzie bezposrednio za strazg przednig, wzmac-
niajac uderzenie | batalionu.

- 111773 pp z plut. ppanc. z podstawy wyjsciowej na wzgérzu 318 uderzy wzduz drogi
Wieprzowe Jezioro-Cegielnia-zachodni skraj m. Sabaudia na wschodni skraj Tomaszowa
koncentrycznie z | batalionem.

- Batalion marszowy pod dowddztwem kpt. Malaka, ktéry w Szarowoli dotaczyt do
putku, miat ubezpieczaé putk od pétnocy z kierunku Zamoscia.

Po sformowaniu kolumny nastapito dtugie oczekiwanie na dywizjon artylerii mjr. Or-
towskiego. Zotnierze zmeczeni catonocnym marszem i bojem pod Szarowols, gtodni,
z ostatnimi nabojami w fadownicach, spali. Dla wielu z nich byly to ostatnie godziny zycia.
Rozmawiatem z mjr. WoZniakowskim' - on takze byt bardzo przygnebiony i niespokojny,
jakby przeczuwal, ze za pare godzin padnie w boju.

Nie doczekawszy sie na wspdtdziatajgcy dywizjon, okoto godz. 24.00 putk ruszyt do
akcji. Okoto godz. 2.00 dnia 20 IX, gdy czotowy | batalion znalazt sie na szosie Zamos$¢-
Tomaszow w odlegtosci okoto 800 m od poétnocnego skraju miasta, cate przedpole lasu
z ktérego wyszty oddziaty putku os$wietlone zostato setkami rakiet i wielkimi smugami
reflektoréw. W ten o$wietlony otwarty obszar pola bije teraz cata artyleria wroga, wszyst-
kie jego ciezkie i najciezsze karabiny maszynowe. Przedpole natarcia putku przeksztatca
sie w pobojowisko. Bataliony rozwinety sie wzdtuz szosy i zostaty unieruchomione. Do-
stownie kazdy skok Strzelca byt widoczny w Swietle reflektoréw i pozaréw zabudowan.

Natarcie putku posuwato sie bardzo powoli naprzdd, niestety bez zadnego wsparcia
artylerii. Ogien karabinowy nieprzyjaciela przybiera na sile, mamy juz pierwszych rannych
na linii. Leze z dowddcg putku, Il adiutantem'® i dowddcag kompanii zwiadowcow'™ w ro-
wie przy szosie w ugrupowaniu | batalionu. Obok styszymy jeki raimych, nie mogac im nic
pomoéc. Zotnierze strzelajg zapewne przed siebie bez celowania, bo Niemcéw nie widaé.
Znowu jeki z lewej strony, widzimy podczotgujacego sie zotnierza z twarzg catg we krwi.
Podbiega sanitariusz i zaktada mu opatrunek lezac, bo teren wcigz oswietlony. Krotkie
i Srednie serie terkocza nieprzerw'anie. Nieustanny jek, gwizd i $wist pociskéw przed nami.
Co chwila spod zabudowar Tomaszowa wybiega to tu, to tam czerwona ni¢ serii pociskdw
Swietlnych. Pociski te zaczynajg Swieci¢ dopiero po pewnym przelocie, dlatego mimo ob-
serwacji trudno ustali¢ miejsca skad zostaty wystrzelone.

Mijr Stanistaw Wozniakowski - dowddca !/73 pp, polegt 20 IX w walkach o Tomaszéw Lubelski. Odzna-
czony srebrnym Krzyzem Yirtuti Militari. Razem z nim polegt dowdédca 1 kompanii kpt, Wiadystaw Krasnopolski
” Por, Alfred Jitner.
Kpt. Alfred Jelonkiewicz.
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Mijaty dtugie godziny nocy, kazda proba ruchu naprzéd byfa utrudniona. Przydzielony
do I batalionu dziaton art. piech., juz w pierwszych minutach boju zostat rozbity'*. Znajdu-
jacy sie przy strazy przedniej dowddca putku usituje ruszy¢ batalion naprzod, starajac sie
uruchomi¢ wsparcie ogniem artylerii, lecz wszelkie proby zawodza, tgcznicy i goncy nie
dochodzg, posuwanie sie w $wietle reflektoréw jest trudne. Dowoédca putku decyduje sie
z adiutantem wycofac sie na skraj lasu, by uruchomi¢ wsparcie ogniem artylerii, po uprzed-
nim wystaniu dowo6dcy kompanii zwiadowcow, ktdry w drodze do tytu zostaje ranny. Ar-
tyleria wtasna jednak nadal milczy. Wstawat szary $wit, przykry widok przedstawiato pole
walki, rozbite dziatony artylerii na szosie, poprzewracane biedki karabinéw maszynowych,
pobite konie.

Okoto godz. 6 wycofujemy sie po kontuzji z dowddcg putku na skraj lasu, by urucho-
mi¢ ogien artylerii. W miedzyczasie na interwencje dowodcy Il batalionu znajdujacego sie
na potudniowym skraju lasu Dabrowa, otwiera i prowadzi ogiefi dowodca [9] baterii kpt.
[Jan] Goraczko. Nawigzujemy tacznosé radiowsq z dowddca dywizji, meldujac o potozeniu.
Pulk otrzymuje rozkaz dalszego natarcia. Okoto godz. 8.00 wszystkie trzy bataliony ruszyty
na Tomaszow. Natarcie dobrze wsparte ogniem Il dyonu zaczyna odnosi¢ sukces. Putk
przybliza sie powoli, ale systematycznie do Tomaszowa. Ogien nieprzyjaciela wzmaga sie
i przybiera na sile. Nasza artyleria wystrzeliwuje ostatnie pociski. Znajdujace sie na otwar-
tej przestrzeni oddziaty odnoszg dalsze straty. O postepie natarcia dowddca dywizji byt
informowany meldunkami przez radio.

Réwniez 75 pp meldowat droga radiowa, ze dziata w my$l rozkazu i osigga postepy.
Okoto godz. 3.00 byt w odlegtosci okoto 2 km przed Tomaszowem, a okoto godz. 7.00
dochodzit do potudniowego skraju tej miejscowosci i posuwat sie dalej z powodzeniem.

Totez dowoddca dywizji znajdujacy sie od $witu na posterunku bojowym wzg. 318 mogt
zameldowaé¢ dowddcom armii i Grupy Operacyjnej, ktérzy tam przybyli, ze akcja dla
otwarcia drogi na Tomaszdw moze mie¢ powodzenie. Dopiero gdy miedzy godz. 9 a 10
73 pp zameldowat, ze jest atakowany od tytu przez nowy oddziat nieprzyjacielski, ktory nagle
zjawit sie z kierunku pétnocnego (gdzie miata by¢ nasza kawaleria), i ze batalion marszowy
w lesie Dabrowa z trudem powstrzymuje nieprzyjaciela z kierunku pétnocnego, potozenie
stawato sie krytyczne. Wkrotce daje sie odczu¢ dotkliwie ogien artylerii niemieckiej, wspie-
rajacej swoj oddziat nacierajgcy wzdtuz szosy Zamos$¢-Tomaszow na nasze tyty.

Dowodca putku caty czas melduje dowodcy dywizji o sytuacji. W chwili skfadania
meldunku widze podjezdzajace czolgi z kierunku wschodniego, idace na skrzydto Il bata-
lionu oraz w przodzie na | i Il bataliony, rozwiniete po wschodniej strony drogi Zamos¢-
Tomaszéw. Wzmaga sie przy tym silny ogien aityderii niemieckiej. Stysze ostatnie stowa
dowddcy dywizji, nakazujace wycofanie sie do laséw Hrebenne. Melduje dowédcy putku,
wydajemy rozkazy do wycofania sie w kierunku lasu na zachdd od Rogozna.

Walka jednak nie ustaje. Oddziaty ponoszac straty bronig sie, wycofujagc w kierunku
zachodnim, powstajg samorzutnie grupy skupione wokdét odwaznych i zdecydowanych
dowddcow, ktérzy uderzajg bagnetem na zblizajacych sie Niemcow. Taka zastugujgca na

Ranny zostat dowo6dca dziatonu plut. Zdzistaw Bartmanski. Odznaczony srebrnym krzyzem Yirtuti Militari.
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wyroOznienie grupe prowadzi do ostatniego natarcia dowddca Il batalionu por. Walter Cie-
$lik™° z dzielnym podoficerem z 4 kompanii Klemensem Biolikiem. Byto to okoto godz. 10
dnia 20 wrze$nia 1939 r., w ostatniej godzinie istnienia 73 pp.

W boju tym 73 pp wyréznit sie szczegélnie sposréd innych oddziatow 23 DP. Ponidst
rowniez najwieksze straty.

Okoto godz. 11 dowddca putku podziekowat resztce otaczajacych go zotnierzy za
wspaniatg postawe w walkach. Podat réwniez, ze zamierza przedrzeé sie za granice. Ru-
szylismy lasami na potudniowy zachéd. Przymierajac gtodem, omijajac niegoscinne osie-
dla, szliSmy nocami wcigz naprzdd. Dnia 25 wrzesnia o Swicie znalezliSmy sie w zgru-
powaniu jakiej$ niemieckiej Jednostki pancernej. Po kilkukrotnym wyminieciu rozlokowa-
nych Jednostek niemieckich, wychodzac okoto godz. 11 z terenu zadrzewionego do bliskich
zabudowan dla zdobycia zywnosci, natkneliSmy sie na zamaskowang placéwke z dzialem
ppanc. Zaréwno odwrdét Jak i walka nie miaty zadnych szans. Odwieziono nas nie rewidujac
do Cieszanowa do Jakiego$ polskiego dworu. Po oddzieleniu szeregowych zwrdcit sie do
nas niemiecki podputkownik z broni pancernej proszac o ztozenie broni i polecajgc gospo-
dyni domu przygotowanie positku z réwnoczesnym poleceniem przygotowania sie do od-
jazdu w dniu nastepnym. Dnia 26 wrze$nia odwieziono nas do Jarostawia, skad pociggiem
do Krakowa, a stamtad przez Drezno i Lipsk do Murnau. Dowddca putku Jako chory po
kontuzji w walce nocnej pod Tomaszowem zostat w szpitalu w Krakowie™'.

Druk AON zam. nr 396/WW/99

Por. Walter Cieslik zostat odznaczony Krzyzem Walecznych.

Pptk Pior Sosialuk (dowo6dca 73 pp) zostat pdzniej aresztowany za dziatalno$¢ konspiracyjng i zamordo-
wany przez Gestapo w 1940 r.
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