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1, INFORMACJA WPROWADZAJĄCA

Z uwagi na niespotykany dotychczas rozwój nauki wystąpiła 
pilna potrzeba uporządkowania ogółu wiedzy o wojnie i wojsku 
oraz właściwego ukierunkowania badań ŵ  tym zakresie. Nie jest 
to zjawisko występujące jedynie w naszych siłach zbrojnych.

Wobec Intensyfikacji badan üaukowych, a co za tym Idzie 
rozrastania się zasobu wiedzy, charakterystyczna jest dążność 
do budowy systemów pojęć ujmujących w określone ramy ogół nau­
kowych poczynań. Brak takiej systematyki w naukach zajmujących 
się wojną i jej podstawowym elementem walką zbrojną: po pierw­
sze - nie sprzyja Ich rozwojowi zarówno w środowisku wojskowym, 
jak 1 cywilnym; po drugie - uniemożliwia nadanie odpowiedniej 
rangi omawianym naukom w całym systemie nauki; a po trzecie 
hamuje prowadzenie w wojsku racjonalnej polityki naukowej.

Prace nad wymienionymi zagadnieniami zapoczątkowane zo­
stały w r.l974 przez Sekretariat Rady Wyższego Szkolnictwa 
Wojskowego.Dla realizacji tego wysoce złożonego zadania,nie­
zbędne jest jednak zaangażowanie stosunkowo dużej grupy spe­
cjalistów, stąd też dalsze badania zostały decyzją Ministra 
Obrony Narodowej w lutym 1975 r, powierzone Akademii Sztabu Ge­
neralnego WP, Wstępny projekt "klasyfIkacjll”^^omówiony na se»- . 
sjl naukowej Katedry Strategii ASG WP w dniu 19 czerwca 1975r< 
został rozpatrzony na posiedzeniu Zespołu MON,

Minister Obrony Narodowej w toku obrad’Zespołu zalecił:
• - opracowanie przez ASG we współpracy z Sekretariatem 

RWSzW ostatecznej wersji klasyfikacji w terminie do połowy 
1976 r. , a następnie rozpatrzenie jej na posiedzeniu Kolegium 
Komendantów Akademii Wojskowych;

- uzgodnienie”z Ministerstwem Nauki, Szkolnictwa Wyższego 
i Techniki sposobu włączania nauki wojennej do "Nomenklatury 
specjalności naukowych"oraz ujęcia w "Kląsyflkacjl" wojskowych 
nauk technloznychj^^zgodnle z potrzebajnl Sił Zbrojnych;
x/ Słowo "klasyfikacja" użyte jćst umownie,-W sensie odpowiada­

jącym raczej "typologii".-/Z. ZIEMBIŃSKI. »’Logika formalna’! ' 
P.’N 1970 r., S.270; iTEP 1.11 8.755/. Z uívagl na rygorystycz- 
nó wymagania odnośnie do pojęcla "klasyfikacji" autorzy są­
dź Iż te1ra i nera właściwym jest "Wśtematyka". .



- skonsultowanie projektu klasyfikacji w Armii Radziec­
kiej, a następnie uzgodnienia go z zainteresowanymi instytu­
cjami centralnymi oraz akademiami, instytutami i WSO resortu 
obrony narodowej*^.

Kolejna wersja klasyfikacji, opracowana zgodnie z zalece­
niami zespołu przekazanymi w trybie roboczym przez Gabinet 
MON oraz uzgodniona z WAP, WAT i IKP WAM, została wraz z ankie­
tą przesłana do uczelni. Instytutów badawczych, dowództw oraz 
szefostw rodzajów wojsk. Na 70 rozesłanych projektów ASG WP 
otrzymała 40 odpowiedzi. Wyniki ankiety były przedmiotem obrad 
zespołu autorskiego z udziałem przedstawicieli Zespołu Nauko­
wego Sztabu Generalnego WP i komendy ASG WP,

W lutym 1976 r* w rezultacie wstępnych rozmów z przedsta­
wicielami MNSzWiT /departament kadr naukowych - dyr.dr J.KORNA­
CKI/ ustalono, że:

- MNSzWlT przystąpi do opracowania skorygowanej wersji 
systematyki nauk /dotychczasowa oficjalnie obowiązująca w ska­
li ogólnokrajowej "Nomenklatura Specjalności Naukowych" z 1974r. 
w niedalekiej przyszłości prawdopodobnie straci więc rangę do­
kumentu wiążącego/;

- w nowej wersji nomenklatury "nauki wojskowe” mogą byó 
wyodrębnione w sainodzielną grupę nauk. Pozostałe specjalności 
nauk wojennych,nazwane umownie ogólnoobronnymi, należałoby włą­
czyć do odpowiednich grup nauk "niewojskowych".

4 maja 1976 r. poprawiona wersja projektu klasyfikacji 
była przedmiotem obrad sympozjum Katedry Strategii ASG WP,

Planowana na marzec 1976 r. konsultacja w Armii Radziec­
kiej została przesunięta na lipiec, co pociągnęło za sobą opóź­
nienie całości prac. Rezultaty konsultacji^^^^ wska-

x/ Odpis wyciągu z prtokułu posiedzenia Zespołu MON - załącz­
nik nr 1.

xx/W załącznikach /nr 2 1 3 /  przedstawiono "Nomenklatury spe­
cjalności naukowych" obowiązujące obecnie w PRL i RWPG.

xxx/Szczegółowe dane o treści konsultacji przeprowadzonej w 
Sztabie Generalnym i ASG Sił Zbrojnych ZSRR w dniach 
6-8.VII.1976 r. zawarte są w sprawozdaniu Katedry Strate­
gii ASG WP przesłanym do Sztabu Generalnego WP. Obszerny 
skrót sprawozdania - załącznik nr ̂ ,



żują na to, że systematyzacja nauk wojennych jest w Armii Ra­
dzieckiej /analogicznie Jak w naszym kraju/ jeszcze w stadium 
rozważań i dyskusji. Odbyte rozmowy pozwoliły jednak zoriento­
wać si^ co do kierunku prowadzonych w ZSRR badan*

Kolejna wersja systematyki nauk wojennych uwzględniająca
wyniki konsultacji w Armii Radzieckiej, a także dodatkowo kon-x/sultacji językowej w Uniwersytecie Warszawskim , została 
poddana einalizie krytycznej na posiedzeniu szefów katedr ASG 
WP /i września i976 r,/,

Poprawioną wersję wykorzystano do roboczych uzgodnień: 
z szefem Inspektoratu Szkolenia MON; Szefem Inspektoratu OT; 
szefem sztabu Wojsk OPK; szefem sztabu Głównego Kwatermi- 
strzowstwa /upoważniony płk BLIZNIUK/; zastępcą szefa GZP do 
spraw szkolnictwa wojskowego; szefem Inspektoratu OC; szefem 
sztabu służb technicznych MON i szefem sztabu Marynarki 
Wojennej,

27 września 1976 r, w porozumieniu z dyr.dr J.KORNACKIM - 
^¿ć^&tawicieleu. MNSzWiT, ustalono między innymi, że w '’Noraon- 
klaturze Specjalności Naukowych” jako samodzielna grupa nauk 
/dziedzina nauki/ mogą występować tylko nauki wojskowe. Włą­
czenie wojskowych nauk społecznych /psychologia wojskowa, so­
cjologia wojskowa, pedagoirlka wojskowa, ekonomika wojskowa itd./ 
do grupy nauk wojskowych /zamiast do grup nauk humanistycznych, 
ekonomicznych Itu./ budzi w MNSz',ViT wątpliwości i opory natury 
zasadniczej. Istnieje bowiem konieczność przestrzegania rygorów 
naukoznawstwa. To samo dotyczy wojskowych nauk technicznych, 
medycznych i przyrodniczych. Nćiuki te powinny wejsó w skxad 
grup nauk /dziedzin nauk/ macierzystych'^'"^ /niewojskowych/ 
głównie ze względu na wspólność przedmiotu badań i metod ba­
dawczych. Mimo to uczelnie wojskowe będą mogły uzyskać prawo

x/ Instytut Rusycystyki binwer sy te tu V/ar szawsklego 
/dr TIMOSZUK/.

xx/Humanlstycznych, technicznych, medycznych Itp. - patrz 
uzasadnienie nropozycjl.



naaa'vvania stopnia doktora /doktora habilitowanego/ nauk woj­
skowych także w specjalnościach zaliczonych do "niewojsko­
wych" grup nauk /dziedzin nauk/ o ile treść 1 zakres rozpra­
wy doktorskiej /habilitacyjnej/ i względy ogólnego przygoto­
wania doktoranta rozwiązanie takie będą uzasadniać; ustale­
nia w tej sprawie powinny się znaleźć w nowelizowanych doku­
mentach prawnych o uprawnieniach w zakresie nadawania stop­
ni naukowych.

Grupa nauk „ojskowych v. zależności od potrzeb sił zbroj­
nych może być w "Nomenklaturze" jedynie zasygnałizowanci/wymie- 
niona/ lub w pełni rozwinięta, z ewentualnym pominięciem tylko 
tych s p e c j a l n o ś c i ,  których umieszczenie w ogólnie dostępnym 
materiale nie byłoby wskazane /ze względu na tajemnicę wojsko- 
wą/ ,

dniu l6,^1.i9TG r. proponowana systematyka nauk wojen­
nych 1 wojskowych została rozpatrzona na posiedzeniu Kolegium 
Komendantów Akademii \7ojskowych. Kolegium zaleciło wnicsleule 
kilku poprawek, zmierzających głównie do upioszczenia treści « 
tabeli systematyzującej oraz udoskonalenia układu przedsta­
wionego materiału.

Przedkładany obecnie projekt systematyki oparty jest o 
rozwiązania, które zyskały najszersze poparcie, przedstawiono 
je w postaci tablic, w których poszczególne dyscypliny i spec­
jalności nauk wojennych i wojskowy cli zostały odpowiednio zakla­
syfikowane ,

Uzasadnienie zawartych w tabelach propozycji oraz pod­
stawowych pojęć przedstawiono w kolejnym rozdzlaleNastęp­
nie przytoczono poglądy odmienne oraz podano problematykę 
wymagającą dalszych studiów i dociekali. Zdaniem zespołu autor­
skiego układ taki spełnia warunek zwartości oraz komunika­
tywności prezentowanych treści.



2 . SXSXEM HAT® WOJEMMTCH ORAZ PROPONOWAHY WIKAZ SPECJA U IO SC I 
DOKTORDW HABILITOW Am rca HAT® TOJSKOWTCH*^

Dia określenia systemu nauk, których przedmiotem zainte­
resowania jest wojna /badana z każdego punktu widzenia, głównie 
zaś w celu uzyskania podstaw naukowych dla praktycznych poczy­
nań w dziedzinie przygotowania pcuistwa do odparcia ewentualnej 
agresji i do skutecznego prowadzenia narzuconej wojny, a także 
jej zapobiegania/ zespół autorski proponuje nazwęt »nauki wo.1en- 

to byó termin zbliżony do rosyjskiego "sistiema znanii 
o wojnie”; odpowiadający niemieckiemu "Kriegswissenschaiten” 
oraz serbskiemu ”ratna nauka".

Przez nazwę "naulci wojskowe" - w sensie ścisłym /węższym/
- zespół proponuje rozumieć grupę nauk, wyodrębnioną na pod­
stawie powszechnie stosowanego w niej kryterium odrębności 
przedmiotu badań, celu i ewentuailnie metod badawczych. Przed­
miotem zainteresowania nauk wojskowych jest walka zbrojna, ba­
dana w oelu zapewnieni a/racjonalnych podstaw dla poozynań prak­
tycznych w dziedzinie jej przygotowania 1 prowadzenia.

Polski termin "nauki wojskowe" byłby więc odpowiednikiem 
rosyjskiego "wojennaja nauka!’, niemieckiego "Militarwissen - 
Schäften", angielskiego "mllitary science", serbskiego "vojna 
nauka" •

W sensie potocznym /szerszym/ nazwa "nauki wojskowe" może 
również oznaczać nauki uprawiane dla potrzeb wojska, nauki za 
osiągnięcia w rozwoju których uzyskać można stopień doktora 
nauk wojskowych itp.

Tak rozumiane nauki wojskowe wchodzą w zakres nauk wojen­
nych - są ich częścią.

Nauki wojenne, które ze względu na wspólnotę przedmiotu, 
oelu i metod badań są częścią innych grup nauk /np. nauk poli­
tycznych i prawnych, nauk humanistycznych, nauk technicznych 
itp./, można potocznie i skrótowo nazywać naukami "ogólnoobron-
u w i "«

Stosunki między obszarami zainteresowań nauki, nauk wo- 
jenj^ch, nauk wojskowych o^az nauk "ogólnoobronnych" schema­
tycznie ilustrruJe rys. 1 .
x/ Uzasadnienie nazewnictwa i rozwiązań systematyzujących 

w rozdziale 3*



laKka, wojenna « dotyohosas ois<|st0 stosowany jako
rogijjakiego ^wojennaja nauka** jest niewłaściwy etymolo- 

§d.QmlB i semantycasnie» powoduje wiele nieporozuniień* Proponuje 
m.Ąo jego usunięcie s oficjalnego> ścisłego słownictwa 

wojaisowsgo^ Może ewentualnie "byś używany potocznie, ale tylko 
jako odpowietolk terminu **nauki wojenne**, a to se względu na 
treść przymiotnika ”wojenna”.

0 ile strategia wojenna jest domeną działalności przede 
wszystkim kieroMiictwa politycznego państwa /państw połączonych 
so jiiszeią/ i dotyczy problematyki przygotowania i wykorzystania 
w o jai@ wszystkich śrddeł siły /ideowo-politycznych, moralnych, 
d^rplomtycsnych, ekonomicznych, wojskowych, naukowo-technicznych 
itp./,o tyle B t £ S ^ g i a . m M S 2 a  Jest dzledżiną działalności 
uajwjższego kierownictwa wojskowego i dowództw kierujący^ ope­
racjami im poszczegól23ych teatrach działań wojennych.

Serm:iii ’̂strategia wojenna” jest w treści zbliżony do 
angielskiego ”great strategy**, amerykańskiego ”national stra- 
tegy” I natomiast ”*3tx*ategia wojskowa” to odpowiednik rosyjskie­
go jennaja strategia”, a także angielskiego ”military stra- 
tegy”.

.Z kolei ”sztuka wo.ienna” - to sztuka przygotowania i pro­
wadzenia wojny, we wszystkich przejawach i sferach zastosowania 
siły dla odniesienia zwycięstwa. Odpowiednikiem rosyjskiego 
terminu ”wojennoje isskustwo” może być natomiast nazwa ”sztuka



wQiakQnra". "mlUtame aapekty sztuki «ojenaej", lub «sztuka val- 
ki Bbrojnej?
W rosmolenlu "Nomenklatury Specjalności Naukowych" sztuka wojen­

na /a tákée sztuka woj£0cowa/ nie jest natomiast nazwą naukowej 
dyscypliny - to tylko shioroea nazwa dla strategii, sztuki ope- 
r a ^ ^ e j  i taktyki*

Związki aiądzy wojną, walką zbrojną i sztuką wojenną, jej 
elażantami oraz odpowiednio dysoyplinanii naukowymi o nich trak­
tującymi pokazuje sohenmtyoznie rys*2 *

r

SĄ :ac:
i iVT> ci

Rys.2

Proponowany system nauk wojennych przedstawiony jest pbhi- 
w formie tabeli składającej się z dwóch zasadniozyoh części.
Ozęśó pierwsza obejmuje zestaw nauk /specjalności/ "ogól- 

noobronnych". Ze względu na ich na ogół wysoce interdyscypli - 
n a m y  charakter przewidziano w tabeli rubrykę /2/, zawierającą 
nazwę dyscypliny macierzystej dla danej specjalności naukowej 
/ukłfiUL "niewojskowych" grup nauk oraz "niewojskowych" dyscyplin 
wzięto z dotychczasowej "Ncanenklatury Spec jedności Naiikowyoh"/.

W rubryce 3 dla lepszego zilustrowania treści /zakresu/ 
poszczególnych specjalności naukowych^w rozwinięciu szeregu spe­
cjalności wymieniono proponowane, wyodrębniające się podspecjal-



nośoćoi«
Rubryka 4 zawiera roboczo uzgodnione z MNSzWiT propozycje 

00 dc nazw /rodzajów/ stopni naukowych oraz uprawnień wyższych 
uczelni woj iłowych w zakresie nadawania tych stopni.

gztóó druga tabeli obejmuje natiki wojskowe w ścisłym ro- - 
zumieniu, które w nowej wersji "Nwnenklatury SpeojajLności Naińco- 
wyoh** MSzWiU stanowió mają wyodrębnioną grupę nauk.

Propozycje uprawień poszczególnych uczelni/instytut ów nau- 
kowyoh/w zakresie nadawania stopni doktora /doktora habilitowa«- 
nego/ nauk wojskowych są potraktowane wysoce perspektywicznie; 
ich realizacja uzależniona jest od uzyskani a przez WSO uprawnień 
w tej dziedzinie. Propozycja przyszłych ewentualnych uprawnień 
WSO i instytutów były uzgodnione tylko z niektórymi zainteresowa­
nymi, a to głównie ze względu na zbyt odległą perspektywę.

Zgodnie z wymaganiami naukoznawstwa w całej tabeli przyjęto 
zasadę,iż :

- grupa nauk stanowi w.Yłaczxiie zbiorczą nazwę nauk pokrew­
nych ze względu na przedmiot badań, metody badawcze itd.;

- dyscyplina naukowa natomiast, mimo swoistej **nadrzędnośoi** 
wobec specjalności naukowych, jakie w procesie rozwoju z niej się 
wyodrębniły, nie nest .zbiorcza nazwą tyoh specjalności, Jest sama 
nauką, zwykle bardziej rozległą od wyodrębniających się z niej 
specjalności i o wyższym od nich stopniu teoretycznego uogólnie­
nia, mającą dla ”sv7ych” specjalności rangę teorii ogólnej.

Cały zawarty w tabeli zbiór dyscyplin, specjalności i pod- 
speojalnoścl naukowych jest zbiorem otwartym, może i powinien w 
miarę rozwoju* warunków, potrzeb i możliwości ulegać zmianom, a 
przede wszystkim być uzupełniany.
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Spośród wssnystkioh nauk wojennych i wojskowych ujętych w 
taheli perspektywicznie, proponuje się w znowelizowanych doku­
mentach prawnych wymienló jako specjalności doktorów habilitowa­
nych nauk wojskowych tylko następujące:

:£;r Nazwa specjalności dr*hab«n«w. ¡I Uczelnia
2 _____2____

l| Naukoznawstwo wojskowe 1 ASa,WSMW
2 ¡ NatJka o obronności socjalistycznego państwa j ASG
3j Praca partyjno-polityczna w wojsku j WAP,ASG 

1

4¡ Pedagogika wojenna i wojskowa { ASG,WSMW
5! Psychologia wojenna i wojskowa I WAP 1
6 ¡ Historia wojenna i wojskowa t ASG,WSMW

Geografia wojenna », ASG,WaWW
8 1 Topografia i ^drogreUfia wojskowa 1 ASG,WSMW

*~9l Obronne planowanie przestrzenne ¡ ASG,WAT
1 0 1 Eksploatacja wojskowych urządzeń elektrpnloz-* 

nych
1 WAT,WSMW 
1

1 1  j Eksploatacja wojskowych urządzeń meóhaniozi^yoh ¡ WAT.WSMff
1 2 1 Systemy zabezpieczenia materiałowego i tech­

nicznego szkolenia i dzisiłań bo jowych
! WAI 
¡

131 Nawigacja wojskowa /lotnicza, morska, 
kosmiczna/

1 WSMSr.ASO
I

14 j Ogólna teoria nauk wojskowych /walki zbrojnej/ ł ‘ASG,WAP,
1 WSMW

15 i Strategia wojskowa ¡ ASG
1 6 1 Sztuka operacyjna ¡ ASG,WSBSWI
17 i Taktyka ¡ ASG,WSMW
1 8 1 Pie chota; wojska zmech., pane i desantowe ¡ ASG 1
19» Wojska rakietowe i artyleria j ASG
2 0 ! Wojska inżynieryjne I ASG 

1
2 1 j Wojska łączności ¡ ASG
22 1 Wo j ska ohemi czne 1 ASG 1
23» Zaopatrywanie i obsługa wojsk 1 ASG,WAT,WAM¡ 

1 WSMW 1

24 i Wojska lotnicze j ASG
25 I Obrona powietrzna 1 ASG 1
26» Siły morskie ¡ WSBÍW.ASG
27 1 Rozpoznanie ! ASG,WSMW

Walka radioelektroniczna ¡ ASG,WSŁIW
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1 1 1  2 ________i____2______
j 29 \ Walka egzogeniozna i w kosmosie 1 A sa 1
1 30 { Dowodzenie \ ASG,WSM0
51 1 OrganiBaoJa sil abrojnyoh I ASG,WSMW

1 32 1 Uzbrojenie } ASG,WSMW
1 55 cywilna 1 ASG

Praodstawiająo pełen /ohoó otwarty/ zestaw nank wojennycli 
oraz wykaz speojalnośoi doktorów kaMlitowanyoh nauk wojskowych 
zespół autorski proponujet

1* Wystąpić do MHSzWiO! z wnioskiem ot
- włączenie nauk ” ogólno obronnych” do właściwych /ze wzglą­

du na wspólność przedmiotu badań, punkt widzenia i stosowane me­
tody badawcze/ grup nauk /dyscyplin naukowych/, a grupy n a ^  
wojskowych do nowej «Nomenklatury Specjalności Naukowych”^ ?

znowelizowanie przepisów o uprawnieniach wyższych uczelni 
cywilnych i wojskowych do nadawania stopni naukowych w zakresie 
nauk politycznych, humanistycznych,matematyczno-fizyoznyoh,przy- 
rodniozych, technicznych i medycznych;

- wprowadzenie przepisów, zapewniających intensyfikację roz­
woju na\ik interdyscyplinarnych /stykowych/, zachęcających do wy­
siłków w zakresie tych nauk, ułatwiających realizację i wdroże­
nie uzyskanych rezultatów; czynnikiem dopingującym mogłoby byó 
uelastycznienie rygorów, ustalające iż nauki nowe, powstające
na styku /a także nowe interdyscyplinarne tematy naukowe/ mogą 
być podejmowane i realizov/ane /przyjmowane/ w uczelniach /insty­
tucjach/ uprawiających nauki «sąsiednie”, najbliższe nowej, pow­
stającej nauce lub tematowi naukowemu; decyzja w tej sprawie po­
winna należeć do właściwej rady naukowej i podlegać akceptacji 
właściwego ministra. _____

2. Znowelizować przepisy dotyczące uprawnień uczelni wojsko­
wych w zakresie nadawania stopnia naukowego doktora i doktora
habilitowanego nauk wojskoyjyoh. _____ __ _____ _________________

3 * Spowodować powołanie w ramach CKK ds.kadr naukowych przy
x ! w razî  zastosowania w nowej wersji 'nomenlclata^ odmiennego SYstemu strukturalnego.naze\vnict?ia, numeracji indeksowycn ixa.

• wnieść do proponcvjanego układu nauk wojennych i wykazu spe­
cjalności doktora hab.nauk wojskowych niezbędne poprawki i uzu­
pełnienia.
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prezesie Rady Ministrów sekoji nauk wojskowych i wprowadzania 
trybu nadawania stopnif stanowisk i tytułów naukowych w sakra- 
Sie tych nauk zgodnego z ogólnie obowiązującą procedurą. 
Sądzimy» će rozwiązanie to podniesie rangę nauk wojskowych» a 
ponadto będzie korespondowało ze stosowanym obecnie w ZSRR,
Z drugiej jednak strony^powodtije powołanie dodatkowego organu 
doradczego Ministra Obrony Herodowej»

4» Howe terminy 1 pojęcia /oraz nową treó^ starych termi­
nów i pojęó/ wprowadzió do uiytku w siłach zbrojnych oficjal­
nym komunikatem właściwej komisji Sztabu Generalnego WP,

3* Upowaźnió zespół powołany dla opracowania niniejszej 
klasyfikacji do kontynuowania badań nad systematyką nauk wo­
jennych i wojskowych zarówno ze względu na koniec snośó oiągłe- 
go jej udoskonalenia i uaktualniania» jak i ze względu na po­
trzeby polityki naukowej»
3* UZASADHIENIE PROPOZYCJI

Na podstawie przebiegu wstępnych badań przyjęto, iż celem 
niniejszej klasyfikacji /systematyki/ jestt

- po pierwsze - zapoczątkowanie prao z zakresu na\dEOznawstwa 
wojskowego przez zbudo.wanie podstawowego systemu pojęó niezbęd­
nych dla dalszego rozwijania badań?

po drugie - stworzenie podstaw dla usprawniania polityki 
naukowej•

W efekcie końcowym chodzi o zapewnienie lepszych wairunków 
dla rozwoju nauk szczególnie ważnych z punktu widzenia obronnoś­
ci oraz dla coraz pełniejszego oparcia zarówno wiedzy, jak i 
treści szkolexiia w tej dziedzinie na naukowych podstawach. Przy­
gotowanie materiału do modyfikacji przepisów regulujących prawa 
i obowiązki wojskowych uczelni i instytutów naukowo-badawczych 
w zakresie nadawania stopni i tytułów naukowych jest więc tylko 
celem pośrednim 1 cząstkowym.

Wśród wymagań, jakim powinna odpowiadaó systematyka nauk 
.wojennych, uwzględniono, przede wszystkim: aktualne i perspekty­
wiczne potrzeby kraju w zakresie obronności; generalne ustalenia 
obowiązując^ w Polsce systematyki nauk, a także •’Nomenklatury” 
RWPG; podstawowe rygory i nakazy naukoznawstwa 1 logiki formal­
nej; W3rmag8uila 1 właściwości języka polskiego, jego semantyki i 
etymologii poszczególnych nazw; poglądy sojuszników na istotę 
1 strukturę nauk badających wojnę i walkę zbrojną; zwyczaje,
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rozwiązania instytucjonalne, tendencje rozwojowe itd., oraz real­
ne możliwości nauki polskiej, a głównie nauk wojennych.

Ponieważ jednak wymagania te w wielu punktach są z"e“¥óhą 
sprzeczne przyjęto, iż całkowicie powinno być uwzględnione tylko 
pierwsze z nich - potrzeby kraju w zakresie obronności, a możli­
wie najpełniej - kolejnoi potrzeba spójności z obowiązującą w 
kraju nomenklaturą; łatwość poroziomiewania się z sojusznikami; 
wymagania nauko znawstwa, logiki i właściwości języka polskiego, 
Aktualne możliwości nauki polskiej, głównie ze względu na brak 
odpowiedniej jakości specjalistów, powinny byó natomiast uwzględ­
niane w zakresie rzeczywiście koniecznym, na tyle, na ile nie 
pociągnie to za sobą praktycznego przekreślenia wymagań waż- 
nie j| szych.

Założono też, że zadania wypływające z systematyki powinny 
mieć charakter przyszłościowy, a zatem - system nauk wojennych 
zdecydowanie powinien byó uznawany jako stale zmieniający się, 
będący w stanie ciągłego rozwoju.

Przystępując do budowy systemu niezbędnych pojęć musiano 
w pierwszym rzędzie szereg z nich wyjaśnić, część już istnieją­
cych skorygować, a część usunąć, wprowadzając na ich miejsce 
nowe •

•Rozpoczęto od wyjaśnienia takich podstawowych pojęć, jaki 
nauka w ogóle oraz kryteria naukowości, stanowiących piuakt wyj­
ścia dla określenia dalszych, dotyczących nauk wojennych i woj­
skowych.

W wyniku przeprowadzonych dociekali ustalono, ż© dotychczas 
1  nie istnieje jednoznaczne określenie pojęcia nauki i że wciąż 

brak jest w tej kwestii pełnej zgodności poglądów. Odrzucając 
monistyczną konoepeię nauki^ należy przyjąi, iż słowo to ma wie- 
le, aczkolwiek pokrewnych znaczeń. W sensie dydaktyoznym: ozna­
cza czynność uczenia się lub nauczania; w sensie i nety tuc j onąl- 
nym — jest dyscypliną wykładaną w szkołach i uprawianą w zekła— 
dach naukowych /instytutach, uczelniach itp./; w sensie treścio-
x/ Koncepcja nauki, przyjmująca tylko jeden, obowiązujący w 

naukach ścisłych model poznania naukowego.

21



wym - to wytwór działalności naukowo-iDadawcze^ w postaci systemu 
należycie uzasadiiionych tv;ierdzeń i hipotez, zawierających możli­
wie adelavatną w danej fazie rozwoju poznania naukowego i praktyki 
społecznej wiedzy o zjawiskach i prawidłowościach określonej dzie­
dziny rzeczywistości, sposobach jej badania i praktycznego prze­
kształcania przez człowieka;w sensie funkojonalnym - jest ogółem 
czynności prowadzących do wiedzy, realizowanych zgodnie z metoda­
mi zapewniającymi obiektywne, zasadne i uporządkowane poznanie 
rzeczywistości i w sensie hi storyczno-socjologicznym - to dziedzi­
na kultury, obejmująca: całokształt systematycznie uprawianej 
działalności poznawczej, wytwory tej działalności w postaci sy­
stemów wiedzy o rzecz3nwistośoi i sposobach jej wykorzystania w 
interesie społecznym, narzędzia i środki działalności poznawczej, 
instytucje powołane do prowadzenia działalności naukowej, naucza­
nia, ogłaszania i upowszechniania wyników jej działalności.

Powyższe określenie pojęcia: ’’nauka” jest nieznacznie zmo­
dyfikowaną, rozszerzoną definicją podaną w Wielkiej Encyklopedii 
Powszechnej PWN^^, Definicja ta - zadaniem autorów najpełniej 
uwzględnia postulaty marksiszmu-leninizmu leżące u podstaw nowo­
czesnej racjonalności, a mianowicie: ścisłość związków teorii 
z praktyką; afirmację praktyki jako źródła, celu oraz kryterium 
prawdziwości teorii; połączenie naukowego krytycyzmu i obiekty­
wizmu ze świadomością celów i zaangażowaniem społecznym; aktywny 
stosunek do badanej i poznawanej rzeczywistości; dążność nie 
tylko do tego, aby poznać świat, lecz aby go zmienić.

Inne współczesne definicje nauki albo nie odpowiadały ww. 
postulatom w takim stopniu jak określenie encyklopedyczne, albo 
były nadmiernie lakoniczne i nie stwarzały dostatecznych pod­
staw do dalszych rozważań*

Określenie encyklopedyczne zostało jednak - jak była wyżej 
mowa - poddane pewnej modyfikaoji. A mianowicie:

1/ uznano za słuszne pominięcie stwierdzenia, iż naukę 
uprawiają tylko uczeni wyodrębniający się w osobną kategorię 
zawodową, bowiem powoduje ono niewłaściwe rozmieszczenie akcen­
tów - na korzyść formalizmu kosztem autentycznych efektów pracy 
naukowej w służbie praktyki. W rzeozywistośoi bowiem bywają uty­
tułowani uczeni mało lub zupełnie niewydajni naukowo i ludzie

stopni i tytułów naukowych, a przynoszący mimo
WEP t.7, 643.
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to nauce prawdziwą eław^ /U-ie mniej odkryć geograficznych niż 
uczeni dokonali kupoy» i marynarze. Pierwszą maszynę skon­
struował nie uczony# lecz rzemieślnik - kowal Th,NIBWCOMEN, 
Nawet WATT z formalno-prawnego punktu widzenia nie był uczonym^ 
lecz inżynierem, a więc przedstawicielem techniki. Wszelkie do­
wództwa i sztaby prowadzą w zakresie naxxk wojskowych - i nie tyl­
ko wojskowych - hie mniej intensywne prace badawcze niż uczel­
nie 1 instytuty wojskowe/.

2/ rozszerzono również nieco pojęcie działalności naukowej 
/w porównaniu z ujęciem encyklopedycznym/, włączając w jego za­
kres sposoby wykorzystania wiedzy w interesie praktyki. W ency­
klopedii zauważalna jest tendencja do zawężania pojęcia nauki 
przez ograniczenie jej do działalności badawczej typowej jedy­
nie dla nauk poznawczych /podstawowych/, przez oo depreoaoji 
ulega znaczenie nauk stosowanych, a tym bardziej prao naukowych
0 charakterze czysto wdrożeniowym oraz prac rozwojowych. Akcen­
tując rangę na\ikówą wyłącznie prac poznawczych stawia się w isto­
cie poza ramami definicji /określenia/ większość nauk technicz­
nych /np. budowa maszyn, budowa samolotów, budowa okrętów,ener­
getyka, radiotechnika, metalurgia, technologia produkcji - przŷ f 
kłady dyscyplin naukowych wzięte z ’’Nomenklatury Specjalności 
Naukowych” pracowników naukowych krajów członkowskich RWPS/. 
Pozornie wydawać by się mogło, że w ten sposób ignoruje się 
realia życia naukowego. Przykładem może tu byó konkurs ogło­
szony przez Politechnikę Szczecińską w Życiu Warszawy z 31 
maja 1976 r.na stanowiska docentów w takich specjalnościach 
naukowych. Jaki projektowanie dróg żeląznyoh; ogrzewniotwo
1 wentylacja} teohnologiawody i ścieków; projektowanie budyn­
ków oświaty i szkolnictwa itd., itp. A więc są to też nauki!

Silniejsze zaakcentowanie w określeniu pojęcia ”nauka” jego 
związków z praktyką jest również uzasadnione dążnością do ujedno­
licenia poglądów na treść tego pojęcia w skali międzysojuszniczej*

Spośród pozanaukowych form działalności poznawczej człowieka 
/systemów wiedzy opartych na innych zasadach niż kryterium praw­
dy; sfery niekontrolowanej refleksji nad prawdą; wiedzy potocz­
nej itd./ wyróżniają naukę kryteria naukowości. Współcześnie na­
leży do nich zaliczyć: 1/ postępowanie badawcze zgodne z metoda­
mi naukowymi, tj. takimi, które zapewniają racjonalny dobór,
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układ 1  metodolog!CBną popiiaimodó czyimoóol i zabiegdT»; 2/ język, 
pozwalający doiśle i jednoznacznie formułować wyniki poznania, 
gwarantujący i oh eprawdzialnedć i konfrontację z poglądami ist­
niejącymi; 3/ uznanie za naukowe tylko takich twierdzeń, ktćre 
mają dostateczne uzaaadnienie, pozwalające przyjąć je za pewne 
lub 0 dużym stopniu prawdopodobieństwa; 4/ wewnętrzną nlesprzeoz- 
nodć zbioru twierdzeń i ich uporządkowanie w systemy naukowe;
5/ krytycyzm wobec wszystkich wypowiadanych tez, postawa usta­
wicznego sprawdzania, korygowania, rewidowania i rozbudowy Ist- 
niejąoyoh syztemćw wiedzy naukowej; 6/ twórczy charakter rezul^ 
tatów pracy naukowej włączanych do już zastanego dorobku.

W toku badań stwierdzono, iż naukowa działalnoóć poznawcza 
zajmująca się problematyką wojny i walki zbrojnej spełnia wyżej 
wymienione kryteria naukowoóoi, a więo określenie jej mianem 
nauki nie może budzió wątpliwoóoi. Wątpliwości takie natomiast 
budzi obowiązujące dotychczas nazewniotwo, kt^e nie odzwier­
ciedla w pełni lub gorzej, bo wypaoza treści oznaczanych przez 
poszczególne nazwy pojęć.

Terminys "nauka wojenna" i "nauki wojskowe" stosowsuae są 
od lat, często bez wyraźnego ioh rozróżnienia, zamiennie, zależ­
nie od doraźnych potrzeb. Zazwyczaj nie zwraca zię uwagi na to, 
że przymiotnik wojenna /wojenny/ pochodzi od słowa wojna, a woj­
skowa /wojskowy/ pd słowa wojsko. Pierwsze z nich jest bezspor­
nie pojęciem szerszym, rozleglejszym. Wojnę prowadzą oałe spo­
łeczeństwa, narody, klasy społeczne i to wszystkimi dostępnymi 
środkami. Wojsko jest tylko jednym ze środków, przy pomocy któ­
rych prowadzi się wojnę. Posługując się środkami walki zbrojnej 
stanowi istotny czynnik odstraszania potenojalnego agresora. Węd­
ka zbrojna z kolei jest oo prawda nieodłącznym elementem wojny, 
zazwyczaj^ przesądzającym - jak dotyohezas - o Jej wyniku, ale 
nie jedynym.

z/ Zazwyczaj - bo nie zawsze; np. o rezultatach wojny Algerli z 
Francją lub wojny Wietnamskiej zadecydowały przede wszystkim 
oz3mniki pozamilitarne, oo nie oznacza iż walka zbrojna w 
ty oh wojnaoh nie miała istotnego znaozenia.
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Tak wi^o 2 preesłanek semantycznych i etymologicznych wynl-^ 
ka# zajmnjąoe sl^ wojną powinny nosić miano ^'nauk wojen«-
nyoh**t ^ badające probl«oatykt walki zbrojnej prowadzonej
przez ally zbrojne - wojsko - «nauk wojzkowych«.

A zatem używanie terminu «nauka wojezina« jako synonimu ro* 
syjakiego «wojennaja nauka« jest błędem i to nie tylko iormalnym 
« bo pociągającym za sobą istotne zniekształcenia merytoryczne» 
Zdaniem towarzyzzy r a d z i e c k i p r z e d m i o t e m  «wojennej nauki" 
nie może być wojna, i te z dwćoh wzglądówi po pierwsze dlatego, ^  
że byłoby to sprzeczne z iztotą i treścią słowa «wojennaja«
/które oznacza to ziobo lub prewie to zaiao oo polskie «wojskowa«/, 
a po drugie, i przede wsayztkim dlatego, że groziłoby wąskim 
profesjonalizmem - zdominowaniem tej nauki przez wojskowych* To 
z kolei byłoby Już szkodliwe, gdyż stwarzając pozory całkowitego 
przejąoia spraw obrony kraju przez wojsko zwalniałoby niejako in­
ne natiki od obowiązku ozyimego uczestnictwa w umacnianiu mcżli- 
wośoi obronnyoii paóstwa /koalicji/, byłoby oczywistym nonsensem, 
brzemieniem w skutki**^*

W Jązyku polskim sprawa wygląda zupełnie odwrotnie /podobnie 
Jak ze słowem «zapomnieć«, które w Jąsyku rosyjskim Jest prae- 
oiwieństwm polskiego i oznacza — zapamiątać/ • Ponieważ polski 
termin "nauka wojenna« pochodzi od słowa «wojna«, przedmiotem
tej nauki nie może być tylko walka zbrojna, i to z tyeh sam y ^ —  
^glądówTpo pierwsze dlatego, iż byłoby to sprzeczne z treścią
i istotą słowa «wojenna", obejmującego swoim pojąciowym zakresem 
problematyką całej wojny, a po drugie, że prowadziłoby również 
do wąskiego profesjonalizmu, stwarzając przesłanki do mylnej 
interpretaoji rozległości zjawiska wojny i w konsekwenoji do

' w  saozegóini^^ i otweSoie sformułował je .
W*2*IBMSK0W na spotkaniu w Katedrze Strategii ASG /3#0o. 1976̂ 1?/

xx/Sa również opinie odmienne. Z treści szeregu prac wynika, że 
ich autorzy traktują przedmiot "wojennoJ nauki 
cydowanie wykraczając poza ramy walki zbrojnej* 
tyczne jest też, że wielu autorów formalnie skłani^ąoyoh się 
do «wąskiego« rozumienia przedmiotu «wojennej nauki w t w ś ’“ 
oi rozważań deklaracji toj nie przestreega, wkraczając stop­
niowo w problematykę ogólnoobronną /wojny w oałosol/* Zavd.- 
zlon «Koaaaunist Woorużonnyoh Sił” nr 12 z 1972 r», s»30*
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Wnioski wypływające z faktu, iż przymiotnik "wojenna" pocho­
dzi od słowa wojna, a "wojskowa" od - wojska w całej rozciągłości 
odnoszą się do terminów: "sztuka wojenna" 1 "strategia wojenna"
/a także do wszystkich innych terminów, w których występują/.

Co do interpretacji ohu tych pojęó/sztuka wojenna i strate­
gia wojenna/ istniały dotąd i istnieją w Polsce dwa biegunowo 
odmienne stanowiska /przy całej gamie stanowisk pośrednich, nie­
zdecydowanych/ * Jedno z nich sprowadzało się do "szerokiego" ro­
zumienia tych pojęć, zgodnego z semantyką i etymologią przymiot­
nika "wojenna", drugie polegało na rozumieniu "wąskim", zgodnym 
z rosyjską semantyką i etymologią przymiotnika "wojennaja" oraz 
z treścią prac wielu autorów radzieckich.

"Sztuka wojenna" jako wyrażenie wywodzi się od słów: 
a/ sztuka - oznaczającego umiejętność doskonałą tworzenia nowe­
go, opierającą się na wiedzy i doświadczeniu, ale mającą swe do­
datkowe źródło w talencie, oraz h/ wojna - oznaczającego zjawisko 
społeczne nadzwyczaj złożone, wszechogaimiająoe, wymagające zwyk­
le pełnego zaangażowania wszystkich zasobów państwa.

Niegdyś - być może - sztuka wojenna nieomal całkowicie spro­
wadzała się do spraw wyłącznie wojskowych, a głównie do walki 
zbrojnej. Taki przyioajmniej był pogląd wielu teoretyków wojsko - 
wyoli /szczególnie XVIII-XIX wieku/. Takie z pewnością były też 
i pozostały pozory, tworzące powierzohowiiy, zewnętrzny obraz woj­
ny. Pełna i bezwzględna zależność działeui zbrojnych od sprawności 
i ekonomicznej potęgi kraju, a przede wszystkim przemysłu i tran­
sportu, wystąpiła ostro w istocie dopiero podczas pierwszej wojny 
światowej. Ogromna rola nauki dla zbrojnego zwycięstwa wyszła na 
jaw z całą siłą dopiero w czasie drugiej wojny, a jeszcze sil­
niejsza - jeśli nie wręcz decydująca - stała się obecnie.

Zakres niezbędnych zainteresowań i poczynań praktycznych 
zwlązsuiyoh z przygotowaniem i prowadzeniem wojny, z wojenną i 
obronną problematyką w ogóle rozrósł się ogromnie i rozrasta w 
dalszym oiągu w coraz większym tempie, obejmując woiąż nowe ho­
ryzonty, nowe źródła siły, nowe - intensywnie wyszukiwane i wyko­
rzystywane - możliwości.

Sztuka wojenna, rozumiana jako sztuka prowadzenia wojny, nie 
może w tych warunkach ograniczać się do spraw prowadzenia walki 
zbrojnej. Taka sztuka wojenna byłaby dzisiaj zupełnie nieskuteczna.
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'błędna, samobdjcaa. Przeclwode - musi obejmować wszystkie istotny 
dziedziny wojennyob /obronnych/ przygotowań i wojennej działal- 
nodoi paiństwa. Musi czerpać z dorobku wszystkich nauk wojną się 
zajmujących. Zakres współczesnej sztuki wojennej odpowiada więc 
zakreaowi zainteresowań i działalności nauk wojennych»^ Wojna 
3e.8t z jetosa atroRY praetelotem nam  /navQi: wo.ienn.7ch/.
a a druKiel atrgnr - azieOzlna aatnlcl.

Ograniczanie treóoi pojęcia "sztuka wojenna" do problema­
tyki walki zbrojnej odbywa się również kosztem adekwatności mery­
torycznej oraz zgodności z duchem języka polskiego /wojenna - od 
słowa wojna, a nie walka/. Zachodzi więc konieczność wprowadzenia 
nowego terminu. Ponieważ termin: "sztuka wojenna" znakomicie się 
nadaje do określenia sztuki wszechstronnego przygotowania i ca­
łościowo rozumianego - prowadzenia wojny, najlepszym rozwiąza­
niem Jest nazywać w języku polskim treśoi, które w języku rosyj­
skim wyraża termin "wojennoje isskustwo" - "sztuką wojskową" lub 
"szt\iką walki zbrojnej".

Wobeo konieozności zastosowania trzyszozeblowej struktury 
"klasyfikacji" nauki /wymaga tego system stosowany w nomenklatu­
rze/ oraz przestrzegania pewnej gradacji nauk, zarówno "sztuka 
wojenna", jak i "sztuka wojskowa" mogą być uznane tylko za uogól­
niającą nazwę pewnego zbioru nauk wojennych /wojskowych/, nato­
miast nie są ani dziedzinami' ani dyscyplinami, ani speojalnośoia- 
mi naukowymi/ w rozumieniu "Nomenklatury"/.

(De same argumenty przemawiają za wprowadzeniem oprócz do­
tychczas stosowanego pojęcia strategia wojenna nowego terminu: 
"strategia wojskowa" i rozróżnianiem tej strategii od "strategii 
wojennej". Określanie jednym terminem całokształtu poczynań po­
litycznego i wojskowego kierownictwa państwa /koalicji/ w zakre­
sie przygotowań wojennych /obronnych/ i kierowania całą wojną 
oraz poozynaji kierownictwa wojskowego i wojskowych dowództw 
szczebla (DDW w zakresie przygotowań i kierowania walką zbrojną 
- jest rozwiązaniem wysoce niedoskonałym także z innych wzglę­
dów. Powoduje mianowicie konieczność precyzowania za każdym ra­
zem o jaką strategię chodzi. Nio też dziwnego, źe już w 1926 r.
M. (DUCHACZEWSKI w‘ jednym z wykładów /wydanych drukiem przez Aka­
demię Wojskową im. M.W. PRUNZE/ proponował utworzenie nowego ter­
minu, który byłby w stanie określić najwyższe sfery strategii r
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prowadzenia 1? o jny^.
W pracach wielu autorów radzieckich oraz w projektach kla­

syfikacyjnych radzieckich sił zbrojnych na czele wszystkich nauk 
tworzących zbiór nauk woJsOcowych /"wojennaja nauka"/ wymienia się 
"ogólną teorią nauk wojskowych" /"obszczaja tieoria wojennej 
nauki"/* Gelowoóó wyodrąbnienia tej teorii nie budzi zastrzeżeń. 
Wątpliwość wywołują natomiast propozycje co do jej treści i za­
kresu zainteresowań. Widoczna jest bowiem tendencja do obejmowa­
nia zasiągiem tej dyscypliny krągu problemów wchodzących w za­
kres całego szeregu innych nauk zajmujących sią wojną, drogą wy­
chwycenia z nich kwestii najogólniejszych* Na przykład: W.ZIMSKOW 
w "Wojennoj iiyśli" nr 8 z 1972 r* charakteryzując zakres zaintere­
sowań i zadań ogólnej teorii stwierdza, że swymi badaniami obej­
muje onai prawa wojny, walki zbrojnej i wynikające z nich zasa­
dy; ogólne prawidłowości i zasady "budownictwa" sił zbrojnych, 
ich przygotowania i kierowania nimi; prawidłowości i tendencje 
rozwojowe w zakresie techniki wojskowej; ilościowe i jakościowe 
kryteria efekt3rwności tej techniki; woj^ową treść, formy i spo­
soby prowadzenia wojny oraz oceną jej charakteru z punktu widze­
nia wykorzystywanych środków; stosunek miądzy duchowymi 1 mate­
rialnymi środkami prowadzenia wojny; wymagania pod adresem czyn­
ników programujących rozwój uzbrojenia 1  wyposażeiaia; zagadnie­
nia moralno-politycznegc, ekonomicznego, mobilizacyjnego i psy­
chologicznego przygotowania kraju oraz sił zbrojnych do wojny 
itd* Z kolei M. SMIRNOW w "Wojennej myśH" nr 10 z 1973 r* pi­
sze, że ogólna teoria nauk wojskowych zajmuje sią ponadto:okreś­
laniem różnych typów uzbro jenia oraz stosunków laiądzy śirodkaml 
obrony i napaści, a także ich wpływu na rozwój form i sposobów 
prowadzenia wojny 1  walki zbrojnej; precyzowaniem metod 1 sposo­
bów utrzymania nad przeciwnikiem przewagi technicznej; rozwiązy­
waniem problemów wyszkolenia 1  wychowania wojsk; opracowywaniem 
politycznych, organizacyjnych 1 technicznych sposobów stałego 
utrzymywania gotowości bojowej wojsk; klasyfikowaniem współczes­
nych wojen; precyzowaniem roli partii i państwa w dziedzinie 
kierowania przygotowaniem 1 prowadzeniem wojny; ąkreślanlem
^""Woprosy"stratlegii i opieratiwnogo isskustwa w sowietsklch 

wojennych trudach". Wyd. Moskwa 1965, s*105.
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wymagań współczesnej wojny w zakresie o^brony zaplecza /kraju/; 
rozwiązywaniem problemów obrony cywilnej itd* Nigdzie natomiast 
nie spotyka się próby sprecyzowania kryteriów doboru problematy­
ki wchodzącej w zakres ogólnej teorii nauk wojskowych. W ten spo­
sób powstaje nie uporządkowane i dość nieokreślone zbiorowisko 
zagadnień, bez wyraźnie zarysowanych granic, wykraczające zresz- 
■̂ a niejednokrotnie daleko noża sprecyzowany wcześniej nrzedmiot 
nauk wojskowych - yfalke zbrojna. W zbiorowisku tym można jednak 
wyodrębnić dwie różniące się między sobą grupy problemowe, a 
mianowicies zagadnienia z zakresu naukoznawstwa oraz zagadnienia 
składające się w sumie na coś w rodzaju ogólnej teorii wojny.
W tej sytuacji - wobec wymagań naukuznawczyoh, logicznych i ję­
zykowych - proponuje sięs

- ograniczyć zasięg ogólnej teorii nauk wojskowych do pro­
blematyki dotyczącej walki zbrojnej oraz kwestii z zakresu meto­
dologii tych nauk, a także specjalności mających istotne znacze­
nie usługowe wobec nauk wojskowych i pozostających w bezpośrednim 
związku z problematyką, metodologiczną /prognostyka i statystyka 
wojskowa/;

- wyodrębnić nauko znawstwo wojskowe jako jedną ze specjal­
ności naukoznawstwa /nie zaś naiik wojskowych, a to ze względu 
na brak wspólncści przedmiotu zainteresowań/;

- włączyć najogólniejsze naukowe problemy wojny, mające 
rangę najwyższą, w zakres marksistowsko-leninowskiej nauki o 
wojnie i wojsku jako socjalistycznej ogólnej teorii wojny, a 
jednocześnie ogólnej teorii nauk wojennych. Uprawianie w kraju 
socjalistycznym jakiejś innej ogólnej teorii wojny ozy ogólnej 
teorii nauk wojennych niż marksistowsko-leninowska nauka o woj­
nie i wojsku nie ma racji bytu. Marksizm-leninizm należy w ca­
łości do grupy nauk politycznych. Marksistowsko-leninowską 
naukę o wojnie i wojsku należy więc także widzieć w tej grupie
nauk• , f

WaiiTra n otroimości soo.1al.ts-t;yc2nego pa¿sl^m - to specjalność
nowa w polskich naukach wojennych. Dotychczas podejmowane z tego 
zakresu prace naukowe, głć^mie w centralnych instytucjach MON i 
częściowo w ASG, miały przeważnie charakter użytkowy. Badania 
poznawcze, zmierzające do pogłębienia wiedzy o przedmiocie, nie 
miały należytej rangi. Jednakże zapotrzebowanie na te badania
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sil ooxtm «t^sBs. SMktająs s|cm« tnfMksésioiM Mtas-, 
)«« tsxms saseepeaewsé sTOdz^taisnls t s j  q ^ J t ^ i s l  M>draiwj> 
so aissąt^liw is wpkrnls aa sdopiat^wwis js j  TCswoJ«, ir««É» o 
stooaaoáel seeJsUstyosnsgo ysástws « tSSR sostoZó jad «fs4áfV> 
BloBs jsko jsi9as so spsojslaoáol aankowjreh w^od»% ^^ « riás4 
aMdEswsgo koanmiaBa. A B&tsa «ysdrttalsiils jo) « íolas# alo sgr- 
te jo  s i 9 ^  s«iM«a» *> satalszttLs dttlgns zysykisn.

Zt «BgXzda no swiąski ynsdaiistsiis tso rl«  aslsAsÁsIqr 
usytaoiMwS w ranssh Oysoypliaar áatesfdas j  -  aank zoUtjroaagrsk. 
ZdsalsB dyr.dsp. ksdr áasdtswyshWtaViX Or. 3. mZAOKISOO jsot 
to m Polsos odpowisdalk asakovofo koamaisan /yoalima* w ZS8K 

"asasails o oTJoroals sosjsłisttoasaksgd oaissssstas*' jss^ jsda^
I dslsdsln naiikoasgo koinminaii ■* yroyoaovaas asaaiąasais }ést
sbleźBS z IstalejĄoya w ZS8B/.

strategia woisans sdsoydowsais ajta»sssj%« I»** »̂ Uei 
zbrojnej, jako spaojalnoíé naokoas ais nlstfei « sakrs^s 
nauk wo jekowyoh. 2wi%zki sarsedolotows J?o*odttj%, As JMlodskóby 
tę naukę zaUozyó do nauk polityoznyob,

Zaliozsals wojennych i wojskowych oposJalaoAol s sakrssn 
nauk hum3hiatyczn.Y0h 1 ekeBOfflicaayfih do aahk «sgdlBosbr<way«*"  ̂
/a wl^o nleaali(?»«nie ioh do gprupy a a ^  «oJtócowyoV 3«»*̂  nmgftąŝ  
stwem wspdlaośoi pr0edffllotu t>aáaá ora« aotod IwdairMrdh « wyaiOi* 
nionymi nauicami zHewoJskowyols Sprana ta aa Ofdi podobała tafOłctô  
waaa jest w opraoowcuilaołi rádoieokioha HaiUd» o ktdsyoli aoî a» 
auffiiiic w tycli o|ar&oovfaaiaoH radsslooki^ aaâleanil **atykoayał* 
tuowono awyklo po aa aaukoial woJoko^íyBíd •• **®a a łaayai
naukamis W niektórych tylko materiałach /»»laa* o pro3^^*^^ 
systematyki nawk wojekowyoh opraocwywaaycsh w Sotahło O^xoralaym 
Armii Radeieokiej/ wymienia si^ teorię oakolaaia i wybhóiranla 
sil zbro;Jnyoh oraz ekonomikę wo3skową /i wojenną/, takde /po
r€L3 drugi/ wśród nauk wojskowych,_____________ ____—
---- Zgodny Jest pogląd, ¿enñaléia^^^ roooaorayó oakroo «ai»-
teresowań wojskowej psychologii 1 podógogikl i naowad Je podar 
gogiką wojenną i wojskową ora* psychologią wojenną i wojskową* 
Podobnie Jak Jest to * socjologia /soojologla wojny 1 wojska/ 
i Jak powinno byó z historią /historia nie tylko wojskowa, ale
i wojenna/*
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Wyodręl3nienie wojennych i wojskowych nauk techniczuTch« 
fizycznych« cheniicznych 1 przyrodniezycłf jest sprawą szczegól­
nie trudną* Rzecz w tyn mianowicie, że w zakresie tych dziedzin 
nie ma takich nauk, w osiągnięciach których nie kryłyby się 
określone możliwości o 'charakterze wojskowym* Jednakże w wię­
kszości przypadków ^szczególnie w naukach technicznych/ chodzi 
o stosunkowo szczegółowe już nawet nie specjalności, a wręcz 
podspecjalności /np. w specjalności "elektrownie” - "elektrow­
nie połowa" itp*/*

Dlatego też, dążąc do utrzymania się w rygorach "Nomenklatu­
ry Specjalności Naukowych" /układ trzystopniowy/, w tabeli wy­
mieniono tylko nauki o randze specjalności naukowej, co traktuje 
się jako propozycję dotyczącą rozbudowy dotychczasowego zestawu 
specjalności w ramach omawianych grup nauk /dziedzin nauki/ i 
ich dyscyplin.

Geofizyka i geologia wojenna i wojskowa potraktowane zosta­
ły przyszłościowo. Dotychczas nie są one w Polsce uprawiane w 
żadnym wymiarze. Jednakże, jak wynika z doniesień prasy Ś¥;iato- 
wej i szeregu publikacji fachowych, możliwości wojennego wyzyska­
nia osiągnięć geofizyki i geologii są znaczne. Podjęcie prac w 
tym zakresie szczególnie /podobnie jak jest to z bronią jądrową, 
biologiczną i chemiczną/ z myślą o uzyskaniu skutecznych środków 
g)brony /zapobiegania, przeciwdziałania/ staje się sprawą nie 
cierpiącą zwłoki. Badania nad tą problematyką można cczyraście 
podjąć bez wyodrębnienia specjalności. Jednakże wyodrębnienie 
wojennej i wojskowej geofizyki i geologii - zdaniem zespołu 
autorsrlego - powinno- sprzyjać zintensyfikowaniu działalności 
poznawczej. I w tym sensie - choć może jeszcze przedwczesne - 
jest l̂ednak celowe.

Istotne kłopoty nastręcza usytuowanie specjalności nazwanej 
obronne nlanowanle nrzestrzenne"* Otóż w "Nomenklaturze"... 

ogólnopolskiej planowanie przestrzenne jest specjalnością z za­
kresu architektury i wchodzi wraz z nią do grupy nauk technicz­
nych. 7/ tym sensie zostało też "obronne planowanie przestrzenne" 
Ujęte wśród nauk technicznych. Praktyka działalności w tym zakre< 
Sie /zasadnicze ekspertyzy wykonywane są przez Sztab Generalny, 
a nie przez instytucje pionu technicznego/ nasuwa myśl, że jest 
to nauka wybitnie międzydyscyplinarna; a zatem należy przewidf-
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wać konieczność jej uprawiania także przez uczelnie o profilu 
dowódczo-sztaTsowym. t

Kontrowersje może budzić nademie obronnemu planowaniu prze­
strzennemu rangi specjalności. naukowej /specjalnością jest bo­
wiem planowanie przestrzenne ogólne, usytuowane do obronnego 
nadrzędnie/. Rozwiązanie to można uzasadnić tylko wagą problemu 
/dotychczas rola przygotowań obronnych w praktyce planowania 
przestrzennego nie była w dostatecznym stOpî Lp uwzględniana/.

Kontrowersje budzić może również ujęcie w ramy jednej spe­
cjalności nauk zajmujących się; samolotami i śmigłowcami oraz ■ 
■osprzętem samolotów i śmigłowców lub okrętami wojennymi oraz 
technika okrętowa i morska. Zainteresowane dowództwa są przeciw­
ne takim połączeniom - przyjęto jednak w projekcie punkt widze­
nia Sztabu Służb Technicznych WP i WAT, podobnie jak; zestaw 
specjalności cybernetycznych. Proponuje ąię jednak takLe roz­
wiązanie, gdyż jest to punkt widzenia WAT i Sztabu Służb Tech­
nicznych, instytucji formalnie rzecz biorąc najbardziej w tej 
sprawie kompetentnych.

Nawigacja w dotychczasowej "Nomenklaturze..." ogólnopol­
skiej nie występuje. Uprawiana jest jako nauka prawdopodobnie 
wyłącznie w WSMW; być może częściowo w cywilnych WSM oraz w 
WSOWiy dotychczas bez prawa nadawania stopni naukowych/. Inten­
syfikacja działalnoś^ci naukowej w tym zakresie wydaje się być 
niezbędną - stąd propozycje wyodrębnienia tej nauki.

Geografia wojenna, topografia wojskowa i hydrografia mimo 
ich szczególnych walorów usługowych dla walki zbrojnej i wojska 
są naukami związanymi ze względu na przedmiot badań z geogra­
fią. Stąd ich usytuowanie wśród nauk przyrodniczych.

Proponowany układ dyscyplin i specjalności naukowych grupy 
nauk wojskowych zbliżony jest koncepcyjnie do układu rozpatry­
wanego w projektach Zarządu Naukowego radzieckiego Sztabu Ge­
neralnego. Jego zaletą jest pełne uwzględnienie realiów sytuacji 
istniejącej w siłach zbrojnych w.dziedzinie działalności wojsko- 
wo-teoretycznej, naiikowo-badawczej, wydawniczej. U podstaw tego 
podziału nauk leży nie tylko odrębność hieretrchiczna podejmowa­
nych i rozpatrywanych problemów /strategia, sztuka operacyjna, 
taktyka/, ale także potrzeby i odrębności funkcjonalne /rodzaje 
sił zbrojnych, wojsk/ i problemowe.
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Tradycyjiiy podziai na strategię wo;jskową, sztukę operacyj­
ną i taktykę jest współcześnie już niewystarczający. Uzupełnie­
nie tych nauk teorią organizacji sił zbrojnych i teorią dowodze­
nia również nie wystarcza — są to bowiem zagadnienia w istocie 
wyrwane z kontekstu, z całości problematyki współczesnej teorii 
walki zbrojnej.
] Jeśliby wyobrazić sobie całą współczesną naukę o walce
! zbrpjnej i siłach zbrojnych /obronnych/ w postaci sześcianu 
/rys.3/, to można by wyodrębnić co najmniej trzy płaszczyzny 
tej wiedzy /zbioru nauk szczegółowych/: hierarchiczną /strate­
gia wojskowa, sztuka operacyjna, taktyka/t lunkcjonalno-struk- 

 ̂ tiiralną /nauki - systemy naukowe - poszczególnych rodzajów sił 
zbrojnych/; problemową /nauki badające i rozwiązujące główne 
problemy naukowe/.

Rys.5
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wszystkie te przedstawione na rysunku płaszczyzny wzajem­
nie się przenikają i zazębiają różniąc się aspektem, w jakim ba­
dana jest walka zbrojna. Tak więc w płaszczyźnie hierarchicznej 
będzie nim skala działań /strategiczne, operacyjne, taktyczne/, 
w płaszczyźnie problemowej problematyka /teoria walki zbrojnej. 
Zabezpieczenie działań, dowodzenie i organizacja sił zbrojnych/, 
a ^ płaszczyźnie funkcjonalnej podział funkcji pomiędzy rodzaje 
sił zbrojnych, wojsk i służb.

Przenikanie i zazębianie się poszczególnych płaszczyzn 
polega na tym, że zagadnienia właściwe dla każdego z nich spla­
tają się w sposób nierozerwalny z zagadnieniami z d7;óch pozo­
stałych. I tak np. w płaszczyźnie problemowej teoria walki 
zbrojnej, zabezpieczenie działań,dowodzenie^organizacja sił 
zbrojnych oraz uzbrojenie - to nauki /dyscypliny naukowe/ zajmu­
jące się rozwiązywaniem właściwych im problemów w skali strate­
gicznej, operacyjnej i taktycznej w ramach wszystkich rodzajów 
sił zbrojnych, wojsk i służb /podobnie rzecz się ma w pozosta­
łych dwóch obszarach/.

Drugim czynnikiem różniącym między sobą wymienione płasz­
czyzny jest stopień ogólności. 0 ile w obszarze hierarchicznym 
bada się walkę zbrojną w sposób uogólniający, to w płaszczyźnie 
funkcjonalnej robi się to zazwyczaj w sposób szczegółowy /płasz­
czyzna problemowa zajmie w tym układzie miejsce pośrednie/. Na­
leży przy tym jednak pamiętać, że obecnie - jal: wynika z prze­
prowadzonych badań - we wszystkich dyscyplinach obserwuje się 
tendencję do corsiz większego uogólniania badanej problematyki.

Rozwijanie nauk wojskowych /wszystkich wymienionych dys­
cyplin/ we wszystkich trzech płaszczyznach /mimo wspomnianych 
już wielostronnych styków, a nawet powtórzeń /zapewnia integra­
cję całego procesu naukowego realizowanego w siłach zbrojnych, a 
jednocześnie sprzyja rozwojowi /wysokiej specjalizacji/ poszcze­
gólnych nauk oraz uzyskiwania coraz to nowych osiągnięć przy­
datnych dla wojsk 1 obronności kraju._Systematyka nauk wojsko­
wych ujmująca-W-JJkreśl^^ ramy cały ów proce¥~^pełnia~^nńiosłą 
fuiikcję^_^aniżującą 1 intensyilakującą ą^iąłalność^ naukową w 
poszczególnych dyscyplinach i specjalnościach.  ̂ ^

Za takim ujęciem, nauk wojskowych przemawiają realia. Sy- 
stematyka nauk jest_przecież rezultatem poznania, odDiciem rze-
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rzywistości, choć zawiera też propozycje usprawnień, wynikaje^ce 
z tego pp^nanj^.

Istotną sprawą są także organizujące funkcje systematyki, 
jej zdolność do intensyfikowania działalności naukowej wybranych 
dyscyplin i specjalności. Współcześnie zaś - jak wiadomo - szcze­
gólnie uzasadnione wydajnością naukową są tendencje nie tylko do 
specjalizacji, różnicowania się nauk, ale także do integracji.

Ujęcie w “Nomenklaturze ...” nauk /systemów nauk/ poszcze­
gólnych rodzajów sił zbrojnych i wojsk, nauk zapewniających kom­
pleksowość spojrzenia, nauk w tym więc sensie integrujących, 
jest zatem działaniem sprzyjającym ich rozwojowi, uzyskiwaniu na 
tym polu oczekiwanych - przydatnych wojsku i obronności kraju - 
osiągnięć.

Proponowane rozwiązanie, choć prowadzi do niepożądanego 
skądinąd liczebnego wzrostu dyscyplin i specjalności naukowych, 
pozwala również w poważnym stopniu rozwikłać dylemat od lat nę­
kający różne rodzaje sił zbrojnych i wojsk. Dylemat ten polega 
na tym, że wszechogarniająca dotąd nazwa: “taktyka.rodzajów 
wojsk“ nie odpowiadała treści uprawianych nauk. Treść ta jak 
wiadomo dotyczyła bowiem kompleksu ogarniającego nie tylko “tak­
tykę, ale także; problemy natury operacyjnej /a niekiedy wręcz 
strategicznej/; problemy techniczne, organizacyjne, "strzelec­
kie“ ; problem użycia do realizacji określonych zadań także in­
nych /nawet wszystkich/ rodzajów wojsk /na przykład do prac 
inżynieryjnych, powszechnej OPL, OPChem/ itd. Dlatego prawdopo­
dobnie rozwiązanie to znalazło na ogół poparcie szefów katedr 
ASG oraz zdecydowanie jednoznaczne /pewne obawy, bez propozycji 
innych rozwiązań, wyrażała tylko Marynarka Wojenna/ poparcie 
wszystkich centralnych instytucji MON, reprezentujących rodzaje 
sił zbrojnych, wszystkie służby kwatermistrzowskie oraz tech­
niczne.

Pewne kontrowersje budzi tylko nazwa niektórych dyscyplin. 
Zespół autorski dążył w tej dziedzinie do; możliwego ogranicze­
nia rozbudowy ilościowej /łącząc nauki pokrewne: np. wojska CPK 
i OPL/; operowania nazwami możliwie krótkimi, ale oddającymi 
istotę treści; przestrzegania czystości języka i wykorzystywa­
nia /tam, gdzie jest to możliwe/ nazw tradycyjnych. Warto do- 
dać - ponieważ nie udało się osiągnąć ideału - że trudności z
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nazewnictwem są dość powszechne w nauce w ogolę. Świadczą w tym' 
takie nazwy dla przykładu: planowanie i polityka ekonomiczna, 
antybiotyki, ochrona przyrody, budowa most*ów, technika sanitar­
na, maszyny elektryczne, trakcja elektryczna, górnictwo, odlew­
nictwo, maszyny robocze ciężkie, hodowla roślin, rośliny ozdob­
ne, melioracja, żywienie zwierząt^^ i wiele, wiele innych nazw 
nauk, oznaczających w języku potocznym /i nie tylko potocznym/ 
zupełnie coś odmiennego od nauki, ale wykorzystywanych także 
jako nazwy naukowych dyscyplin i specjalności.

?/ykaz specjalności doktorów habilitowanych nauk wojskowych 
,/s,ll/ opracowano na podstawie analizy treści tabeli nauk wojen­
nych /ogólnoobronnych i ?;ojskowych/. 0 ile tabela w pełni uwzględ­
niała rygor odrębności przedmiotowej, metodologicznej oraz punk­
tu widzenia danej nauki, jako podstawowych wymagań naukoznaw- 
stwa, o tyle wykaz specjalności został dostosowany przede wszyst­
kim do realiów konkretnej sytuacji, wynikającej z konkretnych 
potrzeb i możliwości w perspektywie najbliższych i>-10 lat, ko­
nieczności zachowania wymeigań ochrony tajemnicy wojskowej itd.
Z tego względu proponuje się połączyć /ale tylko w tym sensie/ 
takie nauki jak: marksizm-leninizm o wojnie i wojsku /ogólną 
teorię wojny/, naukę o obronności socjalistycznego państwa i 
wojenną strategię w jedną specjalność /ich rozdzielenie - mery­
torycznie słuczne - prowadziłoby bowiem w praktyce do tego, że 
uprawnienia ASG- w zakresie nadawania w tych specjalnościach 
stopni naukowych prawdopodobnie długo nie byłyby zrealizowane/.
Z tych też względów /głównie zaś ze względu na potrzebę ochrony 
tajemnicy wojskowej/ proponuje się włączyć w omawiany zestaw 
nauk także takie specjalności, jak: praca partyjno-polityczna 
w wojsku, pedagogika wojenna i wojskowa, psychologia wojenna 
i wojskowa, historia wojenna i v/ojskowa, geografia wojenna.
Zakłada się przy tym, że wszystkie te nauki będą mogły być rów­
nież /w dalsz3nn ciągu/ uprawiane także w uczelniach cywilnych • 
bez uprawnień nadawania stopnia doktora nauk wojskowych tylko 
odpowiednio - humanistycznych, politycznych, przyrodniczych i‘td.

Z tych wreszcie względów nie ujęto na przykład w wykazie 
teoria walki ekologicznej.

x/ ’’Nomenklatura specjalności naukowych" MNSzV/i'I 1974 r.



4. REJESTR I CHARAKTERYSTYKA POGLĄDÓW /ODMIEITHYCH OD PROPONO­
WANYCH W ROZDZIALE 2/

A. WAP stoi na stanowisku, iż używanie w oficjalnej no­
menklaturze słowa ’’wojenna" lub ’’wojenne” itp, jest niewskaza­
ne, ze wzglądu na negatywny w sensie ideowo-politycznym ich 
wydźwiąk. Proponuje wiąc: 1/ zamiast nazwy ’’nauki wojenne” sto­
sować nazwą ’’nauki o wojnie i wo.isku” lub ”Dauki o wojsku i 
obronności”; 2/ pozostawić w nazwach poszczególnych dyscyplin 
lub specjalności naukowych wyłącznie przymiotnik ’’wojskowa”, 
’’wojskowe” itp. /prawo wojskowe, pedagogika wojskowa, psycholo­
gia wojskowa, historia wojskowa itd./, rozszerzając tylko treść 
i zakres zainteresowań tych oraz tym podobnych nauk na problema­
tyką wojenną /w tym także pozawojskową/ . Alternatywnym rozwią­
zaniem problemu omawianych wyżej specjalności naukowych jest 
pozostawienie ich w dotychczasowym brzmieniu nazw i zakresie 
zainteresowań, wyodrąbniając dodatkowo takie nauki jaki pedago­
gika obrony narodowej; psychologia obrony narodowej itp.

Propozycje WAP są do przyjęcia, ale; 1/ nazwa nauki o _wo.1- 
nie ma tę wadę, że nasuwa myśli, iż chodzi wyłącznie o nauki 
poznawcze, bowiem wychodząc z przesłanek etymologicznych trudno 
na przykład zaliczyć do nauk o wojnie nauki zajmujące sią uzbro­
jeniem - są to bOYiiem nauki o uzbrojeniu, a nie o wojnie. Uni- 
l̂ anie za wszelką ceną przymiotnika ’’wojenna” ”wojenne”itd. jesi/ o 
"tyl© nieuzasadnione, że istnieją nauki, w których przynp.Oo2 ik 
ten jest tradycyjnie i powszechnie przyjęty w skali światowej.
- na przykład międzynarodowe prawo wojenne i jego usuniecie z 
tej nazwy jest aktualnie i w skali jednego kraju niczym nie­
uzasadnione. Propozycje wtłoczenia w nazwy naiik wojskOYiych znacz­
nie szerszej treści /wojennej/ są językowo i logicznie niewłaś­
ciwe, a wyodrębnianie nowych specjalności /np. psychologia 
obrony narodowej itd./ prowadzi tylko do dalszego rozdroDnienia 
nauk, merytorycznie nieuzasadnionego i trudnego do przyjęcia 
w każdym przypadku /np. historia wojskowa i historia obrony na­
rodowej?/.
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B# Zdaniem niektórych osób wyodrębnianie dyscyplin nauko­
wych poszoaególrych rodzajów sił zbrojnych i wojsk jest nie­
potrzebne bo prowadzi do nadmiernej ilościowej rozbudowy nauk 
wojskowych. Jednakże ich wpisanie lub określenie nie jest prze­
cież sprawą dowolną - jeżeli są one uprawiane /a są!/ to powin­
ny być w systematyce ujęte; jest to zresztą zgodne z ogólną 
tendencją do integracji i dyferencjacji nauk.

C. Dążność do ujednolicenia wewnętrznej struktury nauk 
poszczególnych rodzajów sił zbrojnych i wojsk, zdaniem niektó­
rych, jest nieuzasadnione.
t Jednolitość struktury załatwia pozytywnie wyłącznie stronę for­
malną i ’’wizualną”, prowadzi do jednolitości, ale jednocześnie 
nie rozwiązuje żadnej kwestii merytorycznej, w niczym nie ułat­
wia działalności naukowej, rozwoju poszczególnych specjalności.

D. Proponowane nazwy nauk rodzajów sił zbrojnych etymolo­
gicznie i semantycznie są - zdaniem niektórych oficerów - 
niewłaściwe, oznaczają bowiem nie naukę, a sam rodzaj sił 
zbrojnych /np. wojska inżynieryjne, wojska lotnicze itp./. 
Zastrzeżenie to jest uzasadnione, jednakże nie ęiożliwości 
zastosowania innego, praktycznie przydatnego rozwiązania 
/powstają zbyt długie i zawiłe nazwy/, a poza tym jest to z Ja** 
wisko w nauce współczesnej powszechne i nie budzące nigdzie 
sprzeciwów. Wychodzi się z założenia, iż sprawą zasadniczą 
jest łatwość posłiigiwania się nazwą i przyzwyczajenie się do 
umownej treści zawartej w tej nazwie.

E. Wyodrębnienie strategii wojennej w oddzielną specjauL- 
ność naukową jest wobec istnienia nauki o obronności socjali­
stycznego naństwa nie uzasadnione. Oczywiście włączenie stra­
tegii wojennej do naiiki o obronności socjalistycznego państwa 
jest możliwe, ale prowadzi do dalszego "obniżenia” w sensie 
formaln3rm rangi tej nauki /strategii/ np. w porównaniu z takimi 
naiikami jak strategia wojskowa, sztuka operacyjna czy taktyka, 
będącymi przecież dyscynlinami naukowymi. Mankament ten nie ma 
jednak znaczenia meryiiorycznego.

P. Zdaniem Dowództw WOPK i MW łączenie takich specjalnoś-» 
ci jak samoloty i śmigłowce z osprzętem samolotów i ŚTnigłpyyęśw 

okryty wo jenne z technika okrętowa i morska nie ma żadnego 
merytorycznego uzasadnienia, jest wynikiem wyłącznie dążności
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do ogrsLniczenia ilości specjalności nankowych w sposób for­
malny.  ̂ .

G. Wielu oficerów ma pogląd odmienny niż-WAT na sens po­
jęcia i zsucres treści wojskowej cybernetyki. Przede wszystkim 
sugeruje się zastąpienie specjalności “wojskowe systemy kompu­
terowe*^ - ”v/oj3kowymi systemami informatycznymi** jako, że sys­
temy informatyczne to pojęcia ogólniejsze, bardziej w sensie 
praktycznym przydatne. Ponadto powszechjoy sprzeciw budzi zali­
czenie "systemów zabezpieczenia materiałowego i technicznego 
szkolenia oraz działań bojowych” do cybernetyki. To samo doty­
czy "eksploatacji wojskowej ETO”.
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5. PROBLEMATYKA Y^YMAGAJĄCA DALSZYCH STUDiDW I DOCIEKAlł

Proponowana systematyka stanowi próbę przedstawienia 
aktualnego stanu nauk wojennych i wojskowych. Została ona 
wzbogacona o prognozę ich rozwoju w ciągu najbliższych 5-15 lat. 
Już z tego tylko powodu ujęte w tabelach zestawy nauk nie mogą 
być traktowane jako stabilne. Za koniecznością elastycznego 
traktowania propozycji systematyki przemawia szereg dodatkowych 
okoliczności, a mianowicie:

- podobne prace prowadzone w Armii Radzieckiej nie zostały 
^jeszcze zakończone i mimo, że autorzy propozycji starali się 
możliwie najpełniej uwzględnić istrdejące w ZSRR tendencje już
w najbliższej przyszłości może zajść potrzeba dokonania zmian 
zmierzających do synchronizacji rozwiązań;

- prace nad systematyką nauki polskiej są, co prawda 
zaawansowane, ale jeszcze dalekie od zakończenia /rozumianego 
jako zakończenie pewnego etapu rozwojowego/; związki nauk wo­
jennych i v;ojskowych z nauką w ogóle także powodują konieczność 
przewidywania ewentualności zmian;

- niektóre propozycje zawarte w niniejszym opracowaniu nie 
zostały oparte na zakończonych i kompleksowo ujętych studiach, 
mają wfięc charakter wstępny.

Do tych ostatnich, a więc wymagających dalszych dociekań 
i studiów naukoznawczych przede wszystkim należy zaliczyć:

1. Problem połączenia lub rozdzielenia wojennych i wojsko­
wych nauk humanistycznych /psychologii, pedagogiki, historii/ i 
prawnych; chodzi przy tym o to, aby o rozwiązaniu zadecydowały 
Y^zględy mer3Ttoryczne.

2, Konieczność unowocześnienia systematyki dyscyplin i 
specjalności naukowych w grupach nauk niewojskowych. Aktualne 
ujęcie utrudnia właściwe ustawienie systematyki nauk wojennych, 
a przede vi?szystkim "ogólnoobronnych”. Przykładem może tu być 
grupa nauk technicznych. Wyodrębnienia w tej grupie takich dy­
scyplin jak mechanika i elektryka jest rozwiązaniem nieomal kla­
sycznym, odpowiadającym być może celom poznawczym, ale nie 
uwzględniającym realiów v/spółczesnej nauki i techniki oraz po­
trzeb nauic stosowanych. Dzisiaj w technicznych naukach stosowa­
nych - naszym zdaniem /a w szczególności zdaniem WAT, sztabu 
służb technicznych i marynarki wojennej / - nie istnieje ani
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’’czysta” elektryka, ani ’’czysta" mechanika. Być może celowe by-"' 
łoby połączenie tych dyscyplin w "elektromechaniką"? Czy jednak 
rozwiązanie to byłoby do przyjęcia z punktu widzenia rozwojowych 
potrzeb naiik podstawowych?

Podobne wątpliwości budzi usytuowSinie wśród nauk tech­
nicznych hauki nazwanej "planowanie przestrzenne"- jako specjal­
ności z zakresu architektury. W istocie bowiem jest to nauka co 
najmniej równie, jeśli nie bardziej bliska np. nauicom eiTonomiczr- 
nym, teorii organizacji i zarządzania i wielu i;,inym. Również 
"obronne planowanie przestrzenne" może być uznane za naukę tecn- 
niczną tylko umownie.

Dalszych badań w^tnaga także.usytuowanie nawigacji wśród 
nauk t e chni et ny ch. • .. - -

3v Ewentualne połączenie teorii organizacji sił zbrojriych 
i teorii dowodzenia. Myśl tę nasuwa zbieżność nazv7 tych specjal­
ności naukowych z nauką zwaną "teoria organizacji i zarządzania". 
Jednakże w istocie cała przecież teoria sztuki wojennej,'a w tym 
także teoria sztuki prov/adzenia walki zbrojnej /sztuki wojsko­
wej/ jest niczym innym jak "teorią organizacji i dowodzenia 
wojną lub walką zbrojną".

4. Odrębny i ważny problem stanowią nauki interdyscypli­
narne i stykowe. Ich znaczenie jest powszechnie znane "Zapalne 
punkty, a więc dziedziny, w których najprędzej i z największą 
korzyścią powstają nowe idee i najcenniejsze osiągnięcia, znaj­
dujące się na styku wielu nauk’’̂ ^. Uprawianie nauk tradycyjnych 
jest współcześnie zdecydowanie "mniej wydajne" niż nauk styko- 
Y/ych, a więc interdyscyplinarnych. Dotychczasowe systematyki 
nauki polskiej nie uwzględniają tego dostatecznie. Przepisy 
prawne, regulujące działalność nauki i wyższego ssi£olnicv«wa, 
również często stwarzają wiele barier na drodze rozwoju tych 
nauk. Rozwiązanie tego problemu wjrmaga rozległych studiów, jest 
sprawą wysoce złożoną. Chodzi bOY/iem o to, aby otv;ierając drogę 
nowym naukom nie otworzyć jednocześnie drogi dla teorii pseudo­
naukowych .

Rozwój nauk interdyscyplinairnych to oczywiście problem 
interesujący nie tylko siły zbrojne, choć nie dość powszeclmie 
i ostro dostrzegany przez ogól uczonych polskich i pracowników
x/ A.NIESMIEJAUOW: "Życie i nowoczesność" nr 321 z 17.5.76 r.s.2
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administrący^iiych polskiej nauki. Jest on jednak dla sił zljroj- 
nych bardzo istotny, jako że zdecydowana większość nauk wojen­
nych i wojskowych do nauki interdyscyplinarne /stykowe/. Kawet  ̂
strategia, sztuka operacyjna i taktyka są takimi właśnie naxika- 
mi, szczególnie w warunkach szybkiego w ostatnich dziesięciole­
ciach rozwoju prakseologii oraz teorii organizacji i zarządza­
nia.

Ogromna, wszechogarniająca i niejednokrotnie decydująca
0 istnieniu społeczeństw i narodów rola wojny, a w niej walki 
■zbrojnej spowodowały, że strategia i taktyka jako nauki rozwi-
’nęły się tak wcześnie. Prakseologia, a także teoria organizacji
1 zarządzania są naukami znacznie niłodszymi, ale - powszechnie 
wiadomo - czerpały z doświadczeń sztuki wojennej i wojskowej, 
wykorzystały i uogólniły to doświadczenie na zorganizowamą 
ludzką działalność w ogóle.

Organizacja w sensie prakseolog!cznym i w rozumieniu 
teorii organizacji i zarządzania nie zajmuje się więc v?yłącznie 
rozwiąz5rwaniem problemów struktur organizacyjnych - jest przede 
wszystkim organizacją ludzkiego działania. Tymczasem teoria or­
ganizacji sił zbrojnych w ujęciu dotychczasowym - to głównie 
teoria organizacyjnych struktur sił zbrojnych i innych, nie­
wojskowych sił obrony państwa. Reszta mieści się w strategii, 
sztuce operacyjnej, taktyce. Ale czy żak powinno pozostać?
Czy nie należy w przyszłości najbliższej doprowadzić do ujedno­
licenia poglądów naukowych?
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Załącznik nr 1
WYCIĄG Z PROTOKOŁU POSISDZBIilA ZBSPOnu MON

P k t,5 .  ikąc^a_nauki__'wo^ennei_i_^na^__wOjiskow

Wyrażono uznanie Akademii Sztabu Generalnego WP za opraco­
wanie na ogólnie dobrym poziomie merytorycznymi propozycji w 
sprawie klasyfikacji nauk wojennych i nauk wojskowych.

Podkreślono, iż niezależnie od dyskusyjności rozpatrywa­
nego problemu jako takiego, przedstawiony materiał jest próbą 
systematyzacji wiedzy w tej dziedzinie oraz uściśla treść i 
znaczenie poszczególnych pojęć, co ma duże znaczenie praktyczne, 
w tym dla nadawania stopni naukowych w wojsku.

I. Komendantowi Akademii Sztabu Generalnego we współdzia­
łaniu z Sekretarzem Rady Wyższego Szkolnictwa Wojskowego.^ zale­
cono ;

1. Kierować pracami nad przygotowaniem - w terminie do po­
łowy 1976 roku - ostatecznej wersji klasyfikacji nauki yyojennej 
i nai^ wojskowych. pracach tych mieć zwłaszcza na uwadze:

a/ uzgodnienie z Ministerstwem Nauki, -Szkolnictv?a Wyższe­
go i Techniki włączenia nauki wojennej do ’’Nomenklatury specjal­
ności naukowych” oraz sposobu ujęcia w ”Klasyfikacji” wojskOT;ych 
nauk technicznych, zgodnie jednak z potrzebami sił zbrojnych;

b/ skonsultowanie projektu ’’Klasyfikacji” w Armii Radziec­
kiej /w ramach dokonanego już zgłoszenia tego tematu do planu 
badań Dowództwa Zjednoczonych Sił Zbrojnych/, aby zapewnić ge­
neralną, płaszczyznową zbieżność metodologiczną oraz formalno- 
interpretacyjną;

c/ uzgodnienie w trybie robo‘czym projektu "klasyfikacji” 
z zainteresowanymi instytucjami resortu obrony narodowej, a 
zwłaszcza z pozostałymi akademiami wojskowymi, samodzielnymi 
instytutami naukowo-badawczymi wojska oraz vo’’ższ3nni szkołami 
oficerskimi;

d/ uwzględrJLenie uwag przekazanych w trybie roboczym 
przez Gabinet MON;

e/ rozpatrzenie projektu opracowania na posiedzeniu Kole­
gium Komendantów Wojskowych Szkół Akademickich.

2. W zakresie doskonalenia merytorycznej treści klasyfi-

45



kacji nauki wojennej i nauk wojskowych, w szczególności:
a/ określać rozpatrywaną grupę nauk jako "nauka wojenna", 

a w niej organiczne dyscypliny składające się na teorię ogólną 
naulii wo j enne j;

- zgrupo*wać pozostałe dyscypliny w dwóch członach: nauki 
ogólnoohronne - przedmiotov»o wykraczające poza wojsko, nauki 
wojskowe - związane z działalnością charakterystyczną dla sił 
zbrojnych;

h/ opracować skorygowany układ tablicy klasyfikacyjnej, 
zapewniając, aby klasyfikacja:

odzwierciedlała klasowy, socjalistyczny charakter nau­
ki wojennej, filozofię przygotowania i prowadzenia wojny oraz 
wynikającą z tego doktrynę - odpowiednio upraktycznioną i 
uszczegółowioną stosownie do warunków;

- była faktycznym i pełnym odbiciem stanu nauki istnieją­
cego w wyższym szkolnictwie wojskowym /pionie naukowo-badawczym 
wojska/ oraz uwzględniała jego obecne i perspektywicznie realne 
możliwością

- umożli7t?iała nieskrępowany rozwój nauki wojennej, była 
zgodna z polityką resortu w tym zakresie, a także mogła być 
okresowo dostosowywana do zmian wynikających z rozwoju sztuki 
wojennej, techniki wojskowej itp. /klasyfikacja otwarta, dają­
ca możliwość rozbudowyv/ania wszerz i w głąb/;

c/ przyjąć za podstawę do pracy nad tablicą klasyfikacyj­
ną jej dotychczasowy projekt, odpowiednio go porządkując i mo­
dyfikując, tak, aby była klarowna, precyzyjna i jednoznaczna:

- zrezygnować z ostatniej części przedstawionej wersji 
tablicy /"nauką wojenna"/ oraz podziału na wojenne i pozawojen- 
ne zastosowanie nauk wojskowych;

- pozostawić w niej dyscypliny, które - będąc na styku z 
nauką "cywilną" - obejmą badania prowadzone w wojsku /podmiot 
badań/, a przy tym dotyczą problemów występujących tylko lub 
głóv/nie w wojsku, /przedmiot badań/;

- pominąć dyscypliny, które - mimo że są uprawiane w woj­
sku i służą wojsloi - nie różnią się faktycznie od dyscyplin 
"cywilnych";

•^•dyscypliny występujące w nauce wojennej, a "spokrew­
nione" z innymi naukami, grupować - jeśli zajdzie taka potrzeba
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- według grup nauk wyszczególnionych w ’’łToiseiiklaturze specjal­
ności naukowych*^ opracowanej przez Ministerstwo Nauki, Szkolni­
ctwa Wyższego i Techniki;

- przestrzegać w klasyfikacji podziału trzyszczehlowego 
/grupa nauk - dyscyplina - specjalność/, a przy oznaczaniu spe­
cjalności’ za pomocą indeksów klasyfikacyjnych stosować formę 
ustaloną przez MTSWiT;

d/ rozważyć celowość umieszczenia w klasyfikacji tal:ich 
specjalności, jak teoria wykorzystania innych nauk dla potrze! 
wojny, teoria dowodzeni.a, metodologia szkolenia, teclmika in­
żynieryjno-saperska, a także ewentualnie irmych specjalności.

3. Sprecyzować:
a/ pojęcia i definicje związane z klasyfikacją naulii wo­

jennej;
h/ proponowane uprawnienia poszczególnych uczelni wojsko­

wych do nadawania stopni nauliowych w określonych dyscyplinach 
/specjalnościach/ naulci wojennej;

c/ rangę wpisu /dyscyplina czy specjalność/ do dyplcnra dok- 
tora habilitowanego, zakładając jednolitość zasady dla wszyst­
kich uczelni /instytutów naukowych/ w wojsku.

II, Szefowi_Sstabu_Generalnemu_WP

1. Pcv;ierzyć Akademii Sztabu Generalnego WP prO’wadzenie 
badań nad problematyką naulcoznawcza w siłach zbrojnĵ ĉh,

2. Wykorzystać klasyfikację nauki wojennej - po zatwier­
dzeniu - przy modyfikowaniu przepisÓŶ ? regulujących prawa i obo­
wiązki uczelni Y/ojskcwych oraz wojskov;ych instytutów naukowych.
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Załącznik nr 4

WYCIĄG ZE SPRAWOZDANIA
delegacji Wojska Polskiego z konsultacji dotyczącej nauki 
i doktryny wojennej, przeprowadzonej w dniach 6-9 lipca 1

w Armii Radzieckiej lipca 1976 r.

I. ęZĘS5_0GDLNA
n̂ enat konsultacji; Pojęcie, struktiira i klasyfikacja 

nauki wojennej oraz pojęcie, treść i zakres ogólnej teorii woj­
ny, teorii strategii wojennej i doktryny wojennej,

2# Charalcter i cel konsultacji; Zapoznanie się z radziec­
kimi poglądami i ?;ewnętrzną strukturą nauki wojennej oraz po­
jęciem, treścią i zakresem ogólnej teorii wojny, teorii sztuki 
wojennej i doktryny wojennej z zamiarem ustalenia i wypracowa­
nia jednolitego punktu widzenia©

5. Mi_eisce pobytu i nazwy instytucji przy.imu.iace.i;
Delegacja przehy^^ała na konsultacji w Akademii Sztabu Gene­

ralnego SZ ZSRR im. K, Woroszyłowa i w Zarządzie Wojskowo-Nauko­
wym Sztabu Generalnego SZ ZSRR.

4» Instytucne delegrajg-ce: Sztab Generalny WP,
5* Skład delegacji; płk prof.dr hab. Julian KACZMAREK, 

płk doc. dr Longin I^CHA, płk dypl. Henryk MICHALSKI.
II. CZSSę_SZęZSGDLOWĄ

R e z u l t a t y  k o n s u l t a c j i :
WOJENNEJ

Z 7/yjaśnień konsultującyeh generałów i oficerów wynika,że:
1. W Armii Radzieckiej aktualnie trwają dyskusje i studia 

zmierzające do ostatecznego sprecyzowania przedmiotu, treści i 
struktury tej dziedziny nauki. Przev?iduje się iż oficjalnie 
P^^yjęty za2cres przedmiotowy i model strukturalny nauki wojen- .. 
nej zostanie przedstawiony w "Bolszoj Sowietskoj Sncikłopedii".

2. Akademia Sztabu Generalnego SZ ZSRR i Zarząd "Wojskowo- 
Naukowy Sztabu Generalnego SZ ZSRR reprezentują w kwestii przed­
miotu, treści, struktury i miejsca nauki wojennej v;e współczes­
nym systemie nauk następujące punkty ■'widzenia,
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w  A k a demii SztalDU Generalnego SZ ZSRR rozpatruje si^ omav?ianą 
problematykę głównie w  aspekcie zainteresowań sił zbrojnych, 
natomiast Zarząd Wojskoy/o-Naukowy'' Sztabu Generalnego SZ ZSRR 
widzi ją n a  tle szerszym, w ramach.'ogólnokrajowego systemu 
badań nad wojną oraz zjawiskami i procesami jej towarzyszącymi. 

A k a demia Sztabu Generalnego SZ Z S R R  reprezentuje pogląd, 
wed ł u g  którego nauka w o j e n n a  składa się z wielu nauk - dyscyplin 
n a u k o w y c h  /w ZSRR przez pojęcie dyscyplin rozumie się przedmio­
ty w y k ł a d a n e  w uczelni/. Przez pojęcie nauki v;ojennej rozumie 
się w i ę c  jednolity system nauk o prawach, środkach, zasadach i 
sposobach wojskowej /wojennej/ obrony Związku Radzieckiego i 
w s z y s t k i c h  sojuszniczych krajów socjalistycznych.
Przedm i o t e m  badań na^oki wojennej są prawa wojny, jej charakter, 
siły zbrojne, problemy przygotowania p aństwa do obrony oraz^ 
sposoby i formy prowadzenia wojny z imperialistyczninn przeciwni­

kiem.
Akademia Sztabu Generalnego SZ Z SRR stoi na stanowisku 

przedmiotowo-problemowego podejścia do klasyfikacji naiiki wo- 
jeimej. Stosomie do tego v. skład nauki wojennej wchodzą nastę­
pujące nauki /dyscypliny naiikowe/:

1, Ogólna teoria nauki wojennej.
2. Teoria sztuki wojennej, obejmująca teorię strategii 

wojennej, teorię sztuki operacyjnej /z uwzględnieniem 
sztuki operacyjnej poszczególnych rodzajów sił zbroj­
nych/ i teorię taktyki,/z uwzględnieniem teorii taktyki 
poszczególnych rodzajów wojsk/,

5, Teoria d o w o d z e n i a  siłami zbrojnymi,
4. Teoria organizacji sił zbrojnych.
5. Teoria obrony cywilnej.
6. Nauki w o j s k o w o - s p o ł e c z n e , w  k t ó r y c h  skład wchodzą, 

teoria pracy partyjno-politycznej w  siłach zbrojnych; 
pedagogika wojskowa, psychologia wojskowa; teoria eko­
nomiki wojennej; wojskowe naulci prawne i inne.

7. Nauki wo jskowo-techniczne, dzielące się na: nauii woj- 
sk07/0 -t8 chniczne związane z produkcją i eksploatacją 
broni r a k i e t o w e - j ą d r o w e j 'i innych środków masowego 
rażenia; w o j s k o w o —techniczne nauki artyler3’jsivie;na'ułv_ 
wojskowo-techniczne związane z produkcją i eksploatacje.
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■̂’’0 j-skov/ej techniki lotniczej; v;ojskowo-techniczne naiiki 
morskie; v;ojskowo-techniczne nauki pancerne i samochodo­
we; wojskowo-techniczne nauki transportowe; v/ojskowo- 
techniczne naulci inżynieryjne; elektronika wojskov/a i 
inne.

8. Naulci wojskcwo-specjalne, składające się z: geografii 
wojennej, wjojskowych dyscyplin /działów;/ geofizyki; 
geodezji wojskov;ej, topografii w/ojskowej, nawigacji 
wojskowej, meteorologii wojskowej, hydrometeorologii 
wojskowej, med3;’cyny wojskowej i inn̂ rch.

9« Nauki wojskowo-historyczne, do których zalicza się: 
historię wojen, historię sztuki wojennej; historię 
organizacyQnego rozwoju sił zbrojnych i dowodzenia si­
łami zbrojnjmu; historię rozwoju uzbrojenia i techniki 
DOjOwej; historiografię wojskową, wojskov;e źródłozna- 
V7Stwo i inne. »

W Zarządzie 7iojskowo-Naukowym Sztabu G-eneralnego Sił 
Zbrojnych ZSRR rozpatruje się naukę wojenną w ramach systemu 
wiedzy o wojnie i armii /sistiema zanij o wojnie i armii/, uwa­
żając, że nauka ■wojenna jest jedną z części składowych tego 
systemu. Preferowane jest w nim przedmiotowe /i ewentualnie 
fuñicojonalne/ podejście do problemu klasyfikacji i struktury 
nauki wojennej,

Sjrstem wiedzy o wojnie i armii dzieli się według poglądów 
Zarządu jskowc-Naukowego Sztabu Generalnego SZ ZSRR na cztery 
następujące części składowe: 1/ Marksizm-leninizm o wojnie i 
'wojslra, zajimijący się filozoficzno-socjologicznymi, społeczno- 
politycznymi i pclityczno-ekonomiczrymi aspektami wojny.
2/ Naulca wojerna w ramach której prowadzone są badania nad 
problematyką "wallci zbrojnej /tych środlców; i form prowadzenia 
wojny, które v/ią.żą się z przemocą zbrojną/. 3/ Gałęzie nauk 
społecznych, przj^TOon.iczych i technicznych, Z'̂ yiazanych z nrzĵ ĝo — 
towaniem do •svojny sił zbrojnych, tworzeniem árodkóv; walki zbroj­
nej oraz z w/szechstronnjzm zabezpieczeniem jej przygotowania i ' 
jüiO’i/adzenia - problematyka ■v’/ojenna naum graniczących /st̂ y'kowych/ 
z narką wojenną. 4/ Gałęzie nauk społecznych, przyrodniczych i 
technicznych, zajmujące się badanie-m innych form i środiców wall:i 
z przeciwnikiem w okresie wojny /ekonomicznych, dyplomaty’’cznj’cli, 
ideologicznych, naukowo-technicznych i irniĵ ch/.
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Zgodnie z poglądami zaprezentowanymi przez Zarząd Wojsko- 
y/o-Naukowy Sztabu Generalnego SZ ZSRK w skład nauki v/ojeimej 
wchodzą następujące naiiki /dyscypliny naulcowe/;

Ze względu na przedmiot badań:
1/ Ogólne podsta\vy /ogólna teoria/ nauki wojennej.
2/ Teoria sztulci wojennej /strategia^ sztuka operacyjna, 

taktyka/.
3/ Teoria organizacji sił zbrojnych.
4/ Teoria szkolenia i wychowania sił zbrojnych.
5/ Teoria ekonomiki wojennej.
6/ Historia sztuki wojennej i sił zbrojnych.
Ze względu na specyfikę problemową:
7/ Teoria dowodzenia siłami zbrojnymi.
8/ Teoria tyłów sił zbrojnych.
9/ Teoria uzbrojenia.
10/ Teoria walki radioelektronicznej.
11/ Teoria wykorzystania kosmicznych i egzogenicznych środ­

ków walki.
3- ^_M5^SIĘ__0GDLN3J_TE0RII^_h0JH^

W myśl poglądów ASG ZSRR v;ojna jest to zbrojne starcia 
państ?/ lub klas, którym prreckwstawne strony" y/ celu osią;gnię- 
cia swoich politycznych celów’ stosuje siły zbrojne i proicadsą 
działania zbrojne. Uważa się, że wojny można dzielić wećług 
następu ją.cych kryteriów: społeczno-politycznego ; chajralcteru 
przeciwieństw; ro2.ina.chu i liczby uczestnikcz;; stcsowanegc u.zorc- 
jenia. Se '.jzględu na kryteria społeczno-polityczne yyyrosnia się 
wojny: 1/ sprawiedli?;e i pcstępCYis /rewolucy'jne, y/ obronie so­
cjalizmu, w obronie niepodległości, narodcwc-Yiyswoleńcze oraz 
dcm0 7;e przeciwko ciemiężccm^ 2/ niespravyiedliwe /imperia-iisrycz- 
ne nrzeoiw socjalizmowi, sa.borcze, y.- celu utrzymania. kOionii, 
w celu podziału sfer wpły^YÓw a także kcntrrswolucyjne przeciw 
nroletariatOY?!/. Ze względu na charakter przeciwieństw można 
wyróżnić wojnę: 1/ między pr2 3ciw"Ysta.wn3,uni systemami społecsno- 
nclitycznyni5 2/ między państwe-imi imperialistycznycii a, w-anczą- 
cymi o niepodległość, 3/ między p.akstYiarii kapitai-iswyczny-ksi mio 
ich Ico-alicjami, 4/ o-cmcwe między anragonistyrcŁręrjij- kl.asam?,<»
W zależności od rozmachu i liczby uczestników można Yvyrożnić 
wojny ŚY;iato?/e i lokalne- zaś ze v;zgiędu na rodzaj stosowanego



uzbrojenia - jądrowe i konwencjonalne.
Według w/w poglądów zjawiskiem wojny zajmuje się nie tylko nauka 
wojenna lecz również inne nauki, przy czym nie można mówić o 
nauce wojennej wówczas, gdy brak jest wykrytych i sformułowanych 
prawidłowości oraz praw a conajmniej wypracowanych zasad prowa­
dzenia wojny i walki zbrojnej. Uważa się ponadto, że pojęcie 
prawidłoviOŚć dotyczy całego zjawiska, natomiast prawo określa 
wycinek /aspekt/ zjawiska. Sądzi się, że prawa nauki wojennej 
są to Yiykryte oraz sformułowane subiektywnie, obiektywne prawa 
wojny. Przyjmuje się, że dotychczas wykryto i sformułowana na­
stępujące prawa wojny;

1/ Prawo zależności przebiegu -i wyniku wojny od polityki.
2/ Prawo zależności przebiegu i W3miku wojny od stosunku 

między potencjałami moralno-polityc3n3niii wojujących 
stron.

5/ Prawo zależności przebiegu i wyniku wojny od stosunku 
między potencjałami ekonomicznymi wojujących stron,

4/ Prawo zależności przebiegu i wyniku wojny od stosunku 
między potencjałami militarnymi wojujących stron.

Uważa się, że trzy ostatnie prawa mogą być sformułowane w 
postaci jednego, a mianov/icie: prawa zależności przebiegu i wy­
niku wojny od stosunku między potencjałami wojennymi stron.

Do zasadniczych praw walki zbrojnej zalicza się:
1/ Prawo zależności przebiegu i wyniku walki zbrojnej od 

stosowanego uzbrojenia i sprzętu technicznego.
2/ Prawo zależności przebiegu i wyniku walki zbrojnej od 

stosunku sił między walczącymi stronami.
Zadaniem nauki wojennej niezależnie od wykryw/ania i formu­

łowania praw wojny i walki zbrojnej jest między innymi wypraco­
wywanie zasad sztuki wojennej. W tym zakresie wyróżnia się zasa­
dy ogólne oraz zasady szczegółowe. Liczba zasad oraz ich treść 
zmieniają się wraz ze zmianą warunków prowadzenia walki zbrojnej, 
Zasady radzieckiej strategii wojennej zostaną przedstawione w 
dalszej części opracowania.
C. W_.ZAKRĘSIĘ_TĘgRII__STRATSGn_WO

Pojęcie - strategia wojenna - według poglądów radzieckich 
obejmuje . problemy działań zbrojnych, a nie wojny we wszystkich 
jej przejawach. Uważa się, że dla kierownict^Ya państwa wystarcza
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opracov/anie: strategii rozwoju ekonomicznego, strategii dyploma­
tycznej, strategii wojennej w podanym ?/yżej znaczeniu a także 
innych, ahy mogło ono sprawnie kierov?ać państwem róvmież w sfe­
rze obronności.

Radziecka strategia wojenna to system Y;iedzy o charakte­
rze wojen epoki współczesnej, o sposobach i formach ich prowa­
dzenia, o organizacji sił zbrojnych i ich przygotowaniu do wojny, 
a także sfera działalności praktycznej politycznego kierownictwa 
państwa i wyższego dowództwa wojskowego w dziedzinie wojennej 
organizacji państwa, prz3^gotowania sił zbrojnych do wojny i kie­
rowania nimi podczas prcv;adzenia działań wojennych w celu roz­
gromienia nieprzyjaciela. Obiektem badań strategii wojermej jest 
wojna, zaś przeamiotem - walka zbrojna w skali strategicznej, a 
także siły zbrojne państwa.

Strategia wojenna powinna określać: do jakiej wojny i w 
jalcim kierunku należy przygotowyr^aó ekonomiką państwa, jakie 
zapasy uzbrojenia i środki materiałowe powinny być przygotowane 
przed rozpoczęciem wojny i wyprodukowane po przestawieniu prze­
mysłu na tory v;ojenne, w jaki sposób zape?/nió żywotność ekono­
miki państv/a w czasie wojny oraz szereg innych spravv*

Radziecka strategia wojenna bada i określa:
- prawdopodobny charakter współczesnych wojen, a przede wszĵ st- 
kim ich aspekty strategiczne;

- zadania s i ł  zbrojnych podczas wojny i  rxiezbędne środJci do 
ich \7yk0nania;

- sposobĵ , formy i warunki przygotowania i prowadzenia działań 
zbrojnych w całości oraz poszczególnych operacji strategicz­
nych;

- problemy strategicznego planowania działań zbrojnych;
- założenia organizacji, przygotowania i wykorzystania sił 
zbrojnych w wojnie;

- założenia bojowego, tyłowego i specjalnego zabezpiecz-erma 
działań sił zbrojnych;

- kierowanie siłami zbrojn5rmi w czasie pokoju i wojny;
- wymagania i Y^skazania w zakresie prs:fgotcwania ekonomiki 
państY/a, społeczeństwa i ter3’’torium kraju do wojn3';
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- sałożepJ.a obrony Cĵ vilnej;
- strategiczne zamiary prawdopodobnego przeciv/nika, ^ego możli­
wości w zakresie prowadzenia wojny i prawdopodobne sposoby 
prowadzenia przez niego działań wojennych.

Radzieccy teoretycy ŵ yTnieniają następujące zasady strate­
gii wojennej:
- dostosowanie celów i zadań sił zbrojnĵ -ch do politycznych celów 
Yiojny;

- stała gotowość bojowa sił zbrojnych do prowadzenia działań;
- uznanie broni rakietowe-jądrov7ej za decydujący środek prowa­

dzenia 7 0̂ jny jądrowej;
- możliwość osiągnięcia zwycięstwa poprzez zespolony wysiłek 
rodzajów sił zbrojnych oraz ścisłe ich współdziałanie;

- skupienie głÓYUiego 7/ysiłku sił zbrojnych na najv/aźniejszym 
'IDiY /na kierunku, w rejonie/, konieczność uz^^skania w decydu­
jącymi miejscu i w decj^dującym momencie przewagi nad nieprzyja­
cielem;

- wysoka aktywmośó sił zbrojnych v; walce zbrojnej;
- natarcie strategiczne - jako podstawowy rodzaj dziekan stra­
tegicznych;

- dą.żenie do uchwycenia i utrzymania inicjatywy strategicznej 
7y każdy^ch 'warunkach;

- yykenanie w najdogodniejszym czasie pierwszego uderzenia ją- 
dro?;ego oraz odparcie napadu s i ł  powietrzno-kosmicznych nie­
przyjaciela, co może zapewnić uzy^skanis inicjatywy i  osiągnię­
cie strategicznych celóiy wojny;

- wykonanie po pierwszym uderzeniu kolejnych uderzeń jądroyych;
- dążenie do je.dnoczesnego porażenia zgrupowań v/ojsk, obiektów 

ekonomicznych, głównych stanowisk dowodzerma na całej głębo­
kości TRW oraz na pozaoceanicznych terytoriach nieprzyjaciela;

- ciągłość prowadzenia działań wojennych;
- elastyczny manewr wojskami, siłami, środkami, uderz erkami i 
Oirniem;

- odpowiednio wczesne przygotowanie rezerw strategiczny^-ch;
- Tyszechstrenne zabezpieczenie strategicznych działań sił 
zbrojnych;

t- />*.V zadań stawianych przez polityczne kie- 
widywyanie rozwoju sytuacji, systema-

- prawidłoiyą.Jh
równi ctw'"pa] 
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