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1, INFORMACJA WPROWADZAJACA

Z uwagi na niespotykany dotychczas rozwéj nauki wystagpita
pilna potrzeba uporzadkowania ogétfu wiedzy o wojnie 1 wojsku
oraz wtasciwego ukierunkowania badan w* tym zakresie. Nie jest
to zjawisko wystepujgce jJedynie w naszych sidach zbrojnych.

Wobec Intensyfikacji badan uUaukowych, a co za tym ldzie
rozrastania sie zasobu wiedzy, charakterystyczna jest daznosé
do budowy systeméw pojeé¢ ujmujacych w okreslone ramy ogo+ nau-
kowych poczynah. Brak takiej systematyki w naukach zajmujacych
sie wojng i1 jej podstawowym elementem walkg zbrojng: po pierw-
sze - nie sprzyja Ich rozwojowi zaréwno w Srodowisku wojskowym,
jak 1 cywilnym; po drugie - uniemozliwia nadanie odpowiedniej
rangi omawianym naukom w catym systemie nauki; a po trzecie
hamuje prowadzenie w wojsku racjonalnej polityki naukowej.

Prace nad wymienionymi zagadnieniami zapoczatkowane zo-
staly w r. 1974 przez Sekretariat Rady Wyzszego Szkolnictwa
Wojskowego.Dla realizacji tego wysoce z4ozonego zadania,nie-
zbedne jest jJednak zaangazowanie stosunkowo duzej grupy spe-
cjalistow, stad tez dalsze badania zostaty decyzjg Ministra
Obrony Narodowej w lutym 1975 r, powierzone Akademii Sztabu Ge-
neralnego WP, Wstepny projekt "klasyflkacjll”oméwiony ha s> .
sjl naukowej Katedry Strategii ASG WP w dniu 19 czerwca 1975r<
zostat rozpatrzony na posiedzeniu Zespodu MON,

Minister Obrony Narodowej w toku obrad’Zespotu zalecit:

e— opracowanie przez ASG we wspodpracy z Sekretariatem
RWSzW ostatecznej wersji klasyfikacji w terminie do podtowy
1976 r. , a nastepnie rozpatrzenie jej na posiedzeniu Kolegium
Komendantéw Akademii Wojskowych;

- uzgodnienie”z Ministerstwem Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki sposobu whgczania nauki wojennej do "Nomenklatury
specjalnosci naukowych™oraz ujecia w "Klgsyflkacjl™ wojskowych
nauk technloznychj”™zgodnle z potrzebajnl Si+ Zbrojnych;

x/ Stowo "klasyfikacja" uzyte j¢ést umownie,-W sensie odpowiada-
Jacym raczej "typologii'.-/Z. ZIEMBINSKI. YLogika formalna® *
P.N 1970 r., S.270; 1iTEP 1.11 8.755/. Z uivagl na rygorystycz-
né wymagania odnosnie do pojecla "klasyfikacji'" autorzy sag-
dz 1z telrairera wkasciwym jest "WsStematyka". .



- skonsultowanie projektu klasyfikacji w Armii Radziec-
kiej, a nastepnie uzgodnienia go z zainteresowanymi instytu-
cjami centralnymi oraz akademiami, instytutami 1 WSO resortu
obrony narodowej*”.

Kolejna wersja klasyfikacji, opracowana zgodnie z zalece-
niami zespotu przekazanymi w trybie roboczym przez Gabinet
MON oraz uzgodniona z WAP, WAT 1 IKP WAM, zostata wraz z ankie-
ta przestana do uczelni. Instytutéow badawczych, dowdédztw oraz
szefostw rodzajéw wojsk. Na 70 rozestanych projektow ASG WP
otrzymata 40 odpowiedzi. Wyniki ankiety byty przedmiotem obrad
zespotu autorskiego z udziatem przedstawicieli Zespotu Nauko-
wego Sztabu Generalnego WP i1 komendy ASG WP,

W lutym 1976 r* w rezultacie wstepnych rozméw z przedsta-
wicielami MNSzWiT /departament kadr naukowych - dyr.dr J.KORNA-
CK1/ ustalono, ze:

- MNSzWIT przystgpi do opracowania skorygowanej wersji
systematyki nauk /dotychczasowa oficjalnie obowigzujgca w ska-
li ogdolnokrajowej '"Nomenklatura Specjalnosci Naukowych'™ z 1974r.
w niedalekiej przysztosci prawdopodobnie straci wiec range do-
kumentu wigzacego/;

- w nowej wersji nomenklatury "nauki wojskowe” mogag byo
wyodrebnione w sainodzielng grupe nauk. Pozostate specjalnosci
nauk wojennych,nazwane umownie ogélnoobronnymi, nalezatoby wka-
czy¢ do odpowiednich grup nauk "niewojskowych'.

4 maja 1976 r. poprawiona wersja projektu klasyfikacji
byta przedmiotem obrad sympozjum Katedry Strategii ASG WP,

Planowana na marzec 1976 r. konsultacja w Armii Radziec-
kiej zostata przesunieta na lipiec, co pociagneto za soba opd6z-
nienie catosci prac. Rezultaty konsultacji™™ wska-

x/ Odpis wyciggu z prtokudu posiedzenia Zespotu MON - zatkgcz-
nik nr 1.

xx/W zatgcznikach /nr 213/ przedstawiono "Nomenklatury spe-
cjalnosci naukowych'™ obowigzujace obecnie w PRL i RWPG.

xxx/Szczegbtowe dane o tresci konsultacji przeprowadzonej w
Sztabie Generalnym i1 ASG Si+ Zbrojnych ZSRR w dniach
6-8.VI1.1976 r. zawarte sg w sprawozdaniu Katedry Strate-
gii ASG WP przestanym do Sztabu Generalnego WP. Obszerny
skrét sprawozdania - zatacznik nr



zuja na to, ze systematyzacja nauk wojennych jest w Armii Ra-
dzieckiej /Zanalogicznie Jak w naszym kraju/ jeszcze w stadium
rozwazan i dyskusji. Odbyte rozmowy pozwolidy jednak zoriento-
wa¢ si”™ co do kierunku prowadzonych w ZSRR badan*

Kolejna wersja systematyki nauk wojennych uwzgledniajaca
wyniki konsultacji w Armii Radzieckiej, a takze dodatkowo kon-
sultacji jezykowej w Uniwersytecie WarszawskimX/, zostata
poddana einalizie krytycznej na posiedzeniu szefdéw katedr ASG
WP /i wrzesnia 1976 r,/,

Poprawiong wersje wykorzystano do roboczych uzgodnien:

z szefem Inspektoratu Szkolenia MON; Szefem Inspektoratu OT;
szefem sztabu Wojsk OPK; szefem sztabu Gkdéwnego Kwatermi-
strzowstwa Zupowazniony p4k BLIZNIUK/; zastepca szefa GZP do
spraw szkolnictwa wojskowego; szefem Inspektoratu OC; szefem
sztabu stuzb technicznych MON i szefem sztabu Marynarki
Wojennej,

27 wrzesnia 1976 r, w porozumieniu z dyr.dr J.KORNACKIM -
nNeen&tawicieleu. MNSzWIT, ustalono miedzy innymi, ze w ™Noraon-
klaturze Specjalnosci Naukowych” jako samodzielna grupa nauk
/dziedzina nauki/ moga wystepowac¢ tylko nauki wojskowe. WHg-
czenie wojskowych nauk spotecznych /psychologia wojskowa, so-
cjologia wojskowa, pedagoirlka wojskowa, ekonomika wojskowa itd./
do grupy nauk wojskowych /zamiast do grup nauk humanistycznych,
ekonomicznych Itu./ budzi w MNSz®",ViT watpliwosci i opory natury
zasadniczej. Istnieje bowiem konieczno$¢ przestrzegania rygoroéw
naukoznawstwa. To samo dotyczy wojskowych nauk technicznych,
medycznych i przyrodniczych. NCiuki te powinny wejsé w skxad
grup nauk /dziedzin nauk/ macierzystych*~*" /niewojskowych/
gtoéwnie ze wzgledu na wspélnos¢ przedmiotu badan 1 metod ba-
dawczych. Mimo to uczelnie wojskowe bedg mogty uzyskac¢ prawo

X/ Instytut Rusycystyki binwersytetu Varszawsklego
/dr TIMOSZUK/ .

xx/Humanlstycznych, technicznych, medycznych Itp. - patrz
uzasadnienie nropozycjl.



naaa"wania stopnia doktora /doktora habilitowanego/ nauk woj-
skowych takze w specjalnosciach zaliczonych do "niewojsko-

wych"
wy doktorskiej /habilitacyjnej/ i1 wzgledy ogdlnego przygoto-
wania doktoranta rozwigzanie takie beda uzasadniac¢; ustale-

grup nauk /dziedzin nauk/ o ile tres¢ 1 zakres rozpra-

nia w tej sprawie powinny sie znalez¢ w nowelizowanych doku-
mentach prawnych o uprawnieniach w zakresie nadawania stop-

ni naukowych.
Grupa nauk ,,0jskowych v zaleznosci od potrzeb sit zbroj-

nych moze by¢ w "Nomenklaturze' jedynie zasygnakizowanci/wymie-
niona/ lub w pedni rozwinieta, z ewentualnym pominieciem tylko
tych specjalnos$ci, ktdérych umieszczenie w ogolnie dostepnym
materiale nie bydtoby wskazane /ze wzgledu na tajemnice wojsko-
wa/ ,

dniu 016,M1.19TG r. proponowana systematyka nauk wojen-
nych 1 wojskowych zostata rozpatrzona na posiedzeniu Kolegium
Komendantow Akademii \7ojskowych. Kolegium zaleci4o wnicsleule
kilku poprawek, zmierzajacych gtoéwnie do upioszczenia tresci «
tabeli systematyzujgacej oraz udoskonalenia ukfadu przedsta-
wionego materiatu.

Przedktadany obecnie projekt systematyki oparty jest o
rozwigzania, ktore zyskaty najszersze poparcie, przedstawiono
je w postaci tablic, w ktérych poszczegélne dyscypliny i spec-
jalnosci nauk wojennych i wojskowycli zostaty odpowiednio zakla-
syfikowane ,

Uzasadnienie zawartych w tabelach propozycji oraz pod-
stawowych poje¢ przedstawiono w kolejnym rozdzlaleNastep-
nie przytoczono poglady odmienne oraz podano problematyke
wymagajaca dalszych studidéw i dociekali. Zdaniem zespodu autor-
skiego uktad taki spednia warunek zwartosci oraz komunika-

tywnosci prezentowanych tresci.



2. SXSXEM HAT® WOJEMMTCH ORAZ PROPONOWAHY WIKAZ SPECJAUIOSCI
DOKTORDW HABILITOW Amrca HAT® TOJSKOWTCH*™

Dia okreslenia systemu nauk, ktdorych przedmiotem zainte-
resowania jest wojna /badana z kazdego punktu widzenia, gtéwnie
zas w celu uzyskania podstaw naukowych dla praktycznych poczy-
nan w dziedzinie przygotowania pcuistwa do odparcia ewentualnej
agresji i1 do skutecznego prowadzenia narzuconej wojny, a takze
jej zapobiegania/ zespot autorski proponuje nazwet »nauki wo.len-

to byé termin zblizony do rosyjskiego 'sistiema znanii
0 wojnie” ; odpowiadajacy niemieckiemu "Kriegswissenschaiten”
oraz serbskiemu ratna nauka'.

Przez nazwe '"naulci wojskowe" - w sensie Scistym /wezszym/
- zesp6+ proponuje rozumie¢ grupe nauk, wyodrebniong na pod-
stawie powszechnie stosowanego w niej kryterium odrebnosci
przedmiotu badan, celu i ewentuailnie metod badawczych. Przed-
miotem zainteresowania nauk wojskowych jest walka zbrojna, ba-
dana w oelu zapewnienia/Zracjonalnych podstaw dla poozynan prak-
tycznych w dziedzinie jej przygotowania ! prowadzenia.

Polski termin 'nauki wojskowe'"™ by4by wiec odpowiednikiem
rosyjskiego "wojennaja naukal; niemieckiego "Militarwissen -
Schaften™, angielskiego "mllitary science', serbskiego *vojna
nauka' e

W sensie potocznym /szerszym/ nazwa "‘nauki wojskowe' moze
rowniez oznacza¢ nauki uprawiane dla potrzeb wojska, nauki za
osiagniecia w rozwoju ktérych uzyska¢ mozna stopien doktora
nauk wojskowych 1tp.

Tak rozumiane nauki wojskowe wchodzg w zakres nauk wojen-
nych - sa ich czesciqg.

Nauki wojenne, ktére ze wzgledu na wspdélnote przedmiotu,
oelu 1 metod badan sg czescia innych grup nauk /np. nauk poli-
tycznych i prawnych, nauk humanistycznych, nauk technicznych
itp./, mozna potocznie i skrétowo nazywa¢ naukami '"ogélnoobron-
uw i "'«

Stosunki miedzy obszarami zainteresowan nauki, nauk wo-
jenj~ch, nauk wojskowych o”az nauk '"ogo6lnoobronnych”™ schema-
tycznie ilustrruJe rys. 1.

X/ Uzasadnienie nazewnictwa i rozwigzah systematyzujacych
w rozdziale 3*



lakka, wojenna « dotyohosas ois<|st0 stosowany jako
rogijjakiego “wojennaja nauka** jest niewtasciwy etymolo-
§d.QmIB 1 semantycasnie» powoduje wiele nieporozuniien* Proponuje
M.AO jego usuniecie s oficjalnego> Scistego stownictwa
wojaisowsgo™ Moze ewentualnie 'byS uzywany potocznie, ale tylko
Jako odpowietolk terminu **nauki wojenne**, a to se wzgledu na
tres¢ przymiotnika "wojenna”.

O ile strategia wojenna jest domena dziatalnosci przede
wszystkim kieroMiictwa politycznego parstwa /paristw pokgczonych
SO JuiIsEsyY 1 dotyczy problematyki przygotowania i wykorzystania
w ojail@ wszystkich srddet sity /ideowo-politycznych, moralnych,
d*rplomtycsnych, ekonomicznych, wojskowych, naukowo-technicznych
itp./,0 tyle Bt£S~gia.mMS2a Jest dzledzing dziatalnosci
uajwjzszego kierownictwa wojskowego i1 dowddztw Kierujacy” ope-
racjami Im poszczegél23ych teatrach dziakan wojennych.

Samiil ~strategia wojenna” jest w tresci zblizony do
angielskiego great strategy**, amerykanskiego “national stra-
tegy”’ | natomiast Ftx*ategia wojskowa” to odpowiednik rosyjskie-
Qo jennaja strategia’”, a takze angielskiego ™military stra-
tegy’”-

Z koleil ”sztuka wo.ienna” - to sztuka przygotowania i pro-
wadzenia wojny, we wszystkich przejawach i sferach zastosowania
sity dla odniesienia zwyciestwa. Odpowiednikiem rosyjskiego
terminu "wojennoje isskustwo” moze by¢ natomiast nazwa ’sztuka



wQiakQnra'™. "mlUtame aapekty sztuki «ojenaej', lub «sztuka val-
ki Bbrojnej?

W rosmolenlu "Nomenklatury Specjalnosci Naukowych"™ sztuka wojen-
na /a takée sztuka wojf£Ocowa/ nie jest natomiast nazwg naukowej
dyscypliny - to tylko shioroea nazwa dla strategii, sztuki ope-
ra~”™ej i taktyki*

Zwiazki aiadzy wojng, walkg zbrojng i1 sztukg wojennag, jej
elazantami oraz odpowiednio dysoyplinanii naukowymi o nich trak-
tujacymi pokazuje sohenmtyoznie rys*2*

SA &

Gﬁli

Rys.2

Proponowany system nauk wojennych przedstawiony jest pbhi-
W formie tabeli sktadajacej sie z dwéch zasadniozyoh czesci.
0zes6 pierwsza obejmuje zestaw nauk /specjalnosci/ "ogol-
noobronnych™. Ze wzgledu na ich na ogét wysoce interdyscypli -
namy charakter przewidziano w tabeli rubryke /2/, zawierajaca
nazwe dyscypliny macierzystej dla danej specjalnosci naukowej
JUuEFilL 'niewojskowych™ grup nauk oraz "niewojskowych™ dyscyplin
wzieto z dotychczasowej "Ncanenklatury Spec jednosci Naiikowyoh'/.
W rubryce 3 dla lepszego zilustrowania tresci /zakresu/
poszczegblnych specjalnosci naukowych”™w rozwinieciu szeregu spe-

cjalnosci wymieniono proponowane, wyodrebniajgce sie podspecjal-



nosocoi«

Rubryka 4 zawiera roboczo uzgodnione z MNSzWIT propozycje
00 dc nazw /rodzajow/ stopni naukowych oraz uprawnien wyzszych
uczelni woj i+towych w zakresie nadawania tych stopni.

gztd6é druga tabeli obejmuje natiki wojskowe w Scistym ro- -
zumieniu, ktore w nowej wersji ""Nwnenklatury SpeojajLnosci Nainhco-
wyoh** MSzWiU stanowié maja wyodrebniong grupe nauk.

Propozycje uprawien poszczegdlnych uczelni/instytutdow nau-
kowyoh/w zakresie nadawania stopni doktora /doktora habilitowa«-
nego/ nauk wojskowych sa potraktowane wysoce perspektywicznie;
ich realizacja uzalezniona jest od uzyskania przez WSO uprawnien
w tej dziedzinie. Propozycja przysztych ewentualnych uprawnien
WSO i1 instytutow bydy uzgodnione tylko z niektdorymi zainteresowa-
nymi, a to gtownie ze wzgledu na zbyt odlegta perspektywe.

Zgodnie z wymaganiami naukoznawstwa w catej tabeli przyjeto
zasade, i1z

- grupa nauk stanowi w.Ykaczxiie zbiorczag nazwe nauk pokrew-
nych ze wzgledu na przedmiot badahn, metody badawcze itd.;

- dyscyplina naukowa natomiast, mimo swoistej **nadrzednosoi**
wobec specjalnosci naukowych, jJakie w procesie rozwoju z niej sie
wyodrebnidy, nie nest .zbiorcza nazwa tyoh specjalnosci, Jest sama
nauka, zwykle bardziej rozlegta od wyodrebniajacych sie z niej
specjalnosci i o wyzszym od nich stopniu teoretycznego uogdllnie-
nia, majaca dla “sviych” specjalnosci range teorii ogolnej.

Caty zawarty w tabeli zbidr dyscyplin, specjalnosci i pod-
speojalnoscl naukowych jest zbiorem otwartym, moze i powinien w
miare rozwoju*warunkéw, potrzeb i mozliwosci ulega¢ zmianom, a
przede wszystkim byC uzupedniany.

10
























taheli

mentach prawnych wymienldé jako specjalnosci

Sposrdad wssnystkioh nauk wojennych 1 wojskowych ujetych w

proponuje sie w znowelizowanych doku-

perspektywicznie,

nych nauk wojskowych tylko nastepujace:

I E;

r

Nazwa specjalnosci

2

1] Naukoznawstwo wojskowe

2 j NatJka o obronnosci socjalistycznego panstwa

3j Praca partyjno-polityczna w wojsku

4;j Pedagogika wojenna 1 wojskowa

51 Psychologia wojenna 1 wojskowa

6 j Historia wojenna i1 wojskowa
Geografia wojenna

81 Topografia i ~drogreUfia wojskowa

*_.g] Obronne planowanie przestrzenne

101 Eksploatacja wojskowych urzadzen elektrpnloz-*
nych

11 j Eksploatacja wojskowych urzadzen meohaniozi”yoh

12 1 Systemy zabezpieczenia materiatowego 1 tech-
nicznego szkolenia i1 dzisidan bo jowych

131 Nawigacja wojskowa /lotnicza, morska,
kosmiczna/

14 j Og6lna teoria nauk wojskowych /walki zbrojnej/

15 i Strategia wojskowa

161 Sztuka operacyjna

17 i Taktyka

181 Piechota;wojska zmech., pane i desantowe

19» Wojska rakietowe 1 artyleria

20! Wojska inzynieryjne

21 j Wojska +acznosci

22 1 Wo jska ohemiczne

23y» Zaopatrywanie i1 obsduga wojsk

24 i Wojska lotnicze
25 | Obrona powietrzna

26» Sity morskie

27

18

1 Rozpoznanie
Walka radioelektroniczna

dr*hab«n«w.

doktorow habilitowa-

il Uczelnia

1
i
]
{
!

2

ASa , WSMW
ASG

WAP ,ASG
ASG, WSMW
WAP

t ASG,WSMW

%]

= -

N e i R S T T

ASG, Waww
ASG, WSMW
ASG,WAT

WAT , WSMW

WAT .WSMFF
WAI

WSMSr.ASO

ASG,WAP,
WSMW

ASG
ASG,WSBSW
ASG, WSMW
ASG
ASG
ASG
ASG
ASG

ASG,WAT ,WAM

WSMW

ASG

ASG
WSBIW.ASG
ASG, WSMW
ASG,WSEIW

1



111 2

i 2

§ 29 \walka egzogeniozna i w kosmosie 1 Asa
1 30 {Dowodzenie \ ASG,WSMO
51 10rganiBaoJa sil abrojnyoh 1 ASG, WSMW
132 lUzbrojenie ¥ ASG, WSMW

155 cywilna 1 ASG

Praodstawiajgo peten /oho6 otwarty/ zestaw nank wojennycli

oraz wykaz speojalnosoi doktoréw kaMlitowanyoh nauk wojskowych

zespot autorski proponujet
1* Wystgpi¢ do MHSzWiO! z wnioskiem ot
- wkaczenie nauk “ogo6lnoobronnych” do wkasciwych /ze wzgla-
du na wspéInos¢ przedmiotu badann, punkt widzenia i

tody badawcze/ grup nauk /dyscyplin naukowych/,
wo jskowych do nowej

stosowane me-
a grupy na”n
«Nomenklatury Specjalnosci Naukowych”»?
znowelizowanie przepisow o uprawnieniach wyzszych uczelni
cywilnych 1 wojskowych do nadawania stopni naukowych w zakresie

nauk politycznych, humanistycznych,matematyczno-fizyoznyoh,przy-

rodniozych, technicznych 1 medycznych;

- wprowadzenie przepiséw, zapewniajacych intensyfikacje roz-

woju na\ik interdyscyplinarnych /stykowych/, zachecajgcych do wy-
sitkéw w zakresie tych nauk, udtatwiajgcych realizacje i wdroze-
nie uzyskanych rezultatow; czynnikiem dopingujacym mogd4oby byd

uelastycznienie rygorow, ustalajgce iz nauki nowe,

powstajace
na styku /a takze nowe

interdyscyplinarne tematy naukowe/ moga
by¢ podejmowane i realizov/ane /przyjmowane/ w uczelniach Zinsty-

tucjach/ uprawiajgacych nauki «sagsiednie”, najblizsze nowej, pow-
stajgcej nauce lub tematowi naukowemu; decyzja w tej sprawie po-

winna naleze¢ do wkasciwej rady naukowej i podlega¢ akceptacji
wtasciwego ministra.

2. ZnowelizowaC przepisy dotyczace uprawnien uczelni wojsko-
wych w zakresie nadawania stopnia naukowego doktora i
habilitowanego nauk wojskoyjyoh. - .

3* Spowodowa¢ powodanie w ramach CKK ds.kadr naukowych przy

doktora

X! W razl”™ zastosowania w nowej wersji "nomenlclata® odmiennego
SYstemu strukturalnego.naze\vnict?ia, numeracji indeksowycn ixa.
e wnies¢ do proponcvjanego uktadu nauk wojennych i wykazu spe-
cjalnosci doktora hab.nauk wojskowych niezbedne poprawki

i uzu-
pednienia.
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prezesie Rady Ministrow sekoji nauk wojskowych 1 wprowadzania
trybu nadawania stopnif stanowisk i tytuddéw naukowych w sakra-
Sie tych nauk zgodnego z og6lnie obowigzujgca procedurgy.
Sadzimy» c¢e rozwigzanie to podniesie range nauk wojskowych» a
ponadto bedzie korespondowato ze stosowanym obecnie w ZSRR,

Z drugiej jednak strony”powodtije powodtanie dodatkowego organu
doradczego Ministra Obrony Herodowej»

4» Howe terminy 1 pojecia /oraz nowag tred” starych termi-
néw i pojed/ wprowadzidé do uiytku w sitach zbrojnych oficjal-
nym komunikatem wkasciwej komisji Sztabu Generalnego WP,

3* Upowazni6 zespot powotany dla opracowania niniejszej
klasyfikacji do kontynuowania badah nad systematyka nauk wo-
jennych i wojskowych zaréwno ze wzgledu na koniecsnosé oiagle-
go jej udoskonalenia 1 uaktualniania» jak i1 ze wzgledu na po-
trzeby polityki naukowej»

3* UZASADHIENIE PROPOZYCJI

Na podstawie przebiegu wstepnych badan przyjeto, 1Z celem
niniejszej klasyfikacji /systematyki/ jestt

- po plierwsze - zapoczatkowanie prao z zakresu na\dEOznawstwa
wojskowego przez zbudo.wanie podstawowego systemu pojed niezbed-
nych dla dalszego rozwijania badan?

po drugie - stworzenie podstaw dla usprawniania polityki
naukoweje

W efekcie koncowym chodzi o zapewnienie lepszych wairunkdw
dla rozwoju nauk szczeg6lnie waznych z punktu widzenia obronnos$-
ci oraz dla coraz pedniejszego oparcia zaréwno wiedzy, jak i
tresci szkolexiia w tej dziedzinie na naukowych podstawach. Przy-
gotowanie materiatu do modyfikacji przepiséw regulujacych prawa
i obowigzki wojskowych uczelni i1 instytutéw naukowo-badawczych
w zakresie nadawania stopni i tytuddw naukowych jJest wiec tylko
celem poSrednim 1 czastkowym.

WSréd wymagan, jakim powinna odpowiadadé systematyka nauk
-wojennych, uwzgledniono, przede wszystkim: aktualne 1 perspekty-
wiczne potrzeby kraju w zakresie obronnosci; generalne ustalenia
obowigazujac™ w Polsce systematyki nauk, a takze <Nomenklatury”
RWPG; podstawowe rygory i nakazy naukoznawstwa 1 logiki formal-
nej; W3magluila 1 whasciwosci jezyka polskiego, jego semantyki i
etymologii poszczegdlnych nazw; poglady sojusznikéw na istote
1 strukture nauk badajacych wojne i1 walke zbrojng; zwyczaje,
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rozwigzania instytucjonalne, tendencje rozwojowe i1td., oraz real-
ne mozliwosci nauki polskiej, a gtéwnie nauk wojennych.

Poniewaz jednak wymagania te w wielu punktach sa Z€%¥06hg
sprzeczne przyjeto, iz catkowicie powinno by¢ uwzglednione tylko
pierwsze z nich - potrzeby kraju w zakresie obronnosci, a mozli-
wie najpedniej - kolejnoi potrzeba spéjnosci z obowigzujgca w
kraju nomenklatura; #+atwos¢ poroziomiewania sie z sojusznikami;
wymagania naukoznawstwa, logiki i wkasciwosci jezyka polskiego,
Aktualne mozliwosci nauki polskiej, gtéwnie ze wzgledu na brak
odpowiedniej jJakosci specjalistow, powinny byd natomiast uwzgled-
niane w zakresie rzeczywiscie koniecznym, na tyle, na ile nie
pociggnie to za sobag praktycznego przekreslenia wymagah waz-
nie jlszych.

Zatozono tez, ze zadania wyptywajace z systematyki powinny
mie¢ charakter przysztosciowy, a zatem - system nauk wojennych
zdecydowanie powinien byé uznawany jako stale zmieniajacy sie,
bedacy w stanie ciagtego rozwoju.

Przystepujac do budowy systemu niezbednych poje¢ musiano
w pierwszym rzedzie szereg z nich wyjasnic¢, czesS¢ juz istnieja-
cych skorygowa¢, a czes¢ usungé, wprowadzajgc na ich miejsce
nowe «

eRozpoczeto od wyjasnienia takich podstawowych pojec¢, jaki
nauka w ogéle oraz kryteria naukowosci, stanowigacych piuakt wyj-
scia dla okreslenia dalszych, dotyczgcych nauk wojennych i1 woj-
skowych.

W wyniku przeprowadzonych dociekali ustalono, z0©0 dotychczas
nie istnieje jednoznaczne okresSlenie pojecia nauki i ze wcigz
brak jest w tej kwestii pednej zgodnosci pogladéw. Odrzucajac
monistycznag konoepeie nauki” nalezy przyjai, iz stowo to ma wie-
le, aczkolwiek pokrewnych znaczehnh. W sensie dydaktyoznym: ozna-
cza czynnos¢ uczenia sie lub nauczania; w sensie inetytuc jongl-
nym — jest dyscypling wyk#adang w szkotach i uprawiang w zekta—
dach naukowych /Zinstytutach, uczelniach itp./; w sensie trescio-

x/ Koncepcja nauki, przyjmujgca tylko jeden, obowigzujacy w
naukach scistych model poznania naukowego.
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wym - to wytwér dziatalnosci naukowo-iDadawcze™ w postaci systemu
nalezycie uzasadiiionych tv;ierdzen i hipotez, zawierajacych mozli-
wie adelavatng w danej fazie rozwoju poznania naukowego 1 praktyki
spotecznej wiedzy o zjawiskach i1 prawidfowosSciach okreslonej dzie-
dziny rzeczywistosci, sposobach jej badania i praktycznego prze-
ksztatcania przez cztowieka;w sensie funkojonalnym - jest ogdétem
czynnosci prowadzacych do wiedzy, realizowanych zgodnie z metoda-
mi zapewniajacymi obiektywne, zasadne i uporzgadkowane poznanie
rzeczywistosci 1 w sensie historyczno-socjologicznym - to dziedzi-
na kultury, obejmujgca: catoksztalt systematycznie uprawianej
dziatalnosci poznawczej, wytwory tej dziatalnosci w postaci sy-
steméw wiedzy o rzeczhwistosoi i sposobach jej wykorzystania w
interesie spotecznym, narzedzia i Srodki dziatalnosci poznawczej,
instytucje powotane do prowadzenia dziatalnosci naukowej, naucza-
nia, ogtaszania 1 upowszechniania wynikoéw jej dziatalnosci.

Powyzsze okresSlenie pojecia: ™auka” jest nieznacznie zmo-
dyfikowang, rozszerzong definicja podang w Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej PWN™, Definicja ta - zadaniem autoréw najpedniej
uwzglednia postulaty marksiszmu-leninizmu lezgce u podstaw nowo-
czesnej racjonalnosci, a mianowicie: Scistos¢ zwigzkéw teorii
z praktykg; afirmacje praktyki jako zrédda, celu oraz kryterium
prawdziwosci teorii; potaczenie naukowego krytycyzmu i obiekty-
wizmu ze Swiadomoscig celdéw i1 zaangazowaniem spotecznym; aktywny
stosunek do badanej i1 poznawanej rzeczywistosci; daznos¢ nie
tylko do tego, aby pozna¢ Swiat, lecz aby go zmienic.

Inne wspotczesne definicje nauki albo nie odpowiadaty ww.
postulatom w takim stopniu jak okreslenie encyklopedyczne, albo
by4y nadmiernie lakoniczne 1 nie stwarzaty dostatecznych pod-
staw do dalszych rozwazan*

Okreslenie encyklopedyczne zostato jJednak - jak byta wyzej
mowa - poddane pewnej modyfikaoji. A mianowicie:

1/ uznano za stuszne pominiecie stwierdzenia, iz nauke
uprawiajg tylko uczeni wyodrebniajacy sie w osobng kategorie
zawodowag, bowiem powoduje ono niewkasciwe rozmieszczenie akcen-
tow - na korzys¢ formalizmu kosztem autentycznych efektéw pracy
naukowej w stuzbie praktyki. W rzeozywistosoi bowiem bywajg uty-
tutowani uczeni mato lub zupednie niewydajni naukowo 1 ludzie

stopni 1 tytuddw naukowych, a przynoszacy mimo
WEP t.7, ©43.
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to nauce prawdziwg etaw” /U-ie mniej odkry¢ geograficznych niz
uczeni dokonali kupoy» 1 marynarze. Pierwszg maszyne skon-
struowat nie uczony# lecz rzemiesSlnik - kowal Th,NIBWCOMEN,
Nawet WATT z formalno-prawnego punktu widzenia nie by+ uczonym”™
lecz inzynierem, a wiec przedstawicielem techniki. Wszelkie do-
woédztwa 1 sztaby prowadza w zakresie naxxk wojskowych - i nie tyl-
ko wojskowych - hie mniej iIntensywne prace badawcze niz uczel-
nie 1 instytuty wojskowe/.

2/ rozszerzono roéwniez nieco pojecie dziatalnosci naukowej
/w porownaniu z ujeciem encyklopedycznym/, wkgczajac w jego za-
kres sposoby wykorzystania wiedzy w interesie praktyki.

W ency-
klopedii

zauwazalna jest tendencja do zawezania pojecia nauki
przez ograniczenie jej do dziatalnosci badawczej typowej jedy-
nie dla nauk poznawczych /podstawowych/, przez oo depreoaoji

ulega znaczenie nauk stosowanych, a tym bardziej prao naukowych

0 charakterze czysto wdrozeniowym oraz prac rozwojowych. Akcen-
tujac range na\ikéwg wytacznie prac poznawczych stawia sie w isto-
cie poza ramami definicji /okreslenia/ wiekszos¢ nauk technicz-
nych /np. budowa maszyn, budowa samolotédw, budowa okretéw,ener-
getyka, radiotechnika, metalurgia, technologia produkcji - przyf
kdady dyscyplin naukowych wziete z ™omenklatury Specjalnosci
Naukowych” pracownikéw naukowych krajéw czdonkowskich RWPS/.
Pozornie wydawa¢ by sie mogdo, ze w ten sposOb ignoruje sie
realia zycia naukowego. Przyk#adem moze tu by6é konkurs ogto-
szony przez Politechnike Szczecinska w Zyciu Warszawy z 31
maja 1976 r.na stanowiska docentéw w takich specjalnosciach
naukowych. Jaki projektowanie drég zelgznyoh; ogrzewniotwo
1 wentylacja} teohnologiawody i1 Sciekdéw; projektowanie budyn-
kéw oswiaty 1 szkolnictwa itd., itp. A wiec sg to tez nauki!
Silniejsze zaakcentowanie w okresleniu pojecia ’nauka” jego
zwigzkoéw z praktyka jest réwniez uzasadnione daznosciag do ujedno-
licenia pogladow na tres¢ tego pojecia w skali miedzysojuszniczej*
Sposrod pozanaukowych form dziatalnosci poznawczej cziowieka
/systemow wiedzy opartych na innych zasadach niz kryterium praw-

dy; sfery niekontrolowanej refleksji nad prawdg; wiedzy potocz-

nej itd./ wyrézniajg nauke kryteria naukowosSci. Wspétczesnie na-
lezy do nich zaliczyé: 1/ postepowanie badawcze zgodne z metoda-
mi naukowymi, tj. takimi, ktére zapewniaja racjonalny dobér,
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ukdad 1 metodolog!CBng popiiaimodd czyimodéol i zabiegdT»; 2/ jezyk,
pozwalajacy doisle i jednoznacznie formutowa¢ wyniki poznania,
gwarantujacy ioh eprawdzialned¢ i konfrontacje z pogladami ist-
niejacymi; 3/ uznanie za naukowe tylko takich twierdzen, ktére
maja dostateczne uzaaadnienie, pozwalajgce przyja¢ je za pewne
lub 0 duzym stopniu prawdopodobienstwa; 4/ wewnetrzng nlesprzeoz-
nod¢ zbioru twierdzen i ich uporzadkowanie w systemy naukowe;

5/ krytycyzm wobec wszystkich wypowiadanych tez, postawa usta-
wicznego sprawdzania, korygowania, rewidowania i rozbudowy Ist-
niejgoyoh syzteméw wiedzy naukowej; 6/ twérczy charakter rezul”
tatéw pracy naukowej whaczanych do jJuz zastanego dorobku.

W toku badan stwierdzono, iz naukowa dziatalno6¢ poznawcza
zajmujagca sie problematyka wojny 1 walki zbrojnej spednia wyzej
wymienione kryteria naukowo6oi, a wieo okreslenie jJej mianem
nauki nie moze budzidé watpliwodoi. Watpliwosci takie natomiast
budzi obowigzujace dotychczas nazewniotwo, kt”~e nie odzwier-
ciedla w pedni lub gorzej, bo wypaoza tresci oznaczanych przez
poszczegbélne nazwy pojecé.

Terminys "nauka wojenna"™ 1 '"'nauki wojskowe' stosowsuae sg
od lat, czesto bez wyraznego ioh rozréznienia, zamiennie, zalez-
nie od doraznych potrzeb. Zazwyczaj nie zwraca zie uwagi na to,
ze przymiotnik wojenna /wojenny/ pochodzi od stowa wojna, a woj-
skowa /wojskowy/ pd stowa wojsko. Pierwsze z nich jest bezspor-
nie pojeciem szerszym, rozleglejszym. Wojne prowadzg oate spo-
teczenstwa, narody, klasy spoteczne i to wszystkimi dostepnymi
Srodkami. Wojsko jest tylko jednym ze S$rodkéw, przy pomocy Ktéo-
rych prowadzi sie wojne. Postugujac sie Srodkami walki zbrojnej
stanowi istotny czynnik odstraszania potenojalnego agresora. Wed-
ka zbrojna z kolei jest oo prawda nieoddgcznym elementem wojny,
zazwyczaj”™ przesadzajacym - jak dotyohezas - o Jej wyniku, ale
nie jedynym.

z/ Zazwyczaj - bo nie zawsze; np. o rezultatach wojny Algerli z
Francja lub wojny Wietnamskiej zadecydowaty przede wszystkim

ozhhniki pozamilitarne, oo nie oznacza iz walka zbrojna w
tyoh wojnaoh nie miata istotnego znaozenia.
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Tak wi”~o 2 preestanek semantycznych i etymologicznych wynl-"

zajmnjaoe slI”™ wojng powinny nosi¢ miano “"nauk wojen«-
nyoh**t badajace probl«oatykt walki zbrojnej prowadzonej
przez ally zbrojne - wojsko - «nauk wojzkowych«.

ka#

A zatem uzywanie terminu «nauka wojezinax jako synonimu ro*
syjakiego «wojennaja nauka« jest bdedem i1 to nie tylko iormalnym
« bo pociggajacym za sobag istotne znieksztadcenia merytoryczne»
Zdaniem towarzyzzy radzieckiprzedmiotem «wojennej nauki'
nie moze by¢ wojna, i te z dwcoh wzgladowi po pierwsze dlatego, ~
ze bytoby to sprzeczne z iztota i tresciag stowa «wojennaja
/ktbére oznacza to ziobo lub prewie to zaiao oo polskie «wojskowa«/,
a po drugie, 1 przede wsayztkim dlatego, ze grozidtoby waskim
profesjonalizmem - zdominowaniem tej nauki przez wojskowych* To
z kolei bytoby Juz szkodliwe, gdyz stwarzajgc pozory catkowitego
przejaoia spraw obrony kraju przez wojsko zwalniatoby niejako in-
ne natiki od obowigzku ozyimego uczestnictwa w umacnianiu mczli-
wosoi obronnyoii padéstwa /Zkoalicji/, bytoby oczywistym nonsensem,
brzemieniem w skutki**/N*

W Jazyku polskim sprawa wyglada zuped#nie odwrotnie /podobnie
Jak ze sdowem «zapomnieC«, ktére w Jgsyku rosyjskim Jest prae-
oiwienstwm polskiego i oznacza — zapamigtac/ = Poniewaz polski
termin ""nauka wojenna« pochodzi od stowa «wojna«, przedmiotem

tej nauki nie moze by¢ tylko walka zbrojna, i1 to z tyeh samy”™—
N"gladowTpo pierwsze dlatego, i1z bytoby to sprzeczne z trescig

i istotg stowa «wojenna', obejmujgacego swoim pojaciowym zakresem

problematyka catej wojny, a po drugie, ze prowadzitoby roéwniez
do waskiego profesjonalizmu, stwarzajgc przestanki do mylnej
interpretaoji rozlegtosci zjawiska wojny i w konsekwenoji do

"w saozegb6ini™M i otweSoie sfTormutowat je
W*2*I1BMSKOW na spotkaniu w Katedrze Strategii ASG /3#0o. 197617/

xx/Sa réwniez opinie odmienne. Z tresci szeregu prac wynika, ze
ich autorzy traktujg przedmiot "wojennoJd nauki
cydowanie wykraczajac poza ramy walki zbrojnej*
tyczne Jest tez, ze wielu autordow formalnie skdtani”goyoh sie
do «wgskiego« rozumienia przedmiotu «wojennej nauki w tws™
oi rozwazanh deklaracji toj nie przestreega, wkraczajac stop-
niowo w problematyke ogélnoobronng /wojny w oatosol/* Zavd.-
zlon «Koaaaunist Wooruzonnyoh Si4” nr 12 z 1972 r», s»30*
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Wnioski wypdywajace z Ffaktu, iz przymiotnik "wojenna" pocho-
dzi od stowa wojna, a "wojskowa" od - wojska w catej rozciggtosci
odnoszg sie do termindow: "sztuka wojenna™ 1 "strategia wojenna"
/a takze do wszystkich innych terminéw, w ktérych wystepuja/.

Co do interpretacji ohu tych pojed/sztuka wojenna i strate-
gia wojenna/ istniaty dotad i istniejg w Polsce dwa biegunowo
odmienne stanowiska /przy catej gamie stanowisk posrednich, nie-
zdecydowanych/ * Jedno z nich sprowadzato sie do 'szerokiego™ ro-
zumienia tych poje¢, zgodnego z semantykg 1 etymologia przymiot-
nika "wojenna"™, drugie polegato na rozumieniu "waskim'™, zgodnym
z rosyjska semantyka 1 etymologig przymiotnika ""wojennaja'" oraz
z tresciag prac wielu autorow radzieckich.

"Sztuka wojenna' jako wyrazenie wywodzi sie od skdéw:

a/ sztuka - oznaczajgcego umiejetnos¢ doskonatg tworzenia nowe-
go, opierajaca sie na wiedzy i doswiadczeniu, ale majgca swe do-
datkowe zréddto w talencie, oraz h/ wojna - oznaczajgcego zjawisko
spoteczne nadzwyczaj z4ozone, wszechogaimiajgoe, wymagajace zwyk-
le pednego zaangazowania wszystkich zasobdéw panstwa.

Niegdy$s - by¢ moze - sztuka wojenna nieomal catkowicie spro-
wadzata sie do spraw wydtacznie wojskowych, a gtdédwnie do walki
zbrojnej. Taki przyioajmniej by+ poglad wielu teoretykéw wojsko -
wyoli /szczegblnie XVIII-XIX wieku/. Takie z pewnoscig byty tez
i pozostaty pozory, tworzgace powierzohowiiy, zewnetrzny obraz woj-
ny. Pedna i bezwzgledna zaleznos¢ dziateui zbrojnych od sprawnosci
i ekonomicznej potegi kraju, a przede wszystkim przemysdu i tran-
sportu, wystgpidta ostro w istocie dopiero podczas pierwszej wojny
Swiatowej. Ogromna rola nauki dla zbrojnego zwyciestwa wysz4a na
jaw z cata sita dopiero w czasie drugiej wojny, a jeszcze sil-
niejsza - jesSli nie wrecz decydujgca - stata sie obecnie.

Zakres niezbednych zainteresowan i poczynah praktycznych
zwlazsuiyoh z przygotowaniem i prowadzeniem wojny, z wojenng i
obronng problematyka w ogéle rozrést sie ogromnie 1 rozrasta w
dalszym oiagu w coraz wiekszym tempie, obejmujac woigz nowe ho-
ryzonty, nowe zrédta sity, nowe - intensywnie wyszukiwane 1 wyko-
rzystywane - mozliwosci.

Sztuka wojenna, rozumiana jako sztuka prowadzenia wojny, nie
moze w tych warunkach ogranicza¢ sie do spraw prowadzenia walki
zbrojnej. Taka sztuka wojenna bytaby dzisiaj zupednie nieskuteczna.
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"bledna, samobdjcaa. Przeclwode - musi obejmowal wszystkie istotny
dziedziny wojennyob /Zobronnych/ przygotowan i wojennej dziatal-
nodoi painstwa. Musi czerpa¢ z dorobku wszystkich nauk wojna sie
zajmujacych. Zakres wspodczesnej sztuki wojennej odpowiada wiec
zakreaowi zainteresowan i dziatalnosci nauk wojennych»”™ Wojna
3e.8t z jetosa atroRY praetelotem nam /maQi: wo.ienn.7ch/.

a a druKiel atrgnr - azieOzlna aatnicl.

Ograniczanie tredoi pojecia '"'sztuka wojenna'" do problema-
tyki walki zbrojnej odbywa sie réwniez kosztem adekwatnosci mery-
torycznej oraz zgodnosci z duchem jezyka polskiego /wojenna - od
stowa wojna, a nie walka/. Zachodzi wiec koniecznos¢ wprowadzenia
nowego terminu. Poniewaz termin: "sztuka wojenna'™ znakomicie sie
nadaje do okreslenia sztuki wszechstronnego przygotowania i ca-
+osciowo rozumianego - prowadzenia wojny, najlepszym rozwigza-
niem Jest nazywa¢ w jezyku polskim tresoi, ktére w jezyku rosyj-
skim wyraza termin "wojennoje iIsskustwo'™ - "'sztukg wojskowa™ Hlub
"szt\ikg walki zbrojnej™.

Wobeo konieoznosci zastosowania trzyszozeblowej struktury
"klasyfikacji" nauki /wymaga tego system stosowany w nomenklatu-
rze/ oraz przestrzegania pewnej gradacji nauk, zarowno "sztuka
wojenna', jak i1 "sztuka wojskowa'" mogg by¢ uznane tylko za uogol-
niajgca nazwe pewnego zbioru nauk wojennych /wojskowych/, nato-
miast nie sa ani dziedzinami® ani dyscyplinami, ani speojalnosoia-
mi naukowymi/ w rozumieniu "‘Nomenklatury'/.

@©= same argumenty przemawiajg za wprowadzeniem oprécz do-
tychczas stosowanego pojecia strategia wojenna nowego terminu:
"strategia wojskowa"™ 1 rozréznianiem tej strategii od 'strategii
wojennej'. Okreslanie jednym terminem catoksztattu poczynanh po-
litycznego i wojskowego kierownictwa panstwa /koalicji/ w zakre-
sie przygotowan wojennych /obronnych/ i kierowania caltg wojna
oraz poozynaji kierownictwa wojskowego i wojskowych dowédztw
szczebla (ODW w zakresie przygotowan i1 kierowania walka zbrojng
- jest rozwigzaniem wysoce niedoskonatym takze z innych wzgle-
dow. Powoduje mianowicie konieczno$¢ precyzowania za kazdym ra-
zem 0 jaka strategie chodzi. Nio tez dziwnego, ze juz w 1926 r.
M. (DUCHACZEWSKI w*“ jednym z wykd#adow /wydanych drukiem przez Aka-
demie Wojskowag im. M.W. PRUNZE/ proponowat utworzenie nowego ter-
minu, ktory bydby w stanie okresli¢ najwyzsze sfery strategii r
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prowadzenia 12 jny”.

W pracach wielu autoréw radzieckich oraz w projektach kla-
syfikacyjnych radzieckich sit zbrojnych na czele wszystkich nauk
tworzacych zbidr nauk woJsOcowych /'"wojennaja nauka'/ wymienia sie
"ogblnag teorig nauk wojskowych™ /'"obszczaja tieoria wojennej
nauki'/* Gelowo66 wyodragbnienia tej teorii nie budzi zastrzezen.
Watpliwos¢ wywoduja natomiast propozycje co do jej tresci 1 za-
kresu zainteresowan. Widoczna jest bowiem tendencja do obejmowa-
nia zasiagiem tej dyscypliny kragu probleméw wchodzgacych w za-
kres catego szeregu innych nauk zajmujgcych sig wojng, drogg wy-
chwycenia z nich kwestii najogélniejszych* Na przyktad: W.ZIMSKOW
w "Wojennoj iiysli" nr 8 z 1972 r* charakteryzujgc zakres zaintere-
sowan 1 zadan og6lnej teorii stwierdza, ze swymi badaniami obej-
muje onai prawa wojny, walki zbrojnej i1 wynikajace z nich zasa-
dy; ogolne prawidtowosci i1 zasady "budownictwa"™ sit zbrojnych,
ich przygotowania i kierowania nimi; prawidfowosSci i1 tendencje
rozwojowe w zakresie techniki wojskowej; ilosciowe i jakosSciowe
kryteria efekt3wnosci tej techniki; woj”~owa tres¢, formy i1 spo-
soby prowadzenia wojny oraz ocena jej charakteru z punktu widze-
nia wykorzystywanych $rodkéw; stosunek miadzy duchowymi 1 mate-
rialnymi Srodkami prowadzenia wojny; wymagania pod adresem czyn-
nikéw programujacych rozwdj uzbrojenia 1 wyposazeiaia; zagadnie-
nia moralno-politycznegc, ekonomicznego, mobilizacyjnego i psy-
chologicznego przygotowania kraju oraz sit zbrojnych do wojny
itd* Z kolei M. SMIRNOW w "Wojennej my$SH™ nr 10 z 1973 r* pi-
sze, ze ogo6lna teoria nauk wojskowych zajmuje sia ponadto:okres-
laniem réznych typow uzbro jenia oraz stosunkow laigdzy Sirodkaml
obrony 1 napasci, a takze ich wpdywu na rozwéj form i sposobdw
prowadzenia wojny 1 walki zbrojnej; precyzowaniem metod ! sposo-
bow utrzymania nad przeciwnikiem przewagi technicznej; rozwigzy-
waniem probleméw wyszkolenia 1| wychowania wojsk; opracowywaniem
politycznych, organizacyjnych 1 technicznych sposobéw statego
utrzymywania gotowosci bojowej wojsk; klasyFfikowaniem wspotczes-
nych wojen; precyzowaniem roli partii i panstwa w dziedzinie
kierowania przygotowaniem 1 prowadzeniem wojny; akreslanlem

AttWoprosy''stratlegii 1 opieratiwnogo isskustwa w sowietsklch
wojennych trudach”. Wyd. Moskwa 1965, s*105.
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wymagah wspodczesnej wojny w zakresie o™rony zaplecza /kraju/;

rozwigzywaniem probleméw obrony cywilnej itd* Nigdzie natomiast

nie spotyka sie proéby sprecyzowania kryteridéw doboru problematy-
ki wchodzacej w zakres ogolnej teorii nauk wojskowych. W ten spo-
s6b powstaje nie uporzagdkowane i dos¢ nieokreslone zbiorowisko
zagadnien, bez wyraznie zarysowanych granic, wykraczajgce zresz-
ma niejednokrotnie daleko noza sprecyzowany wczesniej nrzedmiot
nauk wojskowych - yfalke zbrojna. W zbiorowisku tym mozna jednak
wyodrebni¢ dwie réznigce sie miedzy sobag grupy problemowe, a
mianowicies zagadnienia z zakresu naukoznawstwa oraz zagadnienia
sktadajgce sie w sumie na co$s w rodzaju ogélnej teorii wojny.

W tej sytuacji - wobec wymagan naukuznawczyoh,
zykowych - proponuje sies

- ograniczyC zasieg ogolnej teorii nauk wojskowych do pro-
blematyki dotyczacej walki zbrojnej oraz kwestii z zakresu meto-
dologii tych nauk, a takze specjalnosci majacych istotne znacze-
nie usdugowe wobec nauk wojskowych 1 pozostajgcych w bezposrednim
zwigzku z problematyka, metodologiczng /prognostyka 1 statystyka
wojskowa/ ;

- wyodrebni¢ naukoznawstwo wojskowe jako jedng ze specjal-
nosci naukoznawstwa /nie zas naiik wojskowych,
na brak wspélncsci przedmiotu zainteresowan/;

- wkaczy¢ najogélniejsze naukowe problemy wojny, majace

range najwyzsza, w zakres marksistowsko-leninowskiej nauki
wojnie

logicznych i1 je-

a to ze wzgledu

o]
i wojsku jako socjalistycznej ogd6lnej teorii wojny, a

jednoczesnie ogolnej teorii nauk wojennych. Uprawianie w kraju

socjalistycznym jakiej$ innej ogdélnej teorii wojny ozy ogolnej
teorii nauk wojennych niz marksistowsko-leninowska nauka o woj-

nie 1 wojsku nie ma racji bytu. Marksizm-leninizm nalezy w ca-

+osci do grupy nauk politycznych. Marksistowsko-leninowska

nauke o wojnie i1 wojsku nalezy wiec takze widzie¢ w tej grupie

nauke ,F
WaiiTra n otroimosci soo.lal.ts-t;yc2nego pa¢sl”™m - to specjalnosé

nowa w polskich naukach wojennych.

Dotychczas podejmowane z tego
zakresu prace naukowe,

gté™mie w centralnych instytucjach MON i
czesciowo w ASG, miaty przewaznie charakter uzytkowy. Badania

poznawcze, zmierzajace do pogtebienia wiedzy o przedmiocie,
miaty nalezytej rangi.

nie
Jednakze zapotrzebowanie na te badania
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Wyodrel3nienie wojennych i wojskowych nauk techniczuTch«
fizycznych« cheniicznych 1 przyrodniezyckf jest sprawg szczegol-
nie trudng* Rzecz w tyn mianowicie, ze w zakresie tych dziedzin
nie ma takich nauk, w osiagnieciach ktérych nie krydyby sie
okreslone mozliwosci o "charakterze wojskowym* Jednakze w wie-
kszosci przypadkow ~szczegélnie w naukach technicznych/ chodzi
0 stosunkowo szczegotowe juz nawet nie specjalnosci, a wrecz
podspecjalnosci /np. w specjalnosci "elektrownie” - "elektrow-
nie potowa" itp*/*

Dlatego tez, dazac do utrzymania sie w rygorach "*Nomenklatu-
ry Specjalnosci Naukowych' /ukdad trzystopniowy/, w tabeli wy-
mieniono tylko nauki o randze specjalnosci naukowej, co traktuje
sie jako propozycje dotyczaca rozbudowy dotychczasowego zestawu
specjalnosci w ramach omawianych grup nauk /dziedzin nauki/ i
ich dyscyplin.

Geofizyka i geologia wojenna i wojskowa potraktowane zosta-
4y przysztosciowo. Dotychczas nie sg one w Polsce uprawiane w
zadnym wymiarze. Jednakze, jak wynika z doniesien prasy S$¥;iato-
wej i szeregu publikacji fachowych, mozliwosci wojennego wyzyska-
nia osiagnie¢ geofizyki i geologii sa znaczne. Podjecie prac w
tym zakresie szczegOlnie /podobnie jak jest to z bronia jadrowa,
biologiczng 1 chemiczna/ z mysla o uzyskaniu skutecznych sSrodkéw
g)brony /zapobiegania, przeciwdziatania/ staje sie sprawg nie
cierpigca zwloki. Badania nad ta problematyka mozna cczyrascie
podja¢ bez wyodrebnienia specjalnosci. Jednakze wyodrebnienie
wojennej 1 wojskowej geofizyki 1 geologii - zdaniem zespotu
autorsrlego - powinno- sprzyja¢ zintensyfikowaniu dziatalnosci
poznawczej. | w tym sensie - cho¢ moze Jeszcze przedwczesne -
jest “Mednak celowe.

Istotne k#opoty nastrecza usytuowanie specjalnosci nazwanej
obronne nlanowanle nrzestrzenne™* 0téz w "Nomenklaturze'...
ogolnopolskiej planowanie przestrzenne jest specjalnoscig z za-
kresu architektury i1 wchodzi wraz z nig do grupy nauk technicz-
nych. 7 tym sensie zostato tez "obronne planowanie przestrzenne"
Ujete wsréd nauk technicznych. Praktyka dziatalnosci w tym zakre<
Sie /zasadnicze ekspertyzy wykonywane sg przez Sztab Generalny,
a nie przez instytucje pionu technicznego/ nasuwa mysl, ze jest
to nauka wybitnie miedzydyscyplinarna; a zatem nalezy przewidf-
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wac¢ koniecznos¢ jej uprawiania takze przez uczelnie o profilu
dowodczo-sztaTsowym. t

Kontrowersje moze budzi¢ nademie obronnemu planowaniu prze-
strzennemu rangi specjalnosci .naukowej /specjalnoscia jest bo-
wiem planowanie przestrzenne ogélne, usytuowane do obronnego
nadrzednie/. Rozwigzanie to mozna uzasadni¢ tylko waga problemu
/dotychczas rola przygotowan obronnych w praktyce planowania
przestrzennego nie bydta w dostatecznym stOpi”Lp uwzgledniana/.

Kontrowersje budzi¢ moze réwniez ujecie w ramy jednej spe-
cjalnosci nauk zajmujacych sie; samolotami i Smigtowcami oraz =
mwsprzetem samolotéw i1 Smighowcow lub okretami wojennymi oraz
technika okretowa I morska. Zainteresowane dowddztwa sa przeciw-
ne takim potgczeniom - przyjeto jednak w projekcie punkt widze-
nia Sztabu Stuzb Technicznych WP 1 WAT, podobnie jak; zestaw
specjalnosci cybernetycznych. Proponuje agie jednak takLe roz-
wigzanie, gdyz jest to punkt widzenia WAT i Sztabu Stuzb Tech-
nicznych, iInstytucji formalnie rzecz biorgc najbardziej w tej
sprawie kompetentnych.

Nawigacja w dotychczasowej '‘Nomenklaturze..." ogélnopol-
skiej nie wystepuje. Uprawiana jest jako nauka prawdopodobnie
wydgcznie w WSMW; by¢ moze czesciowo w cywilnych WSM oraz w
WSOWiy dotychczas bez prawa nadawania stopni naukowych/. Inten-
syfikacja dziatalno$”ci naukowej w tym zakresie wydaje sie byc
niezbedng - stad propozycje wyodrebnienia tej nauki.

Geografia wojenna, topografia wojskowa i hydrografia mimo
ich szczegdlnych waloréw ustugowych dla walki zbrojnej i wojska
sq naukami zwigzanymi ze wzgledu na przedmiot badan z geogra-
fig. Stad ich usytuowanie wsrod nauk przyrodniczych.

Proponowany ukd#ad dyscyplin i specjalnosci naukowych grupy
nauk wojskowych zblizony jest koncepcyjnie do ukdadu rozpatry-
wanego w projektach Zarzadu Naukowego radzieckiego Sztabu Ge-
neralnego. Jego zaletg jest pedne uwzglednienie realidw sytuacji
istniejacej w sitach zbrojnych w.dziedzinie dziatalnosci wojsko-
wo-teoretycznej, nailikowo-badawczej, wydawniczej. U podstaw tego
podziatu nauk lezy nie tylko odrebnos¢ hieretrchiczna podejmowa-
nych i1 rozpatrywanych probleméw /strategia, sztuka operacyjna,
taktyka/, ale takze potrzeby i odrebnosci funkcjonalne /rodzaje
sit zbrojnych, wojsk/ i problemowe.
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Tradycyjiiy podziai na strategie wo;jskowg, sztuke operacyj-
ng i1 taktyke jest wspotczesnie juz niewystarczajacy. Uzupednie-
nie tych nauk teorig organizacji sit zbrojnych i teorig dowodze-
nia rowniez nie wystarcza — sg to bowiem zagadnienia w istocie
wyrwane z kontekstu, z catosci problematyki wspodczesnej teorii
walki zbrojnej.

] Jesliby wyobrazi¢ sobie cata wspotczesnag nauke o walce
1zbrpjnej 1 sidach zbrojnych /obronnych/ w postaci szescianu
/rys.3/, to mozna by wyodrebni¢ co najmniej trzy ptaszczyzny
tej wiedzy /zbioru nauk szczego6towych/: hierarchiczng /strate-
gia wojskowa, sztuka operacyjna, taktyka/t lunkcjonalno-struk-

N tiiralng /nauki - systemy naukowe - poszczegOlnych rodzajéw sit
zbrojnych/; problemowg /nauki badajace i1 rozwigzujace gkdwne
problemy naukowe/.

Rys.5
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wszystkie te przedstawione na rysunku ptaszczyzny wzajem-
nie sie przenikaja 1 zazebiaja rozniagc sie aspektem, w jakim ba-
dana jest walka zbrojna. Tak wiec w ptaszczyznie hierarchicznej
bedzie nim skala dziatan /strategiczne, operacyjne, taktyczne/,
w plaszczyznie problemowej problematyka /teoria walki zbrojnej.
Zabezpieczenie dziatan, dowodzenie i organizacja sit zbrojnych/,
a ™ ptaszczyznie funkcjonalnej podziat funkcji pomiedzy rodzaje
sit zbrojnych, wojsk i stuzb.

Przenikanie 1 zazebianie sie poszczegolnych ptaszczyzn
polega na tym, ze zagadnienia wtasciwe dla kazdego z nich spla-
taja sie w sposéb nierozerwalny z zagadnieniami z d7;6ch pozo-
statych. 1 tak np. w plaszczyznie problemowej teoria walkKi
zbrojnej, zabezpieczenie dziatan,dowodzenie”™organizacja sit
zbrojnych oraz uzbrojenie - to nauki /dyscypliny naukowe/ zajmu-
jace sie rozwigzywaniem wkasciwych im probleméw w skali strate-
gicznej, operacyjnej i taktycznej w ramach wszystkich rodzajéw
sit zbrojnych, wojsk i1 stuzb /podobnie rzecz sie ma w pozosta-
+ych dwéch obszarach/.

Drugim czynnikiem rdéznigcym miedzy sobg wymienione ptasz-
czyzny jest stopien ogélnosci. 0 ile w obszarze hierarchicznym
bada sie walke zbrojng w sposéb uogélniajacy, to w ptaszczyznie
funkcjonalnej robi sie to zazwyczaj w sposéb szczegotowy /plasz-
czyzna problemowa zajmie w tym uktadzie miejsce posrednie/. Na-
lezy przy tym jednak pamieta¢, ze obecnie - jal: wynika z prze-
prowadzonych badan - we wszystkich dyscyplinach obserwuje sie
tendencje do corsiz wiekszego uogdlniania badanej problematyki.

Rozwi janie nauk wojskowych /wszystkich wymienionych dys-
cyplin/ we wszystkich trzech ptaszczyznach /mimo wspomnianych
Jjuz wielostronnych stykéow, a nawet powtdrzen /zapewnia integra-
cje catego procesu naukowego realizowanego w sidach zbrojnych, a
jednoczesnie sprzyja rozwojowi /wysokiej specjalizacji/ poszcze-
golnych nauk oraz uzyskiwania coraz to nowych osiggnie¢ przy-
datnych dla wojsk 1 obronnosci kraju. Systematyka nauk wojsko-
wych ujmujaca-W-JJkresI™ ramy caty 6w proce¥~"pednia~"nniostg
fuiikcje™ M“anizujaca 1 intensyilakujaca a*igkalnosé™ naukowg w
poszczegblnych dyscyplinach i specjalnoSciach. n N

Za takim ujeciem, nauk wojskowych przemawiaja realia. Sy-
stematyka nauk jest przeciez rezultatem poznania, odDiciem rze-
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rzywistosci, choC¢ zawiera tez propozycje usprawnien, wynikajece
z tego ppnanj/.

Istotng sprawg sa takze organizujace funkcje systematyki,
jej zdolnos¢ do intensyfikowania dziatalnosci naukowej wybranych
dyscyplin i1 specjalnosci. Wspodczesnie zas - jak wiadomo - szcze-
goélnie uzasadnione wydajnoscig naukowa sg tendencje nie tylko do
specjalizacji, roéznicowania sie nauk, ale takze do integracji.

Ujecie w “Nomenklaturze ...” nauk /systeméw nauk/ poszcze-
goélnych rodzajéw sit zbrojnych i wojsk, nauk zapewniajacych kom-
pleksowos¢ spojrzenia, nauk w tym wiec sensie integrujacych,
jest zatem dziataniem sprzyjajacym ich rozwojowi, uzyskiwaniu na
tym polu oczekiwanych - przydatnych wojsku i obronnosci kraju -
osiggniec.

Proponowane rozwigzanie, cho¢ prowadzi do niepozadanego
skadinad liczebnego wzrostu dyscyplin i specjalnosci naukowych,
pozwala réwniez w powaznym stopniu rozwik#aé¢ dylemat od lat ne-
kajacy rézne rodzaje sit zbrojnych i wojsk. Dylemat ten polega
na tym, ze wszechogarniajgca dotad nazwa: “taktyka.rodzajoéw
wojsk* nie odpowiadata tresci uprawianych nauk. Tres¢ ta jak
wiadomo dotyczyda bowiem kompleksu ogarniajgcego nie tylko “tak-
tyke, ale takze; problemy natury operacyjnej /a niekiedy wrecz
strategicznej/; problemy techniczne, organizacyjne, 'strzelec-
kie“; problem uzycia do realizacji okreslonych zadan takze in-
nych /nawet wszystkich/ rodzajow wojsk /na przyk#ad do prac
inzynieryjnych, powszechnej OPL, OPChem/ itd. Dlatego prawdopo-
dobnie rozwigzanie to znalazto na ogot poparcie szefow katedr
ASG oraz zdecydowanie jJednoznaczne /pewne obawy, bez propozycji
innych rozwigzan, wyrazata tylko Marynarka Wojenna/ poparcie
wszystkich centralnych instytucji MON, reprezentujacych rodzaje
sit zbrojnych, wszystkie stuzby kwatermistrzowskie oraz tech-
niczne.

Pewne kontrowersje budzi tylko nazwa niektorych dyscyplin.
Zespot autorski dazyt w tej dziedzinie do; mozliwego ogranicze-
nia rozbudowy ilosciowej /#3czac nauki pokrewne: np. wojska CPK
i OPL/; operowania nazwami mozliwie krétkimi, ale oddajacymi
istote tresci; przestrzegania czystosci jezyka i wykorzystywa-
nia /tam, gdzie jest to mozliwe/ nazw tradycyjnych. Warto do-
da¢ - poniewaz nie udato sie osiagng¢ ideatu - ze trudnosci z



nazewnictwem sg do$é powszechne w nauce w ogole. Swiadcza w tym"
takie nazwy dla przykdadu: planowanie i polityka ekonomiczna,
antybiotyki, ochrona przyrody, budowa most*éw, technika sanitar-
na, maszyny elektryczne, trakcja elektryczna, goérnictwo, odlew-
nictwo, maszyny robocze ciezkie, hodowla roslin, rosliny ozdob-
ne, melioracja, zywienie zwierzat™ 1 wiele, wiele iInnych nazw
nauk, oznaczajacych w jezyku potocznym /i nie tylko potocznym/
zupednie cos odmiennego od nauki, ale wykorzystywanych takze
jJako nazwy naukowych dyscyplin i specjalnosci.

?/ykaz specjalnosci doktordow habilitowanych nauk wojskowych
,/s, 11/ opracowano na podstawie analizy tresci tabeli nauk wojen-
nych Zogélnoobronnych i1 ?;ojskowych/. O ile tabela w pedni uwzgled-
niata rygor odrebnosci przedmiotowej, metodologicznej oraz punk-
tu widzenia danej nauki, jako podstawowych wymagan naukoznaw-
stwa, 0 tyle wykaz specjalnosci zostat dostosowany przede wszyst-
kim do realiéw konkretnej sytuacji, wynikajacej z konkretnych
potrzeb 1 mozliwosci w perspektywie najblizszych i>10 lat, ko-
niecznosci zachowania wymeigan ochrony tajemnicy wojskowej itd.
Z tego wzgledu proponuje sie potaczy¢ /ale tylko w tym sensie/
takie nauki jak: marksizm-leninizm o wojnie i wojsku Zogélng
teorie wojny/, nauke o obronnosci socjalistycznego panstwa i
wojenng strategie w jednag specjalnos¢ /Zich rozdzielenie - mery-
torycznie stuczne - prowadzidoby bowiem w praktyce do tego, ze
uprawnienia AG- w zakresie nadawania w tych specjalnosciach
stopni naukowych prawdopodobnie ddugo nie bydyby zrealizowane/.
Z tych tez wzgledow /gtdéwnie zas ze wzgledu na potrzebe ochrony
tajemnicy wojskowej/ proponuje sie wkgczy¢ w omawiany zestaw
nauk takze takie specjalnosci, jak: praca partyjno-polityczna
w wojsku, pedagogika wojenna i wojskowa, psychologia wojenna
i wojskowa, historia wojenna i1 v/ojskowa, geografia wojenna.
Zaktada sie przy tym, ze wszystkie te nauki beda mogty byC¢ roéw-
niez /w dalszsm ciaggu/ uprawiane takze w uczelniach cywilnych e
bez uprawnien nadawania stopnia doktora nauk wojskowych tylko
odpowiednio - humanistycznych, politycznych, przyrodniczych itd.

Z tych wreszcie wzgleddéw nie ujeto na przyktad w wykazie

teoria walki ekologicznej.

x/ ™Momenklatura specjalnosci naukowych”™ MS2V/i®l 1974 r.



4. REJESTR I CHARAKTERYSTYKA POGLADOW /ODMIEITHYCH OD PROPONO-
WANYCH W ROZDZIALE 2/

A. WAP stol na stanowisku, iz uzywanie w oficjalnej no-

menklaturze stowa "Wwojenna™ lub “Wwojenne” itp, jest niewskaza-

ne, ze wzgladu na negatywny w sensie ideowo-politycznym ich
wydzwigk. Proponuje wigc: 1/ zamiast nazwy ~nauki wojenne” sto-
sowa¢ nazwg ™hauki o wojnie i1 wo.isku” lub Dauki o wojsku i
obronnosci” ; 2/ pozostawi¢ w nazwach poszczegélnych dyscyplin
lub specjalnosci naukowych wydacznie przymiotnik “wojskowa”,
Twojskowe™ itp. /prawo wojskowe, pedagogika wojskowa, psycholo-
gia wojskowa, historia wojskowa itd./, rozszerzajac tylko tresc
i zakres zainteresowan tych oraz tym podobnych nauk na problema-
tyka wojenng /w tym takze pozawojskowa/ . Alternatywnym rozwig-
zaniem problemu omawianych wyzej specjalnosci naukowych jest
pozostawienie ich w dotychczasowym brzmieniu nazw i1 zakresie
zainteresowan, wyodrgbniajgc dodatkowo takie nauki jaki pedago-
gika obrony narodowej; psychologia obrony narodowej itp.
Propozycje WAP sa do przyjecia, ale; 1/ nazwa nauki o wol-
nie ma te wade, ze nasuwa mysli, iz chodzi wydacznie o nauki
poznawcze, bowiem wychodzgc z przestanek etymologicznych trudno
na przykdad zaliczy¢ do nauk o wojnie nauki zajmujace sig uzbro-
jeniem - sg to bOYiiem nauki o uzbrojeniu, a nie o wojnie. Uni-
I"anie za wszelkag ceng przymiotnika “wojenna” "wojenne”itd. jesi/ o
"tylo nieuzasadnione, ze istniejag nauki, w ktoérych przynp.Oo ik
ten jest tradycyjnie 1 powszechnie przyjety w skali Swiatowej.
- na przykdtad miedzynarodowe prawo wojenne 1 jJego usuniecie z
tej nazwy jest aktualnie 1 w skali jednego kraju niczym nie-
uzasadnione. Propozycje wtdoczenia w nazwy naiik wojskOYiych znacz-
nie szerszej tresci /wojennej/ sa jezykowo i logicznie niewtas-
ciwe, a wyodrebnianie nowych specjalnosci /np. psychologia
obrony narodowej itd./ prowadzi tylko do dalszego rozdroDnienia
nauk, merytorycznie nieuzasadnionego i1 trudnego do przyjecia
w kazdym przypadku /np. historia wojskowa i historia obrony na-
rodowej?/.
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B# Zdaniem niektérych oséb wyodrebnianie dyscyplin nauko-
wych poszoaegblrych rodzajéw sit zbrojnych i wojsk jest nie-
potrzebne bo prowadzi do nadmiernej ilosciowej rozbudowy nauk
wojskowych. Jednakze ich wpisanie lub okreslenie nie jest prze-
ciez sprawg dowolng - jezeli sg one uprawiane /a sga!/ to powin-
ny by¢ w systematyce ujete; jest to zresztg zgodne z ogdélng
tendencjg do integracji 1 dyferencjacji nauk.

C. Daznos¢ do ujednolicenia wewnetrznej struktury nauk
poszczegblnych rodzajow sit zbrojnych i wojsk, zdaniem niekto-
rych, jest nieuzasadnione.

tJednolitos¢ struktury zakatwia pozytywnie wydgcznie strone for-
malng 1 MWizualng”, prowadzi do jednolitosci, ale jednoczesnie

nie rozwigzuje zadnej kwestii merytorycznej, w niczym nie ultat-
wia dziatalnosci naukowej, rozwoju poszczegélnych specjalnosci.

D. Proponowane nazwy nauk rodzajow si+ zbrojnych etymolo-
gicznie 1 semantycznie sg - zdaniem niektorych oficerow -
niewtasciwe, oznaczajg bowiem nie nauke, a sam rodzaj sit
zbrojnych /np. wojska inzynieryjne, wojska lotnicze itp./.
Zastrzezenie to jest uzasadnione, jednakze nie eiozliwosci
zastosowania innego, praktycznie przydatnego rozwigzania
/powstaja zbyt dtugie i zawite nazwy/, a poza tym jest to zJa**
wisko w nauce wspoétczesnej powszechne 1 nie budzace nigdzie
sprzeciwéw. Wychodzi sie z zatozenia, 1z sprawg zasadniczg
jest tatwos¢ postiigiwania sie nazwag i przyzwyczajenie sie do
umownej tresci zawartej w tej nazwie.

E. Wyodrebnienie strategii wojennej w oddzielng specjaul-
nos¢ naukowa jest wobec istnienia nauki o obronnosci socjali-
stycznego nanstwa nie uzasadnione. Oczywiscie wkgczenie stra-
tegil wojennej do naiiki o obronnosci socjalistycznego panstwa
jest mozliwe, ale prowadzi do dalszego '"obnizenia” w sensie
formaln3m rangi tej nauki /strategii/ np. w poréwnaniu z takimi
naiikami jak strategia wojskowa, sztuka operacyjna czy taktyka,
bedacymi przeciez dyscynlinami naukowymi. Mankament ten nie ma
Jjednak znaczenia meryiiorycznego.

P. Zdaniem Dowédztw WOPK i MW dgczenie takich specjalnos-»
ci jak samoloty i $miglowce z osprzetem samolotéw i STnighpyyesw

okryty wo jenne z technika okretowa 1 morska nie ma zadnego
merytorycznego uzasadnienia, jest wynikiem wydgcznie dagznosci
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do ogrsLniczenia ilosci specjalnosci nankowych w sposéb for-
malny. A

G. Wielu oficerdéw ma poglad odmienny niz-WAT na sens po-
jecia i zsucres tresci wojskowej cybernetyki. Przede wszystkim
sugeruje sie zastgpienie specjalnosci ‘“wojskowe systemy kompu-
terowe™” - ’V/oj3kowymi systemami informatycznymi** jako, ze sys-
temy informatyczne to pojecia ogdlniejsze, bardziej w sensie
praktycznym przydatne. Ponadto powszechjoy sprzeciw budzi zali-
czenie ''systembw zabezpieczenia materiatowego 1 technicznego
szkolenia oraz dziatan bojowych” do cybernetyki. To samo doty-
czy "‘eksploatacji wojskowej ETO™.
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5. PROBLEMATYKA YAYMAGAJACA DALSZYCH STUDiDW I DOCIEKALE

Proponowana systematyka stanowi proébe przedstawienia
aktualnego stanu nauk wojennych i wojskowych. Zostata ona
wzbogacona o prognoze ich rozwoju w ciagu najblizszych 5-15 lat.
Juz z tego tylko powodu ujete w tabelach zestawy nauk nie moga
by¢ traktowane jako stabilne. Za koniecznoscig elastycznego
traktowania propozycji systematyki przemawia szereg dodatkowych
okolicznosci, a mianowicie:

- podobne prace prowadzone w Armii Radzieckiej nie zostaty
~jeszcze zakonczone i1 mimo, ze autorzy propozycji starali sie
mozliwie najpedniej uwzgledni¢ istrdejgce w ZSRR tendencje juz
w najblizszej przysztosci moze zajs¢ potrzeba dokonania zmian
zmierzajacych do synchronizacji rozwigzan;

- prace nad systematyka nauki polskiej sg, co prawda
zaawansowane, ale jeszcze dalekie od zakonczenia /rozumianego
jJjako zakonczenie pewnego etapu rozwojowego/; zwigzki nauk wo-
jennych i v;ojskowych z nauka w ogole takze powodujg koniecznoscé
przewidywania ewentualnosci zmian;

- niektdre propozycje zawarte w niniejszym opracowaniu nie
zostaty oparte na zakoriczonych i kompleksowo ujetych studiach,
maja wfiec charakter wstepny.

Do tych ostatnich, a wiec wymagajacych dalszych dociekan
I studiow naukoznawczych przede wszystkim nalezy zaliczyc:

1. Problem potaczenia lub rozdzielenia wojennych i wojsko-
wych nauk humanistycznych /psychologii, pedagogiki, historii/ i
prawnych; chodzi przy tym o to, aby o rozwigzaniu zadecydowaty
Y~zgledy mersTtoryczne.

2, Koniecznos¢ unowoczesnienia systematyki dyscyplin i
specjalnosci naukowych w grupach nauk niewojskowych. Aktualne
ujecie utrudnia wkasciwe ustawienie systematyki nauk wojennych,
a przede vi?szystkim "ogélnoobronnych” . Przyk#adem moze tu byc
grupa nauk technicznych. Wyodrebnienia w tej grupie takich dy-
scyplin jak mechanika 1 elektryka jest rozwigzaniem nieomal kla-
sycznym, odpowiadajacym by¢é moze celom poznawczym, ale nie
uwzgledniajacym realiow v/spélczesnej nauki 1 techniki oraz po-
trzeb nauic stosowanych. Dzisiaj w technicznych naukach stosowa-
nych - naszym zdaniem /a w szczeg6lnosci zdaniem WAT, sztabu
stuzb technicznych i1 marynarki wojennej / - nie istnieje ani
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“czysta” elektryka, ani ”czysta" mechanika. By¢ moze celowe by-"™
4oby potaczenie tych dyscyplin w "elektromechanika"? Czy jednak
rozwigzanie to bydoby do przyjecia z punktu widzenia rozwojowych
potrzeb naiik podstawowych?

Podobne watpliwosci budzi usytuowSinie wsrdéd nauk tech-
nicznych hauki nazwanej '"'planowanie przestrzenne'- jJako specjal-
nosci z zakresu architektury. W istocie bowiem jest to nauka co
najmniej réwnie, jesli nie bardziej bliska np. nauicom eiTonomiczr-
nym, teorii organizacji i zarzadzania i wielu i;,inyn. Rowniez
"obronne planowanie przestrzenne'™ moze by¢ uznane za nauke tecn-
niczng tylko umownie.

Dalszych badan w*tnaga takze.usytuowanie nawigacji wsrod
nauk technietnych. = _--

3v Ewentualne polaczenie teorii organizacji sit zbrojriych
i teorii dowodzenia. Mysl te nasuwa zbieznos¢ nazv/ tych specjal-
nosci naukowych z nauka zwanag ''teoria organizacji i zarzadzania'.
Jednakze w istocie cala przeciez teoria sztuki wojennej,"a w tym
takze teoria sztuki prov/adzenia walki zbrojnej /sztuki wojsko-
wej/ jJest niczym innym jak 'teorig organizacji i dowodzenia
wojnag lub walka zbrojng'.

4. Odrebny i wazny problem stanowig nauki interdyscypli-
narne i stykowe. Ich znaczenie jest powszechnie znane ''Zapalne
punkty, a wiec dziedziny, w ktorych najpredzej i z najwieksza
korzyscig powstajg nowe idee i najcenniejsze osiagniecia, znaj-
dujace sie na styku wielu nauk™ . Uprawianie nauk tradycyjnych
jest wspotczesnie zdecydowanie ''mniej wydajne™ niz nauk styko-
Y/ych, a wiec interdyscyplinarnych. Dotychczasowe systematyki
nauki polskiej nie uwzgledniajg tego dostatecznie. Przepisy
prawne, regulujace dziatalnos¢ nauki i wyzszego ssifolnicwaa,
réwniez czesto stwarzaja wiele barier na drodze rozwoju tych
nauk. Rozwigzanie tego problemu wjrmaga rozlegtych studidw, jest
sprawg wysoce z4ozong. Chodzi bOY/iem o to, aby otv;ierajac droge
nowym naukom nie otworzy¢ jednoczesnie drogi dla teorii pseudo-
naukowych .

Rozwdj nauk interdyscyplinairnych to oczywiscie problem
interesujacy nie tylko sidy zbrojne, cho¢ nie dos¢ powszeclmie
I ostro dostrzegany przez ogol uczonych polskich i pracownikéw

x/ A_NIESMIEJAUOW: "Zycie i nowoczesno$é" nr 321 z 17.5.76 r.s.2
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administracy”iiych polskiej nauki. Jest on jednak dla sit zljroj-
nych bardzo istotny, jako ze zdecydowana wiekszos$¢ nauk wojen-
nych i wojskowych do nauki interdyscyplinarne /stykowe/. Kawet »
strategia, sztuka operacyjna i taktyka sg takimi wkasnie naxika-
mi, szczegdlnie w warunkach szybkiego w ostatnich dziesieciole-
ciach rozwoju prakseologii oraz teorii organizacji i zarzadza-
nia.

Ogromna, wszechogarniajgaca i niejednokrotnie decydujaca
0 istnieniu spoteczenstw i narodow rola wojny, a w niej walki
mzbrojnej spowodowaty, ze strategia i taktyka jako nauki rozwi-
’nety sie tak wczesnie. Prakseologia, a takze teoria organizacji
1 zarzadzania sg naukami znacznie nidodszymi, ale - powszechnie
wiadomo - czerpaty z doswiadczen sztuki wojennej i wojskowej,
wykorzystaty i1 uogélnity to doswiadczenie na zorganizowamg
ludzka dziatalnos¢ w ogole.

Organizacja w sensie prakseolog!cznym i w rozumieniu
teoril organizacji i1 zarzadzania nie zajmuje sie wiec v?ydacznie
rozwigzsrwaniem probleméw struktur organizacyjnych - jest przede
wszystkim organizacja ludzkiego dziatania. Tymczasem teoria or-
ganizacji sit zbrojnych w ujeciu dotychczasowym - to g¥dwnie
teoria organizacyjnych struktur si+ zbrojnych i innych, nie-
wojskowych sit obrony panstwa. Reszta mieSci sie w strategii,
sztuce operacyjnej, taktyce. Ale czy zak powinno pozostac?

Czy nie nalezy w przysztosci najblizszej doprowadzi¢ do ujedno-
licenia pogladow naukowych?
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Zakgcznik nr 1

WYCIAG Z PROTOKOLU POSISDZBIilA ZBSPOnu MON

Pkt,5. ikgc™a_nauki__‘'wo”ennei_i_~na”_wOjiskow

Wyrazono uznanie Akademii Sztabu Generalnego WP za opraco-
wanie na ogélnie dobrym poziomie merytorycznymi propozycji w
sprawie klasyfikacji nauk wojennych I nauk wojskowych.

Podkreslono, iz niezaleznie od dyskusyjnosci rozpatrywa-
nego problemu jako takiego, przedstawiony materiat jest probg
systematyzacji wiedzy w tej dziedzinie oraz uscisla tresc¢ i
znaczenie poszczegolnych poje¢, co ma duze znaczenie praktyczne,
w tym dla nadawania stopni naukowych w wojsku.

I. Komendantowi Akademii Sztabu Generalnego we wspoéddzia-
+aniu z Sekretarzem Rady Wyzszego Szkolnictwa Wojskowego.” zale-
Cono ;

1. Kierowa¢ pracami nad przygotowaniem - w terminie do po-
d+owy 1976 roku - ostatecznej wersji klasyfikacji nauki yyojennej
1 nai”™ wojskowych. pracach tych mie¢ zwkaszcza na uwadze:

a/ uzgodnienie z Ministerstwem Nauki, -Szkolnictv?a Wyzsze-
go 1 Techniki wlkgczenia nauki wojennej do ™Nomenklatury specjal-
nosci naukowych” oraz sposobu ujecia w Klasyfikacji” wojskOT;ych
nauk technicznych, zgodnie jednak z potrzebami si4 zbrojnych;

b/ skonsultowanie projektu “Klasyfikacji” w Armil Radziec-
kiej /w ramach dokonanego juz zgtoszenia tego tematu do planu
badann Dowédztwa Zjednoczonych Sit Zbrojnych/, aby zapewnié ge-
neralng, ptaszczyznowg zbieznos¢ metodologiczng oraz formalno-
interpretacyjna;

¢/ uzgodnienie w trybie robotzym projektu "klasyfikacji”
z zainteresowanymi iInstytucjami resortu obrony narodowej, a
zwhaszcza z pozostatymi akademiami wojskowymi, samodzielnymi
instytutami naukowo-badawczymi wojska oraz wozszsmi szkotami
oficerskimi;

d/ uwzgledrJLenie uwag przekazanych w trybie roboczym
przez Gabinet MON;

e/ rozpatrzenie projektu opracowania na posiedzeniu Kole-
gium Komendantéw Wojskowych Szkét Akademickich.
2. W zakresie doskonalenia merytorycznej tresci klasyfi-
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kacji nauki wojennej i1 nauk wojskowych, w szczegdlnosci:

a/ okreslac¢ rozpatrywang grupe nauk jako '‘nauka wojenna',
a w niej organiczne dyscypliny skfadajgce sie na teorie o0go6lng
naulii wo jennej;

- zgrupo*waC pozostate dyscypliny w dwéch czdonach: nauki
ogélnoohronne - przedmiotov»o wykraczajace poza wojsko, nauki
wojskowe - zwigzane z dziatalnoscia charakterystyczng dla sit
zbrojnych;

h/ opracowa¢ skorygowany ukdad tablicy klasyfikacyjnej,
zapewniajgc, aby klasyfikacja:

odzwierciedlata klasowy, socjalistyczny charakter nau-
ki wojennej, filozofie przygotowania i prowadzenia wojny oraz
wynikajaca z tego doktryne - odpowiednio upraktyczniong i
uszczegotowiong stosownie do warunkéw;

- byta faktycznym i1 pednym odbiciem stanu nauki istniejag-
cego w wyzszym szkolnictwie wojskowym /pionie naukowo-badawczym
wojska/ oraz uwzgledniata jego obecne 1 perspektywicznie realne
mozliwoscig

- umozli7t?iala nieskrepowany rozwdéj nauki wojennej, byda
zgodna z polityka resortu w tym zakresie, a takze mogta byc¢
okresowo dostosowywana do zmian wynikajacych z rozwoju sztuki
wojennej, techniki wojskowej itp. /klasyfikacja otwarta, dajg-
ca mozliwos¢ rozbudowyv/ania wszerz i w gigb/;

c/ przyja¢ za podstawe do pracy nad tablicg klasyfikacyj-
ng jej dotychczasowy projekt, odpowiednio go porzadkujgac i mo-
dyfikujac, tak, aby by#a klarowna, precyzyjna i jednoznaczna:

- zrezygnowa¢ z ostatniej czesci przedstawionej wersji
tablicy /"naukg wojenna'/ oraz podziatu na wojenne i pozawojen-
ne zastosowanie nauk wojskowych;

- pozostawi¢ w niej dyscypliny, ktdére - bedac na styku z
naukg '‘cywilng" - obejmg badania prowadzone w wojsku /podmiot
badan/, a przy tym dotyczg probleméw wystepujacych tylko lub
gkov/nie w wojsku, /Zprzedmiot badan/;

- poming¢ dyscypliny, ktore - mimo ze sg uprawiane w woj-
sku i1 stuzag wojsloi - nie roznig sie Ffaktycznie od dyscyplin
cywi Inych™;

< edyscypliny wystepujgce w nauce wojennej, a "‘spokrew-
nione" z Innymi naukami, grupowa¢ - jesli zajdzie taka potrzeba

46



- weddtug grup nauk wyszczegélnionych w “Floiseiiklaturze specjal-
nosci naukowych** opracowanej przez Ministerstwo Nauki, Szkolni-
ctwa Wyzszego i Techniki;

- przestrzega¢ w klasyfikacji podziatu trzyszczehlowego
/grupa nauk - dyscyplina - specjalnos¢/, a przy oznaczaniu spe-
cjalnosci’za pomocg indeksow klasyfikacyjnych stosowa¢ forme
ustalong przez MTSWIiT;

d/ rozwazyC celowosC umieszczenia w klasyfikacji tal:ich
specjalnosci, jJak teoria wykorzystania innych nauk dla potrze!
wojny, teoria dowodzeni.a, metodologia szkolenia, teclmika in-
zynieryjno-saperska, a takze ewentualnie irmych specjalnosci.

3. Sprecyzowac:

a/ pojecia i definicje zwigzane z klasyfikacja naulii wo-
jennej;

h/ proponowane uprawnienia poszczegdélnych uczelni wojsko-
wych do nadawania stopni nauliowych w okreslonych dyscyplinach
/specjalnosciach/ naulci wojennej;

¢/ range wpisu /dyscyplina czy specjalnos¢/ do dyplcnra dok-
tora habilitowanego, zaktadajac jednolitos¢ zasady dla wszyst-
kich uczelni /Zinstytutéw naukowych/ w wojsku.

11, Szefowi_Sstabu_Generalnemu_ WP

1. Pcv;ierzy¢ Akademii Sztabu Generalnego WP prOW#adzenie
badan nad problematyka naulcoznawcza w sitach zbrojnj”™ch,

2. Wykorzysta¢ klasyfikacje nauki wojennej - po zatwier-
dzeniu - przy modyfikowaniu przepisOY*? regulujacych prawa i obo-
wigzki uczelni Y/ojskcwych oraz wojskov;ych instytutéw naukowych.
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Zatgcznik nr 4

WYCIAG ZE SPRAWOZDANIA

delegacji Wojska Polskiego z konsultacji dotyczacej nhauki
i doktryny wojennej, przeprowadzonej w dniach 6-9 lipea 1976 r.
w Armii Radzieckiej

I. eZES5_OGDLNA

nenat konsultacji; Pojecie, struktiira 1 klasyfikacja
nauki wojennej oraz pojecie, tres¢ i zakres og6lnej teorii woj-
ny, teorii strategii wojennej 1 doktryny wojennej,

2# Charalcter 1 cel konsultacji; Zapoznanie sie z radziec-
kimi pogladami 1 ?;ewnetrzng strukturg nauki wojennej oraz po-
jJjeciem, trescig i zakresem ogolnej teorii wojny, teorii sztuki
wojennej i doktryny wojennej z zamiarem ustalenia i1 wypracowa-
nia jednolitego punktu widzenia®

5. Mi_eisce pobytu i nazwy instytucji przy.imu.iace.i;

Delegacja przehy™ata na konsultacji w Akademii Sztabu Gene-
ralnego SZ ZSRR im. K, Woroszydowa i w Zarzadzie Wojskowo-Nauko-
wym Sztabu Generalnego SZ ZSRR.

4» Instytucne delegrajg-ce: Sztab Generalny WP,

5% Sk#ad delegacji; ptk prof.dr hab. Julian KACZMAREK,
ptk doc. dr Longin I"CHA, p4k dypl. Henryk MICHALSKI.

1. CZSSe_SZeZSGDLOWA

Rezultaty konsultacji:

WOJENNEJ

Z 7/yjasnien konsultujacyeh generatdow i oficeréw wynika,ze:

1. W Armii Radzieckiej aktualnie trwaja dyskusje i1 studia
zmierzajace do ostatecznego sprecyzowania przedmiotu, tresci i
struktury tej dziedziny nauki. Przev?iduje sie iz oficjalnie
PMyjety za2cres przedmiotowy 1 model strukturalny nauki wojen-
nej zostanie przedstawiony w ""Bolszoj Sowietskoj Sncikdopedii'.

2. Akademia Sztabu Generalnego SZ ZSRR i Zarzad "'Wojskowo-
Naukowy Sztabu Generalnego SZ ZSRR reprezentujg w kwestii przed-
miotu, tresSci, struktury i1 miejsca nauki wojennej vie wspétczes-
nym systemie nauk nastepujgace punkty m"widzenia,

56



w Akademii SztalDU Generalnego SZ ZSRR rozpatruje si”™ omav?iang

problematyke gtdéwnie w aspekcie zainteresowan si+ zbrojnych,
natomiast Zarzad Wojskoy/o-Naukowy"*

Sztabu Generalnego SZ ZSRR
widzi jg na tle szerszym,

w ramach."ogélnokrajowego systemu

badan nad wojng oraz zjawiskami 1 procesami Jjej towarzyszgcymi.

Akademia Sztabu Generalnego SZ ZSRR reprezentuje poglad,
weddtug ktérego nauka wojenna sktada sie z wielu nauk - dyscyplin
naukowych /w ZSRR przez pojecie dyscyplin rozumie sie przedmio-

ty wyktadane w uczelni/. Przez pojecie nauki v;ojennej

rozumie
sie wiec jednolity system nauk o prawach,

sSrodkach, zasadach i
sposobach wojskowej /wojennej/ obrony Zwigzku Radzieckiego 1
wszystkich sojuszniczych krajoéw socjalistycznych.
Przedmiotem badan na™oki wojennej sg prawa wojny, jej charakter,
problemy przygotowania panstwa do obrony oraz”

formy prowadzenia wojny z

sity zbrojne,

sposoby i imperialistyczninn przeciwni-
kiem.

Akademia Sztabu Generalnego sz zsrRR stoi na stanowisku

przedmiotowo-problemowego podejscia do klasyfikacji naiiki wo-
jeimej. Stosomie do tego V. skkad nauki wojennej wchodzg naste-
pujace nauki /Zdyscypliny naiikowe/:

1, Ogdélna teoria nauki wojennej.

2. Teoria sztuki wojennej, obejmujaca teorie strategii

wojennej, teorie sztuki

operacyjnej /z uwzglednieniem
sztuki

operacyjnej poszczeg6lnych rodzajow sit+ zbroj-
nych/ 1 teorie taktyki,/z uwzglednieniem teorii taktyki
poszczeg6lnych rodzajoéw wojsk/,

5, Teoria dowodzenia sitami zbrojnymi,

4. Teoria organizacji sit zbrojnych.

5. Teoria obrony cywilnej.
6. Nauki wojskowo-spoteczne, w ktérych sktad wchodzg,
teoria pracy partyjno-politycznej w sidtach zbrojnych;

pedagogika wojskowa, psychologia wojskowa; teoria eko-
nomiki wojennej; wojskowe naulci prawne i

inne.
7. Nauki wo jskowo-techniczne,

dzielgce sie na: nauii woj-
sko7/0-t8chniczne zwigzane z produkcjag 1 eksploatacja

broni rakietowe-jagdrowej"i innych Srodkéw masowego

razenia; wojskowo-techniczne nauki

artyler3’jsivie;na"udv_

wojskowo-techniczne zwigzane z produkcja 1 eksploatacje.
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0 jJ-skow/ej techniki lotniczej; v;ojskowo-techniczne naiiki
morskie; v;ojskowo-techniczne nauki pancerne i1 samochodo-
we; wojskowo-techniczne nauki transportowe; v/ojskowo-
techniczne naulci inzynieryjne; elektronika wojskov/a i
inne.

8. Naulci wojskcwo-specjalne, sktadajace sie z: geografii
wojennej, wjojskowych dyscyplin /dziatow;/ geofizykKi;
geodezji wojskov;ej, topografii w/ojskowej, nawigacji
wojskowej, meteorologii wojskowej, hydrometeorologii
wojskowej, medsjcyny wojskowej i innrch.

9%« Nauki wojskowo-historyczne, do ktérych zalicza sie:
historie wojen, historie sztuki wojennej; historie
organizacyQnego rozwoju sit+ zbrojnych i1 dowodzenia si-
+ami zbrojnjmu; historie rozwoju uzbrojenia i techniki
DOjOwej; historiografie wojskowg, wojskov;e zrédtozna-
V/Stwo 1 inne. »

W Zarzadzie 7iojskowo-Naukowym Sztabu G-eneralnego Sit
Zbrojnych ZSRR rozpatruje sie nauke wojenng w ramach systemu
wiedzy o wojnie 1 armii /sistiema zanij o wojnie 1 armii/, uwa-
zajac, ze nauka mwojenna jest jedng z czesSci skdadowych tego
systemu. Preferowane jest w nim przedmiotowe /i ewentualnie
funicojonalne/ podejscie do problemu klasyfikacji i struktury
nauki wojennej,

Sjrstem wiedzy o wojnie 1 armii dzieli sie weddfug pogladow
Zarzadu Jskowc-Naukowego Sztabu Generalnego SZ ZSRR na cztery
nastepujace czesci sktadowe: 1/ Marksizm-leninizm o wojnie i
“wojslra, zajimijacy sie Tilozoficzno-socjologicznymi, spodeczno-
politycznymi 1 pclityczno-ekonomiczrymi aspektami wojny.

2/ Naulca wojerna w ramach ktdérej prowadzone sg badania nad
problematyka "wallci zbrojnej /tych Srodlcow; i form prowadzenia
wojny, ktore Wia.za sie z przemoca zbrojng/. 3/ Gatezie nauk
spotecznych, przj~TOon.iczych i1 technicznych, Z"iazanych z nrzy¥go—
towaniem do eswjny sit zbrojnych, tworzeniem arodkév; walki zbroj-
nej oraz z w/szechstronnjzm zabezpieczeniem jej przygotowania 1 ~
JuiOi/adzenia - problematyka wojenna naum graniczacych /st™y"kowch/
z narkg wojenng. 4/ Gatezie nauk spotecznych, przyrodniczych i
technicznych, zajmujgce sie badanie-m innych form i Srodicow wall:i
z przeciwnikiem w okresie wojny /ekonomicznych, dyplomaty znjdi,
ideologicznych, naukowo-technicznych i1 imijcv.
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Zgodnie z pogladami zaprezentowanymi przez Zarzad Wojsko-
y/o-Naukowy Sztabu Generalnego SZ ZSRK w skdad nauki v/ojeimej
wchodzg nastepujace naiiki /dyscypliny naulcowe/;

Ze wzgledu na przedmiot badan:

1/ 0gb6lne podsta\vy Zogélna teoria/ nauki wojennej.

2/ Teoria sztulci wojennej /strategia”™ sztuka operacyjna,

taktyka/ .

3/ Teoria organizacji sit zbrojnych.

4/ Teoria szkolenia i1 wychowania sit+ zbrojnych.

5/ Teoria ekonomiki wojennej.

6/ Historia sztuki wojennej i1 si+ zbrojnych.

Ze wzgledu na specyfike problemowa:

7/ Teoria dowodzenia sitami zbrojnymi.

8/ Teoria ty#éw sit zbrojnych.

9/ Teoria uzbrojenia.

10/ Teoria walki radioelektronicznej.
11/ Teoria wykorzystania kosmicznych i egzogenicznych sSrod-
kow walki .

3- ~ M5~SIE__OGDLN3J_TEORII® hOJHA

W mysl pogladéw ASG ZSRR v;ojna jest to zbrojne starcia
panst?/ lub klas, ktorym prreckwstawne strony” y/ celu osig;gnie-
cia swoich politycznych celdow” stosuje sidy zbrojne i proicadsg
dziatania zbrojne. Uwaza sie, ze wojny mozna dzieli¢ wectug
nastepu ja.cych kryteridw: spoteczno-politycznego ; chajralcteru
przeciwienstw; roz.iledu i liczby uczestnikcz;; stcsowanegc u.zorc-
jenia. Se "_jzgledu na kryteria spoteczno-polityczne yyyrosnia sie
wojny: 1/ sprawiedli?;e i pcstepCYis /rewolucy”jne, y/ obronie so-
cjalizmu, w obronie niepodlegtosci, narodcwc-Yiyswolencze oraz
dcmo7 ;e przeciwko ciemiezccm”™ 2/ niespravyiedliwe /imperia-iisrycz-
ne nrzeoiw socjalizmowi, sa.borcze, y- celu utrzymania. kOionii,

w celu podziatu sfer wpbyYOw a takze kcntrrswolucyjne przeciw
nroletariatOY?!/. Ze wzgledu na charakter przeciwienstw mozna
wyrézni¢ wojne: 1/ miedzy pr2 3ciw'Ystaw3,uni systemami spodecsno-
nclitycznynis 2/ miedzy painstwe-imi imperialistycznycii a w-ancza-
cymi o0 niepodlegtos¢, 3/ miedzy p.akstyiarii kapitai-iswyczny-ksi mio
ich lco-alicjami, 4/ o-cmcwe miedzy anragonistyrctrerjij- kl.asan?,s
W zaleznosci od rozmachu i liczby uczestnikéw mozna Ywrozni€
wojny Sy;iato?/e i lokalne- za$ ze v;zgiedu na rodzaj stosowanego



uzbrojenia - jadrowe i konwencjonalne.

Weddug w/w pogladow zjawiskiem wojny zajmuje sie nie tylko nauka
wojenna lecz rowniez inne nauki, przy czym nie mozna méwi¢ o
nauce wojennej woéwczas, gdy brak jest wykrytych i sformutowanych
prawidtowosSci oraz praw a conajmniej wypracowanych zasad prowa-
dzenia wojny i walki zbrojnej. Uwaza sie ponadto, ze pojecie
prawidtoviOS¢é dotyczy catego zjawiska, natomiast prawo okresla
wycinek Zaspekt/ zjawiska. Sadzi sie, ze prawa nauki wojennej

sg to Yiykryte oraz sformutowane subiektywnie, obiektywne prawa
wojny. Przyjmuje sie, ze dotychczas wykryto 1 sformufowana na-
stepujace prawa wojny;

1/ Prawo zaleznosci przebiegu -1 wyniku wojny od polityki.

2/ Prawo zaleznosci przebiegu 1 Wsmiku wojny od stosunku

miedzy potencjatami moralno-polityc3n3niii wojujacych
stron.

5/ Prawo zaleznosci przebiegu i wyniku wojny od stosunku

miedzy potencjatami ekonomicznymi wojujgcych stron,

4/ Prawo zaleznosci przebiegu 1 wyniku wojny od stosunku

miedzy potencjatami militarnymi wojujacych stron.

Uwaza sie, ze trzy ostatnie prawa moga by¢ sformutowane w
postaci jednego, a mianov/icie: prawa zaleznosci przebiegu i1 wy-
niku wojny od stosunku miedzy potencjatami wojennymi stron.

Do zasadniczych praw walki zbrojnej zalicza sie:

1/ Prawo zaleznosci przebiegu i wyniku walki zbrojnej od

stosowanego uzbrojenia i sprzetu technicznego.

2/ Prawo zaleznosci przebiegu i wyniku walki zbrojnej od

stosunku sit+ miedzy walczacymi stronami.

Zadaniem nauki wojennej niezaleznie od wykryw/ania 1 formu-
+owania praw wojny i1 walki zbrojnej jest miedzy innymi wypraco-
wywanie zasad sztuki wojennej. W tym zakresie wyréznia sie zasa-
dy ogélne oraz zasady szczegétowe. Liczba zasad oraz ich tresc¢
zmieniaja sie wraz ze zmiang warunkéw prowadzenia walki zbrojnej,
Zasady radzieckiej strategii wojennej zostang przedstawione w
dalszej czesci opracowania.

C. W__.ZAKRESIE_TEgRII__STRATSGn_WO

Pojecie - strategia wojenna - wed¥ug pogladéw radzieckich
obejmuje .problemy dziatan zbrojnych, a nie wojny we wszystkich
jej przejawach. Uwaza sie, ze dla kierownict’\Ya panstwa wystarcza
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opracov/anie: strategii rozwoju ekonomicznego, strategii dyploma-

tycznej, strategii wojennej w podanym ?/yzej znaczeniu a takze

innych, ahy mogd#o ono sprawnie Kkierov?a¢ panstwem révmiez w sfe-
rze obronnosci.

Radziecka strategia wojenna to system Y;iedzy o charakte-
rze wojen epoki wspotczesnej, o sposobach i formach ich prowa-
dzenia, o organizacji sit zbrojnych i ich przygotowaniu do wojny,
a takze sfera dziatalnosci praktycznej politycznego kierownictwa
panstwa i1 wyzszego dowdédztwa wojskowego w dziedzinie wojennej
organizacji panstwa, przs*gotowania sit zbrojnych do wojny i kie-
rowania nimi podczas prcv;adzenia dziatan wojennych w celu roz-
gromienia nieprzyjaciela. Obiektem badan strategii wojermej jest
wojna, zas przeamiotem - walka zbrojna w skali strategicznej, a
takze sity zbrojne panstwa.

Strategia wojenna powinna okresla¢: do jakiej wojny i
jalcim kierunku nalezy przygotowyr™aé ekonomika panstwa, jakie
zapasy uzbrojenia i Srodki materiatowe powinny by¢ przygotowane
przed rozpoczeciem wojny 1 wyprodukowane po przestawieniu prze-
mysdu na tory v;ojenne, w jaki sposob zape?/niéo zywotnos¢ ekono-
miki panstvw/a w czasie wojny oraz szereg innych spraw*

Radziecka strategia wojenna bada i1 okresla:

- prawdopodobny charakter wspétczesnych wojen, a przede wszjst-
kim ich aspekty strategiczne;

- zadania sit zbrojnych podczas wojny i rxiezbedne Srodlci do
ich \7ykOnania;

- sposobj”, Formy i warunki przygotowania i prowadzenia dziatan
zbrojnych w catosci oraz poszczegélnych operacji strategicz-
nych;

- problemy strategicznego planowania dziatan zbrojnych;

- zatozenia organizacji, przygotowania i wykorzystania sit
zbrojnych w wojnie;

- zatozenia bojowego, tytowego 1 specjalnego zabezpiecz-erma
dziatan sit zbrojnych;

w

- kierowanie sifami zbrojnsrmi w czasie pokoju I wojny;
- wymagania 1 Y~skazania w zakresie prs:fgotcwania ekonomiki
panstY/a, spoteczenstwa i tersorium kraju do wojns®;



satozepJ.a obrony Cj’vilnej;
strategiczne zamiary prawdopodobnego przeciv/nika, ~ego mozli-
wosci w zakresie prowadzenia wojny i prawdopodobne sposoby
prowadzenia przez niego dziakan wojennych.

Radzieccy teoretycy wYyTnieniajg nastepujace zasady strate-

gii wojennej:

dostosowanie celéw i1 zadan sit zbrojnj™~ch do politycznych celdw
Yiojny;

stata gotowos¢ bojowa sit zbrojnych do prowadzenia dziatan;
uznanie broni rakietowe-jadrov7ej za decydujacy Srodek prowa-
dzenia 7 jny jadrowej;

mozliwos¢ osiagniecia zwyciestwa poprzez zespolony wysitek
rodzajoéw sit zbrojnych oraz Sciste ich wspotdziatanie;
skupienie glOYUiego 7/ysitku si¥ zbrojnych na najv/azniejszym
"IDiY /na kierunku, w rejonie/, koniecznos¢ uz™skania w decydu-
Jacymi miejscu 1 w decj”dujacym momencie przewagi nad nieprzyja-
cielem;

wysoka aktywmosé sit zbrojnych v; walce zbrojnej;

natarcie strategiczne - jako podstawowy rodzaj dziekan stra-
tegicznych;

dg.zenie do uchwycenia i1 utrzymania inicjatywy strategicznej

* kazdy”ch "warunkach;

yykenanie w najdogodniejszym czasie pierwszego uderzenia jg-
dro?;ego oraz odparcie napadu sit powietrzno-kosmicznych nie-
przyjaciela, co moze zapewni¢ uzy”skanis inicjatywy i osiagnie-
cie strategicznych celdiy wojny;

wykonanie po pierwszym uderzeniu kolejnych uderzen jadroyych;
dazenie do je.dnoczesnego porazenia zgrupowan v/ojsk, obiektow
ekonomicznych, g#éwnych stanowisk dowodzerma na catej gtebo-
kosci TRW oraz na pozaoceanicznych terytoriach nieprzyjaciela;
ciggtos¢ prowadzenia dziatan wojennych;

elastyczny manewr wojskami, sidami, Srodkami, uderzerkami i
Oimiem;

odpowiednio wczesne przygotowanie rezerw strategiczny”-ch;
Tyszechstrenne zabezpieczenie strategicznych dziatan sit
zbrojnych;

N N
prawicdoiya.Jh zadan stawianych przez polityczne kie-
rowni ctw*""paj widywyanie rozwoju sytuacji, systema-
/E:°/ m,
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