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Ol) PW:i)AKO)!

Dnia 5 c/cTwoa 1975 roku odbyla sik; | Sasja Naukowa Katedry
Straiejiii  Alademii S/.(al)u Oeneralnoj;o W* na tcMuat; "NAUKA WO-
JKNNA A SVS'ri:IVI OHIHONNY =>ANS'rWA".

Na obrally .sosji pr/iyliyli  zaproszeni przedsuiwiciele InsLytneji
(Ceniralnyeli MON, dowddztw rodzajéw sit zbrojnyoli i wojsk, aka-

Obrady otworzyt Komendant Akademii gen, dyw, Uolestaw
OIIOOIIA, potlkreslajac  ztiae.zcnie i funkejr» nauki w ksztattowaniu
oblicza naszego kraju oraz role i potrzeb( rozwijania teoretycznej
mys$li wojskowej,

Katctira Strategii przedtozyla do rozpatrzenia na sesji problemy
nauki wojennej zaréwno (Kd wzgledem ich tresci, struktury, jak i Klii—
syCikacji. Uczestnikom sesji [)rzedstawiono trzy oddzielne o[)racowania:

naul<a wojenna a system obronny [)adstwa /materiat zasadniczy/;

“* zak”czniki /przyjusy/ do pierwszej czesci ;

“e ISlasyl ikiicja nauki wojennej i nauk wojskowych.

Obrady sesji przebirigaty w oddzielnych roboczycii zes[)otacli pro-
bloniowych, eo umozliwiato wnikliw”™ 1 gruntowng analize przedsta-
wdony('h materiatdw. Sekcji nauki i doktryny wojentiej przewodniczyt
IMls prol, <r Andrzej I\IADI'dSKI, sekcji sztuki wojentu’j i Oj)eracji stra-

~ gen. bryg. /Zibi{'niew IUKi']WIOZ, za$ sekcji systemu obro-
ny j).aisivwva - gen, dyw'v. dr NiCczystavv DI'MICA\I

W obra(kKk'h brato udziat ponad stu ueztsstnikéw, g ponad irzydzie—






Gen, dyw, Bolestaw CHOCABA

1. WSTI-LMNY

Otwierajac sowsic; naukowg poswit*cong problemom rozwoju nauki
wojennej MIK» serdecznie [>owita: przedstawicieli IC MON, rodza-
jow sit zbrojnych, okrt;gébw wojskowych, rodzajow wojsk i stuzb;
przed.siawicicli zwigzkOéw taktycznych naszego wojska; przedsta-
wicieli uczelni i instytutbw wojskowych oraz wszystkich pozostatych
obecnych.

Ostatnio zarysowata sit; nowa jakosciowo funkcja nauki. Nadzieje
i oczekiwania s[)oteczenstwa pod adresem nauki wyrazajg stowa
Ueliwaly VI Zjazdu PZPH: ”"Nauka powinna by¢ jednym z gtownych
ezynniltdw ksztattujagcych oblicze naszego kraju, gtébwng dzwignig
podnoszenia efektywnosci produkcji i zmiany charakteru pracy”,

"d\tka funkcja nauki - jak stwierdzit w referacie plenarnym sekre-
tarz Polskiej Akademii Nauk na Il Kongresie Nauki Polskiej — jest
lihar.dtterystyezna dla rozwinietej fazy rewolucji naukowo-technicznej.
W laze te wkraeza obecnie rowniez Polsl<a, Oznacza to, ze naukii
sia¢ sie powinna sitg motoryczng rozwoju ogdlnospotecznego, a tempo
rozwoju nauki i tticlinilti powinno wyprzedza¢ tempo rozwoju innych
tlziedzin zycia, stwiuzajac dzielti temu ["odstawy do ich unowoczes$niania
| u.sprawniania”,

I Kongres Nauki Polskiej, wytyczajgc kierunki rozwoju naukowego
w okresle najblizszych 10-15 lat, za punkt wyjscia [»rzyjal dwie pod-
stawowi' zasady sir.iegii rozwoju S[)oleezno—gospodarczego: zasade

haniioiiijnego rozwoju i zasadc; dynamicznost®i. Jednocze$nie na Ivon—
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{ircsic slwiertlzono, zc przoz Polsl<i™ [)ozioni rozwoju spo—
toc/ iio-gos[)o(Jarczopo oraz perspektywiczna wizja i [)ropram rozwoju
kraju |H)zwalajg na optyniallzowatiie badan zwigzanyeh zaréwno z ma-
terialnymi, jak i ludzkimi czynnikami tego rozwoju or.iz umozliwiajg
wywiizenie wiasciwych proporcji miitdzy badaniami bezposrednio uzy-
lecznymi a badaniami diugofalowymi o cliar;ij<tcrze iKJznawczym, Jest to
k(»nieczne dla urzeczywistnienia wyprzedzajacej funkcji nauki, ksztatcen-
nia kadr na od|>owiednim poziomie i prawidtowego rozwoju badari sto-
sowanych.

Stosownie do zasad harmonijnego i dynamicznego rozwoju S{)otecz-
no-gospodarczego kraju, a w tym i nauki polskiej, w naszych- sitacli
zbrojnych intensyfikuje sig dziatalno$¢ naukowo-badawczg z mysla
o tym, aby mdc sprawnie adaptowa¢ najnowsze osiggni(““cia nauki
wojennej innycli panstw, a przede wszystkim radzieckiej mysli woj-
skowej, oraz dzieli¢ sic® swoim dorobkiem w tym zal*resie z pafistwa—
mi —uczestnikami Palitu Warszawskiego,

Odpowiednio do tak ntiltreSlonych planéw rozwoju Aj<ademia Szt.abu
Generalnego WP intensyfil<uje w ostatnich latach swojg dziatalnos¢
naul<owo—badawczg, bowiem zdajemy sobie sprawe z tego, ze utrwa-
lanie sie tendencji odj)rezeniowych w Giiropie i na Swiecie nic zwalnia
nas od obowigzku czujnosci i gotowosci do obrony zdobyczy socjalizmu,

llole i miejsce naszej uczelni w unuicnianiu obronnosci kraju bardzo
dobitnie scliarakteryzowat minister olirony narodowej w swoim prze-
moéwieniu na uroczystej akademii z okazji XXV rocznicy Akademii
Sztabu Generalnego WP w s|)os6b nastepujacy: "Wiodc”ca rola Aka-
demii Sztabu Generalnego WP w systemie naszych wyzszych uczelni
wojskowych wynika nie tylko stad, zc jest ona ws$rdd nich najsiar-
SZ-l, szlcoUic™ (lows>dci)w nczclnig. Tytut icii przyslugajjc jej rowniez
z racji ui>rawiatna sztuki wojennej jako dziedziny profilujgcej w cato-

ksztatcie nauki wojennej. IToria sztuki wojennej, a wiec strategia,



oiioracyjiiM i iilayUa, sumowi i>/y tym rowniez; mojaUo uiu-
wersalily ji;Kyl< nie/IHalnii intotinij.ic.i |)lad'orim; (Jla eoraz, liczmej.s/.ych
sirccjalistyo/.iiyoli (I/.ialébw wiotl/y wojskowej". Sg to stowa z.olrowia-
/»jace lias/;g ie/.olni,; <o jej ws/.odistroimogo, |.ers|.ektywicz,jiue wi-
fu/.woju iiaiil<oni*}'0.

w  tym Porsi>ektywic/_iiym programie roz.woju s/,ez,cgolny iiaeisk
IK.do/, oy /ostak /ateai na iiiteiwsCikes;j.; d/,iatain00ei . lankowo-1.a. law-
c/cj. e

Ostatnie wyniki u/)y.skanc w lokn akacleinickiej d/aatalno.sci haukowo-
badawczej, prowadzonej [X)d kierunkiem i przy pomocy Sztabu General-
nego or;rz przy scistej wspotpracy z IC IdON, uczclniatui™ wojskowymi,
okr(;panii wojskowymi i niektérymi jednostkami wojskowymi, prezento-
w/alisniy na wielu konlerencjach naukowych orco”i'/-«wanych z okiiy.jt
XXX rocznicy powstania I=IUl, XXX rocznicy zwyci.pstwa i XX rocz-
nicy |K)wstania obronnego Ukiadu Warszawskiego, Do w.iznicjszycli
z nich mozna zaliczy¢ konferencje, ktérych tematem byto: "Dosko-
nalenie dowodzenia dywizjg w polu”, oniz "Wzorcowy system przy-
gotowania nowoczesnego dowodcy"”. Jak wynika z powyzszych te-
matdéw, holdujemy zasadzie rozw.izania tresci bezposrednio przydat-
nych w codziennej dziatalno$ci wojslg sztat)ow i instytucji wojsko-
wych, a zatem majg(3ych zastosowanie praktyczne. Jednak, zgodnie
z leninowskag zasad”™ jednosci teorii i [rik<tyki, wysoko oceniamy prace
teoretyczne. Wyrazem takiego stanowiska jest dzisiejsza sesja naukow.i,
[X).Swik;(‘'Ona j)odstawowym juolilemom rozwoju nauki wojennej.

Wr.iz z burzliwym rozwojem n.uiki, ktoérego swi.idkami jesteSmy
w dobie obecnej, daje sit; zaoliserwow.i¢ zjawisko zwii;kszania sit;
rozbit'zno:.ei pogl.plowych, co, z jednej strony, ta™ptywa hamuj.ico na
prot>es bad.iii n.mkowych, z drugiej za$ utrudnia, niekiedy wrt;cz unie-
tuozliu i.i  wliseitee wykorzystanh' rezultatow tlociekan naukowych
w d/.ialalnosei praktycznej. Pt)trzebg eliwili .stato sii; z.item zweryhko-

"Amii' i ujiMInolieenit* pogladdéw na .sziMCg. konirowta-.syjnych [troblemow.



w iiKitorialiich dostarczonych Towarzyszom [)rzed sesj<i StaraliSmy
sii; wyja.éni¢ tc problemy i f)rzedstawi¢ je w nowym Swietle, Diatepo
tez przed opracow.aniem przez Katedrc« Strategii podrecznika pt.:
"Manka wojenna a system obronny [)aiistwa" |)ragniemy w czasie se-
sji podda¢ pod dyskusje j)rzede wszystkim zagadnienia zwigzane z woj-
ng jako przedmiotem iKiuki wojennej oraz z treScig i strulaurg tejze
nauki. Wdziecztii bedziemy r(3wniez za uwagi odnoszace sie do prof)ono-
wanej klasyi ikacji nauki wojennej i nauk wojskowycli. Istotne sg - na-
szym zdaniem - i godne [)rzedyskutowania takze problemy zwigzane
z (ormutowaniem praw wojny /walki zbrojnej/, zasad sztuki wojen-
nej, pojecia, tresci i zakresu doktryny wojennej oraz pojecia, z.idan
i strulaury systemu obronnego panstwa.

Po ()rzedyskutow;uitu wymienionych probleméw w szerokim i -
naszym zdaniom - reprezentatywnym gronie specjalistow, I<torych
goscimy dzi§ u siebie, zostanie przedstawiony w opracowywanym
podreczniku akiuahiy stan wiedzy z zakresu nauki wojennej ortiz przy-
jete ustalenia, pozwedajgce ujednolici¢ jioglady na weztowe problemy
nauki wojennej. Pragniemy jednocze$nie wprowadzi¢ pewien fad i po-
rzadek do jezyka wojskowego celem zwiekszenia jego komnnikatyw-
nosci. Zdajac solne sprawe z wielldego zapotrzebowania na tego ro-
dzaju wydawnictwa, chcielibySmy omawiany [odrecznik dostarczy¢
cz™Mrtelnikowi w mozliwie najkrotszym czasie®

Akademia Sztabu Generalnego WP w swoich dlugoralowych pla-
nach przewiduje prowadzenie dalszyclr priic naukowo—=>adawczycli
w oniiiwianym zakresie, W wyniku tych prac majg zosta¢ wydaiun
zeszyty prol)lemowe, w ktorych rozwazane zagadnienia zostang potrakto-
wane szerzej z mys$lag o osobach zajniujgcycli sie zawodowo tg [)roble-
ilajyl<n, oi.az VWwersja ]K)pul.mio—naulsowa dla szerszego kregu ol.icerow.

(= uczestnilaiw dzisicj.sz.ej sc.sji oczekujemy zatem:

— wymiany poedatlow na podani’ j)robli‘iny ;
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IMk pro!, dr lialj, Kazimierz OCHOCKI

Clu-;; nidéwie o Kkilku problemach dotyczacych wzajemnego stosunku
ni(»/,orii marksistowskiej i nauki wojennej w ramach ogélnego stosunku
I'ilozulii do i)OZostalycli nauk.

I>rzYi>otnnijmy, ze zagadnienie stosunku filozofii do pozostatych
liad< /zwiuiych Zz'vyczajowo “naukami szczegdtowymi”/ rna swoja
wielowiekowg historie, a w chwili obecnej stanowi ono przedmiot
statych  zainteresowan teoretykbw marksistowskich. Na ten temat
si)otykamy liczne dyskusje w literaturze radzieckiej, polskiej, NPd)-ow-
sl;i(;j, czechostowackiej, w piSmiennictwie marksistowskim Anglii, Pran-
(=i, Wioch, za$ caly dorobek filozoficzny marksistow zawiera wyniki
lydi dyskusji i .stanowiska poszczegolnych autorow.

Nusuw.ijg sie wiec pytania, w jakim stopniu wyniki dziatalnosSci
lilozolow marksistow sa wykorzystywane przez teoretykbw wojsko-
wych? Jak j)rzedstawia sie ich wspOipraca? Jakie majg by¢ jej formy?

Yraiijua te pozostajg w Scistym zwigzku z przekonaniami nuirlcsistow-
k(i t(oretykbw wojskowycli o znaczeniu filozofii marksisto™ i
pil.o leoreiyczno-metodologicznej {xjdstawy nauki wojennej. Z kolei wy-
luag.i lo nieustannego S$ledzenia zaréwno postepu mysli filozoficznej, jak
1 lozwoju nauki wojennej, aby moc np. zastosowaé¢ wyniki [poznania
lilo. ol itsmego w rozwazaniach nad naukg wojenng oraz tworzeniu
Jonsirul6-ji teorcuycznych i aparatu pojeciowego tej nauki.

I\-.zialcenie filozoficzne w naszym kraju weszto na state do edu-
licli soej.distycznej i .stanowi istotny kom|)Onent naszej socjalislycz-
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nej Swiadomosci i kultury politycznej oficera ludowego Wojska Polskiego,
i/iieki temu ksztatceniu kazdy ofieer uzyskuje pewien zaséb wiedzy
w zakresie filozofii marksistowskiej oraz poznaje funkcje jakie ona
sjietnia. Dotyczy to takze i teoretyka wojskowego.

Wiedza filozoficzna uzyskiwana w toku studiow wojskowych jest
dalece niewystarczajgca do pracy naulwwo-badawczej, Do tego celu
niezbedny jest szerszy'zakres wiedzy i zdobycie umiejetnosci dzieki
studiom specjalistycznym. Zgodnie z ekonomig wysitku naukowego moga
tu wchodzi¢ w rachul)e:

1, Specjalistyczne studia filozoficzne zwigzane z dang dziedzing
wiedzy, gtéwnie na iKidstawie literatury podejmujacej filozoficzne [)ro~
blerny danej dziedziny .

2. Wspdtpraca specjalistow o réznych kompetencjach nad rozwia-
zywaniem danego problemu,

Hozne przyczyny ztozyly sie na to, ze witiSciwie dopiero rozpo-
czynamy realizacje powyzszych zadan. Dotycliczasowe brild w tej
dziedzinie nie [X)zostajg jednak bez wptywu na f>oziom refleksji filozo-
ficznej w nauce wojennej. Korzystamy wprawdzie w tej dziedzinie
z wielu osiggnie¢ i wynikéw radzieckiego Srodowiska naukowego, nie
inoze to jednalt zwalnia¢ nas od wiasnych przedsiewzie¢ i poszukiwan
badawczych.

Powyzsze uwagi nasunety mi sie podczas czytania materiatow na
dzisiejszg konferencje, w szczegdlnosci tych partii, ktére dotyczag
charakterystyki nauki wojennej, podstawowycli probleméw metodolo-
gicznych nauki wojennej, praw wojny i walki zbrojnej. Ogélnie rzecz
ujmujcie, sga to rnaterkity wysoce instruktywne i inwencyjne stano-
W'igce powiizne osiggniecie duzego zespotu naul™owcow wojskowych,
tkiiine sg zarowno rzetelne wysitki, zmierzajgce do przedstawienia do-
tychczasowego dorol)ku teoretycznego i trudnosci inter[)retaeyjnych zwig—
zanycii z wojna, naukg wojenng, sztuka wojennej, dolaryng wojenna, yik
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i Lc ktorym poznajemy stanowiska pozytywne autoréw zajmuja-
cych sit; tymi zagadnieniami. Zostata dokonana pwazna praca naultowa,
polegajaiM na przegladzie i ocenie znacznej literatury przedmiotu. Jednym
stowem zostat uczyniotiy wrizny krok naprzdd w wymienionych za-
gadnietiiach.

Nic U, d(; przedtuzat listy pozytywow omawianych, materiatdbw /choc¢
niewatpliwie mozna jg znacznie uszczegotowic/, Zatrzymujac sie na tych
kwestiach, w ktérych odczuwam pewien niedostatek i niedosyt teore-
tyczny. Najogolniej chodzi mi tutaj o wykorzystanie tych wyniimw po-
znanki talozolicznego, ktore marksisci uzyskali w ostatnich latach.
Wyniki te nie znalazty odbicia w dyskutowanym opracowaniu. Co
wiecej, zawiirte w nim watki mySlowe utrzymane sg niekiedy na
IX)ziomie podrecznitcowym, z pominieciem waznych opracowan mo-
nogroficznycli.

IMeMviassem moéwiac, autorzy opracowania takich tematéw, jak "na-
uka”, "metodologia”, "prawo nauki" opierajg sie badZ na materiale
encyklopedycznym, badz na materiatach nazbyt popularnych. Korzy-
stajac z tyclt materiatdbw trzeba jednal“ze mie¢ na uwadze to, ze ma-
teriaty encyklopedyczne /z wyjatkiem specjalistycznyctV sg przeznaczone
dla mozliwie szerokiego kregu czytelnil<éw i.rntijg charalaer opracowan
popid.irnych. Nie moga wiec byc¢ traktowane jako podstawa Zrodtowa do
rozw.iza.i naul<owychi, zwtaszcza ze jesSli chodzi o tal<ie zagadnienia, jalc
"metodologia filozoficzna"”, "prawo naul<i", to zostat uczyniony pokazny
Jook naj)rzéd w literaturze marksistowskiej.

W ostatnich lauicki w naszym kraju prowadzone sg dyskusje, publiko-
wane speejalne monografie i wydawmie riionotematyczne czasopisma do-
tyczace roznych problemoéw metodologicznycti. Jes$li ctiodzi o interesujgce
nas zagadnienie marksistowskiej metodologii filozoficznej, to rozwineta
sie dyskusja nad filozofig marksistowska jako systemem metodologicz-
nym /od)o\vicdnio uporzadkowanym, zhierarcliizowtuij®n, a zanizein

17



otwartym/, artykulacjg poszczegélnych praw, kategorii i poje¢ dialekt]
jako metodologii /na uwage zastuguje dyskusja nad dorobkiem metoc
logicznym klasykéw marksizmu-leninizmu, zwitaszcza nad marksowi
zasadg abstrakcji i stopniowej konkretyzacji/, wzajemng przekladalnosl
réznych poziomow metodologicznych, od technik i metod instrument)
nych poczynajac, a na refleksji filozoficzno—metodologicznej koncz]
istnieje pokazna, stale wzbogacana literatura na temat “prawa ni
jaito jezylcowo-teoretycznego odpowiednika "prawa obiektywnego", Cho]
tu o talde problemy, jalt: warunki poprawnego formutowania praw nai
definicje prawa nauki, kwestie analitycznosci i syntetycznosci praw m
empirycznych, uniwersalno$¢ praw naulti oraz szczeble ich og6lnosci

Powstaje wiec nielatwy problem, w jaki sposob te i inne wyrl
poznania naukowego przenie$¢ do jezyka i aparatury pojeciowej na
wojennej /respective: wojskowych nauk spotecznych/. Mysle, ze
ten mozna osiggna¢ roéznymi sposobami, przede wszystl<im &A
zacieSnianiu wspotpracy Srodowisk filozoficznych ze Srodowisk]
specjiilistbw wojskowych, za$ spotitania, dyskusje i wspdllne prace
zwolg zapewne w sposob tworczy, wolny od deldaratywnosci i uproj
czen, wykorzystywa¢ wzajemnie uzyskiwane wynilti w interesy
cych obydwie strony dziedzinach,

W tym zresztg kierunku rozwija sie praca duzego zespotu nau]
wego Akademii Sztabu Generalnego WP, Stopniowo wiaczajg
don przedstawiciele innych uczelni wojskowych« W uczelni, ki
mam mozno$¢ reprezentowa¢, w ostatnich latach podjeliSmy pe)
wysitki badawcze i organizacyjne wiasnie w dziedzinie metodol]
wojskowych nauit spotecznych« Powstanie Zaldadu Naukowego o
nazM'ie i pierwsze jego wyniki badawcze wydajg sie by¢ zachecaji

iiozwijamy takze prace seminariow doktoranckich na ten tei
Podjeta np« zostata praca na temat filozoficznej analizy praw nJ
wojennej. Jest to wiliisnie préba wykorzystéuiia i luytyczriego przel
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dania literatury na temat “praw naulti” z punktu widzenia nauki wo-
jennej, Nie trzeba mowic, jak wielkg dla nas pomoc stanowig prace
specjalistyczne na temat “nauki wojennej”’, okreSlenia jej przedmiotu
i tresci. W od[X)wiednim momencie chcemy tez skorzysta¢ z fachowej
konsultacji i porad towarzyszy z Katedry Strategii ASG WP,

Dodam, ze w przygotowaniu sg dalsze przewody doktorskie na temat
filozoficznych probleméw nauki wojennej. Sadze takze, ze lata najblizsze
[>owinny zaowocowaé znaczgcymi wynikami poznawczymi w tej dzie-

dzinie.

Ptk doc. dr hab, Stanistaw Jozef SOKOLOWSKI

Chciatbym podja¢ w dyskusji problem dowodzenia i kierowania,
)rzy czym interesujg mnie pewne jego aspekty metodologiczne.

Otdéz do interesujgcych nalezy - jak sadze - propozycja Zespotu
I"adawczego Katedry Strategii ASG WP, by w zakresie pojecia sztuki
wojennej wyodrebnié podzaltres obejmujacy problemy teorii dowodze-
nia, Innymi stowy, idzie o to, by do "tradycyjnie"” rozumianego zakresu
sztuki wojennej, obejmujgcego, jak wiadomo, strategie, sztuke opera-
cyjilg oraz ftéiltyke wprowadzi¢ teorie dowodzenia, urniejscowiajac ja
miedzy sztukg operacyjng a taktyka, jalo ze odnosi sie ona przede
wszystkim do tych dziatow sztuki wojennej,

''eoria dowodzenia bylaby w tym znaczeniu systemem twierdzen
i lujx)tez odnoszacycli sie do istoty, zfil<resu i witasciwosci pralayki
dowddczo-sztabowej szczebla operacyjno-taktycznego. Podstawg me-
Loilologiczng iai< rozumianej teorii bylyby, z jednej strony, zatozenia
socjalistycznej nauiti wojennej oraz filozofii marksizmu-leninizinu,
zwiaszcza te s[X)sréd nicii, ktore dotyczg walki zbrojnej jako jcdjiej
z form WEIilki Idas, z drugiej za$§ - szeroko rozumiana prfilStyka do-
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wodzenia, w ktorej, jak wiadomo, nastepuje weryfil<acja lub falsyCi-
kacja hi[X)tez odnoszacych sie do konioretnych probleméw rozwazanej
dziedziny. Waznym skiadnil®iem merytorycznym i metodologicznym
teorii dowodzenia moze staC sie takze wspotczesna teoria organizacji
i zarzadzania j odnosi sie to do tal<ich np. zagadnien, jak formalna i
rzeczywista rozpietos¢ dowodzenia, jego zasieg rozumiany jako liczba
0sOb lub ogniw posrednio i bezposrednio podlegtych danemu decydentowi,

W tiilt rozumianej teorii dowodzenia powinny znalez¢ sie rowniez
wybrane zagadnienia pracy partyjno-f>olitycznej i psychologii wojska, te
initinowicie, ktére odnoszg sie do postaw moralno~politycznych zotnio—
rzy, postaw warunkujgcych przeciez sprawno$¢ dowodzenia oriiz szeroko
rozumiang jego efektywnosg,

Do nadmienionych wyzej propozycji Zespotu Badawczego Katedry
Strategii ASG WP, propozycji dotyczacych sposobu rozumienia poje-
cia dowodzenia chciatbym dotgczy¢ nastepujgca uwage. Otd6z na pod-
stawie analizy piSmiennictwa wojskowego, ktére tralauje o sprawach
dowodzenia jak i o uogolnionych spostrzezeniach z dziedziny pralctyki
dowodczo-sztabowej, nasuwa sie uwaga, iz byloby celowe rozrdznienie
pojecia dowodzenia funkcjonalnego od pojecia dowodzenia systemowego,
W znaczeniu funkcjonalnym bowiem dowodzenie to tyle, co celowe wy-
wieranie przez danego decydenta wptywu uzalez™lajg™eego na zwigzki
taktyczne, oddziaty i pododdziaty w formie wytycznych, rozkazow i za-
rzadzen ; w znaczeniu za$ systemowym pojecie dowodzenia obejmuje
nie tylko decydenta, lecz tal<ze og6t czynnil*6w organizacyjno—tech-
nicznych, ktére wspotprzyczyniajg sie do sprawnosci i efektywnosci
funkcjonalnej czynnosci dowddczych, W tym rozumieniu system dowo-
dzenia obejmuje zatem zaréwno sztaby, ji i inne ogniwa organiz’*rcyjne,
liére wspoluczesulicza nie tylko w wyj)racowaniu decyzji /rnerytorycz-
nyni i organizycyjnym/, tego podstawowego sltladnilta procesu dowodzenia,

ale tez i we wprowadzeniu jej w zycic. Pojecie systemu dowodzenia



jest zatem zakresowe szersze od pojecia dowodzenia w rozumieniu
runkcjunalnym, czyli zawsze ilekro¢ jest realizowana czynno$¢ dowo-
dzenilia funkcjonalnego, zachodzi roéwniez proces dowodzenia w rozumieniu
sysiomowym, chociaz nie odwrotnie. Jedng z konsekwencji tego stanu
rzeczy jest nastepujgca z.aleznos¢: aby zapewni¢ wysoki poziom dowo-
dzenia w rozumieniu funkcjonalnym, czyli Scisle decyzyjnym, nalezy
rozinorzadza¢ sprawnym systemem dowodzenia, systemem o wysokiej
wartosci i»ral<seologicznej. Stad oczywisty postulat, iz w dazeniu do
o[)tymalizacji proceséw dowodzenia nalezy mie¢ na uwadze zar6wno
warunid sprawnos$ci systemowej, jalt i funkcjonalnej dowodzenia.
Dodajmy, ze o danym systemie dowodzenia taktyczno-operacyjnego po-
wiemy, ze jest sprawny, gdy spetnia warunki skutecznosci i efektyw-
nosci, przy czym jeSli przez skuteczno$¢ rozumie sie /w jezyku prakseo-
logii/ stopieri realizacji celu, to przez efektywno$¢ - og” skutltow, do
j.ikich doprowadza dana decyzja, w tym i takich, ktore nie byly oczy-
wiscie uwzgledniane przez decydenta, co wiecej —uwzglednia sie tez
i takie slcutki, ktére nie tylko nie byly przewidywane, lecz nawet
zgdane. Pojecie efektywnosci dowodzenia jest zatem zaltresowo rozne
od pojecia skutecznosci tegoz dowodzenia.

Proponowane rozroznienie miedzy pojeciem dowodzenia funkcjonalnego
g iSystemowego moze mieC niebagatelne znaczenie pralttyczne. Doskona-
lenie bowiem «iowodzenia w sensie funkcjonalnym, to przede wszystkim
Qlpd-Aicdnic  I<sztalcenie dowodcéw wszystkich szczebli dowodzenia
wojskami, to ksztattowanie duzych umiejetnosci sprawnego przygoto-
wania i [)odejmowania réznego typu decyzji, to wreszcie ich /owycli
(luwodedw,/ swoiste przygotowanie - poprzez odpowiedni system
szKoLenia wojskowego — do zadan, jakie sa nieodigcznie zwigztine
z funkcjami sluzbowyiii spetnianymi przez owych dowodcow, O[)ty—~
ilializ.icja natomiast systemu dowodzenia polegti gtownie na doskona—
Ifinu:

I/ struktury organizacyjnej zwigzkow ial-:tycznych, oddziatow czy
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tez pododdziatéw, zwiaszcza tych elementow owej struktury, Ictore
w sposOb bezposredni wpiywajg na warunki sprawnosci dowodzenia
/np, wspomniane juz wyzej zagadnienie formalnej i rzeczywistej roz-
pietosci dowodzenia, jego centralizacji lub decentralizacji itp,/ ;

2/ systemOw  przekazywania i przetwarzania informacji; idzie
'w tyrn przypadku nie tylko o modernizacje systemu z punktu widzenia
jego parametrow techiiicznych, co oczywiscie nie jest tez bez zna-
czenia, lecz takze o wielkg sprawnos¢ wszystitich podstawowycli
ogniw owego systemu, w tym naturalnie i 0s6b obstugujgcych odpo-
wiednie urzadzenia uktadow informacyjnycli.

Podejmujgc analize systemu dowodzenia mozemy réwniez badac
rzeczywiste struktury dowodzenia oraz ich odchylenie od stailttur for—
malnych. interesujgce jest na przykiad, w jakich pionach dowodzenia
i z jakag czestotliwoscig pomija sie pewne formalne ogniwa, by w ten
sposob przysSpieszy¢ przeptyw informacji decyzyjnej, a tym samym
usprawni¢ praktyke dowodzenia j warto odnotowaé, iz ten rodzaj od-
chylen moze by¢ wazng pod wzgledem metodologicznym wskazowka,
w jéildm kierunku powinna zmierza¢ dziatalno$¢ doskonalgca strukture
organizacyjng dowodzenia. Je$li bowiem odchylenia od zatozeh formal-
nych praktyki dowodczej powodujg wyniki korzystne, tzn, wpltywaja
usprawniajgco na proces dowodzenia, wtedy nalezy strukture fornuilng
dostosowaé do rzeczywistej ; jesli natomiast wyniki sg negatywne, to
iilaturalnie postepowanie racjonalne bedzie [)olega¢ ua eliminowaniu
odchylen wystepujacych w praktyce dowodzenia od wymagan formal-
nych struktury organizacyjnej. Ten rodzaj odchylen pral-ctyki rzeczy-
wistej od struktury formalnej spowodowat - jalt wiadomo — refomie
juf-~unistracji panstwowej, tj, jej przejscie z systemu trojstopniowego
liii system ilwustojiniowy. Jest do zbadania i wielostronnego rozwazenia
Sjirawa, czy w zakresie obecnie funkcjonujacych w naszych sitacli zbroj-

nycii Systemow tlowodzenia nie mozna by dokona¢ odpowiednich ziniiUi



or|/anizacyjiiycli, ktore przyczynityby = do nadania owym systemom

zii.icznie [prostszej, a jednocze$nie pralcseologicznie wartosciowszej

strut.lury. Duze mozliwosci dotyczace [)Oczynan sprawnosciowych tkwig
- jak sadzc; - na szczeblu okregdéw wojskowych oraz dowddztw rodzajow-
wojsk, sg to bowiem te ogniwa dowodzenia, ktére w stopniu zasadniczym

wptywajg /dodatnio lub ujemnie/ na kierunki dokonan doskonalgcych.

Ogolnie mowigc, idzie o to, by réwnolegle z wysitkiem szkoleniowym,

jtoprzez ladry zmierza sie do wyksztatcenia wielkich, od[)Owiadajgcych

wymogom wspoétczesnego pola walki umiejetnosci decyzyjnych dowddcéw
wszystkict) [K)dstawowych szczebli dowodzenia, {K)ddawad réwniez ana-

lizie prakseologicznej /z szerokim oczywiscie uwzglednieniem zalozen

i dyrel-ttyww metodologicznych wspoétczesnej teorii organizacji i zarzadza-

nia/ ortpowiednie ogrjiwa systemu dowodzenia, gdyz doskonatenie tylko
jednego lub kitk<u skiadnil™ow systemu, przy niedostrzeganiu dysfunkcyj-

riosci lub niskiej funkcyjnosci innych utrudnia uzysktinie oczekiwanych

el.etadw. Inaczej mowigc, rozstrzygajgce znaczenie dla prakseologizacji

I"roccséw dowodzenia ma podejScie systemowe do ich oceny sprawnos-

ciowej, do ustalenia stopnia efektywnoSci poszczegdlnych ogniw ze
wzgledu na gtéwny cel systemu.

} jeszcze jedna uwaga dotyczgca wzajemnego stosunku poje¢ dowodze-
nia i kierowania. Ot6z w pracy marszatka /\ndrieja Griecki /"Sity Zbroj-
ne tkinstwa Radzieckiego”, Warszawa 1975 r, 1VION/zwraca sie uwage,
iz [tojeeie kierowania odnosi sie do szczebla politycznego i strategicz-
j)cgo oraz obejmuje catoksztatt zagadnien zwigzanych z kierownictwem
silami zbrojnymi, w tym zagadnienia polityczne, ekonomiczne i wojsko-
‘ae, tdowodzenie natomiast odnosi sie do zwigzkéw operacyjnych i talt—
zycznychi oraz oddziatéw i [>ododdziatdw i obejmuje zagadnienia Scisle
\'.ojsla)we. Zgodna jest - jak sadze - w swoich podstawowycli tresciach
z iym pogl~dein [)ropozycja Zes[)otu Badawczego Katedry Strategii
NS(1 WA by wprowadzi¢ dwa stO[)nie ogolnosci w przedmiocie teorii



dowodzenia, mianowicie o0g6lng teorie dowodzenia i wtedy do jej za-
J<resu mozna by tez wigczy¢ problematyke kierowania, czyli dowodzenia
strategiczno—paiistwowego, oraz szczegotowsq teorie dowodzenia, czy tez
moze trafniejsze bytoby jej okreslenie jako teorii dowodzenia operacyjno-
taktycznego, co moim zdaniem petniej oddaje sens tego [)ojecia. Za takim
wiasnie rozumieniem pojecia dowodzenia wydaje sie przemawiac tra-
dycja wojskowa, wszalt méwimy o naczelnym dowddztwie czy tez o na-
czelnym dowodcy, a nie naczelnym kierownictwie. Istnieje oczywiscie
dialektyczna jedno$¢ pojeC strategiczne-politycznego i operacyjno-tak-
tycznego rozumienia pojecia dowodzenia. TresSci bowiem pierwszego z
tych poje¢ wptywajg w stopniu istotnym na sposob rozumienia drugiego
z nich. Zachodzi tez - co tatwo spostrzec -. zalezno$¢ odwrotna: pralrtyka
dowodzenia wojskami, jej krytyczna analiza i wynikajgce z niej uogolnie-
nia nie pozostajg bez wptywu na teorie dowodzenia /l<ierowania/ strate-
giczne- poiitycznego.

Ze wzgledu jednakze na specyfike problemow oraz stopienn ogdlnosci
sgdze, ze teoria dowodzenia /lderowania/ strtitegiczno-poiitycznego po-
winna stanowi¢ cze$¢ skladowa nauki wojennej, podczas gdy teoria do-
wodzenia operacyjno-taktycznego wchodzitaby w zakres sztuki wojeimej.

Ptk mgr Jan NOV\/AKOWSKI

Sesja nasza ma rozwazy¢ w sposob kompleksowy i wszechstronny
Droblerny wspdétczesnej nauki wojennej i dlatego nie mozna dzisiaj [>o
ming¢ milczeniem problemu, ktérego znaczenie wcigz rosnie, a mianowi-
rie budzi obecnie zadnych wat|>liwosci ; réznice zdaii pojawiajg sie do-
iero na etapie formutowania przedmiotu teorii dowodzenki, jej dziatdw

sldadowych, a takze miejsca i roli w systemie nauki wojennej. Pozwolg



tou-arzys/iC, ze w skrocie przedstawie swoje poglady na powyzsze za-
gadnienia.

Na wstepie kilka uwag na temat przedmiotu teorii dowodzenia, ktory
okreslimy w sposdb nastepujacy: przede wszystkim wskazemy odno$ny
ol;szar /wycinel</ rzeczywistosci, jaki badamy w ramach teorii dowodze-
nia, nastepnie za$ sformutujemy cele ogdlne, jal<ie w wyniku badan za-
mierzamy zrealizowaé. Zatem z formalnego punktu widzenia przedmiot
teorii dow'odzenia da sie przedstawi¢ w postaci dwdjki uporzadkowanej,
ktorej pierwszym elementem jest interesujacy ja wycinek rzeczywistosci,
Hrugim za$ cele, realizowane w toku badan,

Cliarakteryzujgc  pierwszy element przedmiotu teorii dowodzenia
mozna powiedzie¢, ze bada ona dow”odzenie rozumiane czynnosciowo,
a wiec jako okresSlong dziatalno$¢ dowodcow i sztabdéw oraz jego ma-
terialny substrat, jakiiii sg systemy dowodzenia i wchodzace w ich skiad
organy dowodzenia,

Pov\/yzsze sformutowanie ma posta¢ dwucztonowej koniunkcji i wy-
znacza dokfadnie dwa obszary zainteresowania teorii dowodzenia: pro-
cesy dowodzeniai systemy, w ktorych dochodzg one do skutku.

Powstaje pytanie, czy nie wystarczytoby po prostu pov\Viedziec, ze te-
oria dowodzenia bada oicreslong dziatalnos¢ militarng ludzi, nazywang
w jezyku wojskowym dowodzeniem, uwzgledniajagc catg jej ztozonosc¢?

Jestem przekonany, ze w tym wypadku odpowiedZ musi by¢ przeczaca,
bowiem takie okresSlenie przedmiotu teorii dowodzenia zawiera w sobie
zatozenie, ze jest onéi naulg o procesach dowodzenia, ktoére dochodzg do
skiiiku w [lewnym, niejaiiO z gory zatozonym ul<tadzie materialnym,
W la)nscl<wW'eneji, poza sferg bezposredniego oddziatywania teorii dowo—
dzuMiia pozostatoby to, co vj uproszczeniu mozna nazwa¢ materialnym
substratem dowodzenia, a wiec systemy dowodzenia i ich najwazniej—
s/0 eleinenty —organy dowodzenia, Z tym natomiast nie mozna sie zgo—
dza¢, poniewaz [>omiedzy [»rocesan i dowodzenia a systemami, w ktorych
d)('l)odzg one do na miejsce Scisty zwigzek dialektyczny wyraza—
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jacy sie w tym, ;e procesy dowodzenia zalezg w sposob istotny i bez[
vsredni od charakteru systeméw dowodzenia. Zmiany [)rocesow doA
dzenia mozna osiagnt\¢ przede wszystkim przez zmiany w systemie
wodzenia, Z tych wiasnie powoddw pierwszy czion przedmiotu te(
dowodzenia triusi odnosi¢ sie zaréwno do procesow, jak i do systeml
dowodzenia,

li"rzejde obecnie doeomdwienia drugiego elementu wyréznionego
przedmiocie teorii dowodzenia, a wiec celow, jakie zamierzamy zreali:
wad zajmujac sie teorig dowodzenia. Na wstepie nalezy przyji™¢, ze ¢
te moga byc teoretyczno-poznawcze i pralctyczne. Wyrdznienie uM
wiasnie celow znajduje swoje uzasadnienie w samym cliarakteize tel
dowodzenia, ktéra, z jednej strony, zawiera w sobie elementy nauk teot
tycznych, z drugiej zas§ ma znamiona wiasciwe natjkom praktyczno—si
sowatiyng a takze w realizowanych przez nig funkcjach.

Cele teoretyczno-poznawcze pozostajg w Scistym zwigzku z funk|
prognostyczng, polegajagcg ria dostarczaniu wiedzy o prawidtowosci,
[przebiegu zjawisk w danym obszarze rzeczywistosci, a takze z funkl
humanistyczng, wyrazajgcg sie w zaspokajaniu potrzeb intelektuahr
ludzi, w ich dazeniu do wszechstronnego pozntuiia rzeczywistosi
W przypadku teorii dowodzenia zasadniczym celem teoretyczno—poznam
czyjTi jest wykrywanie prawidtowosci i praw, ktore rzadzg procesami d
wodzenia i funkcjonowania systemow dowodzenia, Di:u;orzednyrn, Kj
talize waznym celem teoretyczno-poznawczym teorii dowodzenia K
zastosowtinie w analizach proceséw i systemow dowodzenia j>rawi pri
widlowosci procesow sterowtuiia i kierowania, ktére wyltryto i sforrnui
wano w ramach innycli nauk, zwtaszcza cyberfietyki oraz teorii orgtinizl
cji i kierowania, Munkteni wyjScia rozwazuti w tym zakresie jest twil
dz(tii(-, zc dovvodzcmc Steinowi postaé kierowMiiizi, ktore z l<olei jest u
siacig cyliernetycznie jlojniowanego stcrowiunhi.

Lele piaktyczne wigzg sie $cisle z hinkcjg ili.ignosiyczng i instr



inernalno-lechnicziig ; pierwsza polega na dostarczaniu wiedzy o stanie
rzeczy w okreSlonym wycinku rzeczywisto$ci, druga - na dostarczaniu
wiedzy o $rodkach realizacji zamierzonych celéw. W odniesieniu do teorii
dowodzenia problem sprowadza sie do tego, ze pwinna ona zapewnic-
dzi(ki stosowanym metodom * systematyczng i zweryfikowang wiedze
o alitualnym stanie procesow i systemow dowodzenia, a takze wyraznie
okresla¢ srodki i metody pozwalajgce na ich doskonalenie.

Cele praktyczne teorii dowodzenia znajdujg swoéj wyraz w formutowa-*-
nlu zasad i prognoz  dowo<lzenia. Przez zasady dowodzenia nalezy ro-
zumtcd najocbhiiejsze, zgodne z doswiadczeniami i znajdujgce uzasad—
ni(Niic w irySleniu naukowym, syntetyczne poglady, na ktorych opierajg
sic nrocesy dowodzenia oraz struktura i funkcjonowanie systemow dowo-

7,asady dowodzenia stanowig punkt wyjscia do sEonnntowariia:
- posmlmow /wymagan/ w stosunku do procesow i systeméw dowo-
dzenia,
- dyreluyw sprawnego dowodzenia,
- Iryteribw oceny zaréwno proceséw, jak i systemédw dowodzenia,

Y przeciwienstwie do zasad dowodzenia, ktore stuzg aktualnym po-
trzebom ivojska, trafne i>rognozy majg zapewniC zgodnoSC procesow
i sysumiéw dowodzenia 7 wymaganiami pola walki w dalszej lub bliz-
“z¢j {rzyszlosci,

C.encr.iliiio rz.ecz biorgc, pmgnoT.y formutowane w ramach teorii dowo-
] pO;vinny odpowiada¢ na nastepujace pytania:

- W/ jakim kierunku bedg szty zmiany w dowodzeniu?

~ jakie $rodki tecliniczne dowodzenia sg najbardziej perspektywiczne,
tzii. ktére z nich trzeba rozwija¢ z mys$lg o przysztosci?

~ jacy dowodcy i oficerowie sztabu badag potrzebni na rirzysztym polu
uall;i?

jakie nal(‘zy poilejmowac zabiegi, alw w srKiséb efeliCywny mozna

byto .ispriiwnia¢ dowodzenie?

27



(Orzysztosci nabiera we wspoOtczesnym Swiecie coraz wi("d<szego zna*-
czenia, Howniez i w wojsku [XJ.Swieca mu si< wcigz wiecej uwagi, €O
wigze sie z szyi)ko dokoniggcym sie postepem w rozwoju techniki wo-
jCimej, a takze teorii i praktyki wojskowej,

czym zajmuje sie teoria dowodzenia, nalezy nieco
uwagi [X)Swiecic stosunkowi, jaki ksztaltuje sie pomiedzy nig a przed—
mioteim jej badan. Przede wszystkim wypada podkresli¢, ze teoria do-
wodzenia jest okreSlong dziedzing wiedzy, jaka tkwi w Swiadomosci
ludzi, [K)dczas gdy przedmiot jej badan stanowi czgstke pralayki spo-
tecznej, Sjatem stosunek [X)iniedzy teorig dowodzenia a jej przedmiotem

nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia relacji typowej dla teorii i

tyki, Wyciiodzac z takich zatozen mozna przyja¢ za wystarczajaco uza-

sadnione nastepujgce wnioski;

- praktyka dowodzenia nie stanowi elementu skladowego teorii dowo-
dzenia,

- kierunki badan teorii dowodzenia sg wyznaczane przez aktualne i per-
spektywiczne imtrzeby praktyki dowodzenia,

- praktyka dowodzenia jx)lega takze na ostatecznym weryfikowaniu [o—
glc"dow iia procesy i systemy dowodzenia, wypracowanych w ramach
teorii dowodzenia,

- teoria dowodzenia stanowi generalng podstawe teoretyczng™ na kto-
rej ksztattuje sie praktyka dowodzenia ; teoria statiowi wiec instru-
ment Itsztattowania pralctyki dowotlzenia,

- teoria dowodzenia, jeSli ma spetni¢ swojg role, musi wy[>rzedza¢
w rozwoju praktyke dowodzenia.

/j.ifaczony rysunel™ ilustruje wyrazone powyzej pogLply na przedmiot
teorii (lova"otizenia.

Kolejnym wi;iznym zagadnieniem, nad kadrym chciatbym sie zatrzy-'
tiuK, jest micjscii i rola teorii dowodzenia w systemie nauki wojenne;.
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Punktem wyjscia rozwazan jest w tym wypadl<u twierdzenie, ze teoria
(Juwodzenia powinna by¢ traktowtina jako integralny, lecz dajacy sie
wyraznie wydzieli¢ dziat teorii sztuki wojennej. Twierdzenie to znaj-
duje swoje uzasadnienie w takcie, ze proldeiTiy dowodztiriia wystepujg
we wszystkich rodzajach dzigltan wojennych bez wzgledu na to, czy
sg one prowadzone w skali taktycznej, operacyjnej -czy strategicznej.

'I'wierdzac, ze teoria dowodzenia jest czes$cig teorii sztulii wojennej,
nie chdM powiedzieé¢, ze stanowi ona jej czwarta cze$¢, obok teorii stra-
tegii, sztul<i operacyjnej i taktyki,

i)otychczasowy podziat sztuki wojennej i jej teorii na trzy gtéwne
czesci opiera sie na zroznicowaniu dziatan wojennych ze wzgledu na ich
sldle i trzeba powiedzie¢, ze jest iX)dziatern bardzo Iconsel<wentnyrn,
czystym i logicznym. Chcac w dalszym ciggu dokonywaé podziatu na-
lezatoby wyrdzniaé kolejne eiernenty skiadowe sztuki wojennej, opie-
raj sie na tym samym kryterium, a mianowicie na skali prowa-
dzonych dziatann wojennych. Wszelkie inne przytgczanie nowych dziatow
Ityloby sztuczne i co jest bardzo istotne — sprzeczne z logika podziatu,
Z tych wiasnie wzgledow nie mozna stawia¢ na jednym poziomie stra-
tegii, sztuki o])eracyjnej, taktyki i teorii dowodzenia.

Nic chciatbym, aby z tego, co powiedziatem, wysnuto wniosek, ze je-
iSiem przeciwnikiem jakichkolwiek zmian w dotychczasowym pojmowa-
niu sztuki wojennej 1 jej teorii. Przeciwnie, uwazam, ze teoria sztuki
wojennej jest nauka zywa i powmna sie zmienia¢ stosownie do potrzeb
i»rakiyki. Jestem jednak zwolennikiem porzadnego uzasadnienia wszy-
stkich nowycli punktow widzenia na te sprawe,

Ji§ zatem nalezy spojrze¢ na teorie sztuki wojennej, aby znalezé
w niej miejsce dla teorii dowodzenia?

Ihwede wszystkim nalezy odstgpi¢ — przynajmniej w pierwszym eta—
Ye rozw.izaii — od dotychczasowego wyraZznie "poziomego" podziatu

t(Hrii sztuki wojennej na teorie strategii, sztukfi operacyjnej i tidttyki,
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il sprobowaé¢ dokonaé [X)dziahi jak gdyby ”pionowego"”, opierajac sie na
innym niz skala dziatan wojennych kryterium.

Dziatania wojenne sg prowadzone przez myszkolonycli zotnierzy, wy-
posazonych w bron i réznorodng technilce wojenna. Przebiegajg one w ok-
reSlonych \arunkach geograficznych i maja wyraZznie obliczony cel -
badz uczynienie przeciwnika, niezdolnym do walki, badZ zmuszenie go do
rezygnacji z jej kontynuowania.

Mozna przyja¢, ze wyszkoleni*zotnierze wraz ze wyrn uzbrojeniem
i technilsg wojenng przyczyniajg sie jedynie do tworzenia potencjalnej
mozliwos$ci prowadzenia skutecznych dziatan wojennych. Natomiast czyn-
niltiem, ktory powoduje przeksztatcenie sie potencjalnych mozliwosci
W rzeczywiste skuteczne dziatanie wojenne, jest dowodzenie. Moze ono
doprowadzi¢ do tego, ze dobrze przygotowane do dziatan oddziaty i zwiagz-
ki bedg rzeczywiscie dziata¢ skutecznie na polu walki, tzn, realizowac
[X)Stawjone iin zadania z minimalnymi stratami i w nakazanym czasie.
Pewne braki w dowodzeniu moga doprowadzi¢ do takiego stanu, ze nawet
najbardziej obiecujgce mozliwosci wojsk nigdy sie nie urzeczywistnia.

Wychodzac z przytoczonych powyzej zatozen mozna dokonaC nowego,
niejalm “pionowego" podzirthu teorii sztuki wojennej i wyrdozni¢ w niej
dwa obszerne dziaty: teorii uzycia sit i Srodltéw walki zbrojnej w dzia-
faniach wojennycii i teorii dowodzenia,

Teoria uzycia sit i Srodkow walki zbrojnej, generalnie rzecz biorac,
zajmuje sie analiza wspomnianych mozliwosci wojsk, za$ teoria dowo-
dzenia bada czynnik decydujacy o przeksztatceniu sie owych mozliwosci
w mozliwos$ci realne. Takie podejscie do teorii sztuki wojennej [>ozwala
wyraznie okreslic w niej role i miejsce teorii dowodzenia oraz role i
miejsce samego dowodzenia w dziatalnosci militarnej ludzi,

Uozwazajgc w dalszym ciggu postawiony |)rol)lem mozemy wyroznic
w teorii dowodzenia cze$¢ ogolng i szczeg6towa. Pierwsza z nich bada
to, co jest cliarakterystyczne w dowodzeniu bez wzgledu na szczebel,

lotizaj dziatan i wojsk, druga za$, O])ierajac sie na sformutowruuach
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r./,(;scj o<M(QIncj, uw/inle<lnia specyfikc dowodzenia wynikaji“ca ze szczebki,
rodza,ju dziatali i rcuizaju wojsk.

Warto zwroei¢ iiwagr® na fakt, ze w analogiczny sposéb mozna [)0—
Iraktowae teorii* nzyeia sit. i srodkdw walki zbrojnej w dziataniacli wo-
jeiinydi, wyrdzniaji“c w niej czesé ogblng i czes¢ szczegbtowa,

Ik) dijlionanin dol<tadnej analizy czes$ci szczeg6towych obydwu teorii
/uzycia sil i Srodkow oriiz dowodzenia/ mozemy przyja¢ twierdzenie, ze
bad.me w ramach tych teorii j)roblemy wysteamjg na wszystkich wyréz-
nionych przez teorie sztuki wojennej szczeblach: taktycznym, operacyjnym
i smategicznym. Istnieje zatem mozliwo$é natozenia na sief)ie obydwu
jiodzialow teorii sztuki wojennej - stosowanego dotychczas "poziomego"
i jiroponowanego "pionowego", ilezultat tego jK~dziatu ilustruje odnosny
rysunela

Ilhzedstawiony model stosunku pomiedzy teorig dowodzenia a teorig
sztuki wojennej nie moze by¢ traktowany jako ostateczny i niepodwazal-
ny ; przeciwnie, [)Owinien 1)y¢ szeroko [)rzedyskutowany, a nastepnie
w sposéb intensywny porzadkujemy podstawy metodologiczne nauki wo-
jennej, z.ijirezentowruie |)odejscie bedzie miato istotne znaczenie dla
opraeowania teorii dowodzenia i przyczyni sie do stworzenia sprzyjaja-
eyi'h warunkow dla systematycznycli badan nad procesami i systemami
dowodzenia.

tbstainim [S'oblemein, na ktérym chciatbym sku[)i¢ uwage towarzyszy,
jest struktura teorii dowodz('nia, ktérg powinno okres$li¢ sie postugujac
sie inetodami zasiuguj.jcymi na zaufanie. jaki s[)Oséb ntilezy postej)0-
wae W tym przyijadliu?

1*0 pierwsze, trzeba ]>rzyja¢ za j)unkt wyjscia sformutowany wc?zes-
niej przedmiot teorii dowodzenia i poi>rzez dedukcje ustali¢ zbiér zagad—
mei, wigzacych sie z [irocesami i systemami dowodzenia.

po dmgit', warto i)rzean.dizovvaé I;sigzl<i traiaujagce o dowodzeniu

i di=konac syntezy poruszanycli w nich zaeadniisi.
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Po trzecie, riCilezy uwzglednic intuicje», ktora nak.azujc, aby w teorii
dowodzenia zintegrowa¢ w liarinonijng cato$¢, z jednej strony, problemy
zwigzane tradycyjnie z dowodzeniem, z drugiej za$ - problemy nowe,
wynikle z aktualnych potrzeb, *

Wydaje sie, ze dopiero takie podejscie moze zapewnié¢ uzyskanie
obiecujacych rezultatow,

W rozwazaniach nad strukturg teorii dowodzenia wiele uwagi poswie-
citem analizie ptibliltacji dotycz¢\cej dowodzenia, W gre wchodzity
tylko jawne wydawnictwa lisigzkowe publikowane w ostatnich lataeli
w krajach naszego obozu, przede wszystlrim zaS wydawnictwa radziec-
kie, polskie i czechostowackie,

W okoto dziesieciu analizowanych ksigzkach na temat dowodzenia
[X)riiszono z£igadnienia, ktore w sposOb syntetyczny zostaty przedsta-
wione na zatgczonym schemacie. Na podstawie uzyskanego materiatu
proponuje sie wydzielenie w teorii dowodzenia taliich dziatéw, ja)<
'Peoretyczne podstawy dowodzenia,

Teoria procesow informacyjnych w dowodzeniu,

- Dokumenty bojot-ie,

- Techniczne $rodIiti dowodzenia,

- Wojskowe systemy kierowania,

- Czynnosci organéw dowodzenia w zakresie ))lanowania i kKierowania
dziataniaitii bojo\Vyynii,

- Teoria [X)dejmowania i optymalizacji decyzji ojjeracyjno-taktycz-
nych.

- Problemy psychologii dowodzenia.

Szanowni Towarzysze!

W swoim V\yshg])ieniu przedstawitem poglad na niektére, wybrane
zagadnienia teorii dowodzenia. Zastrzegam sie, ze nie roszcze sobie

['tetensji do formulowaiiia ostatecznycli i nie[podwazalnych sgddw.
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Uwilzam, ;e przedstawiony poglad na przedmiot i strukture teorii do-

wodzenia oraz tia jej miejsce i role w systemie nauki wojennej jest

jednym z mozliwych i moze stanowi¢ podstawe do dyskus;ji,
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WYKAZ PROBLEMOW PORUSZANYCH
NAJCZI'I“"CIE] W PUBLIKACJACH nt. DOV«)DZENIA

CliariiliteryStyczne rysy wspoétczesnego dowodzenia

Tres$¢ i zadania dowodzenia

Dowodzenie wojskami jako kierowanie informacyjne

Zasady dowodzenia wojskami

Cybernetyka w stuzbie sit zbrojnych

O genezie i spotecznej sytuacji dowodzenia

OkreSlenie Jrierowania

Specyfika dowodzenia jako postaci k|erowan|a

O istocie dowodzenia

Tres¢ i zakres dowodzenia

Sfera dowodzenia

Wychotvawczy cliarakter i spoteczna rola dowodzenia

Niektore problemy ewolucji dowodzenia

Bozwoj teorii i praktyki dowodzenia wojskami

Ogolne problemy dowodzenia wojskami

Wymagania w stosunku do dowodzenia

Wiasciwosci dowodz, wojsk, w réznych sytuacjach bojowych
Podstawow/e pojecia cybernetyki

Cybernetyka wojsk i jej zalozenia jx»dstawowe, dziaty cybem,wojsk,

Informacja w dowodzeniu wojskami
Procesy informacyjne w dowodzeniu wojskami
Informacja, sprzezenie zwrotne

Decyzja i decydowanie w dowodzeniu wojskami
Decyzja dowodcy o walce

IMetody podejmowania decyzji o walce

Tryb pracy dowddcy nad podjeciem decyzji.

Systemy dowodzenia wojskami

Struktura i system dowodzenia wojskami

Strukmra i dziatanie ukfadow

Organy’ (lijwoilzejiia

Punkty dowodzenia

Org.anizacja i techm vvy|)Osazenie |»un]vtow dowodzenia



< System stiuiowisk dowodzenia, ich rozwijiinie funiccjonalne

1, Woskonalrnie metod pmcy dcow i sztabéw w zakresie dowodz, wojsk,
2, Zasady organizacji pracy organow dowodzenia
3, I*rzygotmv. <Jowodztw i sztabow do sprawnego dowodZ, wojskami
d. Zasady |).laiiow;tnia dziatan bojowych

5. Zlicraiiic i opracow, danycli o sytuacji

<, I"raca org. dowodz, w zakresie przygotow, i pianow.dziatan boj,
7, ZMHWdoranie i analiza danych o sytuacji bojowej

8 Praca sztabu w zakresie opraé, i przekazyw.wojskom decyzji dcy
9, Prz('ltazanie decyzji dcy o walce wykonawcom
0, Organizacja wspotdziatania

=

o[)fow, zadaii 1)oj, do jednostek i org, wspotdziatania

IMai IOV, przedsiewzie¢ w zakresie zabezp. dziatan bojowych
Zabezi)iciczc:iie dziatan bojowych

Kontrola wykonania zadaii

P>adanio i v\yzyskanie doSwiadczenia bojowego

SEAYN

Moz liwosci automatyzacji i mechanizacji dowodzenia
/iLitomat, kierowanie sitami i dziat, bojowymi

Algorytmy n
Padania operacyjne

N

rodta dowodzenia i organizacja tgcznosci

B P

Utrzymywanie wysokiego ducha moralnego wojska w walce

dk doc, dr ITmesc WISNIEWSKI

Cliojalbym przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych pojecia wojny,
i»rzinilmiom i zakresu nauki wojennej orttz jej ldasyfil\acji. Czynie to
w nad;a(4, ze uwagi te mogg by¢ przydatne autorom w ich dalszej
pracy.

Pi/A'dtcm pragne wyrazie krotlto swojg ogolng opinie o przedstawio-
nym do dysltusji opracowaniu. Jestem peten uznania dla autoréw, ze w
m< Krv>ilim czasie zdotali dokonaC tak wicie. Opracowanie jest bardzo
reudne, zawiera wartosciowe mysli, ustalenia, oceny i propozycje,
I laaiiecznie trzeba, ze na naszym gruncie jest to pierwsze tego
rod."ajii opracowanie. Siedze, ze wywrze ono wielce dodatni w{>kw na
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oi:gani/,acj(; batian, S|Mzyja¢ bt"clzie rozwojowi nauki wojonn(\i i nau-
czaniu przedniioL(5w nig objt"tyeh, a talcze znajdzie zantosowanie w
dziedzinie polityl<i naukowej.

UzyskaliSmy dobrg podstawia do owocnej wymiany pogladéw, do
[»racy nad problemami nauki wojenne;j.

Przejde teraz do uwag, Zaczne od pojecia wojny. Autorzy bardzo
trainie analizujg zjawisko wojny, podicreslajg jego ztozonos$¢, wiclo-
aspektowos¢, stwierdzajg, co mianem wojny nazwac trzelia, a czego
nazywac nie nalezy. Jednakze, jalt sadze, w dazeniu do widzenia i oltj(~
cia definicjg catosci zjawiska wojny zbudowidi "w inter|»retaeji wspot-
czesnej” definicje chyba za obszerng. Sprawia to uzii()elniajace stwier-
dzenie, ze przemoc wyrfiza sie w "zaangazowaniu iHitencjalu militarno-
gospodarczego i moralno-[>olitycznego walczgcych stron”, W podanej
definicji walka zlirojna i zaangazowanie potencjatdw stanowig ele-
menty rdznicy gatunkowej. OtO0z trzeba zauwazyC, ze nie sg to ele-
menty tego samego rzedu. Dla wyodrebnienia zjnwiska wojny sposréd
innydi zjawisk spotecznych i przedstawienia jego istotnej ehaimXSe-
rystyki element roéznicy gatunkowej — zaangazowanie jiotencjnlow —
Jest zbedny. Nie ma potrzeby nierozdzielnego #gczenia z nim v alki
zlirojne;.

Klasyczne definicje wojny, ktorymi sie postugujemy, poczyn,ijac
od Clausevitza i kohczac na Leninie, sg definicjami tGalnyini i za-
wierttjg istomag dla definiowanego przedmiotu eliarakterystyke, I\iiesci
sie ona w dwoch elementacli czionu definiujgcego -b deiiniigi;
w [towszeelanilcu ogélniejszym i réznicy gatunltowej. Powszechnik
ogoblniejszy poucza nas, ze wojna jest [HTilitykg, kontynuacjg i'olityKi,
7 kolei rdéznica gatunkowa precyzuje, ze V\ojna to nie wszelka poliiyka,
iocz tylko taka polityka, taka jej kontynuacj.i, ktéra stosuje /posinguje
sie/ Srodki [irzcinoey, dodajmy —zbrojnej* ,Sg lo, jak sie wydaje, dwie
str-Miy, dwie warstwy istoty zjawiska w<»ny, ktore w s[»0séb wyezegm-



jacy isiouiio je cliarakteryzuja, Zaajigazowanie potencjatéw nijlitarno-
pu.spodarczepo i nioiidno-jX)lj.tycznego nie jest szczegdln% wyrdzniajgca
wiasciwoscig zjawiska wojny. Odnosi si(™® ono z réwnym powodzeniem
do innych zjawisk,

Ws|X)mnialern o dwodch stronach, warstwacli istoty zjawiska wojny,
liierujac sie metodologiczng wskazéwka Lenina, ktéry wyrdzniat kregi
istot lub rzedy istot w zjawiskach ziozoiiych. Na tej podstawie mozna’'
slormiilowac uzasadnione stwierdzenie, ze w wielce ztozonym zjawisku
Nvojny istotg pierwszego rzedu /1™veguw/ jest polityka, istotg za$ drugiego
rziplu ~ i”rzemoc zbrojna, walka zbrojna. Lks[)Onowanie tej drugiej is-
toty, oczywiscie w nierozdzielnym zwigzku z pierwszg i w zaleznosci
od j>ierwszej, niepomniejszanie jej znaczenia, wydaje sie konieczne dla
wy('.zeri>Ujace) istotnej cliarakterystyki zjawiska wojny.

Wojna jest bardzo ztozonym zjawiskiem spotecznym, ale jej nieod-
tacznym atrybutem, bez ktérego nie moze istnie¢, jest przemoc, walka
zl)rojna podjX)rzadkowana polityce.

Gdy}ysmy spDrol)Owali opisowo —nie w definicyjnym ujeciu — schii-
rakteryzowaC wojne, to moglibySmy przyktadowo stwierdzi¢, ze wojna
jest stanem bytowania spotecznego przeciwstawionym  poltojowi,
WVz(‘ciwstav\'nosé ta ryyriiza sie w dwustronnym zorganizowanym zabija-
niu i lizycznym Kk;:deczeniu ludzi, niszczeniu ddébr materialnych i ducho-
wnych oraz $rodowiska naturalnego w imie politycznych intereséw
[Miistw /ich koalicji/, naroddw, klas i grup spotecznycli. Uzyciu sity
zbrrgnej i skutlmm tego uzycia zostajg [X)d[X)rzadkow<ine w odpowied-
nim stojniiu wszystkie lub prawie wszystkie strony /przejawy/ zycia
s.poh'cznego panstw’, klas, naroddéw,

W mojej opisowej charakterystyce wojjiy r~izi€ moga okreslenia:
"/.0ig.inizow ane zabijanie”, "fizyczne kaleczenie ludzi". Sg one do—
ryi" ‘liastyczne. Uzytem ich jednak intiysinie, iil)y ola.izowo uzmysto-
\\iv, udouodiu¢, ze bez wallri zbrojnej i jej niszczacych skutkow, ladre

39



zapewni¢ majg osiagniecie celu politycznego, nie mamy do czynienia
z wojna. Chodzi tu rn.ui, o to, abySmy ustrzegli sie przed takimi pomyi-
kami, jakie popeinit w swoim wystgpieniu ptk Wasitewslti. Przedstawit
on poglad, z ktérego wynika, ze dla zjawiska wojny istotna jest wszell<a
przemoc, ze wojne moga istotnie chariilaeryzowac rézne, poszczegdlne
rodzaje przemocy. Sgdze, ze zbyt obszerna definicja wojny przedstawiona
przez autoréw opracowajiia mogta jego w jakim$ stopniu w tym blednym
[Kjgladzie utwierdzi¢, W takim szerolcim rozumieniu wojny, jiild przedsta-
wit ptk Wasilewski, za \Agjne nalezatoby uzna¢ remilitaryzacje Nad-
renii, Anschluss Austrii itp,, co nawet bez glebszej (inalizy wyda sie
chyba wszystkim niedorzeczne. Wojnami bytyby takze wszelkie ‘ewojny”
[isychologiczne, gos[>odarcze, "zijTine” itd. Na takie rozumienie wojny
przystac jednak w zadnym razie nie mozna.

Reasumujgc wypada stv'/ierdzi¢, ze w czasie wyojiily przeciwnicy toczg
niewatpliwie walke w réznych formach: politycznej, ideologicznej, dy-
plomatycznej, gospodarczej itd. Sg to jednak formy witasciwe réwniez dla
okrcsis pokoju /niezaleznie od ich wojennych przeksztalce6/u Jedyng novd/a
forriig whalki, specyficzng forma, ktora decyduje o tym, ze z oloresu pol<oju
wkroczyliSmy w okres wojny, ze marny do czynienia ze zjawiskiem woj-
ny, jest wallra zbrojna w celu politycznym,

Zastanow/Uiy sie z kolei rad przedmiotem i zakresem nauki wojoime;j.
Autorzy postulujg, aby przedmiotem nauki w™ojennej byta wojna w calrg
jej ztozonoSci. Ich zastrzezenie "ale z myslg o j)Otrzel)ach jej slcutecz-
nego pi:zygotow,//ania i prowadzenia” niewiele w istocie zmienia, liOgiczng
konsekw;ejicjg takiego rozumienia przedfiiiotu nauki wojennej jcvSt propo-
zycja dotyczaca jej zakresu. Autorzy wigczajg w jej zakjes praktycznie
calg wiedze naukow.g o wojnie, wiedze, ladéra w sporej czeSci weho-

dotgd w skiad innych raull< /innych dziedzin rau<i/, Warto zauwa-
zy€¢, ze W takim ujeciu nauka vuojeuna nie tworzy odrebnej, samodieiet-

nej rlziedziny naukowej, lecz plasuje sie ponad dzi<Mizinami naulg naktada
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su; nu nic, wychwytujac z ka;dej naleznag jej - zdaniem autoréw -

W rezultacie sldad naulri wojennej stanowi prostg sume elementow
/clesci/, wyodreltnionych z innych dziedzin nauk. W sun.ie tej dominuje
vt pr.iwtlzic taki element jttlt nauki wojskowe, rtle nawet w odniesieniu do
sich dokonano wylK.ru - czes$ci nault wojskowych nie objeto naultg wojen-
iKi. Taltie szerokie potraklowtuiie zakresu naulci wojennej nieuclironme

sprawito, ze zal<resem tym objeto "natki stosunkowo luzno z nig zwig-

zane, brjdgee przede wszystkim elementami innych nauk" /dosy¢ trudno

rloszuiia¢ sie tu konsekwencji logicznej/.

Zaproponowane przez autoréow rozwigzanie problemu zalttesu /sidatlu/
nauki wojennej jest bardzo dyskusyjne. Wymaga ono dalszycli analiz, we-

rytiktrcji i uscislen. Ma ono niewgtpliwie pewne dodatnie strony. Pozy-

lywnie trzeba oceni¢ wyjsciowa intencje autorow utworzenia petnego

zlioru nauk o wojnie, albo szerzej - majgcych wojenne i wojskowe za-

stusoiranie. zMe taki zbior zatraca w wielu czesciach cechy systemu.

Wyrazam i«glad, ze w .lalszych badaniach warto bardziej wnildivwe
rozwazy¢ potrzebe pewnego realistycznego zawezenia zalrresu nauki wo-
jennej»

Ilhoponiije zastanowi¢ sie nad pogladem, ktory przyjmuje, ze pczedmio-

~Suki wojennej jest wojna w jej zasadniczym milUarnym przeiawi.e,,.
ij. rvalka zbrojna, ale walka zbrojna nie wytgcznie w jej tak zwanej czy-
Mcj posiaci, lecz réwniez we wszystiticli jej uwiktaniach, zwnazkach
i mwinmkowaniach politycznych,

gospodtirczych, technicznych, ludzkich

\anka wojenna bada zjawiska wojenne, wykrywa icli prawidtowosci
i uwarunkowania w celu przystosowania i prowadzenia skutecznej walki
/IHojnej.

Me ehct; byC raz jeszcze - juz killuil<iotnie bylem - posadzony o to, ze
wuj" ualld zbiojnej i jlosiuliije, aby tylko w takim zakresie jg badac.
W sA0j(j itro[»ozycji usitujy silnie zaakeeniowal zaleznosSci walki
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ZiDrujikij ocl wiclii csiiyniiikéw i ztiRkcieliii)i Iconiccznosc héui<Aniii tycli AcilcZ*
nosci. Moja prO[)uzycja po prostu sprowadza sk- Uo lego, aby niiuka wo-
jenna zajmowata sie badaniem szczegblnego aspektu wojny, walki
zbrojnej w jej uwiktaniaclj i zaleznos$ciach - nic ponadto, I*rzecicz zu-
i)eliue nie proponuje, aby nie badaé irmycli aspektow vvojny, wrecz od-
wrotnie - jestem zdania, ze istnieje potrzeba szerokiego, szerszego niz
dot.pJ, rozwiniecia badan wszystkich aspektéw wojny. Uostrzegam i po-
stuluje mozliwosci i potrzebe badan wojny w wielu wlasciwycli jej as-
pektach w ramach dyscyplin wcliodziicycli w sktad r6znych nauk, a takze
jiotrzebe badan interdyscyplinarnych przy wiodacej i kooraynujacej roli
nauki wojennej.

Bardzo uzyteczne z punktu widzenia praktycznej przyilamosci ,iest za-
rejestrowanie, zestawienie, uporzgdkowanie wszystkich dyscy|>lin zajmu-
jacyoii sie wojng. Nie usitujmy jednali 'hia sile" tworzyé z takiego reje-
stru systemu ojratrzonego zobowigzujacg nazwg - nauka wojenna, lezeli
ebeemy koniecznie spigé wszysdde nauki o wojnie i wojsku klamrg jed-
nej tuizwy, to moze baruziej od])Owieilnimi nazwami bytyby np. nazwy:
nauki o wojnie, nauki wojskowe /lub wojenne/ — oLrronne, W ognie wy-
daje sie, ze bardziej korzystne bedzie pozostawienie wielu dyscyplin
M.iukowych zajmujacych sie v\ojna w sktadzie odpowiednich nauk macie-
rzystych /moga by¢ niezbedne wyjatki/, niz sztuczne ivlgczauie ieh
w skitad nauki wojennej tralaowttiiej jako swojego roozaju wszeetin;iuka.
W\l sktadzie nauk maeierzystycli dyscypliny te bedg miaty chylra lepsze
warunki rozwoju i w rezultacie —jezeli sprawa zostanie potr.ikiowana
witasciwie — uzyskiwaé¢ bedziemy wiekvsze elekty w badani.loii [)Oszcze-
g6lnych as[)cktéw i zjav\isk wojny. Nie tudzmy sie, ze utjozone mecha-
nicznie u/ sktad szeroko [iojmotianej nauki wojennej uzyslaijg one lepsze
"\.uuiiki tx)/i\\'oju, jes.t Wiolkic prawiii.eiodobicnstwo, ze I><pizae odwiounA’,

Bo pro;-01)0] ! lon!"'retnie? Proponuj-™ wigczyé w sllad riaul™ wojennej

te dyscy]=liiily, kuSre autorzy objeli nazwag "wojemie za.siosowaoie nauk

d2






ulcowit, a takze nad tresci;! opracowania dodatkowego zawierajacego pro-
[X)zycje klasyfiltacji nauki wojennej i nauk wojskowych. W obradach sekcji
uczestniczyto 40 osbb, natomiast w dyskusji wzieto udziat 11 oso6b. Ci,
ktorzy ze wzgledu na bralt czasu nie zabierali gtosu w dyskuji, przedsta-
wili materiaty i uwagi na pismie. Dyskusja byta na ogét rzeczowa i talt
ozywiona, ze nie brakio nawet dos$¢ ostrych polemik. Zabierajacy gtos
gtéwna uwage koncentrowali na definicji, istocie i tresci taltich [X)dsta-
wowych pojec, jak wojna, nauka i sztuka wojenna, na przedmiocie, istocie
i strukturze nauki wojennej oraz konltretnych rozwii™zaniach dotycz-gcych
klasyfikacji nault wojskowych.

Stosunkowo pobieznie [Wtralttowano w dyskusji problemy praw wojny
i nauki wojennej oraz problemy doktryny wojennej.

Generalnie rzecz biorgc, dyskutujacy byli zgodni co do tego, ze ma-
teriat przedstawiony na sesji jest rnaterititem wartosciowym, potrzebnym,
nawet oczekiwanym. Niezaleznie od tej pozytywnej ogdlnej opinii, dysku-
tujacy zgtosili wiele uwag krytycznych. Wydaje mi sie, ze uwat®i to mozna
podzieli¢ na dwie grupy; grupa pierwsza - to propozycje zmian i sugestio
na tyle konkretne, bezspornie cenne, ze autorzy podrecznika i klasyfikacji
nauk wojskowych moga je natychmiast wykorzystaé. Dla zilustrowania
tycti uwag i propozycji przytocze kilka przyktadéw. Generat Okecki propo-
nuje utatwienie wykorzystania materiatow zrédtowycli, do ktérych autorzy
nie mieli dotychczas dostepu, oraz zgtasza chec¢ zajecia sie klasyfiltacja
specjalnosci naultowych z zaltresu historii wojskowej. Podobne propozy-
cje wysunat ptk Hatajczitk, Ptk Now”akowski zaproponowat konkretne roz-
wigzanie w zakresie struktury, a takze miejsca teorii dowodzenia w nauce
W'ojonnej, Ptk Ochocki zwrécit naszg uwage na celowos$¢, a nawet ko-
nieczno$¢ wykorzystania nowoczesnycli materiatéw tralaujgcych o spra-
wach metodologii. Tego typu i)topozycji byto oczywiscie znacznie wnecoj,
wyliczenie ich zajetoby zbyt duzo czasu.

Druga grupe stanowity uwagi zawierajgce poglady, co do ktorydi stu-
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i;zno;lci wcigz mamy wiele watpliwosci, poglady ciggle krancowe, nie-
kieiiy ruzbiezne. (lliodzi tu przede wszystkim o poglady na istote, przed-
miot i strukture nauki wojennej, W lej dziedzinie dyskusja w istocie nie
uniosta nic nowego, Cliodzi tu takze ¢ poglady na istote i tres¢ pojecia
"wojna”, a takze "walka zbrojna”, W tej dziedzinie rowniez byty roz-
bieznosci sji<léw i miaty one niekiedy charaltter zasadniczy. Byt nawet
reprezentowany pogIlnA. ;e wojna jest kontynuacjg i>olityki $rodltami
Di:zemocy w ogéle, nie tylko przemocy zbrojnej. Jestem zdania, przynaj-
mniej tak to odebratem, ze w tej kwestii trzeba przyja¢ poglad reprezen-
towany przez [aka V7/iSniewskiego i [“ka Witta, ktorzy proponuja, zeby
dc-nnicje wojny przedstawiong w materiatach zawezi¢ do kontynuacji po-
lityki Srodkami przemocy, ktérych gtéwnym przejawem jest walka zt>rojna.

W czasie dyskusji wytonita sie jeszcze trzecia grupa propozycji, doty-
czacych gtownie organizacji dalszej pracy nad przedstawionym materia-
tem. Proponowano mianowicie rozszerzy¢ zespOt, wigczajac do niego
specjalistow', szczeg6lnie z Akademii Politycznej, Akademii Teclmicznej
1Akademii Medycznej.

Dyslcusja dostarczyta zatem sporo cennego materiatu, ale nie rozwig-
zata, a nawet w sposéb wyrazny nie byta krokiem naprz6d, w dziedzinie
aiaualnie najbardziej trudnej i kontrowersyjnej — klasyfikacji nauki wo-
jennej i nauk wojskowych. Nie udato Sie nam nawet uzyskac jednolitosci
pogl dow na tre$¢ pojecia "nauka wojenna". Problem wymaga wiec dCil—

szych i)i;ac studyjnych.
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ha,rl.ly iwiUeslanc vv(«c;aiiej iio-.0.smikuui Mackovuej siannwi s
MU.waii.liv ic rewien lirok v' iu7AVoju naSKci, i.iy5li woj.sl.-owci, a (alwc
,aal> .syau-maty/.owani., 0.a7, |«.,ra(lkovva,ia ,0j.;¢ i |«obU,n<'w
/, .akiVMi O..lin. «e l.uadi warto$¢ tyci. aialerialow jost le/a,..Mna.
1o ja s<iliaUM jalnak lLu(l7.i;a w.i'l'lj'«cew sloniMilowania. a
n.a;ai |«iknl;cia, ktbic, laoini /.lanii-ui, nie iiiOiyi sk; 7nale/c w |.0-
i, ,-anilka. W swoim Hystil'i<™i"  skoiitx-ntrui.; sii; na wyka/.aimi tych
.wh--, €O ii.o7c by¢é pomocne w pracach nai podryc/.nikio.a.
ppcvitly oh irohlcu.u, kiory pornsxyl na wsojpic tow. g.;n. Uybick,
~i,n.uicic oh sprawy nieiodologii, poniewr¢ wydaje mi sir> 7ejest ona
zasadnie/,a dka daks/ych prac. Tr/cba sir; towiem zaslatiowic i zdecydo-
V¢, w j.ilcicj skali b,;uzio rozpatrywany .system obronny parstwa: czy
w skali ealcfio .Swiata, UlUtulu Warszawskiego, czy tez tyllto w skali na-
.szego pan.siwa. W materiatach, niestety, nie ma w,\yrazncgo tozgtiuiiczema,
co dotyczy ogélnych stwierdzen, a co tyUto naszego panstwa. W zwigzku
z lym znalazto sic; duzo sformutowan, ktére moga byé kontrowersyjne.
Dla przyttladn przytoczy niektére z nioli.
hm su. 10‘. czytamy: "lldzial.dno.§¢ polityezno-obronna prowadzona
|csi. j,.k jnA liyli o tym mowa, w.sferze zewnytrznej i wewnyirznej. /,a-
d.ini.i w sferze zewnytrznej realizowane sg poprzez polityk.; zagramczn-t
puiisuva i zmierz.aj.i do zmontowania takiego ukla.lu sil, ktéry, z jednej
Miony, ul.itv i,i re.ilizacj.; zamicizonych celow panstwa, z drugiej z;is
b,;dzie hamowaé wszelkie ap.rcsywnc poczynania skierowane przeciwko

i.. .n p.uciwn. .ho-na m osi j;h =m mcz o, loszcnic ncntral .wci p.ur;. 1
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i jjfuwadzenie neutiraliiCj [X)Uiyki b~dZz tez przez zmontowanie odpowied—
nieb sojuszéw polityczno-wojskowycli zapewniajacych wspdlng obroik™
grupy panstw o wspoélnych celach”. Uzycie pojecia "neutralnos¢" w tym
sformutowaniu $wiadczy o tym, ze problem rozpatrywany jest w wymiarze
ogollnoswiatowym. Moze wit"c to byC¢ Jugostawia czy tez inne dowolne
panstwo, np, HUN, Jesli stvyierdza sie, ze takze HUN ma sie broni¢ przed
agresorami /przed poczynaniami agresywnymi skierowanymi przeciwlto
temu panstwu/, to stwarza sie podstawe do uzasadnienia propaf~andy tego
Danstwa o rzekomym zagrozeniu ze strony paristw Uktadu t"Jarszawskiego.

| dalej na str, 109: "W polityce wewnetrznej panstwa gtdwny wysitek
dziatania skupia sie na wytworzeniu i statym umacnianiu v\ewnetrznej
spojnosci narodu”. Jezeli to odnie$¢ do naszego pansuui, to takie sformu-
fowionie jest wlasoiv\e, jesli za$ do paiistw kapittaistycznych, to czy dla
osiggniecia tej spdjnosci proletariat ma zaniechta¢ walld klasowej? Na-
lezatoby wiec to chyl>a nieco inaczej sformutowac.

Na str, 105 czytamy; "L)'d falno$¢ noliiyczna w sferze wewietrzncj
skupia sie na ksztattowaniu postawy ideowej spoteczenstwa, patrioty/.mu
przejawiajgcego sie w gotowsci do poswiecen w obronie ojczyzny oraz
Drzygotowdaniu wszystkich organizacji politycznych, spotecznych do prac
ideologicznych, propagandowycli i organizacyjnych w okresie wojny",
W paristwwie kapitalistycznym - w imie czego? W imie polUyl<i panstwa
buezuazyjnego, ktora jest prowadzona w interesie klasy kapitalistow/?
Chyba tutaj musimy uzywacé bardziej precyzyjnego i wwwazonego jezyka.

Na str, 110 znajdujemy nastepujgce sformutowanie: "Szczegdlna rola
w tym wzgledzie przypada ogniwom administracji terenowej, a tai<ze
organizacjom politycznym i spotecznym, ktére mogag pomaga¢ w kierowa-
niu liKizmi. Stanie sie to mozliwe, gdy przywodcy beda wviedzieli, co i jiili
maj i rot)ic, a kierowane przez nich zespoty i>ed| Suiadoiue celu cC.iata-
nia’, lkzy]<ialiiwo biore nadal IU°N, Tdozna zaldada¢, ze dotycjzylohy to
w.szystincli partii. [>olitycznyc}i i przywodcéw tego [ran.stw.i, jaka hylal)y
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Wioc rola partii koinunistyczncj? Vwydaje sie, ze potrzebna jest wieksza
precyzja w przeustawianiu problemow,

IcKZcze jeden pKyklad ze strony 114. "Uenionstracja sity i zdecydo-
wtinia jest wtonym eleinontein tvspolczesnej polityki zmierzajacej do za-
diowaiiia jlokoju, stad tez wielu wskazniltébw potencjatu obronnego paii-
siwu nie ukrywa si<;, aby nie stwarzaC zachecajgcych do agtosjt pozorow
stalrosci”.  Znow iwwstaje pytdnie, jakiego typu panstwa ma to doty-
czyC¢? W historii nie spoUcaliSmy tiigdy taltiej sytuacji, zeby demonstracja
sity przez NATO Iryla tralttowtma jako altt pokojowy. O demonstracji sity
irzoba vyiec pisa¢ ostrozniej.

Proponuje nastepujgce ujecie metodologiczne problematyki systemu
obronnego [itinstwa.

1, Nalezatoby wyodrebni¢ prawidtowosci, ktére mieszcza sie w po-
jeciacli ogoluydi i dotyczg dowolnego panstwa na Swiecie. Moze to byc
nawet tylko definicja systemu obronnego, ale uwzgledniajgca kazde pan-
stwo na ¢(wiecie. Na pewno da sie pewne elementy ogdlne wyodrebnic.
Natomiast pozostate prawidtowosci inozna formutowac przykitadowo, jk,-
k.izuj,[c konlttome rozwigzania. Jezeli powiemy, ze w novroczesnym sy-
stemie obronnym paistwa wystepuje talti element jak obrona cywilna
/ochrona spoteczenstwa/, to pokazmy przykladowo, ze takt element sy-
stemu obronnego wystepuje miedzy innymi w RFN, we Francji, w USA,
/.5rlll i w Polsce, lezeli bedziemy mowili, ze potrzebna jest jedno$¢ po-
lilyczna narodu, to musimy ztiziiaczy¢, zc w paiistwie kapitalistycznym
mv imie imeresowi ldasy rzadzacej provMtdzi sie [lolityke sprzeczng z in-
cetesami klasy robotniczej. Inny bedzie sens tej jednosci w [laiistwie
socjal istyczny lu,

u materiatach tych na poczatku powiedziane jest przy rozpatrywaniu
uadri wojennej, ze nie ma prawdy absolutnej, jest natomiast prawda kon-
InoLna. tuzpairujgc system obronny badZzmy wiec konscltwentm. .jzwigz-
ku z tym ut™nzani, ze jest to jedna z zasadniczych przestanek, wedtug

laop’en naleZY ten rozdziat gruntownie przerobic, 51



2, W'ifcizani, ze rozdzkii caty mogiby byc ujety bardziej syntciyczuie,

rlozna by lepiej usystomatyzomc¢ problemy i pojecia, Konieczne jos(*
v\ycliminowanie pewnycti niedocm™nie6 i uchybien, ktére chce
przedstawi¢ w dalszej czesSci mego wysta”pichia.

Na str, 9d jest sformutowanie: "Panstwo jako organ reprezoiuujacy i
teresy narodu”, licpiej bytoby postugiwac sie marksistovvsl<g definicjg
paikstwa: patkstwo jest to organ, ktory reprezentuje interesy oltrcsloncj
klasy.

jes$li ciiodzi o definicje systemu obronnego, to jestem za tq, ktéra zu"-

i |;u:zekor)yv\sijge;.i * ujmuje elementy istniejagce, materialne, zywe, smuo-*
vvijice czesci sklatlowe systemu i moév'i o powigzaniu tych ehimemow
jako o .strukturze .sy.stemu. Zresztij. takie jest nawet eiicy]<lopedyozMe
okreslenie systeill,
A zatem dzialalno.$¢ eletnentéw systemu obronnego bedzie wynikiem
pewnycli jx)wigzan, zadan, Ov\azarn, ze w/definicji tej nalezatoby jednak
poprawie sformutowanie: “pod kierov./nictwein wtadz politycznycli i ptui*
stwow/ych”. Wiadomo, ze u nas organ partyjny - to Biuro Polityczne,
Komitet Centralny itp., natomiast wiadze panstwowe- to Bada Panstwa,
rzad itp, U nas pierwszy sekreuirz KC PZPi \ prawnie nie jest gtowa paii-
stw<a A wiec w odniesieniu do naszego panstwa mozna pisac¢: wiadze
olityczne i panstwowe, W innych pitiistw™ach, a zwtaszcza w kapitalis-
tycznych, jest inaczej. Nie mozna wiec naszych rozwigzali ustrojowych
rozciigngC na system kapitalistyczny.

Na str, 101 pisze sie o mocy obronnej systemu: "W mys$l (X)dsuiwo-
wcj zasady, struktura i zadania systemu obronnego powinny zapewnié
jego optymalne dziatanie w kazdych w?"arunkach zagrozenia Zze strony
j.izcciwiiilca. Oznacza to, ze moc syjjiemu obronnego jest pojeciem rela-
lywnym, bowiem jej wyznaczniltiern bedzie potencjat obronny przeciwni-

ki¥’, Stawia s<* wiec z jednej strony nioc systemu, z drugiej - jiotencjal



obroTiny. Czy to tiie jest cziiscm pomieszanie pojec? Nie mozna chyba
odnosi¢ mocy systemu do potencj“du obronnego. Moc systemu obronnego -
to jego trwiito$¢, niezawodnos¢, mozliwos¢ odtwarzania, a wiec jego
iunkcjonowanie, trwato$¢ jego elementow, potencjat obronny natomiast -
to jedeii . elementéw systemu.

Dalsze sformutowmia na str. 101, 102, 103, a nawet 104 mogtyby
z powodzeniem znalez¢, sie w rozdziale, w ktérym rozpatruje sie doktryne.
Doiycz\ one sposobéw dziatania w réznych dziedzinach, a to raczej kwa—
lifilaije sie do tamtego rozdziatu. Mozna by je nawet z powodzeniem po-
min.ic.

W pracy doktorskiej tow. gen. DI'YMCKUOGO i tow. pika kIHOCZkO
wyiiazano na str. 25 trzy zasatlnicze dziedziny dziatalnoSci panstwa, tj.
polkycziKi, gospodarcz"t™ i obronna\ zaznaczajgc, ze istniejg takze inne
dziedziny. Natomiast w materiatach na sesje na str, 104 czytamy:
"W ramach tych dwu sfor ksztattuje sie dziatalnos¢ obronng panstwa
w roznych dziedzinach, za najwazniejsze z nidi uznaje sie dziedzine
polityczng, gospodarczg i militarng”. Jest to wiec zestawienie dziedzin
(Jwodi kategorii. Ostatnia dziedzina - militama mieSci sie w dziedzinie
t)l)ionncj. Dowinno sie raczej przedstawi¢ dziedziny, ktore rzeczywiscie
\\ycz(iij)atyby zakres dziatalnoSci panstwa. Moim zdaniem, stanowi to
J.ikiS regres w stosunku do tego, co sie juz zrobito i nalezy wroci¢ do
sfonnutowtui zawartycli w pracy doktorskiej. Tak w jednym, jak i w dru-
gim wypadku zostaly przedstawione 3 dziedziny dziatalnosci; osobiscie
zasugerowatbym i dal pod rozwage jeszcze dwie /patrz rysunel</. Mozemy
powiedzieC, ze w zakresie dziatalnosci pansw.» istniejcp. dziedzina poli-
tyczna, gospodarcza, olironna, bezpieczenstwa wewnetrznego, spoteczno-
demograficzna oraz inne dziedziny. Co nam daje taka klasyfikacja i takie
przedstawienie graficzne? Wykazuje ona, ze kazda z dziedzin w odiiicoie
niu do [)roblematyki ol)ronnej ma obszar tylko jej dotyczacy oraz obszary
wigz.>ce sie z innymi dziedzinami. Np. w dziedzinie obronnej znajduje sie
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probleiiiatyka militarna /czysto obronna/ oraz problematyka polityczno-
obronna, gos[)Odarczo-obronng itd. Podobnie sprawa przedstawia si¢ z in-
nymi dziedzinami. Nie chodzi przy tym o wielko$¢ powierzchni /wg ry-
sunku/, lecz o logike rozumowania, W dziedzinie spoteczno-demogra-
ficznej znajduje sie problematyka, ktéra bedzie dotyczy¢ dziatalnosci
obronnej, miedzy innymi obrony cywilnej. Mamy wiec logiczne przejscie
do klasyfikacji nastepnej. Klasyfiltacja ta podanajest w opracowaniu, ale
nie ma przejscia logicznego miedzy pierwotnym podziatem /dziedzina po-
lityczna, gospodarcza, militarna itd./ a podziatem wtérnym /problematyka
militarna, policyczno-obronna itd,/.

Na str. 16 czytamy; "Pront wewnetrzny uruchamiany jest z chwilg
roz™joczecia dziatan. Poszczegdlne elementy tego frontu przystepujg do
dziatali sukcesywnie - odpowiednio do powstajgcych na obszarze kraju
ognisli widki. Sprawnos$¢ dziatania tego frontu zalezy od stopnia przygoto-
vuuna zaréwno obszam Kkraju, jak i niezbednych sit". Uwazam, ze to
stwierdzenie nie pasuje ani do naszego systemu, ani do systemu innego
(Oahsiwa w UW, ani do zadnego innego systemu. Méwi sie, ze front we-
wnetrzny jest uruchamiany z chwilg rozpoczecia dziatan. Nie wiadomo
jednak, jakich dzi¢dari. Uruchomienie tego frontu moze nastgpi¢ przeciez
takze przed ruzpoczeciem wojny. Nie wiadomo takze, o jaltie ogniska
w.ilki cliodzi. Uwazam wiec, ze tego rodzaju stwierdzenia deprecjonujg
Uiuto$¢ naukowa podrecznika.

Na suonie 120 pisze sie; "Po rozpatrzeniu wszystkich czynnil<éwod-
dzialujgcych na system obronny, dokonaniu oceny zagrozenia oraz mozli-
wosci wihasnych w Swietle zadan i zobowigzan sojuszniczych /w opar-
ciu o wytyczne [lotityki obronnej panstwa/ opracowuje sie o0golne zato-
zeiNia systemu ol)ronnego. Zatozenia te stanowiag, z jednej strony, wy-
tyczne do planowania obronnego, z drugiej —do opracowania perspekty-
wicznyoli planéw rozwoju tych elementoéw systemu obronnego, ktore

\.l\llug zatozeii majg osiggu”*¢ inny poziom rozwoju, zmieni¢ Swoj3
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strul<amj orf'ani/iacyjn.i lub sktad. MajcKi*sciej zatozenia opiracowujo si(;
oddzielnie dla kozdejo z elementéw systciitu oifonnego, wymiehiaj-pj /re
dania, jakie dany element ma realizowad¢, i okreslajac jofjo miejsce w sy-
stemie /w stosuiiltu do innych elemomdw/”. Nawigzg do klasyfiJ<oc|i i
metodologii, o ktérej wspomniatem na poczatltu. Maja to wic™u byo wy-
tyczne taltze rtp, dla rzadu FDN jak budowac system obronny? Wida¢ tu
wyraznie, ze tego rodzaju problematyka musi by¢ bardzo ostroznie lor-
mulowana. Na Zachodzie jest inny system planowania /p-p-b/, W sldad
naszego systemu planowania obronnego wchodzg taltie elementy, jal< pla-
nowanie operacyjne, planowanie rozwojowe itd. Nie moga to byé wy-
tyczne, ktére bi"dg pasowacé do roznych panstw.

Kilka slow o elementach systemu obronnego.

Na str, 121 wspomina sie o nich i odsyta do schematu 5,1, W doltnicji
systemu obronnego nie uwzgledniono $rodowiska, naturitlnego jal™o jego
elementu sktadowego, natomiast na schemacie - oprécz zasobow ludzkich
- jest $rodowisko naturalne! v\orunki geograficzne, klimatyczne i surow-
cov”e, iSy¢ moze, jest to przeoczenie. Moim zdiiniem, Srodowisl«) natural-
no nie [«winno stanowi¢ elementu systemu obronnego. Owszem, ma ono
wptyw na ten system, W oparciu o srodowisko buduje sie i tworzy system
obronny. Jes$li np, za element sktadowy naszego systcinu obronnego uzna-
my klimat, co moze réwniez uczyni¢ przeciwnik, to sie okaze, ze bedzie-
my mieli z nim wspdlne elementy. Jest to oczywista niescisto$¢. Inny
przykt- - goéry. Mozemy w oparciu o nie organizowac¢ rubiez obronna.
Moze jodnak to samo robi¢ przeéiwnilt. Nie nalezy chyba budowaé sy-
stemu, ktory miatby wspdlne elementy z przeciwnikiem, Niewiiipliwio
w podreczniku powinno sie [«dkreSli¢, ze $rodowisko naturalne musi
byé uwzgledniane przy tworaeniu systemu obronnego. Ponadto brak jest
ii.i tym schemacie elementéow gospodarczych /u”avwzania - protiukcji/.

Nastepny scheuiat; 5,3 "System obrony, zadania” jest barCzo niejasny.

Sg jomieszane elementy systemu /tzw, sklad systemu/ze strukturg sy-
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«temu | wymaga to geueftducgo usysteiuaiyzowauia. W godrcjczmltu na
I,r.yklad méwi si.;, ;c obrona mllitania jest ele.nontem catego systemu
obronnego, czyli ukfadu zewit;trzncgo i wewnrjtrznego, w scbemaoie jest
ona wyktu-a;a tylko w ukfadz.ic wewnetrznym. W ukladzie zewnettzny.n
natomiast s, wykazane dzitttania zbrojne. Konsekwenutie n.usi.ny przy-
jje: albo obrona militanta. tdbo dziatania zbrojne. Jestem za tym, aby
uzywac sformutowrtnia: dziatalno$¢ militarna tub dziatania zbrojne /watka
zbrojna/. Pojecia "obrona" proi»nuje uzywaé¢ w sensie btirdztej ogolnyrn
Aip. obrona panstwa/, a nie zaweza¢ go do obrony militarnej.

Jesli chodzi o sporzadzenie schematu syste.nu obronnego z wykaza-
niem jeno elementow i struktury, to projKtnuje oprze¢ sie na kstgzce
HJlowne zagadnienia logiki" Zdzistawa KRASZEWSKIEGO. /Jest tu po-
dziat logiczny, od str. 171 do str. 179 i méwi sie takze o btedach w fot
niulowaiiiti (JeCinicji itp./.

leszcze kilka uwag. PrzyjetiSmy nazwe wstepng - system obronny,

mignatem jednak w Kilku przypadkach - system obrony. Proponuje uzy-

wacC jednak-owej nazwy: albo system obrony, albo system obt™ .

liprawilzilem w stowniku jezyka polskiego. Uzywana jest tam zarowno
tom.a przymiotniJtowa /system dziesietny, system finansowy, system ko-
.mudkactuny/, jak i rzeczowniltowa /system drdg/. Odczuwam, choctaz
nie potrafij tego uzasadn.t, ze wiecej abstrakcji myslowej t uogohnenta
~muvutc jest w formie przyntiotnikowej. Natomiast je$li mamy do czy-
;Jicnia z czyms$ bardziej konkretnym, to uzywatny formy tzeozownuUtovaij
iMozua by sugerotut¢ uzywtuiie fonny przymiotnikowej w odmestentu

mnstemu tlowohiego panstwa, fornty rzeczownikowej natomiast - do sy-
«m,,n konkretnego panstwa, np. system obrony PBL,

0]

system obrony

Ta str ~07 uzywa siq sformutowania "w czasie zagrozenia
Sie pokop, zagrozenia i wojny". Sci$le moéwiac, to zagrozenie istnieje
i V czasie H>koiu. Dlatego mamy pojecie statej gotowos¢, bojowej . jlein.
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si(- dyzury. Zre.szti si”™gajac do klasykéw niaiksiziiiu-Itininiznuj mozna
znalez¢ stwierdzenie, ze dop6ty istnieje zagrf3Zenie dla panstw socjali-
stycznych, dopoki istnieje system kapitalistyczny. Poprawnie nalez.ilohy
uzywa¢ sfonnutov'/nia:  "w czasie mrostu zagrozenia". N innym
miejscu mowi sie: "obrona obiektow™ jako jedno z zadan". U pracadi
planistycznych uzywa sie. natomiast okreslen "ochrona obiektow".
Rdznica nieznaczna, ale dla fachowcow wyczuwalna.

Na str, 116 jest chyba Wi|d maszynowy, bo jest napisane "zesrodko-
wanie ludnosci”, a powinno by¢ "rozsrodkowanie ludnosci®.

Przytoczytem wiele argumentéw Swiadczi“cych o tym, ze rozdziat
ten powinien by¢ gruntownie przerobiony, Ntdezatoby oczywiscie zo-
stawi¢ to co pozytywne, natomiast wyeliminowa¢ wszystkie niesci-
stosci, uchybienia i bledy.

Na str, 22 przedstawione sg metody, jakimi nalezy sie postugmac,
zeby praca ta miata rzeczywiscie charakter naukowy. Miedzy innymi
jest iX)wiedziane, ze musi istnie¢ "wewnetrzna niesprzecznos¢" zbioru
twierdzen, ich uporzadkowanie w logicznie powigzane systemy /tyll<o
uporzadkowane zbiory, twierdzen zastugujg na miano naukowych/".
Trzeba tej zasady od ”X)czatku do konca konsekwentnie przestrzegac.
Uwiizam, ze powinniSmy wyraznie wydzieli¢ stwierdzenia ogolne,
w sltali ogolnoswiatowej od szczegdtowych i poprze¢ je przyktadami
rozwigzan, wykaza¢ klasowe wykorzystanie twierdzen naulii wojen-
nej <la interesow danej klasy, nie zamazywac tego problemu.

Proponuje rozwazy¢ nastepujacy ukitad tego rozdziatu;

- definicja z krotkim uztisadnieniem /skiad i struktura vsystemu/;

- wymagania, jakim powinien odj)Owiadaé v\spoOtczesny system
obrony ;

“mczynniki Wjdywajgcc na system obrony /jil<ie musz<” by¢ brme
pod uwage przy tworzeniu systemu obrony/;

- lioalicyjne systemy obrony ;
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- historyczna ouoluoja systcinii obrony.

IVoponujQ takze nic uzywac cytatow jako arfmnentow i uzasadnien
/zwkaszcza cytatow nie zweryfikowanych [Dod wzgledem naukowym/.
Na [)Otwierdzcnie wysuwanych tez nalezatoby przytacza¢ przyklaiiy
konkretnycli rozwigzan. Woéwczas wartos¢ naukowa tego opracowania
bedzie wieksza,

Przedstawdiem swoje uwagi i pro|)Ozycje, Reprezentuje tu pogL™d
calej instytucji, przez ktéra jestem delegowany, Gotow jestem udzieli¢
dalszych wyjasnien, jesli bylyby one potrzebne zespotowi autorskiemu.

Pik dr inz, Stanistaw CIASTON
Sipizf* przy[)On¢naja¢ inojg propozycje przedstawiong w roku 19 74 3/,

ze nauka wojenna /sztuka wojenna i potwazane z nig specyficzne dzie-
dziny wia.;kuv\o-nnukov\«/ nie obejmuje catosci spraw obronnych I<rgju.
Nalezatoby raczej nauke wojenng potraktowac jaku [owin™ ‘iig z "‘mymi
wan stuzacych obronnosci. Przedstawitem wtedy poglr™d, ze zaintereso-

wania te uwazam za wezsze od ogolnej problematyki obronnej. Nato-
miast umieszczona w schemacie strukturalnym w ramach nauk wojsko-
wych nauka wojenna jest od nich zakresowe szersza, obejmuje rowniez
wojenng problematyke obronng nie bedacg problematyka Scisle wojskowig
jali rij). przygietowanie V'vojenncgo zarzgdzania panstwem, sterowanie
dziatalnoscig gosj)odaiki, funkcjonowanie w czasie wojny przemystu, ko-
munikacji, téwnocze$nie w "nauliach wojskowych* wystepowa¢ moga
czesSci nie 2wnicVzruie Scisle z wojn;g a wiec w zasadzie nie stanowigce
elementéw naiilii wojetinej /np, problemy mieszkan, plac i inne sprawy

1/ S. (lasion; IV sprawie iKiiiki wojennej i nault wojsliowydi ; "i\iysl
Wojskowa" 1974, m 3, s. 9-13,
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wojska w okcesie pokoju/, Naul<owo problematyka obronna wydaje sie
pojeciem najszerszym, obejmujacym cato$¢ spraw wojskowycli i wojen-
nych, chociaz czaserii postugujemy sie przymiotnikiem “obronny” dla
oznaczenia naukowych probleméw okresu pokojowego, a nie wojennego
/np, ekonomika obronna —ekonomika wojenna/,

1/i6zre grupy nauk, w tym trzy podstawowe, tj,: nauki spoteczne,
nauki S$ciste i techniczne oraz nauld przyrodnicze oddziatujg na nauke
wojenng 1 zajmuig sie w swoich zakresach problematyka obrony kraju,
w tym rowniez wezszg problematyka wojskowa, W skiad nauki wojen-
nej wchodzg /z tych naulo' czesSci probleméityki wojskowej dotyczace
wojny oraz czesci problematyki obronnej réwniez dotyczace wojny,

W warunitacli wspo6tczesnych nauka wojenna zaczyna oddziatywa¢ na
catos¢ roznycli grup nauk i na rozne sfery praktycznej dziatalnosci ;
niepotrzebng komplikacja wydaje sie jednak nierealistyczne z punktu
widzenia poézZniejszej koordynacji rozszerzanie naulti wojennej o te réz-
norodne dziedziny. Uwzgledniajgc ztozonos¢ wspotczesnych warun-
kéw, szczeglOlnie w rozwoju nauk przyrodniczych, techniki, gospodaild,
konieczne staje sie w tych dziedzinacli - ze wzgledu na zmieniony
charakter wojny - czynienie wysitkObw umacnhiania obronnosci kraju
wprawdzie w Scistym powigzaniu z naulog wojenng, ale nie w jej ramach
i wytacznie pod jej wptywem, gdyz podstawowa jest zalezno$¢ odwrotna,
to znaczy wojny sg takie, jaki jest stan gospodarki, rozwoj techniki
1 innych natilt, a taltze przede wszystltirn W/gjny realizujg cele polityczne.
Na te moje propozycje, uprzedzajé\ce dzisiejszg dyskusje na sesji, nie
otrzymatem odpowiedzi, minio ze zwracatem sie z takg prosbg w cyto-
wanym artykule,

W okresie, w Ittorym przygotowywiuio materiaty na obecng sesje,
wysunatem rowniez ng¢lstep™g propozycjv- posrednio zwigzano z jej te-
inatyka dotyczacg sirulaury ekonomiki ol)rony kriiju2* Ikzedstawitem

2 V5 (haston: Ih'0[)Ozycla struktury "el-conomiki obrony laaju” ; Mysl
I\'ojskowa, 1974, nr G, s, 25-M
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konipleksowo ze uzasadnione jest rozdzielenie problematyki
ekonomiki obrony kraju na cztery dziaty, czesci lub ekonomiki, ktére nie
réznia sie wprawdzie celami, jakie stanowi umacnianie obronnosci,
lecz zasadniczo innymi warunkami, w ktérych ten cel jest realizowany.
Warunkami wyroézniajacymi, poniewaz méwimy o gospodarce, ekonomice
obrony krtiju, sg wzgledy ekonomiczne. Rozstrzyganie, rettlizacja zadan
obronnych nastepuje zaleznie od oltreséw /pokdj,’ wojna, pogotowie wo-
jenne, rozbrojenie/ w roznych warunkach ekonomicznych.

Nie tylko w okresie wojennym, lecz takze w planowaniu i realizacji
przedsiewzie¢ gospodarczo-obronnych w okresie pokoju wystepuje wiele
og6lnych prawidtowosci, praw, uwamnkowan i powigzan, StfAd odpo-
wiednio do typéw gospodarki; gospodarka wojenna, gospodarka pogoto-
wia wojennego /gospodarka inilitaryzowttna/, gospodarka obronna /po-
kojowii/, gospodarka dernilitaryzowana /rozbrojeniowa/ mozna rozroznié
rozne rodzaje ekonomik taltic, jalt; ekonomika wojenna, ekonomika niili-
taryziicji gosjX)darki /pogotowia wojennego/, ekonomika obronna /okresu
pokojowego/, ekonomika demilitaryzacji gospodarki /rozbrojenia/, #6zno-
rodno$¢ gospodarek obronnych i ekonomik polega przede wszystkim na
tym, ze zadania obronne wykonuje sie przy r6znym podejsciu do prioryte-
tu ich realizacji,

W gospodarcie obronnej, pokojowej realizacja okreslonych przedsie-
wzie¢ obronnych i dziatanie na rzecz umacniania obronnosci kraju, w tym
rozva'oju sil zbrojnych, odbywa sie w ramach ogo6lnego programu pokojo-
wego s[)oteczno-gospodarczego rozwoju kraju. Zagadnienia obronne maja
od[X)wiednie znaczenie, niektore sprawy mozna uznawac za [)riorytetowe,
zakres problematyki i wielko$§¢ naktadow uztileznione sa od potrzeb reali-
zowanych progrtuudw, jednak wszystko to dzieje sie z uwzglednieniem
koniecznosci osigg'nnia indstawowych pol<ojowycii celéw' rozwojowych.

W gospodarce wojennej warunki wykonywania zadtui obronnychi sg

calkowkne rozne. Nastepuje podporzadkowanie gospodarki celom wojny.
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Zaspokojenie inatedalnycli potrzeb wojny - zaréwno niilitamych, jak
i innych * ma powszechny priorytet, a zaspoktijanie wszystkich innydi
potrzeb, w tym realizacja wielu pokojowych celéw rozwoju si)oteczno-
~»ospodarczego, scliodzi na dalszy plan ; rozwoj gospodarki pokojowej i
Drodukcji z tym zwigzanej ulega ograniczeniu lub nawet catkowitemu za-
hamowaniu. Charal<terystyczna nadrzc”dnosc potrzeb wojeuiiych nad niewo-
jennymi idzie zazwyczaj w parze z wprowadzeniem wojennych metod
kierowania i zarzadzania gospodarka narodowag przez panstwo szeroko
stosujgce nakazy administracyjne.

W gospodarce pogotowia wojennego “X)rzeby obronne uzysltujg prio-
rytet i stajg si@ nadrzedne w stosunku do innych potrzeb okresu jiolmjo-
‘wego. Jednak nie jest to jeszcze zjawisko powszechne. Nadrzednosé
potrzeb militarnycii i innych jKjtrzeb obronnyolj narasta w miare zwiek-
szania si¢ zagrozenia i tempa zbrojen, |“rogram normalnego, pokojowego
spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju zostaje zachwiany w stopniu
uzaleznionym od rozszerzajgcego sie zakresu realizacji (n'ogr.amu zbro-
jeij i innych [>rzygotowan obronnydi.

W gospodarce rozl:)rojeniowej - przy zdecydowanym priorytecie pro-
gramu spoteczno-gospodarczego rozwoju Kkraju - nastejMije realizacja
okre$lonego programu ograniczania naktadéw na zatlaiiia S[)ecyCi(;znic
obronne, llagzy sie przy tym, al)y uzyskane srodki mogty stymiilowad roz-
woj poszczegblnych dziatbw gospodarlci, a jednocze$nie aby podstawowe
elementy obronnosci nie tylko zosUity utrzymane, ale tam, gdzie to jest
iiiozliwe, nawet rozwijane — mimo realizacji programu ogt.aniczania
zbrojen.

10 tym wstepnym przedstiiwienin nielvtérycb ]3robleméw og6lnych
chciatbym wré6ci¢ do sprawy definicji systemu obronnego panstwa.
W zasadzie [»rzycliylam sie do (lefinuai, kiora I'yta tutaj podaiiii w zag.i—
icpiu dyskusji naszej sclicji. Korzystne bedzie od{)Owiediiie jej uzu()el—

menie juzede wszystkim zgodnie z [tro|)Ozytrj:ittii doc, gen, IlUodrzewskie—



go, a wu'C wii™ksze wyeksponowanie relatywnos$ci poszczegolnych cle—
iiicntdbw systemu i ich wzajeinnycii powir"zan. Ponadto trzeba zwrdcic
uwagt;, ze dziatanie systemu nie tylko dotyczy przygotowar obronnych,
I"ojf"cie systemu obrony panstwa nie powinno wit"c by¢ ograniczane do
elementow, ktére realizujg przygotowania w tym zakresie. Wydaje sie
stuszne podi<r(!Slenie tu spraw, ktdre zreszta, cho¢ nie$Smiato, przewijaty
sie w wypowiedzi prof. ptka W. Stankiewicza, ze system ma nie tylko
utatwiaC przygotowanie panstwa do wojny,ale powinien on przede wszy-
stkim zapewni¢ wykorzystanie tego, co w gospodarce juz osiagnieto lub
co jest aktualnie wykonywane,

iJgzenie do wykorzystania posiadanydi mozliwosci w celach obron-
nych dotyczy zaréwno potencjatu gospodarczo-obronnego utworzonego
na btizie normalnego, pokojowego spoteczno-gospodarczego rozwoju,
ja< i innych dziedzin gospodarki /np, infrastruktury spoteczno-tecli-
nicznej/ stanowigcych elementy umacniajgce obronnos¢ loraju, Uo takich
waznych dziedzin nalezy réwniez prowadzenie wiasciwej polityki prze-
strzennego zagospodarowania lIcraju, Ltozwoj spoteczny, wszelkie uspraw-
nienia techniczne, doskonalenie systemu zarzgdzania panstwem i kiero-
wania gospodarka moga sie przyczyni¢ do umocnienia obronnosci loraju
nie tylko w efekcie prowadzenia specyficznych przygotowan obronnych,
ale rowniez dzieki temu, ze osiggniecia w tym wzgledzie moga by¢
z powodzeniem bezposrednio lub posrednio wykorzystywane przy orga-
nizowaniu obrony panstwa, W zwiazku z tym wypowiadam sie za doda-
niem do proponowanej definicji stwierdzenia, ze chodzi tu nie tylko o pro-
wadzenie przygotowan, ale réwniez /i w pewnym stODiiiu przede wszyst-
kim/ o spozytliowanie tego, co w procesie spoteczno-gospodarczego roz-
woju zostanie utworzone i w wiikszosci jest uzyteczne dla celéw obron-
nycii.

Uwazam, ze rozwazania teoretyczne dotyczace systemu ol)rony [)anstwa
powinny by¢ tak prowadzone, ;iby mogty by¢ jawne/powszechnie dostep-
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neA IVyinacka¢ to bedzie odpowiedniego uogodlnionego teoretycznego il
ujecia. Bedzie to jednal< dopiero podstawa wyjsciowa do pra<ty(‘znyoh
rozwigzan, ktére mogg czesciowo nic byc jawne. Uwazam, ze mimo
ogblnego teoretycznego ujecia, rozwazania systemowe dotyczy¢ {)Owiniiy
przede wszystkim naszych warunkéw, a wiec panstwa socjalistycznego.
Dopiero na tym de mozna by ewentualnie zamiesci¢ jakieS rozwazania
bardziej o0go6lne dotyczace innych wariantéw spoteczno—ustrojowych,
jednak bez nadmiernego ich rozwijania, poniewaz opracowanie /KXr(">cz-
nik/ bedzie przetadowane. I\'lozna by przy tym natrafi¢ - o czym wspoiifi-'
nai [Jl< dr Zarncc!-! —na szerci' stwierdzen dwuznaczT)ych, bruizacych (>
wazne zastrzezenia /choCby np, pojecie obronnosci kraju w ustroju kapim-
listycznym/, Lepiej rozwazania ograniczy¢ do konkretnych warunkow pa)i-
stwa socjalistycznego, wychodzac z utylitarnosci zamierzono(;o opraco-
wania,

W omawianych pracadi /cho¢ zastrzegam sie, ze moze to by¢ uwagyi
trodie profesjonalna/ odczuwa sie niedosyt zagadnien zwigzanydi z go-
spodarltg obronirg Llcmenty gospodarcze, przygotowania gospodarczQ-d>-
ronne  mimo ze sie o nich wspomina - stanowig jaki$ margines zagad-
nien, Wydaje mi sie, ze nalezatoby juz w definicji, a takze w tiardzicj
szczegOlowydi rozwazaniach nad systemem obrony panstwa mocno za-
akcentowaé konieczno$¢ jednosci polityki, gospodarki i obronnosci, po-
niewaz stanowi to podstawowg prawidtowos¢ dziatan w sferze umacnia-
nia obronnosci. Dziatania polityczne bez wagpienia powodujg okreslone
zjawiska w gos{X)darce i wptywajg na ksztattowtinie obronnosci. Dziata-
nia gospodarcze wpywolujg skutki [.olityczne, a takze wptywajg na oliron-
nos¢ oraz wylionywanie olcreSlonych sj:)ecyficznych zadan w tej sferze,
Przygotowania i dziatania ol)ronne wywotuji| odpowiednie skutlti w sferze
politycznej oraz gospod.irczej i z™awislca tii muszg by¢ lirane pod uwage
podczas realizacji okreslonych programéw umacniania ohronnosci. Uwa-

zam, ze w wiekszym stopniu problem'y te powinny by6 wyeksponowsuie
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w to/Ava/.aniadi nad systemem obrony panstwa, zwtaszcza w cz("Sci go-
‘jpodarczo—ebronnej, ni). w oparciu o pracej gen, 13 Chocby /"Obrona tery-
torium kraju”, Wyd. MON, 1965 i 1974 r/. Rbwnolegle z problematyka
militarng ~ czy S[)ecyficznie obronng - system obrony panstwa powinien
uwzgh;dniac podstawowe znaczenie dla jego funkcjonowania problematyki
gospod;irczoj i gosiiodarczo-obronnej ortiz wykorzystywac usprawnienia
systemu funkcjonowania panstw'a i sterowania gospodarka /szczegolnie
w ostatnim okresie/ w normalnym, jiokojowym spoteczno-gospoditrezym
rozwoju lItraju, Podtrzymuje; uprzednio wysunieki teze, ze system ten po-
winien uwzglednia¢ zrdéznicowane warunki realizacji zadaii gospodarczo-
obroimych w oméwionych przeze mnie okresach /typy gospodarek i ekoj-

nomik stanowiacych czesci sktadowe ogoélnej ekonomiki obrony Irraju/ |

dk Wactawa Sd™ANKIRWICZ

iJa wstepie pragne stwierdzi¢, ze Autorzy materiatdw przygotowanych
na sesje zajeli w kwestii systemu obronnego stuszne metodologicznie
stanowisko stosujgc dos¢ konsekwentnie podejScie systemowe w opisie
togo wysoce ztozonego systemu. Podejscie systemowe i og6lna teorja
systemdw naleza obecnie do najwydajniejszycli teorii badawczych. Jesli
pragniemy stworzy¢ teorie systemu obronnego, pomocng nauce wojennej
i przydatiKi w badaniach stosowanych, to nie ma w tej chwili lepszej
droti,

\wyruicj-c wi<c 0i,'0lng aprobau; podjetego przez Autoréw wysHItu
i trysoko oecuiajtic probe zdefiuiowani.t i wielostro.inego .laswieileuki
ttytaeiau obrottneiiu [.ansiwa, pra;.;.!; podzieli¢ sie pewny..i uwaga..i do-
lycz icy.i.i i.lieisca syste.iu. gospodarki obron.iej w systcu.ie obronny

1 (iasio,. S.: IeUe..elly teorii ekonomiki obronnej; "kkiter.aly" nr 3,
\\'yd Instytut Phinowania, lvarszawti 1974 r,
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kraju i sprobowal opisa¢ system gospodarki obronnej, [»stugujac si.;
pewnym generalnym schematem opisu wzietym z ogolnej teorii systemow.
Sprawe te zasygnalizowal w swoim wystgpieniu tow, gen« Modrzewski.
W konhcowej czesci wystgpienia j:x)Staram sie zwrdéci¢ uwage na [lewnc
paradoksy mysSlenia systemowego, o ktérych powinniSmy zawsze pamietac
prowadzac badania.

Zaczne od pewnych Sugestii na temat ewentualnego rozszerzenia lwzy
teoretycznej stanowigcej podstawe do zdefiniowcinia pojecia "system
obronny  panstwa". Czy we wstepnych rozwazaniach, przyl)lizaj,'|cyeli
nas do tego obiektu badan, nie nalezatoby uwzgledni¢ takiej Icategorii
jak dziatanie? W literaturze naukowej, zwtaszcza prakseologieznej,
oriiz w teorii organizacji i kierowania pojecie to dobrze stuzy jako [unlit
wyjscia do klasyfikacji zbioru dziatan, wsrod ktorycli dos¢ tatwo daji\ sie
wyrézni¢ pewne dziatania obronne. Je$li dziataniem, w sensie najogél-
niejszym, jest Swiadome zachowanie sie podmiotu zmierzajgce do oSliz-
gniecia zamierzonego celu, to poprawna moze by¢ nastepuji*ca definicja:
dziat™Inie obronne jest to Swiadome zachowanie sie spoteczenstwa, zmie-
rzajgce do tworzenia i wykorzystania potencjatu obronnego kraju,

Vlydzielaji~c ze spoteczenstwa jego zbrojne ramie, mozemy podzieli¢
zadania obronne na; militarne i cyv/ilne, a ws$rdéd cywilnych dziatan
obronnycti wyréozni¢ obronne dziatanie gospodarcze - jako Swiadome za-
ciiowatiie sie spoteczenstwa, zmierzajgce do tworzenia i wykorzystiinia
potencjatu  wojenno-ekonomicznego. Klasyfikacja dziatan obronnych
otwiera, w moim jirzekonaniu, droge do systemowego ujmowania cato-
ksztattu dziatan, z ktérych wylania sie ztozony system obronny panstwa.
Klasyril<acja militarnych dziataii obronnycti jest przydatna nauce i sztuc 3
wojennej,

i“rzechodze do S|)tawy definicji systemu obronnego. Ogolna teoria sy-
stemOw opowiada sie za okreslonymi poziomami definiowania systemow,

Ni Dien\'szym poziomie — empirycznym — buduje sie definicje wygodne
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i poti;cziie w badaiiiacli stoaowauycli ; na drugim —teorctycznyni —zaspo—
kaja sie pelLrzeby szczegétowych teorii systeméw. Autorzy posu”pili, moim
zdaniem, stusznie, wybicraj.p: dla swej definicji poziom empiryczny, gdyz
takie s/ chyba niij{)ilnicjszc nasze potrzeby.

Istnieje rowniez wiele propozycji definiowania systemu na kazdym
z tycli i)Ozioméw i trudjio$6 polega raczej na wyborze propozycji ntijlep-
szej. Autorzy wybrali definicje wyniliajgc™ z teorii zbiorow i sgdze, ze
jest to jedno ze stuszniejszych posunie¢, Wirto jednak pamietac¢, ze wiele
walorow poznawczych kryjg inne propozycje, ri[), zwigzane z tzw, podejs—
(mom lingwistycznym, kiedy to system obronny mozna wyrazi¢ w postaci
zl)ioru prawdziwych wypowiedzi na temat tego wycinka rzeczywistosci,
‘'uwydgje sie jednak, ze dla naszych dociekari propozycja autoréw jest wy—
starczaji™co precyzyjna, W tym samym ducliu sprobuje przedstawi¢ okre-
Slenie i opis systemu gosp>odarki obronnej, korzystajac przede wszysd<im
z waznej w metodologii zasady dwoistosci opisu systemu.

Zasada dwoistosci opisu systemu kaze spojrze¢ na kazdy system
jak na ogniwo w ftancuchu hierarcliii systemow, Tiilt wiec na systciii
obronny panstwa mozemy patrze¢ raz jak na “czarni], sltrzynke" dziatajg-
cg w ramach otoczenia, /np, w ramach systemu spotecznego Icraju/, a na—
stej)uie — spojrze¢ "od wewnatrz", tzn, na jego elementy. Najprosciej
mozna rzecz ujg¢ korzystajgc z definicji typu: "system S" jest podsyste-
mem w "nadsystemie U" lu "system 8" jest zbiorem podsystemdéw/ele-
mentéw/ s”, s ... ™ Z zasady tej mozna skorzysta¢ definiujgc system
gos[)odarki obronnej, Jednal<ze proste stwierdzenie fatatu, ze jest on podsy-
stemem w systemie obronnym liraju i ze sam z kolei ma liczne podsyste-
my, niewiele jeszcze wnosi do ogélnej wiedzy o tym obiekcie.

Nieco wiecej do opisu wnosi pierwsza zasnuta dwoistosci, ktora za-
ktada odwrdcenie biegu czasu w pewnym analizowiinym uktadzie. Zasada
ta pozw.ila moéwi¢ o systemach rciros[)ektywnych i prospektywnych,
I\' opisie takich systeméw retrospektywnych, jak np, system radzieckiej
gospodarki obronnej z lat 1 wojny Swiatowej, mozemy znalez¢ wiele
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cennych wiadomosci przydatnych dla koncepcji prospektywnego systemu
gospodarki obronnej naszego kraju.

Szeroko juz stosujemy w naszych badaniach drugg zasade dwoistOiscii
ktéra gtosi, ze kazdemu twierdzeniu o zasileniu odpowiada dokiadnie
jedno twierdzenie informacji. Pozwala to w opisie systemu gospodarki
obronnej, a talcze i systemu,obronnego paristwa, wydzieli¢ przeptywy fi-
zyczne i przeptywy informacji oraz ufatwia badanie systemu kierowania
gospodarka obronng z jego podsystemami; planowania, organizowania, po-
budzania i kontroli. Pozwala taltze grupowaé elementy systemu wedtug
roznych cech i w ten sposéb lepiej opisywaé rozne ksztatty strulUuralne
systemu gospodarki obronnej.

Nie bede omawiat trzeciej zasady dwoistosci - zasady zewnetrznego
dopetnienia i zasady nieokreslonosci, chociaz kazda z nich wzbogaca opis
systemu, natomiast przedstawie rozne sposoby pdwzorowmiig systemu
gospodarki obronnej. Sadze, ze beda one przydatne Uiltze w rozwaza-
niach nad systemem obronnym pailstwa.

Stosujac odwzorowanie mal<roskopowe, tj, traktujac system gospodarki
obronnej jal< "czarng skrzynke”, nalezy-pamietac o Irryterium wyodrebnie-
nia tego systemu z otoczenia, przede wszystlcim za$ - z otoczenia naj-
blizszego, tj, o cechach wyro6zniajacych go sposréd pozostatych podsyste-
mow czy tez elementéw systemu obronnego panstwa. Wydaje sie, ze ta-
kim zasadniczym kryterium jest szczegdlny cel, a rnicinowicie - tworzenie
i wykorzystanie potencjatu obronno-gospodarczego, tj, tal<icli zdolnosiii
produkcyjnych, ktére w petni od{X)wiiulaja wymaganiom dokL”ny obronnej.
Cel ten mozna ujg¢ takze w sformutowaniu zawierajgcym okreslenie
"zabezpieczy¢”. Chodzi o gospodarcze zabezpieczenie potrzeb obrony na—
rodowej, wyniltajgcych z doktryny obronnej,

Z istoty titit siormutotyariego celu wyiiil<a charakter przeptywoéw rze-
czowycli i informacyjnycli stanowigcych w'cjScia i wyjscia systemu go-
spodarki obronnej. Na wejSciach bedg to przede wszystkim doptyw sity
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roboczej i zasobow materiatowych, na wyjsciach - odptyw tych débr
i ustug, bez ktérych nie moze dziata¢ system sit zbrojnych. Oczywiscie
opis teti nalezatoby wzbogaci¢ o przeptywy informacji z nadsysternow
kierowania gospodarczego i obronnego, wskaza¢ na réznorodnos¢ sprze-
zen z podsystemami spotecznymi itd.

Otworzmy teraz "czarng skrzynke” systemu gospodarki obronnej, a wiec
skorzystajmy z odwzorowania mikroskopowego. Okaze sie, ze nie mamy
do czynienia z jednym prostym uktadem elementéw i jednym zbiorem re-
lacji, lecz ze mozliwe sg réznorodne Kkryteria podziatu zbioru elementéw
i relacji. Podobnie jak system obronny réwniez system gospodarki obron-
nej nalezy do ukiadow polistnikturalnych, wymagajgcych do sw'ego opisu
wielu metod i technik.

Jesli wiec zastosujemy loryterium gateziowego podziatu, to do systemu
gospodarki obronnej zaliczymy w pierwszym rzedzie przemyst zbrojenio-
wy, a nastepnie - inne gatezie przemystu “obronnie zorientowane”, tj.
zapewniajgce sitom zbrojnym niezbedny sprzet i wyposazenie. We wspot-
czesnej wojnie asortyment wyrobow na polu walki jest bardzo szeroki,
w zwigzku z czym prawie kazda gatgz wytworczosci uczestniczy w pro-
dukcji wojennej. Ostatecznie wiec do zbioru elementdéw systemu gospo—
darlii obronnej wchodzi bardzo wiele komponentow gospodarki narodowej,
W roznym stopniu uczestniczacych w procesie zaspokajania potrzeb obro-
ny, Mozna réwniez mowi¢ o elementacli wynilrajgcych ze struktury for
malnej i technologicznej. Mozna wigczaé takie elementy jalt obrot sprze-
tem wojskowym w rarnacli koalicji itd.

Wiele interesujacych watkow analizy uzyskuje sie wydzieUtjgc w sy-
stemie gos[K)darki obronnej jego uktady kierow™ania, a wiec —zgodnie
z drugg zasada dwoistosSci - podsystemy informacyjne; planowania,
or[ianizowania, [K)budzania i kontroli. Wydaje sie, ze najprostszg strukture
—typu technologicznego —systemu gosjX)darki obronnej prezentujg relacje

wystepujace init"dzy trzema elcmeniaini, a wiasciwie podsystemami:
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j>rodili<gi4 obronn.i, zapasami i rezerwami,

iViel.oila otwierania czarnych skrzynek" [jomapa réwniez w zrozumie*”
niu istoty odwzorowania lhorarciiiczner{o. System gospodarki W'ojskowej
mozna bowiem prezentowac postugujgc sii™ szczeblami wiadzy. Wyrdznia-
my szczebel centralny i szczeble poSrednie: ministerstwa, zjednu-
czenia, przedsiebiorstwa i zaklady. Inny uldad wyrdéznia szczeble Wiadzy
terenowej odpow/iedzialne za gospodarcze zabezpieczenie poczynan obron-
nych. Istot]le jest wowczas wskiozanie takich elementow, jak; decydejit,
analizator, wykojiawca, liontroler itd,

W podejsciu  funkcjonalnym opis uwzglednia pewne isiotlie [»roccisy
wyst(;pujace w ramach gospodarlh obronnej, iledziemy mn> analizowaé
procesy zaopatrzenia materiatlowego, polityl*e kadrow.g, finansowanie,
p/zygotowanie mobilizacyjjtc, prace partyjno-poiityczrra, [)roccsy szkulcmia
obronnego itp.

Wreszcie w podejsciu procesualnym system gospodarki obronnej bedzie
opisywany z uwzglednieniem przemian historycznych i jego iisztaiiu za-
rysowujacego sie w prognozach. Interesujacy jest takze cicjg: gos[.odarka
pol<ojowa - gospodarka pogotowia olnoonego - gospodarica wojenna, okre-
$lany przez doktryne wojennag,

/i tego [;rzegjadu sposobdéw odwzorowania systemu gospodarki ot»ronngj
trzeba wycirji*ngd jeden generalny wniosek; synteza systemn gosporlarki
obronnej oznacza konieczno$¢ dokonania opisu —z mtiksymalnym wyl<o—
korzystaniem wszystkioli sposobow odwzorowruiia - oraz takiego usta-
wienia sela-yenoji i kombinacji sposobow opisu, jakie vvyr‘ka z potrzeb
i celéw, dla ktérych opis jest prowadzony,

N'a zakoiiczenie — zgodnie z zapowiedzig —killcti uwag dotycz [cythi
paradoksoy™ myslenia systemowego i wynikajgcycli z nich ostrzezeh pod
a0irroCii! nie tylko iuialiiyl:6vv sysiiimu j>ospodarki obronnej,

" ar.idciks !licrarcliiczilosci: dla arkikwatnego opisu systemu niezbedny

JOM \rczesniejszy doldadny opis ij<uisysUiiai, i odwrotnie — nadsystem
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mozna dokiadnie przedstawi¢ dopiero znaj,;c system bed.\cy jego elemen-
tem» W praktyce oznacza to, ze nie mozemy wymagac¢ np, iiiiekwatnego
opisu systemu gospodarki obronnej bez wczeSniejszego opisu systemu
obronnego j)iu‘istwaji na odwrot.

Ibiradoks catosci; poznanie systemu jako catosci jest niemozliwe bez
wgl.idu w jego wnctrze. Czy jednak wszystkie elementy systemu sg nos-
nikami cech stanowigcych o catosci? Czy istotnie pewien cywilny zakiad
przemystowy ma elementarne cechy pozwalaj;\ce wgczy¢ go bez zastrze-
zen w system gospodarki obronnej? Nim wiec przejdziemy do poszuliiwa-
nia tych cech wsréd elementow /czesci/, trzeba najpierw zbadac catosc,
I odwrotnie,

1 wreszcie paradoks metodologiczny; aby wiasciwie opisaé systemy
obroutie, jest nam ][X)trzebna wtasciwa metodologia, a taka metodologia
moze powstaC tyllto jalto uogdlnienie szczegdtowych teorii systemow,
| znéw koto sie zamyka,

Sygnalizujac te paradoksy mys$lenia systemowego nie mam na celu de—
[uecjacji tego naprawde skutecznego podejs$cia badawczego, lecz chce po-
wiedzie¢, ze paradoksy te sg odbiciem realnych sprzecznosci tkwigcych
w 'istocie badanych obiektéw. Pragne takze przestrzec tych wszystkich
niecierpliwych badaczy, ktérzy wielkim gtosem domagaja sie rozwigzan
adekwatnych, absolutnie sprawdzalnycli i wysoce precyzyjnycii, W bada-
niach systemu obronnego, podobnie jalr i w studiach nad innymi ztozonymi
obiektami s”iolecznymi, jedyn:™ drogg jest podejscie iteraeyjne —wielo—
I<taotre zblizanie sie do coraz lepszycli opiséw systemu przy zatozonej

z gory rezygnacji z opisu ¢idekwatnego.

Pllv dypl. Zdzistaw MALINA

Podji.aa w materiatach o[Hacowariycli na sesje {)rdba olireslenia w uje-

ciu sysiemowym calolcsztaltu poczynan w sterze obronnosci Icraju jest
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nievv;,vtj)livvic poir/.ebna. O[)racovvaiiie teorii w tym przedmiocie, [»oza za**
Dewnieiiiem wiasciwego i jednoznacznego rozumienia poj(j'C "obronnosc”
I "aysteiri obronny", stanowitoby rowniez”*co jest chyba tiajwazniejs;-.(!,
pod)udow(™ naul<ow;™ tzw* "dziatalnosci obronnej”.

W swoim vvyst;™)ieniu [»rzedstawic™ niektdére uwagi i propozycje dof y*
cz.'|ce j>robleméw omawianych w rozdziale "System obronny patistwa".

Na wst(“:pie ustosunkuji®* sie do definicji: "obronnos¢" i “sysrom deY#¥
fiy", ri@¥na interpretacja tych i"gji"¢ nie pozostaje bez wi)lywu na j>ralayi ¢
dziatalnosci obronnej. Dlatefio niezbedne staje sie ujecie j>roblciiiow dzia*'
talnosci obronnej w kategoriach organizacyjnych, sysiemowyc!). )ednal<zc
wysoki stopieh uogoélnienia wystepujgcy w teorii organizacji /ogoinej n i
systeméw/ utrudnia bezposrednie zastosowanie twierdzen tej teorii do
probleméw dotyczacych, méwigc najogdlniej, przygotowania panstwa do
funkcjonowania w warunkach zagrozenia wojng i w czasie wojny, IVyd.ijc
sie, ze wiasnie ze wzgledu na orudiiosci zastosowania ogolnej teorii orga™
nizacji do probleméw obronnosci wynikty pewne niejasnosci sformulowaii
przytuczonycli w materialacli na sesje, a dotyczacych zwiaszcza i>0jg0
"obronnos¢” i "system obronny”,

Zaczik™ od podanej w materiatach definicji profesora J, Szczopariskiegt>,
Niew.gptiwie oddaje ona istote pojecia "olrronnos6 panstwa". Jednakze
mozna w tej definicji dopatrzyC sie niespdjnosci posdiczegotiiych jej czto-
now. N[). system obronny panstwa wymienia sie obok wszystlitcli insty-
tucji panstwa i stanu Swiadomosci jego oljywateti. Takie ujecie problemu
wslrazywatoby na odrebno$¢ organizacyjng systemu obronnego od instytu-
cji panstwa, co nie znajduje odzwierciedlenia w dziaialnusci obronnej.

Na podstawie tej definicji formutuje sie w materiatach Astr, 99/ skro-
towo j)ojecio "obronnosci”, Nalezatoljy jediKil< wyraZnie zaznaczy¢, zc nie
mmics-i w tym wypatilui o "olrronnos¢ w oi®olc", lecz o [)oj(;cic "obron-
nosci paiistwa". Na tle tej definicji, a takze innych otinoszacych sie do

systemu ol)ronnego, uwid.icziua sie 'pewna til.)Stcalayyjnos¢ leli formulowa-



nia, a takze w pewnym sensie cxlervwanie sic; oc) ideowo-politycznych
tresci konlcrcmie rozpatrywanego systemu,

W zwigzku z tym warto przy™)ornnie¢ niektore ogolnie znane prawidto-
wosci. Z caloksztiittu politycznych i niilitarnych poczynan gtéwnych
piinstw itiipcrialistyoznych wynika, iz podstawc; ich polityki suinowig
dtuzenia agresywne, a wi(;c u podstaw tworzonego przez nie "systemu
obronnego" nie nalezy tyllto troska o zapewnienie bezpieczehstwa wiasne-
mu narodowi. 'Jotoz tego rcxlzaju “system obronny" nie moze byc traltto-
wany jalto wyraz realizacji zasad ludowej obronnosci.

Udmietina jest sytiumja w paiistwadi socjalistycznych, [jdzic przedsic;-
vvzii;cia obronno Sc| realizowane w trosce o zapewnienie spoteczenstwu
nialtsynialncgo bezpieczenstwa omz warunkeSw skutecznej obrony przed
konscliwencjanii imperialistycznej agresji. Ludno$¢ naszych krajow zdaje
sobie w coivtz wic;kszym stopniu sprawc;, iz w alttualnej sytuacji miejdzy-
narodowej zadania pokojowego budownictw«a socjalizmu splataj.” sie
nierozerwalnie z potrzebg umacniania jego sity obronnej — zapewnienie
obronnosci panstwa lezy w interesie wszystkich ludzi pracy, wiado-
mos$¢ tych zaleznosci stanowi jx)dstawe ludowej obronnosci w naszych
warunkacli,

W Swietle tych ogolnie znanych j)rawidtowosci powstaje przede wszy-
stkim pytaine, czy [X)dajic w projekcie podrecznika definicje pojeC "sy-
stem obronny panstwa" i "koalicyjny system obronny" majg oclniesienie do
systemu obronnego Itazdego panstwa i kazdej koalicji. Jesli sie przyjmie,
sg definicje majace bezposrednie odtjicsicnie do naszych wtirunkOYy ustro—
jowych i politycznych.

Druga S[)rawa, nad ktor” chciatbym sie nieco diuzej zatrzymac, dotyczy
kryteriow, wedtug ktorych nalezatoby klasyfikowaé system obronny [aii—
siwa. iicislej mowi.ic, chodzi o zasady rozpatrywania systemu obronnego
w kategoriach org.inizacyjnycli, Piozw.izania na ten tcmiit opartem na [)rze-
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slank.icli innyoli niz. w matorialach na sesje, zaktadajgcych odniieimy spo-
sol) DU(Icj.écia do problemu,

[tOzwazaj.jc problem usitowatem icierowac sie ogolnie uznawaii” /asa™
dj, ze analiza systemowa powinna polega¢ na rozpatrywaniu i badaniu sy-
stemu co najmniej z punktu widzenia:

po pierwsze - celéw systemu, jego funkcjonowania i rozwoju ;

po drugie - wyodrebnienia rozpatrywanego systemu sposréd innycli ist-

iiiejgcycli, zwiatizcza za$ podobnych pod wzgledem celéw i struktury j

J)0 trzecie —rodzajéw podsysteméw, ktére skiadajg sie na roz|:>atrywany

system ;

po czwarte - funkcjonalnosci tych podsystemoéw /Zich udziatu w reali-

zowaniu celow systemu jitko catosci/.

Kierujagc sie takg wiasnie analizg zakladam przede wszystkim, ze [»zy
istniejacej w Swiecie sytuacji politycznej i militarnej znajdujemy petno
uzasadnienie celéw .systemu obronnego. Cele te, najogdélniej niowi™c, wy-
nikaja z okieslonych rzeczywistycli potrzeb podyktowanych zagrozeniem
bez1¥eczenstwa panstwa.

Jest réwniez sprawag oczywistg, ze organizm parJstwa sumowi catos$¢
organizacyjna, wielki system spoteczny, W systemie tym podejmuje sie
odpowiednio przedsiewziecia stuzgce rozwojowi spoteczno-gospodarcze-
mu i obronnosci kraju, stosownie do postawionych celéw i zgodnie z na-
kreSlonymi w tym przedmiocie koncepcjami dziatania,

W zwigzku z tym trzeba wyraZznie podltresti¢ ztozono$¢ kierowania
panstwem. Polega ona miiNdzy innymi na tym, ze juz obecnie wszelka
dziatilnos¢ w [>aristwic [lowinna uwzglednia¢ odmiennos¢ praw rzadzi™—
cych rozwojem pokojowym od praw rzadz.gcych wojn.i,

Nidcyzy ponadto uwzglednia¢, ze panstwo bedzie rozjioczynato wojne
Silami i Srodkami biezgco wytwarzanymi i aktualfiie posiadanymi. Wynika
to z charaiacru ws|)6kczesn(g™o zag”rozenia. Nalezatoby z tego wnioskowac,

ze [Odcjmowane w panstwie przedsiewziecia w zakresie obronnosci s.|
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lioisU* powi i/ane z bicz;ic.i dziatalno$ci® [)odstawow;” stuzacag pokojowe-
mu rozwojowi s|)oteczno—fjosjKjdarczciiiu, co W sumie sumowi o tzw. po-
tencjale obronnym j)anstwa* W [)chni uzasadniona wydaje si(; wiijc teza, ze
zasoby tworzone w ramacb dziatalnosci podstawowej powinny, dopolci
I.stnioje zagrozenie kraju, spetnia¢ dwie zasadnicze funkcje: funkcjt;
spotecznie uzyteczn\ —pokojow.” i funkcje™ obronna.

M powyzszych rozvwazan wynika, ze w panstwie ujmowanym jako ca-
tos¢ organizacyjna mozna juz w czasie i)okoju wyodn”bni¢ dwa podsy-
stemy; spoteczno-gospodarczy i obronny. Oczywiscie podsystemy te, kto-
re ze WZgledu na roznice ich celow mozna rozwazaé jako systemy od-
rt"one, wzajemnie si(; przenikajgce i warunkujace tworza wspélne struktu-
ry organizacyjne i funkcjonalne sktadajace sk™ na system wyzszego rz("du,
jakim jest organizm panstwa socjalistycznego. Wzajemne oddziatywanie
tycli 1)Odsysteméw moze mieé cliarakter pozytywny, obojetny lub nawet
negatywny.

I"okojom i wojng rzgdza oddzielne prawii. Dlatego ten sam organizm
paiistwowy, o tych samych zasobach ludzkich i materialnycti, z jakim
mieliSmy do czynienia w okresie pokoju, staje sie w czasie wojny, mimo
wielu cech wspélnych, inng strukturalnie catoSck” organizacyjna,

U' czasie wojny, a nawet juz w warunkach z.agrozenia cel dziatalnosci
[»anstwa /ktorym w cziisie pokoju jest nudisymalne zaspokojenie stale
rosnacycli potrzeb materialnych i kulturalnych ludnos$ci przez zapewnienie
dynamicznego wzrostu sil wytwoérczycli/ zostaje ukierunkowany na zdecy—
tlowane przediwsuiwienie sic; agresji przeciwnika dla zachowania zycia
narodu, obrony ustroju, kultury i sktadnikow materialnycti (lansiwa,

W1 wyniku tej zmimiy naste[)uje [lowszechne przegrupowanie zasobéw
ludzkich i materialnych, ktére podejmujg dziatalno$¢ obronng, W tym
cz.isie inny jest zakres i sposOb dziatani.i i wytwarzania, U'sztattujg si("™
nowe stosunki [)racy, Zacliodzg zmi.iny w systctiiie praw.a, /imieniaja

sie org.aniz.acj.i, technoiogi.i i profil [>roduki'ji. System [)Odzi.itu surowcdw,
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inateriatdw i energii, débr materialnych, kuUurttinych oraz wytworéw rmy~
ali naukowo-technicznej rozni sie w tym okresie od systemu obowigzuj4-
cego w czasie poltoju.

Mozna wiec mowic¢, ze w okresie narastajgcego zagrozenia i w czasie
wojny wszystkie elementy spoteczno-gospodarczego organizmu panstwa
w odmienny sposob niz w czasie pokoju przyczyniajg sie do osi;|["*niecia
podstawowego celu dziatalnosci panstwa. Oczywiscie, ta modyl:ikacja
struktury lunkcjonowania panstwa przygotowana jest juz w czasie pokojti.
Z tych tez wzgledéw, a takze z uwagi na podstawowy czynnik obrony,
jakim sg sity zbrojne, mozna twierdzi¢, ze system obronny panstwa is-
tnieje, funkcjonuje i rozwija sie juz w okresie pokoju,

W miare wzrostu zagrozenia i nieuchronnosci konfliktu ))rzechodzi sie
na dziatalno$¢ wojenng, co oznacza pelng integracje wspoimiianych wy-
zej podsystemdéw /spoteczno-gospodarczego i obronnego, rozpatrywa-
nych jako systeitiy/ w jeden dziatajgcy w czasie wojny systeii], o wyiaz-
nym chariilcterze obronnym,

Wi\.Ciily jeszcze do okresu pokoju. Ze specyfiki i odrebnosci celow
W czasie pokoju i wojny wynika autonoinicznos¢ systemow; spoleczno-
gos[)odarczego i olitonnego, mimo np, ich budowania z reguty w opitrciu
0 to same zasoby. Koniecznos¢ zespolenia proceséw obejmujgcycli poko-
jowy spoteczno-gospodarczy rozwdj kraju oraz przygotowanie panstwa do
dziatalnosci w czasie zagrozenia i wojny nie oznacza tozsamos$ci tyeli
dwoch sfer, Przecivww™nie, mozna powiedzie¢, ze warunliiem racjonalnego
zespolenia tych dwoch podstawowych dziedzin dziatalnosci jest wyltrycie
1 uwzglednienie wzajemnych uwarunkowan oraz roznic. W ramach inte-
gracji tych dwoch systemoOw nalezy dostrzegac i rozumiec icii odrebnosc',
co stanowi podstawowy warunek osi¢\gania réznych w okresie pokoju i
VOjiiy celoi. dziatalnosci panstwa. Im wiekszo bedzie bowiem rozumienie
odrel)iiosci pokojowego i wojennego systemu, tym tatwiej mozna bedzie
racjonalnie zespoli¢ dzkilania stuzgce jednoczes$nie pokojowemu rozwojo-
wi I<riju i Jego bez[ueczensuvu,
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[Jr//Aowyui  prubloinoiii  usprawniania pr/.ygotowan obronuydi panstwa
jest wuc tworneiiie spdéjnej, nicrozclzielnej eaiosci z pO(jstav\owycli
shladnikdéw urpanizniu panstwa, inaczej niowk”c —zintegrowanie dziatal/-
liosci siudoczno-g”~ospodarczej i obronnej. Ten problem zespolenia mozna
jednak rozwi'izad pomyslnie jedynie poprzez teoretyczne rozpatrzenie kaz-
dego z tych dwoch okfadtiikbw oddzielnie celem gk-bszego poznania icii
siruktui: i runkcjonowania. Tal<ie podejscie tylko na pozér moze wydawaé
sn; paradoksem. Wie mozna bowiem wiasciwie tgczy¢ elementéw nie
znajge icli budowy i zacliodzitcycli w nich proceséw, zwitaszcza gdy mamy
do czynienia z elementami tworzacymi niezwykle ztozone systemy, cha-
rakteryzuj.\ce si(® roznymi jirawidtowosciami rozwoju.

Rozwigzanie probtemu integracji /zespoleniii/ jest sprawg wazna, po-
niewaz na kazdym szczeblu kierowania, na ktorym w czasie pokoju po-
dejtiiuje sie decyzje dotyczace rozwoju sp”deczno-gospodarczego, podej-
mowane sg jednoczesSnie, w sposOb mniej lub bardziej Swiadomy, de-
cyzje dotyczace rozwoju obronnosci. Chodzi o to, aby decyzje te stuzyly
zespoleniu obydwdch sktadnikéw, aby w zaleznos$ci od istniejgcych wa-
runkbw mozna byto osi.igac pozadane efekty [irzy najnizszych naktadach
lub najwyzsze efekty [irzy okteSlonydi nakkadtich, IV.Mrunkiem sine qua
uon powodzenia jest tutaj suile pogiebianie wiedzy spoteczno-gospodar-
czej i obronnej oraz doskonalenie umiejetnosci sprawnego kierowania
jednoczesnie dwiema dziedzinami.

Zastanowmy sie jeszcze nad-sposobem okreSlenia elementow skta-
dowych systemu obronnego panstwa. W przyjetym w materiatach na
sesje kryterium podziatu /sity i $Srodki/ zagubiono wiele elementéw,
miedzy innymi te, ktére sldiid.ajg sie na tzw. sity cywilne. Z i)rzyjetcj
I im k-lasyfikacji wynilmloby, ze iip. ovgmy 1 insLytucje dzial.ini'i poli-
tve.iur,u i edy |-ou>hgal eUonomiczny nie stanowig elemcniow skl.uiu-
\vych iib.uiiiiosei Kr.ijju. Mozna przyjmowac rozne kryteria ;)oazi.ilu, lecz
pod warnikiem, zc sg one w miare u szeclistronne. losli jetlnak lozjiatiy-
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waloby jproblom w kategoriacli systejnowych, to wéwczas najbar
dziej przydatne byloby przedniiotow'e i podmiotowe ujr'cie elementéw
systemu obronnego.

W ujeciu przedmiotowym skiadnikiem podstawowym systemu obroiw
materialnych i spotecznych panstwa, ktére mogg byc wykorzystane dla
osiggniecia celow obronnych. Ntijogolniej potencjat ten mozna by [lodzic-
li¢ na: ideowo-polityczny, militarny i ekonomiczny. Kazdy z nich tworzy
odpowiednie stery dziatania obronnego, ktére w sensie merytorycznym, to
jest przedmiotowo, rozpatruje sie jako podsystemy w odniesieniu do sy-
stemu obronnego panstwa /a talcze w odniesieniu do podsystemow wy-
tiziclailycl1 podiniotowo/,

W ujeciu podmiotowym mozna by wyrdzni¢ nastepujace jiodstawowe
uktady /[lodsysteiny/; sit zbrojnycli ortrz eywilny /pozamilitarny/, ktory
obejmuje caty organizm panstwa po wydzieleniu sit zbrojnych. 1"rzygoto-
wania obronne w gospodarce narodowej i administrticji panstwwow'ej -
zgodnie z [irzyjetym rozumowaniem - identyfikujg sie z cywilnym
/pozamilitarnym/ uktadem obronnym. Ten ostatni rna ztozong strukture
przedniiotow's w sferze rzeczowej /skiadajacej sie z dziatdbw i branz
gospodarki narodowej oraz dziedzin dziatalnosci panstwa/ i w sferze
potimiotowej /ludrg identyfikuje sie z Hhierarchig organizacyjng organdéw
wiadzy, gospodarki i administracji/,

Jeilnym z [lodstawowych kryteriow' wyrozniajagcych obydwa wsjio—
mriiane uktady /podsystemy podmiotowe systemu obronnego}/ sg roznice
w celacli ich dziatania w czasie "P" i "W", ("el podstawowy przygoto-
wania sit zbrojnycli w czasie *P" jest zgodny z celem ich dziatania
w tym czasie oraz z celami [lodstawowymi na okres "W", Natomiast dla
gospodiuki naroilowej wojna stanowi S[)ccyficzng deformacje jej roz-
wou [toprzcz angazowanie w celach obronnych tych zasobdéw, I<tore w-
czasie [iukojii stuza rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. Nalezatoby do-
strzCjza¢ te specyfiki’V ijej wptyw na proces [irzygotowan obronnych,
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Pr/iC'dstavviono rozwazania zniierzaj<i do ogolnego j)rzcdstavvienia me-
lody rticjonalnego zespolenia dziatalnosci obronnej z dziatalno$cig spo-
Iccztio-gospodarczg oraz do wykazania [)Otrzeby integracji dwoéch réznych
podsysteméw w jetiny/n ogdélnym systemie, jakim jest panstwo,» Wydaje
sii*, ze w tym kierunltu, chociaz z pewnos$cia nie jedynym, powinny

zmierza¢ dalsze badania nad strnktung systemu obronnego parislwa.

(leiiu hryg. [Viieczy6;tiiw IMIONUWIKCKI

Jako przedstawiciel pionu tecliriioznego chciatem podzieli¢ sk® nie-
ktorymi uwcdigami dotycz<gcymi miejsca i roli technilei w nauce i sztuce
wojeiHiej,

(ipisuj.jc podstawowe rodzaje wojen w projekcie podrr-cznika, ktéry
dzi§ oimiwiamy, przyji*to za kryterium klasyfikacji wojen dwa zespoty
cech, a mianowicie cechy o charakterze:) spoteczno—politycztiym i ce-
chy o charakterze militarnym oraz okre$slono umownie typy i rodzaje)
wojen. Wydaje si<; ze Oj)isujac wspdbiczesne rodzaje wojen nalezy te
zes()oly cecli rozszerzy¢ o probleinatykc® techniczng i uwzglt*dni¢ Sciste
zwigzI$i  poniicMlzy czynnikami  S[)oleczno—politycznymi, militainymi
i rodzajem uzytego uzbrojenia rozumianym szeroko jako "$rodki walki -
Uwzijbpiidajgc te zwigzki dajt™ [Kkl rozwaga nastepujaca [>ropozycjie po-
dziatu w.spélczesnych wojen;

— wojny Swi.liiowe pomitedzy dwoma przeciwstaw”nymi systemami
spoteczno—j»olitycznymi z nieograniczonym wykotzystaidem wszyst-
kich sro(.il;6\v walki, w lyiii Itroni jadrou/cj ;

— wujny iiitrodciwo—vvyzv\a=Icticzc pomitedzy antagoidstycznymi klas-uni
uc*' ,iiutz. jedneg'o jian.stwa z nzycicm Kkoiiwcencjon<ilnycli $rodkéw

walki ;
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wojny luisalne YoMWUWN [)a)isiwanii I<apitaHsiyc5i',nymi i narutlaiui lub

Dari«iMvaiui DiovWa(7,i,cymi wojne narodowo~wyzwoU?Nc?;[ jirly iizyciii

hoiivvencjonalnych SrodlI™ow walki ;
~ wojjiy loi<»ino [)ojcidync/.ydi panstw kapitati.stycztiyoh z pojodynczyiiii

paiir.twamj socjalisLyczijyuii 7 uzyciem lionwencjonalnydi srodlaav

walki j

wojny lokalne pomiedzy pojedynczymi panstwami kapitalistycznymi

i K'li i'rupami z uzyciem konwencjonalnych Srodkéw wailki.

Chciatem @y tym podkresli¢, ze taki {»oclzial odjxnviada ajanahiym
popt|dom w Armii l.ladzieckiej, Dialektyczny zwi-pzek miedzy czynnil.ami
spoteczno-politycznymi a tiiilitaniymi i toclinicznymi $rodiaiml walki p-
winicii Stanowic podstawe do dalszych rozwazan nad wzajemnym ich
oddziatywaniem.

Z kolei /iatrzymani sie nad zagadnieniem wptywu uzbrojenia na n,uike
i sztuke" wojeim-! siegaji*c do do$w/iadczen [)ierwszej i drugiej VAgny
Swiiiiuwcj, W czasie | vvojny Swiatowej pojawity si(; riowe srodlii walki,
tlo Klory<di mozna zaliczyé; czotgi, samoloty i okrety podwodne. Nowe
okensywne $rodki walld umozliwiaty szybkie i stosunlrowo niezawodne
przemicszczanic uzl)rojenia na ladzie, w pf)wietrzu i Srodowisl;n wodnym,
jedrds icii niewielka iloS¢ ~ ze wzglenlu na ografiiczone mozliwosci pro-
ddmyjne i ekononiiczne uczestnikbw wojny - nie W]lyiu;la w .sposob
zasadniczy lui diaratiter dziatan. Wojna miata wiec w zasadzie cliarakter
L>ozycyjily ze wzgledu na ograniczon.), ilos¢ nowych Srodkow w.ilki, nic-
zluMinych zwitaszcza dla przetamania obrony i rozwiniecia [powodzenia
w jej gtC*hi,

IV okresie me<Ilzywojennym teoretycy wojskowi, uwzglt™diiiajgc mo-
zliwosci nowytih $rodkéw walki, rozwineli teorie ofensywnych of)eiaciji,
-/ogt  jzezej,QOlnym  wyrazem byta r.dzii‘cka teoria [;lel)okicj Olera(’)i
om.uv i.ina zreszt|. szi’ZC'.i6lowwo w [UKlrecznikn.

|. ezasie U Vv\pjily Swiatowej masowo zastosowano czol[;i, samolory
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i okrety podwodne. Te nowe ofensywne $rodki walki, z jednej strony,
szybko sie rozwijalty ale jednoczes$nie rozwijato sie uzbrojenie do ich
zwalczania, a wiec artyleria konwencjonalna oraz przeciwlotnicza i
przeciwpancerna,

W marynarce wojennej nastgpit v/zrost ilosciowy i jakoSciowy lot-
nictwa morskiego, lotniskowcow, Stednicli i matych okretow oraz
liutréw,

NoX Srodki walki wptynety na dalszy rozwoj nauki i sztuki wojennej,
w wyniku czego obok operacji wojsk lagdowych pojawity sie operacje sit
powietrznych i morskich, Réwnoczes$nie znacznie sie zwigkszyly tempo
operacji wojsk lgdowych oraz ich rozmach, Pojawdly sie nowe formy
dziatan strategicznych, a mianowicie dziatania grupy armii i frontow.'

W ostatnim okresie Il wojny Swiatowe] pojawity sie pierwsze rakiety
balistyczne oraz uzyto pierwszych bomb jiNidrowych, ktére — nie majac
zasadniczego wptywu na koncowy bieg wojny i stanowigc gtownie de-
monstracje polityczng — byly jednak nowym jakos$ciowo $rodkiem pro—
waiizenia walki,

1*0 zakonczeniu Il wojny Swiatowej na bazie nowych siodkow walki,
a gtownie tadunkow jadrowych oraz srodkow ich przenoszenia, a wiec
rakiet balistycznych i samolotow odrzutowych dédekiego zasiegu, na-
stapity dalsze zmiany w nauce i Sztuce wojennej oraz w rozwoju sit
zbrojnycli, W zwigzku z pojawieniem sie broni jagdrowej wytonity sie
jakosciowo nowe [problemy dotyczgce charaltteru i sposobu piowadzenia
wojny, a nieoj*raniczony zasieg rakiet nosicieti stanowd bezposrednie za-
grozejiie dla ekonomicznego potencjatu liraju, W tej sytuacji nastepuje
jakosciowy rozwoj sit zbrojnycli; w ZSIUl powstajg stratcgicziie wojska
raliictowe, a w innych armiacli Ukladu V\/arszawskicgo — wojska obrony
powietrznej Itraju, ktérych gtdwnym zadaniem jest zwalczanie $Srodkéw
napadu powietrznego w tym nosicitrli broni jcplrowoj.

b.owe S$rodl:ii wallti, a zwtaszcza rakiety balistyczne, wyiiuigaty no—
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wytt srodkéw rozpoznania oraz zwalczania obiektéw powietrznych, clo
z kolei jKjciNjjnclo za sobg gwattowny rozwdj radioelektroniki i tcchnil<i
obliczeniowej pozwatajgcycli na zwiekszenie efektywnosSci Srod<(»w
orensywnyeli, przede wszystkim za$ strategicziiych rakiet z fadunkami ja-
di(i\A'yjiu. Biorgc pod uwage mozliwosci czesciowego lub calltowitego
sparalizowania radioelelitronicznycli Srodkéw dowodzenia oraz naprov\a-
dZiinia rakiety po<jeto prace nad nowymi Srodkami radioprzeciwdzialaiiia
oraz powotano stuzby walki radioelektronicznej,

Wowe Srodki walki i icli gromadzenie stanowig czynnik, ktéry wywiera
i bedzie AAywierat znaczny WDHyw na rozwoj nauki i teorii sztuki wojen-
nej, 8t:{d wniosek, ze czynnik ten nalezy w wiekszym stopniu uwzgled-
nia¢c w ljadaniacii teoretycznych, a wiec i w przedstawionym po<kecziii(m,
10i.¢ -jj zaali'-az<)Wiic do opracov\/yivianla [‘odrecznil-ai w szer-
szym zakresie niz dotycliczas kadre naukowg WAT i szerzej u\A/zglednié
¥ nim iiroblematylee techniczurg

Pik dr Jozef IUBOCZKO

QJicialHiym wyjiowiedziec sie na temat defiuicji pojtc Scisle jiowi.'jza*
nych z systemem obronnym parnstwa oraz przedstawi¢ swéj [logl.pi na inne
za<adiuema - jako wspotautor rozprawy dolaorskiej "System obronny
panstwa”,

'‘wyrazajac whasne poglady elioe zacheci¢ uczestniliow sesji do pule-
milvi, ktor.i, jak sadze, moze dostarczy¢ pozytecznego maieiialu do dal-
szej jiraey katedry nad f'odrryjznikiem,

1/ cl.iOsieme znaczeiH;.i wyrazu, sprowadzajrce sie zwykle do sprecyzo-
w.uiia jego iresci, orientujr>cej w mozliwym zakresie, co ulatvvia v, la-
ey .V Nosludi N ailic sii Tazcia :



2/ dawniej - /.ua-zlo i jamie wylusz.czenic, okresSlenie czego,

\X ijcksyliunie PWiJ czytamy: "Definicja, zdanie wyjasniajcice, ztozone
z dwn cziondw: definiowanego i definiujacego potgczonych izw. spéjni-
kiem definicyjnym /np, "jest"/". Dalej wymienione sg roznego rodzaju
definicje, a mianowicie: analityczna /czyli sprawozdawcza/, syntetyczna
/czyli projelaujgca/, legalna, nominalna, operacyjna, perswazyjna, realna
oraz regulujgca.

Kazda z wymienionych definicji ma swoje znaczenie j np, "definicja
legalna™ /termin prawny/ oznacza ustalenie przez prawodawet™ znaczenia
nicl<téryoh stéw uzytych w akcie normatywnym /wyjasnianie wyrazen
ustawowych/ ; "definicja nominalna" - wyjasnienie znaczenia wyrazu
przez podanie wyrazow z nim rownoznacznych.

Konfrontujgc okreslenia poszczegolnych definicji, ktére mozna by okre-
§li¢ jalco definicje szczegbtowe, doszedtem do przekonania, ze w termino-
logii wojskowej najczesciej spotykamy sie z definicjami, ktore uznatbym
za rodzaj "definicji perswazyjnej", ktéra oznacza "wypowiedz stowng o
postaci definicji, w ktérej dobdr wyrazen wyznaczony jest przez intencje®
wywotania lub zmiany okreslonej postawy, np, przekonania, decyzji ,

Chcac znalezé¢ definicje okreslajgcg system obronny panstwa, wydaje
cja realna", dajaca jednoznaczng charakterystyke przedmiotu /zjawiska
itp,/ przez podanie zespotu cech wytgcznie jemu wdasciwych.

Za wyborem tego rodzaju definicji przemawiajg nastepujace argumenty.
— jest ona chyba najbcudzicj zblizona do okreslenia uniwersalnego poda-

nego w stowniku wyrazéw obcycti, a wiec co$ w rodzaju definicji

samego wyrazu "definicja", czyli okre$lenie* znaczenia sprowadzaja-
ce sie do sprecyzow™ania jogo tresci ;

— system obronny panstwa to [X)jecie ztozone, ktérego kazdy skla(Jnik
ma okre$lone znaczenie /system, obronnos¢, paristwo/, dlatego tez
uajtrai.iiojsze bedzie szukanie okreSlenia dla przedmiotu czy zjawiska.
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Pro[X)nuje wiec przyja¢ Jako obowigziygcg w terminologii wojskowej,
a tym samym i w naszym podreczniku, nastepiygcg definicje;

SYSTKM OBIAONNY PANSTWA to skoordynowany ukfad elementow
obronnosci, obejmujacy rézne dziedziny i aspelrty dziatalnos$ci paiistwa,
w ktorego ramach realizowane sg przygotowania obronne w celu zapew-
nienia zdolnosci pahstwa do prowadzenia skutecznych dziataii wojen-
nych oraz maksymalnego uodponiienia kraju i spoteczenstwa na dziatal-
nos¢ przeciwnilta.

Taka definicja, moim zdaniem, okresSla cel dziatlalnosci obronnej
pahstwa oraz precyzuje tre$¢ tej dziatalno$ci. Stanowi ona {«szerzong
wersje definicji {podanej w Matej Encyklopedii Wojskowej /system orga-
nizacji i pizygotowania kraju oraz jego sit zbrojnych do obrony na wypa-
dek agresji/, jednak poszerzenie takie jest konieczne, pokaztye ono bo-
wiem kieninek przygotowan odpowiadajacy potrzebom wspo6tczesnej
wojny.

Definicja ta wprowadza nowe pojecie "obronno$¢”, ktére nie zostiito
jeszcze uwzglednione w wydawnictwach encyklopedycznych, ale rna juz
dos$¢ duze zastosowanie. Pojecia "obronnos$¢” panstwa uzywa réwniez
prof, Jan Szczepanski w artykule "Nauka a obronno$¢” zamieszczonym
w "Mys$li Wojskowej”, Pojecie to zostato zdefiniowane w materiatach
na sesje na str, 99, Prof, Szczepanski wymienia taicie elementy skta-
dowe obronnosci, jalc;

, —stan wojskowego systemu obronnego ;
- stan gos{)odarki;
- poziom kwalifilcacji ludnosci, {X)ziom jej wiedzy i sprawnoSci te-
chnicznych ;
- sprawnosé¢ i zdolno$¢ organizacyjna administracji panstwa,

A zatem wylania sie potrzeba okre$lenia znaczenia czy zdefiniowania

drugiego {«jecia; "obronnos¢ panstwa”.

Czy istnieje koniecznos¢ stosow”ania dwaodi {X)je¢: "obronnos¢ pari-



stwa" i "system obronny panstwa", czy nie datoby sie ich zunifikowaé
tworzac jedno pojecie? Jestem zdania, ze nie, poniewaz oba te pojecia
majg jednak rézne znaczenie. UogOlniajac: przez "obronno$¢ panstwa"
rozumiemy jego zdolno$¢ do obrony, natomiast "system obronny" - to
uldad elementéw obronnos$ci zapewniajgcy te zdolno$¢ obronna.

Definicja pojecia "obronno$¢" podana na stronie 99 materiatow na
sesje wydaje sie stuszna. Osobiscie pro[X)nowatbym nieznaczng jej
modyfikacje: "Obronno$¢ - zdolnos¢ panstwa do skutecznej obrony
wszystkich jego interesbw we wszystldch wymiarach, gdzie moze
nastgpi¢ Ich zagrozenie przy uzyciu wszelldch mozliwych Srodkéw i sil”,

Z powyzszych rozwazan wynil<a, ze pojecie "obronnosc¢” jest szerokie ;
zawarte sg w nim okreSlenia dotyczace obronnosci, ale nie tyllto w zro-
zumieniu zdolnosci do prowadzenia wojny, lecz réwniez obroriy wszyst-
Ifich interesow panstwa, gdy nastgpi ich zagrozenie, np, w dziedzinie
ekonomicznej, naukowej, propagandowej, ochrony zdrowia, Srodowiska czy
nawet obrony interesow polskich obywateli zyjacych poza granicami
paristwa. Obrona ta nie musi by¢ oparta o dziatalno$¢ zbrojng, W de-
finicji "system obronny panstwa" zawarta jest sugestia dotyczaca przy-
gotowania obronnego w celu zapewnienia zdolno$ci panstwa do prowa-
dzenia dziatali wojennych, a wiec do wojny prowadzonej przy uzyciu
sit zbrojnycli. Teze te potwierdza rowniez okreSlenie podane w Matej
I'hicyklopedii Wojskowej: "system obronny, system organizacji i przy—
gotowiinia kraju oraz jego sil zbrojnych do obrony na wypadek agresji”,

Tidde okreslenie wydaje sie stuszne z uwagi na to, ze, moim zda-
niem, obronno$¢ panstwa w og6le —w zrozuinieiiiu obrony wszystlrich
interesbw — trudno bytoby uja¢ w jaki$ system, stad tez trzeba sie zgo-
dzi¢ z okreSleniem prof. vSzczepanskiego, ze obronno$¢ to ",, stan sy-
stemu obronnego panstwa /w rozumieniu przygotowania panstwa do
wojny/ oraz taki stan wszystkicli instytucji panstwa i taki stan Swia—
(iomosci wszystkich jego obywateli, ktore razem wziete, pozwalajg na
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skuteczng obrone wszysdrich interesow narodu, we wszysticich wymia-

rach, gdzie moze nastgpi¢ ich zagrozenie”,

Z pojeciem obronnosci wigzg sie scisle gtowne jej elementy, do kté-
rych zaliczytbym;

- site polityczng jako zwarto$¢ ideologiczng i moralng narodu, patrio-
tyzm, umitowanie ojczyzny, zdolno$¢ do wyrzeczen i jK)Swiecen dla jej
dobra, poczucie solidarnosci /w panstwie socjalistycznym bedzie
to solidarno$¢ proletariatu i wiez intemacjonalistyczna/, stuszng poli-
tyke zagraniczng utrwalajgcg sojusze z bratnimi krajami, umozliwiaja-
cg rozw0j wspotpracy miedzyriatodowej ;

- site ekonomiczng jalto rozwdéj dynamiczny gospodarki, doskonalenie
form organizacyjnych zarzadzania i gospodarowania, rozwoj nauki i te-
chniki, rozwéj bazy materialnej, wzrost poziomu zycia obywateli or.az
realizacje okre$lonego programu przedsiewzie¢ gospodacczo-obron—
nych ;

- site militiirng jako moc sit zbrojnych, wyposazonych w najnowoczes-
niejsze uzbrojenie i sprzet tectiniczny, ich organizacje, wyszkolenie
oraz zdolno$¢ bojowa i mobilizacyjng, wysokie wartosci moralno-poli-
tyczne wojska.

Drugim zagadnieniem, ktére pragne poruszy¢, jest "obrona teiytorium
Itraju”, Czy jest ona systemem, czy kompleksem zadaji? Na ten temat
chciatbym sie wypowiedzie¢ z racji zajmowanego stanowiska w Altailemii
Sztabu Generalnego WP oriiz jako wieloletni ptacownUt tego pionu w IC
MON, Nad zagadnieniem tym pracowaliSmy rowniez wspélnie z Ob,
gen. Debickim, W naszej rozprawie doktorskiej przedstawiliSmy dos¢
obszerne rozwazania na ten temat, W wyniku rozwazali doszliSmy <o
firzekonania® ze ”"ot>rona terytorium Kkraju” czesto utozsamlma z "sy-
stemem obronnym pansuo™a’ i z iy nazywana systemem OTK w
swej istocie obejmuje zadiuiia obronne realizowane na obszarze kraju

oraz czes¢ sil zbrojnych i zmilitaryzowanych przeznaczonych do wyko-
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nania tych zadan. Wydawnictwa encyklopedyczne /Mata Encyklopedia
Powszechna, Mata Encyklopedia Wojskowa, Leksykon PWN/ jedno-
znacznie okres$lajg: obrona terytorium kraju /0TK/, jedna z gtéwnych
czysci sktadowych systemu obronnego PRL, ktéra ma na celu zwal-
czanie /zabezpieczenie przed dziatalnoscig zbrojng i dywersyjng — IVIEW/
zbrojnej dziatalnosSci nieprzyjaciela na terenie kraju ; utrzymanie ciggtej
dziatalnosci administracyjno-gospodarczej i kulturalnej oraz ochrone
ludnos$ci przed skutlcami broni masowego razenia, W drugim tomie MEW
pod hastem ”Struktura systemu obrony kraju” /nowy termin!/ czytamy:

system obrony PRL /a nie system obronny, jak w leksykonie/ obej-
muje dwa ulttady: zewnetrzny i wewnetrzny”. Pomijajgc ukiad zewne-
trzny, czytamy dalej "... uktad wewnetrzny sklada sie z sit przeznaczo-
nych do dziatan na froncie wewnetrznym, to jest wojsk OTK, System
OTK najogdllniej obejmuje: obrone operacyjng kraju /powietrzng, lagdowg
i wybrzeza morskiego/ przed uderzeniami rakietowymi i lotnictwem oraz
desantami powietrznymi i morskimi, zwalczanie grup dywersyjnych,
ochrone ludnosci przed bronig masowego razenia i wszechstronng poza-
militarna dziatalnos$¢ obronna, ktéra jest prowadzona w ramach powszech-
nej samoobrony”, W hasle tym brakuje .sformutowania: utrzymanie
ciggtej dziatalnosci administracyjnej, gospodarczej i kulturalnej, co jest
zawarte w hasle "obrona terytorium kraju”.

Mozna wiec przyjac, ze obrona terytorium kraju stanowi czes¢ systemu
obronnego panstwa, wchodzi w skiad tego systemu jako podsystem zada-
niowy.

Wydaje sie jednalt, ze jesli przyjmujemy bezsporny termin ”system
obronny panstwa”, to zadan realizowanych na obszarze kraju nie nalezy
nazywa¢ system ; proponuje wiec, aby przez "obrone terytorium kraju”
rozumie¢ realizacje czes$ci zadan obronnych wykonywanych w ramach
frontu wewnetrznego. Termin ten, ktéry gtéwny inspektor OT, gen, broni

'\ Tuczapski oltreslit "jako niezbyt wyczerpujgca i precyzyjnie sformuto—
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wang definicje” 1/, powinien byg¢, inoun zdaniem, stopniov»ro zastepowany
lepszym okre$leniem: np. zadania systemu obronnego realizowane na
obszarze liraju* Odnosi sie to rowniez do nazwy "wojska OTK"#Sgq jedne
sity zbrojne, z ktérych czes$é jest wydzielana do wspdlnych koalicyjnych

zadan wykonywanych w ramach frontu zewnetrznego.

Cen, dyw, dr Mieczystaw DIiiJ31CKI

PODSUMOWANIA D'/SKUSJI "SAKCIJI SY'STAIVI OISaONIM/
PANSTWA”

W obradadi zespotu "system obronny panstwa” wzieto udziat 24 ofice-
réw, w dyskusji — 8, natomiast 1 oficer przestat materiaty na pismie,
poniewaz nie byt obecny na sesji. Dyskutanci skoncentrowali sie na za-
gadnieniach przedstawionych w materiatach na sesje. Dyskusja dotyczyta
zarowno formalnej, jair i merytorycznej strony przygotowywanego |Kid—
recznika.

Wystrapienia dyskutantow byty bardzo odpowiedZ.ialne, wywazone, od-
{Kiwiednio uargumentowane, $wiadczace o WTiildiwym przestudiowaniu
materiatdbw i o solidnym przygotowtiniu sie do sesji. Chciatbym pod-
kresli¢, ze wielu dyskutantéw przejawito duze zainteresownie tym roz-
dziatem opracowania, ktory byt przedmiotem obrad w naszym zes[K)le,
Niemal wszyscy zabierajacy gtos w dyskusji deklarowali chec dalszej
wspotpracy z zespotem i Katedrg Strategii ASG WP,

Dyskusja koncentrowata sie na metodologii opracow'ywania i proble-
mach merytorycznych, a gtéwnie na systemie obronnym panstwa, proble-
mie obrony terytorium Kkraju, probiernie zwigzanym z frontem wewaietrz-

nym i jogo funkcjonowaniem oraz na problemacti dzi.italno$ci gospodar-

1/ T, Tuczapski: "System obronny PHL", My$l Wojskowa nr |10 z
1973 r.
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czo-obronnej w panstwie. Na ten temat oraz na temat kierowania dziatal-
noscig obronng w panstwie wypowiadato sie najwiecej uczestnikéw sesiji,
Z dysicusji wynikato, ze istnieje nie tylko potrzeba, ale wrecz koniecz-
no$¢ uporzadkowania oficjalnych pogladéw rckwestie zwigzane z obron-
noscig panstwa, z jego systemem obronnym, z frontem zewnetrznym i
frontem wewnetrznym oraz uporzgdkowania istniejgcych obok siebie ta-
kich {X)jec, jak: obrona terytorialna i obrona terytorium kraju, dziatalnosc
militarna i obrona militarna, obrona cywilna, gotowo$¢ obronna i moc
obronna itd, PodlIcreslano niedogodnos$¢ istniejgcego obecnie zamieszania
pojeciowego. Postugiwano sie przyktadami, z ictérych wynikato, ze nie
spos6b jest szczeg6towo omowié podsystem np, obrony cywilnej panstwa
lub dziatalno$ci gospodarczo-obronnej w pahstwie bez okre$lenia i spre-
cyzowania, co to jest system obronny panstwa w ogdéle. Sytuacje pogarsza
fakt, ze pral<tycznie te pojecia sg réznie rozumiane i interpretowane
przez wszysdtich, ktérzy sie nimi postuguja.

Wysitek Katedry Strategii Asc WP zostat w petni doceniony; pod-
kreslono potrzebe i duze znaczenie tego przedsiewziecia. Przygotowane
na sesje materiaty uznano za wyrazny krok naprzéd, za znaczny postep
w dziedzinie porzadltowania tej problematyki. Pozytywnie oceniono sy-
stemowe podejscie do problemu, cho¢ nie szczedzono réwniez uwag
krytycznych,

Mi>zria stwierdzié, ze w zespole uksztattowat sie poglad, iz materiaty
byly opriicowywane w zbyt szybkim tempie, co wplyneto ujemnie na
ich jalcos¢. Dyskutanci sugerowali, ze na opracowanie tego rodzaju
materiatdbw nie nalezy szczedzi¢ czasu — lym bardziej, ze prace ba-
tlawcze nad problematykg systemu obronnego, a taltze problematyka
obrony terytorium kraju sa jeszcze ciggle w stadium poczatkowym. Obecny
dorobek naukowy w tym zakresie jest znacznie mniejszy anizeli dorobek,
ktorym dysponujag pozostate zespoly. Towarzysze uwazaji\, ze lepiej

bedzie, je$li pierwsza wersja podrecznilca wyjdzie nieco pO6zniej, ale
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niech to bedzie opracowanie oparte na naukowych podstawaoii i jal< ruij*-
mniej kontrowersyjne.

Wracajgc do spraw merytorycznych, bardzo zywo dyslmtowajio nad
zagadnieniami definicji systemu obronnego w powigzaniu z pojeciem
obrony terytorium kraju jako podsystemu dziatajgcego w raniacii frontu
wewnetrznego. Wysunieto problemy zadan wykonywanych przez sy**
Stern obrony oraz skiadu i struittury systemu. Uznano, ze wydanie po-
drecznika wiazacego w jedng cato$¢ zagadnienia naulti i problemy sy-
stemu obronnego paristwa jest celowe i pozyteczne. Nalezatoby rozwazyé
ewentualno$¢ wydawania kolejnych mutacji opracowania w réznycii po-
staciach dla roznych odbiorcéw, tym bardziej, ze odczuwa sie brak u?go
rodzaju materiatléw potrzebnych cywilnym ogniwom witadzy i administra-
cji w ich dziatalnosci na rzecz obrony kraju.

Najzywiej dyslartowano nad strukturg systemu oluunm”gf-. Przyczyng
tego byto abstrakcyjne, nie powi«gzane z konltretnym panstwem, ujecie
tego problemu, Ziwracano uwage, ze system obronnych panstwa wynika nie
tylko z aittualnych potrzeb i ulttariow, ale rowniez z przestanek [)olitycz—
nych, historycznych i spotecznych, a wiec przestanek specyficznycli dla
kazdego pahstwa. Dyskutowano, czy podrecznik ma by¢ opracowaniem
czysto teoretycznym, a wiec mowiartym o systenie obronnym wyabstra-
howanym, tzn, o systemie obronnym koalicji badz paiistwa w ogdle, czy
tez o systemie obronnym konkretnym, np. Uktadu Warszawskiego badz Pol-
ski. Udowadniajio, ze przyjecie za podstawe rozwazari wyabstrahowanego
systemu obrony jakiej$ koalicji czy panstwa w ogdle musiatoby cliyba
z natury rzeczy prowadzi¢ do nadmiernego uogélnienia problemu, a nawet
do btednycli politycznych wnioskéw, Bozpatrywanie natomiast system i
ol>ronnego Uktadu Warszawskiego czy Polski jest niemozliwe, poniewiiz
tego rodzaju podrecznika nie mozna wydawaé¢ ze wzgledu na tajemnice.
Wydaje sie, ze mimo lycli kontrowersji nalezy przyja¢ nastepujacg linie

I>ostt*powania: dokona¢ uogdlnienia tych czynnikéw i elementéw syste—
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mu obronnego panstwa, ktére wystepuja w kaijdyni panstwie, a wiec na
przyktad takich, jak: zadania obronne, zadania polityczno-obronne, go-
spodirczo-obronne, militarne, zadania w zakresie obrony cywilnej i
utrzymywania porzadku publicznego, a naste”pnie podltreslié lub nawet
w niektorych wypadkach wyodrebni¢ cechy charaiaerystyczne dla sy-
stemow obronnych pithstw socjalistycznych i dla przeciwstawienia po-
stuzy¢ sie przykladémii charakterystycznymi dla paiistw imperialistycz-
nych od[X)wiednio je naswietlajagc. Na tym tle nalezatoby dokona¢ proby
wyodrebnienia cech charaltterystycznych dla naszego panstwa w zakre-
sie mozliwym do publikaciji,

I wreszcie wnioski kohcowe, jldtie nasuwajg sie z przebiegu obriid.
Niektére zagadnienia rozdzialu dotyczacego systemu obronnego paristwa
wymagaja przepracowania i wzbogacenia ich dorobkiem dzisiejszych
olirac]. Ponadto nalezy skorzysta¢ ze wspo6ipracy zadeklarowanej przez
dyskutantow reprezentujgcych poszczegblne instytucje centralne MON

i poszerzy¢ skiad zespotu pracujacego nad "Systemem obrony panstwa".
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Ptk dypl. Hyszard UPLINSKI

Przedstawione na dzisiejszej sesji naukowej opracowanie ujmuje
miedzy innymi "zasady sztulti wojennej”, na temat ktorych chciatbym
sie v™/ypowiedzieg,

W swoich rozwazaniach chciatbym za punkt wyjscia przyjaé zna-
czenie stowa "zasada” i odnie$¢ je do zbioru zasad podanych w ma-
teriale, w rozdziale "Zasady sztuki wojennej”.

Wedtug “Matego stownika jezyka polskiego” zasada to .lest to,

” AT

na czym co$ sie zasadza. W naszym przy™adku, to "co$", to walka
zbrojna, ktéra zasadza sie witasnie na wzglednie trwatych zasadach
sztuki wojennej, okres$lajacych, jalt moéwi Sawkin: ”p;Qwne, podstawo-
we uogoOlnienia, wyniltajgce z obiektywnych praw wo]lny i dajgce sie
praktycznie zastosowaé do wszystlticti podstawowych rodzajow bojowei
dziatalnosci wojsk”.

Dlatego tak wtasnie pojmowanych zasad sztuki wojennej nie na-
lezy utozsamiaé z regutami, ktoére chociaz sg im bliskie, to jednalt nie
sg réwnoznaczne* Reguty w swojej istocie sg praktycznymi wskazéwkami
dotyczacymi przygotowania, organizacji, planowania i prowadzenia walki
zbrojnej. Znajdujg one petne odbicie w regulaminach, ktére systematycz-
nie, okresowo podlegaja weryfikacji i zmianom. Zatem mozna powie-
dzie¢, ze dziatanie regut jest ogrtiniczone w czasie, co jest wyniltiern
rozwoju sposobéw i form walili, wprowadzania nowego uzbrojenia,
zmian strukair organizacyjnych,

v] przeciwienstwie do regut podstawowe zasady sztulti wojennej
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jako idee przewodnie, majgce swe odzwierciedlenie w obiektywnycli pra-
wach wojny, nie zmieniajg sie, a zmieniajg sie tylko formy ich wysLepj-
Wania i warunki zastosowania*

Z przedstawionych przez autoréw zasad sztuki wojennej nie wszystlcte,
moim zdaniem, speiniaja warunki zasady /idei przewodniej/ zawieraj.j,ccj
uogdlnienia obiektywnych, niezmiennych w swojej istocie praw wojny,

Moja watpliwo$¢ budza nastepujgce wymienione zasady:

- zasada ciggtosci;

- zasada wspotdziatania ;

- zasada zabezpieczenia dziatan,
ktére sag regutami dziatania, cechami walki zbrojnej i mieszczg sie w ra-
kich innych zasadach, jak: celowo$¢ dziata¢, zesrodkowanie, zaskoczenie,
manewr, zaczepno$é. Powiedziatbym, ze nalezg one do kategorii szcze-
gotowych wynikajgcych z interpretacji "zasad*', a nie do kategorii zasétd,
ktére sg pojeciem szerszym.

Budza takze watpliwosé przyjete okre$lenia, np.. "ze$rodkowanie”
zamiast ctausewitzowskiej "koncentracji wysitku", ktéra wydaje sie nad-
rzedna w stosunku do zesSrodkowania. Podobnie "zaczeiMio$é" moze byc¢
rozutniana jako "natarcie" w sensie dziatah bojowych, ale takze j»ko
agresywnos$¢ wobec przeciwnika.

Nie bardzo rozumiem braku w przedstawionych na sesje nuiteri.itacli
powszechnie znanych talcich zasari, jalr: ekonomia sil, swoboda
dziatania i jedno$¢ dowodzenia, ktorycti znaczenie potwierdzita H wojna
Sio/iatowa i ktére w waninkach wspoétczesnego pola walki zacliowaly racje
bytu.

Czym motywuje i uzasadniam swoje zastrzezenia i watpliwos$¢?

Po pierwsze - mimo ciijgle zmieniajacycti sie warunkéw walki zbroj-
Mcj W |>ojrcai 0>;6lnyni, rundanientalne zasady sztuki wojennej pozostaj.j,
te saioo a zmieniajg tylko icli zalrres, formy odniesienia i zastoso wa-

nia.

Po drugie — nie mozna utozsami¢ z samymi zasadami regut i wslae
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z6wek nawet rozumianych jako kategorie szczegdtowe wynikajgce z in-
terpretacji zasad sztuki wojennej.
Po trzecie - zasady powinny zawiera¢ w sobie i odzwierciedla¢ idee

przewodnie obiektywnych praw wojny, a nie cechy, reguty walki zbrojnej.

Kmdr dypl, Tadeusz MANDAT

Sztuka wojenna, jak to wynika z materiatéw przedstawionych na sesji
naukowej i z tego co dotychczas ustyszeliSmy, jest dziedzing wiedzy o
przygotowaniu i prowadzeniu walki zbrojnej w r6znej skali i w roznych
srodowiskacli geograficznych - na lgdzie, na morzu, w powietrzu oraz
w kosmosie.

Sztuka wojenna zbudowana i oparta na jednolitych podstawach teore-
tycznych rozpatruje zasady wykorzystania wszystkicti rodzajow sit
zbrojnych, Jednaltze warunki i sposoby prowadzenia dziatah bojowych
przez kazdy rodzaj sit zbrojnych posiadajg bardzo specyficzne witasci-
wosci. Stad istnieje uzasadniona potrzeba wydzielania i samodzielnego
rozpatrywania kazdego rodzaju sit zbrojnych w ramach jednolitej sztuki
wojennej.

Dlatego tez proponuja, aby w naszym podreczniitu morskg sztuke wo-
jenng rozpatrywa¢ jako gatgz sztuki wojennej opierajgcg sie na ogolnych
praw'ac!i prowadzenia walki zbrojnej, ale posiadajgcg wtasny, specyficzny
przedi)iiot badan i studiow. Przedmiot ten powinny stanowi¢ zasady, for-
my i sposoby prowadzenia walki zbrojnej na morzu,

tym kontekScie gtdbwnym zadaniem morskiej sztuki wojennej po-
winno by¢ poznawiuiie praw rzadzacych walka zbrojng w czasie dziatali
wojennych na morzu, badanie i odkrywanie sposobéw zapewniania najwie-
kszych mozliwosci bojowycli nie tylko marynarce wojennej, lecz réwniez i
pozostatym rodzajom sil zbrojnych, jesli tylko biorg one udziat w dziata-

niach bojowych na morzu,
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Ocl()Owiednio do zaproponowanego vj omawianych materiatach, jak i
og6lnie przyjmowanego podziatu sztuki wojennej, morska sztulca wojenna
powinna obejmowaé strategiczne wykorzystanie /czy tez uzycie/ marynarki
wojennej oraz sztultc® operacyjng i tal<tyk(™ marynarki wojennej,

Pojt~cie "strategicznego wykorzystania marynarki wojennej” nie ma,
by¢ moze, zastosowania w naszej polskiej, jak to okre$lajg triaterlaty
na sesje, strategii, ale ma ono bardzo gteboki sens, jesSli rozpatrujemy
strategie koalicyjng. Zdajemy sobie bez watpienia sprawe z tego, jak
ogromnie wzrosta niszczycielska moc atomowych okretéw podwodnytdi
w nastepstwie uzbrojenia ich w balistyczne rakiety dalekiego zasiegu.
Obecnie, okrety podwodne dwoch przeciwstawnych mocarstw majg Wielo'-
gltowicowe rakiety balistyczne, W bliskiej przysztosSci atomowe okrety
podwodne iiowej generacji beda wyposazone w zwiekszong ilos¢ ral<iet
kazdy, w zwigzku z czym ich mozliwos$ci nieporownywalnie wzrosng.
Dlatego tez przed marynarkg wojenng, w ramach koalicji, realne stato
sie stawianie tidrich zadan strategicznych, jak choc¢by zniszczenie waz-
nych osrodkéw administracyjno-politycznych, naukowych, przemysto-
wych i innych w giebi terytorium nieprzyjaciela, nie méwiac juz o takieli
tradycyjnych zadaniach, jtilt: niszczenie olcretowych sil utlerzeniowych,
a wiec atomowych okretéw podwodnych, lotniskowcow, przerywanie
oceanicznych i morskich linii komunikaoyjnycli, ochrona wtasnycli prze-
wozOw morskicli, czy tez wsparcie nadmorskiego skrzydita wojsic lagdo-
vvych.

Marynarka wojenna dzieki olcretorn podwodnym zyskata mozliwos$é
"zejScia pod wode”, a w zwigzku z tym przetrwania pierwszych i ko-
lejnych uderzen nieprzyjaciela oraz zadawania mu udeczeji odwetowych,
n kto wie czy w warunkach wojny globalnej z uzyciem masowycli srodkow
razenia - taicze uderzenh rozstrzygajacyeli.

Dlatego tez uwazam za stosowne zaproponowanie, azeby w naszym
[X)dreczniku pokazaé¢ strategiczne mozliwoséci koalicyjnej marynarki wo-
jennej.
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Striitegiczne wykorzystanie marynarki wojennej powinno obejmowac
swoim zasiegiem studiowanie i okresSlanie gtownych zadan marynarki
wojennej, zasad wspotdziatania z innymi rodzajami sit zbrojnych oraz
zasad przygotowajiia marynarki wojennej i morskiego teatru dziatah wo-
jennych, Teoria strategicznego wykorzystania marynarki wojennej po-
winna sie wiec zajmowag;

- badaniem og6lnych prawidtowosci walki zbrojnej na morzu wyni—
kajacych z dosSwiadczen ubiegtych wojen oraz obecnego stanu nauki
wojennej ;

- badaniem aktualnych pogladéw nieprzyjaciela na zasady prowiidzenia
wallti zbrojnej na morzu oraz jego potencjatu ekonomicznego, militarnego
i moralnego w odniesieniu do sit morskich j

- badaniem warunkéw i charaltterem ewentualnej przysztej wojny na
morzu.

Potrzeba wyodrebnienia z ogdlnych zasad sztuki operacyjnej sztuki
operacyjnej i talrtyiti rodzajéow sit zbrojnych wydaje sie byé bezsporna i w
tej kwestii wyrazam callrowitg zgodnos¢ z materiatami przedstawionymi
na dzisiejszej sesji.

Pozwole sobie powiedzie¢ jeszcze pare stow na temat doktryny wo—
jeiinoj, a w szczegd6lnosci na temat sposobu prowadzenia wojny
/sir, 79-B1l materiatdw na sesje/. Wydaje mi sie, ze obecnie jesteSmy
Swiadkami ksztattowania sie nowej formy dziatan strategicznych /obok
inerwszego uderzenia strategicznego sit jadrowycli, odparcia p<jwietrzno-
kosmicznego napadu nieprzyjaciela czy tez dziatan militarnych w kosmo-
sie, jal< to traktuja materiaty na sesje/. Taka nowag fotmi®, zastugujgci”®
moim zdaniem, na szczeg6lng uwage, powinno by¢ preferowane przez
prawdo[)odobnego nieprzyjaciela, hotubione, rozwijane i teoretycznie oaiz
juaktycznie przezen przygotowane tzw, "natarcie radioelektroniczne", |X)—
{erzedzajace uzycie innych rodzajéow uzbrojenia, W takim natarciu ma

uczestniczy¢ podstawowa masa aktywnycli $rodkoéw ztiktécen radio-
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elel<tronicznych oraz przewiizajgca czes¢ radiowych urzadzen nadawczyclu
Cel natarcia radioelektronicznego jest oczywisty - sparalizowanie syste-
méw dowodzenia wojskami i kierowania uzbrojeniem przeciwstawnej
strony oraz stworzenie w ten sposob optymalnych warunkéw uzycia wias-
nych alrtywnych Srodkow Wcilki, Nie czuje sie na tyle specjalista, zeby sie
szerzej na temat tego zagadnienia wypowiadaé, niemniej pragne je zasy-
gnalizowaé¢ i zaproponowaé, azeby znalazto odpowiednie odbicie w opra-

cowywanym przez nas podreczniku.

Gen. bryg. Mieczystaw CYGAN

We wstepie omawianego na dzisiejszej sesji naukow”ej projektu po-
drecznika czytamy, ze potrzebg chwili stato sie zweryfikowanie i ujedno-
licenie pogladéow na szereg kontrowersyjnych probleméw. Jak wynika z
tresci materiatdw, warunkiem wstepnym uzyskania zgodnos$ci pogladow
jest uzyskanie rdéwniez zgodnosci w pojmowaniu uzywanych przez nas
termindw, }X)jeé, sformutowiui. Jest to az nadto oczywiste nie tylko w
Swietle wymagali priikseologii, ale takze po prostu niezbedne w wiirun-
kacii codziennego obcowania miedzy ludZzmi.

llez na przyldad najgoretszych sporéw i polemik moze wywota¢ po-
jecie "dowodzenie tytami”. Przeciwnicy tego pojecia uznajg tyllto jedng
forme dowodzenia - to jest forme wiadzy sprawowanej przez dowddce.
Jednak termin "dowodzenie tytami” ma racje bytu. | stusznie. Albowiem
sedno sporu, wbrew pozorom, nie dotyczy terminu "dowodzei]ie”,lecz ter-
minu "tyty”. NajczesSciej bowiem oponenci pojecia "dowodzenie tytam.'
przez termin "tylty” rozumiejg albo "tytowe zabezpieczenie”, albo "system
rylowego zabez[neczenia”, albo organbiacje tylowego zabezpieczenia”,
lub "zasady tylowego zabezpieczenia”, albo wreszcie wszystko razem

wziete, chociaz wymienione pojecia zawierajg zupetnie irjne uesci.
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Ale spér od razu traci na sile, jesli zdamy sobie sprawe z tego, ze
tcmiin "tyty" oznacza jednostki i tyll<o jednostki o szczegllnym wy-
posazeniu i przeznaczehiu”®, Trudno twierdzi¢, ze jednostlrami /podod-
dziatami i oddziatami/ nie dowodzi sie, ze nie stawia sie zoinierzom
i samej jednostce regulaminowych wymagah w zaloresie porzadku, dy—
scyi)liny, wychowania czy szkolenia. | kto te wszystirie funkcje sprawuje?
Kto mu w tym zakresie wyraznie olcce$lone uprawnienia i obowigzki? Od—
M)OwiedZz jest oczywista. Co prawda nalezy tu obiektywnie stwierdzi¢,
¢e f/ojecia "dowodzenie tytami” i "kierowanie zabezpieczeniem tytowym"
sg niemal przez wiizystkich, na codzieh, w stowie i piSmie najdoktadniej
przemieszane i uzywane zamiennie/

Po tym wprowtidzeniu pragne zaja¢ sie inng, wazniejszg kwestig, a
mianowicie tres$cia i miejscem w systemie nauk wojskowych /i naulri
wojennej/ teorii tytow /uiiywam terminu zapozyczonego od genaprof,
OOLUSZKi z AP/, Sam termin znowu niefortunny i umowny.

Ma synip«)zjum przeprowadzonym przez ASG WP w grudniu 1972 r.
na temat: "Wybrane problemy zabezpieczenia tytowego Sit Zbrojnych
PUL/* proporjowaliSmy nieco inng definicje teorii tytow. Niestety, wy-
suniete wvtcviy [)fOpozycje f>ozostaty jalro$ bez echa i —jako konsekwen-
cja tego przemilczenia — w przedstawionej na dzisiejszym sympozjum
propozycji ldasyfikiicji nauki wojennej i nauk wojskowych /witasnie w ra-
mach "ujednolictuiia pogladéw"/ sprawa ta nie znajduje rozwigzania i nie
posuneta sie ani kroku naprzéd, W proponowanej mianowicie klasyfikacji
figiuujc jedynie "taktyka tytow" jako jednii ze specjalnosci dyscypliny
naukowej, jaka jest "tal<tyka", i z [)odziatein na dwie [Xidspecjalnosci
~ zal)ezpieczenie techniczne i medyczne —dla mnie do$¢ dziwnie wy-
brane, cho¢ uzytkowe motywy ich wydzielenia wydajg nii sie ziozumi.ile.

Nie eiiodzi juz o kontrowersyjne pojecie "taktyka tytow", pojebcie nie-
adekwatne i wprowadzajcce w biad, jal< tez o same terminy tyly i ty-

towy", choo i na ten temat na ws[)omnianym syng>ozjum byta mowa,
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za$ szczegOlnie interesujgca byta wypowiedz ptk prof, P, WIHINIKW-
SKIIGO /nb, sprawa ta jest ciggle aktualna i wymaga pilnej decyzji/.

Chodzi o usankcjonowanie, jak juz wspomniatem, niifijsca w nauce
wojennej i naukach wojskowych teorii tyldw rozumianej jako cato-
ksztatt wiedzy o prawidtowos$ciach i zasadach funkcjonowania systemu
tylowego zabezpieczenia sit zbrojnych. Nie mozna jej rzecz jasna,
zadng miarg zmiesci¢ w pojeciu "taktyka tytow" sklasyfilcowanym lak,
jak to przedstawitem, albowiem trudno w nim umiejscow'i¢ takie iih(Kuaz-
by dla przyktadu wymienione problemy, jak:

- tylowe przygotowanie 'fDW ;

- tylowe zabezpieczenie operacyjnego rozwdéniecia sit zhrojny(li ;

- tylowe zabezpieczenie operacji strategicznej, a nawet po ino-

stu tylowe zatjezpieczenie operacji.
Wyodrebnienie teorii tytéw jako wzglednie samodzielnej dyscy(=liny
naultowej taidnos¢ te usuwa.

Teoria tytbw w naszym rozumieniu znajduje bowiem odzwiercie-
dlenie we wszystkie!] czesciach skladowych sztuki wojennej, a réwno-
czeSnie wychodzi poza nig, taczac sie licznymi wiezami z innymi
dyscypiinami naukowymi.

Na marginesie mozna by przypomnie¢, ze wedlug niektorycti za-
chodnich teoretykéw wojskowych logistyka /w pewnym sensie odpo-
wiednik teorii tytow/ stata sie samodzielng cze$cig sztuld wojennej
obok strategii i taktyki. My nie znajdujemy uzasadnienia na takie
umiejscowienie teorii tytow, inng IK)wieni tre$s¢ wkiada.ay w to po-
jecie, anizeli wkiada sie w [pojecie "logistyka".

MyS$le, ze do przyjecia jest sformutowanie wyznaczajgce teorii tytow
jako czes$ci sktadowej nauki wojennej i jako wzglednie samodzielnej
tjaukowej dyscyplinie odpowiednie miejsce we wszystkicti gtowiiycti
V'\'ojskowycl] dy.scypliriach naukowycli, a przede v\/szystkim w:

- teorii sztuki wojennej /we wszystl<ich jej czesciacti skladowycli/;
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teorii organizacji sit zbrojnych ;

teorii dowodzenia sitami zbrojnymi;

teorii szkolenia i wychowania zotnierzy i historii sztuki wojennej

uwzgli,'dnieniem réznoraldch powigzan z takimi dyscyplinami nauko-

N

ekonomika wojenna, wojskowe nauki techniczne, wojsko-
we ficUiki przyrodnicze /medycyna/, a taltzc wojskowe nauki spotecz-
no-polityczne, a zwtaszcza takie, jak pedagogilta, psychologia i so-
cjologia wojskowa.

Przy okazji pragnatbym zwrdci¢c uwage na niefrasobliwo$¢ na-
szych czasopism wojskowych publikujagcych w najlepszej intencji
i bardzo [)Otrzebne ttumaczenia, albo jeszcze czes$ciej tzw, opracowa-
nia artykutdw publikowanych w czasopismach bratnich armii. Prdbke
tej niefrasobliwosci pozwole sobie przedstawi¢. Wiasnie z zakresu
omawianej przeze mnie problematyki teorii tytow. Oto petne brzmie-
nie zdania dotyczacego okre$lenia systemu tytlowego zabezpieczenia:
‘e System len nie jest jednorodny, przedstawia soba ogét dziatajacych
i wzajemnie powiipaanych w dynamice dziatitnia /i o ustalonej podle-
gtosci/ jednostek, pododdziatbw i zakladéw tytowycti, a takze tyto—
Wych organ6éw dowodzenia i kierowania, #gcznie z zalezno$ciami
wyniltajagcymi z ich struktury orgtinizacyjnej, wy[X>sazenia tectinicz-
nego i wykonywanych funkcji". Teoria tytdbw ma sie wiasnie zajmowac
zasadami i prawidtowos$ciami funkcjonowania tego "systemu",

A chodzi o rzecz prostki, ze przez system tylowego zabezpieczenia
rozumiemy sity i Srodki, usankcjonow”ane sposoby ich dziatania i wy-
korzystania oraz formy w'zajemnych zwitpzkow i zaleznosci, ktore
wszystkie sg odpowiednio olcreslone dla poszczeg6lnych szczebli
struktury orgatiizacyjnej sil zbrojnych,

“he chce siegaé do rosyjskiego oryginatu, ale mozna to sobie wy-
obriizié, je$li p>rzytocze, ze w tymze artykule mozemy znalez¢ takie

np. sformutowanie jak "teoria szkolenia i uzytkowania sktadoéw oso-
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bowych”, a juz zupeinym zaskoczeniem jest dowolno$¢ tlumaczenia
stbw Lenina, powszechnie zresztg znanych, brzmigcych wg autora
ttumaczenia: "dla prowadzenia skutecznej wojny, odpowiadajgcej po-
trzebom czasu konieczne sg silne, dobrze zorganizowane tyty™ pod-
czas gdy w tlumaczeniu wg zbioru dziet Lenina cytat ten brzmi ”aby
prowadzi¢ wojne tak jak nalezy niezbedne jest mocne, zorganizowane
zaplecze”, a wiec ani stowa o "skutecznej wojnie”, ani o "potrze-
bach czasu”, ani o "dobrze” zorganizowanych, ani o "tytach”. Autor
nawet odsyta czytelnika do t.35 s.408 petnego zbioru Dziet /prawdo-
podobnie wydania rosyjskiego/ gdzie, jak sie okazuje, tego cytatu
wcale nie znajdziemy, albowiem w naszym polskim wydaniu znajduje
sie w t.27 na stronie 64.
Z przykroscia mozna stwierdzi¢, ze tego rodzaju beztroska jezykowa,
a zatem i merytoryczna, nie nalezy do wyjatkow na #tanuich naszych
czasopism. Jakze trudno w takiej sytuacji o porzadkowanie omawianych
na naszej konferencji kwestii z naukowa precyzja,
W swej wy”iowiedzi chciatem skupi¢ uwage szanownych towarzyszy
na potrzebie:
1, usanircjonowania dyscypliny naukowej za jakg uwazam teorie
tytow ;
2, ponownego rozpatrzenia adelrwatnosci terminu “tyly”"ze wszy-
stkimi pochodnymi z krélujacag wsrod nich "taktyke tytow” ;°
3, precyzji i dyscypliny stowa pisanego, albowiem - jak mowi rosyj-

skie przystowie —”czto napisano pierom nie wyrobisz toporom”.

Gen, bryg, Zbigniew JUREWICZ

Sktadajgc sprawozdanie z przebiegu obrad sekcji sztuki wojennej

i operacji strategicznej na lgdowym TDW chciatem zameldowa¢, ze
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odczucia rnoje i - jak sadze - kolegéw, ktérzy wraz ze mnag brali
udziat w pracy tej sekcji, sg zupelnie podobne do tych, jakie przedsta-
wit towarzysz ptk prof, MADEJSKI,

Materiaty przedstawione Towarzyszom przez Katedre Strategii
ASG WP traktujemy jako wstepng wersje podrecznika. Zawierajg one
gtéwnie poglady na zagadnienia najbardziej sporne i watpliwe, ujmo-
wane niekiedy diametralnie rdznie przez poszczeg6lnych publicystow
celem skonfrontowania w toku dyskusji i dokonania ostatecznych
ustaleh. Dlatego obok pogladéw naszej katedry podaliSmy w przypi-
sach réwniez i inne.

Traktujac propozycje katedry, zawarte we wstepie do materiatow
bedacych przedmiotem naszej dyskusji, jako cel dzisiejszej konfe-
rencji moge zameldowaé, ze cel ten sekcja nasza osiggneta. Zga-
dzamy sie jednak ze zdaniem ptka prof, MADEJSKIEGO, ze na rezultat
ostatecznych ustalen musimy nieco poczekaé i musimy jeszcze wio-
zy¢ duzo pracy, a moze nawet zorganizowaé jeszcze Kkilka spotkan
juz w mniejszym gronie, azeby materiat ten uzyskal ostateczng wersje
/zresztg zdawaliSmy sobie z tego sprawe na poczatku organizowania
dzisiejszego naszego spotkania/, W pracach sekcji wzieto udziat 42 to-
warzyszy, Zabierato gtos 13 towarzyszy. Nie byto gtosu krytycznego, kto-
ry podwazatby koniecznosci wydania tego materiatu w formie podrecznika.
Przeciwnie, chyba wiecej byto gtoséw, niz sie spodziewalismy, nawet
zniecierpliwionych, za ukazaniem sie takiego podrecznika, za wyraZzng
potrzebg uporzadkowania przedstawionych probleméw, dotyczacych
probleniaiyki wykraczajgcej zresztg poza Kkrag zainteresowan naszej
sekcji. Niektore gtosy dotyczyly na przyktad nauki wojennej w ogéle
czy tez doktryny wojennej, Swiadczy to, naszym zdaniem, o tyrn, ze
Drzedstawiony materiat jest jak najbardziej uzyteczny i oczekiwany.
Nie bylo jednak mozliwe omdwienie do konca i ze wszystltimi szcze-

gotami postulatow przedstawionych przez towarzyszy, dotyczacych np.
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operacji powietrznej, probleméw wspotdziatania, probleméw dowodzi'-
nia. Wydaje mi sie, ze w jednym podreczniku nie da sie rozwigzac
wszystkich postulatow. Natomiast w zwigzku z zaangazowaniem pra-
cownikdw naukowo-dydaktycznych innych katedr ASG wp do prac
nad podrecznikiem z dziedziny sztuiti operacyjnej i taktyki, glosy te
jeszcze bardziej utwierdzajg nas w przekonaniu, ze obok tej pracy,
jaka podjeta Katedra Strategii, praca w Katedrze Sztuki Operacyjnej
i Tatayki 0Ogoélnej jest rOwniez uzyteczna i na jej rezultaty czekajag
wojskii, | to nas bardzo cieszy, '

W dyskusji bardzo silnie podkresSlano potrzebe teoretycznych ba-
diin, teoretycznych uogélnien, ktore, z jednej strony, motywowatyby
naszag dziatalno$¢ praktycznag, z drugiej za§ — tej dziatalnosci stuzyty.
Nie jest czystym sloganem twierdzenie, ze teoria ma stuzy¢ pralay(ie,
a praktyka rna inspirowaé teorie. Na dzisiejszym naszym s()Otlcaniu
ten wtitasnie problem podlrreslony zostat bardzo mocno, tym bardziej,
ze w czasie pokoju, jak wszyscy towarzysze wiedzg, nie marny in-
nej mozliwosci skonfrontowania naszych pogladéw czy naszych ustalen,
jak tylko poprzez dziatalno$¢ naukowo-badawcza i prowadzone ¢wi-
czenia.

Podobnie jak w innych sekcjach, u nas przedstawiane tez byly takie
propozycje, ktére nalezy, moim zdaniem i zdaniem towarzyszy biorcp-
cych udziat w pracach naszej sekcji, przyja¢ i wykorzystaé w pod-
reczniku. Nalezy do nich propozycja tow. pitka SZCZEPANIAKA d(j-
tyczaca potrzeby ponownego opracowania definicji strategii i szer-
szego potraktowania samej strategii. Wydaje rni sie rowniez, ze przyjac
nalezy propozycje tow, pitka UHLINSKIEC?), ktory zwr6cit uwiige na

sztuki operacyjnej, potrzebe wyjasnienia roznicy miedzy zasa-
dami a regutami, uporzadkowanie wykazu zasad sztuki o[)eracyjnej
przedstawionych w materiale i uzupetnienie ich br;ilvUjacymi, jak np.

elionomia sit, swoboda dziatan itp. Inne problemy poruszane w toku
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dyskusji nie slj. tale jednoznaczne i wymagajg jeszcze badaii, jale na przy-
ktad sugestia przedstawiona przez tow, kmdra MANDATA dotyczaca
wiaczenia do podrecznilea, szerzej niz w materiatach, probleméw ma-
rynarki wojennej* Uzasadnione jest to potrzebg znajomosci probleméw
zwigzanych z zadaniami naszych sit zbrojnych w systemie koalicyjnym.
Poruszany byt rowniez problem teorii tytow, potrzeba uzupetnienia w tym
zakresie przedstawionego materiatu. Bardzo ozywiona dyskusja wywig-
zala sie na temat taktyki: czy obok taktyki ogdlnej istnieje jeszcze
taktyka rodzajow wojsk, taktyka wojsk chemicznych, wojsk tgcznosci
itp. Wydaje mi sie, ze nad tymi zagadnieniami trzeba bedzie nadal
dyskutowacd.

Poruszano réwniez problem nie bedacy zasadniczo trescig obrad,
ale chyba wazny, mianowicie role wydawnictw, szczeg6lnie MON,
oraz skutkow, jakie powoduje niedbatoS¢ czy brak fachowosci autora”
ttumacza czy redaktora. Gtownie cliodzi o ttumaczenia zupetnie wypa-
czajgce sens czy tez wprowadzajgce czytelnika w biad.

DyskutowaliSmy rdéwniez nad problemem ostatecznej fomiy podrecz-
nika, gtownie czy ma by¢ to wydawnictwo tajne czy jawne. DoszliSmy
do \'Vnlosk'j, ze niezaleznie od ogdélnych /jawnycti/ stwierdzen w pod-
reczniku, problemy operacji strategicznej na TDW i udziatlu w niej
Sit Zbrojnycli PPiL musza by¢ zamieszczone w oddzielnym wydawnic-
twie.

Wydaje mi sie, ze wszystkie wystgpienia nagrane na taSmie magne-
tofonowej, jal< réwniez przekazane przez towarzyszy, Ictérzy je przygoto-
Wali zawczasu na dzisiejszg konferencje, stanowig bogaty, bardzo kon-

kretny i cenny materiat do dalszej naszej pracy.
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PH™ prof. dr hab. J. KACZMAREK

«

5. INFORMACJA O PRACY KATEDRY STRATEGU

Moi przedmowcy ztozyli sprawozdanie z dyskusji, ktore odbyly nia
w poszczegbdlnych sekcjach*. Mimo to katedra poczuwa sie do obowigzku
poinfotniowania o wynikach dotychczas przeprowadzonych badan, ktoro
umozliwity nam przygotowanie materiatdbw na dzisiejszg sesje”, a juz
w niedalekiej przysztos$ci postuzag do opracowania i wydania zapianu*"
wanego podtecznilca*

Przystepujac do pracy zdawaliSmy sobie w petni sprawe z tego, ze
nalezy jg rozpocza¢ od doktadnego przestudiowania dorobku w dziedzinie
polskiej nauki wojennej, stanowigcego zbidér wiedzy rozproszonej po
wydawnictwach réznego typu i rangi.

Stuszno$¢ naszej decyzji potwierdzity juz wynilri analiz wstepnych,
w ktorych rezultacie stwierdziliSmy, iz osiggniecia w interesujgcej nas
dziedzinie sg w pewnej mierze niezadowalajgce, ze podstawowe pojecia,
definicje sg niesSciste, niekompletne, a ponadto integjretowane i stosowa-
ne z duza dowolnoscig /odnosi sie to np, do taltich terminéw i poje¢,
jak nauka wojenna i doktryna wojenna czy tez dziatania wojenne i walka
zbrojna/,

W tej sytuacji uznaliSmy, ze gtdwnym i pierwszoplanowym celem
naszego dziatania powinno by¢ podjecie préby przedstawienia ujedno-
liconych pogladow na podstawowa problematyke wchodzacg w zalaes
poszczegllnych dziatéw naulti wojennej, ta< bardzo istotng dla teorii
i praktyki dziatalnosci obronnej naszego panstwa. Dazylismy przy
tym do wypracowania pogladow racjonalnych, naukowo uzasadnio-
rjyoii, a nic opartych — jak to nierzadko miato miejsce dotychczas —
na intuicji i subiektywnym odczuciu. Osiagniecie tego celu byto rrio-'

zliwe jedynie w wynilui pracy zespotowej.
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w naszym przypadku podjecie pracy zespotowej byto uzasadnione
podwoOjnie, bowiem badany problem jest nie tylko rozlegty, ale réw-
niez rniiltidyscyplinarny. Azeby jednak mo6c uzyska¢ materiat jedno-
lity, stanowigcy cato$¢ zintegrowang, wewnetrznie niesprzeczna,
trzeba byto podja¢ odpowiednie prace przygotowawcze, ktére wykonat
etatowy zespdt katedry ; rezultatem tych prac byly propozycje zaprezen-
towane na odprawie inauguracyjnej.

Propozycje te dotyczyty:

- ustalenia adresata opracowania, ktérym jest w naszym zamierze-
niu kadra oficerska sit zbrojnych WP ;

- sprecyzowania problemu i jego podzialu na zagadnienia; problem
ogélny sformutowany zostat w tsrtule pracy, a poszczegblne zagadnie-
nia - w tytutach kolejnych podrozdziatéw ;

- zunifikowania metody prezentacji wynikow badan - kazdy z roz-
dziatlbw otwiera geneza rozwazanego problemu, od ktérej przechodzi
sie do jego ogdblnej, a nastepnie szczeg6towej charakterystyki dokony-
wanej zgodnie z zatozonym celem ;

- podziatu catego sktadu zaangazowanych w realizacje przedsie-
wziecia pracownikédw naukowych na poszczegdlne zespotly badawcze,
odpowiednio do ustalonego podziatu problemowego ;

- opracowania harmonogramu pracy ;

- podziatu pracy na etapy.

Po dokonaniu tych ustalen wstepnych przystgpiliSmy do zbierania
i analizy literatury problemu oraz klasyfikacji i definiowania pojeé
z dziedziny nauki wojennej, W wynilru tych zabiegow badawczych po-
wstato opracowanie pt, "Wybrane zagadnienia nauki, sztuki wojennej
i doktryny wojennej"X/, w  ktorym przedstawiliSmy dotychczasowy do-
robek naukowy w omawiane] dziedzinie na przestrzeni trzydziestolecia

x/ Wybrane zagadnienia nauki, sztulti wojennej i doktryny wojennej,
Wyd. ASG WP, maj 1974 r.
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PHL, Ponadto opracowalismy projekt hamionograjiiu przysztej pracy
katedry, zamykajgc tym samym pierwszy, przygotowawczy etap naszej
dziatalnosci,

W drugim, po6trocznym etapie praca przebiegata w szeSciu zespotach
problemowych, a jej wyniki przedstawione zostaty w fonnie tez roz-
szerzonych w opracowaniu pt, "nauka wojenna jako podstawa ksztatto-
wania, rozwoju i nauczania systemu obronnego panhstwa".

Materiat ten poddaliSmy pod dyskusje na styczniowym posiedzeniu
Katedry Strategii ASG WP, Na posiedzeniu tym zaakceptowane zostaty
nasze propozycje oraz zapadta decyzja, w mys$l ktérej najbardziej
kontrowersyjne, a wiec wymagajace jeszcze ostatecznego sprecyzowa-
nia partie materialu miaty by¢ opracowane do maja br,, a nastepnie prze-
dyskutowane w szerszym gronie specjalistow na sesji naukowej.

Opierajagc sie na tych ustaleniach przystapiliSmy do trzeciego etapu
pracy, ktorego rezultatem jest przedstawiony towarzyszom materiat it
"Nauka wojenna a system obronny panstwa" wraz z dodatkowym opra-
cowaniem dla sekcji pierwszej pt, "Klasyfiltacja nauki wojennej i nauk
wojskowych™.

Materiat ten wréiz z wnioskami wysunietymi przez uczestnikéw dzi-
siejszej dyskusji bedzie stanowit podstawe do czwartego, ostatniego
etapu pracy nad podrecznikiem. Cze$é opisowa tego podrecznika za-
mierzamy zgodnie z planem zakoniczy¢ do grudnia br, a ostateczng
jego wersje wydac¢ w Il kwartale przysztego roku.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen mozenr stwierdzic,
ze wypracowany przez katedre model pracy zespotowej zdal zyciowy
egzamin. Odpowiednio do podziatu problemu ogdlnego na poszczegdlne
zagadnienia stanowigce catosci tematyczne, w skiadzie katedry dzia-
taly nastepujgce zespoty:

- zesp6t wojny i nauki wojennej ;

- zespot sztuki wojennej ;
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- zesf)6t dolttryny wojennej ;
- zespdl systemu obronnego panstwa ;
- zespoOt operacji strategicznej na TDW.

Styl pracy tych zespotow byt dwojaki: albo poszczegdini autorzy
opracowywali wybrane zagadnienia, a nastepnie wspdlnie je omawiali
i zestrajali w jedng catos¢, albo tez catoksztatt problematyki opracowy-
wat jeden autor, [X>ddajac nastepnie swoje przemys$lenia pod wspoélng
dyskusje, W obu wypadltach otrzymalismy zadowalajgce rezultaty.

Istotne znaczenie dla zapewnienia jednolitosci tresci i formy opraco-
wiuiia oraz uwsg)uldenia relacji zachodzacych miedzy poszczegllnymi
czeSciami og6tu wiedzy o wojnie i wojsku miato ponadto wyznaczenie
zes™)otu koordynacyjnego, w ktérego skiad weszli: zastepca szefa kate-
dry, jeden z cztonitow kazdego zesjx)tu problemowego /zazwyczaj byt nim
etatowy pracownik katedry/, a ponadto etatowy redaktor i nieetatowy re-
dalaor tecliniczny.

Zespo6t ten obowigzany byt uczystniczy¢ w posiedzeniach poszczegol-
nych zespotdw, ukierunkowywac ich badania z punktu widzenia rozwig-
zania catoksztattu problemu, a gtéwnie powigzan miedzy [X)szczeg6lnymi
zagadnieniaiTii. Ntistepnie — po otrzymaniu pisemnych sprawozdan z ba-
dan przeprowadzonych przez zespoty problemowe —miat on zadanie zre-
dagowania catos$ci pracy,

I"otrzeba dziatania tego rodzaju komodd uwidocznita sie w petni do-
piero po styczniowej odprawie katedry, tx)wiem przygotowany na nig ma-
teria! sttuiowit w zasadzie pieé odrebnych, no ze sobg powigzanych
czesci i diametralnie réznit sie od - opracowania przedstawionego na
niniejszej sesji, laére - jal<odnosze wrazenie - stanowi cato$¢ znacznie
bardziej wewnetrznie spojng i tiannonijna.

Nauczeni doswiadczeniem bedziemy w przysztosci wydziela¢ zes[x>—
towi temu w hamionogramie pracy znacznie wiecej czasu,

i“easumuj.gc chce zameldowaé, iz przyjety przez katedre styl pracy
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Ix‘'dziemy siq starali kontynuowac, usitujgc jeszcze bardziej usprawnic
nasze dziatanie. Opublikowanie [KKlrt"cznilta potralaujerny jako zalton-
czenie pierwszego etapu pracy katedry, Rezultatem drugiego etapu,
przewidzianego na rok przyszty, ma by¢ publiltacja o tym samym tytule,
ale przeznaczona dla szerszego grona odbiorcow. Uwazamy, ze w etapie
tym metoda pracy bidzie. zblizona do dotychczasowej. Ulegnie ona
zmianie dopiero w etapie trzecim, przewidzianym na lata 1977-1980,
w ktorym zamierzamy iw>glebi¢ i rozszerzy¢ prezentowang problematyki®
poprzez opracowanie szczeg6towych monografii kazdego z podstawowych

zag€uinion — z j)rzeznaczeniern dla specjalistow poszczegdlnych branzy.
Gen, dyw. lk)lestaw CHOCHA
6, |.>0D8UMOVV/AN1U OBI™AD SiOS/I
Szanowni ‘'lowarzysze! Na wstepie Kkrotkie wyjasnienie organiza-
cyjne, Moze nie wszyscy sie orientuj ze Katedra Strategii ASG WP

jest organem powotanym rozkazem Ministra Obrony Narodowej, Zostata

ona sfonnowana we wrzevéniu ubiegtego roku, Slttada sie ona z nieliczne

go, bo 5-osol)Owego zespotu etatowego i prawie 30-osobowego zespotu
nieetatowego. W sielad zespotu nieetatowego wchodzi wielu oficerow
w stopniacdi generatéw i putkownikéw reprezentujgcych wszystlde insty-
tucjo wojskowe. Prezentowany na dzisiejszej sesji materiat jest opraco-
waniem Katedry Strategii ASG WP witasnie w tym sktadzie. MOwie o tym
dlatego, Zze niektdrzy towarzysze wysuneli propozycje, by oficerowie
z WAP wigczyli sie do opracowywania podrecznika, chociaz w Kate-
drze Simtegii ASG mamy |.>rzwistawieieli tej uczelni wyznaczonych
rozkazem Ministra, Natomiast chetnie przyjmiemy do zespotow autor-

skich S[)ecjalistéw z innych dziedzin.
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Nasza sesja dobiegta koficai jestem bardzo wdzichczny zastejpcy
szefa Sztabu Generalnego, tow. gen. 8KALSKII')MU, ze zaszczycit na-
sze posiedzenie plenarne swojg obecnosci
Nie chciatbym zabiera¢ towarzyszom duzo czasu jaldrnkolwiek [)odsumo-
waniem” uczynili to juz bowiem moi przedméwcy - przewodniczi®y sekcji
problemowych. Materiat jest niezwykle bogaty, wymaga jednak jeszcze
wiciu wspdélnych badaii i przemys$leh. Podzielam pogl-™d wyrazony w
omoéwieniu wynikéw z obrad sekcji systemu obrony pahstwa przez tow,
gen. Dinbickiego, ze moze nie powinniSmy sifj spieszy¢, a raczej do-
glitibnie przebada¢ niektére problemy po to, by materiat byt bardziej
uzyteczny. Kolejna sprawa, ktérg cticiatem wyja”mi¢, dotyczy podn”cz-
nika, a witasciwie trzech typéw podrecznika, o ktérych mowit tow, pik
KACZMAIUIIK. Chodzi o podreczniki zawierajagce materiaty pomocnicze
dla ludzi réznego szczebla zajmujgcych sie problemami obrony kraju.
Sprawa bowiem polega na tym, ze oficjalne ustalenia, obowir”zujgcy
nas tryl) postepowania sg w tej chwili zawajte w aktualizowanych
obecnie regulaminaclij w ktérych opracowaniu bierze udziat miedzy
innymi i ASG WP. Nasze podrecznild widzielibyS§my jako podrecz-
niki ty])Ju teoretycznego, jalco materiat [X)mocniczy i uzupeiniajgcy.
A je$li talt, to nie bedzie w nich nic, co naruszaloby tajemnice woj—
skowa.'l'owarzysz gen. jJUHCWICZ w swoim wystijpieniu poruszyt pro-
blem operacji strategicznej. Mozna jg ujaé ogélnie, na przyldad powie-
dzie¢, co to jest operacja strategiczna, omdéwié¢ jej gciieralno zasady,
cele itp. Natomiast jesli chodzi o operacje strategiczng na okreSlonym

to te sprawy uwzgledni regulamin operacyjny; bedzie je roz-
strzygat, talt przynajmtiioj rozumiem, Sztab Generalny. W naszym
podi(™czniku w te wszysdtie szczegoty my wnika¢ nie powinnismy.
MySle, ze moja mys$l zostata dobrze zrozumiana. My bysrny chcieli
wyjasni¢ - zgodnie z ”)oirzebami — na przyldad takie zagadnienia:

co to jest wojna, jal<io to jest zjawisko, jalt sie podchodzi do badan
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tego zjawiska; co to jest ta naulca wojenna, co to sg naulti wojskowe
i udzieli¢ odpowiedzi na caty szereg innych pytati, A wii*c nie chcie-
libySmy mowié w podrt~cznilai o tyrr\ ze operacje”™ strategiczng moze pro-
wadzi¢ front czy grupa frontdw, o jej rozmachu i roli wojsk ral<ietowyeh.
Te zagadnienia bedg przedstawione w odpowiednich regulaminach. Podob-
nie przedstawia sic™ sprawa-z systemem obronnym panstwa. Oczywiscie
w naszym podr.~czniku mozemy sformutowaé, co rozurnieiny przez sy-
stem obronny paristwa, jalrie sa jego zasady, kanony, uwamnkowania
polityczne, ekonomiczne i inne, ale nie bedzie w nim konkretnych roz-
wigzan lezacych w gestii komitetu Obrony Kraju, Komisji Planowania
przy Radzie Ministréw, czy tez innych organéw panstwowych [)etnig-
cych odpowiednie funkcje, A wiec nie bedziemy okreslali zasad dziatania
wymienionych instytucji. Niektore problemy, o ktérych moéwitem, jalc za-
pewnia towarzysz ptk KACZMAREK, zostaty juz podjete. Na przykiéul
problem wojny i problem nauld wojennej sg przedmiotem bardzo szcze-
gotowego opracowywajiia, problemy sztuki wojennej zostaty oméwione w
wydanym juz opracowaniu towarzysza ptka prof, NOZKI i w wielu innych
opracowaniach. Naturalnie my chcemy te problemy ujagé w sposéb bar-
dziej ujednolicony, bardziej oficjalny, ale to juz inna kwestia.

Reasumujac uwijzam, ze ma to by¢ podrecznik teoretyczny, porzadku-
jacy caly szereg probleméw, przewidziany jalto materiat pomocniczy dla
szerokiego kregu odbiorcow zajmujgcych sie obronnos$cig kraju, ate bez
uwzgledniania spraw zasadniczych, zawsze nas olx)wiizujacych, a za-
wiirtych w wymienionych przeze mnie regulaminach.

Tali jali stwierdzili moi przedmowcy, a szczegOlnie trzej przewodni-
czacy sekcji, Siedze, ze to wstepne zadanie, jaltie sobie zatozyliSmy,zo-
stalo wykonane. Moge chyba wyrazi¢ réwniez wilasne przekonanie, ze
zadanie postawione nairi przez Ministra Obrony Narodowej i przez Szefa
Sztabu Cicneralnego wyiconaliSmy. Zamyliaj\c¢ nasze dzisiejsze obrady

pragne serdecznie podziekoY~Ya¢ towarzyszom za bardzo alttywny, owocny,
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r/.oUilny uds.tvd W naszej konferencji. Wszystkie Wasze pro(X)zyeje i wnio-
ski zostajui przez zesp6t autorski bardzo szczegbélowo rozpatrzone
i uwzglednione podczas opracowywania nowych materiatéw. Chciatbym
jednoczes$nie podziekowa¢ tym wszystkim towarzyszom, ktorzy przyczy-
nili sie do zoiganizowania naszej konferencji, przede wszystltim za$
nielicznemu etatowemu zespotowi Katedry Strategii ASG WP oraz gospo-

darzom, na terenie ktérych odbyta sie sesja naukowa.
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