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Ol) PW':i)AKO)lDnia 5 c/.cTwoa 197 5 roku odbyła si«; I Sasja Naukowa Katedry Straiejiii Al^ademii S/.(al)u Oeneralnoj;o Wl"* ,na tcMuat; "NAUKA WO- JKNNA A SVS'ri':!VI OlłIłONNY ł>AŃS'rWA".Na ol)raiJy .so.sji pr/iyliyli zaproszeni przedsuiwiciele InsLytneji (’eniralnyeli MON, dowództw rodzajów sił zbrojnyoli i wojsk, aka- diiinii wojskowyi;li oraz wyższych uczelni wojskowych.Obrady otworzył Komendant Akademii gen, dyw, Uolestaw OIIOOliA, potlkreślając ztiae.zcnie i funkejr» nauki w kształtowaniu oblicza naszego kraju oraz rolę i potrzeb(’ rozwijania teoretycznej myśli wojskowej,Katcłira Strategii przedłożyła do rozpatrzenia na sesji problemy nauki wojennej zarówno (K)d względem ich treści, struktury, jak i klii— syCikacji. Uczestnikom sesji [)rzedstawiono trzy oddzielne 0[)racowania: naul<a wojenna a system obronny [)aóstwa /materiał zasadniczy/;“* zak^czniki /przyjusy/ do pierwszej części ;“• Iślasyl ikiicja nauki wojennej i nauk wojskowych.Obrady sesji przebirigały w oddzielnych roboczycii zes[)ołacIi pro- bloniowych, eo umożliwiało wnikliw.^ i gruntowną analizę przedsta- vvdony('h materiałów. Sekcji nauki i doktryny wojentiej przewodniczył l»lls prol, <lr Andrzej l\lAl)i'dSKI, sekcji sztuki wojentu'j i Oj)eracji stra- ~ gen. bryg. /ibi{'niew IUKi']WlOZ, zaś sekcji systemu obro­ny j).aisivva -  gen, dyv'v. dr l\li(’czystavv l)l'^llCd\l.W obra(kK'h brało udział ponad stu ueztsstników , ą ponad irzy d zie —





Gen, dyw, Bolesław CHOCABA
1. WSTI-;L^NYOtwierając scvsjc; naukową poświt^coną problemom rozwoju nauki wojennej pr.MgiK̂» serdecznie [>owitać: przedstawicieli IC MON, rodza­jów sił zbrojnych, okrt;gów wojskowych, rodzajów wojsk i służb; przed.siawicicli związków taktycznych naszego w ojska; przedsta­wicieli uczelni i instytutów wojskowych oraz wszystkich pozostałych obecnych.Ostatnio zarysowała sit; nowa jakościowo funkcja nauki. Nadzieje i oczekiwania s[)oteczeństwa pod adresem nauki wyrażają słowa Ueliwaly VI Zjazdu PZPH: ’’Nauka powinna być jednym z głównych ezynniltów kształtujących oblicze naszego kraju, główną dźwignią podnoszenia efektywności produkcji i zmiany charakteru pracy” ,” d\tka funkcja nauki -  jak stwierdził w referacie plenarnym sekre­tarz Polskiej Akademii Nauk na II Kongresie Nauki Polskiej — jest lihar.dtterystyezna dla rozwiniętej fazy rewolucji naukowo-technicznej. W lazę tę wkraeza obecnie również Polsl<a, Oznacza to, że naukii siać się powinna siłą motoryczną rozwoju ogólnospołecznego, a tem[)0 rozwoju nauki i tticlinilti powinno wyprzedzać tempo rozwoju innych tlziedzin życia, stwiuzając dzięlti temu [^odstawy do ich unowocześniania I u.sprawniania” ,II Kongres Nauki Polskiej, wytyczając kierunki rozwoju naukowego w okre.sle najbliższych 10 -1 5  lat, za punkt wyjścia [»rzyjąl dwie pod­stawowi' zasady sir.iiegii rozwoju S[)oleezno—gospodarczego: zasadęhaniioiiijnego rozw oju i zasadc; dynam icznost^i. Jed n o cześn ie  na Ivon—7



{ircsic slwiertlzono, żc przoz Polsl<î  [)ozioni rozwoju spo—łoc/,iio-gos[)0(Jarczopo oraz perspektywiczna wizja i [)roprarn rozwoju kraju |H)zwalają na optyniallzowałiie badan związanyeh zarówno z ma­terialnymi, jak i ludzkimi czynnikami tego rozwoju or.iz umożliwiają wywiiżenie właściwych proporcji mii^dzy badaniami bezpośrednio uży- lecznymi a badaniami długofalowymi o cliar;ij<tcrze iKJznawczym, Jest to k(»nieczne dla urzeczywistnienia wyprzedzającej funkcji nauki, kształcen- nia kadr na od|>owiednim poziomie i prawidłowego rozwoju badari sto­sowanych.Stosownie do zasad harmonijnego i dynamicznego rozwoju S{)ołecz- no-gospodarczego kraju, a w tym i nauki polskiej, w naszych- siłacli zbrojnych intensyfikuje sią działalność naukowo-badawczą z myślą o tym, aby móc sprawnie adaptować najnowsze osiągni( ‘̂cia nauki wojennej innycli państw, a przede wszystkim radzieckiej myśli woj­skowej, oraz dzielić siĉ  swoim dorobkiem w tym zal^resie z pafistwa— mi — uczestnikami Palitu Warszawskiego,Odpowiednio do tak ntiltreślonych planów rozwoju Aj<ademia Szt.abu Generalnego WP intensyfil<uje w ostatnich latach swoją działalność naul<owo—badawczą, bowiem zdajemy sobie sprawę z tego, że utrwa­lanie się tendencji odj)rężeniowych w Giiropie i na świecie nic zwalnia nas od obowiązku czujności i gotowości do obrony zdobyczy socjalizmu,llolę i miejsce naszej uczelni w unuicnianiu obronności kraju bardzo dobitnie scliarakteryzował minister olirony narodowej w swoim prze­mówieniu na uroczystej akademii z okazji XXV rocznicy Akademii Sztabu Generalnego WP w s|)osób następujący: "Wiodc^ca rola Aka­demii Sztabu Generalnego WP w systemie naszych wyższych uczelni wojskowych wynika nie tylko stąd, żc jest ona wśród nich najsiar- SZ.-I, szlcoUic.  ̂ (lovv»>dci)vv nczclnią. Tytuł icii przyslugajjc jej również z racji ui>rawiatna sztuki wojennej jako dziedziny profilującej w cało­kształcie nauki wojennej. IToria sztuki wojennej, a więc strategia,



oiioracyjiiM i i.ilayUa, sumowi i>r/.y tym również; mojaUo uiu- wersaliiy ji;Kyl<, nie/.lH.alnii intotinij.ic.i |)lad'orim; (Jla eor.az, liczmej.s/.ych sirccjalistyo/.iiyoli (l/.ialów wiotl/.y wojskowej". Są to słowa z.olrowią- /.»jące Iias/,ą i.e/.olni,; <lo jej ws/.odistroimogo, |,ers|.ektywicz,iue w i- fu/.woju iiaiil<owi*}'0.
w  tym |)orsi>ektywic/.iiym programie roz.woju s/,ez,cgolny iiaeisk 

|K.lo/,ony /,ostał /.ateai na iiiteiusyCika<;j.; d/,iałałnOÓei .lankowo-l.a.law-i ; y. Kc/cj.Ostatnie wyniki u/,y.skanc w lokn akacJeinickiej d/aałalno.sci naukowo- badawczej, prowadzonej [x)d kierunkiem i przy pomocy Sztabu General­nego or;rz przy ścisłej współpracy z IC IdON, uczclniatui^ wojskowymi, okr(;panii wojskowymi i niektórymi jednostkami wojskowymi, prezento- vv/aliśniy na wielu konlerencjach naukowych orco” i'/-«wanych z okiiy.jt XXX rocznicy powstania l>lUł, XXX rocznicy zwyci.pstwa i XX rocz­nicy |K)wstania obronnego Układu Warszawskiego, Do w.iżnicjszycli z nich można zaliczyć konferencje, których tematem było: "Dosko­nalenie dowodzenia dywizją w polu", oniz "Wzorcowy system przy­gotowania nowoczesnego dowódcy". Jak wynika z powyższych te­matów, hołdujemy zasadzie rozw.iżania treści bezpośrednio przydat­nych w codziennej działalności wojslą ształ)ów i instytucji wojsko­wych, a zatem mają(3ych zastosowanie praktyczne. Jednak, zgodnie z leninowską zasad.  ̂ jedności teorii i [)riił<tyki, wysoko oceniamy prace teoretyczne. Wyrazem t.akiego stanowiska jest dzisiejsza sesja naukow.i, |x).śvvił;(,‘Ona j)odstawowym ¡uolilemom rozwoju nauki wojennej.Wr.iz z burzliwym rozwojem  n.uiki, którego sw i.idkam i jesteśm y w dobie obecnej, daje sit; zaoliserw ow .ić zjaw isk o  zw ii;kszania sit; rozbit'żno:.ei pogl.plowych, co , z jednej strony, ta^pływa ham uj.ico na prot>es bad.iii n.mkowych, z drugiej z.aś utrudnia, niekiedy wrt;cz u n ie - tuożliu i.i w l.łseitee w ykorzystanh' rezultatów tlociekan naukowych w d/.ialalnosei praktycznej. Pt)trzebą eliw ili .stało sii; z.item  zw e ryh k o - '.A.mii' i ujiMlnolieenit* poglądów na .sziMCg. konirowta-.syjnych [łroblemow.



w iiKitorialíich dostarczonych Towarzyszom [)rzcd sesj<i Staraliśmy sii; wyja.śnić tc problemy i f)rzedstawić je w nowym świetle, Diatepó też przed opracow.aniem przez Katedrc« Strategii podręcznika pt.: "Manka wojenna a system obronny [)aiistwa" |)ragniemy w czasie se­sji poddać pod dyskusję j)rzede wszystkim zagadnienia związane z woj­ną jako przedmiotem iKiuki wojennej oraz z treścią i strulaurą tejże nauki. Wdzięcztii będziemy r(3wnież za uwagi odnoszące się do prof)ono- wanej klasyi ikacji nauki wojennej i nauk wojskowycli. Istotne są -  na­szym zdaniem -  i godne [)rzedyskutowania także problemy związane z (ormułowaniem praw wojny /walki zbrojnej/, zasad sztuki wojen- nej, pojęcia, treści i zakresu doktryny wojennej oraz pojęcia, z.idan i strulaury systemu obronnego państwa.Po ()rzedyskutow;uiłu wymienionych problemów w szerokim i -  naszym zdaniom -  reprezentatywnym gronie specjalistów, l<tórych gościmy dziś u siebie, zostanie przedstawiony w opracowywanym podręczniku akiuahiy stan wiedzy z zakresu nauki wojennej ortiz przy­jęte ustalenia, pozwedające ujednolicić jioglądy na węzłowe problemy nauki wojennej. Pragniemy jednocześnie wprowadzić pewien ład i po­rządek do języka wojskowego celem zwiększenia jego komnnikatyw- ności. Zdając solne sprawę z wielldego zapotrzebowania na tego ro­dzaju wydawnictwa, chcielibyśmy omawiany [odręcznik dostarczyć cz^^rtelnikowi w możliwie najkrótszym czasie^Akademia Sztabu Generalnego WP w swoich dlugoralowych pla- nach przewiduje prowadzenie dalszyclr priic naukowo—l>adawczycli w oniiiwianym zakresie, W wyniku tych prac mają zostać wydaiun zeszyty prol)lemowe, w których rozważane zagadnienia zostaną potrakto­wane szerzej z myślą o osobach zajniującycli się zawodowo tą [)roble- ¡ia¡yl<n, oi.az Vversja ]K)pul.mio—naulsowa dla szerszego kręgu ol.icerów. (>d uczestnilaiw dzisicj.sz.ej sc.sji oczekujemy zatem:— wymiany poędątlow na podani' j)robli‘iny ;
10











IMk pro!’,, dr lialj, Kazimierz OCHOCKI
Clu-(; niówie o kilku problemach dotyczących wzajemnego stosunku ni(»/,orii marksistowskiej i nauki wojennej w ramach ogólnego stosunku I'ilozulii do i)OZostalycli nauk.l>rzYi>otnnijmy, że zagadnienie stosunku filozofii do pozostałych iiaul< /zwiuiych z’vyczajowo ’’naukami szczegółowymi”/ rna swoją wielowiekową historię, a w chwili obecnej stanowi ono przedmiot stałych zainteresowań teoretyków marksistowskich. Na ten temat si)otykamy liczne dyskusje w literaturze radzieckiej, polskiej, NPd)-ow- sl;i(;j, czechosłowackiej, w piśmiennictwie marksistowskim Anglii, Pran- (>,ii, Wioch, zaś cały dorobek filozoficzny marksistów zawiera wyniki lydi dyskusji i .stanowiska poszczególnych autorów.Nusuw.iją się więc pytania, w jakim stopniu wyniki działalności lilozolow  marksistów są wykorzystywane przez teoretyków wojsko­wych? Jak j)rzed.stawia się ich współpraca? Jakie mają być jej formy?.%aiijua te pozostają w ścisłym związku z przekonaniami nuirlcsistow- .■iki('!i t('oretyków wojskowycli o znaczeniu filozofii marksisto^’ ’ i pil.o leo reiyczn o -metodologicznej {xjdstawy nauki wojennej. Z  kolei w y- luag.i lo nieustannego śledzenia zarówno postępu myśli filozoficznej, jak 1 lozw oju nauki wojennej, aby móc np. zastosować wyniki [poznania 1 i lo. ,ol itsmego w rozważaniach nad nauką wojenną oraz tworzeniu 1 onsiruló-ji teorcuycznych i aparatu pojęciowego tej nauki.l\-.zialcenie filozoficzne w na.szym kraju weszło na stałe do edu- ! .icli soej.distycznej i .stanowi istotny kom|)Onent naszej socjalislycz-15



nej świadomości i kultury politycznej oficera ludowego Wojska Polskiego, iJ/iięki temu kształceniu każdy ofieer uzyskuje pewien zasób wiedzy w zakresie filozofii marksistowskiej oraz poznaje funkcje jakie ona sjiełnia. Dotyczy to także i teoretyka wojskowego.Wiedza filozoficzna uzyskiwana w toku studiów wojskowych jest dalece niewystarczająca do pracy naulwwo-badawczej, Do tego celu niezbędny jest szerszy' zakres wiedzy i zdobycie umiejętności dzięki studiom specjalistycznym. Zgodnie z ekonomią wysiłku naukowego mogą tu wchodzić w rachul)ę:1, Specjalistyczne studia filozoficzne związane z daną dziedziną wiedzy, głównie na ¡Kidstawie literatury podejmującej filozoficzne [)ro~ blerny danej dziedziny .2. Współpraca specjalistów o różnych kompetencjach nad rozwią­zywaniem danego problemu,Hóżne przyczyny złożyły się n.a to, że włtiściwie dopiero rozpo­czynamy realizację powyższych zadań. Dotycliczasowe briiJ<i w tej dziedzinie nie [X)zostają jednak bez wpływu na f>oziom refleksji filozo­ficznej w nauce wojennej. Korzystamy wprawdzie w tej dziedzinie z wielu osiągnięć i wyników radzieckiego środowiska naukowego, nie inoże to jednalt zwalniać nas od własnych przedsięwzięć i poszukiwań badawczych.Powyższe uwagi nasunęły mi się podczas czytania materiałów na dzisiejszą konferencję, w szczególności tych partii, które dotyczą charakterystyki nauki wojennej, podstawowycli problemów metodolo­gicznych nauki wojennej, praw wojny i walki zbrojnej. Ogólnie rzecz ujmujcie, są to rnaterkiły wysoce instruktywne i inwencyjne stano- W'iące powiiżne osiągnięcie dużego zespołu naul^owców wojskowych, tkiiine są zarówno rzetelne wysiłki, zmierzające do przedstawienia do­tychczasowego dorol)ku teoretycznego i trudności inter[)retaeyjnych zwią— zanycii z wojną, nauką wojenną, sztuką wojennej, dolaryną wojenną, yikl(i



i Lc, którym poznajemy stanowiska pozytywne autorów zajmują­cych sit; tymi zagadnieniami. Została dokonana pważna praca naultowa, polegająiM na przeglądzie i ocenie znacznej literatury przedmiotu. Jednym słowem został uczyniotiy wriżny krok naprzód w wymienionych za- gadnietiiach.Nic U;d(; przedłużał listy pozytyw ów  omawianych, materiałów /choćniewątpliwie można ją znacznie uszczegółowić/, Zatrzymując się na tych kwestiach, w których odczuwam pewien niedostatek i niedosyt teore­tyczny. Najogólniej chodzi mi tutaj o wykorzystanie tych wyniimw po- znanki łalozolicznego, które marksiści uzyskali w ostatnich latach. Wyniki te nie znalazły odbicia w dyskutowanym opracowaniu. Co więcej, zawiirte w nim wątki myślowe utrzymane są niekiedy na lX)ziomie podręczniłcowym, z pominięciem ważnych opracowań mo- nogroficznycli.lMa\/viasem mówiąc, autorzy opracowania takich tematów, jak ''na­uka” , "metodologia'', "prawo nauki" opierają się bądź na materiale encyklopedycznym, bądź na materiałach nazbyt popularnych. Korzy- stając z tyclł materiałów trzeba jednal^że mieć na uwadze to, że ma­teriały encyklopedyczne /z wyjątkiem specjalistycznycłV są przeznaczonedla możliwie szerokiego kręgu cźytelnil<ów i.rntiją charalaer opracowań popid.irnych. Nie mogą więc być traktowane jako podstawa źródłowa do rozw.iża.i naul<owycłi, zwłaszcza że jeśli chodzi o tal<ie zagadnienia, jalc "metodologia filozoficzna", "prawo naul<i", to został uczyniony pokaźny ]ook naj)rzód w literaturze marksistowskiej.W ostatnich lauicłi w naszym kraju prowadzone są dyskusje, publiko­wane speejalne monografie i wydawmie riionotematyczne czasopisma do­tyczące różnych problemów metodologicznycłi. Jeśli cłiodzi o interesujące nas zagadnienie marksistowskiej metodologii filozoficznej, to rozwinęła się dyskusja nad filozofią marksistowską jako systemem metodologicz­nym /od[)0\vicdnio uporządkowanym, zhierarcliizowtuij^n, a zanizein17



otwartym/, artykulacją poszczególnych praw, kategorii i pojęć dialekt] jako metodologii /na uwagę zasługuje dyskusja nad dorobkiem metoc logicznym klasyków marksizmu-leninizmu, zwłaszcza nad marksowi zasadą abstrakcji i stopniowej konkretyzacji/, wzajemną przekladalnośl różnych poziomów metodologicznych, od technik i metod instrumentJ nych poczynając, a na refleksji filozoficzno—metodologicznej kończ] istnieje pokaźna, stale wzbogacana literatura na temat ’’prawa ni jaito języlcowo-teoretycznego odpowiednika "prawa obiektywnego", Cho]tu o talde problemy, jalt: warunki poprawnego formułowania praw nai definicję prawa nauki, kwestię analityczności i syntetycznosci praw n̂  empirycznych, uniwersalność praw naulti oraz szczeble ich ogólnościPowstaje więc niełatwy problem, w jaki sposób te i inne wyrl poznania naukowego przenieść do języka i aparatury pojęciowej na wojennej /respective: wojskowych nauk społecznych/. Myślę, że ten można osiągnąć różnymi sposobami, przede wszystl<im ázÁ zacieśnianiu współpracy środowisk filozoficznych ze środowisk] specjiilistów wojskowych, zaś spotłtania, dyskusje i wspólne prace zwolą zapewne w sposób twórczy, wolny od deldaratywnosci i uproj czeń, wykorzystywać wzajemnie uzyskiwane wynilti w interesy cych obydwie strony dziedzinach,W tym zresztą kierunku rozwija się praca dużego zespołu nau] wego Akademii Sztabu Generalnego WP, Stopniowo włączają doń przedstawiciele innych uczelni wojskowych« W uczelni, ki mam możność reprezentować, w ostatnich latach podjęliśmy pe) wysiłki badawcze i organizacyjne właśnie w dziedzinie metodol] wojskowych nauit społecznych« Powstanie Zaldadu Naukowego o nazM'ie i pierwsze jego wyniki badawcze wydają się być zachęcaji iiozwijamy także pracę seminariów doktoranckich na ten tei Podjęta np« została praca na temat filozoficznej analizy praw nJ wojennej. Jest to wliiśnie próba wy korzy stćuiia i luytyczriego przel
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dania literatury na temat ’’praw naulti” z punktu widzenia nauki wo­jennej, Nie trzeba mówić, jak wielką dla nas pomoc stanowią prace specjalistyczne na temat ’’nauki wojennej” , określenia jej przedmiotu i treści. W od[X)wiednim momencie chcemy też skorzystać z fachowej konsultacji i porad towarzyszy z Katedry Strategii A SG  WP,Dodam, że w przygotowaniu są dalsze przewody doktorskie na temat filozoficznych problemów nauki wojennej. Sądzę także, że lata najbliższe [>owinny zaowocować znaczącymi wynikami poznawczymi w tej dzie­dzinie.
Płk doc. dr hab, Stanisław Józef SOKOŁOWSKI

Chciałbym podjąć w dyskusji problem dowodzenia i kierowania, ))rzy czym interesują mnie pewne jego aspekty metodologiczne.Otóż do interesujących należy -  jak sądzę -  propozycja Zespołu l^adawczego Katedry Strategii A SG  WP, by w zakresie pojęcia sztuki wojennej wyodrębnić podzaltres obejmujący problemy teorii dowodze­nia, Innymi słowy, idzie o to, by do ”tradycyjnie" rozumianego zakresu sztuki wojennej, obejmującego, jak wiadomo, strategię, sztukę opera- cyjiią oraz tćil<tykę wprowadzić teorię dowodzenia, urniejscowiając ją między sztuką operacyjną a taktyką, jal<o że odnosi się ona przede wszystkim do tych działów sztuki wojennej,'l’eoria dowodzenia byłaby w tym znaczeniu systemem twierdzeń i lujx)tez odnoszącycli się do istoty, z£il<resu i właściwości pralayki dowódczo-sztabowej szczebla operacyjno-taktycznego. Podstawą m e- Loilologiczną iai< rozumianej teorii byłyby, z jednej strony, założenia socjalistycznej nauiti wojennej oraz filozofii marksizmu-leninizinu, zwłaszcza te s[X)śród nicii, które dotyczą walki zbrojnej jako jcdjiej z form W£ilki Idas, z drugiej zaś -  szeroko rozumiana pr£ilś:tyka do-
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wodzenia, w której, jak wiadomo, następuje weryfil<acja lub falsyCi- kacja hi[X)tez odnoszących się do konioretnych problemów rozważanej dziedziny. Ważnym składnil^iem merytorycznym i metodologicznym teorii dowodzenia może stać się także współczesna teoria organizacji i zarządzania j odnosi się to do tal<ich np. zagadnień, jak formalna i rzeczywista rozpiętość dowodzenia, jego zasięg rozumiany jako liczba osób lub ogniw pośrednio i bezpośrednio podległych danemu decydentowi,W tiilt rozumianej teorii dowodzenia powinny znaleźć się również wybrane zagadnienia pracy partyjno-f>olitycznej i psychologii wojska, te initinowicie, które odnoszą się do postaw moralno~politycznych żołnio— rzy, postaw warunkujących przecież sprawność dowodzenia oriiz szeroko rozumianą jego efektywność,Do nadmienionych wyżej propozycji Zespołu Badawczego Katedry Strategii A SG  WP, propozycji dotyczących sposobu rozumienia poję­cia dowodzenia chciałbym dołączyć następującą uwagę. Otóż na pod­stawie analizy piśmiennictwa wojskowego, które tralauje o sprawach dowodzenia jak i o uogólnionych spostrzeżeniach z dziedziny pralctyki dowódczo-sztabowej, nasuwa się uwaga, iż byłoby celowe rozróżnienie pojęcia dowodzenia funkcjonalnego od pojęcia dowodzenia systemowego, W znaczeniu funkcjonalnym bowiem dowodzenie to tyle, co celowe wy­wieranie przez danego decydenta wpływu uzależ .̂lają^•ego na związki taktyczne, oddziały i pododdziały w formie wytycznych, rozkazów i za­rządzeń ; w znaczeniu zaś systemowym pojęcie dowodzenia obejmuje nie tylko decydenta, lecz tal<że ogół czynnil^ów organizacyjno—tech­nicznych, które współprzyczyniają się do sprawności i efektywności funkcjonalnej czynności dowódczych, W tym rozumieniu system dowo­dzenia obejmuje zatem zarówno sztaby, ĵ il̂  i inne ogniwa organiz^rcyjne, l.ióre wspóluczesuliczą nie tylko w wyj)racowaniu decyzji /rnerytorycz- nyni i organizycyjnym/, tego podstawowego sltladnilta procesu dowodzenia, ale też i we wprowadzeniu jej w życic. Pojęcie systemu dowodzenia
iO



jest zatem zakresowe szersze od pojęcia dowodzenia w rozumieniu runkcjunalnym, czyli zawsze ilekroć jest realizowana czynność dowo­dzeni lia funkcjonalnego, zachodzi również proces dowodzenia w rozumieniu sysiomowym, chociaż nie odwrotnie. Jedną z konsekwencji tego stanu rzeczy jest następująca z.ależność: aby zapewnić wysoki poziom dowo­dzenia w rozumieniu funkcjonalnym, czyli ściśle decyzyjnym, należy rozinorządzać sprawnym systemem dowodzenia, systemem o wysokiej wartości i»ral<seologicznej. Stąd oczywisty postulat, iż w dążeniu do o[)tymalizacji procesów dowodzenia należy mieć na uwadze zarówno warunid sprawności systemowej, jalt i funkcjonalnej dowodzenia. Dodajmy, że o danym systemie dowodzenia taktyczno-operacyjnego po­wiemy, że jest sprawny, gdy spełnia warunki skuteczności i efektyw­ności, przy czym jeśli przez skuteczność rozumie się /w języku prakseo­logii/ stopieri realizacji celu, to przez efektywność -  og^ skutltów, do j.ikich doprowadza dana decyzja, w tym i takich, które nie były oczy­wiście uwzględniane przez decydenta, co więcej — uwzględnia się też i takie slcutki, które nie tylko nie były przewidywane, lecz nawet żądane. Pojęcie efektywności dowodzenia jest zatem zaltresowo różne od pojęcia skuteczności tegoż dowodzenia.Proponowane rozróżnienie między pojęciem dowodzenia funkcjonalnego a, iSystemowego może mieć niebagatelne znaczenie pralttyczne. Doskona­lenie bowiem «.iowodzenia w sensie funkcjonalnym, to przede wszystkim OilpCi-A. icdnic l<sztalcenie dowódców wszystkich szczebli dowodzenia wojskami, to kształtowanie dużych umiejętności sprawnego przygoto­wania i [)odejmowania różnego typu decyzji, to wreszcie ich /owycli (luwódeóvv,/ swoiste przygotowanie -  poprzez odpowiedni system szKoLenia wojskowego — do zadań, jakie są nieodłącznie związtine z funkcjami slużbowyiii spełnianymi przez owych dowódców, 0[)ty~ iiializ.icja natomiast systemu dowodzenia polegti głównie na doskona—Ifinu:I / struktury organizacyjnej związków i.al-:tycznych, oddziałów czy21



też pododdziałów, zwłaszcza tych elementów owej struktury, Ictóre w sposób bezpośredni wpływają na warunki sprawności dowodzenia /np, wspomniane już wyżej zagadnienie formalnej i rzeczywistej roz­piętości dowodzenia, jego centralizacji lub decentralizacji itp,/ ;2/ systemów przekazywania i przetwarzania informacji; idzie 'w tyrn przypadku nie tylko o modernizację systemu z punktu widzenia jego parametrów techiiicznych, co oczywiście nie jest też bez zna­czenia, lecz także o wielką sprawność wszystitich podstawowycli ogniw owego systemu, w tym naturalnie i osób obsługujących odpo­wiednie urządzenia układów informacyjny cli.Podejmując analizę systemu dowodzenia możemy również badać rzeczywiste struktury dowodzenia oraz ich odchylenie od stailttur for— malnych. interesujące jest na przykład, w jakich pionach dowodzenia i z jaką częstotliwością pomija się pewne formalne ogniwa, by w ten sposób przyśpieszyć przepływ informacji decyzyjnej, a tym samym usprawnić praktykę dowodzenia j warto odnotować, iż ten rodzaj od­chyleń może być ważną pod względem metodologicznym wskazówką, w jćildm kierunku powinna zmierzać działalność doskonaląca strukturę organizacyjną dowodzenia. Jeśli bowiem odchylenia od założeń formal­nych praktyki dowódczej powodują wyniki korzystne, tzn, wpływają usprawniająco na proces dowodzenia, wtedy należy strukturę fornuilną dostosować do rzeczywistej ; jeśli natomiast wyniki są negatywne, to iiaturalnie postępowanie racjonalne będzie [)olegać ua eliminowaniu odchyleń występujących w praktyce dowodzenia od wymagań formal­nych struktury organizacyjnej. Ten rodzaj odchyleń pral-ctyki rzeczy­wistej od struktury formalnej spowodował -  jalt wiadomo — refomię juf-^unistracji państwowej, tj, jej przejście z systemu trójstopniowego liii system ilwustojiniowy. Jest do zbadania i wielostronnego rozważenia Sjirawa, czy w zakresie obecnie funkcjonujących w naszych siłacli zbrój- nycii Systemów tlowodzenia nie można by dokonać odpowiednich ziniiUi



or|/anizacyjiiycli, które przyczyniłyby sî > do nadania owym systemom zii.icznie [prostszej, a jednocześnie pralcseologicznie wartościowszej struł'.!ury. Duże możliwości dotyczące [)Oczynań sprawnościowych tkwią -  jak sądzc; -- na szczeblu okręgów wojskowych oraz dowództw rodzajów- wojsk, są to bowiem te ogniwa dowodzenia, które w stopniu zasadniczym wpływają /dodatnio lub ujemnie/ na kierunki dokonań doskonalących. Ogólnie mówiąc, idzie o to, by równolegle z wysiłkiem szkoleniowym, jtoprzez laóry zmierza się do wykształcenia wielkich, od[)Owiadających wymogom współczesnego pola walki umiejętności decyzyjnych dowódców wszystkicł) [K)dstawowycłi szczebli dowodzenia, {K)ddawaó również ana­lizie prakseologicznej /z szerokim oczywiście uwzględnieniem założeń i dyreł-ttyw metodologicznych współczesnej teorii organizacji i zarządza­nia/ orłpowiednie ogrjiwa systemu dowodzenia, gdyż doskonałenie tylko jednego lub kilł<u składnil^ów systemu, przy niedostrzeganiu dysfunkcyj- riosci lub niskiej funkcyjności innych utrudnia uzysktinie oczekiwanych el.ełaów. Inaczej mówiąc, rozstrzygające znaczenie dla prakseologizacji l^roccsów dowodzenia ma podejście systemowe do ich oceny sprawnoś­ciowej, do ustalenia stopnia efektywności poszczególnych ogniw ze względu na główny cel systemu.ł jeszcze jedna uwaga dotycząca wzajemnego stosunku pojęć dowodze­nia i kierowania. Otóż w pracy marszałka /\ndrieja Griec2k i /"Siły Zbroj­ne łkiństwa Radzieckiego", Warszawa 1975 r, 1VI0N/zwraca się uwagę, iż [łojęeie kierowania odnosi się do szczebla politycznego i strategicz- j)cgo oraz obejmuje całokształt zagadnień związanych z kierownictwem silami zbrojnymi, w tym zagadnienia polityczne, ekonomiczne i wojsko- 'ae, łdowodzenie natomiast odnosi się do związków operacyjnych i talt— zycznycłi oraz oddziałów i [>ododdziałów i obejmuje zagadnienia ściśle \'.ojs!a)we. Zgodna jest -  jak sądzę -  w swoich podstawowycli treściach z iym pogl.^dein [)ropozycja Zes[)otu Badawczego Katedry Strategii /\S(1 VVł̂ , by wprowadzić dwa stO[)nie ogólności w przedmiocie teorii



dowodzenia, mianowicie ogólną teorię dowodzenia i wtedy do jej za- ]<resu można by też włączyć problematykę kierowania, czyli dowodzenia strategiczno—paiistwowego, oraz szczegółową teorię dowodzenia, czy też może trafniejsze byłoby jej określenie jako teorii dowodzenia operacyjno- taktycznego, co moim zdaniem pełniej oddaje sens tego [)ojęcia. Za takim właśnie rozumieniem pojęcia dowodzenia wydaje się przemawiać tra­dycja wojskowa, wszalt mówimy o naczelnym dowództwie czy też o na­czelnym dowódcy, a nie naczelnym kierownictwie. Istnieje oczywiście dialektyczna jedność pojęć strategiczne-politycznego i operacyjno-tak­tycznego rozumienia pojęcia dowodzenia. Treści bowiem pierwszego z tych pojęć wpływają w stopniu istotnym na sposób rozumienia drugiego z nich. Zachodzi też -  co łatwo spostrzec - . zależność odwrotna: pralrtyka dowodzenia wojskami, jej krytyczna analiza i wynikające z niej uogólnie­nia nie pozostają bez wpływu na teorię dowodzenia /l<ierowania/ strate­giczne- poi itycznego.Ze względu jednakże na specyfikę problemów oraz stopień ogólności sądzę, że teoria dowodzenia /Iderowania/ strtitegiczno-poi itycznego po­winna stanowić część składową nauki wojennej, podczas gdy teoria do­wodzenia operacyjno-taktycznego wchodziłaby w zakres sztuki wojeimej.
Płk mgr Jan NOV\/AKOWSKI

Sesja nasza ma rozważyć w sposób kompleksowy i wszechstronny [)roblerny współczesnej nauki wojennej i dlatego nie można dzisiaj [>o- minąć milczeniem problemu, którego znaczenie wciąż rośnie, a mianowi­cie problemu teorii dowodzenia. Potrzeba jej opracowania i rozwijiinia r)ie budzi obecnie żadnych wąt|>liwości ; różnice zdaii pojawiają się do- |)iero na etapie formułowania przedmiotu teorii dowodzenki, jej działów sldadowych, a także miejsca i roli w systemie nauki wojennej. Pozwolą



tou-arzys/iC, że w skrócie przedstawię swoje poglądy na powyższe za­gadnienia.Na wstępie kilka uwag na temat przedmiotu teorii dowodzenia, który określimy w sposób następujący: przede wszystkim wskażemy odnośny ol;szar /wycinel</ rzeczywistości, jaki badamy w ramach teorii dowodze­nia, następnie zaś sformułujemy cele ogólne, jaJ<ie w wyniku badań za­mierzamy zrealizować. Zatem z formalnego punktu widzenia przedmiot teorii dovv'odzenia da się przedstawić w postaci dwójki uporządkowanej, której pierwszym elementem jest interesujący ją  wycinek rzeczywistości, łlrugim zaś cele, realizowane w toku badań,Cliarakteryzując pierwszy element przedmiotu teorii dowodzenia można powiedzieć, że bada ona dovv^odzenie rozumiane czynnościowo, a więc jako określoną działalność dowódców i sztabów oraz jego ma­terialny substrat, jakiiii są systemy dowodzenia i wchodzące w ich skład organy dowodzenia,Pov\/yższe sformułowanie ma postać dwuczłonowej koniunkcji i wy­znacza dokładnie dwa obszary zainteresowania teorii dowodzenia: pro­cesy dowodzenia i systemy, w których dochodzą one do skutku.Powstaje pytanie, czy nie wystarczyłoby po prostu pov\/iedzieć, że te­oria dowodzenia bada oicreśloną działalność militarną ludzi, nazywaną w języku wojskowym dowodzeniem, uwzględniając całą jej złożoność?Jestem przekonany, że w tym wypadku odpowiedź musi być przecząca, bowiem takie określenie przedmiotu teorii dowodzenia zawiera w sobie założenie, że jest onći naul<ą o procesach dowodzenia, które dochodzą do skiiiku w [lewnym, niejaiiO z góry założonym ul<ładzie materialnym, W la)nscl<v\'eneji, poza sferą bezpośredniego oddziaływania teorii dowo— dzuMiia pozostałoby to, co vj uproszczeniu można nazwać materialnym substratem dowodzenia, a więc systemy dowodzenia i ich najważniej — s/.o eleinenty — organy dowodzenia, Z tym natomiast nie można się zgo— dzać, ponieważ [>omiędzy [»rocesan i dowodzenia a systemami, w  których di)(,‘l)odzą one do n a miejsce ścisły związek dialektyczny wyraża—25



jący się w tym, ¿e procesy dowodzenia zależą w sposób istotny i bez[ vśredni od charakteru systemów dowodzenia. Zmiany [)rocesów dov\ dzenia można osiągnt\ć przede wszystkim przez zmiany w systemie wodzenia, Z tych właśnie powodów pierwszy człon przedmiotu te( dowodzenia triusi odnosić się zarówno do procesów, jak i do systeml dowodzenia,li r̂zejdę obecnie do• omówienia drugiego elementu wyróżnionego przedmiocie teorii dowodzenia, a więc celów, jakie zamierzamy zreali: waó zajmując się teorią dowodzenia. Na wstępie należy przyji^ć, że c te mogą byc teoretyczno-poznawcze i pralctyczne. Wyróżnienie uM właśnie celów znajduje swoje uzasadnienie w samym cliarakteize teJ dowodzenia, która, z jednej strony, zawiera w sobie elementy nauk teot tycznych, z drugiej zaś ma znamiona właściwe natjkom praktyczno—si sowatiyną a także w realizowanych przez nią funkcjach.Cele teoretyczno-poznawcze pozostają w ścisłym związku z funk| prognostyczną, polegającą ria dostarczaniu wiedzy o prawidłowośći¿ [przebiegu zjawisk w danym obszarze rzeczywistości, a także z funkl humanistyczną, wyrażającą się w zaspokajaniu potrzeb intelektuahr ludzi, w ich dążeniu do wszechstronnego pozntuiia rzeczywistosi W przypadku teorii dowodzenia zasadniczym celem teoretyczno—poznam czyjTi jest wykrywanie prawidłowości i praw, które rządzą procesami d wodzenia i funkcjonowania systemów dowodzenia, Di:u;;orzędnyrn, k j taJiże ważnym celem teoretyczno-poznawczym teorii dowodzenia j< zastosowtinie w analizach procesów i systemów dowodzenia j>raw i pri widlowości procesów sterowtuiia i kierowania, które wyltryto i sforrnui wano w ramach innycli nauk, zwłaszcza cyberfietyki oraz teorii orgtinizl cji i kierowania, l^unkteni wyjścia rozważuti w tym zakresie jest twiJ dz(’tii(.-, żc dovvodzcmc Steinowi postać kíerovvMiii¿i, które z l<ol.ei jest u siacią cyliernetycznie ¡lojniowanego stcrowiunhi.Lele piaktyczne wiążą się ściśle z hinkcją ili.ignosiyczną i instr
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inernalno-lechnicziią ; pierwsza polega na dostarczaniu wiedzy o stanie rzeczy w określonym wycinku rzeczywistości, druga -  na dostarczaniu wiedzy o środkach realizacji zamierzonych celów. W odniesieniu do teorii dowodzenia problem sprowadza się do tego, że pwinna ona zapewnić-  dzi('ki stosowanym metodom *“ systematyczną i zweryfikowaną wiedzę o alitualnym stanie procesów i systemów dowodzenia, a także wyraźnie określać środki i metody pozwalające na ich doskonalenie.Cele praktyczne teorii dowodzenia znajdują swój wyraz w formułowa-*- nlu zasad i prognoz dowo<lzenia. Przez zasady dowodzenia należy ro­zum tcó najocóhiiejsze, zgodne z doświadczeniami i znajdujące uzasad— ni(Niic w iryśleniu naukowym, syntetyczne poglądy, na których opierają sic nrocesy dowodzenia oraz struktura i funkcjonowanie systemów dowo- 7,asady dowodzenia stanowią punkt wyjścia do sEonnntowariia:-  posmlmów /wymagań/ w stosunku do procesów i systemów dowo- dzenia,-  dyreluyw sprawnego dowodzenia,-  Iryteriów oceny zarówno procesów, jak i systemów dowodzenia,\/v' przeciwieństwie do zasad dowodzenia, które służą aktualnym po­trzebom ivojska, trafne i>rognozy mają zapewnić zgodność procesów i sysumiów dowodzenia 7-̂ wymaganiami pola walki w dalszej lub bliz- ‘;zc‘j {"»rzy s zloś ci,C.encr.iliiio rz.ecz biorąc, pmgnoT.y formułowane w ramach teorii dowo-vi pO ;vinny odpowiadać na następujące pytania:-  V'/ jakim kierunku będą szły zmiany w dowodzeniu?~ jakie środki tec!iniczne dowodzenia są najbardziej perspektywiczne, tzii. które z nich trzeba rozwijać z myślą o przyszłości?~ jacy dowódcy i oficerowie sztabu bądą potrzebni na rirzyszłym poluu a ll ; i?jakie nal(‘ży poilejmowac zabiegi, alw w srKisób efeliCywny można było .ispriiwniać dowodzenie?
27



Prognuzovviiiiie jako naul<owo przê /vidyw,̂ uue rozwoju zjawisk w ()rzyszłości nabiera we współczesnym świecie coraz wi(̂ d<szego zna*- czenia, Hównież i w wojsku [XJ.święca mu si<‘ wciąż więcej uwagi, co wiąże się z szyi)ko dokoniąącym się postępem w rozwoju techniki wo- j Ci mej, a także teorii i praktyki wojskowej,czym zajmuje się teoria dowodzenia, należy nieco uwagi [X)święcic stosunkowi, jaki kształtuje się pomiędzy nią a przed— mioteim jej badan. Przede wszystkim wypada podkreślić, że teoria do­wodzenia jest określoną dziedziną wiedzy, jaka tkwi w świadomości ludzi, [K)dczas gdy przedmiot jej badań stanowi cząstkę pralayki spo­łecznej, 5jatem stosunek [X)iniędzy teorią dowodzenia a jej przedmiotem należy rozpatrywać z punktu widzenia relacji typowej dla teorii i tyki, Wyciiodząc z takich założeń można przyjąć za wystarczająco uza­sadnione następujące wnioski;-  praktyka dowodzenia nie stanowi elementu składowego teorii dowo­dzenia,-  kierunki badań teorii dowodzenia są wyznaczane przez aktualne i per­spektywiczne imtrzeby praktyki dowodzenia,-  praktyka dowodzenia jx)lega także na ostatecznym weryfikowaniu [)0— glc^dow iia procesy i systemy dowodzenia, wypracowanych w ramach teorii dowodzenia,-  teoria dowodzeni.a stanowi generalną podstawę teoretyczną  ̂ na któ­rej kształtuje się praktyka dowodzenia ; teoria statiowi więc instru­ment Itształtowania pralctyki dowotlzenia,-  teoria dowodzenia, jeśli ma spełnić swoją rolę, musi wy[>rzedzać w rozwoju praktykę dowodzenia./j.iłączony rysunel  ̂ ilustruje wyrażone powyżej pogLpJy na przedmiot teorii (iovâ otizenia.Kolejnym w;iżnym zagadnieniem, nad kaórym chciałbym się zatrzy-' łiuK, jest micjscii i rola teorii dowodzenia w systemie nauki wojennej.fi Oi %



Punktem wyjścia rozważań jest w tym vyypadl<u twierdzenie, że teoria (Juwodzenia powinna być traktowtina jako integralny, lecz dający się wyraźnie wydzielić dział teorii sztuki wojennej. Twierdzenie to znaj­duje swoje uzasadnienie w takcie, że proldeiTiy dowodztiriia występują we wszystkich rodzajach dzi¿lłań wojennych bez względu na to, czy są one prowadzone w skali taktycznej, operacyjnej -czy strategicznej.'j'wierdząc, że teoria dowodzenia jest częścią teorii sztulii wojennej, nie chcM' powiedzieć, że stanowi ona jej czwartą część, obok teorii stra­tegii, sztul<i operacyjnej i taktyki,i)otychczasowy podział sztuki wojennej i jej teorii na trzy główne * części opiera się na zróżnicowaniu działań wojennych ze względu na ich sl<alę i trzeba powiedzieć, że jest iX)działern bardzo lconsel<wentnyrn, czystym i logicznym. Chcąc w dalszym ciągu dokonywać podziału na­leżałoby wyróżniać kolejne eiernenty składowe sztuki wojennej, opie­raj się na tym samym kryterium, a mianowicie na skali prowa­dzonych działań wojennych. Wszelkie inne przyłączanie nowych działów Ityloby sztuczne i co jest bardzo istotne — sprzeczne z logiką podziału, Z tych właśnie względów nie można stawiać na jednym poziomie stra­tegii, sztuki 0])eracyjnej, taktyki i teorii dowodzenia.Nic chciałbym, aby z tego, co powiedziałem, wysnuto wniosek, że je -  iSiem przeciwnikiem jakichkolwiek zmian w dotychczasowym pojmowa­niu sztuki wojennej i jej teorii. Przeciwnie, uważam, że teoria sztuki wojennej jest nauką żywą i powmna się zmieniać stosownie do potrzeb ¡»rakiyki. Jestem jednak zwolennikiem porządnego uzasadnienia wszy­stkich nowycli punktów widzenia na tę sprawę,J.iJś zatem należy spojrzeć na teorię sztuki wojennej, aby znaleźć w niej miejsce dla teorii dowodzenia?Ihwede wszystkim należy odstąpić — przynajmniej w pierwszym eta— )>ie rozw.iżaii — od dotychczasowego wyraźnie "poziomego" podziału t(H)rii sztuki wojennej na teorię strategii, sztukfi operacyjnej i tidttyki,29



ii spróbować dokonać [X)dziahi jak gdyby ’’pionowego", opierając się na innym niż skala działań wojennych kryterium.Działania wojenne są prowadzone przez myszkolonycli żołnierzy, wy­posażonych w broń i różnorodną technilcę wojenną. Przebiegają one w ok­reślonych v\arunkach geograficznych i mają wyraźnie obliczony cel -  bądź uczynienie przeciwnika, niezdolnym do walki, bądź zmuszenie go do rezygnacji z jej kontynuowania.Można przyjąć, że wyszkoleni*żołnierze wraz ze wyrn uzbrojeniem i technilśą wojenną przyczyniają się jedynie do tworzenia potencjalnej możliwości prowadzenia skutecznych działań wojennych. Natomiast czyn- niltiem, który powoduje przekształcenie się potencjalnych możliwości w rzeczywiste skuteczne działanie wojenne, jest dowodzenie. Może ono doprowadzić do tego, że dobrze przygotowane do działań oddziały i związ­ki będą rzeczywiście działać skutecznie na polu walki, tzn, realizować |X)Stawjone iin zadania z minimalnymi stratami i w nakazanym czasie. Pewne braki w dowodzeniu mogą doprowadzić do takiego stanu, że nawet najbardziej obiecujące możliwości wojsk nigdy się nie urzeczywistnią. Wychodząc z przytoczonych powyżej założeń można dokonać nowego, niejalm "pionowego" podzirtłu teorii sztuki wojennej i wyróżnić w niej dwa obszerne działy: teorii użycia sił i środltów walki zbrojnej w dzia­łaniach wojennycii i teorii dowodzenia,1’eoria użycia sił i środków walki zbrojnej, generalnie rzecz biorąc, zajmuje się analizą wspomnianych możliwości wojsk, zaś teoria dowo­dzenia bada czynnik decydujący o przekształceniu się owych możliwości w możliwości realne. Takie podejście do teorii sztuki wojennej [>ozwala wyraźnie określić w niej rolę i miejsce teorii dowodzenia oraz rolę i miejsce samego dowodzenia w działalności militarnej ludzi,Uozwazając w dalszym ciągu postawiony |)rol)lem możemy wyróżnić w teorii dowodzenia część ogólną i szczegółową. Pierwsza z nich bada to, co jest cliarakterystyczne w dowodzeniu bez względu na szczebel,lotJzaj działań i wojsk, druga zaś, 0[)ierając się na sformułowruuach30



r./,(;scj o<̂ '()lnc;j, uvv/i^;lę<Jnia specyfikc^ dow odzenia w ynikaji^cą ze sz cz e b k i, rodzą,ju d ziałali i rcuizaju w o jsk .Warto zw ró eić  iiwagr^ na fak t, że  w  an alo giczn y  sposób m ożn a |)0— Iraktow ae teorii* n żyeia  sił. i środków  w a lk i zbrojnej w  d ziałan iacli w o -  jc iin y d i, wyróżniaji^c w niej c z ę ś ć  ogólną i c z ę ś ć  sz c z e g ó ło w ą ,Ik) dijlionanin dol<tadnej a n a lizy  c z ę ś c i  szcze g ó ło w y ch  obydw u teorii /użycia s il  i środków  oriiz dow odzenia/ m ożem y przyjąć tw ie rd ze n ie , że bad.me w ram ach tych teorii j)roblemy w ystęąm ją na w s z y stk ic h  w yróż­nionych przez teorię sztuki w ojennej s z c z e b la c h : taktyczn ym , operacyjnym  i sm ategicznym . Istn ie je  zatem  m o ż liw o ś ć  n ałożenia  na sief)ie obydwu jiodzialów  teorii sztuki w ojennej -  stosow an ego d o ty ch cza s "p ozio m ego " i jiroponowanego "p io n o w e g o ", ile z u lta t  tego jK^działu ilustruje odnośny rysunelaIh ze d sta w io n y  m odel stosunku pom iędzy teorią dow odzenia a teorią sztuki w ojennej nie m oże być traktow any ja k o  o state czn y  i n ie p o d w a żal­ny ; p rzeciw n ie , [)Owinien l)yć szeroko [)rzedyskutow any, a następnie w iiii,in; potrzeb po|)rawiony. Ż y w ię  jednak przekonanie, że  ob ecn ie , kiedy w sposób intensyw ny porządkujem y podstaw y m etodologiczne nauki w o ­jennej, z.ijirezentow ruie |)odejście będ zie  m ia ło  istotne zn acze n ie  dla  opraeow ania teorii dow odzenia i przyczyni s ię  do stw o rzen ia  s p r z y ja ją -  eyi'h w arunków dla sy ste m a ty czn y cli badań nad procesam i i sy ste m a m i dow odzenia.tbstainim  [S'oblem ein, na. którym ch ciałb y m  sku[)ić uw agę to w arzy szy , je.st struktura teorii dow odz('nia, którą pow inno o k re ślić  s ię  posługując się  inetodami z a siu g u j.jcy m i na za u fa n ie . ja k i  s[)Osób ntileży postęj)0-  w ae w tym przyijadliu?1*0 p ierw sze , trzeba ]>rzyjąć za  j)unkt w y jś c ia  sform ułow any w c?ześ- 
n ie j  przedm iot teorii dow odzenia i poi>rzez dedukcję u s ta lić  zbiór za ga d — mei, w ią żą cy ch  się  z [irocesam i i sy ste m a m i dow odzenia.po dm git', w arto i)rzean.dizovvać l;siążl<i traiau jące o dow odzeniu i di>konac syntezy poruszanycli w  nich zaęad n iisi. 31



Po trzecie, rićileży uwzględnić intuicję», która nak.azujc, aby w teorii dowodzenia zintegrować w liarinonijną całość, z jednej strony, problemy związane tradycyjnie z dowodzeniem, z drugiej zaś -  problemy nowe, wynikłe z aktualnych potrzeb, *Wydaje się, że dopiero takie podejście może zapewnić uzyskanie obiecujących rezultatów,W rozważaniach nad strukturą teorii dowodzenia wiele uwagi poświę­ciłem analizie ptibliltacji dotyczć\cej dowodzenia, W grę wchodziły tylko jawne wydawnictwa lisiążkowe publikowane w ostatnich lataeli w krajach naszego obozu, przede wszystlrim zaś wydawnictwa radziec­kie, polskie i czechosłowackie,W około dziesięciu analizowanych książkach na temat dowodzenia [X)riiszono z£igadnienia, które w sposób syntetyczny zostały przedsta­wione na załączonym schemacie. Na podstawie uzyskanego materiału proponuje się wydzielenie w teorii dowodzenia taliich działów, ja)<:-  'Peoretyczne podstawy dowodzenia,-  Teoria procesów informacyjnych w dowodzeniu,-  Dokumenty bojot-ie,-  Techniczne środlti dowodzenia,-  Wojskowe systemy kierowania,-  Czynności organów dowodzenia w zakresie ))lanowania i kierowania działaniaitii bojo\/yynii,-  Teoria [X)dejmowania i optymalizacji decyzji ojjeracyjno-taktycz­nych.-  Problemy psychologii dowodzenia.
Szanowni Towarzysze!W swoim v\yshą[)ieniu przedstawiłem pogląd na niektóre, wybrane zagadnienia teorii dowodzenia. Zastrzegam się, że nie roszczę sobie ['tetensji do formułowaiiia ostatecznycli i nie [podważalnych sądów.
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Uwilżam, ¿e przedstawiony pogląd na przedmiot i strukturę teorii do­wodzenia oraz tia jej miejsce i rolę w systemie nauki wojennej jest jednym z możliwych i może stanowić podstawę do dyskusji,
W YKAZ PROBLEM Ó W  P O R U SZA N Y CH  N A JCZl'i^CIE J W PU B LIK A C JA C H  nt. DOV«)DZENIACliariiliteryStyczne rysy współczesnego dowodzenia 2, Treść i zadania dowodzenia«3« Dowodzenie wojskami jako kierowanie informacyjne4, Zasady dowodzenia wojskami5, Cybernetyka w służbie sił zbrojnych6, O genezie i społecznej sytuacji dowodzenia 7« Określenie Jrierowania8, Specyfika dowodzenia jako postaci kierowania9. O istocie dowodzenia ^1 O, Treść i zakres dowodzenia11, Sfera dowodzenia1 2« Wychotvawczy cliarakter i społeczna rola dowodzenia 13o Niektóre problemy ewolucji dowodzenia14, Bozwoj teorii i praktyki dowodzenia wojskami15, Ogólne problemy dowodzenia wojskami 16« Wymagania w stosunku do dowodzenia17, Właściwości dowodź, wojsk, w różnych sytuacjach bojowych ł 8, Podstawow/e pojęcia cybernetyki19. Cybernetyka wojsk i jej założenia jx»dstawowe, działy cybem,wojsk,1, Informacja w dowodzeniu wojskami2. Procesy informacyjne w dowodzeniu wojskami 3« Informacja, sprzężenie zwrotne1. Decyzja i decydowanie w dowodzeniu wojskami2, Decyzja dowódcy o walcev3. IMetody podejmowania decyzji o walce . 4„ Tryb pracy dowódcy nad podjęciem decyzji..1, Systemy dowodzenia wojskami 2. Struktura i system dowodzenia wojskami 3„ Strukmra i działanie układów1, Organy’ (IjjwoiIzejiia 2« Punkty dowodzenia‘ 3 , O rg.an izacja  i techm  vvy|)Osażenie |»un]vtow dow odzenia

36



<1. System stiuiowisk dowodzenia, ich rozwijiinie funiccjonalne1, Woskonalrnie metod pmcy dcow i sztabów w zakresie dowodź, wojsk,2, Zasady organizacji pracy organów dowodzenia ----3, l'*rzygotmv. <Jowództw i sztabów do sprawnego dowodź, wojskami d. Zasady |).laiiow;tnia działań bojowych5. Zl)icraiiic i opracow, danycli o sytuacji<-)„ l^raca org. dowodź, w zakresie przygotow, i pianow.działan boj, 7, Z I-d oranie i analiza danych o sytuacji bojowej8« Praca sztabu w zakresie oprać, i przekazy w. wojskom decyzji dcy 9, Prz('ltazanie decyzji dcy o walce wykonawcom0, Organizacja współdziałania1, l)o[)fow, zadaii l)oj, do jednostek i org, współdziałania2, I Mai IOW/, przedsięwzięć w zakresie zabezp. działań bojowych3, Zabezi)iciczc:iie działań bojowych4, Kontrola wykonania zadaii5, P>adanio i v\yzyskanie doświadczenia bojowego1. Moż.liwości automatyzacji i mechanizacji dowodzenia2. /iLitomat, kierowanie siłami i dział, bojowymi1. Algorytmy ^2, Padania operacyjne1. rodła dowodzenia i organizacja łączności.1. Utrzymywanie wysokiego ducha moralnego wojska w walce
dk doc, dr l']rnesc WIŚNIEWSKI

Clio ¡al bym przedstawić kilka uwag dotyczących pojęcia wojny, ¡»rzinlmiom i zakresu nauki wojennej orttz jej ldasyfil\acji. Czynię to w nad;a(4, że uwagi te mogą być przydatne autorom w ich dalszej pracy.Pi/A'dtcm pragnę wyrazie krótlto swoją ogólną opinię o przedstawio­nym do dysJtusji opracowaniu. Jestem pełen uznania dla autorów, że w m!< Krv>il.im czasie zdołali dokonać tak wicie. Opracowanie jest bardzo r^eudne, zawiera wartościowe myśli, ustalenia, oceny i propozycje,I laaiiecznie trzeba, że na naszym gruncie jest to pierwsze tegorod.'.ajii opracowanie. Siedzę, że wywrze ono wielce dodatni w[>ływ na
37



oi:gani/,acj(; batiań, S|M:z.y.jać bt̂ clzie rozwojowi nauki wojonn(\i i nau­czaniu przedniioL(5w nią objt t̂yeh, a taJcże znajdzie zantosowanie w dziedzinie polityl<i naukowej.Uzyskaliśmy dobrą podstawią do owocnej wymiany poglądów, do [»racy nad problemami nauki wojennej.Przejdę teraz do uwag„. Zacznę od pojęcia wojny. Autorzy bardzo trainie analizują zjawisko wojny, podlcreślają jego złożoność, wiclo- aspektowość, stwierdzają, co mianem wojny nazwać trzełia, a czego nazywać nie należy. Jednakże, jaJt sądzę, w dążeniu do widzenia i oltj(’~ cia definicją całości zjawiska wojny zbudowidi ”w inter|»retaeji współ­czesnej” definicję chyba za obszerną. Sprawia to uzii()elniające stwier­dzenie, że przemoc wyrfiża się w "zaangażowaniu iHitencjalu militarno- gospodarczego i moralno-[>olitycznego walczących stron”, W podanej definicji walka zlirojna i zaangażowanie potencjałów stanowią ele­menty różnicy gatunkowej. Otóż trzeba zauważyć, że nie są to ele­menty tego samego rzędu. Dla wyodrębnienia zjnwiska wojny spośród innydi zjawisk społecznych i przedstawienia jego istotnej eh a im 1 Se- rystyki element różnicy gatunkowej — zaangażowanie jiotencjnlow — Jest zbędny. Nie ma potrzeby nierozdzielnego łączenia z nim v^alkizlirojnej.Klasyczne definicje wojny, którymi się posługujemy, poczyń,ijąc od Clausevitza i kończąc na Leninie, są definicjami tGaJnyini i za- wierttją istomą dla definiowanego przedmiotu eliarakterystykę, l\iiesci się ona w dwóch elementacli członu definiującego -b deiiniiąi; w [towszeelanilcu ogólniejszym i różnicy gatunltowej. Powszechnik ogólniejszy poucza nas, że wojna jest [HTilityką, kontynuacją i'olityKi, 7i kolei różnica gatunkowa precyzuje, że v\ojna to nie wszelka poliiyka, iocz tylko taka polityka, taka jej kontynuacj.i, która stosuje /posinguje się/ środki [irzcinoey, dodajmy — zbrojnej* ,Są lo, jak się wydaje, dwie strł-Miy, dwie warstwy istoty zjawiska w<.»jny, które w s[»osób wyezeąm-



jący isiouiio je cliarakteryzują, Zaajigażowanie potencjałów nijlitarno- pu.spodarczepo i nioiidno-jX)lj.tycznego nie jest szczególn% wyróżniającą właściwością zjawiska wojny. Odnosi si(̂  ono z równym powodzeniem do innych zjawisk,Ws|X)mnialern o dwóch stronach, warstwacli istoty zjawiska wojny, l;ieru,jąc się metodologiczną wskazówką Lenina, który wyróżniał kręgi istot lub rzędy istot w zjawiskach złożoiiych. Na tej podstawie można' slormiilowac uzasadnione stwierdzenie, że w wielce złożonym zjawisku '̂vojny istotą pierwszego rzędu /l̂ ręgu/ jest polityka, istotą zaś drugiego rzłpJu ~ i^rzemoc zbrojna, walka zbrojna. Lks[)Onowanie tej drugiej is­toty, oczywiście w nierozdzielnym związku z pierwszą i w zależności od j>ierwszej, niepomniejszanie jej znaczenia, wydaje się konieczne dla wy('.zeri>ującej istotnej cliarakterystyki zjawiska wojny.Wojna jest bardzo złożonym zjawiskiem społecznym, ale jej nieod­łącznym atrybutem, bez którego nie może istnieć, jest przemoc, walka zl)rojna podjX)rządkowana polityce.Gdy})yśmy s[)ról)Owali opisowo — nie w definicyjnym ujęciu — schii- rakteryzować wojnę, to moglibyśmy przykładowo stwierdzić, że wojna jest stanem bytowania społecznego przeciwstawionym poltojowi,1 Vz(‘ciw stav\'ność ta ryyriiża s ię  w  dw ustronnym  zorgan izow an ym  z a b ija ­niu i liz.ycznym  k;:deczeniu lu d zi, n isz c z e n iu  dóbr m aterialn ych  i ducho­wnych oraz śro d o w isk a  naturalnego w  im ię  polityczn ych  interesów  [Miistw /ich k o a lic ji/ , narodów , k la s  i grup sp o teczn y cli. U ży ciu  s iły  zbrrąnej i skutlmm tego u ży cia  z o s ta ją  [X)d[X)rządkow<ine w  odpow ied­nim stojniiu w sz y stk ie  lub prawie w s z y s tk ie  strony /przejaw y/ ż y c ia  s.poh'cznego państw', k la s , narodów ,W mojej opisowej charakterystyce wojjiy r îzić mogą określenia: "/.oig.inizow ane zabijanie", "fizyczne kaleczenie ludzi". Są one do— r,yi' 'liastyczne. Użyłem ich jednak intiyślnie, iil)y ola.izowo uzmysło- \\iv, udouodiuć, że bez wallri zbrojnej i jej niszczących skutków, laóre
39



zapewnić mają osiągniecie celu politycznego, nie mamy do czynienia z wojną. Chodzi tu rn.ui, o to, abyśmy ustrzegli się przed takimi pomył­kami, jakie popełnił w swoim wystąpieniu płk WasiłewsJti. Przedstawił on pogląd, z którego wynika, że dla zjawiska wojny istotna j est wszełl<a przemoc, że wojnę mogą istotnie chariilaeryzować różne, poszczególne rodzaje przemocy. Sądzę, że zbyt obszerna definicja wojny przedstawiona przez autorów opracowajiia mogła jego w jakimś stopniu w tym błędnym [Kjglądzie utwierdzić, W takim szeroJcim rozumieniu wojny, jiiJ<i przedsta­wił płk Wasilewski, za \Aojnę należałoby uznać remilitaryzację Nad­renii, Anschluss Austrii itp,, co nawet bez głębszej ¿inalizy wyda się chyba wszystkim niedorzeczne. Wojnami byłyby także wszelkie '•wojny” [isychologiczne, gos[>odarcze, "zijTine” itd. Na takie rozumienie wojny przystać jednak w żadnym razie nie można.Reasumując wypada stv'/ierdzić, że w czasie vyojiiiy przeciwnicy toczą niewątpliwie walkę w' różnych formach: politycznej, ideologicznej, dy­plomatycznej, gospodarczej itd. Są to jednak formy właściwe również dla okrcsis pokoju /niezależnie od ich wojennych przekształceó/u Jedyną novĄ/ą forriią w^alki, specyficzną formą, która decyduje o tym, że z ołoresu po]<oju wkroczyliśmy w okres wojny, że marny do czynienia ze zjawiskiem w oj- ny, jest wallra zbrojna w celu politycznym,Zastanów/Uiy się z kolei n«ad przedmiotem i zakresem nauki wojoimej. Autorzy postulują, aby przedmiotem nauki w^ojennej była wojna w calrą jej złożoności. Ich zastrzeżenie "ale z myślą o j)Otrzel)ach jej slcutecz- nego pi:zygotow,/ania i prowadzenia” niewiele w istocie zmienia, liOgiczną konsekw;ejicją takiego rozumienia przedfiiiotu nauki wojennej jcvSt propo­zycja dotycząca jej zakresu. Autorzy włączają w jej zakjes praktycznie całą wiedzę naukow.ą o wojnie, wiedzę, laóra w sporej części weho- dotąd w skład innych nau]< /innych dziedzin nauJ<i/„ Warto zauwa­żyć, że Wi/ takim ujęciu nauka vuojeuna nie tworzy odrębnej, samodieieł- nej rlziedziny naukowej, lecz plasuje się ponad dzi<Mizinami naulą nakłada
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su; nu n ic , w ychw ytując z ka¿dej n ależn ą  je j  -  zdaniem  autorów -  W rezu ltacie  sldad naulri w ojenn ej stan ow i prostą sum ę elem entów  /cJę ści/ , w yodręltnionych z  innych dziedzin  nauk. W su n .ie  tej dom inuje vt pr.iwtlzic taki e lem en t jttlt nauki w o jsk o w e , rtle n aw et w  o d n iesien iu  do „ic h  dokonano wylK.ru -  c z ę ś c i  nault w o jsk o w y ch  nie objęto naultą w o je n -  iKi. Taltie szerokie potraklow tuiie zakresu  naulci w ojenn ej nieuclironm e spraw iło, że  zal<resem tym objęto  " n a t k i  stosunkow o luźno z  n ią  z w ią ­zane, brjdąee przede w szy stk im  e lem en tam i innych nauk" /dosyć trudnorloszuiiać s ię  tu konsekw encji lo g iczn ej/ .Zaproponowane przez autorów ro zw ią za n ie  problem u zalttesu /sidatlu/ nauki w ojennej je s t  bardzo d y sk u sy jn e . W ym aga ono d a lsz y c li a n a liz , w e -  rytiktrcji i u ś c iś le ń . M a ono n ie w ą tp liw ie  pew ne dodatnie strony. P o z y -  lyw n ie trzeba o ce n ić  w y jś c io w ą  in ten cję  autorów utw orzenia pełnego zl.ioru nauk o w o jn ie , albo szerze j -  m a ją cy ch  w ojenn e i w ojskow e z a -  stu so ira n ie . zMe taki zbiór za tra ca  w  w ie lu  c z ę ś c ia c h  ce ch y  sy ste m u . W yrażam i« g lą d , że  w  .la lsz y c h  badaniach w arto bardziej w nildivw e rozw ażyć potrzebę pew nego rea listy czn e g o  z a w ę ż e n ia  zalrresu nauki w o -jennej»Ihoponiiję za sta n o w ić s ię  nad poglądem , który p rzyjm u je , że  pczedm io - „su k i w ojennej je s t  w ojn a w  je j  za sa d n iczy m  m ilU arn ym  przeiaw i.e,„. i j. rvalka zbrojna, a le  w a lk a  zbrojna n ie  w y łą cz n ie  w  je j  tak zw an ej c z y -  M cj p o s ia c i, le c z  rów nież w e w szy stitic li je j u w ik ła n ia ch , zw nązkach i m w inm kow aniach polityczn ych , gospodtirczych , tech n iczn ych , lu d zkich  II|.. ,\anka w ojenna bada z ja w is k a  w o je n n e , w yk ryw a icli p ra w id ło w o ści i uw arunkow ania w ce lu  p rzy sto so w an ia  i prow adzenia skutecznej w a lk i /,l H ojnej.Me ehct; być raz jeszcze -  już killuil<iotnie byłem -  posądzony o to, ze pojiiuiji  ̂ wojiK' w sposób nader opraniezony, że sproweidzam ją do "czy- ;.u j" ualld zbiojnej i ¡losiuliiję, aby tylko w takim zakresie ją badać. W sv\ oj('j itro[»ozycji usiłujy silnie zaakeeniować zależności walki
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Zil)rujiKij ocl w ic Jii csiiyniiików i ztiRłcieliii)i Iconiccznosc hćui<Aniii tycli /jćiIc Ż"** n o ści. M oja pr0[)uzycja po prostu sprow adza sk- Uo le g o , aby niiuka w o ­jenna z a jm o w a ła  s ię  badaniem  szczególnego aspektu w o jn y , w a lk i zbrojnej w  je j  uw ikłaniaclj i z a le ż n o śc ia c h  -  n ic ponadto, l^rzecicż z u -  i)eliue nie proponuję, aby nie badać irmycli aspektów  vvojny, w ręcz od­w rotnie -  je s te m  zd a n ia , żę istn ie je  potrzeba szerokiego, szersze go  niż dot.pJ, ro z w in ię c ia  badań w sz y stk ic h  aspektów  w o jn y . U ostrzegam  i po­stulu ję  m o ż liw o ś c i i potrzebę badań w ojn y w  w ie lu  w la ś c iw y c li je j a s -  pektach w  ram ach d yscyp lin  w cliodziicycli w  skład różnych nauk, a także jiotrzebę badań interdyscyplinarnych przy w io d ące j i kooraynującej roli nauki w o je n n e j.Bardzo u żyteczn e z  punktu w id ze n ia  praktycznej przyilam ości ,iest z a ­reje stro w a n ie , ze sta w ie n ie , uporządkow anie w sz y stk ic h  dyscy|>lin z a jm u - ją cy o ii s ię  w o jn ą . N ie  u siłu jm y  jednali 'hia s ilę "  tw orzyć z takiego re je ­stru sy stem u  ojratrzonego zo b o w ią zu ją cą  n azw ą -  nauka w ojen n a, le że li ebeem y k o n ie czn ie  sp ią ć  w s z y s d d e  nauki o w o jn ie  i w o jsk u  klam rą je d ­nej tuizw y, to m oże baruziej od])Owieilnimi n azw am i byłyby np. n azw y: nauki o w o jn ie , nauki w o jsk o w e  /lub w ojenne/ — oLrronne, V\/ ognie w y ­daje s ię , że  bardziej korzystne będ zie  p o zo staw ien ie  w ie lu  dyscyplin  M.iukowych za jm u ją c y c h  się  v\ojną w  sk ład zie  odpow iednich nauk m a c ie ­rzystych /m ogą być niezbędne w y jątk i/ , niż sztu czn e iv lą cz a u ie  ie.h w  skład nauki w ojenn ej tralaow ttiiej ja k o  sw o je g o  roozaju w szeełin;iuka. 
\\l sk ła d zie  nauk m a e ie rzy sty cli d yscy p lin y  te będą m ia ły  chylra lepsze w arunki rozw oju  i w  rezu ltacie  — je ż e l i  sp raw a zo stan ie  potr.ikiow ana w ła śc iw ie  — u z y sk iw a ć  b ęd ziem y więkvsze e lek ty  w  badani.loii [)O szcze- gólnych as[)cktów  i zjav\isk w o jn y . N ie  łudźm y s ię , że  uł.jo zo n e m e ch a­nicznie u/ skład szeroko [io jm o tian ej nauki w ojenn ej u zy sla iją  one lepsze '.\..uuiiki tx.)/i\\'oju, jes.t W iolkic praw iii.ęiodobicnstw o, że l><pizae odwiounA’, Bo pro;-01)0] ,! l;on!'.'retnie? Proponuj-^' w łą c z y ć  w sl.lad  riaul^i w ojennej te dyscy]>!iiiy, kuSre autorzy o b ję li n azw ą  "w o jem ie  za .sio so w ao ie  nauk
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ulcowił, a także nad treści;! opracowania dodatkowego zawierającego pro- [X)zycje klasyfiltacji nauki wojennej i nauk wojskowych. W obradach sekcji uczestniczyło 4 0  osób, natomiast w dyskusji wzięło udział 11 osób. C i, którzy ze względu na bralt czasu nie zabierali głosu w dyskuji, przedsta­w ili materiały i uwagi na piśm ie. Dyskusja była na ogół rzeczowa i talt ożywiona, że nie brakło nawet dość ostrych polemik. Zabierający głos główną uwagę koncentrowali na definicji, istocie i treści taltich [X)dsta- wowych pojęć, jak  wojna, nauka i sztuka wojenna, na przedmiocie, istocie i strukturze nauki wojennej oraz konltretnych rozwii^zaniach dotycz-ących klasyfikacji nault w ojskow ych.Stosunkowo pobieżnie [Wtralttowano w dyskusji problemy praw wojny i nauki wojennej oraz problemy doktryny wojennej.Generalnie rzecz biorąc, dyskutujący byli zgodni co do tego, że ma­teriał przedstawiony na sesji je st rnateritiłem wartościowym, potrzebnym, nawet oczekiwanym . Niezależnie od tej pozytywnej ogólnej opinii, dysku­tujący zgłosili w iele uwag krytycznych. Wydaje mi się, że uwat^i to można podzielić na dwie grupy; grupa pierwsza -  to propozycje zmian i sugestio na tyle konkretne, bezspornie cenne, że autorzy podręcznika i klasyfikacji nauk wojskowych mogą je  natychmiast wykorzystać. D la zilustrowania tycłi uwag i propozycji przytoczę kilka przykładów. Generał Okęcki propo­nuje ułatwienie wykorzystania materiałów zródłowycli, do których autorzy nie m ieli dotychczas dostępu, oraz zgłasza chęć zajęcia  się klasyfiltacją specjalności naultowych z zaltresu historii w ojskow ej. Podobne propozy­cje  wysunął płk Hatajczitk, Płk Now^akowski zaproponował konkretne roz­wiązanie w zakresie struktury, a także m iejsca teorii dowodzenia w nauce W'ojonnej, Płk Ochocki zwrócił naszą uwagę na celow ość, a nawet ko­nieczność wykorzystania nowoczesnycli materiałów tralaujących o spra­w ach metodologii. Tego typu i)topozycji było oczyw iście znacznie wńęcoj, w yliczenie ich zajęłoby zbyt dużo czasu.Drugą grupę stanowiły uwagi zaw ierające poglądy, co do którydi s łu -
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i;zno;lci w ciąż mamy w iele w ątpliw ości, poglądy ciągle krańcowe, n ie -  kieiiy ruzbieżne. (!liodzi tu przede wszystkim  o poglądy na istotę, przed­miot i strukturę nauki wojennej, W lej dziedzinie dyskusja w istocie nie uniosła nic nowego, Cliodzi tu także ó  poglądy na istotę i treść pojęcia "wojna” , a także "w alka zbrojna", W tej dziedzinie również były roz­bieżności s;i<16w i miały one niekiedy charaltter zasadniczy. Był nawet reprezentowany poglnA. ¿e wojna je st kontynuacją i>olityki środltami l)i:zemocy w ogóle, nie tylko przemocy zbrojnej. Jestem zdania, przynaj­mniej tak to odebrałem, że w tej kw estii trzeba przyjąć pogląd reprezen­towany przez [Aka  V^/iśniewskiego i [^ka Witta, którzy proponują, żeby dc-nnicję wojny przedstawioną w materiałach zaw ęzić do kontynuacji po­lityki środkami przemocy, których głównym przejawem je st w alka zt>rojna.W czasie dyskusji wyłoniła się jeszcze  trzecia grupa propozycji, doty­czących głównie organizacji dalszej pracy nad przedstawionym materia­łem. Proponowano mianowicie rozszerzyć zespół, w łączając do niego specjalistów', szczególnie z Akademii Politycznej, Akademii Teclmicznej 1 Akademii Medycznej.Dyslcusja dostarczyła zatem sporo cennego materiału, ale nie rozwią­zała, a nawet w sposób wyraźny nie była krokiem naprzód, w dziedzinie aiaualnie najbardziej trudnej i kontrowersyjnej — klasyfikacji nauki w’0 -  jennej i nauk wojskowych. Nie udało się nam nawet uzyskać jednolitości pog.l mJ ów na treść pojęcia "nauka w ojenna". Problem wym aga w ięc dćil— szych i)i:ac studyjnych.
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;,!,a ,.rl..ly  iwiUeslanc vv(«c;aiiej iio-.o.smikuui Mackovuej siannwi sMU.waii.liv ic rewien lirok v.' iu7AVoju naSKci, i.i,y5li woj.sl.-owci, a (.alwc ,aa|> .syau-maty/.owani., 0.a7, |«.,r,a,(lkovva„ia ,,oj.;ć i |«obU.,n<',w /, ..,akiV.Mi Ol ....lin. .«<••!. l .u â i  wartość tyci. aialerialów jost l.e/,a,...Mna.i.: ja .s;.<.iliaU-Mi j.alnak I.u(l7..i.:a w .i'l'l¡'««•w sloniMilowania. a n,a.;ai |«.iknl.;cia, ktbic, laoini /..lanii-ui, nie iiiOiyi S K ; 7,nale/,c w |.o- 
,i, ,-aniI<a. W swoim Hy.st.il'i<’''i'' skoiitx-ntrui.; sii; na wyka/.aimi łych ,.„ i ,- - , co ii.o7,c być pomocne w pracach na.i podryc/.nikio.a. pp.cv.tiy oh i.rohlcu.u, kiory pornsx.yl na wsojpic tow. g.;n. Uybick., „,i.,n ..u icic oh sprawy nieiodologii, poniewrć wydaje mi sir>, 7.e jest ona zasadnie/,a dka daks/ych prac. Tr/cba sir; towiem zaslatiowic i zdecydo- .V,1Ć, w j.ilcicj sk.ali b,;uzio rozpatrywany .system obronny państwa: czy w skali ealcfio .świata, UlUtulu Warszawskiego, czy też tyllto w skali na- .szego pań.siwa. W materiałach, niestety, nie ma w,yraźncgo tozgtiuiiczema, co dotyczy ogólnych stwierdzeń, a co tyUto naszego państwa. W związku z lym znalazło sic; dużo sformułowań, które mogą być kontrowersyjne.Dla przyłtladn przytoczy niektóre z  n ioli.hm s u . 1 0 ‘ . czy ta m y : "1 Idzial.dno.ść p olityezn o-obronn a prow adzona |csi. j ,.k  jnń liyl.i o tym m o w a , w .sfe rze  zew n ytrzn ej i w ew n y irzn ej. / ,a -  d.ini.i w  sferze zew nytrznej rea lizo w an e  są  poprzez polityk.; zagram czn-t puiisuva i zm ierz.aj.i do zm on tow an ia  takiego ukla.lu s i l , który, z  jednej M iony, ul.itv  i,i re .iliz a c j.; za m icizo n y ch  c e ló w  p ań stw a, z drugiej z;is b ,;dzie hamować w sz e lk ie  ap.rcsyw nc poczynania skierow an e przeciw ko i ... .n p .u c iw n . .ho-.na m osi j;n  ■ ■ .m cz o, lo s z c n ic  ncntral '..wci p.ur;. .14 9



i jjfuwadzenie neutiraliiCj [X)Ui.yki b^dź też przez zmontowanie odpowied— nieb sojuszów polityczno-wojskowycli zapewniających wspólną obroiK̂  grupy państw o wspólnych celach". Użycie pojęcia ’'neutralność" w tym sformułowaniu świadczy o tym, że problem rozpatrywany jest w wymiarze ogólnoświatowym. Może wit^c to być Jugosławia czy też inne dowolne państwo, np, HUN, Jeśli stvyierdza się, że także HUN ma się bronić przed agresorami /przed poczynaniami agresywnymi skierowanymi przeciwlto temu państwu/, to stwarza się podstawę do uzasadnienia propaf ândy tego [)aństwa o rzekomym zagrożeniu ze strony paristw Układu t"Jarszawskiego.I dalej na str, 109: "W polityce wewnętrznej państwa główny wysiłek działania skupia się na wytworzeniu i stałym umacnianiu v\evvnętrznej spójności narodu". Jeżeli to odnieść do naszego pańsuui, to takie sformu- łowionie jest wlaśoiv\e, jeśli zaś do paiistw kapittaistycznych, to czy dla osiągnięcia tej spójności proletariat ma zaniechtać walld klasowej? Na­leżałoby więc to chyl>a nieco inaczej sformułować.Na str, 105 czytamy; "L)'d łalność noliiyczna w' sferze wewiętrzncj skupia się na kształtowaniu postawy ideowej społeczeństwa, patrioty/.mu przejawiającego się w gotowści do poświęceń w obronie ojczyzny oraz [)rzygo to wdaniu wszystkich organizacji politycznych, społecznych do prac ideologicznych, propagandowycli i organizacyjnych w okresie wojny", W paristwvie kapitalistycznym -  w imię czego? \\J imię polUy!<i państwa bueżuazyjnego, która jest prowadzona w interesie klasy kapitalistów/? Chyba tutaj musimy używać bardziej precyzyjnego i wvy ważonego języka.Na str, 110 znajdujemy następujące sformułowanie: "Szczególna rola w tym względzie przypada ogniwom administracji terenowej, a tai<że organizacjom politycznym i społecznym, które mogą pomagać w kierowa­niu liKiżmi. Stanie się to możliwe, gdy przywódcy będą wviedzieli, co i jiili maj i rot)ic, a kierowane przez nich zespoły i>ęd.|. śuiadoiue celu cC.iała- nia’, l;k'zy]<îai!i)wo biorę nadal IU‘’N, Tdożna zaldadać, że dotycjzylohy to w.szystincli partii. [>olitycznyc}i i przywódców tego [rań.stw.i, jaka hylal)y50



Wioc rola partii koinunistyczncj? Vvydaje się, że potrzebna jest większaprecyzja w przeustawianiu problemów,IcKZcze jeden pKyklad ze strony 114. "Uenionstracja siły i zdecydo- wtinia jest wtónym eleinontein tvspolczesnej polityki zmierzającej do za- diowaiiia ¡lokoju, stąd też wielu wskaźniltów potencjału obronnego paii- siwu nie ukrywa si<;, aby nie stwarzać zachęcających do agtosjt pozorow słalrości". Znów iwwstaje pytónie, jakiego typu państwa ma to doty­czyć? W historii nie spoUcaliśmy tiigdy taltiej sytuacji, żeby demonstracja siły przez NATO Iryła tralttowtma jako altt pokojowy. O demonstracji siły irzoba vyięc pisać ostrożniej.Proponuję następujące ujęcie metodologiczne problematyki systemu obronnego [itinstwa.1, Należałoby wyodrębnić prawidłowości, które mieszczą się w po- jęciacli ogóluydi i dotyczą dowolnego państwa na świecie. Może to byc nawet tylko definicja systemu obronnego, ale uwzględniająca każde pań­stwo na ¿wiecie. Na pewno da się pewne elementy ogólne wyodrębnić. Natomiast pozostałe prawidłowości inożna formułować przykładowo, jk, -  k.izuj,[c konlttome rozwiązania. Jeżeli powiemy, że w novroczesnym sy­stemie obronnym paistwa występuje talti element jak obrona cywilna /ochrona społeczeństwa/, to pokażmy przykładowo, ze takt element sy­stemu obronnego występuje między innymi w RFN, we Francji, w USA, /.Srll l i w Polsce, leżeli będziemy mówili, że potrzebna jest jedność po- liiyczna narodu, to musimy ztiziiaczyć, żc w paiistwie kapitalistycznym ■w imię imeresówi Idasy rządzącej provMtdzi się [lolitykę sprzeczną z in- cetesami klasy robotniczej. Inny będzie sens tej jedności w [laiistwie socjal i Styczny l u ,u materiałach tych na początku powiedziane jest przy rozpatrywaniu uadri wojennej, że nie ma prawdy absolutnej, jest natomiast prawda kon- InoLna. Iłuzpairując system obronny bądźmy więc konscltwentm. . j związ­ku z tym ut^nżani, że jest to jedna z zasadniczych przesłanek, wedługlaop’e'n naleŻY ten rozdział gruntownie przerobić,' 51



2, Uv''i/ciżani, że roz.dz.kii cały mógłby byc ujęty bardziej syntciyczuie, r.lożna by lepiej usystomatyzomć problemy i pojęcia, Konieczne jo,s( * v\ycliminowanie pewnycti niedocm^^nięó i uchybień, które chcę przedstawić w dalszej części mego wysta^picnia.Na str, 9d jest sformułowanie: ’’Państwo jako organ reprezoiuujący iî -" teresy narodu” , Iicpiej byłoby posługiwać się marksistovvsl<ą definicją paikstwa: patkstwo jest to organ, który reprezentuje interesy oltrcśloncj klasy.je ś l i  ciiod zi o d e fin ic ję  sy ste m u  obronnego, to je s te m  za tq, która zu"- sta ła  przytoczona w  m ateriałach , je s t  ona zw ię zła , jo g icz n ie  uzasiiiiiiiona i |;u:zekor)yv\sijąe;.i ,* u jm u je  elem en ty is tn ie ją c e , m aterialn e , ż y w e , smuo-* vvi,ice c z ę ś c i  skłatlow e system u i m óv'i o p ow iązan iu  tych ehim em ów  ja k o  o .strukturze .sy.stemu. Zresztij. takie je s t  n aw et eiicy]<lopedyozMe okres I en i e sy  stei 11 u,A zatem dzialalno.ść eletnentów systemu obronnego będzie wynikiem pewnycli jx)wiązań, zadań, Ov\/ażarn, że w/definicji tej należałoby jednak poprawie sformułowanie: ”pod kierov./nictwein władz politycznycli i ptui*“ stwow/ych” . Wiadomo, że u nas organ partyjny -  to Biuro Polityczne, Komitet Centralny itp., natomiast władze państwowe- to Bada Państwa, rząd itp, U nas pierwszy sekreuirz KC PZPi \ prawnie nie jest głową paii- stw<a. A więc w odniesieniu do naszego państwa można pisać: władze i)olityczne i państwowe, W innych pitiistw^ach, a zwłaszcza w kapitalis­tycznych, jest inaczej. Nie można więc naszych rozwiązali ustrojowych rozciignąć na system kapitalistyczny.Na str, 101  p isz e  s ię  o m ocy obronnej sy ste m u : ” W m y śl (X)dsuiw o- w cj z a sa d y , struktura i  za d an ia  sy ste m u  obronnego pow inny za p ew n ić  je g o  optym alne d zia łan ie  w  każd ych w^arunkach zagro żen ia  ze strony ¡ .izcciw iiilca . O zn a cza  to , ż e  m oc sy jjiem u  obronnego je s t  p o jęciem  r e la -  ly w n ym , bow iem  je j  w yznaczn iltiern  będzie potencjał obronny p r z e c iw n i-  k;ł” „ S t a w ia  si<̂  w ię c  z  jed n ej strony n ioc sy ste m u , z  drugiej -  jioten cjal
o.



obroTiny. Czy to tiie jest cziiscm pomieszanie pojęć? Nie można chyba odnosić mocy systemu do potencj^du obronnego. Moc systemu obronnego -  to jego trwiiłość, niezawodność, możliwość odtwarzania, a więc jego iunkcjonowanie, trwałość jego elementów, potencjał obronny natomiast -  to jedeii . elementów systemu.Dalsze sformułowmia na str. 101, 102, 103, a nawet 104 mogłyby z powodzeniem znaleźć, się w rozdziale, w którym rozpatruje się doktrynę. Doiycz.\ one sposobów działania w różnych dziedzinach, a to raczej kwa— lifi!aije się do tamtego rozdziału. Można by je nawet z powodzeniem po­m iń.ić.W pracy doktorskiej tow. gen. Dl’yMCKUOGO i tow. pika klHOCZkO wyiiazano na str. 25 trzy zasatlnicze dziedziny działalności państwa, tj. polkycziKi, gospodarcz."t̂  i obronnâ , zaznaczając, że istnieją także inne dziedziny. Natomiast w materiałach na sesję na str, 104 czytamy: '*\v ramach tych dwu sfor kształtuje się działalność obronną państwa w różnych dziedzinach, za najważniejsze z nidi uznaje się dziedzinę polityczną, gospodarczą i militarną” . Jest to więc zestawienie dziedzin (Jwódi kategorii. Ostatnia dziedzina -  militama mieści się w dziedzinie t)l)ionncj. Dowinno się raczej przedstawić dziedziny, które rzeczywiście \\ycz(iij)ałyby zakres działalności państwa. Moim zdaniem, stanowi to j.ikiś regres w stosunku do tego, co się już zrobiło i należy wrócić do sfonnułowtui zawartycli w pracy doktorskiej. Tak w jednym, jak i w dru­gim wypadku zostały przedstawione 3 dziedziny działalności; osobiście zasugerowałbym i dal pod rozwagę jeszcze dwie /patrz rysunel</. Możemy powiedzieć, że w zakresie działalności pansw.» istniejcp. dziedzina poli­tyczna, gospodarcza, olironna, bezpieczeństwa wewnętrznego, społeczno- demograficzna oraz inne dziedziny. Co nam daje taka klasyfikacja i takie przedstawienie graficzne? Wykazuje ona, że każda z dziedzin w odiiicoie niu do [)robIematyki ol)ronnej ma obszar tylko jej dotyczący oraz obszary wiąż.>ce się z innymi dziedzinami. Np. w dziedzinie obronnej znajduje się,3



I- )L't

ÙZ

0)

CO

•,  <' ¿ łn4 r i '
V , •r l‘ 1 1 »-•Oi O P ł
■i 1 > iu t ')' U(U ( jn c of 1
• r l on ' d!■ jl>.1 (VÍU 1.1•t 1 4-5CUj -■ o ' o^1) ' Î . Î£.1 ( 0
O •4-5f t WC )o • o

(Di : {‘ H •r -li !
' d T  1C J i i•r t S . \W O' d t 1f 4ł';1 CD• Tl • f i■i » £3Ol i :
cvi '( . ' ÎI " O- t J i  4w . - 4'• C j a )O J • Hp . 1 :



probleiiiatyka militarna /czysto obronna/ oraz problematyka polityczno- obronna, gos[)Odarczo-obronną itd. Podobnie sprawa przedstawia się z in­nymi dziedzinami. Nie chodzi przy tym o wielkość powierzchni /wg ry­sunku/, lecz o logikę rozumowania, W dziedzinie społeczno-demogra­ficznej znajduje się problematyka, która będzie dotyczyć działalności obronnej, między innymi obrony cywilnej. Mamy więc logiczne przejście do klasyfikacji następnej. Klasyfiltacja ta podana jest w opracowaniu, ale nie ma przejścia logicznego między pierwotnym podziałem /dziedzina po­lityczna, gospodarcza, militarna itd./ a podziałem wtórnym /problematyka militarna, policyczno-obronna itd,/.Na str. 16 czytamy; "Pront wewnętrzny uruchamiany jest z chwilą roz^joczęcia działań. Poszczególne elementy tego frontu przystępują do działali sukcesywnie -  odpowiednio do powstających na obszarze kraju ognisli widki. Sprawność działania tego frontu zależy od stopnia przygoto- vuuńa zarówno obszam kraju, jak i niezbędnych sił". Uważam, że to st wierdzenie nie pasuje ani do naszego systemu, ani do systemu innego ()ahsivva w UW, ani do żadnego innego systemu. Mówi się, że front we­wnętrzny jest uruchamiany z chwilą rozpoczęcia działań. Nie wiadomo jednak, jakich dzićdari. Uruchomienie tego frontu może nastąpić przecież także przed ruzpoczęciem wojny. Nie wiadomo także, o jaltie ogniska w.ilki cliodzi. Uważam więc, że tego rodzaju stwierdzenia deprecjonują Uiutość naukową podręcznika.Na suonie 120 pisze się; "Po rozpatrzeniu wszystkich czynnil<ówod- dzialujących na system obronny, dokonaniu oceny zagrożenia oraz możli­wości własnych w świetle zadań i zobowiązań sojuszniczych /w opar­ciu o wytyczne [lołityki obronnej państwa/ opracowuje się ogólne zało- zeiNia systemu ol)ronnego. Założenia te stanowią, z jednej strony, wy­tyczne do planowania obronnego, z drugiej — do opracowania perspekty- wicznyoli planów rozwoju tych elementów systemu obronnego, które \.i\llug założeii mają osiągu.^ć inny poziom rozwoju, zmienić swoją
55



strul<amj orf'ani/iacyjn.i lub skład. MajcKi^ściej założenia opiracowujo si(; oddzielnie dla kożdej'0 z elementów systciiłu olłfonnego, wymieńiaj-pj '/.na­dania, jakie dany element ma realizow ać, i określając jofjo m iejsce w sy­stem ie /w stosuiiltu do innych elemomów/”. Nawiążą do klasyfiJ<oc|i i metodologii, o której wspomniałem na początltu. M ają to wic^u byó wy­tyczne taltże rtp, dla rządu Î D’N jak budować system obronny? Widać tu wyraźnie, że tego rodzaju problematyka musi być bardzo ostrożnie lor- mulowana. Na Zachodzie je st inny system planowania /p-p-b/, W sldad naszego systemu planowania obronnego wchodzą taltie elementy, jal< pla­nowanie operacyjne, planowanie rozwojowe itd. Nie mogą to być wy­tyczne, które bi^dą pasować do różnych państw.K ilka slow  o elementach systemu obronnego.Na str, 121 wspomina się o nich i odsyła do schematu 5 ,1 , W doltnicji systemu obronnego nie uwzględniono środowiska, naturitlnego jal^o jego elementu składowego, natomiast na schem acie -  oprócz zasobów ludzkich -  je st środowisko naturalne! v\orunki geograficzne, klimatyczne i surow- cov^e, iSyć może, je st to przeoczenie. Moim zdiiniem, środowisl«) natural­no nie [«w inno stanowić elementu systemu obronnego. O w szem , ma ono wpływ na ten system , W oparciu o środowisko buduje się i tworzy system obronny. Je ś li np, za element składowy naszego systcłnu obronnego uzna­my klim at, co może również uczynić przeciwnik, to się okaże, że będzie­my m ieli z nim wspólne elementy. Jest to oczyw ista nieścisłość. Inny przykł.-^l -  góry. Możemy w oparciu o nie organizować rubież obronną. Może jodnak to samo robić przećiwnilt. Nie należy chyba budować sy­stemu, który miałby wspólne elementy z przeciwnikiem, Niewiiipliwio w podręczniku powinno się [«dkreślić, że środowisko naturalne musi być uwzględniane przy tworaeniu systemu obronnego. Ponadto brak jest ii.i tym schem acie elementów gospodarczych /u^avwzania -  protiukcji/.Następny scheuiat; 5 ,3  ’’System  obrony, zadania” je st barCzo niejasny. S ą  jom ieszane elementy systemu /tzw, skład system u/ze strukturą sy­
fi (i



«temu I wymaga to geueftducgo usysteiuaiyzowauia. W godrcjczmltu na l,r.,yklad mówi si.;, ¿c obrona mllitania jest ele.nontem całego systemu obronnego, czyli układu zewit;trzncgo i wewnrjtrznego, w scbemaoie jest ona wyktu-,a,:a tylko w układz.ic wewnętrznym. W układzie zewnęttzny.n natomiast s ,  wykazane dzittłania zbrojne. Konsekwenutie n.usi.ny przy- j.je: albo obrona militanta. tdbo działania zbrojne. Jestem za tym, aby używać sformułowrtnia: działalność militarna łub działania zbrojne /wałka zbrojna/. Pojęcia "obrona" proi»nuję używać w sensie btirdztej ogołnyrn Aip. obrona państwa/, a nie zawężać go do obrony militarnej.Jeśli chodzi o sporządzenie schematu syste.nu obronnego z wykaza­niem jeno elementów i struktury, to projKtnuję oprzeć się na kstązce .HJlówne zagadnienia logiki" Zdzisława K R A SZ E W SK IE G O . /Jest tu po­dział logiczny, od str. 171 do str. 179 i mówi się także o błędach w fotniulowaiiiti (JeCinicji itp./.leszcze kilka uwag. Przyjęłiśmy nazwę wstępną -  system obronny, mignąłem jednak w kilku przypadkach -  system obrony. Proponuję uży­wać jednak-owej nazwy: albo system obrony, albo system obt̂  y. iiprawilzilem w słowniku języka polskiego. Używana jest tam zarowno tom.a przymiotniJtowa /system dziesiętny, system finansowy, system ko- .mudkactuny/, jak i rzeczo w n ilto w a  /system dróg/. Odczuwam, choctaz nie potrafi,j tego uzasadn.ć, że więcej abstrakcji myślowej t uogohnenta „■uvutc jest w formie przyntiotnikowej. Natomiast jeśli mamy do czy-;',icnia z czymś bardziej konkretnym, to używatny formy tzeozownUtovaijiMożua by sugerotutć używtuiie fonny przymiotnikowej w odmestentu o ■ mstemu tlowohiego państwa, fornty rzeczownikowej natomiast -  do sy- «m„,n konkretnego państwa, np. system obrony PBL, system obrony
T 'a str  ̂ 07 używa siq sformułowania "w czasie zagrożenia Sie pokop,, zagrożenia i wojny". Ściśle mówiąc, to zagrożenie istniejei V czasie ,H>koiu. Dlatego mamy pojęcie stałej gotowość, bojowej . ¡lełn.57



si(- dyżury. Zre.szti si^^gając do klasyków niaiksiziiiu-Itininiznuj można znaleźć stwierdzenie, że dopóty istnieje zagrf3Żenie dla państw socjali­stycznych, dopóki istnieje system kapitalistyczny. Poprawnie należ.ilohy używać sfonnułov''^nia: ” w czasie mrostu zagrożenia". [\i innym miejscu mówi się: "obrona obiektów  ̂ jako jedno z zadań". U' pracadi planistycznych używa s ię . natomiast określeń "ochrona obiektów". Różnica nieznaczna, ale dla fachowców wyczuwalna.Na str, 116 jest chyba Wi|d maszynowy, bo jest napisane "ześrodko- wanie ludności", a powinno być "rozśrodkowanie ludności".Przytoczyłem wiele argumentów świadczi^cych o tym, że rozdział ten powinien być gruntownie przerobiony, Ntdeżałoby oczywiście zo­stawić to co pozytywne, natomiast wyeliminować wszystkie nieści­słości, uchybienia i błędy.Na str, 2 2 przedstawione są metody, jakimi należy się posługmać, żeby praca ta miała rzeczywiście charakter naukowy. Między innymi jest iX)wiedziane, że musi istnieć "wewnętrzna niesprzeczność" zbioru twierdzeń, ich uporządkowanie w logicznie powiązane systemy /tyll<o uporządkowane zbiory., twierdzeń zasługują na miano naukowych/". Trzeba tej zasady od ^x)czątku do końca konsekwentnie przestrzegać. Uwiiżam, że powinniśmy wyraźnie wydzielić stwierdzenia ogólne, w sltali ogólnoświatowej od szczegółowych i poprzeć je przykładami rozwiązań, wykazać klasowe wykorzystanie twierdzeń naulii wojen­nej <ila interesów danej klasy, nie zamazywać tego problemu.Proponuję rozważyć następujący układ tego rozdziału;-  definicja z krótkim uztisadnieniem /skład i struktura vsystemu/;-  w ym agan ia , ja k im  pow inien odj)Ow iadać v\spółczesny sy stem  obrony ;“ ■ czy n n ik i W jd y w a ją cc  na sy ste m  obrony /j;il<ie musz<^ być br^me pod uw agę przy tw orzeniu sy ste m u  obrony/;-  lioalicyjne systemy obrony ;5 8



-  historyczna ouoluoja systcinii obrony.lVoponujQ także nic używać cytatów jako arf^mnentów i uzasadnień /zwłaszcza cytatów nie zweryfikowanych [)od względem naukowym/. Na [)Otwierdzcnie wysuwanych tez należałoby przytaczać przykłaiiy konkretnycli rozwiązań. Wówczas wartość naukowa tego opracowania będzie większa,Przedstawdłem swoje uwagi i pro|)Ozycje, Reprezentuję tu pogL^d całej instytucji, przez któr4 jestem delegowany, Gotów jestem udzielić dalszych wyjaśnień, jeśli byłyby one potrzebne zespołowi autorskiemu.
Pik dr inż, Stanisław CIASTOŃ 3/Sipizf* przy[)On¿nająć inoją propozycję przedstawioną w roku 19 74 ,że nauka wojenna /sztuka wojenna i potwązane z nią specyficzne dzie­dziny wią.;kuv\o-nńukov\«/ nie obejmuje całości spraw obronnych l<raju. Należałoby raczej naukę wojenną potraktować jaku [»owin̂  'iią z ’ ‘mymi naul<aiiii i w.'ptyw'aj.ącą na rozwijanie w innych dziedzinach zaintereso­wań służących obronności. Przedstawiłem wtedy poglr^d, że zaintereso­wania te uważam za węższe od ogólnej problematyki obronnej. Nato­miast umieszczona w schemacie strukturalnym w ramach nauk wojsko- wych nauka wojenna jest od nich zakresowe szersza, obejmuje również wojenną problematykę obronną nie będącą problematyką ściśle w’ojskowig jali rij). przygiętowanie v'vojenncgo zarządzania państwem, sterowanie działalnością gosj)odaiki, funkcjonowanie w czasie wojny przemysłu, ko­munikacji, Iłównocześnie w "nauliach wojskowych*’ występować mogą części nie zwiĉ ẑruie ściśle z wojn;g a więc w zasadzie nie stanowiące elementów naiilii wojetinej /np, problemy mieszkań, plac i inne sprawy1/ S . ('iasioń; IV sprawie iKiiiki wojennej i nault wojsliowydi ; ” i\iyśl Wojskowa" 19 74, m 3, s. 9 -1 3 , 59



wojska w okcesie pokoju/, Naul<owo problematyka obronna wydaje się pojęciem najszerszym, obejmującym całość spraw wojskowycli i wojen­nych, chociaż czaserii posługujemy się przymiotnikiem ’’obronny" dla oznaczenia naukowych problemów okresu pokojowego, a nie wojennego /np, ekonomika obronna — ekonomika wojenna/,1/ióżne grupy nauk, w tym trzy podstawowe, tj,: nauki społeczne, nauki ścisłe i techniczne oraz nauld przyrodnicze oddziałują na naukę wojenną i zajmuią się w swoich zakresach problematyką obrony kraju, w tym również węższą problematyką wojskową, V\/ skład nauki wojen­nej wchodzą /z tych naulo' części problemćityki wojskowej dotyczące wojny oraz części problematyki obronnej również dotyczące wojny, W warunitacli współczesnych nauka wojenna zaczyna oddziaływać na całość różnycli grup nauk i na różne sfery praktycznej działaJności ; niepotrzebną komplikacją wydaje się jednak nierealistyczne z punktu widzenia późniejszej koordynacji rozszerzanie naulti wojennej o te róż­norodne dziedziny. Uwzględniając złożoność współczesnych warun­ków, szczególnie w rozwoju nauk przyrodniczych, techniki, gospodaild, konieczne staje się w tych dziedzinacli -  ze względu na zmieniony charakter wojny -  czynienie wysiłków umacniania obronności kraju wprawdzie w ścisłym powiązaniu z nauloą wojenną, ale nie w jej ramach i wyłącznie pod jej wpływem, gdyż podstawowa jest zależność odwrotna, to znaczy wojny są takie, jaki jest stan gospodarki, rozwój techniki1 innych natilt, a taltże przede wszystltirn V\/ojny realizują cele polityczne. Na te moje propozycje, uprzedzajć\ce dzisiejszą dyskusję na sesji, nie otrzymałem odpowiedzi, minio że zwracałem się z taką prośbą w cyto­wanym artykule,W okresie, w Ittórym przygotowywiuio materiały na obecną sesję,wysunąłem również n¿lstęp^ą propozycjv- pośrednio związano z jej te-
2,inatyką dotyczącą sirulaury ekonomiki ol)rony kriiju * Ikzedstawiłem2 vS, (haston: Ih‘0[)OzycJa struktury "el-conomiki obrony laaju’’ ; Myśl l\'ojskowa, 1 9 74, nr G, s, 2 5 - MuC)



konipleksow o że uzasadnione je s t  rozd zie len ie  problem atykiekonom iki obrony kraju na cztery d z ia ły , c z ę ś c i  lub ekonom iki, które nie różnią s ię  w praw dzie c e la m i, ja k ie  stan o w i um acnianie obronności, le cz  za sad n iczo  innym i w arunkam i, w  których ten c e l je s t  re a lizo w a n y . Warunkami w y ró żn ia jący m i, pon iew aż m ó w im y  o gospodarce, ekonom ice obrony krtiju, są w zg lęd y  eko n om iczn e. R o zstrzy g a n ie , rettlizacja  zadań obronnych następuje z a le ż n ie  od oltresów  /pokój,’ w o jn a , pogotow ie w o ­jen n e , rozbrojenie/ w  różnych w arunkach eko n om iczn ych .N ie tylko w  okresie w ojen n ym , le c z  także w  planow aniu i r e a liz a c ji  p rzed sięw zięć gospodarczo-obronn ych w  okresie  pokoju w ystęp u je  w ie le  ogólnych p ra w id ło w o ści, praw , uw am nkow ań i p o w iąza ń , Stf^d odpo­w iednio do typów  gospodarki; gospodarka w o jen n a, gospodarka pogoto­w ia  w ojennego /gospodarka inilitaryzow ttna/, gospodarka obronna /p o - kojow ii/, gospodarka d ern ilitaryzow ana /rozbrojeniow a/ m ożna rozróżnić różne rodzaje ekonom ik taltic , ja lt; ekonom ika w o jen n a, ekonom ika n i i l i -  taryziicji gosjX)darki /pogotow ia w ojennego/, ekonom ika obronna /okresu pokojow ego/, ekonom ika d e m ilita ry z a c ji gospodarki /rozbrojenia/, Iłó ż n o - rodność gospodarek obronnych i ekonom ik p o lega  przede w szy stk im  na tym , że zadan ia obronne w ykonuje s ię  przy różnym  p o d ejściu  do prioryte­tu ich r e a liz a c ji,W gospodarcie obronnej, pokojow ej r e a liz a c ja  określonych p rzed się­w z ię ć  obronnych i d ziałan ie  na rzecz u m a cn ian ia  obronności kraju , w  tym  rozva'oju s i l  zbrojnych, odbyw a s ię  w  ram ach ogólnego programu pokojo­w ego s[)ołeczn o-gospodarczego rozw oju kraju . Z a g a d n ie n ia  obronne m a ją  od[X)wiednie zn a cze n ie , niektóre spraw y m ożna u zn aw ać z a  [)riorytetow e, zakres problem atyki i w ie lk o ś ć  nakładów  uztileżnione s ą  od potrzeb re a li­zow anych progrtuuów, jednak w sz y stk o  to d z ie je  s ię  z u w zględ n ien iem  kon ieczn ości osiąg'nnia in d sta w o w y ch  pol<ojowycii celów ' ro zw o jo w y ch .W gospodarce wojennej warunki wykonywania zadtui obronnycłi są calkowkńe różne. Następuje podporządkowanie gospodarki celom wojny.
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Zaspokojenie inatedalnycli potrzeb wojny -  zarówno niilitamych, jak i innych -* ma powszechny priorytet, a zaspoktijanie wszystkich innydi potrzeb, w tym realizacja wielu pokojowych celów rozwoju si)ołeczno- ^»ospodarczego, scliodzi na dalszy plan ; rozwój gospodarki pokojowej i l)rodukcji z tym związanej ulega ograniczeniu lub nawet całkowitemu za- hamowaniu. Charal<terystyczna nadrzc^dnośc potrzeb wojeuiiych nad niewo- jennymi idzie zazwyczaj w parze z wprowadzeniem wojennych metod kierowania i zarządzania gospodarką narodową przez państwo szeroko stosujące nakazy administracyjne.W gospodarce pogotowia wojennego X̂)Łrzeby obronne uzysltują prio­rytet i stają si(2 nadrzędne w stosunku do innych potrzeb okresu jiolmjo- ‘ wego. Jednak nie jest to jeszcze zjawisko powszechne. Nadrzędność potrzeb militarnycii i innych jK)trzeb obronnyolj narasta w miarę zwięk­szania się zagrożenia i tempa zbrojeń, l^rogram normalnego, pokojowego społeczno-gospodarczego rozwoju kraju zostaje zachwiany w stopniu uzależnionym od rozszerzającego się zakresu realizacji (n'ogr:amu zbro- jeij i innych [>rzygotovvań obronnydi.W gospodarce rozl:)rojeniowej -  przy zdecydow an ym  priorytecie pro­gram u sp o łe czn o -g o sp o d a rcze g o  rozw oju  kraju -  nastęjMije r e a liz a c ja  określonego programu o g ran iczan ia  nakładów  na zatJaiiia S[)ecyCi(;znic obronne, IJą ży  s ię  przy ty m , al)y uzyskane środki m ogły stym iilow aó roz­w ój p o szcze g ó ln y ch  d zia łó w  gospodarlci, a je d n o cze śn ie  aby podstaw ow e e lem en ty  obronności nie tylko zosU iły  utrzym ane, a le  tam , gd zie  to je s t  iiio ż liw e , n aw et ro zw ijan e  — m im o r e a liz a c ji  programu ogt.aniczania zbrojeń .1̂ 0 tym w stępn ym  przedstiiw ien in  nielvtórycb ]3roblemów ogólnych ch cia łb y m  w ró cić  do spraw y d e fin ic ji  system u  obronnego p ań stw a. 
V\i z a sa d z ie  [»rzycliylam się  do ( le fin u ą i, kiora l'yła tutaj podaiiii w z a g .i— ¡cj)iu d y sk u sji n aszej s c lic ji . K orzystne będzie od{)Owiediiie je j  uzu()el— m enie juzede w sz y stk im  zgodnie z [łro|)Ozytrj:ittii d o c, gen , lU od rzew sk ie—



go, a wû 'C wii^ksze wyeksponowanie relatywności poszczególnych cle— iiicntów systemu i ich wzajeinnycii powir^zań. Ponadto trzeba zwrócić uwagt;, że działanie systemu nie tylko dotyczy przygotowań obronnych, l^ojf ĉie systemu obrony państwa nie powinno wit ĉ być ograniczane do elementów, które realizują przygotowania w tym zakresie. Wydaje się słuszne podI<r(!Ślenie tu spraw, które zresztą, choć nieśmiało, przewijały się w wypowiedzi prof. płka W. Stankiewicza, że system ma nie tylko ułatwiać przygotowanie państwa do wojny,ale powinien on przede wszy­stkim zapewnić wykorzystanie tego, co w gospodarce już osiągnięto lub co jest aktualnie wykonywane,iJążenie do wykorzystania posiadanydi możliwości w celach obron­nych dotyczy zarówno potencjału gospodarczo-obronnego utworzonego na btizie normalnego, pokojowego społeczno-gospodarczego rozwoju, jal< i innych dziedzin gospodarki /np, infrastruktury społeczno-tecli- nicznej/ stanowiących elementy umacniające obronność loraju, Uo takich ważnych dziedzin należy również prowadzenie właściwej polityki prze­strzennego zagospodarowania Icraju, Lłozwój społeczny, wszelkie uspraw­nienia techniczne, doskonalenie systemu zarządzania państwem i kiero­wania gospodarką mogą się przyczynić do umocnienia obronności loraju nie tylko w efekcie prowadzenia specyficznych przygotowań obronnych, ale również dzięki temu, że osiągnięcia w tym względzie mogą być z powodzeniem bezpośrednio lub pośrednio wykorzystywane przy orga­nizowaniu obrony państwa, W związku z tym wypowiadam się za doda­niem do proponowanej definicji stwierdzenia, że chodzi tu nie tylko o pro­wadzenie przygotowań, ale również /i w pewnym stO[)iiiu przede wszyst­kim/ o spożytliowanie tego, co w procesie społeczno-gospodarczego roz­woju zostanie utworzone i w wii^kszości jest użyteczne dla celów obron- nycii.Uważam, że rozważania teoretyczne dotyczące systemu ol)rony [)aństwa powinny być tak prowadzone, ¿iby mogły być jawne/powszechnie dostęp-
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neA lVyinaćkać to będzie odpowiedniego uogólnionego teoretycznego i(.:!i ujęcia. Będzie to jednal< dopiero podstawa wyjściowa do pral<ty(.‘znyoh rozwiązań, które mogą częściowo nic byc jawne. Uważam, że mimo ogólnego teoretycznego ujęcia, rozważania systemowe dotyczyć {)Owiniiy przede wszystkim naszych warunków, a więc państwa socjalistycznego. Dopiero na tym de można by ewentualnie zamieścić jakieś rozważania bardziej ogólne dotyczące innych wariantów społeczno—ustrojowych, jednak bez nadmiernego ich rozwijania, ponieważ opracowanie /jKxlr(̂ >cz- nik/ będzie przeładowane. l\'lożna by przy tym natrafić -  o czym wspoiifi-' nai |)].]< dr Zarncc!'-! — na szerci' stwierdzeń dwuznaczT)ych, bruizących [)(»- ważne zastrzeżenia /choćby np, pojęcie obronności kraju w ustroju kapim- listycznym/, Lepiej rozważania ograniczyć do konkretnych warunków pa)i- stwa socjalistycznego, wychodząc z utylitarności zamierzono(;o opraco­wania,W omawianych pracadi /choć zastrzegam się, że może to być uwagyi trodię profesjonalna/ odczuwa się niedosyt zagadnień związanydi z go- spodarlt.ą obroni rg Llcmenty gospodarcze, przygotowania gospodarczQ-d>- ronne mimo że się o nich wspomina -  stanowią jakiś margines zagad­nień, Wydaje mi się, że należałoby już w definicji, a także w tiardzicj szczególowydi rozważaniach nad systemem obrony państwa mocno za­akcentować konieczność jedności polityki, gospodarki i obronności, po­nieważ stanowi to podstawową prawidłowość działań w sferze umacnia­nia obronności. Działania polityczne bez waąpienia powodują określone zjawiska w gos{X)darce i wpływają na kształtowtinie obronności. Działa­nia gospodarcze wpywołują skutki [.olityczne, a także wpływają na oliron- ność oraz wylionywanie ólcreślonych sj:)ecyficznych zadań w tej sferze, Przygotowania i działania ol)ronne wywołuji| odpowiednie skutlti w sferze politycznej oraz gospod.irczej i z^awislca tii muszą być lirane pod uwagę podczas realizacji określonych programów umacniania ohronności. Uwa­żam, że w większym stopniu problem'y te powinny byó wyeksponowsuie
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w to/Ava/.aniadi nad systemem obrony państwa, zwłaszcza w cz(^ści go- .‘¡podarczo—obronnej, ni). w oparciu o prącej gen, 13, Choćby /"Obrona tery­torium kraju", Wyd. MON, 1965 i 1 9 7 4  r,/. Równolegle z problematyką militarną ~ czy S[)ecyficznie obronną -  system obrony państwa powinien uwzgh;dniac podstawowe znaczenie dla jego funkcjonowania problematyki gospod;irczoj i gosiiodarczo-obronnej ortiz wykorzystywać usprawnienia systemu funkcjonowania państw'a i sterowania gospodarką /szczególnie w ostatnim okresie/ w normalnym, jiokojowym społeczno-gospoditrezym rozwoju Itraju, Podtrzymuje; uprzednio wysunięŁi tezę, że system ten po­winien uwzględniać zróżnicowane warunki realizacji zadaii gospodarczo- obroimych w omówionych przeze mnie okresach /typy gospodarek i ekoj- nomik stanowiących części składowe ogólnej ekonomiki obrony Irraju/ ,
dk Wacława Sd^ANKIRWlCZ

i Ja wstępie pragnę stwierdzić, że Autorzy materiałów przygotowanych na sesję zajęli w kwestii systemu obronnego słuszne metodologicznie stanowisko stosując dość konsekwentnie podejście systemowe w opisie togo wysoce złożonego systemu. Podejście systemowe i ogólna teorja systemów należą obecnie do naj wydaj niej szycli teorii badawczych. Jeśli pragniemy stworzyć teorię systemu obronnego, pomocną nauce wojennej i przydatiKi w badaniach stosowanych, to nie ma w tej chwili lepszej dro!;i,\vyruicj.-,c wi<;c Oi,'ólną aprobau; podjętego przez Autorów wysHltu i trysoko oecuiajtic próbę zdefiuiowani.t i wielostro.inego .laświeileuki ttytaeiau obrottneiiu [.ańsiwa, pra;.;.!.; podzielić się pewny..,i uwaga...i do- lycz icy.i.i i.iieisca syste.iu. gospodarki obron.iej w systcu.ie obronny1 (’ iasio,'. S .:  l•Ue...e.lly teorii ekonomiki obronnej; "kkiter.aly" nr 3, \\'yd. Instytut Phinowania, lvarszawti 1974 r, 65



kraju i spróbować opisać system gospodarki obronnej, [»sługując si.; pewnym generalnym schematem opisu wziętym z ogólnej teorii systemów. Sprawę tę zasygnalizował w swoim wystąpieniu tow, gen« Modrzewski. W końcowej części wystąpienia j:x)Staram się zwrócić uwagę na [lewnc paradoksy myślenia systemowego, o których powinniśmy zawsze pamiętać prowadząc badania.Zacznę od pewnych Sugestii na temat ewentualnego rozszerzenia Iwzy teoretycznej stanowiącej podstawę do zdefiniowćinia pojęcia "system obronny państwa". Czy we wstępnych rozważaniach, przyl)liżaj,'|cyeli nas do tego obiektu badań, nie należałoby uwzględnić takiej Icategorii jak d z i a ł a n i e ?  W literaturze naukowej, zwłaszcza prakseologieznej, oriiz w teorii organizacji i kierowania pojęcie to dobrze służy jako [)unl:t wyjścia do klasyfikacji zbioru działań, wśród którycli dość łatwo daji\ się wyróżnić pewne działania obronne. Jeśli działaniem, w sensie najogól­niejszym, jest świadome zachowanie się podmiotu zmierzające do ośliz­gnięcia zamierzonego celu, to poprawna może być następuji^ca definicja: dział^lnie obronne jest to świadome zachowanie się społeczeństwa, zmie­rzające do tworzenia i wykorzystania potencjału obronnego kraju,VJydzielaji^c ze społeczeństwa jego zbrojne ramię, możemy podzielić zadania obronne na; militarne i cyv/ilne, a wśród cywilnych działań obronnycłi wyróżnić obronne działanie gospodarcze -  jako świadome za- ciiowatiie się społeczeństwa, zmierzające do tworzenia i wykorzystiinia potencjału wojenno-ekonomicznego. Klasyfikacja działań obronnych otwiera, w moim jirzekonaniu, drogę do systemowego ujmowania cało­kształtu działań, z których wyłania się złożony system obronny państwa. Klasyril<acja militarnych działaii obronnycłi jest przydatna nauce i sztuc 3 wojennej,i^rzechodzę do S|)tawy definicji systemu obronnego. Ogólna teoria sy­stemów opowiada się za określonymi poziomami definiowania systemów, r\.i [)ierv\'szym poziomie — empirycznym — buduje się definicje wygodne
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i pot:i;cziie w badaiiiacli stoaowauycli ; na drugim — teorctycznyni — zaspo— kaja się [>0Lrzeby szczegółowych teorii systemów. Autorzy posu^pili, moim zdaniem, słusznie, wybicraj.p: dla swej definicji poziom empiryczny, gdyż takie s.̂  chyba niij{)ilnicjszc nasze potrzeby.Istnieje również wiele propozycji definiowania systemu na każdym z tycli i)Oziomów i trudjio.śó polega raczej na wyborze propozycji ntijlep­szej. Autorzy wybrali definicję wyniliając.^ z teorii zbiorów i sqdzę, że jest to jedno ze słuszniejszych posunięć, Wtirto jednak pamiętać, że wiele walorów poznawczych kryją inne propozycje, ri[), związane z tzw, podejś— (n*cm lingwistycznym, kiedy to system obronny można wyrazić w postaci zl)ioru prawdziwych wypowiedzi na temat tego wycinka rzeczywistości, 'u/'ydaje się jednak, że dla naszych dociekari propozycja autorów jest wy— starczaji^co precyzyjna, W tym samym ducliu spróbuję przedstawić okre­ślenie i opis systemu gosp>odarki obronnej, korzystając przede wszysd<im z ważnej w metodologii zasady dwoistości opisu systemu.Zasada dwoistości opisu systemu każe spojrzeć na każdy system jak na ogniwo w łańcuchu hierarcliii systemów, Tiilt więc na systciii obronny państwa możemy patrzeć raz jak na '’czarni], sltrzynkę" działają­cą w ramach otoczenia, /np, w ramach systemu społecznego Icraju/, a na— stęj)uie — spojrzeć "od wewnątrz", tzn, na jego elementy. Najprościej można rzecz ująć korzystając z definicji typu: "system S" jest podsyste­mem w "nadsystemie U" lu "system 8" jest zbiorem podsystemów/ele­mentów/ s^, s,̂  . . .  ŝ .̂ Z zasady tej można skorzystać definiując system gos[)odarki obronnej, Jednal<że proste stwierdzenie fałatu, że jest on podsy­stemem w systemie obronnym liraju i że sam z kolei ma liczne podsyste­my, niewiele jeszcze wnosi do ogólnej wiedzy o tym obiekcie.Nieco więcej do opisu wnosi pierwsza zasnuła dwoistości, która za­kłada odwrócenie biegu czasu w pewnym analizowiinym układzie. Zasada ta pozw.ila mówić o systemach rciros[)ektywnych i prospektywnych, l\' opisie takich systemów retrospektywnych, jak np, system radzieckiej gospodarki obronnej z lat 11 wojny światowej, możemy znaleźć wieleb7



cennych wiadomości przydatnych dla koncepcji prospektywnego systemu gospodarki obronnej naszego kraju.Szeroko już stosujemy w naszych badaniach drugą zasadę dwoistOiścii która głosi, że każdemu twierdzeniu o zasileniu odpowiada dokładnie jedno twierdzenie informacji. Pozwala to w opisie systemu gospodarki obronnej, a talcże i systemu, obronnego paristwa, wydzielić przepływy fi­zyczne i przepływy informacji oraz ułatwia badanie systemu kierowania gospodarką obronną z jego podsystemami; planowania, organizowania, po­budzania i kontroli. Pozwala taltże grupować elementy systemu według różnych cech i w ten sposób lepiej opisywać różne kształty strulUuralne systemu gospodarki obronnej.Nie będę omawiał trzeciej zasady dwoistości -  zasady zewnętrznego dopełnienia i zasady nieokreśloności, chociaż każda z nich wzbogaca opis systemu, natomiast przedstawię różne sposoby pdwzorowmiią systemu gospodarki obronnej. Sądzę, że będą one przydatne UiJtże w rozważa­niach nad systemem obronnym pailstwa.Stosując odwzorowanie mal<roskopowe, tj, traktując system gospodarki obronnej jal< ’’czarną skrzynkę” , należy-pamiętać o Irryterium wyodrębnie­nia tego systemu z otoczenia, przede wszystlcim zaś -  z otoczenia naj­bliższego, tj, o cechach wyróżniających go spośród pozostałych podsyste­mów czy też elementów systemu obronnego państwa. Wydaje się, że ta­kim zasadniczym kryterium jest szczególny cel, a rnicinowicie -  tworzenie i wykorzystanie potencjału obronno-gospodarczego, tj, tal<icli zdolnośiii produkcyjnych, które w pełni od{X)wiiulają wymaganiom dokL^ny obronnej. Cel ten można ująć także w sformułowaniu zawierającym określenie ’’zabezpieczyć”. Chodzi o gospodarcze zabezpieczenie potrzeb obrony na— rodow’ej, wyniltających z doktryny obronnej,Z istoty ti-tit siormułot^yariego celu wyiiil<a charakter przepływów rze- czowycli i informacyjnycli stanowiących w'cjścia i wyjścia systemu go­spodarki obronnej. Na wejściach będą to przede wszystkim dopływ siły
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roboczej i zasobów materiałowych, na wyjściach -  odpływ tych dóbr i usług, bez których nie może działać system sił zbrojnych. Oczywiście opis teti należałoby wzbogacić o przepływy informacji z nadsysternów kierowania gospodarczego i obronnego, wskazać na różnorodność sprzę­żeń z podsystemami społecznymi itd.Otwórzmy teraz ’’czarną skrzynkę” systemu gospodarki obronnej, a więc skorzystajmy z odwzorowania mikroskopowego. Okaże się, że nie mamy do czynienia z jednym prostym układem elementów i jednym zbiorem re­lacji, lecz że możliwe są różnorodne kryteria podziału zbioru elementów i relacji. Podobnie jak system obronny również system gospodarki obron­nej należy do układów polistnikturalnych, wymagających do sw'ego opisu wielu metod i technik.Jeśli więc zastosujemy loryterium gałęziowego podziału, to do systemu gospodarki obronnej zaliczymy w pierwszym rzędzie przemysł zbrojenio­wy, a następnie -  inne gałęzie przemysłu ’’obronnie zorientowane” , tj. zapewniające siłom zbrojnym niezbędny sprzęt i wyposażenie. We współ­czesnej wojnie asortyment wyrobów na polu walki jest bardzo szeroki, w związku z czym prawie każda gałąź wytwórczości uczestniczy w pro­dukcji wojennej. Ostatecznie więc do zbioru elementów systemu gospo— darlii obronnej wchodzi bardzo wiele komponentów gospodarki narodowej, w różnym stopniu uczestniczących w procesie zaspokajania potrzeb obro­ny, Można również mówić o elementacli wynilrających ze struktury for malnej i technologicznej. Można włączać takie elementy jalt obrót sprzę­tem wojskowym w rarnacli koalicji itd.Wiele interesujących wątków analizy uzyskuje się wydzieUtjąc w sy­stemie gos[K)darki obronnej jego układy kierow^ania, a więc — zgodnie z drugą zasadą dwoistości -  podsystemy informacyjne; planowania, or[ianizowania, [K)budzania i kontroli. Wydaje się, że najprostszą strukturę — typu technologicznego — systemu gosjX)darki obronnej prezentują relacje występujące init^dzy trzema elcmeniaini, a właściwie podsystemami:
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j>rodiii<oj4 obronn.i, zapasami i rezerwami,iViei.oi.la otwierania ’'czarnych skrzynek" [jomapa również w zrozumie*  ̂niu istoty odwzorowania Ihorarciiiczner{o. System gospodarki W'ojskowej można bowiem prezentować posługując siî  szczeblami władzy. Wyróżnia­my szczebel centralny i szczeble pośrednie: ministerstwa, zjednu-czenia, przedsiębiorstwa i zakłady. Inny uldad wyróżnia szczeble Vv'ładzy terenowej odpow/iedzialne za gospodarcze zabezpieczenie poczynań obron­nych. Istot]le jest wówczas wskiozanie takich elementów, jak; decydejit, analizator, wykojiawca, liontroler itd,W podejściu funkcjonalnym opis uwzględnia pewne isiotJie [»roccisy wyst(;pujące w ramach gospodarlń obronnej, ¡lędziemy n[>, analizować procesy zaopatrzenia materiałowego, polityl^ę kadrow.ą, finansowanie, p/zygotowanie mobilizacyjjłc, pracę partyjno-poi i tyczrrą, [)roccsy szkulcmia obronnego itp.Wreszcie w podejściu procesualnym system gospodarki obronnej będzie opisywany z uwzględnieniem przemian historycznych i jego iisztaiiu za­rysowującego się w prognozach. Interesujący jest także c ic jg :  gos[.odarka poI<.ojowa -  gospodarka pogotowia olnoonego -  gospodarlca wojenna, okre­ślany przez doktrynę wojenną,/i tego [;rzegjądu sposobów odwzorowania systemu gospodarki ot;»ronnej trzeba wycirji^nąó jeden generalny wniosek; synteza systemn gosporlarki obronnej oznacza konieczność dokonania opisu — z mtiksymalnym wyl<o—. korzystaniem wszystkioli sposobów odwzorowruiia -  oraz takiego usta­wienia sela-yenoji i kombinacji sposobów opisu, jakie vvyr‘ka z potrzeb i celów, dla których opis jest prowadzony,l\'a zakoiiczenie — zgodnie z zapowiedzią — killcti uwag dotycz [cythi paradoksóy  ̂ myślenia systemowego i wynikającycli z nich ostrzeżeń pod aOirroCii! nie tylko iuialiiy!:óvv sysiiimu j>,ospodarki obronnej,’ ar.idciks !Iicrarcliiczilości : dla arkikwatnego opisu systemu niezbędny jOM \rczesniejszy doldadny opis ij<.uisysUii.ai, i odwrotnie — nadsystem
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można dokładnie przedstawić dopiero znaj,¿c system będ.\cy jego elemen­tem» \\i praktyce oznacza to, że nie możemy wymagać np, iiiiekwatnego opisu systemu gospodarki obronnej bez wcześniejszego opisu systemu obronnego j)iu'istwaji na odwrót.Ibiradoks całości; poznanie systemu jako całości jest niemożliwe bez wgl.idu w jego wnc t̂rze. Czy jednak wszystkie elementy systemu są noś­nikami cech stanowiących o całości? Czy istotnie pewien cywilny zakład przemysłowy ma elementarne cechy pozwalaj¿\ce włączyć go bez zastrze­żeń w system gospodarki obronnej? Nim więc przejdziemy do poszuliiwa- nia łych cech wśród elementów /części/, trzeba najpierw zbadać całość, i odwrotnie,1 wreszcie paradoks metodologiczny; aby właściwie opisać systemy obroutie, jest nam ][X)trzebna właściwa metodologia, a taka metodologia może powstać tyllto jalto uogólnienie szczegółowych teorii systemów, l znów koło się zamyka,Sygnalizując te paradoksy myślenia systemowego nie mam na celu de— [uecjacji tego naprawdę skutecznego podejścia badawczego, lecz chcę po­wiedzieć, że paradoksy te są odbiciem realnych sprzeczności tkwiących w ’ istocie badanych obiektów. Pragnę także przestrzec tych wszystkich niecierpliwych badaczy, którzy wielkim głosem domagają się rozwiązań adekwatnych, absolutnie sprawdzalnycli i wysoce precyzyjnycii, W bada­niach systemu obronnego, podobnie jaJr i w studiach nad innymi złożonymi obiektami s^iolecznymi, jedyn:  ̂ drogą jest podejście iteraeyjne — wielo— I<rotne zbliżanie się do coraz lepszycli opisów systemu przy założonej z góry rezygnacji z opisu ¿idekwatnego.
Pllv dypl. Zdzisław MALINA

Podji.aa w materiałach 0[H‘acowariycli na sesję {)róba olireslenia w uję­ciu sysiemowym calolcształtu poczynań w sterze obronności Icraju jest71



nievv;vtj)livvic poir/.ebna. 0[)racovvaiiie teorii w tym przedmiocie, [»oza za*“ [)ewnieiiiem właściwego i jednoznacznego rozumienia poj(j'C ’’obronność" i "aysteiri obronny", stanowiłoby również^co jest chyba tiajważniejs;-.(!, podl)udovv(̂  naul<ovv;̂  tzw* "działalności obronnej".W sw o im  vvyst;^)ieniu [»rzedstawic^ niektóre u w agi i propozycje dof y“-  cz.'|ce j>robIemów o m aw ian ych  w  rozd zia le  " S y s te m  obronny p atistw a".Na wst( :̂pie ustosunkuji  ̂ się do definicji: "obronność" i "sysrom obâ n*̂ “ fiy", rió̂ ’na interpretacja tych î ojî ć nie pozostaje bez vvi)ływu na j>ralayi ę' działalności obronnej. Dlatefio niezbędne staje się ujęcie j>robIciiióvv dzia*' łalności obronnej w kategoriach organizacyjnych, sysiemowyc!). )ednal<żc wysoki stopień uogólnienia występujący w teorii organizacji /ogoinej n ii systemów/ utrudnia bezpośrednie zastosowanie twierdzeń tej teorii do problemów dotyczących, mówiąc najogólniej, przygotowania państwa do funkcjonowania w warunkach zagrożenia wojną i w czasie wojny, lVyd.ijc się, że właśnie ze względu na orudiiości zastosowania ogólnej teorii orga”" nizacji do problemów obronności wynikły pewne niejasności sformulowaii przytuczonycli w materialacli na sesję, a dotyczących zwłaszcza i>ojęó "obronność" i "system obronny",ZacziK '̂ od podanej w materiałach definicji profesora J, Szczopariskiegt>, Niew.gpłiwie oddaje ona istotę pojęcia "olrronnośó państwa". Jednakże można w tej definicji dopatrzyć się niespójności pos2!iczegółiiych jej czło­nów. N[). system obronny państwa wymienia się obok wszystlitcli insty­tucji państwa i stanu świadomości jego oljywatełi. Takie ujecie problemu wslrazywałoby na odrębność organizacyjną systemu obronnego od instytu­cji państwa, co nie znajduje odzwierciedlenia w dziaiaJnuści obronnej.Na podstawie tej definicji formułuje się w materiałach Astr, 99/ skró­towo j)ojęcio "obronności", Należatoljy jediKiJ< wyraźnie zaznaczyć, żc nie ■'■iioei-.i w tym wypatilui o "olrronnosć w oi .̂ólc", lecz o [)oj(;cic "obron­ności paiistwa". Na tle tej definicji, a także innych otinoszących się do systemu ol)ronnego, uwid.icziua się 'pewna til.)Stcalayyjność leli formulowa-



nia, a także w pewnym sensie cxlervvanie sic; ocJ ideowo-politycznych treści konlcrcmie rozpatrywanego systemu,W związku z tym warto przy^)ornnieć niektóre ogólnie znane prawidło­wości. Z caloksztiiłtu politycznych i niilitarnych poczynań głównych piiństw iłiipcrialistyoznych wynika, iż podstawc; ich polityki suinowią dłużenia agresywne, a wi(;c u podstaw tworzonego przez nie "systemu obronnego" nie należy tyllto troska o zapewnienie bezpieczeństwa własne­mu narodowi. 'J'otoż tego rcxlzaju "system obronny" nie może być traltto- wany jalto wyraz realizacji zasad ludowej obronności.Udmiełina jest sytiumja w paiistwadi socjalistycznych, [jdzic przedsic;- vvzii;cia obronno Sc| realizowane w trosce o zapewnienie społeczeństwu nialtsynialncgo bezpieczeństwa omz warunkeSw skutecznej obrony przed konscliwencjanii imperialistycznej agresji. Ludność naszych krajów zdaje sobie w coivtz wic;kszym stopniu sprawc;, iż w alttualnej sytuacji miejdzy- narodowej zadania pokojowego budownictw«a socjalizmu splataj.^ się nierozerwalnie z potrzebą umacniania jego siły obronnej — zapewnienie obronności państwa leży w interesie wszystkich ludzi pracy, wiado­mość tych zależności stanowi jx)dstawę ludowej obronności w' naszych warunkacli,W świetle tych ogólnie znanych j)rawidłowości powstaje przede wszy­stkim pytaińe, czy [X)dajic w projekcie podręcznika definicje pojęć "sy­stem obronny państwa" i "koalicyjny system obronny" mają ocJniesienie do .systemu obronnego Itażdego państwa i każdej koalicji. Jeśli się przyjmie, że abstr.ilvcyjnośó sforrnułowiiii jest potrzebna, to tym bardziej niezbędne są definicje mające bezpośrednie odtjicsicnie do naszych wtirunkÓYy ustro— jowych i politycznych.Druga S[)rawa, nad któr.  ̂ chciałbym się nieco dłużej zatrzymać, dotyczy kryteriów, według których należałoby klasyfikować system obronny [)aii— siwa. iiciślej mówi.ic, chodzi o zasady rozpatrywania systemu obronnego w kategoriach org.inizacyjnycli, Piozw.izania na ten tcmiit oparłem na [)rze-
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slank.icli innyoli niż. w matorialach na sesję, zakładających odniieimy spo- sól) [)U(lcj.ścia do problemu,IłOzwaźaj.jc problem usiłowałem łcierować się ogólnie uznawaii.  ̂ /asa“* d.j, że analiza systemowa powinna polegać na rozpatrywaniu i badaniu sy­stemu co najmniej z punktu widzenia:po pierwsze -  celów systemu, jego funkcjonowania i rozwoju ; po drugie -  wyodrębnienia rozpatrywanego systemu spośród innycli ist- iiiejgcycli, zwłatizcza zaś podobnych pod względem celów i struktury j j)0 trzecie — rodzajów podsystemów, które składają się na roz|:>atrywany system ;po czwarte -  funkcjonalności tych podsystemów /ich udziału w reali­zowaniu celów systemu jiłko całości/.Kierując się taką właśnie analizą zakładam przede wszystkim, że [»rzy istniejącej w świecie sytuacji politycznej i militarnej znajdujemy pełno uzasadnienie celów .systemu obronnego. Cele te, najogólniej niówi^^c, wy­nikają z okieslonych rzeczy w istycli potrzeb podyktowanych zagrożeniem bez 1 > ieczeń s t w a pan s t w a.Jest również sprawą oczywistą, że organizm parJstwa sumowi całość organizacyjną, wielki system społeczny, W systemie tym podejmuje się odpowiednio przedsięwzięcia służące rozwojowi społeczno-gospodarcze­mu i obronności kraju, stosownie do postawionych celów i zgodnie z na­kreślonymi w tym przedmiocie koncepcjami działania,W związku z tym trzeba wyraźnie podltreśłić złożoność kierowania państwem. Polega ona mii '̂dzy innymi na tym, że już obecnie wszelka dział.ilnosć w [>aristwic [lowinna uwzględniać odmienność praw rządzi^— cych rozwojem pokojowym od praw rządz.ących wojn.i,Nidcyży ponadto uwzględniać, że państwo będzie rozjioczynało wojnę Silami i środkami bieżąco wytwarzanymi i aktualfiie posiadanymi. Wynika to z charaiacru ws|)ółczesn(ą^o zag^rożenia. Należałoby z tego wnioskować, że [)Odcjmovvane w państwie przedsięwzięcia w zakresie obronności s.|
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iioisU* powi i/ane z bicż;ic.i działalności.^ [)odstavvovv; ,̂ służącą pokojowe­mu rozwojowi s|)ołeczno—fjosjKjdarczciiiu, co v\' sumie sumowi o tzw. po­tencjale obronnym ¡)anstvva* W [)cłni uzasadniona wydaje si(; wiijc teza, że zasoby tworzone w ramacb działalności podstawowej powinny, dopólci i.stnioje zagrożenie kraju, spełniać dwie zasadnicze funkcje: funkcjt; społecznie uźyteczn.\ — pokojow.  ̂ i funkcjê  obronną.Vi powyższych rozv\'ażań wynika, że w państwie ujmowanym jako ca­łość organizacyjna można już w czasie i)okoju wyodn^bnić dwa podsy­stemy; społeczno-gospodarczy i obronny. Oczywiście podsystemy te, któ­re ze W'Zgłędu na różnice ich celów można rozważać jako systemy od- rt̂ bne, wzajemnie si(; przenikające i warunkujące tworzą wspólne struktu­ry organizacyjne i funkcjonalne składające sk  ̂ na system wyższego rz(̂ du, jakim jest organizm państwa socjalistycznego. Wzajemne oddziaływanie tycli i)Odsystemów może mieć cliarakter pozytywny, obojętny lub nawet negatywny.l'’okojom i wojną rządzą oddzielne prawii. Dlatego ten sam organizm paiistwowy, o tych samych zasobach ludzkich i materialnycłi, z jakim mieliśmy do czynienia w okresie pokoju, staje się w czasie wojny, mimo wielu cech wspólnych, inną strukturalnie całośck^ organizacyjną,U' c z a s ie  w ojn y , a n aw et ju ż  w  w arunkach z.agrożenia c e l d z ia ła ln o śc i [»aństwa /którym w cz iis ie  pokoju je s t  nudisym alne zasp okojen ie  sta le  rosnącycli potrzeb m aterialnych i kulturalnych lu d n ości przez zap ew n ien ie  dynam icznego w zrostu s i l  w ytw órczycli/  z o sta je  ukierunkow any na z d e c y — tlowane p rze ćiw su iw ie n ie  sic; a g re s ji p rzeciw n ik a  dla zach o w an ia  ż y c ia  narodu, obrony ustroju, kultury i składników  m aterialnycłi (lańsiw a,
\\1 w yniku tej zm im iy nastę[)uje [low szechn e przegrupow anie zasob ów  ludzkich i m aterialn ych , które podejm ują d z ia ła ln o ść  obronną, W tym c z .is ie  inny je s t  zakres i sposób d zia łan i.i i w y tw a rzan ia , U 'ształtują si(̂ ‘ nowe stosunki [)racy, Z a clio d zą  zm i.in y  w  sy stc łiiie  praw.a, / im ien ia ją  s ię  org.aniz.acj.i, technoiogi.i i profil [>roduki'ji. S y s te m  [)Odzi.itu su ro w có w ,
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inateriałów i energii, dóbr materialnych, kuUurttlnych oraz wytworów rny~ ali naukowo-Łechnicznej różni się w tym okresie od systemu obowiązuj4-  cego w czasie poltoju.Można więc mówić, że w okresie narastającego zagrożenia i w czasie wojny wszystkie elementy społeczno-gospodarczego organizmu państwa w odmienny sposób niż w czasie pokoju przyczyniają się do osi;|[^nięcia podstawowego celu działalności państwa. Oczywiście, ta modyl:ikacja struktury lunkcjonowania państwa przygotowana jest już w czasie pokojti. Z tych też względów, a także z uwagi na podstawowy czynnik obrony, jakim są siły zbrojne, można twierdzić, że system obronny państwa is­tnieje, funkcjonuje i rozwija się już w okresie pokoju,W miarę wzrostu zagrożenia i nieuchronności konfliktu ))rzechodzi się na działalność wojenną, co oznacza pełną integrację wspoimiianych wy­żej podsystemów /społeczno-gospodarczego i obronnego, rozpatrywa- nych jako systeitiy/ w jeden działający w czasie wojny systeii], o wyiaż- nym chariilcterze obronnym,V\/’,t\..Ciiiy jeszcze do okresu pokoju. Ze specyfiki i odrębności celów w czasie pokoju i wojny wynika autonoiniczność systemów; spoleczno- gos[)odarczego i olitonnego, mimo np, ich budowania z reguły w opitrciu0 to same zasoby. Konieczność zespolenia procesów obejmującycli poko­jowy społeczno-gospodarczy rozwój kraju oraz przygotowanie państwa do działalności w czasie zagrożenia i wojny nie oznacza tożsamości tyeli dwóch sfer, Przecivv^nie, można powiedzieć, że warunliiem racjonalnego zespolenia tych dwóch podstawowych dziedzin działalności jest wyltrycie1 uwzględnienie wzajemnych uwarunkowań oraz różnic. W ramach inte­gracji tych dwóch systemów należy dostrzegać i rozumieć icii odrębność', co stanowi podstawowy warunek osić\gania różnych w okresie pokoju i VOjiiy celoi. działalności państwa. Im większo będzie bowiem rozumienie odręl)iiosci pokojowego i wojennego systemu, tym łatwiej można będzie racjonalnie zespolić dzkilania służące jednocześnie pokojowemu rozwojo­wi !<r.iju i Jego bez[ueczeńsuvu,76



['Jr//Aowyui prubloinoiii usprawniania pr/.ygotowań obronuydi państwa jest wu^c tworneiiie spójnej, nicrozclzielnej eaiości z pO(jstav\/owycIi shladników urpanizniu państwa, inaczej niówk^c — zintegrowanie działaJ/- !iosci siudoczno-g^ospodarczej i obronnej. Ten problem zespolenia można jednak rozwi'izad pomyślnie jedynie poprzez teoretyczne rozpatrzenie każ­dego z tych dwóch okładtiików oddzielnie celem gk-bszego poznania icii siruktui: i runkcjonowania. Tal<ie podejście tylko na pozór może wydawać sn; paradoksem. Wie można bowiem właściwie łączyć elementów nie znajge icli budowy i zacliodzitcycli w nich procesów, zwłaszcza gdy mamy do czynienia z elementami tworzącymi niezwykle złożone systemy, cha­rakteryzuj.\ce si(̂  różnymi jirawidłowościami rozwoju.Rozwiązanie probłemu integracji /zespoleniii/ jest sprawą ważną, po­nieważ na każdym szczeblu kierowania, na którym w czasie pokoju po-dejtiiuje się decyzje dotyczące rozwoju sp^deczno-gospodarczego, podej­mowane są jednocześnie, w sposób mniej lub bardziej świadomy, de­cyzje dotyczące rozwoju obronności. Chodzi o to, aby decyzje te służyły zespoleniu obydwóch składników, aby w zależności od istniejących wa­runków można było osi.igac pożądane efekty [irzy najniższych nakładach lub najwyższe efekty [irzy okteślonydi nakładŁich, l\/.Mrunkiem sine qua uon powodzenia jest tutaj suile pogłębianie wiedzy społeczno-gospodar­czej i obronnej oraz doskonalenie umiejętności sprawnego kierowania jednocześnie dwiema dziedzinami.Zastanówmy się jeszcze nad-sposobem określenia elementów skła­dowych systemu obronnego państwa. W przyjętym w materiałach na sesję kryterium podziału /siły i środki/ zagubiono wiele elementów, między innymi te, które sldiid.ają się na tz.w. siły cywilne. Z i)rzyjętcj i im k-lasyfikacji wynilmloby, że iip. ovg.my 1 insLytucje dzial.ini'i poli- .tve..iur;,u i e.dy |:-ou>ncjal eUonomiczny nie stanowią elemcniów skl.uiu- \vych iib.uiiiiosei kr.iju. Można przyjmować różne kryteria ;)oazi.ilu, lecz pod warnikiem, żc są one w miarę u szeclistronne. lośli jetlnak lozjiatiy-77



waloby j)roblom w kategoriacli systejnowych, to wówczas najbar“* dziej przydatne byłoby przedniiotow'e i podmiotowe ujr ĉie elementów systemu obronnego.W ujęciu przedmiotowym składnikiem podstawowym systemu obroiw nego byłby jiotencjał obronny, obejiiiujący całokształt tych możliwości materialnych i społecznych państwa, które mogą byc wykorzystane dla osiągnięcia celów obronnych. Ntijogólniej potencjał ten można by [lodzic- lić na: ideowo-polityczny, militarny i ekonomiczny. Każdy z nich tworzy odpowiednie stery działania obronnego, które w sensie merytorycznym, to jest przedmiotowo, rozpatruje się jako podsystemy w odniesieniu do sy­stemu obronnego państwa /a talcże w odniesieniu do podsystemów wy- tl z i cl a.i lycl 1 pódl n ioto wo/,W ujęciu podmiotowym można by wyróżnić następujące jiodstawowe układy /[lodsysteiny/; sił zbrojnycli ortrz eywilny /pozamilitarny/, który obejmuje cały organizm państwa po wydzieleniu sił zbrojnych. I^rzygoto- wania obronne w gospodarce narodowej i administrticji państvvow'ej -  zgodnie z [irzyjętym rozumowaniem -  identyfikują się z cywilnym /pozamilitarnym/ układem obronnym. Ten ostatni rna złożoną strukturę przedniiotow'ą w sferze rzeczowej /składającej się z działów i branż gospodarki narodowej oraz dziedzin działalności państwa/ i w sferze potlmiotowej /luórą identyfikuje się z łiierarchią organizacyjną organów władzy, gospodarki i administracji/,Jeilnym z [lodstawowych kryterióvv' wyróżniających obydwa wsjio—mriiane układy /podsystemy podmiotowe systemu obronnego/ są różnicełw celacli ich działania w czasie "P" i "W", ("el podstawowy przygoto­wania sił zbrojnycli w czasie *'P" jest zgodny z celem ich działania w tym czasie oraz z celami [lod stawowym i na okres "W", Natomiast dla gospodiuki naroilowej wojna stanowi S[)ccyficzną deformację jej roz- vv'oju [łoprzcz angażowanie w celach obronnych tych zasobów, I<tóre w> czasie [iukojii służą rozwojowi społeczno-gospodarczemu. Należałoby do- strzCjZać tę specyfiki ’̂ i jej wpływ na proces [irzygotowań obronnych,7 a



Pr/iC‘dstavviono ro zw ażan ia  zniierzaj<i do ogólnego j)rzcdstavvienia m e -  lody rticjonalnego ze sp o le n ia  d z ia ła ln o śc i obronnej z d z ia ła ln o śc ią  s p o -  Iccztio -g o sp o d a rczą  oraz do w y k azan ia  [)Otrzeby in tegracji dw óch różnych podsystem ów  w jetlny/n ogólnym  s y s te m ie , ja k im  je s t  państwo,» W ydaje sii*, że w  tym kierunltu, ch o cia ż  z p e w n o ścią  nie jed yn ym , pow inny zm ierzać d a lsze  badania nad strnktuną sy ste m u  obronnego parislw a.
(leiiu hryg. lViieczy6;łiiw 1 MIONUWJKCKI

Jako p rze d sta w icie l pionu tecliriioznego ch cia łe m  p o d zie lić  sk^ n ie­którym i uw ćigam i dotycz<ącymi m ie js c a  i roli technilei w  nauce i sztu cew ojeiH iej, *( ip isu j.jc  podstaw ow e rodzaje w ojen  w  projekcie podrr-cznika, którydziś o im iw iam y, przyji^to z a  kryterium  k la s y fik a c ji  w ojen dw a zesp oły ce ch , a m ia n o w icie  ce ch y  o charakterze:) sp o łeczn o —politycztiym  i c e ­chy o charakterze m ilitarn ym  oraz określono um ow nie typy i rodzaje) w o jen . W ydaje si<;, że Oj)isując w sp ó łcze sn e  rodzaje w ojen n ależy  te zes()oly cecli rozszerzyć o probleinatykc^ tech n iczn ą  i uwzglt^dnić ś c is łe  zw iązlśi poniicMJzy czy n n ik am i S[)oleczno—p o lity czn y m i, m ilita in y m i i rodzajem  użytego uzbrojenia rozum ianym  szeroko ja k o  ’’środki w a lk i • U w zijb p iid ając te z w ią z k i dajt '̂ [Kk I rozw agą n astęp u jącą  [>ropozycjię po­działu  w .spólczesnych w o jen ;— w ojny św i.iio w e  pomitędzy dw om a przeciw staw ^nym i sy ste m a m i społeczno—j»olitycznym i z n ieograniczonym  w y k o tzy staid em  w s z y s t­kich śro(.iI;ó\v w a lk i, w lyiii Itroni jądrou/cj ;— wujny iiitrodciwo—vvyzv\a>lcticzc pomitędzy antagoidstycznymi klas-uni uc*' , ii.utz. jcdneg'o jiań.stwa z nżycicm koiiwcncjon<ilnycli środków walki ; 79



vvojny luiśalne \)0\y[U¡úy,\j [)a)ísiwanii l<apitaHsiyc5í',nymi i narutJaiui lub [)ari«í\/vaiui [)iov\/a(J7,;i,cymi wojnę narodowo~vvyz.woU?ńc?;,[ ¡ir/.y iiżyciii hoiivvencjonalnych środl^ów walki ;~ vvojjiy loi<.»lno [)ojcidync/.ydi państw kapitałi.stycztiyoh z pojodynczyiiii paiir.twamj socjalisLyczijyuii 7, użyciem líonwencjonalnydi srodlaav walki jvvojny lokalne pomiędzy pojedynczymi państwami kapitalistycznymi i k'!i í'rupami z użyciem konwencjonalnych środków wailki.Chciałem pf̂ ^̂y tym podkreślić, że taki {»oclzial odjxnviada ajanahiym popł.|dom w Armii I.ladzieckiej, Dialektyczny zwi-pzek między czynnil.ami społeczno-politycznymi a tiiilitaniymi i toclinicznymi środiaiml walki p«)-- winicii Stanowic podstawę do dalszych rozważań nad wzajemnym ich oddziaływaniem.Z kolei /iatrzymani się nad zagadnieniem wpływu uzbrojenia na n,uikę i sztukę" wojeim-! sięgaji^c do dośw/iadczeń [)ierwszej i drugiej \/Vojny świiiiuwcj, W cza.sie l vvojny światowej pojawiły si(¿ riowe środlii walki, tlo klóry<di można zaliczyć; czołgi, samoloty i okręty podwodne. Nowe okensywne środki walld umożliwiały szybkie i stosunlrowo niezawodne przemicszczanic uzl)rojenia na ladzie, w pf)wietrzu i środowisl;n wodnym, je<lnal<; icii niewielka ilość ~ ze wzglęnlu na ografiiczone możliwości pro- ddmyjne i ekononiiczne uczestników wojny -  nie W[)lyiu;la w .sposób zasadniczy lui diarałiter działań. Wojna miała więc w zasadzie cliarakter L>ozycyjiiy ze względu na ograniczon.), ilość nowych środków w.ilki, n ic -  zluMinych zwłaszcza dla przełamania obrony i rozwinięcia [powodzenia w jej gł(*hi,l\/ okresie mię< Izy wojennym teoretycy wojskowi, uwzglt^diiiajgc mo­żliwości nowytih środków walki, rozwinęli teorię ofensywnych 0[)eiac.ji, - /.cg(ł .'¡zczcj,()lnym wyrazem była r.idzii'cka teoria [;lęl)okicj 0|'era(')i om.uv i.ina zre.szt.|. .szí’ZC'.íóIovvo w [UKlręcznikn.l. eza.sie U v\pjiiy światowej masowo zastosowano czol[;i, samolory
dt.)



i okręty podwodne. Te nowe ofensywne środki walki, z jednej strony, szybko się rozwijały ale jednocześnie rozwijało się uzbrojenie do ich zwalczania, a więc artyleria konwencjonalna oraz przeciwlotnicza i przeciwpancerna,W marynarce wojennej nastąpił v^zrost ilościowy i jakościowy lot­nictwa morskiego, lotniskowców, śtednicli i małych okrętów oraz liutrów,l\'ov\̂ c środki walki wpłynęły na dalszy rozwój nauki i sztuki wojennej, w wyniku czego obok operacji wojsk lądowych pojawiły się operacje sit powietrznych i morskich, Równocześnie znacznie się zwiększyły tempo operacji wojsk lądowych oraz ich rozmach, Pojawdły się nowe formy działań strategicznych, a mianowicie działania grupy armii i frontów.'W ostatnim okresie II wojny światowej pojawiły się pierwsze rakiety balistyczne oraz użyto pierwszych bomb ji îdrowych, które — nie mając zasadniczego wpływu na końcowy bieg wojny i stanowiąc głównie de­monstrację polityczną — były jednak nowym jakościowo środkiem pro— waiizenia walki,
1*0 zakończeniu II wojny światowej na bazie nowych siodkow walki, a głównie ładunków jądrowych oraz środków ich przenoszenia, a więc rakiet balistycznych i samolotów odrzutowych dćdekiego zasięgu, na­stąpiły dalsze zmiany w nauce i sztuce wojennej oraz w rozwoju sit zbrojnycli, W związku z pojawieniem się broni jądrowej wyłoniły się jakościowo nowe [problemy dotyczące cbaraltteru i sposobu piowadzenia wojny, a nieoj^raniczony zasięg rakiet nosiciełi stanowd bezpośrednie za - grożejiie dla ekonomicznego potencjału liraju, V\l tej sytuacji następuje jakościowy rozwój sił zbrojnycli; w ZSlU l powstają stratcgicziie wojska raliictowe, a w innych armiacli Układu V\/arszawskicgo — wojska obrony powietrznej Itraju, których głównym zadaniem jest zwalczanie środków napadu powietrznego w tym nosicitrli broni jcplrowoj.b.owe środl:i wallti, a zwłaszcza rakiety balistyczne, wyiiuigały no—81



vvyt;!ł ,środków rozpoznania oraz zwalczania obiektów powietrznych, c!o z kolei ¡.Kjci ĵjnclo za sobą gwałtowny rozwój radioelektroniki i tcchni!<i obliczeniowej pozwał aj ącycli na zwiększenie efektywności środl<(’»vv orensywnyeli, przede wszystkim zaś strategicziiych rakiet z ładunkami ją -  di(i\A'yjiu. Biorąc pod uwagę możliwości częściowego lub calltowitego sparaliżowania radioelelitronicznycli środków dowodzenia oraz naprov\a- dZiinia rakiety po<ljęto prace nad nowymi środkami radioprzeciwdzialaiiia oraz powołano służby walki radioelektronicznej,Wowe środki walki i icli gromadzenie stanowią czynnik, który wywiera i będzie AA-ywierał znaczny W[)łyvv na rozwój nauki i teorii sztuki wojen­nej, 8t:{d wniosek, że czynnik ten należy w większym stopniu uwzględ­niać w Ijadaniacii teoretycznych, a więc i w przedstawionym po<k:ęcziii(m,1 .Oi.ć- -jj za.a!i'-,aż<)Vviic do opracov\/yiv'anIa ['odręcznil-ai w szer­szym zakresie niz dotycliczas kadrę naukową WAT i szerzej u\A/zględnić V-' nim iiroblematyleę techniczurg
Pik dr Józef lUBOCZKO

(. Jiciałliym wyjiowiedziec się na temat defiuicji pojt̂ c ściśle jiowi.'.jz.a“- nych z systemem obronnym państwa oraz przedstawić swój [logl.pi na inne za<;adiuema -  jako współautor rozprawy dolaorskiej ’’System obronny państwa” ,'wyrażając własne poglądy elioę zachęcić uczestniJiów sesji do pule- mi!vi, ktor.i, jak sądzę, może dostarczyć pożytecznego maieiialu do dal­szej jiraey katedry nad f'odrryjznikiem,’’Beliiiieja” wg słownika wyrazów obcych ma dwa określenia:1/ c!.iOsieme znaczeiH;.i wyrazu, sprowadzajr^ce się zwykle do sprecyzo- w.uiia jego iresci, orientujr>ce.j w możliwym zakresie, co ulatvvia v, la -■ ■er . V-  ̂ oslû ;i.\ ailic sii Tazcia :



2/ dawniej -  /.ua-zlo i jamie wylusz.czenic, określenie czego,\\’ ijcksyliunie PWiJ czytamy: "Definicja, zdanie wyjaśniajcice, złożone z dwn cziondw: definiowanego i definiującego połączonych izw. spójni­kiem definicyjnym /np, "jest"/". Dalej wymienione są różnego rodzaju definicje, a mianowicie: analityczna /czyli sprawozdawcza/, syntetyczna /czyli projelaująca/, legalna, nominalna, operacyjna, perswazyjna, realna oraz regulująca.Każda z wymienionych definicji ma swoje znaczenie j np, "definicja legalna" /termin prawny/ oznacza ustalenie przez prawodawet  ̂ znaczenia nicl<tóryoh słów użytych w akcie normatywnym /wyjaśnianie wyrażeń ustawowych/ ; "definicja nom inalna" -  wyjaśnienie znaczenia wyrazu przez podanie wyrazów z nim równoznacznych.Konfrontując określenia poszczególnych definicji, które można by okre­ślić jalco definicje szczegółowe, doszedłem do przekonania, że w termino­logii wojskowej najczęściej spotykamy się z definicjami, które uznałbym za rodzaj "definicji perswazyjnej", która oznacza "wypowiedź słowną o postaci definicji, w której dobór wyrażeń wyznaczony jest przez intencje  ̂wywołania lub zmiany określonej postawy, np, przekonania, decyzji ,Chcąc znaleźć definicję określającą system obronny państwa, wydaje się iiiijłiardzioj celowe ztistosowanie określenia oznaczonego jako ’defini­cja realna", dająca jednoznaczną charakterystykę przedmiotu /zjawiska itp,/ przez podanie zespołu cech wyłącznie jemu wdaściwych.Za wyborem tego rodzaju definicji przemawiają następujące argumenty.— jest ona chyba najbćuózicj zbliżona do określenia uniwersalnego poda­nego w słowniku wyrazów obcycłi, a więc coś w rodzaju definicji samego wyrazu "definicja", czyli określenie* znaczenia sprowadzają­ce się do sprecyzow^ania jogo treści ;— system obronny państwa to [X)jęcie złożone, którego każdy skla(Jnik ma określone znaczenie /system, obronność, paristwo/, dlatego też uajtrai.iiojsze będzie szukanie określenia dla przedmiotu czy zjawiska.
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Pro[X)nuję w ięc przyjąć Jako obowiąziyącą w terminologii w ojskow ej, a tym samym i w naszym podręczniku, następiyącą definicję;S Y S T K M  OBIAONNY PAŃ STW A to skoordynowany układ elementów obronności, obejmujący różne dziedziny i aspelrty działalności paiistwa, w  którego ramach realizowane są przygotowania obronne w celu zapew­nienia zdolności państwa do prowadzenia skutecznych działaii wojen­nych oraz maksymalnego uodponiienia kraju i społeczeństwa na działal­ność przeciwnilta.Taka definicja, moim zdaniem, określa cel działalności obronnej państwa oraz precyzuje treść tej działalności. Stanow i ona {«szerzoną wersję definicji {podanej w Małej Encyklopedii Wojskowej /system orga­nizacji i pizygotowania kraju oraz jego sił zbrojnych do obrony na wypa­dek agresji/, jednak poszerzenie takie je st konieczne, pokaztye ono bo­wiem  kieninek przygotowań odpowiadający potrzebom współczesnej wojny.D efinicja ta wprowadza nowe pojęcie ’'obronność” , które nie zostiiło je szcze  uwzględnione w wydawnictwach encyklopedycznych, ale rna już dość duże zastosow anie. P o jęcia  "obronność” państwa używa również prof, Jan Szczepański w artykule "Nauka a obronność” zamieszczonym w  "M yśli Wojskowej” ,  Pojęcie to zostało zdefiniowane w materiałach na sesję na str, 9 9 , Prof, Szczepański wym ienia taicie elementy skła­dowe obronności, jalc;, — stan wojskowego systemu obronnego ;-  stan gos{)odarki;-  poziom kwalifilcacji ludności, {X)ziom jej wiedzy i sprawności te­chnicznych ;-  sprawność i zdolność organizacyjna adm inistracji państwa,A zatem wylania się potrzeba określenia znaczenia czy zdefiniowania drugiego {« jęcia ; "obronność państwa” .Czy istnieje konieczność stosow^ania dwódi {X)jęć: "obronność pari-



stwa" i "system obronny państwa", czy nie dałoby się ich zunifikować tworząc jedno pojęcie? Jestem zdania, że nie, ponieważ oba te pojęcia mają jednak różne znaczenie. Uogólniając: przez "obronność państwa" rozumiemy jego zdolność do obrony, natomiast "system obronny" -  to ul<lad elementów obronności zapewniający tę zdolność obronną.Definicja pojęcia "obronność" podana na stronie 99 materiałów na sesję wydaje się słuszna. Osobiście pro[X)nowałbym nieznaczną jej modyfikację: "Obronność -  zdolność państwa do skutecznej obrony wszystkich jego interesów we wszystldch wymiarach, gdzie może nastąpić Ich zagrożenie przy użyciu wszelldch możliwych środków i sil", Z powyższych rozważań wynil<a, że pojęcie "obronność" jest szerokie ; zawarte są w nim określenia dotyczące obronności, ale nie tyllto w zro­zumieniu zdolności do prowadzenia wojny, lecz również obroriy w szyst- Ifich interesów państwa, gdy nastąpi ich zagrożenie, np, w dziedzinie ekonomicznej, naukowej, propagandowej, ochrony zdrowia, środowiska czy nawet obrony interesów polskich obywateli żyjących poza granicami paristwa. Obrona ta nie musi być oparta o działalność zbrojną, W de­finicji "system obronny państwa" zawarta jest sugestia dotycząca przy­gotowania obronnego w celu zapewnienia zdolności państwa do prowa­dzenia działali wojennych, a więc do wojny prowadzonej przy użyciu sił zbrojnycli. Tezę tę potwierdza również określenie podane w Małej l'hicykIopedii Wojskowej: "system obronny, system organizacji i przy— gotowiinia kraju oraz jego sil zbrojnych do obrony na wypadek agresji", Tidde określenie wydaje się słuszne z uwagi na to, że, moim zda­niem, obronność państwa w ogóle — w zrozuinieiiiu obrony wszystlrich interesów — trudno byłoby ująć w jakiś system, stąd też trzeba się zgo­dzić z określeniem prof. vSzczepańskiego, że obronność to " „ ,  stan sy­stemu obronnego państwa /w rozumieniu przygotowania państwa do wojny/ oraz taki stan wszystkicli instytucji państwa i taki stan świa— (iomości wszystkich jego obywateli, które razem wzięte, pozwalają na85



skuteczną obronę wszysdrich interesów narodu, we wszystlcich w ym ia­rach, gdzie może nastąpić ich zagrożenie” ,Z  pojęciem obronności w iążą się ś c iś le  główne je j elementy, do któ­rych zaliczyłbym ;-  siłę polityczną jako zwartość ideologiczną i moralną narodu, patrio­tyzm , umiłowanie ojczyzny, zdolność do wyrzeczeń i jK)święcen dla jej dobra, poczucie solidarności /w państwie socjalistycznym  będzie to solidarność proletariatu i w ięź intemacjonalistyczna/, słuszną poli­tykę zagraniczną utrwalającą sojusze z bratnimi krajami, um ożliw iają­cą rozwój współpracy m iędzyriatodowej ;-  siłę ekonomiczną jalto rozwój dynamiczny gospodarki, doskonalenie form organizacyjnych zarządzania i gospodarowania, rozwój nauki i te­chniki, rozwój bazy m aterialnej, wzrost poziomu życia obywateli or.az realizację określonego programu przedsięwzięć gospodacczo-obron— nych ;-  siłę militiirną jako moc sił zbrojnych, wyposażonych w najnowocześ­niejsze uzbrojenie i sprzęt tecłiniczny, ich organizację, wyszkolenie oraz zdolność bojową i m obilizacyjną, wysokie wartości m oralno-poli­tyczne w ojska.Drugim zagadnieniem, które pragnę poruszyć, je st ’’obrona teiytorium Itraju” , C zy  je st ona system em , czy kompleksem zadaji? Na ten temat chciałbym się wypow iedzieć z racji zajmowanego stanowiska w Altailemii Sztabu Generalnego WP oriiz jako w ieloletni ptacownUt tego pionu w IC MON, Nad zagadnieniem tym pracowaliśm y również wspólnie z Ob, gen. Dębickim , W naszej rozprawie doktorskiej przedstawiliśmy dość obszerne rozważania na ten temat, W wyniku rozważali doszliśm y <*o firzekonania^ że ” ot>rona terytorium kraju” często utożsam lm a z ’’sy­stemem obronnym pańsuo^a” i z iy  nazywana systemem O TK w sw ej istocie obejmuje zadiuiia obronne realizowane na obszarze kraju oraz część s il zbrojnych i zmilitaryzowanych przeznaczonych do w yko-
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nania tych zadań. Wydawnictwa encyklopedyczne /Mała Encyklopedia Powszechna, Mała Encyklopedia W ojskowa, Leksykon PWN/ jedno­znacznie określają: obrona terytorium kraju /OTK/, jedna z głównych czyści składowych systemu obronnego P R L , która ma na celu zw al­czanie /zabezpieczenie przed działalnością zbrojną i dywersyjną — IV1EW/ zbrojnej działalności nieprzyjaciela na terenie kraju ; utrzymanie ciągłej działalności adm inistracyjno-gospodarczej i kulturalnej oraz ochronę ludności przed skutlcami broni masowego rażenia, W drugim tomie MEW pod hasłem ’’Struktura systemu obrony kraju” /nowy termin!/ czytam y: system obrony P R L  /a nie system obronny, jak  w leksykonie/ obej­muje dwa ultłady: zewnętrzny i wewnętrzny” .  Pom ijając układ zew nę­trzny, czytamy dalej ” . . .  układ wewnętrzny składa się z s ił przeznaczo­nych do działań na froncie wewnętrznym, to je s t w ojsk O T K , System  O TK najogólniej obejmuje: obronę operacyjną kraju /powietrzną, lądową i wybrzeża morskiego/ przed uderzeniami rakietowymi i lotnictwem oraz desantami powietrznymi i m orskim i, zw alczanie grup dywersyjnych, ochronę ludności przed bronią masowego rażenia i wszechstronną poza­militarną działalność obronną, która je s t prowadzona w ramach pow szech­nej samoobrony” ,  W haśle tym brakuje .sform ułow ania: utrzymanie ciągłej działalności adm inistracyjnej, gospodarczej i kulturalnej, co je s t  zawarte w haśle ’’obrona terytorium kraju” .Można w ięc przyjąć, że obrona terytorium kraju stanowi część systemu obronnego państwa, wchodzi w skład tego systemu jako podsystem zada­niowy.Wydaje się jednalt, że je ś li  przyjmujemy bezsporny termin ’’ system obronny państwa” , to zadań realizowanych na obszarze kraju nie należy nazywać system ; proponuję w ię c , aby przez "obronę terytorium kraju” rozumieć realizację cz ę śc i zadań obronnych wykonywanych w ramach frontu wewnętrznego. Termin ten, który główny inspektor O T , gen, broni 'J\ Tuczapski oltreślił "jako niezbyt w yczerpującą i precyzyjnie sformuło—
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1/  .  ,waną definicję” , powinien byc, inoun zdaniem, stopniov»ro zastępowany lepszym określeniem: np. zadania systemu obronnego realizowane na obszarze liraju* Odnosi się to również do nazwy "w ojska O T K ” # S ą  jedne siły zbrojne, z których część je st wydzielana do wspólnych koalicyjnych zadań wykonywanych w ramach frontu zewnętrznego.
Cen, dyw, dr M ieczysław  DliiJ31CKI

PODSUMOW ANIA D '/SK U SJI "S A K C JI SY'STAIVI OlSaONlM/PA Ń STW A ”W obradadi zespołu "system  obronny państwa” w zięło udział 24 ofice­rów, w dyskusji — 8, natomiast 1 oficer przesłał materiały na piśm ie, ponieważ nie był oł)ecny na s e s ji. Dyskutanci skoncentrowali się na za­gadnieniach przedstawionych w materiałach na sesję . Dyskusja dotyczyła zarówno formalnej, jair i merytorycznej strony przygotowywanego |:Kid— ręcznika.Wy strapienia dyskutantów były bardzo odpowied2'.ialne, wyważone, o d - {.Kiwiednio uargumentowane, św iadczące o WTiildiwym przestudiowaniu materiałów i o solidnym przygotowtiniu się do se sji. Chciałbym pod­kreślić, że w ielu dyskutantów przejawiło duże zainteresownie tym roz­działem opracowania, który był przedmiotem obrad w naszym zes[K)le, Niemal w szyscy zabierający głos w dyskusji deklarowali chęc dalszej współpracy z zespołem i Katedrą Strategii A S G  WP,Dyskusja koncentrowała się na metodologii opracow'ywania i proble­mach merytorycznych, a głównie na system ie obronnym państwa, proble­mie obrony terytorium kraju, probiernie związanym z frontem wewaiętrz- nym i jogo funkcjonowaniem oraz na problemacłi dzi.iłalności gospodar-1/ T , Tuczapski: "System  obronny P H L " , M yśl Wojskowa nr lO  z 1 9 73  r.
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czo-obronnej w państwie. Na ten temat oraz na temat kierowania działal­nością obronną w państwie wypowiadało się najw ięcej uczestników s e sji, Z  dysicusji wynikało, że istnieje nie tylko potrzeba, ale wręcz koniecz- ność uporządkowania oficjalnych poglądów rî c kw estie związane z obron­nością państwa, z jego systemem obronnym, z frontem zewnętrznym i frontem wewnętrznym oraz uporządkowania istniejących obok siebie ta­kich {X)jęć, jak: obrona terytorialna i obrona terytorium kraju, działalność militarna i obrona militarna, obrona cyw ilna, gotowość obronna i moc obronna itd, Podlcreślano niedogodność istniejącego obecnie zam ieszania pojęciowego. Posługiwano się przykładami, z łctórych wynikało, że nie sposób je st szczegółowo omówić podsystem np, obrony cywilnej państwa lub działalności gospodarczo-obronnej w państwie bez określenia i spre­cyzowania, co to je st system obronny państwa w ogóle. Sytuację pogarsza fakt, że pral<tycznie te pojęcia są  różnie rozumiane i interpretowane przez wszysdtich, którzy się nimi posługują.Wysiłek Katedry Strategii A S G  WP został w pełni doceniony; pod­kreślono potrzebę i duże znaczenie tego przedsięw zięcia. Przygotowane na sesję materiały uznano za wyraźny krok naprzód, za znaczny postęp w dziedzinie porządltowania tej problematyki. Pozytywnie oceniono sy­stemowe podejście do problemu, choć nie szczędzono również uwag krytycznych,Mi>żria stwierdzić, że w zespole ukształtował się pogląd, iż materiały były opriicowywane w zbyt szybkim tempie, co wpłynęło ujemnie na ich jalcość. Dyskutanci sugerowali, że na opracowanie tego rodzaju materiałów nie należy szczędzić czasu — lym bardziej, że prace b a - tJawcze nad problematyką systemu obronnego, a taltże problematyką obrony terytorium kraju są jeszcze  ciągle w stadium początkowym. Obecny dorobek naukowy w tym zakresie je st znacznie m niejszy aniżeli dorobek, którym dysponują pozostałe zespoły. Towarzysze uważaji\, że lepiej będzie, je ś li pierwsza w ersja podręcznilca wyjdzie nieco później, ale
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niech to będzie opracowanie oparte na naukowych podstawaoii i jal< ruij*- mniej kontrowersyjne.Wracając do spraw merytorycznych, bardzo żywo dyslmtowajio nad zagadnieniami definicji systemu obronnego w powiązaniu z pojęciem obrony terytorium kraju jako podsystemu działającego w raniacii frontu wewnętrznego. Wysunięto problemy zadań wykonywanych przez sy** Stern obrony oraz składu i struittury system u. Uznano, że wydanie po­dręcznika w iążącego w jedną całość zagadnienia naulti i problemy sy­stemu obronnego paristwa je st celow e i pożyteczne. Należałoby rozważyć ewentualność wydawania kolejnych m utacji opracowania w rćżnycii po­staciach dla różnych odbiorców, tym bardziej, że odczuwa się brak u?go rodzaju materiałów potrzebnych cywilnym ogniwom władzy i administra­c ji  w  ich działalności na rzecz obrony kraju.Najżyw iej dyslartowano nad strukturą systemu oluunm^gf-. Przyczyną tego było abstrakcyjne, nie powi«ązane z konltretnym państwem, ujęcie tego problemu, Ziwracano uwagę, że system obronnych państwa wynika nie tylko z aittualnych potrzeb i ultłariów, ale również z przesłanek [)olitycz— nych, historycznych i społecznych, a w ięc przesłanek specyficznycli dla każdego państwa. Dyskutowano, czy podręcznik ma być opracowaniem czysto teoretycznym, a w ięc mówiąrtym o systenie obronnym wyabstra­howanym, tzn, o system ie obronnym koalicji bądź paiistwa w ogóle, czy też o system ie obronnym konkretnym, np. Układu Warszawskiego b ą d ź  Pol­ski. Udowadniajio, że przyjęcie za podstawę rozważari wyabstrahowanego systemu obrony jakiejś koalicji czy państwa w ogóle musiałoby cliyba z natury rzeczy prowadzić do nadmiernego uogólnienia problemu, a nawet do błędnycli politycznych wniosków, Bozpatrywanie natomiast system i o!>ronnego Układu Warszawskiego czy Polski je st niem ożliw e, poniewiiż tego rodzaju podręcznika nie można wydawać ze względu na tajem nicę. Wydaje się , że mimo lycli kontrowersji należy przyjąć następującą linię l>ostt̂ ‘powania: dokonać uogólnienia tych czynników i elementów syste—
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mu obronnego państwa, które występują w kaijdyni państwie, a w ięc na przykład takich, jak : zadania obronne, zadania polityczno-obronne, g o -  spodirczo-obronne, militarne, zadania w zakresie obrony cywilnej i utrzymywania porządku publicznego, a naste^pnie podltreślió lub nawet w niektórych wypadkach wyodrębnić cechy charaiaerystyczne dla sy­stemów obronnych piłństw socjalistycznych i dla przeciwstawienia po­służyć się przykladćmii charakterystycznymi dla paiistw im perialistycz­nych od[X)wiednio je  naśw ietlając. Na tym tle należałoby dokonać próby wyodrębnienia cech charaltterystycznych dla naszego państwa w zakre­sie możliwym do publikacji,I wreszcie wnioski końcowe, jłdtie nasuw ają się z przebiegu obriid. Niektóre zagadnienia rozdziału dotyczącego systemu obronnego paristwa wymagają przepracowania i wzbogacenia ich dorobkiem dzisiejszych olirac]. Ponadto należy skorzystać ze współpracy zadeklarowanej przez dyskutantów reprezentujących poszczególne instytucje centralne MON i poszerzyć skład zespołu pracującego nad "System em  obrony państwa".
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Płk dypl. Hyszard U PLIŃ SK I
Przedstawione na dzisiejszej se sji naukowej opracowanie ujmuje między innymi ’’zasady sztulti wojennej” , na temat których chciałbym się v^/ypowiedzieć,W swoich rozważaniach chciałbym za punkt w yjścia  przyjąć zna­czenie słowa ’’zasada” i odnieść je  do zbioru zasad podanych w m a­teriale, w rozdziale ’’Zasady sztuki wojennej” .Według ’’ Małego słownika języka polskiego” zasada to .lest to, na czym coś się zasadza. W naszym przy^^adku, to ”co ś", to walka zbrojna, która zasadza się właśnie na względnie trwałych zasadach sztuki wojennej, określających, jalt mówi Saw kin: ”p;łQwne, podstawo­we uogólnienia, wyniltające z obiektywnych praw wo]ny i dające się praktycznie zastosow ać do wszystlticłi podstawowych rodzajów bojowei działalności w ojsk” .Dlatego tak właśnie pojmowanych zasad sztuki wojennej nie na­leży utożsamiać z regułami, które chociaż są im bliskie , to jednalt nie są równoznaczne* Reguły w swojej istocie są  praktycznymi wskazówkam i dotyczącymi przygotowania, organizacji, planowania i prowadzenia w alki zbrojnej. Znajdują one pełne odbicie w regulaminach, które system atycz­nie, okresowo podlegają w eryfikacji i zmianom. Zatem  można powie­dzieć, że działanie reguł je st ogrtiniczone w cza sie , co je st wyniltiern rozwoju sposobów i form w alili, wprowadzania nowego uzbrojenia, zmian strukair organizacyjnych,
V] przeciwieństwie do reguł podstawowe zasady sztulti wojennej
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jako idee przewodnie, m ające sw e odzwierciedlenie w obiektywnycli pra­wach wojny, nie zm ieniają się , a zm ieniają się tylko formy ich w ysLępj- Wania i warunki zastosowania*Z  przedstawionych przez autorów zasad sztuki wojennej nie wszystlcte, moim zdaniem, spełniają warunki zasady /idei przewodniej/ zawieraj.j,ccj uogólnienia obiektywnych, niezmiennych w sw ojej istocie praw wojny,Moją w ątpliw ość budzą następujące wymienione zasady:-  zasada c ią g ło ś c i;-  zasada współdziałania ;-  zasada zabezpieczenia działań,które są regułami działania, cecham i w alki zbrojnej i m ieszczą się w ra- kich innych zasadach, jak : celow ość działać, ześrodkowanie, zaskoczenie, manewr, zaczepność. Pow iedziałbym , że należą one do kategorii szcze­gółowych wynikających z interpretacji ’’zasad*', a nie do kategorii zasćtd, które są pojęciem szerszym .Budzą także w ątpliw ość przyjęte określenia, np.: "ześrodkowanie” zam iast cłausew itzow skiej "koncentracji w ysiłku", która wydaje się nad­rzędna w stosunku do ześrodkowania. Podobnie "zaczeiMiośó" może być rozutniana jako "natarcie" w sensie działań bojowych, ale także j,»ko agresywność wobec przeciwnika.Nie bardzo rozumiem braku w przedstawionych na sesję nuiteri.iłacli powszechnie znanych talcich zasari, jaJr: ekonomia s il, swoboda działania i jedność dowodzenia, którycti znaczenie potwierdziła H wojna śio/iatowa i które w waninkach współczesnego pola w alki zacliowaly rację bytu.Czym  motywuję i uzasadniam sw oje zastrzeżenia i w ątpliw ość?Po pierwsze -  mimo ciijgle zm ieniającycłi się warunków w alki zbrój- Mcj W |>ojrcai o>;ólnyni, rundanientaJne zasady sztuki wojennej pozostąj.j, te saioo a zm ieniają tylko icli zalrres, formy odniesienia i zastoso wa­
nia.Po drugie — nie można utożsamić z samymi zasadami reguł i wslae
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zówek nawet rozumianych jako kategorie szczegółowe wynikające z in­terpretacji zasad sztuki wojennej.Po trzecie -  zasady powinny zawierać w sobie i odzwierciedlać idee przewodnie obiektywnych praw wojny, a nie cechy, reguły w alki zbrojnej.
Kmdr dypl, Tadeusz MANDAT

Sztuka wojenna, jak to wynika z materiałów przedstawionych na sesji naukowej i z tego co dotychczas usłyszeliśm y, je st dziedziną wiedzy o przygotowaniu i prowadzeniu w alki zbrojnej w różnej skali i w różnych środowiskacli geograficznych -  na lądzie, na morzu, w powietrzu oraz w kosmosie.Sztuka wojenna zbudowana i oparta na jednolitych podstawach teore­tycznych rozpatruje zasady wykorzystania w szystkicłi rodzajów sił zbrojnych, JednaJtże warunki i sposoby prowadzenia działań bojowych przez każdy rodzaj sił zbrojnych posiadają bardzo specyficzne w łaści­w ości. Stąd istnieje uzasadniona potrzeba wydzielania i samodzielnego rozpatrywania każdego rodzaju sił zbrojnych w ramach jednolitej sztuki wojennej.Dlatego też proponują, aby w naszym podręczniitu morską sztukę wo­jenną rozpatrywać jako gałąź sztuki wojennej opierającą się na ogólnych praw'ac!i prowadzenia w alki zbrojnej, ale posiadającą w łasny, specyficzny przedi)iiot badań i studiów. Przedmiot ten powinny stanowić zasady, for­my i sposoby prowadzenia w alki zbrojnej na morzu,tym kontekście głównym zadaniem morskiej sztuki wojennej po­winno być poznawiuiie praw rządzących w alką zbrojną w czasie działali wojennych na morzu, badanie i odkrywanie sposobów zapewniania najw ię­kszych m ożliw ości bojowycli nie tylko marynarce wojennej, lecz również i pozostałym rodzajom s il zbrojnych, je ś li tylko biorą one udział w działa­niach bojowych na morzu, 9 7



Ocl()Owiednio do zaproponowanego v j  omawianych materiałach, jak i ogólnie przyjmowanego podziału sztuki wojennej, morska sztulca wojenna powinna obejmować strategiczne wykorzystanie /czy też użycie/ marynarki wojennej oraz sztultc  ̂ operacyjną i tal<tyk(̂  marynarki wojennej,Pojt^cie ’’strategicznego wykorzystania marynarki wojennej” nie ma, być może, zastosow ania w naszej polskiej, jak to określają triaterlały na sesję , strategii, ale ma ono bardzo głęboki sens, je ś li rozpatrujemy strategię koalicyjną. Zdajem y sobie bez wątpienia sprawę z tego, jak ogromnie wzrosła niszczycielska moc atomowych okrętów podwodnytdi w następstwie uzbrojenia ich w  balistyczne rakiety dalekiego zasięgu. Obecnie, okręty podwodne dwóch przeciwstawnych mocarstw mają v\ ielo'- głow icow e rakiety balistyczne, W bliskiej przyszłości atomowe okręty podwodne iiowej generacji będą wyposażone w zwiększoną ilość ra!<iet każdy, w zw iązku z czym ich m ożliw ości nieporównywalnie wzrosną. Dlatego też przed marynarką wojenną, w ramach koalicji, realne stało się stawianie tidrich zadań strategicznych, jak choćby zniszczenie w aż­nych ośrodków adm inistracyjno-po litycznych, naukowych, przemysło­wych i innych w głębi terytorium nieprzyjaciela, nie mówiąc już o takieli tradycyjnych zadaniach, jtilt: niszczenie olcrętowych s il utlerzeniowych, a w ięc atomowych okrętów podwodnych, lotniskowców, przerywanie oceanicznych i morskich lin ii komunikaoyjnycli, ochrona wtasnycli prze­wozów morskicli, czy też wsparcie nadmorskiego skrzydła woj sic lądo- vvych.Marynarka wojenna dzięki olcrętorn podwodnym zyskała m ożliw ość ’’ze jścia  pod wodę” , a w zw iązku z tym przetrwania pierwszych i ko­lejnych uderzeń nieprzyjaciela oraz zadawania mu udeczeji odwetowych, 
n kto w ie czy w warunkach wojny globalnej z użyciem masowycli środków rażenia -  taicże uderzeń rozstrzygającyeli.Dlatego też uważam za stosowne zaproponowanie, ażeby w naszym |X)dręczniku pokazać strategiczne m ożliw ości koalicyjnej marynarki wo­jennej.9 8



Striitegiczne wykorzystanie marynarki wojennej powinno obejmować swoim zasięgiem  studiowanie i określanie głównych zadań marynarki wojennej, zasad współdziałania z innymi rodzajami sił zbrojnych oraz zasad przygotowajiia marynarki wojennej i morskiego teatru działań wo­jennych, Teoria strategicznego wykorzystania marynarki wojennej po­winna się w ięc zajm ow ać;-  badaniem ogólnych prawidłowości w alki zbrojnej na morzu wyni— kających z doświadczeń ubiegłych wojen oraz obecnego stanu nauki wojennej ;-  badaniem aktualnych poglądów nieprzyjaciela na zasady prowiidzenia walJti zbrojnej na morzu oraz jego potencjału ekonomicznego, militarnego i moralnego w odniesieniu do sił morskich j-  badaniem warunków i charaJtterem ewentualnej przyszłej wojny na morzu.Potrzeba wyodrębnienia z ogólnych zasad sztuki operacyjnej sztuki operacyjnej i talrtyiti rodzajów sił zbrojnych wydaje się być bezsporna i w tej kw estii wyrażam całlrowitą zgodność z materiałami przedstawionymi na dzisiejszej se sji.Pozwolę sobie powiedzieć jeszcze  parę słów na temat doktryny wo— jeiinoj, a w szczególności na temat sposobu prowadzenia wojny /sir, 7 9 - B l  materiałów na sesję/. Wydaje m i s ię , że obecnie jesteśm y świadkami kształtowania się nowej formy działań strategicznych /obok ińerwszego uderzenia strategicznego sił jądrowycli, odparcia p<jwietrzno- kosmicznego napadu nieprzyjaciela czy też działań militarnych w kosmo­sie, jal< to traktują materiały na sesję/. Taką nową fotmi^, zasługująci^ moim zdaniem, na szczególną uwagę, powinno być preferowane przez prawdo[)odobnego nieprzyjaciela, hołubione, rozwijane i teoretycznie o a iz  juaktycznie przezeń przygotowane tzw , "natarcie radioelektroniczne", |X)— {•rzedzające użycie innych rodzajów uzbrojenia, W takim natarciu ma uczestniczyć podstawowa masa aktywnycli środków ztikłóceń radio-
9 9



elel<tronicznych oraz przewiiżająca część radiowych urządzeń nadawczyclu C el natarcia radioelektronicznego je s t oczyw isty -  sparaliżowanie syste­mów dowodzenia w ojskam i i kierowania uzbrojeniem przeciwstawnej strony oraz stworzenie w ten sposób optymalnych warunków użycia w łas­nych alrtywnych środków Wcilki, Nie czuję się na tyle specjalistą, żeby się szerzej na temat tego zagadnienia wypowiadać, niemniej pragnę je  zasy­gnalizow ać i zaproponować, ażeby znalazło odpowiednie odbicie w opra­cowywanym przez nas podręczniku.
Gen. bryg. M ieczysław  CYG A N

We wstępie omawianego na dzisiejszej se sji naukovv^ej projektu po­dręcznika czytam y, że potrzebą chw ili stało się zweryfikowanie i ujedno­licenie poglądów na szereg kontrowersyjnych problemów. Jak wynika z treści materiałów, warunkiem wstępnym uzyskania zgodności poglądów je st uzyskanie również zgodności w pojmowaniu używanych przez nas terminów, }X)jęć, sformułowiui. Jest .to aż nadto oczyw iste nie tylko w św ietle wymagali priikseologii, ale także po prostu niezbędne w wiirun- kacii codziennego obcowania między ludźm i.Ileż na przyldad najgorętszych sporów i polemik może wywołać po­ję cie  ’’dowodzenie tyłam i” . Przeciw nicy tego pojęcia uznają tyllto jedną formę dowodzenia -  to je st formę władzy sprawowanej przez dowódcę. Jednak termin ’’dowodzenie tyłam i” ma rację bytu. I słusznie. Albowiem sedno sporu, wbrew pozorom, nie dotyczy terminu ”dowodzei]ie”,le c z  ter­minu ” tyły” . N ajczęściej bowiem oponenci pojęcia ’’dowodzenie ty ła m .' przez termin ” tyły” rozumieją albo ’’tyłowe zabezpieczenie” , albo ’’system ryłowego zabez[neczenia” , albo ’’organbiację tyłowego zabezpieczenia” , lub "zasady tyłowego zabezpieczenia” , albo w reszcie wszystko razem w zięte, chociaż wymienione pojęcia zaw ierają zupełnie irjne u e śc i.:10()



Ale spór od razu traci na s ile , je ś li  zdamy sobie sprawę z tego, że tcmiin "tyły" oznacza jednostki i tyll<o jednostki o szczególnym w y­posażeniu i przeznaczeńiu^, Trudno tw ierdzić, że jednostlrami /podod­działami i oddziałami/ nie dowodzi się , że nie staw ia się żołnierzom i samej jednostce regulaminowych wymagań w zaloresie porządku, dy— scyi)liny, wychowania czy szkolenia. I kto te wszystirie funkcje sprawuje? Kto mu w tym zakresie wyraźnie olcceślone uprawnienia i obowiązki? Od— l )̂Owiedź jest oczyw ista. Co prawda należy tu obiektywnie stwierdzić, ¿e f/ojęcia "dowodzenie tyłami" i "kierowanie zabezpieczeniem tyłowym" są niemal przez wiizystkich, na codzień, w słow ie i piśmie najdokładniej przemieszane i używane zamiennie/Po tym wprowtidzeniu pragnę zająć się inną, w ażniejszą kw estią, a mianowicie treścią i m iejscem  w system ie nauk wojskowych /i naulri wojennej/ teorii tyłów /uiiywam terminu zapożyczonego od genaprof, O O L U SZK i z AP/, Sam  termin znowu niefortunny i umowny.Ma synip«.)zjum przeprowadzonym przez A S G  WP w grudniu 19 72 r. na temat: "Wybrane problemy zabezpieczenia tyłowego S it  Zbrojnych PUL/' proporjowaliśmy nieco inną definicję teorii tyłów. Niestety, w y­sunięte vvtcviy [)fOpozycje f>ozostały jalroś bez echa i — jako konsekwen­cja  tego przemilczenia — w przedstawionej na dzisiejszym  sympozjum propozycji Idasyfikiicji nauki wojennej i nauk wojskowych /właśnie w ra­mach "ujednolictuiia poglądów"/ sprawa ta nie znajduje rozwiązania i nie posunęła się ani kroku naprzód, W proponowanej mianowicie klasyfikacji figiuujc jedynie "taktyka tyłów" jako jednii ze specjalności dyscypliny naukowej, jaką jest "tal<tyka", i z [)odziałein na dwie [Xidspecjalnosci ~ zal)ezpieczenie techniczne i medyczne — dla mnie dość dziwnie wy­brane, choć użytkowe motywy ich w ydzielenia wydają nii się ziozum i.ile. Nie eiiodzi już o kontrowersyjne pojęcie "taktyka tyłów ", pojebcie nie­adekwatne i w prowadź aj cj_ce w błąd, jal< też o same terminy tyły i ty­łow y", choo i na ten temat na ws[)omnianym syną>ozjum była mowa,
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zaś szczególnie interesująca była wypowiedź płk prof, P , W liiNlKW - SK IliG O  /nb, sprawa ta je st ciągle aktualna i wymaga pilnej decyzji/.Chodzi o usankcjonowanie, jak już wspomniałem, niifijsca w nauce wojennej i naukach wojskowych teorii tyłów rozumianej jako cało­kształt wiedzy o prawidłowościach i zasadach funkcjonowania systemu tyłowego zabezpieczenia sił zbrojnych. Nie można jej rzecz jasna, żadną miarą zm ieścić w pojęciu "taktyka tyłów" sklasyfilcowanym lak, jak to przedstawiłem, albowiem trudno w nim umiejscow'ić takie iih(Kuaż- by dla przykładu wymienione problemy, jak:-  tyłowe przygotowanie 'fDW ;-  tyłowe zabezpieczenie operacyjnego rozwónięcia sił zhrojny(;li ;-  tyłowe zabezpieczenie operacji strategicznej, a nawet po in o- stu tyłowe zatjezpieczenie operacji.Wyodrębnienie teorii tyłów jako względnie samodzielnej dyscy(>liny naultowej taidność tę usuwa.Teoria tyłów w naszym rozumieniu znajduje bowiem odzwiercie­dlenie we wszystkie!] częściach składowych sztuki wojennej, a równo­cześnie wychodzi poza nią, łącząc się licznym i w ięzam i z innymi dyscypi inami naukowym i.Na marginesie można by przypomnieć, że według niektórycłi za­chodnich teoretyków wojskowych logistyka /w pewnym sensie odpo­wiednik teorii tyłów/ stała się samodzielną częścią  sztuld wojennej obok strategii i taktyki. My nie znajdujemy uzasadnienia na takie um iejscow ienie teorii tyłów, inną lK)wieni treść wkłada.ay w to po­ję c ie , aniżeli wkłada się w [pojęcie "logistyka".M yślę, że do przyjęcia je st sformułowanie w yznaczające teorii tyłów jako czę ści składowej nauki wojennej i jako względnie samodzielnej łjaukowej dyscyplinie odpowiednie m iejsce we wszystkicłi główiiycłi V'\'ojskowycl] dy.scypliriach naukowycli, a przede v\/szystkim w :-  teorii sztuki wojennej /we wszystl<ich jej częściacłi skladowycli/;102



-  teorii organizacji sił zbrojnych ;-  teorii dowodzenia siłam i zbrojnym i;-  teorii szkolenia i wychowania żołnierzy i historii sztuki wojennej 
2 uwzgli,'dnieniem różnoraldch powiązań z takimi dyscyplinami nauko-ekonomika wojenna, wojskowe nauki techniczne, w ojsko­we ficUiki przyrodnicze /medycyna/, a taltżc wojskowe nauki społecz­no-polityczne, a zw łaszcza takie, jak pedagogilta, psychologia i so­cjologia wojskowa.Przy okazji pragnąłbym zwrócić uwagę na niefrasobliwość na­szych czasopism wojskowych publikujących w najlepszej intencji i bardzo [)Otrzebne tłumaczenia, albo jeszcze  częściej tzw , opracowa­nia artykułów publikowanych w czasopism ach bratnich arm ii. Próbkę tej niefrasobliwości pozwolę sobie przedstawić. Właśnie z zakresu omawianej przeze mnie problematyki teorii tyłów. Oto pełne brzmie­nie zdania dotyczącego określenia systemu tyłowego zabezpieczenia: ‘•.System len nie jest jednorodny, przedstawia sobą ogół działających i wzajemnie powiipaanych w dynamice działitnia /i o ustalonej podle­głości/ jednostek, pododdziałów i zakładów tyłowycłi, a także tyło— W'ych organów dowodzenia i kierowania, łącznie z zależnościam i wyniltającymi z ich struktury orgtinizacyjnej, wy[X>sażenia tecłinicz- nego i wykonywanych funkcji". Teoria tyłów ma się właśnie zajm ować zasadami i prawidłowościami funkcjonowania tego "system u",A chodzi o rzecz prostki, że przez system tyłowego zabezpieczenia rozumiemy siły i środki, usankcjonow^ane sposoby ich działania i wy­korzystania oraz formy w'zajemnych zwitpzków i zależności, które w szystkie są odpowiednio olcreślone dla poszczególnych szczebli struktury orgatiizacyjnej s il zbrojnych,^he chcę sięgać do rosyjskiego oryginału, ale można to sobie w y - obriizić, je ś li p>rzytoczę, że w tymże artykule możemy znaleźć takie np. sformułowanie jak "teoria szkolenia i użytkowania składów o so -

1 0 3



bowych” , a już zupełnym zaskoczeniem je st dowolność tłumaczenia słów Lenina, powszechnie zresztą znanych, brzmiących wg autora tłumaczenia: ” dla prowadzenia skutecznej wojny, odpowiadającej po­trzebom czasu konieczne są silne, dobrze zorganizowane tyły’*, pod­czas gdy w tłumaczeniu w g zbioru dzieł Lenina cytat ten brzmi ” aby prowadzić wojnę tak jak należy niezbędne je st mocne, zorganizowane zaplecze” , a w ięc ani słow a o ’’skutecznej w ojnie” , ani o ’’potrze­bach czasu” , ani o ’’dobrze” zorganizowanych, ani o ’’tyłach” .  Autor nawet odsyła czytelnika do t .3 5  s .4 0 8  pełnego zbioru D zieł /prawdo­podobnie wydania rosyjskiego/ gdzie, jak się okazuje, tego cytatu w cale nie znajdziem y, albowiem w naszym polskim wydaniu znajduje się w  t .2 7  na stronie 6 4 .Z  przykrością można stw ierdzić, że tego rodzaju beztroska językow a, a zatem i merytoryczna, nie należy do wyjątków na łanuich naszych czasopism . Jakże trudno w takiej sytuacji o porządkowanie omawianych na naszej konferencji kw estii z naukową precyzją,W sw ej wy^iowiedzi chciałem skupić uwagę szanownych towarzyszy na potrzebie:1 , usanircjonowania dyscypliny naukowej za jaką uważam teorię tyłów ;2 , ponownego rozpatrzenia adelrwatności terminu ” tyły” ze w szy­stkim i pochodnymi z królującą wśród nich ’’taktykę tyłów” ; ’3 , precyzji i dyscypliny słow a pisanego, albowiem -  jak mówi rosyj­skie przysłowie — ” czto napisano pierom nie wyrobisz toporom”.
Gen, bryg, Zbigniew  JU REW ICZ

Składając sprawozdanie z przebiegu obrad sekcji sztuki wojennej i operacji strategicznej na lądowym TDW chciałem zam eldow ać, że
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odczucia rnoje i -  jak sądzę -  kolegów, którzy wraz ze mną brali udział w pracy tej sekcji, są zupełnie podobne do tych, jakie przedsta­w ił towarzysz płk prof, M A D E JSK I,Materiały przedstawione Towarzyszom przez Katedrę Strategii A S G  WP traktujemy jako wstępną wersję podręcznika. Zaw ierają one głównie poglądy na zagadnienia najbardziej sporne i w ątpliw e, ujmo­wane niekiedy diametralnie różnie przez poszczególnych publicystów celem skonfrontowania w toku dyskusji i dokonania ostatecznych ustaleń. Dlatego obok poglądów naszej katedry podaliśmy w przypi­sach również i inne.Traktując propozycje katedry, zawarte we wstępie do materiałów będących przedmiotem naszej dyskusji, jako cel dzisiejszej konfe­rencji mogę zam eldow ać, że cel ten sekcja nasza osiągnęła. Z g a ­dzamy się jednak ze zdaniem płka prof, M A D E JSK IE G O , że na rezultat ostatecznych ustaleń musimy nieco poczekać i musimy jeszcze wło­żyć dużo pracy, a może nawet zorganizować jeszcze  kilka spotkań już w mniejszym gronie, ażeby materiał ten uzyskał ostateczną wersję /zresztą zdawaliśmy sobie z tego sprawę na początku organizowania dzisiejszego naszego spotkania/, W pracach sekcji w zięło udział 42  to­warzyszy, Zabierało głos 13 towarzyszy. Nie było głosu krytycznego, któ­ry podważałby konieczności wydania tego materiału w  formie podręcznika. Przeciw nie, chyba w ięcej było głosów , niż się spodziew aliśm y, nawet zniecierpliwionych, za ukazaniem się takiego podręcznika, za wyraźną potrzebą uporządkowania przedstawionych problemów, dotyczących probleniaiyki wykraczającej zresztą poza krąg zainteresowań naszej sekcji. Niektóre głosy dotyczyły na przykład nauki wojennej w ogóle czy też doktryny wojennej, Św iadczy to, naszym zdaniem, o tyrn, że ])rzedstawiony materiał je st jak najbardziej użyteczny i oczekiwany. Nie było jednak m ożliw e omówienie do końca i ze wszystltimi szcze­gółami postulatów przedstawionych przez towarzyszy, dotyczących np.
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operacji powietrznej, problemów współdziałania, problemów dowodzi'- nia. Wydaje m i się , że w jednym podręczniku nie da się rozwiązać w szystkich postulatów. Natomiast w związku z zaangażowaniem pra­cowników naukowo-dydaktycznych innych katedr A S G  W P  do prac nad podręcznikiem z dziedziny sztuiti operacyjnej i taktyki, glosy te jeszcze  bardziej utwierdzają nas w przekonaniu, że obok tej pracy, jaką podjęła Katedra Strategii, praca w Katedrze Sztuki Operacyjnej i Tałayki Ogólnej je st również użyteczna i na je j rezultaty czekają wojskii, I to nas bardzo cieszy , 'W dyskusji bardzo silnie podkreślano potrzebę teoretycznych b a - diin, teoretycznych uogólnień, które, z jednej strony, motywowałyby naszą działalność praktyczną, z drugiej zaś — tej działalności służyły. Nie je st czystym sloganem twierdzenie, że teoria ma służyć pralay(;e, a praktyka rna inspirować teorię. Na dzisiejszym  naszym s()Ot!caniu ten w łaśnie problem podlrreślony został bardzo mocno, tym bardziej, że w czasie pokoju, jak w szyscy towarzysze w iedzą, nie marny in­nej m ożliw ości skonfrontowania naszych poglądów czy  naszych ustaleń, jak tylko poprzez działalność naukowo-badaw czą i prowadzone ćw i­czenia.Podobnie jak  w innych sekcjach, u nas przedstawiane też były takie propozycje, które należy, moim zdaniem i zdaniem towarzyszy biorcp- cych udział w pracach naszej sekcji, przyjąć i wykorzystać w pod­ręczniku. Należy do nich propozycja tow. płka SZ C Z E P A N IA K A  d(j- tycząca potrzeby ponownego opracowania definicji strategii i szer­szego potraktowania samej strategii. Wydaje rni się również, że przyjąć należy propozycję tow, płka UHLINSKIEC^), który zwrócił uwiigę na sztuki operacyjnej, potrzebę w yjaśnienia różnicy między zasa­dami a regułami, uporządkowanie wykazu zasad sztuki 0[)eracyjnej przedstawionych w materiale i uzupełnienie ich br;iJvUjącymi, jak np. elionomia s ił, swoboda działań itp. Inne problemy poruszane w toku
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dyskusji nie slj. tale jednoznaczne i wym agają jeszcze badaii, jale na przy­kład sugestia przedstawiona przez tow, kmdra MANDATA dotycząca włączenia do podręcznilea, szerzej niż w materiałach, problemów ma­rynarki wojennej* Uzasadnione je st to potrzebą znajomości problemów związanych z zadaniami naszych sił zbrojnych w systemie koalicyjnym . Poruszany był również problem teorii tyłów, potrzeba uzupełnienia w tym zakresie przedstawionego materiału. Bardzo ożywiona dyskusja w yw ią­zała się na temat taktyki: czy obok taktyki ogólnej istnieje jeszcze taktyka rodzajów w ojsk, taktyka w ojsk chemicznych, w ojsk łączności itp. Wydaje mi się , że nad tymi zagadnieniami trzeba będzie nadal dyskutować.Poruszano również problem nie będący zasadniczo treścią obrad, ale chyba ważny, m ianowicie rolę w ydaw nictw , szczególnie MON, oraz skutków, jakie powoduje niedbałość czy brak fachow ości autora^ tłumacza czy redaktora. Głównie cliodzi o tłumaczenia zupełnie wypa­czające sens czy też wprowadzające czytelnika w błąd.Dyskutowaliśmy również nad problemem ostatecznej fomiy podręcz­nika, głównie czy ma być to wydawnictwo tajne czy jaw ne. Doszliśm y do \'Vnlosk'j, że niezależnie od ogólnych /jawnycłi/ stwierdzeń w pod­ręczniku, problemy operacji strategicznej na TDW i udziału w niej S ił  Zbrojnycli PPiL muszą być zam ieszczone w oddzielnym wydawnic­tw ie.Wydaje mi się, że w szystkie wystąpienia nagrane na taśmie magne­tofonowej, jal< również przekazane przez tow arzyszy, Ictórzy je  przy goto-  v\/ali zaw czasu na d zisiejszą konferencję, stanowią bogaty, bardzo kon- kretny i cenny materiał do dalszej naszej pracy.
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Płl^ prof. dr hab. J . K A CZ M A R E K  « 5 . IN FO RM ACJA O P R A C Y  K A TED R Y ST R A T E G U
Moi przedmówcy złożyli sprawozdanie z dyskusji, które odbyły n ią  w poszczególnych sekcjach*. Mimo to katedra poczuwa się do obowiązku poinfotniowania o wynikach dotychczas przeprowadzonych badań, któro um ożliw iły nam przygotowanie materiałów na d zisiejszą sesje^, a już w niedalekiej przyszłości posłużą do opracowania i wydania zapianu*^ wanego podtęcznilca*Przystępując do pracy zdaw aliśm y sobie w pełni sprawę z tego, że należy ją  rozpocząć od dokładnego przestudiowania dorobku w dziedzinie polskiej nauki wojennej, stanowiącego zbiór wiedzy rozproszonej po wydawnictwach różnego typu i rangi.Słuszność naszej decyzji potwierdziły już wynilri analiz wstępnych, w których rezultacie stw ierdziliśm y, iż osiągnięcia w interesującej nas dziedzinie są w pewnej mierze niezadow alające, że podstawowe pojęcia, definicje są n ieścisłe , niekompletne, a ponadto inteąjretowane i stosowa­ne z dużą dowolnością /odnosi się to np, do taltich terminów i pojęć, jak nauka wojenna i doktryna wojenna czy też działania wojenne i walka zbrojna/,W tej sytuacji uznaliśm y, że głównym i pierwszoplanowym celem naszego działania powinno być podjęcie próby przedstawienia ujedno­liconych poglądów na podstawową problematykę wchodzącą w zalaes poszczególnych działów naulti wojennej, tal< bardzo istotną dla teorii i praktyki działalności obronnej naszego państwa. Dążyliśm y przy tym do wypracowania poglądów racjonalnych, naukowo uzasadnio- rjyoii, a nic opartych — jak to nierzadko miało m iejsce dotychczas — na intuicji i subiektywnym odczuciu. O siągnięcie tego celu było rrio-' żliw e jedynie w wynilui pracy zespołow ej.
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w naszym przypadku podjęcie pracy zespołowej było uzasadnione podwójnie, bowiem badany problem je s t nie tylko rozległy, ale rów­nież rniiltidyscyplinarny. Ażeby jednak móc uzyskać materiał jedno­lity, stanowiący całość zintegrowaną, wewnętrznie niesprzeczną, trzeba było podjąć odpowiednie prace przygotowawcze, które wykonał etatowy zespół katedry ; rezultatem tych prac były propozycje zaprezen­towane na odprawie inauguracyjnej.Propozycje te dotyczyły:-  ustalenia adresata opracowania, którym je st w naszym zamierze­niu kadra oficerska sił zbrojnych WP ;-  sprecyzowania problemu i jego podziału na zagadnienia; problem ogólny sformułowany został w t5rtule pracy, a poszczególne zagadnie­nia -  w tytułach kolejnych podrozdziałów ;-  zunifikowania metody prezentacji wyników badań -  każdy z roz­działów otwiera geneza rozważanego problemu, od której przechodzi się do jego ogólnej, a następnie szczegółowej charakterystyki dokony­wanej zgodnie z założonym celem  ;-  podziału całego składu zaangażowanych w realizację przedsię­w zięcia pracowników naukowych na poszczególne zespoły badawcze, odpowiednio do ustalonego podziału problemowego ;-  opracowania harmonogramu pracy ;-  podziału pracy na etapy.Po dokonaniu tych ustaleń wstępnych przystąpiliśm y do zbierania i analizy literatury problemu oraz klasyfikacji i definiowania pojęć z dziedziny nauki wojennej, W wynilru tych zabiegów badawczych po­wstało opracowanie pt, "Wybrane zagadnienia nauki, sztuki wojennejx/i doktryny wojennej" , w którym przedstawiliśm y dotychczasowy do­robek naukowy w omawianej dziedzinie na przestrzeni trzydziestoleciax/ Wybrane zagadnienia nauki, sztulti wojennej i doktryny wojennej,Wyd. A SG  WP, maj 19 74 r.
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P H L , Ponadto opracowaliśmy projekt hamionograjiiu przyszłej pracy katedry, zamykając tym samym pierwszy, przygotowawczy etap naszej działalności,W drugim, półrocznym etapie praca przebiegała w sześciu zespołach problemowych, a je j wyniki przedstawione zostały w fonnie tez roz­szerzonych w opracowaniu pt, "nauka wojenna jako podstawa kształto­w ania, rozwoju i nauczania systemu obronnego państwa".Materiał ten poddaliśmy pod dyskusję na styczniowym posiedzeniu Katedry Strategii A S G  WP, Na posiedzeniu tym zaakceptowane zostały nasze propozycje oraz zapadła decyzja, w m yśl której najbardziej kontrowersyjne, a w ięc wymagające jeszcze  ostatecznego sprecyzowa­nia partie materiału miały być opracowane do maja br,, a następnie prze­dyskutowane w szerszym gronie specjalistów  na sesji naukowej.Opierając się na tych ustaleniach przystąpiliśmy do trzeciego etapu pracy, którego rezultatem je st przedstawiony towarzyszom materiał i>t, "Nauka wojenna a system obronny państwa" wraz z dodatkowym opra­cowaniem dla sekcji pierwszej pt, "K lasyfiltacja nauki wojennej i nauk w ojskow ych".Materiał ten wrćiz z wnioskami wysuniętymi przez uczestników dzi­siejszej dyskusji będzie stanowił podstawę do czwartego, ostatniego etapu pracy nad podręcznikiem. C zęść opisową tego podręcznika za­mierzamy zgodnie z planem zakończyć do grudnia br,, a ostateczną jego wersję wydać w II kwartale przyszłego roku.Na podstawie dotychczasowych doświadczeń możenr stwierdzić, że wypracowany przez katedrę model pracy zespołowej zdał życiowy egzam in. Odpowiednio do podziału problemu ogólnego na poszczególne zagadnienia stanowiące całości tematyczne, w składzie katedry dzia­łały następujące zespoły:-  zespół wojny i nauki wojennej ;-  zespół sztuki wojennej ;
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-  zesf)ół dolttryny wojennej ;-  zespdl systemu obronnego państwa ;-  zespół operacji strategicznej na TDW.Styl pracy tych zespołów był dwojaki: albo poszczegółni autorzy opracowywali wybrane zagadnienia, a następnie wspólnie je  om aw iali i zestrajali w jedną całość, albo też całokształt problematyki opracowy­wał jeden autor, [X>ddając następnie sw oje przemyślenia pod wspólną dyskusję, W obu wypadltach otrzymaliśmy zadowalające rezultaty.Istotne znaczenie dla zapewnienia jednolitości treści i formy opraco- wiuiia oraz uw5ą)uldenia relacji zachodzących między poszczególnymi częściam i ogółu wiedzy o wojnie i wojsku miało ponadto wyznaczenie zes^)ołu koordynacyjnego, w  którego skład w eszli: zastępca szefa kate­dry, jeden z członitów każdego zesjx)łu problemowego /zazwyczaj był nim etatowy pracownik katedry/, a ponadto etatowy redaktor i nieetatowy r e - dalaor tecliniczny.Zespół ten obowiązany był uczystniczyć w  posiedzeniach poszczegól­nych zespołów, ukierunkowywać ich badania z punktu widzenia rozwią­zania całokształtu problemu, a głównie powiązań między [X)szczególnymi zagadnieniaiTii. Ntistępnie — po otrzymaniu pisemnych sprawozdań z ba­dań przeprowadzonych przez zespoły problemowe — miał on zadanie zre­dagowania całości pracy,I^otrzeba działania tego rodzaju komódd uwidoczniła się w pełni do­piero po styczniowej odprawie katedry, tx)wiem przygotowany na nią ma­teria! sttuiowił w zasadzie pięć odrębnych, no ze sobą powiązanych części i diametralnie różnił się od -  opracowania przedstawionego na niniejszej sesji, laóre -  jal< odnoszę wrażenie -  stanowi całość znacznie bardziej wewnętrznie spójną i łiannonijną.Nauczeni doświadczeniem będziemy w przyszłości wydzielać zes[x>— łowi temu w hamionogramie pracy znacznie w ięcej czasu,i^.easumuj.ąc chcę zameldować, iż przyjęty przez katedrę styl pracy111



lx‘dziemy siq  starali kontynuować, usiłując jeszcze bardziej usprawnić nasze działanie. Opublikowanie [KKlrt^cznilta potralaujerny jako zaltoń- czenie pierwszego etapu pracy katedry, Rezultatem drugiego etapu, przewidzianego na rok przyszły, ma być publiltacja o tym samym tytule, ale przeznaczona dla szerszego grona odbiorców. Uważamy, że w etapie tym metoda pracy b id z ie . zbliżona do dotychczasowej. Ulegnie ona zmianie dopiero w etapie trzecim, przewidzianym na lata 1 9 7 7 -1 9 8 0 , w którym zamierzamy i_w>głębić i rozszerzyć prezentowaną problematyki^ poprzez opracowanie szczegółowych monografii każdego z podstawowych zagćuinion — z j)rzeznaczeniern dla specjalistów  poszczególnych branży.
Gen, dyw. Ik)lesław CHOCHA

6 , I.>0D8UM0V\/AN1U OBl^^AD SiOSJI
Szanowni 'low arzysze! Na wstępie krótkie wyjaśnienie organiza­cyjne, Może nie w szyscy się orientuj że Katedra Strategii A S G  WP je st organem powołanym rozkazem Ministra Obrony Narodowej, Została ona sfonnowana we wrzevśniu ubiegłego roku, Sltłada się ona z nieliczne­go, bo 5-osol)Owego zespołu etatowego i prawie 30-osobow ego zespołu nieetatowego. W sieład zespołu nieetatowego wchodzi wielu oficerów w stopniacdi generałów i pułkowników reprezentujących w szystlde insty­tucjo w ojskow e. Prezentowany na dzisiejszej sesji materiał jest opraco­waniem Katedry Strategii A SG  WP w łaśnie w tym składzie. Mówię o tym dlatego, że niektórzy towarzysze wysunęli propozycję, by oficerowie z WAP w łączyli się do opracowywania podręcznika, chociaż w Kate­drze Sim tegii A S G  mamy |.>rzwlstawieieli tej uczelni wyznaczonych rozkazem Ministra, Natomiast chętnie przyjmiemy do zespołów autor­skich S[)ecjalistów z innych dziedzin.
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Nasza sesja  dobiegła koficai jestem  bardzo wdzic^czny zastejpcy szefa Sztabu Generalnego, tow. gen. 8KALSKIl'jM U , że zaszczycił na­sze posiedzenie plenarne sw oją obecność iNie chciałbym zabierać towarzyszom dużo czasu jaldrnkolwiek [)odsumo- waniem^ uczynili to już bowiem moi przedmówcy -  przewodniczi^y sekcji problemowych. Materiał jest niezwykle bogaty, wymaga jednak jeszcze wiciu wspólnych badaii i przemyśleń. Podzielam pogł-^d wyrażony w omówieniu wyników z obrad sekcji systemu obrony państwa przez tow, gen. Di^bickiego, że może nie powinniśmy sifj spieszyć, a raczej d o - gli îbnie przebadać niektóre problemy po to, by materiał był bardziej użyteczny. Kolejna sprawa, którą cłiciałem wyja^mić, dotyczy podn^cz- nika, a w łaściw ie trzech typów podręcznika, o których mówił tow, płk KACZMAlUilK. Chodzi o podręczniki zaw ierające materiały pomocnicze dla ludzi różnego szczebla zajmujących się problemami obrony kraju. Sprawa bowiem polega na tym, że oficjalne ustalenia, obowir^zujący nas tryl) postępowania są w tej chw ili zawaj.te w aktualizowanych obecnie regulaminacli j w których opracowaniu bierze udział między innymi i A SG  WP. Nasze podręcznild w idzielibyśm y jako podręcz­niki ty])u teoretycznego, jalco materiał [X)mocniczy i uzupełniający. A jeśli talt, to nie będzie w nich nic, co naruszałoby tajemnicę w oj— skową.'1'owarzysz gen. jUH CW ICZ w swoim wystijpieniu poruszył pro­blem operacji strategicznej. Można ją  ująć ogólnie, na przyldad powie­dzieć, co to jest operacja strategiczna, omówić jej gciieralno zasady, cele itp. Natomiast je ś li chodzi o operację strategiczną na określonym to te sprawy uwzględni regulamin operacyjny; będzie je  roz­strzygał, talt przynajmtiioj rozumiem, Sztab Generalny. W naszym podi( '̂czniku w te w szysdtie szczegóły my wnikać nie powinniśmy. Myślę, że moja m yśl została dobrze zrozumiana. My bysrny chcieli wyjaśnić -  zgodnie z ^)oirzebami — na przyldad takie zagadnienia: co to jest wojna, jal<io to jest zjaw isko, jalt się podchodzi do badań1 13



tego z ja w isk a ; co to jest ta naulca wojenna, co to są naulti wojskowe i udzielić odpowiedzi na cały szereg innych pytati, A wii^c nie chcie­libyśm y m ów ić w podrt^cznilai o tyrr\ że operacje  ̂ strategiczną może pro­w adzić front czy grupa frontów, o je j rozmachu i roli wojsk raI<ietowyeh. Te zagadnienia będą przedstawione w  odpowiednich regulaminach. Podob­nie przedstawia siĉ  sprawa - z systemem obronnym państwa. O czyw iście 
w  naszym podr.^czniku możemy sformułować, co rozurnieiny przez sy­stem obronny paristwa, jalrie są jego zasady, kanony, uwamnkowania polityczne, ekonomiczne i inne, ale nie będzie w nim konkretnych roz­wiązań leżących w gestii komitetu Obrony Kraju, Kom isji Planowania przy Radzie Ministrów, czy też innych organów państwowych [)ełnią- cych odpowiednie funkcje, A  w ięc nie będziemy określali zasad działania wymienionych instytucji. Niektóre problemy, o których mówiłem, jaJc za­pewnia towarzysz płk K A CZ M A R E K , zostały już podjęte. Na przykłćul problem wojny i problem nauld wojennej są  przedmiotem bardzo szcze­gółowego opracowywajiia, problemy sztuki wojennej zostały omówione w wydanym już opracowaniu towarzysza płka prof, NÓŻKI i w wielu innych opracowaniach. Naturalnie my chcemy te problemy ująć w sposób bar­dziej ujednolicony, bardziej oficjalny, ale to już inna kw estia.Reasumując uwijżam, że ma to być podręcznik teoretyczny, porządku­jący  cały szereg problemów, przewidziany jalto materiał pomocniczy dla szerokiego kręgu odbiorców zajm ujących się obronnością kraju, ałe bez uwzględniania spraw zasadniczych, zaw sze nas olx)wii4zujących, a z a -  wiirtych w  wymienionych przeze mnie regulaminach.Tali jali stw ierdzili moi przedmówcy, a szczególnie trzej przewodni­czący sekcji, Siedzę, że to wstępne zadanie, jaltie sobie założyliśm y,zo­stało wykonane. Mogę chyba wyrazić również własne przekonanie, że zadanie postawione nairi przez Ministra Obrony Narodowej i przez Szefa Sztabu Cłcneralnego wyiconaliśmy. Zamyliaj.\c nasze dzisiejsze obrady pragnę serdecznie podziękoY^Yać towarzyszom za bardzo alttywny, owocny,111



r/.oUilny ud'/.tvd w naszej konferencji. Wszystkie Wasze pro(X)zyeje i wnio­ski zostajui przez zespół autorski bardzo szczegółowo rozpatrzone i uwzględnione podczas opracowywania nowych materiałów. Chciałbym jednocześnie podziękować tym wszystkim  towarzyszom, którzy przyczy­nili się do zoiganizowania naszej konferencji, przede wszystltim zaś nielicznemu etatowemu zespołowi Katedry Strategii A S G  WP oraz gospo­darzom, na terenie których odbyła się sesja  naukowa.
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