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1» VPROWADZENXE DO DYSKUSJI - dyw. prof*, dr łiab. Władysław MRÖZ

Witam Was serdecznie w muraoh Akademii Sztabu Genoralneßo WP, 
dziękuję, ± 0 zechcieliście przyjąć nasze zaproszenie i wziąć udział w 
konwersatorium.

Szczególnie serdeczne słowa powitania kieruję do naszych gości 
spoza wojska, reprezentujących Polską Akademię Nauk, Akademię Nauk Spo­
łecznych PZPR, Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Polski Instytut Spra^ 
Mi ędzynarodowyoh.

Dzisiejsze konwersatorium rozpoczyna cykl spotkań, których gene­
ralnym celem jest wypz*aoowanie racjonalnych rozwiązań doktrynalnych, 
zapewniających doskonalenie systemu obronnego naszego państwa w zmie­
niających się warunkach sytuacji polityczno-militarnej.

Dla naszego suwerennego bytu, a takZe sukcesu przemian gospodar­
czych dokonywanych w kraju Jest to problem c,podstawowym znaczeniu.
W aspekcie militarnym dotyczy ca przede wszystkim wojska i wojskowych. 
Wiadomo Jednak, żo system obronny ma charakter wszechogarniający, obej—I 
muje bowiem wszystkie dziedziny Życia w państwie. Stąd konieczność 
uwzględnienia szerokiego wachlarza uwarunkowań i świadomość daleko 
idących konsekwencji dokonywanych zmian, zarówno w dziedzinie polltyoz-| 
nej, gospodarczej, wojskowej Jak 1 w© wszystkich pozostałych.

SZANOWNI TOWARZYSZE, Aby uzyskać pomoc w racjonalnym rozwiązaniu 
tych problemów, odwołujemy się do Was, do grona wybitnych naixkowoów i 
praktyków, konpetentnyoh w przedstawieniu i analizowaniu tych wszyst­
kich uwaminkowań, ‘ Jakie w dającej się przewidzieć perspektywie będą 
wpływały na kształtowanie systemu obronnego naszego państwa. Uwaz>unko- 
wań tych Jest wiele. Prawdopodobnie nie wszystkie zdołamy dziś rozważyć] 
Nie stawiamy test sobie takiego celu, tym bardziej, żo nie ohobasy naz*zu— | 
oaó kierunków dyskusji ani sugerować rangi poszczególnych problemów.

Również referaty, które będą wygłoszone prosdLmy traktować Jako 
sygnalne, wstępne rozważania nad problemami przedstawionymi w wersji 
wyrażającej poglądy autorów, które Jednak nie muszą wyznaczać ram na­
szej dzisiejszej dyskusji.

Sądzę, że krytycyzm i swoboda wypowiedzi na każdy temat łąoząoy 
się z omawianym dziś problemem powinny być drogowskazem, umożliwiają- 
oym nam osiągnięcie zakładanego oelu dzisiejszego spotkania.

Jeśli chodzi o ograniczenia, to jedynym Jest tu ozas. Gdyby wszy­
scy obecni chcieli zabrać głos i każdy ograniozyłby się do wystąpienia 
trwającego 10—15 minut, to prawdopodobnie zmieścilibyśmy się w ramach





2 ,  E  w o  L  u  C J  A D O K T R Y N  W O J E N N Y C H  

Iw b , J u l i a n  KACZMAREK

pik pi'of“, dr

Plan Jaruzolskiago, a sacsogólni© Jogo 3. traktujący o ewolu­
cji doktryn wojennych w IdLerunku ¡ściśle obronnym sintonsyfikowal nasse 
badania w tyra zakresie. Dużą rolę odegrało T 6> m ±c± ulcierunkowarii® pro­
wadzonych prac przez Ministra obrony narodowej ob. gcii. armii F. Siwic­
kiego oraz szefa sztabu genoralnogo, ob. gen.broni J. Użyckiego.

Intensyfikacja pracy nad omawianą problematyką rpo%iodowała, ż© obec­
nie problem narodowej doktryny wojennej pod wzgj-ędem motodologiosnym 
i teoretycznym oraz odnośnie do podstawowej koncopoji/w określonym za­
kresie/ merytorycznym, można uznać za rozwiązany.

Biorąc powyższe pod uwagę oraz uwzględniając fakt, że Polska zasyg­
nalizowała konieczność ewolucji doktryn jennyoh, proponujemy przys­
pieszenie promocji trzeciego punktu planu Jaruzelskiego poprzez zinten- 
eyfikowanio dyskusji w gronie teoretyków i praktyków, najpierw na forum 
państw socjalistycznych, a następni© kapitalist^fosmych, oo xjiEożliwi 
znaozne przyspieszenie pertraktacji oficjalnych na ten temat.

Na wstępie muszę stwierdzić, ż® rozwiązani© i>roblemu woale nie było 
łatwe* Generalnie rzecz biorąc przeszkadzało naisi głótini© "stare myślo- 
nie*.

Uczono nas, że w zakresie sztuki wojennej mamy do czynienia tylko z 
teorią i piraktyką« Oznaczało to, ż© "tertitmi non datur". Tymczasem oka­
zuje się, Ze np. '“pirawo Jest prawem". W tym stwierdzeniu kryj© się po­
gląd, Ze nie Jest ono ani teorią, ani praktyką. Tkwi po prostu między 
aiffli* A przecież doktryna wojenna, Jak to słusznie stwierdził radziecki 
uozony, gen. prof. S, Kozłow, jest "swego rodzaju prawem". Oznacza to, 
Ze "doktiyna Jest doktryną", a więc równieZ tak Jak prawo tkwi ona mię­
dzy teorią a praktyką. Nie moZna Jej tym samym utożsamiać ani z nauką, 
ani toZ z praktyką. Jak to wielu teoretyków i praktyków czyni do dziś.

DuZo zamieszania czyniło 1 nacal czyni zlo tłu:aaozenie na język pol­
ski radzieckiego texrainu "wojenny". ,Ma on dwa znaczenia; wojskowy /od 
słowa; woln - oo oznacza V tłumaczeniu na język polskiego żołnierza,a 
więc wojskowego/ i wojenny /od słowa wolna - ożyli po polsku wojna/.Na 
przykład radziecki termin: "wojonnaja nauka" należy przatłunaozyć: "na­
uki wojskowe", zaś termin; "wojennaja doktrina" na "doktryna wojenna".

Utrudniało nara także praoę zbyt wąskie rozumienie doktryny wojennej



przez pewną grnipę teoretyków 1 pi^ktylów, ożyli uznawanie za doktiry- 
nalne tylko fundamentalnyoh poglądów na problemy wojny.

Zgadzać alę należy z tymi, którzy twierdzą, żo doktryna wojenna ma 
dwa aspekty: polityczny i wojskowo-teohnlozny. Nie wolno Jedhak twier­
dzić, że na doktrynę wojenną można patrzeć z tych tylko punktów widze­
nia. Śmiem stwiexxlzić, że ten kto tak uważa na pewno nie Jeat dialekty- 
kiem. Na doktiynę wojenną, tak Jak na każde zjawisko na tym ćwleoie, 
można i trzeba patrzeć z wielu punktów widzenia.

W wainjnkach Polski co pięć lat opracowywano dokument nazwany: ”¥ęzlo- 
wo założenia obronne PRL«, któiy można utożsamiać z podstawową konoep- 
oją narodowej doktryny wojennej. Jeat to pozycja niejawna, której wypo­
życzenie wymaga upoważnienia i odnotowania w odpowiednim dokumencie. 
Powoduje to, że materia! ów studiuje, 1 to nader rzadko, bardzo wąskie 
grono osób. Nie spełnia on więo roli swoistego drogowskazu /programu 
działania/ w zakresie obronnoćol — dokumentu, z którego można by koz*zy— 
stać na oo dzień.

Uważamy również, że niewystarczająca była dotychczas dyskusja nad 
metodologicznymi, teoretycznymi i merytoiyoznymi aspekteunl wypz*aoowy— 
wanej doktryny wojennej i to zarówno w skali kraju. Jak na forum między­
narodowym - w ramach piaństw Układu ¥arszawskiego. Barierą była niewątpli­
wie dotychczas niejawność tej problematyki. ̂ '

Jak wobec powyższego należałoby roztimleó doktr3nnę wojenną?
Rozpocząć tłypada od stwierdzenia,' że w naszej literaturze istnieje 

termin: "problematyka wojenna /obronna/«. Obejmuje on następujące dzie­
dziny: szeroko roztunlane zagrożenie, charakter wojny przeciwdziałanie 
JeJ wybuchowi, przygotowanie do odparcia ewentualnej agresji i JeJ od­
parcie w razie zaistnienia. Nie wyjaśniając szerzej zakresu tej proble­
matyki, gdyż w dotychczasowych publikacjach szeroko Ją prezentowałem, 
należy zauważyć, że występuje ona w oztereoh obszai^oh: wiedzy naukowej, 
wiedzy nienaukowej, doktryny wojennej 1 praktyki. Zarówno każdy z tych 
obszarów, jak i związki między nimi zostały także przedstawione w publi­
kowanej przeze mnie literaturze. Warto Jednak odnotować, że w tym uję­
ciu przez doktrynę wojenną roztuoleó należy to rozwią2;ania w zakresie 
problematyki wojennej, które decydenci, a więc ludzie do togo uprawnie­
ni, uznają za oficjalnie obowiązujące, ożyli takie, które należy reali­
zować w praktyce. Doktryna wojenna, przy takim rozisaioniu togo terminu 
Jest swego rodzaju «prawem« w zakresie obronności, tkwiącym między 
teorią i praktyką,Filtrem dla niej są decyzje kompetentnych osób /orga­
nów/. Natomiast owe ftmdamentalne ustalenia w zakresie problematyki wo-



J«i3roj /obx-onn©j/ nazywara podntawową konoepoją doktryny wojennej. Na­
leżałoby Jfj w warunkach naazecro kraju traktować Jako swego rodzaju 
»'kon'»tytuoJv’’ w znkresio obronności, a więc akt prawny obowiązujący 
wszystkich, którzy tą obronnością się parają, Wynikają z niego akty 
prawno niZszogo rzędu. Chodzi przy tyns o to, by był to dokuraont Jawny, 
»wogo rodzaju program w zakresie obronności, prezentujący cole, kie­
runki i podstawowe zadania, Powin;^en on ołusSiyć za podstawę dyskusji z 
innymi państwatal, aby w rezultacie pertraktacji mógł osiągnąć formę i 
treść, która ukierunkowywałaby działalność poszczególnych państw w za­
kresie obronności, przy dążeniu do stanu, w którym wszystkie paiistwa 
nie byłyby zdolne do rozpoczęcia agresji, mogłyby natomiast ewentualną 
agresję odeprzeć.

Powinna więc pods»tawowa koncepcja doktryny wojennej b / 6  dokumentem 
ogólnym, lecz nie ogólnikowym; precyzyjnym, lecz niezbyt szczegółowym.
V cyklu organizatorskim należałoby Ją widzieć Jako program działania 
j>anstwa w zakresie obronności, a więc dokument wynikający z prognoz 
obronnych i ukierunkowujących planowanie obronno.

Uważam, ponadto, żo z dokumentu togo, Jako swego rodzaju konstytucji 
w zakresie obronności powinny \irynikaó koncepcje obronne niższego rzędu, 
a więo; organów politycznych, władzy i administracji oraz organów spół­
dzielczych i społecznych państw. Dokumenty te powinny z kolei spowodo- 
vraó opraoox<anio aktów Jeszcze niższego rzędu, na przykładj węzłowych 
założeń obronnych lainistorstw, województw i innych organizmów państwa.
W ten sposób powstanie system ściśle z sobą powiązanych dokumentów, 
któro tikie.runkują praktyczną działalność obronną w pożądań^ dla pań­
stwa kienanku. ’

Próbę, na pewno Jeszcze niedoskonałą, którą powinni dopiero Jeszcze 
"przefiltrować" politycy, ekonomiści, wojskowi oraz prawnicy /zarówno 
teoretycy, Jak i praktycy/ przedstawiam poniżej.

Polska Rzoozpospollta Ludowa w swej polityce kiezuje się Interesami 
Narodu Polsklogo - jego suwerenności, niepodległości 1 bezpieczeństwa: 
wolą pokoju i współpracy między narodami. Nawiązuje do szczytnych tra­
dycji oolldamośoi z siłami wolnośoi i postępu; luaaonla przyjaźń i 
wszoohcitronno współdziałanie z państwami socjalistycznymi, a stosunki 
z panetwvu;ii o odmienny oh ustrąjaoh społecznych, opiera na zasadach 
wopól.istn.ltóoia i pokojowej współpracy.

i alłjiuA Jlzeczpospolita ludowa zo względu na istniejące zagrożenie, 
obok inr./oli fttnlioji, umożliwiających rozwój narodu, zmuszona jest speł­
niać 1'ównleż funkcję obronną. Jej z a s a d n i  o ^ z y m  c e l e m



Jo3t zapevmion.l© bezpieczeństwa państwa, jako j©dr.ego z Tiajistotni©j~ 
szych wanjnków pokojowo¿jo rozwoju kraju.

Ton cel ogólny osifjcja się, stosownie do wlolkoáci i charakteru za­
grożenia, przez;

- realizację przedsięwzięć zmierzającyoli do ckutooaajogo przeciwdzia­
łania wybuchowi wojny;

- wszechstronno przygotowanie organizmu państwowego i całego społe­
czeństwa do odparcia ev;entuali3ej agresji oraz skutecznego odparcia tej. 
że agresji w razio jej zaistnienia.

Polska jest historycznie i moralni© uprawniona, wręcz zobowiązana, 
do a*;cty^nego uczos wnic vv/a w w a l c e  o P ^ k ó j ,  do domagania 
się usunięcia groźby wojny i zapev.T3Í©nia bezpieczeństwa narodom áwia- 
ta. Opowiadamy się więc za pokojem i pokojowym współżyciem narodów w 
Europie oraz zdecydowanie występujetay przeciwko każdej wojnie, zarówno 
jądrowej, jak i korsifencjonalnoj. Racja stanu Polski, dobro narodu i 
państwa są nierozerwalnie związane z trwałością powojennego ładu tory- 
torialno-politycznogo, za stabilizacją stosxinków europejskich oraz z 
pokojem w skali globalnej.

Bezpieczeństwo kraju zamierzamy osiągnąć głównie przez system wza­
jemnych gwarancji i zobowiązań respektowanych, przez wszystkie państwa, 
niezależnie cd ich ustroju. Zbudowaniu takiego systemu sprzyjać powŁn>ny| 
równoprawny ’dialog i współpraca międzynarodowa, któro przyczynią się do 
utrwalenia zauTania między partnerami. U ich podstaw leży zasada uzna­
wania za priosrytotowe wartości ogólnoludzkich oraz dążenie do zachowa­
nia życia biologicznego na ziemi.

Przeoivídziaianiu wojnlś służy w pełni przestrzegana przez PRL. zasa­
da niestosowania siły. Rozwój kraju opieramy na pokojowej twórczej pra­
cy całego narodu. Dlatego w stosunkach międzynarodowych respektujemy 
interesy bezpieczeństwa i pokojowego współistnienia oraz opowiadamy się 
za poszanowaniem niezależności i suwerenności narodowej, nienaruszal­
ności granic i integralności terytorialnej innych pailstw, zgodnie z 
Kartą Narodóvj Zjodnoosonyoh oraz Aktem Koiicowyra KEliE, a także normami 
powszecłmie akoeptow-anymi w stosunkach międzynarodowych. Uznajemy nie­
zbędność rozwiązywania wszollcioh kwestii spornych Jedynie drogą pokojo­
wą, tJŁoingorencji w sprawy wewnętrzna innych państw oraz ioh polnego 
róvjnoupratmienia. Dlatego nigdy i przeciw nikomu nie rozpoczniemy woj­
ny, o ile państwo nasze lub któreś z państw sojuszniczych nie stanie 
się obiektom zbrojnego napadu. W stosunkach międzynarodowych dążymy do 
zapewnienia korzyści wszystkim partnerom, przy respektowar;iu Istnieją- 
oyoh w ich pmistwaoh rozwiązań ustrojowych.



Wspóiczoena broń czyni każdą wojnę w Europie irracjonalną, prowadzą­
cą do ogromnych strat i zniszczeń, do likwidacji życia biologicznego. 
Dlatego za kolejną podstawową zasadę działalności państwa uznajemy dą­
żenie do ograniczenia i redukcji zbrcjeń aż do całkowitej ich likwida­
cji. Kiemjąo się wyżej wymienionymi zasadami uznajemy potrzebę reali­
zacji czterech ginip zadań mających na celu:

_ ciągłe poszukiwanie i uzgadnianie nowych środków bezpieczeństwa 
i budowy zaufania oraz mechanizmów ścisłej weryfikacji przestrzegania 
podjętych zobowiązali;

- ewolucję charakteru doktryn wojskowych tak, aby mogły zostać wza-' 
jemnio uznano za ściśle obronne;

- stopniowe wycofanie i redulcoję wspólnie uzgodnionych operacyjnych 
i taktycznych rodzajów uzbrojenia jądrowego;

- stopniowe wycofanie i redukcję wspólnie uzgodnionych rodzajów bro­
ni konwencjonalnej — w pierwszej kolejności o największej sile i precy­
zji rażenia ~ mogących służyć do nagłej napaści.

ReaJny stan zagrożenia powoduje, że e w e n t u a l n a  w o j -  
1 może rozpocząć się działaniami konwoncjonalnymi, lub wykonaniem 

zmasowanego uderzenia broni jądrowej, bądź też może przerodzić się w 
kataklizm atomowy. Zmusza to do utrzymania odpowiedniego potencjału 
obronnego.i
(dolska Rzeczpospolita Ludowa tworzy dla odparcia owej agresji sys­

tem obronny, będący skoordynowanym t^ełfnętrznie zbiorem wzajemnie po­
wiązanych elementów, spełniających różne zadania na rzecz zachowania 
b e z p i e c z e ń s t w a  n a r o d o w e g o  i nienaruszalności 
terytorialnej. System ów działa pod kierownictwom, władz politycznych 
i państwowych zgodnie z przyjętą przez państwo doktryną, w myśl której 
nasze przygotowania obronne wiążemy w nierozerwalną całość z podobnymi 
przedsięwzięciami realizowanymi w ramach koalio^i.JT'

Tworząc system obronny kierujemy się zasadą niezbędnej wystarczal­
ności, która nakaTTuje środkami przeznaczonymi na obronność gospodaro­
wać rozważnie, zaspokajając potrzeby tylko w stopniu niezbędnym, nie 
hamującym pokojowego rozwoju kraju. Dbamy usilnie by przedsięwzięcia 
obronno jak najlepiej służyły gospodarce narodowej, rozwiązania zaś 
gospodarcze — umacnianiu obronności kraju. ¥ nakładach na obronność 
uwzględniamy przede wszystkim stopień zagrożenia oraz możliwości eko­
nomiczne państwa.

Polska Rzeczpospolita lAidowa, jako kraj średniej wielkości, przy 
obecnym układzie sił w Etiropie, nie jest w stanie samodzielnie ode­
przeć ewentualnej agresji zewnętrznej. Dlatego działanie w sojuwzu z



połistwamt socjalistycznymi, przede ws'zystk±m ze Związkiem liadzledcim 
stemówl rękojmię naszego bezpieczeństwa.

Cel zasadniczy - bezpleozeńatwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
zapewnia realizacja zadań obronnych - politycznych, gospodarczych,woj­
skowych, oclrrony porządku wewnętrznego i bezpieczeństwa publicznego 
oraz obrony cywilnej.

Politylca wywiera zasadniczy wpływ na przygotowanie do odparcia ewen­
tualnej agresji. Jej Istotę stanowi właściwe ukierunkowanie działał - 
nośoi obronnej j>ań3twa oraz zapewnienie warunków dla realizacji podję­
tych decyzji.

Za podstawowe zadeinia polityozno-obronne uznaje się:
- określenie zasadniczych kierunków polityki obronnej państwa;
- polityczne ukierunkowanie działalności obronnej;
- patriotyczno-obronne oddziaływanie na społeczeństwo.
Działalność polityozno-obronną prowadzą w stosownym zakresie wszyst­

kie ogniwa pasistwa - organlzaoje polityczne, organy władzy i administra­
cji państwowej oraz organlzaoje społeczne i spółdzielcze.

Ważną rolę w umaonlaniu obronności spełnia Polska Zjednoczona Partia 
Robotnicza, która jako przewodnia siła narodu, przy współudziale Stron­
nictwa ludowego i Stronnictwa Demokratycznego uklezomkowuje całokształt 
działalności obronnej. Istotę tej partnerskiej współpracy stanowi wspól­
nota celów obronnych. Ważną rolę w działalności polityozno-obronnej 
spełniają również organizacje społeczne, szkolnictwo, instytucje oświa­
towe i.wychowawcze, środki masowego przekazu, informaoji i propagandy 
oraz zakłady piracy.

Szczególną rangę ma działalność gospodarozo-obronna,jako dziedzina 
stwarzająca materialne podstawy realizacji ogółu zadań w ramach syste­
mu obronnego państwa.

Za podstawowe z nioh uznaje się:
- zadania z zakresu produkcji obronnej;
- zadania z zakresu tworzenia rezerw obronnych;
- zadania z zakresu rozbudowy"infrastruktury obronnej;
- zadania z zakresu podnoszenia gotowości obronnej gospodarki naro­

dowej.
Zadania gospodarczo—obronne realizują w stosownym zakresie wszystkie 

organy państwa.
Spośród zadań obronnych zadania wojskowe mają znaczenie domlmijąoe. 

Siły zbrojne - wojska lądowe, wojska obrony powietrznej i marynarki 
wojennej, eą bowiem zasadniczym składnikiem potencjału obronnego pań­
stwa.

10



Głównym zadaniem sił zbrojnych Jest odparcie uderzeń agresora z po- 
wiatz*za, morza 1 lądu w ramach, operacji obronnych realizowanych wspól­
nie ze Zjednoczonymi Siłami Zbrojnymi Układu Warszawskiego. Za priory­
tetowe uwaZa się zapewnienie skutecznej obrony przestrzeni powietrznej 
oraz wybrzeża morskiego.

Stosownie do przewidywanych zadań sił zbrojnych są doskonalone z 
uwzględnieniem ich obronnego charakteru. Powoduje to konieossnośó posia­
dania sił zbrojnych o takiej wielkości, która — w ramach koalicyjnego 
systemu obronnego - pozwala na obronę przed napaścią. Dotyczy to zarów­
no składu sił zbrojnych, Jak toż ilości, oraz Jakości środków służących 
do prowadzenia walki zbrojnej i Jest uzależnione od intensywności przy­
gotowań wojennych ewentualnego agresora. Dotyczy to również zasad sztuki 
wojennej.

Polityka rozwoju sił zbrojnych PRL ukierunkowana Jest na tworzenie 
takich organizacyjnych struktur oraz zapewnienie takiej liczebności i 
takiego wyposażenia wojsk, Jakie zdolne są zagwarantować bezpieczeństwo 
kraju. Uznaje się, że dla utrzymania odpowiedniego potencjału bojowego 
sił zbrojnych niezbędne sąt

— racjonalizacja ich struktur, doskonalenie dowodzenia, utx*zymanie 
wysokiej gotowości bojowej i mobilizacyjnej, a także zapewnienie spraw­
ności operacyjnego rozwijania wojsk w różnych sytuacjach.

Dla zapewnienia pomyślnej realizacji wszystkich zadań obronnych nie­
odzowne Jest wykonanie szeregu przedsięwzięć z zakresu ochrony porządku 
wewnętrznego i bezpieczeństwa publicznego, a szczególnie px*zeoiwdywer— 
syjnej obrony kraju. Do podstawowych zadań należą:

— zapewnienie porządku w czasie pokoju i wojnyj
.- realizacja zadań specjalnych /rozpoznanie, kontrwywiad Itp./,
W zapewnieniu realizacji zadań ochrony porządku wewnętrznego i bez­

pieczeństwa publicznego w stosownym zakresie i zgodnie z zaleceniami 
Ministerstwa “Spraw Wewnętrznych wszystkie organy państwa oraz ogół oby­
wateli.

Ważną rolę w osiąganiu celów obronnych odgrywa również realizaoja 
zadań obrony oywilnej kraju. Za podstawowe z nich uznaje się:

— ochronę ludności przed skutkami uderzeń przeciwnika;
— ochronę różnego rodzaju dóbr materialnych;
— organizowanie i prowadzenie akcji ratunkowych w rejonach porażeń 

oraz klęsk żywiołowych.
Realizacją zadań obrony oywilnej zajtmją się przede wszystkim wyspe­

cjalizowane formacje obrony oywilnej, odpowiednio wyposażone i wyszko­
lone, wspierane wysiłkiem wojsk, milicji“obywatelski działaniem ca­
łego społeczeństwa.
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K i e r o w a n i ©  przygotowaniami obronnymi w czasie pokoju i 
obroną p a iiB t\rz x podczas wojny odbywa się w ramaob obowiązującego na pod- 
stawio postanowień Konstytucji PIlL ogólnopaństwowego systemu kierowa­
nia, którego organy działają w określonej stx*ukturze instytucjonalnej*

Naczelnym organom PRL - bezpośrednio odpowiedzialnym za obronność 1 
bezpieczeństwo państwa Jest Komitet Obrony Kraju. Ustala on generalne 
założenia obronne, założenia organizacyjne sił zbrojnych, obrony cy­
wilnej i jednostek zmilitaryzowanych. Wytycza kiertmki działania w za­
kresie obronności i bezpieczeństwa państwa w powiązaniu z całokształ­
tem rozwoju społeczno-gospodarczego kraju, a także koordynuje działal­
ność naczelnych, centralnych i terenowych organów administracji pańs­
twowej i gospodarki narodowej w zakresie obronności państwa.

Doskonalenie systemu obronnego państwa odbywa się drogą komplekso­
wego s z k o l e n i a  wszystkich Jego ogniw ftmkcjonalnyoh. Głów­
ny wysiłek szkoleniowy skupia się na zagadnieniach podwyższania goto­
wości obronnej PRL, a także przewidywanego działania w okresie narasta­
nia zagrożenia zewnętrznego i w czasie wojny naczelnych i terenowych 
organów politycznych, «władzy i administracji państwowej craz dowództw, 
sztabów i wojsk.

Szczególną rolę w doskonaleniu systemu obronnogo państwa spełniają 
między innymi ogólnokrajowe i regionalne gry obronne.

Szkolenie sił zbrojnych koncentruje się na utrzymaniu ich w goto­
wości do odparcia agresji pr^zez działania obronno. Odpowiednią uwagę 
skierowuj© się na doskonalenie systemu dowodzenia, skuteczne rozpozna­
nie i przeciwdziałanie konwencjonalnym środkom rażenia przeciwnika ora» 
prowadzeni© uporozjnweJ obrony w oparciu o fortyfikacyjną rozbudowę ob­
szaru kraju.

Zadania wynikające z ustaleń doktryny wojennej PRL r e a 1 i z u- 
J ą w ramach systemu obronnego państwa wszystkie organy władzy i admi- 
nistraoji państwowej oraz organizacje polityczno 1 społeczne.
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3. P L A N  J A R U Z E L S K I E G O  /istota, Enaozeni© i promocja/
- ijcrt» bryg, doo. dr Taderasz CEPAK

Polslca iulcJatywa "zmniejszonia zbrojeń i zwięlcszonla zauPania w 
Europie Śi'odkowej" znana, powszechnie jako Plan Jaioizelskiego, weszła 
w kolejną fazę promocyjną. Po sformułowaniu podstawowych załoiseń 8 ma­
ja 1987 r, , ogłoszeniu memorandum rządu PRL w 13.pcu 198? i'» f w którym 
zawarto ogólno ramy interpretacyjne - w oświadczeniu rządu PRL z 
l4 czerwca 1988 r, - po roku intensywnych konsultacji 1 kontaktów - 
szeroko roCTinięto 1 skonkretyzowano proponowane rozwiązania.

Plan stanowi syntezę polityki bezpieczeństwa Polski, oraz naszych 
interesów w dziedzinie europejskiego rozbrojenia. Jego racja bytu była 
od początku związana z koniecznością przełożenia jego treści na konkret­
ne porozumienia rozbrojeniowe. Pod, takim kątem została stworzona elas­
tyczna konstrukcja Planu oraz postępował jego merytoryczny rozwój,

>1 treści Planu były 1 są wplecione określone cele ogólnopolityozne 
i wojskowe. Plan miał służyć zapewnieniu powrotu Polski do aktywnego 
udziału w debacie rozbrojeniowej, zwróceniu uwagi na specyficzny status 
1 potrzeby bezpieczeństwa Europy Środkowej, zapobieżeniu zmonopolizowa­
nia dialogu o Europie Środkowej przez oba państwa niemieckie. Cele te 
zostały osiągnięte.

Przedstawienie rozwiniętych treści Planu przypadło na moment inten­
syfikacji dialogu kschćd-Zachód, 2iSilaszoza rokowań rozbrojeniowych 
USA-ZSRR, przełamywania starych. scPiematów myślenia, przenoszenia się 
osi życia międzynarodoifego od konfrontacji do współpracy oraz intensyw­
nych poszukiwań przez oba sojusz© /w różnych układach/ nowych kryteriów 
bezpieczeństwa, koncepcji stabilności w Europie oraz rozbrojenia.

Plan koncentruje się na problemach bezpieczeństwa Europy środkowej,
00 /w tym gronie/ nie lymaga uzasadnienia chociaż - jak pokazują ostat­
nie miesiące, oała uwaga specjalistów i negocjatorów skupiona jest na 
bezpieczeiiBtwie Europy od Atlantyku do Uralu,

Intencją strony polskiej było i pozostaje łinoszenie realnego wkładu 
do ogólnoeuropejskiej debaty oraz potwierdzenie naszej woli dos

- po pierwsze - znacznego obniżenia w obszarze Europy Środkowej 
stopnia konfrontacji groźnych potencjałów militarnych, których wielkość
1 moc niszcząca znaczni© przewyższa potrzeby zapewnienia bezpieczeństwa;

- po drugie - poszukiwania talcieh rozwiązań, które tworząc podstawy 
wzajemnej przejrzystości w sferze militarnej, sprzyjać będą eliminowa­
niu nieufności, wamao-oiać poczucie braku zagrożenia, ułatwiać współpra­
cę pirzy' respektowaniu interesów wszystkich państw.
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PostęjniJąca poprawa kliriatu w st<isuBkaoh W-Z, przowartościowywani« 
podojśola państw zaołiodnioeuropojskdoh do szereg:u dziedzin rozbrojenia 
- rysujące się zbliżenie i zbieżność stwarzają szansę na stopniowe 
przechodzeni© od działań promocyjnych do konkretnego formułowania okre­
ślonych dokumentów na fo3~uni "23" i "35"»

Ewolucja podejścia państw zachodnioeuropejskich do szeregu dziedzin 
rozbrojenia, powoduje znaczno zbliżenie stanowisk obu sojuszy co do 
celu i przedmiotu rokowań rozbrojeniowych na obszairze od Uralu do Atlan­
tyku. Mimo istniejących różnic, dotyczących różnej problematyki*, po­
wstały realia promocji i możliwość realizacji wszystkich komponentów 
Planu.

BROŃ JĄDROWA. Postulat stopniowej redukcji taktycznej broni jądro­
wej - tylko ta pozostaje poza porozuiaienlanil i rokowaniami - jest wy­
razem konsekwentnego, chociaż nie łatwego, dążenia do denuklearyzacji 
Europy. Daje \iyraz rozsądnego stanowiska i elastycznego podejścia, oo 
w połączeniu z ofertą państw Uli otv;arcia oddzielnych, dla tej broni 
rokowań - doprowadziło do zróżnicowania stanowiska państw zachodnioh«
Dla ¥, Brytanii i Francji broń jądrowa stanowi Istotny czynnik utrzyma­
nia pozycji mocarstwa światowego, zwlaszoza w odniesieniu do mocarstwo­
wych aspiracji RFN,

Dowództwo NATO uporczywie forsuj© tę broń jako zasadniczy środek od- 
atrasząnia, chociaż trzeba dodać, ż© postawa wielu czołowych polityków 
RFN /Genscher, Soholz/ a także innych ntniojszyoh państw, któro w obni­
żeniu potencjału jądrowego widzą, zwiększenie swego bezpieczeństwa.

Należy dodać, że w sferze broni nuklearnej mocarstwa atomowe nie 
pozostawiają wiole miejsca dla innych aktorów scen międzynarodowych.
Po prostu samo podojiaują decyzję w odniesieniu do broni jądrowej 1 
ewentualnych jej rodukoji. Ograniczenie i stopniowa eliminaoja bi\>ai 
jądrowej zachoiirujo nadal politycaaaą i społeczną nośność. Dlatego pro­
ponuje się pewne środki zapobiegające zwiększaniu tej broni, nie kompen­
sowaniu redukcji rakiet SKZ, i niewprowadzetniu nowych kategorii broni 
jądroT<ryoh do Europy,

Sytuacja wslcazujo, żo w najbliższym czasie są małe szanse na reali­
zację polskiego postulatu, gdyż:

- trwa rodukoja broni jądrowej średniego zasięgu, zbierane są do­
świadczenia;

- trwają skomplikowane negocjacje w sprawi© 50^ redukcji SZO;
- \iystępuje zróżnicowani© stanowisk Zachodu /Francja, W, Br./ oo do 

podstaw bozpieozeiistwa w Europie;
- inne czynniki polityczne np, wybox*y prezydenokie w TJSA.



BROŃ KONWENCJONAIaNA. Idea redukcji zbrojeń konwenojonalrych, stano­
wiąca wa:̂ nq część Planu, znajduje się w centnjm zainteresowania, zarów­
no państw europejskich, jak te4 Stanów Zjednoczonych.

Plan wychodzi na przeciw ogólnym tendencjom zmniejszania potencjałów 
konwencjonalnych i osiągnięcia stabilizacji, wyraźnie akcentuje priory­
tety, tak w sferze sposobu jak i zakresu obniżania stopnia konfrontacji,

■Wyeliminowanie asymetrii oraz możliwości podjęć^ operacji zaczep­
nych i dokonania niespodziewanej napaści - to postulaty wzajemnie akcep­
towano ̂ jednak sposób ich realizacji jest zróżnicowany. Realizacja po­
stulatów może prowadzić, w myśl polskich założeń do:

- przekształcenia potencjałów wojskoiiyoh tak, aby miały one charak­
ter ściśle obronny, a więc nie stwarzający wzajemnego zagrożenia,przez 
zmniejszenie stanu, ilości i struktury uzbrojenia, jego rozmieszczenia, 
wycofania ze stanu sił zbrojnych, niszczenia i konwersji na celo poko­
jowo lub ozasowe magazynowanie pod kontrolą międzynarodową}

- stworzenie przesłanek do wykrystalizowania strefy rozrzedzonych 
zbrojeń o uzgodnionej szerokości, w której znajdowałyby się uzgodnione 
ilości fomiaoji łłojskotłyoh, np, o ek\łiwalsntnoj sile bojowej, przybli­
żonej ilości uzbrojenia i stanach gotowości, odpowiednio oddalono od 
linii styczności NATO-W.

Tak więo w wyniku podjętych dzialaii, najbardziej zaczepne komponenty 
uzbrojenia zostałyby zmniejszone do obronnego minimum i odsunięto od 
linii dzielącej oba sojusze wojskołio-polityozno.

Te konkretne rozwiązania odpowiadają osiągnięciu celu, jaki zawarty ♦ 
jost w mandacie przyszłych ogólnoeuropojskioh rokotiań - w grupie *’23"
UW i NATO, Stąd też zaróvino przedmiot, cel, obszar zastosowania pols­
kiej inicjatywy nia aktualni© najxiięlcsze możliwości realizacji.

Zasadnicze rokowania w spraxłie zbrojeń 'konvi©ncjonalnyoh - jak się 
oozelcujo - będą trudno, gdyż są to problemy rozległe, nasycone złożo­
nymi czynnikami o charakterze tochniozno-wojskowym, skomplikowano pod 
względem negocjacyjnym, co wynika m, in, z takich powodów jak:

- zróżnicowania wielkości i stmiktury składników konwencjonalnych 
potencjałów obu sojuszy, różnorodności ich uzbrojenia, utrwalanej od 
lat opinii o przygniatającej przewadze ZSRR nad NATO;

- specyfiki 1 odmienności położenia goostrategioznego państw NATO
i UV; /

- wahliwości pax»yt©tów militarnych obu sojuszy na skutek skokowego 
postępu w najnowszej technologii i technice wojskowej;

- złożoności vfypracowanla adekv/atnego, a zarazom skutecznego syste­
mu kontrolno-woryfikaoyjnogo zarÓTrap co do trybu jak i sposobu roaliza- 
ojl poszczególnych zobowiązań,
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Nio ulefja wątpliwoi^ci, że jetinoatronna decyzja ZSRR, ogłoszona 
7 grudnia 1988 r, z trybuny^.ONZ w sprawie redulccji:

- 500 000 żołnierzy /w N"RD, CSRS i ¥RL - 5 0 000/; ,
- 10 000 czołgów /w NRD, CSRS i WRL - 5 000/;
- 8 500 dział;
- 800 samolotów;

wpłynie korzystnie na atmosferę i klimat rokowań. Chociaż trzeba przy­
znać, że postulaty Zachodu w tej dziedzinie idą znacznie dalej, dlate­
go koła wojskowo NATO odnoszą się do tej decyzji pozytywnie - traktu­
jąc ton krok, jako ważny, ale niewystarczający, Np. w zakresie limitów 
broni pancernych dla 0¥ i NATO, Zachód domaga się dalszych redukcji 
asymetrycznych i nałożenia na TRiF poważnych ograniczeń w tym rodzaju 
uzbrojenia. Sprania ta z pewnością będzie zajmowała ważne miejsce pod­
czas rokowali nad redukcją broni konwencjonalnej. Jednak zaprezentowany 
model i determinacja w redukcji wojsk ZSRR wpłynie korzystnie na koń- 
oo\f& efekty procesu rozbrojeniowego w Europie,

DOKTRYNY MILITARNE. Ważne miejsce w Planie Jaruzelskiego zajmuje 
propozycja podjęcia wspólnych działań w sprawie ewolucji doktryn i kon­
cepcji militarnych zaró\ino sojuszniczych, jak i narodowych.

Ten aktualny i atrakcyjny element Planu, po okresie wahań i oporów, 
wzmaga na Zachodzie zainteresowanie, zwłaszcźa kół oficjalnych. Ożywie­
nie pobudziły kontakty radzieclcie /ministra Jazowa z Carluocim, marsz, 
Aohromiejewa z szefom Pentagonu, spotkania generałów Armii Radzieckiej 
w sztabie Bundesxfehry/ oraz akty^aiośó różnych instytutów naukowo-badaw­
czych /SIPRI, RISS, W-Z, Ebeohauson/, Rozwinęły one dyskusję wokół wizji 
Europy po redukcjach x-akiet SKZ oraz przewidywanych redukcjach konwen­
cjonalnych.

Trzeba jednak podtcreślió, że w ZSRR i KS podjęto świadomie x#ysiłk± 
na rzecz usuwania ukształtowanych stereotypów «wizerunku wroga«. Podobno 
zjawisko występuje w odniesieniu do doktryn i koncepcji strategicznych, 
któro poddawane są wniklix̂ rej weryfikacji i kształtowane w duchu obronne­
go cłiarakteru.

Korespondują z tymi .^siłkami coraz liczniejsze rozprawy wielu teore­
tyków i politologów radzieckich na temat doktryny wojennej Związku Ra­
dzieckiego i UW /Źurkin, Arbatow, Kokoszyn, Łobanow/. Coraz ozęśoiej 
w wielostronnych dyskusjach udział biorą członkowie kierownictwa 1 ofi­
cerowie Sztabu Generalnego AR, chociaż mają ono tylko charakter wymiany 
poglądów. Uważamy, że wspólne działania - postulowano w Planie Jaruzels­
kiego - służą określeniu wymogów, sposobów, kryteriów i środków usuwa­
nia stereotypów, nawarstwionych przez lata podejrzeń i nieufności, nie-
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wlii^oiwyołi oocn a nawet oslcarżoń. W polskiej praktyce ni^dy nie wystę­
powało oderwanie działalno.4ci wojskowej od założeń teorotyoznyoh doktry­
ny obronnej. Dokumenty noimntywno nie zawierają akcentów zaczepnych, 
ofonsywnych, czy wręcz aijresywnyoh, ¥ oficjalnych opracowaniaoli i do­
kumentach łiystępuje stały termini "Polska dokti^na obronna". Teiim celo­
wi była podporządkowana działalność wojskowa. Tezę tę potwiełdzają na­
stępująco fakty:

- Polska, jako jeden z nielicznych państw KBWE wprowadziła już daw­
no, a obecnie znowelizowała, zastępczą służbę \fojskową;

- w wyniku racjonalizacji wydatków wojskowych budżet obronny na 
1988 r. został obniżony o ponad mld złotych. Można sądzić, że ten­
dencja ta utrzyma się również w roku następnym;

- część przemysłu pracującego na rzecz obronności została poddana 
konwersji i produkować będzie na potrzeby irynku;

- komunikat z posiedzenia Prezydiina KOK z 21 listopada br. wyra-iaii© 
mówi o 'konieczności doskonalenia struktur sił zbrojnych dla osiągnię­
cia jeszcze lepszych efektów w zakresie obronności kraju.

Przykłady powyższe świadczą, ż© w naszym kraju nie ograniozamy się 
wyłącznie do teoretycznych dyskusji, a podejmowane są konkretno dzia­
łania na rzecz potwierdzenia obronnego charakteru doktsryny wojennej. 
Jednak ni© zawsze nasze działania zależą od nas. Duży wpływ mają rów­
nież przedsięwzięcia drugiej strony.

Z dotychczasowych, konsultacji wiadomo, że doktjTyny ni© będą przed­
miotem rokowań. Jednakże staną się one w poloti/i© 1989 roku przedmiotem 
omawiania na wielostronnym seminarium w ramach KBIiE, przy czym Polska 
wspólnie z RFN zgłosiły taką inicjatywę /o czym mówił Genscher w Bunde­
stagu/ i została.ona przez większość poparta. Trwają obecnie uściślenia 
co do zakresu i tematyki tego seminarium. Hamulcem jest postawa Francji, 
V. Brytanii i kierownictwa NATO, chociaż gen. Galwin nie stawia zdecy­
dowanego sprzeciwu.

ŚRODKI BUDOIiY ZAUFANIA. Oddzielną część Planu Jaruzelskiego stanowią 
rozwiązania w dziedzinie środków budowy zaufania. Przyjęte rozwiązania 
w Sztokholmie są na ogól z pozytywnym skutkiem wcielane w życie przez 
rządy 35 państw, a praktycznie przez około 20 uozestnlków Konferencji 
Sztokholmskiej.

Środki to i icla nowe generacjo można rozpatrywać w dwóch kategor­
iach:

1, Jako środki służące rozsądnemu ograniczaniu i przejrzystości w 
działalności wojskowej, tak, aby mogły one stajsowić element trwałego 
zapobiegania i oliiiiinaoji groźby niespodziev,;oieJ napaści;
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2. Jako zespół działań, zakazów 1 nakazów służących przołanrywaalu 
wzajemnej nleiifno^ci /vfymiana inrormaoji, obserwacje/, wyjaśnianiu sy­
tuacji budzących wątpliwość oraz usuwaniu podejrzeń /kontrola, inspek­
cjo/.

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że Polska rzetelnie•wypełnia zobowią­
zania sztokholmskie. Przyczynia się to do wzrostu zaiifania i wznxaonia 
naszą pozycję na arenie międzynarodowej. Potwierdzeniem tego może np. 
być i

- wysoka ocena obserwatorów NATO i tJ¥ ćwiczenia "OPAL 8 7», a zwła­
szcza dużej przejrzystości tła operacyjnego i szeroki dostęp obserwa­
torów do ćwiczących wojsk| tego nie można odnieść do Turcji, Francji,
Norv:egii oraz W. Brytanii;

- dobrze zorganizowana i nie budząca żastrzeżeii inspekcja oficerów 
USA, jaką prowadzono na terenie Polski w lipou 1988 r.;

- zmniejszenie się ilości prowadzenia dużych ćwiczeń, zwłaszcza ob­
serwowanych, tzn. takich, w których bierze udział ponad 17 tys. żołnie­
rzy. Jeżeli w 1987 r. było ich - i»7, to rok później - 40, a na 1989 r. 
notyfikowano 31. /W olągu 3 lat spadek o ok. 35jg/-

Rozumiomy, że budowa struktur bezpieczeństwa i pokoju w Europie nie 
powinna ograniczać się do środków politycznych i wojskowych, trzeba wi­
dzieć ją w ścisłym związku z odpowiednimi mechanizmami zaufania w płasz^ 
ozyźnio ekonomicznej, humanitarnej, kulturalnej i ekologicznej.

Środki przewidywano w Planie są przedmiotem wielostronnego dialogu 
i będą służyć zapewnieniu ciągłości 1 dużej aktywności polskiej służby 
dyplomatycznej i udziału wojska w ozasio U  etapu Konferencji Sztokhol­
mskiej na forum 35 państw KB¥E.

Nadal wszystkie komponenty Planu są podstawą wielostronnego dialogu ' 
w przededniu wielkich negocjacji rozbrojeniowych Wsohód-Zaohód o zaslę. 
gu ogólnoeuropejskim.

Eealiaaoja postulatów Planu wiąie się najóoiólol . prowadMnlem ro­
kowań roabrojenlowyoh sil konwenoJonalnyoh - w eruplo -23» państw obu 
sojuszy - dla których mandat /przedmiot, cale, obszary/ Jast w zasa- 
dziś sprecyzowany i oczekuje si, przyjęcia jage w pierwszych miesi,, 
caoh przyszłego roku. Tc otworzy dogodną płaszczyzn, dla planowania 
istotnej części polskiej propozycji.

Problematyką środków budowy zaufania i bezpieczeństwa podejmie fo- 
rum 35 państw KBWE. W taj dziadzinie pozostaje wiał. problsmów, któr. 
por inliy uozostnloząoe państwa. RÓZnioe ujawniły .i, zarówno wóród 
państw KiTO, jak 1 UW. W miar. Zbliżania si, do finału rozmów są on.
CO prawda łagodzono, ale nie zupełnie usuwane.
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4. D Y S K U S J A

^,1, Płk w st.spooz, doo. dr hab. Longin MUCHA
Współcześni©, gdy ni© zostały joszcz© tryeliminowan© przyczyny kon­

fliktów zbrojnych i można sądzić, ż© jeszozo pirzez wiele lat sprzecz­
ności międzynarodowe i wewnętrzne będą w ostateczności rozstrzygano za 
pomocą siły, nadal konieczne jest określanie podstawowych celów i za­
miarów w tym względzie, wytyczających kierunki działalności praktycz­
nej państwa. Celo i zamiary państwa w zakresie przygotowania i prowa­
dzenia wojny oraz wszellcich innych konfliktów zbrojnych określa się w 
doktrynie wojennej. Ukształtowani© się koalicji państw oraz w ich ra­
mach doktryn koalicyjnych nie rozwiązuj© problemu formułowania celów 
i zamiarów każdego paiistwa koalicji. ¥ koalicyjnej doktrynie ni© można 
bowiem uwzględnić wszystkich obiektywnych uwarunkowań i możliwości każ­
dego oddzielni© paiistwa. Z natury rzeczy więc poglądy i ustalenia koall< 
cyjn© muszą mieć charakter ogólny, odzwierciedlający to, co wspólne dla 
wszystkich państw koalicji.

¥ warunkach, gdy konfrontacja zbrojna może objąć swym zasięgiem wszy-I 
stkio dziedziny życia społecznego i gospodar.czego państwa, konieczne 
jest też olcreśleni© poglądów i ustaleń które stałyby się drogowskazem 
dla wszystkich organów 1 instytucji odpowiedzialnych za zapewnieni© b»z- 
pieczeństwa państwa. Poglądy t© i ustalenia powinny przy tym ukieznznko- 
wyiłaó planowani© i podejmowani© decyzji strategicznych w okresie naj­
bliższych kilku a nawet kilkunastu lat. ¥iarygodność tych celów i za­
miarów można osiągnąć wprowadzając ioh treść do ustawy zasadniczej 
innego aktu prawnego. Jawność poglądów i ustaleń w zakresie obronności 
sprzyjałaby uzyskaniu poparcia społeczeństwa dla takiej praktyki, a 
jednocześnie zrozumienia prowadzonej polityki na arenie międzynarodo­
wej. Otxiartość poglądów i ustaleń doktrynalnych ni© wyklucza oczywiści© 
celowości opracowywania przez różne instytucjo niejawnych programów i 
planów działania zapewniających realizację zakładanych w doktrynie ce­
lów i zamiarów.

Aby poglądy i ustalenia doktiynaln© miały praktyczną wartość, muszą 
być na tyle ogólne, by zachowały wartość przez co najmniej kilka, a na­
wet kilkanaście lat, a jednocześnie na tyle konkz^tn© by stanowiły jedno­
znaczni© rozumxaną podstawę planowania strategicznego i podejmowani© od­
powiednich decyzji we wszystkich dziedzinach działalnośoi państwa. Ozna­
cza to więc, iż podstawy doktryny wojennej nie mogą z jednej strony być 
zbyt szczegółowe, zaś ze strony drugiej nie mogą zawierać ogólnikowych
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stwlordzoń i deklaracji, które można w dowolny aposób interpretować.
Przedstawione powyżej podstawowe założenia dotyczące doktryny wo­

jennej determinują jej treść. Przyjmując, iż pod3tawo-><iy*n celem nasze­
go paiistwa jest zapewnienie politycznej suwerenności, integralności 
terytorialnej oraz utrzymanie socjalistycznego systemu, doktryna wo­
jenna naszego państwa musi mieć charakter obronny. ¥yróżnlonie w na­
szej współczesnej doktrynie wojennej istniejącego i perspektywicznego 
zagrożenia oraz przeciwnika zagrażającego naszym nadrzędnym racjom 
jest sprawą złożoną i delikatną . Przyjęcie określonych założeń w tym 
względzie jest jednakże konieczne, gdyż ten czynnik będzie determinował 
wielkość nakładów na cele obronne przez wielo lat, a także ul^ejrunkowy- 
wał przedsięwzięcia w tym zakresie. Sądzę, iż należy przyjąć że współ- 
ozesne zagrożenie naszego bezpieczeństwa łiynika głóv/nie z utrzymywania 
się sprzeoznosoi międzynarodowych oraz istnienia znacznych potencjałów 
militarnych. W tej sytuacji zachodzi potrzeba dalszego utrzymywania 
równowagi potenojałótł między przeci%#stawnyTui systemami społeczno-poli­
tycznymi, a głó\imle potencjałóii wojskowych. Brak jednak możliwości do­
stosowywania wielkości naszego potencjału wojennego do zagrożenia wy­
nikającego z wielkości potencjału wojennego konkretnego przeciwnika 
/tak jak to było w okresie między 1 a II wojną światową/ powoduje iż 
wielkość naszego potencjału wojennego powinna być określana w ramach 
sojuszu obronnego paiistw Układu ¥arszawskiego, w oparciu o wspólnie 
uzgodnione zasady.

Poglądy na temat istniejącego i perspektyiiiozaego zagrożenia naszego 
państwa stanowią podstawę do okxoślenia charakteru ewentualnej konlron- 
taoji zbrojnej w której może uczestniczyć nasze państwo. Cechy tych 
działań nie zależą wyłącznie od nas i naszych sojuszników lecz także 
od prawdopodobnego przeciwnika. Brak możliwości określenia z całą pew­
nością jalci charakter może przybrać wojna lub inny konflikt zbrojny w 
którym możemy uczestniczyć,wskazuje na konieczność wielowariantowego 
formułowania poglądów w tym zakresie. Określenie cech charakteryzują­
cych ewentualną przyszłą wojnę lub inny konflikt zbrojny jest niezbęd­
ne dla ukierunkowania rozwoju systemu obronnego państwa, a zwłaszcza 
roziłoju sił zbrojnych, ich szkolenia itp. Nasza obronna doktryna wo­
jenna powinna więo jednoznacznie określić m.In., iż będziemy prowadzić 
wyłącznie wojnę obronną, środkami i sposobami dozv;olonymi przez między­
narodowe umowy, w koalicji z innymi państwami socjalistycznymi, zmie­
rzając każdorazowo do ograniczania skali zbrojnych działań.

Stosownie do poglądów na istniejące i perspektywiczne zagrożenia 
oraz charakter ewentualnej konfrontacji zbrojnej można ustalić kształt
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i wielkość naszego potencjału obronnego, znajdującego wyraz w systemie 
obronnym państwa. Ustalenia w tym zakresie powinny dotyczyć wszystkich 
dziedzin d z i a ł a l n o ś c i twa; polityozDo~obronneJ, ¿ospodarozo-obron- 
noj, wojskowej, ochrony porządku wewnętrznego i bezpieczeństwa publicz­
nego oraz obrony cywilnej. Powinny być one dostosowano do istniejącego 
i porspoktywioznego zagrożenia, a także własnych i sojuszniczych możli­
wości obronnych. Ustalenia naszej doktryny obronnej powinny z natury 
rzeczy preferować ograniczanie zbrojeń, likwidację broni jądrowej, wy­
chowanie społeczeństwa w duchu pokoju, ograniczanie wydatków na ocle 
zbrojeniowe, wyposażenie sił zbrojnych w środki służące wyłącznie obro­
nie, a talcże sposoby działań nie zabronione przez międzynarodowe umowy.

V naszej doktrynie obronnej muszą być też zawarte ustalenia co do 
sposobu działań w przypadku każdej formy konfrontaojl zbrojnej. Trzeba 
więc Określić na przykład, że siły zbrojne PRL będą użyte wyłącznie na 
obszarze własnego państwa lub w szczególnych przypadkach na obszarze 
państw zaprzyjaźnionych, że siły zbrojne PRL nie będą użyto przeciwko 
jakientukolwiek państwu socjalistycznemu, że będą przestrzegać międzyna­
rodowych konwencji itp. Ustalenia w tym zatoesio są konieczne jeśli 
przygotowywanie sil zbrojnych ma przebiegać zgodnie z celami państwa.

Wszystkie te poglądy i ustalenia mają podstawowe znaczenie dla prak-' 
tycznej realizacji polityki obronnej państwa, muszą wlęo być określo­
no przez organa kierownicze państwa. Nie oznacza to iż przy ioh for­
mułowaniu będą uczestniczyć jedynie decydenci; powinni w tym procesie 
uczestniczyć odpowiednio zespoły ekspertów.

Przedstawione poglądy na Założenia i treid naszej obronnej doktryny 
wojennej wskazują na wielką złoZonoJd problem., (^raoewenle w pierw­
szej kolejnoiei podstaw naszej doktryny Jest Jednakie zadanie, pilny., 
swłaszoza w obeonej sytuacji .ipdzynarodowej. Brak sprecyzowanych pe- 
d ą ów i ustaleń w ty. zakresie może bowie. przyozyniaó się do egrani- 
ozenia możliwości osiągania Założonych celów państwa.

e, 2. Płk w st. spooz.prop. dr A, MABEJSKI
Naliczenia dokonane zostały przy wykorzystaniu, a/ istniejąc.J/opra- 

oo^nej przez Zarząd U  Sztabu Generalnego WP 1  Inspektorat Szkolenia 
ni!!̂ . b 7 l T ^ ° ’‘ ° --brojeniu wojsk własnych i potenojalnego przeoiw- .
w -Ihe Milit°” ”7 7  ° -brojnyoh różnych państw /zatartych
szc ó, B-i-Doe" rocznik 1987/1988/j c/ wokaZników Jakości po-
s Z c h 7 7 o J  -brojenia, zalecanych w naszychiłach zbrojnych przy kalkulacjach stosunku sił.

20 względu na szezupłośó bazy danych przy bardzo rezbudowm..J In-
22



> -

fonnaojl "The Milltary Balance" różne /nie uwz{^lędni ono w'bazie danyołi/ 
marldL sprzętu prowizorycznie przyporządlcowywallśmy do podobnych jakoór. 
oiowo, a istniejących w bazie.

Wszystko to powoduje, że wyniki obliczeri przedstawione w załączni­
kach nie mogą być uznano za absolutnie pewne, Ale nawet takie, obcią­
żone subiektywizmem dane umożliwiają wyciągnięcie pewnych wniosków 
natvixy merytorycznej,

A oto podstawowe z nich:
1/ Stosunek potencjałów NATO i UW /Porównanie potencjałów oz, 1/ 

prawdopodobnie oscyluje wokół liczb 1,00 : 1.20 /przy założeniu, że 
Biły i środki radzieckiego Dalekowschodniego i Południowego TDW oraz 
amerykauslciej Floty Pacyfiku w działaniach zbrojnych nie biorą udzia­
łu, a spośród sił kontynentalnych USA oraz odwodów cenibralnyoh sił OP 
ZSRR bierze udział w działaniach tylko w 60^/,

Rezygnacja obu stron ze strategicznych sił jądrowych /w tym także 
Francji i Wielkiej Brytanii/, czołgów oraz różnych środków przenosze­
nia broni jądrowej wojsk lądowych i marynarki wojennej tego stosunku 
sił w istocie nie zmienia, nieznacznie tylko obniżając przewagę UW. 
Natomiast obustronna rezygnacja z lotnictwa myśliwsko-bombowego powo- 
duje gwałtowny wzrost tej przewagi /samoloty myśliwskie na masową ska­
lę występują bowiem tylko po stronie Uli, silnie rozbudowane są również 
po tej stronie naziemne systemy OP/.

Podobnie porównanie sił pierwszego strategicznego rzutu NATO 1 UW 
obala tezę o przytłaczającej przewadze strony wschodniej /porównanie 
potenojałów oz. Ul/. Siły zbrojne RFN 1 USA stacjonujące w Niemczech 
oraz siły NRD, CSRS i ZSRR stacjonujące na terenie NRD śą w istocie 
równoważne. Rezygnacja obu stron ze wszystkich środków przenoszenia 
broni jądrowej, z czołgów, a także łącznie z czołgów i wszystkich 
środków przenoszenia broni jądrowej niewiele w tej równowadze zmienia, 
choć nieco przewagę NATO obniża.

Zupełnie inaczej wygląda poróx«jaaie całości sił zbrojnych ZSRR i 
USA /porównemie potencjałów oz. V/, Przewaga ZSRR wydaje się być ogrom­
na. Przy różnych, wersjach obustronnego rozbrojenia zmienia Się ta prze­
waga raozcj nieznacznie. Natomiast przy założeniu rezygnacji obu stron 
z lotnictwa myśliwsko-bombowego, a szczególnie przy łącznej rezygnacji 
ze strategicznych sil jądrowych, wszystkich nosicieli broni jądrowej, 
czołgów i lotnictwa myśliwsko-bombowego przewaga ta gwałtownie wzrasta 
odpowiednio do ponad 2:1 oraz nawet ^,26: i.

Powyższa rozbieżność /między ró\mowagą .lub nieznaczną przewagą UW 
nad NATO w Europie, a dużą przewagą ZSRU nad USA/ wynika prawu upodob­
nię z tego, że USA mają silnyoh sojuszników, w odróżnieniu od ZSRR.

23



2- porówijajiio potenoJaJów rażenia RFN i Francji oraz RFN i Wielkiej 
B i ytani 3 /porównanie potencjałów cz. IV/ pozwala wnioskować, że Francja 
raozoj uznawać bidzie rozbrojenie za niekorzystno dla siebie.

;j. Wreszcie porównanie potencjałów RFN do niektórych, państw socja­
listycznych, a przede wszystkim do Polski /porównanie.potencjałów 
cz, II/ jest istotne przy założeniu ewentualności likwidacji NATO i 
UV»’ oraz wycofania wojsk z obcych terytoriów.

Założono wersje rozbrojenia uznać można za' w pewnym stopniu dla nas 
korzystne, jako obniżaJq̂ oe przewagę RFN, jednak tylko w stopniu nie— ' 
znacznyin. Generalnie jednak rzecz biorąc, likwidaoj'i NATO i UW, a szoze« 
gólnio wycofanie wojsk obcych z obszatni obu państw Niemieckich, pod 
względem stosunku potencjałów rażenia uznać trzeba za zadecydowanie dla 
Polski niekorzystne i niebezpieczne.

Sytuację można by nieco poprawić zmieniając strukturę uzbrojenia na­
szych sił zbrojnych. Struktura ta w chwili obecnej wg. "The Military 
Balança" jest co prawda nieco raniej "zaczepna" od istniejącej w silach 
zbrojnych RFN ozy np. Czechosłowacji - ale Jednak zbyt niekorzystna 
przy założeniu ewentualnej rezygnacji ze środków takich jak czołgi, 
rakiety OT i T oraz samoloty myśliwsko-bombowe /sohemat struktux*y 
uzbrojenia sił zbrojnych PRL i CSRS/. Byłoby znacznie lepiej, aby w 
przyszłości znaczniejszą pozycję w tej strukturze zajęły nowoczesne 
środki ppano, a także lotnictwo o dużyoh walorach obronnych, w szcze­
gólności zaś czysto myéliws'kio, specjalistyczne i pomocnicze, a przede 
wszystkim śmigłowce, w tym »'różnych wersjach uzbrojenia.

Taki Izierunek przezbrojenia rozłożony, rzecz jasna, na dłuższy okres 
czasu, sprzyjałby też wybitni© restrukturyzacji gospodarki PRL w kie­
runku zmniejszenia jej energo— i surowcoohłonnośoi.

Uważam, że trzeba przyspieszyć prace nad MODELEM-1, a ściślej jego 
rozbudową do rozmiarów pozwalających nie tylko na kalkulacje potencja­
łów, ale także na symulację początkowo działań zbrojnych, a następnie 
także działań wojennych w całości, z uwzględnieniem wszystkich ich 
aspektów.









SCHEM AT PORÓW NAW CZY STRUKTURY UZBROJENIA SIŁ  ZBROJNYCH  

Z UW ZGLĘDNIENIEM W SK A ŹN IK Ó W  JAKOŚCI SPRZĘTU

R F N P R L C S R S
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^,3« Płk prof.dr hab.ln^. R,KULCZYCKI

"Ka*dy ozyn bierze swój początek z myśli, a więc i ze słowa 
Va±ne dla całej ludzkości słowa padały w Helsinkach, na konferencji 
berlińskiej, na forum ONZ, Jak równie* u nas z trybuny dzisiejszego 
konwersatorium. Jednak słowa należy następnie zamienió w czyn, a więc 
w konkretno działanie, W tym kontekście dla nas - uczestników szeregu 
konwersatoriów poświęconych problematyce obronnej doktryny wojennej 
oraz rozbrojenia - zadaniem najwyższej wagi Jest rozwinięcie badań 
podstawowych i stosowanych na gruncie teorii problemu. Oznacza to ko­
nieczność opracowania systemu pojęć, sformułowania problemów badawczych, 
wypracowania metod ich rozwiązywania — Jednym słowem przygotowania ca­
łego warsztatu naukowego służącego praktyce.

Tak rozumiana działalność naukowo-badawcza powinna się odbywać w / 

dwóch sfei^ach:
1. ¥ sferze konstruktywnych rozważań filozoficznych, będących pod­

stawą do sformułowania problemów naukowo-badawczych w postaci hipotez 
roboczych - i na tym właśnie polega rola konwersatoriów.

2. W sferze ilośoiowo-jakośoiowej oceny wybranych problemów oraz na­
ukowej woryfikaoji wysuniętych w dysicusjach hipotez roboczych - ozego 
nożna dokonać w pi^aoowniaoh naszego instytutu.

Rozwiązanie tak postawionych zadań naukowo-badawczych wymaga syste­
mowego podejścia do będących przeduiiotom rozważań problemów, bowiem 
rozpoczęta praca naukowa nie powinna być aktem Jednorazowym, looz pro­
cesem trwającym tak długo. Jak długo istnieć będą problemy doktryn wo­
jennych i rozbrojenia.

Dla sukcesywnego realizowania nakreślonego programu potrzebne Jest 
zaplecze naukowo-badawcze.

Powinna r»̂ p̂  być pracownia badań strategiczno-obronnych wyposażona 
w sprzęt kooąmterowy oraz wysoko wykwalifikowaną kadrę naukowo-badaw­
czą, mającą możliwości współpracy z innymi komórkami naukowymi w kraju 
i zagranicą.

V oparciu o tak zorganizowaną bazę naukową możliwe będzie zinforma— 
tyv.o%aaie problemów związanych z obronną doktryną wojenną oraz rozbro­
jeni cu. Zabieg taki w naszym przypadku umożliwi:

~ J30 pierwsze - dokonywanie oceny potencjałów wojskowych, a w JeJ 
rezultacie rozstrzygnięcie ozy są one zaczepno, czy obronne;

- po drugie - stwierdzenie, czy dane państwo /koalicja/ rzeczywiście 
przygotowuje swojo siły do działań o charakterze obronnym, a więc czy 
realizuje zapisane w doktrynie deklai'aoje obronno;
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- po trzecie - zbadanie stopnia obronności lub zaozepności badanego 
potencjału, co może się okazać wielce pomocne przy fonnuło-Maniu usta­
leń rozbrojeniowych, w tym również w udokumentowaniu planu gen. Jaru­
zelski ogo.
Natomiast w kwestii rozbrojenia możliwe będzie ustalenie:

- o ile wzrośnio potencjał obronny /zaczepny/ państwa /koalicji/ 
przy wprowadzaniu nowego sprzętu ;

- o ile zmaleje potencjał obronny /zaczepny/ państwa /koalicji/ 
przy'wycofaniu z uzbrojenia danego sprzętu;

- jak uzbrojone i wyposażone powinny być siły zbrojne państwa 
/koalicji/, aby ich potencjały wojskowo były w przybłiżeńlu jednakowa;

- jalca powinna być stiruktura i organizacja sił zbrojnych, aby mogły 
ono racjonalnie wykorzystywać posiadane uzbrojenie 1 jednocześnie za- 
pe^inić obronność państwa /koalicji/.

Wyniki obliczeń mogłyby być wyświetlane na ekranie mikrokomputera 
w postaci grafów, tabel, lub udokumentowywane w postaci wydruków.

Obecnie zaistniały okoliczności sprzyjające opracowaniu przez nas — 
naukowców wojskowych takiego modelu organi2»cji polskich sil zbrojnych, 
któiy by odpowiadał interesom naszej Ojczyzny 1 tej szansy zmarnować 
nie wolno.

4.4. Prof.dr hab. Wojciech MULTAN - Polski Instytut Spraw Międzynarodo­
wych

Przy ustalaniu założeń doktryny obronnej trzeba przede wszystkim 
brać pod uwagę inmrunkowania międzynarodowe. Należałoby do nich prze­
de wszystkim zaliczyć takie, jak:

- intensyfikacja px^emian, których podłożem jest rewolucja naukowo—
-techniczna i przemysłowa;

- upowszechnianie się we współczesnym świeole świadomości, iż nie 
można rozstrzygać sporów między socjalizmem a kapitalizmem drogą wojny;

- irraojonalnośó sprowokowania i wszczęcia konfliktu zbrojnego w 
Europie;

- niebezpieczeństwo przypadkowego wybuchu konfliktu zbrojnego w ra­
zie kontynuacji wyścigu zbrojeń;

- przemieszczanie się punktu ciężkości rywall2».oji między Ysohodem
a Zachodem ze sfery politycznej w sferę gospodarczą. ^

Ocenia się, że wielkość potencjałów wojskowych państw Europejskich 
będzie przedmiotem regulacji międzynarodowych, V związku z tym przewi­
duje się:
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- ustalonlo pewnych ogólnych pułapów liczbowych, olcroślająoych wiel- 
kośó potencjałów wojskowych państw KATO i U¥;

- okreólonio procentowych wartości narodowych potencjałów wojskowych 
poszczególnych państwj

- skonkretyzowanie pułapów liczbowych dotyczących systemów uzbroje­
nia, któro mogą byó wykorzystane do działań ofensywnych;

- zastosowanie restrykcji odnośnie do dyslokacji sił zbrojnych, ze 
Bzcsególnyci uwzględnieniem uzbrojenia o charakterze zaczepnym;

- powstanie trzeciej generacji wojskowych środków budowy zaufania 
/ćwiczenie, manewry, obserwacje i wymiana informacji/.

Przy tym wszystkim należy Jednak liczyć się z wystąpieniom trudno­
ści w kwestii porozumień dotyczących całkowitej likwidacji broni ją­
drowej .

Reasumując, stwierdzić należy, iż potrzebna jest konkretyzacja na­
szej koncepcji obronneJ.Chodzi o przełożenie na język praktyki pojęcia 
"niezbędnej wystarczalności" w odniesieniu do Polski.

Tworząc strukturę obronną naszych sił zbrojnych trzeba będzie roz­
wiązać szereg dylematów, a między innymi:

- Jaka ma byó doktryna obronna kraju, dla którego rozstrzyganie 
kwestii spornych drogą konfliktu zbrojnego z określonych względów nie 
wchodzi w raohubę?

- Jaka ma byó doktryna obronna kraju, którego bezpieczeństwo Jest 
ftułkoją obrony sojuszu?

- Jak zapewnić obronę skuteczną, ale Jednocześnie nie prowokującą 
przeciwnika do użycia broni jądrowej?

4.5. Amb. Stanisław PRZYGK>DZKX - Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Plan Jaruzelskiego przewiduje nadanie obronnego charakteru nie tyl­
ko doktrynom wojennym,leoz także potencjałom militarnym. Calszy etap - 
to Jest owoluoja tego, co na Zachodzie nazywa się nieofensywną obroną»

Marszałek ACHROI-EIEJElii, występując w SIPRI stwierdzi;! m.In. , że ...
"V odpowiedzi na agresję zasadniczym typem działań będą operacje o 
oliarakterz© defensywnym /obronnym/".

Jednakże sfomtulcn^anie "doktryna wystarczalności obronnej" pozosta­
wia poxvne wątpliwości. Być może zostaną one usunięte podczas dyskusji 
O:* laaJąoyR się odbyć w roku przyszłym seminarium dotyczącym doktryn 
obronnych, którego inicjatorami są RFN i Polska.

Ostatnio decyzjo M.Gorbaczowa przedstawiono na ^3 Sesji Zgromadze­
nia Ogólaogo Narodów Zjednoczonych wywarły na politykach Zachodu duże
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wra*or:lo. Chodzi przy tyra nie tyle o propozycje dotyczące redukcji 
ludzi i sprzętu bojoTeogo, a o projektowane zmiany strukturalne t» siłach 
zbrój lych- To ostatnie propozycjo Związku Radzieckiego wywrą istotny 
wpływ no przyszło ustalenia naszej narodowej doktryny obronnej. i

Plon Jnmjzolskiego rozszerzył nasze moi;Ilwo!§oi w dziedzinie ksztai- 
procesów rozbrojenio-wych.Na uwagę zasługuje elastyczna struktu- 

ra planu, dzięki której poszczególne elementy mogą byó dyskutowane od­
dzielnie.

Ni^zatierni© interesujące są rezultaty badań przedstawione przez 
płk prof, dr Andrzeja MADEJSKIEGK). Warianty stosunku sił iiwzględniają— 
CS zarówno ilośó jak i jakość uzbrojenia w różnych fazach redukcji, 
irają istotne znaczenie w procesie rokowań. Gdyby nasza delegacja pro- 
t?adząoa negocjacje rozbrojeniowa w Wiedniu - której miałem zaszczyt 
przewodniczyć - dysponowała tego rodzaju porównaniami, przebieg rokowań 
byłby z pewnością bardziej konicretny. Inna też byłaby rola naszej de­
legacji.

Dr Jamjsz PRYSTROM - Polski Instytut Spraw Międzynarodowych

Naszą narodową doktrynę obronną kształtuje nurt dokomijąoyoh się 
obecni© głębokich przemian. Icą>ulsem do opracowania narodowej doktryny 
obronnej jest niewątpliwi© Plan Jaruzelskiego,

W wyniku określonych przewartościowań w treści doktryny niezbędne 
będą stntdcturalne zmiany w potencjałach wojskowych /militarnych/, pro­
wadzące do tworzenia modelu sił zbrojnych niezdolnych do dokonania 
agresji. Ważną kwestią jest dostosowanie do nowych ustaleń doktrynal­
nych programów rozbrojeniowych /np, usuwatiie asymetrii/.

Powinno się dążyć do utrzymania stanu równowagi, dostrzegając jedno­
cześnie całą złożoność tego problemu. Może bowiem powstać sytuacja, 
w której przy równowadze jakościowej 1 ilościowej nastąpi destabili­
zacja wojskowa w Europie na skutek wpływu czynników pozazbrojnych.
0 stabilnoóoi /w sensie wojskowym/ decyduje wzajemna relacja elementu 
obronnego 1 elementu zaczepnego.

¥ świeci© widoczna jest tendencja do tworzenia armii typu zawodowe­
go. Z punktu widzenia przyszłych rozmów rozbrojeniowych korzystniejsza 
byłaby strtifctura brygadowa sił zbrojnych /w Polsce 15-18 brygad,-po 
2-3 pułki w każdej brygadzie/. Państwa socjalistyczne powinny ponadto 
posiadać dobrze funkcjonujące systemy wczesnego ostraegania.
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4.7. Doc.dr Andrzej SKRZYPEK - Altaderaia Nauk Społecznych PZPR

V przyszłym świecie przewidywać należy dokonywanie się zmian o cha­
rakterze ewolucyjnym, którym jednak tô îarzyszyć będą globalizm i kon­
frontacja, Ze strony USA widoczna jest wyraźnie ekspansja szeroko ro­
zumianej ktiltury /zaznacza się wpływ rewolucji naukowo-technicznej/, 
jak również ekspansja ekonomiczna i polityczna.
>iy, Polacy powinniśmy widzieć Europę jako wspólny dom, jednak trzeba 
nam przyswoić sobie nowe tayślonle tak w polityce zewnętrznej, jak w 
wewnętrznej.

Gdyby spróbować określić, co nas ozelca w przyszłości, odpowiedź 
najbardziej prawdopodobna mogłaby brzmieć; czoka nas wszystkich długi 
okres pokoju z nasilaniem się, niozbrojnych fona walki.

Nasze siły zbrojne, tak jak dotychczas powinny również w przysz­
łości stać na stsraży sirwerennośoi państtia jako całości oraz utrzymywa­
nia w nim porządku wewnętrznego. Nasz potencjał militarny powinien 
ewentualną napaść na nasz kraj czynić nieopłacalną.

Interesującą propozycję stanoT7ią w tym kontekście materiały zapre­
zentowano przez prof. Madejskiego,

4.8. Dr Henryk DZIUBI!ŃSKI — Akademia Nauk Społecznych PZPR

Doktryna obronna poifinna opierać się na rzeczywistym potencjał© sił 
militarnych państw. Jeżeli chodzi o uwarunkowania zewnętrzne, to nie 
należy rozważać jej Jedynie w kontekście dwubiegunowośoi stosunków 
międzynarodowych,.

Dyskutując o doktrynie obronnej trzeba uwzględniać przedo wszystkim 
Jej charakter narodowy i w ten sposób spojrzeć na problematykę soju­
szów. Kształtując doktrynę obronną uwzględniać należy istniejące zróż­
nicowanie w podejściu do rozwiązywania własnych problemów"? cp,przez ZSRR 
Polskę czy Węgxy, Koncepcja doktryny obronnej powinna być traktowana 
perspektywicznie. Trzeba zatem przowidytjać możliiio przyszłe sytuacjo 
w Europie. Celem ostatacznysa jest lilcwidacja obu sojuszy wojskowych. 
Takie rozwiązanie sprawi, że powstaną w Europie nowe jakości. Np. przy 
zmniejszaniu oddziaływania czynnika militaraogo w tendencjach zjodao- 
czoniowych Niemiec mogą nastąpić pewno przewartościowania. Wobec togo 
należy bardziej konkretnie cl..reślić ewentualnego przeciwnika. Zastano­
wić się toż warto, ozy przyjmowanie prZez RFN młodych ©migrantów z 
Polski nie jest przypadkiem długoi^alowym planom odzyskiwania Ziem Za­
chodnich? V tym też kontekście pojęcie "niezbędnej wystarczalności" 
będzie bardzo zróżnicowane dla poszczególnych państw.
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^.9. pik di' inż. Emil KILAR

Doktryna obronna paj^stw - stron DV istotnie rozszerza zakres aktual­
nych prab naukowo-badawczych gdy* oprócz zagadnień z zakresu przygoto­
wania i prowadzenia wojny uwzględnia zagadnienia niedopuszczania do 
wojny. Rozwiązanie tyoh zagadnień wlą*e się z potrzebą badań istoty 
wojny a szczególnie przyczyn jej powstawania. Konieczne Jest równie* 
badanie pokoju. Tego typu badania są prowadzone w wielu krajach.

Jednym z kierunków badań, których wyniki mogą być zastosowane do 
rozvjiązania wielu aktualnych zadań nauki wojennej jest teoria konfllk- ' 
tów. Teoria ta umożliwia twoi?zenie modeli różnorodnych sytuacji kon­
fliktowych. Mo*o byó ona stosowana do badania wojny — typowej sytuacji 
konfliktowej.

W Polsce tładania w dziedzinie teorii konfliktów zapoczątkował w 
1981 r. prof. Pawlak z PAN tworząc oryginalną wersję teorii konfliktów. 
Teorię tą oprócz Jej autora rozwija zespól kierowany przez prof. Żakow­
skiego z PN. Zespól posiada już kilkadziesiąt publlkaojl na ten temat. 
Wydana w 198? r. w serii Logos książka prof. Pawlaka **0 konfliktach” 
przedstawia zakres i tryniki badań teorii konfliktów.

Oto wybrano zagadnienia z teorii konfliktów. ^
Pierwsze zagadnienie to badanie konfiguracji - charakterystyki 

opisującej relacje zachodzące między obiektami uczestniczącymi w kon­
flikcie, Rozpatrywane są przy tym trzy rodzaje relacji jakie mogą 
zachodzić między obiektami: konflikt, przyjaźń i neutralnoóó.

Dragi© zagadnienie to badanie strategii tj, sposobu wykorzystania 
sił przez obiekty podczas konfliktu, oraz poszukiwanie strategii zastra­
szania i związanej z nią sytuacji zwanej równowagą strachu. 0 równowa­
dze strachu mówi się wtedy, gdy istnieje taka strategia, zwana strate­
gią zastraszania, której zastosowanie powoduje zniszczenie wszystkich 
obiektów będących w konflikcie.

Trzecie zagadnienie to badanie przyczyn powstawania konfliktów.
Nymienion© zagadnienia ówiadczą o tym, że teoria konfliktów może 

byó zastosowana do rozwiązywania wielu zagadnień nauki wojennej. 
Przykładowo, w koncepcji doktryny wojennej mówi się, że bezpieczeństwo 
kraju będzie osiągnięto głównie przez system wzajemnych gwarancji i 
zobowiązań, Zobo\iiązania to nie powinny być ustalane przypadkowo^ Oma- 
wiaca teoria podaje metodę pozwalającą badać i ustalać mapę stosunków 
raiędzy naszym krajem a innymi krajami w myśl przyjętych uprzednio pos­
tulatów. Wiadomo jednak, *e długo Jeszcze same gwaranoje nie zapewnią 
bezpieczeństwa kraju. Nadal konieczne jest posiadanie potencjału obron-“



n«so 1 dlatego problemy ustalania alł oblekt6v przooiwsta-Mnyoh stron 
i sposoby użycia tych sl2 są nadal ważne. Problemy to analitycznie 
ujmuje toorln konfliktów. Również analityczne Jest ujęcie zagadnienia 
przyczyn powstawania konfliktów, oo Jest dużym osiągnięciem teorii 
konfliktów. Zagadnienie to wyjaśniają dwa twierdzenia udowodnione 
przez prof. Pawlaka. Pierwszo mówi o tym, że Jeżeli Jest dana Jakaś 
wartośó do podziału między kilka obiektów to okazuje się, że dla nie­
których z nich korzystniejszy Jest podział dokonany w warunkach wojny 
ni* w warunkach pokoju. Twierdzenie to prof. Pawlak nazwał obrazowo 
twierdzeniem smutnym, ale Jest też twierdzenie o wydźwięku optymistycz­
nym. Okazuje się, że z punktu widzenia ogółu obiektów uozestniozącyoh 
W podziale wartości korzystniej Jest dokocaó JeJ podziału bez wojny. 
Obecnie w świeoie zaczynają dochodzió do głosu siły przemawiające za 
m e j ą  ogółu. Byó może podział wartości, np. podział stref wpływów.
Jeśli Już musi byó dokonany będzie odbyrmł się w warunkach pokojowych.

Celowe byłoby zainicjowanie w ASO VP badań z zakresu teorii kon-
Pokazane byłoby nawiązanie współpracy z pracownikami PAN i PW 

w celu zbadania SM>żliwośoi wykorzystania osiągniętych Już wyników 1 
kontynuacji prac z uwzględnieniem potrzeb wojennej.

Proponuje aię rozpatrzyć możliwość przygotowania w roku przyszłym 
koaferenoji na tmat stanu badań o wojnie i pokoju a ezozogólnie o 
prayozymoh powatawauia wojny, spoaobaoh JeJ prowadzenia i sposobach 
«trzymania pokoju. Konferencja powinna byó poświęeoim pamięci bohate- 
TÓw wojny obronnej 1939 r, i odbyó się we wrześniu 1989 r. w 50 rooz- 
aioę wybuchu II wojny światowej.

^•10. Oen.bryg. Marian ROBEŁES

Podstawą naszych rozważań p<»'iniett byó sposób powstania Jawnego do- 
fcumontu zawierający treśó naszej narodowej doktryny obronnej. Wielce 
pomocny w opracowaniu tej doktryny b y ł ^  doktuaent nadrzędny, Jakim 
Jest doktryna wojenna koalicji. Takiego dokumentu do tej pory Jednak 
nie ma. Pracujemy więo w warunkach, gdy nie ma obu wymlenionyoh do- 
kumontóu, oo wymaga prowadzenia szczególnie wnikliwych badań uwzględnia­
jących możliwie wszystkie warunkowania, Jakie wpływają na keztałtowa- 
nie eię naszej doktryny obronnej. Pragnę tu podkreślić, że istnieje 
szereg dokumentów wykonawczych zawierających elementy naszej doktryny 
które z pewnością będą brano pod w a g ę  podozae prowadzonych badań.

Jest rzeczą oczywistą, że nasze doktryny Aoalioyjna i narodowa/ 
będą ulegały ewolucyjnym zmlenora. Muszą więc byó tak opracowane, aby
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;asv;yc

■ . ; ' ó dokori/wcnie; tych znsian, bez burzenia ich podstaK.,
takiego dokunentu Jest spra"WQ nlezmiei'nej vagi i 

r Jri’TiicJiTzyob problomó*^, jaki povinion być rozwiązany v 
h zbrojnych.

h, ̂'i . . .’I' d ‘C. dr hab» Wojciech ŁEPKOWSKI

Rozr-ój V riuacji polityozno-iailitartioj v ostatnich kilku latach do- 
pre vad:ai.i «'o slagodzonLa napięcia v stosunkach między państwami kapl-» 
ta li. tyc :. 30 1 1 nocjalistycznymi. Wystąpienie towarzysza Gorbaczowa 
ra ' -, :i Zgronaisonia Ogólnego OiiZ i ogłoszenie decyzji o redukcji 
'■.•'r'v- : ’ , orscjonalnych, boz wątpienia utrwali te pozytywne tendencje^

V r ; . iataiojo duże prawdopodobieństwo, że następowało będzie
red.wcon,i-:io potencjałów wojskowych, aż do poziomu, który może byó 
uznany T'■̂. ?ilczbędad.o nłiniiaalny. Eoz wdawania się w szczegóły, można 
by tG5a. poteoojał okroélió jako wystarczający do obrony paiistwa /koałi- 
cji/, f i« -byt sajłiy na to aby prowadzić działania zaczepne przeciwko 
jaki-otrK.-.kołY.-iok przeciwnikowi, a zwłaszcza działań z zaskoczenia.

dl?v nas interesująco są przede wszystkim waxnmkl Jakie 
poTJirnry sp';inić obronny potencjał wojskowy, który może być uznany za 
rrdnifr/j.V:\ie riozbędny. Można tych warunków wymienić kilka. Oto one:

- potoncjał wojskowy powinien być przygotowywany i utrzymywany w 
stanic jaki i^ynika a założeń doktrynalnych państwa /koalicji/, powi- 
nlsa kororfp-̂ ridowaó z obronnym charakterem doktryny j

- por,cx> jjał ten powinien zapewnić bezpieczeństwo państwa, przede 
wszystkimi ‘‘foffioo istniejącego zagrożenia zewnętrznego,' na każdym eta­
pie dokornnjansj redukcji ;

- lici::’’,>K03Ć sił zbrojnych, będących podstawowym składnikiem poten­
cjału wojsisewGgo, poííinna być utrzymywana na możliwie najniższym po- 
zioaio, rskim który uniemożliwia dokonanie skutecznego zwrotu zaozep- 
nego, jsi>t pi'oporcjonalna do liczby ludności w państwie /koalicji/ i
w pr.?;ybiiż©i;iu równoważy potencjał przeciwnika 5

~ Toaroloszczenio sił zbrojnych nie pcwiano wskazywać na możliwość 
ich wykoszywtania w srvjrooie zaczepnym przeciwko jakiemukolwiek innemu 
państwu /koalicji/ a jedynie służyć zapewnieniu obrony własnego, lub 
so j'UGZiaá c',v«c;o państwa;

- charscktcr sił zbrojnych, ich struktura organizacyjna, uzbrojenie
l >;ypc.f:;alor.ri.c, a także sposób szkolenia i wychowania, powinny w sposób 
jednoznoi wskazywać na ich obronny charakter.

Jak z powyższego wynika istnieje cały szereg różnorodnych uwarunko­
wań, których spełniopio pozwoli określić niezbędne minimum wojskowego

36



potencjału obronnegjo. Prawdopodobni o moino tycb. x rrunkcr i:’ ■ yr -- 
nić więcej, szczególnie w odniesieniu do '̂i?. zbrojnych ’cyr 4

Jego pcSdstawę. Ponad to trzeba parrlęteć, *0 oprócz r.lł r/ rojnycb na 
wielkość potencjału wojsk<n^ogo w sposób istotny wpiy; : r ni- : ’ 1 4-
wości gospodarcze państwa /koallcji/j s w tym croktyn’no;jć ;'e:’yr 
obronnego, zgromadzono rozortiy, rezer^ry ii lzilo, r-. n- r ..-ystko
zaś sprawność systonu mobilizacyjnego państwa, u-cżliwiajęc" u :;r 
czasie doproiładzeni© potencjału woJslcovłogo do starcu polnej goto :ot o-i, 
pozwalające nawet na dokonanie agresji. Oczyzristo Jest wiec, ńo px'0- 
ces doprowadzania potencjału wojskowego do wielkości określanej Jako 
niezbędne minimu obronno, nrusi oprócz sił zbrojnycb. objąć cwoin za­
sięgiem róiinież pozostałe Jego ©lenisnty,

Podkreślić Jednak należy, że problemom o podstawowyta znaczeniu Jest 
zgodność niezbędnego niniiaum woJskov;Ggo potencjału obronnego z charak­
terem doktaryny wojennej przyjętej w pańot^łio.

Ppłk dr inż, Jćzoi ZUBEK

Zarówno ogłoszenie przyjęcia przez państwa Układu Warszawskiego 
dokumentu o doktrynie obronnej, zawarci© radziecko-emerylsańskiego po­
rozumienia w sprawi© likwidacji rakiet średniego i krótszego zasięgu 
oraz rysująca się możliwość zmniejszenia strategicznych zasobóvj, Jądro» 
wych Związku Radzieckiego i Stanów Zjednoczonych, Jak również postęp 
w rokowaniach rozbrojeaioxjych w Wiedniu oraz propozycji M, Gorbaczowa 
ogłoszone w czasie 43 Sesji Zgromadzenia 0I*3Z ni© pozi^alają dostrzec 
Istotnych zmian w polityce wojskowej łIA.TO. Widoczna Jest nadal duża 
dynamika rozbudotjy potencjału militarnego Paktu Północnoatlantyckiego. 
Państwa NATO, wykorzystując najnowsze osiągnięcia naulei i techniki, 
opracowują i wprowadzają do wyposażenia Xíojsk systemy broni o coraz 
większej sile i precyzji rażenia. Główne paóstisa NATO - Stany Zjedno­
czone, RFN i Wielka Brytania konsekwentnie realizują programy rozbudo­
wy swych potencjałów militarnych, dokonują zmiany organizacyjne w si­
łach zbrojnych oraz wprowadzają nowo lub zmodernizowane uzbrojenie i 
technikę bojową. Wszystkie te zamierzenia mają doprowadzić do uzyska­
nia znacznej przewagi jakościowej państw NITO w 'isybranych, ważnych 
dziedzinach uzbrojenia i techniki wojskowoj, a tym samym do zmniejsze­
nia skuteczności podstawowych środków walki Układu Warszawskiego.

Polityka wojskowa paiistw NATO i ich instrumental no podejście do roz­
brojenia rodzą dwa podstawowe probleaiy dla naszych sił zbrojnych:

- jak zachować wystarczającą zdolność obronną t;o Tjspólczesnych 
vrwaz*unkowanlach?
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- Jak odpowiedzieć na technologiczne wyzwania Zaohodu, nie nakt-^a>
Jąc zbrójoniowoj spirali?

Współczesno uwarunkowania wskazują, że rozwiązaniu powyższych proble­
mów może sprostać jedynie armia wysoce manewrowa, uzbrojona w nowo­
czesny sprzęt bojowy, znakomicie wyszkolona, sprawnie dowodzona 1 za­
opatrywana.

Zgodnie z zasadą "niezbędnej wystarczalności obronnej" przyrostu 
mocy bojowej poszukiwać należy głównie w racjonalizaojl struktur orga­
nizacyjnych, sprawności dowodzenia, operacyjnego 1 mobilizacyjnego 
rozwinięcia oraz Jakości uzbrojenia. Oznacza to w praktyce zastępowania 
ilości odpowiednio wyższą Jakością.

Inaczej mówiąc, gdyby ohclóć odpowiedzieć na zasadnicze pytanie: 
w jakim kierunku podążać powinien rozwój naszych sił zbrojnych, tak 
aby mogły one sprostać wymaganiom współczesności - to najbardziej 
ogólna odpowiedź powinna brzmieć następująco: konieczne są większa Ja­
kość oraz mniejsza liczebność stanu osobowego» 1 systemów uzbrojenia.

Pochodną większej jakości Jest sprawność działania 1 wynikające z 
niej lepsza skuteczność i efektywność działania wszystkich struktur 
organizacyjnych. Są to wprawdzie prakseologlozne zasady sprawnego 
działania - co jednak woale nie pomniejsza wagi ioh praktycznego zna­
czenia dla sił zbrojnych.

Z zasad sprawnego działania wynika konieczność uniwersalizmu i elas­
tyczności stanu osobowego i systemów uzbrojenia. Przez uniwersalizm i 
elastyczność rozumiem ciągłą gotowość i umiejętność wykonywania różno­
rodnych zadań właściwych drugim rzutom w ugrupowaniu operacyjnym 1 bo­
jowym. Wynika stąd konieczność "uniwersalizmu" w szkoleniu, a także 
ranga organizatorskich umiejętności dowództw i sztabów. Konieczność 
tę podkreślił minister obrony narodowej w omówieniu ćwiozenla "TAR- 
CZA-88", stwierdzając m.in. że "... w planowaniu operacji należy prze­
widywać wielowariantowe zajmowanie obrony, uwzględniając zmienność sy­
tuacji, sposoby działania przeciwnika 1 warunki terenowe".

Uniwersalizm i elastyczność łączą się ściśle i warunkować będą 
osiągnięcie takich pożądanych cech w siłach zbrojnych, Jak:

- wysoki poziom wyszkolenia j
- wysoki stan moia.lno—polityczny {
większa manewrowośó ;

- wzrost właściwości obronnych}
- wzrost gotowości bojowej;
- większa Jakość dowodzenia, kierowania i łączności;
- lepsze rozpoznanie.
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Wsiy.tfcl, «ymlenion» czynniki należą do katoeorll J.koiolo.yoh - 
tmtoo wymiernych. Od kilku lat prcwadzą badania nad wpływem czynniki, 
trudno wymiernych na przeblee i wynik walki zbrojnej. Badani, te maja 
«  celu kwantyflkacje owego wpływu. Pragnę apozytfcowaó owoc tych badań 
Sądzę ze w Obecnym etapie przeobrażeń atrukturalnyoh 1 organizacyjnych 
. ł zbr^nyoh letnleje potrzeba opracowania naukowych podataw glAwnych 
klemnkdw rozwoju naazego ayatemu obronnego w aferze JakoiolowoJ

O ^ b y  ta propozycja okazała aię trafną, to naatąplłoby akojarzonio po- 
trzeb wyzazej rangi z motywacjami oaobl.tymi. kdwozaa zadeklarowałbym 
opimoowanle atndlum na temat:»Kierunki Jakeioiowego rozwoju aił zbrój- 
bfob Byłby to awoiatego rodzaju wielowariantowy program doakonalenla 
rozwoju, wraz z uzaaadnleniem i wakazanlem optymalnego rozwiązania.
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5, i; '.r.r̂ itSATOilJUM ~ gen.dyw.prof.dr łmb. Władysław MRÓZ

¡-a p -*£, '̂ rezentowarjycli referatów oraz dyskusji naauwają się
K-o stępując o nioski;

I. W łnfcoreste Polski i Europy loży intonsywniojaz© nl* dotychczas 
pr« aoTiar 1 Pxanu . ruzelskiogo. Sprzyja tentu postępująca poprawa kii- 
’iat̂ í = stor rn;.3cii schód - Za.chód, 2 oceny tych stosunków wynika, ż©:

1. Obecna sytxr Ja /szczególni© zaś stanowisko Francji i Wielkiej 
Brytar / wskaż? Je " o w nnjblićszyta czasie są pewne, wprawdzie ni©- 
T.ielkle sz- ree na realizację postulatu o stopniowej redukcji taktycz­
nej bror r J'bonowej.

2 . W oentmin z-interesowania wielu państw europejskich oraz Stanów 
Zjednoczonych i lianady przejawia się idea redukcji zbrojeń konwonojo- 
iiiilnych, stanoffiąca ważną część Planu Jaruzelskiego. Z rozważań doty­
czących tej px'oblotnatyki wynika, że idei rozbrojenia konwencjonalnego 
oraz restrukturyzacji sił zbrojnych należałoby poświęcić więcej \rwagl.

3, Ważno miejsc© w Planie Jaruzelskiego zajmuje propozycja zmierza­
jąca do podjęcia wspólnych działali w dziedzinie ewolucji doktryn wojen­
nych, zai’ówno mrodowych jak i sojuszniczych. Z uwagi na to, że tema­
tyka doktryny wojennej jest u nas traktowana z należną imagą, a także
z racji JeJ rangi oraz stosunkowo sprzyjającego obecnie klimatu do 
dyskusji z państwami europejskimi, problem ten na odbytym konwersato— 
riui\i uznany został za kluczowy,

4, Odazielną część Planu Jaruzelskiego stanowią rosswlązatila w dzie­
dzinie środków budowy zaufania* W toku konwersatorium stwierdzono,że na­
leżałoby je - Jak to wynika z referatu gen. Cepaka rozpatrywać w dwóch
l<at egoriach:

- Jako środki służące ograniczaniu działalności wojskowej 1 nadawa­
nia jej przejrzystości, tak aby mogły stanowić element trwałego zapo­
biegania i eliminacji groźby niespodziewanej napaści;

- Jaico zespół działań /zakazów i nakazów/ służących przełamywaniu 
wzajemnej nieufności, wyjaśnianiu sytuacji budzących wątpliwości oraz 
usuwaniu podejrzeń.

Budowa środków« zaufania powinna obejmować w zas<-4̂ dzie wszystkie dzie­
dziny życia, zwłaszcza polityczną, ekonomiczną, wojskową, humanitarną, 
kulturalną, ©koioglozną. 2o względu na cel konwersatorium zwrócono 
uwagę jedynie na aspekt polityczny i wojskowy.
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II, w ozasici koiTwarsatoriuni szozcs^'slnio <Iy*o irtfagi poświęcono pror 
moojjl narodoifoj doktryny ■wojennej. Z roferató'W i tlyr.kusjl wynika,

1. W ASG ¥P przy współpracy z Zarządom I Sztabu Gonemlnogo WP na- 
ogół staranni© sprecyzowano csotodologiczno i toorotyczne podsttr̂ ŷ naro 
dowej i koalicyjnej doktryny ■wojennej. Generalne ustelonio^ tyns za­
kresie przedstawił sygnalnie v swoim roferaoi© płk prof.dr hab. Julian 
Kaczmarek. Będziemy proponowali ich uwzględnioni© podczas opi'aoowywa- 
nia merytorycznych, organizacyjnych i prawnych aspektów polskiej — na­
rodowej doktryny wojennej.

2. W rezultacie dotychczasowej działalności wypracowano projekt 
podstawowej koncepcji polskiej doktryny wojennej. Projekt tej koncepcji 
jest częścią doktryny wojennej - ■wprawdzie główną i inspirującą /kon­
stytucyjną/, ale tylko częścią. Niezbędne jost więc rozpatrzenie i mo­
żliwie szybkie zaakceptowanie tego projektu oraz wypracowanie meryto­
rycznych, prawnych i organizacyjnych ustaleii doktrynalnych niższego 
rzędu, które obowiązywać po^winny ■wszystkie organy państwa i w ogóle 
społeczeństwo. Pilną sprawą jest również wdrażanie owych ustaleń dok­
trynalnych /po ich zaakceptp^waaiu/.

3. Polska ze względu na znaczne zaawansowani© prac związanych z 
opracowaniem problema ■tyki doktryn tiojonnych powinna także przyspieszyć 
promocję 3» punktu Planu Jaruzelskiego, przede wszystkim przez Inten­
syfikację dyskusji na ton temat w gronie kompetentnych teoretyków i 
praktyków w skali międzynarodowej, jak również przez odpowiednie roz­
mowy /portra.ktaoje/ z przedstawicielami państw ościennych /jak to, np. 
miało miejsce w odniesieniu do kiero-wniotwa sił zbrojnych Królestwa 
Norwegii/.

III. Z przebiegu konwersatorium wynika także, że:
1. Koncepcja narodowej doktryny wojennej PRL ma charakter obronny. 

Wiadomo jednak, że dotychczasowe ustalenia doktrynalne spowodowały, 
iż nasz potencjał wojenny, główni© tiojskowy, tna nadal /w sferze ma­
terialnej/ charakter zaczepny. Wskazuj© to na potrzebę stopniowego 
dokonywania restrukturyzacji naszych sił zbrojnych, szczególnie za- 
krosle stanu osol - wego oraz uzbrojenia i wyposażenia a talcż© struktur 
organizacyjnych, sys^temu dowodzenia, gotoiiośei bojo^wej i rejonów dys­
lokacji.

2. Zawansowanie w ASG VP prac badawczych nad symulacją komputerową 
w zakrosie walki zbrojnej /kryptonim MODEL/ już na obecnym etapie 
stwarza dogodno przesłanki szybkiego i dokładnego uzyskania ilośclowo- 
-Jakośolowych danych porównawczych. ¥spond.nana symulacja poważni© skra­



ca czas niezbędny na przeprołiadzonlo oceny sytuaojl 1 sformułowani« - 
wniosków, których stopień wiarygodności Jest na ogół duły. Ambasador 
Stanisław Przygodzki uczestnik konwersatorium w swoim wystąpieniu 
stwierdził, łe gdyby w czasie pełnienia funkcji przewodniczącego pol­
skiej delegacji w ¥iedniu dysponował danymi zaprezentowanymi przez 
płk w st.spooz, prof. dr A.Madejskiego, inna byłaby rola polskiej de­
legacji na tym forum i prawdopodobnie inne byłyby rezultaty prao tego 
gremium.

2. Przedstawiono przez płk w st.spocz. prof.dr A.Madejskiego i 
dr J.Prystroma /PIS^V' wnioski -z oceny sił zbrojnych rółnych państw 
wskazują, że niezbędno jest przyspieszenie badań nad ustaleniami no­
wej doktryny wojennej.

rv. Z przeprowadzonego konwersatorium wynikają ponadto następujące 
spostrzeżenia o cliarakterzo ogólnym;

1. Celowe Jest rozwijanie dyskusji nad problematyką obronną w gro­
nie kompetentnych naukowców różnych specjalności.

2. Zasadne jest zapraszanie do udziału w konwersatorium tylko tyoh 
osób, które w sposób rzeczowy mogą się w danej dziedzinie wypowledzieó.

3» Niezbędno Jest doskonalenie metod prowadzenia konwersatorium. 
Powinny one stwarzać dogodno warunki do inspirowania ścierania się 
różnych poglądów. Ułatwi to w rezultacie wypracowanie racjonalnych 
rozwiązań.

k . Celowe będzie przeprowadzenie kolejnego konwersatorium pod ko­
niec pierwszego kwartału 1989 roku, którego głównym wątkiem tematycz­
nym byłoby wypracowanie poglądów na restrukturyzację sił zbrojnych 
PiU^uwzgl^ędniaJących obronny charakter naszej doktryny wojennej.

Na zakończenie dzisiejszego konwersatorirun pragn^z dużą satysfakcją 
stwierdzić, ż© było ono bardzo owocne. Serdecznie dziękuję Jego uczes­
tnikom i organizatorom, a szczególnie referentbra i zabierającym gloa 
w dyskusji.
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