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WSTĘP

Wojna je s t sjawiskieni, która pojawiło s i f  olcreślonym 
szczeblu sjiołecznsgo rozwoju ludzkości, zmi%soAJTü z j)Ow3taniem 
własności prywatnej i  podziału klasowego. Marksisia-leninizm 
uczy, że-wojna nie jes t czymś przypadkowym, lecz jest produktem 
społeczeństwa klasowego, że każda wcjna związana jest z polityką 
danego państwa, z pcHtyką klasy panującej. Związki miądzy woj­
ną a polityką już w XVIII w. dostrzegał Lloyd.-Jednak określe­
nie wojny jako kontynuacji polityki, środkami przemocy sformułor 
wał dopiero Clausewits na początku XIX wieku, i l e  uważał on, 
że wojna jest jedynie kontynuacją poUtyki zagraniosnej danego 
państwa. Punktem wyjścia natomiast dla marksistowsko-leninows­
k ie j analizy problemu wojny jest przed® wszystkim związek miądzy 
wojną,’ polityką zewnętrzną, polityką wewnętrzną i  walką klas.

“Wojna - p isa ł Lenin -  to kontynuowanie po lityk i innymi 
środkami. Każda wojna jast nierozerwalnie związana z tym ustro­
jem politycznym, z którego wynika. T? samą politykę, którą da- 
L  państwo, dana klasa w granicach tego państwa uprawiała przez 
dłuższy czas przed wojną, w sposób nieuchronny i  nieunikniony 
kontynuuje ta  sama klasa podczas wojny, ismieniwazy tylkc formę 
działania. Wojna je s t nie tylko kontynuacją p o lityk i, lecz rów­
nież je j  p o d s u m o w a n i .

Wojna towarzyszyła ludzkości przez w iele stxileci. Równo­
cześnie przez wieki kształtował się i  rozw ijs^ odruch społeczny 
- protest przeciwko wojnie. Ale dopiero powstanie przesłanek 
powstania nowego ustroju społecznego -  socjalizmu stworzyło 
możliwość u jęc ia  f a l i  żj^wiołowego jsrotestu w konkretne formy 
walki po litycznej przeciwko wojnie, la lk a  mas pracujących i  po­
stępy socjalizmu w świecie stworzyły szeroką i  dobrze zorganizo­
waną bazę społeczną walki o pokój. Ha przełomie XIX i  XX wieku 
socjalistyczne partie  i  ugrupowania ~ jako pierwszy liczący się 
ruch społeczny -  wy.rażnie wysunęły w |swoich programach hasło 
wyeliminowania wojny z życia społecznego. K.Marka p isał:

Hiechaj klasa robotnicza wkroczy nareszcie na widownię dzie> 
jową nie jako pokorna świta, lecz jako samodzielna s iła , która

x/ W.Leninr Dzieła, t,24, larszawa 1952, s.4-19.



świadoms. swej C/dpowiadsialBOŚci i  p c tra il ixa5caaa<5 pokój, k ie-
dj ci# którzy chcą być ,iej władoossi» aawcłują do »o ja j”* '  ̂ Ais 
dc roku 1Г17 wseystki.e projekty dotycsące wy^eUsincearaa »o jay 
2 życia ludzkość?, były posbawioaa aotoryteta pa'^stwowego,

jDopiero Wielka iiöeja lis «ye*aa  Rewolucja PaidaisrBikowa. 
dala wyras stauowietoł klasy robotxsvosej wobec wojny. Stworzone 
w Jej wyrlku pierwsze ж śwleoie peśstwo eiłbotaików i  chłopów 
w Bekrscis o Rokoju s 1917 roku proklaasowało zasadą pokeju bez 
saborów i  kontrybucji, fak: więc po ras pierwszy w dziejach 
ludzkości lałode socjalistyczne paAstwo uczyniło рж’оЫеи pokoju 
i  rozbrojenia składową ©sąścią. o jfie ja lne j p o lityk i pahstwoaej. 
H istoria w ca łe j rozciągłości potw ierdziła tezą marksisaffiu-le- 
ninizsta o tyra, że wojną asożna całkowicie wyeliaiinować z życia 
społeczeństw, że inogą one rozwijać sią w pokoju.

Prawo miądsynarodowe pejącie pokoju d e fin iu je  Jako: 
”noraalny stan stosunków siiądsy państwaffii, zapewaiająey korzyst­
ne warunki do życia» pracy i  rozwoju l u d z k o ś c i P a ń s t w a  socja­
listyczne uważają sprawą utrzymania pokoju za najważniejazs 
zadanie swej po lityk i zagranicznej, Pają temu wyraz w licznych 
inicjatywach zmierza3ą<qrch do cząśoicwego, a następnie całkowi­
tego rozbrojenia -  Jako rękojati utrzymania pokoju,

"Rozbrojenie oznacza -  "podjęcie przez państwa dzia ła­
nia odwrotnego do rozbr$Jen±a, a więc kroków związanych z cgra- 
nicseni«a, redukcją i  elim inacją narodowych zbrojeń i  s i ł  
zbrojnych"*^*^'^, O znaczeniu rozbrojenia dla ludzkości W.Lenin 
mówił: żądanie rozbrojenia Jest najbaz^dziej Jasnym najbar­
dzie j zdecydowanym, najbardziej ковзеЗшепЬпут wyrazaa walki z 
wszelkim ailitaaryzmem i  z wszelką

tendencje rosin'sJeniowe pojawiały s ię  w ХП wieku i  ro z­
w ija ły s ię  w miarę rozwoju stostinków społeczno-ekonomicznych 
do czasów współczesnych. Jednak rokowania rozbrojeniowe sta ły 

•^się Jednym z naJważxtieJszych zjawisk życia  międzynarodowego do-

x/ S.Marks, Г ,Engels: Dzieła, t . l6 .  Warszawa 1968, a,59S. 
xz/ MEW. Hasło: pokój. Warszawa 1970, s .656-657, 

ххх/ Rezuluc Ja! Zgromadzenia Ogólnego ONZ 1378/XIV/ z 20.XI.
1959 r . patrz: Aadx'seJ Towpik: Bezpieczeństwo międzynaro­
dowe a rozbrojen ie. Warszawa 1970, s ,9 , 

хЕкз/ W.I.benin: Marks, Eagele, marksizm. Warszawa 1949, s.327.



р1€Г0 «  XX wii^sŁ. »  waroBkach współczesnych» wohee is tn ien ia  
hroni jądrowej i  termoj%3xowej oraz środków je j  przenoszeasia na 
odległość nieograniczoną, wyhoch wojny grozi zagładą ludzkości. 
Stąd po drcgie j wojnie światowej rokowania w s:^awie rozhroje- 
nia nabrały szczególnej wagi.

Już ponad 33 la ta  od zakończenia drugiej wojny świato­
wej prowadzone są rokowania w kwestii rozbrojenia, bezpieczeń­
stwa międzynarodowego i  zachowania pokoju na świecie.

Rozbrojenie, bezpieczeństwo, idLędzynaradowe oraz walka 
o pokój eą tematem wielu artykułów i  rozpraw, w których pod- _ 
dawano ana liz ie  całokształt tych zagadnień. Z t e j  taż ra c ji 
niniejsze opracowanie n ie pretenduje do analitycznego u jęcia 
problemu rozbrojen ia . Ma ono stanowić jedynie próbę chronolo­
gicznego przedstawienia rokowań roa*tn*ojenionyoh, hfć swego ro­
dzaju zarysem kroniki rozbrojenia i  przewodnikiem po obszernej 
b ib lio g ra fii tego problsmu.



I .  TENDESCJ2 ROZBROJMIOfE DO PIER17S2EJ ¥ОЛТП SWIifOWEJ

W społeczeństwach opartych ва własności prywatnej i  po­
dziale klasowym wojna przez k la i^  posiadające była uważana za 
nzecz naturalną i  nieuniknioną» S iły  zhrojne hyły nie tylko 
podstawą samoobrony państw i  narodów, a le i  głównym narzędziem 
podbojów, wzrostu bogactwa, zwiększenia s iły  roboczej oraz su­
rowców. Wojna i  rzesaiosło wojenne w tych war\inkach były uważa­
ne za najważniejsze, najbardziej chlubne za jęc ie  klas panują­
cych. Nic więc dziwnego, że w społeczeństwach epoki niewolni­
ctwa, feudalizmu i  kapitalizmu głosy protestu przeciwko wojnie 
były bardzo n ie liczne 1 nieśmiałe. Jłłosy jednostek ?Ęrstępują- 
eych przeciwko wojnie pozostawały zazwyczaj bez jakiegokolwiek 
echa.

Wojna jes t jednak zjawiskiem dwustronnym. Jedne państwa 
i  jego klasy panujące wyciągały z n ie j korzyść, bogaciły s ię , 
inne zaś c ierp ia ły  j e j  okropności. Natomiast c iężar wojny w 
obu sytuacjach ponosiły klasy uciskane. One to  ponosiły koszty 
utrzymania s i ł  zbrojnych, na ich  barki spadał ciężar kontry­
bucji i  innych wydatków związanych z prowadzeniem wojny.

Niektórzy badacze problemu do najwcześniejszych zwolen­
ników pacyfizmu za licza ją  dominikanina Jrancisco T itto r ia , któ­
ry w swej rozprawie z 1550lr. "0 prawie wojny" ostro występuje 
przeciwko n ie j. Jest rzeczą naturalną, że pńerwsze rozprawy 
antywojenne wyszły z. pod pióra duchownych. B y li oni bowiem naj­
bardziej oświeconą warstwą społeczeństwa średniowiecznego i  
jednocześnie korzysta li ze swoistej autonmaii. Będąc poza za- 
s ięg iW  władzy państwowej z większą swobodą mogli wypowiadać 
się przeciwko wojnie. Natomiast sam kośció ł jako instytucja 
nie przeciwstawiał s ię  podbojom terytorialnym i  wojnom wręcz 
odwrotnie - popierał je  wszędzie tam, gdzie spodziewał się roz­
szerzyć swoje panowanie, nawet za p>omocą oręża^^.

Na późniejszym etapie rozwoju stosunków społecznych w 
Europie, mianowicie w XVI-XVII w,, pojawiają się antywojenne 
traktaty i  rozprawy pisane już przez osohy n ie  należące do sta-

x/ Patrzi Krucjaty,! Encyklopedia Powszechna, t .2 ,  PIN, Warsza­
wa 1974, S.610.



nu ducho-Bnego. Pocaątkowo ich autorzy występują nie ty le  prze­
ciwko wojnie jako tak ie j, i l e  propagują ohcwiązek przestrzega­
nia przez walczące strony szeregu nora, które ich zdaniam miały 
zamiejszyć okrucieństwa, cierpien ia i  zniszczenia przez wojnę 
powodowane. Tej treś c i traktat holenderskiego prawnika "Hugo 
Gracjusza "0 prawie pokoju i  wojny” opublikowany w 1625 r . Jed­
nak pierwszym praktycznym krokiem nap-^aód hył dopiero tzw. Sys­
tem Westfalski powołany do życia na mocy układów z Muster i  
Osnabrück w 1648 r .  Układy te  stwierdzały zasadę równości państw 
i  obowiązek poszanowania przez nie "pokoju powszechnego". Układy 
te hyły bodajäe pierwszą w h is to r ii ludzkości próbą utworzenia 
systemu zbiorowego bezpieczeństwa, opartego na wyrzeczeniu się 
przez państwa prawa uciekania do s iły  i  potępieniu wojny jako 
instrumentu p o lityk i narodowej. Zasięg tego systemu był jednak 
ograniczony i  n ie wytrzymał próby czasu*^.

W 1707 r .  Saint-Pierre publikuje rozprawę p t . : "Projekt 
wiecznego pokoju w Europie? w której propimuje panującym 
zmniejszenie wydatków na wojsko, zobowiązuje ich do rozwiązy­
wania sporów terytorialnych drogą mediacji, radykalnie g łos i 
niezbędność zakazu prowadzenia wojen. Proponuje on rósmież 
zastosowanie sankcji wobec monarchów nie stosujących się do pod­
jętych zobowiązań, łącznie z możliwością wypędzenia ich z Europy.

0 św iecie bez wojen myślą i  p iszą następnie tacy m yśli­
c ie le , jak: Kant, Montesąiuieu, V o lta ire , Rousseau i  inn i.

W roku 1789 Anglik Bentham w swojej rozprawie "Plan pow­
szechnego pokoju" wysunął ideę powszechnego rozbrojenia, wyrze­
czenia się przez Anglię kolon ii i  oparcia stosunków międzynaro­
dowych na zasadach wolnego handlu. 1 Ameryce Penn i  Ecanklin 
głoszą konieczność podjęcia kroków zaradczych i  porozumienia się 
w sprawie zmniejszenia liczebności armii.

W tym duchu wypowiadał się również polski pisarz p o lity cz ­
ny u schyłku X T III wieku Hi er omiń Stroynowski w swej książce 
"Sauka Prawa Przyrodzonego, Politycznego, Ekonomiki Po litycznej 
i  Prawa Narodów", a później król Po lski Stanisław Leszczyński 
i  książę Adam Czartoryski

-х/ Eugeniusz Piontek; Prawo pierwotne. Prawo i  Życie, nr 18, 
1978 r .

xx/ Eugeniusz Piontek; Prawe pierwotne. Prawo i  Życie, nr 18, 
1978 r .



Idee pacyfistów XVIII i  pierwszej połowy XIX wieku z 
czasem zaczęły znajdować pewien realny grtmt w postaci pierw­
szych rządowych in icjatyw , a nawet porozumień przewidujących 
ograniczenie zbrojeń.

Za pierwszą rządową inicjatywę ograniczenia zbrojeń uwa­
ża się propozycję kanclerza A u strii, Kaunitza, który po zakoń­
czeniu wojny siedm ioletniej wystąpił pod adresem
Prus z propozycją zredukowania o liczebności wojsk obu 
państw. Propozycję tę w 1769 roku ponowił cesarz Józef I I .
W obu wypadkach Prusy ją  odrzuciły.

Natomiąst inni ei^opejscy uczestnicy wojny siedm ioletniej 
-  Anglia i  Prane ja -  podpisały w 178? roku ugodę, w której zo- 
■bowlązały się do utrzymywania swych zbrojeń morskich na pozio­
mie okresu pokojowego. N iestety porozumienie to szybko zostało 
zapomniane.

W pierwszej połowie XIX wieku kontynent amerykański 
dostarcza kilku przykładów porozumień w sprawie redukcji wojsk 
i  zbrojeń. W roku 1817 została podpisana Konwencja Rush-Bogot, 
która kończy 5 -letn ią  wojnę Anglii ze Stanami Zjednoczonymi w 
rejonie Wielkich Jezior. Zgodnie z tą  konwencją strony zobowią­
zały się utrzymywać tylko po jednym statku o wyporności 100 BRT 
na jeziorach Ontario i  Champlain oraz n ie w ięcej niż po dwa s ta t­
ki o te j samej wyporności na Górnych Jeziorach. Statki miały być 
uzbrojone nie w ięcej niż w jedno 18-funtowe dzia ło . Ponadto 
Angila zgodziła  się na rozmontowanie na tych jeziorach pozosta­
łych statków, gwarantując, że nie będzie budować i  zbroić no­
wych,

W 1829 roku dochodzi do podpisania traktatów rozbroje­
niowych pomiędzy Kolumbią i  Peru, a w 1831 r., pomiędzy Peru i  
Boliwią oraz Brazylią 1 Argentyną. Oba porozumienia dotyczyły 
ograniczenia liczebności wojsk lądowych. Układ pomiędzy Peru 
1 Boliwią przewidywał kontrolę wykonania jego postanowień przez 
wyznaczonych w tym celu inspektorów.

W dwadzieścia pięć la t później dochodzi w Europie, w wy­
niku wojny krymskiej /1854-1856/ do dem ilitaryzacji Morza Czar­
nego. Na mocy traktatu paryskiego z 30.I I I . 1856 r . narzuconego 
Rosji i  Turcji przez Anglię i  Austrię ustalono zamknięcie 
Dardaneli i  Bosforu dla okrętów wojennych wszystkich państw.
Prócz tego Rosja i  Turcja pozbawione zosta ły prawa utrzymywania

10



f lo t  wo^eimych, arsenalóir i  umocnień nadbrzeżnycb w tym re jon ie . 
Żywot mapomniaJiego traJrtatu był krótk i. Rosja korzystając z 
osłabienia Prane j i  w 1870 r . wypowiada traktat i  rozpoczyna bu­
dowę f lo ty  wojennej oraz uiaocnień w re jon ie Мозгга Czarnego.

Ostatnie la ta  XIX w. cechuje zrewoiuc jonizowanie środków 
walki oraz zwiększenie wydatków na zbrojenia i  utrzymanie arm ii. 
Sa ten okres przypada działalność twórców naukowego socjalizmu,
X. Marka i  P.Engels, którzy w swoich pracach ujawniają rzeczy­
wiste cele wojen prowadzonych przez burżuazję, -ich klasowy cha­
rakter, rysują realną w izję świata bez wojen, uzasadniając pod-r 
stawy jego egzystencji. K.Marks p isa ł: " . . .  W przeciwieństwie, 
do starego społeczeństwa z jego ekonomiczną nędzą i  politycznym 
obłędem, powstaje nowe społeczeństwo, którego międzynarodową 
zasadą będzie pokój, bo wśród wszystkich narodów zapanuje jedna.
zasada -  praca"^^. Zaś F.Engels nazwał rozbrojenie ‘‘rękojmią po-

юс/koju" i  W’ ’" ni do walki o nie ,
W ŝ i .u ac ji, gdy w Europie w przerażającym tempie, rosły  

zbrojenia i ,  z drugiej strony rosła powszechnie odczuwalna opo­
zycja mas przeciwko przygotowaniom do wojny, czynniki o fic ja ln e  
mocarstw europe j'^kich widzą potrzebę pewnego ich  ograniczali a .- 
W związku z tym rząd Anglii kilkakrotnie proponował Prusom po­
sunięcia ograniczające nieco zbrojenia. W 1863 roku Napoleon.III 
wystąpił z in icjatywą zwołania kongresu poświęconego rozbroj^e- 
niu. Inicjatywy te  jednak zostały odrzucone przez pozostałych 
monarchów europejskich.

Dopiero w maju 1899 roku z in icjatywy dyplomacji rosy js­
k ie j w Hadze zbiera się I  Konferencja Pokejowa'^^^^.. Jej celem

• x/ K.Marks: Pierwsza odezwa Rady G-eneralnej jMiędzynarodowego 
Stowarzyszenia Robotników w sprawie wojny prusko-francus- 
k ie j.  Marks, Engels. Dzieła wybrane, t . l ,  KiW, Warszawa 
1949, 3.460.

xx/ K. Marks, Fryderyk Engels; Ibsieła, t,22, W-wa 1971, s.22, 
ххх/ Włodzimierz Wieczorek; Rozbrojenie -  teo ria  i  praktyka.KiW 

Warszawa, 1968,s .35. Tłem społeczno-politycznym te j konfe- 
renc ji był niespotykany dotąd wzrost f a l i  masowych prote­
stów przeciwko wojnie. Rewolucja techniczna owego okresu 
pozwalała przypuszczać, że straty materialne i  ludzkie w 
nowożytnej wojnie będą większe od stra t poniesionych w woj­
nie krymskiej, Rosja wystąpiła z in icjatywą zwołania kon­
feren c ji z myślą o ograniczeniu zbrojeń je j  sąsiadów /głów­
nie A u strii/ , by zrównać ich  s iły  z dużo słabszymi siłami 
rosyjskim i".
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Ъу2!о rozwa^'Snie fflożj-iwości i'edukcji Tiadniiśmych oraz
poszulciwani6 nicjzXiwosci. zapobiegania zabargoffi ponsiędzy państwami 
przy pomocy istnie^ącyhb środków mediacji pokojowej. Wob^ roa* 
bieżnoścl interesów mocarstw europejskich konferencja nie 
osiągnęła założonych celów. W wyniku je j  obrad 23.V I.1899 -roku 
podpisano jedynie trzy następujące deklaracje:

1/ Z^az na okres 5 la t  zrzucania pocisków i  materiałów 
wybuchowych z halonów i  za pomocą innych sposobów.

2/ Zakaz używania pocisków, których celem jest wydziela­
nie gazówItrujących lub duszących..

3/ Zakaz używania pocisków rozpłaszczających się lub 
rozszerzających w ludzkim c ie le .

W roku 1907 doszło do I I  Haskiej konferencji Pokojowej.
Ka te j konferencji n ie rozpatrywano spraw ograniczenia zbrojeń. 
Konferencja cały swój wysiłek skupiła na dalszym usystematyzo­
waniu reguł i  zwyczajów prowadzenia przyszłe j wojny.

Tak więc obie konferencje pokojowe n ie zahamowały wyś­
cigu zbrojeń. Skutek -  wybuch I  wojny światowej z 10 milionami 
zabitych, milionami rannych i  inwalidów, n ie  lic zą c  strat ma­
terialnych.
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2. ИЮВЬЕМГ ROZBROJENIA PO PIERWSZEJ WOIRIE ŚWIATOWEJ 

2.1. £ogbro;)enie na

Zwycięstwo W ielkiej Rewolucji PaidaiernikoweJ było ~ Jak 
stwierdaił W.Lenin -  pierwsaym "zwycięstwem spravsy zlikwidowa­
nia w o j n y D e k r e t  o pokoju z 8 ,XI. 1917 r . zapoczątkował wal­
kę o przebudowę stosunków międzjrnarodowycb na zasadach, pokojo­
wego współistnienia państw o odmiennych, ustrojach społecznych, 
a JeJ częścią składową była walka o rozbrojenie.

Państwo radzieckie nie szczędziło wysiłków, aby osiągnąć 
postęp w rozwiązaniu tego problemu, mimo że było ono w tym 
okresie osamotnione w walce z n^asta j^cą groźbą wojny i  n ie ­
pohamowanym wyścigiem zbrojeń

W okresie międzywojennym sprawami pokoju i  rozbrojenia 
miała zajmować się Liga Narodów, utworzona z inicjatywy pre­
zydenta USA T.W.Wilsona na konferencji w Paryżu w 1919 r .  L ic z ­
ba członków b ig i Narodów zmieniała s ię ; na początku 1920 r .  w 
JeJ skład wchodziło 42 państwa, w 1924 r .  do L ig i należało 54 
państwa, a w 1937 r . - 58 państw. Natomiast w 1940 r . Liga Na­
rodów lic z y ła  43 państwa, a w 1943 r .  tylko 10 paibtw. Stany 
Zjednoczone nie należały do L ig i Narodów, gdyż Kongres n ie ra ty fi-  
kowaił Paktu L ig i Narodów.

Ołównytai organami L ig i Narodów były: Zgromadzenie, Rada 
Ш i  Sekretariat z siedzioą w Genewie.' Liga Narodów posiadała 
sv;ój organ sądowy i  opiniodawczy w postaci Stałego Trybunału 
Sprawiedliwości międzynarodowej w Hadze. Celem L ig i Narodów 
było pokojowe rozstrzyganie sporów między JeJ człoiikami i  zapo­
bieganie wojnom oraz rozwijanie współpracy między naroda&i. 
Podstawę dzia ła lności te j  międzynarodowej organizacji stanowił 
Pakt L ig i Sarodów^^', który n ie przewidywał ścisłego rozgran i­
czenia kompetencji między Zgromadzeniem a Radą, co w .konsekwen­
c j i  hamowało skuteczność działania tego międzynarodowego organu.

Podstawą debat nad rozbrojeniem miał stanowić a r t .8 
.5i^*H_tńgi_Narodówff^{. Pod naciskiem zwycięskich mocarstw

x/ W .I.Lenin; Dzieła, t.33. Waa*szawa 1957, s.40. 
xx/ Mikołaj Lebiedziew; Nowy etap stosunków międzynarodowych.

Warszawa 1978, s .22-25» 156-138. 
tty/ Tekst Paktu IN patrz: Edmund Jan Oamaóczyk. Encyklopedia 

spraw międzynarodowi'ch i  ONZ. Warszawa 1974, в .645-647. 
хххх/ Włodzimierz Wieczorek: Rozbrojenie -  teoria  i  praktyka. 

Warszawa 1968, s .37-40.
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/StatQT Zjeänocaoae» itoglla, Francja, Włocby, Japonia/ sprawę 
redukcji armii i  zbrojeń яа «врошпАапу® dokumencie sformułowano 
bardzo m gliście. Sformułowanie a rt.8 p k t.l Faktu L ig i Narodów 
odb ieg ło  nawet od 4 punktu orędzia Wilsona, głoszącego, że 
"zbrojenia każdego narciu zostaną zredukowane do mi nimum, które 
da się pogodzić z bezpieczeńijtwem wewnętrznym"^^.

Postanowienia Paktu LR odzwierciedlały sprzeczności w 
łonie kapitalizmu i  były próbą narzucenia ograniczeń w dziedzi­
nie zbrojeń słabszym i  mniejszym państwom przy jednoczesnych 
staraniach mocarstw,«» utrzymanie swej przewagi wojskowej i  p o l i ­
tycznej.

W ramach L ig i Narodów zostały utworzone trzy  organy z 
Urzędu zajmujące się problemem rozbrojenia: Komisje na sesjach 
Zgromadzenia; Stała Komisja Doradcza do spraw Wojskowych, Mor­
skich i  Powietrznych; Tymczasowa Komisja Mieszana do spraw 
Redukcji Zbrojeń. W późniejszych latach nastąpiła reorganizacja, 
w wyniku której powołano K m isję  Przygotowawczą Światowej Kon­
feren cji Rozbrojeniowej.

Do ważniejszych osiągnięć L ig i Narodów w dziedzinie ro z­
brojenia w latach 1920-25 za licza  się dwa Protokoły G-enewskie.

Pierwszy z nich został uchwaloi^r 2 .X .1924 r . w Genewie 
na V Sesji Zgromadzenia LR. Protokół ten obok ogólnego potępienia 
wojny zobowiązywał sygnatariuszy do załatw iania sporów poprzez 
arbitraż, stworzenia systaau bezpieczeństwa zbiorowego oraz do 
redukcji zbrojeń. Protokół ten n ie wszedł jednak w życie, choć 
podpisało go 19 państw, m.in. Polska, Francja, Niemcy, ponie­
waż odrzucił go nowy konserwatywny rząd W ie lk ie j Brytanii.

Na te jż e  s e s ji postanowiono zwołać w drugiej połowie 
1925 Г. Światową Konferencję Rozbrojeniową.

Tymczasem Anglia zmienia orientację swojej po lityk i 
zagranicznej. Wysiłek dyplomacji angielsk ie j skupił s ię na 
organizacji regionalnego bloku w Europie, rzekomo "dla zapewnie­
nia bezpieczeństwa", a w rzeczywistości dla zahamowania wzrostu 
wpływów ZSRR na t̂ nn kontynencie. Zwrot ten spowodował odrzuce-

x/ 14 punktów Wilsona patrz: Edmund Jan Osmańczyk, Encyklopedia 
spraw międzjTiarodo^fych i  ONZ. Warszawa 1974, s.987. Geneza" 
i  cele orędzia Wilsona patrz: Mikołaj Lebieiew* Nowy etap 
stosunków międzynarodowych. Warszawa 1978, s .24-25.
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nie przez Anglią Protokółu G-enewskiego z 1924 a tym sajnym 
i  odroczenie teraiiau zwołaMa Światowej Konferencji Rozbroje­
niowej^^ .

Dragi Protokoi Genewski podpisany 17.91.1925 r . w Genewie 
dotyczył zakazu urwania na wojnie gazów, płynów i  innyck sub­
stancji duszących oiaz środków bakteriologicznych. Protokół ten 
nawiązujący do I I  konwencji Haskiej 1899 r .  zawiera zakaz sto­
sowania broni chemicznych i  bakteriologicznych. Został on ra ­
tyfikowany przez większość państw. Nie ratyfikowały go jednak 
stany Zjednoczone ' .

Z h is to r ii  l i g i  Narodów wynika, że do 1932 r , na forum 
te j organizacji w zasadzie rozpatrywano sprawy ograniczenia s fe ­
ry wojny w życiu międzynarodowym, skupiano się głównie na zasadach 
zapewnienie bezpieczeństwa, w mniejszym zaś stopniu na proble­
mach rozbrojenia.

Sprawami rozbrojenia w okresie L ig i Narodów za jęła  się 
dopiero Światowa Konferencja Rozbrojeniowa, która pracowała w 
latach 1932-1935'*^^. Konferencja została poprzedzona obradami 
Komisji Przygotowawczej prowadzonymi na sześciu sesjach w la ­
tach 1926-1950. Cd czwartej ses ji t e j  Komisji /XI.1927 r./  w 
je j pracach b ierze aktywny udział delegacja ZSRR'*^ '̂^^

Delegacja ZSRR 30 listopada 1927 roku przedstawiła pro­
gram niezwłocznego, powszechnego i  całkowitego rozbrojeni a, który 
na Sesji Rady L ig i Ngorodów został odrzucony przez Anglię, Fran­
cją, Japonię i  USA. Mimo to delegacja ZSRR prowadziła nadal 
aktywną działalność dyplomatyczną zmierzającą do kontynuowania 
'prac przygotowawczych i  zwołania powszechnej konferencji roz­
brojeniowej.

x/ Włodzimierz Wieczorek: Rozbrojenie -  teo r ia  i  praktyka. 
Warszawa 1968, s.41.

xx/ Włodzimierz Wieczorek; Rozbrojenie -  teo ria  i  praktyka. 
Warszawa 1968, s.43; Edmund Jan Osmańczyk, Encyklopedia 
spraw międzynarodowych i  Oi9Z. Warszawa 1974, 8.113-113,279. 

ххх/ Włodzimierz Wieczorek; Rozbrojenie -  teo ria  i  praktyka. 
Warszawa 1968, s .44-50.

хххх/ Włodzimierz Wieczorek; Rozbrojenie -  teo r ia  i  praktyka. 
Warszawa 1968, s.45. "Formalnie ZSRR od początku był za­
proszony w skład Komisji Przygotowawczej, lecz nie mógł 
wziąć udziału w je j  pracach, ponieważ obrady toczyły s ię  
w Genewie, W tym okresie ZSRR po zabójstwie radzieckiego 
posła znajdował się w stanie ostrego konfliktu dyploma­
tycznego ze Szwajcarią. Po uregulowaniu konfliktu*szwaj­
carsko -radziecki ego ZSRR wysłał swoją delegacją do Genewy?
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Dopiero w grudniu 1950 roku Komisja Przygotowawcza, po 
wielu przerwacb i  uci^żlii^cb öebatacb» zatw ierdziła  pi^jełrt 
konwencji o zmniejszeniu s i ł  zbrojnych, i  zbrojeń, ktery miał być 
podstawą do dyskusji na konferencji rozbrojeniowej.

Ha H I  s e s ji Zgromadzenia'ligi Narodów 29 września'1931 
roku uchwalono rezolucję nawołującą rządy do zawieszenia wyścigu 
zbrojeń przynajmniej na jeden rok i  zamrożenia ich na poziomie 
z 1 listopada 1931 roku.

Wreszcie dnia 2 lutego 1932 roku zebrała się w Genewie 
Światowa Konferencja Rozbrojeniowa- Wśród przedstawicieli 60 
państw w obradach konferencji wzięły udział Stany Zjednoczone, 
Związek Radziecki i  niektóre inne państwa nie będące członkami 

' l i g i  Narodów.
Podstawę obrad stanowił projekt konwencji o redukcji 

zbrojeń opracowany przez Komisję Przygotowawczą. W projekcie 
t3rm wysunięto dwie koncepcje: jakościowego i  ilościowego zmniej­
szenia potencjału wojennego państw. Te dwie koncepcje stały się 
przedmiotem sporu, toczonego a jeszcze większą s iłą  nj,ż w cza­
sie obrad Komisji Przygotowawczej. Francja n ie wyrażała zgody 
na zmniejszenie liczebności swycli s i ł  lądowych, a Wielka Bry­
tania nie godziła  się na zmniejszenie j e j  s i ł  morskich.

Pranoja proponowała utworzenie am iii międzynarodowej, 
która tyłaby wyłącznym dysponentem broni ofensywnej /lotrJ.ctwo 
bombowe, a rty le r ia  dalekiego zasięgu, łodz.l e podwodne o dużej 
wyporności/. Wielka Brytania przedstawiła projekt jakościowego 
rozbrojenia, którego sensjpolegał na wprowadzeniu zakazu użycia 
niektórych szczególnie niebezpiecznych rodzajów broni stosowa­
nych w działaniach ofensywnych,

Ra Światowej Konrefencji E.ozbrojeniowej przewodniczący 
delegacji radzieck ie j M, Litwinow jeszcze raz przedstawił plan 
niezwłocznego i powszechnego rozbrojen ia, nie zamykając jednak 
dróg'przed możliwością skromniejszych rozwiązań częściowych, 
przewidujących rozbrojenie etapami. Jednak, tak jak i  w Komisji 
Przygotowawczej, przedstawiciele państw borżuazyjnych odrzucili 
zbyt radykalne, ich  zdaniem, propozycje radzieckie.

Charakteiystyczne’ stanowisko na Światowej Konferencji 
Rozbrojeniowej za ję ły  Niemcy '̂^ Projekty rozbrojeniowe przedsta-

x/ Niemcy przystąpiły do L ig i Narodów w 1926 r .
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wiaae praez Slemcy nie miały wagi. Kiemcy raczej dą­
żyły do ■pTzyznaJÓS.s. im '‘równych praw” w daiedainie zbrojeń z po­
zostałymi csłoakami L ig i Narodów, do zniesien ia ograniczeń nało­
żonych na nie przez TraJctat Wersalski. Niemcy dla osiągnięcia 
swego celu zastosowały nawet szantaż polityczny. I 4 września 
1932 jroku oświadczyły, że ze względu na dyslcrymiaację nie są 
w stanie Ъгаб udziału w dalszych pracach konferencji. W,tej  
sytuacji czołowe mocarstwa kierujące pracami konferencji roz­
poczęły bezpośrednie rokowania z Niemcajai. 11 gradnia 1952 roku 
Francja, Wielka Brytania, Włochy i  Stany Zjednoczone opubliko-: 
wały deklarację, w której obiecały respektować prawa Nioolec 
"w ramach systemu bezpieczeństwa dla wszystkich narodów", W stycz­
niu 1933 roku delegacja I I  Rzeszy powróciła na salę obrad, ale 
tylko na parę m iesięcy. Te parę miesięcy potrzebne były H it le ­
rowi '  dla umocnienia swego reżimu zarówno wewnątrz Niemiec, 
jak i  na arenie międzynarodowej.

17 maja 1933 roku H itler wygłosił w Reichstagu swą 
"mowę pokojową", akceptując w n ie j propozycje prezydenta Stanów 
Zjednoczonych dotyczące wprowadzenia zakazu użycia wszelkich 
broni ofensywnych, ale uwarunkował ich akceptację przez Niemcy 
żądaniem, by w dziedzin ie zbrojeń były one traktowane na równi 
z innymi mocarstwami. W razie  30ieprzyjęcia przez mocarstwa żą­
dań Niemiec zagro z ił opuszczeniem przez delegację Rzeszy konfe­
rencji rozbrojeniowej i  L ig i Narodow. Jednocześnie wydał on 
ministrowi obrony Rzeszy tajny rozkaz rozpoczęcia m ilita ryzac ji 
kraju.

14 paadziemika 1933 noku H it le r  oświadczył, że wobec 
niezastosowania zasad równouprawnienia wobec Niemiec ich przed­
staw iciele natychmiast opuszczają konferencję rozbrojeniową i  
występują z L ig i Narodów. Teraz stało s ię  jasne, że majowa "mo­
wa pokojowa" H it le ra  była tylko propagandą obliczoną na uśpienie 
światowej op in ii publicznej.

Wycofanie się  Niemiec z L ig i Narodów podcięło podstawy 
konferencji rozbrojeniowej. Coprawda, formalnie nadal odbywały 
się posiedzenia konferencji rozbrojeniowej, trwały pertraktacje 

powrotu delegacji Niemiec na salę obrad, ale było już

x/ Od 30, 1.1933 r .  kanclerz Rzeszy, w 1954 r , ,  po muierciT Einden- 
I hurga ob ją ł najwyższą władzę jako Führer.
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»̂]Гга*й1е widąć, że świat ssiaieirza file  do rozteojjenia# lecz do 
nieografiiczonyoh zbrojeń. W t e j  spravfie file  li^ło żadnych 
wątpliwości kiedy w marcu 1955 reku fiiemcy anulowały klauzule 
wojskowe Tra)rfcatu Wersalskiego i  wprowadziły powszechny obo­
wiązek służby wojskowej. ' .

W 1935 roku odbyły się posiedzenia kilku komisji,na 
których odrzucono propozycję Związku Radzieckiego z czerwca 
1934 roku o przekształceniu Konferencji Rozbrojeniowej w Stałą 
Konferencję Rokoju, której zadaniem byłoby zapobieżenie zb liża ­
jącej się wojnie światowej.

W te j  sytuacji Rada l i g i  Narodów w dniu 22 styczna  za­
w iesiła  czynności Światowej Konferencji Rozbrojeniowej

Wyniki prac konferencji rozbrojeniowej były znikome.
W toku obrad osiągnięto jedynie porozumienie dotyczące zakazu 
używania gazów, środków chemicznych 1 bakteriologicznych.

Niepowodzeń Idgl Narodów w kwestii rozbrojenia znawcy 
prohlemu doszxłknją s ię  w tym, że p o litycy , prawnicy i  woj^cowi 
opracowujący system wersalski sprawę rozbrojen ia uważali za 
abstrakcyjną. Dużo ojrozbrojeniu dyskutowano, lecz  żaden rząd 
nie zamierzał przyjąć jego programu. W warunkach zażartej walki 
w systemie imperialistycznym, dążenia do zmian powersalskiego 
układu s i ł  przez agresywne państwa Osi, wrogiego stosunku do 
pierwszego państwa socjalistycznego -  ZSRR, rozbrojenie było 
nie do przyjęcia . Owocem prac L ig i Narodów było bardzo szczegó­
łowe, lecz tylko teoretyczne opracowanie problemu rozbrojenia.
W tym okresie jedsmym, szczerym i  konsekwentnym rzecznikiem 
rozbrojenia był Związek Radziecki, którego realne propozycje 
w te j kwestii były z pobudek społeczno-politycznych odrzucacie 
przez delegacje państw burżuazyjnych.

2.2. Problegy_rozbrojeMą_/*ogrg^ezglg^zbrojeń^^_omg^wiane,,pgza

W okresie 1919-1939 r. sprawy rozbrojen ia lub ograniczenia

x/ Włodzimierz Wieczorek: Rozbrojenie -  te o r ia  i  praktyka. Wair- 
szawa 1968, s.49. "Rormalną przyczyną podjęcia uchwały o za­
wieszeniu działa lności konferencji była śmierć je j  przewod­
niczącego Hendersona w październiku 1935 r , " .
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.ЪгоЗед -oyły 5га«.1аде да ^ ielu  konfereacjacli ndędźjaarodOBych i  
;es iLa l^ycb  po.a L ig . Barodó.. W ^ I c u  tych
to saereg tralttató^ i  шаб« regionaUoych dotyczących ograniczenia 
zbrojeń, oczywiście s różnym skutlciea je ś l i  chodzi o wykonywa­
nie aohowiąaań prsez ich sygnatariuszy. ^

W -»«esiiltacie konferencji waszyngtońskiej, która miaSa 
miejsoe .  okreels 12.П.1921 »  6.11.1922 r .  .  u te ia le « StMio, 
Zjetoo^onyołi, » .B ry ta n ii. OMn. Japonii, BranoSi. *2“ ob,
Belgii i  P c r tu ga lli, dnia 6.11.1922 r . atr»Erto.nkial, naawany 
IraW atm  TfasayngtońakUi. Był to nkład pomiędzy Stanami Zjedno­
czonymi, ».B rytan ią . Japonią, Branoją i  Włochami, natalająoy^ 
lim ity tonatu f l o t  wojennych tych pańatw w proporcjach 5:5:5:- 

I 79-1 75 oraz ograniczający tonaż pancamłMw do 35 tya.ton, a
h a l iW  a r ty le r i i  morahiej do 16 c a li .  Ten nkład ly ł  anhcaaen 
Stanów sjednoczonych, która cdehrały ».B ry tan ii panowanie na

а-Х/morzach . . c
1 okresie 10-16.IT . 1922 roku odbyła sią w ’Genui Światowa

Konferencja Gospodarcza, na której przewodniczący delegacji SSM 
przedstawił projekt powszechnej redukcji zbrojeń i  s i ł  zbrojnyc 
oraz caŁkowitego zakazu najbardziej barbarzyńskich^fco&ow pro­
wadzenia w o jn y^ ^  T? tymże 1322 r . z ln ic  jatywy .2SES odbyła ^iS 
w Moskwie konferencja poświęcona sprawom rozbrojenia й udziałem 
SSRR i  państw z nim sąsiadujących. Propozycje przedBt<-.'wione 
przez ZSRk na obu wymienLonyhh konferencjach zostały odrzucoĆT^ .

Z in icjatyw y Anglii w dniach 5-16.Х.1925 r . odbj^ła i.ę 
konferencja w Łccarno /Szwajcaria/ poświęcona omówieniu paktu 
gwarancyjnego między państwami Europy Zachodniej. Spraw ograni­
czenia zbrojeń na te j  konferencji n ie omawiano. Uczestniczyły 
w n ie j następujące państwa: Francja, 1 .Brytania, Włochy oraz  ̂
liemcy i  ich sąsiedzi: Belgia, Czechosłowacja 1 Polska. W wyrn.- 
ku konferencji podpisany został przez Francję, W.Brytanięу Wło­
chy, Belgię i  Biemcy tzw. Pakt Reński.^*^^ , gwarantujący niena­
ruszalność granic naństw zachodnich koszt^a niezagwarantowaui a 
przez mocarstwa zachodnich'granic Polski i  Czechosłowacji z

•r/ Włodzimierz Wieczorek: Rozbrojeni.e -  teo ria  i  p r^ tyka.
 ̂ Warszawa 1968, s.4-2; Edmund Jan Osmanczyk: Encyklopedia 
s S  Sldzyna^odowych i  ONZ. Warszawa 1974, 8*^52. 

xx/^Mikołaj^ŁeMediew: Nowy etap stosunków międzynarodowych. 
Warszavifa 1978, s .57-38.

| !Й Й е к :^Wybrane problemy międzynarodowe.Warszawaj9^» 
в Edmund Jan Osnańczyk: Encyklopedia spraw międzyna­
rodowych i  (SZ.Warszawa 1974, s.427,651; MEW,t,„2, 
WaTsza'wa 1970, s.l93.



Uiemcami. Туш. заиуш raJtt Reński otw ierał drog^ Hieiaoom йо rew i­
z j i  graBlc ze swoiiai wschodnimi s ą s i a d a m i P a k t  wszedł w życie 
50.IX.1926 r . a. 7.111*1936 .r. został przez I I I  Rzeszę wypowie­
dziany.

Pierv/szą wielostronną umową międzynarodową potępiającą 
wojnę jako środek po lityk i hył Pakt Brlanda-X>ellogat podpisany 
27.7TII.1927 roku przez przedstawicieli B e lg ii»  Czechosłowacji» 
Francji» Japonii» Niemiec» Polski, Stanów Zjednoczonych, Włohh 
i  W ielkiej Brytan ii. W tyia samym roku do paktu przystąpiło da l­
szych 4-6 państw, w tym 2SRR i  Chiny. Do 1939 roku ten pakt pod­
pisało i  x'atyfikowało łącznie 75 państw. Nie przystąpiły do 
paktu; Argentyna,' Boliwia, Salwador, Urugwaj i  Jemen. Pakt 
wszedł w życie 29.Х1Л929 r . Pakt Brianda-Kelloga zobowiązał 
sygnatariuszy do wyrzeczenia się wojny jako środka załatwiania 
sporów międzynarodowych i  do rozstrzygania wszelkich sporów 
i  konfliktów, bez względu na ich naturę i  pochodzenie wyłącznie 
drogą pokojową. Pakt ten został poparty przez ZSRR, z którego 
inicjatywy 9 .I I . 1929 r, podpisany zosta ł w Moskwie protokół 
Litwinowa w sprawie natychmiastowego wprowadzenia w życie jego 
postanowień przez Estonię, Łotwę, Polskę, Rumunię i  ZSRR, a 
następnie osobno przez bitwę, Persję, Turcję i  ZSRR^^, ?ak f 
Brianda-Kelloga miał przełomowe znaczenie dla rozwoju prawa 
międzynarodowego. Stawiał on bowiem każdą wojnę poza prawem,
3 wj-jątkiea samoobrony i  wojny wynikającej z postanowień L ig i 
Narodów. Zawierał on jednak i  poważne braki: n ie przewidywał 
bowiem procedury ustalania faktów jego pogwałoerda i  procedury 
likw idacji sporów'^^^“'̂ .

Sprawom ograniczenia zbrojeń morskich była poświęcona 
konferencja londyńska w diiiaoh 21.1.-22.17.1930 r .  Uczestniczyli 
w n ie j przedstawiciele Stanów Zjednoczonych W,Brytanii, Japonii,

x/ Tamże, s.l95.
xx/ Ha temat Paktu Brianda-Kelloga patrz: Edmund Jan Osmaóczyk: 

^cyklopedia spraw międzynarodO’Afych i  ONZ /z tekstem paktu/. 
Warszawa 3.974 r * , s*643> Andrzej Jacewios; Pojęcie s iły  w 
Karcie Narodów Zjednoczonych. Warszawa 1378, s.6 ; -Włodzi- 
^ e rz  Wieczorek; Rozbrojenie -  teo r ia  i  praktyka. Warszawa 
19o8, 3.45-^44* 

ххх/ Tamże, s.44.
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РгаДсД i  Włoch. W »̂узИки ohrad w daiu 22,IV .1930 roku'został 
podpisany xikład, nasywahy 'Draktatam bondyadciiE, który zobowią­
zywał strony do: a/ utrzymania przez 5 la t  stałego tonażu oraż 
liczby okrętów liniowych przez Stauy Zjednoczone, W.Brytauią 
i  Japonię; b/ ograniczał wielkość rozbudowy f lo ty  podwodnej i  
ustalał maksymalną wyporność okrętów podwodnych, с/ określał 
wzajemny parytet f lo t  stron w k las ie  krążowników, kontrtorpe- 
dowców i  okrętów podwodnych i  d/ zcbowdąsywał do przestrzega­
nia norm prawa mię<J:zynarodowego w działaniach wojennych na 
morzu^.

Dalszym postępem w zakresie wyeliminowania wojny jako 
narzędzia regu la c ji sporów międzynarodowych był projekt kon­
wencji d e fin iu jące j agresję, przedstawiony przez ZSRE. w 1933 r .  
na Konferfflacj^ w Londynie^ , Wobec niechęci' zaakceptowania t e - ' 
go projektu przez większość uczes'fcników Konferencji ZSRR zapropo­
nował podpisanie Konwencji sweim sąsiadom. 3 .V II, 1933 r ,  ZSRR 
podpisał tę konwencję z Afganistanaa, Persją, Turcją, Rumunią, 
Polską, Łotwą i  Estonią; 5.VII.1333 r .  z bitwą, 22.V II .1933 r , 
z Iln land ią, Równocześnie 4.V I I .1933 r , ZSRR podpisał odx-ębną 
konwencję z Czechosłowacją, Rummią, Turcją, otwartą dla wszyst­
kich państw. Wszystkie konwencje weszły w życie .20,Х.1933 r .

Walka ZSRR o defin ic ję  agres ji zakończyła się po 4-0 lataoh 
pełnym siikceseaa, XXIX Sesja Zgromadzenia Ogólnego CMZ przy ję ła  
w grudniu 1974 r .  de fin ic ję  agresji opracowaną z in icjatywy 1 
przy aktywnym uczestnictwie ZSRR^'^^, Konwencje londyńskie po- 

^pMez ustalen ie d e f in ic ji  agres ji wprowadzały pośrednio je j  zakaz.

i / Włodzimierz Wieczorek; Rozbrojenie -  teo ria  i  rzeczywistość. 
Warszawa 1968, s.42; MEJ, t .2 .  Warszawa 1970, a .196. 

ix/ Tekst Konwencji patrz; Edmund Jan Osmańczyk: Encyklopedia 
spraw międzynarodowych i  OSZ. Warszawa 1974, s .16-17. Poza 
tym o konwencjach londyńskich 1933 r .  -  Włodzimierz Wie­
czorek. Rozbrojenie -  teo r ia  i  rzeczywistość. Warszawa 
1968, S.44; MSWj t . i .  Warszawa 1967, s.9 . 

ххх/ S l«8 ing: D efin ic ja  agres ji. Warszawa 19J5, s,7-8; Mikołaj 
Lebiediew: Sowy etap stos'uhkdw międzynarodowych. Wstrszawa 
1978, S.40; R.Łabiński: Rodzaje wojen i  określenie a g re s ji. 
Myśl Wojskowa nr 2, .1975, s.6.
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Sateffi stały aię r  o zwiał ę ciem śtntywo jermych postanowień Pa)ctu 
L ig i Кarodów i  Paktu Brianda-Selloga.

W Londynie 8,¥I<.1935 roicu rządy W ie lk ie j Brytanii i  I I I  
Rzeszy zwarły Układ Morski*^ w sprawie tonażu f lo t  wojennych.
Ich stosunek procentowy ustalono na 100:35» natomiast w tonażu 
okrętów podwodnych 100:100, z zastrzeżeniem Ъу proporcja loO:35 
do całości tonażu nie została przekroczona. Ten układ hył ro z­
szerzony dodatkowymi układajmi z 12.X.1936 r ,  i  17.V II .1937 r .  
oraz protokółem londyńskim z 30,V I.1938 r .  Został on wypowie­
dziany przez I I I  Rzeszę 28.IV.1939*r.

W okresie od 9 .X II .1935 r . do 29.III.1936 r . w Londynie 
toczyły się rozmowy w sprawie przedłużenia ważności poroztimień 
zawartych na konferencji waszyngtońskiej z 1921-22 r . i  londyń­
skiej z 1930 r . w sprawie parytetu zbrojeń morskich. Uczestni­
czyły w n ie j Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Prancja, Wło­
chy i  Japoiüa. Delegacja Japonii opuściła konferencję ponieważ 
pozostali je j  uczestnicy n ie uwzględnili żądań przyznania je j  
równych praw ze Stanami Zjednoczonymi i  Wielką Brytanią, Przed­
stawiciele Włoch w związku z sankcjami L ig i Harodów spowodowany­
mi agresją na E tiop ię, również opuściły konferencję. Pozostali 
uczestnicy podpisali dnia 29,111.1936 r.*^^  tzw. Układ Morski, 
który został ratyfikowany 29.V II .1956 r . Do układu przystąpił 
lóiniej Związek Radziecki. Układ ten usta lał wielkość i  uzbroje­
nie poszczególnych typów okrętów, m.in. dla okrętów liniowych 
maksymalną wyporność 35 tys. ton i  ka liber d z ia ł do 355,6 mm; 
wyporność lotniskowców do 23 tys.ton , ka liber d z ia ł do 154-,9 mm; 
wyporność krążowników do 8 tys. ton, ka liber d z ia ł do 154,9 mm. 
Jego postanowienia zostały przez sygnatariuszy anulowane 1 .IV , 
1938 r .

Jednak żadne z tych porozumień n ie miało trwałego skutku 
i  przed wybuchem wojny w 1939 roku większość ich  została anulo­
wana bądi drogą formalnego wypowiedzenia, bądź faktycznego po­
gwałcenia.

x/ Edmund Jan Osmańczyk, Encyklepedia spraw międzynarodowych 
i  C®Z. Warszawa 1974, s.918; Włodzimierz Wieczorek: Roz- 
brojenie - teo r ia  i  praktyka. Warszawa 1968, s.42. 

хх/ Tamże, s.91S; MEW, t .2 . Warszawa 1970, s .l9 6 .
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3. PROBLEMY ROZBROJENIA PO KUJOIEJ TOJRIE OTIATOWEJ

W latach pcwo jennych, w zwiąaku z pojawienitsffl się hroni 
jądrowej i  dalelcoslęśnych środków je j  przenoszenia» problem 
rozbrojenia stal^ s ię  szczególnie wazaay. Świadomość faktu»-że 
nowa wojna światowa stanie się przy użyoJ.u broni masowej za­
głady» katastrofą dla ludzkości sprawiła, że masy ludowe zaczę­
ły  aktywnie występować na rzecz rozbrojen ia, czego n ie mogły 
ignorować koła rządzące państw imperialistycznych.

Na początku la t  60-ch, w związku z dalszym гипосШеШет 
socjalizmu światowego oraz wybitnymi sukcesami naukowo-technicz­
nymi Związku Radzieckiego, sytuacja polityczno-m ilitarna na 

■świacie zaczęła s ię  zmieniać*''^ O s i^ o łę c ia  naukowo-techniczne 
oraz wzrost techniczno-gospcdarczej potęgi ZSRR pozwoliły mu 
uzyskanie równowagi w dziedzin ie rak ie t mlędzykontynentalnych, 
Dotąd ZSRR, terytorium którego było zagrożne z baz wojskowych 
państw kapitalistycznych irozmieszczonych w pobliżu jego granic, 
nie posiadał środków przy. pomocy których mógłby odeprzeć ewen­
tualną agresję, W latach 60-ch sytuacja ta  u legła  zmianie, ZSRR 
był również w posiadaniu rak iet międzykontynentalnych. Koła 
światowego imperializmu zostały zmuszone, aczkolwiek n ie bez 
oporów, do lic zen ia  się z ewentua,lnymi skutkami m ilitarnej kon­
fron tac ji i  bardzie j trzeźwego podejścia do problemów rozbro je­
nia,

Z drugiej strony nie jes t dziełem przypadku, że jak w 
okresie L ig i Narodów ZSRR, tak od czasu swego powstania cała 
wspólnota państw socjalistycznych odgrywa wiodącą ro lę  w in ic jo ­
waniu różnego rodzaju rozwiązań w zakresie rozbrojenia. Węzłowe 
założenia p o lityk i antywojennej zostały szeroko rozwinięte w 
przyjętym przez ХХ1У Zjazd KPZR "Programie Pokoju", Sprawa walki 
o pokój i  rozbrojen ie została podniesiona w państwach s o c ja li­
stycznych do rangi norm konstytucyjnych. Na temat znaczy ła , 
rozbrojenia we współczesnych warunkach Towarzysz 1 ,Gierek na 
I I  Krajowej Konferencji PZPR s tw ierd ził: "Najważniejszą dziś 
sprawą jest położenie kresu wyścigo-rai i  zapoczątkowanie rozbro- 
Ź£SiSi-2S2i_ i£ -.5®ńyna droga ku trwałemu i  powszechnemu pokojowi
%/ Nikołaj Lehiediew: Nowy etap stosunków międzynarodowych.

KiW, Warszawa 1978, s,138. 
xx/ Prawo i  Życie -  nr 18, .1978 r .
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Kattars.lną wiąc sprawą było wysimi^iie przss Związek Ra­
dziecki i  ir r e  państwa socjalistyczne programn całkowitego i  
powszechnego rozbrojenia Jako ostatecznego celu wszelkich pcczy- 
aań w te j klnozowej dla całej ludzkości sprawie»

W ciągu 33 powojennych la t  dyplomacja krajdw obozu socja­
listycznego z całą stanowczością walczyła o urzeczywistnienie 

tego celu.
Koła rządzące państw imperialistycznych, ze Stanami Z Jedno­

czonym, na czele  propagując różnego rodzaju doktryny m ilitarno- 
polityozne pod różnego rodzaju pretentami hamowały rokowania 
uzbrojeniowe. Postulowsiły one zamrożenie stanu s i ł  zbrojnych na 
b liże j nieokreślony czas, co w rzeczywistości nie hamowało wyś­
cigu zbrojeń, wprowadzania nowoczesnych systanów uzbrojenia.
W konsäcweneji doprowadziło to do nowej równowagi, ale na v;yż- 
szym poziomie tecłmieznym. _

Rokowania rozbro Jera owe po drugiej woJxU.e światowej 
aą prowadzone dwoma głó^iymi torami, a mianowicie; z jednej 
strony w ramach OlZ i  organach powoływanych przez nią, oraz przez 
wielkie mocarstwa, które śc iś le  współpracowały z ORZ, z drugiej 
- w ramach rokowań dwustronnych,

3.1. Problematyka rozbroJetóow§_ros2at^'wana_na_Zg:roma^ę:tuąch

OS2^2®ń__OrgąnizaęJi_Hąrodów_Z^ędnoczonyęh

Od 1945 roku potopienie wojny i  obrona pokoju zyskały 
nowy, znacznie wszechstronniejszy instrument w Karcie Narodów 
Zjednoczonych. We wstępie do Karty ORZ stwierdza s ię: ”My 
Ludy Narodów Zjednoczonych zdecydowane uchronić przyszłe poko­
lenia od k lęsk i wojny, przywrócić wiarę w podstawowe prawa cz ło ­
wieka, godność i  wartość Jednostki - Jednoczymy swe s iły  -  dla 
utrzymania międzynarodowego pokoju i  bezpieczeństwa" » Dal­
sze przepisy Karty ONZ, a szczególnie a r t .11, ustąp 1, a r t .26 
i  47, stwarzają podstawy dla akcji na rzecz rozbrojenia.

x/ Pełny tekst Karty ONZ patrz;' Edimmd Ja» Osmańczyk, Encyklope­
dia spraw międzynarodowych i  ONZ. FfN, Warszawa 1974, s.381- 
586; Niektóre JeJ artykuły: Wybrane problemy międzynarodowe. 
KiW. Warszawa 1977, s .420-426.
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Poczć|tki rcsffiów w spranie rozbrojen ia sięgają pierwszych 
la t powojennych.. Pierwszą rezolucją CSJZ w sprawie rozbrojenia 
była rezolucja z dnia 24.1Л946 roku powołująca do życia Komi­
sję Energii Atomowej, upoważnionej do wymiany informacji o no­
wym typie energii oraz do organ izacji kon tro li zmierzającej do 
ograniczenia użycia t e j  energii wyłącznie dla celów pokojowych.
Od samego początku prace Komisji Energii Atomowej koncentro?;ały 
się Ha rozpatrzeniu dwóch przeciwstawnych propozycjach w ielkich 
mocarstw: Kwiązku Radzieckiego i  Stanów 2 jednoczonych^'^.

Sa t e j  s es ji Zgromadzenia Ogólnego OKZ ówczesny polski 
wioeminieter spraw zagranicznych Z. Modzelewski zg ło s ił w im ie­
niu Polski propozycję zawarcia umowy, w k tó re j państwa członkow­
skie N3 zobowiązałyby się do wykorzystywania energii atomowej 
wyłącznie dla celów pokojowych, n ieozbrajania swych armii w broń 
atomową i  inne bronie masowej zagłady, a także do wprowadzenia 
do swego ustawodawstwa aktów regulujących te  sprawy.

Związek Radziecki walcząc o zakaz broni atomowej na te j że  
I  Sesji Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych*^'^ podjął 
walkę o ograniczenie zbrojeń konwencjonalnych. Dyskusje na ten 
temat rozpoczęto w wyniku przy jęcia  pi'zez Zgromadzenie Ogólne 
jednomyślnej re zo lu c ji z 14-.12. 1946 r.jw sprawie zasad powszech­
nej regu lacji i  rediikcji zbrojeń. Na. podstawie t e j  rezo lu cji Ra­
da Bezpieczeństwa powołała Komisję Zbrojeń Xonwencjonalnych**’*'^.

W roku 1948 na I I  Sesji Zgromadzenia Ogólnego N2 Związek 
Radziecki zaproponował zmniejszenie o jedną trzec ią  s i ł  zbrojnych 
pięciu wielkich mocarstw, stałych członków Rady Bezpieczeństwa. 
Jednocześnie ZSRR zaproponował hy Komisja Zbrojeń Konwencjonal­
nych do 1 czerwca 1949 roku opracowała plan tak ie j redukcji, a 
Komisja Energii Atomowej -  propozycje konwencji w sprawie zakazu 
broni jądrowej i  w sprawie kontroli nad energią atomową.

x/ Skład Komisji Energii Atomowej, j e j  zadania i  działanie zo­
staną 1‘ozpatrzone w dalszej części opracowania. 

xx/ I Sesja Zgromadzenia Ogólnego NZ form alnie rozpoczła się 
11.01.1946 r .  w Londynie, a le prace swe prowadziła od 
23.11. do 10,12.19iS r . w Nowym Jorku.

XXX/ Skład i  prace t e j  komisji zostaną omówione w dalsze-^ częś­
ci opracowania.
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0Ъ1е radziec3cLe propozycje zostały przez państwa zachod­
nie odrzucone, ponieważ ich zdani ев nie zawierały one dostatecz­
nych gwarancji w zakresie kontroli stopnia wykonania posuniąc 
rozbrojeniowych. 1 tym okresie Stany Zjednoczone, pretendując 
do ro l i  «żandarma świata" oraz dysponując większością głosów w 
OSZ i  je j  organach, przeciwstawiały się każdej radzieckiej pro­
pozycji rozbrojeniowej, i  co więcej zainicjowały "zimną wojnę", 
która na w iele la t  zahamowała negocjacje rozbrojeniowe.

Wobec impasu w pracach zarówno Komisji Snergii Atomowej, 
jak i  Komisji Zbrojeń Konwencjonalnych -  jak stwierdza amery­
kański badacz problemów rozbrojenia J.P.Mcrray - oraz wobec 
podporządkowania przez amerykańską dyplomację sprawy rozbroje­
nia " . . .  rozmaitym innym względom, dyplomacji z pozycji s iły  
i  antyradzieckiej" s tra teg ii"^ '\  ZSRR w kwietniu 1950 roku wycofał 
się a obu tych kom isji. Był. to okres napięcia w stosunkach 
Wschód-Zachód, spowodo?iany agresywną postawą imperializmu amery­
kańskiego w Europie Środkowej i  na Ifeilekim Wschodzie. Wojna w 
Korei wyT^łgna przez Stany Zjednoczone 25 czerwca 1950 roku 
jeszcze bardziej zaostrzyła stosunki między wielkimi mocarstwa­
mi; jeszcze bardziej zaciążyła nad rokowaniami rozbrojeniowymi.

Nie był to okres sprzyjający rokowaniom rozbrojeniowym.
W tym okresie Stany Zjednoczone wyraźnie proklamowały politykę 
rokowań z pozycji s iły , o czym świadczy przemówienie Trumaha na 
sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ.

Mimo to ZSRR na V Sesji Zgromadzenia Ogólnego /^95C :-/ 
ponowił starania w sprawie rozbrojenia* M inister spraw zagranicz­
nych ZSRR Wyszyński przedstawił do rozpatrzenia Zgromadzeniu 
Ogólnemu propozycję zakazu użycia broni jądrowej i  uznania rządu, 
który pierwszy użyje t e j  broni za zbrodniarza wojennego. Propo­
zycja ta  postulowała również redukcję s i ł  zbrojnych pięciu 
państw-stałych członków Rady Bezpieczeństwa o jedną trzecią  
w ciągu 1950 r ,

I  tym razem proamerykańaka większość w ONZ odrzuciła ra ­

dzieckie propozycje.
W t e j  sytuacji Związek Radziecki пя ¥1 Sesji Zgromadzenia 

Ogólnego HZ w 1951 roku zaproponował stworzenia nowego organu

x/ J.P.Morray: Od Jałty do rozbrojenia. KiW, Narszawa 1964,
3.127.



rozbrojeniowego, .organu o szerokich kempetencjach, abejniujących, 
zarówno sprawi' zbrojeń jądrowych, jak i  kcnwencjoaainych. ZSRR 
proponował by nowy organ do lutego 1952 roku opracował projekt 
konwencji o natychmiastowy® zakazie bjjoni masowej zagłady i  r e ­
dukcji o jedną trzec ią  aktualnych stanów s i ł  zbrojnych konwencjo­
nalnych i  s i ł  zbrojnych. Propozycje radzieck ie zakładały zwołanie 
nie później n iż w czerwcu 1952 roku Światowej Konferencji Rozbro­
jeniowej dla podpisania ta j konwencji. W toku t e j  ses ji przed­
staw iciel Polski 17 grudnia 1951 r . przedstawił projekt rezolu­
c j i ,  proponujący rozwiązanie dwóch niepracujących komisji i  po­
wołanie dla prowadzenia rokowań rozbrojeniowych nowego organu.

Wojna w Korei, impas w pracach Komisji Energii!Atomowej 
brąz w Komisji Zbrojeń Konwencjonalnych wywołały zaniepokojenie 
światowej op in ii publicznej. Państwa zachodräe, a szczególnie 
Stany Zjednoczone musiały się lic zyó  z tymi. nastrojami. Ha 
zmianę postawy Stanów Zjednoczonych do spraw x*ozbrojenia n ie­
wątpliwie miał również wpływ fakt utraty przez nie monopolu na 
broń jądrową.

Oznaczało to , że Stany Zjednoczone muszą zmienić dotych­
czasowe metody dzia łan ia  w sprawie rozbrojen ia, zrezygnować z 
prowadzenia negocjacji rozbrojeniowych w oddzielnych komisjach 
i  zgodzić się ną prowadzenie rozmów w t e j  sprawie na forum 
jednego organu, znaczy zgodzić się w t e j  kw estii z propozycją 
radziecką.

Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i  Prancja zg łos iły  
18 listopada 1951 roku projekt wspólnej re zo lu c ji określającej 
zadania nowego organu rozbrojeniowego -  Komisji Rozbrojeniowej. 
Wymienione państwa godząc się na kompleksowe traktowanie proble­
mu rozbrojenia, w kw estii broni atomowej nadal jednak trzymały 
się planu Barucha. Co do innych zadań Komisji Rozbrojeniowej 
stanowisko państw zachodnich n ie u legło zmianom. Ich zdaniem 
nowy organ miał prowadzić wymianę in form acji o stanie s i ł  
zbrojnych oraz weryfikowanie na miejscu infoirmacji dostarczo­
nych przez system inspekcji międzynarodowych,

.Pozycje stron zosta ły przedyskutowane na 71 ses ji СШг. 
Zgromadzenie Ogólne i  tym razem zaakceptowało propozycje państw 
zachodnich, rozwiązując Komisję Energii Atomowej i  zalecając Ra­
dzie Bezpieczeństwa rozwiązanie Komisji Zbrojeń Konwencjonalnych.
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Na ich. miejsce resoltio ja  Zgromadzenia Ogólnego z 11.01.1952 r . 
powołała nowy organ •* Kcmisję Rozbrojeni.ową w ramach Rady Bez- 
pi ecz eństwa“ ^.

W styczniu 1952 roku na V II Sesji Zgromadzenia Ogólnego 
ZSRR jeszcze raz ponowił swoje propozycje rozbrojeniowe, przewi­
dujące wprowadzenie natychmiastowego zahazu brord. jądrowej i  
prcporcjonainą redukcją s i ł  zbrojnych, którą Zgromadzenie Ogólne 
przekazało do rozważenia nowo połowanej Komisji Rozbrojeniowej.

Na k o le jn e j, T U I Sesji ONZ - w 1953 roku delegacja ZSRR 
zgłosiła  projekt re zo lu c ji, który postulował, aby ONZ ogłosiła  
bezwarunkowy zakaz broni jądrowej, wodorowej i  innych rodzajów 
broni masowej zagłądy oraz by podjąła natychmiastowe kroki w ce­
lu opracowania i  wprowadzenie w życie porozumienia międzynarodo­
wego, które zapewniłoby ścis łą  międzimarodową kontrolę nad wyko­
naniem tego zakazu. «  dalszej części projekt zalecał redukcję 
o 1/3 s i ł  zbrojnych wielkich mocarstw.

W międzyczasie okazało s ię , że rokowania w Komisji Rozbro­
jeniowej utknęły na martwym punkcie mimo, że wydarzenia, jakie 
miały miejsce w "tym okresie, przemawiały za kontynuowaniem ro­
kowań w sprawie ro z to o je n ia ^ ^  W t e j  sytuacji Zgromadzenie 
Ogólne Шг zaproponowało Koanisji Rozbrojeniowej- powołanie Pod­
komitetu złożonego z przedstawicieli, mocarstw głównie za in tere­
sowanych sprawami rozbrojenia. Nowy organ miał wypróbować jeszcze 
jedną metodę negocjacji - niejawne rokowania w ścisłym gronie 
kilku mocarstw. I  tak, na mocy decyzji berlińsk ie j Konferencji 
Ministrów Spraw Zagranicznych 4 mocarstw zosta ł w kwietniu 
1954 roku utworzony Podkomitet jako pomocniczy organ Komisji 
Rozbrojeniowej, Na forum tego Podkomitetu w latach 1954-57 to - 
,£22ł 3r_si^_r oko Wania na temat rozbro jen ia “̂“ ^^ .

x/ a ła d  oraz p.race te j  komisji zostaną omówione w dalszej 
części opracowania.

xs/ Leon Romohiecki: Instytucjonalne formy rokowań rozbrojen io­
wych. Rozbrojenie, szkice i  rozprawy. PISM, W-wa 1966, s. 
264;' ’’Zaaęrcie układu rozejmowego w Korei w czerwcu 1953 
roku stwarzało sprzyjający klimat do negocjacji w t e j  d z ie ­
dzin ie. Z drugiej zaś strony kolejna utrata przez Stany 
Zjednoczone monopolu,tym razem na produkcję broni termoją- 
drowej -  co nastąpiło w listopadzie tego samego roku -  obie­
cywało zaj ęc i e  przez kraje zachodnie bardziej г eaktstyczne­
go stanowiska w rokowaniach ze Związkiem Radzieckim'*.

2xx/ Skład i  prace Podkomitetu Komisji Rozbrojeniowej zostaną 
omówione w. dalszej części opracowania.
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JedaaJc «аЪес nieustępliwego stanowiska państw zachodnich, 
które pod pretekstem niemożliwości wykrywania zapasów hroni ją ­
drowej odstąpiły Cd prowadzenia negocjacji w sprawia zakazu je j  
produkcji i  użycia ora* wycofały się z własnych propozycji okreś­
len ia  poziomu s i ł  zbrojnych, negocjacje tak w Podkomitecie, jak 
i  Komisji Rozbrojeniowej stały się bezpłodne. 0 za is tn ia łe j sy­
tuacji Komisja Rozbrojeniowa poinformowała jes ien ią  1954 r . 
Zgromadzenie Ogólna i  Radę Bezpieczeństwa i  przekazała im dwa 
raporty wraz z całą dokumentacją dzia ła lnośc i Podkomitetu.

Nic więc dziwnego, że przy takim stanie rzeczy Związek 
Radziecki we wrześniu 1957 roku podjął decyzję o łĘ^cofaniu się 
z Podkomitetu i  przeniesieniu ^ sk u s ji nad sprawą rozbrojenia 
na forum Zgromadzenia Ogólnego ONZ.

Na X II s e s ji Zgromadzenia ogólnego ONZ w 1958 roku ZSRR, 
Polska i  inne kra je wystąpiły z postulatem reorgan izacji organów 
prowadzących rokowania rozbrojeniowe. Zaproponowane rozwiązanie 
Komisji Rozbrojeniowej i  utworzenie ne je j  m iejsce s ta łe j Ko­
m isji Rozbrojeniowej, złożonej ze wszystkich członków CSSZ .̂
ZSRR był zdania, że posiedzenia Komisji powinny być otwarte i  
że je j  przewodniczący oraz wiceprzewodniczący powinni ponosić 
odpowiedzialność za kierowanie aktualnymi pracami, Tym rasem 
jeszcze raz udało się  państwom zachodnim stoirpedować propozycje 
ZSRR, co spowodowało zamrożenie na okres dwóch następnych la t  
działalności organów ÖNZ do spraw rozbro jen ia^ '^ .

Na ses ji t e j  m inister Adam Rapacki!złożył w imieniu 
rządu PRL oświadczenie dotyczące stworzenia s tre fy  bezatomowej 
w Eui-opie Środkowej. Koncepcja ta » znana powszechnie pod nazwą 
"Planu Rapackiego",! znalazła swoje rozw in ięc ie  w manorandiłm 
rządu polskiego z 11 lutego 1958 roku, które w listopadzie 
1958 roku ponownie przedłożone zostało rządom czterech mocarstw 
oraz Czechosłowacji, KRD, HRP, B e lg ii,  Eolandii, Luksemburga i  
Kanady. Sachód wykonał jednak unik, za pomocą którego propozycje 
polskie roztopione zostały w bezprzedmiotowych dyskusjach; na­
tomiast polska ideaidezatom izacji strefowej zosta ła  w k ilka la t  
później przy jęta  przez kraje położone w innych rejonach geogra- 
f i c z n x c h ^ { .____

x/ w owym czasie Ш2 lic z y ła  81 członków. 
xx/ Na XII s es ji rozszerzono skład Komisji Rozbrojeniowej z 

12 dotychczasowych do 25 członków, 
ххх/ Zgromadzenie Ogólne ONZ- przy jęło  Odpowiednie rezolucje w 

sprawie dezatomizacji Afryki w 1965 r , ,  Ameryki Łacińskiej 
w 1968 r .
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w latach 1957-1958, aimo zahamowania działalności Komisji 
Bozhirojeniowej, wobec rozpoczęcia podboju Kosmosu przez ra­
dzieckie sputntid.. oraz osiągnięcia i-ówaowagi w dziedzinie rak iet 
jalfdaykontyneiitalnywh, mocarstwa zachodnie były zatuezone do szu­
kania nowych form dialogu w sprawie rozbrojenia, hoazij one do 
wniosku, że wobec ogromnych osiągnięć ZSBH w dziedzinie broni 
rakietowo-nukleamej dalsze uchylanie od rokowań rozbrojeniowych 
jest na dłuższą metę nie do pomyślenia.

Rok 1958 sta ł się początkiem wzmożonych-negocjacji roz­
brojeniowych dwustronnych lub wielostronnych, prowadzonych tak. 
na forum Organizacji Karodów Zjednoczonych, jak i  poza nią.

Między 1.04 a 20.08.1958 r . odbyły się w Genewie amery- 
kańsko-radzieckie rokowania w sprawie możliwości wykrywania na­
ruszeń'układu o zakazie prób nuklearnych w wypadku, gdyby taki 
został zawarty.. Eksperci obu stron sporządzili taport, w którym 
wykazali, że wykrywanie pogwałceń iłkładu o przerwaniu doświad­
czeń z bronią jądrową jest możliwe, Rapor ten był podstawą do . 
zwołania w październiku 1958 r .  w Genewie konferencji z udziałem 
przedstawicieli ZSRR, Stanów Zjednoczonych,i  W ielkiej Brytanii. 
Zadaniem te j koii^ferencji było opracowanie projektu traktatu 
o przerwaniu prób z bronią nuklearną. Na konferencji sformułowa­
no kilka artykułów projektu traktatu, jak również prembułę i  
aneks.

Między 10. 11 a 18.12.1958 roku odbyła się w Genewie 
konferencja ekspertów^^ w celu przeprowadzenia studiów nad prob­
lemem zabezpieczeń mających być ipompcnymi w zapobieżeniu niespo­
dziewanemu atakowi, jednak wobec 3iiemożności dojścia do poro­
zumienia co do określenia je j  zadań prace zostały przerwane.

Konferencje powyższe aczkolwiek n ie organizowane bez­
pośrednio przez GNZ posiadały jednak związki z tą międzynarodo­
wą organizacją. W ich pracach uczestniczył przedstawiciel Se­
kretarza Generalnego CNZ; on też przekazywał ich wyniki Zgroma- 
dze35iu  Ogólnemu i  Radzie Bezpieczeństwa. Ponadto wnioski z 
konferencji omawiane były przez Zgromadzenie Ogólne, które k ie - 

_rowało pod adresem ich uczestników odpowiednie zalecenia.

x/ Konferencja ta  była o ty le  ciekawa, i ż  pod względem składu 
obejmowała po raz pierwszy na zasadzie parytetu równą liczbę 
ekspertów, a mianowicie po pięciu z OW i  NATO.
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w tym okresie Stany Zjednocscne sprseoiw iały się objęoin 
kontrolą niektórych typcTc; usbrojenia. Dążyły one do uzyskania 
jednostronnych kprayści na co 2SRR n ie mógł s ię  zgodzić.

Ten sa® problem^ choć w nieco innej postaci, le ża ł n 
podsta’Ä rozbieżności między ZSRR i  ÜSA w sprawie sakazn wyko­
rzystania przestrzen i kosmicznej dla celów wojskowych. I^yśkusja 
w te j sprawie tocząca się na X III  s e s ji Zgromadzenia Ogólnego 
w 1958 r . n ie dała żadnych wyników. Stany • Z jednoczone, usiłu jąc 
prześcignąć Związek Radziecki w dziedzin ie rak ie t balistycznych, 
odmawiały podpisania porozumienia -w sprawie takiego zakazu.

Równolegle do rokowań nad problemami o charakterze cząst­
kowym na jes ien i 1959 roku ZSRR wystąpił a szeroko zakrojoną 
inicjatywą pov/szechnego rozbrojen ia, która otworzyła nowy etap 
negocjacji rozbrojeniowych.,

18 września 1959 r . na XIY ses ji Zgromadzenia Ogólnego 
!T.Chruszczów z ło ży ł deklarację zawierającą:

a/ trzyetapowy program powszechnego rozbrojenia»
Ъ/ propozycje podjęcia szeregu częściowych kroków sprzyja­

jących powszechnemu rozbrojeniu i  umocnieniu bezpieczeństwa 
światowego.

Program powszechnego i  całkowitego rozbrojen ia w ujęciu 
radzieckim był najdale j idącym ze wszystkich powojennych planów 
rozbrojeniowych. Rowy radziecki program zakładał całkowite 
wyeoliminowanie wojny dzięki całkowitemu zniszczeniu wszelkich 
rodzajów broni i  rozwiązaniu s i ł  zbx*ojnych oraz zlikwidowaniu 
aparatu wojskowego państwa, a więc usunięciu materialnych m ożli­
wości prowadzenia wojny.

20.11.1959 roku Zgromadzenie Ogólne ORZ jednomyślnie 
przyjęło rezo lucję w sprawie powszechnego i  całkowitego rozbro­
jenia. Rezolucję tę OS przekazała Koinlsji Rozbrojeniowej i  Ko­
mitetowi Rozbro jeniov'emu DzJ ea ięc ir celetn rozważenia
; opracowania odpowiednich kroków p:̂ 'Or?/’ ząoych do -vsi.ągiiięc: a 
> ws-i echTŁegc i  całkowitego rozbrojen ia aapet/nić powiązanie
omit etu Bzie s ię  i'l ■: z ORZ, a jednocześnie unik'^jć ze ,’ony kra- 

.liszaarigażc-wanycb -a#-rzutu тю®1 j e j ,  państwa pwwoiu.jąc.-
org-i» Ogłosi i.у że za ■der? " ją  informować Korni,: ję P izbro je- 

П-; ■ ■ postępach  ̂ prac v. Korni becie Ddiesd-ęciu drcg-l skłradaaie
3£1..5Pr.is^2zd2ńj______

Komitet p-̂ ^wołany 7.09.1959 r. na k im ferencji ministrów 
spraw zagranicznych czterech mocarstw-
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w tym czasie w sk ład -Komisji RozbrojenioweS weszły wszyst­
kie państwa członkowskie OSZ. Komisja Rozbrojeniowa stała się 
pomostem między Komitetem Dziesięcin a Zgromadzeniem Ogólnym i  

Radą Bezpieczeństwa.
Mimo jednomyślności w głosowaniu nad rezolucją i  instruk­

cją dla Komitetu Dziesięciu Państw, debata na XIV ses ji wykaza­
ła negatywny stosunek mocarstw zachodnich do propozycji powszeh- 
negc i  całkowitego rozbrojenia, co znalazło swoje odbicie w,pra­
cach tego komitetu’ '̂̂ . Stany Zjednoczone oraz pozostałe mocarstwa 
zachodnie ponownie domagały się na forum tego nowego organu 
rozbrojeniowego wprowadzenia w życie planu Barucha. Sprowadzały 
djskusję do kon tro li zbrojeń, uchylając się jednocześnie od 
dyskusji nad rozbrojeniem.

'n  t e j  sytuacji państwa socja listyczne, chcąc pozbawić 
mocarstwa zachodnie rozwijania sp ira li zbrojeń pod przykryciem - 
dyskusji rozbrojeniowej w Komitecie Dziesięciu  Państw, postano­
wiły 26 czerwca I960 roku wycofać się z prac tego Komitetu.

Państwa socjalistyczne postanowiły przenieść sprawę pow­
szechnego i  całkowitego rozbrojenia na forpm XV ses ji Zgromadze­
nia Ogólnego ONZ, w której w z ię li udział szefowie rządów państw 
członkowskich. Debata na te j ses ji - ujawniła saerokie t ło , na 
jakim odbywa się  wspólfczesna walka o rozbrojenie.

Na t e j  s e s ji 27 września I 960 roku stojący na czele de­
legac ji po lsk ie j l.Oomułka z g ło s ił propozycję przeprowadzenia z 
poparciem ONZ powszechnego plebiscytu, w którym wszystkie narody 
świata wypowiedziałyby s ię , czy życzą sobie zniszczenia nagroma­
dzonych zapasów broni atomowych, zaniechania ich produkcji oraz 
wprowadzenia powszechnego i  całkowitego rozbrojenia.

Rozkład systemu kolonialnego, uwidoczniony w latach 
1960-61, zm ienił sytuację na forum ONZ., W je j  łonie wyrosła 
grupa państw pokolonialnyoh, które zaczęły domagać się prowadze­
nia rokowań rozbrojeniowych i  postępu w t e j  dziedzin ie. Odtąd 
sesje ONZ i  konferencje międz3marodowe sta ły się widownią in ic ja ­
tyw krajów Trzeciego Świata i  często ich |wspólnych z państwami 
socjalistycznymi akcji, zmierzających do posunięcia naprzód

x/ Skład i  prace tego komitetu szerze j będą omówione w dalszej 
części opracowania.
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eprawy гогЪгоЗед1а. Jednak rok 1961 prayniósł gwałtowny wzrost 
napięcia w sytuacji laifüzynaÄOdowej na t l e  sprawy Berlina i  
H i^riec. Zaostrzenie się sytuacji międzynarodowej oraz kon flik t 
Berliński spowodował wzmożenie zBrojeń na Zacliodzie» Wymienione 
zjawiska "spowodowały decyzję 2SRS т sprawie wznowienia doświad­
czeń nuklearnycń, połączonych z wypróbowaniem 50-^aegatonowej 
bomby termo ja row e  j"^ ' * w posiadaniu iktórej były już Stany 
Zjednoczone. Wydarzenie to podważyło mit o przewadze Stanów 
Zjednoczonych i  W ielk ie j Brytanii w dziedzin ie  zbrojeń jądrowych 
i  zmusiło Zachód do zahamowania zbrojeń nuklearnych oraz pow­
strzymania s ię  od rozprzestrzeniania broni jądrowej na inne 
państwa.

Ha wiosnę 1961 roku, z chwilą wznowienia XT ses ji Zgroma­
dzenia Ogólnego ONZ za istn ia ła  nowa sytuacj polityczna w zwlązk« 
z objęciem władzy przez administrację Kennedy'ego i  wyrażeniem 
przez Stany Zjednoczone chęci bezpośredniego omówienia ze Zwiąż* 
kiaa Badzieckim sprawy rozbrojen ia. Zgromadzenie Ogólne w pod­
ję te j 20 kwietnia 1961 roku re zo lu c ji zaüecilo obu mocarstwom 
przystąpienie do negocjacji i  ustalenia organu i  przedmiotu 
przyszłych rozmów rozbrojeniowych.

W toku rozmów ZSRB-ÜSA strona radziecka domagała się 
omówienia merytorycznych stanowisk stron, przedstawiając dokumeP' 
precyzujące własne stanowisko. Dokumenty radzieck ie powtarzały 
w zasadzie propozycje zgłoszone na XT s e s ji Zgromadzenia Ogól­
nego, z tym, że w większym zakresie uwypuklały sprawę kontroli 
nad rozbrojeniem. Stwierdzono w nich, że ZSRR może nawet przy­
jąć zachodni system kon tro li, pod warunkisa zgody mocarstw za«  ̂
chodnich na radzieck ie propozycje powszechnego i  całkowitego 
rozbrojenia.

Stany Zjednoczone uchyliły  s ię  od propozycji opracowania 
wspólnego układu rozbrojeniowego, czy te ż  głównych założeń ta ­
kiego układu. Wobec takiego stanowiska .Stanów Zjednoczonych,
ZSRR zaproponował opracowanie wspólnych zasad prowadzenia przysz' 
łych rozmów rozbrojeniowych. Po ko le jn e j rundzie rozmów w s ie r ­
pniu i  wrześniu 1961 r. w Howym Jorku, doszło dc podpisania w 
dniu 20 września "deklaracji wspólnych zasad dotyczących roko-

x/ Włodzimierz Wieczorek; Rozbrojenie 
Warszawa 1968, 8.72.

te o r ia  i  praktyka. KiW,
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wań rozbrośeniowycb,^.
Określając zasady przyszłych negocjacji rozbrojenioiwych 

i  zadania nowego organu rozbrojeniowego n ie określono jednak je ­
go składu. Do czasu otwarcia ТП  ses ji Zgromadzenia Ogólnego 
problem ten był otwarty. Związek Radziecki proponował udział 15 
państw -  p ięciu  państw socjalistycznych, pięciu państw zachodnich 
i  pięciu neutralnych. Stany Zjednoczone proponowały udział t y l ­
ko dwóch państw neutralnyc^L, które brałyby o fic ja lny  udział w 
konferencji, a le  n ie w charakterze je j  uczestixikow.

Jesienią 1961 r .  Zgromadzenie Ogólne wezwało oba państwa 
do osiągnięcia poi-oztmienia w te j  sprawie. Po wznowieniu rozmów 
między poroztoaienie osiągnięto. Do nowego organu rozbroje­
niowego weszło po pięć państw socjalistycznych i  zachodnich oraz 
osiem państw niezaangażowanych. Stąd nowy organ przyjął nazwę 
Komitetu Rozbrojeniowego Osiesnastu Państw^ . Rezolucja Zgroma­
dzenia Ogólnego z 20 grudnia 1961 roku z itw ie rd z iła  oba porozu­
mienia radziecko-amerykańskie i  z a le c iła , aby Komitet Rozbroje­
niowy Osiemnastu Państw zebrał się w możliwie najszybszym czasie. 
Ta decyzja Zgromadzenia Ogólnego ORZ zapoczątkowała nowy etap 
rozmów rozbrojeniowych. Komitet w Oenewie w marcu: 1962 roku 
rozpoczął prace, które trwają po dzień d z is ie js zy . Na jego fo ­
rum właściwie odbywają się wszystkie rozmowy w sprawach roz­

brojenia,
S ie oznacza to , że sprawy rozbrojenia nie były nadal przed­

miotem obrad s e s ji Zgromadzenia Ogólnego ONZ. W ostatnich la ­
tach na każdej s es ji Zgromadzenia Ogólnego na około 120, prze­
ciętn ie p\inktów porządku dziennego, jedna czwarta była poświęco­
na zagadnieniom rozbrojenia lub ograniczenia wydatków na ce le  

m ilitarne.
W 1962 roku na T fL l ses ji Zgromadzenie Ogólne po deba­

c ie  w sprawie możliwości niekontrolowanego wybuchu konfliktu 
nuklearnego za le c iło  ZSRR i  Stanom Zjednoczonym zainstalowanie 
między. siedzibami rzą d ^  tych państw bezpośredniej łącznbści,

~CQ zostało zrealizowane w czerwcu 1963 roku.

x/ Szerzej o tym zagadnieniu - Leon Tomaniecki: Instytucjonal­
ne formy rokowań rozbrojeniowych. Rozbrojenie, szkice i  
rozprawy. PISM, W-wa 1966, s.275“284. ^

xx/ Skład, zadania i  prace tego komitetu będą omowione я dalszej 
części opracowania.
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z kolei Zgroaaaaeaie Ogólne OliZ na XVIII sesji w 1365 ro ­
ku y/;>'’3unslc postulat opracowania aakazu uiaiesaczania na orb ic ie  
okołoaienisictej bx*oni masowej zagłady. Związek Radziecki na t e j  
ses.ńi wystąpił z in icjatywą zakazania wszelkich fora m ilitarnej 
aktywności ?. Kosaosie. Zgromadzenie Ogólne zaaprobowało układ 
ffioskiew&j-â  c zakazie doświadczeń jądrowych oraz uchwaliło za­
sady użytkowania kosmosu.

Sa XIX s e s ji Zgromadzenia Ogólnego w 1964 roku minister 
spraw zagranicznych PRL zaproponował zwołanie europejskiej kon­
ferencji w sprawie bezpieczeństwa i  współpracy z udziałem Sta­
nów Zjednoczonych i  Kanady.

XX sesja Zgromadzenia Ogólnego w 1965 r . była poświęcona 
-głóyjnie sprawie rozbrojenia. Wnioski z debatyj generalnej z leco ­
no opracować specja lnej kom isji. Na t e j  s e s ji Zgromadzenia 
Ogólnego uchwalono rezolucję w sprawie dezatom izacjl A fryki.

Ha XXI s e s ji Zgromadzenia Ogólnego w 1966 r . przyjęto 
trzy  rezolucje dotyczące powszechnego i  całkowitego rozbrojenia: 
jedna z nich postujowała, zgodnie z wnioskiem Polski, opracowa­
nie przez ekspertów raportu o ewentualnych, skutkach użycia broni 
nuklearnej oraz o konsekwencjach, jakie n ies ie  dla państw posia­
danie i  dalszy rozwój tych broni. Opublikowany w rok później’ 
raport w te j  sprawie wniósł trwały v<?kład do walki o wprowadzenie 
zakazu użycia broni nuklearnej i  innych broni masowej zagłady. 
Druga rezolucja dotyczyła przestrzegania Protokółu Genewskiego 
o zakazie broni cheinicznej i  bakterio logicznej oraz przystąpienia 
do Protokółu pozostałych państw. Przecie rezo lucja  zalecała 
Komisji Rozbrojeni.owej kontynuowanie prac.

Z kolei Zgromadzenie Ogólne zaczęło prowadzić akcje na 
rzecz n ierozprzestrzeniania broni nuklearnej. Z inicjatywy 
Związku Radzieckiego sprawa n ierozprzestrzenian ia broni niiklear- 
nej była punktem obrad'XX ses ji Zgromadzenia Ogólnego, które 
przekazało tę sprawę do rozpatrzenia Komisji Rozbrojeniowej 18 
państw. Mimo zaleceń XXI ses ji Zgromadzenia Ogólnego przyspiesze­
nia prac Komisja Rozbrojeniowa 18 Państw n ie była w stanie 
uzgodnić projektu układu. W 1968 roku ZSRR, USA 1 Wielka Bryta­
nia przedstawiły Komisji wspólny projekt układu, który zosta ł 
w maju - cze.rwcu 1968 r ,  przeanalizowany na S es ji Specjalnej 
zgromadzenia Ogólnego, 13 czerwca 1968 r .  wymienione państwa
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przedłożyły Radzie Beapieczeństł^a ORZ projekt gwarancji bez­
pieczeństwa dla tycń kxajow, które zrzekną sią produkowania 
broni jądrowej i  korzystania z n ie j. 12 czerwca 1968 roka 
Zgromadzenie Ogólne zdecydowaną większością głosów zaaprobowało 
tekst układu o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej. Do układu 
przystąpiły 82 państwa. Hie podpiaały jedynie CbRl i  Francja

20 grudnia 1968 roku na m i l  s e s ji Zgromadzenie Ogólne 
uchwaliło projekt re zo lu c ji, którego współautorem była Polska, 
zalecającej sekretarzowi generalnemu CŜZ opracowanie raportu 
o skutkach ewentualnego użycia broni chemicznej i  bakteriolo­

gicznej.
1 1971 roku na Х1П ses ji Zgromadzenia Ogólnego ZSRR 

przedstawił propozycję zwołania Światowej Konferencji Rozbroje­
niowej^'^, Propozycja Związku Radzieckiego została zaakceptowa­
na przez prawie wszystkich członków OSZ. W wyniku sondażu opinix 
państw członkowskich C®Z, 78 państw wypowiedziało się za zwoła­
niem konferencji. Katomiast USA uzależn iły swe poparcie od wy­
ników rokowań SALT I I ,  zaś ChRL od zobowiązania się wszystkich . 
mocarstw nuklearnych, że nigdy i  pod żadnym warunkiem nie użyją 
pierwsze broni jądrowej oraz zlikwidują swe bazy wojskowe na 
obcych terytoriach .

Sa t e j  s e s ji państwa socja listyczne zg ło s iły  wniosek w 
sprawie zwołania konferencji państw dysponujących bronią jądro­
wą w kwestii rozbrojenia m ilitarnego,

Sa XXVII s es ji w 1972 r . Zgromadzenie Ogólne zaaprobowa­
ło wniosek ZSRR w sprawie przepfoaadzenia przez Sekretariat 
NZ sondażu co do daty zwołania Światowej Konferencji Rozbrojenio­
wej. Ra te j  s e s ji powołano komitet Przygotowawczy Światowej 
Konferencji Rozbrojeniowej. Ha wniosek delegacji Związku Ra­
dzieckiego Zgromadzenie Ogólne OSZ uchwaliło rezolucję o wyrze­
czeniu się s i ły  w stosunkach międzynarodowych.

Na k o le jn e j, XXVIII ses ji Zgromadzenia Ogólnego /1975/ 
-Związek Radziecki przedstawił pz^opozycję redukcji budżetów

^  Na ten temat szerzej -  Zbigniew Bako: Droga do światowej 
konferencji rozbrojeniowej. МШ, N-wa 1975 r . s .87-95;
Edmund dan Osmańczyk. Encyklopedia spraw międzynarodowych. 
PWN. W-wa 1974, s.592.

xx/ Szeroko o tym -  Zbigniew Bako: Droga do Światowej Konferen­
c j i  Rozbrojeniowej, MC®, W-wa 1975, S. 157-159.
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wojslcovjxcii państw -  stałj^ch członków Rady Bezpieczeństwa o 10 
prac. oraz wykorzystania części zaoszczędzonych, środków na 
udzielenia pomocy krajon: rozwijającym s ię . Zgromadzenie Ogólne, 
uznając, że redukcja "budżetu wojskowego hyłahy istotnym krokiem 
do rozbrojenia, zaakceptowało wniosek radzieck i. Propozycje ta , 
pomimo że została zaakceptowana przez Zgromadzenie Ogólne, n ie 
jes t do t e j  pory realizowana, głównie z powodu stanowiska kra­
jów zachodru.ch. Prócz tego Zgromadzenie Ogólne w toku te j  
ses ji uchwaliło rezo lucję o ekonomicznych i  społecznych skut­
kach wyścigu zbrojeń oraz o zakazie doświadczeń z bronią ato­
mową.

Na XXIX ses ji Zgromadzenia Ogólnego w 1974 roku przyjęto 
propozycję In d ii o konieczności utworzenia s tre fy  bezatomowej 
w A z ji Południowej. XXIX sesja przy ję ła  d e fin ic ję  agresji opra­
cowaną z in icjatywy ZSRR i  przy jego aktywnym uczestnictwie.

Tematem XXX se s ji Zgromadzenia Ogólnego w 1975 roku było 
zapobieżenie modyfikacji środowiska naturalnego w celach m ili­
tarnych. Związek Radziecki w t e j  sprawie przedstawił projekt 
konwencji. Zgromadzenie Ogólne zdecydowaną większością głosów 
poparło ten wniosek, czemu dało wyraz w re zo lu c ji z dnia 11 
grudnia 1975 roku, W re zo lu c ji czytamy *• Z gromadzenie Ogólne ONZ 
uważa za konieczne podpisanie odpowiedniego układu międzynaro­
dowego w sprawie podjęcia skutecznych kroków zmierzających do 
zakazu opracowania i  prod\xkcji nowych rodzajów broni masowego 
rażeiOia i  nowych je j  systemów”^^. Jednocześnie Zgromadzenie 
Ogólne za lec iło  Komitetowi Rozbrojeniowemu opracowanie uzgodnio­
nego tekstu układu i  przedstawienie go ТХТГ S e s ji.

Na XXXI s es ji Zgromadzenia Ogólnego ONz/l976 r./Związek 
Radziecki przedstawił propozycję włączenia do porządku dzienne­
go, jako sprawy p iln e j propozycji zawarcia światowego układu o 
niestosowaniu s i ły  w stosunkach międzynarodowych oraz przedłożył 
memorandum rządu radzieckiego w sprawie zaprzestania wyścigu 
zbrojeń i  w sprawie rozbrojen ia. 8 listopada Zgromadzenie Ogól­
ne ONZ zdecydowaną większością głosów p rzy ję ło  propozycję ZSRR,

XXXI sesja Zgi‘Omadzenia Ogólnego Ш2 za ję ła  się również 
^^ygotowaniem specjalnej s es ji rozbrojeniowej Zgromadzenia 

x/ Prawda, 21.VIII.1978 r .
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orflaeeo. iwołsBle IrtóreJ przewidziano .  połowie 1978 rolra.
Państwa eooJaUstyozne w te j oprawie wypowiedziały s i ,  aty se­
sja ta była etapem przejściowym do Światowej Komfereacji oz- 
brojeniowej, t tó re j zwołanie zaproponował rząd ZSHE na ХГП 

sesji w 1971 rolra.
Temataa obrad XXXII ses ji Zgromadzenia Ogólnego ШЗ w 

1977 r .  byl przedstawiony przez państwa socjalistyczne kompleks 
problemów związanych z umocnieniem pokoju- i  bezpieczeństwa mię­
dzynarodowego oraz z tym. co radziecki minister spraw zagranicz- 
nych ok reś lił mianem M ate ria lizac ji odprężenia» -  a więc in i ­
cjatywami mającymi na celu powstrzymanie wyścigu zbrojeń i  

zapoczątkowane rozbrojenia.
Ka t e j  s e s ji m.in. zostały przy jęte dwie polskie propo­

zycje -'pierwsąa dotycząca zapoczątkowania rokowań zmierzających 
do zapobieżenia wyścigowi zbrojeń na dnie mórz i  oceanow; druga 
-  zakazu rozw ijan ia produkcji i  gromadzenia broni chemiczne3.

Zgromadzenie Ogólne zaaprobowało radziecki projekt układu 
o niestosowaniu s iły  w stosunkach międzynarodowych oraz radziec­
ki dokument; "0 pogłębieniu i  utrwaleniu odprężenia oraz zapo­
bieżeniu niebezpieczeństwu nowej wojny nuklearnej”.

Specjalna sesja Zgromadzenia Ogólnego OSZ poświęcona spra­
wie rozbrojenia zwołana została dopiero po 33 latach od je j  za­
łożenia. Rozpoczęa się ona dnia 25 maja w Howym Jorku i  zakoń­
czyła obrady 1 lip ca  1378 r .  Udział w n ie j w z ię li przedstawicie­
le  U9 krajów oraz pięciu organizacji pozarządowych /moskiewskie­
go Instytutu Gospodarki Światowej i  Stosunków Międzynarodowych, 
waszyngtońskiego Centrum Infommacji Obronnej, wiedeńskiego 
Międzynarodowego Instytutu Pokoju, fińskiego Międzynarodowego 
Stowarzyszenia Badań Pokojowych, Fundacji Stahleya, sztok­
holmskiego Międzynarodowego Instytutu Badań Pokojowych oraz 
przedstaw icieli Światowej Rady Pokoju/.

W przeddzień otwarcia s es ji Zgromadzenia Ogólnego d e le -  ̂
gacja Światowej Rady Pokoju przekazała wyniki zbierania podpisów 
pod Apelem Sztokholmskim, w którym przeszło 700 milionów ludzi 
ze wszystkich kontynentów podpisało się przeciwko zbrojeniom.

W t e j  sytuacji zaskoczeniem było przemówienie wicepre­
zydenta Stanów Zjednoczonych W.Mondala wygłoszone w dniu 2A ma­
ja. Zamiast oczekiwanych propozycji rozbrojeniowych przedstawi­
c ie l  Stanów Zjednoczonych wypowiedział się za dalszą rozbudową
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arsenały nukleai|nego^ Zapowiedział "też zwiększenie potencjału 
militarnego państw НАТО. Po tym ^s tąp ien iu  delegaci pozostałych 
państw nie m ie li wątpliwości co do kierunku obrad rozpoczynają­
cej się za tydzień  w Waszyngtonie s es ji НАТО.

Itoia 24 maja przedstaw iciel ZSRE A.Sromyko przedłożył . 
Zgromadzeniu Ogólnemu propozycje rozbrojeniowe, które zostały 
akceptowane przez większość de legac ji. Propozycje te dotyczyły 
zaprzestania produkcji wszelkich rodzajów broni jądrowej; za­
przestania prodiikeji i  wprowadzenia zakazu użycia wszystkich 
pozostałych rodzajów broni masowe j-zag łady; zaprzestania prac 
nad tworzeniem nowych rodzajów broni konwencjonalnej o w ie lk ie j 
s ile  n iszczącej; zrezygnowania przez państwa będące stałymi 

'członkami Rady Bezpieczeństwa oraz państwa związane z nimi ukła­
dami wojskowymi ze zwiększenia s i ł  zbrojnych i  zbrojeń konwencjo­
nalnych; redukcji budżetów wojskowych przez państwa będące człon­
kami Rady Bezpieczeństwa.

W toku deba'ty generalnej wszystkie państwa socjalistyczne 
oraz większość de legac ji innych państw poparły propozycje ra ­
dzieckie i  wypowiedziały się za zwołaniem Światowej Konferencji 
Rozbrojeniowej.

Nawet delegacje niektórych paiństw NATO, udające się ńa 
szczyt NATO do Waszyngtonu, unikały akcentów zimnowojennych, a 
delegacja Kanady wypowiedziała s ię  za kontynuowaniem rozmów 
SALT I I  i  za rozbrojeniem. Podobne stanowisko w toku debaty 
generalnej za ję ła  delegacja W ielk ie j B rytan ii. Według op in ii 
korespondentów debata-generalna wykazał, że "im więcej po litycy  
amerykańscy szermują retoryką zI setiowojeaną, tym bardziej ich  so­
ju szn ik  oraz kraje Trzeciego Świata akcentują potrzebę odprę­
żenia^'.

I^sonansem na Specjalnej Sesji Zgromadzenia Ogólnego było 
wystąpienie delegata ChRl, w którym nawoływał on do przeciwsta­
wienia się tendoxejom rozbrojeniowym, stw ierdzając nieuchron­
ność wojny; zapowiedział też i"przygotowania obronne".

Brugą sprawą, która rozczarowała w ie le  delegacji, 
szczególnie państw Trzeciego Świata, sta ły s ię  wyniki waszyngtoń­
skiej ses ji NATO. Wiele krajów Trzeciego Świata obawia s ię , że

x/ Kultura, 25 czerwca 1978 r .
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spotkanie prssTwódcóit 5A5?0 odsunie sprawy гогЪгозеШа i  rozwoju 

iek krajów na dailszy p l^ *
Debata wykazana, że świat w pełni zdaje sobie spnmę z 

niebezpieczeństwa sajsozagłady jądrowej oraz widzi ścisły zwią­
zek między odprężenian, rozbrojeniem i  rozwojem społeczfao- 

ekonomicznym.
Po ponad miesięcznej debacie Specjalna Sesja Zgromadzenia 

Ogólnego bez głosowania przyjęła dokument składający się ze 
wstępu, dek larac ji, programu działania oraz części dotyczącej 
rokOT/ań rozbrojeni owych. W dokumencie tym znakazła się więk­
szość propozycji przedłożonych przez kraje socjalistyczne.

W sprawach, dotyczących rozbrojenia dokument podkreśla,ze 
ostatecznym celem działania w dziedzin ie rozbrojenia nuklearne­
go jest' całkowite wykluczenie tego rodzaju zbrojeń, zaprzestanie 
rozwoju dalszych systemów te j  bro-ui i  środków je j  przenoszenia, 
a także zaprzestanie produkcji materiałów rozczepialnych dla 

celów wojskowych.
W dokumencie tym wzywa się ZSRR i  Stany Zjednoczone do 

jak najszybszego zakończenia rokowań SALI I I ,  zaś państwa dys­
ponujące bronią jądrową -  do zagwarantowania państwom nie po­
siadającym t e j  broni, i i  nie zostanie ona użyta przeciwko nim. 
Zyskała w nim również poparcie in icjatywa tworzenia strej. 

bezatomowych.
W dalszej części dokumentu wzywa się wszystkie państwa 

doJ przestrzegania protokółu o zaka.zie stosowania gazów bojo­
wych i  broni bakteriologicznych oraz do zniszczenia ich zapa­
sów; zawarcia iiuiych porozumień w sprawie zakazu broni chemicz­
nej i  rad io log iczn e j; podjęcia dalszych kroków zapobiegających 
umieszczaniu obiektów o przeznaczeniu wojskowym w przestrzeni 

kosmicznej oraz na dnie mórz i  oceanów.
¥ sprawie ograniczenia zbrojeń konwencjonalnych dokument 

udziela poparcia rozmiarom prowadzonym w Wiedniu, które będą 
miały istotne znaczenie dla pokoju i  bezpieczeństwa, stwierdza 
się w riTB również, że stopniowa redukcja budżetów wojskowych, 
zwłaszcza budżetów państw dysponujących uronią jądrową i  wielkim 
potencjałem wojskowym przyczyni się do ograniczenia zbrojeń.

Specjalna Sesja Zgromad-zeziia Ogólnego postanowiła umocnić 
rol^caiZ w sprawach rozbrojeni.a. W tym celu podjęto rezolucję
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о: reaktywowaniu Komisji So zbrojeni owej OSZ; reformie Genews­
kiego Komitetu Rozbrojeniowego /co sprowadza się do zwiększenia 
Jego skkaau do 32-55 państw/ i  tmożliwienia wszystkim państwom 
składania propozycji rozbrojeniowych, na Jego forum.

Na specja lnej s es ji Zgromadzenia OgóJjiego postanowiono, 
że kolejna zwycze3»a XXXII sesja u s ta li termin kolejnej spe­
cjalnej ses ji rozbrojeniowej ONZ.

5*2*

Na forum Zgromadzenia Ogólnego OSZ w zasadzie rozpatruje 
się generalnie propozycje zgłoszone przez państwa członkowskie. 
Natomiast szczegółowe negocjacje w t e j  czy innej sprawie prowa­
dzi się w odpowiednich komisjach, które przedstawiają wnioski 
Zgromadzeniu Ogólnemu lub Radzie Bezpieczeństwa ONZ.

Negocjacje w sprawie rozbrojen ia rozpoczęły się tuż po 
zakończeniu drugiej wojny światowej. Odbywały się one na forum 
organów powoływanych przez ONZ bądź te ż  w organach powoł-^wanych 
przez w ielk ie mocarstwa, które ś c iś le  współpracowały z ONZ.
Do 1959 roku, to znaczy do chwili wysunięcia przez ZSRR progra­
mu powszechnego i  całkowitego rozbrojen ia , negocjacje koncen­
trowały się na zagadnieniu zakazu broni jądrowej oraz ogranicze­
nia s i ł  konwencjonalnych.

3. 2 . 1 .

Pierwszą rezo lucją  w sprawie rozbrojen ia  podjętą przez 
ONZ była rezo lucja  z 24 stycznia 1946 roku dotycząca powołania 
Komisji Energii Atomowej. W JeJ skład w eszli przedstawiciele 
wszystkich państw członkowskich Rady Bezpieczeństwa i  przedsta­
w ic ie l Kanady. Komisja Energii Atomowej zosta ła  upoważniona do 
wymiany in form acji o energii nowego typu oraz do zorganizowania 
kontroli zm ierzającej do ograniczenia użycia energii jądrowej 
wyłącznie do celów pokojowych. I

• Działalność swoją komisja rozpoczęła w czerwcu 1946 r .  
od rozpatrzenia propozycji Stanów Zjednoczonych i  Związku Ra­
dzieckiego.
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14- czerwca 1946 rołcu przedstawiciel Stanów Zjednoczonych 
Baruch zg ło s ił plan /znany pod nazwą "planu Barucha"/, w którym 
proponował powołanie międzynarodowego urzędu rozwoju energii 
atomowej, upoważnionego do kontrolowania na całsrm glohie nie 
tylko wszelkiej produkcji energii atomowej, ale i  kopalnictwa 
materiałów rozczepialnych. Plan Barucna zakładał zaprzestanie 
produkcji Broni jądrowych pod warunkiem zniesienia prawa veta 
mocarstw w Radzie Bezpieczeństwa C®Z w odniesieniu do propozycji 
i  zalocoń proponowanego urzędu^ . Stany Z jednoczone,jposiadając 
w tym czasie monopol atomowy, wywierały presję na komisją Ener^ 
g i i  Atomowej, ahy ta przyjęła plan Banucha za wytyczną swej 
działalności.

Związek Radziecki zaproponował podpisanie konwencji w 
sprawie zakazu, stosowania, produkcji i  gromadzenia broni jądro­
wej. Projekt ZSRR przewidyw?=ił zniszczenie wszelkich zapasów bro­
ni jądrowej w ciągu 3 miesięcy od chwili wejścia w życie kon­

wencji.
Związek Radziecki postulował by postanowienia dotyczące 

wprowadzenia w życie zgłoszonej konwencji podejmowano w oparciu 
o zasadę jednomyślności 5 wielkich mocarstw. Nie zgodził s ię , 
aby decyzje w t e j  sprawie podejmował organ formalnie międzyna­
rodowy, a w rzeczywistości podporządkowany Stanom Zjednoczony,

Nieustępliwe stanowisko Stanów Zjednoczonych w sprawie 
planu Barucha spowodowało, że po bez mała 2 latach prace Komi­
s j i  zostały sparaliżowane. Nie mogąc przeforsować planu Barucha 
ani w Komisji Energii Atomowej, ani ,w Radzie Bezpieczeństwa ONZ, 
gdzie obowiązywała jednomyślność pięciu mocarstw, USA przeniosły 
tę sprawę na forum Zgromadzenia Ogólnego, gdzie w owym czasie 
dysponowały większością głosów. Na I I I  s es ji w 1948 r . Zgroma­
dzenie Ogólne, wbrew stanowisku państw socjalistycznych, opowie­
działo się za planem Barucha i  wezwało Komisję Energii Atomowej 
do kontynuowania prac.

x/ Szeroko o tym - J.P.Morray: Od Jałty do rozbrojenia. KiW,W-wa 
1964, s .55-107; Włodzimierz Wieczorek; Rozbrojenie - teoria  
i  praktyka. KiW, Ŵ ŵa 1968, s .52-53; Leon Romaniecki: Insty­
tucjonalne formy rokowań rozbrojeniowych. Rozbrojenie, szk i­
ce i  rozprawy, PISM, W-wa 1966, s .251”259.



Н ago с jac je prowadzone zgodnie z ta, rezo lu c ją  nie dały 
żadnych pozytywnych wyników, ro zb ija ją c  si? o rcznice zdań mię­
dzy Stanami Zjednoczonyiai i  Związkiem Radzieckim w sprawie zn isz­
czenia broni jądrowej. Mimo impasu, ZSRR s ta ł na stanowisku kon­
tynuowania prac Komisji Energii Atomowej. W tym celu na T -ses ji 
ONZ w 1950 1’oku przedstawił Zgromadzeniu Ogólnemu projekt rezo­
lu c ji ,  w której proponował, aby Komisja Energii Atomowej podjęła 
działania w zakresie przygotowania projektów konwencji o zakazie 
broni jądrowej i  międzjmarodowej kontroli en erg ii atomowej. Pro­
pozycja ZSRR zosta ła  odrzucona, co-doprowadziło do ostatecznego 
sparaliżowania prac Komisji Energii Atomowej. ^ tak ie j sytuacji 
ZSRR wycofał s ię  z Komisji Energii Atomowej.

Na los Komisji Energii Atomowej dodatkowo wpłynęła sprawa 
ChRL. ZSRR od powstania ChRX domagał się zapewnienia je j  reprezen­
ta c ji w tym organie, czemu sprzeciw iły s ię  państwa zachodnie. I  
tak prace Komisji Energii Atomowej zosta ły całkowicie przerwane 
i  na podstawie uchwały Zgromadzenia Ogólnego z 11 stycznia 1952 r . 
/VI sesja/ została ona formalnie rozwiązana. Winę za taki stan 
rzeczy, nawet w op in ii amerykańskich historyków, ponoszą Stany 
Zjednoczone, które: "Albo spowodowane przez bombę upojenie i  
zadufaniej zrodziły  marzenia, że uda s ię  popchnąć ZSRR do M eko^ 
rzystnego dlań porozumienia, albo rząd, mimo wszystkie dęcia- w 
sxirmy, w rzeczyw istości nigdy nie poczynił poważnego wysiłku, 
aby rozwiązać problem ocalenia rodu'ludzkiego przed okropnościa­
mi nukleaLrnymi^^.

Minister handlu USA H, Wallace w l i ś c ie  do Trumana wyraźnie 
o k reś lił in tencje planu Banucha, c z y l i :  . . .  domagania się od in ­
nych narodów, aby powzięły wiążące zobowiązania nieprowadzenia 
badań nad wojskowym zastosowaniem energii atomowej oraz ujawnienia 
posiadanych zasobów uranu i  toru, podczas gdy Stany Zjednoczone 
zachowają prawo zatrzymania dla s ieb ie technicznej umiejętności 
wykorzystania energ ii atomowej do cz.^su, gdy system międzynaro- 
wej kontroli i  inspekcji będzie d z ia ła ł ku naszemu zadowoleniu.

innymi słowy, powiadamy Rosjanom, że je ż e l i  będą "grzeczn i" 
może koniec końców przekażemy im i  innym narodom naszą umiejętność

x/ J.P.Morray: Od Jałty do rozbrojenia. KiW, Warszawa 1964, s.80.
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nykorzystaiia eaergii atesEOwej. Brak jednak obiektyTsue^ miary 
tego, co kwalifilcttje icb jako "graecanycii«, a także określonego 
terminu podaieleaia si^ naszą шй,вз?кас8с1^* .

3.2.2. K g»ig ja_2b^  jeń Koaąfeąęjoi^lRjcli

Jednocześnie z walką © aakaz Broni jądrowej SSRH i  inne 
kraje socja listyczne rozpoczęły walkę o ograniczenie zBrojen 
konwencjonalnych. BeBata ns ten temat zapoczątkowana została w 
1946 roktt podczas I  s es ji Zgromadzenia Ogólnego Ш2. W wyniku 
deBaty Zgromadzenie (^ólne 14 grudnia 1946 roku powzięło rezolu­
cję w sprawie zasad powszectmej regu lac ji i  redukcji zBrojeń. Dla 
rozpatrzenia tych zasad rezolucja Zgromadzenia Ogólnego zobowią­
zała Radę Bezpieczeństwa do powołania Komisji Zbrojeń Konwencjo­
nalnych.

Komisja Zbrojeń Konwencjonalnych, o analogicznym składzie 
jak Komisja Energii Atomowej, rozpoczęła pracę 24 marca 1947 r .

Po p ięciu  pierwszych posiedzeniach zarysowały się rozb ież­
ności dotyczące je j  planu pracy, jak rówńi.eż merytorycznych 
stanowisk stron,

ZSRR zaproponował jako pvmkt pierwszy rozpatrzenie ogól­
nych zasad redukcji zbrojeń i  s i ł  zbrojnych oraz ustalenie mini­
malnych potrzeb każdego państwa, uwzględniając zakaz broni ją ­
drowej, Amerykanie zaś proponowali rozpatrzenie w pierwszej ko­
lejności spraw z zakresu gwarancji. Ponadto plan radziecki za­
kładał przedyskutowanie redukcji potencjału przemysł owego, pra­
cującego na potrzeby wojny, zaś plan amerykański w ogóle tego za­
gadnienia n ie ujmował. Po uciążliwych debatach na temat planu pra­
cy Komisji Zbrojeń Konwencjonalnych i  Rada Bespiecieństwa zatw ier­
d z iła  dziewięcioma głosami amerykański plan pracy; ZSKR i  Polska 
wstrzymały s ię  od głosu.

W ąirawle merytorycznej' Związek Radziecki przedstawił do 
rozpatrzenia Komitetowi Zbrojeń Konwencjonalnych jasny, cztero* 
ppnktowy p r o je k t^ ^  w кЬбгзг® stwierdzono, że w warunkach ery 
atomowej należy rozpatrzyć całokształt spraw związanych z roz- 
brojenie*!., łączn ie z kwestią ograniczenia, a następnie całkowitej

х/ Tamże, s.75.
п /  J.P.Morray: Od Jałty do rozbrojenia. Kiff, f-wa 1964, s , l 66.
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Mocarstwa zachodnie przedstawiły dokument w ktoi^m 
sfomułowały szereg warunków, które ich  zdaniem należy spełnić 
przed' ewentualnym rozbrojeniem /wprowadzenie w żysie systemu 
bezpieczeństwa międzynarodowego opartego na koncepcji zachodniej, 
przyjęcie planu Barucha, rozwiąsfanie szeregu problemów p o lity cz ­
nych, m.in. podpisanie traktatów pokojowych z Niemcami i  Japo­
nią/. Dokument .mocarstw zachodnich całkowicie pomijał sprawę 
ograniczenia i  likw idac ji broni jądrowej.

Is totę zachodnich propozycji amerykański' historyk J.P. 
Morray o k reś lił następująco: «Mocarstwa zachodnie żądają na 
samym początku in form acji i  prawa zweryfikowania tych informa­
c j i  przy pomocy ich  własnych inspektorów. Pragną one odroczenia 
wszelkiego rozpatrywania zobowiązań redukcji zbrojeń do czasu 
zebrania i  zweryfikowania in form acji", i  d a le j: "Zezwolenie na 
zachowanie w tajemnicy wojskowej z t e j  dziedziny, przy jednoczes­
nym żądaniu opublikowania in form acji o broni konwencjonalnej, 
zrodzi wypaczony obraz równowagi potęgi wojskowej i  da nieuzasad­
nioną przewagę Stanom Zjednoczonym, które strzec będą własnych 

tajemnic"^^^.
Związek Radziecki odrzucił próbę uzależn ien ia debaty nad 

kwestiami rozbrojen ia od waruińców wstępnych zawartych w propozy­
cjach mocarstw zachodnich.

W roku 194.8 Związek Radziecki na I I I  s e s ji Zgromadzenia 
Ogólnego zaproponował, aby każde,z w ielk ich  mocarstw zredukowało 
proporcjonalnie scan liczebny swoich s i ł  zbrojnych. Projekt ZSRR 
przewidywał, że Komisja Zbrojeń Konwencjonalnych opracuje do 
1 czerwca 1949 roku odpowiedni plan ta k ie j redukcji, a Komisja 
Energii Atomowej -  dwie konwencje: jedną w sprawie zakazu broni 
jądrowej, drugą -  w sprawie kontroli nad energią atomową.

Zachód odrzucił zarówno ideę proporcjonalnej redukcji s i ł  
zbrojnych, jak i  propozycję podpisania układu w sprawie zakazu 
broni jądrowej i  w sprawie kontroli nad energią jądrową. Państwa 
zachodnie uzasadniały swoje stanowisko brakiem w propozycjach 
radzieckich wystarczających środków sprawdzania posunięć ro z­
brojeniowych.

x/ Tamże, s .163-164. 
xx/ Tamże, s .l69 .
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Na radzieckie propozycje delegat J^ancji w Komisji Zbrojeń 
Konwencjonalnych złoży ł swoje kontrpropozycje. Propozycje fran­
cuskie głównie koncentrowały się na stworzeniu organu kontrolnego, 
którego zadaniem byłoby prowadzenie inspekcji i  weryfikowanie 
posunięć rozbrojeniowych. Propozycje francuskie, tak ja ł i  po­
przednie Stanów Zjednoczonych, pomijały całkowicie sprawę ogra­
niczenia i  zakazu broni jądrowej.

Nieustępliwe stanowisko państw zachodnich w sprawie nieogra­
niczonej in spekcji, jak i  eliminowania z zakresu problemów roz­
brojeniowych zakazu broni jądrowej spowodowało impas w pracach. 
Komisji Zbrojeń Konwencjonalnych. Związek Radziecki udowodnił, 
że: "tego rodzaju pociągnięcia państw zachodnich nie mogą dopro­
wadzić do niczego innego jak do zalegalizowania szpiegostwa"^^ 

w' sytu acji, kiedy prace Komisji Zbrojeń Konwencjonalnych 
przekształciły się w akademicką dyskusję przedstawiciel- ZSRR 
27 kwietnia .1950 r . opuścił posiedzenie. .

Po dwu nielegalnych, wobec nieobecności ZSRR, posiedzeniach 
odbytych w okresie od 18 maja do 9 sierpnia 1950 roku Komisja 
Zbrojeń Konwencjonalnych zaw iesiła swe prace. Została ona rozwią­
zana przez Radę Bezpieczeństwa 30 stycznia'1952 roku na podstawie 
zalecenia Zgromadzenia Ogólnego z 1- stycznia 1952 r .

Na tanat stanowiska państw zachodnich J.P.Morray pisze: 
"rzekome niebezpieczeństwo, którego obawiają s ię , lub udają, że 
się obawiają Stany Zjednoczone, w rzeczyTwistości w ogóle nie 
is tn ie je . Naleganie na niemożliwe do zaspokojenia żądania odnoś­
nie do kontroli i  gwarancji wydaje .się sprytne tym, którzy z 
nieujawnionych względów nie chcą porozumienia rozbrojeniowego.
Dla tych którzy -  mimo rosnących trudności, jakie taka przemiana 
zwiastuje ustrojowi kapitalistycznemu - rozbrojenia pragną, tak­
tyka ta wyda się  kruczkiem prawniczym, stosowanym w z łe j 
iw ierze"^^ .

x/ Leon Romaniecki: Instytucjonalne formy rokować rozbrojen io- 
wych. Rozbrojenie, szkice, rozprawy, PISM, W-wa 1966, s.295. 

xx/ J.P. Morray: Od Jałty do rozbrojenia. KiW, W-wa 1964, s.l62.
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3.2.5.

Ten organ roal3ro 3eniow7 Ш2 powstawai w okresie trwania 
wojny w Korei, w wamnkach napiętych stosnnków międaynarodowych. 
Stanowisko Stanów Zjednoczonych wskazywało, że w tych warunkach 
szanse powodzenia rozaaów rozbrojeniowych są znikome. Z drogiej 
zaś strony groźba użycia w Korei broni atomowej oraz wyścig 
zbrojeń wywołały zaniepokojenie światowej o p in ii publicznej.
Stany Zjednoczone i  ich  zachodna sojuszni^r musiały się lic zy ć  
zarówno z światową opinią publiczną*, jak i  z faktem utraty mono­

polu atomowego.
Rządy państw zachodnich uświadomiły sobie, że dialogu 

z ZSRR w sprawie rozbrojen ia nie da s ię  prowadzić z pozycji s i ły ,  
że trzeba zmienić metodę podejścia do tego problemu, że sprany 
rozbrojenia trzeba rozpatrywać kompleksowo i  na forum jednego 

organu,
Do rozpatrzenia sprawy utworzenia nowego organu rozbro je­

niowego Zgromadzenie Ogólne powołało w grudniu 1950 r . Komitet 
Dwunastu Państw, który opowiedział s ię  za powołanie» nowego 
organu. W 1951 roku toczy ły się rozmowy na temat stworzenia no­
wego organu, jego zadań i  kompetencji. 18 listopada 1951 roku 
państwa zachodnie /USA-, Wielka Brytania, Prancja/ przedstawiły 
projekt wspólnej re zo lu c ji określającej zadania nowego organu 
rozbrojeniowego. Projekt państw zachodnich zakładał kompleksowe 
rozpatrzenie problemu rozbrojenia, a le nadal je ś l i  chodzi o 
kontrolę energ ii atomowej trzymał s ię  planu Barucha, nadal fo r ­
sował sprawę in form acji o stanie s i ł  zbjrojnych oraz ich  w ery fi­
kacji przed rozbrojeniem. Forsowały też  sprawy, które były t e ­
matem rokowań na forum dwóch poprzednich kom isji i  gdzie w swoim 
czasie zostały odrzucone przez Związek Radziecki,

Związek Radziecki, przedstawił własne propozycje. Zdaniem 
ZSRR nowy organ powinien zająć się przygotowaniem konwencji o 
natychmiastowym zakazie użycia broni jądrowej oraz o utworzeniu 
organu kontrolnego w ramach Rady Bezpieczeństwa odpowiedzialnego 
za wprowadzenie w życie '^ej konwencji oraz konwencji w sprawie 
redukcji o 1/3 aktualnych stanów zbrojeń konwencjonalnych i  s i ł  
zbrojnych. Projekt konwencji miał być opracowany do lutego 1952 
roku i  przedstawiony do podpisania nie później n iż  w czerwcu 
1952 roku na Światowej Konferencji Rozbrojeniowej.
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Ргороаус^е stron zostały przedyskutowane na VI sesji 
Zgromadzenia Ogólnego. Dla pogodzenia stanowisk stron Zgromadze­
nie Ogólne powołało organ mediacyjny pod kierownictwem ówczesne­
go przewodniczącego Zgromadzenia Ogólnego, przedstawiciela 
Meksyku, Pad illo  Herwo^^ Wynj.ki. pracy tego organu zostały opra­
cowane w memorandum, znanym jako "memoranrom Padilo Kerwo".
Prace tego organu nie przyczyniły się do zmiany stanowiska 
trzech państw zachodnich.

11 stycznia Zgromadzenie Ogólne powołało do rozpatrzenia 
jarzedstawionych projektów rezo lu c ji nowy organ OSZ - Komisję 

Rozhro jeniową.
W cztery miesiące później Stany Zjednoczone na forum 

Komisji Rozbrojeniowej przedstawiły "5-etapowy plan ujawMenia i  
weryfikacji inform acji o siłach zbrojnych i  zbrojeniach . 
Zgodnie z tym amerykańskim dokumentem: "Proces ujawniania in fo r­
macji musiałby odbywać się etapami: od mniej tajnych danych do 
bardziej tajnych; od zbrojeń zwykłych -  do atomowych. Dla wery­
f ik a c ji ujawnionych danych plan USA przewidywał utworzenie od­
powiedniego systemu inspekcji. Celem amerykańskiej propozycji 
miało hyc stworzenie "otwartego n ieba", gdyż tylko

Dele-runkach -  zdaniem USA - mogłoby nastąpić rozbrojenie 
gat ZSRR Malik w toku dyskusji uzasadnił nierealność amerykań­
skiego planu i  udowodMł, że jest on obliczony na efekt propa­
gandowy, stwierdzając m.in, "Jak może pańhtwo, które dostarcza 
pełnej o fic ja ln e j informacji o najprostszych rodząjacn br^ni 
powiedzmy karabinach i  karabinach maszynowych - mieć zaufanie 
do Stanów Zjednoczonych, które oświadczają o fic ja ln ie , że w c ią ­
gu czterech etapów w żadnych okolicznościach nie udzielą 
macji o broni atomowej i  o innych tajnych rodzajach broni"

Odrzucając radzieckie propozycję, aby redukcji o 1/3 
zbrojeń konwencjonalnych towarzyszył absolutny zakaz broni jądro­
wej. ti*zy mocarstwa zachodnie, w uzupełnieniu amerykańskiego 
^anu, przedstawiły propozycje dotyczące regu lac ji, ograniczenia

x/ W skład organu weszli przedstaw iciele: ZSRR, USA, W ielk iej 
Brytanii i  Prancji. . . ,

xx/ Patrz J.P.Morray: Od Jałty do rozbrojenia* KiW, W-wa 19Ь4, 
s.207-208. . ^

mc/ Włodzimierz Wieczorek: Rozbrojenie -  teoria  i  praktyka.
KiW. W-wa 1968, s.57. ^

хххх/ J.P.Morray: Od Jałty do rozbrojenia* KiW, W-wa 1964, e . 210.
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i  zrów now ażone j rediücc$i s i ł  гЪго^пусЬ i  zbrojeń. W propożycjr t e j  
postulowały one ustalenie pułapów s i ł  zbrojnych dla poszczególnych 
mocarstw; 1-1,5 m iliona żołn ierzy dla ZSER, USA i  Chin; 700 ty s ię ­

cy dla W ielk iej Brytanii i  iTan c ji.
Propozycja ta  faktycznie nie h fła  krokiem do rozbrojenia, 

sariccjonowała jedynie ówczesny stan s i ł  zbrojnych, a ponadto po­
mijała zakaz hroni jądrowej, na którego wprowadzenie nalegał 

Związek Pvadziecki.
Kolejne sesje Zgromadzenia Ogólnego ONZ, wobec głębokich 

różnic zdań potwierdzały tylko brak-postępu w rokowaraach i  za le ­
cały Komisji Rozorojeniowej kontynuowanie iirac. 1 roku 1953 było 
już jasne, że rokowania Komisji Rozbrojeniowej utknęły w ślepym 

żaułku,
W te j  sy tu acji Zgromadzenie Ogólne na V II ses ji z a le c iło  

powołanie w ramach Komisji Rozbrojeniowej Podkomitetu, ktorego 
zadaniem było poszukiwanie w "niejawnych negocjacjach nadającego 
s ię  do przy jęcia  rozw iązan ia"*^ W skład Podkomitetu, powołanego 
na mocy decyzji b er liń sk ie j Konferencji Ministrów Spraw Zagranicż- 
mych czterech mocarstw w kwietniu 1954 roku, weszły; ZSRR, USA, 
TYielka Brytania i  Francja. Negocjacje na forum Podkomitetu, jako 
organu roboczego Komisji Rozbrojeniowej trwały w latach 1954-1957 
bez widocznych wyników. W sxunie rokowania prowadzone w tym okre­
sie "stały się jeszcze jednym etapem rozpoznania in tencji stron, 
wyjaśnienia stanowisk"**'^.

Podkomitet Komisji Rozbrojeniowej w latach 1954-1957 od­
był pięć s es ji, na których rozpatrywał ang ie lsko-fr^cu sk ie  me- 
morandim w sprawie rozbrojen ia. Memorandum to zawierało propozy­
cje  rozbrojeniowe, w tym i  stopniowego zakazu i  eleminacji hroni 
jądrowej. Anglo-francuskie propozycje, mimo wielu braków, mogły 
stanowić podstawę do rokowań rozbrojeniowych. Związek Radziecki 
mając na uwadze anaczenie tego memorandina d la  dalszych negocjacji 
rozbrojeniowych 15 maja 1955 roku przedstawił w Podkomitecie pro­
jekt deklaracji Zgromadzenia Ogólnego, w k tó re j wyszedł naprzeciw 
propozycjom państw zachodnich. Zgodził się/ on na przyjęcie kon-

x/ Leon Romaniecki; Rozbrojenie, szkice i  rozprawy. PISM, W-wa 
- 1966, S.266.

xx/ Włodzimierz Wieczorek; Rozbrojenie -  te o r ia  1 praktyka. ŻiW, 
W-wa 1968, 3.59.

50



cepc^i ilościowych limitów zbrojeń oraz na zakaz broni jądrowej 
po dokonaniu odpowiednich ograniczeń zbrojeń konwencjonalnych.

Kiedy wydawało s ię, że nastąpiło zb liżen ie stanowisk, że 
można będzie osiągnąć postęp w rokowaniach rozbrojeniowych, 
państwa zachodnie we wrześniu 1956 roku, pod pretekstem niedosko­
nałości środków i  metod inspekcji oraz kontroli, wycofały się z 
własnych propozycji.

W t e j  sytuacji 2SEE poszedł na ustępstwa i  27 marca 
1956 r .  zaproponował porozumienie s ię  na początok w sprawie 
ograniczenia zbrojeń konwencjonalnych, n ie wiążąc te j sprawy z . 
porozumieniem o zakazie broni jądrowej. Mimo to jednak państwa 
zachodnie w latach 1956-1957 zarówno na forum Podkomitetu, jak 
i  Komisji Rozbrojeniowej uważały propozycje radzieckie za n ie­
możliwe* do p rzy jęc ia . ■

Rokowania rozbrojeniowe ponownie znalazły się w impasie,
0 czym Komisja Rozbrojeniowa jes ien ią  1957 roku zawiadomiła 
Zgromadzenie Ogólne ORZ i  Radę Bezpieczeństwa.

Impas w rokowaniach rozbrojeniowych sta ł się przedmiotem 
obrad XII s es ji Zgromadzenia Ogólnego ONZ. Na t e j  ses ji ZSRR
1 Polska, popierane przez Indie i  inne kra je , wystąpiły z propo- 
zacją powołania na miejsce Podkomitetu i  Komitetu Rozbrojenio­
wego, nowego bardzie j reprezentatywnego organu rozbrojeniowego, 
składającego s ię  z wszystkich członków Organizacji Narodów Zjed­
noczonych. W tym czasie państwom zachodnim udało się jeszcze raz 
storpedować propozycje państw socjalistycznych, ale pod naciskiem 
Zgromadzenia Ogólnego doszło do powiększenia składu Komisji Roz­
brojeniowej z 11 do 25 człońków^^»

Zwiększenie składu Komisji Rozbrojeniowej nie spowodowało 
postępu w rokowaniach rozbrojeniowych. Przyczyną takiego stanu 
rzeczy b jt  fak t, że zasadnicze rozmowy odbywały się na forum 
Podkomitetu, którego skład nie zosta ł zmieniony, oraz że i  w 
Komitecie Rozbrojeniowym przewagę liczebną nadal posiadały pań­
stwa członkowskie NATO, ZSRR, n ie widząc perspektyw pozytywnych 
rokowań rozbrojeniowych, og ło s ił wycofanie się z prac zarówno 
w Komisji Rozbrojeniowej, jak i  w Podkomitecie.

x/ beon Romanienko; Rozbrojenie, szkice i  rozprawy. PISM, W-wa 
19 6 6 , S . 2 7 I :  Komisja Rozbrojeniowa do 1958 r, składała się z 
11 członków Rady Bezpieczeństwa. Zgodnie z rezolucją X II s es ji 
zostało włączonych następujących 14 państw! Argent3ma,Austra­
l ia ,  B razylia , Belgia, Burma, Czechosłowacja, Egipt, India, 
Włpchy, Meksyk, Norwegia, Polska, Tunezja, Jugosławia.
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Przerwa *  pr-apy Xomiaji ХоаЪго^епЗ,о«ез trwała do 1959

гокгцао XIV зев^х Sgromadzenia Ogólлego OKZ. Sa te;} ses^i Zgroma­
dzenie Ogólne uchwaliło rezolucja wzywając^ rządy do powszechne­
go i  całkowitego rozbrojenia» Zgodnie z tą  rezo lucją  deklaracja 
ZSRR s 8 września 1959 r . ,  która zosta ła  omówiona poprzednio, 
wraz z innymi materiałami s es ji została przekazana Komisji Roz­
brojeniowej i  Komitetowi Dziesiąciu Państw«

Xa mocy uchwał t e j  s e s ji w skład Komisji Rozorojeniowej 
weszły wszystkie państwa członkowskie OK2.
Komisja ta formalnie is tn ie je  do chw ili obecnej, ale praktycznie 
nie przejawia żadnej dzia ła lności.

Od I960 roku negocjacje rozbrojeniowe praktycznie są 
jsrowadzone w organach nie podlegających bezpośrednio Ш2 .

3.5. Organy_rozbrojeniowe_nig_20dl^gą^§ęg_ ^ 2

3,3,1. Komitet_Rozteojeniowy_D^e3i£ciu_Państw

Przed XIV sesją Zgromadzenia Ogólnego t j .  7 września 
1959 roku, ministrowie spraw zagranicznych Związku Radzieckiego, 
Stanów Zjednoczonych, W ielk iej Brytanii i  Praneji na spotkaniu 
w Genewie postanowili wznowić negocjacje rozbrojeniowe. Bla ro z­
patrywania propozycji rozbrojeniowych postanowili utworzyć Ko­
mitet Roiz brój eni owy Dziesięciu  Państw, który miał działać poza 
ONZ, ale sta le informować Komisję Rozbrojeniową o swoich pracach, 
f  skład Komitetu Rozbrojeniowego D ziesięciu  Państw weszło 5 
przedstaw icieli państw Układu Warszawskiego; Bułgarii, Czechosło­
wacji, Polski, Rumunii i  ZSRR oraz 5 p rzedstaw ic ie li państw NATO: 
Francji, Kanady, Włoch, W ielk iej Brytanii i  Stanów Zjednoczonych, 

Komitet miał rozpatrzyć propozycje radzieck ie, uchwalone 
na XIX ses ji Zgromadzenia Ogólnego w sprawie powszechnego i  ca ł­
kowitego rozbrojen ia, w ciągu czterech la t ,  Ale przed rozpoczę­
ciem rokowań w Komitecie D ziesięciu  mocarstwa zachodnie przygo­
towały kontrpropozycje, w których; *Raz jeszcze rząd amerykański 
uprzedził, że przeciwny jest celowi całkow icie rozbrojonego świa­
ta"^ . Mocarstwa zachodnie w swoich propozycjach stawiały sprawę

x/ J.P. Morray: Od Jałty do rozbrajania. KiW. W-wa 1964, s.562.
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Icontroli nad zdrojeniami, zaicładając z góry, że ZSSH tale óale i  
przedtem odrzuci ten postulat. W G-enswie podczas dwóch pierwszych 
ses ji Komitetu. Rozbrojeniowego Bziesi^ciu Państw mocarstwa za­
chodnie kontynuowały bardzo wyraźnie taktykę uchylania się od 
rozpatrywania propozycji radzieckich^*^.

16 marca I960 r . pięć państw zachodnich wrń,osło na forum 
komitetu "Plan powszechnego i  uniwersalnego ro zb ro jen ia "^ ^  Plan 
mocarstw zachodnich był zmodyfikowaną wersją ich planu z 3.957 
roku.

Pc kilkutygodniowych obradach państwa zachodnie o f i c ja l ­
nie odrzuciły radziecki plan rozbrojeniowy, jak i  propozycję 
określenia zasad powszechnego i  całkowitego rozbrojenia.

Przed zakończeniem kwietniowej s es ji komitetu 26 kwietnia 
I960 roku państwa zachodnie przedstawiły dokument w sprawie 
"zasad i  warunków powszechnego i  całkowitego rozbrojenia pod 
skuteczną kontrolą międzynarodową". Dokument ten był krokiem 
naprzód w stosunku do ich poprzednich propozycji. Uznawał bowiem 
potrzebę ustalenia zasad rozbrojenia oraz celowość opracowania 
progi-amu powszechnego i  całkowitego rozbrojenia. Propozycje te  
jednak, mimo ustępstw wobec państw socjalistycznych, trudne były 
do przyjęcia , albowiem, "nie uwzględniały one likw idacji s i ł  
zbrojnych i  zbrojeń, lecz jedynie ich ograniсгегп.е"^^Л Zresztą 
w toku dalszych obrad delegacja amerykańska odstąpiła od własne­
go projektu zasad rozbrojenia, powracając', wbrew stanowisku 
Francji i  ¥/ielkiej Brytanii, do swych postulatów kontroli poszcze­
gólnych kroków. A więc państwa zachodnie kontynuowfały na forum 
komitetu swoją dotychczasową politykę kontroli nad zbrojeni.ami. 
Obrady pierwszej ses ji Komitetu Rozbrojeniowego Dziesięciu Państw 
zostały przerwane w atmosferze ostrego spięcia.

_x/ Komitet Dziesięciu zebrał się w Oenewie 15 marca I960 r .
Obrady trwały od drugiej połowy marca do końca kwietnia oraz 
w czerwcu I960 r .

xx/ Założenia tego planu patrzi J.P. Morray; Od Jałty do rozbro­
jenia. KiW, V»-wa 1964, S .5 6 3 .

ххх/ Włodzimierz Wieczorek: Rozbrojenie -  teoria  i  praktyka. KiW, 
W-wa 1968, S.68.



IJrugą sesję koaiitetu /7-27 czerwca I 960 r ./  poprzedziła 
afera z zestrzeleaiera aad terytoriisB! ZSHR asierykaaskiego samo- 
io iu  szpiegowskiego U“-2 | co spowodowało fiasko plaaowej konfe­
rencji na najwyższym azcsebln w Paryżu 1 napięcie aiędzy Związ­
kiem Badzie ekim i  Stanami ZjesSnoczonymi.

ВШао wszystko ZSIffi, dążąc do wyprowadzenia z impasu 
negocjacji rozbrojeniowych, 7 czerwca przedstawił komitetowi 
rozwinięte propozycje powszechnego i  całkowitego rozbrojenia .
Sowę propozycje radzieckie uwzględniały w iele poprzednich su­
g e s t ii mocarstw zachodnich, ZSRR postulował;

V nierwsaym etapie; zlikwidować wszystkie wojskowe rak iety 
i  pociski; zakazać posługiwania się techniką rakietową w przestrze­
n i kosmicznej d la  celów m ilitarnycli; przeprowadzić terenową in ­
spekcję in s ta la c ji rakietowych; zlikwidować saiaoloty - n os ic ie le  
broni jądrowej oraz inne środki, które mogą prwenosić broń ją ­
drową; eliminować z tjzbrojenia broń jądrową; wycofać wszystkie 
wojska z obcych terytoriów .

W drugim etap ie: zredukować stax^ liczebne s i ł  zbrojnych 
i  sniazozyć odpowiednie i lo ś c i  broni konwencjonalnych oraz 
zniszczyć wszystkie zapasy broni jądrowej.

W trzecim etap ie; w cie lić  w życie pozostałe przedsięwzię­
cia dotyczące całkowitego i  powszechnego rozbrojen ia .

Przedsięwzięcia w poszczególnych etapach miały być r e a l i ­
zowane pod nadzorem kontroli międzynarodowej. Związek Radziecki 
proponował rea liza c ję  przedstawionego planu w ciągu czterech 
la t .

Howe propozycje ZSRR zaskoczyły państwa zachodnie i  wyka­
zały ich defensywną pozycję. Przedstaw iciel USA w Komitecie Dzie­
sięciu przeciwstawił s ię propozycjom radzieckim, odrzucił rów­
n ież propozycje delegata Prancji postulujące likw idację środków 
przenoszenia broni jądrowej.

Zachodni sojusznicy Stanów Zjednoczonych, pod naciskiem 
własnej op in ii publicznej, domagali s ię  opracowania kontrpropo­
zyc ji w stosunku do planu radzieckiego. Europejscy sojusznicy 
Stanów Zjednoczonych uświadomili sobie, że trzymanie się dotych­
czasowych planów zachodnich stało się niewygodne z punktu widze­
nia propagandowego.

W oczekiwaniu na nowy plan delegacje państw NATO pod 
przeciągały obrady komitetu; odraczały 

x/ J.P.Morray: Od Jałty do rozbrojenia.KiW, W-wa 1964, s.i65-367
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poaiedzeiiia, jednym słowem prowadziły "walkę o czas".
- Państwa soćja listyczne widząc, że celem taktyki państw 

Zacho dni cń jes t Ramowanie negocjacji, 22 czerwca I960 roku 
ostrzegły swcicĄ partnerów, że taka ich  postawa może doprowadzió 
do zerwania prac konferencji.

Tuż przed przerwaniem obrad Komitetu Dziesięciu delegat 
amerykański przedstawił nowe ^opozyc je , które; "jedynie pod 
względem sformułowań słownych różn iły  się od starych, nie wno­
sząc żadnej is to tn e j zmiany. Pyły one dodatkowym dowodem, że 
mocarstwa zachodnie po prostu grają na zwłokę, nie mając w rze -  
cz3rwistości zamiaru wyrażenia zgody na rozbrojenie"*^.

Prowadzenie negocjacji na bazie tego dokumentu z góry 
było skazane na niepowodzenie. Chcąc pozbawić mocarstwa zachod­
nie możliwości.maskowania wyścigu zbrojeń dyskusjami w Icm ite- 
c ie , państwa socja listyczne .26 czerwca I 960 roku wycofały s ię  z 
Komitetu Rozbrojeniowego Dziesięciu Państw.

Po wycofaniu się państw socjalistycznych, pod szyldem 
Komitetu D ziesięciu  odbyły się dwa seperastyczne posiedzenia, 
na których podjęto decyzję o przekazaniu dokumentacji Komitetu 
Komisji Rozbrojeniowej CKZ i  za je j  pośrednictwem Zgromadzeniu 
Ogólnemu.

3.3.2. Kornitęt_Ro zbro 2 e^ o^ _0  si emnastu_Pa^tw.^-_Komitęt_Roz-  

brojen iowy

Powstanie tego organu rozbrojeniowego poprzedziło szereg 
ważnych wydarzeń na arenie międzynarodowej, które zostały omówio­
ne poprzednio.

Kiedy zarysowało się bardziej elastyczne stanowisko Sta­
nów Zjednoczonych w sprawach rozbrojen ią, dla dalszych negocjacji 
- prowadzonych na podstawie porozumienia między Związkiem Radziec­
kim a Stanami Zjednoczonymi przy akceptacji XVI s es ji Zgromadze­
nia Ogólnego -  utworzony został Komitet Rozbrojeniowy Osiemnastu 
Państw. V jego skład weszli dotychczasowi członkowie Komitetu 
Rozbrojeniowego Dziesięciu Państw oraz osiem państw niezaangażo-

x/ J.P. йоггау: Od Jałty do rozbrojenia. KiW, W-wa 1964, 3. 369. 
Tamże tekst nowych propozycji rozbrojeniowych państw zachod­
nich.
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waJiyoh: S razjlia ,- Birma, i^tiopia, Indie, Meicsyk. Kigeria,Szi«ec3a 
i  Egipt. ?(spółpr3ewodniczącymi Eoaiitetu oyły Stany Zjednoczone i  

Związei: Radziecki*
Komitet Osiemnastu rozpoczął pracę 15 marca 1962 r . ъ 

Genewie, ale bez udziału Francji, która odmówiła uczestnictwa.
Cd 1962 do 1969 roku zajmował się on główEiie rozpatrywaniem moż­
liw ości zak azu  dokonywania doświadczeń z bronią jądrową, sprawą 
zyjołania międzynarodowej konferencji w celu podpisania konwencji 
o zakazie użycia broni jądrowej i  termojądrowej oraz rozpatrywa­
niem zaleceń Sgromadzeń Ogólnych 0K2 w sprawie opracowania trak­

ta tó w  powszechnego i  całkowitego rozbrojenia.
Pierwszym konkretnym osiągnięciem Komitetu Osiemnastu 

Państw było opracowanie układu o częściowym zakazie prób z bro­
nią jądrową w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i  pod wodą, 
k tó ry  został podpisany w Moskwie 5 sierpnia 1965 r .

Po trudnych negocjacjach Komitet Osiemnatu Państw przed­
stawił 14 marca 1968 r .  Zgromadzeniu Ogólnemu ONZ raport prezen­
tujący układ o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej. Układ pod­
pisany został 1 lip ca  1968 r.

W roku 1969 postanowiono dwukrotnie rozszerzyć skład Ko­
mitetu Rozbrojeniowego Osiemnastu Państw. W maju do Komitetu 
włączono MRL i  Japonię, a w lipcu - Argentynę, Węgry, Maroko, 
Holandię, Pakistan i  Jiigosławię. Tak więc Komitet Rozbrojeniowy 
Ośiemnatu Państw przekszta łc ił się w Komitet Rozbrojeniowy I>wu- 
dziestu Sześciu Państw. W związku z tym 28 sierpn ia 1969 r , z 
inicjatywj' współprzewodniczących, postanowiono zM enić jego naz­
wę na Komitet Rozbrojeniowy, zaś jego posiedzenia w Konferencje 
Komitetu Rozbrojeniowego.

21 sierpnia 1974 r . na posiedzeniu Komitetu Rozbrojenio­
wego w Genewie postanowiono włączyć do jego składu Niemiecką Re­
publikę Demokratyczną, Federalną Republikę Niesaiec oraz trzy  kra­
je niezaangażowane: Peru, Iran i  Zair. Tak więc od 1975 roku 
Komitet Rozbrojeniowy /w Genewie/ l ic z y  31 członków łącznie z 
Francją, która nadal odmawia udziału w jego pracach. ^

Ra te j  płaszczyźnie osiągnięto sporo istotnych porozumień. 
Poza dwoma wyżej wymienionymi porozumieniami do głównych z a l i ­
cza się;
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а/ titłań в »eScesl e -3B£tea«e3saala aa  i a i «  ®бгя 1 oceaaów 
broni mjŁlearaej i  innych hroni masonej Bagłaćy s 19П roku.

Ъ/ Konwencją o zakazie przeprowadzania badań, produkcji i  
gromadzenia broni bakteriologicznej z 1972 roku.

с/ Konwencją o zakazie wykorzystania techniki .modyfika­
c j i  środowiska naturalnego w celach militarnych i  wsrogich z 

W76 r .
Obecnie Senewski Komitet Rozbrojeniowy rozpatruje pro­

jekt konwencji o zakazie broni chemicznej oraz projekt porozu­
mienia w Bjarawie zakazu broni radiol®Si®^®3«

Oenewski Komitet RożbTOjenioay, z inicjatywy państw 
socjsilistycznych, p rzy ją ł i  przekazał 11 maja 1978 roku de roz 
patrzenia specja lnej Sesji Zgromadzenia Ogólnego C®Z projekt 
konwencji o zakazie produkcji, gromadzenia, rozmieszczenia 1 

stosowania broni ja ro w e j.
Są to  cząściowe kroki zmierzające do osiągnięcia Jak naj­

szerszego porozumienia w sprawie przedstawionej przez ZSRR, a 
dotyczącej zakazu przygotowania i  produkcji nowych rodzajów i
systemów b3?oni masowej zagłady.

Kraje socja listyczne w lutym 1978 r . przedstawiły w genew­
skim Kmnitetie Rozbrojeniowym długofalowy program rozbrojenia, 
przewidujący stopniowe rozwiązanie wszystkich problemów związa­
nych z rozbrojeniem. Plan ten przewiduje rozwiązanie następują­
cych problemów i  opracowanie odpowiednich układów:

_ ■цк1а0и w sprawie zahamowania nuklearnego wyścigu 
zbrojeń i  w sprawie rozbrojenia nuklearnego;

-  układu w sprawie zapobiegania wybuchowi konfliktu

nuklearnego;
-  układu zaostrzającego p r z e p i j  o nierozprzestrzenianiu 

broni Jądrowe J;
-  układu w sprawie zakazu badań, produkcji 1 składowania 

broni chemicznej i  zaiiezczenia tych zapasów;
-  układu w sprawie zakazu badań i  prodTńccJi noieych ro­

dzajów i  nowych systemów broni masowej zagłady;
-  układu w sprawie utworzenia s tre f besatomoiQrcäi;
-  układu w sprawie ograniczenia i  redukcji s i ł  zbrojnych

oraz broni konwencjonalnych;
-  układu w sprawie zmniejszenia budżetów wojskowych;
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-  układu w spsrawie całkowitej demilitaryKaeji dna móris i

oceanów,'
-  układu -o podjęciu przedsięwzięć regionalnych służących 

odprężeniu i  rozbrojeniu.
Prawdopodobnie negocjacje dotjczące wyiaienionych zagad­

nień będą trudne i  długotrwałe. Społeczność międzynarodowa liczy  
na ich rozwiązanie, gdyż zdaje sobie sprawę z tego, iż  we współ­
czesnym świeeie wybuch wojny grozi z a ja d ą  ludzkości.

3.3.5. * ’

Kolejnym ważnym forum rokowań rozbrojeniowych są wiedeń­
skie rokowania w sprawie wzajemnej redukcji s i ł  zbrojnych i  
zlnrojeń w Europie Środkowej. Trwają one od października 1973 ro ­
ku między delegacjami 7 państw 35ATO /USA, Kanada, Uielka Bryta­
n ia, aiiJ, Belgia, Holandia, Luksemhtarg/ i  4 państw Układu War­
szawskiego /ZSRR, Polska, HRB, CSSR/.

W charakterze uczestników bez prawa decyz ji w rokowaniach 
tych bierze udział osiem innych państw. Ze strony państw socja­
listycznych; Bułgaria, Rumunia i  Węgry* a ze strony Zachodu; 
Turcja, Grecja, Włochy, Dania i  Norwegia.

Celem tych rozmów jes t uzupełnienie odprężenia p o litycz­
nego odprężeniem militarny® w Europie Środkowej, gdzie nastąpiła 
największa koncentracja wojsk i  środków zagłady zgromadzonych 
w dwóch wielkich Ь̂ .оксьсЬ iu ilitam ych.

Redukcja zbrojeń ma jobejmowaó terytoriian B e lg ii, Holandii, 
Luksemburga, RPN oraz Czechosłowacji, Po lsk i i  NED.

Wyrażone w komunikacie końcowym z rozmów praygotowaw- 
czyeh w Wiedniu cel i  zasada przyszłych redukcji były zgodne 
z koncepcją prezentowaną przez kraje soc ja lis tyczn e. Według t e j  
koncepcji redukcja s i ł  zbrojnych i  zbrojeń powinna przycz3rnić 
s ię  do dalszego złagodzenia napięcia w Europie i  do utrwalenia 
pokoju, bez uszczerbku dla interesów bezpieczeństwa żadnego z 
państw biorących udział w rokowaniach i  naruszexiia is tn ie ją ce j 
równowagi wojskowej między Wschodem i  Zachodem.

Państwa socja listyczne, mając na uwadze zachowanie równo­
wagi s i ł  między obydwoma ugrupowaniami wo jskowo-politycznymi,lecz 
na niższ3rm poziomie, przedstawiły 8 listopada 1973 roku 5-etapo- 
wy plan redukcji s i ł  zbrojnych. Zgodnie z tym planem proces re ­
dukcji miałby przebiegać następująco:
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-  -я 1975 г .  -  redukcja о 20 tys, żołnierzy po każdej 
stronie wraz z uzbrojeniem i  sprzętem;

-  w 1976 r . -  redukcja o 5^ stanu osobowego wojsk i  ich 
uzbrojenia»

-  1977 r ,  -  redukcja o dalsze 12^ potencjału bojowego 
obydwu ugrupowań.

Propozycja krajów socjalistycznych Icładła nacisk na równo­
leg łą  redukcję potencjału wojskowego s i ł  zbrojnych rozmieszczo­
nych w Europie Środkowej i  s i ł  narodowych państw tego regionu 
oraz włączenie do programu rozbrojeniowego wszystkich części 
składowych potencjału m ilitarnego: jednostek wojsk lądowych, 
s i ł  powietrznych oraz jądrowych. Tak sformułowany program re ­
dukcji zbrojeń n ie narusza układu s i ł  w Europie Środkowej, a 
sprowadza się  ty lko  do ‘Obniżenia poziomu is tn ie ją ce j równowagi.

Zakładane w propozycji krajów socjalistycznych z 8 l is to - -  
pada z^nrożenie rokowań miało zapobiec podejmowaniu działań 
sprzecznych z prbcesem redukcyjnym. Projekt zawierał także kon­
cepcję sytemu kontroli realizowania przyjętych ustaleń w zakre­
sie rozbrojenia.

Tej proporc ji krajów socjalistycziyrch państwa NATO, dą­
żąc do uzyskania przewagi m ilita rn e j, przeciwstawiały projekt tzw. 
"asymetrycznej" redukcji zbrojeń.

Przedstawiony dnia 21 listopada 1975 r , plan zakłada;
-  redukcję sił;zbrojnych Stanów Zjednoczonych rozmiesz­

czonych w Ełiropie o 29 tys. żołn ierzy, a le  pozostawienie ich 
sprzętu i  uzbrojenia w Europie;

-  redukcję o 68 tys. żołn ierzy s i ł  zbrojnych ZSRR sta­
cjonujących w Europie Środkowej wraz z całym sprzętem i  uzbro­
jeniem, w t e j  l ic z b ie  1700 czołgów.

W myśl t e j  propozycji strona radziecka miałaty wycofać 
zwarte jednostki i  związki, natomiast amerykańska - żołn ierzy z 
wybranych poszczególnych oddziałów. W drugim etapie, którego 
terminu projekt n ie określał, miałaby nastąpić redtikcja narodo­
wych s i ł  zbrojnych pozostałych 9 państw do wspólnego pułapu 
700 tys. żo łn ierzy. Projekt nie zawierał żadnych sugestii co do 
redukcji s i ł  powietrznych oraz broni jądrowej.

Kraje socja listyczne, wykazując dobrą wolę i  dużą e lastycz­
ność w uwzględnianiu argumentacji strony przeciwnej, w latach
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2.974~1976.kilka>CE-otnie mßäyfiLowaly ewój projek t z 8 listopada  

1973 roku.
31 listopada 1974|ГОка kraje socja listyczne wyraziły 

zgodę na rozpoczęcie redukcji s i ł  гЪгоДпуск i  zbrojeń w Europie 
Środkowej od wycofania з tego regionu po 10 tys . żołnierzy ame­
rykańskich i  radzieckich. Pozostałe 9 państw mających status 
pełnoprawnych uczestników rokowań zredukowałyЪу swoje s iły  
zbrojne o 20 tys. żołn ierzy po każdej stron ie. Redukcja s i ł  
zbrojnych te j  grupy państw miałaby nastąpić niezwłocznie po wy­
cofaniu 10-tysięcznych kontyngentów wojsk radzieck i eh i  даегу- 

kańskich.
13 lutego 1975 roku kraje socja listyczne zaproponowały 

n  bezpośrednim nczestaikcm rokowań podjęcie wspólnego zobowią­
zania o niezwiększaniu stanów osobowych ich  wojsk w s tre fie  
Europy Środkowej w czasie trwania negocjacji.

Uczestniczące w rOkowaniech wiedeńskich państwa KAIO w 
opaTCjiu o zawyżone dane dotyczące stanu liczebnego s i ł  zbrojnych 
Układu Warszawskiego nadal usiłu ją  ^ e fo rs o w a ć  taką redukcję, 
która zapewniłaby im przewagę w tym regicm ie.

W grudniu 1975 roku przedstawiły one zmodyfikowaną wersję 
swojego planu z 1973 r .  Sowa wersja przewiduje: wycofanie przez 
Stany Zjednoczone 1000 taktycznych pocisków jądrowych i  90 wy­
rzutni oraz 29 tys . żołn ierzy, a ze strony radzieck ie j -  68 tys. 
żołnierzy i  1700 czołgów. W dalszym ciągu w p lan ie tym nie pre­
cyzowano sprawy ograniczenia potencjału wojskowego jwzostałych 
9 państw uczestników rokowań,

W is to c ie  państwa KATO nie zmieniły swego pierwJtnego 
stanowiska. Za cenę wycofania przestarza^ch typów broixi jądrowej 
ehciał3r6̂  one uzyskać przew^ę nad krajami socjalistycznym i. 
Zachód nddal domaga s ię , aby w przyszłym porozumieniu ustalone 
zostały koldrtywne, a n ie narodowe lim ity  redukcji. W praktyce 
oznacza to , że państwa NATO mogłyby nie objąć redukcją Bundesweh­
ry , która stanowi 50?6 s i ł  zbrojnych HA3!0 w Eurojiie Centralnej.
Go więcej -  liczebność Bundeswehry mogłał^ nawet wzrosnąć kosztem 
innych .zachodnioeuropejskich państw НАТО, na przykład wojsk 
brytyjskich ozy te ż  holenderskich,

V dniu 19 lutego 1976 r ,  państwa socja listyczne przed­
stawiły kolejną wersję swej propozycji, postiilu jąc: redukcję w

60



1976 го)са о 2-35̂  amerykańskich i  raüzietdich s i ł  ahrcjnych roz­
mieszczonych w Europie Środkowej; zamrożenie potencjału m ili­
tarnego pozostałych 9 państw uczestniczących w rozmowach oraz . 
ddclarację o gotowości do podjęcia przez n ie redukcji w latach 
X977-1978 r . ; wycofanie przez Stany Zjednoczone i  ZSRE po 2-3 
jsiłkl czołgów /razem 200-500 czołgów/, jak również po 54 samolo- 
ty-nos ic ie le  broni jądrowej oraz uzgodnionej liczby wyrzutni ra­
kietowych i  odpowiedniej liczby głowic jądrowych; zredukowanie do 
końca 1978 r .  liczebności s i ł  zbrojnych bezpośrednich uczestni­
ków rokowań wiedeńskich o jednakowy dla wszystkich, wspólnie 
uzgodniony procent.

Kraje socja listyczne, dążąc do o s ią ^ ę s ia  w możliwie 
krótkim czasie konkretnych rozwiązań i  chcąc obalić twierdzenie 
państw iJATO o rzekomo olbrzymiej przewadze liczebnej wojsk zme­
chanizowanych i  pancernych państw IHcładu Warszawskiego w czerwcu 
1976 roku przedstawiły dane dotyczące Ogólnej liczebności swych 
wojsk w s tr e f ie  przyszłych redukcji. Mimo to zachód nadal domaga 
się, aby s iły  zbrojne państw Układu Warszawskiego zostały zredn^ _ 
kowane w stopniu procentowo większsnm aosiżeli s iły  zbrojne НАТО. 
Zachód kwestionował przy tym system licze30ia jednostek wojsko­
wych, twierdząc i ż  jednostki wojskowe państw Układu Warszawskie­
go są liczebn ie  większe i  posiadają w ięcej czołgów od jednostek 

państw НАТО.
Wychodząc z powyższych założeń państwa NATO 19 kwietnia 

1978 roku przedstawiły nową wersję planu redukcji s i ł  zbrojnych 
i  zbrojeń w Ełiropie Środkowej. W w ers ji t e j  między innymi postu­
lu je  s ię ; u sta lić  górny pułap s i ł  zbrojnych w Europie Środkowej 
/ogólny i  oddzieln ie s i ł  lądowych/; redukcję ograniczyć do s i ł  
lądowych; redukcję przeprowadzić w sposób, i selektywny,

W dniu 8 czerwca 1976 roku państwa socjalistyczne -  ce­
lem przełamania I impasu w rokowaniach rozbrojeniowych i  przystą­
pienie do opracowania konkretnego porozuimenia — na 1172 plenar­
nym posiedzeniu przedłożyły nowe propozycje. Propozycje te , będące 
odpowiedzią państw socjalistycznych na propozycje państw НАТО 
z 19 kwietnia b r . , mają charakter daleko idącego kompromisu, 
gdyż w wielu punktach uwzględniają stanowisko państw zachodnich.

Państwa socjalistyczne wyraziły zgodę na ustalenie w wy­
niku redukcji równych kolekt3rwnych poziomów liczetoych s i ł  zbro j-
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иусЬ KATO i  Układu Warszawskiego w Europie Centralnej -  po 
900 tys»żołn ierzy, w t e j  lic zb ie  700 tys, w s iłach  lądowych . 
Wyraziły "“ne gotowość ograniczenia redukcji do s i ł  lądowych 
oraz przeprowadzenia redukcji s i ł  zbrojnych i  zbrojeń selektyw­
n ie, przy czym w odniesieniu do takich typów broni, na które 
wskazywała strona zachodnia; redukcją w pierwszym etapie mają 
być objęte s iły  zbrojne Stanów Zjednoczonych i  ZSRR.

Państwa socja listyczne postulują, aby w pierwszym etapie 
Związek Radziecki i  Stany Zjednoczone zmniejszyły liznebność 
tych systemów zbrojeniowe w ihn*opie Środkowej, które zapronowa- 
ły  państwa zachodnie, a więc głowic atomowych i  niektórych nosi­
c ie l i  broni jądrowej. ZSRR wyraził gotowość redukcji liczby  
'swych czołgów, jak to zaproponowała strona zachodnia .

Zaproponowany przez państwa socja listyczne mechanizm 
osiągnięcia, -utrzymania i  regulowania wspólnego pułapu opiera 
się  na elastycznym regulowaniu selektywnego poziomu wojsk po 
redukcjach na podstawie mających indywidualny charakter zobo­
wiązań wszystkich 11 bezpośrednich uczestników rokowań. W kołach 
delegacji państw socjalistycznych podkreślono, że tego rodzaju 
podejście pozwoliło im zgodzić się na to , aby w pieiwjszym etapie 
redukcji Związek Radziecki wycofał 50 tys . żo łn ierzy  z jednostek 
stacjonujących w Europie Środkowej, podczas gdy Stany Zjednoczo­
ne wycofają tylko 14 tys . żołn ierzy pod/łyarunkiem, że w rezu l­
tacie obu etapów redukcji wszyscy uczestnicy zmniejszą swe 
wojska o około 11-125&, tak aby utrzymana zosta ła  is tn ie jąca  
przybliżona równowaga wojskowa.

Państwa NATO zapowiedziały, że odpowiedzą na nowe pro­
pozycje państw socjalistycznych po ich starannym przestudiowaniu 
i  uzyskaniu dodatkowych wyjaśnień. Nie przesądzając treśc i t e j  
odpowiedzi, wielu realn ie myślących polityków zachodnich pod­
kreśla, że nowe propozycje państw socja listycznych  stanowią po­
ważny postęp w trwających już ponad 4 la ta  rokowaniach, że są 
one platformą pozwalającą rozwiązać problem redukcji s i ł  zbro j­
nych i  zbrojeń w Europie Środkowej. Jednak ostatn ia  sesja na 
szczycie NATO w Waszyngtonie, na której opracowano długalowy

x/ Prawda, 8 czerwca 1978 г , 
хх/ Trybuna Ludu, 23 czerwca 1978 r .
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plan zbrojeń przeczy tym zapowiedziom.
Pierwszy sekretarz ŁPZR w przemówieaiu wygłoszonym 

25 czerwca br. w Miiisku powiedział m,in. "Starając się wyprowa­
dzić rozmowy ze ślepego zaułka kraje socjalistyczne przedłożyły 
w Wiedniu nowe, szerokie i  konkretne propozycje. Wymienione zo­
stały w nich. konkretne liczby wojsk radziecjcich i  amerykańskich, 
które należy wycofać w pierwszym etapie, ZSRS ze swej strony 
gotów jest wycofać w ciągu rotoa łącznie trzy  dywizje z odpowied­
nim sprzętem, włącznie z ok. tysiącem czołgów. Zmniejszenie s i ł  
zbrojnych NATO i  Okładu Warszawskiego proponuje się przeprowa- • 
dzić w ten sposób aby utrzymała s ię  równowaga. W wymka zmniej­
szenia liczebności wojsk wszystkich krajów proponuje się ustano­
wić jednakowy wspólny pułap dla każdego z ugrupowań w Europie 
Środkowej. Kraje socja listyczne proponują swym partnerom rozsądny, 
realistyczny kompromis. Przedkładając te  propozycje kraje te  
wyszły da le j n iż  w pół kroku. Zwracamy s ię  do krajów NATO: przy-

stąpmy wreszcie do dzieła

5.3 .A. Rokowanią_SĄIg

Z chwilą przełamania monopolu atomowego ЦЗА przez ZSRR; 
kiedy Amerykanie zrozum ieli, że ich  terytorium stało się osią­
galne dla broni rakietowe-jądrowej ich  stosmek do spraw rozbro­
jenia się zm ienił. W styczniu 1967 r .  prezydent Stanów Zjedno­
czonych Johnson wystąpił w nocie do rządu ZSRR z propozycją za­
mrożenia kosztownej budowy systemu obrony przeciwrakietowej. W 
marcu tegoż roku rząd ZSRR wyraził zgodę na podjęcie rokowań w 
sprawie ograniczenia budowy rak ie t zarówno ofensywnych, jak i  
obronnych. Po podpisaniu w sierpniu 1968 r .  tikładu o n ieroz­
przestrzenianiu broni nuklearnej oha rządy og łos iły  decyzj^o 
rczJ>oczęciu 17 listopada 1968 r .  w Helsinkach rokowań SALT . 
Rozmowy były prowadzone do maja 1972 r . W toku rozmów o ograni­
czeniu zbrojeń strategicznych ZSRR i  Stany Zjednoczone podpisały 
we wrześniu 1975 r ,  porozumienie w sprawie środków zmniejszają-

x/ Życie Warszawy, 26 czerwca 1978 r .  ̂ 4*
xx/ Skrót p rzy jęty  przez prasę/od Strategie Armamenst LiM tatxon 
— Talks/. Rozmowy o ograniczenia zbrojeń strategicznych.

63



cyoh ryzyko wybuohu wojny na skutek przypadkowego użj^cia broni 
jądrowej, a także w sprawie polepszenia łączności m i^zy Moskwą 
a Waszyngtonem za pośrednictwem tzw. "gorącej l i n i i "  . Po za­
kończeniu siódmej rundy rozmów w maju 1972 r . podpisano w Moskwie 
układ o ograniczeniu systemów obrony przeciw rakietowej^ oraz 
układ o niektórych środkach w zakresie ograniczenia strateg icz­
nych zbrojeń ofensywnych*^^.

Pierwszy z wyżej wymienionych układów zobowiązuje strony

do:
-  posiadania ąystemów otoory przeciwrakietowej jed3mie 

w dwóch rejonach /jeden wokół s to licy , drugi wokół naziemnych 
wyrzutni międzykontynentalnych/; każdy z rejonów powinien z a j­
mować obszar o promieniu do 150 km, jego wyposażenie zaś nie mo­
że przekroczyć 100 wyrzutjbi pocisków rakietowych i  tak ie j samej 
lic zb y  pocisków przechiiytujących; liczba  systemów radiolokacyj­
nych w każdym re jon ie została ograniczona do 18;

-  nierozmieszczania systmów obrony przeciwrakietowej na 
morzu, w powietrzu, przestrzeni kosmicznej oraz ruchomych urzą­
dzeń naziemnych;

-  nieprzekazywania tych systemów innym państwom;
-  respektowania ustalonych ograniczeń w zakresie moder­

n iza c ji systemów obrony przeciwrakietowej;
-  niezakłócania narodowych technicznych środków kontroli 

strony drugiej.
Podpisany w maju 1972 r . tymczasowy układ o niektórych 

środkach ograniczenia strategicznych zbrojeń ofensywnych stanowi, 
że oba mocarstwa:

- począwszy od lipca  1972 r . n ie  podejmą budowy nowych 
stałych naziemnych wyrzutni л pocisków międzykontynentalnych;

x/ W późniejszych latach ZSRR nawiązał także łączność z Francją 
i  Brytanią.

xx/ Tekst układów patrz -  Edmund Jan Osmańczyk. Encyklopedia 
spraw międzynarodowych i  Шг. РШ, W-wa 1974-, s . l .  

ххх/ Tamże, s,324.
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-  ograiliczą l ic z t^  -wy-rzutrLi ra ü e t  balistycznych in s ta lo ­
wanych na oJcrętach nawodnych i  podwodnych wyposażonych w rak ie­
ty balistycznej

W protokole do tego porozniBienia określono dla obydwu 
mocarstw lim ity  ofensywnych systemów broni strategicznej» Stany 
Zjednoczone zobowiązały się do posiadania maksimum 44 nowoczesnych 
okrętów podwodnych wyposażonych w nie w ięcej n iż 710 wyrzutni 
rak iet. Związek Radziecki p rzy ją ł zobowiązanie, że nie przekro­
czy liczby  62 nowoczesnych okrętów podwodnych i  *950 zainstalowa­
nych na nich wyrzutni rakiet*^.

W lipcu  1974 r .  podczas w izyty L» Breżniewa w Stanach 
Zjednoczonych układ o ograniczeniu systemów obrony przeciwra­
kietowej zosta ł uzupełniony i  poszerzony. Hajistotniejszym punk­
tem podi^sanego, wówczas'dokumentu je s t  ograniczenie prawa każdej 
ze stron do posiadania jednego rejonu rozmieszczenia systemów 
obroi^ przeciwrakietowej.

Kompleks porozumień dotyczących ograniczenia zbrojeń 
strategicznych Stanów Zjednoczonych i  Związku Radzieckiego zamyka 
dokument podpisany w listopadzie 1974 r . podczas spotkania 
L. Breżniewa z G. Pordan we Władywostoku. W porozumieniu tym wy­
tyczono kierunki dalszych rokowań, ustalono też lim ity ilościowe 
strategicznych środków przenoszenia ładtinków nuklearnych do 1985 
roku /bombowców dalekiego zasięgu, międzykontynentalnych rakiet 
balistycznych odpalanych z lądu i  z okrętów podwodnych/ - do 
2400 dla każdej ze stron. W t e j  l ic z b ie  może się mieścić nie 
więcej n iż 1520 rak iet do odpalania wielogłowicowych pocisków 
jądrowych n ieza leżn ie naprowadzanych na ce l.

Podczas spotkania we Władywostoku strony zawarły porozu­
mienie o zasadach prowadzenia rokowań w sprawie przedłużenia ter* 
minu ważności SAL3? I  do czasu po dpi sani a, układu SALT I I  oraz 
u sta liły  ogólne гашу negocjacji w sprawie układu SALT I I .  Rozmo­
wy w sprawie zawarcia \ikładu SALT I I  trwają już prawie cztery 
la ta . W ramach tych rozmów w 1977 roku zawarto porozumienie o 
przedłużeniu ważności tsrmczasowego układu SALT I  do czasu podpi­
sania nowego układa SALT I I .

x/ Protokół n ie obejmuje wyrzutni rakietowych i  atomowych okrę­
tów podwodnych W ielkiej Brytanii i  Praneji.
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Praez dłuższy czas I'ozcowy nie ruszyły z miejsca z powodu 
stanowiska zajętego przez Stany Zjednoczone *  sprawie samosteru- 
jących pocisków dalekiego zasięgu "CRUISE". Uznane przez Ашегука- 
nów, za Uroń strategiczną dalekiego zasięgu, powinny one podle­
gać ograniczeniu wraz z innymi systemami strategiczn]rBd., takimi 
jak Hiiędzykontynentalne rakiety balistyczne, rak ie ty  zainstalowa­
ne na atomowych okrętach podwodnych i  bombowce dalekiego zasięgu.

W komentarzu Prawdy aa powyższy temat czytamy;
"Pomimo, że sprawa wydaje się wyjaśniona. Stany Zjedno­

czone nie rezygnują z prób uzyskania przewagi nad Związkiem Ra­
dzieckim. Pretekstem sta ł się m.in. radziecki bombowiec "BACKFIRE" 
/wg nomenklatury NATO/, który niektórzy po litycy  amerykańscy 
chcieliby traktować jako odpowiednik rak iet samosterujących. 
Tymczasem "CRUISE", o zasięgu 2500 km mogą być wystrzeliwane z 
pokładów okrętów nawodnych i  podwodnych, albo przenoszone przez 
bombowce, tak że mają one wszelkie cechy broni strateg icznej, 
która może dotrzeć do terytorium ZSRR "BACKFIRE" natomiast ma 
zasięg 2200 km i  bazują na terytorium ZSRR i  z t e j  prostej przy­
czyny nie może dolecić do terytorium USA, a więc n ie ma nic 
wspólnego z bronią strategiczną"*'^.

Jak przyznaje autor artykułu w "The New Republic 
sprawa wcale nie dotyczy samolotu "MACKFIRE". Zahamowanie roko­
wań SALT I I  wynika z faktu, że аыезгукайзсу " ja s trzęb ie "  żądają 
od Cartera za jęcia  w rokowaniach SALT I I  wobec ZSRR bardziej 
twardszego stanowiska.

Po wielu spotkaniach przedstaw icieli Związku -Radzieckie­
go i  Stanów Zjednoczonych szereg spraw technicznych zostało 
uzgodnionych. Dalszy postęp w rokowaniach SALT I I  uzależniony 
je s t od decyzji politycznych.

Według informacji, jakie przeniknęły do prasy***^, w 
skład SALT I I  mają wejść: Układ obowiązujący 8 la t ,  w którym zo­
staną ustalone pułapy strategicznych środków przenoszenia głowic 
jądrowych oraz protokół o ograniczeniu niektórych typów nosic ie­
l i '  i  głowic bojowych, a także dyslokacji nowych systemów uzbroje­
n ia. W protokóle tym zostaną sprecyzowane granice zasięgu amerykań­
skiego pocisku "CRUISE" i  radzieckiego samolotu "BACKFIRE". Nowy 
układ ma też zawierać postanowienia dotyczące dalszych rokowań 
^_55S£S2ym__ząsi5gu -  SALT I I I .  
x/ Prawda, 1.II.1978 r .
xx/ The New Republic tłum. Forum z dnia 2 .I I I .  1978 r
XXX/ Expres Wieczorny, 29.12.1977) Życie Warszawy 23.¥.1978 r .
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Wznowienie rokowań SALT I I  zostało przyjęte jako nowy 
krok na. drodze do zakończenia tego etapu rozmów w sprawie roz­
brojenia.

0 znaczeniu tego dialogu dla ludzkości aówił I  Sekretarz 
PZPR 10 października 1974 r . na forna CHZ: "Pialog radziecko- 
amerykański wywiera doniosły wpływ na sytuację światową,sprzyja 
ogólnej poprawie stosunków międzynarodowych. Dlatego z wielkim 
zadowoleniem przyjmujemy zapowiedzi dalszego postępu w tym k ie ­
runku. Dialog ten w niczym nie ogranicza, lecz -przecivjnie -  two­
rzy bardziej korzystne warunki dla konstruktywnego układu wszyst­
kich państw, w tym średnich i  małych, n iezależn ie od ich  ustroju 
społecznego i  stopnia rozwoju gospodarczego, w rozwiązywaniu
ważkich problemów poszczególnych regionów i  całego świata «х/

х/ Wybrane problemy międzsraarodowe. KiW, W-wa 1977, s.487.
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4. WAŻNIEJSZE PöBOZIJMSNIA ROZBROJENIOWE

W okresie od zakończenia drugiej wojny światowej zawarto 
w iele porozumień rozńrojeniowych dwu- i  wielostronnych c bardzo 
zróżnicowanym charakterze.

4.1. W ielostronne_2 £rozumienię_roztoojęniowe

1. Traktat w sprawie dem ilitaryzacji i  deatomizącji 
Antraktyki*'', zawarty 1 grudnia 1959 roku w Waszyngtonie. Wszedł 
w życie 23 czerwca 1961 r . i  obowiązuje 30 la t .  Traktat zabrania 
przeprowadzania w Antarktyce wszelkich przedsięwzięć o charakte­
r z e  wojskowym. Dotychczas traktat podpisało 17 państw, w te j 
lic zb ie  Polska. Okładu n ie podpisała ChRl.

2. Okład o częściowym zakazie prób z bronią jądrową w 
atmosferze, przestrzeni kosmicznej i  pod wodą^'^, podpisany 8 
sierpnia 1963 roku w Moskwie. Wszedł w życie 10 października 
1963 r. Okład zabrania jakichkolwiek prób z bronią jądrową w 
atmosferze i  przestrzen i kosmicznej i  pod wodą, zarówno na wo­
dach przybarzeżnych, jak też otwartych wodach mórz i  oceanów oraz 
w każdym 1ппзгт środowisku, je ś l i  radioaktyTsne produkty takiego 
wybuchu mogłyby pojawić s ię  nad terytorium innego państwa lub na 
obszarze przez niego kontrolowanym, Do końca 1973 r . układ ra ty ­
fikowało 106 państw. Z państw posiadających broń jądrową układu 
nie podpisały Prancja i  ChRl,

3. Układ o zakazie umieszczenia na sa te litach  kosmicz­
nych broni nuklearnej i  innych broni masowej zagłady^°°^^, podpi­
sany 27 stycznia 1967 r .  w Moskwie, Londynie i  Waszyngtonie,
Wszedł w życie 10 października 1967 r . Układ zabrania umieszcza­
nia na orbicie ziemskiej oraz orbitach iimych planet jakichkol­
wiek rakiet z głowicami jądrowymi lub inną bronią masowego raże­
n ia; umiszczenia w przestrzeni kosmicznej innych obiektów z bronią

x/ Najważniejsze jego postanowienia patrz: Edmxmd Jan Osmańczyk. 
Encyklopedia spraw międzynarodowych i  ORZ, PWN, Warszawa 
1974, s .4 2 .

xx/ Dz.U.1963, poz. 288. Dz.U. 1973, poz.30.
XXX./ Treść układu — Edmund Jan Osmańczyk, Encyklopedia spraw laię— 

dzynarodowych i  OSZ. PWN, Warszawa 1974, s.923.
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masowego rażenia, jak również tworaenia Ъа* wojskowycli, Imdowy 
umocnieńe praeprowadsania manewrów cay prób a każdego rodzaju, 
bronią w przestrzen i kosmicznej. Protokół tego układu zobowiązu­
je sygnatariuszy do przeprowadzania akcji ratunkowyob kosmonau­
tów i  zwrotu przedmiotów wyrzuconych w przestrzeń kosmiczną oraz 
nakłada odpowiedzialność za szkody wyrządzone przez obiekty kos­
miczne. Do końca 1975 roku układ podpisało 71 państw, Z mocarstw 
nie podpisały go Chiny.

4. Traktat o przekształceniu Am^yki Łacińskiej w stre fę  
bezatomową*^ Układ z T la telo lco/, podpisany 14 lutego 1967 r . 
Dotychczas Traktatu n ie podpisała ChlU».

5. Układ o nierozprżastrzenianiu broni jądrowej**', pod­
pisany 1 llp ca  1968 roku w Moskwie, bondyixie i  Waszyngtonie 
wszedł w życie  ,5 marca 1970 r .  Układ zabrania państwem posiada­
jącym broń jądrową przekazywania je j  jakianukolwiek państwu. Za- ■ 
kaz dotyczy także innych materiałów jądrowych oraz kontroli nad 
nimi. Zabrania on ponadto państwom przyjmowania te j  broni oraz 
prowadzenia badań laających na celu stworzenie narodowej broni 
jądrowej. Kie dotyczy badań nad pokojoigpi wykorzystaniem energii 
atomowej. Państwa posiadające broń nuklearną zobowiązane zostały* 
do zawarcia specjalnych porozumień z organem ONZ — Międzynarodową 
Agencją Energii Atomowej w sprawie poddania kontroli posiadanego 
potencjału prodtikcyjnego i  badawczego, Do końca roku 1973 układ 
podpisało i  ratyfikowało 82 państwa. Z mocarstw układu n ie pod­
pisały Francja i  ChRŁ,

6. Układ o zakazie umieszczania broni jądrowej i  innych 
rodzajów broni masowej zagłady na dnie mórz i  oceanów oraz w 
ich podłożu***^, podpisany U  lutego 1971 roku w Moskwie, Londy­
nie i  Waszyngtonie. Wszedł w życie 18 maja 1972 roku. Układ zaka­
zuje budowy i  umieszczania na dnie morskim, poza 12-milową stre fą  
wód przybrzeżnych, urządzeń przeznaczonych do odpalania lub prze­
chowywania hroni jądrowej i  innych broni masowego rażenia.

i / Szeroko o t e j  sprawie pisze Zbigniew Bako; Droga do Świato­
wej Konferencji Rozbrojeniowej.MON, Warszawa 1975, s.82-87. 

xx/ Tekst układu patrz; Wybrane problemy międzynarodowe. KiW, 
Warszawa 1977, s .458-460.

ххх/ Tekst układu patrz Edmund Jan Osmańczyk; Encyklopedia spraw 
międzynarodowych i  ONZ. PWN, Warszawa 1974, s .920-921.
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Słabą stroną układu jest to , że zawarte w nim ustalenia nie doty­
czą atomowych okrętów podwodnych, które mogą miesiącami przeby­
wać na dni° mórz i  oceanów. 3)0 końca 1975 roku układ podpisały 
52 państwa. Nie podpisały go Prane ja i  ChRL.

7. Konwencja o zakazie prowadzenia badań, produkcji i  
gromadzenia broni toksycznych i  bakteriologicznych oraz o ich 
zniszczerJ.u^^, podpisana 10 kwietnia 1972 roku w Moskwie, Londy­
n ie i  Waszyngtonie. Konwencja zakazuje gromadzenia szeroko poję­
t e j  broni bakteriologicznej wraz ze środkami je j  przenoszenia 
oraz przewiduje zniszczenie posiadanych je j  zasobów. Do końca 1972 
roku podpisało ją 107 państw. Konwencja wejdzie w życie po je j 
ra ty fik a c ji przez 22 kraje, w tym kraje będące depozytariuszami, 
t j .  Wielką Brytanią, Stany Zjednoczone i  Związek Radziecki, Nie 
podpisały je j  Francja i  ChRL.

8. Akt końcowy Konferencji Bezpieczeństwa i  Współpracy 
w E u ro p i e , p o d p i s a n y  1 sierpnia 1975 roku w Helsinkach. Mówi 
się w; nim m.in. mówi o przestrzeganiu zasad wzajemnej rezygnacji 
ze stosowania s iły  lub groźby je j  użycia! pokojowego regulowania 
sporów międzynarodowych oraz o zasadach tanaeniania zbiorowego 
bezpieczeństwa. Akt ten podpisały 53 państwa Europy oraz Stany 
Zjednoczone i  Kanada.

9. Konwencja o zakazie wykorzystywania techniki do mody­
f ik a c ji środowiska naturalnego w celach m ilitarnych i  wrogich, 
podpisano 18 maja 1977 rok?ł w Genewie, Konwencję powyższą pod­
p isały 53 państwa.

4.2, rorozumięnie_dwustronng_Zwi§zek_Rądzięęki_^-_Stąn;^__Z2ętoo- 

czonę

1. Porozumienie dotyczące systemu bezpośredniej łączności 
między rządami wielkich mocarstw w celu zmniejszenia nj.ehazpie-

х -rsr/Gzenstwa przypadxowej wojny n u k l e a r n e , podpisane 20 czerwca 
1963 roku. 30 września 1971 roku podpisano w Moskwie drugie po- 
rozumienj.e w te j  sprawie, włączając w system bezpośredniej łą cz-

x/ Rezolucje ONZ w te j  sprawie tamże, s .112-113. 
xx/ Tekst Aktu Końcowego. Obrane problemy międzynarodowe. KiW, 

Warszawa 1977, s .502-508.
XXX./ Tekst porozumienia patrz Edmund Jan Osmańczyk: Encyklopedia 

spraw międzynarodowych i  ONZ. PWN, Warszawa 1974, s .706-707,
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ności dwa 1сала1у łączności sa te lita m e j /"Mołnija" i  "In te lsa t"/ . 
Obydwa porozumienia weszły w życie z dniem podpisania, nie pod­
legając procedurze ra ty fikacyjn ej.

2. Porozumienie dotyczące zapobiegania incydentom na 
otwartym morzu i  w powietrzu, podpisane 25 maja 1972 r . w Moskwie. 
Zawiera ono postanowienia dotyczące bezpieczeństwa żeglugi okrę­
tów s i ł  morskich Stanów Zjednoczonych i  Związku Radzieckiego na 
otwartym morzu oraz s i ł  powietrznych tych państw przelatujących 
nad otwartym morzem. Porozumienie przewiduje wyprzedzające noty­
fikowanie przedsięwzięć, które mogłyby stanowić niebezpieczeństwo 

d la  obu stron.
3. Traktat SAbT I ,  w ramach którego 26 maja 1972 roku 

rządy USA i  ZSRR podpisały:
a/ Bkłań o ograniczeniu systemów obrony przeciwrakietowej^'
b/- Tymczasow.e porozumienie o niektórych środkach w zakre­

sie ograniczaiüa strategicznych zbrojeń ofensywnych^^.
4. Porozumienie o zapobieganiu wybuchowi wojny nuklear-
podpisano 22 czerwca 1973 r .  w Waszyngtonie. Porozumienie

zobowiązuje obie strony do powstrzymywania się od grożenia s iłą  
lub je j  użycia przeciwko drugiej stron ie, przeciwko sojusznikom 
drugiej strony, a także innym krajom. W porozumieniu podkreślono 
konieczność postępowaniar szczególn ie w okolicznościach zagrażają­
cych pokojowi, w taki sposób, aby uniknąć sytuacji, w k tóre j mo­
głoby dojść do zbrojnej konfrontacji.

5. Układ o ograniczeniu podziemnych doświadczeń z bronią 
jądrową^^^'^'^, podpisany 3 lipca  1974-roku w Moskwie. Układ, za­
warty na okre 5 la t ,  zobowiązuje strony do powstrzymania się z 
dniem 31 marca 1976 roku od podziemnych doświadczeń z bronią ją ­
drową o s i le  powyżej 150 kiloton  w celach wojskowych.

6. Protokół w sprawie ograniczenia systemów obrony prze- 
ciwra3cietowej, podpisany 3 lipca  1974 r .  w Moskwie.

7. Porozxunienie w sprawie przedłużenia Tymczasowego po­
rozumienia o niektórych środkach w zakresie ograniczenia s tra te ­
gicznych zbrojeń ofensywnych z maja 1972 r . do czasu zawarcia

podpisane w 1977 roku.
x/ Tamże, s.1-2. •

хх/ Tamżer s.324. '
ххх/ Tamże, s .930-931.

хххх/ Komentarz układu patrz: ¥ ,Wiktorów, A.Karenin: Na puti 
к wojennej razriadkie. Moskwa 1975, s .58-63.
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