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WSTEP

Niniejszy skrypt, trzeci z serii poswieconej logice, zawiera
elementarny wykitad logiki formalne;.

»Aby sprawnie mysle¢, trzeba wiedzie¢, z jakiego zdania
jakie zdanie wynika. Logika formalna — czyli logika
w wezszym tego stowa znaczeniu — jest naukg o wynika-
niu jednych zdan z drugich, ze wzgledu na budowe (forme)
tych zdan. Uczy wiec ona np., ze z wszelkiego zdania o bu-
dowie: -«Kazde S jest P» (a wiec np. ze zdania: -«Kazdy
stowik jest ptakiem»-, --;Kazdy adwokat jest prawnikiem=>,
«Kazdy student jest uczniemv® wynika odpowiednie zdanie
0 budowie; «Niektore P sg S> (a wiec np.: «Niektore ptaki sg
stowikami>>, «Niektorzy prawnicy sa adwokatami», «Niektorzy
uczniowie sg studentami»), to znaczy, ze jesli prawdziwe jest
pierwsze z tych zdan, to musi byé tez prawdziwe i drugie.
Przestrzega natomiast logika formalna np. przed tym, by
z tego, ze «Niektore S nie sg P», wnosi¢, Zze «Niektore P
nie sg S», bo z pierwszego drugie wcale nie wynika: moze
by¢ tak, ze prawda jest pierwsze, a fatszem drug'e. Np. to
prawda, ze niektdrzy urzednicy nie sg prokuratorami, ale
to falsz, ze niektorzy prokuratorzy nie sg urzednikami. Logi-
ka formalna podobna jest pod wieloma wzgledami do mate-
matyKki, jest jednak naukg bardziej ogdlng niz matematyka”

b z, Ziembinski — LOGIKA PRAKTYCZNA, PWN, Warszawa 1963 r.






1. o POTRZEBIE | SPOSOBACH UZASADNIANIA
TWIERDZEN

11 Zasada dostatecznej racji

Specyfika stuzby wojskowej powoduje, ze oficer dowddca,
badz pracownik sztabu sam musi formutowaé r6znorodne
twierdzenia oraz wystuchiwac twierdzen formutowanych przez
inne osoby. Dlatego w procesie dowodzenia jednym z waz-
nych probleméw jest porzadne uzasadnianie twierdzen.

Uzasadni¢ jakie$ twierdzenie to tyle co dojs¢ do niego
samemu lub doprowadzi¢ do jego uznania kogo$ innego na
takiej drodze, ktéra zawsze albo przynajmniej przewaznie
doprowadza do twierdzen prawdziwych.

W zwigzku z problematyka uzasadniania twierdzen nalezy
wspomnie¢ o wymienianej przez wiele podrecznikéw zasadzie
dostatecznej racji. Zasada ta w niniejszym skrypcie bedzie
traktowana jako pewien postulat domagajacy sie uzasadnie-
nia dla wszystkich naszych przekonan oraz domagajacy sie,
abysmy niczemu lekkomyslnie nie dawali wiary i uznawali
tylko to, co zostato przez innych lub przez nas samych po-
rzadnie uzasadnione.

Tak rozumiana zasada dostatecznej racji przeciwstawia
sie wszelkiemu dogmatyzmowi, a wiec przeciwstawia sie
gloszeniu obowigzku uznawania okre$lonych twierdzen bez
wzgledu na to, czy zostaty one porzadnie uzasadnione, czy
tez nie. W mys$l zasady dostatecznej racji nalezy odrzuci¢
wszystkie twierdzenia, ktére nie sg porzadnie uzasadnione.



Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze czesto uchybiamy zasa-
dzie dostatecznej racji i w sposéb lekkomys$iny uznajemy za
prawdziwe zdanie porzadnie nie uzasadnione.

Jakie sg tego przyczyny?

1. Cztowiek sktonny jest uznawac za prawdziwe wszystkie
te zdania, ktére wypowiadane sg tonem pewnym i sugest3’-
nym. Cudze stowa dziatajg niejako zarazliwie, a ich oddzia-
tywanie (0 czym wiedzg specjaliSci od reklamy) jest tym
silniejsze, im czeSciej sie je styszy.

2. Na moc sugestywng zdania wptywa nie tylko jego po-
wtarzan’e, lecz takze powaga osoby, ktéra je wypowiada lub
na ktérg ktcs sie powotuje wypowiadajgc to zdanie.

Ta powaga bardzo czesto nie polega na tym, ze dana osoba
jest znawca spraw, co do ktérych wydaje opinie. W wielu
wypadkach nastepuje co$, co mozna by nazwaé przeptywem
autorytetu z jednej dziedziny do drugiej. Np. wypowiadajacy
zdanie na temat A jest autorytetem w dziedzinie B, a nie
jest znawcg tematu A. Znajac jednak te osobe jako autorytet
w dziedzinie B, jestesmy skionni uznawac za rozsgdne réwniez
to, co wypowiada w dziedzinie A. Stad, uchybiajgc zasadzie
dostatecznej racji, przyjmujemy za prawdziwe wszystkie
zdania na temat A, mimo iz wypowiadajacy je jest znawcyg
problematyki zwigzanej z inng dziedzina.

3. Zasadzie dostatecznej racji uchybiamy takze wtedy,
Kiedy uznajemy za prawdziwe zdanie, ktore nie jest porzad-
nie uzasadn.one, ale ktére jest zgodne z naszymi przekona-
niami, pragnieniami i dazeniami. | przeciwnie, wiele zdan
prawdziwych, porzadnie uzasadnionych sktonni jesteSmy
tiaktowa¢ jako fatszywe, jezeli sg sprzeczne z naszymi po-
gladami, przekonaniami i pragnieniami.

Na zakonczenie niniejszego paragrafu zwracamy uwage,
ze istniejg dwa podstawowe sposoby uzasadniania twierdzen:

a) sposdb bezpoSredni (empiryczny) na drodze doswiad-

czenia;

b) sposéb posredni na drodze rozumowania.



12. Bezposrednie uzasadnianie twierdzeh na drodze do-
Swiadczenia

Bezposrednie uzasadnianie twierdzen polega na odwoty-
waniu sie do doswiadczenia (empirii). Uznajemy i przyjmu-
jemy tylko te twierdzenia, ktére okaza sie zgodne z doswiad-
czeniem. Natomiast te, ktdre nie wytrzymajg proby konfron-
tacji odrzucamy.

Mozna przyja¢, ze u podstaw rozpoznania wojskowego,
ktore ma na celu badZz weryfikacje, badz uscislenie posiada-
nych informacji o nieprzyjacielu lezy niejednokrotnie zasada
bezposredniego uzasadniania twderdzen.

1.3. PoSrednie uzasadnianie twierdzeh na drodze rozumo-
wania

Twierdzenia uzasadniamy takze w spos6b poséredni na
drodze rozumowania. Rozumowanie to myslen’e uzasadnia-
jace; inaczej jest to myslenie, ktdrego celem jest uzasadnie-
nie jakiego$ twierdzenia.

Jaki jest formalno-logiczny mechanizm takiego uzasad-
niania twierdzen? Punktem wyjscia sg jakie$ zdania, o kto-
rych skadingd wiemy, ze sg prawdziwe. Innymi stowy, dys-
ponujemy jakimi$ porzadnie uzasadnionymi zdaniami wyjscio-
wymi, przy czym obojetne jest na jakiej drodze je uzasad-
niono. Na podstawie tych zdah formutujemy now'e twierdze-
nie, a jego prawdziwos$¢ uznajemy na podstawie prawdziwosci
/dan wyjsciowych. W takim wiasnie wypadku moéwimy, ze
nasze twierdzenie uzasadniliSmy na drodze rozumowania.

Mozemy whec okresli¢, ze rozumowanie — to proces myslo-
wy polegajacy na uznaniu jakiego$ zdania na podstawie uzna-
nia zdan innych.

Nie popetnimy chyba btedu, jezeli przyjmiemy, ze w dzia-
falnoSci dowodczej znajduje zastosowanie przede wszystkim
posredni sposob uzasadniania twierdzen; w procesie dowodze-
nia oficerowie, dowddcy i pracownicy sztabu dysponujg okre-
$lonymi informacjami majagcymi posta¢ zdan logicznych i sto-



sujac okreslone operacje logiczne dochodzg na ich podstawie
do nowych zdan.

W tych warunkach nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci
potrzeba znajomosci przez wszystkich oficerow formalnych
mechanizméw poprawnych rozumowan.

Operacje logiczne majgce na celu uzasadnienie jakiego$
twierdzenia majg posta¢ wnioskowania, ktérego schemat jest
nastepujacy: na poczatku mamy jakieS zdanie lub zdania,
o ktérych wiemy, ze sg prawdziwe i ktdére sg nazywane prze-
stankami; do tych zdan dobieramy nowe zdanie, tzw. wnio-
sek (konkluzje), ktére uznajemy za prawdziwe ze wzgledu
na prawdziwosC przestanek. Przestanki i wniosek potgczone
sg z reguty stowem «wiec™ lub “<zaters>.

W dalszej czesci skryptu omoéwimy niektére z tzw. nieza-
wodnych schematow wnioskowania, a wiec takie struktury
myslowe, ktére nigdy nie doprowadza nas od prawdziwych
przestanek do fatszywych wnioskow.
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2. ZDANIE

2.1. Zdanie logiczne

Swoje mysli i sady o Swiecie wypowiadamy za pomoca
zdan, ktére, jak zadne inne wyrazenia, nadajg sie do tego
wiasnie celu,

Z gramatyki szkolnej znane sg nam zdania oznajmujace,
rozkazujace i pytajne.

Ze wzgledu na ten podziatl, wyrazenie: «Druga wojna
Swiatowa rozpoczeta sie 1 wrzesnia 1939 r. napascia Niemiec
hitlerowskich na Polske» jest zdaniem oznajmujgcym, wy-
razenie: «Ktory ze zbrodniarzy hitlerowskich zostat skazany
w Norymberdze na kare $mierci?» zdaniem pytajnym, nato-
miast wyrazenie «Otwiera¢ w imieniu prawa!» zdaniem roz-
kazujagcym.

Zdania stanowig réwniez przedmiot zainteresowan logi-
koéw. Zdania, ktorymi oni sie interesujg, noszg nazwe zdan
w sensie logicznym lub po prostu zdan logicznych.

Zdanie logiczne to wypowiedZ, ktora posiada te wiasci-
wos¢, ze przy pewnym swym znaczeniu jest badZz prawdziwa,
badZ falszywa.

Z tej definicji wynika, ze kazde zdanie logiczne ma zawsze
okre$long warto$¢ logiczng: przy pewnym swym znaczeniu
jest ono badZz prawdziwe, badz fatszywe. Innej mozliwosci
nie ma. Dlatego wiasnie logika, ktdérej podstawy zostaty wy-
fozone w niniejszej serii skryptéw jest togika dwuwartoscio-
wa.
Tak rozumiane zdanie togiczne jest tozsame tylko ze zda-
niem oznajmujagcym, bowiem tylko ono posiada te wiasnosc,

n



Ze przy pewnym swym znaczeniu moze przyjmowac jedng
i tylko jedng z dwoch mozliwych warto$ci: moze by¢ praw-
dziwe albo fatszywe.

tatwo zauwazy¢, ze tej wilasciwosci nie posiadajg ani
zdania pytajne, ani zdania rozkazujgce. Nie mozna 0 nich
mowi¢, ze sg prawdziwe lub ze s falszywe. Dlatego nie sg
one zdaniami w sensie logicznym i nie interesujg logikow.

Mozna powiedzie¢, ze pomiedzy zakresem nazvly «zdanie
w sensie gramatycznym» i zakresem nazwy «zdanie logiczne»
zachodzi stosunek nadrzednc$si, co oznacza, ze pierwsza znich
jest rodzajem, druga za$ gatunkiem.

Od tego miejsca bedziemy mowili tylko i wylgcznie o zda-
niach logicznych, nazywajac je po prostu zdaniami. Jezeli
kiedykolwiek uzyjemy w tekscie nazwy «zdanie» w innym
znaczeniu, a mianowicie bedziemy mieli na mysli zdanie
W sensie gramatycznym, a nie zdanie logiczne, to o fakcie
tym natychmiast czytelnika powiadomimy.

Podamy jeszcze kilka przyktadéw zdan: «Sg tacy dowddcy,
ktorzy zawsze podejmujg optymalne decyzje»; «Rewizjonisci
zachodnioniemieccy sg nieprzejednanymi wrogami Polski Lu-
dowej«; «Kontrwywiad wojskowy niejednokrotnie udarem-
nit przekazanie wrogim wywiadom cennych informacji o na-
szych silach zbrojnych». Pierwsze z tych zdan jest fatszywe,
natomiast dwa pozostate sg prawdziwe.

Warto poswieci¢ nieco wiecej uwagi Kryterium, na mocy
ktorego orzekamy czy zdanie jest prawdziwe, czy tez falszywe,
idistoria filozofii notuje wiele réznorodnych stanowisk w tej
sprawie. My oprzemy sie na klasycznej koncepcji praw"
dziwo;iCi zdania, ktora legta u podstaw marksistowskiej teorii
poznania.

W Swietle tej koncepcji zdanie prawdziwe to zdanie zgndne
z rzeczywistoscig, natomiast zdanie falszywe to zdanie, nie-
zgodne z rzeczywistoscig.

Prawidlowa interpretacja tego stanowiska zalezy od spo-
sobu rozumienia wyrazu «rzeczywisto$¢». Aby unikng¢ wszel-
kich niedomoéwien, ktére mogtyby sta¢ sie podstawg do idea-
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listycznych spekulacji wyjasniamy, ze w niniejsz;"Tii skryp-
cie wyraz -«rzeczywistos¢™ znaczy tyle, co ogét rzeczy mate-
rialnych tworzacych wszech$wiat. Tak wiec nasze rozumienie
rzeczywistosci nie wykracza poza $wiat materialny.

Mozna zatem powiedzieé, ze zdanie prawdziwe to zdanie
zgodne z rzeczywistoscig lub inaczej zgodne z ogGtem rzeczy.

Innymi stowy, zdanie prawdziwe to zdanie, ktére stwier-
dza takie stosunki pomiedzy rzeczami, jakie zachodzg w rze-
czywistosci.

Zdanie fatszywe to zdanie, ktore jest niezgodne z rzeczywi-
stosciag — niezgodne z «ogdtem rzeczy», a wiec zdanie stwier-
dzajace takie stosunki pomiedzy rzeczami, jakie v/ rzeczywd-
stosci nie zachodza.

W tym rozumieniu zdanie. «Warszawa lezy nad Odrg>*
jest zdaniem falszywym — stwierdza ono takie stosunki po-
miedzy obiektami materialnego $wiata (iniasto Warszawa,
rzeka Odra), jakie w rzeczywistosci nie zachodzg. Natomiast
zdanie: «Warszawa lezy nad 'Wslg™ jest zdaniem prawdzi-
wym, poniewaz tak sie rzeczy majg w rzeczywistosci, jak ono
gtosi.

Zdanie, podobnie jak kazde wyrazenie danego jezyka, po-
siada okreslone znaczenie, ktére nazywamy sadem.

2.2. Zdanie prawdopodobne

W praktyce dowodzenia wojskami, dowddcy i oficerowie
sztabbw® niejednokrotnie musza przyjmowaé za podstawe
swoich przedsiewzie¢ zdania, ktérych wartosci logicznej nie
znaja. Innymi stowy, dowddey i oficerowie sztabéw w toku
kierowania walka muszg W"ielckrotnie opiera¢ si¢ na zdaniach,
¢ ktérych nie moga z calg pewmoscig rozstrzygnaé, czy sa
praw'dziwe, czy tez nie. Przyktadami takich zdan sg wszelkie
domysty i przypuszczenia traktujgce o przeciwniku i jego
<"kialaniach.

W tej sytuacji potrzebne i pozyteczne wydaje sie wpro-
‘vadzenie do jezyka wojskowych ztozonej nazwy: zdanie
prawdopodobne.
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Obecnie wyjasnimy w jaki spos6b nalezatoby te nazwe
rozumiec.

Rozpatrzmy nastepujgcg sytuacje: jest Swiat materialny
i sg ludzie, ktorzy za pomocg jezyka wypowiadajg swoje
mys$li o otaczajgcej ich rzeczywistosci. Pomiedzy dowolnym
zdaniem o Swiecie materialnym, wypowiedzianym przez czto-
wieka, a samym S$wiatem zachodzi okre$lony stosunek: badz
zdanie jest zgodne z rzeczywistoScig i wtedy jest prawdziwe,
badZ nie jest zgodne z rzeczywistoScig i jest falszywe.
Zwracamy uwage na fakt, ze jest to stosunek obiektywny,
a wiec niezalezny od cztowieka, ktéry je wypowiada. Inna
relacja ksztattuje sie natomiast pomiedzy cziowiekiem wy-
powiadajacym zdanie o Swiecie, a tym zdaniem: badZ czio-
wiek zna warto$¢ logiczng zdania, badZ jej nie zna.

Obydwie wymienione relacje mozna przedstawi¢ w postaci
prostego rysunku.

Badz czior®iek

Badz zdanie . zna warlosé
Swiat prandzinwe Zdanie logiczng zdania l rowiek
. 0 ¢wiecie . ZtOW1
materialny befdz zdainie m aferiafnym Badz czlowiek czrowie
folszy\"e nie zno( wartosci

logicznej zdania

Biorgc pod uwage, ze warto$¢ logiczna zdania nie zalezy
(D wypowiadajacego je cztowieka, ani od tego, czy zna on
czy tez nie te wartos¢, dochodzimy do czterech typowych
sj/tuacji, w jakich moga sie znalezé osoby wypowiadajace
zdania o Swiecie:

1) Zdanie jest prawdziwe i wypowiadajgca je osoba zna

jego warto$¢ logiczna;
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2) Zdanie jest falszywe i wypowiadajgca je osoba zna

jego wartos¢ logiczna;

3) Zdanie jest prawdziwie i wypowiadajaca je osoba nie

zna jego wartosci logicznej;

4) Zdanie jest falszywe i wypowiadajgca je osoba nie

zna jego wartosci logicznej.

W pierwszym wypadku, wiedzac, ze jakie$S zdanie jest
prawdziwe, vvigczamy je do systemu naszej wiedzy. Od tej
pory zdanie takie mozemy wyzyskiwac¢ jako przestanke w roz-
nych wmioskowaniach.

W drugim wypadku, wiedzac, ze jakie$ zdanie jest fatszy-
we, zaprzeczamy je i otrzymujemy zdanie prawdziwe, ktére
réwniez od tej pory moze by¢ wyzyskiwane jako przestanka
W przeprowadzanych przez nas wnioskowaniach.

Oto np. wiemy z calg pewnoscig, ze zdanie: <<Propaganda
uprawiana przez radio Wolna Europa sprzyja budowmictwu
socjalizmu w Polsce Ludowej i umoonieniu jej autorytetu
na arenie miedzynarodowej>" jest zdaniem fatszywym.

Zaprzeczajac je, otrzymujemy nowe zdanie, juz jednak
prawdziwe: «Nieprawda, ze propaganda uprawiana przez radio
Wolna Europa sprzyja budownictwu socjalizmu w Polsce Lu-
dowej i.umocnieniu jej autorytetu na arenie miedzynaro-
dowej».

Przyjmiemy, ze jezeli jaka$ osoba operuje zdaniem praw-
dziwym i jednocze$nie z calg pewnos$cig wie o tym, ze jest
cno prawdziwe, to zdanie takie jest dla danej osoby zdaniem
pewnym.

Sytuacja, ktérg odzwierciedla punkt trzeci i czwarty, tym
sie charakteryzuje, ze operujemy zdaniem, ktérego wartosci
logicznej nie znamy, a wiec moze sie w przysztosci okazag,
ze jest ono badZ prawdziwe, badz fatszywe.

W takich wypadkach bedziemy mowili o zdaniach praw-
dopodobnych. W uproszczeniu moglibySmy powiedzie¢, ze
zdanie prawdopodobne, to takie zdanie, ktdrego wartosci lo-
gicznej nie znamy.
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Cncemy zwroci¢ uwage, ze prawdopodiobienstwo zdania
jest wzgledne, zarébwno z punktu widzenia osoby, ktéra je
wypowiada, jak i czasu, w ktorym je wypowiada.

Znaczy to, ze wyrazenie, ktére dla jednych jest zdaniem
prawdopodobnym, dla innych jest zdaniem pev/nym oraz to,
iz wyrazenie, ktére dla kogos byto wczesniej zdaniem praw-
dopodobnym, czesto pOZniej przeksztatca sie w zdanie pewne.

W zwigzku z powyzszym, Scista definicja zdania prawdo-
podobnego, urobiona jako projektujgca definicja kontekstowa,
ma nastepujacg posta¢; méwimy, ze zdanie z jest prawdopo-
dobne dla A w chwili t zawsze i tylko wtedy, kiedy A
w chwili t nie zna warto$ci logicznej zdania z

Zdanie prawdopodobne powinno by¢ poddawane weryfi-
kacji, ktérej celem jest poznanie jego wartosci logicznej.

2.3. Rodzaje zdan logicznych

Codzienna dziatalnos¢ oficerow zwigzana jest z potrzebg
komunikowania sie z innymi ludZzmi. Wypowiadajac swe
mys$li i sady o Swiecie oficer operuje zdaniami. W procesie
dowodzenia za pomocg zdan opisujemy np. sytuacje na polu
walki, charakter dziatan przeciwnika, teren, poniesione i za-
dane straty itp. Za pomocg zdan formutujemy réwniez przy-
puszczenia i domysty dotyczace przeciwnika i jego dziatania
oraz wnioski traktujgce o dziataniu wojsk wiasnych.

Zdania, ktore wypowiadamy majg roznorodng strukture.
Czesto zdaniem jest pojedynczy wyraz. Np. pytamy podwiad-
nego: «Czy sporzadziliScie juz notatke z kontroli przeprowa-
dzonej w kompanii por. Szymanskiego?» i otrzymujemy od-
powiedz: -«Sporzadzitem». Ta jednowyrazowa odpowiedZ jest
skréconym zdaniem, ktére w formie rozwinietej brzmi: «Tak
jest, sporzadzitem juz notatke z kontroli przeprowadzonej
w kompanii por. Szymanskiego». Jednak w wiekszosci wy-
padkéw zdania, Ktérymi operujemy w naszym codziennym
dziataniu, zbudowane sg z wiekszej liczbv wyrazéw i majg
bardziej ztozong strukture.

W logice dzieli sie zdania na proste i ztozone.
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2.3.1. Zdania proste

Wezmy idlka przyktadow nieskomplikowanych zdan:
«Putk naciera®s <<Dowodca 4 DZ obserwuje pole walki-s
«Niektorzy oficerowie WP sg cztonkami PZPR™>,

Kazde z przytoczonych trzech zdan jest zdaniem prostym.
W logice za zdanie proste uwaza sie takie zdanie, w ktorego
sktad nie wchodzg juz zadne inne zdania.

Z jakich elementéw sg zbudowane zdania proste? tatwo
zauwazy¢, ze podstawowymi wyrazeniami zdan prostych sg
nazwy. W przytoczonych zdaniach sg to: «uk>> «dowodca
4 D2», «pole walkh”, «oficer WP»-, «cztonek PZPR».

Same nazwy nie tworzg jednak zdan i dlatego™ obok nich
w przytoczonych zdaniach wystepujg takie wyrazy, jak «sg»,
«naciera» i «obserwuje». Sg to tzw. funktory zdaniotwdrcze
0 argumentach nazwowych.

Wyjasnijmy te troche przydiuga nazwe. Wymienione wy-
razy spetniajg te funkcje, ze w potgczeniu z nazwami two-
rza zdania. Nazwy, z ktérymi tworzg one zdania, nazyv/amy
argumentami. Stad wiasnie otrzymujemy te na pozoér skom-
plikowang nazwe.

Niektore ~funktory zdaniotwércze moga tworzy¢ zdania
w potaczeniu z jedng tylko nazwa —msg to funktory zdanio-
tworcze o jednym argumencie nazwowym. Takim wiasnie
funktorem jest uzyte przez nas stowo «naciera»; takim funk-
torem jest takze stowo «Swieci».

Inne funktory moga tworzy¢ zdania w potgczeniu z dwie-
ma, trzema i wiecej nazwami. Funktory takie nazywamy
funktorami  dwmargumentowymi, tréjargumentowymi itd.
Np. wyrazy: «obserwuje» oraz «jest» sg funktorami dwu-
argumentowymi, gdyz taczg w zdanie dwie nazwy. Natomiast
wyraz «uderzyt» jest funktorem trojargumentowym; moéwimy
np.. «Chuligan uderzyt ofiare szpadryng». Funktor «uderzyh»
potaczyt w jedno zdanie trzy nazwy: «chuligan», «ofiara»,
1 «szpadryna».
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w literaturze z zakresu logiki, funktory zdaniotwdrcze
0 argumentach nazwowych nazywane sg predykatami. Reasu-
mujac mozemy wiec powiedzie¢, ze zdania proste zbudowane
sg z predykatow i nazw.

Zdania proste nie wystarczajg jednak do precyzyjnego
v.Mypowiadania wszystkich mysli i sadéw o Swiecie. Dlatego
postugujemy sie nie tylko zdaniami prostymi, lecz réwniez
zdaniami ztozonymi.

2.3.2 Zdania ztozone

Zdaniem ztozonym nazywamy takie zdanie, ktore zawiera
jako swa czes¢ sktadowa przynajmniej jedno zdanie proste.

W tym rozunueniu nastepujace wyrazenia sg zdaniami
ztozonymi: <D 47 pz znajduje sie we wsi KOPCE DUZE
albo we wsi STAWISKA STARE»; <Uezeli ci$nienie gazu
W naczyniu wzrasta, to objeto$¢ gazu w tym naczyniu ma-
leje»; -«Przed frontem 126 DZ bronig sie poidoddziaty 34 pz
lub pododdziaty 36 pz przeciwnika«; «W toku natarcia nasze
wojska przetamaty obrone przeciwnika i zmusity go do wy-
eoifania sie w kierunku zachodnim»; «Nieprawda, ze przewaga
ilosciowa jest jedynym czynnikiem gwarantujgcym zwycie-
stwoi w walce»; «Natarcie ma szanse powodzenia wtedy
1tylko wtedy, kiedy zostato starannie przygotowane».

Analizujac zdania zlozone, tatwo zauwazamy, ze sg one
zbudowane ze zdan prostych potaczonych w jedng cato$¢ za
pomoca takich wyrazen, jak: lub, albo, i, nieprawda, ze, je-
zeli..., to... oraz zaw'sze i tylko wtedy, kiedy. Wyrazenia te
nazywamy funktorami zdaniotwdrczymi o argumentach zda-
niowych.

Funktory zdaniotwo6rcze o argumentach zdaniowych (po-
dobnie jak funktory zdaniotw6rcze o argumentach nazwo-
wych) moga by¢ o jednym, dwdch i wiecej argumentach. Wy-
razenie «nieprawda, ze» jest funktorem jednoargumentowym,
natomiast wyrazenia «jezeli..., to..», «zawsze i tylko wtedy,
kiedy», «lub», «albo», oraz «i« sg funktorami dwuargumento-

wymi.
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Funktory zdaniotwércze o argumentach zdaniowych spet-
niajg te funkcje, ze tacza zdania proste w zdania ztozone.

Obecnie omoéwimy niektére wazniejisze rodzaje zdan zio-
zonych, ktére odgrywajg ogromng role w wypowiadaniu na-
szych mysli i sadéw o Swiecie.

2.3.2.1. Negacja

Zdania rozpoczynajgce sie od lunktora «nieprawda, ze»
(ewentualnie «nie jest tak, ze») sg zdaniami ztozonymi i w lo-
gice noszg nazwe negacji lub zaprzeczenia.

Bardziej og6lnie mozna powiedzie¢, ze negacja (zaprze-
czenie) jest zdaniem ztozonym, ktdére Oitrzymujemy z dowol-
nego zdania, poprzedzajac je funktorem «nieprawda, ze» lub
«nie jest tak, ze».

Dowolne zdanie i jego zaprzeczenie tworzg tzw. pare zdan
sprzecznych. Np. «Moskwa jest stolicg Kraju Rad» oraz «Nie-
prawda, ze Moskwa jest stolicg Kraju Rad».

Pomiedzy zdaniami tworzacymi pare zdan sprzecznych
zachodza okres$lone stosunki logiczne: jezeli zanegujemy zdanie
prawdziwe, to w wyniku otrzymamy zdanie falszywe; jezeli na-
tomiast zanegujemy zdanie fatszywe, to w wyniku otrzyma-
my zdanie prawdziwe.

Np. wygtaszamy zdanie: «Wszyscy mieszkancy Ziemi sg
uczciwi». Zdanie to jest niestety falszywe, poniewaz nie jest
tak w rzeczywistosci jak ono gtosi. Negujac je otrzymujemy
zdanie prawdziwe: «Nieprawda, ze wszyscy mieszkancy Zie-
mi Sg uczciwi.

Ta sama zasada lezy u podstaw relacji, na mocy ktorej
zdanie prawdziwe dwukrotnie zanegowane jest zdaniem
prawdziwym, natomiast zdanie fatlszywe dwukrotnie zanego-
wane pozostaje w dalszym ciggu fatszywe.

Ogolnie mozemy powiedzie¢, ze zdanie dwukrotnie zane-
gowane nie zmienia swojej wartosci logicznej.

Obecnie catg naszg wiedze dotyczacg zdan sprzecznych
ujmiemy w odpowiedniej tabelce.
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w tym celu zdanie zastagpimy literg «a», a funktor negacji
przedstawimy za pomocg falistej kreski poziomej —. W ten
sposob zdanie zanegowane bedziemy oznaczali za pomocg
wzoru «May>, ktory czytamy “mieprawda, ze (nie jest tak,
ze) a» lub po prostu «nie a».

Umawiamy sie takze, ze warto$¢ logiczng zdania prawdzi-
wego bedziemy oznaczali za pomocg jedynki «1», natoniiast
warto$¢ logiczng zdania falszywego za pomocag zera —

prawda — 1,
fatsz’ — 0.
Obecnie zbudujemy tabelke wartosci logicznych negaciji.
—/a N a

a »niepraiuda (nie jest tak) ze a«; »niepraiuda (nie jest tak), ze

»nie a« niepraujda (nie jest tak) ze a«;
} »niepraujda (nie jest tak), ze

nia a«

1 0 1m
0 1 0

W pierwszej kolumnie tabelki podane sg wszystkie mozli-
we wartosci logiczne zdania przed zanegowaniem (moze by¢
badZ prawdziwe, badz falszywe), w drugiej — wartosci zdania
zanegowanego jednokrotnie, w trzeciej zaS —mzanegowanego
dwukrotnie.

W ostatnim wierszu tabelki odwierciedlona jest zasada,
ze zdanie falszywe po jednokrotnym zanegowaniu staje sie
zdaniem prawdziwym, natomiast po dwukrotnym zanegowa-
niu staje sie ponownie zdaniem fatszywym.

Wiersz przedostatni wskazuje na fakt, ze jednokrotna ne-
gacja zdania prawdziwego daje w wyniku zdanie fatszywe,
natomiast dwukrotna negacja zdania prawdziwego daje zda-
nie prawdziwe.
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2.3.2.2. Zdanie warunkowe (implikacja)

Nasze mysli i sady o Swiecie wyrazamy bardzo czesto
za pomocg zdan ztozonych, ktére majg nastepujacy ksztah:
<ezeli dzisiaj jest pigtek, to jutro jest sobotass Jezeli kto$
jest absolwentem ASG, to posiada tytut oficera dyplomowa-
nego»; ~<Jesli kto$ jest oficerem Wojska Polskiego, to jest
takze obywatelem PRL».

Wszystkie przytoczone zdania posiadajg identyczng struk-
ture: skladajg sie z dwoch zdan prostych, pofaczonych za
pomocg dwuargumentowego funktora zdaniotwoOrczego <Ye-
zeli..., to...».

Zdanie majace taki wiasnie ksztalt, a wiec zdanie w ktd-
rym mozemy wyr6zni¢ funktor zdaniotwérczy «jezeli..., to...»,
oraz dwa zdania skladowe, bedace argumentami tego funk-
tora nazywamy zdaniem warunkowym lub okresem warun-
kowym lub krétko implikacja.

Zdanie skladowe zawarte pomiedzy wyrazami «jezeli»
. «to» nazywamy poprzednikiem, natomiast zdanie nastepu-
jace po wyrazie «to» nazywamy nastepnikiem implikacji.

jakas figura geometryczna ma cztery boki

Jezeli i cztery katy rowne
Funktor .
zdanio- poprzednik
teedrezy ta figura jest kwadratem
to
nastepnik

W logice przyjeto zasade, ze wartoS¢ logiczna zdania zto-
zonego zalezy tylko i wytgcznie od wartoSci logicznej zdan
sktadowych.

Zgodnie z ta zasadg warto$¢ logiczna catej implikacji za-
lezy od wartosci, jakie przyjmuja poprzednik i nastepnik.
Zakladamy, ze implikacja jest falszywa tylko w tym jednym
wypadku, kiedy jej poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik
fatszywy.
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We wszystkich pozostatych wypadkach implikacja jest
zdaniem prawdziwym. Inaczej mozna powiedzie¢, ze impli-
kacja jest prawdziwa zawsze i tylko wtedy, Kieidy nie jest
tak, iz poprzednik jej jest prawdziwy, a nastepnik fatszywy.

Zastepujac poprzednik i nastepnik implikacji literami «a”

1 a funktor “<jezeli.., to..» strzatkg mozemy calg
implikacje przedstawi¢ w postaci formuty:
42w,

ktorg czytamy: “<jezeli a, to b».

Podstawiajgc w miejsce "<a» i «b» wszystkie mozliwe kom-
binacje 1 i 0 (kombinacje wartos$ci logicznych przyjmowa-
nych przez poprzednik i nastepnik) otrzymamy tabelke war-
tosci logicznych implikacji:

a—b
a b
»jezeli a, to b«
1 1 1
{ 1 0 0
0 1 1
0 0 1 1

1

Analiza tabelki doprowadza nas do dwdch ciekawych
wnioskow.

Whiosek pierwszy: kazda implikacja, ktdra ma nastepnik
prawdziwy, jest prawdziwa bez wzgledu na warto$¢ logiczng
poprzednika.

Np. wiemy, ze nastepnik jakiej$ implikacji ]est zdaniem
nastepujacym: -«Polske Ludowa tacza ze Zwigzkiem Radziec-
kim wiezy serdecznej i braterskiej przyjazni». Poniewaz jest
to zdanie prawdziwe, wiec mimo iz nie wiemy jakg treS¢ ma
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poprzednik i jaka jest jego wartos¢ loigiczna, to jednak uzna-
jemy catg implikacje za prawdziwa.

Whiosek drugi: kazda implikacja, ktéra ma poprzednik
fatszywy, jest prawdziwa, bez wzgledu na warto$¢ logiczng
nastepnika.

Oto kto$ wypowiada implikacje, ktérej tylko poprzednik
dochodzi do naszych uszu: "<Dowodzenie wojskami jest dzia-
falnoscig w takim stopniu tworcza, ze nie obowigzujg w nim
zadne trwate zasady»-. Zdanie to jest jawnie falszywe, a wiec
cata implikacja jest prawdziwa, bez wzgledu na wartos¢ lo-
giczng nastepnika, ktorego treSci nie znamy.

W logice za pomocg funktora «jezeli..., to..» (podobnie
jak za pomocag kazdego innego funktora zdanlotwdrczego
0 argumentach zdaniowych) mozenry taczy¢ w jedng catos$¢
dwa dowolne zdania, a wiec nawet takie, ktére nie sg ze sobg
zwigzane tre$ciowo.

Np. mozemy wypowiedzie¢ takg implikacje: «Jezeli
2+ 2= 4, to twierdzenie Pitagorasa nie jest spetnione dia
wszystkich trojkatéw prostokatnych>v. Pomiedzy poprzedni-
kiem a nastepnikiem tej implikacji nie ma zadnego zwiazku
treSciowego. Mimo to, z calg odpowiedzialnoScia mozemy
stwierdzi¢, ze implikacja ta jest falszywa, poniewaz jej po-
przednik jest prawdziwy, a nastepnik fatszywy. W praktyce
bardzo rzadko wypowiadamy implikacje, w ktérych poprzed-
nik i nastepnik nie sg ze sobg powigzane tresciowo.

W prawdziwej implikacji pomiedzy poprzednikiem a na-
stepnikiem zachodzi stosunek wynikania implikacyjnego, kt6-
ry jest jedng z postaci wynikania logicznego. Chcemy zwrécié
uwage na fakt, ze wynikania logicznego nie nalezy mylié
ze znanym powszechnie wynikaniem przyczynowo-skutko-

m.

WyWynikanie logiczne, to wynikanie zdan, natomiast wynika-
nie przyczynowo-skutkowe to wynikanie faktéw, zdarzen.

Whynikanie implikacyjne stanowi jedng z najprostszych
postaci wynikania logicznego. Zachodzi ono pomiedzy po-
przednikiem i nastepnikiem prawdziwej implikacji: w praw-
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dziwej implikacji nastepnik wynika implikacyjnie z poprzed-
nika. Innymi stowy, jezeli stwierdzamy, ze pomiedzy zdania-
mi «a» i "<d» zachoidzi stosunek wynikania implikacyjnego,
to po prostu stwierdzamy, iz zdanie <> jest poprzednikiem,
a zdanie «b» nastepnikiem jakiejs prawdziwej implikacji.
W implikacji fatszywej wynikanie implikacyjne nie zachodzi.

Zdania implikacyjne odgrywajg duzg role w formutowa-
luu twierdzeh nauki. Méwimy np. «Jezeli ci$nienie gazu w na-
czyniu maleje, to objeto$¢ gazu w naczyniu wzrasta»; «Jezeli
metal podgrzewamy, to metal zwieksza swa objetosc»; «Jezeli
iratuze na podworku zamarzty, to na podworku musi by¢ tem-
peratura ponizej 0” Celsjusza».

Podobnie w nauce wojennej implikacja stanowi zdanie
bardzo wygodne do formutowania ogélnych zaleznosci, rzec
mozna ogoélnych praw, na ktérych sformutowanie pozwolity
wieloletnie obserwacje i bogata praktyka.

2.3.2.3. Zdanie alternatywne (alternatywa)

W codziennym dziataniu niejednokrotnie wypowiadamy
swe mysli za pomocg zdan o nastgpujagcym ksztalcie: «Zgru-
powanie nieprzyjaciela nalezy zniszczy¢ za pomocg uderzenia
lotnictwa szturmowego lub zgrupowanie nieprzyjaciela nale-
zy zniszczy¢ za pomocag uderzen rakietowych.

Zdanie o takiej strukturze nazywamy zdaniem alterna-
tywnym lub po prostu alternatywa.

Alternatywa sktada sie z dwoch zdan prostych zwanych
cztonami, ktére sa polaczone w jedng cato$¢ dwuargumento-
wym funktorem zdaniotwdrczym «lub».

Pieriuszy czion Uderzenia nieprzyjaciela zostang wykonane

na b pzmoit
Funktor zdanio-
tinorezy lub
Drugi czlon Uderzenia nieprzyjaciela zostang wykonane na bez
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Przyjmujemy, ze alternatywa jest falszywa tylko w tyni
jednym jedynym wypadku, kiedy obydwa jej cztony sg fai-
szywe. W przeciwnym wypadku alternatywa jest prawdziwa.

Innymi stowy, alternatywa jest prawdziwa, jezeli przy-
najmniej jeden z jej czlondw jest prawdziwy.

Stosujgc do oznaczenia cziondéw alternatywy litery «>
i «h», natomiast dla oznaczenia funktora zdaniotwdrczego
sptaszczonej krokiewki V, zapisujemy alternatywe w postaci
formuty:

ktorg czytamy lub b».

Alternatywa jest przemienna, tzn. ze jej warto$¢ logiczna
nie ulegnie zmianie, jezeli zamienimy miejscami obydwa
cztony. Innymi stowy: warto$¢ logiczna alternatywy nie za-
lezy od kolejnosci cztonéw. Zaleznos¢ te mozemy przedstawic
w postaci wzoru:

An(aVb)= (bVa)>"

ktéry nalezy czytaé: "< lub b jest rbwnowazne b lub &>

Pomiedzy czionami prawdziwej alternatywy zachodzi sto-
sunek dopetniania. Mozna go wyjasni¢ w sposob nastepujacy:
pomiedzy dwoma zdaniami zachodzi stosunek dopetniania
wtedy i tylko wtedy, jezeli falszywo$¢ jednego z nich pocigga
za sobg prawdziwos$¢ drugiego.

Mozemy obecnie zbudowaé tabelke wartosci logicznych
alternatywy.

b a b
»a lub b
1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0
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2.3.2.4. Alternatywa rozigczna

Zycie zmusza wielokrotnie wojskowych do wypowia-
dania sadow o interesujagcych ich faktach w formie naste-
pujacych zdan: Wykryta kolumna piechoty zmotoryzowanej
nieprzyjaciela maszerujgca w kierunku wschodnim zastanie
uzyta do kontrataku albo do obsadzenia kolejnej rubiezy
obrony».

Przytoczone zdanie sklada sie z dwoch zdan prostych po-
faczonych funktorem zdanioitwérczym «albo». Jest to funktor
dwuargumentowy. Zdanie o takiej budowie nazywamy alter-
natywa roztgczna.

Pierirszy czton Zdobyty czolg zostat wyprodukowany przez firme X

Funktor zdanio- ailbo
tuidrezy

Drugi czton Zdobyty czotg zostat wyprodukowany przez fiirme Y

Warto$¢ logiczna catej alternatywy rozigcznej wyznaczona
jest przez wartoSci cztonéw skladowych. Przyjmujemy, ze
alternatywa rozlgczna jest prawdziwa wtedy, kiedy jej czto-
ny i*aj® rozng warto$¢ logiczna (jeden jest prawdziwy, a dru-
gi falszywy); natomiast gdy jej cztony majg jednakowag war-
tos¢ logiczng (obydwa sg badz prawdziwe, badz fatszywe)
to jest ona fatszywa.

Korzystajac’Z liter «a» i «b» oraz z symibolu za ktorego
pomoca bedziemy oznaczali funktor «albo», zapisujemy alter-
natywe roztgczng w postaci formuty;

«a-"b»,
ktérg czytamy: «a albo b».

Alternatywa rozigczna jest przemienna, a wiec ma moc
obowigzujacg wzor:
«(a-"b) — (b-"a)»,

ktory nalezy czytaé: «a albo b jest rownowazne b albo a».
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Obecnie mozemy zbudowaé tabelke wartosci logicznych
alternatyw;" rozlacznej.

a b a—b*
»aalbo b«

1 1 0

1 0 1

0 1 1

0 0 0

Pomiedzy cztonami prawdziwej alternatywy rozigcznej za-
chodzi zarazem stosunek dopetniania i wykluczania.

Ze stosunkiem dopetniania zapoiznaliSmy sie w poprzed-
nim paragrafie, omawiajgc istote alternatywy zwyklej. Obec-
nie pare stow powiemy na temat stosunku wykluczania.

Krotko mozna stosunek wykluczania scharakteryzowac
w sposob nastepujgcy: stosunek wykluczania zachodzacy po-
miedzy dwoma zdaniami polega na tym, ze prawdziwo$¢ jed-
nego z tych zdan pocigga za soba falszywos¢ zdania drugiego.

Bardziej precyzyjnie mozna powiedzie¢: pomiedzy dwoma
zdaniami zachodzi stosunek wykluczania wtedy i tylko wtedy,
jezeli prawdziwo$¢ jednego z nich pocigga za sobg fatszywos$é
drugiego.

Tak wiec mowigc, ze pomiedzy cztonami prawdziwej alter-
natywy roziacznej zachodzi zarazem stosunek dopetniania
i wykluczania wyrazamy mysl, ze falszywo$¢ jednego z czio-
néw pocigga za sobg prawdziwos$¢ drugiego, natomiast praw-
dziwo$¢ jednego z czitondw wyklucza prawdziwos¢ cztonu
drugiego.

Inaczej: jezeli wiadomo, Ze cata alternatywa roztgczna jest
prawdziwa i prawdziwy jest takze jeden z jej cztonbéw, to
drugi z cztonéw jest falszywy lub jezeli cata alternatywa
roztgczna jest prawdziwa i jeden z jej cziondw jest fatszywy,
to drugi z czton6bw jest prawdziwy.
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Zwracamy uwage na fakt, ze w jezyku potocznym bardzo
czesto funktor ~duow jest utozsamiany z funktorem <diabow.
Sa jednak takie sytuacje, w ktorych nie uzywa sie $wiado-
mie funktora "dub™, a tylko funktor “~<albo».

Mowimy na przyklad: ~<Woz albo przewdz»; < Pieniadze
albo zycie»; "<Wszystko albo nic» podkre$lajgc w ten sposdb,
ze skoro prawdziwy bedzie jeden z czlondw tej alternatywy,
to drugi bedzie fatszywy. Jezeli bedzie wdz, to nie bedzie
przewozu; jezeli dostanie kto$ pienigdze, to nie bedzie brat
zycia itd.

W logice nie utozsamia sie funktora “<lub» z funktorem
valbo» i nadaje sie im rdézne znaczenia. W ten sposob za
pomoca .Kazdego z nich mozemy w sposob Scisty opisywac
rézne sytuacje.

2.3.2.5. Zdanie koniunktywne (koniunkcja)

Wielokrotnie wypowiadamy zdania, ktére majg nastepu-
jacy ksztakt: <<Dowodca dywizji obserwuje pole walki i szef
sztabu dywizji obserwuje pole walki»; Armia jest zwigz-
mKiem operacyjnym i Front jest zwigzkiem operacyjnyms».

Zdania majace taka strukture nazywamy zdaniami ko-
niunktywnymi lub krotko koniunkcjami.

Koniunkcja sktada sie z dwdch zdan prostych zwanych
cztonami, ktére faczy w jedng catos¢ dwuargumentowy funk-
lor zdaniotworczy "<

Korzystajac z liter «a» i ~d» dla oznaczenia cztondéw ko-
niunkcji, oraz z symbolu A dla ozniaczenia funktora zdanio-
twérczego ~«i» mozemy zajpisa¢ koniunkcje w postaci formuty:

moAlb»,
ktorg czytamy: «a i b».

Koniunkcja jest rowniez przemienna, a wigc ma walor
nastepujacy wzor:

M(aAb) = (bAa)»,
iKtéry nalezy czytat: «a i b jest rbwnowazne b i a».
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Przyjmujemy, ze koniunkcja jest prawdziwa w jednym
i tylko jednym wypadku, a mianowicie wtedy, kiedy obydwa
jej cziony sg jednocze$nie prawdziwe. W przeciwnym wypad-
ku koniunkcja jest falszywa.

Tabelka wartosci logicznych koniunkcji ma posta¢ naste-

pujaca.

a a_b
»a i b«
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0

2.3.2.6. Rownowaznos$é

WezZmy poid uwage nastepujace zdanie: «Cztowiek zyje
zawsze i tylko wtedy, kiedy bije jego sercev> Zdanie o ta-
kiej budowie zwane jest réwnowaznoscia.

Réwnowazno$¢ sktada sie z dwoch zdan prostych (czio-
néw), ktore sg potaczone w jedno zdanie ziozone za pomoca
dwuargumentowego funktora zdaniotwdrczego: «zawsze i tyl-
ko wtedy, kiedy(<<jest réwnowaznej").

Rownanie kwadratowe ma dwa piei-wiastki

Pieriuszjj czton rzeczywiste

Funktor zdanio- zawsze i itylko wtedy, kiedy
tujorczy
Drugi czion wyroznik tego réwnania jest wiekszy o6d zera

Zastepujac cztony réwnowazno$ci zmiennymi «@>j i «j>,

a iunktor zdaniotwdrczy symbolem zapisujemy réwno-
wazno$¢ w postaci formuty:
(a_ b),

ktérg czytamy: «a zawsze i tylko wtedy, kiedy b
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Réwnowazno$¢ ma walor przemiennosci, a wiec spetniony
jest nastepujacy wzor:
@@= b)*(b = a),

ktory czytamy: (a zawsze i tylko wtedy, kiedy a) jest row-
nowazne (b zawsze i tylko wtedy, kiedy a).

Rownowazno$é stosujemy zawsze wtedy, Kkiedy chcemy
wypowiedzie¢ mys$l, iz pewne dwa zdania majg te samag
warto$¢ logiczng. Wynika stad, ze rownowazno$é jest praw-
dziwa w tym wypadku, kiedy obydwa jej cztony sg badz
prawdziwe, badZz fatszywe. W przeciwnym wypadku réwno-
waznos¢ jest fatszywa.

Tabelka wartosci logicznych réwnowazno$ci ma nastepu-
jaca postac:

i a=rb
j a b »a zairsze i tylko
intedy, Kiedy b«
1 1 1 1
1
1 0 0
Lo 1 0
]
0 1 1

Uswiadomienie sobie struktury zdan zitozonych oraz spo-
sobu ich rozumienia, a takze czynnikéw, ktére decydujg o ich
wartosci logicznej, pozwoli na bardziej precyzyjne i jasne
wyrazenie naszych mysli i sgdéw o interesujacych nas fak-
tach, zdarzeniach i zjawiskach.
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3 SYMBOLIKA LOGIKI FORMALNEJ

3.1 State i zmienne logiczne. Funkcje zdaniowe

Dalszy wykad poprzedzimy wyjasnieniem kilku istotnych
terminéw, wiasciwych dla logiki formialnej.

1 W logice méwimy o statych logicznych, do ktérych
zaliczamy;

a) funktory zdaniotworcze o argumentach nazwowych;

b) funktory zdaniotwércze o argumentach zdaniowych;

¢) kwantyfikatory, z ktérymi zapoznamy sie nieco pézniej.

State logiczne charakteryzujg sie tym, ze ich znaczenie
jest z gory ustalone i nie zmienia si¢ w toku catego rozu-
mowania.

Wezmy dla przyktadu funktor «jezeli..., to..». Kiedy-
kolwiek go uzywamy, to zawsze nadajemy mu ten sam sens:
faczymy za jego pomocg dwa dowolne zdania, przy czyni
rezultatem tej operacji bedzie zawsze implikacja, ktéra jest
taiszywa w jednym i tylko w jednym wypadku, a miano-
wicie wtedy, kiedy poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik
ialszywy.

Poszczegdlnym funktorom zdaniotworczym o argumentach
zdaniowych przyporzadkowuje sie state symbole, ktére uta-
twiaja zapis réznorodnych form wnioskowania:

Funktor Symbol
»niepraoida, Ze«
»jezeli..., to..«
»lub« xi
»albo« -
»i«

»zamsze i tplko mtedy, kiedy«
(jest réumoiiiazne)
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2. W logice formalnej méwimy nie tylko o statych logicz-
nych, lecz takze o zmiennych logicznych, do ktérych zali-
czamy:

a) zmienne nazwowe;

b) zmienne zdaniowe.

Przedmiotem zainteresowan logiki formalnej nie jest tres¢
poszczegblnych wnioskowan, lecz schematy, wedtug ktorych
przebiegaja, a wiec ich struktura.

W tej sytuacji sama tres¢ wnioskowan nie ulatwia, lecz
przeciwnie — utrudnia realizacje nakre$lonego celu.

Dlatego w loigice formalnej przeprowadza sie formalizacje
wnioskowan, polegajacqg ogo6lnie rzecz biorac na tym, ze
abstrahuje sie od ich tresci, ktorg zastepuje sie ustalonymi
symbolami.

Symbole wystepujagce we wnioiskowaniach i tym sie cha-
rakteryzujace, ze mozna pod nie podstawia¢ wyrazenia za-
wierajgce rézng tre$¢ nazywa sie w logice zmiennymi lo-
gicznymi.

Zmienne nazwowe to symbole zastepujagce w zdaniach
nazwy, a wiec symbole, pod ktére mozna podstawia¢ nazwy.
Zmienne nazwowe oznaczamy duzymi literami alfabetu ta-
cinskiego: A, B, C, ., M, N, .., P, R, S, Q.

Dzieki zmiennym nazwowym mozemy np. zdania: Janek
obserwuje mecz bokserski>v; “<Piotr obserwuje wykladowce>>,
AZwiadowcea obserwuje maszerujgcg kolumne nplats ~<Dowdd-
ca dywizji obserwuje natarcie podlegtych oddziatbw>" zapisaé
w formie schematu P obserwuje S, w ktorym P i S sg
zmiennymi nazwowymi, pod ktére mozemy podstawia¢ do-
wolne nazwy.

Zmienne zdaniowe to symbole zastepujgce zdania, a wiec
symbole, pod ktére mozna podstawia¢ rézne zdania. Zmienne
zdaniowe oznaczamy matymi literami alfabetu facinskiego:
a b cd ..,p 1S Qq z XY
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Dzigki zmiennym zdaniowym poszczeg6lne rodzaje zdan
ztozonych mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacych wy-
razen:

Rodzaj zdania Wyrazenie skrétoiue
negacja a
implikacja a—b
alternatyina a\/b
alternatyina roztgczna a—b

'&koniunkcja a/\b
réinnoinazno$¢ a= b

Chcemy zwréci¢ uwage na bardzo istotny fakt: przyto-
czone w tabelce wyrazenia sg jedynie formulami pewnych
zdan, a nie sg zdaniami w rozumieniu definicji podanej
w paragriafie 2.1. Podobnie, przytoczone powyzej wyrazenie
P obserwuje S» takze jest tylko formulg pewnego zdania,
a nie jest zdaniem logicznym. W omawianych wyrazeniach
obok statych logicznych wystepuja réwniez zmienne iogiczne
(badz zmienne nazwowe, badz zmienne zdaniowe). Wyrazenia
ztozone ze statych logicznych i zmiennych (nazwowych lub
zdaniowych) nazywane sg w logice formalnej funkcjami zda-
niowymi.

Funkcje zdaniowe, jakkolwiek nie sg zdaniami, to jednak
posiadajg te wiasciwosC, ze jezeli pod wystepujace w nich
zmienne podstawimy konkretne tresci, to przeksztatcg sie one
w zdania logiczne, ktére bedg badZz prawdziwe, badz fat-
Szywe.
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Wezmy funkcje zdaniowa: -«Zadne S nie jest P> i pod-
stawmy pod zmienng S nazwe “»pulk zmechanizowany», a pod
zmienng P nazwe «zwigzek operacyjny». Otrzymamy wtedy
zdanie «Zaden putk zmechanizowany nie jest zwigzkiem
operacyjnym», ktére oczywiscie jest zdaniem prawdziwym.

WeZmy pod uwage inng funkcje zdaniowa, np.; «aAz
Podstawmy nastepnie pod zmienng «a» zdanie: -«Warszawa
jest stolicg Polski Ludowej», natomiast pod zmienng «b»
zdanie: «Warszawa lezy nad Wistg». W wyniku takiej ope-
racji otrzymamy prawdziwe zdanie koniunktywne: «Warsza-
wa jest stolicg Polski Ludowej i Warszawa lezy nad Wistg».

W szczeg6lnosci, za funkcje zdaniowa uwaza sie pojedyn-
czg zmienng zdaniowg oraz jej zaprzeczenie.

Oto kilka przyktadéw funkcji zdaniowych: a; ~p; kazde
A jest B; [(a—b)A(c—b)]*[aVc)->b]; P strzela do S

3.2. Formalne i logiczne schematy wnioskowania

RoOzne konkretne wnioskowania mogg by¢ przedstawiane
w postaci formalnej, jako tzw. schematy wnioskowania, za-
wierajagce jedynie state i zmienne logiczne.

Rozpatrzmy prosty przykifad. Kto§ wnioskuje w sposob
nastepujacy: «Wiadomo, ze jezeli silniej naciskamy na pedat
przyspieszenia, to wzrasta doptyw paliwa do silnika i wiado-
mo, ze je$li wzrasta doptyw paliwa do silnika, to zwieksza
sie predko$¢ samochodu,, wiec jezeli silniej naciskamy na
pedat przy$pieszenia, to wzrasta predko$¢ samochodu».

Uporzadkujmy to wnioskowanie, wydzielajagc przestanki
i wniosek:

vl) «Jezeli silniej naciskamy na pedal przy$pieszenia, to
wzrasta doptyw paliwa do silnika

i

(2 jezeli wzrasta doptyw paliwa do silnika, to zwieksza sie

predkos¢ samochodu
wiec

(3) jezeli silniej naciskamy na pedat przys$pieszenia, to zwiek-

sza sie predko$¢ samochodu».
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Odtwdrzmy obecnie strukture tego wnioskowania. W tym
celu zdanie «silniej naciskamy na pedat przyspieszenia» za-
stapmy zmienng «a»; zdanie «wzrasta doptyw paliwa do sil-
ka» — zmienna «b»; natomiast zdanie «zwieksza sie pred-
ko$¢ samochodu» — zmienng <o».

W tej sytuacji pierwszg przestanke wystepujacg w tym
whnioskowaniu mozna przedstawi¢ za pomocg funkcji zdanio-
wej «a->ib»; druga za pomocg «b->c», a konkluzje za po-
mocg «a-->C».

Cate wnioskowanie za$ mozna przedstawi¢ w postaci
schematu;

lub w postaci jeszcze bardziej sformalizowanej:
(a-»b)A(b->c).
(a->c)
' Schemat ten czytamy w nastepujacy sposob: «jezeli a, to
b i jezeli b, to ¢, wiec jezeli a, to o».

W przytoczonym schemacie wystepujg tylko state i zmien-
ne logiczne. Schematy tak zbudowane nazywane sg formal-
nymi schematami wnioskowania. Kreska, ktora oddziela
przestanki od wniosku, Jest symbolem stowa «wiec» lub
«zatem».

Niektore formalne schematy wnioskowania charakteryzu-
ja sie tym, ze wnioskujgc wedtug nich nigdy nie przejdzie-
my od prawdziwych przestanek do fatszywych wnioskow.

Takie formalne schematy nazywamy logicznymi lub nie-
zawodnymi schematami wnioskowania. W swej istocie sg to
prawa logiczne, ktére nazywa sie takze tautologiami.

Rozpatrzony powyzej schemat jest schematem logicznym,
a wiec niezawodnym i nosi nazwe prawa sylogizmu hipote-
tycznego. Whnioskujagc wedtug niego zawsze bedziemy prze-
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chodzili od prawdziwych przestanek do prawdziwych wnios-
kow.

Formalne schematy wnioskowania, ktore nie sg schemata-
mi logicznymi, tym sie charakteryzuja, ze czasami od praw-
dziwych przestanek wiodg nas do" prawdziwych wnioskow,
niekiedy znéw oid prawdziwych przestanek wiodg do wnio-
skow fatszywych. O tych schematach moéwimy, ze nie s3
schematami niezawodnymi.

Zar6wno, o schematach niezawodnych, jak i o schematach,
ktore nie sg niezawodnymi, bedziemy mowili w dalszej czesci
skryptu.

Na zakonczenie niniejszego paragrafu zwracamy uwage
na fakt, ze pomiedzy zakresami nazw <<formalny schemat
whnioskowania™ i “<logiczny schemat wniosli;owania>v zachodzi
stosunek nadrzednos$ci, a wiec pierwsza z nich jest rodzajem,
a druga gatunkiem. Stosunek ten mozna przedstawi¢ gra-
ficznie:

Schematy wnioskowania ze zmiennymi zdaniowymi dzielg
sie, ze wzgledu na liczbe wystepujagcych w nich zmiennych,
na: schematy z jedng zmienng zdaniowa, z dwiema zmien-
nymi, z trzema zmiennymi itd.

W dalszym ciggu omowimy niektdre logiczne (niezawodne)
schematy wnioskowania z jedng, dwiema i trzema zmien-
nymi.
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4. LOGICZNE (NIEZAWODNE) SCHEMATY ZE ZMIEN-
NYMI ZDANIOWYMI

4.1. Logiczne (niezawodne) schematy wnioskowania z jed-
ng zmienng zdaniowg

4.1.1. Prawo sprzecznosci

WezZmy pod uwage dowolng pare zdan sprzecznych, np.;
«O powodzeniu operacji zaczepnej decyduje miedzy innymi
sprawne dowodzenie™)- (a) oraz «Nieprawda, ze O powodzeniu
operacji zaczepnej decyduje miedzy innymi sprawne dowo-
dzenie»- (—a).

tatwo zauwazy¢, ze te dwa zdania nie mogg by¢ jedno-
cze$nie prawdziwe: nie moze byé przeciez tak, ze sprawne
dowodzenie jest i nie jest zarazem czynnikiem decydujgcym
0 powodzeniu operacji zaczepnej.

Zasada ta ma moc obowiazujaca w stosunku do wszyst-
kich zdan sprzecznych. W logice przyjmuje ona posta¢ prawa
sprzecznosci, ktore brzmi: dwa zdania sprzeczne nie moga
by¢ jednoczesnie prawdziwe.

Z tego wynika, ze ktokolwiek budowatby koniunkcje zdan
sprzecznych, to zawsze wygtaszatby zdanie fatlszywe (bowiem
nigdy dwa zdania sprzeczne nie moga by¢ prawdziwe, a wiec
1 owa koniunkcja nigdy nie bytaby prawdziwa), ktére do-
piero po zaprzeczeniu staje sie zdaniem prawdziwym.

Innymi stowy: koniunkcja zdan sprzecznych jest zawsze
fatszywa, natomiast jej zaprzeczenie jest zawsze prawdziwe.

Tak rozumiane prawo sprzecznosci mozna przedstawié
w formie wzoru:

ktéry nalezy czytaé: «nieprawda, ze zarazem a i nie &
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Zgodnie z prawem sprzecznosci, koniunkcja: <NstOtg dowo-
dzenia sg procesy informacyjne zwigzane z wykonywainiem
okreslonych operacji na informacjach operacyjno-taktycznych
i istota dowodzenia nie sg procesy informacyjne zwigzane
z wykonywaniem okreslonych operacji na informacjach ope-
racyjno-taktycznychv> jest fatlszywa, natomiast jej zaprzecze-
nie, ktdre w skrdcie zapisujemy: -«Nieprawda, ze istotg do-
wodzenia zarazem sa i nie sg procesy informacyjne zwigzane
z wykonywaniem okreslonych operacji na informacjach ope-
racyjno-taktycznych™ jest zdaniem prawdziwym.

4.1.2. Prawo wylgczonego $rodka

Wezmy pod uwage dwa inne zdania sprzeczne: -c<Kazda
kradziez jest czynem spotecznie szkodliwym™> oraz -«Niepraw-
da, ze kazda kradziez jest czynem spotecznie szkodliwymy.

Na podstawie prawa sprzecznosci wiemy, ze zdania te nie
moga byC¢ jednocze$nie prawdziwe.

Blizsza analiza tych zdan pozwala na przyjecie tezy, ze
przynajmniej jedno z nich musi by¢ prawdziwe. Uswiadomie-
nie sobie tego faktu nie wystarcza niestety na wskazanie tego
zdania, ktore wiasnie jest prawdziwe.

W ten sposob dochodzimy do jednego z waznych praw
logicznych, tzw. prawa wytaczonego $rodka, ktore brzmi:
z dwdch zdan sprzecznych jedno i tylko jedno jest prawdziwe.

Z prawa wyfgczonego $rodka wynika, ze gdybySmy zbu-
dowali alternatywe zdan sprzecznych, to bez wzgledu na ich
tres¢ bylaby ona zawsze zdaniem prawdziwym (bowiem za-
wsze przynajmniej jeden czion bedzie prawdziwy).

Tak rozumiane prawo wytgczonego Srodka mozna przed-
stawi¢ w postaci wzoru:

a ~a
ktéry czytamy: ~a lub nie a».
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Zgodnie z prawem wyfgczonego Srodka prawdziwa jest
nastepujgca alternatywa: «Niniejszy skrypt jest wyczerpu-
jacym wyktadem logiki formalnej lub nieprawda, ze niniej-
szy skrypt jest wyczerpujacym wyktadem logiki formalnej)-.

4.1.3. Prawo podwOjnego przeczenia

Zgodnie z tym prawem zdanie dwukrotnie zaprzeczone nie
zmienia swojej wartosci logicznej (patrz paragraf 2.3.2.1).
Prawo to mozemy przedstawi¢ w formie wzoru:

ktory czytamy: «nieprawda, ze nieprawda, ze p, wiec p™
ewentualnie «nieprawda, ze nie p, wiec p“

Na mocy prawa podwdjnego przeczenia warto$¢ logiczna
zdania: «Nieprawda, ze NRF nie jest panstwem military-
stycznym>v jest taka sama jak zdania: «NP.F jest panstwem
militarystycznyms.

4.2. Logiczne (niezawodne) schematy wnioskowania z dwie-
ma zmiennymi zdaniowymi

Obecnie omoéwimy niektore, czesciej spotykane logiczne
schematy wnioskowania z dwiema zmiennymi zdaniowymi.

4.2.1. Spos6b ustanawiajacy przez ustanowienie (modus
ponendo ponens)

Kto$ rozumuje w nastepujacy sposob: «Jezeli suma cyfr
pewnej danej liczby dzieli sie przez 3, to liczba ta réwniez
dzieli sie przez 3 i wiadomo, ze suma cyfr liczby 207.348
wynoszaca 24 jest podzielna przez 3, wiec liczba 207.348 jest
podzielna przez 3>

Uporzadkujmy to rozumowanie, wyrdzniajac przestanki
i wniosek:
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(1) «Jezeli suma cyfr pewnej danej liczby dzieli sie przez 3,
to réwniez ta liczba dzieli sie przez 3

(2) wiadomo, ze suma cyfr liczby 207.348 wynoszgca 24 jest
podzielna przez 3
wiec
(3) liczba 207.348 jest podzielna przez 3>
W przytoczonym wnioskowaniu pierwsza przestanka jest
zdaniem warunkowym, druga to skonkretyzowana postaé¢ po-
przednika tego zdania, natomiast konkluzja to jego skonkre-

tyzowany nastepnik.

Sprébujmy przedstawi¢ analizowane wnioskowanie w po-
staci sformalizowanego schematu logicznego. W tym celu po-
przednik pierwszej przestanki: «suma cyfr pewnej danej ticz-
by dzieli sie przez 3» zastapmy zmienng «a>, jej nastepnik zas:
«liczba ta rowniez dzieli sie przez 3» — zmienng «»y. Cale
wnioskowanie mozna teraz przedstawi¢ w postaci schematu:

(a->b)

Z koJei zastagpmy funktor zdaniotwdrczy «i» symbolem
ivoniunkcji, a stowo «wiecv>, oddzielajace wniosek od przesta-
nek pozioma kreska. Wtedy analizowany schemat przyjmie
takg oto postac:

Schemat ten czytamy: «jezeli a, to b i a, wiec h».
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Zastepujac poziomg kreske oddzielajgcg wniosek od prze-
stanek symbolem funktora implikacji mozemy nadac roz-
wazanemu schematowi ostateczna, rzec mozna najbardziej
sformalizowang postac:

Schemat ten czytamy: «jezeli jezeli a, to b i a, to bA

Analizowany schemat wnioskowania jest schematem lo-
gicznym, a wiec niezawodnym: wnioskujagc wedtug niego
nigdy nie przejdziemy od prawdziwych przestanek do fatszy-
wych wnioskdw. Jest on nazywany sposobem ustanawiajgcym
przez ustanowienie lub po tacinie modus ponendo ponene.

Ponizej przytaczamy kilka wnioskowan, ktore rowniez prze-
biegajg wedtug schematu ponendo ponens.

«Jezeli dzisiaj jest niedziela, to jutro jest poniedziatek
i wiadomo, ze dzisiaj jest wiasnie niedziela, wiec jutro jest
na pewno poniedziatek».

«Jezeli jezeli mnozymy przez siebie dwie liczby o jedna-
kowych znakach, to iloczyn jest liczbg wiekszg od zera i wia-
domo, ze dwie liczby (—3) i (—17) majg znaki jednakowe,
to wiadomo, ze ich iloczyn bedzie liczbg dodatnig».

4.2.2. Sposdb obalajacy przez obalenie (modus tollendo
tollens)

Dowddca pz znajdujagcego sie w obronie rozumuje w na-
stepujacy sposlb: «Jezeli nieprzyjaciel zamierza przejs¢ do
natarcia na kierunku dziatania mojego putku, to musi prze-
prowadzi¢ doktadne rozpoznanie przedniego skraju obrony
i nieprawda, ze nieprzyjaciel prowadzi doktadne rozpoznanie
przedniego skraju naszej obrony, a wiec nie moze byC praw-
da, ze nieprzyjaciel w najblizszym czasie przejdzie do na-
tarcia na kierunku dziatania mojego putku».

Uporzadkujemy wnioskowanie dowédcy putku, wydziela-
jac w nim przestanki i wniosek:



(1) <Mezeli nieprzyjaciel zamierza przej$¢ do natarcia na Kie-
runku dziatania mojego putku, to musi przeprowadzic¢
doktadne rozpoznanie przedniego skraju obrony

(2) nieprawda, ze nieprzyjaciel prowadzi dokladne rozpozna-
nie przedniego skraju naszej obrony
wiec
(3 nie moze byé prawda, ze nieprzyjaciel w najblizszym
czasie przejdzie do natarcia na kierunku dziatania mojego
putku».

Pierwsza przestanka powyzszego wnioskowania jest impli-
kacjg stwierdzajgcag pewng zalezno$¢ pomiedzy prowadzeniem
dziatan zaczepnych a rozpoznaniem, druga jest zaprzeczeniem
nastepnika tej implikacji, natomiast wniosek to zaprzeczony
jej poprzednik.

Dokonajmy formalizacji analizowanego wnioskowania, za-
stepujac poprzednik przestanki pierwszej: «nieprzyjaciet za-
mierza przejs¢ do natarcia na kierunku dziatania mojego put-
ku» zmienng <<a», nastepnik za$ «<musi przeprowadzi¢ doktadne
rozpoznanie przedniego skraju obrony» zmienng «b». W ten
sposéb dochodzimy do schematu:
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lub

Drugi ze schemiaitow nalezy czytaé: «jezeli a, to b i wia-
domo, ze nieprawda, iz b, wiec nieprawda, ze @ trzeci zas:
«jezeli jezeli a, to b i nieprawda, ze b, to nieprawda, ze &>

Rozpatrywany schemat wnioskowania zaliczany jest do
schematdéw logicznych i nosi nazwe sposobu obalajgcego przez
obalenie lub po tacinie modus tollendo tollens. Wnioskujgc
wedtug tego schematu mamy gwarancje, ze nigdy nie przej-
dziemy od prawdziwych przestanek do fatszywych wnioskéw.

Ponizej przytaczamy wnioskowanie przebiegajace wediug
schematu toltendo tollens,

«Jezehi jezeli ktc$ jest chory na gruzlice, to wieczorami
miewa stany podgorgczkowe i nieprawdg jest, ze Karpowicz
miewa wieczorami stany podgoragczkowe, to Karpowicz nie
jest chory na gruzlice>".

4.2.3. Spos6b ustanawiajgcy przez obalenie (modus tollen-
do ponens)

Przyjrzyjmy sie rozumowaniu, jakie przeprowadzit Kkie-
rowca samochodu, ktoérego silnik niespodziewanie przestat
pracowac: «Silnik przestat pracowac, poniewaz ulegt uszko-
dzeniu tub silnik przestat pracowaé, poniewaz zabrakto pali-
wa | wiadomo, iz nieprawdg jest, ze w zbiorniku nie ma
paliwa, wiec na pewno silnik ulegt uszkodzeniu™

Uporzadkujmy to wnioskowanie:

(1) «Silnik przestat pracowaé, poniewaz ulegt uszkodzeniu tub
silnik przestat pracowaé, poniewaz zabraklo paliwa
i
(2 wiadomo, iz nieprawdg jest, ze w zbiorniku nie ma paliwa
wiec
(3) na pewno silnik samochodu ulegt uszkodzeniu™






Ze wzgledu na to, ze alternatywa jest przemienna, ma
rowniez walor nastepujgca odmiana schematu tollendo ponens:

I[@” )"~ aj b

4.2.4. Sposob obalajgcy przez ustanowienie (modus po-
nendo tollens)

W niektérych zbiorach zadan z logiki mozna znalez¢ na-
stepujagce opowiadanie. Oto w pewnym panstwie panowat na-
stepujacy zwyczaj. Kazdy przestepca skazany na Smier¢ cigg-
nat przed egzekucjg los, ktdry dawat mu szanse ocalenia. Do
pudfa wrzucano dwie Kartki: jedng z napisem ZYCIE, druga
z napisem SMIERC. Jezeli skazany wyciagnat pierwsza z nich,
to zostawat utaskawiony, jezeli drugg — wyrok wykonywano.

Jeden z obywateli tego panstwa miat sporo wrogow, kt6-
rzy uknuli spisek i spowodowali postawienie go przed sadem.
Sad skazal go na kare $mierci. Chcac przypieczetowac los
nieszczesnika, wTOgowie doprowadzili do tego, ze do pudia,
z ktérego miat on ciggng¢ los wrzucono dwie kartki, z kto-
rych kazda zawierata napis SMIERC. Przyjaciele skazanego
nie mogli mu poméc — dowiedzieli sie jednak o przygoto-
wywanym fatszerstwie i powiedzieli mu o nim. Skazaniec nie
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chciat zwracal sie z tg sprawg do sadu; wpadt jednak na
pomyst, ktéry pozwolit mu uratowaé zycie. Kiedy przyszio
do losowania, wyciagnat kartke z pudia i natychmiast jg
potknat. Sedziowie wyciagneli z pudta druga kartke, odczy-
tali napis SMIERC i uwolnili skazafica sadzac, ze wylosowat
kartke z napisem ZYCIE.
Odtwo6rzmy rozumowanie sedziéw;
(1) «Skazaniec nie wylosowat kartki z napisem SMIERC albo
skazaniec nie wylosowat kartki z napisem ZYCIE

(2 wiadomo, ze skazaniec nie wylosowat kartki z napisem

SMIERC

wiec
(3) nieprawda, ze skazaniec nie wylosowat kartki z napisem

ZYCIE (co jest rownowazne zdaniu: skazaniec wylosowat

kartke z napisem ZYCIE)>v.

Obydwa cztony pierwszej przestanki; «skazaniec nie wy-
losowat kartki z napisem SMIERC» oraz «skazaniec nie wy-
losowat kartki z napisem ZYCIE»- zastepujemy kolejno zmien-
nymi «3» i «>> Dzieki temu mozemy cale wnioskowanie
przedstawi¢ w postaci sformalizowanych schematéw.

{[(a-"b) Na] » ~ b)
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Drugi ze schematéw czytamy: «a albo b i wiadomo, ze a,
wiec nieprawda, ze b»; trzeci za$; «jezeli a abo> b i a, to
nieprawda, ze b».

Jest to takze logiczny schemat wnioskowania, nazywany
sposobem obalajgcym przez ustanowienie lub po tacinie mo-
dus ponendo tollens. Whnioskujagc wediug tego schematu za-
wsze przechodzimy od. prawdy do prawdy i nigdy nie przej-
dziemy od prawdy do fatszu.

Alternatywa roztgczna jest przemienna, a wiec ma walor
nastepujagca odmiana schematu ponendo tollens:

4.25. Kwadrat logiczny dla implikacji. Prawo transpo-
pozycji

W dowodzeniu wojskami wielokrotnie zachodzi potrzeba
operowania zdaniami warunkowymi. Stad konieczno$¢ omo-
wienia tych praw, ktore pozwalajg na takie przeksztatcanie
implikacji, ktére zawsze od zdania prawdziwego prowadzi do
zdania prawdziwego.

Wezmy pod uwage nastepujacg prawdziwg implikacje:
Jezeli liczba catkowita x ma na pozycji jednostek cyfre pa-
rzysta, to liczba X jest podzielna przez 2».
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Implikacje te mozna przeksztatlcic za pomocg jednego
z przytoczonych sposobow:

a) mozna zamieni¢ miejscami poprzednik i nastepnik;

b) mozna zanegowac poprzednik i nastepnik;

€) mozna zamieni¢ miejscami poprzednik i nastepnik, do-

konujac jednocze$nie operacji negowania zar6wno po-
przednika, jak i nastepnika.

Poddajmy nasza implikacje, ktdrag nazwiemy implikacjg
prosta, kolejno tym wszystkim przeksztatceniom.

Po pierwsze zamieimy miejscami jej poprzednik i nastep-
nik. wtedy otrzymamy nowg imiplikacje: Jezeli liczba catko-
wita X jest podzielna przez 2, to liczba x ma na pozycji jed-
nostek cyfre parzystg».

OtrzymaliSmy w ten sposéb tzw. implikacje odwrotna,
ktora w pewnych warunkach moze okaza¢ sie¢ fatszywa: np.
liczba 50 jest podzielna przez 2, a mimo to nie ma na pozycji
jednostek cyfry parzystej.

Z powyzszego wynika, ze dokonane przeksztatcenie praw-
dziwej implikacji doprowadzito do implikacji odwrotnej,
ktéra jednak w pewnych warunkach moze okaza¢ sie falszy-
wa, a wiec jest to przeksztatcenie, ktére nie gwarantuje, ze
zawsze od prawdy dojdziemy do prawdy.

Omawiane przeksztatcenie mozna przedstawi¢ za pomocg
nastepujgcego wzoru:

ktory czytamy: <<jezeli a, to b, wiec jezeli b, to a».

Oczywiscie, ze nie jest to logiczny schemat wnioskowania:
korzystajac z niego musimy liczy¢ sie z faktem, ze niekiedy
doprowadzi on nas od prawdziwych przestanek do falszy-
wych wnioskéw.

Dokonajmy drugiego z wymienionych przeksztatcen, a mia-
nowicie zanegujmy jednoczesnie poprzednik i nastepnik na-
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szej implikacji. Otrzymamy nowa implikacje, tzw. implika-
cje przeciwng, ktéra brzmi: «Jezeli nieprawda, ze liczba cat-
kowita X ma na pozycji jednostek cyfre parzysta, to nie-
prawda, ze liczba x jest podzielna przez 2».

W wyniku takiego przeksztatcenia otrzymalismy implika-
cje, ktéra w pewnych warunkiach réwniez moze okaza¢ sie
fatszywa.

Na podstawie powyzszych rozwazan formutujemy wniosek:
dokonane przez nas przeksztatcenie prawdziwej implikacji
doprowadzito do nowej implikacji, ktora jednak w pewnych
warunkach moze okaza¢ sie fatszywa, a wiec jest to prze-
ksztatcenie, ktére nie gwarantuje, ze zawsze od prawdy doj-
dziemy do prawdy.

Oto formolny schemat tego przeksztatcenia:

Schemat ten nalezy czytac: «jezeli a, to b, wiec jezeli nie a,
to nie b».

Nie jest to logiczny schemat wnioskowania: kiedy jestes-
my zmuszeni do korzystania z niego pamietajmy, ze czasami
doprowadzi¢ nas moze od prawdziwych przestanek do fal-
szywych wnioskow.

Omoéwimy obecnie trzecie z mozliwych przeksztatcen: za-
negujmy poprzednik i nastepnik, a nastepnie zamienmy je
miejscami. W tym wypadku otrzymamy nastepujgcg impli-
kacje: «Jezeli nieprawda, ze liczba catkowita x jest podziel-
na przez 2, to nieprawda, ze liczba x ma na pozycji jedno-
stek cyfre parzystg™>, ktdrg mozna wyrazié nieco prosciej:
«Jezeli liczba catkowita x nie jest podzielna przez 2, to liczba
X nie ma na pozycji jednostek parzystej cyfry>v.

Okazuje sie, ze otrzymana implikacja zwana implikacjg
przeciwstawng do implikacji prostej lub jej transpozycjg jest
zdaniem prawdziwym,: zawsze tak jest, ze jezeli jaka$ liczba
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nie jest podzielna przez 2, to na pewno nie ma na pozycji
jednostek parzystej cyfry.

Dokonane przeksztatcenie mozna przedstawié¢ w postaci
sformalizowanego schematu:

(a-b)
("b"~a)

ktéry czytamy: «jezeli a, to b, wiec jezeli nie b, to nie &
Jest to logiczny schemat wnioskowania: korzystajac z nie-
go zawsze przechodzimy od prawdy do prawdy. Schemat ten
nosi nazwe prawa transpozycji.
Dotychczasowe nasze rozwazania dotyczgce przeksztatcania
implikacji ujmiemy w tzw. kwadracie logicznym dla impli-
kacji.

(a~"b) p 'zekszta”™cenie (b—a)

niepoprawne

g
p "zeksztatcenie
Ab) niepoprawne 'a)

Na wierzchotku nr 1 umieszczona jest implikacja wyjscio-
wa, a wiec implikacja prosta, na wierzchotku nr 2 implikacja
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odwrotna, na wierzchotku nr 3 implikacja przeciwna i wresz-
cie na wierzchotku nr 4 implikacja przeciwstawna do' prostej,
a wiec jej transpozycja.

Boki kwadratu pokazuja niepoprawne przeksztatcenia im-
plikacji, a wiec takie, ktére czasami od prawdy doprowa-
dzajg do prawdy, a czasami od prawdy doprowadzajg do
fatszu.

Chcemy zwroci¢ uwage na fakt, ze niepoprawno$¢ prze-
ksztatcen, na ktore wskazuje kwadrat logiczny, ma walor
zwrotnoéci; jak nie mozna przechodzi¢ od implikacji lezacej
np. na wierzchotku nr 3 do implikacji lezacej na wierzchotku
nr 4, tak nie mozna przechodzi¢ od implikacji lezacej na
wierzchotku nr 4 do implikacji lezacej na wierzchotku nr 3.

Przekatne kwadratu pokazujg natomiast poprawne prze-
ksztatcenia implikacji, tzn. takie, ktdre zawsze od prawdy
prowadza do prawdy i nigdy nie prowadza od prawdy do
fatszu. )

Przeksztatcenia te mozemy ujaé w nastepujace wzory:

«jezeli a, to b, wiec jezeli nie b,

a) to nie a»
«jezeli nie b, to nie a, wiec jezeli
b) a to b»

«jezeli b, to a wiec jezeli nie a

C) to nie b»
a™ ~ b) «jezeli nie a, to nie b, wiec jezeli
d) b, to a»
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Wszystkie przytoczone wzory stanowig rdézne postacie
prawa transpozycji; przeksztatcajgc implikacje zgodnie z nimi
nigdy nie przejdziemy od prawdy do fatszu.

4.2.6. Prawa De Morgana

Do bardzo interesujacych schematéw wnioskowania nale-
zy zaliczy¢ prawa De Morgana, z ktérych jedno stanowi pod-
stawe zaprzeczania alternatywy, a drugie koniunkcji.

Zaprzeczenie alternatywy — zgodnie z prawem De Mor-
gana — jest réwnowazne koniunkcji jej zaprzeczonych czto-
néw. Tre$¢ tego prawa mozna przedstawi¢ w postaci sche-
matu wnioskowania:

z ktérych pierwszy czytamy: <<nieprawda, ze a lub b, wiec
nieprawda, ze a i nieprawda, ze b drugi natomiast: <<nie-
prawda, ze a lub b zawsze i tylko wtedy, kiedy nieprawda,
ze a i nieprawda, ze b».

Omawiane prawo De Morgana mozna zilustrowa¢ podsta-
wiajagc do schematdw pod zmienng <ey zdanie: <<Nieprzyja-
ciel bedzie forsowat rzeke na kierimku WOLKI», natomiast
pod zmienng «b» zdanie: <-<Nieprzyjaciel bedzie forsowat rze-
ke na kierunku FOLWARKU»,
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w wyniku otrzymujemy rozumowanie majgce nastepujaca

postac:
(D "<Nieprawda, ze nieprzyjaciel bedzie forsowat rzeke na
kierunku WOLKI lub na kierunku FOLWARKU
wiec
(2 nieprawda, ze nieprzyjaciel bedzie forsowat rzeke na kie-
runku WOLKI i nieprawda, ze nieprzyjaciel bedzie forso-
wat rzeke na kierunku FOLWARKUS».

Zaprzeczenie koniunkcji — zgodnie z kolejnym prawem
De Morgana — jest rownowazne alternatywie jej zaprzeczo-
nych czlonéw. Istote tego prawa odzwierciedla odnos$ny
schemat wnioskowania;

Kontynuujgc formalizacje otrzymujemy nastepujace sche-
maty:

@ b= a ~b)

Pierwszy z nich czytamy: «nieprawda, ze a i b, wiec nie-
prawda, ze a lub nieprawda, ze b», drugi za$: «nieprawda,
Zze a i b zawsze i tylko wtedy, gdy nieprawda, ze a lub nie-
prawda, ze h.

Podamy obecnie przykiad ilustrujagcy omawiane prawo
De Morgana. Pod zmienng «a» podstawiamy zdanie: «Przed
frontem natarcia dywizji bronig sie pododdziaty 213 pcz nie-
przyjaciela», natomiast pod zmienng «b» zdanie: «Przed
frontem natarcia dywizji bronig sie pododdziaty 172 pz».



w rezultacde dochodzimy do rozumowania:

(1) -«Nieprawda, ze przed frontem natarcia dywizji bronig sie
pododdziaty 213 pcz i pododdziaty 172 pz nieprzyjaciela
wiec
(2) nieprawda, ze przed frontem natarcia dywizji bronig sie
pododdziaty 213 pcz nieprzyjaciela lub nieprawda, ze
przed frontem natarcia dywizji bronig sie pododdziaty
172 pz nieprzyjaciela«-.
Tak rozumiane prawa De Morgana stanowig wygodny
i niezawodny instrument pozwalajacy na szybkie i prawi-
diowe zaprzeczanie alternatyw i koniunkcji.

4.2.7. Zawodne schematy wnioskowania z dwiema zmien-
nymi zdaniowymi

Kto$§ rozumuje w spos6b nastepujacy:
(1) «Jezeli nieprzyjaciel przygotowuje sie do natarcia, to
prowadzi rozpoznanie naszej obrony

(2) skadingd wiadomo, ze nieprzyjaciel nie przygotowuje sie
aktualnie do prowadzenia dziatah zaczepnych

wiec
(3) nieprzyjaciel nie prowadzi rozpoznania naszej obrony«-.

Analizujgc to rozumowanie stwierdzamy ze zdziwieniem,
ze od prawdziwych przestanek przeszliSmy do wniosku, kto-
ry okazuje sie jawnie fatszywy: wiadomo przeciez, ze nie-
przyjaciel bedzie zawsze rozpoznawat naszg obrone, bez
wzgledu na to czy aktualnie przygotowuje sie do prowadze-
nia dziatan zaczepnych, czy tez nie. Dlaczego tak sie stato?
Otéz dlatego, ze wnioskowano wedlug schematu, ktéry nie
ma waloru niei*wodnosci, a wigc nie jest schematem lo-
gicznym.

Ustalmy ten schemat. W tjrm celu w miejsce poprzednika
pierwszej przestanki; ««Nieprzyjaciel przygotowuje sie do na-
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tarcia» podstawriy zmienng «a», natomiast w miejsce nastep-
nika pierwszej przestanki: -«nieprzyjaciel prowadzi rozpozna-
nie naszej obrony» podstawiamy zmienng — «b». Teraz mo-
zemy zbudowa¢ formalny schemat analizowanego wniosko-
wania:

{[(a-"b) a]->

Drugi ze schematdéw czytamy: «jezeli a, to b i nieprawda,
Ze a, wiec nieprawda, ze b»; trzeci za$: -«jezeli a, to b i nie-
prawda, ze a, to nieprawda, ze b».

Otrzymany schemat nie jest schematem niezawodnym
whnioskujac wedtug niego niekiedy bedziemy przechodzi¢ od
prawdy do prawdy, czasami natomiast od prawdy do fatszu.

Rozpatrzmy jeszcze jedno rozumowanie:

(1) «Wiadomo, ze jezeli podgrzewamy pret metalowy, to
pret metalowy wydtuza sie

(2 stwierdzamy, ze obserwowany pret metalowy wydtuza sie
wiec
() obserwowany pret metalowy jest podgrzewany».



Podobnie jak poprzednio, od prawdziwych przestanek prze-
chodzimy do wniosku, ktéry budzi powazne watpliwosci: moze
sie przeciez zdarzy¢, ze pret metalowy wydtuzyt sie w wy-
niku rozciggania, a nie podgrzewania. W tym wypadku, mi-
mo iz przestanki bedag prawdziwe, wniosek okaze sie fal-
szywy. Jest to rezultat tego, ze rowniez i to wnioskowanie
opiera sie na schemacie, ktory nie jest schematem logicznym.

Podstawiajgc w miejsce poprzednika pierwszej przestanki:
<podgrzewamy pret metalowy» zmienng «a», w miejsce na-
stepnika: t"pret metalowy sie wydtuza» — zmienng -,
otrzymujemy nastepujagcy formalny schemat wioskowania:

i b) bl ->a]

Drugi ze schematéw czytamy: «jezeli a, to b i b, wiec g;
trzeci zas: «jezeli jezeli a, to b i b, to a».

Przytoczony schemat nie jest schematem niezawodnym —
whnioskujgc wedtug niego musimy liczyé sie z faktem, ze
czasami bedziemy przechodzi¢ od prawdziwych przestanek
do prawdziwych wnioskéw, a Ciasami od prawdziwych prze-
stanek do fatszywych wnioskow.
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4.3. Niektore schematy wnioskowania z trzema zmienny-
mi zdaniowymi

Dotychczas omawialiSmy schematy wnioskowania, w kto-
rych wystepowaly badZ jedna, badZ dwie zmienne zdaniowe.
Logicy interesujg sie takze schematami, w ktdrych wyste-
puje wiecej zmiennych zdaniowych. Obechie omowimy kilka
logicznych schematéw z trzema zmiennymi zdaniowymi.

43.1. Prawo transpozycji ztozonej

Rozpatrzmy nastepujgce rozumowanie: «Jezeli liczba X
dzieli sie przez 2 i liczba x dzieli sie przez 3, to liczha X
dzieli sie przez 6, wiec jezeli liczba x dzieli sie przez 2
i liczba X nie dzieli sie przez 6, to liczba x nie dzieli sie
przez 3».

Wyrdznijmy przestanke i wniosek tego rozumowania:

(1) «Jezeli liczba x dzieli sie przez 2 i liczba x dzieli sie
przez 3, to liczba x dzieli sie przez 6

wiec
(2 jezeli liczba x dzieli sie przez 2 i liczba x nie dzieli sie
przez 6, to liczba x nie dzieli sie przez 3».

Przestanka (1) stanowi irpplikacje, w ktérej pojprzednik
jest koniunkcja; jej pierwszy czion zastgpmy zmienng «a»,
natomiast drugi zmienng «>" Nastepnik implikacji zastgp-
my zmienng <«

Teraz mozemy odtworzy¢ strukture analizowainego wnio-
skowania:



ktéremu po dalszej formalizacji mozna nada¢ nastepujacg po-
stac:

b) >c¢>l@/ o> bj

Drugi ze schematdéw czytamy: <<jezeli a i b, to c, wiec
jezeli a i nieprawda, Zze c, to nieprawda, ze trzeci zas:
«jezeli jezeli a i b, to ¢, to jezeli a i nieprawda, ze c, to
nieprawda, ze b».

Przytoczony schemat jest schematem niezawodnym:
wnioskujgc wedtug niego, nigdy od zdania prawdziwego nie
przejdziemy do zdania falszywego. Schemat ten nazywamy
prawem transpozycji ztozonej.

4.3.2. Prawo tgczenia

Wezmy pod uwage takie oto rozumowanie: «Wiadomo, ze
jezeli na polu walki zoinierz przechodzi do' nieprzyjaciela,
to podlega karze Smierci i wiadomo, ze jiezeli zotnierz z tcho-
rzostwa ucieka z pola walki, to podlega karze $mierci, wiec
jezeli na polu walki zotnierz przechodzi do nieprzyjaciela lub
z tchérzoistwa ucieka z pola walki, to podlega karze $mierci'->.

Wyodrebnijmy w tym rozumowaniu przestanki i wniosek:
(1) «Jezeli na polu walki zoinierz przechodzi do nieprzyjar-

ciela, to podlega karze S$mierci

i
(@ jezeli zotnierz z tchorzostwa ucieka z pola walki, to pod-
lega karze $mierci
wiec
(3) jezeli na polu walki zoinierz przechodzi do nieprzyjaciela

lub z tchorzostwa ucieka z pola walki, to podlega karze
Smierci».



Przestankami tego wnioskowania sg dwie implikacje, ktére
maja rézne pojprzedniki oraz identyczne nastepniki. Whniosek
jest natomiast implikacjg majaca w poprzedniku alternaty-
we, ktérej cztonami sg poprzedniki implikacji wystepujacych
w przestankach, a w nastepniku zdanie identyczne z nastep-
nikami tych implikacji.

Zastgpmy oibecnie poprzednik pierwszej przestanki: «na
polu walki zolnierz przechodzi do nieprzyjaciela»- zmienng
«a», poprzednik drugiej przestanki; «zotnierz z tchérzostwa
ucieka z pola walki>> — zmienng «v> a nastepnik tych im-
plikacji: «zotnierz podlega karze $mierci» — zmienng «c».
Obecnie mozemy odtworzy¢ formalng strukture analizowa-
nego wnioskowania:

Drugi z przytoczonych schematow czytamy: «jezeli a, to
ci jezeli b, to ¢, wdec jezeli a lub b, to c»; trzeci zas: «jezeli
jezeli a, to c i jezeli b, to ¢, to jezeli a lub b, to c».

W tym wypadku réwniez mamy do czynienia z niezawod-
nym schematem wnioskowania nazywanym prawem igczenia.
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4.3.3. Prawo kompozycji

Kto$ rozumuje w nastepujacy sposéb: «Wiadomo, ze jezeli
samochdd milicyjny jest w akcji, to ma wigczong syrene
i wiadomo, ze jezeli samochod milicyjny jest w akcji, to ma
wigczony sygnat Swietlny, a wiec jezeli samochdéd milicyjny
jest w akcji, to ma wigczong syrene i ma wigczony sygnat
Swietlny”v.

Uporzadkujmy to rozumowanie:

(1) «Jezeli samochod milicyjny jest w akcji, to ma wigczong
syrene

(@ jezeli samochod milicyjny jest w akcji, to ma wigczony
sygnat Swietlny
wiec
(3) jezeli samochdd milicyjny jest w akcji, to ma wigczong
syrene i ma wigczony sygnat Swietlny».

Przestankami przytoczonego wnioskowania sg dwie impli-
kacje, ktére maja rézne nastepniki i jednakowe poprzedniki.
Whiosek za$ stanowi implikacje majacg w nastepniku ko-
niunkcje, ktorej cztonami sg nastepniki implikacji wyste-
pujacych w przestankach, a w poprzedniku zdanie identyczne
z ich poprzednikami.

Dokonajmy podstawied. W miejsce poprzednika obydwu
przestanek: «samochdéd milicyjny jest w akcji» podstawmy
zmienng «a», W miejsce nastepnika pierwszej przestanki:
«samochdd milicyjny ma wilgczong syrene» — zmienng «b»,
natomiast w miejsce nastepnika drugiej przestanki: «samo-
chod milicyjny ma wigczony sygnat Swietlny» — zmienng «c».

Po tych zabiegach mozemy przedstawi¢ strukture anali-
zowanego wnioskowania:
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jl@”>b)/\ @ >c) >]a-> (b/\ )| \
Drugi™'ze schematow czytamy; <<jezeli a, to b i jezeli a
to ¢, wiec jezeli a, to b i c»; trzeci za$; «jezeli jezeli a to b
i jezeli a, to c, to jezeli a to b i c™
Przytoczony schemat réwniez jest schematem niezawod-
nym i nosi nazwe prawa kompozycji.
Na tym konczymy przyktadowe omoéwienie niektérych lo-
gicznych schematéw wnioskowania z trzema zmiennymi zda-
niowymi.

44. Formalne aspekty budowania niezawodnych schema-
tow wnioskowania

W niniejszym paragrafie bedziemy starali sie da¢ odpo-
wiedZ na nastepujgce pytanie; w jaki sposéb doichodzimy do
niezawodnych schematéw wnioskowania?

Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie wigze sie z rozwig-
zywaniem zadan nastepujgcego typu. Dana jest prawdziwa
implikacja, ktorej poprzednik jest rowniez zdaniem prawdzi-
wym. Nalezy okresli¢ jaka warto$¢ logiczng posiada nastep-
nik tej implikacji.

61



Przeprowadzimy nastepujgce rozumowanie. Implikacja jest
prawdziwa w trzech wypadkach, ktére zaznaczamy w tabelce
wartosci logicznych implikacji

a b a->b>b

wi o iiio i Wi of] il:

0 1 1

Zgodnie z warunkami powyzszego zadania, w tabelce zo-
stat zakreskowany (wykluczony) wiersz odpowiadajacy takie-
mu podstawieniu pod zmienne symboli 1 i 0, ktére daje
implikacje fatszywa.

Postepujac w dalszym ciggu zgodnie z warunkami zada-
nia wykluczamy te wypadki, w ktorych poprzednik impli-
kacji nie jest prawdziwy, a wiec a —OQ.

a b a-=>b

1 1 1

1 i O iniii;i Oviiisii
0" v i Lo
ii; Onit 0 i~ Liimii
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w konsekwencji otrzymalismy jedng tylko sytuacje: cata
implikacja jest prawdziwa, poprzednik implikacji jest praw-
dziwy, a takze nastepnik jest prawdziwy.

W oparciu o rozwiazanie powyzszego zadania mozemy
sformutowa¢ prawo logiczne, zgodnie z ktérym «nastepnik
prawdziwej implikacji, ktéra ma prawdziwy poprzednik, row-
niez jest zdaniem prawdziwym”.

Prawo to mozemy zapisa¢ w postaci wzoru

(@a->b) a

w ktorym czytelnik rozpoznaje omowiony poprzednio nieza-'
wodny schemat wnioskowania zwany modus ponendo ponens.

PvOzwigzmy kolejne zadanie. Dana jest prawdziwa alter-
natywa, ktorej pierwszy czion jest falszywy. Jakg wartos¢
logiczng posiada drugi czlon tej alternatywy?

Alternatywa jest prawdziwa wtedy, kiedy przynajmniej
jeden z jej cztondw jest prawdziwy; natomiast fatszywa jest
zawsze i tylko wtedy, kiedy jednoczes$nie obydwa jej cztony
sg falszywe;

a b a \/ b
1 1
1 0 1
0 1
A 0 0;Hn

Zgodnie z warunkami zadania wykluczyliSmy wypadek,
kiedy alternatywa jest fatszywa.
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z kolei, uwzgledniajac dalsze warunki zadania, wyklu-
czamy te wypadki, kiedy pierwszy czton analizowanej alter
natywy jest prawdziwy:

a b aVlb

Lisi i Lii 1

N- 1 O i Lo i
0 1 1

d; 0 :i Ouii 0
it d -

Jako wynik przeprowadzonego rozuimowania otrzymuje-
my tylko jedng sytuacje: cala alternatywa jest prawdziwa,
pierwszy jej czion jest falszywy, natomiast drugi czion jest
prawdziwy.

Teraz juz mozemy sformutowaé odpowdedZ na pytanie
postawione w zadaniu: drugi czton danej alternatywy jest
zdaniem prawdziwym.

Analogicznie jak poprzednio, mozemy w oparciu 0 uzy-
skane rozwigzanie sformutowa¢ prawo logiczne, zgodnie
z ktérym <<drugi czton prawdziwej alternatywy, ktorej pierw-
szy czton jest falszywy, jest zdaniem prawdziwym”>,

Prawo to zapisujemy w postaci wzoru

@a\/ b " a

w ktorym czytelnik rozpoznaje niezawodny schemat wnio-
skowania zwany modus tollendo ponens.

Rozwigzmy jeszcze jedno zadanie podobnego typu. Dana
jest prawdziwa implikacja, kt6rej nastepnik jest prawdziwy.
Jakg warto$¢ logiczna ma poprzednik tej implikacji?
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Opierajgc sie na warunkach zadania wykluczamy te
wszystkie wypadki, kiedy implikacja jest falszywa oraz te
wszystkie wypadki, kiedy jej nastepnik nie jest prawd.ziwy
(jest fatszywy) i otrzymujemy nastepujacy tabelke:

Nio i NYO;N iNiN 1 N;;;;

PN

Okazuje sie, ze pozostaly niezakreskowane dwa wiersze,
a wiec w prawdziwej implikacji, ktorej nastepnik jest praw-
dziwy, o poprzedniku nie mozna w sposob jednoznaczny nic
powiedzie¢: moze on by¢ badZ prawdziwy, badz fatszywy.

mWyniki naszych rozwazan nie mogg w tym wypadku
stanowi¢ podstawy do zbudowania jakiego§ niezawodnego
schematu wnioskowania. Na ich podstawie mozna jedynie
sformutowaé nastepujgce ostrzezenie: niech wszyscy pamie-
taja, Zze na podstawie prawdziwosci nastepnika prawdziwej
implikacji nie rrfozna w sposob jednoznaczny okre$lic war-
tosci logicznej poprzednika.

W oparciu o przytoczone przyktady staralisSmy sie wy-
jasni¢- formalny mechanizm budowania niezawodnych sche-
matow wnioskowania.

Mozna powiedzie¢, ze po prostu rzecz polega na rozwia-
zaniu swoistej krzyzowki: znamy zaleznosci, jakie sie ksztat-
tuja pomiedzy wartoscig logiczng poszczeg6lnych czionéw
a catym zdaniem ztozonym, znamy wartos¢ logiczng catego
zdania ztozonego oraz znamy wartos$ci logiczne niektérych
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jego czitondéw; na tej podstawie okre$lamy wartos¢ logiczng
badz wszystkich, badz niektorych z pozostatych cztonow.

W wypadkach, kiedy chodzi o bardziej ztozone schematy,
sprawy nieco sie komplikujg, lecz zawsze istota problemu
sprowadza si¢ do owej symbolicznej krzyzowki, ktorg nalezy
rozwigza¢ wedtug przytoczonych powyzej zasad.

45. Zero-jedynkowa (matrycowa) metoda sprawdzania
schematéw wnioskowania

Zatozmy, ze mamy dany jaki§ formalny schemat wnio-
skowania ze zmiennymi zdaniowymi i chcemy ustali¢ czy
jest on schematem logicznym (niezawodnym), czy tez nie.

Powstaje pytanie: czy jest jaka§ metoda, ktéra pozwala-
taby na jednoznaczne rozwigzanie tego problemu? Odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca.

Jedna z najprostszych metod pozwalajaca wielokrotnie
na jednoznaczng ocene analizowanego schematu w*nioskowa-
nia polega na tym, ze staramy sie dobra¢ takie podstawienia
konkretnych tre$ci pod zmienne zdaniowe, aby wniosek otrzy-
many wedtug sprawdzanego schematu z prawdziwych prze-
stanek byt zdaniem falszywym. Na tej podstawie uznajemy
sprawdzany schemat za zawodny.

Np. mamy schemat wnioskowania

a->b
Ng-ANp

ktory chcemy sprawdzi¢ za pomocg opisanej powyzej metody.

W tym celu staramy sie zastgpi¢ zmienne «a» i ~<» takimi
zdaniami, ktére dadza prawdziwg przestanke i falszywy
whniosek.

Dokonajmy nastepujacego podstawienia;

a — «pada deszcz>!>;

b — «na niebie sa chmury>>.
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Zastepujac w powyzszym schemacie zmienne i «b» od-
nos$nymi zdaniami, otrzymujemy nastepujace rozumowanie:

«Jezeli pada deszcz, to na niebie sg chmury
wiec
jezeli nie pada deszcz, to na niebie nie ma chmur».

W wyniku podstawienia konkretnych zdan za zmienne
wystepujagce w sprawdzanym schemacie, otrzymaliSmy wnio-
skowanie, w ktorym przestanka jest prawdziwa, natomiast
wniosek jest jawnie falszywy.

Oznacza to, ze przytoczony schemat nie jest niezawodny:
czasami od prawdy bedzie prowadzit do prawdy, ale czasami
od prawdy doprowadzi do fatszu.

Nalezy podkresli¢, ze wystarczy znalez¢ tylko jedno takie
podstawienie, ktore da prawdziwe przestanki i falszywy
wniosek, aby mozna byto uznaé¢ dany schemat wnioskowania
za zawodny.

Chcemy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze znalezienie nawet
znacznej liczby takich podstawien, ktore dadzg prawdziwe
przestanki i prawdziwy wniosek nie upowaznia nas do uzna-
nia schematu za niezawodny. Nigdy bowiem nie mamy gwa-
rancji, ze nie ma takiego podstawienia, ktore da prawdziwe
przestanki i fatszywy wniosek.

Rozpatrzymy inna, bardzo ciekawa metode sprawdzania
schematéw wnioskowania, tzw. metode zero-jedynkowa lub
matrycowa.

W sprawdzanym schemacie dokonujemy wszystkich mozli-
wych podstawief pod zmienne zdaniowe symboli 1 i 0. Jezeli
nastepnie wykonujac operacje okre$lone w tabelkach war-
tosci logicznych zdahn ztozonych zawsze otrzymamy w osta-
tecznym wyniku symbol zdania prawdziwego — 1, to uzna®
jemy sprawdzany schemat wnioskowania za niezawodny. Je-
zeli natomiast co najmniej raz otrzymamy w wyniku symbol
zdania falszywego — 0, to sprawdzany schemat uznajemy
za zawodny.
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Wyjasnimy te metode na prostym przyktadzie. Wezmy
pod uwage nastepujacy formalny schemat wnioskowania;

@ b ~b

Najpierw przedstawimy ten schemat w postaci implikacji,
ktorej poprzednik bedg stanowity przestanki powyzszego sche-
matu, natomiast nastepnik — jego wniosek. Otrzymujemy
wiec takie oto wyrazenie:

[@a->b) -b] -~ al.

Nastepnie w miejsce zmiennych «a» i podstawiamy
wszystkie mozliwe kombinacje symboli 1 i 0. llo$¢ i cha-
rakter podstawien okre$la ponizsza tabela:

1

1P 2 u\g?;tigi?a
i1 1 1
I 1 0
0 1 -
i v 0 0 7

Okazuje sie, ze musimy dokona¢ czterech podstawien.
Oczywiscie, ze zastgpienie zmiennych zdaniowych symbola-
mi 1 i 0 nalezy traktowaé jako zastgpienie ich zdaniami
log'.cznymi o okreSlonej wartcSci logicznej: badz prawdzi-
wymi, badZz fatszywymi.

Po kazdym podstawieniu badamy jaka warto$¢ logiczng
przyjmuje w catosci sprawdzane wyrazenie i na tej podsta-
wie oceniamy charakter analizowanego schematu wnioskowa-
nia. Rozpatrzmy po kolei wszystkie mozliwe podstawienia.
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Podstawienie pierwsze:

Wartos¢
iryrazania

| 1 1 ?

Po podstawieniu w miejsce «a» i symboli 1i 0, badane
wyrazenie

i ll(@->b] - b]->~ a}
przyjmie postaC nastepujaca;

2) 117

W tym wyrazeniu implikacja zawarta w okragtym na-
wiasie jest zdaniem prawdziwym, poniewaz zaréwno poprzed-
nik, jak i jej nastepnik sg zdaniami prawdziwymi. Dlatego
implikacje te mozemy zastgpi¢ symbolem zdania prawdzi-
wego 1

Wyrazenie (""1) (zaprzeczenie zdania prawdziwego) moze-
my zastgpi¢ symbolem zdania fatszywego O.

Wykonujac te operacje otrzymujemy z wyrazenia (2) wy-
razenie nastepujgce:

3) {1 w0j->0].

W dalszym ciggu zastepujagc wyrazenie [IAO] symbolem
zdania fatlszywego 0 (koniunkcja, ktorej przynajmniej jeden
czton jest falszywy jest zdaniem fatszywym) otrzymujemy
kolejne wyrazenie:

4) 0-> O.

Teraz sprawa jest juz prosta: implikacja, ktérej poprzed-
nik i nastepnik sa fatszywe, jest zdaniem prawdziwym. Mo-
zemy wiec przejs¢ do kolejnego wyrazenia':

5 Ul
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uzupeini¢ tabele wyjSciowa, zastepujac w niej znaki zapy-
tania jedynkami:

Lp a _Wartosc
irprazenia
| 1 1 1
] 1 0 1
1 0 1 1
[
v 0 0 1

Sens otrzymanych wynikéw mozna sformutowaé w “o-
sOb nastepujacy: badane wyrazenie zawsze przeksztatca sie
w zdanie prawdziwe, jezeli wystepujace w nim zmienne (a i b)
zastagpimy zdaniami, przy czym obojetne jest jaka wartos¢
logiczng zdania te posiadajg (moga by¢ badz prawdziwe,
badZ falszywe).

Obecnie mamy wystarczajgce podstawy do stwierdzenia,
ze sprawdzany przez nas schemat wnioskowania

@ b)N b

jest schematem niezawodnym (modus tollendo tollens).

Jezeli sprawdzajac jakis schemat wnioskowania, przynaj-
mniej raz otrzymamy w wyniku symbol zdania fatszywego
0, to sprawdzanie mozna przerwa¢, a schemat nalezy uznac
za zawodny.

~ Poddajmy sprawdzeniu nastgpujacy schemat wnioskowa-
nia:

@ b) b






Podstawienie drugie:

Lp a Wartos¢
' tuyrazenia
I 0 1 o
) "l@”™ b)) bj >a)
2) {o~ HNIJ->0}
3
4) 1170},
5) 10}%
Lp a Wartosc
tuyrazenia
I 0 1 0

Juz w drugim podstawieniu sprawdzane wyrazenie przy-
jeto wartos¢ 0, a wiec schemat wnioskowania, ktory byt
przedmiotem naszego sprawdzenia, nie jest schematem nie-
zawodnym.

Na tym zakonczymy omawianie zero-jedynkowej metody
sprawdzamia schematéw wnioskowania. Metoda ta jest bar-
dzo wygodna, poniewaz pozwala na ustalenie w skonczonej
liczbie krokéw czy dowolne wyrazenie logiczne, zbudowane
ze zmiennych zdaniowych i statych logicznych, jest réwno-
wazne jakiemu$ niezawodnemu schematowi wnioskowania,
czy tez nie.

Wszystkich czytelnikow, ktérzy chcieliby doktadniej za-
pozna¢ sie z metodg zero-jedynkowg odsytamy do ksigzki
Tadeusza Katarbinskiego pod tytutem ,,Kurs logiki dla praw-
nikébw” wydawanej wielokrotnie przez PWN.
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5 LOGICZNE (NIEZAWODNE) SCHEMATY ZE ZMIEN-
NYMI NAZWOWYMI

5.1. Zdania kategoryczne. Whnioskowanie posrednie i bez-
posrednie

W paragrafie niniejszym zajmiemy sie zdaniami prostymi
majacymi nastepujacy ksztakt; 1) -«Kazdy oficer jest zoinie-
rzemy™; 2) «Zaden szpieg wywiadu zachodnioniemieckiego nie
jest przyjacielem Polski Ludowej»-; 3) «Niektorzy oficerowie
WP sg magistrami prawa» oraz 4) «Niektdrzy przestepcy gos-
podarczy nie sg pociggani do odpowiedzialnosci karnej».

Przytoczone zdania nazywane sg zdaniami kategorycznymi.
Zbudowane sg one z nazw, funktoréw zdaniotwdérczych
0 argumentach nazwowych oraz z wyrazéw takich, jak: «kaz-
dy», «Zaden», «niektore», «niektorzy» i réwnowaznych, na-
zywanych kwantyfikatorami.

Wyrazy: «kazdy», «zaden» i rownowazne, takie, jak np.
«wszyscy», s to kwantyfikatory og6lne, natomiast wyrazy:
«niektdrzy», «niektore» i réwnowazne sg to kwantyfikatory
szczegoOtowe.

Wszystkie zdania kategoryczne, w ktérych na poczatku
wystepuje kwantyfikator ogdlny, nazywane sg zdaniami ogdl-
nymi, natomiast wszystkie te zdania, w ktérych na poczatku
wystepuje kwantyfikator szczegétowy, nazywane sg zdaniami
szczegotowymi.

Dwa pierwsze z przytoczonych powyzej zdan, sg zdania-
mi ogllnymi, dwa pozostate natomiast — to zdania szczegé-
fowe.

Ze wzgledu na forme funktora zdaniotworczego wystepu-
jacego w zdaniach kategorycznych, dzielimy je na twierdza-
ce i przeczace.



Pierwsze i trzecie z przytoczonych powyzej zdan sg zda-
niami twierdzacymi, natomiast drugie i czwarte sg zdaniami
przeczacymi.

Naktadajagc na siebie Obydwa podziaty, otrzymamy nowy
podziat zdan kategorycznych na:

— zdania og6lnotwderdzace (pierwsze 2z przytoczonych

zdan);

— zdania cgolncprzeczace (drugie z przytoczonych zdan);

— zdania szczegllowotwierdzace (trzecie z przytoczonych

zdan);

— zdania szczegbtowoprzeczagce (czwarte z przytoczonych

zdan).

Oznaczajac typ zdania matymi literami: a, e, i, o otrzy-
mujemy nastepujgce funkcje zdaniowe:

SaP — odpowiadajacg zdaniu ogolnotwierdzagcemu;

SeP — odpowiadajacag zdaniu ogdlnoprzeczacemu;

SiP — odpowiadajacag zdaniu szczegOlowotwierdzacemu;

SoP — odpowiadajgcg zdaniu szczegOtowoprzeczgcemu.

Przytoczone funkcje nalezy czyta¢ w sposéb nastepujacy:

SaP — «kazde S jest P

SeP — «Zadne S nie jest P>s

SiP — «niektére S sa P»;

SoP — «niektére S nie sg P».

Omawiajac zdania kategoryczne nalezy wyjasni¢ sposob
rozumienia kwantyfikatora szczegdtowego «niektérev>. W je-
zyku potocznym nadaje sie mu rdzne znaczenia. Jedni v/ypo®
wiadajac stowo «niektére» wigzg z nim znaczenie «co naj-
mniej niektdre», inni za$ «co najwyzej niektére». W naszych
rozwazaniach bedziemy nadawali wyrazowi «niektére» pierw-
sze z wymienionych znaczen. W tym rozumieniu, jezeli kto$
wygtasza zdanie «Niektére S sg P» i utrzymuje, ze jest ono
prawdziwe, ten zobowigzuje sie niejako pokaza¢ przynaj-

jedno S, ktoére jest jednocze$nie P. Oczywiscie, ze nie
wyklucza on takze takiej mozliwosci, iz wieksza iloS¢ S jest
jednocze$nie P oraz nie wyklucza mozliwosci, iz wszy&tlde S
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sg P. Wyklucza on natomiast takg sytuacje, ze ani jedno S
nie jest P.

Nadajac takie znaczenie kwantyfikatorowi «niektérev>,
uznajemy za prawdziwe zaréwno zdanie: ”~<Niektorzy ofice-
rowie WP sg absolwentami wyzszych uczelni®>, jak réwniez
zdanie: ~<Niektorizy oficerowie WP s3g obywatelami PRL».

Zdania kategoryczne moga by¢ zaréwno przestankami, jak
i konkluzjami wnioskowan.

Wsrod wnioskowan opartych na zdaniach kategorycznych
wyrozniamy wnioskowanie posrednie i bezposrednie. We
whnioskowaniu posrednim wystepuja z reguty dwie przestan-
ki, natcmiast we wnioskowaniu bezposrednim wystepuje tylko
jedna przestanka..

Obecnie' oméwimy niektére schematy wnioskowania bez-
posredniego..

5.2. Kwadrat logiczny dla zdah kategorycznych. Stosunki
logiczne pomiedzy zdaniami kategorycznymi

Zbudujmy kwadrat i podobnie jak w przypadku impli-
kacji umiesémy na jego wierzchotkach poszczegélne zdania
kategoryczne. Zdania te powigzane sg ze sobg stosunkami
logicznymi: sprzecznosci, przeciwienstwa, podprzeciwienstwa,
nadrzednosci i podrzednosci.

saP stosunek SeP



Stosunek sprzecznosci zachodzi pomiedzy nastepujacymi

parami zdan;
SaP i SoP oraz SeP i SiP

Pamietamy z poprzednich rozdziatéw, ze zdania sprzeczne
posiadajag te wiasciwos¢, iz obydwa nie mogg by¢ jedno-
cze$nie prawdziwe i obydwa nie moga byé jednoczes$nie fal-
szywe. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze pomiedzy zda-
niami sprzecznymi zachodzi jednoczesnie stosunek wyklucza-
nia i dopetniania. Jezeli jedno z nich jest prawdziwe, to dru-
gie jest falszywe i odwrotnie, jezeli jedno z nich jest falszy-
we, to drugie jest prawdziwe.

W oparciu 0 powyzsze mozemy sformutowac nastepujace
niezawodne schematy wnioskowania:

1 SaP
wiec
dSoP)

SoP
wiec
dSaP)
~(SaP)
wiec

Sol'

(SaP)
SoP

..(SoP)
wiec
SaP

(SoP)
SaP

Sformutowane wzory czytamy w spos6b nastepujacy:

pierwszy — <<kazde S jest P, wiec nieprawda, ze niektd-
re S nie sg P»;

drugi «niektére S nie sg P, wiec nieprawda, zc
kazde S jest P»;
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trzeci — <«nieprawda, ze kazde S jest P, wiec niektore
S nie sg P»;

czwarty — “<nieprawda, ze niektére S nie sg P, wiec
kazde S jest P».

Sformutowane powyzej schematy wnioskowania sg sche-
matami niezawodnymi.

Oto przyktad wnioskowania wedtug pierwszego schematu:
(1) «Kazda jednostka wojskowa jest obiektem, ktéry nalezy

chroni¢ przed penetracjg wrogiego wywiadu

wiec
V2 nieprawda, ze niektore jednostki wojskowe nie sg obiek-
tami, ktore nalezy chroni¢ przed penetracja wrogiego
wywiadu™,

Oto przykiad wnioskowania wedtug schematu trzeciego:
(1) «Nieprawda, ze kazdy wielki wddz jest cziowiekiem nie-

omylnym

wiec
(@ niektorzy wielcy wodzowie nie sg ludZmi nieomylnymi>~,

W przytoczonych wnioskowaniach przestanki zostaty ozna-
czone cyfrg 1, natomiast wnioski cyfrg 2

Dobranie przyktadéw wnioskowania wedtug pozostatych
schematow pozostawiamy czytelnikowi.

Stosunek przeciwienstwa. Istota stosunku przeciwieAstwa
zachodzacego pomiedzy dwoma dowolnymi zdaniami polega
na tym, ze obydwa te zdania mogag by¢ jednocze$nie fatszy-
we, lecz nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe.

Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze jezeli pomiedzy dwo-
ma zdaniami zachodzi stosunek przeciwienstwa, to te dwa
zdania wzajemn e sie wykluczajg, lecz n'e dopetniaja.

Stosunek przeciwdenstwa zachodzi pomiedzy zdaniami SaP
i SeP. Zdania te mogg sie¢ okaza¢ jednocze$nie fatszywe,
lecz nie moga by¢ jednoczes$nie prawdziwe. Dlatego wiedzac,
ze jedno z nich jest prawdziwe, wnioskujemy, ze drugie jest
iatszywe
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Na tej zasadzie budujemy dwa niezawodne schematy
whnioskowania:

1.

2. SeP
wiec
.(SaP)

Pierwszy z przytoczonych schematéw czytamy: «kazde P
jest S, wiec nieprawda, ze zadne S nie jest P»; drugi nato-
miast: «Zadne S nie jest P, wiec nieprawda, ze kazde S
jest P».

Oto przykiad wnioskowania wedtug schematu pierwszego:
(1) «Kazdy oficer WP jest posiadaczem pistoletu stuzbowego

wiec
(2) nieprawda, ze zaden oficer WP nie jest posiadaczem pi-
stoletu stuzbowego»-.

Oto przykiad wnioskowania wedtug drugiego schematu:
(1) «zaden morderca nie jest cztowiekiem godnym litosci

wiec

(2 nieprawda, ze kazdy morderca jest cztowiekiem godnym
litoScix»-.

Innych niezawodnych schematéw wnioskowania opartych
na stosunku przeciwienstwa nie mozemy budowaé. Wynika
to z faktu, ze dwa zdania przeciwne mogg by¢ jednocze$nie
fatszywe i dlatego, jezeli wiemy, ze jedno z nich jest falszy-
we, to nie potrafimy w sposob jednoznaczny ustali¢ w opar-
ciu o te informacje wartosci logicznej drugiego.
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Wezmy dla przyktadu zdanie: '""Wszyscy oficerowie WP sg
mezczyznami w wieku lat trzydziestu™. Jest to falszywe zda-
nie ogolnotwierdzace (SaP). Na jego podstawie nie potrafi-
my z gory okresli¢ jaka jest warto$¢ zdania ogodlnoprzecza-
cego (SeP) posiadajacego ten sam podmiot i ten sam orzecz-
nik. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze powinno ono by¢
prawdziwe. Okazuje sie jednak, ze jest inaczej. Zdanie ogol-
noprzeczace ~-<Zaden oficer WP nie jest mezczyzng w wieku
lat trzydziestu>-> rowniez jest zdaniem fatszywym.

Kiedy indz*ej od fatszywego zdania ogoélnotwierdzacego
przejdziemy do prawdziwego> zdania ogotnoprzeczacego. Wez-
my pod uwage fatszywe zdanie ogdlnotwierdzace (SaP): "<Kaz-
dy odwetowiec zachodnioniemiecki jest przyjacielem Polski
Ludowej». Budujac zdanie ogolnoprzeczace, posiadajgce ten
sam podmiot i orzecznik, otrzymujemy zdanie prawdziwe: <Za-
den odwetowiec zachodnioniemiecki nie jest przyjacielem
Polski Ludowej».

Powyzsze przyktady stanowig ilustracje nastepujacej za-
sauy: jezeli jedno ze zdah przeciwnych jest falszywce, to
drugie jest nieokres$lone: moze ono by¢ badz prawdziwe, badz
fatszywe. Dlatego w oparciu o te zasade nie mozna budowac
niezawodnych schematow wnioskowania.

Stosunek podprzeciwienstwa. Jest on niejako odwrdceniem
stosunku przeciwienstwa i zachodzi pomiedzy zdaniami SiP
i SoP.

Na czym polega stosunek podprzeciwienstwa? Ot6z dwa
zdania podprzeciwne dopetniaja sie wzajemnie, lecz wzajem-
nie sie nie wykluczaja.

Inaczej moéwimy, ze dwa zdania podprzeciwne moga by¢
jednocze$nie prawdziwe, lecz nie moga by¢ jednoczesnie fait-
szywe.

Znaczy to, ze jezeli jedno ze zdan podprzeciwnych jest
prawdziwe, to drugie jest nieokreslone (moze byé badz
prawdziwe, badz falszywe); jezeli natomiast jedno z nich
jest fatszywe, to drugie jest prawdziwe.
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w oparciu o te druga wihasciwos¢ mozemy zbudowaé dwa
niezawodne schematy wnioskowania;

1 .(SiP)
wiec
SoP

.(SoP)
wiec
SiP

Pierwszy schemat czytamy; -;<nieprawda, ze niektére S
sq P, wiec prawda, ze niektére S nie sg P», drugi za$; «nie-
prawda, ze niektére S nie sg P, wiec niektére S sg P«.

Przytaczamy przyktad wnioskowania wedtug schematu
pierwszego;

(1) «Nieprawda, ze niektorzy zoinierze sg strzelcami trafia-
jacymi w same dziesigtki
wiec
(@) niektorzy zotnierze nie sg strzelcami trafiajgcymi w same
dziesigtkhv.

Oto przykiad wnioskowania wedtug drugiego schematu:

(1) «Nieprawda, ze niektorzy ludzie nie sg ssakami
wiec
(2 niektorzy ludzie sg ssakami.--.

W oparciu o zasade, zgodnie z ktdrag dwa zdania podprze-
ciwne wzajemnie sie nie wykluczaja, nie mozna budowaé
zadnego niezawodnego schematu wnioskowania.

Rozpatrzmy przyktad. Mamy prawdziwe zdanie szczegd-
towotwierdzgce (SiP): «Niektore jednostki wojskowe sg zwigz-
kami taktycznymi-~. Przechodzac do zdania szczegdtowoprze-
czacego rowniez otrzymujemy zdanie prawdziwe: «Niektore
jednostki wojskowe nie sg zwigzkami taktycznymi-,
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w innych wypadkach moglibysSmy otrzyma¢ zdanie fal-
szywe. Widzimy wiec, ze jezeli jedno ze zdan podprzeciw-
nych jest prawdziwe, to warto$¢ logiczna zdania drugiego nie
jest z gory okreSlona.

Stosunek nadrzedno$ci i podrzednosci. Stosunek nadrzed-
nosci zachodzi pomiedzy parami zdan:

SaP i SiP oraz SeP i SoP.

Stosunek podrzednosci zachodzi natomiast pomiedzy zda-
niami;

SiP i SaP oraz SoP i SeP.

Zarébwno w przypadku stosunku nadrzednosci, jak i sto-
sunku podrzedno$ci ogdlna zasada polega na tym, ze zdania
Ogoblne sg nadrzedne w stosunku do zdan szczeg6towych, na-
tomiast zdania szczegGtowe sg podrzedne w stosunku do zdan
ogolnych.

Przyjmujemy, ze w sposdb jednoznaczny wynikaja tylko
zdania szczegOtowe ze zdan ogdlnych — nigdy za$ odwrotnie.

Na tej podstawie budujemy niezawodne schematy wnio-
skowania :

1 SaP
wiec
SiP

2 SeP
wiec
SoP

Pierwszy z przytoczonych schematéow czytamy: -;<kazde S
jest P, wiec niektére S sg P>; drugi natomiast: “zadne S nie
jest P, wiec niektére S nie sg F».

Dla ilustracji podajemy przykiad wnioskowania wedtug
schematu drugiego:

’1) MZaden sadzia nie jest adwokatem
wiec
12) niektérzy sedziowie nie sg adwokatami>>.
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ISa mocy przytoczonych schematéw mozemy przechodzié
od zdan ogélnych do zdan szczeg6towych i zawsze jezeli
zdanie ogo6lne jest prawdziwe, to rowniez prawdziwe jest
zdanie szczegGtowe.

W oparciu o stosunek podrzednosci mozna zbudowaé na-
stepujgce niezawodne schematy wnioskowania:

1 (SiP)
wiec
“\SeP)

2. .(SoP)
wiec
.(SeP)

Pierwszy ze schematow czytamy: -«nieprawda, ze niektore
S sg P, wiec nieprawda, ze kazde S jest P»; drugi zas$: -«nie-
prawda, ze niektére S nie sg P, wiec nieprawda, ze zadne S
nie sa P>

Schematy te oparte sg na zasadzie, ze jezeli falszywe jest
zdanie szczegOtowe, to rdéwniez i zdanie ogdlne musi byc
fatszywe.

Oto przyktad wnioskowania wedtug schematu pierwszego:
«nieprawda, ze niektérzy adwokaci sg prokuratorami, wiec
nieprawda, ze wszyscy adwokaci sa prokuratorami:->-.

Konczac omawianie kwadratu logicznego, zwracamy uwage
na fakt, ze jest on wygodny z tego wzgledu, iz pozwala na
stosunkowo tatwe okreslenie stosunkéw pomiedzy' réznymi
typami zdan kategorycznych.

5.3. Konwersja zdar kategorycznych

Konwersja stanowi jedng z form wnioskowania bezposred-
niego. Polega ona na tym, ze w zdaniu kategorycznym za-
mieniamy miejscami podmiot i orzecznik. Wyrdzniamy kon-
wersje wprost i konwersje z ograniczeniem.

Konwersja wprost polega jedynie na zamianie miejscami
podmiotu i orzecznika, przy czym ogolny charakter zdania

M



nie zmienia sie. Konwersji wprost podlegajg zdania SeP
oraz SiP.

W oparciu o zasady konwersji wprost budujemy nastepu-
jace schematy wnioskowania:

1 SeP
wiec
PeS

2. SiP
wiec
PiS
Przytoczone schematy czytamy nastepujaco;
1. <Zadne S nie jest P, wiec Zzadne P nie jest S»;
2. «Niektére S sg P, wiec niektére P sg S»,
Przytaczamy obecnie przykiad wnioskowania wedtug

pierwszego schematu:

(1) «Zaden uczciwy Polak nie jest agentem wywiadu NRF
wiec

(2) Zaden agent wywiadu NRF nie jest uczciwym Polakiem>->,

Oto przykiad wnioskowania wedtug schematu drugiego:
(D) «Niektérzy oficerowie Wojska Polskiego sg wyktadow-

cami

wiec
(@ niektérzy wyktadowcy sg oficerami Wojska Polskiego>".

Obok konwersji wprost wyr6zniamy konwersje z ograni-
czeniem. Polega ona na tym, ze zamieniamy miejscami pod-
miot i orzecznik, zmieniajagc przy tym ogolny charakter sa-
mego zdania. Konwersji z ograniczeniem podlega zdanie
typu SaP.

Aby od prawdziwego zdania (SaP) przejs¢ na drodze
konwersji do innego prawdziwego zdania kategorycznego,
nalezy zamieni¢ miejscami podmiot i orzecznik, zmieniajac
przy tym kwantyfikator z ogélnego na szczeg6towy.
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otrzymujemy w ten sposob nastepujacy niezawodny sche-
mat wnioskowania:

SaP
PiS

ktory czytamy «kazde S jest P, wiec niektore P sg SA

Whnioskujac wedtug tego schematu, nigdy nie przejdzie-
my od prawdy do falszu, lecz zawsze bedziemy przechodzi¢
od prawdy do prawdy. Oto przykiad:
(1) «Kazdy pistolet jest bronig palng

wiec

(@) niektére typy broni palnej sg pistoletami».

Zdanie SoP nie podlega zadnej konwersji: ani z ograni-
czeniem, ani wprost.

5.4. Obwersja zdan kategorycznych

Obwersja jest jednag z postaci wnioskowania bezposred-
niego polegajacg na wyprowadzaniu ze zdania twierdzacego
réwnowaznego mu zdania przeczacego i na odwr6t, tj, ze
zdania przeczacego réwnowaznego mu zdania twierdzacego.

Obwersji podlegajg wszystkie typy zdan kategorycznych.
Dokonujagc obwersji zdania nalezy zmieni¢ jego tzw. jako$¢
(zdanie twierdzace na przeczace, a zdanie przeczace na twier-
dzace) i doda¢ negacje do orzecznika.

W oparciu 0 powyzsze otrzymujemy cztery niezawodne
schematy wnioskowania:

1 SaP
wiec
Se~P

2. SeP
wiec
Sa--"P
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SiP
So

4, SoP
wiec
Si~P

Powyzsze schematy czytamy w nastepujacy sposob:
— pierwszy — «kazde S jest P, wiec zadne S nie jest
nie P»;
___drugi — «zadne S nie jest P, wiec kazde S jest
nie P»;
— trzeci — «niektére S sg P, wiec niektdére S nie sg
nie P>s
__ czwarty — «niektdre S nie sg P, wiec niektdre S sg
nie P«.
Oto przykiad wnioskowania wedtug schematu pierwszego:
(1) «Kazda konstytucja jest ustawg
wiec
(@ zadna konstytucja nie jest nieustawg>s
wedtug schematu drugiego:
() «Zaden ztodziej nie jest uczciwy
wiec
(@ kazdy ztodziej jest nieuczciwy>v;
wedtug schematu trzeciego:
() «Niektorzy zotnierze WP sg ludzmi doSwiadczonymi zy-
ciowo
wiec
(@ niektérzy zotnierze WP nie sg ludZmi niedo$wiadczony-
mi Zyciowoy;
wedtug schematu czwartego:
() Niektorzy przestepcy nie sg ludzmi sprytnymi
wiec
(@ niektdrzy przestepcy sg ludZzmi niesprytnymi».
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Na tym konhAczymy przeglad niezawodnych schematdw
whnioskowania opartych na zdaniach kategorycznych. Na po-
czatku, w paragrafie 51 mowiliSmy, ze obok wnioskowania
bezposredniego istnieje réwniez wnioskowanie posrednie po-
legajace na wyprowadzaniu wnioisku z dwoch przestanek,
z ktérych kazda jest zdaniem kategorycznym. Schematy ta-
kiego wnioskowania nazywajg sie sylogizmamt.

W niniejszym skrypcie nie bedziemy méwili o sylogiz-
mach; wszystkich, ktérzy chc'eliby zapozna¢ sie z tg formg
wnioskowania odsytamy do podrecznikéw logiki Tadeusza
Kotarbinskiego, Jana Gregorowicza i innych

Tadeusz Kotarbinski —<Kurs logiki dla prawnikéw; PWN, War-
szawa 1960 r.; Jan Gregorowicz — Zarys logiki dla prawnikow; PWN,
Warszawa 1962 r.
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PYTANIA KONTROLNE

oA W

10.
11.

13
14.

15.

16.

17.

18.

z czego wynika potrzeba uzasadniania twierdzenn w dziatalnosci
dowddczej ?

Na czym polega zasada dostatecznej racji? Jakie sg przyczyny
nieliczenia si¢ z nig w praktycznej dziatalnosci ludzi?

Oméw dwa podstawowe sposoby uzasadniania twierdzen.

Omoéw strukture wnioskowania.

Wyjasnij istote zdania logicznego. Jaki stosunek zachodzi pomie-
dzy zdaniami logicznymi!, a zdaniami w sensie gramatycznym?
Jakie zdania logiczne uznajemy za prawdziwe, a jakie za falszy-
we? Dlaczego méwimy, ze logika, ktorej podstawy wylozono w ni-
niejszym skrypcie, jest logikg dwuwartoscicwg?

W'yjasnij istote zdan prawdopodobnych.

Jak zbudowane sg zdania proste? (nazwy i funktory zdamotwor-
cze o argumentach nazv,/owych). Podaj przyktady zdahn prostych.
Jak sg zbudowane zdania ziozone? (zdania prcste i funktory zda-
niotwoércze o argumentach zdaniowych). Podaj przyktady zdan
ztozonych.

Wiyjasnij istote negacji. Omoéw tabelke wartosci logicznych negaciji.
Wyjasnij istote alternatywy i alternatywy roztgcznej oraz omow
tabelki ich wartosci logicznych.

Wyijasnij istote koniunkcji i oméw tabelke jej wartosci logicznych.
Wyjasnij istote implikacji i oméw tabelke jej wartosci logicznych.
Wyjasnij istote réwnowaznosci i omow tabelke jej wartosci lo-
gicznych.

Co to sg state i zmienne logiczne, funkcje zdaniowe oraz formalnt;
i logiczne schematy wnioskowania?

Oméw prawo sprzecznosci, wytaczonego $rodka'»! prawo podwoj-
nego przeczenia. Podaj przykiady wnioskowanua. Wedtug tych praw.
Omoéw niezawodne schematy wnioskowania;'rrwdiis. .penendo pcnen.s
i modus tollendo tollens. Podaj przyktady Wj?iSol"Swania wedtug
tych praw.

Omoéw niezawodne schematy wnioskowania': modus tollendo ponens

i modus ponendo tollens. Podaj przyktady wnioskowania wedtug
tych praw.
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19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

Omoéw zwiazki logiczne zachodzace pomiedzy zdaniami w kwa-
dracie logicznym dla implikacji.

Oméw' prawa de Morgana oraz ix>daj przyktady wnioskowania
wedtug tych praw.

Oméw prawo transpozycji ztozonej. Podaj przykiady wnioskowa-
nia wedtug tego prawa.

Omoéw prawa: f#aczenia i kompozycji, a takze podaj przykiad;,
wnioskowania wedtug tych praw.

Wymien i omoéw rodzaje zdah kategorycznych.

Scharakteryzuj stosunki logiczne zachodzgce miedzy zdaniami ka-
tegorycznymi w kwadracie logiczn®n dla zdan kategorycznych.
Scharakteryzuj konwersje i obwersje zdan.
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