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Każdo racjon a ln ls^  uzasadniono dsiałani©  e iłow iek a  
sprowadza e ię  ^ak n ajlepszego  uż^oia określonych środków 
d la  zrea lizow ania  zamierzonego ^elu® Stąd tess ea łkow icia  
uzasediaioiae j e s t  dążenie» aby d ecyzje © u ty e iu  tych  
ércdkdsí zapewniały m ożliwie wys@kie k orzyści przy jak  
najniższym  ic h  sużyciss:.® K©nsekv/c]c|e d e c y z j i mają tym 
więksZ't znaczenie im dotyczą szerszeg©  kręgtn społecznegCo 
np® w każdym zak ład zie  pracy chodzi m«ln® © podejmcwajsi^ 
d e c y z j i  u sta la ją cy ch  jak n a jb a rd zie j efektywne plany 
produkcjiI w w©jskms
“ u s ta le n ie  najlepszyclig d la konkretnych warunkd«» 

sposobów d z ia ła n ia  w@js:kg> najbardziej efektywnagc 
u życia  poszczególnych środków walkig transpcrtUg  
łącznościg, środków zabezpieczen ia d zia łań  itp® w c e to  
zm niejszenia  d© minlmuffi s tr a t  własnych-przy zadaniu  
przeciwnikowi maksymalnych -/lub  ©kreślonych/ s tr a t  | 
©kreślani© m ożliw ie wyższych parametrów' projekt imanychg, 
nowych rodzajów broni n iż  u przeciwnika^) któr^^oy 
zapewniał wojskom ccaraz lep sze  efekl^y-itd®

N iew ątp liw ie jeszcze  w iększe znaczenie d la  
społeczeństw a mają decyzja- dotyczące r o z w ią z ^  problemów 
gospodarczych kraju» np® w za k resie  ©pracowania planów 
inw estycyjnych dla. poszczególnych g a łę z i  ^gospodarki 
narcdowejg) formułowania planów budżetowych itp®

Problem: d e c y z ji j e s t  n iercsłącznym  elemeisr^lss 
w szelk iego  kierowania.» sterowania.» zarządlaniag a w 
wojsku ~ dowodzenia® Proces dowodzenia j e s t  nlsffiül 
jednoznaczny z ciągłym  procesem podejmowania różnych 
d ecy z ji d la  o s ią g n ię c ia  różnych celów /zadań/» w różnym 
cza sie»  a cmęst© i  w odmiennych warunkach.®

Na pytanie» jak rea lizow ać ten  proces» daje  
odpowiedź te© ri§^podejm ow |nia^decyzji» nazywana również 
badaniami, ©peracyjnymi lub feadani«am:' op eracji
S B  MBp g i i g ) C E ,C O C p e s > C g ) « n g D ^ c a p a ta B B ' a» tfe)^C ü¿>^rz=3c= ;c= ;crc)C ;L >< s=9c=r>cs3C S 9

1 /  P ojęcie  ^operacja'™ rczum lom  je s t  bardzo szeroko »gdyż 
dotyczy każd@go> celowego u życia  ©kreślor^ch środków® 
Operacją będzie w ięci d z ia ła n ie  woJsk»użyei®. transportuj 
r o z l lc is n ie  finansow e»sterow anie ra k ie tam i»d zia ła ln ość  
gospod. ar cza.» produkcyjna itd®



Podstawówkach n a rz ę d z i  poznawczych w tym p ro c e s ie  d o s ta r c z a ją i  
cy b erne tykaI  matematyka i  lo g ik a  ^ a tem a ty cm a  €j?az e l e k t r o n ik a  
1 autojTiatykai dwie p ierw sze w p o s ta c i  log icznych  systemów 
a n a l iz y  i  syn tezy  badanego problejmaig na tom iast d ru g ie  « 
odpowiednie maszyny ma'?Gmatyczne /analogoweg, cyfrow ej zespoły  
maszyn s p e c ja ln y c h /  p rz y s p ie s z a ją c e  p roces  z b i e r a n i a j  k l a s y f i ­
k a c j i  i  opracowania in fo rm ac ji^  w łączn ie  z dokonywaniem n i e — 
zbędjr^'&h o b l ic z e ń .

T e o r ia  podejmowania d e c y z j i  j e s t  jedną  % gałę:gi nsuM  
o g ó ln ie j s z e j  j do tys:sącej w sze lk iego  lub
nelneg.o d z ia ła n ia ^  t j «  pn^kseologii®  Należy i u  sauważyo^ 
ze i s t n i e j e  pewna ró ż n ic a  między sk^atecznośolą i  r a o jo n s i l -  
n o ś c ią .  Pr-rif^ <1«̂  K o ta rb iń sk i  olo^eśla p ra k s e o lo g ię  jak<® 
naukę o skuteczny.rs działaSilu.'^'^ mewi o Ogólnej t e o r i i  sprawneg© 
dz;,ia łania j n a to m it^ t  p r o f « Oalange s k ła n ia  s i ę  ku 

d z i a ł a n i a ,ś W k s ią ż c e  p t .  Bkonomia Polityczna^'^"
B» i t '■ 9 pis^^ei ®̂ vfyd9sje nam s ię^  że p ra k se o lo g ię  riależy 
określi^>c natikę o rac jonalnym  d z ia ła n iu ^  p rsy  ciym
chodzi iy 1 o racJo iia lnosó  w se n s ie  metodologicsnyiE^ 
s k u te c 2:X.asc d z ia ła n ia  łączy  jeg® r a c  jo n a ln c ś c lą  rzeczew ąj 
k tó ra  jediiiak n ie  j e s t  w łaśc iw ą/ ja k  ©'''■‘sposobił, postępow ania i  
d l o t c g © n ie  j e s t  k w e s t ią  p ra k e e o lc g i i^  le c z  k w e s t ią  techno­
l o g i i

istnuotrją rów nież poglądy by t e o r i ę  podejmowania cecjy^iji 
/b a d a n ia  o p e ra c y jn e /  trak tow ać  jako  jed n ą  z gałęs^K cybernet-yki 
ogólnej«  Poglądy te; w y stęp u ją  p rzędą wszystkim  w ZSRR rogin® 
A.I.EEHG^ AftJLsKlTOfl  ̂ A ©A® XjAPUHGi*ii w yodrębn ia ją  w cybs^metyce 
n a s t ę p n e j d z ia ły ^  mające zastosow an ie  ’a? wojsktu

mające na c e lu  opracowanie metod a n a l iz y  
i  z n a le z ie n i e  n a j le p sz y c h  /o p ty m aln y ch / wariantów

wyker^yc^tania f i l ł  i  środków,
» « »  « r  e a o =  t= 3  « M S B  o »  «K W » f i « » «  eases,-, ^  ,

--------- ---------------------- --------------------------------^ -'Tirn TTin t l ~ n i i f ^ r O T

1 /  P w ,T ',K e t,a rb ińek is  «Kurs l o g ik i  41sk prawników",

2f Prcbi,effl tftn w y stąp ił ,  rowń5t6tó podsgsB k c a f e r e n e i l  s,,irg8ai.~ 
zowanaj praeg PAH /od  1 ■d(® 6 o ie rw ea  1964 r«, w «afc łen rde /,  
s  p e sw ięco m j aastosowwjlisa. a p a ra tu  pojęciow ego p rak eeo -  
¿og i*  w roZiSych d z le a a ln a c h  n a u k i i  d z ia ła ln s B o l  p ra k ty -  

\ S f 5 - h  mozaa s ą d j i ć  s. wypowiedzi obu p ro feso rów , 
\roznl«>8 t e  n-ke z o s ta ły  ca łk o w ic ie  wyjaśSil^nsa

m M BM » o s  ««>«££}£
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?£2í!i^.Í2Í2í;i2§2ái» mająca na c e lu  opracowanie sposobów 
zdobyvvanlLa, p rzkazywania , z b i e r a n i a ,  przechowywania i  
opracowania in fo rm ac j i*

"* í 22í!L2„ 2i S 2? 2lSSÍ2a c j i  zadań wojskowych i  procesów dowodzenii 
m sjącą na c e l u  opracowanie metod s ta w ian ia  i  precyzowania 
zadań wojskowych i  procesów dowodzenia oraz  mechanicznych 
sposobow /a lgory tm ów / ich  rozwiązyv;ania.

$22ílL2-2ÍES2l2^jí„steru¿^cych.^o_2rzeznaczeniu_^wo¿skowym,
k tó r e  ma na c e lu  poznanie zasad s t r u k tu r y  i  badania
rozm ai tych  wojskowych systemów dowodzenia i  opracowania 
i n f o r m a c j i .\( tym uk ład z ie  badania operacyjne  z n a la z ły  s i ę  na 

czołowym m iejscu  A.L. LIPS3IG /» m b e rn e ty k a  w wojenno-^ 
morskom f^ .ocie’V t r a k t u j e  badania  operacyjne / razem  z 
t e o r i ą  algorybmow/ jako  t e o r e t y c z n ą  baz'^ d la  tw orzen ia  
algorytmów w z a k re s i e  rozwiązywania zadań wojskowych, 
l e c z  m ieszczącą s i ę  w g ran icach  c y b e rn e ty k i .

cybe rne tyka  ogólna ,  uważana d z i s i a j  za naulcę, 
za jm ującą  s i ę  t r a n s f o r m a c ją  in fo rm a c j i  i  z a s i l e ń ,  j e s t  
obecnie  w OKres^e niezwykle dynamicznego rozw oju ,  to  też. n ie  
można pokusie  s i ę  by sk lasyf ikow ać w j e j  ramach wszelkie^, 
obecnie  i s t n i e j ą c e  i  rodzące s i ę  d z i ły  i  g a ł ę z i e ,  z punktu
widzenia  f u n k c j i  jaJcie oybar.netyka s p e ł n i a ,  można d z i s i a j  
wyróżnić^

£i£kyczną,  nazywaną również op^nlną, 
x^tóra oada problemy teoretycznie związane z ogolnvai 
nia Ü e Fíití t  y c z u?,-Ili opisem procesów sterow-anla^

k tó ra  opracowuje zagadn ien ia  
t e ch n ic zn e  budowy systemów s t e r u j ą c y c h  i  i c h  elementów^* 
ho cy b e rn e ty k i  t e c h n ic z n e j  na leży  m.in* pro jektowąrde 
szybkodział-Gją^ycii m^ssyii / e l e k t r o n i e z n y c h /  matematycz*« 
nych oraz  innych urządzeń aut omatycznego s te row ani  ag

Ki.óra zajmuje s i ę  zagadnieniami
zastosowań dorobku cyberne tyk i  ogólne j  i  t e c h n ic z n e j  w
rożnych^dz iedz inach  d z ia ła lD cóo i  l u d z k i e j i w t e u  sposób .

onrcBie ub ieg łych  2-3 l a t  powstały  t a k i e  d z i a ły
ybernetY ki s t  o w -  ̂ ^,, c,,. ■lüiuiütyn-a f  iz^c-lop:ii



■:ybemetyka medyczna, ekonomiczna^^ t r a n s p o r tu ,  
cyberne tyka wojskowa, coraz c z ę ś c i e j  mówi się ju ż  o 
cyberne tyce  prawa i t d .

Powyższa k l a s y f i k a c j a ,  o czy w iśc ie ,  n ie  w yczerpuje 
z a g a d n ie n ia .  \7 ramach cy b e rn e ty k i pow sta ją  co raz  to  nowsze 
g a łę z ie  związane b. d ź  z j e j  podziałem  funkcjonalnym , bądś 
f  ormalnym.

I s t n i e j ą  rów nież poglądy odmienne w myśl k tó ry c h  
cyberne tyka  i  badan ia  operacyjne s tanow ią  dw ie, n ie z a le ż n e  
ga łęz i .e. n au k i .  U zasadnia jący  t e n  pogląd wj^chodzą z  
Pc i s t awowych t r e ś c i t

c y b e rn e ty k i ,  jako  nauki o s te ro w a n iu ,  któi^a o k re ś la  
Ogólnie praw idłow ości zachodzące w procesach  s te ro w a n ia j  
n ie z a le ż n ie  od ic h  c h a ra k te ru ,  s t r u k tu r y  m a te r i a ln e j  i  
c e lu  jakiemu s łu ż ą ,  wyznacza o g ó ln ie  metody o p isu  i  badań 
ty c h  procesów p o s łu g u jąc  s i ę  p rzy  tym te -o r ią  algorytmów 
i  t e o r i ą  I n fo rm a c j i |
br.aań operacyjnych -  jako t e o r i i  podejmavania d e c y z j i ,  
k tó ra  o k re ś la  ogólne praw idłow ości zachodzące w p rocesach  
podejm ow an ia 'decyz ji w w ie lu  d z ie d z in a c h  d z i a ł a l n o ś c i  
p ra k ty c z n e j ,  wytycza ogólne metody badań, podaje  sposoby 
otrzymywanycn optymalnych rozw iązań  konkretnych zadań 
praktycznych*

w^takim u ję c iu  z a g a d n ie n ia ,  p roces s te ro w a n ia  należy  
trak to w ać  jako  zamknięty c ią g  czynnośc i d la  k tó re g o  problem atyka 
pode;jm^wvania d e c y z j i  s ta n o w i, w pewnym s e n s ie ,  ogniwo 
zamyKayąc© s te ro w a n ie ,  k ie ro w an ie ,  dowodzenie -  t o  synonimy; 
o k re ś la ją c e  c iąg  czy n n o śc i zm ierza jący ch  do o s ią g n ię c i ;sś 
ok reślonego  ce lu  przy pomocy konkretnych  środków- czy n -  
nj.kiem motorycznym ty c h  czynności s ą  d e c y z je ,  k tó r e  podejmuje 
s i ę  s t a l e  w p ro c e s ie  k ie ro w an ia ,  d la  rozwiązywania k o le jn y ch , 
konkretnych  zadań^ Decyzje t e  podejmuje s i ę  jed n ak  przy 
zastosow aniu  innych metod i  innego a p a ra tu  n iż  ten ^  którymi 
p o s łu g u ją  s i ę  cybernetyka* Co w ię c e j  -  metody badań o p e rac y j-  

s t o s u j e  s i ę  również na korzyść  cy b e rn e ty k i w c e lu  
o k r e ś la n ia  d la  n i e j  optymalnych algorytmów /sposobów postępow an ia / 
procesów s te row an ia  o raz  szczegółowego ic h  rep rodukow an ia /

odnośnik na s t r *  7 ,
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/o d tw a rz a n ia /  na e le k tro n ic z n y c h  maszynach matematycznych. 
W ystępuje t e ż  z a leż n o ść  odwrotna -  metody c y t e r n e ty k l  
s to s u je  s i ę  rów nież w badaniach operacy jnych , n p .  t e o r i ę  
algorytmów -  p rzy  modelowaniu matemarycznym.

Jak można zauważyć, a powie -.dza to  p rak tyka  badań 
podejmowanych obecnie w wielu, naukach, badanie operacyjne 
1 cyberne tyką s tan o w ią  d la  n ich  c o ra z  b a r d z ie j  niezawodne 
n a rz ę d z ia  wnioskowania, stosowane w z a le ż n o śc i  od p o trzeb  
w ynikających z c h a ra k te ru  problemu i  wynikających z: niego 
konkretnych  zadań. Zarówno cy b ern e ty k a  Jak i  badan ia  o p e ra c y j­
ne są  zbyt młode Jako nauk.’ / n i e  doczekały s i ę  Jeszcze 
ś c i s ły c h  d e f i n i c j i ,  k tó re  mogłyby byc uznana'^'^dotyczy to  
zw łaszcza badań o p e ra c y jn y c h / ,  aby można Je by ło  wzajemnie 
podporządkowywać, ffydaje s i ę ,  że obecnie i s t n i e j ą c e  " 
k o n tro w e rs je  w poglądach czy trak to w a ć  badania operacyj: - 
Jako d z i a ł  / c z ę ś ć /  cy b e rn e ty k i są  r a c z e j  bezprzedm3.otcwe .
n i e i s t o t n e ,  gdyż z te g o  sporu żadna z nauk n ie  w ynies ie  
k o rzy śc i»

Cechą wspólną w szy s tk ich  nauk, d la  k tó rych  p ra k s e le g ia  
tw orzy p r z e s ła n k i  ra c jo n a ln e g o  d z i a ł a n i a ,  a cyberne tyka  
o k re ś la  d la  ich  d z i a ł a ln o ś c i  r a c jo n a ln ą  s t r u k t u r ę ,  j e a t  
p rzedm iot i  c h a ra k te r  badań, H aJogóln ieJ rz e c z  b io r ą c  
przedmiotem badań s ą  zw iązki i lo ś c io w e ,  konkretne llc śo io w e  
praw idłow ości zachodzące w różnj»oh d z ied z in ach  r a c jo n a ln e j  
d z i a ł a l n o ś c i .  Mówiąc o c h a ra k te ry s ty c e  i lo ś c io w e j  ty c h  związków 
mamy na uwadze t e  w szys tk ie  cz y n n ik i  /e lem enty  d z i a ł a n i a / ,  
k tó r a  w d z is ie js z y m  s t a n ie  wiedzy o n ic h  można zm ierzyć 
1 p rz e d s ta w ić  w p o s ta c i  l ic zb o w e j ,  a w sp ó łza leżn o śc i  za­
chodzące między niem i -  w p o s ta c i  znanych d z i a ła ń  matematycz- 
nych 1 logiczj^ycii«

x /  Jednym z na jpow ażn ie jszych  twórców cybernetyki, ekonc«m icznei ^3  ̂ * ■ - - _

m icznej pow stała  >siąż';.a 
ki o ra  powinna p -e
1965 r»

9 6 3 /6 4 /o cy b ern e ty ce  ek-;. 
o podstawach r e o r l l  r e r i - I a c / l^  
v; końcu 1S'"4 lub pocpn tt"



8

Czynniki ilośc iow e*  ~ będą t o  n a j c z ę ś c i e j  c h a ra k te ry ­
s t y k i  /p a ra m e try /  o k re ś la ją c e  s t a n  środków d z i a ł a n i a  /w. n a j ­
szerszym  z n a c z e n iu /  oraz v iłaśc iw ości przewidywanych 
warunków w ja k ic h  d z ia ła n ie  b ę d z ie  s i ę  odbywało. Czynniki 
i lo śc io w e  o k re ś la  s i ę  n a j c z ę ś c i e j  przy pomocy mierników 
/w skaźników / pozw alających o cen iać  s ta n  i lo śc io w y  i  jako ­
ściowy elementów d z i a ł a n i a .  Podstawę mierników stanow i 
system  c . g . s .  /c e n ty m e tr ,  gram, sekunda/ oraz w sze lk ie  
w ynikające z n iego  pochodne, n p . p rędkość , ja k o  pochodna d ro g i  
względem czasu , p r z y s p ie s z e n ie ,  jako  druga pochodna d ro g i 
względem czasu  / l u b  p ierw sza pochodna p ręd k o śc i  względem 
c z a s u / ,  n ie z a le ż n ie  od systemu c«g«s , mierników d o s ta rc z a *  
odpowiedni system  m ierzen ia  te m p e ra tu ry , m iary  kątów 
/ s t o p n i e ,  r a d t a n y / ,  p r z y ję ta  s k a la  prawdopodobieństw 
zd a rz eń , p rocen ty  i t d .  M ie rn ik i mogą być jednomianowe /n p .  
to n n y , km, i l o ś c i  s z tu k ,  metry s z e śc ie n n e  lu b  kwadratowe 
i t d /  lub wielomianowe z ło ż o n e /  n p . to n n o k i lo m e try , metry 
na sekundę, w ęzły , i t p / .  Z a le ż n o śc i  w ystępu jące  między 
elementami d z i a ł a n ia  p rzy jm ują  n a j c z ę ś c i e j  p o s ta ć  
d z i a ła ń  matematycznych /n p .  c z te r y  d z ia ła n ia  podstawowe, 
p ie rw ia s tk o w an ie ,  lagary tm ow anie , ró żn iczk o w an ie ,  całkowa­
n ie  i t d /  lub lo g iczn y ch  /s tosow anych  w lo g ic e  m a tem aty czn e j/ ,  
z a le ż n ie  od uzyskanych wyników badań i  p o trz e b  w z a k re s ie  
sform ułowania matematycznego / lo g i c z n e g o /  modelu badanego 
z jaw iska  czy p ro c e su .
Badanie niezwykle skomplikowan^^ch s y t u a c j i ,  w ystępu jących  
w p ro c e s ie  ra c jo n a ln e g o  d z i a ł a n ia  związane j e s t  z k o rz y s ta ­
niem z ca łego  bogatego dorobku ws^SSzesnej m atem atyki i  
l o g i k i  m atem atycznej. Nie znaczy t o ,  że; obecny s t a n
matem atyki pozwala ju ż  na sform ułowanie i  ro z w ią z a n ie  
każdego problemu.W iele j e s t  sa g a d n isń  d la  k tó ry c h  

•współczesna matematyka nie opracowała jeszcze, d o s ta te c z n ie  
pewnego a p a ra tu ,  lub  n ie  j e s t  je s z c z e  w .s tan ie  go opracować.
Ten s t a n  n ie  upoważnia jednak do n iew iary  w m ożliw ości 
m atem atyki, świadczy on ty lk o  o tym, że rozwój matem atyki trw a 
n a d a l .  P rz y sp ie sz a ją o g o  po trzeby  wysuwane przez- t e  n a u k i  ̂ k tó re  
widzą w tym a p a ra c ie  p o te n c ja ln e  ź ró d ło  metod wnioskowania.
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2 ■= 'i ŁSiją.ESdę jmowąnią_dęo2y i i _ i e i _ i s t  Ot ą_i_ohąr akt

Zadaniem podstawowym t e o r i i  podejmowania d e c y z j i  
-  badań operacy jnych  -  j e s t  łlości(K-»e uzasadnienie , s łu szn y ch  
/ r a c jo n a ln y c h  ro z w ią z a ń /d e o y z j i / ,  podejmowanych w procesie . 
zamierzonego d z i a ł a n i a .  Pojęciem  "decyzja"  obejmujemy wszellci 
wybór czynników lu b  parametrów na k tó re  możemy wywierać 
okresliy^w pływ ; p o ję c ie  " s łu s z n e "  / r a c j o n a l n e /  dotyczy ty c h  
rozw iązań  / d e c y z j i / ,  k tó r e ,  w określonym s e n s i e ,  są  d la  
nas w danych warunkach ....•K3<}fi'-żnlejsze i  zapew nia ją  
o s ią g n ię c ie  zamierzonego c e lu .  S tąd -  problem y^yboru 
najw łaśc iw szych  sposobów o r g a n iz a c j i  zamierzonych
przed s ięw z ięć  -  o p e r a c j i  -  j e s t  w badaniach  operacyjnych
podstawowym»

JE^eSSJłotSS; badań operacy jnych  będzie z re g u ły

w sz e lk ie  z ło ż o n e , -kompleksowe d z i a ł a n ie  w którym w ystępuje  
duża l ic z b a  czynników n a j c z ę ś c i e j  o różnorodnym c h a ra k te rz e  
/z e s p o ły  lu d z i ,  ró żn e  u rządzen ia  te c h n ic z n e ,  systemy 
t r a n s p o r t u  i t p / *

O e ^ ^ b a d ^  operacyjnych  j e s t  u s ta le n ie  w sp ó łza leżn o śc i

Ho_^oiowyoh między tymi czynnikami i  wynikiem /c e le m /  
danego d z i a ł a n ia  kompleksowego, aby w konsekwencji mleć
wpływ na k sz ta ł to w a n ie  tego wyniku»

Czynniki w ystępu jące  w p ro c e s ie  czy z jaw isk u , /b ez  
względu na ic h  i l o ś ć  i  c h a r a k te r /  można, a g rubsza  b io rą c ,  
p o d z ie l i ć  na t r z y  kategori@ i

j)~ c z y n n ik i ,  up rzedn io  znane, zdete:fminowan8 le cz
n ie z a le ż n e  od n a s j  czynn ik i t e  o k r e ś l a j ą  warunki w ja k ic h  
d z i a ł a n ie  / o p e r a c j a /  będzie s i ę  odbywało o raz  o g ra n ic z a ją  
obszar możli\:vych rozw iązani
c z y n n ik i ,  k tó ry ch  wybór za leży  od n asze j w o li ;  
bęoą t o  t»zw» ’’e^lementy decyzji^»

3/- cz y n n ik i  uprzedn io  nieznane i  na k tó re  n ie  można
wywierać żadnego wpływu / t . z w ,  czynn ik i n ie o k re ś lo n e  
lub  przypadkowe/»
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r/

V» Związku z jego i*odza3U klaayf^ ikacJą  czyunikcw
d z i a ł a n i a ,  zadanie badań operac^/jnycli mcźnaby n a jo g ó ln ie j  sformułować! 
n a s tę p u ją c o ;
-  p o s ia d a ją c  in fo rm ac je  o czynnikach p ie rw sz e j  k a t e g o r i i  

oraz uwze-lęciniaja^c cz^m niki t r z e c i e j  k a t e g o r i i ,  
p rzeprow adzić sz e reg  o b l ic z e ń ,  k tó re  u ła tw iły b y  dokona­
nie. s ru sznego  wyooru czynników d r u g ie j  k a t e g o r i i .

O czyw iśc ie , t a k ie  sform ułowanie zadania  j e s t  p r a k ty ­
czn ie  zbyt u b o tra k c y jn e , le c z  d o s ta te c z n ie  ś c i s ł e  o d zw ie rc iad lc  
i s t o t ę  badań operacy jnych .

Z punktu w idzenia w szech s tro n n o śc i a p a ra tu  poznawczego 
t e o r i ę  podejmovi?ania d e c y z j i  można uważać jako z b ió r  metod 
Siuząc-yoh do naukowej a n a l iz y  problemów, k tó rych  ro zw iąz an ia  
poszukuje s i ę  w op arc iu  o kwantytatywny c h a ra k te r  ic h  
elementów składowych, w c e l a  uzyskania  podstaw /p r z e s ł a n e k /  
i lo śc io w y ch  d la  u z a sa d n ie n ia  podejmowanej d e c y z j i ,  

i(/ykrycie: i lo śc io w y ch  c l io ra k te ry s ty k  badanego 
ajaw lska czy p rocesu , przy  zastosow an iu  metod t e o r i i  
podejmowania d e c y z j i ,  pozwala;

^ o rz y s ta c  z obiektywn^^ch in fo rm a c j i ,  pozbawioiiych 
subiektywnych błędów;

.-<v.z.., ,̂óro\;.o i o i ‘muiovvaó i  analizow ać p rocesy  o p e r a c j i ,  
wykrywać ic h  w łaśc iw ośc i o raz  w łaśc iw ośc i środków 
d z i a ł a n i a ;
o k re ś la ć  s c is ^ o s c  uzyskanego ro z w ią z a n ia ;
porównywać zjaw iska w ystępu jące  w operO' o r a z
o k ra ś la ć  niezbędne w sp ó ic sy aa ik i  d la  liauoii-.jh o la^eatów  
a do i- ta tecaną  ciokł-adnośclą;

-  p raech o d z ić  do roawiązyvvania zadań na e le k tro n ic z n y c h  
maszynach l i c z ą c y c h .

^  sposób możnaby n a jo g ó ln ie j  scharak te ryzow ać
%^teorię podejmowania i  j e j  w łaścivioścl jako  n a u k i .

T o orię  podejmowania d e c y z j i  t r a k t u j e  s i ę  rów nież 
jako  n £ i i 2 a ę 2 i l 5 i l i L E ł 2 5 2 " S h l ł . , 0 2 ę e t o  boniem chodzi o t o ,

aŁ2-2h£Xili2’iiS£_E22ig^23®_ŚS2'3feŁ_«_SE222^_iak_nąj|;bąrdzie^

£.23SJi‘2_n3_55®Sil2223S!ia_22SiSi!i2S®S2_2®łli_'£_2Slęs2maln2m
StSESiH* Z agadnien ie  t o  można również odw rócić, le c z  i  wtedy
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sprow adzi s i ę  ono do zasady równoważnej w s tosunku  do 
p o p rzed n ie j  a m ianow icie: ¿ak_osi§gn^ć^danj^_cel_£rzy_naJ-

W obu ty c h  przypadkachj trak tow anych  jako  dwa w arian ty  
ogólnej; zasady ”S£S£Odaręz©sci” dochodzimy d© n a jb a r d z ie j  
i s t o tn e g o  w spó łcześn ie  problem ui 0£ t2_malizacji_£odejmowanych

d e c y z jiy  jednego z podstawowych w p ro c e s ie  ra c jo n a ln e g o  
d z i a ł a n ia  ludzk iego«  ,

Wydaje s ię ^  że n ie  t r z e b a  t u  sz c z e g ó ln ie  mocno 
podkreślaćg  samo przez: s i ę  z ro zu m ia łe j  n iezw ykle  i s t o t n e j  
r o l i  in fo rm a c j i  o czynnikach /p a ra m e tra c h /  c h a ra k te ry z u ją c y c h  
dany problem i  w sp ó łz a le żn o śc iac h  międ25y nimi« Rpoblem 
s te ro w an ia  ruchem in fo rm a c j i  / t « j «  z b ie r a n ie  s e le k c i i^  
magazynowanie i  p rz e s y ła n ie  in f o r m a c j i /  n ie  wchodzi w z a k re s  
t e o r i i  podejmowania d ecy z ji*  l e c z  wiąże s i ę  z n i ą  w sposób 
bardzo  is to tny®  Zakłada s ię*  że w sze lk ie  in fo rm acje*  be^ 
względu na i c h  t r e ś ć  i  formę* s ą  p rzes łankam i do p o d ję c ia  
d e c y z j i«  I lo ś ć *  ak tu a ln o ść  i  ś c i s ło ś ć  in fo rm a c j i  o czynrdkach 
i  w spó łza leżność  la ch  dotyczących przedmiot'' d e c y z j i  oraz 
warunków w ja k ic h  zamierzone d z ia ła n ie  b ęd z ie  s i ę  odbywało, 
odgrywa t u  r o l ę  zasadniczą® S to su ją c  metody t e o r i i  
podejmowania d e c y z j i  ©pisujemy badany problem czy zadan ie  
w p o s ta c i  uk ładu  równań lub  n ie ró w n o śc i /  tj®  budujemy jeg o  
model matematyczny® Im będziemy p o s ia d a l i  b a r d z i e j  ś c i s łe *  
wiari:%odn8 i  w yczerpujące dane o czynnikach danego modelu* 
tym d o k ła d n ie j  b ę d z ie  on odzwierGii‘l l a ł  r z e c z y w is to ść  i  tym 
d o k ła d n ie js z e  uzyskamy wyniki® Ponadto* i  co n a jw a żn ie jsz e  -  
w sumie uzyskamy m a te r ia ł  na podstawie k tó re g o  będzie 
można dokonać w yboru_^najlę£szego /op tym alnego / sposobu u ży c ia

środków spośród w ie lu  możliwych sposobów® Dotknęliśmy t u  
problem  wyboru_decyz^|i®

Problem t e n  j e s t  związany z każdym rac jonalnym  działaniem®
Yi każdym d z i a ł a n i u  posiadane ś ro d k i  można bowiem użyć 
na sz e reg  różjaych s£Osobów* gdyż n a j c z ę ś c i e j  zam ierza s i ę  
osiągnąć  w ie le  celów i współzależnych* bądź sp rzecznych  lu b  
n ie za leżn y c h  od sieb ie® J^arunk i^użyeia^środków  d la  r e a l i z a c j i
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każdego z ty c h  cełow "będą in n e ,  gdyż inne muszą być sposoby 
d z i a ł a ń .  Gdyby c e le  d z i a ł a n ia  można by ło  o k r e ś l i ć  je d n c -  

wówczas sposób użycia środków, byłby ty l k o  ^edeni 
odpadłby problem wyboru d e c y z j i ,  a w ięc nie t r z e b a  by 
decydować.

o n igdy  n ie

5§2^2Sił® l^ocea  z a rz ą d z a n ia  dyspozyc,:.;iij,i zasobem s i ł  i  

środków sprowadza s i ę  w swej n a j o g ó ln i e j s z e j  p o s t a c i  do 

2Ł§giii2«.£SS2£l£JJi;^!fe2i!2«.l2£^Siii^££i,ZS2ii}2i2ił r e a l iz o w a -  
nxa konkre tnych  celów w konkretnj^ch warunkach p o ło ż e n ia s  
operacy jnego , ekonomicznego, te c h n ic z n e g o , zdrowotnego i t d .
Od te g o  ja k a  decyzja  spośród  w ie lu  możliwych, z o s ta n ie  
wybrana d la  r e a l i z a c j i  określonego  c e l u ,  zależy  s to p i e ń  jego 
o s ią g n ię c ia .

Optymalność d e c y z j i  o k re ś la  s i ę  z re g u ły  na podstaw ie 
/ z b io r u  k r y te r ió w /  p rz y ję ty c h  za na jw łaśc iw sze

dla. zamierzonego d z i a ł a n i a .  Jako k ry te r iu m  op tym alności 
można p rz y ją ć  n p . i  c z a s  /n a jk r ó t s z y  d la  d z ia ła ń  w łasnych lub 
n a jd łu ż sz y  «• d la  p rz e c iw n ik a ,  w zględnie czas o k reś lony  7̂ 
pewnych g r a n ic a c h / ,  n a jm n ie jsze  s t r a t y  własne i  na jw iększe  
przeciw  n i k a , 2 ^ ^ ®  ̂  ̂  ^ ̂  c h ,

ok reś lo n e  param etry  tec łin iczn e  i  ta k ty c z n e  
sprzęt-u , najwyższa wydajność i t p .  J e s t  przy  tym z ro z u m ia łe ,  
że d e c y z ja ,  z punktu w idzen ia  jednegc k ry te r iu m ,

gdy uwzględni s i ę  inne k ry te r iu m .

W pewnych przypadkach k ry te r iu m  może być dane z góry /n p .  
przez p r z e ło ż o n e g o /• lu b  wyniknąć jedno-':i!;ośi.:.0 ' e postaw i^negc 
za d a n ia .  Mogą jednak z a i s t n i e ć  p rz y p a d k i ,ż e  1 t e n  e lem ent 
d e c y z j i  t r z e b a  wybrać spośród w ie lu  ró żn y ch , n i e r a z  
wzajemnie sp rzecznych , uw zg lędn ia jąc  c e le  d z i a ł a n ia  o raz  
szereg, o k o l ic z n o śc i  w ynikających z przewidywaiiych warunków 
r e a l i z a c j i  ty c h  cel6\.v.

Jak ła tw o  s tw ie r d z ić ,  jedną  z- głównych czynności 
w badaniach  operacy jnych  j e s t  s e l e k c j a J c r y t e r ió w .
Sprawa t c  c c i a j  n a j t r u d n i e j s z a , gdyż wynika n a j c z ę ś c i e j  
«i v / ^ 8 l z n o s c i  sformułowań s to p n ia  w jakim zam ierza  s i ę



siągnąć ce l d z ia ła n ia «  Ś c iś le  rzecz  biorąc^ n ie m©żna 
nigdy znaleźć śm iałych krytarićw; d la  pojęć wyraiż^nycŁi tak lsil 
terminami jak i użytecznośćg> korzyść^ dóbr® ea,'Si©poczuci® itp®OsOby które je  wypowiadają wprowadzają zawsz® w ic h  tr e ś ć  
pewne elementy subiektywne®

JEirobleii polega w ięc na- tym  ̂ aby wybrać c© da e ię  
wyrazić jako k ry ter ia  obiektywne i  zn aleźć n a j le p ie j  dostosowane 
i  n a jb liż s z e  wskaźniki® Stąd te ż  n ie  j e s t  s i ę  nigdy pewnym̂ ), 
czy rozw iązanie uważana za n a jlep sze  stanowi w łaśn ie

Dobór kryteriów  napotyka rów nież na trudnością, gdy 
chodzi o przewidywanie przyszłości®  Występują tu  
przypadki® Najprostszym j e s t  taki® w którym można zał(0'Eyć.̂  
że p rzy sz ło ść  j e s t  wiadoma-g, znana 1 zdeterminowana| wteiSy 
można zadanie sprowadzić d© p ytan ia i w; jak i sposób zorgsinizcw£;ć 
zaopatrywanie wojsk ze znacznych baz w najkrótszym  cza s ie?  
Zakładany bowiem^ że obecny stan  wcjekg, baz i  transportu  n ie zmle 
s i ę  w c z a s ie  r e a l i z a c j i  planu®

D rugi przypadek w y s tą p i wówczasgj gdy każda d e c y z ja  
pociąga sa  sobą s e r i ę  niepewnych _ skutkówg, p o d le g a ją c ą  znanest:;. 
rozk ładow i prawdopodobieństwa® Z a ins ta low an ie  trssecbi 
na s t a c j i  benzynowej spowodowałoby na przykłady, że nadchodząc® 
do zatankow ania wozy miałyby mniej n i ż  p ięć  bbbzkb na że będą czeka ły  k ró c e j  n i ż  5 minut® Z'ainstal@w’anl® cz te rech , 
pomp s k ró c i ła b y  c^aa ocsekiwania: z p ięe im  minut: dwćck
/n a tu ra ln i®  kosztem  w iększych inw astycjtg , bądź pozbaw ienia 
1 pompy sąsiedM,©j s t a c . j i / ^  a l e  bye moż® p rzyczyn iłoby  e i ę  d© 
p rzy sp ie szan ia :  zatarikow anta oddziału^  k tó ry  w; pierws-zej 
k o le jn o ś c i  w ejdzie  do walki®

T rzec i przypadek mi t ę  wspólną cechę przypadkłeri d ru g im , że je d n e j ok reślon ej d e c y z j i odpowiada k ilk s ' sytufcaji 
w p rz y sz ło śc i® . JTednakże sytuacj.-:) te  n ie  są  podporządkowana 
jakiemuś znanemu, ciągaw i prawdopodcbleństw® Są cne na przykłsil 
konse:-kwencJ ą  deć:;.-,u;Ji dowódców w alczących stron®
Bywa ta k , że wzajemnie: sprzeczne c e le  realizow ane prnaz obie 
str©ny można; o k r e ś lić  i  na t e j  podstaw ie wywnioskować ©
ffic-żliwych. sposrbach « wariantach d z ia ła ń  przeciwnika,^ 
sto£iująg, t eo r ię  g ie r  o b liczy ć  możliwe szansa uzyskani 

przez obie strony®
POW©'̂ -'
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Z agadnien ia  t e  będą ro zp a trso iae  b a r d z i e j  szczegół« 
s d z i a l e i  k la sy  m odeli matematycznych«

X _

T e o r ia  podejmowania decyzji«, jak  z r e s z t ą  w sz y s tk ie  
spokrewnione: z n i ą  nauki^ w y ra s ta ją c e  ze wspólnego p n ia  t j «  
p ra k se o lo g i ig  są  na ogół bardzo młode» Ich  o s i ą g n ię c i a  
te o r e ty c z n e  n ie  p r z e k r a c z a ją  50 l a t ,  jednak ©d n ie s p e łn a  
dw udzies tu  l a t  w kroczyły śm iało  w d z i a ł a ln c ś ć  o rg a n iz a c y jn ą  
gospodarki«, t e c h n i k i ,  s o c j o l o g i i ,  wojska® W ywierają przy 
tym s t a l e  rosnący  n a c isk  na konwencjonalne pog lądy  w 
z a k re s ie  podejmowania d ec y z ji»  V^spółczesne, jakościow o odmienne 
s y tu a c je  operacy jne  /b o jo w e / ,  g o sp o d a rcze , te c h n ic z n e  
i tp » §  w ystępu jące  w p ro c e s ie  s te row ania , i  dowodzenia 
w ojskam i, n ie  mogą być n ad a l ocen iane  w yłącznie w o p arc iu  
o i n t u i c j ę  k ie row n ic tw a , dowództwa / s z ta b u /«  S ta ły  w zrost 
czynników d z i a ł a n i a ,  kom pliku jące  s i ę  coraz  b a r d z i e j  
w sp ó łz a le żn o śc i  między nimi o raz  szybk ie  i  rad y k a ln e  
zmian î" warunków w. j a k ic h  n a leży  d z ia ła ć  powodują, tm 
decyzj^e, podejmowane w o parc iu  o i n t u i c y j n ą  ©canę tycŁ 
elementów, n ie  zap ew n ia ją  op tym alności ro zw iąz ań , a co z.a 
tym i d z i e ,  że postaw iony c e l  z o s ta n ie  zrealizow any ' 
w., zamierzonym s to p n iu ,
p r z e s t a ł o  być u m ie ję tn o ś c ią  o p a r tą  na i n t u i c j i ,  nawet 
p o p a r te j  doświadczeniem , gdyś d ec y z je  podejmowane na 
t e j  d rodze  będą z r e g u ły  garsz©?, a ic h  r e a l i z a c j a  
p r z y n ie s ie  n i ż s i e  e f e k t y  konci^we®

Prak tyka  u b ie g ły ch  l a t  d w udzies tych  wykazała 
stosunków.© wysoką sku teczność  s to sow an ia  metod badawczych 
t e o r i i  podejmowenta decyzji ,  p rzy  rozw iązyw aniu  bardzo  
z łożonych problemów; z za k re su r  o r g a n iz a c j i  p ro d u k c j i  
z a o p a t r z e n ia ,  t r a n s p o r t u  i  łą c z n o śc i '!  i s t n i e j ą  j u i  
warunki by stosować t a  metody w w ojsku w d z ie d z ln le i '  
w sp ó łd z ia ła n ia  rodzajów  w ojsk , u sp raw nien ia  te c h n ic z n y c h  
środków w alk i ©ras t a k t y k i  ich, u ż y c ia  itd®
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Jakkolwiek początków stosowania met©>5 mateaatyo^-' 
nych w za k resie  o p ty m a llzesjl decy^-jl można d®eiaka.e 
s i ę  już w końcu XIX W0 /p âo^B: F®¥® g lakreeu
o rg a n iza cji p ro d u k o j i /g  t o  próby rozwiązywani® 
zagadnień wojskowyob. na t e j  drodze były ju ż  podejmowana 
podczaa I  w .o j^  światowej /praca T®A® Edieona-. w z a k r e ś l a  
sposobów w aik i ż n iem ieckim i ©krętami podwodnymi ©ran 
p raca  yfsP® Lancłieatera nad stworzeniem matematyczneg© 
modelu w alki zbrojnej®W o k resie  d r u g ie j  wojny światowej s i ł y  zbrojni;
USA i  A n g lii rozpoczęły  i  prowadziły b ad a n ia  w tym 
zakresie m sposób; ^organizowany i  uzysk iw ały  n i e r a z

znaczne powodzenie^ zarówno w p rak ty c e  s te row an ia  syetema.^ 
log is tycznym  s i ł  zbrojnych^ jak  i  opracowywania nowych 
zasad użyc ia  wojsk 1 sp rzę tu ^  planowania d z i a ł a ń  Itp®Z teg o  t e ź  okresu p o z o s ta ła  nazwai badan ia  operacyjna;
¿2EtSSŁi2£iJS£i:łiSfi;S/j.«>2M2^^® identyfikowana; z t e o r i ą  
pode j  mowanla de cy z:j 1«
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Gdy p© zakończeniu wojny ixme k ra je  zachodnie 
p rzy stą p iły  do rozw ijan ia  t e j  t e o r i i ,  przyję^y j e j  
naawę ’’badan|^a o p e r a c ji” bez zmian. Stąd we F ra n cjls  

**Ree, :3rche operat i  one I l e ” , w "ITnteri whmê  s -
'iiiorsohurig” .
Czasem s to su je  s i ę  na Zachodzie nazwę: ’’Management;
S c ie n c e /.  Ŵ ZSRR również początkowo stosowano nazwę:

”iss led o w a n ije  o p ie r a ć j i” , /s to s u je  s i ę  ją  je sz cze
nadal w pewnych przypadkach/, le c z  i s t n i e j ą  próby
za stą p ien ia  je j  p rzez i ”m atiem aticzesk ije  programmierowanije” .W ś w ie t le  przedstawionych spraw ogólnych dotyczących  
i s t o t y ,  charakteru i  narzędzi poznawczych t e o r i i  
podi^jmawania d e c y z j i , wydawałoby s i ę ,  że sprawa 
d e f lx .ie j l  t e j  nauki n ie  powinnai n astręczać więk', .̂'zych 
tra d a o śc le  Okazuje s i ę  jednak, że w praktyce; sprawa ta  
n ie  z o s ta ła  jeszcze  uregulowana* I s t n ie j e  szereg  
d a f ln i c j i ,  wysuwanych przez różnych uczonych, stw iarzyszat­
n ia , in s ty tu ty  badawcze i tp * ,  które ró żn ie  je  form ułu ją , 
za leżn ie  od teg© czy p atrzą  na t e o r ię  podejmowania d e c y z ji  
z punktu w idzenia rozwiązanych problemów, esy stosowanych

P atrząc od strony metod i  c e lu  jakiemu s łu ż ą , t j *  
wyznaćse n ie  odpowiedniego sposobu postępowania d la

gfrrmułowania modelu i  wyznaczenia algorytmu ¿’̂ g©

można

u.maić za s łu szn ą  d e f in i c j ę ,  proponowaną przes, prof *drW4 SadowskiegoI t e o r ia  podejmowania d e c y z ji j e s t
0 »  V- ^'^<rro\M33<Qft»t«saBSES'a«n<sju<s£>^s=»SS«ai->*-->tss»«S3«HB«K>c» f s s  « ■ » « ■ u f f e o i » « » « »  A c s :> « « a fa K « * tta B ifn > « a » « a » « B » e »  C B stfe ean W  tz io a tf  1 ^ 3 :rr^v«a*

Zuictnes' metod służących  do podejmowania optymalnych
j< -::> 'r3 -= > « = B as i« n s  w *  b» « m» M B«a>o»c;.>rs3> «H D oiiba» w O t o  «B«B» m m  M» «m » im* w«i ««* « i t t  t . «  *h»  « s  ^  c »  ^  orp co> rx‘.> o » « *  m m  me»

d zia ła n ia *  /P o r .i  T eoria  podejmowania d ecy zji*  ¥y1*
Pol Gos 1961 r* /s  ¥  c a lu  porównania przytoczymy inne próby 
ok reśleń  badań operacy ji^ch*
1* Badania operacyjne: zb iór metod słu żących  do wyznacza­

n ia  optymalnych d e c y z ji w za k resie  użycia  określonych
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środków * w konkretnych warunkach d z ia ła n ia , dla 
zrealizow ania  postawionego c e lu  /celów /*  vY, 
Sadowskiego!: T eoria podejmowania decyzji*  Wyd* Pol CrC. 
Warszawa 1960/*SËàËBiÈ^2EÈEê9Â‘̂  j e s t  t© naukowa metoda przygotowania 
wład wykonawczym podstawy o charakterze ilościow ym  d la  
d ecy z ji odnoszących s ię  do kierowanych przez n ie  operacji*  
/ I h ,  M.Morse, G»S* Kim balli «»Met'ods of operations  
R esearch” * The Technology P ress of M assachusetts 
I n s t i tu t e  of Technology, and John Wiley and Sons, In . . ,
Kew Jork* 1956/®

3* p o legają  ûa opracowaniu w iększej
i l o ś c i  możliwych rozwiązań w o d n ies ien iu  d@ funkcjonowania 
organizmów, na które sk ład ają  s i ę  l u d ^ e  i  maszyny oraz 
na porównanie w artości tych  rozwiąs^M®
Æ®As Johns om  Reakerche operat 1@eb1 Is e t  problèmes de. 
g e s t io n , w pracy p t* i Instrod .uetion  a la  re-ikerche 
operatione.;lle, Paris 1958/®

.i ®

i s t o c i e  nauką o podejmowaniu 
d e c y z j i!  są  t© naukowe badania istotnych , zjaw isk , 
stanow iących t r e ś ć  jak iegoś procesu , a ujmowanych w 

ich  c a ło k sz ta łc ie .w  c e lu  wykorzystania ich. d la  
możności p od jęcia  jak n a jk orzystn ie jszych  decyzji®  
/R®Ghantali- Qu e s t  ce qua la  preparation des d e c is io n s ,  

du Tra'^all”, P a r is , lu ty  1 9 5 9 4 9 / ®
Badania operacyjnei «»systematyczne wykcrzystarl© a n a lizy  
i lo ś c io w e j  d la  celów pomocniczych priy podejmowaniu 
decyzji««*
/ H itch s Economics and M ilita ry  Operations
Res.; arch ”Th© Reiriew of Economics and S t a t i s t i c s ” , 
s ie r p ie ń  1958ę s® 200/*
§SliSŁi.»£E£S.S2iLalSS^ ®*metod!̂  przewidzenia prawdopodobieństwa 
ta k ieg o  czy innego kolejnego skutku w danym proceeie;-««® 
p . « » n a u k o w e  badania podstawowych sjaw iek  is tn ie ją c y c h¿¿A
wewnątrz daneg® procesu, rozpatryw anego  w c a ło ś c i ,  w 
c e lu  viyâedfak.mamÏM. decyzji^*«

ją  rozwiąsa>jaia problemu wydajności o charakterze  
prawdopodobieństwa”®
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/ art®i; gen8P®Renaulds La recherche o p e r a tio n e lle  
,X ita ir e | '«Reme lÆ llitaire Generale«^ nr 9/1960/®

Jak© form alną datę povistania BO w iększość autorów 
prz;yjmu3e rok 1940« kiedy to  w W®Brytanii za czę to  przyciągać  
naukowców do pracy przy u s ta le n iu  m ożliw ości optymalnego 
w ykorzystania środków w a lk i, a w ięc ich  n a jb ard zie j racjo n a ln ej  
e k sp lo a ta c j i z punktu w idzenia wymagań wojskowych® O czyw iście, 
w tr a k c ie  p rzyciągan ia  naukowców i  stosow ania metod matematycznyi 
w wojsku n ie n a leży  dopatrywać s i ę  lekcew ażenia praktyki 
wojskowej lub t e ż  znaczenia oceny położenia /w szerokim  
s e n s i e /  dokonywanej przez dowódców; i  sztaby® Istotnym  
b y łe  ty lk ® , aby zn a le ść  taką m etodę.oceny, k tóra pozw oli 
uw;zględnić w ie le  zjaw isk  złożonych , a niem ożliw ych do 
u ogó ln ien ia  na d ro d ^  «''intuicji*’®

Początków zastosowań metod matematycznych do 
rozwiązywani a. zagadnień taktyczjsych msiżna dosz;ukac s i ę  
Już w. ok resie  p ierw szej woji^- światowej® Próby- t e  można 
traktow ać Jak©: p ierw sze kroki® Yfiążą s i ę  one z nazwiskami 
W'sP® LauchsEtera; i  T.®A® Edisona®

¥®F® Lauche-ster^ /matematyk a n g ie ls k i ~ u siło w a ł  
w yrazić kompleksowe d z ia ła n ia  bojowe za pomocą równań 
matematycznych /różniczkowych/® ¥  pracy swej pt®
« â îr c r a f t  in. Yfarfare | th e Dawn o f th® Fcuth Arm  ̂ /1 9 l6 r® / 
wyprowadził ©n. z a le ż n o śc i między liczebjsymi stanam i S i ł ,  
biorących  u d z ia ł w walce; /ponoszącym i s t r a t y / ,  a  efeikty- 
w;n©śeds4 ich  d z ia ła ń  oraz. o k r e ś l i ł  możliwość u zysk an ia  
powydsenia®Fram̂ - V/«F/ Lauchestera n ie  stra c iła ;  m  a k tu a ln o śc i 
i  nadal są  rozwijane, i  uogólniane przas grupy BO na 
Zachodzie, a od 1961 r® również w ZSitR p o d jęte  szereg; 
prac w tym zakresie®

W 191? r® T.«A® E dison  pracował w. ««Naval C onsulting  
Bcord«®/ na: z le c e n ie  dowództwa obrony wybrzeża USA/ nad 
sposobami w alk i m n iem ieckim i okrętam i podwodnymi, które  
z a g ra ż a ły  f l o c i e  USA® R ezu lta ty  pracy Edisona zaw ierały  
dana; s ta ty s ty c z n e , um ożliw iające ę k r e ś l e n t a  n a jlep szy ch  
M it©4 uchylania s i ę  przed atakiem  okrftó^i podwodnych 
oraz ic h  n iszczenia©



Jednakg, zarówno prac© L au c h es te ra  ja k  i  ga isoaa  
n ie  zn a laz ły  zastosow ania  w ówczesnych d z ia ła n ia o h  
wojennyeh®

Piróby stosowa-nia matematycznych metod a n a l iz y  
problemów; m iały  m ie jsce  w różnych dziedzinach®

Jeszcze  wcześniejg, bo od 1860 r® zaczynano stosować 
te. mat©3y /w USA/ zarówno w p ro d u k c j i  jak  i  planowaniu® 
S tosow ał je  w swych pracach  in ż y n ie r  am erykański F®¥®
T ay lon  /1856' -  1915^/^ tw órca zasad  naukowej' o r g a n iz a c j i  
p ro d u k c j i  /np® problem optym alnej w ie lk o śc i  łopaty/®
H®L® Ganttg, powszechnie znany jak o  tw órca g r a f i c z i ^ c h  
opracowań plancw.' p rodukcji^  t r a n s p o r tu  Itp® H® Emerson 
i  in®

W han d lu .2 H®C® Leoinson /w USA/ s to so w a ł w la ta c h  
1920-1930 metody s ta ty s ty c z n e  przy  badan in  podaży 
towarów w pewnych okresach^, l o k a l i z a c j i  punktów sprzedaży i tp ,  
W wyniku zaproponował on m®in® nocną sp rzed aż  co p rzyniosło ; 
handlowi, duży sukces®

¥  191T r® A® K®Erlang:^ du ń sk i In ż y n ie r  opublikow ał 
p ra c ę  do tyczącą  p ro jek tow an ia  optymalnych autom atycznych 
c e n t r a l i  te le fon icznych®  Po pięćdziesięciUL l a t a c h  prace 
t e  z o s ta ły  ro z w in ię te  i  uogóln ione  w p o s ta c i  t e o r i i  masowej 
o b s łu g i  / t e o r i i  Kcle^ek. /^  je d n e j  z: nowszych metoiSnBO® 
Problem Erli^ngf) p o le g a ł  na u s t a l e n i u  t a k ic h  metod o b l ic z a n ia  
optymalntij i l o ś c i  organów, połączeniowych w CT'  ̂ aby uzyskEĆ 
ja k  n a jw ięk szą  oszczędność^ a g- d r u g ie j  -  aby abonent n ie  
odczuwał s t r a t  związanych z n i e d o s ta t e c in ą  I l o ś c i ą  ty c h

W 1939 -  w ZSRR. p raca  L®Vtr®Kontorowicza pt®i 
**^Matiomat icze .sk i j e  m ięt ody o r g a n iz a c j i  i  p ło n lro w an ls  
proizwodstwa*' s t a ł a  s i ę  ważnym przyczynkiem do rozwoju 
programowania liniowego^ je d n e j  z współczesnych, metod BO® 

H is to ry c z n ie  i-zecs b io rą c  bad an ia  operacyjn© /BO/ 
w yrosły  z e k c n o m e tr i i ,  nauk i za jm u jące j  s ię^^usta ląn iem  
za pomocą metod s tycznych  konkretnych  ilo śc io w y ch

x /  OsLangei ¥ a tę p  dc ekonometrii® s® II® Wvd®
Warszawa 1961 r®
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2a tw órcę  ekonom etr ii  uważa s i ę  powszechnie ekonom istę  
norweskiego '^agnara Frisęhasp k tó r y  w; 1926 r«  opublikow ał 
p ie rw szą  p racę  z t e j  d z ied z in y  p t « ” 0 problem ie c z y s t e j  
ekonomii»*®

Jak wiadomo w spółczesna  ekonom etria  sk ład a  s i ę

-  d z i ą ł  I  obejmuje b ad a n ia  prognozy kon iuk tury  g o sp o d a rc z e j ;
-  d z i a ł  I I  ua^mu^e s i ę  an a lx zą  rynku^ głównxe tzw»

a n a l i z ą  przepływów m lędzygałęziowych; / i n p u t -  
feutput; nakładów »» wyników/;

Y/la śni© t e n  i f c i s ł  I I I j  tj® t e o r i a  programowania 
d z i a ła ń  współsal*3inych^ spowodował sz e rsz y  rozw ój badań 
operacy jnych  w, zastosowaniu: do zagadn ień  gospodarczych»

¥  o k re s ie  międzyv^?ojennym badan ia  ekonom etryczne 
były prowadzone p rz e z  n ie l ic z n y c h  ekonomistów. -  matematyków, 
główni© na Zachodzie^ P3̂ ' ŷ czym o g ra n ic z a ły  s i ę  n iem al 
w y łączn ie  do t e o r e ty c z n e j  s tro n y  z a g a d n ie n ia  /budowa i  
rozwiąs:i',nle modeli z jaw isk  ekonomicznych/ bez podejmowania 
prób w e r y f ik a c j i  wyników.  ̂ w r e a l n e j  r z e c z y w is to ś c i  planowania 
gospodarczego i  ste row ania; życiem gospodarczym® Przyczyna 
te g o  stanu , rzeczy  tk w i ł a  w dwóch p ła szc zy zn a ch i po p ierw sze 
ekoscm iśc ie  zbyt s ła b o  z n a l i  matematykę, aby zrozum ieć t r e ś ć  
modeli ekonomicznych oraz ic h  r o l ę  i  znaczenie  ja k o  n a rz ę d z i  
poznawozycli, a po d ru g ie  « brak by ło  elektronow ych 
matematy órych pomocy można by rozwiązyw?.uć
skomplikowana zad an ia  w sposób szybk i i  z dostate-ii-sa^Lą 
dokładnością® Ś c i ś l e j s z y  związek BO z t e o r i ą  d.Ł;laień 
w s p ó łsa le ż i^ c h ,  o k t ó r e j  wspomlano, d a tu je  p 1§ jednak  od I I  wojny światowej« Nie był©, t o  sprawą przypadku® 
Gospodarka wojenna A liantów  zachodnichg, główni® USA, 
odczuwała wy stępów -n ie  tzw® !lS§f,^ich_gardeł«» tw orzących

s i ę  w. wyniku planowania n ie  uw zględniającego  ś c i s ł e j  
zgodn,ości wewnętrznej podnajmowanych zamierzeń» D otyczy ło  
t o  c a ł c k s z t a ł t u  £ |S ió n le ń _ lo g is ty c z n y c h ,  t j «
EESSilte.ifl '-p rsę tn  wojennego i  w sz e lk ic h  rodzajów za©« 

dla  a rm ii  am ery k ań sk ie j,



ł- , =iWi. .S.S£'SS'EE Chodziło  bowiem n ie  tyik®  o 
'praoowywaiŁie^ wewnętrzni© zgodnych programów gospodark i 

wojennejg le c z  rów nież o optym alisacó^ poszczególnych 
planów, w ramach c a ł e j  gospodark i okresu wojennego® 
Zagadnienia  k o o rd y n a c j i  d z i a ła ń  wywołały konieczność 
opracowania ekonom, cznych metod programcwania®

Badania operacy jne  w śc is ły m  s e n s i e  ̂ jak© nauks o 
metodach podejmowania d e c y z j i  ̂ pow sta ła  na przeł(&Me 
1939/1940 roku  n a jp ie rw  w A n g li i^  a n a s tę p n ie  m gdy 
zdecydowały p o trzek y  zw iązania z d z ia ła n ia m i wojennymi®

W ielka B ry ta n ia
r o  e m -s s ł  c= ) g ::^ - a a  •■> «*» w  w  w  e e  w *  e *

P ierw eia  próby zastosow ania metod matematycznych p o d ję to  
w sposóh zorganizowany w f®,B r y ta n i i  w z a k re s ie  o r g a n iz a c j i  
obrony? p r z e c iw lo tn ic z e j  wyspy w związku s wprowadzenieis 
s t a c j i  rad io lokacyjnych®  Pr^aca nad zestosowaniem  ty c h  
s t a c j i  w obronie  wybrzeżi wyspy p row adziła  ju ż .o d  1934 r® 
głów nie w RAP* grupa naukowców kierowana p rz e z  H®Lardn©ra® 
O hodziło  wówczas o uzyskanie makiaymalneg© z a s ię g u  wykrywani® 
samolotów ©raz uspraw nien ie  obiegu in fo rm a c j i  w system ie 
op lo t*  zw łaszcza systemu łączności®  Dokonano r@or,ganizaę,ll' 
t r a d y c y jn e g o  s y e te a u  obserw ac ji celów pow ietrznych  i  
powiadamiania* k tó ry  w pierw szych dn iach  «bitwy © Anglii^ 
p r z y n c s i ł  zbyt w le la  s tra t®  la le ż a ł©  BowI ot Ufigolnić 
w e p ó łd z ia ła n ie  s t a c j i  r a d io lo k a c y jn y c h  ® lo tn ic tw em  
roy ś llw sk lm  i  _ r e f l e k t  erami * a nawet s s^-ysteffiem . obserwac 1 i1 a ■ ' ̂  C- , **wzrokowe^j® Boda^ jak® pierwszy. Bietody zas to sow ał 
komendant s t a c j i  r a d io lo k a c y jn e j  w Bmłdey /1939  r®/®

it?

A®P® przy  re o rg a n iz a e .A 4 W tradycy jny i
syi^temie "obBerwacji i  alarmowania® Jednym z problemów 
badanych p rzez  s t a c j ę  był® z in teg row an ie  i s t n i e j ą c y c h  
syetamów obserw ac ji  i  powiadamiania nowowynalezioiij’̂ ;

sztamie opartym na radarza® I^oblemy t e  b a d a ł  dr 
Roberta®

metody s to so w a ł dr  E®C®Vfiliame /1 9 3 9 /  prgy 
zg ran ia  d z i a ł a ń  RAP a systemem o p lo t wyspy.® 

Grupa badań o p eracy jry ck  s-erganizowana /w 1939 r®/ 
przy  dowódstwis lo tn ic tw ^  ^myśliwskiego w Stumore 
n e g ła  ju ż  w 1940 r® p rzed s taw ić  wyniki w e r y f ik a c j i  ewy.

Po lob 
próba
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teoretyczn;ych w z a k re s ie  u sp raw nien ia  d z i a ła ń  lo tn ic tw a
sgśllw skiego®  Według dokonanyeh o b l ic z e ń  zastosow anie  
r a d io s ta c j i  zgodnie z proponowanymi metodami u ży c ia  
my śliwędw zwiększył© sku teczność  przechwytywania, celów 
pow ietrznych p rzec iw nika  niem al d z ie s ię c io k ro tn ie ® ^ ^

P ow ażnie jszą  prae^^ ro z w in ę ła  g rupa  badań o p e ra c y jn y c h  
zorganizowana, w s ie rp n iu -  1940 r® p rz e z  prof® P®M®S® 
B lsckatta^^^w  z a k re s ie  o p ty m a l iz a c j i  użyc ia  a r t y l e r i i  
p r z s s iw lo tn ic z e j  wyposażonej w s t a c j e  rad io lo k acy jn e®
Z in ic ja ty w y  rząd u  ¥® B ry ta n i i^  s z a f  ©brony p l o t  gen®
P i le  r o z m ie ś c i ł  grupę p rzy  swym dowództwie u d o s tę p n i ł  
wszelkie: m a te r ia ły  i  um oż liw ił przeprow adzenie n iezbędnych  
ob se rw ac ji  i  pomiarów sk u te c z n o ś c i  is tn ie jące g o ^  system u  
Op1ot ®

marcu 1941 r® p r o f  «B lackett z c z ę ś c ią  swych 
współpracownikom zosta^ł p rz e n ie s io n y  do dowództw.a obrony 
wybrzeża w c a lu  ©pracowania zasad wykrywania n ie m ie c k le h  
okrętów naw od ly' '̂ah 1 podwodnych za pomocą samolotów 
wyposażonymi w s t a c j e  ra d io lo k a c y jn e ^  a w; g ru d n iu  1 'M l r® 
z o s t a ł  dyrektorem  badań o p e r a c j i  morskich® Po o d e j ś c iu  
B la c k s t ta  zorganizowana przs.z niego grmpa p r z e k s z t a ł c i ł a  
Btę  zespół, badań o p e r a c j i  wojsk lądowych z s e k c ja m i i 
przeciw l o t  n iczą^  ra d io lo k a c y  jną^, łąozn©ścl^ a r t y l e r i i  
polowsj i  walki, z a r t y l e r i ą ^  d z ia ła ń  p o w ie trz  ©)»=>€:: ee a n t  owy ch.^
d z ia ła ń  p iecho ty^  s k u te c z n o śc i  broni, 
pocisków specjalnych®’®'^^'^

mlUg prz.8szksf i

6 a s s  i »  ffiD j  h

x /  Płk mgr inż® M®R® S z c z u r H i s t o r i a  rozw oju  i  
o r g a n iz a c j i  wojskowych badM  operacyjnych® ''»Myśl 
Wojskowa»» n r I2/1SC;2| s® 6B.®

x x / Skłiid g rupy  -  W  -'sób^ w; tym 3 fi^jologów-^, 2 fizyków  
taoretykSw ^ 2: mstematykói?^ 1 f iz y k  1 1 o f ic e r
Por® art®  p łk  mgr Inż® MeRsScczurkai s.® €8®
Gr'upfeî  .t-.asywana ż a r t  © bllwla »»cyrkiem Bl&cketta»* 

skłaClał-ii s i ę  z- lud,z-l.^ k tó rs y  p rz y s tę p u ją c  d© p racy  
n ie  -wid-E^leli nawet s p r z ę tu  oplot® Prof® P®M®S®
B l a c t e t t  b y ł znanym matematykiem U niw ersytetu , w" 
Manchester  i  l a u ra te m  nagrody Nobla®

xxx/M®R® Szczureki  str® S8® - -  ^

t I



«®Pûdanto W: 1941 r=® pov/oiafâ©
S12£ił£i|,SŁi'® Badania o p e ra c j i  w r e s o r t a c h  cyw ilnych w Ai3g;lti 
z a p o S ią fB w i ł  prof® J®D®Bernal azłone.k, k ie row nic tw a
m in i s t e r B t ’#?a ohrony cywilnej®
ProwacSzlł ©n anali^ .ę  ® szkodach
pow sta łych  w wynikm bombardowania âng.lii® Dana t e  zb ie ran o  
¿SSllf iiSJiłóŁ® tego.'wyznaczonych sp e c ja l i s to '» ^  zaś 
a n a l i z ą  z a j ę ł o  e l §  40 osób®

Znany anatom a n g i e l s k i  prof« S® Zuckerman o b a l i ł
e »  «cśi>cs9C» e E S S= M »siei«E » m  wo&a»

nadmierne.' obaw.y  ̂ j a k i e  wiązano z wpływem e k s p l o z j i  bomb 
na organizm: ludzki® Przechodząc od eksperyment.:6ii ze 
zw ierzę tam i do systematycznych o bse rw ac j i  s t r a t  lu d zk ich  
podczaiB nalotów powietrznych^ prof® S® Zhekermeai. 
u s t a l i ł  nalezno'ść pomiędzy- i l o ś c i ą  zrzuconych bomb na 
o k re ś lo n ą  powierzchnię^  a i lo ś 'S ią  bomb; powodujących 
s t r a ty ®  Zależnośc i  t e  p o tw ie rd z i ły  s i ę  podczae n a l o tu  
500 samolotów n iem ieck ich  na CoTentry® S t r a t y  oscbiOWB 
poteywały  s i ę  z dokonywanymi poprzednio  oblicz'enlsmi®^’/  

ady w grudniu: 1941 r® prof® P®M®S® Blacki^tt wraz % 
nowo zorganiso?\?an.ą g ru p ą  BO p o d ją ł  p racę  n Do?^ództwie 
Marynarki^ i s t n i a ł  nler'»3zwląiaiiy p r o b i m  ekutecz isy’ch, 
metod w alk i  z n iem ieckim i okrętami podwodnymi a taku jącym i 
konwoje morskie płyną©'® z zaopatrzeniem® Z jednej;  s t rony  
c h o d i l ł o  o zy^iększenie sk u teczn o śc i  niszo,zen la  n ie m le sk ieh  
okrętów podwodnych p rzed  opuszczeniem przez, n i e  Z a t o k i  B i s k a j s k i e  m. drugi^ij: -  u s t a l e n i e  n a j b a r d z i e j  korzys tnych  mstol organl»  
z a © j l  konwojow'g główni® z a ś  o ola/es i e n i e  optymalnej 
l i c z b y  statków handlowych w konwoju, ©raz sposobu i c h  obrony®

Gdy wprowadzony system patroloy^ania Zatoki  nie.: d a ł  
spodziewanych, wyników^ powierzono próby da lszych  badań g r u p ie  BO, 
prof® P®r»I»S® Blacketts®  M®iu® stwierdzono: wówczas i ż  
niemiecki,  olo^ęt podwodny n ia  może przebywać w zanurzen iu  
dłuz®j n i z  4 godziny ii, p@ c^ym m usia ł  s i ę  wynurzyć aby 
nał.id©wae akumulatory®x/ M.®H® Szczureki ŝ -r® 69® P©nadt< at P®B®Trej'ttthsn i. Introduction 

P a r is  1958 r® D':;Jiôd s® 206®

por®i J*p® a la  neolit Gloc-kesy r O peratione1l e ®

i i
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Y/ opisrcdu O 'te in fo rm ac je  opracowano sj^stem patro low ani.a  
Zatck:ijf po lega jący  na zmuszeniu okrętów podwodnych do 
jak n a jd łu ższ eg o  przebyviania w aanurzeniUf a n a s tę p n ie  ** 
a takow aniu  gdy o k rę t  z braku naładowanych akumulatorów 
będE?l^ m usia ł wyjść na powierzchnię®

Ponadto^ t r z e b a  by ło  rozw iązać zag ad n ien ie  n a j le p s z e g o  
sposobu z a to p ie n ia  okrętów podwodnych.®
Początkowo uważano^ że np® bomby l o tn i c z e  powinny; wybuchać 
na g łę b o k o śc i 50 góyż stosowano' wówczas / n a  p o c z ą tk u  
W;ojny/ bomby sT^ykle wybuchające na pow ierzchn i morza n ie  
były n iebezp le  czne d la  zanurzonych okrętów podwodnych® 
P rc ti^ iE - ten  p o d ję ła  g rupa  BO p ro f  Ji®J» \Tilliamsa®
Cbs-rwiicj'e i  a n a l iz a  d z ia ła ń  wykazały^ że w iększość  a t a k ’® 
ns.-:.§powała wtedy» gdy okręty  podwodne przec iw nika  
znajdowały s i ę  pow ierzchni m orza, bądź za ledw ie  zdąży ły  
rsię zanurzyć« Zarówno bomby e k sp lo d u ją c e  na g łę b o k o ś c i  
bO m» a nawet 30 m/ gdy zmieniono t a k ty k ę  n ie
powodowały uszkodzeń® Y/ynikało t o  rów nież  
r a d io lo k a to r y  l o tn i c z e  d z ia ła ły  na stosunkowe k r ó tk ą  
odlagłu^ść, a p i l o t  aby n ie  s t r a c i e  o k rę tu  s oezu» 
fc‘“:Bkow.ał gOi na tychm iast po zauwa^żenia® 
pŁa.leic-i sku teczne d z i a ła n ie  bomby n a s t ą p i ć
na g łę b o k o śc i  € m» zatem wyniki a ta k u  były b a rd zo  niskie®  

YYilllams zaproponował» aby stosować z a p a ln i k i  
powodujące: wybuchy- na g łębok0Ś'b, od €■. do 8 je d n a k  
kcn s tru k c ja ;  zapalników  n ie  «w alała na wybuch p ły c e j  
n iż  11 m® W związku z tym: stosowana eba re  z; 
nakazu jące  ponadto p i] ,o t om z rz u c a n i  .ł bomb p 
p;i: minuty od c h w il i  zanurzen ia  okrętu® Sp 
znaczny wzrost sku tecznych  tra f ie ń ®  Kt.HBsy 
wtedy Anglików o wprowadzenie bomb p - 
s i ł ę  wybuchu® W wyniku t e j  t a k ty k i  lo-ł.alct'«f.o a n g i e l s k i e  
z a ta p ia ł©  d w u k r w i ę c e j  niem5iećkich okrętew .. 
p o d w o d ny oh n iż  ma:\.v,: a ®

])3lem.nlaj ważnrn bun wówczas problem  s'iianu. konwojói^ ..
1 crghhie:-aćff. to h  csł-uny przed atakam i okrętów podwodnych®
A n allo e  a- ■'u.t ponleBlonych w l a t a c h  1941» 194^ i

e*'i %r€£ zap alniis:;
bomb ł*-. r, i'-’t'"--' i.' ■

tu® Sij, ;vn«'>y

• o s ło d ■n;^ąoycL w

04.- że i
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OiC' Q-*‘- or: p ^ J c r  każdego  a taka .  n ie  
z-alezy od w i e l k o ś c i  ko:iwoju;
s to s u n ek  i l o ś c i  z a t o p i o n y c h  okrętów podwodny oh n i e «  
p r z y j a c i e l a  do w ła s n y c h  z n i s z c zonych okrę tów j e s t  
p r oporc^jonainy do k w a d ra tu  l l c ś c .1 okroióvj k o n n o j i u

á:̂ j- czixie n t ' Viere zono,  ae- konwoje m n l s j s s e  od •
v 0 ■-■• ■ 'r '• -uiiciiy snCwiiiie s t r a t y  ¿ ¿6>j $ sos  konvi^o j e  
w ię k s z e  ~ 1,7%, p r z y  czym p r z e c i ę t n e  l i c z b y  n i e m i e c k i c h  
Oivręu6w podwodnych i  j e d n o s t e k  e s k o r t y  konwojów, n i e  
i i l e g r s  za i ian ien  \I r e z u l t a c i e  uznono  ce low ość  o r g a n iz o w a n ia  
- ' a ę r s z y c h  ko.nwojóv^^ pon iew aż  w z r o s t  l i c z b y  j e d n o s t e k  
p c h r a n i a j ą c y o h  w?iększe ko.nwoje p r z y c z y n i a ł  s i ę  do 
a a j - s s e g o  z w i ę k s z e n i a  s t r a t  n i e m i e c k i c h  okrę tów  podwodnyoli.í 
co W: k o n s e k w e n c j i  spowodowało znaczn e  o b n i ż e n i e  s i ę  
e f e k t y w n o ś c i  i c h  ataków«

Podobnie  p r z e d s t a w i a ł a  s i ę  sprawa  w y p o s a ż e n ia  
o ldtku\ ' i  iO'v/ycli w cr2D_ałk.c( p l o t *  Uzlirojsi ' i l(3 t y c h  
s t a t k ó w  b y ł o  dość k o sz to w n e ,  .udyż wymagało z d j ę c i a  
d z i a ł  z in n y c h  j e d n o s t e k  bojowych, wprowadzenie d o d a t ­
kowej o b s ł u g i  i t p »  V/ wyniku badań  s tw ie rdzono ,  i ż  
s t a t K i  u z b ro jo n e  nn p ró b ę  n'nv^czą t y l k o  4!Ó a t a k u j ą c y c h  
ce lów p r z e c i w n i k a ,  co uważano za n tevvys tc r c z a j ą o a , Po 

^ u w z g lę d n ie n iu  i n n y c h  czynników, g łó w n ie  p s y c h o l o g i c z n y c h  
i  po d a l s z y c h  p o r ó w n a n ia c h  s t r a t  w s ta tk a c h  s tw ie r d z o n o #  
że u z b r o j e n i e  -  d s ie lk S :  g i s n ie l s z a  s t r a t y  z aa ta k o w a n y ch  
Su'^iitow nun-J a.uyyyCxi z ¿r 5n do po.iileważ a t a k u  Ince
s a m o lo ty  n i e  n a d l a t y w a ł y  zbyt  b l i s k o ,  a<-takl b y ł y  
m n ie j  c e l n e .

I . ina  g ru p a  30 zajmowała  s i ę  problemem obrony  
ki  iAf.'’,) cy jsk io i i .  p rzeo  i ogniem z c z i s ł  ok rę tów
nawodnych i  podwodnych,  na lo tów  l o t n i c z y c h ,  t o r p e d  i  m in ,  
C h o d z i ł .0 o o k r e ś l e n i e ,  k t ó r e  z t y c h  pr zyozyn s ą  iis j •» 
n i e o o z p i e c z n ^ e j S S 0 « ■.! wyniku n n c i j z y  s t w i e r d z o n o ,  że 
n a j s n u t o c z n i e j s z e  s ą  tdttpedyg u s z k o d z e n i a  t o r p e d  b y ły  
bowiem 3 - k r o t n i e  g r o ź n i e j s z e  n i ż  a t a k i  l o t n i c z e ,  p r z y  
czym w ię k s z o ś ć  krążowników sp o ś ró d  za top io .uyoh  o r s o z  
l o t n i c t w o  m ia ło  r ó w n i e ż  j a k ;  p r z y c z y n ę  u s z k o d z e n i a  
podwodnej  c z y ś c i  kadiubtvge Logics.nyx w ięc  b:l:D ivsmocnf;.»» 
n i e  p a n c e r z e  t e j  c z ę ś c i  kadłubom*

j
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W z a k re s ie  zw alczan ia  okrętow podwodnych, u s ta lo n o  
np# że b a rd z ie j  k o rz y s tn e  j e s t  ic h  n is z c z e n ie  p rz e z  
e s k o r ty  konwojujące n i ż  bombardowanie lo tn ic z e  baz 
ty c h  okrętów . Bombardowanie baz mogło mieć m ie jsc e  ty lk o  
w przypadku p o s ia d a n ia  nadmiaru samolotów.

Z rozważań o l ic z e b n o ś c i  okrętów w konwojach w ynikało 
rów nież, przez  a n a lo g ię ,  że bombardowanie; wykonywana 
p rzez  w iększe zgrupowania lo tn i c z e  d a je  procentowo 
m n ie jsze  s t r a t y  własnego lo tn ic tw a .  W wynikti -  lo tn ic tw o  
a n g i e l s k i e  ju ż  w 1942 r ,  dokonało n a lo tu  na Niemcy 
zgrupowaniami w s k ła d z ie  do 1000 samolotów.

Przytoczone p rzyk łady  s tan o w ią , ja k  można s ą d z ić  
n ie w ie lk ą  część problemów w rozw iązyw anlach p r z e a  
b r y t a j s k i e  grupy badań operacy jnych , gdyż n ie  w sz y s tk ie  
on,  ̂ z o s t a ł y  d o tychczas  opublikowane. Prace nad e fek ty w n o śc ią  
d z i a ł a ń  wojsk ro zw ija n o  bowiem bardzo, in te n sy w n ie  
angażu jąc  w n ie j  c o ra z  więce:j pracowników naukowych.

¥  końcu wojny w, je d n o s tk ac h , b io rąc y ch  b ez p o śred n i  
udziałów  d z ia ła n ia c h  bojowych, pracow ało ok;. 120 
o f ice ró w , członiińw; grup  badań o p eracy jn y ch .

¿5^0 zonę

w oparciu, o dośw iadczen ia  b r y ty j s k ie  1 w łasn ą  bazę 
naukową w ISA p o d ję to  p racę  na s z e r o k ie j  b a z ie  o rg a n iz a c y j ­
n e j ,  .Przedmiotem badań b y ła  n ie  ty lk o  efektyw ność 
zagadnren  ekonomiki wojennej k r a ju  wraz; z meohanlsEmem 
zaopatryw ania w szy s tk ich  rodzajów s i ł  zb ro jnych  m  

wojny.

w czerwcu 1940 r .  z o s t a ł  stw orzony K oadte t S tuSiów
Cbro-ny Narodowej /N a t io n a l  Defence R ese^rsh  ( J o K s i t te /  
p o i kierownictwem V. Busha, p o d leg a jący  b e z p o ś re d n ie  
R adzie  Obrony Narodowej. Komitet t e n  w spółpracow ał 
z  innymi o rgan izac jam i badgwozymi oraz, s i ła m i zb ro jn y m i.
Vi 1941 r .  kom ite t t e n  z o s t a ł  przeorganizowany., a na jego  
b a z ie  utworzono Urząd Badań Hamakowych i  Rozwoju / O f f io e  
od S c r e n t i f i c  R esea rch  and D era lopm en t/.  Yf p a ź d z ie rn ik a  
1943 r ,  wspomniany ju ż  V . Busc* zorgan izow ał Urząd służby 
Polowej /C f f io e  of F ie ld  S e r v io e / ,  s p e c ja ln ą  o rgan izac ję .
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badań o p e r a c j i ,  za jm ującą s i ę  przede wszystkim TB\T na 
Oceanie Spokojnym, le c z  z a in te re so w an e j również eu rope jsk im  
TD\T.

O rgan izac ja  badań o p e r a c j i  przewidywała p o d z ia ł
według rt.i2^ów _dzia łań  t  studiowamg© 

tem atu^ Organizowano również, doraźne; grupy BO do rozwiązywani 
d o ra ź n ie  pow stałych problemów. Podobnie jak  w A n g l i i ,  
p ierw sze prace: grup były  związane z problemami za^osowania 
r a d io lo k a c j i*

W iosną 1542 r«  po in s p e k c j i ,  p rzez  najwyższe czynn ik i 
wojskowe, s t r e f y  K anału  Panamskiego, uznanej za n a jb a rd z ie j '  
w raż liw ą  w amerykańskim system ie obrony, oddelegowano tam 
grupę naukowców., k t ó r e j  zadaniem było  o k re ś le n ie  naj«=» 
właściw.szyeh warunków; pracy d la  in s ta low anych  tam s t a e j i  
r a d io lo k a c y jn y c h ,

J e s i e n i ą  1942 r ,  opracowano z a le c e n ia  d la  w szy s tk ich  
dowództw, lo tn ic tw a  o powołaniu przez  nich. grup *BO«
W tym o k re s ie  zorganizowano również sz k o le n ie  p rzy sz ły ch  
członk;ów ty c h  grup przy U niw ersy tecie  w P r ic e to n  i  la«' 
b o r a to r ia c h  I n s t y t u t u  techno log icznego  w M a ssac h u se t ts ,

Do je d n e j  z p ierw szych grup BO należy  z a l ic z y ć  
grupę przy 8 a rm ii lo tn ic tw a  bombowego, d z i a ł a j ą c e j  w 
A n g li i  /Dca gen , S p a tz /«  Jednym z zadań t e j  grupy było  
u d z ie le n ie  dowódcy odpowiedzi na p y ta n ie i  w j a k i  sposoh 
na leży  organizować d z ia ła n ie  lo tn ic tw a  aby z rz u c ić  na 
wyznaczonych dw ukrotn ie  w iększą i l o ś ć  bomb. n iż  do^yrh vzas. 

C hodziło  bowiem o zw iększenie c e ln o ś c i  bombąr^rwatf 
z sam olo tu  B«17 z 15% do 3Qo w o b s z a r o  prom leniri 300- m«
¥  wyniku a n a l iz y  s tw ie rd zo n o , ż r  w yniki bombardowania 
z a le ż ą  od te g o  k to  podaje  załogom samolotów dane o p łciża*“ 
n lu  c e l u .  Gdy z a ło g i  k o rz y s ta ły  z danych dowódcy g;rupy 
uzyskiw ały dw ukrotnie lep sze  ?i/yniki n iż  gdy z rz u c a ły  bomby 
według danych dowcSd cy eskadry i  t r z y k r o tn i e  w ięce j  bomb 
um ieszcza ły  w c e lu  n i ż  wówczas, gdy k o rz y s ta ły  z własnych 
danych. Na t e j  podstaw ie p r z y ję to ,  jako  regulaminów'© 
z a le c e n ie  przy bombardowaniu, k o rz y s ta n ie  z danych o ce lu  
przekazywary ch p rzez  dowódców grup bombowccw.
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Po;'^5'źs30 b a d a n i a  ^ r z y o z y n t ^  si-^ r ó w n i e ż  do 

u d o s k o n a l e n i a  sposobów bombanj^dowania • . /vnilci  a n a  l i £ j  
p rzew idyv^ały , ¿e j e ś l i  d l u s o ś ć  t o r u  l o t u  bomby z o s t a n i e  
zredukowana z ok,  1200 111/  j a k  t o  b y ł o  w maju  1943 ^ * /  
do 6700 iii, t o  d o k ł a d n o ś ć  t r a f i e n i a  powinna w y n o s ić  2Q.o, 
p rzy  t o r z e  bomby fOO m do 23b p r z y  330 m do 331^* Po 
z m n i e j s z e n i u  d ł u g o ś c i  t e r u  bomby do t y c h  o d l e g ł o ś c i  
o s i ą g n i ę t o  przewidywany w z ro s t  t r a f i e ń .

Ogółem do końca  wojny S t ,Z je d n ,
zorganizowano 26 grup BO, w k tó ry c h  pracow ało ok.
400 o f i c e r ó w  i  c y w i ln y c h  naukowców *

W m ary n a rce  w o je n n e j  od w io sn y  1942 r . z a c z ę t o  
tw o r z y ć  g rupy  BO do a n a l i z y  d z i a ł a ń  p r z e c iw  o k rę to m  
podwodnym. Ka k i e r o w n i k a  p i e r w s z e j  g r u p y  z o s t a ł  
wyznaczony Ph, M. korse ,"^^  Jednym z  w a ż n i e j s z y c h  z a d a ń  
t e j  g ru p y  b y ło  d o k o n a n ie  a n a l i z y  d o ty c l io zaso w y ch  d z i a ł a ń  
na morzu i  w p o w i e t r z u  p rze c iw  o k r ę to a i  podviodnym, w c e l u  
zv . ' iększen ia  s k u t e c z n o ś c i  s t o s o w a n y c h  me bod w a l k i .  

Początkowy s t a n  g ru p y  n i e  j e s t  znany«  wiadomo 
j e d n a k ,  że w końcu wojny p r a c o w a ło  w n i e j  73 naukowców 
r ó ż n e j  s p e c j a l n o ś c i •

Wynikiem p rac  g ru p y  ujemna o c e n a  w a r t o ś c i
s i e c i  p r z e o iw to r p e d o w y c h ,  j a k i e  w początkowyin o k r e s i e  
w a lk i  z n i e m ie c k im i  c k r ę t e m l  podwodnymi i n s t a l o w a l i  
Am erykanie  na swych o k r ę t a c h  nav'odnych* Y/edług d an y ch  
s t a t y s t y c z n y c h  s i e c i  t e  by ły  w, s t a n i e  z a t r z y m a ć  c k ,
80iń t o r p e d  e l e k t r y c z n y c h  t y p u  G7ł i  ok* 2 C/S t o r p e d  
p a r  oga z owych t y p u  G7P* Po u w z g l ę d n i e n i u  w a r t o ś c i  s i e c i  
w p o ró w n a n iu  z w a r t o ś c i ą  c h r o n i o n e g o  s t a t k u ,  o b n i ż e n i a  
j e g o  w y p o r n o ś c i  o r a z  dodatkowego o b o l  ą:;, i n i c  p ro d u k c y  j -  
nego ,  zw iązanego  z p r o d u k c j ą  i  n a p ra w ą  s i e c i  i i z ja a n t ,

:•:/ o z e r  e g  wyników p r a c  epidl l i  .,no :v p ra c y  s I h , lU.Morsa , 
d ik * K im b a l l?  Líe fi-od s c f  O p^ i ra t icns  . a c so j ro h »  J o n n  
\ 7 i l e y j  New York ■ 19?Ch ■ i l u :  ,*::/os . j. r ’-o'^y i s s l s d  owani j a  
o p i e r a c j i * ^  ^ 'Sowietsko^e  k e d i o  MosYnu.i 19:
p o l s k i e  ¿ '»dáetody badania o p e ra c  j l  ,V/yd wewn^ AGrp',
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Do ważniejszyci i  o s iąg n ięć  grupy n a le ż a ło
żarów

Jak s t w i e r d z d l i  japończycy^

iii^SiSków^bombowęów XX dowództwa lo tn i c tw a  bomboweg©,.

wyznaczonycii do minowania akwenów morskich z pow ie t rza  
o s ią g n -ę i©  t a k t  sam sku tek  ekonomiczny d la  J a p o n i i  
j a k  r e z u l t a t y  k lasycznych  bombowców przez; p o z o s ta ł e  bombowce 
teg o  dowództwa« Grupa BO u s t a l i ł a ^  że bombowce B~29 
u z y s k u ją  n a j le p s z e  wyniki^ gdy s t o s u j ą  w tym̂  c e l u  
l o t y  nocne 5£^w;^sokośc 1^1700_m, ponieważ zm nie jsza  s i ę

wtedy s t o p i e ń  zużycia  s i ln ików  o raz  zwiększa dokładność 
minowania i  bezpieczeństwa lotu® Z alecen ie  t o  było 
związane z a n a l i z ą  przyczyn przec i .ążen ia  samolotów^ 
n ie z b y t  udaną k o n s t r u k c j ą  japońsk ich  s t a c j i  r a d i o ­
lokacy jnych  oraz japońsk ich  nocnych myśliwców® R e a l i z a c j a  
ty c h  za le c e ń  spowodowała obniżenie  s t r a t  z ok® 10-159i do Ok® ETp® podczas o p e ra c j i  ’«Starn a t i o n ’« / z n i s z c z e n i e /
w marcu 1945 r® zrzucono na wody japońsk ie  ok® 1^00 min, 
k tó r e  spowodowały s t r a t y  w oki^ętach japońsk ich  o wyporności Ok® 1200000 t® ,S^:raty bombowców B-29 były mnie jsze  od ,

Grupa profg P®M®S® B lack e t ta  pracowała main® nad 
problemem zwiększens.a sk u teczn o śc i  ognia prowadzonego 
z bombowców B-29 do n iem ieck ich  myśliwców® Obowiązująca 
i n s t r u k c j a  s t r z e l a n i a  była  prawidłowa^ jednak zbyt 
skomplikowana, sby s t r z e l e c  pokładowy mógł j ą  w toku  
w alk i  dokładn ie  pam iętać  i  stosować® Chodziło bovviem 
o uwz<ględnienle / p r z y  u s t a l e n i u  t o r u  poe isk i i /  t r z e c h  s z y b k o śc i ,  
tj® bombowca, myśliwca i  pocisku® S t r z e l e c  ce low ał  do 
iiQ^sliwca z pewnym wyprzedzeniem, l e c z  zapominał o 
Szybkości swego bombowca® Zalecono zaterr. s t tze lco ir i ,  aby 
c e lo w a l i  b a r d z i e j  do t y ł u  swego bombowca, a ponadto 
opracowano p r o s t ą  i n s t r u k c j ę  w p o s t a c i ' c z t e r e c h  rysunków 
obrazu jących  typowe sytuacje® W wyniku uzyskano wzrost 
z e s t r z e l e ń  myśliwców niemieckich®

Jedna z grup BO przy 15 dowództwie lotnictwfa 
USA we \Tłoszech s tu d io w a ła  zagadnienie,  n i s z c z e rd a  za 
pomocą bombardowanra podziemnych zbiorników paliwa®
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Dana wywiadu wskazywał-  ̂ że z b i o r n i k i  t e  p o s i a d a j ą  
2 2: g ru b o śc i  s t r o p  betonowy oraz p r z e s z ło  3 m warstwę 
grunt  Poddano w w ą tp l iw ośc i  t e  in fo rm a c je ,  gdyż ta k a  
k o n s t ru k c j a  byłaby n ie o p ła c a ln a  ze względów ekonomicznych«
Je j  k o sz t  byłby w iększy n iż  w ar to ść  samych zb iorn ików
wras z paliwem* V/ wyniku an a l iz y  zd jęć  lo tn i c z y c h  sformułowano
wniosek,  że. osł..na zbiorników s k ła d a  s i ę  t y l k o  z warstwy gruntu«
Następnie: okreś lono  j a k i e  bomby i  z a p a l n i k i  s ą  p o t r z e b n e ,
aby z n l s s c z y ć  z b i o r n i k i  pokryte  4 m warstwą g r u n t u ,  \7ynxkx
bombardowań p o tw ie rd z i ły  te.: p rzy p u s z c z e n ia ,

Intym przykładem, zastosowań BO d la  po t rzeb  15 dowództwa 
Ic^nii-lctwa była a n a l i z a  rnożliwości bombardowania z.łóź naftowych 
W: I h e s t i  /Llumunla-/ p rzez  samoloty le c ą c e  na n i s k i e j  
w ysokośc i .  Złoża t e  były chronione przez baloiy^' zaporowe, 
Gułonkowie grupy BO o b l i c z y l i ,  że uderzen ie  w lln-.-ę ba lonu  
n i e  uszkod.zl bombowoty a l i n ę  przerwie*Po.nleważ 
stosowanie; bombardowania z, n i s k i c h  wysokości był© konieoziie 
d la  uzyskan ia  za sk o cz en ia ,  postanowiono przeprow adz ić  t e n  
rynykcwny eksperyment® Uzyskano powodzenie, a: og lęd z in y  
samo l o t u  po powrocie 'wykazały na i c h  s k rzy d ła ch  ś l a d y  od 
przerywanych l i n  balonów.

Można by przytoczyć w ie le  podobnych przykładów z róiny-ch d z i e d z in  d z i a ł a l n o ś c i  bojowej l o t n i c t w a ,  
marynarki wojennej,  projektowania,  t e c h n i k i  itp® Prace 
grupy EO obejmowały z r e g u ły  proble.my ak tua lne  z z a k re su  
t a k t y k i ,  uzbro je .n ta , s z k o len ia  w o jsk ,  zaopatrywania  i t d ,  
Jst-otnyiu; j a a t , żs d o ty czy ły  one zawsze pewnej s e r i i  
z jaw isk  powtarzalnych,  a więc w ogólnym rachunku przyno­
s i ł y  ? y s k l ,  zirm.iejszały s t r a t y  w ła s n e ,  uspra?m iały  
o r g a n i r a o j ę  i tp *

_Niemcy__

0ak. można s ą d z ie  z publikowanych materiałóvi 
BO były  prowad.zcne. t y l k o  w A n g l i i  i  USA.# Elfmcy., jako  
twórcy  gUy wojennej / ”k r i e g s s p l e 1” /  powinni mleć 
n a jw ię c e j  szans na uzyskanie  pozytywnych wyników 
stosowania-BO w sz tuoe  wojennej .  P r z e c e n i a l i  jednak  
swoją ’wyższość / s z k o ły  p r u s k i e j /  1 n i e  zdecydowali s i ę  
na wprcwa:izarls ty ch  metod. Gdy w- 1943 r ,  s p r z ę t  Luftwaffe
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z a c z ą ł  s i ę  co raz  gwałtowniej  ntarzc^ć i  n ie  mógł dorównać 
masowema sprzę tow i Aliantów Zachodnich, Do^wództwo Lotnictwa 
z o s t a ł o  zmuszone do szukam a rozw iązań  na drodze BO*
Stv;orzono wówczas Państwową Radę Badań /R e ic h s f  orschun';--gsrat/,. 
podobną do MiDO w USA* Było jednak za późno^ aby odrobić 
3aleg ; :ośc i  w. t e j  d z ie d z in ie *X  XX

Po akończenin  d łu g ie j  wojny świat  owe j^'^ wojskowe 
f upy badań o p e r a c ja ,  2 a r 0w.no- w A n g l i i ,  jak  i  USA p rzechodz i ły  
roz-ne e tapy  reo rg an iz acy jn e^  po k tó ry ch  n a s t ą p i ł  da lszy  
rozwój badań or.erecyj.nych, s z cze g ó ln ie  w o s ta tn io . '  
d z i e s i ę c i o l e c i u  i¥ zyczyn i ły  s i ę  do tego  wzmożone
przygotowania wcjernia zachodnich k ó ł  im p e r i a l i s ty c z n y c h ,  
w z r a s t a j ą c a  z ło żo n .ó ć  problemów stawianych dowódcom, rozwój 
nauk i  i  o s iągn ięć  t e rhnicznych,  a szczegó ln ie  e lek tron icz*-  
nych maszyn l iczących*

\f A n g l i i  p,rzy s z t a b i e  generalnym, m in is te rs tv ? ie  lo tn i c tw a ,  
adff i i . ra l ic j i  i  m in i s t e r s t w i e  z a o p a t rze n ia  zorganizowane 
w ie loszczeblowe koniórkl o rgan izacy jne  zajmujące s i ę  badanażami 
O br ony ® Komórki t e  mają char akt e-r d 02’ ad czy «

V  wojskach lądowych badaiitami operacyjnymi zajmuje 
s i ę  Departament Naukowego Doradcy przy Radzie Wojennej* 
O rg an izacy jn ie  po d leg a  on zas tępcy sze fa  s z t a b u  generalnego* 
Departament sk łada  s i ę  z grupy p r a c u ją c e j  'w s z t a b i e  oraz 
komc.rek terenowych* Komórka w s z t a b i e ,  na c z e le  z doradcą 
naukowym, zajmuje s i ę  b ie żąc ą  problematyką robocz.ą, 
związaną ze sprawozdawczością i  wymianą doświadczeń,  
ksnsjó^tacjami oraz  b ie r z e  u d z i a ł  w p o s iedzen iach  komitetu

4 :3
Podstawową komórką terenową, sk u p ia ją c ą  n a j l i c z n i e j s z ą  

g rupę  pracowników, ¡jest armijna grupa badań operacyjnych 
/ACHG/* Skrada s i ę  oxia z  p ię c iu  dz ia łów ,  a mianowicie i' 
u z b r o je n ra ,  s łu ż b ,  studiów taktycznj^ch, zasobów ludzk ich  
oraz  studiów ruchów*
Ponadto d:  kemórek terenowych n a l e ż ą  grupy pracujące.  
p;jza te renem  V/ysp B ry ty jsk ich ,-  a więc w Niemczech i  na
2 3. ¿52® jl 2'̂1 ;̂t w
X/ Za opracowaniem p łk  mgr inż* M*R* Szczurka 1 

t y t *  cyt* s* 77-aO*
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wojskowych na ty c h  obszarach  i wykonują zadan ia  z lecan e  
p rzez  t e  dowództwa. Całość p e r s o n e lu  komórek terenowych 
sk łada  s i ę  w; 1/3 z oficerów; i  w 2 /3  z cywilnych 
pracowników naukowych.

W pierwszym o k re s ie  po wojnie grupy badań 
operacy jnych  opracowywały m a te r i a ły  zebrane j e s z c z e  
podczas wojn^f® N astępn ie  p r z y s tą p io n o  do pracy n ad i
-  opracowaniem n a j b a r d z i e j  r a c jo n a ln e g o  wyposażenia

i  u z b ro je n ia  pojedynczego; ż o ł n i e r z a ,  zapewniającego 
mx j a k  n a j s k u te c z n ie j s z B  d z d a ła n l a  w walce;

-  u s ta le n ie m  wymagań t a k ty c z n o —tectm icznych  d l a  ncM̂/o 
produkowanego: u z b r o je n ia  i  wyposażenia;

« opracowaniem metod o r g a n i z a c j i  o raz  t r e ś c i  z a j ę ć  
treningowych / s z k o le n io w y c h / ;

-  opracowywaniem specy f icznych  problemów zaopa tryw an ia ,  
e k s p l o a t a c j i  itp®

W .m in is te rs tw ie  lot,aictw:a departament naukowego 
doradcy m in i s t r a  sk ła d a  s i ę  z t rzech ,  dz ia łow i 
o rgan izacy jnego ,  s łu ż b y  tyłów i  personalnego«
Terenowe komórki depar tam entu  p r a c u j ą  przy poszczegól--  
nych dowództwa.ch rodzajów, lo tn ic tw ,a .

W admira^-^licji wskutek t e g o ,  że marynarka wojenna 
za o p a t ru je  s i ę  we własnym za k re s ie  /z; wyjątkiem 
l o t n i c t w a  i  pocisków k ie row anych / ,  badania operacy jne  s ą  
prowadzone przez s łu ż b ę  badawczą s tanow iącą  i n t e g r a l n ą

.,9

część  a M r a l i c j i .  Badania k o n c e n t r u ją  s i ę  na s t r a t e g i c ; ‘Z“* 
nych i  tak ty czn y ch  asp ek tach  d z i a ł a ń  morskich, o b ron ie  
p r z e c iw lo tn ic z e j  m arynark i  oraz problemach w a lk i  z 
ckrę tam i podwodnymi* Departament badań o p e ra c j i  s k ła d a  
s i ę  z t r z e c h  działów, i  dwóch komórek tereno'wych w 
dowództwie f l o t y  s t a c j o n u j ą c e j  na YiTyspach B r y ty j s k i c h  
oraz na Morzu c>ród.ziemnym.

Pierwszym szczeblem koordynującym prace omówionych 
i n s t y t u c j i  j e s t  kom ite t  P o l i t y k i  Badań Obronnych* 
Pi^zewodniczącym t e g o  komitetu, j e s t  naukowy doradca 
m ints t . ra  obrony® Praca tego  k o m i te tn  sprowadza, s i ę  d ą  - 
wytyczx::yania k ie runku  badań i  udoskonaleń« W swyć!T 
pracach  kom ite t  w; r a z i e  potrzeby w ykorzystu je  komórki
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^'adań operacy jr.2?ch z; n iż szy c h  s z c z e b l i  lub  s ą  powoływane 
doraźne; grupy badan operacy jnych  d@ rozw iązyw ania o k reślo n y ch  
zadań z p e rso n e lu  komorek bad^ń o p e ra c j i  służb«,

vryzszym szczeblem  koordynującym  j e s t  Kom itet Szefów 
Sztabów poszczegó lnych  rodzajów  wojską k tó ry  z k o l s i  
podlega poprzez m in is te rs tw a  obrony Komitetowi Obrony pod 
przewodnictv^?em p rem ie ra  a

Cechą o h a ra k te ry s ty c s n ą  a n g ie ls k ie j ;  służby  wojskowych 
badań operacy jnych  j e s t  j e j  koordynacja; na sz c z e b lu  
centj-alnym ^ a ta k ż e  s t a ł a  wzajemna wymiana c z ę ś c i  personelu^
Ci o umożliwią^ mu rozszerE jsn ie  swych horyzontów myślowych®

p i'sk ty czn ie  o rgan izacy  jnego:
pow iązan ia  wojskowych grup badań operacy jnych  & cyw ilną  
o rg a n iz a c ją  badań operacyjnych^ ja k  rów nież b l i z s ^ ' j  
k o o rd y n a c ji i  w spółpracy  pomiędzy grupam i poszczególnych  
rodzajów  wojsk®

\{ l o t  at wie pow stała; grupa badań operacy jnych  
pod naEwą Op^^jrartions A n a ly s is  D iT lsion^  a p tź n le j  
O ff ic e  c-.s, j ist^s^nd .'.'or O p era tio n s AnsŁ'?
N ie z a le ż n ie  od te g o  stw orzono  s p e c ja ln ą  in ty tn c ję  RAND 

and Development -  badan ia  i  u d o sk o n a le n ia /, 
sadaniem  j e s t  w spółpracow ania s przemysłem i  

ę.:j.. '̂a.,^vwywanie wymagań o raz udoskonaleń  s p rz ę tu  i  u z b ro je n ia  
tnictw a®  I n s ty tu c ja  t a  prowadzi b adan ia  w ieloetapow e^ 

długokresow e nad te g o  ro d z a ju  problemami lo tn ic tw a  Jak  
zmiany w s t r a t e g o d , ta k ty c e  i  uzbrojeniu®

Przy pos^czegcjt,nych dowództwach s i ł  lo tn ic z y c h  i s t n i e ‘̂ ą 
s p e c ja ln a  s e k c je  bads.ń o p e r a c j i ,  p ra c u ją c a  b eap cśre ln i©  
na Ich  potrzeby® Grupa przy s z ta '" ie  głównymi ©dpowiata sa 
r e k r u ta c ję  i  ogólne w ytyczne, s ta k że  s łu ż y  pom-cą 
poszczególnym  sekcjom  m sprawach organlzacyJ.uy-eh®

W am erykańsk ie j m arynarce grupy ^-adań cpergcy jnyeh  
y ły  organizowane d© rozw iązyw ania Cikreślonych problemów®

Pvd k o n iec  wojóiy w sz y s tk ie  grupy z o s ta ły  połączone* W 
o s ta tn ic h  i^atach z o rg an l  z owa "-i o przy s z e f ie  o p e ra c j i  
m ersk ien  dodatkową g ru p ę  badań operacyjnych®

w. jskak:. lądowych w 1948 r® z o s ta ła  zorganizow ana . 
gri.pa ba.i.^ń operacy jnych  sk ła d a ją c a  s i ę  z s c jo lcgów ,
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Grupa t a  opracowuje na potrzeby? s z t a b a  genera lnego  tak ie ;  
z a g ad n ien ia f  jak  np® z a le c e n ia  co d© metody pomocy 
wojskowej i  ekonomicznej ki'aj om Europy za ch o d n ie j .

W amerykańskim m i n i s t e r s t w i e  obrony w. 1948 n® powołano 
c e n t r a l n ą  grupę badań operacyjnych* Zadaniem t e j  grupy 
były  badan ia  możliwości uzbrojenia;  i  opracowywania wymag;ań 
d la  p rzy sz łeg o  u z b r o je n ia  z punktu w idzen ia  warunków 
p rz y s z ły c h  d z i a ł a ń  bojowych® Grupa, t a  mia ła  mieć pewnego 
ro d z a ju  c h a r a k t e r  nadrzędny nad pozos ta łym i grupami 
pracującym i przy poszczególnych ro d z a j a c h  wojską jed n ak  
p© dwóch l a t a c h  z o s t a ł a  rozw iązana i  utworzono nową 
grupę o o r g a n iz a c j i  i  z adan iach  podobnych d© zadań 
wykonywanych w marynarce i  wojskach lądowych®

0 r e z u l t a t a c h  p rac  ty c h  grup^ ze względów zsrozumlałychj 
j e s t  n i e w ie le  materiału® Jednym z problemów; studiów- b y ła  
analiza,  p rzepustow ości  portów na wypadek wojny®
AnalXE>a, t a  pozwalała na  wyciągnięcie; dwu i n t e r e s u j ą c y c h  
wniosków® Po pierwsze okaza ło  s i ę  j że większe p e r ty  mają 
większą przepustoi''/-ośó w.zględną n i ż  p o r ty  małe® H.p® miały 
por t  o 10 punktach wyładowczych m ia ł  maksymalną p r z e ­
pustowość s z e ś c iu  o k r o r n i e 81gcy, podczas gdy p rzepus tow ość

p o r tu  o 100 punkt.ach wyładowczych w ynosi ła  co n a jm n ie j  
90 omiesięay® Po drug ie^  że metody badań o p e r a c j i
pozwalają  p rzew id z ieć ,  k iedy  przy znanych wymiarach portu ,  
i  jeg© przepustowości  n ie  będj^ie on zdolny dtu przyjmowania ładunku.

Wejna. w K sre l  uak tyw ni ła  p r a e f ^ ^ d a ń  c p e r a c j i  p r sy  różnych 
dowództwach wojsk amerykańskich®
Jednym z analizowanych problemów: b y ło  i l o ś c i ‘me 
n ie  spodziewanych s t r s r t  w walkach p o w ie t rz n y m  pxml.ędgy 
bombowcami i  myśliwcami® A n a l iza  s to su n k o w cu u iew le lk le j  
i l o ś c i  s t a r ć  pomiędzy bombowcami B-29 i  zwalczającymi 
j e  odrzutowcami MG-15 wykazała zgodJri.DŚć z  ob l lczenym l 
rezultatami,®

Grupy badań operacyjnycdi w marynarce wojennej 
zajmowały s i ę  analizowaniem skutków ognia k o re a ń ś k ic h
d .zia ł  a r t y l e r i i  p r z e c i w l o t n i c z e j » S tu d ia  prowadzono na 
podstawi© sprawozdań i  f e t o g r a f i t  s  s e t e k  lotów bojowych^.
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podSE.as k tó rych  sam oloty by ły  cz-ęat© trafiane.®  W 
ty :ih  badan u s ta lo n o  wytyczne dotyczą©® dodatkoweg-© 
s-akolenia p ilo tów  o ra a  prowadzenia n a jb a r d z ie j  ekataezneg® 
i5.gnla w walkach powietrznych® Jednocześn ie  opracowań© 
wytyczne do p ro jek to w a n ia  samolotów bardzie j ,  odpornych, na 
t r a f i e n i a ®

Grupy badań operacyjnych^ d z i a ł a j ą c e  przy wojskach 
lądowych^ opracowywały m®in® z a le c e n ia  umożliwiając® 
wzmożenie w sp a rc ia  przez: lo tn ic tw ®  d z ia ła ń  w.cjeik ląd©.« 
wych® Chodaił© p rzed e  wszystkim  © zwiększenie s t r a t  m 
oddziała-ch. p ie c h o ty  k o re a ń s k ie j  na przedrdm skra.ju® 
Zalecono  użyc ie  dô  ta k ie g o  w s p a rc ia  bomb©w;e.ów B«23® 
Spowodowało to^ konsterna-o^ję wśród zawodowych, wojskowyelig 
ponieważ, bombowce: B^2'9 były  używane- do bombardowani® 
celów; s tra teg iczn y ch ®  Jednak wyka.zanog, że zadaniem  s t r a t  
z. p o w ie trz a  na przednim  s k r a ju  ma: najw iększy se.ns: w nocy-g, 
ponieważ w tym c z a s i e  oddziały  k o re a ń sk ie  były zaopntry-- 
wane w; żywność i  amunicję  oraz dokonywały przegrupowań® 
Jedyn ie  bomb:ow©s Bf-29 były n a j l e p i e j  wyposażone w s p r z ę t  
r a d io lo k a c y jn y  i  radionawigacyjny®
Użycie bombowców B-2S  do te g o  ro d z a ju  o p e ra c j i  po tw ierdz ił©  
s łu s z n o ś ć  przewidywanych założeń®

g3?upy badań operacyjnych powołam®

w NATO® Grupy t e  p r z y s t ą p i ł y  dO: programowani® o s ią g n ięć  
badań cpe racy jsych  d rogą  organizowania odpowiednich 
k o n f e r e n c j i  p r z e d s t a w i c i e l i  krajów ii4-10®

D3 n a j b a r d z i e j  zaawansowanych ki^ajów bloku. NATO 
n a leży  F ra n c ja ^  g d z ie  metody- bachń operacy j jy - l i  Eaczęto  
wpruwadzae od 134'S r® W 1961 r® we P ra n o j i  
»'^Międzyarmijny Ośrodek Badań Operacji»«® Ma nn skłai® ó 
e i ę  s e k c j i  dokum entacji^  s z k o le n ia  i  l i c z n y c h  s e k c j i  
badań® Naczelnym zadaniem ośrodka j-eet zapew nienis 
w yszko len ia  wojskowych badaciy i  an.alityków operacji®

D© przedmiotu  bsdań m®in® z a l i c z a  s i ę i
-  ana liz :ę  wypadków l o tn i c z y c h i
-  s t u a i a  ro z m ie sz c z e n iem- s tan o w isk  w yrzu tn i pocisków;

ziemia: pow ie t r^^ f
-  wybór n a j o d p o w i e d n ie j s z y ^  śrcdkóvr t r a n s p o r t u i
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« o k r e ś l e n i e  n a j b a r d z i e j  ekonomicznych d ro ^  r o t a c j i
samolotó?i /p c  jazd  ów./ przy znanych punktach docelowych, 
punktach  w y jśc ia  * czasach przejazdów, to n ażu  i t p ;

-  o k r e ś l e n ie  n a j e f ek tywnic j s z e ^ i  w ykorzys tan ia  p e r s o n e lu  
przy znanych jeg© możliwościaehi

-  o k r e ś l e n i e  n a j s k u te c z n ie j s z e g o  r o z d z i a ł u  bomb na 
poszczególne  ce le^  za leż n ie  od s t a n u  zapasów bomb;

« wyznaczenie p o t r z e b n e j  p rzepus tow ośc i  kanałów
łą c z n o ś c i  przy danym -czasie opóźn ien ia  w: p r z e s y ł a n i u  
i n f o r m a c j i |

-  o k r e ś l e n ie  w ie lk o ś c i  i  o r g a n i z a c j i  w arsz ta tów  
naprawczych, aby łączny czas  napraw n ie  p r z e k r a c z a ł  
u s t a l o n e j  w ie lk o ś c i  ;

-  o k re ś le n ie  odpowiednich planów d y s t ry  h“.o j i |
-  o k r e ś l e n ie  r o z d z i a ł u  r a c jo n a ln y c h  zamierzeń  s p r z ę tu  

u  poszczególnych wytwórców,;
« proble.i2y r a c jo n a ln y c h  zapasów c z ę ś c i  zamiennych i tp «

Przedstawiona powyżej ogólna id e a  badań o p e r a c j i  
wymaga jednak n a ś w i e t l e n i a  n i e k tó r y c h ,  w a ż n ie j s z y c h  
aspe,któvf organizacyjnych« Można by je  sicrmułować n a s tę p u ją c o
-  ktO' powinien zajmować s i ę  tymi zagadnien iam i i  n a  j a k i c h  

SECzeblach o r g a n i z a c j i  wojska;
-  j a k i  zakres  pracy byłby najvvłaścivv.szy w f a s i a  

początkowej o raz  j a k i e  ś rodk i  te c h n ic z n e  m ¿na by w. zym  

c e lu  zastosować;
-  j a k i  wpływ mogą wywierać wyniki l<śdfeń o p e r a c j i  na  

decy’'-?gę dowódcy?
Z t y t u ł u  różno rodnośc i  prcblemów w ystępu jących  n- nauce 

w ojenne j ,  wynika., że ic h  rozwiązywaniem powinny zajmować 
s i ę  ze spo ły  s k ła d a ją c e  s i ę  z matematyllw, f ioyków , 
chemików, e l e k t r c r lk c w , biologów, .^.mistów,
psychologów i tp ^  Doświadczenie wykazało,  że gTU.pm w 
s k ł a d z i e  od k i lk u  do k i lkunas tu ,  osób, spec j a l l s ’*’- '-'m 
w swych d z ied z in ach  dobranych zgodnie s  p - t rzębam i 
wynika , 2 bacanego prciIeI^Oy w s t a n i e  zapewnić
s "1 h » amowy s t  ar  c za Inoś ć w. z akr o o ie  prowadzenia pewnych n ie z b y t
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s.ł c ż ony c łi prac*
Pożądanym j e s t ,  aby naukowcy c i  z n a l i  również ogólne 

zasady o r g a n iz a c j i  i  prowadzenia d z i a ł a ń ,  ważn ie jsze  ro d za je  
t e c h n i k i  bojowej,  o r g a n iz a c j ę  wojska i tp *
Z re s z tą  w. początkowej f a z i e  o r g a n iz a c j i  prac badawczych n ie  
j e s t  t o  bezwzględnie ko n ieczn e .  Np. członkowie 'grupy 
p r o f .  P.M.B. B l a c k e t t a ,  rozpoczynając  prace badawcze nad 
usprawnieniem systemu obrony p r z e c iw lo tn i c z e j  W .B ry tan i i  
/1940 r . /  n^e b y l i  wojskowymi, a t y l k o  jeden  z n ich  
’’w id z ia ł«  d z i a ło  p r z e c iw lo tn i c z e .  Ta oko l iczność  n i e  prze« 
s z k o d z i ł a  grupie, w wykonaniu postawionego zad an ia ,  a co 
w ięce j  -  opracow^ano zasady i  metody da lszego  postępowania 
badawczego d la  rozwiązywania innych problemów.
J e s t  t o  oczyw is ta ,  przypadek wyjątkowy, bowiem w toku  
1/0 jny grupy nobywał3ą niezbędnych doświadczeń bojDW3̂ ch* 

bcgó I m a j ą c y  c h a ra k t e r  wyników uzyskiwanych metodami 
budeiń operacyjnych s k ł a n i a  do wniosku podstawowego o 
rcr..j.8czności s c e n t r a l i z o w a n ia  badań podstawowych w ramach 
n a j l i c z n i e j s z e g o  i  możliwie wszechGtronn.ięo wyspecjalizowaiiego 
zespo łu  głównego /podporządkowonegc M in is te rs tw u  Obrony Narodowej/  
k tó ry  równocześnie planowałby prace badawcze w s k a l i  ca łego 
’..Ojsma i  k ie row ał  p r a c ą  zespołów mu podległych d z i a ł a j ą c y c h  
na korzyść  możliwie wysokich s z c z e b l i  dowodzenia / t j . "   ̂
dowództw rodzajów wojsk ,  Szefostw S łużb ,  okręgów wojskowych/. 
v/ wararuoach naszego wojska- wprowadzenie zasady s c e n t r a l i z o ­
wanego k ierownic twa badaniami uniemożliwia ro z p ro sz e n ie  
wysiłku  i  dublowanie opracowań problemów wspólnych d la  
wielu  rodzajów wojsk,  u ła tw ia  uogólni^.nie wyników badań 
cząsi-kOv/3/oh uzyskiwanj^ch przez poszczególne grupy oraz 
pomoże grupom w z a k re s i e  k o rz y s ta n ia  z Ośrodków Obliczeniowych 
/ c e n t r a l n e g o  -  którym powinna dysponować grupa główna, bądź 
innych i n s t y t u c j i  naukowych/.

\7 c e l u  uspraw nien ia  o r g a n iz a c j i  badań nad problemami o 
różnym c h a ra k te r z e  i  z a k re s i e  byłoby pożądane, aby grupy 
/zarowno główna jak  i  j e j  ^podległs /  p o s ia d a ły  s tany  zmienne, 
lejka zasada  u ła tw ia ła b y  dokori3'wanie doraźnych p rze s u n ięć  
odpowiednich s p e c j a l i s t ó w  /problemoweów/ między grupami,
Zc^leznie od po t rzeb  wynikających ze s p e c y f ik i  badanych 
problemov/ i  zapewniałaby r a c jo n a ln e  i c h  w ykorzys tan ie .
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V»ydaje s i ę ,  że w o k res ie  wstępnym o r g a n iz a c j i  i  pracy 
g rup , z szeregu  wzglęcow n ie  j e s t  celowe tw o rzen ie  grup 
/nawet n ie e ta to w y c h /  na sz c z e b la c h  związków ta k ty c z n y c h .
Nie znaczy to  w cale , że grupy badawcze n ie  będą wówczas 
m iały  m ożliw ości k o rz y s ta n ia  ze ź ró d e ł  in fo rm a c j i  
odpov;iednio n iż szy ch  s z c z e b l i .  K w estia zorganizow ania 
dopływu odpowiednich m a te r ia łó ^ r  j e s t  sprawą samej g ru p y , k tó r a  
zawsze j ą  rozw iąże zgodnie z własnymi p o trzebam i.

Można spodziewać s i ę ,  że z b ieg iem  czasu g rupa 
zdobędzie n iezbędne dośw iadczen ia  k o r z y s ta ją c  przy  tym 
również z doświadczeń innych grup /m usi I s t n i e ń  bowiem, 
obowiązek utrzymywania s ta ły c h  kontaktów  między g ru p a m i/ .
Należy p rz 5' tym p o d k r e ś l i ć ,  że dośw iadczenia  w z a k re s ie  
badań o p e r a c j i  noszą odmienny c h a ra k te r  w porównaniu 
z doświadczeniem' bojowym, przy czym t e  o s ta tn ie  n ie  m ają 
decydującego znaczenia  d la  badacza , gdyż zazwyczaj s ą  zbyt 
związane z zasadami regulaminowymi, p rzyzw yczajen iam i 
dowódców i  wojsk, wyrosłymi c z ę s to  Z t r a d y c j i  o raz  innymi 
przypadkowymi naw ars tw ien iam i. C zynniki t e  z^^eguły 
u t r u d n ia j ą  bada-czowi obiektyvmą obse rw ac ję  rozpatryw anego
z jaw isk a , k tó ra  powinna być wolna od ubocznych s u g e s t i i ,  ocen 
i  poglądów.

Powyżej wspomniano o możliwym s k ła d z ie  ilościow ym  
i  jakościowym grupy badań o p e r a c j i .  U s ta le n ie  w łaściw ego 
sk ładu  n ie  j e s t  sprawą ła tw ą  an i b ła h ą .  Skład grupy w 
znacznej m ierze o k re ś la  j e j  możliwości o raz  c h a r a k te r  i  zakres  
podejmowanych prac badawczych.
N iew ą tp liw ie , nawet g rupa  p rzy p u sz cza ln ie  dobrze d o b ran a , 
może w początkowym o k re s ie  swej d z i a ł a ln o ś c i  sp o tk ać  
s i ę  z n iepowodzeniam i, a s tą d  nawet i  z pewną s c e p ty c z n ą  
oceną ce low ości j e j  i s t n i e n i a .  Nie byłoby w tym nawet n ic  
dziwnego i  nowego. Z podobnym p rzy jęc iem  spo tka ły  s i ę  w 
p r z e s z ło ś c i  n iem al w szy s tk ie  grupy badań o p e r a c j i ,  gdyż 
pracov;ały w s z ta b a c h ,  wśród lu d z i ,  k tó rz y  po r a z  p ie rw szy  s p o tk a l i  
s i ę  w swej p rak ty ce  z metodami a n a l iz y  i  oceny s ja w isk  wręcz 
odmiennymi od t r a d y c y jn y c h .  Dopiero uzyskane w ynik i, a więc 
k o rz y śc i  wojsk osiągane w m iarę stopniowego re a l iz o w a n ia  
p rzedstaw ionych  wniosków udowodniły wysoką efektywność

r
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p racy  grup / n p .  znaczne zm nie jszen ie  s t r a t  w i l o ś c i  
za top ionych  j e d n o s te k  f l o t y  nawodnej, zwiększenie  
e fek tywności  n i s z c z e n ia  okrętów podwodnych h i t l e r o w s k i c h  
i  japońsk ich  i t p . / .

O s ta tn ia  sprawa dotyczy s tosunku  dowódcy i  s z ta b u  
do wniosków, p rzeds taw ianych  przez  grupę badawczy«
Ha w s tęp ie  t r z e b a  p o d k r e ś l i ć ,  że grupa zobowiązana 
j e s t  r ea l izo w ać  zadania s taw iane  przez dowódcę« Wnioski 
powinny być p rzeds taw ione dowódcy w tak im  c z a s i e ,  aby 
i c h  wprowadzenie w życie  mogło p rzyn ie ść  spodziewane 
s k u t k i ,  gdyż w przeciwnym wypadku e f e k t  mógłby ty ć  
wręcz n ieoczek iw anie  n ie k o rz y s tn y ,  Z d r u g ie j  s t rc i iy  
wiadomo, że właściwe sformułowanie zadania; d la  grupy 
n ie  j e s t  sprawą p r o s t ą ,  a ponadto powsta jące obiektywne 
t r u d n o ś c i  mogą p r z e r a s t a ć  j e j  ak tua lne  możliwości wykonania 
w nakazanym c z a s i e .  Stąd t e z ,  zna jąc  i n t e n c j e  dowódcy, 
grupa powinna z k o l e i  p r z y j ś ć  mu z pomocą /nawet przy 
sformułowaniu, z a d a n i a / .  Gały w ys i łek  grupy oowinien 
zamierzać w, mierunku jak  n a j lep sz eg o  "realizovi;ania c e lu  
postawionego przed wojskami, którym s łu ż y .

Grupa badawcza podlega z reg u ły  dowódcy, a jego 
decyzje  s ą  ostateczn-^e i  n ieo d w o ła ln e , Dowódca może 
zatem p rzy jąć  lub  odrzucić wnioski  zgłoszone pr.-:z 
g ru p ę .  Podkreślamy — wniosk i ,  ponieważ prawo do p ro p o z y c j i  
mają w s z t a b i e  o k re ś le n i  l u d z i e ,  Inna sprawa t o  sformułowa­
nie.. wniosków, k tó r e  n ie  powinny p rzed s taw iać  rozwiązań 
w sposób jednostronny® ’»/jlconanle zadania  bojowegc- z a le ż y  
bowiem od sz e reg u  czynników, z k tó ry ch  n ie  wszy,stkl0 

grupą badawcza, mogła uwzględnić ,  I  t u  dochodsimy do- 
nxezmiernie  dexik.atnego problemu wzajemnych stosunków 
między dowódcą i  g rupą .  Grupa może bowiem z dobyć 
zau fan ie  dowódcy ty lk o  przez wyniki swej p racy .

Aby móc efek tywnie  pracować grupa powinna mieć 
d o s tęp  do n iezbędnych mater ia łów ta jn y c h ,  jes . t  t o  
jedtan. z wazn^c.l:/Vvarunków^ pDni€-waż t a k ic h  in fo rm a c j i  
a o e t a r c z a j ą  s z tab y  i  wojska w szys tk ich  s z c z e b l i  p o d leg łych ,  
u '.iięc czynnik "ysajemnego z a u fan ia  ^^grywa t u  również 
r o l ę  podstawową. Praca grupy m u s i / 0 ć  jednak dobrzeA  ■



chroniona /wynika t o  z r e s z t ą  z u o g ó lu la jąceg o  zhiirzkt<-tT\ 
wykonywanych z a d ań / ;  e przy tym {^rup^ nie może być 
zobowiązana do i n f ormowania pruccwnikow s z ta b u  o 
stosowanych rnetodach i  wniósł: :ic.h ..123̂ skiwouych w
roboezyn  zwłaszcza :i^io^?7m;ayf:.kD'yvAn7chc

h i s  znaczy to^ ze 
do informowania s z t s b u  wojsk®
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■^est ogule 
e r a t y  omav;ic! j  ąee

c h a r a k t e r  pracy g rap  badawczyen s ą  oc laze  i  n ia zb ęa n e ,  
gdyż u ł a t w i a j ą  wsajenme zrozumienie e i ę  i  p o g z ^ z ia j ą  
z a u fa n ie  o

l a  tiCHłj!:;, Bie KIMBALL G ®E s s tk i to d y  b a d a n ia  o p e r a c j i ,  
t łum© z ang* \7yd ® wewn©

2® SZTARbKI Wojsko a b a d a n ia  o p e ra c y jn e ^ -
V/.arszawa 1963«.

SKIBIŃSKI J®g' ib^oblen^y in e t o d o l o g ic z n e  o k r e ć i z n i a  
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