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Autor opracowania stanagt przed trudnym problemem okreslenia
normatywéw dzieta naukowego oraz Kkryteriow oceny prac naukowo-badaw-
czych. Z¥ozonos¢ problemu wynika z wystepujgacej roéznorodnosci prac
naukowych podejmujacych r6zna tematyke, co powoduje, ze wystepuja
rézne podejscia 1 punkt odniesienia do oceny prac. Z tych tez wzgle-
déw, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wymagania powinne by¢ spet-
nione, aby praca mog#a by¢ uznana za naukowg, i1 jakie Kkryteria
Przyja¢ przy jej ocenie, pozadane byto oméwienie takich zagadnien,
jak: nauka i1 klasyfikacja dziatalnosci naukowej, charakterystyka

pracy naukowej, rodzaje prac naukowo-badawczych.

W rozdziale pierwszym "Nauka jako system wiedzy” skrétowo
podano znaczenie terminu "nauki” w sensie tresciowym i Ffunkcjonalnym
oraz oméwiono znaczenie terminéw "wiedza”, "wiedza pospolita” i
"wiedza naukowa” . W rozdziale drugim przedstawiono klasyfikacje
dziatalnosci naukowej omawiajac trzy kategorie prac, a mianowicie:
prace naukowo-badawcze, prace rozwojowe 1 prace wdrozeniowe.

W rozdziale "Praca naukowa 1 jJejJ charakterystyka'" skoncentrowano
uwage na omoéwieniu cech, jakie powinna posiada¢ praca, aby mogta

by¢ uznana jako naukowa. Rozdziat czwarty zawiera oméwienie rodzajow
prac naukowo-badawczych. Wyrézniono w nim najczesciej spotykane
rodzaje prac, a mianowicie: prace promocyjne /magisterskie, dyplomo-
we, doktorskie, habilitacyjne/, prace dydaktyczne, prace poznawcze

i prace zespotowe. Rozdziat pigty w catosci poswiecony jest ocenie
prac naukowo-badawczych. W kohcowej czesci opracowania zamieszczono

przyktadowy ukdad recenzji pracy naukowo-badawczej .



Opracowanie daleko nie wyczerpuje problematyki zawartej w
temacie pracy. Jest to jedynie proba przedstawienia w sposéb zwiezty
niektérych probleméw zwigzanych z ocenga prac naukowo-badawczych.
Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze niektdére zagadnienia naswietlone
zostaty w sposOb subiektywny, i1 w zwigzku z tym na niektdre z nich
moga istnie¢ inne poglady. Nie mniej jednak nalezy sadzi¢, ze opraco-
wanie moze by¢ przydatne dla tych, ktdérzy oceniaja prace naukowo-

badawacze 1 opracowuja recenzje.

1. NAUKA JAKO SYSTEM WIEDZY,

Nauka w sensie tresciowym jest systemem wiedzy o zjawiskach i
prawiddtowosciach wystepujacych w otaczajacej nas rzeczywistosci, a
takze o0 sposobach jej badania i1 praktycznego przeksztatcania. W sensie
funkcjonalnym nauka, obejmuje ogdé+ czynnosci zwigzanych z dziatalnos$-
cig badawczg prowadzaca do tworzenia i1 rozwijania nauki w sensie
tresciowym zgodnie z metodami pozwalajgcymi zapewnic¢ obiektyime,

zasadne i uporzadkowane poznanie rzeczywistosci.

Wiedza w szerokim ujeciu - to ogét tresci utrwalonych w umysle
ludzkim, stanowigcych wynik kumulowania doswiadczenn oraz procesu
uczenia sie. W tak pojmowanej wiedzy miesci sie kazdy rodzaj myslenia
od wyobrazen potocznych do twierdzen naukowych. W wezezym znaczeniu
wiedza obejmuje wszelkie wiadomosci uzyskane przez cztowieka w zderze-
niu z obiektywng rzeczywistoscig. Sg to zatem tak wiadomosci wynikajac<
z refleksji teoretycznej, jak i wiadomosci nie objete ta refleksjg a

charakterystyczne dla praktycznej dziatalnosci cztowieka.

Niektdorzy utozsamiaja nauke z wiedza. Ale nie kazdg wiedze

mozna rozpatrywa¢ jako naukowa. Nie mozna uwaza¢ za naukowg te wiedze.



ktorg cztowiek nabywa tylko na podstawie prostej obserwacji. Wiedza
taka moze odgrywa¢ w zyciu ludzi wazng role ale nie wykrywa istoty
zjawisk 1 wzajemnych powigzan miedzy nimi, nie wyjasnia dlaczego
dane zjawisko przebiega wtasnie tak, a nie inaczej, nie pozwala tez
przewidywa¢ dalszego jego rozwoju. Aby mozna byto rozréznié, Kiedy
chodzi o wiedze naukowg, a kiedy o tzw. ™madros¢ zyciowg”, przyjmuje

sie dwa pojecia: wiedzy naukowej i wiedzy pospolitej /potocznej/.

Wiedza pospolita /potoczna/ stanowl zbidr wiadomosci osiagnie-
tych obojetnie na jakiej drodze /np. z obserwacji/. Cechuje ja:
przypadkowos¢ doboru spostrzezen 1 wiadomosci, niepedny krytycyzm
wynikajacy z niesprawdzonych sgddéw empirycznych oraz brak krytycznej

analizy zebranych wiadomosci, brak systematycznosci.

Wiedza naukowa, powstaje i rozwija sie pod wpdtywem nagromadze-
nia materiatu myslowego, réwniez 1 tego, ktdry jJeszcze nie jest
przedmiotem zapotrzebowania spotecznego. RéOzni sie ona w sposob
zasadniczy od wiedzy pospolitej, od nieuzasadnionego przyznawania
takich lub iInnych cech zjawiskom logicznie nieuzasadnionym i nie

sprawdzonym w praktyce.

Rozw6j nauki przebiega od zbierania faktow, poprzez ich
badanie 1 systematyzacje, uogélnianie i1 wykrywanie prawiddowosci,
do logicznie uporzadkowanego systemu wiedzy naukowej, ktdora pozwala
objasnia¢ znane juz Ffakty i przepowiada¢ nowe. Wiedza naukowa zatem
jest wiedza uporzadkowang, wewnetrznie spdjng, i to wkhasnie jest
warunkiem jej rozwoju. Bez systematyzacji i uogélnienia, bez logicz-
cznego objasnienia faktow, nie moze istnie¢ zadna nauka. Fakty
bowiem tylko wtedy sa sktadowg wiedzy naukowej, gdy wystepuja w
usystematyzowanej 1 uogélnionej postaci. Zasadnicza réznica pomiedzy

wiedzg pospolita a wiedzg naukowg polega przede wszystkim na sposobie



zdobywania wiadomosci, ich systematycznym doborze, planowosci i
metodycznosci, sposobie uzasadnien itp. Wiedze pospolita mozna
osiggna¢ na roéznych drogach, natomiast wiedze naukowa jedynie przez
whasciwy dla niej metodyczny i planowy sposéb zdobywania wiadomosSci.
Istoty nauki nie stanowig zbiory gromadzonych informacji. Dopiero
zastosowanie metod naukowych pozwala uzna¢ nabyta wiedze za naukowa.
Stad tez, nawet szczegétowe i1 doktadne poznanie zjawisk niepowtarzal-
nych moze stworzy¢ tylko wiedze, nie jJest jednak w stanie wytworzyc

dyscypline naukowag,

Z tego co powiedzielismy wyzej wynika, ze pojecie wiedzy jest
pojeciem szerszym od pojecia nauki, obejmuje bowiem wszelkie 1 ha
kazdej drodze pozyskane tak teoretyczne, jak i praktyczne wiadomosSci.
Nie nalezy wiec utozsamia¢ nauki i wiedzy, mimo ze obie majg wiele
cech wspélnych jako zbiory wiadomosci, i1 wspélnie dazg do odzwier-
ciadlenia rzeczywistosci. Ale nie kazda wiedza jest nauka, ale kazda,

nauka jest wiedzag, Nauka tworzy wiedze, a nie odwrotnie.

Rozwazania nasze mozna przedstawi¢ lapidarnie w sposoéb
nastepujacy:

- umiejetnosci nabywamy przez dziatanie /przyuczanie sie/|

- nai“ke zdobywamy stosujac metody naukowe;

" wiedze pozyskujemy droga gromadzenia wiadomosci naukowych
i empirycznych. e

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze znaczenie wiedzy pospolitej]|
dla nauki jest wielkie. Kierujac bowiem uwage na pewne zjawiska
wynikajace z obserwacji otaczajgacej nas rzeczywistosci, pobudza do
wyodrebniania sie poszczegdlnych dziedzin wiedzy i zrdéznicowania
nauk. Poznanie potoczne wysuwa problemy do rozwigzania, a niekiedy

nawet sposéb rozwigzania, ktdory nastepnie nauka opracowuje w sposoéb

metodyczny.



2. KLASYFIKACJA DZIALALNOSCI NAUKOWEJ.

Dziatalnos¢ naukowa w Sitach Zbrojnych obejmuje catoksztatt
przedsiewzie¢ podejmowanych w celu poszerzenia wiedzy teoretycznej
w zakresie nauk wojskowych 1 zastosowania jej w praktycznym dziataniu
wojsk, doskonalenia metod i1 sposobdéw dowodzenia, i kierowania wojskami
oraz uzyskania nowych badz ulepszenia istniejgcych wzordéw uzbrojenia

i techniki wojskowej znajdujacych zastosov/anie w obronnosci Kkraju.

Z punktu widzenia charakteini zaspakajacych potrzeb Sit

Zbrojnych, w dziatalnosci badawczej 1 rozwojowej wyréznié¢ mozna:

- prace podejmowane jedjmie w celu lepszego poznania otacza-
Jjacej nas rzec”™Mwistosci, bez przewidywania wykorzystania ich wynikow
dla celéw utylitarnych; prace powyzsze nie daja bezposrednich efektow
praktycznych ale wzbogacaja, wiedze i stanowig wktad W rozwdj mysli
wo jskowej ;

- prace zwigzane z perspektywicznymi kierunkami rozwoju si+
zbrojnych, stwarzajgce podstawy do rozwigzywania probleméw, ktére
mogga znalez¢ zastosov/anie w praktyce szkolenia i przygotov/ania sit
zbrojnych /prace prognostyczne rozwoju teorii walki, Srodkéw i

systeméw uzbrojenia itp./;

- prace wynikajace z biezgacych potrzeb szkolenia i1 przygotowa-
nia sit zbrojnych oraz konkretnych zamierzen obronnych zwigzanych z
rozwojem sit zbrojnych, podejmov7ane w celu rozwia”zania okreslonych
probleméw o charakterze taktyczno-operacyjnym, techniczny, spoteczno-]|
ekonomicznym itp., wystepujacych w planowanych do realizacji lub
realizowanych przeedsiewzieciach obronnych /np. modernizacja sSrod-
kéw walki 1 sprzetu bojowego, doskonalenie organizacji 1 prowadzenia
dziatan bojowych a takze metod i Srodkéw dov/odzenia i kierowania,

wojskami i1 inne/.



Ogo6lnie przyjmuje si”, ze szeroko rozumiang dziatalnosc
naukowg dzieli sie weddug rodzaju wykonywanych prac na trzy katego-

rie :

- prace naukowo-badawcze /badania - B/|
- prace rozwojowe /rozwdj - R/;

- prace wdrozeniowe /wdrozenia - V//.

Prace naukowo-badawcze z kolei dzieli sie na prace /badania/

podstawowe i prace /badania/ stosowane.

Celem prac /badan/ podstawowych jest rozszerzenie wiedzy,
poznanie nov/ych zjawisk sSwiata obiektywnego, ustalenie ich wzajemnych
zwiagzkéw 1 zbadanie prawiddowosci, ktére warunkuja te zwigzki.

W warunkach wojska prace /badania/ podstawowe zwigzane sa przede
wszystkim z perspektywicznymi kierunkami rozwoju sit+ zbrojnych, a
ich realizacja stwarza podstawy do rozwigzywania probleméw, ktére

moga wystapi¢ w praktyce szkolenia i1 przy-gotowania si+ zbrojnych.

W badaniach podstawowych mozna wyré6zni¢ badania wolne i bada-
nia skierowane. Badania podstawowe wolne obejmuja badania prowadzone
bez wczesniej okreslonego zamiaru wykorzystania ich wynikéw w pra-
ktyce. Motywem podejmowania tego rodzaju badan jest najczescie]
che¢ zaspokojenia osobistych skdonnosci badacza oraz che¢ poznania,

i zrozumienia rzeczywistosci. Badania podstawowe skierowane sg to
badania zwigzane z okreslonym programem lub planem, lecz zwigzek
ten jest zazwyczaj luzny, a problem, ktéry podlega rozwigzaniu nie

jest rozpoznany i1 mozna go okresli¢ jedynie w ogolnych zarysach.

Prace /badania/ stosowane sa podporzadkowane okreslonemu
celowi praktycznemu. Prace /badania/ powyzsze najczesciej maja
na celu wykorzystanie wynikoéw badan podstav/owych w praktycznej

dziatalnosci. W warunkach wojska bedg to prace /badania/ zwigazane



z konkretnymi zamierzaniami obronnymi, pode;jmov/ane w celu rozwigzania
okreslonych probleméw o charakterze operacyjno-taktycznym, technicz-

nym, spodteczno-ekonomicznym, materiatowo-technicznym itp.

Prace /badania/ rozwojowe prowadzone sg w celu sprawdzenia
wynikéw prac naukowo-badawczych. Poprzedzajg one ostateczne decyzje
0 zastosowaniu tych wynikow w praktyce. W warunkach wojska sag to
prace /badania/ obejmujace sprawdzenie nowych /lub udoskonalonych/
systeméw dowodzenia wojskami, opracowanie metod produkcji nowych
/lub ulepszonych/ wzoréw uzbrojenia i techniki wojskowej, sprawdzenie

dziatania nowych systeméw uzbrojenia itp.

W ramach prac /badan/ rozwojowych czesto wyodrebnia sie prace
studialne 1 prace projektowo-konstrukcyjne. Prace studialne polegaja
na badaniu najkorzystniejszych mozliv/osci rozwigzania danego proble-
mu, kojarzeniu znanych rozwigzan z nowymi wynikami badan, opracowa.-
niu 1 doswiadczalnym sprawdzeniu koncepcji rozwigzania problemu.
Prace projektowo-konstrukcyjne obejmuja opracowanie konkretnego
rozwigzania lub przebiegu procesu, sprawdzenie przyjetych rozwigzah

1 ich skorelowanie, a talcze opracowanie dokumentacji technicznej.

Prace wdrozeniowe zwigzane sg z przygotowaniem, opanowaniem
i uruchomieniem produkcji nowych wzoréw uzbrojenia 1 techniki wojsko-
wej, modernizacji istniejagcych wzoréw uzbrojenia i techniki wojsko-
wej, zastosowaniem nowych /lub udoskonalonych/ metod dowodzenia
wojskami, nowych metod eksploatacji sprzetu technicznego, wprowadze-
niem nowego /lub udoskonalonego/ systemu zaopatrywania 1 obstugi
wojsk itp.

Prace naukowo-badawcze, rozwojowe 1 wdrozeniowe tworzag pedny

cykl rozwojowy.

B +R +W- pedny cykl rozwo-jowy.
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Niekiedy wyodrebnia sie takze t.zw, badania doskonalgce
polegajace na uzupednieniu zakonczonych badan i1 prac naukowych
w oparciu o informacje uzytkownikdédw oraz ich nowych wymagan, ktére

zrodzity sie w trakcie praktycznego wykorzystania tych prac.

Poréwnujac definicje omowionych wyzej trzech kategorii prac,
+atwo zauwazy¢, ze dokonanie wyraznej linii podziatu miedzy pracami
naukowo-badawczymi a pracami rozwojowymi, czy nawet wdrozeniowymi,
jest rzeczg bardzo trudnga. Brak wyraznej linii podziatu jest natural-
nym skutkiem samej dziatalnosci badawczej, bowiem dany problem czy
temat moze zawierac¢ elementy wszystkich kategorii prac, zazebiaj.acych
sie z sobg w sposéb naturalny, bez wyraznego rozgraniczenia. Jesli
idzie o badania podstawowe i stosowane, to roznica, miedzy nimi lezy
w ich mot3Twach. Dla badan podstawowych moze to by¢ ciekawos$¢ pozna-
wcza, a dla badan stosowanych - dazenie do zastosowania ich wynikoéw.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze oba powyzsze rodzaje prac /badan/
moga by¢ wykonywane przy zastosowaniu takich samych metod i moga
dostarczy¢ podobnych lub nawet identycznych wnioskéw. Podobne
zjawisko naktadania sie pewnych elementdéw .obserwujemy w przypadku
badan stosowanych i prac rozwojowych. Jest to konsekwencjg faktu,
ze W razie powodzenia badan, ostatecznym ich wynikiem jest nowa
technologia, nowe rozwigazania, przy czym wystepuja trudnosci w
ustaleniu miejsca, w ktérym kohczag sie badania stosowane a zaczynaja

sie prace rozwojowe.
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3. PRACA NAUKOWA 1 JEJ CHARAKTERYSTYKA.

Praca naukowa jest szczeg6lng formg pracy tworczej. Praca
twércza polega na tworzeniu czego$ nowego. Ale zaraz nasuwa sie
pytanie: co to jest to "howe”? Wezmy ma, przyktad przedsiebiorstwo,
ktére produkuje komputery. 1 chociaz kazdy z wyprodukowanych kompu-
teréw jest nowy, nie mozemy te seryjna produkcje komputerdéw jJednego
typu nazwaé¢ tworczoscig. Natomiast jezeli w tym zaktadzie skonstru-
owany zostanie nowy model komputera, ktdérego prototyp nie istnieje
jeszcze, to bedzie to wynik pracy twérczej. Mozna zatem powiedzied,
ze tworczos¢ wystepuje tam, gdzie Formudowany problem /zadanie/, nie
ma jeszcze gotowych regut prowadzacych do jego rozwigzania. Ale
opracowanie regut 1 zasad rozwigzania problemu /zadania/ przesuwa

je do kategorii prac nietwérczych.

Proces twdrczosci, w szerokim tego stowa znaczeniu, to proces
takiej dziatalnosci ludzkiej, w ktérej cztowiek nie posia,,da doktadnej|
instrukcji, jak postepowac¢. Jezeli nie sg znane wszystkie elementy
sktadajgce sie na strukture danego dziatania oraz sposdb powigzania,
tych elementéw miedzy soba - to mamy do czynienia z procesem twlr-
eczym. Tam natomiast, gdzie mozna dane dziatanie zalgorytmowad -
mowimy o dziataniu nie twérczym. Z tego co powiedzielismy wyzej
mozna przyjac¢, ze im mniej pedny Jjest algorytm naszego dziatania,
tym bardziej takie dziatanie jest twércze. O ile idzie o proces
twérczosci naukowej, ktérego wynikiem jest wytworzenie nowej wiedzy
naukowej, to nie poddaje sie on opisowi algorytmicznemu, jest

procesem zywiodowym 1 intuicyjnym.

Praca tworcza wystepuje w dwéch przypadkach: jako tworczosé
zmierzajaca do odkrycia tego co nowe /np. nowe zjawiska, prace,

procesy, ktére dotychczas nie znano/, oraz twdrczos¢ polegajaca
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na tworzeniu nowych powigzan miedzy znanymi zjawiskami 1 procesami
luh innym interpretowaniu tych zjawisk /proceséw/. W procesie
dziatanosci ludzkiej powyzsze dma. kierunki pracy twérczej najczes-

ciej splataja sie z sobg, naktadajag na siebie i uzupedniaja.

W pracy naukowej chodzi o poszukiwanie lub zdobywanie prawd
naukowych /poznanie nowych faktdéw naukowych, powigzanie ujawnionych
faktéw w nowe teorie naukowe, krytyke dotychczasowych osiggniec
naukowych/. Posrednio do prawd naukowych naleza rowniez twierdzenia
0 metodach, a wiec o sposobach pracy naukowej, bowiem twérca nowych
metod badan naukowych przyczynia sie posrednio do zdobywania prawd
naukowych. Odnosi sie to rowniez do tworcéw probleméw i nowych
hipotez naukowych. Chociaz problemy i hipotezy naukowe same przez
sie, nie stanowig nowych prawd naukowych, to jednak sg koniecznymi
1 podstawowymi warunkami pracy naukowej. Stad tez wysuwanie 1 uza.sa-
dnianie probleméw 1 hipotez naukowych posrednio wywiera wpiyw na
pozyskiwanie nowych prawd naukowych, i w ten sposéb przyczynia sie

do postepu wiedzy naukowej .

Reasumujac dotychczasowe wywody mozna w na,stepujacy sposob
zdefiniowaC pojecie pracy naukowej: praca na,ukowa jest to twlrcza
dziatalnos¢ cztowieka, skierowana na ujawnienie, przyswojenie,

opracowanie 1 usystematyzowanie nowej, oryginalnej i uzasadnionej

informac ji naukowe j.

Aby praca mogta by¢ uznana jako naukowa, powinna posiadac

nastepujace cechy:

IJowo$¢ 1 oryginalnos¢. W przypadku, gdy rezultatem pracy
jest produkt znany i sprawdzony, to taka praca nie moze by¢ uznana
Nako praca, naukowa. Z tego tez wzgledu dziatalnos¢ pracownika

naukowego, z uwagi na wyniki tej dziatalnosci, rézni sie nie tylko



od pracy robotnika w przedsiebiorstwie, ale 1 od dziatalnosci

innego pracownika naukowego.

2. Unikalnos$¢ iniepowtarzalnos¢. W odrdéznieniu od procesu
produkcji przemystowej, ktora jest masowg 1 seryjng, praca badawcza
nosi charakter pracy unikalnej. Nie ma potrzeby powtarzania badan,
jezeli zakonczyty sie one pomysSlklnie. Jezeli natomiast badania nie
przyniosty oczekiwanych rezultatéw, to prace badawacze prowadzone
sg w innym kierunku, z uwzglednieniem b4eddébw popednionych w poprze-
dnich badaniach. Jednym z warunkow, aby praca naukowa by#a unikalng
i niepowtarzalng jest mozliwie ped#ne rozeznanie w dotychczasowych
osiagnieciach naukowych w danej dziedzinie. Unikalnos¢ i niepowta-
rzalnos¢ charakterystyczne sa przede wszystkim dla prac podstawowych

1 stosowanych.

3. Prawdopodobny charakter i1 ryzyko. Prace badawcze charakte-
ryzuje wystepowanie nieokreslonosci. Nie mozna bowiem powiedzieC z
pednym przekonaniem, czy podjete prace badawcze zakohczg sie pomys-
Inie, Stad tez kazdej pracy naukowej nieoddgcznie towarzyszy ryzyko.
Jest ono nieza]]”™ne od pracownika naukowo-badawczego, a wynika z

istoty procesu poznania, z mozliwosci uzyskania wynikow ujemnych,

4. Mozliwo$s¢ uzasadnienia uzyskanych informacji. Istota tej
cechy sprowadza sie do tego, ze mozemy kazdy fakt, zjawisko, prav/i-

ddowos¢, poddac¢ praktycznemu sprawdzeniu.

Praca naukowa powinna charakteryzowa¢ sie: starannie i obie-
ktywnie dobranym i uporzadkowanym materiatem badawczym, poprawnosciag
przyjetej metody badawczej, naukowym uzasadnieniem wywodow oraz
przemyslang interpretacje wynikéw, W odréznieniu od prac naukowych
opracowania nienaukowe maja jJedynie charakter informacyjny, podaja

tylko fakty 1 nie zawierajg cech twérczych. Opisowe opracowania



nienaukowe sa jJednak bardzo pozyteczne, bowiem mogg by¢ pomocne

do prowadzenia badan naukowych.

4. RODZAJE PRAC NAUKOWO-BADAWCZYCH.

Ze wzgledu na charakter prace naukowo-badawcze dzielimy na

promoc3?jne, dydaktyczne, poznawcze i zespotowe.

Prace promocyjne stanowig podstawe do uzyskiwania stopni
naukowych. Celem pracy promocyjnej jest przede wszystkim wykazanie
sie wiedzg i1 umiejetnosSciami metodycznymi, a wiec zaprezentowanie
odpowiedniego poziomu naukowego pozwalajgacego nadanie stopnia
naukowego. Od pracy promocyjnej wymagana jest dok#adna dokumentacja,
bowiem jej celem jest nie tyle uzyskanie wynikéw, lecz sprawdzenie
umiejetnosci autora odnosnie do prawidtowego Formutowania mysli,
uzasadnienia doboru materiatéw, metod i literatury, Kkrytycznego
ustosunkowania sie do literatury przedmiotu, sposobu stosowania
metod badawczych oraz interpretacji wynikéw. W ramach prac promocyj-
nych rozrézniamy prace: magisterskie /dyplomowe/, doktorskie i

habilitacyjne.

4.1. Praca magisterska /dyplomowa/.

Celem pracy magisterskiej /dyplomowej/ jest przyswojenie
umiejetnosci stosowania metod badawczych i naukowego ujmowania
wykdadu. Praca magisterska /dyplomowa/ jest sprawdzianem opanowania
wiadomosci nabytych w trakcie studidow, umiejetnosci logicznego
+aczenia i1 postugiwania sie nabytymi wiadomosSciami, samodzielnosci
myslenia, umiejetnosci formutowania mysli, whasciwej iInterpretacji
wynikow.

W ocenie pracy magisterskiej /dyplomowej/ powinno zwroécicé



sie uwage przede wszystkim na sposéb myslenia autora uzewnetrzniony
w pracy. Poniewaz praca magisterska /dyplomowa/ jest jednoczesnie
pierwszym krokiem do dalszej pracy naukowo-badawczej, dlatego nalezy
oceniac¢ taicze; umiejetnos¢ zbierania materiatow, prowadzenia badan,
obserwacji zjawis"k i proceséw, umiejetnos¢ korzystania z literatury
oraz opanowania warsztatu zwigzanego z opracowaniem I przedstawia-
niem materiatu badawczego. Szczegdlna uwage powinno sie zwrécic

na umiejetnos¢ krytycznego spojrzenia na pismiennictwo, Kkrytycyzm

autora w stosunku do wkasnej tematyki oraz wkasnych badan.

0d pracy magisterskiej /dyplomov/ej/ nie powinno sie wymagac
wnoszenia nowych osiagnie¢ do dotychczasowego stanu wiedzy, ale
im wiecej pomysdowosci i1 wkasnych przemyslen autora zawiera praca,

tym jest pracag wartosciowszag i1 zastuguje na wyzsza ocene.

4_.2. Rozprawa doktorska.

Obowigzujgce w Polsce ustawodawstwo okresla, ze rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ samodzielne rozwigzanie przez autora
zagadnienia naukowego oraz wykaza¢ jego og6lng wiedze teoretyczna
w danej dyscyplinie naukowej. A zatem, podstawowym kryterium oceny
rozprawy doktorskiej powinna by¢ ocena samodzielnosci, w rozwigzaniu
zagadnienia naukowego opartego na dotychczasowym dorobku teoretycznyi
danej dyscypliny naukowej. Samodzielnos¢ w rozwigzaniu zagadnienia
naukowego polega na udowodnieniu nowych faktow /np. wykrycie nowych
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, nowych powiazan logicznych, nowe
usystematyzowanie zagadnienia 1 inne/e Nowe elementy nie muszag
dotyczy¢ catosci opracowanego tematu, wystarczy jezeli obejmg nie-

ktére tylko wazne zagadnienia.

Praca doktorska ma na celu rozwigzanie problemu, ktory stawia

nauka lub praktyka, i ktory nalezy rozwigza¢ szczegétowo odpowiedni-
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mi metodami. Stad tez w ocenie pracy nalezy zwré6ci¢ uwage na
orientac;5¢ doktoranta w problematyce danej dyscypliny naukowej oraz
na trafnosc¢'dobom metod zastosowanych w rozwigzywaniu problemu.
Natomiast z punktu widzenia teorii wiedzy praca nie musi wnosi¢ nic
nowego /chociaz bytoby to bardzo pozadane/ ani pod wzgledem proble-
matyki, ani pod wzgledem metod. Zasadniczym bowiem celem doktoratu
jest rozwdj intelektualny przyszdego pracownika naukowego. Stad tez

ani temat, ani wnioski nie muszg stanowi¢ rewelacji naukowej.

Praca doktorska powinna reprezentowa¢ odpowiedni poziom
metodologiczny i merytoryczny, co nalezy rozumie¢ jJako umiejetnosc
postawienia problemu, dobdr materiatu badawczaego, wybdr wkasciwej
metody badawczej oraz Scistos¢ i1 poprawnos¢ wnioskéw. Zwrécié nalezy
uwage rowniez na zakres pracy. Temat pracy zbyt wasko sformudowany
nie pozwala objg¢ gruntowniej problemu, z kolei sformutowany zbyt
szeroko i1 ogélnie powoduje niebezpieczenstwo dowolnosci wnioskoéw i
interpretacji, i nie pozwala na zastosowanie odpowiedniej dyscypliny
metodycznej, co podwaza wartos¢ pracy. Nieraz zdarza sie, ze w rozpra-
wie doktorskiej stawiane sg i rozwigzjrwane problemy pozorne, ktdrych
wynik badan jest oczywisty i z gory wiadomy, przy czym czesto nadaje
sie im walory naukowe, stosujgc wyszukang terminologie oraz skompli-
kowany aparat pojeciowy. Takie prace nie rozwigzujg problemu wysunie-
tego ani przez nauke, ani przez praktyke, 1 nie moga by¢ oceniane
pozytywnie.

W praktyce spotykamy sie z rézng odmiennoscig prac doktorskich,
ktérag nalezy uwzgledniaé¢ przy formutowaniu oceny. Y/Srod prac doktors-
kich mozna wyroéznic:

- prace badawcze, prowadzgace do zdobywania nowych prawd o
otaczajgcej nas rzeczywistosci poprzez wykrywanie nowych faktéw, ich

opisywanie 1 objasnianie;
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- prace koncepcyjne, polegajace na wstepnym porzadkowaniu

zagadnienia stanowigcego przedmiot dalszych dociekanh;

- prace metodyczne, zajmujace sie opracowaniem, oceng 1

mozliwosciami stosowania metod badawczych;

- prace analityczne, opracowywane z przewaga metod polegajag-
cych na rozbiorze pewnej catosci na czesci sktadowe i1 rozpatrywaniu

kazdej z nich z osobna;

- prace syntetyczne, polegajace na #gczeniu czesci sktadowych
danego przedmiotu w jedna catos¢ i rozpatrywaniu go w postaci podg-

czonej ;

- prace problemowe, zajmujace sie nowymi zagadnieniami, a tym

samym otwierajgace nowe Kkierunki badan;

- prace przyczynkowe, traktujgce zadania poznawcz™i odcinkowo
wzglednie czastkowo, wchodzgce na ogét w sktad zakreslonych szerzej

badan;

- prace teoretycnne, zmierzajace do ustalenia mechanizméw
petnych zjawisk i do logicznego uporzadkowania twierdzeh, rozumowah
i wnioskow;

- prace doswiadczalne, prowadzgace do wykorywacnia prawiddowosci;

charakteryzujace dang rzeczywistos¢ w okreslonych warunkach.

Przedstawiony wyzej podziat nie jest podziatem Scistym,
tatwo zauwazy¢, ze niektdére z wdrrézniorych rodzajow prac pozostaja
w stosunku do siebie jakby podporzadkowane, inne zas w relacji prze-
ciwstawnoscie Zdarza sie rowniez i izk, ze w jednej pracy moga
wystepowa¢, w roéznych proporcjach, elementy charakterystyczne dla
kilku rodzajéw wyréznionych rodzajéw prac. Nie mniej jednak zaprezen-
towany wyzej podziat moze byC¢ pewng wskazdéwka ukierunkowujaca ocene

pracy doktorskiej.
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4_.3. Rozprawa +iabilitacyjna.

Wymagania odnoszace sie do prac magisterskich /dyplomowych/
i doktorskich w jeszcze ostrzejszych zarysach dotyczg rozprawy
habilitacyjnej. Od pracy habilitacyjnej wymaga sie jeszcze wiekszej
precyzji w ujmowaniu 1 interpretacji zjawisk, bowiem habilitacja
upowaznia do samodzielnych badan naukowych oraz kierowania pracami

promocyjnymi.

Rozprawa habilitacyjna pov/inna stanowi¢ pov/azny wk4ad do
rozwoju danej gatezi wiedzy. Chodzi tu zatem o postawienie problemu
naukowego 1 rozwigzanie go z pomocg metod naukowych, co oznacza, ze
rozprawa habilitacyjna sprowadza sie do przebadania jednego tylko
problemu zasadniczego, ktory powinien przewija¢ sie w niej od tytutu
az po wnioski koncowe. Wymaga sie przy tym, aby habilitant sam wyszu-
kat niezbadany dotad problem, uzasadnit jego istnienie, wykazat bra.k
rozwiazania, rozwigzat go i1 sformutov/at ostateczne konhcowe wyniki i

wnioski w jego wkasnym ujeciu.

Skala wk#adu habilitanta do nauki moze by¢ rézna, stad i
rézna moze by¢ v/artosc¢ pracy-ﬂPrzy ocenie wartosci rozprawy i jej
zakwalifikowania powinno zwréci¢ sie uwage na samodzielnos¢ opra.-
cowania, oraz elementy indywidualnej twdrczosci w pracy.
Indywidualna tworczos¢ habilitanta moze przejawia¢ sie przez nowe
odkrycia naukowe, usystema.tyzowanie przedmiotu i nadanie mu formy

dyscypliny naukoviej oraz sprzegniecie rozwigzania problemu z osig-

gnieciami innych dziedzin wiedzy.

Praca habilitacyjna powinna nawigzywa¢ do dotychczasowych
osiagnie¢ naukowych i1 stanowi¢ nowg cegietke w budowie gmachu
nauki. Stad tez oceniajac prace trzeba znalez¢ odpowiedz na pytanie,

czy habilitant zdoby+ sie na pewien dystans historyczny i ma pewnag

perspektywe naukowg odnoszacych sae do podjetego tematu rozprawy.



oraz czy Jaaje sobie sprawe z Kkierunku rozwodu danej dziedziny
wiedzy. W t3n celu dobrze jest zbada¢, czy habilitant wykazuje sie
gruntowng wiedzg w swojej dyscyplinie i sasiednich naukach, czy
znany mu jest rozwdj metod badawczych zwiagzanych z danag dziedzing

wiedzy, czy jest zorientowany w biezacym pismiennictwie.

Wartos¢ naukowa pracy habilitacyjnej nie moze polega¢ na
pseudoosiaggnieciach, ale na przedstawieniu obiektywnej prawdy.
Wartos¢ pracy zawsze obnizajag niewystarczajgaco uzasadnione sady,
zatozenia i1 wnioski. Muszag by¢ one wszechstronnie uargumentov/ane i

udowodnione.

Oceniajac prace habilitacyjnag warto mie¢ na uwadze skale
twérczosci, jJaka powinno sie wykaza¢ na poszczegélnych etapach

pracy promocyjnej:

- twérczos¢ magistranta /dyplomanta/ powinna cechowaé¢ sie
pomysdowoscig w wykonawstwie;

twoérczos¢ doktoranta powinna znalez¢ wyraz w ustawieniu
problemu, umiejetnosci doboru materiatu, metody opracowania i

interpretacji;

- twlrczos¢ habilitanta powinna wyraza¢ sie w tworczym

wktadzie do rozwoju danej dziedziny wiedzy.

Z zagadnieniem skali twdérczosci wigze sie takze problem

skali zasiegu pracy, a mianowicie:

- praca magisterska /dyplomowa/ obejmuje okreslone zagadnie-

nie, a czesto nawet tylko waski odcinek tego zagadnienia;

- praca doktorska ujmuje problem juz kompleksowo;
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- praca habilitacyjna natomiast wypednia istniejgce luki
lub tworzy nowe odgatezienia danej dziedziny wiedzy, na jej

szerokim tle.
4 4 . Prace dydaktyczne.

Prace dydaktyczne obejmuja rézne rodzaje pisanych pomocy
naukowych. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢: podreczniki,

skrypty 1 notatki.

Podrecznik stanowi przemyslanag pewnag kompilacje wiadomosci,
ujmujaca w sposéb usystematyzowany catos¢ danego przedmiotu.
Podrecznik powstaje w zasadzie na zaméwienie spoteczne, gdy zachodzi
potrzeba uporzadkowania wiedz;y w celu upowszechnienia, jej stosowa-
nia, i przekazd/yania. Ma on poméc uczacym sie w opanowaniu catosci
przedmiotu, a takze utatwié¢ nauczycielom nauczanie. W opracowaniu
podrecznika oraz w ocenie jego przydatnosci powinno sie uwzgledniac
program nauczania, zamierzony profil absolwenta i1 przecietny pudtap

przygotowania uczacych sie.

Podrecznik nie musi rozwigzywa¢ problemow, ale powinien
dostarcza¢ podstawowe wiadomosci pozwalajace rozwigzywaé te proble-
my oraz podawac¢ kierunki dalszego rozwoju. Podrecznik nie powinien
by¢ przetadowany cyframi 1 zestawieniami statystycznymi, ktoére
stanowig balast dla umys4u studiujacego. Powienien zawiera¢ tylko
dane orientacyjne /ogélne trendy/, natomiast konieczne szczegoty

nalezy ujmowaC w uwagach lub aneksie.
Dobry podrecznik powinien posiada¢ nastepujace cechy:

- tres¢ podrecznika winna mie¢ walory naukowe, a forma -
walory dydaktyczne wyrazajace sie przede wszystkim w komunikatywno-

Sci przekazywania tresci 1 ujeé¢ wiedzy;
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- wybor materiatu powinien by¢ dokonywany w taki sposéb, aby
zawierat okreslong sume wiedzy naukowej, sprawdzonej i1 wyselekcjo-
nowanej, nieobcigzajgcej niepotrzebnie pamieci ale umozliwiajacej

zorientowanie sie w catosci danej dziedziny wiedzy;

- uk*ad podrecznika winien bydé przejrzysty i pragmatyczny,

podajacy wiedze w postaci usystematyzowanej, ciekawej i pobudzajacej;

- podrecznik pov/inien wydobywa¢ cechy charakterystyczne dla
danej dyscypliny, przy czym zawarta w podreczniku wiedza powinna

by¢ skorelowana z innymi dyscyplinami”®

- terminologia przyjeta w podreczniku powinna byC¢C zdefiniowa-

na weddug jednolitych podstaw metodycznych;

- podrecznik powienien ksztakci¢ metodologicznie, by¢ ukierun-
kowany problemowo, a wiec podawa¢ metody rozwigzywania probleméw oraz

prowadzenia badan naukowych;

- przykdtady ilustiTujgce poszczegélne zagadnienia winne by¢
oparte na danych rzeczywistych, a zataczona bibliografia powinna

by¢ odpowiednio usystematyzowana, udatwiajgca indywidualne badania.

Wymienione wyzej cechy nalezy uwzgledni¢ przy ocenie wartosci
naukowej 1 przydatnosci podrecznika. Jednoczesnie nalezy mie¢ na
uwadze, ze tylko podrecznik, ktéry wnosi nowe elementy z punktu
widzenia nauki lub metod, moze byC¢ uznany za twdrczag prace naukowg.
Jesli natomiast podrecznik jest tylko zwykda kompilacja, y”/ymagajaca
od autora zdolnosci w systematycznym ujeciu catosci, to mimo ze jest

pozyteczny, nie moze by¢ uznany za prace naukowa,

pomostem miedzy wyk#adowcg a stuchaczami i nie
ujmuja catego przedmiotu. Swoim zasiegiem obejmuja zakres uwazamy
przez wyk+adowce za konieczny. Wymagania stawiane skryptom sg podobne

jak w odniesieniu do podrecznika, chociaz znacznie luzniejsze.
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ITotatki sg jeszcze bardziej swobodniejszg formg,niz skrypt.
Najczesciej zawieraja tylko pewne elementy przedmiotu 1 sg drogg do
skryptéw, a nastepnie do podrecznikdéw, w miare coraz wyrazniejszego

zarysowywania sie 1 ugruntowywania pogladow.

Skrypty 1 notatki mozna uwaza¢ za prace naukowe, jezeli

zawieraja ujecia i1 wyniki opracowan badawczych wyk#tadowcy.

W ramach pomocy naukowych na pierwsz3dm miejscu nalezy postawic
podrecznik, w stosunku do ktdrego wymagania sg bardzo wysokie. W
stosunku do skryptu mozna sie odnies¢ bardziej tolerancyjnie. W tym

wzgledzie mozna przyja¢ na"stepujacy schemat;

- w podreczniu przedstawiane sg zasady z interpretacjg i

powigzaniami interdyscyplinarnymi, ujetymi problemowo;

- w skrypcie zawarte jest rozwiniecie poszczegdlnych dziatéw

i fragmentéw danej dyscypliny;

- notatki ujmuja zaktualizowane uzupednienia wyktadanej

dyscypliny.

4 5. Prace poznawcze.

Prace poznawcze majg na celu udzielanie informacji naukowej.
W pracach tego typu mozna pozwoli¢ sobie na skrécony opis materiatu
i metod, natomiast szerzej nalezy potraktowa¢ opis uzyskanych wynikow
badan. Praca poznawcza powinna przede wszystkim przedstawia¢ i objas-

nia¢ zrodta stwierdzonego stanu i1 je zinterpretowac.
Mozna wyrdézni¢ kilka rodzajow prac poznawczych, a mianowicie:

1. Dzieta na\ikowe - sg to prace elitarne, opracowane na naj-
wyzszjTii poziomie naukowym, ujmujace w sposob szeroki i1 kompleksowy

okreslony dziat wiedzy.
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2. Rozprawy naukowe - stanowig pewilien naukowo- opracowany

fragment wiedzy.

3* Komunikaty naukowe - sg to prace o tej samej randze
co rozprawy. Publikacje tego rodzaju ukazuja sie zazwyczaj przed
drukiem rozprawy naukowej. Komunikat winien zawierac¢: postawienie
problemu, zasady stosowanej metody badawczej /w skroécie/ oraz

osiagniete wyniki /szerszy opis/.

4. Artykuty naukowo-wdrozeniowe - maja charakter opisowy
i ich celem jest poinformowanie szerokich rzesz odbiorcéw o
osiagnieciach w danej dziedznie. Tego rodzaju prace nie powinny
by¢ uwazane za. naukowe 1 nie powinny by¢ podawane w spisie prac

naukowych,

5. Artykudty popularnonaukowe - majg na celu popularyzowanie
wiedzy /cel dydaktyczno-informacyjny/. Jest to cel bardzo pozyte-
czny, ale prace tego rodzaju nie maja zadnych cech naukowosSci,
stad tez nie powinno sie je podawa¢ w sprawozdaniach jako publika,-

cji naukowych.

6. Artykuty informa,cyjne majg charakter publicystyczny i
chociaz zawieraja nieraz bardzo ciekawy materiat dla przysz4ych

prac nauko-i/zych, to jJednak nie mozna je do takich zaliczy¢,
7. Recenzje. WyroOznia sie dwa typy recenzji, a mianowicie:

- recenzje opisowe, podajace dane formalne /Zilos¢ stron,
rozdziatéw, rysunkéw itp./ 1 dane merytoryczne polegajgce na
streszczeniu poszczegolnych rozdziatdéw pracy. W takim ujeciu

jest to praca rejestracyjna, a nie naukowa.

- recenzje analityczne, ktore gteboko wnikaja w tresc
pracy i w zastosowane w niej metody, W takim ujeciu recenzja

jest praca naukowsg.



Bywa tak, ze recenzja zawiera zarowno elementy opisowe,
jak i analityczne. W takim przypadku zakwalifikowanie jej do

jednego lub drugiego typu zalezy od przewagi elementdédw opisowych

lub analitycznych.

8. Instrukcje. Instrukcje typu operatywnego, ktore maja
na celu uporzadkowanie dziatania nie mogag by¢ uwazane za prace
naukowe. Natomiast tzw. wyrozumowane instrukcje, w ktérych ka,zdy
punkt wynika z gtebokich rozwazan i1 jest uzasadniony teoretycznie,

moga by¢ uznane za prace naukowe.

4.6. Prace zespotowe.

Praca zespotowa charakteryzuje sie tym, ze jejJ wykonawcy
stanowig zespot, ktdérego dziatanie polega na takim organizacyjnym

powigzaniu, aby osiaggnac¢ ola?eslony wspolny cel.

Ten rodzaj pracy nabiera coraz wiekszego znaczenia. Wynika
to z dwéch przeciwstawnych sobie nurtéw. Z jednej strony jJest to
coraz bardziej szczegétowe wyodrebnianie sie nowych dyscyplin,
wypdywajagce z rozwoju nauki, co powoduje systematyczne zawezanie
granic badan uczonego, z drugiej ~ to coraz wieksza ztozonosé
zjawisk, ktoéra zmusza do bardziej kompleksowego ujmowania badan.
Wystepowanie powyzszych nurtow powoduje koniecznos¢ coraz czestszego

podejmowania prac zespotowych z udziatem réznych specjalistow.

W ocenie prac zespotowych gtdéwng uwage nalezy zwrécic na
kompleksowos¢ ujecia probleméw. Istotg tej kompleksowosci powinno
by¢ przenikanie i spajanie sie wzajemnie rozwazanych elementow w
trakcie rozwigzywania probleméw, z uv/zglednieniem wystepujacych w
nich wzajemnych uzaleznien i powigzah. A zatem, w wypadku pracy

zespotowej nie jJest najwazniejsze to, kto napisat ktdére zdanie,



czy rozdziat. Istotny jest tu proces mysSlenia, proces powstawania
koncepcji, proces przenikania mysli w rozwigzywaniu probleméw,

stopien potgczenia poszczegblnych probleméw W jedna catosc.

Jezeli miedzy cztonkami zespodtu opracowujgcego okreslony
temat nie da sie ustali¢ wyzej przedstawionych zwigzkédw, to mimo
jednego tytudu praca nie moze by¢ uznana jJako praca zespotowa, a

jest to tylko praca razem wykonana.

Prace zespotowg stosunkowo datwiej Jest oceni¢, gdy catosc
pracy jest podzielona na takie czesci /rozdziaty/, ktére dla kazdego
cztonka zespotu wyznaczaja okreslony zakres badan, 1 jednoczesnie
wskazuja taki system powigzah, ktdéry narzuca niejako koniecznosé

wzajemnego rozwazania i rozwigzywania probleméw.

5. OCENA PRAC NAUKOWO-BADAWCZYCH.

5.1. Uma,s:i ogdélne.

Ocena prac naukowo-badawczych jest podyktowana intencja i
troska o wysokg jakos¢ opracowania, a zatem wynika z interesu
spotecznego. Ocena moze przyjmowa¢ rozne formy i obejmowaé rézny
zasieg 1 poziom. Do najbardziej rozpowszechnionych form oceny
pracy naukowo-badawczej nalezag recenzja i krytyka. Chociaz obie
te formy oeeny majg wiele elementéw wspélnych, 1 sg zazwyczaj
traktowane jednoznacznie, to jednak miedzy nimi wystepuja pewne
réznice. Krytyka jJest analiza tresci pisania, méwienia, dziatania,

i moze by¢ méwiona lub pisana. Recenzja zas odnosi sie do opracowan
napisanych, i1 jJest przedstawiana tylko w postaci pisanej. Ponadto

krytyka moze by¢ ograniczona, tylko do wykazania ujemnych stron prac.
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natomiast od recenzji wymagana jest ocena tak wystepujacych w pracy
mankamentéw, jak 1 dodatnich jJej stron. Krytyka w zasadzie nie
ocenia a polemizuje, stad tez moze dotyczy¢ tylko pewnych fragmentow
pracy, "bedacych przedmiotem zainteresowania krytyka. Recenzja, w

odréznieniu od krytyki, powinna obejmowa¢ catos¢ opracowania.

Najluzniejsza pod wzgledem wymaganych ograniczen formag oceny
jest opinia. Wyraza ona subiektywny poglad opiniujacego nie wymaga-
jacy uzasadnienia, przy czym zasadnoS¢ opinii opiera sie czesto na

autorytecie opiniujacego.

Ujecie recenzji jest zawsze wzgledne, dlatego tez przed jej
napisaniem nalezy ustali¢ cel jakiemu recenzowana praca ma stuzyc

i dla kogo jest przeznaczona.

Recenzent powienien gteboko wnikngé w sposdéb myslenia i
rozumowania autora pracy, niejako zobaczy¢ poruszane problemy jego
oczami. W tym celu recenzent powinien na wstepie stara¢ sie ujgc
krotko i1 syntetycznie podstawowe mysSli autora. Prace nie powinno
sie ocenia¢ z whkasnego punktu widzenia i ideowego $Swiatopogladu,
bo to prowadzi do jednostronnosci w formudowaniu oceny, a czesto
nawet do oceny negatywnej dobrych prac. Obowigzkiem recenzenta
jest ujecie sedna mysli oraz bezstronnos$¢ w wykazaniu zalet 1

mankamentdéw ocenianej pracy.

Recenzent powienien reprezentowa¢ solidng wiedze w danej
dyscyplinie naukowej, dobrze orientowa¢ sie w dotychczasowych
badaniach dotyczacych danego tematu oraz drogach 1 kierunkach rozwoju

danej problematyki.

Ocena nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu faktow ujetych

w pracy, ale przede wszystkim na ich interpretacji. Prace nalezy



ocenia¢ nie tylko wed#ug liczb, cyfr i innych danych statystycznych
lecz oceniane pov/inno by¢ ujecie merytoryczne autora, jego twdrczy
wysitek. Krytyka powinna by¢ rzetelna, wyrazona w taki spos6b, aby
nie by4o watpiwosci, ze stuzy ona nauce. Ocena krytyczna powinna
by¢ zatem oparta na konkretnych faktach, a nie na domystach lub

subiektyimych konstrukcjach.

Krytyka zawarta w recenzji powinna by¢ twdércza. Diateto tez
w przypadku potepienia sposobu rozv;igzania jakiegokolwiek problemu
w pracy, recenzent powinien wskaza¢ na kierunek i spos6b rozwigzania
danego problemu. W ten sposéb recenzent ustosunkowujgc sie do nie-
ktoérych probleméw krytycznie, dostarcza autorowi nowy materiat do
refleksji 1 nowych przemyslen. Recenzja jest wtedy swoista rozmowg

miedzy intelektualistami.

Styl recenzji powinien by¢ bezosobowy, co oznacza, ze zawarta
w niej ocena powinna dotyczy¢ pracy a nie esoby autora. Jezeli autor
ujat jakies zagadnienie niewtasciwie, to nie powinno sie uzywac
takich st6w, jak: ~autor sie myli”, ”zdaniem autora” itp., lecz
formg wkasciwg bedzie np. stwierdzenie ”ze w pracy dany problem
zostat potraktowany w sposéb nieprzekonywajagcy” . Bywa czasami tak,
ze niektdrzy recenzenci zasiegaja informacje o personaliach autora
pracy, przed rozpoczeciem pisania recenzji. Jest to praktyka nie-
dopuszczalna,, bowiem w recenzji nie powinno sie oceniac¢ pra.cy wedtug
tytudodw, czy stanowiska autora, lecz weddug jej autentycznej wartosci
naukowej. Polemizowa¢ nalezy nie z ludzmi a z problemami. Recenzent
nie powinien wywyzsza¢ sie ponad autora pracy, lecz by¢ dla niego

partnerem.

Mozna spotka¢ dwa rodzaje recenzentdow negatywnych;

takich, ktoérzy przyjmuja bezkrytycznie kazde nowe niekonwencjonalne



rozwigzanie, 1 talcich, ktérzy kazde nowatorskie ujecia przypisuja
niekompetencji autora i odrzucaja wszystko to, co jest nieszablono-
we. W takich przypadkach racje maja recenzenci, ktérzy wykazuja ostro
86 spojrzenia na wszystko to, co nowe, odmienne ale twoércze i decydu-

jace o dalszym rozwoju.

Reasumujac mozna przyje¢, ze do wstepnych/ale przy tym waznych”
kryteriOY/ oceny prac naukowych nalezy zaliczyé forme podanych wiado-

mosci. W tym celu recenzent powinien zwroci¢ uwage na;

- poziom wartosci merytorycznej pracy, ktadac szczegdbdlny

akcent m, poprawnos¢ zawartych w niej materiatdédw i metod;

- poprawnos¢ rozumowania autora, wykazany poziom jego wiedzy

oraz sposob interpretacji faktéw i1 zdarzen;

- przejrzystos¢ struktury pracy, poprawnos¢ i spojnosc

przyjetej terminologii oraz ciggtos¢ mysli przewodniej;

- prostote wyrazania swoich mysli oraz sposéb wystawiania

sie,

5.2. Recenzja -pracy magisterskiej /dyplomowej/.

Prac"h magisterska /dyplomowa/ dostosowana jest do wymagan
postawionych przez kierownika pracy. StgtL tez ocena pracy powinna
ograniczy¢ sie do ustosunkowania sie recenzenta do obowigzujacego
magist«ranta /dyplomanta/ ujecia, wynikajacego z zakreslonych przez
kierownika pracy wymagan. W ocenie pra.cy zwr6cic¢ nalezy uwage rowniez]|
na ukdad pracy, poziom merytoryczny oraz celowos¢ doboru literatury.
Ponadto w recenzji pracy magisterskiej /dyplomov/ej/ nalezy ujac
takze te elementy oceny, jakie zostaty oméwione w poprzednim roz-

dziale traktujgacym o pracy magisterskiej /dyplomowej/.



5.3. Recenzja pracy doktorskiej.

Podstawowym kryterium oceny pracy doktorskiej /jako pracy
promocyjnej/ jest ocena stopnia przygotowania doktoranta do samo-
dzielnego 1 naukowo popra.wnego rozwigzywania probleméw w obranej

przez niego dyscyplinie naukowej.

Ustawa o pracach doktorskich wymaga od rozprawy aby: stano-
wita ona samodzielny dorobek naukowy, wykazata ogdlng wiedze w danej
dyscyplinie naukowej oraz wykazata umiejetnos¢ samodzielnego prowa-

dzenia prac naukowych w dziedzinie odpowiadajgcej tematowi rozprawy.

Podstawg do pozytywnej oceny pracy doktorskiej jest umieje-
tnos¢ przedstawienia problemu oraz zebrania i1 selekcji materiatu,
wybér wtasciwej metody badawczej oraz umiejetnos¢ interpretowania
wynikow.

Prace doktorska ocenia sie pod wzgledem formalnym, metodycz-
nym, merytorycznym i kwalifikacyjnym.

Ocena formalna obejmuje:

1/ przedmiot recenzji /tytut, autor/;

2/ uwagi wstepne dotyczace subiektywnego stosunku recenzenta

do pracy;

3/ wprowadzenie do tresci, sposobu i zakresu ujecia pracy.
W ocenie metodycznej nalezy ujac;
1/ uktad rozprawy, a w tym:

- 1lo$¢ rozdziatow, stron, tablic, wykresoéw;
- proporcje miedzy rozdziatami;
- zgodnos¢ tresci z tytutem pracy, a rozdziatdéw z ich

nagtowkami ;
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- logiczne powigzania catosci pracy /wynikajgace z nazw
kolejnych rozdziatéwj
- pragmatyzm naukowy /t*zn. czy tres¢ nastepnego rozdziatu

wynika z tresci rozdziatu poprzedniego*

2/ Metody opracowania, w ramach ktérej nalezy odpowiedzieé

na nastepujace pytania:

- czy whasciwie zostat okreslony zasieg i gtebokosé ujecia
badanego problemu;

- czy dobor literatury jest uzasadniony i wynika z tematu
pracy;

- czy poprawnie zostat dokonany wybdér metody opracowania;

- czy tres¢ kazdego rozdziatu poprzedzajacego jest wprowa-
dzeniem do rozdziatu nastepnego;

- czy kazdy rozdziat konczy sie syntetyzujacym uog6élnieniem,
a zakonczenie pracy ogélna synteze;

- czy uzasadnienia naukowe podane w pracy wynikaja ze
stosowania logicznych zasad /zwkaszcza dedukcji 1 indukcji/|

- czy rozumowanie i wnioskowanie Jest poprawne /systematy-
cznos¢ 1 wnikliwos¢ ujmowania problemédw oraz logiczne powigzanie
catosci/l

- czy prawidtowo zostaty sprecyzowane 1 uzyte pojecia i
definicje;

- czy w wyrazaniu swoich mysli zachowana jest jasnosc

jednoznacznosc;
- czy sposOb przedstawienia probleméw i proponowanych

rozwigzah stwarza mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji*

Ocena merytoryczna powinna zawiera¢ odpowiedzi na pytania:
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'* czy problem zostat jasno sprecyzowany i uzasadnionyi

- czy wybdor tematu wynika, z dotychcza.sowych osiagnie¢ oraz
potrzeb nauki 1 praktyki 5

- czy zatozenia przyjete w pracy sa poprawne w stosunku do
obecnego stanu wiedzy;

- czy interpretacja wynikéw jest dostatecznie gteboka i
uwzglednia dotychczasowy stan wiedzy w danej dyscyplinie naukowej;

~ czy doktorant wykazat umiejetnos¢ kojarzenia poje¢ i1 faktow,
ostroznos¢ 1 poczucie odpowiedzialnosci w wydawaniu sadow oraz
precyzje w ich formutowaniu;

” jakie sg mozliwosci zastosowania osiggnie¢ w teorii 1

w praktyce.

W ocenie kwalifikujacej nalezy zwré6cié¢ uwage na nastepujace

elementy:

- przygotowanie autora do opracowania podjetej problematyki;

- nowos$¢ podjetego problemu pod wzgledem tresci i1 metod;

- zdolnosci problemowego ujmowania zagadnien, wnikliwosci
badan i1 intuicji naukowej;

- umiejetnosci wyboru wkasciwej metody badawczej;

- spos6b operowania faktami 1 argumentami oraz umiejetnosc
rozstrzygania kwestii spornych;

- umiejetnosS¢ interpretacji wynikow;

- znaczenie osiggnietych wynikéw dla nauki 1 praktyki;

- czy pracg odpowiada wamnkom stawianym pracy doktorskiej.

Recenzja pracy doktorskiej stanowi synteze przedstawionych
wyzej ocen. Warto przy tym wspomnie¢, ze wymagania odnosnie do prac
doktorskich sag niejednokrotnie zawyzane przez domaganie sie, aby w

pracach tych wystepowaty elementy odkrywcze. Nie jest to uzasadnione,



bowiem obowigzuje nas aktualnie system dwustopniowy - doktorat i
habilitacja -, i dopiero habilitacja jest promocja na samodzielnego
pracownika naukowego. Natomiast praca, doktorska kwalifikuje

doktoranta jako wchodzacego do Swiata nauki.

5.4. Recenzja pracy habilitacyjnej.

Ocena pracy habilitacyjnej powinna by¢ dokonywana wed4ug
schematu podanego dla pracy doktorskiej, z tym ze ze wzgledu na
charakter pracy szczegd6lna uwaga oceniajacego powinna by¢ zwrdécona
na twoérczy wkdad do rozwoju teorii danej dyscypliny naukowej.
Uwzglednienie powyzszego wymagania powinno znalez¢ wyraz w odpowie-

dzi na nastepujace pytania;

- czy praca wnhosi twérczy wkdad w rozwdj danej dyscyplinj™®
naukowej 1 na czym on polega;

- gdzie moze by¢ umiejscowiona praca w danej dyscyplinie
naukowe j ;

- czy temat pracy reprezentuje oryginalny kierunek 1 w
jJjakim stopniu wigze sie on z kierunkami dotychczasowymi;

- jakie nowe problemy do rozwigzania wynikajg z pracy;

- czy habilitant swobodnie 1 biegle porusza sie w opracowa-
nej problematyce;

- czy wykazuje krytycyzm naukowy przy rozstrzyganiu kwestii

spornych.

W ocenie kwalifikujacej recenzent powinien ustosunkowadé sie
i wyraznie okresli¢, czy wkdtad habilitanta zwigzany jest z rozwojem
teorii w danej dyscyplinie naukowej.

V/ymég ten nalezy uzasadnit.
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Ocena kwalifikujaca prace habilitacyjng jako prace naukowg
odpowiadajacq warunkom obowigzujgacej Ustawy /Zart. 5 Ustawy - Uz.U.

z 1965 r. Ur 11 poz. 101/ powinna zawierac¢ stwierdzenie, ze:

habilitant sprecyzowat problem naukov/y podlegajacy rozwia-
zaniu, 1 ze z tresci rozprawy wynika wyraznie zasadnicza teza

rozprawy habilitacyjnej|

- mozna uznac¢, iz habilitant rozwigzat samodzielnie postawio-
ny problem przy uzyciu wkasciwie dobranej metodyf
- habilitant wykazat w rozprawie dostateczny stopien teore-

tycznej wiedzy ogodlnej w zakresie danej dyscypliny naukowej.

Recenzje nie stwierdzajace w ocenie kwalifikujacej wyzej
wymienionych elementow nie mogg by¢ uwazane za recenzje kwalifi-
Icujace rezprawe jako prace naukowg, odpowiadajacg wymogom obowigzu-

jJacej Ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniem Ministra Oswiaty i Szkolnictwa
Wyzszego oraz sekretarza naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia
28 listopada 196? rolni, za rozprawe habilitacyjng mozna uzna¢ m.in,
syntetyczne i systematyczne opracowania innych prac kandydata.
Oznacza to, ze prace posrednie nie stanowig rozprawy habilitacyjnej,
ale iInne opracowanie syntetycznie i1 systematycznie ujmujace proble-
matyke poprzednich opracowan, podaczonych wspélnym watkiem tematy-
cznym, TO nowe opracowanie powinno stanowi¢ przy tym powazny wkdad
w rozwO0j danej dziedziny nauki. Nie mozna zatem uzna¢ za rozprawe
habilitacyjna formalng zwykdg sume prac poprzednich bez syntetyczne-

go ich ujecia wskazujgcego na kierunek rozwoju danej problematyki,

5,5. Ocena prac poznawczych.

Ocena prac poznawczych moze by¢ ujeta jak to ma miejsce w

przypadku prac promocyjnych, ale z zachowaniem nieco innych proporcji.
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Oto niektére wskazoéwki dotyczgce tego zagadnienia:

- cel pracy nalezy poda¢ tylko w formie informacji;

- metody oméwié¢ jedynie wtedy, gdy jest oryginalna, zas-
+ugujgca na uwag”;

- oméwic istote koncepcji przyjetej w pracy;

- szczegotowo poda¢ utylitarnos¢ naukowg i praktyczng;

szczeg6towo oméwié przyjete w pracy rozwigzanie oraz

-
(@}

ocen wyniki badan;
- szczego6towo omowié¢ uwagi merytojryczne, natomiast nie
podawa¢ uwag formalnych;

- w ocenie og6lnej /koncowej/ podkresli¢ znaczenie tematu

oraz uzyskanych wynikéw.

6. PRZYKLADOWY UKLAD RECENZJI PRACY NAUKOWO-BADAWCZEJ.

Kazda praca, jest wyrazem osobowosci autora i jego zamierzen,
przy czym jest przeznaczona dla konkretnego odbiorcy. Zadaniem
recenzenta jest wydobycie tych elementdéw pracy, ktore decydujag
0 jJsj wartosci jako catosci oraz o jej uzytecznosci, zwigzanej z
konkretnym odbiorcga. Recenzent zatem powienien dazy¢ do opracowania
wszechstronnej, gruntownej, obiektywnej i konstruktywnej oceny
pracy oraz przedstawienia wnioskédw dotyczacych jej wartosci,

celowosci wydania oraz ewentualnej koniecznosci dokonania zmian.
Przyktadowy ukdtad recenzji moze by¢ nastepujacy:
1. Uwagi wstepne.

Recenzent powinien ustosunkowa¢ sie co do potrzeb i celowosci
opracowania tematu, uwzglednia.jac zainteresowania i poziom odbiorcowj

dla ktdérych praca jest przeznaczona oraz istniejace prace o tej
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tematyce. Powinien ta.kze ocenié¢, czy zakres tematyczny pracy oraz

jej ukdad odpowiada potrze”~bom odbiorcoéw.
2, Ocena ogd6lna pracy.

Recenzent powienin ustosunkowa¢ sie do nastepujacych

zagadnien:

a/ Uktadu pracy, w ramach ktérego nalezy odpowiedzie¢ na

pytania:

- czy ukdad pracy jest logiczny i1 przejrzysty;

- czy liczba, objetos¢ i kolejnos¢ rozdziatow i1 podroz-
dziatdéw jJest uzasadniona;

- czy miedzy rozdziatami zachowane sa wkasciwe proporcje;

- jakie zmiany w uktadzie pracy zdaniem recenzenta nalezy

wprowadzic.

b/ Trafnosci przyjetych tytuddw:

- czy tytut pracy odpowiada tresci, i czy jJest sformu-
towany w sposo6b jasny, zwiezdy i zrozumiaty;

- czy przyjete nazwy rozdziatdéw i podrozdziatédw odpowiadajag
zawartej w nich tresci;

- jakie zmiany proponuje recenzent,
c/ Oryginalnosci pracy:

- czy praca ma charakter oryginalny, czy kompilacyjny;

- w jakim stopniu autor korzystat z innych opracowan;

- czy zawsze podaje zrodta wiadomosci i1 informacji;

- co wyré6znia prace wsrod innych prac o podobnej tematyce;
- w jakiej mierze praca wypethia. luke w danej dziedzinie

wiedzy.
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d/ Wartosci merytorycznych:

- czy zawarte w pracy wiadomosci sa siktualne, wyczerpujace
i podawane we whasciwej kolejnosci?

- czy przyjeta w pracy terminologia jest wkasciwa i
zrozumiata;.

- czy swoje wywody autor w sposOb wyczerpujacy dokumentuje

e/ Pogladowosci:

- czy wszystkie przyktady, wykresy, tablice i ilustracje
zawarte w pracy sg niezbedne i1 czy sg one powigzane z trescia;

- czy zamieszczone w pracy przytady sa realne i1 nie budzag
zastrzezen pod wzgledem merytorycznym i formalnym;

- czy uktad tablic 1 wykresow jest logiczny.

f/ Jezyka 1 stylu:
- czy styl i1 jezyk sa poprawne;
~ czy jezyk nie jest zbyt wyszukany, mato zrozumiaty i
czy nie zawiera nadmiaru wyrazéw obcych lub trudnych dla danego

odbiorcy;

- czy mysli autora sa jasno formutowane;

- ozy w pracach zespotowych styl i jJezyk sg jednolite.

3. Uwagi szczegdbétowe.
Recenzent powinien szczegétowo omowi¢ wszystkie poprawki,
uzupednienia i1 skreslenia, jakie proponuje dokona¢ w tekscie, z
zaznaczeniem, jJakie uwaza za niezbedne, a jakie za pozadane.

Technika opracowania tej czesci recenzji polega na podaniu

strony pracy i doktadnym sformudowaniu swoich uwag szczegdétowych.












