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V/ S T P

iryi;szo Szkoły Oficorskie wspólnie z uczolniami typu 
alcadeinickios^o stanowią o{paiv7o w systemie wojskoi'70fc5'o
szkolnictwa zawodowego. Kształcą ono i przy£jotowują kadry 
oficerskie do działalności praktycznej na stanowiska dowód­
cze, pracovmików aparatu politycznego i inżynierów v:ojskov\,ych.

Kształcenie i wychowani© to proces skomplikowany 
i dynamiczny, podlegający określonym prawidłowościom.

Celem niniejszej rozprawy było między innymi określe­
nie tych prawidłowości. Każdy uczący się myśli i czuje, wy­
tycza sobie cole i realizuje je, działa i uczestniczy w ota­
czającej go rzeczywistości. Aby temu wszystkiemu podołaó musi 
bronie się przód wyjałowioniem duchoiym i skostnioniora zavco— 
dowyra. Pomagać mu w tym winna praca samodzielna, v;sparta 
procesem dydaktyczno-wychowawczym opartym o osiągnięcia nauki 
i techniki. Potwierdza to Raport Komitetu Ekspertów do spraw 
oświaty, w którym czytamy, żo "kształconi.a naukowe nie jest 
/. ../ tylko magazynowaniem wiedzy, z którego można potem 
czerpać przez długi okres, ale opanow^aniera metody myślenia 
dla ciągłego odnawiania i wykorzystania jej zasobów Wyni­
ka stąd potrzeba przev'/artościowania zadań stojących przed 
szkolnietw’̂em wyższym vi kierunku większego niż dotychczas zi^ró- 
Gonia uwagi na potrzebę ksztaltowćinia umiejętności pracy samo­
dzielnej, a tym samym kształtowania cech osoboiych tak nie­
zbędnych przyszłemu dowódcy. Zachodzące przemiany w szkolnict­
wie wyższym zmierzające do ”ivnikliwego doboru treści programu 
nauczania w aspekcie realizacji celów kształcenia, poprzez 
odchodzenie od typowego procesu "nauczania” i "uczenia się" 
na system kierowania własną twórczą i samodzielną prace stu—, 2/ .  ̂ *centa" , odnoszą się również do wyższego szkolnictwa wojsko­
wego, Z nich to wynika stała potrzeba "... zmniejszania w pro­
gramach nauczania liczby godzin lykladów na korzyść pracy sa—

1/

2/
Założenia i tezy r; portu o stanie oświaty. Warszawa 1973 r. 
s. 2 3.
Por, Z. Kietlinska, Tendencje rozwojowe wyższego szkolnict­
wa cywilnego w świetle perspektyw reformy systemu oświaty.



modziolnej siucliaczy w oparciu o ksią.żki, pisma fachowe 
i inno materiały oraz v;yrobionia wśród studiujących umiejęt­
ności i nawyku samodziolnc^^o uczenia się"

Z poti^rierdzonej badaniami rzeczywistości dydalctyczno- 
wychoxv-awczoj w>>nika,, samodzielność podchorąi^ych w zakrosio
zdobyv/ariia xv’̂xedzy i umiejętności nie znajduje jeszcze pełni 
odzwiorciedlenia w systemie kształcenia i xvychoivania funkcjo­
nującego w VSO.

¥ niniejszej rozpraxirio chodziło szczegjólnie o przeba­
danie i zaproponowanie rozwiązań dotyczących dwóch problemów:

1/ Poznawczego - tzn, dokoriania analizy istniejącego 
procesu saraokształceniowe^jo /nauki własnej/, jako swoistego 
procesu dydaktyczno —wychowav/czego, będącego jednym z istot­
nych czynników realizujących cele kształcenia i kształtując^Ta 
osobowość przyszłego żołnierza zawodowego.

2/ Decyzyjnego — wskazującego konkretną drogę i prak­
tyczny sposób ^wykorzystania pracy samodzielnej w realizacji 
celów kształcenia.

Problemy to starano się rozx’;iązać przy możlix*7ie szero­
kim uv;zględnieniu psychologicznych aspektéx/ charakteryzują­
cych istniejącą sytuację i potrzeby studiującego w Wyższej 
Szkole Oficerskiej Wojsk Zmechanizox^anych /XfSOWZ/. Usiiox^'a- 
liśmy, na ile to było możliv/e uzupełnić teoretyczno analizy 
odpox/iednią ilością wniosków i praktycznych X'̂ skazôxv’ok na uży­
tek przodo X‘/szystkim tych, którzy odpoxiriadają za proces 
kształcenia w XxTSO, y badaniach oparto się głównie na materia­
le pochodzącym z badan ankietowych, konferencji i narad meto­
dycznych odbytych w WSOXî Z, ną podstawie przeprowadzonych roz­
mów i wywiadôxi z całego szeregu innych narzędzi badax;czych.

Zdajemy sobie spraxvç, że przedstawione badania nie 
rozx^iązują w p e m i  x̂ rszystkich problemów" z tego obszax*u tema­
tycznego, ale mogą stanowić podstav/ç do określenia dróg i spo­
sobów realizacji celôxvr kształcenia.

3/ J, Bogusz, F, Januszkiex/icz, TiTspółczesna uczelnia wojskowa 
WAP, X/arszawa 1977 r. , s. 9*
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Konstrukcja pracy jest następująca; wstęp, rozdział 
metodoloiriczny, rozdziały zawierające u^yniki badań oraz pod­
sumowanie i \mioski końcowe.

Rozdział pierwszy zawiera charakterystykę podstawov.ą^ch 
pojęć występujących w rozprawie oraz przej^ląd literatury do­
tyczącej przedmiotu badań, Wykorzystalićmy w nim dostępną 
literaturę źródłową oraz różno{jo rodzaju periodyki wojskowe,
V tej części rozdziału został sprecyzowany cel badań, proble­
my badawcze i hipoteza robocza, metody i narzędzia badawcze 
oraz teren badań,

V rozdziale drugim dokonaliśmy analizy i oceny pracy 
samodzielnej podchorążych WSOWZ, Dokonano togo w oparciu 
o określenie:

— celów i zadań szkolenio^^ych podchorążych WSO;
— organizacji nauki własnej i jej wpłyvm na samodziel­

ną pracę podchorążych w zakresie opanowania wiedzy i umiejęt­
ności ;

- czasu nauki własnej i jego wykorzystania przez pod­
chorążych na pracę samodzielną;

— warunków bytowych i ich wpływu na w^yniki uczenia się;
“ roli kadry dydaktyczno—wychowawczej w procesie wyz­

walania samodzielności w realizacji celów kształcenia;
- źródeł wiedzy wykorzystywanych przez podchorążych 

podczas pracy samodzielnej;
- umiejętności samodzielnego uczenia się.

Rozdział ten kończą wnioski robocze.
Rozdział trzeci stanowi drogę wskazującą jeden z kie­

runków realizacji celów kształcenia przy wykorzystaniu pracy 
samodzielnej podchorążych. Myślą przewodnią tego rozdziału 
jest przeprowadzony eksperyment dydaktyczny, jego u-yniki zos- 
tały przedstawiono w podsumowaniu i wnioskach końcov/ych.

Mimo iż badania przeprowadzone były w uczelni wojsko­
wej o charakterze dowódczym, to wnioski z nich wypływające 
mogą być przydatne w innych ¥S0,





r o z d z i a ł  i
CEL I METODOLOGIA BADAŃ

Wykształconio d wychowanio nowoczesnych kadr wojsko­
wych wyraa^a większego niż dotychczas zv^róconia uwagi na przy­
gotowanie absolwentów do nieustannego uzupełniania wiedzy 
i samodzielnego doskonalenia kwalifikacji fachowych, Sta^d też 
proces dydaktyczny w uczelni ma za zadanie przygotowanie pod­
chorążych do samodzielnego działania w roli dowódcy, nauczy­
ciela i wychowawcy. Praktyczni© iirymaga on od absolwentów/ ;/yż— 
szych uczelni wojskowych rozwiązywania problemów^ wciąż no­
wych, chociaż niejednokrotnie do siebie podobnych, Vynika 
z tego potrzeba takiego przygotowania oficera do zawodii, któ­
ra umożliwi mu ustav/iozne uzupełnianie i wzbogacanie swojej 
wiedzy oraz lamiojętnoóci wykorzystyxi/ania metod naukov/ych w 
rozwiązywaniu różnorodnych problemów. Takiemu przygotowaniu 
podchorążych do pracy na wyznaczonych stanowiskach służbowych 
sł^żyó mają zachodzące w szkolnictwie wojskot^ym przemiany 
funkcjonalno, zmierzając© do indywidualizacji procesów ksztal- 
conia oraz do przechodzenia z systemów "nauczania” oraz "na­
uczania i uczenia się” na system "kierowania twórczą i samo­
dzielną pracą podchorążego”, ¥ynika stąd stała potrzeba 
zmniejszania w programach kształcenia liczby godzin x/ykladów 
i pozostałych zajęć na rzecz samodzielnej pracy podchorążych 
opartej na odpowiedniej literaturze a jednocześnie w^ystępuj© 
konieczność kształtowania umiejętności i na\iyków’ samodziel­
nego uczenia się,

i/społczesTia szkoła stoi v/ięc przed v7ieloma trudnymi do 
rozwip^zania. problemami. Szuka ona między innymi odpoi/iedzi na 
pytanie: jak pogodzić lawinowy przyrost wiedzy z możliwościami 
jej recepcji przez człowieka? Czy w procesie nauczania przeka­
zywać możliwi© największą ilość informacji, czy też zapoznać 
uczących się z ogx>lną stx'ukturą wiedzy i przygotować ich rów­
nocześnie do samodzielnego jej zdobywania? To niektóre tylko 
problemy, którymi zajmuj© się współczesna dydaktyka.



1* przeszłości dydalcjyka zajmowała się przecie ŵ szystlcini 
sposobami przekazy udania ;ciodzy, czyli sprowadzała się do teorii 
nauczania. Treść jej zainteresowań wynika z etymologii jej 
nazwy, wywodzi się ona od wyrazów grockich: didaktikos, co 
znaczy "pouczający”, didasko — "uczę". Sarno pochodzenie wyra­
zu dydaktyka oznacza naukę o nauczaniu.
Obecnie pod pojęciem dydaktyka rozumie się to wszystko, co 
wip,że się z nauczaniem, uczeniem się, ksztalconiem Przed­
miotem zaintoresov;ań współczesnej dydaktyki jest więc nie 
tylko naiaczanie, ale taki;o uczenie się i ściśle związano 
z nimi samokształcenie oraz studiowanie.

Dydaktyka szkoły wyższej w coraz większym stopniu zaj­
muje się procesem samodzielnego uczenia się oraz v;szystkiitii 
jego formami i determinantami. Dzieje się tak dlatego, ponie­
waż nauczanie nie może być skuteczne, jeżeli nie będzie wspar­
te aktywTiością uczniów. Uczeń musi nio tylko chcieć się na.u- 
czyć, ale musi także wiedzieć jak to uczynić. Rola nauczycie­
la we współczesnej szkoło sprowadza się nie tyle do przekazy­
wania wiedzy, Ile do kierowania procesem zdobyw-ania w'iadomo—
oci i umiejętności przez samych uczniów na drodze samodziel—2/nego uczenia się ',
Stopień samodzielności w uczeniu się wzrasta proporcjonalnie 
do szczebla szkoły i największe wartości osiąga w szkoło w'yż- 

Istotą procesów kształcenia w szkole wyższej winno być 
samodzielne zdobywanie wiedzy przez studentów w toku ich v;ie- 
lostrorinoj działalności poznar^czej sterowanej przez pracovrni- 
ków naukowo-badawczych Student nie może być tylko odbiorcą
wiedzy podawanej mu przez nauczyciela, przeciwnie musi wykazy- 
v/ać się maksymalnym udziałem własnej akty^mości i samodzielno­
ści w realizacji celów kształcenia. Szkoła naszych czasów win­
na w Vv’iększej mierze preferov/ać formowanie twórczych i nowa—

1/

2/

3/

Por. W. Okoń, "Zarys dydaktyki ogólnej", PZ¥S, ¥arszawa 
1 9 6 5, s. 6.
Por. Z. Bandura, "0 procesie uczenia się", PZWS, V7arszawa 1978, s. 11. V , ,
Por. "Nauka własna studenta" pod redakcją J. Zborowskiego. PWN, Warszawa 1976, s. 6.
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torskich’ postav7 orp̂ 'z stwarzać warLinki co zmiany struktury 
kształcenia z roproduktywnoj na ¿jeneratywną, zapev.'niaJr.cą 
studentom /podchorążym/ zdobyci© umiojętnoćci 3GlGktyviTieco 
stosowania wiedzy, a w razi© praktycznej potrzeby, jej twór- 
czo/^o wzboijacania i rozwijania, Wspólczoćni dydaktycy kryty— 
kując tradycyjny system nauczania oparty na dydaktyce pamięci, 
postulują przejście do dydaktyki aktywizującej, przejście na 
rozwój samodzielnego myślenia i działania uczących się

Problematyka zwiększenia samodzielności uczenia się 
w procesie kształcenia i realizacji jego celów’ motywuje v/ jed- 
nakowrym stopniu szkolnictwo cywilne i wojskowe. Wyższe Szkoły 
Oficerskie /liSO/, których naczelnym zadaniem jest przygotowa­
nie kadr o wysokim poziomie wiedzy teoretycznej, zdolno­
ściach dowódczych, umiejętnościach wykorzystania nowoczesnej 
techniki wojskowej oraz nawyku ciągłego uzupełniania i posze- 
rzania wiedzy na drodze samokształcenia”-̂' , łkiszą przygotować 
takich absolwentów, którzy będą isyposażeni ni o tylko w odpo­
wiedni zasób wiadomości teoretycznych i utniejętności samodziol— 
nego myślenia i działania, ale będą przejawiać inwencję tw’ór—
czą w praktycznej działalności zgodnie z założeniami dydaktyki6/innowacyjnej . A w rezultacie poprzez realizację programu 
szkolenia do osiągnięcia zakładanych w tym programie celów 
kształcenia, które winny być adrosowan© do podchorążogo, co z 
metodologicznego punktu widzenia jest sprawą bardzo ważną, 
gdyż w ten sposob czyni się podchorążego współodpowiedzialnym 
za realizację celów, Tdzi© bowiem o to, aby stał się on przed­
miotem własnych zabiegów samowychowawczych i samodoskonalących, 
zgodnych z ustaleniami programów kształcenia. W tym świetle 
zmieniają się zadania nauczycieli akademickich, Staja^ się oni 

zatorami i kierownikami samodzielnej pracy podchorążych.

^/

5/
6/

Por, E, Fleming, "Unov;ocz©śnienie systemu dydaktycznego", 
VSiP, Warszawa 197^, s. 30, ^
Por. J, Bogusz, Dydaktyczne op.cit,, s, 11.
Por, J, Zakrzewski, Założenia innowacyjno dydaktyki WSO, 
WAP, Warszawa 1976, s, l4.
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Jeb zasadni c'zyir* zadaniem powinno być zapewni oni o swy.n wycho­
wankom warunków do ivykonania zadaii dydaktycznych a zroaiizo- 
wanio sformułowanych w proc^'nmach colói*; kształcenia. Cola to 
należy formulow^ać z uwzględnieniem dwóch obszarów dyspozycji
osobov^oćcio wyoh ; celów kształcenia dyspozycji kierowanych

7/oraz celów kształcenia dyspozycji instmumontalnych ^ .
Realizując Cvle kształcenia w dziedzinie dyspozycji 

kierunkow’yeh podchorążowie powinni uforraoi\7ać lub ug:rantov;ać 
okreólone "''Od ̂ po^jlądy i przekonania oraz cechy wolicjo-
nalne i charakteru. Natomiast cele kształcenia w dziedzinie 
dyspozycji instrumentalnych określa się w kategoriach: znać, 
zapoznać się, timieć, nabyć naivyki, Poprzez "znać” i "zapoznać 
się" ustala się zakres i stopień opanowania wiedzy przez pod­
chorążych, a przez "umieć", "Nabyć nawyki" oznacza się zakres 
i stopień przyswojonych umiejętności i nawyków.

Dalsze kontynuowanie rozważań wymaga jednak wcześniej­
szego vryjaśnienia podstawo\\0^ch pojęć występujących w pracy.

1 , 1 , Charakterystyka podstawowych pojęć wps aują.cych v; pracy

¥ pracy występują dwa podstawowe poję»c,ia wyn;agaj^¿ce wy­
jaśnienia: "Praca samodzielna" i "Cele kształcenia". ¥ celu 
właściwego zrozumienia terminu "praca samodzielna" omówimy 
również pojęcia jemu bliskoznaczne takie jak: "uczenia się", 
"studiowanie", "samokształcenie", "nauka własna", "samodziel­
ność". Natomiast cele kształcenia wyjaśnimy w oparciu o prog­
ram kształcenia podchorążych ¥S0, u którym są one sformułot^n- 
ne w sposób jasny i dość szczegółowy,

"Uczenie się" należy obok kształcenia, wychowania i na­
uczania do podstawoxirych pojęć pedagogicznych, Ter.uin ten uży­
wany j est róvmież w psychologii 8/ Uczenie się jest pojęciem
7 / J, Zakrzewski "Myśl ¥ojskowa" nr 7 rok 1980,8/ V psychologii ogólnej xi^odrębniony jest dział zv/any psycho­

logią wychowania, przedmiotem badćuś są w nim psychologiczna 
prawidłowości uczenia się, nauczania i ;irychowania. iiiektó- 
rzy autorzy np, J. Pieter wyodrębniają w psychologii ogól­
nej odrębny dział zwany "Psychologią uczenia się".
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bardzo ziożon>^ co stv;arza dużo trudności w definiowaniu ^o.
\! literaturze xcystępuje v;ielo różnych ¿©rinicji uczenia się, 
w rozdziale tym przedstav;iniy tylko te najbardziej charakterys­
tyczne, 0^'ólnie definicje uczenia się możemy podzielić na de­
finicje psychologiczne i poda^jOGiczno. Definicjo psycholo.-r^icz- 
ne uczenie się traktują bardzo szeroko, jnko proces obejmują­
cy zarov/no ludzi jak i zwierzęta. Rozpoczęcie badaii nad ucze­
niem się na cTxxn.de psycholog^ii jest zaslu^ją przede wszystkim 
behawiorystów, którzy w swoich badaniach v7ykorzystali doświad­
czenia i torrainolosię J.P.^Pawłowa Kicbsloy i Griury trak-
tują uczenie się jako proces w wyniku którego ulega zmianie ̂f\ /
zachowanie się , Natomiast Kolwin i Bogley rozumieją ucze­
nie się jako proces zmierzający do modyfikacji zachowania się 
jednostek na podstawie nagromadzonych doświadczeń 
N ujęciu behawiorystów uczenie się prowadzi do przystosowania 
się jednostki do otaczającej rzoczywistości, Takie podejście 
nie jest zgodne z marksistowskim pojmowaniem dziejóv7, które 
zakłada, że człowiek jest jednostką aktywną i nie tylko przy­
stosowuje się do otaczającego go śv;iata, ale także go zmienia, 
dostosovmjąo do sx>7oich potrzeb. Ponadto behav7ioryści uważają, 
że uczenie się obejmuje nie tylko zdobywanie wiedzy i umiejęt­
ności, ale także wszystkie inne dziedziny działalności ludz­
kiej. Dla naszych potrzeb najodpowiedriejszą jest definicja 
>vodwortha określająca uczenie się jako proces zdobyv/ania nowej 
wiedzy, nowych sposobów reagowania. Nowym elementem w tej de­
finicji V7g, J, Pietera — jest to, że jej autor mówiąc o "zdo— 
Dywaniu wiedzy” ma na myśli świadome dzia.lanio, który to ele­
ment nie :vy^stępował we wcześniej formuł o lizanych definicjach,

i edagodzy w odróżnieniu od psychologów proces uczenia 
się rozpatrują przede wszystkim w odniesieniu do ludzi

9/ Por. J. Kurcz, ’’Uczeni© się i pamięć” /k/: ”Ps^^chologia 
10/ ^redakcją T. Tor.iaszewskiego, Karszawa I9 6 5, s, 250.

J. Pieter: Psychologia uczenia się i nauczania, Katov;icG 
1 9 7 0, s, 9 0. '

1 ' / Tamże, s, 90.
1 2 / Szczegółoi^ przegląd definicji uczenia się oraz poćstav; 

teorii uczenia się w ujęciu psychologów i pedagogóvc przed- 
s ̂ .av;ia n, Dandura w pracy ”0 procesie uczenia się” rozdział 
I, II, III. Omawia tam luiędzy Innymi pogl ąd̂ r K. Nożni chi g;;o 

:onia, T, Nowacldego oraz dydaktyków radzieckich -.eonjiewa, Szczukina, i t



Uczenie się - pisze V7. Okoń w "Słoimiku Pedasocicznyn»" - jest 
jedną z p o d s w y c b  form działalności ludzkiej. M. Siemiński 
podkreśla natomiast, że uczenie się jest procesom indy^^idual— 
nyni oraz celowym zmierzającym do rozwiązania problemów i za­
dań wynikających z otaczającej nas rzeczywistości ^
Przykładowo przytoczone rozumienie uczenia się aczkolwiek 
tro.TnOf są jednak zbyt og;ólnikowe i nie odzwierciedlają w peł— 
ni teffo procesu, V dydaktyce dąży się do precyzyjneg^o i jedno­
litego określenia pojęcia uczenia się, przykładowo Cz, Kupisie- 
wicz uważa, że jest to ’’proces rozumnego zamierzonego nabywania 
przez uczącego się określonych wiadomości, umiejętności i nawy­
ków dokonujący się w toku bezpośredniego i pośredniego pozna-

14/nla rzeczywistości , Podobnie określa uczenie się o, Bogusz
15/w swoich pracach , Uważa, że uczenie się to świadomy, umys­

łowy wysiłek, oraz że jest to proces polegający na dążeniu do 
samodzielnego poznania i zrozumienia obiektywnie istniejącej 
rzeczywistości oraz zdobycia określonej wiedzy, umiejętności 
i nawyków.

Bliskie znaczeniowo terminowi "uczenie się’’ jest ’’samo­
kształcenie”, Określenia tego używają zarówno psychologowie, 
socjologowie jak i pedagodzy, chociaż nie zawsze jednakov70 je 
rozumieją. Na ogół wszyscy są zgodni co do tego, że samokształ­
cenie jest właściwe wiekowi dorosłemu. Dlatego też pojęcie 
’’samokształcenie” rzadko bywa używane w stosunku do uczniów
szkół podstawo\:7ych 1 średnich . Należy ono natomiast do pod-

1 7 /stawowych pojęć andragogiki , Termin "samokształcenie” wys­
tępuje w literaturze określane w różny sposób, zależnie od to­
go, z pozycji jakiej nauki dany autor roztrząsa to zagadnienie.

1 3 /

1 V
M, Siemiński^ "Psychofizjologiczne i społeczne uwarunkowa­nia procesu.
Cz. Kuplsiewicz, "Podstawy dydaktyki ogólnej", PWN, Warsza­
wa 1973, s. 1 9 .

1 5 / J. Bogusz, "Dydaktyka... op.cit., s. 26-17; J. Bogusz,
T, Karwat, "Poradnik dydaktyczny oficera", MON, Warszav/a 
1 9 7 3, s. 1 3 .

16/ J. Pieter, "Psychologiczno problemy samokształcenia". Na­
sza Księgarnia, Warszawa 1963, s, 3.

1 7/ "Andragogika", — nazywa się pedagogikę dorosłych, zajmują.— 
cą. się problemami kształcenia, samokształcenia i wychowa­
nia młodzieży pracującej oraz dorosłych,
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Akcolitujo 5±ę wi.ęc bądź socjologiczną, bądź iDsycbologiczioą 
czy wreszcie pedagogiczną stronę procesu samoksztaicenia.
V Polsce teorią samokształcenia zajmov;ala się przede wszyst­
kim socjologia i pedagogika dorosłych, one też dostarczyły 
tiajwięcej opracowań na ten temat. Spoáród socjologów zagadnie­
niem tym zajmowali się głównie F. Znaniecki i Vł. Okiński.

Znaniecki określał samokształcenie jako ’’dobrowolne
 ̂ 1 8 /starania, aby własną osobę upodobnić do pewnego w z o m ” 

Definicję tę rozwija ¥ł, Okiński: ’’Samokształcenie to tyle, co 
samodzielne, poddane autokontroli urabianie się osobnika w ce­
lu osiągnięcia jakiegoś mniej lub więcej jasno oloreślonogo

19/wzoru osobowości” ,
Poi^ższa definicja jest obecnie najczęściej używana w 

terminologii oświatowej, lecz w wersji nieco zmienionej przez 
F, Urbańczyka, która brzmi tak: ’’Samokształcenie polega na sa­
modzielnym, poddanym autokontroli realizowaniu w sobie jakie­
goś mniej lub bardziej uświadomionego wzoru osobowości”

Podobnie interpretuje treść tego pojęcia K. kojcieebo- 
wski, mówiąc iż "teinninem samokształcenie określamy samodziel­
ne zdobywanie t^robienia umysłowego, a więc starania o zdolno­
ści obserwacji, myślenia itp, oraz pracę nad własnym charak-
4- t, 2 1 /terem” ' ,

kedlug V, Spasowskiego ’’samokształcenie” polega na sa­
modzielnym stawianiu i rozwiązywaniu zadań koniecznych, bo wy— 
płyv/ających z odczuwanej natury i uświadomionych potrzeb oraz
intensyumiejszego i prlniejszego życia osobnika .. 22/ Natomiast

F, Znaniecki, Socjologia wychowania, t. II; karszawa 
1928, s. 127-
kł, Okiński, Procesy samokształceniowe, Poznań 1935; 
Polski Instytut Socjologiczny; s, 24.
F. Urbańczyk, Praca samokształceniowa uczenia, karszawa 
1955, PZkS; s. 24.
K. kojciochowski. Samokształcenie w praktyce i teorii, 
PZkS, karszawa 196^, s. 355.
k, Spasowski, Zasady samokształcenia, karszawa, Książka 
i kiedza 1953, »vyd. II; s. ?8.
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o, î uuv,’xczaiv uważa, że o samokształceniu można irióvi/ić tylko wów­
czas gay:

— podejmowane cz^mnosci samokształceniowe wyp^iyi^ają 
z woli jednostki i są przez nią uświadomionej

— cel i zakres treści samokształceniowych ustalano są 
samodzielnie;

— sainoazielnie wyznaczony Jest czas, oraz samodzielnie 
dobierane są podręczniki, pomoce naukowo i metody pracyj

— samokształcący sam kontroluje i ocenia swoją pracęj
— wpływy z zewnątrz odgrywają rolę pomocy, które mogą 

ale nie muszą być uv/zględniane przez prowadzących samokształ­
cenie

Natomiast J, Bogusz do podstawowych war\mków samokształ­
cenia zalicza: samodzielność, świadome dążenie do realizacji 
jasno określonych i zaakceptowanych celów oraz rozwiniętą pot­
rzebę permanentnego doskonalenia własnej osobowości

irzodstawi1 ismy niektóre, bardziej charakterystyczne, 
ujęcia terminu ^samokształcenie”, Problematyka ta nie doczeka- 
ła się jeszcze wyczerpującego opracowania teoretycznego. Teoria 
samokształcenia dopiero się kształtuje i słusznym v/ydajo się 
być stwierdzenie M. Rataja "... różnica w poglądach na istotę 
samokształcenia jest w tej sytuacji zjawiskiem nieunilcnio- 
nyni . Dlatego też przytoczone tu dePinicje samokształcenia
powinny przyczynić się do lepszego zrozumienia jego istoty, 
oraz wykazać różnicę między "samokształceniem" prezentowanym 
przez przytoczonych autorów a "samoksztaiceniem" występującym 
w wariinkach szkoły oficerskiej. 0 samokształceniu podchorążych 
w wyższych szkołach oficerskich możemy mówić tylko v/tedy, kiedy 
podejmują oni samodzielnie jalcąś problematykę nie związaną 
z programem studiów danej szkoły i samodzielnie ją opanovruja^.

2j/ S. i^uawiczak. Samokształcenie w wojsku. Warszawa 19Ó9 s, 2 1 ,  ̂  ̂»
2h / ̂ J. Bogusz, Dydaktyczne... op.cit., s. 49-50.
25 / M. Pataj, Samokształcenie... op.cit., s. 3 2 .



ScLinoksztalconi0 w peln^nn te(jo Glo::a zriaczoniu roalizov;anG "ost 
dopiero po nkończGniu studiów przez podeborążosp, co vr/nika 
przede wszystkim z charakteru studióv; w kSO, jak i celów kształ­
cenia, Poza tym termin "sainokształcenie" w wojskowej literatu­
rze podaj;osicznoj utożsamiany jest z pojęciom "nauka własna" 
ze wzf^lędu na j^c^ebne treści, strukturę, kształt organizacyj­
ny i używane jest najczęściej w następują^cych znaczeniach:

Po pierwsze: nauka własna zo względu na kryterium miej­
sca i czasu — to samodzielne uczenie się podchorążych odbywa­
jące się V7 określonym miejscu i czasie.

Po druc;io: naulea własna ze względu na charakter i cel 
wykonywanej pracy - to zespół czynności zawartych w samodziel- 
nyui uczeniu się podchorążych organizowanych w czasie pozalek­
cyjnym w celu realizacji treści kształcenia,
V/ rzeczywistości termin "r^auka własna" najczęściej użyv/any 
jest w pierwszym znaczeniu, ponieważ i miejsce i czas są. ściś­
le określone i zawarto w tzw. "porz^¿dku dnia", Z praktyki wia­
domo jednak, że podchorą.żox^7ie uczą się nie tylko czasie 
nauki własnej. Wielu z nich dość często przeznacza ten czas na 
wykonywanie czynności nie związanych z nauką Częste są
przypadki "zrywania" nauki własnej i organizowania innych przed­
sięwzięć nie związanych z nauką i wtedy podchorążowie zmuszeni 
są do uczenia się w innym dogodnym dla siebie czasie.

Poza tym .czas przeznaczony na "naukę własną" szczegól­
nie dla tych podchorążych, którzy pragną się uczyć nie zawszo

27 /jest w^»-tarczający , Dlatego też słusznym wydaje się być uży- 
w^anie terminu "nauka własna" w drugim znaczeniu. W tyra znacze­
niu "naulva własna" bliska jest terminowości "praca samodziel­
na", ponieważ ani czas ani tyra'bardziej miejsce uczenia się 
nie jest ściśle olcreślone, S. Palka w pracy "Nauka ti?łasna stu­
denta" pod pojęciem "nauka własna" rozumie obowis^zkową, sarao-

Świadczą o tym V7yniki przeprowadzonych badań, oraz doś­
wiadczenia własne autora z pracy w charakterze wykładowcy 
w WSO.

27/ ,M, Otwinowski, Przyczyny wylcruszo.lności podchorążych ze 
studiów w V7S0WZ, Wrocław 1980,
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dzielną pracę studenta nad wykonywaniem zadań dydaktycznych 
przobioijającq poza zajęciami na uczelni
Natomiast M, Święcicki określa "naukę własną" jako formę
samodzielnego studiowania or^janizowaną przez studenta, która
absorbuje niew’iele mniej czasu niż pozostało formy studiowa-

29/nia razem w^zięte i decyduje o wynikach studiów .
Z kolei J, r.irafiniuk-Soińska zamiast terminu "nauka 

własna" używa pojęcia "samodzielne studiowanie", któro defi­
niuje jako, "*•• dobrov\;olną, celową, planowaną, skuteczną, 
metodycznie kontrolowaną i ocenianą działalność intelektual­
ną studentów, wykonyw^aną poza zajęciami w uczelni, dla pozna­
nia, rozszerzenia lub utrwalenia tematyki wynikającej z proG-

30 /rarau studiów, ewentualnie własnego zainteresowania" ' , V od­
niesieniu do podchorążych pojęcie samodzielności ma charakter 
względny. Nie jest to pełna samodzielność, albowiem podchorą— 
żovi,’ie nie określają sobie celów kształcenia, mogą jednak je 
poszerzać, osiągać je poprzez stosowanie całej gamy różnorod­
nych metod i sposobów pogłębiania wiadomości zdobytych na wyk­
ładach i ćwiczeniach. Osiągać cele kształcenia drogą x-/łasnej 
inicjatywy, pomysłowości, samodzielnością myślenia i działania, 
własną samodzielną pracą. Efekty tej pracy są natomiast kontro­
lowane przez nauczycieli na bieżąco lub w czasie zaliczeń 
i egzaminów. Nie jest więc rzeczą łatwą zdefiniowanie pojęcia 
samodzielności, K, Sośnicki próbuje określić pojęcie samo­
dzielności, biorąc za piinkt wyjścia ludzką pracę. Twierdzi, że 
każda samodzielna praca posiada trzy zasadnicze właściwości;

*• koncepcja i wykonanie jest świadome;
- przebieg i kontrola nad nią w celu jej udoskonalenia 

są kierowane i wykonywane w sposób świadomy;
- jest wykonywana bez pomocy innych osób.

2 8/ S, Palka, Postawa studentów wobec nauki własnej, s, 2^. 
M. Święcicki, Jak studiować, s. 6 7-6 8,

30 / J, Parafiniuk-Soińska, Struktura..,, s, I8,
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Po^ryższycli ceob ni o posiadają czynności odruchowe 
i zautomatyzowane, Mo(rą one być wykonywane przy udziale świa­
domości, ale nie są kierowane i kontrolowane przez człowieka, 
Natomiast czynności umysłowe mogą być uznane za samodzielne 
bądź niesamodzielno .zależnie od tego, ozy toxmrzyszy im świa­
dome kierownictwo działajafCego podmiotu, czy też i-T/stępują 
one bez uświadomionego kiero^mictwa ze strony człov7ieka,
V, Okoń w rozvv*ażaniacli nad istotą samodzielności akcentuje 
przede wszystkim zagadnienie myślenia i działania człov/ieka. 
Dzieli on zatem samodzielność liczącego się na samodzielność 
w działaniu i myśleniu. Rozpatrując samodzielność vj myśle­
niu, i\ryróżnia się trzy postacie myślenia: niesamodzielne, 
samodzielne i twórcze, Myślenic niesamodzielne polega na 
realizowaniu takich zadań myślowych, przy jakich vrystarcza 
odtworzenie myśli będących rezultatem poznawania, rozumienia 
i przypominania sobie cudzych myśli lub przypominania włas­
nych, Myślenie sS.raodzielne ma miejsce wtedy, "/•••/ £'<̂ 7 pot­
rafimy sami postawić przed sobą nowy problem, rozwiązać go 
racjonalnie i sprawdzić odpowiednio wartości tego rozwiąza- 
nla" , Myślenie twórcze wg. Okonia, wyrasta na glebie 
myślenia samodzielnego, jest tym przypadkiem samodzielności 
w myśleniu, któiy doprowadza do wykrycia nowych i cennych 
stwierdzeń nie tylko dla jednostki, ale i dla całego społe­
czeństwa.

Nie możemy jednak podporządkować tak rozumianego po­
jęcia ’’samodzielność” procesowi uczenia się podchorążych 
w czasie nie objętym zajęciami nieobowiązkowymi, ponieważ 
mn elibyśmy wówczas bardziej do czynienia z ’’saraouctwom' 
niż "pracą samodzielną".

Dlatego toż mówiąc o "pracy samodzielnej" podchorą­
żych będziemy mieć na myśli samodzielność w znaczeniu pro­
ponowanym przez M, Simińskiego, Wg, niego o samodzielnej 
pracy studenta możemy mówić wówczas, kiedy odpowiada ona

,n 3 2 /

3 1 / V

32/
W. Okoń, Problem samodzielności myślenia i działania, 
s, 14.
Definicje samouctwa S, Ludwiczak, J, Pułturzycki 
i inni.
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nas t ‘̂''pującyin wanunkoni:
- jeżoli student jost świadomy celu do którego zmierza 

uczenie się;
- jeżeli student zna i umie praktycznie zastosować 

wlaścivv'e metody i środki prowadzące go do wykonania posta­
wionego celu;

- jeżeli sam potrafi dokonać sprawdzenia poprawności 
uyiiik6v>? wykonanego zadania 33/

¥ oparciu o powyższe stwierdzenia, oraz mając na uwa­
dze czas pozalekcyjny /nauka własna/ w dyspozycji podchorążych, 
dla potrzeb tej pracy przyjmiemy, że p r a c a  s a m o ­
d z i e l n a  to: "Podporządkowanie osobistym potrzebom 
zgromadzonych, przyswojonych oraz przetworzonych programo­
wych treści kształcenia poprzez efektywne wykorzystanie cza­
su i stosowania najbardziej odpowiadających studiującemu 
metod przyswajania wiedzy i umiejętności. Przebiega ona w cza­
sie wolnym od obov>;3 ązkowych zajęć dydaktycznych w miejscu naj­
bardziej odpowiadającym uczącemu się i przy pośrednim udziale 
kadry dydaktycznej".

Ten pośredni udział nauczycieli akademickich polega na 
ukierunkowaniu podchorążych w ich samodzielnej realizacji za­
wartych v; programie szkolenia celów kształcenia.

Następnymi pojęciem \/ymagającym szerszego wyjaśnienia 
jest pojęcie "cele kształcenia". Celem kształcenia /w odnie­
sieniu do ¥50/ nazywamy przewidywane wyniki kształcenia pod- 
chora^żych, określające w sposób jednoznaczny zespół cech osobo­
wych przyszłego absolwenta uczelni w postaci tzw, "modelu oso­
bowego", Zarys takiego "modelu" w odniesj.eniu do podchorążych 
¥S0 jest przedstav;iony w "Podstawowych założeniach procesu 
kształcenia podchorążych ¥30", oraz w odniesieniu do oficerów 
różnych specjalności kształconych w ¥30 w "Zasadach działania 
kadro;vGgo Sił Zbrojnych PRT̂ ",

33/ li, Simiński, Rola samodzielności pracy studenta w szkoło 
wyższej "Życie 3zkoiy V7yższej", 1953 nr 6 ,
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Przez n-iodel osobowo-zawodowy  ̂ absolwenta v7S0 należy 
rozuniiec wzorzec obejmujący zespół wymaganych cech i zdolności 
j^sychoPizycznych oraz wiedzy, umiejętności i postaw zawodowych, 
któryiiix powinien charakteryzować się podchorąży kończący stu­
dia w VSO,

kodel osohov\ro-zawodowy zawiera ogólne wymagania doty­
czące oPicerow—absolv7Gntów wszystkich WSO, Jest wyznacznikiem, To/Ogólnych celów kształcenia ,

Podstawowym zadaniem ¥S0 jest przygotowanie podchore^- 
żych do zawodu oPicera odpowiednio do wymagań określonych w 
regulaminach walki i regulaminach Sił Zbrojnych oraz "Zasadach 
etyki zawodowej żołnierza Polski Ludowej", a także dania solid­
nych podstaw wykonywania zawodu oraz samodzielnego rozwijania 
wiedzy i umiejętności w toku życia, służby i pracy,

\J myśl powyższych zasad absolwenta WSO powinny charak­
teryzować :

1. Postawa ideowo—polityczna i zawodowa przejawiająca 
się szczególnie w oddaniu ideom socjalizmu, pełnej gotowości 
do obrony ojczyzny, proletariackim internacjonalizmie, świato­
poglądzie materialistycznyra, identyfikacji z zawodem oficera, 
zrozujnieniem funkcji i rangi społecznej żołnierza zawodowego,

2 , Charakter — z rozwiniętymi, tak istotnymi dla ofice­
ra cechami jak: odwaga, honor i godność żołnierska, zdyscypli­
nowanie, bart, siła woli, prawdomówność, zaradność, samodziel­
ność, inicjatywa i wytrwałość w realizacji stojących przed nim 
zadań,

3* Xnt©lxgencja — rozumiana jako rozwinięta spostrzegaw­
czość i wnikliwość obserwacji procesów oraz zjawisk występuje^— 
cych w życiu społeczno-politycznym i wojskowym, spraimość ana­
litycznego myślenia i umiejętność podejmowania decyzji, \^k- 
ształcona pamięć i \^obraźnia oraz szybkość orientacji i pop­
rawność oceny sytuacji.

3k/ Podstawowe założenia procesu kształcenia podchorążych ¥S0 , 
Warszawa 1981, MON Zarząd Szkolnictwa X7ojskowego.

35/ Tamże, s. 8
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h. Wiedza - czyli zespól wiadomości:
- OfTÓlnych - wymawianych od absolwentów wojskowej szko­

ły ivyższej, stanowiących pocista.wę do dalszego rozwoju intelek­
tualnego, kulturalnego i zawodowego;

- wojskowych - wyrażających się w znajomości podstawo- 
\̂ rych problemów marksistowsko-leninowskiej nauki o wojnie
i wojsku oraz zasad działania pododdziałów własnych i prze­
ciwnika zapewniających możliwości dowodzenia pododdziałami w 
waminkach pokoju i wojny;

- specjalistycznych - opartych na rzetelnych, naukowych 
podstawach i utrwalonych wiadomościach specjalistyczno—wojsko­
wych, niezbędnych do pełnienia funkcji na pierwszym i drugim 
/nie wymagających dodatkowego przeszkolenia/ stanowisku służ­
bowym,

5* Umiejętności zastosowania posiadanej i stale wzboga­
canej wiedzy w praktycznym dowodzeniu, pełnej realizacji przy­
pisanego mu zakresu obowiązków służbowych, łatwego i bezkoli­
zyjnego dostosowania się do nowych warunków,

6 , Sprawność fizyczna rozumiana jako pełna dyspozycyj­
ność i zdolność organizmu do długotrwałego wysiłku w ti*udnych 
warunkach działania, odpoi*ność na zmęczenie, znużenie i inne 
bodźce psychiczno i fizyczne mogące w określonych warunkach 
w’płynąć na obniżenie sprawności organizmu,

7» Prezencja — wyrażająca się dbałością o estetyczny 
''̂ ys'l%d, wysportowaną sylwetkę, przepisowe noszenie munduru 
oraz innych elementów ubioru i wyposażenia.

Tak zarysowany model oso-bowo-zawodowy absolwenta ¥S0 
jest bardziej rozwinięty w rozdziale III "Zasad działania kad­
rowego w siłach zbrojnych PRL”, Powyższy model to odzwiercied­
lenie takiego ideału wychowawczego przyszłego dowódcy podod­
działu /zespołu, urządzenia/, który z jednej strony odpowiadał­
by zawodowym potrzebom sił zbrojnych, z drugiej zaś stanowiłby 
rzeczywisty cel dążeń zarówno kadry uczelni, jak i samych pod­
chorążych, Model ten powinien wskazywać uczelni, zespołom dy­
daktycznym, a także poszczególnym wykładowcom i dowódcom treś-
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Ci-Owy k.i o mil ole d cli clziaialnoíscd. dydaktyczno —wyciiowawcz©j , 
w rozul tac to byó wyz^'aeznikiora celów kształcenia.

1.2. Uzasadnienie podjccia tematu

Temat rozprawy, wyrasta z podstawowych zadań Wyższej 
Szkoły Oficerskiej Wojsk Zmechanizowanych /WSOWZ/, ^^rynikają- 
cych z dyrektyw instytucji nadrzędnych oraz założeń pro­
cesu kształcenia. Założenia to stanowią, ż© "... ¿głównym ce­
lom jest przyt*xotowanio podchorążych do zawodu oficera i uzys­
kanie przez podchorążych określonego stanu wartości 1 walorów 
ujętych w modelu osobowo—zawodowym" 37/^
Zasadnym jest przy tym stwierdzenie, że kształtowanie tych 
cech może odbywać się nie tylko podczas zajęć programov/ych, 
lecz także a może nawet przed© wszystkim — w toku samodziel­
nego wysiłku poznawczego studentów szkoły wojskowej przebie- 
gającego w procesie samokształcenia i samowychowania. Nie­
przypadkowo toż wojskowa socjalistyczna myśl pedagogiczna 
akcentuj© szczególną rolę i miejsce samodzielnego uczenia się 
/pracy samodzielnej/, a nauczani© traktuj© jako proces kiero­
wania, organizov/ania i inspirowania szkolonych do uczenia się, 
poznawania rzeczywistości na drodze aktywności intelektualnej 
i motywacyjnej wychowanków szkoły

¥ VSOVZ, podobnie jak i innych szkołach, część samo­
dzielnej pracy /nauka własna/ ujęta jest w porządku dnia 
Określony jest nie tylko czas, ale wyznaczone są określone dni 
samokształcenia w miesiącu. V praktyce okazuje się, ż© wyko-

36/ Ẑasady Etyki Zawodowej Żołnierza Polski Ludowej MON 1 9 7 U r. 
Zasady Działania Kadrowego w Siłach Zbrojnych PRL MON 
1975 r.

'37/ Podstawowe Założenia Procesu Kształcenia Podchorążych Wyż­
szych Szkół Oficerskich V/arszawa I9 8I r. , MON Zarząd 
Szkolnictwa Wojskowego.

38/ J. Bogusz, Poradnik dydaktyczny oficera.
V/. Okoń, Elementy dydaktyki szkoły wyższej. PWN, Warszawa 
1971 r.
E. Fleming, Unowocześniani© systemu dydaktycznego, WSiP, 
T/arszawa 1 9 7 -̂̂ r.

39/ Zob. "Porządek dnia" — wyd, WSOWZ, styczeń 1981 r.
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rzystanio pracy samodzielnoJ podchorą,żych u osić^f^anin celów 
kształcenia posiada szere^j istotnych niedostatków org^anizacy-j — 
nych i metodycznych, świadczę^ o tyra nastęx)ujące wyniki badań 
pilotażowych ,iakio przeprowadzono na terenie ¥SOWZ w roku 
I97S/7 9. Stwierdza się' w nich między innymi, żo "... zwolnie­
nia na skutek braku postępu w nauce wynikają ze słabości pro­
cesu dydaktyczno—wycbow’awczei?o, wadliwej org^anizacji szkole—. „ ko/m a "  ' .

Podchorążowie obciążeni są innymi obowiązkami nie zwią­
zanymi z procesem szkolenia /tak stwierdza 3 1 , 2  ^ badanych/. 
Podobny procent badanych jest zdania, że podchorążowie mają 
mało czasu na naukę własną, która często jest zrywana, bądt̂ , 
przerywana. Badania przeprowadzone w latach 1 9 7 9 / 8 0 wykazują 
tendencje zwyżkowe; o braku czasu na naukę własną wypowiada 
się kk,6 /o badanych. Poza tym na odprawach metodycznych prze­
prowadzanych w cyklach przedmietowych wykładowcy narzekają na 
brak zainteresowania wiedzą określoną programem studiów, Wyni­
ki badan stwierdzają, że "•#, około 50 ^ podchorążych przy­
chodzi na zajęcia programowe bez należytego przygotowania się, 
6 7 , 5 badanych podchorążych uważa, że w grupie nie było kli­
matu do nauki, że panuje nerwowa i panikarska atmosfera, ist— 
^ioją za duże grupy do nauki własnej rozmieszczone w jednej 

hrak inspiracji do wysiłku saniokształceniowego
Nie jest więc sprawą przypadku icypowiedź ministra 

Obrony Narodowej gen. armii W. Jaruzelskiego na posiedzeniu 
Rady Naukowej w WSOWZ yi dniu 17.03.1980 r., który stwierdził, 
żo v; pracy z podchorążymi należy zwracać baczną uwagę na 
samodzielne poszukiwanie wiedzy, kontakt z biblioteką, posze­
rzenie zainteresowań i wzbudzanie zaciekawienia, by absolwent 
uczelni był artystą w swoim zawodzie, człowiekiem na miarę 
XXI wieku. Dążenie to jest zagadnieniem ważnym, gdyż dotych­
czas szkoła w tej dziedzinie nie osiąga oczekiwanych rezulta­
tów. Należy tomu celowi podporządkować porządek dnia, system 
konsultacji, bazę szkoleniową by postulat samodzielności stał
ho/ M, Otwinowski, Praca Naukowo-Badawcza — Przyczyny wykru—' 
 ̂ . szalności podchorążych ze studiów WSOWZ, Wrocław 1980 r.

Tamże, s. 26,
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się alct cnr

Z wypowiGclzi ministra oraz przytoczonych v;yr}ików badań 
wyciąiT^ęliśmy następująco wnioski:

- dotychczasovj0 wykorzystanie pracy saraodzielnoj pod­
chorążych nie sprzyja pełnej i'ealizacjl celów kształcenia 
WSOWZ;

- dotychczasowa or^janizacja, warunki pracy samodziel­
nej nie stv;arzają podchorążym możliwości do należytego przy- 
svv'ajania wiedzy i -urniejętności zawodowych, nie w pełni przy- 
gotowaijo podchorążych intelektualnie, zawodowo i wychowaicczo 
do realizacji przyszłościowych zadań służbowych w jednostkach 
wojskowych.

V tej sytuacji zachodzi potrzeba podjęcia tej tematyki, 
zbadanie której winno staó się przyczynkiem do dalszych badań 
naukowych i dopomoże w zmodyfikowaniu istniejącej dydaktycz­
nej rzeczywistości, a tym samym do pełniejszej realizacji ce­
lów kształcenia.

1.3* Cel badań

Zasadniczym celem rozprawy jest dokonanie wnikliwej 
oceny funkcjonowania Istniejącej dydaktycznej rzeczywistości 
w aspekcie realizacji celów kształcenia i wypracowania propo­
zycji rozwiązań służących jej modernizacji.

Realizację tego celu zamierzamy osiągnąć poprzez rozwią­
zanie następujących celów częściowych:

1 , Dokonanie oceny pracy samodzielnej podchorążych 
w w’arunkach lv S0TvZ .

2. Opracowanie propozycji zmian organizacyjnych i meto­
dycznych w pracy samodzielnej podchorążych.

k'iewiole jest prac, w których podejmowana jest ta prob­
lematyka, a zwłaszcza na gruncie wojsko\>rym. Nie wszyscy jesz­
cze, odpowiedzialni za proces kształcenia podchorążych są 
priekonanl o tym, że podstawą studiowania w wyższej szkole 
winna być praca samodzielna, ponieważ tu tkwią największe re­
zerwy’ umożliwiające pełną realizację celów kształcenia.
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1,4, Problemy badawoi^o 1 hipoteza robocza

Podjęty temat badawczy obejmuje bardzo szeroki zakres 
zaf^adnień. Praca samodzielna podchorążych - jak już wcześniej 
wykazaliśmy - jest procesem złożonym i wielostronnie uwarun­
kowanym, ¥ hednych badaniach nie jest możliwe dokonanie peł­
nej analizy v;szystkich czynników mających wpływ na pracę sa­
modzielną podchorążych i możliwości realizacji celów kształ­
cenia, V naszych badaniach koncentrujemy się na rozstr.zy^nię- 
ciu następujących problemów:

I, Poznawcze:
1 . Dokonanie identyfikacji dotychczasowego przebiegu 

pracy samodzielnej podchorążych z uwzględnieniem jej organi­
zacji, metod realizacji i wyników. Chodzi tu więc o dokonanie 
niejako fotografii działalności dydaktycznej szkoły w omawia­
nej dziedzinie czyli udzielenie odpowiedzi na pytanie: ”jak 
wygląda praca samodzielna podchorążych w szkole, jakie są jej 
zalety i wady?

2 « Wyjaśnienie czyli eksplikacja przyczyn, dla których 
praca samodzielna w dotychczasotirym przeniegu nie w pełni odpo­
wiada celom dydaktyczno-wychowawczym WSOWZ. Przebadanie tego 
problemu powinna daó odpowiedź na pytanie: "dlaczego tak 
jest?".

IT. Decyzyjne:
1 , Opracowanie propozycji rozwiązań organizacyjnych

i metodycznych pracy samodzielnej, skierowanych na wyelimino­
wanie przyczyn niezadawalających wyników w osiąganiu celów 
kształcenia,

2 , Określenie możliwości optymalizowania wyników pra­
cy samodzielnej podchorążych. Ta część postępowania badawcze­
go powinna udzielić odpowiedzi na pytanie "jak być powinno?".

Analiza materiałów źródłowych oraz własne obserwacjo 
i przemyślenia doprowadziły nas do wniosku, że praca samo­
dzielna podchorążych WSOWZ jest niezadowalająca, a w związku 
z tym cele kształcenia nie są w pełni realizowane. Poza tyra 
nie są sprecyzowauie tendencje doskonalenia pracy samodzielnej
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z pumctu widzonia. bardziej efektywneg^o joj wykorzystajnia w ca— 
ł>nn procesie kształcenia podchorążych,

Wychodząc z tego przeświadczenia, uzasadnionego wyni­
kami badan wstępnych, hipotezę roboczą /główną/ można slTormu- 
łowaó następująco:
"dotychczasowa organizacja pracy samodzielnej nie w pełni 
sprzyja przyswajaniu wiedzy i umiejętności podchorążych WSOWZ”,

Z hipotezy głównej wynikają równolegle do sformułowa­
nych problemov\r badawczych hipotezy szczegółowe, stanowiące 
w'stępne odpowiedzi na postawione problemy badawcze i przyjmu­
ją następujące brzmienie;

1, Poprzoz zbadanie i eksplikaoję istniejącej sfery 
działalności dydaktycznej wynikającej z dotych.czasov>rej organi— 
zacji, stosowanych metod w nauczaniu i uzyskiwanych wyników 
pracy samodzielnej podchorążych, określimy przyczyny niepełnej 
realizacji celów kształcenia czyli uzyskamy odpowiedź na pyta­
nie "jak jest i dlaczego tak jest?”.

Tym samym st/orzymy bazę wyjściową do modernizacji 
istniejącej rzeczywistości dydaktycznej,

2 , V wyniku eliminacji niedostatków wynikających z nie­
doskonałości istnieją^^ej rzeczywistości dydaktycznej pod wzglę­
dem organizacyjnym i metodycznym i przedstawieniu propozycji 
rozwiązań służących realizacji celów kształcenia udzielimy 
odpowiedź na pytanie; ”jak być powinno?”.

1.5. Metody, narzędzia i teren badań

Ze względu na cel rozprawy i charakter występujących 
problemów, badania zrealizowano stosując różnorodne metody ba­
dawcze,

/
k części pracy dotyczącej opracowania problemów poznaw­

czych głó\mą metodą była analiza dokumentacji szkoleniov;ej do­
tyczącej kwestii określonych tematem oraz wyciągnięcie wnios­
ków jakie łvypływają z tej analizy.

Do ustalenia faktycznego stanu pracy samodzielnej /nauka 
własna, dni samokształceniowe, czas wolny/ podchorążych posłu—



żono się metodą obserwacji, a jako narzędzie badawcze zasto­
sowano protokół obserwacji.

Celem wyjaśnienia istniejące^^o stanu, to znaczy ekspli- 
kacji przyczyn, powodzi jącycb, że praca samodzielna w dotych- 
czasow'yin układzie nie w pełni odpowiada celom dydaktycznym, 
posłużono się następującymi metodami badawczyruij

- wywiad;
- ankieta;
- analiza dokumentóvi szkoleniowych,
Metody wywiadu i ankietowania zastosowano w stosunku 

do całości kadry dydaktycznej Cyklu Taktyki Ogólnej i Rodza­
jów Wojsk, Cyklu Przedmiotów Społeczno-Politycznych, Cyklu 
Szkolenia Opniowe^o i wyrywkowo w pozostałych cyklach przed­
miotowych 1.SOWZ, Jako narzędzie badawcze wykorzystano kwestio­
nariusz. Badania za pomocą kwestionariusza przeprowadzono wśród 
podchorążych I, II, IV rocznika.

Przeanalizowano następujące dokumenty szkoleniowe;
- rozkazy i zarządzenia szkoleniowe MON i IC MON na 

lata 19 7 6-8 5 ;

- rozkazy, wytyczne, plany szkoleniowe komendanta WSOV/Z;
- materiały z plenarnych posiedzeń Rady Naukowej WSOWZ;
- problemy kształcenia podchorążych WSOWZ;
- zbiorcze listy ocen podchorążych za lata 1979-82;
- opracowania komórek naukowych przy VSOWZ, ¥SOVInż,
¥ rozdziale dotyczącym opracowania problemów decyzyj­

nych zastosoicano metodę eksperymentu.
Zgromadzony materiał opracowano przy pomocy metod sta­

tystycznych stosując przy tym następujące techniki postępowa­
nia badawczoijo ;

- analizę ilościową i Jakościową wyników badań;
- rysunki i schematy;
- tabele.
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r o z d z i a ł  ii
ANALIZA I OCENA PRACY SAMODZIELNEJ PODCHORĄŻYCH 

vnrŻSZEJ SZKOŁY OFICERSKIEJ WOJSK ZMECHANIZOWANYCH

Wyższe Szkoły Oficerski© przygotovnają podchorążych do 
zawodu oficera oraz kształtują Ich osobowość odpowiednio do 
wymagań określonych w »»Zasadach ©tyki zawodowej żołnierza 
Polski Ludowej»», oraz »»Zasadach działania kadrowego w Siłach 
Zbrojnych PRL»» ; dając solidne podstawy wykonywania zawodu oraz 
samodzielnego rozwijania wiedzy 1 umiejętności w toku życia, 
służby 1 pracy. Założenia programowe dla WSO wyznaczają kle- 
runkl doboru treści programowych, podkreślając znaczną samo­
dzielność studiów 1 aktywne współuczestnictwo podchorążych 
w procesie studiów WSO, wspólni© z uczelniami typu akademic­
kiego stanowią główne ogniwo w systemie szkolnictwa wojskowe­
go zawodowego. Kształcą one dla wszystkich rodzajów wojsk 
i służb kadry oficeroskie, od których zależy przede wszystkim 
skuteczność działania naszej armii. Efektywne wykorzystanie 
najbardziej nowoczesnych środków walki, w tym awangardowego 
sprzętu bojowego zależy od obsługujących je pojedynczych żoł­
nierzy oraz kolektywów żołnierskich, a zwłaszcza od kierują­
cych nimi dowódców.. Wprowadzanie nowoczesnej techniki na 
uzbrojeni© i wyposażenie armii spowodowało wzrost znaczenia 
kadry oficerskiej na współczesnym polu walki, od której w du­
żym stopniu zależy skuteczne jej wykorzystanie. W tej sytuacji 
szczególnego znaczenia nabiera jakość przygotowania absolwen­
tów WSO i akademii wojskowych. Wyraża się ona nie tylko w odpo­
wiednim poziomie wiedzy i umiejętności, ale również, a może 
przed© wszystkim - w umiejętnościach 1 nawykach samodzielnego 
przyswajania wiedzy, uzupełniania oraz pogłębiania jej.

^ ^  1 zadania szkoleniowe podchorążych WSO

Cel© kształcenia to świadomie założone wyniki działań 
pedagogicznych, które należy osiągnąć w wyższych szkołach ofi­
cerskich poprzez rewalizację określonych zadań dydaktyczno-wy-
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chowawczyob ^ , Cele kasztaIceni okreHla^-|ą wynikowo oczekiwa­
ne rezultaty studiów podchorążych, przy ich czynnej postawie, 
wlai^ciwyni zaan^^ażowariiu i aktywnej działalności nauczycieli 
akademickich - mierzone bezpośrednio po wykonaniu określone­
go zadania dydaktyczno-wychowawczego lub po zakoóczonlu pewne­
go okresu studiów. Celem kształcenia będzie więc uzyskanie 
przez podchorążego określonego stanu wartości i walorów uję­
tych w modelu osobowo-zawodowym. Zgodnie z tak ogólnie sfor­
mułowanymi celami kształcenia absolwent VSO winien pozyskać 
wymagane z punktu widzenia potrzeb służby wojskowej dyspozycje 
osobowo-zawodowe wyrażające się między innymi w postawie ideo- 
wo-polityczneJ i zawodowej, charakterze, inteligencji, wiedzy 
ogólnej, wojskoxvej i specjalistycznej, sprawności fizycznej 
i prezencji. Aby umożliwić zdobycie wymaganych predyspozycji 
w zakresie tak sformułowanych ogólnych celów kształcenia ¥S0 
winna zapewnić podchorążemu odpowiedni zasób wiedzy i umiejęt­
ności, V myśl powyższego cechy osobowo-zawodowe podchorążego 
/absolwenta/ powinny charakteryzować; postawa ideowo—politycz­
na i zawodowa — szczególnym oddaniem ideom socjalizmu, pełnej 
gotowości do obrony ojczyzny, proletariackim internacjonaliz­
mie, zrozumieniu funkcji i społecznej rangi żołnierza zawodo­
wego. Charakter - z rozwiniętymi, tak Istotnymi dla oficera 
cechami, jak odwaga, honor i godność żołnierza, zdyscyplinowa­
nie, hart, siła woli, prawdomówność, samodzielność, inicjaty­
wa i wytrwałość w działaniu zmierzającym do realizacji stoją­
cych przed nim zadaniami.
Inteligencja — rozumiana jako rozwinięta spostrzegawczość 
1 wnikliwość obserwacji procesów oraz zjawisk występujących 
w życiu społeczno-politycznym i wojskowym, sprawność analitycz­
nego myślenia 1 umiejętność podejmowania decyzji, wykształco­
na pamięć i wyobraźnia oraz szybkość orientacji i poprawność 
oceny sytuacji.
Wiedza - czyli zespół wiadomości:

- ogólnych - wymaganych od absolwenta wojskowej szkoły 
wyższej, stanowiących podstawę do dalszego rozwoju intelektu—
1/ Por. "Podstawowe założenia procesu kształcenia podchorążych 

WSO", Wyd, MON — Zarząd Szkolnictwa Wojskowego« Warszawa 
1981 r.
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alnoi^o ̂ turnlriG^o i zawoc3o wofjo j

- wojskowych - wyrażających się w znajomości podstawo­
wych problemów marksistowsko-leninowskiej nauki o wojnie
i wojsku oraz zasad działania pododdziałów własnych i przeciw­
nika zapewTiiających możliwości dowodzenia pododdziałami w wa­
runkach pokoju i wojny;

- specjalistycznych - opartych na rzetelnych, naukowych 
podstawach i utrwalonych wiadomościach specjalistyczno-wojsko- 
wych, niezbędnych do pełnienia funkcji na pierwszym i drueim
/nie wymagającym dodatkowego przeszkolenia/ stanowisku służbo- 
wym, ^

Sprawność fizyczna - rozumiana jako pełna dyspozycyjność i 
zdolność organizmu do długotrwałego wysiłku w trudnych warun­
kach działania, odporność na zmęczenie, znużenie i inne bodźce 
psychiczne 1 fizyczne mogąc© w określonych warunkach wpłynąć 
na obniżeni© sprawności organizmu,
Prezencja - dbałość o estetyczny wygląd, wysportowaną sylwetkę,
przepisowe noszenie munduru oraz innych elementów ubioru i wy- 
posażenia,

V zakresie ogólnych celów wyższa szkoła oficerska powin­
na Zapewnić podchorążym:

1 , W sferze wiedzy:

- posiadani© określonego zasobu wiedzy ogólnej na pozio­
mie szkoły wyższej w wymiarze wymaganym do podbudowy i^kształ- 
cenia zawodowego i zrozumienia zmian zachodzących w otaczają­
cej rzeczywistości;

- opanowanie wiedzy z przedmiotów kierunkowych w zakre­
sie znajomości regulaminów i przepisów wojskowych, zasadniczych 
danych o wojskach własnych 1 nieprzyjaciela oraz podstaw, zasad
i sposobów działania wojsk i dowodzenia na współczesnym i przy- 
szłym polu walki;

posiadanie niezbędnej do pracy na pierwszym 1 kolejnym 
stanowisku służbowym wiedzy specjalistycznej, ze szczególnym
opanowaniem techniki bojowej 1 taktyki działania pododdziałów 
danego rodzaju wojsk.
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2 , ¥ sferze umiejętności:
- umiejętność skutecznego dov>^odzenia pododdziałem,

w szczególności zaś posiadanie wyrobionych zdolności oriento­
wania się w sytuacji, podejmowania uzasadnionych decyzji oraz 
terminowej i konsekwentnej ich realizacji;

- umiejętność zastosowania posiadanej wiedzy w efek— 
tywTiyin kierowaniu wysiłkiem żołnierzy oraz wykorzystaniu wa­
lorów technicznych sprzętu i uzbrojenia w warunkach współczes­
nego pola walki;

- umiejętność planowania, organizowania i realizowania 
procesu wychowania i szkolenia podwładnych;

- posiadanie nawyku systematycznego utrwalania i wzbo­
gacania opanowanej wiedzy i umiejętności,

3. W sferze wartości fizycznych:
- sprawność fizyczną, zdolność do znoszenia trudów 

służby wojskowej;

- umiejętność utrzymania wymaganej sprawności i wydol­
ności organizmu

Z tak określonych ogólnych celów kształcenia, należy 
rozwinąć cele szczegółowe i przedstawić je w postaci zadań 
realizowanych na poszczególnych latach nauki w Wyższej Szkole 
Oficerskiej Wojsk Zmechanizowanych /WSOWZ/ i tak:

1, Na pierwszym roku nauki:
Wykształcić pojedynczego żołnierza, żołnierza specja­

listę i dowódcę drużyny piechoty znającego regulaminy i prze­
pisy wojskowe, wyposażonego w zasób wiedzy ogólnowojskowej, 
pedagogiczno-psychologicznej, historycznej i ogólnej kształ- 
tujących naukowy światopogląd, patriotyzm i internacjonalizm. 
Rozwinąć zamiłowanie do służby wojskowej. Wdrożyć do specyficz­
nych warunków życia wojskowego i ukształtoivać właściwą sylwet­
kę żołnierską. Przygotować do odbycia długoterminowej praktyki

2/ Podstawowe założenia procesu kształcenia podchorążych WSO, 
Warszawa 1 9 8I r, - MON - Zarząd Szkolnictwa Wojskowego.

35





Miesiąc wrzesień przeznaczony jest na przygotowanie rto 
nowego roK-u akademickiego i na urlop wypoczynkowy. Nauczanie 
programowo prowadzone jest w warunkach garnizono.iych, poli go­
ńcach oraz podczas rocznej praktyki dowódczej w jednostkach 
wojskowych /zgodnie z nowo opracowanym programom semestr VTI- 
zimowy przeznaczony będzie od roku I983 na półroczną praktykę 
rocznilca. IV w j©dnos"tlcacłi wojskowych/,

w realizacji przedsięwzięć programowych szkoły przewi- 
dziane jest:

a/ w każdym roku szkolnym 11 miesięcy na zajęcia próg-
ramowe;

b/ podczas szkolenia w garnizonie zorganizowany jest 
sledmiolekcyjny dzień zajęć programowych po 40 minut;

c/ w każdym tygodniu oprócz dni przedćwiąteoznych i ćwią. 
tocznych organizowana jest w godzinach popołudniowych obowiąz­
kowa nauka własna. W ramach tej nauki przeznacza się:

- raz w tygodniu cztery godziny lekcyjne na działalność
kulturalno—wychowawczą

raz w tygodniu dwie godziny na pracę masowo-sportową;
/ 10 cio lekcyjny dzień w czasie pobytu na poligonach, 

zgrupowaniach polowych i obozach;

©/ dni samokształceniowe /tylko w warunkach garnizono­
wych/:

dla I roku studiów 2-3 soboty w miesiącu;
- dla II i XV roku studiów - wszystkie soboty;
f/ dni dyspozycyjne na: pełnienie wart i służb, prace

gospodarcze, rozbudowę i modernizację bazy szkoleniowej, tre- 
ningi itp.;

g/ jednogodzinne przeglądy - dyskusje na temat wydarzeń 
politycznych dwa razy w miesiącu - w dni samokształceniowe 
W godzinach rannych.

7 /
Por, Porządek dnia dla pododdziałów VS0VZ z dnia I.IO.1 9 8I r.

37



Tabela nr 1

ROZLICZENIE K/\LENDARZOV;e CZASU ROCZNRiGO

Rozliczenie dni
Lata studiów

II IV
II Dni kalendarzo\>rych 
II ^
IIj| Dni ni o objętych szkoleniem,
II z  t  e ^ o  :
IIujj - dni świątecznych

O^jolem u li 
I!

îi

II - dni dyspozycyjnych
IIjj - ferie zimowe 
jj - ferie wiosenne
IIjj - urlop ^wypoczynkowy
jj - przye:o to wdanie do nowe£jo roku
II szkolnew^o 
II li
jj Dni szkoleniowych, w tyra:
jj - dni zasadniczeijo szkolenia 
jj programowego w szkoło
!! - dni szkolenia na obozach 
II
jj - seminaria dyplomowe 
jj - sini',ba warto^micza
IIjj - dni samokształcenia 
jj - praktyka w szkole
IIjj - sesje egzaminacyjne
jj - opracowanie prac dyplomowych 
jj i egzamin dyplomowy
jj - realizacja dodatkowych zajęć 
jj w okresie przygotowawczym do 
II promocji i promocja
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1
1
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i
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Uwaga; fezie zimowo 9 dni kalendarzowych
ferie wiosenne 5 dni kalendarzowych 
urlop wypoczynkowy 20 dni kalendarzowych
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Pod koniec kaide^o semestru /dwa w roku/ orf^anizowane 
sq. zaliczenia i egzaminy. Nie ma natomiast tzw, sesji ©¿jzami- 
nacyjnych. Przed kai;dym cf^zaminem podchorążowie oti^yraują je­
den dzień na przy¿^otowanio się do niefio. Dni wolnych na zali­
czenia podchorążowie nie otrzymują ,

2*3* Orf^anizacja nauki v;lasnej i jej uą>ływ na samodzielna^ 
pracę podchorążych w zakresie opanowania wiedzy 
i umie lotności

W niniejszym podrozdziale prezentowane są wyniki badań 
prowadzonych na terenie WSOWZ z zasadniczym celem określenia 
v%ą)ływu org-anizacyjne^o istniejącej obowiązkowej nauki własnej 
na realizację zadań z zakresu opanowania wiedzy i umiejętno­
ści. V dotychczasowej realizacji celów i zadań szkoleniowych 
praktykuje si.ę w wyższych szkołach oficerskich, w tym również 
w WS017Z tak zwaną obowiązkową naukę własną podchorążych I i II 
roku studiów. Od IV roku począwszy następuje samodzielno stu— 
diov/anie podchorążych /III rocznik odbywa roczną praktykę 
w jednostkach wojskot\rych/ przy dyskretnym sterowaniu procesem 
samokształcenia przez kadrę dydaktyczną i dowódczą. Obok tego 
istnieje tak zwany uporządkovmny system samokształcenia o zróż­
nicowanych formach obejmujących kierowaną naukę własną dla 
zbiorowego, wspólnego przerabiania i opanowania określonych 
zagadnień oraz zorganizowaną naukę własną w ramach której pod­
chorążowie Indywidualnie lub grupowo studiują określono tematy 
zgodnie z własnymi potrzebami lub zainteresowaniami Taka
organizacja nauki własnej wywołuje sprzeczne opinie zarówno 
u podchorążych jak i kadry dydaktycznej i dowódczej, gdyż 
z jednej strony ogranicza swobodny wybór tematu, literatury, 
miejsca i czasu, z drugiej zaś przystosowuje studiujących 
/w sposób zorganizowany/ do nowej sytuacji życiowej istnieją­
cej w warunkach szkoły oficerskiej.

8/
9 /

Por. Rozkład zajęó dla podchorążych WSO¥Z na okres 1-31 
marca 1982 r.
Por. Podstawowe założenia procesu kształcenia podchorążych 
wyższych szkół oficerskich. Tfarszawa, Inspektorat Szkole­
nia. s. 8 i 20-2 2.
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V wyniku przeprowadzonych badań wśród podchorążych I,
IX i IV roku studiów, oraz kadry dydaktycznej i dowódczej, 
przeważająca większość respondentów uważa, że nauka własna 
winna odbywau się całkowicie samodzielnie bez określania miej- 
sczi i czasu, «̂iTyniki badan przeprowadzonych wśród podchorążych 
i kadry przedstawia tabela nr 2 ,

Z badan w^mika, że naulca indywidualna prowadzona w do­
wolnym miejscu i czasie ma najwięcej zwolenników zarówno wśród 
podchorążych /?9,7 %/ jak i kadry dydaktycznej 61 Dowódcy 
pododdziałów w ilości 39 % wypowiadają się za nauką indywidual­
ną, ale prowadzoną w wyznaczonym miejscu. Motywują to brakiem 
dyscypliny w uczeniu się przez podchorążych. Widać jest wyra:̂ ,- 
nie, że im wyższy rok studiów, tym mniej podchorążych akceptu­
je naukę własną odbywającą się w wyznaczonym miejscu i grupach 
szkoleniowych. V7zrasta natomiast ilość pragnących uczyć się w 
dov,rolnie i^rybranym przez siebie miejscu i czasie. Na I roku stu­
diów za tego typu organizacją nauki własnej opowiada się 65 fo 
respondentów, na II roku ilość ta wzrasta do 8 2 , 3  natomiast 
na IV roku studiów 91»7 Najmniej zwolenników ma uczenie się 
podczas godzin nauki własnej w zorganizovvanych grupach szkole­
niowcach, Na I roku studiów za tego rodzaju uczeniem się opowia­
da się 3,3 ^ badanych podchorążych,na II roku 3 natomiast 
IV rocznik tego rodzaju sposób uczenia się podczas nauki włas­
nej uważa za anachronizm. Wśród kadry dydaktycznej 1 2 , 5  % respon- 
dentów stv/ierdza konieczność istnienia togo rodzaju lormy uczę—

^ szczególnie na I roku studiów, uzasadniając swoje wypo­
wiedzi nieumiejętnością efektywnego v>rykorzystyvTrania czasu nauki 
własnej przez podchorążych. Natomiast ci ostatni wyższość ucze­
nia się nieskrępowanego ani czasem ani miejscem uzasadniają 
bardzo różnorodnie np,^’'Dysponując czasom i miejscem mogę się 
uczyć tak jak mi to odpowiada, nie naiszę wysłuchiwać o czym 
inni rozmawiają.^Mogę korzystać ze wszystkich dostępnych w szko­
le źródeł i wybierać sobie takie miejsce jakie mi odpowiada". 
2 \̂.by człowiek mógł się uczyc musi mieć spokój i kąt, w którym 
jest mu dobrze, gdzie panuje odpowiednia atmosfera",
(̂ IJak się przez cały czas przebywa z plutonem, to już jest się 
zmęczonym tyra kolektywnym życiem".
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Taka nauka własna odbywająca się całkowicie samodziel­
ni c bez określania czasu i miejsca ułatwia im /toka jest £jene— 
ralnie opinia badanych/ uczenie się, j^j orf^ani zac ję i osia.̂ â— 
nie lepszych wyników^ bardziej odpovsriada indywidualnym potrze­
bom i możliwościom uczących się podchorążych. Pobudza ich do 
większej samodzielności, daje poczucie odpowiedzialności i po­
zwala "czu6 się dor'^słym”. Nie wytwarza atmosfery przypusu 
uczenia się, znosi subiektyii/ne ujemne poczucie przymusu i eli­
minuje czynnik przokazoi\y. Poza tym umożliwia lepsze wykorzys­
tanie czasu, zwiększa możliwość wykorzystania środków dydak­
tycznych, Sprzyja stworzeniu odpowiedniej atmosfery uczenia 
się i poprawia warunki ubiegania się o \\rynik w sposób nieskrę­
powany, Pozwala *'czuć się studentem”. Nie zmusza do "udawania, 

się uczę". Daje możliwość rov'\rnoczesnego odprężenia psychicz­
nego.

Prezentov\’ane tu stanowisko podchorążych, polegające na 
P^®i'Growaniu organizacji nauki własnej przebiegającej w sposób 
odmronny od dotychczas istniejącej tzv;, niekierowanej nauki 
v;łasnej znajduje poparcie wśród 61 ^ i^rykładowców i 35 io dowód­
ców pododdziałów. Jeszcze większą wagę zarówno kadra dydaktycz­
na jak i podchorążowie przywiązują do warunków, w jakich ma 
się odbywać nauka własna, do czasu i umiejętności samodzielne­
go uczenia się, do stosunku i roli kadry dydaktyczno-'iiychowa- 
wczej w procesie szkolenia, dostrzegając w tych elementach 
czynniki wpłyvs?ające na efekty pracy samodzielnej rozpatrywane 
w aspekcie realizacji celów kształcenia. Sprawy te omawiane 
będą w dalszej części tego rozdziału pracy,

2 .^ . Czas nauki własnej i jego wykorzystanie przez podchorą­
żych na pracę samodzielną

Limit czasu przewidziany dla podchorążych na naukę 
własną zgodnie z obow*iązującym w WSO¥Z porządkiem dnia, ŵ nriosi

1 0/cztery godziny lekcyjne dziennie , W czasie tym organizowa­
ne są dodatkowo takie przedsięwzięcia jak: praca masowo—spor­
towa, zajęcia kulturalno-oświatowe oraz x̂,’’szelkiego rodzaju
10/ Por. Porządek dnia dla pododdziałów VS0'i7Z z dnia 1.10.198lr,
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Aby określj ć falityczny czas pracy samodzielnej podcho- 
î ẑycli, zarówno w sensxe wicllcosci teco czasu, jsb i pory do — 
by przeprowadzono wśród 250 pocliorą:?',ych ’wszystkich roczników 
dobranych metodć» loscwrj badania przy pomocy których starano 
się ustalić:

- ile czasu dziennie potrzeba podchorążemu na dobre 
przy^jotowanie się do zajęć w dniu następnym?;

- czy czas nauki własnej jest 'wystarczający .1 ;■/ jakim 
stopniu racjonalnie jest wykorzystyv:any? ;

- rzeczywistą częstotliwość pracy samodzielnej v.' prze- 
cią/pj doby.

Celem uzyskania odpowiedzi na'to pytania, przeprowadzo­
no w'sród podchorążych i kadry dydaktyczno —wycbowa'wczej badania, 
w których posłużono się kwestionariuszem. Jako dodatkowo na­
rzędzie badawcze wykorzystano ’̂dzienniki nauki i^łasne j" wypeł­
niani e przez podchorążych oraz przeprowadzono wywiad i dokona­
no obserwacji, 17 ^'dziennikach nauki 'własnej" podchorążowie 
odnoto’wywali ’wszystkie czynności vvykonywane przez nich w î o- 
dzinach popołudniowych. Następnie dokonano zsumowania czasu 
uczenia się poszczególnych podchorążych, v/ wyniku czego otrzy­
mano rzeczywisty czas pracy samodzielnej podchorążych,
Czas ten kształtuje się różnie, ¥yniki przedstawia tabela nr 3.

Podobne badania przeprowadzone między innymi w latach 
1977-79 przez Katedrę Pedagogiki ¥AP we wszystkich ¥S0 wskazu­
ją, że podchorążov.’ie studiujący w 17S0 poświęcają samodzielnej 
pracy 1 godz, 50 minut dziennie /średnia dla wszystkich uczel­
ni/. 17 tych 110-ciu minutach zawarta jest zaróimo nauka własna 
w godzinach popołudnioi-.ych, jak i samokształcenie w porze 
przedpołudniowej, a także praca samodzielna w czasie nie okreś­
lonym przez uczelnię. Czas pracy samodzielnej jest bardziej

1 1 / Por, Pozkłady zajęć dla podchorążych 17SOW7. w roku akade­
mickim 1 9 8 1/8 2,
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Tabela nr

CZAS PR.\CY SAMODZTr’LTvnCJ PODCITOPvA:;:YCn
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zróżnicowany na poszczc^jólnych rocznikach, przedstawiony jest 
on na rysunku nr 1. Z rysunku Vi/ynika, że najwięcej czasu /cza­
su rzeczywistego uczenia się/ na pracę samodzielny poświęcają 
podchorążowie I rocznika / 1 25 minut/, następnie IV /105 min,/ 
natomiast czas samodzielnej pracy podchorążych IX rocznika 
/70 rain./ przebiega poniżej średniej /IOO min,/,

1 2 /Anal^zujOjC porzącok dnia ' oraz plan zajęć popołudnie —
1 3/

\< y c h określiliśmy czas nauki własnej; w;jniosi on 1 ^ , 5 godzi-
ny /astronomicznoj/. Po odliczeniu czasu przeznaczonego na 
działalność kulturalno-oświatową, pracę masowo sportową, anali­
zę dyscypliny, obliczono rzeczywisty czas nauki własnej \,-ryn o s±  

on ¿i? 5 minut / 8  godzin astronomicznych/, Średnia tygodnioii^a cza­
su uczenia się podczas nauki własnej wynosi 95 minut /l godz,
35 nn nut astronomicznych/. Porównując tę średnią zo średnią 
szicoły otrzymaną z badań kart nauki w’łasnej — wynosi ona około 
100 minut tj, 1 godz, UO minut /astronomicznych/, jnożemy stwier-

12/
1 3 /

Por. Porządek dnia dla pododdziałów 17S0WZ z dnia 1 .1 0, 1 9 8lr,
Por. Plan zajęć popołudniowych i przydział obiektów szkol­
nych na naukę własną dla pododdziałów WSOTśZ na rok szkolny 
1980/81.
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dzió, że sf̂  one bardzo zbliżono. Oznacza to, że czas przowi — 
dziany na naukę wlasnfj. jest czasom niev;ystarczaJącym na przy­
gotowanie się do zajęć przez podeborążoGO. Faktycznie tylko 
7 /-̂ badanych podchorążych zav/sze może zdążyć z opracowaniem 
materiałów na nauce własnej', 62 ^ badanych twierdzi, żo nie 
zawsze zdą.ży opracować potrzebno materiały, natomiast 31 
stv/ierdza, że ni^dy n.ie nadąża z opracow^aniem materiałów pod­
czas nauki własnej i robi to kosztem innych zajęć. Podobnie 
zróżnicowane są poglądy kadry dydaktyczno-wychowavv’CZGj na te­
mat v;ielkoóci czasu potrzebnego na pracę samodzielną odbyi^ają- 
cą się w ramach naukr własnej, 22,5 ^ badanych v/ykładowców 
i 5 ^̂ ^ dowódców pododdziałów uważa, że wyznaczona ilość godzin 
nauki v:łasncj jest wystarczająca,
Ma.toniiast: 5 2 , 5  ^ wykładov;ców i 18,5 % dowódców pododdziałów 
uważa, ŻG czas nauki v;łasnej jest zbyt mały. Pozostali respon­
denci w ilości 25 ^ ze strony wylcładowców i 27,5 ^ ze strony 
dowódców nie ma w-y^obionego zdania na ten temat. Biorąc pod
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'Ll v.’Ci(, vj! L U'i. (2 vjc«. li'i e 2”, do .Tno'-'•c j ̂ inu-i © iiczGniI.ri si_ę,̂  3s.nri—
-ażowoiiio oraz stawi are przód podchorąi',ymi w;y-niai;ania wynika łą­
ce niiv'dry rnnymi ze spocyfiki życia woJskov;cijo r.a.1 cży uv;ażaó, 
że z uv;6cn prẑ r̂TiajiTiriioj po'wodow czas no.uki wiasnej w VSO nie 
jest czasem rzeczywrat©¿_yo uczenia się siucliaczy,

Prerv;szy pov;od dla ktorc£;o czas nauki v;lasnej ni© jest 
v/ykorzystyw'any erektywnio, x>’iąże się z usposobieniem i indyv;i- 
dualną wydolnością psychiczno^ podchorążego. Na 2^0 responden­
tów tylko stwierdziło, że do tej pory 2 lub 3 razy uczyli 
się intcnsyuTiio, 88 twierdzi, że ^ 0  '}o czasu nauki X'/lasnei 
przeznaczyli na uczenie się, pozostały czas przeznaczyli na 
czyrności nie związane z nauką. Natomiast 121 badanych traciło 
większość czasu na czynności uboczne lub odpoczynek. Podchorą- 
żov.'ie s i/X'.’i erdza ją, ż© pora dnia po przedpołudniox\rych intensyxv— 
nycb zajęciach nie sprzyja nauce, że czują. się. zmęczeni, a wie­
lu z nich Otyamia senność /7 ^ /o/. Oto wypowiedzi badanych pod­
chorążych: "Nie zawsze w tym czasie mam ochotę na naukę”, ”Nie 
lubię jak ktoś mi nakazuje cze^o mam się w danym dniu czy go­
dzinie uczyć”, "Po siedmiu godzinach zajęć jestem zmęczony 
i na nauce własnej najczęściej odpoczyxvram” ̂ "Nicodpox/iednia 
pora dnia na uczenie sio”, "Lubię uczyć się xiri eczorera”,

Ponadto w czasie nauki x-;łasnoj xystępują liczne zakłó­
cenia. Najczęściej podchorążox-;ie skarżą się, że w nauce x>rłas- 
nej przeszkadza im jej zbiorox-y charakter /^6,5 ^/, x;arunki 
lokalowe /28,5 ^ / , meldowanie i inne Termy regulaminowego za­
chowania zxx^iazane z nazorem i kontrolą naviki /ló,5 ^/.

Dxnigi pox/ód dla którego czas nauki własnej nie może być 
traktoxv’any jako rzeczyxvisty czas nauki t^łasnej, wiąże się z nie 
zawsze konsokxventnym przestrzeganiem porządku dnia przez prze­
łożonych,

V; badaniach najczęściej spotykaliśmy się z x>rypowiedziami 
respondentów typu: ”Czas przeznaczony na naukę x̂ lasnĉ  w bardzo 
małym stopniu jest przestrzegany, przeznacza się go albo na 
czyszczenie broni, albo na rozbudowę bazy”, "Czasami zastana­
wiam się, co jest ważniejsze w tej szkole, nauka czy sprzątanie 
rejonóxv”.



* oVv\¡¿szycii pov;oGow czćis v.'ŷ;oi'‘zyscyi^Gny pi’ZGz poci— 
chorążyoii na nauce u^lasnej jest w rzeozywisto.4ci dużo niż­
szy oa przGv.’xdywane£;o czasu w porządku dnia i uzależniony 
jeso rni(̂ ?azy m n y i m  od przyj^teg'0 schematu /planu/ zajęć popo­
łudni o v;ych*

Hysunęk nr 2

Kidsjęczh^' Rozia.in ZAjęć PoroŁuniiToi-R/cii /nauki ulasn-e j/

i 11j' TTj — praca kulturalno —v/yohowawcza;
1~ 'żebrania, arxaliza dyscypliny; 

f-—  -I - samoksz talconie ;
LA-<|-- treningi;

warty,

1» yni iva z niego I że do j[j>o q s tawoivycli zajęć odbywających 
się kosztem nauki v;lasnej należą:

- praca kul turalno—wychowav/cza ;
- praca masowo-sportow’a ;
- infoTTT.acjG polityczne, analiza dyscypliny, zebrania;
- zajęcia w ramach kursu religioznawczego itp*
Ponadto w czasie planowanym w porządku dnia na naukę 

'Własną bywają doraźnie organizowane różnego rodzaju przed- 
sięv;zięo;ia wynikające z potrzeb szkoły lub pododdziału, jak

. odczycy, pogadanki, alarmy, praca gospodarcza, odprawy 
itp.
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o r  o V n o c i', o i . i c  a  c n  i. , dla(''7,cjo ty.-!’:o 7 rcspoiKlrii-. 
tóu' ::;oze zca.źyć z opanov;ariler.; materiału podczas riaû ci własnej, 
:: ton oto sposób nic s«7 między innymi os.i ąp^ano cele ksz t d c e -

iozs tym poprzez niewyTrorzys xc sx’oxch potcne'aliivcli
mo'źl ̂ woscr podchox’Ci±ovv’ic zadają, sobie pytanie "Co tu jest weź- 
iiiejsze nauka czy praca?", l/prawdzio nie oznacza to, iż prze- 
s ją rozurm.ee c c -Ig kształcenia, ałe zaolioclzi nicbezpieczefl~ 
stv;o kształtov;ania sxę w nich zmn.iejszonych .̂’yiaaipari wobec sa­
mego s.lcbi.e, j.y.7.ko pocliorążowie posiadający s5.Iną wolę mofją 
w takreh v;arunkacii zmusić się do efektywnej nauki, a potrafi 
to roo-ić jak v7ykazują badania tylko 7 ^ respondentów. Pozos­
tali natomiast w iIośc.i 93 dodatkowo t^^ykorzystują inny czas 
na przy^^'otowanie się do zajęć.

Na podstawie danych uzyskanych z dziennika nauki włas­
nej ustalili.ćmy, że 4 6 , 5  % respondentów^ uczy się po ¡godzinie 
20.00, alo nie dłużej jak do 23.30, 9,5 %  uczy się rano, irxni 
uczą się w irniym woln>xn czasie, lub na innych zajęciach. Cha­
rakterystyczno jest to, że im í^^ższy rok studiów, t̂ mn bardziej 
maleje procGnto'>\ry xidział nadrabiających braki na innych zaję­
ciach i rośnie ilość uczących się po ¿godzinie 20.00.

•‘•skazuje to na kształtowanie się u podchorążych w mia­
rę trwania studiów swoistej or^janizaoji pracy samodzielnej. 
Podyktowane jest to zbyt krótkim czasem pracy samodzielnej 
w ramach nauki własnej ze ^7zg•lçdu na iąykonywanie innych czyn­
ności nie związanych z nauką lub z całkowitym brakiem teg'0 cza­
su. ii. oto n.ioktóre frag^menty v/ypowiedzi badanych dotyczą.ce ffos- 
podarov;ania czasem uczenia się:
Adam średnia 4 ,2 0 , "Lubię uczyc się nocą, chociaż teraz 
raczej nie. Teraz uczę się zazwyczaj do 23.00, najpóźniej do 
23.30. vl cywilu lubxłGTn uczyć się dłużej nocą, sprawiało mi to 
i przyjemność i zawsze byłem przyfjotowany do lekcji’̂-.' 
vie:>.i.aw C, średnia 4 ,3 6 ; "Nie podoba mi s5.ę ścisło oznaczanie 
nauki własnej. Uważam, że nie należy zmuszać do nauki w okreś­
lonym miejscu i czasie. Każdy posiada indywidualny spo.sób przy­
swajania wiedzy, zmuszanie do nauki w zaplanowanych ¿godzinach 
jest bezcelowe".
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Ho^dan Z« średnia , 18; ^przychodząc do tej szkoły rayślałora, 
że Hoży się tu przede wszystkim nauka, że t̂ mi człowiek może 
się wykazać. Niestety to Jest daleko z tyłu, lu liczą się 
tylko porządki i zdolność do pracy. Myślę, że na pracę to 
jeszcze jest czas. Jak skończymy szkołę to powinno się nas 
oceniać za pracę i wyniki, ale teraz to przede wszystkim za 
naukę”,
Krzysztof Z. średnia ^,^0; ’’Średnio na naukę do tej pory poś­
więcałem 2—3 godziny, teraz więcej. Jednak nigdy nie lubię 
zmuszać się do nauki w wyznaczonej godzinie, uczę się naj­
wcześniej po kolacji, mam wówczas względny spokój 1 ciszę",

Z badań wynika, że wielu podchorążych uczy się wioczo- 
rom lub w nocy tylko dlatego, że panuje wtedy spokój i lepiej 
mogą się skoncentrować. Poza tym znaczna część respondentów’ 
/36,5 przyzwyczaiła się do tak późnej pory uczenia się już 
w szkole średniej. Część badanych /9,5 %/ uczy się bardzo rano 
uważając, że w tyra czasie najwięcej i najszybciej przyswaja 
sobie wiedzę. Podobne badania przeprowadzone na uczelniach 
cywilnych przez J, Parafiniuk-Sowińską wykazują, że studenci 
również bardzo często uczą się późnym wieczorem i nocą. a bar­
dzo wielu z nich miewa stałe godziny na te czynności  ̂ , Ucze­
nie się w tych godzinach nie jest zjawiskiem pozytywnym, powo- 
duje to w dniu następnym przemęczenie fizyczno i psychiczne. 
Uwidacznia się to szczególnie na zajęciach prowadzonych w sa­
lach wykładowych, gdzie część podchorążych śpi lub drzemie 
podczas wykładóii, a tyra samym efektywność uczenia się na zaję­
ciach spada do minimum, Z przeprowadzonych badań wynika, że 
średni czas uczenia się podchorążych zawarty jest w granicach 
2 godzin dziennie. Nie jest to dużo w porównaniu do czasu 
uczenia się studentów na uczelniach cywilnych. J, Parafiniuk- 
Sowlńska stwierdziła, że ’’około 70 % studentów filologii ro­
syjskiej uczy się przeciętnie 3-6 godzin dziennie, około 6h 
studentów filologii polskiej ^—6 godzin, a większość badanych 
uczy się 2-U godziny dziennie
lh/ J, Parafiniuk-Sowlńska: Struktura i efekty samodzielnego

studiowania. Poznań 1976 r,, s, 107-108,1 *5/' Tamże, s, 106,

^9



Poroimywanie czasów przcznaczon^^ch na uczenie si^ pocT- 
cborążych i uczenle^się stiidentów uczelni cywilnych jest rze­
czą trudną, ponieważ studenci oprócz zajęć często dydaktycz­
nych m e  są obciążeni dodatkowymi czynnościami. Natomiast pod­
chorąży oprócz przyswajania wiadomości czysto teoretycznych 
powinien posiąść szereg umiejętności niezbędnych do v.ykonywa- 
nia zawodu oficera. Poza tym musi l^^ykonywać szereg czynności 
wynikających ze specyfiki życia wojskowego /warty, służby, 
prace gospodarcze itp./. Ale mimo tych uwarunkowali należy po­
czynić kroki natury organizacyjnej i metodycznej by zapewaiić 
podchorążym większą swobodę w dysponowaniu czasem pracy samo­
dzielnej i by wadliwa organizacja procesu szkolenia nie powo­
dowała uszczerbku w realizacji celów kształcenia. Potwierdze­
niem po\o^ższych badan są badania przeprowadzone w NSO¥Z przez 
Zospół Badali Metodyki Nauczania wykazujące tę ogólną doleg.
liwosó jaką jest wadliwa organizacja procesu szkolenia ”w w-y- 
nlku której podchorążowio obciążeni są innymi obowiązkami nie 
związanymi z nauką /tak twierdzi 31,2 /o badanych/. Taki sam 
procent badanych twierdzi, że mają ma^o czasu na naukę własną, 
która często jest zrywana bądź przerywana. Niewątpliwie prob­
lem istnieje, gdyż wskazują wykładowcy, że "około 50 ^ słucha­
czy przychodzi na zajęcia nieprzygotowanych. N niektórych pod­
oddziałach zauważa się różnicę Interesów między szefami kom­
panii, a dowódcami. Pierwszym głównie idzie o porządek, drugim 
o przodownictwo. Zaś przekrojowo w semestrze sprawa porządków 
układa się niejako na pierwszym miejscu w stosunku do procesu 
dydaktycznego. Większość badanych wyraża opinię, że nauka wła­
sna zaczyna się dopiero w trakcie sesji"

Zdecydowana większość respondentów /8? I0/ potwierdza to 
zdanie motyvmjąo swoją wypowiedź nieodpowiednią organizacją 
czynności popołudniowych i zabieraniem czasu przeznaczonego na 
naukę własną celem wykonyxmnla innych czynności. Zdaniem wielu

1 7 /

Zespół Badań Metodyki Nauczania. Przyczyny icykruszalności 
podchorążych ze studiów WSOWZ w roku szkolnym 1978-79 Wrocław I98O r., S-I37 9/2 ,
Tamże, s. 3 6 .
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badanych /57,5 /̂ / ścisłe określenie miejsca i czasia nauki 
własnej ni o przyja eroktyi-momn uczeniu się, ale powoduje nie­
potrzebną stratę czasu. Podchorąży II rocznika tv.'iordzi; 
"...próby ze strony przełożonych polef^ające na planowaniu 
nauki własnej, mające być bodźcem mobilizującym do lopszej 
nauki są w praktyce antybodzcami", ¥iclu w ramach nauki włas­
nej chciałoby korzystać z podręczników i instrukcji na miej­
scu w czytelni. Niestety - napotykają na trudności związane 
z niemożliwością opuszczania pomieszczenia przydzieloncf^o na 
naukę własną ponieważ "podczas uczenia się należy siedzieć 
na miejscu", poza tym pomieszczenia czytelni są zbyt mało 
/jednorazowo z czytelni może korzystać około 30 podchorążych/. 
W związku z tyra zadaliśmy podchorążym i kadrze pytanie doty­
czące przeciętnej ilości czasu potrzebnego na przygotowanie 

podchorążego do zajęć /seminariów/. Nyiiiki przedstawiono 
w tabeli nr 4,

Tabela nr h,

CZAS PRZYGOTOWANIA Się DO ZAJęĆ /SEMINARIÓW/

I Podchorążov7i e Wykładov;cy j|

I Tu •¡L i Tp ^ 11 Tp i-*== = = = 
i; 15,5 ! i,5

i 65,5 \ 5't,5 i1 'u, 5
! 12 1 15,5 11 22

hp. I Czas

do 1 godziny 
od 1,1 do 2 godzin 
od 2,1 do 3 godzin 
powyżej 3 godzin 
brak odpoviiledzi

Tu - czas rzeczywistego uczenia się;
Tp - czas potrzebny na przygotowanie się do zajęć 

/s eminarlum/.

Z przedstawionych danych ivynika, że czas rzeczywisty 
pracy samodzielnej potrzebny na przygotowanie się do zajęć 
/seminaria, cv/iczenla/ jest zbliżony do rzeczywistego czasu 
uczenia się, uTynika stąd wniosek, że podchorążov/ie przeznacza—
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ją ozas pracy snniodzio.Tnej na przy^^otov/anie się tylko do scmi- 
Tiaiiów lul") cv«iczoii, Tylko najlepsi uczą się na l)iê -ąco l>ez 
względu na to, czy następnym dniu jest SGmino.rium, czy nie, 
•̂ ^̂ dtii czas według opinii podcliorązycli i 'irykładoŵ cóŵ  za;va.rty 
jest w granicach 2 — 3 ,godzin, deżeli w następnym dniu będzi o 
v/ięcej niż jedno seminarium czy ćwiczenie to przygotcwanie 
się do nich w^nnaga więcej czasu niż jest to zagu^arantowane 
w porządku dnia, iiT oparciu o plan korelacji dokonaliśmy
obliczenia średnich miesięcznych obciążenia zajęciami podcho- 
rążyoh szkolonych roczników /ITT rocznik — studia przemienne/ 
w postaci seminariów i ćwiczeń. Przyjmując średnio 22 dni szko- 
leniowe w miesiącu wyliczyliśmy, że na I rok studiów przypada 
miesięcznie 19,5 zajęcia, którego średni czas trvirania wynosi 
1^5 minut tj, ponad 3 godziny lekcyjne. Przyjmując analogicz­
ną ilość dni szkolcnioi^rych na IT rolcu studiów otrzymamy śred­
nio miesięcznie l6,3 zajęcia, którego średni czas trwania wj’*- 
nosi cztery godziny lekcyjne. Na TV roku ilość zajęć tego typu 
wynosi średnio 1 5 , a średni czas trwania tego typu zajęcia wy­
nosi 1^3 rainu, ale z tego wynika przeciętnie, że w każdym dniu 
wypada jedno seminarium lub ćwiczenie. Co znaczy to w praktyce 
pisaliśmy o tym na stronie poprzedniej. Podobne problemy roz­
ważane są przez cyv7ilnych pracoimików naukowych, którzy roz­
patrują ”naukę własną” studenta w oparciu o obciążenia dydak­
tyczne dzienne, tygodniowe czy miesięczne,
J. Zarzycka-Skrzypek pisze, że władze Politechniki Narszaws- 
kiej ustaliły, aby tygodniowe obciążenie studenta zajęciami 
programo\^7yrai nie przekraczały 3^ godzin. Na samodzielną pracę 
przeciętnemu studentowi powinno wystarczyć około 20 godzin  ̂
Jeszcze większą ilość czasu na pracę samodzielną studQntóv7 
proponował K. Zając z Wyższej' Szkoły Ekonomicznej w Krakowie, 
Twierdzi on, że student powinien mieć zapewnione około 2h go­
dzin tygodniov70 na samodzielne zdobywanie wiedzy, co wynosi 
około 4 godzin dziennie
18/

19/

20/

Patrz: Plan korelacji przedmiotów szkoleniowych WSOWZ na 
rok szkolny 1 9S 1 / 8 2 sygnatura 46l/^;4/8l,
Por. J. Zarzycka-Skrzypek, 0 budżecie czasowym studenta,
s. 6 5.
Por. K. Zając, Analiza..., op.cit., s. 62.
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' ̂  ̂ olcî ĉ -ilonyCij nor‘m oT3ci f̂i'.cii.i.a podolior*£:̂ życl3 zn—
daniami dydaktyczn>^;ii. w ozasio pracy samodzielnej powir^no sta- 
nov;ic podstawę do planowania zajęć w ty^^odniu, miesiącu. Bę­
dzie ono zapobiegać spiętrzaniu się w jednym dniu zajęć wyma- 
£;:ających duże^jo nakładu pracy podchorążych, np, dwóch semina­
riów w jednym dniu, lub też pianov;aniu dzień po dniu różnych 
form zajęć z tê ô samego przedmiotu.
Korelacja ta zezwoli na efektywaiiejszo wykorzystanie czasu 
nauki własnej podchorążych. Niezależnie od teg”© czy będąca 
wyrazem tej efektyvmości ^^o^dajność uczenia się w czasie jest 
następstwem zdolności podchorążych, czy też połączonej z zaan­
gażowaniem umiejętności wykorzystania czasu, fakt ten wymaga 
uwzględnienia w organizacji zajęć popołudnioiąych. Skoro bowiem 
w praktyce kształcenia szczególnie uzdolnionych stosuje się 
indywidualny program st\idi6w można, a nawet ze względów peda­
gogicznych i wychowawczych należy sprawę samodzielnej pracy 
podchorążych potraktować szeroko i umożliwić sv/obodne dyspono­
wanie czasem,

2• 5• 1/arunki bytoyce i ich '>vpłyv'>r na t/yniki uczenia się

Następstwem organizacji obowiązkowej nauki v>rłasnej jest 
przydzielenie grupom szkolnym podchorążych określonych miejsc 
uczenia się, czyli tzw, v;arsztatu pracy. Miejsce to rzutuje po­
ważnie na efekty pracy 1 obciążenia, a pośrednio róimież na

21/w^ypoczynek studenta , Znaczenie raiejsca pracy i jego V7pływ 
na końcov/y V7ynik uczenia się, czyli ostatecznego zrealizowania 
zakładanych celów kształcenia omawiają przede wszystkim auto­
rzy podręczników z zakresu metodyki pracy umysłowej ^ tak­
że szereg autorów zajmujących się problemami dydaktyki szkoły 
v%ą̂ ższej . Zwracają oni uwagę na posiadanie oddzielnego sto-

2 1/ Por. A. Zawadzka, Obciążenie na\iką a czas wolny studentów 
^  uniwersytetów, "Dydaktyka szkoły wyższej" nr 1, 1 9 7^ r.

Problemy te omawiają in.in. Z. Pietrasiński, Sztuka uczenia 
się. Pozdział VII, J, Rudniański, SOS dla ucznia, NIC War­
szawa 1977 r,, rozdział 1X1, pkt 4.

23/ Por, Z. Pietlińska, Zarys... op.cit., s, 1 0 2,
M. Siemiński, Środowisko.., op.cit., s. 9 8 - 1 0 1 .
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Przodstawione u^yniki wskazu.ją ir.io.isca uczonia się pod­
chorążych trzech roczników. III rocznik nie jest objęty pro^j- 
raniera szkolenia w frarnizonie poniev/aż przebywa na rocznej 
praktyce /studia przemienne/. Jak widać miejsce uczenia się 
podchorążych uzależnione jest od roku studiów. Podchorążowie 
I i II rocznika z racji obowiązkowej nauki własnej uczą się 
najczęściej na salach wy^kładowych /l rocznik - 7 9 , 5  II rok 
- 5 6 , 5 A»/. Bardzo rzadko korzystają podchorążowie podczas ucze­
nia się z czytelni i gabinetów przedmiotowych. Trudności w ko­
rzystaniu z ¿gabinetów przedmiotowych ivrynikają w zasadzie z te- 
COf że ze względu na sprzęt tara znajdujący się, są one zamknię­
te lub można z nich korzystać tylko podczas konsultacji, gdy 
jest obecny jeden z wykładowców. Wiadomo przecież, że uczenie 
się przedmiotów techniczno-spocjalistycznych ^yrmaga korzysta­
nia z gabinetów, w których znajdują się przekroje, modele, sy­
mulatory i inne ćrodki ulatx^iające nabywanie wiedzy, umiejęt­
ności i nawyków niezbędnych w obsłudze danego sprzętu. Na ogól­
ne pytania dotyczące warunków bytowych, niewielki odsetek res­
pondentów /około 7 ^/, ocenia warunki uczenia się jako dobre, 
większość /5ó ^/ określa je jako niezadawalające motyv>rając 
to między innymi dużą ilością uczących się podczas obowiązko­
wej nauki własnej /25-30 osób/ na jednej sali. Taki stan rze­
czy stwarza trudności w koncentracji uwagi, w skupieniu się na 
przerabianym materiale, nawet w robieniu notatek. Niekorzystne 
warunki lokalowe uczenia się uciążliwe są szczególni© dla ni© 
mających możliwości zmiany miejsca nauki własnej, a więc pod­
chorążych I i II roku studióx>7. Obecna sytuacja jest prawie że 
identyczna, jak sytuacja istniejąca w roku 1 9 7 9, czego pot- 
wierdzenieni są wyniki badań „ których na pytanie dotyczące
warunków zakwaterowania 38 % oceniło je jako pozytywne /w obec­
nie 4l A»/, 19 /O jako złe /obecnie 23 %/» Sprawa zakwaterowania 
stała się dla wlolu. podchorążych palącym problemem, który 
utrudnia odpoczynek, naukę i rozrywkę. Bardziej obrazowego 
kształtu warunków bytowych WSOWZ dostarczają wyniki badań 
przedstawione w tabeli nr 7.
2 5/ Zobacz. Badania anlcietowo opracowane przez ppłk.dr. B, 

Dziubę na temat: V/arunków studiów, wymogów dyscypliny 
porządku wojskowego oraz praw i obowiązków podchorążych Wrocław 1 9 7 9 , S-Pf/i343//|.
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Xa podstawie przeprowadzonych badań oraz dokonanych 
obsorwacj'1 można ogólnie stwierdzić, żc nieodpowiednio warunki 
do pracy samodzielnej i niepełne jej zabezpieczenie/wyrażające 
się w panującej ciasnocie w izbach żołnierskich, niedostatecz­
nym oówiotloniu, zbyt niskiej temperaturze panującej w po­
mieszczeniach, niewystarczającej ilości niektórych uydawmictw 
oraz niedostępności w pożądanej przez podchorążych porze po­
mocy naukowych rozmieszczonych w f^abinetach przedmie tov;ych/ 
mają wpływ i rzutują na jej wyniki i efektywność'. Przedstawio­
ne warunki w bardzo istotny sposób wpływają na proces przysto­
sowania się do w^arunków studiovcania w ¥SO¥Z, ¥ymai^a to duże^jo 
zrozumienia i wyrozumiałości kadry dydaktyczno—v̂ rychowav.’Czej 
oraz indywidualnego podejścia do podchorążych, wielo toleran­
cji, a często dokonania takich przedsięwzięć, które zapewniiiły- 
by stymulujący wpływ na zaangażowanie podchorążych w procesie 
kształcenia. '

2• 6, Rola kadry dydaktyczno-wychowawczej w procesie y/yzwalania 
samodzielności w realizacji celów kształcenia

Zasadniczym celem, do którego powinien dążyć icychowaw— 
ca, Jest nauczenie wychowanków samodzielnego myślenia i dzia— 

Cel ten raa szczególne znaczenie w kształceniu przysz­
łych oficeróv;. Cechą charakterystyczną współczesnego procesu 
dyaaktycznego jest dążenie do maksymalnej aktywizacji uczenia 
w procesie nauczania, czyli nawiązywanie współdziałania na 
płaszczyźnie nauczyciel - uczeń /podchorąży/. Celowi temu win­
ny służyć podstawowe wiadomości z psychologii i pedagogiki, 
szczególnie zaś z technologii pracy umysłowej. Jak i\rynika 
z badań ankieto;>ych, observ^aeji oraz wywiadów przeprowadzo­
nych vv,'śród kadry dydaktycznej, wielu wykładowców, szczególnie 
młodych, stawiających swe pierwsze kroki w pracy dydaktycznej, 
nie docenia konieczności postępowania dydaktyczno-wychowawczo- 
go opartego na znajomości psychologii, pedagogiki czy socjolo­
gii i działa intuicyjnie. Dają temu wyraz i ich publiczne 
wystąpienia i przeprowadzono badania, gdzie twierdzą, że zna­
jomość problematyki wchodzącej w zakres niektórych dyscyplin 
wykładanych ¥S0, jest wystarczająca do skutecznego nauczania
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X kj.erowililia procesam i poznawcr.yrai , a. tok twi erdzi 48 res-« 
pondcnto’.;, 3 7 , 3  > nia odraienny ofi^ólnde rzecz biorąc poą'ląd, ra- 
tomiasc i4 , 5  badanych nio :na na ten temat wyrobionoco zdania.
V tAti mrędzy innymi tkwi istotna przyczyna niedoceniania, kształ­
cenia psycho-Toe^Ticzneffo i pedag;o{^icznego u podchorążych, którzy 
w przyszxOi>ci mają zosta'ó dowódcami i nauczycielami. Część 
z nich poś̂ ■.’içci się pracy dydaktycznej i tu kolo się zamyka. 
Występujące braki w przyj^otowaniu kadry dydaktycznej WSO vv’ zak­
resie psychologii i i pedaf^og-iki pocią.^a.ją za sobą. postępowanie 
sprzeczne nieraz z prawidłowościami wykrytąoni przez wyżej wy­
mienione dyscypliny naukowo. Część kadry dydaktycznej /18,5 
nie uświadamia sobie zadań swojej pracy dydaktycznej. Przykła­
dom tego są wypowiedzi badanych tv;ierdzących, że ... ich zada­
niom nie jest tłumaczenie, \ry jaśnianie, lecz wyłącznie spraiv- 
dzanie, czy podchorążowie poprawnie rozum.i e ją zlecono im zada­
nia”. Trzeba tu dodać, że nie czują się oni zobowiązani do 
uzasadniania błędności, czy poprawności odpow^iedzi, lecz wy­
łącznie do zapisania oceny negatywnej albo pozytywnej. Dopro­
wadza to do kształt owiania wśród podchorążych przekonania, że 
taka kontrola wyczerpuje obowiązek służbowy wykladoivcy. Twier­
dzi tak 6 2  % podchorążych I rocznika 4 9 , 5  rocznika II i około 
41 /O rocznika IV. Natomiast pomoc polegająca na wyjaśnianiu, 
informowaniu pojmov;ana jost szczególnie przez podchorążych 
i I II roku studiów' /3 7 , 5  ja-ko 'wynik życzliwości, a nie 
jako jego obov;iązGk. Przytoczona w^^powiedź podchorążego II ro— 

stwierdzającego, że w 1*"S0 ”nie pomaga się przezt>rycię— 
żać trudności, tylko wymaga się”, jak ró'wnież wyrazem jego 
przekorwinia.
Analiza tr-adności w percopowaniu treści programowych zaleca­
nych podchorążym do opanowania upoważnia do stwierdzenia, że 
są one wynikiem nie tylko nie\\rystarczającego przygotowania wy­
niesionego zo szkoły średniej ale ró^^mież niedostatecznie
przemyślanych zabiegów' części nauczycieli akademickich WSO¥Z. 
Prawidłowo zorganizowana praca dydaktyczna poza przekazywaniem 
wiedzy na w^ykladćich i zajęciach w terenie uczy również krytycz­
nego myślenia oraz dostarcza inTormacji będących podstawą do

26/ Zobacz rozdział TI, pkt 2 .7 .
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wiiiiaci vv,"G;[jo 'Uivicr*LiiiIco waiii.o. s3.Tiioclzi,g Xh q  i pî GLcy p o v c l i , 
Tyniczii-Son; pod.ci'ioi'ĉ żo;\'ie, ssczo^jólnJ.o I r'oc2:ni ka. i3a2TÓivno wykia— 
*̂ y ^ zajęcia U' toi^onio oksreślaj^. j"ako formy nieznanoj im
dotąd pracy dydaktyczno j’« Oni toż mają na jx̂ ;ięks:;̂ G problemy 
z opraco v;ani om materiału przekazanego im przez wykładowcę pod­
czas zajęć i dodatkowo 'obciążonych literaturą zaleconą przez 
prowadzącego zajęcie. V/ćród badanych podchorążych występuje 
s t'wierdzeni e , że zakres materiału, któr^»’ mają opanować "gwał­
townie rozrasta się", Do szybkiego "rozrastania się" materia­
łu w dużej mierze przyczynia się szybkie tempo przekazywania 
wiadomości. ¥ ton sposób na jednyn; tylko dla przykładu dwu-, 
godzinnym wykładzie, podchorąży otrzymuje dużą dawkę materia­
łu, którą zobowia^zany jest samodzielnie przemyśleć, oraz uzu­
pełnić odpowiednią literaturą. Uporanie się z tymi zadaniami 
w-ymaga od podchorążych dużego nakładu pracy /rozdział II pod­
punkt 2 , h / , a jednocześnie wskazuje na konieczność bardziej 
przemyślanego organizowania czynności popołudniowych i rozbu­
dzania poczucia wiary w' możliwość wywiązywania się z postawio—?7 /nych przed nimi zadań ‘ ,

T/artość zajęć z podchorążymi zależy nie tylko od ich 
treści, ale i przyrostu samodzielności podchorążego podczas 
trwania studiov/. Przyrost ten jest funkcją zbioru metod nau­
czania s t o s o n y c h  przez ŵ '■kładov̂ ĉę, jak i zbioru cech osobo­
wych i strategii uczącego się. Studiujący \^^yższGj uczelni 
xnają.c poza sobą ukończoną szkołę średnią tym samym posiada 
pewien zasób umiejętności samodzielnego uczenia się, czyli 
posiada tzv/. samodzielność począ.tkową. U poszczególnych jed­
nostek jest ona raniej lub bardziej rozwinięta, ale z reguły

2 7 /

............. ............................^ ---------- - w , - ,  w « .  w  w  w  V-» j r

poH.ocą określonego systemu zasad, metod i form dydaktyczno- 
wy chowawczych. Uiodącą rolę w procesie kształcenia odgrywa 
nauczyciel. "V;ojsko Ludowe" nr 9/198O r.
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o Q /U’ poozn olcov;yui o^crosio nauczania .löst niov/ielka, \J toku
naucZfiAiia rola saraodzxolnosci uczeni.a się ro;inio, mało jo na~ 
tomiast obszar sterowania samodzielnością przez nayczyciola, 
ale no.e osią^^nie w^artosci zerov.’cj. Zmiany te zarówaio
w sensie lî iioi.yn: jak i powierzcliniov.'yin ilustruje rysunek 
numer 2 ,

Przebiec procesu wyzxv’alania samodzielności 
u podchorążych /studentów/ podczas studiów

- samodzielność uczącego się
- saraodziolność początkowa
- przyrost czasu w którym realizuje się zmiany 

w zalcresie samodzielności
- wektor sterowania samodzielnością przez nauczyciela
- przyrost samodzielności u uczącoco się
- zbiór cech i stratecii uczącego się
- zbiór metod nauczania
- początek procesu nauczania /rozpoczęcie studióv//

s = - /Q, V
X  = / ^ j /  j=i
Q = /qi/ i=1 rn

28/ Nauczanie - to planov/y i zorcanizowany proces obejrtrający 
^^zynnosci dydaktyczne nauczycieli, ukierunkow'any na pirzo— 
kazy;vanio uczącym się wiedzy ocólnej, ideowo-politycznej 
i wojskowej oraz rozwijania umiejętności i sprawności 
poslu^;iWania się nowozdobytą wiedzą w działaniu praktycz­
nymi. Nauczanie ma także zapewnić rozwijanie zdolności sarao- 
uzj.ej_no£iO zdobywania iviadoniości i umiejętności niezbędnych 
w toku służby wojskowej.



1, czasie t  ~ O /początek procesu naiiczauiia w uczolr.i/ 
praca uczące£'0 charakteryzuje się tylko samodzielnością, począt- 
kov;ą. W czasie tym v;oktor sterou-ania samodzielnością przez 
nauczycrola Cu. ma wartość największą. Po uplyr;ie czasu At ob— 
sor\.n.ije srę zmniejszenie dlu£i'osGi t'.'eki.ora qi o \jartość , 
która obrazuje przyrost ''umiejętności sa.modziolne^jo uczenia się 
podchorą'te{^o. 2 upływom czasu obserwaije się dalsze wydłużenie 
wektora obrazującego przyrost samodzielności uczącego się, 
koszter.i skracania wektora obrazują.cego sterowanie samodziel­
nością przez nauczyciela. Zmiana vdlu2,'ości w^ektora odbyv7a się 
po ;irzyv/oj jali na rysunku, Pysunok nr 2 uwidacznia również 
zniianę obszarów' sterov;ania samodzielnośct.ą przez nauczyciela 
Qi i samodzielnością ucz^¿ce¿;o się Xi, W procesie nauczania śys- 
tomac-yoziiie rośnie ooszar saniodzielnosci kosztom zmniejszania 

obszaru sterowania tą samodzielnością przoz nauczyciela, 
Wykres przedstawiony na rysunku 2 ma charakter uniwersalny, 
dotyczy on zaróv/no szkolnictwa cyx^7ilnGso, jak i xvojskowego.
Ukazu jo on rolę nauczyciela w procesie nauczania oraz jog'© 
wpływ na kształtowanie samodzielności podchorążych w realiza­
cji celoxv lesz tale enia, Po upływie okreśłonego czasu obszar sa— 
modziolności podchorążych jest na tyle ;iystarczają.cy, że może 
on przy umiejętnym sterowaniu przez nauczyciela i modyfikacji 
uwaiainko^eań natury organizacyjnej procesu kształcenia w USOUZ 
sam w dużym stopniu v/plywa.ć na realizację celóxc kształcenia. 
lv oparciu o uzyskane i>ryniki badań, analizę dokumentacji szko­
leniowej zakładamy, że po upływie I roku studiów v; VSO podcho — 
rąży przy spełnianiu warunkóx^7 organizacyjno-raetodycznych, a ta­
kie zostały założone w eksperymencie dydaktycznym /rozdział III/ 
będzie posiadał duży wpłyî r na realizację celóii kształcenia,

^ • 7 - /rodła xv'iedzy wykorzvsty\'7ane podczas pracy samodzielnej

om jakiogokolxiiek iiryksz^jałcema jest odpox\’'iGd* 
n̂ ĉ  Ola danego poziomu i specjalności ilość wiedzy, umiejętno­
ści i nawyrków. Wiedza rzeczox^a jest jednym z podstawowyrch ele- 
mento'.; kształcenia w iryższej szkoło oficerskiej. Egzekwują ją 
v/ykładowcy w czasie zajęć dydaktycznych oraz podczas zaliczeń, 
kolokx;ićw i egzaminów. Podchorążowie zobowiązani są do opanowa-
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z podanych tabel wynika podobieństwo w wykorzystywaniu 
zrodel uczenia się. Najczęściej wykorzystyw^anyni źródłem są no­
tatki własne WSOWZ - ^8 VvSOWPanc, - 60 ^ ; NSOTn:nż. - 48,3 ^ 
następne miejsce zajmują podręczniki i skrypty WSOkZ 24,5
VSOVPanc* 17f7 WSOWInż, 21,6 Jedno z ostatnich miejsce 
zajmują periodyki i czasopisma, motywowane jest to: ”Nie ko­
rzystam ze źródeł dodatkowych z braku czasu”. ”Po co mara czy­
tać dodatkowe książki tak i tak wykładowca v\rymâ a teg'o, co 
podyktował nam na zajęciach”, ”Im wierniej odtworzę to co po­
dyktował wykładowca tyra lepszą otrzymam ocen”. Ciekawe są wy­
powiedzi wykładowców dotyczące korzystania podchorążych z włas< 
nych notatek. Motywują oni tę sytuację następująco: "brak 
skryptów, a treści podręczników nie pokrywają się z programom" 
brak czasu na korzystanie z podręczników lub skryptów”. Ko­
rzystanie z własnych notatek wymaga najmniej czasu na przygo­
towanie się do zajęć ze względu na duży deficyt czasu na pracę 
samodzielną podchorążego”, "Brak umiejętności korzystania 
z biblioteki".

Główne przyczyny takiego stanu rzeczy tkwią według wyk­
ładowców w tym, że:

- podchorążowie nie potrafią korzystać z podręczników 
i skryptów;

- występują braki podręczników i skryptów do niektórych 
przedmiotów i tematów;

- znaczna część podchorążych, mało przykłada się do 
nauki 1 uważa, że uczenie się z notatek w zupełności im Vłrystar* 
cza.

Korzystanie z własnych notatek wpływa w dużej mierze na 
jakość i ilość przyswajanej wiedzy przez podchorążych, a tyra 
samym rzutuje na realizację celów kształcenia i kształt o xvanie 
osobowości. Istnienie takiej zależności potwierdzają wyniki 
badań i przedstawiono w tabeli nr 1 0,





z tttboli Tir 10 v;ynlkri, *e w f;ruplo podchorą^.ych których 
średnia mieści się w c;ranioach 4,00-5,00 więcej jest takich 
podchorążych, którzy zawsze korzystają z podręcznika lub skr^/p- 
tów, niż w Grupie podchorążych "słabszych” o średniej w Grr.ni- 
cach 3,50-3,99. I odwrotnie w grupie podchorążych "słabszych" 
więcej jest takich, którzy uczą się rzadziej z podręcznika 
lub skryptu / 1 9 , 8  , niż w gimpie podchorążych lepiej uczą­
cych się /5,5 %/* Jeszcze większe różnice występują pomiędzy 
podchorążymi /tabela nr 1 1 / korzystającymi zawsze z własnych 
notatek /60,3 ’%/ przy średniej 3 f 50-3 ,9 9, n podchorążymi któ­
rych średnia miości się w granicach 4,00-5,00 i jest ich tylko 
17,1 i«. Na podstawie wyników badan przedstawionych w tabelach 
i na podstawie w^ypowiedzi respondentów widzimy, żo znaczna 
część podchorążych nie korzysta z dodatkov^^ych materiałów prócz 
własnych notatek uzyskując przez to słabsze oceny, natomiast 
ci którzy, własne notatki traktują jako element pomocniczy 
a głóvtfnie korzystają z literatury zalecanej osiągają lepsze 
wyniki. Odbywa się to kosztem czasu wolnego, godzin nocnych, 
innych zajęć itp. Podłożem tego stanu rzeczy jest między in­
nymi :

- niewystarczająco racjonalnie przemyślana organizacja 
pracy dydaktycznej;

- jakość zajęć dydaktycznych z punktu widzenia ukierun­
kowania pracy samodzielnej podchorążych;

- niedostatecznie przemyślany zakres wymagań części 
wykładowców.

Pod wpływem takiego między innymi stanu rzeczy u pod­
chorążych powstaje przekonanie, że brak im wielu umiejętności 
oraz odpowiedniego przygotowania do pracy samodzielnej. Pod 
wpływem tego rodzaju "odkrycia" sugerują oni szereg zabiegów, 
podyktowanych chęcią zdobycia umiejętności koniocznych w samo­
dzielnej pracy. Dotyczą one przede wszystkim wprowadzania ich 
w całokształt techniki pracy samodzielnej podchorążych w szkole 
oficerskiej. Jednak obiektywnie trzeba stwierdzić, że nie są 
oni przyzwyczajeni do systematycznego uczenia się i to z nastę­
pujących powodów:
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— b r a k u  u i n i  a j ę t  n o s o  i k i  ^ r o  v ;an  i. n s o b ą ;

— braku uksztal tou*an la u uicb uc7:enia się wynika­
jącej z f̂ łofUi poznawczego;

— braku przostrzofjania okre^lono^;o czasu istniejącej 
nauki własnej /zrywanie nauki własnej/.
Piszemy o tym szerzej w I podpunkcie 2,̂ ł. Braki te utrudnia.ją 
podchorążemu /przede w’szystklm I rocznika/ uśi^riadomieiiie sobie, 
że zdobywając rzetelną wiedzę fachową umożliwia samemu sobie 
rozumienie rzeczy i zjawisk współczesne^jo pola walki. ¥ związ­
ku z tyn, nie wyzwalają się u niego pozytywne stany uczuciowe: 
satysfakcja, zadowolenie, których istotnym podłożem jest świa- 
domoóó tego, że znów cos poznał, że zdobył umiejętność samo­
dzielnego działania, niezawodnego bo opartego na wiedzy. Poz­
bawiony Jest w ten sposób uczuć mobilizujących do zdobywania 
nowych wiadomości, do wzrostu wiedzy i umiejętności tak niezbęd­
nych współczesnemu doi^ódcy. Głębiej o tym problemie będziemy 
mówić w następnym podrozdziale dotyczącym umiejętności i przy­
gotowania podchorążych do pracy samodzielnej,

2 .8, Umjęjętność sarhodziolnego uczenia się podchorążych 
w świetle badań

Dokonanie analizy stanu przygotowania absolwenta szkół 
średnich do pracy samodzielnej w szkołach oficerskich Jest za­
daniem bardzo złożonym i timdnym, jest to jednak problem cen­
tralny dla szkolnictwa wojskowego, Tfyniki pracy samodzielnej 
podchorążych, zależą przed© wszystkim od umiejętności studio- 
w’anla. Bardzo często w literaturze przedmiotu spotyka się 
stwierdzenia poparte badaniami naukowymi o brakach w umiejęt­
ności uczenia się absolwentów szkół średnich oraz studentów

3 1 /I roku . K. Kruszewski o umiejętnościach samodzielnego ucze­
nia się studentów X roku twierdzi, że nie dysponują oni prawie 
żadną wiedzą o technice studiowania  ̂ Przenoszą zwykle wy—

3 1 / Potwierdzają to badania takich autorói;, Jak n p : Z, Pietra- 
sińskiego, J. Rudnianskiego, J. Zborowskiego, S. Kaczmarka,

32/ K, Kruszewski, Nauczanie 1 wychowanie,.., op.cit, s, 14,
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uczone w -.zkole średniej schematy, które nie zau-sze zdają cyza- 
min w szkole u-/^szej, ^dzic v:ystępują iane niż w szkole śred­
niej proporcje pomiędzy nauczaniem a pracą samodzielną studen­
ta oraz duże dysproporcje pomiędzy czasem pozostającym do 
naukJ, a dużą ilością mKioriaiu, który należy opanować poprzez 
samodzieliiG studiowanie . Podobne opinio i sądy funkcjonują 
w odniesieniu do absolwentów szkól średnich, którzy zostali 
przyjęci do ivoO, lecz nio zostały dotychczas w pełni. pot;;ier— 
dzono badaniami naukowymi. Znaczny procent rozpoczynających 
studia w uczelniach wojskowych eiświadamia sobie, źe są , zu- 
pełnro nie przy^jotowani do samodzielnej pracy, do samodzielnogo 
zdobywania wiadomości”. Na 200 badanych podchorążych, 79 
stwierdziło, że nie są przy^-otowani do samodzielncco studiov;a- 
nia w wyższej uczelni. Badani inda,£;ov̂ 7a.n:i o przyczyny tego, 
z refjuły wsi^azują na szkołę średnią, która według' ich mniema­
nia w niewielkim stopniu, albo zupełnie nie przygotov.nije swoich 
absolwentów do samodzielnej p»racy, Poniinieriiy omawianie czynni­
ków determinujących ton stan, skonkretyzujmy natomiast jakie 
braici są zasadniczymi przesłankami do v.’ypowładania przez bada­
nych ogólnego sądu: "jesteśmy słabo przygotov^ani do samodziel­
nego zdobywania wiadomości"

Na i:)ytanie, czy w szkole średniej uczołio cię, »w jaki 
sposób należy się uczyć, tylko 19,5 1o podchorążych I rocznika 
odpowiedziało pozytyjmie, aż 8 0 , 5 ^ stwierdziło, że nikt ich 
tego nie uczył. Są to liczby bardzo wymowne i potwierdzają^ za­
razem wyniki badań w środowisku cywilnym", ¥yrazem tego są wy­
powiedzi respondentów typu: "W szkole średniej nie przyzwycza­
jano nas do samodzielności, bo robi się wszystko za ucznia 
i dlatego absolwent szkoły średniej nie umie samodzielnie pra­
cować, "Już w szkole średniej powinno się uczyć, jak kierov/aó 
sobą w naucG, aby przyzwyczaić uczniów do samodzielności". ¥y- 
powiedzi obciążające szkołę średnią za brak przygotowania do 
pracy samodzielnej są zjawiskiem wprost nagminnym wśród bada-

33/

3 V
S. Kaczmarek, Źródła trudności studentów I roku. ¥arszavm 1972 r,, s. 8 l.
Taraż( s, 8 2,
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n ycli,  Xa pyofin.io Tificlniio l)a.cla..nyin i J f ik  o c o ii ia jr ^  s w o jo  ‘u n i i e j ę t  —
nos cl samodzielnej pracy? Otrzymano odpown odzi, któ rc zav/iora
przytoczona tabela nr 12.

Tabela rtr 1 2 .
SAMOOCENA U.MTEJT^TTNOŚCI UCZENIA SIE

li 1
¡1 LP. 1II 1 IF== = = =1 li 1 1 II ' • 1 II---- i

Umiejętność samodzielnego 
uczenia się oceniam jako:
Bardzo dobrą

it
11
ii

Ilość \ 
odpowiedzi 1

8 ~̂i' -

IIIIIIii
iili

2.1II • --- 1
Dobrą 1i 86 f1 ^3

— ÍI II
ÍI 0 3111---- r

Dostateczną ii1 9h 11 47 iiII
11 1 ilł---- 1 Niedostateczną 1

1 6 I1 j II
11 c- 131 ^-1 Bralc odpowiedzi łł 6 Ji . 3 liII
IIII•fc = == = : iZazem: 1 200,0 - -y- 1 1 0 0 , 0 ii

Około 50 % badanych podchorążych w sposób niezadawalający oce­
nia swoje umiejętności samodzielnego uczenia się. Motywując to: 
Chciałbym lepiej się uczyć, ale nie znam podstavv? organizacji, 
planowania i brak mi czasu do nauki*’. Brakuje mi systematycz­
ności uczenia srę", wypowiedziach respondentów oceniających 
swojo umiejętności pracy samodzielnej na ocenę bardzo dobrą 
i dobrą, a jest ich 4? % dominują wypowiedzi typu: ’’Jeżeli chcę 
i mam ku tomu warunki potrafię nauczyć się wszystkiego", "Przy 
moim sposobie liczenia się, mogą uczyć się na ocenę dobrą".
Z wypowiedzi tych nie należy wyciągać wniosków, że podchorążo­
wie ci potrafią się uczyć. Przecież braki w umiejętnościach 
uczenia się można nadrobić wydłużonym czasem pracy samodziel­
nej» Przedstawia to lyśunek nr h sporządzony w oparciu o dzien­
niki nauki własnej i średnie oceny za semestr /badania dotyczy­
ły II rocznika/.
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nr
ZALLŻN(X^CT UZYSKTWA^TCi: 0C2N OD CZASU I OIIEJOTNOŚCI UCZ£X'IA S:

Hadania wykazały^ że ci pocliox'ą,żowie którzy otrzymują, oceny 
dobre i bardzo dobre nie poświęcają więcej czasu na uczenie 
się niż ci z ocenami dostatecznymi. Piszemy o tym zjawisku 
w podpunkcie 2.4, vi tym rozdziale. Słabsi podchorążov\rie ci 
tzw, "trójkowi” w wyniku nieumiejętności uczenia się i nie­
dopracowania orf^anizacji czynności popołudniowych nie starają 
się wcale o poprawę wyników ponieważ brak im motywacji do 
uzyskiwania lepszych ocen.

Z badań ankietowych przeprowadzonych wśród kadry dydak­
tycznej tylko 1 % badanych twierdzi o bardzo dobrym przygoto­
waniu absolwentów sz-kół średnich do samodzielnej pracy, 24 % 
ocenia te umiejętności jako dobre, 39 % uważa, że absolwenci 
ci przygotowani są średnio, natomiast 36 % respondentów ocenia 
te umiejętności jako bardzo słabe i złe. Do najczęściej i/ystę- 
pujących braków w przygotowaniu absolwentów szkół średnich do 
samodzielnej pracy według opinii kadry dydakt^-cznej WSOUZ na­
leży :

— brak umiejętności samodzielnego zdobywania wiedzy 
w oparciu o literaturę;
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■ umi e.iętnor,r.-i. krytyczneß*o usr.os-unkowand a się do
słowa drukowanef^o ;

- duża nieporadność w zakresie dostrzegania, które 
partie materiału są na^bardzie^j istotno;

- brak umi o,ię tności dyskutowania i samodzielnego kryty- 
cznê sTO rozumowania;

- brak umie.jętnośoi korzystania z bibliotek;
- trudności w ko.iarzeniu faktów;
- brak dyscypliny wewnętrznej.

Widząc te braki, wyłania się pytanie: Jakie jest ich podłoże? 
Otóż kadra dydaktyczna /respondenci/ zakłada, że podchorążowie 
posiadają, mimo występujących braków, elementarne umiejętności 
z dziedziny tochnoloi^ii pracy umysłowej oraz odpowiedni zasób 
wiedzy niezbędnej do właściwego percepowania treści zajęć 
programowych,

V; związku z tym stawiają przed podchorążymi, szczególnie 
I roku studiów, konkretne zadania nie udzielając im odpowied­
nich wskazań, co do sposobu ich rozwiązania, co pov/oduje 
duże trudności w procesie uczenia się. Podchorążowie tak pi­
szą: ’’Nie umiem streszczać, konspektować, pisać planu pracy bo 
nie stosuje się w szkole ćwiczeń w wykonywaniu tego typu prac”.

*̂̂ i©ni korzystać z bxbliotoki, być sam na sam z książką, 
z materiałem który mam sam opanować, podchorąży jest najczęś- 
ciej sam, nie ma do kogo się zwrócić”, ”Zorganizować przynaj— 
mniej na początku roku szkolnego cykl zajęć dotyczących umie­
jętności samodzielnego uczenia się, przedstawić jak wygląda 
studiowani© w szkole oficerskiej”.

To co się nawet robi w tym kierunku ma charakter dzia­
łania sporadycznego, nie zorganizowanego i ni© objętego kon­
kretnym planem. ¥ rzeczywistości podchorążowie umiejętności 
pracy samodzielnej zdobywają sami, dochodzą do tego metodą 
prób i błędów. Zdecydowana większość badanych podchorążych 
I rocznika twierdzi, że dotychczasowe umiejętności w uczeniu 
się zdobyli poprzez własne doświadczenie /?8 , 5 ^/, tylko 7 , 5  % 
respondentów sądzi, ż© umiejętności t© zawdzięczają wskazówlcom
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wykładowców. Pozostali w ilości 1 doszli do aktualnych 
umiejętności poprzez obserwację, wskazówki starszych kolci^^ów 
lub na podstawie przeczytanej na ten temat literatury.

Przytoczono i>rypowiedzi i przedstawiono wyniki badań 
przedstawiają wyraźny obraz stanu przyrro towani a podchorążych 
do studio Imania na obranym profilu w ¥S0. Ton stan rzeczy jest 
między innymi wynikiem stosowania nowych form i metod oraz 
spowodowany jest niedomai^aniami org*anizacyjnymi procesu dydak- 
tycznefTo w wyższej szkoło oficerskiej, a tymi nie można obcią­
żać szkoły średniej. Fakt, że tak wysoki procent bo aż 8 0 , 5 1o 
podchorążych wskazuje na brak przygotowania do samodzielnej 
pracy jest równioż efektom niedociągnięć systemu dydaktyczno- 
wychowawczego .
Działalność dydaktyczna kadry, tak jak każda działalność dy­
daktyczna na niższych szczeblach nauczania, jest tylko wtedy 
skuteczna, jeśli jes-t zgodna z prawidłowościami procesu pozna­
nia i logicznie z nich wynikającymi zasadami nauc‘zania.

Podsumowując analizy i ocenę istniejącej nauki własnej 
w całym procesie pracy^samodzielnej podchorążych można wysnuć 
następujące wnioski robocze:

- pod względem organizacyjnym istotny wpływ na realiza­
cję celów kształcenia zakresie przyswajania wiedzy i umiejęt­
ności mają takie czynniki wpływające na pracę samodzielną, jak: 
czas, miejsce i warunki samodzielnego uczenia się;

- około 80 ^ respondentów opowiada się za indywidualną
samodzielną pracą w dowolnym miejscu i czasie, sądzi, że
najbardziej efektywną jest nauka indywidualna, ale w wyznaczo­
nym mi e j s CU;

- znaczna część kadry dydaktycznej uważa, że istniejący 
model obowiązkowej nauki własnej jest mało efektywny i powinien 
ulec całkowitej zmianie, zdanie to wyraża 6 l *fo badanych;

- z analizy dokumentów szkoleniowych, obowiązujących za­
rządzeń oraz wyników przeprowadzonych badań wynika, że na naukę 
własną przewiduje się cztery godziny lekcyjne dziennie tj. 1ó 
godzin lekcyjnych tygodniowo /bez sobót i niedziel/. W rzeczy­
wistości podchorążowie nie mają zagwarantowanej tej ilości go-
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dżin ze wzf^lędu na różnego rodza^iu przedsiowzi^cia doraźne la.y* 
przewidziane odrębnymi ustaleniami r.p. : praca masowo-aportowa, 
zacięcia kulturalno-oświatowe, tronin.^i itp. Faktycznie "d o z o s — 
taje podchorążemu nio więcej jak 10 -odzin tyi^Todniowo /bez 
wliczania do ^e<^o czasu innych przedsięwzięć doraźnych, jal: 
warty, służby, zebrania, prace gospodarcze, odpravsry/, czyli, 
czas faktycznie przewidziany na naukę własną jest czasem nie­
wystarczającym na przygotowanie się do zajęć przez podchorą­
żych. Wywiera to ujemny wpłyv,r na przyswojenie wiedzy i umio- 
jętnosci, natomiast stosunek czasu zajęć audytoryinych do cza—

nauki własnej jest bardzo niekorzystny i w^ymaga 
precyzyjniejszego określenia i wyciągnięcia głębszych wniosków. 
Sprawa ta zostanie rozwinięta w następnym rozdziale;

— wszelkiego rodzaju planowanie zajęć seminaryjnych lub 
ćwiczeć ujętych w planach tygodniowych lub'miesięcznych wymaga 
S’ię^szego przemyślenia i zastosowania rozwiązań przy pomocy 
np. analizy siecioii/ej, co ułatvji pracę organom planującym, jak 
i bezpośrednio podchorążemu w przygotowaniu się do zajęć.
Nastąpi wyeliminowanie planow^ania w krótkim okresie czasu więk­
szej ilości przedsięwzięć /seminarium, ćwiczenie/ wymagających 
większego nakładu czasoi^^ego w przygotowaniu się do tego typu 
zajęć;

— wielu podchorążych sygnalizowało trudności w korzys­
taniu z bibliotek, czytelni, gabinetów przedmiotowych. Część 
podchorążych szczególnie z profilu politycznego i sportowego 
mówiła o braku literatury do poszczególnych przedmiotów lub ich 
niewystarczającej ilości;

- na podstawie "dzienników nauki własnej” ustaliliśmy,
I że najczęstszym miejscem pracy samodzielnej podchorążych była 
I izba żołnierska /42,5 ^/ oraz sala wykładowa /5 ^ , 5 ^/, Naj­
częściej w izbach żołnierskich uczą sio podchorążowie IV roku 
jze względu na swobodny wybór miejsca pracy samodzielnej. Pod­
chorążowie I i II roku studiów z racji obowiązkowej nauki 
własnej uczą się przeważnie w salach wykładowych, dopiero wieczo. 
rem w izbach żołnierskich lub świetlicach;

- wykładowcy w małym stopniu angażują się do udzielania





ROZDZIAŁ III
DIUCA SAMODZIELNA PODCIIOPUŻYCII o j. JlvX'/ T? \ T'̂ ł

Funkcja dowódcy jakr̂  raa rieinić absolxvent ¥ S 0  ir.a y.asad- 
niczo odmienny cbaraktor od funkcji jaką peinii podchonąAy 
podczas studióxv. Dowódca plutonu ma decydują.oy wplyv; na zdol­
ność bojową, dysc>*plin<? i porządek w plutonie. 0 je.̂ -o wc^rtości 
decydują właściwio dwa elementy: urniejx^tnośc dou’odzenia i:ol— 
nierzanii w codziennytii *yciu koszarowym, jak i w czasie zajęć 
taktycznycr. na pozorowanym polu v>ralki oraz umiejętności prze­
kazywania :<.olnierzom wiadomości z poszcze^jólnych przedmiotóvir 
szkolenićt,

Zarów’no dowodzenia pododdziałem, jak i instruov;ania 
¿olniorzy nie może na\iczyc dov/ódca w stopniu zadawalającym 
jeżeli sam w trakcie trwania studióv; w wyższej szkole oficer­
skiej nie nabył odpowiednieb nawyków i umiejętności w zakresie 
dowodzenia i samodzielności. Absolwent uczelni w^ojskowej, aby 
być dobrym dowódcą i nauczycielem musi charakteryzować się 
odpowiednimi zadatkami - wrodzonymi lub nabytymi procesie 
kształcenia/ wspominaliśmy o nich w rozdziale II niniejszej 
rozprawy/. Późniejszy ich rozwój odbyrca sdę już pod wpływem 
określonego środowiska i przy w^ykonywaniu zadań społecznie 
użytecznych.

Poszczególni podchorążowie, a następnie absolv/cnci WSO 
różnią się między sobą zarówno cechami charakteru, a więc za­
datkami dov;ódczynii, jak też zdolnościami i stopniem ich roz­
woju, Oboony system studiowania podchorążych ¥SO¥Z szczególnie 
pod względom organizacyjnyni nie daje im zbyt dużych możliwości 
rozwoju zdolności samodzielnego myślenia i działania, ¥ znacz­
nym stopniu ograniczona jest samodzielność podchorążych w roz- 
wiązyxmniu problematyki związanej z realizacją, celów kształce­
nia.

Proces kształceni O. podchorążych polega główni© na prze­
kazywaniu wiadomości i kształtowaniu odpox\rxGdnich nawykóxv 
i limiejętności praktycznego działania pod ścisłym nadzorem 
i kierunkiem i^kładowcy i dowódcy pododdziału. Taki stan rze-
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czy stanox%'x pT^.ycy.yiick v;iolu błędów i wypac7,eu natury or^^ani- 
tacy jno-iiiotodyczno.i.

Dokonana w II roT̂ ĉkzialo analiza cotyohozasowor:o przo- 
biei^u pracy samodzielnej podchorążych ukazuje przycz^n-.y i źród­
ła, któro vv’ znaczn^on stopniu utrudniają studiując>’7u realizację 
celów kształcenia. Oprócz wniosków przedstawionych w x'ozdzialo 
II, których wyznacznikiem jest hipoteza robocza istnieją dodat­
kowe przyczyny natur/ dydaktycznej do których należą;

— słabo opanowanie praktycznych umiejętności instxaik— 
torsko—metodycznych zwłaszcza ze szkolenia taktycznes'0 »

- słabe opanowanie umiejętności dowodzenia żołnierzami 
zaró^mo na pozorowanym polu walki, jak i w codziennym życiu 
podchorążych;

*" ^i©'ifT^runtowana wiodza i umiejętności oraz na'wyki 
praktycznefjo działania w roli dowódcy drużyny i plutonu.

Ustalenie zjawisk negatywnych i\rystępujących w procesie 
kształcenia pozwoliło na przedstawienie rozwiązań idących w kie­
runku organizacyjno-motodycznego doskonalenia pracy samodziolnoj 
w rocalizacji celów kształcenia. Zamierzeni© to zrealizujemy 
w oparciu o przeprowadzony eksperyment dydaktyczny. Tym samym 
dokonamy weryfikacji hipotezy roboczej i problemu badawczego 
dotyczącego między innymi opracowania propozycji rozwiązań skie­
rowanych na wyolirainowanie źródeł niozadawalających wyników 
w osiąganiu celów kształcenia, czyli udzieleniu odpowiedzi na 
pytanie "jak być powinno?",

3*1. Założenia 1 charakterystyka eksperymentu

3.1.1. Założenia organizacyjne

Badania muszą rozstrzygnąć czy przyjęta hipoteza robo­
cza jest słuszna, czy też fałszywa. Stąd też podejście i przy- 
gotov>/anio do niogo było bardzo skrupulatno i szczegółowo pod 
względem organizacyjnym. Eksperyment został przeprowadzony 
w roku akademickim 1981/82 w Wyższej Szkole Oficerskiej Wojsk 
Zmechanizowanych,
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Celem eksperymentu kylo po cwiordT^cnle słuszności pos- 
tawionoj hipotezy, która brzmiała:
"Dotychczasowa oi\o;anizacJa pracy samodzioinoj nic sprzyja 
w polni przyswajaniu wiedzy i umiejętności przez podchorążych 
V,SO*vZ", Przypuszcza się', żo dla poprawienia stanu rzeczy
należy dokonać zmian dotyczących:

— miejsca i czasu pracy samodzielnej podchorążychj
- roli czynnika kontrolujące/^o uczących się podchorą­

żych .
terenem eksperymentu byl drug^i rocznik podchorążych proDilu 

1 *̂0wo jskowego , Badania ©ksperymontalne przeprov;adzono na 
podstawie pisemnego zezwolenia Komendanta ¥SOkZ oraz Zastępcy 
Komendanta do spraw naukowo-badawczych,

W celu umożliwienia przeprowadzenia badań dokonano wy­
boru grupy eksperymentalnej i grupy kontrolnej,

3.1.2. Charakterystyka badanych grup

Zgodnie z założoną organizacją eksperymentu w badaniach 
brała udział jedna grupa kontrolna składająca się z pięciu ' 
grup szkoleniowych i jedna grupa GkspGrą’'mentalna również 
w składzie pięciu grup szkoleniowych. Jak v/ynika z poprzednich 
ustaleń badaniami objęto podchorążych długiego roku studiów 
o profilu ogólnowojskowym. Przed przystąpieniom do badań nale­
żało ustalić chociażby w ogólnym stopniu równoważność badanych 
grup, Z ustaleniem równoważności grup nie było większych 
trudności, gdyż wykładowcy prowadzący z podchorążymi zajęcia 
przez okres 1,5 roku, posiadali dobrą ZTiajomość indywidualnych 
predyspozycji podchorążych. Dysponowaliśmy licznym zbiorem 
ocen z egzaminów, zaliczeń i sprawdzianów, znaliśmy opinie 
służbowe podchorą.żych nakreślone przez poszczególnych dowódców 
plutonów /grup szkoleniowych/.

Na naradzie metodycznej z kadrą dowódczą drugiego rocz— 
podchorążych i częścią wyklacowcow prowadzących najv/ięk— 

szą ilość zajęć programowych z badanym rocznikiem, ustalono 
następujące kryteria oceny podchorążych zaróvmo z grupy ekspe-
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ryinontalnoJak i f;rvipy kontrolnej :
a/ dotyonczaso\ve studia w \'JS01J7> i u'/5yskane przez pod­

chorążych oceny;
b/ szacunkowe wyrażone w p*onktach od 1-1 5 za
- utni e.ię tnoifci samodziolnei^co myślenia;
- umiejętności praktyczne^^o działania;
c/ wyniki natury dyscyplinarnej i pochodzenie spolec?3ne,

Ustalając równoważności fęrup, należało wziąć pod uwagę Takt, 
że w czasie półtorarocznego pobytu w szkole oficerskiej pod­
chorążowie przerabiali przei/idzlane programem materiały ogólne 
i specjalistyczne, co niewątpliwie miało -wpływ na ukształtowa­
nie pewnego zasobu wiedzy, Jak i rozx\’oJu ogólnego podchorą.żego 
Czynnika tego nie można było poniiną.ć w ustalaniu równoważności 
grup. Dla ustalenia równoważności grup pod tym względem, pos­
tanowiono oprzeć się na dwóch grupach ocen: ocenie średniej, 
rocznej za wszystkie przedmioty piorv;szego roku studiów oraz 
ocenie średniej za trzeci semestr, gdzie na średnią składały 
się oceny z trzech przedmiotów: taktyki ogólnej, szkolenia 
ogniowego i wychowania fizycznego. ¥ykaz ocon /średnich grup/ 
został przedstawiony w tabeli nr 1 3 . ^

Tabela nr I3 .
OCENY ŚREDNIE GRUPY EliSPERYMENTALNEJ I KONTROLNEJ

Rodzaj grupy
Ocena roczna
/średnia
grupy/

- -r-r-ri Ocena sred- !Ocena za III ,Inia za trzy \
i semestrysemestr

Kontrolna 11 3 , 7 0 1
1 ^,01 11 3 , 8 5 ii

u Eksperymentalna

Z przedstawionej tabeli xvynika, że oceny średnie zarów­
no w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej nie różnią się 
w sposób zasadniczy. Odchylenia rzędu dwóch setnych pomiędzy 
grupami uznano za mało istotne i na teJ .podstawie przyjęto, 
żo z tego punktu widzenia grupy te są równoważne. Określenia 
równoważności grup poprzez wystawienie ocon punktowych badanym
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podchorążym dokonali niezależnie od sichie etatowi dowódcy 
i-rup szkoleniowych oraz wykładowcy, którzy w ciaf^u okresu 
szkolenia przeprowadzili z podchorążymi na .-jwięce.i zajęć, 
Średnią arytmetyczną uzyskanych punktów ohrazuje rysunek nr 4 , 
natomiast część opisowa została przedstawiona w tabeli nr 14,

kolumnio 1 tabeli występują szercĵ ii rozdzielcze punk­
tów oznaczono literą a, według; których oceniono badanych pod- 
chorąż3’’ch. Środek szeregów rozdzielczych a ̂ podany Jest w ko­
lumnie 2, V kolumnie 3 wyszczególnione są liczby podchorążych 
ni, którym poszczególni dowodcy i wykładox\,’cy wystai^iali odpo­
wiednią ilość punktów zgodną z przyjętymi kryteriami, ¥ kolum­
nie 4 zawarto są iloczyny a ni, w kolumnie 5 częstość g/a/, 
kolumna 6 przedstawia średnią arytmetyczną Sa uzyskanych punk­
tów dla poszczególnych szeregów rozdzielczych i dla całości 
grupy oksperymcntalnej i kontrolnej. ¥ kolumnie 7 przedstawio­
no są średnio ocen Sc uzyskane przez obie grupy badane łącznie 
za trzy semestry. Kolumna 8 zawiera ogólną ocenę szacunkową As 
Jaką uzyskała grupa eksperymentalna i grupa kontrolna we xvstęp. 
nej części eksperymentu i na bazio, której dokonano między 
innymi określenia równoważności grup. Litera N i^stępująca 
w kolumnie 3 i 6 oznacza całkowitą ilość podchorążych z grupy 
oksperymontalnoj i grupy kontrolnej.

Rysunek nr 5,
GRAFICZNA ILUSTRACJA ŚREDNIEJ ARYTMETYCZNEJ PUNTCTÓU UZYSIC\NYCII





Godne poGk7'ô  ̂1 enia Jent to, oceny punktov7G v;ystav:Tono rzez
poszczor;ó.l nyoh v.’ykładoweów 1 do%'ódc6n były ]).a.rdzo zbi eżno, ick 
różnice co do poszczcrió.l nycTi podchorrżycb. b y ł y  inininnine. ICa 
podstawie zebranych materiałów przedstav7i onych w tabeli nr 14 
można przy.iąć, żo występujące tam różnico dotyczące ilośvci 
podcliorążych obu fęrup i uzyskanych punktów są minimalne i moż­
na uznać, żo graipy te są równoważne. Badając problem róv;noważ­
ności kontrolnej i eksperymentalnej, analizowano takżo te
firupy z punktu widzenia dyscypliny i pochodzenia społecznego. 
Za^jadnicnie to ilustruje nam tabela nr 15

Ta.bola, nr 15«

ILOŚĆ Ibik I WYRÓŻNIEŃ GPdTPY KOłIl'ROLNEJ I EKSPERYMENTALNEJ 
II ROKU STODIÓV; PODCHORĄŻYCH WSOWZ OTliZ I»OCHODZENXE SPOŁECZNE

Ilość 5 Pochodzenie
Grupa

rolna

I Kar ił_____

Eksperymentalna j

s j -------------------------- ^-------------------

{ wyróż—* chłop-;robot— inteli-i
I skie jniczo < ¿jenckie*

13 I 151 ¡ 27 !1 /|5 ÜI 28
8 i kk ! 22 i

t 56 1i 22
j Po zako] 
J czeniu 
g x_L s e—

____Jl_______

z tabeli w'ynika, że pod względem dyscypliny ilość kar 
pomiędzy ^rupą kontrolną a ¿^rupą eksperymentalną ma się jak 
11:7 natomiast v\ryróżnień jak 3^1 /przy liczeniu stosunków’ 
uw’Z/^lędniono ilość ^rup szkoieniov;ych w poszczeg‘óliiych ¿grupach 
tvontrolnej x eksporymentalnoj/. Pod w’zględem pochodzonia spo­
łecznego poszczG^ólno iT^mpy nio różnią się w sposób istotny. 
Patrząc na to zagadnienie z punktu widzenia równouważności grup 
można stwierazic, że boz względu na istniejące różnico /bardzo 
niowiolkie/ grupy te można uznać za równoważne.

3.I.3. Przebieg badari

Podchorążowie z grupy eksperymentalnej i grupy kontrol­
nej mieli poza sobą zaliczone trzy semestry studiów. Przygoto-
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’.;ani o <io p r a c y  s?jiModv:io.j,ne,i o raz. w.aranlri l>ytov;c o b i e  Q:rvi~)y 

rr.ialy  p o c o b n o , j a k o  ż g  do t y c b io z a s o  wy p r o c e s  s z k o l e ń  I owy od b v~  

' •^ ł  -»iV  jcóri<.i,nowycii w a m iik a c ł i  r. tcf^o sanie^jo p ro '^ 'ra n n ,

n przey^roliWiGZoiiyrn G lcsp e ryin e iic io  różTTi.ca p o n rię d z y  ¿jruor k o n t r o l ­

ną a ć^rupą  G k spcrym G n taln <ą p o l e , - a ł a  na s t o p n i u  i  s p o s o b i e  p r z y -  

¿70  ̂o and. a  s i ę  p o d c l io r ą ż y c l i  do z a j ę ć  b . i e ż ą c y c b j  z a l i e z G i i  

i  efyzaminóv; w s e m e s t r z e  I V ,  P r a c a  s a m o d z i e l n a  w g r u p i e  e k s p e ­

r y m e n t a l n e j  o p a r t a  b y ł a  n a  n a s t ę p u j ą c y c h  z a ł o ż e n i a c h :

— czas poza obow.lfj.zkowyiTii zajęciami progra.mowymi był 
w dyspozycji podchorążego;

— dowodoy grup szkolenieW’ycn nic d.ngorov;a.li v: sposób 
uczenia sio podchorążych;

— istniała dowolność w wyborze miejsca uczenia się;
— "i'ozliczanio się” podchorążych z wykorzystania czasu 

pracy samodzielnej odbywało sd.ę jDoprzoz bieżącą kontrolę pos­
tępów w nauce.
Czas trwania eksperymentu podzielono na pięć etapów:
I etap - etap wyjściowy /oceny średnie za 111 semestr/;
II etap - oceny bieżące na dzień 3 0«0 î-. 1982 r, ;
III etap - oceny bieżące na dzieii 10.00.1982 r. ;
IV etap - oceny bieżąco na dzień 31.07.1982 r,;
V etap - etap końcowy /oceny średnie na IV somostr/.

Etap wyjściowy, czyli etap I z ocenami średnimi za III 
semestr został przedstawiony w tabeli nr 1 3 . Natomiast pod ko­
niec etapów drugiego, trzeciego i czwartego dokonywano zaró;vno 
w grupie eksperymentalnej, jak i grupie kontrolnej zestav;ienia 
vryników uzyskanych ocen bieżących.
Uzyskiwane oceny przez podchorążych grupy eksj:>Grynientalno j, 
jak i grupy kontrolnej i poróimywanie ich pozwoliło na prowa­
dzenie systematycznej kontroli efektów pracy samodzielnej i jej 
wpływ na realizację założonych celów kształcenia.

Etapem kończącym eksperyment jest etap V, zamyka się 
sesją ogzaminacyjną, ^

Przez cały okres trv/ania eksperymentu v/ykiadowcy wraz 
z dowódcami grup s zko leni o \iry ch prowadzący zajęcia z podchorą-
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żynii :;rupy ck̂ ipor̂ .Tnonta.l ncJ i f-rupy Ic.oaLrolncJ inioli z?. zac- ,~ 
nie pro\vacłzoni o cdąf^loj observ.'ac,ii podohorpżych v; Ich poczppaa- 
niach, a w m;I r, rę możllwopoi, czczegoIr.io na za.iąoiach praktycz­
nych przoprowaclzani G /\< ramach ■norrrialnej kontroli ^cyników v.c z g— 
ni a się/ sprav.'dzlarióu’ tcstniących oochę Sóimodzielności myślę— 
nia j. pr.'wctyczn0^0 dzna^atiia. Sprawdzi a,rł taki poloiya mięcizy 
inn\ai;i na , aby indywi dualni o poste v/i 6 każdccpo podchorąże­
go v7 sytuacji nietypowej i sprawdzać jcf̂ o rea.kcję i zachowanie. 
Podobno sytu.acje pod wzj-̂ l̂ędeTn merytorycznym stosov/ano zarówno 
w .prupio eksporymontalnej jak i kontrolnej. Dotyczyło to szcze- 
¿'ólnio z*ajęć z taktyki of7Ólnoj i roGzajóv/ v7ojsk, Przygotowanic 
i przedstawienie toĵ o rodza.ju syt'uacji, aczkolv;iek nie jest 
trudno ale kłopotliv.’G i v:y'maipająco cuźcj inicjatyv.y prot^adzą- 
ooTyO zajęcia, to jednak jest bardzo pouczaja.ee i bada.wczodajne. 
Pozwala bowiem prowadząccmti zajęcia wysta.wić podch.orążcr.iU 
zobi cktyv/i zowann ocenę jakościowa, w punktacih od 1 - 1 5  u’wzą'lęr- 
niaj.ącą takie predyspozy''cje Jak zaradność, pomysłowość, spost- 
rzG(f;awczość:, szybkość reakcji, .lo^riczno myśłonio i praktyczne 
działanie z ufr.iejętnością wykorzyst ania wiasne^jo tcnc j',aiu
samodzielności ;vykszta.łconej v: wyniku przeżyć i dośw’ia.dczeń 
pozyskanych podczas ćwiczeń i ŵ ynikói-; własnej prs.cy samodziel­
nej, /Czyomiki to zostały uv;z^plędni.ono i przedstawione w ta­
beli ni' 1̂ 1, która charakteryzuje między'- innyti początkow-ą. fazę 
oksperymentu/. Poza tym zasyiąna.lizowane zostaną także te ele­
menty działalności pedag-Oi^icznej, któro sprzyjają kształtowa.- 
niu u podchorążych postawy odpowiedzialności w wpmiku studiów' 
i motywacji uczenia się, Mo^^ą o świadczy'’ć wyniki osią^jane
przez podchorążych z ¿yrnipy eksperymentalnej w poszczeiiólnych 
etapach trwania eksperymentu.

Zestawienie wyników II, III i IV etapu eksperymentu po­
dają tabele o numerach l6, 1 7 , 18, a ich zobrazowanie g'raficz- 
ne odpowiednio rysunki 6, 7, 8, Na lysimkach tych linią ciągłą 
oznaczono wyniki grupy eksperymentalnej., linią przerywaną, gru­
py kontrolnej
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Tabela nr 18.

zi‘:sT,u;ir:xio wyntkói; iv rriAî u EKSib̂ /PrYTbr.sribj d y d a k t y c z m t c o

'ir lloisc X rfx;;>'a,] ocenGr\ipa,

j ;:>k3pcr7montalna
J Kontrolna

l)c ib ! d b
! d o s  t

2 2 8 1 O O h
J

1
i 206

151 \ 280 ł

{ 3 1 1

ndost. >l

29

Rysunek nr 8 ,

GRAFTCZKE ZOBRAZOWANIE ILOŚCI OCEN W GRUPIE EKSPERYMENTiALNEJ 
I KONTROLNEJ PO ZAKOŃCZENIU IV ETAPU EKSPERYMENTU

DYDAIO'YCZNEGO
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z prz "̂ ds tawionCt^o b i lansu oco7"5 poprzecie,. Jący -V> o':,’es 
rczpocz^^^cia si.̂* sosj.i. Cfyzaniinacy/JneJ XV semestru wiiab poprą — 
v:o 1 różnice poniipdzy cksporymontalną a. kontrolna
w uzysk.i waniu pozytyv;nych ocon na korzyść tej pierv;szcj, Vy— 
raźnio malaia ilość ocftn niedostatecznych począwszy Już od 
otapvi II trwania eksperymentu; przykładowo w etapie XI stosu­
nek ocon niedostatecznych wynosił 1:2,6 na korzyść {jrupy 
eksperymentalne j , w etapie III Już 1 : ¿i, 6 , natomiast w etapie 
IV poprzedza Ją cyrr. rozpoczęcie się sesji e;:^zaminacyJno J stosu­
nek ten wynosił 1:7. Poza tym, Jak wynileało z prowadzonych 
obserwacji, widać było większe zainteresov7ani.e w uzyskiwaniu 
ocen pozytywnych przez podchorążych z ¿^rupy eksperymentalnej, 
oraz więicszą ich aktywność podczas' zaJęć seminaryjnych i ć'wi — 
czeniach,

btap V na który składała się sesja Oi^zaminacyjna IV se- 
mesLrai był zarazom etapem kończficym trwający eksperyment, a 
wyniki uzyskane przez podchorążych fjrupy eksperymentalnej stei.- 
nov7iły podsumowanie eksperymentu, Uzysicane t^yniki przedstawia­
ją tabele nr 19 i 20, fjrafiozno zobrazowanie wynikóv7 badań 
w ^i*upie eksperymentalnej i kontrolnej przedstawiła Ją rysunki 
nr 9 i 10.

Tabela rrr 19.
ZESTAl/IEillE k^łJTKÓW EKSPERYMENTU DYDAKTYCZNEGO

Ocena Ilość i rodzaj reonra
I T

¡1 Grupa

II Eksperymentalna
j| Kontrolna

bdb ;a III ! * T !• -i j. I  ̂ I , If d o s t,f nd s t, { ro k i s eme— 
i > I 1 I e t n_____________1____ t_ f 1

‘ 138 j 172 J 118 \ -
— ---- 1-------u...-.«__d —

db

I 3,67 ! 3,99
1 1 8  i 1 7 4

_ _  _  _  _

! 3 , 7 0 1 4 , 0 1 i

4 , 0 7

3 , 9 0

Po zakończeniu eksperymentu dydaktycznego obliczono współczyn- 
nik przyrostu v;iedzy na podstawie wzoru:

V =
V. - w-JLS____ oę ^ h , 0 7  - 3,8-3 ^ ^ g
W - w 1k ok 3 , 9 0  -  3 , 8 5
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Rysunek nr 9.
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Pvy;;-jnc k nr 1 '

0 :i :\  IL U ST R A C JA  OCLN ŚRED N ICH  T G R U PIE  EICSPERYMENTA^NEJ

I  KONTiiOLNEJ PRZED DADANI.UMI I  PO ZAKOŃCZENIU EKSPERYMENTU

Uzyskane w tv'yniku przeprowadzonogro eksperymentu dane, zwracają 
uv.'afTC na fakt, żo przy prav/ie identycznych danych wyjściowych 
/otap wstępny ekspei'ymentu/ powstały dość istotno różnice na 
korzyść ,g“m p y  oksperymentalno j. Grupa eksperymentalna uzyska­
ła średnią oconę za IV semestr wyższą o 0,4 punktu od średniej 
rocznej i o 0,06 punktu od średniej za III semestr, U podchorą.- 
żych z Grupy kontrolnej różnica ta wynosi analoGicznio 0 , 1 9  
i 0,1 punktu na niekorzyść /uzyskano niższą średnią/. ¥ fazie 
wyjściowej różnico te wynosiły 0 , 0 3 i 0,02 punktu na niĉ iorzy',C 
Grupy eksperymentalnej /tabela, nr 13/- Podobnie przedstawia 
się sprawa z ocenami szacunkoiirymi we wstępnej fazie eksperymen­
tu średnia ocena szacimkowa G^^Py kontrolnej była o 0,3 punktu 
lyższa od średniej G^"^Py eksperymentalnej. Po zakończeniu 
eksperymentu tu zaszła istotna różnica na korzyść Grupy ekspe­
rymentalnej bo wynosząca aż 0,55 punktu.

Uzyskano przez Grupę eksperymentalną wyniki /wyższa 
średnia za semestr, oraz wyższa ocena szacunkowa/ są dość 
istotno dla poparcia hipotezy rozprawy. Należy stwierdzić, że 
wyniki to moGą śv/iadczyć zarówno o większym przyroście wiedz , 
jak i x\riększej umiejętiy>ści samodzielneGo myślenia i działa­
nia, Uyniki świadczą o istniejących możliwościach wpływu pracy

y i



samodzielnej na realizację celów kształcenia i przemawiają za 
celowością ^/prowadzenia, w pełnym tego słowa znaczeniu, pracy 
samodzielnej podchorążych w życie ¥S0,

Pomimo twierdzenia ¥, Zaczyńskie^jo, ż© ”eksperyment 
jest metodą ¿gwarantującej pewne w^yniki obiektyim© odsłaniające 
prawidłov\;ości rządząc© procesami v/ychowawczymi"  ̂ postanoxvi-
liśmy przed wyciągnięciem ostatecznych wniosków prz©prov/adzić 
bacania ankietovv^e wśród podchorążych objętych eksperymentem 
dydaktycznym oraz wylcładowców prov;adzących zajęcia z podchorą­
żymi II rocznika, jak i kadrą dowódczą batalionu podchorążych 
na bazi© którego przeprowadzono eksperyment. Z kadrą dydaktycz- 
Aią przeprowadzono dodatkowo wywiad. W badaniach tych wzięło 
udział 200 podchorążych, 16 dowódców plutonów, 2 dowódców kom-

za-stępca dowódcy batalionu ds, politycznych, dowódca 
batalionu i 36 nauczycieli akademickich prowadzących bezpośred­
nio zajęcia w badanych grupach podchorążych.

^ 1 ^• Interpretacja wyników badań ankietowych przepro— 
v/adzonych wśród podchorążych

Ankieta była anonimowa. Respondenci reprezentowali za­
równo grupę eksperymentalną jak i grupę kontrolną. Obie grupy 
r©prezentov/ane były przez 200 podchorążych, na ogólną liczbę 

biorącyon udział w eksperymencie dydaktycznym.
Pytania skierowane do respondentów dotyczyły:
- miejsca i czasu pracy samodzielnej podchorążych;
- wyrażenia własnej opinii na temat celowości przepro­

wadzonego eksperymentu.
Z analizy uzyskanych odpowiedzi.od respondentów wynika, ż© 
w istniejących wanmkach bytowych szkoły, podchorążowie naj­
częściej korzystają z następujących miejsc uczenia się.

1/ Por, ¥. Zaczyński, Praca badawcza nauczyciela. Warszawa 
1968 r., PZWS, s. 108.
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Jak U^ynika z przeprowadzonych badań ankietowych naj­
większym powodzeniom jako miejsce uczenia się podchorążych 
z grupy okspei^ymentalnej cieszy się izba żołnierska i czytel­
nia, Korzysta z nich około 67 ^ podchorążych. Natoraiasc z tycli 
samych pomieszczeń korzysta tylko około 13 % podchorc^żych 
z grupy kontrolnej. Ci ostatni /około 66 fo/ najczęściej uczą 
się w sali wykładowej /z pomieszczenia tego korzysta tylko 
12 /O podchorążych z grupy eksperymentalnej/, Podyktov/ćinG jest 
to przede vv'szystkini obowiązkov/ym miejscem uczenia się podcho— 
rążych z grupy kontrolnej /obowiązkowa nauka własna/.

Dośó istotnej oceny podchore^żych, szczególnie grupy 
etvsperymentalno j, dokonali wykładowcy i dowódcy prowadzący 
zajęcia. Dokonali oni oceny szacunkowej /ilość punktów/ w opar­
ciu o to same kryteria, o których była mowa przy przedstawie­
niu wyników w tabeli nr I6 ,

Kolejno pytanie zadane podchorążym dotyczyło ilości 
czasu jaki poświęcają na uczenie się. Wyniki zostały przedsta­
wione w kolejnej tabeli.





\̂ oh odpowiedzi \/ynikć.; -¿c prz^i. . : ■ -  ̂ ,
n;̂UirC;̂ v.'lasr.o w :istniojąc^r-i porządku dzia nie Jost :'/:cc.re- f j  

wany ;/.łaeciwio. kyniki przcds tav/iono w .aboli nr 2j e: dla . 
grup podobno, lecz oceny uzyskiv;ano w zrckcio żrwanaa c.ispery-. 
mentu są wyraźnie v;yższ,e w {grupie oksperyir.cntalncj niż w , ru­
pie konrrolnej /rysunek nr 8/. Ś;viadczyć to również nożo o ale- 
kty^mości vry^corzystywania czasu pracy samodzieinoj podchorą­
żych.

Po analizie odpowiedzi dotyczących opinii na temat ce­
lo woócr przeprowadzonego eksperymentu należy stwierdzić, ze 
aż 9^,ć fo respondentów wsypowi edz lalo sie za ivpro wsadzeni cm za­
łożeń GtCsporymontu, czyli v/prowadzenia swobody v/̂ ’̂boru mieji ca 
X czasu uczenia się, ¥ wypowiedziach respondontóV7 często pow­
tarzało się twiordzenio, żo; ”sv;obocny wybór czasu i przed­
miotu uczenia się daje satysfakcję i większo efekty*'. Około 
07,5 ^ stanowiły wypowiedzi v/ mysi których te^o rodzaju uczo- 
nxo się pozwala: "... czuć się bardziej dojrzałym i odpowie­
dzialnym za wyniki swojej pracy".

Bardzo istotną sprawą dla podchorążych jest właónie ta 
"ao jrzaloćó", dojrzałość rozumiana jako element łe^czący nabytą 
wxedzę X umiejętności bycia samodzielnym z przyszłej pracą ofi­
cera dov/ódcy i wychowawcy. Myślą przewodnią przeprowadzone^^o 
eksperymentu było przede v;szystkim sprawdzenie hipotezy robo- 
^^öj» oraz spowodowanx© pow’stania w psychice podchorążego za— 
rodiva, który poprzez pracę samodzielną zmusi go do samodziel­
nego myślenia i działania, zmusi go do czucia się odpcv;iodzxal- 
nym za realizację celów kształcenia, jaki© stoją przed szkołą 
wyższą, jakie ta szkoła stawia przed swoimi irjrchowankami.

3*1*5* Tntemretacja yryników yąrwiadu przeproy/ądzonego 
wśród kadry

- ¥ trakcie przeprowadzonego í̂ ŷwiadu każdego rozmówcę 
oszono na wstępie o dokonanie krótkiej oceny x/yników uzyska­

nych przez podchorążych z girapy oksper3rmentalnoj z przodnd.c.tu 
prowadzonego przez danego v/ylcładcwcę. Po pytaixiu tym z>̂ .dan>m. 
dowódcom grup szkoleniowych chodziło o uzyskanie odpowiedz.



dotyczących rozpoznc.nia warx.r.i:có, v; jakich p.''c3h..c. .ia pr;.. 
¿.anicdz;. cai^a poacnoa^ążych w c— tî ^̂ /ania, o.':p ̂ ląrac-ao 
Ł,y;:i o wy\; worz cna e korzystno,f o kliir.aau do v;ypowicd''-̂ i dctyc:..: - 
coj oceny przeprowadzonc^^o Gkspv.r>ioentn i ich eadzac co dc 
rnożliwoóci je^o -upov7szex)hniGnia. Mimo do^ć licznej i repro , e- 
tatywnoj ¿jrupy rozmówców uzyskano dużą zbieżnoóó poclpócw eo- 
auiędzy tcadrą dydaktyczną i dowódczą w omawian^nn problcmicj 
Sądy wy'ivxadov/ców i dowódców dotyczące przeprowadzonego oks'oe~» 
u-yiiientu przedstawia tabela nr 2 4 , T-7 spra^wie wprov/adzonia -..,1 ok- 
tów oksporpmientu na 20 dowodcow' tylko jodon uważały, że za .elo 
uokladnio zostały okroóione v;arunki jeiS'o wpjrc wsadzeni a , to zna­
czy naio dokładnie określono warunki doboru ¿jrup biore.cych 
udział w badaniach. Problemu te^o nio stwierdziła kadra dydr k- 
tyczna, Wszyscy, z którymi przeprowadzano wywiad z^jodnie s-c..icr 
dzili potrzebę prowadzenia toi^o rodzaju badań. Uważali, żc są 
one bardzo pożyteczne dla nauki i dostarczają wiele ciekaw^^o 
materiału dotyczącego sposobów realizacji celów kształcenia, 
iąąpowiedzi kadry dydaktyczno-wychowawczej można najogólnio* 
sklasyfikovv’ać w trzech grupach:

I grupa 84,5 ^ rozmóv/ców - reprezentuje poglądy żo pracę s. >- 
dzielną można wprovv’’adzić z korzyścią dla procesu dydaktyczi,^- 
wą^chowawczego szkoły już podchorążym II roku studióv;. Propo­
zycje v7ykłacowców idą w kierunku by na I roku studiów istni aa 
obowiązkowa i umiejętnie kontrolowana nauka własna. Podyktov;a- 
ne jest to spec^rfiką studiów wojskowych. Natomiast pozostało 
roczniki studiujących dysponowały swobodą zarówno czasu jak
i miejsca uczenia się.

II grupa 10,3 i rozmówców - stanowią ci, któi-zy nie widzî , pog­
rzeby vrprov;adzarn.a zmian w istniejącym porządku dnia dotyczć.- 
c^mi czynności popołudniowych. Uważają oni, że tylko podchorążo­
wie j-egitymujący się średnią powyżej 4 , 4 0  mogą sami decydować
o miejscu i czasie uczenia się. Uedlug nich zaniechanie kontro­
li nauki własnej prov^adzi będzie do mało efoktyi/nego wykorzys­
tania czasu, co w sumie doprowadzić może do obniżenia wy..ików 
w nauce. Należy podkreślić, że w grupie tej nie znalazł się ao- 
wódca grupy szkoleniowej, którego pluton objęty był bezpośr - 
nio eksperymentem.
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III - najinniej liczną bo stanowiącą tylko 3,2 rozn:ó"-
ców. - tworzą oiicerowie nio mający sprecyzowane^'o iDoclącł'Ji- 
t swoich wypoxvieaziach z jednej strony wskazywali na naosku- 
toczność istniejących kontroli nauki własnej, z drucriej zaś na 
konieczność jej zachowania, (̂ ćLyż pozwala ona na utrzymanie 
ładu i porządku.

Analizując uzyskane wyniki wypowiedzi kadry dydaktyczno- 
wychowawczej oraz poczynione spostrzeżenia wynikłe z prowadzo.^ 
ne^o wywiadu doprowadziły nas do zauważenia swoiste¡2To zv/ie¿zku 
przyczynowe^jo pole^jająco^^o na tym, że im dowódca ¿prupy szkole­
niowej /plutonu/ jest mniej oporatyimy w or^^anizacji czynności 
popołudniowych, tym bardziej obstaje przy kontrolowaniu naulei 
własnej bez wz£;^lędu na rok studiów. Dowodzone plutony przez 
oych dov/ódców nie mo^ją pochwalić się sukcesami w wyszkoleniu 
i dyscyplinie. Sytuacja odwrotna jest tara, ^dzie dowódcy plu­
tonów posiadają \^ypracowano indywidualne metody kierowania 
uczeniem się podwładnych. ¥ sposób bardzo sceptyczny wypowia­
dają się o konieczności kontroli podchorążych na obowiązkowej 
nauce własnej. V swoich wypowiedziach przychylają się do dania 
podchorążym większej swobody w tyra względzie,

Reasumując zebrane przy pomocy wywiadu poglądy należy 
stwierdzić, że przeprov/adzony eksperyment dydaktyczny pozwa­
la na wyciągnięcie następujących wniosków:

a/ kadra dydaktyczno-wychowawcza została zainspirowana 
do poszukiwania i modyfikacji rozwiązań dotyczących pracy samo­
dzielnej podchorążych;

b/ wnioski z przeprowadzonego eksperymentu mogą być przy- 
czynklera do dalsze.i pracy usprawniającej proces uczenia się 
podchorążych, a tym samym podniesienia sprawności nauczania 
w szkole;

c/ podchorążowie z grupy eksperymentalnej poprzez samo­
dzielny wybór miejsca i czasu pracy samodzielnej znacznie efek­
tywniej wykorzystywali będący w ich dyspozycji czas - świadczą 
o tym między innymi uzyskane wyniki;

d/ wyprowadzenie dowolności w wyborze miejsca i czasu 
uczenia się przez podchorążych z grupy eksperymentalnej nie
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r o z d z i a ł  IV
OCENA BADAŃ I IfNTOSKI KOŃCOWE

¥ niniejszej rozprawie podjęliśmy próbę określenia moż­
liwości wykorzystania pracy samodzielnej podchorążych ¥SO¥Z 
w realizacji celów kształcenia* Po przestudiowaniu literatury 
i przeprowadzeniu badan, a także virykorzystując skromne doś­
wiadczenia autora z pracy dydaktyczno-wychowawczej w WSOWZ, 
założyliśmy wstępnie, że podstawą studiowania w wyższej szko­
le wirnia być praca samodzielna, ponieważ tu tkwią największe 
rezerwy pełnej realizacji celów kształcenia. Praca samodzielna

c

jest procesem wielostronnie uwarunkowanym i dlatego zdajemy 
sobie sprawę z tego, że rozpatrywana przez nas problematyka 
wykorzystania pracy samodzielnej w realizacji celów kształce­
nia nie wyjaśnia w pełni problemu. Pominęliśmy np.: określenie 
WiCładu pracy włożonej przez pochorążych w czasie zajęć progra­
mowych i w czasie pracy samodzielnej. Nie sposób bowiem badać 
wszystkich uwarunkowań i dlatego skoncentrowaliśmy się na tych, 
które uznaliśmy za najistotniejsze. Rozwiązywany przez nas 
problem może stać się jednym z warunków racjonalnej i naukowo 
uzasadnionej oceny efektywności nauczania w wyższym szkolnict­
wie wojskowym. Niewystarczające opracowanie naukowe tej prob­
lematyki sprawiło, że przedstawiona w tej rozprawie analiza 
i ocena pracy samodzielnej podchorążych ¥SO¥Z ma charakter 
ogólny. Chodziło nam bowiem o i>orkrycie ogólnych zależności mię­
dzy organizacją pracy samodzielnej a swoistą postawą wobec sa­
modzielnego nabywania wiadomości, umiejętności i nawyków, a rea- 
lj.zacją celów kształcenia w uczelni wojskowej. Poza tym stara­
liśmy się zwrócić uwagę na motywację do pracy samodzielnej, 
uważając, że motyw jest sprężyną określonego zachowania się 
człowielca i stanowi istotną cechę postawy uczącego się podchorą- 
żego.
Zależności te mogą stanowić podstawę do dalszych szczegółowych 
badan i praktycznych rozwiązań. Dokonaliśmy próby określenia 
ich w sposób jak najbardziej precyzyjny, przy wykorzystaniu 
reguł wnioskowania statystycznego. Ponadto poprzez analizę ma­
teriałów badawczych staraliśmy się odwoływać do innych, zbliżo—
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nycn cernatycznie badan przeprowadzonych w uczelniach wojsko- 
vsTch, bądź cywilnych, szukając i tą dro^rą potwierdzenia uzys­
kanych przez nas wyników.

Przyjęcie takiej metody postępowania badawczeijo umożli­
wiło zweryfikowanie założonej hipotezy roboczej. ¥yniki badań, 
szcze^rólnie v/yniki przeprowadzonego eksperymentu dydaktyczneg-o 
potwierdziły nasze przypuszczenia, że poprzez modyfikację czyn­
ni kóvv' natury orf;anizacyjnej procesu szkolenia osiągniemy peł­
niejszą realizację celów kształcenia, a tyra samym wzrośnie 
efektyimoóó nauczania. Problematyka organizacji uczenia się 
wiąże się przede wszystkim z rozv/iązywaniem zadań dydaktycz­
nych, określonych programem nauczania i wymogami dydaktycznymi 
iiauczycieli akademickich. Za ich pomocą realizuje się poznaw­
cze, kształcąco i wychowawcze cele uczelni, kieruje się pro­
cesem poznawczym, kształci zdolności i zainteresowania poznaw­
cze podchorążych oraz kontroluje wyniki nauczania,

¥ toku analiz badawczych staraliśmy się ustalić przyczy­
ny mające wpływ na pracę samodzielną podchorążych i możliwości 
jej wykorzystania w realizacji celów kształcenia. Poprzez roz­
wiązanie problemów poznawczych czyli dokonania identyfikacji 
dotychczasowego przebiegu pracy samodzielnej podchorążych, 
następnie wyjaśnienie przyczyn, dla których praca samodzielna 
w dotychczasowym przebiegu nie odpowiada celom dydaktyczno—wy— 
chow^awczym ¥SO¥Z dokonaliśmy weryfikacji hipotezy roboczej.

¥eryfikac,ia hipotezy roboczej

Po przeprowadzeniu szczegółowej analizy wyników badań 
i i>ryciągniętych wniosków, możemy obecnie przejść do zastano­
wienia się, czy założona hipoteza robocza została v; toku ba­
dan potwierdzona, to znaczy, czy uzyskane wyniki badań, upoważ­
niają do pozytywnych odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy istnieją możliwości dokonania zmian organizacyj­
nych i metodycznych w istniejącej sferze działalności dydak­
tycznej ¥SO¥Z?

2 , Czy praca samodzielna podchorążych w swej najprost­
szej postaci tzn, dowolności swobodnego dysponowania miejscem
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i czasem uczenia się .jest bardziej skuteczna /efektywna/ od
tiadycyjnej obowiązkowej nauki własnej w realizacji celów 
ks z t ai c eni a ?

Odpowiedz na pierv/sze pytanie zav;arta została w wyniku 
przeprowadzonej ana.lizy w rozdziale dru¿jim niniejszej pracy,

Z analizy tej wypływają między innymi następująco 
vmioski :

- pod względem organizacyjnym istotny wpływ na reali­
zację celów kształcenia w zakresie przyswajania wiedzy i umie­
jętności mają octkie czynniki jaki czas, miejsce i wai^nki sa­
modzielnego uczenia się; -

— znaczna część kadry dydaktycznej u*waża, że istnieją­
cy model obowiązkowej nauki własnej jest mało efektywny i po­
winien ulec całkowitej zmianie;

~ wykładowcy w małym stopniu angażują się do udziela­
nia metodycznych wskazówek podchorą.ż3rm dotyczących metod 
i sposobów rozwiązywania postawionych zadań przed podchorążymi 
na naukę v;lasną i konkretnego rozliczania ich z tych zadań, 
kynika to między innymi z braku pedagogicznego przygotowania 
części kadry dydaktycznej;

- badania v^o^kazaiy brak znajomości podstawowych zagad­
nień z technologii pracy umysłowej, brak umiejętności korzysta­
nia z podręczników, skryptów przez podchorążych. Program szko­
ły w ramach przedmiotu pedagogika przewiduje na zagadnienia do­
tyczące metodyki uczenia się 6 godzin i to dopiero na II roku
s tudió v;;

— ni.epoA.no s toso wdanie w praktyce dydaktycznej uczelni 
zasad i metod nauczania jest wynikiem małej spraimości meto­
dycznej nauczycieli akademickich.

Na podstawie tych wnioskóvir i wniosków przedstawionych ] 
w rozdziale II wydaje się, żo pierwsza częśó hipotezy robo- / 
czej została w pełni potw'ierdzona.

Na drugie pytanie, odpowiedź znajdujemy w w^ynikach uzys 
kanych z przeprowadzonego eksperymentu, ¥yniki te, zarówno pod 
względem ilościowym jak i jakościowym, pozwalają na uryciągnię-
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ciG venios tvu, z o praca saniodzieina podchorążych v; formie zasto- 
soveanoj w przeproveadzonyn oksperymoncie, zapev^'nia większą o f e k -  

tyvenosá, niż tradycyjna obov,’ią.zkowa nauka własna, Przewa-ja ta 
uwidoczniła sio w uzyskiwanych wynikach /oceny bieżące, ocena 
średniej./ przez g^rupę e k sp G rytn G n ta ln c¿, gdzie z a s to s o v ;a n o  zmody­
fikowaną organizację czynności popoludnioveych podchoi-ążym.

Zasadnym veydajo się tv.’ierdzenie, że w wyniku pozosta- 
wxenia podchorążym swobody w operowaniu czasem i miejscem ucze­
nia Się, dziaiialnośd praktyczna podchorą.żych v; zastosowaniu 
nabyi^ej wiedzy była lepsza w g m p i e  eksperymentalne j, aniżeli 
w grupie kontrolnej, Śvi?iadczą o tym vvyniki ocen przedstawionych 
w tabeli nr i 20 oraz współczynnik przyrostu wiedzy i umie­
jętności pratCuycznych obliczony na podstawie wzoru:

w = -  ¥I e____ oe
• ^ 1  -   ̂1k ok /zob. p, «3 . 1 ,3 ./

Uzyskane wyniki, potwierdzają słuszność przedstawionej hipote­
zy roboczej. Powodom togo jest fakt, że zaróvv’'no v/yniki ocen 
średnich za semestr, jak i v/ynik ocen punktowych uzyskanych 
przez grupę eksperymentalną jest znacznie wyższy od ocen uzys­
kanych przez grupę kontrolną.
Dodatkowo, celem całkowitego potvi/ierdzenia hipotezy roboczej, 
przebadaliśmy metodami statystycznymi, istotność uzyskanych 
różnic w wynikach między badanymi grupami.

Porównanie wyników uzyskanych przez grupę eksperymental­
ną i kontrolną potvirierdziły hipotezę roboczą, a uzyskane różni­
ce, jak to w-ykazaliśmy w punkcie 3 .1 -3 ., są dostatecznie duże. 
Czy samo uznanie różnicy /oceny średnie/ jest wystarczające dla 
celów poznawczych? Pamiętać należy, że różnica ta mogła powstać 
losov 7̂o. Słowem sama różnica jes-t czynnikiem y^ażmnn w potwier- 
Gzoniu hipotezy roboczej, ale nie jedynym. Koniecznym staje się 
dokor^anie dodatkowego zabiegu statystycznego, jakim jest odwoła­
nie się do tzw. "istotności statystycznej", w której chodzi 
o uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy stwierdzona różnica v\ry- 
ników badanych grup jest wystarczająco duża, aby można było 
uzr^ć ją za istotną, czyli, że powstała nie losowo, ale dzięki 
zastosotJaniu zmiennej niezależne.j,
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spr*a.wdzG T iia .  hipotezy poboczeJ posiu^yajcny się 
często W analizie statystycznej tzw. testem istotności, który 
służy do stwierdzenia, czy różnica między badanymi grupami 
jest istotna.

Należy dodać, że w pedagogice przyjmuje się po:
my istotności - dla współczynnika ufności = 0 , 9 5 poziom istot- 
ności wynosi 0 ,0 5 ; dla v̂rs pół czynnika ufności = 0 ,9 9, poziom 
istotności w^ynosi 0 , 0 1

W literaturze na temat zastosowań statystyki w bada­
niach pedagogicznych możemy się spotkać z opisami i zalece­
niami zastosowań rożnych"testów istotności 2/ w zależności
od takich czynników, jak liczebność grup, vvrariancji populacji 
uzyskanych wyników itp.

prowadzićdak już powiedzielisray zabiegi te majc¿ nas 
do zv%’6ryfikowania założonej hipotezy roboczej,

1 naszym wypadku dla zweryfikowania hipotezy robo 
zastosowaliśmy test istotności "C", Cochrana i Co::ia 
względu na różnorodne^ liczebność grup i wyniki różnych warian­
cji» gdzie populacje są zbliżone do rozkładu normalnego,

Tesc ten jest określony następującym wzorem;

cze j
Z 3

gdzie
i'-

X X

+ z

wyniki średnie
n 1' 1

7n n i7

n.
n T / n , T7

1/

2/

Praca badawcza nauczyciela, PZWSz, Warszawa 1968 r,, s. 209.
I.P. Guilforel, Podstawowe metody statystyczne w psycholo- 
gii i pedagogice, P;i/N, Warszawa 196O r, , s, 24?.
1, Oktaba, Elementy statystyki matematycznej i metodyka 
doświadczalnictwa, PWN, Warszawa 1966 r,, s, 117— 134.
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Pro-oonuie sic :

- opracować program podniesienia kwalifikacji wojsko- 
\>rych nauczycieli akademickich i dowódców pododdziałóv/ szkol­
nych w zakresie metodyki nauczania, organizov;ania pracy samo­
dzielnej podchorążego i włączenie tej problematyki w treści 
doskonalenia pedagogicznego kadry w uczelni wojskowej. Reali­
zację uryżej wymienionych propozycji należy widzieć zarówno 
w sferze pociągnięć'organizacyjnych i szkoleniowych /wynilcają 
one doćć jednoznacznie z wniosków zawartych w II rozdziale 
/jednak za nadrzędne przedsięiczięcie determinujące w dużej

skuteczność wsnystkich kroków na terenie uczelni należy 
uznać nadanie właściwej rangi samodzielnej pracy podchorą.żego 
i uznanie wszelkich form tej pracy za całkowicie równorzędne 
zajęciom programov^^ym /audytoryjnym/-

- zapewTiić podchorążym czas na pracę samodzielną, w okre­
sach najwyższych dyspozycji fizjologicznych /zgodnie z krzywą 
fizjologiczną Otto Grafa/ zobliguje to między innymi nauczy—

akademickich do stosowania innych metod kształtowania 
umiejętności i nawyków w pracy samodzielnej podchorążych;

- formułować zadania samokształceniowe w sposób proble­
mowy tzn,; zamiast dotychczasowych zadań stawianych podchorą­
żym na naukę własną polegających na wykonyvmniu streszczeń, 
wypisów, uczenia się od — do itp. należy stwarzać sytuacjo 
problemowe. Początkiem takiej sytuacji winny być zajęcia próg-

cramowe prowadzone przez nauczyciela akademickiego;
- wyposażenie podchorążych w imiiejętności samodzielnego

uczenia się poprzez zorganizowanie zajęć z technologii pracy 
umysłowej już na I roku studiów w \>o^miarze około 4 godzin v;yk- 
łaców i 8 - 1 0  godzin seminarium /minimalny czas na jedną grupę 
szkoleniev̂ /ą/ •

- począwszy od II roku studiów wprowadzić we wszystkich 
grupach szkoleniovł,'ych /plutonach/ niekontrolowany przebieg pra­
cy samodzielnej dotyczący czasu poza zajęciami dydaktycznymi,
5/ "W oparciu o wyniki badań przeprowadzonych przez Instytuu Dydaktyki Wojskowej ASG VP.
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oraz w czasie tzw, dni samokształceniowych, polegający na tym, 
że:

a/ podchorążemu umożliwi się w pełni samodzielny wybór 
miejsca i czasu na pracę samodzielną;

b/ je d y n y m  m ie r n ik ie m  p r a c y  sa .m o Q z ie ln e j sp̂  uzyskiwane 
w y n ik i  w n a u c e ;

c/ podchorążowie, którzy otrzymują na bieżąco oceny 
niedostateczne, lub nie wywiązują się w ustalonych terminach 
z nałożonych zadań szkolonio^vych winni mieć pracę zorganizowa.- 
ną i podlegać kontroli bieżącej przez pełniącego dyżur popo­
łudniowy dowódcę pododdziału lub konsultanta pełniącego w da­
nym dniu dyżur; ^

d/ dla zapev;nienia właściwego planowania zadań i wyko­
rzystania czasu pracy samodzielnej podchorążowie opracov;ują 
indyw'idualne miesięczne plany pracy /załącznik nr 6/. Plany 
te zatwierdzają dowódcy plutonów, natomiast przyczyny zakłó­
ceń w planie stwierdza dowódca kompanii.

- konsekwentnie dążyć do stopniowego odciążania pod­
chorążych od dodatkowych przedsięwzięć, a zv/laszcza prac gos­
podarczych i porządkowych mocno obciążających ich budżet czasu;

- w formie eksperymentu przeprowadzonego pod kieroi-mict- 
«'em ZBMN we współpracy z wydziałem planowania oraz cyklami 
przedmiotowymi /w początkowej fazie z wybranym cyklem/ ustalić 
proporcje czasowe między zajęciami programowymi a pracą samo­
dzielną. Dopomoże to między innymi;

a/ w równomiernym obciążeniu pracą umysłową podchorą­
żych w ciągu tygodnia;

b/ niwelacji niskiej aktywności w nauce części podcho­
rążych ;

c/ likwidacji zmęczenia psychicznego i trudnościach 
w koncentracji występujących w wyniku spiętrzenia się w krót­
kim okresie czasu nawału zajęć.

Na podstawcie wyżej prezentowanych badań oraz innych 
dotyczących tej problematyki prowadzonych między innymi przez
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lvyiszą Szkojię Oficerską ¥ojsk Inżynieryjnych, można stwierdzić, 
i z samodzaolna praca podchorążych jost tym Oj^niweni w procesie 
d>daztycznyni wą/̂ ższej szkoiiy oficerskiej, od której zależy osta­
teczne przyf^otowanie absolwentów do pracy w jednostkach 'wojsko­
wych. Od wlaóciwoj or^^anizac ji, od opanowania umiejętności 
i wyrobionxa nai;yicu stałej, codziennej, systematycznej pracy 
samodzielnej w czasie studiów w uczelni, zależy nie tylko za— 
sób i jakość wiedzy wyniesionej przez podchorążych ze szkoły, 
ale także to, czy posiądą naî ryki i opanują umiejętności sta- 
łô jo doskonalenia swoich kwalifikacji merytorycznych i meto­
dycznych, stoscwnie do potrzeb wynikających z powierzonego i m ‘ 
po studiach stanowiska służbowog^o ’’Idzie przy tym o to, aby 
zaszczepić nie tylko wiedzę,ale przede wszystkim głód i^iedzy. 
Powinien on być silą motor^^czną pracy samokształceniowej*..

Uczelni.a ma kształcić ni© tylko ze względu na istnie­
jące potrzeby w zakresie v;spólczesnego pola walki, lecz przede 
v;szystkim ze w’zględu na przyszłe potrzeby tego pola,

ustawieniu procesu kształcenia na poziomie wyższym 
UZI asta ranga pracy samodzielnej podchorążego, ta bezpośred­
nio sterowana przez nauczyciela akademickiego, jak i ta, 
w której decydentem jest sam podchorąży. Proces pracy sarao- 
uzielnoj podchorążego winien przenosić się do czytelni, do sal 
Odczytów, do dyskusji w grupach rówieśniczych, do kółek nauko- 
vrycn itp, słowem — ogarniać v/ielorakie rodzaje i formy stycz­
ności z różnymi źródłami informacji i procesu kształcenia,
Xio pozbau/ione pewnych podstaw v;ydaje się twierdzenie, że o 
sukcesach w realizacji celów kształcenia — v» większej mierz© 

często dydaktyczno — rozstrzygają czynniki poza— 
dydaktyczne, wyrażając© się w pełnej samodzielnej pracy pod­
chorążego.

6/ Z przemov/iema ¿'ministra Obrony 2'?̂ arodowe j, Przewodniczącego 
^«yższego Szkolnictwa ^vojSkowego — generała armii 

\/ojciecna Jaruzelskiego wygłoszonego na uroczystości z okazji 25-locia ASG.
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33

3^

39.

X̂ i!/Tv0>n:cia: T, - Indy^^ld-ualizaoja kształcenia. Dydaktyka 
różnicowa. PTO, Warszawa 1977 r.
LUDV.T:CZAK St. - Samokształcenie w wojsku. MON, Warszawa
1969 r.
M/kTlJASIAK M.Z. - Z doświadczeń nad indonsyjfikacją proce­
su kształcenia studentów. "Życie Szkoły V/yższej" nr 6,
1970 r.

^LVZIARZ Cz. - Proces samokształcenia. PT7N, Warszawa 1976 r.
Mi^DRZYCKI T. — Psycholog’iczne prawidłowości kształcenia 
się postav;̂ . WSiP, Warszawa 1977 r. Wydanie II.

M. — Wartości osobowe dowódcy. MON, Warszawa
1973 r.
MOLIBOG A.G, - l^oprosy naucznoj organizacji pedagogiczes- 
kogo truda w wyższej szkole. Mińsk 1975 r.
NACZIi^SKI St, — Jak kształcić wojskowego nauczyciela aka­
demickiego. "Przegląd Wojsk Lądowych" nr 3, I9 8I r.
Na WROCZYŃSKI B. - 0 wychowaniu i wychowawcach. Warszawa 
1968 r,

OICEŃSKI W. - Procesy samokształcenia. Dom Książki Polskiej. 
Poznań 1935 r.
OKOŃ V;. - Podstav/y systemu dydaktycznego w szkole socjalis­
tycznej. "System dydaktyczny". PZWSz 1971 r,
OKOŃ W. - Sło;mik pedagogiczny, PWN, T-7arszawa 1975 r.
OKOŃ W. - Zarys dydaktyki ogólnej. PWN, Warszawa 1965 r.
ORCZYIi J, - Zarys metodyki pracy umysłowej. PW, Warszawa 
1976 r.
PAROFINTUK-SOL IŃSKA J, - Struktura i efekty samodzielnego 
studiowania. P W ,  Warszawa - Poznań 1976 r.
PITiTFR J. - Psychologiczne problemy samokształcenia. PZWS, 
Warszawa I963 r,
PIETER J. - Psychologia uczenia się i nauczania. Wyd. 
"Śląsk", Katowice 1970 r.
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^9.

50.

51.

52.

57.

riETr^R J, - Zarys metodologii pracy naukowej, PTiTi, irarsza- 
wa 1975 r.
PJijCIT X, — zjasady badan pedagogicznych, Vrociav/, lvarszav;a, 
Kraków, Gdańsk 1977 r,
PI0CILV St, - 0 samodzielnej pracy, "Przegląd Kojsk Lądo­
wych" nr 12, 1980 r.
PLEŚKIEKSKI B, - Model studenta przyszłości, "Dydaktyka 
Szkoły Wyższej" nr 1, 1977 r,
POxjTUC x̂ YCKI JT, — Ucz się sam, 0 technice samokształcenia. 
Instytut Wydawniczy CRZZ. Warszawa 197^ r.
RüTIvIETvICZ T, — Uczenie się nauczanie. Nasza Księgarnia, 
Warszawa 1973 r.

M, — Samokształcenie nauczycieli, Wrocław, Warszawa, 
Kraków, Gdańsk 1972 r,
REGKOWSKT J, - Teoria motywacji a zarządzanie. PWE. 
Warszawa 1975 r.
ROSENFELD G, — Theoria und Praxis der dermontivation, 
Berlin 1964 r,
RUDNIAŃSKI J, - Jak się uczyć, PZUS, Warszav;a 1972 r,
RUDNETAŃSIO: J. - Metodyka pracy umysłowej ucznia, PZUS. 
Warszawa 19 6 7 2?.
RUDNIAŃSKI J. - Uczelnia i ty, WSIP, Warszawa 1975 r,
RUDNTAŃSKI J. - Sprawność umysłowa, WSiP. Warszawa 1972 r, 
wyd. III,
SIDOR M, - System oceny osobowości dowódcy, MON, Warszawa 
1 9 7 7 r.
SIMHi’SKI M, - Rola samodzielności pracy studenta w szkoło 
lyższej, "Życie Szkoły Wyższej" nr 6 1953 r.
SUCHODOLSKI B. — Problem eksperymentu w naukach pedagogicz­
nych, "Kwartalnik Pedagogiczny" nr 1 , 1958 r,
SUCHODOLSKI B, - Problemy wychowania. P W .  Warszawa 1974 r.
SUPER D,E. - Psychologia zainteresowań, PI7N. Warszawa 1972r
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67. SPASOlvSKZ 1/, — Zasady samo Ves z tai ceni a. Wanszawa 1953 r*.
6 8. STęPIEŃ R. - Technologia uczenia. "Przegląd Wojslc Lądo-

;̂ rych" rn? 7 i 1 0 , 1980 r,
6 9. SZCZERBA ¥. - Elesperyment dydaktyczny w wojsleu. MON, 

Narszawa I969 r,
7 0. SZCZEPJ3A ¥. - Zarys pedagogiki wojskowej. MON, Narszawa 

1962 r.
7 1 . SZENCZUK ¥. - Psychologiczne podstawy zasad wychowania. 

PZ¥S, ¥arszawa 1972 r,
7 2 . TAEYZINA H.F, — Uprawienie procesom uswojenija znanja. 

Moskwa 1975 3?.
73* Ta1/i».E\JIv0 T. — Trudności w nauce. "Przegląd ¥ojsk Lądowych" 

nr 5 , 1981 r.
7^. URBAŃCZYK F. - Praca samokształceniowa ucznia. Nasza 

Księgarnia. Warszawa 1955 r,
75» VO[RA R. — Istota nauki własnej i pracy samodzielnej pod­

chorążego. "Przegląd Wojsk Lądowych" nr 4, 1972 r,
7 6 . wILSON E.B. — Wstęp do badań naukowych. Warszawa 1964 r,
77. WOJCIECHOWSKI K. - Praca umysłov>ra. Podręcznik samokształ­

cenia. Warszawa 1947 3?.
7 8 . WOJCIECHOWSKI K. — Samoleształcenie w praktyce i teorii. 

PV7N. Warszawa 19^5 r.
79. WOJCIECHOWSKI K, - Samokształcenie w praktyce i teorii,

/W:/ Pedagogika dorosłych. '
80. ITJJEK T. - Praca domowa i czynny wypoczynek ucznia. PZWS. 

Warszawka 1969 r.
8 1 . TOJEK T. - Budżet czasu wolnego młodzieży w wielkim mieś­

cie. "Ki/artalnik Pedagogiczny" nr 3, 19 6O r,
8 2. WÓJCICICE S. - Zasady eksperymentu. PWN. Vfarszav/a 1964 r.
8 3. WRÓBLEWSKI J, - 0 usprawnienie pracy studentów I roku 

studióvr. "Życie Szkoły Wyższej" nr 9 1953 r.
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8^. ■.'.TTYCZAK L* - Zadania nauczyciela w przygotowaniri uczniów 
do samodzielnego uczenia się. "Nowa Szkoła" nr 10, 19?6 r.
ZACZ1 ł, — Praca badawcza nauczyciela, PZVSz, Narsza—
wa 1968 r,

So. ZAKjaZEI/STCE J. — Efektywność studiów w ASG, "'Życie Szkoły 
Wyższej" nr 3, 1970 r,

8 7* ZAKRZEWSKI J, - Praca samokształceniov;a słuchacza /rola,
zadania, formy i metody kierowania pracą samokształceniową 

• / ‘̂ 5 / Materiały z konferencji dydaktyczno—met o~ 
dycznej ASG WP podsumowującej rok akademicki 1976/77 odby­
tej w dniu 1 2 - 1 5 .0 7 . 1 9 7 7  r. ASG WP. Warszawa 1977 r.

88, ZAIiRZEWSKI J, — Założenia innowacyjne dydaktyki WSO, 
Warszawa 1976 r.
Z/diRZElvSKI J. — Cele szkolenia wojskowego i zasady doboru 
treści programov;ych. Skrypt ASG WP 1965 r,

9 0. ZARZYCKA—SKRZYPEK J, — O budżecie czasu studentów, "Życie 
Szkoły Wyższej" nr 6, 1975 r,

V
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i^ższej. Warszawa 1971 r.
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Lądoi^ch" nr 5f 1981 r,
9 8. ŻEGNAŁEK K, - Wykorzystanie czasu nauki własnej, "Przegląd 

Wojsk Lądowych" nr 12, 19 8O r.
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Załącznik nr 1

a n k i e t  a

1. y szkoło średniej uczyłeś się /odpowiednie podkreśl/:
1/ w domu
2/ w internacie
3/ inne /g-dzio/:

2. Dotychczasowe waminki do uczenia się oceniasz jako /odpo­
wiednie podkreśl/:
1/ bardzo dobre 
2/ dobre 
3/ do stateczne 
h/ złe
Umotyv\Tuj swoją ocenę:

3. Ocen samokrytycznie, czy Tx\̂ oje wyniki w nauce w szkole 
średniej /podkreśl jedną odpowiedź/:
1/ zostały osiągnięte przy maksymalnym wysiłku 
2/ bez większego wysiłku 
3/ przy minimalnym v^rysiłku 
4/ inne:
Prosimy wyjaśnić z czego to wynikało:

4. Czy w szkoło średniej uczono Cię w jaki sposób należy się 
uczyć? /odpov;iednie podkreśl/:
1 / tak 
2/ nie
Jeżeli tak, to krótko opisz jak się to odbywało?

5. Nymień, jaka forma uczenia się odpowiada Tobie najbardziej 
/odpowiednie podkreśl/:
1/ uczenie się indywidualne w oddzielnym pomieszczeniu;
2/ uczenie się indywidualne w małej grupie i w jednym 

poraieszcZoniu;
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2,'dyoyni miał Igjdszg v/arunki do liczenia się;
¿ĵ dyoym widział sens i potrzebę uczenia się; 
ijdybym niial większe zdolności.
Prosimy ponumerować według: uważanej przez siebie ważności,

9. Najlepsze ePekty w uczeniu się osiągam, gdy:
/odpowiednie podkreśl/:
1 / czytam na głos;
2/ czytani w^zrokiem i jednocześnie częściowo pomagam sobie 

ruchami warg;
3/ czytam po cichu; _
h/ czytam tylko wzrokiem;
5/ i m e  :
kłasne uv;agi :

10. Najczęściej uczę się /odpowiednie podkreśl/:
1/ w pozycji siedzącej;
2/ w pozycji leżącej;
3/ w pozycji stojącej /np, chodząc po pokoju/; 
h/ inne /jalcLe?/:
Prosimy uzasadnić swoją odpov^riedź:

11. Czy masz zî ryczaj prowadzenia notatek z przeczytanej lek­
tury /odpowiednie podkreśl/:
1/ prov/adzę systematycznie;
2/ prowadzę od czasu do czasu;
3/ prowadzę, ale bardzo rzadko;
h/ nie prowadzę w ogóle, jeżeli nie mam takiego polecerLia,

12. Jakie formy prac pisemnych' były stosowane w szkole śred­
niej najczęściej /odpowiednie podkreśl/;
1/ plany 
2/ streszczenia 
3/ referaty 
4/ i^rypracowania 
5/ inne, jakie:
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23« Czy czas przeznaczony w porządku dnia na naukę własną, wy­
korzystujesz racjonalnie na uczenie się?
1/ tak __
2/ nie
Jeżeli "nio", to dlaczego? Na jakie czynności najczęściej 
przeznaczasz ten czas?

24, Czy uczysz się poza godzinami przeznaczonymi na obowiąz­
kową naukę własną w porządku dnia? /podkreśl jedną odpo­
wiedź/ :
1/ tak, czynię to zawsze;
2/ tak, czynię to często;
3/ tak, czynię to od czasu do czasu;
4/ tak, czynię to bardzo rzadko;
5/ uczę się tylko w czasie przeznaczonym w porządku dnia 

na naukę własną;
6/ inne;
Jeżeli podkreśliłeś odpowiedź 1,2,3,4 to napisz, jakie 
są tego przyczyny:

V jalcim czasie poza godzinami przeznaczonymi na naukę 
własną uczysz się najczęściej i dlaczego? /podaj godziny/;

25# Ile czasu dziennie obecnie rzeczywiście przeznaczasz na 
naukę własną /podkreśl jedną odpowiedź/:
1/ do 1 godziny;
2/ 1-2 godziny;
3/ 2-3 godziny;
4/ 3-4 godziny;
5/ powyżej 4 godzin, . .

2 6, Ile czasu dziennie potrzebowałbyś przeznaczyć na pracę
samodzielną by przygotować się do zajęć na dzień następny? 
/podkreśl jedną odpowiedź/:
1/ do 2 godzin;
2/ 2-3 godziny;
3/ 3-4 godziny;
4/ powyżej 4 godzin.
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27. Czy odczuwasz potrzebę istnienia obowiązkowej nauki włas- 
ne j :
1/ tak 
2/ ni e
3/ trudno mi powiedzieć
Jeżoli "tak" to jak wedłu^^ Ciebie powinna wygląda.ć nauka 
własna.

Jeżeli nie" to co wówczas chcialbyć robić /w czasie przez­
naczonym na naukę własną/,

2 8, Ja«vie gwarancje mogą mieć przełożeni odnośnie Twoich wyni­
ków nauczania, przy zlikwidowaniu obowiązkowej nauki włas­
nej,

29« 5̂ 0 jakim czasie ucząc się w czasie tzw, nauki własnej od­
czuwasz zmęczenie?
Od czego to zależy:

3 0. jalci sposób walczysz z pominaniem, Wymień kilka przykła­
dów:

3 1 . Czy swoje uczenie się oceru.asz jako systematycznie /pod­
kreśl jedną odpowiedź/:
1 / tak 
2/ nie
3/ trudno mi określić

3 2 . Czy są dni tygodnia, w których nie uczysz się w ogóle:
1/ tak
2/ nie
Jeżeli "tak" to jakie są to najczęściej dni,
Wymień najczęściej powtarzające się przyczyny z powodu, 
których w tych dniach nie uczysz się:

33. Czy wykładowcy stawiają Ci zadania na naukę własną:
1/ tak
2/ nie
Jeżeli "tak", to czy są egzekwowane te zadania podczas 
zajęć:
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1/ tak 
2/ nie

<ę
3^. Jakie wediuf^ Ciebie, cechy charakteru pomagają w samo­

dzielnym uczeniu się:
/ponumeruj jo według uznanej przez Ciebie v>;ażności/
sumienność &' wymagalność
systematyczność
pracowitość
silna wola

3 5 . Mógłbym osiągnąć lepsze wyniki w samodzielnym uczeniu się 
/podkreśl trzy odpowiedzi/:
1/ więcej wymagali wykładowcy;
2/ gdybym uczył się pod systematyczną kontrolą;
3/ cJyby wyniki mojego uczenia się były systematycznie 

kontrolowane przez wykładowców; '
^/ gdybym przeznaczył więcej czasu na uczenie się;
5 / gdybym umiał lepiej się uczyć;
^/ edyby była lepsza ’’atmosfera nauki”;
7/ gdybym widział potrzebę uczenia się;
8/ gdybym był bardziej zdolny;
9/ inne przyczyny /jakie?/:

3Ó • Ile razy w ciągu miesiąca korzystałeś /postaw krzyżyk 
w odpowiednim miejscu/:

r*

Biblioteka I___________
Czytelnia
Konsultacje
Trenażer

10 i częś- 
_______ ______ ^___ _____ J
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Z a ł ą c z n i k  n r  2

A N K I E T A

1. Czy zdaniem Obywatela/ki/ przedmiot studiów, z którego 
Oby lii at ©l/ka/ prowadzi zajęcia w WSOTvZ jest dia podchorą­
żych :

/Prosimy podkreślić jedną odpowiedź/:
1/ bardzo trudny 
2/ trudny 
3/ średnio tmidny 
k/ łatwy 
5/ bardzo łatvv*y
V przypadku podkreślenia odpowiedzi nr 1, 2 lub 3> prosimy 
wyjaśnić, dlaczego Obywatel/ka/ tak uważa i co jest przy­
czyną tych trudności;

2. Jak ocenia Obywatel/ka/ przygotowani© metodyczne /tzn, pod 
względem umiejętności uczenia się/ absolwentów szkół śred­
nich do studiowania w szkol© wyższej /na przykładzie tych 
absolwentów szkół średnich, którzy zostali przyjęci do TfSOkZ 
i obecnie są podchorążymi/;
/Prosimy podkreślić jedną odpowiedź/;
1/ uważam, ż© przygotowani są bardzo dobrze;
2/ uważam, ż© przygotowani są dobrze;
3/ uważam, ż© przygotowani są średnio;
4/ uważam, ż© przygotowani są słabo;
5/ uvv’ażara, ż© przygotowani są bardzo słabo;
6/ uważam, ż© ni© są w ogól© przygotowani do studiowania 

w szkole î ryższe j ;
7/ inne /jakie?/;
Jeżeli podkreślił Obywatel/ka/ odpowiedź nr 3,4,5 lub 6, to 
prosimy napisać, jakie braki w tym zakresie występują naj­
częściej ;

3 . Na którym roku studiów, zdaniem Obywat©la/ki/, podchorążo­
wie uczą się najracjonalniej /w czasie tzw. nauki własnej/; 
/Prosimy podkreślić jedną odpowiedź/;
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l/ na I roku studiów;
2 /  na I I  r o k u  s t u d i ó v ; ;

3 /  na  III r o k u  s t u d i ó v ^ ;  

h / na IV r o k u  s t u d i ó w ;
3/ nio zauwakam różnić w uczeniu się podchorążych poszcze­

gólnych lat studiów;
6/ inne /odpowiedzi jakie?/
Prosimy uzasadnić swoją odpowiedź:

¥ czym głownie przejawiają się różnice v; samodzielnej 
nauce podchorążych poszczególnych lat studiów /odpowiadają 
tylko ci, którzy podkreślili odpowiedź nr 1,2,3 lub k/,

k. Prosimy wymienić jakie czynniki, zdaniem Obywatela/ki/,
\vy Wiera ją największy wpływ' na efektywność samodzielnego 
uczenia /czyli tzw, "nauki własnej" podchorążych:
/Prosimy je wymienić według stopnia ważności, a następnie 
uzasadnić swoją odpowiedź/:

5 . Prosimy wymienić jakie są głó^me przyczyny niepowodzenia 
w nauce najsłabszych podchorążych w prowadzonym przez 
Obywat ela/ki/ przedmiocie studióv\̂ :

6. Prosimy udzielić podchorążym wskazówek, jak powinni się 
uczyć w czasie pozalekcyjnym /tzn, w czasie tzw, "nauki 
własnej"/, z wykładanego przez Obywatela/kę/ przedmiotu, 
aby osiągnęli jak najlepsze wyniki:

7. Ile przeciętnie czasu powinien poświęcić średnio uzdolnio­
ny podchorąży w czasie nauki własnej, aby dobrze przygoto­
wać się do niżej wymienionych rodzajów zajęć dydaktycznych 
z wykładanego przez Obywatela/kę/ przedmiotu:
/Prosimy postawić krzyżyk w odpowiedniej kratce/:
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Czas pi'zŷ ;o'Co;.'ania się pchor.
Lp, I Rodzaj zajęć

i
1 , i Seiiiinariuin 

Ćwiczenie

3. I Kolejny wykład

4. { Inny rodzaj 
j 5sajęć /jaki?/

lł=:

i . ! i 
i d o  0 , 3  ; 0 , 3 - 1  1 1-2 I 2 - 3 lpov;yżcjii
jgodz. 1 g o d z .  \ godz, j godz. j 3 godz. jj
> i ! 
1 i i
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i I 1
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i i {

1
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1

1 ii 
i 11

i 11
1 i 1
! 1 1 
i i i

1
1
1

i 11 
1 II 
1 li

Prosimy uzasadnić swoją odpowiedź:

8, Czy /w oparciu o własne doświadczenia/ dostrzeg-a Obywatol/ka/ 
zależność między wynikami w nauce a umiejętnościami samo- 
dzielne£To uczenia się podchorążych w czasie tzw, "nauki 
v/łasne j " .
/Prosimy podkreślić jedną odpowiedź/:
1 / do s t rz egara;
2/ nie dostrzegam;
3/ trudno mi powiedzieć; 
k/ inna odpowiedź /jalca?/;
Prosimy uzasadnić swoją odpowiedź:

9. Jakie umiejętności w zakresie samodzielnego uczenia się 
/"nauki własnej”, "samokształcenia"/ ceni Obywatel/ka/ 
u podchorążych najwyżej i dlaczego?

10. V jaki sposób i jak często dokonuje Obywatel/ka/ 
kontroli wyników samodzielnego uczenia się /"nauki włas- 
^©j*’/ podchorążych ze sv;ojego przedmiotu? /Prosimy także 
o uzasadnienie swojej odpowiedzi/:

11, Prosimy odpowiedzieć w oparciu o własne obserwacje, jak 
często w wykładanym przez Obywatela/kę/ przedmiocie stu­
diów Ikorzystają podchorążowie w czasie tzw, "nauki włas­
nej" z niżej ;vymi©nionych materiałów:
/Prosimy postawić krzyżyk we właściwej kratce/:
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CzęstotliwosS korzystania

Rodzaj źródła wiedzy

^ Podręczniki 
Sla:'ypty

IT ““-------- ------- -
3« I Notatki z zajęć

Periodyki naukowe
Literatura uzupeł­
niająca 

______ u » - - - . - ______________ ______ __

6. I Inne /jakie?/
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Jak Obywatel/ka/ sądzi, dlaczego tak jest?

12. Czy, zdaniem Obywatela/ki/, podchorążowie umieją racjo­
nalnie uczyć się z podręcznika, skryptów i innej zaleca­
nej literatury:
/Prosimy podkreślić jedną odpowiedź/:
1 / tak 
2/ nie
3/ trudno mi powiedzieć 
h/ inne •••••••••••••••••••
Czym może uzasadnić Obywatel/ka/ swoją odpowiedź?
Jakie braki lub błędy powtarzają się najczęściej?

13* Jakiego rodzaju błędy w zakresie przygotowywania się pod­
chorążych do ćwiczeń i seminariów dostrzega Obywatel/ka/ 
najczęściej ?

1^, Jakiego rodzaju błędy w uczeniu się podchorążych do egza­
minów /kolokwiów i zaliczeń/ zauważa Obywatel/ka/ w swojej 
praktyce, praktyce dydaktycznej?
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15* Jaka. jest opinia Obywatola/ki/ o prowadzeniu przez podcho­
rążych notatek z \^kładów, seminariów i ćwiczeń /chodzi 
m,in. o ich jakość, umiejętności prowadzenia, sposoby 
wykorzystania, celowość prowadzenia itp,/?

16. Prosimy na podstawie własnych obserwacji odpowiedzieć, 
czy podchorążowie ¥S0V7Z uczą się systematycznie,
/Prosimy podkreślić jedną odpowiedź/:
1/ tak;
2/ nie;
3/ trudno mi powiedzieć; 
k/ inna odpowiedź /jaka?/;
Jeżeli nie, to jakie są tego przyczyny?

1 7 . Czy, zdaniem Obywatela/ki/ czas wyznaczony w porządku 
dnia na naukę własną w VSO¥Z jest dla podchorążych: 
/Prosimy podicreślić jedną odpowiedź/:
1 / wystarczający;
2/ tylko częściowo wystarczający;
3/ niewystarczający; 
h/ ijuia odpowiedź /jaka?/;
Prosimy uzasadnić swoją odpowiedź:

1 8 . Czy zgadza się Obywatel/ka/ z opinią, że podchorążowie 
¥SOVZ przejawiają małe zainteresowanie nauką:
/Prosimy podkreślić jedną odpowiedź/:
1/ tak;
2/ nie;
3/ trudno mi powiedzieć; 
k/ inna odpowiedź /jaka?/;
Prosimy uzasadnić swoją odpowiedź:

19. Czy w wykładanym przez Obywatela/kę/ przedmiocie zachowa­
ne są właściwe proporcje podziału godzin na wykłady, semi­
naria i ćwiczenia:
1/ tak;
2/ nie;
3/ trudno mi powiedzieć; 
k/ inne /jakie?/;
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23* Prosimy określić, któro z niżej wymienionych rodząjóvj 
zajęć dydaktycznych v/yw^ierają największy wpływ na osta- 
»^eczny poziom wiedzy i umiejętności podchorążych v; wykła­
danym przez Obywratela/kę/ przedmiocie studiów,
/Rodzaje zajęć dydaktycznych: seminarium, ćv;iczenia, wyk­
łady, nauka własna/samokształconie/, zajęcia praktyczne, 
konsultacje itd.
Należy je wymienić w kolejności od najważniejszych do 
najmniej ważnych:
1/ ......................................................
2/ ......................................................

3/ ...........................
V ..............
5/ ...........................
6/ .......................................................

7/ ...........................
Prosimy uzasadnić swoje stanowisko:

2k, Prosimy wymienić, które czynniki według* obserwacji Obywa- 
tela/ki/ najbardziej utrudniają samodzielne uczenie się 
podchorążych ¥SOVZ w czasie pozalekcyjnym /czyli tzw, 
"naukę własną"/:

25. Organizacja nauki własnej podchorążych w ¥SO¥Z powinna: 
/Prosimy podkreślić jedną odpowiedź/:
1/ pozostać bez zmian;
2/ ulec częścioi\ryra zmianom;
3/ ulec całkowitej zmianie;
k/ trudno mi wyrazić swoje zdanie w tej sprawie,
¥ przypadku podkreślenia odpowiedzi nr 2 lub 3 prosimy 
przedstawić własne propozycje /uwzględniając poszczególne 
lata studiów/ takiej organizacji nauki własnej ¥SO¥Z, 
aby była jak najbardziej efektywna:

2ó. Jak Obywatel/ka/ sądzi, czy istnieje potrzeba uczenia 
podchorążych w ¥SO¥Z metodyki samodzielnego uczenia się 
w szkole wyższej?
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Załącznik nr 3.

DYSPOZYCJE DO inryjADU Z PODCHORĄŻYMI

1. Co skłoniło Cię do v̂ ŷbo2ru studiów w WSOWZ?
2« Czy jesteś zadowolony z wyboru tej uczelni?
3* Co najbardziej mobilizuje Cię do nauki?
k. Czy jesteś zadowolony z osiągniętych wyników?
5. Czy w bibliotece naukowej możesz otrzymać wszystkie 

potrzebne Ci materiały?
6, Jak oceniasz tygodniowo i miesięczne plany zajęć?
7. Co sądzisz o warunkach i atmosferze panującej podczas 

nauki własnej?
8, Gdzie najczęściej się uczysz i dlaczego?
9« Czy zdarza Ci się, że idziesz na zajęcia nie przygotowa­

ny - powód.?
10. W jaki sposób przygotowujesz się do egzaminów?
11. Czy planujesz swoją samodzielną naukę?
12. Czy zdarza Ci się^przygotowywać do ćwiczeń, seminariów 

w czasie innych zajęć? Jeżeli tak to dlaczego?
13. Jakie masz propozycje, aby podnieść efektywność samodziel- 

nego uczenia się podchorążych?

DYSPOZYCJE DO OTPRACOWANIA NA TEMAT:
Scharakteryzuj szczegółowo Twój sposób uczenia się w czasie 
pozalekcyjnymi:

l, Sposób uczenia się poszczególnych przedmiotów,
2. Czas uczenia się,
3- Wykorzystywanie źródła wiedzy,
4. Utrwalanie wiedzy,
5. Planowanie samodzielnego uczenia się,
6. Miejsce uczenia się,
7. Sposób kontroli własnego uczenia się,
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