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Postęp naukowo-techniczny na duży v.p>yw na rozwó ji środków i spo­
sobów wailki* Jednym z rodzajóv7 wojsk, któremu na Zachodzie przypi­
suje się szczególny rolę, to siły powietrzne* Teoretycy wojskowi 
uważają, że napad powietrzny stanov/ic będzie pierwszy akt działań 
wojennych, a jego skutki- nogą nioó decydujące znaczenie dla dal­
szego przebiegu wojny* Dlatego też poszczególne rodzaje lotnictwa 
są olągle rozbudowywane, doskonalone i modernizowane tak pod wzglę­
dem organizacyjnym, jak i rodzaju oraz jakości sprzętu* Jak duże 
znaczenie przywiązują państwa NATO do działań lotnictwa niech świad-| 
czy fakt, że w 1968 roku liczba działających w Wietnamie samolotów 
i śmigłowców amerykańskich przekroczyła 5000 sztuk*
Położ®2xle geograficzne Polski oraz obszar i kierunki działań na- 
szjoh wojsk operacyjnych wskazują na konieczność koncentrowania 
szczególnej uwagi na taktycznych siłach powietrznych NATO środkowo- 
awopęjskiego TDW*
fakl stan rzeczy nie może pozostać bez wpływ- na intensywny rozwój 
środków walki ze środkami napadu powietrznego* Dlatego też w ostat^ 
‘M m  dziesięcioleciu dokonano zasadniczych zmian ilościowych i jakoś­
ciowych w wojskach obrony przeciwlotniczej,*
Dynamiczny rozwój środków napadu powietrznego orasz środków obrony, 
przeciwlotniczej] wymaga stałego: udoskonalania metod planowania i or- 
gasizowania obrony przeciwlotniczej* Dlatego też niezbędnym' staje 
się opracowanie metod, przy pomocy których w stosunkowo krótkim cza- 

będzie sią określać, jakie siły są konieczne dla osiągnięcia zaj 
mierzonego celu*
W pracy tej autor proponuje sposoby i metody jakimi należy, kierowaój 
się przy wykorzystaniu posiadanych sił i środków aby osiągnąć wyż­
szą efektywność osłony obiektóv; przez wojska obrony przeciwlotni­
czej w operacji zaczepnej armii*
Rozwiązując ten problem należy znaleźć odpowiedzi na następujące 
pytania:
- jak organizować obronę przeciwlotniczą, określonym oblektcmi w 
powaniu operacyjnym armii, aby osiągnąć zamierzony oel;.
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- jakie obiekty, na określony:ii etapie rozv/oju sytuacji bojowej, bę- ' 
dą wymagały szczególnego zainteresowania dowództwa wojsk QPL armii 
przy organizacji osłony;

«» ila i jakie siły należy wyznaczyć do osłony wytypowanych obiektów, 
aby zapewnić im swobodę działania i osiągnąć określony próg efek­
tywności;
jakich zabiegów organizacyjnych należy dokonać, aby stworzyć okreś­
lone struktury zapewniające lepsze wykorzystanie wojsk obrony prze-|
ciwlotniczej;

““ jak organizować te nowo powstało struktury i jak nimi kierować w 
walce ze SUP nieprzyjaciela ?

Praca składa się z czterech rozdziałów, W rozdziale pierwszym przed«t| 
stawiony jest wybór tematu, założony cel pracy, sprecyzowane proble­
my badawcze, hipoteza robocza oraz charakterystyka metod badawczych 
i terenu badań,
W rozdziale drugim wykorzystujące dostępną literatiirę krajową 1 za­
graniczną, dokonano analizy elementów ugrupov/ania operacyjnego armii 
jak© obiektu osłony i przedstawiono możliwe działanie środków napa­
du powietrznego nieprzyjaciela na te obiekty. Na podstawie badań 
diiałania wojsk obrony przeciwlotniczej w drugiej wojnie światowej 
i wojnach lokalnych oraz prowadzonych ćwiczeń na szczeblach opera­
cyjnych prze analiz ov;ano możliwość uzyskiwania wyższych efektów og­
niowych przez zgrupowania /grupy/ przeciwlotnicze w osłonie różnych 
obiektów i elementów ugrupowania operacyjnego.

Rozdział trzeci przedstawia istniejące warunki i możliwości zwięk-| 
szenia efektywności ogniowej wojsk obrony przeciwlotniczej oraz uka­
zuje kryteria i metody jakimi należy kierować się przy wyznaczaniu 
ilości sił i środków OPL do osłony określonych obiektów.

Rozdział czwarty zawiera problematykę dotyczącą planowania i or­
ganizowania zgrupowań przeciwlotniczych oraz informuje jak należy^ 
nimi kierować i zabezpieczać ich działania, aby osiągnąć zamierzo­
ny cel i wykonać postawione zadanie. Rozważania swoje w pracy autor 
poparł obliczeniami, tabelami i rysunkami oraz wyciągami dla łat - 
wiejszego odzwierciedlenia rozpatrywano j problematyki.
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Autor wyraża szczególnie serdeczne podziękowanie promotorowi płk* 
prof@dr*hab*Stanisławowi PIURO za wskazanie tematu pracy, naukowej] 
kierownictwa i systematyczną pomoc w rozv/uązywaniu problemów* 
.Dowództwui Wojsk. OPL MONj za udostępnienie ćwiczeń' jakO' materiału: ba­
dawczego 1 możliwość: bieżącego konsultowania się w sprawach meryto- 
^rycznych* Wszystkim oficeromi z Katedry Taktyki Wojsk. OPL', którzy słu­
żyli mu radą i życzliwą krytyką oraz^pomocą nad niniejszą rozprawą*

PODSTAV/y METODOLOGICZNE PRACYi

0 ©1 Uzasadnienie wyborui tematu*
Dynamiczny i sukcesywny/rozwój,; wojsk obrony przeciwlotniczej, w la­
tach siedemdziesiątych, tak od strony ilościowej, a w szczególności 
jakościowe Ji nie pożostajjeo bez wpływu na poszukiwanie lepszych sposo­
bów w wykorzystaniu! ich możliwości ogniowych*
Doświadczenia drugie j:; wojny światowe jj uczą nas, że przy naruszaniui 
zasady zmasowania sił i środków obrona przeciwlotnicza nie była w
stanie, wykonań własnych zadań:*.-
Nieprzyjaciel powietrzny nie napotykając na-silny opór obrony prze- 
igiwlotniczei, zadawał, stron:’ r)rzeciwnej¡ duże straty, osłabiał jej] 
możliwość natarcia oraz dezorganizował dowodzenie'wojsk^l, co do­
prowadziło: do zmniejszenia tempa natarciia lub nawet do jego; udarem­
nienia®
Jedną z przyczyn poważnych niepowodzeń wojsk anglo-amerykańskich ' 

w grudniui 1944 roku w czasie przeciwnatarcia wojsk niemieckich'w 
Ardenaohi była słabą obrona przeciwlotnicza wojsk sojuszniczych,które 
naruszyły zasadę koncentracji sił i środków OPŁ na kierunku^ decydu- 
j^ym* Lotnictwo niemieckie poprzez;: wykonanie uderzeń* zmasowanych:i
na wojska głównego* zgrupov/ania nieprzyjaciela zadawało:; mui duże stra-

< '
ty, dezorganizowało dowodzenie, powodowało; panikę w jego oddziałach:

• 1/̂i związkach: taktycznych oraz: doprowadziło do poniesienia klęski”.
1/ 1 asirowanie sił i średstw PWO w nastuplenii* V/OJEMAJA MYŚL nr 1, 

1972 str*6y-76', gen*mjr doc* dr M* BOTilH^
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Przykładów tego^,typU'V/ literatiirsei wojskowe jj można spotkać wiele, 
prowadzą: one do jednegp' stwierdzenia - zmasowanym' uderzenicmn środni­
ków napadu powietrznego; przeciv/nika, należy przeciwstawić skoncen- 
trowany wysiłek: woj sic. obrony przeciwlotniczeij dla zapewnienia swo­
body działania osłanianym obiektom"^ 

ij. Koncentrącja: wysiłku; wojsk obrony przeciwlotniczej, na wybranych 
kierunkach i do osłony, najważniejszy chi obiektów, zawsze przynosiła 
porządane rezultaty i wyższe efekty ogniowe# V/yrazem czego w armii

- I / .  , .
. radzieckiej, począwszy już od bitwy stralingradakiej, aż do końć-a
I " ■j wojny^ organizowano na wszystkich szczeblach dowodzenia /od dywizji.
i do frontti//grupy artylerii przeciv/lotnicze j do osłony najważniej- '
i szych elementów ugrupowania bojowego /operacyjnego/' na przykład:
I zgrupowań uderzeniowych, przepraw przez szerokie przeszkody 'wodne
I itp© Organizowanie grup_artylerii przeciwlotniczej w czasie prowa-
"j dzenia ćwiczeń w armii polskiej, zaniechano'dopiero^ na początku^ lat.

sześćdziesiątych po redukcji wojsk, obrony przeciwlotniczej#
I W 1974 ̂roku.:. Szefostwo) Wojsk-OPL MOB podejmuje problematykę, zgrupo-
i wań przeciwlotniczych na :̂:eblachi taktycznych, wyrazem, czega' jest
tworzenie doraźnych przeciv. niczych oddziałów naporowych /DPOZ/' ł' *

 ̂w czasie prowadzenia ćwiczeń z wojskami.#
Autor, mając na względzie te doświadczenia jak i rozległą literatu- 

I rę traktującą o wyższej: efektyvmości zgrupowań; przeciwlotniczych;
' i ekonomii sił, podejmuje ten temat na szczeblaohioperacyjnych, któ-. 
ry może stanie się, początkiem, dalszych rozważań i poszukiwań idących^ 
w kier\mku lepszego wykorzystania wojsk obrony, przeciwlotnicze j) w

■ ! walce« . ■
I . • '
1®2<eCelL pracy# . ' ' •■ I . •
I Określić możliv/ości oraz;s wskazać, sposoby i metody bardzieji efektyw­

ni nego wykorzystania wojsk; obrony; przeciwlotniczej,'w operacji'zaczep-" ' I
nej armii przy istniejąoych)strukturach organizacyjnych# 

i#3«Problemy badawcze#
Czy istnieję możliwość zwiększenia efektywności obrony przeciwlot»-
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nicsejl głównych elementów ugrupowania operacyjnego* armii w operacji
zaczepnej ?
Rozwiązanie tego problemu Jest uwarunkowano rozwiązaniami cząstko-
i/iymij a mianowicie:
1» Jak silne i skuteczne musi byó działanie lotnictwa taktycznego 

nieprzyjaciela aby doprowadziło do zerwania operacji zaczepnej ?
2® Które z obiektów w ugrupowaniu operacyjnym armii wymagają szcze­

gólnie silnej osłony przez wojska OPL ?
Ozy istnieją możliwości wydzielenia określonyohioddziałów /podod­
działów/ wojsk obrony przeciwlotniczej do organizacji zgrupo­
wania przeciwlotniczego ?

4o Il@ oddziałów /pododdziałów/ Jest niezbędne dla zapewnienia osła­
nianym wojskom /obiektov;i/ swobody działania ?

5® Jakich zabiegów piani styczno-organizacyjnych należy dokonać dla 
poprawienia skuteczności wojsk obrony przeciwlotniczej ?

6« Jak dowodzić wojskami przeoiv/lotniczymiy aby osiągnąć zamierzo­
ne efekty ogniowe v; walce ze nieprzyjaciela 4

4® Hipoteza robocza.

ogniowy wojsk obrony przc-Istniejący obecnie olbrzymi pote:
eiwlotnicze Ji nie Jest w stopniu zadawalającymi wykorzystany przy do- 

j tychczasowych sposobach działania. Dlatego też hipoteza robocza mo­
że być sprecyzowana następująco.

' Prawdopodobnie organizowanie zgrupowań przeciwlotniczych w operacji 
zaczepnej armii podniesie efektywność osłony i zapewni swobodę dzia- 
łania najważniejszym elementom ugrupowania operacyjnego /obiektom/

 ̂w czasie prowadzenia działań bojowych, przy istniejących strukturach 
organizacyjnych wojsk. Zapevmi w sposób kompleksowy podjęcie-v/alki 
z nieprzyjacielem powietrznym, mając możliv70Śó oddziaływania ognio­
wego środkami przeciwlotniczymi o różnych parametrach^ bojowych oraẑ * 
oszczędne wykorzystanie rakiet i amunicji. ^

1.5. Metody badawcze.

Zasadniczą rolę w procesie badawczym tego tematu odegrały następują­
ce metody badawcze:
- analiza literatury;
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I“ analiza ćwiczeń z wojskaril V7 tyn ćwiczeń z ostryga strzelaniesii na ‘ 
poligonach Związlcu Radziecliiego;

' <“ eksperyment w oparciu o sprztyi ’bojOYTj?'; 
badanie dokumentów;

»» badanie opinii.
Bardzo poważną rolę w badaniach zajmuje analiza literatury krajowej 

 ̂i zagranicznej, która utwierdziła autora co do konieczności i kierun­
ku dalszych badań. Opracowywanie i prowadźonio ćwiczeń ze studentami 
oraz udział w prowadzonych ćwiczeniach przez sztaby operacyjne', jak 

I również ćwiczenia prezentov/ane v/ pracach dyplomov;ych pozwalały auto- 
i r©wi na porównanie z literaturą przedmiotu, wyciąganie wniosków i 
i ocenę możliwości rozwiązywania problemu. Ponadto badanie dokumentów 
a przede wszystkim ’’Planów OPL” z ćwiczeń prov/adzonych przez Szefos­
two Wojsk CPL MON pozv;oliło ocenić jak niev/iele należy zrobić w za­
kresie planistyczno-organizacyjn;.^! aby ZY/iększyć efekty ogniowo v/ojsk 
OPXioWy©łuchiv;anie sprawozdań dowódcÓY/ pułków rakiet przeciwlotniczych 
z prowadzonych eksperymentów na sprzęcie v/ czasie ostrych strzelań 

j oraz uozestniczenie w tych eksperymentach w czasie prowadzonych ssko- 
' leń obsługi Zestawu K-1 pozv;oliło autoroy/i proponowanie rozwiązali 
teohnlo^nych dla organizacji dowodzenia zgrupowaniem przeciwlotni­
czym«

('

1»6® 0}@r@n badań.
Problematyka prezentowana w pracy wymagała przeprowadzenia dokładnej', 
analizy wydawnictw historycznych 2 okresu drugiej) wojny światowej i 
wojen lokalnych, W tym też zakresie podstawowym terenem badań była 
biblioteka naukowa ASG V/P i Katedra Historii Sztuki Wojennej. 
Opracowanie natomiast rozdziału trzeciego wymagało przebadania wielu 
ćwiczeń na szczeblach operacyjnych i w tym zakresie terenem badańN
było Boy/ództwo Wojsk OPl MON i Dowództwa Wojsk OPL okręgów wojsko­
wych oraz archiwum i bilioteka szkoleniov7a ASO V/P,
Rozwiązania proponowane w rozdziale czwartym wymagały badań na sprzę­
cie bojowym dlatego też podstawowym terenem badań była Brygada ra­
kiet przeciwlotniczych i pułki rakiet przeolwlotniozyoh SOW w czasie 
prowadzonych szkoleń i treningóy; na poligonach w Icraju oraz V7 cza­
sie prowadzenia ostrych strzelań na poligonach Związku Radzieckiego,
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' 2rCEL0W0SC. ORGANIZOWANIA ZGHlTPOiYAl;. PRZSGIWLOINICZYCKiW OPERACJI
i ' ZACZEPNEJ ARjyill'

V ^«1® Główne elementy, ugrupowania operacy^negOD armii' w świetle reali­
zacji celów w operacji zaczepnej*! I
W czasie prowadzenia operacji zaczepnej czy o^brorinych jak i wszel­
kiego rodzajui działań bo jowych wa,lczące ze sobą strony b^dą zawsr-o 
stawiały, przed sobą ócióle oicreślone celo i będą; konsekwentnie dą- 
żyó do icłi: osiągnięcia*
Ile ulega żadnej wątpliwości, że powodzenie uzyska ta strona, któ­
ra wykorzysta wszystkie możliv/Q siły i środki do ich zrealizowania* 
Piątego też w każdej operacji jednym z najważniejszych problemów 
jest właściwe określenie celu^

I ®^0gólnym. celem operacji zaczepneJ,-armii może być rozgromienie /roz- 
• bicie/ - we współdziałanii^ z=: sąsiednimi armiami i lotnictwem - głów- 
nego zgrupowania v;ojsk: nleprzyjaciela na -całą głębokość operacyjne- 
go ugrupowania grupy^ armii, oraz: opanowanie tych obiektów i rejonÓY/,

■ I o • 'i które pozbawią przeciwnika możliwości bazov/anla lotnictv/a i wojsk.
I rakietowych oraz^ naruszą operacyjną trv/ałośó jego obrony, a także

” 1 / izapewnią dogodne warunki przejścia do kolejnej,, operacji armijnej,*” ■
Celi ten osiąga się we v/spółdziałaniui wszystkich rodzajów wojsk-, 
w tym i wojsk obrony przeciwlotniczej*, lym samym cele stav/iane przed| 
obroną przeciwlotniczą- zawrsze będą wynikać z celu /celów/ operacji 
ogólnowojskowej* Ponieważ organizatorem: operac ji zaczepnej] armii

•| jest dowódca ogólnowojskowy, to również on winienlokreślió cel dzia­
łania systemu obrony przeciv/lotniczej w operacji zaczepnej* Zrozu-

-I mienie tego celu przez dowódcę wojsk obrony przeciv/lotniczej będzie
'J ■. ■i gwarantem skuteczności tego: systemu* Celem działania wojsk obrony ‘
I przeciwlotniczej w operao^ji zaczepnej armii będzie zapewnienie woj;- 

skom. swobody działania w warunkach uderzeń środków napadu powietrz^- 
nego /Sn?/ nieprzyjaciela* ' •
Wychodząc z tych celów można wyróżnić główne elementy'ugrupowania 
operacyjnego armii, które w zdecydov/any sposób będą rzutować o po­
wodzeniu prowadzenia operacji zaczepnej* Do tych elementów ugrupo­
wania operacyjnego armii zaliczamy przede wszystkim ‘’Zgrupowanie 
uderzeniowe armii*
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. ’’Zgrupowanie uderzeniowe może być o różnym składzie^ zwykie będą 
tos
® 2-3 dywizje zmechanizowane i pancerne;
® taktyczny desant" powietrzny, v/ składzie od 1-2 kompanii do batalio- 

, nu piechoty z pułku zmechanizov/anego;
ABAA i kilka adah, pappanc, prplot; <

- eskadra /pułk/ śmigłowcov; szturmowych; - 
 ̂ jeden^ - dwa bsap, batalion minowania i niszczeń;
. kompania /batalion/ zadymiania; . -
I“ batalion zakłóceń radiowych i batalion zakłóceń radiolokacyjnych. 
Jigrupowanie uderzeniowe konsekwentnie realizujące cele operacji 
zaczepnej; będzie wykonywać różne zadania, przy których może zmieniać 
SWÓJ skład orazi stosować różne sposoby ich wykonania#
Zadani.eiffli pierwszym', dla zgrupowania uderzeniowego' jest przełamanie 
obrony' nieprzyjaciela do wykonania którego: musi skoncentrować swoje 
siły i środki na stosunkov/o. v;ąsklm odcinlcu# Kole jnym* zadaniem , kiedy 
przeciwnik zacznie konsekwentnie realizować cele obrony, może być od­
pieranie całością lub częścią sił ewentualnego przeciwuderzenia odwo­
dów operacyjnych nieprzyjaciela#
Następnym niezmiernie ważnymi zadaniem wykonywanymi przez zgrupowanie 
uderzeniowe jest forsowanie szerokich przeszkód wodnych, które^na nad­
morskim /najbardziej nas interesującym/ kierunku operacyjnym^ będą; 
stępować średnio 1-2 razy v/ każdym: dniu operacji zaczepnej# Przekra­
czanie takich przeszkód jest niezmiernie trudne i skomplikowane# 
Ponadto: bardzo ważnym elementem ugrupowania operacyjnęgo armii w cza­
sie realizacji zadań: operacji zaczepnej będą drugorzutowe związki tak- 
' tyczne wprov/adzpne do bitwy na kolejnych rubieżach# W świeiile wykony- 
wanych zadań przez wojska obrony przeciwlotniczej: elementy te będzie­
my nazywać obiektami osłony, które zawsze będą znajdować się w sferze 
szczególnego zainteresowania ^KP nieprzyjaciela wykonujących zadania 
bezpośredniego wsparcia na korzyść: broniących się wojsk przeciwnika 
na danym kierunku operacyjnym# , •

1/ Akademia Sztabu Generalnego W  ’’Operacja zaczepna armii 
Podręcznik# Wydanie 1978, nr bibl# 0578, str#. 13#.

2/ Tamże, str̂ i 166# - '



2«2# Charakterystyka. głÓTiTmycłi elementóv/ ugrupowania operacyjnego^ 
armii) w świetle potrzeb bsłoriy i możliwości jej, realizacji, 
przez wojska obrony przeciwlotniczej«.

W świetle ważności- wykonyv/anyeh zadań przez poszczególne elementy, 
ugrupowania operacyjnego: ai*rnil. ich roli w operacji, przewidywa­
nym zagrożeniem ze strony bli? nieprzyjaciela oraz ich odpornością
na ataki powietrzne, można ustalić obiekty, które będą.wymagały.

\

szczególnie starannego zorganizowania obrony przeciwlotniczej do*
■ ich osłony«. ■ • ■ . • ‘ ’
Przy ustalaniu tych obiektów należy odpov/iedziec na następujące, 
pytania: . •
« jakie obiekty w pasie działania armii.?
® w jakim rejonie działań ?

kiedy i jak należy osłaniać ? ,  ̂ ^
Wiadoma jest, że nieprzyjaciel w dążeniu do rozstrzygnięcia sytua­
cji krytycznej na swoją korzy nie tylko doskonale zorganizuje 
działania obronne swoich zw; taktycznych, ale również wesprze
ich walkę z powietrza, angażując do tego celu skoncentrowane siły 
lotnictwa taktycznego:,i lotnictv/a wojsk lądowych, co: niewątpliwie 
może wpłynąć zasadniczo na końcowy rezultat operacji zaczepnej* 
Patrząc od strony nieprzyjaciela to obiektami uderzeń, będą te ele­
menty ugrupowania operacyjnego: armii, które zagrażają mu bądź luiie- 
możliwiają wykonanie zadania i osiągnięcia celU'operacji obronnej*

Jak już przedstawiono wyżej do najważniejszych elementów ugrupowa- 
nia operacyjnego armii w operacji- zaczepnej.j należy ’’Zgrupowanie 
uderzeniowe,” które najczęściej składać' się będzie z dwóch - trzech) 
związków taktycznych oraz: wo jsk wspierających, i zabezpieczających: 
ich działanie. Dla norównań i kalkulacji niezbędnych do obliczenia 
ile samolotów nrzeciwiiika musi zaatakować dany obiekt aby /?o zni- 
^szczyć lub obezwładnić można orzyjąć, że dywizja zmechanizowana .
I /nancema/ posiada około 20-25 obiektów takich jak porównawczy
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batalion, dywizjon i róv/norzędne* lo zgodnie z Metodyką Szefostwa 
V/ojsk Chemieznycłi, załącznik nr 2, tabela nr 11*
Zgrupowanie uderzeniowe składające sie z jedneji dywizji zmechanizo­
wanej i jednej pancernej będzie liczyć 52 obiekty, których żjrŵ ot- 
noćć w sposób decydujący \vpływa na sdolnoóć bojov/ą zgrupowania*
Z punktu widzenia obrony przeciwlotniczej ”Zgrupov/anie uderzeniowe*’ 
najbardziej v/rażliwe na uderzenia Sli? nieprzyjaciela jest w czasie 
rozwijania się na rubieży wejścia do bitwy w celu przełamania obro­
ny nieprzyjaciela. V/ rejonie tyn /na tej rubieży/ następuje duża 
koncentracja sił i środków na stosunkowo wąskim odcinku w stosunku 
do całego pasa działania armii uzyskując w ten sposób niezbędną 
pr.^ewagę nad przeciwnikiem, dla przełamania jego obrony.
Wrażliwość na uderzenia z powietrza będzie tym większa, im bardziej 
Dędziia płaski i odkryty teren* Dlatego też, obrona przeciwlotnicza 
musi być bardzo stararmie przygotowana aby zabezpieczyć **Zgrupowa- 
niu Uderzeniowemu” swobodę działania.
Armia prowadząca operację zaczepną :si być wciąż zasilana świeży­
mi aiłami dla konsekwentnego rozbij : przeciwnika w głębi obrony* 
Zadania te będą realizować drugorzi;'vv,;o ZT wprowadzane do bitwy, 
któr̂  to znajdą się w sferze szczególnego zainteresowania nie­
przyjaciela na rubieży ich rozwinięcia, ponieważ v/ tym okresie są 
najbardziej wrażliwe na uderzenia z powietrza*
Przy pomyślnie rozwijającej się operacji zaczepnej przeciwnik re­
alizując cele obrony będzie dążył do załamania natarcia poprzez 
wyprowadzenie przećiwuderzenia odwodów operacyjnych*
Związki operacyjne /taktyczne/ przeznaczone do wykonania przeciw- 
uderzenia będą starannie przygotowane przez przeciwnika, a w szcze­
gólności poprzedzone skoncentrowanymi uderzeniami 5UP na nasze woj­
ska. V/ związku z tym, zgrupowanie wojsk armii przeznaczone do od­
parcia przećiwuderzenia nieprzyjaciela będzie głównym obiektem ude­
rzeń lotnictwa przeciwnika na danym etapie rozwoju^ sytuacji* Może 
to być nalot zmasowany lub kilka uderzeń ze środkowanych lotnictwa 
taktycznego we współdziałaniu z lotnictwem wojsk lądowych, a głów­
nie śmigłowców przeciwpancernych*



ITajbardziej jednałc wraaliw;^ obiolrtcsi, na uderzenia 5liP nieprzyja­
ciela w czasie trwania operac J i z ao z epnej, będą przeprawy na szero­
kich przeszkodach wodnych* Przeprav;y jzają to do ciebie, że nie ma 
żadnej możliwości ich ukrycia przed środkami rozpoznania przeciwni- 
ką» a ponadto ciężar gatunkowy ich Jest tym większy, że same w so- 
.bi® Jako zbiór urządzeń technicznych /mosty, promy, pływające środ­
ki desantowe itp./ stanowią Już ważny obiekt do osłony, natomiast 
wojska przeprawiające /forsujące/ się przez te przeprawy są Jak gdybyI'drugim na-kładającym się obiektem. Zniszczenie przez SUP nieprzyja- 
ciela^ któregokolwiek z tych obiektów może przekreślić powodzenie 
operacji zaczepnej lub Ją poważnie opóźnić. Dlatego też, organizu­
jąc obronę przeciwlotniczą przepraw* należy Ją starannie przygotować. 
Zgromadzić taką ilość sił i środkćv/, które by zapewniały moźliwóść 
swobodnego przejścia wojsk na druga^ stronę przeszkody wodnej i kon­
tynuowania operacji zaczepnej.
Y/ czasie trv;ania operacji zaczepnej może wyłonić się szereg Innych 
sytuacji i, gdzie określone elementy rupowania operacyjnego armii 
będą pmiktem szczególnego zaintere ania l̂iP przeciwnika. Może to 
występować w terenie pociętym,' pofc^uowanym, o dużej gęstości Jezior
1 w dużych kompleksach leśnych. Wówczas wrażliwość wojsk na uderze- 
ni,a z powietrza będzie wzrastać v;raẑ  ze wzrostem ilości cieśnin i 
wąskich przejść kanalizujących ruch v/oJsk.
2 powyższych rozważań wynika, że realizując cele armijnej operacji 
zaczepnej, obiektami dla których ze szczególną troską należy zorga­
nizować obronę przeciwlotniczą będą:
- Zgrupowanie uderzeniowe armii składające się z 2-3 związków tak­

tycznych, co stanowi 50-70 obiektów obliczeniowych;
- Zgrupowanie wrojsk armii przeznaczonych do odparcia ewentualnego 

przeciwuderzenia /korpusu arminnego nieprzyjaciela/, 2-3 związki 
taktyczne, co stanowi także 50-60 obiektów;:

- Zgrupowanie wojsk armii forsujące /przekraczające/ szeroką prze­
szkodę wodną 2-3 związki taktyczne, 50-70 obiektóv; i urządzenia 
techniczne /2-4 mosty, 4-6 przepraw promowych/, co stanowi 6-10 
obiektów, rajzem będzie 56-80 obiektów;
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« wprowadzenie do działań CG-Iil’dv/a ZH / jeden .wprowadzany i jeden 
zabezpieczający wprowadzenie/j razesi olcoło 50 obiektów*

Dalszą charakterystykę tych obiektóv/ należy prov/adzic pod kątem: 
odparcia uderzeń z powietrza i zapev;nienie im sv/obody manev;ru*
Do rózważań tych należy wyjść z celu.obrony przeciwlotniczejo 
Celem obrony/przeciwlotniczej jest zachowanie siły ogniowej i ude­
rzeniowej wojską zapev/nienie swobody ich manev/ru i pomyślnego vyko- 
nania przez nie zadań bojovych wo wszystkich rodzajach działań.Cel 
ten osiąga się^poprzez właściwą organizację systemu* obrony przeciw­
lotniczej, który musi skutecznie przeciwstawić się uderzeniom ŚW?
nieprzyjaciela na wojska i obiekty*\ ■ '
Znając dane taktyczno-techniczne ŚW2 nieprzyjaciela i ,środków raje­
nia dla danego charakteru obiektu można z dość dużym prawdopodo­
bieństwem wyznaczyć odcinek drogi, na której pilot /załoga samolotu/ 
będzie dokonywał przycelov/ania się do niszozonego^przezeń obiektu* 
Dla środków obrony, przeciwlotniczej jest to niezmiernie ważne, po­
nieważ samolot na tej drodze musi dokonyv/aó lotu według z góry za­
łożonego reżimu, tym samym*strzelanie samolotu będzie łatv/iejsze*
Biorąc ,pod uwagę sposoby vtykonywani£ a, jak .wynika z rysunków
1-®2 załącznik nr j, odcinek drogi nas interesujący znajduje się 
1r2 km od atakowanego obiektu. Na rysunkach 3-9 i 12 odcinek ten 
znajduje się na odległości 2-10 km*. Przy pozostałych sposobach ata- ,

4 ) ■ •
kowania odcinek ten, w zależności od charakteru obiektu i środków 
rażenia jakie zastosuje przeciwnik, może znajdować się do kilkudzie­
sięciu kilometr óv/*
Zatem przedział odległości na kursie bojowym SNP nieprzyjaciela jest 
dość duży. Będzie to jeden z czynników rzutujących na organizacje 
systemu obrony przeciwlotniczej*
Z powyższych danych v^nika, że do odpierania ataków śŃP nieprzyja­
ciela i skutecznej: osłony elementów ugrupowania operacyjnego armii 
należałoby posiadać takie środki obrony przeciv/lotniczej, które 
mogłyby zwalczać 5NP; na dalekich podejściach'do osłanianych wojsk, 
jak również lia różnych wysokościaoht Cisyłi organizować kompleksową 
obronę przeciwlotniczą; zdolną dc zwalczania wszystkich ŚKP przeciw--
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nifca przed dojściem do bronionego obiektu*
W celu skutecznego przeciwstawior^ia się narastają;Cenu zagrożeniu 
wojsk, z powietrza niezbędne staje się ciągłe doskonalenie sposobów 
użycia wojsk obrony prseciv/lotniczej, Y^yrazem czego winno byc twór­
cze i przystosowane do znieniają^cyck się warunków posługiwanie się 
podstawowymi zasadami sztulci v;ojennej*
Tym samym dla obrony przeciwlotniczej szczególnego znaczenia nabie­
ra ^zasada” koncentracji v;ysiłlai> co oznacza przede wszystkim ko­
nieczność wyboru rejonu skupienia tego wysiłku i stworzenia w nim 
określonej przev/agi sił i środków obror^y przeciwlotniczej nad ŚKB 
nieprzyjaciela. Problem ten w działaniacli bojowych v/ojsk lądowych 
jest o tyle łatwy do rozwiązania, że w ogólnym zarysie rejon skupie­
nia głównego wysiłku systemu obrony przeciwlotniczej jest zdeter­
minowany jednoznaczną decyzją dov/ódcy o wyborze kierunku głównego 
uderiienia oraz utv;orzenia zgrupowania uderzeniowego armii, czy też 
kierunek i czas przekraczania lub forsowania szerokiej przeszkody 
?/odnej. Zatem koncentracja wysiłku jest dostosowana do y^^tworzone- 
go celu operacyjnego, przewaga natomiast musi być dość dokładnie 
wyważona tak, aby w danym rejonie nie skupić za wiele sił obrony 
przeciwlotniczej, co mogłoby się przyczynić do poniesienia niepo- 

strat. Natomiast zbyt nikła przewaga nie gwarantuje sku- 
wykonania zadania. Niezmiernie trudnym problemem do ro2i>- 

wiązania, przy próbie'tworzenia przewagi w rejonie skupienia głów­
nego wysiłku systemu obrony przeciwlotniczej, jest sprawa jedno­
znacznych jednostek miary, za pomocą których należałoby względnie 
dokładnie mierzyć nasze siły i porównywać je z siłami oczekiwa­
nych ataków SNP nieprzyjaciela.
Najprostrzymi jednostkami miary, z którymi dość często spotykamy 
się to pojedynczy samojlot /śmigł'Qv/iec/ jako cel powietrzny z jed­
nej strony i kalkulacyjna jednostka ogniowa /kanał celowania/ ob­
rony przeciwlotniczej, która Samodzielnie może prowadzić strzela­
nie do tego celu z drugiej strony. Próby takich właśnie porównań 
są przedstawione w Myśli. Wojskowej nr T ’’Uproszczone metody obli« 
czania stosunku sił w walce systemów i zgrupowań OPI zwiąakóy/ tak-



tycznych z przeciwniklc::. p; . C  ' . - . . J - ,

Na stronie 40p3:k.prcf.dr «  À ii  Ck. w t J ,±̂ IUilO pisze: W osłonie szczegól­
nie ważnych obiektów należałoby de^żyó do togo, aby stosunek sił lot­
nictwa i systemu OPL kształtował się jak 0,5:1, co zapewni^równo­
czesne zwalczanie każdego celu powietrznego' dwoma jednostkami ognio­
wymi /najcelowiej - jedną artyleryjską i jedną rakietową jednostką 
ogniową/, Słuszność takich porównań potwierdzają doświadczenia wojeu­
ne ̂ na podstawie których możria vysunąc hipotezę, że większość samo­
lotów przeciwnika, które przed rubieżą ataku znajdą się w strefie 
ognia przeciwlotniczego, będzie nieustarjiie ostrzeliwana i zrezygnu­
je ^ ataku albo wykona go niedokładnie ze względu na konieczność 
zastosowania manewru przeciwlotniczego, bądź niemożliwości pokona­
nia napięcia psychicznego przez pilotów, bomby zostaną zrzucone,a 
rakiety odpalone przed ustaloną rubieżą ataku, a v/ięc za wcześnie. 
Potwierdza to informacja zaczerpnięta z tygodnika amerykańskich sił 
powietrznych ’’Aviation Wcek aud Spacc Technology” z 3 maja 1971 r. 
Otóżg w wynilcu badań stv/ierdzono, że piloci samolotów P-105 /samo­
loty tego typu wykonywały podstawowe zadania w pierwszych latach 
w©j2:̂f w ?/ietnamie/.
W czasie ćwiczebnych bombardov/ań na poligonach uzyskiwali stosun­
kowo dobrą celność. Prawdopodobny błąd kołowy charakteryzujący dok­
ładność tych bombardowań wynosił średnio 125 stóp. Ci sami piloci 
na tych samych samolotach w Y/ietnamie osiągali w atakach na cele 
nleosłaniane przez środki OPI dużo gorsze wyniki, bowiem błąd ko- 
lowy bombardowań w warunkach bojo?/ych wzrósł średnio^ do 365 stóp,
Z kolei w uderzeniach na obiekty silnie bronione przez obronę prze­
ciwlotniczą u tych samych pilotów błąd kołowy powiększył się da 
575 stóp.
Przy stosowaniu koncentracji yysiłku obrony przeciwlotniczej nale­
ży kierować się następującymi zaleceniami:
1,. Dokonywać koncentracji wysiłku tylko do osłony najważniejszych 

elementów ugrupov/ania operacyjnego lub obiektów, które w danym' 
oîcresle rozwojû  działań decydują o powodzeniu operacji# ,

2,. Koncentracje wysiłku, a w szczególności wymagaTią przewagę dosto-
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sowywać do okresów najv/ięks2ego zagrożenia wojsk uderzeniami z-po­
wietrza*

3*Mieó na uwadze nie tylko ilościową, ale i jakościową stronę środków 
obrony przeciwlotniczej posiadają.cych możliwości działania w różnych 
warunkach meteorologicznych oraz możliwości zwalczania celów na róż­
nych wysokościach.

4®Posiadaó możliwości szerokiego manevc^u sprzętem oraz ogniem rakie­
towych zestawów, artyleryjskich i lotnictwa myśliwskiego.

goKonoentraoja wysiłku musi cechować się prostotą organizacji i wyko­
nania oraz prędkością jej realizacji.

6® Przy koncentracji wysiłku w danym rejonie należy wiele uwagi po­
święcić właściwej organizacji dowodzenia współdziałania, zaskocze- 
•nia oraJ3 aktywności w działaniu.

2 5̂© Możliwe działanie środków napadu powietrznego /SliP/ iiieprzyja- 
ciela na głóvme elementy ugrupowania operacyjnego armii w opera­
cji zaczepnej.

żgodnia z Kompendium Sił Zbrojnych Państw KAPO - 1981, str.96;
^^Operacja obronna m a  stanov/ió przejścioygr rodzaj działań bojowych! '
W celu zatrzymania nacierających v/ojsk przeciwnika, zadania mu mak- 
eysEalnyoh strat i stworzenia warunków przejścia do decydujących 
działań zaczepnych.’̂
Ka str. 103 tegoż kompendium czytamy: "Do wsparcia korpusów armij­
nych Stanów Zjednoczonych przewiduje się wydzielenie 220-280 samo­
lotów/, KA W.Bryt., RPK, Belgii i Holandii do 150 samolotów a na ko­
rzyść dywizji pierwszego rzutu - od 110 do 140 samolotów na dobę. 
Według wydawnictwa Szt.Gen.885/78. "Związki Taktyczne i Operacyjne 
w działaniach obronnych". Korpus Armijny w Obronie str. 72. 
lotnictwo y^ykonuje następuja^ce zadania:
- zv/alcza wojska przeciwnika w marszu, w rejonach koncentracji i 

podczas podchodzenia do przedniego: skraju* obrony orarr rozwijania 
się do natarcia;

- wspiera wojska w obronie, niszcząc środki napadu jądroy/ego prze­
ciwnika, jego zgrupowanie v/łamujące się w obronę, odwody^ stano­
wiska dowodzenia i urządzenia radioelektroniczne;



- współdziałając ze śmigłowcami ;vsparcia ogniov/ego,1̂ 5̂ era kontra­
taki wojsk i ubezpiecza ich mancvrr.

Oprócz tego ̂ lotnictwo taktyczne i sił lądowych zwalcza cele po­
wietrzne " przeciwnika oraz prov;adzi rozpoznanie powietrzne i roz­
poznanie skażeń.
Jednym z zasadniczych wymogów stav/ianych organizacji systemu ognia 
artylerii i lotnictwa jest konieczność nasilania oddzialjn-vania og­
niowego na przeciwnika w miarę jego podchodzenia do rubieży obrony, 
lajwiększe nasilenie ognia ma nastąpić v/ momencie podejścia nacie­
rających wojsk do rejonu obror;^ i punktów oporu na przednim slcraju.i
Zgodnie z-poglądami dov/ćdców amerykańskich sił pov/ietrznych, v/spar- 
cie lotnicze to: ”Y/ykonanie atakov/ pov;ietrznych na cele, które znaj­
dują się w bezpośrednim sąsiedztv/ic własnych sił lądov^ch, a których

szczenię wymaga dokładnego poła.czenia zadania lotniczego* z ogniem
1 /i manewrem tych wojsk,”

?/sparcie lotnicze ma przynosić natychmiastowe efekty wspieranym od­
działom^ i związkom taktycznym, dlatego- też musi być ściśle związa­
ne s działaniem sił lądov;ych. Obiektami ataku wiruiy być cele,które 
utrudniają lub uniemożliwiają prowadzenie ognia i manewru.
Działanie sił lądowych i uderzenia lotnicze muszą być ze sobą ściś­
li skoordynowane w czasie i przestrzeni,.
Z ’̂Analizy szkolenia taktyczno-operacyjnego Połączonych Sił Zbroj­
nych HATO za rok 1977” przeprov/adzone j na podstawie ćwiczeń: 
”Wintex-77,” "Jesienna Kużnia-77,” i ”Cold-77” wynika, że szczegól­
ną uwagę zwracano na bezpośrednie wsparcie lotnicze i rozpoznanie 
Tia. korzyść sił lądo-wych. Ruchome cele opancerzone, środki ogniowe 
i siła żywa przeciwnika na polu walki były głównymi obiektami, do 
których rażenia stosowano bomby kasetowe oraz niekierowane pociski 
rakietowe,
Do bezpośredniego wsparcia wykorzystywano głównie samoloty P-4,
HP-5, ’’Mirage,” Harrier,” (j-91 orazíA-7D, Po raz pierwszy do zwal­
czania czołgów użyto nowego amerykańskiego samolotu szturmowego

1. Gren*W,M,M01iQrP0 "Gloso **ir Supprt in the ÜSAP"
International Defouco Reviev/, 1974 r, ^



A-10, wyposażonego' w pokładŁysijoiii' . “Pave Penny/'- który umożliwia 
załodsre automatyczne poszukiwanie i siedzenie celu; z odległości 
16 km za pomocą odbitych promieni laserov;ych skierowanych z samolo« 
tu lub posterunku naziemnego:*
Uderzenia na cele naziemne położone na głębokości 10-30 km wykonywa­
no przeważnie z małych wysokości, grupami od 4-8 do 12-18 samolotów.' 
Realizując zadania izolacji pola walki, lotnictwo:^ taktyczne v;ykony-,  ̂
wało uderzenia grupami 18-24 samolotov/ na v/ojska w rejonach ześrod- 
kowania, kolumny, węzły komunikacyjne i składy zaopatrzenia do głę­
bokości 120 km od przedniego/skrajUi,
W analizie prowadzonej za rok; 1979-na podstawie óv/iczeń "Wintex," 
'**̂ Oiffi0x-79/’ “Reforger-79, ” "Caustant Sntorcer-79, i Cold Pire-79' 
bezpośrednie wsparcie lotnicze było głównjna zadaniem lotnictwa tak­
tycznego.« Głównymi obiektami uderzeń.były rakiety na stanowiskach 
startowych, środki ogniowe i opancerzone na polu walki i punkty do­
wodzenia* Uderzenia wykonywane były w zasadzie z małej v/ysokości 
w składzie 2-4 samolotów, w odstępach czasovgrch 5-10, sek.z zastosa- 
, waniem kaset bombovgrch, bomb burzących i odłamkowych, niekierowanych 
pocisków rakietowych i ognia dziale!/ pokładov/ych. W toku, ćwiczeń; 
przyjmowano, że w czasie jednego wylotu bojowego kąźdy samolot.myśliw- 
sko^bombowy mógłby niszczyć; P-4 dwa-trzy-cztery czołgi, “Jaguar,”

. “Mirage,” jeden-dv/a czołgi. .
Do bezpośredniego wsparcia wojsk wykorzystywano* także strategiczne 
samoloty bombov/e B-52. Działały one v; składzie par pod osłoną samo^ 
lotów F-15. W czasie jednego lotu para S-52 wykonywała do czterech 
zajść i ośmiu uderzeń bombowych. Jeden z samolotów /poczynając od 
80-90 km od rejonu uderzenia/ prowadził aktywne zakłócenia radiolo­
kacyjne, Uderzenia grup mieszanych były charakterystyczną cechą więk­
szości óv;iczeń. połączonych sił powietrznych. Na przykład załogi sa­
molotów szturmowych A-10, które v/ 1979 roku weszły w skład 3 ALTi, 
wdrażały zagadnienia współdziałania ze śmigłov/cami przeciwpancer­
nymi lotnictwa sił lądowych podczas bezpośredniego; wsparcia wojsk. 
Uważano, że podczas uzgodnionego w czasie i miejscu użycia samolo­
tów A-10 i śmigłowców ppano /zwłaszcza przeciwko celom^nie osłania-



jiyd ruchomymi środkami OPL clrjitcoziioso iczi 023iiov/cgo oddsiaZyv/ania 
zwiększyła się 3-4- -Icrotnio, nat Oi/iait aa w straty atalcujących samolotów 
i ómigłowcÓY/ zmniejszyły się o 50fô
Cechami wyróżniającymi udział sił powietrznych w ćwiczeniach KATO 
w 1979 roku był ich zaczepny charakter oraz* zmasowane użycie tych 
sił podczas wykonywania podstawov;ych zadań. Brały v/ nich szeroki
udział samoloty typu P-15, A-IO, 11 oraz P-4C i bombowe B-52.
Specjaliści sił powietrznych doszli do wniosku, że bezpośrednie 
wsparcie lotnicze v/alki naziemnej v/ymaga aby samoloty stale znajdo­
wały się w gotowości do Vyykonania zadań na doraźne zapotrzebowa­
nie dowódców sił lądov;ych, ponieważ dynamiczność współczesnej wal­
ki sił lądowych, w czasie której, linia styczności wojsk jest ruchor 
ma i trudna do zidentyfikowa.nia ijak róv/nież obiekty, które moż̂ ę 
niszczyć tylko, lotniętwo taktyczne są w ciągłym ruchu. W takiej sy­
tuacji wzrasta konieczność y/ykony^yania natychmiastowego wsparcia, 
które można wykonać skutecznie tylko wówczas, gdy samoloty z ładun­
kiem uzbrojenia będą znajdov/ały się przez dłuższy czas w powietrzu. 
Zdaniem dowództwa amerykańskich sił powietrznych, tym wymogom odpo- 

, wiada samolot typu A-10. ITa podstawie przeprow/adzorych doświadczeń 
praktycznych w powietrzu z tym samolotem zestawiono wykres zależno­
ści promienia działaniit samolotu od czasu jego znajdowania się w 
strefie^ wyczekiwania.

Wykres zależności promie­
nia działania samolotu A-10 
od czasu znajdowania się w
rejonie wyczekiwania oraz

1/od ładunku bojov/ego.

Czas znajdowania się samolotu 
w strefie wyczekiwania w godz»

1/ ZARtra.WOEN.OBOZR nr 5/1977'r. ,str. 51-54 /iNykres/,
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,Y/ czasie trwania operacji zaczepnej oprócz działalności środkóy/ 
napadu powietrznego przeciwnika w ranach v/ykonyv;arJ.a zadania bez­
pośredniego wsparcia wojsk, lotnictwo przeciwnika bidzie wykony- 
v;aó także niemniej ważne zadanie jakim jest izolacja strefy dzia­
łań bojowych* W czasie v^ykon^’̂.vania tego zadania, głóv/nymi obiekta­
mi uderzeń lotnictv/a taktycznego będâ : odwody w rejonach ześrodko- 
wania i w marszu, węsły dróg i stacjo kolejov/e, mosty i przeprawy, 
stanowiska dowodzenia, v;ęzły łączności zwią^zków operacyjnych, skła­
dy i bazy zaopatrzenia* Zachodni specjaliści uv/ażają., że w wyniku 
dobrze zorganizowanej i przeprowadzonej operacji związanej z izo­
lacją strefy działań bojcv;ych można spowodować poważne straty v/ od­
wodach przeciwnika, uniemożliwić mu v/prowadzenie do walki w zapla­
nowanym czasie, a tym samym ograniczyć możliv/ości kontynuowania 
operacji zaczepnej. Izolacje strefy działań bojowych organizuje się 
i przeprowadza na głębokość operacyjno-taktyczną do 200^250 km,ce- 
lem długotrwałego oddziały?/ania na siłę żyv^ i sprzęt bojowy prze- 
ciwmika oraz na jego system zabezpieczenia materiałowo-techniczne­
go* Analizując sposoby atakowania poszczególnych celów przez lot­
nictwo przeciwnika, przedstav/ionych v/ załączniku nr 1 na rysunkach 
©d 1 do 16 to możemy je umownie podzielić na trzy grupy, a miano­
wicie i
 ̂grupa a - pojedyncze obiekty rozmieszczone na całej' głębokości 

ugrupov;ania operacyjnego; 
b - obiekty powierzchnioY/e;
c - pojedyncze /punktov;e/ obiekty rozmieszczone na przed­

nim skraju.
aj rys*1-8 i 12 przedstawiają sposoby atakowania różnych pojedyn­

czych celów, które mogą być rozmieszczone na całej głębokości 
ugrupowania operacyjnego armii. Przy tych sposobach atakowania 
samoloty mogą być uzbrojone w bomby kierowane /lik 82, Mk 84, 
M-118 El/, które wyposażono vi głovdce laserowe lub telewizyjne 
oraz dodatkowe uskrzydlenie, ułatwiające ich skierowanie w cci* 
Pociski kierov/ane klasy powietrze - ziemia, a głównie Maverick 
przeznaczono do zwalczania czołgów i celów opancerzonych ora.Z'



i prBy pomocy których. najsIcutecarJ.ej'
Ponadto Gcunoloty hędą także ata-

Shrike# Standart API.I 
zwalcza się stacje radiolckac^^i:: 
kowaó cele bronią pokładową*
b/ Na rysunkach 9-11 są przedstawiono sposoby atakowania celóv/ po- 

powierzidiniornych z lotu wznosza^cego* W ten sposób będą niszczo­
ne lub obezwładniano y/ô slca usrupov;ane w głębi kilka kilometrów^ 
od linii styczności v/ojsk. Prugorsutov/o pułki, dywizji stanowią­
cych zgrupov/anie uderzeniowe armii oraz stanov/iska ogniowe wojsk 
rakietowych i artylerii wspieraja.ee Ji zgrupowarJ.a uderzeniowego. 
Do niszczenia mogą być użyte bomby Jądrowo i rakietowe, pociski 
kierowane z głov/icaini JądroY/^^ odpalane z odległości 12 loa od 
celu« Atak z lotu wznoszącego stosuje się także przy zrzucie 
bomb konwencjonalnych.
Cel Jest atakowany z odległości co najmniej 10 loa.

c/ Rysunki 13-16 obrazują sposoby zv;aiczania czołgów i innych po­
jedynczych celów zgrupowania uderzeniowego będących w bezpośred­
niej styczności z przećiv/nikiom przez samoloty i śmigłowce przy 
pomocy min przeciwpancernych i niekierov/anych pocisków rakieto­
wych. Ataki te będą vykonywane z v;ysokości, a także z nie­
dużych odległości.
Analizując powyższe sposoby atakov/ania wojsk przez środki napadu 
powietrznego nieprzyjaciela można by Je następująco scharekte- i 
ryzować:
« ataki na elementy ugrupowania bojowego będą wykonywane z róż­

nych odległości od kilkuset metrów do kilkunastu kilometróv;;
- do niszczenia lub obezwładnienia wojsk na polu walki nieprzy­

jaciel posiada różnorodne środki rażenia, które będą stosowa­
ne w zależności od rodzaju celu i Jego usytuowania w stosunku 
do linii styczności wojsk;

- do przenoszenia różnorodnych środków rażenia i ataku różnych' 
celów, przeciwnik może użyć /jak wynika z tabeli 1, załącz­
nik nr 2/ samolotów o dużych prędkościach Jak również samolo­
tów wyspecjalizowanych- w niszczeniu pojedynczych celów opan­
cerzonych A-10 i śmigłowców przeciwpancernych;
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ataki mogą ”być wykoiiywane w dzień przy dobrej widoczności, a tak­
że v/ nocy /rys*14/ i v; trudnycŁl warunkach atmosferycznych /rys,9, 
10 i 11/j
uderzenia na obiekty mogą być Y.ykonywane przez duże i mało grupy 
samolotów, a niekiedy nawet przez pojedyncze samoloty; 
do wykonywania uderzeń na cele ruchome, w dzień w zwykłych warun­
kach meteorologiczn;^^ch wydziela sie przeważnie klucz lub kilka 
kluczy samolotów myśliwsko-bombowych w zależności od sił niezbęd­
nych do rażenia obiektu;
w trudnych warunkach armosferyczryoh w dzień i w nocy, uderzenia
na obiekty - cele są zvykle wykonywane przez pojedyncze samoloty. 

Doświadczenia z wojny wv Y/ietnamie potwierdzają; tę zasadę. Pojedyn­
cze samoloty P-111A wykonywały naloty na obiekty w trudnych v/arun- 
kach atmosferycznych, lecąc do celu na wysokości około 60 m, z pręd­
kością 925 km/h.
Analizując dośv/iadczenia z działań lotnictwa w V/ietnamie i na Blis­
kim Wschodzie, zachodni specjaliści wvojskov/i uważają, że grwipy ude­
rzeniowe samolotów lotnictwa taktycznego pov/inny wykonywać lot vf 
ugrupowaniu bojowym zapewniają;Cym osłonę v/łasnymi środkami przeciw­
działania radioelektronicznego, W tym celu zaleca się wyposażać sa­
moloty w podvdesane pojemniki z aparaturą przeciwdziałania radio­
elektronicznego.
Zdaniem zachodnich specjalistów wojskowych, wv wvarunkach dobrze roz- 
wviniętego i silnego systemu radiolokacyjnego, nie można liczyć na 
zaskoczenie, a trzeba dokładnie przygotov/aó wykonanie uderzeń i 
wszechstronnie zabezpieczyć lot samolotów uderzeniowych. Dlatego 
też zaleca się ześrodkowvaó wysiłek lotnictwa v/ celu przełamania na 
jednym kierunku silnego systemu obrony przeciwvlotniczej,.
Y/ konsekwvencji tego,lmożna bow7iem zmniejszyć straty i w razie ko­
nieczności umożliwić wykorzystanie tego ’’korytarza” do uderzeń na 
inne cele. Grupa samolotów lotnictwva taktycznego może yykonywaó zaj­
ścia na cele w oparciu o wj^korzystanie środków radiotechnicznych lub 
celowników optycznych. Wzrokowe poszukiv/anie celu i atak z zastoso­
waniem eelowynika optycznego jest na ogół stosov/ary w warunkach do-



brej widoczności- V/ tych v/ic:‘i\::haoh rozpowszochniony^a
sposobem wykonania 'aderseń jcct rryiccio samolotu na obiekt na malej 
wysokości, z kolejnym wykonaniem "Gorki” i atakowanie celu z pros­
tej lub ze skrętu /rys#3-6 i 12/- Y/yjście na cel i bombardowanie za 
pomocą środków radiotechnicznych vcrkonujo się w nocy i w trudnych 
warunkach meteorologicznych- Doświadczenia z drugiej wojny świato­
wej i konfiktów lokalnych w '7ietnamic oraz na Bliskim Y/schodzie v/ska- 
^ują niedwuznacznie na to, że dla osiq.gnięcia oloreślonych celów opc- 
racyjno-taktycznych, lotnictwo zawsze koncentrowało swój wysiłek,co 
wyraża się w tym, że uderza rSo na wszystkie obiekty na polu walki, 
lecz tylko na> ważniejsze spośród nich v/ danymi czasie# Będą to takie 
obiekty od zniszczenia lub obezv;ładnienia których, będzie zależało 
czy operacja zaczepna może dalej się rozvdjaó czy też nie#
2 powyższych rozv/ażań nasuwa się pytanie-^: ile samolotów przeciwnik 
musi użyć, aby obezwładnić "Zgrupowanie uderzeniov;e armii ?
Ea podstawie tabel nr 9 i 10 zamieszczonych w załączniku nr 2 można 
w przybliżeniu obliczyć, że do obezwładnienia "Zgrupov/ania uderze­
niowego" składającego się z dv/óch ZT J'̂ 'rzj rozpatrywaniu tylko- pod- 
stawov/ych obiektów uderzeń/ niezbędne jest użycie około
370 samolotów i P-1040 z uzbrojeniem konwencjonalnym lub

około 120 samolotów P-4D i A-10 z uzbrojeniem superkonv/encjo- 
nalnym« Zgodnie z wydawnictwem Sztab Gen# 1041/81 "Siły Powietrzne 
NATO" nr bibl#Pf-207ó1, str«59. Taktyczne Siły Powietrzne tylko na 
Se TDW rozporządzają w ponad 60^ /stan na 1#1.1982 r./ samolotami 
nov/ej generacji o zwiększonych możliwościach bojowych typu : P-4, 
P-111, F-15, P-16 i samoloty bezpośredniego v/sparcia A-10 i "Alpha 
Jet." Pozostałe samoloty są przestarzałe: E-104G, G-91, E-5, EE-5, 
Buccaueer, Draken, Mirage-5, które w latach osiemdziesiątych mają 
byc wycofane z uzbrojenia.
W związku z powyższym można przyjąć, że samolotów nowej generacji 
w operacji tej, winno wziąć udział /120 x 0,6/ = 72. Starszej gene­
racji z uzbrojeniem konwencjonalnym /370k- 0,4/ = 148. Razem 72 +
+ 148 a 220.
Zatem ogólną liczbę samolotów niezbędnych do y^^konania zadania moż-



na obliczyć ze v;zoru:
IT« = i* • 1*.*!>’ w >-<' 1.1

gdzie N - ogólna liczba sanolo-tóy; potrzebna do y^^lconaniaO
zadania;

- liczba samolotÓY; potrzeba do zrekompensowania po­
tencjału bojowego wokntolc błędóY;- powstałych v; wyni­
ku pomyłek nawigatorów i pilotów co do v;ybor-a' celu 
atakuj zboczenia seeaolotu z Icursu bojowego oraz nie*
właściwego doboru środków rażenia. /20̂ o/ 1/

H,SB liczba samolotów potrzebna do zrokompensov/aiiia ła"*
dunku bojowego na wslcutck ogniowego oddziaływania

2/broni przeoiv/lotniczc j /1C:^/. ^

:20 22 -»= 2S5 —  2S0..
S‘oma 290 samolotów są to uśrednione potrzeby niezbędne do obezwła­
dnienia całego "Zgrupowania uderzeniowego armii*" Możliwości nato­
miast przeciwnika sâ  niecO' inne.
Jeżeli armia bc^dzie walczyć z lii Stanó-w Z jednoczonych, to jeji obro­
na przeciwlotnicza musi przeciwstawić sie 220-280 sainolotov/
przeciwnika. ITatoniast w ICi POA do 150 samolotov/. Można tu jeszcze 
przewidywać użycie części samolotov/ wspieraja^cych drugorzutov/e ZT 
w zależności od sytuacji bojowej*^ Dysponując taką liczbą samolotów 
nieprzyjaciel* zdecyduje się na obezv/ładnienie przede wszystkim pier- 
wszorzutowych elementov/ ugrupowania operacyjnego armii usytuowanych 
w centralnym położeniu zgrupov/ar*ia uderzeniowego oraz' wojsk rakieto- 
v<ych i artylerii^ c-d zniszczenia lub obezwładnienia, których zale­
żeć będzie pov/odzenie operacji obronnej.
1,2. Z doświadczeń Izraela w czasie walk z siłami zbrojnymi państw

arabskich 1973 roku wynika, że:
- konieczna liczba samolotów potrzebna do zrekompensowania- 

utraconego potencjału bojowego SlIP wskutek błędów i pomyłek 
wynosiła 20^;

- do zrekompensov/ania utraconego potencjału bojowego wskutek 
oddziaływania ogniov/ego broni przeciwlotniczej wynosiła 10^.

Podstawa ’’The Israel Army" E.luttwek and D.Horwitz, London 
. 1975 r.
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2*4» Zgrupowania prscciwlotnicsu'v/ latach drugiej wojny światowej 
i w konfliktach powojennych*

Skoncentrov/anc i zmasowane \iderzenia lotnictwa hilterowslciclli Kie*- 
mieć, przynoszą olbrzymio straty wojsk radzieckich w początkov;ym 
oloresie wojny. Dov/ódcy radzieccy szukają usilnie wyjścia z tej 
sytuacji i zdają sobie sprav/qi z tego, że skoncentrowanym atakom 
lotnictwa przeciwnika trzeba przeciv/stawi(5 skoncentrowane siły ob- 
Touy przeciwlotniczej«
Już w bitwie pod Stalingradem^, zmavSowanym uderzeniom z powietrza 
na wybranych kierunkach,starano się przeciwstawić zmasowan;^’' spo­
sób użycia art^^lerii przsoiv;lotnicsej, ITa, uchwycon^Ti przez Niem­
ców przyczółku na NoniC;^ ześrodkowano pięć pułków artylerii prze­
ciwlotniczej i jeden samodzielny dywizjon, i.iimo iż nie umiano 
jeszcze centralizować dowodzenia taką ilością, artylerii.
Jednakże, tego typu doświadczenia doprowadziły do tego, że dla 
osłony głównych zgrupcwml wojsk, zaczęto tworzyć v/ armiach jesz:- 
cze w sierpniu 1942 r., urapy artylerii przeciwlotniczej'. W tym  ̂
czasie po ras'pierwszy ;;s:.ęły udziaŻ: w walce dywizje artylerii 
przeciwlotniczej z 010« Pywisje te używane scentralizov;anie, sta­
nowiły zazwyczaj koście... artylerii przeciwlotniczej.
W armiach frontu Płd.Za. . ,:j i Dońskiego tv/orzone były armij­
ne grupy artylerii przeciwloGiuczcj /AG-APlot/. Zdecydowanie dążo­
no do masowania artylerii przeciwlotniczej na głównych kierunkach 
działań i przewidywanych kierunkach nalotów lotnictwa nieprzyja­
ciela. Na początku bitwy obronnej na v;ystępie kurskim 5-23 lipca 
1943 r. dzięki dokładnemu przygotowaniu artylerii przeciwlotni­
czej do operacji i zmasov/anemu jej wykorzystaniu na najważniej­
szych kierunkach, przeciwnik w pierwszej fazie walki poniósł cięż­
kie straty w lotnictwie. Ogniem artylerii przeciwlotniczej w cią­
gu 7 dni walki zniszczono 265 samolotów nieprzyjaciela i zmuszo-

yno lotnictwo hitleroskie do zwiększenia pułapu działań, tym samym 
zostało utrudnione jego w^spółdziałanie z piechotą i czołgami,
V/ operacjach zaczepnych wraz z rozwijaniem się v/ojsk w ugrupowa­
nia bojowe do 80f<> sił i środków obrony przeciwlotniczej przecho-



-

dziło do osłor^ pierv/sze2;o c p o r a c y W  tyni v^pad}ca arty-
lerifi przeciy/lotnicza; wykorsysty^Yaiio; s>^asov/anie na kierunlcu 2 łó\\XiG- 
go uderzenia armii. Ogólna g«^stoóó wynosiła do 15 dział na jeden 
kilometr frontu. W 6 armii gwardii 1 Frontu liadbałtyokiego dla osło­
ny wojsk utworzono artyleryjskie grupy przeciwlotnicze: dv/ie grupy 
dla osłony korpusóv/ armijnych pierwszego rzutu operacyjnego czyli 
zgrupowali uderzeniovych armii i jedną dla osłony drugiego rzutu ope­
racyjnego armii. Przy planowaniu artyleryjskiej osłony przeciwlot­
niczej według etapów operacji, szczególną uwagę zwracano- na osłonę 
głównego zgrupowania uderzeniov/cgo. V/ pasach działania 38 i 60 armij 
przypadało do 31 dział przeciwlotniczych na 1 km odcinka przełama­
nia. Jednocześnie dowództwo 60 armii zdążało do scentralizov»ranego 
kierowania wszystkimi środkami obrony przeciwlotniczej znajdujSeCymi 
się w jej pasie podczas ześrodkowania i rozv/ijania się wojsk do v;al- 
ki. W drugim etapie operacji Iwowsko-Sandomierskiej głównym zada­
niem artylerii przeciwlotniczej była osłona przepraw przez rzękę - 
KSłiA® lotnictwo- nieprzyjaciela s\7Ój główny yysiłek, poczynając od 
5 sierpnia 1944 roku,skupiło dla wykonania uderzeń właśnie na prze­
prawy /z 4000 samolotów 3500 przeciv/nik przeznaczył do uderzeń na 
przeprawy/. 11 sierpnia 1944 r w rejonie przeprawr zgrupowanych było 
do 50 baterii artylerii przeciwlotniczej. Do 12 sierpnia tylko trzy­
krotnie dokonano bombardowania przepraw. System obrony przeciwlot­
niczej przepraw został udoskonalony v/ zalcresie ugrupowania i dowo­
dzenia artylerią przeciwlotniczą. Zostały utworzone trzy grupy arty­
lerii przeciwlotniczej /w tym grupa obrony przepraw/ licząca w su­
mie 212 dział i' 107 przeciwlotniczych karabinów maszynowych*
W operacji Wschodnio-Pruskiej charakterystycznym okazało się utwo­
rzenie w 5 armii silnej armijnej grupy artylerii przeciwlotniczej 
w składzie: dwóch dywizji artylerii przeciwlotniczej' i jednego puł­
ku, w sumie 192 działa przeciwlotnicze. W 28 armii utworzono w kor­
pusach piechoty, korpuśne grupy artylerii przeciwlotniczej. Ka przy­
kład w 3 korpusie piechoty gv/ardii, korpuśna grupa artylerii prze­
ciwlotniczej została utworzona w składzie: 1710 i 1715 pułk artyle­
rii przeciwlotniczej mk i 1378 pułk artylerii przeciwlotniczej sk*
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W pierwszej połowie lat pięćdziesią-tych óv;czesne zasady ta.ktyki i 
sztuki operacyjnej oraz organizacja v/ojsk w armii polskiej, opiera­
ły się przede wszystkim na doświadczeniach ostatniej wojny świato­
wej i wojny w Korei, lym niemniej zmiany jalcościowo jakie następo­
wały w ’̂ niku rozwoju srodk6v; napadu powietrznego, zwłaszcza v/slra- 
tek wprowadzenia do uzbrojenia ¿ojiclotoY/ odrzutovych i bardzieji 
skutecznych środkóv; rażenie., powedowały stały wzrost zagrożenia z 
powietrza i zmuszały do ssukan.ża nowych, bardziej efektywnych spo­
sobów działania środków obrony przeciwlotniczej.
W dalszym ciągu przestrzegano konsoinvontnie zasady zmasowania sił 
i ŚTOdków obrony przeciwlotniczej w osłonie związków taktycznych 
pierwszego rzutu i stanowisk ogniowych artylerii na głównym kierun­
ku uderzenia. Dążono przy tym do osią;gania norm gęstości uzyskiwa­
nych w operacjach armii radzieckiej v/ ostatniej wojnie. Stan w tej 
dziedzinie obrazują następujące normy gęstości na szczeblu korpusu 
/armii/s 20-25 dział a3?tylerii przeciwlotnicze j, na 1 km frontu na 
głównym kierunku uderzenia i '17-20 dział na kiertmlcu pomocniczym. 
Poiyższą gęstość osiągano w drodze koncentracji kilim pułków arty­
lerii przeciwlotniczej na wybranych kierunkach, organizując dyv/i- 
^yjna - korpuśne i armijne grupy artylerii przeciwlotniczej /DGAPlot,| 
KGAPlot i AGAPlot/. Korpuśne, armijne i frontowe grupy artylerii 
przeciwlotniczej organizowano rómieź dla osłony obiektów operacyj­
nych położonych w głębi jak: stanowiska dowodzenia frontu, lub armii, 
przeprawy na szerokich przeszkodach v/odnych, urządzenia tyłowe itp. 
Zasadą byław tym okresie wzmocnienie artylerią przeciwlotniczą po­
szczególne związki operacyjne i taktyczne. I tak front z reguły 
wzmocniony był kilkoma dywizjami artylerii przeciwlotniczej; 010.
Armię w zależności od jej miejsca i roli w operacji frontowej.i wzmac­
niano od dwóch pułków do jednej - dwóch dywizji artylerii przeciw­
lotniczej. Korpus otrzymyv/ał wzmocnienie - jeden , dwa pułki. Dywi­
zję wzmacniano najczęściej jednym pułkiem. Idea tworzenia armij­
nych, korpuśnych i dywizyjnych grup artylerii przeciv/lotniczej prze­
trwała aż do początku lat sześćdziesiątych. Po rozwiązaniu w roku 
1965 dwóch istniejących dywizji w Wojsku Polskim brakov;ało sił i 
środków do tworzenia grup artylerii prseoiv;lotnicse j'.



Organizację zgrupowań przcciY/lotnlczyc]:^ ¿o walki ze Izraela 
podejmują Egipcjanie* W 197C rolca organizując kompleksową olrone 
przeciwlotniczą szczego-Lnao waśn-yn oorokooin na polu v/ci>lki# j.akj.e 
mieszane zgrupowanie przeciwlotniczo o różnych parametrach ognio­
wych przedstawione jest na rysunira nr 24# załącznik nr 3.
Pomimo dużej gęstoóci nalotu, wj^korsystywarJLa bardzo małych ŷ ŝ o- 
koócii stosoY/ania aktyv/nych zakłóceń szumOYO^ch /dla przeciwlotni­
czych zestawÓY/ rakietowych SA-75^V i manewru, nieprzyjaciel v/ czar*, 
sie nalotu nie wykonał zadania bojov/ego.
Bój przeproY/adzony przez ugrupov/anie przeciwlotniczych wojsk rakie­
towych w dniu 3.08 był najbardziej udanym z prowadzonych w tym 
okresie działań bojowych.
^^Przeciwlotnicze dywizjony rakietov/e i środki osłony ostrzelały 
wszystkie grupy uderzenloY^o, V7 rezultacie czego nieprzyjaciel nie 
^Yykonał żadnego udanego bombardOY/ania. V/ tym boju zniszczono pięó 
samolotów, z tego trzy samoloty zestrzeliły dywizjony S-125# a 
dwa - dywizjony SA-75."
lia podstawie danych z publikacji zachodnich wynika, że Egipcjanie 
w konflikcie zbrojnym v/ 1975 rolru rozmieścili 120 baterii rakiet 
przeciwlotniczych na zachodnim brzegu kanału sueskiego* 
Uwzględniając długość kanału w/ynoszącą 160 km, to na 1 kilometr 
frontu przypadały teoretycznie trzy Yo^rzutnie rakiet przeciwlotni­
czych. Egipcjanie koncentrov/ali jednak w rejonie poszczególnych 
odcinków forsowania kanału znaczną liczbę samobieżnych wyrzutni 
rakietowych, które mogły zapeY/nió Yiojskom̂  osłonę przeciwlotniczą 
na znaczną głębokość po wschodniej stronie kanału sueskiego. Część 
tych Y/yrzutni była przemieszczana w celu osłony wojsk lądOYi^ch w 
czasie zdobyv/ania przyczółków. W wyniku masov/ego użycia różnych 
środków obrony przeciwlotniczej^ sparaliżowano działalność lotnic-
1/ Instrukcja. ’’Wykorzystanie bojowe przeciwlotniczych v/ojsk ra- 

’rietowych na podstawie działań przeciwlotniczych wojsk rakie­
towych OPK Arabskiej Republiki Egipskiej.” - OPK 4-89/72 nr 

. bibl.015958, str. 55, rys. str., 56..
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twa Izraela na froncie Sueslcim v; pierwszym tygodniu działań wojen­
nych. Tak: zorganizowaną ohronę przeciwlotniczą piloci izraelscy na­
zywali ’’strefą iśmierci. ”liIasoy/o użycie środków obrony przeciwlotni­
czej ograniczyło również działalność lotnistv/a egipskiego,ze wzglę­
du na możliwość rażenia v;łasnych samolotów. Piechota bowiem prowa­
dziła lntensy^vny ̂ ogień prawic do wszystkich celów povdetrznych.
ITa podstawie tego można wyciągnąć wniosek, że zmasowane użycie ra­
kiet przeciY/lotniczych przez państwa arabskie było dla Izraela cał­
kowitym zaskoczeniem*.
Powyższe przykłady doświadczeń z drugiej wojny światowej jak i wojen 
lokalnych, a szczególnie na Bliskim Wschodzie, jednoznacznie potwier­
dzają zasadę koncentracji wysiłki; obrony przeciwlotniczej na określo-sN
nych kierunkach, do osłony szczególnie ważnych obiektów i elementów 
ugrupowania operacyjnego v; olcreślon^^m czasie.
Koncentracja v;ysiłku obrony przeciwlotniczej w operacji zaczepnej 
armii musi przyjąć określone formy organizacyjne, przy których siły 
i środki byłyby najekon'' iosniej i najefektyv/niej wykorzystane. Za- 
pe;vnić to mogą tylko zgi- powania przeciwlotnicze, organizowane do­
raźnie dla osłony szczególnie ważnych elementów ugrupowania opera­
cyjnego armii i innych obiektóv/ / jak: zgrupowanie uderzeniowe,mosty
1 przeprawy na szerokich przeszkodach wodnych, drugie rzuty wprowa-

'’■1dzone do bitwy, wojska odpierające przeci;vuderzenia itp./, które w 
danym czasie i na określonej rubieży spełniają priorytetowe zadanie 
w operacji zaczepnej. Zgrupowanie takie kierowane z jednego ośrodka 
dyspozycyjnego /stanowiska dov;odzenia dowódcy zgrupov/ania/ przy 
scentralizowanym kierowaniu środkami rozpoznania może z powodzeniem 
odpierać przeciwnika. Na ćwiczeniach pod kryptonimem BATO-1974 
w Szefostwie V/ojsk Obrony Przeciwlotniczej MON wysunięta została
koncepcja organizacji doraźnych zgrupowań przeciwlotniczych w związ­

kach taktycznych w celu zapewnienia v;ojskom swobody manewru w czasie 
działań prowadzoiiych w terenie górzystym po przez stawianie zapór 
ognia przeciwlotniczego v/ rejonach najbardziej zagrożonych uderze­
niami z powietrza.
Zgrupowania te zostały nazwane ’’doraźnymi przeciwlotniczymi oddzia-
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łaml zaporowymi, ’’Koncepcję, tą zaczęto rozszerzać i‘ prowadzono doś­
wiadczenia na wszystkicłli ćwiczeniach, które to jednoznacznie po­
twierdziły potrzebę organizov/ania doraźnych zgrupowań przeciv/lot- 
niczych, jako wyraz ;realizac ji zasady> koncentracji wysiłku' w syste- 

. mie obrony przeciwlotniczej,; do wykonania najważniejszych! zadań w 
danym etapie rozwo jui działań bojov;ych9 niezależnie od tego w jakim 
terenie prov/ądzone są te działania, Do organizacji takiego zgrupo­
wania przydziela się tym więcej, środków obrony przeciwlotniczej,; im; 
ważniejszy jest obiekt v/y znać zony do osłony^
Jeżeli na szczeblach taktycznych zgrupowania sił i środków obrony 
przeciwlotniczej,.zdają egzamin i stają się nieodłączną częścią orga­
nizowania systemu obrony przeciwlotniczej, to nie ulega żadnej wątpli­
wości, że należy poczynić podobne próby na szczeblach operacyjnych* 
Potrzeby stv/orzeriia silnej i skutecznej osłony dla szczególnie waż^ 
nych elementów ugrupov/ania' operacy jnego armii i innych obiektóv/ są 
niezaprzeczalne* Zgrupowania takie posiadające w swym składzie ze­
stawy, rakietowe i artyleryjskie zapevmią kompleksową obronę prze- • 
ciwlotniczą osłanianym obiektom uwzględniając wymagania z rozkazu^ 
Ministra Obrony Narodowej do szkolenia sił zbrojnych PRL. w rokui 
1976, w którym, to czytamyj ”Opa:'--waó umie jętnoścl prowadzenia obro­
ny przeciwlotniczej wojsk z w: ’zystaniea rakietowych i artyleryjb-
ekich ugrupowań, m i e s z a n y c h * '
Wniosklr
U  Zgrupowania przeciwlotnicze jak widać: z przytoczonych przykła­

dów nie są czymś nowym, a byłj^ szeroko stosowane w okresie trwa­
nia drugiej wojny światov/ej i wojen lokalnych jako wyraz koncen­
tracji wysiłku dla osłony szczególnie ważnych obiektów i elemen- 
tów ugrupowania operacyjnego*

2«.-W czasie trwania drugiej; v/ojny światowej, artyleryjskie grupy 
przeciwlotnicze tworzona- przede wszystkim dla osłony zgrupowań« 
uderzeniowych i osłony przepraw na szerokich przeszkodach wod­
nych*. ' •

3*. Zgrupowania prze o iwl o tnie w przeszłości zdały całkowicie egza­
min praktyczny i osiągnęł^p zamierzony cel»
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ZGRUPOWANIS PR2SCIT;ICC3:^IC:;2 ¿ARG ' ’ Z YiYŻSZBJ SFEICTIY/ROSCI 
DZIAŁANIA WOJSK OBRCIG: pnGEOGGlO:.. :.JJ W OSŁONIE GŁOWNYOH’ 
ELEMENTÓW UGRUPOWANIA GPERACYJ1G3GO AIUIII

W rozdziale: drugim zoatały pr::edstavdo;ic przosłanki. traktujące 
o celov/ości i koniecznoi^ci swi^kszcr;ia efoktywnoBci Y^ykorzynta- 
3iia wojsk obrony przeciwlotniczej podczas prov/£idzenia osłony głóv/-| 
nycłi elementów ugrupowania operacyjnego armii ;v operacji zaczep­
nej;, przy istniejąjcych strukturach organizacyjnych viojsk.
Ponieważ siły powietrzno nieprzyjaciela dla v^ykonanla okreólo- 
nych zadali i osiągnif^cia zairiierzonego celu z reguły ĥ d̂ą uderzać 
w sposób skoncentrov/any, to toż niedmiznacznie wskazuje się na 
konieczność organizowania, zgrupowcai przeciwlotniczych jako vy- 
razu skoncentrowanego przeciwstawienia się SNP i osiągnięcia 
także zamierzonego celi-i obrony przeciv/lotniczej#
Ył rozdziale trzecim dać odpov/iedź na następujące
pytania:
- jakie warunki mv. a.iztni^ó w oizroślonoj sytuacji operacyj­

nej, które zadc o konieczności utv/orzenia zgrupov/ania
przeciwlotniczcgw.
jakimi kryteriami należy kierować się określając' wielkość i 
skład zgrupov/ania?

-» jakie istnieją możliwości w określonym miejscu i czasie do 
zorganizowania takowego zgrupov/ania?

5®2« V/arunkl i istniejące możliwości zwiększenia skuteczności wyko­
rzystania wojsk OPl w operacji zaczepnej.

Dokonyv/any sukcesyvmie proces przezbrajania naszych wojsk lądowych 
w nowoczesną i wysoce skuteczr^ą broń przeciwlotniczą, nie może po­
zostać bez v/pływu, na niektóre zasady działania wojsk obrony prze­
ciwlotniczej. Niezbędne zatem staje się dokonanie pewnych uogólnio­
nych poró\mań możliwości ogniov;ych obrony przeciwlotniczej z lat 
sześćdziesiątych do możliv^ości ogniowych na przełomie lat siedem­
dziesiątych i osiemdziesiątych oraz w najbliższej perspektywie.



,Poróv/nanie takie pomoże nam v;yciągn8^ć ymioski dotyczące taktyki 
działania wojsk obrony przeciwlotniczej*
Ugrupowanie operacyjne armii do operacji zaczepnej zajmuje obszar 
około 10000 km? Pułki natomiast artylerii przeciwlotniczej mogły

I,

ogniowo oddziaływać na SliP przeciwnika v/ obszarze: pułk armijny 
190 km?9 dywizyjny I51 km? Zatem w armii o składzie pięciu dywizji 
ogólnowojskowych, pułki artylerii przeciwlotniczej mogły oddziały­
wać ogniowo na przeciwnika powietrznego w obszarze o powierzchni 
/2 X 190 -f 5 X 151 km? = 113 5/ około 1000 km?, co stanowi około 
10^ powierzchni ugrupowania operacyjnego armii. Z wyżej przytoczo­
nych wyliczeń można wyciągnąć dość jednoznaczny v/niosek, że przy 
takim uzbrojeniu wojsk i możliwościach osłony można było sobie po­
zwolić tylko na zorganizowanie względnie skutecznej obrony przeciw­
lotniczej; w armii dv/óch ̂ pojedynczych obiektów o powierzchni oko­
ło 200 km?, a w dywizji jednego o powierzchni około I50 km?, 
naturalnie wiele innych obiektów pozostawało bez osłony, z wyjąt­
kiem niektórych ugrupowarych za osłanianym obiektem na kierunku 
prawdopodobnych uderzer ^np nieprzyjaciela, które mogły liczyć na 
częściową osłonę.
Ponadto analizując zestawienie ^porównawcze z tabeli nr 8 można 
stwierdzić, że środki obrony przeciwlotniczej pułku zmechanizowane­
go /czołgóy;/ posiadały w tym czasie bardzo znikome możliwości, 
zestrzelenia samolotu /celu/ nieprzyjaciela, bo w jednym cyklu 
strzelania przybliżone prawdopodobieństv/o wynosiło 0,02 a dla dywi­
zji 0,12. Taka struktura organizacyjna i uzbrojenie w wojskach OPI 
przetrwały aż do połowy lat siedemdziesiątych i ukształtov/ał się 
pogląd na organizacje obrony przeciwlotniczej wynikający z możliv/o- 
ści, że osłaniać należy tylko te pojedyncze obiekty, które v; danej' 
sytuacji wykonują najważniejsze zadanie w operacji zaczepnej armii, 
a jednocześnie posiadają trudności w ev/entualnym maskowaniu swego, 
działania.
Współczesny pułk zmechanizowany w stosunku do tego z lat sześćdzie­
siątych posiada piętnastokrotnie większe możliwości zniszczenia 
samolotu przeciwnika*



Jest to olbrzymi lorolc iloścLorrj i ;jal:odciov;y w obronie przeciwlot­
niczej oddziałÓY/ i ogóinowojskcwycl': związicóy/ taictycznych. Sposoby 
jednak vykorzystania sił i środków cbrory przeciwlotniczej w walce 
nie zawsze nadążają za rozwojem techniki i organizacji wojsk*.
Jeżeli armię potraktujemy jako zbiór killcu Y^ażnych obiektÓY/ /cztery 
- sześć ogólnowojskowych zv;iązkóvY taktycznych, brygadę rakiet opc- 
racyjno“*taktycznych, armijne grupy artylerii, tyły armijne/ i zba- 
,da»nyich aktualne możliwości v/ zalcrosle zapevniienia im obrony przed 
atakiem środków napadu pov/ietrznego nieprzyjaciela, to okaże się, 
że przy obecnej organizacji v/ojsk obrony przeciwlotniczej i obowią- 

zasadach' ich użycia.v; v;alcc, żaden z tych obiektów nie bę­
dzie specjalnie wyróżniony. Sytuacja ta skonfrontov/ana z przepisem 
o sposobie organizacji skutecznej obrony przeciwlotniczej prowadzi 
do wniosku, że wszystkie próby jej poprawienia, a zwłaszcza w decy­
dujących okresach w^alki przez odpcv;icdnio v/iększą koncentrację środ­
ków obrony przeciwlotniczej v/ oIcreślc;wnn rejonie i czasie do osłony 
najważniejszych obiektów/ należy usna.c , celov/e i konieczne. Jest 
to możliwe poprzez organizację armi’ . zgrupov/ań przeciv/lotni- 
ozych, które to dla szczególnie wâ h. elementów ugrupowania ope­
racyjnego armii /obiektów/ stworzyłyby sv/oistą zaporę ogniową dla 
atakujących środków napadu pov/ietrznego przeciwnika.
Z zestawienia porównawczego v; tabeli nr S, załącznik nr 2 v/ynika 
dość jednoznacznie, że w latach sześćdziesiątych nie było prawie 
żadnych możliwości skupienia Yy-ysiłku obrony przeciwlotniczej na wy­
branych kierunkach i do olo?eślonych obiektów. Dopiero całkowite 
przezbrojenie wojsk w noY/oczesne zestawy rakietowe i artyleryjskie 
na wszystkich szczeblach dowodzenia stworzyło możliv/ości innego spój-1 
żenią na organizację obrony przeciwlotniczej i koncentrowanie Yvysił- I 
ku na tych elementach ugrupov/ania operacyjnego, które go najbardziej ] 
potrzebują w danym olcresie rozwoju sytuacji operacyjnej.
Analizując poYvyższe fakty nasuwa się pytanie; czy przy obecnej 
strukturze organizacyjnej i uzbrojeniu wojsk obrony przeciwlotni­
czej istnieją realne możliwości koncentracji wysiłku na wybranych
kierunkach i do ola^eślonych obiektów, spełniających zasadniczą rolę 
w olcreślonej sytuacji cporacyjnaj?



Od.powi.6d.z H3, "to py*G8Ji2.G liiozo oyc vWj.Gjrds<̂ c3,j poni6WS2 oT36cny pułlc 
zmechanizowaiiy organicznyiHi pododdzli^aini obrony przeć iv/l o ■tracze j 
w jedrym tylko cykl^u strzelania trv/aiOiCym przeciętnie 1-2 min^uty 
posiada możliwości strzelania do kilku celów powietrznych jednocześ­
nie /osiem kalkulacyjnych jednostek ogniowych/.
Do obezwładnienia pułku zmechanizov/anego przeciwiiik przeznacza zgod­
nie z normami około 12 sainolotóv;, a lotnictwo taktyczne zawsze dzia­
ła w grupach /2-4, 4-8/ samolotów, to do ostrzelania przy jednoczes­
nym uderzeniu na pułk będzie nie więcej jak sześć celów. Przy zało­
żeniu najtrudniejszego wariantu, że środki pułkowe będą samodziel- 
ni.e odpierać ten atak, to i tak posiadają praktyczne możliwości 
strzelania do wszystkich celów jednocześnie jeśli wejdą one w za­
sięg ognia tych środków, co uwidocznione jest na rysunku nr 23a,zał- 
łącznik nr 3. W takim układzie dywizyjne pułki rakiet /artylerii/ 
przeciwlotniczych można i należy przewidzieć do organizacji obrony 
przeciwlotniczej wojsk na najbardziej zagrożonych kierunkach na. 
uderzenia z powietrza. Rysunek nr 25» załącznik nr 3 przedstawia 
jeden z możliwych wariantów ugrupowania wojsk obrony przeciwlotni­
czej do osłony przed atakami środków napadu powietrznego nieprzyja­
ciela zgrupowania uderzeniowego armii w czasie wchodzenia do bit­
wy» Na rysunku tym w rejonie rozwiniętego zgrupowania uderzeniov/e- 
go armii są zgrupowane trzy pułki rakiet przeciwlotniczych i jeden 
pułk artylerii przeciwlotniczej. W tym: prplot ”KUB” armijny,prplot 

dywizji pancernej, prplot "OSA" dywizji zmechanizowanej i 
paplot dywizji zmechanizowanej.
Strefy ognia rakiet i artylerii tych pułków wzajemnie nakładają 
się na siebie /zazębiają/ tworząc kiluwarstwową strefę ognia nad 
bronionymi obiektami /wojskami/. Przy założeniu działania pułków 
na dotychczaso\vych zasadach czyli samodzielnego wyboru celu do 
zwalczania to można przyjąć, że każdy z kierunków działania środ­
ków napadu powietrznego nieprzyjaciela może byó z jednakowym prav/- 
dopodobieństv/em punktem zainteresowania każdego z pułków zgrupowa­
nych w tym rejonie# Niezależnie od tego, że rysunek w sposób uprosz­
czony i dość schematyczny obrazuje kierunki nalotów przeciwnika,i



- 37, ~

■jjak: jasno z niego y^ynika, że każdy dowódca pułku lî d̂zie się starał 
ostrzelać wszystkie cele, lub te, do których v/arunki strzelania bę­
dą najkorzystniejsze* W zv/iązku z tym nie mamy nigdy pevmosci, że 
ostrzelane będą cele, które mogą stanowić największe zagrożenie dla 
osłanianych wojsk /obiektów/*
To przykładowe ugrupowanie poparte zostało obliczeniami na EIvIC przy 
wykorzystaniu programóv; eksploatowanych aktualnie przez dowództwo 
V/ojsk Obrony Przeciwlotniczej MCIT /program »HEKTOR "Ocena możliwości 
bojowych naziemnych środków OPL w zwalczaniu nalotu 5NP/. Z obli­
czeń wykonanych na podstawie sytuacji operacyjnej przedstawionej 
na szkicu /rys.rr 25/ wynika, że przy zdecentralizowanym sposobie 
kierowania pułkami przeciwlotniczymi zgrupowanymi w tyra rejonie, 
przy założonym wariancie nalotu /jeden kierunek nalotu, ilość 
samolotów - 50, średnia wysokość lotu celów 200-1000 m, średnia 
prędkość celów 250-300 m/sek.,czas trwania nalotu około 15 min./ 
efektywność obrony przeciwlotniczej tego zgrupowania wynosi; około 
1?^ “ w v/arunkach gdy przeciwnik nie stosuje zakłóceń, îo przy sil­
nych zakłóceniach i 10^ przy średni- ' warunkach działania. Odpowia­
da to 8,2 i 5 zniszczon^rch celów pu ^^^trznych przeciwnika. Tabulo­
gram wyników z EMC przedstawiony w załącznilcu nr 3a.
Wyższą efektyv/ność osłony wojsk i obiektó;v uzyskuje się w przypad­
ku^ gdy oddziały wojsk obrony przeciwlotniczej w tym rejonie v/cho- 
dzą w skład zgrupowania przeciwlotniczego i kierowanie tym zgrupo­
waniem jest scentralizowane. Uzyskuje się przez to między innymi 
lepszą i skuteczniejszą koordynację działań, lepsze współdziałanie 
oraz korzystniejszy podział ognia.
Wniosek ten rómieź został poparty obliczeniami na MUC /dla tej sa­
mej sytuacji operacyjnej/. Z obliczeń wynika, że przy takim samym 
wariancie nalotu jak w przypadku zdecentralizowanego sposobu 
kierowania pułkami przeciwlotniczymi zgrupowanymi w tym rejonie, 
efektywność obrony przećiv/lotniczej tego zgrupov/ania vynosi około 
26  ̂- w warunkach gdy przeciv/nik nie stosuje zakłóceń, 6jo przy sil­
nych zakłóceniach i 14^ przy średnich v;arunkach działania. Odpowia­
da to 13,3 i 7 zniszczonych celów powietrznych. Tabulogram wyników
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z M O  dla tego wariantu działania przedstawiony jest w załącznilcu 
' nr 'itie 2 por6v/nania vy'nik:ów obliczeń widać wyraźnie, że tworzenie 
zgrupowania przeciwlotniczego i scentralizov/ane kierowanie tym 
zgrupowaniem jest korzystniejszym wariantem niż autonomiczne dzia­
łanie oddziałów obrony przeciwlotniczej w danym rejonie. Przyrost 
efektywności na korzyść tego wariantu waha si^ w granicach 2-9^* 
T'aka sytuacja v;arunkuje biDZv/ględną konieczność centralizacji kie­
rowania obroną przeciwlotniczą podczas osłony wybranych obiektów 
w określo]:^m rejonie, dążąc rÓY/nocześnie do stworzenia odpov/ied- 
niej przewagi środkóy/ obrony przeciv/lotniczej, nad prawdopodobną 
gr^upą środków napadu powietrznego nieprzyjaciela, której' ataku’ 
się. oczekuje.
Osiągnięcie takiego celu możliwe jest pod warunkiem dokonania w 
rejonie /na rubieży/ ciężkości pola walki znacznej koncentracji 
rakietowych i artyleryjskich środkóv/ przećiv/lotniczych o różnym 
podporządkowaniu organizacyjnym, skład których zapevmiałby ześrod- 
kowanie odpowiednich sił obrony przeciwlotniczej w określonym re­
jonie i których system dowodzeriia^ gwarantov/ałby sprawne wykonanie 
postawionego zadania. Powstaje zatem pytanie: jakie warunki muszą 
zaistnieć, które zdecydują o organizacji zgrupowania przeciwlot­
niczego? Warunek pierwszy to obiekt, do osłony którego w określo­
nym czasie rozv;oju sytuacji operacyjnej należy skoncentrować wy­
siłek, aby skutecznie odeprzeć ataki środków napadu powietrznego 
nieprzyjaciela.
Warunek drugi, to istniejące możliwości wydzielenia odpowiednich 
sił wojsk obrony przeciwlotniczej, na bazie których zostanie zor­
ganizowane zgrupowanie przeciv/lotnicze. Siły takie, jak to zosta­
ło wskazane powyżej, także istnieją, trzeba tylko dokonać pewnych 
zabiegów planistyczno-organizacyjnych i usankcjonować zgrupowanie 
tych sił na określony czas, zorganizować jednolite dowodzenia tymi 
siłami, co pozwoli na wykonanie postawionego zadania i osiągnię­
cie zamierzonego celu,
M  rysunkach 17-22, załącznik nr 4 przedstavaone są ugrupowania 
bojowe związków taktycznych i oddziałoy/ raiciet przeciv/lo cniczycn,



organizowane dla osłony rożnycn oDiok';:6Y; operacy3^ych w czasie ćwi­
czeń prowadzonych przez ówczesne szefostv7o y/ojsk OPL MON w latach 
79»80® Koncentracja /zagoszczenie/ v;ojslc ohrony przeciwlotniczej' 
jest aż nadto v/idoczne* Mimo to próbowano w tym czasie organi- 

■ zować zgrupowań przeciv/lotniczych, którymi kierowałby jeden z do­
wódców /w wiokszoóci dov/ódca BRPlot - KRUG/, a w szczególności na 
okres odpierania uderzeń SIG? w nalocie zmasowanym.
Autor ma nadzieję, że problematyka ta zostanie podjęta i potvderdzi 
w -praktyce teoretyczne rozwiązania, które dają pozytywne rezultaty 
juz w częściowych próbach.

5«2g Kryteria oceny efektywności osłony obiektów w operacji-

zaczepnej armii przez zgrupowanie przeciwlotnicze oraz metoda 
! ' dokonywania oceny efektywności działania zgrupowania przeciwlot-
I niczego.
' W procesie planowania, organizacji i realizacji działań wojsk w sy­
stemie OPL niezbędnym jest przyjęcie określonych krytef iów^a pomo- 

: cą których można dokonać doboru niezbędnych sił i środków do v/yko- 
nania postawionego zadania na danym rozwoju sytuacji. Należy
ocenie, jeśli to jest możliwe pev/ną :'c v/ariantów działań i v;yb- 
raó ten, który zapewni najlepsze efekty ogniowe w osłonie wyznaczo­
nych obiektów i pozwoli na zbudowanie zgrupowania przeciwlotniczego, 

j spełniającego założone wymagania. Doświadczenia minionych wojen 
dostarczają wiele dowodów na stosowanie rożnych wskaźników skutecz­
ności obrony przeciwlotniczej w zwalczaniu SNP nieprzyjaciela»

I Od lipca do ^vrześnia 1941 roku faszystov/skie lotnictwo niemieckie 
dokonało 4506 samolotolotów na Leningrad. Zgrupowanie OPL, które 

' osłaniało Leningrad, zniszczyło ponad 300 samolotów w walkach po­
wietrznych orcLZ około 200 samolotów ogniem artylerii przeciwlot­
niczej, tj.w każdym nalocie zestrzeliwano przeciętnie ' 12^ ogól—

' nego stanu uczestniczących środków napadu powietrznego. Wydawało­
by się, że efektywność działań OPL nie jest wysoka i SSfo sił lot- 
nictwa nieprzyjaciela udawało się wykonać swoje zadania. Jednak w 
rzeczywistości do miasta przerwało się tylko 508 samolotow niemlec-
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kich «• średnio około 12$̂  w każd^/n nr; . -'Oie.
Tak więc, zapohieżono stratom nie o ".2̂ ,̂ a 88̂ o - przy czym nie 
uwzględnia się tnta^ ohniżenia dokii.ao.noscj. zrzucania homh kosztem 
oddziaływania środków 0?L* W ciągu pierwszych sześciu miesięcy lot­
nictwo niemieckie podczas systematycznych, silnych zmasowanych na­
lotów na Moskwę dokonało w sumie 7146 samolotolotów. Siły OPL zni­
szczyły w tym okresie 13,3^ samolotóv/ biorących udział V7 nalotach, 
ala do miasta przerv;ało się tylko 3,2$;̂ . Tak więc i tutaj zapobieże­
nie stratom wynosiło 96,8^o, a nie" 13,35̂o, jak podaje ocena według 
ki^yterium liczby zniszczonych środków napadu powietrznego.
Nie są to przykłady odosobnione. Dośv/iadczenia drugiej wojny świa­
towej i wojen lokalnych wskazują, że poziom zapobieżenia stratom 
nie posiada jakiejś wyrazistej zależności od ilości /procentu/ ni­
szczonych środków napadu pov;ietrznego.
Główna przyczyna tego tkv;i V7 tym, że chociaż znaczna część sił zgru­
powania lotniczego nie uległa zniszczeniu, to jednak nie była v; sta­
nie y;ykonaó swojego zadania na S;i' >..ek przeciwdziałania OPl. wojskom 
osłanianym jest całkowicie obojv r>, z jakigo powodu lotnictwo' riie-
przyjaciela nie było w stanie w  .c=̂ó na rJ.e uderzenia i ile przy
tym samolotów straciło. Z punktu widzenia całości wykonania zada­
nia osłony liczy się wynik ostateczny, a nie sposoby jego osiąga-
m . . ’/
Próby lotnictwa hitlerowskiego, zmierzające do powstrzymania 3 A 
1 Frontu Białoruskiego w lutym 1944 r.'na kierunku ^jogaczewsko— 
bobrujskim, doznały fiaska w v;yniku silnego przeciwdziałania obro­
ny przeciwlotniczej tej armii. V/ ciągu tylko jednego dnia lotnictwo
to straciło 28 samolotów /co stanowiło 255̂  liczby samolotów wykonu­
jących uderzenie na wojska armii/«
W ciągu miesiąca działań w'bitwie pod ICurskiem hitlerowskie lotni­
ctwo Y^konywało w pasie 2 armii pancernej ponad 200 lotów bojowych.
1/ SoYetskije Yaenne - Yozduśnyje Siły v/ Yelikoj Otecestwennoj . 

Tojnie 1941-1945* Yoenizdat 1968 s.49i V/ojska protiiiiozdusnoj 
oborony. I..storiceskij ocerk* Yojenizdat, 1968, s.136-141* 
Yoennoe iskustvovo wtoroj miroyoj vojne /Strateg!ja i o p e r a t i w  
noe iskustwo/# Ucebnik dla slusatelej YAGS. 1973» s* 506*



- 41 -

Dziąki doskonałej obronie prseciv/loi. armia w tym czasie stra­
ciła zaledv/ie kilka czołgów w wynilcu ów powietrznych varoga.̂ '̂
W czasie drugiej wojny światowej na angelskich statkach handlov\ych 
zdecydowano się ustawić działa przeciwlotnicze do walki z lotnio- 
twemjj z uszczupleniem osłony innych ważnych obiektóv/. Okazało się, 
że pod względem strat zadawanych^ przeciwnikowi efektywność przed­
sięwzięć była niey/iclka, tylko około ataków powietrznych kończyło 
się zniszczeniem wrogich samolotów. Zgodnie z tym, kryterium wprowa­
dzenie artylerii przeciwlotniczej nie dawało porządanych efektów, 
które rekompensovnłyby poniesione koszty. Kiedy jednak oceniano 
przedsięwzięcie z punktu widzenia strat wrłasnych okazało się v/tedy, 
że procent zatopionych statków /w stosunloi do ogólnej liczby atako­
wanych/ wynosił 25 dla statkóv; nieuzbrojonych i tylko 10 dla staffcków 
wyposażonych w broń przcciv/lotniczą. Zatem uzbrojenie statków w broń 
przeciwlotniczą zmniejszyło 2,5 lorotnie straty w statkach, co z nad- 
vyźką zrekompensov/ało koszty instalacji dział przeciwlotniczych.^'^ 
Przykłady te dość jednoznacznie ilustrują, że kryterium skuteczności 
można wyrazić różnymi wskaźnika iJest to więc proce.ś^ bardzo trudny 
i dlatego też musi być stosowany neirczo i oddzielnie dla każdej sy- 
tuacji^ aby mógł być trafny. Dlatego też, kryterium skuteczności ob­
rony przeciwlotniczej winno być v/skaźnikiem dającym możliwość oceny 
stopnia osiągnięcia określonych celów działań tejże obrony przeciv/- 
lotniczej. Trafny dobór kryterium efektywności pozwoli na racjonal­
ne planowanie działań bojo’;vych i skuteczną ich realizację.
W v/ielu materiałach można spotkać się ze "stosunkiem sił." Jest to 
ilość kjo do ilości samolotÓY/ jakie przeciv/nik może /winien/ użyć do 
niszczenia /obezwładnienia/ osłanianego obiektu. Ma to swego rodzaju * 
uzasadnienie, ale tylko od strony psychicznego obciążenia pilotów, 
którzy zdają sobie sprawę z tego, że są ostrzeliwani.
Duża liczba zestrzeleń samolotów Izraela w dniu 3•07«1970 r. spowodo­
wała, że piło ci V7 następujących lotach bojcwych po zauważeniu, że 
2/ M.Botin;*’Woje.nnaja Myśl nr 1 , 1972 r*#str.68-76.
3/ Podstawy badań operacyjnych w technice v/ojakowej. V/ydawnictwo 

MON 1968 rok, str. 11..
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éa.r- ' t prowadzący /z grupy uderzer. a owc? jest ostrzeliwany lub^żo
raki< -- v/ystartowała, zrzucali uor/L.̂  bez eelowarJ.a i odlatywali za 

4/
kaiiai> »jueslci»
Na podstavde tycłi doświadczeń określono stosunek liczby zestrzelo­
nych samolotów do tych, które nie wykonały zadania bojowego. Stosu­
nek ten zawiera się w przedziale od 0 do 1. Y/ czasie walk lipcOAvych 
1970 roku egipskiej obrony pin'e^..lwiotZiiczej z lotniatwem Izraela 
wartość ta Vvynosila 0.22w krw..kido nożna by przyjąć, że na jeden', sa­
molot zestrzelony, dv/a pozostałe nie vykonywały zadania bojowego. 
Czyli przy 50^ stopie strat przeciwnika obronę przeciwlotniczą moż­
na by uv/aźaó za skuteczną.
Kryterium tego nie można jednak uznać za całkov/icie miarodajne, pe­
ni waż kalkulacyjne jednostki ogniowe nie są sobie równe, mając bar­
dzo zróżnicowane prawdopodobieństwa zniszczenia celu i wizualne efe­
kty ogniowe. Można tu posłużyć się następującym przykładem:
- cały pułk S-60 występuje jako jedna kjo ze względu na małe prawdo­

podobieństwo zniszczenia celu /O,4/, mimo to wizualne efekty ognio^ 
we bardzo duże; '■
wóz bojowy OSA-iiK, także jedna J-; .e prav/dopodobieństwo znlsz-
ożenią celu /O,84/ chociaż efekty ogniowo bardzo małe.

Przy takich rozważaniach nasuwa się myśl, ozy nie należałoby obok ' ; 
kjo wprowadzić ’’obliczeniową” jako porównawczą i wszystkie dane do­
tyczące efektywności OPL tabelaryzov/ac i wykorzystyv/aó do podej­
mowania decyzji i organizacji obrony przeciwlotniczej. Można zatem 
powiedzieć, że to kryterium ma pewne cechy dodatnie, ale i wiele 
cech ujemnj^-ch. Dlatego też, należy rozpatrzeć kryterium efektyvm.ości 
OPL oparte na prawdopodobieńst'vvie zestrzelenie celu, przy pomocy, 
którego można ocenić stopę strat ^NP nieprzyjaciela i ustalić po­
ziom efektywności osłony zapewniaja^cy żywotność bronionego obiektu . 
i możliwość kontynuowania postawionego zadania.

4/ ’«wykorzystanie bojowe przeciv/lotniczych v;ojsk rakietowych 
na podstawie działań bojowych v;ojsk rakietowych QPK 
Arabskiej Republiki Egiptu, MON. DY/OPK 483/72, str,. 48,.
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Metoda obliczania efektywności przy 
pokazana przy zastosowaniu wzoróv/ 5.

y tego kryteriian może być 
. > <• 2 •

SKP ^  ii, • /3.1/

gdzieś “ możliwości zniozczenia lub obezwładnienia obiektu
przez przGciwnikaj
ilość saruolotów v/;;̂ "uzielona do zniszczenia 
j~tego typu obiektóv/;

- ilość samolotóv; potrzebna do zniszczenia ;jedne-Sj1
go obiektu 3-tego tjrpu;

- całkowita liczba obiektów stanowlą-ca o potencjale
bojowym.

TT M W ̂OPL S / - OPL/
s “ “““' T

/3.2/
SliP

gdzieś K,
\

,QPLg - ilość sam> tów przeciw^nika jaką trzeba zniszczyć 
aby zachować zakładaną zdolność bojową;

ITg « ilość sr: olotów biorc;;Ca udzrał w uderzeniu na wojska 
i obiekty;

«> dopuszczalny strat przy którym zostaje zachowanaOPl 5/zdolność bojowa.
Obliczenia te nie dają także pełnego obrazu, ponieważ v; wchodzi 
wiele czynników obiektywnych, które będą w sposób zasadniczy rzuto­
wać na wynik walki zgrupowania przeciwlotniczego ze 5NP nieprzyja­
ciela.
Pozwalają jednak dość dokładiiie /w procentach/ ocenić możliwości, 
określonej ilości SKP nieprzyjaciela podczas uderzenia na określo-
5/ ppłk. T.Milewski w swej rozprawie doktorskiej na stronie 66 

i 107 dla podobnych obliczeń zastosował wzory:

N. m. - U  = IT ' + K +1^ *%  "̂ SB- ssoj:,'

m^ _ S /ms - ds/
OPIj imi mc Autor dla potrzeb swej praoy propo-

nuje powyższe wzory bardziej uproszczone.
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ne zgrupowanie wojsk, z jednej strony i możliwości wojsk obrony 
przeciwlotniczej /także w procentach/ v; czasie odpierania nieprzyja­
ciela powietrznego obniżając jego skutki uderzeń z drugiej strony. 
Jednocześnie metoda ta pozwala na ustalenie progu efektywności dane­
go zgrupowania wojsk OPL i olcreślenie składu tego zgrupov/ania tak 
od strony ilościowej jak i jako3c:.ov/e
Bardziej dokładne obliczenia ilościowo-jakościowo stosunku sił, pre­
zentuj© w swej "Rozpravâe doktorskiej” gen.dyv;,dr T.Obroniecki w  nas- 
t^pująoych metodach /strona IV.-I40/:
- metoda określenia ilościowego i jakościowego stosunlcu sił oparta 

na porównaniu przeciv/stawTiych potencjałów bojowych;
- metoda olcreślania stosunku sił oparta na korzy staniu nomogramu;
- metoda określaniia stosunlcu sił oparta na poróv/naniu gęstości tialotu

z intensywn,ością ogniowego oddziaływania sił i środków wojsk 
OPL i m;

- metoda olcreślania ilościowo - jakościowego stosunku sił na podsta­
wie symulacji procesu v/alki.

Przy takim układzie będą zachowane takie zasady sztuki wojennej jak 
kompleksowość i ekonomia sił, czyli racjonalne wykorzystanie sił i 
środków wojsk obrony przeciv/lotniczej.
Zbagatelizowanie tych zasad bardzo drastycznie ujavmiło się> w cza­
sie działań lotnictvfa izraelskiego nad Libanem.
W trzecim dniu agresji, 96 samolotôv; izraelskich /P-15i P-16, P-4CJ 
i KB’ir 0-2/ przeprowadziło dokładnie przygotowany i bezbłędnie zre­
alizowany atak na osiem syryjskich dyv/izjonów rakiet przeciwlotni­
czych S M - 6  /KUB/', stać jonuj ą;oych w Libanie od kwietnia 1981 r.

wyniku tych uderzeń syryjski system obrony przeciv/lotnicze j • v/ do­
linie Bekaa' został rozbity. Izraelczycy nie ponieśli strat v/ samolo­
tach bojowych - żadna z odpalonych rakiet syryjskich nie trafiła 
w cel.^^

6/ Komunjfkat rozpoznawczy za olores od 1 do 15*7«1982 r# 
Sztab aen, - Zarząd II. PI-821/82, str. 4.̂
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P r z y c  v n y  tej klęski można by w skrócie scharakteryzov/aó następują­
co:
- por.v‘olenie nieprzyjacielowi na dokładne rozpoznanie ugrupowania 

bo,;i'’-ego systemu OPL i nie dokonywano żad.nych manev/rów /przeu- 
nięc/ w ugrupowaniu;

“ skupienie głównego vgrsił!ru ogniowego na celach pozorowanych;
- bardzo słabe wyszkolenie taktyczno-techniczne obsługujących ra­

kiety przeciwlotnicze;
- brak scentral i z owianego dowodzenia tymi siłami co wpłynęło na ob­

niżenie skuteczności oddziaływania ogniowego na SKP nieprzyjacie­
la«* Reasumując jednak te rozważania można dojść do następujących 
wniosków:

1̂  Do każdej sytuacji taktycznej na polu walki należy podchodzie od­
dzielnie uwzględniając jej specyfikę vf miejscu i czasie,

2« Przyjmując określone loryterium należy z dość dużą dokładnością 
ocenić możliwości działania przeciv/nika powietrznego, tak od stro­
ny ilościowej jak i jakościowej oraz w czasie i przestrzeni,

3® Z rozv/ażań tych wynika, że najcelov/iej byłoby dokonać obliczeń 
ilości sił niezbędnych do zgrupov\rania przeciwlotniczego stosując 
wzory 3*1 i 3«2 jako la?yteriua jakościowe, a następnie podsumo­
wać ilość ’’kjo’* i obliczyć stosunek sił,

4® W tym celu porządanym byłoby, aby na czas odpierania nalotu zmaso­
wanego /ześrodkowanego/ podporządkowyv;ać ogniowo baterie przeciw­
lotnicze /pułków zmechanizowanych i czołgóv// dywizyjnym pułkom 
rakiet przeciwlotniczych v/chodzącym w skład armijnego zgrupowa­
nia przeciwlotniczego, uyskując v/ ten sposób możliv/ośó sterowa­
nia ogniem wszystkimi pododdziałami, a jednocześnie gwarancję,że 
do jednego celu będzie strzelać tylko tyle "kjo” ile jest niezbęd­
ne, Zwracając przy tym uwagę, aby jednostki te prezentowały różne 
parametry /najkorzystniej - jedna rakietowa i jedna artyleryjska/.

3,3e Przykład określenia składu i możliwości zgrupowania przeciw­
lotniczego podczas osłony danego obiektu,

Y/ czasie działań bojov/ych zgrupov/ania przeciwlotniczego'najtrud­
niejszym olcresem walki będzie odpieranie wyprov/adsonGgo przez
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^przeciwnika nalotu zmaćowcnogo lub uderzeń ze śród ko wartych*
Nalot zmasowany w pasie działania armii może być wyprov/adzory przez 
nieprzyjaciela siłami około 150 samclotov/. Y/ykorywany z 2-5 rzutach, 
a każdy rzut 2-3 fale samolotów^ Dla dowódcy zgrupowania przeciv/- 
lotniczego najbardziej interesującymi będą samoloty jednej fali, 
ponieważ należy je ostrzelać w czasie jednego cyklu strzelania.
Nalot zmasowany może być ¿ate... ugrupowany najmniej w 4 fale, a 
najwięcej’ 9 fal każda z fal może liczyć 17-40 samolotów. Samolo­
ty lecące w danej fali hedą YO^kony^wały lot w grupach 2-4 samoloty. 
Przyjmując średnio 3 samoloty v/ grupie to fala będzie posiadać 6- 
15 grupij a każda grupa sanowi jeden cel dla przeciwlotniczych środ­
ków ogniovych* Uderzenia ześrodkowane mogą być wykonywane następu­
jącymi sposobami; /lotnictwo taktyczne NATO. Szt.Gen.575/71, str.15/| 
- uderzenia jednoczesne grup - se¿ v;ykonyv;ane przez grupy składają­
ce się z 30 do 70 samolotów. W czasie nalotu uderzenia są wykony­
wane jednocześnie na zasadniczy obiekt naziemny. Uderzenia te są 
wykonywane tylko w dzień w zwykłych warunkach atmosferycznych, - 
uderzenia urzutowane grup, - so. w/konyv/ane małymi grupami. Poszcze­
gólne grupy zbliżające się do rejonu celu z różnych kierunków mo­
gą składać się 4 - do 20 samolcwuW. Uderzenia te mogą być również 
wykonywane kolejno małymi grupami w składzie, od 2 do 4, a nawet 
8 samolotów na jeden obiekt, przeciętnie 6 do 7 razy w ciągu doby.
W Kompendium Sił Zbrojnych Państw NATO 1980 r., str. 104 czytamy; 
dla rażenia obiektów środkami konwencjonalnymi, w zależności od 
ich charakteru, lotnictwo taktyczne działa v/ grupach po 2-4, 4-8, 
8-12 samolotów. Dla zgrupowania przeciwlotniczego najbardziej re­
alnym do porovnania będzie uderzenie ześrodkowane środków napadu 
powietrznego nieprzyjaciela.
Dla konkretnych obliczeń i kalkulacji należy przyjąć szereg zało­
żeń, przy pomocy których posługując się kryteriami i metodą z po­
przedniego podrozdziału, będzie można dość dokładnie obliczyć mo­
żliwości 5NP nieprzyjaciela i efektywność obrony przeciwlotniczej 
dla danego obiektu osłony. Kolejność postępowania ilustruje "Sehe-' 
mat określania składu i możliwości zgrupowania przeciwlotniczego.
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^oŁączn.

1 PoniC'- pailstwa ITATO rjODlać. 
'sajnolowów o różnych. paramo*h. 
wadzenie dla uproszczenia oh 
Dowództwo Wojsk OPL SOW w op

v; sv/yn uzbrojeniu wiole typów 
bojowych, to celov/e jest wpro- 

:̂ eń samolotu obliczeniowego. 
av;anym Yademecum dokonało szacun- 

kavyoli porównań możliwości bo.^vych samolotów państw DATO. 
Przyjmując samolot P-43 jako wai/tośó jednostkową samolotu obli­
czeniowego, to v/szystkie pozostałe w stosunku do niego' będą mia- 
łf wartość.
F jw 4- E 1 - 1 H/iRRIER -  0,49
I 5 A - 0,24 BUKANER . - 0,39
f 15 - 0,73 JAGUAR - 0,46.
F cjii 16 - 0,98 KIRAGE - 0,59
I 111 - 1,17 TOREADO - 1,95
FB 111B - 1,54 ALPHA JET - 0,49
F *“ 1040 - 0,61 G-91 0,22
A - 10A - 1,95

2« W ćwiczeniu głóvaiym Dr 302/C- fenat; OPERACJA ZACZEPDA ARMII. 
Opracowanie metodyczne nr bibi 06255. ASO - 1982 r. Załącznik 

3« Kys«23* Przyjęto w D-1 w czasie wprowadzania armii do bit- 
wjg jedno uderzenie zmasowane w liczbie 162 samolotóv; w tym ude­
rzeniowych 143. Dwa - trzy uderzenia ześrodkowane v; łącznej licz* 
bie około 120 samolotów /40-60 w jednym uderzeniu/.

3* Przyjmując v/ariant uderzenie jednoczesne grup 40-60 samolotóv/, 
które mogą działać w najmniejszych zespołach organizacyjnych pa­
ra - klucz jako jeden cel to v;ówczas mielibyśmy do ostrzelania 
20-30 celów, średnio /20+50/: 2 około 25 w jednym; cyklu strzela­
nia.
Zgrupowanie przeciwlotnicze zatem v/inno posiadać przy stosunku 
sił 1!1 nie mniej niż 25 kalkulacyjnych jednostek ogniowych /ka­
nałów celowania/.V/ omav;ianym przykładzie zgrupov/anie uderzenio­
we 7 A /rys.23b/jest osłaniane przez:
15 prplot "OSA" - 16 kjo
20 prplot "KUB" - 5 kjo



•4 prplot "KUB'» 
71 prplot 5 kjo

!cńoR a 25 e m : > i _
Do kal-kulacji tych nie brano pod órodkóy/ ogniov^^ch ze szcze­
bla pz i pcZy ponieważ jest i:o prav/dopodobne, aby do każ­
dego celu mogły strzelać jcdnoozojnie ;vszystkie środki ogniowe z 

I różnych szczebli orga2iisa:p>’:b"'cĥ
I Jest to jeden"z najtrndnie jszych v/,ai'ianto'vV ilościov/ych potrzeb i 
możliwości zgrupowania przeciwlotniczego^ które musi podjąć walkę 
V/ tym samym czasie z około 25 cclcr.:i grupow^ord.

4* Dla określenia potrzeb i możliwości w wariancie jakościowym przyj- 
: inuje się nalot zmasowar>y na ugrupowanie operacyjne armii w czasie 
' wchodzenia do bitwy 162 samoloty^ v; tym uderzenioy/ych 143* Mogą to 
' być następujące typy;

TORMDO 
P 4 S 
P - 104 C 
A - 10 A

- 23 szt. X 0.,49 ,r= 11 obli
- 32 GZt. X 1,,55 =: 62 obli'
- 56 szt. = 36 obli
- 24 szt. X V .,62 - 15 obli
- 28 szt. X i ,cg = 55 0 US.J.

Rasem i 143 sz t . 179 ^ 1 8 0
Jeżeli w pasie działania armii w nalocie zmasowanym będzie brało 
udział około 180 samolotów obliczeniov;ych, to z tego na zgrupowanie 
uderzeniowe nie v/ięcej jak 2/3, to jest 120 samolotów.

5m Dla dokonania obliczeń ile przeciwnik może zniszczyć elementów ugru­
powania bojov/ego /obiektów/ przy zastosowaniu wzoru 3,1 przez 120 
samolotÓY/, dokonuje się dalszych założeń, z których wynika, że prze*

i .
ciwnik przeznaczy;
1. Dla zniszczenia SD - 15 samolotów
2. Dla zniszczenia bp - 30 samolotów 
3* Dla zniszczenia bez- 40 samolotów 
4* Dla zniszczenia drt- 20 samolotów
5. Dla zniszczenia da - 15 samolotów

ŁI 15 + 30 + 40 -i- 20 4* 15<wm£wa 1 2 5 0 1 2__13 i
50
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= 1.9 + Z,5_+ 1,3 + 1,7 0.5
50

= 0,16 . 100?S =i I6g

*1 r'-I UU/* ~ 8 . 2
50 ioa;i

Siłami 120 samolotów v/ nalocie zmasowanym przeciwnilc może zniazczyc 
16^ potencjału bojowego zgrupowania Uderzeniowego, gdyby nie było 
żadnego oddziaływania środków ogniowych obronny przeciwlotniczej.

6. Jeżeli dowódca armii postawi zadanie, aby wojska zgrupowania uderze­
niowego były bronione od uderzeń nieprzyjaciela z efektywnością 
nie mniejszą niż 10^ strat potencjału bojowego, to musimy sobie po­
stawić pytanie2 ile samolotóv/ przeciwnika trzeba zniazczyc, aby za­
chować zdolność bojową v;ojsk nie mniejszą jak 90̂ $?
Obliczeń tych możmdoięonaó przy pomocy wzoru
3.2.

NOPL 100 /16^ - 10fV 
S ^ —

1600 - 1000 7r;  ̂' 70----------- = 37,P ^  38i o ==
Wojska obrony przeciwlotniczej osłaniajacCe zgrupowanie uderzeniowe 
armii muszą zniszczyć 38 samolotów przeciv/nika, aby zachować zakła­
daną zdolność bojową.

7. V/ omawianym przykładzie wojska cbron^^ przeciwlotniczej zużywające 
jedną jednostkę ogniową,, zgodnie z załącznikiem nr 2, tabela nr 5 i 
6, posiadają możliwości zniszczenia;
15 D2 8,16 4* /4 X 0,25/ + /4 x 0,09/ H- /9 x 0,07/ = 10,15 ^  10 

10 samolotów
20 DPanc - 7,4 + /4 X 0,25/ + /4 x 0,6/ + 4 x 0,16/ = 9,04 — 9'

9 samolotów 
34 prplot - 7,4 
71 prplot - 7,4 
Razem 34 samoloty.
V/ związku z powyższym do v;ykonania zadania brakuje jeszcze środków 
obrony przeciwlotniczej do zniszczenia około 4 samolotów, praktycz­
nie około jednego pułku rakiet przeciwlotniczych lub jeden dywizjon 
*’KKUG'*, W konkretnym przykładzie najcelowiej byłoby i najprościej 
do zrealizowania podporządkov/aó dyvdzjon rakiet przeciwlotniczych 
KRUG z frontov/ej brygady, rozmieszczony w rejonie 71 prplot.

1 4 , 8 ^ 1 5  samolotów
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8, Do obliczeń efektywności z^;i*upowania przeciwlotniczego w czasie 

odpierania nalotu zmasowanego przyjęto zużycie 1 jo rakiet amuni­
cji § 00 nie zawsze może być wykonalne^ ponieważ zgodnie z obec­
nie przyjętymi normami przewiduje się limit amunicji, a rakiet 
w szczególności, na dobę walki 0,5-- 1 jo. Zatem element ten mu­
si bjc także uwzględniany w konlcrotnej sytuacji bojowej i efek­
tywność obliczana na miarę możliwości przydziału rakiet i amuni- 
cjic Hie różnicowano także efektywności dla poszczególnych prze­
działów wysokości i nie uv/zględniano możliv/ości lotnictwa myśliv/- " 
skiegOj^ które może mieć niebagatelny udział w podniesieniu pozio­
mu efektywności.

1 9. W omawianym v/ariancie, za podstawę którego przyjęto fragment
dwl.czenia 302/G- na rubieży v;ejścia armii do bitwy, autor nie prze­
widywał tv/orzenia zgrupowania przeciwlotniczego. C3v/iczący nato­
miast słuchacze proponowa.il utworzenie takowego zgrupowania, na 
czele którego stałby dowódca 71 prplot, przy jednoczesnym popra­
wieniu ugrupowania tegoż pułku dostosowanego do zadań i wymogów

■ zgrupowania przeciwlotniczego.
10* Metodę kalkulacji i obliczeń pokazano na przykładzie jednego obiek­

tu osłony/Zgrupowania uderzeniowego armii na rubieży wejścia doi
I bitwy/ponieważ przy każdym innym obiekcie /wymienianych w pod-
I rozd^ial^ 2.2/ zmieniać może się tylko ilość* dUP nieprzyjaciela
I oraz ilość obiektów jednostkowych, natomiast metoda obliczeń po-I
 ̂ zostanie niezmiennie taka sama.

4. WBRAM PROBm/n ORGANIZACJI I DZIAłANlA ZGRHP0V/AN ?RZEClvaOTNI- 
GZICH DO OSŁONI GŁD\7NICH EŁmiSNTC)V; UGRUPOWANIA OPERACYJNEGO
/o b i e k tOw / w o p e r a c j i z a c z e p n e j ARI^II

4,1. Planowanie i organizacja działań zgrupowań przeciwlotniczych 
w operacji zaczepnej armii.

Zgrupowanie przeciwlotnicze, jako niestały element ugrupowania ope­
racyjnego armii, będzie przysparzało wiele, trudności a szczególnie 
w okresie planowania i organizacji. Dlatego też dla dowództwa wojsk 
obrony przeciwlotniczej armii podstawową problematyką będzie plano­
wanie, w czasie którego należy rozwiązać następujące zagadnienia:
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Pr25eprowad0ić dogłębną analiaê '¡j v;ynllca lub nie wynilca
konieczność organi20v/ani;a zgriipov;c,:*,. . przeciwlotniczego*

2* Zaplanować co do miejSca i czasu, w utóryar byłaby niezbędna orga­
nizacja zgrupowań przeciwlotniczyob« ■

5. Zaplanować w miarę dokładnie „skład zgrupoy/ań' przeciwlotniczych 
i czas ich trwania.

4, Zaplanować kto będzie odpowiedzialny z dowództwa wojsk obrony 
pri a c iwl otnic z e j j a r m  i z a organi z ac j ę z grup owania oraz z akr e s je- 
go kompeteno jii i obowiązkóv;. "

5, Zaplanować czas, w którym oddziały zakończą dotychczas wykonywa­
ne zadanie i na jaki sygnałr przegrupują się w podporządkowanie 
dowódcy zgrupowania.

6. .Zaplanować czas i miejsce rozwiązania zgrupowania i wejście od­
działów w podporządkowanie macierzystych związków taktycznych
/operacyjnych/.

7. Zaplanować i rozwiązać problem zaopatrywania oddziałów i podod­
działów w amunicję, rakiety i inne niezbędne środki walki.

ly Niezmiernie ważnymi problemem w planów .lui działania zgrupowań
i- przaoiwlotniczych w gwałtov^*io zmieniających się warunków na po- 

lu walki jest czas ich wykorzystania, a przede wszystkim zużycie 
jak najmniej czasu, od chwili zakończenia wykonywania ostatniego 
zadania bojowego, do osiągnięcia pełnej gotowości w zgrupoy/amu 
przeciwlotniczym. Powstaje zatem pytanie: kto ma wypraćov/aó de­
cyzję do ugrupowania, zgrupov/ania przeciwlotniczego i kto będzie 
przeprowadzał rekonesans oraz w jakim zakresie? Biorąc pod uwagę 
kwestie czasu jako element niezmiernej wragi, odpowiedź na powyż­
sze pytania winpa być następująca:
1. Decyzję do ugrupowania zgrupowania przeciwlotniczego' musi wy­

pracować dowództwo wojsk obrony przeciwlotniczej armii, do 
stanowiska ogniowego baterii v;łąoznie.

2« Przeprowadzić w najniezbędniejszym zakresie rekonesans, ze 
szczególnym uwzględnieniem dróg dojazdu na stanowiska ogniowe 
i stanowiska dowodzenia pułkQv/ v/chodząoych w skład zgrupowa-

_ naa*



Zaplanowa<5 eystcJL: ¿1-., ccrucr:.- /.powanla*
Zal^iegl t^go rodzaju są lioi.-lccsn- owództwa woJs)c obroiiy
przeciwlotniczej, ponieważ possc;> .. pułki, które wejdą v/ 
skład zgrupowania powdnry wchodzie w ugrupowfjaie boJov/e wprost 
z marszu, aby do minirr*uzi zmniejszyć, czas: niewykorzystania ognio­
wego środków obrony przeciwlotniczo
Jeżeli w czasie trwania operacji zmieniają sif̂ , warunki uzasadnia­
jąc,® tworzenie zgrupowania przcciwlobniczego: to mimo, że Jest ono 
planowane w danym okresie - zgrupowania nie organizować', W trak­
cie trwania operacji zaczepnej, może także zaistnieć sytuacja na 
polu walki, że zgrupowanie sił i środków obrony przećiwlotziiczej 
powstanie samorzutnie, niezależnie od pląnov/anla. Wówczas należy 
to wykorzystać, v<yznaćzyd:. dowódca zgrupowar4la, który by rzeczy­
wiście koordynował działaniem i kierov/ał odpieraniem ataków śród-
ków napadu powietiO> Z 4 .■p; iielaw danym rejonie, przyjmu- 

icrowania ogniem# W dobie współ- 
ających się warunkach w dzla- 
:ad zgrupowania przeciwlot- 
lającc z olereślonej sytuacji

Jąc na siebie funkcjo w zalcrcs 
o ze sny ch działań przy szybko- z 
łaniach bojowych, częściej meg 
nioze samorzutnie, .micp*lancwai~- 
m  polu Vi(alki. Planowane natemia.... czasie trwania operacji mo­
gą ogóle nie doczekać się realizacji. laka sytuacja może być 
bardzo korzystna dla realizacji zadań-; osłony wojsk 1 obiek-tów, 
eliminując do minimum martwe c z a s y ''ogniowego ̂ oddziaływania na 
przeciwnika powietrznego#
P o d s t a w ą  do. utworzenia zgrupov/ania przeciwlotniczego* jest decyzja 
dowódcy armii, która określa:
- gdzie, kiedy i Jakimi siłami należy skupid główny wysiłek'^ wojsk 

obrony, przeciwlotniczej;
- Jakiego manewru winny dokonać: wojska obr01^  przeciwlotniczej

w czasie prowadzenia działań bojowych, w celu utrzymania ciąg­
łej i Jak najefektywniejszeji osłony w decydującym momencie ope­
racji zaczepnej. Pane do decyzji dowódcy armii w zakresie obro­
ny przeciwlotniczej przygotuje dowództwo wojsk obrony przeoiw- 
louniozej w czasie oceny położenia. Po ogło.^scniu decyzji prno<ł 
dowódcę armii dowództwo wojsk obrony prseciwlotaiczeJ opraco­
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wuj6 isarządzenie lxib rozi-ca:::-dowódcy armii ̂ którym-podai.o dane 
do organizacji zgrupov/an priioolY/lotniczycI'**

W zarsądzeniui takim dowódca v/ojak o*brony przeciwlotnicze j,! winieni

ô biektl osłony i zadania jakie ma y^ykonywać zgrupowanie przeciw-
lotnioi&.e I ■
jakit oddzia2:y /pododdziały/ wchodzą w skład zgrupowania; 
ugrupowanie bojowe dla v/szystkich oddziałów wchodzących w skład
ugrupowania;

•» kt© i w jakim zakresie przeprowadzi rekonesans ugrupowania bojo­
wego ;

« dane radiowe dla nowo utworzonej sieci radiowej zgrupowania prze-
©iwiotniczego;

- cmB i miejsce rozpoczęcia pracy stanowiska dov/odzenia dowódcy
zgrupowania;

- gdzie I, kiedy oraz sposób meldowania się dOY/ódców oddziałów /pod­
oddziałów/ wchodzących v/ skład zgrupowania;
kto z dowództwa wojsk oDrony przeciwlotniczej armii jest odpowie­
dzialny za pomoc w organizacji zgrupowania i zakrea jego kompe-

B jakim zapasem rakiet i amtmicji oddziały'/pododdziały/ wchodzą 
w skład zgrupowania;

- U m i t  zużycia rakiet i amunicji oraz miejsce i czas uzupełniania; 
“ orientacyjny czas rozwiązania zgrupowania i sposób włączeiłla od^

diziałów pod rozkazy macierzystych związków taktycznych /operacyj­
nych/*

Przykłeidowy rozkaz dowódcy armii* Załącznik^ Nr 5* * •
W czasie planowania działań bojowych zgrupov/ania przeciwlotniczega^ 
przez dowództwo: wojsk OPl armii niezbędnynr stają się powiadomienie 
wcześniej o tymndowódcę pułku, który jest przewidziany na dowódcą 
zgrupowania, aby, jego sztab mógł poczynió:, wstępne przygotowanie i 
opraćowad niezbędne dokumenty.
Dowódoa pułku /brygady/ rakiet przeciwlotniczych, wyznaczony na do* 
wódcę zgrupowania, po otrzymaniu rozkazu o jego organizacji przeka-
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'zuje dowori-̂ •enie szefowi sztabu lub ‘'<xpcy spraw liniowych, a 
osobiście ^iajmuje się pracami swia,: .1 z organizowaniem zgrupo­
wania® W tym-oelu do pomocy w orgar. .¿i zabiera jednego z pomo­
cników szefa sztabu /najcelowiej oficera operacyjnego/ i szefa 
łączności® , ■ - ’
Pisrwezemu z nich poleca skompletowanie wcześniej-przygotowanych 
niezbędnych dokumentów bojowych, służących do organizacji i dowo- 
dssenia zgrupowaniem ptzeciwiotniczym. Szefowi łączności poleca na­
wiązanie łączności z dowódcami wchodzącymi w skład zgrupowania lub 
B ich przełożonymi i udokładnienie danych dotyczących łączności do­
wodzenia 1 meldowania.'
Dowódca zgrupowania po nawiązaniu łączności z oddziałami wchodzą- 
oyiffii w okład zgrupowania sprawdza ich wiadomości dotyczące rozkazu 

: dowódcy armii o organizacji zgrupowania oraz wyznacza czas i spo­
sób meldowania przez nich o gotov/ości do działań wskładzie zgrupo- 
wania«^ Jednocześnie wskazuje czas -i sposób przekazania niezbędnych 

' ‘dokiiiaeiitÓY/ dotyczących organizacji rozpoznania i dowodzenia w zgru-i ■ ■powaniu przeciwlotniczym. Po zakończeniu przygotowań wstępnych do­
wódca wraz z wyżej wymienionymi oficersmi i niezbędnymi środkami 
udaje się w rejon działań celem przeprowadzenia niezbędnego reko- 

ugrupowania bojowego i melduje się na przyszłym stanowisku 
dowodzenia zgrupowaniem dowódcy wojsk obrony przeciwlotniczej armii 
lub oficerowi odpowiedzialnemu z dowództwa wojsk QPL za organiza—

' zgrupowania przeciwlotniczego, który przekazuje mu dane z prze­
prowadzonego rekonesansu i określa w przybliżeniu czas działania 
zgrupowania oraz sygnał, na który należy zgrupowanie rozwiązać' i 
przekazać oddziały w podporządkowanie, macierzystym związkom tak—
 ̂tycznym /operacyjnym/. Po rozwiązaniu zgrupowania melduje szczegóło­
wo o jego działalności dowódcy wojsk* OPl armii i- przystępuje do wy­
konywania następnego zadania*

4.2* Dowodzenie i współdziałanie w zgrupowaniach przeciwlotniczych 
w operacji zaczepnej armii*

»

Ponieważ zgrupowanie przęciv/lotnicze ma charakter doraźny to i
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wania przeciwlotniczego'. Hównocze^nie ha wyżej w; mienionym stano­
wisku dowodzenia winien także być oficer z dowóar.t;wa odpowiedziaJj- 
ny za organizacje zgrupowania wojsk obrony-przeciwlotniczej] armii. 
Ponieważ zgrupov- nie przeciwlotnicze bidzie osłaniać najważniejeze 
elementy ugrupowania operacyjnego" armiii/obiekty/, to najcelcwiej 
byłoby aby w rejonie organizującego się zgrupowania znalazł sią 
osobiście dowódca wojsk obrony przeciwlotniczej] armii lub jego zas- 
tępcaa Jest to niezbędne ze względu na konieczność- eweiitualnego ko­
rygowania uprzednio postawionych zadań, które praktycznie,mogą być 
niewykonalne przy korJTrontacji z terenem lub wytworzoną sytuacją 
taktyczną w tym rejonie działań.
Najważniejszym etapem działań dla dowódcy zgrupowania jest dowodze­
nie ogniowe - kierowania ogniem.
Sprawny przebieg procesu kierowania ogniem w decydującym: stopniu 
warm^kuje skuteczność; zgrupowania. Proces kierowania ogniem prze­
biega w warunkach szybkiej i ciągłej zmiany sytuacji powietrznej 
oraz stanu jednostek ogniowych tworzących zgrupowanie. Rozpatru­
jąc proces kierowania ogniem możemy wyłonić: pewne prawiałowości:, 
ktÓr̂  ̂uogólnione dadzą możliwość:: sformułowania pewnych zasad postę- 
pow^iia® fflającego na celu osiągnięcie maksymalnej efektywności' wy­
korzystania potencjału ogniowego zgrupowania przeciwlotniczego* 
Crł6w23ya zadaniem kierowania ogniem jest najbardziej celowe wyko­
rzystanie możliwości ogniowych zgrupowania. .Efektywność kierowania 
ogniemg zależy przede wszystkim od stosowanego podziału celćw po- 

; wietrznych do zwalczania, danych taktyczno-technicznych systemów 
kiero'4'ranla ogniem i dokładność' iiaformaoji o celach powietrziiych, 
w warunkach stosov/ania często przez^ nieprzyjaciela przeciwdziała­
nia radioelektronicznego.* -i
Problem racjonalnego wykorzystania możliwości ogniowych zgrupowań’ 
środków obrony przeciwlotniczej w trakcie odpierania środków napa­
du powietrznego nieprzyjaciela, powstał w wyniku nagromadzenia doś­
wiadczeń w czasie drugiej wojny światowej.oraz wojen lokalnych i 
nadal jest aktualiiyt
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Ssczególnej jednak aictualnoćci. naK roblem> ten po-wypopażeniui 
wojsk ©"brony przeciwlotniczej w zet’ rakietowe i wysoce efek­
tywne zestawy artyleryjskie oraz umiej^itnośó“ kierowania ich dzia­
łalnością ogniową, , ■ ' , , .
Dlatego te*, nasuwa się pytanie: jak kierować ogniem zgrupowania 
przeciwlotniczego aby w pełni osiągnąd zamierzony cel- jego- dzia­
łania? Ha obecnym etapie rozwojU'środków kierowania i struktury 
organizacyjnej wojsk obrony przeciwlotniczej, możliwości rozwią­
zań idą zasadniczo' w dwóch kierunkach działania:
U  Dla oddziałów wcnodząoych w skład zgrupowania i posiadających 

na swoim wyposażeniu’ ’’zestaw Zautomatyzowanego Kierowania Ogr̂  
l i i m  K-1” przy pomocy tego zestawu jeśli pojemność pozwoli*

2® Dla oddziałów nie posiadających Zestawu K~1 przy pomocy syste­
mu planszetowo-fonicznego»?/ odniesieniu do punktu 1 dowóca 
ugrupowania może kierov/aó ogniem /zgodnie z Instrukcją Wojsk 
QPSi. ’’Zestaw Zautomatyzowanego Kierowania Ogniem" K-1 ” sygnat,
wojska OPJj 99/74, nr bibiiot.Pf-17107, str,. 90-91/ ośmioma
pododdziałami posiadającymi Kabiny Odbioru-« Współrzędnych /KOW/- 
i dwoma oddziałami-posiadającymi Kabiny Dowodzenia Bojowego*

f ©mawianym*«przykładzie z podrozdziału 3*3, gdyby była decyzja 
organizacji zgrupowania, wówczas dowodca 7,1 prplot - jakor do 
wódoa zgrupowania posiada możliwości na-ADRESI b-ö podłączyć: 
dywizjon rakiet przeciwlotniczych ”KRUG,” a na ADRESY? 9 i 10: 
podłączyć 20 i 34 prplot Natomiast 15 prplot do­
wodzić w systemie planszetowo-fdnicznym wykorzystując do tego 
celu planszet zamontowany, w KDB*
w Ćwiczeniu'Nr 305 w ASG na,temat: "Organizacja i prowadzenie 
działań przez APanc- jako OiiM’ Frontu w operacji zaczepnej«' pro- 
wadzonym/w Szkolnym Ośrodku Dowodzenia w dniu 7.05.83, cwiozą- 

' cy zdecydowali do osłony wojsk w czasie przeprawy, przez, szero­
ką przeszkodę wodną zorganizować zgrupowanie przeciwlotnicze 
w składzie dwóch prplot "KUB" posiadających w sumie osiem ha- 
tarli ogniowych w sposób'następujący: Podłączono-wszystkie
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baterie á© jednemu pułkowi, natomiast KDB i dowództwo drugiego/' 
pułku przygotowano^ także do pracy jako zapasowe SJ) w gotowości do 
przejęcia dowodzenia w razie'potrzeby /awarii urządzeń lu^ t#p./. 
Badani.a praktyczne sprzętu w tym zakresie przeprowadzona^ w dniu 
2«19©1980 r* prowadząc ostre strzelania rakietowe na poligonie w 
Zw«RadZo 18 prplot występował jako jednostka nadrzędna i podporząd­
kowaną. mu 66,.: prplot. . , , ,
Dla przyjęcia wskazania celów i komend dowodzenia z KDBi/od sąsied­
niej KDB// i do zapewnienia jednoczesnego wskazania celów podporządko-\
wanemu oddziałowi, pracowały obydwa urządzenia nadawczo-odbiorcze 
konsoli 1-?0 /lub zespoły BPS-2 i BPS-1 szafy PS-2/. Przełącznik 
P A P L O ! ! ! - n a  zespole BU-4, szafy WWU ustawiony był w położeniu' 
P^CSa Przełącznik ADRES na tym samym zespole ustawioiay w położenie 
odpowiadające numerowi kierunku. Przełącznik RODZAJ na zespole BU^5f 
Bzaf|‘ IMG w położeniu RETLANSLACJA.
Takiü rosswiązanie daje możliwoóó pełnego wykorzystania zautomatyzo­
wanego zestawu K-1.,
Dowódąy podporządkowar'^-''' oddziałów przyjmując, wskazaną grupę celów 
prze^ dśiwódcę zgrupow "^konują jej podziału i we własnym Zesta­
wie przekazują do zwalczania dowódcom pododdziałów#
Natomlasi; dowódca zgrupowania cele> które zdecydował zwalczać przez 
włassy pułk przekazuje swym dowódcom pododdziałów i ewentualnie dy- 
wlEjoaowii/dywizjonom/ ”KRUGr.** •
W odniesieniu do punktu 2 można by przyjąć, że'awaryjnym /dublują­
cym/ systemem dowodzenia w zgrupowaniu przeciwlotniczym będzie sy­
stem planszetowo-foniczny organizowany w oparciu o wozy dowodzenia^ 
REK:iK-2, przy wykorzystaniu radiostacji-R-130, ponieważ wszystkieN
pułki /brygada/ rakiet przeciwlotniczych posiadają na wyposażeniu 
wozy dowodzenia REKIN-2.
Niezmiernie. ważnym, problemem w Zgrupowaniu przeciwlotniczym jest 
organizacja współdziałania, którą organizują się i realizuję w trzechj 
oddzielnych obszarach: \  'I

współdziałanie z lotnictwem własnjra) |
- współdziałanie z osłanianym obiektem ;
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- współdziałanie wewnątrz zgrupOY/ania przeciwlo laiczego* 
Współdziałanie z lotnictwem nie wymaga oddzielnego rozpatrywania, 
ponieważ bądzie ono organizowane î  realizov/ane według ogólnie obo­
wiązujący cli zasad. Niezbędne natomiast szczegóły, będą rozwiązywane 
na biiiąc© z dowódcą PNWC /punfct naprowadzenia i wskazywania celów/, 
któ2*j będzie rozwijany przy SD dowódcy zgrupowania przeciwlotnicze- 
go* Współdziałanie^z osłanianym obiektem będzie także ¡realizowane 
według'©gólnie przyjętych zasad,przy czym trzeba braó pod uwagę ta­
ką ̂ we/iatualnoóć, że dywizyjne pułki rakiet /artylerii/ przeciwlot­
niczy eh wchodzące w skład zgrupowania przeciwlotniczego, rozwijać 
w paeie działania ich macierzystych dywizji będącymi obiektami osło­
ny* Jeżeli w skład zgrupowania przeciwlotniczego będzie wchodził 
dywiz jon Takiet przeciwlotniczych **2RUG” lub pułk rakiet przeciwlot­
niczych /artylerii/ drugorzutowej dywizji, to można go ugrupować na 
styku działania dwóch dyv/izji* Wówczas należy mu wskazać z jakim 
obiektem .osłony'ma. nawiązać .współdziałanie.
Na ozoł© zatem wysuwa się' orga. o ja współdziałania wewnątrz zgru­
powania przeciv/lotniczego, ce: którego będzie dokładna koordynacja
działad aa poszczególnych eta, walki ze SNP nieprzyjaciela. Dla­
tego tiż| w ramach organizacji v/spółdziałania dowódca zgrupowania 
wlniea dokładnie zapoznać: oddziały wchodzące w skład zgrupowania a 
zadaniami i sposobami ich realizacji.
W tym celu winien opracować i przekazać' dowódcom oddzisiłów sektory 
odpowiedzialności. Jest to sprawa zasadnicza 1 dużej wagi, że w ra­
zie utraty łączności dowódcy oddziałów podejmują samodzielnie walkę 
z nieprzyjacielem powietrzny. W razie zakłóceń łączności lub chwilo­
wego jej zaniku, dowódcy oddziałów /pododdziałów/ zobowiązani są prze« 
,kazywaó meldunki i prowadzić nasłuch w tej sieci, aby na bieżąco 
orientować się, który z oddziałów i jakie cele ostrzeliwuje. W ten 
sposób jeśli nie było wskazania celu przez dowódcę zgrupowania, moż­
na będzie wykluczyć ewentualność: strzelania do tego samego celu wię­
cej pododdziałów aniżeli to jest konieczne.
Każdy z dowódców oddziałów /pododdziałów/ musi mleó świadomośó, że 
należy wszelkimi' możliwie dostępnymi środkami na bieżąco /w danej
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sytuacji powietrznej/ znać działalność ogniową -iadów.
Aby t@ wskazania można było skutecznie realizować, to niezędnym 
staje opracowanie prostych ale skutecznych w działaniu sygnałów 
współdziałanie* Wszelkiego rodzaju zabiegi pianistyczno-organiza- 
cyjne nabierają tym większego znaczenia, że zgrupowanie Jako nie­
stały /tymczasowy/ element ugrupowania operacyjnego nie może liczyć 
na Jakieś dodatkowe środki, a v/ykorzystać do maksimum wyposażenie 
etatowe»

V
Doskonal® zorganizowane i iimiejętnie zrealizowane współdziałanie 
może wyeliminować trudności i niedomagania wynikające z doraźnego 
/tymczasowego/ charakteru zgrupowania przeciwlotniczego*

4*3* Wybrane problemy zabezpieczenia działań boJov.ych zgrupowań 
przeciwlotniczych*

' Rozpoznanie Jako Jeden z najważniejszych elementów zabezpieczenia 
działań bojowych i mające olb mi wpływ na możliwości ogniowe zgru­
powania przeciwlotniczego, pr '-zi się w celu ustalenia charakteru 
działania środków napadu powiu przeciwnika*
Zadaiii^ ta wykonują wszystkie i środki będące na wyposażeniu
wojsk obrony przeciwlotniczej* Ze względu ha wagę wykonywanego za­
dania zgrupowanie przeciwlotnicze musi dysponować własnym, to Jest 
zorganizowanym tylko dla swoich potrzeb systemem rozpoznania prze­
ciwnika powietrznego, ponieważ skuteczność działań w istotnej mie­
rze zależy od wczesnego wykrycia i rozpoznania środków napadu po­
wietrznego przeciwnika. W tym też celu dowództwo zgrupowania musi 
przewidzieć i zaplanować centralnie wykorzystanie stacji radioloka­
cyjnych wstępnego poszukiwania, Które będą pracować według planu 
/grafiku/ z takim wyliczeniem, aby w okresach wzmożonego działania 

przeciwnika powietrznego pracowało tyle środków rozpoznania ile mo­
że Zapewnić pełne zobrazowanie sytuacji powietrznej. W tabeli nr ^2 
Jest przedstawiony Jeden z wariantów możliwy do racjonalnego wyko- 
3?2ystaxiia radiolokacyjnych stacji wstępnego poszukiwania, który na*?

, wet przy zastosowaniu przez przeciwnika zakłóceń radioelektronicz-
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nych może zapewnić rozpoznanie i v;sk- , vanie celów dla pododdziałów 
/baterii ogniowych/ wchodza^cych w slcład zgrupowania, 
lía podstawie takiej tabeli sztab zgrupowania opracowuje dokładny 
plan /grafik/ pracy stacji radiolokacyjnych w czasie astronomicz­
nym« Ponadto dowództwo zgrupowania winno zorganizować poszukiwanie 
j celów w wyznaczonych sektorach przy pomocy zestavî ów radiólokacyj- 
* no-prsiislioznikowych i staćjii naprowadzania rakiet.* Wykorzystanie 
tych środków'do zobrazowania sytuacji powietrznej może mieć-kapitał-

• i ' ■i; ne dla zgrupowania podczas stosowania przez przeciwnika
*na BTOroką skalę zakłóceń radiolokacyjnych. ‘
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Stan możliwości wykorzystania KSV;p dlrv 

, rozpoznania w określonym s^jrupowaniu
organizśirdi

Tabela nr 12
Skład zgrupowań przeciw- 
lotnisisyoh oraz typy po- 
8iad^,nych RSWP

Otoos wzmożonej dzia- 
'' łalnoścl lotnictwa 
npla/nalot zmasowany 
- zośrodkowany/'

Okres normalnej; 
działalności lot­
nictwa npia/wyko- 
nyy/anie- zadań 
dobowych/przed nalo­

tem '
y/ czasie 
nalotu

aprplst P-40/1/ o - A □  '
P-40/2/ A • O 0
PRW-9i O A □

dpstpl®.ti JAWOR: ■ A O  : A
dpanlot JAWOR: O A □
aprplot /KUB/ p-40/1/ O  / ■ ' A , □

P-40/2/ A □ A
PRW-9> ■ O  • A • O

dpaplot JAWOR ' O A - O  i
. dpaplo.t JAWOR □ O

„.dpaTylcrt JAWORU - . A A □
aprplot /KUB/''' p-40/1/ V' A ■ □

P-40/2/, □ □  ' ,, A. ' 1. .
PRW-9:; 0 . A □

dpyplot /KUB/
/

P-40 , O A , □
P-15 - .A □ / O
PRW-a? 0 A □  '

dpaplot.. JAWORi 0 A ./
ł

- i B l Ł l o i ------- JAWOR □ □  . A
aprplot, /KUB// ' P-40/1/ ' o ■ A ' ' □  ■

P-40/2/ ' □ , □ A
. - PRW-9i 'O' A ; O

. rn
. dprpirt /KUB/' 

drplot/KRUO/-,/

P-40 
B-15 
PRW-93 
P—40)

A ■' 
□

. A 
□

AO ' 

■ A 
□
□

□. 0 ') 
□A0

dprplot /OSA/ P-18
P-19'
PRW-9':

O
□  : 0

. 0 
0

□
□

- gotowość bojowa 
-i- gotowość, bojowa 
• gotowość bojowa nr 3
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Tabela nr 12: ei

Odległościowe charakterystyki Ŷ-ylcry?/' stacji naprowadzania ' 
rakiet i zestawów radiolok#«prselicsn:iko-ych

siśó„- cełu w m 
1 >

50 1000 300C 500(1-.lOpC 300C 4000 6000 10000 23500

SSWN
/.i59iy

1S11 24 AR 15-; 6C 60 60 60
1S31 2? 27I '""56 4ij 4;̂ 4> _ 45. •

SNR 1S32A ___ 42 _____5^ 6& 79 mm 9d 120 120
ZEP WAZA^ 19’___25 ’ 33? 45 er -

RSWP
tawu

z zes-
OSA

22 mm, 34 3^ ■ 41 43 45 45 **
■

Zasięg 

«ykry**; 
tania 

t łoa

/ t
Możliwości wykrywania celów pov/ietrznych jak widać na pov/yźazej 
tabeli są duże, a przy taniejętnyia i elastycznym wykorzystaniu ich^ 
przez dowództwo zgrupowania można być prawie pewnym, że nawet w 
najtrudniejszych warunkach sytuacja powietrzna będzie właściwie 
zobrazowana, co pozv;oli na prawidłowe kierov/anle działalnością og­
niową całegu zgrupowania. •
W uzupełnieniu rozpoznania radiolokacyjnego należy właściwie zorga­
nizować rozpoznanie wzrokov/e oparte o posterunki obserwacji wzroko­
wej# rozwinięte przy ’wszystkich stanowiskach dowodzenia oddziałów 
i pododdziałów, które będą służyć przede wszystkim wykrywaniu celów
ni s kołacących. . ■
Reasumując, ©twierdza się, że zgrupov/anie przeciwlotnicze posiada 
możliwości zorganizowania dla własnych potrzeb trzy niezależne od 
siebie, jednak wzajemnie uzupełniające się podsystemy rozpoznania 
o stosunkowo dużych możliwościach zobrazowania sytuacji powietrznej.- 
Podstawowy podsystem rozpoznania organizowany na bazie radiolokacyj­
nych stacji wstępnego poszukiwania.będzie posiadał w swoim składzie, 
w zależności od składu zgrupowania, cztery do siedmiu RSWP i jeden* 
do dwóch wysokościomierzy.
Podsystem rozpoznania organizowany na bazie stacji naprowadzania 
rakiet i zestawów radiolokacyjno-przelicznikowych będzie posiadał 
,w swoim składzie od trzynastu do dwudziestu trzech stacji, a pod­
system rozpoznania wzrokowego od szesnastu do dwudziestu ośmiu po—

« sterunków obserwacji wzrokowej.
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Pi6rw8ze dwa podsysteiay gwaraii'tu.Q̂  pows^taniiG wielowarstwowGgo pola 
radiolokacyjnego, które w pełni winno zabezpieczyć’ zobrazowanie sy* 
tuacji powietrznej dla potrzeb zgrupowania.
OJak kompleksowy i zintegrov/any system rozpoznania może zabezpieczyii 
przepływ informacji o wykrytych celach powietrznych nie tylko) w re­
lacji przełożony — podwładny, lecz również w relacji podwładny —

^ przełożony i podwładny - podwładny. Y/ sumie'system rozpoznania w 
ugrupowaniu przeciwlotniczym zapewni z jednej strony zagęszczenie 

. pola radiolokacyjnego do wykrywania środków napadu powietrznego prze­
ciwnika na wszystkich możliwych kierunkach i trwałe działanie tego 

s pola, jak również pewność wykrywania niskolecących celów powietrz­
nych na podejściach do osłanianych obiektów. Ponadto zapewnić ciąg­
łość deu^ch z rozpoznania bez względu na porę doby, warunki meteoro­
logiczne oraz stan sytuacji naziemnej i powietrznej.
, Organizując centralnie rozpoznanie przeciwnika powietrznego, dovradz- 
two zgrupowania musi równolegle v/ykonać określone zabiegi planistycz- 
no-organizacyjne związone z maskowaniem radioelektronicznym i obroną 
przed zakłóceniami.
Zagadnienia te nie są et la j, rozpatrywane, peniev/aż są one takie sa- 
sasi jakie wykonuje się w pułku rakiet przeciwlotniczych ”KUB”, roz­
szerzone tylko o ilośd środkóy; będących na wyposażeniu; podporządko­
wanych oddziałów*.
j^ajwięce J: uwagi dowództwo zgrupowania musi zwrócić na czas wchodz.enia 
oddziałów /pododdziałów/ w ugrupowanie bojowe aby zachować odpowied-, 
nie odległości między stacjami:. radiolokacyj3:iymi, a tym samym wyklu­
czyć możliwość wzajemnego zakłócania się* W określonych warunkach * ,1
terenowych może okazać' się, że postulat ten jest niewykonalny,- wów­
czas należy pamiętać aby stacje te nie pracowały równocześnie /uwzglę­
dniać należy wymogi te w pianie - grafiku pracy stacji i stopni go­
towości bojowej/.. .
Jednym z podstawowych elementów zabezpieczenia działań bojowych jest
zaopatrywanie. Nasuwa się tu jednak: pytanie natury zasadniczej:.
Czy zaopatrywanie materiałowe w ogóle, a zaopatrywanie w rakiety 1
amunicję w szczególności należy rozpatrywać jaka^ oddzielny problem?\
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Jak'już była mowa w poprsedniclt^ roiidziałach, że s^^^rupowanio przeciw?« 
lotnicze w operacji zaczepnej a;:nii tworzy się na oicres kilku dO' 
kilkunastu godzin.. Armijny pułk rakiet przeciwlotniczych, który bę­
dzie trzonem zgrupowania otrzyaa oicreślony limit zużycia rakiet' na

i

czas trwania operacji zaczepnej. Limit ton może być ewentualnie 
zwiększony w zależności od zadań jo,kio będzie wykonywać zgrupowanie. 
Pułki dywizyjne niezależnie od tego, że Vî ejdą w skład zgrupowania, 
to nadal' będą wykonywać zadarj^a ogniowo na korzyść macierzystych 
dywizji ża wyjątkiem tycli pułków, które zostaną vvłączone do zgrupo­
wania z dywizji drugorzutoyych.'Dlatego też, zaopatrywanie tycb 
pułków niezmiennie y/inno być dokonjoYane przez macierzyste dywizje 
tym bardziej, że organizatorem zaopatrywania jest armia, a gospo­
darzem limitów rakiet i amunicji przeciwlotniczej dowódca wojsk 
OPL armii. V/ takim układzie przówidujoT organizację zgrupov/ania 
przeciwlotniczego, dowódca v/ojsk C  'i może v/e własnej rezerwie *
pozostawić:’'10-20^ rakiet i arr/winJU Lr tJ r»~ następnie elastycznie nią 

i' i potrzeb poszczegól-manewrowaó w zeuleżności od rozv;oju . 
nych oddziałów przeciwlotniczych*
Ponadto jak wynika a obliczeń elekty ognlovłe zgrupowania są lepvsze, 
dlatego też oddziały /pododdziały/ wchodzące w skład zgrupowania 
przeciwlotniczego zużyją mniej rakiet i amunicji aniżeli prowadząc 
działalność ogniową podczas samodzielnego wykonywania zadań, osła­
niając -określone obiekty. Zaopatrywanie oddziałów /pododdziałów/ 
wchodzących w skład zgrupowania we wszystkie inne niezbędne materia­
ły do prowadzenia działań bojowych winno także odbywać się na ogól­
nych zasadach przez macierzyste związki taktyczne, tym bardziej, że 
zgrupowanie tworzy się dla wykonania zadań ogniowych i nie wychodzi 
ono na samodzielne kierunki działania w oderwaniu od baz zaopatry­
wania, a pozostaje w tym samym ugrupowaniu operaoyjnymy działająca 
na korzyść) własnych związków taktycznych i operacyjnych nie wyoho^ 
dząo całkowicie z ich podporządkowania#
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z a k o ń c z e n ie

Na obecnym etapie'rozwoju i órodkóy/ obrony: przeciwlotniczej 
s obydwu przeciwstawnych sobie stron, zachodzi niekwestionowana ko­
nieczność koncentracji wysiłku dla osiągnięcia zamierzonego celu#

“J Wyrazem tejże koncentracji dla v/ojsk obrony przeciwlotniczej podczas 
osłony najważniejszych elementów ugrupowania bojowego /operacyjnego/

• lub innych ważnych obiektów w operacji zaczepnej mają stać się, jak. 
tjo proponuje autor ’’Zgrupowania przeciwlotnicze” organizowana takr 
na szczeblach operacyjnych 'jak i taktycznych#
Konieczność organizowania zgrupowań przeciwlotniczych zalecają tak­
że specjaliści wojskowi na zachodzie;
Maniem specjalistów wojskowych NATO podstawową zasadą zmasowania x 
 ̂slŁ i środków OPŁ w-natarciu^ jest ’’stworzenie silnej:_OPL na różnych 
wysokościach i głęboko urzutov/anej, posiadanie funkcjonującego nie- 
zawodnie^systemu dowodzenia naziemnego'środkami OPI«, skupienie wy­
siłków OPL na osłonie zgrupowania uderzeniowego wojsk i na j waż niej- 
szych obiektów, przemieszczenie i r winięcie w odpowiednim czasie 

‘ sił i środków OPŁ potrzebnych na v h rubieżach w toku prowadze- 
«, !Hia natarcia, dokonanie zdecydowanego manewru sił i środków OPL z 

kierunków sąsiednich, wprowadzenie do działań na głównym kierunku
odwodowych środków OPŁ oraz dokonywanie na wielką skalę manewru

1/przeciwlotniczym, systemem rakietowym.“
”Zachodnli teoretycy wojenni zakładają, że utworzenie najodpowiedniej­
szego zgrupowania wojsk OPL v/ toku prowadzenia nataóia jest jednym 
z decydujących czynników, który wpływa na efekty^ośó prowadzenia 
obrony przeciwlotniczej i najsilniej oddziałuje podczas rozwijania 
przez wojska natarcia#”'
2a podstawę utworzenia najodpowiedniejszego: zgrupowania wojsk OPŁ 
w armii połowęj /grupie armii/ przyjmowana jest decyzja dowódcy, 
która określi: gdzie, kiedy i jakimi siłami i środkami OPL należy 

, osłaniać. głóvpae zgrupowanie i obiekty wojskowe,' gdzie i kiedy trze- 
" ba koncentrować główne wysiłki wojsk OPL, jakiego manewu powinny 
one dokonać, w czasie prowadzenia działań bojowych w celu utrzyma-
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ula ciągłego i najefektywniejszega prowadzenia ' 'Z,, w decydującym 
momencie- natarcia,
Autor zdaje sobie- sprav/ę z tego, ¿o w pracy problem^ zgrupowań nie 
został rozwiązany do końca. Pokazaria Jest Jednak pevma metoda postę­
powania, którą dowództwo'v/oJsk obrony i>rz0ciwlotniczej związku ope­
racyjnego może posłużyć się v/ procesie "przygotowania decyzji do 
całony przeciwlotniczej vyznaosonych elementovr ugrupowania opera­
cyjnego /obiektów/ w operacji zaczepnej. ,,
Praca może być także wykor zy ti wS-**a V» procesie dydaktycznym, Jako po­
moc w zajęciach grupowych i ć;viczuniach specjalistycznych dla słu-

Ichaczy kursów przeciv/lotniczych. •
Bośy/iadczenia wojenne oraz wnioski z ćwiczeń pozwoliły autorowi roz*-

' i*.wiązać wiele zagadnień w pracy i dojóć do pewnych pozytywnych uogól­
nień, Przykład określeni oniecznych sił i środków dla wykonania 
zadań przez zgrupowanie p /eciv/iotnicze Jest Jednym z wariantów roz­
wiązywania tej problematyki' od l- .*7, potrzeb i możliwości. Dlatego 
taż, rozważania autora można nazwać Jako kierunek do dalszych badań 
i twórczych poszukiwań, które ^ konsekwencji, mogą doprov/adzic do 
pewnych korzystnych zmian w istniejących strukturach organizacyj­
nych, w celu szybkiego- i nie skrępowanego koncentrowania wysiłku 
wojsk-obfoj:^ przeciwlotniczej tam, gdzie tego wymaga określona sytu­
acja pola walki.
Pozytywne rezultaty przeprowadzonych badań przez autora w prezento­
wanej problematyce, nie mogą być Jeszcze całkov/icie autorytatywne 
ze względu na wąski zakres tych badań przy sprzęcie bojowym. Kom- ' 
pleksGwe badania wymagałyby wyprowadzenie na kilkunastogodzinne 
ćwiczenie 3 -4 oddziałów rakiet przeciwlotniczych /ariiylerii prze­
ciwlotnicze wraz ze sprzętem i obsadami etatowymi.
Autor Jednak ma nadzieję, że podjęta problematyka w pracy, będzie 
rozwijać się w kierunku bardziej precyzyjnej oceny środków napadu

1/ ♦’Militą;ry Review, June, 1959 p. 21-27*
2/ Regulamin połowy sił lądowych USA /PM' 100-5/, 1962*.
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(Powietrznego nieprzyjaciela i jego aożliy/póci bojowych, jalc również 
w kierunku opracowania prostych ale. jednoznacznych kryterów pozwa­
lających określić -Xlosc i jakość Środków obrony przeciwlotniczej, 
które zorganizowane w zgrupowanie przeciwlotnicze nie pozwolą lot­
nio twui nieprzyjaciela' na v/ykonaniG zamierzonego: zadania i zachowa- 
!ją żywotność, osłanianemu obiektowi* . ' . ■ ‘ 'V- ■ . , ■

\
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WYKAZ ZAŁ4CZKIK0W' • ; ^
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^ałącanik 1« Rysxmkl od 1 do 16 <1̂ 1̂ oL ¿ącc różne ataki samolotów
na cele nasrc-uinc«

Załącznik 2» Tabele od 1 do 11 obrai^ująco dane taktyczno-technic2Ł.- 
ne SRP, środków rażenia, noi^my użycia lotnictwa tak­
tycznego RATO, ora:a. luożllwości ogniowe środków OPl.

Załącznik 3* Rysunki od 23 óo 23 cka^rakteryzujące ugrupowanie bojo-
t f

W0 oddziałów /pododdziałów/ OPL w v/aloe oraz tabele 
. charakteryzuiącę możliwości bojowo środków OPL*

Załączniki 4* Rysunki od 17 do 22 obrazujące ugrupowanie wojsk OPI 
na szczeblach operacyjnych w czasie prowadzenia ćwi­
czeń w latach 79-SO*

'OPL.Załącznik 5* 

Załącznik ö»

Rozkaz bojovior dowódc.

Schemat organizacji (■ 
lotniczym armii#

oni a zgrupowaniem przeciw«

Załącznik 7# Ryspiki od 26 do 3G oW<..^ujące przykładowe, schema­
tyczne ugrupo\^nia zgrupowań .przeciwlotniczychi w ope­
racji zaczepnej armii#)
Ogólny schemat post^pov/ania podczas organizac ji zgru­
powania przeć iv/lotniczego#
Schemat postępowania podozaa określania składu i mo­
żliwości zgrupowania przeciwlotniczego# ,

2^ałącznik 8#.

Załącznik'9«*
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tecz. 
oc^oé^ Z km

4''. ■■ ■■,© ̂  ̂/> I
-ii#k :<r'’̂ r rK u v -^  .>
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Dane taktyczno-techniczne niektórych órodków raitonia 
klacy po'.vietrzo-zioinia

Tabela nr 2

Lp Kazwa pocisku 
lub bomby

Gifjżar 
startowy 
w kg

Ciężar 
¿<łov/icy 
w kg

'Zaai«;g 
V/ km

'Przeznaczone do 
zwalczania lub nisz 
e«enia

Systera n z  

• prowadza­
nia

iT Znajduje się na 
uzbrojeniu /orno- 
lotó\7 pailstv/,/.

1
1,

2 A 5 6 7 0ALiL~12 Bullpup 
129-glowica kon\ 
12D“"głowica jądi 
12E-głow,odłamk, 

kulkowa

. 259 

. 310 
810

114
453
450

12-16 ■
15-16,5
12-18

Celów powierzchnio­
wych

Radionygn
łowy

.-, USA F-4

7, ¡¿ar te i AJ-168 
wartel AS-37

około 55̂  
530

150
150

około 60 
ponad 60

Tclcw'izy," 
ny Pasyw­
ny radio- 
1okac•

• V/, Br, Buccaneer 
Francja Mirage III 
Jaguar

5. kaverick AGi4-65 227 59 50-75 Porty fikać ji,czoł­
gów SO pociskuV/ ra­
kietowych, stacji 
1’adiolok.i samolo­
tów na ziemi

Telowizyj 
ny samon.a 
prowadza­
jący

■ USA F-16

1. Shrike AGK-45A 181 około 65 16 Stacji radioloka­
cyjnych, a szczegól­
nie SiiR

T  R !3 'jv .r \y ,
radioloka
cyjny

-----------------
USA F-4.A-7

i).

6.

I T

T

Standard ARM 
Arr- 7PA.

620 * ponad 50 Stacji radiololcacyj*3 Pasywny, 
ni'Ch, a szczególni.- -dioloka-

USA

Ji 1150 500-300 55-40 Sv.alo”.j''ch lub żel- ..ewizyj-
be i. s t r u k  tiir,  m o u ■
fortyfik, itp.
nidż colo pov/ic
•ehnlowe

■ aPK E-4,P-104

AS-20 
AS-30

143
520

30
230

3-7
2-22

iuitUosyg-
n.ał

Fi'pncja Mirage llif” 
'•'/,Br,'3uccniieer 
REN K-104boRjby kierowane 

iMk-82
l*ik-83 hamowano 
Watra - -

226
450
250

07
215

- Mosty s talowe, t el- 
botonO'.ve i cele po­
wierzchniowe

Glo’.vice 
laserowe 
lub tele­
wizyjne

Mogą byó montov;a« 
ne na wszystkich 
samolotach

9 .

t o .

t i r

iT T

AGM-64 Walleye 
l,II bomby 
aliZgowo

1000 i 
3000 
funtów

Celów umocnionych, 
budynków, mostów 
itp.

Telewizyj­
ny '

CBU-15
bomby ślizgowe

r.'a dużych 
wyook. 
ok,100

Celów punktowych Laserowe 
1 telewi­
zyjne i

'31̂ 755
3omby kasetowe '

273 1 4 7  szt, 
po 1,13 
kg

Ka małych 
wysokoś­
ciach

’dużych oelóv/ po- 
wlctrzn;3'’ch /ok,
1 Icnî / 1 opancerzo­
nych

•
-  «• 1.

.1-16
bomby zapnla;5ące

340 . ^ tł ^

iAiv!i. AtłW—bOA. 300 Uiszczenie celów 
punkt,stacji ividio- 
iokac.

USA ■ --------

iaD{-le opracowano ha po;l.stawie danych v/ 'YPS nr 5 z 1975 roku, nr *J 1 6 z 1977 roku oraz V/x'’Z 
■‘ oeinki rakietowe państw kapitai istycziiycli,'' Tabela do nr nr 5/105/ i 6/106/ 1975 oraz 1/107/1976,
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Zestawienie porównawcze możliv/G3ci zestrzelenia 
selów pov;ietrznych w ¿ednyii cyl;in strzelania

Tabela nr 8

Jednostki 
organiz ak­
cyjne

W latach 60* 70* 80*

bp
i I

0,00 j 0,07 ¡0,07

pz 0,02 j 0,30 |o,30

pcz 0,02 0 ,10  j o , 10 
I i

DZ
'' ' ii ' ’ *

0,12 1,12 ¡3,72
!  ________ '

DPanc 0,12 \ 0,64 3,06
i

Armia
/5 dywizji/ 0,69 4>84-9>54 .7,88-19>73

Front 
/5 armie/ 2,12 19,05-30,15 55,17-60,72

Dane do tabeli nr 5-^ zaczerpnięte żostały z podręcznika 
radzieckiego ’’Obrona przeciwlotnicza” wydanego przez 
Akademię Sztabu Generalnego im* Y/oroszyłowa*
* Załącznik, do podręcznika nr bibl. Pf-781# S*16, 
tablica 1, wydanie 1977 r*
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Normy; użycia samolotdv/ lotnictwa taktycznego NA2I0

Tabela nr 9'

Obiekty działań
,,Potrzebna liczba samolotów

1
SD dywizji

Konwencjonalne środ­
ki rażenia /pociski, 
bomby niekierowane/

P-4D P-1040

Pułk zmechanizowany w marszu 12:'
Batalion czołgów v/ marszu. 12

a
24;
24

środki super- 
konwenc j onalne 
/rakiety,bomby 
kierowane i ka« 
setowe'
F-4D A-10.?

2 - 3
4 - aX

4 - 6
Dywizjon rakiet operacyjno- | 
taktycznych na SO I 8 16. 2 - 4
Dywizjon rakiet taktycznych 
na SO

Bateria artylerii na SO

8:

4' 1 —  2

Kompania radiotechniczna /PN/
iKpss s 3 s s = s a s s  s s s a  s s s s s c s a s  s: ts:

Batalion czołgów 30-6Q:

2 - 3

8 - 1 2

Dywizjon rakiet operacyjnpr?‘ 
taktycznych na SO'_________

24 48.: 6 - 8

Dywizjon rakiet taktycznychi 
na SO 12 24 .

Bateria artylerii 6. 12'

Most 12 24 2 - 4

x/ W tym znaczny udział samolotów zabezpieczenia: naprowadzania, 
podświetlania laserowego, przeciwdziałania radioelektronicz­
nego itp.
Tabela sporządzona na podstawie ’'Siły pov/ietrzne NATO” 
Szt.Gen. 1041/81, nr bibl. Pf-20?61, s. 259.
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Szefostwo Wojsk Chemicznych. opraćov/a2:o "Metodyk^ prognozo­
wania i oceny strat wojsk w rejonach uderzeń jądr-‘ych” Sygn#Chem. 
274/78 z której to została zestawiona poniższa tabela /str*11, 
cz^óo XX i str* 13 > cz^óCy XX/«

'■  ̂ Tabela nr 11
Lp.

Obiekt
llośó obiektów v/ :

DZ 1 DPanc j BROT BAA pappanc
1 i- ....... .........J

21 ’i 1 /• . 1 5 .. 6. 7
1. I „ 3  V Stanov;isko dowodzenia j  ̂ j j 1

2. Batalion piechoty 9. 1 5

3. Batalion czołgów
. 1 i

4 s» 1 o.' 1

4. Dywizjon rakiet j 1 | 1 ^ i
5- Dywizjon artylerii i 3 3

—

4 I, - ■ ■» 
6. Dywizjon art« rakiet 1 1

-

1. Dywizjon art. ppanc..
i. 11 . 3'

8, Pododdz.zabezp.tech. ' 1 1

, 9-i
 ̂10. K a z e m : 22,6 17 5 . 4 3

Stopień utraty zdolności bojowej określa się na podstawie procento­
wej utraty zdolności bojowej zasadniczych obiektów: ,
a/ przy utracie zdolności bojowej do 50/« obiekt związek taktyczny 

/oddział/ jest zdolny do vr7konyv/ania zadania; 
b/ przy utracie zdolności więcej niż mniej niż 60^ częściowa 

zdolny do wykonywania zadania;
c/ przy utracie zdolności bojowej więcejj niO 60^ utracił zdolnoś£ 

bojową, * •
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na rzece ALLER i \'i’EZERA. Wyciąg z Planu OPL 
wojsk frontu na okres operacji zaczepnej 
- (Trening sztabov/y "LUiTY-79*’’
Mapa 1 ; 500 COO*
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Rys«nr 20* Ugrupowanie v/ojsk OPL dla osłony wprowadzenia 
do bitwy 9 A. Wyciąg z Planu OPL frontu cen­
tralnego na okres przegrupowania wojsk i ope­
racji zaczepnej w ćwiczeniu ”MARZEC-80.”
Mapa 1 : 500 000*
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Załącznik nr 5

Dowódcy ZT i dowódca 71 prpiot 
Rozkaz bojowy dowódcy, 7 A/OPD Dr 05
SD « '//ALTABURG.:,76496/ 17*9. 15.00* I-iapa 200 000, wyd. 1975 r.

1« Wojska OPL armii we v/spółdziałaniu z I1Ä WLP i systemami OPL 
sąsiadów główny wysiłek skupić do osłony zgrupov;ania uderzenio­
wego armii /15 DZ i 20 DPanc/ w czasie przełamywania obrony 
3 KA/DZ/ i w toku natarcia v; kolejnych dniach operacji główny 
wysiłek skupić do osłony nowo wprowadzonych ZT do bitwy, wojsk 
odpierających przeciwuderzenia oraz forsujących i pokonujących 
szerokie przeszkody wodne*

2« W tym celu dowódca wojsk OPL, armii do osłony zgrupowania ude­
rzeniowego na rubieży wejścia do bitwy zorganizować armijne 
^Zgrupowanie przeciwlotnicze** w składzie:
»71 prpiot *’KUB*’ armijny $
» 20 prpiot ’*iOJB*» 20 DPanc;
» 15 prpiot **0SA»AK’* 15 DZ,;
» 34 prpiot *’KUB" 34 DPanc /będącej w styczności z nieprzyja­

cielem/*
Być w gotowości do zorganizowani«. ..powania przeciwlotnicze­
go wojskom odpierającym ewentualne przeciwuderzenie odwodów ope­
racyjnych nieprzyjaciela i wojskom v/ czasie forsowania rz*ŁABA*

3* Na dowódcę Zgrupov/aniä przeciv/lotniczego wyznaczam dowódcę 
71 prpiot **KUB ”,

4* Na sygnał ”LA?ffiTA” oddziały xvchodzące w skład zgrupowania roz^ 
winą ugrupowanie bojowe w rejonie:
71 prpiot, 1,5 km wsch* wzg* 13 7 ,2 /3274/, samotne zabud* /3266/, 
2 km płd* SORDA, /3050/, rozwidl.dróg /3076/ 2 km płn. cegiel­
nia /2852/. SD w rejonie samotne zabudów* /3548/ czynne od 20*00 
17«9 jako SD zgrupowania przeciwlotniczego*

, 20 prpiot 2 km płn. KOSEN, /3620/, 1 km płd. wzg. 132,5 /3415/
2 km zach.st.kolejowa /2440/, 2 km płn* zagajnik /3640/ wzg*
117,2 /3426/, SD samotne zabud* /3350/.
15 prpiot 1 km-płd. rozwidl, dróg /2840/, wzg.119,8 /2632/,zach# 
BURGEL /2834/, wsch.NORDA /3026/, SD zagajnik /3026/.



34 prplot w dotyciicsasovyj^ ro^Gnie^
Rekonesans ugrupowania oojov/ego Zgrupov/anla przeciwlotniczego 
przeprowadzi dowddstv;o wojsk OPL armii*
Do czasu osiągnięcia gotowości ‘bejowej organizacją i rozwinię­
ciem Zgrupowania przeciv;lotniczogo kierował będzie zastępca do­
wódcy v/ojsk OPD armii*
Dowódcy oddziałów po rozv/inięciu ugrupowania bojowego i osiągnię* 
ciu gotowości meldują natychmiast swoje położenie dowódcy Zgru­
powania przeciwlotniczego przy pomocy technicznych środków łącz­
ności lub -osobiście*
Szef łączności armii przydzielić niezbędne dane radiowe do dys­
pozycji dowódcy ’’Zgrupowania przeciwlotniczego'na okres działal­
ności* ■'
Zużycie rakiet w czasie działalności ’’Zgrupowania przeciwlotni­
czego” 0,7 jo, amunicji artyleryjskiej 0,9 jo* Zaopatrywanie w 
rakiety i amunicję, na dotychczasov^ch zasadach w macierzystych'
ZT *
Szęfowie OPL ZT ‘'^^ewidzied'moźliv;ośd podporządkowania ogniowe­
go baterii przeciv/lotniczych pz i pcz dowódcom dywizyjiiych puł­
ków rakiet przeciwlotniczych na okres odpierania nalotów zmaso­
wanych /ześrodkowanych/«
Na sygnał. ’’DUPA” działalność zgrupowania przeciwlotniczego roz­
wiązuje się i oddziały meldują się do dyspozycji macierzystyolfc 
ZÍC.
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Rys.nr 26a. Możliwości zestrzelenia w jednym cyklu
strzelenia około trzech samolotów przeciwnika

Legenda dla rysunków 26-30

---- « zasięg ognia rakiet plot.KUB'
- - zasięg ognia artylerii S-60

skala - 1 : 200-000’
Obliczenia możliwości zestrzeleń wykonano- posługując się tabelami 
5,6 załącznik nr 2#



Rys#nr 27« Możliv/ô ci zestrzelenia w jednym cyłclui strze­
lania olcoło pięciu, samolotów przeciwnika













114 - Załącznik nr $ '

Scheuiat postępowania podczas oki'cálania okładu 
i możliwości zi^rupowania przeciwlotniczego

I Zestawienie danych wejściowych 
oddziało;-/ ukCP npla i osłanianych 

ohiektach

Olereślenie ilości i jakości | | 
Slip npln, które mogą hyc | | 
użyte do wykonania uderzeń i !I 1na osłanifme ohiekty w pa*- I l) *Sie działania armii r

V
/ — ---- /
Określenie jaka ilość SkP \ | 
npla może v/ziąć udział w | | 
nalocie zmasowanym na osła- | i 
niany obiekt

Ohliczenie jakich strat 
y; ugrupow.aniu operacyjn;/m 
można się spodziewać od 
uderzeń Slip npla, gdyby nio 
było ognio-vcgo oddaiałjaya- 
nia wojsk OPL1

I Ustalenie jaka część SKP 
I npla może działąć na obiekt 
j do osłony przez zgrupowanie 
I przećiv/lotniczG y

.zz \L ~yri Olcrcślenie jaka ilość SNP j 
5 npla może wziąć udział vr nar i 
I lotach ześrodkowanych na osła-l
niany obiekt J/

.c
I Uzyskać od dowódcy armii za- 

ładany próg e.fektyvmości oałej 
7 nakazanego obiektu

f ----------— ________________ /------------ -----------------
Obliczyć możliv/ości ogniowo | 
wojsk OPL przeznaczonych do 1 
osłony y/yznaozonego obiektu

1 Określić czy został spełniony 
1 zakładany próg cfektyrmości 1 osłony vyznaczonego obiektu

z::.::... ------------- ~ 7
określić ev/e)itualną różnice Ustalić jakie są możliwości
potrzeb sił i środków OPL uzupełnienia brakujących sił
dla osłony wyznaczonego i środkóy/ OPL do wj^konania
obiektu l y zadania )

Zaproponować dowódcy armii skład 
zgrupowania or a ec iw'l o tnie z ego

ii i
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