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,4Vĵ -

METODYKA OCENY ZAGROŻENI 
WOJSK ARMII W OPERACJI Z/SCZEPNEJ 
UŻYCIEM PRZEZ NIEPRZYJACIEL/!^ 
BRONI CHEMICZNEJ "

,__.... _%  A
": rir^ R o z p r a w a  d o k to rs k a

I i. 1

if
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WSTęP
Idea broni chemicznej j,a wiec dążenie do opanov/ania i wykorzystania 

dla z g^ry zawożonych celów wojskowych zjawiska toksyczności' niokto 
rych trucizn,jest bardzo stara^StY/ierdzonio powyższe wyv/odzi się z us­
talenia, iż V/ przeszłości Thielu konfliktom zbrojnym towarzyszyło stoso- 
v;anio trucizn ; szybko zorientov;ano się,że stanov/ią one oręż rażący 
ludzi,lecz ninaruszaja^cy dóbr materialnych*Obecny stan wiedzy o toksy­
czności środków trujących,© zjawiskach jakie toY/arsyszą ich stosoY;aniuv 
o środkach i metodach ich otrzymywania,sposobach ich stosov/ania.^jest 
na tyle duży,na tyle rozv;inięty,że powiązanie go z celami działań wo - 
jennych jest ze wszecn miar słus^zne y m z i e  o cole jaiCie można osiąg — 
nąć przy pomocy broni chemicznej/*

Współcześni teoretycy Zachodni zakładają. możliv/osć posłużenia się 
bronią chemiczną v; przyszłej wojnie,przedstawiając wiole spektakulor - 
nych teorii,których potwierdzenia poszukuje sio w jej„użyciu” w prowa­
dzonych manewrach i óv/iczeniach armii państw l!iAT0.Możliwość użycia , 
dodatkowo urealnia się z uwagi na powszechnie znany związek między na­
promieniowaniem organizmu / v; przypadku zastosowania broni ja^drowej/ i 
wzrostem podatności jego na zatrucia środkiem toksycznym ?przy tym pod 
względem efektyv.TiOŚci stosowania i powodowania strat osobowych uv/aża 
się ją za broń róv/noWr?żną broni jądrowej.

Stosowanie broni chemicznej niesie za sobâ  zagrożenie jakie wywo - 
łuje przez swojo działanie - powodowanie dużych strat - o czyra przeko­
nano się podczas I V/ojny Sv/iatowej^takpe podczas prowadzenia v;alk 
z jej użyciem w toku konfliktów zbrojnych,w różnych punktach globu*

Inicjatywy jednych państv;,zmierzających do przeciwdziałania skut - 
kom jakie niesie stosowanie broni chemicznej na drodze podejmowania u- 
mów i zakazów międzynarcdov/ych,niweczone są przez inne państwa ,produ­
kujące i v/prowadzające do swoich arsenałów nowoczesne,coraz bardziej 
toksyczne środki trujące^*
1 •Toksyczność - właściwość środka chemicznego do powodowania śmierci 

albo niezdolnoścj. do v;alki*
2*Po'dczas I V;ojny Światowej na skutek stosowania broni chemicznej ̂ 

straty w ludziach wynosiły ogółem 1 OOS 033 porażonych w tym śmier­
telnie 78 390 osób.Zob.Z.Jaśtak.Skażenia promieniotwórcze,chemiczne 
i biologiczne.\7arszav/a 19^3*

3*Idzie tu przede wszystkim o Konwencje Haskie i Protokół Genewski^ 
•jako jedyne większe porozumienia międzynarodowe obejmujące broń che - 

miczną.Oczywiście nie należy zapominać o porozumieniach o mniejszym 
zasięgu,czy ruchu na rzecz rozbrojenia itp.Znamiennym przykładem nie 
przywiązywania wagi do umcv/ vj ramach realizacji własnych celow^może 
byc stwierdzenie Departamentu Stanu Sił Lądowych USA -„Stańy Zjedno­
czone nie są obecnie sygnatariuszem żadnego obowiązującego traktatu^ 
który zabrania lub ogranicza użycie w v/ojnie gazów toksycznych lub



Dobitnym przykładem takiego traktowania powyższego problemu w obecnym 
okresie czasu są podejmowane działania przez administrację Reagana«
Oto np.w lipcu'1983 roku administracja i jej zwolennicy zwrócili się 
do Kongresu USA z wnioskiem o wyrażenie zgody na wyprodukowanie 18 000 
pocisków z gazem binarnym do dział kalibru 155 imn*5 sierpnia tegoż ro­
ku Izba Reprezentantów i Senat przyjęły„Ustawę o wydatkach obronnych 
V/ 1984 roku,w której wyrażono zgodę na produkcję gazu powodującego pa­
raliż' ęiystemu nerwov/ego*W efekcie przyjęcia ustawy 8 sierpnia Senat 
przyznał 18,1 min dolarów na produkcję w/w pocisków oraz 96,5 min do ^ 
larów na różne urządzenia związane z.produkcją ęy/ego gazu^.Podobno 
stanowisko zajmują i inne państv/a członkowskie bloku NATO.Oto np.na 
konferencji prasowej w Bonn / 17*VIII.1983 r./ przewodniczący frakcji 
parlamentarnej CDU/CSU i rzecznik frakcji d/s rozbrojenia wypowiadają 
się w sprawie broni chemicznej domagając się jej modernizacji .

Posiadanie na uzbrojeniu w armiach państw NATO środków trujących 
różnej generacji oraz dysponowanie gamą'różnorodnych systemów przeno - 
szenia i środków jej użycia stwarza realne przesłanki zagrożenia armii 
państw Układu Warszawskiego.Wielkość zagrożenia jest zależna od szere­
gu różnorodnych czynników.Można jednak generalnie^stwierdzić,że przy 
obecnym stanie rozwoju techniki i nauki wojennej walczących stron^od — 
działy armii ogólnowojskowej są zagrożone użyciem broni chemicznej bez 
v/zględu na zajmowane miejsce w ugrupov/aniu operacyjnym,okres i rodzaj 
prov/adzony ch działań bo jov/ych. Zagrożeni o v/pływa na sposob aziałańia 
wojsk,na rodzaj podejmowanych, v/ysiłkov/-obronnych}dyktuje też niejako 
potrzeby w zakresie ochrony przed'skutkami użycia broni chemicznoj•

Powstaje więc problem ; jak owo zagrożenie ocenić,jak je wymię - 
rzyćyaby na tej podstawie podjąć odpowiednie, decyzje dla zmniejszenia 
przewidywanych skutków działania środkow trujących#Tym bardziej,że zja«- 
wisko zagrożenia ma charakter masowy o’różnym stopniu intensywności,o 
czym decyduje szereg różnorodnych czynników wzajemnie ha siebie wpły— 
wających,a przy tym dynamicznie się rozwijających*

c.d. '  ̂ . V • ' •nietoksycznych,dymów lub produktów zapalających,a także b r o m   ̂
biologicznej” — wypowiedz dotyczy okresu sprzed 1975 roku^w którym^ 
USA podpisały Protokół Genewski lecz go nie ratyfikov/ały- przyp.moj. 
4.Idzie o wprowadzenie na uzbrójenie- armii państw NATO toksyny botu- 
liny jako tabelarycznego środka trującego. .
5 . Biuletyn Specjalny Polskiej Agencji Prasowej Nr,nr 11 363,11 378, .

11 379*Warszawa 1983« * '
6. Biuletyn Specjalny Polskiej Agencji Prasov/ej Nr,nr 4'1 387 z 18 VII

1983 Warszawa 1983*



Zjawisko Zagrożenia jest i powinno być przedmiotem prognozowania, 
albowiem znajomość jego kształtowania się ma wpływ na optymalność po­

dejmowanych decyzji i jakość opracowywanych planów działania.Z jego 
znajomości wynikają potrzeby praktycznych rozwiązań dotyczących przy­
gotowania i prowadzenia operacji zaczepnejprocesie przev/idywania 
v/ykorzystuje się szereg różnorodnych metod w zależności od horyzontu 
czasowego przewidywanego zjav/iska#Są to jednak metody stosowane przez 
prognozującego takie-jakie uv/aża za najodpov/iedniejsze*^ak jest jed- 
nak jednolitej metodyki oceny zagrożenia,która uwzględniłaby zarov/no 
określoną metodę oceny jak i jej składowe elementy o charakterze loso­
wym*

Stąd celem pracy i przedmiotem badań jestsopraćov/anie metodyki o- 
ceny zagrożenia użyciem przez nieprzyjaciela broni chemicznej pozwala­
jącej na określenie"jego skali przy pomocy istniejących i używanych 
mierników w odniesieniu zarówno do ogółu elementóv/ tworzących armię, 
jak i do’poszczególnych elementóv; jej ugrupowania w etapach prov/adzo- 
nia operacji; ujednolicenie zasad oceny zagrożenia wojsk armii uderze­
niami broni chemicznej.

Aby osiągnęc ów cel autor zbadał, niektóre pozycje dostępnej lite>- 
ratury przedmiotowej dotyczącej metod i metodyk dokonywania oceny za­
grożenia, poglądów na użycie broni chemicznej w działaniach v/ojennych 
oraz uznał za konieczne udzielenie odpov;iedzi na pytania,które jedno­
cześnie stanowią problemy badwcze:
I.Jak traktov/any jest problem użycia broni chemicznej w koncepcjach 
militarnych armii państw - członków NATO.'
2*Jaki^ możliwości w przenoszeniu i użyciu broni chemicznej f)osiada 
potencjalny przeciwnik - armie bloku NATO.
3#Co należy rozumieć pod pojęciem zagrożenie bronią'chemiczne i jak 
ma si§ ono do wojsk w poszczególnych okresach prowadzonej przez nie o- 
peracji zaczepnej. ' l
4*V/ jaki sposób dokonywać oceny zagrożenia w sytuacji dynamicznego ja­
kościowego i ilościowego rozwoju części składowych systemu broni che­
micznej i jak doskonalić przyjęte metody oceny.'

W toku przeprowadzonych badań zastosowano metody badawcze zarówno l 
teoretyczne,jak i empiryczne dla uzyskania bazy inforraacyjnej,dla za­
poznania się z poglądami na przedstawiane problemy,jak też dla tworze-' 
nia i analizowania hipotetycznych modeli użycia broni chemicznej.,
W szczególności przydatną była metoda analizy logicznej i analizy in­
formacji treści literatury dla uzyskania odpowiednich dla potrzeb in­
formacji szczegółowych. i



V/ trakcie stosowania OYjyoh nietod posługiwano się yniioskowaniem deduk - 
dla uzyskania wiedzy cardzioj szczegółowej o przedmiocie ’badań 

oraz wnioskowaniem przez analogię dla wyciągnięcia określonych wnios - 
ków na podstav;ie podobieństwa sytuacji,cech przedmiotu badań,itp,

W szerokim zakresie v/ykorzystano także matodę porównania dla uzy­
skania i znalezienia wspólnych właściwości przedmiotu badań oraz meto- '

' r”dę analizy i syntezy logicznej dla ustalenia wzajemnych zv;iązków 30>oz- 
nania zjawisk będących przedmiotem badań jako całości,a także dla uo - 
gólnienia uzyskanych wniosków i informacji w postaci metodyki oceny zs’» 
'grożenia -i algorytmizacji toku wnioskowania podczas prowadzenia tej o- 
ceny. ' iRezultaty prowadzonych badań przedstav/iono w poszczególnych roz 
działach rozprawy.
W rozdziale pier^zym dokonano analizy,w oparciu o dostępną literatury 
koncepcji militarnych dotyczących użycia broni chiamioznej w v/ojnio, o- 
ceny stanu przygotowania armii państw NATO do jej Gtosov/ania,a także 
przedstawienO'> niektóre obowiązujące w tej mierze zasady i określono 
kierunki rozv/oju poszczególnych składowych części systemu broni chomi-

Icznej.V/ ręzdzl^ale drugim przeanalizowano możliwości potencjalnego 
przecimika,w aspekcie czasov;o - przestrzennym,v/ użyciu broni .chemicz­
nej przy pomocy różnych systemów przenoszenia.^cęna ta atanov/iła pod - ' 
stawę do ustalenia wymagań oraz określenia potrzeb rozwiązywanych pro- 
blemÓY/ badawczych.V/ rozdziale Jrzccim określono pojęcie zagroź*enia, 
Przyjęto kryteria jakościowe i ilościowe jego oceny i przedstawiono 
metodykę oceny zagrożenia w oparciu o’icryterium jakim są straty v/ ilo­
ści zasadniczych obiektów bojowych i w ilości porażonych ludzi w ele - 
mentach ugrupowania armijnego.V/ rozdziale ozwar4;ym pokazano praktycz - 
ne posługiv/anie się proponowaną metodyką oceny zagrożenia^ w oparciu o 
Przyjęty dla tego celu wariant działania bojov/ego wojsk armii w opera­
cji zaczepnej i działań obronnych nieprzyjaciela.W zakończeniu ujęto ' 
uogólnienia i wnioski związane z badaną problematyką oraz nakreślono 
niektóre kierunki doskonalenia metod oceny zagrożenia wojsk użyciem 
przez nieprzyjaciela broni chemicznej. i.OpublikoYr-ana dotychczas literetura o broni chemicznej jest bardzo ’ 
obfita : od artykułów,rozpraw i monografii,od rozwiązań teoretycznych 
przez wybór przekazów historycznych,aż do prac z dziedziny fantastyki. 
Pod względem merytorycznym piśmiennictv;o jest^ bardzo różnorodne treś - 
biov/o,a często i';kontrov/ersyjne.Spotkać v; nim można' zaróvmo cenne in - 
formacje jak i słabo umotywov/ane y/nioski różnorodnej natury.
Literatura niejawna przedstawia sobą konglomerat prac i publikacji



tralctujących o broni chemicznej w JgJ „prz3wlązanlu" do konkretnych 
sytuacji 1 zakładanych celów do osiągnięcia przy JeJ pomocy na przysz­
łym polu działań v;oJennych.lf treści owych opracowań autorzy starają się 
uzasadnić określone koncepcje militarne 1 metody stosowania broni che - 
mlcznej na bazie realizacji konłcretnych celćw v/oJny uzyskiwanych przy 
JeJ pomocyi' . ' ■ .

Obok llteratuny przedmiotov;eJ korzystano rćvmież z literatury to - 
warzyszącej w postaci encyklopedycznych, sło\^mikovych poz3roJl,publika­
torów Itpi Z nielctórych informacji korzystano stoso\mie do potrzeb roz 
wiązywania danego problemu. ¥prowadzono też dla ułatwienia zrozumienia 
treści, pojęcia przyJmov;ane i formułowane przez autora w oparciu o 
konlo-etne obowiązujące reg'ulaminy, podręcznńki," instn-ikcje itp.,które 
stanowią podstawę polskiego słowotwórstwa,terminologii wojskowej i te­
rminologii z zakresu informacji-naukowej,teorii informacji i zarządza­
nia;

Ze względu na trudności natury obielcty/znej w pracy podana wariant 
rozwiązaraa badanego problemu. Jest tó próba teoretycznego ujęcia ba - 
danej problematyki w, wymiarze dotyczącjmi liczby zasadnJLczych obiektów 
bojowych Jakie mogą być rażone bronią chemiczną oraz ilości prawdopo - 
dobnie porażonych ludzi. Nie podejmowano problematyki oceny skażenia 
tn-załym srodlciem trującym, sprzętu bojowego i środkóv; transportu, trak- 

go j^zo ewentualny kolejny etap dociekań teoretycznych« Zdaję 
sobie sprawę z dynamicznego rozwoju różnych 'dziedzin naulii i techniki 
oraz doskonalenia ich strtilctur« Stąd pyhaniaj, W-ioski i uogólnienia , 
twierdzenia itp; wymagać będą. ciągłej weryfikacji pod.yktowan.eJ nalia - • 
zem chwili* Sa^dzę, że nird.ejsza praca poszerzy teorię sztuIdL wojennej 
o pewne rozwiązania i będzie stanowić bazę wyjściową do dalszych ba — 
daii*

Nie pomniejszając ponoszonej^przeze mnie odpowiedzialności za 
przedstaw.lone poglądy oraz za sposób ujęcia badaneJ• problematyki,ser­
decznie dzięlaiję promotorowi mojej pracy w osobie płk doc. dr hab.inż, 
Jana PięTY za poczynione uwagi i zalecenia oraz za życzliwe kierov^a- 
nie rozprawą; Składam również podziękowanie płk dr Janotó RABAInIOV/I - 
Szefowi KTWChem oraz oficerom katedry za stworzen.ie sprzyjających v/a- 
manliów do kontynuov7ania mojej pracy badawczej oraz za rady i okazaną 
życzliwość; . (



ROZD^^IAŁ 1
UŻYCIE BRONI CHEMICZNEJ W WOJNIE W ŚWIETLE DOKTRYNY NATO

Doktryna wojenna panstv/a lub grupy państw tv/orząoych koalicję za-' 
Wiera w swojej treści stronę polityczną i militarną.Strona polityczna 
obejmuje swoją treścią v;szelkiG problemy działalności politycznej pań* 
stwa / grupy państy; / w okresie wc~ nnym.Strona militarna jako węższa 
znaczeniowo,obejmuje zakresem tręs owym zagadnienia związane z okre­
śleniem charakteru v/ojny,sposobów ; j prowadzenia,użycia w niej sił , 
itp. "

Obie części składowodoktryny v/ojennej wzajemnie się uzupełniają i 
wzajemnie no siebie wpływają.Strona militarna charakteryzuje się przy • 
tyra większymi zmianami ilościov>rymi,które na określonym etapie przecho- 
dzą w zmiany jakościowe .Z doktryny 'wynikają koncepcje militarne ok­
reślające formy i metody prowadzenia wojny oraz zastosowanie w niej 
różnorodnych środków rażenia i rodzajów broni.
1 .1 . Poglądy doktrynalne na użycie broni chemicznej przez armie pań - 

stw NATO
Zainteresowanie się ludzkości stosowaniem trucizn \v v;ojnie znane 

jest*od najdumniejszych czasów^.Jednak nie miało ono charakteru jedno­
litych poglądów,bowiem dotyczyło lokalnego użycia aktualnie dostępnych 
środków trujących v; bitwach toczonych na polach Europy i Azji w różnym 
miejscu i czasie.Jednolita w swej wymowie koncepcj-a militarna dla ar - 
mii różnych państv/ powstaje w latach pięćdziesiątych XX wieku,kiedy 
została utworzona koalicja państw.Zachodniej Europy i U S A -  Organiza­
cja Paktu Północnoatlantyckiego - NATO.
V/pływ na jej kształtowanie się i na jej ostateczne oblicze v/ywierały i 
wywierają Stany Zjednoczone Ameryki,wiodące państv/o w systemie Imper - 
inlistycznych bloków militarnych i politycznych^.

1. Na przykład - broń'jądrowa spowodowała po jej wprowadzeniu na uz­
brojenie zmianę poglądów na sposób prowadzenia w/ojny - przyp.mój.

2 . Koncepcja militarna - pogląd^państwa lub grupy państw na przypusz­
czalne oblicze wojny,na sposób prowadzenia działań wojennych,na 
rolę sił zbrojnych i ich części składowych - Zob.Wojny i doktryny 
XX wielai. ' , ^

3. Przekazy historyczne dostarczają wiadomości na temat stosowania 
trucizn.Np.wojny peloponeskie i użycie, w nich dymów trujących,opi­
sy walki i bitev/ w dziełach Plutarcha,i^iwiusza,Polibiosa,opisy wo­
jen 1870 -71,1845,1905 r.itp. - przyp.mój^.

4#Autorzy dzieła Strategia wojenna podkreślają iż zacho'dzi zjawisko 
upodabniania się do siebie imperialistycznych doktryn wojennych. 
Zob.Sokołowski.Strategia V/ojenna.Warszawa 1964 s 75.
V/ raporcie sekretarza generalnego ONZ czytamy - n dominacja USA- 
sprawiła,że v/ pewnej chwili doktryna wojenna bloku NATO stała się 
pochodną doktryny amerykańskiej Zob.Raport sekretarza generalnego 

' ONZ o broni chemicznej i biologicznej.Warszawa 1969.



Państwa członkov;skie NATO uważając "broń cheniiczną za ^edon z na,]’- 
ważniej szych,obok broni jądr&woj ¡,środ^ek masowego rażenia rozwinęły 
badania nad nowymi technikami jej stosowania oraa opracowały koncepcję 
jej użycia w działaniach bojowych,S trości koncepcji,przyjętej przez 
armie państw KATO wynika - przy uwzględnieniu różnych kryteriów - że 
broń chemiczna może b^ć zastoscwcinc tak w zaczopii;ych 3 *̂̂  ^ obronn^/Cii 
działaniach wojonnychjprowadzon’̂̂ ch zai‘Ov;no w wojnach ograniczonych 3 ^̂'̂ 
i w wojnach globalnych«^
■ .Jeżeli kryterium stanowi cbsisa::* udorzonia^koncepcja określa je3 

stosov/anie albo v/ obr^bio rubieżg^ Sw^/canosoa D03 0’''Ve3 walczących wojsk 
albo w głębi Teatru Działań Wojennych / TDW 7  przeciwko takira celom 
jak IcrtniskaIkoszary,składy zaopatrzeniayitp.obiekty zv;iązane bezpoś­
rednio z działaniami wojennymi.Może -byc toż użc^ta przeciwko ooiektom^ 
które nie posiadają bezpośredniego związku z. prowadzonymi działaniami 
wojennymi i które położone są z dala od obszaru bitwy.Mogą byc nimi 
skupiska ludności,ośrodki miejskl0j,przemysłowo,itp.

Ze względu na kryteriurn.jakie atanowi wykonywane zadanie przez woj­
ska przy pomocy broni chemicznej,można ją stosować do : bezpośredniego 
rażenia wojsk nieprzyjaciela bądź do izolacji rejonu działań bojowych 
i ograniczania manewru;tworzenia stref skażeń,które stanowią przeszko­
dę na drodze ruchu wojsk w strefie działań i poza nią;obniżania tempa 
natarcia nieprzyjaciela i sprawności bojowej żołnierzy przez zmuszanie 
ich do użycia i działania w środkach ochrony przed skażeniami.

Przy uwzględnieniu kryterium jakim jest cel użycia broni chemicz­
nej,armie N ATO mogą ją stosowaćs dla stworzenia warunków przeji-5cia do 
•natarcia z jednoczesnym aktywnym wiązaniem sił nacierającego;do osią - 
gnięcia szybkiej przewagi nad słabo vyyszkolonym nieprzyjacielemjdo 0- 
bezwładnienia wojsk znajdujących się w ukryciach,schronach,itp.urzą - 
dzeniach inżynieryjnych;do opanowania przy jej pomocy obiektów,które 
nie zostały zniszczone uderzeniami broni jądrowej.

Jeżeli kryterium będzie stanowić rodzaj prowadzonej wojny,to wojs­
ka' podczas stosov;ania broni chemicznej ooowiązują określone ogranicze­
nia zarówno w zakresie skali jak i efektyv/ności / intensywności / i 
celowości jej zastosowania.Koncepcja przewiduje : masowe użycie broni 
chemicznej o takiej ,skali i sile uderzenia,aby przy jej pomocy osiąg — 
nąć zamierzony cel bez narażania się na odwetowe uderzenie nieprzyja?-

5, Broń CB.Stopień zagrożenia,problemy zalcazu.Y/arszawa 1971 s 25B-259 ‘
6, Współczesna wiedza wojskowa.Warszawa 1972 s 28,



7 "cielą bronią masowego rażenia ̂ obniżenie potencjału bojov/ego nieprzy­
jaciela lub zmuszenie jego wojsk do podjęcia takich działań,które po­
zwolą wykonać na nie w toku ich realizacji uderzeń jądrowych*

Przy braniu pod uwagę wzajencnych zależności broni chemicznej i 
innych rodzajów broni oraz wzajemnego ich stosunJ<:u,koncepcja zakłada: 
użycie jej w sposób samodzielny lub sintegrov/any / kombinov/any /z in­
ną bronią®;wykonanie nią uderzeń poprzedzających lub' towarzyszących 
uderzeniom broni jądrowej ;użycie jej v/ miejscach i sytuacjach,które 
stwarzają sprzyjające warunki do wykorzystanie jej waloróy/ bojov/ych.

Aby broń chemiczna ńiogła być v/ykorzystana zgodnie ze swoim przez­
naczeniem i w zgodzie z poglądami na jej użycie,walczące strony muszą 
•mieć możliwość zastosowania jej napolu działań v/ojennych .Możliwości 
takie stwarzają istniejące w wrmiach państw NATO systemy broni chemi­
cznej •

|\1*2* System broni chemicznej armii państw NATO, '
System jaki sobą przed-stawia broń chemiczna przedstawia sobą zb - 

iór elementów skład owych,między którymi zachodzą określone zależności 
i które tworzą określona^ całość. Składa ją się nań :• bojowe środki tru­
jące / BST /;środki przenoszenia - sprzęt i personel oraz struktura
organizacyjna potrzebna do jogo -utrzymania i działania;środki użycia

.  ̂ /
- amunicja chemiczna rożnego typu i określonego kalibru.Stanowi ona 
Zarazem podsystem w systemie br^ni masov;eg' onia.^^ako system funkr- 
cjonalny może być traktowany dopiero w t e d y z a p a d n i e  decyzja o 

I'użyciu broni chemicznej i kiedy zostaną uruchomione jego elementy sk­
ładowe, Nadrzędnym składnikiem systemu broni chemicznej są BST,których 
właściwości,w połączeniu z możliwościami i cechami elementów składo­
wych systemu oraz z zasadami i metodami ich użycia,decydują o skutecz­
ności systemu na polu bitwy .Na v;yposażeniu armii państw NATO znajdują 
się BST typu : Vx - VZ;sarin - GBfsoman - GA;iperyt - m);toksyna bo - 
tuliny - XR;BZ;CS z których największe znaczenie przypisuje się fos '- 
foroorganicznym środkom trującym^YZ i GB oraz parzącym ED
7. -nPrzy użyciu tej broni rozmiary strat w ludziach okażą się zna­

cznie mniejsze i będą występować nie w tak straszliwym tempie jak 
w przypadku użycia broni jądrowej o/#.. / naw^e gdybyśmy użyli bro­
ni toksycznej przeciwnik nie zaryzykowałby broni jądrowej celem 
wykonania uderzenia odwetowego,ponieważ - i on będzie się obawiał 
wplątania w ogolną wojnę jądrową”- Zob.Rohtschild Broń jutra che-

' miczna i biologiczna.Warszawa 19 70..
8. Broń CB.Stopień zagrożenia problemy^zakazu.Warszawa 1971« ^
9#-łiZwiązki chemiczne typu VZ mog^^dać lepsze efekty niż bron nu­

klearna, a to z uv;agi na możliwość zdobycia nieuszkodzonego sprzę­
tu i przechwycenia części jego siły żywej Dzieło.cyt.s 164



Inajdujr'̂  • ' one w zasobnikach,które są prz^gotov/ane do v;,ypełnienia
imi amup • ’ 1 chemicznej.środki te są rozmieszczone i przechovą7wany w

' *10azach na ronię USA i. Zachodnio p u b l ik a c je ’*" p o d a ją ,ż e  v/ sarnycłi
ylko wStanach Zjednoczonych zg*’" 
ących z czego 21 tys.ton stanov/: 
|uje się 19 tys.ton BST,pozostała 
fugasów chemicznych,BST jakimi

, cl z on o jost 42 ty s, ton środków tru »•
środki parzące*V/ zasobnikach znaj *-*
.-losó V/ 3^5 Kiloi pocisków,bomb,rakiet
yaponują armio państw NATO są prze «

Inaczone do Śmiertelne^jo rażenia żolaiiorzy^lub do czasowego ich obez -
ładnienia i do skażenia sprzętu i terenu,Na uzbrojenie a m i i  są v;pro*«
adzane stopniowo w miarę ich uzyakiwonia,nowo bardziej nluteczne w
ziałaniu 'środki trujące o coraz wyżsscej toksyczności«BST rpzvvdjają
lę bez przerv;y,a kierunki rozwoju wyznacza toksyczność tych środków
rnz drogi oddziaływania na organizm człov/ieka,a także fizjologicz5ie
a niego oddziaływanie.W minionym dziesiędioloclu vcprowadzono nowy/ .
rzewyżGzający pod względem toksyczności fosforoorganiczne'środki - ś-
pdek trujący - toksynę botuliny.Prowadzi się badania nad komponentami
ST do v;ypełniania nimi korpusów arnUinioji binarnej ,opartymi o środki

11|ypu Vx i sarin,znane pod kryptonimami VX - 2 i GB - 2.
Obecnie poszukiwania badawczo,czerpia^co z osiągnięć v/ielu dziedzin

|auki,zmierzają w kieruhku ; *
wyizolowania i syntetycznego uzyskania dalszych typów toksyn i v/ysO’~' *12pioksycznych środków pochodzenia organicznego‘ | 
poszukiwania środków trujących do obezwładniania ludzi przez wywoły- 

lanie uczucia bólu / algogeny/ "̂ 5
rozwój środków czasowo wyprowadzających żołnierzy z walki,tzw.dysro*- 
Llatorów funkcji organizmu / czasowa utrata wzroku,słuchu,paraliż/; 
przystosov/anie niektórych leków / używanych do zwalGzania chorób we- 
lętrznych / do użycia jako środków obezwładniania psychicznego,np. 

pd koniec lat siedemdziesiątych prowadzone były badania nad benzyla - 
ami,które otrzymały kryptonimy JB 3l6,JB 33S"^^; .

p.Np,Robinson J.Perry P.Chemical Weapons and -Nurope /Broń chemiczna 
a Europa /Surival Styczeń - luty 1982 s 9 - 18,

1 .Kalitajew.Chimiczieskoj0 orużije wierojatnogo protiv/nika 
Moskwa 1977#

2.-„Amerykanie już raz pokazali zeschły liść ze śladami mykotoksyn 
jako dov/ód zastoso\vania środków trujących, w Kampuczy.Nie wykluczam 
że Amerykanie wynaleźli całkiem now7 /środek*/ rodzaj broni chemicz­
nej zwanej mykotoksynami” - Kuncev/icz.Der Spiegel nr 15 z 12.04* 
•1982 r.

3*Broń' CB,Stopień zagrożenia,problemy zakazu.Warszawa 1979 
k.'Tamze s 179
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• 0 - okres otrzymania środka trującego

O  • okres v/prowadzenia na uzbrojenie

f Rys#1 Graficzne przedstawienie okresów otrzymywania 
. ‘ i wprowadzania środków trujących różnego typu 

na uzbrojenie armii państw NATO
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- dalszego rozwoju środków zv/alcza3ących florę;
- rozwoju środków rozszczelniania ind^/vridualniych środków ochrony;
L  określania takich dróg przenikania do organizmu,aby uzyskać możli -

wość jego penetracji po pokonaniu bariery jaką stanowi osiągnięty
iuż rozv/ój środków ochrony ¿rzez odpowiednio dobrane pod względera

15• wielkości cząstki środka trującego«
- zwiększenie stabilności trucizn w terenie drogą mieszania BST z od­

powiednimi substancjami oraz tworzenie ich kompozycji z krzemionką.
Badania obejmują różne dziedziny nauki,a BST są uzyskiwane na dro­

dze przypadkowych odkryć / np.tremoryna - związek psychotropowy zos - 
tała otrzymana podczas badania ^rodków farmakologicznych /;badań nad 
strukturą chemiczną środka trującego i jego aktywnością biologiczną i 
ich korelacją-w połączeniu z kolejnymi zmianami dokonywanymi w budowie 
związku chemicznego;wyszukiwania trucizn w produktach pochodzenia or­
ganicznego.

Drogi poszukiwań i kierunki rozwoju zmieniają się wraz ze zmiana,^ 
|mi jakie^mają miejsce na przestrzeni lat v/ przemysłach chemicznym i 
farmakolgicznym oraz zgodnie z zapotrzebowaniem jakie dyktuje rozwój 
sposobów i 'form prowadzenia działań wojennych.Patrz rys.2 .

Wojska lądowe,lotnictv/o i marynarka wojenna armii państw NATO dy­
sponują różnymi systemami przenoszenia broni chemicznej.W praktyce v  
prawie wszystkie rodzaje broni eksploduja^cej mogą byó przystosowane do 
przenoszenia BST.W wojskach lq.dowych i lotnictwie są to z systemy ar­
tyleryjskie - artyleria lufowa i rakietowa;możdzierze,rakietowe syste­
my przenoszenia / pociski Lance,Pnrschińgfitp./,lotnicze - lotnictwo 
myśliwsko - bombowe /-bomby,kasety,przyrządy wylewcze/,systemy lądowe 
piechoty - generatory termiczne,fugasy,granaty,świece dymne.

15* Wynika to między innymi z faktu że,aby środek trujący mógł
przeniknąć do organizmu jego cząstki muszą mieć wymiary w gra- 
nica'ch rzędu 1 - 5  mikrometrów.Mniejsze od 1 mikrometra są .wy­
dalane z organizmu i nie zatrzymują się wdrogach oddechowych, 
zaś większe od 5 mikrometrów są usuwane z wydychanym powietrzem 
ze względu na drażnienie 'dróg oddechowych / błon śluzowych/. 
Dlatego tylko część środka trującego może być wchłonięta przez 
organizm’. - pitoyp. mój.
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- okres otrzymania BST i zapoczątkowanie badan;
- oczekiwane pojawienie się nowego BST - mieszaniny 

zwiąsków chemicznych o właściwościach GB i VX
/ w ramach realizacji programu IVA - Intermediata 
Volatilivy Agent/

Ry. 2 Kierunki rozwoju BST i środków trujących 
które mogą znaleźć zastosowanie na polu 
działań bojowyciu



Podstawowym szczeblem organizacy 
ordynuje użycie broni chemie 
znajdują się związki t 
padów chemicznych - którym podlaga 
większość środkÓY/ przenoszenia bro

4,ÛjLKy ̂   ̂C« C* Ł» ^  %XjLj

, - •',1 O Ar • ' ■■'i ''tA»W  Iw*
iórym planuje się ko- 
Armijny•W jego składzie 

hsz^ ogniv?o koordy'nov/5n.ia na - 
zostaje ocldena do dyspozycji 

chemicznoj *Ich systerny pz^zeno -
szenia w postaci : artylerii lufowej kalibru 155 mmj,203*2 mm, 105 mu; 
artylerii rakietowej - v/yrzutnio 115 mm 45 prowadnicowo M 91;moździ- 
erzy 106#7 mm w połączeniu z ar łźylerrą korpuśną i ax*tylerlą wsparciu; 
rakietami kierowanymi i lotnictwem wspierającym stanov/ią o ogólnej 
ilości systemów przenoszenia korpusu i liczbie óredków przenoszeiiia 
amunicji chemicznej•Wielkości to są zależno od struktimry organizacy­
jnej KA,którą określa jego przynależność państwowa oraz miejsce ja - 
kie zajmuje w ugrupowaniu bojowym v/yższego szczebla na TD7/,Patrz ta­
bela 1 •

Również i środki przenoszenia podlegają prawom ilc^ściowogo 
jakościowego rozwoju,na co przemożny wpływ v/ywiorają zmiany zacho - 
dzące w sztuce wojennej i które dotycząj wskazni^ków operacji,efekty­
wności broni,granic v;olki,operacji,wojny,itp»Do tempa ich zmian do - 
stosowuje się zmiany w parametrach środków przenoszenia,ale 1  odwro­
tnie, środki przenoszenia powodują zmiany w zasadach prowadzenia dzia­
łań wojennych,Tendencje zmian w systemach środków przenoszenia doty­
czą; unifikacji kalibrów artylerii,samobiożności środków artyleryj - 
skich,wzrostu zasięgu prowadzonego ognia,możliwości prowadzenia og - 
nia salwowego w krótkich przedziałach czasu i przy róyniomiemym roz­
łożeniu salwy pocisków na powierzchni celu,użycia BST przy pomocy 
LPW montowanych na bezpilotov/ych samolotach i środkach latających, 
użacia BST przez najniższe szczeble organizacyjne 1 pojedynczych 
żołnierzy»Patrz rysunek 3.

Każdy środek przenoszenia dysponuje określonym dla niego typem a- 
municji chemicznej»która przenosi BST nad cel i wykorzystując różne 
sposoby rozprzestrzeniania /rozpylania/ rozpościera go na ^ego powie­
rzchni, W oparciu o dane zawarte w literaturze przedmiotu ^wybrano 
niektóre jej rodzaje,jakie aktualnie znajdują się na wyposażeniu ar-

16.Kompendium sił zbrojnych KATO,Warszawa 1981
Broń GB,Stopień zagrożenia,problemy zakazu,Y/arszawa 1979 
Kalitajew,Chimiczieskoje orużije wierojatnogo protiwnika 
Moskwa 1977
Broń jutra chemiczna i biologiczna.Warszawa 1970
Regulamin sił lądowych Stanów Zjednoczonych PM 3-10 Warszawa 1963
Regulamin połowy sił lądowych Stanów Zjednoczonych,Warszawa 1979
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Amunicja chemiczna podlega również roawo;jov/i jakościowemu.Jego kierun­
ki wyznaczają kryteria jakimi' są : zadanie - polegające na przechov/y- 
waniu,przeniesieniu i rozproszeniu nad celom BST; technika rozprasza - 
nia ;wielkość powierzchni jaka może hyc skażona jednorazową ilością 
przenoszonego środka^efektywność porażenia żołnierzy przenoszoną iloś­
cią środka w zależności od techniki rozpraszania i dróg przenikania 
jego do organizmu; zachowanie toksycznych właściwości środka trującego 
bez względu na długość okresu przechowywania,itp.
Kryteria te są uwzględnianie przy konstruowaniu i produkcji amunicji '
chemicznej.W obecnym okresie czasu zmierza się doiunifikocji kalibru

17pociskćy/ napełnianych BST z grupy paralitycznodrgawkowej .do produk-
cji bomb i pocisków binarnych napełnianych komponentami VX i GB * 
do produkcji bomb i pocisków odłamkov/o - chemicznych / amunicja miks­
t o w a d o  konstruowania głowic chemicznych dla niekierowanych rakieti^^ 

W czasach nam współczesnych najbardziej perspektywiczną jest bina­
rna amunicja i mlkstov/a araxmicja chemiczna.Rozwój różnych typów amuni­
cji chemicznej nakierowany jest na'umożliwienie uzyskania określonych 
skutków rażenia, mierzonych liczbą porażonych ludzi,którzy znajdują 
się na pov/lerzchni celu atakowanego bronią chemiczną. Wartości te wy>?- 
noszą : 30 strat przy rażeniu celu o pov/lerzchni do 1 km^ i 50 %
strat przy rażeniu celu o powierzchni do 100 km" przy dwu zmasowanych 
uderzeniach środkami przenoszenia zv/iązku taktycznego i lotnictwa ws­
pierającego w ciągu doby#Inteneyv/nie rozwijr»« ■ est produkcja głowic
chemicznych do. pocisków rakietowych oraz amuuii^ja binarna kalibru 
203«2 i 155 mm do samobieżnych haubic,a także bomby i kasety odłamkowe 
• chemiczne#
Na bazie doświadczeń i prób podczas proy/adzonej wojny w Wietnamie do­
konywane są badania nad przystosowaniem do użycia bojowych środków 
trujących miotaczy ognia. / termiczne Vi/ytwarzanie aerozolu BST / co w 
efekcie ma doprov/adzić dó obniżenia progu określającego szczebel uży- 
cia broni chemicznej# ^
17.  ̂Biuletyn specjalny PAP^'nr 11363 z 14 VII i nr 11378 z 5 VII 1983r.
18. ' Komunikat rozpoznawczy z 1982 r. ś 88 -„Stany Zjednoczone zamie­

rzają wyprodukować do roku 1983 20 tys.binarnych pocisków kalibru 
155 mm,a do roku 1985 podjąć produkcję tych pociskóy/ w ilości 
70 tys sztuk miesięcznie.Zaś od roku 1985 planowane jest podjęcie 
produkcji binarnych pocisków kalibru 203*2 mm / ... /.Od roku 1986 

•. USA zamierzają podjąć produkcją 250 kg bomby Big Eye '
19# '̂ ako przykład można tu wymienić pociski chemiczne z grupy zwanej,, 

w wojskach lądowych „udoskonaloną amunicją konwencjonalną - ICM 
/ pocisk wybucha na wysokości 50 m zwalniając 88 bombek odłamko­
we chemicznych.Zob.Wojna Chemiczna i rozbrojenie chemiczne.WIChiR 
Warszawa 1980#Zeszyt 1 s 1$
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Wszystkie doświadczenia i prowadzone próby z amunicją chemiczną 
zmierzają do efektywnego wykorzystania rażących v/łaściwości środka 
trującego,przenikającego różnymi drogami do organizmu oraz mają na ce­
lu uzyskanie metod,pozwalających na łatwe rozprzestrzenianie BST nad 
atakowanym celem.Aby w pełni wykorzystać możliwości jakie daje amuni­
cja chemiczna niezbędnym się staje opracowanie nowych i przystosowanie 
do zmieniających się warunków technicznych^„starych" sposobow użycia 
broni chemicznej i-opracowanie nowych zasad* stosowania BST na polu 
działań bojowych.
1.3. Sposoby i zasady użycia ‘broni chemicznej przez nieprzyjaciela.

Każdy system broni pov;inien być skuteczny w działaniu.Miarą slcu - 
teczności działania systemu broni chemicznej jest możliwość wykonania 
przy jego pomocy określonego zadania na polu bitwy. 0 slcuteczności sy­
stemu broni chemicznej decydują :-właściwości BST,do których zaliczamy 
potencjalną toksyczność/ oddziaływanie na organizm małymi stężeniami 
BST/;sżybkość działania określaną czasem wystąpienia objawów porażenh; 
długotrwałość występowania skutkór/ w terenie w określonych waarunkach 
atmosferycznych;swoistość działania / wywieranie wpływu na określono 
organizmy/;możliwość kontroli działania i rozprzestrzeniania się BST, 
czyli prawdopodobne rozmiary pov;ierzchni skażenia i v/ielkośc szkód ja-- 
kie tym działaniem mogą być spowodowane;skutki uboczne,czyli możliwość 
oddziaływania na otoczenie;- rodzaj amunicji chemicznej i innych środ­
ków użycia;- sposób użycia środka trującego,który uwzględnia w swej i-' 
stooie drogi przenikania do organizmu,stan skupienia,itp.podobne v/ar- 

limki pozwalające na uzyskanie zaskoczenia;- warunki atmosfeiryczne w 
¡rejonie celu i warunki terenowe w nim.I

Spośród wymienionych czynnikóv/ największe znaczenie posiada sposób 
lużycia bojowego środka trującego.¥iększośc tabelarycznych BST może być 
|użyta przede wszystkim w postaci aerozolu;on bowiem wykazuje większą 
stabilność w terenie w różnych, warunkach .atmosferycznych i pozwala na , 
jutrzymanie się,mniej więcej jednakowego stężenia przez dłuższy okres 
czasu,a obłok toksyczny może być przenoszony z wiatrem w pożądane mi^ 
ejsce . Sposób użycia określa konstrukcja amunicji chemicznej do róż- 
lych środków przenoszenia,która pozwala^na przechowanie,przeniesienie 
|środka trującego i rozproszenie go nad celem.Oczywiście i inne czynni- 
:i mają wpływ na użycie BST i nie należy rozimiieć w/w sformułowań Je- 
Loznacznie. . '

!0. Idzie tu o. skonstruov;8ną i przyjętą na uzbrojenie głowicę 
B - 27 do pocisku LANCE / z toksyną botuliny/ - przyp#moJ.
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z punktu widzenia możliwości pov;ierzchniowego rażenia broni chemiczni 
możemy określić rolę poszczególnych systemów jej przenoszenia do celu, 
tzn# t artyleria lufowa pozwala na przeniesienie BST na różne odleg -
łości,na zmasowywanie uderzeń i na prov;adzenie ognia do-celów pojedyn'-\  ̂ •czych;artyleria rakietowa ui^ożliY/ia przeniesienie do celu v/ięk8zych 
ilości BST i róv/nomieme rozłożenie go na rażone;) powier7>chnl;uderze- 
nie niekierowanych rakiet po^zwala na porażenie ogniskowe celu ataku,a 
lotnictwo umożliwia bombardowanie i polewanie celu dużą ilością środ­
ka trującego jednocześnie.Biorąc pod uwagę możliwości poszczególnych 
środków przenoszenia / parametry techniczne sprzętu/ i łącząc je z ty­
powymi sposobami użycia BST nad celem.uderzenia,możemy wyróżnić nastę­
pujące sposoby użycia broni chemicznej - patrz tabela 3 #

Regulamin sił lądowych Stanów Zjednoczonych określa drogi przeni­
kania i skutki oddziaływania BST na organizm i z tego względu przev/i- 
duje użycie broni chemicznej v/ postaci ;
- uderzenia chemicznego dla spowodov;ania strat w  wyniku przenikania 
środka trującego przez drogi oddechov/e,przy wykorzystaniu niezabezpio- 
czenia,niezdyscyplinowania i zaskoczenia stanu osobowego wojsk nieprzy­
jaciela;

i * y ' ‘

- napadu chemicznego dla spowodowania strat v/ wyniku przenikania BST 
przez skórę oraz dla spowodowania przeszkód i ograniczeń w wykorzysta­
niu sprzętu,terenu przez ich skażenie za pomocą ciekłych środkoT/;
|- uderzenia chemicznego dla spowodov/ania konieczności przebywania-za- 
atakowanej strony w środkach ochrony przed ska^ienlami,Prowadzi to do 
obniżenia zdolności bojowej,zdolności d̂o wykonywania zadań na skutek 
Inaruszenia różnorodnych funkcji organizmu;
- napadu chemicznego dla spowodowania przemijających skutków użycia 
środków naruszających' fizjologiczne i psychiczne funkcje organizmu#

Sposoby użycia BST są ściśle związane z zasadami stosowania broni 
chemicznej na polu działań wojennych.Kryterium stanowią zadania jakie 
można wykonać w działaniach bojov/ych przy pomocy broni chemicznej #Do 
wykonania określonych zadań w określonej sytuacji bojowej dobiera się 
odpowiedni rodzaj środka trującego,środek przenoszenia i środok użycia 
oraz metodę użycia#Dlatego też,dokonano podziału zasad na : Zasady do­
boru środka trującego do wykonywanych przy^ jego pomocy zadań - tab.4  
i na zasady użycia broni chemicznej w działaniach bojowych w określo­
nym ich typie;w tym przypadku w operacji obronnej - patrz#tabela 5
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Tabela 3
SPOSOBY UŻYCIA BST PRZEZ TYPOWE ŚRODKI PRZENOSZENIA

ARMII PAIISTW NATO

II Środki II przenoszenia 
jj /użycia/
Ip S =  SS S  S  S3 B XS 3  ES 8S S  B  S  C 
11

II Artyleria 
II lufowa
II
II

j|

Sposób
użycia Rodzaj środka trującego !!
B S T

15-30S HO ®
VX 1 GB

B B B B B B S B B B S
UD
0

GDI
1

XR i BZ j CS ¡1
: S B  3  B B p  S  =  B B |3BBBecę|j

0 . 0  1 0 II
1 0miń.NO ^ 1 0 0 j 0 0 0 0 ¡1

15 min.NO ° 0 0 1 0
i

0 0 0 1! n
jj Art. rakiet owa salwa ^ 1 1 . 0 1 0 0 0

il

jj Rakiety uderzene
rakieta 0 1 0 1 0 0 0  jj

|j Piigasy poderwanie^ -  
Dola fugasów 0 1 0 0 0

- ■ « - 1 gj

0 ij
1 !l______u

ii Generatory 
!! Świece

rozpylanie
BST 0 0 ' 0 •0 0 0

IIu
II
II
II
IIu
IIu
¡1 Lotnictwo
II
ii
II
II
II

B  B 3  S 3 S C S 3 8 8 S 3 S !

bombardowanie 0 1 0 1 0 0 1 0 |j
kolejne bom- ! ^ 
bardcwanie 1 1 0 1 0 0 i 0 ii
grupowe bom- q 
bardowanie I 1 0 1 0 0 1 0 II

zrzut kaset 0 0 0 0 0 1 1 '!
i_____

polev/anie z 
LPW d 1 0 ' 0

= = = = J

0 1 0 j_____ 0
u

0 jj

Żródłoj Metodyka oceny sytuacji' chemicznej•Warszawa 1981 
Chimiczieskije orużije v;ierojatnogo protiy/nika*
Moskwa 1977
Regulamin sił zbrojinych Stanów Zjednoczonych.Warszawa1963

•0 - dany system przenoszenia nie używa takiego BST 
1 - dany system przenoszenia używa dakiego BST
a -  nawała ogniowa - seria salw jedna za drugą zemaksymalnym 

tempem ognia na jakie pozwala dany system artyleryjski,
Np.15 s.NO 105 mm Hb - 3 salwy,155 mm,203*2 mm Hb - 1 sal 
wa,115 mm wyrzutnia rakietowa - 1 salwa 

b - artyleria prowadzi ogień z zaskoczenia z maksymalnym tem­
pem przez okres 4 minut - 5 minut .Czas prov/adzenia ognia 
jest rozłożony w czasie 10 minut co wiąże się z przenie­
sieniem ognia.W tym czasie na NO składać się może 1 - 16 
salw dywizjonu artylerii 155 mm haubic i do 8 salw dywi­
zjonu artylerii haubic 203*2 mm. 

o - dotyczy tylko kalibru 105 mm haubic i moździerzy 10 6 ,7 nim 
d - uderzenie v/ykonywane jest dwoma samolotami z urządzeniami 

wylewczymi typu TMU/28/B na cel o pov/ierzchni 50-*ha "i; . 
czteroma samolotami z tymi samymi urządzeniami na cel o 
powierzchni 75 - 350 ha.
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Tebela 3

ZASADY UŻYCIA BRONI CHEMICZNEJ 
PRZEZ ARMIE PAŃSTW NATO / W OBRONIE /

i s a e E B t t S a S S d S I S S K S e S S S S S K B S a S C S S B t S S B M S B S S B l ^ S S  S  R E 3  I K 8 S B  n O !  9  9 B  B Sa 8 a;et s s B s « s:
iznd̂ nla wykonywano 
»przez wojska przy  ̂
¡pomocy broni ohaml" 
¡cznej 
1
>7 B ■■■»•■■ ® * ■ “ * * * * * * • * •  ’
¡Zmniejszenie siły
uderzenia•Koniecz­
ność działania w 
terenie 0każon7m

Ele­
menty
ugru­
powa­
nia

t a a M M t s a a e
Drogi
podej­
ścia

Obiekty
liderzeń
bronią
chemiczną

Drogi, 
węzły dróg 
kolumny 
wol sk

Kryteria uderzeń bronią chemiczna 1!
Metody uderzenia Rodza.1 BST____ l!

NO J Polewa­
nie

ammmmmms

2

Bombar­
dowanie

s a a a a a i f f  at 
0

Poder­
wanie
fugasówl a B a a a a a

1

v x

’Tiaamm

2

HD

2

IIOB IIIIIIIIa a a a a  H II II II
0 ilII . II

cZas

1
10-15'

Niedopuszczenie do 
rozwinięcia I rzu-! 
tu,uczynienie poda­
tnym na uderz-b.1

Ugrup, 
bo j ov/e 
I 1 II 
rzutu

Obiekty 
na rub.roz 
wijania do 
atalru

1 0 0 0 0 0

IIIIII
o "2  II II II15-30”

Zwlązenie II rzutu 
zmniejszenie siły 
uderzenia,spłycenie
uirruDOwania

•1
pz w głębi 
oddz.na 
kierunkach 
Domocn.

1 2
1

0 0 2 0

............ .... IIIIII
0 iIIM10-15'

Zadanie strat^opóź- 
nienle działań

Ele­
menty

SD,punkty 
kontroli

(
■ " i !  ’ 2 1 0 2 0

II
0 11 _ _ 11

Zadanie dużych 
strat osobowych

dowo­
dzenia it 0 0 2 0 0 0

11
2 II

Zadanie dużych 
strat

Elemen
ty

Artyleria 
na SO

2  ' 0 0 0 0 0
II

2  II IIMT 5 - 3 Ó ”
Ograniczenie możll 
woścl dostarczania 
amunloAi itn.

ola Elementy 
dowodź,i 
zaonatrz-

1 2 0 0 2 0
II

0 IIIIII10-15'
Obezwładnienie sił Elemen 

ty sy-
Ośrodki
uzupełń. 0 0 2 0 0 0

li
0  "  c  II

Zmuszenie do prowa­
dzenia zabiegów 
flD0C.1alnvch

stemu
zaop* Składy

materiał,
technicz.

0 1 0 0 1 0

IIII
0 ”  ^  II II

Zmn»możliwości ma- 
newrUftempa nat»za 
danie strat

Elemen 
ty u- 
grupo-

Oddz.Irz 
art.naSO 
art.rak. . 1 ̂ , ■'o 2 2 1

" II uII
0 IIT D - 1 7

Zadanie strat»opóź­
nienie podejścia

wanla

■ B a n n K S B :
pz II rz 
obiekty 
skrzydł*a a a a t t a a a a s

0

a a a a s a a
1 - f  •s a a a a a a a i

0

a a a a a a a s
0

a a a a a a a a e
2

■ a a a a a
0

1a a a a a a i
il

0  II II II IIl a a a a i e
** o - nie nadaje się do użyciami -> nadaje się do uż^clay2 szczególnie nadaje się 
do ubycia*

i^dło t Regulamin połowy sił lądowych Stanów Zj6dnoczonyóh.%rezawa!.ł1979 r*
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WNIOSKI
1 Broń chemiczna jest uważana przez państv/a członkowskie bloku NATO 
za realny w użyciu środek masowego rażenia,który może być przeznaczony 
do realizacji określonych zadań dla wybranych celóv/ toczonej wojny i 
w wybranych warunkach współczesnego i przyszłego pola walki.Może być 
użyta do rażenia celów o dużej odporności na rażenie bronią jądrową i 
konwencjonalną,lub do rażenia celów powierzchniowych,na obszarze któ­
rych znajduje się duża grupa ludzi»Jednocześnie pozostaje ona w ścis­
łym związku z innymi rodzajami broni masowego rażenia ze względu na 
wzajemną'Zależność zjawrsk iizQologicznych^3^^i® bronxe / ich czyn­
niki i właściwości/ powodują*Jej' użycie pozwala na stworzenie warunków 
dla przejścią do natarcia z jednoczesnym aktywnym wiązaniem działań 
bojowych nacierającego.
2.Współcześnie istniejąca broń chemiczna jest przeznaczona do prowa - 
dzenia wojny totalnej jako'środek wspierający i uzupełniający efekty 
użycia broni jądrowej i konwencjonalnej.P3;*ze3łanki takiego traktowania 
broni chemicznej sprowadzają się do;: ‘ ‘ .
- czasu,miejsca i.skali użycia^
- powiązania działań wojsk z akcjami'stosowania broni chemicznej;
- charakteru zadań jakie mogą wykonać wojska przy pomocy broni chemiî r 

cznej.
W okresie prowadzenia otwartych wojen i działań bojowych z użyciem bro^ 
ni jądrowej i chemicznej,zastosowanie brr chemicznej może mieć miej­
sce przy tworzeniu mieszanych rejonów po. ia / atomowo—chemicznycl:^ 
chemlozno-biologicznych, atomowo-chemicznc-"k;i.ologicznych/•
3#Broń chemiczna przedstawia sobą środek rażenia,który zastosowany w 
granicach obszaru działań wojennych .może porazić i obezwładnić żołnie­
rzy wojsk,przeciwko którym zostanie użyty,na całą głąbokośó ugx*upowa- 
nia operacyjnego armii.Obok bezpośredniego,porażającego działania,po-"* 
wodującego wymierne skutki w postaci strat osobov/yeh,wpływa także rn 
obniżenie stanu moralnego zaatakowanych,ze względu na możliwość zasko­
czenia przez masowanie uderzeń i powiązanie ich z uderzeniami broni
konwencjonalnej. o r 3  ¥? ' '
4.Użycie broni chemicznej na polu v/alki stwarza zagrożenie dla działa­
jących na nim wojsk,polegające na groźbie utraty życia lub źdrowia.Za- 
grożenie to jest zależne od aktualnych możliwości jakimi dysponuje st­
rona używająca tej broni w zakresie przenoszenia i skali stosowania. 
Jest ono proporcjonalne do ilości i jakości zmian jakie zachodzą w pro«* 
ńukcjl środków trujących oraz teorii i praktyki stosowania broni che-
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raicznej na polu walŁi,od wprowadzania na uzbrojenie nov;;7ch,bardziej 
tokeycznych środków trujących i od zmian jakie zachodzą w rozwoju 
środków ich'przenoszenia i użycia.Kiebezpieczoństwo porażenia szcze­
gólnie silnie uwydatnia się v/ rejonie uderzenia^stopniowo wraz z prze­
mieszczaniem się par i aerozoli rozprzestrzeniając się na obszar,ogra­
niczony zasięgiem obłoku toksycznego w określonych wanmkach tereno - 
wych i atmosferycznych.
5, Doktryna wojenna i wynikające z nipj koncepcje militarne państw 
bloku NATO dotyczące stosov/ania broni chemicznej pozv/alają na efektyw­
ne,w zależności od warunków i zakładanych celów,użycie tej broni na 
współczesnym polu'walki.Zgodnie z ich treścią broń chemiczna traktowa­
na jest jako broń odwetowa,której celem,przez jej użycie,jest powstr^* 
manie piiństw ód jej stosowania na polu działań'wojennychi^

I /
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r o z d z ia ł  2
! MOŻLIWOŚCI RAŻEIilA BHOEIA CPIEMICZIA WOJSK ARMII
i PROWADZĄCEJ OPERACJE ZACZEPKA

Dla dokonania oceny możliwości nieprzyjaciela w rażeniu bronią 
chemiczną ZT i oddziałów armii przyjęto następująco założenia.Założo­
no,że analizie zostaną poddane'v/ybrano korpusy armijne armii państv; 
KATO,a w nich artyleryjskie i rakietowe systemy przenoszenia wchodzą­
ce organicznie w ich skład oraz środki wzmocnienia i wsparcia korpu- 
eu.Możliwości będą oceniane jako wartości simiaryczno bez przywiązywa­
nia się do etapów działań bojowych«Za podstawov/ą jednostkę obliczenio­
wą -r zasadniczy obiekt bojov/y- przyjęto batalion piechoty i równorzę- 
dny mu powierzchniowo pododdział rodzajóv; wojsk i służb. Bierze się 
również pod uwagę sposób v/ykonyv/ania uderzenia do celu przez poszcze­
gólne systemy przenoszenia broni chemicznej,przy uwzględnieniu zasady, 
że danemu 8ystemov/i odpowiada typov/y dla jego możliwości ogniowych o- 
biekt powierzchniowy.Stąd do celu typu kompania prowadzi ogień i v/y - 
konuje uderzenie : bateria artylerii rakietowej»pojedyncza rakieta 
taktyczno-operacyjna,para samolotów Imb z LPW BST VX i klucz samolo - 
tów Imb przy pomocy amunicji lotniczej z BST GB.Przy dokonywaniu ana­
lizy wzięto także pod uwagę czynniki decydujące o możliwościach po - 
szczególnych systemów tj.: wielkość przydziału amunicji chemicznej , 
ilość zaangażowanych środków przenoszenia,ich parametry techniczne, 
warunki atmosferyczne,sytuację operacyjno-taktyczną.-
2ę1ę Możliwości użycia broni chemicznej przez artylerię KA armii 

państw RATO4

Do wykonania uderzenia / rozpatrywane BST to VX i GB oraz HD/mo- 
gą być użyte : artyleria organiczna KA,artyleria przydzielona na wz­
mocnienie ióiartyleria v/sparcia.Ogólne ilości sił i środków artylerii 
wybranych korpusów armijnych pokazano w tabeli 6.Ka operację korpusy 
otrzymują określone ilości amunicji chemicznej z określonym typem 
bojowego środka trującego - patrz tabela 7 i 8. .

Przyjąłem traktowanie jednostki obliczeniowej / batalion piecho­
ty i róv/norzędna powierzchniowo jednostka w o M k  .i służb/ jako 
pododdziału o równomiernym rozmieszczeniu ludzi na jego powierz­
chni, o składzie czterokompanijnym.Zakładam bowiem^że obok erga - 
nicznych kompanii piechoty pozostałe pododdziały składowe bata - 
lionu tworzą powierzchnię sumaryczną,zbliżoną do powierzchni kom- panii piechot?. or ^
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xabeXa 6
ILOSC SIŁ I SHODXOW PRSSÎTOSZEÎJIA

AMUNICJI ĆHEMICZKEJf WYBiLUiYCi: KCRPÜSOÏÏ ARMIJNYCH 
ARMII PAÎISÏW NAPO

a a s s s s s s i s a s s i s t s i

U Przyna 
Ü leżno- 
|isiŚafi4
liIIIIIIliliIIIIIIII
II ÜSÂII

n WB

Rodzaj
BST

: SBsaaasssssasss;

HD

GB

GB

Rodzaj środka Siły / ilość środków KA 
przonoszonia j Organics- V/zmocnio

;aa:

scsrajj
II
U

Rasem »

L M C E 3 da_____! 1 - 2 dal 4 ** 5 da»
18

2 0 3 .2 ïsm ¡To 8 1 0da
V  - T2 i 24
2 ~ 3 da

155 mm m>
96-120
J2-da_

1 6 2 .

36-54
1 -  3 fla
18-54

106,7 nua M

V/yrzutnia 
M 31

30 plut
« Ł f — IIWI IW II »3— — W B

120
3 bar
2?

L M C E 1 da
6 - 8

2 0 3 .2 mm Hb 9 'oa
5 1

i0-z-13.j|
i
ii

132-174 ¡1

18 0 -2 16
30rplut,!!

1 2 2 . ji
3 bar u
I I -II
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155 naa Eb 16 da
51

283
16 da !i

LANCE T)ułk nnłk
2

203.3 mm Hb

155 mm Hb

4 ba
12.

lijba.
96

1 - 3ba
3 - 9

U288
uII

lp II... ;iii5-7 ba !!
15-21
l6 ba
96

irddło s Kompendium sl3:«zb$ójnYah NAPO.Warszawa 1981.
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Gabela

ILOSC AI.ÍU1ÍICJI CKSríICZÍÍSJ PRZYDZIELAKSJ 
NA DZIAŁO. 1.VYRSÜTNI?, V.' ARüII PANSPiV NATO

l l v n a a s s s s s s s s s ;
II
¡1 Rodzaj BST 
11 
II 
II

R o d z a l  d n i a ł a

Lance K b  I K b  i H b  Wyrzut- i 
2 0 3 ^ 2  1 1 5 5 T ^ m  I 1 0 5  mm  l n i a M 9 1  1

i r  '
“ V X  
1!

- 1 2 1 4  -  1 4 5 ^  1

ii SARIN 2 5 1 8  1 12 1 9 0  1

II IPERYT
H s a a a a a a a a a a a s

k.f^iliczba pocisków przj^dziolanych na jedną salwę wyrzutni.
Tabela 8

ILOSG ¿̂LMUiilCJI CHEMICZiJSJ WYBRANYCH 
KORPUSOV/ ARi/IIJRYGH ARI^II PAŃSTW NATO 
PRZYDZIELAIiYGH NA OKRES OPEIUIGJI

•̂ 1

IF
Ü Przynależą 
jj nosc pań- 
i! stwov/aIIIksBKasssaBSBSs

: s  c; s  S3 s: ss B  es B  ÜS ss B  s  9*!

II U S AIIIIII
II-

N Z

.'Rodzaj Ogólna liczba pocisków dla środków
BST j_______przeno87;onia KĄ______________

r*oI , j ..AM , Moadsiorz IWyrz,

v x 48 864 1215 i!
SARIN 60 870 1728 2430 ¡j
IPERYT 1200

v x
i " i ! i ' ' II
1 r o s  r i 5 2  -  -  II
1 . f * ii

S A R I N 1 6  1 2 7 0 2 3 0 4 -
li

-  II
U

I P E R Y T - - 2 3 0 4 - Ił
•  li

v x - 4 2 3 3 4 -
u- u
u

S A R I N 2 4 1 0 5 7 6 8 -
li

-  il 
li

I P E R Y T - - 7 6 8 -
11

. .  H
U

W B

B K S a a 8 S 8 S a d a S S S S S S S s ! = 3 S 3 3 S S = £ S B S 3 S S S s d b s S 3 S S S S = :  S S S 3 S 3  3 3 S S S 3

Źródło : Ghimiczieskije orużije wierojatnogo protiwnika. 
Moskwa 1977
Regulamin połowy sił lądowych Stanów Zjedno­
czonych, Warszawa 1979
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z vmrtoscl liczbowych podanych w tabelach v/ynlka, że na ogólną licz­
bę przydzielonych pocisków 20 ^ stsjiowl amunicja z HD, 30 % amunicja z,
VX 1 50 amunicja z GB. Owa 'Ilość amunicji może być przydzielona na je­
den dzień działań bojov/ych, albo 5 norm na dobę działań bądź na cały o- 
kres proviadzonej operacji,dozwala ona na '/.ykonanle pojedynczych uderzeń 
ognio’/^ch albo nawał ogniowych dyi'dzjonami airtylerll o określonym czasie 
trwanJ.a. Zależy to od Ilości zaangaźov;anych środków ogniowych oraz od 
Ich możliwości technicznych - patrz tabela 9. , . ■

Jeżeli v/eźmlemy pod uv;ngę łiczbędjednorazowo przydzielanej amunicji 
dla całej masy artylerii /tab.S/ korpusu oraz zasadę rozdzia?:u artylerii 
dla vf/konanla uderzeń określonym typem 3Dł;/ 2/3 sił do uderzenia IKT 1 
1/3 sił do uderzenia TST/ to ilość uderzeń ogniowych dywizjonami antyle- ' 
ril v/yniesie: - .
- diS'/lzjony artylerii kal.203.2 mm - 6'uderzeń przy użyciu BST'YX i 
7 uderzeń BBT GB; ' _

■- dyvdzjony artylerii kał. 155 mm - 12 uderzeń BST' GB i VX oraz 24 
uderzenia B5T HD.
Uwzględniając szybkostrzelność artylerii / 203.2 - 1 ** 1.5 strz/min 

155 mm - 3 strz/min./ i czas trwania nawał ogniowych »przydzielany licz­
ba pocisków przy zaangażowaniu całej masy artylerii 1 jej,rozdziału poz- 
wala na wykonanie:^

- ■ 1 NO 10 min. B5T VX i 5 NO '30" B5T GB
- 1 NO 10 min. BST VX, 6 NO 30« BST GB 1 

.1 NO 15 m.in. BST HD;
- 3 salwy BST. VX i 3. salvy BST GB. ' 

Amunicja chemiczna przy uwżględnien-lu możliv/oścl talctyczno—technicz-
jnych użytego sprzętu oraz sposobow uc.erzenla BST pozv/ala na pokrycie ST 
jokreślonej powierzchni celu w rejonie bezpośredniego uderzenia - tab.10

2.2. Możliwości rozprzestrzeniania się par i aerozolu-po użyciu, 
środków tnjjących siłami artylerii Ki\.

Włauciwcrsć powierzchniowego działania ^roni chemicznej oznacza, że 
liyty środek truijący będzie się rozprzestrzeniał na określonej pcn.î ierz- 
ihni, Ictóra jest nazwana strefą skażenia' chemicznego^. Obejmuje ona sobą 
)owierzchnię rejonu bezposredn_iego użycia broni chemiczne;} i strefę roz- 
•rzestrzeniania się oblolm skażonego powietrza, w której istnieje możli­
wość porażenia w j s k  przebyv/ających w jej granicach bez

9 Chimiczieskoje obiespieczenije bojev.ych dżejstwij 
diwizji i półka. Moskwa 1982 . i.

o ^^etodyka oceny sytuacji chemicznej, •̂̂ arszaw; 9^1

- artylerią kal.203.2 mm
- artylerią kal.15 5 irm

- artylerią rakietową.
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środków ochronj^ przed skażeniami.
Dlatego określając możliv/ości nieprz^^jaciela- jego artylerii - 

uwzględniono wielkość owej powierzchni na równi z powierzchnią rejo­
nu użycia BST.Straty oczekiv/ane jako skutek porażenia ludzi hędą su­
mą strat jakie powstaną v/ granicach obu pov/ierzchni.
■ Y/ielkość strefy rozprzestrzeniania sie obłoku skażonego powiet - 

rza możemy określić na podstawie metodyk przy uwzględnieniu ; typu 
środka trującego,rodzaju środka przQnossenia,sposobu użycia i warun­
ków atmosferycznych i terenowyoh.3W rozpatrywanym przypadku dla okre­
ślenia maksymalnych wartości pov/ierzchni strefy przyjęto następujące 
założenia;
1. Broó chemiczna jest użyta przy zaangażowaniu maksymalnej liczby 
środków przenoszenia.
2. Jako najbardziej optymalną,przy różnych stopniach pionowej statecz 
ności powietrza Aonwekcja,izotermia,inv/ersja/,przyjęto prędkość pow- 
wietrza rzędu 3 m/s.
3. Przyjęto teren odkryty na całej głębokości rozprzestrzeniania się 
obłoku skażonego powietrza.
4.0bliczenia dotyczą wtórnych obłoków par 1 aerozoli BST.
5.Nie uwzględniono czasu osiągania maksymalnej głębokości zasięgu par
i aerozoli^,lecz potraktov/ano iż obłok skażonego pov/iotrza jest jedno*
rodny na całej swej powierzchni i objętości. Powierzchnie strefy roz­
przestrzeniania się par i aerozolu środka trującego przy jego użyciu
przez środki artylerii korpuśnej,uwzględniaj ¿̂0 środki organiczne,wz - 
mocnienia i wsparcia i przy różnych stanach pionowej stateczności,po­
wietrza^ przedstawia tabela 11.

2.3# Możliwości użycia BST przez lotnictwo

Użycie broni chemicznej przez lotnictwo może mieć miejsce w ra - 
mach lotniczego wsparcia działań bojowych wojsk,gdzie główny wysiłek 
skierowany jest na niszczenie siły żywej na polu bitwy w tak zwanej 
bliskiej strefie taktycznej / 15 - 25 łon od rubieży styczności bojo­
wej /.Wysiłek lotnictwa dzielony jest na v/ykonanie zadań bezpośrednie­
go wsparcia i zadań zabezpieczających działanie wojsk.Ponieważ mate­
riały źródłowe traktują o różnym podziale wysiłku na wykonanie zada­
nia bezpośredniego wsparcia^,przyjęto dla potrzeb analizy 50 % limi-

4. W miarę wzrostu głębokości zasięgu zmniejsza' się czas rażącego 
działania środka trującego - Dzieło cyt.s.57 tab.12
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tu s anwlotowylotówi
Działanie korpasu armijnego może być wspierane podczas operacji ob­

ronnej i USA - 220 ■> 280 samoloto\vylotajni, NZ i TO - 150 samolotowylo - 
tami Imb na dobę ¿ Dla vgrkonania zadań -bezpośred-niego wsparcia wydziela 
się 110 t 140 i 80 sarnolotSwylotów. Z vgrdzielonego limitu do wykonania ' 
uderzeń chemiczhych wydziela się 50 przydzielonego limitu, a więc o - 
koło 33f42 i około 24 samolotowloty. Średnie natężenie wylotów samolo­
tów na dobę działali bo jowych'vrynosi 1,7 /około 2/ samolotmvylotu. Ozna­
cza to, że uderzenia chemiczne może wykonyv;ać 19*24 i 1A samolotówiWz’-ą- 
wszy iiod uwagę organizację lotnictwa myśliwsko'- bombowego, owe wiel"'- 
kosci przedstawiają sobą wielkość około eskadry samolotów, Prżj^3ęto 
wito,jako wielkość optymalną^liczbę samolotów wspierających uderzeniami 
chemicznymi KA USA ró>/ną 24 samoloty i 18 samolotów wspierających ude - 
rżeniami chemicznymi KA K2 i V/B. Lotnlctv/o. może wykonywać uderzenia przy 
pomocy bomb, kaset 1 przyrządów v/ylewczych; Kożliwości lotnictwa wspar­
cia w rażeniu celu powlerzchnioivego 1 powierzchale rozprzestrzeniania 
sit par 1 aerozoli BST przedstawia tabela 12¿ ' - '

2.4. Uiycle Środków trujących przy pomocy fugasów chemicznych.
Jednyn ze sposobów stosowania broni,chemicznej jest jej użycie pt^zy 

)omocy fugasów chemicznych w zaporach inżynieryjno-chemicznych. Pod¡+a-
ívgasy chemiczne jest dywizja.

I-. T o t n r i  obronną, prowadzoną w ramach korpusu armijne-
b, od 2100 do 5 000 sztuk fugasów. KA składa si'í przeciętnie z c^tere-h
feu]?ia ^ 5 000 ¿ 4 = 8/400^20000
ztuk łącznie; P,rzecmna gęstość Migasów wynosi 10 szt./ha powierzchni
>ola . Pozwala to ustawić 8 /.OO-20 000 ; 1 000 = 8.4 * 20 Tp/ z«..dr
“ ' Z f ; powierzchnia porażenia w wynllor p;der^
lól' wynosi jO ha / 0.5 km /, to ogólna powierzchnia rażenia

iugasow cnemlcznych ustawionych w obszarze ugrupowania obronnego ■
wynosi ; 8.4*20 ; 0;5 - 2;5 * 6;05ipi,2

’ wi5rłel7rĄdu^50^^^2^^^ liSSÍ'^sanofo?’̂ Zjetooczonych podaje 
WlNip 77 przyjmowano od 50 ¿ ^ 5 O d S o í K r ^ í S  ■I -arubieznoje wojenno je obozrleni je n n  ś/yg b  artyloił b rh>ni i ■» na s, 50 - autor ■nndo-ie -*-0111 ■’4r-,-so 1 'i . . arxyioii n.Chłudowskiego
Wkonania udeízenbhemic-úych“r l m a  v/ydzielaną -df

Moskwami969°r! “ cnimczieskoje wojska glavmych stran'NATO •
1-letodyka'oceny sytuacji chemicznej,Uarszawa 19 8 1.

/ ■





2#5* Możliwości nioprzyjacicla w rażeniu bronią chemiesną 'przy pomo­
cy rakiet oporacyjno-takt^canych
Środki trujące mogą. byc przonoarono do przoz rakiety opora-

cyjno-taktyczne,W zależności od przynależności pańGtv;oweJ korpusu 
armijnego może on posiadać rćżno ilości v/yrzutni rakietov;ych występu­
jących w dywizjonach pocisków rakictov/ych - dpr-^lub w pułkach pooio - 
kćw rakietpv/ych - ppr LAlTCE^-któro mają głowico przystosowane do prze­
noszenia BST typu SARIE / również XEAMogą one przenosić broń chemi - 
czną na odległość do 120 km od stanowiska etartowego*V/ korpusach ar - 
mijnych znajdują się następujące ilości wyrzutni z KA USA - 3 dpr - 
18 wyrzutni; KA HZ - 1 dpr - 8 wyrzutni;KA ViT3 - ppr - 12 wyrzutni ra­
ki et ov/ych. Obok tych organicznych ilości korpusy mogą otrzymać na wzmo' 
cnienie określoną liczbę dyv/izJonów co pov/oduj0yżo łączna liczba wy - 
rzutni zwiększa się*Hp.KA USA może łącznie posiadać 30 v/yrzutni poci­
sków rakietov/ych LANCE.Na Jedna^ wyrzutnię’ przydziela się po 2 głov/i- 
ce'chemiczne na operację,co oznacza^że nieprzyjaciel może dysponov;ać: 
KA USA - 60 głowicami,liA NZ - 1S głowicami,KA WB - 24 głowicami che - 
micznyml.Przy tej liczbie głowic chemicznych i przy wykonywaniu ude - 
rżeń pojedynczą rakietą sumaryczna powderzclmia porażenia^ może v/yno- 
8ić: 38,4 km^ - KA USA,10,2 ka^ - KA 3J2,15,3 km^ - KA WB.Jeżeli ude~ 
rżenia byłyby wykonywane salwą / dwie rakie do celu o powierzchni 
zbliżonej i v;iększej od 1 In:a to możliwości rażenia zmniejszą się 
dwukrotnie.Powierzchnia rosprzestrzeniania sxę par B ST GB podczas u - 
życia go przy pomocy pocisków rakietovą;ich LANCE osiąga v7ielkości za­
leżne od warunków pionov/eJ stateczności powietrza i prędkości v/iatru 
|ora^ od liczby pocisków do Jednego celu.Tabela - 13*

.. Tabela 13
POWIERZCHNIA ROZPRZESTRZENIANIA SIE PAR GE 
UŻYTEGO PRZY POMOCY RAKIET LANCE / w /

Liczba i rodzaj 
pododdziału

Ilość i rodzaj 
uderzeń

Konwekcja Izotermia llnwersj^j

I USA 
j 5 dpr LANCE

60 ud.po.i ed.rako 120 1536 6720 li
30 ud.2 rakietrmi 1 108 1152 10320 11

i • NZ
I 1 dpr LANCE

16 ud.poj.rak. 32 410 — ---11-1852 |{
8 ud.2 rakietami 29 309 .. 1152 . II

WB'
ppr LANCEBT a S SS S = = = =S = 3= 3 = = = S =

24 ud.pojed.rak. 48 615 - II2688 !j
12 ud.2 rakietami 43 461;S3S3aSS3BSS 1720 1!SS8SSBSS&U

chemicznej .Warszawa 1981
|9#Uv;zględniono powierzchnię uderzenia pojedynczej rakiety » 0,64 km^ 

Patrz.-Metodyka oceny sytuacji chemicznej.Warszawa 1931
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.6. Ogólne możliwości wybranych korpusóy/ armi;jnych pa^-stw M T O  
w rażeniu bronią chemicznai*
Na ogólne możliv/ości korpusu .arraijnego składają aię możliwości 

loezczególnych systemów przenoszenia broni chemicznej,które w nich wy- 
itępują.Poprzednie podrozdziały traktowały o możliv/ościach poszczegót 
lych systemÓY/,Wynika z nich że,v/ zależności od rodzaju środka przeno- 
izenia,rodzaju BST i ilości amunicji chemicznej pov/ierzchnie rażenia 
lelu /‘rejony bezpośredniego uderzenia / i powierzchnie rozprzestrze- 
liania się par i aerozoli przybierają różne wartości »Ponieważ dov;ód- 
;§ i sztab interesują przede wszystkim przewidywane straty,jako sicu - 
;ek uderzenia chemicznego / mierzone ilością zasadniczych obiektów bo- 
owych / określono możliwości wybrani^ch korpusów armijnych przez po -• 
'ównanie stosunku "powierzchni uderzenia do powierzchni zajmowanej 
irzez obiekt obliczeniov/y»Przyjęto powierzchnię obiektu równą 500 ha^ 
km^/.Możliwości v/ybranych korpusów v/ rążeniit bronią chemiczną przed- 

itawia tabela 14. .
j *• •

Wynika z niej^ że najwiękeae możliwości posiada korpus armijny USA, 
latomiast możliwości korpusów UZ i V/B są do siebie zbliżone.Ponadto 
lożliwości lotnictwa wsparcia v/ rażeniu bronią chemiczną przewyższają 
loźliwości poszczególnych systemów użycia.Mogłoby to oznaczać,że pier^ 
|vszeństwo w wykonyv/aniu uderzeń powinno posiadać lotnictwo.Jednak trze- 
)a mieć na uwadze fakt,iż działanie lotnictwa jest-w dużej mierze za-  ̂
.eżne od ukształtowanych v; rejonie działań warunków pogodov;ych.Stąd 
>odstav/owe znaczenie w stosowaniu broni chemicznej ma artyleria lufo­
wa i rakietowa oraz pociski rakietov/e,które mogą być użyte v; rożnych 
lytuacjach niezależnie od warunków atmosferycznych#

f/nioski ' ■ ' ^' .

rozważąń i analiz przeprowadzonych v/ rozdziale di^gim wynika
• Nieprzyjaciel może stosować broń chemiczną przez zaangażov/nnie do
ego posiadanych systemów i środków przenoszenia w .dowolnym miejscu i 
izasie na polu działań v;ojennych# - >
• V/edług v/szelkiego prawdopodobieństv/a najv/iększe znaczenie w rażę - 
iiu bronią chemiczną można przypisać artylerii lufowej i rakietowej o 
!2ym świadczy szereg zmian jakie zachodzą w konstrukcji dział i amuni- 
iji chemicznej oraz w parametrach- technicznych tego sprzętu#Kryterium 
wyróżniające stanowią niektóre jej cechy,do których możemy‘zaliczyć ;
możliwość wykonania nieoczekiwanego,zaskakującego czasem użycia i

looą uderzenia chemicznego {.warunki atmosfery czn© nawet w szerokim z a -
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Tabela 14

ILOSC ZASi^DNICZYCH OBIEKTÓW BOJOV/YCH 
/bp/JAKIE MOGĄ BYC RAŻONE BRONIA. 
CHEMICZNA PRZEZ ŚRODKI PRZENOSZENIA 
WYBRANYCH KORPUSOW ARMIJNYCH NATO

li
II k aIIIIiiliIIIIIIfpeassssasIIIIiiIIIIIIIIliII
li USAII11UIIIIliIIII

Środek - ' BST GB BST VX Razem
obiek-
tóv/
uderze­
nia

3 SS S3 SS =: = S3 8S S3 
0.8

przenosze­
nia

3S3ss:a;t3S3S3 ssssssass:
hb 20 3.2

Powie­
rzchnia 
uderze« 
ni a km"̂

3 SS SS SS S S= S3 S3 S3; 
2.1

Ilośp"
obiek-
tóv/SSSSSSSS35583 3;

0.4

Powie­
rzchnia 
uderze^*^ nia km^

2

Ilość
obiek­
tów
0.4

hb 155 mm 2.8 0.5 2 0 ,4 1.0
wyrz#115mm 3.8 0.8 1 .9 0i4 1.2
Poc*LANCE 38.4 7 .6 - mm 7.6
lotnictwo
wsparcia 29.0 5 .8 42.0 8 .4 14.2
fugasy 6.0 1 . 2  j 1 . 2

n ' 'II R II ^ a z e m '' "■■ 76 .1 ■ 1 5 .2 ■ 5 3 .9 10 .8 26.0
IIIIIIliliIIII
IINZII1111
IIII11

hb 203.3 ' ' ' 0.2 ' ■ 0.04 ■' 0 .5 • 0,06 ' 0.1
hb 155 mm ' ■ ■ 1 . 2 ' ■ 0.2 1 .5  1 0 .3 0.5
poc.LANCE 1 0 .2 I 2 .0

j«■K 1 4W 2.0
lotnictwo 2 2 .0 I 4.0 32.0 6.4 10.4
fugasy - - 6.0 1.2 1.2

IIjj R a z e m '  ‘ 23.6' ' ■ • 6 .2 ‘ 40.0 ■ 8.0 ' 14.2
IIIIIIliII11
IIWBIIIIIIIIIIIIliil_____

KB 203.2 ' 0.4 ' ■ 0.08 ‘ 0.3 0.06 0.1 ■
hb 155 mm 0.4 0.08 0.7 0 .13 0.2
poc.LANCE 15 .3 3 ' - - 3-
LOTNICTWO ' 22,0 ■ 4 .4 ■ 3 2.0 6.4 ■ 11.0
fugasy - - 6.0 1.2 1.2

» R a z e m 28.1 7.56 39 7.8 1 5 .5

Źródło; Metodyka oceny sytuacji chemicznej v/arszawa 1981 
Compendium sił zbrojnych NATO Warszawa 1981

Przy dokonywaniu obliczeń ilości obiektów bojowych 
rażonych bronią chemiczną przyjęto powierzchnię obiektu 
równą 5 km ;
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Icreele zmian nie v/pływają na efekty\mość w;ykorz;ystania artylerii;
-  p o z w a la ją  na wykonywanie ognia do celów pojedynczych i  grupowych 
oraz ognia kombinowanego o różnej skali i natężeniu.
3, Jakość środków przenoszenia,a szczególnie zasięg i*-ch rażenia pozwa­
la na porażenie celu w bliższej strefia taktycznej,v/ której obszarze 
b^dą się kształtować v;arunki,które decydują o skuteczności prowadzo - 
Inych działań wojennych.
4, Różne typy środków przenoszenia broni chemicznej,jakie występują w 
korpusach armijnych na różnych szceblach organizacyjnych,pozwalają do­
wódcy na elastyczne stosowanie broni chemicznej v/ zależności od po - 
trzeb,jakie dyktuje sytuacja na polu bitwy i na wykorzystanie szybko^ 
ści powodowania porażeń przez poszczególne rodzaje BST.Środki użyciaI «
umożliwiają take wykorzystanie takich cech BST jak działanie masowe , 
ograniczone i wybiórcze na organizm ludzki. -

. /
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rozdział 3
METODYKA OCEEY' ZAGROŻENIA Y/OJSK ARMII UŻYCIEM PRZEZ 
NIEPRZYJACIELA BRONI CHEMICZNEJ 3,U Pojęcia zagrożenia.

Pakt posiadania przez nieprzyjaciela broni chemicznej stwarza cią­
głą groźbę nieoczekiwanego jej użycia,które może spov/odowaó trudną, do 
opanowania sytuację na polu bitv/y.Oznacza to,że v;alczące wojska mogą 
elę z n a le ź ć  w sytuacji niepev/nej,w sytuacji ryzyka,którego istotę sta- 
nowi możliwość wystąpienia.jakiejś szkody .Dlatego wiążąc ze sobą is­
totę zagrożenia i możliwość jego wystąpienia oraz cel użycia broni 
chemicznej przyjęto że,zagrożenie to taka sytuacja,podczas której, jest 
możliwe użycie przez nieprzyjaciela broni chemicznej dla spowodowania 
strat wojsk i skażeń terenu i sprzętu bojov;ego w określonym miejscu i 
czaaie dla obniżenia ich zdolności bojowej i dla pozbawienia całkowi­
cie lub na pewien czas możliv/ościiiwykonania zadania bojowego.
3.2. Cel dokonywania oceny zagrożenia.^

Utrata zdolności bojowej przez v/ojska,jako wynik strat po uży.ciu 
Ibroni chemicznej ,powoduje zmianę stosunku..sij^ i związaną z tym zmianę 
sytuacji operacyjno-taktycznej.To z kolei wywiera wpływ na osiągnięcie 
zamierzonego celu działań bojowych; przybliża go lub oddala.Aby temu 
przeciwdziałać niezbędnym się wykonanie szeregu'przedsięwzięć
zabezpieczających, przed skutkam:. ^korzystnej sytuacji na polu walki. 
|takira przedsięwzięciem:;jest przew wanie sytuacji,czyli określenie 
lożliwpści i możliwego charakteru działań nieprzyjaciela,czyli inaczej, 
iworzenia wizji rozwoju sytuacji v/ obszarze toczonejobitwy. Y/ynika to 
istoty zagrożenia,która polega na tym,że człowiek może określić i 

)rzewidzieć wystąpienie szkody,którą poniesie lub.może ponieść^.Ocena 
jytuacji,ocena zagrożenia stanov;i jeden z elementów procesu prognozy^ 

jej bowiem podstawie można określić taki sposob działania,jaki poa- 
na utrzymanie inicjatyv/y i stworzy v/arunki do przyjęcia takich ,I

letod postępowania,jakie gwarantują zachov/anie zdolności bojowej wojsk.

Leksykon wiedzy woj skov;ej .V/arszav/a 1979 ’
!. Psychologia.Warszawa 1978 s 657'

„Prognoza,przewidyv;anie oparte na racjonalnych przesłankach 
dotyczący h przyszłości danego zdarzenia / rozwoju,stanu/ 
mające charakter probabilistyczny o stosunkowo wysokim poziomi© 
ufności,dotyczące określonego horyzontu czasowego. \
Słownik terminologii ekonomicznej .Y/arszawa 1976 s 181
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lía przykład znając zasady działania przeciwnika,jego ugrupowanie i 
środki walki oraz porównując jego możliwości z v;ła sny mi, możemy zało 
życ,że w ślad za uderzeniem bronią chemiczną rozpoczęłyby działania, 
jego woj ska.Wykorzy stały by niekorzystną dla zaatakowanego' sytuację 
spowodowaną skutkami użycia tej ‘broni^Przowidując taki rozwój wydarz­
eń można zawczasu dokonać odpov;iednich ustaleń,w których wyniku sytu­
acja mogłaby byó przechylona na korzyść zaatakov;ahego,Jeżeli jednak 
można przewidywać sposoby działania nieprzyjaciela v/ określonych ,zało- ) 
żonych warunkach,to niezwykle trudno jest przev/idywaó i ;trafnie,rG - 
alnie obliczać straty jako v/ynik działania broni chemicznej .A,Łagów - 
flki'pisał obliczenie z góry prawdopodobnych strat wymaga zastosowa* 
nia specjalnej metody,Jest to bezwzględnie konieczne,w przeciwnym ra­
zie niemożliwe jest opracowanie danych wyjściowych dla przygotowania 
bezy wyjściowej” / jako bazę v;yjściov/ą w danym przypadku trzeba ro­
zumieć możliwość podjęcia decyzji,które mają na celu obniżenie v/ielko- 
ści przewidyv/anych strat jakie mogą powstać od broni chemicznej/.

Użycie broni chemicznej może przybierać różne rozmiary,stąd i st- 
raty mogą przybiera- określone wartcsci-^.Analiza sposobóv; działania 
nieprzyjaciela,ogólnych ilości i struktury ewentualnych strat dostar­
cza dowódcom i sztabom wniosków 1 wskazówek,na których podstawie można, 
zaplanować.i przygotować oraz prowadzić operację w przewidywanych wa­
runkach rozv7oju sytuacji na polu bitwy,Stąd celem oceny zagrożenia 
wojsk użyciem przez nieprzyjaciela broni chemicznej jest określenie 
/ drogą przewidywania/ możliv/ych slcutków jej rażącego działania oraz 
ustalenie ich wpływu na sposób działania v/ojsk,a. także ustalenie nie­
zbędnych przedsięwzięć zabezpieczających,
|3*3. Kryteria i-mierniki cceny zagrożenia.

Każdy system przenoszenia charakteryzuje się określoną efektywno- 
|ścią działania^wartościowaną v/ielkością pov/ierzchni jaką można porazić 
>rzy użyciu przez niego określonego typu BST,Jeżeli ową powierzchnię 
•orównaó z pov/ierzchnią typov/ego / zasadniczego/ obiektu bojov/ego,to 
efektywność rażenia danego sy^stemu możemy mierzyć liczbą porażonych 
>rzez niego obiektów jednocześnie.

, A,Łagowski,Strategia i ekonomika.tłum,z ros.Warszawa 1959 s 103 
• Rozmiary użycia są określane przede wszystkim parametrami takty­
czne- technicznymi środków przenoszenia i użycia,Z ich analizy 
wynika,że po wykonaniu pierv7szego zmasowanego uderzenia,kolejne 
hyłyby możliwe po upływie około 4 - 6  godzin,Stąd przyjmuje się 
wykonanie v/ pierwszym dniu 2 - 3  uderzeń,w drugim dniu 2 uderzeń 
w trzeoiin i kolejnych dniach 1 ude,rżenia chemicznego całością sił.
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Ponieważ nieprzyjaciół możo sac.n^:ażować jocliioczesnio do wykonania u - 
’ derzenia bronią chemiczną różno iloóoż G^^stomów i środków jej użycia» 
to zagrożenia możemy potraktować jako cur.*g utraconych obiektów bojo - 
wych od uderzeń poszczególnych systornow«Stąd poziom zagrożenia okros-^ 
la liczba użytych środkóv/ prscnoszenia»ilość zaangażov/anych syfitemów» 
lic z b a  przydzielanej amunicji chemicznoj»warunki atmosferyczne i to - 
renowe w rejonie celu uderzenia»sytuacja operacyjno-taktyczna.Elemen-- 
ty te stanowią kryterium zagrożenia bronią chemiczną«Ponieważ na po - 
ziom zagrożenia składa się suma prawdopodobnie porażonych obiektów 
bojowych przez poszczególne systemy przenoszenia BST to miernikiem po­
ziomu zagrożenia będzie określan;a liczbą tych obiektów«Jego wielkość 
będzie się zmieniać wraz zo zmianą możliv/ości ogniov/ych sprzętu d od­
ległości wojsk od jego stanowisk atartov;ych i ogniowych.Wzrost pozio­
mu zagrożenia następuje w miarę zbliżania się wojsk do rubieży stycz­
n o ś ci bojowej wojsk na skutek angażowania coraz to większej liczby 
środków związanego z ich sasięgiom ognia.

Yifiełkość strat obiektów bojowych stanov/i kryterium mierząlnośoi 
zdolności bojowej wojsk,a ta decyduje o możliwości wykonania zadania 
bojowego.Zatem mając na uwadze możliwości taktyczno-techniczne środków 
nieprzyjaciela i vdążąc ich skutki z poziomem zdolności bojov/ej wojsk 
pr2y*jęto określenie skali zagrożenia v;ojsk użyciem broni chemicznej.

Skala zagrożenia wojsk użyciem broni chemicznej to taki jakościo­
wy i ilościowy stan możliwości przeciwnika w jej stosowaniu,jaki ok - 
reśla możliwość powodowania porażenia zasadniczych obiektów bojowych 
w granicach zasięgu środkóv/ przenoszenia i użycia broni chemicznej.
• Zagrożenie możemy oceniać w s,tosunku do związku taktycznego,albo 
w stosunku do całego ugrupowania operacyjnego aimii^bądś jego'części 
i na tej podstawie przewidywać jaki będzie % utraty zdolności bojowej 
elementów / obiektów / tv/orzących dane “ugrupowanie.Idzie bov;iem o to, 
że w walce zaangażowana będzie bezpośrednio tylko część ZT i oddzia­
łów,a w nich z kolei te elementy które stanov/ić będą elementy funkcjo­
nalne / te które swoim działaniem lub uzbrojeniem stanowić Będą zagro  ̂ • 
zenie dla nieprzyjaciela/.liczba zasadniczych obiektów bojowych v/ ele­
mentach uginipowania operacyjnego armii jest wartością zmienną./zale­
ży od decyzji dowódcy ustalającego liczbę ZT w, zgrupowaniu uderzenio­
wym,itp./ V/ielkości te pokazuje tabela 15*

Reasumując można generalnie stwierdzić że,kryterium oceny zagro­
żenia uderzeniami broni chemicznej stanowi liczba prawdopodobnie po - 
rażonych zasadniczych obiektów bojowych ,które określa stan zdolności 
bojowej wojsk -a zagrożenie może przyjmować różne wartości do maksy­
malnych włącznie.
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34. Metody oceny sagrożenia wojsk armii nżyciem przez nieprzyjaciela 
broni chemicznej;Obecnie znanych jest i  stonowanych w iele  raźnych metod prognozowa 

ni0̂ a ich dobór zależy od rodzaju prognozy i sytuacji.Prognozy mogą 
dotyczyó zjawisk występujących w pev/nym okresie czasu i nierozciągłych 
V7 czasie,a dotyczących określonych terminów*Literetura określa progno­
zy proste i prognozy złożone,które charakteryzują się zmiennymi iloś- . 
ciowymi,lub zmiennymi i zachodzącymi między nimi zależnościami«Rozróż­
nia się metody intuicyjne i badawcze:np«„burza mózgów”,metoda delficka 
metoda informacyjha,projekcji,normatywna,metoda ekstrapolacji trendów 
1 badania współz^j^^ości zjav/isk,metoda prognozowania w sytuacjach 
losowych i niepewnych«Dla celów wojskowych,a konkretnie dla prognozo­
wania i  oceny zagrożenia użyciem broni chemicznej ,najbardziej przyda­
tne są dwie ostatnie«

Istotą oceny zagrożenia,jak wiemy,jest określenie wielkości praw­
dopodobnych strat bądź v; ilości utraconych zasadniczych obiektów,bądź 
w liczbie porażonych ludzi / żołnierzy/,które są wielkościami hipote- 
.tycznymi«Znane.są różne metody oceny tych wartości w wojsku,a miano -
wicie metoda szacunkov/a,dokładna i przybliżona;najczęściej w praktyce 
stosowime są dokładna i przybliżona.

Metoda szacunkowa jakkolwiek pozwala na szybkie określenie strat . 
w ilości zasadniczych obiektów bojowych)jednak nie pozostawia pewnej 
skali elastyczności«Jest to związane z tym,że współczynniki są okreś- , 
lano dla konkretnego obiektu w ścisłym jogo powiązaniu z konkretnym 
ugrupowniem wyższego szczebla organizacyjnego.Poza tyra wartości uzys­
kane za pomocą tej metody są z konieczności zaniżone w stosunku do wai> 
toścl uzyskiwanych innymi metodami. ,

Metoda dokładna mai zastosowanie wówczas,gdy dysponujemy pełną in­
formacją o wykonanych uderzeniach / miejsce,czas,rodzaj BST,typ środka 
przenoszenia,użycia,powierzchnia porażenia i wiadomościami o położeniu 
sposobie działania,stopnia ukrycia ludzi,a także danymi o wayunkach ’ • 
atmosferycznych.Opiera się ona w swojej istocie na porównaniu stosunku 
części obiektu,jaka znajduje się w strefie skażenia chemicznego ż po­
wierzchnią całego obiektu.Z tego też względu znajduje zastosowanie w 
armii w' ograniczonym zakresie; ograniczenia powoduje skala map opera­
cyjnych.

Metoda przybliżona polega na określeniu miejsca uderzienia cheraicz- 
|nego i V/ stosunku do niego i-sytuacji óperacyjno-taktycznej odnalezie­
niu obiektu uderzenia«
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V* wymienion;ych metodjach straty .określa się w oparciu o tabele za­
warte w rożnego rodzaju metodykach#Zauważmy,że metody mają zastosowa­
nie wtedy,klódy uderzenia chemiczne zcstały wykcnane,kiedy znane są 
ich parametry i położenie wojsk.Tym samym określają sytuację,która 
już zaistniała*

Zagrożenie jest - jak powiedziano-poprzednio - sytuacją,która mo­
że dopiero zaistnieó i którą można wcześniej przewidywać,określając 
prawdopodobne warianty jej rozwoju*Znamy położenie własnych wojsk w 
określonym miejscu i czasie i możemy przewidywać jego zmiany w toku 
prowadzonych działań bpjov/ych,lecz nie znamy miejsc uderzeń bronią 
chemiczną - możemy je przewidywacs na podstawie znajomości zasad i 
sposobów działania nieprzyjaciela*Możemy przypuszczać,że rozwój sytu­
acji na polu bitwy spov/oduje taki,a nie inny sposób działania nieprzy- 
|.jaciela*Dlatego w takim przypadku wymienione metodyki nie są praktycz­
ne,a wynika to między innymi stąd,że dane Wyjściowe mają charakter 
bardziej lub mniej, prawdopodobnych załoźeń*Oznacza to,że dokładność 
wyników uzyskiv/anych byłaby pozorna*

Pov/yższe przesłanki skłoniły mnie do zaproponowania do oceny za­
grożenia metody pozwalającej na określenie prav/dopodobnej liczby pora­
żonych zasadniczych obiektów bojowych i wielkości prav/dopodobnych 
strat V/ ludziach jako skutku uderzenia broni chemicznej*
3.4*1* Metodyka oceny zagrożenia uderzeniami broni chemicznej przez 

określenie prawdopodobnej liczby porażonych zasadniczych 
obiektów bojowych.

Analizując różne sposoby wykonywania przez nieprzyjaciela uderzeń 
bronią chemiczną ustalono,że każdemu systemóv/i przenoszenia / użycia/ 
odpowiada określony obiekt pcv;ierzchniov/y.Wielkość powierzchni tego 
rejonu określająrparametry techniczne środków tworzących dany system, 
rodzaj środka trującego,sposób wykonania uderzenia.Liczba środków /sy­
stemów/ przenoszenia jest zależna od szczebla organizacyjnego - stądy 
jprzez analogię^określonemu szczeblowi organizacyjnemu systemu przeno­
szenia odpov/iada określonycobiekt napadu.Pray/ldłowości te stanowią 
jpodstawę proponowanej metody obliczeniowej*

Uderzenia bronią chemiczną mogą byc wykonyv;ane przy pomocy różnej 
ilości angażowanych środków danego systemu przenoszeni^różnych BST i 
przy uwzględnieniu różnych sposobów użycia.Stąd liczba rażonych obie­
któw bojowych jest wielkością zależną od możliwości każdego systemu 
rapadu i stanowi sumę strat poniesionych od każdego 21 nich*
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Ogólny wzór ‘będzie miał postać;
n

• • • 3 • ̂9 ̂ •

Gdzie: -N

N

os ^  OSJ
‘ ■ ... \ ■ -  •, _

“• o czeki v;ane straty od uderzeń chemicznych w zasadni
• / czych obiektach bojov/ych;
j - straty poniesione od j-tego środka napadu;

4

■-'i - indeks ilości sr odko v/̂ napadu zaangażowanych do typo­
wego celu w zależności od rod.zaju BoT. ’ '

Pnzyjęto - typowe ilości zaangażoisranych środl-ców użycia broni chemi­
cznej do wykonania uderzenia na określone cele i przyporządkowano je 
kolejnym numerom indeksu - j;
"" d ” odpow.l^da użyciu da i prowadzeniu ognia do celu typu pip

• / ba, SDD bp/ amunicją wypełnioną sarinem; '
- J = 2 odpowiada użyciu .trzech dyvdzJonów artylerii i pro’,radzeniu

ognia do celu typu bp / bez, dar/ eminicją wypełnioną GB;
- J = 3 odpowiada użyciu da 1 prowadzeniu ognia do ce.lu typu lą)

amunicją wypełnioną VX; - . -
odpov;ieda użyciu bar i prowadzeniu ognia salv/owego do celu' 
typu / kcz, dar/ amunicją wypełnioną sarinem; 
odpowieda użyciu bar i prov;adzeniu-ognia salv;owego do'celu 
typu bp / bez, dar/ amundeją v;ypełnioną VX| 
odpowdada użyciu nlekierojAranych rakiet i wykonania uderźe - 
nia do celu typu kp / kcz,SD DZ/ pociskami z sarinem; 
odpov/leda bombardowaniu parą samolotów Imb celu typu kp 
/ kcz,da. SD DZ/ przy pomocy bomb z sarinem: 
odpowiada bombardówaniu leLuczem samolotów Irnb do celu typu 
bp J\ic7./ przy pomocy bomb. z sarinem; . ,
odpowiada uderzeniu parą samolotów ImŹo, do celu typu bp za 
pomocą LPW przy użyciu VX; ' . *
odpowiada poderwaniu typov;ego pola fugasów chemicznych na- 
pełnionych VX; ' ' '
odpowiada poderwaniu typov/ego pola fugasów chemicznych na- 
i>ełnionych HD,

|iczbfź rażonych celów określonym środkiem napadu wyznacza sl'ę iloczynem 
losci środków i v/spółczyr_nika ich zaangażowania. Ponieważ liczba środ- 
|ow użycia nie Jest stała, lecz zmienia się -wraz ze zm.laną-sytuacji na 
Olu bitwy na slcjtek ponoszonych strat boJo’<ych, to liczba rażonych .<
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od
celóv7 jest zależna od ilości środków napadu y poszczególnych dniach . 
operacji. Wartoś^ tę określa wśpółczynni,k - k^-, który w zależności o 
dnia operacji może przyjąć wartość •
- w pien^/szym dniu = 1.0, w drugim dniu =. 0;6, w trzecim dniu ikkblej- 
nych dniach = 0;4. • . ' ■ .
Dlatego wzór przybii»rze postać iloczynu liczby środków napadu, współ - 
izynnika ich zaangażowania i współczynnika uwzglt^dniającego, straty 2

N
lgdz.le! p

osj “ ^j
ilośó środków napadu chemicznego użyv;ających i-tego B5T 
do typov;ego celu /.stosunek liczby środków napadu do li- 

• ;czby srodkóv/ użycia BoT do danego celu g\’7arantujący je­
go rażenie/  ̂ ^ ̂̂ ' swspojcozynni/c za.angażov7ania rodków *do celu uderzeniaj 
v;spółC2ynni.k twzgl^^clnlający straty środków napadu w po­
szczególnych dniach operac^Ji.

„ . - . Tabela 15-WSPÓŁCZYNNIK 2AMGi\Z0V;AKIA SRODKON 
NAPADU' CI-EMICZNEGO ZALEŻNOŚCI OD INDEKSU i •
I OBIEKTU UDERZENIA BET / k^ / '

'k. -
ki'd •• V

Indeks ! ' fij?dz ąj obielcbu _ uderzeni a
h a a c =: =r=s £3 S3 =a=s sp L_̂ _̂ ‘ J i fsD DZi  ̂ ^  ̂ ■ s   ^ T — — a:==:=:s=s~s:E3Łi1 I 0.25 i 1 i 1

10 I 0;6

i 0.25 I 0.06 I 0.06 'I 0.25 
I 0.25 j 0.25 I 
t 0.25 I 0.25 ! 
i 0.25 i 0.25 1 
i 1 ' 1  ' *
I 0.25 I Oi'25 1 
i 0.25 i 0i 25 I 1-1 1 1  !1 Ar 1 « A- 1 I 0;5 I 0.5 I
' 0;25 i ,1

0.

laaa I c S s i g  11= _________ jj'
Oczekiwane straty to także efekt wykonania olcreślonej liczby uderzeń 
postaci nawał ogniowych, pójedyncz3̂ ch uderzeń bądź ich zmasowania. 

Ilość nawał ogniov-ych zależy od możliwści technicznych sprzętu i śród- 
pw przenoszenia, ilości przydzielonej amunicji chemicznej itp^. Z ana­
lizy technicznych możliwości środliów przenoszenia i ilości jrrzydziela - 
pj amunicji chemicznej na dzień operacji obronnej korpi.isu amijnego 
jynlKa, ze nieprzyjaciel może wykonać od 1 ę.o 5 zmasowanych uderzeń w

U Begulainin sił^lądowycn USA *• *10 olcreśla ,że na pierwszy
I  ̂dzieli operacji przydziela się dwie głowice pociskóv7 rakietovArch 
po b pocisków na haubicę, po dv;ie s a l w  na wyrzutnię pociskóv7 rakie- 
xov;ych.Na pozostałe dni operacji przydziela się 50 procent



noźci od d o h y działań bojowych.Przyjęto średnie ilości zmasowanych u,- 
derzeń w poszczególnych dniach operacji wynoszące : w D 1- 3 IIO,
L  D 2 - 2 NO,w D 3 “ 1 NO zmasowana',traktując powyższe wertoźei jako 
L,gp/łczynnik mj. W tym przypadku wzór przybiera postaś:

^osj = “j'^j Pj*^d-
Po rozwinięciu pierwszego wzoru otrzymujemy jego szczegółową postać, . 
która pozwala na dokonanie oceny ilości przeY/idywanych straty obiektów 
obliczeniowych armii,lub obiektów w elementach jej operacyjnego ugru-' 
pov/ania t .

. ■ " ^ 0 3 =  ^I  ̂ O S j , o o - , , ^  - y
Po przestav/ieniu współczynnikó\7 ogólny wzór przybiera' postać t

\

m. . /p^ k^ / ' •••

n
U os / p.« • k. vra. / 3 .4.1 .5j ' j j' 2  ’■'d

Ó -
iKolejnośc obliczeń oczekiy/anych strat. zasadniczych obiektów bojowych 
Mest następująca:
|l.Przygotowujemy tabelę danych wyjścioy/ych: ‘  ̂ '

Tabela 17
' D M E  OTJSCIOWB .

• 3I
1 2 3 1**^ 1 *** 1 ...j ‘ s

... .11 it
tl

i m^ m2 i1... ... ... ... m^1
' ' u

m (1n•1II N .osjL-----,j ^osl ^^os2 N <5 1 • « • • . . • • • ... ^os4 N^ ■ iios ¡1

Informacje do tabeli uzyskujemy:
m, - określone na podstawie dnia operacji;łj
N obliczone na podstawie y/zoru 3*4.1*3.*osj <

'.Na podstawie wzoru 3.4#1«5* odczytujemy wielkość strat w ilości 
prawdopodobnie porażonych zasadniczych obiektów bojowych.
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¡,4#2* Metodyka oceny zagrożenia bronią'chemiczną przez określenie - 
I . wielkości strat osobo7/ych w strefie skażenia chemicznego*
3*4.2.1’. Zasady ogdlne.

Użycie środków trujących powoduje ich rozprzestrzenianie wraz z 
7/iatrera na określonej powierzchni.powierzchnię tę nazywamy strefą ska­
żenia chemicznego^.Tv/orzy ją rejon bezpośredniego użycia BST l rejon 
rozprzestrzeniania się-obłoku toksycznego.Jej wielkość zależna.jest od 
skali użycia BST,rodzaju środka trującego,sposobu użycia i zasięgu par 
/aerozoli/ w zależności od warunkóy/ atmosferycznych.Może ona objąć 
swoim zasięgiem / obszarem / całość lub część obiektu rażenia - także 
mającego określoną powierzchnię - i spowodować w nim porażenie żołnie­
rzy i skażenie sprzętu bojowego i terenu.
Iletodyka ... zostało oparta na następujących założeniach;
|l.Przyjęto że uderzenie nieprzyjaciela trafia w typowy cel dla danego 

środka użycia.  ̂ -
|2.Straty ludzi są proporcjonalne do pola powierzchni obiektu objętego' 
rejonem porażenia,tj.straty ocenia się przez porównanie pól powierz­
chni rejonów bezpośredniego uderzenia i rażonego obiektu.

[.Przyjęto określone ilości rozmieszczenia ludzi 7  żołnierzy / na po - 
wierzchni obiektu rażonego i na powierzchni otoczenia tego obiektu ' 
ze v/zględu na to, że BST razi r6v/nioż ludzi na pov/ierzchni strefy roz-* 
przestrzeniania się par lub aorczcl:!. ’

I tak,ilość ludzi, rozmieszczonych na powierzchni -porażenia “ "*
>owinna odpowiadać ilości ludzi jaka znajduje się na powierzchni celu 
obiektu napadu chemicznego ATypo?;ym celem ataku chemicznego jest 

/Ol szczebla pluton •“ bata.j.i-cn — najczęściej kompania.Ilość ludzi roz— 
lieszczonych na powierzchni tych ob.Iektów znacznie się różni między so­
bą, bowiem zależy od stosunku ilości Itidzi do zajmowanej przez nich po- 
Kerzchni obiektu.Wielkość powicrschJii poszczególnych óbiektów v/ynosi 
rzeciętnie : pip - 4 - 6 ha.kp 40 - 50 ha,bp 400 - 6OO ha.Natomiast 
iczba ludzi jest określona wielkością rzędu : 30 - pip , 100 - kp ,400 - 
p.Stosunek liczby ‘ludzi do powierzchni obiektu wynosi ; 750 osób/lcm^ 
rzy gęstości plp ;250 osób/km^ przy gęstości kp$ 100 osób/Ion^ przy gę- 
tosci bp.Ze względu na to że obiekty uderzeń różnią się powierzchnią, 
ecz ich wielkość oscyluje v/ pev;nym przedziale wartości,przy jęto nastę- 
ujące liczby rozmieszczenia ludzi w obiekcie obliczeniowym i następu­
jące zasady określania na tej podstawie•szczebla organizacyjnego raźo— 
ogo__oMektu. - '
.Metodyka oceny sytuacji chemicznej .Y/arszawa 1981
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"'2Jeżeli pov/ierzchnia rejonti porażenia jest mniejsza od 0,1 km 
przyjijto że,celem ataku jest pluton i g?stciś6 rozmieszczenia ludzi, 
wynosi 750 osób na km^.Jeżeli powierzchnia rejonu porażenia jest za­
warta między 0,1 - 1 km^ to obiektem ataku jest kompania,a gęstość
rozmieszczenia ludzi V7ynosi 250 osóbnna km .Jeżeli zaś powierzchnia

2rejonu porażenia jest większa od 1 km tp obiektem ataku jest bata - 
lion i gęstość rozmieszczenia ludzi wynosi 100 osób na km •

W granicach obszaru działań bojowych nie można rozpatrywać żadne­
go z potencjalnych obiektóv; ataku chemicznego w izolacji od innych# 
Plutony znajdują się w ugrupowaniu kompanii,kompanie w ugrupowaniu 
batalionu,bataliony w pułkach,pułki w ZT.Istnieją wprawdzie luki mię­
dzy pododdziałami,ale w tych lukach,w dynamice działań bojowych znaj­
duje się także określona liczba żołnierzy / v/ elementach ubezpieczę - 
nia,rozpoznani?ylLuki te obejmują w sobie określoną powierzchnię zwaną 
powierzchnią otoczenia rażonego obiektu#Użycie BST pov/oduje powstanie 
rejonów rozprzestrzeniania się skażonego powietrza^na powierzchni 
których mogą byó róv/nież porażeni ludzie tam przebywający .Rejon ten 
obejmuje otoczenie rażonego obiektu w kierimku wiania wiatru i jest 
dużo większy od rejonu bezpośredniego użycia; z reguły obejmuje ob - 
szar pomiędzy rejonami działań pułku i dywizji.Oznacza to iż można 
przyjąć,że średnia gędtość rozmieszczenia ludzi w tych strefach jest 
zbliżona do średniej gęstości rozmieszczenia ludzi w pasie działań 
bojoYTych armii.

Przyjęto .średnią gęstość rozmieszczenia ludzi na powierzchni o- 
toozenia obiektu rażonego równą 5 osób na 1: km^.Wielkość ta wynika z 
następującego założenia.Średnia powierzchnia zajmowana przęz wojska 
nnaii v/ynosi 10 000 lon^,a średnia ilość ludzi w armii 100 000 osób. 
Obiekty prawdopodobnego ataku chemicznego zajmują łączną pov/ierzch - 
nię równą około 50 - 60 ^ osólne^ wielkościfzawierają one w so - 
bio OiCoło ro - 80 % żołnierzy .Pozostałe 20 — 30 % żołnierzy rozmie - 
szczone jest na powierzchni rzędu 4 000 - 5 000 km^Stąd średnia gęs­
tość rozmieszczenia ludzi na owej powierzchni wynosi 5 osób na 1 km^

\/ynika ona z porcwciania p c’.v ie r z c h n i zajmov/anych przez obiekty ugri:pow ania z pasam i d z ia ł a n ia  bojowego poszczególnych szcze­b l i  o r g a n iz a o y jn y c h ,k tó r o  piw od'Obawiaja sobą rząd wielkości rcv.ny : d la  pz 50 - 60 p o w ie r s c lin i .d la  DZ 60 fa powierzchni, d la  a r m ii 35 - 40 % p o w ie rz ch n i pasów działania#
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3.4 .2 .2 ,.Metodyka oceny prav/dopodobnych strat ludzi po uderzeniach ' ■ 
'bronią chemiczną.

Ze względu na to,że stopień porażenia ludzi na powierzchni jedno -
I 4

stkowej nie jest jednakow j^ w d a n y c h  \varunkach atmosferycznych i tere - 
now ych,a zależy przede v/szystkim .od rodzaju BST i sposobu jego użycia, 
oczekiwane straty b^dą stanowić sumę strat poniesionych od poszczegól­
nych systemów / środków / napadu chemicznego.Ogólny v/zór do określenia 
oczekiwanych strat będzie miał postać :

M.
■Ol • ••

= A -

[gdzie; - oczekiv;ane straty po uderzeniach chemicznych w ilości
porażonych żołnierzy;I

Moi - oczekiwane straty poniesione od i - tego środka napa­
du chemicznego; . -

n - ogólna ilość sposo'' ‘ v.życla BST, środków napadu chemi­
cznego ;

i indeksy sposobów BST.
Tzyjęto najbardziej typowe - zgodno z koncepcją - sposoby użycia bro- 
li chemiczenj przez ai*mio TTATO 1 indeksom przyporządkowano:
i » 1 • - odpoY.dada 30 sekundo- -j ITO da pociskami z sarinem;
i = 2 - odpowiada 10 minouGowej "̂0 d.a pociskami z Vx;
i = 3 - odpowiad.a salv/ic bar ’'ooi okami z sarinem;

odpowiada salwie b"'“'* p^‘OiL:kam.i z . .
odpowiada uderzeniu ro.'-:icią. z sarinem; 
odpowiada "'dorzoniu. parą se:nolotóv/ Irnb przy użyciu LPW 
i Vx;  ̂ '
odpowiada bombardeu/aniu kluczem samolotów Imb przy pomo- 

 ̂cy kaset z sarinem*
i rs 8 - odpowiada poderwaniu typowego pola fugasów chemicznych

wypełnionych Vr; . . ^ .
i = 9 - odpowiada poderwaniu typowego pola fugasów chemicznych

w^ypełnicnych iperytem;
i = 10 - odpowiada 15 minutowej ITO da pociskami z iperytem.
traty jakie mogą powstać na skutek użycia przez przeciwnika' broni
hemicznej są sumą d\vu składników : strat w rejonie bezpośredniego u - 
erzenia i sti?at w rejonie rozprzestrzeniania się obłoku skażonego po- 
ietrza.

i = 7 -
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motnn to zspiso.ć w postoci:

oi  ̂ sui 7,-T s / • •. • 3.A.2.2.2

gdzie m. - iloiś<$ uderzeń c hemie sny ch v/ykonanych przy pomocy 1-te
go rodzaju środka napadu chemicznego; , .

' oczekiwane, straty'poniesione w rejonie uderzenia;
M^i - oczekiwane straty poniesione v/ rejonie rozprzestrzeni- 

^ania się par lub aerozolu BST.
Istraty w rejonach - składowych strefy skażenia chemicznego- są wyzna - Iczone iloczynem ,pola powierzchni rejonu,średniej gęstości rozmieszcze- 
lia ludzi na tej poMerzchni i współczynnika określającego stopień po­rażenia przy danym sposobie użycia broni Chemicznej«Można je zapisać 
>rzy pomocy wzorów :

Msui "" ûi..* ^ui *
M.'ri ~ ^ri * ^ri * '^ri **•

S^i - powierzchnia rejonu uderzenia chemicznego przy pomocy 
i - tego środka, napadu chemicznego;

- .powierzchnia rejonu rozprzestrzeniania się obłoku skażo­
nego powietrza po uderzeniu.przy pomocy i-tego środka 
napadu chemicznego;

. - średnia gęstość rozmieszczenia ludzi na powierzchni obi- 
ektu rażonego;

Q^i - średnia gęstość ludzi na powierzchni rejonu rozprzest - 
rzeniania się par i aerozoli BST; 

k^^ - współczynnik stopnia porażenia ludzi w rejonie uderzenia 
k^^ - współczynnik stopnia porażenia ludzi w rejonie rozprze - 

strzeniania się par H-ub aerozolu BST«
Rozwijając V7zór pierv/szy przez pozostałe wzory otrzymujemy jego szcze­
gółową postaó,która pozwoli na dokonanie oceny oczekiv/anych strat lu - 
izi w armii^w przypadku przev;idywanego u^yCio przez przeciwnika broni 
ihemicznej : '

3V4«2«2«3
3.4-2«2«4

:dzie

M f m Ul ri 'ri "̂ ri / ..« 3*4«2«2.5

Partośc określającą ilośó uderzeń chemicznych wyznacza się na pod - 
itawie założonego warintu działania przeciv/nika«Powierzchnie rejonów 
iderzeriia przedstawiają tabele 18 i 19 '
Rozmiary powierzchni rejonu rozprzestrzeniania się obłoku’ skażonego
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Tabela lb!
POWIERZCHKIS STREF RAŻENIA 

W REJONACH UDERZEii CHEMIOfflIYCH, S,ul
; S 93 S S 3 t SBS Sr S S S S =S = S S SS S SB S S = SSS S3 S!a¡j Indeks uj|::saB=aaKasi SBSBS

! 8 a S S S S S S a S 8 S S 8 S B S 8 f S 8 B S B X B S S S S B S ^
I 2  "Sposób użycia broni chemicznej * i rodzaj środka trującego

*^30 s K0,da,SARm 10 min.NO,da,SARIN* salwa bar,SARIN salwa bar,VXpojedyncza rakieta SARIN LPVir,VX,para samolotów Imb bombardowanie,klucz sam.Imb SARIN grupowe poderwanie fugasów VX grupowe poderwanie fugasów IPERYT 15 min.NO,da,IPERYTestsasBBBS] tS SS8C5! rssBasBatssssas

S ^ w  km- ¡1
IIttisssscsisssass:̂ !

0.03 «
0.50 II 
0.63 II 0.63 li 0.64 1!
3.5 I!0.48 li 0.30 g 
0.27 «0.21 i!sWsBBsasBsai^

źródło i Metodyka ooony sytuacji chemicznej

Tabela (
POWIERZCHNIE PJTJONÓW ROZPRZESTRZENIANIA SIE
OBŁOKÓW SKAŻONEGO POWIETRZA PO UŻYCIU BRONI

.2CHSIICZNSJ
s  8  SB S  S  S  B  98 S |  ES S  S  B  S  S  r ;  =B S= ¡ r  r :  =; 9S =: s ;  =  BS S  SB ES 8  = :  8  BS B  SS 8  B  a  SB 3S as S  S  SB S  =  95 S  S  a  B  BS^I

0 __?i:232!!L5__stateczność ppwietrzą^^ ^
1 ______________ _______________

1
Prędkość Vvi.atru m/s «X..— ---------- -.«-Jl

3 I 1 ' ’  “5 1 uttsaa
II

tSSBSSsasjaaaaa1nłi 1 ! 0,19
iilili

2 ¡16 ,0 13 1 4,24li
II 4 {16,06li 1 2 ,0II
II 6 l30,4liti 7 {16
II 8 , { 6 ,71IIu 9 I 1,6li
II 10 1 1*15|Bsaaaaaa3 BET B8aaa

0,19 I 3 ,5  16,01 1 17.05 4,24 1 84,35 16,06 J 17,03
2,0 j 33,2030,4 1 51,75

16 «276 6,71 • 9,451,6  I 9 ,8  j 
\ 7 ,75 5

319.20 
57,63 18,02 23,36 55,20 

276 
9,45 5,6 
4,05

9.64015888,56
106,40
168,0do27634,24017,6

9 .6  S40 ¡1
158 !!88,56 II

196,40 ¡1
168,0 IIdo276 j|34,2 II40 I!
17.6 g|«aaaaaaa aEsasaaaaEsaaaaaaarsaaaaaaaaaaaaassaaaaaaaassaaaaBs^j

Obliczono na podstawie Metodyki oceny sytuacji chemicznej.

55.



powietrza uzależnione ’ są. od warurJ^ów atmosferycznych,pokrycia oraz od 
rzeźby terenu; Decydujące, 0Z3mnJlld. to przede wszystliim pionowa statecz­
ność'pov/ietrza, pri^dkość v/iatru v;, dolnych v/arstv/ach powietrza, głęboko­
ści lasów na kierunJcu ^̂ 7iania v;iatru., v/ynlosłości terenu na drodze par 
i aerozoli BST. Za najbardzie'j dogodną do stosowania BIST prędkość wia - tru uv/0ża si^ prędkość rzędu 1 - 3  m/s. Powierzchnie rejonów dla tej 
prędkości i dla trzech stanów pionowej stateczności pov/ietrza olcreślono 
L tabeli; Dla określenia wpłyv/u._rzeźby terenu i jego polcrycia na wiel-‘ 
kość rejonu v/artoŚci z tabeli należy pomnożyć przez v/spółczynnik z vy- Ikresu, rys; 4; ' ■• I ,

Rodzaj BoT, sposób użycia I warunki rozmieszczenia ludzi w terenie 
określają współczynnik porażenia Obliczany jest on z zależności' ,
okręconej liczbą ludzi w obiekcie przez liczbą ludzi określoną przyję-I #tym v7Spółczyiinikiem g ę s t o ś c i  na danej po\^7ierzchni pomnożoną p rzez w ie­lkość procentow ych s t r a t  z m etodyki P r z y ję t o  t r z y  w a ria n ty  rozm ie­szczenia 'lu d z i w o k r e s ie  przygotov7Swczym i  w to la i o p e r a c ji  a rm ijn e j,,Iktóre v/ynoszą : 50 % stanu osobov7ego znajduje się poza uJcryciami, 35 %
v^ukryciach typu szczeliny itp. 15 % stanu osobov7ego w czołgach i tra- ♦|nsporterach; W arto ści w spółczynników  p rz e d sta w ia  t a  bela«

'  ̂' Tabela 20
' l;^POŁCZmTIK p o r a ż e n i a LUDZI 

' V/ REJONACH UDERZENIA CHEMICZI^GO Ic....
3 a  B  a i £3 s ł c : S3 c s ^ :

Indeks Wanmlii rozmieszczenia Okres działań
« i n « INie ukry-| ¥ szcze- \ w Czołg, f Przygo- J W toku j Średnici i linach I TO BV1? t V7anie s .. I2 operacji s za opera- ii' i AS -ń li

0.240 . 2 '
01130114 
0.09 
0.29 
0 .16

0;42

0;15
0 .06
0.07
0;05
0.04
0 . 1 0
0.09

0 .3 0
B3=3B!s:b:;

0.03 •“-n-tft 0.37 -*1“
l
t1

0.55 - S
fiti

0.46
0.02 Sf - 0.32 0.32 •
0.02 '• i 1 6• 5 1

0.27 i£1 0.29 fififi
0.28

0.02 0;29 0.35 0.32
0.01 0.16 1fi - mm fi' i 0.16
0.03 £i8■ 8 fi

0.32 81 0.40 fi
fi1

0;36
0.02 0.27 fi 0.33 0.308i 0,64 fifi 0,54
mm 8i8

— “ fiifi
0.89 1i8

0.89
O.ll 0.86 .. 0.86__ __ ssc==;ss=5r:r

Prav7dopodobieństwo porażenia ludzi V7 rejonie r:^zprzestrzeniania się 
lobłolm toksycznego jest .tym nrlejsze, im więl^za jest dyscyplina chemi­
czna, wyszkolenie żołnierzy v; zaliresie ochrony, sprav7ność i --stan te- 
Chniczny środkóv; ochrony. Ustalono, że 'na powierzchni rozprzestrzenia­
nia się obłólcu toksycznego może ulec porażeniu około 10 % liczby żoł - 
pierzy na niej przeby\ą^ających; Jab v/yrlka z aiializy tabel Metodyld. 
hceny sytuacji chemicznej / prav7dopodobieństwo pórażeiaia zmniejsza się 
''i'az ze \\^rostem odległości od ‘ejonu użycia BoT; ze względu na zmniej-
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szanle si^ stężenia .środka trującego ̂ na skutek'Jego rozpraszania w . •
povdetrzu w określonym okresie czasu. Na granicy zasiągu par / aerozolu/ 
porażenie Jest bliskie zera^« Jeżeli założymy że straty ludzi są \\rprost proporcjonalne do st<^2żenia BST,, to średni współcz^mnik stopnia porażę - 
Lnia ludzi w rejonie rozprzestrzeniania się skażonego powietrza - k^^ - •
Ibidzie równy około 0;05 ’ ' ■ ' • .

Z analizy zmiennych składowych we wzorze 5 'í̂ ŷnika, że częścią z 
nich dysponujemy - ustaliliśmy ich konkretne wartości - co poz\!jnla naI ^

uproszczenie obliczeń; Dlatego na, podstawie wzoru 3 'i. A określimy stra­
ty w rejonach uderzenia 1 rozprzestrzeniania, się obłoku skażonego po­
wietrza przy użyciu i-tego środka napadu. Stąd ostateczny \rŁÓv do okre­
ślenia oczeld,wanych-strat zapiszemy w postaci;M /M / • • 3.4;2.’2.6"o- ^  M  ” '"sul
[/ielkośó strat w rejonach uderzenia i rejonach rozprzestrzeniania się 
)ar i ̂ aerozoli dla przyjętych v/arunków terenov;ych, atm.osierycznych i 
Wtop ni a ulcrycia ludzi i dla założonych wariantów uderzeń przedstawia iabela; '  ̂ ,, ; , T a b e la  21LICZBA LUDZI PORAŻONYCH U PvEJONIE UDERZENIA . “ BBT UŻYTEGO PRZY PONOĆY i - t e g o  BRÓDKA NAPj Êu '

' ^̂ sui / średnie/

Til) • 
lobiektu

T n d S
* -7S 3

10 t I
* 40 I 44

4 ' 1 f 5 «  ̂ i’fi 6 ! ■ 8___i. 1 i = = _Ż_L.

50 1 26
i 3 
S 9' 8 t 3 fiD 5

!•
• l
. 36! 48

fi
50

? 10 t

45{ Hw i Wi E 5 i . :)Oi i
l t i f i  ̂ i 8
! [ I 8 6 I25i i s s ii fi t ? 3 8 I t ' 8 i

Metodyka oceny sytuacji chenlcznej». Uarszawa 1981 s; 21 pkt 48



Tabelo 22
ILO^C LUDSI PORAŻONYCH W REJONACH 

ROZPRZESTRZENIAl^JA SIE OBŁOKU TOKUYUZKSGO BSf 
PO UDERZEillACH WYKONANYCH PRZY POMOCY l-teg6

Śr o d k a n a p a d u c h e m i c z n e g o mTi
B̂SSBases

IIIIN
n IndeksII
II i  uliiiliipsaSOBSB
IIli 1 ii '

Zale­
sienie
w %

3SSBBBBS
0

• 3S SSSSSSSSBSBSSSSSBSS3SSBSSSS8SS3BBBBBBBB8Ba||
Pionowa stateczność powietrza ^

Konwekcja | Izotermia | Inwersja || 
/Prędkość wiatru w m/s jj

1 3 1
1

3
ssssssb:

1
1:sbbbbsb:
2

II
3 "ii:SBSSSSÎ |
o  1«

20 — - 1 1 2 .....2 ....]|
lili 2 II ^IIII ____

0 4 . .4. 8 10 I0.^ji
20 3 3 4 4 9 9 «iili

li 3 
ii

0 1 1 21 19 40
li

. .40 H
20 1 1 j 18 13 34 O 4 ii34 II

. ^IIII
0 A 4 4 5 22 -- II 22 II

20 4 4 4 4 19 19 II
II c II 5 II IIif 0 1 I 1 8 6 27 27._Ji

20 1 I 1 7. 5 23 23 iiiili
“ 6
iiIIII

0 I 8 ! 8 ! 1j_ _ _ I___ 14___ 42
ii

. 42 ...; j|
20 7 I 7 11 12 36 36 !!UIIII « II 7 li II 0 ____ 4____ j____ 4___ 69 69 _69 .i!
20 4 4 60 60 60 60 ii ■1

II
” a
liii

0 2 I 2 I 3 3 9 9 Ił
20 ^ ^ 2 2 7

Ił7 ii  ̂ iiU“ " '' iiII 9 II  ̂II IL 0 1 1f 3 2 10 10 ii
20 -  I  - 2 1 9 9 «iiII

II 10IIIIIISSSBSSBB

0 -  ! - 2 1 . .4
Ii

4 II
20 I -  I -  I 2 I 1 4assBSBBsa 4 iiBBBBBBsJi

Uwaga. Wartoiści podane n  tabeli aą wartościami zaokrą­glonymi aby iiniknąć przedstawiania ilości ludzi w dziesiętnych częściach jedności.
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, dolcony.TOnia oblicsoń ¿cot następująca s
•."r̂ ŷgotowujemp tabelę^danych wyjściowych :

Tabela 23
TABELA' DAUYGE \VYJSCIOV/YCH

■ i ! 1 2 ! . . .  ! • • • 10 il
II

“i “2 •  •  . •  •  • “10 lifi
II

^sui M . sul su2 •  .  • •  •  • - “ s u k >"«» !!

“ri. ' ' M ^ r2 •  •  • •  •  . ■ f^no
' fi

M ¡1 r ij

»'oi ■ ¥ 1  ' N ̂o2 1
/ • • • “olO ii

0  II

tene do tabeli otrzymujemy:
L - z przewidyv/anej ilości sysżem6v/ i środków napadu chemicznego 

■przy założeniu określonego procentu ich wykorzystania z ogól­
nej ilości środków przewidyyranych; •

|BUl “ * 211 . . .  . ■ • .
L  - z tabeli 22; .| . "
przypadku innych warunków niż przyjęto v/ tabelach wartości odczytu­
jmy stosując interpolację. \ y . ■
,Na podstawie wzoru 3#4*2,2.6 odczytujemy '0czekiv;ane straty ogólne.

I \
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Lę, Tok postępowania^ podczas dokonywania oceny »zagrożenia wojsk ar - 
Dlii użyciem przez nieprzyjaciela broni chemicznej.
Dla dokonania jakiejkolwiek oceny prowadzący ją powinien posiadad'

ilezbędną ilość Informacji, czy li dowolny zbiór informacji, którego
*t O)ierwotnym źródłem jest' obserwacja lub doświadczenia^ pimktu widzę-

I ' 11la sytuacji operacyjnej będą to informacje taktyczno-operacyjne •
otyczą one różnych elementów sytuacji bojowej i można do nich zali -
zyć : nieprzyjaciela,y/ojska własne,teren,warunki atmosferyczne.Na ich

12odstav/ie dokonuje się oceny drogą przewidywania operacyjnego .Tok 
ostępowania możemy umownie podzielić na stadium analityczne,w toku 
tórego dokonujemy analizy zebranych informacji dla uzyskania wnisków 
tanowiących podstawę do przewidywania w kolejnym etapie - stadium; 
jtadium syntetyczne,którego treścią'jest synteza i przetwarzanie uzys- 
lych wiadomości drogą zastosowania odpowiednich metod;stadium decy - 
fjne,którego treść stanowią podjęte decyzje i określenie przedsięw - 
.ęć na bazie wniosków stadiów poprzedzających.Podział ów wynika z fa- 
:u,że -„znajomość związków zachodzących między zjawiskami stanowi 
)dstawę przewidywania co oznacza*,że treść i wynik jednego stad-

stanowi podstawę do realizacji przedsięwzięć zawartych'w treści 
ilejnego.Ponadto musimy mieć na uwadze,że zakres wiedzy o rozwiązywa­
ni problemie stanowi kryterium dla każdego stadium,a ponadto,że każ - 
stadium cechuje pewien stan niepewności,którego zakres ulega zmia - 

.e w zależności i proporcjonalnie do ilości posiadanych v;iadomości. 
większa liczba informacji,tym większy stopień słuszności i pewność^ 
owadzonej oceny i tym samym v;iększa ich wiarygodność.
Wcześniej przedstawione elementy sytuacji,które należy »rozpii*atry - 

ć dla uzyskania określonych danych mają szereg charakterystycznych 
ch.Z ich łącznej ilości wybrano tylko te,które stanowią podstawowe 
|6dło wiadomości i których wzajemne zależności i uwarunkowania pozwo-

tabela 24.
LMała encyklopedia wojskowa.Warszawa 196? t.1 s 552 J
•—„Informacje taktyczne—operacyjne.wszelkie dane dotyczące wojsk 
v/łasnych,przeciwnika i obszaru działań bojov/ych”— Leksykon wie­dzy v/ojskowej .Warszaw/a 1979 s 145
•Tamże.s 345 przewidywania operacyjne,prognoza operacyjna,dzia- 
I łalnosc poznawcza /••./,która opierając się na niepełnych,najeżę-,, 
sciej odervyanych od siebie faktach, zdarzeniach i danych o nieprzy­
jacielu,v/oj skach własnych i terenie oraz na syntezie poszczególnych 
zjawisk na polu w2ilki i bitwy zmierza do wyobrażenia informacji 
niezbętoych do^podjęcia^decyzji /.../zgodnie z sytuacją,która może
nastąpić oraz informacj?v. dc planowania operacji i jej bojow/eso za­bezpieczenia ” - o u o .

ekonomistów.Opis statystyczny.Warszav/a 1968s*257 ' ”
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Chcilc okroill^i r-acreżcnlc woisk armii uderzenieni broni chomica - 
Lj'! trzeba w-iłbrać blcroślony tok postępowania.W niniejszym podrozdaia- 
Lj przedstewienó epóadb działania w 6pa?eiu e,przyjęty podział na ko­
lejne stadia wnioskowania przy włączeniu do nich zaproponowanych wcze­
śniej metodyk określania zagrożenia,W efekcie uzyskano algorytm 
Liioskov/ania,w którym analiza i synteza informacji,wniosków i  ocen 
prowadzi do uzyskania oczekiwanego, efektu.Rozpatrzmy tok postępowania 
L oparciu o sporządzony algorytm - patrz rysunek nr 5.

Wcześniej jednak należy wyjaśnić pewne kwestie.Otóż każde działa­
nie musi być oparte o określoną ilość informacji wyjściowych.Oznacza 
to,że należy je zdobywać wykorzystując do tego wszelkleddostępne środ­
ki jakimi dysponujemy.Dynamika współczesnych i przyszłych działań bo­
jo w ych ,występujące formy i metody działań,a także możliwość pojawienia 
się na polu walki nowych rodzajów broni i sprzętu bojov/ego wymagają od 
oficeróy/ sztabów -.stanowczego reagowania na zmiany sytuacji / ... / 
robraźni i rozsądnego ryzyka operacyjno-taktycznego - '•^.Wynika stąd, 
ii działanie to powinno przejawiać się w aktyv/nym zdobywaniu informac- 
[i o sytuacji na polu walki z rćżnych źródeł.Jeżeli -„istotą.ciągłości 
iziałań - /co łączy się z aktywnością- przyp mój. / - jest to,że rozp&- 
jzęta bitwa lub operacja prowadzone są nieprzerwanie,w sposób aktywny, 
ilezależnie od pory roku i v;arunków atmosferycznych*^ to istotą cią­
głości analizy jest umiejętne i we właściwy sposób wykorzystanie wia - 
ioraości,aby w ten^sposób górować nad nieprzyjacielem.Jedne z elementt5v/ 
jytuacji bojowej stanowią sobą podmiot / np.przeciwnik/ inne przedmiot 
iżycia broni chemicznej / wojska własne/,jeszcze inne określają warunki 
możliwości stosowania tej broni przy pomocy różnych sposobów i śród- 

rów oraz określają skuteczność jej użycia.
I Z punktu widzenia omawianej problematyki rozpatrywać będziemy ce - 
[hy elementów którymi są : przynależność państwowa,położenie,ugrupov/a-

4. Algorytm - pojęcie określające sposób postępowania recepta ok- 
jrjęślająca proces,który’ prowadzi od pewnych danych początkowych do 
żądanego rezultatu ” - Zob.Wheatley Union.Algorytmy.Warszawa 1975 
S.9. Algorytm - „ opis obiektóv; łącznie z opisem czynności,które 
należy v/ykonaó tymi obiektami,aby osiągnąć określony^cel,przy czym 
zawsze będziemy zakładać,że znany jest poziom szczegółowości,na 
którym formułuje się dany algorytmjpoziom ten jest wyznaczony 
przez repertuar nazw czynności i klasę obiektów^nie wymagający dla 
konkretnego zbioru czytelników dalszych uściśleń”- Turski V/.M. 
Propedeutyka informatyki.Warszawa 1975 s.53 

5* Założenia i zasady współczesnej sztuki operacyjnej.Warszawa 1977 
S.120

6. Tamże s.122
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nlo bojowe,trtfm licr?obny v/ojf3k i Icli ukompletov7anie,charakter działań 
Loj<3wych,gótóWó^(5 środków użycia 1 ich możliwoiei taktyczno-technicz- 
ne,rzeźba i pokrycie terenu,temperatura gleby i powietrza,kierunek 1 prędkość wiatru,atan zachmurzenia,rodzaj opadów itp̂ *

Dokonując analizy i syntezy ov/ych cech od informacji szczegółowy^Sh 
dochodzimy do bardziej ogólnych,obrazujących poszczególne stany i 
wapółzależnoścl.Jest to działalność wstępna.W miarę napływania nowych 
wiadomości te które,stanowiły bazę wyjściową trzeba weryfikować i kie- 
Irunkować odpowiednio do potrzeb.

Część pierwsza toku postępowania - stadium analityczne - składa,:
Isię z przyjętych mownie i ustawionych v/ określonej kolejności bloków 
|czynnościowych/Idzie o to,że każdy z nich przedstawia w swojej treści 
lewne jemu charakterystyczne informacje.W opisywanym stadium bloki 
iroblemowe dotyczą : określenia liczby obiektów,które mogą być narażo- 
10 na uderzenia v/ poszczególnych etapach działań bojowych.

Część druga - stadium syntetyczne - obejmuje sobą blóki problemowe: 
)cena ilości obiektów i ich sumaryczna liczba,bądź określenie sumary-t 
iznych strat ludzi od uderzeń chemicznych w strefach skażenia chemicz- 
lago.

Część trzecia - stadium decyzyjne - polega na określeniu wniosków 
la podstawie obliczeń i na przyjęciu takich sposobów działania,jakie 
logą zmniejszyć skutki uderzeń chemicznych.

Obok przedstawionych szczegółowych metod postępowania możliwe jest 
)kreślenle zagrożenia drogą skróconą przy założeniu maksymalnych lub 
irednich .wartości określonych czynników^v/pływających na wysokość strat 
wybrania określonych v/arto^ci z tabel - patrz blok 5 b algorytmu’, 
każdym bl6ku przyjęto tok postępowania oparty o metodę wynikową,pr^ 

:zym wnioskowanie opiera się na wnioskach pośrednich oraz na prognozach 
. wnioskach końcowych.Ponadto dokonuje się,jeżeli jest to konieczne , 
odatkowych ocen wynikających z zadań nakazanych do v/ykonania.
[nioskami końcowymi są : z bloku analitycznego - przewidywana liczba 
ystemÓY/ / środków/przenoszenia i rodzaj BST,przewidyv/ana liczba środ-
ów przenoszenia w pasie operacji armijnej oraz granice ich zasięgu,

 ̂*ożliwosci stosow^ania przez nieprzyjaciela określonego^przewidywanego, 
odzaju BST za pomocą danego środka przenoszenia i sposobu użycia w 
zeczywistach lub hipotetycznych warunkach atmosfei*ycznych i terenowych, 
iczba obiektów w ugrupowaniu operacyjnym armii narażonych na uderzenie 
ronią chemiczną w określonych pasach działania,w poszczególnych eta - 
ach działań bojowych.
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i'/nioeki uayGlclwano w stadium syntetycznym dotyczą 2 wielkości pozio­
mu zagrożenia mi©3?zonogo liczbą prawdopodobnie utraconych v/ v/yniku udarzeń chemicznych zasadniczych obiektów bojowych aiTnii,iub jej e • 
lementów ugrupowania operacyjnego#
Na podstawie uzyskanych z poszczególnych stadiów wniosków w stadium 
decyzyjnym podejmujemy przedsięwzięcia,których stosowanie umożliwi 
zmniejszenie prawdopodobnego poziomu zagrożenia bronią chemiczną#

6 5
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Określić S . BST przy 
pomocy hipotetycznego 
środka przenoszenia

—-’Przewidywana 
metoda^ ude - 
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OZDZIAŁ A O C E M  ZAGROŻENIA Y/CJSK AH-’'II PROWADZĄCEJ OPERACJE ZACZEP­
NA UDERZENIMII BRONIA CHEMICZNA lilEPRZYJACIELA

.1, Zasady ogdlne.
W, prav/dopodobnym konflikcie zbrojnym użycie broni chemicznej bę - 

jzie zv/iązane z'celem jaki się stawia do osiągnięcia przed wojskami 
przy jej pomocy."* Uderzenia chemiczne vą)rawdzie mogą mieć różnorodny 
charakter jednak najczęściej nieprzyjaciel będzie stosował zmasowane 
darzenia chemiczne.Spełniąją bowiem one zasadniczy warunek jakim jest 
konanie uderzeń o takiej sile,która pozwala porazić w krótkim okre*^ 
ie dużą liczbę żołnierzy / obiektów/ nieprzyjaciela i o takiej głębo- 
ości^by dosięgnąć odległych od rubieży bezpośrednich działań^ rej onóv;.

Dla dokonania oceny zagrożenia wojsk armii w operacji zaczepnej 
derzeniami broni chemicznej,przy jęto v/ariant działania bojowego woj- 
k własnych i nieprzyjaciela w oparciu o założenia :
.Wojska własne: * ;  ̂ .
/.Armia ogólnowojśkowa w składnie pięciu związków taktycznychVw tym
wie dywizje pancerne/.Pozostałe elementy ugrupowania operacyjnego

¡1 ' 'rmii zgodne z V/ademecum operacyjno-taktycznym.Armia ogólnov/ojskov;a. 
arszawa 19817
/.Armia ugrupov/ana w dwa rzuty .W pierwszym rzucie dwie dywizje / DZ 
DPanc /5
/.Do.operacji zaczepnej armia przechodzi z rejonu wyjściowego położo 
go w głębi w odległości 40 - 60 km pd rubieży stycznością _
/.Normy operacyjno-taktyczne zgodne z w/w ymdemecum ... ' '
.Nieprzyjaciel :
/.W pasie operacji armijnej prowadzi działania obronne Korpus Armij-^ 

amerykański o składzie zgodnym ze strukturą organizacyjną włg.Kom- 
ndium ... Warszawa 1981.
.Struktura .obrony,ugrupowanie^normy wzmocnienia i wsparcia zgodne z 
ov/iążującymi poglądami. '
•Teren:
ren w obszarze działań bojov/ych v:ojsk pocięty,średnio pofałdowany o 
zecięthym zalesieniu całego ró^^nym 20 %♦
.Warunki .atmosferyczne w przyziemnych warstwach pov/ietrza korzystne
I.Weźmy chociażby ̂ ped uwagę cri;o3ov;anie broni chemicznej w Wietnamie:
I użycie roślinoboj czych śrcdl:ó’,7 chemicznych miało na celu ” oczys.z-

scbronćw.itp.



I ' * ^lio użycia broni chemicżnej dla całego obszaru działań bojowych zajmo­
wanego przez armię^ ' = 3 m / s.Iz-otermia. • , i

Dla potrzeb niniejszych rozważań przyjęto wariant,który zakłada - 
Uejscie armii do operacji zaczepnej z głębi z rejonu wyjściowego , • 
rzełamanie obrony nieprzyj.aciela i walkę w głębi jego ugrupowania ob* 
onnego*Można wyróżnić tu kilka charakterystycznych okresów działań 
ojska,a mianowicie : marsz ZT do rubieży wejścia do bitwy,przełama - 
ie taktycznej strefy obrony przeciwTiika,v;alka z odwodami i rozwinię- 
ie działań w głębi ugrupowania obronnego,odparcie przeciwuderzenia , --P'rowadzenie do bitwy drugiego rzutu lub.odwodu operacyjnego# Za przy- 
ciem takiego wariantu działań v/ojsk własnych przemawia istniejący 
gląd,że takie przejście.do operacji jest typowym wariantem działań 
li,a ponadto stanowi korzystne tło do przeprowadzenia oceny zagro- 
nia użyciem broni chemicznej#

Podstav/ową formą działań obronnych nieprzyjaciela - odpowiadającą 
maganiora koncepcji strategicznej HATO„wysuniętych rubieży’’ - jest 
rona rejonu#Jest to obrona aktyv/na prov;adzona przez zmechanizo7/ane' 3pancerne związki taktyczne na ETDW -̂# Charakterystyczną cechą owej 
rmy działań nieprzyjaciela jest dążenie do zadania przeciwnikowi jak 
jwiększych strat na dalekich podejściach do rejonu obrony#Stąd też 
nika między innymi podział sił^który określa.że 2 /3  sił i środków 
winno znajdować się w piODrz/Gzym rzucie, 1 /3  zaś w ¿rugim rzucie kor- 
su armijnego /do pogłębienia obrony i zatrzymania natarcia przeciw­
ka wykonaniem kontrataku/#?/ toku prow^adzonej przez körpus operacji 
ronnej można wyróżnić' typowe okresy działań bojowych: - przygotowas¿- 
o ,obrony / obniżenie Możliwości bojowych nacierającego drogą wyko - 
wanla zmasowanych uderzeń na wojska głóv/nego zgrupowania uderzenio- 
go/5- kontrprzygotowanie / zorywanie natarcia przeciwnika drogą wy - 
nania uderzenia ogniowego na całą głębokość taktyczną i operacyjną 
z ciwniká/;- prowadzenie bitwy obronnej,w niej działania obronne i 
wstrzymujące dla uniemożliwienia przeeiv/nikov/i vą>rowadzenia drugich 
utów / walka o utrzymanie taktycznej strefy obrony/ oraz wykonanie 
zeciwuderzenia lub przejście do obrony drugiego pasa#

Z dotychczasowych rozważań w^^nika że cel stosov/ania broni chemicZi- 
j w operacji obronnej ;będzie się sprowadzał do zwalczania siły ży- 
j nacierającego przez wywoływemie masowych porażeń i ograniczenia

»Nożko.Operacja zaczepna armii#V/arszav;a 1978
iRegulamin połowy sił lądowych Stanev; Zjednoczonych#Warszawa 1979



r.nclera^ących i pracy ich tył6v/.Z porównania
działań wojsk prowadzących natarcie i okresów działań wojsk 

roniącego &ię można Y/ysnuć vmiosek,że najbardziej intensywnego uźy - 
jia broni chemicznej ♦ należy spodziewać się, w okresie ześrodkov/ania s2: 
f rejonach wyjściov^ch i ich przegrupov/ania do obszaru rubieży stycz­
ności bojowej i w ramach zabezpieczenia ogniowego przeciwuderzenia KA 

Oznacza to że,w rejonach wyjściowych uderzenia bronią chemiczną 
pbgą być wykonywane na v/szystkie rozpoznane elementy ugrupowania armii 
toku ich przegrupowania i wykonyv/ania marszu zbliżania;obiektami u- 
erzeń mogą być'obiekty fuinkcjonujące,a v/ięc oddziały w ugrupowaniu 
rzedbojowym 1 boj owym,artyleria na stanowiska^ih ogniowych i starto - 
ch,punkty dowodzenia wojsk oraz węzły drogowe i ciaśniny terenowe w 
amach tworzenia barier chemicznych na drodze ruchu wojsk.W toku pro- 
adzenia walki obronnej broń chemiczna będzie stosov;ana prawdopodobnie 
ścisłym powiązaniu z zadaniami jakie v;ykonuje broniący się.Dlatego' 
eleży oczekiwać,że uderzenia będą wykonywane na drugie rzuty i odwo 
y nacierającego,jego punkty dowodzenia,artylerię wpierającą oraz w 
rzypadku kiedy przygotowywany jest kontratak/Przediwuderzenie/ obiek 
emi uderzeń chemicznych mogą być oddziały styczności i artylerie 
a SO i SS.I^a inne elementy ugrupowania operacyjnego uderzenia mogą 
yć wykonywane po ich rozpoznaniu,v/ sytuacji kiedy 'staną się obiekta- 
1 funkcjonującymi i będą stanowić realne zagrożenie dla.nieprzyjacie 
a. , .' ■

Mając na uwadze rodzaj środka trującego stosowanego przez nieprzy 
cielą w poszczególnych etapach działań boj^wych,wydaje się najbar - 
ziej prawdopodobne stosowanie nietrwałych środków trujących w przev;a- 
pającej mierzCjna co wskazuje zarov/no ilość przydzielanej- amunicji z 
go typu środkiem jak i fakt uzysicrwania przy ich pomocy strat w szy- 
!cim przedziale czasowym bez. powodowania skażenia sprzętu i terenu na 
ugi okres . V/ toku dalszych, rozważań dokonamy oceny zagrożenia woj- 
armii w oparciu o algorytm czynności Y/nioskowania i zaproponóv/aną 
todę. ' • .

\
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4,2. Ocena zagrożenia wojsk armii prowadzącej operację zaczepną ude­
rzeniami broni chemicznej nieprzyjaciela.

Na podstawie założeń przyjętych w poprzednim podrozdziale 1 w opar- J:iu o poszczególne bloki algorytmu dokonamy oceńy zagrożenia wojsk armii 
[iderzeniami broni chemicznej. Zaznaczyć należy że bądzlemy sl^ posługi« 
[lié danymi .zaczerpniętymi z poprzednich podrozdziałów i rozdziałów pracy 
I analizy poszczególnych składo’,\rych bloku 1 v/yńika; '
Nieprzyjaciel - KA USA - prowadzi działania obronne; ukompletowany 

Jest w 100 % w sprz^ 1 ludzi. Celem jego działania jest powstrzymanie, 
latarcla wojsk armii oraz przygotowanie wanmków do przejęcia do opera-, 
jl zaczepnej. Broń chemiczną bidzie stosował do tworzenia stref skażeń 
barier - na drodze ruchu wojsk oraz do wykonania bezpośrednich uderzeń 
,a zadania strat w ludziach, Z organizacji KA wynika, że broń chemiczna 
loże być stosowana systemami lotnictwa, artylerii lufowej i rakietowej, 
aklet niekierowanych oraz systemów wojsk lądowych.W działajniu może być 
jastosowany BST typu VX,GB,HD.
bloku 2 - systemy przenośzerj.a' położone są w ugrupowaniu w określonej, 
.egłości od rubieży styczności bojowej wojsk, Z uginipowania’ôperacyj - 

;go wynika, że mogą być one włączane stoprJ.ov;o w miarę '^rehodzenla w za- 
.ęg ich oddziaływania obielctów tiderzenia. Granice zasi%ów wynoszą od- 
jwiednio - Imb bez ograniczeń,rakiety - 80e 00 te,artyleria lufowa od 
km do przedniego skraju, artyleria rakietowa 11 kra do przedniego 

ctaju.
bloku 3 - parametry warunków atmosferycznych oraz teren sprzyjające .
,a wykonania uderzenia BBT.Mogą być one.użyte metodą bombardowania,u- 
bzenia pojedynczych Sakiet, polewania z LPW, nawały ogniowej,poder - 
pia pól fugasów chemicznych. • '
bloku A - z  decyzji dowódcy v;iadomo i v;ynika ugrupowanie arm!d.,Z po- ■ 
żenią poszczególnych obiektów uderzenia v/ynika że, w pier/^szej kolej- 
■scl rażone b^dą obiekty w rejonie ’wyjściowym, następnie w miarę r’j.chu, 
ttekty zgrupowania uderzeniowego oraz siły i środki wsparcla.W toku 
zwijania natarcia obiekty,’wchodzić będą w zasięgi poszczególnych śro- 
tów uderzenia. Obieîctem .uderzenia b*^dą przede wszystkim bataliony pie- 
loty i czołfeów oraz oddziały i pododdziały artylerii wsparcia.W nestę- 
lej kolejności obielctaml uderzeń będą stanowiska dowodzenia oraz obie- 
ly zabezpieczenia materiałowego i technicznego zwią-zków taktycznych i 
działów armii i Ogólna liczba obiektô’w które m.ogą być rażone bronią 
eralczną wynosi 139 zasadniczych obiektów obliczeniowych oraz 100 000- 
Idzi.W rejonie wyjściowym rażeniu podlega cała liczba obiektów armii 
Iw poszczególnych dniach operacji obiekty xjgrupowanla uderzeniowego



4i2.1i Okres przygotowawczy - związki taktyczne i oddziały
V

armii w rejonie wyjściowym..

Ze wzgLędu na odległość od rubieży styczności rejonu wyjściowego 
|l na zasięg środków przenoszenia broni chemicznej, przeciwnik może wy­
konać uderzenia przy pomocy lotnictwa i rakiet / 24 samoloty Imb 1 30 
[■wyrzutni/. Koże być użyty BST VX i GB metodą polewania z LPW,bombardo­
wania 1 uderzeń pojedynczych rakiet.Z bloku 5 wynlka,że uderzenia BST 
laoże v/ykonać • BST VX - 16 samolotó w ^BST G3 - 8 samolotów,BST GB- 30 
Tzutni LANCE. Pj = S slmb/4 sam..wykonuja,ce uderzenia *= 2; P]_TYit)V’x **
15 : 2 « Lance ilość środl^ćw napadu może wykonać 2 u-,

lerzenia w ciągu doby. Współczynnik zaangażowania środków napadu do
jypowego obiektu uderzenia « dla lotnict'A^a z BST VX - 0.5 dla lo trJ.-  
twa z BST GB i  dla rakiet - 0.25. Wsnólczvnnlk k , « 1.I  ̂ • d
wzoru określamy straj:;y w ilości rażonych zasadniczych obiek-

|6w bojowych. Na podstawio ciągu, olgorytmu'z bloku 5 a określamy dane?
dane wyjćciov/e - jak z bloku 5. Dane dodatkowe : - powierzchnia re-

' 2onów bezpośredniego uderzenia S^^ » dla Imb z BST QB - 0.A8 km , dla 
ib z BST VX - 3.5 km^, dla rakiet Lance z BST GB - 0.64 Icm̂  V/spółczyn- 
.ki porażenia ludzi odpov7Íedni.o; 0.27j 0.325 0.16 Gęstość ludzi wyno- 
odpowiednio : kp - 250/lcn 5 bp - 1C0 km Powierzchni a. rozprzestrze - 
unia się par i'" aerozoli BST = 23.565 ^ 2?6 Icm̂ |
Imb zVX “ 55.20 km^ Zalesienie pov/ierzcbnl 20?̂  - współczynni.k 0¿87 

półczynnik porażenia w rejonie otoczenia 0.05 i gęstości Ifidzi - 5 / W  
wzoru 3.4¿2.2.5. obliczamy straty w ludzi ach.Liczba obiektów bojo'/jych 
mii - 13 9, liczba ludzi - 100 000

' T abe 1 a 25
PRZETODWANE SKUTKI UDERZEfl BRONIA 

CHEMICZNf NA OBIEKTY UGRUPOV/AI'ÜA ARMII' W REJONIE .
' WYJŚCIOWYM / ‘W zob i ludziach/ • '
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4;2#2i Pierwszy dzień operacji - wprowadzenie wojsk do bitwy, 
przełamanie taktycznej strefy obrpny przeciwnika#

Związki taktyczne arTnii wykonują marsz do rubieży wejścia do bitwy 
[rozwijając się w ugrupowanie przedbojowe i bojowe, przełamują obronę 
[nieprzyjaciela i rozwijają działania v; głąb jego ugrupowania obronnego# 
Jroniący si^ dąży do utr*udnienla i zerwania natarcia przez wykonanie u- 
ierzeń BST GB i VX# Uderzenia wykonują^ wszystkie środki przenoszenia w 
,arę wchodzenia wojsk nacierających w zasięg poszczególnych systemów# 
lane wyjściowe dla lotnictwa i rakiet Lance - jak w podrozdziale 4#2#1# 
Ponieważ w tym okresie zaczyna oddziały^z/ac artyleria okre lamy dla niej 
lane wyjściowe:
iczba da - 24 / maksymalna liczba artylerii KA/, bar - 3# Z tego ude - 
rżenia wykonuje: BBT GB - 16 dâ j 2 bar5 BST VX - 8 da, 1 bar# Środki te 
pgą wykonać / str,3l/ m uderzeń s 1̂ NO 10 min# BST VX da i 3 salwy bar 
NO '30** BST GB i 3 salwy bar# '

[spółczynnildL zaangażov/enia do celów typu pip przy 30** NO GB « 0#06,
rzy 10 mini NO VX - 1, przy salwie bar VX - 1, przy salwie bar GB o#251 2 2 Iowierzchnie uderzenia da GB - 0«03 km ,da "/X 0i5 km ,salwa bar
¿63 km^ Współczynnik 0;56 przy 30’*N0 BBj 0#32 przy 10 min.NO
#29 przy salwie bar GB i 0#35 przy salwde bar VX. Powierzchnie roz -I - p’zestrzenlan5.a si*? par i aerozoli \\fyr!oszą da GB - 3 km , da 10 min 
VX - 19 .2 0  Im , salwa bar G3 - 37iS5 salwa bair VX - 18.02 km^

|spółczymik zalesienia terenu - 0,97.?rzewidywane slcutki uderzeń prze- 
itawia tabela.

Tabela 26PRZEV/IDWME SKUTKI UDERZENI BRONIĄ 
CHEMICZNĄ NA OBIEKTY UGRUPOWANIA ARMII \i PIERWSZYM

DOTU OPERACJI ZACZEPNEJ ' '
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4;2o3i Dołamsiiie taktycznej strefy obrony przeciwnika, odp*m'cie 
przeciwuderzenia KA - drugi dzień operacji zaczepnej* ’

Wojska armii dążą do rozbicia przeciwnika i wyjścia na rubież prze-
ipov/ania sił w celu odparcia przeciwuddrzenia KA.Przeciwnik dąży do
.emożliw&enia wprowadzenia przez nacierającego nowych ZT oraz do u-

[rudnienia manewru ododóiNT specjalnych i elementów'zabezpieczenia tyło-
[ego, a także zabezpieczenia wykonania przeciwuderzenia wojego dru -
.ego-rzutu. Szeroko może by^ stósov/any Sarin, Vx i iperyt, metodą NO,
|ombardov7ania i polewania oraz podry/zarJLa pól fugasów chemicznych*
Ilość środl̂ uów wykonujących uderzenia bidzie zmniejszona ze względu na
raty poniesione w toku walld. Dane v/yjęciowe jak poprzed-
.0* ' ' Tabela 27

PRZEVaDWANS SKUTKI UDERZEŃ BRONIf 
CHEMICZNA NA OBIEIiTY UGRUPOV/ANIA OPERACYJNEGO ARMII 
W d r u g i m" DNIU OPERACJI ZACZEPNEJ
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4i2i4. Wprowadzenj.e ZT drugiego rzutu ermii, przełamanie pośred- 
niej i drugiej rubieży obrony, przej cie 'do pościgu -/ ♦ V ' .
trzeci i kolejne dni operacji zaczepnej

Wojska armii kontynuują operacji zaczepną, rozbijają ocalałe siły' ' 
[przeciwnika; Wprowadzając drugi rzut, przełamuJIJ, obroni nieprzyjaciela 
1 przechodzą.do pościgu. Przeciw^nik organizuje kolejne pozycje obrony 
[dla Opóźnienia natarcia armii i dla uzyskania czasu na umocnienie się 
la drugiej i kolejnych rubieżach obrony. Uderzenia EST mogą byc wykony- 
/ane przy użyciu lotnictwa , artylerii i podrywania pól fugasów chemi- 
jznych.^^iczba zmaso\^anych uderzeń = 1 ,wspó?:czynnik k^ = 0.4.Pozostałe 
lane Jak poprzednio;

Tabela 28
PR2ErfIDW/JNE SKUTKI UDERZER BRONIĄ /'

' CHEMICZNA NA OBIEKTY UGRUPOWANIA OPERACYJNEGO ARMII 
'w TRZECIM I KOLEJIiYCK DNIACH PR0V;ADZENIA OPERACJI '

ZACZEPNEJ ■ ■' ,
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Z przedstawionych danych wynika ;
Szczególnie intensywnego ^użycia n_ietrwałych BST^^należy oczekiwać w 
igim dnj.u operacji zaczepnej. Pozostałe rodzaje rodków trujących bę- 
używ^ane zgodnie z celami^Jałcie zamerza sią osiągnąć przy ich pomocy 
Największe straty ŵ ilości zasadniczych obielctów bojowych, są naj- 

irdziej prawdopodobne w pier/;szym dniu operacji zaczepnej.^ Wynika to 
dużego zagęszczenia wojsk, z minimalnych strat boJov/ych środków uży-. 
.a broni chem.icznej, dużej ich ilości i pełnych zapasów amunicji. \I 
kresie przygotowawczym oraz w drugim i kolejnych dniach operacji za- 
kepnej liczba rażonych obiektôv; bidzie się zmniejszać na skutek pono- 
:enia strat bojowych oraz zmniejszania si^ liczby amunicji chemicz- 
;J; Stąd zagrożenie w olo:'esie przygotowav;czym i w pierwszym dniu ope-’ 
icji Jest największe by stopniowo m.eleć i utrzymywać się w kolejnych 
■' ach począv/szy od trzeciego na prawie Jednakowym poziomie;



* • ■ r ' 4 ‘ 0 *

j, W stosunlcu do ilości obiektów bojowych w skali’ całej armii przewidy— 
ane straty oscylują w graricach rz^tdu 23 43 zasadniczych obiektów
l)oJo\̂ /ych• Jeżeli Jednak poróv/namy straty w zasadniczych obiektach bojo- 
ĉh z ich liczbą w zgrupov:aniu uderzeniov7yin i założymy że tylko, obiekty 
tego zgrupowania b^da^ celem udrznń to okazuje się że obniżenie zdolnoś- 
i boJov/eJ tego z'grupowania może być rzędu ' 36 % / przy 76 obiektach
zgrupowania uderzeniowego/
, Liczba strat ludzi / porażeń ludzi/ w strefach skażenia chemicznego 
est wielkością niev/’ielką w stosunku do całego stanu osobowego armii, i 
de wpływa w znaczącym stopniu na obniżenie JeJ zdolności boJoweJ.Jed- 
:iak stosowanie trwałych środków trujących,bez v.^ględu na wielkość ' pc- 
.liesionych strat zmuSza do poddania ludzi i sprz^u bojowego zabiegom 
anitamym'i specjalnym)^ Np. liczba zasadniczych obiektów, bojowych. Ja­
dę muszą być poddav/ane zabiegom specjalnym v/ynosi od 5 d o ’*.25 w zale­
żności od okresu działań boJowych.SpowoduJe to opóźnienie w realizacji 
[zadali bojowych o czas przegrupowania do rejonów zabiegów specjalnych i 
b czas ich efektywnego prówadzenia^Jednocześnie konieczność działania
I r
Środkach' ochrony przed skażeniami obniży zdolność fizyczną ludzi i 

tym samym wywrze 'wpłŷ / na skuteczność prowadzonych^ działań wojennych, jj. W toku trwania operacji zaczepnej armii dla celów porównawczych o- 
plne ; ilości ^porażonych obiektów bojowych'oraz ilości’ludzi są sumą 
liczby porażę^/ w poszczególnych'okresa.ch działań /.bez m/zglsdniania 
Uzupełnienia itp./. Przeciętny czas operacji armijnej ivynosi 5 dni • 
tąd ilość pora:żonych zasadniczych obieictów bojo’wych statystycznJLe wy 
|osi ; 24 + 42,5 + 30.5 3 i 23 “ '"•66 zob,, a więc przewyższają ogól-
|ą ich ilość w ugr-jpowarłu cparac^ijnymi. Ilość porażonych ludzi 'wynosi
195 + 6346 + 5347 + 3 i 2369 - 22 993-ludzi , co stenowi 23 H stanu 
sobowego armii ,
. Broń cfaemiczną należy docerJ.ać na rćvwrJ. z innymi broniami masowego 
leżenia, jako broń stratotwćrczą w dużej skali oraz obniżającą tempo 
Liałań wojennych, a nawet Z!m.;.s2ającą do zaniechania rozwijanie, dzia.— 
jen na jednym, a podejmowania ich na drtigńm ■wleruuku w operacji armlj-



UOGOLNISl^:iA',’û TICSKI I  ZARYS PROBLEYiATYKI DALSZYCH BADAH
Możllwósc stóSów&iiiś m pmy^żlym polu w&lkl bł^oAi ehemieznej Ję ­

czę bardziej zwiększa i*-itak duże Już Zagrożenie działających na nim 
)jsk przez powodov/anie stra t,k tó ry ch  wielkość decyduje o ogólnym po- 
ncjale bojowym walczących stron* .
Dla zmniejszenia zagrożenia niezbędne Jest określenie drogą prze- 

[dywania Jegp prawdopodobnych wartości oraz możliwości rozwoju zwią- 
mej z tym sytuacji.Pozv;oli to na wcześniejsze przedsiębranie okre - 
lonych krpkóv/ zaradczych dla zmniejszenia skutków Jakie mogą mieć 
ejsce po użyciu broni chemicznej.

Przeprowadzone badania dotyczą owej probiematyki*pozwoliły one na 
?ormu3:ov/anie i  przedstawienie prop ozycji,które dotyczą toku postępo- 
inia podczas dokonyv/Einia oceny zagrożenia wojsk użyciem broni chemi- 
mej V/ operacji zaczepnej armii*Wyniki ov/ych badań i  zaproponowane 
[ozwiązanie problemu upov/ażniaJąddo przedstawienia następujących v/ni- 
Isków: . ' •
,Broń chemiczna Jest realnym środkiem masov/ego rażenia i Jako taki 
oże być■zastosowana na przyszłym polu działań wojennych do osiągnię­
ta przy Jego pomocy/zakładanych colów*XoncepcJa militarna państw - 
złonków HATO traktuje Ją Jako broń dogodną do stosov/ania zwrÓTOO w 
pjnie ograniczonej,Jak i totalnej*Może ona razić dowolny cel,w dowo-I V ^ym miejscu ugrupowania operacyJnego,v/ dowolnym czasie i z określoną 
łożoną efektyY/nością.'
Potencjalny przeciwnik ma możliwość stoso’wania broni chemicznej ,dy- 
onując przystosowanymi ..do tego celu systemami przenoszenia i środka- 
użycia.Jakość środków przenoszenia,ich parametry taktyczno-techni- 
ne sprzęgnięte z rodzajem stosowanego bojowego środka truJącego,po-_ 
ala na rażenie nim zarov/no celów pójedynczych,J ak i celów grupowych 
zy różnym natężeniu prowadzonego ognia*Różne typy środków Jakimi 
sponuje przeciwnik i jakie występują w oddziałach,związkach takty - 
nych i operacyjnych airniii państw^ lTATO,umożliv/iaJą dowódcom elastycz- 
stosowanie broni chemicznej w zależności od potrzeb Jakie dyktuje 

tualna sytuacja na polu działań bojowych*PozwalaJą^ na wykorzystanie 
zy tym takich właściwości środków trujących Jak masowe,v/ybiórcze i 
;raniczone działanie na żołnierzy*\7ynika to z aktualnego stanu i prze* 
dywanych zmian Janie mogas mieć miejsce v; procesie doskonalenia pod - 
Sternów broni chemicznej *z pozysk:.v.ania coraz to nowszych,coraz bar - 
iej toksycznych bojowych środków truja,cych,z doskonalenia technik 
h stosowania,itp.
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Zagrożenie b ro n ią  chem iczną w j s k  prow adzących o p e r a c ję  zaczep n ą I s t -  eje a l/ jle , zm ieni a s i ę  t y lk o  je g o  s k a la ^ k tó r a  j e s t  warunkowana i l o ś c i ą  dnocześnie zaangażowanych systemów i  środków p r z e n o s z e n ia ,ic h  j a k o ś c i ą .  
<ipeWi środka t r u ją c e g o ,i t p # J e s t  t o  ilo ścio \^ y  i  ja k o scio v ,y  s ta n  m ożliw o- i  śrcłdków p rzeci^ /m ika,p ozw alający rm na ra ż e n ie  b ro n ią  chem iczną i  . ez to  o b n iża n ie  z d o ln o ś c i bojov/ej w o js k ; je s t  to  je d n o c z e śn ie  jedno -  
aczne z n ie m o ż liw o ścią  prov;adzenia lu b  opóźnieniem  wykonania p rzsz  jska zadań bojowych i  p rzez  to  n ie  o s ią g n ię c ie  zam ierzonego c e lu  g łó -^  
ego o p e r a c ji ;Obowiązujące metody oceny z a g r o ż e n ia  dostosowane są 'd o  o kreślo n ego  czeb la  o rg a n iza cy jn e g o  v/o jsk ,p rzy  czym n ie  ce ch u je  ic h  u n iw e rsa ln o ść  
stosov;ania;Zarówno d la  i s t n ie ją c y c h  ja k  i  d la  zapS?oponov/anych metod/'..--:' eny z a g ro ż e n ia  kryteriu m  stanow i s ta n  w ied zy-o  z ja w is k u , jakim  j e s t  za» ozenie i  o czyn n ik ach  ja k ie 'v ;y / i  e ra  j ą  wpływ na zasad y i  sposoby u ży -  a broni chem iczne j*Proponowane metody oceny z a g r o ż e n ia  p o w a la ją  na h zastosow anie .b eż v/zględu na s z c z e b e l o r g a n iz a c y jn y  w o jsk .Problem atyka badań nad zjav;iskiem  ja k ie  stanow i sobą za g ro że n ie  i  nad  ̂odami jeg o  oceny powinna zm ierzać do t poddawania w e r y f ik a c ji  i  do « ospwyv;ania do tempa zmian zachodzących v  rozw oju b ro n i chem icznej- zy ję ty h h  rozw ią,zań ;up ow sżechnian ia p o d ję ty ch  i  p r z y ję ty c h  metod oceny c e lu  jednoznacznego interpretow ^ania z ja w is k a  za g ro że n ia jp ro w a d ze n ia  - dań nad zjaw isk iem  z a g r o ż e n ia  jalcie_ m.cże spowódov/ać pow stanie skażeń emysłowych -  przemysłow/ymi środl^ami to k s y c z n y m i.O s ta tn i k ieru n ek  w/y- ka z p o trze b y  jalcą stw arza  dynam iczny rozwój różnych g a łę d i przem ysłu yv;ającego w ie lu  rodzajów  to k sy czn y ch  środkóv;.Możliw;ośó a w a rii lu b  z n i -  c z e n ia  zakład u  przemysłowego naw/et w d z ia ła r ia c h  z użyciem  b ro n i kon­ne jo n a ln e j ,  powodu je  pow^stanie s k a ż e n ia  śro d lie m  tr u ją c y m ,k tó r e   ̂b ęd zie  w ieraó v/pływ na lu d z i  z n a jd u ją c y c h  s i ę  w; skażonym r e jo n ie ;C haralcter i  sposób prov/adzenia p r z y s z ły c h  w o je n ,o k re ś la n y  przeSa r ó ż -  kon cepcje  m ilita r n e  z a k ła d a  w/ykonanie d u żej l i c z b y  uderzeń chem icznych aga to  prow adzenia intensy.^/nych p rac badaw/czych nad doskonaleniem  me» .■ d ochrony v/ojsk przed ic h  skutkami,wr tym i  d o sk o n a le n ia  metod przew/i-a n ia  w ie lk o ś c i z a g ro ż e n ia ;X o n ie c z n o śó  p o d ję c ia  te g o  ty p u  p rac j e s t» \w iększa im w ięk sza j e s t  s k a la  zagrożenia,pov/odowana rozwojem nauko- technicznym  w v;ojskach i  im w/iększa j e s t  prav;dopodobna sk u te czn o ść  pącego d z ia ł a n ia  bojowych środków; t r u ją c y c h ;P rz e d sta w ia ją c  rozpraw/ę' d o k to rsk ą , kto r e j  t r e ś ć  i  za k res są  o g ra n i -  one tem atem ,jestem  przekonany ,  że z ło ż o n y  problem  oceny z a g ro ż e n ia  erzeniarni b r o n i ‘chem icznoj Wyymoga doUszych b a d a ń ,k tó ry ch  k ie r u n k i p c ia ż  cnęścicw o z o s t a ły  zasugerow ono-Prppozycje zav;arte w t r e ś c i  r o z -  .
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dotyczące rozwiąza>nią tego -problemu,powinny znaleźć miejsce 
raktyce ćwiczeń bojowych v;ojsk. ^

Ogólnie rzecz'biorąc,trzeba śledzić zmiany zachodzące w dziedzinie 
Lzwoju broni chemicznej zaro\'rtio w sferze militarnej,naukowej i tech- ic z n e j,Jak i w sferze politycznej, w działalności państw - członków 
iloku NATO,aby na tej podstawie określać kierunlci działania zmierzające
0 ziflniejszenia skutków użycia broni, chemicznej i zapê vnienia możliwoś-
1 wykonania zadań boJov/ych przez 'wojska na polu walki;

/ ■
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