








chociaz dzi$ alDsurdem wydaje sie dazenie do
wywodtania ogélnoswiatowego konfliktu zbrojnego,
to Jednak istnienie przeciwstawnych systeméw spo-
+ecznych oraz coraz bardziej sie komplikujgca sy-
tuacja polityczno-militarna i ekonomiczna Swiata
sprav/iaja, ze zbrojne starcie nadal Jest zupeinie
realne. Powoduje to koniecznos¢ statej gotowosci,
podnoszenia efektywnosci dziatania 1 poziomu wy-
szkolenia sit zbrojnych. Stad wynika potrzeba roz-
wijanra nauk wojskowych, bedacych z jednej strony
motorem postepu w dziedzinie obronnosci, z drugiej
zas - wykdadnikiem aktualnych mozliv/osci obronnych
panstwa.”

Kpt = “Wkodzimierz MATHEA
/z uzasadnienia wyboru tematu rozprav/y dok*
torskiej pt.: "Wybrane problemy metodyki
prognozov/ania rozwoju nauk wojskowych"/
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podczas realizacji rozprawy doktorskiej na temat:
"Teoria rozpoznania wojskowego' /z przedstawie-
niem 1 wstepnym podziatem stosowanych metod badaw-
czych/.

Rozk#ad prac promocyjnych i publikacji z rozpoz-
nania wojskowego w okresie powojennym w Polsce.
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czych w ramach rozpoznania wojskowego.
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badawczych w ramach rozpoznania wojskowego.

Poréwnanie stosowanych teoretycznych metod badaw-
czych w réznorodnych formach prac naukowo-badaw-
czych realizowanych vi ramach rozpoznania wojsko-
wego /zal» 1/ z typov/ymi metodami badawczymi

nauk wojskowych.

Porov/nanie stosowanych empirycznych metod badaw-
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czych realizowanych w ramach rozpoznania v/ojsko-
wego /zak. 1/ z typowymi metodami badawczymi
nauk wojskowych.



PRZi iDLCOWA

Be.denia naukoznawcze maja juz w wojaku swoja pozycje. Ist-
nieje wiele opracowan przedstawiajgacych wyniki i potwierdzajacych
celowos¢ przedsie?/zie¢ oraz wy?i+kéw wkdadanych v/"rozv;6j nauki
wojennej i1 nauk wojskowych. Poczynania takie, aczkolwiek nie
zawsze Jeszcze w pedni doceniane, przynosza jednak ewidentne l:o-
rzysci. Potwierdzajg zreszta tendencje ogélnospoteczne w tym za-
kresie przejawiajgce sie w faktycznym angazowaniu sie naukowcow
W coraz szersze, nileraz prozaiczne nawet 2z pozoru, dziedziny zyciaj

Badania nad teorig rozpoznania wojskowego mieszcza sie wha-
Snie w ogolnym nurcie zaintersowan neukozna.wczych wojska. Ich pod-|
jecie przeze mnie wigzato sie z dos¢ zmudna droga zgtebiania naj-
pierw samej Iistoty rozpoznania wojskowego i praktycznego opahowy-
wania jego ™zasad", by W dalszej kolejnosci dopiero przejs¢ do -
poprzedzajacych niniejsza rozprawe - studiOY/ metodologicznych.
Sciste zwiagzki z praktyka rozpoznania rozpoczedy sie bez mata 15
lat temu w jednostce rozpoznawczej 5DPeno i whkasciwie trwajag na-
dal. Studia naukoznav;cze natomiast rozpoczety sie VWV potowie wy-
mienionego pietnastolecia. Ich formy jednak i prov/adzgoy zajecia
na temat szeroko pojetej metodologii nauki wojennej 1 nauk woj-
skowych umozliwity szybkie 1 gruntowne przyswojeéﬁe problematyki
zwigzanej z tg nauka o naukach wojskowych. Mam tu na mysSli przede
wszystkim wykdady i seminaria prov/adzone przez pdka prof, Juliana
¢f%czmarka w trakcie studiow dyplomowych w ASG WP, a nastepnie
rowniez przez pik.ptk. E._Wisniewskiego i1 K.Jagiette w ramach Po-
dyplomowego Studium Ksztatcenia Hauczycieli ASG \? /rocznego/. W

efekcie po zaaklimatyzov;aniu sie w roli nauczyciela akademickiego,
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odbyciu prBiCtyki liniowej w sztabie POW, mozna byto przejs¢ do
konkretnych poczynah nad wyborem tematu rozprawy doktorskiej.

7 sukurs przyszli przetozeni, proponujac realizacje zadania
naukowego polegajacego na udziale w prognozov/aniu rozwoju roz-
poznania jako dyscypliny naukowej W ramach prognozowania rozwoju
naft: wo jslowych,

Teiuat rozprawy doktorskiej i v/ynikajgca z niego problematyka
zwigzane byty whasnie bezposSrednio z zaangazowaniem w realizacje
zadari prognostycznych. Udziat V pracy zespotu prognost6vw pod
kierunkiem prof, Madejskiego umozliwiaty sformufowanie hipotezy
roboczej rozprawy doktorskiej, okreslenie celu badan naukowych
i doboru wkasciwych metod badawczych. Temu rozruchowi badawczemu
sprzyjaty niezmiernie seminaria prowadzone w wymienionym zespole
prognostow, a takze osobiste "angazowanie" przeze mnie prof,prof.
A.Madejskiego i1 E.Jadziaka do oceniania przedstawianych im w for-
mie artykudOY/ uzyskanych v;ynikow badan. Ich przychylnos$¢ zas
umozliwiata publikowanie uzyskanych rezultatéw - w Fformie bardzo
syntetycznej v/prawdzie - na 4amach Mysli Wojskowej, /

Waznym momentem dla realnej i formalnej realizacji niniej-
szej rozprav/y byto opublikowanie przez pdka V/,tepkowskiego roz-
prpjwy habilitacyjnej pt, ""Zarys strategii wojskowej™. Spowodowato
ono bowiem w pierwszej kolejnosci pozyskanie promotora, a w dal-
szej kolejnosci ulatv/iato realizacje rozprev;y, gdyz dostarczato
wzorca dla wielu praktycznych rozwigzan W zakresie rozpatx“"ywanej
dyscypliny nauk wojskov/ych. Wyrazenie przez pd4ka tepkowskiego
zgody na kierowanie niniejsza rozprawg przyczynito sie bezsprzecz-

nie do znacznego przyspieszenia moich poczynan naukowo-badawczych.



"niezaleznie od tego realizacja rozprav;y nie bytaby mozli-
wa bez s#uzbowego, moralnego i1 fechowego*wsparcia ptka B*Szcze-
paniaka, ktéry wpierw inspirowat podjecie rozprawy poprzez v;ig-
czenie runie w prognozowanie rozv/oju nauk wojskowych, a nastepnie
patronowat wielu przedsiewzieciom organizacyjnym i badawczym
zwigzanym z realizacjg rozprawy. Zawsze tez stuzyt radg 1 boga-
tym doswiadczeniem praktycznym nie tylko w zakresie rozpoznania
wojskowego, ale i sztuki wojennej. Podobne wsparcie uzyskiwatem
ze strony pdka Rejmisza - przedstawiciela Zarzadu Il Sztabu
Generalnego WP,

Staty natomiast wpdyw na realizacje rozprawy doktorskie]
miat ptk doc.dr bab, Wojciech tepkowski, ktéremu wyrazam zodnier-

skie podziekowanie.
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\WPROWI\DZENIE

Uzycie M tytule niniejszej rozprawy doktorskiej okreslenia
"Teoria rozpoznania wojskowego™ miato na celu przede wszystkim
zwiezte, gramatyczne ujecie i przedstawienie przedmiotu badan.
Rozwigzanie takie, przy swojej na pierwszy rzut oka adelawatnosci
zastosowania jako hasta wywodtawczego dla dysertacji naukowej,
moze jednak powodowacC okreslone nied%méwienia- Dzieje sie tak mi-
mo wystepowania terminu "teoria', kojarzonego wkasnie najczesciej
z nauka - a wiec tym obszarem aktywnosci spotecznej, na ktor™/m
"powstaja rozprav/y doktorskie.

Brak precyzji i jednoznacznosci powyzszego tytudu v;ynika zas
z czego$ niezrozumiatego 1 niezaleznego jakby od bezposrednio od-
czuwanego jJego '‘naukowego'™ brzmienia. Jest spowodowane mianowicie
przede wszystkim vieloznacznoscig wymienionego okreslenia "teoria"
ktére w tym konkretnym przypadloi zostato uzyte, wraz z pozostaty-
mi v;yrazami, jako nazwa jednej z dyscyplin nauk wojskov/ych. Ale
nawet takie v/yjasnienie nie usuwa jeszcze istniejagcych watpliwo-
Sci GO do przedmiotu badan niniejszej dysertacji. Hoze nim byc¢
bowiem zaréwno dorobek rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych
stanov/iacy jego opis - czyli w najbardziej potocznym rozumieniu
wdasnie "teorie'", V takim jednak przypadku niniejsza dysertacja
miataby charakter podrecznika rozpoznania wojskowego. Moga nato-
miast w obszarze zainteresowan rozprawy o takim tytule znajdowac
sie procesy zv/igzane z szeroko rozumianym Ffunkcjonowaniem rozpoz-
nania wojskowego jako dyscypliny naukowej, 1 v/dasnie ten dinigi
aspekt stanowi tematyke niniejszej dysertacji, ktdora podejmuje

prébe wypednienia luki w metodologii rozpoznania wojskowego rozu-
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ruianego jako dyscyplina naukowa.

Litei-"-tura tak okreslonego przedmiotu niniejszej rozprawy
otejrruje zarowno opracov/ania z zakresu metodologii og6lnej nauki
wojennej /nauk wojskowych/, jak i metodologii szczegd6towych
poszczegblnych dyscyplin. Do najbardziej kompleksowo podejmuja-
cych problem 1 rozpatrujacych problematyke naukoznawczg ntuki
wojennej nalezy niew"gtpliwie A.lade jakiego '"Nauka wojenna, War-
szawa 1931. Jest to monografia stanowigca jednoczes$nie podsumo-
wanie okreslonego dorobku tego naukowca ASG V/P. Zawarto w niej
ustalenia metodologiczne naukl wojennej oraz przedstawiono sys-
tematyke dyscyplin ja tworzacych. Dla takich zas rozpraw jak
niniejsza dysertacja ksiazka A.i.ladejskiego moze stanowi¢ podstawe
y;yjsciowa dla prowadzonych badan naukoznewczych oraz tworzyé
ramy szczeg6towych dociekan 1 ustalen metodologicznych W zakresie
Jjakiejkolwiek sktadowej nauk wojskowych. Mozna Ja zatem uznad
za jedno z dziet fundamentalnych dla rozwoju og6lnej metodologii
nauki wojean; /nauk wojskowych/ jJak 1 metodologii szczeg6towych
poszcze*gélnych jej dyscyplin.

Znaczacym uzupednieniem "Nauki wojennej'™ A_Made jakiego jest
bez watpienia '"'Metodyka wojskowych badan naukov/ych™ - dziedo
z kolei grupy naukoyycéw ASG V/P, ujmujace synteze dorobku w zakre-
sie metod badawczych nauk wojskowych. Opracowanie to przyczynido
sie walnie do podniesienia ogélnego stanu wiedzy nad prowadzeniem
badan naukowych w wojsku;stanowito réwniez podstawe wyjsSciowag do
rozpoczecia badan nad rozpoznaniem wojskowym jako dyscypling
naukov;a. Zardéwno ''Nauka wojenna', jak i "Metodyka wojskowych
badan naukowych™ umozliwiaty dokonywanie statych odniesien w trak-

cie procesu naukoznawczego realizov;anego w niniejszej dysertacji.
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Innego rodzaju opracowaniem jest "Wprowadzenie do metodyki
wojskowych badan naukowych"“- S_Wisniewskiego, Warszawa 1984.
Ilosi ono takze podtytud: "Wstepne wiadomosci z metodologii nauk,
metodologii nauk wojskowych 1 metodyki v/ojskowych badan naukowych®.*®
L.l forme przewodnika umozliwiajacego +atwe zorientov/anie sie
w terminologii metodologicznej i precyzyjniejszego uswiadomienia
sobie poje¢ oraz terminéw naukoznawczych, a to dzieki«znajdujacym
sie tam definicjom, ustaleniom i wyjasnieniom ich zakreséw zna-
czeniowych, Jest to opracov/anie VW pewnym sensie normatywne dla
uprawiajacych nauke v/ojenna /nauki wojskowe/, a szczegolnie dla
prov/adzacych badania naukoznawcze zaréwno nad jednostkowg dyscy-
pling wchodzacg V sktad tej nauki, jak i nad grupami dyscyplin

rowniez tam wystepujacych.

Dwa opracowania autordow radzieckich: '"Metodologiczne prob-
lemy teorii 1 praktyki wojskowej"™ - wydanie polskie V/arszawa
1971 oraz "0 radzieckiej nauce v/ojennej” - wydanie polskie Warsza-

wa 1962, a wiec wydane wczesniej niz wymienione wczesniej pozycje,
szeroko omav/iaja procesy naukowo-badawcze realizowane w sidach
zbrojnych. Zawarta jest tam rowniez charakterystyka nauki wojen-
nej i1 przedstawione stosowane przez nig metody badawcze# Znajduje
sie tam takze préba ujecia systematyki nauki wojennej - jednak

nie tak szczegétowa i1 wszechstronna jak u A.Madejakiego. Obydwie
stanowia obraz pewnego etapu rozwoju metodologii nauki wojennej

i stanu samej nauki wojennej w okresie po drugiej wojnie Swiatov/ej;
sq potwierdzeniem okreslonego stanu rozwoju metodologii nauki
wojennej w czasie gdy je opracowywano.

Bardzo oryginalng pozycje dla naukoznawcy stanowi dzieto



J.Kunikowskiego, '"Podmiotov/e uwarunkowania rozwoju socjalistycz-
nej nauki wojennej', ktdéra jJest zresztg rozprawg habilitacyjna
tego naukowca* Charakteryzuje ona szeroko proces funkcjonov/ania

i rozwoju nauki wojennej z punktu widzenia ludzi jg uprawiajacych,
ich mozliwoséci poznawczych, ideow"0Sci, roli spednianej w budowie

i tworzeniu ustroju sprawiedliwosci spotecznej oraz zajmowanego
miejsca w spoteczenstv/ie. Dorobek nsukov/y zawarty w tej rozpra-
wie trudno b;yd#Gby pomina¢ przy okreslaniu parametréw metodolo-
gicznych teorii rozpoznanie wojskowego*

Praca SeJ.Sokotowskiego "Filozoficzne problemy wojskowych
nauk spotecznych", V/arszawa 1983, otwiera liste pozycji metodo-
logicznych rozwijajacych szczegdlnie jeden /czasami tylko kilka/
aspektow szeroko rozumianej metodologii nauki v/ojennej. Dla pot-
rzeb badan naukowych realizowanych w niniejszej dysertacji szcze-
goélne znaczenie miato przedstawienie i rozwiniecie w niej charak-
terystyki metod badawczych nauk v/ojskowych*

"Nauka i doktryna wojenna" to tytud sygnhujacy kilka pozycji
o charakterze najczesciej podrecznikow, ktore zawieraja takze
syntetyczne ujecie istniejacych rozv/igzan metodologicznych w
nauce v/ojennej i naukach wojskowych. W wiekszosci z nich, szcze-
golnie w wydaniu z 1984 roku, znajduja sie zwiezte zestawienia
prezentowane w formie rozwinietej w przedstawianych wczesniej
"Nauce wojennej™ i "Metodyce wojskowych badan naukowych™.

Pozycja E.Mazura: '"v/ybrane problemy marksistowskiej teorii
poznania 1 metodologii badan wojskowych'. Warszawa 1975, Jest
syntetycznym wykdadem na temat zaleznosci funkcjonowania badaw-

czego nauk wojskowych od Ffilozofii marksistowskiej, a konkretnie



od teorii poznania /epistemologii/« V/ytozono w niej v/pkyw dorobku
marksistowskiej teorii poznania na mozliwosci poznawcze naukowcow
wojskowych« Podobne ujecie prezentuje praca zbiorowa: ""Marksizm-
leninizm o wojnie i armii’, wydanie polskie Warszav/a 1968, bedaca
zbiorem pogladév/ na ten temat klasykédw marskizmu, oraz artykuty
J.Kunikowskiego - z najbardziej reprezentatywnym vi tym wzgledzie:
"Filozofia miBrksistoY”"ska a nauki szczegotowe'™ - ZT ASG \W /ISBA/
2.3,9.103-113.

Organizacyjng z koleil strong proceséw naukowo-badawczych
w naukach wojskowych zajmuja sie takie opracowania, jak: '"Zasady
badania teorii wojskov/ej w czasie c¢v/iczen''. Warszawa 1981, wyko-
nane przez zespot naukowcév/ ASG /P« Znajduja sie tam przede wszy-
stkim praktyczne wskazania dla prov;adzacych badania naukowe w ra-
mach nauk wojskowych; sformutowano tam takze Viele ustalen w za-
kresie warunkOY/ prowadzenia badan, wnioskowania i uogdlniania
na podstawie uzyskanych faktdéw. Autorzy tej pozycji przytaczaja
takze kryteria poprawnosci dociekan teoretycznych i sposobdéw
okreslania szerszych prawidtowosci wystepujacych w czasie przy-
sztych dziatan bojowych. Ten swoisty poradnik naukowo-badawczy
by+ bardzo przydatny przy v/eryfikacji réznorodnych materiatow
zrodtowych traktujacych i odzv/ierciedlajgacych procesy poznawcze
W rozpoznaniu v;ojskowym. Potwierdzato sie w kazdym razie zawarte
V nim, miedzy innymi, stwierdzenie, 2ze opracowano go ha podstawie
dosv/iadozen badawczych / a W tym i doswiadczen z realizacji prac
neukoY/o-badawczych nad problemami rozpoznania wojskowego/.

Problematyke organizacji badan naukowych w wojsku odnalezé
mozna takze w publikowanych artykutach. Miedzy innymi takich, jaks

1 Zeszyty Naukov/e.



/.Filara i P .Sienkiewicza '"."/sp6kczesne metody badania systeméw
obronnych", Iztéry zostat zamieszczony w materiatach z kolokwium
organizowanego przez ASG WP i1 P/JlI, a poswieconego zastosowaniom
inzynierii systemow VW rozwoju spodeczno-ekonomicznym i1 obronnym
kraju. Innym interesujacym artykutem jest =7V/.Sotowiewa O orga-
nizacji dziatalnosci naukowej V sitach zbiojnych” zamieszczonego
w 9 /1985/ numerze *"Wojennoj hysli". Illa pewno v/zbudzi takze zain-
tersowanie artylait T.",/6jcika "Scisty zwigzek teorii z praktyka.
Integracja wysitkéw naukowcoéw i praktykév/', ktory miatem m.ozliwosé
wykorzystywa¢ jJeszcze w maszynopisie, a ktéry ma sie dopiero uka-
zaC w Biuletynie Informacyjnym Uk#adu Warszawskiego.

Mniej liczny - aczkolwiek niezwykle przydatny z punktu wi-
dzenia specyfiki poznawania metodologii szczegétowej jednej z dys-
cyplin jakiej$ wiekszej grupy nauk - jest zestaw v;ydawnictw i opra*
cov/an zajmujacych sie wkasnie metodologia szczegotowa, Kktorejs
z poszczegblnych dyscyplin nauk wojskowych. Sg one najczesciej
wartosciowymi przyktadami juz rozwigzanych probleméw metodolo-
gicznych na gruncie pokrewnych rozpoznaniu wojskowemu dyscyplin
naukov/ych 1 umozliwiajg dokonywanie analogii. Mozna do nich za-
liczy¢ M pierwszej kolejnosci rozprawe doktorska J.Nowakowskiego
i B_Morawskiego '"Metodologiczne podstawy teorii dowodzenia', War-
szawa 1979, w ktorej autorzy starali sie wyczerpujaco przedstav/ic
obraz tej dyscypliny nauk wojskowych. Z kolei w rozprawie habili-
tacyjnej 2V.hepkowskiego - '"Zarys strategii wojskowej"™ zaprezento-
wano wyniki badan nad strategia wojskowa jako dyscypling naukowa,
okreslajgc wkasnie, miedzy innymi, jej cechy charakterystyczne

jako nauki .



Metodologiczny obraz innych dyscyplin nauk wojskowych /mniej
lub bardziej ostry, w zaleznosci od stopnia zaawansowania badan
naukowych nad I1:onkretnymi dyscyplinami/ zawierajg wyniki etapu
analitycznego badan prognostycznych prowadzonych w ASG V/P. "s/szys-
tkie ona stanowidty wartosciowy materiat prownawczy.

Ogélnie prognostyczne natomiast spojrzenie na metodologie
nauk wojskowych 1 sposoby jej rozpatry“wania przez prognhostow
zaprezentowane sg w rozprawie doktorskiej W.Budki i W.Matheji
pt,: "wybrane problemy metodyki prognozowania rozwoju nauk w"oj-
skowych", </arszawa 1934F oraz w rozprawie habilitacyjnej A*Kosin-
skiego ""Metodyka sporzadzania prognoz wojskowych"™, V/Zarszawa 1986,

Interesujaca prace - z punktu widzenia problematyki niniej-
szej dysertacji - v/ykon;i P, Sienkiewicz, ktory w ksigzce "lnzy-
nieria systemow - wybrane zastosov;ania wojskowe', Warszawa 1983*
kreowat jakby oddzielna, i nowa oczywiscie, dyscypline nauki
wojennej - inzynierie systeméw v/ojskowych, Na szczegdélng uwage
w przedstawionej ksigzce zastugiwat zaprezentowany tam sposob
wykorzystania aparatu pojeciowego matematyki i logikijjako na-
rzedzi badev/czych znajdujacych zastosov/anie w procesach naukowo-
badawczych nauk wojskowych.

Analogiczng do tematyki niniejszej dysertacji problematyke
odnalez¢ mozna takze w artykntach zamieszczanych w periodykach
v/ojskov/ych. Nalezga do nich miedzy innymi: R._Wroblewskiego '"Cechy
charakterystyczne taktyki jako nauki'™, 17.iwvI1985/ nr 7 i 8,

w ktoérym autor przedstawia wyniki swoich dociekah nad zasadni-
czymi cechami tej podstawowej sk#adowej sztuki wojennej bedacej

permanentnym przedmiotem poznania naukowego. Poza tym T.Wéjcika

2 Mysl Wojskowa.



=7/ybrane problemy teorii taktyki', 1ik/ 71985/ nr 4, dajacy inne
spojrzenie ne funkcjonowanie taktyki jako dyscypliny naukowej,

Z kolei J, Zielinski v dwéch artylcutach: "Taktyka jako dyscyplina,
naukowa" 1 './ybrane problemy teorii rozpoznania', LI.7, odpow"ied-
nio “ 9 i1 11 V 1935 roku, prébuje sformutowaé¢ podstawowe argu-
menty tych dwéch dyscyplin nauk wojskowych inaczej niz to czyniag
inni autorzy. Ciekawy punkt widzenia prezentuje W,Wolf w artykule
"Warheitstheoratische Probleme der militarischen Aufklarung',
i.lilit.Hrwesen/1968/ nr 3; jest to préba przedstav/ienia sposobdéw
rozwigzyv/ania ogolnych probleméw rozpoznania wojskov/ego na bazie
ustalen 1 dorobku marksistowskiej teorii poznania.

Prowadzac badania nad rozpoznaniem jako dyscypling naukowag
nalezato takze wykorzystac¢ ogromny dorobek ogélnej m.etodologii
nauk, V tym zakresie literatura przedmiotu jest niezmiernie bo-
gata. Z najbardziej przydatnych w tworzeniu ustalen niniejszej
rozprav/y wymieni¢ nalezatoby: J,Pietera "Og6lna metodologia pra-
cy naukowej™, Y/rockaw 1967?; tegoz autora: ™"Praca naukowa'™, Kato-
wice 1960, oraz "Nauka 1 wiedza"™, Y/arszawa 196?; T.Kotarbinskie-
go "Nlementy teorii poznania, logiki formalnej 1 metodologii
nauk™, Wrocd4aw 1961; J,Kmity "Y/ykdady z logiki i metodologii
nauk', Y/Zarszawa 196?7; S.Kaminskiego "Pojecie nauki 1 klasyfika-
cja nauk™. Lublin 1970. Takze dzieta klasycznych prawie ze naukow-
cow V zakresie problematyki naukoznawczej z innych krajow Swiata,
jak: J.Bernala "Nauka w dziejach"™, wydanie polskie Warszawa 1957;
I .Majzela ""Nauka w spoteczenstwie', wydanie polskie Y/arszawa 1975;
B.Negela "Struktura nauki™- wydanie polskie Warszawa 1962, ozy

tez tak egzotycznych dla nas autoréw, jak Dzjon Tosaka i1 jego
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Tieoria nauki', wydanie rosyjskie Moslcwa 1983.

Na tle catoksztattu dorokloi metodologii nauk /nawet tylko
metodologii nauki wojennej/, jak wynika z zaprezentowanych pozycji,
bardzo skromnie wypada dorobek metodologiczny rozpatrywanej dys-
cypliny nauk wojskowych. Odzwierciedla on jednak w pedni istniejg-
cy stan rzeczy. Ksztattujgce sie bowiem rozpoznanie jako dyscypli-
na naukowa nie dysponowato, Jjak dotychczas, dorobkiem ujmujgcym
wyniki badan nad nim samym. Potrzeby w tym zakresie powstaty
gtbéwnie w zwigzlcu z podejsciem wybitnie prognostycznym podczas
kreslenia jago rozwoju, V/czesniejsze hipotezy co do istnienia
takiej dyscypliny naukowej jak rozpoznanie v/ojskowe stawiano je-
dynie wywotev®czo przy okazji ogtaszania /publikov/ania/ v/ynikéw
badan nad naukg wojennag 1 naukami wojskowymi w ogéle. Poza tym
w Swiadomosci wielu /potwierdzidy to miedzy innymi seminaria
doktoranckie/ taka dyscyplina naukowa rov/niez funkcjonowata przy
czym jej obraz metodologiczny byt bardzo nieostry. Mozna powie-
dzie 6, ze uswiadamiano sobie rozpoznanie wojskov/e jako dyscypline
naukowg gtownie, i whasciwie jedynie, VW obszarze funkcjonowania
dydaktyki v/ojakowej, a konkretnie w ramach ksztatcenia w ASG FilP,

Postawienie zatem zadania badsv”~czego zwigzanego tematycznie
z rozpoznaniem jako dyscypling naukowg miato na celu precyzyjne
okreslenie jej ram 1 v/#asciviosci metodologicznych, W szczegdlno-
Sci wyrazne okresSlenie przedmiotu badan, stosowanych przez ta
dyscypline metod badav/czych, jej struktury dyscyplinowej oraz
przedstawienia jej definicji - opisujacej Ja konkretnymi stwier-
dzeniami stownymi jako okre\élone zjawisko spoteczne. To tez

atanov/i4o cel niniejszej dysertacji. Podstawg do okresSlenia 'pa-
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remetrow” metodologicznych rozpoznania jako dyscypliny naukowej
miaty by¢ badania nad wieloma charakterystycznymi zjawiskami,
przedsiewzieciami realizowanymi w ramach funkcjonowania®™ "pionu®
rozpoznawczego sit zbrojnych, ktére faktycznie bydy 1 sg poczy-
naniami neukowo-badewczymi, dociekaniami i sporami naukowymi, wy-
konywaniem opracowanh, tworzeniem 1 doskonaleniem metod badawczych,
wspoédpracg z innymi - juz wyrazniej uksztattowanymi - dyscyplinami
nauki wojennej /nauk wojskowych/ itp.

VV sumie tworzydo to juz, w momencie rozpocz-"cia badan w ra-
m.sch niniejszej dysertacji, spory dorobek zardv;no merytoryczny
/najbardziej widoczny, bo ujawniany, w podrecznikach, oméwieniach,
artykutach itp./, jak 1 metodologiczny. Pojawity sie tez pier?vsze
odgtosy i1 stwierdzenia oficjalne - niestety spoza grona zwigzanego
z rozpoznaniem wojskowym - ze spednia ono, w zakresie niektorych
poczynan, Kkryteria naukowosci i pov/inno by¢ zaliczone do grupy
nauk wojskowych.

Podjecie zatem w ramach realizacji zadan badawczych nad spo-
rzadzeniem prognozy rozwoju nauk v/ojskowych prac poznawczych nad
rozpoznaniem wojskowym jako dyscypling naukowa trafito na wkasciv/y
grunt i pore. Mozna przyjac¢, ze istniata tez juz gotowa hipoteza
dla rozprawy doktorskiej. Byto niag wkasnie stwierdzenie, 2ze roz-
:~oznanie wojskowe spednia kryteria naukov/osci - jest dyscyplina
naukowa. Z hipotezy tej zas wynikato szereg zagadnien tworzacych
problematyke przysztej rozprawy doktorskiej. Nalezaty do niej
pytania z zakresu zrédet historycznych dyscypliny i trendéw /pra-
widdowosci/ towarzyszacych powstawaniu jej zrebow. Dalej pytania

0 randze zasadniczej bo v/ymagejace udzielenia odpowiedzi precyzu-
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-Jacych definicje wspomnianego juz przedmiotu rozpoznania jako
dyscypliny nrukowej, jego metod liadawczych, struktury dyscypli-
nowej i istoty samej dyscypliny jako catosci, llie mozna byto
takze nie udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczgce TfTunkcjonowa-
nia rozpoznania jako dyscypliny naukowej w praktyce wojskowej
oraz wyjasniajace .jego powiazania i zaleznosci od innych prze-
Jawow aktywnosci spotecznej. Udzielenie odpowiedzi na te grupy
pytan powinno bydto wkasnie da¢ poszukiwany obraz metodologiczny
rozpoznania wojskowego rozpatryw™anego jako dyscyplina naukowa

i v efekcie takze przynies¢ potwierdzenie przedstawionej wczes$-
niej hipotezy niniejszej rozprawy doktorskiej, halezato oczeki-
v/a¢ takze sforftrautowania nowej hipotezy /hipotez/ jako celu ewen-
tualnych przysz+ych badan naukowych,

Y/raz z podjeciem jednakze niniejszego tematu jako rozprav/y
doktorskiej stato sie jasnym, ze prov/adzone dociekania i1 rozwa-
zania naukoznav;cze bedg musiaty by¢ ograniczone przede wszystkim
do obszaru Wojska Polskiego. Z tego obszaru bowiem dostepne byty
wtasciwie jedynie szczegOtowe dane z realizacji procesow naukov/o-
badawczych w ramach tego jednego z najwazniejszych rodzajow zabez*
pieczenia bojowego /operacyjnego, strategicznego/ dziatan wojsk.

Istniejgce ograniczenia w dostepnosci do materiatow zrédio-
wych oraz wielu pojedyhczych faktéow z badan nad rozpoznaniem woj-
skowym wynikaty wprost przede wszystkim z niejawnosci wiekszosci
poczynan poznawczych nad zagadnieniami rozpoznania wojskowego -
nawet w ramach panstw Ukdtadu Warszawskiego, Prezentowane za$s
efekty tych poczynan majace najczesciej postac¢ gotowych rozwigzah

instrukcyjnych, publikowanych jako artykuty wnioskéw uzyskanych
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vj wyniku przeprowadzonych badan, lub - bardzo rzadko - refleksji
nad dorobkiem metodologicznym, nie stanowidy obiektywnego materia-
+u naukov/ego /nie mozna je bydto traktowaé¢ jako reprezentatywne
zrodda informacji o Ffunkcjonowaniu rozpoznania wojskowego jako
dyscypliny naukowej, a jedynie jako dodatkowe Takty /przejawy/
potwierdzajgace istnienie 1 funkcjonowanie takiej dyscypliny nauk
wo jskowych/ .

Zatozono takze, ze ™Srodowisko" Wojska Polskiego jest na
tyle reprezentatywne - gdyz posiada przygotowane kadry i potrzeb-
ne zaplecze, a w zwigzlcu z realizowanymi przez nie funkcjami
powstaja okreslone zapotrzeboy/ania poznawcze wynikajace z:

rozwijania wkasnej doktryny obronnej i 2° koniecznosci v/ywig-
zyv/ania sie z zobowigzan sojuszniczych, oraz dysponuje niezbed-
nymi zasobami finansowymi - iz na jego obszarze moze by¢ rozwi-
jana, 1 to wzglednie autonomicznie, taka dyscyplina naukowa.
Potwierdza to takze fakt pozostawania drugg w Uktadzie Warszav/-
skim potegg militarng posiadajgca wszystkie - poza strategicznymi
- rodzaje sit zbrojnych i1 okreslony potencjat spoteczno-gospodar-
czy.

Nie wykluczane jednak, i nie udrzucan©, mozliwosci uzyski-
wania pojedynczych chociazby faktow z Zréded spoza Wojska Polskie-
go, ktore zaktadano wykorzystywaé¢ stosownie do ich naukowej war-
tosci. W rzeczyv/istosci bowiem stopien zaangazowania w uprawianie,
jak 1 sam stan rozwoju,rozpoznania wojskov/ego jako dyscypliny
naukowej, moze by¢ juz bardziej zaawansowany w innych armiach -
szczeg6lnie armiach gtéwnych poteg militarnych , Stwarzato to

mozliwosci, mimo wystepowania réznorodnych barier w dostepie do



informacji potrzebnych dla ustalenia obiektywnego obrazu rozpa-
trywanej dyscypliny nauk wojskowych, ewntualnego wzbogacenia
materiatu fTalitograficznego, 1 jJak sie okazato takie przypadki,
aczkolwiek pojedyncze, wystapity, I sumie jednak zasadnicze us-
talenia i rozv/iazania uzyskano bazuja.c na materiatach znajduja-
cych sie w réznorodnych instytucjach Wojska Polskiego, co nie
oznacza jednakze, ze nie dazono do dokonania konfrontacji uzys-
kanych wynikéw badawczych z innymi rozwigzaniami dotyczgcymi
rozpoznania wojskowego jJako dyscypliny naukowej. r.loglo to bowiem
znacznie uwiarygodni¢ przyjmowane rozwiazania i dokonywane usta-
lenia /chodzi np. o przyjmowane nazwy, podziat dyscypliny itp.
subiektywne pociagniecia, ktdére niejednokrotnie mogtyby by¢ inne
w zaleznosci od utartych, w praktyce funkcjonujacych rozwigzan/*
Mozliwosci jJednak takich - trzeba przyzna¢ szczerze - nie bydo
zbyt wiele.

Proces badawczy prov/adzony dla zrealizowania celu niniejszej
dysertacji 1 rozwigzania zagadnien tworzacych jej problematyke
oparto na stosowaniu dwéch podstawov;ych m.etod! krytyki zréded
i metody pordév/nawcze j .

Metoda krytyki zrédet polegata na analizowaniu poszczeg6l-
nych przejawdéw pracy naukov/o-badav/czej nad problemami rozpozna-
nia wojskowego, wyodrebnianiu z nich elementov/ charakterystycz-
nych, stwierdzaniu istnienia okreslonych zjawisk metodologicznych
tworzacych realne stmaktury poznawcze. Krytyke zZrodet poprzedza-
no sprawdzaniem autentycznosci zrédta i1 zakwalifikowywaniu go,
lub odrzucaniu, jako materiatu badav;czego. Zastosov/anie metody

krytyki Zzréded byto wsparte ponadto metodam.! pomocniczymi, Kktore
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umozliwiaty uwsaltdnienie roéznorodnych uwarunkowan towarzyszg-
cych pov/stawaniu materiatdéw zroddowych i pomagaty tym samym w
ich analizowaniu i obiektywnej ocenie z punktu widzenia przede
wszystkim v/yst8pujacych w nich poczynan naukowo-badawczych,

Do metod pomocniczych nalezaty: analiza /metoda najczesciej
wykorzystywana i1 w zwiazku z tym najbardziej podstawowa/, induk-
cja, wniosko7;enii redukcyjne, analogia. *V niewielkim tylko, stop-
niu wykorzystywano obserwacje dla zbierania faktéw z prowadzo-
nych badan n™-"“ukowych w praktycznych Cwiczeniach z wojskami. Kazda
z metod pomocniczych albo umozliwiata odpowiednie podejsScie do
whasciwej krytyki 2zrodet, albo tez whasciwg Juz krytyke pozwag-
lata przeprowadzi¢ w celu uzyskania potrzebnych wynikoéw, -

Szczeg6lna funkcje v/sréd metod pomocniczych spedniata syn-
teza. Byta ona 4acznikiem miedzy prowadzong krytyka zrodet a sto-
sov/aniem metody porownawczej dla uzyskania konkretnych rozwigzanh
na obszerze badanego zjawiska, Pozv;alota onawd#asnie no sprzeg-
niecie krytyki zrodet /nadanie Jed konstruktywnego kierunku/

z kreatywng w swej istocie metodg poréwnawczg dla zrealizowania
podstawowego celu rozprav/y - tj. okreslenia parametréw metodolo-
gicznych rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych. Zastosowanie
metody poréwnawczej v/ymagato Jednak takze uwzglednienia pewnego
aksjomatu. Tego mianov/icie, ze w rozpoznaniu v/oJskowym Jako dys-
cyplinie naukowej powinny sie odzwierciedli¢ pevw/ne prawidtowosci
nauki V ogole, Jak 1 poszczegdlnych Jed dyscyplin naukowych i

‘specjalnosci. Dedukcja tego aksjomatu zawartego w dzietach nau-
koznawczych wynika bezposrednio z analogii do znanych prawiddo-

v/osci v;ystepujacych w rozwoju kultury i polegajgcych na statym
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doskonaleniu i wzbogacaniu zastanego dorobku przez kolejne po-
kolenia, ZnajomosS¢ zas tego aksjomatu uprawomacniata stosowanie
metody poréwna®"..czej w procesie badawczym nad rozpoznaniem woj-
skowym jako dyscypling neukov/g. Istniaty w tym zakresie poza
tym duze mozliwosSci biorgc pod uwage zardév/no dorobek nauki
w ogéle - aw tym i1 nauki wojennej, jak i1 stwierdzone w toku
prowadzenia badan fakty réznorodnych poczynan poznawczych w roz-
poznaniu. Istniejgce dyscypliny naukowe tworzgace nauke / w tym
gtownie dyscypliny nauki v/ojennej/ byty w trakcie procesu badaw-
czego niniejszej dysertacji znaczacymi przykdtadami rozwigzah
metodologicznych, lla ich to obszarze mozna by4o odnalez¢ bowiem
réozne przyktady specyficznych wtasciwosci poszczegdélnych dyscyp-
lin wynikajacych z odmiennosci ich przedmiotu zainteresowan,
stosowanych metod badawczych i realizowanych cel6v; poznawczych.
Metoda porév/nawcza nie mogta by¢ oczywiscie ograniczona
do prostego szukania gotowych rozwigzan na gruncie innych dys-
cyplin naukowych i mechanicznego ich przenoszenia na grunt roz-
poznania rozumianego jako dyscyplina naukov/a. Jej zastosowanie
natomiast pociaggato za sobg twdrczg interpretacje rozpati:ywanych
zjawisk 1 Faktéw przejawiajaca sie w ich klasyfikacji, ustala-
niu istniejacych zaleznosci, okreslaniu zakresu znaczeniowego
i przyjmov/aniu odpov/iednich do tego rozwigzan metodologicznych
oraz wkasciwej terminologii. Metoda pordéwnawcza umozliwiata wha-
Snie '"'tv/orzenie" z elementdw uzyskiwanych w wyniku przeprowadza-
nej krytyki zroded4 obrazu rozpoznania rozumianego jako dyscypli-
na naukowa. Same bowiem wyniki analizy krytycznej posiadanych

materiatow nie tworzyty jeszcze obrazu rozpatrywanej dyscypliny



nauk wojskowych, l.ietoda poréwnav/cza umozliwiata wydzielenie z
uzyskanych v,"ynikbw badan i wydobycie wystepujacych tam prawidto-
wosSci poprzez tworcze ich zinterpretowanie V procesie naukowej
"obrobki” pozyskanych faktow.

Obiektywne 1 skuteczne zastosowanie wymienionych metod w/y-
magato rozpatrzenia znacznej ilosci materiatédw zrdoddowych, ktoére
ujmovyaly fakty realizacji roéznorodnych form pracy naukowo-badaw-
czej nad problemami rozpoznania wojskowego. Materiaty te odnaj-
dywano g#éwnie w dokumentach wrytworzonych w powojennym okresie
funkcjonow™ania rozpoznania wojskov;ego v; V/ojsku Polskim, Materia-
4y zZrédtowe / 1 inne, o ktdorych nieco pézniej/ byty whkasnie przed-
miotem analiz, ocen 1 pordwnahn dajacych w efekcie mozliwos¢ me-
todologicznego opisania rozpoznania wojskowego jako dyscypliny
naukowej. Zestawienie odpov/iedniego materiatu badawczego wyma-
gato jednak spenetrowania archiwéw niektérychlinstytucji Wojska
Polskiego. Najv/iecej materiatov/ dostarczyty archiwa P07, SO/

i ASG \P. Znacznie utrudniony byd+ dostep do materiatdéw archiwal-
nych Zarzadu 11 Sztabu Generalnego V,"T. Pevw/ne dane uzyskano takze
w archiwach Marynarki Wojennej 1 Wojsk Lotniczych.

Poza bezposSrednimi materiatami zréddowymi, ktdére sa niejako
najv/azniejszymi dolmmentami potwierdzajacymi realizov;ane prace
naukowo-badawcze nad problemami rozpoznania wojskowego, koniecz-
nym bydo zajecie sie takze "literatura rozpoznawcza". Chodzi-

o0 te wszystkie publikacje, podreczniki, instrukcje 1 opracowa-
nia teoretyczne, ktore zawierajag w sobie wkasnie teorie rozpoz-
nania wojskov/ego/ inaczej ten aspekt rozpoznania v/ojskowego ro-

zumianego jako dyscyplina naukowa, ktéry nazywamy tresciowym/»
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Zav/ierajg one w sobie dorobek teoretyczny i1 opis dorobku prak-
tycznego /sY/oistych doswiadczen/, ktory byt nierzadko uz3 “skive.ny
na drodze bs-dcri naukowych lub w bardzo czasami zblizonych warun-
kach .

Hajbardzied syntetycznymi ujeciami tak rozumianej teorii
rozpoznania wojskowego legitymujg sie podreczniki. WSréd nich:
"Organizacje 1 prowadzenie rozpoznania na szczeblach taktycznych"
cz. I 1 11, "_./arszewa 1969 /w 1986 roku wydano w ASG WP nowy pod-
recznik rozpoznanie taktycznego ujmujacy zmiany \j obowigzujacych
ustaleniach wprowadzonych przez Sztab Generalny YFP w 1983 roku/;
"Organizacja 1 prowadzenie rozpozhania operacyjnego"” Warszawa
1983; "Organizacja i prowadzenie rozpoznania radioelektroniczne-
go", Y/Zarszawa 1979; "Organizacja i prowadzenie rozpoznania #3acz-
nosci radioliniowej". Warszawa 1974; "Planowanie, organizacja
i proY/sdzenie rozpoznania radiowego w dywizji zmechanizowanej
/pancernej/ i armii ogélnowo jskowe j', Warszav/a 1969; ''Rozpozna-
nie zima', Y/Zarszawa 1954. V/ydawnictv/a o podobnym przeznaczeniu
i tresci odnalezé mozna takze w innych panstwach, nie tylko pan-
stwach Ukdadu Warszewskiego. Przyktadem moze by¢ "Takticzieskaja
razY/iedka', Moskv/a 1975,i "Razwiedka w dywizji i potku", Méslcwa
1974. Ich istotg, niezaleznie od sit zbrojnych w ktérych funkcjo-
Min> Jest opisowe ujecie zalecen praktycznych oraz oki"eslonych
rozwigzan organizacyjnych w zakresie organizacji 1 prowadzenia
rozpoznania v/ poszczegélnych rodzajach dziatan bojowych na okre-
slonych szczeblach struktury organizacyjnej sit+ zbrojnych.

Swoista natomiast grupe publikacji tv;orzg opracowania pos-

v/iecone problemom oceny nieprzyjaciela. WSréd nich zas te, ktoére



koraplel:307:0 przedstawiaja zwigzane z tym zagadnienia; nalezg

do nich: R,Simonjana "hietodika ocienki protiwnika™, Moskwa

1973; F.Januszewskiego "Metodyka oceny nieprzyjaciela™, Warszawa
1981; S.Kemudy "..ybrene problemy metodyki oceny nieprzyjaciela
na szczeblu DZ /DPanc/"- praca dyplomowa ASG VP, Warszawa 1986;
n.Y/ilinskiego "YMtodyka oceny nieprzyjaciela na szczeblach tak-
tycznych 1 oper oy jnych"™, ZIT ASG WP /1976/ z.l; T.Cepaka "Grun-
towna znajomos¢ przeciwnika i wkasciwa metodologia opracowywa-
nia wiadomosci o nim'", ZT aSG WP /1979/ z.1.

Posrednio elementy metodyki oceny nieprzyjaciela zawieraja
takze opracowania poswiecone zasadniczo przedstawieniu informacji
o stanie sit zbrojnych potencjalnego nieprzyjaciela lub przedsta-
v/iajace charakterystyke jego sit zbrojnych nieco szerzej z omo-
wieniem taktyki /zasad prowadzenia walki/. WSréd nich wymienié
mozna podrecznik "Charakterystyka obiektév; nieprzyjaciela jako
przedmiotéw rozpoznania'. Warszawa 1971, a takze E.Rutkowskiego
"Organizacja i zasady wykorzystania wojsk specjalnego przezna-
czenia gtéwnych panstw ITATO oraz ich oddziatywanie na obszar
SOW™, Wroctaw 1979; K.Pelcyna i J.Zielinskiego 'Zagrozenie ob-
szaru Pomorskiego Okregu Wojskowego dziatalnoscia pododdziatow
v/ojsk specjalnego przeznaczenia i1 dalekiego rozpoznania armii
gtov/nych panstw ITATO", Bydgoszcz 1983*

Poza publikacjami podrecznikowymi, skryptowymi i instruk- .
cjami /np. "Instrukcja rozpoznania operacyjnego /front-armia/™,
Warszawa 1962/ lub opracowaniami monotematycznymi majacymi naj-
czesciej charakter podrecznikédw /wymienione wczesniej metodyki

oceny nieprzyjaciela/ teoretyczna mysl wojskowg w zakresie roz-



- 28 -

poznania prezentujg systematycznie periodyki fachowe. WSréd cie-
kav/szych piiblitucji wymieni¢ mozna: J,Szyszkowskiego i J.Zalew-
31%iego "unaliza mozliwosci rozpoznawczych DZ w natarciu™, M
/19797 nr 3;rtNiektore whasciwosci organizecji™i prov;edzenia
rozpoznania sitami 1 Srodkami dywizji w dziataniach obronnych",

/19337 nr 1; "Organizacja i og6lne zasady prowadzenia roz-
poznania na szczeblach taktycznych /pudk.,dywizja/Z", Bl /1969/
nr 1; S.Kieleka "Rozw/ini“iCie, organizacja 1 funkc jonov/anie sys-
tem.u rozpoznania armiil w operacji zaczepnej w wypadku nagtego
wybuchu wojny", Ilw /19837 nr 2; G.Wazura '"Problemy organizacji
rozpoznania VW morskiej operacji desantowej', ZT WStW /1974/
nr o40; A,Pidelskiego "Perspektywiczne potrzeby rozpoznawcze
armii™, 17 71977/ nr 2; J.Zielinskiego ""./nioski z ¢éwiczenia zgry-
wajacego system rozpoznania zv/igzku taktycznego™, @w /1984/ nr 1;
ii.Zajki "Doskonalenie systemu rozpoznania ogélnowojskowego'™, W
/19757 nr 3; "Organizacja i prowadzenie rozpoznania powietrznego
sitami armii lotniczej™, Bl /1979/ nr 4; ™golne zasady prowa-
dzenia dziatan specjalnych™, Bl /1969/ nr 1; "Zasady organizacji
1 prow™dzenie rozpoznania w obronie wybrzeza morskiego', BI
/1974/ nr 1; Berezowskiego "Wybrane problemy rozpoznania i
obiegu informacji o nieprzyjacielu w uktadzie terytorialnym".
Przeglad OTK~ /1975/ nr 1,

Teoretyczng mysl wojskov/a rozpoznania odnalez¢ mozna takze
w licznych opracowaniach wyktadoéw, jak: M,Kozdowskiego "Analiza
systemu obiegu informacji o nieprzyjacielu na szczeblu taktycz-
nym'", Warszawa 1976; M.Goreckiego '"Organizacja i1 prowadzenie
3 tlysl V/ojskowa /kv/artalnik/.
4 Biuletyn Informacyjny.

5 Zeszyty ITaukowe Wyzszej Szkoty Marynarki Wojennej.
6 Obrony Terytorium Kraju.



rozpoznenia w natarciu dywizji ogolnowojskowej VW miesScie i te-
renie gorzysto-lesistym"” , ~Varszevw/a 1932.

ITajiardziej jJednak k.velifikowang teoretyczng mysl wojskowag
w zakresie rozpoznania odnalez¢ mozna w rozprawach naukowych
zarowno jako rozprav/ach promocyjnych, jak 1 W opracoy/eniach i
sprawozdaniach z .planowych badan naukowych. W$réd rozpraw dok-
torskich wymienié¢ mozna; W.Swigtnickiego "Koncepcja rozwoju
i zastosowania Srodkéw rozpoznania pov/ietrznego armii lotniczej",
,?arszawa 1977, L.Ciborowskiego "Optymalizacja kroétkofalowego
namierzania radiowego jednolitego systemu rozpoznania radioele-
ktronicznego Wojska Polskiego', V/arszav/a 1984; R._Rejmisza i1 TIl.Rusz-
czaka "Podsystem informatyczny przetwarzania, informacji o sidtach
I Srodkach rozpoznania wojskoy/ego Si+ Zbrojnych PRL dla szczebla
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego'™, Warszawa 19848 S._Sawickie-
go "'Dziatania rozpoznawcze atache*s v/ojskowych gtdv/nych panstv/
KATO akredytowanych w Polsce'" - rozprav/a habilitacyjna A3G VP,
Warszav/a 1984; a wsroéd opracov/an v/ynikévw/ badan prac naukowych;
J.Zielinskiego "Rys historyczny rozpoznania jako dyscypliny nau-
kowej', Warszawa 1985, 1 "V/yniki etapu badav/czego prognozowania
rozpoznania wojskowego jako dyscypliny naukowej na lata 1990 -
2015, V/arszawa 1986.

Wiele faktow do badan nad rozpoznaniem jako dyscypling nau-
kowg dostarczyty tez materiaty z sympozjév/ naukowych, jak np.:
"Praca informacyjna organéw rozpoznawczych na szczeblach taktycz-
nych, W: ZK ASG WP /1979/ z.l1 /dodatek/.

Przystepujac do opisowego ujecia wynikéw badan nad rozpoz-

naniem wojskowym jako dyscypling naukowg zdecydowano sie przeds-
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tpwic 3e I7 trzech rozdziatach rozprawy doktorskiej.

Rozdziat pierwszy - historyczny, zestawia wyniki badan nad
geneza rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych i prawiddowosciag*
mi wyste.pujacymi w okresie $/wiadomego jej juz uprawiania jako
Jjednej ze skdadowych nauki wojennej. Rozdziat ten skdada sie
z dwoch zasadniczych punktéw. Pierwszy przedstav;ia zrodda, przy-
czyny 1 uwarunkowania prowadzgce do coraz bardziej systematycz-
nego rozwigzywania probleméw wystepujacych w tym nieoddacznie
z walkg /wojna/zwiazanym przedsiewzieciem. Drugi natomiast zawie-
ra wyniki badan naukometrycznych nad rozpoznaniem jako dyscypling
naukowa rozwijang w okresie powojennym w V/Zojsku Polskim,

Drugi rozdziat rozprawy poswiecony jest pr-oblemom metododo-
gicznym teorii rozpoznania w"ojskov/ego, Zawiera on opis procedury
badawczej 1 zestawia wyniki dokonanych ustalen w zakresie charak-
terystyki rozpoznania wTojskowego jako dyscypliny naukowej.

Trzeci wreszcie rozdziat rozprawy przedstawia, jakby w pew--
nym uzupednieniu do rozdziatu drugiego - statycznego, stanowig-
cego SY/oistg fotografie metodologiczng dyscypliny- teorie rozpoz-
nania VVjakowego w dziataniu, a konkretnie w procesie funkcjono-

v/enia sit zbrojnych.



ROZDZIAL PIDR™.;AA
RYS HIRIORYCZRY

twir(loinG iiprrwiania rozpoznfinla wojakowego jako dyscypliny
neul:o".7ej, w n?Jbcrdziej tworczj™m /funkcjonalnym/ jej rozumieniu,
jest zjewiskiem wyotepujricym w ostatnididziesieciolecinch, Viaze
sie ono takze V duzym stopniu z rozwojem nauki w ogbéle oraz jej
coraz szerszym wkraczaniem w roznorodne obszary zycia 1 dziatal-
nosci cztowieka. Jednak w catym historycznym procesie rozwoju roz-
poznania jako przejawu militarnej aktywnosci spotecznej tworzyty
sie i1 ugruntowywaty pewne przestanki, ktdore w podgczeniu z dorob-
kiem nowoczesnej nauki wkasnie, chociaz w ramach przedsiewzieé
mid4iternych, pozwoli4y na pewnym etapie bardzo juz systema®”cznie,
i to o wiete pewniej 1 depiej niz przy zdrov;orozsadkowych dziata-
niach, rozwigzywac¢ problemy rozpoznania 1 zgdebia¢ jego prawiddto-
woScCH .

Pominiecie tych faktéw, wydarzen, czy wrecz materialnych Sla-
dow teoretycznych rozv/azan nad rozpoznaniem wojskov;ym znacznie
zubazatoby wiedze o rozpoznaniu jako dyscyplinie naukowej i jest
zatem wrecz niezbednym ich przedstawienie w niniejszej rozpr8ivie
doktorskiej ,™ -~

Hie ulega watpliwosSci, ze historia rozpoznania wojskowego,
rozumianego jJako dyscyplina naukowa jest W stosunku do historii
samego rozpoznania "wojskowego znacznie Kkroétsza, llie oznacza to
jednak, iz bytoby ja *atwo przedstawi¢. Przede wszystkim dlatego,
26 w Swietle obecnych wymagan naukoznawczych oprecov/anie takie
musiatoby zawieraé¢ liczne dane naukometrj™czne. Dane zas$ takie,

1 .charakterystycznym dla wskazania podstaw spoteczno-histo-
rycznych rozwoju nauki wojennej jest ukazanie dialektycznych

2wigzkéw z historia spoteczno-ekonomicznego i politycznego roz-

vvojutoraz z historig sztuki wojennej odzwierciedlajgcej tenze
rozwoj,” - J,Kunikowski: Podmiotowe uwarunkowania rozwoju soc- .

balistycznej nauki wojennej, rozprawa habilitacyjna ASG \iv®
armor-\/B n »



zgodnie z obser7o\7sng prektyka w opisywaniu dyscyplin naukowych ,
charakteryzujac jaka$s nauke przedstawiaja przede wszystkim jej
wymierne parametry. Parametry te tez sg niejednokrotnie wrecz
traktowane jako potwierdzenie naukowosci jakiego$ przejawu dzia-
+alnosci spotecznej. Obecnie za$s trudno bydoby zebra¢ dane do
takich zestawien. "Gtownie ze v/zgledu na bariery formalne, a i ce-
lowe takze oraz Sciste ukrywanie dorobku i procedur badawczych
nie tylko nad rozpoznaniem wojskowym, ale 1 nad naukg wojenng

1 naukfmi wojskowymi w ogéle. Nie mozna za$ wykluczy¢é, ze pro- |,
wadzi sie badania nhad rozpoznaniem wojskowym. Nalezato przyjac
hipotetycznie, ze, szczegOlnie w armiach czotowych panstw, ist-
nieje okreslony dorobek metodologiczny i merytoryczny /ten os-
tatni potv/ierdzaja zreszta liczna przyktady statego doskonale-
nia poszczegdlnych elementéw praktyki rozpoznania wojskowego/,

a tym samym 1 zaawansowania, w jakim$§ stopniu, w uprawianie dys-
cypliny: rozpoznanie wojskowe. Sam stopien tego zaawansowania
natomiast moze by¢ oczywiscie roézny w poszczegdlnych armiach,

A w niektérych moze i1 dotychczas ani nie wyréznia sie poczynan
naukowych, ani tez rzeczyv;isciQ ich sie nie prowadzi. Trzeba byd4o
takze uwzglednié¢ to, ze realnym faktem jest funkcjonowanie roz-
poznania wojskowego jako dyscypliny naukowej w poszczegélnych
osrodkach w duzej 1izolacji; do rozpov/szechniania zas udostepnia-
ne sa jedynie pevw/hne elementy dorobku teoretycznego w postaci ar-
tylcubow, podrecznikév/ itp. Sytuacja taka powoduje w efekcie roéw-
nolegte zgtebianie wielu probleméw rozpoznania v/ojskowego réwno-
czesSnie, a co za tym idzie roéwnolegty, réwnoczesny rozwdj samej

dyscypliny, Prosta dedukcja tego faktu pozwala stv/ierdzac¢, ze

2 Por, j.v,Bulka, i7,Iviatrea: Wybrane problemy metodyki prognozowania

rozwoju nauk wa%skowych, rozprawa doktorska ASG WP, Warszawa
S, - .
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ogélna historia dyscypliny rozpoznanie wojskowe jest po prostu
sumg historii V poszczegélnych osrodkach jej uprawiania. Charak-
terystyczne zas$ i interesujgce naukoznawce parametry tej dscypli-
ny poY"tarzaja, sie prawdopodobnie W tych osrodkach - z nieznacz-
nymi tylko odchydtkami w wiellcosciach bezv;zglwdnych, w zaleznosci
od stopnia zaawansowania w uprawianie rozpoznania wojskowego

jJako dyscypliny naukowej.

Trudnosci w opracowaniu catej historii rozpoznania jako
dyscypliny naukoY/ej, ktore sag praktycznie nie do pokonania, duze,
prav/dopodobnie, podobienstwo charakterystycznych elementdow tej
historii w poszczegdlnych osrodlcech jej uprawiania, sprawia, ze
reozliv/e bydo whesciv;ie opracowanie i przedstav/ienie historii
rozpoznania wojskowego jako dyscypliny naukowej uprawianej w jed-
nym osrodIm. Jezeli zas ten osrodek jest dostatecznie reprezen-
tatywny i1 wzglednie samodzielny, to uzyskane wyniki mogg dac obiek-
tywny obraz rozpatrywnej dyscypliny nauk wojskowych. Dla reali-
zujgcego badania w remach niniejszej rozprev/y jedynym dostepnym
wtasciwie Srodov/iskiem bydto Wojsko Polskie. Ma ono jednak wiele
" jak wspomniano we wstepie - cech v;ystarczajgcej reprezentatyw-
nosci, by stanowié¢ o wiarygodnosci wynikOY/ badan prowadzonych
na jego obszarze. Dlatego obraz rozpoznania wojskowego uprav/ia-
Nsgo jako dyscyplina naukov/a w innych osrodkach nie powinien
odbiega¢ swymi cechami od wynikéw uzyskanych w badaniach prze-
prowadzonych w Wojslcu Polskim.

W celu - mimo v/szystko - wszechstronnego ujecia v/gatku his-
torycznego i1 wkasciwego opracowania rysu historycznego rozpoz- »

nania v/ojakowego rozumianego jako dyscyplina naukowa, zdecydowa-



no pizeurjt 16 tn profck3r.iafc.vliey w dwéch gddéwnych punlctrch. riarwnriy
yjiiiu.ir.cy yon'': 11- rciipocnmia i/ojskowego rosuinienego jako dyscyplina
nnk'ol~ a .tvimrannc; 0 1G tB-hov."anzia siv prseslanak proiva.il
orel: @ tTlhepo tre ]:tow™-nia ~ v*pi“Geclzia.le od czaséw najdaw-
niejszych az i}, zrk.o6c nenia drucie j v/ojny Swiatowej. Drugi naato-
ikinot prezentu iycy gW® ierdzone podcziis fcadan p~“avyidtowosci 1 uy-
ui.Grne v,ielt"osci w.ystijpujace podczas uprawiania rozpoznania woj-
slicwego jako dyscypliny naukowej w hojsku Polskim po drugiej woj-
nie +.1 mte”e
1. ihrTjZA KOZJwwd”mpl.- .mGJAKG .tdu JAKO DYdCYILIITY TK\UKOJdJ
1.1. Narasy™nn le zdtozonosci rozpznania do w buch plenmszej wojny

sSviato',\wej .

Irowadzenie, moze raczej dokonywanie rozpoznania, wywiadywa-
nia sie wczellzi.ui sposobami o przeciwniku bydto w przesztosci
cw/£8 fardzo naturalnym odrucham ludzi zanhierzajmych p¥zy uzyciu
sity dowies¢ swoich racji. ,;ydawaC sip to mog4o wtedy tak oczywis-
te, jak-,losiviadcZana na codzied - lepsza orientacja w dzien niz
w nocy,-" ilie byto chyba zatem w zamierzchdych czasach jakichs$
“epokowych odlcry6™™ ~ w"yrasnie wyi"6zniajncych sie w historii, Kktore
przyczynidy sie do **rewolucyjnego’”™ usprawniania wralki poprzez po-
przedzenie jej whasnie prowadzeniem rozpoznania.”

Rozpoznania w dziataniach zbrojnych /walce/™ w najdawniejszych
czasach stanowido ten _.aksjomat, ktoiy wynikat z takich atrybutoéw
cztowieka, jak: zdolnosS¢ postrzegania i orientacji oraz zdolnoscé
3 Wprawdzie J.D.Hittle w: Sztab wojskowy-zarys historyczny,tdiim. h

z j,angielskiego S.Krakowski, 1yd.MOK,//arszawa 19n.1,s.15, pisze,
i_chy.ba ma racje,ze "Ludzie pierwotni posdugiwali sie w walce ka-
mieniami i patkami,praz/ie jedynga znang O6wczesnie bronia, [IValki te
nie wymagaty wstepnego planowania;w okresie przedhistorycznym béj
wyniliat na ogé+ spontanicznie ,., "-nie wyklucza to jednak koniecs-|
nosci wczesniejszego zorientowania sie ludzi pierwotnych co do
chociazby potozenia przeciwnika, bo VW przeciwnym wypadku w ogéle

nie dosztoby do starcia. ITastepowely tym samym prapoczatki roz-
poznania.

4 Por, Kk.riiazin: Historia siituki wojennej t.1,tdum,z jJ.rosy jskiego
I .Bukowski, gyd. 1700, larszawa 1958, s.77 - 93.°



koooi"2onie faktéw i obrazéw wraz z mozliwosSciag ich odpowiednie-
go oceniali §i-,

kozna zatem przyjac¢, zo rozpoznanie wojskowe jako element
sktadowy walki /v/ojny/ pojawi+ sie wraz z nig, aczkolv/iek nie
musiat by¢ od razu wyraznie wtyrézniany. Jego Swiadome docenianie
Jako czynnika w Jalcim$ stopniu wpdrawajacego na skutecznos¢ v/olki,
mozliwos¢ dokonyWwania zaskoczenia przeciwnika 1 w efekcie odnie-
sienie zwyciestv/a, miato swdéj historyczny dystans, ktérego czs;s-
okres 1 rozmieszczenie w dziejach Jestesmy w stanie okresle¢ Je-
dynie w przyblizeniu. Swiadcza bowiem o nim, w sposéb Jednakze
posredni, nie]:tdére chociazby dzieda teoretyczne, Jak np# trakta-
ty chinskich dowddcéw 1 pisarz™™" Jednoczesnie: Sun-tsy 1 U-tsy.
33 one Jednak - tak samo. Jak 1 wiele powstatych po nich - Jedy-
nie uog6lnianiem doswiadczen, swoistym zbiorem przestrég formu-
+owanych na przestrzeni dziejow z rézng szczegbétowoscig. Potwier-
dzajag za$ to, ze niezaleznie od nich rozpoznanie prowadzono zasad-
niczo na podstawie praktycznych potrzeb i v/csesniejszych doswiad-
czen, W dzietach teoretycznych, poczagwszy od wspomnianych autoréw
chinskich, tematyka rozpoznania stanowi zreszta Jedynie niewiellci
watelc, gdyz poswiecone sg one gkdéwnie samej v/alce, ~“stosowanym szy-
kom, rodzajom manewréw i sposobom dowodzenia, liie ma tam natomiast
oczywiscie sformutowanych ogdlnych zasad rozpoznav;ania przeciwni-
ka - czy tez prawidtowosSci z tym zwigzanych.

Rozwoj $rodkOY/ walki, wzrost liczebnosci stron walczacych,
zv/iekszanie sie zasiegu marszéw przed bitwg, gtebokosci rozmie-

szczenia wojsk, takze czesciowo przenoszenia walk na akvw/eny, nie-



1zFi6lo j:onioc::itio.--c5 zclobiywr-nia ufcrtyfilcov.pnych tv/ierdz - to v,ezne
krriyc »yny , 3t ;:;r3 spowodowrtl.y ~ na.ipisrw powoli /\v czasach nao daw-
ni3lszych/ i z tc i tiio\/u , in bid ze,i' \;snoé6tczesnosci, coraz wigk&ze
nrrrstenle "zcno/ci procesow rozpoznowcsi ia przeciwnika*5 ITaj
7czerniei r tych alzdr_.dowych z4ozonosci Iat wyréznia¢ sit czyn-
nil: zZori;y;n.1 rczp.-.znania* = A4 to pi-err-szy i1 podstawowy komplikator
rorld"“orci smjblrier" 3 n37-%Yero '"Aa@iywBma =iy o pi‘zeciwnllue
Zrurzr+ do jwl*™?"nis do innych, niz tylko wzrok wodza /dowddcy/,
spos-obow pozy G-:i-.vania danych o przeciv;ni]:u* Czynni!: ten dominowa#t
drnro Irko ledyny, najbnrlziei utrudniajijcy rozpoznawania przecii/-
nil'8 z poz:, dmy!! wprzedzeniord™ lrzyczyniat siy poczatkowo samot-
nie, 1 to prz:z dduyi Iliistoi“ycznie olrres czasu, do rozwoju jedynie
jednej z form rozpoznania, a mianowicie rozpoznania agenturalnego

- czyli v/ywiedu*

5 "Prav/da jest, ze wojna dozna™/ata znacznych przeobraze™n w s\w«j
istocie 1 forivuch”™ - K.Clausew™itz; O wo,jnie t*1, tdum. 2z J* nie-
m.ieclzie""o A ,Ciachowicz i L*hl.oc, .»d. KOIT, ./arszawa 1958, s* 32-
33* "kie s".vchodne twciy rozumu yenialnycli v/cdzéw, lecz wynale-
zienie lepszej broni, zmiana materiatu zodnierskiego dziataty

tu Y rewolucyjny sposéb i wphkyw; genialnych wodzéw “ograniczat sit
jedynie vi najlepszym, w"vpadhu do przystosowania sposobu \walki

do nov;ej b&oni i do nowycli w/ojownilcow™ - P*iingels; ./ybrane pise-re
v/ojskiv/e, tdum. z J. rosy jskiero zbiorov/e, ..yd* KOIT, Warszawa-
1962, s.17. “ n

6 IMp, pod Issos /333 ~ pne/ Meicsender ..lelki musiat zoiyganizov.wac
praw/dopodobnia odpowiednio v/cze;-niej przed bitvw/a Jozpoznanie,
ktore dostarczyto mu wiadomosci z odlegtosci okoto 50 - 70 km*
niezaleznie przeciez od wywiadowcow /agentéw/, ktdérzy dostarcza-
Ii stale danych ogélnych o, sitach perskich, ktére wiosng. 333 I’
gne zeSrodkowaty sie w pin. Syrii - por. k.kiazin,cyt *v;yd*,s*

7 Chodzi o mozliv/os6 objecia przez dowdédce wzrokiem obszaru bitwy

/najczesciej znajdowat sie na v;zgorzu/, ktory rozciaggat sie na

przestrzeni najczesciej od 1 - 2 do 6 - 10 km* Biorac pod uwage

zasieg wzroku /srednio 3 -5 km/ to w potgczeniu z szybko.scig
manewru /marszu/ /nawet kawalerii, ktory jak sie okazuje nie"
jest Y/cale tak imponujacy, bo wynosi 30 - 40 km nr dobe/ umozli-
wiato dov;6dcy obejraov/ac samemu caty obszar bitwy i kontrolowac

Zachodzgace na nim zmiany bez zagrozenia opdéznienia sie-z podje-

ciem decyzji - por. J.Orzechowski; Dowodzenie 1 sztaby, Wyd. KkOIT,

warszawa 1974, s*51*
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2/ojny zas, ktdére rozpoczynano ze znacznymi odlegdosSciami

rozmieszczenia wojsk stron v/elczgacych przed ich rozpoczeciem,

co za tym idzie i koniecznoscig odpowiednio "//czesnego 1 dale-
kiego- rozpoznawania /jako czynnika powodujacego najwazniejsze
utrudnienia w zakresie zdobywania danych o przeciwniku/, spoty-
kamy w czasach od wczesnej starozytnosci az do wojen bezposSred-
nio poprzedzajacych pierwsza wojne Swiatowg. Oczywiscie nie zaw-
sze byty to odlegtosci podobne, czy tez nawet zblizone do siebie.
Mozna jedynie mowi¢ o relatywnosci utrudnien wynikajgacych zardéw-
no z charakterystycznych dla danego okresu mozliv/osci, jak i ilo-
Sci zaangazov/anych si+ 1 sSrodkéw - czyli skali wojny oraz jej
zasiegu. Zjawisko dalekiego wysytania rozpoznania spowodowane
koniecznosciag i potrzebami v/czesniejszego zdobycia danych o prze-
ciwniku dotyczyto przeciez réznych teatréw i v/ojen rozgrywanych
zaréowno w Europie, p#n. Afryce, jak i w réznych czesciach roz-
legtej przeciez Az_ji.Q A ponadto w takim samym stopniu v/ojen sta-
rozytnosci, jak i1 nowozytnych. Zatem duza odlegtos$¢ wysytania
rozpoznania bedzie tu wielkoscig wzgledng, chociaz w stosunloi
do konkretnego przypadku proporcjonalnie wielka W pordéwnaniu
z mozliwoSciami marszowjnni, terminem rozegrania bitwy, szerokosScig
i gtebokoscig ugrupowania itd.

Przy istniejacych dawniej sposobach i1 mozliwosciach przeka-
zywania zdobytych informacji bydy to utrudnienia rzeczywiscie
pov/azne. Pokonywadt je najczesciej spryt dowddcy, a w mniejszym
dopiero stopniu, uswiadamiane jednak jedynie na wyczucie, prawi-
dfowosci oraz konsekwencja w ich wykorzystaniu w praktyce. Pro-
wadzenie odpowiednio gtebokiego rozpoznania mog4o prowadzi¢ do

Q Por. E.Riazin,cyt.wyd. ,s. 141"-186.
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zfskoczenia o skali nawet strategicznej, najbardziej jaskraw;Mii
tego przyktadem moze by¢ rozpoznanie prowadzone przez |17, logoldw/
/1111 w/, Kktore przynosido ewidentne korzysci w postaci najczes-
ciej wtasnie kciapletnego zaskoczenie przeciwnika, a jezeli juz
nie, to i1 ta.k pozwalato na wkasciwy wybdr miejsca i1 czasai ataku.
Odwrotnie $Sle prowadzone rozpoznanie, ha zbyt mata gtebokosé

lub na niedostatecznej szerokosci obszaru /teatru/, mogto spo-
wodowa¢ - jak w przypadku péznego wykrycia przez Rzymian pokona-
nia przez Hannibala $lp /216 r pne/, w czasie drugiejwojny pu-
nickiej™ - zaprzepaszczenie szans na skuteczne przeciwstawienie
sie przeciwnikowi,

/raz z komplikowaniem sie procesu roézpozneY7a.nia przeciwnika
wynikajagcego z koniecznosci odpowiednio wczesnego, a co za tym
idzie i odpowiednio gdebokiego jJego prowadzenia, pojawity sie
i inne utrudnienia. Zwigzane badz to ze zwiekszaniem sie ilosci
elementéw, ktére nalezato poddac¢ inwigilacji, badz tez wynikaty
ze wzrostu v7ymogow stawianych przed rozpoznaniem. Wymogi te mia-
4y roéznorodny charakter i zrédta. Jednym z przyktaddéw zréded
powstav/ania wymogév/ w stosunku do rozpoznania moze by¢ postepo-
wanie faraona Tutmosisa 11l /1503 r, pne/ w czasie bitvwy pod
Megido stoczonej z viojskemi zbuntowanych krajow pod wodzag ki™dla
Kadeszu, Przejawiaty sie one w zwkoce w podejmov/aniu decyzji az
¢o czasu uzyskania dostatecznej liczby informacji o przeciwniku.

Jako zréddo o innym charakterze mozna natomiast traktowacd
i*ozprawe *0 sztuce wojennej' - ITicollo Machiavellego, WSrod ivy-
mogébw w stosunku do rozpoznania tam Fformudowanych mozna odnalez¢
9 "pojawienie sie Kartaginczykéw w poédnocnej Italii zaskoczydo

Rzymian,.," - Tamze, s,357*
10 Tamze, s. 106-108.
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konieczno$s¢ rozpoznav/anie tek nieprzyjaciela, jak i terenu. 1

Podobnie W trakt"-cie hetmana Jana Tarnov;skiego, '"Rada sprawy wo-
jennej', wyraznie uszezegOtawia sie wymogi w stosunku do rozpozna-
nia i1 przedstawia je w postaci konkretnych zadan. Mowi sie tam
ifiienowicie by rozpoznanie dostarczato danych o i1losciach jezdnych
i pieszych, z jaka bronig walcza, .ktérym obycz%jem hufy swe
12
szykuja; jesli dziata majg, wiele 1 jako ich ku bitwie stawiajg..e<"
m Ciggte narastanie ztozonosci procesu rozpoznawania przeciw-
nika zmuszato stopniov/o do coraz v/iekszych przemyslenh nad jego
v/kasciwra zorganizowaniem 1 prowadzeniem. Jednym z efektév/ tego
bydy pociagniecia przejnv/iajace sie w angazowaniu dodatkowych
os6b funkcyjnych, pomocnikédw wodza /dowddcy/, specjalizujacych
sie M problematyce rozpoznawczej. Widzimy to juz u Aleksandra
Wielkiego, a p6zniej i1 u Hannibala, Cezara, Belizariusza, a w cza-
Gach nam blizszych u Gustawa Adolfa oraz Napoleona.13
W okresie starozytnosci, Sredniowiecza i wojnach poprzedza-
jJacych pierwsza wojne Swistov/g wiodacg role w rozpoznawaniu prze-
civ/nika - jak juz nadmieniono - odgrywat v/ywiad. Dostarczat on
informacji do momentu wzglednie bliskiej odlegtosci miedzy woj-
skami, gdyz pdzniej - poczawszy od najdalej wysunietych elementdw
ubezpieczajacych"*"- bezposrednim rozpoznawaniem /dane o ogdlnej
12 Cytuje za A.Wolny: Formy 1 sposoby rozpoznanija ogolnowojskowe-
go od czaséw najdawniejszych, skrypt ASG V/P, Warszawa 1978»
s. 8-9; por. takze J.Orzechowski, cyt.wyd.,s.560.
13 J.0Orzechowski,cyt .wyd.,G.s. 99,109,147,161,289,375 oraz A_Wolny,
cyt,wyd.,s.9. ) ) _ n
14 Ni1ie wyklucza to jednak v/ystepowania préb zorganizowania elemen-
tow rozpoznav;czych juz wczesniej, ktore wypedniatyby powieksza-
jaca sie luke miedzy ™"nadzorowaniem™ przeciwnika przez v/ywiad,
a jego v/ejsciem w bezposredni zasieg wzroku dowodzgcego. Potwie-
rdzataby to formudka zawarta we francuskiej 1instrukcji piechoty
2 konnca XIX w: "Kawaleria moze dostarczy¢ o sile i1 sytuacji nie-
przyjaciela jJedynie ogélnych, przyblizonych wiadomosci /dziata-

jac jako element ubezpieczajace - rozpoznawczy - przyp. J.Z./.
Informacji najbardziej drobiazgowych 1 dok#adnych powinny



ilosci sit prsGeiwnika, ich rozmiesczeniu, sposobie dziatania/,
mégt sia zmm;iliio".7a adin wédz /dowddca/. Angazowanie do tego Srod-
kow posredniczacych nie bydo bowiem potrzebne, gdyz role ta z po-
wodzeniem spedniat wzrok dowdédcy. Obraz, ktéry przekazywat byt
najczesciej /pomijajac pewne subielctywne wrazenia indywidualne/
obiektywny i1 pozwalat podejmowa¢ okreslone decyzje uznawane przez

dowodzPiCego W danym momencie za optymalne - bez zagrozenia opo6z-

S . - - 15
nieniem w ich realizacji.

Powazne zak#décania takiego stanu rzeczy nastgpito wkasciwie
dopiero w drugiej potowie XIX W, gdy "Rozwdj iloséiowy i Jakoscio-
vy armii... spowodowat, ze Juz w wojnie austriacko - pruskiej
i francusko - pruskiej obserwacja pola bitwy staje sie na v/yzszych
szczeblach dowodzenia wprost niemozliwa, a w wojnie francusko -
pruskiej ogromnag tn.idnos¢ spiB8vw/ialo ustalenie rubiezy lub rejo-
now gdzie znajdowaty sie sity przeciwnika™. Ponadto bitvw/y te

dostarczy¢ oddziaty rekonesansowe piechoty'”. Cyt. za J.Block;
Przysz#a wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i poli-
tycznym t.1, wyd. Getheborga i IYolfa, Krakow 1900, s.259.

15 W ten sposo6b dowodzi4 np. Kutuzow /ale chyba i1 wiekszosé
wodzéw przed nim oraz mu wsp6dczesnych/ pod Borodino, ~gdzie
front bitwy wynosit+ 8 km, a Jego gtebokosS¢ nie byta wieksza.

Z kolei pod V/agram Napoleon stawiat osobiscie zadania kazdemu
doY/6dcy korpusu, z tym, ze Jego punkt obserwacyjny znajdowat
sie 3 -4 Kkm od kazdego elementu ugrupowania bojowego - J.Orze-
chowski, cyt.wyd.,s.476.

16 Synteze tego problemu oddaje nastepujacy cytat: "Wojny drugiej
potov/y XIX w prow/; dzone przy zaangazowaniu wielotysiecznych
armii na ogromnych przestrzeniach, przy wzrastajagacej roli
artylerii, wymagaty od sztabu generalnego /lub sztabu szcze-

bla nadrzednego - operacyjnego, strategicznego/ doktadnych
danych o potozeniu g#éwnych sit przeciwnika. Rozpoznanie pro-
v/adzone przez mate patrole piechoty 1 Jazdy nie mogdo dostar-
czy¢ tych danych. Pov/stawata wiec koniecznos¢ prowadzenia
rozpoznania strategicznego i operacyjnego sitami”silnych
oddziatow Jazdy /pudki, dywizje/ na duzg gtebokos¢."™ - J,0rze-
chowski, cyt.wyd., s.504.
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trwejo dhiz3,i, 1 to o M.—;le, niz wa wczazniejasych okresach /

/a wicc nrrat kil]:a tygodni, a nie . jJk poprzednio iaden, najv;3"zj
dwa, dni/. Dowodz3nie na wyzszych szczek}.ach prowadzona jest ze
stanowisk, z ktorych niernozliwr- jest juz obserwacja /bezposrednia/
pola walki, a Srodki artyleryjskie posiadajg takg donos$nosé, ze
zmusza to do podchodzenia do rejonu bitv;y w szykach rozwinietych
- awiec na znacznej szerokosci. W tym tez czasie doswiadczenia.
VI zakresie strzelania z zakrytych stanowisk ogniowych powoduja
wyodrebnianie sie rozpoznanie artyleryjskiego jako specjalistycz-
nego rodzaju rozpoznania obstugujgcego \i zasadzie tylko ten jeden
rodzaj wojsk.

Tiarastata wiec sytuacja, w ktdérej rozpoznawanie przeci¥/nika
komplikowato sie coraz bardziej, ale i1 jJjego znaczenie dla sku-
tecznego prowadzenia wojny, bitwy takze rosto. Istniaty tez juz
prawie we wszystkich g#dév/nych armiach sSwiata wyspac¢jalizov;ane
komérki w postaci wydziatéw lub zespotdw o iInnej nazwie, czy tez
cho¢by nawet pojedynczych specjalistéow/ odcigzajacych dowddcow
od czynnosci organizatorskich w zakresie rozpoznania. Rozpozna-
nie ponadto nabierato coraz wiekszego rozmachu, a i jego zorga-
nizoY/anie wymagato odpowiednich lowalifikacji 1 doswiadczenia.
Doda¢ jeszcze trzeba, ze w wiekszosci znaczacych armii $Sv/iata
istnialty od potowy ]J<VIl w sztaby generalne /gtowne/, W ramach
ktéorych mozliv/e byto dokonywanie uogOlnien faktov/ i1 doswiadczen
na podstay/ie dos¢ szerokiego v/achlarza obserwacji poczynion3ch.

w czasie v/ojen i1 bitew, a zatem umeisSLiwiatlo to talcze formutowanie
koncepcji /v/czesniej coraz wszechstronniej, przemyslanych/, w tym
17 Metode prowadzenia ognie z zaki“ytych stanoy/isk “ogniowych sto-

v/eno juz w drugiej potowie XIX w. Jednak przejscie na ten spo-
s6b prow™dzenia ognia w walce zainicjowat praktycznie dopiero

ptk Slusarenko w sierpniu 1904 roku - Artyleria i rakiety,
“ADd. MON, Warszawa 1972,3.107.



zelecenh co do organizacji i prowedzenia rozpoznania, lla prze-

tomie XIX 1 "X M powstata mozliwosS¢ prowadzenia rozpoznania z

powietrza; wyodr™djnit sip jeden z wazniejszych rodzgjév; rozpoz-

nania - rozpoziiij nie prowadzone za pomocg statkév; powietrznych,

1,2, Rozpo™nianie w olcresie pierwszej wojny S\7iatowej i ksztat-
towanie aip zryhow" rozpoznania wojslcowepo jako dyscypliny
nautowej V; okresie micdzyviojennym,

I-rzetomowym niewagtpliwie okresem narastania z4ozonosci pro-
cesow lozpoznav®"czych byta pierwsza wojna Swiatowa, w czasie Kkto-
rej - jak w zadnym innym do tego czasu konflikcie zbrojnym - we-
ryfikowaty sie konipleksow®™0 roéznorodne formy i1 sposoby dokonywa-
nia rozpoznania przeciwnika, “TTastepuje tez szybki rozwdj syste-
méw rozpoznania, wsrod ktérych lotnicze odgrywa pier-wszorzedng
rolg".""»

7 v/ojnie tej przeplataty sie wzajemnie czynniki zv/igzane
z koniecznoscia prowadzenia gtebokiego rozpoznania oraz potrze-
bami otrzymywania dok#adnych danych, ktore zgtaszata przede wszy-
stkim artyleria; wyraznej ostrosci nabrat czynnik terminowosci
dostarczania zdobytych danych, a niejednokrotnie i ich potwier-
dzania,

W/ organizacji i przy prowadzeniu rozpoznania zetknieto sie
takze z koniecznosciag v/spotdziatenia sztabéw, sprawnego obiegu
informacji 1 ich odpowiedniego ev/idencjonov/ania, Pojav/ito sie
ponadto wiele innych zjawisk w "obszarze rozpoznania'"™ o mniej-
szym lub wiekszym stopniu z4ozonosci jak i wpdywie na ogoélne
i szczegotowe rozeznawanie sie w sytuacji na polu walki /teat-

dziatan wojennych/,

18 J,0rzechowski, cyt,v/yd,,s,448.



piarwazej wojnie awiatowej uaprawniono wiele proceséw
w XOzpozfirniu Inzujac ptownie na licznycli doowiadczeniach prak-
tycznych /przede wszystkim na potknieciach i sukcesach w t¥m
wzplcdzia/, Zf]:c"czenie v.fojny nie przyniosd4o jJednak oczywiscie

,yeneralnych i ostatecznych rozstrzygnie¢ 1 rozwigzan; nie wszys-

tkie przyjete wtedy ustalenia miaty clmrakter optymal._ny, 19:Jw:ele

bydo po prostu lozwiazah do przyjecia, wobec bralcu mozliwosci
dokonywania rozwigzan lepszych. V kazdym razie wiele w tym czasie
w rozpoznaniu osiagnieto, ale Viele tez czekato jeszcze na roz-~
wigzanie .M

nagromadzone doswiadczenia wzmogty jednak v/ysidki nad ich
efektywnym wykorzystaniem, Fo zakonczeniu pierwszej wojny Swia-
towej wyraznie wzrosta ilos¢ opracowan majgcych charakter zaréwno
podsumowari, jak 1 prognoz co do oblicza ewentualnej przj~sziej
&ojny. Fow"sz6chnie bowiem takze wyciggnieto wniosek ze stale
potwierdzajacego sie dotychczas faktu, ze "0d poczatku istnie-
nia cztowieka, 1 od chwili gdy jego historia jJest znang, wojna
uchodzi ZR jedna z regut rozwoju ludzkosci," Znalaz4o to swij

19 Jakiekolwiek poczynania w doskonaleniu sztuki wojennej, a w tym
i rozpoznania bydty silnie podporzadkowane przede wszystkim jak
najszybszemu odniesieniu zwyciestwa. Stad wiele rozwigzan doko-
nywano na podstawie pochopnie wyciagnietych wnioskéw przez ludzi
nie catkowicie rozumiejgacych tego co sie dziato, gdyz ”'.Yojna
przeszda juz we v/rzesniu 1914 roku w stadium catkowitego przek-
sztatcenia.,, Zaskoczenie bydo bardzo silne, IlYszyacy sobie“wpraw-
dzie zdawali sprawe od dawna ze wzrostu skali, w jakiej bedzie
proy/adzona, ale nikt nie przypuszczat, ze przybieze ona tak
obcg, niezrozumiatg posta¢, ze zajda w niej tak radykalne prze-
obrazenia, wobec ktérych sztuka wojenna, taka jaka dotad zna-
no, opusci swe rece bezradnie." - S._.lnossor: Sztuka v/ojenna
y/arunkach nowoczesnej wojny, wyd, V/ojakowego Instytutu Naukowo-
V/ydawniczego, Wroctewa 1945,8.6. A

20 W opracowaniach podsumowujacych okres XI,Xw np, w aspekcie mili-
tarnym przey;azaty oceny podobne do tej; '"We wszystkim co doty-
czy wojny, dokonat sie w ciggu XIX-go stulecia postep bez po-
réwnania gruntowniejszy, niz w porpzednich v;iekach. Wszystko sie
rozwineto, przeksztatcito, udoskonalito, nie tylko bron , -
J.Colin; Przeobrazenia v/ojny, wyd. GH#owna Ksiegarnia Wojskowa,
Warszawa 1920, s.168.

21 Wk.Sikorski; Przyszdta v/ojna jej mozliwosci i charakter oraz
2\yig2Qne z nim zagadnienia obrony kraju, wyd. Biblioteka praw-
nicza, Warszawa 1934,8.3.
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wyraz iiie tylko w potozeniu nacisloi na rozv/oju sit+ zbrojnych,

co byto dla tego okresu charakterystycznym, spowodowato pojawie-
nie sit w skali dotychczas niespotykanej réznorodnych publikacji
teoretycznych opMartych na osobistych rozwazaniach, popartych naj-
czysciej wieloletnimi doswiadczeniami, a i nierzadko solidnymi
studiami  teoretycznymi. Réwnolegle zas, w sposéb bardziej zna-
czacy dla pral-ityki wojskowe j, zaczety by¢ fFformudowane liczne
"teorie" na temat mozliwych wariantéw wybuchu, przebiegu i1 pra=-
dopodobnych efektach przysziej v/ojny.IOIO Byt+y tez hipotezy o cha-
rakterze prognoz, ktére '"...przybieraty rézne formy - od intuicji
az po stosunkowo Sciste naukowe uzasadnienia™. 23

Teoretyczne rozv;azsnia nad prawdopodobnymi w przysz4osci
rozwigzaniami w dziedzinie militarnej, bazujacymi przede v/szyst-
Icim na dosv/iadczeniach minionej wojny, nie ominety takze proble-
méw rozpoznania. Bydly to rozwazania o skali proporcjonalnej do
uSwiadamianej, tz. wzrastajacej, roli rozpoznania v/ojskowego.
Kompleksowy charakter rozpoznanie jaki nadata mu pierwsza wojna
Swiatowa, roznorodnos$¢ sit i1 Srodkdw oraz ich zasiegu od rubiezy
bezposredniego starcia az po rejony rozmieszczenia hajgtebszych
odwodow zmuszato do szukania takich rozwigzan, by catos¢ systemow
rozpoznania spedniata optymalnie 1 skutecznie swoje zadania.

V/ okresie po zakonczeniu pieicwszej wojny $Sv/iatowej najwyraz-
iej tez dostrzec mozna juz przestanki naukowej refleksji nad
rozpoznaniem wojskowym wraz z bardzo juz systematycznymi Sposo-
bami rozwigzywania jego problemow. Trudno odtv/orzyC wszystkie
elementy przejawdéw poszczeg6lnych form pracy naukowo-badawczej,
ktorg w wielu przypadkach nie byta ani tak bezposrednio nazywana,

22 Por, J,0Orzechowski,cyt,wyd., s, 11-18,
23 Tamze, s. 18,
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ani nejczesciej wra™aznie uswiadamiana przez Jg v/ykonujgcych, Tym

niemniej lokalne konflikty, <¢wiczenia, teoretyczna analiza mozli-

wosci sit 1 Srodlcow rozpoznania, wzajemne oceny ekspei™tow posz-
cze[i6lnych armii bydy na pewno dokonywane znacznie czesciej,

a leli wyniki uwzgledniane w tresci doktryn, regulaminow i instru-

kcji oraz podporzadkowanym im koncepjom wykorzystania tak catosci

sit zbrojnych, jak i poszczegdlnych ich elementéw* Pozostajac

przy rozpoznaniu warto przytoczy¢ ciekawe zestawienie dokonane

przez H.ozsfrana, na 4amach nie ukazujgacego sie juz dzisiaj "Biu-

letynu SHtuchaczy', a dotyczace artykuddédw poswieconych rozpozna-
niu i zamieszczonych WV ukazujacym sie przez 12 lat przed druga
wojng Swiatowa '"Przegladzie Piechoty"j%

Z zestawienia tego wynika, ze "Pod wzgledem ilosciowym do-
robek pisma /chodzi oczywiscie o przedwojenny "Przeglad Piechoty"
- przyp, J.Z*/ dotyczacy rozpoznania wyraza sie iloscig okoto
100 tytuddéw - od artykuddédw poczynajac, na recenzjach konczac.
Konfrontujac to z danymi o catoksztattowym doroblcu pisma, mozna
uzna¢, ze problematyka rozpoznania obejmowata okoto 5 % tematyki
podejmowanej na #*amach "Przegladu Piechoty"* A przeciez '"Prze-
glad Piechoty" nie byt jedynym w Polsce periodykiem poswieconym
zagadnieniom militarnym* 0 wiele ambitniejsze artylmby 1 recenzje
zawierajace takze zagadnienia rozpoznania odnalez¢ mozna W archi-
v/olnych numerach Bellony* Takze 1inne armie europejskie miaty
swoje czasopisma, nie méwigac Juz o armiach panstv/ spoza Europy,

24 H*Szafran: Ogolnowojskowe rozpoznanie taktyczne w "Przegladzie
Piechoty™ 1928-1939, Biuletyn S4uchaczy V /1979/ nr 20,s .d4"71.

25 Tamze, s.64. *

26 Sama lektura miedzywojennych numerév/ Bellony ujawnia specjalis-
tyczne czasopisma w poszczegdlnych panstwach, a Ffakty publiko-
v/ania na ich d4amach takze artylculdw itp* posv/ieconych rozpozna-
niu potwierdzaja odwotywania sie autoréw Bellony do tresci tych
artylmddw w czasopismach poszczegdlnych parnstw /czesto™takze

spotka¢ mozna w Bellonie oméwienia ciekawszych artykutdv/ zagra -
nicznych/.
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;-,nrliz& 1 ocena przedstawionych zjawisk okresu mipdzyv;ojen—-
nago umozliwita postawienie hipotezy, ze w latach miedzy dwiema
v;iell:imi wojnami Swiatowymi nalezy ulokowac¢ Z2Zrodda rozpoznania
wojskowego rozumianego jako dyscyplina naukov/a. Zrédda, ktérych,
jednakze uwarunkowanie historyczne siegaja znacznie wcze$niej,
lojawienie sie zas samych tych Zzrédet wynikato z wielu czynnikow,
,/ymieniono zas$ jedynie te najhardziej spektalailarne, tworzace
jednak wyrazng linie rozwoju sit 1 $xodkdéw rozpoznania oraz zwiek-
szania sie wymogow w stosunku do niego. Obok czynnikéw zasadni-
czych przyczyni®jacych sie do naukowego rozpatrywania problemow
rozpoznania wojskowego bydty jednak i1 inne, m.oze 1 nieduzo mniej
znaczace, l1Jozna do nich zaliczy¢ rozwdj od konca KSfll w szkol-
nictwa wojskowego, dalej rozwdj nowoczesnej basy naukowej nha
Swiecie w ogole wraz z mozliwosciami korzystania takze przez
wojskov;ych z jej dorobku, Fx-ezentowana aktjUYnos¢ publicystyczna
jest w zasadzie faktem najbardziej znaczgacym propagandowo, choc
majacym swoje znaczenie takze w praktyce naukov;o-badawczej, gdyz
tworzacym pewng baze naaikowej dysimsji.

Kolejna natomiast w dziejach ludzkosci wojna Swiatowa to,
podobnie jak jej poprzedniczka, okres przede wszystkim Xealnej
weryfikacji - z punktu widzenia historii powstawania i1 Xozwoju
nauk wojskov/ych - hipotez i ustalen r-egulaminowo-instrukcyjnych,
ktére ulegaty zreszta.w trakcie jej trwania dalszym modyfikacjom
i zmianom W ogolnym kiexXinku dalszego ich doskonalenia*

2. charAKTERYSTYKA R0zZV/0JU ROZFOZNAI-11A V/0JSKO\VEGO J.AKO DYSCYPLIIIY
-HAUKOy/EJ WV WOJSKU POLSKIM W OICRSSIE POWOJEITIAYM -

Po szerokim 1 rozpietym na ogromnej przestrzeni historycznej



nflcrerleniu gduezy przestanek sk#adajgcych sie na powstanie roz-

poznania j~ko d~3cypliny n”~u’ov;sj trzeba byto przejs¢ do badan

bi~rdziej GzczeagsSlowych. Bydy one prowadzone - zgodnie z wczeSiiiej

przedst a, ionymi ";ymogami - zasadniczo ne obszarze _."gjsl:a Polskiego;

dotycza okresu po drugiej wojnie Swiatowej. Badania te skupiono

na podstawowycli cechach dyscypliny niukowej, jak:

- lozY/igzyw an™ jej ramach problematyka naukowo-badawcza;

“ t"//orzanie sie 1 zmiany strulctury dyscyplinowe j;

- powstajace zwif£],zki 1 zaleznosci od innych nauk i dyscyplin
naukowych;

- organizacja i kieroViZanie badaniami naukowymi w ramach rozpoz-
nania wojskowego;

- zmiany czynnikéw zewnetrznych oddziatywujacych na rozwéj roz-
poznania wojskowego jako dyscypliny naukowej;

- rozwéj kadr naukowo-badawczych rozpoznania wojskowego;

“ zaplecze rozpoznania wojskowego jako dyscypliny naukowej

i naktady finansowe na prace naukowo-badawcze.

2.1. Dobér problematyki naukowo-badav/czej.

Tematyke badan naukowych nad rozpoznaniem wojskowym zesta-
"vioo na podstawie roznorodnych form prac badawczych realizowa-
nych w Wojsku Polskim w okresie pov7ojennym /zakacznik 1/; od naj-
prostszych poczynajac, jak opracowania teoretyczne - na ¢wicze-
niach eksperymentalnych i1 realizacji ddfugofalowych zadan badaw-
czych konhczac.

Juz chronologiczne zestawienie podejmowanych w przesztosci
tematow/ badan naukowych nad rozpoznaniem wojskowym ukazuje pra-

widtowos¢ zwigzang ze stosowanymi Fformami pracy naukowo-badav;cze j.
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U3r.whia eie wtedy mienowicie, oprocz tendencji statego v/zrostu
ilosci podejiuo’, 7nych teniatow bsd?v/czych, zv/i8kszanie sie takze

- im blizej wspoédczesnosci - i1losci ztozonych form naukowych
dociekan /g#déwnie w kierunku zwiekszania kompleksowosci badan
teoretyczno-praktycznych, zwigzane takze z angazowaniem nawet
catych zespotdéw badawczych/ w stosunku do form o mniejszym za-
kresie 1 skali rozwiazywanych probleméw /zatacznik 2/. Stwier-
dzono takze silne powigzanie doboru tematow do badan naukowych
nad lozpozneniem z tematyka realizowanych przedsiewzie¢ szkole-
niowych, kontrolnych i dydaktycznych. Powodowato to najczesciej,
ze tematyka badan naukowych wynikata bezposSrednio z problemat™ki
szkoleniowej oraz aktualnie realizowanych w wojskach zadan szko-
leniov/ych.

Dobér problematyki naukowo-badawczej nad rozpoznaniem wyka-
zywat tez szczegOlnie silne powigzanie z tematyka badan nad pro-
blemami taktyki i sztuki operacyjnej. Mozna nawet stv/ierdzic,
za niezmiernie rzadko podejmowano samodzielne ™rozpoznawcze'
tematy naukowo-badawcze. Prawie zawsze bydty one czesScig badan
og6lnych posv;ieconych zgtebianiu prawiddfowosci walki lub operacji,

Przeprowadzone badania nad praktyka naukowo-badawczg w za-
kresie rozpoznania wojskowego / juz w koncu lat czterdziestych
mozna méwi¢ o pierwszych przejav/ach zorganizowanych badanh nad
problemami tego rodzaju zabezpieczenia bojowego /operacyjnego,
strategicznego/ dziatan v;ojsk/ v/ykazaty staba koordynacje w do-
borze tematyki naukowo-badawczej. Swiadczy o tym przede wszystkim
dos¢ duza réznorodnos¢ tematyczna i szerokie zakresy oraz ogo6l-

nos¢ tematéw badahnh naukowych. tgczono zas te tematy z takimi



foimsnii prec nnukowo-liadawczych, jakr opracowania teoretyczne,
ori.Gwienia, raieraty. V okresie bezposrednio powojennym np, pra,wie
y opole nie prowadzono eksperymentéw naukowych, jak rowniez nie
e.npezowano V;ipkszych zespotédw badawczych dla kompleksowego i do-
gtebnego poznawania prawiddowosci wystepujacych w rozpoznaniu.

Duzy wpdyw na dobdor tematyki naukow™o-baday/czej w dziedzinie
rozpoznania miaty tez aktualne potrzeby w rozwigzywaniu proble-
méw organizacyjno-praktycznych. Przyktadem moze byd koniec lat
szeScdziesigtych, kiedy przygotowywano podniesienie szczebli
struktur orgr-nizacyjnych sit i1 sSrodkéw rozpoznania vj wojskach
ladowych. Dobdér problematyki naukowo-badawczej by+ wtedy wyraz-
nie podporzadkowany poszukiwaniu optymalnych rozwigzan w tym za-
kresie, Podobnie w poczatkach lat siedemdziesigtych, kiedy szuka-
no wkasciwych form 1 metod szkolenia w zakresie rozpoznania. Do-
bierano wtedy przez kilka lat tematyke badahn naukowych poswieco-
nych metodyce szkolenia i1 dydaktyce w rozpoznaniu.

Trudno by+o znalez¢ prawiddov/osci w doborze problematyki
prac promocyjnych poswieconych rozpoznaniu. Szczegblnie rozprawy
doktorskie ujav/niajg - ze przy doborze ich tematow kierowano sie
faczej indywidualnymi zainteresowaniami, mozliwosCiarnii i przy-
gotowaniem wykonujacych te prace niz potrzebami ogélnymi. Stwier-
dzonym faktem by+ zatem dobdr tematyki prac promocyjnych w zakre-
sie rozpoznania polegajacy na wyborze tematu przede wszystkim
oryginalnego. Powodowato to, ze tematy te byty w matym stopniu
zwigzane z rozwijanymi aktualnie badaniami naukowymi przez *"pion”
rozpoznawczy -

Brak koordynacji przy doborze tematyki badan naukowych i
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dos¢ swobodny wybdér temotéw prac promocyjnych daje sie odczytad
przy poréwnaniu planéw prac naukowo-badawczych, ktére opracowywa-
no systenatycznie od poczatku lat siedemdziesigtych.

Dla uchwycenia zaleznosci zakresowych podejmowanej tematyki
naukowo-b;: d; wc ze J z rozpoznania dokonano odpowiedniego uporzadko-
v/onia zestawionych tematéw naukowo-badawczych. W wynilcu uzyslcano
szeS¢ charakterystycznych grup tematycznych, w ramach ktdrych
dokonywano w ol;resie pov/ojennym doboru tematédw przedsiewzied
naukow-badawczych. Ihlezg do nich:

1 - Grupa tematéw poswieconych problemom oceny nieprzyjaciela.
2 - Grupa tematdéw poswieconych problemom wkasciwego uzycia sit

i Srodkéw rozpoznania.

3 - Grupa tematéw poswieconych pr*oblemora dziatania sit i1 Srodkow
prowadzacych rozpoznanie.

4_.- Grupo tematdéw poswieconych problemom organizacji rozpoznania
V/ v/alce, operacji 1 Vv, czasie pokoju.

5 - Grupa tematow poswieconych problemom obiegu informacji VWV sys-
temach rozpoznay/czych.

6 - Grupa innych, réznorodnych, sporadycznie podejmowanych tema-
téw realizowanych w ramach badan nad rozpoznaniem.

Najczesciej podejmowano WV rozpatrywanym okresie tematy ba-
dawcze zawierajace si% w problematyce organizacji rozpoznanfg w
Walce* 1 operacji. Rzadziej dobierano tematy poswiecone problemom
oceny nieprzyjaciela oraz dziataniu sit 1 Srodkéw rozpoznania jalc
fov/niez 1 ich uzycia.

Stosunkov/o niedawno, bo WV koncu lat szesédziesiagtych, zacze-

to podejmowac¢ tematyke prac naukowo-badawczych poswieconych pro-
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blem&tyca obieyu informacji w systemie rozpoznania wojskowego*

V tyn: ostatnim przypadl-oi przez dos$¢ ddugi okres czasu podejmowa-

no przede wszystkim tematy do badan teoretycznych /pordéwnywanych

z badaniami podstawowymi/, by dopiero pod koniec lat siedemdzie-

Gigtych przyst-api¢ takze do pode jmowtania tematédw prac v/drozenio-

wych i stoso®,7anych.

7 wyZizienicne j grupie "innych, rdéznorodnych. eetematéw nad
rozpoznaniem™ podejmowano badania nad optymalizocjg” struktur
organizacyjnych jednostek i pododdziatdéw rozpoznawczych; efek-
tywnoscig szkolenia zwiadowcéw i1 ksztatcenia w zakresie rozpoz-
nania w szkotach woj3kowych 1 akademiach; technicznego doskona-
lenia $rodkOY." rozpoznania; problematyka dowodzenia /lcierowania/
rozpoznaniem; historig rozpoznania wojskowego.

Ujawnione Takty wystepujace przy doborze problematyki nau-
kov/o-badbwczej VW zakresie rozpoznania wojskowego umozliwity sfor-
mudowanie nastepujacych prawiddfowosci w tym v/zgledzie:

- Silne powigzanie podejmowanej tematyki naukowo-badawczej

z praktyka i1 potrzebami biezgacymi rozpoznania.

2» - healizacje tematév/ badawczych nad rozpoznaniem przede wszyst-
kim vw/raz z tematyka taktyki i sztuki operacyjnej.

3 - Brak gtebszej koordynacji doboru problematyki naukowo-badaw-
czej zaréwno w planowaniu perspektywicznym, jak i1 W biezacym
podziale zadan badawczych.

4™ - Dobor tematyki badan naukov/ych nad rozpoznaniem przede
v/szystkim pod katem rozwigzywania probleméw nurtujacych
bezposrednio realizujacych te badania /wskazana grupa tema-

téw poswieconych organizacji rozpoznania jest domena dowdd-
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cow 1 sztabébw - a Vv7i8G grona prawie jJedynie zaangazowanego
w realizecjp ~ takze planov/anie ~ prac naukowo-badawczych/.
»2« Zmiany strudrbury dyocyplinowe,j rozpoznania wojskowego

jalco nauki.

irzy okreslaniu zmian struktury dyscyplinowej rozpoznania
wojskowego rozumianego jako naulca uwzgledniono nastepujace zja-
wiska: Utrwalone w praktyce naukov/o-badawczej podziaty oraz po-
dobienstwa tematyczne rozpatrywanych form pracy badawczej /w tym
wzgledzie uzytyczny okazat sie podziat na poszczegbélne grupy
tematiiczne zamieszczony na s. 50/; istniejace odrebnosci w ra-
mach przedmiotu badan. Nie mozna byto réwniez nie uwzglednidé
podziatu samego rozpoznania rozumianego jako rodzaj zabezpiecze-
nia bojowego /operacyjnego,strategicznego/ dziatan wojsk. Naleza-
4o uwzgledni¢ ponadto fakt, ze okreslenie zmian struktury dyscy-
plinov/ej rozpoznania jest mimo v/szystko czynnoscia obarczong
duzym subiektywizmem. V przeszdtosci bowiem nie prowadzono badan
nad samym rozpoznaniem rozumianym jako dyscyplina naukowa /poza
okresem badan prognostycznych, ktérych wynik W postaci przedsta-
wionej. tam, miedzy innymi, struktury dyscyplinowej zostat w ko-
lejnym etapie prognozov/ania - prowadzonym rownolegle do badan
V ramach niniejszej dysertacji - dos¢ zasadniczo poprawiony/
iw zwigzku z tym nie istniejg z tego okresu ustalenia dotyczgce
mej Icwestii. Dlatego przyktadanie obecnych kryteridéw wyodrebnia-
nia specjalnosci i podspecjalnosci rozpatrywanej dyscypliny nauk
v/ojakowych jJest tylko pev;nego rodzaju porzadkowaniem ex post -
czegos co uprawiano dawniej, za pomocag dzisiejszych miar.

Stwierdzono, ze pierwsze elembnty struktury dyscyplinowej

rozpoznania wojskowego tv;orzyty sie z praktycznych przejawow



dziale:'] neiikozio-hedawc zych prowadzonych przez komérki rozpoznaw-
cze sztehow zwiryilcow operacyjnych i taktycznych oraz w hSG ,P.
rhzna rnéwic o vyodrpbnianiu sie- wtedy wielu specjalnosci, ktoére
z wzgli“dng ostrosciag roznity sie od siebie zakresem podejmowa-
nych probleméw. Specjalnosci te rozwijano stopniov/o0 poprzez
rézne formy prac naukowo-badawczych. Prawiddowoscig w tym wzgle-
dzie byto powstawanie poszczegélnych specjalnosci W oparciu o:
problematyka podejmowana w ramach rozwiazywania zadah badaw-
czych poszczegélnych rodzajéw rozpoznania /np, dziatania eleraen-
tow rozpoznawczych sit i é;Bdkéw rozpoznania ogo6lnowojskoweno/,
2° problematyke badawczg podejmowang w ramach realizacji zadan
poznawczych nad rozpoznaniem w poszczeg6lnych rodzajach dziatan
bojowych /np. rozpoznanie  boju spotkaniowym/, 3° problematii”™ke
naukowo-badawcza podejmowang dla pogdtebienia znajomosci potencjal-
nego nieprzyjaciela™™ i1 po 47~ problematyke naukowo-badawczg po-
dejmowang w remach zgdtebiania prawiddowosSci wystepujacych przy
wykonywaniu poszczego6dnych zadan przez dowdédcow i sztaby w za-
kresie rozpoznania /ro6zne tematy badawcze nad planowaniem i1 or-
ganizacja r-ozpoznania w dziataniach bojowych i w czasie pokoju/

Wszystkie te specjalnosci rozv/ijano w zasadzie eutonomioznia,
a ich ilos¢ rosta wraz ze wzrostem novw/ych i oryginalnych tematéw
badawczych /schemat 1I/.

Okresem przetomowym W tworzeniu sie struktury dyscyplinowej =
1"ozpoznania wojskowego by+ koniec lat szescdziesigtych i1 poczatek
siedemdziesigtych. Zdecydowato o tym wydanie podrecznika "Orga-
nizacja i1 prowadzanie rozpoznania na szczeblach taktycznych"

w roku 1970 oraz pojawienie sie opracowania radzieckiego autora

27 Przyktadam jest tutaj temat rozprawy doktorskiej pitka Jagietty;
Analiza i ocena wspoOiczesnej .obrony amerykanskich zwigzkow
taktycznych i operacyjnych™, Vvarsza\7a 1962.






R, 3 pt, 'wiabodika ocenki protiwnika'™, Moskwa 1973«
[rodi~ci:gil;,u .-ssta'."itono clorokelL 1 ustalania praktyc sno-organi-
zaCRjna w sMiWalLua rospoinif"nia tmlctyczneyo, Byto to jednak w paww
myni stop:.iu trilao uporzadkov/anisin teoriil rozpoznania ~m"ojskowepo
/chociaz tylko na szczeblach talctycznych/, ktére prze/awiato sie

w odpo®."iednim podziale trezci rozpoznania /czyli opisu dorobku
\ postaci teoi"3tycznej/ na rozaizialy i1 podrozdziaty. Ich uktad
bo-.Zian i-."pt stanc,;id 11opoz'""C3p podziatu na specjalnosci i pod-
cpsc jrinosc i rozpatryw™-nej dysc™pliny, w ramach ktérej nalezato
V delszyn ciayu rozwi ja¢ wiedze o rozpoznaniu v;ojskowym. Opraco-
wanie L.Simonjena natomiast formalnie wprowadzi4o na miejsce u-
prawianych dotychczas specjalnosci zajmujacych sie "armiami ob-
cymi' wyraznie odrebng i oryginalng specjalnos¢ - metodyka oceny
nieprzyjaciela /nie “wystepuje w w;"/mienionyni podreczniku "Organi-
zacja 1 prowadzania rozpoznania na szczeblach taktycznych?. Sy-
tuacja po*wyz3za zdaje sie bjJ’¢ potwierdzajaca sie na gruncie roz-
poznania jako dyscypliny naukowej prawidfowoscia wynikajaca bez-
posrednio z dialektycznej zasady przechodzenia ilosci w jakosc¢;
nastgpito po prostu jakosciowe uporzadkowanie dos¢ luzno rozwi-
jJanych dotychczas specjalnosci w v/yraznie"fundamentalne'" sk#a-
do/e elementy struktury ksztattujgcej sie dyscypliny naukowej.
0d poczatku lat siedemdziesiatych tym samym mozna juz méwicé o
trzech wyraznych elementach struktury dyscyplinov/ej rozpoznania
wojskowego, a mianowicie:
* dorobku merytorycznym i metodologicznym oraz faktycznie rozwi-
janych badaniach nad metodami oceny nieprzyjaciela /potencjal-

nego nieprzyjaciela/;
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- dorotjai msrytoi.ycziiyrn i metodologicznym oraz faktycznie reali-
zomrnych k&d-niach nad optymalnym i skutecznym wykoi*zystaniern
sit 1 Srodl"6vw/ rozpoznania;

- doroblcu mery torycznym i1 metodologicznym oraz faktycznie reali-
zowanych bad-niaoh nad prawiddfowosciami 1 zasadami organizacji
rozpoznaiaiae

Uporzadkowanie powyzsze miato jednak wysoce umowny charakter
/mozna o nim orzeka¢ dzisiaj z perspektywy kilkunastu lat/ i by-
najmniej nie spowodowato wéwczas radykalnych pociaggnie¢ ani w
plano\/aniu, ani tym bardziej w praktyce bada®,/czej. Bydty pewne,
trudne jednak obecnie do szczegdétowego ustalenia, niewielkie
wpdywy tego uporzadkowania na uswiadomienie niewiedzy w dziedzi-
nie rozpoznania; mogto to mieC jJednakze jedynie posredni wpdyw
na piaktyke badawczg. Byda ona bowiem nadal x*ozwijena w sposob
jak poprzednio, z pewnymi tylko niewielkinii dazeniami do wspo+4-
pracy badawczej, doskonalenia metod badawczych, bez dokonywania
jednakze wyraznej i Swiadomej oraz celowej refleksji 1 podsumowan
nad samg dyscypling i jej struktura.

W ramach wymienionych trzech, coraz wyrazniej krystalizuja-
cych sie elementéw rozpoznania w/ojskowego jako dyscypliny nauko-
wej zawieraty sie dotychczasowe '"specjalnosci”; ich ilos¢ jednakze
w kazdym z tych zasadniczych elementéow nie byda jednakowa. Naj-
bardziej zasobna w podspecjalnosci i rozbudowana by#a ta czesc,
ktéra obejmowata dorobek nad optymalnym i1 skutecznym organizowa-
niem rozpoznania w roéznych rodzajach dziatan bojowych - na rdéznych
szczeblach dowodzenia.

W latach siedemdziesigtych daje sie zauwazy¢ drugi'przetom”



V tworzeniu sio opecjalnonci rozpoznania jako dyscypliny nauko-
wej. Prowadzi nip po prostu prace naukowo-badawcze nad nowymi
problemami w rozpoznaniu, ktére nie miescity sie juz jJednak

w dotychcztiS wyodrebnianych elementach jego struktury dyscyplino-
wej. llalezg do nich:

- gromadzony,dorobek 1 faktycznie prowadzone badania nad proble-

mami dowodzenia w rozpoznaniu;

problematyka metodyki szkolenia rozpoznawczego;

problematylca historii rozpoznania;

problematyka proceséw informacyjnych w rozpoznaniu.
2.3. Z\7iazki rozpoznania v/oislrowego jako dyscypliny naukowej

z innymi naukami i dyscyplinami naukowymi w olcresie powo-

Jjennym.

Badania historyczne nad rozpoznaniem wojskowym jako dyscy-
pling naukowa ujawnity, ze funkcjonowanie 1 jej rozwdj przebie-
gat w Scistym zwigzku przede wszystkim z innymi dyscyplinami
nauk wojskowych 1 nauki wojennej. Zwigzki te miaty charakter
zarowno formalny, jak 1 merytoryczny. Interdyscyplinarnos¢ roz-
poznania jako rodzaju zabezpieczenia bojowego /operacyjnego, stra-
tegicznego/ M stosunku do zasadniczych filaréw sztuki wojennej
sprawiata, ze na pev;nym etapie powojennego okresu /lata szesédzie*”N
aigte/ uprawiano rozpoznanie jako jedna ze specjalnosci taktyki
i teorii dowodzenia. Pdézniej mimo v;yraznego oddzielenia sie orga-
nizacyjnego specjalistycznej katedry vi ASG V/ i1 usamodzielnienia
proceséw badawczych nad problemami rozpoznania, nadal utrzymywane

ag sciste zwigzki ze strategia, sztuka operacyjng, taktykg i1 teo-

rig dowodzenia. Zwiazki te wynikaty i byty podtrzyrayv;ane gtéwnie zpo
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vodu zr,dan rozpo:iiienio jako jednego z wazniejszych rodzejov/ za-
bezpiecZoiiia dzieteil bojowych /Zoperacji/, ha gruncie zas$ poznaw-
czych iunl;cji dyscyplin nrukowyTh zwicizki te v/ynikaty z mozliwo-
Lci wykorzyatywrnia dorobku metodyki wojskow™/ch badan naukowych
jJaki dokonano \ ramach prac prowadzonych przez byl Katedre Stra-
tegii oraz, wzglednej jednolitosci przedmiotu badan nauk wojsko-
wych. Stretegie, sztuka operacyjna 1 taktyka formutowaty v/reszcie
w duzej mierze w stosunku do rozpoznania jako dyscypliny naukowej
v/arunki prowadzenia badan oraz warunki jakim powinny byty spros-
ta¢ wyniki tych badan,

\J stosunku do kilku i1nnych dyscyplin nauk wojskowych uwarun-
kowania zwigzkéw z nimi rozpoznania jako dyscypliny naukowej ule-
galty przeobrazeniom majacym charakter coraz wiekszej wspodpracy
i wspétdziatania podczas rozwigzywania problemédw rozmieszczonych
na wspélnych obszarach zainteresowan. Chodzi o zwigzki z takimi
tworzacymi sie réwniez dyscyplinami nauk wojskowych, jak: teoria
organizacji 1 mobilizacji wojsk, informatyka wojskowa, dydaktyka
wojskowa. Szczytowym przejawem tego wspoddziatania byta realiza-
cja wspoélnych badan naukow®"ych. Inne pdaszczyzny v;spétdziatania
rozpoznania jako dyscypliny naukowej z wymienionymi sk4adowymi
nauk wojskowych przejawiaty sie we wzajemnym uzupednianiu dorob-
ku tresciowego; w mniejszym zas$ stopniu w rozwijaniu metodologii.

Odnotowano tal:ze proby prowadzenia samodzielnych prac badaw-
czych w ramach rozpoznania nad problemami majacymi swoje zrodia
zasadniczo na obszarze innych dyscyplin /np, zagadnienia zwigza-
ne z optymalizacja, usprawnianiem pracy sztabowych komérek -roz-

poznawczych/. Wyniki tych prac badawczych nosity jednak nierzadko
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cechy zjpwiGka '"v/.ywszanio otwartych drzwi". Przyjete za,§, praw-
dopodobnie na podstawie tych prroc badawczych, ustalenia organiza-
cyjne i1 inna rozwigzania praktyczne w zakresie rozpoznania powo-
dowaty nierzadko udziwnienia nie znajdujace potwierdzenia ani w
specyfice dziatalnosci sztabowej /przykdtadem moze byc wprowadzona
w l:oncowych latach ubiegtej dekady jJako dokument formalny - "mapa
oceny nieprzyjaciela'" zamiast "mapy informacyjnej'/, ani w rze-
czywistych potrzebach.

tatwo mo.zma. bydo dostrzec wpdyw rozwijania zv;igzkéow rozpoz-
nania jako dyscypliny naukowej 2z innymi sk#adowymi nauk wojsko-
wych na rozwéj i ksztattowanie sie jego zaplecza. V tym przede
wszystkim na koniecznos¢ zwiekszania kadr przygotowanych do pro-
wadzenia. badan naukowych; ich 1los¢ 1 jakos¢ w znacznym stopniu
decydowata rowniez o mozliwosciach wspoédpracy z innymi dyscypli-
nami naulcowymi w ogoéle. Ifozne tez byto odnalezé¢ w praktyce badaw-
czej i1 dorobku rozpoznania jako dyscypliny naukowej efekty takiej
wspodpracy w postaci zastosowanych analogii 1 pordwnaniach pozwa-
lajacych nie jednokrotnie nawet na realizacje zadan badawczych ,
uznanych wczesniej za niemozliwe do zrealizowania.

Do bardziej ciekawych i oryginalnych wynikév/ badan nad zmia-
nami V/ przesz4osci uwarunkowan zwiazkow rozpoznania jako dyscy-
pliny naukowej nalezy stv;ierdzone dazenie do wykorzystywania do-
robliu logiki /poczatek lat siedemdziesigtych - do okreslenia opty-
malnych metod oceny nieprzyjaciela/, teorii organizacji 1 Kkiero-
wania, prakseologii, informatyki, matematyki /tej ostatniej do
~P* obliczania skutecznosci systemov/ 1 elementdw rozpoznawczych/.

Prawidtowoscig w tym v/zgledzie byto, ac.zkolvw/iek bardzo powolne
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iw duiyu ;,;tom:LLu ogiwnic zono, przachodzenie od szukania aotowych
rosv;ir:zan - istniejacych na agruncie tych dyscyplin - do przenosza*
nia akcBiitii nc prze j.aowanie rozwigzan metodologicznych.

N4 Or-aniz c.lo 1 kierowanie hrdaniami naulcowanni w roiwach

ro2pozninla ojskovero .

hto.dniila nr-u)cow/e realizow?: ne w ramach rozpoznania wojskowego
miridy chdéiT-.kter zaréwno scentralizowrny, jak i1 zdecentralizowany.

poczfFitkow™;"m szczegdllnie "okresie poddanego badaniom zjawiska,
tj, az do kOi".ca lat szesdédziesigtych, przewazata decentralizacja
w badaniach naul:owych nad rozpoznaniem wojskowym do szczebla
okrpgu wo j3l:.owego, ktérego oddziat rozpoznawczy realizowat okre-
Slong przez siebie tematyke badawczg. Wydzielano wtedy wydziadom
rozpoznawczym wycinkowe problemy do zrealizowania. W okresie tyra
Zarzad Il Sztabu Generalnego W - bedacy w istocie nadrzedng
w stosunku do wszystkich komérek rozpoznawczych instytucja nauko-
wa, rzadko narzucat tematyke badan naukowych. Koniec lat szescé-
dziesiatych p”~rzynosi coraz wiekszag koordynacje prac naukowo-badav/-
czych nad problemami rozpoznania. 0Od poczatku lat siedemdziesig-
tych opracowuje sie piecioletnie plany realizacji zadan naukowo-
badawczych w Zarzadzie 11 Sztabu Generalnego V/ oraz w Katedrze
kozpoznania V/ojokowego 1 Armii Obcych A3G WP.

Planov/ano zaréwno tematy naukowo-badawcze realizowane bez-
posrednio w ramach Sztabu Generalnego, jak 1 tematy przewidywane
do wykonania przez oddziaty rozpoznawcze okregéw v/ojskowych i ro-
dze jo/ sit zbrojnych. Kadal wystepuje jednak duza samodzielnoscé

w tym wzgledzie komérek rozpoznawczych rangi oddziatu rozpoznaw-

czego.
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Iledcor orr rcisle lLisiownictwo "nsd pracami nBVikoVynii spra-
wowali lu-jer.pic i.ij barpolrcuiii srofowis komorek roznornswe rpch,
Tworzono topi :ii.Zaznie niewidlkja zsspcly badawcze /1 - 4 ofica*-
réw/. Czrlciaj natomiast oficerowie rozpoznania \;“cliodzili w s]:lod
seGpotow ban “v;c ®Gh Grupujgcych przedstawicieli réznych spec jol-
nodbci. tworzono w takim przypadku samodzielny zespét rozwigzujacy
olirenlone problen.y, lub, pe#nigc i"olp spacjalistow VvV takim zes-
pole, oficei-oVVie rozpoznania rozwigzywali jeden, wspélny wtedy
Jle caleyo zespotu, problem badawczy.

Sama or,-anizrcja badan by#a zwiezana najczysciej z realiza-
cja tri:ich przedsiywziy¢, jfdc: programowe szkolenie wojsk, nawacy
kierowniczej kadry, cykliczne odpiawy, przygotov;ania do prowadze-
nia ¢wiczen J:oii.ple]:BOwych. Jedynie w Katedrze K/,"i AO prowadzono
niejednokrotnie badania naukowe luzno zwigzane z realizowanymi
aktualnie zadaniami dydaktycznymi.

Stwierdzong prawiddfowoscig Vv; organizacji prac naukowo-badaw-
czych na przestrzeni poddanego badaniom okresu bydto przechodzenie
od przedsiewziy¢ prowadzonych i kierowanych jednoosobowo do an-
gazowania coraz wiekszej ilosci oficeréw w zespotach badawczych;
stawato sie to coraz czesciej prrdctykowang zasadgq - szczeg6lnie
przy realizacji wazniejszych tematow badawczych. Stwierdzono tez
tendencje przejawiajaca sie w coraz czestszym dazeniu do Scistego
v/apotdziatania w czasie badan zespotow badawczych z kierowniczymi
osobami funkcyjnymi /np, podczas badan prowadzonych czasie Ccwi-

czen Scisle starano sie wspoOdpracowac¢ z kierownictwem ¢Ewiczenia/Z*
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2,5, Z;.iy_ czYiniliby; zewnetrznych oddziatywunP.cych na ro2V6 i
IDZoxm nim P lstd\7Tep jJrko d dgeypljny n.okowe j»
1ozpoznTniG jmko dydcypl in?npulidwva rozwi jato si™® w warun-

J-:rxth przGobrnzOi’l doktryny wojennej, statego postopu w hauce

w ogéle orr,Z to\varzysz®"cych temu osingnieclach w nauce wojennej

i noukr.cji wojskowych. Wspomniane zajwiska byty zrédtem réznorod-

nych czynnikow oddziatywujgacych na rozpatrywomg dyscypling nauk

wojskowych. Ihaty one zaréwno wpdyw bezposredni, jak 1 posSredni
oraz oddziatywaty pozytywnie, jak 1 negatywnie. Posrednie oddzia-
+ywanie na rozpatrywanag dyscypline naukowa, miato poza tym rézne

przyczyny i fo®my, a jego zroéddami w poddanym badaniom okresie

bydy: 1° zmieniajgce sie warunki prowadzenia walki 1 wojny oraz
ewolucja pogladéw na charakter przysztej wojny, 2°powojenny ja-
kosciowy skol: w mozl.iwosciach si+ i1 Srodkow walki /w tym wkacze-
nie w arsena.! Srodlzéw razenia broni jadrowej/, 3""~doskonalenie

aie bariery przeciwpancernej, 4*WV;zrost mozliwosci manev/rowych,’
a M tym coraz szersze wykorzystywanie trzeciego wymiaru, 1 ostat-
nio; 5° systemy rozpoznawczo-uderzeniowe i znaczny wzrost obszaru
bezposredniego starcia w wypadku wybuchu konfliktu zbrojnego.
V/3zystko to generowato okreslonag problematyke naukowo-badawcza,
majaca da¢ odpowiedz na powstajace pytania i rodzace sie potrzeby
w rozwigzywaniu trudnosci rozpoznania.

Czynniki bezposSrednio oddziatywujgace na rozpoznanie jako
dyscypline naukowa wynikaty z praktyki funkcjonowania nauk woj-
skowych, Realizacji przez nie zadan poznawczych, szczegéliiia roz-
v/ia2yv/ania z4ozonych probleméw prowa dzenia walki. Zmuszato to nie-

jednokrotnie do sprostania niedatwym warunkom prov/adzenia takich
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prsG brtclriyczych, lia ptaszczyznie rozpoznania Jako dyscypliny
nf.ukov/al przejawiato sie to zes przede wszj”stlcim w koniecznosSci
doskonalenia metod badawczych, talcze koniecznosciag odwodywania

sie do doroblcu metodologicznego oraz innych doswiadczen réznorod-
nych dyscyplin nrul:owych. _/ymieniony Juz wczesniej przypadek pole-
gajacy na whgczaniu oficerdéw rozpoznania do realizacji prac nauko-
.70-badav/Gzych 7 ramoch innych dyscyplin nauk wojskowych by+ tym
czynnikiem beziwsredniego oddziatywania na rozpoznanie Jako dys-
cypline naulrowg, ktéry umozliwiat zapoznawanie sie z dorobkiem
innych dyscyplin, Jak rowniez powodowat rozpowszechnianie dorobku
samego rozpoznania* Dalsze oddziatywanie tego czynnika przejawia-
40 sie takze w zwiekszaniu ilosci kedr* naukowo-badawczych rozpoz-
nania. Uchwytnym pr-zejawem tego oddziatywania byto zwiekszanie
ilosci wspomnianych kadr w rozpoznaniu w obsadzie etatowych ko-
mérek rozpoznawczych ponad nieraz v;ielkosci wynikajace z biezgcych
potrzeb realizowanych przez ta dyscypline zadan naukowo-badawczych.
Z drugiej Jednak strony czynnik ten przyczyniat sie takze do roz-
praszania vgysiHl;u badawczego i1 niejednokrotnie utrudniat skupie-
nie sie na badaniach w ramach wkasnych potrzeb.

Duzy bezposredni wpdyv/ na rozwdj rozpoznania Jako dyscypliny
naukowej miat takze, szczegdélnie w ostatnim dziesiecioleciu, czyn-
nik wynikajacy z coraz pedniejszego uswiadamiania sobie przez
kadry rozpoznania istnienia okreslonego dorobku na polu takich
dyscyplin naukowych, Jak ;nformatyka i metodologia nauk wojskowych.
Czynnik ten po pierwsze zapobiegat nadmienionym v/ysidtkom "wywaza-
nia oty/artych drzv/i'', a ponadto podnosit efektywnos¢ prac naukowo-

-badawczych.



Czynniki ocldzialtyY/u.igcymi hamujgco ne rozwdj rozpozhania
jrko dyscyplinv natilconej /zar.5"vno hazpodérednio, Jak i podradnio/,
by#y - V' hral:i w ukomple tcwania komérek rozpoziiav/czycli sztabow
o\:V'jPC':if zf ;ivy sit zbxbJdnych 1 ;aodzedéw woJdsl:,2° zbyt szczuily
stan osobo,;y 1i.r.tedry rozpoznania bJskowego i Armii Obcych, 3
llia poda d.owanie przez dos¢ dHuzi okras czasu badan w zakresie
matodoia. ®j.i roswoznanla Jako dyscypliny naukowej, ICompleksowyra
czynniki 3ii utru iniaJdacym rozwdj i-ozpoznania Jako dyscypliny nau-
10,21 byta konieczuod6d stslego angazowania przygotowtinych do pro-
wadzenia badan iitaukowych 7Jc8dr przede v/szystkim do realizacji bie-
zacych proceséw szkoleniowych 1 Innych zadanezwigzanych z rolg
i miejscem sit 1 Srodkdw rozpoznania w funkcjach i zadaniach
spetnianych przez sity zbrojne. Zadania biezgce praktyki i”ozpoz-
nania byty przede wszystkim przeszkodg w doskonaleniu metodolo-
gicznym kadr naukowo-badawczych tej dyscypliny nauk wojskowych,
2.6, RozwéjJ kadr naukowo-badawczych rozpoznania wojskowego.

Rozw6j kadr naukov/o-badawczych rozpoznania wojskowego by#

U

cisle zwiagzany z rozwojem kadr rozpoznania, Hie istniaty bowiem
niezalezne od komdérek rozpoznawczych wojsk /nie biorgc oczywiscie
pod uwage A3G WP i wyzszych szkéd oficerskich/ samodzielne ins-
tytuty zajmujace sie badaniami nad rozpoznaniem wojskowym« Kadry
naukoY/o-badowcze i”ozpoznenia Y/oJskovw/ego to Jednoczesnie oficero-
wie zajmujacy etatov/a stanowiska w takich komérkach, Jak: Zarzad
Il Sztabu Generalnego W i G¥Ownego Zarzadu Szkolenia Boj9wego
/przed 1973 rokiem - GHov™nego- Inspektoratu Szkolenia/, <Spec Jalis-
%_yczna katedra /katedry"”~ / ASG Y/P, oddziaty rozpoznawcze sztabdw
28 Rozpoznaniem Jako przedmiotem dociekarn naukowych zajmowaty sie
réoznorodne komérki organizacyjne ASG WP w okresie po drugiej
wojnie sSwiatowej i tak: w latach 1953~1956 1ltrzy katedry: roz-
poznania wojskowego; armii obcych; przedmiotow specjalnych,

V latach 1956-1958 Katedra Rozpoznania Y/oJskowego i1 Katedra
Armii Obcych. " latach 1958-1961 W Katedrze Taktyki 0gélnej -

istniatlty dwa zespoty: jeden rozpoznania wojskowego a drugi
ermii obcych. V latach 1961-1966 zespét rozpoznania wojskowego
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oty ,v v/ojGkov/ych, dov/odztv; :1"adz?gjow wojsk i1 sztabow i”odzajow
Gi+ zbrojnych, wydziatdéw rozpoznawczych zwiazkdéw tal:tycznych,
SytUfCja ta Ziwwjdniczo determinowata roz\;6J kadr naukowo-badaw-
czych rozpo mia,

IJo6.ciowo stan tych J:adr nigdy /nawet w katedrach ASG "MW/
nie pol:ty"./- + nie ze stanem ewidencyjnym wymienionych komorelc
rozpozij) wczych, Z obecnej perspektywy Jednat: Jest wm™cz niemozdi-
wym dcdwiMine ul!;tatenie szczegétowej liczby oficeréw w/w dcomorel:,
ktéorycli mozna bydoby zaliczy¢ do pracownikéw naul®owo-brwhiwczycli.
™I br.rdziej, ze nie posiadal.i oni, w przewazajacej wj.-plcszosci,
forinalnycli stopni naukowych. 1Ich kwalifikacje Jednak potwierdza-
4y Fzeczywiscie realizowane zadania naukowee

Jezeli przyja¢, ze ogélny stan etatowych komérek rozpoznaw-
czych by+ wzgl™»-"dnie staty A/ zrozufjiieniu, ze podlegat tylko nio-
v/ielkim zmianom spowodow™-myrn 4coroktami etatéw lub czasowym bra-
kiem  ukompletowaniu/, to stwierdzong prawidtowosciag byto state
zwiekszanie sie ilosci oficerow rozpoznania legitymujacych sie
kwalifikacjami pracownika naukowo-badawczego. Kwalifikacje te
potwierdzaty zas$ przede wszystkim rzeczywiscie realizowane bada-
nia naukowe, w mniejszym stopniu fromalne stopnie naukov/e, ktdrych
systematycznie zaczedo przybywaé¢ w rozpoznaniu dopiero w dekadzie
lat siedemdziesiagtych.

Pierwsza rozprawe doktorskg wsrod oficerdw rozpoznania obro-
ni+ w roku 1972 pp4k Jagietdto 1 nieddugo po nim pptk Szczerbowski.
Stanowito to niev/atpliv/ie punkt zwrotny w rozwoju kadr naukowo-
badawczych rogzpoznania; terminy obrony kolejnych rozpraw doktor-
akich przez oficer6w rozpoznania przedstawia tabela 1.
wchodzit+ w sktad Katedry S4uzby Sztabdédw, a samodzielnie funkcjo-

nowata Katedra Armii Obcych. 0d roku istnieje Katedra Rozpoz-
nania Wojskowego i1 Armii Obcych.
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Uzyski;."TRi3 formalnych potv/iordzan kwalifikacji naukowo-ba-
dawczych przez k~dry rozpoznania v/ojskowego poprzedzato- jak
stwierdzono ,,czadniej - Taktyczne nabywanie takich umiejetnosci
spov®odowana potrzebami. Pakt ten jest o tyle znaczacy, ze po pierw*
Gze l:adry te tworzyty podstawy rozpatrywanej dyscypliny nauk woj-
skowych oraz jej pierwsze Z*eby, a ponadto nadal przewazajag nad
ilosciag doktoréw i1 doktoréw habilitowanych; legitymuja.sie takze
wiekszg i1loscia zrealizowanych prac badawczych. Jest po prostu
realng prawiddov/osciag rozpoznania jako dyscypliny naukowej, ze
w jej rozwoju i Ffunkcjonowaniu angazowane jJest przede wszystkim
grono etatowych pracownikow wyzszych sztabéw i1 pewna ilos¢ nau-
czycieli alcademickich w zasadzie rév;niez nie posiadajgcych stopni
naukov/ych. Analiza materiatéw archiwalnych 1 opracowan z rozpoz-
nania v/ojskowego pozwala stwierdzié¢, iz bydto to o tyle pozytymie,
ze powodowato "odmitologizowanie*" rozpoznania jJako dyscypliny
naukowej 1 pozwalato na whkgczenie w proces badawczy, bez niepo-
trzebnych Icornplekséw 1 zahamowan, znacznie szerszego grona kadr
rozpoznania. Z drugiej jednak strony powodowato, ze poziom prac
naukowych 1 naukowo-badawczych by+ bardzo zréznicowany. Czesto
razity one usterkami Fformalnymi i p#ytkim ujeciem tematu.

Stwierdzona prawiddowos¢ doskonalenia sie kadr naukowo-ba-
dawczych rozpoznania wojskowego przede wszystkim w obszarze ko-
mérek Ffunkcjonalnych rozpoznania, WV oparciu o préby i1 btedy po-
petniane w kolejnych pracach badawczych, by#a takze przyczyng
2byt powolnego wzrostu kv/alifikacji - tek pozadanych przeciez
w X"ealizacji podejmov/anych ambitnych zadan poznawczych. Potwier-

dzeniem tej prawiehze reguty rozwoju kadr naukowo-badawczych
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rozpoznanie sa stwierdzone w przasziosci nieliczne wyjatki. Jed-
nym z nich sa niewagtpliwie Icedry Katedry FLOzpoznania hojskowego ,
i F.rmiil Gkcych. Oficerowie tej katedry mogli historycznie nsjwczss-
niej 1 S<Siwfiniczo najpedniej doskonali¢ swoje bwalifikrcje w opar-
ciu o riietodologiczna osiagnigcia 1SG Ki w naukach wojskowych,

+oza ®A;1 ':adi"a naukowo-badawcza Katedry K;/ i N0 miata mozliwosé
doskonaleiiia sio popi“-zez znacznie cz-psciej niz gdzie indziej
prowadzone prace badawcze, w dodatku w zespotach /lub pod kierow-
nictwem/ z dor)V;iadczonymi npukov®cami 0 uznanym autorytecie i re-
alnym dorobku naukowym, Do pozytywnych wyjcitkév/ nalezato takze

w przeszdtosci zaangazowanie oficerdw rozpoznania w dziatalnosé
Wojskowych Ko+ llaukowych w latach szescdziesigtych. Indywidual-
nym przykdtadem takiego wyjatku, tz, przyktadu solidnego i syste-
metycznego doskonalenia swoich umiejetnosci naukowo-badawczych,
moze by¢ pptk Kukutka ze sztabu 307, ktdéry osobistym zaangazowa-
niem osiagnat wysoki stopien luvalifikacji i w roku 1981 potwier-
dzit+ je obroniong pracg doktorska.

Szacunkowa i1los¢ nieformalnych, ale rzeczywistych pracowni-
kéw naukowo-badawczych rozpoznania w Wojsku Polskim dokonana na
podstawie oceny ilosci zrealizowanych zadan naukowo-badawczych”
okreslona, zostata w przedziale od 15 do 40 % etatowego stanu
komérek rozpoznawczych. Przy czym w latach powojennych, az do
rolau 1967, ilos¢ ta wzrastata wolno do 15 %O nastepnie utrzymywa-
da sie v, przedziale od 10 do 15 % do lat siedemdziesigtych, by
stopnioygo wzrasta¢ do ilosci AO % stanu osobowego etatowych komoé-
rek rozpoznawczych W latach osiemdziesiagtych, ITajwiekszg, bo prze-

wyzszajgca nav/et gérng granic e wartos¢i procentu lat osiemdzie-
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sigtych, 1l10os8¢ oficerdow posiadpjacych przygotowanie do prowadze-
nia tadan nrukcwych posiadaty takie komérki, jak Zarzad 11 Sztabu
Ganeralner-b V/ i1 Katedra rozpoznania Wojskowego - szacunkowo od
60 do"70 Kniajszg, od 15 do 20 Zarzad Rozpoznawczy GZSB

i oddziaty rozpoznawcze sztabow okregow wojskowych rodzajov/ sit
zbrojnych 1 rodzajow wojsk,

Sclien.at 2 przedstawia dynamike przyrostu kadr naukowo-badaw-
czych wymienionych wczesniej komérek rozpoznawczych Wojska Pol-
skiego w poszczegbélnych okresach po draigiej v/ojnie Swiatowej.
Obejmuje on takze oficerow legitymujacych sie stopniem naukowym
doktora 1 doktora habilitowanego lub docenta, jednak nie tylko
nauk wojskowych, Tym niemniej uzyskanie stopnia doktora byto nie-
watpliwie najdobitniejszym potwierdzeniem nie tylko Icwalifikacji,
ale réwniez stanowidto realny wkdtad viedzy w dorobek rozpoznania
wojskoy;ego jako dyscypliny naukowej. Wprawdzie w rozpatrywanym
okresie nie wszyscy oficerowie pednigcy stuzbe w komérkach roz-
poznawczych, bronigc rozpraw doktorskich, spedniali te warunki.
Broniono bowiem takze “rozprav; doktorskich, a wkasciwie gidw.nie -
w Innych dyscyplinach naukowych, czesto nawet nie wojskowych.
Sytuacja powyzsza powodov/ata, ze w wymienionych przypadkach v/zra-
steta liczba kadr naukowo-badav/czych rozpoznania, natomiast roz-
prawy doktorskie tych oficerow wzbogacaty tresci innych nauk
/dyscyplin naukowych/, V tabeli 2 przedstawiono poroéwnanie ogol-e
~ej 1losci oficerdw posiadajacych stopien naukov/y doktora i dok-
tora habilitowanego WV poszczeg6lnych latach z doktor itetra,- uzyska*”
ilymi w zakresie rozpoznanie wojskowego.

Innym, niekorzystnym, zjawiskiem stwierdzonym w procesie badah
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nad historig rozpoznenia jako dyscypliny naukowej by+ fakt odcho-
dzenia. kadr naukowych z rozpoznania - nie zawsze zwigzany a nha-
turalny pi procesem kofjczenia stuzby wojskowej,

Iktaialnie w komérliach rozpoznawczych Wojska Polskiego ponad
70 cficer0Y/ posiada kwalifikacje pracownika naukov/o-badawczego
potwierdzone udziatem w realizacji zadan badawczych /z tego pra-
wie 30 posiada stopnie naukowe/. Dok#adnie jest w rozpoznaniu
24 doktoréw, jeden docent i jeden doktor habilitowany.

0g6lne prawiddowosci rozwoju kadr naukowo-badawczych rozpoz-

nania w rozpatrywanym okresie dajg si8 zestawi¢ w nastepujace re~

V - Kadry naukowo-badawcze rozpoznania rozwijaty sie poprzez
stopniowe wdrazanie oficer®%w etatowej obsady komérek roz-
poznawczych od szczeble okregu wojskov/ego, talcze pojedyn-
czych przedstawicieli wydziatdéw rozpoznawczych zwigzkow
taktycznych, do realizacji badan naukowych, Y/yjatkiem byty
jedynie kadry katedr ASG* "\P, ktdére wdrazaty sie w procesy
badan naukov/ych poprzez najczesciej systematyczne przygoto-
wanie metodologiczne,

2™ - Rozv/6j kadr naukowo-bedEiwczych rozpoznania byt w okresie
powojennym nierdwnomierny; mozna w nim wyrézni¢ okres wzgled-
nie duzego ich przyrostu /lata siedemdziesigte/, jak 1 okresy
stagnacji,

r1O -Zasadniczy trzon kadr naukowo-badawczych rozpoznania sta-
nowili oficerowie posiadajacy wyksztatcenie wyzsze 1 dosko-
nalacy swdj warsztat w praktyce naukowo-badawczej nad proble-

mami wynikdymi gldv."nie w procesie FTunkcjonowania ich macie-
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rz3Gycli G2t nbowi

4° - r.,0z]:4'-d IcF:dr naul:ov/o-badrv/czych rozpoznania nie cherakta-
ryzo'.'i't zip ste?uO£cig proporcji ich wystepowania w odpov/ied”
nich J]:oi'::6rkach, ITaJwigksza ich ilos¢ slmpiata sie w Zarzagdzie

Il Sztabu Generalnego ,;P i ASG W/P*
5° * Ujo'vniong tendencjg w rozwoju kadr naukowo-badav/czyoh roz-

poznania byto zdobywanie formalnych stopni nai-ikowych wwie -

kszosci przypadkéw poza obszarem nauk wojskowych,
2,7« Zaplecze rozpoznania wojskowego Jako dyscypliny naukov/eJ

i naktady fTinansowe na prace naukowo-badawcze.

Stan zaplecza, rozpoznanie Jako dyscypliny naukowej by# trud-
nym do oddzielenia od praktyki rozpoznania elementem przyczynia-
jacym sie w duzym stopniu do JeJ rozwoju. Stosowane bowiem przede
Y/azystkim niezbyt z4tozone formy prac badawczych i stopien zaawan-
aov/ania badan naukowych nad rozpoznaniem nie zmuszaty do wyodreb-
niania elementow zaplecza stuzgcych wydgacznie do rozwijania tej
dyscypliny, Talcze takie elementy tego zaplecza, Jak; biblioteki,
sale wyktadowe, Srodki poligraficzne itp. v/ykorzystywane byty
w ramach funkcjonowania i1nstytucji zabezpieczajacych uprawianie
nauki v/oJenned i nauk v/oJskowych w catosci.

Podobnie naktady finansowe na badania naukowa w ramach roz-
poznania wkalkulowyv/ane bywaty zawsze w koszty przedsiewzied
szkoleniowych 1 organizacyjno-administracyjnych bez ich wyodreb-
niania w osobne pozycje w dokumentacji rozliczen finansowych.

W miare precyzyjne byd+o mozliwe Jedynie odtworzenie tej
czesci naktadow fFinansov/ych, ktore wydzielano na realizacje prac

naukowo-badawczych w ASG KT W ostatnim 15“leciu. Przedstawiono

Je w tabeli 3.
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2.3« O 61ne nrovijtowrosci dotychczasovego iozwo ju rozpoznania
woTsIo\ie io ,le o dyscyd}kiny nrukovie ji.

,Nozr;0 znmiC* _.Irko dyscypline npukov/a tworzydo sio w minionym
czterdziestoleciu V.ojske Polskiego V scistym zwigzku z takimi
dyscyplinymi neuk wojskowych, jak strategia, sztuka operacyjna,
taktyka 1 teoria dowodzenia. jego rozwoju wykorzystywano takze
w roéznym stopniu dorobek innych nf:uk i dyscyplin naukowych.

Podstawowe potrzeby w rozv/ijaniu badan naukowych nad rozpoz-
naniem v;ynii:aly - jak stwierdzono V toku badan historycznych -

z postepu w rozwoju Srodkow walki oraz z zapotrzebowah wysuwa-
nych przez praktyke w jej dazeniu do sprostania wymaganiom pola
walki. Realizowane badania naukowe stopniowo wzbogacaty zardwno
tres¢ teorii rozpoznania, jak i doswiadczenia metodologiczne jej
kadr naukowych. Badania te charakteryzowaty sie jednak przede
wszystkim przywigzaniem do potrzeb rozwiazywania biezgcych prob-
lemow praktyki rozpoznania wojskowego. Stad rézny ich zakres,
ztozonos¢, czasochtonnos¢ oraz wielkos¢ zuzywanych naktadow fi-
nansowych. Te ostatnie sg niestety pravw/ie niemozliwe do odtworze-
nia, gdyz najczesciej nigdy "nie rejestrowano ich oddzielnie od
innych kosztdow ponoszonych przy realizacji towarzyszacych bada-
niom naukowym przedsiev/zieciom.

_"/aznymi momentami w historycznym procesie tworzenia sie roz-
poznania wojskowego jako dyscypliny naukowej w Wojsku Polskim
w okresie powojennym bydy:

1953 rok.

1°- Powotanie Fakultetu Rozpoznawczego ASG WP
Obrona pierwszej rozprav/y doktorskiej przez szefa Katedry

Armii Obcych - 1972 rok.
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3° liozpoc 20 ie systematyce znego planowania prac badawczych na*“

ol:resy piecioletnie ~ 1969 rok; wydanie podrecznika rozpoz-
nanir trictycziiego - 1970 rok,
4~ lo.jawienie sie pracy "kietodika ocenki protiwnika” - potwier-

dzo.jecej jakosciowi} przemiane specjalnosci "armie o™bce'-
1973 rok.
5°- Pod\70jenie sie ilosci kadr naukowo-"~badawczych w komérkach
rozpoznr.“wCzych /w tym ilosci oficerdéw legitymujacych sie
stopnien®, naukowym doktora/ - druga potowa lat siedemdzie-
sigtych; wydanie podreczn?kéw.rozpoznania operacyjnego 1 radio-
elektronicznego - 1980 rok; podjecie prac naukowo-badBv/czych
nad procesami informacyjnymi w rozpoznaniu - koniec lat sie-
demdziesigtych.
6°~ Rozpoczecie prac naulcavo -badaw-czych nad rozpoznaniem wojskowym
Jjako dyscypling naukowa oraz problemami dowodzenia rozpozna-
niem, metodyka szkolenia /ksztadcenia/ rozpoznawczego, wybra-
nymi zagadnieniami z historii rozpoznania - przedtom lat sie-
demdziesigtych i osiemdziesiatych,
7™ Obrona prac doktorskich posv/ieconych procesora informacyjnym

i rozpoznaniu radiov;emu - 1984 rok,

Obecny stan badan nad rozpoznaniem jako dyscypling naukowag
pozwoli+ na okresSlenie i1 zdefiniowanie podstawowych elementéw
naukoznawczych, ktére zostang zaprezentowane w dalszej*ozesci
rozprawy,

W zakresie dorobku merytorycznego rozpoznania wojskowego
w rozpatrywanym okresie sformudowano praktyczne zasady oceny nie-

przyjaciela w czasie walki /takze bezposSrednio przed wybuchem woj”.
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ny/. VW zrkreaie poznev,"ania procesu zdobywania informacji o nie-
przyjrcielu sformudtowano ogdélne hipotezy uzycia sit i Srodkéw
rozpoznania oi"gz ich taktyke dziatania. Tresci tych hipotez w
fo3n.ie zalecen praktycznych zawarto vﬁpodrecznikach rozpoznania
eifdrtycznego, operacyjnego 1 radioelektronicznego.

Tres¢ teorii.organizowania rozpoznania opiera sie na wska- m
zéwkrch pralrtycznych i1 wzorcach rozwigzan organi.zowania rozpoz-
nania w réznych warunkach bojowych. VWV ramach tej specjalnosci
pojawity sio pra.ce omawiaj '"'ce wyliorzystanie rachunku matenistycz-
nego I noiaograméw do optymalnego planowania rozpoznania z uwzgled-
nieniem mozliwosci konkretnych sit i Srodkéw.

Ol:restono juz takze istote procesow informacyjnych w rozpoz-
naniu na szczeblach strategicznych i operacyjnych oraz poznano
zasady prow"dzenia rozpoznania radiowego na szczeblach strategicz-
nych 1 operacyjnych.

ITie sformutowano jeszcze ogoélnych zasad rozpoznania na szcze-
blach taktycznych 1 /poza rozpoznaniem radiowym/ operacyjnych.

Nie zostaly tez ostro okreslone ogolne prav/idtowosci wystepujace
V rozpoznaniu. Sformudowano jedynie wymagania stawiane rozpozna-
niu w dobie przysztych dziatan bojowych. Jest to jednak wynik
przede wszystkim oddziatywania na rozpoznanie zasadniczych sk#a- *
dowych sztuki wojenn”™j /strategii, sztuki operacyjnej, taktyki

i teorii dowodzenia/. Poza wymienionymi czeSciami sztuki wojennej
w praktyce badawczej rozpoznania jako dyscypliny naukowej znaj-
duja aip takze poczynania poznawcze penetrujace obszary stykowe

stanowigce przedmioty zainteresowan innych dyscyplin nauk wojsko*

wych,



Pi"zsprov/r dzona Gystemstyke tematyki naukowo-badawczej oraz
poznana c¢ atctliwosc prowi~dzenia okrealonych badan w rozpatry--
wanym o]:regi3 tworzenia sie rozpoznania jako dyscypliny naukowej,
takze wyniki badan nad samg istotg rozpoznania,pozwolidty ustalicé
aktualng strukture dyscyplinowg tej sktadowej nauk wojskowych.
Zostanie ona przedstav/iona w dalszej czesci rozprawy,

i1 czasij" badan przeprowadzonych \j ramach realizacji niniej-
szej dysertacji stwierdzono, ze poszczeg6lne specjalnosci i pod-
specjalnosci rozpoznania jako dyscypliny naukowej nie sg eklek-
tycznym zbitkiem samodzielnych teorii, lecz wzajemnie sie prze-
nikajacymi zbiorami zaleznosci, powigzah i1 elementéw wspoédpracy,
ktérych ostatecznym celem jest okreslenie prawiddowosci i1 zasad
umozliwiajgcych przedstawienie obiektywnej oceny 1 prognozy za-
miarow i1 rnozliv/osci nieprzyjaciela /potencjalnego nieprzyjaciela/
na tlestrafnej wizji warunkéw terenowych i1 meteorologicznych;
uwzglednia sie przy t3m jako warunek sine qua non terminov;osc¢
takich przewidywan,

VV/ stosunku do innych dyscyplin i1 specjalnosci naukowych roz-
poznanie wojskowe jJako dyscyplina naukowa traktowane by#o, 1 jest,
albo jako teoria zapewniajgca optymalne zabezpieczenie ich przed-
miotOY/ zainteresowan /np, walki, bedacej jednym z elementéw przed-
miotu taktyki jako dyscypliny naukowej/, albo tez jako przedsipv;-
ziecie wykorzystujace 1ich dorobek poznawczy /np, wspomnianej
strategii, sztuki operacyjnej/ dazacej do wypracowania zalecenh
praktycznych w zakresie zabezpieczenia bojov/ego /operacyjnego,
strategicznego/ dziatan v/ojsk, lub rozwijajacej sie jako dyscy-

plina naukov/a /dorobek metodologii nauk/ czes$s¢ nauk wojskowych.
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uzerokie 1 szczeg6towe rozwiniecie problematyki zwigzanej
z funkcjFiwi rozpoznania jako dyscj”™-pliny naukowej zostanie doko-
nane w ostatnim /trzecim/ rozdziale rozprawy. Obecnie za$ po sfor-
mudowaniu rysu historycznego rozpoznania jako dyscypliny naukowej
mozna stwierdzi¢ ogo6lnie, ze przyczynia sie ono do doskonalenia
praktyki rozpoznania. \ rozpatryw-nyin okresie historycznym umo-
zliwiato tworzenie aksjomatéw dla innych nauk wojskowych - tj.
wiedzy o sidach i Srodkach nieprzyjaciela /potencjalnego nieprzy-
jaciela/ oraz zasadach jego dziatania /jego sztuki wojennej/.
Aksjomaty te tworzydy warunki podstawowe do badan naukowych w ra-

mach rozwigzywania probleméw tych dyscyplin.



ROZDZIAL DraJGl
ROZFOZLALTA V/0J3rQlvg JAKO DYSCYILITIA NAUKOWA

1. uy/AGi oobkiTu;

Dot;~"cljGzar.one rozwaZBnia nad geneza rozpoznania jako dyscy-
pliny naulzowej mozna wesprzec¢ i pewng og6lng refleksja. Mianowi-
cie talcg, ze powstawanie jakiegokolwiek zjawiska spotecznego po-//
cigga za soka zawsze jJego roznorodne pov;igzania. N zaleznosci
od rangi tego zjawiska i zakresu jJego spodecznego znaczenia budzi
ono zawsze, czasami juz od zarania jego ksztattowania sie, roézno-
rodne zainteresowania; najczesciej w aspekcie praktycznego wyko-
rzystania i spozytkowania. Trudno za$s tego dokona¢ bez chociazby
najbardziej ogolnego poznania tego zjawiska. Coraz czesciej wy-
korzystuje sie w tym celu postepowanie naukowe, ktdre zapewnia
najbardziej w"szechstronne i jednoczesnie obiektyv/ne zgitebienie
istoty badanego zjawiska. : Wspoédczesne nauka bowiem wykorzystuje
rozlegty arsenat procedur teoretycznych i empirycznych umozliwia-
jacych poznawanie roéznorodnych elementédw rzeczywistosci, 'takze
rozmieszczonych w obszarze dotychczas niezbadanym. 2.
n Rozpoznanie - staty 1 charakterystyczny przejaw dziatalnosci!
militarnej - jest niewatpliv/ie jednym z bardziej oryginalnych,
aczkolwiek peryferyjnych rejonéw fTunkcjonov/ania nauki. Nie dziwi
mo, gdyz nalezy ono do - mimo v;szystko - specjalistycznej dzie-
dziny sztuki wojennej, w mniej lub bardziej posredni sposéb wpty-
wajacej na og6lne powodzenie w wojnie "/v/alce/. Y~ymagato ono jednak
zawsze, a szczegO6lnie’chyba obecnie i w przysz4osci - racjonalnego
1 J.Bernal: Nauka w dziejach, tdum, z j,angielskiego zbiorowe ,PB\N,

Warszawa 1957, s.11 - 14.
2 Por, P,Sienkiewicz: Inzynieria systemOw - wybrane zastosowanie
wojskowe, Wyd, MON, Y/Zarszawa 1983, s.7 “ 9; J.Kunikowski: Filo-

zofia marksistowska a nauki szczeg6towe, ZN ASG WP /1984/ z.3,
S.103 - 113.
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pode.-jscia i rozwigzywania probleméw powstajgcych na jego gruncie;
Tym bardziej zas w dobie kolejnego etapu rewolucji naukowo-tech-
nicznej, burzliwego rozwoju"srodkow walki /Za w tym i sSrodkow roz-
poznania/, poznawanie wystepujgacych w tym rodzaju zabezpieczenia
bojowego /operacyjnego,strategicznego/ dziatania v;ojsk prawiddo-
wosci jest. niezmiernie wazne.f,/daje sie by¢é zatem oczywistym

i zroziimistym, ze whasnie ze strony nauki /nauki wojennej/ wyszda
inicjatyv;a podsumowania dorobku badawczego nad rozpoznaniem woj-
akowra. Podsumowania, ktore ujawnidoby metodologiczne osiggniecia
oraz pozwolita™"w efekcie lepiej planowa¢ i prowadzi¢ dalsze bada-
nia naukowe, ./ypelnienie bowiem /a nawet wskazanie tylko zakresu-
obszai“u niev/iedzy/ chociazby najniezbedniejszg trescia istnieja-
cej luki w v;iedzy o metodach badan naukowych nad rozpoznaniem,
strukturze dyscypliny, Tfunkcjonujgacych V¥ jej ramach teoriach i za-
sadach powinno spowodowa¢ lepszag koordynacje poczynah badawczych,
a takze posrednio podnies¢ ich efektywnos¢. Dociekaniom metodolo-
gicznym mozna takze postawi¢ cel bezposredni polegajacy na sty-
mulowaniu rozwoju wiedzy o0 rozpoznaniu wojskowym. Powinny one roéw-
niez torowa¢ droge procesowi wdrazania osiggnie¢ postepu naukowo-
technicznego w organizowanie 1 prowadzenie rozpoznania. Moze to
ty¢ jednoczesnie jeden z wazkich sposobdv/ sprostania wymaganiom,

stawianych obecnie rozpoznaniu wojskowemu,

J1*1, Wyodrebnianie rozpoznania wojskowego jako dyscypliny naukowej”

#/ ramach nauk wojskov/ych /nauki wojennej/.
Okreslenia '"nauka wojenna?’, "nauki wojskowe™ w stosunkowo

3 Por, Wystgpienie szefa Sztabu Generalnego WP na odprawie szkole-

niowej kierov/niczej kadry rozpoznawczej Si+ Zbrojnych PRL w kwie-

thiu 197~ roku, Bl /19?6/ nr 3/123 oraz M.Zasepa; Przygotowanie
sit 1 Srodkéw rozpoznania dywizji skadrowanych podczas pokojowego
szkolenia do prov;Bdzenia rozpoznania w czasie wojny, ZU ASG W
/1979/ z,1/120,3,80 -82; J,Zielinski: V/nioski z ¢wiczenia zgry-
wajacego system rozpoznania zwiagzku taktycznego, /lavart,/
/1984/ nr 1, s,132 -141.
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"odlegtej" juz przeszdosci zaczety wchodzie W obszar uznawanych
poje¢,™ VW praktyce spotecznej nazwy powyzsze utozsamia sie naj-
ogolniej z poGzynaniaiiii zmierzajacymi do gruntov/nego poznania
wojny, ujawnienia jej istoty itp. Obecnie w ramach nauki wojen-
nej wyodrebnia sie réznorodne dyscypliny 1 specjalnosci. Zasad-
nicza i wzglednie jednorodng grupe dyscyplin w ramach nauki
wojennej tworza nauki wojskowe.j O ich oryginalnosci stenowi przed-
miot badan, ktdérym jest najogélniej pojmowana "technologia" walki
zbrojnej. Inne dyscypliny nauki wojennej sa W wiekszosci tak zwa-
nymi dyscyplinarni pogranicza - np. dydektyka v/ojskov;a, na ktoérej
poY/stenie i1 rozwéj wpkyvw/ ma zarowno dydaktyka ogdlna, jak 1 roz-
wijana w wojsku metodyka szkolenia v/ojakowego.

Stan poszczeg6lnych sk#adowych nauki wojennej, biorgc pod
uwage stopien ich rozwoju i1 "okrzepniecia™ w roli samodzielnych
dyscyplin, jest zréznicowany. Aktualnie niejednakowe sg tez wysit-
ki zmierzajace do okreslenia zasadniczych chociazby parametroéw
matodologicznych poszczegdlnych dyscyplin czy grup dyscyplin nauki
wojennej. Uwzgledniajgac ponadto samo znaczenie refleksji metodo-
logicznej wraz z istniejacym szerszym ujawnieniem wyciggnietych
z tego wnioskow, mogacych byc jakby formalnymi argumentami za
uznaniem okreslonego przejawu dziatalnosci zmierzajacego do poz-
nania v;ojny /walki zbrojnej/ lub jej aspektu jako nauki, to oczy-
wiscie nie bydoby zbyt wielu wyraznie juz uksztattowanych dyscy-
plin nauk wojskowych. Kryterium wyraznego uksztattov/ania obszaru
metodologicznego danej dyscypliny jest jednak chyba zbyt formalnym
4 Nawet w tak ostroznym w promowaniu do rangi nauki jJakiejkolwiek

dziatalnosci spotecznej wydawnictwie, jak Sncycklopedia Briteiiica
znajduje sie okreslenie: "military science'™, a chodzi o wydanie

z roku.1947, t.15,s.483.
b-IS_.gIéJcha: Rola nauki w przeciwdziataniu v;ojnie, MW /1985/ nr 5,

© A. Madejski: Nauka wojenna, Wyd. MON, Warszawa 1981, s.208 -
7.



i na pewno mrdo obiektywnym argumentem. Spotka¢ mozna i 1Inne
kryteria, bcirdziej uwzgledniajgace realia funkcjonowania nauki
jako zjawiska spotecznego. Ich tresciom - nawet przy wyjatkowo
pragmatycznej postawie - trudno odméwié¢ stusznosci, aczkolwiek
nie wszystkie zakwalifikowane przy ich pomocy do obszaru nauki
przejawy ludzkiego dziatania spedniatyby funkcje ™odkrywczg",
./ dalszej czesci rozprawy kryteria naukowosci i1 réznorodne aspek-
ty rozumienia nauki zostang potraktowane szerzej, a wkasciwie bar-
dziej instrumentalnie przy okazji szczegétowych analiz 1 ocen
przedmiotu rozprawy. Obecnie zas wydaje sie by¢ najbardziej istot-
nym dla dalszych wywodéw zakwalifikowanie rozpoznania wojskowego
rozumianego jako dyscyplina naukowa do nauk wojskowych. Przesadza
o tym bowiem jej przedmiot badan, ktérym jest okreslona czastka
"technologii™ walki zbrojnej. Poprzez przynaleznos¢ do nauk woj-
skowych rozpoznanie rozumiane jako dyscyplina naukowa bedzie zatem
takze czescig nauki v/ojennej. Fakt ten bedzie v/ykorzystywany v,
dalszych poczynaniach badawczych do okreslenia cech charakterys-
tycznych tej dyscypliny. Pozwala on bowiem na odv/odywanie sie do
istniejacego dorobku metodologicznego zardéwno poszczegdlnych dys-
cyplin, jak i metodologii ogélnej nauk wojskowych, J

Koniecznym jest jednakze takze stwierdzenie, ze rozpoznanie
x*ozumiane jako dyscyplina naukowa nie jest obecnie juz pojeciem
pustym /upowazniajga do tego wnioski sformudowane w rozdziale
pierv/Bzyn/ i nie potrzet?a w niniejszej rozprav/Zie tworzy¢ go nieja-
KO Iz niczego". Badania naukowe nad rozpoznaniem v/ojskowSn -.ca-t-ali:-
N przie-d-at-awiono w rozdziale pierwszym - prowadzone sg juz od dtu-

Siego czasu; twierdzi sie takze oficjalnie, ze spednia ono 1 inne
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kryteria naukov/oéci-z llalezato zatem VW dalszym postepowaniu badaw-
czym y/szystkia zjawiska zv/igzane z funkcjonowaniem rozpoznania
jako dyscypliny naukowej uporzadkowac¢, przeanalizowa¢ i porownac
z dorotliiem ogélnym nauk wojskowych - nauki w ogéle, aby otrzymac
w efekcie najbardziej obiektywny 1 pedny obraz poznawanego zjawis-
ka.

/yodiu™bnianie rozpoznania jako dyscypliny naukowej wiaze sie
bezposrednio takze z szerszym procesem, ktéry w jednym z Fachowych
wydawnictw przedstawiono nastepujaco: "W warunkach wspoédczesnej
wojny problemy jej przygotowania 1 prowadzenia sa przedmiotem roz-
maitych gatezi nauki. Co sie zas tyczy nauki wojennej, to obecnie
bardziej niz kiedykolwiek charakteryzuje Jja podziat na coraz v/iek-
szg liczbe rozmaitych bardziej lub mniej samodzielnych nauk i v;y-
odrebnnionych teorii. Dzieje sie tak przede wszystkim w zwigzku
z nowymi zadaniami praktycznymi dyktowanymi przez zycie,**" (Czescé
z tych praktycznych zadaié dyktov/anych przez zycie wyptyv/a bez-
posrednio jako przedmiot badan rozpoznania rozumianego jako dys-
cyplina naukowa. Najogolniej zas$ zadania te wynikaja po pierwsze
z potrzeb przysztego pola walki, a po drugie z koniecznos$ci nada-
zania za takimi dyscyplinami wiodacymi, Jak: strategia, sztuka
operacyjna i taktyka * wyraznie potwierdzaja wyniki badah zes-
tawigne _wYo Z'd"ziale pierwszym.

Poza tym, niezaleznie jakby od tego, ze **,,.cata organizacja
i sposéb walki, tym samy zas zwyciestwo i kleska, zalezy, jak sie

okazuje, od warunkév/ materialnych, tz, ekonomicznych; od materia-

— e B , /
7 "Poza tymi dyscyplinami 1 specjalnosciami naukov/ymi /chodzi o
teorie uzbrojenia, teorie organizacji sit zbrojnych itd, - przyp.

J.Z,/ Kkryterium epistemologiezne spedniajg rowniez takie nauki,
jak: teoria rozpoznania,..** - A_i1iladejski,cyt.wyd.,s.219.
© 0 radzieckiej nauce v;ojennej, praca zbiorowa, thum. z j.rosyj-
skiego K.Jez, "Md. MON, 7/arszawa 1962,3, 219.



4u JudzldO™o 1 wojanneRo, czyli od jolrosci i ilosci ludzi oraz
techniki. "o w niczym nie pomnie.isza to roli nauk wojskowych. Bo-
wiem coiT-z hardziej komplilai iecych sie zjawisk wojny 1 walki zhroj-|
nej nie wystarczy poznawa¢ metodami zdroworozsadkowymi luh za p

mocg co najwyzej prostych kalkulacji i analiz, WI/yrazne. zas wy

odrzhnifiiie rozpoznania jako dyscypliny naulcowej powoduje takze

zarzucenie rozuniienia_ go tylko jako opisu praktycznej dzial—alnoéci10

Jest to bowiem przeciez w rzeczywistosci proces o okreslonej dy-

namice prowadzenia badan naukowych nad rozpoznaniem wojskowym.

Zwiekszajacy zarowno dorobek metodologiczny, jak i merytoryczny.

Stanowig onim takze kadry 1 zaplecze. V sumie wszystko to przyczy-

nia sie do wyodrebniania rozpoznanie wojskowego jako dyscypliny

nauk v/ojakowych. Podkreslic¢ jaszcze nalezy- ze przy tym v~yodreb-
nianiu wazng role spednia praktyka rozpoznania poprzez state zgta-
fjzenie zapotrzebov/an na niezbedne dla swego efektywnego funkcjo-

nowania y~yniki poznawcze. n

1.2. Konsekwencje wyodrebniania rozpoznania y/ojskowego jako dys-

cynliny na.ukovw/ej . |

Istniejacy dorobek badawczy nad rozpoznaniem wojskowjnn oraz
wzrost dosy/iadczen metodologicznych stanowig uchwytne elementy
nowego jakosciowo przejawu dziatalnosci specjalistow rozpoznania,
ktory roboczo nazwano: '"rozpoznanie wojskowe jako dyscyplina nau-
kowa", Okreslenie to oddaje niewgtpliwie istote rzeczy, jest jed-
nak dosé” rozy/lekte. Powoduje niezrecznosci jezykowe 1 komplikacje

9 P.lingels: Anty-Dlihring,tdum z j._.niemieckiego P,Hoffman, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1949,s.163.

10 Nierzadko spotyka sie poglad, ze momentem charakterystycznym
wyodrebniania sie dyscypliny naukowej jest wkasnie przechodze-
nie od opisu dziatalnosci praktycznej do dociekan teoretycznych
“ S.Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, wyd, Towarzyst-
wa Naukowego- KUL, Lublin 1970,s, 30; Cybernetyka w naukach hu-

manistycznych, praca zbiorowa, t#um, 2z j.rosyjskiego J,Sarna,
Zak¥ad Narodowy im. Ossolinskich, Y/roctawml983,s, 23“37*

A.,Drozdek: VWV poszukiwaniu punktu wyjscia, Zaktad Narodowy
4m. Ossolinskich, W rockaw 1983, s,114»
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w postufjiwrniu aie nim. Stad zdecj”™dowano juz w poczgtkowym punk-
cie niniejazago rozdziatu zaproponowanie nowego okreslenia dla
rozpatrywanaj dyscypliny nauk wojskowych. Szczegélnie odpowiednie
wydaje si> "rozwigzanie zastosowane przez specjalistow dowodzenia
i zagadnien stuzby sztabéw. Chodzi o teorie dowodzenia, ~ Czdon
"teoria" wystepuje V nazwach jeszcze kilku dyscyplin nauk wojsko-
wych, a takze nauk 'cyv;ilnych", Jest to jednoczes$nie potwierdze-
niem, *2e na gruncie nauki wojennej dokonywano juz podobnych zabie-
gow nazwotwdrczych, 7 dalszej czesci rozprawy zatem rozpoznanie
wojskowe jako dyscyplina naukov/a bedzie wystepov/ato pod nazwg:
teoria rozpoznania wojskowego. Sadze, ze rozwigzanie takie zyska
aprobate specjalistéw zaangazov;anych w uprawianie tej dyscypliny
nauk wo jskowych.

Przyjecie odrebnej w atosunku do praktyki nazwy dla rozpatry”
wanej specjalnosci naukowej stenowi jJedynie pierwszy krok na dro-
dze do jej V miare pednego charakteryzowania. Jest to niewgtpli-
wie zabieg udtatwiajgcy TFformalne rozréznianie teorii i1 praktyki,
redukuje rozwlek4os¢ dotychczasowej nazwy. Nie wnosi jednak poza
tym nic nowego do wiedzy o tej dyscyplinie nauk wojskowych, Tym
niemniej pozwala chociazby z grubsza zorientowa¢ sie co do zakresu
rozpatryv/anych probleméw przy samym zetknieciu sie z taka nazwg.
Czy przyjeta nazv/a chroni jednak przed niedomowieniami i wyklucza
Catkowicie nieporozumienia, ktdére jeden z autordéw przedstawit nas-
tepujgco: "Niejeden spér w nauce jest sporem o stowa, sporem spo-
wodowanym beztroskg w posdugiwaniu sie terminologig, zywiodowg
wiarg w kategorie intuicyjnie zrozumiate," Raczej chyba nie ?
12 Por, B,Morawski,J,Nowakowski: Metodologiczne podstawy teorii

dowodzenia, rozprawa doktorska A3G \'#, Y/arszawa 1979.
13 A.Drozdek,cyt ,v;vyd,,s,650



Zi2;1, ze zaréwno ‘‘nauka’, i "teoria" sa okrasleniami
14

J'fielozn? G::ny! |i, TTalczatoby zatem zsstanowidé sie nad mozliwymi
anpekt: i.i lozuii®ienia teorii rozpoznania wojslcowego, jak réwniez
niozZliv'y...i .'/fwiantsmi odczytywania tej nazwy wynikajacymi z wielo-

;n-c no; ¢l :r!ego tei-minu "teoria",

. ~zpoznania wojsl:0"vego moze byc mianowica.e j."ozumiana,
podobnie zreijzta jJ>¥Kk kazda z dyscyplin nmkowych 1 nauka w ogole,
w ri(jJtvii I cych aspektach:

- dyai,tycznvm ; teoria rozpoznania wojskowego jadco zbidr dyiok. '.'w
vixrz z icn interpretycjg i wyjetadnig oraz zasad bedacych prze™

miotem uczenia sie, poznawania Torm 1 metod zdobywania .i.adonio-
Sci o niepizyjacielu /potencjalnym nieprzyjacielu/, / tym zna-

czeniu FTunkcjonuje one w uczelniach i1 szkotach w”ojskowych,
a takze w komdérkach rozpoznawczych sztabdow réznych szczebli do-
wodzenia 1 w czasie szkolenia w jednostkach wojskowych réznego
rodzaju wojsk 1 rodzajéw sit+ zbrojnych;

- instytucjonalnym ; teoria rozpoznania wojskowego wigze sie wte-
dy wytacznie z instytucjami jJa uprawiajacymi;
tregciowym 1 jest wtedy dorobkiem poznawczym, czyli uktadem
praw, hipotez 1 definicji, ti-esciowym aspekcie rozumienia
teoria rozpoznania wojskowego bedzie sie miesScit takze dorobek
metodologiczny tej dyscypliny naukowej;

g Funkcjonalnym : teoria rozpoznania wojskov;ego jako catoksztatt

przedsiewzie¢ badawczych /zaréwno teoretycznych, jak i empirycz-

nych/, mogacych zmniejszy¢ obszar niewiedzy o przedmiocie badan

dokonywanych metodami uznanymi za naukowe;
INistoryczno-socjodopieznym ; ktory jJjest. nojrozlegle®jszym aspektem

H Por, Y/ielka encyklopedia powszechna P./N, Warszawa 1968,t,7,3,643
A_Madejski,cyt.wyd.,s.26-29; J.Bernal,cyt,wyd.,s.7-11; I1.Kajzel:
nauka w spoteczenstwie, tdum, z j.rosyjskiego V/,l4pnik, PF/IT,

1975,s ,67 i 183; S,Kaminski,cyt,wyd, ,s26,
bor, 3,Kaminski,cyt,wyd.,s.26 - 30,
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ro2uiv:ienia teorii rozpoznanie wojskowego; jest one w tym przypadku

czesciag sktadowg szeroko pojetej kultury. Obejmuje zardédwno proces

nauczania rozpoznania, prowadzania bedan naukowych nad nim, jak

i dorobek {eoretyczny v/raz z instytucjami powodanymi do prowadze-

nia dziatalnosci poznawczej, ogtaszania i1 rozpowszechniania wyni-

kow badan,

Ila schemacie 3 przedstawiono orientacyjne poréwnanie propor-
cji zakresdy; poszczegélnych aspektédw rozumienia teuridL rozpoznania
wojskov;ego.

Spotykane najczesciej potoczne pojmov/Zanie teorii rozpoznania
wojskowego odpowiada mniej wiecej jej tresciowemu rozumieniu jako
dyscypliny naukov/ej. Jest ono bardzo statycznym i ograniczonym
jej ujeciem, tym niemniej jednak najbardziej rozpowszechnionym
dotychczas.

Na wieloznacznos¢ nazwy teoria rozpoznania wojskowego wpdyw
ma takze - jak wczesniej awizowano - sama jej pierwsza czesc¢, tz.
"teoria”. Jezeli bowiem’cozpoznanie" potraktowa¢ przymiotnikowo,
tz. jako dopednienie okresSlenia "teoria", wtedy zwieksza sie ilosé
supozycji nazwy. Mozna bowiem v/tedy wystepujgce zestawienie wyra-
zow ""teoria rozpoznania wojskov/ego' odczytywaé jJeszcze jako:

e opisowe ujecie zasad, hipotez, definicji i ustalen o réznym sto-
pniu prawomocnosci odnoszgcych sie do tego jednego z najwazniej-
szych rodzajéw zabezpieczenia bojowego /operacyjnego,strategicz-
bego/ dziatan wojsk;

“ opisowe uogo6lnienie zjawisk wystepujacych podczas organizowania
i prowadzenia rozpoznania;

opiaov/e przedstav/ienie wev/netrznych mechanizméw, powigzan i za-
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leznosci wystepujacych w czasie oryenizowania i prowadzenia

rczpoznmnio,
- awreszcie 1 Jako nazwe dyscypliny naukov/ed, ktorej z"kolei

réznoio™ie mspekty zostaly p“rzedsta.v/ione nieco wczesniej.

PizyJ”~ciG nazwy v;raz z podaniera aspektov/ Jed rozumienia iNie
wyczerpuje oczywiscie wszystkich konselowencdi zwigzanych z wyod-
rabnianier. lozpoznania Jdzo dyscypliny n-"ukowej. Jest to przeciez
ztozona dziedzina dziodrclnosci spotecznej /chociaz uprawiana pi-zez
stosunkowo waskie yrono ludzi/, a nowe zjawiska, pojecia, powigza-
nia oraz zaleznosci wynikajace z JeJ wyodrebniania z obszaroi
chociazby rzeczywistosci wojskowej moga bydé tematem samym W sobie.
Ich szerszemu rozpatrzeniu poswiecony Jest trzeci rozdziat niniej-
szej dysertacji.
Po ustaleniach dotychczas sformudfowanych, v;ybijaJdacych sie

na czoto przy wyodrebnianiu teorii- rozpoznania woJskov;ego - odno-
szacych sie Jednakze gkdv/nie do JeJ cech zewnetrznych, przedsta-
wione mogg by¢ atrybuty bardziej znaczace. Takie-, ktdre powoduja
forrr;alne zaliczanie t-eorll rozpoznania wojskowego do dyscyplin
nauk wojskowych. Bedg to atrybuty spedniajace przede wszystkim
kryteria naukov/osci. Wtedy tez mozna bedzie potwierdzi¢ przyjeta
hipoteze o naukowosci tei5F il rozpoznania wojskowego; v/spomniane

atrybuty beda Jakby konsekv;encJami tej hipotezy ,hB ~* )
W istocie wiec ta czesS¢ niniejszego punktu bedzie nadawata

kierunek dalszym dociekaniom nad teorig rozpoznania wojskowego, /

Przedstav/ione warianty rozumienia”™ okreslenia teoria mozna uznad
Jedynie za Jedne z gtowniejszych. M.Sawicki w “Metodologicznych
podstawach nauczania przyrodoznawstwa”,,wyd, Ossolineum, Wroc-
+aw 1981, S.159 - 160 podaje, ze doliczyt sie ponad 30 znaczoh
mtego terminu, sam za$ przytacza 6 najczesciej spotykanych v/spra-
ktyce nauczenia przyrodoznawstwa, 7

7 Zgodnie z ustaleniami logiki "pojecie konsekwencj
Hienie pojecia wynikania”. Mata encyklopedia logi
neum, \Vroctawa 1970, s.112 =

i stanowi uogol™*
ki, wyd,Ossoli-
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przagl”™d 1 dokonF.ne pordéwnania rdéznorodnych kryteridow formu-
+owanych %V celu formalnego zaliczenia jakiegokolwiek przejawu
i.lIziakalno6c i opotecznej jJjako nauki spowodowa+y,1R2e ostatecznie
wybrano kryteria wymieniane w Jielkiej incklopedii Powszechnej

Sg one niewgtpliwie reprezentatywne dla Srodowiska naukowego
w Polsce i uwzgledniaja jednoczesnie znaczny kom.pleks v;arunkéw
wyptywajacych z réznorodnych aspektow rozumienia nauki. One tez
zostaly przyjete w - mozna powiedzieé- TFTundamentalnej dla nauk
wojskowych pracy jaka jest cytov/ana juz kilka razy ksigzka prof.
Iladejskiego - Nauka wojenna.

Pier®™wszym argumentem charakteryzujgacym naukowos$¢ teorii roz-
poznania w"ojskowego jest postepov/ania hadawcze w ramach tej dys-
cypliny. Powinno ono spe#niac¢ v;ymogi kraterium polegajgcego na %
racjonalnym doborze, uk#adzie 1 merytorycznej poprawnosci czyn-
nosci badawczych. Dla uzyskania danych na ten temat przeanalizo-
wano réznorodna materiaty w postaci sprawozdan z badahn, opracowan
teoretycznych, rozprav; naukowych w zakresie rozpoznania prowadzo-
nych w Wojsku Polskim W okresie powojennym. Prowadzone dociekania
w tym v/zgledzie byty takze zwigzane z zangazowaniem w realizacje
wspomnianego programu badawczego pk. "Prognoza"™. Uzyskane dane
pozwalajg stwierdzi¢, ze procedura badawcza realizowana w proce-
sach badawczych nad rozpoznaniem wojskov/ym w roznym stopniu sped-
niala warunki racjonalnego doboru, przestrzegania ustalonego w
nauce ukdadu i poprav;nosci merytorycznej. Jednak stwierdzong takze
prawiddoY/osciag byto state doskonalenie form i metod badan prowa-

Inspiracja do sformudowania tych kryteridéw nie byto wytacznie
Srodowisko naukowe.Zdradzajg to dajace sie uchwycié¢ 'zabarwie-
nia” o charakterze®formalno-administracyjnym; tym niemniej jed-

nak coraz powszechniej uzywa sie ich do potwierdzenia wysuwa-
nych tez o naukowosSci.

iippvh t.7,cyt.v/yd. s,.644.
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dsonych nsd rozpoznaniem jako rodzajem zabepieczenia bojowego
/operecy jnego, strategicznego/ dziatan wojsk e Mozna by#o wyréz-
ni¢ wyraznie stopnie krystalizowania sie naukowych sposobéw pos-
tepowania podczas realizacji zadah badawczych nad rozpoznaniem,

a nastepujrcych najczesciej po dokonywanych ustaleniach i publiko-
waniu dortlcu z zakresu -ogolnej teorii nauk wojskowych, metodyKki
wojskowych badin. naukowych, czy tez v/ystepuj acych Vv tym kregu osiag-
nieCiach org8nizacyjno-praktycznyche

Postepowanie badawcze w ramach jJakiejkolwiek nauki jest nie-
rozerwalnie zwigzane z innymi elementami szeroko rozumianej pracy
badawczej. Takze v konkretnym przypadku teorii rozpoznania wojsko-
wego trudno przedstawia¢ je VW oderwaniu od metod badawczych, warun-
kov prowadzenia badan i1 przyjmowanych celdéw badawczych. Dlatego
ostateczny dov/6d co do poprawnosci czynnosci badawczych i ogdélnie
postepowania naukov/o-badawczego w ramach teorii rozpoznania wojsko-
wego zostat przedstawiony wraz z innymi czynnikami w punkcie roz-
prany, ktory jest zatytutowany: “Argumenty epistemologiezne teorii
rozpoznania wojekov/egoRozpatrywane kryterium naukowosci potwier-
dza takze tres¢ zatacznika 1 - zestawiajgcego problematyke podej-
mowang VW badaniach nad rozpoznaniem wojskowym.

Waznym atrybutem naukowos$ci jest jezyk, ktéry bedzie kolejno
rozpatrywanym kryterium zaczerpnietym z podanego wczesniej zrodia*
Wwysoce.sformalizowanych naukach 1 dyscyplinach przechodzi on w
system znakéw pozwalajacych niezwykle skrétowo zapisywaé¢ zdtozone
zaleznosci, fTunkcje i1 inne zwigzki charakterystyczne dla tresci
prav danej nauki, ale 1 dla opisu badanych zjawisk-modelil rzeczy-
wistych 1 abstrakcyjnych.~ Jednak zroddem 1 genezg nav;et wysoce
2 Nie jest odosobniona opinia, ze “Nauka tylko v/éwczas osigga dos-

konatos¢, kiedy udaje jej sie postugiwaé matematyka®,” - P.Lafar-

gue: Wsporainanja o Marksie i Engelsie, Moskwa 1956,s*.66, cyt.za
cybernetyka w naukach hum-anistycznych,cyt ,wyd, ,s*54*
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sfori.tli-owpnego jezyka naukowego jest jJezyk naturalny. \ nim wy-
rezfile swoje tresci kazda nauka u zarania swojej historii, by w
dalszej Icolejnosci dopiero uszezegétawiac¢ go, pozbawiac¢ v/ieloznacz~
nozci itd, czyli po prostu fon ,alizowac.

ivczpati-ajac teorip rozpoznania wojskov/ego, stv;ierdzi¢ mozna,
2e postuguje sip ona - jak na razie - przede wszystkim jezykiem
naturalnym, ,/yl:orzystywane s™ jJednak réwniez instrumentalnie osiag-
gnipcia w zakresie fTormalizacji wystepujgce w matematyce, logice
i cybernetyce dla prowadzenia badan oraz - w mniejszym stopniu -
do forrautov/ania zaleznosci i1 prawiddowosci zwigzanych z procesem
organizowania 1 prowadzenia rozpoznania. Mozna przypuszczac,
ze w dalszym rozwoju teorii rozpoznania wojskowego /podobnie jak
iw innych naukach wojskowych/ coraz szerzej wykorzystywane beda
istniejgce przypadki formializowania jej tresci. Zalicza¢ do nich
mozna niewgtpliwie 1istniejacy system znakéw taktycznych,ktdéry jak
na razie sprawdza sie w skréotowym przedstawianiu sytuacji bojo-
wych 1 zamierzen w zakresie prowadzenia walki zbrojnej.

Problemy jezyka teorii rozpoznania wojskowego nie zostang
jednak rozwiniete VW niniejszej rozprawie w szczegotowe dociekania
semantyczne z dwoch co najmniej powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze,
jak juz stwierdzono, teoria rozpoznania wojskowego wykorzystuje
gtownie jezyk naturalny, a przyktady stosov/ania systeméw sforma-
lizowanych majg charakter zapozyczen metodoligicznych z innych nauk.
ko drugie zas$ bedzie to najprawdopodobniej przedmiotem specjalis-
mtycznej rozprawy, ktére VW przysztosci wniesie kolejng cegietke
2l Przyktady stosowania systemow sformalizowanych w rozpoznaniu

znalez¢ mo”~s w takich ~zréddach, jak: B,Drzewiecki: Wpdyw roz-
poznania na slcutecznos¢ uderzen rakietowych 1 ognia artylerii

w dziataniach bojowych, rozprawa doktorska ASG VP, Warszawa 1983
oraz "Primjenienie sowriemmennych logiko-matiematiczieskich
mietod w razv;iedkie", wyd. Akademii im. Prunze, Moslava 1974;
hHuszczyk: Zastosov/anie nomogreméw w rozpoznaniu na szczeblach
mfaktycznych, mi /i“ya/ nv o ,N -4d .
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nie-tylko w zakres wiedzy teorii rozpoznania v/ojakowego, ale 1 do

nsuk wojslcowych w ogodle.

KoD.ejnyin kryterium naukowosci, ktéry rozpatrzono oceniajac
teorie rozpoznania wojskowego, bydto dowiedzenie wewnetrznej nie-
sprzecznosci zbioru twierdzen tworzgacych ogo+ wiedzy tej dyscypli-
ny naukowej. Tutaj koniecznym bydo przyznanie, iz rozpoznanie jako
dyscyplina naukowa nie sformudowato jJeszcze pravw/ i zasad ogdélnych.

rozpoznaniu funkcjonuja jedynie zalecenia prakt™;"czne 1 rekomen-
dacje majace zastosowanie w konkretnyc™h warunkach bojowych przy
rozwigzywaniu zadan stojacych wtedy przed tym rodzajem zabezpie-
czenie bojowego /operacyjnego, strategicznego/. Wymogi omawia-
nego kryterium bedg zetem - jak nalezy przypuszczen - uwzglednia-
ne dopiero przy tworzeniu ogolnych zasad, a moze i praw ? /ktdérych
wystepowanie w rozpoznaniu zostanie by¢ moze odkryte/. Brak mozli-

wosci aktualnego potwierdzenia sprawdzania sie tego kryterium w

remach teorii rozpoznania wojskowego nie wyrzuca jej jJednak poza

nawias dyscyplin naukowych. Swiadczy zas$ jedynie o- okreslonym
etapie jej rozwoju.

Wewnetrzna niesprzecznos¢ twierdzen w ramach okreslonej dys-
cypliny naukowej jest pochodng nie tylko poprav/nie przeprowadzo-
nego procesu badawczego w ramach danej nauki, ale 1 krytycyzmu
stosowanego przy weryfikacji zaréwno poszczegélnych czynnosci w
tym procesie, jak i bezposrednio osigganych wynikéw badawczych.
Krytycyzm jest kolejnym kryterium naukowos$ci v/ymienianym w WSP,

2 Prawa og6lne sa najczesciej prawami idealizacyjnymi, a wiec =m
spetniajgcymi sie w v/>runkach idealnych, na modelach idealnych
/abstrakcyjnych/. Ich prawomocnos$¢ w stosunku do warunkéw rze-
czywistych wigze sie z wprowadzaniem okreslonych poprawek /pro-
ces konkretyzacji/ - odpowiednich do réznicy jakie wystepuja
ciiedzy modelami idealnymi a rzeczywistymi. Por. B.Nagel: ="Struk-
tura nauki, tdumaczenie z j.angielskiego zbiorovw/e, P/IN, Warszawa

1970, 8.34 “35 oraz L.TTow/ak: U podstaw marksowskiej metodologii
nauk, PW/IT, Warszawa 1971,S.17 “ 104, 1 Cybernetyka w naukach

numanistycznych,cyt.wyd.,s.31 ~ 44,
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V zakresie uprawienia teorii rozpoznania wojskowego wymagany kry-
tycyzm odnalez¢é mozna g™Méwnie w takich przejawach i1 formach pracy
naukowej, jak seminaria 1 konferencje naukov/e. Stosunkowo vjyraznie
krytycyzm, rozumiany jako Kkryterium naukov/osci, wystepuje V publi-
kacjach pozwioconych rozpoznaniu,bedacych oméwieniem badan
naukowych wv/raz z podaniem ich wynikow. Jezeli chodzi natomiast

o wiekszos¢ rutynowych poczynan naukowych w zakresie rozpoznania,
to w przeanalizowanych materiatach archiv/alnych rzadko spotkacd
mozna elementy wymaganego krytycyzmu i przyjmowanych statych kry-
teridéw weryfikacji wynikév/ badan oraz wycigganych z nich wnioskow.
Sytuacja taka pov;stata jednak na skutek okrojenia wiekszosci za-
chowanych sprawozdah z badan i pozostawianiu w archiwach jedynie
samych v;ynikoéw badan,

TTalezy oczekiwaé¢, iz VW miare dalszego rozwoju teoriil rozpoz-
nania v;ojskowego i1 powiekszania wiedzy rozpoznawczej oraz konkret-
nych ustalen o randze zasad- a moze i1 .,,praw, wzrasta¢ bedg takze
wymagania VW stosunku do prowadzonych w jej ramach poszczegélnych
form pracy naukowej oraz uzyskiv/anych v/ynikéw, Y/ymagania te -
jak mozna przypuszczac¢ - bedg v;tedy jednakze roéwniez bardziej
konkretne 1 jednoznaczne. Krytycyzm bazujacy na takich wymaganiach,
stanie sie tym samym bardziej konstruktywny. Zapewni takze funkcjo-
nov/anie w ramach teorii rozpoznania wojskowego innej cechy chara-
kterystycznej dla nauki jJaka jJest uznawanie za naukowe tylko ta-
kich v/ynikéw prac poznawczych, ktdore maja dostateczne uzasadnie-
nie.

Jednym z wazniejszych kryteriév/ naukowosci jak sie wydaje,

23 Z wielu publikacji spetniajgacych te warunki mozna przytoczyc;
J.Gatadyk: Rozpoznanie jako czynnik sztuki wojennej. Przeglad

Piechoty /1939/ z.7 , s.2; W,M,Krél; Rozwazania nad rozpoznaniem
taktycznym, PWL /1970/ nr 5, s,20; J,Zielinski,cyt,artykut.
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ktéie po\yinna spe#niaé¢ kazda dyscyplina naukowa, a wiec i teoria
Xbzpoznania wojskowego - jest zaspakajanie spodtecznego zapotrze-
bowania na rozwigzywanie probleméw v/ystepujacych w ramach przed-
miotu jej zainteresowan* Kryterium to koresponduje z twérczym cha
rakterem jej rezultatdow poznawczych jako waznag cecha dyscypliny
naukowej 1 zasadg pi~zestrzegang przez ludzi zaangazowanych w jej
uprawianie. Jest to jednak kryterium, ktdére teoria rozpoznania
wojskowego spednia w catej rozciggtosci. Rozpoznanie przeciez
"_..stanowi jeden z podstawowych rodzajéw zabezpieczenia mjowxxf?f
Takze na szczeblach operacy.inych i1 strategicznych jego rola wcale
nie jest mniejsza. Sprawnos¢ i efektywnosé¢, stata gotowos¢ bojowa
oraz mozliwosci zrealizowania zadan stojacych przed rozpoznaniem
w prognozowanych dynamicznie rozwijajacych sie sytuacjach bojowych
/operacjach/ rzadko obecnie zaspakaja potrzeby 1 oczekiwania w
tym wzgledzie dowddcov/ i1 sztabov/. \7ystepujgce niedoskonatosci roz- |
poznania utrudniajg bowiem uzyskanie mozliwych do zdobycia i po-
trzebnych informacji o nieprzyjacielu. Trudnosci te zas nie zawsze
wynikaja jedynie z obiektyv/nie ograniczonych mozliwosci Srodkow
rozpoznania 1 niewystarczajacej, najczesciej, ich ilosci w stosun-
ku do formutowanych zadan rozpoznawczych. Czasami przypadki wrecz
razagcego odbiegania wynikami rozpoznania od potwierdzonych wczes$-
niej rnozliv/osci arodkév/ rozpoznania lub dziatajacych elementdw
rozpoznawczych, td#umaczy sie bdedami w organizacji rozpoznania.
Ale przyznaje sie tez nierzadko, iz ich gtebsza przyczyna tkwi.
w nieznajomosci prawidet rozpoznania. Dlatego tez nauka /konkretnie
24 Regulamin walki v/ojsk ladowych Sit+ Zbrojnych Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej czes¢ 1 /dywizja, putk/, vwyd. MON , Warszawa |

1935, s .”371* Dla ciekawosci, podobnie v;ypowiadajg sie o0 randze
rozpoznania regulaminy g#éwnych panstw IhATO.
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teoria rozpoznanie wojskowego/ jest coraz czesciej 1 wyrazniej
angazowana dp przezwyciezania wielu przeszkdd stojgacych przed tym
rodzaje- zpkezpieczenia bojowego /operacyjnego,strategicznego/.
Odzwiei'Cieclla jg to zas$ formudowane od pewnego czasu systematycznie
cele 1 programy badan naukowych.

Catoksztatt v/spétzaleznosci inspirujacych "dziatalnos¢ spe-
cjalistéow rozpoznania v;ojskowego - w szczegdlnosci tych bezposre-
dnio uprav/iajacych te dyscypline nauk wojskowych - wpdywa na ksztat*
towanie sie coraz wyrazniejszych ram metodologicznych teorii roz-
poznania wojskowego, ostrzejsze okreslanie warunkow ontycznych
i zadan poznawc”~ctu Teoria rozpoznania wojskowego nie jest - jak
Juz starano sie udowodni¢ w rozdziale pierwszym - zjawiskiem pow-
statym nagle; tworzy sie juz od dduzszego historycznie czasu 1 wy-
nika przede wszystkim z praktycznych potrzeb militarnych.26lstnie—
Jjacy na gruncie teorii rozpoznania wojsko\7ego dorobek badawczy
i metodologiczny pozwala juz realnie dostrzega¢ wiele indywidual-
nych cech, atrybutQY/ i odrebnos$ci tej dyscypliny nauk wojskowych.
Przedstawiona samodzielna nazwa i spednianie kryteridéw naukowosci,
ktére byty przedmiotem dociekan wstepnego etapu badawczego stano-
W/ig jedynie ogélne rozwigzanie problemu badawczego; daty jednak

formalne upowaznienie do dalszych badan. Zanim jednak zostang przed”j

stawione ich efekty, zdecydowano rozstrzygngC Icwestie miejsca przy-
jetej odrebnej nazwy dla rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych
w istniejacej terminologii,

25 Stwarza sie takze okreslone warunki organizacyjne /tworzy zes-
poty badawcze, formaknie akceptuje sie ich dziatalnos¢ .1 potrze-
hy wynikajace z koniecznosci materiatowego zabezpieczenia dzia-
+alnoscig badawcze j/, Pod koniec lat siedemdziesigtych natomiast
v/yraznie potozono nacisk na badania nad metodologia nauk woj-
skowych i1 szczeg6lnie nad metodykag wojskov/ych badan naukowych
czego wynikiem jJest opublikov/anie podrecznika "Metodyka wojsko-
wych badah naukowych'™, w/yd, ASG Warszawa 1984*

26 Por, J,Zielinski: Geneza teorii rozpoznania,’ /1986/ nr 6,

s, 45,
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«1.3> Rozstrzygnigcli8 v; z&kresie umie.jscowienia nazwy '"teoria roz-
WAQ, iskov;eno™ v; istnie,jRce.i terminologii Tfecliowe, i«

ITie n.oina nie przyznaé¢ prof* r.lade;pkiemu, iz jako pierwszy
zastosowat okreslenie “teoria rozpoznania"™ dla nazwania rozpatry-
wanej dyscypliny nauk wojskowych 1 przyczynit+ sie "do jej publicz-
nego rozpowszechnienia, Mllozna natomiast trsktov/a¢ to jako kolej-
ny argument za przyjetym wczesniej rozwigzaniem. Nie zmienia to
jednak faktu, 1z jest to termin nowy nie tylko ze v/zgledu na nie-
dtugi okres jalci uptyngt od czasu jego pov/stania, ale roéwniez
dlatego, ze trudno bydoby znalez¢ jego wyjasnienie /rozwiniecie/
w istniejacych stownikach wojskowych, encyklopediach, nie moéwiac
Juz o innych kompediach v*iedzy wojskowej. Wprawdzie stosuje sie
czasami te nazwe, ale przydaje sie jejJ wtedy bardzo v/gski zakres
znaczeniowy - tzn. ma sie v;tedy na mysSli najczesciej jedynie opis
praktyki rozpoznania wojskowego, ewentualnie wystepujacych tam
ustalen. Prawie nigdzie natomiast nie jest uzywana w takim zasto-
aov/aniu, o jakim méwi sie \; niniejszej rozprawie. Jest to poniekad
korzystne - zmniejsza bowiem wieloznacznos¢ utworzonego terminu;
z drugiej jednak strony zmusza do zdefiniowania /definicja pro-
jektujgca/ zjawiska przez ten termin reprezentov/anego oraz umiej-
scowienia samej nazv/y w istniejacej terminologii.

Trudno W tym v/zgl~dzie korzysta¢ z metody analogii, bazujac
na rozwiqza:iach wystepujacych v innych dyscyplinach nauk wojsko-
wych. Nawet w wymienionych juz; strategii, sztuce operacyjnej i
taktyce, ktore zarébwno istniejgcymi na ich gruncie rozwigzaniami
metodologicznymi, jak i poprzez spetnianie wiodgcej roli na obsza-
rze praktyki walki zbrojnej sa i witasciv/ym,i* poprawnym wzorcem do

27 A.Madejski,cyt.wyd,,3.177#
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zestosowaniB analogii, Z wzorca tego zreszta niejednokrotnie
jeszcze bede korzystat. W przypadku jednak zaréwno definiowania,
jek 1 szulcanin miejsca dla nazv/y rozpatrywanej dyscypliny naukowej]
w istniejacym systemie /zbiorze/ pojec¢ jest to nie w pedni mozliwe.
Przede wszystkim dlatego, ze zardév/no strategia, sztulga operacyjna,
jak 1 taktyka sa najczesciej /chociaz tez nie zawsze"QQ/ definio-
v/are jako teoria 1 praktyka,,,"IOQ Rozpoznanie natomiast jest
prawie wydacznie definiowane jJako praktyka. Wszelkie zatem
préby “wtdoczenia'™ w istniejgce definicje rozpoznania wojskowego
dodatkowych elementdédw poszerzajacych ich zakres znaczeniov;y jest
niemozliwe. Inne rozwigzania, mniej lub bardziej nowatorskie,

moga spowodowa¢ w zasadzie jedynie zamieszanie terminologiczne

i - jak wskazuja doswiadczenia z '"sztucznego'™ tworzenia nazw i
meohanicznego ich wprowadzenia - bez uv/zgledniania tradycji, maja
znikome szanse zosta¢ zaakceptowanymi , "

Najlepiej zatem bydo przyjac¢, ze spotykane w sdownikach 1 en-
cyklopediach definicje rozpoznania wojskowego odnosza sie do wgs-
kiego /praktycznego/ rozumienia tego pojecia /faktyczny rozwdj
badan naukowych spov/odowat powstanie odrebnie funkcjonujgcej dys-

28 Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ sztuka operacyjna, ktér"a
jest np, definioY/ana nastepujgco: "Dziedzina sztuki v;ojennej,,,
ogniwo posrednie miedzy strategig a taktyka, W znaczeniu poto-
cznym , dziatalnos¢ koncepcyjna i organizatoroka dowdédztw i
sztabow." , Mata encyklopedia wojskov/a t,3j Wyd, MON, Warszawa
1971,3,267, Natomiast V tym samymzrodle w stosunku do strategii
i taktyki odnajdujemy zwrot.teoria 1 praktyka.,.",

DO "Taktyka to teoria i praktyka organizacji i prowadzenia walki,."
MSW,cyt,wyd,,s,303 "Strategia wojskowa jest systemem naukowych
pogladéw okres$lajacych sposoby przygotowania i wykorzystania
potencjatu wojskov/ego /militarnego/ w v/alce zbrojnej,., jest 1
rbvmiez dziedzing praktycznej dziatalnos$ci naczelnego dowddztwa
e_,"-W,tepkov/ski: Zarys strategii wojskov/ej, rozprawa habilita-
cyjna ASG WP, Warszawa 1984,3,114«

30 Por, Leksykon wiedzy wojskowej,V/yd.MON, Warszawa 1979,s,372;
r-fav/,otwyd. ,3.75 /t.3/; Mataja sowietskaja enciklopedia t,7,
Moskwa 1959,3,863; Meyera neuea Leksikon, Leipzig 1971,s,603;
Die Grossa Brock-Haus t.l, Wisbaden 1952,3,490-491; The Sncyclo-
pedia “~bnericana, New York-Ghicago-Washington 1958 t,23,3,272.

3l Por. A,Madejski, cyt,wyd.,s,57-62 oraz wczes$niejszy cytat z
A.Drozdek ecyt pViyd] - ; s.
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cypliny naukowej o tym podsta\70v,"ym rodzaju zabezpieczenia bojowego
/operacyjnego, atrategicznego/ dziatan v;oJdsk* Przy szerokim nato-
niast rozuh.ieniu rozpoznania wojskowego w Jego zakres wchodzidaby
zerdwno teoria, Jak 1 praktyka /czyli rozpoznanie w wagskim znacze-
niu/. .."ybieg ten i umiejscawia rozpatrywang nazv/e w uzywanej ter-
minologii, 1 nie burzy poprav/nosci istniejgcych haset stownikowo-
encyklopedycznych. ITowa interpretacja natomiast moze by¢ w przy-
sztosci ujgta w nowo v/ydawanych sdow"nikach i1 encyklopediach woj-

skowych, Jezeli oczywiscie utrwali sie w praktyce.

Umiejscowienie nhazwy ™teoria rozpoznania v/oJskowego"
w stosunku do istniejgcego rozumienia rozpoznania
wojskowego

Schemat 4

ITalezatoby Jeszcze rozstrzygng¢ spotykane przypadki rozciaga-
nia zakresu terminu "rozpoznanie” na specjalistyczne sidty i Srodki.
Ma to gtownie miejsce, i whasciv/ie Jedynie, w Jezyloi potocznym.

Spotykamy np. wypov/iedzi: "Te zadania wykona rozpoznanie'™ Ilub
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'W tym rejonie zesSrodkuje si§ rozpoznanie".Op Sg to oczywiscie
przyktady ni3v/#asciv/ego jezykowo uzycia nazwy ''rozpoznanie'. Powin-
no nianowicie byc; "Te zadania wykonajg sity i Srodki rozpoznania7
Zadna zreszta z definicji zawartych w przytoczonych wczeséniej
2réd+achlnie wymienia wsréd desygnatow fej nazwy sit 1 Srodkow
rozpoznania. Sidy 1 Srodki rozpoznania v/ojskowego sa odr<”bnym
terminem odnoszacym sie do konki“etnych substratéow militarnych,

dla okreslenia ktdérych nie mozna stosowa¢ samego wyrazu ''rozpoz-
*

nanie'.

2, ARGUIIKKTKk KPISTAMOLOGICZNjg; TgORIl ROZPOZHATTIA \VQJSKOV/1GO
Wynikiem wstepnego etapu badan nad teorig rozpoznania woj-

skowego byd4o potwierdzenie v."stepnej hipotezy badawczej, tego mia-

nowicie, ze spednia ona warunki naukowosSci i1 przynalezy do wyraz-

nie wyodrebnianej, majacej okreslony dorobek, grupy dyscyplin

naukowych, ktdére nazywane sg naukami wojskowymi. Ua etapie tym

zdecydowano sie jednoczesnie na przyjecie nowej, samodzielnej

nazwy dia wyodrebnianej dyscypliny nauk wojskowych. Zasadnicze,

aczkolwiek ogélne ustalenia etapu wstepnego prowadzonych badan

nad teorig rozpoznania wojskowego pozwolity przejs¢ do dociekan

szczeg6towych. Nalezato bov/iem uzyskaé¢ odpowiedzi na kolejne,

bardziej szczegétov;e pytania, a mianowicie:

" co jest przedmiotem teorii rozpoznania wojskowego ?

- jakie wykorzystuje sie w jJej ramach metody badawcze ?

's jaka jest struktura dyscypliny ?

Znalezienie tych odpowiedzi powinno by4o réwniez przynies¢ mozli-

wos¢ sformutowania definicji /projektujacej/ teorii rozpoznania

wo jakov;ego =

32 Problem ten v/yptynat podczas seminarium zorganizowanego w Kate-
drze HWiAO w dniu 10 Inwietnia 1985 roku z udziatem przedstawi-

cieli: Zarzadu 11 Sztabu Generalnego i1 Instytutu Badan Strate-
giczno-Obronnych ASG WP.



ujecie V tytule niniejskKego podrozdziatu okreslenia "argu-
menty epioteraologiczne”™ odnoei sie do zdecydowanej wiekszosci
zawartej v; nim tresci; wystepowa¢ w nim bedag Jednalc i warunki on-
tyczne przyjmowane w taj dyscyplinie /uwarunkowania przedmiotowe
i czynniki ksztattujace strukture dyscyplinowg/, 1 metodologiczne
/metody badav/cza, proby przedstawienia sposobow weryfilcacji hipo-
tez, uzyskiwanych wv/ynikéw badan i przyjmowanych zatozen badewczych/|
Tym niemniej tytud podkresla, za gtowny nacisk potozony zostanie
na przedstawienie atrybutdow poznawczych teorii rozpoznania wojsko-
wego -

2.1. Przedmiot teorii rozpoznania wojskowego.

Jezeli "...kompleksowo widziana walka zbrojna.stanowi,
nejlcrécej rzecz ujmujac, p"2"zedmiot badan nauk v/oJs]:owych, to bio-
rac pod uwage dokonane ustalenia o przynaleznosci teorii rozpoz-
nania wojskowego do tej grupy nauk, tam wkasnie nalezy szukac
przedmiotu rozpatryv/aned dyscypliny. Przedmiot ten bowiem /mowa
o Valce zbrojnej/ Jest wielce ztozony i wieloaspektov/y. Proces
odkryv/fnia zas$ wszystkich Jego aspektdédw nie mozne bynajmniej
uzna¢ za zakonczony. Podobne zjawiska wystepowaty /i prawdopodob-
nie Y/ystepuJda/ i1 V innych naukach, ktorych rozwéj pov/odowat dopie-
ro odkryv/anie nov/ych aspektéw ich przedmiotu badan i1 tym samym

tworzenie \nov/ych specjalnosci naukowych.

33 A.MadeJski,cyt.v/yd. ,B. 149.

34 1Jo-uka Y/oJdenna, a gdOY/nie nauki \YoJdskow/e lokowane sg w istniejg-
cych systematykach y grupie nauk spodecznych, dla ktérych te
cechy przedmiotu badan sa charakterystyczne. Pisze o tym A.Ma-
dejski V "Nauce v/oJenned"” ale roéwniez zajmujacy sie metodologig
ogolng N.I1TegeljCyt .v;yd.,s. 397, w stY/ierdzeniu: "Z¥ozonosS¢ i sko-j
mplikoY/enos¢ przedmiotu badan. Jego "niekonY/encJonalnosc¢”™ w sto-*
sunku do nauk przyrodniczych, sprav/io, ze komplikuje on 1 samg
teorie Jako dyscypline naukowg z punktu w/idzenia Jed funkojono-
Y/ania. Jest to charakterystyczne dla nauk spotecznych. /Podkre-
slenie moje - J.Z./."

35 Jeden z takich przypedkQOY/ przedstawiono w cyt.w/yd. A._Drozdka,
S.25, nastepujaco:"...cho¢ w czasach Arystotelesa i w czasach
Galileusza istniat ten sam przedmiot rzeczyv/isty, to istniaty
rézne Brzedmioty poznania. 1 one sg tymi roznymi Swiatami w Kto™
rych obrebie poruszaja sie badacze*«*"*Cytat ten mozna odniesc
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Dla okreslenia przedmiotu teorii rozpoznania wojskov;ego
i sformutowania jego definicji potrzebne bydty bardziej szczegotowe
dane odnosnie charakterystycznych elementédw przedmiotu nauk woj-
ako./ych; tak, aby #+atwo mozna byto wydzieli¢ z przedmiotu nauk
wojskowych mniejsze i istotne jJego elementy. Dokonany w tym celu
przeglad Istniejacych sformutowan przedmiotu nauk V70jskowych oras
okreslenie ich, przydatnosci z punktu widzenia procesu badawczego
nad przedmiotem teorii rozpoznania v/ojskowego, spowodov/at wydzie-
lenie trzech reprezentaty”wnych rozwigzan. Postuzyty one nastepnie
do poréwnan, analogii dokonywanych z uwzglednieniem czesci skta-
dowych praktyki rozpoznania. Istote tego procesu przedstawia sche-
mat 5,
Pier*wsze z wyodrebnionych rozwigzan podaje, ze przez pojmowa-
nie przedmiotu wojskowych dyscyplin naukov/ych rozumie¢ nalezy
zespot roéznorodnych zjawisk walki zbrojnej natury materialnej,
duchowej, ktore ta dyscyplina bada i studiuje celem poznania spe-
cyficznego charakteru praw oraz wypracowania zalecen praktycznych:j:’6
Drugie,autorstwa naukowcéw z ASG V/P, przedstawia przedmiot
neuk wojskowych szeroko 1 w miare szczegétowo, gldv;ng jednak istote
oddaje v; zdaniu bedacym swoistg preambudg tej definicji; stwierdza
sie tera, ze; “Niezaleznie od roé6znic zakresowych niezmiennie zasad-
niczym przedmiotem v/ojskov/ych badan naukowych jest walka zbrojnar-<
problemy jej przygotowania i zabezpieczenia /podkreslenie JeZj/
oraz prowadzenia w wymiarze catej wo jny , . Mozna to zdanie
przeja¢ bez uszczerbku dla znaczenia catej definicji, gdyz dalsza
Jjako analogie potwierdzajacag poprawnos¢ metody poszukiwania
przedmiotu teorii rozpoznania wojskowego™w obszarze przedmiotu
nauk wojskowych, .
36 0 radzieckiej nauce wojennej,cyt,wyd.,s. 176,

37 Zbiér podstav;ov/ych termindw z zakresu nauki 1 doktryny wojennej,
v/yd, ASG VP, Warszawa 1980,s, 32 - 33*
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cze¢,6 /Kktors nie jent cytow><na/ jest juz tylko jego wyk#tadniag,
1"rsecie rozwigzanie zaczerpniete ze zZrodta ogolnometodolo-
gicZi.ego, stwierdza, ze: przedmiotem nauk spotecznych Jest
celov.'a dziatalno$¢ ludzka zaperzajaca do osiagniecia roéznorakich
celow i wartosci, alko Swiadomie na mocy nhabytych przyzwyczajen,

albo ns _.locy miniowolnego uv;iktania. 13

Hajwazniejszym jednak, do czego™ nrlezato v;réci¢ przed osta-
tecznym srorz.utoweniem definicji przedmiotu teorii rozpoznania
wojskowego 1 co zasadniczo wazy na tresci i zakresie poszukiwanego
elementu rozpati-~wanej dyscypliny nauk wojskowych, Jest praktyka
rozpoznania. Stwierdzono to juz wczes$niej gdy zdecydowano przy
hipotetycznym sformutov/aniu definicji v/stepnej teoril rozpoznania
wojskowego, ze jest one naukg o rodzaju zabezpieczenia bojowego

/operacyjnego, strategicznego/ dziatania v™ojsk. Ten rodzaj zabez-

pieczenia dziatan wojsk zas to szeroko rozumiany proces zdobywania,

przekazywania i1 "obrébki informacji™ o nieprzyjacielu /.takze po-
tencjalnym nieprzyjacielu/, terenie dziatan bojowych i warunkach
meteorologicznych tam panujacych,-- I wkasnie na ten*proces nakie-
rowane jest zainteresowanie teoretykdév/ rozpoznania v/ojskowego sta-
rajacych sie pozna¢ jego istote,

38 ii,Nagel,cyt ,wyd, ,a,406,

39 Przytoczony fragment jest czesScig hasta 'rozpoznanie"™ zamiesz-
czonego w "Leksykonie wiedzy wo jskowe j" ,cyt ,wyd, ,s, 372; od.daje
ono bodajze najkrocej i najtrafniej istote rzeczy. Mozna oczy-
wiscie spotka¢ 1 inne /porOY/naj wymienione wczes$niej zroédda na
stronie 99/, nawet krancowo specjalistyczne, dokonywane np, z
punktu widzenia jakiej$ nauki, dla przyktadu informatyki, ze
rozpoznanie jest procesem informacyjnym. Jest tez na pev/ho sSys-
temem itp, W istocie jednak jest to potozenie nacisku na jeden
z aspektow procesu rozpoznania dokonywane w celu rozpatrzenia
w nim specyficznych cech, podprocesdéw i zjawisk. Nie zmienia to
V/ rzeczywistosci faktu, ze jest to jednak przede wszystkim ro-
dzaj zabezpieczenia bojowego /operacyjnego,strategicznego/ dzia-
+an wojsk /decyduje o tym z pozycji doktryny v/ojennej regulamin/
polegajacy na zdobyciu /aktywnym 1 najczesciej takze agresywnym/

informacji onieprzyjacielu, z catg Swiadomoscig z kolei sie
temu przeciwstawiajacemu.
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prezantowanyin okresleniu przedmiotu wojskowych badan nauko-
wych /siormudowanym w ASG ,7°/ przedmiot teorii rozpoznania wojsko-
wego odnajdujeray wsroéod 'probleméw zabezpieczenia walki', Za pierw-
Gza definicja mozna orzec, ze przedmiot teorii rozpoznania wojsko-
wei;o jest zjav/iskiem materialnym /tworzone elemnty prowadzace roz-
poznanie, sztabowe Icomérki rozpoznawcze, wykonywane dokunionty itp,{
i duchowym /ocena info?macji, w"eryfikacja danych, zalecenie 1 us-
talenia prolctyczne/ walki, Ilie ulega réwniez watpliwosci, 1z roz-
poznanie wojskowe jest celowg dziatalnoscia ludzka zmierzajaca
6wiadomie do zdobycia datiych o nieprzyjacielu /potencjalnym nie-
przyjacielu/, terenie walki 1 warunk™ch meteorologicznych tam pa-
nujacych - co ma istotne znaczenie przywykorzystywaniu aksjomatu
zawartego w definicji przedmiotu nauk spotecznych.

Dokonana na tle wHasciwosci praktyki rozpoznania poréwnania
pozwolity wstt”nie okresli¢ przedmiot teorii rozpoznania v/ojako-
wego jako: proces celov/ego zdobywania wiadomosci o nieprzyjacielu
/takze potencjalnym nieprzyjacielu/, terenie walki 1 panujacych
tam v/arunkach meteorologicznych, ich opracowywania 1 w;”orzysty-
wania; proces bedacy nieoddacznym zjawiskiem walki zbrojnej i sta-
nowiacy jej zabezpieczenie.

Poprzestanie na takim rozwigzaniu nie stanov;itoby jednak wy-
czerpujacej odpowiedzi na postawione pytanie: co jest przedmiotem
teoriil rozpoznania wojskowego ? l.loaa bydtoby bowiem mie¢ do przed-
stawionego rozwigzania dwa zastrzezenia. Pierwsze wynikajace z py-
tania: czy teoria rozpoznania Vv;ojskowego nie bada zjav/isk zwigza-
nych z prowadzeniem rozpoznania w czasie pokoju ? Bytoby to zastrze-

zenie 0 charakterze wagskospecjalistycznym. Drugie natomiast pyta-



nie dotyczytoby spré&wy bardziej zasadniczej. Chodzi o pominiecie
w olrre¢leniu przedmiotu teorii rozpoznania v/ojskowego zagadnien
z\iiezf-n:jch z Tunkc jcnovw/aniei\. samej dyscyp] iny,

ur Odp.oz™ijdz na zarzut pierwszy jest prosta, ./ariant prowadza-
nia rozpoznania w czasie polcoju - bedgcy przedmiotem teorii roz-
poznania v.ojslrowego, ujmuje ten element przedstawionej definicji,
litdly wystepuje w nawiasie 1 brzmi: "tal:;ze potencjalnego nieprzy-
jeciela™. _ czasie pokoju bowiem nie ma nieprzyjaciot. Moze byc
natomiast potencjalny /najbardziej spodziewany jako przeciwnik,
wrég - dajacy powody do takich przypuszczen/ nieprzyjaciel. Jest
to zgodne zresztg z humanitarnymi trendami naszego ustroju41
i spotecznosci miedzynarodowej o przekonaniach postepowych, nato-
miast drugi zarzut odstania faktyczng niedoskonato$¢ przedstawio-
nej definicji przedmiotu teorii rozpoznania wojskowego, a v;iec jej

koncowa wersja powinna by¢ nastepujaca:

Przedmiotem teorii rozpoznania wojskowego jest proces celowe-
go zdobywania wiadomosci o0 nieprzyjacielu /takze potencjalnym nie-
przyjacielu/, terenie walki i panujacych ta.m warunkach meteorolo-
gicznych - ich opracov/ywania i wykorzystania; proces bedacy nie-
od¥gcznym zjawiskiem walki zbrojnej /takze funkcjonowania wyspe-
cjalizowanych organéw militarnych W czasie pokoju dla zdobycia
danych o .potencjalnym nieprzyjacielu/ i stanowiagcy jJej zabezpie-
czenie oraz dziatalnos¢ naukowo-badawcza zwigzana z poznawaniem

tego procesu. -

40 Badania nauki nad samg sobg - metanauka. Dyscyplina naukowa wy-
odrebniana najczesciej jako ogélna i szczegbétowa. W dalszych
rozwazaniach bedzie uzyweny termin: metodologia nauk wojskowych,!
za: ii.Y/isniewski: V/promr-dzenie do metodyki wojskowych badan nau-|
kowych /wstepne v/iadomosci z metodologii nauk, metodologii nauk
v;ojskowych 1 metodyki wo jakowych badan naukowych/,wyd. NG WP,
V/arszawa 1984.

41 Por. J.Zielinski: V/pkyw naukov;ego $v;i8jtopogladu na dziatalnosc
naukowo-badawcza 1 proce 3 ksztakcenia oficeréw rozpoznania woj-
skowego. W: J.Kunikowski /Red»/; ~wiatopoglad-cztowiek-nauka



2.2. Totody b—tdfivcge teorii roznozngnia wo iskowerro .

"matody ifjdewGze <?;., obok przedmiotu b8,dan, drugim charakte-"*
netcar;";-. elementem omawianym przy prezentacji jakiejkolwiek dys-
cyfliny naulrovw/ej /nauki, grupy nai.ik/ 7 V/ynika to gtownie 2z wagi
proceau bafdamTtzego i1 metod uprswomacniania twierdzen danej dyscy-
pliny nmd:0,/ej, Ponadto metody badawcze odzv/ierciedlajg bezposi 8-
dnio cechy przedmiotu badan. Sa wyspec jalizow®anyini narzedziaJiii
stuzacymi do jego penetracji, I7etody badawcze jednakze nie pow"sta-
Jaw jednorazowym akcie tworczym a wyksztatcajag sie w historycz-
nym procesie przeobrazania, sie elementow praktycznej dziatalnosci
cztowieka Vv dyscypliny naukowe i specjalnosci.™

Teoria rozpoznania wojskowego jako ~...realizujgaca praktyke
naukowg sfera Swiadomosci spotecznej .,, ™ miisi zatem posiadaé¢ -
jako swoj wazny skdtadnik - 7zespét regut metodologicznych, sposo-
bow postepowania, dzieki ktorym osiggna¢ mozna okreslone rezultaty
poznawcze. Regudy te, zasady postepowania obowigzujgce na danym
etapie rozwoju nauki, okreslajg rowniez, ktore z owych rezultatéw
moga by¢ uznane, ktdére odrzucone; one uzasadniaja prawomocnosc
powstatych #ipotez i teorii, ¢"asadnos¢ tworzonych koncepcji,

Ten zespot regut metodologicznych /wystepujacy najczesciej pod
okresleniem metody badawcze/ ma w swoim przeznaczeniu 7...odkx"y-

A6

Cle praw przyrodzonych..," ; "Prawa te stanowiag tendencje dzia-

+ajace 1 torujgce sobie droge z zelaznag konsekwencjag," " Gkov/ng
zas baze rozpatryv;anej dyscypliny nauk wojskowych, v tym wzgledzie,

/1Tateriaty sympozjum naukowego Akademii Sztabu Generalnego WP/,
Warszawa 1984»3,74 “ 77*

Por. A.Drozdek,cyt ,v/yd,,s. 115 oraz A.Made jski,cyt ,v/d. ,8.36-37.
J.Pieter: lleuka 1 wiedza. Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1967,s.110«
A.Drozdek,cyt ,v/d, 115 .

Tamze,

K,Marks: Dzieta t.23»"thum, z j,niemieckiego 0.Szechter, Ksiagzka
i Wiedza, Warszawa 1968,s.7. /V/ypia ze wstepu do "Kapitatu™ od-
noszacy sie do praw przyrodzonych produkcji kapitalistycznej.
Zawiera w gruncie rze™y wskazowke metodologiczng.

Tamze.

SHRED
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sténo’vi dorobek metodyki wojskowych badan naukowych. Pierwotnym
jednak idrodlem jest ognlnonaukowa wiedza metodologiczna, ktérej
loczatkéw rszulia¢ nalezy az u Arystotelesa, tworcy sylogizmu kate-
-.ryczneyo - wedtug pow'szechnej opini Kkar.aienia wegielnego logicz-
nej lIconstrulicji nauki, idetodolo-ia nauk spetnia takze role jakby
I:atlj./lizatora w postepoweniu badaw-czym naukowcéw. Jej uniwersalny
ceali-.g przejawia sie przede wszystkim w wypracow/aniu ogélnych
rerad post tpo\7fania 1 jakby '"nadrzednych"™ metod badawczych. Te bo-
wiem metody badawcze nie wigza sie z konkretnymi dyscyplinami
nBukov/ymi. Kkidzi sie w nich ghdv/nie uogélnienie podstawowych spo-
s/ postepowania badawczego /naukowego/. Totez dyscyplina szcze-
gotowa przenosi na sw6j grunt uszczegotowienie i wyspecjalizowa-
nie tych metod ogélnych w postaci metod sobie wkasciwych, ./arun-
Liem ksztattujacym zas te specjalne metody badawcze sg najczesciej
- jak stwierdzono wczesniej - cechy szczegélne przedmiotu badan
oraz réznorodnych mozliwych jedgo aspektéw. 48

USv7iadamianie i wszechstronne wykorzystyv/anie tych indywidu-
alnych dla danej dyscypliny metod badawczych prowadzi bezposSrednio
b ZY/iekszania efektywnosSci jej wysitku badaY/czego. Dlatego jednym
2celéw - a i chyba najwazniejszym, najbardziej wartoSciowym
spo$rod watkow podejmowanych przez teorie rozpoznania wojskowego
jest uogdlnianie na podstawie OY/iczen dos$wiadczalnych i innych re-
alizoy/anych procedur badawczych witasciwych dla niej metod postepo-
wania poznawczego. Przeprowadzone w,niniejszej rozprawie badania
nad r6znorodnymi materiatami zawierajgcymi $lady z realizowanych
poczynan na.ukov/o-badeY/czych W ramach teorii rozpoznania wojskowego,
pozwolity Y/ydobyc skale i stopien zaangazowania rozpatrywang] dys-

48 Metodologiczne problemy teorii i praktyki v/ojakowej, praca zbio-
thum. z j.rosyjskiego "//.Polanski, Wyd.HOTT, Warszawa 1971,
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cypliny VV kaztR4towanie sv;oich specjalistycznych narztdzi.

Istota tego postepowania zawierata sie w dgzeniu do okresle-
nia szkieletu podstawowych grup /jednorodnv*Ch i systematycznie
stosowanycli/ czynnoa''ci badawczych, W tym celu analizowano poszcze-
gblne sprawozdania z badan, prace promocyjne, opracowania teorety-
czne itd. 1 wnioskowano o elementarnych skdadnikach postepov;ania
prowadzgcych JMadania. Uzyskane grupy podobnych sposobéw systema-
tycznego postepowania badawczego odpowiednio 4gczono i poddawano
dalszej ocenie i uog6lnianiu. Podczas wykonywania tego trzeba bydo
poréwnywa¢ czasami czynnosci noszace roézne Jazwy a wykonywane po-
dobnie, w tym samym celu 1 najczesciej niewiele tylko réznigce sie
od siebie, Zestav/ienie takich v/aznych dla procesu badawczego prze-
dsiewzie¢ charakteryzujacych sie podobnymi cechami i1 juz 'poszu-
fledkowenych" wed+ug tego, pozwolido okresli¢ charakterystyczne
grupy czynnosci, ktorych miejsce w procesie badan naukowych oraz
rola w osiagnieciu celu przev/idywsnego dla tych badan, pozwalato
zelw/alifikowaé je - v/pierw z grubsza - do metod teoretycznych lub
empirycznych,/Pokazuje to zatacznik 1/.

Stosunkowo prosto wygenerowano w ten spos6b grupe empirycz-
nych metod badav/czych, w skdtad ktdérych zaliczono systematycznie
pov/tarzajace sie ciagi czynnosci /z mniejszymi lub wiekszymi od-*
chyleniami od wzorcév/ idealnych- skonstruowanych dla dokonywania
poréwnan ~zatacznik 3/ zgodne z takim metodami badawczymi, jak;
obserwacja - w nastepujacych jej odmianach; indyv/idulna, zbiorowa,
bierna, uczstniczgca, bezposrednia i posSrednia. Najczesciej sto-
wang byta jednakze tylko jedna z nich, a mianov/icie; obserwacja

indywidualna.



111

¢Kijparymant npukowy jpko metoda badawcza ujawnid sie w wyko-
nanych zastf;7Z "ieniech jako druga no obserwacji metoda badawcza,
ipjac oczywiscie ciggle na "warsztacie"™ empiryczne metody badawcze.
Charakterystycznym dla eksperymentéw bydo najczesciej wyodrebnia-
nie v; procesach badawczych wzglednie autonomicznych systeméw roz-
poznawczych i nadawanie eksperymentowi Fformy badah poligonowych
przy badani”~ch .dotyczacych dziatania elementédw rozpoznawczych;
natomiast eksperymentu modelowego przy badaniu funkcjonowania
sztabov/ych komérek rozpoznawczych”™™/por. zatacznik 1/.

+oza eksperymentem godng zauwazanie jJest takze grupa metod,
ktora postuguje sie oceng ekspertdow wyrazang w wyv;iadach, ankie-
tach 1 stosowang do doskonalenia np. bojowej dokumentacji rozpoz-
nawczej, metod pracy sztabowej w rozpoznaniu, optymalnych strnktur
dowédztw jednostek rozpoznawczych /takze sktadu sztabowych komérek
rozpoznawczych/ itp. Jest to metoda, wbrew pozorom wynikajgcym
z duzego stopnia jej subiektywnosci /brak elementédw wnioskowania
na podstawie obserwacji bezposSredniej zawsze rodzi podejrzenia,

2 sady v/tedy formudowane majag charakter woluntarystycznych opinii,
nawet wtedy,gdy sa wypowiadane przez autorytety/ czesto stosowana
w badantach nad doskonaleniem rozpoznania.

W podsumowaniu oméwienia wynikéw badah nad pierwsza grupa
metod badawczych stosowanych w teorii rozpoznania wojskowego /por.
takze zatacznik 6/, trzeba nadmienié¢, ze szeroka platforma ich
wykorzystywania sa przede wszystkim réznorodne c¢wiczenia tfktyczne
i taktyczno-specjalne z wojskami, ktdére niezaleznie od rozmachu”
49 Pordéwnywalne modele czynnosciowe do wyodrebnienia badan prowa-

dzonych z wykorzystaniem empirycznych metod badawczych /zatagcz-
nik 3/ Y/ykonsno v; oparciu o ustalenia wydawnictY/a: Zasady bada-
nia teorii w"ojskov/ej W czasie cwiczen, Vv/yd.ASG \/P, Warszawa
1981. Wiele ciekav/ych spostrzezeh na temat eksperymentowania

V naukach spotecznych zawarto W cytowanej jJuz pracy E.Negela;
Struktura nauki. "
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aa?ng6Zov;r-nych si+ i srodkov/, pozv/plaja stworzyé v/ymagane warunki
eksperymentowania zapewniajgce uzyskiwanie obiektywnych wynikoéw,
Eoméwieniach d¢wiczen, ktdore réwniez poddano analizie 1 ocenie,
lilara byto stwierdzié¢, ze w r"6znorodnych badaniach naukowych w
nich prowadzonych stosowano najcz-psciej jJedng metode badawcza,
llie przyczyniato sie to raczej do uzyskiwania wynilcow o takim sto-
pniu obiektywnosci, jak by mozna byd#o pizypuszezaé¢ ze wzgl™"du na
prowadzanie badan w™Masnie w czasie <¢wiczen taktycznych /czyli w
worun]:ach bardzo zblizonych do rzeczywistych/,
liaukowa obrobka mMateriatdw zv/igzanych z prowadzonymi “badenia-
mi naukowymi nad problemami, rozpoznania ujawnida przypadki wyko-
rzystyv/ania takze zMC”™ Wystepowaty one-jednak nader sporadycznie.
Pormalno-logiczne ujmowanie zjawisk wystepujacych W rozpoznaniu
i zamieszczanie 1ich nastepnie w postaci modelu matematyczno-cyber-
netycznego w pamieci #lLIG - mozna powiedzieC - Zze dopiero raczkuje.50
dfektem analiz procedur realizowanych przez prowadzgcych ba-
dania naukowe w ramach poznawania zjav/isk rozpoznania wojskowego
bylo wyodrebnienie takze grupy metod teoretycznych, Najczesciej
stosowano je na etapach wstepnych kompleksowych proceséy/ badaw-
czych, ale nie tylko, idialy i majg one zastosowanie przy badaniach
sposobéw oceny nieprzyjaciela /potencjalnego nieprzyjaciela/ -
gdzie Y/ystepuja wkhasnie jJako metody jedyne, W sv;ych ogdélnych zato-
zeniach nie odbiegaja one od wzorcow ogélnometodologicznych, Pizad-
ko mozna by#o im przydav/a¢ dodatkowe okreslenia wyrdézniajace je
5 Sty/orzenie takiego modelu umozliwia nastepnie prowadzenie ba-
dan z wykorzystaniem warunkéy/ symulacji komputerov;ej, Szerzej
na ten temat w: V/step do badan operacyjnych, Wyd, MON, V/arszawa
1968%: Cybernetyka w naukach humanistycznych,cyt ,y/yd., oraz B,P,
Zeidler: Teoria modelowania i symulacji,tdum, 2z j,angielslciego
K.Zodgdz, IWN, Warszawa 1934. Wiekszego postepu Yy tej dziedzinie
nalezy oczekiv/a¢ po zakonczeniu prac w raraah programu pk, "Model®
Interesujaco omawia, tez te zagadnienia L,klucha w "Wybrane pro-

blemy metodyki modelowania walki zbrojnej na potrzeby dydaktycz-
ne i1 praktyczne /prognostyczne/, ZT A3G VP /~QA/ nr 3* s,84“890



od wzorcéw , takich jnk: analiza, synteza, indulrcja, ebatracliowa*

nie, pore./nariie, uogélnianie /por. zatacznik 5/. V zaliresie prowa-
dzonych analiz mozna by+o jedynie zauwazy¢ specjalizacjag tej meto-
dy przybierajgaca posta¢ analizy informacyjnej i strukturalno-for-

rfiplrgj.

Inng grupa metod badawczych zyskujgca sobie coraz wieksze
uznanie w teorii rozpoznania wojskowego, jak mozna by+o wnioskowacd
z najnowszycli materiatdédw zwigzanych z badaniami nad tym rodzajem
zabezpieczenia bojowego /operacyjnego,strategicznego/ dziatan wojsli
ject grupa metod r.iatemstyrcznych. llie sg to jeszcze wprawdzie me-
tody zbyt szeroko stosowane g4éwnie za wzglwdu na trudnosci w for-
malizacji i ujmowaniu w parametry liczbowe poszczegdélnych zjawisk
1 procesdow wystepujacych w rozpoznaniu. Tym niemniej jednak kilka
publikacji na ten temat, ze wspomnianym podrecznikiem o badaniach
operacyjnych, rozprawg doktorska mjra Drzewieckiego, opracowaniem
Akademii im Frunza oraz artylcutem M.laiszczylca wkacznie, zdaja sie
Zapowiada¢ ich szersze wkraczanie w zestaw metod badawczych wyko-
rzystywanych przez teorie rozpoznania wojskov/ego.

\ sumie metody badaw®"cze teorii rozpoznania wojskowego nie
wykazuja odrebnosci tej miary, zeby wyrézniaty w sposéb szczegdlny

N 51 Problematyke formalizacji w naulcach humanistycznych dos$¢ szero-
ko omaZvia cytowane wydawnictwo '"Cybernetyka VW naukach humanis--.
t—>/cznych” gdzie na s.211 znajduje sie interesujace podsumovva.nie
poswieconych temu zagadnien;

"Y/iekszos¢ poje¢ w zyciu codziennym raa charakter niescisty /tak-

ze w nauce//oraz W sztuce v;ojennej - przyp. J.Z./. Wprowadzenie

funkcji przynaleznosci to podstawowy sposob formalizacji takich

poje¢, Y jaki sposéb mozna jednak wyjasni¢ zachowanie czdtowieka,

wyznaczone przez niescisty algorytm ? Hozna tu sformutowaC hipo-

teze na temat posiadania przez podmiot /rozumiany jako urzadze-

nie wykonawcze/ intuicji prawdopodobienstv;a zaklasyfikowania*®

przedmiotu do tego czy innego niescistego zbioru. Pojawiaja sig

wMyrn miejscu trzy problemy:

1 - sposoby interpretacji procedur podejmowanych decj™zji w ter-
minach nieostrych, a takze charakteru potrzebnego, do tego

Q aparatu pojeciowego;

2 - problemy abstrachowania;

3°- roznorodne funkcjonowanie w sSwiadomosci ludzi pojecC n
4ych w sensie ich znaczenia /czy tolerancji z jakg je
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ie dyscypline,,nauk wojskowych sposrdéd innych. Trudno zreszta o-
rzeka¢ w tej chwili czy taka specjalizacja metod '"badawczych
teorii rozpoznania wojskowego nastgpi i1 czy w ogéle jest koniecz-
na. Jak na razie bowiem wykorzystuje ona z powodzeniem dorobek
ogolnej metodyki v/ojskowych badan naukowych, chociaz daje sie
zauwazy¢ na jej obszarze wiekszg niz w innych dyscyplinach nauk
wojskowych tendencje do wykorzystywania rachunku matematycznego.
niezaleznie jednak od stopnia wystepujacej i mogacej nhastgpic
Bépecjalizacji w metodach badawczych teorii rozpoznania wojskowego
prowadzacy w jJej ramach prace naukowo-badawcze bedg korzystali
niewatpliwie nadal bezposrednio ze wskazéwek ogoélnometodologicz-
nych zawartych w zatozeniach materializmu historycznego i zasa-
dach dialektyki marksistowskiej.eNie jest bowiem w dobie obecnejn
przedmiotem spordow czy nauka moze by¢ niezalezna od ideologii
i Tilozofii. Odmiennie twierdzgce gtosy pojedyncze zalicza sie
naprawde do v;yjatkow. Zasadniczo bowiem zardéwno idealisci /W teo-
rii nauki niepodobna afilozoficznie traktowaC o przedmiocie wie-
dzy, Teoria bytu i1 poznania sa implikov/ene przy wszelkich w tej
sprawie rozstrzygnieciach. Jakiekolwiek proby wyeliminowania stad
filozofii konczag sie zepchnieciem jej w dziedzine nie uwyraznio-
nych implikacji metanaukowych"~"/, jak i tym bardziej materiali-
Iéoi, a szczegOlnie marksisci uzalezniajg poznanie od podejScia
i zaangazowania ideologicznego; “Préby rozstrzygniecia ;/)roblemc')v/
metodologicznych nauki wojennej bez udziatu fTilozofii, jak i1 pos-
tulaty wysuv/ane wobec fTilozofii by zajmowata sie formudowaniem
pia nauki wojennej i rozstrzygata inne specyficzne zagadnienia
wojskov/e uznac¢ nalezy za niestuszne"".

mieja i1 realizuja’/.
52 S.Kaminski,cyt.v/yd.,s.144%*
3 Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej, oyt.wyd.
9.19,
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Stopion wykorzystywania naukowych mstod badawczych v, rozwig-
zywaniu probleméw rozpoznania zdaje si§8 potwierdzaé, Zze wszechsti”on-
m znajomos$¢ tych metod przez kadry prowadzgce badania kojarzona
jest takze z rozwojem rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych,
»,yotcpujg state tendencje do ich ciggtego doskonalenia i specja-
lizowania .Mozna byto stwierdzi¢ tadcze docenianie w procesie dos-
konalenia l:adr naukowo-badawczych i”™ozpoznania filozofii mai’ksistow-
skiej z jaj zasadami odnos$nie podej$cia ogdélnometodologicznegoe
Zfised, ktére stanowig niezachwiany fundament zapewniajgcy prowa-
dzacym badania takze odpowiedni algorytm postepov/ania badawczego
i wnioskowania. Wszystko to powinno przyczyniaé si§ do tego,
ze "...wszystkie trudnos$ci metodologiczne, majace wedle rozpowsze-
chnionej opinii uniemozliwia¢ wyjasnienie zjawisk spotecznych, nie
LN Npedg M...ani specyficzne..., ani tez z natury nieprzezwyc le-
zalne.Mimo tego bowiem, ze "...stan badan spotecznych /w tym
i badan w ramach teorii rozpoznania wojskowego - przyp.-ij.Z./
wskazuje, iz niektore sposrod ... trudnoSci sg rzeczywiscie nie-
bagatelne .

Jakby W duzej pod$swiadomos$ci teoretycy rozpoznania w Wojsku
Polskim Y/yrazaja pewien v/niosek, ktére tre$é mozna na podstawie
przeanalizowanych materiatow sformutov/aé nastepujgco: Skomplikowa-
nych rozY/igzan problemOY/ v/ojskoY/osci, w tym takze teorii rozpozna-
nia wojskowego, nalezy szukac, a witasciv/ie rozpoczgt te poszukiwa-
nia na drodze doskonalenia metodyki wojskowych badan naukowych.

Struktura teorii rozpoznania v;ojskowego.

We Y/cze$niejszych stwierdzeniach niniejszego rozdziatu zasy-

SnalizoY/ano juz v/ystepujgce* w nauce v;ojennej /naukach v/ojskov/ych

A Tamze,s.24.
, % §énl\%g?l ,cyt.wyd. ,s.431.

57 Tamze.
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tskza/ tendencje do dyferencjecji, ktdére zgodne sa zreszta z po-

58 Takze teoria rozpoznania

dotryivii 2jBwiakami w neuce w ogole.
\wjsko>72gc nie jest bynajmniej jednospecjalistyczna, a b™-dzie
prav/"dopcdobnie, w miare dalszego jej rozwoju, ulegata dalszemu
réznicowaniu strukturalnemu. Il.-ora w tyra wzgledzie formutowaé pro-
gnozy nawet bez gruntownych badan w tym zakresie. Juz tylko bio-
rec pod uwage rozwdj nowych sSrodkdédw rozpoznania wojskowego /praw-
dopodobnie nawet catych systemédw rozpoznawczych/ - a w zwiazku

z tym i1 potrzeby okreslenia zasad ich wykorzystania - to jest
raczej oczywiste, ze spowoduje to powstanie specjalistycznego
kierunku w ramach teoriil rozpoznania wojskowego. Przykdfadem moze
by¢ historia rozpoznania. 7 tej dziedzinie nie ma jeszcze na tyle
znaczacego dorobku ani na tyle rozwinietych badan, aby mozna méwic
o samodzielnej specjalnosci czy chociazby podspecjalnosci, Hie
oznacza to jednak wcale, ze teka specjalnos¢ w ramach teorii roz-
poznania wojskowego nie rozwinie sie.

Dotychczas,"/; procesie rozwoju teoril rozpoznania wojskowego»
specjalnosci, ktére mozna bytoby ewentualnie w niej wyrozni¢, two-
rzylty sie gtoéwnie podczas realizacji badan majacych na celu pozna-
nie najbardziej istotnych, podstawowych jej prawiddfowosci. Istote
tego procesu zasygnalizowano juz Vv; rozdziale pierwszym w punkcie
przedstawiajacym zmiany struktury teoriil rozpoznania wojskowego.

7 efekcie powstat zbidér wynikow badan, v;ypracowanych zalecen i
ustalen praktycznych w ramach odpowiednich rodzajéw rozpoznania.
Warunkach jego prowadzenia w réznych rodzajach dziatan bojowych,
specyficznych odmianach terenu itp. Tworzydo to wielce umowny zbidr
specjalnosci i1 podspecjalnosci, ktdorego nikt jednak nie wyodrebniat
58 0 radzieckiej nauce,wojennej,cyt.w,yd.,s.219; J,Kunikowski: Filo-

zofia marksistowska a nauki szczeg6towe, ZIT ASG VP /1984/ nr 3»
S.103 - 113, N
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eni forrr.alnia, ani oficjalnie. Przyjmowano i akceptowano podswia-
domie, ze ntruktura dyscypliny naukowej zajmujacej sie rozpozna-
niem jest odzwiei cisdleniem praktyl:;i a poszczeg6lne jej sktadowe
s "teoietycznymi" przybudéwkami'™ elementéw tej praktyki. Stan ten
przedfjtav iono na schemacie 6, Pak uswiadamiana struktura rozpatry-
wanej dyscypliny nauk wojskowych odzwierciedla faktycznie rzeczy-
wistos¢ rozpoznania, oddajac jednoczesnie takze istote organizacji
poczynan naukowo-badav/czych wraz z wystepujacymi tam ograniczenia-
mi. Ujawnia tez,ze najej rozwdj i sten w bardzo matym stopniu wphy-
wa dokonujaca sie niewgtpliwie specjalizacja naukowo-badawcza Icadr.
Trudno spotka¢ tez przeprowadzane w ramach takiej struktury uogél-
nienia teoretyczne miedzy podswiadomie tylkowyrdéznianymi specja-
InosSciami Scisle zwigzanymi z poszczegoélnymi elementami praktyki
rozpoznania. Uogolnienia bedace nie tylko efektem uzyskiwanych
w tadaniech wynikéw, ale i refleksji na wyzszym poziomie teorety-
cznym. Powstajq sytuacje, w ktérych wiele pxoblemédw rozwigzuje
sie np. w rarnch rozpoznania operacyjnego, ale i1 taktycznego i nie
wykorzystuje mozliwosci przeprowadzania dalszych dociekah z wypro-
wadzeniem wnioskéw bardziej ogolnych. Przy takim podziale teorii
rozpoznania v/ojskov/ego na wiele dos¢ przypadkowo powstajacych spe-
cjalnosci brak jest po prostu zjawisk integracyjnych miedzy po-
szczegblnymi specjalnosciami oraz - niezbednej do tego -refleksji
metodologicznej. Te dwa ostatnie zjawiska zas VW znacznym stopniu
stymulujag rozwdéj 1 mozliwosci kazdej nauki i dyscypliny naukowej. ™
iodjete v; latach siedemdziesigtych zadania badawcze nad teorig roz-
59 Czynniki integracyjne sg rownie charakterystyczne dla wspoédczes-

nej nauki, Jjak 1 wspomniana d3-ferenc jac ja; ich znaczenie jest

powszechnie doceniane. W tym wzgledzie zatem nie mozna moéwic

o paradoksie, a raczej o dialektycznej wspoédzaleznosci wymienio-

nej integracji idyferencjacji. Por. S.Kaminski,ct.wyds.208 -
247; A.Mede jskijCyt .wyd.,s.23 ¥ 25; M. Sav/icki,cyt .wyd.,s.58-70.
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poznania wojskowego, ktérych niniejsza rozprawa jest kontynuacja,
miady, rnigosy innyriii, zlilowidowac niedoraagania v, funkcjonowaniu
3] dyscypliny naukowej - wynikajace z jej niedoskonatosci meto-
dologicznej. Zatozono, ze spowodujg one nie tylko integracje
iLinkcjonujpcycli umownie specjalnosci, ale i1 dokonaja ich uporzad-
kowania, Ictvére z kolei pozwoli lepiej prowadzi¢ dalsze badania
nsd sawiii rozpoznaniem jako i"odzajem zabezpieczenia bojowego /ope-
racyjnego i1 strategicznego/ dziatah wojsk.

irace nad strukturg teorii rozpoznania v;ojskov;ego byty jed-
mm z etapdbw tych badahn. Ha ich wstepie odrzucono podejscie pole-
gajace na prostej kontynuacji procesu przedstawionego na schema-
cie 6, uznajac go za mato konstruktywny. Za v/4asciwy natomiast
uznano sposo6b postepov;ania badawczego polegajacy na wykorzystaniu
dotychczasowego dorobku uzyskanego podczas okreslania przedmiotu
teoriil rozpoznania wojskov;ego, Poddano go w tym celu swoistej
analizie systemowej. Zostat on przeciez sformutowany w wynilcu
uogélniania zjawisk, czynnosci i opiséw realnych tworéw material-
nych wystepujacych w rozpoznaniu. L1."lussielk zatem zav/iera¢ w sobie
takze pewng transformacje powigzan strukturalnych rozpatrywanej -
dyscypliny nauk wojskov/ych. Uznanie go zatem za zréddo wyodreb-
niania konstrukcji strukturalnej dyscypliny®, ktéra zajmuje sie
JQoo poznawaniem, jest trafne i zasadne.”™Koniecznym jednakze byto
takze uwzglednienie realnych warunkéw funkcjonov/ania teorii roz-
PO2nania wojskowego. V przeciwnym bowiemwypadku mozne by4o po-~
pasc V jatowe rozwazania teoretyczne, ktére ani nie odzwiei”cie-
dlakyby realnych przeksztatcen praktyki w zajmujace sie jej poz-
nawaniem specjalnosci, ani nie znalaztyby uznania w kregu specja-
"0 Kryterium przedmiotowe jest najczesciej stosowane przy wyréz-

nianiu”™nauk, dyscyplln naukowych. Por. A.Tdade jski,cyt .wyd., s. 34;
a.kaminski cyt wyd. 16.
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iLIl/IITTY UV/ZGLMD:TIOIT2 PRZY RYODRMBITIARIU
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Schemat 7
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tiiiiow i'Oz,.olmpniae
i N gy kim, na peodst a\ie Jefinie ii prze Jiaic-tii teorii

n-iv.L'.  0jl§fl@x;e;to przedstawionego wczes$niej, ni.;j % vy

tr 0 a ;lo~ elei.ntu epl atenoi ogiesn”ize

'O nich:
NVAREEAN o) I;ie i'jia.lo- NSci o Oieprzy ,iaciel.ii /potencjalnym nieprn,y~
"1fJlu/', icienio dziate$§ bojowych i penujgcych tan. wariin’-c’
" .te™wr.-lo icznych dalszych docieicaniach nazywanych w ;d°
ci : "z hiby pnieini wiadoncdci”,

b/ CU-r:CO./y wnie i v'ykorzyatywenie “zdobywanych wiadomosci”

dalej nazy..enych “obrébkag '..'iadomosci" e
c/ retody]:.p badan teorii rozpoznania wojskowego, ktérg nalezatoby

rozuiViied jako synonim metodologii szczeg6towej, a v/iec hasto

firmujgce wszechstronnie rozumiany proces badawczy nad samag
dyscypling wraz z dorobkiem w tym zakresie.

I Wymienione nurty r6znig sie miedzy sobag charakterem, wtasci-
wosciami i przeznaczeniem. Zakresy ich nie krzyzujg sie. Mozna
rOY/niez powiedzie¢, ze jest to podzial wyczerpujacy na obecnym
etapie rozwoju l'ozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych. Jezeli
zatem tek jest, to mozna tym samym wyrézni¢ VW teorii rozpoznania
wojskowego nastepujgce trzy specjalnos$ci /schemat 8/;

- specjalno$¢ zajmujgca sie badaniami’ nad procesem "zdobywania
wiadomosci”;
"s specjalnos¢ zajmujaca sie badaniami jej samej /teorii rozpozna-

nia wojskowego/ jako dyscypliny naukowej.

specjalnos$¢ zajmujgca sie badaniami procesu "obrébki informacji";
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FRZYDANMIOTU DYGCYFLITY

A AOR I ROZPOzu A ANTIA
0J3tcwa 0
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Zdob3¥¥h nie v iadomo- Opracowywanie i wy- Badania nad samg dy
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gicznych tam panuja- \
H cych
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nad procesem 'zdo- nad procesem "ob- jej samej /teorii
bywania wiadomosci" robki informacji” rozpoznania wojsko-
wego/ jako dyscy-
pliny naukoy/e j
Schemat 8

Pordwnanie takich specjalnosci z praktyka rozpoznania wyka-
zato, za poza mozliv/osciami dalszego ich podziatu na podspecjal”

nosci, majﬁfe w Bch ramach swoje realne przedmioty zainteresowan,
i» ,w m . u RV , my "ASligg

T, specjalnos¢ zajmujaca si8 procesem "zdobywania wiadomosci*? ma

ISW swoim obszarze dwa rownorzedne procesy* Pierwszym jest organie

i w 't ¥ J i . . . -l
Ej“zaqja ""zdobywania wiadomoécij\{eajizowana prze% dowdédcow, szefow
n 4 A [1

tfsztabéw i sztabowe komérki rozp?znawcze /takze dowoncOw djpﬁn%Ftek

— — -’
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- mVA,GAv 1
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/podod€Izii rIéw/ rozpozn»=wczych/, Di"Ugim natomiast Jest czynna dzia-
+alnos¢ polegajaca miedzy innymi nri obserwacji, podsduchu, na-
mierzaniu, dokonywaniu napaddéw, wypadow, najsc¢,itp. Te dwa proce-
sy sa na tyle wazne - mimo iz wzglednie autonomiczne, a jednocze$-
nie zv;igzane z sobg, ze fTadctycznie dominuja w praktyce rozpozna-
nia. Obejmuja one gro czynnosci stanu osobowego “pionu‘ rozpoz-
nawczego wojska. Jest to powdd dostateczny /jest to takze uwzgl«™d-
nianie wymienianego wczesniej koniecznego w tym wzgladzie odwoty-
wania sit do praktyki przy poznawaniu struktury teorii rozpoznania
wojskowego/ - poparty takze rozktadem tematéw badan naukowych nad
rozpoznaniem /por. zatacznik 1/ - zeby zamiast jednej specjalnosci
poswieconej badaniom proceséw ‘“zdobywania wiadomosci“, wyrozniac
dwie. Sa nimi mianowicie: specjalnos¢ zajmujaca sie organizacja
“zdobywania wiadomosci“ i1 specjalnos¢ zajmujgca sie procesem fi-
zycznego ‘“‘zdobyv."ania wiadomosci''.

Pozostate dwie specjalnosci teorii rozpoznania wojskowego
okazaty sie by¢ jednorodnymi i mozna bydo v;yrézni¢ w nich jedynie
podspecjalnosci, ktorych zakresy zawieraty sie w ich ramach.

Uzyskane wyniki poddano jeszcze ocenie ich poprawnosci z pun-
ktu widzenia nazw wymienionych specjalnosci. By+ to zabieg podobny
do tego jJaki zastosowano podczas wprowadzania nazwy ‘“teoria roz-
poznania wojskowego* zamiast ‘“rozpoznanie jako dyscyplina naukowa“«
V wyniku uzyskano rozwigzania, ktdére przedstawiono na schemacie- 9.

Prawa kolumne schematu 9 mozna uzna¢ za zasadniczy szkielet
struktury teorii rozpoznania wojskowego. Jest on jJednak na tyle
umowny, na ile uzna sie rozwdj rozpatrywanej dyscypliny za zamknie-

ty, Ale w rzeczywistosci tak nie jest. Prowadzi sie bowiem nadal
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Q21"AT.ICZUNY; Oiai”oLZiTli STRUKTURY DYSCYrLITTO;/KJ TRORII
RUZPOZITATTIA V;0JSKO™,VSGU  V zAKR]"SIS J2J RODSTAV/G."/YCH
SPSC JALTTOSCI

Kryteria poprawnosci nazw
poszczegb6lnych spec Jalnosci
z UWzgI™clnie niani nazw stosowa-
nych w dotychczasowej praktyce
nankowo-badaiyczej 1 systematy-
ce nauk vojskowych

y0drVbniOne w badaniach \
specjalnosci

/ Przyjete nazwy specjalnosci
tworzace teorie rozpoznania

\ / wo jsko\."Ogo
3pecja3nosc¢ zajiwjaca Teoria organizacji
sit organizacja '"z;063/ 10zpoznania
wani6-w iadcmosci**

SpQ0Gj alno$d zajmujaca
sim fizycznym "zdoby-
\f6nia wifdomosc i

Specjalnos¢ zajmujaca
si8 procesem "obrdbki
informacji"

Specjalnos¢ zejmujaca
sie samg dyscypling i
jej poczeznaniami poz-

Teoria uzycia oraz
dziatania sit i1 Sro-
dkév/ rozpoznania

Metodyka oceny nie—62

przyjaciela

Metodologia teorii
rozpoznania wojsko-
wego

na,wc zymi J

Schemat 9

W tym, jak 1 w kazdym innym przypadku zastosowanie terminu
"organizacja'" w niniejszej rozprawie wigze sie z jego znacze- ,
niem czynnosciowym - por, J.Kurnal: Zarys teorii organizacji

1 zarzadzania, P./S, Warszav/a 1969,s. 106-107*

62 Przy tym rozwigzaniu kierowano sie w duzym stopniu tradycja

i juz wydanymi na ten temat opracov;aniami /ReSimonjan: Mietodiki
ocienki protiwnika, Moskwa 1973/» a ponadto tym, ze w naukoznaw*



bf.ilfinia naulcowe 1 proces poznawczy trwa. ,/zbogaca sie tresc¢ dveSs:
c:ypliny i rozrasta je,l stiuktura. llozna nawet, jak juz wspomnia-
no, pv-z6uvid:,\raé pojawienie sie kolejnych jej specjalnosci, ktoére-
jal; dotychcz¢?s - albo nie sa jeszcze rozwijana, albo nie majg na
tyle znaé racero dorobku - by norira byto je zsliczj~¢ do samodziel-
nych podspecjalnosci. W tabeli 4 zestawiono swoistg prognoze od-
odnos$nie spc-ojalnosci, ktére mogg w najblizszym czasie wzbogaci¢
strulztur¢ rozpatryv;anej dyscypliny nauk wojskowych. U4ozono je

w tf::k.iej lcolejnosci, w jakiej moga sie usamodzielniacd.

STIC JyTITOsCI, KIi)KYCH 10Ja7111111 SBJj V' BI 10itllJ rhZYSZI10SCI
1i.ZL.71DYJ-111  / LATIECn STRUKTUhY TIORI1 hOZPOZhAhIA

Prognostyka rozpoznania

hOJGKOY 100
1. Teoria procesow informacyjnych w i*ozpoznsniu
2. Historia rozpoznania.
3. prognostyka rozwoju "armii obcych™ 64
4. Teoria organizacji sit 1 srodkow rozpoznania
5.
6.

Dydaktylca rozpoznania
7. Teoria dowodzenia /kierowania/ rozpoznaniem

8. Teoria uzbrojenia i wyposazenia jednostek
./pododdziatéw/ rozpoznawczych

Tabela 4

otwie v;ystepuje czesto pordéwnanie nauki do metody /jako, sposobu
postepowania racjonalnego, ktory jJest cechg "nauki"*/. ~Uznano
wiec, ze w tym wzgledzietak dostowne uszanowanie iIstniejgcych

w praktyce rozwigzan nie k#6ci sie z ideg rozumienia nauki/dys~
cypliny naukowej/ w praktyce spotecznej i naukoznawstwie. Por.
3. Karainski,cyt .w/yd.,s.24; 1_.hagel,cyt .wyd.,s.21; J.Bernal,cyt.
wyd.,s.15.

63 wycza5|e pisania niniejszej rozprawy obroniono doktoraty z his-
toriil rozpoznania /ptk Romanczuk/ 1 prognostyki rozwoju "armii
obcych"™ /pptk Y/ozniak/.

64 Te specjalnos*™ potwierdza najdobitniej rozprawa doktorska pptk
Wozniaka poswiecona dziataniom KA typu "86" w latach dziewiecC-
dziesiatych. Sadzi¢ nalezy ponadto, ze instytucja, ktdra repre-
zentuje pptk Y/ozniak rozpracowuje wiele innych tematéw i~ozwija-
jacych tag specjalnos¢ teoriil rozpoznania wojskowego.

65 \ tym wyjatkowym wypadku chodzi o aspekt rzeczowy pojecia "or-
ganizac ja'"-por. J.Kurnal.,cyt ,wyd ., s.122.
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lrzidvtr.vion3 rjnecn norci t',7orzr~ce zasadniczy ss):ielat

1;3¢j"ii lcoy.nr nia v/onS-.:ovieno podzielono z lIcolei na podspecjal-
norci. 'jehamat 10 przedstawia uzyskana i poszukiwanag strukture
i'v;.zp rricj dyscypliny n%iik Voislcowych. Jest ona mozliwym na

obecnym et aria zestawieniem najmniejszych jej elementow wraz z
odpowierlnim ich pogrupowaniem. Jedyny wyjatek w tym wzgl~wlzie
stanowi teoria uzycia oraz dziatania sit i S$rodkéw rozpoznania,
ktérej dorobek umozliv/ia v;yr6zniBnie nie tylko dwéch przedstawio-
nych podspec jalnos$Sci /teoria uzycia oraz dziatania etato;.ych 'sit
i Srodlibw rozpoznania i teoria uzycia nieetatowych sit i S$rodl-:6w
podczas prow.'~dzenis rozpoznania/, '/ icli ramach bowiem mieszczg
sie jeszcze takie kierunki n”silcowe, jak; teoria prowadzenia i”™oz-
poznania przez sity i $Srodki rozpoznania ogélnowojskowego, radio-
elektronicznego, teoria dziatan specjalnych, it.d, ~Teoria uzycia
oraz dziatania sit 1 Srodkdw rozpoznania jest niewatpliwie aktual-
nie najbardziej znaczacg, 1 nadal rozwijang, specjalnoscig teorii
rozpoznania wojskowego. Gdyby uwzgledni¢ proporcje aktualnego za-
sobu tresci poszczegdlnych specjalnos$ci, to wymieniong teorie
uzycia oraz dziatania sit 1 Srodkév/ rozpoznania nalezatoby umies$-
ci¢ na czele struktury rozpatrywanej dyscypliny, albo zajg¢ na
jej przedstawienie wiekszg cze$¢ schematu. Takie szacunkowe war-
tosciov/anie specjalnos$ci teorii i'ozpoznania wojskowego nie Jjest
jednak potrzebne. Tyra bardziej, ze dalsze badania mogg te propor-
cje jezeli nie odwré6ci¢, to przynajmniej wyréwnac,

Konlcludujac, stv/ierdzi¢ mozna, ze uzyskany obraz struktury
rozpatrywanej dyscypliny nauk v/ojskov/ych jest efektem ocen 1 ana-
66 Tres¢ wypracowanych i1 funkcjonujacych w remach tej specjalnosci

zalecen praktycznych zawieraja C5"to8ne wczesniej podreczniki
rozpoznania.
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liz oraz GI'MOzy wielu jednostkowych bndsn nad rozpoznsniem. Jest
jecinrhc. jednoczesnie swoista propozycja oparta na analogiach i po-
rj,.nani;"clj z istniejacymi rozwigzaniami na gruncie innych dyscy-
plin nnil: e/ojslcowych, Uwzglpdtiia takze uwarunkowania metodologicz-
ne 1 zatania stojgce przed ta dyscypling gtdv/nie pod katem dosko-
nalenia prak.tyki rozpoznania. Mimo, Zze pi<Zzedstawione rozwiEizanie
nie wszystkich, 1 nie zawsze ZEdawi®"-lato, to jednak wydaje si§,

iz @~ ono ajzanse bycia zaakceptowanym. GHoéwnie dlatego, ze jest
jednoczesnie pewnego rodzaju alternatywa dla kierunkéw badan nau-
kowych nad rozpoznaniem oraz stawianych im celéw. Dla przyk4adu
wyodrebnienie specjalnosci “teoria organizacji rozpoznania" nie
tylko podpowiada, ale i1 zmusza wrecz do sformudowania w procesie
naukowych dociekan pewnych ogélnych zasad, majacych rang8 spraw-
dzalnych 1 potwierdzajacych sie regut usprawniajacych procesy or-
ganizacyjne V rozpoznaniu. Podobnie rzecz ma sie z innymi specjal-
nosciami .

Nalezatoby jeszcze ustosunkowa¢ sie do ukdtadu specjalnosci
jJaki zastosowano przy ostatecznym ich zestawieniu w schemat struk-
tury dyscypliny. Metodologia teorii rozpoznania wojskowego zosta-.
la umieszczona na czele ze wzgltdu na sv;oja ponadspecjalnosciowg
funkcje 1 przeznaczenie; pozostate zasadnicze specjalnosci wedtug
miejsca zajmowanego w procesie organizacji 1 prowadzenia rozpoz-
nania przez ich przedmiotowe odpoy/iedniki. Natomiast przev;idywane
specjalnosci ustawiono weddug spodziewanej kolejnosci, w jakiej
moga sie usamodzielnia¢. Jest to oczywiscie uktad umowny. Jego-zas
Zaletg jest to, ze nie preferuje zadnej ze sF)ecjalnosoi i nie

uzaleznia miejsce zajmowanego V uktadzie struktury dyscypliny od
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ich WFinofci.
2.4« D9finic ]lp 13orii rozpoznania wo iskowep,0 «

Préby d51 inio\7pnia nnuki V ogole, _.jak i jejJ poszczegoélnych
spec jJF.Incéc 1 spotykejag sip z roéznymi ocenami co do ich trafnosci,
iodraza oie rowniez nierzadko celowos¢ takiego definiowania.Jed-
nak nikt catkowicie nie zaprzecza, ze w sumie takie definicje sa
potrzebne bo przedstawiaja w sierocie istotne cechy prezentowanego
elei:;ontu rzeczywistosci.

Bytoby zatem chyba co najmniej niedopatrzeniem pominiecie
proby sformudowania definicji teorii rozpoznania wojskowego w
dysertacji, ktorej jest ona przedmiotem. Tym bardziej, ze jJuz
wczesniej nazwano teorie rozpoznania wojskowego naukag o rozpozna-
niu - co jest niey/atpliwie okresleniem trafnym Y\ Swietle przedsta-
wionych dotychczas v/ywodow, ale 1 zbyt ogdélnym, przez co nie spek-
niejacym wymogéw stawianych definicjom. °llozna byto jJednak bazowac
na takim okresleniu przy tworzeniu wtasciwej definicji. Podstawe
do takich poczynan dawaty ponadto wyniki badan i dociekan naukow,ychj]|
ktore umozliwity poznanie przedmiotu rozpatrywanej dyscypliny, jej
struktury 1 stosowanej procedury badawczej. Czyli znanym stato sie
to, czym teoria rozpoznania Vv;ojskowego sie zajmuje, jak to robi
i jaka jest jejJ "'budowa*". A definicja to przeciez lakoniczne wpraw-
dzie, ale 1 mozliv;ie jJak najprecyzyjniejsze, opisowe ujecie takich
elementow - ktore stanowig o istocie rozpatrywanego wycinka rzeczy-
wistosci .M

Pomoca w definiowaniu teorii rozpoznania wojskowego byta roéw-
niez definicja nauki wojennej jako systemu nadrzednego w stogunku
6/ Por. S._iCaminski,cyt .wyd,.s.26; I.Majzel,cyt .wyd.,s. 6?; E._hagel,

cyt.wyd.,8.11 - 23*

08 Mata encyklopedia logiki, cyt.wyd,,s.33*
69 Tamze.
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do noul: v;ojcloDwych, a tym samym i do teorii rozpoznania wojskowe-
go.. tle el.ii bo /Ziem wi doib, ze nauka Yo janna zajmuje si” istotg
wojny, siOomii 1 Srodkami sduzgcymi do jej prowadzenia, wzajemnych =
zvn.gzl:rch 1 uwarunkowaniach zjawisk zachdd zEicych w czasie wojny
oraz zasadami 1 sposobami przygotowania 1 prowadzeniro wojny w kon-
kretnych warurikwch historycznych, to oczywiscie czescig zawar-
tych tem zagadnieh powinna zejinowac sie teoria rozpoznania wojslco-
V/3g0 ,

niezbednych v;skazéswek dostarczyty tez definicje najbardziej
z teori"g rozpoznenis wojsl:ov."ego zwigzanych dyscyplin, a mianowi-
cie: strategiil, sztuki operE.cyjnej i taktyki. Dokonanie wielu
szcze, :64o\vych analogii umozliwiato zwhaszcza okresSlenie strategii
v;ojskowej dokonane przez //.tepkov;skiego: ''Strategia wojskowa jest
systemem naulcowych poglridow okreslajacych sposoby przygotowania
1 wykorzystanie potencjatu wojskowego /militarnego/ w walce zbroj-

nej..o’ dskazuje on wyraznie na strategie wojskowg jako przede-
wszystkim dyscypline naulcowg, bowiem dopiero w drugiej czesci przed-
stawionego okresSlenia stwierdza, ze '"...strategia wojskowa jest
rowniez dziedzing praktycznej dziatalnosci Flaczelnego dowdédztwa
TM".~2

Bardziej krytycznie natomiast trzeba byto sie odniesé- pod-
czas szukania v/zoréw do sformutov/ania definicji teorii rozpoznania
wojskowego, do okresSlenie taktyki i sztuki operacyjnej. | tak, je-
zeli przyja¢, ze taktyka to: "Teoria 1 praktyka organizacji 1 pro-
wadzeniawa l Ki . nie mozna byto zastosov/a¢ zwrotu: 'teoria
70 MSW/ t .2 ,cyt .wyd. ,s. 386.

71 V/ _.hepkowoki,cyt .wyd. ,s. 114.
72 Taraze.

73 bISv/ t,3,cyt ,wyd.,s. 303.



j midlilyka " lila o 4jriticyvindJ dynoy pi iny nnuk wo;jnkov/ych. \VoZed-
rcir;,j Juk bo¥,"iwi zdocydo®.7/iUu, zo tli.i. zukreo bedzie iiiiulo rozpoi™-

i.ii,iii;ji.ieJ IUtd odpow jOiinia do naeladoiV!Uiia byin letnie Jijca de~
idaioji u::tukl operacyjnej: "...Jont dz:ledz.Ing eztuki \vojonnoj..d
o/ui iv/o pokreilniu iiilydzy ntrati)/'lji a liilitykii, 'V znacmiiiiu potoo:'i-
ip/m ~ dz lirlUJnok-d konoo[)cyjna 1 orpyini 2-atoi'nka ilowddztw i niitn,-
bcu7,"” /iuliov/0;j ¢ nztnk.i opeiU'cydJmjJ Joirt w tym wypadku zbyt odle~
[Ko pjokredlii.a /mozna bytoby o niej wnioekowa¢ dopiero na podnta-
wie Jednepy) ze znac™eii terminu nztuka wojennu" ''/e

Uvwn:["ledniajFj.c wynil:i bfidan nad teorig rozpoznania wojnkowepo
ufFjtalona "./czerniej okrenlenia i zolcros jej przedmiotu, atoaowane
metody badawczo i jejJ ntrukture, jak réowniez wyniki Kkrytycziiej
analizy 1 oceny definicji podstawowych dyecyplin nauk wojskowych,
mozna by+o oformutowad definicje syntetycznag /projektujaca/ tej
dyscypliny nauk wojskowych. Tres¢ jej jest nastepujaca:

Teoria rozpoznania wojskowego to system, tworzonych metoda-

mi uznanymi za naukowe, pogladéw na catoksztatt zjawisk zwig-
zanych ze zdobywaniem wiadomosSci o nieprzyjacielu /potencjal-
nym nieprzyjacielu/, terenie dziatan bojowych 1 warunkach me-
teorologicznych tam panujacych; takze pogladéw na metody oce-
ny tych v/iadomosci.

Tresciag pogladow funkcjonujacych W teorii rozpoznania wojsko-
v/ego sg celowo zebrane fTakty i v/ypracowane zalecenia praktyczne,
hipotezy, definicje, a w przysztosci by¢é moze i prawidtowosci,
prawa oraz zasady. Podbudowane prawami wojny i1 walki zbrojnej. O-
mav/iane poglady pov/staja W wynikia stosowania odpowiednich prooe-
74 Tamze.

75 W cytoY/anym wcze$niej “Zbiorze podstawowych termindw z nauki
i doktryny wojennej” na a«3l stv/ierdza sie, ze jest to rdéwniez

dyscyplina naukov/a, w skiad ktdérej wchodzg miedzy innymi: stra.-
tegia, sztuka operacyjna i .taktyka.
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dur bndfiv/czych w oparciu o metody stosowane w wojskowych bada**
nif.Gti nDulowych.

EiorpiC pod uwage warunki poprawnosci definicji i1 jednoczes$-
nie jej ograniczong tres¢, przy mimo wszystko koniecznosSci ™opiso-
wego ujecia w miare wszystkiego co miesci sie w rozpatrywanej
dyscyplinie™, mozna mie¢ do przedstawionej definicji okreslone
zastrzezenia. Ale jJest jednoczes$nie cecha kazdej definicji, ze
musi by¢ z géry jakby obarczona pev/nymi niedoskonatosoiami. Trud-
no ponadto oczekiwaé¢, iz pierwsza, prawdopodobnie,préba jej sfor-
inHoVvenia okaze sie idealna.

3. |ODSUKOV/ATIIfi

Tres¢ niniejszego Xozdzielu zawiera zasadnicze ustalenia do-
konane na podstawie badan nad teorig rozpoznania v;ojskowego. Mie-
szczg sie w nim odpowiedzi na pytania odnosnie przedmiotu, struk-—
tury 1 metod badawczych tej dyscypliny nauk v/ojskowych. Umieszcze-
nie jednak tych odpowiedzi W poszczegdlnych podpunktach rozdziatu
v/raz z opisem /skrotowym wprawdzie/ tov/arzyszacej procedury badaw-
czej, na pewno w jakim$§ stopniu zaciemnito wyrazistos¢ tych v/az-
nych 1 reprezentatyv/nych elementéw rozpatrywanego zjawiska. Zabieg
ten byd jednak konieczny hie tylko ze v;zgledéw formalnych - dykto-
wanych wymogami naukowymi i rangg pracy jaka jest rozprav/a doktor-
ska. Wynikat on takze bezposrednio z potrzeby zaprezentowania
"mechaniki” dociekan i tym samym umozliwienia studiujgcemu rozpra—
vwe przekonania sie o0 jejJ poprawnosci »metodologicznej, jak i mery-
torycznej. Totez, mimo ze wspomniane podpunkty nie zawierajg szoze-
76 Chodzi zaréwno o v/ymieniona v/ieloznacznos¢ terminu '"nauka”, pod

ktérg miesci sie teoria roznoznania wojskowego, jak i o fakt,
ze definicja nie powinna ogranicza¢ sie do przedstawienia przed-
miotu dyscypliny naukowej. Powinna ona tez zav/ierac warunki me-

todologiczne jej uprawiania. Por. S.Kaminski,cyt.wyd.,s.26 oraz
I.Majzel,cyt.wyd. ,3.67 - 75.
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¢'okoY/ych CpiGifiw ',7Gp0Oi,:niarie3 procedur*y hcdiiwczej ~ a tylko w zaoi.;-
dzie 3zj Gz.zialzt, mozna na ich podsta'vi6 ~ jak sadze - utwierdzic
sig \; prz2Jionaniu o poprav-norci prowadzonych dociekan.

kozdz.iat ten jest jednoczesnie wraz z rozdziatem pierwszym
ta czescia rozprawy, ktéra miata ne celu przedstawienie Z2zroéde#,
przyczyn i u".;arunkowan wyodrebniania rozpoznania jako dyscypliny
naukowej , prawiddfowosSci temu towarzyszacj”ch wraz z efektami sta-
nowigcymi o tym, ze obecnie mozna juz wyraznie przedstawi¢ ja za
pci-oca clwrakterystycznych dla. kazdej nauki elementdéw.

Uswiadamianie obielctywnego faktu istnienia talciego zjawiska
jJalciin jest rozpoznanie jpko dyscyplina naukowa v;ystgpuje wprawdzie
~ jak starano sig pokaza¢ - ale jest ono najczgsciej powierzchowne,
Niejednokrotnie - co jest chyba najbardziej niestuszne - powierz-
chov/nos¢ ta polega na tresciowym jedynie aspekcie rozumienia tej
dyscypliny m“k wojskowych. Opinie skrajne - wychodzace z tego
zatozenia - podwazajg w ogole naukowosC¢ takich dyscyplin jak teo-
ria rozpoznania wojskowego. _Wyrazicieli tych opini trudno by4oby
oczywiscie prawdopodobnie przekona¢ navw/et najbardziej zasadnymi
argumentami. Nie o0 to przeciez jednak chodzi. Niezaleznie bowiem
od tego czy bgda watpigcy w naukowosSC¢ teorii rozpoznania wojsko-
wego, czy tez nie, to i1 tak badania nad rozpoznaniem jako jednym
z wazniejszych rodzajow zabezpieczenia bojowego /operacyjnego,
strategicznego/ dziatan wojsk sie prowadzi, 1 to jest wkasnie zrdod-
4+em dorobku merytorycznego 1 metodologicznego. Nie potrzeba zatem
podczas uprawiania teorii rozpoznania wojskowego wywazac¢ przysdo-
v/iowych ~otwartych drzwi” . Nalezy jednak wykorzystac te doéwi%d—

czenia. S4uzag temu v/4asnie™ dokonane analizy, oceny 1 syntezy oraz
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wnioalii w-T z réznor cdn”™/ch foi-m prgc nf.ukowo-badawcsi”/ch

nad lozr.oznrniera. lliniejnsa rozprawo nie ogranicza sie jednak je-
dynie do tego, aczkolwiek i to stanowitoby niewatpliwie postep w
rozwoju teorii rozpoznania v;ojskowego, "Przy okazji' dokonano pew-
m/cle in-wrencji w, czasami zyw"iotowo, tworzace sie elementy dys- .
cypliny nnil; wo jslcomgych oraz dokonano ustalen terminologie znycli,
sformutowano niezbedne vi tym celu definicje 1 uporzadkowano struk-
tuiv. Ingerencja ta nie polegata jednak na woluntarystycznym uk-
sztakttov/aniu, teorii rozpoznrnia wojskowego w "Htadnie wygladajaca",

z punktu widzenia metodologii nauk /w tym g4éwnie nauki wojennej/,

dyscypline.

V procesie tym uwzgledn?ono przede wszystkim realne warunki
uprawiania badan naukowych nad rozpoznaniem, istniejace w tym
wzgledzie "tradycje™ i uznawane pojecia. Ingerencja prostowata naj-
czenciej te elementy, ktére nie dawaty nadzieji /pi“zy uwzglednie-
niu dorobku i doswiadczen metodologicznych/ na efektywne rozv/ija-
nie teorii rozpoznania wojskowego jako nauki gtbéwnie praktycznej.
Zresztg, Jak dotychczas,stwierdzono jedynie sporadyczne przypadki
refleksji metodologicznej nad rozpoznaniem jako dyscypling naukowa.
Ponadto dokonywane ingerencje prawie nigdy nie polegaty na catko-
v/itym zanegowaniu powszechnie uznawanych ustalen. Wybierano raczej
sposréd rozwigzan juz istniejacych chociaz réznorodnych, a wiec
powodujacych najczesciej niepotrzebne niedoméwienia. llow/o wprowa-
dzane terminy /okreslenia/ nie miaty swoich odpowiednikév/ w prak-
tyce naukowo-badawczej nad rozpoznaniem; np.; hazwa '"metodologia

teorii rozpoznanie wojskowego'"™ jako specjalnos¢ teorii rozpozna-

nia vojskowego. a
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r.'iTic jeszcze n”-lazrtoby dlaczego struktura teorii rozpoz-

m=:illr v,0,is]:0"'ego odzwierciedla w swej fghﬁwnej czpsci /chodzi o
podstawowe specjalnosci/ zasadnicze czynnosci realizowane przez
szt"bliwe IlcomodrLi rozpoznawcze w procesie organizacji rozpoznania.
Dopiero zas w jednej z podspecjalnosci odzwierciedla struktury
podstaVc”Ggo podziatu rozpoznania wo jslcovego, chociaz wydaje si ,
"ze pov7inno ty¢ odwrotnie.

iSytuaCje tczka powstata w wyniku konsekwentnie realizowanego
procesu badawczego npd rozpatrywang dyscyplina nauk wojskowych.
® jOJ wyniku okazato sie, ze taka struktura jest najbardziej ogol-
na. Gna tez zatem "zatryumfowa#a™ przy wyodrebnianiu podstawowych
specjalnosci teorii rozpoznania wojskov/ego nad wystepujgacym w pra-
ktyce podziatem x*ozpoznania na strategiczne, operacyjne i taktycz-
ne /lub z punktu widzenia S$rodowiska,w ktdérym jest prowadzone, na
rozpoznanie naziemne, powietrzne i morskie/. Swojwpdyw na taki
sten rzeczy miaty prawiddowosci ogoélnonaukov/e przejawiajace sie
VV dokonywaniu na ptaszczyznie dociekan naukowych, najczesciej,
abstrakcji /idealizacji/ i1 powodowanymi przez to transformacjami
/ze zwiazanymi z tym przeksztatceniami/ struktui® zjav/iak 1 stanodw
wystepujacych w rzeczywistosci na struktury dyscyplin naukowych,
ktérych te zjav/iska i1 stany sg przedmiotami poznania. Ta niesyme-
trycznosd rzeczywistosci w stosunku do struktury nauki jJest takze
+atwo wytdumaczalna p*oprzez praktyke funkcjonowania nauki. Szcze-
golnie na skutek liondscznosci dokonywania dociekan teoretycznych
I rozwazah miedzyspecjalnosciovych, W przypadku teorii rozpoznania

||< wojskov/ego np. organizacja “rozpoznania dokonywana jest na kazdym

Iszczeblu dowodzenia, ba! - nawet w kazdym z rodzajow wojsk. Ma .ten
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procas z?:tam pewna preiwiddowosci ogdlne. Ich poznanie zes mozliwe
br.dzia pizy uwzglednianiu v/ynikévw/ badan nad organizacja rozpozna-
nia w mozliwie wezystlzich przypadkach. Zapewui to i rzetelnos¢
docieknij, i1 piawdziwos¢ uzyskanych wynilzéw. Jedynie taicie ho-./iem
wyniki umozliwiaja sformutoz/anie zalecen praktycznych do organi-
zacji i u;j.poznania w j~lcichkolwiek warunkach / a w dalszej kolej-
nosci zaisid - jako pewnik;éw wiolcssej rangi/, luh dla nowego rodza-
Ju sit /sSrodlcow/ rozpoznania. Ten sam argument spedniaja pozostate
specjalnosci podstawowe /metodyka oceny nieprzyjaciela, teoria
uzycia oraz dziatania sit i sSrodkéw rozpoznania, a takze oczywis$-
cie metodologia teorii rozpoznania wojskov/ego/ teorii rozpoznania
wo jskowego.

nalezatoby jeszcze doda¢, ze V procesie wyodrebniania sti™uk-
tury omawianej dyscypliny nauk wojskowych nie bydty to zaleznosci
uwzgledniane bezposrednio. Podstawa bowiem byty tam: analiza przed-
miotu teorii rozpoznania wojskowego i realia rzeczywistych proce-
v/ badawczych nad rozpoznaniem.

Podsumowanie omawianego rozdziatu sfTormutowaniem definicji
teoriil rozpoznania wojskowego sygnalizuje takze zrealizowanie za-
sadniczych zadah badawczych stojacych przed autorem niniejszej
rozprawy. Inaczej mowigc, dyscyplina zostata opipana podstav/owymi
parametrami, a wczesniej zweryfikowana za pomocg ogélnie przyje-
tych kryteridéw. Do wykonania pozostaje jeszcze jJedynie przedsta-
v/iegie teorii Xx*ozpoznenia wojskowego w dziataniu. Chodzi tu ghdv/-
nic o jej funkcje w stosunku do praktyki, mozliwosci w zakresie
formutowania, a wczesniej poznawania prawidfowosci, zalecen prak-

tycznych, zasad itp. Nalezy takze odnalezé¢ miejsce i role teorii
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uyG hii.toiyczny i przeclJGisv/ione w rozdziale drugir.i cechy cha-
ir Ltaiy oi;,vcziie teorii rozpoznania wojskowego narzucajg wr¢i,cz, dla

dopetnienia cirazu zjawislia, koniecznoé¢ przedstawienia jej nieja-
ko w dziataniu, ..tedy bowiem dopiero stang sig wyrazniejsze potrze-
by v.'yGdi'vbnir.nis tej dyscypliny n.rulc v;oj3kowvch, sens dotychczaoo-
wycl'i wraz z przedstawionyaii wczes$niej ich wynikatiii oraz do-

konanyiz.i refleksjami nietodologicznymi,

TTaswis tlenie ponadto ogdélniejszej rzeczywistosci TFunkcjo no-we-
nie teorii rozpoznania wojskowego powinno uswiadomié¢ takze slialg
tego zjawiska w dziatalnosci sit zbrojnych, stopien zaangazowania
w jego uprawienie, jak réowniez nakresli¢ -ev/entualne perspektywy
wzrostu tego zaangazowania okreslone na podstawia przede wszystkim
potrzeb Tformudtowanych przez praktykg rozpoznania*

V."ysilak podczas opracowywaania tresci niniejszego rozdziatu
skoncentrowano na nastepujacych atrybutach charakterystycznych
dla funkcjonowania teorii rozpoznania wojskowego Vv, sitach zbroj-
nych: jej roli 1 miejscu, fTunkcjach i zadaniach oi*az charakterze
zwiazkéw, 1 ich rodzajov/, z innymi elementami zarowno praktyki
rozpoznania, jak i1 realizujgcymi dziatalnos¢ naukowg dyscyplinami*
Zatozono takze, ze rozwiniete przedstawienie wymienionych ati*ybu-
v/ pov/inno uzupednicC dotychczasowe rozdziaty rozprawy o wiele
elementé”.v obiektywnej oceny roéznorodnych znaczacych faktow* Ma to
znaczenie nie tylko dla zestawienia dodatkowych argumentéw potv/ier-
dzajacych uzyskane w/yniki, lecz takze ze v/zgledu na potxZebeh uka-

Zanie znaczenia rozpoznanie rozumianego jako dyscyplina naukov/a
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I7 L;s7t~£owrniu uprosze zone  podchodzenia do rozwigzywania proble-
Civ prc- "rtyki rozpozn.?nie, e w tym 1 tworzenia tego elementu nauk
v."o JoHOV ch Ir;Cznie jako opisu praktycznego dziatania /wymienia-
ny mmeze iniej aspekt tresciowego rozumienia teorii rozpoznania wo j-
zl op;:0/.

zito tf'kie nadmieni¢, przed przejsciem do meritum, ze choci&z]|
teoi'iz i/ozpoznrnin wojs!::owugo powinna nawiazywa¢ do prnlctyl™i /w
znrczwij.u - ze nie powinna si™ od niej odrywaé¢ - gdyz w stosnnlcu
do niej spetnia swe podstawowe funkcje/, to jednak powinna ona
takze dysponowaé¢ autonoi.”icznym zestawem norm, kryteriow i metod
pouXi~powania stanow'iacych witasnie o jej tozsamos$ci jako dysc3”plinie]
neuliow'uj i tv.'orzacych w efekcie jej "autorytet' w tym wzgledzie.
"Autorytet.ten bowiem w znacznym stopniu przesgdza o statosci i
rozlegtosci angazovvania rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskow'ych
W rozw0Oj rozpoznania - jednego z wazniejszych lodzajow zabezpie-
czenia bojowego /operacyjnego, strategicznego/ dziatan wojsk.
1. kol ; i KIAJSCA TdORI1 HOZFfOZITANTIA A0JaKO-VAGO A PRAKTYCd

VV sktad wspotczesnych systemow militarnych v/chodzg réznorod-
ne elementy sktadowe. Kazdy z nich w okreslony sposéb wpdywa na
wartos¢ bojowag, rnozliv/osci sit zbrojnych - a w ostatecznosci na
zdolnosci do realizacji celdow politycznych przez dysponujacych
tymi Srodkami. Nauka zajmuje obecnie znaczgace miejsce wsréd tych
elementéw; niejednokrotnie nawet wieksze - VW oczach niektdrych -
niz by to v;ynikalo z samych potrzeb. A przeciez nie chodzi v;cale

0 koniunkturalne wyolbrzymianie znaczenia nauki dla pxaktyki v/oj-

1 "Rozwigzywania problemow obronnosci Kraju wigze sie z badaniem
z+ozonych systemow v;ojskowych. Sa. to przev/aznie systemy wielo-
elementowa obejmujgce Hludzi oraz réznorodnag technike bojowg..."-
Y/ .Pilar ,P_Sienkiev/icz ! Wspétczesne metody badania systemom/ obron-
nych, W: Inzynieria systeméw w rozwoju spoteczno-ekonomicznym
i obronnym Kraju, Wateriaty kolokwium, wyd, .ASG WP 1 Komitetu
Budowy Paszyn PAN Warszawa 1985, s.133*
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skowej, zwhaszcza w rozprawia o takim charakterze. Y/yodrebnianie
sie .jednak grupy dyscyplin i specjalnosci nauki wojennej, Kktorymi
sg hauki wojskowe, spowodowato, ze miejsce nauki w wojsku zaczeto
tyc bardziej podmiotowe. Poza bowiem instrumentalnym wykorzystywa-
niem osiganlec roéznorodnych nauk, ktérych g#éwny nurt badawczy

jest niejednokrotnie dos¢ luzno zwiazany z problematyka militarnag,
rcz;/ija sie juz od dduzszego czasu zdecydowanie bardziej samodziel-
nie nauki o wojnie oraz sitach i1 sSrodkach ja prov/adzacych. Hateria-
lizuje sie to poprzez prowadzenie badan i1 dociekan, rozwijanie
dorobku metodologicznego, rozpowszechnianie oryginalnych, spec je-,
listycznych osiagnie¢ naukov/ych, a dotyczacych vi zasadzie gtdév/nie
obszaru na ktorym stosunki spoteczne osiagnety krytyczny stopien
rozwoju. P

Y/szystlco to spr*iv/ia, ze m.iejsce nauki w sitach zbrojnych ule-
ga wyraznemu wyeksponowaniu, a jej rola stale rosnie; taka zreszta
sytuacja nauk v;ojskowych w praktyce wojskowej jest analogiczna do
sytuacji nauki w ogéle w catoksztatcie zycia spotecznego. Wspod-
czesna wiedza wojskowa, bedgaca W przewazajacej wiekszosci efektem
funkcjonowania v/4asnie nauk wojskowych, jest oczywistym potwier-
dzeniem kluczowej roli 1 waznosci miejsca nauki Vv, praktyce v/ojsko- ;
wej,

W procesie okreslania roli i1 miejsca teoril rozpoznania woj-
8kovw/ego w praktyce wojskov/ej mozna by*o dokona¢ czesto roboczych
poréwnan i1 konfrontacji z sytuacja nadrzednej dla niej grupy nauk.

2 "liauka w panstwach socjalistycznych - zgodnie z zatozeniami ideo-;
logicznymi oraz celami spoteczno-politycznymi marksizmu-leninizmuu
- stuzy wszechstronnemu rozwojowi ich spoteczenstw” i1 dalsze
stwierdzenie autoréw, ze “Frawiddov/o$¢ ta w catej rozciggtosci
dotyczy problematyki obronnej”- potwierdza i znaczenie nauki w
sitach zbrojnych i podmiotowos¢ nauki w procesie ich funkcjonowa- ]
nia - Nauka 1 doktryna wojenna,prac a zbiorowa, Wyd. MON, Warszawa

1980, s. 51.
SgagoModerne Milithi~z/esen, Deutcher Hilit8rverlag, Berlin 1968,
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Nalezato ponadto uwzglednié¢ takze oryginalne cechy teorii rozpoz-
nania wojskowego, warunki Jjej Ffunkcjonowania, specyfike przezne-
csenia 1 zadan tego waznego przeciez rodzaju zabezpieczenia bojo-
wego /opelacyjnego,strategieznego/ dziatan wojsk.

1,1. Kola teorii rozpoznania wojskowego w tworzeniu v/iedzy rozpoz-

nania,

Rola teorii w stosunku do praktyki przejawia sie- najogdélniej
- przede w-szystlcim w funkcjach programowych” i jest nie do prze-
cenienia. ITie oznacza to jednak, ze nie bywa czasami - jak juz
wspomniano - ignorowana. Proces okreslania roli teorii rozpoznania
wojskowego /przy uwzglednieniu przede wszystkim aspektu jej funk-
cjonalnego rozumienia/ wymagat bardzo zrdéznicowanego i Vv/gaskospe-
cjalistycznego podejscia. Przeprowadzone bowiem rozeznanie wstepne
dato V wyniku obraz bardzo nieostry. Zawierat on v/lele szczeg6+ow
0 niejednakowym znaczeniu ?Ia catoksztattu tej roli. Bogactwo u-
zyskanych faktéw przyczyniato sie do rozmywania ksztattédw istotnych
elementéw roli teorii rozpoznania wojskov/ego. Nalezato zatem doko-
na¢ wyboru, by, abstrahujgc od elementéw mato istotnych, wyekspo-
nowa¢ te, ktdére V zasadniczy sposOb przyczyniajg sie do tworzenia
wiedzy O rozpoznaniu.

Pozostate sktadowe wspédtworzace i uczestniczgce w kreowaniu
roznych aspektédw "roli"™ teorii rozpoznania wojskowego okazaty sie
ty¢ bov/iem, w mniejszym lub wiekszym stopniu, jedynie pochodnymi
watkow g4déwnego nurtu powodujgcego i przyczyniajacego sie do two-
4 Punkcja programowa - chodzi o konieczno$¢ wyprzedzania teorii

przez praktyke, tzn. budowania niejako przez dyscypliny naukowe
ramoY/ego chociazby "programu’ fugjccjowania praktyki.

5 Czesto stosuje sie tu okreslenie nadbudov/a'™, analogicznie do ter-
minologii uzywanej przez filozofie marksistowskga. Stosuje go np.
znany autorytet w jJednej z y/azniejszych dyscyplin neukov/ych
piszgac, ze '"...uznawanie naukli za cze$” nadbudowy, niezaleznie
od ewentualnego zaliczania jej do sit wytv/dérczych, ma pedne uza-

sadnienie", J.Topolski: Metodologia historii, PAPT, Warszawa 1985,
S.237.
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rzenia ustalen "doktrynalnych"™ rozpoznania. Chodzi o takie z nich,
ktore tworza np, elementy okres$lajgce rol§8 teorii rozpoznania woj—
skowCio w praktyce szkolenia rozpoznavyczego czy tez elementy okre-
Slajace te role w zakresie archiwalistycznego gromadzenia dorobku
teoretycznego rozpoznania jako dziedziny wiedzy wojskowej, lub
elementy okres$lajgce role tej dyscypliny w zakresie rozpowszech-
niania dorobliu teoretycznego, a ponadto elementy okreSlajgce te
role w zakresie utrwalania dorobku praktyki rozpoznania itp.' Kazdy
z nich zaréwno znaczeniem, jak i proporcjg okazat sie byé¢ watkiem
peryferyjnym w stosunku do tego zbioru elementow, ktdre okreS$laja
role teorii rozpoznania wojskowego w formutowaniu ogo6tu wiedzy o
rozpoznaniu.

Stwierdzono jednak takze, ze udziat teorii rozpoznania woj-
skowego - rozumianego jednoznacznie jako dyscyplina naukowa —w
tworzeniu elementéw "doktryny" nie jest monopolistyczny, aczkol-
wiek prawie ze zasadniczy. Dominacja teorii rozpoznania wojskowego
w tym Wzgledzie v;ynika za$ przede v/szystkim z mozliwo$ci "ekspe-
rymentoY/ania teoretycznego". Tak mozna bov/iem nazwaé najogoélniej
catoksztatt procesow sv/oistej indukcji i wnioskowania na podsta-
wie roznorodnych faktéw z praktyki rozpoznania przy uv/zglednianiu
wielorakich zaleznos$ci zachodzacych podczas realizacji zabezpie-
czenia bojcfwego /operacyjnego,strategicznego/ dziatan wojsk w za-
kresie rozpoznania przy uwzglednieniu wynikow obserwacji ¢wiczen,
ale i uwag, spostrzezen rozmieszczonych w catym horyzoncie czaso-
v/iym minionych wiekow, w roznych bitv/ach i wojnach, na roznych te-
atrach, kierunkach operacyjnych i w réznym terenie. Odczuwane tym

samym hipotetycznie znaczenie teorii rozpoznania v/ojskowego w two—
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rzeniu Scistej wiedzy o praktyce rozpoznania pov/inno przesagdzac
zdecydowanie o tej roli. VAmika to bezposrednio rowniez z udowod-
nionej pozycji nauki w zyciu spotecznym w ogole. Ale rzeczywistosc,
ktorg nalezato spenetrowaC¢ dla sformudowania obiektyw/nej roli
teorii rozpoznania wojskowego w procesie funkcjonov/ania sit zbroj-
nych byda bardziej zdozona. Uozna bydo bowiem na jej obszarze od-
nalez¢ zaréwno deklaratywne sSlady ksztaktowania tej roli, jak i
faktyczne oczekiv/ania wraz z poczynaniami zmierzajacymi do jej
realnego wykorzystywania.

Deklaratywna rola teorii rozpoznania wojskowego okreslana
jest najczysciej przez dokumenty oficjalne, wystepienia okazjonal-
ne, ale pojawia siy takze w réznorodnych dokumentach i przedsiy- ,
Vv/zieciech praktycznych. Ifozna bowiem wnioskowa¢ o kluczowej roli
rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych na podstawie np. celdw
formutowanych w dokumentacji do c¢wiczen. Prawie kazda z nich za-
wiera cel /lub nawet cele/badawcze. Zdaje sie to potwierdza¢ do-
niostos¢ roli nauki, ktéra w realizacje tych celdw jest angazowa-
na. Pakty te jednak - jak stwierdzono V toku badan praktycznych -
s w duzym stopniu mylgce, gdyz wspomniane cele badawcze rzadko
osiggane sa z konselavencja typowg dla poczynan naukowo-badawczych.
Fow/ody takiego stanu rzeczy sgq réznorodne. Niemniej nie mogg one
usprawiedliwia¢ mimo wszystko jezeli nie niedoceniania samych ba-
chli naukowych, to na pewno niedoceniania tej dyscypliny nauk woj-
skowych; posrednio tym samym deprecgonowania jej roli.

Sama deklaratywnos¢ wymowy oficjalnych dokumentow traktuja-
cych o roli teorii rozpoznania v/ojskovego w dziakalnosci sit

zbrojnych musiata by¢ wprawdzie uwzgledniana przy okreslaniu roli
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tego ojsY/iska, ale nie mogta atanowic¢ ¢(rodta zasadniczego orzeka-
nie o tej roli. Pozwalata natomiast stwierdzi¢ dodatkowo, ze ist-
nieje jeszcze pev."ien rozbrat mitidzy oczekiwaniami zwigzanymi z
usv; iRdemianyrai ns podstawie analogii do sytuacji ogdélniejszych -
mozliwosCianni, przj~dajagcymi w"ysoka range roli teorii rozpoznania
wojskowego, a pre-ktykg w realizacji tych oczekiwan. Praktyka -
jak wykazaty przeprowadzone badania, jJest raczej bardziej konser-
watywna i nieufna w mozliwosci nauk v;ojskowych 17 ogole, a w mozli-
wosci tek mtodej dyscypliny jaka jest teoria rozpoznania v;ojakowe-
go w szczegb6lnosci, 1 nie zawsze nieufnos¢ tag mozna uznaé¢ za nie-
uzasadniong w sytuacjach /czesto potwierdzajacych sie w praktyce/:
formutowania ambitnych celdéw badawczych np, w stosunku do ¢&wi-
czen, Ictére w rzeczywistosci realizuja zasadniczo przede wszy-
stkim cele szkoleniowe i1 w ktdorych nie ma najczesciej miejsca i
czasu na prowadzenie badan naukowych,
2°- przewidywanie realizacji tych badan przez ludzi przypadkowo
do tego.celu zaangazowanych, a zatem majacych s4abe przygotowanie
najczesciej metodologiczne i1 podstawy ogoélnonaukov/ee
Fizetelne natomiast poczynania naukowo-badav/cze, ktérych przy-
ktady nietrudno spotka¢, chociaz majg takze réznorodne®podtoze,
rozmach i1 ambicje - v/ynikaja najczesciej z realnych oczekiwan i po-
trzeb oraz uswiadamianych mozliwosci nauki w ogdéle. 1 aczkolwiek
w procesie funkcjonov/ania sit+ zbrojnych stanowig dziatalnos¢ nie-
zbyt systematyczng, to mogq przesadzac inierzadko o wielu zasadni-
czych ustaleniach czy .tez rozwigzaniach. Trudno zreszta oczekiwad
by w przysztosci dziatalnos¢ naukowo-badawcza w sidtach zbrojnych

przestonita, na slImtek wzrastajacej roli nauki, rutynowe poczynania
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wynikajn¢ece _ze spedni™nj”~ch przez sidty zkrojne funkcji obronnych,

wzrost roli nauki v, dziatalnosci sit zbrojnych, a zatem, i teorii

rozpoznania wojskowego, polegac¢ bidzie gtoéwnie na przejmowaniu

przez nriki wojskowe obszaru, na ktérym wypracowuje sie, a wczes-

niej poznaje, optymalne kryteria, warunki, cele i1 mozliwosSci dzia-

+ania w czasie wojny, ITalezy sie zatem spodziewa¢, ze rola teorii

rozpoznania wojskowego bedzie w coraz wiekszym stopniu v/eztowa,

ale poza tym i1 twércza,

1.2. Hiejsce teorii rozpoznania wojslcowego w dziatalnosci sit
zbrojnych,

OlcresSlenia miejsca teoril rozpoznania wojskowego mozna byd4o
dokona¢ juz o wiele precyzyjniej, ¥ sposéb bardziej wyrazny bowiem
stanow"1g o0 nim przede wszystkim iInstytucje, jeden z \vazniejszych
elementédw przyczyniajacych sie do tworzenia atrybutéw naukowosci,,
zajmujgoe sie jednoczesnie uprav/ianiem tej dyscypliny nauk woj-
skowych. Poza tym "katwo byto zlokalizowaé poszczeg6lne przejawy
uprawiania teorii rozpoznania wojskov/ego, a to juz W prostej kon-
sekwencji prowadzi4o do mozliwosci orzekania o miejscu tej dyscy-
pliny  dziatalnosci sit+ zbrojnych, Y/ymogi okreslania miejsca nie
ograniczajag sie jednak wydacznie do przedstawienia ''geograficz-
nych" parametrow. podtekscie tego okreslenia bov;iera zawieraja
sie takze pewne elementy wartosciowania teorii rozpoznania v/ojsko-
wego 1 zwigzane sg z przedstawieniem jJej znaczenia w sidtach zbroj-
nych, A ta z kolei p#aszczyzna dociekan zawiera W sobie niebezpie-
czenstwo popadniecia V subiektywizm ocen /nierzadko zabarwiony tak-

ze elementami propagandowymi/. Teoria rozpoznania wojskowego prze-
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ciez, szczegOlnie poza swoimi praktycznymi zastosowaniami, jest

w zasadzie - Jjak zauwazono juz wczesniej w rozdziale drugim - dzie*
dzina “bardzo, oryginalng i mato znang w mozliwych réznorodnych
aspektach jej rozumienia. Stad wszelkiego rodzaju precyzyjniejsze
proty okreslenia jej miejsca w procesie funkcjonowania sit zbroj-
nych z punktu widzenia Jej znaczenia moga wywodaé podejrzenia o
przesade /niezaleznie od zabarwienia tej przesady, wynikajacej
zarbv;no z pizeceniania, jak i niedoceniania tej dyscypliny nauk
wo jskov/ych/*

"Geograficzna™ w kazdym razie [lokalizacja teorii rozpoznania
wojskowego jest niewaztpvziv/ie tatwiejsza. Stanowi ona bowiem taka
dyscypline nauk wojskowych, ktéra jest upravyiana przez wyraznie
skrystalizowane komdrki struktury organizacyjnej wojska z Zarzadem
Il Sztabu Generalnego VP na czele i przede wszystkim. ldac zas da-
lej V indukcyjnym wymienianiu v/szystkich komérek czynnie zaangazo-
wanych w uprawianie teoril rozpoznania v/ojskowego i dokonujgac nas-
tepnie niezbednego podsumowania, mozna stwierdzié¢, ze organizacyj-
nie rozpoznanie jako dyscyplina naukov/a zwigazane jest z najwyzszy-
mi sztabami v/ojskowymi i uczelniami ksztatcgcymi kadry dowddczo-
sztabowe $Srednich i v/yzszych szczebli dowodzenia /w Wojsku Polskim
Polskim przede v/szystkim A3G WP, ale 1 WSI.TW, WSCWPanc, WSOWZmech,
V/30W/RIArt Y/SOWOPL/. Jest to zatem miejsce znaczace - sadzac z ran-
gi wyzszych sztabov/ i1 uczelni wojskowych wsrod instytucji wojska.
Umozliwiaja one takze objecie - w ramach przedmiotu badan - }eZ(;\Ii
nie catosci sit 1 Srodkéw oraz przedsiewzie¢ rozpoznawczych /co

ma miejsce w Zarzadzie 11 Sztabu Generalnego Y/ 1 Katedrze Rozpoz-

nania 7/ojskowego ASG WP/, to przynajmniej catosci okreslonego pio-
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nu roapoz>nnnia /w tym wypadku warunek ten spetniajg komoérki roz-
poznr.wcze rodzajow sit zbrojnych, rodzajow wojsk i wyzsze szkoty
oficerskie/. Ma to znaczenie z punktu widzenia wszechstronnoSci
upraz/ienir- rozpoznania Jako dyscypliny naukowej, A ponadto w ins-
tytucjach tych w petni zabezpieczone sg warunki stwarzajgce mozli-
wosci pracy naukowo-badawczej,

Komorki rozpoznav'Cze ponizej szczebla okregu v;ojskowego
I sztabu rodzaju sit zbrojnych /rodzaju wojsk/, realizujac pojedyn-
cze terrn-ty badav;cze, angazowane sg przede wszystkim do praktyki
badawczej; v/nosza okre$lony wkiad w zakres albo hipotetycznych
dociekan teoretycznych, albo tez dokonujg wstepnej obrébki faktow
pozyskanych nierzadko podczas prov/adzenia obserwacji - najczes-
ciej stosowanej metody naukowo-badawczej. Spotyka sie prowadzenie
na tych szczeblach ograniczonych rozmachem i celami badawczymi
eksperymentéw badawczych. Jest to dziatalnos$é Scisle zwigzana,
I w duzym stopniu podporzadkowana, realizowanym zadaniom stuzbowym
wynikajacym z potrzeby utrzymywania gotowosci bojowej wojsk, szko-
lenia oraz innych przedsiewzie¢ organizacyjnych zwigzanych ze spe-
cyfikg tei*enu i prognozowanym rozwojem v/ydarzen w v/ypadku wybuchu
wojny na przewidywanym kierunku ich uzycia. Dlatego tez trudno
mov/i¢ w takich przypadkach o samodzielnym uprawianiu ~teorii roz-
poznanie wojskowego; jest to natomiast obszar, z ktorego kadry
naukowo-badawcze czerpig fakty,zderzenia i inne dane wykorzysty-
wane nastepnie w dalszym prov/adzeniu badanh, formutowaniu hipotez,
wycigganiu wnioskow przyczyniajacych sie do uzyskiwania konkret-
nych rezultatow poznav/czych. Mozna stv/ierdzi¢, ze kadry rozpozna-

nia nizszych szczebli dowodzenia nie decyduja w sposOb znaczacy
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0 miejscu teorii rozpoznania wojskowego w procesie funkcjonowania
sit+ zbrojnych.

Orzekanie natomiast o raiejsp.u teorii rozpoznania \vojskov;ego
na obecny n etapie jej rozwoju a wynikajgcego z jJej znaczenia w
calolzGztr34cie dziatalnosci sit zbrojnych ma Jak wykazaty prze-
pro\/adzone dociekania - bardzo mate szanse na obiektywne ujecie,
\Znaczenie bowiem teorii“rozpoznania wojsko\fego w rozumieniu jej
jako dyscypliny naukowej jest bardzo zréznicowane. Ponadto na zna-
czenie to w niematym stopniu wpdywaja aktualne mozliwosSci metodo-
logiczne kadr naukowo-badawczych, te zas - jak przedstawiono w
rozdziale pierwszym - zdobywane sg w przewazajacej wiekszosci
"amatorsko'; mato w rozpoznaniu jest formalnych naukowcéw, ktérzy
dogtebnie posiedli juz arkana metodyki wojskowych badahn naukowych.
Stosov/ane zas$ przez nich metody badan naukowych nad rozpoznaniem
bazujg gtéwnie na ogoélnym doroblru nauk wojskowych i nie widac w
nich oryginalnosci wynikajacej ze specyfiki, nierzadko przeciez
podkreslanej, przedmiotu badan, \%

Koncowa ocena miejsca teorii rozpoznania v;ojskowego wynika-
Jacego zarowno z jej fizycznego rozmieszczenia, Jjak 1 ze znacze-
nia V procesie funkcjonowania sit zbrojnych brzmi nastepujaco:

Teoria rozpoznania wojskowego jest juz wyraznie umiejscowio-
na V procesie funkcjonowania sit zbrojnych - o czym w duzym stop-
niu przesadzaja kadry i instytucje zaangazowane w jej uprawianie.
Jednakze znaczenie tej dyscypliny nauk v/ojskowych nie odpowiada
jeszcze catkowicie mozliwosciom wynikajacym zaréwno ze stanu roz-
wijajacego sie zaplecza naukowo-badawczego, jak 1 potrzeb praktyki

rozpoznania ujawniajacych sie V biezgcych /pokojowych/ i uswiada-
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mienych ,Asoiannych/ problenuich L\mkc jonowFinia tego waznego idoaiu
I sabe: ,pieu Lenia bejowego .~operacyjnego , strategicznego/ dziekpjl
wojak.

- iIkHiK<" 1 » rozwgizad nad rola 1 riliejscem teorii rozpoznani? w

Nyiikt/c wojskowe]j.

-0Ola 1 rniejacc teorii 1*o2po2nenia wojskowego sg takini-elemen-
taliii jej di? i"ajvterystyki zewnetrznej, kt6gych przedstawienie loku-
je JW b-i-dzo wyraznie w rzec zywis torc 1 wojslcowej, ™a to niewatpli-
wie znaczenie przy uswiademianiu rangi rozpatrywanego zjawiska.

Niezaleznie bow/iem od wartosci argumentéw i1 stopnia przekony-
wania zawartego w niniejszej dysertacji o koniecznosci, potrzebie
1 celowosci wyodrebniania takiej dyscypliny nauk wojskowych, w os-
tatecznym rachunku o jej "zywotnosci' bedg decydowaty wkasnie rola
I miejsce w procesie funkcjonowania sit zbrojnych. Dopiero pézniej

zas, korzystajac ze spotecznego uznania, dyscyplina ta ujawni w

pedni swoje mozliwosci, a aktywnoscig kadr jg uprawiajacych wzbo-
gacaC bedzie takze swdj oryginalny dorobek metodologiczny,

"Rola™ i "miejsce” jako dwa czynniki zewnetrznego charaktery”
zowania zjawiska sg jednoczes$Snie najczesciej takze bardzo kompaty-
bilne. Rzadko bowiem zdarza sie by jedno z nich by4o oceniane w
sposéb diametralnie odmienny od drugiego. W przypadku teorii roz-
poznania v/ojakowego jej TFTizyczne miejsce jest juz wyraznie usytuT
cwane; krystalizuje sie natomiast jej znaczenie 1 to zdecydowanie
w kierunku jegekZY/iekgzsnia sie. Rola samej dyscypliny jest row-
niez niev/ielka, szczegolnie jej funkcjonalnego rozumienia. Trzeba

to stwierdzi¢ mimo istniejagcych oczekiwan, uswiadamianych mozli-
wosciach tkwigcych w tej dyscyplinie nauk wojskowych 1 wystepuja-
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cych w rozpozneniu problemach niemozliwych do rozwigzania metoda-
mi zdroworozsadkowymi, na podstav/ie dokonywanych prob 1 stwierdza-
nych btedow . Szczeros¢ tej oceny, wynil:ajaca z obiektywnosci i
rzetelnosci wyciagganych wnioskédw, nie deprecjonuje jednak teorii
rozroznania wojskowego w ogéle. Przedstawia jedynie i potwierdza
to, co wczes$niej zostato zarysowane w opisie dyscypliny. Moze to
\,frawdz32 suzerowa¢ jej niedocenianie. Ale i to jest zrozumiate
pizy wystepujacej duzej nieufnosci praktykéw v/ojakowych do v;szyst-
kiego co zbyt teoretycznie podchodzi do rzeczyw"istosci.

,/yzeJ natomiast mozna oceni¢ m.iejsce zajmowane przez teorie
rozpoznania wojskowego W praktyce v/ojskov;ej. GHdéwnie ze v/zgledu
na jej znaczenie w procesie ksztatcenia wojsk oraz fizyczne ist-
nienie kadr naukowo-badawczych rozwijajacych uprav/ianie tej dyscy-
pliny nauk wojskowych. Sten rzeczy jest zatem taki, ze miejsce zaj-
mowane przez teorie rozpoznania wojskow®"ego zaréwno w aspekcie o «-
ganizacyjnym, jak 1 z punktu w"idzenia jJej znaczenia zdecydowanie
przesagdza o jej funkcjonow<=niu. Tek rozpatrywane miejsce prezento-
wanej dyscypliny nauk v/ojskowych w sidach zbrojnych jest zatem
bardziej znaczaca jej cecha charakterystyczng niz rola w procesie
funkcjonowania sit zbrojnych, ,/zajemne v;yprzedzanie sie i opéznia-
nie "roli” 1 "miejsca” podczas rozwoju teorii rozpoznania wojsko-
wego, bedzie, mimo wzajemnych ich zwigzkow i wzglednie Scistej za-
leznosci, state - mocno jednoczes$Snie dynamizujgace rozwédj tej dys-
cypliny, Aktualny, tzn. istniejacy w czasie prowadzenia badan Vv
ramach niniejszej dysertacji, stan rozwoju rozpoznanie lzumianego
jJako dyscyplina naukowa /z punktu widzenia jej roli i miejsca w.

procesie Ffunkcjonowania sit+ zbrojnych/ jest taki, ze ta druga cecha
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charakterystyczna jest hardziej znaczgca. Spodzje.yad si”™ nalezy
jednak, ze rozwinieta "h”za".dyscypliny i wzrost aktywnosci kadr
ja uprawiajgcych spowodujg zwiekszaniet.-sie roli rozpozna-
nie wojskowego; moze nawet v/ieksze niz hy to wynikato z istniejg-
cych wyrnonéw w stosunlm do niej formutowanych przez praktyke. Bez-
posrednig zas konsekwencja tego hedzie na pewno dalsze zwiekszanie
sie ilosci kadr naukowych w "rozpoznaniu wraz z podniesieniem kwa-
lifikacji i1 sprawnosci dziatania badawczego.
2. kUiykCJz TfOlill ROZrOZITAKI \ ;;0J3i:QV/kGO

\i niniejszym punkcie rozwinieciu ulegnie wczesniej przedsta-
wiong rola teorii rozpoznania Wojskowego.-g Funkcje sa bowiem jak
gdyby elementarnymi sk#adowymi roli rozumianej jako ich reprezen-
tacja ogo6lna i nadrzedna.

Y/zorem w tym wzgltdzie bydy niewgtpliwie nauki wojskowe,
a konkretnie spedniane przez nie fTunkcje; przede wszystkim jednak
wyniki badan nad funkcjonowaniem samej teorii rozpoznania v/ojsko-
wego. Dyscyplina ta pov;inna bowiem spedniaé w zasadzie funkcje
podobne co i inne dyscypliny nauk wojskowych /to hipoteza przyjeta
przed rozpoczeciem badan/, chociaz moze réwniez spedniaé pewne
funkcje specjalistyczne /specyficzne/ wynikajgace z osobliwosci
jej przedmiotu. e

Poszukiwanie funkcji teorii rozpoznania v/ojskowego polegato
na analizie charakteru, form i sposobow jej wspotdziatania z prak-
tyka. Y/yniki umozliv;ity dokonanie ocen oraz okreslenie poszukiwa-
nych funkcji. Okazato sie przy tym, ze poza funkcjami teorii roz-
poznania wojskowego nie mniej ciekawe sa zrodta ksztattowania sie
tych funkcji, zZrodta te sg bowiem 1 ich prapoczatkiem - a to zna—
6 "Funkcja - .. .rola,...stanov/isko..." , Stownik jezyka polskiego

t.1l, Pvill, Y/arszawa 1978, s.619. "lTauka wojenna, podobnie jak nau-
ka W ogd6le, spednia w zyciu spotecznym istotng role, znajdujaca

swOJ wyraz w szeregu pednionych przez nig Ffunkcji...', Dauka i
doktryna wojenna,cyt.wyd«, s.65«
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czy, ze wptywajg na ich ilos¢ i1 istote, jak i stanowig o ich zy-

wotnosci, tzn. stymuluja ich dzipdpnie. Stad tez zdecydov/ano po-

przedzi¢ chr-iRkterystyke funkcji teorii rozpoznania wojskowego
podpunktem przedstawiajacym zroédta ksztattowania sie tych funkcji.

2«1 . zrodta ksztaktoy/ania sie Ffunkcji teorii rozpoznania

WG jsko”™yeao.

Osrodlzi, kGmorl.i, $Srodowiska wojskowe bedace zréodiami ksztak-
towania funkcji teorii rozpoznania v/ojskowego dokonuja tego - jak
stwierdzono - najczesciej w sposOb posredni. Tres¢ bowiem i istote
tych funkcji oddajg najczesciej albo w formutowanych celach swojej
dziatalnosci naukowo-badawczej, czesciowo takze praktycznej, albo
w wypowiadanych - przy roznych okazjach - argumentach potv;ierdza-
jacych wartos¢ i znaczenie ich dorobku badawczego. Nigdy nie sag to
z nazwy Fformutowane funkcje uprawianej i tutaj rozpatry\7anej dys-
cypliny nauk v/ojskowych. O konkretnych funkcjach teorii rozpozna-
nia Yojskoego mozna tez orzeka¢ na podstawie przeprowadzonych
ocen dziatalnosci naukowo-hsdav;czej roznych komérek i osrodkéw
rozpoznawczych wojska.

W czasie poszukiwania zrodet funkcji teorii Tozpoznania woj-
skowego stv;ierdzono takze, ze mozna wsrdéd nich wyrézni¢ zrodia
pierwotne i wtorne. Do pierwotnych zrodet ksztattowania fTunkcji
rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych zaliczono;

- potrzeby i koniecznosci rozwigzywania lub pokonania ujawniajag-
cych sie w szeroko rozumianej praktyce rozpoznania wojskowego
problemév/;

- zadania pionu rozpoznawczego wynikajgce z koniecznosci utrzymy-

n

Wania wysokiej gotowosci bojov;ej catosci sit zbrojnych 1 "od-
r.
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powiedniej "kondyc ji" «sit 1 ":rodkéw/ rozpoznania przeznaczon”™"ch
do prowrdzania rozpoznania ewentualnej przyszdej wojnie;
zapotrzebowania i1 wymogi pdyngce ze strony dydaktyki /metodyki
szjol3l.ip rozpoznaWczego/;

tendencje, wymogi i naciski w zakresie rozwoju kadr naukowo-ba-
dawczych, a w tyra i dazenia, wraz z"wymaganiami, do uzyskiv/ania
formalnych stopni naukowych;

koniecznozc nadazania /ambicjonalna i praktyczna/ za teoriami
zasadniczych trzondow sztuki wojennej /teorig taktyki, sztuki
operacyjnej i strategii wojskowej/;

odczuwane /sSwiadome lub podejrzewane/ korzysci mogace ptynac

z adaptacji na gruncie rozpoznania dorobku dyscyplin naukowych
nie tylko z obszaru nauk WojskowychY;

mozliwos¢iwosci stwarzane przez baze v;ydawnicza wojska;
indywidualne ambicje oraz mozliwosci naukowo-badawcze 1 twdrcze
kadr rozpoznania.

Wtoérnymi zas$ zroddami ksztattowania sie Ffunkcji teorii rozpoz-

nania wojskowego, sa:

zadania naukowo-badawcze komérek rozpoznawczych sit zbrojnych;
plany prac naukowo-badawczych;

indyv/idualne plany zamierzen naukowo-badawczych kadr rozpoznania;
kariera naukowo-badawcza kadr rozpoznania;

plany wydawnicze dowddztw, sztabdow i instytucji wojska;

programy szkolenia i ksztadcenia rozpoznawczego;

rozwéj sit 1 Srodkédw rozpoznanie v/ojskowego,

Przyktadem moze by¢ adaptacja przez cybernetykéw zjav;iska "entro-
pii" odkrytego na gruncie termodynamiki, ktdére by¢ moze znajdzie
w przysztosci zastosowanie takze VW rozpoznaniu do precj”zyjniej-
szego okreslenie stanu niewiedzy 6 nieprzyjacielu oraz wyliczenia

na tej podstawie potrzebnej ilosci sit i1 Srodkdw rozpoznania, pre-
cyzyjnego okreslenia dla nich zadan.
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rroporcie udziatu wymienionych zrédet ksztattowrnia funkcji
teorii rozpoznani?? v/ojahowaro w ich krgowaniy nie o3 oc;{ywis’cie
-jadnalcowe, Jedne z nich generuja kilka funkcji /np, zadania pionu
lozfoztuv..czapo/, a niektére tylko jadng; inna za$ wspoéitprzyczynia-
ja niv tylko do tworzenia jednaj Ilub I:ilku funkcji. Stad niejeJdna-
Lova jest 'Mfi''tos¢ kazdego z wymienionych Zrédet i jego amrczcnie

t,;orzmiu i ksztattowaniu funkcji teorii rozpoziujnia \.ojakowego.
, 2. : z funkcji teorii rozpoznania o0jskowego>

fj-tychczasowy stan badan nad rozpoznaniem j.ako dyscypling
naukowg jest taki, ze nie byly poprzez nie rozstrzygane Investie
funkcji tej dyscypliny nauk wojskowych. Roboczo przyjmowano, iz sa
to funkcje podobne, a nawet takie same, jak innych dyscyplin tej
grupy nauk. Nalezato zatem dokona¢ formalnego ich odkrycia i przed*
stawienia. Drogag zas do tego celu mogta by¢ jedgnie v/nikliwa ana-
liza i obiektywna ocena wytworow aktywnos$ci px*zedstawionych wcze$-
niej zrédet - majacych przeciez udziat w kreowaniu funkcji teorii
rozpoznania wojskowego.

Trudnos$ci polegaty gtownie na tym, ze tre$¢ i istote tych
funkcji nalezato odnalez¢ w tresci i sformutowaniach réznorodnych
dokumentéw, materiatow, opisow itp. ze Zrodtami tymi zwigzanymi
i noszacymi niejednokrotnie ich indyv/idualne cechy, W kazdym razie
funkcje teorii rozpoznania v;ojskowego nie wystepowaty w tych mate-
riatach w postaci wyraznie sformutowanych nazw.

Wyniki przeprowadzonych ocen, “ktorych kryteria byty na'stav/io-
ne na aspekty udziatu reprezentujgcych Zrédta materiatow w ksztat-
towaniu funkcji teorii rozpoznania wojskowego- daty w efekcie pod-

stawy do wyodrebnienia tych funkcji. Przed ich zestawieniem jednak
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nale"z:oblo dolcona¢ ustalen co do nazw poszczegdlnych zbioréw uzys-
kanych autonorfiicznych okr*er.len charakterystycznych dla kazdej z
poszczegbélnych funlccji /do tego mementu wystepujacych w formie
wtasnie Kkilku czasami navw/et charakteryzujacych ja olireslen/* Osta-
tecznie po przepi-owadzonej weryfikacji, pordédwnaniu i pogr-upowaniu
podobnych okreslenh majacych oczywisty zwigzek z funkcjami rozpatry-
wanej dyscypliny nraik wojskowych, zdecydowano sie wydzielié¢, na
podstawie przeanalizowanych i ocenionych matex’iatéw, nastepujace
funkcje teorii rozpoznania wojslcowego:

Rmlccja opisujnca - przejawiajgca sie w wymogu wszechstronnego
opisanie i utrwalenia tego co w rozpoznaniu traktuje sie jako wie-
dze o tym rodzaju zabezpieczenia bojowego /operacyjnego, strate-
gicznego/ dziatan v/ojsk.

Funkcja uogOlniajgca - polegajgca na zestawianiu pojedynczych fak-
tow 1 dorobku w bardziej wszechstronne ustalenia, az do formudowa-
nia “zasad" wd#asciwych temu rodzajowi zabezpieczenia walki.

Funlccja stawiania hipotez -wigze sie z v/ymaganiami wyprzedzania
teoriil przez praktyke.

Funkcja metodologiczna - polega na formutowaniu metod, Kkryteriodw

i stosowania odpov/iednich form pracy naukoY/o-badewczej w rozpozna-
niu.

-Funkcja kreatywna - przejawiajgca sie w tworzeniu wiedzy, ale prze-
de v;szystkim decydujgca o forsowaniu postepu w rozpoznaniu.

Funkcja osadzajgca - polegajgaca na wartosciowaniu osiagnietych
réznymi sposobami, najczesciej poza naukowymi, rozwigzah praktycz-
nych o charakterze usprawnien.

Funkcje rozstrzygajaca - polegajaca na orzekaniu o poprawnosci
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tworzonej wiedzy 1 przyjmowanych ustaleniach w rozpoznaniu,
Junle,iv  ei-yfikujaca- przejawi”j.aca sie w selekcji, ocenie i kla-
syfilzacji Viedzy o rozpoznrniue

Punlcla pW ngstyczha - formudujgca przev/idywania co do rozwoju
rozpoznania ".ojslcowego oraz metod pozwalajecycli przewidywa¢ rozwdj
sit 1 Srodlcow oraz zasad walki nieprzyjaciela /potencjalnego nie-
przyjaciela/,

Piinkcja odwotawcza - przejawiajaca sie w angazowaniu dyscypliny do
rozstrzygania popram-nosci przyjiuowanych rozwigzah organizacyjho-
praktycznych i lormutowanych ustalen oraz zalecen,

Puk.c ja_archiwalistyczna - przejawiajgaca sie w gromadzeniu, utrwa-
laniu 1 przechowywaniu v/iedzy o0 rozpoznaniu,

PunlLcja intemracyjna - prze jaiwiajgca sie w konsolidacji na ptasz-
czyznie naulcowej roéznorodnych form /rodzajéw/ i1 sposobow rozpozna-
wania nieprzyjaciela wystepujacych w réznorodnycli rodzajach sit
zbrojnych, rodzajach wojsk, a takze rozpoznania prowadzonego w
réznych rodzajach dziatan bojowych /operacji/ dla tv;orzenia jed-
nolitej wiedzy o tym rodzaju zabezpieczenia bojowego /operacyjne-
go, strategicznego/ dziatan wojsk,

jimkcja mobilizujgca - polegajaca na pobudzaniu aktywnosci do po-
szukiv;ania rozwigzan lepszych, skuteczniejszych itp,

funkcja rdéznicujaca - przejawiajgca sie VW eksponowaniu podziatow,
réznic M istniejacej wiedzy o rozpoznaniu dla wkasciwego gromadze-
nia dorobku teoretycznego i1 praktycznego oraz precyzyjniejszego
2gtebiania istoty zjawisk, prawidtov/osci, poznawania zaleznosci
i,

funkcja porzadkujgca - przejawiajgca sie w czuwaniu 1 zapobiega-
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niu chpo2C:l+ procesu npukowo-"bi”.davvczego, ostrosci stosowanej ter-

ininolcgii, jJ-M:osci formalnej 1 rnerytor™czne j wydawnictw z zakresu

Zvieasy 0 rozpoznaniu.

Tal: sderol;i 1 duzy ilosciowo zestaw funkcji wynika z kilku
przyczyn."~ fc pierwsze, z elastycznego podejscia w czasie odszuki-
wania 1 piw:ydawanie kazdej z nich /zarysowujacej sie najczesciej
v réznej przejrzystosci opisach/ indywidualnej nazwy; nie starano
sit przy tym funlLcji podohnych, a tylko niewiele réznieicych sie od
sielie /np, fTunkcje: weryfikujgca, rozstrzygajagaca i osadzajaca
lub porz:]dku jaca, uogdélniajaca i1 opisujaca/ grupowa¢ pod nazwag
jednej funkcji, a po drugie starano sie nie zguhid subtelnosci
v/ynika jrcych ze specyfiki kazdego ze zréded wspdtuczestniczagcych
w ksztattowaniu tych funkcji mdodej przeciez dyscypliny nauk woj-
Bkowych, chociaz zajnujacej sie jednym z wazniejszych 1 historycz-
nie “starym' rodzajem zabezpieczenia bojowego /operacyjnego,stra-
tegicznego/ dziatan wojsk,

WV wyniku uzyskano v/prawdzie szeroki wachlarz réznorodnych
funkcji, czasami V duzym stopniu pokrywajacych sie zakresami, ale
obiektywnie oddajacy pewien klimat towarzyszacy krystalizov/aniu
sie teoril rozpoznania wojskowego, Srodowisk Ja uprawiajacych oraz,
co zostanie przedstav/ione jJednak dopiero w nastepnym podpunkcie,

z oczekiwaniami W stosunku do niej, ktorych przedstawione Tfunkcje

sg odzwierciedleniem.

8 W literaturze zajmujacej sie tymi zagadnieniami przedstawia sie
najczesciej /5 - 6 Ffunkgjd--nauki Lwsrod-nich: peznawezgrogno-
styczng, diagnostyczng/, ale autorzy nie sg bynajmniej jednomys$-
Ini zarév/no co do samych nazw, jak i tym bardziej co do ich de-
syghatéw. Por, S,J,Sokotowski: Filozoficzne problemy wojskowych

nauk spotecznych, VAd. LK, Warszawa 1981,s,79, czy tez: Nauka
i doktryna wojenna, cyt ,wyd.,s.65,
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2,3» Istniennce oczekiwania V stosunku do teorii rozpoznania

vio 1gI'ov;3po wynikg.ice z formutowanych dla nien funkc,li>

Stwierdr”™ono, ze oczekiv/ani8 te zwigzane sg z wszystkimi moz~
liwmi aspektami rozumienia rozpoznania jako dyscypliny naukoy/ej.
Jest to zarazem odwrotnoscig samego widzenia teorii rozpoznanie
“/ojskowago, ktoérag pojmuje sie najczesciej wasko. GHownag przyczynag
takiego stanu rzeczy jest, w przewazajacej i1losci wypadkow, magia
nazwy '‘nauka', szczegb6lnie tej przez duze "W".

najwiecej oczekiwan jest zas zwigzanych z bezposSrednia inge-
rencjg takiej dyscypliny nauk wojskowych w dziatalnos¢ praktyczna.
I, co jest paradoksalne, wagsko pojmowang dyscypline widzi sie tam
V dziataniu z nieograniczonymi prev/ie ze mozliwosciami. Oczekiwa-
nia w stosunlcu do teorii rozpoznania wojskov/ego najczesciej sScisle
+gczg sie whasnie z poszczeglélnymi z J>ymienionych jej Tunkcji.
Jest to zrozumiate. Inspirowaty one przeciez do ujmowania tych
oczekiwan w tresci materiatéw, ktérych analiza 1 ocena pozwolita
na v;yrazne sformudowanie TFfunkcji teorii rozpoznania v\/ojskowego.

V/iele 0Gzekiv/an w stosunku do rozpatrywanej dyscypliny nauk
wojskowych zwigzanych jest z procesem dydaktycznym na réznych
szczeblach szkolenia 1 ksztatcenia rozpoznav/czego. Nierzadko spo-
tyka sie opinie - v/yrazane \j komentarzach do tych oczekiwan - ze
jest to zasadnicza domena dziatalnosci naukowej w rozpoznaniu.
Oczekiv/ania te przybieraja czasami posta¢ wymagah w aspekcie sku-
tecznosci proceséow dydaktycznych.

Stwierdzono takze, ze czes¢ oczekiwah w stosunku do teorii
rozpoznania wojskowego ma pewne zabarwienie "propagandowe'. Chodzi

9 Por. s.s. 87 - 92 niniejszej rozprawy /rozdziat drugi/.
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w podrecznikrch, artylcatpoh 1 oprecov/sniach teoretycznych. Szcze-
gélnie jeat to adresowane do "czystych” instytucji naukowych,

JaKTi jest np. w opinii wielu Katedra Rozpoznania Wojskowego. O0d-

0

ien propagandowy natomiast tego przeciez normalnego 1 Scisle
zwigzanego z uprawianiem jakiejkolwiek dyscypliny naukowej zja-
wiskiem ji-lciin jest publicystyka polega na tym, ze oczekiv/ania

w tym wzgledzie sa bardzo powierzchowne. Wypowiadajacy je bowiem
widzg tg publicystyke wkasciwie wydacznie jako bierny opis prakty-
ki, co najwyzej teoretyczne spekulacje o charakterze hipotez,

przy czym te ostatnie dozwolone tylko doswiadczonym praktykom.
Trudno zatem te oczekiwania nazwac¢ inspirujacymi i istotn5™m dla
wzbogacenia wiedzy w zakresie rozpoznania.

Wymienione dotychczas oczekiwania sga obecnie najbardziej
charakterystycznymi i typowymi dla. obszaru pionu rozpoznawczego
Wojska Polskiego. Chociaz nie zawsze wyrazane globalnie, daty sie
sprowadzi¢ do przedstawionych nurtéw gdoéwnych. Niezaleznie od tego
spotka¢ mozna i1 pojedynczo wyrazane oczekiwania v/ypowiadane przy
réznych okazjach i ujmowane nierzadko takze w dolcumentach, lub
funkcjonujace tylko WV Sv/iadomosci ludzi zwigzanych z rozpoznaniem.
Ich istota zasadza sie na najbardziej twérczych i odkrywczych moz-
liv/osciach omawianej dyscypliny nauk v/ojskowych. Oczekiwania te
skieroymja wysitki badawcze na usprawnienie rozpoznania ale i1 for-
mudujag zadania w zakresie doskonalenia metodologii teorii rozpoz-~
Hania v;ojskowego. Majg postac¢ tresci zapytujacych o prawiddowosci
towarzyszace rozpoznaniu, doszukuja sie zasad tak ogélnych, jak
i szczegétowych. W oczekiwaniach tych zawarty jest takze pewien

program rozwoju rozpoznania jako dyscypliny naukowej tak pod wzgle»
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dem 1loéci 1 jadrosci Ilcadr n?iulcov/o-badav;czych, jalc i sprawnosci
oraz slaut6Cnorci warsztatu badawczego. Znajomos¢ tych oczekiwan
VW znc ::'ryn stopniu umozliwida Oi:i"edlGni3 parametréw metodologicz-
nych teoriil rozpoznania wojskowego przedstawionych w rozdziale
drugim, niniejszej dysertacji, zroddem zas tych oczekiwah sg uswia-
damia.ne mozliwosci nauki \i ogéle; duzy udziat majg w nich tsicze
pru¢o wdrozeniowe <zwigzane z wyl:orz3“staniem ILIGw leozpoznaniu.
Osiagnii”~cis inforniatylei 1 lconiec:_nos¢ zapoznav/ania sil- z nimi spo-
wodowaty Iny tyczny, prawdopodobnie, stosunelc do istnhiejacego sta-
nu rzeczy na W desnym podwérku™> i inspirujg do jego=zmiany.
hekapitulujrc stwierdzi¢ mozna, ze dajace si™ odczyta¢ funl-cje
teorii rozpoznania wojsllLoaaego i bardzo z nimi za/igzane oczekiwa-
nia w stosunlcu do niej sa przejawami, najogolniej rzecz ujmujac,
doceniania mimo wszystko jej znaczenia. Potwierdzajg tez w pev;n3m
stopniu potrzebe jej rozwijania; sa zrodtami ramow™ch zadahn badaw-
czych oraz Icierunkéw rozwoju rozpoznania wojskowego rozumianego
jelco dyscyplina naukowa.
3. 0 ZADdTIzCH TiORIl POZFOZhilITIA ./0JdKOV/KGQ
Zadania teoril rozpoznania wojskowego w duzej mierze stanowig
o ogOolnospotecznej roli 1 znaczeniu tej dyscypliny nauk wojskowych.
Daja niejako ”zati"udnienie"™ kadrom Jg uprawiajacym 1 sa jednym
z motorow przyczyniajacych sie do jej funkcjonowania i iozwoju.
Moga by¢ ogdlne i szczegétowe, wieloetapowe i kréotkofalowe, kom-
pleksowe 1 jJednostkowe. W efekcie sa tez formudowane przy réznych
okazjach zarov/no praktyki TFfunkcjonowania rozpoznania, jak i pro-
casu naukowo-badawczego. ¥ niniejszym punkcie zastosowano podejscie

dos¢ specyficzne, a nakierowane na przedstawienie zadan,charakte- *
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ryat;ycznyGh i reprezentatywnych dla omawianej dyscypliny nauk woj-
skowych. ITie chodzi4o bowiem o indukcyjne wymienianie asortymentu
sadau hadf£'zczych stawianych, realizowanych lub domniemanych w roz-
poznaniu, o przedstawienie swoistego zbioru takich zadan. Zalezato
natomiast na dalszym charalcter®/zowaniu teorii rozpoznania wojsko-
wego, w tym wypadl.u przez pryzmat jej zadan naukowo-badawczych,

1. trédta formuloy/ania zadan dla teorii rozpoznania wojskowego.

Ilosciowo rzecz rozpatrujgc podstawowym zréddem Formudowania
zadan dla teorii rozpoznania wojskov/ego jest praktyka, a wkasciwie
jej problemy; ponadto zapotrzebowanie poznawcze wystepujace w roz-
norodnych przadsiew/ziec iach pionu rozpoznawczego sit zbrojnych, ze
specjalistycznymi zadaniami przewidywanymi do realizacji w czasie
wojny badz tez realizowanymi Jjuz w czasie pokoju,

Fral:tyl:a rozpoznania reprezentowana jest przez komérki roz-
poznawcze sztabdéw réznego szczebla dowodzenia i1 dowddztwa jedno-
stek rozpoznawczych. Na ich to terenie wyodrebnia sie trudnosci
sprawnego funkcjonowania systemow rozpoznawczych, réwniez progho-
zowane roznorodne potrzeby poznawcze wynikajace badZz to z wprowa-
dzania novw/ych Srodkév/ walki lub sprzetu rozpoznawczego, badz tez
zwigzane ze zmianami warunkow prowadzenia walki zbrojnej, bitwy
i dziatan bojov/ych.

trodta zwigzane bezposrednio z praktyka generujg zadania pra-
ktyczne, chociaz nierzadko o pew/nym stopniu ogolnosci, dajace sie
nastepnie realizowa¢ jako tematyka badan bardziej uniwersalnych
/podstawowych/, umozliv/iajacych sformutowanie ogélniejszych zale-
cen praktycznych /prawie ze zasad/.

Nalezy sie spodziev/a¢, ze zrédda zwigzane z praktyka rozpoz-



- i62

nenie. b("da Gtrinov/ity np”~prawdopodobniej nfdal ZBoadniezy trzon
£rédet fony.utowenia zadan nrukowo-badswczych w teorii rozpoznania
Vo kov,’330. 1ez8 te pot?vierdza n~drzednon¢ i priorytetowos¢ funlccji
pralLt.ycznych taj dyscypliny nauk \Ojskowych stanov/iacych o jej roli
i iTiiajscu zFiibwno W cp4osci sit zbrojnych, jak i1 w zakresie utrzy-
mywani E ichi yysokiej gotowosci bo jowej.

Innyry zroddem formudowania zadan dla teorii rozpoznania woj-~
skorego jest same nauka, a whasciwie kadry ni”ulcowo-bajdpwcze ja u~
prav/i&jEjce /niekoniecznie legitymujgce sie Tormalnymi stopniami
i tytutami naulcowymi/. Sg to wszyscy ci, ktdérzy dopingowani che-
ciami zapewnienia zdolnosci bojowej sidtom zbrojnym jak najmniej-
szymi kosztami, dgza do rozwigzywania istniejacych trudnosci dzia-
+aniami racjonalnymi, a to juz bezposrednio powoduje angazowanie
procedury badawczej naulci i metod badah naukowych.

W stosunlcu do ilosci zrédet "p~raktycznyeh”™ Formudowania zadan
dla teorii rozpoznania wojskowego, te, rodzace sie na obszarze sa-
mej dyscypliny, sa - jak na razie - mato znaczgace i ilosciov;0 nie-
zbyt liczne. Miedzy tymi grupi“mi zrodet nie ma zresztg rywalizacji
o dominacje w formutowaniu zadan badawczych. VWV miare jednak krzep-
niecia teorii rozpoznania wojskowego ilos¢ zadan badawczych stawia-
nych przez samg dyscypline zwiekszy sie prawdopodobnie - z pozyt-
kiem zreszta dla samej praktyki, ktorej zadania beda, przez to re-
alizowane niev;atpliwie sprav/niej.

3»2. Cechy charakterystyczne zadan naukowo-badav/czych realizowanych

w ramach rozpoznania wojskowego.

Syntetyczne ujecie problematyki podejmowanej w badaniach nau-

kowych nad rozpoznaniem pozwolido na zestawienie trzecji grup zadan

i /.
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pozriBwcc:;ch rczz:wirsy\vpri.ych \j rsmnch teorii rozpoznrnie wojskowego
i1° - zrv]snie cwigzfuae z iz-c jg rozpoznenia jJako waznego ro-
, dzZZ\Ju zabezpieczenia bojowego /operacyjnego, strategicznego/
dziadpd wojs]:;
2N *“ zadania zwigzane z poznawaniem prawiddfowosci wyst epujac™ch
podczas i-salizacji zadan tego rodzaju zabezpieczenia bojov;e~
go /operac”gjnego, strategicznego/ dziatan wojsk;

3N - zM.lmia. zwil”zme 2z doslronf™eniem metodologicznych aspektoéw
teorii rozpoznania y/ojskowego /w tym zadania nauleoznawcze

Hfd SFing dyscypling/.

Kolejnos¢ zestawienia przedstawionych grup zadan nie jest
przypadkowa 1 eczl:olwiek wyodrebnienie ich nie przyniosto tego
uktadu autoi.Ftycznie /chyba zeby kierowa¢ sie ilosciag zadan w po-
szczegdlnych grupach/, to ma ono na celu ukazanie takze pewnej
prawidtowosci, *Tej mianowicie, ze leozwdj teorii rozpoznania woj-
sliowsgo nastepuje od szukania rozwigzan probleméw praktycznych,
poprzez poznawanie prawidtoy/osci b™-rdziej ogélnych, i1 w dalszej
kolejnosci podejmowanie poczynan poznwczych w celu dokonania usta-
len metodologicznych w ramach samej dyscypliny.

Zadanie zwigzane z doskonaleniem praktyki rozpoznania, jak
na razie, dominujg w procesach naukowo-baday/c”~ych teorii rozpoz-
nania wojskowego; przesadzaja o tym zreszta takze mozliv/osci ‘“war-
szt.at_owe" rozpatrywanej dyscypliny. Gro zadahn badawczych realizo-
wanyc-:+li.jest /lub ma by¢ - ale nie zawsze jest catkowicie ro;v-\llziézy—
wanych/ V/ trakcie <¢wiczen tektyczno-specjalnych. Czyli w zaktada-

nych mozliwie najbardziej zblizonych do warunkéw v/ojny i1 walki

10 Prawidtowos¢ tg sformutowat .Y.l.Lenin, ujmujgc to nastepujaco:
“...dopoki nie umiano sie zabija¢ do badania faktow, zawsze kon--
struowano a priori ogélne teorie - ktdére pozostawaty zawsze bez«
p4odne, . Dzieda t,1, tdumaczenie z j.rosyjakiego zbiorowe»War-

szawa 1950, s.144.
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Zbro.jnaj sytuecjsch,

/ zalOznoL"ci od rozmachu d¢wiczen, szczebli struktur organize-
cy,ln:/ch w nich uczestniczacych ranga zadan naukowo-badawczych /je-
zeJi przev;iduja si§ takie do realizacji/ jest najczij”sciej propor-
cjonalna do nich samych, /.Tie zawsze wpr™wdzie odpowiada to realnym
mozliwosciom zrealizow"ani8 ambitnych /szczegdlnie przy zakrojonych
ne szeroka rjl:al8 «—w"iczeniach wyzszych szczebli dowodzenia/ zadah
nauiiowo-badawczych; <¢wiczenia skupiaja sie bowiem prawie zawsze
/poza typowymi, rzadko wystepujacymi przypadkami d¢wiczen ekspery-
ment alrio-brdawczych/ ne realizacji celdw zv;igzanych ze szkoleniem
i stalym doskonaleniem mozliwosci bojowych si¥ zbrojnj "ch, Cwicze-
nia wyzszych szczebli dowodzenia sa ponadto ¢wiczeniami dowédczo-
sztabowymi, a wiec takimi praktycznymi Fformami szkolenia opera-
cyjnego, ktére zaktadaja wysoki stopien umownosci warunkéw ich
przeprowadzenia. Rozwigzywanie zas zadan naulcowo-bedawczych na pta-
szczyznie strategiil wojskowej 1 sztuki operacyjnej w zakresie roz-
poznania aabiera w takich przypadkach cech dociekan teoretycznych
/poréwnywalnych z procedurg stawiania hipotez roboczych/, czasami
nawet jedynie teoretycznych spekulacji i kombinacji ograniczonych
do przyjmowania lub odrzucania jednostkowydh rozwigzan praktycznych, |

W trychotomicznym podziale badan naukowych realizowanych, w
rozpoznaniu, na; badanie podstawowe, stosowane i wdrozeniov/a -
bardzo czesto, jak stwierdzono /zat, 1/, te ostatnie sg jakby za-
daniami "konstrukcy jno-inzynierskimi™. Ich rozv/iazanie bowiem nie
v/ymage angazowania '‘czystych" metod naukowych i1 atrybutdédw proce- ,
dury naukowo-badawczej, "//ymagajg one natomiast jedynie podejmov/a-

nia okreslonych decyzji organizacyjnych opartych na wiedzy i eee
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dOL"viedc:Oniu. Moglyby/ one by¢ z™rnianione ne zadania niieezczace
cie V onkreoila b«dpii podotav;ov/ych - gdyby bydy bardziej ogélne,
lub zakresie badan stosowanych gdyby bazowaty na dorobku wczesniej
przepror/adsonycli badan podstawov/ych, 7 sumie zadania naukowo-badaw-
cze, ktore kwalifikuja sie do grupy zadan zwigzanych z optymaliza-
cja rozpoznania cechuje bardzo Sciste, koniunkturalne nawet powig-
zanie z praktyka. / ich tresciach mozna odczyta¢ prawie ze bezpo-
Srednio al:turalne trendy, tendencje, czy tez wrecz 'md:,"™ pojawia-
jJace sie V pralrtyce rozpoznania. Stad nie zawsze przynosity one
chyba roz/iazania zadawalajace zleceniodawcédw, gdyz albo nie pot-
v/ierdzety we zes$nie jszycli oczekiw’an, albo tez nie bydy w stanie
wrecz odpow"iedzi na postawione wczes$niej pytania, przesadzat zas
0 tym przede wszystkim stan wiedzy ogélnej oraz skagpa tres¢ juz is-
tniéjqcych naukowych ustalenn fundamentalnych.

Jezeli chodzi o dwie pozostate grupy zadan naukowo-badawczych
W rozpoznaniu wojskowym, to, pomijajac juz zupednie fakt, ze byty
one znacznie rzadziej fTormutowane /por.zat. 1/, cechov/aty sie zde-
cydowanie bardziej precyzyjniejszym ujeciem tematyki, przedmiotu
1 celu badah. Zav;ierajag tez odpowiedni stopien ogélnosci 1 uniwer-
salnosci, dajacy gwarancje poznania prawiddowosci lub zaleznosci
wystepujacych w praktyce rozpoznania. Przyk#adem moze by¢ zadanie
nBukov;o-badewcze pk. "Rozwoj'". Zaktadato ono badania na szerokim .
obszarze, z wyodrebnieniem odpov;iedniej szczegétowosci podproble-
méw i watkéw badawczych. Dato to w-efekcie, poza wyraznie okreslo-
nym obrazem prognhostycznym, ujawnienie tendencji i1 trenddw rozwo-
jowych si+ zbrojnych panstw NATO. ]

m Zadania naukowo-badawcze 2z obszaru poznawania prawiddowosci
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wy st i-puyj Recych w rozpozneniu i doskoneleniu jego metodologii miaty
tez odpov/ic-linio wysoki stopien rozlegtosci, co dswato Im szanse
uckwycenia wszystkich czynnikéw, zaleznosci 1 innych wazkich skda-
dnikéw t\;orz*"cych poznawang rzeczywistos¢. Bydty tez +#gczone z wie-
loma przejawami praktyki rozpoznania, a nie tylko z ¢éwiczeniami*
ircwie zawsze 1ich vp"niki znajdowaty swoje odbicie w publikacjach,
opiwacowmiFeh teoretycznych lub co najmniej w sprawozdaniBch z ba-
dan - co dawato szanse z lcolei zapoznania sie z nimi i uzyskania
opini na icli temat znacznie wiekszego grona zainteresowanych. Sta-
nowi+y ono tez zasadniczy cel dziatania powotanych do ich realiza-
cji zespotdéw, Gv;arantowaly duze zaangazowania tych zespoddw w re-
alizycje pov;ierzonych im zadan naukowo-hadawczych, gdyz wspierane
byty Srodkami finansowymi /czasami umozliwiaty zdobycie formalnych®
stopni naulcowych/.

Cherakteryzu.igc zadania naukowo-badawcze w ramach teorii roz-
poznania w'o Iskowego, mozna bydo ocz;>nviscie przedstawic¢ i wiele
innych jeszcze aspektéw, uogédlnien lub wyréznic¢ ich specyficzne
cechy, 1 na pewno datoby to ostrzejszy obraz tej sk#adowej procesu
naukowo-badav/czego teorii rozpoznania wojskowego. V niniejszym
punkcie chodzit+o jednak o przedstawienie cech najbardziej zwigza-
nych z procesem funkcjonowania tej dyscypliny nauk Y™ojskowych w
sitach zbrojnych. Samo za$ poszukiwanie tych cech podporzadkowane

by+o podstawowym watkom niniejszej rozprav/y.

3>3. Wptyw zadan naukov/o-badawczych realizowanych W ramach rozpoz-
nania na funkcjonowanie i rozwéj teoriil rozpoznania wojskowego,
Zadania naukowo-badawcze nad problemami rozpoznania ksztattujag

jak stwierdzono - rozpatryv/ang dyscypline nauk wojskow3th zasad-
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niczo« Zawiciiajag ona bowiem w sobie najczesciej pewne istotne dla
praktyki rozpoznania potrzeby, ktére zapobiegaja ewentualnym ja-
+owym (locielirniom teoretycznym nad problemami wysoce abstrskcyj-
nymi. 4oza Izrtrudnieniem" jalcie daja kadrze naukov/o-badawcze j,
wtornie indukuja takze nowe tematy badawcze, ktore najczesciej
doslconrla metodologie; podjecie tych nowych zadan jest niezbedne
ponadto dla realizacji samych zadah praktycznych.

Zadania nankowo-badfwcze zatem realizowane w ramach rozpozna-
nia przyczyniaja sie zaréwno do powiekszenia dorobku merytorycz-
nego, jak i1 metodologicznego. Zmuszajg do doskonalenia metod badaw-
czych, powoduja wzrost lunalifik”™c ji kadr i1 zwiekszanie sie ich
szeregbw. Jest to zresztamrozumiate i whasciwe szczegdlnie warun- |
kom sit+ zbrojnych, w ktdérych kadra oficerska - poza osobistymi am-
bicjami 1 niejako z urzedu "zaprogramowaniem na kariere'™ - posiada
jednoczes$nie dobre przygotowanie V zakresie wyksztadcenia ogdélnego
na poziomie v/yzszym, Stan wiedzy ogolnej 1 specjalistycznej ofi-
CQTOvj przy istniejacych naciskach i wym.aganiach oraz obiektywnych/
mozliy/osciach utatwiaja jJej adaptacje metod naukowych i przez to
nierzadko osobiste identyfikoy/anie sie z badaniami naukowymi,
nauka w ogole. Sprzyja temu wkasnie Tormutowanie zadan naukowo-ba-
dawczych przewidywanych do zrealizoy/ania yj réznorodnych przedsie-
v;zieciach praktycznych.

Zadania naukov;o-badawc ze, szczeg6lnie od momentu opracowywa-
nia rocznych i wieloletnich planéw prac naukowo-badawczych w komér-
kach rozpoznawczych dowédzty; i sztabéw, wykazuja staty wzrost, ilo-
Sciowy i ''gatunkowy'; powoduja utrzymywanie dynamiki rozv/oju dys-

cypliny, Maja réwniez wptyw na doskonalenie organizacyjnej strony
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proceGOw n™iikowo-bf.dftWGzych realizowanych W ramach rozpoznania

i podnosS::'."” sprawno$¢ badav.'czg kadr naukov/ych, \/zrost ilosSci i zto-
zoi:o8ci z"-dan zmusza do dziatania efsictywnego i selektywnego, y/y-
ticiczGgo podejsScia do realizi™“cji najczes$ciej wiecej niz jednego
zadania n''ulcowo-badawczego jednoczeS$nie.

Zadania nf-ukowo-hadawcz®"e przyczyniaja, sie ponadto do tworze-
nia zev;nttrznego obrazu dyscypliny, ktérego elementami sg - miedzy
innymi - opracowania i publikacje mozliwe do wykonania na podsta-
wie uzyslcanych v;ynikOw w badaniach nauikowych wkasnie.

Aczkolwiek zadania naukowo-badawcze realizowane w ramach roz-
poznania - jak juz wspomniano - zasadniczo przyczyniaja sie do roz-
woju rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych, to nie mozna pomi-
na¢, przemilczajac, 1 pewnych przejawéw negatywnych. Miaty onee
miejsce w sytuacjach stawiania zbyt duzej ilosci zadan naukowo-
badawczych zaréwno przed indywidualnymi przedstawicielami tej dys-
cypliny, jak i przed formalnymi zespodtami, czy tez etatowymi komér-
kami rozpoznawczymi. Sytuacje takie odbijaty sie przede wszystkim
na wynilcach prac naukowo-badawczych; zak#6caty takze rozwijanie .
teorii rozpoznania wojskowego w danym Srodowisku, WV zaleznosci za$
od rangi tego Srodowiska 1 wagi oraz ilosci rozpati“ywanych przez ,
nie probleméw pov/odowaty okresy stagnacji Vj rozwoju tej dyscypliny
nauk wojskowych w WojsIm Polskim, Obecnhie mozna to stwierdzi¢ na
podstaw/ie istniejacych opracowan i publikacji /zat, 2/, Stwierdzo-
no tez mniejsza aktywnos¢ naukowo-badawczg w zwigzku z rdéznymi
okresami nasilania* sie realizacji zadan stuzbov/ych przez kadry
rozpoznania. 1
11 For. Prognoza rozwoju nauki i sztuki wojennej, opracowanie zes-

potu badawczego ASG AT, Warszawa 1982,s. 5 “18 oraz zatgcznik
8 tego opracowania.
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i.ec@™'uTlic stwierdzi¢ mozna, ze zadania naukowo-badawcze sta-~
nowig waz.ny dla funkcjonowania i rozwoju teorii rozpoznania wojoko-
wa,0 slaa.ant. Jago istnienia wigze dialektycznie teorie z pi~aktyka
v, tym sannia, iz wyznacza ramy dziatania i impliJcuje uzyskiwanie
odpowiedzi n- nirid.ujace praktyl:6w pytania* Zadania naukov/o-badaw-
cze foi‘'mulowrne w rozpoznaniu przyczyniaja sie trikzo do ksztatto-
y/ania charalyteiu. wptywédw innych czynnikéw' na rozw6j i fimkc jonowza-
nie teorii rozpoznania wojskowégo*12
4. z.VI.ZK1 TzOkll kOZ 10z ke _0ISKO.ZIGO Z IhilTYMI DYSCYPLIIIdI Il

iruko., Ul 1 PRAKTYKI ./0JukOJA
Zwigzki teoriil rozpoznania wojskowego z innymi dyscy™plinarai
naukowymi sg naturalng konsekwencja wspolnej realizacji wielu za-
dan naukow®o-bedawczych,mozliwosciami i koniecznoscia wspotprraoy
metodologicznej, a przede wszystkim wynikaja z wzglednej jednoli-
tosci przedmiotu badan* 33 to jednak argumenty 2z obszaru przede
wszystkim dyscyplin nauk v/ojskowych* Stwierdzono jednak takze
liczne 1 systematyczne odniesienia uprawiajgcych teorie rozpozna-
nia wojskov;3go do innych dyscyplin naukov;ych. Zdaje sie to byc
zreszta koniecznoscia ogdélnonaukowa bedgca swoistg przeci\w;aga
przedstawianej wczesniej dyferencjacji w nauce.
Praktyka jest natomiast - jak stwierdzono - dla teorii roz-
poznania v/ojskowego naturalng bezg - z punktu widzenia materiatu
badawczego /zaleznosci przedmiotov/e/, jak i1 kadr Ja uprawiajacych
/zaleznosci podmiotov/e/ - oraz zbiorem innych elementéw umozliwia-
jacych funkcjonowanie samej dyscybliny“/baza, naktady finansowe/*
12 Por* T*,76jcik; Scisty zwiazek teorii z praktyka. Integracja wy-
sitkéw naukowcéw i1 praktykéw - artykud napisany do Biuletynu
Informacyjnego Zjednoczonych Sit+ Zbrojnych panstw stron Uk4adu
Warszawskiego /korzystatem z maszynopisu autora/*

13 Wynika to z ogélnych tendencji wyrazonych np. w artykule J.W.Ja-
kunina: Integracja wojennoj nhauki s praktikoj - waznyj Tfaktor

powyszjenja bojowoj gotownosti wooruzonych si4, Wojennaja Hysl,
/1985/ nr 1, s.55 - 68.
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4>1c Potrzeby 1 koniecznosci istnienia zwigzkéw teorii rozpozna»
nia \wo,lskov/ep.o z innymi dyscyplinami naukowymi i praktyka
v, isl:o"va.
¢Jtw/ierd2one w procesie bederi nad teoriag rozpoznania v/ojakowe-
go zwiazlci, odniesienia i1 inne forrmy v/spétdziatania lub wspodpra-
cy z innymi dyscyplinami naukowymi 1 praktyka wojskowg wynikaty
zarobwno z potrzeb organizacyjno-praktycznych oraz metodologicz-
nych, jak 1 niejednokrotnie ze zwyktej koniecznosci bezposSrednie-
go wykorzystywania doswiadczen, dorobku badawczego dla rozwigzywa-
nia konkretnych zadan. Najscislejsze zwigzki #3czag teorie rozpoz-
nania wojskowego z wiodacymi dyscyplinami nauk wojskowych; w tym
przypadku powigzania wynikaja z potrzeb, mozna powiedzieC, podsta-
v/owych 1 sa konieczne do okreslenia ramowych warunkéw uwzglednia-
nych W procesach badawczych nad problemami rozpoznania. Strategia,
sztuka operacyjna i taktyka jako dyscypliny naukowe dysponujg u-
staleniami, osiggnieciami badawczymi umozliwiajgcymi skrystalizo-
v/anie przez uprawiajgacych teorie rozpoznania wojskov/ego warunkoéw
wstepnych, wymogév/ i1 aksjomatdow w zakresie takich potrzeb, jak:
- koniecznos¢ uwzgledniania poznanych praw, prawiddov/osci i1 zasad
v/alki zbrojnej;
- koniecznos¢ uwzgledniania wymogéw proceduralno-strukturalnyoh
w procesach badawczych;
- koniecznos¢ przestrzegania stosov/anego VW naukach wojskowych,
stale formalizujgcego sie, zapisu procedury badav/czej, jak
i v/ynikéw oraz formutov;anych v/nioskéw, postulatow i zalecen
w stosunku do praktyki rozpoznania;

- koniecznos¢ wspétdziatania w doskonaleniu metod badawczych;



- 1711

- lconiecznos¢ wspoédpracy przy organizowaniu réznorodnych form pra-
cy naukowo-badawczej /sympozja, konferencje naukowe, c¢wiczenia
badawcze i1 eksperymentalne/;

- koniecznos¢ ustalenia proporcji zaangazowania ilosciowego 1 jJa-
1"osciowego w realizacja wspélnych tematéw badawczych.

Potrzeby utrzymywania zwigzlcow teoril rozpoznania V;ojskowago
z dyscyplinami nauk wojskowych wynikaja zatem gtoéwnie z zaleznosci
przedmiotowo-organizacyjno-praktycznych, a w tym przede wszystkim
ze ztozonosSci problematyki badawczej, ktdérej poszczegdlne aspekty
- znajdujace sie w gestii poszczegélnych dyscyplin, trudno jest
najczesciej oddzieli¢ i bada¢ /poznawa¢/ w oderwaniu. Takze doro-
bek i1 aktualny stan wiedzy z metodyki wojskow”™h badan naukowych
nie jest, jak na razie, na tyle wyspecjalizowany 1 zrdéznicowany,
by powodowat \7yodrebnianie specyficznych, tylko dla jednej dyscy-
pliny, metod badawczych. Ich wykorzystywanie oraz doskonalenie
miesci sie jeszcze w nurcie uniwersalnosci co umozliwia ich roz-
powszechnianie, Jjuz udoskonalonych, do wykorzystywania przez inne
dyscypliny.

Potrzeby utrzymywania zwigzkdév/ przez upi”awiajacych teorie roz-
poznania wojskowego z innymi dyscyplinami nauk wojskowych wynikaja
takze z okreslonego przygotowania kadr badawczych i ich dobrej
orientacji v, dorobku tych dyscyplin. Powoduje to w pe#ni Swiadome
przewidywanie i utrzymywanie powigzan z pokrewnymi dyscyplinami
zajmujacymi sie poznav/aniem tajnikédw podstawowych Filardéw sztuki
wojennej w procesie badan naukowych.

Poczynania naukowcOw z rozpoznanie zwigzane sa jednak takze

z odniesieniami do dyscyplin spoza grupy nauk v/ojskowych, a nawet
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spoza nauki wojennej. Potrzeby w tym zakresie oscylujga wokéd za-
pozyczeni instrumentalnych adaptowanych do wykorzystywania W pro-
cedurrch badawczych rozpoznania. Chodzi g#éwnie o matematyke14,
logike, statystyke, iInformatyke, cybernetyke, ale takze eee nguko-
znawstwo 1 jezyloznawstwoe

Zwigzki 1 odniesienia teoril rozpoznania v~ojskowego do dys-
cyplin spoza obszaru nauk wojskowych bardziej bezposrednio warun-
kuja jej rozwéj metodologiczny niz przyczyniaja sie do powieksza-
nia dorobku merytorycznego, V tym wzgledzie potwierdzajg sie jakby,
bo pot\/ierdzadé sie muszg - mozna powiedzie¢ pomocnicze funkcje
tych nauk. Ich zakres poznawczy i cele nakierowane sg bowiem na
te sfere rzeczywistosci, ktora zawiera sie V bardziej ogélnych
zaleznosciach powigzaniach oraz funlicjach; w innych naukach /naj-
czesciej stosowanych/ zostaja one wykorzystywane w4asnie przy kon-
struowaniu metod badawcz”™ch,

Wyniki badan nad potrzebami zwigzkéw teorii rozpoznania \yoj-
skowego z wymienionymi naukami 1 dyscyplinami potwierdzaja, ze po-
trzeby te beda sie stale zwiekszaty. Dotychczas bydty one dynamizo-
wane g#oéwnie przez zadania badawcze 1 wymagania poznawcze. Zmusza-
40 to do mechanicznego wrecz formutowania potrzeb w stosunku do
innych nauk, ktére byty spedniane w roznorodnym stopniu,

Ilie mozna réwniez nie wspomnie¢, ze byt okres w przesztosci
kiedy potrzeby zwigzkdv; teorii rozpoznania wojskowego z dyscypli-
nami spoza nauk wojskowych, a szczegbélnie szerszym niz obszar nauki
wojennej, przemilczano jakby, W rzeczywistosci jednak wkasciwie
14 Dla przyktadu artykuty: R, Jakubczaka 1 Z,Poniatov/skiego i Wybra-

ne problemy systemu rozpoznania i porazenia ogniowego; B,Drze-
wieckiego: "Wpkyw rozpoznania na skutecznos$¢ uderzen ogniowych,
Iw /7i9B6/ nr 3, s,37 - 57, sg tylko pojedynczymi przykdtadami

v; tym wzgledzie. Jest to zas tendencja znacznie szersza na co
wskazano W rozdziale drugim niniejszej dysertacji.
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ich nie podejmowano. Chociaz w praktyce badawczej wykorzystywano
rézne eleirmnty z obszaru dyscyplin zajmujacych sie si| | cyfFicznymi
dziedsinrmi rzeczywistosci. Obecnie za$ praktyka badawcza wrecz
ogtasza, ze ''Dynamiczny rozwdj Srodkoéw walki zbrojnej rozszerza
zakres bedaii we wszystkich dziedzinach nauk wojskowych.'. 1 Ta zas
z kolei zmusza do - miedzy innymi ~ rozlegtego korzystania z roéz-
norodnych specjalnosci naukowych.

Teoria rozpoznania wojskowego jest mocno zwigzana z praktyka
- Cco przejawia sie przede wszystkim w tresci- zadan badaw™czych
/por, zek, 1/, Frov/adzi sie po prostu w przewazajgcej wiekszosci
badania stosowane 1 wdrozeniowe. Praktyka tez odciska przemozne
pietno na planowaniu badan naukov/ych, a zatem i1 posrednio na roz-
woju dyscypliny. To Sciste \izaleznienie znacznie ogranicza funkcjo-
nowanie teorii rozpoznania wojskowego, a w szczeg6lnosci podejmo-
V7anie zadan badawczych z obszaru problemév/ psdstawov/ych, ktdére sag
najczesciej niedoceniane przez praktykév/. Jest to w sumie zjawisko
trudne do zaakceptov/ania na dduzszg mete gdyz po pierwsze, nie
gwarantuje poznania istotnych prav7idtowosci, a po drugie nie moze
da¢ w pedni zadawalajgcych odpowiedzi na pytanie stav/iane przez
praktykéw W dobie coraz bardziej zdtozonych zjawisk przewidywanych
na przysz4ym polu v/Zalki.

4.2. Oharakter zwigzkdéy/ teorii rozpoznania wojskowego z dyscypli-
nami naukowymi i praktyka wojskowg.

Wiekszos¢ zwigzkow teorii rozpoznania wojskowego z innymi
dyscyplinami naukov/ymi, a w tym przede wszystkim z dyscyplinami
nauk wojskowych,ma charakter v/arsztatov/o-roboczy a w nastepnej
kolejnosci problemowo-wymienny, Dominacja tych dwéch typéw zwigz-

15 Por. y/_.Rezniczenko: Ob ukrepljenii naucznyc.h sv/iazjej wuzow
s wajskami, Wojennaja Ilzysl /1985/ nr 3>s.47*
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1evi L7:/ply;,'a s wzglednej ,i;3clnoECi dziatania podczas realizacji
bruM®, jednolitej I”zy i istnienia celu og6lnego dla v/szyst]ich
i;vicy "1ifi i1 ul, vojsfowych .

4+oza tym po\"igzania teorii rozpoznania wojskowego z innymi
iiyecy[.liniami nfAukowymi charakteryzujg sip wzajemnym respekto\7anieni
dejoekd.u z™cresie specjalnorci i1 podspecjalnosci stykowj”~ch /np.
fg'ec Jalnoo6c i rozp"Oznaa™iif rodzajow wojsk, ktérych problemy azcze-*
g~1o 3 roasi?zywane sg zadaniach n«"ukowo-badawc z\ch dyscypi in
cdpor iednich dla d™~>nego rodzrju wojsk - np. teoria rozpoznania
pc -le trz’"n™o uprawiana jest tal:ze w ramach teorii wojsk lotniczych
oraz teorii wojsk OPKlﬁ/. /Jysilek bad™wczy W tym wzgledzie nie by-
wa dublowany; dokonuje sie wHasciwego podziatu zadan, ktory umozli-
wia racjonalne v/ykorzystywanie nakdadow. Zwigzki rozpatrywanej dys-
cypliny me-.k wojskowych z innymi ederaentami tej grupy nauk /takze
spoza tej grupy nauk/ majg tez czesto charalcter praktyczny i uzyt-
kowy. Szczegdlnie podczas realizacji kompleksowych tematédw badaw-
czych. Wspoétdziatanie dotykai wtedy momentéw i czynnosSci czasami
jJednostkowych, etapow fragmentarycznych ale wymagajacych wdasnie
integracji sScislejszej niz podczas realizacji catosci badan prze-
widywano.

Rozpatrujac praktyczny aspekt zwigzkoéw teorii rozpoznania
wojskowego z innymi dyscyplinami naukowymi, stv/ierdzono, ze maja
QB charakter zardéwno bezposrednich kontaktdéow osobistych uprawia-
jJacych teorie rozpoznania wojskowego i nauki v/ojskovw/e, jJak i1 forme
polemik publicystycznych , rozpov/szechniania i zapoznawania sie
16 Por. A.Bugalski; Rozwdj teorii wojsk OPE jako dyscypliny nauko-

wej, rozprawa doktorska ASG t/P, Warszawa 1986*
17 Hp. polemiczny 1 kontrowersyjny artykud: Z._.Groszek: Rozpoznanie

wojskowe VWV ujeciu systemov;ym, PrzegladtWojsk Lotniczych /1986/
nr 6, 3.21.
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z dorobkiem innych poprzez opracowania, prezentowanie wynikéw ba-
dan, formutowanie zadan i1 probleméw badawczych w zespotach prowa-
dzgacych wspdolne badania n>-ul:owe.

Srodowisko n~uko\iQ za.imugacG sie naukami wojskowymi jest w
zasadzie bardzo hermetyczne, kontakty miedzynarodowe, nawet V ra-
mach jednepo paktu wojsicowego, sg bardzo sporadyczne. w"ynika to
z samej 1istoty, wo.jska, zakorzeni onej praktyki przestrzegania tajem-
nicy oraz stuzbowej niejpw"nosci wielu poczynan badawczych. Ma to
oczy-wisty wpdyw na charakter zwigzkéw zardéwno miedzy d™scyplinami
nauk wojskov;ych, jak 1 kontaktéw z dyscyplinami rozmieszczonymi
na zewngtrz tego obszaru. Publilcacje doi”™obku naukowo-badawczego
takze nie zav/sze sa pedne. Rodzi to z kolei 1 inne, dodatkov/e, za-
leznosci 1 powigzania, jak 1 niemozliwos¢ utrzymywania wymiany i
wspotpracy w pednym zakresie.

Scisty charakter zwigzkéw teorii rozpoznania wojskowego z"pra-
ktykg woj skovw/a wynika takze z tego, ze kazdy z uprawiajgacych teorie
rozpoznania wojskowego jest praktykiem. Sg to bowiem oficerowie
albo zajmujacy okreslone stanowisko sduzbowe, albo tez posiadaja-
cy okreslony przydziat mobilizacyjny. Rzutuje to na zwiazki pod-
miotowe, a wiec na sfere decydujacg o szczegoOtach realizacji badan
naukowych, jJak 1 na Ffunkcjonowanie oraz rozwdj rozpatrywanej dys-
cypliny nauk wojskowych. Poza tym praktyka narzuca - oo juz sza-
znaczono - gro zadan 1 probleméw badawczych, ktdére zreszta nie
zawsze majag range probleméw naukowych. Wynika to z rdéznorodnych
zaleznosci stuzbowych i formalnego podporzadkowania np. zespodow
badayczych /lub pojedynczych ich cztonkéw/ konkretnym szefom i do™

. - [
woédcom. Szefowie /kierownicy/ zespoddw badawczych majg bowiem ra-
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czej statut szefév; nieformalnych /wysngaczan™ch doraznie/. Stad w/y-
nicgi, zatozenia 1 warunki uprawiania nauk yyojskowych nie zawsze
wygrywaja w starciu z partykularnymi, v/askimi ramami praktyki.
Szczegblnie w sytuacjach napietych, na ktdérych zbadaniu najczes-
ciej szczegoOlnie zalezy prowadzgcym badania, dowdédcy i szefowie
dazgq po prostu do ich nieuJdavni®™nia - nawet poprzez uniemozliwienie
przeprov/adzania badan."

frudno zatem méwi¢ o w pedni partnerskim charakterze zwigzkéw
teorii rozpoznania v/oJdskowego z praktyka# Rozpatrywana dyscyplina
nauk wojskowych Jest czesto traktowana zbyt instrumentalnie 1 zbyt
dyrektyw"nie - rzadziej inspirujaco i tworczo. Wynika to oczywiscie
i z samych ograniczonych mozliw®"osci poznawczych nauk wojskowych
realizujacych badanie .naukovw/e nad przejawami dziatalnosci militar-
nej w,.,,czasie pokoju.

Sytuacja oo do charakteru réznorodnych zwigzkéw teorii rozpoz-j
nania v/oJskowego ulega V ostatnich czasach stopniov/emu przewartos$-
ciowaniu, Znaczaca cezurg w tym wzgledzie Jest niewagtpliwie podje-
cie wysitkOY/ zv/igzanych z okresleniem metodologicznego obrazu tej
dyscypliny nauk wojskowych.

4# 3 Wptyw przedst gy/ionych zwigzkow teorii rozpoznania wojskowego
na JeJ funkcjonowanie 1 rozwdj.

Wyniki badan nad teoria rozpoznania wojskowego pozwalaja
stwierdzi¢, ze w miare rozszerzania wspodpracy, zwigzkow 1 wykorzys-I
tyv/ania dorobku innych dyscyplin naukov;ych Jed mozliwosci poznawcze
i dorobek wzrastaja. Wzrost ten, aczkolwiek staty, nie Jest rdéwno-
mierny, Zalezy, bowiem takze od zaangazowania, aktualnych mozliwo-

sci metodologicznych 1 wielu Jeszcze pomniejszych czynnikow. Tym
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niemniej jednak jezeli chodzi o zwigzki teorii rozpoznania wojsko~
V;ego z.otoczeniem]lnaukowym, jest pewnym, Ze sg one znaczacym ale

i subtelnym stymulatorem tego wzrostu. Zwiekszajg efektywnos$¢ po-
dejmowanych wysitkow naukowo-badawczych i powodujag u$Swiadamianie
sobie przez kadre rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych stanu
dox"obl:u i osiggnie¢ w stosunku do innych nauk i dyscyplin naukowych.
Zwigzki z roznorodnymi przeje.warni dziatalnosci naukowej w ogdle za-
pobiegaja niepotrzebnym wysitkom nad poznawaniem tego, co zostato
juz v/cseé$niej poznane przez innych.

Ale powigzania z innymi przejawami nauki powodujg takze ro6z-
nego rodzaju inne - czasami trudne do ustalenia - oddziatyv/ania na
teorie rozpoznania wojskowego, ktérych efekty majag - najogolniej
rzecz ujmujgc - wpltyw regulujgcy. Ma™o zas$ znaczenie niemate dla
dyscypliny naukowej znajdujacej sie zasadniczo w stadium powstawa-
nie i krzepniecia. Dorobek nauki w ogdéle w réznorodnych dziedzi-
nach moze by¢ po prostu wykorzystywany i uwzgledniany. Sytuadja
taka zmusza ponadto kadry teorii rozpoznania wojskowego do statego
§ledzenia ogdllnego dorobku nauki, z uwaga jakby wieksza niz to mu-
sza czyni¢ przedstawiciele innych nauk, a w okresie zdobywania
szlifow pracownika naukowego wymaga bardzo dobrego opanowania wie-
dzy o tym dorobku. Z drugiej strony utatv;ia to niewatpliwie pro-
wadzenie dociekan i rozwigzywanie problemév/ naukowych z witasnego
"podworka”.

Y/ptyw zv/igzk6bw teorii rozpoznania wojskowego na jej funkcjo-
nowanie i rozv/6j jest zatem zdecydowanie pozytjwyny jezeli chodzi
o réznorodne dyscypliny i giupy nauk.

Zwigzki natomiast z praktykag jak dotychczas - aczkolwiek ko-
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nieczne i pozadane dis dyscypliny naukowej o przewadze problemoéw
stosowanych - przesadzajg aktualnie o0 raczej ograniczonym do pew-
nych problveméw praktycznych aspekcie funkcjonowania teorii rozpoz*

nenia wojskowego.
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ZAKOFiC ZEWIE

Dociekania co do istoty rozpoznania rozumianego jako dyscy-
plina naukowa majg to do siebie, ze przynosza w efekcie rozwigza-
nia w duzej mierze abstrakcyjne. "'Porzadlcujg”’ one bowiem jakby
te sfere dziakalnosci w sitach zbrojnych, ktora jest przejawem
aktywnosci urmystovw/ej, usidowali poznawczych realizujacych sie
przede v/szystkim w Swiadomosci; sg to z reguly zjawiska nieobser-
wowalne bezposrednio. Do ich opisania trzeba niejednokrotnie uzyo
okreslen stosor/anych w specyficznym jezyku nauki /jej specjalisty-
cznych dyscyplin/. Z tego gldw/nie wzgledu rozwazania metodologicz-
ne sg dos¢ trudne w odbiorze, a ponadto rzadko widoczna jest ich
bezposrednia przydatnosC praktyczna. Wie wspominajac juz zupelnie
o fakcie, iz w otaczajgcej nas rzeczywistosci stowo "nauka’,
a szczegolnie badanie naukowe, sg chyba niepotrzebnie naduzywane.
Zas przy licznych potknieciach wystepujacych na codzien, ktoére
tez nierzadko wczesniej bydy firmowane przez autorytety naukov/e-
lektura opracowan z dziedziny neuki o0 nauce tym bardziej rodzi
podejrzen™ia co do ich praktycznej przydatnosci, lub tez nawet
w ogole potrzeby wykonywania. Trudno zatem liczy¢ na szerszy zach-
wyt 1 pov/szechng, przynajmniej jezeli chodzi o Srodowisko '‘rozpoz-
nawcze', aprobate dla niniejszej dysertacji. Bedzie na pewno w stoc*
sunku do niej wiele skdw krytycznych, z tego czesc¢ dbieletywnie
ujav/niajacych rzeczywiste braki 1 potkniecia. RzetelnosSC przepro-
wadzonych badann jednak wraz z v/ysidkiem jaki zostat wdozony w op-
racowanie niniejszej rozprav/y vi celu}przedstav;ienia zasadniczychlA
elementéw teoriil rozpoznania wojskowego pozwala zywi¢ nadzieje,

ze wiekszosS¢ uzyskanych i przedstawionych v/ynikdw jest poprawna.
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Poznane i 'przedstawione cechy charakterystyczne teorii roz-
poznania wojskowego nie majg jednakze przeznaczenia wytacznie do-
wodowego, tzn, nie dokonywano ich wytgcznie v, celu udokumentov;ania,
ze rozpoznanie wojskowe jest takze dyscypling naukowa. Taki dov™dd
mozna tytoby bowiem poming¢ i z pov;odzeniem rozwija¢ rozpatrywang
dyscypline dalej - zgodnie z istniejgcymi zapotrzebowaniami prak-
tyki spotecznej.

Dokonane uporzadkowanie i opisanie badanego zjawiska niesie
z sobg konkretne korzysci organizacyjno-praktyczne. Powinno ono
pozwala¢ bowiem np, grupowac¢ odpov/iednio dorobek naukowo-badawczy,
uwkatv/ia¢ szybkie uswiadamianie obszaréw niepoznanych jeszcze w
rozpoznaniu wojskowym, trafniej planowa¢ dalsze badania naukowe.
Uksztattowana struktura teorii rozpozi“~ania wojskowego /ujawniona
W niniejszej dysertacji/, wielkos¢ i stopien rozwoju jej elementow
potwierdzaja ponadto znaczenie tej dyscypliny v, stosunku do prak-
tyki oraz utatwiajg okreSlenie proporcji naktadéw, i wysitku nauko-
wo-badawczego, ilos$ci kadr angazowanych do rozwijania poszczegOl-
nych specjalnosci tej dyscypliny nauk wojskowych.

VV sumie wiec - jak nalezato zatozy¢ - niniejsza dysertacja
ma co najmniej dwa przeznaczenia. Po pierwsze stanowi synteze i
przedstawia wyniki poczynan poznav/czych nad rozpoznaniem rozumia-
nym jako dyscyplina naukov/a ujetych w forme uporzgdkowanego - zgod-*
nie z v/ymogami naukoznawstv/a - zjawiska. Z tego za$ wynikatoby
przeznaczenie informacyjne rozpraw'y; takze jej moc uprawamacnia-
jaca - jezeli nie formalna, to na pev/no realna - dla istnienia
teorii rozpoznania wojskov/ego. Po drugie za$ dysertacja niniejsza

powinna umozliv/ia¢ dokonyv;anie statych odniesien w zakres ustalen
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metodolOi”Nic znych w niej zawartych;.bytby to zatem swoisty poradnik
i zbior istniejacych rozwigzan metodologicznych /g#ownie jednak

w za]:resie metodyki wojskowych badan naukowych/ funkcjonujacych

w teorii 17ozpoznania v/ojsliowego.

Nalezatoby jeszcze =zaznaczy¢, ze badania naukowe nad rozpoz-
naniem wojskowym rozumianym, jako dyscyplina naukov/a przyniosty
ol:reslong ilos¢ faktéw i opisu obiektywnego stanu rzeczy. Umozli-
wity one przyj”™;cie - za pom.ocg miedzy innymi analogicznych rozwia-
zan istniejacych na gruncie innych dyscyplin naukowych, okre$lo-
nych ustalen w ramach teorii rozpoznania v;ojskowego. Tym niemiej
jednak zaréwno specyfika rozpoznania jako rodzaju zabezpieczenia
bojowego /operacyjnego, strategicznego/ dziatan wojsk, jak i brak
niejednokrotnie podstaw do wykorzystywania atialogii powodowato,
ze nalezato w oparciu o uzyskany materiat badawczy przyja¢ nowe
rozwigzania - oryginalne zarowno co do formy, jak i tre$ci. Pos-
tepowanie takie musiato oczywiscie wynika¢ jako wniosek uzyskany
w wyniku stosowanej procedury badawczej na podstawie uzyskanych
wynikéw. Nie oznacza to jednak, ze nie bytoby mozliwe przyjecie
rozwigzan innych. Jasno wida¢ to na przyktadzie nazw specjalnos$ci
i podspecjalnosci rozpatrywanej dyscypliny nauk wbjakowych. Mozli-
v/e byto i konieczne w takich przypadkach korzystanie z przywileju
pierwszenstwa przystugujgcego przeciez kazdemu "odkrywcy”, by na-
rzucaé¢ sv/oje propozycje rozwigzan. Kierowano sie zresztg w tym
wzgledzie "zasada" by w jak najmniejszym stopniu przyjmowaé roz-
wigzania nieznane; dazono do adaptacji i przystosowywahia nazw juz
istniejgcych i wystepujagcych.

Teoria rozpoznania wojskowego bedzie niewgtpliwie nadairsie

N
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Tozvu.je.la;, e/Zya"rnyn tego potwiel”dzeniem ag wszczynane przewody .dok-
torskie, rea] isoY/ene zadania naukowo-badawcze. Spowoduje to dalsze
dosl;om:lenie metod badawczych, ale moze spowodov/aé 1 .pewne zmiany
/zasygnalizowane w rozprawie/ w strukturze dyscypliny. Szczegolnie
ciekawym moze byC réZnico—vvaniIe sie specjalnosci i podspeojalnosci.
Dla przykdadu w ramach specjalnosci ™metodologia teorii rozpozna-
nia wojskowego™, ktora wystepuje na razie J.ao jednorodna skdadon"a
rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych,

ITie powinny natomiast zmieniaC sie pozostate elementy teorii
rozpoznania \\bjskowego /przedmiot badan - aczkolwiek bedzie, sie
na pewno v/zbogacak, 1 istota dyscypliny wyrazona w jej definicji/,

".Yyrezem nadzieje, ze niniejsza rozprawa wnosi okreslony wkdad
w rozw0j teorii rozpoznania wojskowego; przede wszystkim porzadku-
je jJa 1 systematyzuje niejako u podstaw. Daje tym samym mozliwosc
efektyv7niejszsgo planov/ania i realizov;ania procesow poznawczych
nad rozpoznaniem wojskowym. Przyczynia sie zatem I w pewnym stop-

niu do mozliwosci doskonalenia tego waznego przeciez rodzaju za-

bezpieczenia bojovw/ego /operacyjnego, strategicznego/ dziatan wojsk.
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ciu i boju epotir*niowym DF. sygn. o03585.
115. Organizacja i prowadzenie rozpoznania vi natar-

ciu Dt na mlaato. sygn, C3'563,
Tir: Organizicj» i prowadzanie rozpoznania DOF V na-

tarciu w terenie godrzysto-lesiatym. oyrn. 03574.

= Crga.riiracja i proviadzenie rozpoznania w nator L - M«

ciu DF. eyen. 03537?.
110. Orgajii-zacja i prow™dzenie rozpoznania przez - " - "

ca w natarciu DZ nyrn. C3336.
119. Crganiracja i prowadzenie rozpoznania v natar- v

ciu KA z foraowanien przeszkody wodnej. fi.ygn. 03572.
KO Cicaniz”~cja i prowadzenie rozpoznania w obroni" i -

pp na ncrtralnym froncie w akitedzis DZ cy.gn. 03537
121. Organiz™-cja i prowadzenie rozpoznania DF w ob- o

ronie przeszkody wodnej. pycn, 08575.
122. Crgaoiz'~cjB i prowadzenia rozpoznania przez KA — e — PR N

w obronie wybrzeza morekiego. Bygn. 03517.
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OrffinizpcjB 1 piAVBdzenie natercia z forcov/a-  Praca \%pl.
niem DI zenzkody wodnej weddtug pogladow emery- ASG

¢ Organizacja i piowndzenie obrony przez DI Sta- - -
now Zjednoczonych.

Organizacja laktu Iéinocno-Ablantyckiego oraz

, Jego rola 1 znaczenie V agresywnych planach
imperialistycznych.
Organizacja i prmy@dzenie.rozgoznania w opera-
cj1 zaczepnej armii wzdtuz wybrzeza morsKiego.

~0rganizacja i dziafsnie rozpoznania i_ubezpie-
czenia VW marszu DZ w przewidywaniu boju spotka-
niowym.

FOrganizacja i prowadzenie rozpoznania W opera-
cji zaczepnej armii i frontu.
Organizacja i_prowadzenia rozpoznania specjal-
nego w operacji zaczepnej armii.
Organizacji i prowadzenie rozpoznania powiet-
r;ne%q przez korﬁus_ araijny sit ladowych Sta-
now Zjednoczonych i Niemieckiej Republiki Fe-
deralnej -

1 Olt;ganizacja 1 prowadzenie
SPR /PR/ - /wykorzystanie

5 Organizacja i prowadzenie
powietrzno-desantowej .

) Organizacja i prowadzenie rozpoznania w obronie ~ UL
wybrzeza morskiego przez dywizje desantows.

1 Organizacja i prowadzenie rozpoznania_podczas
przegrupowania dywizji zmechanizowanej na duza
odleglosc.

» Organizacja i prowadzenie rozpoznania w terenie
goérzysto-lesistym.

Organizacja i prowadzenie rozpoznania walkag

-4~

rozpoznania przez
Smighowcow/ .

rozpoznania w dywizji

K.

»

L

1 Organizacja i prowadzenia rozpoznania na ko- __
rzysC pierwszego uderzenia jadrowego w operacji

zaczepnej armii ogélnowojskowej -

Organizacja_i prowadzenie rozpoznania rta pbsza- - t °
rach_zurbanizowanych i uprzemystowionych w na-
tarciu Dz

Organizacja i prowadzenie_rozpoznania przez DZ -

dziakajacej jako OGM ammii.

Organizacja i prowadzenie pirzez plrt rozpozna-
nia_powietrznego odwodéw nieprzyjaciela w ope-
racji zaczepnej armii.

Organizacja i prowadzenie rozpoznania przez
si i srodki djrwizji /DZ,DPano/ w dziataniach

obronnych.

Organizacja i prowadzenie rozpoznania powietrz®
nago przez jednostki ludowego lotnictwa polskie

go na korzys¢ wojsk 1 armii WP,

Organizacja i prowadzenie dziakan dywersyjno- -
rozpoznawczych w operacji zaczepnej armii-

i. Organizacja i1 prowadzenie rozpoznania logisty- - k-
cznego /systemy zaopatrzehia nieprzyjaciela w
uzbrojenie/.

Organizacja i planowanie rozpoznania na szcze-
blu armii i frontu.

3 Seminarium

Organizacja i prowadzenie rozpoznania powiet-

rznego przez lotnictwo wojsk ladowych. teoretyczne

. Organizacja i prowadzenie rozpoznania przez DZ
w natarciu z pokonaniem przeszkody wodnej -

Organizacja i prowadzenie rozpoznania sitami -1
T.laryrerki Wojennej -

Organizacja i prowadzenie rozpoznania w inte-

resie powletrzno-morskiej operacji desantowej .

iwiezenie

. Organizacja 1 prowadzenie rozpoznania w dzia-
adawcze

4aniach bojowych dywizji pancernej .-

""Qorecowanie Analizov/anie i

r 1 5 6
Brak sformutowanych metod Arch_ASG 7# sygn.
badawczychm 08578.
n.
sygn. 08552.
~ B
sygn. 085327.
n.
sygn. 013249.
N
sygn. 013147.
—————————— ol ey ——
sygn. 01B546.
|
syfen. 024240.
|
sygn. 030188.
- ~ 1
sygn. 032093.
o h-
syfen. 032108.
.
sygn. 034400.
1
sygn. 034404.
— - —1-
sygn. 034464.
- B mt m
sygn. 037171.
« u"
sygn. 037974.
~ - 1=
sygn. 038787.
N« «ll —
sygn. 041779.
-1 MR
sygn. 041721.
~ B>
sygn. pf 42308 .
. | -1
sygn. 3965,
- B ~na
sygn. 021242.
m - ]
sygn. 08535.
Analizowanie. Obserwacja  Arch. SOW n

kojarzenie faktow cwiczen do-
ocena krytyczna wddczo-szta
bowych.

2459/84, T.020/70
3.132.

Archi. WL sygn.091,

ocenianie  zebra- T.82/80,3.112.

nych Ow.
Brak sformutowanych metod Arch. -SON n.
badawczych 2459/84,1.023/61,
3.228.
Synteza i uogol- j Arch. JW sygn, 1465
nianie. J T.31/1972,8.135. |
Analizowanie i uo-j L 1
gélnianie. 1 sygn.1465,T.31/1978
3.128.
1Sksperyment

Arch. Sow n
2459/84,1 s ]
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Or -—nijr.—cji_ i ng-\w, Iroiiie rozpor iining v; "Isia- ilTaccManio0 ,mail7.n i ocena “idany... .
Tn—ur—dw bJ lo'WrJ] OM7;i"t™™\W 1 i w \/’l%clllri pch “‘eorotyc .«e int.a %ﬂ?l—:i 175‘1 *

a-ynin  So'Vro. da-a 1)71 ,a. 15.

= ME.IC1- i pi'o-vnr jnio roci. ip w opsip- horpr*ws Krytyiza "ol
chipn e Plll\g1 ol p’npinlpill firicc  diqot a E)I/Srllloglgggk_ASO K?
011 - =1 15, P ’ -
07'."pi.i" C.in_i pifil;-. D.is ror.pormiula pieia- pi-"@;."nie n cl.iomof Thal""/cjn laii. 1M P-11
o."I riP mMnd1 ¥, i \j pic;, w1 mErofrlo Wo,iry teor~tyczne W07 6]nlonio ] i.i//i.n.

151.
Cr'plic jp i Jio/ ili"aim 7c.—pc-mDnin w kcmbi-  Seminariuu j"o,1 8, ".\nio- "ich. i n.
noTa.i opernej ricomtov. -Sj# J wi"(‘.\/'aiiia lot"icz- <&y ziD' T. 18"~
ne i.13.

CI""Mirrrlp 1_mmily rlzipipn.in hrtplionu roz- raen dv li, Drak Otoi ie.Ho.i-ench retoti “rch il .
ponr"m‘l‘<rg Hz /D1 p%e/ Vplg}nycll rgdzn.mch 530 L1 b>da.tcz "ch c 03530:1 i
h*tpl"ii b'-,iov,'d ¢ wyol Iapono\nmlen =g AR
JZyiri ,—I,“,,r_() 1"P7| ini —rpiiln pilicelo™:-
lronicru!;o i L:an"|"mlp Lpuc Ir|p
Or.rmi.:—< uzxlIn po” .vlatr-no- -k- -M.
lemiii wryrh Stanow -joilrioczonych, oy.n. C55123.
Cr.”pni pjQ 1 raoply Opitiowjiio r.piecr.nmin - €-

nnl "pnja w uprmoJ/rnle prze(:|\V| |kn nrm002|e— ny-n. 36"

i,ndi p tl "oli rogoor.m”."."C"yrh
Clv mir.pc.ia 1 Zapily urycie V\o.lrk chemlcznych » N —
%C Ode."ly n ny.on. "w5H626.

Olf;m!r.ec,ln dncznodoi tle celéw rozpornrnia rma - M-
"Teanlikcl”/ tpktycznych. a.n B':2(5.
OrpnnizncIn oiez oily i 6redki obrony i ochrony <« %M - -
broni _juli'o/g zwi| tnktyczt.ych *j.8&IC. fJaen. 032310,
CireniZ8cie, plnnctenie i prowadzanle 1 crjoz- - M- e
nania w natarciu pp. ay.on. r-30514.
(ryanizcc.ia, planowanie i prw/<—dzon|e rozpoz- -
nania w natardiu DZ r tikdndzie R\ oyr-n. C0G"3767.
iT_ppnizpc.ia rozpoznania na rzecz Omicv.ego_po-
razenia ninprzy.-lpc iola w operme, li zaczepre, j nym, CAp)C/
3rr.ii.

Crr.mizi c.la przerzutu /cwakunc li/ Gj :"rodkari iiwicaenie dknperyrent _lid". . .
11”’n"p0rtu povietrznOno . bed-avc ze 2" 15]/64 1.021/72
. Crralizac la rozpoznania [c."."leim.rer,o W operac,ji Opracowanie mnliza 10 tczna "11 any._. it on<
ZZe,”) wbjak fitomu na F’ilnncrlm Kiela, n*U teore tyczne 70k 13°M, .‘@az-7a

Stratma™iezym w pocz''tkowyp ok.reaio noiny. 1974,0.9.

{1”mizr:C,la rozpoznania rodza.léw wo,l1ek v; nyrte- inicdo"."."mle te- 1bier"nie S 211 ryn.

"™ie rozpoznania omlnovto.irkiv.er0 na pzczeblu OLetyczne, uo- fat,'wV cz- 4V "Lr. jL/65.

dywiz_ti. géInianie. ele cuicaed n.70.

Citi-anizec.la v, zp"-n"nia tr>tyeznopo ."ial," 7. Iracn d,”rl. Drak cfor .-’lIo";"mr."ch ratod m,ich mF - n.

napadu Jfidronago nieprzy jrciel a przez plrt '] o I | b'Hiricvvch 037173.

warunkach pilne,70 p7°z,ecihveclzid? nnia trodo'w CtJ;.

Crhanizanja rozpoznania w celu zabezpieczenia

przetamania obrony nlepr;:y,lac iela ri natarciu A n. tirs/.

dywizji \i cpo’RC,1i zaczepnc.d arrii.

Ci"cenizpaja rozpoznania  d.-ia*uniach z forro- Cpracaw-anie W™,""Inianie ;nlacki z  widi, 1 -—-a,
..micr TFizerokich przeszkéd m.voinych. teoratyczne / d¥iczen I /A S T/ ] VA o8

1

Ci"nnizac.1n I'oz_Eoznanla \i nataitiu d “rikil w Irace d){il. Prak zfoiaulc ."nych "iitod Ai-da " i
r> ionle "] bnni A "Eisivm S C beda-;-~ -ych

Ci"Qmir,c in rozpoznanl a md ioe lei: tioni cznego

W opei“acji zaczepne,! armii. ny'n, i 1.
Clv ni:"'c.la rozpoznnnin podcz Eroo " iaywmnia
T.ielavm 1ento'w>'go wa. 16clb -arr?gl] bm/—y po Ly

p"zanp)' ",e>liu b"E na d?i adle”;17);%6
fi anlzaug oypi“r3J rozpoznanla,,do— wiizeaia ci- Chpractvaaiiie

lule/, apie ma wr* . —mlc Ich"imm 117

7omi_ 1 1"lodajil roz; Cmanla rt'zuorne_go V ope- de"yetycséne r-iaiata-ie 'Gll- c 111/),
1 cli zaczepnej n- "Ljieru-Tu jrz/~ miin. d| w turelycz. 4 i
“nnia—c-In ayoteru rypovitnir 1nlicelfl troni- Uozavh =a“la "Hlo "= rcit-reh- oo e
c—n——r— \t 7"e.ceni’’ vy.j."drw n do aligi no.ii c’\czep- THaOTita l7'"—I}c . le tljbé"_bnt'”r_'_ . 3
rei a"iii. St b, . y-n. ri-.-.
rac’, tic=ij i:r
o Za
W'Cma1 T
b" .cd
1-1 1"

i =
oN=su i
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Imc®_ dov"jeElN/"; 1 astnbu h’\t_?lIC'tl’l ror.pczrv” w- reos. izl Pi sfoiTulc .71 —relnd i .
v.c".nfo dﬁlz i podz™i orf _Jr r)i_i fror/fdzs- ! 'l .r—pl 1P I|L_1 .Sz\,e ' A'Chb42‘3G A clan
nia T.iienila w nriarciu i obiunie. )
Iraca ".w"ziaiu rogj.aztin.vezepo jjrdfou Vlymiz.ii - K~
i lowddzt.va bitnlionu rozpczn™wczero ' zalirooio S—gn. 04232
cTffiniz.01i i plInno "anin oiaz iorow/mia roz- )
I-aznmlcin.
Irroe bfi Irwczo nrd zinomtow-rjiem fpnimtu badanla Interpretac lIonlary, ereti. ,L nycn.CII
42/75 na M|-2. ."dro;zenioA8 wni“riw brdan miqperyment  T_32/00,a. 242_
lioblcn m/\odzenm/l-rcztloda/ pododdzmlfrrl 1IPCa d'p] - Brak nforoutov™nych metod i . ovm.
/oddz Jrt_ "IV rozpo._r'mi’-" nazi“jm -0 nf. :lazab- M bada.w? zych .
Ilu d."izia- arnin i mo "]i".oict Jopo unprTv/miG-
nia.
IrobllR™-t.vl."a ror.poznmwe zn w U'al cio _p7"ZGbazo)f- Owic zenie <J-MCj "rcli. n.o.
nla T, aiz2i 1I’I na KlerunoV; op“cracyjny_oinz o badawcze &9 wrcja rr%Z'/LA:J'._Z._ 1? 3,
"anlaac.ii i raalizncjl zadan w operacji " ) Tt
V." Mg a_nnabi®pnlG armi.innj na kiorunku r- erc
uderzania -frontu.
Ircblariy rczpozripnia \wojokowo.ro w dziatanincli ~ ;prfiCowmie Analiza logiczna " ... I
" \otatinyh '.\leEu. lgoretyczne 9 Ié%am){gn—rlgﬁf e

Varfzav/a 1973,n.13.
iroblemy rozpoznania » operacji zaczepnej i ob- - &- Analiza, synteza pbserwaoja Larys tiistoril Ke-
ronnej - uogdlniania cwiczen ry bozpoznanla

gé)é kone }) 1 "rmli

. a
1976 s. Ooarspe
Troblairy z nnin wojsk lotniczych frontu O ipra,vor.d;\nie Obaorwnejn
oddziape!m IQ(?ZA[,)VOZHE{WCZ-)IIm i aztatx)—yvyml kopérkani . plr)%dan prze dos,via I(Jzz)l 17. 92/:5,4 26’5\gg ’
rozpomrj NG rymi ZI i od. dzlalow LR. prowadzonych -
podczas cwi-
czen

Propozycje opracowywanla w przysz4o/ci doliuren-‘precov/renie  ."_naliza,krytyka Otsema.cja .. c'x' ayn.,, J.
t'w I’D}/O/chh ch dotychczas w CR i.Coet.yome  ocena ] 84,7 G&G_%—g

sztabu armii | Je os{zach podleghych.
Prov/adzenio  rozpoznatiia_inzynieryjnego oraz po- Iraca dypi, drak sfor: tdbcwanycli ietod /rch. 3G 4 sy-n

" -.aenie zapor ieiyjnych nieprzyjaciela pc- A6 . badawczych
dcza s wprgvrdadzamgn do J|tvyvy DZ p?awvlrzego rzggu 4 041753.
enaii.
Prowrdzenie rozpoznania_powietrzn"3go okratéw -1
przeciwnika w ie tiorza Baltyc" jnao. nyan. 032022
Propozycje opi“acowywanie w przysz4osci dnkumen- Opraecw-nio /mnlisfi, krytyir (Oos3i-." Arch. d.f nv
mrpboymjwchpwykonywanych dgtyg czas w R teore tyczna DCGHP ¢éwiczen llo— 2459/04,1.» c:l/' 9,
pztrbu armii 1 w jednoStl-nch podlegkych. ..modzo—huzla— a.56-60
ch.
Prov/ad/xnle rozpoznania w natarciu i obronie Cv/iczenie zlroperyrent
dywizji. b.sdawc ze r/cn62§45?9/34,1_021/
13, - -

Irowadzenia rozpoznania w_czasie poscigu DPnnc l'ram %/pl. Brak sfom-utowanych metod Arch. =% .iT syen.
w plybl obrony ni"jprzyjaciet a badawc zych 039273.
Ircwndzenie taktycznego rozpoznania powietrzne- -t_
m na korzys¢ grup uderzeniowych lotnictwa vi sygn. 037975.
.peracji powietrznej.
“rzebfdanie )t,;ybu obiegu Ir.formacjl rozpoznfv- di"..-danie Obaer-acja  Arch k1 na.".i/’l,
iizch w srecyfioznych wamnkach Zzabezpieczenia : badan T.np/"4,n- 154.
iiziatar OGM.
1lrzygotowanie grup specjalnycti i ich nz.ycie “laca dvpl, Piak sformutowanych metod Arch "AdG ,T ayen.
& oreracji zaczepnej armii. AG VF b-d-"we -ych m C32929.
1rzaprowadzenie badari podstav/omych probleror/~  -pracowafile .m"rallzosenle_ i N\rch. X sy-n_j _|I
;r- tofcwania metod pomiaru i oceny efektywnosci teoretyczne ocenianie, 1 .io- T.02/ai,a. i"."r.

rrv. lozroznanla w rozpoznawczycll prccesacl
lecyzyjnych.
Lole i miejsce sit po™.vi w strategi Traca dypl. Brak sfoi nu . "cnanych metod Arch. 20 I oy.m.
mVfO /analizai ocengopogm aspekcneghls— I%S T todciver.veh 3371,
toryc-nym/.
Lola L zadania grup rozpoznawczo-ogniowych w
walca o_uzyskanie przewagi ornlowej w operacil syan. 042335.
-nczepnej armii.
Lola Wyd2|al-u rozpoznawczego dywizji w ergani- o

lozpor_naiiia i1 zakres jafc wepalpracy. a-"n.  32990.

"ieszc zenie elermtdy systemu rczpoznania re- T.ozprma "odClowanie Aibliot. rank. A3l

dlewego frontu w okresie operacyjnego rozwinie- .jo-torska ante-atyczne ,T sygn. 0743.

cia wojsk.
liozp-eznanie 1 pokonanie zapoér kc-pleksowych. mrrac \/mie Ocena =mwiort fboci-ceja "Tlany... A3G il nc
eoretyez.r.e W22 ;127 =
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231.

232.

233.

234.
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24U.
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242.
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i oz|)o: iiJu lorijlvi;i nc r-zcz’tlu 2 i di i tJ--Ca ,k.-pl. 1"ya- nfci—jlr-. -nycli retod «".rch. it nv n
.rtili fjit, I"io.vych .ltin-".v /.A"n;r T/n-'cli w onnsl’ 'S3 M bada-+/a:-ych CpniGG
ziplni) VMoicAvyrh na uTD.i'.

.07. 0,nNn";iiG obiuit.V.v noir' rcli przaciv.nik a przez

lotnictwo rozr<™>* t”)".t;,'crner,o0 DLozH. n--rn. 033124.
lozpcinniie ohiclitJw ir.oi'ntich przc i.inite w —rx

nocy w Zii'. przer, zritoni Li'O 7. wyTorryntnnirrn n” n. 1pfly O.
ir-tuennoro o :'V/ii t] nni-.

10 zpr:n~™tii 3 pndern:: re) uru p- Cuzn cd]o.'lo;'¢ ic 'niG Cc 3na faPtov/ loi' rialcZa- 'ich.tCe :V n.'0/
(~'"c zol).- z pckcnyv/tjiiier ezere ;u prrcr:-,K','d v;od- hr»'-]n\wcze nie Gl ©32/1 . -.2 "
nvcli nr™z d"zen.iu do uctr.vycenle wodnej rutiezy ! ! !

i znbezj-iec zeniu wo,i:'cia do walki nit rJé.vnvcli

m -wizji.

kczrcz-iT-nio rov.'ietrzne rr'ietov;ycli rrodkébw prze- Praca dypl. Brak oforruto.-.rnych reto 3 ‘erch ;,j.I (P a+n.
non-zetiin bi'oni jidro-wej z nntroloté-w 1 i/;-21R. Asd ..1 badac zych 0343:6.
.ozpe €'Uic pc'viul.rzno 3 nlrio tovych Z2rodl;t'\v nc- *h —

,)ndn i diownro 7, d-'Uf ie.iF?co vych re~olotow roz- 031 09 2,
-mV/c zych Vv, dzie-i nn rzecz -.-/oink i'al;ietow,’ch

i nrlylsi’ii.

ozpornrnie powietrzna w dzieleniach bojcwych — % —
1==lrcnei drwizji zreebenizowr nej + uwziFlednie- pyrrt. -371"?-
nie- t'otiT.ib dvv.ir,tonu rakiet taktycznych i

i tylerii.

hozpoznenie powietrzne w okre'“ie 40-pocin ludc- 1 pr.'icownnie Ocena i krytyk™ i-ch. ,I. 1 n.033,
vier,o ‘'iojnkn lolskioco. 1 Tint-nryc .zne i.ré¢det. T.&2/%4,-7.2T:.

i ozpoznanie po'wiet' zne z !;c.norotu Mip-21R. 1'ateria1l do Syntese d';r.viod- "liany od .1 na

‘pracowania c:en fr'ta 1.;71-13T3",
1O J-"Z 1371,6.33.

i 0 zoomarie przy pokonywaniu obrony ppanc nn M ak riernulown"C) retod

r.czebkecli taktycznych. bad a-7c zycli na lata 1 71-1375",

o. I...
.ozpozrianie radiolol'r-cy jne dla potrzeb ‘cwodze- .70 ,rc'-w 1'e oda analiz.y "'toda oh- Blbli .
[ <: 4 f oy A P N . . . iot. Tauk. .11
1'in obr-nnr) przeciwlotniczti frontu » Swietle tvr Brp ic znej, netod’ =14 ;ac.Y,1no- =T nycn. Cl116
‘zoz--oju  $rpdk out ~Yat'.'z .c 1i . \sn ;i -ynter.y ionlcz- talyatyc -.m . .
ncl
'.ozpoznanie radiowe i markowanie 1"C"nc.'*ci -. 2ac"v/mi", 'o-46Ini ani-3 5 ir-cl-. 1CV n. '

carii cw :j.

1ozpeznenie frodrc'w napadu ato-?owero nleprzyi'— n-
. cieln.
10;,j czn.”rie Zi-odkczw napadu j ‘Ni-cwero przez inZ;nie

batalion j'‘pecjalny.

~trine

rozpoznanie w dziakrnlach zaczepnych [Z w ¢wict - Opj-pcowani'
tsore t.yc zi-

le 1e.enpélczeanej orpanizacj 1.

t.inre tYC'"ne

€- apet -/a-en-

“n;o-iVevianie 7.i--VI,-.31-.:.

SNi.rear‘aop’r

.0'-. Ok ‘4

-i adc.-.n- s .
h'4.1.1.22/v4, )z.

nali-a ki
.Ni 0"V Ar.

riazne.

,~=ycz.ann kr
.a la- nla

1nalizaccena
oyntcza

Okaer.-.-acja
¢y, ic zaii

"Plan... 'Oj .p na
lata 1..'7-4-1375"
amna-.-,-a r374 ,-..-.

e -

ilozpc znanie v7alkg 1'T~ Za 1 uoa-'l-

ini,-nic r k mr 1- 0Jm

c:en.
i ozpoznanie walka.w natarciu DI. Pr-ca n-rl. Bi-a’: rfoi 1 .rio, -r.yck - 'rtod ,o-relinh -1 {
.r brd'-.vc h
iior-iIFOCM ™ nio "\'fi “vnpoéict.~rn.".'’cV dzirt.nni~ch h~".‘o- kpi rco'.varic nio r'-'j'vanin 1o}-. i -y 1,/
v;.velu lcore'yc ~re ro "lortyc zne U, .'.32/1 , 1-.
1 ozpoznr.nic ".'Cjskov;e lat oricrdzienigtych. 1)'llza '-ate.tir* 1; - .. e
_ rrv pl-o-no 'ty aa—
nyc h rn Y~
i,ozviji i dzj alaino.”$§ rozpoznania woinko-weno “yntera ''.'-in- . .
avci i'u 23-1201b intnienin kUn. uczen r.0-ni/70,0.;,i.
dr.onobz rrow'dzenia roZiiozr:"nia zapor j'pirow;, cli Iraca dyrl. ”i'‘ak nforr'uio-..-rr c2i : ctai rch. e N
nicpi zyi "ci ;le nr azczetlach dy-viz,j-'-arrig.. =a P bad a".c zyck Ol/iVv.
Cprawozdr nie i "niorbi z t-.iczed taktycznych “pi a.--czda-  -,nrliccvarle Wbyr Ci > - Ul r- n
z [0’ uikk-Iniani rozpozna-,czyni w tarznie pize- nir-int'cr- i acnnianie 331/i5/3" 17/1,
rrrwr-"r,rnveh przez oddziat 11 oztabu IOn. w rFacj a
roku 1362.

r,rt-cr. infor-acyjny oicané.a roznoz: av;czvch pr~c N'vrnis "rak .cfol::ul1'Vvrl'Ch r-ro—d irc-. 3(; r -n.“m
;-j szczeblu putku 1 dy-wizii. er're tyczne badr'\Czyck /o, Tl ==l roi
Gyste- inforr'acy jny orannd-.v r-czpa zna-.czycb na .ni":Tinvinriic 1c-  t,'-er-acia .
porze zepdl nych r.rczeblach do-wodzenia /cr-aani- lcne prat “yernaj a.l2 1.
zrcja ,wypoaa'-ellie 1 pr—cn/. raial cinczci
3yut”n otleru inforrreji 0 nicprzyjrciglu na nallzrv, '-ic Zaryz M -toiii Ln-
uzczetl«cli taktycznych>* i cc’'na t vU-y t.czpcz-o-ia

i1aja’.,,0.7*PO i ," i
Cbc’c~., I-raz a-a
1376, a. 6,



248&.

247.

240.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

256.

257.

261.

262 .

263.

206,

267;

m;®0.

270,

206 -

2

3 4 I 5
m4i"jlokrcyjne /oblsli i ¢rorUa/ nia- jraca 1. ofor ulo. .-anycli.
prmy lrcjala orar cpoooby i nrir i—\Q:_c'Ci ich roz- ' 13 C{Xp Brak bidau;l.gzym fi. metod
{lor.renia v opgncji Z"“cz:p5j nr-nii.
_F.

%ntam informacyjny podod4r,iat6w ror,poze-,7Cacl”

Studiom potenc.inl nicpj ,~ydciela ula--nla- _mHudium mnniiza logiczna
Jtco  pra,-/idloao;"ci 1 moc] anizmy ,isRO dziotonio. teoretyczne i ocena og
m4:tyko rozpoznania po->viatrznofo. Oprac o--/io Synteze d:""/iibd-
teoretyczre cr.ei, uogolnia-
nie
lendoncjc rwz,-.-oJowo m-sark pancernych r3ov;nycli rrpoa 1, Brak uformHo-wri 1
ppiiBtwllzrpitr lietycznych. p.as ‘\’/’Fp bada/czy?\nydq ictod
rrenc i metodo dziatalmo.-"ci 1" , [Czc.—| w Opraco”,vaie  Uor 6lnirnle,
piliku i onlradrze lotniczej podczas plano-wanlo, teoretyczne wnioekov/anle

przyf’otos/rnin, realizacji i omawinnlB lotow
g0 "a—a/,czyc¢h.

Udziat Byst™3mnu rozpoznanin frontu w dzinlaniact
na rzecz po":onyw™nie OIL przeciwnika przez

lotnie &0 fronto-'0 w operacji -

Uogélnianie 1
ocena faktow z
Z badan.

J\g;t 1 rnioski w zakresie funkcjonov/onia komo- 3ora-,~/azd-  i.nicol/onanle Obsor.vnc j
reivt{’rtm:—.m-.vam CuB ] ermii JIotniczej. nlo z bada¢ r-ncsa
U-vgpi i —.nicBki w znltrasio pro-.vadzenio rozpoz- ipraco,\dib _minionkonanie

nani 0 oraz_procy oséb funkcyjnych i komorel eoretyczne 1 uog6lnianie

rozpoznn\-. " podczas cwiczcn prowadzonych w

DiIVw 19U3 roku.

Una.ei z procy wydziatu rozpr zewczego, szefow mpa--"calinle Uog6lnianie

rozpoznanin pulkéw i dziakanie pododdziakow z badan

rozpozna.czych 5DPano v 6wiczeniach od 12 do 14

Zrzesnio 1961 r.

Uwvagi z procy MR i eze.f'w rozpoznania putkéw  Zprpcov/nni9 - .niaosko-vwanla Obserwr—c ja
oraz_dziatonia pododdziatdéw rozpoznawczycli w teoretyczne 1 uog6lnianie ¢,viczen

czasie G-,viczen z wojalismi.
Uwsgi v, zakresie oceny nieprzyjaciela oraz pla-

o".¥.anlo rozpoznanie prcwadzonych w c. aole ¢wi-
czenie gryo-,vego n® mepach z kadra rczpoznew-
cza D,V.

#BCc iwoéc 1 organizacji i pro-,-/"-dznl® rozpozna- iraca 1.
mgh w dziataniach nocnych na szczeblach ta.ktycz "30
nych.

Me.Ciwodéci orcenizacji i pro,v dzenia rozpoz-
nania w dzielaniacli Zaczepnych w warunlt”ch *i-
mo-.-ych.

,VASECiwotc i pro™.{-dzenia_rozpoznania m--7/ketrzne- ?pi exc-."fnie

.

Bra™: sfoi-muto-——nydi metod
) a+:»ch

-OeminardiB SynteZR do::V.Irid*
czen

Synteza 1 uogol-

go w po-,vietrzno-morskiej operacji desantowej. teoretyczne nianie
A ,e&ECiv,"(ECi  proy/adzenia Rozpoznania przez bste- fraca %Y_pl. mDrak sforr. ul C-,yovah metod
lion rozpoznenia ra-lloelektronicznego armii w A30 badascrych
w terenie gorzyotym,
i/kescj-vooci  pro-y/adzenia rozpoznanie na ozcze- - k-
blach™ taktycznych v, nocy.
b

14acclwosci rozpoznania :"ro,Jkov przenoszenia
Ironl jadrowej przez plrt.

Anh"cizZocci orranizacji 1 pro,v,adr,onia rozpozna-
nie M marszu i w boju spotkenio®.v;Tn D2 /Dlanc/.

.mnicski i _doiwl adczenia . rozpoznania radio-we- rpracciyonio Ocena i uog-"Inla
go KP armijnego brrel. tecretyc zne nie
..nioski dotyczace ué.ycla sit i Srodkéw do pro- -n”" Brak sformufowanych metod
wadzenia rozpoznania lub zabezpieczenia dzia- " I Ycuych
+ania organéw rozpozna,/czych.
r.nloski w zakresie orr.anizpcji i_prowadzenia - ¥- Geana wiul;™,
riezpoznanle etatowymi sidami i ."“rodeni_bpz w -i-niosko-wnle ,

iecli niereg.ulninych -« odosobnieniu na mlccekanio tec-
tykach nieprzyjaciela. retyezse.
nicski z Giviczei grup  dyyvamyjno-rozpoznnr/ezycli I orlkciTaliie Cn"i” rcje
w ™
..nioski z dziakalncéci kir-"rek rogo-".-®- azych jprpv;azrdm\9 ,.nicke-"Hile, Clélc acla
DI’ zgodnie z v,-ytycznymi. uog6tnianie - r

*

Pra"™- sf-T-u!- "~
br Gr—~€;-yh

wnioski z letniej:"cyi*h systeméw informacyjnych
w aspekcie ich eksploatacji.

6

i iT 0=
032030

nyan. 030102.
"lian-,-...; 44 A na
lata 1373-1/(5"

Mo-n-+A 1973,n.30.

oo 1971-1975" la~
Z'-;a 1371, s. 3.
. "B LF sw-n.
013319.
Mi-ch, J1 n/-n, VO1,
r fi;ji/BR2,n. 104.

1l r-"fn332,

Arch.
T.02703,g-1i0.

syfFn091 ,T.83/00,
S.415.

/rchi,30k nycn, 2153/
04,7 .021/63,0.339.

Arc 1. ;};)'Z‘;—n.'l—'
04, r.o?3/fi ,11.373.

Arch 3V ir—m."469
04,7.021/6-2,0.150.

s. 155.

LA/ T N

030740 i

A-K. TV r——+h

2459/84,1.021/67,
s.15.

“rch. WL r—n.C31,
T.03/G4,a.54<4.

Arch A33 & Bwn.
030 ,69.

sym. 041663.

s -n, pf 42311.

sygn. pf 42933«

“rch. OV rrs.24r”
64,7.022/71,0.142.

sygn.2453/04,7.23/
7,.-3.2-10.
— » e

-y-n.2459/04,1. 21/
19, s."9.

mvm. 2459/64 ,T. W21/
tL,urt.

Arch. .1 %/.'n.S—M,
<_"2/0,0.317.
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275.
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277.

278.

275.

2BO.

281.

282.

204.

285.

206.

237.

280.

289.
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233.
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2 3
Mjlosli 3 pr3Gprnwri'lr.onve® bnOni w 11 hrrsl v kprn.vozda-
ryr'tnriio rozpornpnin rndlog] r3-t,ronlcr;tie”o. "le z bad
Whniocki E wojny vy, ‘/tleinpnie w zpkrenie rozpoz- _pracowanie
nnnio. teoretyc zne

iVojnl:ov;o-topor,raficznn nnnliza tei’onu. £reca dypl,
ASI »F

Cpiyw czynniké'., rpzanin broni jndrowoj na pro- — -

ladzeiiia rozpoznania radioelktronicznogo.'

i/ptyw r'mi,"towcéw na mozliwosci bgjowe i taktyk\ Opracowani!

ladowych U'TO oraz no-'liv;o~N'ci d"iatania

rr'c’nt

tern nt,vczne
lo tnie

Vijliyw/ rnnl:év; v/ojnltowo-reograficznycli na Ozir-
tania bojov,'e wojzp na poéinocno-nadnorokim kie-
runku operacyjnym.

Sraca dypl.
A3G WF

1plyw oyntemu obrony terytorialhoj RFN na moz-
liwosci i opoBoby dziatania nanzych elementéw
rozpozna--cz;;ch.

iiptyw prccGEOw rozwoju i donkcnrlenia cit zbro-
jnych KATO na wymaFnnin oroz potrzeby jakos$cio-
WO rrzi oznania na szczblach taktycznych.

w.;potdziatani*
nia radiowego i
10aczopnej armii.

miedzy pododdziatami rozpozna-
zakitécen radiowych w operacji
. ~

(Yopotdziatanie sztabu DZ, gtébwnie szefa wydzia-
tu rozpoznawczego, z grupa dowodzenia bojowego
w zakresie planov/ania zadann lotnictwa dla po-
trzeb rozpoznania.

Wykorzystywanie osiggnie¢ technicznyah dla
usprawniania prac informacyjnych organéw roz-
poznania na szczeblach taktycznych.

Vi'yl:orrystywanie $migtlowcéw w ZT w celach prowa- Opracowanie

dzenie rozpoznania. teoretyczne
iyykoj zyntywaiiie wynikéz; fotografo'.vania lotni- Iraca dypl.
czego M pracy ogdélnn-wojakowych komorek rozpoz- A31 VF

iWprac cwanie koncepcji oraz zasad organizacji kwiczenie

1 prowadzenia lozpoznenla w obronie wybrzeza ze
i zasad rozpoznania vi obronie OTi..
Vyprecowanie metod organizacji i prowadzenia
rozpoznania /oddzielnie ogdélnowojekowego, spe-
cjalnego i radioelektronicznego/.

— M

itypracowanie metod organizacji i prowadzenia

iTzpoznonia oraz wypracowania optymalnycli za-
sad uzycia pedoddziatldbw rozpoznania i'‘adioelek-
troni¢znego.

Ro"prr’-yva
do'-1 orska

lywlad w polityce USA.

AP
Zachodnie poglady na prowadzenie dziatan kon- Frece dypl.
wenajonal nych yI warunkach zasroz.enia atomowego. ASO W

Zadania 1 mozliwo$ci rozpoznania przy pokonywn-
wanlu silnej obrony ppano. naul;o>va
Jpracewanie
teoretyc zne
Ay oA

Zarys historii
11DZ.

Zasady dokonywania oceny 1 mozliwoscitnieprzy-
jaciela na szczeblach taktycznych 1 operecyjnyc

pododdziatéw rozpcznnwczych

2~sady dziatanie systemu rozpoznajiia na szcze- —t >

blu ta.ktycznym /zwiazku taktycznego/.
Zasady 1 metody badania jencoéw, ucielclnierow/

i ludnosci cywilnej.

Srace dyrl.

Zasany dol;onyv.anla oceny nieprzyjaciela ra
szczeblach taktycznych.

4

1'cgodlnianie i

v.nicn‘tnwanle
r

5

Obaerwaoja,
pomiar clia-

al teryatycz-

nych wielko-

Sci

IYniosl-.0.vanie i
uogodlnianie

Frak sfor:n’lov.-anycli

badawczych
- &

C.nal izo'.vrnie i
oceslanie

iVnioski z analiz
i ocen leoretyoz.
foimuto-wa.nie hi-
potez roboczych.

pajrarne-
tryczn;-ch.

Obnei'.vac ja

neted

ub.oerwae ja

éwiczon

Drak sfortiulo-.vanych metod
badawczych

Analiza loglczn’'-

Drak sfoimujlowanych metod
bala.'vcsych

iVnioskowanle

Analizoanle i
i ocena faktow

Ocena krytyczna
1 wnioskovienle

Frak z/yrnznie
nych meto”

Konferenoj a .Vnloskov/rnle

lor lezna
logiczna

analiza
synteza

6cena m.aterlato-.v

aj'chiv’r] nych
fnaliza legie rnr
i ymleskaw.an le

.'nallzawan ie,
wnloske-.yanle ,
uogodlnianie

nalizs lerlcznr

iodwi adc Zanie
ni

Irowadzenle
doswiadc zen

Dod". iadcz.e-
nle j'aprrv.v-
dzanle roz-
wl izall teo-
i'utyc rnych
sfornulov. a-
bada'yczych

"o r'wiedc ra-
nie w czasie
livic Z3U

"rak sfer-uta.vanych retad
bo.dev'c -ych

6

‘rch.l0iV tiy.-n, 24p 1,
A4, T.021/13;n.185.

“tliany... 30 Mna
lata 1173-1J7.'"",
1i'araza.va 1973,0.12.
‘ich, M-, iifi
03-1"."3.

r,i7-n.

eygn. 039315.
trch.ivVL nyrn 091,

i.a2/(>2,a.227.

"rch.fUt ;3/'h. "11/
u5/34,T.17/1,s.43.

Arch. 1O lil.n-'gn.
040173.
nyrn. 0-10597.
nygn. 035327.
eygn. C39320.
nyan, 030695,

"flany... ASO M na

1‘ok 117'-”, Yarsza-
wa 1970,0.3.

Are”, YIG ti svmn.
032154.

;reh.sO.vV oy'n.?/.11/
84,1.23/75,0.43-15.

Arch.SOlY S7an, 2451/
84,1.021/69,0.172.

1.rch. jGY sy-n. 2451/
84,1.C'22/74,r.245 .

Bibllot,
7 nygn.

l'euk. 'l

C437.
Arch. ago -f nm-r.,
P25t'0720.

Areh. AC<nv-n.21, '/
84,1.021/74,3.113".

1.23/75,3.117.

“l'lana.,. 'JG iT na
lata 1171-1075",
icrczawa 1171,r.g”.

Yreh.T Ci a-.--n. 115/
6-V3'", r.i-1,r.. n.

o by e

?2.1T.

Arch. «.G /T cvgn.
031175.
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-y 1 epor-obv - prowd;-,<3nin ror,r,omr.ni3 w
ner,33u przez DZ /Dinnc/ w r*.rml rch odcMriyrr

Znnndy ortrnir.nr.d i jno-.vrdzcnia ror,r.ornRnin
Nirez grupy Oyv-erRvJno-rozpjoznfnvc ze «+ welce,
ZpGPjy cr-n.nirrcji i rroii-dzonin rozpozn”nin

«.RIKG w n-tpiciu Kit no przypotow’\ni obione
niepr:-..y.iacleln. uujutic

, f LIV 2-Con i piow” Clz3nia rozpozimnip
ponedme,1l /.leko drupi rzut arnli/
zaczepnych w ri“bj oparacyjne.j.
acady orprnlzacji 1 piowrd”™onig rozpoznpiiia
ltdov/ych Uonéw Z.lednocao-

Zarady oryonizaeji 1 prowadzeni;- rozpoznania
natarciu DP wteren?e eorzysto lenLtyn.

n"nalRrci KT/ "~ A prowadzania rozpoznania

Prow-.d B
pjzeo wydzlai dziJa+an g%gc g nlzmrozpoznanla

anody uzycia lotnictwo roztioznawczoco wolak

lotnlcz-cl frontu w operacji przeclwpo.vieti zne
ajj-_tvi iakanin komorek i jednostek roz-

toanen a radlcﬁzj_ektronlcznego z komorkami i

(i-trzn.go Obiektow poiozoni/ch w %aﬁgygzaﬁ I_]a po
strefie obrony nieprzyjaciela
bleranie opracowywanie oraz obieg Informée ii

- nieprzyjacielu w noli syslemié rozpoz-
nanlapna zczebTu —D‘!%Panc . 4 p

Wydrukowano w 1 enz.

Baz, ar 1 - Katedra RWiAO
Wyk. - mjr Zielinski

Druk t.L, 1986.10.29,

lir kB, mae», pf 120/RW.

ti'fg‘l %ol

Rfoi™" 1]o.' mn' cli
b deiz:c;yoh

Cpracewanie s -
teoretyc zne Synteza 1 uopoi- h™orw.ija, -
lityczne

Frac-, dypl
ASG AP

Opracowanie gl iza logiczna

teoretyczne

Analiza,synteza
uogodlnianie doo-

lorébwnanie i wnic

skoz.-ahle

Brak sfo[rggi%h metod

“imaliza logiczna

“pracowanie
i ocenienie

teoretyczne

Obserwacja
6-wiczen

Analiza logicznr

lcd, , €66 i1 Gv'n,
m od1li-'12

Archi

o~ OBEL

-GG M\t a'pn,
037348

s/."n. 01032.

—n. 013155.

nypn. 013 153,

—a —
sy-n. OP582.
nyen. 0131(13.

s7.n, QIORB.
1 zrch. &1 ny;,n.

badania pra- 2453/04,T.0?1/C6.

1 AR

Arch AJG iii evan,
03433.
oy-n. 03554.
"liany =/} .l na

lata 1371-1375",
lar.ane-wa 1971, fj. 1,1

Archi ‘ll, nyrri.nyp
T.32/03,a. 100

mrch.0.y nygn.y.ni/
04,T.23/75,0.276.

M85/ S5, 851"

7rch. 1.5 P
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SRR !

ny-"n. OjOy 1 -

“"liany... "
?§ﬁ 1371ﬁ5
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Zatacznik 3

WZOKCH "TOSTYPO.VAI'lIA PADAMCZTGO" otUZACi!; Du m(/YODRDIi .'NIA
£13 [UYCZUICH YiiTOD BADA.-CZYCH WGT™WUJ'CYCH V ROZIIOI UL'TrVCH
BADV./CZYCH ‘w I.APACH ROZFOZiTAlllA V/OQIGKOVAGO

" ORi.IACn PRAC UAUKO.VO -

Lp uyszc ZeGOlnie nie
(:ypowych inetod
bedrv/czych n? uk

wo.jakov/y ch

1.  ORoiillljTIA |
/w poazczeGOlnycj
Aa-) odmi”nnch,
—Jjko: bierna, u-
czeatniczace,
bezpor-rednia, po-
Oreunia itp./

2. kKSIiiRYUiitlT

W\7/1AD

4.  AlIKIjiTOWANIiS

OmlICZiiins
13AUAA'CZE

/we wszystliich
jego, odmianach
a wiec jak"o:
¢wiczenie dos-
wiadczalne, ba-
nia poligonowe/

Chorektery atyCzne czynnorci Glzlrdr.if.CG
sie ne wykorzyctyy/anie donei metody w

a/

b/

c/
d/

p/
b/

c/
d/

a/

b/

c/
d/

a/
b/

c/

procetiie bpdr?i naul:o:vvcb

3

wyraznie olcrezlony, lub dpAzcy oif i
myAli¢, cel prowadzenia ”obnorv;pcii
intnicnie z Aozell, wptuiiléw i Ei'yto:
prowadzenip obserw cji;

istniej kcy schernpt przeprowr dzpnip (
aerwpcji;

istniejgce, i w jn'rikolwiek sposdb ]
dstpwione wyniki przeprowadzonej ob:
wr-cji

wyraznie, okreslony, lub dajacy sie do-'
trnyzli(: cel przeprowadzenia "eksper.yr'en-
u”;

istnienie zptozer, warunlibw i Kkryteridow
przeprowadzenia eksperyraentu /or_rnniczo
nip,/u%atwienia, zmiany norm czapov;ycb
itp./;

pod'n0 miejsce, czps i nlyoiytm jn'ze-
pr fwadzenia elcs ervmeni,u;

istniejgce, i w jpl ikoiw ic3k sposdéb pnze
dstawione w'wniki elcsperymentu wraz z
wni tami z teyo wycldrnietyni.
wyD"as ni e

mys$lid, c ;] przeprowp lzeni a "wywiadu"
istnienie olireidon3ro zestawu pytai i
wai'un 16w,

WWWiadu;

is tnie ja/;

wywiadu ;

isttiiejagc , i '7 jal:i'iolwieli spos6b prze
gstawione wyniUi plzepl'owadzonGio wwir
U @

wyraznie okrerlony, lub (lajticy sie do
mys$li 6, cel przeprowadzenia, "ankieiow;
nia”;

istnienie okreslonego a;T'kusza anlileto
po oraz warunkéw i Kkryteriow przepro
wadzenia ani-iety;

istnienie pi'zedstavione/o aposobu wy-
korzystania ankiety;

istniejace,! w jahilol] wiel: sposéb piz
dstpwione, ,vyniki przeprowadzonej ank 1G-
ty 'Wra: : wniossami z ni.ej Vvcigmill,
mi.

wyraznie "‘e$lony, lub domysiny cel
przeprc'wa'fizenia ban”§ podczas cwiczellia;
istnienie ireslonyck wrn-unkow, Inytn-
3i®W prze plowedzenia C¢wiczenia baA ~
czego;
ist niejac i w jalikolvlek sposéb pr:
dstawionc wyniki ¢wiczenia ba da-.vczo<o,
- W- - - "



.vzeneii ''re;rriiio m
T; ORiiX1Czlli Cii ''X'I'iD
FORIR'CH FR"C 7} UKOVO -

o - FrEffhinj

typov/ycil uifitod
hndnwecz.vch u<”uk

1 .vo.ialcQ.v.VCh

Al "LIZA

iYRTVi ZA

iiirukC j'

4. diiiji'jigj *

\F.VTFAGUO,, -vnii
/IBK 'U7. TJA/

f, lo/\w\ile

=21

Zn?:nhciinig 4

i\ Bm F0° AV o me'CERInJ:! -liIA

N/

f
r-/
b/

c/

d/

n/
b/

c/

d/

p/
b/

c/
d/

b/

P/
b/

c/

b/

c/
d/

TISr(,tUJICVCH 7ROIRCROLI|VCII .
mcTi'cn m niiveH Rozf ozinnlA  votgko/iigo

hflr-’kteryr;t;yczne cr.ynnorci n'lr.(J,r3Jr,c,
i5 nn v/'/korr,'ty.7nnic dm'.") rriGtody u
pTPCG!-iie brdna n1nlov;;,-ch

‘.vyronnic okre.-"'lony, I\ib dniQy n,7
ny.'lic, cel zrrionorf.nir W ry
v,-yBt(¢pov; $llie opion:v, z.iryvrirk, ir-oc
fodeli i innyeb zlofiinyc h rvrtonw
ki.' podd'-ionG en ptrhlir.ie;

|3:|.n n 13 nfoi'mul o'.vrnyrli «ry ter.o—7
npOn -y prr,oprov T( :2/ rn -
ivin ifi d1co, 0 M lokil'o],. io! orld b
prr-ccHj tpv/ione , vAnil:! rimliz;/.

m.vyrrzni” cicrs."]eny, luh d)_l'[y 1Y/ 10-.
eyVIJC, CIClI  PGtOPf-'V.r 1m ".—nlezy"
vntViovrnjG j"dnpathinvvch “'ni..ril 6
ivyniké.v, fri fdv/, rdmr.Gti V{ﬁ %G‘l‘—b’,
I:yc poddr-nG cgl owgpii "=’ @]l

cii""inlr fityd vnlordcov 0

ir-t.ni?niG nFoi'in'n ov/j n'ycli

«por- ob przgj'ronody>min

imInl3 GC3, 1 w mdil:™1 =
pi'r.Gd;3tr-;.;;lonG, v, -nil:l oy

v/yr: ZVn" <o roloriy ¢ Inb .'nj-Ty rXv do-
ry'lie, col znntonov;'ni"indul'C;ji";
syntpor phin od”¥-vioinirh Jlr'non Lio yeVi
donvclT m'nyn’ rtiycli n" di'.dzc b™-Ipi' rv-T-
'moV'Cli, nooimviopych i uroiyril om'mnydi

O'Bris n vyrno 'o'iti di" ‘o:il".ro',v tiin
in dn);c 1i ;

opr'-.vOnip p:pr.--.."ty'é loplcr,-

pl- Gj:rc-ir.drono*"o v-nlotibov.-onin rodui-

n-

i file 0.i-'CG, i = .ir-lj:0l .1:’; ripnréb pr :o-
edr-tr-.-.-ienG, "yniii r,-rf oncv.'Oi 10 "indu'.oji

yrr ni’ o-rs.,'lrny, Inb irji‘c” rif dr—
r-.-.'lié, C"1 r0.010ro7rdAn " id-ile iji";
v-fifpor nio (‘WO 1;dnloh | 2vnihow, U
‘I'n nll rnfird, prr 71rP cemi™nj = pr- i
Lforn'O PP g by c pnertrv! "o pr;-op’ovn-
iironi0 d-rinle;ii;

Fmpi rvnov.c 10'mlenp pr,' oproV;n MronP"V
ni' n- p dpd'llev ,i"3-T

ilel 1101« i irkii-j -1 npO0o b vi-.
drervinne, “vynil'l  wai- nio dodUlry.
n Gf,0.

v niv tvmpmipti®  Inb -in ivex ri Fodes-
ip-nil le, col vpm-.-vvmv‘ in o r tr pbnn -
ccvilpiP /|dp‘ "C oy

Vi typrenit O odprrvmdn iCll «1"- -ni vi
bl Nuve: riomjnl'U, it re oper Lo

m:1 dii no nr1 it Ol Prii intnfnrien i .,
r=zprtry ﬂn-ell pi'i bl 0- ., St = ropM-

1Tvr|y|, (A - Fol wr o«

eir 1 or1ore-Cinn potirnvnor ¢ nl:
‘mxtrrl D'n /1wirlip e%i/;
i VM lieol =io!: rp-r pr
vnilcl ler;-or ' v' 'zono 1 Pbrt
zpe;ji/ i OfMrty rtnd P!-

v'yrr ni"30‘:r3‘luny, Inb d_‘ Iy iv do-
TY®. v eol routoro.7 'lio "pol ' 1 ni p";
NV hon-.-mni 30ncv 13ditiri vr.e-ii /pp-
1'6i fmi, |I'ib 1nno 0 lypn r'®' iPz ni

J 3eli VZLo.ler\ fiol''M**.von IO pP'rrbdwn "u ;
Fqur!-"v‘nrc lo f rno I.i—r—opZQ// pn ch
por n oif;

irt n1 ieC3- i e 7k llol''-i-1: rpc Vb pror
drt o, 10113, m/vniki dei.rn o
- T Viei-ri 1 Ov.wp-er ineyr. 1

mmT'rrrlG opr-oi'lcny, Inb ‘''ri-cy niv b
'v;'in', ¢ 1 zrntor-r mrnip "no "4l ni piiip
irtiilp.nl." odj ¢c Ziv'Milcb po-dobrrcb. .iGIn'
otlio ycii dorych /cT-np d.”~rven/ ®-o011-.
loe veil dol:or;rni'j ny'Inl'n 1 "cnoi'p1lno.
inb iior-; Ini3 ii iv odi'cv. io inleli pr ip-reh;
pcprpvnrrc Ir'ic-nr prr'>pi or™dzoiip'o
noVilni3nilp;

irtnl3Jp,cG- i v iokikelrlo k spood6b pr:
dnt p' lcne, Yynlkl przoprn\vptliz''nych uo
nian .vrnz z korzyXc lnni jttipl v/yplysvBj-
cymi.



i/yoccno-6lnienie nacw

wyodrebnionych W bada*

poznania wo, lakowego

metod badawczych

Analizowanie
Synteza
Pordéwnanie

Analiza i ocena
krytyczna

Analiza krytyczna
%hioskowanie logiczne

.Vnioskowanie progno-
styczne

IYnioskowanie

DyskusJ a

Analiza faktoéw
Uogélnianie

Analiza teoretyczna
Synteza logiczna
Kkstrapolacja
Kojarzenia faktoéw
Ocena krytyczna
Dociekanie teoretyczne

Postulowanie na podsta-
wie studidéw teoretycz-
nych

Dociekanie krytyczne

Prezentacja doév/iad-
cean z c¢wiczen

Analiza logiczna
Analiza literatury

Analiza logiczna dos-
tepnej literatury
przedmiotu

Analiza i synteza
wnioskéw ze szkolenia
i Zawodow

Analiza i krytyka pié-
mienniotwa

Analiza eystomowa
Analiza pidmiennictwa
Interpretacja logiczna

Hodelowanie matematycz
ne

T etoda badenia za pomoct)
teorii gier

Detoda badania za pomoca
teori decyzji

metoda badania zo pomoca
teorii masowej obstugi

Tetody statystyczne

Analiza struktur orga-
nizacyjnych

Uetody matematyczne

Kojarzenie faktow

sTia

X

X

X

-212-

Typowe metody bodawcze nauk wojokov/ych

X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X

PORSWRAHIB

STO00. tAKICH TBORBTYCZIJYCH tAITOD BADAIICZYCH M ROLL"CRODIrYCH FOLATACH rRAC TIAUKOIVO-BADA iCZYCH
RIALIZiT-"iNCH  V RYIC RZICZLIAL "IA \QBIID.i.10 /znd, 1/ Z TYFO.riMI 1. ZiTCDAIAI BADA®VOZYUI NAUK

5 d og
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FRaehrars S

c o

oT

=0 O®»g

&

3 a

@2
e pe—
Hyocom

Esdyig
[ErayrYeraty
\avZizEteel

3ntqcsnik 5

Inna,

mato stosowane,
Metody



Zakacznik 6

PORDWYITAITI E

STOSOWAITYCH EiTIRYCZWYCII IIETOD BADAWCZYCH W RbZNOHODIIYCH PORMCH PRAC NAUKOWO-BADAWCZYCH
REALIZOWANYCH W RAILICH ROZPOZNANIA WOJSKOWEGO /zat. 1/ Z TYPOWYMI METODAMI BADAIYCZYMI NAUK
WOJSKO'WYCH

Wyszczegolnienie nazw Typov/e metody badawcze nauk wojskowych.
v/yodrebnionych \y bada- . A N
niach nad teoria rozpoz- Ocena ekspertoéw Cwiczenie Inne, mato sto-

nenia wojskowego metod Obserwacja Eksperyment Wywiad Ankietowanie badawcze~ 3ov/ane, metody
badawczych badavicze
Observvacja uczestniczg- -
ca X
Obserwacja X
Doswiadczanie X X
Pokaz X X X

Obserwacja c¢wiczen
taktycznych X

Obserwowanie X

Sprawdzanie wypra-
cowanych v/ariantéw
teoretycznych

Obserwacja c¢wriczen
dowédc zo-szt abov/ych X

Sprawdzanie rozwigzan
teoretycznych X X

Zbieranie danych
badawczych T X X

Zbieranie wniosko6w
z ¢wiczen X X X

Wnaoski obserwacyjne
z ¢wiczen X X
Zbieranie faktow

w czasie cwiczen X X X X
Eksperyment X X

Obserwacja dziatania

praktycznego w czasie
¢wiczenia grupowego X

=

Doswiadczanie w czasie 1
¢cwiczen X X

Sprawdzanie postulatoéw

teoretycznych X X

Obserwacja elementoéw

w czasie Ccwiczen X v -

Obserwacja bierna X

Metoda obserwacyjno-
statystyczna X X

Eksperyment w ograniczo-
nym zakresie X

Metoda ekspertow X



