






chociaż dziś alDsurdem wydaje się dążenie do 
wywołania ogólnoświatowego konfliktu zbrojnego, 
to Jednak istnienie przeciwstawnych systemów spo­
łecznych oraz coraz bardziej się komplikująca sy­
tuacja polityczno-militarna i ekonomiczna świata 
sprav/iają, że zbrojne starcie nadal Jest zupełnie 
realne. Powoduje to konieczność stałej gotowości, 
podnoszenia efektywności działania i poziomu wy­
szkolenia sił zbrojnych. Stąd wynika potrzeba roz- 
wijanra nauk wojskowych, będących z jednej strony 
motorem postępu w dziedzinie obronności, z drugiej 
zaś - wykładnikiem aktualnych możliv/ości obronnych 
państwa.”

Kpt • 'Włodzimierz MATHEA 
/z uzasadnienia wyboru tematu rozprav/y dok* 
torskiej pt.: "Wybrane problemy metodyki 
prognozov/ania rozwoju nauk wojskowych"/
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PRZiiDLCOWA
Be.denia naukoznawcze mają już w wojaku swoją pozycję. Ist­

nieje wiele opracowań przedstawiających wyniki i potwierdzających 
celowość przedsię?/zięć oraz wysiłków wkładanych v/'rozv;ój nauki

i

wojennej i nauk wojskowych. Poczynania takie, aczkolwiek nie 
zawsze jeszcze w pełni doceniane, przynoszą jednak ewidentne l:o- 
rzyści. Potwierdzają zresztą tendencje ogólnospołeczne w tym za­
kresie przejawiające się w faktycznym angażowaniu się naukowców 
w coraz szersze, nieraz prozaiczne nawet z pozoru, dziedziny życiaj 

Badania nad teorią rozpoznania wojskowego mieszczą się wła­

śnie w ogólnym nurcie zaintersowań neukozna.wczych wojska. Ich pod-| 
jęcie przeze mnie wiązało się z dość żmudną drogą zgłębiania naj­
pierw samej istoty rozpoznania wojskowego i praktycznego opanowy­

wania jego ’'zasad", by v/ dalszej kolejności dopiero przejść do - 
poprzedzających niniejszą rozprawę - studiÓY/ metodologicznych. 
Ścisłe związki z praktyką rozpoznania rozpoczęły się bez mała 15 
lat temu w jednostce rozpoznawczej 5DPeno i właściwie trwają na­
dal. Studia naukoznav;cze natomiast rozpoczęły się v/ połowie wy­
mienionego piętnastolecia. Ich formy jednak i prov/adząoy zajęcia
na temat szeroko pojętej metodologii nauki wojennej i nauk woj-

«1
skowych umożliwiły szybkie i gruntowne przyswojenie problematyki
związanej z tą nauką o naukach wojskowych. Mam tu na myśli przede
wszystkim wykłady i seminaria prov/adzone przez płka prof, Juliana
Kaczmarka w trakcie studiów dyplomowych w ASG WP, a następnie # ■
również przez płk.płk. E.Wiśniewskiego i K.Jagiełłę w ramach Po­
dyplomowego Studium Kształcenia Hauczycieli ASG V.T? /rocznego/. V7 
efekcie po zaaklimatyzov;aniu się w roli nauczyciela akademickiego,
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odbyciu prBiCtyki liniowej w sztabie POW, można było przejść do 
konkretnych poczynań nad wyborem tematu rozprawy doktorskiej.

;/ sukurs przyszli przełożeni, proponując realizację zadania 
naukowego polegającego na udziale w prognozov/aniu rozwoju roz­
poznania jako dyscypliny naukowej v/ ramach prognozowania rozwoju 
n aft: w o j s 1; o wy c h ,

Teiuat rozprawy doktorskiej i v/ynikająca z niego problematyka 

związane były właśnie bezpośrednio z zaangażowaniem w realizację 
zadari prognostycznych. Udział v/ pracy zespołu prognost6v/ pod 

kierunkiem prof, Madejskiego umożliwiały sformułowanie hipotezy 

roboczej rozprawy doktorskiej, określenie celu badań naukowych 
i doboru właściwych metod badawczych. Temu rozruchowi badawczemu 
sprzyjały niezmiernie seminaria prowadzone w wymienionym zespole 
prognostów, a także osobiste "angażowanie" przeze mnie prof,prof. 
A.Madejskiego i E.Jadziaka do oceniania przedstawianych im w for­
mie artykułÓY/ uzyskanych v;ynikow badań. Ich przychylność zaś

umożliwiała publikowanie uzyskanych rezultatów - w formie bardzo
/

syntetycznej v/prawdzie - na łamach Myśli Wojskowej,
Ważnym momentem dla realnej i formalnej realizacji niniej­

szej rozprav/y było opublikowanie przez płka V/,Łepkowskiego roz- 
prpjwy habilitacyjnej pt, "Zarys strategii wojskowej". Spowodowało 
ono bowiem w pierwszej kolejności pozyskanie promotora, a w dal­
szej kolejności ułatv/iało realizację rozprev;y, gdyż dostarczało 
wzorca dla v/ielu praktycznych rozwiązań v/ zakresie rozpatx'ywanej 
dyscypliny nauk wojskov/ych. Wyrażenie przez płka Łepkowskiego 
zgody na kierowanie niniejszą rozprawą przyczyniło się bezsprzecz­
nie do znacznego przyspieszenia moich poczynań naukowo-badawczych.



"niezależnie od tego realizacja rozprav;y nie byłaby możli­
wa bez służbowego, moralnego i fechowego*wsparcia płka B*Szcze­
paniaka, który wpierw inspirował podjęcie rozprawy poprzez v;łą- 
czenie runie w prognozowanie rozv/oju nauk wojskowych, a następnie 
patronował wielu przedsięwzięciom organizacyjnym i badawczym 
związanym z realizacją rozprawy. Zawsze też służył radą i boga­
tym doświadczeniem praktycznym nie tylko w zakresie rozpoznania 
wojskowego, ale i sztuki wojennej. Podobne wsparcie uzyskiwałem 
ze strony płka Rejmisza - przedstawiciela Zarządu II Sztabu 

Generalnego WP,

Stały natomiast wpływ na realizację rozprawy doktorskiej 
miał płk doc.dr bab, Wojciech Łepkowski, któremu wyrażam żołnier­
skie podziękowanie.
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V/PR0Wi\DZENIE
Użycie VI tytule niniejszej rozprawy doktorskiej określenia 

"Teoria rozpoznania wojskowego" miało na celu przede wszystkim 
zwięzłe, gramatyczne ujęcie i przedstawienie przedmiotu badań. 
Rozwiązanie takie, przy swojej na pierwszy rzut oka adelawatności 

zastosowania jako hasła wywoławczego dla dysertacji naukowej,
może jednak powodować określone niedomówienia. Dzieje się tak mi-

)

mo występowania terminu "teoria", kojarzonego właśnie najczęściej 
z nauką - a więc tym obszarem aktywności społecznej, na któr^/m 
'powstają rozprav/y doktorskie.

Brak precyzji i jednoznaczności powyższego tytułu v;ynika zaś 
z czegoś niezrozumiałego i niezależnego jakby od bezpośrednio od­
czuwanego jego "naukowego" brzmienia. Jest spowodowane mianowicie 

przede wszystkim v. ieloznacznością wymienionego określenia "teoria" 
które w tym konkretnym przypadloi zostało użyte, wraz z pozostały­
mi v;yrazami, jako nazwa jednej z dyscyplin nauk wojskov/ych. Ale 
nawet takie v/yjaśnienie nie usuwa jeszcze istniejących wątpliwo­
ści GO do przedmiotu badań niniejszej dysertacji. Hoże nim być 
bowiem zarówno dorobek rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych 

stanov/iący jego opis - czyli w najbardziej potocznym rozumieniu 
właśnie "teorię", V/ takim jednak przypadku niniejsza dysertacja 
miałaby charakter podręcznika rozpoznania wojskowego. Mogą nato­
miast w obszarze zainteresowań rozprawy o takim tytule znajdować 
się procesy zv/iązane z szeroko rozumianym funkcjonowaniem rozpoz­
nania wojskowego jako dyscypliny naukowej, I v/łaśnie ten dinigi 
aspekt stanowi tematykę niniejszej dysertacji, która podejmuje 
próbę wypełnienia luki w metodologii rozpoznania wojskowego rozu-
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ruianego jako dyscyplina naukowa.
Litei-^-tura tak określonego przedmiotu niniejszej rozprawy 

otejrruje zarówno opracov/ania z zakresu metodologii ogólnej nauki 
wojennej /nauk wojskowych/, jak i metodologii szczegółowych 
poszczególnych dyscyplin. Do najbardziej kompleksowo podejmują­
cych problem i rozpatrujących problematykę naukoznawczą ntuki 
wojennej należy niew'ąt pliwie A.ladę jakiego "Nauka wojenna, War­
szawa 1931. Jest to monografia stanowiąca jednocześnie podsumo­
wanie określonego dorobku tego naukowca ASG V/P. Zawarto w niej 
ustalenia metodologiczne nauki wojennej oraz przedstawiono sys­
tematykę dyscyplin ją tworzących. Dla takich zaś rozpraw jak 
niniejsza dysertacja książka A.i.Iadejskiego może stanowić podstawę 
y;yjściową dla prowadzonych badań naukoznewczych oraz tworzyć 
ramy szczegółowych dociekań i ustaleń metodologicznych v/ zakresie 
jakiejkolwiek składowej nauk wojskowych. Można ją zatem uznać
za jedno z dzieł fundamentalnych dla rozwoju ogólnej metodologii 

*nauki wojennej /nauk wojskowych/ jak i metodologii szczegółowych 
poszcze*gólnych jej dyscyplin.

Znaczącym uzupełnieniem "Nauki wojennej" A.Madę jakiego jest 
bez wątpienia "Metodyka wojskowych badań naukov/ych" - dzieło 
z kolei grupy naukoyyców ASG V/P, ujmujące syntezę dorobku w zakre­
sie metod badawczych nauk wojskowych. Opracowanie to przyczyniło 
się walnie do podniesienia ogólnego stanu wiedzy nad prowadzeniem 
badań naukowych w wojsku;stanowiło również podstawę wyjściową do 
rozpoczęcia badań nad rozpoznaniem wojskowym jako dyscypliną 
naukov;ą. Zarówno "Nauka wojenna", jak i "Metodyka wojskowych 
badań naukowych" umożliwiały dokonywanie stałych odniesień w trak­
cie procesu naukoznawczego realizov;anego w niniejszej dysertacji.
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Innego rodzaju opracowaniem jest "Wprowadzenie do metodyki 

wojskowych badań naukowych"“- S.Wiśniewskiego, Warszawa 1984. 
llosi ono także podtytuł: "Wstępne wiadomości z metodologii nauk, 
metodologii nauk wojskowych i metodyki v/ojskowych badań naukowych'.' 
I.!a formę przewodnika umożliwiającego łatwe zorientov/anie się 
w terminologii metodologicznej i precyzyjniejszego uświadomienia 
sobie pojęć oraz terminów naukoznawczych, a to dzięki«znajdującym 

się tam definicjom, ustaleniom i wyjaśnieniom ich zakresów zna­
czeniowych, Jest to opracov/anie v/ pewnym sensie normatywne dla 
uprawiających naukę v/ojenną /nauki wojskowe/, a szczególnie dla 
prov/adzących badania naukoznawcze zarówno nad jednostkową dyscy­
pliną wchodzącą v/ skład tej nauki, jak i nad grupami dyscyplin 
również tam występujących.

Dwa opracowania autorów radzieckich: "Metodologiczne prob­
lemy teorii i praktyki wojskowej" - wydanie polskie V/arszawa 
1971 oraz "0 radzieckiej nauce v/ojennej" - wydanie polskie Warsza­
wa 1 9 6 2 , a więc wydane wcześniej niż wymienione wcześniej pozycje, 
szeroko omav/iają procesy naukowo-badawcze realizowane w siłach 
zbrojnych. Zawarta jest tam również charakterystyka nauki wojen­
nej i przedstawione stosowane przez nią metody badawcze# Znajduje 
się tam także próba ujęcia systematyki nauki wojennej - jednak 
nie tak szczegółowa i wszechstronna jak u A.Madęjakiego. Obydwie 
stanowią obraz pewnego etapu rozwoju metodologii nauki wojennej 
i stanu samej nauki wojennej w okresie po drugiej wojnie światov/ej; 
są potwierdzeniem określonego stanu rozwoju metodologii nauki 
wojennej w czasie gdy je opracowywano.

Bardzo oryginalną pozycję dla naukoznawcy stanowi dzieło



J.Kunikowskiego, "Podmiotov/e uwarunkowania rozwoju socjalistycz­
nej nauki wojennej", która jest zresztą rozprawą habilitacyjną 

tego naukowca* Charakteryzuje ona szeroko proces funkcjonov/ania 
i rozwoju nauki wojennej z punktu widzenia ludzi ją uprawiających, 
ich możliwości poznawczych, ideow'OŚci, roli spełnianej w budowie 
i tworzeniu ustroju sprawiedliwości społecznej oraz zajmowanego 

miejsca w społeczeństv/ie. Dorobek nsukov/y zawarty w tej rozpra­
wie trudno b;yłGby pominąć przy określaniu parametrów metodolo­

gicznych teorii rozpoznanie wojskowego*
Praca S•J.Sokołowskiego "Filozoficzne problemy wojskowych 

nauk społecznych", V/arszawa 1983, otwiera listę pozycji metodo­
logicznych rozwijających szczególnie jeden /czasami tylko kilka/ 
aspektów szeroko rozumianej metodologii nauki v/ojennej. Dla pot­
rzeb badań naukowych realizowanych w niniejszej dysertacji szcze­
gólne znaczenie miało przedstawienie i rozwinięcie w niej charak­
terystyki metod badawczych nauk v/ojskowych*

"Nauka i doktryna wojenna" to tytuł sygnujący kilka pozycji 
o charakterze najczęściej podręczników, które zawierają także 
syntetyczne ujęcie istniejących rozv/iązań metodologicznych w 
nauce v/ojennej i naukach wojskowych. W większości z nich, szcze­
gólnie w wydaniu z 1984 roku, znajdują się zwięzłe zestawienia 
prezentowane w formie rozwiniętej w przedstawianych wcześniej 
"Nauce wojennej" i "Metodyce wojskowych badań naukowych".

Pozycja E.Mazura: "v/ybrane problemy marksistowskiej teorii 
poznania i metodologii badań wojskowych". Warszawa 1975, jest 
syntetycznym wykładem na temat zależności funkcjonowania badaw­
czego nauk wojskowych od filozofii marksistowskiej, a konkretnie
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od teorii poznania /epistemologii/« V/yłożono w niej v/pływ dorobku 
marksistowskiej teorii poznania na możliwości poznawcze naukowców 
wojskowych« Podobne ujęcie prezentuje praca zbiorow^a: "Marksizm- 
leninizm o wojnie i armii", wydanie polskie Warszav/a 1968, będąca 
zbiorem poglądóv/ na ten temat klasyków marskizmu, oraz artykuły 
J.Kunikowskiego - z najbardziej reprezentatywnym vi tym względzie: 
"Filozofia miBrksistoY^ska a nauki szczegółowe" - ZPT ASG \VP / I S B Ą /

z . 3 , 9 . 1 03 - 1 1 3 .

Organizacyjną z kolei stroną procesów naukowo-badawczych 

w naukach wojskowych zajmują się takie opracowania, jak: "Zasady 
badania teorii wojskov/ej w czasie ćv/iczeń". Warszawa 1981, wyko­
nane przez zespół naukowcóv/ ASG V/P« Znajdują się tam przede wszy­
stkim praktyczne wskazania dla prov;adzących badania naukowe w ra­
mach nauk wojskowych; sformułowano tam także v/iele ustaleń w za­
kresie warunkÓY/ prowadzenia badań, wnioskowania i uogólniania 
na podstawie uzyskanych faktów. Autorzy tej pozycji przytaczają 
także kryteria poprawności dociekań teoretycznych i sposobów 
określania szerszych prawidłowości występujących w czasie przy­
szłych działań bojowych. Ten swoisty poradnik naukowo-badawczy 
był bardzo przydatny przy v/eryfikacji różnorodnych materiałów 
źródłowych traktujących i odzv/ierciedlających procesy poznawcze 
w rozpoznaniu v;ojskowym. Potwierdzało się w każdym razie zawarte 
V/ nim, między innymi, stwierdzenie, że opracowano go na podstawie 
dośv/iadozeń badawczych / a v/ tym i doświadczeń z realizacji prac 
neukoY/o-badawczych nad problemami rozpoznania wojskowego/.

Problematykę organizacji badań naukowych w wojsku odnaleźć 
można także w publikowanych artykułach. Między innymi takich, jaks 
1 Zeszyty Naukov/e.
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./.Filara i P . Sienkiewicza ".'/spółczesne metody badania systemów 
obronnych", Iztóry został zamieszczony w materiałach z kolokwium 

organizowanego przez ASG V/P i P/Jl, a poświęconego zastosowaniom 
inżynierii systemów v/ rozwoju społeczno-ekonomicznym i obronnym 

kraju. Innym interesującym artykułem jest ',7.V/.Sołowiewa "0 orga­
nizacji działalności naukowej v/ siłach zbi’ojnych" zamieszczonego 
w 9 / 1985/ numerze "Wojennoj hyśli". lla pewno v/zbudzi także zain- 

tersowanie artylaił T.',/ójcika "Ścisły związek teorii z praktyką. 
Integracja wysiłków naukowców i praktykóv/", który miałem m.ożliwość 
wykorzystywać jeszcze w maszynopisie, a który ma się dopiero uka­

zać w Biuletynie Informacyjnym Układu Warszawskiego.
Mniej liczny - aczkolwiek niezwykle przydatny z punktu wi­

dzenia specyfiki poznawania metodologii szczegółowej jednej z dys­
cyplin jakiejś większej grupy nauk - jest zestaw v;ydawnictw i oprą* 
cov/ań zajmujących się właśnie metodologią szczegółową, którejś 
z poszczególnych dyscyplin nauk wojskowych. Są one najczęściej 
wartościowymi przykładami już rozwiązanych problemów metodolo­
gicznych na gruncie pokrewnych rozpoznaniu wojskowemu dyscyplin 
naukov/ych i umożliwiają dokonywanie analogii. Można do nich za­
liczyć VI pierwszej kolejności rozprawę doktorską J.Nowakowskiego 
i B.Morawskiego "Metodologiczne podstawy teorii dowodzenia", War­
szawa 1979, w której autorzy starali się wyczerpująco przedstav/ić 
obraz tej dyscypliny nauk wojskowych. Z kolei w rozprawie habili- 
tacyjnej ’.V.hepkowskiego - "Zarys strategii wojskowej" zaprezento­
wano wyniki badań nad strategią wojskową jako dyscypliną naukową, 
określając właśnie, między innymi, jej cechy charakterystyczne 
jako nauki.
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Metodologiczny obraz innych dyscyplin nauk wojskowych /mniej 

lub bardziej ostry, w zależności od stopnia zaawansowania badań 
naukowych nad l:onkretnymi dyscyplinami/ zawierają wyniki etapu 
analitycznego badań prognostycznych prowadzonych w ASG V/P. 's/szys- 
tkie ona stanowiły wartościowy materiał prównawczy.

Ogólnie prognostyczne natomiast spojrzenie na metodologię 

nauk wojskowych i sposoby jej rozpatry^wania przez prognostów 
zaprezentowane są w rozprawie doktorskiej W.Bułki i W.Matheji 
pt,: "wybrane problemy metodyki prognozowania rozwoju nauk w'oj- 

skowych", </arszawa I934f oraz w rozprawie habilitacyjnej A*Kosiń- 
skiego "Metodyka sporządzania prognoz wojskowych", V/arszawa 1986,

Interesującą pracę - z punktu widzenia problematyki niniej-
V.

szej dysertacji - v/ykonał P, Sienkiewicz, który w książce "Inży­
nieria systemów - wybrane zastosov;ania wojskowe", Warszawa 1983* 
kreował jakby oddzielną, i nową oczywiście, dyscyplinę nauki 
wojennej - inżynierię systemów v/ojskowych, Na szczególną uwagę 
w przedstawionej książce zasługiwał zaprezentowany tam sposób 
wykorzystania aparatu pojęciowego matematyki i logikijjako na­
rzędzi badev/czych znajdujących zastosov/anie w procesach naukowo- 

badawczych nauk wojskowych.
Analogiczną do tematyki niniejszej dysertacji problematykę 

odnaleźć można także w artyknłach zamieszczanych w periodykach 
v/ojskov/ych. Należą do nich między innymi: R.Wróblewskiego "Cechy 
charakterystyczne taktyki jako nauki", I'.iŴ /l985/ nr 7 i 8, 
w którym autor przedstawia wyniki swoich dociekań nad zasadni­
czymi cechami tej podstawowej składowej sztuki wojennej będącej
permanentnym przedmiotem poznania naukowego. Poza tym T.Wójcika 

2 Myśl Wojskowa.
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••’//ybrane problemy teorii taktyki", ikV /1985/ nr 4, dający inne 
spojrzenie ne funkcjonowanie taktyki jako dyscypliny naukowej,
Z kolei J, Zieliński v/ dwóch artylcułach: "Taktyka jako dyscyplina, 
naukowa" i "./ybrane problemy teorii rozpoznania", LT.'/, odpow'ied- 
nio “ 9 i 11 V/ 1935 roku, próbuje sformułować podstawowe argu­
menty tych dwóch dyscyplin nauk wojskowych inaczej niż to czynią 
inni autorzy. Ciekawy punkt widzenia prezentuje W,Wolf w artykule 
"Warheitstheoratische Probleme der militärischen Aufklärung", 

i.Iilit.Hrwesen/1968/ nr 3; jest to próba przedstav/ienia sposobów 
rozwiązyv/ania ogólnych problemów rozpoznania wojskov/ego na bazie 
ustaleń i dorobku marksistowskiej teorii poznania.

Prowadząc badania nad rozpoznaniem jako dyscypliną naukową 
należało także wykorzystać ogromny dorobek ogólnej m.etodologii 
nauk, V/ tym zakresie literatura przedmiotu jest niezmiernie bo­
gata. Z najbardziej przydatnych w tworzeniu ustaleń niniejszej 
rozprav/y wymienić należałoby: J,Pietera "Ogólna metodologia pra­
cy naukowej", Y/rocław 196?; tegoż autora: "Praca naukowa", Kato- 
v/ice i960, oraz "Nauka i wiedza", Y/arszawa 196?; T.Kotarbińskie­
go "Nlementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii 
nauk", Wrocław 1961; J,Kmity "Y/ykłady z logiki i metodologii 
nauk", Y/arszawa 196?; S.Kamińskiego "Pojęcie nauki i klasyfika­
cja nauk". Lublin 1970. Także dzieła klasycznych prawie że naukow­
ców V/ zakresie problematyki naukoznawczej z innych krajów Świata, 
jak: J.Bernala "Nauka w dziejach", wydanie polskie Warszawa 1957; 
I.Majzela "Nauka w społeczeństwie", wydanie polskie Y/arszawa 1975; 
B.Negela "Struktura nauki"- wydanie polskie Warszawa 1962, ozy 
też tak egzotycznych dla nas autorów, jak Dzjon Tosaka i jego
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Tieoria nauki", wydanie rosyjskie Moslcwa 1983. .
Na tle całokształtu dorokloi metodologii nauk /nawet tylko 

metodologii nauki wojennej/, jak wynika z zaprezentowanych pozycji, 

bardzo skromnie wypada dorobek metodologiczny rozpatrywanej dys- 
cypliny nauk wojskowych. Odzwierciedla on jednak w pełni istnieją­
cy stan rzeczy. Kształtujące się bowiem rozpoznanie jako dyscypli­
na naukowa nie dysponowało, jak dotychczas, dorobkiem ujmującym 
wyniki badań nad nim samym. Potrzeby w tym zakresie powstały 
głównie w związlcu z podejściem wybitnie prognostycznym podczas 
kreślenia jągo rozwoju, V/cześniejsze hipotezy co do istnienia 
takiej dyscypliny naukowej jak rozpoznanie v/ojskowe stawiano je­
dynie wywołev'czo przy okazji ogłaszania /publikov/ania/ v/yników 
badań nad nauką wojenną i naukami wojskowymi w ogóle. Poza tym 
w świadomości v/ielu /potwierdziły to między innymi seminaria 
doktoranckie/ taka dyscyplina naukowa róv/nież funkcjonowała przy 
czym jej obraz metodologiczny był bardzo nieostry. Można powie­
dzie ó, że uświadamiano sobie rozpoznanie wojskov/e jako dyscyplinę 

naukową głównie, i właściwie jedynie, v/ obszarze funkcjonowania 

dydaktyki v/ojakowej, a konkretnie w ramach kształcenia w ASG 'iTP,
Postawienie zatem zadania badsv^czego związanego tematycznie 

z rozpoznaniem jako dyscypliną naukową miało na celu precyzyjne 
określenie jej ram i v/łaściv7ości metodologicznych, W szczególno­
ści wyraźne określenie przedmiotu badań, stosowanych przez tą 
dyscyplinę metod badav/czych, jej struktury dyscyplinowej oraz
przedstawienia jej definicji - opisującej ją konkretnymi stwier-

\

dzeniami słownymi jako określone zjawisko społeczne. To też 
atanov/iło cel niniejszej dysertacji. Podstawą do określenia "pa-
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remetrów" metodologicznych rozpoznania jako dyscypliny naukowej 

miały być badania nad wieloma charakterystycznymi zjawiskami, 

przedsięwzięciami realizowanymi w ramach funkcjonowania' "pionu" 

rozpoznawczego sił zbrojnych, które faktycznie były i są poczy­

naniami neukowo-badewczymi, dociekaniami i sporami naukowymi, wy­
konywaniem opracowań, tworzeniem i doskonaleniem metod badawczych, 
współpracą z innymi - już wyraźniej ukształtowanymi - dyscyplinami 

nauki wojennej /nauk wojskowych/ itp.
V/ sumie tworzyło to już, w momencie rozpocz-^cia badań w ra-

m.sch niniejszej dysertacji, spory dorobek zaróv;no merytoryczny 
/najbardziej widoczny, bo ujawniany, w podręcznikach, omówieniach, 
artykułach itp./, jak i metodologiczny. Pojawiły się też pier^vsze 
odgłosy i stwierdzenia oficjalne - niestety spoza grona związanego 
z rozpoznaniem wojskowym - że spełnia ono, w zakresie niektórych 
poczynań, kryteria naukowości i pov/inno być zaliczone do grupy 
nauk wojskowych.

Podjęcie zatem w ramach realizacji zadań badawczych nad spo­
rządzeniem prognozy rozwoju nauk v/ojskowych prac poznawczych nad 

rozpoznaniem wojskowym jako dyscypliną naukową trafiło na właściv/y 
grunt i porę. Można przyjąć, że istniała też już gotowa hipoteza 
dla rozprawy doktorskiej. Było nią właśnie stwierdzenie, że roz- 
:^oznanie wojskowe spełnia kryteria naukov/ości - jest dyscyplina 
naukowa. Z hipotezy tej zaś wynikało szereg zagadnień tworzących 
problematykę przyszłej rozprawy doktorskiej. Należały do niej 
pytania z zakresu źródeł historycznych dyscypliny i trendów /pra­
widłowości/ towarzyszących powstawaniu jej zrębów. Dalej pytania 
o randze zasadniczej bo v/ymagejące udzielenia odpowiedzi precyzu-
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.jących definicje wspomnianego już przedmiotu rozpoznania jako 
dyscypliny nrukowej, jego metod liadawczych, struktury dyscypli- 
nowej i istoty samej dyscypliny jako całości, llie można było 
także nie udzielić odpowiedzi na pytania dotyczące funkcjonowa­
nia rozpoznania jako dyscypliny naukowej w praktyce wojskowej 
oraz wyjaśniające . jego powiązania i zależności od innych prze­
jawów aktywności społecznej. Udzielenie odpowiedzi na te grupy 
pytań powinno było właśnie dać poszukiwany obraz metodologiczny 

rozpoznania wojskowego rozpatryw^anego jako dyscyplina naukowa 
i V/ efekcie także przynieść potwierdzenie przedstawionej wcześ­

niej hipotezy niniejszej rozprawy doktorskiej, hależało oczeki- 
v/ać także sfor‘raułowania nowej hipotezy /hipotez/ jako celu ewen­
tualnych przyszłych badań naukowych,

Y/raz z podjęciem jednakże niniejszego tematu jako rozprav/y 
doktorskiej stało się jasnym, że prov/adzone dociekania i rozwa­
żania naukoznav;cze będą musiały być ograniczone przede wszystkim 
do obszaru Wojska Polskiego. Z tego obszaru bowiem dostępne były 
właściwie jedynie szczegółowe dane z realizacji procesów naukov/o- 
badawczych w ramach tego jednego z najważniejszych rodzajów zabez* 
pieczenia bojowego /operacyjnego, strategicznego/ działań wojsk. 

Istniejące ograniczenia w dostępności do materiałów źródło­
wych oraz wielu pojedyńczych faktów z badań nad rozpoznaniem woj­
skowym wynikały wprost przede wszystkim z niejawności większości 
poczynań poznawczych nad zagadnieniami rozpoznania wojskowego - 
nawet w ramach państw Układu Warszawskiego, Prezentowane zaś 
efekty tych poczynań mające najczęściej postać gotowych rozwiązań 
instrukcyjnych, publikowanych jako artykuły wniosków uzyskanych
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vj wyniku przeprowadzonych badań, lub - bardzo rzadko - refleksji 
nad dorobkiem metodologicznym, nie stanowiły obiektywnego materia­
łu naukov/ego /nie można je było traktować jako reprezentatywne 
źródła informacji o funkcjonowaniu rozpoznania wojskowego jako 
dyscypliny naukowej, a jedynie jako dodatkowe fakty /przejawy/ 
potwierdzające istnienie i funkcjonowanie takiej dyscypliny nauk 
wojskowych/.

Założono także, że ’'środowisko" Wojska Polskiego jest na 
tyle reprezentatywne - gdyż posiada przygotowane kadry i potrzeb­
ne zaplecze, a w związlcu z realizowanymi przez nie funkcjami 
powstają określone zapotrzeboy/ania poznawcze wynikające z:

rozwijania własnej doktryny obronnej i 2° konieczności v/ywią- 
zyv/ania się z zobowiązań sojuszniczych, oraz dysponuje niezbęd­
nymi zasobami finansowymi - iż na jego obszarze może być rozwi­
jana, i to względnie autonomicznie, taka dyscyplina naukowa. 
Potwierdza to także fakt pozostawania drugą w Układzie Warszav/- 
skim potęgą militarną posiadającą wszystkie - poza strategicznymi 
- rodzaje sił zbrojnych i określony potencjał społeczno-gospodar­
czy.

Nie wykluczane jednak, i nie udrzucan©, możliwości uzyski­
wania pojedynczych chociażby faktów z źródeł spoza Wojska Polskie­
go, które zakładano wykorzystywać stosownie do ich naukowej war­
tości. W rzeczyv/istości bowiem stopień zaangażowania w uprawianie, 
jak i sam stan rozwoju,rozpoznania wojskov/ego jako dyscypliny 
naukowej, może być już bardziej zaawansowany w innych armiach - 
szczególnie armiach głównych potęg militarnych , Stwarzało to 
możliwości, mimo występowania różnorodnych barier w dostępie do
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informacji potrzebnych dla ustalenia obiektywnego obrazu rozpa­

trywanej dyscypliny nauk wojskowych, ewntualnego wzbogacenia 
materiału falitograficznego, I jak się okazało takie przypadki, 
aczkolwiek pojedyncze, wystąpiły, lY sumie jednak zasadnicze us­
talenia i rozv/iązania uzyskano bazuja.c na materiałach znajdują­
cych się w różnorodnych instytucjach Wojska Polskiego, co nie 
oznacza jednakże, że nie dążono do dokonania konfrontacji uzys­

kanych wyników badawczych z innymi rozwiązaniami dotyczącymi 
rozpoznania wojskowego jako dyscypliny naukowej. r.Iogło to bowiem 
znacznie uwiarygodnić przyjmowane rozwiązania i dokonywane usta­
lenia /chodzi np. o przyjmowane nazwy, podział dyscypliny itp. 
subiektywne pociągnięcia, które niejednokrotnie mogłyby być inne 
w zależności od utartych, w praktyce funkcjonujących rozwiązań/* 
Możliwości jednak takich - trzeba przyznać szczerze - nie było 

zbyt wiele.
Proces badawczy prov/adzony dla zrealizowania celu niniejszej 

dysertacji i rozwiązania zagadnień tworzących jej problematykę 

oparto na stosowaniu dwóch podstawov;ych m.etod! krytyki źródeł 
i metody poróv/nawcze j.

Metoda krytyki źródeł polegała na analizowaniu poszczegól­
nych przejawów pracy naukov/o-badav/czej nad problemami rozpozna­
nia wojskowego, wyodrębnianiu z nich elementóv/ charakterystycz­
nych, stwierdzaniu istnienia określonych zjawisk metodologicznych 
tworzących realne stmaktury poznawcze. Krytykę źródeł poprzedza­
no sprawdzaniem autentyczności źródła i zakwalifikowywaniu go, 
lub odrzucaniu, jako materiału badav;czego. Zastosov/anie metody 
krytyki źródeł było wsparte ponadto metodam.! pomocniczymi, które
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umożliwiały uwsaltdnienie różnorodnych uwarunkowań towarzyszą­
cych pov/stawaniu materiałów źródłowych i pomagały tym samym w 

ich analizowaniu i obiektywnej ocenie z punktu widzenia przede 
wszystkim v/yst§pujących w nich poczynań naukowo-badawczych,

Do metod pomocniczych należały: analiza /metoda najczęściej 
wykorzystywana i w związku z tym najbardziej podstawowa/, induk­
cja, wniosko7;enii redukcyjne, analogia. '.V niewielkim tylko, stop­
niu wykorzystywano obserwację dla zbierania faktów z prowadzo­
nych badań n^-^ukowych w praktycznych Ćwiczeniach z wojskami. Każda 
z metod pomocniczych albo umożliwiała odpowiednie podejście do 
właściwej krytyki źródeł, albo też właściwą Już krytykę pozwą- 
lała przeprowadzić w celu uzyskania potrzebnych wyników,-

Szczególną funkcję v/śród metod pomocniczych spełniała syn­
teza. Była ona łącznikiem między prowadzoną krytyką źródeł a sto- 
sov/aniem metody porównawczej dla uzyskania konkretnych rozwiązań 
na obszerze badanego zjawiska, Pozv;aloła ona właśnie no sprzęg­
nięcie krytyki źródeł /nadanie JeJ konstruktywnego kierunku/ 
z kreatywną w swej istocie metodą porównawczą dla zrealizowania 
podstawowego celu rozprav/y - tj. określenia parametrów metodolo­
gicznych rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych. Zastosowanie 
metody porównawczej v/ymagało Jednak także uwzględnienia pewnego 
aksjomatu. Tego mianov/icie, że w rozpoznaniu v/oJskowym Jako dys­
cyplinie naukowej powinny się odzwierciedlić pev/ne prawidłowości 
nauki v/ ogóle, Jak i poszczególnych JeJ dyscyplin naukowych i 
‘specjalności. Dedukcja tego aksjomatu zawartego w dziełach nau- 
koznawczych wynika bezpośrednio z analogii do znanych prawidło- 
v/ości v;ystępujących w rozwoju kultury i polegających na stałym
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doskonaleniu i wzbogacaniu zastanego dorobku przez kolejne po­

kolenia, Znajomość zaś tego aksjomatu uprawomacniała stosowanie 
metody porówna'..czej w procesie badawczym nad rozpoznaniem woj­

skowym jako dyscypliną neukov/ą. Istniały w tym zakresie poza 
tym duże możliwości biorąc pod uwagę zaróv/no dorobek nauki 
w ogóle - a w tym i nauki wojennej, jak i stwierdzone w toku 
prowadzenia badan fakty różnorodnych poczynań poznawczych w roz­

poznaniu. Istniejące dyscypliny naukowe tworzące naukę / w tym 
głównie dyscypliny nauki v/ojennej/ były w trakcie procesu badaw­
czego niniejszej dysertacji znaczącymi przykładami rozwiązań 
metodologicznych, lla ich to obszarze można było odnaleźć bowiem 
różne przykłady specyficznych właściwości poszczególnych dyscyp­
lin wynikających z odmienności ich przedmiotu zainteresowań, 
stosowanych metod badawczych i realizowanych celóv; poznawczych. 

Metoda poróv/nawcza nie mogła być oczywiście ograniczona 
do prostego szukania gotowych rozwiązań na gruncie innych dys­
cyplin naukowych i mechanicznego ich przenoszenia na grunt roz­

poznania rozumianego jako dyscyplina naukov/a. Jej zastosowanie 
natomiast pociągało za sobą twórczą interpretację rozpati:ywanych 
zjawisk i faktów przejawiającą się w ich klasyfikacji, ustala­
niu istniejących zależności, określaniu zakresu znaczeniowego 
i przyjmov/aniu odpov/iednich do tego rozwiązań metodologicznych 
oraz właściwej terminologii. Metoda porównawcza umożliwiała wła­
śnie "tv/orzenie" z elementów uzyskiwanych w wyniku przeprowadza­
nej krytyki źródeł obrazu rozpoznania rozumianego jako dyscypli­
na naukowa. Same bowiem wyniki analizy krytycznej posiadanych 
materiałów nie tworzyły jeszcze obrazu rozpatrywanej dyscypliny
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nauk wojskowych, I.ietoda porównav/cza umożliwiała wydzielenie z 
uzyskanych v,'yników badań i wydobycie występujących tam prawidło­
wości poprzez twórcze ich zinterpretowanie v/ procesie naukowej 

"obróbki” pozyskanych faktów.
Obiektywne i skuteczne zastosowanie wymienionych metod v/y- 

magało rozpatrzenia znacznej ilości materiałów źródłowych, które 

ujrnovyały fakty realizacji różnorodnych form pracy naukowo-badaw­

czej nad problemami rozpoznania wojskowego. Materiały te odnaj­
dywano głównie w dokumentach w^ytworzonych w powojennym okresie 

funkcjonow^ania rozpoznania wojskov;ego v; V/ojsku Polskim, Materia­

ły źródłowe / i inne, o których nieco później/ były właśnie przed­
miotem analiz, ocen i porównań dających w efekcie możliwość me­

todologicznego opisania rozpoznania wojskowego jako dyscypliny 
naukowej. Zestawienie odpov/iedniego materiału badawczego wyma-

I

gało jednak spenetrowania archiwów niektórych instytucji Wojska 
Polskiego. Najv/ięcej materiałóv/ dostarczyły archiwa PO’//, SOV/ 
i ASG \7P. Znacznie utrudniony był dostęp do materiałów archiwal­
nych Zarządu II Sztabu Generalnego V,'T. Pev/ne dane uzyskano także 
w archiwach Marynarki Wojennej i Wojsk Lotniczych.

Poza bezpośrednimi materiałami źródłowymi, które są niejako 
najv/ażniejszymi dolmmentami potwierdzającymi realizov;ane prace

4

naukowo-badawcze nad problemami rozpoznania wojskowego, koniecz­
nym było zajęcie się także "literaturą rozpoznawczą". Chodzi' 

o te wszystkie publikacje, podręczniki, instrukcje i opracowa­
nia teoretyczne, które zawierają w sobie właśnie teorię rozpoz­
nania wojskov/ego/ inaczej ten aspekt rozpoznania v/ojskowego ro­
zumianego jako dyscyplina naukowa, który nazywamy treściowym/»
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Zav/ierają one w sobie dorobek teoretyczny i opis dorobku prak­
tycznego /sY/oistych doświadczeń/, który był nierzadko uz3''skiv/e.ny 
na drodze bs-dcri naukowych lub w bardzo czasami zbliżonych warun­
kach.

HajbardzieJ syntetycznymi ujęciami tak rozumianej teorii 
rozpoznania wojskowego legitymują się podręczniki. Wśród nich: 
"Organizacje i prowadzenie rozpoznania na szczeblach taktycznych" 

cz. I i II, './arszewa 1969 /w 1986 roku wydano w ASG WP nowy pod­
ręcznik rozpoznanie taktycznego ujmujący zmiany vj obowiązujących 

ustaleniach wprowadzonych przez Sztab Generalny Y/P w 19®3 roku/; 
"Organizacja i prowadzenie rozpoznania operacyjnego"^ Warszawa 
1983; "Organizacja i prowadzenie rozpoznania radioelektroniczne­
go", Y/arszawa 1979; "Organizacja i prowadzenie rozpoznania łącz­
ności radioliniowej". Warszawa 1974; "Planowanie, organizacja 
i proY/sdzenie rozpoznania radiowego w dywizji zmechanizowanej 
/pancernej/ i armii ogólnowo jskowe j", Warszav/a 1969; "Rozpozna­
nie zimą", Y/arszawa 1954. V/ydawnictv/a o podobnym przeznaczeniu 
i treści odnaleźó można także w innych państwach, nie tylko pań­
stwach Układu Warszewskiego. Przykładem może być "Takticzieskaja 
razY/iedka", Moskv/a 1975,i "Razwiedka w dywizji i połku", Móslcwa 
1974. Ich istotą, niezależnie od sił zbrojnych w których funkcjo- 
^^j^> jest opisowe ujęcie zaleceń praktycznych oraz oki'‘eślonych 
rozwiązań organizacyjnych w zakresie organizacji i prowadzenia 
rozpoznania v/'poszczególnych rodzajach działań bojowych na okre­
ślonych szczeblach struktury organizacyjnej sił zbrojnych.

Swoistą natomiast grupę publikacji tv;orzą opracowania poś- 
v/ięcone problemom oceny nieprzyjaciela. Wśród nich zaś te, które
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koraplel:3 07 .'o  przedstawiają związane z tym zagadnienia; należą 

do nich: R,Simonjana "hietodika ocienki protiwnika", Moskwa 
1973; F.Januszewskiego "Metodyka oceny nieprzyjaciela", Warszawa 
1981; S.Kemudy "..ybrene problemy metodyki oceny nieprzyjaciela 
na szczeblu DZ /DPanc/"- praca dyplomowa ASG V/P, Warszawa 1986;
n.Y/ilinskiego "YMtodyka oceny nieprzyjaciela na szczeblach tak­
tycznych i oper " oy jnych", ZIT ASG WP /1976/ z.1 ; T.Cepaka "Grun­

towna znajomość przeciwnika i właściwa metodologia opracowywa­

nia wiadomości o nim", ZIT aSG WP /1979/ z.1 .
Pośrednio elementy metodyki oceny nieprzyjaciela zawierają 

także opracowania poświęcone zasadniczo przedstawieniu informacji 
o stanie sił zbrojnych potencjalnego nieprzyjaciela lub przedsta- 
v/iające charakterystykę jego sił zbrojnych nieco szerzej z omó­
wieniem taktyki /zasad prowadzenia walki/. Wśród nich wymienić 
można podręcznik "Charakterystyka obiektóv; nieprzyjaciela jako 
przedmiotów rozpoznania". Warszawa 1971, a także E.Rutkowskiego 
"Organizacja i zasady wykorzystania wojsk specjalnego przezna­
czenia głównych państw ITATO oraz ich oddziaływanie na obszar 

SOW", Wrocław 1979; K.Pelcyna i J.Zielińskiego "Zagrożenie ob­
szaru Pomorskiego Okręgu Wojskowego działalnością pododdziałów 
v/ojsk specjalnego przeznaczenia i dalekiego rozpoznania armii 
głóv/nych państw ITATO", Bydgoszcz 1983*

Poza publikacjami podręcznikowymi, skryptowymi i instruk- . 
cjami /np. "Instrukcja rozpoznania operacyjnego /front-armia/", 
Warszawa 1962/ lub opracowaniami monotematycznymi mającymi naj­
częściej charakter podręczników /wymienione wcześniej metodyki 
oceny nieprzyjaciela/ teoretyczną myśl wojskową w zakresie roz-
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poznania prezentują systematycznie periodyki fachowe. Wśród cie- 
kav/szych piiblitu cji wymienić można: J,Szyszkowskiego i J.Zalew- 
3l'iego "unaliza możliwości rozpoznawczych DZ w natarciu", IT\I 

/1979/ nr 3;rtNiektóre właściwości organizecji'i prov;edzenia 
rozpoznania siłami i środkami dywizji w działaniach obronnych", 

/ 1933/ nr 1; "Organizacja i ogólne zasady prowadzenia roz­
poznania na szczeblach taktycznych /pułk,dywizja/", BI /1969/ 
nr 1; S.Kieleka "Rozv/ini^iC ie, organizacja i funkc jonov/anie sys- 
tem.u rozpoznania armii w operacji zaczepnej w wypadku nagłego 
wybuchu wojny", I.rw /1983/ nr 2; G.Wazura "Problemy organizacji 

rozpoznania v/ morskiej operacji desantowej", ZIT WStW/ /1974/ 
nr o40; A,Pidelskiego "Perspektywiczne potrzeby rozpoznawcze 

armii", 11.7 /1977/ nr 2; J. Zielińskiego "'./nioski z ćwiczenia zgry­
wającego system rozpoznania zv/iązku taktycznego", trv7 /1984/ nr 1; 
ii.Zajki "Doskonalenie systemu rozpoznania ogólnowojskowego", IIW 

/1975/ nr 3; "Organizacja i prowadzenie rozpoznania powietrznego 
siłami armii lotniczej", BI /1979/ nr 4; ’’Ogólne zasady prowa­
dzenia działań specjalnych", BI /1969/ nr 1; "Zasady organizacji 
i prow^^dzenie rozpoznania w obronie wybrzeża morskiego", BI 
/1974/ nr 1; Berezowskiego "Wybrane problemy rozpoznania i 
obiegu informacji o nieprzyjacielu w układzie terytorialnym". 

Przegląd OTK^ /1975/ nr 1 ,
Teoretyczną myśl wojskov/ą rozpoznania odnaleźć można także 

w licznych opracowaniach wykładów, jak: M,Kozłowskiego "Analiza 
systemu obiegu informacji o nieprzyjacielu na szczeblu taktycz­
nym", Warszawa 1976; M.Góreckiego "Organizacja i prowadzenie
3 tlyśl V/ojskowa /kv/art alnik/.
4 Biuletyn Informacyjny.
5 Zeszyty ITaukowe Wyższej Szkoły Marynarki Wojennej.
6 Obrony Terytorium Kraju.
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rozpoznenia w natarciu dywizji ogólnowojskowej v/ mieście i te­

renie górzy sto-lesistym" , ’.Varszev/a 1932.
ITajiardziej jednak k.velifikowaną teoretyczną myśl wojskową 

w zakresie rozpoznania odnaleźć można w rozprawach naukowych 
zarówno jako rozprav/ach promocyjnych, jak i v/ opracoy/eniach i 
sprawozdaniach z .planowych badań naukowych. Wśród rozpraw dok­
torskich wymienić można; W.Swiątnickiego "Koncepcja rozwoju 
i zastosowania środków rozpoznania pov/ietrznego armii lotniczej", 
,?arszawa 1977, L.Ciborowskiego "Optymalizacja krótkofalowego 
namierzania radiowego jednolitego systemu rozpoznania radioele­
ktronicznego Wojska Polskiego", V/arszav/a 1984; R.Rejmisza i TI.Rusz- 
czaka "Podsystem informatyczny przetwarzania, informacji o siłach 

i środkach rozpoznania wojskoy/ego Sił Zbrojnych PRL dla szczebla 
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego", Warszawa 1984§ S.Sawickie­
go "Działania rozpoznawcze atache*s v/ojskowych głóv/nych państv/
KATO akredytowanych w Polsce" - rozprav/a habilitacyjna A3G V/P, 

Warszav/a 1984; a wśród opracov/ań v/ynikóv/ badań prac naukowych;

J.Zielińskiego "Rys historyczny rozpoznania jako dyscypliny nau­
kowej", Warszawa 1985, i "V/yniki etapu badav/czego prognozowania 
rozpoznania wojskowego jako dyscypliny naukowej na lata 1990 - 
2015", V/arszawa 1986.

Wiele faktów do badań nad rozpoznaniem jako dyscypliną nau­
kową dostarczyły też materiały z sympozjóv/ naukowych, jak np.: 
"Praca informacyjna organów rozpoznawczych na szczeblach taktycz­
nych, W: ZK ASG WP /1979/ z .1 /dodatek/.

Przystępując do opisowego ujęcia wyników badań nad rozpoz­
naniem wojskowym jako dyscypliną naukową zdecydowano się przeds-
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tpwic 3‘e 17 trzech rozdziałach rozprawy doktorskiej.
Rozdział pierwszy - historyczny, zestawia wyniki badan nad 

genezą rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych i prawidłowością“ 

mi w’ystę.pującymi w okresie ś/wiadomego jej już uprawiania jako 
jednej ze składowych nauki wojennej. Rozdział ten składa s i ę  

z dwóch zasadniczych punktów. Pierwszy przedstav;ia źródła, przy­
czyny i uwarunkowania prowadzące do coraz bardziej systematycz­

nego rozwiązywania problemów występujących w tym nieodłącznie 
z walką /wojną/związanym przedsięwzięciem. Drugi natomiast zawie­
ra wyniki badań naukometrycznych nad rozpoznaniem jako dyscypliną 
naukową rozwijaną w okresie powojennym w V/ojsku Polskim,

Drugi rozdział rozprawy poświęcony jest pr-oblemom metodoło- 
gicznym teorii rozpoznania w'ojskov/ego, Zawiera on opis procedury 
badawczej i zestawia wyniki dokonanych ustaleń w zakresie charak­
terystyki rozpoznania w'ojskowego jako dyscypliny naukowej.

Trzeci wreszcie rozdział rozprawy przedstawia, jakby w pew-' 
nym uzupełnieniu do rozdziału drugiego - statycznego, stanowią­
cego SY/oistą fotografię metodologiczną dyscypliny- teorię rozpoz­
nania V/0jakowego w działaniu, a konkretnie w procesie funkcjono- 
v/enia sił zbrojnych.
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ROZDZIAŁ PIDR'.;AZŁ 
RYS HIRIORYCZRY

Łv/ir(loinG iiprrwiania rozpoznfinla wojakowego jako dyscypliny 
neu!:o'.7ej, w n?Jbcrdziej twórczj^m /funkcjonalnym/ jej rozumieniu, 
jest zjewiskiem wyotepujricym w ostatnididziesięćiolecinch, \/iąże 

się ono także v/ dużym stopniu z rozwojem nauki w ogóle oraz jej 
coraz szerszym wkraczaniem w różnorodne obszary życia i działal­
ności człowieka. Jednak w całym historycznym procesie rozwoju roz­

poznania jako przejawu militarnej aktywności społecznej tworzyły 

się i ugruntowywały pewne przesłanki, które w połączeniu z dorob­
kiem nowoczesnej nauki właśnie, chociaż w ramach przedsięwzięć 
miłiternych, pozwoliły na pewnym etapie bardzo już systema'^cznie, 

i to o wiełe pewniej i łepiej niż przy zdrov;orozsądkowych działa­
niach, rozwiązywać problemy rozpoznania i zgłębiać jego prawidło­

wości.
Pominięcie tych faktów, wydarzeń, czy wręcz materialnych śla­

dów teoretycznych rozv/ażań nad rozpoznaniem wojskov;ym znacznie 
zubażałoby wiedzę o rozpoznaniu jako dyscyplinie naukowej i jest 
zatem wręcz niezbędnym ich przedstawienie w niniejszej rozpr8ivie 

doktorskiej,^ '
Hie ulega wątpliwości, że historia rozpoznania wojskowego,

rozumianego jako dyscyplina naukowa jest v/ stosunku do historii
samego rozpoznania 'wojskowego znacznie krótsza, llie oznacza to

jednak, iż byłoby ją łatwo przedstawić. Przede wszystkim dlatego,

26 w świetle obecnych wymagań naukoznawczych oprecov/anie takie
musiałoby zawierać liczne dane naukom et rĵ ĉzne. Dane zaś takie,
1 .charakterystycznym dla wskazania podstaw społeczno-histo- 
rycznych rozwoju nauki wojennej jest ukazanie dialektycznych 
2wiązków z historią społeczno-ekonomicznego i politycznego roz- 
vvoju^oraz z historią sztuki wojennej odzwierciedlającej tenże 
rozwoj,” - J,Kunikowski: Podmiotowe uwarunkowania rozwoju soc- . 
balistycznej nauki wojennej, rozprawa habilitacyjna ASG \’iV  ̂arnor-w/B  ̂ ’
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zgodnie z o‘bser’7o\7sną prektyką w opisywaniu dyscyplin naukowych , 

charakteryzując jakąś naukę przedstawiają przede wszystkim jej 
wymierne parametry. Parametry te też są niejednokrotnie wręcz 
traktowane jako potwierdzenie naukowości jakiegoś przejawu dzia­
łalności społecznej. Obecnie zaś trudno byłoby zebrać dane do 
takich zestawień. 'Głównie ze v/zględu na bariery formalne, a i ce­
lowe także oraz ścisłe ukrywanie dorobku i procedur badawczych 
nie tylko nad rozpoznaniem wojskowym, ale i nad nauką wojenną
1 naukfmi wojskowymi vy ogóle. Nie można zaś wykluczyć, że pro- , 
wadzi się badania nad rozpoznaniem wojskowym. Należało przyjąć 

hipotetycznie, że, szczególnie w armiach czołowych państw, ist­
nieje określony dorobek metodologiczny i merytoryczny /ten os­
tatni potv/ierdzają zresztą liczna przykłady stałego doskonale­
nia poszczególnych elementów praktyki rozpoznania wojskowego/,
a tym samym i zaawansowania, w jakimś stopniu, w uprawianie dys­
cypliny: rozpoznanie wojskowe. Sam stopień tego zaawansowania 
natomiast może być oczywiście różny w poszczególnych armiach,

A w niektórych może i dotychczas ani nie wyróżnia się poczynań 
naukowych, ani też rzeczyv;iściQ ich się nie prowadzi. Trzeba było 
także uwzględnić to, że realnym faktem jest funkcjonowanie roz­
poznania wojskowego jako dyscypliny naukowej w poszczególnych 
ośrodkach w dużej izolacji; do rozpov/szechniania zaś udostępnia­
ne są jedynie pev/ne elementy dorobku teoretycznego w postaci ar- 
tylcułów, podręcznikóv/ itp. Sytuacja taka powoduje w efekcie rów­
noległe zgłębianie wielu problemów rozpoznania v/ojskowego równo­
cześnie, a co za tym idzie równoległy, równoczesny rozwój samej 
dyscypliny, Prosta dedukcja tego faktu pozwala stv/ierdzać, że

2 Por, j.v,Bułka,’i7,Iv!athea: Wybrane problemy metodyki prognozowania 
rozwoju nauk wojskowych, rozprawa doktorska ASG WP, Warszawa

s, 42 - 46.
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ogólna historia dyscypliny rozpoznanie wojskowe jest po prostu 
sumą historii v/ poszczególnych ośrodkach jej uprawiania. Charak­
terystyczne zaś i interesujące naukoznawcę parametry tej dscypli- 
ny poY'tarzają, się prawdopodobnie v/ tych ośrodkach - z nieznacz­

nymi tylko odchyłkami w wiellcościach bezv;zglwdnych, w zależności 

od stopnia zaawansowania w uprawianie rozpoznania wojskowego 
jako dyscypliny naukowej.

Trudności w opracowaniu całej historii rozpoznania jako 
dyscypliny naukoY/ej, które są praktycznie nie do pokonania, duże, 
prav/dopodobnie, podobieństwo charakterystycznych elementów te j 
historii w poszczególnych ośrodlcech jej uprawiania, sprawia, że 
raożliv/e było włeściv;ie opracowanie i przedstav/ienie historii 
rozpoznania wojskowego jako dyscypliny naukowej uprawianej w jed­
nym ośrodlm. Jeżeli zaś ten ośrodek jest dostatecznie reprezen­
tatywny i względnie samodzielny, to uzyskane wyniki mogą dac obiek­
tywny obraz rozpatrywnej dyscypliny nauk wojskowych. Dla reali­

zującego badania w remach niniejszej rozprev/y jedynym dostępnym 
właściwie środov/iskiem było Wojsko Polskie. Ma ono jednak wiele 
" jak wspomniano we wstępie - cech v;ystarczającej reprezentatyw­
ności, by stanowić o wiarygodności wynikÓY/ badań prowadzonych 

na jego obszarze. Dlatego obraz rozpoznania wojskowego uprav/ia- 
^sgo jako dyscyplina naukov/a w innych ośrodkach nie powinien 
odbiegać swymi cechami od wyników uzyskanych w badaniach prze­

prowadzonych w Wojslcu Polskim.
W celu - mimo v/szystko - wszechstronnego ujęcia v/ątku his­

torycznego i właściwego opracowania rysu historycznego ro z p o z -   ̂

nania v/ojakowego rozumianego jako dyscyplina naukowa, zdecydowa-



no pi zeurj t ió tn profcl3r.iafc.vlcv w dwóch głównych punlctrch. riarwnriy 
ujiiiu.ir.cy yon": 11- rciipocnmia i/ojskowego rosuinienego jako dyscyplina
n n .k ' 01' :̂ :l . ’r-v ,i :■ r  a n -̂c ; 0 1G t B-ltov.'an:i a siv prseslanak proiva.il
cycL: (3o t'lhcpo trę ]:tow^-nia ~ v;̂ pi'Geclzia.le od czasów najdaw­
niejszych aż i],, zrk.oóc nenia drucie j v/ojny światowej. Drugi naato“- 
ikinot prezentu i ycy g t\. ierdzonę podcziis fcadań p^'avyidłowości i uy- 

ui.Grne v,ielt'ości w.ystijpujace podczas uprawiania rozpoznania woj- 

slicwego jako dyscypliny naukowej w hojsku Polskim po drugiej woj­
nie ł - .1 rri, t e ̂; e
1. ihrTjZA KOŻ]wwd  ̂■pI.- .■GJdKG . tdu JAKO DYdCYILIlTY Tk\UKOJdJ

1.1. II a r a sĵ  n n .1. e z ł o ż ono ś c i r o z ¡3 o z n a n i a d o w bu c ] m  p 1. e r\ ■; s z e j w o j n y

ś'v ia to',ve j .
Irowadzenie, może raczej dokonywanie rozpoznania, wywiadywa- 

nia się wczellzi.ui sposobami o przeciwniku było w przeszłości 
c ii 7 fc 8 fc a rdzo na t u r a 1 n y m od r u cham 1 u d z i z a i n i e r z a j :ę cyc h p i* zy użyciu 
siły dowieść swoich racji. ,;ydawać sip to mogło wtedy tak oczywis­
te, jak-,lośiviadcZana na codzieó - lepsza orientacja w dzień niż 
w nocy,-^ ilie było chyba zatem w zamierzchłych czasach jakichś 
'‘epokowych odlcryó'' ~ w'yraśnie wyi'óżniajncych się vv historii, które 
przyczyniły się do **rewolucyjnego" usprawniania w^alki poprzez po­
przedzenie jej właśnie prowadzeniem rozpoznania.^

Rozpoznania w działaniach zbrojnych /walce/^ w najdawniejszych 
czasach stanowiło ten .aksjomat, któi^y wynikał z takich atrybutów 
człowieka, jak: zdolność postrzegania i orientacji oraz zdolność
3 Wprawdzie J.D.Hittle w: Sztab wojskowy-zarys historyczny,tłiim. h 
z j,angielskiego S.Krakowski, lyd.MOK,//arszawa I9ń.1,s.l5, pisze, 
i_chy.ba ma rację,że "Ludzie pierwotni posługiwali się w walce ka­
mieniami i pałkami,praz/ie jedyną znaną ówcześnie bronią, lValki te 
nie wymagały wstępnego planowania;w okresie przedhistorycznym bój 
wyniliał na ogół spont anicznie ,., "-nie wyklucza to jednak koniecs-| 
ności wcześniejszego zorientowania się ludzi pierwotnych co do 
chociażby położenia przeciwnika, bo v/ przeciwnym wypadku w ogóle 
nie doszłoby do starcia. ITastępoweły tym samym prapoczątki roz­
poznania.

4 Por, k.riiazin: Historia siituki wojennej t.1 ,tłum,z j .rosy jskiego
I.Bukowski, gyd. !.̂OIT, larszawa 1958, s.77 - 93.'
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koooi'2onie faktów i obrazów wraz z możliwością ich odpowiednie- 

go oceniali ii-,
kożna zatem przyjąć, żo rozpoznanie wojskowe jako element 

składowy walki /v/ojny/ pojawił się wraz z nią, aczkolv/iek nie 
musiał być od razu wyraźnie w^yróżniany. Jego świadome docenianie 
Jako czynnika w Jalcimś stopniu wpł^awającego na skuteczność v/olki, 

możliwość dokony’wania zaskoczenia przeciwnika i w efekcie odnie­

sienie zwycięstv/a, miało swój historyczny dystans, którego czs;s- 

okres i rozmieszczenie w dziejach Jesteśmy w stanie określeć Je­

dynie w przybliżeniu. Świadczą bowiem o nim, w sposób Jednakże 

pośredni, nie]:tóre chociażby dzieła teoretyczne, Jak np# trakta­
ty chińskich dowódców i pisarẑ '' Jednocześnie: Sun-tsy i U-tsy.
3ą one Jednak - tak samo. Jak i wiele powstałych po nich - Jedy­

nie uogólnianiem doświadczeń, swoistym zbiorem przestróg formu­
łowanych na przestrzeni dziejów z różną szczegółowością. Potwier­
dzają zaś to, że niezależnie od nich rozpoznanie prowadzono zasad­
niczo na podstawie praktycznych potrzeb i v/cseśniejszych doświad­

czeń, W dziełach teoretycznych, począwszy od wspomnianych autorów 
chińskich, tematyka rozpoznania stanowi zresztą Jedynie niewiellci 
wątelc, gdyż poświecone są one głównie samej v/alce, ^stosowanym szy­

kom, rodzajom manewrów i sposobom dowodzenia, liie ma tam natomiast 
oczywiście sformułowanych ogólnych zasad rozpoznav;ania przeciwni­
ka - czy też prawidłowości z tym związanych.

Rozwój środkÓY/ walki, wzrost liczebności stron walczących, 
zv/iększanie się zasięgu marszów przed bitwą, głębokości rozmie­

szczenia wojsk, także częściowo przenoszenia walk na akv/eny, nie-
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izfiölo ] : o n i o c : : : ü o . - - c 5  z c l o b i y w r - n i a  u f c r t y f i l c o v . p n y c h  t v / i e r d z  -  t o  v ; e ż n e  

■f. r r i y c  ;• y n y  ,  3  t  ; : r 3  s p o w o d o w r t l . y  ~  n a . i p i s r w  p o w o l i  / \ v  c z a s a c h  n a o  d a w ­

n i  3,1 s z y c h /  i  z  t c  i t i i o \ / ü  ,  i n  b i d  ż e , i '  \ ; s n ó ł c z e s n o ś c i ,  c o r a z  w i g k & z e

n rrr st e n 1 e
5'żc no/ci procesów rozpoznowcsi ia przeciwnika* ITaj

’.’/czerniei r tych alzłr.dowych złożoności lął wyróżniać sit czyn-

nil: zpri;y;n.i rczp.-.znania* '' ]?-ył to pi-err-szy i podstawowy komplikator
rorld"'or c i srnjblrier' 3. n3’,-.'ne r:o ',■ /1 a (.i y w B m a  -s i  y o p i ‘ z e c i w n 1 1 :u •

Zrurzrł do ¡si wl'?'nis do innych, niż tylko wzrok wodza /dowódcy/, 
spos-obow pozy G-:i-.vania danych o przećiv;ni]:u* Czynni!: ten dominował 
drnro Irko ledyny, najbnrlziei utrudniajijcy rozpoznawania przecii/- 

nil'8 z poż:, drny!! v.y/ p r z e d z e n i o r.i * Irzyczyniał siy początkowo samot­

nie, i to prz:z dłuyi liistoi'ycznie olrres czasu, do rozwoju jedynie 
jednej z form rozpoznania, a mianowicie rozpoznania agenturalnego 
- czyli v/ywiedu*
5 "Prav/dą jest, że wojna dozna^/ała znacznych przeobraże"ń w s"\vej 

istocie i forivuch" - K.C lausew'it z; 0 wo,jnie t*1, tłum. z j* nie- 
m.iecl:ie"'o .A ,Ciachowicz i L *  hl.oc,  .-yd. kOlT, ./arszawa 1958, s* 32- 
33* '‘kie s'.vcbodne twciy rozumu yenialnycli v/cdzów, lecz wynale­
zienie lepszej broni, zmiana materiału żołnierskiego działały
tu \/ rewolucyjny sposób i wpływ; genialnych wodzów 'ograniczał sit 
jedynie vi najlepszym, w'vpadhu do przystosowania sposobu \walki 
do nov;ej b3?oni i do nowyycli w/ojownilców" - P*iingels; ./ybrane pise-re 
v/ojsküv/e, tłum. z j. rosy j skier o zbiorov/e, ..yd* kOIT, Warszawa- 
1962, s.17. “ , . ^

6 ITp, pod Issos /333 ^ pne/ Meicsender ..lelki musiał zoiyganizov.wac 
praw/dopodobnia odpowiednio v/cze;-niej przed bitv/ą 3'ozpoznanie, 
które dostarczyło m.u wiadomości z odległości około 50 - 70 km* 
niezależnie przecież od wywiadowców /agentów/, którzy dostarcza­
li stale danych ogólnych o, siłach perskich, które wiosną. 333 i" 
pne ześrodkowały się w pin. Syrii - por. k.kiazin,cyt *v;yd*, s*
23l,

7 Chodzi o możliv/ośó objęcia przez dowódcę wzrokiem obszaru bitw^y 
/najczęściej znajdował się na v;zgórzu/, który rozciągał się na 
przestrzeni najczęściej od 1 - 2 do 6 - 10 km* Biorąc pod uwagę 
zasięg wzroku /średnio 3 - 5  km/ to w połączeniu z szybko.ścią

. manewru /marszu/ /nawet kawalerii, który jak się okazuje nie' 
jest Y/cale tak imponujący, bo wynosi 30 - 40 km nr dobę/ umożli­
wiało dov;ódcy obejraov/ac samemu cały obszar bitwy i kontrolować 
Zachodzące na nim zmiany bez zagrożenia opóźnienia się-z podję­
ciem decyzji - por. J.Orzechowski; Dowodzenie i sztaby, Wyd. kOIT, 
warszawa 1974, s*5l*
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,’,/ojny zaś, które rozpoczynano ze znacznymi odległościami 

rozmieszczenia wojsk stron v/elczących przed ich rozpoczęciem, 

co za tyrn idzie i koniecznością odpowiednio '//czesnego i dale­

kiego- rozpoznawania /jako czynnika powodującego najważniejsze 

utrudnienia w zakresie zdobywania danych o przeciwniku/, spoty­
kamy w czasach od wczesnej starożytności aż do wojen bezpośred­
nio poprzedzających pierwszą wojnę światową. Oczywiście nie zaw­
sze były to odległości podobne, czy też nawet zbliżone do siebie. 

Można jedynie mówić o relatywności utrudnień wynikających zarów­

no z charakterystycznych dla danego okresu możliv/ości, jak i ilo­
ści zaangażov/anych sił i środków - czyli skali wojny oraz jej 
zasięgu. Zjawisko dalekiego wysyłania rozpoznania spowodowane 
koniecznością i potrzebami v/cześniejszego zdobycia danych o prze­
ciwniku dotyczyło przecież różnych teatrów i v/ojen rozgrywanych 
zarówno w Europie, płn. Afryce, jak i w różnych częściach roz-

Q

ległej przecież Azji. A ponadto w takim samym stopniu v/ojen sta­

rożytności, jak i nowożytnych. Zatem duża odległość wysyłania 

rozpoznania będzie tu wielkością względną, chociaż w stosunloi 
do konkretnego przypadku proporcjonalnie wielką v/ porównaniu 
z możliwościami marszowjnni, terminem rozegrania bitwy, szerokością 
i głębokością ugrupowania itd.

Przy istniejących dawniej sposobach i możliwościach przeka­
zywania zdobytych informacji były to utrudnienia rzeczywiście 
pov/ażne. Pokonywał je najczęściej spryt dowódcy, a w mniejszym 

dopiero stopniu, uświadamiane jednak jedynie na wyczucie, prawi­
dłowości oraz konsekwencja w ich wykorzystaniu w praktyce. Pro­
wadzenie odpowiednio głębokiego rozpoznania mogło prowadzić do 
Q Por. E.Riazin,cyt.wyd. ,s. 141"-186.
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zfskoczenia o skali nawet strategicznej, najbardziej jaskraw;̂ nii 

tego przykładem może być rozpoznanie prowadzone przez I',Iongołóv/ 

/IIII w/, które przynosiło ewidentne korzyści w postaci najczęś­
ciej właśnie kciapletnego zaskoczenie przeciwnika, a jeżeli już 

nie, to i ta.k pozwalało na właściwy wybór miejsca i czasai ataku. 
Odwrotnie śle prowadzone rozpoznanie, na zbyt małą głębokość 
lub na niedostatecznej szerokości obszaru /teatru/, mogło spo­

wodować - jak w przypadku późnego wykrycia przez Rzymian pokona­

nia przez Hannibala ślp /216 r pne/, w czasie drugiej wojny pu- 
nickiej^ - zaprzepaszczenie szans na skuteczne przeciwstawienie 

się przeciwnikowi,
./raz z komplikowaniem się procesu rózpozneY7a.nia przeciwnika 

wynikającego z konieczności odpowiednio wczesnego, a co za tym 
idzie i odpowiednio głębokiego jego prowadzenia, pojawiły się 
i inne utrudnienia. Związane bądź to ze zwiększaniem się ilości 
elementów, które należało poddać inwigilacji, bądź też wynikały 
ze wzrostu v7ymogów stawianych przed rozpoznaniem. Wymogi te mia­
ły różnorodny charakter i źródła. Jednym z przykładów źródeł 

powstav/ania wymogóv/ w stosunku do rozpoznania może być postępo­
wanie faraona Tutmosisa III /1503 r, pne/ w czasie bitv/y pod 
Megido stoczonej z v7ojskemi zbuntowanych krajów pod wodzą ki^óla 
Kadeszu, Przejawiały się one w zwłoce w podejmov/aniu decyzji aż 
ćo czasu uzyskania dostatecznej liczby informacji o przeciwniku. 

Jako źródło o innym charakterze można natomiast traktować 
i*ozprawę *'0 sztuce wojennej" - ITicollo Machiavellego, Wśród ivy- 
mogów w stosunku do rozpoznania tam formułowanych można odnaleźć
9 "pojawienie się Kartagińczyków w północnej Italii zaskoczyło 
Rzymian,.," - Tamże, s,357*

10 Tamże, s. 106-108.

10
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12

11konieczność rozpoznav/anie tek nieprzyjaciela, jak i terenu.

Podobnie v/ trakt'-cie hetmana Jana Tarnov;skiego, "Rada sprawy wo­

jennej", wyraźnie uszezegóławia się wymogi w stosunku do rozpozna­

nia i przedstawia je w postaci konkretnych zadań. Mówi się tam 
ifiienowicie by rozpoznanie dostarczało danych o ilościach jezdnych 
i pieszych, z jaką bronią walczą, .którym obycz%jem hufy swe 

szykują; jeśli działa mają, wiele i jako ich ku bitwie stawiają..•"

■ Ciągłe narastanie złożoności procesu rozpoznawania przeciw­
nika zmuszało stopniov/o do coraz v/iększych przemyśleń nad jego 

v/łaściwyra zorganizowaniem i prowadzeniem. Jednym z efektóv/ tego 

były pociągnięcia przejnv/iające się w angażowaniu dodatkowych 
osób funkcyjnych, pomocników wodza /dowódcy/, specjalizujących 
się VI problematyce rozpoznawczej. Widzimy to już u Aleksandra
Wielkiego, a później i u Hannibala, Cezara, Belizariusza, a w cza-

13Gach nam bliższych u Gustawa Adolfa oraz Napoleona.
W okresie starożytności, średniowiecza i wojnach poprzedza­

jących pierwszą wojnę świstov/ą wiodącą rolę w rozpoznawaniu prze- 

civ/nika - jak już nadmieniono - odgrywał v/ywiad. Dostarczał on 
informacji do momentu względnie bliskiej odległości między woj­
skami, gdyż później - począwszy od najdalej wysuniętych elementów 

ubezpieczających"*^- bezpośrednim rozpoznawaniem /dane o ogólnej

12 Cytuję za A.Wolny: Formy i sposoby rozpoznanija ogólnowojskowe- 
go od czasów najdawniejszych, skrypt ASG V/P, Warszawa 1978»
s. 8-9; por. także J.Orzechowski, cyt.wyd.,s.560.

13 J.Orzechowski,cyt .wyd.,G.s. 99,109,147,161,289,375 oraz A.Wolny, 
cyt,wyd.,s.9.

14 Nie wyklucza to jednak v/ystępowania prób zorganizowania elemen­
tów rozpoznav;czych już wcześniej, które wypełniałyby powiększa­
jącą się lukę między "nadzorowaniem" przeciwnika przez v/ywiad,
a jego v/ejściem w bezpośredni zasięg wzroku dowodzącego. Potwie­
rdzałaby to formułka zawarta v/e francuskiej instrukcji piechoty 
2 końca XIX w: "Kawaleria może dostarczyć o sile i sytuacji nie- 
przyjaciela jedynie ogólnych, przybliżonych wiadomości /działa­
jąc jako element ubezpieczające - rozpoznawczy - przyp. J.Z./. 
Informacji najbardziej drobiazgowych i dokładnych powinny
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ilości sił prsGciwnika, ich rozmiesczeniu, sposobie działania/, 
mógł sia za;iiiio'.7ać atiin wódz /dowódca/. Angażowanie d.o tego środ­

ków pośredniczących nie było bowiem potrzebne, gdyż rolę tą z po­

wodzeniem spełniał wzrok dowódcy. Obraz, który przekazywał był 
najczęściej /pomijając pewne subielctywne wrażenia indywidualne/ 

obiektywny i pozwalał podejmować określone decyzje uznawane przez

dowodzPiCego v/ danym momencie za optymalne - bez zagrożenia opóź-
15nieniem w ich realizacji.

Poważne zakłócania takiego stanu rzeczy nastąpiło właściwie
dopiero w drugiej połowie XIX v/, gdy "Rozwój ilośćiow^y i Jakościo-
v/y armii... spowodował, że Już w wojnie austriacko - pruskiej

i francusko - pruskiej obserwacja pola bitwy staje się na v/yższych
szczeblach dowodzenia wprost niemożliwa, a w wojnie francusko -
pruskiej ogromną tn.idność spi’8v/iało ustalenie rubieży lub rejo-

nów gdzie znajdowały się siły przeciwnika". Ponadto bitv/y te
dostarczyć oddziały rekonesansowe piechoty". Cyt. za J.Block; 
Przyszła wojna pod względem technicznym, ekonomicznym i poli­
tycznym t.1, wyd. Getheborga i lYolfa, Kraków 1900, s.259.

15 W ten sposób dowodził np. Kutuzow /ale chyba i większość 
wodzów przed nim oraz mu współczesnych/ pod Borodino,^gdzie
front bitwy wynosił 8 km, a Jego głębokość nie była większa.
Z kolei pod V/agram Napoleon stawiał osobiście zadania każdemu 
doY/ódcy korpusu, z tym, że Jego punkt obserwacyjny znajdował 
się 3 - 4  km od każdego elementu ugrupowania bojowego - J.Orze­
chowski, cyt.wyd.,s.476.

16 Syntezę tego problemu oddaje następujący cytat: "Wojny drugiej 
połov/y XIX w prov/; dzone przy zaangażowaniu wielotysięcznych 
armii na ogromnych przestrzeniach, przy wzrastającej roli 
artylerii, wymagały od sztabu generalnego /lub sztabu szcze­

bla nadrzędnego - operacyjnego, strategicznego/ dokładnych
danych o położeniu głównych sił przeciwnika. Rozpoznanie pro- 
v/adzone przez małe patrole piechoty i Jazdy nie mogło dostar­
czyć tych danych. Pov/stawała więc konieczność prowadzenia 
rozpoznania strategicznego i operacyjnego siłami^silnych 
oddziałów Jazdy /pułki, dywizje/ na dużą głębokość." - J,Orze­
chowski, cyt.wyd., s.504.
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trwejo dłiiż3,i, i to o ivi.-:;le, niż wa wczażniejasych okresach /

/a v/icc nrrat kil]:a tygodni, a nie ."jak poprzednio iaden, najv;3''żej 
dwa, dni/. Dowodź3nie na wyższych szczek}.ach prowadzona jest ze 

stanowisk, z których niernożliwr- jest już obserwacja /bezpośrednia/ 
pola walki, a środki artyleryjskie posiadają taką donośność, że 

zmusza to do podchodzenia do rejonu bitv;y w szykach rozwiniętych 

- a więc na znacznej szerokości. W tym też czasie doświadczenia.

V7 zakresie strzelania z zakrytych stanowisk ogniowych powodują 
wyodrębnianie się rozpoznanie artyleryjskiego jako specjalistycz­

nego rodzaju rozpoznania obsługujqcego \i zasadzie tylko ten jeden 

rodzaj wojsk.
Tiarastała więc sytuacja, w której rozpoznawanie przeci¥/nika 

komplikowało się coraz bardziej, ale i jego znaczenie dla sku­
tecznego prowadzenia wojny, bitwy także rosło. Istniały też już 
prawie we wszystkich głóv/nych armiach świata wyspaćjalizov;ane 
komórki w postaci wydziałów lub zespołów o innej nazwie, czy też 
choćby nawet pojedynczych specjalistów/ odciążających dowódców 

od czynności organizatorskich w zakresie rozpoznania. Rozpozna­

nie ponadto nabierało coraz większego rozmachu, a i jego zorga- 
nizoY/anie wymagało odpowiednich lowalifikacji i doświadczenia.

Dodać jeszcze trzeba, że w większości znaczących armii śv/iata 

istniały od połowy ]<VII w sztaby generalne /główne/, v/ ramach 
których rnożliv/e było dokonywanie uogólnień faktov/ i doświadczeń 
na podstay/ie dość szerokiego v/achlarza obserwacji poczynion5̂ ch. 
w czasie v/ojen i bitew, a zatem umeiśLiwiało to talcże formułowanie 
koncepcji /v/cześniej coraz wszechstronniej, przemyślanych/, w tym
17 Metodę prowadzenia ognie z zaki^ytych st anoy/isk ̂ ogniowych sto- 

v/eno już w drugiej połowie XIX w. Jednak przejście na ten spo­
sób prow^^dzenia ognia w walce zainicjował praktycznie dopiero 
płk Slusarenko w sierpniu 1904 roku - Artyleria i rakiety,
'//yd. MON, Warszawa 1972,3.107.
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zeleceń co do organizacji i prowedzenia rozpoznania, lla prze­
łomie XIX i -̂X VI powstała możliwość prowadzenia rozpoznania z 

powietrza; wyodr^^djnił sip jeden z ważniejszych rodząjóv; rozpoz­
nania - rozpoziiij nie prowadzone za pomocą statk6v; powietrznych, 
1,2, Rozpo^nianie w olcresie pierwszej wojny ś\7iatovyej i kształ­

towanie aip zrŷ hów' rozpoznania wojslcowepo jako dyscypliny 

n a u i: o w e j v; o Ic r e s i e m i c d z y vi o j e n ny m ,

I-rzełomowym niewątpliwie okresem narastania złożoności pro­

cesów 1 ozpoznav'czych była pierwsza wojna światowa, w czasie któ­

rej - jak w żadnym innym do tego czasu konflikcie zbrojnym - we­

ryfikowały się konipleksow'o różnorodne formy i sposoby dokonywa­
nia rozpoznania przeciwnika, “TTastępuje też szybki rozwój syste­
mów rozpoznania, wśród których lotnicze odgrywa pier-wszorzędną 
rolg".''^

'.7 v/ojnie tej przeplatały się wzajemnie czynniki zv/iązane 
z koniecznością prowadzenia głębokiego rozpoznania oraz potrze­

bami otrzymywania dokładnych danych, które zgłaszała przede wszy­
stkim artyleria; wyraźnej ostrości nabrał czynnik terminowości 
dostarczania zdobytych danych, a niejednokrotnie i ich potwier­
dzania,

V/ organizacji i przy prowadzeniu rozpoznania zetknięto się 

także z koniecznością v/spółdziałenia sztabów, sprawnego obiegu 
informacji i ich odpowiedniego ev/idencjonov/ania, Pojav/iło się 
ponadto wiele innych zjawisk w "obszarze rozpoznania" o mniej­
szym lub większym stopniu złożoności jak i wpływie na ogólne 
i szczegółowe rozeznawanie się w sytuacji na polu walki /teat- 

działań wojennych/,

18 J,Orzechowski, cyt,v/yd,,s,448.



piarwazej wojnie awiatowej uaprawniono wiele procesów
w x’0 z p o z fi r- n iu 1: n zu j ą c p, ł ów nie na 1 ic z ny cli do ów i a d c ze n i ac h pr ak~
tycznych /przede wszystkim na potknięciach i sukcesach w t̂ /m
wzplcdzia/, Zf]:c"czenie v.fojny nie przyniosło jednak oczywiście
,yeneralnych i ostatecznych rozstrzygnięć i rozwiązań; nie wszys-

1 9 .tkie przyjęte wtedy ustalenia miały clmrakter optymal.ny, J ± e l e  

było po prostu lozwiazań do przyjęcia, wobec bralcu możliwości 
dokonywania rozwiązań lepszych. V/ każdym razie wiele w tym czasie 

w rozpoznaniu osiągnięto, ale \/iele też czekało jeszcze na roz~ 
wiązanie.^^

nagromadzone doświadczenia wzmogły jednak v/ysiłki nad ich 
efektywnym wykorzystaniem, Fo zakończeniu pierwszej wojny świa­
towej wyraźnie wzrosła ilość opracowań mających charakter zarówno 
podsumowań, jak i prognoz co do oblicza ewentualnej przj^szłej 
’«’̂ojny. Fow'sz6chnie bowiem także wyciągnięto wniosek ze stale 
potwierdzającego się dotychczas faktu, że "Od początku istnie­
nia człowieka, i od chwili gdy jego historia jest znaną, wojna 
uchodzi ZR jedną z reguł rozwoju ludzkości," Znalazło to swój
19 Jakiekolwiek poczynania w doskonaleniu sztuki wojennej, a w tym

i rozpoznania były silnie podporządkowane przede wszystkim jak 
najszybszemu odniesieniu zwycięstwa. Stąd wiele rozwiązań doko­
nywano na podstawie pochopnie wyciągniętych wniosków przez ludzi ,| 
nie całkowicie rozumiejących tego co się działo, gdyż "̂.Yojna 
przeszła już we v/rześniu 1914 roku w stadium całkowitego przek­
ształcenia.,, Zaskoczenie było bardzo silne, lYszyacy sobie'wpraw­
dzie zdawali sprawę od dawna ze wzrostu skali, w jakiej będzie 
proy/adzona, ale nikt nie przypuszczał, że przybieże ońa tak 
obcą, niezrozumiałą postać, że zajdą w niej tak radykalne prze­
obrażenia, wobec których sztuka wojenna, taka jaką dotąd zna­
no, opuści swe ręce bezradnie." - S.Ińossor: Sztuka v/ojenna v/ 
y/arunkach nowoczesnej wojny, wyd, V/ojakowego Instytutu Naukowo- 
V/ydawniczego, Wrocłewa 1945,8.6. . ^

20 W opracowaniach podsumowujących okres XI,X w np, w aspekcie mili­
tarnym przey;ażały oceny podobne do tej; "We wszystkim co doty­
czy wojny, dokonał się w ciągu XIX-go stulecia postęp bez po­
równania gruntowniejszy, niż w porpzednich v;iekach. Wszystko się 
rozwinęło, przekształciło, udoskonaliło, nie tylko b r o ń , - 
J.Colin; Przeobrażenia v/ojny, wyd. Główna Księgarnia Wojskowa, 
Warszawa 1920, s.l68.

21 Wł.Sikorski; Przyszła v/ojna jej możliwości i charakter oraz 
2\yią2Qne z nim zagadnienia obrony kraju, wyd. Biblioteka praw­
nicza, Warszawa 1934,8.3.
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wyraz iiie tylko w położeniu nacisloi na rozv/oju sił zbrojnych, 
co było dla tego okresu charakterystycznym, spowodowało pojawie­
nie sit w skali dotychczas niespotykanej różnorodnych publikacji 
teoretycznych op^artych na osobistych rozważaniach, popartych naj­
czyściej wieloletnimi doświadczeniami, a i nierzadko solidnymi 
studiami teoretycznymi. Równolegle zaś, w sposób bardziej zna­
czący dla pral-ityki v/o jskowe j, zaczęły być formułowane liczne 

"teorie" na temat możliwych wariantów wybuchu, przebiegu i pra’-.-
p pdopodobnych efektach przyszłej v/ojny. Były też hipotezy o cha­

rakterze prognoz, które "...przybierały różne formy - od intuicji
23aż po stosunkowo ścisłe naukowe uzasadnienia".

Teoretyczne rozv;ażsnia nad prawdopodobnymi w przyszłości 
rozwiązaniami w dziedzinie militarnej, bazującymi przede v/szyst- 
Icim na dośv/iadczeniach minionej wojny, nie ominęły także proble­

mów rozpoznania. Były to rozważania o skali proporcjonalnej do 
uświadamianej, tz. wzrastającej, roli rozpoznania v/ojskowego. 

Kompleksowy charakter rozpoznanie jaki nadała mu pierwsza wojna 
światowa, różnorodność sił i środków oraz ich zasięgu od rubieży 
bezpośredniego starcia aż po rejony rozmieszczenia najgłębszych 
odwodów zmuszało do szukania takich rozwiązań, by całość systemów 

rozpoznania spełniała optymalnie i skutecznie swoje zadania.
V/ okresie po zakończeniu pieicwszej wojny śv/iatowej najwyraź- 

Ĵ iej też dostrzec można już przesłanki naukowej refleksji nad 
rozpoznaniem wojskowym wraz z bardzo już systematycznymi sposo­
bami rozwiązywania jego problemów. Trudno odtv/orzyć wszystkie 

elementy przejawów poszczególnych form pracy naukowo-badawczej, 
którą w wielu przypadkach nie była ani tak bezpośrednio nazywana,
22 Por, J,Orzechowski,cyt,wyd., s, 11-18,
23 Tamże, s. 18,
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ani nejczęściej w^a^aźnie uświadamiana przez ją v/ykonujących, Tym 

niemniej lokalne konflikty, ćwiczenia, teoretyczna analiza możli­
wości sił i środlcow rozpoznania, wzajemne oceny ekspei^tów posz- 
cze[iólnych armii były na pewno dokonywane znacznie częściej, 
a leli wyniki uwzględniane w treści doktryn, regulaminów i instru­
kcji oraz podporządkowanym im koncepjom wykorzystania tak całości 
sił zbrojnych, jak i poszczególnych ich elementów* Pozostając 

przy rozpoznaniu warto przytoczyć ciekawe zestawienie dokonane 
przez H.ozsfrana, na łamach nie ukazującego się już dzisiaj "Biu­
letynu Słuchaczy", a dotyczące artykułów poświęconych rozpozna­
niu i zamieszczonych v/ ukazującym się przez 12 lat przed drugą

, P4.wojną światową "Przeglądzie Piechoty"*^

Z zestawienia tego wynika, że "Pod względem ilościowym do­
robek pisma /chodzi oczywiście o przedwojenny "Przegląd Piechoty" 

- przyp, J.Z*/ dotyczący rozpoznania wyraża się ilością około 
100 tytułów - od artykułów poczynając, na recenzjach kończąc. 

Konfrontując to z danymi o całokształtowym doroblcu pisma, można 

uznać, że problematyka rozpoznania obejmowała około 5 % tematyki 
podejmowanej na łamach "Przeglądu Piechoty"* A przecież "Prze­
gląd Piechoty" nie był jedynym w Polsce periodykiem poświęconym 
zagadnieniom militarnym* 0 wiele ambitniejsze artylmły i recenzje 
zawierające także zagadnienia rozpoznania odnaleźć można v/ archi- 
v/olnych numerach Bellony* Także inne armie europejskie miały
swoje czasopisma, nie mówiąc już o armiach państv/ spoza Europy, 26

24 H*Szafran: Ogólnowojskowe rozpoznanie taktyczne w "Przeglądzie 
Piechoty" 1928-1939, Biuletyn Słuchaczy V /1979/ nr 20,s .d4"’71.

25 Tamże, s.64. *
26 Sama lektura międzywojennych numeróv/ Bellony ujawnia specjalis­

tyczne czasopisma w poszczególnych państwach, a fakty publiko- 
v/ania na ich łamach także artylcułów itp* pośv/ięconych rozpozna­
niu potwierdzają odwoływania się autorów Bellony do treści tych 
artylmłów w czasopismach poszczególnych państw /często^także 
spotkać można w Bellonie omówienia ciekawszych artykułóv/ zagra • 
nicznych/.
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;-,nrliz& i ocena przedstawionych zjawisk okresu mipdzyv;ojen-- 

nago umożliwiła postawienie hipotezy, że w latach między dwiema 
v;iell:imi wojnami światowymi należy ulokować źródła rozpoznania 

wojskowego rozumianego jako dyscyplina naukov/a. Źródła, których, 
jednakże uwarunkowanie historyczne sięgają znacznie wcześniej, 

lojawienie się zaś samych tych źródeł wynikało z wielu czynników, 

,/ymieniono zaś jedynie te najhardziej spektalailarne, tworzące 

jednak wyraźną linię rozwoju sił i śx‘odków rozpoznania oraz zwięk­

szania się wymogów w stosunku do niego. Obok czynników zasadni­

czych przyczyni'jących się do naukowego rozpatrywania problemów 
rozpoznania wojskowego były jednak i inne, m.oże i niedużo mniej 
znaczące, IJożna do nich zaliczyć rozwój od końca KSfl l w szkol­

nictwa wojskowego, dalej rozwój nowoczesnej basy naukowej na 
świecie w ogóle wraz z możliwościami korzystania także przez 
wojskov;ych z jej dorobku, Fx-ezentowana aktjUYność publicystyczna 

jest w zasadzie faktem najbardziej znaczącym propagandowo, choć 

mającym swoje znaczenie także w praktyce naukov;o-badawc ze j, gdyż 

tworzącym pewną bazę naaikowej dysimsji.

Kolejna natomiast w dziejach ludzkości wojna światowa to, 
podobnie jak jej poprzedniczka, okres przede wszystkim x'‘ealnej 
weryfikacji - z punktu widzenia historii powstawania i x'‘ozwoju 
nauk wojskov/ych - hipotez i ustaleń r-egulaminowo-instrukcyjnych, 

które ulegały zresztą.w trakcie jej trwania dalszym modyfikacjom 

i zmianom v/ ogólnym kiex’xinku dalszego ich doskonalenia*
2. c h a rAKTERYSTYKA R0ZV/0JU ROZFOZNAI-IIA V/0JSK0\VEG0 J.AKO DYSCYPŁIIIY 
. HAUKOy/EJ V/ WOJSKU POLSKIM W OICRSSIE POWOJEITldYM -

Po szerokim i rozpiętym na ogromnej przestrzeni historycznej
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nflcrerleniu gduezy przesłanek składających się na powstanie roz­
poznania j^ko d’’3cypliny n^u’_ov;sj trzeba było przejść do badań 
bi^rdziej Gzczeąślowych. Były one prowadzone - zgodnie z wcześiiiej 

przedst a., ionymi ',;,y mogami - zasadniczo ne obszarze ..'ojsl:a Polskiego; 

dotyczą okresu po drugiej wojnie światowej. Badania te skupiono 

na podstawowycli cechach dyscypliny niukowej, jak:
- lozY/iązyw an^ jej ramach problematyka naukowo-badawcza;

“ t'//orzanie się i zmiany strulctury dy scyplinowe j;
- powstające zwi£],zki i zależności od innych nauk i dyscyplin 

naukowych;
- organizacja i kieroVi/anie badaniami naukowymi w ramach rozpoz­

nania wojskowego;
- zmiany czynników zewnętrznych oddziaływujących na rozwój roz­
poznania wojskowego jako dyscypliny naukowej;

- rozwój kadr naukowo-badawczych rozpoznania wojskowego;
“ zaplecze rozpoznania wojskowego jako dyscypliny naukowej 

i nakłady finansowe na prace naukowo-badawcze.
2.1. Dobór problematyki naukowo-badav/czej.

Tematykę badań naukowych nad rozpoznaniem wojskowym zesta- 
'■viono na podstawie różnorodnych form prac badawczych realizowa­

nych w Wojsku Polskim w okresie pov7ojennym /załącznik 1/; od naj­

prostszych poczynając, jak opracowania teoretyczne - na ćwicze­
niach eksperymentalnych i realizacji długofalowych zadań badaw­
czych kończąc.

Już chronologiczne zestawienie podejmowanych w przeszłości 

tematów/ badań naukowych nad rozpoznaniem wojskowym ukazuje pra­
widłowość związaną ze stosowanymi formami pracy naukowo-badav;cze j.
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U3r.v/nia eie wtedy mienowicie, oprócz tendencji stałego v/zrostu 
ilości podejiuo’,7nych teniatów bsd?v/czych, zv/i§kszanie się także 
- im bliżej współczesności - ilości złożonych form naukowych 

dociekań /głównie w kierunku zwiększania kompleksowości badań 
teoretyczno-praktycznych, związane także z angażowaniem nawet 

całych zespołów badawczych/ w stosunku do form o mniejszym za­

kresie i skali rozwiązywanych problemów /załącznik 2/. Stwier­

dzono także silne powiązanie doboru tematów do badań naukowych 

nad lozpozneniem z tematyką realizowanych przedsięwzięć szkole­

niowych, kontrolnych i dydaktycznych. Powodowało to najczęściej, 

że tematyka badań naukowych wynikała bezpośrednio z problemat^^ki 
szkoleniowej oraz aktualnie realizowanych w wojskach zadań szko­
le niov/ych.

Dobór problematyki naukowo-badawczej nad rozpoznaniem wyka­
zywał też szczególnie silne powiązanie z tematyką badań nad pro­
blemami taktyki i sztuki operacyjnej. Można nawet stv/ierdzić, 

ża niezmiernie rzadko podejmowano samodzielne ’’rozpoznawcze" 
tematy naukowo-badawcze. Prawie zawsze były one częścią badań 
ogólnych pośv;ięconych zgłębianiu prawidłowości walki lub operacji,

Przeprowadzone badania nad praktyką naukowo-badawczą w za­

kresie rozpoznania wojskowego / już w końcu lat czterdziestych 
można mówić o pierwszych przejav/ach zorganizowanych badań nad 

problemami tego rodzaju zabezpieczenia bojowego /operacyjnego, 
strategicznego/ działań v;ojsk/ v/ykazały słabą koordynację w do­
borze tematyki naukowo-badawczej. Świadczy o tym przede wszystkim 

dość duża różnorodność tematyczna i szerokie zakresy o r a z ogól­
ność tematów badań naukowych. Łączono zaś te tematy z takimi
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foimsnii prec nnukowo-liadawczych, jakr opracowania teoretyczne, 
ori.ówienia, raieraty. V/ okresie bezpośrednio powojennym np, pra,wie 

y/ opole nie prowadzono eksperymentów naukowych, jak również nie 
e.npeżowano v;ipkszych zespołów badawczych dla kompleksowego i do­
głębnego poznawania prawidłowości występujących w rozpoznaniu.

Duży wpływ na dobór tematyki naukow^o-baday/czej w dziedzinie 
rozpoznania miały też aktualne potrzeby w rozwiązywaniu proble­

mów organizacyjno-praktycznych. Przykładem może byó koniec lat 
sześćdziesiątych, kiedy przygotowywano podniesienie szczebli 

struktur orgr-nizacyjnych sił i środków rozpoznania vj wojskach 
lądowych. Dobór problematyki naukowo-badawczej był wtedy wyraź­
nie podporządkowany poszukiwaniu optymalnych rozwiązań w tym za­
kresie, Podobnie w początkach lat siedemdziesiątych, kiedy szuka­

no właściwych form i metod szkolenia w zakresie rozpoznania. Do­
bierano wtedy przez kilka lat tematykę badań naukowych poświęco­

nych metodyce szkolenia i dydaktyce w rozpoznaniu.
Trudno było znaleźć prawidłov/ości w doborze problematyki 

prac promocyjnych poświęconych rozpoznaniu. Szczególnie rozprawy 
doktorskie ujav/niają - że przy doborze ich tematów kierowano się 
i'’aczej indywidualnymi zainteresowaniami, możliwośćiarnii i przy­

gotowaniem wykonujących te prace niż potrzebami ogólnymi. Stwier­
dzonym faktem był zatem dobór tematyki prac promocyjnych w zakre­

sie rozpoznania polegający na wyborze tematu przede wszystkim 
oryginalnego. Powodowało to, że tematy te były w małym stopniu 
związane z rozwijanymi aktualnie badaniami naukowymi przez *'pion” 
rozpoznawczy.

Brak k o o r d y n a c j i  przy doborze tem atyki  badań naukowych i
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dość swobodny wybór temotów prac promocyjnych daje się odczytad 

przy porównaniu planów prac naukowo-badawczych, które opracowywa­

no systenatycznie od początku lat siedemdziesiątych.

Dla uchwycenia zależności zakresowych podejmowanej tematyki 
naukowo-b;: d; wc ze j z rozpoznania dokonano odpowiedniego uporządko- 

v/onia zestawionych tematów naukowo-badawczych. \7 wynilcu uzyslcano 
sześć charakterystycznych grup tematycznych, w ramach których 
dokonywano w ol;resie pov/ojennym doboru tematów przedsięwzięć 

naukow-badawczych. Ih leżą do nich:

1 - Grupa tematów poświęconych problemom oceny nieprzyjaciela.

2 - Grupa tematów poświęconych problemom właściwego użycia sił
i środków rozpoznania.

3 - Grupa tematów poświęconych pr*oblemora działania sił i środków
prowadzących rozpoznanie.

4.- Grupo tematów poświęconych problemom organizacji rozpoznania 
V/ v/alce, operacji i v; czasie pokoju.

5 - Grupa tematów poświęconych problemom obiegu informacji v/ sys­
temach rozpoznay/czych.

6 - Grupa innych, różnorodnych, sporadycznie podejmowanych tema­

tów realizowanych w ramach badań nad rozpoznaniem.

Najczęściej podejmowano v/ rozpatrywanym okresie tematy ba­

dawcze zawierające się w problematyce organizacji rozpoznania w♦ ^  *
Walce* i operacji. Rzadziej dobierano tematy poświęcone problemom 

oceny nieprzyjaciela oraz działaniu sił i środków rozpoznania jalc 
i'’óv/nież i ich użycia.

Stosunkov/o niedawno, bo v/ końcu lat sześćdziesiątych, zaczę­
to podejmować tematykę prac naukowo-badawczych poświęconych pro-
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blem&tyca obieyu informacji w systemie rozpoznania wojskowego*

V/ tyn: ostatnim przypadl-oi przez dość długi okres czasu podejmowa­

no przede wszystkim tematy do badań teoretycznych /porównywanych 

z badaniami podstawowymi/, by dopiero pod koniec lat siedemdzie- 
Giątych przyst-apić także do pode jmow^ania tematów prac v/drożenio- 

wych i stoso',7anych.
',7 wy/izienic ne j grupie "innych, różnorodnych. •• temat ów nad 

rozpoznaniem" podejmowano badania nad optymalizocją^ struktur 

organizacyjnych jednostek i pododdziałów rozpoznawczych; efek­

tywnością szkolenia zwiadowców i kształcenia w zakresie rozpoz­
nania w szkołach woj3kow’ych i akademiach; technicznego doskona­
lenia środkÓY.' rozpoznania; problematyką dowodzenia /Icierowania/ 

rozpoznaniem; historią rozpoznania wojskowego.
Ujawnione fakty występujące przy doborze problematyki nau- 

kov/o-bad5wczej v/ zakresie rozpoznania wojskowego umożliwiły sfor­

mułowanie następujących prawidłowości w tym v/zględzie:

- Silne powiązanie podejmowanej tematyki naukowo-badawczej 

z praktyką i potrzebami bieżącymi rozpoznania.
2*̂ - healizację tematóv/ badawczych nad rozpoznaniem przede wszyst­

kim v/raz z tematyką taktyki i sztuki operacyjnej.
3*̂ - Brak głębszej koordynacji doboru problematyki naukowo-badaw­

czej zarówno w planowaniu perspektywicznym, jak i v/ bieżącym 

podziale zadań badawczych.
4^ - Dobór tematyki badań naukov/ych nad rozpoznaniem przede 

v/szystkim pod kątem rozwiązywania problemów nurtujących 
bezpośrednio realizujących te badania /wskazana grupa tema­
tów poświęconych organizacji rozpoznania jest domeną dowód-
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ców i sztabów - a v7i§G grona prawie jedynie zaangażowanego 
w realizecjp ~ także planov/anie ~ prac naukowo-badawczych/.
»2« Zmiany strudrbury dyocyplinowe,j rozpoznania wojskowego

jalco nauki.__

irzy określaniu zmian struktury dyscyplinowej rozpoznania 

wojskowego rozumianego jako naulca uwzględniono następujące zja­
wiska: Utrwalone w praktyce naukov/o-badawczej podziały oraz po­
dobieństwa tematyczne rozpatrywanych form pracy badawczej /w tym 

względzie użytyczny okazał się podział na poszczególne grupy 
ternatiiczne zamieszczony na s. 50/; istniejące odrębności w ra­
mach przedmiotu badań. Nie można było również nie uwzględnić 
podziału samego rozpoznania rozumianego jako rodzaj zabezpiecze­
nia bojowego /operacyjnego,strategicznego/ działań wojsk. Należa­
ło uwzględnić ponadto fakt, że określenie zmian struktury dyscy- 

plinov/ej rozpoznania jest mimo v/szystko czynnością obarczoną 
dużym subiektywizmem. V/ przeszłości bowiem nie prowadzono badań 

nad samym rozpoznaniem rozumianym jako dyscyplina naukowa /poza 

okresem badań prognostycznych, których wynik v/ postaci przedsta­
wionej. tam, między innymi, struktury dyscyplinowej został w ko­

lejnym etapie prognozov/ania - prowadzonym równolegle do badań 
V/ ramach niniejszej dysertacji - dość zasadniczo poprawiony/ 

i w związku z tym nie istnieją z tego okresu ustalenia dotyczące 
■tej Icwestii. Dlatego przykładanie obecnych kryteriów wyodrębnia­

nia specjalności i podspecjalności rozpatrywanej dyscypliny nauk 
v/ojakowych jest tylko pev;nego rodzaju porządkowaniem ex post - 
czegoś co uprawiano dawniej, za pomocą dzisiejszych miar.

Stwierdzono, że p ierwsze  elembnty s t r u k t u r y  dyscyplinow ej 

rozpoznania wojskowego tv;orzyły  s i ę  z praktyczn ych  przejawów
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dziale:'] neiikozio-hedawc z y c h prowadzonych przez komórki rozpoznaw­

cze sztehów zwiryilców operacyjnych i taktycznych oraz w hSG „P. 
rhżna rnówic o v,’yodrpbnianiu się- wtedy wielu specjalności, które 

z wzgli^dną ostrością różniły się od siebie zakresem podejmowa­

nych problemów. Specjalności te rozwijano stopniov/o poprzez 

różne formy prac naukowo-badawczych. Prawidłowością w tym wzglę­
dzie było powstawanie poszczególnych specjalności v/ oparciu o: 

problematyką podejmowaną w ramach rozwiązywania zadań badaw­
czych poszczególnych rodzajów rozpoznania /np, działania eleraen-

'A

tów rozpoznawczych sił i środków rozpoznania ogólnowojskoweno/,
2° problematykę badawczą podejmowaną w ramach realizacji zadań 

poznawczych nad rozpoznaniem w poszczególnych rodzajach działań 
bojowych /np. rozpoznanie vj boju spotkaniowym/, 3° problematii^kę 

naukowo-badawczą podejmowaną dla pogłębienia znajomości potencjal­
nego nieprzyjaciela^'^ i po 4  ̂ problematykę naukowo-badawczą po­
dejmowaną w remach zgłębiania prawidłowości występujących przy 

wykonywaniu poszczegółnych zadań przez dowódców i sztaby w za­

kresie rozpoznania /różne tematy badawcze nad planowaniem i or­
ganizacją r-ozpoznania w działaniach bojowych i w czasie pokoju/

Wszystkie te specjalności rozv/ijano w zasadzie eutonomioznia, 

a ich ilość rosła wraz ze wzrostem nov/ych i oryginalnych tematów 
badawczych /schemat l/.

Okresem przełomowym v/ tworzeniu się struktury dyscyplinowej ■ 

1'ozpoznania wojskowego był koniec lat sześćdziesiątych i początek 
siedemdziesiątych. Zdecydowało o tym wydanie podręcznika "Orga- 
nizacja i prowadzanie rozpoznania na szczeblach taktycznych" 
w roku 1970 oraz pojawienie się opracowania radzieckiego autora
27 Przykładam j e s t  t u t a j  temat rozprawy d o k t o r s k ie j  płka Jagiełły;

Analiza i  ocena w sp ó łc ze sn e j  .obrony amerykańskich związków 
taktycznych i  o p e ra c y jn y c h " ,  Vvarsza\7a 1962.





R, 3 pt, "■’ia bodika ocenki prot iwnika", Moskwa 1973«
[rocU-̂ .c i:rji!;u .-sst a".'iono cIorokelL i ustalania pr aktyc sno-organi- 

zaCRjna w sMiWaLua rospoinif'nia t ■= Ictyc zneyo, Było to jednak w pavw 
nyni stop:.iu triiao uporządkov/anisin teorii rozpoznania ’.■'ojskowepo 
/chociaż tylko na szczeblach t alcty c znych/, które prze/awiało się 
w odpo'.'iednim podziale treżci rozpoznania /czyli opisu dorobku 
\i postaci teoi'3tycznej/ na rozaiziały i podrozdziały. Ich układ 
bo-./iom i . ' .'pł stanc,;id 1. 1 opoz"'C 3 p- podziału na specjalności i pod- 
cpsc ,j r Inośc i rozpatryw^-nej dysc^^pliny, w ramach której należało 

’.V delszyn ciayu rozwi jać wiedzę o rozpoznaniu v;ojskowym. Opraco­

wanie L.Simonjena natomiast formalnie wprowadziło na miejsce u- 
prawianych dotychczas specjalności zajmujących się "armiami ob­
cymi" wyraźnie odrębną i oryginalną specjalność - metodyka oceny 

nieprzyjaciela /nie 'występuje w w;'/mienionyni podręczniku "Organi­

zacja i prowadzania rozpoznania na szczeblach taktycznych’/. Sy­
tuacja po'wyż3za zdaje się bĵ ć potwierdzającą się na gruncie roz­
poznania jako dyscypliny naukowej prawidłowością wynikającą bez­

pośrednio z dialektycznej zasady przechodzenia ilości w jakość; 
nastąpiło po prostu jakościowe uporządkowanie dość luźno rozwi­
janych dotychczas specjalności w v/yraźnie"fundamentalne" skła- 
dov/e elementy struktury kształtującej się dyscypliny naukowej.
Od początku lat siedemdziesiątych tym samym można już mówić o 

trzech wyraźnych elementach struktury dyscyplinov/ej rozpoznania 
wojskowego, a mianowicie:

* dorobku merytorycznym i metodologicznym oraz faktycznie rozwi­
janych badaniach nad metodami oceny nieprzyjaciela /potencjal­
nego nieprzyjaciela/;
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- dorotjai msrytoi.ycziiyrn i metodologicznym oraz faktycznie reali- 
zomrnych k&d-niach nad optymalnym i skutecznym wykoi*zystaniern 

sił i środl'6v/ rozpoznania;
- doroblcu mery tory c znym i metodologicznym oraz faktycznie reali­

zowanych bad-niaoh nad prawidłowościami i zasadami organizacji 

rozpoznaiaiae
Uporządkowanie powyższe miało jednak wysoce umowny charakter 

/można o nim orzekać dzisiaj z perspektywy kilkunastu lat/ i by­
najmniej nie spowodowało wówczas radykalnych pociągnięć ani w 

plano\/aniu, ani tym bardziej w praktyce bada',/czej. Były pewne, 

trudne jednak obecnie do szczegółowego ustalenia, niewielkie 
wpływy tego uporządkowania na uświadomienie niewiedzy w dziedzi­
nie rozpoznania; mogło to mieć jednakże jedynie pośredni wpływ 
na piaktykę badawczą. Była ona bowiem nadal x*ozwijena w sposób 

jak poprzednio, z pewnymi tylko niewielkinii dążeniami do współ­

pracy badawczej, doskonalenia metod badawczych, bez dokonywania 
jednakże wyraźnej i świadomej oraz celowej refleksji i podsumowań 
nad samą dyscypliną i jej strukturą.

W ramach wymienionych trzech, coraz wyraźniej krystalizują­

cych się elementów rozpoznania w/ojskowego jako dyscypliny nauko­
wej zawierały się dotychczasowe "specjalności”; ich ilość jednakże 
w każdym z tych zasadniczych elementów nie była jednakowa. Naj­

bardziej zasobna w podspecjalności i rozbudowana była ta część, 

która obejmowała dorobek nad optymalnym i skutecznym organizowa­
niem rozpoznania w różnych rodzajach działań bojowych - na różnych 
szczeblach dowodzenia.

W latach siedemdziesiątych daje się zauważyć drugi"przełom"
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V/ tworzeniu sio opecjalnońci rozpoznania jako dyscypliny nauko­
wej. Prowadzi nip po prostu prace naukowo-badawcze nad nowymi 

problemami w rozpoznaniu, które nie mieściły się juź jednak 
w dotychczŁiS wyodrębnianych elementach jego struktury dyscyplino- 
wej. Ilależą do nich:

- gromadzony,dorobek i faktycznie prowadzone badania nad proble­
mami dowodzenia w rozpoznaniu;

- problematyka metodyki szkolenia rozpoznawczego;
- problematylca historii rozpoznania;

- problematyka procesów informacyjnych w rozpoznaniu.
2.3. Z\7iazki rozpoznania v/oislrowego jako dyscypliny naukowej

z innymi naukami i dyscyplinami naukowymi w olcresie powo­

jennym.

Badania historyczne nad rozpoznaniem wojskowym jako dyscy­
pliną naukową ujawniły, że funkcjonowanie i jej rozwój przebie­
gał w ścisłym związku przede wszystkim z innymi dyscyplinami 

nauk wojskowych i nauki wojennej. Związki te miały charakter 

zarówno formalny, jak i merytoryczny. Interdyscyplinarność roz­

poznania jako rodzaju zabezpieczenia bojowego /operacyjnego, stra­
tegicznego/ VI stosunku do zasadniczych filarów sztuki wojennej 

sprawiała, że na pev;nym etapie powojennego okresu /lata sześćdzie*^ 

aiąte/ uprawiano rozpoznanie jako jedną ze specjalności taktyki 

i teorii dowodzenia. Później mimo v;yraźnego oddzielenia się orga­
nizacyjnego specjalistycznej katedry vi ASG V/P i usamodzielnienia 

procesów badawczych nad problemami rozpoznania, nadal utrzymywane 

aą ścisłe związki ze strategią, sztuką operacyjną, taktyką i teo­

rią dowodzenia. Związki te wynikały i były podtrzyrayv;ane głównie z po
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i.7odu zr,dań rozpo:iiienio jako jednego z ważniejszych rodzęjóv/ za- 
bezpiecZoiiia dziełeii bojowych /operacji/, ha gruncie zaś poznaw­
czych iunl;cji dyscyplin nrukowy’ch zwicizki te v/ynikały z możliwo- 
Lci wykorzyatywrnia dorobku metodyki wojskow^/ch badan naukowych 
jaki dokonano \! ramach prac prowadzonych przez byłâ  Katedrę Stra­

tegii oraz, względnej jednolitości przedmiotu badań nauk wojsko­
wych. Stretegie, sztuka operacyjna i taktyka formułowały v/reszcie 

w dużej mierze w stosunku do rozpoznania jako dyscypliny naukowej 

v/arunki prowadzenia badań oraz warunki jakim powinny były spros­
tać wyniki tych badań,

\J stosunku do kilku innych dyscyplin nauk wojskowych uwarun­

kowania związków z nimi rozpoznania jako dyscypliny naukowej ule­
gały przeobrażeniom mającym charakter coraz większej współpracy 

i współdziałania podczas rozwiązywania problemów rozmieszczonych 
na wspólnych obszarach zainteresowań. Chodzi o związki z takimi 
tworzącymi się również dyscyplinami nauk wojskowych, jak: teoria 

organizacji i mobilizacji wojsk, informatyka wojskowa, dydaktyka 
wojskowa. Szczytowym przejawem tego współdziałania była realiza­
cja wspólnych badań naukow'ych. Inne płaszczyzny v;spółdziałania 

rozpoznania jako dyscypliny naukowej z wymienionymi składowymi 
nauk wojskowych przejawiały się we wzajemnym uzupełnianiu dorob­
ku treściowego; w mniejszym zaś stopniu w rozwijaniu metodologii.

Odnotowano tal:że próby prowadzenia samodzielnych prac badaw­
czych w ramach rozpoznania nad problemami mającymi swoje źródła 

zasadniczo na obszarze innych dyscyplin /np, zagadnienia związa­
ne z optymalizacją, usprawnianiem pracy sztabowych komórek -roz­

poznawczych/. Wyniki tych prac badawczych nosiły jednak nierzadko
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cechy zjpwiGka "v/.ywsżanio otwartych drzwi". Przyjęte za,ś, praw­
dopodobnie na podstawie tych prroc badawczych, ustalenia organiza­

cyjne i inna rozwiązania praktyczne w zakresie rozpoznania powo­

dowały nierzadko udziwnienia nie znajdujące potwierdzenia ani w 
specyfice działalności sztabowej /przykładem może byc wprowadzona 
w l:ońcowych latach ubiegłej dekady jako dokument formalny - "mapa 
oceny nieprzyjaciela" zamiast "mapy informacyjnej"/, ani w rze­

czywistych potrzebach.

Łatwo mo.żna. było dostrzec wpływ rozwijania zv;iązków rozpoz­
nania jako dyscypliny naukowej z innymi składowymi nauk wojsko­

wych na rozwój i kształtowanie się jego zaplecza. V/ tym przede 
wszystkim na konieczność zwiększania kadr przygotowanych do pro­
wadzenia. badań naukowych; ich ilość i jakość w znacznym stopniu 

decydowała również o możliwościach współpracy z innymi dyscypli­
nami nau!cowymi w ogóle. Ifożne też było odnaleźć w praktyce badaw­
czej i dorobku rozpoznania jako dyscypliny naukowej efekty takiej 
współpracy w postaci zastosowanych analogii i porównaniach pozwa­
lających nie jednokrotnie nawet na realizację zadań badawczych , 

uznanych wcześniej za niemożliwe do zrealizowania.
Do bardziej ciekawych i oryginalnych wynikóv/ badań nad zmia­

nami V/ przeszłości uwarunkowań związków rozpoznania jako dyscy­

pliny naukowej należy stv;ierdzone dążenie do wykorzystywania do- 
robliu logiki /początek lat siedemdziesiątych - do określenia opty­

malnych metod oceny nieprzyjaciela/, teorii organizacji i kiero­

wania, prakseologii, informatyki, matematyki /tej ostatniej do 

P̂* obliczania skuteczności systemóv/ i elementów rozpoznawczych/. 

Prawidłowością w tym v/zględzie było, ac.zkolv/iek bardzo powolne
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i w  duiyu ;,;topn:l,u ogiwnic zono, przachodzenie od szukania aot owych 
rosv;ir:zań - istniejących na ąruncie tych dyscyplin - do przenoszą* 

ni a akcBiitii nc prze j.aowanie rozwiązań metodologicznych.
^.4» Or-aniz c.1o i kierowanie hrdaniami naulcowanni w roiwach

r o 2: p o z n ■' n 1 a o j s k o v! e r: o .

hto.dniiia nr-u)cov/e realizow?: ne w ramach rozpoznania wojskowego 
miriły chóiT-.kter zarówno scentralizowrny, jak i zdecentralizowany.

poczfitkow';'m szczególnie ' okresie poddanego badaniom zjawiska, 
tj, aż do kOi'.ca lat sześćdziesiątych, przeważała decentralizacja 

w badaniach naul:owych nad rozpoznaniem wojskowym do szczebla 

okrpgu wo j3l:.owego, którego oddział rozpoznawczy realizował okre­
śloną przez siebie tematykę badawczą. Wydzielano wtedy wydziałom 

rozpoznawczym wycinkowe problemy do zrealizowania. V7 okresie tyra 
Zarząd II Sztabu Generalnego \/P - będący w istocie nadrzędną 
w stosunku do wszystkich komórek rozpoznawczych instytucją nauko­
wą, rzadko narzucał tematykę badań naukowych. Koniec lat sześć­
dziesiątych p^rzynosi coraz większą koordynację prac naukowo-badav/- 

czych nad problemami rozpoznania. Od początku lat siedemdziesią­

tych opracowuje się pięcioletnie plany realizacji zadań naukowo- 
badawczych w Zarządzie II Sztabu Generalnego V/P oraż w Katedrze 
kozpoznania V/ojokowego i Armii Obcych A3G \/P.

Planov/ano zarówno tematy naukowo-badawcze realizowane bez­

pośrednio w ramach Sztabu Generalnego, jak i tematy przewidywane 

do wykonania przez oddziały rozpoznawcze okręgów v/ojskowych i ro­
dzę jóv/ sił zbrojnych. Kadal występuje jednak duża samodzielność 

w tym względzie komórek rozpoznawczych rangi oddziału rozpoznaw­
czego.
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Iledcor orr rcisle l:i s i o w nic two ' n s d pracami nBViko\/ynii spra­
wowali lu-jer. pic i.i j barpolrcuiii srofowis komo rek roznornswe rpch, 

Tworzono t o p i  ::i.’/ażnie niewidlkja zsspcly badawcze /1 - 4 ofica*- 

rćw/. Czrlciaj na tomiast oficerowie rozpoznania \;'cliodzili w s]:lod 
seGpołów ban ̂v;c ■ Gh Grupujących przedstawicieli różnych spec jol- 

noóci. tworzono w takim przypadku samodzielny zespół rozwiązujący 
olireńlone problen.y, lub, pełniąc i'olp spacjalistów v/ takim zes­

pole, oficei-o\/ie rozpoznania rozwiązywali jeden, wspólny wtedy 
Jle caleyo zespołu, problem badawczy.

Sama or,-anizrcja badań była zwie z an a najczyściej z realiza­
cją tri:ich przedsiywziyć, jfdc: programowe szkolenie wojsk, nawacy 
kierowniczej kadry, cykliczne odpi‘awy, przygotov;ania do prowadze­
nia ćwiczeń ]:oii.ple]:BOwych. Jedynie w Katedrze kV,'i AO prowadzono 
niejednokrotnie badania naukowe luźno związane z realizowanymi 
aktualnie zadaniami dydaktycznymi.

Stwierdzoną prawidłowością v; organizacji prac naukowo-badaw­

czych na przestrzeni poddanego badaniom okresu było przechodzenie 
od przedsiewziyć prowadzonych i kierowanych jednoosobowo do an­

gażowania coraz większej ilości oficerów w zespołach badawczych; 

stawało się to coraz częściej prrdctykowaną zasadą - szczególnie 
przy realizacji ważniejszych tematów badawczych. Stwierdzono też 

tendencję przejawiającą się w coraz częstszym dążeniu do ścisłego 

v/apółdziałania w czasie badań zespołów badawczych z kierowniczymi 
osobami funkcyjnymi /np, podczas badań prowadzonych czasie ćwi­
czeń ściśle starano się współpracować z kierownictwem ćwiczenia/*
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2,5 , Zi;.i?jny_ c z;̂/iinilr6v; zewnętrznych oddziaływun ’P.cych na ro2V/6,i 
i‘ o 'Z o :z n n i. ̂ ■ '// o ,1 s!: o\’,’ e ,q o ,j r' k o d gj c y p 1 j. n y n .ouk o w e ,j »
!. o z p o zn f' n i G ;j ■ ■ ko dy □ cy p 1 ;i n ? ̂ n pu 1;o\v a rozwi j a ło s i^ w w arun- 

]:r:Ch przGobrnżOi'1 doktryny wojennej, stałego postopu w nauce 

w ogóle orr,2'. to\varzysz''cych temu osingnięclach w nauce wojennej 

i noukr.cji wojskowych. Wspomniane zajwiska były źródłem różnorod­

nych czynników oddziaływujących na rozpatrywomą dyscypliną nauk 
wojskowych. Ihały one zarówno wpływ bezpośredni, jak i pośredni 
oraz oddziaływały pozytywnie, jak i negatywnie. Pośrednie oddzia­

ływanie na rozpatrywaną dyscyplinę naukowa, miało poza tym różne 
przyczyny i fo3?my, a jego źródłami w poddanym badaniom okresie 
były: 1° zmieniające się warunki prowadzenia walki i wojny oraz • 
ewolucja poglądów na charakter przyszłej wojny, 2°powojenny ja­

kościowy skol: w możl.iwościach sił i środków walki /w tym włącze­
nie w arsena.! środlzów rażenia broni jądrowej/, 3''^doskonalenie 
aię bariery przeciwpancernej, 4*̂ v;zrost możliwości manev/rowych,’ 
a VI tym coraz szersze wykorzystywanie trzeciego wymiaru, i ostat­
nio; 5° systemy rozpoznawczo-uderzeniowe i znaczny wzrost obszaru 

bezpośredniego starcia w wypadku wybuchu konfliktu zbrojnego. 

V/3zystko to generowało określoną problematykę naukowo-badawczą, 
mającą dać odpowiedź na powstające pytania i rodzące się potrzeby 

w rozwiązywaniu trudności rozpoznania.

Czynniki bezpośrednio oddziaływujące na rozpoznanie jako 
dyscyplinę naukową wynikały z praktyki funkcjonowania nauk woj­
skowych, Realizacji przez nie zadań poznawczych, szc zególiiia roz- 

v/ią2yv/ania złożonych problemów prowa dzenia walki. Zmuszało to nie­

jednokrotnie do sprostania niełatwym warunkom prov/adzenia takich
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prsG brtclr’.yczych, lía płaszczyźnie rozpoznania Jako dyscypliny 
nf.ukov/aJ przejawiało się to zes przede wszj^stIcim w konieczności 

doskonalenia metod badawczych, talcże koniecznością odwoływania 
się do doroblcu metodologicznego oraz innych doświadczeń różnorod­
nych dyscyplin nrul:owych. ./ymieniony Już wcześniej przypadek pole­
gający na włączaniu oficerów rozpoznania do realizacji prac nauko- 
.70-badav/Gzych .7 ramoch innych dyscyplin nauk wojskowych był tym 

czynnikiem beziwśredniego oddziaływania na rozpoznanie Jako dys­

cyplinę naulrową, który umożliwiał zapoznawanie się z dorobkiem 
innych dyscyplin, Jak również powodował rozpowszechnianie dorobku 

samego rozpoznania* Dalsze oddziaływanie tego czynnika przejawia­
ło się także w zwiększaniu ilości kedr* naukowo-badawczych rozpoz­

nania. Uchwytnym pr'zejawem tego oddziaływania było zwiększanie 
ilości wspomnianych kadr w rozpoznaniu w obsadzie etatowych ko­
mórek rozpoznawczych ponad nieraz v;ielkości wynikające z bieżących 

potrzeb realizowanych przez tą dyscyplinę zadań naukowo-badawczych. 

Z drugiej Jednak strony czynnik ten przyczyniał się także do roz­

praszania vgysiłl;u badawczego i niejednokrotnie utrudniał skupie­
nie się na badaniach w ramach własnych potrzeb.

Duży bezpośredni wpłyv/ na rozwój rozpoznania Jako dyscypliny 
naukowej miał także, szczególnie w ostatnim dziesięcioleciu, czyn­

nik wynikający z coraz pełniejszego uświadamiania sobie przez 

kadry rozpoznania istnienia określonego dorobku na polu takich
t

dyscyplin naukowych, Jak informatyka i metodologia nauk wojskowych. 
Czynnik ten po pierwsze zapobiegał nadmienionym v/ysiłkom "wyważa­
nia oty/artych drzv/i", a ponadto podnosił efektywność prac naukowo­
-badawczych.



C z y n n i k i  ocldziałyY/u.iącymi hamująco ne rozwój rozpoznania 
jr.ko dyscyplinv natilcowej /zar.5'vno hazpoórednio, Jak i poóradnio/, 

były : V" hral:i w ukomple tcwania komórek r o z p o z i i a v/ c zy c li sztabów 
o\:V'jPĆ':if zf ;iiV;V sił zbx’oJnych i ;aodzeJów woJsl:,2° zbyt szczuily 

stan osobo,;y i.r.tedry rozpoznania ..’oJskowego i Armii Obcych, 3^
Ilia poda Ji. owa nie przez dość d-l uzi okras czasu badań w zakresie 
rnatodoia.!• j.i roswoznanla Jako dyscypliny naukowej, ICompleksowyra 
czynniki 3ii u tru inia J ącyrn rozwój i-ozpoznania Jako dyscypliny nau- 
!:o',7e,1 była konieczuoóó stslego angażowania przygotowtinych do pro­
wadzenia badań iiaukowych ]c8dr przede v/szystkim do realizacji bie­

żących procesów szkoleniowych i innych zadań•związanych z rolą 
i miejscem sił i środków rozpoznania w funkcjach i zadaniach 
spełnianych przez siły zbrojne. Zadania bieżące praktyki i^ozpoz- 
nania były przede wszystkim przeszkodą w doskonaleniu metodolo­
gicznym kadr naukowo-badawczych tej dyscypliny nauk wojskowych, 
2.6, Rozwój kadr naukowo-badawczych rozpoznania wojskowego.

Rozwój kadr naukov/o-badawczych rozpoznania wojskowego był 
ściśle związany z rozwojem kadr rozpoznania, łlie istniały bowiem 

niezależne od komórek rozpoznawczych wojsk /nie biorąc oczywiście 

pod uwagę A3G WP i wyższych szkół oficerskich/ samodzielne ins­

tytuty zajmujące się badaniami nad rozpoznaniem wojskowym« Kadry 
naukoY/o-badowcze i^ozpoznenia Y/oJskov/ego to Jednocześnie oficero­
wie zajmujący etatov7a stanowiska w takich komórkach, Jak: Zarząd

II Sztabu Generalnego \VP i Głównego Zarządu Szkolenia Bojowego/
/przed 1973 rokiem - Głóv^nego- Inspektoratu Szkolenia/, • Spec Jalis-
4-tyczna katedra /katedry'^ / ASG Y/P, oddziały rozpoznawcze sztabów
28 RRozpoznaniem Jako przedmiotem dociekań naukowych zajmowały się 

różnorodne komórki organizacyjne ASG WP w okresie po drugiej 
wojnie światowej i tak: w latach 1953~1956 1 trzy katedry: roz­
poznania wojskowego; armii obcych; przedmiotów specjalnych,
V/ latach 195 6-1958 Katedra Rozpoznania Y/oJskowego i Katedra 
Armii Obcych. '!! latach 1958-1961 v/ Katedrze Taktyki Ogólnej • 
istniały dv/a zespoły: jeden rozpoznania wojskowego a drugi 
errnii obcych. V/ latach 1961-1966 zespół rozpoznania wojskowego
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o]:r<t“gó',v v/ojGkov/ych, dov/odztv; :i'odz?tjów wojsk i sztabów i^odzajów 

Gił zbrojnych, wydziałów rozpoznawczych związków ta!:tycznych, 
SytUfCja ta Ziwwjdniczo determinowała roz\;óJ kadr naukowo-badaw- 
c zy c ł) r o z p o - ■ n i a,

I]oó.ciowo stan tych ]:adr nigdy /nawet w katedrach ASG '.VP/ 

nie pol:iy'./- ł nię ze stanem ewidencyjnym wymienionych komórelc 

rozpozij) wczych, Z obecnej perspektywy Jednał: Jest wm^cz niemożłi- 

wym dcdwłMlne u!;tałenie szczegółowej liczby oficerów w/w łcomórel:, 
którycli można byłoby zaliczyć do pracowników naul'owo-brwhiwczycli. 

TyiJi br.rdziej, że nie posiadal.i oni, w przeważającej wj.plcszości, 

forinałnycli stopni naukowych. Ich kwalifikacje Jednak potwierdza­

ły i* z e c zy w iście r e al i z o w a n e z a dania n au k o w e •
Jeżeli przyjąć, że ogólny stan etatowych komórek rozpoznaw­

czych był wzgl'̂ -'dnie stały /v/ zrozufjiieniu, że podlegał tylko nio- 
v/ielkim zmianom spowodow^-myrn łcoroktami etatów lub czasowym bra­
kiem V/ ukompletowaniu/, to stwierdzoną prawidłowością było stałe 
zwiększanie się ilości oficerów rozpoznania legitymujących się 

kwalifikacjami pracownika naukowo-badawczego. Kwalifikacje te 
potwierdzały zaś przede wszystkim rzeczywiście realizowane bada­
nia naukowe, w mniejszym stopniu fromalne stopnie naukov/e, których 
systematycznie zaczęło przybywać w rozpoznaniu dopiero w dekadzie 

lat siedemdziesiątych.
Pierwszą rozprawę doktorską wśród oficerów rozpoznania obro­

nił w roku 19^2 ppłk Jagiełło i niedługo po nim ppłk Szczerbowski. 
Stanowiło to niev/ątpliv/ie punkt zwrotny w rozwoju kadr naukowo-
badawczych rozpoznania; terminy obrony kolejnych rozpraw doktor- « *

akich przez oficerów rozpoznania przedstawia tabela 1.
wchodził w skład Katedry Służby Sztabów, a samodzielnie funkcjo­
nowała Katedra Armii Obcych. Od roku istnieje Katedra Rozpoz­
nania Wojskowego i Armii Obcych.
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Uzyski;.''i fi i 3 formalnych potv/iordzan kwalifikacji naukowo-ba­

dawczych przez k^dry rozpoznania v/ojskowego poprzedzało- jak 

stwierdzono „czadniej - faktyczne nabywanie takich umiejętności 

spov'odowana potrzebami. Pakt ten jest o tyle znaczący, że po pierw* 

Gze I:adry te tworzyły podstawy rozpatrywanej dyscypliny nauk woj­

skowych oraz jej pierwsze zj'‘ęby, a ponadto nadal przeważają nad 

ilością doktorów i doktorów habilitowanych; legitymują.się także 
większą ilością zrealizowanych prac badawczych. Jest po prostu 

realną prawidłov/oscią rozpoznania jako dyscypliny naukowej, że 

w jej rozwoju i funkcjonowaniu angażowane jest przede wszystkim 
grono etatowych pracowników wyższych sztabów i pewna ilość nau­
czycieli alcademickich w zasadzie róv;nież nie posiadających stopni 
naukov/ych. Analiza materiałów archiwalnych i opracowań z rozpoz­
nania v/ojskowego pozwala stwierdzić, iż było to o tyle pozytymie, 

że powodowało "odmitologizowanie*' rozpoznania jako dyscypliny 
naukowej i pozwalało na włączenie w proces badawczy, bez niepo­
trzebnych Icornpleksów i zahamowań, znacznie szerszego grona kadr 

rozpoznania. Z drugiej jednak strony powodowało, że poziom prac 

naukowych i naukowo-badawczych był bardzo zróżnicowany. Często 
raziły one usterkami formalnymi i płytkim ujęciem tematu.

Stwierdzona prawidłowość doskonalenia się kadr naukowo-ba­

dawczych rozpoznania wojskowego przede wszystkim w obszarze ko­
mórek funkcjonalnych rozpoznania, v/ oparciu o próby i błędy po­
pełniane w kolejnych pracach badawczych, była także przyczyną 

2byt powolnego wzrostu kv/alifikacji - tek pożądanych przecież 
w X'ealizacji podejmov/anych ambitnych zadań poznawczych. Potwier­
dzeniem tej prawiehże reguły rozwoju kadr naukowo-badawczych
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rozpoznanie są stwierdzone w przasziości nieliczne wyjątki. Jed­

nym z nich są niewątpliwie Icedry Katedry FLOzpoznania hojskowego , 
i F.rmii Gkcych. Oficerowie tej katedry mogli historycznie nsjwczsś- 
niej i S-: Siwfiniczo najpełniej doskonalić swoje bwalif ikr c je w opar­
ciu o riietodologiczna osiągnigcia iSG Ki w naukach wojskowych, 
łoza tyi;i !:adi'a naukowo-badawcza Katedry K;/ i :\0 miała możliwość 
doskonaleiiia sio popi'-zez znacznie cz-pściej niż gdzie indziej 

prowadzone prace badawcze, w dodatku w zespołach /lub pod kierow­
nictwem/ z dor)V;iadczonymi npukov'cami o uznanym autorytecie i re­

alnym dorobku naukowym, Do pozytywnych wyjcitkóv/ należało także 
w przeszłości zaangażowanie oficerów rozpoznania w działalność 
Wojskowych Kół llaukowych w latach sześćdziesiątych. Indywidual­

nym przykładem takiego wyjątku, tz, przykładu solidnego i syste- 
metycznego doskonalenia swoich umiejętności naukowo-badawczych, 
może być ppłk Kukułka ze sztabu 30'7, który osobistym zaangażowa­
niem osiągnął wysoki stopień luvalifikacji i w roku 1981 potwier­

dził je obronioną pracą doktorską.
Szacunkowa ilość nieformalnych, ale rzeczywistych pracowni­

ków naukowo-badawczych rozpoznania w Wojsku Polskim dokonana na 
podstawie oceny ilości zrealizowanych zadań naukowo-badawczych^ 

określona, została w przedziale od 15 do 40 % etatowego stanu 
komórek rozpoznawczych. Przy czym w latach powojennych, aż do 

rolcu 1967, ilość ta wzrastała wolno do 15 %9 następnie utrzymywa­
ła się v; przedziale od 10 do 15 % do lat siedemdziesiątych, by 
stopnioyąo wzrastać do ilości AO % stanu osobowego etatowych komó­
rek rozpoznawczych v/ latach osiemdziesiątych, ITajwiększą, bo prze­

wyższającą nav/et górną granic ę. wartość i procentu lat osiemdzie-
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siątych, ilość oficerów posiadpjących przygotowanie do prowadze­

nia tadan nrukcwych posiadały takie komórki, jak Zarząd II Sztabu 

Ganeralner-b V/P i Katedra rozpoznania Wojskowego - szacunkowo od 

60 do'70 Kniajszą, od 15 do 20 Zarząd Rozpoznawczy GZSB 

i oddziały rozpoznawcze sztabów okręgów wojskowych rodzajóv/ sił 

zbrojnych i rodzajów wojsk,
Sclien.at 2 przedstawia dynamikę przyrostu kadr naukowo-badaw­

czych wymienionych wcześniej komórek rozpoznawczych Wojska Pol­
skiego w poszczególnych okresach po draigiej v/ojnie światowej. 

Obejmuje on także oficerów legitymujących się stopniem naukowym 
doktora i doktora habilitowanego lub docenta, jednak nie tylko 
nauk wojskowych, Tym niemniej uzyskanie stopnia doktora było nie­
wątpliwie najdobitniejszym potwierdzeniem nie tylko Icwalifikacji, 
ale również stanowiło realny wkład v/iedzy w dorobek rozpoznania 
wojskoy;ego jako dyscypliny naukowej. Wprawdzie w rozpatrywanym 
okresie nie wszyscy oficerowie pełniący służbę w komórkach roz­

poznawczych, broniąc rozpraw doktorskich, spełniali te warunki. 

Broniono bowiem także 'rozprav; doktorskich, a właściwie głów.nie - '

w innych dyscyplinach naukowych, często nawet nie wojskowych. 

Sytuacja powyższa powodov/ała, że w wymienionych przypadkach v/zra- 
steła liczba kadr naukowo-badav/czych rozpoznania, natomiast roz­

prawy doktorskie tych oficerów wzbogacały treści innych nauk 

/dyscyplin naukowych/, V/ tabeli 2 przedstawiono porównanie ogól-• 
êj ilości oficerów posiadających stopień naukov/y doktora i dok- 
tora habilitowanego v/ poszczególnych latach z doktor ¿tetra,- uzyska*^ 
iiymi w zakresie rozpoznanie wojskowego.

Innym, niekorzystnym, zjawiskiem stwierdzonym w procesie badań
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nad historią rozpoznenia jako dyscypliny naukowej był fakt odcho­
dzenia. kadr naukowych z rozpoznania - nie zawsze związany a na­
tur a lny ¡ri procesem kofjczenia służby wojskowej,

Iktaialnie w komórliach rozpoznawczych Wojska Polskiego ponad 
70 cficerÓY/ posiada kwalifikacje pracownika naukov/o-badawczego 

potwierdzone udziałem w realizacji zadań badawczych /z tego pra­
wie 30 posiada stopnie naukowe/. Dokładnie jest w rozpoznaniu 

24 doktorów, jeden docent i jeden doktor habilitowany.
Ogólne prawidłowości rozwoju kadr naukowo-badawczych rozpoz­

nania w rozpatrywanym okresie dają si§ zestawić w następujące re~

V - Kadry naukowo-badawcze rozpoznania rozwijały się poprzez 
stopniowe wdrażanie oficer’ów etatowej obsady komórek roz- 
poznawczych od szczeble okręgu wojskov/ego, talcże pojedyn­
czych przedstawicieli wydziałów rozpoznawczych związków 
taktycznych, do realizacji badań naukowych, Y/yjątkiem były 

jedynie kadry katedr ASG* '.VP, które wdrażały się w procesy 

badań naukov/ych poprzez najczęściej systematyczne przygoto­
wanie metodologiczne,

2̂  - Rozv/ój kadr naukowo-bedEiwczych rozpoznania był w okresie

powojennym nierównomierny; można w nim wyróżnić okres względ­
nie dużego ich przyrostu /lata siedemdziesiąte/, jak i okresy 
stagnacji,

nO1 -Zasadniczy trzon kadr naukowo-badawczych rozpoznania sta­
nowili oficerowie posiadający wykształcenie wyższe i dosko­
nalący swój warsztat w praktyce naukowo-badawczej nad proble­

mami wynikłymi głóv.'nie w procesie funkcjonowania ich macie-
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r z 3' G t y c l'i G 2: t n b ó vi.

4° -  r:,oz]:;ł-'-d lcF:dr naul:ov/o-badrv/czych r o z p o z n a n i a  n i e  c h e r a k t a -

ryzo '. ' i ' ł  z i p  ste?uO£cią p r o p o r c j i  i c h  w y s t ę p o w a n i a  w odpov/ied“  

n i c h  ]:oi'::6rkach, ITaJwigksza i c h  i l o ś ć  s l m p i a ł a  s i ę  w Z a r z ą d z i e  

I I  S z t a b u  G e n e r a ln e g o  ,;P i  ASG V/P*

5° “  Ujo'vnioną t e n d e n c j ą  w r o z w o j u  k a d r  naukowo-badav/czyoh r o z ­

p o z n a n i a  b y ł o  zdobyw anie  f o r m a l n y c h  s t o p n i  nai-ikowych w w i ę ­

k s z o ś c i  przypadków p o z a  obszarem  nauk w o js k o w y c h ,

2,7« Zaplecze rozpoznania wojskowego Jako dyscypliny naukov/eJ 

i nakłady finansowe na prace naukowo-badawcze.

Stan zaplecza, rozpoznanie Jako dyscypliny naukowej był trud­
nym do oddzielenia od praktyki rozpoznania elementem przyczynia­
jącym się w dużym stopniu do JeJ rozwoju. Stosowane bowiem przede 
Y/azystkim niezbyt złożone formy prac badawczych i stopień zaawan- 
aov/ania badań naukowych nad rozpoznaniem nie zmuszały do wyodręb­
niania elementów zaplecza służących wyłącznie do rozwijania tej 
dyscypliny, Talcże takie elementy tego zaplecza, Jak; biblioteki, 

sale wykładowe, środki poligraficzne itp. v/ykorzystywane były 

w ramach funkcjonowania instytucji zabezpieczających uprawianie 
nauki v/oJenneJ i nauk v/oJskowych w całości.

Podobnie nakłady finansowe na badania naukowa w ramach roz­
poznania wkalkulowyv/ane bywały zawsze w koszty przedsięwzięć 

szkoleniowych i organizacyjno-administracyjnych bez ich wyodręb­
niania w osobne pozycje w dokumentacji rozliczeń finansowych.

W miarę precyzyjne było możliwe Jedynie odtworzenie tej 
części nakładów finansov/ych, które wydzielano na realizację prac 

naukowo-badawczych w ASG V<T v/ ostatnim I5“leciu. Przedstawiono 
Je w tabeli 3.
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2.ß« O 61 n e n r o \v i j ł o v> ości dotychczas o v; e g o i‘ o z w o ,j u rozpozna n i a 

w o T s Ir o \’i e 'i o ,1 e o d y s c y d }. i n y n r- u k o vi e ,i .
,l\ozr;o znrniC' .Irko dyscyplinę npukov/a tworzyło sio w minionym 

czterdziestoleciu V.ojske Polskiego v/ ścisłym związku z takimi 
dyscyplinymi neuk wojskowych, jak strategia, sztuka operacyjna, 
taktyka i teoria dowodzenia. jego rozwoju wykorzystywano także 
w różnym stopniu dorobek innych nf:uk i dyscyplin naukowych.

Podstawowe potrzeby w rozv/ijaniu badan naukowych nad rozpoz­

naniem v;ynii:ały - jak stwierdzono v/ toku badań historycznych - 

z postępu w rozwoju środków walki oraz z zapotrzebowań wysuwa­

nych przez praktykę w jej dążeniu do sprostania wymaganiom pola 
walki. Realizowane badania naukowe stopniowo wzbogacały zarówno 
treść teorii rozpoznania, jak i doświadczenia metodologiczne jej 
kadr naukowych. Badania te charakteryzowały się jednak przede 
wszystkim przywiązaniem do potrzeb rozwiązywania bieżących prob­

lemów praktyki rozpoznania wojskowego. Stąd różny ich zakres, 
złożoność, czasochłonność oraz wielkość zużywanych nakładów fi­

nansowych. Te ostatnie są niestety prav/ie niemożliwe do odtworze­
nia, gdyż najczęściej nigdy 'nie rejestrowano ich oddzielnie od 
innych kosztów ponoszonych przy realizacji towarzyszących bada­

niom naukowym przedsięv/zięciom.
.'/ażnymi momentami w historycznym procesie tworzenia się roz­

poznania wojskowego jako dyscypliny naukowej w Wojsku Polskim 

w okresie powojennym były:
1°- Powołanie Fakultetu Rozpoznawczego ASG WP - 1953 rok.

Obrona pierwszej rozprav/y doktorskiej przez szefa Katedry 

Armii Obcych - 19^2 rok.
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3°“ liozpoc 2̂ 50 ie systematyce znego planowania prac ‘badawczych n a ‘ 

o!:resy pięcioletnie ~ 1969 rok; wydanie podręcznika rozpoz- 
nanir trictycziiego - 1970 rok,

4̂ ~ lo.jawienie się pracy "kietodika ocenki protiwnika” - potwier- 
' dzo.jęcej jakościowi} przemianę specjalności "armie o^bce"- 

1973 rok.
5°- Pod\7ojenie się ilości kadr naukowo-^badawczych w komórkach 

rozpoznr.'wCzych /w tym ilości oficerów legitymujących się 
stopnien', naukowym doktora/ - druga połowa lat siedemdzie-

s

siątych; wydanie podręczników.rozpoznania operacyjnego i radio­
elektronicznego - 1980 rok; podjęcie prac naukowo-badBv/czych 

nad procesami informacyjnymi w rozpoznaniu - koniec lat sie­
demdziesiątych.

6°~ Rozpoczęcie prac naulcavo -badaw-czych nad rozpoznaniem wojskowym 

jako dyscypliną naukową oraz problemami dowodzenia rozpozna­
niem, metodyką szkolenia /kształcenia/ rozpoznawczego, wybra­
nymi zagadnieniami z historii rozpoznania - przełom lat sie­

demdziesiątych i osiemdziesiątych,
7^“ Obrona prac doktorskich pośv/ięconych procesora informacyjnym 

i rozpoznaniu radiov;emu - 1984 rok,
Obecny stan badań nad rozpoznaniem jako dyscypliną naukową 

pozwolił na określenie i zdefiniowanie podstawowych elementów 
naukoznawczych, które zostaną zaprezentowane w dalszej*ozęści 
rozprawy,

W zakresie dorobku merytorycznego rozpoznania wojskowego 
w rozpatrywanym okresie sformułowano praktyczne zasady oceny nie­
przyjaciela w czasie walki /także bezpośrednio przed wybuchem woj^.



77

ny/. V/ zrkreaie poznev,'ania procesu zdobywania informacji o nie- 

przyjrcielu sformułowano ogólne hipotezy użycia sił i środków 

rozpoznania oi'gz ich taktykę działania. Treści tych hipotez w
e

fo3:n.ie zaleceń praktycznych zawarto v/ podręcznikach rozpoznania 
•ifdrtycznego, operacyjnego i radioelektronicznego.

Treść teorii.organizowania rozpoznania opiera się na wska- ■ 
zówkrch pralrtycznych i wzorcach rozwiązań organi.zowania rozpoz­

nania w różnych warunkach bojowych. V/ ramach tej specjalności 
pojawiły sio pra.ce omawiaj "ce wyliorzyst anie rachunku mat enis tycz­

nego i noiaogramów do optymalnego planowania rozpoznania z uwzględ­

nieniem możliwości konkretnych sił i środków.
01:resłono już także istotę procesów informacyjnych w rozpoz­

naniu na szczeblach strategicznych i operacyjnych oraz poznano 
zasady prow'dzenia rozpoznania radiowego na szczeblach strategicz­
nych i operacyjnych.

ITie sformułowano jeszcze ogólnych zasad rozpoznania na szcze­

blach taktycznych i /poza rozpoznaniem radiowym/ operacyjnych.
Nie zostały też ostro określone ogólne prav/idłowości występujące 

V/ rozpoznaniu. Sformułowano jedynie ’ wymagania stawiane rozpozna­
niu w dobie przyszłych działań bojowych. Jest to jednak wynik 

przede wszystkim oddziaływania na rozpoznanie zasadniczych skła- ' 
dowych sztuki wojenn^j /strategii, sztuki operacyjnej, taktyki 
i teorii dowodzenia/. Poza wymienionymi częściami sztuki wojennej 
w praktyce badawczej rozpoznania jako dyscypliny naukowej znaj­
dują aip także poczynania poznawcze penetrujące obszary stykowe 
stanowiące przedmioty zainteresowań innych dyscyplin nauk wojsko“ 
wych,
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Pi'zsprov/r dzona Gystemstyke tematyki naukowo-badawczej oraz 
poznana c atctliwośc prowi^dzenia okrealonych badań w rozpatry-- 

wanym o]:re5:i3 tworzenia się rozpoznania jako dyscypliny naukowej, 
także wyniki badań nad samą istotą rozpoznania,pozwoliły ustalić 
aktualną strukturę dyscyplinową tej składowej nauk wojskowych. 

Zostanie ona przedstav/iona w dalszej części rozprawy,
.i czasij' badań przeprowadzonych vj ramach realizacji niniej­

szej dysertacji stwierdzono, że poszczególne specjalności i pod- 
specjalności rozpoznania jako dyscypliny naukowej nie są eklek­
tycznym zbitkiem samodzielnych teorii, lecz wzajemnie się prze­

nikającymi zbiorami zależności, powiązań i elementów współpracy, 
których ostatecznym celem jest określenie prawidłowości i zasad 
umożliwiających przedstawienie obiektywnej oceny i prognozy za­
miarów i rnożliv/ości nieprzyjaciela /potencjalnego nieprzyjaciela/ 
na tle•trafnej wizji warunków terenowych i meteorologicznych; 

uwzględnia się przy t3̂ m jako warunek sine qua non terminov;ość 
takich przewidywań,

V/ stosunku do innych dyscyplin i specjalności naukowych roz­

poznanie wojskowe jako dyscyplina naukowa traktowane było, i jest, 
albo jako teoria zapewniająca optymalne zabezpieczenie ich przed- 

miotÓY/ zainteresowań /np, walki, będącej jednym z elementów przed­
miotu taktyki jako dyscypliny naukowej/, albo też jako przedsipv;- 

zięcie wykorzystujące ich dorobek poznawczy /np, wspomnianej 

strategii, sztuki operacyjnej/ dążącej do wypracowania zaleceń 

praktycznych w zakresie zabezpieczenia bojov/ego /operacyjnego, 
strategicznego/ działań v/ojsk, lub rozwijającej się jako dyscy­
plina naukov/a /dorobek metodologii nauk/ część nauk wojskowych.
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u z erokie i szczegółowe rozwinięcie problematyki związanej
z funkcjFiwi rozpoznania jako dyscj^-pliny naukowej zostanie doko­
nane w ostatnim /trzecim/ rozdziale rozprawy. Obecnie zaś po sfor­
mułowaniu rysu historycznego rozpoznania jako dyscypliny naukowej 

można stwierdzić ogólnie, że przyczynia się ono do doskonalenia 

praktyki rozpoznania. V.' rozpatryw-nyin okresie historycznym umo­

żliwiało tworzenie aksjomatów dla innych nauk wojskowych - tj. 

wiedzy o siłach i środkach nieprzyjaciela /potencjalnego nieprzy­

jaciela/ oraz zasadach jego działania /jego sztuki wojennej/. 

Aksjomaty te tworzyły warunki podstawowe do badań naukowych w ra­

mach rozwiązywania problemów tych dyscyplin.
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ROZDZIAŁ DraJGI
ROZFOZŁAŁIA V/0J3rQlVg JAKO DYSCYIŁIIIA NAUKOWA
1. uy/AGi oobŁiTu;

Dot;̂ ’'cljGzar.owe rozwaŻBnia nad genezą rozpoznania jako dyscy­

pliny naulzowej można wesprzeć i pewną ogólną refleksją. Mianowi­

cie talcą, że powstawanie jakiegokolwiek zjawiska społecznego po-// 
ciąga za soką zawsze jego różnorodne pov;iązania. IV zależności 

od rangi tego zjawiska i zakresu jego społecznego znaczenia budzi 

ono zawsze, czasami już od zarania jego kształtowania się, różno­
rodne zainteresowania; najczęściej w aspekcie praktycznego wyko­

rzystania i spożytkowania. Trudno zaś tego dokonać bez chociażby
1

najbardziej ogólnego poznania tego zjawiska. Coraz częściej wy­
korzystuje się w tym celu postępowanie naukowe, które zapewnia
najbardziej w'szechstronne i jednocześnie obiektyv/ne zgłębienie

-1istoty badanego zjawiska. Współczesne nauka bowiem wykorzystuje 
rozległy arsenał procedur teoretycznych i empirycznych umożliwia­
jących poznawanie różnorodnych elementów rzeczywistości,! takżę

2rozmieszczonych w obszarze dotychczas niezbadanym.

^  Rozpoznanie - stały i charakterystyczny przejaw działalności! 
militarnej - jest niewątpliv/ie jednym z bardziej oryginalnych, 

aczkolwiek peryferyjnych rejonów funkcjonov/ania nauki. Nie dziwi 
■to, gdyż należy ono do - mimo v;szystko - specjalistycznej dzie­
dziny sztuki wojennej, w mniej lub bardziej pośredni sposób wpły­
wającej na ogólne powodzenie w wojnie '/v/alce/. Y^ymagało ono jednak 
zawsze, a szczególnie’chyba obecnie i w przyszłości - racjonalnego
1 J.Bernal: Nauka w dziejach, tłum, z j, angielskiego zbiorowe ,P1>VN, 
Warszawa 1957, s . 11 - 14.

2 Por, P,Sienkiewicz: Inżynieria systemów - wybrane zastosowanie 
wojskowe, Wyd, MON, Y/arszawa 1983, s.7 “ 9; J.Kunikowski: Filo­
zofia marksistowska a nauki szczegółowe, ZN ASG WP /1984/ z.3, 
S.103 - 113.

2,
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pode.-jścia i rozwiązywania problemów powstających na jego gruncie; 
Tym bardziej zaś w dobie kolejnego etapu rewolucji naukowo-tech­

nicznej, burzliwego rozwoju'środków walki /a w tym i środków roz­

poznania/, poznawanie występujących w tym rodzaju zabezpieczenia 
bojowego /operacyjnego, strategicznego/ działania v;ojsk prawidło­
wości jest. niezmiernie ważne. f ,/yda je się być zatem oczywistym 

i zroziimisłym, że właśnie ze strony nauki /nauki wojennej/ wyszła 

inicjatyv;a podsumowania dorobku badawczego nad rozpoznaniem woj- 
akowyra. Podsumowania, które ujawniłoby metodologiczne osiągnięcia 

oraz pozwoliła'w efekcie lepiej planować i prowadzić dalsze bada­

nia naukowe, ./ypełnienie bowiem /a nawet wskazanie tylko zakresu- 
obszai'u niev/iedzy/ chociażby najniezbędniejszą treścią istnieją­

cej luki w v;iedzy o metodach badań naukowych nad rozpoznaniem, 
strukturze dyscypliny, funkcjonujących v/ jej ramach teoriach i za­
sadach powinno spowodować lepszą koordynację poczynań badawczych, 
a także pośrednio podnieść ich efektywność. Dociekaniom metodolo­
gicznym można także postawić cel bezpośredni polegający na sty­

mulowaniu rozwoju wiedzy o rozpoznaniu wojskowym. Powinny one rów­

nież torować drogę procesowi wdrażania osiągnięć postępu naukowo- 

technicznego w organizowanie i prowadzenie rozpoznania. Może to 
tyć jednocześnie jeden z ważkich sposobóv/ sprostania wymaganiom, 
stawianych obecnie rozpoznaniu wojskowemu,
.1*1, Wyodrębnianie rozpoznania wojskowego jako dyscypliny naukowej^

■ W ramach nauk wojskov/ych /nauki wojennej/.

Określenia "nauka wojenna?’, "nauki wojskowe" w stosunkowo
3 Por, Wystąpienie szefa Sztabu Generalnego V/P na odprawie szkole­
niowej kierov/niczej kadry rozpoznawczej Sił Zbrojnych PRL w kwie­
tniu 197^ roku, BI /19?6/ nr 3/123 oraz M.Zasępa; Przygotowanie ' 
sił i środków rozpoznania dywizji skadrowanych podczas pokojowego 
szkolenia do prov;Bdzenia rozpoznania w czasie wojny, ZU ASG \VP 
/1979/ z, 1/120,3,80 -82; J, Zieliński: V/nioski z ćwiczenia zgry­
wającego system rozpoznania związku taktycznego, /lavart,/ 
/1984/ nr 1, s,132 -141.



82

"odległej" już przeszłości zaczęły wchodzie v/ obszar uznawanych 

pojęć,^ V/ praktyce społecznej nazwy powyższe utożsamia się naj­
ogólniej z poGzynaniaiiii zmierzającymi do gruntov/nego poznania 

wojny, ujawnienia jej istoty itp. Obecnie .w ramach nauki wojen­
nej wyodrębnia się różnorodne dyscypliny i specjalności. Zasad­

niczą i względnie jednorodną grupę dyscyplin w ramach nauki 
wojennej tworzą nauki wojskowe.j 0 ich oryginalności stenowi przed­

miot badań, którym jest najogólniej pojmowana "technologia" walki 
zbrojnej. Inne dyscypliny nauki wojennej są v/ większości tak zwa­

nymi dyscyplinarni pogranicza - np. dydektyka v/ojskov;a, na której
poY/stenie i rozwój wpłyv/ ma zarówno dydaktyka ogólna, jak i roz-

6wijana w wojsku metodyka szkolenia v/ojakowego.
Stan poszczególnych składowych nauki wojennej, biorąc pod 

uwagę stopień ich rozwoju i "okrzepnięcia" w roli samodzielnych 
dyscyplin, jest zróżnicowany. Aktualnie niejednakowe są też wysił­
ki zmierzające do określenia zasadniczych chociażby parametrów 

matodologicznych poszczególnych dyscyplin czy grup dyscyplin nauki 
wojennej. Uwzględniając ponadto samo znaczenie refleksji metodo­
logicznej wraz z istniejącym szerszym ujawnieniem wyciągniętych 
z tego wniosków, mogących byc jakby formalnymi argumentami za 

uznaniem określonego przejawu działalności zmierzającego do poz­
nania v;ojny /walki zbrojnej/ lub jej aspektu jako nauki, to oczy­

wiście nie byłoby zbyt wielu wyraźnie już ukształtowanych dyscy­

plin nauk wojskowych. Kryterium wyraźnego ukształtov/ania obszaru 

metodologicznego danej dyscypliny jest jednak chyba zbyt formalnym
4 Nawet w tak ostrożnym w promowaniu do rangi nauki jakiejkolwiek 
działalności społecznej wydawnictwie, jak Sncycklopedia Briteiiica 
znajduje się określenie: "military science", a chodzi o wydanie 
z roku.1947, t.l5,s.483.

b.L.Mucha: Rola nauki w przeciwdziałaniu v;ojnie, MW /1985/ nr 5,S.23.
° A. Madejski: Nauka wojenna, Wyd. MON, Warszawa 1981, s.208 -

7.
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i na pewno mrło obiektywnym argumentem. Spotkać można i inne 

kryteria, bćirdziej uwzględniające realia funkcjonowania nauki 
jako zjawiska społecznego. Ich treściom - nawet przy wyjątkowo 
pragmatycznej postawie - trudno odmówić słuszności, aczkolwiek 

nie wszystkie zakwalifikowane przy ich pomocy do obszaru nauki 
przejawy ludzkiego działania spełniałyby funkcję ’’odkrywczą",
.7 dalszej części rozprawy kryteria naukowości i różnorodne aspek­

ty rozumienia nauki zostaną potraktowane szerzej, a właściwie bar­

dziej instrumentalnie przy okazji szczegółowych analiz i ocen 

przedmiotu rozprawy. Obecnie zaś wydaje się być najbardziej istot­

nym dla dalszych wywodów zakwalifikowanie rozpoznania wojskowego 
rozumianego jako dyscyplina naukowa do nauk wojskowych. Przesądza 
o tym bowiem jej przedmiot badań, którym jest określona cząstka 

"technologii" walki zbrojnej. Poprzez przynależność do nauk woj­

skowych rozpoznanie rozumiane jako dyscyplina naukowa będzie zatem 
także częścią nauki v/ojennej. Fakt ten będzie v/ykorzystywany v; 

dalszych poczynaniach badawczych do określenia cech charakterys­

tycznych tej dyscypliny. Pozwala on bowiem na odv/oływanie się do 

istniejącego dorobku metodologicznego zarówno poszczególnych dys­
cyplin, jak i metodologii ogólnej nauk wojskowych, J

Koniecznym jest jednakże także stwierdzenie, że rozpoznanie 
x*ozumiane jako dyscyplina naukowa nie jest obecnie już pojęciem 

pustym /upoważniają do tego wnioski sformułowane w rozdziale 

pierv/Bzym/ i nie potrzeba w niniejszej rozprav/ie tworzyć go nieja-f . 'II
KO z niczego". Badania naukowe nad rozpoznaniem v/ojskow5Tn -.ca-t-ali:- 

^  prẑ e-d-at-awiono w rozdziale pierwszym - prowadzone są już od dłu- 
Siego czasu; twierdzi się także oficjalnie, że spełnia ono i inne
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7kryteria naukov/ości. ' llależało zatem v/ dalszym postępowaniu badaw­

czym y/szystkia zjawiska zv/iązane z funkcjonowaniem rozpoznania 
jako dyscypliny naukowej uporządkować, przeanalizować i porównać 

z dorotliiem ogólnym nauk wojskowych - nauki w ogóle, aby otrzymać 
w efekcie najbardziej obiektywny i pełny obraz poznawanego zjawis­

ka.
./yodiu^bnianie rozpoznania jako dyscypliny naukowej wiąże się 

bezpośrednio także z szerszym procesem, który w jednym z fachowych 
wydawnictw przedstawiono następująco: "W warunkach współczesnej 

wojny problemy jej przygotowania i prowadzenia są przedmiotem roz­
maitych gałęzi nauki. Co się zaś tyczy nauki wojennej, to obecnie 
bardziej niż kiedykolwiek charakteryzuje ją podział na coraz v/ięk- 
szą liczbę rozmaitych bardziej lub mniej samodzielnych nauk i v;y- 
odrębnńonych teorii. Dzieje się tak przede wszystkim w związku 
z nowymi zadaniami praktycznymi dyktowanymi przez życie,**' Część 
z tych praktycznych zadaió dyktov/anych przez życie wypłyv/a bez­

pośrednio jako przedmiot badań rozpoznania rozumianego jako dys­

cyplina naukowa. Najogólniej zaś zadania te wynikają po pierwsze 
z potrzeb przyszłego pola walki, a po drugie z konieczności nadą­
żania za takimi dyscyplinami wiodącymi, jak: strategia, sztuka 

operacyjna i taktyka *- wyraźnie potwierdzają wyniki badań zes- 
tawiąne _,w-̂ r̂o’'Z'd'ziale pierwszym.

Poza tym, niezależnie jakby od tego, że **,,.cała organizacja

i sposób walki, tym samy zaś zwycięstwo i klęska, zależy, jak się
okazuje, od warunkóv/ materialnych, tz, ekonomicznych; od materia-
—  ---- ------— ■——  '    .... , /
7 "Poza tymi dyscyplinami i specjalnościami naukov/ymi /chodzi o 
teorię uzbrojenia, teorię organizacji sił zbrojnych itd, - przyp.
J.Z,/ kryterium epistemologiezne spełniają również takie nauki, 

jak: teoria rozpoznania,..** - A.iiadejski,cyt.wyd.,s.219.
° 0 radzieckiej nauce v;ojennej, praca zbiorowa, tłum. z j.rosyj­
skiego K.Jeż, '.Vyd. MON, 7/arszawa 1962,3, 219.
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łu ]udzld0^o i wojanneRo, czyli od jolrosci i ilości ludzi oraz
I I  Q

techniki. w niczym nie pomnie.isza to roli nauk wojskowych. Bo­
wiem coiT-z hardziej komplilai i ecych się zjawisk wojny i walki zhroj-| 
nej nie wystarczy poznawać metodami zdroworozsądkowymi luh za p 
mocą co najwyżej prostych kalkulacji i analiz, l/yraźne. zaś wy 

odrżhnifiiie rozpoznania jako dyscypliny naulcowej powoduje także 
zarzucenie rozuniienia_ go tylko jako opisu praktycznej działalności 

Jest to bowiem przecież w rzeczywistości proces o określonej dy­

namice prowadzenia badan naukowych nad rozpoznaniem wojskowym. 
Zwiększający zarówno dorobek metodologiczny, jak i merytoryczny. 

Stanowią o nim także kadry i zaplecze. V/ sumie wszystko to przyczy­

nia się do wyodrębniania rozpoznanie wojskowego jako dyscypliny 
nauk v/ojakowych. Podkreślić jaszcze należy- że przy tym v^yodręb- 
nianiu ważną rolę spełnia praktyka rozpoznania poprzez stałe zgła- 
fjzenie zapotrzebov/ań na niezbędne dla swego efektywnego funkcjo­
nowania y^yniki poznawcze. 11

1.2. Konsekwencje wyodrębniania rozpoznania y/ojskowego jako dys-
1

c y n 1 iny n a.ukov/e j .
Istniejący dorobek badawczy nad rozpoznaniem wojskowjnn oraz 

wzrost dośy/iadczeń metodologicznych stanowią uchwytne elementy 

nowego jakościowo przejawu działalności specjalistów rozpoznania, 

który roboczo nazwano: "rozpoznanie wojskowe jako dyscyplina nau­
kowa", Określenie to oddaje niewątpliwie istotę rzeczy, jest jed­
nak dość^ rozy/lekłe. Powoduje niezręczności językowe i komplikacje

9 P.Iingels: Anty-Dlihring,tłum z j.niemieckiego P,Hoffman, Książka 
i Wiedza, Warszawa 1949,s.163.

10 Nierzadko spotyka się pogląd, że momentem charakterystycznym 
wyodrębniania się dyscypliny naukowej jest właśnie przechodze­
nie od opisu działalności praktycznej do dociekań teoretycznych 
“ S.Kamiński: Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, wyd, Towarzyst­
wa Naukowego- KUL, Lublin I970,s, 30; Cybernetyka w naukach hu­
manistycznych, praca zbiorowa, tłum, z j.rosyjskiego J,Sarna, 
Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Y/rocławml983,s, 23“37*

A.,Drozdek: V/ poszukiwaniu punktu wyjścia, Zakład Narodowy 
łm. Ossolińskich, W^rocław 1983, s,114»
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w posłufjiwrniu aię nim. Stąd zdecj^dowano już w początkowym punk­
cie niniejazago rozdziału zaproponowanie nowego określenia dla 
rozpatrywanaj dyscypliny nauk wojskowych. Szczególnie odpowiednie 

wydaje si>̂  'rozwiązanie zastosowane przez specjalistów dowodzenia 
i zagadnień służby sztabów. Chodzi o teorię dowodzenia, ' Człon 

"teoria" występuje v/ nazwach jeszcze kilku dyscyplin nauk wojsko­

wych, a także nauk "cyv;ilnych", Jest to jednocześnie potwierdze­

niem, *że na gruncie nauki wojennej dokonywano już podobnych zabie­
gów nazwotwórczych, 7/ dalszej części rozprawy zatem rozpoznanie 

wojskowe jako dyscyplina naukov/a będzie występov/ało pod nazwą: 

teoria rozpoznania wojskowego. Sądzę, że rozwiązanie takie zyska 
aprobatę specjalistów zaangażov;anych w uprawianie tej dyscypliny 
nauk wojskowych.

Przyjęcie odrębnej w atosunku do praktyki nazwy dla rozpatry^ 
wanej specjalności naukowej stenowi jedynie pierwszy krok na dro­
dze do jej V/ miarę pełnego charakteryzowania. Jest to niewątpli­
wie zabieg ułatwiający formalne rozróżnianie teorii i praktyki, 

redukuje rozwlekłość dotychczasowej nazwy. Nie wnosi jednak poza 
tym nic nowego do wiedzy o tej dyscyplinie nauk wojskowych, Tym 
niemniej pozwala chociażby z grubsza zorientować się co do zakresu 

rozpatryv/anych problemów przy samym zetknięciu się z taką nazwą. 
Czy przyjęta nazv/a chroni jednak przed niedomówieniami i wyklucza 

Całkowicie nieporozumienia, które jeden z autorów przedstawił nas- 
tępująco: "Niejeden spór w nauce jest sporem o słowa, sporem spo­
wodowanym beztroską w posługiwaniu się terminologią, żywiołową 

wiarą w kategorie intuicyjnie zrozumiałe," Raczej chyba nie ?
12 Por, B,Morawski,J,Nowakowski: Metodologiczne podstawy teorii 

dowodzenia, rozprawa doktorska A3G \'/P, Y/arszawa 1979.
13 A.Drozdek,cyt ,v;yd,,s,65o



'Z i 2 ;1, że zarówno "nauka", i "teoria" są okraśleniami
1 4-.'/ielozn? G ::ny! l i ,  TTalcżałoby zatem z s s t a n o w i ó  s i ę  nad możl iwymi  

anpekt: i. i  lozui i^ienia  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  wojs lcowego,  j a k  r ó w n i e ż  

niOŻliv'y...i . ' /fwiantsmi o d c z y t y w a n i a  t e j  nazwy w y n i k a j ą c y m i  z w i e l o -  

;n-c no; c l  :r ! ego tei-minu " t e o r i a " ,

. ^zpoznania wojsl:0'vego może byc mianowica.e j.'ozumiana, 
podobnie zreijztą j>̂ k każda z dyscyplin nmkowych i nauka w ogóle, 

w ri(-jtvii <i cych aspektach:
- d y ai,;ty c z.nvm ; t e o r i a  r o z p o z n a n i a  woj s kowego  jadco z b i ó r  dyiok. '.'w 

vixrz z i c n  i n t e r p r e t y c j ą  i  wyj e ładnią  o r a z  z a s a d  b ę d ą c y c h  p r z e ’'*-”

miotem uczenia się, poznawania form i metod zdobywania . i.adonio- 
ści o niepizyjacielu /potencjalnym nieprzyjacielu/, ,/ tym zna­
czeniu funkcjonuje one w uczelniach i szkołach w^ojskowych, 
a także w komórkach rozpoznawczych sztabów różnych szczebli do­
wodzenia i w czasie szkolenia w jednostkach wojskowych różnego 

rodzaju wojsk i rodzajów sił zbrojnych;
- instytucjonalnym ; teoria rozpoznania wojskowego wiąże się wte­
dy wyłącznie z instytucjami ją uprawiającymi;
tregciowym i jest wtedy dorobkiem poznawczym, czyli układem 
praw, hipotez i definicji, ti-esciowym aspekcie rozumienia
teoria rozpoznania wojskowego będzie się mieścił także dorobek 
metodologiczny tej dyscypliny naukowej; 

g funkcjonalnym : teoria rozpoznania wojskóv;ego jako całokształt 
przedsięwzięć badawczych /zarówno teoretycznych, jak i empirycz­

nych/, mogących zmniejszyć obszar niewiedzy o przedmiocie badań 

dokonywanych metodami uznanymi za naukowe;

I^istoryczno-socjołopieznym ; który jest. nojrozlegle'jszym aspektem
H  Por, Y/ielka encyklopedia powszechna P./N, Warszawa 1968,t ,7 ,3,643 

A.Madejski,cyt.wyd.,s.26-29; J.Bernal,cyt,wyd.,s.7-11; I.Kajzel: 
nauka w społeczeństwie, tłum, z j .rosyjskiego V/,I4pnik, FV.1T, 

1975,s ,67 i 183; S,Kamiński,cyt,wyd, ,s26, 
bor, 3,Kamiński,cyt,wyd.,s . 26 - 30,
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ro2uiv:ienia teorii rozpoznanie wojskowego; jest one w tym przypadku
częścią składową szeroko pojętej kultury. Obejmuje zarówno proces

nauczania rozpoznania, prowadzania bedań naukowych nad nim, jak 
/i dorobek teoretyczny v/raz z instytucjami powołanymi do prowadze­

nia działalności poznawczej, ogłaszania i rozpowszechniania wyni­
ków badań, .

lla schemacie 3 przedstawiono orientacyjne porównanie propor­

cji zakresóy; poszczególnych aspektów rozumienia teuridL rozpoznania 
wojskov;ego.

Spotykane najczęściej potoczne pojmov/anie teorii rozpoznania 
wojskowego odpowiada mniej więcej jej treściowemu rozumieniu jako 

dyscypliny naukov/ej. Jest ono bardzo statycznym i ograniczonym 
jej ujęciem, tym niemniej jednak najbardziej rozpowszechnionym 
dotychczas.

Na wieloznaczność nazwy teoria rozpoznania wojskowego wpływ 

ma także - jak wcześniej awizowano - sama jej pierwsza część, tz. 
"teoria". Jeżeli bowiem’icozpoznanie" potraktować przymiotnikowo, 

tz. jako dopełnienie określenia "teoria", wtedy zwiększa się ilość 
supozycji nazwy. Można bowiem v/tedy występujące zestawienie wyra­
zów "teoria rozpoznania wojskov/ego" odczytywać jeszcze jako:
• opisowe ujęcie zasad, hipotez, definicji i ustaleń o różnym sto­
pniu prawomocności odnoszących się do tego jednego z najważniej­
szych rodzajów zabezpieczenia bojowego /operacyjnego,strategicz- 

bego/ działań wojsk;

“ opisowe uogólnienie zjawisk występujących podczas organizowania 

i prowadzenia rozpoznania;
opiaov/e przedstav/ienie wev/nętrznych mechanizmów, powiązań i za-



89

PORbWlIANIE ROZLEGŁOŚCI ZAIvRE3Î)W POSZCZEGÎ)LIfYCH MOŻIIV/YCH 
A3PSKT0'// ROZUiaSHIA ITAZOT "TEORIA ROZPOZHAHIA W0J3K0V/EG0"

'OR lA 
'ITARIA WOJ- 

iW ASPEKCIE
VWNWWWWWNN

vROZPOZ-’ 
,SKO'.VEGO HISTORIO a-R

k \\\\\\\\\\\\\\\\w \

T S ÂÏA ROZPÛZÎKAÎTIA 
- -^-WOJSKOWEGO W

^  ,-^-'^^ASPEKCIE b t s -
Ix^UlLXA ^^V'PYT'TT — ^  r* TH—

 ̂_^iOZPOZKAKIA V/0J3KO-^X 
^î</EGO ASPEKCIE EUITKC J O ^ W ^ ^

i i m m i

TEORIA 
ROZPOZITARIA V/0JSKOEEGÓ'
V/ a s p e i :g i e  d y d a k t e c z iiy i .:'

'*'ł ■'1? '•'mvS

iSOCJO-

>'4Ev vf.
-4, *

iOGiczmi

.'Vía'̂E'íA'
i ;

•? -

■ x .  .ii: ¿•Wvr- .-.-.i'

SCHEMAT 3

' I ' ’ 4̂̂*"  4, ■ •

*. ‘x> R Ą I ’'i*- ^

; - - A'..’ - - ''4/t
- R’’̂

•■i..

"fs¿ ’'b. ÎKf.lr- . . "'Efe



- 90 -

leżności występujących w czasie oryenizowania i prowadzenia

rczpozn ■: n io,
- a wreszcie i Jako nazwę dyscypliny naukov/eJ, której z'kolei 
różnoio^Hie mspekty zostały p'rzedsta.v/ione nieco wcześniej.

PizyJ^ciG nazwy v;raz z poóaniera aspektóv/ JeJ rozumienia î ie 

wyczerpuje oczywiście wszystkich konselowencJi związanych z wyod- 
rąbnianier. lozpoznania Jdzo dyscypliny n^-^ukowej. Jest to przecież 
złożona dziedzina dziołrclności społecznej /chociaż uprawiana pi-zez 
stosunkowo wąskie yrono ludzi/, a nowe zjawiska, pojęcia, powiąza­

nia oraz zależności wynikające z JeJ wyodrębniania z obszaroi 
chociażby rzeczywistości wojskowej mogą byó tematem samym v/ sobie. 

Ich szerszemu rozpatrzeniu poświęcony Jest trzeci rozdział niniej­
szej dysertacji.

Po ustaleniach dotychczas sformułowanych, v;ybijaJących się 
na czoło przy wyodrębnianiu teorii- rozpoznania woJskov;ego - odno­
szących się Jednakże głóv/nie do JeJ cech zewnętrznych, przedsta- 
wionę mogą być atrybuty bardziej znaczące. Takie-, które powodują 

forrr;alne zaliczanie t-eorll rozpoznania wojskowego do dyscyplin 
nauk wojskowych. Będą to atrybuty spełniające przede wszystkim 
kryteria naukov/ości. Wtedy też można będzie potwierdzić przyjętą 
hipotezę o naukowości tei5f'il rozpoznania wojskowego; v/spomniane
atrybuty będą Jakby konsekv;encJami tej h i p o t e z y , ^

W istocie więc ta część niniejszego punktu będzie nadawała
kierunek dalszym dociekaniom nad teorią rozpoznania wojskowego, /

Przedstav/ione warianty rozumienia^ określenia teoria można uznać 
Jedynie za Jedne z główniejszych. M.Sawicki w “Metodologicznych 
podstawach nauczania przyrodoznawstwa”,, wyd, Ossolineum, Wroc­
ław 1981, S.159 - l60 podaje, że doliczył się ponad 30 znaczoń 
■tego terminu, sam zaś przytacza 6 najczęściej spotykanych v/śpra- 
ktyce nauczenia przyrodoznawstwa, ’

'7 Zgodnie z ustaleniami logiki "pojęcie konsekwencji stanowi uogól* 
Hienie pojęcia wynikania”. Mała encyklopedia logiki, wyd,Ossoli­
neum , \/roc ława 1970, s. 112 •

)
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przagl^d i dokonF.ne porównania różnorodnych kryteriów formu­

łowanych 'V celu formalnego zaliczenia jakiegokolwiek przejawu
1Ri.lziałalnoóc i opołecznej jako nauki spowodowały, że ostatecznie 

wybrano kryteria wymieniane w Jielkiej incklopedii Powszechnej
Są one niewątpliwie reprezentatywne dla środowiska naukowego 

w Polsce i uwzględniają jednocześnie znaczny kom.pleks v;arunków 
wypływających z' różnorodnych aspektów rozumienia nauki. One też 
zostały przyjęte w - można powiedzieć- fundamentalnej dla nauk 

wojskowych pracy jaką jest cytov/ana już kilka razy książka prof. 

Iladejskiego - Nauka wojenna.

Pier^wszym argumentem charakteryzującym naukowość teorii roz­

poznania w'ojskowego jest postępov/ania hadawcze w ramach tej dys­
cypliny. Powinno ono spełniać v;ymogi kraterium polegającego na %
racjonalnym doborze, układzie i merytorycznej poprawności czyn­
ności badawczych. Dla uzyskania danych na ten temat przeanalizo­
wano różnorodna materiały w postaci sprawozdań z badań, opracowań 
teoretycznych, rozprav; naukowych w zakresie rozpoznania prowadzo­
nych w Wojsku Polskim v/ okresie powojennym. Prowadzone dociekania 
w tym v/zględzie były także związane z zangaźowaniem w realizację 

wspomnianego programu badawczego pk. "Prognoza". Uzyskane dane 
pozwalają stwierdzić, że procedura badawcza realizowana w proce­
sach badawczych nad rozpoznaniem wojskov/ym w różnym stopniu speł­
niała warunki racjonalnego doboru, przestrzegania ustalonego w 
nauce układu i poprav;ności merytorycznej. Jednak stwierdzoną także 

prawidłoY/ością było stałe doskonalenie form i metod badań prowa-

Inspiracją do sformułowania tych kryteriów nie było wyłącznie 
środowisko naukowe.Zdradzają to dające się uchwycić "zabarwie­
nia" o charakterze'formalno-administracyjnym; tym niemniej jed­
nak coraz powszechniej używa się ich do potwierdzenia wysuwa- 
nych tez o naukowości. 
i7iip pv;n t.7 ,cyt.v/yd. s,.644.
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dsonych nsd rozpoznaniem jako rodzajem zabepieczenia bojowego 
/operecy jnego, strategicznego/ działań wojsk • Można było wyróż­

nić wyraźnie stopnie krystalizowania się naukowych sposobów pos­
tępowania podczas realizacji zadań badawczych nad rozpoznaniem, 
a następujrcych najczęsciej po dokonywanych ustaleniach i publiko­

waniu dortlcu z zakresu -ogólnej teorii nauk wojskowych, metodyki 
wojskowych badń. naukowych, czy też v/ystępuj ących v/ tym kręgu osiąg­

nięć iac h org 8 n i z ac y j no-pr a kt yc z nych•
Postępowanie badawcze w ramach jakiejkolwiek nauki jest nie­

rozerwalnie związane z innymi elementami szeroko rozumianej pracy 

badawczej. Także v; konkretnym przypadku teorii rozpoznania wojsko­
wego trudno przedstawiać je v/ oderwaniu od metod badawczych, warun­
ków prowadzenia badań i przyjmowanych celów badawczych. Dlatego 
ostateczny dov/ód co do poprawności czynności badawczych i ogólnie 

postępowania naukov/o-badawczego w ramach teorii rozpoznania wojsko­
wego został przedstawiony wraz z innymi czynnikami w punkcie roz­
prawy, który jest zatytułowany: “Argumenty epistemologiezne teorii 
rozpoznania wojekov/egoRozpatrywane kryterium naukowości potwier­
dza także treść załącznika 1 - zestawiającego problematykę podej­
mowaną V/ badaniach nad rozpoznaniem wojskowym.

Ważnym atrybutem naukowości jest język, który będzie kolejno 

rozpatrywanym kryterium zaczerpniętym z podanego wcześniej źródła* 
W wysoce.sformalizowanych naukach i dyscyplinach przechodzi on w 
system znaków pozwalających niezwykle skrótowo zapisywać złożone 

zależności, funkcje i inne związki charakterystyczne dla treści 
praw danej nauki, ale i dla opisu badanych zjawisk-modeli rzeczy- 

wistych i abstrakcyjnych.^^ Jednak źródłem i genezą nav;et wysoce

20 Nie jest odosobniona opinia, że “Nauka tylko v/ówczas osiąga dos­
konałość, kiedy udaje jej się posługiwać matematyką',’ - P.Lafar- 
gue: Wsporainanja o Marksie i Engelsie, Moskwa I956,s*.66, cyt.za 
cybernetyka w naukach hum-anistycznych,cyt ,wyd,,s*54*
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sfori.Łli-owpnego języka naukowego jest język naturalny. \l nim wy- 

reżfiłe swoje treści każda nauka u zarania swojej historii, by w 
dalszej Icolejności dopiero uszezegóławiać go, pozbawiać v/ieloznacz~ 
noźci itd, czyli po prostu fon ,alizować.

ivczpati-ając teorip rozpoznania wojskov/ego, stv;ierdzić można, 
że posługuje sip ona - jak na razie - przede wszystkim językiem 
naturalnym, ,/yl:orzystywane s"' jednak również instrumentalnie osią- 

gnipcia w zakresie formalizacji występujące w matematyce, logice 

i cybernetyce dla prowadzenia badań oraz - w mniejszym stopniu - 

do forraułov/ania zależności i prawidłowości związanych z procesem 

organizowania i prowadzenia rozpoznania. Można przypuszczać, 
że w dalszym rozwoju teorii rozpoznania wojskowego /podobnie jak 
i w innych naukach wojskowych/ coraz szerzej wykorzystywane będą 
istniejące przypadki formializowania jej treści. Zaliczać do nich 
można niewątpliwie istniejący system znaków taktycznych,który jak 
na razie sprawdza się w skrótowym przedstawianiu sytuacji bojo­
wych i zamierzeń w zakresie prowadzenia walki zbrojnej.

Problemy języka teorii rozpoznania wojskowego nie zostaną 
jednak rozwinięte v/ niniejszej rozprawie w szczegółowe dociekania 
semantyczne z dwóch co najmniej powodów. Po pierwsze dlatego, że, 
jak już stwierdzono, teoria rozpoznania wojskowego wykorzystuje 
głównie język naturalny, a przykłady stosov/ania systemów sforma­
lizowanych mają charakter zapożyczeń metodoligicznych z innych nauk. 
ko drugie zaś będzie to najprawdopodobniej przedmiotem specjalis- 
■tycznej rozprawy, które v/ przyszłości wniesie kolejną cegiełkę

21 Przykłady stosowania systemów sformalizowanych w rozpoznaniu 
znaleźć m o ^ s  w takich ̂ źródłach, jak: B,Drzewiecki: Wpływ roz­
poznania na slcuteczność uderzeń rakietowych i ognia artylerii 
w działaniach bojowych, rozprawa doktorska ASG V/P, Warszawa 1983 
oraz "Primjenienie sowriemmennych logiko-matiematiczieskich 
mietod w  razv;iedkie", wyd. Akademii im. Prunze, Moslava 1974; 
hHuszczyk: Zastosov/anie nomogremów w rozpoznaniu na szczeblach 
■faktycznych, mi /i^yą/ nv o , n .. zt d .
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nie-tylko w zakres wiedzy teorii rozpoznania v/ojakowego, ale i do 

nsuk wojslcowych w ogóle.
KoD.ejnyin kryterium naukowości, który rozpatrzono oceniając 

teorię rozpoznania wojskowego, było dowiedzenie wewnętrznej nie- 
sprzeczności zbioru twierdzeń tworzących ogół wiedzy tej dyscypli­

ny naukowej. Tutaj koniecznym było przyznanie, iż rozpoznanie jako 
dyscyplina naukowa nie sformułowało jeszcze prav/ i zasad ogólnych.

rozpoznaniu funkcjonują jedynie zalecenia prakt^;'czne i rekomen­
dacje mające zastosowanie w konkretnyc^h warunkach bojowych przy 

rozwiązywaniu zadań stojących wtedy przed tym rodzajem zabezpie- 

czenie bojowego /operacyjnego, strategicznego/. Wymogi omawia­
nego kryterium będą zetem - jak należy przypuszczeń - uwzględnia­
ne dopiero przy tworzeniu ogólnych zasad, a może i praw ? /których 
występowanie w rozpoznaniu zostanie być może odkryte/. Brak możli­

wości aktualnego potwierdzenia sprawdzania się tego kryterium w 
remach teorii rozpoznania wojskowego nie wyrzuca jej jednak poza 
nawias dyscyplin naukowych. Świadczy zaś jedynie o- określonym 
etapie jej rozwoju.

Wewnętrzna niesprzeczność twierdzeń w ramach określonej dys­
cypliny naukowej jest pochodną nie tylko poprav/nie przeprowadzo­
nego procesu badawczego w ramach danej nauki, ale i krytycyzmu 
stosowanego przy weryfikacji zarówno poszczególnych czynności w 
tym procesie, jak i bezpośrednio osiąganych wyników badawczych. 

Krytycyzm jest kolejnym kryterium naukowości v/ymienianym w WSP,
22 Prawa ogólne są najczęściej prawami idealizacyjnymi, a więc ■ 

spełniającymi się w v/>^runkach idealnych, na modelach idealnych 
/abstrakcyjnych/. Ich prawomocność w stosunku do warunków rze­
czywistych wiąże się z wprowadzaniem określonych poprawek /pro­
ces konkretyzacji/ - odpowiednich do różnicy jakie występują 
ciiędzy modelami idealnymi a rzeczywistymi. Por. B.Nagel: 'Struk­
tura nauki, tłumaczenie z j. angielskiego zbiorov/e, PV/!N, Warszawa 
1970, 8.34 “ 35 oraz L.TTov/ak: U podstaw marksowskiej metodologii 
nauk, PV/1T, Warszawa 1971,S.17 “ 104, i Cybernetyka w naukach
numanistycznych,cyt.wyd.,s.31 ~ 44,



93

V/ zakresie uprawienia teorii rozpoznania wojskowego wymagany kry­

tycyzm odnaleźć można g^łównie w takich przejawach i formach pracy 

naukowej, jak seminaria i konferencje naukov/e. Stosunkowo vjyraźnie 

krytycyzm, rozumiany jako kryterium naukov/ości, występuje v/ publi­

kacjach poźwioconych r o z p o z n a n i u , b ę d ą c y c h  omówieniem badań 

naukowych v/raz z podaniem ich wyników. Jeżeli chodzi natomiast 

o większość rutynowych poczynań naukowych w zakresie rozpoznania, 
to w przeanalizowanych materiałach archiv/alnych rzadko spotkać 

można elementy wymaganego krytycyzmu i przyjmowanych stałych kry­
teriów weryfikacji wynikóv/ badań oraz wyciąganych z nich wniosków. 

Sytuacja taka pov;stała jednak na skutek okrojenia większości za­
chowanych sprawozdań z badań i pozostawianiu w archiwach jedynie 
samych v;yników badań,

TTależy oczekiwać, iż v/ miarę dalszego rozwoju teorii rozpoz­
nania v;ojskowego i powiększania wiedzy rozpoznawczej oraz konkret­
nych ustaleń o randze zasad- a może i .,,praw, wzrastać będą także 
wymagania v/ stosunku do prowadzonych w jej ramach poszczególnych 
form pracy naukowej oraz uzyskiv/anych v/yników, Y/ymagania te - 
jak można przypuszczać - będą v;tedy jednakże również bardziej 

konkretne i jednoznaczne. Krytycyzm bazujący na takich wymaganiach, 
stanie się tym samym bardziej konstruktywny. Zapewni także funkcjo- 

nov/anie w ramach teorii rozpoznania wojskowego innej cechy chara­

kterystycznej dla nauki jaką jest uznawanie za naukowe tylko ta­
kich v/yników prac poznawczych, które mają dostateczne uzasadnie­
nie.

Jednym z ważniejszych kryterióv/ naukowości jak się wydaje,
23 Z wielu publikacji spełniających te warunki można przytoczyć; 

J.Gaładyk: Rozpoznanie jako czynnik sztuki wojennej. Przegląd 
Piechoty /1939/ z.7 , s.2; W,M,Król; Rozważania nad rozpoznaniem 
taktycznym, PWL /l97o/ nr 5, s,20; J,Zieliński,cyt,artykuł.
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24

któi’e po\yinna spełniać każda dyscyplina naukowa, a więc i teoria 

X’ozpoznania wojskowego - jest zaspakajanie społecznego zapotrze­

bowania na rozwiązywanie problemów v/ystępujących w ramach przed­

miotu jej zainteresowań* Kryterium to koresponduje z twórczym cha 

rakterem jej rezultatów poznawczych jako ważną cechą dyscypliny 
naukowej i zasadą pi^zestrzeganą przez ludzi zaangażowanych w jej 
uprawianie. Jest to jednak kryterium, które teoria rozpoznania 
wojskowego spełnia w całej rozciągłości. Rozpoznanie przecież 
"... stanowi jeden z podstawowych rodzajów zabezpieczenia bojowego'.' 

Także na szczeblach operacy.inych i strategicznych jego rola wcale 
nie jest mniejsza. Sprawność i efektywność, stała gotowość bojowa 
oraz możliwości zrealizowania zadań stojących przed rozpoznaniem 
w prognozowanych dynamicznie rozwijających się sytuacjach bojowych 
/operacjach/ rzadko obecnie zaspakaja potrzeby i oczekiwania w 

tym względzie dowódcóv/ i sztabóv/. \7ystępujące niedoskonałości roz- | 

poznania utrudniają bowiem uzyskanie możliwych do zdobycia i po­
trzebnych informacji o nieprzyjacielu. Trudności te zaś nie zawsze 
wynikają jedynie z obiektyv/nie ograniczonych możliwości środków 
rozpoznania i niewystarczającej, najczęściej, ich ilości w stosun­

ku do formułowanych zadań rozpoznawczych. Czasami przypadki wręcz 

rażącego odbiegania wynikami rozpoznania od potwierdzonych wcześ­

niej rnożliv/ości árodkóv/ rozpoznania lub działających elementów 
rozpoznawczych, tłumaczy się błędami w organizacji rozpoznania.

Ale p rz y z n a je  s i ę  t e ż  n ie rz a d k o ,  i ż  i c h  g ł ę b s z a  przyczyna tkw i.  

w nieznajomości  praw ideł  rozpoznania .  Dlatego t e ż  nauka /konkretnie

24 Regulamin walki v/ojsk lądowych Sił Zbrojnych Polskiej Rzeczy- 
pospolitej Ludowej część I /dywizja, pułk/, v/yd. MON , Warszawa | 
1935, s .^371* Dla ciekawości, podobnie v;ypowiadają się o randze 
rozpoznania regulaminy głównych państw IhATO.
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teoria rozpoznanie wojskowego/ jest coraz częściej i wyraźniej 
angażowana dp przezwyciężania wielu przeszkód stojących przed tym 
rodzaje-  z p k ezpieczenia bojowego /operacyjnego,strategicznego/. 
Odzwiei'C ie c l l a  ją to zaś formułowane od pewnego czasu systematycznie 

cele i programy badań naukowych.
Całokształt v/spółzależności inspirujących 'działalność spe­

cjalistów rozpoznania v;ojskowego - w szczególności tych bezpośre­
dnio uprav/iajacych tę dyscyplinę nauk wojskowych - wpływa na kształ* 

towanie się coraz wyraźniejszych ram metodologicznych teorii roz­

poznania wojskowego, ostrzejsze określanie warunków ontycznych 

i zadań poznawc^cłu Teoria rozpoznania wojskowego nie jest - jak 
już starano się udowodnić w rozdziale pierwszym - zjawiskiem pow­
stałym nagle; tworzy się już od dłuższego historycznie czasu i wy-

26nika przede wszystkim z praktycznych potrzeb militarnych. Istnie­
jący na gruncie teorii rozpoznania wojsko\7ego dorobek badawczy 
i metodologiczny pozwala już realnie dostrzegać wiele indywidual­
nych cech, atrybutÓY/ i odrębności tej dyscypliny nauk wojskowych. 

Przedstawiona samodzielna nazwa i spełnianie kryteriów naukowości, 
które były przedmiotem dociekań wstępnego etapu badawczego stano- 

v/ią jedynie ogólne rozwiązanie problemu badawczego; dały jednak 
formalne upoważnienie do dalszych badań. Zanim jednak zostaną przed'j 
stawione ich efekty, zdecydowano rozstrzygnąć Icwestię miejsca przy­
jętej odrębnej nazwy dla rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych 

w istniejącej terminologii,
25 Stwarza się także określone warunki organizacyjne /tworzy zes­

poły badawcze, formałnie akceptuje się ich działalność .i potrze- 
hy wynikające z konieczności materiałowego zabezpieczenia dzia­
łalnością badawcze j/, Pod koniec lat siedemdziesiątych natomiast 
v/yraźnie położono nacisk na badania nad metodologią nauk woj­
skowych i szczególnie nad metodyką. wojskov/ych badań naukowych 
czego wynikiem jest opublikov/anie podręcznika "Metodyka wojsko­
wych badań naukowych", v/yd, ASG Warszawa 1984*

26 Por, J,Zieliński: Geneza teorii rozpoznania,’ /1986/ nr 6, 
s, 45,
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•1.3> RozstrzygnigcÍ8 v; z&kresie umie.jscowienia nazwy "teoria roz- 
VvQ,iskov;eno" v; istnie,jRce.i terminologii fecliowe,i«

ITie n.oina nie przyznać prof* r.!ade;]akiemu, iż jako pierwszy 
zastosował określenie “teoria rozpoznania" dla nazwania rozpatry­
wanej dyscypliny nauk wojskowych i przyczynił się 'do jej publicz­
nego rozpowszechnienia, ̂ "̂ llożna natomiast trsktov/ać to jako kolej­

ny argument ża przyjętym wcześniej rozwiązaniem. Nie zmienia to 
jednak faktu, iż jest to termin nowy nie tylko ze v/zględu na nie­
długi okres jalci upłynął od czasu jego pov/stania, ale również 

dlatego, że trudno byłoby znalezć jego wyjaśnienie /rozwinięcie/ 
w istniejących słownikach wojskowych, encyklopediach, nie mówiąc 
już o innych kompediach v^iedzy wojskowej. Wprawdzie stosuje się 
czasami tę nazwę, ale przydaje się jej wtedy bardzo v/ąski zakres 
znaczeniowy - tzn. m.a się v;tedy na myśli najczęściej jedynie opis 
praktyki rozpoznania wojskowego, ewentualnie występujących tam 
ustaleń. Prawie nigdzie natomiast nie jest używana w takim zasto- 
aov/aniu, o jakim mówi się v; niniejszej rozprawie. Jest to poniekąd 
korzystne - zmniejsza bowiem wieloznaczność utworzonego terminu; 
z drugiej jednak strony zmusza do zdefiniowania /definicja pro­
jektująca/ zjawiska przez ten termin reprezentov/anego oraz umiej­
scowienia samej nazv/y w istniejącej terminologii.

Trudno v/ tym v/zgl^dzie korzystać z metody analogii, bazując
ł

na r o z w i ą z a n i a c h  w y s t ę p u j ą c y c h  v/ i n n y c h  d y s c y p l i n a c h  nauk w o j s k o ­

wych. Nawet w wy mi en i on y c h j u ż ;  s t r a t e g i i ,  s z t u c e  o p e r a c y j n e j  i  

t a k t y c e ,  k t ó r e  zarówno i s t n i e j ą c y m i  na i c h  g r u n c i e  r o z w i ą z a n i a m i  

m e t o d o l o g i c z n y m i ,  j a k  i  p o p r z e z  s p e ł n i a n i e  w i o d ą c e j  r o l i  na o b s z a ­

rze p r a k t y k i  w a l k i  z b r o j n e j  są  i  wł aśc iv/ym, i *  poprawnym wzorcem do 

27 A . Ma de j s k i , c y t . w y d , , 3 . 1 7 7 #
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zestosowaniB analogii, Z wzorca tego zresztą niejednokrotnie 
jeszcze będę korzystał. W przypadku jednak zarówno definiowania,
jek i szulcanin miejsca dla nazv/y rozpatrywanej dyscypliny naukowej 
w istniejącym systemie /zbiorze/ pojęć jest to nie w pełni możliwe. 

Przede wszystkim dlatego, że zaróv/no strategia, sztuka operacyjna,
ÓQ

jak i taktyka są najczęściej /chociaż też nie zawsze'^ / definio-
p Qv/ane jako teoria i praktyka,,," Rozpoznanie natomiast jest

prawie wyłącznie definiowane jako praktyka. Wszelkie zatem 
próby "wtłoczenia" w istniejące definicje rozpoznania wojskowego 

dodatkowych elementów poszerzających ich zakres znaczeniov;y jest 

niemożliwe. Inne rozwiązania, mniej lub bardziej nowatorskie, 
mogą spowodować w zasadzie jedynie zamieszanie terminologiczne 

i - jak wskazują doświadczenia z "sztucznego" tworzenia nazw i 
meohanicznego ich wprowadzenia - bez uv/zględniania tradycji, mają 
znikome szanse zostać zaakceptowanymi,^^

Najlepiej zatem było przyjąć, że spotykane w słownikach i en­

cyklopediach definicje rozpoznania wojskowego odnoszą się do wąs­
kiego /praktycznego/ rozumienia tego pojęcia /faktyczny rozwój 
badań naukowych spov/odował powstanie odrębnie funkcjonującej dys-
28 Przykładem w tym względzie może być sztuka operacyjna, któr'a 

jest np, definioY/ana następująco: "Dziedzina sztuki v;ojennej,,, 
ogniwo pośrednie między strategią a taktyką, W znaczeniu poto­
cznym , działalność koncepcyjna i organizatoroka dowództw i 
sztabów." , Mała encyklopedia wojskov/a t,3j Wyd, MON, Warszawa 
19 7 1,3,267, Natomiast V/ tym samym źródle w stosunku do strategii 
i taktyki odnajdujemy z w r o t . t e o r i a  i praktyka.,.",

29 " T a k t y k a  t o  t e o r i a  i  p r a k t y k a  o r g a n i z a c j i  i  p r o w a d z e n i a  w a l k i , . "  
MSW,cyt , w y d , , s , 303. " S t r a t e g i a  woj s kowa j e s t  systemem naukowych 
pogl ądów o k r e ś l a j ą c y c h  s p o s o b y  p r z y g o t o w a n i a  i  w y k o r z y s t a n i a  
p o t e n c j a ł u  wojskov/ego / m i l i t a r n e g o /  w v/alce z b r o j n e  j , . ,  j e s t  ■ 
r ó v mi e ż  d z i e d z i n ą  p r a k t y c z n e j  d z i a ł a l n o ś c i  n a c z e l n e g o  dowództwa
•.,"-W,Łepkov/ski: Zarys strategii wojskov/ej, rozprawa habilita­
cyjna ASG WP, Warszawa 1984,3,114«

30 Por, Leksykon wiedzy wojskowej,V/yd.M0N, Warszawa 1979,s,372; 
r.ffiV/,cyt, wyd. ,3.75 /t.3/; Mała ja sowiet ska ja enciklopedia t,7, 
Moskwa 1959,3,863; Meyera neuea Leksikon, Leipzig 1971,s,603;
Die Grossa Brock-Haus t.l, Wisbaden 1952,3,490-491; The Sncyclo- 
pedia ^bnericana, New York-Ghicago-Washington 1958 t,23,3,272.

31 P o r .  A , M a d e j s k i ,  c y t , w y d . , s , 5 7 - 6 2  o r a z  w c z e ś n i e j s z y  c y t a t  z 
A. Drozdek ♦cyt pViyć] * j s .
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cypliny naukowej o tym podsta\70v,'yrn rodzaju zabezpieczenia bojowego 
/operacyjnego, atrategicznego/ działań v;oJsk* Przy szerokim nato- 

niast rozuh.ieniu rozpoznania wojskowego w Jego zakres wchodziłaby 
zerdwno teoria, Jak i praktyka /czyli rozpoznanie w wąskim znacze­
niu/. ..'ybieg ten i umiejscawia rozpatrywaną nazv/ę w używanej ter­

minologii, i nie burzy poprav/ności istniejących haseł słownikowo- 

encyklopedycznych. ITowa interpretacja natomiast może być w przy­

szłości ujgta w nowo v/ydawanych słow'nikach i encyklopediach woj­

skowych, Jeżeli oczywiście utrwali się w praktyce.

Umiejscowienie nazwy ’’teoria rozpoznania v/oJskowego" 
w stosunku do istniejącego rozumienia rozpoznania

wojskowego

Schemat 4

ITależałoby Jeszcze rozstrzygnąć spotykane przypadki rozciąga­
nia zakresu terminu "rozpoznanie” na specjalistyczne siły i środki. 

Ma to głównie miejsce, i właściv/ie Jedynie, w Języloi potocznym. 
Spotykamy np. wypov/iedzi: "Te zadania wykona rozpoznanie" lub
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o p ,"w tym rejonie ześrodkuje si§ rozpoznanie". Są to oczywiście 
przykłady ni3v/łaściv/ego językowo użycia nazwy "rozpoznanie". Powin- 
no nianowicie byc; "Te zadania wykonają siły i środki rozpoznania’,' 

Żadna zresztą z definicji zawartych w przytoczonych wcześniej
i •

źródłach nie wymienia wśród desygnatów tej nazwy sił i środków

rozpoznania. Siły i środki rozpoznania v/ojskowego są odr<^bnym
terminem odnoszącym się do konki^etnych substratów militarnych,

dla określenia których nie można stosować samego wyrazu "rozpoz-
, *

nanie".

2, ARGUlikkTk kPIST^MOŁOGICZNjj; TgORII ROZPOZHATTIA \VQJSK0V/1G0

Wynikiem wstępnego etapu badań nad teorią rozpoznania woj­
skowego było potwierdzenie v.'stępnej hipotezy badawczej, tego mia­
nowicie, że spełnia ona warunki naukowości i przynależy do wyraź­
nie wyodrębnianej, mającej określony dorobek, grupy dyscyplin 
naukowych, które nazywane są naukami wojskowymi. Ua etapie tym 
zdecydowano się jednocześnie na przyjęcie nowej, samodzielnej 
nazwy dia wyodrębnianej dyscypliny nauk wojskowych. Zasadnicze, 
aczkolwiek ogólne ustalenia etapu wstępnego prowadzonych badań 

nad teorią rozpoznania wojskowego pozwoliły przejść do dociekań 
szczegółowych. Należało bov/iem uzyskać odpowiedzi na kolejne, 

bardziej szczegółov;e pytania, a mianowicie:
" co jest przedmiotem teorii rozpoznania wojskowego ?
- jakie wykorzystuje się w jej ramach metody badawcze ?

"• jaka jest struktura dyscypliny ?
Znalezienie tych odpowiedzi powinno było również przynieść możli­
wość sformułowania definicji /projektującej/ teorii rozpoznania 

wo jakov;ego •
32 Problem ten v/ypłynął podczas seminarium zorganizowanego w Kate­

drze HWiAO w dniu 10 Inwietnia 1985 roku z udziałem przedstawi­
cieli: Zarządu II Sztabu Generalnego i Instytutu Badań Strate­
giczno-Obronnych ASG WP.



ujęcie V/ tytule niniejsKego podrozdziału określenia "argu­
menty epioteraologiczne" odnoei się do zdecydowanej większości 

zawartej v; nim treści; występować w nim będą Jednalc i warunki on­
tyczne przyjmowane w taj dyscyplinie /uwarunkowania przedmiotowe 
i czynniki kształtujące strukturę dyscyplinową/, i metodologiczne 
/metody badav/cza, próby przedstawienia sposobów weryfilcacji hipo­
tez, uzyskiwanych v/yników badań i przyjmowanych założeń badewczych/| 
Tym niemniej tytuł podkreśla, ża główny nacisk położony zostanie 
na przedstawienie atrybutów poznawczych teorii rozpoznania wojsko­

wego.
2.1. Przedmiot teorii rozpoznania wojskowego.

Jeżeli "...kompleksowo widziana walka z b r o j n a . s t a n o w i ,  
nejlcrócej rzecz ujmując, p'2'zedrniot badań nauk v/oJs]:owych, to bio­

rąc pod uwagę dokonane ustalenia o przynależności teorii rozpoz­
nania wojskowego do tej grupy nauk, tam właśnie należy szukać 
przedmiotu rozpatryv/aneJ dyscypliny. Przedmiot ten bowiem /mowa 
o v/alce zbrojnej/ Jest wielce złożony i wieloaspektov/y. Proces 

odkryv/fnia zaś wszystkich Jego aspektów nie możne bynajmniej 
uznać za zakończony. Podobne zjawiska występowały /i prawdopodob­
nie Y/ystępuJą/ i V/ innych naukach, których rozwój pov/odował dopie­

ro odkryv/anie nov/ych aspektów ich przedmiotu badań i tym samym
tworzenie \nov/ych specjalności naukowych.
33 A . M a d e J s k i , c y t . v / y d .  , B .  149.
34 IJo-uka Y/oJenna, a głÓY/nie nauki \YoJskov/e lokowane są w istnieją­

cych systematykach y/ grupie nauk społecznych, dla których te 
cechy przedmiotu badań są charakterystyczne. Pisze o tym A.Ma­
dejski V/ "Nauce v/oJenneJ" ale również zajmujący się metodologią 
ogólną N.ITeąeljCyt .v;yd., s. 397, w stY/ierdzeniu: "Złożoność i sko-j 
mplikoY/eność przedmiotu badań. Jego "niekonY/encJonalność" w sto-* 
sunku do nauk przyrodniczych, sprav/io, że komplikuje on i samą 
teorię Jako dyscyplinę naukową z punktu w/idzenia JeJ funkojono- 
Y/ania. Jest to charakterystyczne dla nauk społecznych. /Podkre­
ślenie moje - J.Z./."

35 Jeden z takich przypedkÓY/ przedstawiono w cyt.v/yd. A.Drozdka, 
S.25, następująco:"...choć w czasach Arystotelesa i w czasach 
Galileusza istniał ten sam przedmiot rzeczyv/isty, to istniały 
różne przedmioty poznania. I one są tymi różnymi światami w któ"“ rych obrębie poruszają się badacze*«*"*Cytat ten można odnieść
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Dla określenia przedmiotu teorii rozpoznania wojskov;ego 
i sformułowania jego definicji potrzebne były bardziej szczegółowe 
dane odnośnie charakterystycznych elementów przedmiotu nauk woj- 
ako./ych; tak, aby łatwo można było wydzielić z przedmiotu nauk 

wojskowych mniejsze i istotne jego elementy. Dokonany w tym celu 

przegląd Istniejących sformułowań przedmiotu nauk V70jskowych oras 
określenie ich, przydatności z punktu widzenia procesu badawczego 

nad przedmiotem teorii rozpoznania v/ojskowego, spowodov/ał wydzie­
lenie trzech reprezentaty^wnych rozwiązań. Posłużyły one następnie 

do porównań, analogii dokonywanych z uwzględnieniem części skła­

dowych praktyki rozpoznania. Istotę tego procesu przedstawia sche­

mat 5 ,
Pier'wsze z wyodrębnionych rozwiązań podaje, że przez pojmowa­

nie przedmiotu wojskowych dyscyplin naukov/ych rozumieć należy
zespół różnorodnych zjawisk walki zbrojnej natury materialnej, 

duchowej, które ta dyscyplina bada i studiuje celem poznania spe­
cyficznego charakteru praw oraz wypracowania zaleceń praktycznych’,’ 

Drugie, autorstwa naukowców z ASG V/P, przedstawia przedmiot 
neuk wojskowych szeroko i w miarę szczegółowo, głóv;ną jednak istotę 

oddaje v; zdaniu będącym swoistą preambułą tej definicji; stwierdza 
się tera, że; “Niezależnie od różnic zakresowych niezmiennie zasad­

niczym przedmiotem v/ojskov/ych badań naukowych jest walka zbrojnar-< 

problemy jej przygotowania i zabezpieczenia /podkreślenie J ę Z j /  

oraz prowadzenia w wymiarze całej w o j n y , .  Można to zdanie 
przejąć bez uszczerbku dla znaczenia całej definicji, gdyż dalsza

jako analogię potwierdzającą poprawność metody poszukiwania 
przedmiotu teorii rozpoznania wojskowego^w obszarze przedmiotu 
nauk wojskowych,.

36 0 radzieckiej nauce wojennej,cyt,wyd.,s. 1?6,
37 Zbiór podstav;ov/ych terminów z zakresu nauki i doktryny wojennej, 

v/yd, ASG V/P, Warszawa 1980,s, 32 - 33*

36





105

c z ę ¿ ó /ktors nie jent cytow>^<na/ jest już tylko jego wykładnią,

1'rsecie rozwiązanie zaczerpnięte ze źródła ogólnometodolo-

gicZi.ego, stwierdza, że: przedmiotem nauk społecznych jest

celov.'a d z i a ł a l n o ś ć  ludzka zaperzająca do osiągnięcia różnorakich
celów i wartości, alko świadomie na mocy nabytych przyzwyczajeń,

13albo ns ..locy miniowolnego uv;ikłania.
Hajważniejszym jednak, do czego^ nrleżało v;rócić przed osta­

tecznym srorz.ułoweniem definicji przedmiotu teorii rozpoznania 
wojskowego i co zasadniczo waży na treści i zakresie poszukiwanego 

elementu rozpati-^^wanej dyscypliny nauk wojskowych, jest praktyka 

rozpoznania. Stwierdzono to już wcześniej gdy zdecydowano przy 
hipotetycznym sformułov/aniu definicji v/stępnej teorii rozpoznania 
wojskowego, że jest one nauką o rodzaju zabezpieczenia bojowego 
/operacyjnego, strategicznego/ działania v^ojsk. Ten rodzaj zabez­
pieczenia działań wojsk zaś to szeroko rozumiany proces zdobywania, 
przekazywania i "obróbki informacji" o nieprzyjacielu /.także po­
tencjalnym nieprzyjacielu/, terenie działań bojowych i warunkach 

meteorologicznych tam panujących,-' I właśnie na ten*proces nakie­
rowane jest zainteresowanie teoretykóv/ rozpoznania v/ojskowego sta- 
rających się poznać jego istotę,
38 ii,Nagel,cyt ,wyd,,a,406,
39 Przytoczony fragment jest częścią hasła "rozpoznanie" zamiesz­

czonego w "Leksykonie wiedzy wo jskowe j" ,cyt ,wyd,, s, 372; od.daje 
ono bodajże najkrócej i najtrafniej istotę rzeczy. Można oczy­
wiście spotkać i inne /porÓY/naj wymienione wcześniej źródła na 
stronie 99/, nawet krańcowo specjalistyczne, dokonywane np, z 
punktu widzenia jakiejś nauki, dla przykładu informatyki, że 
rozpoznanie jest procesem informacyjnym. Jest też na pev/no sys­
temem itp, W istocie jednak jest to położenie nacisku na jeden
z aspektów procesu rozpoznania dokonywane w celu rozpatrzenia 
w nim specyficznych cech, podprocesów i zjawisk. Nie zmienia to 
V/ rzeczywistości faktu, że jest to jednak przede wszystkim ro­
dzaj zabezpieczenia bojowego /operacyjnego,strategicznego/ dzia­
łań wojsk /decyduje o tym z pozycji doktryny v/ojennej regulamin/ 
polegający na zdobyciu /aktywnym i najczęściej także agresywnym/ 
informacji onieprzyjacielu, z całą świadomością z kolei się 
temu przeciwstawiającemu.
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prezantowanyin określeniu przedmiotu wojskowych badań nauko­

wych /siormułowanym w ASG ,7P/ przedmiot teorii rozpoznania wojsko­

wego odnajdujeray wśród "problemów zabezpieczenia walki", Za pierw- 
Gzą definicją można orzec, że przedmiot teorii rozpoznania wojsko- 

wei;o jest zjav/iskiem materialnym /tworzone elemnty prowadzące roz­

poznanie, sztabowe Icomórki rozpoznawcze, wykonywane dokunionty itp,/
Ł 1

i duchowym /ocena informacji, w'eryfikacja danych, zalecenie i us­

talenia prolctyczne/ walki, llie ulega również wątpliwości, iż roz­

poznanie wojskowe jest celową działalnością ludzką zmierzającą 

ówiadomie do zdobycia datiych o nieprzyjacielu /potencjalnym nie­
przyjacielu/, terenie walki i warunk^^ch meteorologicznych tam pa­
nujących - co ma istotne znaczenie przy wykorzystywaniu aksjomatu 

zawartego w definicji przedmiotu nauk społecznych.
Dokonana na tle właściwości praktyki rozpoznania porównania 

pozwoliły wstt^nie określić przedmiot teorii rozpoznania v/ojako­
wego jako: proces celov/ego zdobywania wiadomości o nieprzyjacielu 
/także potencjalnym nieprzyjacielu/, terenie walki i panujących 
tam v/arunkach meteorologicznych, ich opracowywania i w;^orzysty- 

wania; proces będący nieodłącznym zjawiskiem walki zbrojnej i sta­
nowiący jej zabezpieczenie.

Poprzestanie na takim rozwiązaniu nie stanov;iłoby jednak wy­

czerpującej odpowiedzi na postawione pytanie: co jest przedmiotem 

teorii rozpoznania wojskowego ? I.Iożna byłoby bowiem mieć do przed­

stawionego rozwiązania dwa zastrzeżenia. Pierwsze wynikające z py­

tania: czy teoria rozpoznania v;ojskowego nie bada zjav/isk związa­
nych z prowadzeniem rozpoznania w czasie pokoju ? Byłoby to zastrze­

żenie o charakterze wąskospecjalistycznym. Drugie natomiast pyta­



nie dotyczyłoby spr&wy bardziej zasadniczej. Chodzi o pominięcie 
w olrrećleniu przedmiotu teorii rozpoznania v/ojskowego zagadnień 

z\iiezf-n:jch z funkc jcnov/aniei\. samej dy scyp] iny,
u Odp.oz'ijdz na zarzut pierwszy jest prosta, ./ariant prowadza-
r

nia rozpoznania w czasie polcoju - będący przedmiotem teorii roz­
poznania v.'o j slrowego, ujmuje ten element przedstawionej definicji, 

litóiy występuje w nawiasie i brzmi: "tal:;że potencjalnego nieprzy- 

jeciela'*. .. czasie pokoju bowiem nie ma nieprzyjaciół. Może być 
natomiast potencjalny /najbardziej spodziewany jako przeciwnik,
wróg - dający powody do takich przypuszczeń/ nieprzyjaciel. Jest

41to zgodne zresztą z humanitarnymi trendami naszego ustroju 

i społeczności międzynarodowej o przekonaniach postępowych, nato­
miast drugi zarzut odsłania faktyczną niedoskonałość przedstawio­
nej definicji przedmiotu teorii rozpoznania wojskowego, a v;ięc jej 
końcowa wersja powinna być następująca:

Przedmiotem teorii rozpoznania wojskowego jest proces celowe­
go zdobywania wiadomości o nieprzyjacielu /także potencjalnym nie­
przyjacielu/, terenie walki i panujących ta.m warunkach meteorolo­
gicznych - ich opracov/ywania i wykorzystania; proces będący nie­
odłącznym zjawiskiem walki zbrojnej /także funkcjonowania wyspe­
cjalizowanych organów militarnych v/ czasie pokoju dla zdobycia 
danych o .potencjalnym nieprzyjacielu/ i stanowiący jej zabezpie­
czenie oraz działalność naukowo-badawcza związana z poznawaniem 
tego procesu. • _______

40 Badania nauki nad sarną s 
odrębniana najczęściej j 
rozważaniach będzie używ 
za: ii.Y/iśniewski: V/prowr- 
kowych /wstępne v/iadomoś 
v;ojskowych i metodyki wo
V/arszawa 1984.

41 Por. J.Zieliński: V/pływ 
naukowo-badawczą i proce 
skowego. W: J.Kunikowski

obą - metanauka. Dyscyplina naukowa wy- 
ako ogólna i szczegółowa. W dalszych 
eny termin: metodologia nauk wojskowych,! 
dzenie do metodyki wojskowych badań nau-| 
ci z metodologii nauk, metodologii nauk 
jakowych badań naukowych/,wyd. i\SG WP,

naukov;ego śv;i8,t o poglądu na działalność 
3 kształcenia oficerów rozpoznania woj- 
/Red»/; ^wiatopogląd-człowiek-nauka
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2.2. To t ody br-tdfiv/c gę teorii roznozngnia wo i skowerro .
' ■atody ifjdewGze s?;., obok przedmiotu b8,da.n , drugim charakte-'' 

ryetyczrr;';-. elementem omawianym przy prezentacji jakiejkolwiek dys- 

cyfliny naulrov/ej /nauki, grupy riai.ik/ 7 V/ynika to głownie z wagi 
proceau bafdam’czego i metod uprswomacniania twierdzeń danej dyscy­
pliny n ■ ul::o',7e j , Ponadto metody badawcze odzv/ierciedlają bezpośi‘8- 
dnio cechy przedmiotu badań. Są wy spec j alizow'anyini narzędziaJiii 
służącymi do jego penetracji, l^etody badawcze jednakże nie pow'sta- 
ją w jednorazowym akcie twórczym a wykształcają się w historycz­
nym procesie przeobrażania, się elementów praktycznej działalności 

człowieka v/ dyscypliny naukowe i specjalności.^^
Teoria rozpoznania wojskowego jako ’’...realizująca praktykę 

naukową sfera świadomości społeczne j .,,’’̂ "̂ miisi zatem posiadać - 
jako swój ważny składnik - ’’zespół reguł metodologicznych, sposo­
bów postępowania, dzięki którym osiągnąć można określone rezultaty 
poznawcze. Reguły te, zasady postępowania obowiązujące na danym 
etapie rozwoju nauki, określają również, które z owych rezultatów 
mogą być uznane, które odrzucone; one uzasadniają prawomocność
powstałych hipotez i teorii, ¿^asadność tworzonych koncepcji,

#
Ten zespół reguł metodologicznych /występujący najczęściej pod
określeniem metody badawcze/ ma w swoim przeznaczeniu ’’...odkx'y-
' 4-6 •Cle praw przyrodzonych..,"^ ; "Prawa te stanowią tendencje dzia-

łające i torujące sobie drogę z żelazną konsekwencją," ' Głóv/ną
zaś bazę rozpatryv;anej dyscypliny nauk wojskowych, vj tym względzie,

/ITateriały sympozjum naukowego Akademii Sztabu Generalnego WP/, 
Warszawa 1984»3,74 “ 77*

42 Por. A. Drozdek,cyt ,v/yd,, s. 115 oraz A.Made jski,cyt ,v/yd. ,8.36-37.
43 J.Pieter: lleuka i wiedza. Nasza Księgarnia, Warszawa I967,s.1l0«
44 A.Drozdek,cyt ,v/yd, 115 .
45 Tamże,
46 K,Marks: Dzieła t. 23 »'tłum, z j , niemieckiego O.Szechter, Książka 

i Wiedza, Warszawa 1968,s.7. /V/ypia ze wstępu do "Kapitału" od­
noszący się do praw przyrodzonych produkcji kapitalistycznej. 
Zawiera w gruncie rze^^y wskazówkę metodologiczną.

47 Tamże.



109

st6no’.vi dorobek metodyki wojskowych badań naukowych. Pierwotnym 

jednak iródlem j e s t  ogńlnonaukowa wiedza metodologiczna,  k t ó r e j  

loczątków rszuliać należy aż u A r y s t o t e le s a ,  twórcy sylogizmu k a t e -  

-.ryczneyo -- według pow'szechnej o p in i  kar.aienia węgielnego l o g i c z ­

nej Iconstrulicj i  nauki,  idetodolo-ia nauk s p e ł n i a  także  r o l ę  jakby
*v

l :atF. l izatora w postepoweniu badaw-czym naukowców. Jej uniwersalny 

ceai-.g przejawia się przede wszystkim w wypracow/aniu ogólnych 
re-nał p os t  t po\7ania i jakby "nadrzędnych" metod badawczych. Te bo­
wiem metody badawcze nie wiążą się z konkretnymi dyscyplinami 

nBukov/yrni. kidzi się w nich głóv/nie uogólnienie podstawowych spo- 
sobÓY/ postępowania badawczego /naukowego/. Toteż dyscyplina szcze­
gółowa przenosi na sv/ój grunt uszczegółowienie i wyspecjalizowa­
nie tych metod ogólnych w postaci metod sobie właściwych, ./arun- 
1-iem kształtującym zaś te specjalne metody badawcze są najczęściej
- jak stwierdzono wcześniej - cechy szczególne przedmiotu badań

4 8oraz różnorodnych możliwych jedgo aspektów.
Uśv7iadamianie i  wszechstronne wykorzystyv/anie ty c h  indywidu­

alnych dla danej d yscypl in y  metod badawczych prowadzi bezpośrednio 

do ZY/iększania e fe k ty w n o śc i  j e j  w ys i łk u  badaY/czego. Dlatego jednym 

2 celów -  a i  chyba najważniejszym, n a jb a r d z ie j  wartościowym 

spośród wątków podejmowanych przez  t e o r i ę  rozpoznania wojskowego 

jest u o g ó ln ia n ie  na podstawie ÓY/iczeń doświadczalnych i  innych r e -  

alizoy/anych procedur badawczych właściwych dla n i e j  metod postępo­

wania poznawczego. Przeprowadzone w ,n i n i e j s z e j  rozprawie badania 

nad różnorodnymi m ater ia łam i zaw ierającym i ś lad y  z real izow anych  

poczynań na.ukov/o-badeY/czych v/ ramach t e o r i i  rozpoznania  wojskowego, 

pozwoliły Y/ydobyc s k a lę  i  s to p ie ń  zaangażowania rozpatrywaną] dys-

48 Metodologiczne problemy teorii i praktyki v/ojakowej, praca zbio- 
tłum. z j.rosyjskiego '//.Polański, Wyd.HOTT, Warszawa 1971,
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cypliny V/ kaztRłtowanie sv;oich specjalistycznych narztdzi.

Istota tego postępowania zawierała się w dążeniu do określe­

nia szkieletu podstawowych grup /jednorodnv'Ch i systematycznie 
stosowanycli/ czynnoa"ci badawczych, W tym celu analizowano poszcze­

gólne sprawozdania z badań, prace promocyjne, opracowania teorety­
czne itd. i wnioskowano o elementarnych składnikach postępov;ania 
prowadzących J^adania. Uzyskane grupy podobnych sposobów systema­

tycznego postępowania badawczego odpowiednio łączono i poddawano 
dalszej ocenie i uogólnianiu. Podczas wykonywania tego trzeba było
porównywać czasami czynności noszące różne nazwy a wykonywane po-

*
dobnie, w tym samym celu i najczęściej niewiele tylko różniące się 
od siebie, Zestav/ienie takich v/ażnych dla procesu badawczego prze­
dsięwzięć charakteryzujących się podobnymi cechami i już "poszu- 
fledkowenych" według tego, pozwoliło określić charakterystyczne 
grupy czynności, których miejsce w procesie badań naukowych oraz 

rola w osiągnięciu celu przev/idywsnego dla tych badań, pozwalało 
zelvv/alifikowaó je - v/pierw z grubsza - do metod teoretycznych lub 

empirycznych,/Pokazuje to załącznik 1/.
Stosunkowo prosto wygenerowano w ten sposób grupę empirycz­

nych metod badav/czych, w skład których zaliczono systematycznie 

pov/tarzające się ciągi czynności /z mniejszymi lub większymi od-' 
chyleniami od wzorcóv/ idealnych- skonstruowanych dla dokonywania 

porównań ^załącznik 3/ zgodne z takim metodami badawczymi, jak; 

obserwacja - w następujących jej odmianach; indyv/idulna, zbiorowa, 
bierna, uczstnicząca, bezpośrednia i pośrednia. Najczęściej sto- 
waną była jednakże tylko jedna z nich, a mianov/icie; obserwacja

indywidualna.
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¿kijparymant npukowy jpko metoda ‘badawcza ujawnił się w wyko­
nanych zastf;’.’.'ieniech jako druga no obserwacji metoda badawcza, 
inpjąc oczywiście ciągle na "warsztacie" empiryczne metody badawcze. 
Charakterystycznym dla eksperymentów było najczęściej wyodrębnia­
nie v; procesach badawczych względnie autonomicznych systemów roz­
poznawczych i nadawanie eksperymentowi formy badań poligonowych 
przy badani^ch . dotyczących działania elementów rozpoznawczych; 

natomiast eksperymentu modelowego przy badaniu funkcjonowania 
sztabov/ych komórek rozpoznawczych^^/por. załącznik 1/.

łoza eksperymentem godną zauważanie jest także grupa metod, 
która posługuje się oceną ekspertów wyrażaną w wyv;iadach, ankie­
tach i stosowaną do doskonalenia np. bojowej dokumentacji rozpoz­
nawczej, metod pracy sztabowej w rozpoznaniu, optymalnych strnktur 
dowództw jednostek rozpoznawczych /także składu sztabowych komórek 
rozpoznawczych/ itp. Jest to metoda, wbrew pozorom wynikającym 
z dużego stopnia jej subiektywności /brak elementów wnioskowania 
na podstawie obserwacji bezpośredniej zawsze rodzi podejrzenia, 
że sądy v/tedy formułowane mają charakter woluntarystycznych opinii, 
nawet wtedy,gdy są wypowiadane przez autorytety/ często stosowana 

w badaniach nad doskonaleniem rozpoznania.
W podsumowaniu omówienia wyników badań nad pierwszą grupą 

metod badawczych stosowanych w teorii rozpoznania wojskowego /por. 
także załącznik 6/, trzeba nadmienić, że szeroką platformą ich 

wykorzystywania są przede wszystkim różnorodne ćwiczenia tfktyczne 
i taktyczno-specjalne z wojskami, które niezależnie od rozmachu^
49 Porównywalne modele czynnościowe do wyodrębnienia badań prowa­

dzonych z wykorzystaniem empirycznych metod badawczych /załącz­
nik 3/ Y/ykonsno v; oparciu o ustalenia wydawnictY/a: Zasady bada­
nia teorii v«'ojskov/ej v/ czasie ćwiczeń, v/yd.ASG \7P, Warszawa 
1981. Wiele ciekav/ych spostrzeżeń na temat eksperymentowania 
V/ naukach społecznych zawarto v/ cytowanej już pracy E.Negela; 
Struktura nauki. '



112

aa?ng6Żov;r-nych sił i srodkov/, pozv/plają stworzyć v/ymagane warunki 

eksperymentowania zapewniające uzyskiwanie obiektywnych wyników, 
l'i omówieniach ćwiczeń, które również poddano analizie i ocenie, 
liiożna było stwierdzić, że w r'óżnorodnych badaniach naukowych w 

nich prowadzonych stosowano najcz-psciej jedną metodę badawczą,

Ilie przyczyniało się to raczej do uzyskiwania v/ynilców o takim sto­
pniu obiektywności, jak by można było pizypuszezać ze wzgl^'du na 

prowadzanie badań w^łaśnie w czasie ćwiczeń taktycznych /czyli w 

worun]:ach bardzo zbliżonych do rzeczywistych/,
liaukowa obróbka m^ateriałów zv/iązanych z prowadzonymi 'badenia- 

mi naukowymi nad problemami, rozpoznania ujawniła przypadki wyko- 
rzystyv/ania także z’MC ̂ Występowały one-jednak nader sporadycznie. 
Pormalno-logiczne ujmowanie zjawisk występujących v/ rozpoznaniu
i zamieszczanie ich następnie w postaci modelu matematyczno-cyber-

50netycznego w pamięci iiI.IG - można powiedzieć - że dopiero raczkuje.
dfektem analiz procedur realizowanych przez prowadzących ba­

dania naukowe w ramach poznawania zjav/isk rozpoznania wojskowego 
było wyodrębnienie także grupy metod teoretycznych, Najczęściej 
stosowano je na etapach wstępnych kompleksowych procesóy/ badaw­
czych, ale nie tylko, ióiały i mają one zastosowanie przy badaniach 
sposobów oceny nieprzyjaciela /potencjalnego nieprzyjaciela/ - 
gdzie Y/ystępują właśnie jako metody jedyne, W sv;ych ogólnych zało­
żeniach nie odbiegają one od wzorców ogólnometodologicznych, Pizad- 
ko można było im przydav/ać dodatkowe określenia wyróżniające je
50 Sty/orzenie takiego modelu umożliwia następnie prowadzenie ba­

dań z wykorzystaniem warunkóy/ symulacji komputerov;ej, Szerzej 
na ten temat w: V/stęp do badań operacyjnych, Wyd, MON, V/arszawa 
1968$: Cybernetyka w naukach humanistycznych,cyt ,y/yd., oraz B,P, 
Zeidler: Teoria modelowania i symulacji,tłum, z j,angielslciego
K.Zołądź, IWN, Warszawa 1934. Większego postępu y/ tej dziedzinie 
należy oczekiv/ać po zakończeniu prac w raraah programu pk, "Model' 
Interesująco omawia, też te zagadnienia L,klucha w "Wybrane pro­
blemy metodyki modelowania walki zbrojnej na potrzeby dydaktycz­
ne i praktyczne /prognostyczne/, ZIT A3G V/P /^^QA/ nr 3* s,84“89o



od wzorców , takich jnk: analiza, synteza, indulrcja, ebatracliowa“ 
nie, pore./nariie, uogólnianie /por. załącznik 5/. V/ zaliresie prowa­
dzonych analiz można było jedynie zauważyć specjalizacją tej meto­
dy przybierającą postać analizy informacyjnej i strukturalno-for-
rfiplnej.

Inną grupą metod badawczych zyskującą sobie coraz większe 
uznanie w teorii rozpoznania wojskowego, jak można było wnioskować 
z najnowszycli materiałów związanych z badaniami nad tym rodzajem 
zabezpieczenia bojowego /operacyjnego, strategicznego/ działań wojsli 
ject grupa metod r.iatemstyrcznych. llie są to jeszcze wprawdzie me­

tody zbyt szeroko stosowane głównie za wzglwdu na trudności w for­
malizacji i ujmowaniu w parametry liczbowe poszczególnych zjawisk 
1 procesów występujących w rozpoznaniu. Tym niemniej jednak kilka 
publikacji na ten temat, ze wspomnianym podręcznikiem o badaniach 
operacyjnych, rozprawą doktorską mjra Drzewieckiego, opracowaniem 
Akademii im Frunza oraz artylcułem M.Iaiszczylca włącznie, zdają się 
2apowiadać ich szersze wkraczanie w zestaw metod badawczych wyko­
rzystywanych przez teorię rozpoznania wojskov/ego.

\l sumie metody badaw'cze teorii rozpoznania wojskowego nie 
wykazują odrębności tej miary, żeby wyróżniały w sposób szczególny

 ̂ 5l Problematykę formalizacji w naulcach humanistycznych dość szero­
ko oma’.via cytowane wydawnictwo "Cybernetyka v/ naukach humanis-'. 
t->/cznych" gdzie na s . 211 znajduje się interesujące podsumovva.nie 
poświęconych temu zagadnień;
"Y/iększość pojęć w życiu codziennym raa charakter nieścisły /tak­
że w nauce//oraz v/ sztuce v;ojennej - przyp. J.Z./. Wprowadzenie 
funkcji przynależności to podstawowy sposób formalizacji takich 
pojęć, Y/ jaki sposób można jednak wyjaśnić zachowanie człowieka, 
wyznaczone przez nieścisły algorytm ? Hożna tu sformułować hipo­
tezę na temat posiadania przez podmiot /rozumiany jako urządze­
nie wykonawcze/ intuicji prawdopodobieństv;a zaklasyfikowania' 
przedmiotu do tego czy innego nieścisłego zbioru. Pojawiają się 
w^tyrn miejscu trzy problemy:
1 - sposoby interpretacji procedur podejmowanych decj^zji w ter­

minach nieostrych, a także charakteru potrzebnego, do tego 
Q aparatu pojęciowego;

2 - problemy abstrachowania; , .
3°- różnorodne funkcjonowanie w świadomości ludzi pojęć nieścis­

łych w sensie ich znaczenia /czy tolerancji z jaką je różu-'
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ię dyscyplinę„nauk wojskowych spośród innych. Trudno zresztą o- 

rzekać w tej chwili czy taka specjalizacja metod "badawczych 

teorii rozpoznania wojskowego nastąpi i czy w ogóle jest koniecz­

na. Jak na razie bowiem wykorzystuje ona z powodzeniem dorobek 
ogólnej metodyki v/ojskowych badań naukowych, chociaż daje się 
zauważyć na jej obszarze większą niż w innych dyscyplinach nauk 

wojskowych tendencję do wykorzystywania rachunku matematycznego.

niezależnie jednak od stopnia występującej i  mogącej nastąpić
y
opecjalizacji w metodach badawczych teorii rozpoznania wojskowego 

prowadzący w jej ramach prace naukowo-badawcze będą korzystali 
niewątpliwie nadal bezpośrednio ze wskazówek ogólnometodologicz- 
nych zawartych w założeniach materializmu historycznego i zasa­
dach dialektyki marksistowskiej.♦Nie jest bowiem w dobie obecnej^ 
przedmiotem sporów czy nauka może być niezależna od ideologii 
i filozofii. Odmiennie twierdzące głosy pojedyncze zalicza się 
naprawdę do v;yjątków. Zasadniczo bowiem zarówno idealiści /'*V/ teo­

rii nauki niepodobna afilozoficznie traktować o przedmiocie wie­
dzy, Teoria bytu i poznania są implikov/ene przy wszelkich w tej

I
sprawie rozstrzygnięciach. Jakiekolwiek próby wyeliminowania stąd 
filozofii kończą się zepchnięciem jej w dziedzinę nie uwyraźnio­
nych implikacji metanaukowych"^^/, jak i tym bardziej materiali-
I,
soi ,  a s z c z e g ó l n i e  m a r k s i ś c i  u z a l e ż n i a j ą  p o z n a n i e  od p o d e j ś c i a

/

i zaangażowania ideologicznego; “Próby rozstrzygnięcia problemóv/ 
metodologicznych nauki wojennej bez udziału filozofii, jak i pos­
tulaty wysuv/ane wobec filozofii by zajmowała się formułowaniem 
pi‘a\v nauki wojennej i rozstrzygała inne specyficzne zagadnienia 
wojskov/e uznać należy za niesłuszne"^^. 

mieją i realizują/.“
52 S . K a m i ń s k i , c y t . v / y d . , s . 1 4 4 *

3 M e t o d o l o g i c z n e  probl emy t e o r i i  i  p r a k t y k i  w o j s k o w e j ,  o y t . w y d .
9.19,
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Stopioń wykorzystywania naukowych mstod badawczych v; rozw ią­

zywaniu problemów rozpoznania zdaje  s i §  potw ierd zać ,  że wszechsti^on- 

na z n a j o m o ś ć  tych  metod przez  kadry prowadzące badania ko jarzon a  

jest także z rozwojem rozpatrywanej  d y s c y p l in y  nauk wojskowych, 

„yotcpują s t a ł e  tendencje  do ich  c i ą g ł e g o  doskonalenia i  s p e c ja ­

lizowania .Można było s t w i e r d z i ć  tadcże docenianie  w p r o c e s ie  dos­

konalenia l:adr naukowo-badawczych i^ozpoznania f i l o z o f i i  mai’k s is to w -  

skiej z j a j  zasadami odnośnie p o d e jś c ia  ogólnom etodologicznego• 

Zfised, które stanowią niezachwiany fundament zapewniający prowa­

dzącym badania także odpowiedni algorytm postępov/ania badawczego 

i wnioskowania. Wszystko to powinno p r z y c z y n ia ć  s i §  do t e g o ,  

że " . . . w s z y s t k i e  t ru d n o ś c i  m etodologiczne,  mające wedle rozpowsze­

chnionej o p i n i i  u niem ożliw iać  w y ja śn ie n ie  z ja w is k  społeczn ych ,  nie 

..."'^'^będą " . . . a n i  specy f  ic  z n e . . . ,  ani t e ż  z natury nieprzezwyc l ę -  

ż a l n e . M i m o  tego bowiem, że " . . . s t a n  badań społecznych /w tym 

i badań w ramach t e o r i i  rozpoznania wojskowego -  p r z y p . - i j . Z . /  

wskazuje, i ż  n ie k tó re  spośród . . .  t ru d n o ś c i  są r z e c z y w i ś c i e  n i e ­

bagatelne .

Jakby v/ dużej podświadomości t e o r e t y c y  rozpoznania w Wojsku 

Polskim Y/yrażają pewien v/niosek, które  t r e ś ć  można na podstawie 

przeanalizowanych materiałów sformułov/aó n astęp u jąco :  Skomplikowa­

nych rozY/iązań problemÓY/ v/ojskoY/ości, w tym także  t e o r i i  rozpozna­

nia wojskowego, należy  szukać,  a właściv/ie rozpocząć  te  poszukiwa­

nia na drodze doskonalenia metodyki wojskowych badań naukowych.

S truktura  t e o r i i  rozpoznania v;ojskowego.

We Y/cześniejszych s tw ie rd z e n ia c h  n i n i e j s z e g o  r o z d z i a ł u  z a s y -  

SnalizoY/ano już  v/ystępujące* w nauce v;ojennej /naukach v/ojskov/ych

54 Tamże,s.24.
55 S.Nagel,cyt.wyd.,s.431., 56 Tamże.
57 Tamże.
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tskża/ tendencje do dyferencjecji, które zgodne są zresztą z po-
58dotnyiv:i 2jBwiakami w neuce w ogóle. Także teoria rozpoznania 

\vojsko’.72gc nie jest bynajmniej jednospecjalistyczna, a b^-dzie 
prav/'dopcdobnie, w miarę dalszego jej rozwoju, ulegała dalszemu 
różnicowaniu strukturalnemu. I.-ożna w tyra względzie formułować pro­
gnozy nawet bez gruntownych badań w tym zakresie. Już tylko bio- 
rąc pod uwagę rozwój nowych środków rozpoznania wojskowego /praw­
dopodobnie nawet całych systemów rozpoznawczych/ - a w związku 

z tym i potrzeby określenia zasad ich wykorzystania - to jest 
raczej oczywiste, że spowoduje to powstanie specjalistycznego 

kierunku w ramach teorii rozpoznania wojskowego. Przykładem może 
być historia rozpoznania. .7 tej dziedzinie nie ma jeszcze na tyle 
znaczącego dorobku ani na tyle rozwiniętych badań, aby można mówić 
o samodzielnej specjalności czy chociażby podspecjalności, Hie 
oznacza to jednak wcale, że teka specjalność w ramach teorii roz­

poznania wojskowego nie rozwinie się.
Dotychczas,'/; procesie rozwoju teorii rozpoznania wojskowego» 

specjalności, które można byłoby ewentualnie w niej wyróżnić, two­
rzyły się głównie podczas realizacji badań mających na celu pozna­
nie najbardziej istotnych, podstawowych jej prawidłowości. Istotę 
tego procesu zasygnalizowano już v; rozdziale pierwszym w punkcie 
przedstawiającym zmiany struktury teorii rozpoznania wojskowego.
*7 efekcie powstał zbiór wyników badań, v;ypracowanych zaleceń i 
ustaleń praktycznych w ramach odpowiednich rodzajów rozpoznania. 
Warunkach jego prowadzenia w różnych rodzajach działań bojowych, 
specyficznych odmianach terenu itp. Tworzyło to wielce umowny zbiór 
specjalności i podspecjalności, którego nikt jednak nie wyodrębniał

58 0 radzieckiej nauce,wojennej,cyt.w,yd.,s.219; J,Kunikowski: Filo­
zofia marksistowska a nauki szczegółowe, ZTT ASG V/P /1984/ nr 3» 
S.IO3 - 1 1 3, . ^
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eni forrr.alnia, ani oficjalnie. Przyjmowano i akceptowano podświa- 
domie, że ntruktura dyscypliny naukowej zajmującej się rozpozna­

niem jest odzwiei cisdleniem praktyl:;i a poszczególne je j składowe 
są "teoietycznymi" przybudówkami" elementów tej praktyki. Stan ten 
przedfjtav'iono na schemacie 6, Pak uświadamiana struktura rozpatry­

wanej dyscypliny nauk wojskowych odzwierciedla faktycznie rzeczy­
wistość rozpoznania, oddając jednocześnie także istotę organizacji 

poczynań naukowo-badav/czych wraz z występującymi tam ograniczenia­
mi. Ujawnia też,że najej rozwój i sten w bardzo małym stopniu wpły­
wa dokonująca się niewątpliwie specjalizacja naukowo-badawcza Icadr. 
Trudno spotkać też przeprowadzane w ramach takiej struktury uogól­
nienia teoretyczne między podświadomie tylkowyróżnianymi specja­
lnościami ściśle związanymi z poszczególnymi elementami praktyki 
rozpoznania. Uogólnienia będące nie tylko efektem uzyskiwanych 
w tadaniech wyników, ale i refleksji na wyższym poziomie teorety­
cznym. Powstają sytuacje, w których wiele px‘oblemów rozwiązuje 

się np. w rarnch rozpoznania operacyjnego, ale i taktycznego i nie 

wykorzystuje możliwości przeprowadzania dalszych dociekań z wypro­
wadzeniem wniosków bardziej ogólnych. Przy takim podziale teorii 

rozpoznania v/ojskov/ego na wiele dość przypadkowo powstających spe­
cjalności brak jest po prostu zjawisk integracyjnych między po­
szczególnymi specjalnościami oraz - niezbędnej do tego -refleksji 
metodologicznej. Te dwa ostatnie zjawiska zaś v/ znacznym stopniu 
stymulują rozwój i możliwości każdej nauki i dyscypliny naukowej.^^ 
iodjęte v; latach siedemdziesiątych zadania badawcze nad teorią roz-
59 Czynniki integracyjne są równie charakterystyczne dla współczes­

nej nauki, jak i wspomniana d3?-ferenc jac ja; ich znaczenie jest 
powszechnie doceniane. W tym względzie zatem nie można mówić 
o paradoksie, a raczej o dialektycznej współzależności wymienio­
nej integracji idyferencjacji. Por. S.Kamiński,ct.wyds.208 - 
247; A.Mede jskijCyt .wyd. , s. 23 ■“ 25 ; M. Sav/icki,cyt .wyd., s.58-70.
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poznania wojskowego, których niniejsza rozprawa jest kontynuacją, 
miały, rniąósy innyriii, zlilowidowac niedoraagania v; funkcjonowaniu 
taj dyscypliny naukowej - wynikające z jej niedoskonałości meto­

dologicznej. Założono, że spowodują one nie tylko integrację 
iLinkcjonujpcycli umownie specjalności, ale i dokonają ich uporząd­
kowania, lctvóre z kolei pozwoli lepiej prowadzić dalsze badania 

nsd sanyiii rozpoznaniem jako i'odzajem zabezpieczenia bojowego /ope­

racyjnego i strategicznego/ działań wojsk.
irace nad strukturą teorii rozpoznania v;ojskov;ego były jed­

nym z etapów tych badań. Ha ich wstępie odrzucono podejście pole­
gające na prostej kontynuacji procesu przedstawionego na schema­
cie 6, uznając go za mało konstruktywny. Za v/łaściwy natomiast 
uznano sposób postępov;ania badawczego polegający na wykorzystaniu 
dotychczasowego dorobku uzyskanego podczas określania przedmiotu 
teorii rozpoznania wojskov;ego, Poddano go w tym celu swoistej 
analizie systemowej. Został on przecież sformułowany w wynilcu 

uogólniania zjawisk, czynności i opisów realnych tworów material­
nych występujących w rozpoznaniu. I.'lusieł zatem zav/ierać w sobie 
także pewną transformację powiązań strukturalnych rozpatrywanej . 
dyscypliny nauk vvojskov/ych. Uznanie go zatem za źródło wyodręb­

niania konstrukcji strukturalnej dyscypliny', która zajmuje się 
jQgo poznawaniem, jê st trafne i zasadne.^^Koniecznym jednakże było 
także uwzględnienie realnych warunków funkcjonov/ania teorii roz- 
P02nania wojskowego. V/ przeciwnym bowiemwypadku możne było po~ . 
pasc V/ jałowe rozważania teoretyczne, które ani nie odzwiei^cie- 
dlałyby realnych przekształceń praktyki w zajmujące się jej poz­
nawaniem specjalności, ani nie znalazłyby uznania w kręgu specja-
0̂ Kryterium przedmiotowe jest najczęściej stosowane przy wyróż- 
nianiu^nauk, dyscyplin naukowych. Por. A.Tdade jski,cyt .wyd., s. 34; 
a.kaminski,cyt.wyd.,s .216.
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iLil/IilTTY UV/ZGL^D:TI0IT2 PRZY RYODR^BITIARIU 
>x‘ivUK-I’UEY DYSCYFLITTO’.;£J TEORII ROZPOZITAKIA

',/OJSKOYEGO

Strul-tury innych' 
dyscyplin  nauko­
wych /\7 tym głów­
nie nsuk wo.jsko- 

v/.vch/____

a r u n k i  formułowane 
na g r u n c i e  metodo­
l o g i i  nauk /w tyra 
.g łównie  n a u k i  wo­

j e n n e j/ _____ _

STRUKTURń 
DYSCRFIIIiO ,R 

TIORII 
OZPOZITARI. 
ROJSKOwEi

V/nioaki i  s p o a t r z e '  
ż e n i ą  d o t y c z ą c e  
r o z p o z n a n i a  zawartej  
V/ r ó ż n o r o d n y c h  pu-  
b l i k a c  j a c h , k o m u n i ­
kat  ach naukowych,  
inforraac j a c h

Prace proraocyj 
z rozpoznania 
/doktorskie, 
dyplomowe/

n;

. U s t a l e n i a , z a l e ć e - '  
, n i a  p r a k t y c z n e  w 

z a k r e s i e  rozpoz-^ 
n a ni a  z a w a r t e  w 

S  r e g u l a m i n a c h ,  
■ "’ i n s t r u k c j a c h  i  

p b d r ę c z n i k a c l r

y./ymogi  s t a w i a n e  
* r o z p o z n a n i u  v/ 

ś w i e t l e  p rog no z  
p r z y s z ł e g o  p o l a  

^ w a l k i - r z u t u j ą c e  
' ’na t e m a t y k ę  b a ­

dań naukowych 
w ramach r o z p o z  

n e n i a

Struktura dys- 
cyplinowa nauki 

*)wojennej /nauk . 
w o j s k ow y c h /   I

Tematyka i wy- 
iniki badań nad 
[rozpoznaniem |

Struktura przed^''^ 
miotu teorii  ̂
rozpoznania' 

skowego

arunki uprawiania teorii’ rozpo 
^nkcjonujące umownie specjalno

v/ane im- zakresy
■ ■ ■ ''W-p

znania wo jskowegO'#T>̂  
ści oraz przypisy-

Schemat 7
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: i z y  :j i : im , n a po

0 j  fc) ]. O'.. e . ' o p r z e  d

. t r  0 a ; 1 o ^

'O n i c h :

liiii OVJ i '0 z ,. o :! rp- n i  a •

i  ̂ , iiizy :j kim, na pod s t  a\/ie Je f i n i e  i i  p r z e  Jiaic-tii t e o r i i  

n-îv.L'. o,1sl.ov;e;to p r z e d s t a w i o n e g o  w c z e ś n i e j ,  ' n i . ; j *• y

e l e i . n t u  e p l  a t e n o i  ogiesn^ize

. i  /  ̂ h' !;ie i';ia.lo-  ̂ ś c i  o □ i e p r z y  , iaciel. i i  / p o t e n c j a l n y m  nieprn,y~

" ■ f  J l u / ' , i c i e n i o  d z i a ł e ś  bo j owych  i  p e n u j ą c y c h  tan. wari in’' - c ’

' .te^wr.-Io i c z n y c h  d a l s z y c h  doc i e i c a n i a c h  nazywanych w' ;:d ‘

c i : " z h i by p n ie  rii w i  a d o mc d c i " ,

b/ CU-r:CO'./y w n i e  i  v.'yk o r z y a t y w e n i e  “ zdobywanych w i a d o m o ś c i "  -  

d a l e j  na zy . . e ny c h  “ obr óbką  ' ..'iadomośc i "  • 

c/ retody]:.p badań t e o r i i  r o z p o z n a n i a  w o j s k o w e g o ,  k t ó r ą  n a l e ż a ł o b y  

rozuiViieô j a k o  synonim m e t o d o l o g i i  s z c z e g ó ł o w e j ,  a v/ięc h a s ł o  

f i r m u j ą c e  w s z e c h s t r o n n i e  rozumiany p r o c e s  badawczy nad samą 

d y s c y p l i n ą  wr az  z dorobkiem w tym z a k r e s i e .

'■ Wymienione n u r t y  r ó ż n i ą  s i ę  mię dzy  s obą  c h a r a k t e r e m ,  w ł a ś c i ­

woś c i ami  i  p r z e z n a c z e n i e m .  Z a k r e s y  i c h  n i e  k r z y ż u j ą  s i ę .  Można 

rÓY/nież p o w i e d z i e ć ,  że j e s t  t o  p o d z i a ł  w y c z e r p u j ą c y  na obecnym 

e t a p i e  r o z w o j u  l ' o z p a t r y w a n e j  d y s c y p l i n y  nauk w o j s k o w y c h .  J e ż e l i  

zatem t e k  j e s t ,  t o  można tym sam.ym w y r ó ż n i ć  v/ t e o r i i  r o z p o z n a n i a  

wojskowego n a s t ę p u j ą c e  t r z y  s p e c j a l n o ś c i  / s c he ma t  8 / ;

-  s p e c j a l n o ś ć  z a j m u j ą c ą  s i ę  b a d a n i ami ’ nad pr oc e s e m " z d o b y w a n i a  

w i a d o m o ś c i " ;

“  s p e c j a l n o ś ć  z a j m u j ą c ą  s i ę  b a da ni a mi  p r o c e s u  " o b r ó b k i  i n f o r m a c j i " ;  | 

"• s p e c j a l n o ś ć  z a j m u j ą c ą  s i ę  b a d a ni a mi  j e j  samej  / t e o r i i  r o z p o z n a ­

n i a  w o j s k o we g o /  j a k o  d y s c y p l i n y  n a uk ow e j .
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./YODK̂ BIIÎ aTIii: SPYCJALBOoCl T2CRII ROZIOZRMTIA V/OJ3KOWYGO 
RA ./STpiTYR YTAFIR ICH FOZRaAaHIA FOFRZEZ AN-ALIZ| 

FRZYDA^IOTU DYGCYFLIIIY

A A 0 R I R 0 Z P 0 z u A N I A
0 J 3 t: c ■;/ a 0

lIRZYDIAIOT t YCRII nCZFOZH 
O JA Yu,7 AGO

/
Zdob3/'‘Vr nie v; i ad orno- 
moYci o nieprzyja­
cielu /potencjalnym 
nie przy jfic ielu/, te­
renie przyszłych 
działań bojowych i 
warunkach meteorolo­
gicznych tam panują- 

H cych

V

Opracowywanie i wy­
korzystywanie ''zdo­
bytych wiadomości"

Badania nad samą dy 
cypliną

\
\

Specjalność zajmu­
jąca się badaniami 
nad procesem "zdo­
bywania wiadomości"

Specjalność zajmni- 
jąca sit" biadaniami 
nad procesem "ob­
róbki informacji"

Specjalność zajmu­
jąca sit badaniami 
jej samej /teorii 
rozpoznania wojsko­
wego/ jako dyscy­
pliny naukoy/e j

Schemat 8

Porównanie takich specjalności z praktyką rozpoznania wyka­
zało, ża poza możliv/ościami dalszego ich podziału na podspecjal^ 
ności, mające w ich ramach swoje realne przedmioty zainteresowań,
i..-» „w ■ -k . ■ -M y . ■' . . , .■ y 'AASligą ’

f; specjalność zajmująca si§ procesem "zdobywania wiadomości*? ma
i?s'w swoim obszarze dwa równorzędne procesy* Pierwszym jest organie

i i  .  w  ' t * J  i i  . .  .  .  .i
Ij^zacja "zdobywania wiadomości" realizowana przez dowódców, szefówŁ  '' 4 ‘  ̂'I . “i tnr,.,
tfsztabów i sztabowe komórki rozpoznawcze /także dowońcÓW djpńnostek......... ....... -- 7’ '.-iii"

A ' -  - ' ? ' '  ¿ - ' a  -''-JA- mvA,C#v i
'■"'''‘wRj: 1'̂A ”
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/pododćlzii rlów/ rozpozn»=wczych/, Di'Ugim natomiast jest czynna dzia­

łalność polegająca miedzy innymi n r i obserwacji, podsłuchu, na­

mierzaniu, dokonywaniu napadów, wypadów, najść,itp. Te dwa proce­

sy są na tyle ważne - mimo iż względnie autonomiczne, a jednocześ­
nie zv;iązane z sobą, że fadctycznie dominują w praktyce rozpozna­

nia. Obejmują one gro czynności stanu osobowego “pionu“ rozpoz­
nawczego wojska. Jest to powód dostateczny /jest to także uwzgl«^d- 

nianie wymienianego wcześniej koniecznego w tym wzglądzie odwoły­

wania sit do praktyki przy poznawaniu struktury teorii rozpoznania 
wojskowego/ - poparty także rozkładem tematów badań naukowych nad 

rozpoznaniem /por. załącznik 1/ - żeby zamiast jednej specjalności 
poświęconej badaniom procesów “zdobywania wiadomości“, wyróżniać 
dv/ie. Są nimi mianowicie: specjalność zajmująca się organizacją 
“zdobywania wiadomości“ i specjalność zajmująca się procesem fi­

zycznego “zdobyv.'ania wiadomości".
Pozostałe dwie specjalności teorii rozpoznania wojskowego 

okazały się być jednorodnymi i można było v;yróżnić w nich jedynie 

podspecjalności, których zakresy zawierały się w ich ramach.
Uzyskane wyniki poddano jeszcze ocenie ich poprawności z pun­

ktu widzenia nazw wymienionych specjalności. Był to zabieg podobny 

do tego jaki zastosowano podczas wprowadzania nazwy “teoria roz­

poznania wojskowego“ zamiast “rozpoznanie jako dyscyplina naukowa“« 
V/ wyniku uzyskano rozwiązania, które przedstawiono na schemacie- 9.

Prawą kolumnę schematu 9 można uznać za zasadniczy szkielet 

struktury teorii rozpoznania wojskowego. Jest on jednak na tyle 
umowny, na ile uzna się rozwój rozpatrywanej dyscypliny za zamknię­
ty, Ale w rzeczywistości tak nie jest. Prowadzi się bowiem nadal
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02!'AT.iCZUl!; Oiai^oLZiTIí STRUKTURY DYSCYrLITTO;/KJ TRORII 
RÛZPOZIIAÎIIA V;û JSKO',VSGÛ .V z AKR]'SIS J2J RODSTAV/û.'/YCH

SPSC JALîTOSCI

Kryteria poprawności nazw 
poszczególnych spec Jalności 

z UW zgl̂ 'cl nie niani nazw stosowa­
nych w dotychczasowej praktyce 
nankowo-badaiyczej i systematy- 

c e n a u k v; o j s k o w y c h

; y 0 d r V b n i 0 n e w b a d a n i a c h \  / Przyjęte nazwy specjalności
specjalności

\  /
tworzące teorię rozpoznania 

wo jsko\.'0go

3 p e c j a 3, n o ś ć z a j iuU j ą c a 
sit organizacją "z¿063/ 
w a n i 6- w i a d c rn ości'*

Sp0G j  alnośó  za j mu j  ąc a 
sî i fizycznym " z d o b y -  
V.' 6 n i a w i f d orno śc i"

Specjalność zajmująca 
si§ procesem "obróbki 

informacji"

Specjalność z e j mu j ąc a 
się samą dyscypliną i 
jej poczeznaniami poz- 
_____ na,wc zymi________ J

Teoria organizacji 
10zpoznania

Teoria użycia oraz 
działania sił i śro- 
dkóv/ rozpoznania

Metodyka oceny nie­
przyjaciela

62

Metodologia teorii 
rozpoznania wojsko­

wego

Schemat 9

61 W tym, jak i w każdym innym przypadku zastosowanie terminu 
"organizacja" w niniejszej rozprawie wiąże się z jego znaczę- , 
niem czynnościowym - por, J.Kurnal: Zarys teorii organizacji
i zarządzania, P./S, Warszav/a 1969,s. 106-107*

62 Przy tyrn rozwiązaniu kierowano się w dużym stopniu tradycją
i już wydanymi na ten temat opraćov;aniami /R• Simonjan: Mietodiki 
ocienki protiwnika, Moskwa 1973/» a ponadto tym, że w naukoznaw*



bf.ilfinia naulcowe i proces poznawczy trwa. ,/zbogaca się treść dv£5“ 

c:yp]iny i rozrasta je,1 sti uktura. ̂ ^I’!ożna nawet, jak już wspomnia­
no, pv-z6v. id:,\7 ać pojawienie się kolejnych jej specjalności, które- 

jal; dotychczć?s  - albo nie są jeszcze rozwijana, albo nie mają na 
tyle znać ra c e r o  dorobku -  by rnorina było je zsliczj^ć do samodziel­

nych podspecj a l n o ś c i .  W tabeli 4 zestawiono swoistą prognozę o d-  

odnośnie spc-ojalności, które mogą w najbliższym czasie wzbogacić 
s t r u l z t u r ć  rozpatryv;anej dyscypliny nauk wojskowych. Ułożono je 

w tf::k.iej Icolejności, w jakiej mogą się usamodzielniać.

STIC JyTITOsCI, Kli)KYCH 1 OJ a',7111111 SlJj V' BI lOitllJ rhZYSZIOSCI 
li.Zl.7IDYJ-IIl ,/ LATltCn STRUKTUhY TIORII hOZPOZhAhlA

hOJGKOYlOO

1 . Teoria procesów informacyjnych w i*ozpoznsniu

2. Historia rozpoznania.

3. 64prognostyka rozwoju "armii obcych"

4. Teoria organizacji sił 1 srodkow rozpoznania

5. Prognostyka rozpoznania

6. Dydaktylca rozpoznania

7. Teoria dowodzenia /kierowania/ rozpoznaniem

8. Teoria uzbrojenia i wyposażenia jednostek 
./pododdziałów/ rozpoznawczych

Tabela 4

otwie v;ystępuje często porównanie nauki do metody /jako, sposobu 
postępowania racjonalnego, który jest cechą "nauki'*/. ̂ Uznano 
więc, że w tym względzietak dosłowne uszanowanie istniejących 
w praktyce rozwiązań nie kłóci się z ideą rozumienia nauki/dys~ 
cypliny naukowej/ w praktyce społecznej i naukoznawstwie. Por.
3. Karaiński,cyt .v/yd., s. 24; l.hagel,cyt .wyd., s.21; J.Bernal,cyt.
wyd.,s.15. u

63 w czasie pisania niniejszej rozprawy obroniono doktoraty z his­
torii rozpoznania /płk Romańczuk/ i prognostyki rozwoju "armii 
obcych" /ppłk Y/ozniak/.

64 Tę specjalnoś*^ potwierdza najdobitniej rozprawa doktorska ppłk 
Woźniaka poświęcona działaniom KA typu "86" w latach dziewięć­
dziesiątych. Sądzić należy ponadto, że instytucja, którą repre­
zentuje ppłk Y/oźniak rozpracowuje wiele innych tematów i^ozwija- 
jących tą specjalność teorii rozpoznania wojskowego.

65 \l tym wyjątkowym wypadku chodzi o aspekt rzeczowy pojęcia "or- 
ganizac ja"-por. J.Kurna!.,cyt ,wyd ., s.122.
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I r z  i d'vt r .vion3 rjnec n norc  i  t',7orzr^ce z a s a d n i c z y  s s ) : i e l a t  

1;3Cj' i i  1 c o y . n r  n i a  v/onS-.:ov;eno p o d z i e l o n o  z Icol e i  na p o d s p e c j a l -  

norc i . "je ha mat 10 p r z e d s t a w i a  u z y s k a n ą  i  pos z uki wa ną  s t r u k t u r ę  

i'v;.zp r ric j d y s c y p l i n y  n :̂iik \/o islcowych.  J e s t  ona możl iwym na

obecnym et  a r i a  z e s t a w i e n i e m  n a j m n i e j s z y c h  j e j  e lementów wr az  z 

odpowierlnim i c h  pogrupowaniem.  Jedyny w y j ą t e k  w tym wzgl^wlzie 

s t a n o w i  t e o r i a  u ż y c i a  o r a z  d z i a ł a n i a  s i ł  i  środków r o z p o z n a n i a ,  

k t ó r e j  d or obe k  umożl iv/ia  v ; y r ó ż n i B n i e  n i e  t y l k o  dwóch p r z e d s t a w i o ­

nych podspec  j a l n o ś c i  / t e o r i a  u ż y c i a  o r a z  d z i a ł a n i a  e t a t o ; . y c h  ' s i ł  

i  środliów r o z p o z n a n i a  i  t e o r i a  u ż y c i a  n i e e t a t o w y c h  s i ł  i  środl-:ów 

pod c za s  prow.'  ̂d z e n i s  r o z p o z n a n i a / ,  ’,/ i c l i  ramach bowiem m i e s z c z ą  

s i ę  j e s z c z e  t a k i e  k i e r u n k i  n^silcowe, j a k ;  t e o r i a  p r o w a d z e n i a  i^oz- 

p o z na ni a  p r z e z  s i ł y  i  ś r o d k i  r o z p o z n a n i a  o g ó l n o w o j s k o w e g o , r a d i o -  

e l e k t r o n i c z n e g o ,  t e o r i a  d z i a ł a ń  s p e c j a l n y c h ,  i t . d,  ^ T e o r i a  u ż y c i a  

o r a z  d z i a ł a n i a  s i ł  i środków r o z p o z n a n i a  j e s t  n i e w ą t p l i w i e  a k t u a l ­

nie n a j b a r d z i e j  z n a c z ą c ą ,  i n a d a l  r o z w i j a n ą ,  s p e c j a l n o ś c i ą  t e o r i i  

r o z p o z n a n i a  w o j s k o we g o .  Gdyby u w z g l ę d n i ć  p r o p o r c j e  a k t u a l n e g o  z a ­

sobu t r e ś c i  p o s z c z e g ó l n y c h  s p e c j a l n o ś c i ,  t o  wymi eni oną  t e o r i ę  

u ż y c i a  o r a z  d z i a ł a n i a  s i ł  i środkóv/ r o z p o z n a n i a  n a l e ż a ł o b y  u m i e ś ­

c i ć  na c z e l e  s t r u k t u r y  r o z p a t r y w a n e j  d y s c y p l i n y ,  a l b o  z a j ą ć  na 

j e j  p r z e d s t a w i e n i e  w i ę k s z ą  c z ę ś ć  s c he mat u .  T a k i e  szacunkowe w a r -  

t o ś c i o v / a n i e  s p e c j a l n o ś c i  t e o r i i  i’o z p o z n a n i a  woj s k o we g o  n i e  jest 

j e d n a k  p o t r z e b n e .  Tyra b a r d z i e j ,  że dalsze b a d a n i a  mogą te p r o p o r ­

c j e  j e ż e l i  n i e  o d w r ó c i ć ,  t o  p r z y n a j m n i e j  wyr ównać ,

Konlcludu jąc, stv/ierdzić można, że uzyskany obraz struktury 

rozpatrywanej dyscypliny nauk v/ojskov/ych jest efektem ocen i ana-
66 Treść wypracowanych i funkcjonujących w remach tej specjalności 

zaleceń praktycznych zawierają C5''tow8ne wcześniej podręczniki 
rozpoznania.
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liz oraz G3J'nt0zy wielu jednostkowych bndsń nad rozpoznsniem. Jest 

jec ln rhc. jednocześnie swoistą propozycją opartą na analoąiach i po- 
rj,.nani;'clj z istniejącymi rozwiązaniami na gruncie innych dyscy­

plin nnil: e/ojslcowych, Uwzglpdtiia także uwarunkowania metodologicz­
ne i za t a n i a  stojące przed tą dyscypliną głóv/nie pod kątem dosko­
nalenia prak.tyki rozpoznania. Mimo, że pi‘zedstawione rozwiEizanie 

nie wszystkich, i nie zawsze ZEdawi'-lało, to jednak wydaje si§, 

iż izr- ono ajzanse bycia zaakceptowanym. Głównie dlatego, że jest 

jednocześnie pewnego rodzaju alternatywą dla kierunków badań nau­

kowych nad rozpoznaniem oraz stawianych im celów. Dla przykładu 

wyodrębnienie specjalności “teoria organizacji rozpoznania" nie 
tylko podpowiada, ale i zmusza wręcz do sformułowania w procesie 
naukowych dociekań pewnych ogólnych zasad, mających rang§ spraw­
dzalnych i potwierdzających się reguł usprawniających procesy or­
ganizacyjne V/ rozpoznaniu. Podobnie rzecz ma się z innymi specjal­

nościami.
Należałoby jeszcze ustosunkować się do układu specjalności 

jaki zastosowano przy ostatecznym ich zestawieniu w schemat struk­
tury dyscypliny. Metodologia teorii rozpoznania wojskowego zosta-. 

la umieszczona na czele ze wzgltdu na sv;oją ponadspecjalnościową 
funkcję i przeznaczenie; pozostałe zasadnicze specjalności według 
miejsca zajmowanego w procesie organizacji i prowadzenia rozpoz­

nania przez ich przedmiotowe odpoy/iedniki. Natomiast przev;idywane 
specjalności ustawiono według spodziewanej kolejności, w jakiej 

mogą się usamodzielniać. Jest to oczywiście układ umowny. Jego-zaś 

Zaletą jest to, że nie preferuje żadnej ze sf)ecjalnośoi i nie 

uzależnia miejsce zajmowanego v/ układzie struktury dyscypliny od
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i ch  W F i n o f c i .
t

2.4« D 9 f i n i c ,1 p 13 o r i i rozpoznania w o .i s 1;: o v/ e p, o «
Próby d51 inio\7pnia nnuki v/ ogóle, .jak i jej poszczególnych 

spec j F.lncóc i spotykeją sip z różnymi ocenami co do ich trafności, 
iodraża oię również nierzadko celowość takiego definiowania.Jed­

nak nikt całkowicie nie zaprzecza, że w sumie takie definicje są 
potrzebne bo przedstawiają w sierocie istotne cechy prezentowanego 

elei : ;ontu rzeczywistości.
Byłoby zatem chyba co najmniej niedopatrzeniem pominiecie 

próby sformułowania definicji teorii rozpoznania wojskowego w 
dysertacji, której jest ona przedmiotem. Tym bardziej, że już 
wcześniej nazwano teorię rozpoznania wojskowego nauką o rozpozna­
niu - co jest niey/ątpliwie określeniem trafnym \n świetle przedsta­
wionych dotychczas v/ywodów, ale i zbyt ogólnym, przez co nie speł- 
niejącym wymogów stawianych definicjom. °l!ożna było jednak bazować 
na takim określeniu przy tworzeniu właściwej definicji. Podstawę 
do takich poczynań dawały ponadto wyniki badań i dociekań naukow,ychj| 
które umożliwiły poznanie przedmiotu rozpatrywanej dyscypliny, jej 
struktury i stosowanej procedury badawczej. Czyli znanym stało się 

to, czym teoria rozpoznania v;ojskowego się zajmuje, jak to robi 

i jaka jest jej "budowa*'. A definicja to przecież lakoniczne wpraw­
dzie, ale i możliv;ie jak najprecyzyjniejsze, opisowe ujęcie takich 

elementów - które stanowią o istocie rozpatrywanego wycinka rzeczy­
wistości.^^

Pomocą w definiowaniu teorii rozpoznania wojskowego była rów-
7-

nież definicja nauki wojennej jako systemu nadrzędnego w stosunku
67 Por. S.iCamiński,cyt .wyd,. s. 26; I.Ma jzel,cyt .wyd., s. 6?; E.hagel, 

cyt.wyd.,8.11 - 23*
08 Mała encyklopedia logiki, cyt.wyd,,s.33*
69 Tamże.
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do noul: v;ojcloDwych, a tym samym i do teorii rozpoznania wojskowe­

go.. tle e 1. i b o / i e m w i d o i .i o , że n a u k a \\< o ,i a n n a zajmuje s i ̂ istot ą 
wojny, siOom̂ ii i środkami służącymi do jej prowadzenia, wzajemnych ■ 

zvn.ązl:rch i uwarunkowaniach zjawisk zachód z Eicych w czasie wojny 
oraz zasadami i sposobami przygotowania i prowadzeniro wojny w kon- 

kretnych warurikwch historycznych, to oczywiście częścią zawar­
tych tern zagadnień powinna zejinowac się teoria rozpoznania wojslco-

V/3g0 ,

niezbędnych v;skazśwek dostarczyły też definicje najbardziej 

z teori'ą rozpoznenis wojsl:ov.'ego związanych dyscyplin, a mianowi­

cie: strategii, sztuki operE.cyjnej i taktyki. Dokonanie wielu 
szcze,:óło\vych analogii umożliwiało zwłaszcza określenie strategii 
v;ojskowej dokonane przez //.Łepkov;skiego: "Strategia wojskowa jest 
systemem naulcowych poglridów określających sposoby przygotowania 
i wykorzystanie potencjału wojskowego /militarnego/ w walce zbroj- 
nej..o" . dskazuje on wyraźnie na strategię wojskową jako przede- 
wszystkim dyscyplinę naulcową, bowiem dopiero w drugiej części przed­

stawionego określenia stwierdza, że "...strategia wojskowa jest
t

również dziedziną praktycznej działalności naczelnego dowództwa 
TDV/ " . ^ 2

Bardziej krytycznie natomiast trzeba było się odnieśó- pod­

czas szukania v/zorów do sformułov/ania definicji teorii rozpoznania 
wojskowego, do określenie taktyki i sztuki operacyjnej. I tak, je­
żeli przyjąć, że taktyka to: "Teoria i praktyka organizacji i pro­
wadzenia w a l k i . n i e  można było zastosov/ać zwrotu: "teoria
70 MSV/ t .2,cyt .wyd. ,s. 386.
71 V/.hepkowoki,cyt .wyd. ,s. 114.
72 Taraże.
73 bISY/ t, 3,cyt ,wyd., s. 303.



j iii‘łi lil,y ki " lila roL'4jriti‘.ywiinti J dy noy pi .i ny nnuk wo;jnkov/ych. \Vo2'ed- 
n:ir;,j Juk bo'/,'iuui zdocydo'.7/iUu, żo tuli.i. zukreo będzie iiiiulo rozpoi’̂- 

jiiUiio i.' uzui-uklm znficz.on.iu /teoria .1 pralctyka/.
i.ii,iii;ji.ie J lUtd odpow j Oiinia do naeladoiV!Uiia b y ł n  l e t n i e  Ji jca de~ 

i d a i o j i  u : : t u k l  o p e r a c y j n e j :  " . . . J o n t  dz: ledz. lną e z t u k i  \ v o j o n n o j . . d  

o/ui iv/o pokre i l niu  ii i lydzy n t,ra ti)/'.1 ¡i a l i i l i tyki i ,  ',V znacmi i i iu  potoo: ' i-  

ip/m ~ d z .1 irl Ul Jnok-d konoo[)cyjna .1 orpyini 2' -atoi 'nka ilowództw i  niitn,- 

bcu7," /¡uliov/o;j ć nztnk.i  opeiU'cyJmj J Joirt w tym wypadku z b y t  o d l e ~  

[kJ o pjok red li i. a /można b y ł o b y  o n i e j  wni oe ko wa ć  d o p i e r o  na p o d n t a -  

wie Jednepy) ze znac^^eii t e r m i n u  n z t u k a  woj e nnu"  ' '/•

Uvn:['ledniajFj.c wy nil: i b fi dań nad teorią rozpoznania wojnkowepo 
ufjtalona './czerniej okreńlenia i zolcros jej przedmiotu, atoaowane 
metody badawczo i jej ntrukturę, jak również wyniki krytycziiej 
analizy i oceny definicji podstawowych dyecyplin nauk wojskowych, 
można było oformułowaó definicję syntetyczną /projektującą/ tej 

dyscypliny nauk wojskowych. Treść jej jest następująca:
Teoria rozpoznania wojskowego to system, tworzonych metoda­

mi uznanymi za naukowe, poglądów na całokształt zjawisk zwią­

zanych ze zdobywaniem wiadomości o nieprzyjacielu /potencjal­
nym nieprzyjacielu/, terenie działań bojowych i warunkach me­

teorologicznych tam panujących; także poglądów na metody oce­

ny tych v/iadomości.
Treścią poglądów funkcjonujących v/ teorii rozpoznania wojsko- 

v/ego są celowo zebrane fakty i v/ypracowane zalecenia praktyczne, 
hipotezy, definicje, a w przyszłości być może i prawidłowości, 
prawa oraz zasady. Podbudowane prawami wojny i walki zbrojnej. 0- 
mav/iane poglądy pov/stają v/ wynikia stosowania odpowiednich prooe-

74 Tamże.
75 W cytoY/anym w c z e ś n ie j  “ Zbiorze podstawowych terminów z nauki

i  doktryny w oje n n e j” na a«31 stv/ierdza s i ę ,  że j e s t  to  również 
d y s c y p l in a  naukov/a, w sk ład  k t ó r e j  wchodzą między innymi: stra.- 
t e g i a ,  sz tu k a  operacyjn a  i  . taktyka.



132

dur bndfiv/czych w oparciu o metody stosowane w wojskowych bada**

n i  f .G łi n D u I o  w y c h .

EiorpiC pod uwagę warunki poprawności definicji i jednocześ­
nie jej ograniczoną treść, przy mimo wszystko konieczności'opiso­

wego ujęcia w miarę wszystkiego co mieści się w rozpatrywanej 
dyscyplinie^^, można mieć do przedstawionej definicji określone 
zastrzeżenia. Ale jest jednocześnie cechą każdej definicji, że 
musi być z góry jakby obarczona pev/nymi niedoskonałosoiami. Trud­

no ponadto oczekiwać, iż pierwsza, prawdopodobnie,próba jej sfor- 

inuło’,venia okaże się idealna.

3. lODSÜkOV/ATIIfí

Treść niniejszego x’ozdzielu zawiera zasadnicze ustalenia do­
konane na podstawie badań nad teorią rozpoznania v;ojskowego. Mie­
szczą się w nim odpowiedzi na pytania odnośnie przedmiotu, struk— 

tury i metod badawczych tej dyscypliny nauk v/ojskowych. Umieszcze­
nie jednak tych odpowiedzi v/ poszczególnych podpunktach rozdziału 

v/raz z opisem /skrótowym wprawdzie/ tov/arzyszącej procedury badaw­
czej, na pewno w jakimś stopniu zaciemniło wyrazistość tych v/aż- 
nych i reprezentatyv/nych elementów rozpatrywanego zjawiska. Zabieg 

ten był jednak konieczny hie tylko ze v;zględów formalnych - dykto­
wanych wymogami naukowymi i rangą pracy jaką jest rozprav/a doktor­

ska. Wynikał on także bezpośrednio z potrzeby zaprezentowania 
"mechaniki” dociekań i tym samym umożliwienia studiującemu rozpra— 
v/ę przekonania się o jej poprawności »metodologicznej, jak i mery­

torycznej. Toteż, mimo że wspomniane podpunkty nie zawierają szoze-

76 Chodzi zarówno o v/ymienioną v/ieloznaczność terminu "nauka”, pod 
którą mieści się teoria roznoznania wojskowego, jak i o fakt, 
że definicja nie powinna ograniczać się do przedstawienia przed­
miotu dyscypliny naukowej. Powinna ona też zav/ierac warunki me­
todologiczne jej uprawiania. Por. S.Kamiński,cyt.wyd.,s.26 oraz 
I.Majzel,cyt.wyd.,3.67 - 75.
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¿"ołoY/ych CpiGifiw ',7GpOi,:niarie3 procedur*y hcdiiwczej ~ a tylko w zaoi.;- 

dzie 3z;j G z . z i a l z t ,  można na ich p o d s t a ’.vi6 ~ jak sądzę - utwierdzić 

sig \; prz2]:onaniu o poprav-norci prowadzonych dociekań.
kozdz.iał ten jest jednocześnie wraz z rozdziałem pierwszym 

tą częścią rozprawy, która miała ne celu przedstawienie źródeł, 

przyczyn i u'.;arunkowań wyodrębniania rozpoznania jako dyscypliny 
naukowej , prawidłowości temu towarzyszącj^ch wraz z efektami sta­

nowiącymi o tym, że obecnie można już wyraźnie przedstawić ją za 

pci-ocą clwrakterystycznych dla. każdej nauki elementów.
Uświadamianie obielctywnego faktu istnienia talciego zjawiska 

jalciin jest rozpoznanie jpko dyscyplina naukowa v;ystgpuje wprawdzie 
~ jak starano sig pokazać - ale jest ono najczgściej powierzchowne, 

Niejednokrotnie - co jest chyba najbardziej niesłuszne - powierz- 
chov/ność ta polega na treściowym jedynie aspekcie rozumienia tej 

dyscypliny n̂ -̂ uk wojskowych. Opinie skrajne - wychodzące z tego 
założenia - podważają w ogóle naukowość takich dyscyplin jak teo­
ria rozpoznania wojskowego. .Wyrazicieli tych opini trudno byłoby 
oczywiście prawdopodobnie przekonać nav/et najbardziej zasadnymi 

argumentami. Nie o to przecież jednak chodzi. Niezależnie bowiem 
od tego czy bgdą wątpiący w naukowość teorii rozpoznania wojsko­

wego, czy też nie, to i tak badania nad rozpoznaniem jako jednym 
z ważniejszych rodzajów zabezpieczenia bojowego /operacyjnego, 
strategicznego/ działań wojsk się prowadzi, I to jest właśnie źród­
łem dorobku merytorycznego i metodologicznego. Nie potrzeba zatem 
podczas uprawiania teorii rozpoznania wojskowego wyważać przysło-
v/iowych ’’otwartych drzwi”. Należy jednak wykorzystać te doświad-•)
czenia. Służą temu v/łaśnie^ dokonane analizy, oceny i syntezy oraz
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wnioalii vr-’C z różnor cdn^/ch foi-m prgc nf.ukowo-badawcsi^/ch

nad 1 o z r . oz n r n i e r a .  lliniejnsa rozprawo nie ogranicza się jednak je­

d y n i e  do t e g o ,  aczkolwiek i to stanowiłoby niewątpliwie postęp w 

rozwoju t e o r i i  rozpoznania v;ojskowego, "Przy okazji" dokonano pew- 
rn/cle i n - w r e n c j i  w, czasami żyw'iołowo, tworzące się elementy dys- . 
c y p l i n y  nnil; wo jslcowgych oraz dokonano ustaleń terminologie znycli, 

s f o r m u ł o w a no  niezbędne vi tym celu definicje i uporządkowano struk- 

tuiv. Ingerencja ta nie polegała jednak na woluntarystycznym uk- 
ształtov/aniu, teorii rozpoznrnia wojskowego w "ładnie wyglądającą", 
z punktu widzenia metodologii nauk /w tym głównie nauki wojennej/, 

dyscyplinę.
>

,V procesie tym uwzględniono przede wszystkim realne warunki 
uprawiania badań naukowych nad rozpoznaniem, istniejące w tym 

względzie "tradycje" i uznawane pojęcia. Ingerencja prostowała naj- 
częńciej te elementy, które nie dawały nadzieji /pi^zy uwzględnie­
niu dorobku i doświadczeń metodologicznych/ na efektywne rozv/ija- 
nie teorii rozpoznania wojskowego jako nauki głównie praktycznej. 
Zresztą, jak dotychczas,stwierdzono jedynie sporadyczne przypadki 
refleksji metodologicznej nad rozpoznaniem jako dyscypliną naukową. 

Ponadto dokonywane ingerencje prawie nigdy nie polegały na całko- 
v/itym zanegowaniu powszechnie uznawanych ustaleń. Wybierano raczej 

spośród rozwiązań już istniejących chociaż różnorodnych, a więc 

powodujących najczęściej niepotrzebne niedomówienia. lIov/o wprowa­
dzane terminy /określenia/ nie miały swoich odpowiednikóv/ w prak­
tyce naukowo-badawczej nad rozpoznaniem; np.; nazwa "metodologia 
teorii rozpoznanie wojskowego" jako specjalność teorii rozpozna­
nia v̂ o jskowego. a
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r'.'iTic j e s z c z e  n^- l ażr ł oby  d l a c z e g o  s t r u k t u r a  t e o r i i  r o z p o z -
f

nr-:iiir v,o,is]:o‘"ego odzwierciedla w swej głównej czpsci /chodzi o 
podstawowe specjalności/ zasadnicze czynności realizowane przez 
szt'büwe IcornórLi rozpoznawcze w procesie organizacji rozpoznania. 
Dopiero zaś w jednej z podspecjalności odzwierciedla struktury 

p o d s t a-V c”’ G go p o d z i a łu r o z p o z n a n i a wo j s Icow ego, chociaż wy d a j e s i , 
'że pov7inno tyć odwrotnie.

iSytuaćje tczka powstała w wyniku konsekwentnie realizowanego 

procesu badawczego npd rozpatrywaną dyscypliną nauk wojskowych.

■» jöj wyniku okazało się, że taka struktura jest najbardziej ogól­

na. Gna też zatem "zatryumfowała" przy wyodrębnianiu podstawowych 
specjalności teorii rozpoznania wojskov/ego nad występującym w pra­
ktyce podziałem x*ozpoznania na strategiczne, operacyjne i taktycz­
ne /lub z punktu widzenia środowiska,w którym jest prowadzone, na 
rozpoznanie naziemne, powietrzne i morskie/. Swój wpływ na taki 
sten rzeczy miały prawidłowości ogólnonaukov/e przejawiające się 
V/ dokonywaniu na płaszczyźnie dociekań naukowych, najczęściej, 
abstrakcji /idealizacji/ i powodowanymi przez to transformacjami 
./ze związanymi z tym przekształceniami/ struktui' zjav/iak i stanów 
występujących w rzeczywistości na struktury dyscyplin naukowych, 
których te zjav/iska i stany są przedmiotami poznania. Ta niesyme- 
trycznośó rzeczywistości w stosunku do struktury nauki jest także 
łatwo wytłumaczalna p*oprzez praktykę funkcjonowania nauki. Szcze­
gólnie na skutek liondsczności dokonywania dociekań teoretycznych 

i rozważań międzyspecjalnościov^ych, W przypadku teorii rozpoznania

K wojskov/ego np. organizacja ̂ rozpoznania dokonywana jest na każdym ’ 
I . . . . . .   ̂ ,,
I szczeblu dowodzenia, ba! - nawet w każdym z rodzajów wojsk. Ma .ten
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procas z?:tam pewna pręiwidłowości ogólne. Ich poznanie z e s możliwe 
br.dzia pizy uwzględnianiu v/ynikóv/ ‘badań nad organizacją rozpozna­
nia w możliwie wezystlzich przypadkach. Zapewui to i rzetelność 
docieknij, i piawdziwość uzyskanych wynilzów. Jedynie taicie ho-./iem 
wyniki umożliwiają sformułoz/anie zaleceń praktycznych do organi­
zacji i'u;.poznania w j^Icichkolwiek warunkach / a w dalszej kolej­

ności zaisi d - jako pewnik;ów wiolcssej rangi/, luh dla nowego rodza­

ju sił /środlców/ rozpoznania. Ten sam argument spełniają pozostałe 

specjalności podstawowe /metodyka oceny nieprzyjaciela, teoria 

użycia oraz działania sił i środków rozpoznania, a także oczywiś­
cie metodologia teorii rozpoznania wojskov/ego/ teorii rozpoznania 

wojskowego.
należałoby jeszcze dodać, że v/ procesie wyodrębniania sti^uk- 

tury omawianej dyscypliny nauk wojskowych nie były to zależności 
uwzględniane bezpośrednio. Podstawą bowiem były tam: analiza przed­
miotu teorii rozpoznania wojskowego i realia rzeczywistych proce- 
sóv/ badawczych nad rozpoznaniem.

Podsumowanie omawianego rozdziału sformułowaniem definicji 

teorii rozpoznania wojskowego sygnalizuje także zrealizowanie za­
sadniczych zadań badawczych stojących przed autorem niniejszej 
rozprawy. Inaczej mówiąc, dyscyplina została opipana podstav/owymi 
parametrami, a wcześniej zweryfikowana za pomocą ogólnie przyję­

tych kryteriów. Do wykonania pozostaje jeszcze jedynie przedsta- 

v/ieąie teorii x*ozpoznenia wojskowego w działaniu. Chodzi tu głóv/- 

nic o jej funkcje w stosunku do praktyki, możliwości w zakresie 

formułowania, a wcześniej poznawania prawidłowości, zaleceń prak­
tycznych, zasad itp. Należy także odnaleźć miejsce i rolę teorii
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uyG h i í . t o i y c z n y  i  p r z e c J G Í s v / i o n e  w r o z d z i a l e  d r u g i r . i  c e c h y  c h a -  

i r  Lt  a i y  o i:,vc z i i e  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  w o j s k o w e g o  n a r z u c a j ą  w r ¿ c z ,  dla 
d o p e ł n i e n i a  c i  r a z u  z j a w i s l i a ,  k o n i e c z n o ś ć  p r z e d s t a w i e n i a  j e j  n i e j a ­

ko w d z i a ł a n i u ,  . . t e d y  b o w i e m  d o p i e r o  s t a n ą  s i g  w y r a ź n i e j s z e  p o t r z e ­

by  v . ' y G d i ' v b n i r . n i s  t e j  d y s c y p l i n y  n.ru]c v ; o j 3 k o w v c h ,  s e n s  d o t y c h c z a o o -  

wycl' i w r a z  z p r z e d s t a w i o n y a i i  w c z e ś n i e j  i c h  w y n i k a t i i i  o r a z  d o -

konanyiz.i  r e f l e k s j a m i  n i e t o d o l o g i c z n y m i ,

TTaświs tlenie ponadto ogólniejszej rzeczywistości funkcjo no-we­
nie teorii rozpoznania wojskowego powinno uświadomić także slialg 
tego zjawiska w  działalności sił zbrojnych, stopień zaangażowania 
w jego uprawienie, jak również nakreślić -ev/entualne perspektywy 
wzrostu tego zaangażowania określone na podstawia przede wszystkim 
potrzeb formułowanych przez praktykg rozpoznania*

V.'ysilak podczas opracowywaania treści niniejszego rozdziału 
skoncentrowano na następujących atrybutach charakterystycznych 

dla funkcjonowania teorii rozpoznania wojskowego v; siłach zbroj­
nych: jej roli i miejscu, funkcjach i zadaniach oi*az charakterze 

związków, i ich rodzajóv/, z innymi elementami zarówno praktyki 
rozpoznania, jak i realizującymi działalność naukową dyscyplinami* 

Założono także, że rozwinięte przedstawienie wymienionych ati*ybu- 
tóv/ pov/inno uzupełnić dotychczasowe rozdziały rozprawy o wiele 
elementó'.v obiektywnej oceny różnorodnych znaczących faktów* Ma to 
znaczenie nie tylko dla zestawienia dodatkowych argumentów potv/ier-
dzających uzyskane v/yniki, lecz także ze v/zględu na potx‘zebę uka-h
Zanie znaczenia rozpoznanie rozumianego jako dyscyplina naukov/a
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17 L;;:7t ̂ £ owrniu uproszę zone ;£o podchodzenia do rozwiązywania proble- 
i;: i,v prc- 'rtyki rozpozn.?nie, e w tym i tworzenia tego elementu nauk 

v.'o:]ol-LOW'’ch lr;Cznie jako opisu praktycznego działania /wymienia­
ny ■■■.•c ze i niej aspekt treściowego rozumienia teorii rozpoznania wo j-
zl o p ; : o  / .

• z i t o  t f ' k i e  n a d m i e n i ć ,  p r z e d  p r z e j ś c i e m  do meri tum,  że choci&ż|  

t e o i ' i z  i /ozpoznrnin wojs!::owugo powinna na wi ąz y wa ć  do prnlctyl^i /w 

z nrczwi j . u  -  że n i e  powinna s i ^  od n i e j  odrywać  -  gdyż  w stosnnlcu 

do n i e j  s p e ł n i a  sŵ e podstawowe f u n k c j e / ,  t o  j e d na k  powinna ona 

t a k ż e  dysponować autonoi.^icznym zestawem norm, k r y t e r i ó w  i  metod 

poüXi^powania s t an ow ' i ą c y ch  w ł a ś n i e  o j e j  t o ż s a m o ś c i  j a k o  dysc3^pl inie|  

neuliow'uj i  tv . ' orzacych w e f e k c i e  j e j  " a u t o r y t e t ' '  w tym w z g l ę d z i e .
II , .

" A u t o r y t e t  t e n  bowiem w znacznym s t o p n i u  p r z e s ą d z a  o s t a ł o s c i  i 
r o z l e g ł o ś c i  angazovvania r o z p a t r y w a n e j  d y s c y p l i n y  nauk wojskow'ych 

w r o z w ój  r o z p o z n a n i a  -  j e d n e g o  z w a ż n i e j s z y c h  l o d z a j ó w  z a b e z p i e ­

c z e n i a  bo j owego  / o p e r a c y j n e g o ,  s t r a t e g i c z n e g o /  d z i a ł a ń  w o j s k .  I

1. k o l ; i klAJSCA TdORII HOZfOZITANiA AOJaKO-VAGO A PRAKTYCd
V/ skład współczesnych systemów militarnych v/chodzą różnorod­

ne elementy składowe. Każdy z nich w określony sposób wpływa na 
wartość bojową, rnożliv/ości sił zbrojnych - a w ostateczności na 

zdolności do realizacji celów politycznych przez dysponujących 

tymi środkami. Nauka zajmuje obecnie znaczące miejsce wśród tych 
elementów; niejednokrotnie nawet większe - v/ oczach niektórych - 
niż by to v;ynikalo z samych potrzeb. A przecież nie chodzi v;cale
0 koniunkturalne wyolbrzymianie znaczenia nauki dla px’aktyki v/oj-
1 "Rozwiązywania problemów obronności Kraju wiąże się z badaniem 
złożonych systemów v;ojskowych. Są. to przev/ażnie systemy wielo­
elementowa obejmujące ludzi oraz różnorodną technikę bojową..."- 
Y/.Pilar ,P. Sienkiev/icz ! Współczesne metody badania systemom/ obron­
nych, W: Inżynieria systemów w rozwoju społeczno-ekonomicznym
i obronnym Kraju, Wateriały kolokwium, wyd, .ASG WP i Komitetu 
Budowy Paszyn PAN Warszawa 1985, s.133*
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skowej, zwłaszcza w rozprawia o takim charakterze. Y/yodrębnianie 

się .jednak grupy dyscyplin i specjalności nauki wojennej, którymi 

są nauki wojskowe, spowodowało, że miejsce nauki w wojsku zaczęło 
tyc bardziej podmiotowe. Poza bowiem instrumentalnym wykorzystywa­
niem osiąanlęc różnorodnych nauk, których główny nurt badawczy 

jest niejednokrotnie dość luźno związany z problematyką militarną, 
rcz;/ija się już od dłuższego czasu zdecydowanie bardziej samodziel­

nie nauki o wojnie oraz siłach i środkach ją prov/adzących. Hateria- 
lizuje się to poprzez prowadzenie badań i dociekań, rozwijanie 

dorobku metodologicznego, rozpowszechnianie oryginalnych, spec je-, 
listycznych osiągnięć naukov/ych, a dotyczących vi zasadzie głóv/nie
obszaru na którym stosunki społeczne osiągnęły krytyczny stopień 

prozwoju.

Y/szystlco to spr*iv/ia, że m.iejsce nauki w siłach zbrojnych ule­
ga wyraźnemu wyeksponowaniu, a jej rola stale rośnie; taka zresztą 
sytuacja nauk v;ojskowych w praktyce wojskowej jest analogiczna do 
sytuacji nauki w ogóle w całokształcie życia społecznego. Współ­
czesna wiedza wojskowa, będąca v/ przeważającej większości efektem 
funkcjonowania v/łaśnie nauk wojskowych, jęst oczywistym potwier­

dzeniem kluczowej roli i ważności miejsca nauki v; praktyce v/ojsko- ; 
wej,^

W procesie określania roli i miejsca teorii rozpoznania woj-
8kov/ego w praktyce wojskov/ej można było dokonać często roboczych
porównań i konfrontacji z sytuacją nadrzędnej dla niej grupy nauk.
2 "liauka w państwach socjalistycznych - zgodnie z założeniami ideo-; 
logicznymi oraz celami społeczno-politycznymi marksizmu-lenińiżmuu 
- służy wszechstronnemu rozwojowi ich społeczeństw” i dalsze 
stwierdzenie autorów, że ”Frawidłov/ość ta w całej rozciągłości 
dotyczy problematyki obronnej”- potwierdza i znaczenie nauki w 
siłach zbrojnych i podmiotowość nauki w procesie ich funkcjonowa- .] 
nia - Nauka i doktryna wojenna,prac a zbiorowa, Wyd. MON, Warszawa 
1980, s. 51.

3Da^ Moderne Milithi^z/esen, Deutcher Hilit8rverlag, Berlin 1968, s. po «
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Należało ponadto uwzględnić także oryginalne cechy teorii rozpoz­

nania wojskowego, warunki jej funkcjonowania, specyfikę prżezne- 

csenia i zadań tego ważnego przecież rodzaju zabezpieczenia bojo­

wego /opelacyjnego,strategieznego/ działań wojsk.
1,1. Kola teorii rozpoznania wojskowego w tworzeniu v/iedzy rozpoz­

nania ,

Rola teorii w stosunku do praktyki przejawia się- najogólniej 

- przede w-szystlcim w funkcjach programowych^ i jest nie do prze­

cenienia. ITie oznacza to jednak, że nie bywa czasami - jak już 

wspomniano - ignorowana. Proces określania roli teorii rozpoznania 
wojskowego /przy uwzględnieniu przede wszystkim aspektu jej funk­
cjonalnego rozumienia/ wymagał bardzo zróżnicowanego i v/ąskospe- 
cjalistycznego podejścia. Przeprowadzone bowiem rozeznanie wstępne 
dało V/ wyniku obraz bardzo nieostry. Zawierał on v/lele szczegółów 
o niejednakowym znaczeniu dla całokształtu tej roli. Bogactwo u-I i

zyskanych faktów przyczyniało się do rozmywania kształtów istotnych 
elementów roli teorii rozpoznania wojskov/ego. Należało zatem doko­
nać wyboru, by, abstrahując od elementów mało istotnych, wyekspo­
nować te, które v/ zasadniczy sposób przyczyniają się do tworzenia 
wiedzy o rozpoznaniu.

Pozostałe składowe współtworzące i uczestniczące w kreowaniu 
różnych aspektów "roli" teorii rozpoznania wojskowego okazały się 

tyć bov/iem, w mniejszym lub większym stopniu, jedynie pochodnymi 
wątków głównego nurtu powodującego i przyczyniającego się do two-
4 Punkcja programowa - chodzi o konieczność wyprzedzania teorii 
przez praktykę, tzn. budowania niejako przez dyscypliny naukowe 
ramoY/ego chociażby "programu" fuqjccjowania praktyki.

5 Często stosuje się tu określenie nadbudov/a", analogicznie do ter­
minologii używanej przez filozofię marksistowską. Stosuje go np. 
znany autorytet w jednej z y/ażniejszych dyscyplin neukov/ych 
pisząc, że "...uznawanie nauki za częś^ nadbudowy, niezależnie
od ewentualnego zaliczania jej do sił wytv/órczych, ma pełne uza­
sadnienie", J.Topolski: Metodologia historii, PńPT, Warszawa 1985,

. S.237.
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r ż e n i a  u s t a l e ń  " d o k t r y n a l n y c h "  r o z p o z n a n i a .  C h o d z i  o t a k i e  z n i c h ,  

k t ó r e  t w o r z ą  np,  e l e me n t y  o k r e ś l a j ą c e  r o l §  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  w o j — 

skowCi^o w p r a k t y c e  s z k o l e n i a  rozpoznavyczego c z y  t e ż  e l e m e n t y  o k r e ­

ś l a j ą c e  tę rolę w z a k r e s i e  a r c h i w a l i s t y c z n e g o  g ro m a d z e n i a  dorobku 

teoretycznego r o z p o z n a n i a  j a k o  d z i e d z i n y  w i e d z y  w o j s k o w e j ,  l ub  

elementy o k r e ś l a j ą c e  r o l ę  t e j  d y s c y p l i n y  w z a k r e s i e  r o z p o w s z e c h ­

n i a n i a  dorobliu t e o r e t y c z n e g o ,  a ponadto  e l e m e n t y  o k r e ś l a j ą c e  t ę  

r o l ę  w z a k r e s i e  u t r w a l a n i a  dorobku p r a k t y k i  r o z p o z n a n i a  i t p . '  Każdy 

z n i c h  zarówno z n a c z e n i e m ,  j a k  i  p r o p o r c j ą  o k a z a ł  s i ę  b y ć  wą t ki e m 

p e r y f e r y j n y m  w s t o s u n k u  do t e g o  z b i o r u  e l e me n t ów ,  k t ó r e  o k r e ś l a j ą  

r o l ę  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  wo j s k o we g o  w f o r m u ł o w a n i u  o g ó ł u  w i e d z y  o 

r o z p o z n a n i u .

S t w i e r d z o n o  j e d n a k  t a k ż e ,  że u d z i a ł  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  w o j ­

skowego -  r o zu mi a ne g o  j e d n o z n a c z n i e  j a k o  d y s c y p l i n a  naukowa — w 

t w o r z e n i u  e l ementów " d o k t r y n y "  n i e  j e s t  m o n o p o l i s t y c z n y ,  a c z k o l ­

wiek prawie  że z a s a d n i c z y .  Domi nacj a  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  wojskowego 

w tym W z g l ę d z i e  v;ynika z a ś  p r z e d e  v/szystk i m z m o ż l i w o ś c i  " e k s p e -  

rymentoY/ania t e o r e t y c z n e g o " .  Tak można bov/iem nazwać n a j o g ó l n i e j  

c a ł o k s z t a ł t  p r oc es ów s v / o i s t e j  i n d u k c j i  i  w n i o s k o w a n i a  na p o d s t a ­

wie r ó ż n o r o d n y c h  f a k t ó w  z p r a k t y k i  r o z p o z n a n i a  p r z y  u v / z g l ę d n i a n i u

w i e l o r a k i c h  z a l e ż n o ś c i  z a c h o d z ą c y c h  p o d c z a s  r e a l i z a c j i  z a b e z p i e -
/

c z e n i a  bo j o we g o  / o p e r a c y j n e g o , s t r a t e g i c z n e g o /  d z i a ł a ń  w o j s k  w z a ­

k r e s i e  r o z p o z n a n i a  p r z y  u w z g l ę d n i e n i u  wyników o b s e r w a c j i  ć w i c z e ń ,  

a l e  i  uwag,  s p o s t r z e ż e ń  r o z m i e s z c z o n y c h  w c a ł y m  h o r y z o n c i e  c z a s o -  

v/ym m i n i o n y c h  wi eków,  w r ó ż n y c h  bi tv/ach i  w o j n a c h ,  na r ó ż n y c h  t e ­

a t r a c h ,  k i e r u n k a c h  o p e r a c y j n y c h  i  w różnym t e r e n i e .  Odczuwane tym 

samym h i p o t e t y c z n i e  z n a c z e n i e  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  v/ojskowego w two—
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rżeniu ścisłej wiedzy o praktyce rozpoznania pov/inno przesądzać 
zdecydowanie o tej roli. V/ynika to bezpośrednio również z udowod­
nionej pozycji nauki w życiu społecznym w ogóle. Ale rzeczywistość, 
którą należało spenetrować dla sformułowania obiektyv/nej roli 
teorii rozpoznania wojskowego w procesie funkcjonov/ania sił zbroj­
nych była bardziej złożona. Uożna było bowiem na jej obszarze od­
naleźć zarówno deklaratywne ślady kształtowania tej roli, jak i 
faktyczne oczekiv/ania wraz z poczynaniami zmierzającymi do jej 
realnego wykorzystywania.

Deklaratywna rola teorii rozpoznania wojskowego określana 
jest najczyściej przez dokumenty oficjalne, występienia okazjonal­
ne, ale pojawia siy także w różnorodnych dokumentach i przedsiy- , 
v/zięciech praktycznych. Ifożna bowiem wnioskować o kluczowej roli 
rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych na podstawie np. celów 
formułowanych w dokumentacji do ćwiczeń. Prawie każda z nich za­
wiera cel /lub nawet cele/badawcze. Zdaje się to potwierdzać do­
niosłość roli nauki, która w realizację tych celów jest angażowa­
na. Pakty te jednak - jak stwierdzono v/ toku badań praktycznych - 
są w dużym stopniu mylące, gdyż wspomniane cele badawcze rzadko 
osiągane są z konselavencją typową dla poczynań naukowo-badawczych. 
Fov/ody takiego stanu rzeczy są różnorodne. Niemniej nie mogą one 
usprawiedliwiać mimo wszystko jeżeli nie niedoceniania samych ba­
dali naukowych, to na pewno niedoceniania tej dyscypliny nauk woj­
skowych; pośrednio tym samym deprecgonowania jej roli.

Sama deklaratywność wymowy oficjalnych dokumentów traktują­
cych o roli teorii rozpoznania v/ojskowego w działalności sił 
zbrojnych musiała być wprawdzie uwzględniana przy określaniu roli
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tego ojsY/iska, ale nie mogła atanowić ¿rodła zasadniczego orzeka- 
nie o tej roli. Pozwalała natomiast stwierdzić dodatkowo, że ist­

nieje jeszcze pev.'ien rozbrat mi^idzy oczekiwaniami związanymi z 

usv;iRdemianyrai ns podstawie analogii do sytuacji ogólniejszych - 
możliwośćianni, przj^dającymi w'ysoką rangę roli teorii rozpoznania 

wojskowego, a pre-ktyką w realizacji tych oczekiwań. Praktyka - 
jak wykazały przeprowadzone badania, jest raczej bardziej konser- . 

watywna i nieufna w możliwości nauk v;ojskowych 17 ogóle, a w możli­

wości tek młodej dyscypliny jaką jest teoria rozpoznania v;ojakowe­

go w szczególności, I nie zawsze nieufność tą można uznać za nie­

uzasadnioną w sytuacjach /często potwierdzających się w praktyce/: 
formułowania ambitnych celów badawczych np, w stosunku do ćwi­
czeń, Ictóre w rzeczywistości realizują zasadniczo przede wszy­

stkim cele szkoleniowe i w których nie ma najczęściej miejsca i 
czasu na prowadzenie badań naukowych,
2°- przewidywanie realizacji tych badań przez ludzi przypadkowo 

do tego.celu zaangażowanych, a zatem mających słabe przygotowanie 

najczęściej metodologiczne i podstawy ogólnonaukov/e•
Fizetelne natomiast poczynania naukowo-badav/cze, których przy­

kłady nietrudno spotkać, chociaż mają także różnorodne'podłoże, 

rozmach i ambicje - v/ynikają najczęściej z realnych oczekiwań i po­
trzeb oraz uświadamianych możliwości nauki w ogóle. I aczkolwiek 

w procesie funkcjonov/ania sił zbrojnych stanowią działalność nie­

zbyt systematyczną, to mogą przesądzać inierzadko o wielu zasadni­
czych ustaleniach czy .też rozwiązaniach. Trudno zresztą oczekiwać 

by w przyszłości działalność naukowo-badawcza w siłach zbrojnych 

przesłoniła, na slmtek wzrastającej roli nauki, rutynowe poczynania
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wynikaj^¿ce _ze spełni^nj^ch przez siły zkrojne funkcji obronnych, 
wzrost roli nauki v; działalności sił zbrojnych, a zatem, i teorii 

rozpoznania wojskowego, polegać bidzie głównie na przejmowaniu 
przez n^riki wojskowe obszaru, na którym wypracowuje się, a wcześ­

niej poznaje, optymalne kryteria, warunki, cele i możliwości dzia­

łania w czasie wojny, ITależy się zatem spodziewać, że rola teorii 

rozpoznania wojskowego będzie w coraz większym stopniu v/ęzłowa, 

ale poza tym i twórcza,
1.2. Hiejsce teorii rozpoznania wojslcowego w działalności sił

zbrojnych,

Olcreślenia miejsca teorii rozpoznania wojskowego można było 
dokonać już o wiele precyzyjniej, ’y sposób bardziej wyraźny bowiem 
stanow'ią o nim przede wszystkim instytucje, jeden z \vażniejszych 
elementów przyczyniających się do tworzenia atrybutów naukowości,, 

żajmująoe się jednocześnie uprav/ianiem tej dyscypliny nauk woj­
skowych. Poza tym 'łatwo było zlokalizować poszczególne przejawy 

uprawiania teorii rozpoznania wojskov/ego, a to już v/ prostej kon­
sekwencji prowadziło do możliwości orzekania o miejscu tej dyscy­

pliny V/ działalności sił zbrojnych, Y/ymogi określania miejsca nie 
ograniczają się jednak wyłącznie do przedstawienia "geograficz­

nych" parametrów. podtekście tego określenia bov;iera zawierają 
się także pewne elementy wartościowania teorii rozpoznania v/ojsko- 
wego i związane są z przedstawieniem jej znaczenia w siłach zbroj­
nych, A ta z kolei płaszczyzna dociekań zawiera v/ sobie niebezpie­
czeństwo popadnięcia v/ subiektywizm ocen /nierzadko zabarwiony tak­
że elementami propagandowymi/. Teoria rozpoznania wojskowego prze-
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cięż, szczególnie poza swoimi praktycznymi zastosowaniami, jest 
w zasadzie - jak zauważono już wcześniej w rozdziale drugim - dzie* 

dżina 'bardzo, oryginalną i mało znaną w możliwych różnorodnych 

aspektach jej rozumienia. Stąd wszelkiego rodzaju precyzyjniejsze 

próty określenia jej miejsca w procesie funkcjonowania sił zbroj­

nych z punktu widzenia jej znaczenia mogą wywołać podejrzenia o 
przesadę /niezależnie od zabarwienia tej przesady, wynikającej 
zaróv;no z pizeceniania, jak i niedoceniania tej dyscypliny nauk 
wo jskov/ych/*

"Geograficzna" w każdym razie lokalizacja teorii rozpoznania
w

wojskowego jest niewątpliv/ie łatwiejsza. Stanowi ona bowiem taką 
dyscyplinę nauk wojskowych, która jest upravyiana przez wyraźnie 
skrystalizowane komórki struktury organizacyjnej wojska z Zarządem 
II Sztabu Generalnego V/P na czele i przede wszystkim. Idąc zaś da­
lej V/ indukcyjnym wymienianiu v/szystkich komórek czynnie zaangażo­
wanych w uprawianie teorii rozpoznania v/ojskowego i dokonując nas­
tępnie niezbędnego podsumowania, można stwierdzić, że organizacyj­
nie rozpoznanie jako dyscyplina naukov/a związane jest z najwyższy­
mi sztabami v/ojskowymi i uczelniami kształcącymi kadry dowódczo- 

sztabowe średnich i v/yższych szczebli dowodzenia /w Wojsku Polskim 
Polskim przede v/szystkim A3G WP, ale i WSI.TW, WSCWPanc, WSOWZmech, 

V/30WV/RiArt Y/SOWOPL/. Jest to zatem miejsce znaczące - sądząc z ran­
gi wyższych sztabóv/ i uczelni wojskowych wśród instytucji wojska.

\ ^
Umożliwiają one także objęcie - w ramach przedmiotu badań - jeżeli 
nie całości sił i środków oraz przedsięwzięć rozpoznawczych /co 
ma miejsce w Zarządzie II Sztabu Generalnego Y/P i Katedrze Rozpoz­
nania 7/ojskowego ASG WP/, to przynajmniej całości określonego pio-
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nu roapoznnnia /w tym wypadku warunek ten s p e ł n i a j ą  komórki r o z -  >
poznr.wcze rodzajów s i ł  zb ro jn ych ,  rodzajów wojsk i  wyższe szk o ły  

o f i c e r s k i e / .  Ma to znaczenie  z punktu w id ze n ia  w szech stron n ośc i  

upraz/ienir- rozpoznania  ̂jako d yscyp l in y  naukowej, A ponadto w i n s ­

t y tu c ja c h  tyc h  w p e ł n i  zabezpieczone są warunki s tw arza ją ce  m o żl i­

wo śc i  prac y n aukowo-b a d awc z e j ,

Komórki rozpoznav'Cze pon iże j  s z c z e b l a  okręgu v;ojskowego 

i  sztabu ro d za ju  s i ł  zbrojnych /rod zaju  w ojsk / ,  r e a l i z u j ą c  pojedyn­

cze terrn-ty badav;cze, angażowane są przede wszystkim do p r a k t y k i  

badawczej; v/noszą określony wkład w zakres  albo h ip o te ty c z n y c h  

dociekań te o r e ty c z n y c h ,  albo t e ż  dokonują wstępnej obróbki faktów 

pozyskanych nierzadko podczas prov/adzenia o b s e rw a c j i  -  n a j c z ę ś ­

c i e j  stosowanej metody naukowo-badawczej. Spotyka s i ę  prowadzenie 

na tych  s z c z e b la c h  ograniczonych rozmachem i  ce lami badawczymi 

eksperymentów badawczych. Jest  to d z i a ł a l n o ś ć  ś c i ś l e  związana, 

i  w dużym stopniu  podporządkowana, realizowanym zadaniom służbowym 

wynikającym z potrzeby utrzymywania gotow ości  bojowej w ojsk ,  szko­

len ia  oraz innych p r z e d s ię w z ię ć  orga n iza c y jn y c h  związanych ze spe­

c y f ik ą  tei*enu i  prognozowanym rozwojem v/ydarzeń w v/ypadku wybuchu 

wojny na przewidywanym kierunku ic h  u ż y c i a .  Dlatego t e ż  trudno 

móv/ić w t a k i c h  przypadkach o samodzielnym uprawianiu ^ te o r i i  r o z ­

poznanie wojskowego; j e s t  to  natomiast o b s za r ,  z którego kadry 

naukowo-badawcze c z e r p ią  f a k t y , zd e rze n ia  i  inne dane w yk o rz ys ty­

wane następn ie  w dalszym prov/adzeniu badań, formułowaniu h ip o t e z ,  

wyciąganiu wniosków p r z y c z y n ia ją c y c h  s i ę  do u zyskiw ania  kon kret­

nych r e z u l t a t ó w  poznav/czych. Można s tv / ie rd z ić ,  że kadry rozpozna­

nia n iż s z y c h  s z c z e b l i  dowodzenia nie decydują w sposób znaczący
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o miejscu teorii rozpoznania wojskowego w procesie funkcjonowania 

sił zbrojnych.
Orzekanie natomiast o raiejsp.u teorii rozpoznania \vojskov;ego 

na obecny in etapie jej rozwoju a wynikającego z jej znaczenia w
całolzGztr3łcie działalności sił zbrojnych ma jak wykazały prze-
pro\/adzone dociekania - bardzo małe szanse na obiektywne ujęcie,
\ *
Znaczenie bowiem teorii'rozpoznania wojsko\fego w rozumieniu jej 

jako dyscypliny naukowej jest bardzo zróżnicowane. Ponadto na zna­
czenie to w niemałym stopniu wpływają aktualne możliwości metodo­

logiczne kadr naukowo-badawczych, te zaś - jak przedstawiono w 

rozdziale pierwszym - zdobywane są w przeważającej większości 
"amatorsko"; mało w rozpoznaniu jest formalnych naukowców, którzy 
dogłębnie posiedli już arkana metodyki wojskowych badań naukowych. 
Stosov/ane zaś przez nich metody badań naukowych nad rozpoznaniem 
bazują głównie na ogólnym doroblru nauk wojskowych i nie widac w 
nich oryginalności wynikającej ze specyfiki, nierzadko przecież 

podkreślanej, przedmiotu badań, v

Końcowa ocena miejsca teorii rozpoznania v;ojskowego wynika­

jącego zarówno z jej fizycznego rozmieszczenia, jak i ze znacze­

nia V/ procesie funkcjonowania sił zbrojnych brzmi następująco:
Teoria rozpoznania wojskowego jest już wyraźnie umiejscowio­

na V/ procesie funkcjonowania sił zbrojnych - o czym w dużym stop­
niu przesądzają kadry i instytucje zaangażowane w jej uprawianie. 
Jednakże znaczenie tej dyscypliny nauk v/ojskowych nie odpowiada 
jeszcze całkowicie możliwościom wynikającym zarówno ze stanu roz­
wijającego się zaplecza naukowo-badawczego, jak i potrzeb praktyki 
rozpoznania ujawniających się v/ bieżących /pokojowych/ i uświada-
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mienych ,/v;o iannych/ problenuich L\mkc jonowFinia tego ważnego i‘odoaiu 

I sabe:,pieu Lenia bejowego .^operacyjnego , strategicznego/ dziełpjl
wojak.

... ikłiikk-' i  ̂ rozwgiżaó nad rola i riiiejscem teorii rozpoznani? w 
\j 1 ■ - 'i k t: / c w o j s k o w e j .

- Ola i rniejacc teorii i*o2po2nenia wojskowego są takini-elemen- 
taiiii jej cli? i'a]vterystyki zewnętrznej, kt6j;‘ych przedstawienie loku­

je j-W b-i-dzo wyraźnie w rzec zywis torc i wojslcowej, ’̂a to niewątpli­

wie znaczenie przy uświademianiu rangi rozpatrywanego zjawiska.

Niezależnie bov/iern od wartości argumentów i stopnia przekony­
wania zawartego w niniejszej dysertacji o konieczności, potrzebie 
i celowości wyodrębniania takiej dyscypliny nauk wojskowych, w os­
tatecznym rachunku o jej "żywotności" będą decydowały właśnie rola 
i miejsce w procesie funkcjonowania sił zbrojnych. Dopiero później 
zaś, korzystając ze społecznego uznania, dyscyplina ta ujawni w 
-pełni swoje możliwości, a aktywnością kadr ją uprawiających wzbo­
gacać będzie także swój oryginalny dorobek metodologiczny,

"Rola" i "miejsce" jako dwa czynniki zewnętrznego charaktery^ 
zowania zjawiska są jednocześnie najczęściej także bardzo kompaty­
bilne. Rzadko bowiem zdarza się by jedno z nich było oceniane w 
sposób diametralnie odmienny od drugiego. W przypadku teorii roz­
poznania v/ojakowego jej fizyczne miejsce jest już wyraźnie usytuT 
cwane; krystalizuje się natomiast jej znaczenie i to zdecydowanie 
w kierunku jegękZY/iękgzsnia się. Rola samej dyscypliny jest rów­
nież niev/ielka, szczególnie jej funkcjonalnego rozumienia. Trzeba
to stwierdzić mimo istniejących oczekiwań, uświadamianych możli­
wościach tkwiących w tej dyscyplinie nauk wojskowych i występują-
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cych w rozpozneniu problemach niemożliwych do rozwiązania metoda­
mi zdroworozsądkowymi, na podstav/ie dokonywanych prób i stwierdza­
nych błędów . Szczerość tej oceny, wynil:ająca z obiektywności i 

r z e t e l n o ś c i  wyciąganych wniosków, nie deprecjonuje jednak teorii 

r o z r o z n a n i a  wojskowego w ogóle. Przedstawia jedynie i potwierdza 

to, co w c z e ś n i e j  zostało zarysowane w opisie dyscypliny. Może to 
\,frawdz3 2 suzerować jej niedocenianie. Ale i to jest zrozumiałe 

pizy występującej dużej nieufności praktyków v/ojakowych do v;szyst- 

kiego co z b y t  teoretycznie podchodzi do rzeczyw'istości.
,/yżej natomiast można ocenić m.iejsce zajmowane przez teorię 

rozpoznania wojskowego v/ praktyce v/ojskov;ej. Głównie ze v/zględu 
na jej znaczenie w procesie kształcenia wojsk oraz fizyczne ist­
nienie kadr naukowo-badawczych rozwijających uprav/ianie tej dyscy­

pliny nauk wojskowych. Sten rzeczy jest zatem taki, że miejsce zaj­
mowane przez teorię rozpoznania wojskow'ego zarówno w aspekcie o t -  

ganizacyjnym, jak i z punktu w'idzenia jej znaczenia zdecydowanie 
przesądza o jej funkcjonow<=niu. Tek rozpatrywane miejsce prezento­
wanej dyscypliny nauk v/ojskowych w siłach zbrojnych jest zatem 
bardziej znaczącą jej cechą charakterystyczną ,niż rola w procesie 

funkcjonowania sił zbrojnych, ,/zajemne v;yprzedzanie się i opóźnia­
nie "roli” i "miejsca” podczas rozwoju teorii rozpoznania wojsko­
wego, będzie, mimo wzajemnych ich związków i względnie ścisłej za­

leżności, stałe - mocno jednocześnie dynamizujące rozwój tej dys­
cypliny, Aktualny, tzn. istniejący w czasie prowadzenia badań v/ 
ramach niniejszej dysertacji, stan rozwoju rozpoznanie 1’ozumianego 
jako dyscyplina naukowa /z punktu widzenia jej roli i miejsca w. 
procesie funkcjonowania sił zbrojnych/ jest taki, że ta druga cecha
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charakterystyczna jest hardziej znacząca. Spodzje.yad si^ należy 
jednak, że rozwinięta "h^za".dyscypliny i wzrost aktywności kadr

t •.
ją uprawiających spowodują zwiększanie się roli rozpozna­
nie wojskoweąo; może nawet v/iększe niż hy to wynikało z istnieją­
cych wyrnonśw w stosunlm do niej formułowanych przez praktykę. Bez­

pośrednią zaś konsekwencją tego hędzie na pewno dalsze zwiększanie 

się ilości kadr naukowych w 'rozpoznaniu wraz z podniesieniem kwa­

lifikacji i sprawności działania badawczego.
2. kUiykCJz TfOIill ROZrOZlTAkl \ ;;0J3i:QV/kG0

\i niniejszym punkcie rozwinięciu ulegnie wcześniej przedsta-
. g

wioną rola teorii rozpoznania wojskowego. Funkcje są bowiem jak 
gdyby elementarnymi składowymi roli rozumianej jako ich reprezen­
tacja ogólna i nadrzędna.

Y/zorem w tym wzgltdzie były niewątpliwie nauki wojskowe, 
a konkretnie spełniane przez nie funkcje; przede wszystkim jednak 
wyniki badań nad funkcjonowaniem samej teorii rozpoznania v/ojsko- 
wego. Dyscyplina ta pov;inna bowiem spełniać w zasadzie funkcje 
podobne co i inne dyscypliny nauk wojskowych /to hipoteza przyjęta 

przed rozpoczęciem badań/, chociaż może również spełniać pewne 
funkcje specjalistyczne /specyficzne/ wynikające z osobliwości 
jej przedmiotu. •

Poszukiwanie funkcji teorii rozpoznania v/ojskowego polegało 
na analizie charakteru, form i sposobów jej współdziałania z prak­

tyką. Y/yniki umożliv;iły dokonanie ocen oraz określenie poszukiwa­
nych funkcji. Okazało się przy tym, że poza funkcjami teorii roz­

poznania wojskowego nie mniej ciekawe są źródła kształtowania się 
tych funkcji, źródła te są bowiem i ich prapoczątkiem - a to zna—

6 "Funkcja - .. .rola,... st anov/isko..." , Słownik języka polskiego 
t.1 , PYill, Y/arszawa 1978, s.6l9. "ITauka wojenna, podobnie jak nau­
ka V/ ogóle, spełnia w życiu społecznym istotną rolę, znajdującą 
swój wyraz w szeregu pełnionych przez nią funkcji...", Dauka i 
doktryna wojenna,cyt.wyd«, s.65«
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czy, że wpływają na ich ilość i istotę, jak i stanowią o ich ży­

wotności, tzn. stymulują ich dzipłpnie. Stąd też zdecydov/ano po­

przedzić chr-iRkterystykę funkcji teorii rozpoznania wojskowego 

podpunktem przedstawiającym źródła kształtowania się tych funkcji. 

2«1. źródła kształtoy/ania się funkcji teorii rozpoznania
WG j sko^yeao.
Ośrodlzi, kGmórl.i, środowiska wojskowe będące źródłami kształ­

towania funkcji teorii rozpoznania v/ojskowego dokonują tego - jak 
stwierdzono - najczęściej w sposób pośredni. Treść bowiem i istotę 
tych funkcji oddają najczęściej albo w formułowanych celach swojej 

działalności naukowo-badawczej, częściowo także praktycznej, albo 
w wypowiadanych - przy różnych okazjach - argumentach potv;ierdza- 
jących wartość i znaczenie ich dorobku badawczego. Nigdy nie są to 
z nazwy formułowane funkcje uprawianej i tutaj rozpatry\7anej dys­
cypliny nauk v/ojskowych. 0 konkretnych funkcjach teorii rozpozna­
nia \7ojsko’wego można też orzekać na podstawie przeprowadzonych 

ocen działalności naukowo-hsdav;czej różnych komórek i ośrodków 

rozpoznawczych wojska.
W czasie poszukiwania źródeł funkcji teorii ‘rozpoznania woj­

skowego stv;ierdzono także, że można wśród nich wyróżnić źródła 
pierwotne i wtórne. Do pierwotnych źródeł kształtowania funkcji 
rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych zaliczono;
- potrzeby i konieczności rozwiązywania lub pokonania ujawniają­

cych się w szeroko rozumianej praktyce rozpoznania wojskowego 
problemóv/;

- zadania pionu rozpoznawczego wynikające z konieczności utrzymy-
n

Wania wysokiej gotowości bojov;ej całości sił zbrojnych i ' od-
r.
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powiedniej "kondyc ji" «sił i :̂rodkóv/ rozpoznania przeznaczon^^ch 

do prowrdzania rozpoznania ewentualnej przyszłej wojnie;
- zapotrzebowania i wymogi płynące ze strony dydaktyki /metodyki 
s z ] i o 131. i r> r o z p o z n a V/ c z e g o /;

- tendencje, wymogi i naciski w zakresie rozwoju kadr naukowo-ba­

dawczych, a w tyra i dążenia, wraz z'wymaganiami, do uzyskiv/ania 

formalnych stopni naukowych;

- koniecznożc nadążania /ambicjonalna i praktyczna/ za teoriami 

zasadniczych trzonów sztuki wojennej /teorią taktyki, sztuki 

operacyjnej i strategii wojskowej/;
- odczuwane /świadome lub podejrzewane/ korzyści mogące płynąć
z adaptacji na gruncie rozpoznania dorobku dyscyplin naukowych

7nie tylko z obszaru nauk wojskowych ;
- możliwośćiwości stwarzane przez bazę v;ydawniczą wojska;
- indywidualne ambicje oraz możliwości naukowo-badawcze i twórcze 
kadr rozpoznania.

Wtórnymi zaś źródłami kształtowania się funkcji teorii rozpoz­
nania wojskowego, są:
" zadania naukowo-badawcze komórek rozpoznawczych sił zbrojnych;
- plany prac naukowo-badawczych;
- indyv/idualne plany zamierzeń naukowo-badawczych kadr rozpoznania;

“ kariera naukowo-badawcza kadr rozpoznania;
- plany wydawnicze dowództw, sztabów i instytucji wojska; 
programy szkolenia i kształcenia rozpoznawczego;

• rozwój sił i środków rozpoznanie v/ojskowego,
7 Przykładem może być adaptacja przez cybernetyków zjav;iska "entro­
pii" odkrytego na gruncie termodynamiki, które być może znajdzie 
w przyszłości zastosowanie także v/ rozpoznaniu do precj^zyjniej- 
szego określenie stanu niewiedzy ó nieprzyjacielu oraz wyliczenia 
na tej podstawie potrzebnej ilości sił i środków rozpoznania, pre­
cyzyjnego określenia dla nich zadań.
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r r o p o r c i e  u d z i a ł u  w y m i e n i o n y c h  ź r ó d e ł  k s z t a ł t o w r n i a  f u n k c j i

t e o r i i  r ozpoznani ??  v/ojahowaro w i c h  k r e o w a n i u  n i e  oą o c z y w i ś c i e  • • • • «
-jadnalcowe, Jedne z n i c h  g e n e r u j ą  k i l k a  f u n k c j i  / np ,  z a d a n i a  p ionu

lozfoztuv. ’.c z a p o / ,  a n i e k t ó r e  t y l k o  j a d n ą ;  inna z a ś  w s p ó ł p r z y c z y n i a -

ja niv t y l k o  do t w o r z e n i a  j e d n a j  l ub  l : i l k u  f u n k c j i .  S t ąd  n i e j e J n a -

!;.ov;a j e s t  ’Vf i ' ' tość k a żd e g o  z wy mi eni ony c h  ź r ó d e ł  i  j e g o  a m r c z c n i e

t , ; o r z m i u  i  k s z t a ł t o w a n i u  f u n k c j i  t e o r i i  r o z p o z i u j n i a  \ . o jakowego.

. , 2 . : z f  u ri k c j  i  t e o r i i  r  o z p o z n a n i  a o j  s k o w e g o >

f j - t y c h c z a s o w y  s t a n  badań nad r o zp o z n a n i e m j.ako d y s c y p l i n ą

naukową j e s t  t a k i ,  że n i e  b y ł y  p o p r z e z  n i e  r o z s t r z y g a n e  I nvest i e

f u n k c j i  t e j  d y s c y p l i n y  nauk w o j s k o wy c h.  Roboczo  przy j mowano,  i ż  są

to f u n k c j e  podobne,  a nawet  t a k i e  same,  j a k  i nn y c h  d y s c y p l i n  t e j

grupy nauk.  N a l e ż a ł o  zatem dokonać f o r m a l n e g o  i c h  o d k r y c i a  i  przed*

s t a w i e n i a .  Drogą z a ś  do t e g o  c e l u  mogł a  b y ć  j e d y n i e  v /ni k l iwa  a n a -»
l i z a  i  o b i e k t y w n a  oce na  wytworów a k t y w n o ś c i  px*zedstawionych w c z e ś ­

n i e j  ź r ó d e ł  -  m a j ą c yc h  p r z e c i e ż  u d z i a ł  w k r e o w a n i u  f u n k c j i  t e o r i i  

r o z p o z n a n i a  w o j s k ow e g o .

T r u d n o ś c i  p o l e g a ł y  g ł ó w n i e  na tym,  że t r e ś ć  i  i s t o t ę  t y c h  

f u n k c j i  n a l e ż a ł o  o d n a l e ź ć  w t r e ś c i  i  s f o r m u ł o w a n i a c h  r ó ż n o r o d n y c h  

dokumentów, m a t e r i a ł ó w ,  o p i s ó w  i t p .  ze ź r ó d ł a m i  t y m i  z wi ą z a ny m i  

i  n o sz ą cy m i  n i e j e d n o k r o t n i e  i c h  i ndyv/i dual ne  c e c h y ,  W każdym r a z i e  

|- f u n k c j e  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  v;ojskowego n i e  w y s t ę p o w a ł y  w t y c h  mat e­

r i a ł a c h  w p o s t a c i  w y r a ź n i e  s f o r m u ł o w a ny ch  nazw.  .

Wy ni k i  p r ze p r o w a d z o n y c h  o c e n ,  ^ k t ór y c h k r y t e r i a  b y ł y  na'stav/io- 

[. ne na a s p e k t y  u d z i a ł u  r e p r e z e n t u j ą c y c h  ź r ó d ł a  m a t e r i a ł ó w  w k s z t a ł -  

towaniu  f u n k c j i  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  w o j s k o w e g o -  d a ł y  w e f e k c i e  pod -  

stawy do w y o d r ę b n i e n i a  t y c h  f u n k c j i .  P r z e d  i c h  z e s t a w i e n i e m  j e d na k
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nale'ż:oło dolconać ustaleń co do nazw poszczególnych zbiorów uzys­

kanych autonorfiicznych okr*er.leń charakterystycznych dla każdej z 
poszczególnych funlccji /do tego mementu występujących w formie 
właśnie kilku czasami nav/et charakteryzujących ją olireśleń/* Osta­
tecznie po przepi-owadzonej weryfikacji, porównaniu i pogr-upowaniu 
podobnych określeń mających oczywisty związek z funkcjami rozpatry­
wanej dyscypliny nraik wojskowych, zdecydowano się wydzielić, na 

podstawie przeanalizowanych i ocenionych rnatex’iałów, następujące 
funkcje teorii rozpoznania wojslcowego:
Rmlccja opisujnca - przejawiająca się w wymogu wszechstronnego 
opisanie i utrwalenia tego co w rozpoznaniu traktuje się jako wie­
dzę o tym rodzaju zabezpieczenia bojowego /operacyjnego, strate­
gicznego/ działań v/ojsk.
Funkcja uogólniającą - polegająca na zestawianiu pojedyńczych fak­

tów i dorobku w bardziej wszechstronne ustalenia, aż do formułowa­
nia “zasad" właściwych temu rodzajowi zabezpieczenia walki.
Funlccja stawiania hipotez -wiąże się z v/ymaganiami wyprzedzania 

teorii przez praktykę.
Funkcja metodologiczna - polega na formułowaniu metod, kryteriów 
i stosowania odpov/iednich form pracy naukoY/o-badewczej w rozpozna­
niu.

.Funkcja kreatywna - przejawiająca się w tworzeniu wiedzy, ale prze­
de v;szystkim decydująca o forsowaniu postępu w rozpoznaniu.
Funkcja osadzająca - polegająca na wartościowaniu osiągniętych 
różnymi sposobami, najczęściej poza naukowymi, rozwiązań praktycz­
nych o charakterze usprawnień.

Funkcje rozstrzygająca - polegająca na orzekaniu o poprawności
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tworzonej wiedzy i przyjmowanych ustaleniach w rozpoznaniu,

J?un 1 ■-c,iV ei-yfil:ująca- przejawi^j.aca się w selekcji, ocenie i kla­
sy f il: a c j i V/ i e d zy o r o z p o z n r n iu •

Pun 1:c.1 a p!.■ o ng styc z na - formułująca przev/idywania co do rozwoju 
rozpoznania '.ojslcowego oraz metod pozwalajęcycli przewidywać rozwój 
sił i środlców oraz zasad walki nieprzyjaciela /potencjalnego nie­
przyjaciela/,

Piinkcja odwoławcza - przejawiająca się w angażowaniu dyscypliny do 
rozstrzygania popram-nosci przyjiuowanych rozwiązań organizacyjno- 
praktycznych i lormułowanych ustaleń oraz zaleceń,
Punk.c ja_archiwalistyczna - przejawiająca się w gromadzeniu, utrwa­

laniu i przechowywaniu v/iedzy o rozpoznaniu,
PunlLcja intemracyjna - prze j aiwia j ąc a się w konsolidacji na płasz­
czyźnie naulcowej różnorodnych form /rodzajów/ i sposobów rozpozna­

wania nieprzyjaciela występujących w różnorodny cli rodzajach sił 
zbrojnych, rodzajach wojsk, a także rozpoznania prowadzonego w 
różnych rodzajach działań bojowych /operacji/ dla tv;orzenia jed­

nolitej wiedzy o tym rodzaju zabezpieczenia bojowego /operacyjne­
go, strategicznego/ działań wojsk,

jimkcja mobilizująca - polegająca na pobudzaniu aktywności do po- 
szukiv;ania rozwiązań lepszych, skuteczniejszych itp, 
funkcja różnicująca - przejawiająca się v/ eksponowaniu podziałów, 
różnic VI istniejącej wiedzy o rozpoznaniu dla właściwego gromadze­
nia dorobku teoretycznego i praktycznego oraz precyzyjniejszego 
2głębiania istoty zjawisk, prąwidłov/ości, poznawania zależności 
itp,

funkcja porządkująca - przejawiająca się w czuwaniu i zapobiega-
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niu c h p o 2 C':!± procesu npukowo-'bi^.davvczego, ostrości stosowanej ter- 
ininolcgii, j-M:ości formalnej i rnerytor^^czne j wydawnictw z zakresu 
’.vieasy o rozpoznaniu.

Tal: s2!erol;i i duży ilościowo zestaw funkcji wynika z kilku 
przyczyn.'^ fc pierwsze, z elastycznego podejścia w czasie odszuki­
wania i piw:ydawanie każdej z nich /zarysowującej się najczęściej 
V/ różnej przejrzystości opisach/ indywidualnej nazwy; nie starano 

sit przy tym funlLcji podohnych, a tylko niewiele różnieicych się od 

sielie /np, funkcje: weryfikująca, rozstrzygająca i osądzająca 

lub porz:]dku j ąc a, uogólniająca i opisująca/ grupować pod nazwą 
jednej funkcji, a po drugie starano się nie zguhió subtelności 
v/ynika j rcych ze specyfiki każdego ze źródeł współuczestniczących 
w kształtowaniu tych funkcji młodej przecież dyscypliny nauk woj- 
Bkowych, chociaż zajnującej się jednym z ważniejszych i historycz­

nie “starym" rodzajem zabezpieczenia bojowego /operacyjnego,stra­

tegicznego/ działań wojsk,
V/ wyniku uzyskano v/prawdzie szeroki wachlarz różnorodnych 

funkcji, czasami v/ dużym stopniu pokrywających się zakresami, ale 
obiektywnie oddający pewien klimat towarzyszący krystalizov/aniu 
się teorii rozpoznania wojskowego, środowisk ją uprawiających oraz, 
co zostanie przedstav/ione jednak dopiero w następnym podpunkcie, 
z oczekiwaniami v/ stosunku do niej, których przedstawione funkcje 
są odzwierciedleniem.
8 W literaturze zajmującej się tymi zagadnieniami przedst 
najczęściej 5 - 6  funkcji nauki /wśród nich: poznawczą.

awia się
- . .--- .  ̂ -----u-------  ------------  .------- progno­

styczną, diagnostyczną/, ale autorzy nie są bynajmniej jednomyś­
lni zaróv/no co do samych nazw, jak i tym bardziej co do ich de- 
sygnatów. Por, S,J,Sokołowski: Filozoficzne problemy wojskowych 
nauk społecznych, V/yd. I.I01T, Warszawa 1981,s,79, czy też: Nauka 
i doktryna wojenna, cyt ,wyd., s. 65 ,
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2,3» Istniennce oczekiwania v/ stosunku do teorii rozpoznania
v;o .1g 1':ov;3:po wynikg.i^ce z formułowanych dla nien funkc,1i>

Stwierdr^ono, że oczekiv/ani8 te związane są z wszystkimi moż~
. 9liwyrni aspektami rozumienia rozpoznania jako dyscypliny naukoy/ej. 

Jest to zarazem odwrotnością samego widzenia teorii rozpoznanie 

7/ojskowago, którą pojmuje się najczęściej wąsko. Główną przyczyną 
takiego stanu rzeczy jest, w przeważającej ilości wypadków, magia 

nazwy "nauka", szczególnie tej przez duże "W".
najwięcej oczekiwań jest zaś związanych z bezpośrednią inge­

rencją takiej dyscypliny nauk wojskowych w działalność praktyczną. 

I, co jest paradoksalne, wąsko pojmowaną dyscyplinę widzi się tam 
V/ działaniu z nieograniczonymi prev/ie że możliwościami. Oczekiwa­
nia w stosunlcu do teorii rozpoznania wojskov/ego najczęściej ściśle

\
łączą się właśnie z poszczególnymi z v/ymienionych jej funkcji.
Jest to zrozumiałe. Inspirowały one przecież do ujmowania tych 
oczekiwań w treści materiałów, których analiza i ocena pozwoliła 
na v;yraźne sformułowanie funkcji teorii rozpoznania v\/ojskowego.

V/iele 0Gzekiv/ań w stosunku do rozpatrywanej dyscypliny nauk 
wojskowych związanych jest z procesem dydaktycznym na różnych 

szczeblach szkolenia i kształcenia rozpoznav/czego. Nierzadko spo­
tyka się opinie - v/yrażane vj komentarzach do tych oczekiwań - że 
jest to zasadnicza domena działalności naukowej w rozpoznaniu. 
Oczekiv/ania te przybierają czasami postać wymagań w aspekcie sku­
teczności procesów dydaktycznych.

Stwierdzono także, że część oczekiwań w stosunku do teorii 
rozpoznania wojskowego ma pewne zabarwienie "propagandowe". Chodzi
wtedy o prezentowanie i propagowanie teorii rozpoznania wojskowego
— -------------------------------------  /■''
9 Por. s.s. 87 - 92 niniejszej rozprawy /rozdział drugi/.
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w podręcznikrch, artylcałpoh i oprecov/sniach teoretycznych. Szcze­

gólnie jeat to adresowane do "czystych” instytucji naukowych, 

jakTi jest np. w opinii wielu Katedra Rozpoznania Wojskowego. Od­
cień propagandowy natomiast tego przecież normalnego i ściśle 
związanego z uprawianiem jakiejkolwiek dyscypliny naukowej zja­

wiskiem ji-lciin jest publicystyka polega na tym, że oczekiv/ania 
w tym względzie są bardzo powierzchowne. Wypowiadający je bowiem 

widzą tg publicystykę właściwie wyłącznie jako bierny opis prakty­
ki, co najwyżej teoretyczne spekulacje o charakterze hipotez, 

przy czym te ostatnie dozwolone tylko doświadczonym praktykom. 

Trudno zatem te oczekiwania nazwać inspirującymi i istotn5''mi dla 

wzbogacenia wiedzy w zakresie rozpoznania.
Wymienione dotychczas oczekiwania są obecnie najbardziej 

charakterystycznymi i typowymi dla. obszaru pionu rozpoznawczego 
Wojska Polskiego. Chociaż nie zawsze wyrażane globalnie, dały się 
sprowadzić do przedstawionych nurtów głównych. Niezależnie od tego 

spotkać można i pojedynczo wyrażane oczekiwania v/ypowiadane przy 
różnych okazjach i ujmowane nierzadko także w dolcumentach, lub 
funkcjonujące tylko v/ śv/iadomości ludzi związanych z rozpoznaniem. 
Ich istota zasadza się na najbardziej twórczych i odkrywczych moż- 
liv/osciach omawianej dyscypliny nauk v/ojskowych. Oczekiwania te 
skieroymją wysiłki badawcze na usprawnienie rozpoznania ale i for­
mułują zadania w zakresie doskonalenia metodologii teorii rozpoz-^ 
Hania v;ojskowego. Mają postać treści zapytujących o prawidłowości 

towarzyszące rozpoznaniu, doszukują się zasad tak ogólnych, jak 
i szczegółowych. W oczekiwaniach tych zawarty jest także pewien 

program rozwoju rozpoznania jako dyscypliny naukowej tak pod wzglę»
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dem iloćci i jaJrości Icadr n?iulcov/o-badav;czych, jalc i sprawności 

oraz slcut 6Cnorci warsztatu badawczego. Znajomość tych oczekiwań 
V,/ znc ::'nym stopniu umożliwiła 0i:i'edlGni3 parametrów metodologicz­

nych teorii rozpoznania wojskowego przedstawionych w rozdziale 
drugim, niniejszej dysertacji, źródłem zaś tych oczekiwań są uśw^ia- 

damia.ne możliwości nauki \'i ogóle; duży udział mają w nich tsicze 
pruć o wdrożeniowe • związane z wyl:orz3'’st aniem il.IG w leozpoznaniu. 
Osiagnii^cis inforniatylei i Iconiec:_ność zapoznav/ania sil- z nimi spo­

wodowały lny tyczny, prawdopodobnie, stosunelc do istniejącego sta­
nu rzeczy na ’‘w'łesnym podwórku’* i inspirują do jego’- zmiany.

hekapitulujrc stwierdzić można, że dające sî  ̂ odczytać funl'cje 

teorii rozpoznania wojslLoaaego i bardzo z nimi za/iązane oczekiwa­
nia w stosunlcu do niej są przejawami, najogólniej rzecz ujmując, 

doceniania mimo wszystko jej znaczenia. Potwierdzają też w pev;n3"m 
stopniu potrzebę jej rozwijania; są źródłami ramow^^ch zadań badaw­
czych oraz Icierunków rozwoju rozpoznania wojskowego rozumianego 

jelco dyscyplina naukowa.
3. 0 Z^DdTIżCH TiORlI POZFOZhilTlA ./OJdKOV/kGQ

Zadania teorii rozpoznania wojskowego w dużej mierze stanowią 
o ogólnospołecznej roli i znaczeniu tej dyscypliny nauk wojskowych. 
Dają niejako ”zati'udnienie" kadrom ją uprawiającym i są jednym 
z motorów przyczyniających się do jej funkcjonowania i i‘ozwoju.
Mogą być ogólne i szczegółowe, wieloetapowe i krótkofalowe, kom­
pleksowe i jednostkowe. W efekcie są też formułowane przy różnych 
okazjach zaróv/no praktyki funkcjonowania rozpoznania, jak i pro- 
casu naukowo-badawczego. 1/ niniejszym punkcie zastosowano podejście 
dość specyficzne, a nakierowane na przedstawienie zadań,charakte- '
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ryat;ycznyGh i reprezentatywnych dla omawianej dyscypliny nauk woj­
s k o wy c h.  ITie chodziło bowiem o indukcyjne wymienianie asortymentu 
sadau had£' 7c z y c h  stawianych, realizowanych lub domniemanych w roz­

poznaniu, o przedstawienie swoistego zbioru takich zadań. Zależało 
natomiast na dalszym charalcter'/zowaniu teorii rozpoznania wojsko­
wego, w tym wypadl.u przez pryzmat jej zadań naukowo-badawczych,

1. Łródła formuloy/ania zadań dla teorii rozpoznania wojskowego. 

Ilościowo rzecz rozpatrując podstawowym źródłem formułowania 
zadań dla teorii rozpoznania wojskov/ego jest praktyka, a właściwie 

jej problemy; ponadto zapotrzebowanie poznawcze występujące w róż­
norodnych przadsięw/zięc iach pionu rozpoznawczego sił zbrojnych, ze 
specjalistycznymi zadaniami przewidywanymi do realizacji w czasie 
wojny bądź też realizowanymi już w czasie pokoju,

Fral:tyl:a rozpoznania reprezentowana jest przez komórki roz­
poznawcze sztabów różnego szczebla dowodzenia i dowództwa jedno­
stek rozpoznawczych. Na ich to terenie wyodrębnia się trudności 
sprawnego funkcjonowania systemów rozpoznawczych, również progno­

zowane różnorodne potrzeby poznawcze wynikające bądź to z wprowa­
dzania nov/ych środkóv/ walki lub sprzętu rozpoznawczego, bądź też 
związane ze zmianami warunków prowadzenia walki zbrojnej, bitwy 
i działań bojov/ych.

Łródła związane bezpośrednio z praktyką generują zadania pra­
ktyczne, chociaż nierzadko o pev/nyrn stopniu ogólności, dające się 
następnie realizować jako tematyka badań bardziej uniwersalnych 
/podstawowych/, umożliv/iających sformułowanie ogólniejszych zale­
ceń praktycznych /prawie że zasad/.

Należy się spodziev/ać, że źródła związane z praktyką rozpoz-
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nenie. b(̂ dą Gtrinov/iły np^prawdopodobniej nfdal ZBoadnięzy trzon 
£rćdeł fony.ułowenia zadań nrukowo-badswczych w teorii rozpoznania 
v/o;j kov,’3<3o. iez§ tę pot^vierdza n^drzędnońć i priorytetowosć funlccji 
pralLt.ycznych taj dyscypliny nauk \.'0jskowych stanov/iących o jej roli 

i i T i i a j s c u  zfiiówno W  cpłości sił zbrojnych, jak i w zakresie utrzy- 

my w a n i  E i c li v, y s o Ic i e j g o t ow ości bo j o w ej.
Innyry źródłem formułowania zadań dla teorii rozpoznania woj~ 

skorego jest same nauka, a właściwie kadry ni^ulcowo-bajdpwcze ją u~ 
prav/i&jE|ce /niekoniecznie legitymujące się formalnymi stopniami 
i tytułami naulcowymi/. Są to wszyscy ci, którzy dopingowani chę­

ciami zapewnienia zdolności bojowej siłom zbrojnym jak najmniej­
szymi kosztami, dążą do rozwiązywania istniejących trudności dzia­
łaniami racjonalnymi, a to już bezpośrednio powoduje angażowanie 
procedury badawczej naulci i metod badań naukowych.

W stosunlcu do ilości źródeł "p^raktycznyeh" formułowania zadań 
dla teorii rozpoznania wojskowego, te, rodzące się na obszarze sa­
mej dyscypliny, są - jak na razie - mało znaczące i ilościov;o nie­
zbyt liczne. Między tymi grupi^mi źródeł nie ma zresztą rywalizacji 
o dominację w formułowaniu zadań badawczych. V/ miarę jednak krzep­

nięcia teorii rozpoznania wojskowego ilość zadań badawczych stawia­
nych przez samą dyscyplinę zwiększy się prawdopodobnie - z pożyt­

kiem zresztą dla samej praktyki, której zadania będą przez to re- \ ̂ 1
alizowane niev;ątpliwie sprav/niej.
3»2. Cechy charakterystyczne zadań naukowo-badav/czych realizowanych 

w ramach rozpoznania wojskowego.
Syntetyczne ujęcie problematyki podejmowanej w badaniach nau­

kowych nad rozpoznaniem pozwoliło na zestawienie trzecji grup zadań
i /.



- i63

pozriBwcc:;ch rc:::vvirsy\vpri.ych \j rsmnch teorii rozpoznrnie wojskowego 
i 1° - zrv]snie cwiązfuae z iz-c ją rozpoznenia jako ważnego ro~

, dz^^ju zabezpieczenia bojowego /operacyjnego, strategicznego/ 
działpd wojs]:;

2^ “ zadania związane z poznawaniem prawidłowości wyst ępu j ąc^^ch
podczas i-salizacji zadań tego rodzaju zabezpieczenia bojov;e~ 

go /operac^gjnego, strategicznego/ działań wojsk;
3'̂ - z,̂ .Irnia. zwiL^zme z doslronf^łeniem metodologicznych aspektów 

teorii rozpoznania y/ojskowego /w tym zadania nauleoznawcze 
Hfd SFiną dyscypliną/.

Kolejność zestawienia przedstawionych grup zadań nie jest 

przypadkowa i eczl:olwiek wyodrębnienie ich nie przyniosło tego 
układu autoi.:ftycznie /chyba żeby kierować się ilością zadań w po­
szczególnych grupach/, to ma ono na celu ukazanie także pewnej 
prawidłowości, * Tej mianowicie, że leozwój teorii rozpoznania woj- 
sliowsgo następuje od szukania rozwiązań problemów praktycznych, 

poprzez poznawanie prawidłoy/ości b^-rdziej ogólnych, i w dalszej . 

kolejności podejmowanie poczynań poznwczych w celu dokonania usta­
leń metodologicznych w ramach samej dyscypliny.

Zadanie związane z doskonaleniem praktyki rozpoznania, jak 
na razie, dominują w procesach naukowo-baday/c^ych teorii rozpoz­

nania wojskowego; przesądzają o tym zresztą także możliv/ości “war­
sztatowe" rozpatrywanej dyscypliny. Gro zadań badawczych realizo-

' ■ i. ■ . ■ ■ ' F' :
wanycłi jest /lub ma być - ale nie zawsze jest całkowicie rozwiązy­
wanych/ V/ trakcie ćwiczeń tektyczno-specjalnych. Czyli w zakłada-
nych możliwie najbardziej zbliżonych do warunków v/ojny i walki
10 Prawidłowość tą sformułował .Y.I.Lenin, ujmując to następująco: 

“...dopóki nie umiano się zabijać do badania faktów, zawsze kon-- 
struowano a priori ogólne teorie - które pozostawały zawsze bez« 
płodne,“. Dzieła t,1, tłumaczenie z j.rosyjakiego zbiorowe»War­
szawa 1950, s.144.
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zbro.jnaj sytuecjsch,
,/ zal0żnoL'ci od rozmachu ćwiczeń, szczebli struktur organize- 

cy,1n:/ch w n i c h  uczestniczących ranga zadań naukowo-badawczych /je- 

żeJi p r z e v ; i d u j a  si§ takie do realizacji/ jest najczij^ściej propor­

cjonalna do nich samych, /.Tie zawsze wpr^^wdzie odpowiada to realnym 
możl iwośc i om z r e alizow'ani8 ambitnych /szczególnie przy zakrojonych 
ne s z e r o k ą  rjl:al§ • cw'iczeniach wyższych szczebli dowodzenia/ zadań 
naui iowo-badawczych; ćwiczenia skupiają się bowiem prawie zawsze 
/poza typowymi, rzadko występującymi przypadkami ćwiczeń ekspery­
ment alrio-brdawczych/ ne realizacji celów zv;iązanych ze szkoleniem 

i stałym doskonaleniem możliwości bojowych sił zbrojnj''ch, Ćwicze­

nia wyższych szczebli dowodzenia są ponadto ćwiczeniami dowódczo- 
sztabowymi, a więc takimi praktycznymi formami szkolenia opera­
cyjnego, które zakładają wysoki stopień umowności warunków ich 
przeprowadzenia. Rozwiązywanie zaś zadań naulcowo-bedawczych na pła­
szczyźnie strategii wojskowej i sztuki operacyjnej w zakresie roz­
poznania aabiera w takich przypadkach cech dociekań teoretycznych 
/porównywalnych z procedurą stawiania hipotez roboczych/, czasami 
nawet jedynie teoretycznych spekulacji i kombinacji ograniczonych 

do przyjmowania lub odrzucania jednostkowydh rozwiązań praktycznych,|
W trychotomicznym podziale badań naukowych realizowanych, w

)
rozpoznaniu, na; badanie podstawowe, stosowane i wdrożeniov/a - 
bardzo często, jak stwierdzono /zał, 1/, te ostatnie są jakby za­
daniami "konstrukcy jno-inżynierskimi". Ich rozv/iązanie bowiem nie 
v/ymage angażowania "czystych" metod naukowych i atrybutów proce- , 
dury naukowo-badawczej, '//ymagają one natomiast jedynie podejmov/a- 
nia określonych decyzji organizacyjnych opartych na wiedzy i •••



- 165

dOL'viedc:'0niu. Mogłyby/ one być z^^rnianione ne zadania niieezczące 

cię V' onkreoia b«dpii podotav;ov/ych - gdyby były bardziej ogólne, 
lub zakresie badań stosowanych gdyby bazowały na dorobku wcześniej 
przepror/adsonycli badań podstawov/ych, '/ sumie zadania naukowo-badaw­

cze, które kwalifikują się do grupy zadań związanych z optymaliza­

cją rozpoznania cechuje bardzo ścisłe, koniunkturalne nawet powią­
zanie z praktyką. ./ ich treściach można odczytać prawie że bezpo­

średnio al:turalne trendy, tendencje, czy też wręcz "mod:,''” pojawia­
jące się V/ pralrtyce rozpoznania. Stąd nie zawsze przynosiły one 
chyba roz/iązania zadawalające zleceniodawców, gdyż albo nie pot- 
v/ierdzeły we ześnie jszycli oczekiw’ań, albo też nie były w stanie 
wręcz odpow'iedzi na postawione wcześniej pytania, przesądzał zaś
0 tym przede wszystkim stan wiedzy ogólnej oraz skąpa treść już is-

Itniejących naukowych ustaleń fundamentalnych.
Jeżeli chodzi o dwie pozostałe grupy zadań naukowo-badawczych 

w rozpoznaniu wojskowym, to, pomijając już zupełnie fakt, że były 
one znacznie rzadziej formułowane /por.zał. 1/, cechov/a ły się zde­
cydowanie bardziej precyzyjniejszym ujęciem tematyki, przedmiotu
1 celu badań. Zav;ierają też odpowiedni stopień ogólności i uniwer­

salności, dający gwarancję poznania prawidłowości lub zależności 
występujących w praktyce rozpoznania. Przykładem może być zadanie 

nBukov;o-badewcze pk. "Rozwój". Zakładało ono badania na szerokim . 
obszarze, z wyodrębnieniem odpov;iedniej szczegółowości podproble- 
mów i wątków badawczych. Dało to w-efekcie, poza wyraźnie określo­
nym obrazem prognostycznym, ujawnienie tendencji i trendów rozwo­
jowych sił zbrojnych państw NATO. ■

■ Zadania naukowo-badawcze z obszaru poznawania prawidłowości
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wy st i-puj Rcych w rozpozneniu i doskoneleniu jego metodologii miały 

też odpov/ic-linio wysoki stopień rozległości, co dswało im szansę 
uckwycenia wszystkich czynników, zależności i innych ważkich skła­
dników t\;orz^'cych poznawaną rzeczywistość. Były też łączone z wie­

loma przejawami praktyki rozpoznania, a. nie tylko z ćwiczeniami* 
ircwie zawsze ich vp'niki znajdowały swoje odbicie w publikacjach, 
opiwacowmiFeh teoretycznych lub co najmniej w sprawozdaniBch z ba­

dań - co dawało szanse z Icolei zapoznania się z nimi i uzyskania 
opini na icli temat znacznie większego grona zainteresowanych. Sta­

nowiły ono też zasadniczy cel działania powołanych do ich realiza­

cji zespołów, Gv;arantowały duże zaangażowania tych zespołów w re- 
alizycję pov;ierzonych im zadań naukowo-hadawczych, gdyż wspierane 
były środkami finansowymi /czasami umożliwiały zdobycie formalnych' 
stopni naulcowych/.

Cherakteryzu.iąc zadania naukowo-badawcze w ramach teorii roz­
poznania w'o .1 skowego, można było ocz;>nviście przedstawić i wiele 
innych jeszcze aspektów, uogólnień lub wyróżnić ich specyficzne 
cechy, I na pewno dałoby to ostrzejszy obraz tej składowej procesu 

naukowo-badav/czego teorii rozpoznania wojskowego. V/ niniejszym 

punkcie chodziło jednak o przedstawienie cech najbardziej związa­
nych z procesem funkcjonowania tej dyscypliny nauk Y^^ojskowych w 

siłach zbrojnych. Sarno zaś poszukiwanie tych cech podporządkowane 

było podstawowym wątkom niniejszej rozprav/y.
3>3. Wpływ zadań naukov/o-badawczych realizowanych v/ ramach rozpoz­

nania na funkcjonowanie i rozwój teorii rozpoznania wojskowego,
Zadania naukowo-badawcze nad problemami rozpoznania kształtują 

jak stwierdzono - rozpatryv/aną dyscyplinę nauk wojskow3'’ch zasad-
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niczo« Zawiciiają ona bowiem w sobie najczęściej pewne istotne dla 
praktyki rozpoznania potrzeby, które zapobiegają ewentualnym ja­
łowym (locielir niom teoretycznym nad problemami wysoce abstrskcyj-

IInymi. łoza zrtrudnieniem" jalcie dają kadrze naukov/o-badawcze j, 
wtórnie indukują także nowe tematy badawcze, które najczęściej 
doslconrlą metodologię; podjęcie tych nowych zadań jest niezbędne 
ponadto dla realizacji samych zadań praktycznych.

Zadania nankowo-badfwcze zatem realizowane w ramach rozpozna­

nia przyczyniają się zarówno do powiększenia dorobku merytorycz- 
nego, jak i metodologicznego. Zmuszają do doskonalenia metod badaw­

czych, powodują wzrost lu.va.lifik^c ji kadr i zwiększanie się ich 

szeregów. Jest to zresztą■zrozumiałe i właściwe szczególnie warun- | 
kom sił zbrojnych, w których kadra oficerska - poza osobistymi am­
bicjami i niejako z urzędu "zaprogramowaniem na karierę" - posiada 
jednocześnie dobre przygotowanie v/ zakresie wykształcenia ogólnego 
na poziomie v/yższym, Stan wiedzy ogólnej i specjalistycznej ofi- 
CQTÓvj przy istniejących naciskach i wym.aganiach oraz obiektywnych/ 

możliy/ościach ułatwiają jej adaptację metod naukowych i przez to 
nierzadko osobiste identyfikoy/anie się z badaniami naukowymi, 
nauką w ogóle. Sprzyja temu właśnie formułowanie zadań naukowo-ba­
dawczych przewidywanych do zrealizoy/ania yj różnorodnych przedsię- 
v;zięciach praktycznych.

Zadania naukov;o-badawc ze, szczególnie od momentu opracowywa­
nia rocznych i wieloletnich planów prac naukowo-badawczych w komór- 

kach rozpoznawczych dowództy; i sztabów, wykazują stały wzrost, ilo­
ściowy i "gatunkowy"; powodują utrzymywanie dynamiki rozv/oju dys­
cypliny, Mają również wpływ na doskonalenie organizacyjnej strony



-  168

proceGÓw n^^iikowo-bf.dftWGzych r e a l i z o w a n y c h  v/ ramach r o z p o z n a n i a  

i  podnoś::' . ’ s pr a wno ś ć  badav.’c z ą  kadr  naukov/ych,  \/zrost  i l o ś c i  i  z ł o -  

ż o i :o ś c i  z^-dań zmusza do d z i a ł a n i a  e f s i c tywnego i  s e l e k t y w n e g o ,  y/y- 

t i ć i c z G g o  p o d e j ś c i a  do r e a l i z i ^ c j i  n a j c z ę ś c i e j  w i ę c e j  n i ż  j e d n e g o  ' 

z adania  n' 'ulcowo-badawczego j e d n o c z e ś n i e .

Zadania nf-ukowo-hadawcz'e przyczyniają, się ponadto do tworze­
nia zev;nttrznego obrazu dyscypliny, którego elementami są - między 

innymi - opracowania i publikacje możliwe do wykonania na podsta­
wie uzyslcanych v;ynikÓw w badaniach nauikowych właśnie.

Aczkolwiek zadania naukowo-badawcze realizowane w ramach roz­

poznania - jak już wspomniano - zasadniczo przyczyniają się do roz­
woju rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych, to nie można pomi­
nąć, przemilczając, i pewnych przejawów negatywnych. Miały one• 
miejsce w sytuacjach stawiania zbyt dużej ilości zadań naukowo- 
badawczych zarówno przed indywidualnymi przedstawicielami tej dys­
cypliny, jak i przed formalnymi zespołami, czy też etatowymi komór­

kami rozpoznawczymi. Sytuacje takie odbijały się przede wszystkim 
na wynilcach prac naukowo-badawczych; zakłócały także rozwijanie . 
teorii rozpoznania wojskowego w danym środowisku, V/ zależności zaś 
od rangi tego środowiska i wagi oraz ilości rozpati^ywanych przez , 
nie problemów pov/odowały okresy stagnacji vj rozwoju tej dyscypliny 
nauk wojskowych w Wojslm Polskim, Obecnie można to stwierdzić na 
podstaw/ie istniejących opracowań i publikacji /zał, 2/, Stwierdzo­
no też mniejszą aktywność naukowo-badawczą w związku z różnymi 

okresami nasilania* się realizacji zadań służbov/ych przez kadry

rozpoznania. 11

11 For. Prognoza rozwoju nauki i sztuki wojennej, opracowanie zes­
połu badawczego ASG AT, Warszawa 1982,s. 5 “18 oraz załącznik 
8 tego opracowania.
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i. e c Gv̂ ::'u T !ic s t w i e r d z i ć  można,  że z a d a n i a  naukowo-badawcze s t a ~  

nowią waż.ny dla f u n k c j o n o w a n i a  i  r o z w o j u  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  w o j o k o ­

wa,^o slaa.ant. Jago i s t n i e n i a  w i ą ż e  d i a l e k t y c z n i e  t e o r i ę  z pi^aktyką 

v; tym s a n n i a ,  i ż  w y z n a c z a  ramy d z i a ł a n i a  i  i mpl i ] cuj e  u z y s k i w a n i e  

o d p o w i e d z i  n.'- nirid.ujące praktyl :ów p y t a n i a *  Zadania  naukov/o-badaw­

cze  f o i ‘mulowrne w r o z p o z n a n i u  p r z y c z y n i a j ą  s i ę  trikżo do k s z t a ł t o -

y/ania c h a r a l y t e i u .  wpływów i nn y c h  czynników'  na r o zw ó j  i  f imkc  jonowza-

' 12nie t e o r i i  r o z p o z n a n i a  woj skowego*

4. z.Vl.ZKI TżOkll k O Z l O ż k • ..'0 JSKO./IGO Z IhilTYMI DYSCYPŁIIIdl II 

irUKO., Ul  I PRAKTYKI ./OJukOJA

Związki teorii rozpoznania wojskowego z innymi dyscy^^plinarai 
naukowymi są naturalną konsekwencją wspólnej realizacji wielu za­
dań naukow'o-bedawczych,możliwościami i koniecznością współpr^aoy 
metodologicznej, a przede wszystkim wynikają z względnej jednoli­
tości przedmiotu badań* 3ą to jednak argumenty z obszaru przede 
wszystkim dyscyplin nauk v/ojskowych* Stwierdzono jednak także 
liczne i systematyczne odniesienia uprawiających teorię rozpozna­
nia wojskov;3go do innych dyscyplin naukov;ych. Zdaje się to być 
zresztą koniecznością ogólnonaukową będącą swoistą przeci\w;agą 
przedstawianej wcześniej dyferencjacji w nauce.

Praktyka jest natomiast - jak stwierdzono - dla teorii roz­
poznania v/ojskowego naturalną bezą - z punktu widzenia materiału 
badawczego /zależności przedmiotov/e/, jak i kadr ją uprawiających 
/zależności podmiotov/e/ - oraz zbiorem innych elementów umożliwia-

i . ‘

jących funkcjonowanie samej dyscypliny^/baza, nakłady finansowe/*
12 Por* T*,7ójcik; Ścisły związek teorii z praktyką. Integracja wy­

siłków naukowców i praktyków - artykuł napisany do Biuletynu 
Informacyjnego Zjednoczonych Sił Zbrojnych państw stron Układu 
Warszawskiego /korzystałem z maszynopisu autora/*

13 Wynika to z ogólnych tendencji wyrażonych np. w artykule J.W.Ja- 
kunina: Integracja wojennoj nauki s praktikoj - ważnyj faktor 
powyszjenja bojowoj gotownosti woorużonych sił, Wojennaja Hysl, 
/1985/ nr 1, s.55 - 68.
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4>1c Potrzeby i konieczności istnienia związków teorii rozpozna» 

nią \vo,1skov/ep.o z innymi dyscyplinami naukowymi i praktyka 

v.’Q,isI:o'va.
¿jtv/ierd2one w procesie bederi nad teorią rozpoznania v/ojakowe­

go związlci, odniesienia i inne forrny v/spółdziałania lub współpra­
cy z innymi dyscyplinami naukowymi i praktyką wojskową wynikały 
zarówno z potrzeb organizacyjno-praktycznych oraz metodologicz­
nych, jak i niejednokrotnie ze zwykłej konieczności bezpośrednie-

9

go wykorzystywania doświadczeń, dorobku badawczego dla rozwiązywa­

nia konkretnych zadań. Najściślejsze związki łączą teorię rozpoz­

nania wojskowego z wiodącymi dyscyplinami nauk wojskowych; w tym 
przypadku powiązania wynikają z potrzeb, można powiedzieć, podsta- 
v/owych i są konieczne do określenia ramowych warunków uwzględnia­
nych V/ procesach badawczych nad problemami rozpoznania. Strategia, 
sztuka operacyjna i taktyka jako dyscypliny naukowe dysponują u- 
staleniami, osiągnięciami badawczymi umożliwiającymi skrystalizo- 

v/anie przez uprawiających teorię rozpoznania wojskov/ego warunków 
wstępnych, wymogóv/ i aksjomatów w zakresie takich potrzeb, jak:
- konieczność uwzględniania poznanych praw, prawidłov/ości i zasad 

v/alki zbrojnej;
- konieczność uwzględniania wymogów proceduralno-strukturalnyoh 

w procesach badawczych;
- konieczność przestrzegania stosov/anego v/ naukach wojskowych, 

stale formalizującego się, zapisu procedury badav/czej, jak 
i v/yników oraz formułov;anych v/niosków, postulatów i zaleceń 

w stosunku do praktyki rozpoznania;
- konieczność współdziałania w doskonaleniu metod badawczych;
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- Iconieczność współpracy przy organizowaniu różnorodnych form pra­

cy naukowo-badawczej /sympozja, konferencje naukowe, ćwiczenia 

badawcze i eksperymentalne/;
- konieczność ustalenia proporcji zaangażowania ilościowego i ja- 

1'ościowego w realizacją wspólnych tematów badawczych.
Potrzeby utrzymywania związlców teorii rozpoznania v;ojskowago 

z dyscyplinami nauk wojskowych wynikają zatem głównie z zależności 

przedmiotowo-organizacyjno-praktycznych, a w tym przede wszystkim 
ze złożoności problematyki badawczej, której poszczególne aspekty

- znajdujące się w gestii poszczególnych dyscyplin, trudno jest 
najczęściej oddzielić i badać /poznawać/ w oderwaniu. Także doro­
bek i aktualny stan wiedzy z metodyki wojskow^’ch badań naukowych 
nie jest, jak na razie, na tyle wyspecjalizowany i zróżnicowany, 
by powodował \7yodrębnianie specyficznych, tylko dla jednej dyscy­
pliny, metod badawczych. Ich wykorzystywanie oraz doskonalenie 
mieści się jeszcze w nurcie uniwersalności co umożliwia ich roz­

powszechnianie, już udoskonalonych, do wykorzystywania przez inne 
dyscypliny.

Potrzeby utrzymywania związkóv/ przez upi^awiających teorię roz­
poznania wojskowego z innymi dyscyplinami nauk wojskowych wynikają 
także z określonego przygotowania kadr badawczych i ich dobrej 
orientacji v; dorobku tych dyscyplin. Powoduje to w pełni świadome 
przewidywanie i utrzymywanie powiązań z pokrewnymi dyscyplinami 
zajmującymi się poznav/aniem tajników podstawowych filarów sztuki 
wojennej w procesie badań naukowych.

Poczynania naukowców z rozpoznanie związane są jednak także 
z odniesieniami do dyscyplin spoza grupy nauk v/ojskowych, a nawet
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spoza nauki wojennej. Potrzeby w tym zakresie oscylują wokół za­
pożyczeni instrumentalnych adaptowanych do wykorzystywania v/ pro-

14cedurrch badawczych rozpoznania. Chodzi głównie o matematykę , 
logikę, statystykę, informatykę, cybernetykę, ale także ••• nąuko- 
z n a w s t w o i j ę z y 1: o z n a w s t w o •

Związki i odniesienia teorii rozpoznania v^ojskowego do dys­
cyplin spoza obszaru nauk wojskowych bardziej bezpośrednio warun­
kują jej rozwój metodologiczny niż przyczyniają się do powiększa­
nia dorobku merytorycznego, V/ tym względzie potwierdzają się jakby, 
bo pot\/ierdzaó się muszą - można powiedzieć pomocnicze funkcje 

tych nauk. Ich zakres poznawczy i cele nakierowane są bowiem na 
tę sferę rzeczywistości, która zawiera się v/ bardziej ogólnych 
zależnościach powiązaniach oraz funlicjach; w innych naukach /naj­
częściej stosowanych/ zostają one wykorzystywane właśnie przy kon­

struowaniu metod badawcz^^ch,
Wyniki badań nad potrzebami związków teorii rozpoznania \yoj- 

skowego z wymienionymi naukami i dyscyplinami potwierdzają, że po­

trzeby te będą się stale zwiększały. Dotychczas były one dynamizo­
wane głównie przez zadania badawcze i wymagania poznawcze. Zmusza­
ło to do mechanicznego wręcz formułowania potrzeb w stosunku do 
innych nauk, które były spełniane w różnorodnym stopniu,

Ilie można również nie wspomnieć, że był okres w przeszłości 
kiedy potrzeby związkóv; teorii rozpoznania wojskowego z dyscypli­
nami spoza nauk wojskowych, a szczególnie szerszym niż obszar nauki 
wojennej, przemilczano jakby, W rzeczywistości jednak właściwie

14 Dla przykładu artykuły: R, Jakubczaka i Z,Poniatov/skiego i Wybra­
ne problemy systemu rozpoznania i porażenia ogniowego; B,Drze­
wieckiego: 'Wpływ rozpoznania na skuteczność uderzeń ogniowych,
ITW / i9B6/ nr 3, s,37 - 57, są tylko pojedyńczymi przykładami 
v; tym względzie. Jest to zaś tendencja znacznie szersza na co 
wskazano v/ rozdziale drugim niniejszej dysertacji.
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ich nie podejmowano. Chociaż w praktyce badawczej wykorzystywano
różne eleirmnty z obszaru dyscyplin zajmujących się si||^cyficznymi

dziedsinrmi rzeczywistości. Obecnie zaś praktyka badawcza wręcz
ogłasza, że "Dynamiczny rozwój środków walki zbrojnej rozszerza

15zakres bedaii we wszystkich dziedzinach nauk wojskowych.". Ta zaś 
z kolei zmusza do - między innymi ~ rozległego korzystania z róż­
norodnych specjalności naukowych.

Teoria rozpoznania wojskowego jest mocno związana z praktyką 
- co przejawia się przede wszystkim w treści- zadań badaw^czych 
/por, zeł, 1/, Frov/adzi się po prostu w przeważającej większości 

badania stosowane i wdrożeniowe. Praktyka też odciska przemożne 
piętno na planowaniu badań naukov/ych, a zatem i pośrednio na roz­
woju dyscypliny. To ścisłe \izależnienie znacznie ogranicza funkcjo­

nowanie teorii rozpoznania wojskowego, a w szczególności podejmo- 
V7anie zadań badawczych z obszaru problemóv/ psdstawov/ych, które są 

najczęściej niedoceniane przez praktykóv/. Jest to w sumie zjawisko 
trudne do zaakceptov/ania na dłuższą metę gdyż po pierwsze, nie 
gwarantuje poznania istotnych prav7idłowości, a po drugie nie może 
dać w pełni zadawalających odpowiedzi na pytanie stav/iane przez 

praktyków v/ dobie coraz bardziej złożonych zjawisk przewidywanych 
na przyszłym polu v/alki.
4.2. Oharakter związkóy/ teorii rozpoznania wojskowego z dyscypli­

nami naukowymi i praktyką wojskową.
Większość związków teorii rozpoznania wojskowego z innymi 

dyscyplinami naukov/ymi, a w tym przede wszystkim z dyscyplinami 
nauk wojskowych,ma charakter v/arsztatov/o-roboczy a w następnej 
kolejności problemowo-wymienny, Dominacja tych dwóch typów związ-
15 Por. y/.Rezniczenko: Ob ukrepljenii naucznyc.h sv/iazjej wuzow 

s wajskami, Wojennaja Iżysl /1985/ nr 3>s.47*
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]:6\'i '.7:/pły;,,'a s w z g l ę d n e j  ,i;3clno£Ci d z i a ł a n i a  p o d c z a s  r e a l i z a c j i  

brUM', j e d n o l i t e j  l^zy i  i s t n i e n i a  c e l u  o g ó l n e g o  d l a  v/szy s t  ], i c h  

i ;v'c y ' 1 i i'i ri u 1; v; o j  s ]: o w y c h .

łoza tym po\'igzania teorii rozpoznania wojskowego z innymi
iiyecy[.liniami nf^ukowymi charakteryzują sip wzajemnym respekto\7anieni
dejoekd.u z^lcresie specjalnorci i podspecjalnosci stykowj^ch /np.
fg‘ec j alnoóc i rozp'Oznaa'iif rodzajów wojsk, których problemy azcze-*
g ~ .1 o . 3 r o zv; i ?; zy w ane s g z ad an ia c h n «'ukow o-b adawc ẑ ’ ch dy sc y pi in

cdpor iednich dla d̂ ->nego rodzrju wojsk - np. teoria rozpoznania
pc . le trz^n^^o uprawiana jest ta!:że w ramach teorii wojsk lotniczych

1 fioraz teorii wojsk OPK /. ./ysilek bad^^wczy v/ tym względzie nie by­
wa dublowany; dokonuje się właściwego podziału zadań, który umożli­
wia racjonalne v/ykorzystywanie nakładów. Związki rozpatrywanej dys­
cypliny na-.uk wojskowych z innymi ełeraentami tej grupy nauk /także 
spoza tej grupy nauk/ mają też często charalcter praktyczny i użyt­
kowy. Szczególnie podczas realizacji kompleksowych tematów badaw-

S

czych. Współdziałanie dotyka wtedy momentów i czynności czasami 
jednostkowych, etapów fragmentarycznych ale wymagających właśnie 

integracji ściślejszej niż podczas realizacji całości badań prze­

widywano.
Rozpatrując praktyczny aspekt związków teorii rozpoznania 

wojskowego z innymi dyscyplinami naukowymi, stv/ierdzono, że mają 
QJQ8 charakt er zarówno bezpośrednich kontaktów osobistych uprawia­
jących teorię rozpoznania wojskowego i nauki v/ojskov/e, jak i formę 
polemik publicystycznych , rozpov/szechniania i zapoznawania się
16 Por. A.Bugalski; Rozwój teorii wojsk OPE jako dyscypliny nauko­

wej, rozprawa doktorska ASG t/P, Warszawa 1986*
17 Hp. polemiczny i kontrowersyjny artykuł: Z.Groszek: Rozpoznanie 

wojskowe V/ ujęciu systemov;ym, PrzeglądtWojsk Lotniczych /1986/ 
nr 6, 3.21.
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z dorobkiem innych poprzez opracowania, prezentowanie wyników ba­
dań, formułowanie zadań i problemów badawczych w zespołach prowa­
dzących wspólne badania n>-ul:owe.

Środowisko n^uko\'iQ za.imuąącG się naukami wojskowymi jest w 
zasadzie bardzo hermetyczne, kontakty międzynarodowe, nawet v/ ra­
mach jednepo paktu wojsicowego, są bardzo sporadyczne. w'ynika to 
z samej istoty, wo.jska, zakorzeni onej praktyki przestrzegania tajem­
nicy oraz służbowej niejpw'nosci wielu poczynań badawczych. Ma to 

oczy-wisty wpływ na charakter związków zarówno między d^^^scyplinami 
nauk wojskov;ych, jak i kontaktów z dyscyplinami rozmieszczonymi 
na zewnątrz tego obszaru. Publilcacje doi^obku naukowo-badawczego 

także nie zav/sze są pełne. Rodzi to z kolei i inne, dodatkov/e, za­
leżności i powiązania, jak i niemożliwość utrzymywania wymiany i 

współpracy w pełnym zakresie.
Ścisły charakter związków teorii rozpoznania wojskowego z'pra­

ktyką woj skov/ą wynika także z tego, że każdy z uprawiających teorię 
rozpoznania wojskowego jest praktykiem. Są to bowiem oficerowie 
albo zajmujący określone stanowisko służbowe, albo też posiadają-

ł
cy określony przydział mobilizacyjny. Rzutuje to na związki pod­
miotowe, a więc na sferę decydującą o szczegółach realizacji badań 
naukowych, jak i na funkcjonowanie oraz rozwój rozpatrywanej dys­
cypliny nauk wojskowych. Poza tym praktyka narzuca - oo już sza- 
znaczono - gro zadań i problemów badawczych, które zresztą nie 
zawsze mają rangę problemów naukowych. Wynika to z różnorodnych
zależności służbowych i formalnego podporządkowania np. zespołów 1

badawczych /lub pojedynczych ich członków/ konkretnym szefom i do*»
i'. . lii

wódcom. Szefowie /kierownicy/ zespołów badawczych mają bowiem ra-
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czej statut szef6v; nieformalnych /wysnączan^^ch doraźnie/. Stąd v/y- 

nicgi, założenia i warunki uprawiania nauk yyojskowych nie zawsze 
wygrywają w starciu z partykularnymi, v/ąskimi ramami praktyki. 
Szczególnie w sytuacjach napiętych, na których zbadaniu najczęś­

ciej szczególnie zależy prowadzącym badania, dowódcy i szefowie 
dążą po prostu do ich nieuJavni^nia - nawet poprzez uniemożliwienie 

przeprov/adzania badań.'
fr‘udno zatem mówić o w pełni partnerskim charakterze związków 

teorii rozpoznania v/oJskowego z praktyką# Rozpatrywana dyscyplina 
nauk wojskowych Jest często traktowana zbyt instrumentalnie i zbyt 

dyrektyw'nie - rzadziej inspirująco i twórczo. Wynika to oczywiście 
i z samych ograniczonych możliw'ości poznawczych nauk wojskowych 
realizujących badanie .naukov/e nad przejawami działalności militar­
nej w,.,,czasie pokoju.

Sytuacja oo do charakteru różnorodnych związków teorii rozpoz-j 
nania v/oJskowego ulega v/ ostatnich czasach stopniov/emu przewartoś­
ciowaniu, Znaczącą cezurą w tym względzie Jest niewątpliwie podję­

cie wysiłkÓY/ zv/iązanych z określeniem metodologicznego obrazu tej 

dyscypliny nauk wojskowych.
4# 3# Wpływ przedst ąy/ionych związków teorii rozpoznania wojskowego

na JeJ funkcjonowanie i rozwój.
Wyniki badań nad teorią rozpoznania wojskowego pozwalają 

stwierdzić, że w miarę rozszerzania współpracy, związków i wykorzys-l 
tyv/ania dorobku innych dyscyplin naukov;ych JeJ możliwości poznawcze 

i dorobek wzrastają. Wzrost ten, aczkolwiek stały, nie Jest równo­
mierny, Zależy, bowiem także od zaangażowania, aktualnych możliwo­
ści metodologicznych i wielu Jeszcze pomniejszych czynników. Tym
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n i e m n i e j  je d n a k  j e ż e l i  c h o d z i  o z w i ą z k i  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  w o jsk o ~
ii 11

v;ego z o t o c z e n i e m  naukowym, j e s t  pewnym, że s ą  one zn aczącym  a l e  

i  s u b te ln y m  s ty m u la t o r e m  t e g o  w z r o s t u .  Z w i ę k s z a j ą  e f e k t y w n o ś ć  po­

dejmowanych w y s i ł k ó w  naukowo-badawczych i  powodują  u ś w i a d a m i a n i e  

s o b i e  p r z e z  k a d r ę  r o z p a t r y w a n e j  d y s c y p l i n y  nauk w o jsk o w y ch  s t a n u  

dox"obl:u i  o s i ą g n i ę ć  w s t o s u n k u  do in n y c h  nauk i  d y s c y p l i n  naukowych.  

Z w i ą z k i  z ró żn o ro d n ym i przeje.warni d z i a ł a l n o ś c i  naukowej w o g ó l e  z a ­

p o b i e g a j ą  n ie p o t r z e b n y m  w y s i łk o m  nad poznawaniem t e g o ,  co z o s t a ł o  

j u ż  v / c s e ś n i e j  poznane p r z e z  i n n y c h .

Ale p o w i ą z a n i a  z innymi p r ze ja w a m i  n a u k i  powodują  t a k ż e  r ó ż ­

nego r o d z a j u  in n e  -  c z a s a m i  t ru d n e  do u s t a l e n i a  -  o d d z ia ły v / a n ia  na 

t e o r i ę  r o z p o z n a n i a  w o js k o w e g o ,  k t ó r y c h  e f e k t y  mają  -  n a j o g ó l n i e j  

r z e c z  u j m u ją c  -  wpływ r e g u l u j ą c y .  Ma^to zaś z n a c z e n i e  n i e m a ł e  d l a  

d y s c y p l i n y  naukowej z n a j d u j ą c e j  s i ę  z a s a d n i c z o  w s tad iu m  powstaw a­

n i e  i  k r z e p n i ę c i a .  Dorobek n a u k i  w o g ó l e  w r ó ż n o r o d n y c h  d z i e d z i ­

nach może b y ć  po p r o s t u  w y k o r z y s t y w a n y  i  u w z g l ę d n i a n y .  S y t u a ć j a  

t a k a  zmusza ponadto  k a d ry  t e o r i i  r o z p o z n a n i a  wojskowego do s t a ł e g o  

ś l e d z e n i a  o g ó l n e g o  dorobku n a u k i ,  z uwagą ja k b y  w i ę k s z ą  n i ż  t o  mu­

s z ą  c z y n i ć  p r z e d s t a w i c i e l e  in n y c h  nau k,  a w o k r e s i e  zd o b y w a n ia  

s z l i f ó w  p ra c o w n i k a  naukowego wymaga b a r d z o  d ob re go  opanowania  w i e ­

dzy o tym d o r o b k u .  Z d r u g i e j  s t r o n y  u ł a t v ; i a  t o  n i e w ą t p l i w i e  p r o ­

w a d z e n i e  d o c i e k a ń  i  r o z w i ą z y w a n i e  problemóv/ naukowych z w ł a s n e g o  

"podw órka” .

Y/pływ zv/iązków t e o r i i  r o z p o z n a n i a  w ojskow ego na j e j  f u n k c j o ­

nowanie i  rozv/ój j e s t  zatem zd e cy d ow an ie  pozytjwyny j e ż e l i  c h o d z i  

o r ó ż n o r o d n e  d y s c y p l i n y  i  gi^upy nauk.

Z w i ą z k i  n a t o m i a s t  z p r a k t y k ą  j a k  d o t y c h c z a s  -  a c z k o l w i e k  k o -
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nieczne i pożądane dis dyscypliny naukowej o przewadze problemów 

stosowanych - przesądzają aktualnie o raczej ograniczonym do pew­
nych problvemów praktycznych aspekcie funkcjonowania teorii rozpoz* 
nenia wojskowego.

r
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ZAKOfiC ZEWIE

Dociekania co do istoty rozpoznania rozumianego jako dyscy­
plina naukowa mają to do siebie, że przynoszą w efekcie rozwiąza­
nia w dużej mierze abstrakcyjne. "Porządlcują" one bowiem jakby 
tę sferę działalności w siłach zbrojnych, która jest przejawem 
aktywności urnysłov/ej, usiłowali poznawczych realizujących się 
przede v/szystkim w świadomości; są to z reguły zjawiska nieobser- 
wowalne bezpośrednio. Do ich opisania trzeba niejednokrotnie użyó 
określeń stosor/anych w specyficznym języku nauki /jej specjalisty­
cznych dyscyplin/. Z tego głóv/nie względu rozważania metodologicz­
ne są dość trudne w odbiorze, a ponadto rzadko widoczna jest ich 
bezpośrednia przydatność praktyczna. Wie wspominając już zupełnie 
o fakcie, iż w otaczającej nas rzeczywistości słowo "nauka", 
a szczególnie badanie naukowe, są chyba niepotrzebnie nadużywane. 
Zaś przy licznych potknięciach występujących na codzień, które 
też nierzadko wcześniej były firmowane przez autorytety naukov/ę- 
lektura opracowań z dziedziny neuki o nauce tym bardziej rodzi 
podejrzen̂ ia co do ich praktycznej przydatności, lub też nawet 
w ogóle potrzeby wykonywania. Trudno zatem liczyć na szerszy zach­
wyt i pov/szechną, przynajmniej jeżeli chodzi o środowisko "rozpoz­
nawcze", aprobatę dla niniejszej dysertacji. Będzie na pewno w sto«* 
sunku do niej wiele słów krytycznych, z tego część dbielętywnie 
ujav/niających rzeczywiste braki i potknięcia. Rzetelność przepro­
wadzonych badań jednak wraz z v/ysiłkiem jaki został włożony w op­
racowanie niniejszej rozprav/y vi celu przedstav;ienia zasadniczychł I ^
elementów teorii rozpoznania wojskowego pozwala żywić nadzieję, 
że większość uzyskanych i przedstawionych v/yników jest poprawna.
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Poznane i ' p r z e d s t a w i o n e  c e c h y  c h a r a k t e r y s t y c z n e  t e o r i i  r o z ­

p o z n a n ia  w ojskow ego n i e  mają j e d n a k ż e  p r z e z n a c z e n i a  w y ł ą c z n i e  do­

wodowego, t z n ,  n i e  dokonywano i c h  w y ł ą c z n i e  v; c e l u  udokumentov;ania,  

że r o z p o z n a n i e  wojskowe j e s t  t a k ż e  d y s c y p l i n ą  naukową. T a k i  dov^ód 

można t y ł o b y  bowiem pominąć i  z pov;odzeniem r o z w i j a ć  r o z p a t r y w a n ą  

d y s c y p l i n ę  d a l e j  -  z g o d n i e  z i s t n i e j ą c y m i  z a p o t r z e b o w a n i a m i  p r a k ­

t y k i  s p o ł e c z n e j .

Dokonane u p o rz ąd k o w a n ie  i  o p i s a n i e  badanego z j a w i s k a  n i e s i e  

z sobą k o n k r e t n e  k o r z y ś c i  o r g a n i z a c y j n o - p r a k t y c z n e . Powinno ono 

p o z w a la ć  bowiem np, grupować odpov/iednio d o ro b e k  naukow o-badaw czy,  

ułatv/iać s z y b k i e  u ś w i a d a m i a n i e  o b szar ów  n i e p o z n a n y c h  j e s z c z e  w 

r o z p o z n a n i u  wojskowym, t r a f n i e j  p lanow ać  d a l s z e  b a d a n i a  naukowe. 

U k s z t a ł t o w a n a  s t r u k t u r a  t e o r i i  rozpozi^ania wojskowego / u j a w n i o n a  

w n i n i e j s z e j  d y s e r t a c j i / ,  w i e l k o ś ć  i  s t o p i e ń  r o z w o j u  j e j  e lementów 

p o t w i e r d z a j ą  ponadto  z n a c z e n i e  t e j  d y s c y p l i n y  v; s t o s u n k u  do p r a k ­

t y k i  o r a z  u ł a t w i a j ą  o k r e ś l e n i e  p r o p o r c j i  nakładów, i  w y s i ł k u  nauko­

w o -b a d a w cz e g o ,  i l o ś c i  k a d r  angażowanych do r o z w i j a n i a  p o s z c z e g ó l ­

nych s p e c j a l n o ś c i  t e j  d y s c y p l i n y  nauk w o js k o w y c h .

V/ sumie w i ę c  -  j a k  n a l e ż a ł o  z a ł o ż y ć  -  n i n i e j s z a  d y s e r t a c j a  

ma co n a j m n i e j  dwa p r z e z n a c z e n i a .  Po p i e r w s z e  s t a n o w i  s y n t e z ę  i  

p r z e d s t a w i a  w y n i k i  p oczyn ań  poznav/czych nad r o zp o zn a n ie m  r o z u m ia ­

nym ja k o  d y s c y p l i n a  naukov/a u j ę t y c h  w form ę u porząd kow anego  -  zgod-* 

n i e  z v/ymogami naukoznawstv/a -  z j a w i s k a .  Z t e g o  z a ś  w y n i k a ł o b y  

p r z e z n a c z e n i e  i n f o r m a c y j n e  rozpraw'y; t a k ż e  j e j  moc u p ra w a m a c n ia -  

j ą c a  -  j e ż e l i  n i e  f o r m a l n a ,  t o  na pev/no r e a l n a  -  d l a  i s t n i e n i a  

t e o r i i  r o z p o z n a n i a  wojskov/ego. Po d r u g i e  z a ś  d y s e r t a c j a  n i n i e j s z a  

powinna u m o żl iv / ia ć  dokonyv;anie s t a ł y c h  o d n i e s i e ń  w z a k r e s  u s t a l e ń
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metodolOi^ic zny ch w niej zawartych;. byłby to zatem swoisty poradnik 
i zbiór istniejących rozwiązań metodologicznych /głównie jednak 

w za]:resie metodyki wojskowych badań naukowych/ funkcjonujących 
w teorii i^ozpoznania v/ojsliowego.

Należałoby j e s z c z e  zaznaczyć, że b a d a n i a  naukowe nad r o z p o z ­

naniem wojskowym rozumianym, jako d y s c y p l i n a  naukov/a p r z y n i o s ł y  

ol:reśloną ilość faktów i o p i s u  obiektywnego s t a n u  r z e c z y .  U m o ż l i ­

w i ł y  one p r z y j ^ ; c i e  -  za pom.ocą między innymi a n a l o g i c z n y c h  r o z w i ą ­

zań istniejących na gruncie innych d y s c y p l i n  naukowych, o k r e ś l o ­

nych u s t a l e ń  w ramach t e o r i i  r o z p o z n a n i a  v ;o jskow ego.  Tym n i e m i e j  

je d n a k  zarówno s p e c y f i k a  r o z p o z n a n i a  j a k o  r o d z a j u  z a b e z p i e c z e n i a  

bojowego / o p e r a c y j n e g o ,  s t r a t e g i c z n e g o /  d z i a ł a ń  w o j s k ,  j a k  i  b r a k  

n i e j e d n o k r o t n i e  podstaw do w y k o r z y s t y w a n i a  a t i a l o g i i  powodowało, 

że n a l e ż a ł o  w o p a r c i u  o u z y s k a n y  m a t e r i a ł  badawczy p r z y j ą ć  nowe 

r o z w i ą z a n i a  -  o r y g i n a l n e  zarówno co do f o r m y ,  j a k  i  t r e ś c i .  P o s -  

tę p o w a n ie  t a k i e  m u s i a ł o  o c z y w i ś c i e  w y n i k a ć  j a k o  w n i o s e k  u z y s k a n y  

w w y n ik u  s t o s o w a n e j  p r o c e d u r y  b a d a w c z e j  na p o d s t a w ie  u z y s k a n y c h  

wyników. N ie  o z n a c z a  t o  j e d n a k ,  że n i e  b y ł o b y  m ożl iw e p r z y j ę c i e  

r o z w i ą z a ń  i n n y c h .  Jasno w i d a ć  t o  na p r z y k ł a d z i e  nazw s p e c j a l n o ś c i  

i  p o d s p e c j a l n o ś c i  r o z p a t r y w a n e j  d y s c y p l i n y  nauk w b ja k o w y c h .  M o ż l i -  

v/e b y ł o  i  k o n i e c z n e  w t a k i c h  p r z y p a d k a c h  k o r z y s t a n i e  z p r z y w i l e j u  

p i e r w s z e ń s t w a  p r z y s ł u g u j ą c e g o  p r z e c i e ż  każdemu " o d k r y w c y ” , by na­

r z u c a ć  sv/oje p r o p o z y c j e  r o z w i ą z a ń .  Kierowano s i ę  z r e s z t ą  w tym 

w z g l ę d z i e  " z a s a d ą "  by w j a k  n a jm n ie js z y m  s t o p n i u  przy jm ow ać  r o z -  

w i ą z a n i a  n i e z n a n e ;  dążono do a d a p t a c j i  i  p r z y s t o s o w y w a n i a  nazw j u ż  

i s t n i e j ą c y c h  i  w y s t ę p u j ą c y c h .

T e o r i a  r o z p o z n a n i a  w o jskow ego  b ę d z i e  n i e w ą t p l i w i e  n a d a i r s i ę

 ̂I

l i|
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T o z v u . j e . l a ; •.7,yra:'.nyin tego potwiei^dzeniem aą wszczynane przewody . dok­
torskie, rea] isoY/ene zadania naukowo-badawcze. Spowoduje to dalsze 
dosl;on̂ :lenie metod badawczych, ale może spowodov/ać i .pewne zmiany 
/zasygnalizowane w rozprawie/ w strukturze dyscypliny. Szczególnie

Iciekawym może być różnico-wanie się specjalności i podspeojalności. 
Dla przykładu w ramach specjalności ’'metodologia teorii rozpozna­
nia wojskowego", która występuje na razie j.ako jednorodna składow'a 
rozpatrywanej dyscypliny nauk wojskowych,

ITie powinny natomiast zmieniać się pozostałe elementy teorii 
rozpoznania v,’ojskowego /przedmiot badań - aczkolwiek będzie, się 
na pewno v/zbogacał, i istota dyscypliny wyrażona w jej definicji/, 

'.Yyreżem nadzieję, że niniejsza rozprawa wnosi określony wkład 
w rozwój teorii rozpoznania wojskowego; przede wszystkim porządku­
je ją i systematyzuje niejako u podstaw. Daje tym samym możliwość 
efektyv7niejszsgo planov/ania i realizov;ania procesów poznawczych 
nad rozpoznaniem wojskowym. Przyczynia się zatem i w pewnym stop­
niu do możliwości doskonalenia tego ważnego przecież rodzaju za­
bezpieczenia bojov/ego /operacyjnego, strategicznego/ działań wojsk.

j*.//>k k*". "Y
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04. Optyrrelna ntrukture o r r r n iz e c j i  koinprnii i ’ozpoz 
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i  bezkolłryjncyo przefoirnnw^nia ne beteiion 
rozpoznawczy v,edlu5  etatu

Ira c a  dypl. 
ASO ,.l

Drak sformułowanych metod 
badawczych
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d.1 7 /1 ,0 .72 .
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t O'., z ćwiTrze
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nn riorzu#

Cpi ncc'.. 'Ul ii.' 
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',nr,lizov;Fnie 
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'■ rch. ’ 'V ir -n .l'js 5  
i'.3 4 /rd 3 ,'-. i;'5.

Co • Organizacja i  prowadzenia i'ozpoznnnin przez 
walkę.

Frncn dypl, 
AS'4 .7

Frak nfonaultu, cnych metod 
beda'.'.c zych

Arch..',Sd 'li T,"-n. 
OJ41,

03. Oipniiiznc ja  i  proYf''dZ ■ nie rozpoznanie KA w na­
ta rc iu . syrn. 0670.

10. C ięanizacja i  prowadzenie rczpozn-nia w natnr- 
rc iu  na podr-tawie doświadczeń 1 arm ii V,P. oygn. 0 1 6 9 2

11. Organizacja i  prowadzenie rozpo~nania DZ w na­
ta rc iu  w okładzie KA. nyrn. 03143.

12. 0 ;;apnizacja i  prowadzenie i-ozpoznatiia KA w na- 
tn ic iu  z forscwaniein przenzkody wodnej z  marazu 
w składzei dwie DF, jedna DZ.

oypn. 0 3 0 7 0 .

13.1 0]'a.aniztcja i  prowadzenie T-ozpoznania w natnr- 
r i i u  DF z foraowaniem przenzkody wodnej z p la - 
ncwvm rrzYKctowanieiri.

f i '  rn. 03563.

44. Q r  r -j-o— 4 -  Tt‘r'r* 'w o » ‘^ r * » r T i  «  1 ** r* r
c iu  i  boju epotlr^niowym DF. sygn. o3585.

115. Organizacja i  prowadzenie rozpoznania vi  natar­
ciu  Dł na mlaato. sygn, C3'563,T ir: O rganizicj» i  prowadzanie rozpoznania DF v/ na­

ta rc iu  w terenie górzysto-lesiatym . oyrn. 0 3 5 7 4 .TT7= Crga.riiracja i  proviadzenie rozpoznania w nator 
c iu  DF.

łl ^ — M « .
eyen. 0353?.

110. Orgajii-zacja i  prow^^dzenie rozpoznania przez 
ca w natarciu DZ.

-  " - -  " -
nyrn. C3336.

119. Crganiracją i  prowadzenie rozpoznania vr natar­
c iu  KA z foraowanien przeszkody wodnej.

.  M ^
fi.ygn. 03572.

KO

i

C ican iz^cja i  prowadzenie rozpoznania w obroni'' 
pp na ncrtralnym froncie w a kłed zis DZ.

-  łt -
cy.gn. 03537

121. Organiz^-cja i  prowadzenie rozpoznania DF w  ob­
ronie przeszkody wodnej.

tf ^
pycn, 08575.

122. Crgaoiz'^cjB i  prowadzenia rozpoznania przez KA 
w obronie wybrzeża morekiego.

— !♦ — .» H t f  ^

Bygn. 03517.



2 3 r  1 5 6
Orf̂ finizpcjB i pi’0WBdzenie natercia z forcov/a- 
nięm Dl zenzkody wodnej według poglądów emery- Praca dypl. 

ASG WP Brak sformułowanych metod 
badawczych■ Arch.ASG 7/P sygn. 

08578.
ę Organizacja i piowndzenie obrony przez Dl Sta­
nów Zjednoczonych.

—  •. n .
sygn. 08552.

'

Organizacja 1 aktu lółnocno-Ablantyckiego oraz 
jego rola 1 znaczenie v/ agresywnych planach 
imperialistycznych.

^  II •.
sygn. 085327.

Organizacja i prowadzenie rozpoznania w opera­
cji zaczepnej armii wzdłuż wybrzeża morsKiego.

— tl ^ II ..
sygn. 013249.

*Organizacja i działsnie rozpoznania i ubezpie­czenia V/ marszu DZ w przewidywaniu boju spotka­
niowym.

. II ^
sygn. 013147.

i* Organizacja i prowadzenie rozpoznania w opera­cji zaczepnej armii i frontu.
.  M . ---------- _  ■ II _  .---------- ---------y, .. ----- —

sygn. 01B546.
Organizacja i prowadzenia rozpoznania specjal­
nego w operacji zaczepnej armii.

.. II
. syfen. 024240.

Organizacji i prowadzenie rozpoznania powiet­
rznego przez korpus araijny sił lądowych Sta­
nów Zjednoczonych i Niemieckiej Republiki Fe­
deralnej.

t1 •• II
sygn. O3OI88.

1. Organizacja i prowadzenie rozpoznania przez SPR /PR/ - /wykorzystanie śmigłowców/.
II — —  II -  ̂II

sygn. 032093.
5, Organizacja i prowadzenie rozpoznania w dywizji 
powietrzno-desantowej.

tt .. .. II —
syfen. 032108.

). Organizacja i prowadzenie rozpoznania w obronie wybrzeża morskiego przez dywizję desantową.
^  U _ —  II —

sygn. 034400.
1. Organizacja i prowadzenie rozpoznania podczas przegrupowania dywizji zmechanizowanej na dużą odległość.

» It .. II
sygn. 034404.

)• Organizacja i prowadzenie rozpoznania w terenie 
górzysto-lesistym.

— II — — II —
sygn. 034464.

i. Organizacja i prowadzenie rozpoznania walką —  II — mm 'tt mm
sygn. 037171.

1. Organizacja i prowadzenia rozpoznania na ko­
rzyść pierwszego uderzenia jądrowego w operacji 
zaczepnej armii ogólnowojskowej.

«. ii '
sygn. 037974.

■3. Organizacja i prowadzenie rozpoznania rta pbsza- 
rach zurbanizowanych i uprzemysłowionych w na­
tarciu DZ.

~  tt ^ ~ II — .. II •-
sygn. 038787.

3. Organizacja i prowadzenie rozpoznania przez DZ 
działającej jako OGM armii.

—  n  ̂II « «.II —
sygn. 041779.

b. Organizacja i prowadzenie pirzez plrt rozpozna­
nia powietrznego odwodów nieprzyjaciela w ope­
racji zaczepnej armii.

— II — —  II M II .
sygn. 041721.

1. Organizacja i prowadzenie rozpoznania przez 
siły i środki djnwizji /DZ,DPano/ w działaniach 
obronnych.

^  II »
sygn. pf 423O8.

2. Organizacja i prowadzenie rozpoznania powietrz^ 
nago przez jednostki ludowego lotnictwa polskie 
go na korzyść wojsk 1 armii WP,

— II — —  II — II
sygn. 3965,

.3- Organizacja i prowadzenie działań dywersyjno- 
rozpoznawczych w operacji zaczepnej armii.

—  II — —  II — —  n ^
sygn. 021242.

i . Organizacja i prowadzenie rozpoznania logisty­
cznego /systemy zaopatrzehia nieprzyjaciela w 
uzbrojenie/.

•  łt — mm ^ II
sygn. 08535.

3* Organizacja i planowanie rozpoznania na szcze­
blu armii i frontu.

Seminarium Analizowanie. 
kojarzenie faktów 
ocena krytyczna

Obserwacja 
ćwiczeń do- 
wódczo-szta 
bowych.

Arch. SOW sygn, 
2459/84, T.020/70
3.132.

Organizacja i prowadzenie rozpoznania powiet­
rznego przez lotnictwo wojsk lądowych.

""Oprac owanie 
teoretyczne

Analizov/anie i 
ocenianie zebra­nych faktów.

Archi. WL sygn.091, 
T.82/80,3.112.

16. Organizacja i prowadzenie rozpoznania przez DZ 
w natarciu z pokonaniem przeszkody wodnej.

Brak sformułowanych metod 
badawczych

Arch. -SOW sygn. 
2459/84,1.023/61, 

3.228.
7. Organizacja i prowadzenie rozpoznania siłami 

T.larynarki Wojennej.
•• 11 — Synteza i uogól- j 

nianie. j
Arch. JTW sygn, 1465 
T.31/1972,8.135. |

18. Organizacja i prowadzenie rozpoznania w inte­
resie powietrzno-morskiej operacji desantowej.

Analizowanie i uo-j 
gólnianie. 1

_  H _  1
sygn.1465,T.31/1978
3.128.

19. Organizacja 1 prowadzenie rozpoznania w dzia­
łaniach bojowych dywizji pancernej.

iwiezenie bbadawcze iSksperyment Arch. SOW sygn, 2459/84,1.02^65,
s-a>------------------
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■ygn, 8-099.
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151.

1-0 . C 7’" p|ic ,i p i |'i ov." i.li'.eni ■; 7 c.-pc-rnDnin w kcmbi- 
ncn̂ rna.i opernej rloonntov.-sj# j

Seminariuu Dy;j'-no,1.t!, '.vnio- 
ril'ov.'aiiia lot'icz- 

ne
'ich. ,J0.i n. 
<'4'/.)/ 4, T. 1/6.'.- 

i 1.13.
Il'I. Cl'' "M i rrr ,1 p 1 rnnnily rlzipipn.in hrtplionu roz- 

ponr" ■ nT'<;ro HZ /DI pne/ '<v l ó/nycli rodzn.inch 
h'tpl'ii b'-,io-v,"cb c wyol'ciponovirnlen •••.nop-l do'ivo~ 
J'Z'jnlri ;-l,'',,ni0 I'P'ppptiin i''irp(';-.npiiln rpilioelo':- 
1ronicru!;o i 1:on'|'pnlp upiiclnlrip.

r aen dv li, 
‘,30 ,.l Drak 0 toi i.e.iło.i-anyc li netoti 

b> da.tcz 'ch ‘rch ,¡1 ry n. 
03530:1

155. Or.rpni.:-c.ln i r.ncp<]y u-z-’cln po'.vlatr~no- 
lenniii ovrych Stanów Z.joilrioczonych,

— łt • - M ..
oy.-n. C55123.

15 fc. Cr.’pni r.p.': jQ 1 raoply 0pitio'wjiio zpbpr.piecr.nnln 
prr.n ni !: pn j a w u.prnpo-//r nie przeci\vi7ikn nrmoózie- 
]i,.vcli p'ti'oli rozpor.m'.'.'C'ynh i wypnSo'.'f.

— tt —
ny-n. f'35;n6'.

157. Civ pnir.pc.ia i zp.cipily urycie wo.ink chemicznych Stiint̂-t Z.-jrdncczonych. ^
„ n —

ny.gn. '"■15'i526.
158. Oif;rnir.ac,in łncznoóoi tile celów rozpornrnia na 

'Tcznlil̂ cl'/ t p!: tycznych.
— M —

.ay.::n. 03':2(,5.
159. Orpnniznc,1 n oi’ez oily i óredki obrony i ochrony 

broni .¡'uli'ov/ej zwi'|Zków tnktyczt.ych ’¡.‘■TC.
«• tt M - 1* -

fj.van. 032310,
IGO. ('i'r en i Z8c,i e, plnnctenie i prowadzanie I'crjoz- 

nania w natarciu pp.
•. M .. -• »t —

ay.gn. r'30514.
U'1. ( ryanizcc.ia, planowanie i prov/<-dzonie rozpoz­

nania w natardiu DZ ri tikłndzie R,\. -
oyr-n. CG'3767.

162. iT.ppnizpc.ia rozpoznania na rzecz ornicv.ego po­
rażenia ninprzy.-Ipc iola w operne,li zaczepne,j 
•’rr.ii.

nyrn, CĄp)C/_}^

163. Crr.rnizi c.la przerzutu /cwakunc ,1 i/ G.j :'rodkari 
11’ ” n' • p 0 r t u p o\v i e t r z n 0 ń 0.

iiwicaenie 
bad-avc ze dk nperyren t .lici'. SOi.’ -n. 

2'15J/64, 1.021/'2 n.235.
1t'4. Crr'-■ 11 izac .1 a rozpoznania pc'.'.'ietrr.ner;o '■i operac,ji 

Z'’cZ'-pnc,') v.’ojak fi'ontu na F’ilnncnjyrri Kieia,7n’'U 
Strat■a'-ieznym w pocz"tkowyp ok.reaio noiny.

Opracowanie 
teore tyczne

nn 1 i za 10 tczn a "11 any... ' ,;i ,:i " n-< 
7ok 1'3'M, ..'er a.z--,7 a 
1974,0.9.

165. { i'’pnizr:C,la rozpoznania rodza.lów wo,1ek v; nyrte- 
'"ie rozpoznania ornlnovto.irkiv.er0 na pzczeblu 
dywiz.ti.

iniosko'.'.'nnle te- 
01 etyczne, uo­
gólnianie.

1 bier"nie 
fa'-t,'w V/ cz­
ele ćuicaeó

,',rch. 2:1.1 ryn. 
,'4:.V''.'l, r. ¡1/65. n. 7 0.

UÓ. Ci'i-anizac.la iv, zp'-zn'-nia tr’-tyeznopo .''i-odlv,' "/ 
napadu Jfidrowago nie przy ,1rciel a przez plrt vi 
warunkach pilne,7,0 p7'z,eciva:Izia? nnia t'rodko'w CtJ;.

Iracn d,"rl.
;so ,;i

Drak cfo7".-"lo";'rr.'ch rat od
b'lfir.i. c V vch ■,rch mF -• n. 

037173.

167. Cr^anizanja rozpoznania w celu zabezpieczenia 
przełamania obrony nlepr;:y,1ac iela ri natarciu 
dywizji \i cpo’PC,1i zaczepnc.d arrii.

,ay n. t.lr.5/..

168. Ci'cenizpaja rozpoznania d.-iâ  uniach z forro- 
..nnicr fizerokich przeszkód ■.voinych.

Cpracaw-anie 
teora tyc zne

Uo'',''lnianie 
/

,,.n lacki z 
ó" i c zen ■'icii, i --a,

,.i:''/'4 i.-vji/'',r, 
! . - 1 .

16 >. Ci"nnizac.1n I'ozpoznania \'i natai’ciu d '.'ilz,il w 
r> ionle 'ru] bnni ¡’¡'.■'.'.■'■¡i.v.m.

Irace dyil..‘.SG ,I Prak zfoi a u 1 c .' nych "iitod 
bada-;-’ -ych Ai-oha ' i 

3 7 ■ 3 .-i ,
170. Ci'Cnnir,?c in rozpoznani a rnd i oe lei: t i’on i c znego 

■V opei'acji zaczepne,! armii. ny'-n, .¡i '1.
171-. Civ°ni:"c.1a rozpoznnnin podczag prco'.'.itiywnnia 

T.ielawrn 1 anto'w>?ao wa.IócIb -arrii 'io bitv.-y po 
p''zeurupo'.', a>iiu •"o.'lBk na duż?i odle';l'j;'ó. 3-'-:

1 i'2. fi anlzacig oypi'’r’J rozpoznania,,do-.voiizeaia ci- 
7nmi i I'lodkajil rozj'Cinania nt'z i ornego v/ ope- 
1'cli zaczepnej n-' !;ieru-’ru j r zy'-’ rn'i In.

C'practv.vaiii e
d e'̂ re tyc •’ne

i ''a lula/, ap ie na r-iaiata-ie "611- 
di'w turelycz.

■ r* . -rnic c r. 
-.4 '. - - i

I c 'n I ' i ■ ■ .11' 
: . 1 1/ ) ,

I7T. Cl "’nnia-c.ln ayoteru r-̂ rpô nt nir 1 n licelfl troni- 
c-n--r- vt 7'e.dani" v.y.j.'cir w n  do aiigi no.ii c^czep- 
re ,1 aa 'iii .

Uoz ar.-v,'n 
'.I'ol: toi'r'i' a 

Sd ,1

••a ‘’la 'H lo '-a- 
■7"'-lyc,i„
rac ", t 1 c’-'i ,i i :r 

';.̂d'a' Z.a 
'■0 ' "C ■ 1 T i
b' .dad
1 - 1 j -' ■ 1 ' 

0  ̂-;,u i

r c i‘:-r?h- 
‘ .1 e

•'Jbl libt.rr-l'-. ,3 
tl ey-n. r ;- .- .
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b- 'r -.-ycb
Arc’ . ov-r..

c :-  .55.

"i J . LJ' ii i i- e .)" ,  .7 1 ni'j i l'cnco; c,1n i','. i n > rni n 
r-lei O ' nr'.','ceych l.inrynni'ki Wo,lennej w 1 n- t nr li on lor i' r. io r J t.,'/ r h .

, n  r-cc.v' nie 
eo ‘etyczne

c.-,on.

'i'Cii. ::"'ri. I '"  ' 
1.5 3/1 Jí32,'t. 1,50.'

lïb. L ri ' Il i •. nr J II, w.y l'oj r, v ■ ; i f'n in i  .Uyioici 
■ .'o.l'.-'' In;':/ni ji;, .il ; cli 1 ■ ‘l'j V \i n -t 'o c iu  1 cl'i'oni

í J'! en Ć-' ] . 
ri ,.l

-  1 - r-;i. ,|F :■ / M, 
IJ i) ' ;U.

lîV. Cj 'Il j • 0 ,'' , r ’:i :r-nio  i  •.•yOorr.ynty.-.-rio '■ 
0 "i! i 1' n-i : ;-,c olil r'O h l'- ’ 1 vr/n.-ch ■ -o vnj- 

• '■ ’ c .. r, -ch 3 : i ■■ 1 m i'■ ■ r h iio ii- .’-nli.

V'i r ovi-;' 1 
' ló i  tyc'.'i.o

i r  i  
c ;!i i MI i G '.vninr “
■-.v i iVi '. l- p -  
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b i I ■ 3 ' i
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o'.',.’'ch
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r:i.,n 1 nie , ",nio- 
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i c h . i  {̂ .1 r;'. n. -751 í . , 2 / 1 , : ' .  )3.
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•■ SI ,.F
” rni': n''c'i'!’!i 1

b 1x1 n',,'c ;
-•nycl! pjlod 
ych

■ reí, . ■ ,1 n. G37027.
IL-I' . 1 ] -’lie.'. ■ l'. j j oi '''.'. no’-iinr i  oeem  o f'ji't,V'.;no;'ol nn- c !..i>!lnni 0 p) r ; •l'iipowy.vp.nÍ€i r.vnioi iiv j ori'ornn- ni 1 n )'nn'(,,' ' n-1 izovi-nio ,

‘ conií'nie , i oi'ó'W- ’ ic l i .  iV] ■■'•p. Ż11 , i .  i2/31, .'.  'G
IÜ1.

kürr

lie n  o'-nnnin I)Z. .i'iir., ' i  fio 
; 3 ncri'.'7'.nin 

.rcru Moiii- 
:-nn 1.U.

■ 'rí*'' :í.t nj ■ lili 0 
b ‘ T.. '

' nycli ! jt'-i'! rych 1 C'i. .A . > ■ n.
.' 4'-' i/ 14, i'. . r 1/t'..),

ili'M v,'.'!'.0 J’ ;;yDl 1 nin n i l  i  roill'pv/ lotnictwo j-':r- 
ornn. c; "'•O o r n ii lotnicüe.l \-i d r in lrn irc h  bo.io- 
■.’.'."ch

Ż1 J'rCO'.V-ni',’ 
'.non.t.ycr.n:

,n i L nl-ov'-n in no 
; oMnt n-.'/io fnktów roí: •-in  l-~n- 

nie
3 c 5. - n. 1 j  . 1  ̂

r.13/1  - 0 ,- . U 1.

IU3. I 0(U’tn'.,'7 rrodo 1 o'.v' Il.1 n \vrrol:own,r;,o î or|ioriinnin po- 
io trriTTo pi'own ilro nco  w dzień.

■nrprrwn 1o¡f t OÍ o!: n.,r
n n] ize ] o - ic  r,n n 

'i.jti''ly nlntynty- 
r ::ne

C d ' i i e i .1-, 
■ '.'"r ;ryr-''?ní:,
• 7 ' i - i p n i “ o ib lio t ,  rnuk. ■ JG.1 oy-n. pf 1373.;a4 H 'tÍ o:.'stc'i 1 fif'-:rr-'ty c rn.y p rretw rrm ni e J'vnych. 

0  p il- ’cli i f'i'odV.ncli rorporrirnln. 'wo;) rko'.'.'sro 
o il ZVro,lnych llvL Ml- nrcreliln  Srlnbu 

r.cyo ,vr.

()5'ÍííipPg^áUv8,^:pHííiizq oyntnr.ox wa, po rÓTO a’.7C -a
(.1- V. ..--le  j c i c n - t n i c i c -  aqrípnia oplnl vnrv/l nd,nodol. nyrn. olG?1.

1Ö5. l'oMrinl cb j 0 1, tp'.v /'.Icirontô'w/ ii •riipov.-nnin bo,lo ­
re,-o ni:prr,v,ipr 1 cln  w n-tnrcivi DZ.

irnc'> M-”p l. 
•,oG ,VF

I'2'n!; nfoi': vP 3v. ■ n"cn r.-.toi! 
b n 1 T ry c h

T ch . ■ ti r "  -ti, 0 J J O 3 ’ .
ILU.. lorlwMy 'i-e l'v !: ti.i.jkie ne o r-n n irn c jç  i  rnnnMy u- 

;'"-'cio vic.lülv prncojnycb n  iir in lrn in c h  r.rcrcpnj'ch 
i  obj'omiych.

ny-n. ' ,;5 -'1.

I!=7. Lor.l',4My -pory ! '> ji.O io nn urycio  no'/.Vch lOłlrn.lów 
broni byMnc"-!i nr urbi-p.loniu. -y-n. '■ 3 5 7 .1 .

10(3. Ipr.l'ply b iy ty .lr lia  nn or.-, nii 1 mr ,i  ̂ 1 Użycie 
prncernych vi -w ir l- n ir c h  bo,icv,vych. oy-n. u .5 1 ' 2 .103. T o,-1'¡My , n'.ç'• ] i'.'.'O.'c i  i 'Miiitoc -.iioi'c’ M r ir l-nie b.nn- 

plebno".'o- 0  i'yrtenii rorponn-nin nn n.-.c-eblvi prn'l: 
i’ -,".', ir,,li i  pnil'U.

i.-nfe'’ nnc,ie
n-u'-ov.n

n rii7 . p i  rjyntp- 
Z H

, ’rr'pcr.-'-en to- 
•’ n 1 e
doel c’-.-nio

’ c !i, ; ; ( .  1 . n .ÍM3 3/34, r..'1/7 3,
l'JO. l''-l;M y  nn o rr-n  i r  '  c ,1 i  pj'r'.vnlreniG r-rp-im n- 

n ir  rcM loolekti'pnir ñero nn n rrre b l ncb nrmii 
i frontu.

p p - r  o '. ' . 'pn  le
t 'j'.’j e tyc rri'j

'b iżj' Mor'viele re 
i ii'.if’ ■■ 1 n 1 ei'i

O h  ,4pi%7‘i5C ,1n 
L 1. 1 ft T'MÍ rpft-

• re i’ .  0  I • n .  

0 . 5  .

F o r]-'My n-i r.',vnlcr,rnip bj'oni pnncoine.l nlnpr.~y.1n- 
c l 'í ln  pi'rer n.eólncwo.lnkowe r,'i')E k i trl'tycrne 
n il 1 :|Mo','ycii r } ’.'’ nvcl; pnritw T f l O  '.v 'i:. 1 -  1 nn 1 ncb 

f-> h  ■ n  n p y r h  ,

ijT cn  Myp:!. :iG .,1
r'r-b efr r :  ;u '  c - 'lych r  vtoM 

b,-.(lri,;/n "ch
■ j'c)' ,¡ - v  -n. 

-  .1. ' 5  3 .

r ' r . lo rln '.y  p n 'pt'.v U T O  nn rrn toro'.'.'nulo tnlvtyl:! 
n rtiirru  po'.vlGli'rnnro w M rinlnninch bo.io'.vycli nn 
Ju ro rc.i; ' i-i TnntJ're i).~.inl'>' . o.lonnych. ,

n.v-n. 1 ’ ;.177.U 3. io,-lr;dy rncl'pOdiiio nn 'wyl.orryrjtrnin í'inlrlowcóv/ 
lio rv.-nlc rr nin, i'i .-dl.t'-.v '  npcern-'ch. n - . T - n ,  : r - '  ,

1 J 4 . 1 okonyw’■ nie r i l n ' ’ ,! obrony rpme ni-pr.~y,1-c le le  
-o,~i]nc rnrindy ornr rponohy i  iioM ki poivony.vn- 
n l-  r 'iln c j t'bri-ny pp.-nc ni .■ pj'zy ,1 nc 1 ’ l  n t'rrnz 
ro'.’r.r,ic '."i',1:''.. i  nlużb.

. pr nco'>','-nie 
t: r.'oi'C tyc .r~ ~

"Í1 • ny , . .  .I 1 r 
mi . ;r i 'l" ,  .'-1

'..n It'.'

135. ł 'j]ccnyV.Mnio r i ln o j  ohrmy pp'^nc -  w tiirr):! dol;’- 
r i:ąon rnspoznnnin.

reh. :<í , ri.
1 '3/ 4 , 7  7 7  I 

s . ' : 5 ,

, U b . 1 o 'nny.',-n lo pilne.1 cbi ony pi r.ec 1",'lotnicze,! pi'zc 
znJe-L 1 o.-po' ! ' nv.'c Z!i Vi r t r e f lo  Mzinlnú bo.iowycbn

Trnc- Mv;l, 
.F

—  n •
.• rc!i. o l  .1

137. Toti'Z'jby i  T . o , ' 1 i'.voí'c i  rorpornnnln 1)3 /FFnnc/ 
n- rz-c .’. uMcrzci! •.vc.lrik ) ■ ' k in l • ych 1 c-nin

•> t> ••
-•-•-n. r f ! - . , ' ! ! .

l.’U. 1 ovi'loti znc ro-porn-nln rynt-n ''.v i - ' ' lc l  inlowycli 
ornz }'¡criio ;'ci i-nllovie,! \v z - lr e r ie  bl.P i  i ’’.

'p3'rc.-.".v-ni( 
' OI etyczni

■ •■ ".'■ Inl'ini e  i 
• n '  'c i-fr-nio

' re I L  ■ ~n.

: .  : / ' 3 , - . " 4 2 .
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Irnc® dow'jdElv/'; 1 astnbu ĥ t !;>1 ic ti’.i ror.pczrv'.w- 
v.c'.nfo dywizji podcẑ .̂i orf j r, ' r ;) i i f ror/fdzs- 
nia T'.iziiozn.fn 1 a w nriarciu i obiunie.

I rac». 'i;-pl. 
■d'1 ..r Pi pp sfoiT u 1 c'.7'nycli -retod 

b-di- ïc zveh Ai ch. ‘ 3G .»I c’.'cn. 042361.
.’CO. Iraca '.vv'ziaiu rozj.oztin.vc zcpo ¡¡rdfbu vl.ywiz.ii 

i lowddzt.va bitnlionu rozpczn^wczero v,' zalirooio 
cT f finiz. 0 ii i plnno ' anin oiaz iorov/rnia roz- 
l-oznrnlcin.

— K ^
s.-g-n. 04 2332.

;-fj *» , I rroe bfi Irwczo nrd zinontow-rji em f-pnrntu 
42/75 na Mi-2.

badania
'.'dro;:enicw3

Interpretacja 
vyni'rüw brdań lonlary, 

■zkop eryment •retí. ,,L nycn.Cll 
T.32/00,a.242.

,X’2. Iioblcn '.icwodzenin/łrcztiodci/ pododdzinlfrri 
/oddz ] r t 'Ili/ rozpo..r'■ni'-’ nazi'jnn :.-o nf. :!zr zab- 
1u dv.' izia- arnin i mo '] i'.voici jopo unpr'v/miG- 
n i a.

llPCa d"p] .
,vi Brak nforoułov'nych metod 

bada.w? zy ch .'.retí. ’.JG ,¡l ovrn. 
027fi2C5.

2C3. l robluR'-t.vl.’a ror.poznnwc zn w tral cio p7'ZGbazov)f- 
nla 'l’'',7iz.1i I’ll na KlerunoV; op'cracyjny oinz ory 
"anlaac.ii i raalizncjl zadań w operacji pc'."'.!l- 
v.'.Mcj a nnabî pnlG armi.innj na kiorunku rłównerc 
uderzania .frontu.

Ôwic zenie 
badawcze Ofi.-J ;i-.vr c ja 'rc!i. „1, z" n. .3a,

r.32/L4,'-.: 11.

204. Ircblariy rczpozripnia \vojokowo.ro w dział anincli 
'.vo.tatinych '.vl e.'-.u . ;p rfiC owmie 

1eoretyczne Analiza logiczna " 1 1 <■ ny... r.G ,F na 
lata 1973-1975" 
Varfzav/a 1973,n.13.

205. iroblemy rozpoznania w  operacji zaczepnej i ob­
ronnej.

— łł — Analiza, synteza 
uogólniania pbserwaojaćwiczeń Lar.ys tiistoril Ke- 

tedry bozpoznanla 
i'/o j «'kowe ',0 1 ' rml i 
Obc '.’ch, ./arspe; a 
1976,s.CO.

206. Troblairy zprywnnin wojsk lotniczych frontu □ 
oddziałem rozpoznawczym i aztabo-.vymi kopórkani 
rozpornrj.vG r.ymi ZÎ i od.dzlaiów LR.

ipra,vor.d;\nie z  badań prze 
prowadzonych 
podczas ćwi- 
c zeń

'
Obaorwnejndoś,via Iczap.i ■'.rch. ,.L ry;,.593, ! 7.92/34,a.26^

207. Propozycje opracowywania w przyszło/ci doliumen- 
t'w hojcviych wykonyv/nrych dotychczas w CR 
sztabu armii i jednostkach podległych.

“’p recov/ranie 
i.GoPet.ycrne .'.naliza,krytyka ocena

Ot serwa.c j a ;,rch....óií ayn.,, J.;3/ 84,T.021/69,G.56-LC

209. Prov/adzenio rozpoznatiia inżynieryjnego oraz po- 
'.-.onanie zapór in;;yniei’yjnych nieprzyjaciela pc- 
dcza.s wprowadzania do bitwy DZ piarw.Tzego rzutu 
• naii.

I rac a dy pi, 
.loG -ÏF .

drak sfor: ułcwanycli î etod 
badawczych

/rch. .'..jG ,(1 sy -.n.
041753.

209. Prowrdzenie rozpoznania powietrzn'3go okrątćw 
przeciwnika w aknvenie tiorza Baltyc^ ĵ ao.

- łl
nyan. 032022.

210. Propozycje opi'acowywanie w przyszłości dnkumen- 
tóv; bojowycłi wykonywanych dotyc! czas w CR 
pztrbu armii 1 w jednostl-nch podległych.

Opraecw-nio 
teore tyczna

/ nnlisfi, kry tyir
DCGHP Cbs3i-.'oc ja 

ćwiczeń ilo- 
..'ódczo-iizta- 
bowych.

Arch. dO.f nv 'n. 2459/04,1.» c1/'.9,
a.56-60

211. Prov/ad/xnle rozpoznania w natarciu i obronie 
dywizji.

Cv/iczenie 
b.sdawc ze

zlroperyrent
r/cn.2459/34,1.021/
1 3 ,  0.35.

212. Irowadzenia rozpoznania w czasie pościgu DPnnc 
w płybl obrony ni'jprzyjacieł a.

1'raca dypl. 
A 3 G V.'F

Brak sforn-ułow anych metod 
badawc zych

Arch. '',.3G .iT syen.
039273.

213. Ircwndzenie taktycznego rozpoznania powietrzne- 
■n na korzyść grup uderzeniowych lotnictwa vi 
.peracji powietrznej.

— t1 _
sygn. 037975.

2M. 'rzebfdanie trybu obiegu Ir.fornacjl rozpoznfv- 
iizych w srecyfioznych wamnkach zabezpieczenia 
i1 ział ar OGM.

dpi'..-oz danie 
: badań

Ob a er-ac ja Arch k'L nycn.'.í/’l, T.np/'4,n. 154.

215. 1 rzygotowanie grup specjalnycti i ich nż.ycie 
•V oreracji zaczepnej armii.

’I ac a dvpl, 
A3G V,F

Piak sformułowanych metod 
b-d-'we -.ych Arch 'AdG ,.T ayen. 

■ C32929.
216. 1 rzaprowadzenie badań podst av/owych problerór/̂  

;r: tofcwania metod pomiaru i oceny efektywności 
rysterrv. lozroznanla w rozpoznawczycli prccesacl 
decyzyjnych.

.pracow afile 
te'oretyczne

.■'nallzowanle i 
ocenianie, .i .io-

.\rch. .iX sy-n.jjl, 
T.02/ai,a. i'.'-r.

217. Lole i miejsce sił po'.vietrznych w strategii 
;■ VfO /analiza i ocena poglądów/ w aspekcie hls- 
toryc-nym/.

Traça dypl.
■\gG V, T

Brak sfoi nu .'cwanych metod 
todcîvcr.vch Arch. .’,00 ,I cy.-n. 

3371,

213. Lola L zadania grup rozpoznawczo-ogniowych w 
walca o uzyskanie przewagi ornlowej w operacil 
-nczepnej armii.

syan. 042335.

219. Lola wydziału rozpoznawczego dywizji w ergani- 
]i lozpor.naiiia i zakres jafc wepałpracy.

• .  It
a.-'-n. 32990.

220. Lozp'ieszc zenie elerrntów systemu rczpoznania re- 
dlewego frontu w okresie operacyjnego rozwinię­
cia wojsk.

T.ozprrwa 
,jo!-t orska

"odClowanie 
• ■nte-atyczne ^ibliot. rank. A31 

,.T sygn. 0743.
2 2 1 . liozp-eznanie 1 pokonanie zapór kc-pleksowych. ■ r rac ■'v/nnie 

eoretycz.r.e
Ocena .•.■•.■ni'o'rt f b oci.. ceja "TI any... A3G il nc

íi'wH??;;!?:”"-
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1 2 3 — ------------4-----------------1-------------- -̂----------- G2 2 2 . i oz|)o::''"’ ii J ü 1 or Í :j l,v;; i  nc' r-zcz’ tlu  2 i  .1 i  i 
. r ' i l i  fjit, l"'io.vych .Itin-'.v /..-I" :’n ;r T/n-'cli w onnsl' 

ziplni) V.o icAv.yrh na üTD.i'.

tJ--Ca ,k.-pl.
' .;3 ,V1

■ '̂ ra'- n fc i—'jlr-. -nycli retod
bada,-,-/a :-ych

•'.rch. .it nv n 
CpniGG

2 2 3 . . 0  7. 0 , n ' ;i .i.G obiüit.V.v n o ir' rcli pr zac iv.n ik a przez 
lotnictw o rozr<^^>‘ t ”)'.t:,'crner,o DLozH. n-'-rn. 033124.

4 J lo z p c in n iie  ohiclit'Jw ir.oi'n’ùch pr z c  i. ïn it  e w 
nocy w Zii.'. przer, zritoni I.i'O 7. wyî'orryntnnirrn 
■ r- tue nnor 0  0 :'v/i i t] nni - .

— t* *.

n” n. ■ pfl'y 0.

2 2-3 . 1 0  z.p r : n  ̂ti i  3 pndern:: re) ur.u p- (’użn cd]o.'lo;'ć 
(  ̂’ "c zol).- z pckcnyv/tjii i er ezere ;u prrcr:-,k','d v;od- 
nvcli nr^'z d"żen.iu do uctr.vycenle wodnej ru tie ż y  
i znbez¡-iec zen iu wo,i:'cia do w alki n it  rJó.vnvcli 
■■ -w izji.

ic ' n ÍG hr»'-] n-,vc ze
Cc 3 na faPtóv/ !,oi' ri a;lc Za­

nie
.' i ch. t C•. : V n. ' 0/
Gl, ' . 3 2 / 1 , - . 2 ;':'.

2 2 5 t kczrcz-iT-nio rov.'ietrzne rr';ietov;ycli rrodków prze- 
non-zetiin bi’oni jidro-wej z nntrolotó-w '■ i/;-21R.

Praca dypl. 
ASd ..1

Brak oforruło.-.rnych reto 3 
badac zych

‘•rch ;,j.l (P .a-.-r n. 
0 3 4 3 : 6 .2 2 b . . ozpe •■’'Ul i c pc'.viül.rzno 3 nlrio tovych 2rodl;t'\v nc- 

,'ndn i dio-w nro 7, d'-.'Uf ie.iF?co vych re^'olotow ro z- 
•-rn̂ 'V/c zych v; dzie-i nn rzecz -.-/oink i'a!;ietow,’ch 

i n r ly ls i’ i i .

-* ł1 —

0 3 1 ,»7 ?,

2 2 7 . ozpornrnie powietrzna w dzielen iach  bojcwych 
■ ••Ircnei d ■ w izji zreebenizowr ne j  ł uwziFlędnie- 
n ie - t'otiT.îb dvv.ir,tonu ra k ie t taktycznych i  
’i  t y l e r i i .

— tł —p y r r t .  -371"?-

2 2 S . hozpoznenie powietrzne w okre'^ie 40-pocin ludc- 
v;er,o ','iojnkn lo lsk io c o .

■ pr.'icownn ie 
■ Tint-nryc .zne

Ocena i  krytyk" 
i.rćdeł.

i-ch. ,.l. ■' n.033,
T.&2/“ 4,-7.2T:.2 2 3 . i ozpoznanie po'wiet' zne z !;c.norotu Mip-21R. ■ 'at er ia 1 do

.'pracowania
Syntese d';r.vÍ9d- 
c ::en

’’lia n y  od .1 na 
■’ "ta !.;71-13T3",
.! O J - " Z 1371,6.33.

230. i 0  zoom arie  przy pokonywaniu obrony ppanc nn 
r.czebkecli taktycznych.

'̂ 'l ak r i  ernu 1 0 'wr n"C): retod 
bad a-7c zycli na lata  1 7 1 - 1375’’ , 

o . I ...

231. . ozpozrianie radiolol'r-cy jne dla potrzeb 'cwodze- 
'■ 'in obr-nnr) przećiw lotniczti frontu v> św ietle 
'zoz-.-'o ju śrpdk out  ̂rat'.'z .-c ,1 i .

.*o' , rc'-v9

 ̂ t. vr Í5 ;■ p.\sn  ; ; i ■ 'e‘ oda analiz.y
ic zne j  , ne tod ' 

-ynter.y io n lc z - 
nc 1

"'to d a  o'h- 
•- ■.•i ,-, ac.Y,1no-

t a 1 y a tyc .-.na

B lb lio t .  Tauk. .'.¡11 
•.'.T nycn. C I I 6.

232. '.ozpoznanie radiowe i  markowanie l''C''nc.'^ci 
cari i c w :j.

-. 2-ac "v/nn i'', 
t. .inre t YC "'ne

'o-ólni ani-3 5 
'.'n ; o-iVcv;an i e

ir-cl-. 1 C ,V n. / '
7 . i--V I,- . 3 1 - . : .  •

2 33. ■ ozpeznenie f'rod'rc'w napadu ato-?owero n le p rz y i'— 
. c ie ln .

n - ,, n i.r •■’’■ r'-'-r.p ’ r

2 34. ■ o;,¡ czn.^rie źi-odkczw napadu j  ' î-cwero przez 
batalion ¡'pecjalny.

in Z'; n i e 
e'- apet -/a.-en- 

^trlne

n a ]i-a  ki :,-*-ycz.nn kr -i adc.-.n-
. n i o"V "-.-i r.ni.a l a- n la

r i a zne .

.0'-. Ok', .'4 
/■ '4,I.I.22/V 4, . )z .

2 32. rozpoznanie w dziakrnlach zaczepnych DZ w ćwict 
le ■ •.•npćlczeanej orpanizacj 1.

- Opj-pcowani'' 
t sore t.yc zi-e

■ n a liz a c c e n a  
- oyntcza

Ok.aer.-.-ac jaćy; ic zaii
"PI an . . .  'Oj .p n a 
la ta  1 ..'7-4-1 375" 
.arnna-.-,-a r374 ,- ..- .

2 3 6 . iiozpc znanie v7alką 1'T^’ Za 1 uoa-'l-
■1 i,-nic r k .:■ r 1- 

c ::eń.
0 J  m

2 3 7 . i ozpoznanie walką.w natarciu DI. Pr-ca n - r l.
. ..r

Bi-a’: rfo i 1 '.rio-, - r.yck -■ 'rtod 
brd'-.vc ::;'ch

,.-rcli.^ ■ -..,1 ,{

2 3 G. iior-iFOCM'̂ nio '\'fi ’.vnpóict.^rn.'.'cV dzirł.nni^^ch h^.‘o- 
v;.vclu

kpi rco'.var ic  
1 c ore ' yc .-.ne

nio r'-'j'vanin 
ro "lortyc zne

■ o}-. : l , i  -y ■ ,/
U ,  .'.32/1 , 1-.

2 3 3 . 1 ozpoznr.nic '.’.'Cjskov;e la t  o ricrd zie n ią ty ch .

-

■ |)"1 Iza '-ate.ł ir*
ń-.v pl-o - no 'ty a a—

nyc h

■ ; • .JC . . ' :i •

r.  ̂ • Y ^

24U. i.oz.v'j i i  dzj a-l aino.''ś rozpoznania woinko-weno 
•w c i i'u  2 3 - 1 2 0 I b in tn ie n in  kUn.

“yntera ' ' . ' - i n -  
uczeń r.0 -n i/70 ,o .;,i.

24 1. dr.onobz rrow'dzenia roZiiozr:''nia zapór j'pirow;, cli 
n icpi z.y i  "c i  ; le  nr azczetlach dy-viz, j-'-a rrią ..

Iraca d y rl. 
•„a ,'p

”i'ak nf orr'u i o-..-'rr c2i : ctai 
bad a".c zyck

rch. ...1 I r- r . 
O/iV.

242. Cprawozdr nie i  "n io rb i z t'-.viczeú taktycznych 
z [-o-’ uikk-ln ia n i rozpozna-,c zyni w tarznie p ize- 
rrrwr-’ r,rnveh przez oddział 11 oztabu lOn. w 

roku 1 3 6 2 .

“pi a-.-.-czda- 
n ir - in ! 'c r -

r- a c j a

-,nrl ic cv a rle  
i  acnnianie

..b; r  'C i >. i'''-. U l r- n. 
3 3 1 / Í5 /3 ',  .1 7 /1 , 

r-.1 ';:-177.

■ 4 3 . r,"rt-cr. in fo r-acyjn y oi^anó.a roznoz: av;czvch 
;-j szczeblu pułku 1 dy-wizii.

pr^c ^'vrnis 
er're tyczne

"rak .cfol :’.u 1 'V r 1‘ "C h r--rtr~d 
b a d r '.VC z y c k,

■ rc ’-. 3( ; r -n. “ ■ ■
/ '■ ,T.i --I/ r  ;i.

244. Gyste- inforr'acy jny orannd-.v r-czpa zna-.czycb na 
porze zepól nych r.rczeblach do-wodzenia /cr-aani- 
zrc ja ,wypoaa'-e!!Íe 1 p r—c n / . .ni'':T’::;v;nriic 1c- 

■ ; 1 c n  e
t,'-er-acia 
prał ‘.yernaj 

■' a ia l ci ncźc i
a.12 1.

243. 3yut”n o tleru in f o r r r e ji  0  n ic p rz y jrc ig lu  na 
uzczetl«cli taktycznych*

nallzrv, '-”. ic  
i  c c ’ na

Zaryz M - t o i i i  l.n- 
t vU-y ł.czpcz-o-ia 
1 a ja'., 0.7* PO i  ,''.:--.ii

Cbc’-c*-., I-raz a-,-,-a
1 3 7 6, a. 6,
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1 2 ____ 3 4 I 5 6
24 &. rn4i'j]okrcyjne /oblslity i ¿rórUa/ nia- 

prny .1 rc j a 1 a orar cpoooby i nrir ] i-vo:'c i ich roz- 
{lor.nania ’.v opgncji Z''cz>:pn5j nr-nii.

¡raca dypl. 
1103 .VI Brak ofor"ulo..-anycli. metod 

b id a.'. r zy ch ■■-rcli. i.T 0-. n.
032030

24 7. Gyntam informacyjny podod4r,iał6w ror,pozna-,7Czvcl' 
2T.

_ ł' .
nyan. 03.0102.

240. Studiom potenc.inlnap̂ o nicpj ,-.y,1nc iela u.la-.-inla- 
,1tco pra,-/idlowo;'ci 1 moc] anizmy ,isRO dziotonio. .'łtudium

teoretyczne ■nniiza logiczna 
i ocena "lian-,-...; 41 A  na 

lata 1373-1/(5", ,Varo,-.n-.-/a 1973, n. 30.
2 49. rp4:tyko rozpoznania po->viatrzno£o. Oprać o-.-/anio 

teore tyc zne Synteze do:''-/ii>d- 
cr.eń, uogólnia­nie "... 1971-1 975" ..'ar- 

Z'-;a 1371, s. 32.
250. lendoncjc roz,-.-oJowo ■.-.•o.inl: pancernych r3óv;nycli 

ppiiBtw i:npitr lietycznych. rrpoa dypl, 
,3G VT Brak uformuło-w 

b a d av/c zyrinych Dictcd:h (,rch. '33 ,,F sw-n.
013319.

251. rrenc i metodo dział alno.-'ci 1'ozpoznn,7Czc.-| w 
piliku i onlradrze lotniczej podczas plano-wanlo, 
przyf’otov/r nin, realizacji i omawinnlB lotów
rozpo'zr-a/,-c zyćh.

Oprać o',vonie 
teoretyczne Uor ólnirnle, 

wnioekov/anle Mi-ch, .,’L n-/ -n, V 0 1, 
r.fi;jl/B2,n. 104.

252. Udział Byst'3mu rozpoznanin frontu w dzinlaniacł 
na rzecz po':onyw’'nie OIL przeciwnika przez 
lotnie t->vo fronto-'0 w operacji.

Uogólnianie 1 
ocena faktów z 
z badań.

Arch. ..L r;-,'f-n,3 32 , T.02/03,g.liO.

25 3. ’J-,va[;t 1 rnioski w zakresie funkcjonov/onia komó- 
relt rozpo:-.no-.vczych CUB 14,] ermii lotniczej. 3pra-,-/ozda- nlo z badać i.niool/owanle Obsor.vnc ja

syf-n.091 ,T.83/00, 
s.4 15.

254. U-.vapi i --.nioBki w znltrasio pro-.vadzenio rozpoz­
nani 0 oraz procy osób funkcyjnych i komórek 
rozpoznn\-.'Ccych podczas cwiczcń prowadzonych w  

S0iV w 19U3 roku.

jprac o-,vaiiie 
* eoretyc zne

.■inionkowanie 
1 uogólnianie /, rc li. 30 lY ny c n, 2 15 3/

04,7 .021/63,0.339.

255. Uwa.ęi z procy wydziału rozpr zna-wc zego, szefów 
rozpoznanin pułków i działanie pododdziałów 
rozpozna.czych 5DPano v ówiczeniach od 12 do 14 
-.’.rześnio 1961 r.

■;pra-.-.'czd®nle z badań Uogólnianie Arc 1. :;0,i Z'; - n .' 1- ' 04, r.o?3/fii ,11.373.

256. Uwagi z procy iVR i eze.f'w rozpoznania pułkó‘w 
oraz działonia pododdziałów rozpoznawczycli w 
czasie ć-,viczeń z wojalismi.

2prpcov/nni9 
teoretyc zne

..niosko-wanla 
1 uogólnianie Obserwr-c j a 

ć,vic zen Arch .30.V ir--nn.'45 9/ 
04,7.021/6-2,0.150.

257. Uwsgi v; zakresie oceny nieprzyjaciela oraz pla- 
no'.'.anio rozpoznanie prcwadzonych w c. aole ćwi­
czenie grupo-,vego n® mepach z kadrą rczpoznew- 
czą 30,V.

Tt .
s. 155.

256. ł BĆc iwoćc 1 organizacji i pro-,-/'-dzenl® rozpozna­
nie w działaniach nocnych na szczeblach ta.ktycz 
nych.

iraca dypl. 
'30 VfP

Bra': sfoi-muł o-.-'- ny cli metod 
bar) a.-/c :-yc h Arch. A:./; 'T rv)-n 

030740

259. ,VłeŁ'C iwoóci orcenizacji i pro',v'dzenia rozpoz­
nania w dziełaniacli zaczepnych w warunlt̂ ch *i- 
mo-.-ych.

.Oeminar łuiB SynteZR do::V.lrid“ 
c zeń Ai-ck . .3C'iV r--.-'-n. 

2459/84,1.021/67, 
s. 15.

2fcO. ,VłSECiwotc i pro'.’( - dzenia rozpoznania po-,-/ie trzne- 
go w po-,vietrzno-morskiej operacji desantowej.

?pi ecc-.'f®nie 
teoretyczne

Synteza 1 uogól­
nianie 'rch. VL r'--“n.C31, 

T.03/G4,a.5ł<4.
261. '/i,aECiv,'OECi proy/adzenia Rozpoznania przez bste- 

lion rozpoznenia ra-lloelektronicznego armii w 
w terenie górzyotym,

fraca dypl. 
A 30 'wF

■Drak sforr. ul C'-,vpnvch metod 
b ad av;c r.ycfi Arch A33 li Bwn.

030 ,'69.

262 . i/łescj-voóci pro-y/adzenia rozpoznanie na ozcze- 
blach taktycznych v; nocy.

-  łt -

syrn. 041663.
263. 1 łaćclwości rozpoznania :'ro,]ków przenoszenia 

Ironl jądrowej przez plrt.
— ł» —

si -n, pf 4 2311.
..łn.''c i'.-.’oćci orranizacji i pro,v,adr,onia rozpozna- 
nie VI marszu i w boju spotkenio'.v;Tn D2 /Dlanc/. sygn. pf 42933«

2b5. .■.nioski i doiwl adczenia z  rozpoznania radio-we- 
go KP armijnego brrel.

rpracciyonio 
tecretyc zne

Ocena i uog-'lnla 
n ie ,‘rch. iO.V r"rs.24r'' 04,7.022/71,0.142.

2t)6, ..nioski dotyczące uć.ycla sił i środków do pro­
wadzenia rozpoznania lub zabezpieczenia dzia­
łania organów rozpozna,/czych.

- n ^ Brak sformułowanych metod 
b' l̂ Ycuych sygn.2453/04,7.23/ 

75,.-3.2-10.
267; r.nloski w zakresie orr.anizpcji i prowadzenia 

riezpoznanle etatowymi siłami i .''rodkani bpz w 
dzlałaniecli niereg.ulninych -v odosobnieniu na 
tyłach nieprzyjaciela.

— ł* — Gcana wnrunl;''̂-,-/ 
-i-niosko-wnle , 
■1cc'ekanio tec- 
retyezse.

— »» •.
-y-n.2459/04,1. '21/ 
1-9, s.'-9.

2fc0. .'.nioski z ć-ivlczeń grup dyyvarnyjno-rozpoznnr/ezycli 
w SC .î̂

i'ir i  orkciTaiiie C'bn‘'i” rc je
■vrn. 2459/64 ,T.'■'2 1/ 
" ,u7"’.

■;69. ..nioski z dział alncści krr-'rek rozpo-'.-®- a ;;y ch 
Dl.” zgodnie z v,-ytycznymi.

jpr pv;ozrlpn \ 9 ,.nioskc-.’.'a:i 1 e , 
uogółnianie

C ]-1 c a c 1 a g .. .r Arch. ..I sy.'n.5-M, 
••’.'2/0,0.317.

270, wnioski z letniej:'cyi'h systemów informacyjnych 
w aspekcie ich eksploatacji.

Pra'- sf -'T'-u ! - .'-jr. ch' ' * 
br da-.-,-c ;-,ych



- 207-

1 2 3 4 5 6
p71. .Vij1osI i  3 pr3Gprnwri'lr.onvc 1- bnOni w 11 h r r s l -.v 

ryr!tnr:io rozpornpnin rndlog] r>’-t,ronlcr;tie^o.
kprn.vozda- 
"11 e z bad

1'cgólnianie i  
v.nicn'tnwanle

Obaerwaoja, 
pomiar clia- 
ra| t eryatycż- 
nych wielko­
ś c i pajrarne- 

tryczn;-ch.

’ rch.lOiV tiy.-n, 24p 1,
A4,T .0 2 1 /I3 ;n .1 8 5 .

272. Wniocki E wojny y; '/tleinpnie w zpkrenie rozpoz- 
nnnio.

-pracowanie 
teoretyc zne

lYniosl-.o’.vanie i  
uogólnianie

Obnei'.vac ja ''t liany. . .  '.30 lYI na 
la ta  1 1 7 3 - 1 J7.'", 
■ i'araza.va 1973,0.12.

2(3. iVojnl:ov;o-topor,raficznn nnnliza te i’onu. £reca dypl, 
ASI »F

Frak sfor:n’1 ov.-a,nycli neted 
badawczych

'ic h ,  M.-, ii'i r,¡7-n. 
03-!'.'3.

274. '.'('pływ czynnikó'.’,’ rpżanin broni jndrowoj na pro- 
ladzeiiia rozpoznania radioelktronicznogo.'

— tf •• -  łt ■

eygn. 0 3 9 3 1 5 .

275. i/pływ r'mi,"łowców na m ożliwości bgjowe i  taktyk\ 
lądowych U' TO oraz no-’ liv;o^'ci d "ia ła n ia  

lo tnie rr'C’nt

Opracowani! 
tern nt,vczne

.'.nal izo'.vrnie i  
oceslanie

üb.oerwae ja  
ćwiczoń

trch.iVL nyrn 0 9 1 , 
i.ü2/(>2,a.227.

27 t . Vij!lyv/ rnnl:óv; v/ojnltowo-reoąraficznycli na Ozir- 
ła n ia  bojov,'e wojzp na północno-nadnorokim k ie ­
runku operacyjnym.

iVnioski z a n a liz  
i  ocen leoretyoz. 
foimuło-wa.nie h i­
potez roboczych.

'■ rch.f Ü.t ;;■ / 'h. '  1 1 /
u 5 /3 4 ,T .1 7 /I,s .4 3 .

277. ■ pływ oyntemu obrony te ry to ria lh o j RFN na moż­
liw o ś c i i  opoBoby d z ia ła n ia  nanzych elementów 
rozpozna--cz;;ch.

Sraca dypl. 
A3G WF

Drak sfo rtiu lo-.vanych metod 
badawczych

Arch. ■ 'jO .'il.n-'gn. 
0 4 0 1 7 3 .

278. iipływ prccGEÓw rozwoju i  donkcnrlenia c i ł  zbro­
jnych KATO na wymaFnnin oroz potrzeby ja k o ścio ­
wo rrz i oznania na szczblach taktycznych.

nyrn. 0-10597.

275. w.;połdziatani“ między pododdziałami rozpozna­
nia radiowego i  zakłóceń radiowych w o p e ra cji 
■ oaczopnej arm ii. ' ^ !

nygn. 035327.

2 BO. (Yopółdziałanie sztabu DZ, głównie szefa wydzia­
łu  rozpoznawczego, z grupą dowodzenia bojowego 
w zakresie planov/ania zadań lotnictw a dla po­
trzeb rozpoznania.

ł1 * •• t1

eygn. C3 9 3 2 O.

281. Wykorzystywanie osiągnięć technicznyah dla 
usprawniania prac informacyjnych organów roz­
poznania na szczeblach taktycznych.

nyan, 0 3 0 6 9 5 ,

282. Vi'yl:orrystywanie śmigłowców w ZT w celach prowa­
dzenie rozpoznania.

Opracowanie
teoretyczne

Analiza loglczn'- " í 1 any. . .  ASO -YI n a 
1‘ok 117'-’” , Yarsza- 
w a 1 9 7 0 , 0 . 3 .

[2 8 3 . iyykoj zyntywaiiie wynikóz; fotografo'.vania lo t n i­
czego VI pracy ogólnn-wojakowych komórek rozpoz-

Ira c a  dypl. 
A 31 V.F

Drak sfoimujlowanych metod 
bala.'vcsych

Are’’ , YJG t.'í svmn. 
032154.

204. iVy prac cwanie koncepcji oraz zasad o rg a n iz a c ji 
1  prowadzenia lozpoznenla w obronie wybrzeża 
i  zasad rozpoznania vi obronie OTi..

kwiczenie 
badovvc ze

iVnioskowanle iośw i adc Zan ie 
n i

,’ reh.SO.V o y 'n .? /.!!/ 
8 4 ,1 .2 3 /75 ,0 .4 3 -1 5 .

285. Vyprecowanie metod o rg a n iz a c ji i  prowadzenia 
rozpoznania /o d d zie ln ie  ogólnowojekowego, spe­
cjalnego i  radioelektronicznego/.

Analiz 0 V1 an 1 e i  
i  ocena faktów

Irowadzenle 
doświadc zeń

Arch.SOlY S7an, 245 1/ 
84,1.021/69,0.172.

206. itypracowanie metod o rg a n iz a c ji i  prowadzenia 
iTzpoznonia oraz wypracowania optymalnycli za­
sad użycia pedoddziałów rozpoznania i'adioelek- 
tronićznego.

— M ^ Ocena krytyczna 
1 wnioskovíenle

Doó". iadcz.e- 
nle j'aprrv.v- 
dzanle roz- 
w 1 1 z a !Í teo- 
i'utyc rnych

■ '.rch. 'jC-Y sy-n . 245 1/' 
84,l.C '22/74,r.24 5 .

237. lywlad w p o lityce  USA. Ro"prr’-,va 
do'-1 orska 

VYAP

Frak z/yrnźnie sfornulov. a- 
nych meto'’ bada'yczych

B ib llo t ,  l.'euk. ': 'l 
,71 nygn. C437.

280. Zachodnie poglądy na prowadzenie działań kon- 
wena jonal nyc h yi warunkach zasroż.enia atomowego.

Frece dypl. 
ASO ,VP

Arch. A -g O  -,f nm-r., 
P25t'0720.

289. Zadania 1 możliwości rozpoznania przy pokonywn- 
wanlu s i ln e j  obrony ppano.

Konferenoj ą 
naul;o>va

.Vnloskov/rnle 
analiza lo r lezna 
synteza logiczna

Are h. AjC < nv -n . 2 1, '/
8 4 ,1 .0 2 1 /7 4 ,3 .1'1 3 ’.

I2 9 O. Zarys h is t o r i i  pododdziałów rozpcznnwczych 
11DZ.

Jpracewanie 
teoretyc zne

ócena m.aterlałó-.v
aj'chiv’r] nych 1 .2 3 /7 5 ,3 .1 1 7 .

b o i. Zasady dokonywania oceny 1 m ożliw ości■ nieprzy­
ja c ie la  na szczeblach taktycznych 1 operecyjnyc

^ V ^' ■' nal iza legie rnr 
i  ymleskaw.an le

"I la n a ., .  ' JG iT na 
la ta  1171-1075” , 
icrczawa 1171,r .g ” .

K ’ 2 • 2~sady d z ia ła n ie  systemu rozpoznajiia na szcze­
blu ta.ktycznym /związku taktycznego/.

— tł •» .'nallzawan ie , 
wnloske-.yanle , 
uogólnianie

"0 r'wiedc ra­
nie w czasie 

lívic Z3Ú

Yreh.T C.i a-.--n. 1 15/
6 -V3 '', r.i-1 ,r.. ■ .

233. Zasady 1 metody badania jeńców, ucielclnierów/ 
i  ludności c y w iln e j.

n a liz s  le r lc z n r • ł» ••

?.1T.

b j4 . Zasany dol;onyv.anl a oceny n ie p rz y ja c ie la  ra 
szczeblach taktycznych.

Srace d y rl. 
Au'' ./P

"rak s fe r -u ta.vanych retad 
bo.dev'c -ych

Arch. • .G ./T cvgn. 
031175.
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.'".nnndy 1 epor-obv prowrd;-,<3nin ror,r,onnr.nÍ3 w 
nEr,33u p r z e z DZ /Dínnc/ w r̂ .r̂ nl rch odcl̂ lriyrr ti'pcn dvpl,'sn v,t R foi'" 11 ] o .' ■ n '.’c li b d ■’v.-c ;;.y o h . 11 c 11, ,'t̂G 1(1 Gv' n, 

■ o d1  í- '12 .

23Ü Znnndy o rtrn ir.n r.ü  i  jno-.vrdzcnía ror,r.ornRnin 
^irez grupy ûyv-erR.v Jno-rozpjoznfnvc ze v.- vve 1 ce,

ZpGPjy c r -n .n ir r c ji  i  rroii-dzonin rozpozn^nin 
•.RlkG w n -tp ic iu  Kit no przypotow^ną obione 
niepr:-..y.iacleln.  ̂ uujutiç

, f  „*1V"'” ’ í 2-C.n i  piovv" CJz3nia rozpozimnip "
ponedme,1 /.leko drupi rzut a r n l i /

” zaczepnych w r i^ b j oparacy jn e.j.

acady o rp rn lz a c ji 1  piowrd^onig rozpoznpiiia 
lüdov/ych Uonów Z.lednocao-

Zarady oryonizaeji i prowadzeni;- rozpoznania 
natarciu DP -w terenie ęórzysto-lenLtyn.

n'’naÎRrcï^KÎ^"'^^  ̂prowadzania rozpoznania
Ji i,Prow-.dzeniB rozpoznania pjzeo wydzlai działań spec t aln-Zch.

Archi -,GG Vt a''pn, 
037348. '

""'yn.013151,

sy.'-n. 01032.

:---n. 013155.

nypn. 013 153,
— a —.

sy-n. OP582.

nyęn. 0131(13.

Cpracewanie 
teoretyc zne

s.7,,n, 01033.
Synteza 1 uopoi- h^orw.ija,. 1 :rch. GC.Ï ny;,n.

® badania pra- 2453/04,T.O?1/C6.___________lityczne ‘

anody użycia lotnictwo roztioznawczoco wolak 
lotnlcz-ch frontu w operacji przeclwpo.vieti zne

adj- tvi?półdziałanin komórek i jednostek roz- 
toznenia radioelektronicznego z komórkami i ‘ 
.10 dnostk-=mi V.TiE.

3 1 3 . rozpoznania po(i-trzn.go Obiektów położonych w taktycznej strefie obrony nieprzyjaciela.
bleranie opracowywanie oraz obieg Informée ii 
- nieprzyjacielu w .jednolitym syslemié rozpoz­nania na szczeblu -D2 /DPanc/,

Frac-, dypl 
ASG .VP

l.'irch. ’ !:y ri.l5sAT. 13/1381,0.156.
Arch A.jG iii evan, 

03433.

Opracowanie
teoretyczne nal iza logiczna

Analiza,synteza 
uogólnianie do.0 -

'pracowanie
teoretyczne

oy-n. 03554.
"lia n y  ,• /} .il na 
la ta  1371-1375", 
’lar.ane-wa 1971, fj. 1,1. 

Archi 'ÍI, nyrri.nyp 
T .3 2 /0 3 ,a . 1 0 0

■rch.GO.y nygn.y.ni/ 
04,T.23/75,0.276.

lorównanie i  wnic 
skoz.-ahle Aroh, (ÏL cyrn,' )i, T,02/3 0 ,o.431.'
Brak sformrlo-wanych metod bada-.TCzych 7rch. i.JG -4P 

033146.

syi-n. 023535 i 023:17.
,'inaliza logiczna 
i ocenienie

Analiza logicznr

ny-^n. OjOy 1 j .

Obserwacja " l ia n y . . . - G  „ 1  na 
ó-wiczen jiata 1371-1375",

iPTBzena 1371,s.20,
"... 1370", 
1970,0.7. Vai'sz aw

]

Wydrukowano w 1 en z .B a z ,  a r 1 - Katedra RWiAO Wyk. - mjr Zieliński Druk Ł.L, 1986.10.29, lir kB, mae», pf 120/RW.





Z a ł ą c z n i k  3

vVZOkCH: ’TOSTÿPO.vAl'IIA PADA,VCZ ÎGO" ołUŻ^Ci!; Dü ■(/YODRDi n̂i .'NIA £13 lUYCZUlCH YiiTOD BADA.-CZYCH .VYGT̂ F̂U J ' C Y C H  V/ ROZIIOI ÜL'îrVCH .•̂ ORî.lACn PRAC ÜAUKO.VO -  BADV./CZYCH 'w l.APACH ROZFOZiîAlIIA V/OJGKO,VAGGOLp u'y sz c  ZeGÓ l n i e  n i e  (:ypowych inetod bedrv/czych n? uk wo.jakov/y ch_______
C h o r e k t e r y  a ty C zne c z y n n o r c i  Glzlrdr.if .CG s i ę  nę wy korzy ctyy/anie done i  metody w p r oc et i ie  bpdr?i nau]:o:vvcb

3
1. 013 o ii 11II j 1C JA 

/w poazczeGÓlnycj 
Aa-) odmi^nnch, 
,-jnko: bierna, u- 
c z e a t n i c z ą c e ,  
bezpor-rednia, po- 
óreunia itp./

w y r a ź n ie  o l c r e ź l o n y ,  lu b  dpAzcy o i f  im y A l i ć ,  c e l  prow ad ze nia  ” obnorv; pc i ii  n t  n i  c n i  e z A o ż e 11, w p t  u i i 1:6 w i  1-: i'y t o:p> r  ow a cl z e n i  p o b s e rw c ,j i ;i s t n i e j  kcy schernpt przeprowr d zp ni p  (a e r w p c j i ;i s t n i e j ą c e ,  i  w j n ' r i k o l w i e k  sposób ] dstpwio ne  w y n i k i  prz e pro w a dz one j  ob: w r-c j i
2.

4.

kKSliiRYUiitlT a/ w y r a źn ie ,  o k r e ś l o n y ,  lub  d a j ą c y  s i ę  do-' r ny źl ić  c e l  p r z e p r o w a d z e n ia  "eksper.yr'en-  t u ” ;b/ i s t n i e n i e  z p ł o ż e r ,  warunliów i  k r y t e r i ó w  p r  z e p r  o w a d z e n i  a e k s p e r  y rae n t u /  o r_rn n i c z o n i p ,  u ł a t w i e n i a ,  zmiany norm c z apov;ycb i t p . / ;c / p o d ' n 0 m i e j s c e ,  c z p s i  n,l y oi y t m jn’ z e -  p r  f; wadzenia e Ic s e r  v rn e n i, u ; d/ i s t n i e j ą c e ,  i  w jpl  ikoiw ic-3k sposób pn ze d s taw io n e w'wniki elcsperymentu wraz z w n i  t: a mi z t  e y o wy c i  ? i r; n i. ę t y n’ i .
Vv'Y V/IAD p/ wyD"aś ni em y ś l i ó ,  cb/ i s t n i e n i ew ai'un 11 ów,WWWiad u ;c/ i s  t n i e  ją/;wywiadu ;d/ i  s t  t:iie j  ącd s t aw ione

du •

;]. przeprowp lż e n i  a "wywiadu'' o li r  e i ■ ] o n 3 r o z e s t a w u p y t  a i i.
, i  ',7 jal: i ' io lw ie  li sposób prze wy n i  U i  p 1’ z e p I ’ o w a r] z c.) n C3 p; o ;v y w i r:AlIKIjiTOvVANIiS a/ w y r a ź n ie  o k r e r l o n y ,  lu b  (laj^icy s i ę  do m y ś l i  ó ,  c e l  przeprowadzenia,  "ankieiow; n i a ” ;b/ i s t n i e n i e  o k r e ś l o n e g o  a;T'kusza a n l i le to  po o r a z  warunków i  k r y t e r i ó w  prze pro w ad ze nia  a n i - i e t y ;c / i s t n i  e n i  e p i ’ z e d s t a ’.v i  o n e /’ o a p o s o b u w y -  k o r z y s t a n i a  a n k i e t y ;d/ i s t n i e j ą c e , !  w j  ah i l; o] wi el: sposób p iz  d s t p w i o n e ,  ,v yniki  p rze pro w adzonej  ank t, y ’.V r  a : z  w n i  o s  1 i a m i  z n i . e j  v.’ v c i  ą ■ j n i  11, m i . 1 G-

Ó m I C Z i i i n s  13AUAA'CZE /we w s z y s t l i i c h  jego,  odmianach a więc jak"o: ć w i c z e n i e  doś­w ia d c z  a l n e ,  ba­n i a  pol ig o no w e /

"'e ślo ny,  lu b  domyślny c e l  ' fi z e n i  a b a n  ̂śi p o d c z a s c w i c z e 11 i  a ; ire  ś 1 onyc k wrn-u nkow, ln y t n -  3’ i  ó V/ prze p 1' o w •- cl z e n i a  ćw i  c z e n i  a ba A ~
a/ w yra źn ieprzeprc'wab/ i s t n i e n i e3’ i ó ’w przec ze g o ;c/ i s t  nie j  ącdst  awionc i w j  a !: i k o l  v.’le k sposób pr: d s taw io nc  w y n ik i  ć w i c z e n i a  ba da-.vc z o <:o ,

. w- . . '



-2ÍI - Z n ? : ^ c : : n i ¡ :  4
.vzcncií ' 'r c ;r r i i io  ■ ; i \T¿ OR ii X 1C Zll i C ¡i ’,’X'l'iD . FORIR'CH FR''C 7J- UKO.VO -  .7/B■ in.vcz.ino" .siuv ve R-'Gil ■ -cTi'cn ■„ ,ni.:vcH CO .'.■•'CER.in]:! •líIA CZ-'GII .T iS r ¿ tU J iC V C H  .7 ROÍ RCR OLlíVCl!

Rozf ozinniA .vo.tgko./íígo

Lp. ..:/F'r,cze,f-/jln ien j 
typov/ycil uifitod h n d n w c z . v c h  u < ^ u k

■ .vo.ialcQ.v.VCh

hflr-’kteryr;t;yczne c r.y n n o rc i n!:lr.(],r3 Jr,c, f i 5 nn v/.'/korr,’, ' t y . 7 n n i c  dm'?.') rriGtod.y u 
pTPCG!-:ie brdnú n'-■ nl:ov;;,-ch

All ' L IZA r-/ ' . v y r o n n i c o k r e . - ' l o n y ,  l \ i b d  n  i  0 c, y n i ?

b /

n y . ' l i c , c e l  z r r i o n o r f . n i r '■ r  n  r  1i r y"
v , - y B t ( ¿ p o v ; •’ll i e  o p i o n ’. v ,  z , i r v ' i r k , i r ­o c

1‘o d e l i  i i n n y e b  z l o ñ i i n y c h  r v r t on ÓV,’
k i . ' r e  p o d d ' - i o n G  e n  p t r ^ l i r . i e ;

c / i  3 1 n  1 n  n  13 nfoi'mul o'.vrnyrli k r y  t e r i ó-.7d/ n  p  0 n  0 b  ■' vv p r r , o p r o v . T (1: :3ti 1 o r  n  - 11r . y •
i ' . ' i n  i f i  .1’I CO  ,  i  V! . l o k i l ' o ] , . i o ! :  o r í 0 n •;,b
prr-ccFj tpv/ione , v/ynil:! rimliz;/.

¡YRTVÍ ZA ■.vyrrzni'’ cicrs.'’ ] eny , luh  • y V l J C ,  C!Cl PGtOPf-'V.r 111 ,v n t, V! Io'.v r n j G j  " d n p a t !:n,v v ivynikó.v, fr i  f dv/, r.dm'r.Gt'i l :y c  poddr-nG c g I o w g pi i  "]■' c i i " ' i n l r  f i t yd -.vn 1 ordco'.v o ir - t .n i? n ÍG  nFoi'in'n ov/j n'ycli«por- ob p r  z g j' r on o d y > ■ n i  n
ím lnÍ3 GC 3 , i w .■jobil:''»! '.'.' pi'r.Gd;3tr-;.;;lonG, .v, - n i l : l  oy

do.l'icy !Uv 
" . - n l e z y "  ch '..'n i ...ril ó-,, m-Vre 1.0-ezonit" 1 ■,

lo -.

'1 ;,-b’,

i i iruKC j ' n/ v/yr':’-,Vnj''‘ o': r o l o r i y  ¿ Inb .'n j-’cy r;Xv do­
r y ' l i e ,  c o l  z n n t o n o v ; ' n i " i ndul'C ; j i "  ; 

b/ ,,y n t p o r  phin  odr '̂-.v i o in i r h ,1 r'non Lio yeVi 
donvclT ■'nyn' rt iycli n.'' d i ' .dzc  b .̂-lpi' rv-’i- 
'■oV'Cli, no oi n-.v i opyc h i  ur oi y r i l  o ■■.'■■nycli •O'Bris n v yrno ' o’ii i  d i "  ',o:il''.ro',v ti in  i n  dn);c 1 i ;

c /  opr'-.vOnip p : pr.--..’t y 'é  lo p lc r ,-
n-’ p 1 - Gj:rc- ■ r.drono•"o v.-n lotibov.-onin r o d u i -d/ i fil • o .i- 'CG ,  i  •••; . ir - ! . j ' :o l  . I : ’; ripnrób p r  : o -  •dr-tr-.-.-ienG , ".y ni i; i  r , - r f  oncv.'Oi 1 o " i n d u ' . o j i

4. d ííi;i ' j;g j ' p/ y r r n i ’ oí-. r s  ,'l r n y , In b ir.,i ' C ” r i f  rl r—r - . - . ' l i é , C '' 1 r 0.010 r o-,7 r. > 1 J. n " id-il:e i ,i." ;b/ v; •; f.  -í í p o r n i 0 (-'■h'Ov; 1 ; dnl oh |. ?'.v n i hó ■,7 , U“' 1'  n n ! 1 r. n f 1r d ,  prr .7 1 rP c ■vü.''n j . p r - ■” f1- fcrn' o pip ■’ i b y  c  p n d r t  r.v! ''o pr;- o p ’ ov;n -ii ro n  i 0 d -rln 1;e ;i i  ;c / F ■.pi r vno V. c 10 '■ 1 e ;• n p pr,' o p ro v;n ■]r.on P "Vn i ' . ri -- p d p d' 11 ev ,i''3 -  r .d/ i !• 1 11 0,1 •; i  ;ir. k i i - j - l np 0 o b v ; - .d r t r ' ' . v i  n n e , ' .vynil'l ■.'.•|1 i  ' n i o do dUl. r  y ,n Gf,0 •
g / v: n  i " t ' V ■op ■' 1 P t l  " ,  In b - i n  i '  c ; . * r i r d • 3 -íp - n i l l e , c o l ' • ' V p n i - ; - V v t n v , i  n  r t r pb n h ”

c c v ; ! p  i  P / i d p '  i  i ; : " c . 1 1 / tb/ V  r  1, 'r l ' r v . ' n i l 0 odprr.v io d n  i Cll ' ! I " - -ni v ;b fj n I!  V P ’ r.  1 ' ■. j  nl'U , i'.t ' r  ’ pG r ,  " » r:■ : 1 dii no n  r  1 f i t 01 Prii i nt nf.n r 1 ■' n, i 1. nr ■' Z p r t r y ■•■'1 n ■•ell pj'i bl  0 - ' » ' r t : :  ro p M -1 ' T  V " riyi” i l ' V ' - r  - j -  F . ,  I ■ V r  •

\F.VTFAGUO,, -vnii 
/ IB K  'U 7 .  T J A /

emir 1 0 r 1 0 r •. c:: n n potirnvnor c n 1 ::
'•■br t r r l : 0 'n  /' 1 ■ ri r 1 i p  e J i / ;i VI ,vM li •ol ••io!: rp - r b pr::
vn i lc l  !•r; - o p 1'.r'.v'.'zono ,1 pbr t
z p e ; j i / i 0 f '•Mrty rtnd pl-; p

f, lor.̂vr Milis' P/ v. ' y r r  n i ' :3 o ! ; r 3; ' l o n y , I n b  d '-. i  1» y r; i V d o -rny ■'
l i t M e o l r, o u t  o r o .7 ’l i o "po I ' 11 n i  p" ;b/ iV. f.
p o n - : - . T n i '3 0 h ' C' . V 13 di! i r i vr. e-i i / p p -

l 'ó i f m i , l ’ ib I n n o  “/o l y p n  r '■? Z ' i  P z n  iJ  3 ;• l i  v:L o .1.0c y r i  f í o l ' ' M ' ' . v o n l o P ' ^ r ów n "u ;c / F ‘''F r  !- ' . v . n r c l o f 1e  r n o I . i - r - o p 2'OV/ p n c h

p o r n oi’i ;
d / i r t n  1 ,i • C 3 - i  ••• T k l lo l '. ' . - i -1: r p c :rV b pr . -rd r t O", 1 0113 , ■/vniki de l ; ' r . - n r - r n  'í■ r  p :rr ¿ V : e i - r i 3 1 • 0 ’•w*P 1 V 'i n e  y r .  1

Bon?'i,i:i •TMií p/ ■..■■’T'rrr lG  opr-oi'lcny, Inb ' ' r i - c y  n.iv ’o- 
' ! v ; ' i n ' ,  c ’l  z r-n tor-r ■ r ni p "no "ól n i pii i p' 

b/ i r t i i lp .n l . '  o.d¡ c’-iv'M ilcb po-dobrr'cb. .iGln' 
otlío yci i dorych /cT-np d.^rven/ ■ i - o 1 1 • . 
loe veil do!:or;rni' j n y ' I n l ' n  1 ''cno i'p 1 no. 
inb iior-; ln i3  i'i iv odi'cv. io in le l i  pr ip-reh; 

c /  p cp rp vn rrc  I r ' i c - n r  prr'>pi or^dzoiip'o 
n o V ■' 1 n 13 n 1 p;

d/ i  r t n 13 Jp,c G- i  v i  okike I r l o  k spooób pr: 
dnt p'.' lcne , ’v y n lk l  przoprn\vptlz''nych uo 
n ian  .vrnz z korzyXc 1 nni ¡ttipl v/yplysvBj- 
cym i .
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P O R 5 W R A H I B
STOoO.tAKiCH TBORBTYCZIJYCH tAiTOD BADAiiCZYCH \l RÓLL'C’RODirYCH FOLA'ACH rRAC !lAUKOiVO-BADA.iCZYCH RliAI.IZOií.'iNYOH .V RAfA/iCll RCZICZ1ÍAl.'lA .VOJSIIO'.i.íGO /znł, 1 / Z TYFO.riMI I.ZiTODAIAI BADAtVÓzYUI NAUK',i'OJSi:0./TCH

i/yoccno-ólnienie nacw 
w y o d r ębnionych w bada*

Typowe metody bod awc ze nauk wojokov/ych

Inna, mało stosowane, 
Metodypoznania wo,lakowego 

me t o d  badawczych ClJtí•H
Hni

o3Nn)-ł-»ri

Gl
Ô4

aM

Ol
O

Ti
n

1 HCd q U4-’dl o JU«»i u

Cda
'O
O 'H iM C

1Cd•H
aIH'ObO ® OÍ3 a

1Dl IB'W ,s a o u+» o3 o 
®.+» k>nj 4J

1Dl Ol IB
tY Ci rio <u u43 J-' <Jm Ol t>i ŁJ Ei +>

Analizowanie X
Synteza X •
Porównanie X
Analiza i ocena ł
krytyczna X X
Analiza krytyczna X
%’nioskowanie logiczne X X
.Vnioskowanie progno-
styczne X
lYnio skowanie X X X
DyskusJ a X X X X X X X X X
Analiza faktów X
Uogólnianie X
Analiza teoretyczna X
Synteza logiczna X
Kkstrapolacja X
Kojarzenia faktów X X
Ocena krytyczna X X X X
Dociekanie teoretyczne X X X X X X
Postulowanie na podsta-
wie studiów teoretycz-
nych :: X X
Dociekanie krytyczne X X X X X
Prezentacja doév/iad- i.

ceań z ćwiczeń X X
Analiza logiczna X
Analiza literatury X
Analiza logiczna dos-
tępnej literatury
przedmiotu X
Analiza i synteza
wniosków ze szkolenia
i Zawodów X X
Analiza i krytyka pié-
mienniotwa X
Analiza eystomowa X
Analiza piśmiennictwa X
Interpretacja logiczna :: X
Hodelowanie matematycz
ne X
T'etoda badenia za pomoct)
teorii gier X
Detoda badania za pomocą -
teori decyzji X
■‘etoda badania zo pomocą ,
teorii masowej obsługi X
Tetody statystyczne X
Analiza struktur orga-
niżącyjnych X
Uetody matematyczne X
Kojarzenie faktów X
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P O R b '.Y IT A IT I  ESTOSOwAITYCH EiTIRYCZW YCII I.IETOD BADAWCZYCH W RbŻNOHODlIYCH PORMCH PRAC NAUKOWO-BADAWCZYCH REALIZOWANYCH W RAILICH ROZPOZNANIA WOJSKOWEGO / z a ł .  1/ Z TYPOWYMI METODAMI BADAiYCZYMI NAUKWOJSKO'WYCH
Wyszczególnienie nazw 
v/yodrębnionych \y bada- 
niach nad teorią rozpoz-

Typov/e metody badawcze nauk wojskowych.
Ocena ekspertów Ćwiczenie 

badawcze'
Inne, mało sto-

nenia wojskowego metod 
badawczych

Obserwacja Eksperyment Wywiad Ankietowanie 3ov/ane, metody 
badavicze

Observvacja uczestniczą­
ca X

•

Obserwacja
Doświadczanie

X

X X X

Pokaz X X X
Obserwacja ćwiczeń 
taktycznych X

Obserwowanie X

Sprawdzanie wypra­
cowanych v/ariantów 
teoretycznych X

Obserwacja ćwriczeń 
dowódc zo-szt abov/ych X

Sprawdzanie rozwiązań 
teoretycznych X X
Zbieranie danych 
badawczych 3C X X
Zbieranie wniosków 
z ćwiczeń X X X
Wnaoski obserwacyjne 
z ćwiczeń X X
Zbieranie faktów 
w  czasie ćwiczeń X X X X
Eksperyment X X
Obserwacja działania 
praktycznego w  czasie 
ćwiczenia grupowego X

ir
r

Doświadczanie w  czasie 
ćwiczeń X X

1
Sprawdzanie postulatów 
teoretycznych X X
Obserwacja elementów 
w  czasie ćwiczeń X V '

Obserwacja bierna X
Metoda obserwacyjno- 
statystyczna X X
Eksperyment w ograniczo­
nym zakresie X
Metoda ekspertów

. . X

ii


