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WSTĘP

Opracowanie niniejszej rnz(jrnwy jest rezultatem 

wieloletnicii hadań teorii i [iraktyki dowodzenia wojskami, 
a szczególnie procesu wypracowania decyzji. Służba w jed­
nostkach wojskowych, studia w 000 i ASO Wf’ i wreszcie pra­
ca dydaktyczno-naukowa ria stanowisku nauczyciela akademic­

kiego stanowiły dla autorów żróciło motywacji i inspiracji 

do podnoszenia własnej wiedzy i umi (; jp̂  tnośc i w zakresie 

podejmowania decyzji taktycznych.
Dowodzenie p 1 u tonem , kom()an i g , batalionem stawiało 

nas zazwyczaj w roli wykonawców ścisłych komend,rozkazów 

przełożonych. Mimo tego, że przeważa ją f:ę część czasu i 
wysiłku poświęcaliśmy na organizowanie i kontrolę prak­
tycznego działania podwładnych, już wtedy pojawiło się 

zainteresowanie problemem: dlaczego właśnie tak mamy dzia­

łać /nacierać czy bronić się/? Wyzwoliło to pierwsze próby 

samodzielnego zaplanowania działania, w naszym poczuciu 
łatwiej lub szybciej prowadzącego do osiągnięcia celu.
I tu pierwsze uświadomienie niewiedzy, {pierwsze rozterki 

i dylematy. Specyfika służby/a może i wieku/ nie skiero­

wała nas wtedy do szukania pomocy, porady na bibliotecz­
nych półkach. Szukaliśmy jej/pomocy/ w podpatrywaniu i 
naśladowaniu przełożonych oraz w dyskusjach i sporach z 
kolegami, które dziś nazwalibyśmy "jałowymi". Warto pod­
kreślić, że częściej wówczas chodziło nie o to, by "lepiej", 
lecz "inaczej". Wiązało się to częściej z chęcią wyróżnie­
nia lub "błyśnięcia" niż z zaspakajaniem potrzeb poznaw­

czych .
Do poważniejszego podejścia i głębszych studiów 

zmusił nas dopiero udział w ćwiczeniach dowódczo-sztabo­

wych na szczeblu pułku oraz szkolenie w ('DO. Tam właśnie 
pojawiła się potrzeba i konieczność uzasadniaráa swoich 
sądów i "odkryć". Konieczność przedstawienia szczegółowych 

kalkulacji oraz wnioskowani a opartego na regułach logiki,
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dowodzenia swoich racji- wymagały scjlidnych naukowycłi pod­

staw praktycznego działania.
Podstawę tę, w naszym ówczesnym mniemaniu miał być 

"złoty środek", ścisły przepis na decydowanie, algorytm 
zwyciężania w każdej sytuacji. Trudno zaf)omnieć stosów 

księżek i artykułów, sędów i opinii dowódców i wykładowców 

odrzuconych z tej tylko przyf'.zyny, że przofiisu takiego nam 

nie dawały.
Nie był to jednał; trud dareunny. Ni(3wiedza pchała nas 

ku wiedzy. Nauka musiała zaspokoió (jotrzeby praktyki. Studia 

w ASG WP wypadły więc w okresie poźędanyrn, stwarzajęc możli­

wość zorganizowanegcT, opartego na szerokiej bazie bibliotecz­

nej, poznania dorobku nauki w interesujęcej nas dziedzinie. 

Wykłady, seminari a ,dzi es iętki ćwiczeń w połęczeniu z samo­
kształceniem pozwoliły zetjrać bogaty materiał faktograficz- 

fiy,dajęc jednocześnie podstawy metodologii badań naukowych.

Przyrost wiedzy, umiejętności i zdolności poznawczych 

przyczynił się do rozwięzania wielu problemów, ale więcej 

ich jeszcze ujawnił . Zmienił się również cel poszukiwań.
Nie szukajęc już panaceum, nie żędajęc od wykładowców 

idealnych rozwięzań, zajęliśmy się nie samym ce1e m ,wynikiem, 

ale przebiegiem procesu decydowania, zakładając, że dobra 
metoda działania musi dać dobry wynik. Na tym właśnie etapie 

utknęliśmy na dłużej.
Modele metod decydowania stosowane w procesie dydak­

tycznym oraz napotkane w podstawi)wych źródłach bibliograficz­

nych nie zaspakajały naszych oczekiwań. Poziom abstrakcji 
tych modeli, stopień odwzorowania procesów rzeczywistych oraz 
nieuporządkowanie logiczno-chronologiczne uniemożliwiały ich 

bezpośrednie wykorzystanie w praktyce.
W interesującej nas dziedzinie okres studiów akademic­

kich spożytkowaliśmy głównie na roztrząsanie problemów:

"czy analizę zadafua prowadzi się razem czy oddzielnie z 

oceną sytuacji", "co powinno być wynikiem analizy zadania, 
oceny sytuacji", "jak prowadzić ocenę sytuacji" itp.
Były to więc już problemy, które w przyszłości przenieśliśmy
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na stronico niniejszej rozprawy. Wtedy jednak nie t)y 1 i firny 

w stanie ich rozwieszać, jako że wymapałn to rozległej wie­

dzy ogólnonaukowej oraz umiejętności z zakresu metodologii 
badań. Praca na stanowiskach nauczycieli ak aflcm i ck i ch posta­

wiła nas w wyjątkowo kłopotliwej sytuacji. Ma tym właśnie 
etapie wyłonił się i ukształtował drugi z zasadniczych [iroh- 
1emów niniejszej rozprawy: jak uczyć decydowania?

Proces wypracowania decyzji stanowi przecież osnowę’ 
konstrukcyjnę kształcenia taktycznego słuchaczy. Majqc 
świadomość własnych niedostatków trzeba było uczyć innycti, 
tych, co po 2-5 latach mieli możność w praktyce zweryfikować 
wartość przekazanej im wiedzy i ukształtowanych umiejętności.

Problemy dotąd osobiste nabrały s()ołecznego znaczenia. 

Stanowiło to ostry boriziec do zintensyfikowania tjariań. 
Parafrazując słowa Newtona, żeby widzieć dolej - trzeba było 
wspiąć się na barki olbrzymów. A owa wspinaczka , to dzie­

siątki, setki książek, artykułów, wywiadów,konsu1tacji, roz­

mów, ankiet to naprawdę ogromny trud, którego nie możemy 

sobie tylko przypisać.

Konstruktywna atmosfera pracy, ukierunkowywanie naszych 

wysiłków, rzeczowa i budująca krytyka dokonań, wreszcie ogóliio- 

ludzka pomoc - to ogromny wkład naszego nieodżałowanego Pro­

motora - gen.bryg.doc.dra hab. Tadeusza URBAŃCZYKA oraz 

kontyfiuującego Jego trud płk.prof. Henryka PIEKARSKIEGO.
Słowa podzięki kierujemy również pod adresem Przełożonych 

i Kolegów oraz Respondentów naszych badań.
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WPRUWADZENIL

Zorcjanizowanti dzialntiie ludzkifi jako przejaw aktyw­

ności społecznej obejmuje trzy [locJstawowe rodzaje czynno­

ści: poznav;cze, decyzyjne i wykonawcze, nakierowane orJpn- 

wiednio na: zdobycie orientacji w otoczeniu, [lodjęcie de­

cyzji o działaniu /zaprzestaniu działania, s[K)Sobie rea­

lizacji/ i w,konanie zacJania. Czynności te są wzajemnie 

ze sobg powiązane i stanowią najogólniejszy model każdego 

działania /rys.l./

rys.l Model racjonalnego działania

Wynika stąd, że racjonalność, skuteczność i spraw­

ność działania zależą od racjonalności, skuteczności i 

sprawności decydowania jako jego czgści składowej. Obecny 

etap rozwoju społecznego charakteryzuje sią daleko posu- 
niątym podziałem [)racy i co za tym idzie wzrostem znacze­

nia czynności decyzyjnych w życiu człowieka. Nic więc 
dziwnego, że zagadnienia związane z ptuiejmnwaniem decyzji 
stały się przedmiotem zaifitcresowarúa wielu dyscyplin nau 
kowych m.in. ekonomii, prakseologii, r. t a ty s tyk i , cyberne­

tyki, psycłio 1 ogi i .
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Współczesna psychologia pociejinowani a cjecyzji, która 

ruzwingła si(̂  na gnincio os i cjign i gc“: statystycznej i ekono­

micznej teorii decydowania, zajmuje sig harianiem tego, 
jak faktycznie postgpuje człowiek przy podejmowaniu decyzji. 

Służy to przewidywaniu zachowań i (lostaw decydentów. Natomiast 

badania tego, jak powinni lucizie (melejmnwaó decyzje prowadzi 

z jednej strony do zwigkszenia p rawdopodob i eńs twa osiggtiigcia 

celu działania, z drugiej zaś wyznacza cele i treści kształ­
cenia w zakresie umiejętności podejmowania racjonalnych meto­

dologicznie decyzji.
Powyższe ujgcie właściwe jest dla nauk norma ty wn yeti. 

Przedstawione pov;yżej zróżnicovyane ujgcie /podejście/ do 

protileniatyki decyzyjnej wytwarza sytuację, w której praktyczne 
potrzeby interdyscyplinarnej teorii decyzji nie sg zaspokojone 

Dostrzegajge ten (looział, należy uznać za słuszny pogląd 
Zb. Uszyiiski ego, że:"... Iiadania naukowe, (irace normotwórcze 

i sposoby indywidualnych rozwiązań znajdują sig w fazie 

poszukiwań. .
W ostatnicti latach na liazie liurzliwego rozwoju nauk 

ergologicznych oraz dzigki zastosowaniu w psychologii metod 
badań przyjętych od nauk normatywnych, osiągnięto spory (jo s- 
tgf) w konstruowaniu zarówno psychologicznej jak i normatywnej 

teorii decyzji.
W naukach wojskowych problematyka decydowania zachowu­

jąc oczywiście swój in terdyscypl ifiarny charakter jest (jrzed- 
miotem zainteresowania m.in. psychologii wojskowej, pedagogiki 

i sztuki wojefinej. Na gruncie tycti nauk również daje sig zau­

ważyć psyctiologiczne i normatywne ujmowanie zagadnień decydo­
wania, przy czym sposób (jodejścia nie jest już ściśle związany 

z (ludziałem nauk.
Zarówno (isyctiulogia jak i nauka u dowodzeniu czy tak­

tyka, stosują obydwa podejścia i v/łaściwe im metody badań.

Decydowanie w odniesieniu do problemów walki zbrojnej 

nabiera szczególnego zfiaczenia ze względu na warunki^treść

1/ Por. Zb. Uszyński, Proces decyzyjny na tle realizacji 
zadań służbowycłi, W-wa , MON, 1976 s .6
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Proc(3eí dydaktyczny nie noże w tym wzglądzie pozostać 
w tyle, musi 5[)rnstać wyzwaniu chwili oraz uwzględnić i)i'zy- 
szłuściowy, persfiektywiczny rozwój teorii i praktyki tlowo- 

dzen i a .
Celem rozprawy było o(iisanie zmian doskonalących 

f ufikc jonu jęcy w ASG WÍ’ model kształcenia [lode ji.irv'an i a flecyz- 

i i w ćwietle rozwoju teorii i wymagań [iraktyki dowodzoiiia 

wojskami.
nadania nakierowano więc na skonstruowanie normatyw­

nego modelu metody wy()r acowani a decyzji oraz sformułowanie 

założeń nauczania p roh i ema ty k i decyzyjnej w asfiekcie wyzna­

czania celów, dołioru i układu treścią metod i iorm kształ­

cenia oraz oceny jego efektywnoćci.
Ze względu na szeroki zakres treściowy tematu oraz 

ograniczone możliwości badawcze autorów, problem podejmowa­

nia decyzji ograniczono w rozprawie do metodyki [iracy dowód­
cy podejmujęcegf) decyzję do walki na przykładzie dywizji 

/szczebel taktyczny/.
Dydaktyczny kierunek badań doprowadzić miał do wyz­

naczeń i a podstawowych z a ł oż cni organ i z acy jno - wy konawczy ch 
aproksymu jęcych rzeczywisty model procesu dydaktycznec)o . 
Przyjęto założenie, że opracowanie modelu metody wypraco­
wania decyzji do walki w u.jęciu cz y nnośc i owo-f unkc jona 1 nym 

na poziomie działań elementarnych /czynności i operacji 

dowódcy/, stanowić liędzie punkt wyjścia do określenia opera- 

cyjnych celów kształcenia, a stęd doboru i układu treści, 

określenia form , metotl i środków dyrlak tycznych oraz spo­

sobu pomiaru i oceny efektywności [irocesu dydak tycziiegn.
Cel liadań oraz zebrany materiał liadawczy wyznaczyły 

ogólny tok badań. Określa on logicznie uzasadnioną kolej­
ność rozwiązywania problemów i zadań batlawczych przy zasto­

sowaniu ęietody koł)Strukcy jno-poznawcze j ̂ '*̂ por . rys . 2/.

1/ Por. J.Pieter, Zarys metodologii pracy naukowej, 
PWN, W-wa 1975.
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rys. /’ Kn I s rn/w i /yv*Kin i n prnh 1 (M'inv/ hndći wc / y ch

W rn/1)r nw 1 c lo/w i ij/an i s prnti 1 cniii dyilak l.yc/iKSjo 

",')ak tic/yt';" pnpr /tMl/mir /o';tałn pr('ih,ji ()(l[iovn (’(1/i na (lytanir 

"c/(H)n iic/yć", r./yli .)aki i.inflf’! imitndy v/yprn(:nwnfn a dncy/ji 

dti walki winien liyt': p i’/ ndiii i n I eiti ks / I a ł i:nn i a .
W îwitillt* w()rnwad/f*n i n na wypnsa^^en i e wn jsk /au Inna ly/nwanych 

GysUii-ińw ilnwntl/enia /7SI)/ /w Uakcii; npracnwy wan i a rozprawy/, 

ninzliî ilne było nprzcnl/iMU n hadaii {inds lawowych s tw i erdznni on 

aktualności i zasadności prohłomów badawczych. W tym colo 

należało określić wpływ ZSfl na stroklorg i metodQ wypracowania 

decyzji .
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Układ () i sa rsk i 6Mjn n[iracav/an i a tematu obejmuje: 

wstgp - przedstaw iajgcy 11 o , oko ] i cznoic i firacy i moty­

wację wyboru tematu; w[)rowadzeni e oraz pięć rozdziałów 
płówiiycb i zakończenie. Rozprawę zamyka wykaz ilustracji 

i rysunków, załączniki oraz bib1 ioprafi a .
Każdy rozdział poprzedza przewodnik metodolopi czny 

określający: zakres treści rozdziału; układ ofjracowan i a ;

rolę rozdziału w całości pracy jepn funkcję w odniesieniu 

do kolejnycli rozdziałów, f)0(Jstawowe mjraniczeni a i założe­

nia oraz sposób przedstawienia wyiiików badań.

Rozdział pierwszy - stanowi opis teoretycznych i metodnlo-
picznycłi podstaw rozprawy. Obejmuje on: 

niezbędne wyjaśnienia teoretyczne w za­

kresie teorii decyzji i metodyki jej 
kształcenia; ciiarakterystykę problemów 

badawczych; cel,obszar i zasięg batlań; 

przyjęte hipotezy; tnk i metody badań.

fłozdział drugi - opisuje ewolucję teorii po dej mowa ii ia de­
cyzji i metodyki jej kształcenia na przes­
trzeni kilkucJziesif^cioleci. Analiza aktual­

nego stanu stopnia rozwiązania badanycii 

problemów (jozwoliła na skonstruowanie pre- 
dyktywnego modelu metody wy()racowania de­
cyzji oraz podstawowych założeń metodyki 

jego nauczania.

Rozdział trzeci - zawiera opracowanie wynikóv/ badań prowa­
dzonych w celu ustalenia wpływu wprowa­

dzenia zautomatyzowanego systemu dowodze­
nia wojskami na strukturę i metodę wypra­
cowania decyzji do walki. Badania w głów­

nej mierze oparte zostały na analizie 
możliwości funkcjonalnych systemu oraz 
eksperymencie teoretycznym umożliwiającym 

porównanie treści i sposobów pracy dowódcy
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dysponijjąceyo systnmnm i takiego, który 

pracuje bez wykorzys tati i a Z SU.

i’rzecls taw i one w rozdziale wyniki uzasadnia­

ją celowość dalszycfi rozważań.

Na rozdział _czv̂ a_rty_ składa sią opis aktualnie stosowa­

nych w ASG WP metod wypracowania decyzji i modelu kształcenia 

tej problematyki jak również ich ocenp w świetle osiągnigć 

teorii i wymagań praktyki. Opis aktualnego stanu i wniosko­
wanie oceniające zamyka drugi etap badań /"jak uczyć'?/, umoż- 

liwiając porównanie istniejącego stanu z uprzednio wyznaczo­

nym stanem pożądanym.
V/yniki tego porównania przedstawione zostały w ostatnim, 

oiatym rozdziale (przyjmując formą kierunków, zakresu i treści 

zmian doskonalących funkcjonujący model wypracowania decyzji 

i jego kształcenia.
Dążąc do za()ewnienia dużej poglądowości pracy oraz 

przejrzystości jej logicznej konstrukcji, (przyjęto jedno­

lity układ pisarskiego 0(prac(pwania całości rozprawy oraz 

poszczególnych jej rozdz iałów^'^.
Udział autorów w opracowaniu (poszczególnych fragmentów 

rozprawy jest następujący:

1. Samodzielnie - pptk dypl. Włodzimierz flAUZER

- podrozdział 1.1

- podrozdział 7 .2
- podrozdział ?.3
- roziJział 3.

- (Podrozdział A.l

- podrozdział 5.1

1/ Por. W.Pytkowski, Organizacja badań i ocena prac 
naukowych, PWN, W-wa 1985
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Rnzd/ial' T

TruRCTYC/Nf I Mí Tnnm.finiczfií iMindTAWY ríi/p r a w y

W z nn i c r z r: n i n r.h niii.nrúw i r d r. i .7 n i n i (7 jsznyo rnzrlzialu 

■]f7nt npiii tf’oi’n 1 yczíiych i ini? indo 1 o(j i í:ziiych pndfitnw rozprnwy, 

nlu; jniu j;̂ c:y nÍLvlH¿dnn din ()nt.rzt;l) pí'nny wyjnúninnin tcíorn t.ynzmí 

z. znkresu tfjorii dncyzji i nintndyki jf’j kr.z t,a I cnn i h . Rrzfjdst.n- 

winnn w n i m jtjdyniü t(; [)rnhlf:my i lf?miiiy, ktúrn w rn-^nyr.h 

[uj().l i knc jnrdi iiniil<nv;ycti wyv*/ohijQ r;pf)riu: ()[)ini(7 1(70 rn ly kfiw wnj- 

skowycti. Na i.ak :s lwni:zniif7 j hazif7 mf7 i'y I.nryc7ziif7 j wyznacznrifi 

ohazar i zasif^ij (ii'nwadznnynh v/ r(jzprawif7 hadan, [ir()l)lf7my ha- 

fiav/üze7 i hi[)ntr7zy. nr()(jnv‘/3 kaz(7m ko 1 í7 jrm:jC i i sfjosnhu rnzwifj- 

zywania [j rol) ] f7mnw jc75t (j rzf7dr, taw i nny w rnzdzialn tok hadan 

i c)[)Í5 m(7tf)d l)adíiwnzych.
[^¡zdziaj ninií7 jr>zy iizar.adnia nií7jakn przyjQÍQ knnr. irnk- 

cjg i trcf.,d nif7ry Incyczn^j dalGzyd) rcizflz i a 1 nv/, a jncjo fnnkcja 

r,(irnv';adza s í q tln nk rí7Í 1 f7n i a zardwru) fi r Z(7dm i o tu jak i zakr(75n 

prnwadznnycti hatlai'i w c(7lu rnzwÍQzania pi'zyjf¿tych pr(3l)l(7mnw 

haílawr.zych .

1 . 1  IG t ü t. a d f 7 r: y z j i . h (j f7 c: y f i c: z 11 n _ w 1 a :'5 c i w n dj i _ i _ u vj a r ij n k n w a n | ri 
[j roc esij wy p r acuvi a n i a ^ ^ 9 Y j i _ L*9_991 b í •

Wif7lij Indzinrn v/ydajf7 nif’, żn pndf7 jnnwan i n rU’Cyzji jf77>t 

[)rzywi lf7j(itn instancji k i C7r(jwn i czych , a wigc dyrnktnrów, kie­

rowników, polityków, sztatiów itp. J(7st to złndnf7 s tw i f? rdzrn i n 

czy tf7v> c)dcztjcit7. nocyzjo pnclejmujf7 każdy człowii7k. Potocznie 

przf7Z pojQcie decyzji rozumie sif̂  wybór okreólonegn 5f)osobo 

postępowania .

[’ojęcie "decyzja” wywodzi się z łacińskiego wyrażenia 

"decisio" - (lostanowi c?nie , rozstrzyynięcie oraz "decidere" - 

nzfiacza jfjcego rozstrzygnąć, ()ostafiowić , wyrokować .

1/ l’or. Słownik wyrazów ohcycł» i zv-/rotóv/ ubciijęzycznycb 

V/. Kopaliński, l*,'-wa 1 9 77 , WP , v/yd . V ÎII
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Powszechność stostjwRoin terminu s[jnwoclowa ł n , /'c;

nie zawsze rozuminny on w flnsłownyro z i)af: z f’n i u . ¿łnżn-

ność treśe,i tlecyz.ji [inwodujr? możliwość rozfin 1 rywnn i a jej z 

wif!lu punktów widzenia, st?̂ (l też duża różnnrodnnść stnsowanyf;h 

definicji, znaczeni nadawanych [lojpciu "decyzja".

W celu zcie? f i n i owan i a i urn i e/]Scow i en i a w całyin aparacie po.Jd- 

ciowym decyz/ji do walki, p r zeds t aw i aiiiy zestaw rożnorodnycli 

definicji "decyzja" zaczerpnij łych z literatury przerlmiotu.

I tak w aspf’keie fisycholopi cznyn W.n.aniluk roz[)atruje 

decyzjj w k a tępo i’i ach analizy mechanizuniw re^apowan i a . Decyzja 

jest [irzez nienn rozumiana jako f)roc;es (isychiczny, reakc:ja 

człowieka na sytuacjj stresowy.

nieco odmiennif} definiuje T . Tomaszewsk i , określając 

decyzje; jako femnułe; warteiśeii c:elii i p r av;ele)pe)elofj i ens twa jeęje) 

realizei'ii, przy e.ryci [irzez wartość celu rozue.iie zgeulność 

działania z e;e;]ai.ii i ndyv,< i elua 1 nym i , a [irzez (i r aweiopodoh i etis twei 

jee|o real i z ac j i - reidza j eiczekiwan syste.Młi naęjrod i kar.

Wefłłur] J.n.nrnssa elecyzja [loleeja na wyborze [lewneęjo 

działania. Myśl te; można wyrazić liardziejj [irecyzyjnie w s[ui- 

sób nas tr;[iu jjcy: istniej?; dwa lub wie;cej meiżliwycti działań

/A j .../ z których wybrać można tylko jiMlnei.^'^

Przeds tawi e: i e 1 ei teorii organizacji i za r z?;eJz an i a także 

różnie definiu.)?; fie)dje;cin dee:yzji. N[j..). 7 i e 1 en i ewsk i uważa, 

ż ei " elecy elov/ari i e: jest tei wykonywanie n i t? 1 oseiweipo wytioru eJzia- 

ł a i 1 i a " . ̂  ̂
Jeszcze inni autorzy s?; zdani?i, że decyzja to ustalenie 

dreiyi pos tjpeiwan i a w v/arunkacti n i e()i’v/nośc i kiedy jedna z dwóch 

lub wir;cej drót) (los t e;powan i a fiejproweidz i do wyników pnż;;fJanych 

[irzez osobę; [lodeijmujQC?; elecyzje;.

W.Flankiewicz stwierdza, że decyzja w ścisłym słowa tego 

znaczeniu oznacza "s/czeyólny tryb działania, [loleyaj^cy 

na nielosowym, czyli o[iartyni na ustalonych kryteriacłi, wyborze

1/ Por. W. Daniluk, Procesy decyzyjne w przedsijbiorstwacłi 
handlowych. Wybrane zayad. Hibl. I.H.W, W-wa 1971

2/ f’or. T . Tofiiaszewsk i , Ramowy program badaśi psychologicznycłł 
Psychologio wychowawcza,W-wa 1964

3/ Por. J.O. nross, Jak podejmować decyzje,PWfl,W-wa 1969 s.39
4/ Por. J . Ziel enifiwski , Organizacja i zarządzanie, PWN, W-wa

1969 S.400
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żę zbioru dopuszczalnych celów i metod postgfiowani a konkret­

nego colu i metody działania opartego na dostępnych zbioracfi 
• • M 1 /informacji .

Radzieccy teoretycy wojskowi okreólajg decyzję jako- 

"jeden z niezbędnych momentów działania V7oli /.../ i sposo­

bów jej wykonania, przy czym działanie woli zakłada uprzednie 

uświadomienie sobie celu i środków działania, poprzedzane 

myślowym rozpatrzeniem uzasadnień [i rzemawi ajęcych "za" i 

"przeciw" itp.

Proces ten l<oóczy się [lodjęcinm decyzji. W definicji

tej zauważyć można, iż jej autorzy dężę do nadania decyzji

walorów użyteczności i fnrmaltiego sformułowania jej treści.

Potwierdzaję to również inni autorzy radzieccy twierdzęc, że
"powzięcie" decyzji o walce, rozumie się ustalenie celów i
sposobów działaó tych wojsk, które bezpośrediii o prowadzę
walkę z przeciwnikiem, niszczę oijniem i uilerzeniem jego siłę

3 /żywę i sprzęt techniczny.
Podobnę definicję [irzytaczaję (lolscy teoretycy woj­

skowi zajinujęcy się firobUu/.ami dowodzenia. Uważaję, że ... 
decyzja stanowięc logicznę konstrukciję inyślowę, fiodporzędliu- 
wanę określonemu t;olowi dz i a ł ani a , z avU o r a jego uogólniony 

model -zamiar osięgnięcia colu firzy wykorzystaniu odpowied­

ni cli sił i środków.
V»'śród wojskowych "decyzja" rozumiana jest najczęściej jako 

mapa decyzji, czyli końcowy wynik planowania szczegółowego 
lut) też jako ustalony, zredagowany układ jej elementów skła- 
df)wych nk reś 1 a jęcych : zamiar waliti, zadania fila oddziałów, 

zakres wsfióltjych działatl i sfirisohójw diiwmJzfin i a .
Leksykon v;iedzy wojskowej decyzję dowódcy, określa 

jako jego akt woli, określający wybrany jeden z wielu, wariant

1/ Por. W. Fla-kiewif:z,Podejmowanie decyzji kierowniczych, 
PWN, W-wa 1971

2/ Por. W.Drużynin, U.Kantorów, Idee , algorytm,decyzja,
WER, wyd.II s.lB

3/ Por. Sav/iel iew, Iwanow, Szemański , zasady dowodzenia 
wojskami, MON 197A s .120

4/ Por . Z . Gołąb, S. Ko łez , Współ czesne dmmdzenie wojskami , 
MON 1974 S.120
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bporiolMi (U'/y (jn l.nv;.m 1 :i i |n’/f’|trnwa(!/f;n i n vj;i 1 k i , Ij i lwy liih 

operacji, ztjfulnio z zamiarem /ilooyz jQ/ () r zo U)/,onpnf i, a 

/ apowii 1 a jijcy wykonani o zatlafi pr/y jak na jmn i fi jsz ych tratach 

w t a 13 n y c h .  ̂̂
Analiza pnazcznijó I nycłi doiinifiji [irowadzi tlo wniosku, 

żo łf^czy jo wyrajami zgndnni^ć poylgdńw w kv/cstii, któro sta­

nowią o istocie,' decyzji, a mianowicie

- [loeyzja jest wyhorfMii działania /klfironkij, moż 1 i wnśc i , wa r- 
iantn/ ściólo związancfjo z uprzednim wyhfjrem celu i sfor­

mułowanym kryterium wyboru;

- wybór (luwinien być świadomy, nielosowy i dokonany racjo­

nalnie pod wzijlpriem me lodo 1 op i cz nym ;

- wytiór jaku akt woli decydofita jest początkiem realizacji

działania.

Tak wiąc wypracov/anie decyzji jest procesem, składającym sią 
z szeregu oddzielnych aktów, procedur w którycii czynnik woli 
jest jednyiii z moinfintów ukierunkowujących proces podejmowania

decyzji. W zależności od rodzaju woli decydenta może być oraz
, 2 /

różnorodna.
Uznając wymienifine cechy ws()ólne dla wszystkich przy taczanych 

definicji za najbardziej słuszną uważamy przyjgcie następują­

cej definicji dcf.yzji do wall<j.

t-yzja óci \/alki, to światJome firzyjęcie przez dowódcę 
celu walki i wybór spośród wielu możliwych sposobów przygoto­

wania i pr zeprowadzen i a walki jednego wariafitu użycia i wyko­
rzystani a posiada11ych sił i środków znoflnle z zamiarem prze­

łożonego i zapewn i a jącecjo optymalne wykotfonie postawiuneyu 

zadania bojowego.
Precyzując określenie cfich charakterystycznych decyzji 

wojskowycli, a szczególfiie decyzji do walki /czyli celów,środ­

ków i sposobów jej prowadzenia/ wziętt» (ind uwagę specyfikę 

warunków w jakich jest ona realizowana oraz funkcję dowodzenia 

/p I aiinwani a , organ i Zfiwan i a , mu ty wowain a i kontroli działafiia/.

1 / Por. Leksykon Wiedzy Wojskowej , W-wa 197*/ s . 8 3 

2/ Por. Uruźynio, Kantorów , Idea , a Igory tr.j, decyzja s . 19
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AiKi 1 1 imi/liwH (;lh:1iv i nwn rimkownn i n ws/ysikich
tincyzji t/w. k i nrnwii i c/ynh , a 1 o n i own/|r.knwych , mntcul;| (lo- 

rńwnari (inknnnnn (u;pny wy ii lf;f)ii/)î cy ch rń;'iiic tn|]n rud/aju 

decyzji .
Klucz(TWf7 w tym wzcjl gdzie wydaje n i (’ ł)yi odpnwied/ 

na pytaniii: k/ym reżiiig cig tlecyzje kierownicze, n i (’wo jckowe, 

od dficyzji ilnwńiJczyi:h /do walki/?
Z liadaii literatury przedmiotu wynika, /e decyz/)c kierownicze 
tak jak i d(!cyzje wojskowe (hjtyczg realizacji tych samych 

funkcji kierowania i ohejiiiujg:

a/ określenie głównych kierunków i sposoliów działania orga- 

n i z ac j i/tiowódz tw/ luli ich czgści;

h/ (lot)ór i Igczenie fj 1 emen tów ortjanizacji /mldziałów, porl- 
oddziałów/ w jedng całość /ii(). zcjrupowanie bojowe/;

c/ motywowanie działań firacowników danej orrinnizacji /n(). 
wojsk odpowiednich szczebli doworlzenia/ do działania 

zgodnie z przy.jgtymi kierunkami i według ustalonych zasad 

funkcjonowania /celami walki/;

d/ oceng funkcjonowania danej organizacji /podległych wojsk/ 

pod kg tern realizacji przy jî  tych kierunków i zasad dzia­

łania.
Ponadto, decyzj(3 kierownicze tak jak i decyzje woj­

skowe /do walki/ mogg być poilejmowane na różnycłi szczeblach 

hierarchii społecznej; na niższych i wyższych szczeblach 

kierowniczych/dowódczych/.Kryter 1 um pozwał ajgcym na dokona­

nie takiej klasyfikacji decyzji jest zapewne ich zakres 
treści, rodzaj rozważanej [irob1ematyk i, zasigy czasowy i 

skutki flziałania ilecyzji.
VI celu wykazaida specyficznych cech i właściwości de­

cyzji do walki wyróżrdajgcg jg od innych decyzji, niewojsko­
wych, na tle przyjgtej klasyfikacji,uwzglgdrdajgcg różne 

kryteria i punkty odniesienia na rysunku 3 zaznaczono ilość 
skup i a jącycii w fdej za każdym razem cecłi decyzji

1/

1/ Por. W . F 1 a-k i ew icz , (1. Vławrzyni ak , Decyzje kierownicze- 

teoria i praktyka, TOiK,Oddział W-wski,1975
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I stoli; (InwnilziMi i n r; Innowi poiln’ii.inwon o (lc'cy//)i Ho 

walki, czyli szi;zo(iólny charfiktcr Hzinłnnin oparły, jak 

wynika to z Hctinicji Hncyzji, na świnrlomym, niclosowym 

wytorzc Hn()oszcza Inycli form, metod i technik pos tgfinwan i a 

zafiewniajgcycli optymalne przygotowanie wojsl< do działania 

i właściwe kierowanie nimi w loko wykonywania zadaii bojo­

wy c 11.
W literaturze [jrot)lemu spotyka sig szereg tiardziej 

lut) mniej szczegó t nwyrdi l<ryteriów (lodzicału, rlfoyzgi wynika­

ją cycti z różnie, p [zy jmowanepo punktu odniesienia.
I’r z. y !< 1 adem tiardziej szczegół owycli kryteriów mogą hyć 

np. zadania, fisiem ty[)ów zadaii dioyzy jnycdi [irzy tacza
J. Kozielecki^^ wychodząc z tego, że zadanif.’ tak jak i środo 
wisko w którym jest ono realizowane ma swoją trójwymiarową 
firzestrziui, a jej wymiarami w tyia v.'y[)adku są c;ectiy nieriialne 

zadania /decyzji/ czyli nie[)Cwnoćć, dynamika i złożonośó. 

Rodzaje zadań realizowane w przestrzennej strukturze środo- 

w i s k a p r z e d s t a w i a r y s . / A ./.

1/ Zub. J .Kozie1ecki , Psychologiczna teoria decyzji, 

W-wa 1977 S.51 wyd. Tl

PWN,
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Kons ta tu , nin/na pnvń t]dz i nć , żn klasyfikacja zadaii umoż­

liwia nam określeniu rodzajów decyzji. A zatem w przyfiadku, 

kiedy każda alternatywa prowadzi do jednoznacznie określn- 

iiYcit wyników mamy do t:zynir’nia z def:yzjami nieryzykownymi- 

p e w n y in i . 11 e c y z j(’ I. a k i i? nazywane s q i o \vn i e ż — y H ̂ 0 L ID i U i ?  ̂ ~ 

nymi .

Hardziej trudniejsze są decyzje ryzykowne probcobilis-

tyczne ( na rys. 4 rop i 5,Ś,7,H). Takie df^cyzje podejmuje 

dowódca, który nie jest pewny jaki wynik osiijynie po pow­

zięciu określonej decyzji.
Z punktu widzefiia procesu [)0iJe jmowan i a decyzji wyróż­

nić można trzy yłuwne kryteria podziału d(>cyzji. Należą do 

nich;

a/ kryterium (jrzedmintu odniesienia tit;c;y z j i ^ ;

b/ kryterium warunków podejmowania decyzji;

c/ kryterium metod i (Drganizacji podejmowania decyzji.

W każdym z tycii trzech obszarów wyróżnić można kryteria 

szczegółowe /drugiego sto[3nia/.
Na bazie tak sformułowanych i przyjętych do rozważaii 

kryteriów podziału decyzji, metodą analizy logicznej przy­
pisano decyzji do vjalki możliwe cechy i właściwości wynika­
jące z przyjętej typologii decyzji /patrz rys.3/. Decyzje 
do walki oznaczono czerwoną krf3[jką. Zaś rodzaje decyzji 
realizowanych zadaii w przestrzennym t ró jwym i a r o\'ym środo­
wisku / za J .Kozieleckim/ przedstawia rys.5. Podane kryteria 

podziału nie wyczerpują oćzywiście wszystkich możliwych, 

ukazują jednak stopień skomfj 1 i kowani a (»roblemu, tym większy, 

że każdy rodzaj decyzji wymaga innycli jakościowo i ilościowo 

informacji niezbędnych do jej podjęcia.

1/ Za przedmiot odniesienia przyjęto: ważność decyzji,
kryterium funkcji, czasu i czynności z niej v/ynika jące.
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'r)

l’ ro ( ;i’ '. (̂ )()(lc jmnv/.’iii I :i i l( !( ,y / ji

wyj) I .ifjowini i .1 d c c y / j i ,  j i ik  k ;i;'(|ł’ w i a tloiiic , / n i'i )ii- 
ni /owano  tl/i  a I aii i c , |)r/(;h i fi(|a /(jndi i i ) ;  / / a ł n ^ n n y m c n l f m ,  w 
nd(H)w 1 (mIi I i m ;;y'i tein i c i n lO rm.acy^jnym i nia i i k s / t a  ł f.owaiig s t r a i k-  
l i ir f ;  wcwfu; I-f'/(1?̂ . (di I owym wi(;f: wyda jo s i t ;  |)i-/f’d:; l.aw i on i c 
mnd)) 11) i r. I r i ik I u r y ,

.lak wc/m/niioj w:.()niiin i ano , wy i'ń,>ii i a i c; win!«? n)d/a/j(')w 

dnny/ji, In /judnak aiil.nr/y / a'jiiujn y i t; prnh l fjmii tykg dony/ji 

iit.aiajij ii i (; pr/ndt. I.aw i r'; inndol |) i-ncffiii dncy / y jiioiin Wfi|)ńlny i) 1 a 

i)/fM'()k i ł> j k 1 afiy dnt;y//)i.

1 tak ii(). D . M i l l f M '  i M . S i a r r * ' ^  wy n')/n i a j<v nas tr;|ni 
k n l f j j n o ś ć  dż ' ialai ' i  |JF/y ijodn/jiiiowiin i u d o c y / j i :

- wytjór Cf i l u ,  ok rt3f  ̂l nn i c jept)  wyrniarcjw i wartnE' ici ;

- wy od rghn i f’ ii i n w s z y s t k i c h  z mi e n n y c h  z wi i ^ zanych  z ns i f ^pn i f j -  
ciem ct3]i i ,  t j .  wła i l c iwyrdi  zmi(?tmych n i nza 1 n<)’ nych ;

- u s t a l e n i e  zwi i j zkńw i s t n i e j ą c y c h  mi p dz y  z miennymi  n i i i z a -
1 f.‘żnym i ;

- udrńżnienie ztniennycti |)nddn ji^cych s i p kontroli od zm i entiy cli 

nie poddajfjcych sip kontroli;

- ustalenie czy [irzyjpte ()ro()nozy i przewidywania sg ofiarte 

na [jrocesacti ustabilizowanych;

- opracowanie funkcji wigżgcej zmienne niezależne z zależng 

zmienng cf>lu;

- określenie pranie dofiuszcza 1 nych wartości zmiennych ()o- 
zustajgcych pod kontrolg;

- wybór tycli wartości dla zmiennych pozos ta jgcych pod kon- 

trolg, które w ustalonych granitiach pozwalajg oczekiwać 

maksymalizacji stopnia zrealizowania celu.

1/ n.W.Mi 11 er, M.K.Starr, Praktyka i teoria decyzji, PWN, 
W-wa 1971 S.39
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Natomiast J.Kurnal i B . Waw r? y n i ak ̂ ̂ wym i en i ajî  nastf^pu 

ji^cG elomGoty (iroc'.osu docyzy jiieyo :

- zaistninnio sytuacji decyzyjnej;

- otrzymanie informacji n sytuacji flecyzyjfiej ;

- nkreálenie profil emu decyzyjnenn;

- zfiieranie informacji do rnzvnqzania prnlilemu decyzy jfiepti;

- konstruowanie’ wariantów decyzyjnych;

- określenie kryteriów decyzyjnych i ocfina wariantów;

- [indjpcie decyz/ji związane z przyjęcieim odfinw i edz i a 1 nośc i 

za jej skutki.

W literaturze [jrnhlemu znaleźć można wiele innych jeszcze 

ofjniw teyn proceisu. 1’rzeplf^d pnijlqriów autorów wnjskowycti 

na temat modelu procesu wyfiracowani a decyzji przedstawiono 

w dalszej czpści pracy przy omawianiu stopnia rozwieszania 

przez naukę m̂av̂ ; i aneyo problemu.

nia dalszycfi rozważań przyjęto dwa na jogo 1 nie jsze 

modele podejmowania decyzji. W księżne J .B .Brossa^^"Jak 

podejmować decyzję?" znajdujemy taki oto ogólny scfiemat 

mechanizmu [lodjęcia flecyzji /ryfi.6/.

L
r y s .  6 Ogólny schemat mechanizmu podjęcia flecyzji

1/ Bor. J.Kfirtial, B . Wawrzyn i ak , Pnrle jmnwarf i e flecyzji kiernw- 
fuczych w trudfiych 'ly tf/af: jar:h decy zy jnyfdi w sferze pni- 
tlukc^i i dystrybucji dótjr konsumpcyjnych, SOf’l S , W-wa 1973 
S.33'

2/ /f)l). J.B.Brfiss, Jak pofle jmować iluf:y z jf;, PWN , W-wa 196 3 s . 40
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Natoniasl Hrużynin, Kanlnrnw^^ (jrzncls t aw i a modni 

w postaci scfu^mato pigciu bloków /etapów/ wypracowania 

decyzji. II ust rujo to rys. 7

/apotrznliowan i (] 

informacji

!)ii(](]s I. i n do 
()or;z()l<iv/nnia

rys. / flchnmat pi'zy|]o towani a decyzji

Analiza innych jeszcze sposobów patrzenia na ()roces decyzyjny 

skłania do stwierdzenia, że mimo różnego sposobu przedstawie­

nia tego prnr;nsu, różnej terminologii i stopnia szczegółowości 
analizy można dostrzec pewną zgodnośó co dn tego, że istnieją 

dwie podstawowe fazy procesu decydowania:

1/ Zob. W.Urużynin, U.Kantorów, Idea,a 1 gorytm,decyzje, 
MON,1975 s. 22
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1/ Przygc) townin e dncyzji, na które składa sig proces

zbierania, [)r ze twa r zan i a i wykorzystywania informacji 

potrzel)nycti do rozpoznania prnlihirmi d(;cyzyjnetjo i 

określenia możliwycli sposot)ów pos tpfiowani a , zbudowania 

z tycłi informacji wariantów dfjcy zy jnych;

2/ Powzięcie (Jficyzji, które polega na analizie zbudowanych 

wariantów decyzyjnych, ocenie ka2(iegr) z nich na ()odsta- 

wie przyjętfMjo przez [lodf?jmujęc:ego dec:yzję zes[)f)łu 

kryteriów i ostatecznym wyborze jednccjo z wariantów.

Przekazanie decyzji do realizacji i ocena wykonania 

decyzji z punktu wiflzenia przyjętych [irzez decydenta kryteriów 

oraz stopnia, w ')akim rozwiązała ona problem decyzyjny, uznać 

można za przedłużenie procesu porle jmowan i a decyzji- fazę - w 

której następuje jej weryfikacja^^.

Umiejscowienie wymi en innycłi czynników w procesie po­

dejmowania decyzji [irzedstawia rys. 6

IK IFOPM  AC3E

SY6T E M 

PRZEPsił DYtM AŃ

PPOBLEM
DECYZYJNY

i Zl.
K R Y T E R ł  A
W Y B O R U

|?OZVNJI AZ A NIE
PROBLEM U
D E C Y Z y a N E G O

rys.ft Ogólny diagram podejmowania (Jecyzji

1/ Por. M.Pelc, Doradztwo naukowe w (łecyzjach kierowniczych 
ASG,1903 S.6U
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Cechy swoiste C n h e j m o w a 11 i a _ d (i c y z j i _ d n _ w a 1 k i

Chcąc dokonać zwięzłej charakterystyki decyzji podej­

mowanych przfiz dowódcp do walki nie sposób nie uwzględnić 
celu i funkcji wojska, którą ogólnie okrfiśla się jako stałą 
gotowoćć bojową i mobilizacyjną do ohroity wolności, niefjod- 

ległości i suwerenności granic fiaóstwa.

(’odjęcie decyzji flo walki jest wyjątkowo odpow i edz i a l- 

nym i twórczym fitapem pracy dowódcy i jego sztabu, którego 

nie sposób porównać z ^'adną inną działalnością inte 1 (;k tua 1 ną 

człowieka,

Ctąfl ip.2 flficyzja co do sposobu prov/adzenin walki charak­

ter yziijf; sir; tym,ż(J:

- {jodfi jmowana jest w stałym z ac) r 0 /> en i u utraty ?ycia i jedno­

czesnej odpow i (m )z i a 1 nośc i za losy ludzi, (»r/y m(3y^liwości 

wys tą(j i f.*n i a braku orlpf)w i erln i fdi sił i śroflków do jej zreali­

zowania oraz ()i'/y psytdi i f:/nym i l i/yf:/nym zmęczeniu;

- musi często "za[)aflać" w bardzo krótkim czasie, gdzie na 

doratiztwo naiikowfj luti Sfjec/ja 1 i s tyczne ni(! ma po prostu 

czaiiu, a wir;c (HirJf? jmowana jfjst wyłącznie przez dov/ódcę, samo­

dzielnie, gdyż zwlekiinie z jej f)odjęciem może s()owoflować 

"nieodwracalm;" skutki;

- pode jmowana jfist w warunkar;h n i epf’wności , hrakłj dostntncz- 

nycłi informacji /często sprzecznycli/, a firzygotowanie 
wariantów działariia o()artn jest w znaczne.) mierze na prze- 
widywaniacli głównych tylko kierunków lub trendów przeł)iogu 
sytuacji, na progno/acli i fjrzypuszc/eni ach;

- zawierać musi w sobie i elementy dezorientacji logicznej, 
nakierowanej na świadome wprowadzenie w l)łąd przeciwnika

i odpowiednią motywację dla integrowania żołnierzy, zwal­
czania sił destrukcyjnych oraz panowania f»ad stanem psychicz 
nym podwładnych wykazując jednocześnie niezłomną siłę woli 

dowódcy;
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- szybka i duża zmienność V';arunków działania nakazuje 

czQstq weryfikację |inwziętycfi tJecyzji a stęd stosunkowo 

krótki czas aktualności decyzji do walki;

- o słuszności i wartości [lowziętej decyzji decyduję dopiero 

ostateczne wyniki walki, stęd też w ie l oasfiek towość decyzji 

i trudność w doborze odpowiednieb jednolitycli kryteriów 

rac/jiina 1 fiośc i i o() tyina 1 nośc i d(if;y/ )i;

- w decyzji do wałki zamyka się więc f:ala idea i sztuka uży­

cia sił i środków bęcJęcych w dyspozycji dowódf:y;

- (jficyzja dowódcy to również pi-a z pr z eci wi i i k i f;m i firzyrodę 

zarazem. N i eodvyraca 1 ność skutkóvy decyzji wywołuje u dowódców 

ogromne nafiięcie [isychiczne, gdyż ranga decyzji jest wyjąt­

kowa dotyczy t) o w i e m ceny n a j v/ y ż s z t: j jakim jest ludzkie 

życie;

- podejmowane są także w warunkach ryzyka, ale nie sę to 

jednak decyzje "zachowawcze" - uwzgJędniaję jednak ryzyko, 

aczkolwiek w określonych granicach;

- w fazie przygotowania decyzji występuję barełzo często trud­

ności w uzyskaniu pełnego zestawu wariantów rozwięzari.

Stęd też czasem dowódcy skłaniaję się do powzięcia decyzji 

zadawala jęcych , a nie koniecznie o() tyma Inych .

Zasada "dowodzić - znaczy przewidywać" ma głęboki sens 

dla dowódcy wojskowego. Bowiem bez przewidywania, nie możliwe 

jest podjęcie trafnej decyzji, która z jednej strony zawiera­

łaby elementy naukowej teorii decyzji, z drugiej zaś osobiste 

odczucia, pnględy, tlnśw i adczen i a , intuicji^.

Cechy charakterystyczne decyzji wojskowej do walki na 

tle sytuacji wystepujęcych w procesie wypracowania decyzji 

przedstawiono na rys. 9

1/ Bardzo trafnie definiuje granice "ryzyka operacyjnego"
K.Nożko w księżce "Vłalka o przewagę", MON, W-wa 1985 s.77
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1 . 1 .1. Pr(jf:t'5 wyprćicnwćHU n (iucyzji do walki ;)akn 

prolilcm hndawczy

Prncf35 wyiirnnowan 1 a dtM:yzji (In v\/aJki uf:zyninrio (irzed- 

niiotem za inlBrnsowania pł(uvn.ie w asfinkcie przed i npu ,

doboru 1 układu czynności /operacji/ sk ł aciowycli. Przyjęty cel 

badań oraz normatywny s()osńl) podejścia pozwala zamkru^ń Inlotf^ 

[)i'ol31 emu w fiy t an i u :

- jakie powinny byń czynności składowe i kolejność 

ich realizacji w procesie wy[iraf:owan i a decyzji?

Prezentacji decyzji i procesu jej wy[)r acnwan i a jako problemu 
badav'ycz ecjo na/)wy (]odn i e j jesl dokorniń w fD(iarciu o [')syclio 1 o(ji(.z- 

ne ujf̂ ’cie czyfinośe.i . Pociiada ono cliarakter [)rzediiiiotowo-[io(.t- 

i,-iotowy i uwz!)l(,'dnia warunki w jakicli czynność jest realizn- 

v/ana. Traktujc'3C orpanizacje walki _;iako działanie złożone i 

nadrzf^Hine, v;y[)r acnwan i(3 d(3cyzji jest .jego czynność i składcjv/<̂  

celowym [)rncesem flo !<tńi’e(io dowńdcg [)obudza motyw zorganizo­

wania walki. iM.'oc(3S tcii nierozerwalnie zvM?^zany jest z wa­

runkami w jakich przebiega t r(;a 1 i zowany j' s. t w określony 

sposóti, t j . za (iomnc<7 konkrfjtfiycb fi()(3racji w odpowiednim ich 

układzie /rys . 10 /

D Z I A Ł A N I E
CZYNNOŚCI wyPR ACOIMANI ̂  
OECyzai /OPERACIE/

podmiot

OOkiODCAj

(----y >
WYNIK
0ECVZ3A

W R LJ INJ

ORGANIZACJA WALKI

C E L
D Z I A Ł A N I A
/orpanizacja

^ VYdlkt /

M O T Y N

CZYN N O ŚC I

/wypracowa­
nie decyzji/

rys . 10 Psychol ofj iczno ujgci(3 czynności

1/ Por. N.F.Tałyzina "Kierowanie procesem przyswajania 

wiedzy" , W-wa 1900 , V/Si P , s . 20
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w t ; n n  nnyi.) u j ę c i u  F'r)/|r’ s1.r 7 .'ujiuln i c;ń hncinwc/ych

prn l i le mi i  d o c y z y  jn o p n  nnżria z o s t a w i ć  i ia s t p p u  j g c o :

- minjf3(:n i funko/|a czynności w działaniu /(froccsu wypraco­

wania decyzji w oriianizacji walki/;

- warunki realizacji czynności i ich wpływ na poszczcyólne 

elementy struktury czynności;

- dowódca a procoi; i wynik decydowania;

- przehiofj procesu /dohór i układ o[ieracji/;

- decyzja jako wyfiik i cel proctFsu decyzy jruigo.

flczywiście, ze5 tav̂; iiuiio to nie obejmuje całokształtu zagad­
nień, jako że nie uwzględnia konl<retneyo celu tjadan, asfjektów 
i podejść hadawczycli. Prot)lem decydowania ma charakter inter­
dyscyplinarny i w zależności od ter]o co w nim podlega badaniu 

obszar zagadnieil l^adawczych należy dokładnie sf)recyzować.

Powyższe ujęcie proi3leniu jako dz i a ł an i a/procesu/zda je 

się umożliwiać wyróżnienie dwu t3lcmentóv.' struktury treściowej: 

doboru czynności i ich układu. Wyznaczyło by to w sposób na­
turalny tok [)adań, określając jednor:ześnie ich obszar, zasięg 

i ()rzedmi o t . W praktyce badawczej, oderwane traki cwanie doboru 

i układu operacji składowycti procesu okazuje się jednak nie­
celowe i niemożliwe. Wynika to z niemożności pominięcia naj­

ważniejszej cechy czynności - je i ukierunkowanego na wynik 

przebiegu oraz faktu nicpokrywania się tego wyniku /celu/ z 

motywem, którym jest cel czynności nadrzędnej /działania/.

PrzetJmio tov/y charakter czynności decyzyjnych wyznacza 

ich strukturę wriwnętrznę, pozwalajęcę z kolei wyróżnić opera­

cje składowe. Uperacje te pozostaję ze sobę w stosunkach lo­

gicznych ukreś 1 ajęcych ich kolejność. (Jofiiero więc v/ykonanie 

operacji poprzedriiej stwarza możliwość wykonania następnych, 

w konsekwencji - osięgnięcie wyniku czynności.

1/ Por. 3 . Kozielecki "Rozwięzywanie problemów" W-wa, 
PZWS,1969 s. 2J
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Badanie procesu wypracowania decyzji w ujpciu czynno­

ściowym wymapa określenia co stanowić liprizie jednostkę ana­

lizy. Rozwiązaniem powszechnie stosowanym jest wyodrębnienie 

bezpośrednie z całości firocesii możliwie najfirostszych elemen­

tów /np. arłaliza zadania, kalkulacja czasu, ocena sytuacji/, 

przy czym kryterium wyodrębnienia stanowi przyjęta wielkość 

klasy zadań, w której metoda decydowania będzie stosowana. 

Rozmiary klasy wyznaczają stopień abstrakcji. I tak na przy­
kład regulamin walki wyodrębnia czynności procesu decyzyjnego 

na poziomie atjstrakcji, umożliwiajęcyin odniesienie ich do 

dowolnego rodzaju i formy walki.

Czy podejście takie w postęfmwaniu badawczym jest jednak 

słuszne? Uznano, że nie. Bowiem najprostsze czynności składo­
we, wyodrębnione bezpośrednio z procesu decydowania nie za­
chowuję sensu całości działania. Sensem działania, za Leon- 
tiewem^^, nazwano stosunek między motywem a celem określonego 
działania. Motywem zaś czynności jest cel działania. Jednos­
tka analizy f)rocesu niusi zachowywać sens nadrzędnego działania, 

w skład którego wchodzi. Dobitnym zobrazowaniem niezbędności 

tego założenia jest [Drzykład podany przez Wygotsl<iego' .
"Chcąc wyjaśnić dlaczego woda gasi ogień, nie powinniśmy roz­

kładać jej na naj[)rostsze elementy, bowiem wodór pali się 

przecież a tlen podtrzymuje palenie. Analiza zjav/iska tylko 
wówczas przyniesie pozytywny wynik, jeśli zamiast rozkładania 

złożonej jedności na elementy, wyodrębnimy w niej stosunkowo 

proste jednostki /.../, zachowujące jej specyficzne własności . 
Sens jest jedną ze specyficznych własności działania. Wyt)ór 

celóyy, sposobów i środkóy/ walki jako decyzja jest celem czyn­
ności jej wypracov/ania i służy zorganizowaniu walki, co jest 

motywem decydowania / a celem działania nadrzędnego/. Takie 

ujęcie celu i motywu wyznacza psychologiczny sens procesu 

wypracowania decyzji do walki.
Decyzja jest opisem sposobu wykonania zadania /lul) sposobu

1/ A.N.Leontiew "Dczerk rozwitia psichiki" Moskwa 1965 s.81,82
2/ t .5. Wygotski j w "Izbrannyje ps ichołogicales ki je issliedo- 

wanija" Moskwa 1956 s.471
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V/y i den 1 i znwano hndniiie ()rz(̂ ti i cyn procesu wymagało 
uśw i adorn i on i a znaczeni a i roli pomi n i g lycii elementów [isycim- 
logicznej struktury czynności, co dokonane zostało w f)ocz^t- 
kowej części podrijzdz i a lu. (’odmiot rlziałajęcy, wynik, motyw, 
warunki i działanie nadrzędne ujęte zostały w rozprawie w 

zakresie niezbędnym dla rozwigzania głównego fjrohlemu.

Powyższe rozważania stanowię wykładnię podejścia i 

ujęcia przez autorów rozfirawy prol)lc;matyki procesu wyf)raco- 

wania decyzji w dalszej części f^racy. Specyficzne dla pr(jb- 

lemu metody badań omówiotie zostanę w dalszej części roz(3rawy^ 
w trakcie analizy ciotychczasowycb wyników iiadaó.

1.1.2. Podejmowanie decyzji jako problem dydaktyczny 

Obszar i zasięg b a d a fi

Umiejscowienie problemu kształcenia umiejętności 

decydowania w całym systemie dydaktycznym v/yższych uczelni 
i akademii wo jskowych na przykładzi(3 ASG Wf^/pozwo 1 i ł o na 

firecyzyjne określenie zakresu merytorycznego rozprawy oraz 

obszaru p r o w a d z o n y c f i badań.

Istotę dydaktycznego ujęcia problemu wypracowania de­

cyzji do walki można wyrazić pytaniem:

- jak kształcić dowódców dywizji /pułków/ w zakresie 
umiejętności podejmowania decyzji wiclnaspektov/ych 

i wielowymiarowych?

Przyswajanie i opanowywanie umiejętności jest elementem 

struktury kształcenia i jednocześnie wyrazem jego funkcji 

praktycznej. Przyjęte w rozprawie traktowanie kształcenia 

jako procesu nauczania i uczenia się, czyni wyrażony pyta­
niem problem przedmiotem badań dydaktyki, a jego rozwiązanie 

zadaniem dydaktycznym.
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fJabycie uri i o jf’tnośc i przez stucienta stanowi cel 
oddziaływań dydaktycznych realizowanych w ramach określo­

nego systemu.
Powyższe umiejscowienie prohlfunu pozwala określić 

otjszar i zasięg je()o tiadania oraz sprecyzować treść w for- 

mif’ [jrnlilemńw podrzpilnycli, składowych.
dhszar tjadari, zdetermifiowany systemowym ujęciem kształ­

cenia, obejmuje wszystkie ogniwa i sprzężenia systemu dydak­

tycznego /rys. 11/, natomiast [)rot)lemy podrzędne wyróżnić 

można odnoszęc je do pnszczegó 1 nycli elementów struktural­

nych.
Utrzymany w ten sposób skończony cięg pytań-prot)lemów 

obejmuje całokształt procesu decyzyjnego jako protilemu dydak­

tycznego. W zależności od celu i swobody badań oraz przyję­

tych założeń i ograniczeń,pytania te mogę dotyczyć określe­
nia v*ypłyv/u aktualnego stanu poszczególnych elementów systemu 
/zmioiine zależne/ na elementy badane /zmienne niezależne/ lut) 

też pożędanego stafiu jednych elementów /zmienne zależne/ w 
odniesieniu do z a ł oż onego/i s tn i e jęcego/ stanu d rug i ch/zrn i enne 

niezależne/.
zależności od [¡odejścia, pytania mogę więc odnosić 

się do ocen lut) norm^^.

rys. 11 Model systemu dydak lyczłiego 2/
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PnniżGj zaprezentowany zestaw pytań ujmuje obydwa 

podejścia;

1. Jak warunki us t r u jowo-spo ł eczru] wpływaj?? na proces 

kształcenia/.../?

l' Jakie wr.ninki ustrnjowo-społeczne są niezłigdne dla 

optymalneyo przebiegu procesu kształcenia/.../?

2. Jaki jest wpływ śrotJowiska dydaktycznego na proces 

kształcę fi i a/. . ./?

2 '. Jakie środki dydaktyczne zapewnią właściwą realizacją 

tego procesu?

3. Jaki jest wpływ cech osobowo-zawodowycli i działalności 
nauczyciela na przebieg i wyniki procesu/.../?

3. " Jakie e.echy osobov/o-zawodowe i działania nauczyciela

są niezbądne dla ()otrzeb kształcenia/.../?

4. Jaki jest wpływ procesu nauczania-uczenia sią na osią­

gane cele kształcenia/.../?

4. ' Jaka organizacja i przebieg [irocesu dydaktyc/nepo stwo­

rzy fiajltgisze warunki dla osiągnięcia celu?

5. Jak cechy osobov;o-z a woc!o\7e studenta oraz jego działal­

ność dydaktyczna w(iłyuają na przebieg i wynik kształ­

cenia/. . ./?

5. ' Jakie cechy i działania studenta są optymalne w świetle

potrzeb kształcenia/.../?

6. Jak cele kształcenia i zasady ich wyznaczania wpływają 

na proces kształcenia/.../?

6. ' Jakie cele wyznaczyć i czym się przy tym kierować dla

potrzeb kształcenia/.../?

7. Jaki jest wpływ zasad, metod i form organizacyjnych 

na przebieg i wyniki kształcenia/.../?

1/ Pominięto tu pytania właściwe dla opisu i wyjaśnienia 
traktując je jako warunek niezbędny sformułowania pytań 
odnoszących się do ocen i norm.

2/ Schemat w g .A .Góralski,Twórcze rozwiązywanie zadań,W-wa 
1900,PWN S.342
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1 Jakie zaeady, metody i formy etor.owaó w kszlatceni u / . . ./?

8. Jak V'̂ ybór kryterium wpływa na ocenę efektywności 

kształcenia/. . .

0.' Jakie kryterium efektywności stosować w kształceniu/.../?

Przyjęły w inzfirawie cel badań powofjuje potrzebę 
zastosowania obydwu podejść, oceniajęcego-dla zwartcjścio- 

wania funkcjonalnego modelu kształcfuiia i normujęcego - 

dla wyznaczenia pożędanego jego stanu.
Pytania powyższe maję charakter uniwersalny, można je od­

nieść do dowolnych treści, [jrzcdmiotńw kształcenia. Wyra- 

żaję w ten sposńlj ogólnopoznawczę funkcję dydaktyki.
Przedniotow(3Ść icfi polega na tym, że dopiero powiązane 

z konkretnymi treściami kształcenia nabierają znaczenia 
praktycznego, spełniając funkcję instrumenta 1 no-techniczną, 

to jest informują o sposobach i środkach realizacji konkret­

nego celu dydaktycznego. Organizacja i prowadzenie badań 

lub konstruowanie systemu dydaktycznego wymagają uwzględ­

nienia zarówno warunkov; i założeń ogólnoriydaktycznych, jak 
i specyfiki wynikającej z charakteru konkretnych celów i 

treści kształcenia.

Wypracowania decyzji do walki jako przedmiot kształ- 

cetiia, poprzez swoje właściwości wyznacza subiektywne wa­
runki realizacji procesu dydaktyczneijo, praktycznie w ra­

mach wszystkich eler.tentów systemu.

Upraszczając, można założyć, że nie każdy nauczyciel, 

nie każdego studenta, dowódcę i nie w dowolny sposób może 
uczyć rozw iązywani a problemów decyzyjnych i oczywiście uczeń 

rúe jest w stanie poprzez stosowanie dowolnych form,metod, 
zasad i środków dydaktycznych opanować tę umiejętność.Stwier­

dzenie, jakim wymogom odpowiadać muszą poszczególne elementy 

systemu dydaktycznego dla potrzeb kształcenia umiejętności 
podejmov/ania decyzji jest więc podstawowym zadaniem metodyki 

wypracowania decyzji jako dydaktyki szczegółowej w ramach 

funkcji diaynostyczno-prognostycznej^^

1/ Por. C z . Ktjpisiewicz »Podstawy dydaktyki ogólnej,W-wa 1977 , 
PWN
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Analiza konkretnych rne tod, spnsntiów i środków stosowanych 

dla osiggnigcia celo /tii; nabycia iim i o jg tnośc i wypracowania 

decyzji/, spełni funkcjp praktyczną tej metodyki.

Ola dokonania [lełnogo ofjisn systemu kształcenia nmie- 

jgtnnści wyf)r acowan i a decyzji (io walki należałohy odpowie­

dzieć na wszystkie z podanych uprzednio fiytań, odnosząc je 
do prot)lema tyk i fli;cy zy jfie j w miejscach wyk ropkowanych/. . . / .

Warunkiem niezhgdnym, ale wystarczającym do opisu sys- 

tf.Miiu jest opracowanie trzech modeli:

- modelu celów kształcenia;

- modelu treści kształcenia;

- modelu roces u dydaktycznego 1/

Celem rozprawy nie uczyniono jednak skonstruowanie 

modelu kształcenia. Model taki istnieje, funkcjonuje, a 
osiągana efektywność kształcenia n i e  upoważnia do stwierdze­
nia jego nieprzydatności. Prace hadawczc nakierowano więc z 
jednej strony na określenie stanu (lożądanego wybranych ele­
mentów modelu kształcenia w świetle dorobku nauki i wymagań 
praktyki dowodzenia, z drugiej zaś, na ustalenie aktualnego 
stanu tychże elementów. Konfrontacja diagnozy z normatywną 
prognozą doprowadzić ma do określenia kierunków, z ak r e?su i 
treści zmian doskonalących, w odniesieniu do badanych ele­

mentów systemu kształcen i a ,to jest: celów, treści i f o r m  

kształcenia stos(3wanycli w wyższyi.i szkolnictwie wojskowym 

oraz oceny efektywności procesu.

1’ozostałe elementy systemu kształcenia objpte zostały 

procedurą badawczą tylko w zakresie niezbędnym dla rozwiąza­

nia [irzyjgtych prol) 1 eniów .

(Iha r ak te r y zu jąt: proces wypracowania decyzji jako prob­

lem dydaktyczny nie sposób pominąć sprawy zasięgu ujęcia

problemu. Powszechnie obowiązująca zasada jedności kształce­

nia i wychowania nakazuje szerokie, ogólnopedagogicznf* jego 

ujęcie, natomiast wyidealizowanie^'^ badanego problemu z

1/ Por. N. Tałyzina, Struktura treści nauczania w:*'Problemy 
modelowania procesów dydaktycznych",W-wa 1978,PWN s.ll2

2/ Por. Załącznik nr 1.Wyniki badań kwestionariuszowych.99 % 
badanych absolwentów A5G WP ocenia przygotowanie do podej­
mowania decyzji taktycznych w wyniku studiów w ASG WP jako 
dobre lub bardzo dobre.

5/ Por. L . Nowak , Wstęp do i dealizacyjnej teorii nauk 
PWN 1977

W-wa,
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otjszaru pedaynfjiki powoduje, że staje sip on zapadu i en i ein 

technologii kształcenia. Rozwiązanie prol)lemu będzie w takim 
przypadku polegało na wyznaczeniu zoperacjonizowanych celów 

wewngtrzfiych /pośrednich/ i doborze treści, niezbędnych fila 

ich osiągnięcia oraz określeniu wysoce niezawodnej formuły 

fjrocesu dydaktycznego [irzetworzonej na zachowania /czynności/ 
nauczyciela i studenta. Takie podejście l)udzi jednakże zastrze 

żenią wielu teoretyków kształcenia, jako że nie uwzględnia 
as[)ektów wychowawczych, zawężając kształcenie do nabywania 

wiedzy, umiejętności i nawyków^^.
Zdaniem autorów uwzględnienie tycli zastrzeżeń wyklucza 

możliwość opracowania jakiejkolwiek teorii dydaktycznej łiez 

pełnego jej powiązania z teorią wychowania, wykształcenia 
ogólnego i zawodowego. Najmniejszy nawet problem ściśle dydak­
tyczny staje się wówczas interdyscyfilinarfiym, wieloaspektowym 

molochem, niemożliwym do rozwiązania przez jednego lub kilku 

naukowców, w niezbędnym dla praktyki czasie.
Wychodzono jednak z założenia, że idealizacja i specja­

lizacja badań są w dobie otiecnej zjawiskami koniecznymi.^^

Nie negując więc potrzfdjy /por. przypis 1/ posiadania przez 

szewca światopoglądu czy gustu, kształtowanie ich pozosta­
wiamy specjalistom, sami zaś zajmujemy się kształceniem 

umiejętności "rohir:nia butów".
Miejsce, ranga i organizacja kształcenia umiejętności 

f)ode jmowan i a decyzji w ASG WR omówione zostaną w rozdziale^.

1/ Bardzo dobitni f? wyr.oził 5iwój fjogląd K . Kruszyósk i w przed 
mowie do książki R.H.l)avisa i in. "Konstruovyanie systf:mów 
kształcenia" pisząc:" dlaczego czytelnik/.../miałby uznać, 
że o społecznej przydatności człowieka, o tym, jak odtiiera 
człowiek świat i jak kształtuje swój stosunek do świata,
0 tym, czy osotiowość jego mriżna uznać za rozwiniętą w pełni
1 harmonijnie, decydować (niałby, wytrenowany, a dosyć wąski 
repertuar jego zachować/.../, przekoriani e , że szewcowi 
światopogląd czy gust estetyczny potrzeiifły jest o tyle, o 
ile wpływa na jakość butów" s.l2

2/ Por. Cz. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki o g ń l n e j | W - w a

1977 , f’WN, wyd. IV s .22
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wanych püj(¿ú i fin lym tío t)liższo zdo f i n i ov̂ /an i e dno,k(3na I on i a 

/ działań d(3sknna 1 ę c y c h / .

Zgodnie z [irzytoczoną na wstgpie definicją, doskonalenie jest 

(Jzialaniom /zhinnnii czynności/ uk i criinknwanycti na sul)i tik ty w- 

nie pozytyv;ną ziniang stanu obiektu. í’unktem wyjścia ustaleń 

semantycznych winny wipc l)yć kategnriti ofiisu działania i 

stanu obiektu / zjawiska,procesu/.

Tre5C zmian 
doskonalących

iGOfe-
tijczny
z<?kres 
desko- 
na Lenia

STAN
IDEALNY

STAN
ZADAWALA3ĄCY

STAN
e m p i r y c z n y

A-,

0póżnieni9
zmian doskonaUcych

t  /czas/

rys. 12 Wykres możliwości zmian rloskona 1 ącycfi w czasie.
Zakres doskonalenia.

. W n a s z y m p r z y p a d -

ku obiektem doskonalenia jest również działanie, procesy 

decydowania i kształcenia. Najprostszym opisem charakteryzu­

jącym działanie jtist określenie jego struktury wewnętrznej, 

a więc; celu, motywu, sensu, obiektu, operacji i modelu 

według którego jest wykonywane . ̂

Charakterystyka jakościowa stanu obiektu/zjawiska»pro­

cesu/ wymaga natomiast określenia stopnia pusiadania/ukształ- 

towania/cecti jakościowych, najlepiej walorów.

1/ Warunkiem wystarczającym charakterystyki może być okreś­
lenie choćby jednego elementu strukturalnego, o ile wyróź 
nia on dane działania ze zbioru działań tej samej klasy, 
typu.
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Najpnłninjszy rojcistr walorów flziałania i najbardziej 

chyba autorytatywny, przedstawił T . Kotarbiński w "Traktacie 

o dobrej robocie". Autor wymienia nastgfiujgce walory prak­

tyczne działania: skutecznoóć/celowość/, pożyteczność, dok­

ładność, udatność, czystość wytworu, ekonomiczność, prostota, 

sprawność, niezawodność, racjonalność, śmiałość, twórczy 

charakter.
Ze wzglfjdu na dalsze |) o sługiwanie sig w treści roz­

prawy powyższymi pojęciami pobieżnie chociaż warto określić 
ich znaczenie i zasięg. Pozwoli to również usystematyzować 

pojęcia bliskoznaczne.
Działanie skuteczne to takie, które prowadzi do skutku za­
mierzonego jako cel. Pożyteczność umożliwia lub ułatwia 
osiągnięcie celu. Skuteczność ograniczona do faktów zamierzo­
nych jako cele oznacza ^slowość. Dokładność działania okreś­
la stopień zbliżenia wytworu do wzorca (idealnego lub rze­
czywistego). Udatność_to cecha działania, którego wytwór

urzeczywistnia oprócz celu głównego, również cele uboczne, 

np. podnosi atrakcyjność czy estetykę itp. Dzystość_wytworu 

określa ilość, cech ujemnych niezgodnych z celami, stopień 

"zanieczyszczenia" wytworu. Ekonomiczność działania określa 

stopień uniknięcia utjytków, strat, nadmiernego zużycia za­

sobów. Przybiera ona postać wydajności /określającej wartość 

wytworu przy danych ubytkach /lub nszczydrjości, określającej 

skalę ubytków poniesionych dla osiągnięcia danego wytworu. 

Kolejnym walorem działania, bliskim ekonomiczności jest 

prostota, którą odnieść można d(j samego sposobu działania 

lub do operowania jego wytworem. Działanie jest tym prostsze, 
im mniej jest skomplikowane. Sprawność jest terminem wielo­
znacznym i definiowanym zazwyczaj bardzo różnorodnie.^'^
W rozprawie nadano temu terminowi znaczenie wprawy w wykony­

waniu działania. W ujęciu T .Kotarbińskiego sprawność w zna­

czeniu syntetycznym jest najbliższa znaczeniowo pojęciu

1/ •r. Kotarbiński, cyt. wyd. rozdz.O
2/ Por. m.in. T .Kotarbiński ,cyt.wyd.s .117

J.Rudniański "Sprawność umysłowa" W-wa 1970 
PWN
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"(luskona ] j?n i e;" , jako nkrnáln dział ani (> [)ns i ada jr^cn ntinl 

walorów w możliwi o wy nok im wymiarze, toż często równo­

ważne traktowanie oliydwu tycłi pojęć w materiałach źródło- 

wych. _ll_ i e z a w o d n o ó _ć̂  nkreóla fi r awdofioriob i eńs two 

osiępnięcia celo działania w przyjmowanej ilości przyfiadków 

/prób/ .
Stopień (1 r z y s tosnwan i a działania do prawtiy określa jepo

r_a_c_j_c)_n_a_l_rj_o ś_c':_ r z e e_^_ojtę • jjL'L§ LüdLl i _ Ü11: 1 ił "
d o 1 o g i c z n a polega natomiast na postępowaniu zgodnym z 
posiadaną wiedzą, Í1 m i a ł o ś ć jako walor działania /o ile 
nie jest ryzykanctwem/ określa stopień uświadomionego ryzyka 
podejmowania działań w których możliwe jest wystąpienie skut­

ków przeć i wce 1 owy cli.
Ostatnim wreszcie walorem działania jest jego twó_r_czy_ 

charakter, określający osiągnięcie nowego i cennego skutku.
W świetle powyższych u stale ńi znaczeniowych doskonale­

nie kształcenia definiujemy jako: 
celowy, świadomy i planowy zbiór działań wyposażających 

proces dydaktyczny oraz jego wytwory /wiedzę, umiejętności, 
nawyki itd. ukształtowane u studenta / w ogół walorów zbli- 

źających je do wzorca idealnego lul) rzeczywistego. ̂

Jest to więc działania nadrzędne w stosunku do usprawniania 

czy racjonalizacji odnoszących się do jednostkowycli walorów 

działania, /porównaj rys.13/
Określenie walorów działania umożliwia przeprowadzenie 

postępowania oceniającego. Ocenić wynik, to tyle, co określić 

według przyjętej skali, stopień ukształtowania pozytywnych 

cech jakość i owo-i 1 ośc i owych /walorów/ w stosuriku do poziomu 

wyjściowego lub założonego, wymaga to dodatkowo przyjęcia 
wskaźników (lomiaru tego stopnia. Sumaryczne zastawienie wyz­
naczonych a priori wskaźników poszczególnych wa1orów,wyzna­

czą ogólny wskaźnik osiągnięcia celu działań doskonalących.

1/ Wzorcem rzeczywistym nazywamy /za T .Kotarbińskim/rzecz 
postrzeganą, do której wytwór ma łiyć najbardziej podobny. 
Wzorzec idealny jest niepostrzogalny, stanowi go opis wy­
maganych cech wytworu.
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Powyższe, otjrtlnometorln locj i czne ujęcie fjrobl ema tyki 

doskonalenia f)ozwala odninić przyjęte ustalenia do konkret­

nego przedmicjtu badań wyznaczonego w tefnacie rozprawy - 

kształcenia. Systemowe traktowanie kszlałcenia pozwoliło 

wyróżnić jego elementy składowe oraz (^kreślić charakter 

łęczęcycti je więzi, wspó ł z a 1 eż nnsc: i /por . r y s . 11 / . W sensie 
strukturalnym, doskonalenie systemu kształcenia [loloyać 

musi na podnoszeniu walorów jakości owycdi jego elementów skła- 

dtjwych/naucz yci el a , stuflenta, procesu dydak ty cznego , ce 1 ów , 

treści itd./. W tym świetle, fiodejście badawcze autorów 
rozprawy można określić jako analizę czyniiośc i owo-f unkc jo- 
nalnę strukturalnych elementów systemu kształcenia.

Literatura problemu pozwala wyróżnić trzy zasadnicze 

tr yb y_ pl an ow ani a_ i_ or ya ni zac ji _d zi ał oń _d osk on al 2 cych£

- empiryczny;
1/- teoretyczny, oparty na koncepcji idealnej /Nadlera/;

- teoretyczny, oparty no koncepcji modeli 

pochodnych.

Tryb emfiiryczny zakłada stopniowe kształtowanie stanu 

istniejącego drogą rozwiązywania konkretnych problemów v/yni- 

kających z doświadczeii praktycznych. Działania doskonalące 

podejmowane są więc na bieżąco, w miarę uświadamiania prob­

lemów praktycznych.
Doskonalenie o[)arte na knnceficji idealnej polega na 

wyznaczeniu idealtiego stanu obiektu /tu:systemu kształcenia/ 

i skierowanie} działań doskotia 1 ącycli na jegn bezpośrednif} 

osiągnięcie / a właściwie, dążenie do niego,zgodne z zasadą 

"im bliżej, tym lepiej"/
Koncepcja modeli pocłuidnych, pf)drlając krytyce setis 

działań nakieruwarjycli na dążenie do abstrakcyjnego, nie­
osiągalnego ideału, zakłada potrzebę wyznaczenia stanów

1/ Por. K.Korzecki, M . Kowa 1 ewsk i "Rozprawa doktorska" ASG WP , 
1905 S.33

2/ Tamże,s .35.Por.również poglądy H.Simona w:T.Tyszka "Analiza 
decyzyjna..." cyt. wyd. 1955 s.99-100 oraz J .Kozieleckiego 
W: "Psychologiczna teoria decyzji" W-wa 1977, PWN.
M.Simon uwaźafiy jest za prekursora teorii ograniczonej 
racjona1nośc i.
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pośrednich między wyjścinv-;ym a idealnym, stanowiące [jochodne 

tego ostatnietjo. Stan ten /wzorzec, model/ musi posiadać 
walory osięgalności praktycznej i metodologicznej racjonal­

ności .
Przedstav/i(jne konccficje w v)aron!<ach praktycznych nie 

wykluczają się. Możliwe jest jednoczesne doskonalenie empi­

ryczne "oddolne", dyktowane l)ieżęcymi problemami praktycznymi 

oraz "odgórne", wyznaczone koncepcję idealnę lub modeli 

pochodriych.
Padania nad doskona 1 en i ei.i systemu kształcenia ograni­

czono tylko w zakresie nnnc/ania iii,i i e ję tnośc i wypracowania 

decyzji do walki, do wybranych elementów struktury systemu 

kształcenia, [ifjsługujęc się; przy lym teorię ograniczonej 
racjonalnie cioskona ł ośc i . Wyznacznikami stanu zadawala jęcego , 
uczyniono racjonalny metodologicznie fioziom v;alorów kształ­

cenia, określony dorobkiem nauki i potrzebami praktyki.
W . 0 k o ń w obszarze optymalizacji f u n l< c j o n o w a n i a systemu 

szkolnictwa^^ rozróżnia działania doskonalęce u charakterze 

docelowym lub dynamicznym, odnoszęc je do czynności sterow­
niczych, regeneracyjnych /realizowanych głównie przez jed­

nostki naukowu-badawczfj/tjraz ściśle kształceniowych. Of)tyma- 

lizacja docelowa jest /mimo nazv;y/ etapem pośrednim i jedno­
cześnie warunkiem koniecznym doskonalenia dynamicznego, 

llocelowość W.Okoń rozumie jako pewien stopień doskonałości 

systemu, niezbędny dla jego dalszej samoregu1acji i samo­
doskonalenia przez mechanizmy optymalizacji dynamicznej, w 

warunkach stałej weryfikacji.
Upraszczajęc można powiedzieć, że dynamiczne doskona­

lenie systemu kształcenia oparte na samoregu1acji możliwe 

jest dopiero, po osiągnięciu przez system pewnego poziomu 
doskonałości, uruchaiiiiającego mfichanizmy sainoczynne. Podzie­

lając ogólne ujęcie problemu, autorzy rozprawy dostrzegają 
jednocześnie niewymierność sformułowań, trudność w teoretycz­

nym ustaleniu a priori cjwego progu optymalizacji samoczynnej.

1/ W.Okoń "Model opisowy funkcjonowania i samoregulacji systemu 
szkolnictwa" w: "Problemy modelowania procesów dydaktycz­
nych", W-wa 1978, PWN, s.58 i nast.
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Preferując koncepcją modelu zadawalającego liczono się 

iednocześnie, że w toku działań nakierowanych na jego 

osiągnięcie, niejako mimochodem przekroczony zostanie ńw 

"prńg samoregulacji". Rozwiązanie to, by stać się wyznacz 

nikiem działań empirycznych wymaga dalszych badań.

1.3. Cel badań, problemy badawcze i hipotezy

Doświadczenia i spostrżeżenia autorów z kilkuletniej 
praktyki dowodzenia oraz wstępne rozfTOznanie problematyki 

w okresie bezpośrednio poprzedzającym otwarcie przewodu 
doktorskiego pozv;oliły na sprecyzowanie następujących głów­

nych problemów badawczych:

1. Jaka powinna być struktura i metoda procesu wypraco­

wania decyzji do walki w świetle teorii decydowania

i potrzeb praktyki dowodzenia wojskami?

2. Jakie powinny być kierunki, zakres i treść zmian 
doskonalącycfi proces kształcenia w zakresie naucza­

nia i uczenia się podejmowania decyzji do walki?

W odniesieniu do pierwszego z problemów przedmiotem 

badań uczyniono proces wypracowania decyzji do walki, fladanie 

to miało na celu skonstruowanie normatywnego modelu racjon- 

nalnej metody wypracov/ania decyzji i opisanie go na możliwie 

niskim poziomie abstrakcji.
Wymiarem użytecznym powyższego celu było z jednej 

strony dostarczenie narzędzia postępowania praktykom dowo­

dzenia /dowódcom/, z drugiej zaś określenie podstawowego 
wyznacznika celów i treści kształcenia w szkolnictwie woj­

skowym .
Przedmiotem badań drugiego problemu /dydaktycznego/ 

był proces^'^ kształcenia w obszarze nauczania - uczenia się

1/ Ściślejszy byłby termin "system kształcenia", jednak 
autorzy celowo użyli pojęcia "proces" chcąc podkreślić 
dynamiczne ujęcie problemu.
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wypracowania decyzji do walki, kroces kształcenia uji^to 

jako zachodzący w ramach konkretnego systemu dydaktycznego 

zespdł zdarzeń, obejmujący czynności nauczyciela i słucha- 
czy/oficerów/ oraz zastosowanie środków i warunków służących 

nabyciu przez nicti umiejątnnści wypracowania decyzji do 

walki .
Umiejątność natomiast ująto jako sprawność w wypra­

cowaniu decyzji i zdolność do jej podjpcia. 1 istoty powyż­
szego podejścia i treści f)rohlemu wynika aii tycypowany cel 
badań, mający charakter poznawczo-utylitarny tzn. wyznacza­

jący naukowo uzasadnione kierunki zmian doskona 1 ącycii proces 
kształcenia w l)adanym oliszarze oraz opis tych zmian w ujqciu 

dyrektywnym.
Na podstav;ie wyników badań vístgpnych sformułowano 

o a s t ą [lu j ą c e i i i p o t e z y robocze:

ljipoteza_l

Nauczany w warunkach akademii model decydowania nakiero 

wany na wykształcenie u przyszłycfi dowódców -absolwentów umie- 

jątności podejmowania decyzji do walki, aby był powszechnie 

używany/ stosowany/ v/ praktycznym działaniu, winien mieć 
charakter normatywny, wynikający z czynności owo-funkcjona1- 

ne j , redukcyjnej analizy procesu decyzyjnego odpowiadający 

aktualnemu poziomnv/i zdobytej wiedzy i osiągniąć teorii jak 

również wynikający z potrzeb praktyki dowodzenia.

Mi[jotcza_2

W celu podniesienia efektywności kształcenia a tym 
samym lepszego przygotowariia oficerów-absolwentów akademii do 

sprawowania funkcji dowódczych na różnych szczeblach dowo­
dzenia, w ekstremalnych warunkach pola v;alki, przy zastosowa­

niu ZSD, doskonalenie procesu kształcenia umiejętności podej­

mowania decyzji do v/alki uwzględniające najnowsze osiągnięcia 
teorii dowodzenia i rozwój dydaktyki v/inno zmierzać głównie w 

następujących kierunkach:

2/ Por. W. Okoń, Elementy dydaktyki szkoły wyższej,PWN,W-wa 
1973 S.136
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- npcrficjorilzacja cclóv’/ i ich wyf)rnv/adzani6 winno

wynikać z konkretnego modelu osotiowo-z a wodowego absol­

wenta ASG W P ;

- opracowanie taksonomii celów odzwierciedlającej struk­

turę wiedzy fioziom [)oznania, [lotrzeby społeczne oraz 

wymogi metodyki ich wyznaczania;

- racjonalizacja treóci kształcenia i jej dobór na pod­

stawie kryterium funkcjonalności;

- formalizacja i obiektywizacja pomiaru efektywności 

kształcenia;

- racjonalizacja założeń organiżacyjno-metoriycznych 

kształcenia,

[^owyższe hipotezy, sformułowane na etapie badań wstęp­

nych nie stanowią próby udzielenia odpowiedzi na merytoryczną 

treść pytari-piroblcmów. Vlyznaczają jedynie ogólne granice 
racjonalności metodologicznej icli poszukiwaii oraz ukierun­

kowują ten proces, Gsięgnięcie założonego celu badawczego 

w odniesieniu do problemu metodyki wy|}racowani a decyzji 
zdeterminowane jest rozwiązaniem szczegółowych problemów 

badawczych i zada ii wynikających z treści problemu, przy­

jętego sposobu podejścia i zasięgu badaii, W rozprawie, ze 
względóv/ metodologicznych postępowanie badawcze ograniczono 

do poniższych problemów szczegółowych;

- jaki jest aktualny stan teorii decydowaniaj jakie
rozwiązania modelowe metod v7ypracowania decyzji funkcjo­
nują w praktyce dowodzenia oraz w wyższym szkolnictwie 

wojskowym?

- jakie wymagania narzuca teoria oraz jakie są potrzeby 
praktyki dowodzefiia vi zakresie konstruowania modelu metody 

wypracowania decyzji do walki?

- w jakim stopniu zastosowanie ZSG wpływa na metodę wypraco­

wania decyzji przez dowódców szczebla taktycznego?
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- w iakiin ntn[iniii r; tc]r>nv/nnn w Aiif̂  l'.T iiintcirly v/y{)racnwnn i n 

ciRcyzji nflfinv/i ada jr̂  wymnynm icMirii i polrzobnm praktyki?

- jaki v;ini('M l)yn moilcl (Ificydniian i a lí()R ł n i a jq c:y wyżfij w y ­

mion i niu! po trzody?

Formij tu ji^c [inwyżnzo [lytania iik i ornnknwn j q o c  badania 

wiań(H.wo i zapowni a JQ(U7 wyrniornnść rnzv;i?3zan [Jrzyjpto nan- 

tQ[)ujQCO założenia n cdiaraktorzo ozpdoinwn hipotecznym:

- aktualny stan urn i o jp tiunlc i wyfiracmwan i a ciocyzji przez 

absolwentów AbG WP oraz treóó nauczania w tym zakresie, 

w y m a y a j p doskonale n i a ,

- z a s t o s o V'/a n i e ZSfl nie zmieni struktury ani metody tworczyc^b 

f)rncesów myślowych dowódcy nak i (^rowaiiych na wypracowanie 

riecy z j i ,

- model metody wypracowania decyzji stanowiąc wyznacznik 

celów i treści kształcenia oraz narzpdzie praktyki 

dowodzenia, winien mieć charakter normatywny a jeyn ra cj o­

nalność metodo] oy icznp można zwit^kszyć po[)rzez zastoso- 

v/anie rfolukcy jon j analizy czynność i owo-funkcjona 1 ru;j f)ro- 

c:(!su d (m : y z y j n e f I o jako metody jc'yo k(ios t ruowan i a .

W odnifisieniu do driiyifMjo z tjlównych protjl(;mów badaw- 

czych/riosl<ona 1 en i e kształcenia/^ za niezbi^dne dla os i r̂ yii i pc i a 

c(]lu liadafi w przyjpt.ym zakresie, uznano i'ozwipzanie nast(¿’pu- 

jpcyrdi szczeyół owych prolilemów bailawczych ;

- jakiri v;ynuf'o[) o(]ól nodydakl ycztiyii winien odfiov/i arlać firo- 

ces kS)z ta 1 cf!fI i a w przedrii n('.i e rozvn pzywani a problofiiow 

flecyzyjnych v/ śv/if?tl(’ florcjliku teorii i f)raktyki k s z t a ł ­

cenia?

- V/ jakim sti)pniu al<tiialny mufle 1 kształcenia akadem i ck i cyn 

/ASG V.'fV odpowiada w/w wymogom?

- jakie [)owinny t)yć kifirunki, zakres i treść zmian rlosknna- 
1P cych ks z t a ł cc;n i n um i e jp tnnśc i potle jmov/an i a decyzji?
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Zgodnie z przyjętymi hif)otezami ogólnymi obszar badań 

w przedmiocie dydaktycznym ografiiczono do wybranych elementów 

/zdarzeń/ procesu kształcenia t j wyznaczani a celów, dolioru i 

układu treści, form i metod kształcenia oraz środków dydak­

tycznych i pomiaru efektywności kształcenia.
Ze względu na systemowy charakter przedmiotu badań 

oraz zastosowanie określonego sposotiu podejścia w niezbęd­

nym zakresie badaniami objęto również pozostałe elementy 

systemu, m.in. nauczyciela, studenta, organizację kształce­

nia i warunki ustrojowo-społeczne.
Analiza wyników dotyćhczasowych bacJań oraz wdrożonych 

usprawnień skłoniła do ustalenia cech modelowych kształcenia 

równolegle dwiema metodami:

- dedukcyjną - wyprcDwadzającę [inżędane cechy z założeń
ogólnych /celów i dyrektyw wyższego szkol­
nictwa wojskowego/, wnioskującą z tych za­

łożeń o pożądanych cechach jednostkowyeJi 

absolwenta;

- indukcyjną - czerpiącą z c(npirycznego stwierdzenia ist­
nienia określonych cech w warunkach pracy

zawodowej/praktyki dowodzenia/i przenoszc-
2/nia ich do modelu lesz ta ł cen i a .

Powyższe podejście stworzyło [jrzesłankę ot)iektywizacji 

wyników badań a jednocześnie uwzględniło fiistorycznie ukształ­

towaną / i do dziś iG t n i e j ą c ą n i e z g o d n o ś ć  poglądów teore­

tycznych i firaktycznych na model zaworiown-nsnhowy oficera - 

dowódcy.
Szczegółowe założenie i ograniczenia, badawcze zostały 

ujęte w ramach poszczególnych podrozdziałów.

1/ Por. A. Góralski, Twórcze rozwiązywanie zadań,W-wa 1904 
oraz M.Tałyzina»Kierowanie procesem przyswajania wiedzy, 
W-wa 190U

2/ Por. Z .Ludkiewicz , Prof i 1 absolwenta i jegt> landelowonie w: 
"Problemy modelowania procesów dydaktycznych” W-wa 1904 
S.171 i następne

3/ Por. m,irj. wyiiik.i barlaii J.Jury, T.Zapały oraz spostrzeże­
nia T . Kutrzeby,Ferreta,Romeyki w opracowaniach podanych 
w bibliografii.
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Analiza tematu rozprawy oraz przyjf^ty sposób podejścia, 

tj. wyodrębnienie dwóch płównych ()robleinów badawczycli, impli­

kuje konieczność oddzielnego ich ustawienia w strukturze 
/klasyfikacji/ nauk wojskowych.Decyzyjn§_problematykę rozprawy 

umiejscowiono w obszarze t)arjań dwóch dyscyplin naukowych: 

taktyki i nauki o dowodzeniu, a ściślej - w ich wspólnym 
obszarze Ijadaó /rys.14/. Przedstawione graficznie ustawienie 

ujmuje interdyscyplinarno-prohlemowe podejście, tj. wśród 

()rohlemów będących obiektem zainteresowania zarówno taktyki 

jak i nauki o dowodzeniu. Możliwe oczywiście jest również 
ustawienie problemów badari w obszarze jednej tylko dyscypliny, 
np. w taktyce - w problematyce organizacji walki jako element 
jej przygotfDwania. W rozprawie zastosowano ujęcie interdyscyp­
linarne ze względu na jego stofjień upowszechnienia i funkcjo­
nującą w piśmiennictv;ie teorii współzależność nt)ydv/u dyscyp­

lin. Warto zaznaczyć, że podobne podejście właściwe jest 

również ogólnej klasyfikacji nauk, jako że poszczególni meto­
dolodzy umiejscawiają teorię decyzji na pograniczu kilku 
dyscyplin lub w dziale tzw. nauk kom[ileksowych. Spotyka się 

również ujmowanie problematyki decyzyjnej w składzie wydzie­
lonej grupy zagadnień o charakterze interdyscyplinarnym. / 

Problemy bezpośrednio nad,-pod,- i współrzędne przedstawione 

zostały w ujęciu graficznym.
Układem odniesienia dla ustawienia problematyki naucza­

nia decydowania uczyniono przedmiotowy podział dydaktyki 

wojskowej /rys.15/
Ustawienie problemu badań w obszarze wspólnym dydaktyki 

dowodzenia i dydaktyki taktyki stanowi naturalną konsekwencję 

sposobu ujęcia współzależności między taktyką i nauką o dowo­

dzeniu /por.rys.1^/.

1/ Por. Zbiór "Filozofia a n a u k a " ,  3.Kaczamarek i in 
"Nauka i doktryna wojenna", W-wa 1904 s.78
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w rozumiani u autorów rozprawy zależność p r Zfulm i C3 tu- 

wa zarówno w sensie? me? todn 1 np i c:znym jak i dydaktycznym nic ma 
cliarakteru dychotomii lecz uzupełnienia i " przerastania", 

figzemp 1 i f ikac je; przykłaeinwg takiej zależności stanowi fakt, 

że przedstawione na rysunku preehlemy nadrze;dne stanowią 
przedmiot haelań zarówno dydaktyki taktyki jak i dydaktyki 

dowoelzenia, choć icli żródłe:m sq funkcje? dowodzenia.

Pr żyje; ty zakres rac jona 1 neiśc i metodologicznej tiadaó 

wskazał na konieczność ustawienia teorii decydowania jako 

problemu dydaktycznego równie;ż w strukturach działalności

poznawczej.1/ 2/,/rys.l^/ oraz stopni
elydaktycznego^^. Proceelura ta pozwoliła właściwie zrozumieć

kształccnia^'na tle systemu
mieć

poszczeyóleie relacje ,role; i znaczenie badanej problematyki.

1/ Schemat struktury elz i a ł a 1 nośc i poznawczej wg. K.Lech,
Pozwijanie myślenia uczniów przez łączenie teorii z prak­
tyką, W-wa, PZV/5,wyd.II s. 106,130

2/ Stopnie kształcenia wg R.H.(lavis i in. Konstruowanie sys­
temu kształcenia, W-wa,PWN 1903 s.300 i nastgpne oraz
K.Lech cyt.wyd.

3/ Schemat systemu dydaktycznego w g .A .Góra 1ski,Twórcze 
rozwiązywanie zadań, W-wa PWN, 191)0 S.3A3
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i\ Tok [ladnii i upis metod l)nil;iwczyf:h zar̂  losownnycli w pracy

Knrifj 1. niu )î(j mjt^ilny t (il< hndnri znklndann 7 r(3a 1 i/nwan i (i 
w okrnrjin hndnri ws l.r^pnycli, czynnnśni n i tik i (?rnwaiiyeh iin nkre- 

ilenifi t.fiore ł.ye/nyi;h i ()rak tycznych wymntjnri tiu tyczijcycli 

closkona 1 Cii i a teorii decydowania i nuitodyki jej nauczania 

/"jak pnwiiino l)yd"/. IH a osiijgnir^cia ()ierwczer]n z wyznaczo- 

nycti celów, uwzględniaj.';ic ctiarakler zuhranegn materiału 

badawczego, zastosowano do leęjo nuitody krytyki ;^ródłowej oraz 

badania Sc^dów /rys. 17/.

Na podstawie krytyki źrorlłowej, obejmującej dokumenty 

dydaktyczne, materiały szkoleniowe i literaturę problemu, 
autorzy prześledzili ewolucję norm i poglądów w obszarze l)a- 
danych problemów w okresie ostatnich 30-tu lat z uwzględnieniem 

głębszych, historycznych uwarunkowań.

Umożliwiło to również dokonanie (jrzeglądu dotychczaso- 

wycti metod badań i uzyskanych wyników. Przyjęto założenie,że 

w odniesieniu do prol31 ernatyki decyzyjnej walor najwyższej 
reprezentatywności w stosunku do fjraklyki dowodzenia p(3sia- 

dają regulaminy walki a wykłady kursc3we i c3pracowania meto­
dyczne ćwiczeri v/ stosunku do treści ksz tałc(3nych w ASG W P .

Zastosowanie dodatkowo metody bauania sądów oraz obser­

wacja prov/adznna v; toku ćvnczf,’ń z V'3ojskami {30zwiliło z jed­

nej strony zmniejszyć stof3ieii subiek tyv/ru3Śc i wyników krytyki 

źródłowej, z drugiej natomiast, uzupełniając jej wyniki, 

umożliwiło stwierdzenie a później opisanie aktualnych wyma­

gań teoretycznych i praktycznych w odniesieniu do założonych 

wyników badań.
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w i n t erp re i, ac j i wyiiikcjw nie slosciwano [irefcrencji 
źródłowych, zakłaflojijc jcdiiaknwq wartnóć badań prowadzo­

ny cfi w obszarze praktyki dowoflzcnia, szkolnictwa wojr«kowego 

i piśmiennictwa sfiecja] istycznego /materiałów ogólnoteore- 
tycznycb/.

Wyniki wstypnego_etapu badań w formie opisu aktualnego 
stopnia ziaadania i rozwiązania firnblfjrnów oraz zbioru wymagań 

teoretycznych i [3 rak tyczny cii, fioprzez ustalenie założeń i 

ograniczeń liadawczycb a także sformułowanie iiipotez i dobór 

metod badawczycli, stanowiły podstawą me todo 1 on i czną iiadań 

właściwych. Elementem tej podstawy jest również skonstruowany 

(irzez autorów konceptualny^^ model metoily wypracowania decyzji 

Bowiem aby odpowiedzieć na pytanie " jak uczyć ?nałeżało 
odpowiedzieć "czego uczyć"?.

Weryfikacja wyników tego etafiii liadań, ze wzglądu na icii 

specyfiką, miała ciiarakter teoretyczny i obejmowała zebranie 

ocen ekspertói') oraz sądów i opinii specjalistów w toku semina­

riów i rozmów ska tegoryzowanycii. IJoprowadz i ło to do uściśle­

nia hipotez oraz sprecyzowania planu badań właściwych.

Treścią kolejnego, órugiecjo etapu badań uczyniono oce­

ną nauczanej aktualnie w AbG WP metody wypracowania decyzji 
i metodyki nauczania firoblematyki decyzyjnej w aspekcie okreś­
lonych w pierwszym etapie badaii osiągniąć i wymagań teorii 
i praktyki.

Bezpośrednim celem badań uczyniono wiąc ustalenie ilo­

ściowo- jakości owych potrzeb zmian doskonalących stan aktualny. 

W toku badańi problematyki decyzyjnej odstąpiono jednak od 

przyjętego planu, stwierdzając niecelowość dokonywania stop­
niowych przekształceń funkcjonującej nnjtody wypracov;ania de­
cyzji. W wyniku tej zi.iiany na podstawie już określonych wy­

magań i dorobku teorii i praktyki oraz analizy modelu funk- 

cjonującego, pokuszono sią o rozwiązanie całościowe -skon"

1/ Model stanowi propozycją innego jak dotychczas podejścia 
do wypracowania decyzji, stanowiąc integralną część po­
stulowanych zmian doskonalących.

2/ Stwierdzenie to wysunięto na podstawie analizy dotych­
czasowych działań usprawniających i oceny osiągniętych 
wyników. Por. podrozdz.2.2.
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stniowanie normn ty wncrjt’' mculf?lu dncyi1(]v/ani a w ujQciu l)lo 

kowo-schnma t y c z n y m .

Ula atwicrdznnia aktualności badań i podniesienia 

reprezen ta tyv/nośc i ich wynikóv/ przefirnwarlzono badania 
dodatkowe, ustalające charakter i stopieii wyptywu zastoso­

wania w operacyjno-taktycznych opniwach dowodzenia ZUU. 

Podstawowymi m(’tndami rozwiQzaiiia tępo rob temu uczyniono 

krytyki,’ źrodiowi^ /technik?^ analizy treściowej dokumentacji 
systemu i materiałów szkol en i owo-v;dro/'eni o\7ych//oraz ekspe­

ryment teoretyczfiy. Treścig jego była symulacja wy[)racowa- 

nia decyzji przez dowódcf,’ dyspornijgccpo środkami ZSU. 
Pozwoliło to określić czy, i na ile, uZycie systemu zmienia 

strukturg i metodg procesu decyzyjnego. Dodatkowym efektem 

było [irecyzyjnc określenie zakresu i miejsca wspomagania 
()rz(?z śrndl<i systemu pracy rJowództwa w sferze technologicz­

nej .
W odniesieniu do problematyki dydaktycznej roz()rav/y 

i osiggnigcia cr;lu badań - ustalenie [lotrzeb zmian dosknna- 

Igcycii, umożliwiło badanie określajgee ich treść.
Dla dokonania oceny funkcjonujgeego w A5G WP modelu 

procesu decyzyjnecjo i metodylo jego nauczania, niezbgdne 

było dokonanie ich o[)isu.
W tym celu zastosowano metody: obserwacji, tiadania 

dokumentacji i materiałów dydaktycznych, tiarlania sgdńw 
/techniką kwestionariuszową oraz ocen ekspertów/. Zebrany 

materiał umożliwił w miarą pełne i obiektywne s twierrlzenie 

aktualnego stanu /"jak jest?"/.
Postr;pnwan i o oceniające fir zep ruwarlzone zostało przy 

użyciu metod: statystycznej /techniką testu mocy i testu 
spray/dzającepo/ oraz tradania sąriów. Badania statystyczne 

objąły próbę 130 studentów. Przeprowadzono je w trzech eta­

pach: na początku I roku studióv/, na początku i fia końcu 
II roku - w oparciu o dwa kolejne roczniki studentów, rozpo­

czynających studia w latach 1903/8ć i 1906/87.
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liadaninm sijdów technik??, kwes t i ona r i iisz nwĉ  objęto 

ogółem 65 absolwentów ASG V.T, pełni??cych służtię w czterech 

zwi??zkach tyk tycznych o różnym [jrofilu. Technikami wywiadu 

i rozmowy okateyoryzownej oraz opirtii ekspertów zebrano 
ogółem poglądy i oceny 20 firacowników dydaktyczno-naukowych 

akademii.
W wyniku liadań occui i a jących w f)ełni potwierdziły się 

tezy zawarte w iiipoLezie o konieczności doskonalenia zarówno 

teorii decydowania jak i metodyki ;j(ij nauczania.
Wyniki [K}róv;nawczej analizy l(jgic:znej stanu funkcjonu­

jącego i [pożądanego [potwierdziły i rozszerzyły a[priorycznie 
przyjęty zakres i kierunki zmian doskona1ącycii . Jak już 
v/cześipiej zaznaczono, w (pdniesieniu drp [irntplema tyk i decyzyj­

nej wyniki T i II eta[)u tpadań stanowiły [upcistawę do skcpostru- 

owania normatywnego modelu metody v?y p r acfpv;an i a decyzji.
Dokonane w drutji m_et_apjc_ badań [porównani?’ funkcjonują­

cego modelu nauczania z (PS i ągrp i ęc i am i ietprii i [praktyki 

dydaktycznej i \pyznacz(pnyi;ii [przez nie v;ymcpgami , [pcpzwoi iłu 

na uchwyccpnie różnic, l<tóre v/yznaczały zakrfPS i kifprunki 

zm i an doskona 1 ?,icy ci).
W trzecim c;tąpie b?)dania nakienpwano więc na ustalefiie 

ich treści i w a r u n k cp w wdrożenia. Z a s 1. o s o v / a n (? metodę analizy 

1 ogiczne j/vi tecluiice ni esformal i Zfpwrnip j/ o charakterze reduk­

cyjnym. Obszar zróżnicowania każdego elementu /zdarzenia/ 

redukowano dtp zdarzeń prostszych o wyi.iierfiej zgodności z 

przyjętymi wytnogami. Ze względu na rozmiary tplpszaru hatJań 
oraz możliwtjści badav/cze auttpróv7 ostateczne rozv/iązanie nie 

ma charakteru modelu (t)fptody kształcenia, lecz jest opiscM.i 
wybranych cech mndelov/ycii i jego elementów składoviych uzupeł­

nionych otwartym zbiorem dyrektyw do ich wdrożenia.
Celem tego etapu w odniesieniu do problemu metody wy- 

[Pracowania decyzji było sk(pnstruov7anic normatyv/nego modelu 
racjonalnej metody decytlov/nn i a . Dla jego realizacji posłużono 
się metodą stanowiąc<ą połączenie metod eksperymentalnej i kon

1/ por. Dipotezn 2
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slnikr.y jnci j . l‘.'|H't'wmjzniiy fln fn<ri()t: ryi'UM) l,n ahi; t rnkcy jny 

"r.k)wódi;a " rra I i ziu/a 1 zatem hlf)ki t:zy nnuî t: i ustalonych w 

koncep Ina 1 nym i;i(jdclu procesu decyzyjnego, redukujge jo do 

czynności o coraz niższym stopniu abstrakcji / przy zacfio- 

waniu cocti metody dla cikrcślornij klasy zadań/. Czynności 

te oraz czynności bprJfjco icb konsekwencją logiczną, stano­

wią tv/orzywo l-;ons t riikc j i modelu i ojjisane zostały w układzie: 

czynność -r:el -funkcja w procesie -możliwe czynności składowe 

i dyrektywy /tieii ry s tyk i / icb realizacji.

Badania zal<ończono wewnętrzną weryfikacją modelu sto­

sując do teg(3 celu eksperyment tciorr:tyczny o charakterze 
symulacyjnym. Postulowany model ma postać blokowo-schematyczną.

Badania końcowe miały charakter u zuf}ełn i a ją co-weryfiku­

jący. Podstawową, zastosowaną metodą weryfikacji był eksfje- 
ryrnent naturalny. W odniesieniu do postulowanego modelu me­
tody decydowania w badaniach, wzięły udział dwie grufiy ogńl- 

nowojskowe drugiego roku studiów, w których autorzy, w roku 

akademickim 19B7/BB, począwszy od ćwiczenia metodycznego 
/nr 201/ wprowadzili do procesu dydaktycznego weryfikowany 

model. W toku kolejnych ćwiczeni studenci stosoi-yali go do 

rozv; i ą zy wan i a konkretnych problemów decyzyjnych. Podczas 
seminariów i konsultacji zgłaszali oni napotkane trudności 
i bariery, co w połączeniu z kategoryzowaną obserwacją pro­

wadzoną przez autorów, pozwoliło na tueżące wychwytywanie 
niedociągnięć i błędów spravHlzanegn rozwiązania. Na początku 

i pud koniec roku akademickiego we wszystkich gru|iach 

ogólnowojskowych drugiego roku studiów firzeprowadzono test 

różnicujący.
Przyjęta procedura weryfikacyjna zakładała pełną moż­

liwość dokonywania zmiati, począwszy od założeń i ograniczeń 

badawczych do końcowej formy i treści modelu /rys.17/. Ola 
podniesienia autorytatywności wyników równolegle v/eryfiknwano 

je na podstawie ocen ekspertów i opinii specjalistów.

1 /

1/ Por. A.A.Bratko i in., Modelowatiie czynności psychicz­
nych, V‘.'-wa 1973, PWN s. 96-97
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Uo woryflkćicji wyników liadań w sf(’rzn (jydak tyczne j , 
jako podstawowr^ meiodp również zastnr.nwano eksperyment 

naturalny. Obszar weryfikacji w tym przypadku nie pokrywał 
sip jednak z obszarem rozwiązaó. Wynikało to z koiiieczności 

uwzglęcJn i an i a f unkc jonu jgcycli /obowiązujących/ form i warun­

ków nrganiżacyjno-rea l i żacyjnycb kształcenia. Eksperyment 

przeprnwad/nnn w roku akarlemickim 19il7/iji) na bazie dwóch 

gruf) badanych /3 i 4 grupa ogólnowojskowa IT roku WWL/, 

technikcg grufi równoległych /rys.18/.^^

Test "wejóciowy" i "wyjóciowy" ze wzglgdów organizacyjnych 
Ijuii^czono z tostem różnicującym dotyczącym problemu metody 

w y p r a c o w a ni a d e c: y z j i .

Układem odniesienia dla otrzymanych wyników były 

wyniki analogicznych testów w grupacli kontrolnych.

r
1 GRUPA
L

1 Badania 
1 "v/ejściowe"

\ WARUIIKI
11

1 Badania 1
' "wyjściowe"

11111
WYNIKI

1 I 1 TEST
1
¡ I ; TEST

1111 _
I

r 1 sprawdza- 1 1 sprawdza- 1
1 ¡ 3¥'̂ y 1 n 1 1 II

= = -

rys. 16 Elementy techniki eksperymentu w grupacłi 

równoległych

1/ Procedurą badawczą zaczerpiiig to z badań ft. tobo c kiego, 
Kupisiewicza i K.Lecha. Por. np. M.Lobocki, Ketody 

badań pedagog i cznycłi, W-wa 190 A
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Uo interpretacji wyników zastoi3owono m e t o d s t a t y s -

tyczno-pnrównawcz^ z czpściowym wykorzystaniem technik
2 /G l< a 1 n o n n r (J11G a i L i k e r ta.

Jako pomocniczg i obiektywizującą zastosowano również metodę 

badania sgdów. Badaniami tymi objęto zarówno ekspertów i 

specjalistów /nauczycieli akademickich/ jak i studentów z 

grup badanych, stosujgc techniki wywiadu i rozmowy skate- 
goryz[)wane j .

Pisarskie n{)racowanie zweryfikowanych wyników badań 

poszczególnycii prcjbleinów zamykało postępowanie badawcze. 
Trzeba jednak zaziiaczyó, że jeszcze na tym etapie autorzy 

zmuszeni byli wielokrotnie do prowadzenia dodatkowych badań, 
zarówno o charakterze weryfikującym jak i uzupełniającym.

2/ Por. Z .Zaborowski, Wstęp do metodologii badań pedagogicz­
nych, V.'-w, Osnlineum, 197 3

3/ Por. M.Loboc-ki, Metody badań pedagogicznych, W-wa, PWN 
1904, wyd.V s.291
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Rozdział 2

EWOLUCJA TRORIÍ IMJÜRJMUWANIA ORCYZJI I METÜÜYKI 
JEJ KSZTALCEfllA

Rozdział zawiora analizę i cjcf̂ nę dotychczasowych 

l)acjań nad teorię podejmowania decyzji oraz metodykę kształ­

cenia umiejętności dc‘cy dowan i a . Współczrjsny dorotiek nauki 

oraz wymogi praktyki stanowiły podstawę skonstruowania 
czynność i owo-f unkc jon a 1 nogo modelu meto(Jy wypracowania de­

cyzji do walki. Model ten w sposób ogólny i predyktywny 
ukierunkowuje dalsze tiadania uszczegó ł awi a jęce i konkretyzu 

jęce metodę decydowania. Końcowa część rozdziału ołiejrnuje 
główne zalr'zenia organ i żacy jno-wyknnawcze kształcenia umie­
jętności wy() racowywan i a decyzji do walki, sformułowane na 
podstawie analizy wymagań teoretycznycii i praktycznych. 

Założenia te oraz ogólny model metody decydowania, wyzna­
czając stan pożądany, umożliwiły dok (nianie w kolejnycłi 
rozdziałacti i 3/ porównania ze stanem aktualnym oraz 
określenia kierunku, zakresu i treści zmian doskonalących 

funkcjonujące rozwiązania.
Iladania ewolucji teorii decyzji ohejmujiJ okres ostatnicii 

kilkudziesięciu lat, Z(i szczególnym uwzględnieniem rozwią­

zań stosowanycłi w procesie dyrjaktycznym ASG W R .

Z metodologicznego punktu widzenia wyniki dotycłicza- 

sowych badań problemów decydowania i jego nauczania można 

sklasyfikować w dwóch grupach:

- wyniki badań nauk teoretycznych;

- wyniki badań praktycznych;
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Piervjsza z wymienionych grn[) ma postać w y j a ś n i a n i a  
faktów stwierdzonycli w doświadczeniu. Wyniki te wyrażają 
odpowiedź na pytania: jak jest'^ dlaczego tak jest? Rozwią­

zania nauk p rak tyczny cln natomiast, odpowi ada j?3C na pytatiia: 

jak powinno hyc'?’ jak to osiągiu^ć'?’ - przyjmuji^ pustać

p r o  i e k t ó w  stanów pożijdanych i sposobów ich urzeczywist-
. 1 /n 1 (3 n 1 a .

Wynik.i hadaó ol)ydwu c]ru[) nauk twór'<p wicc^zg naukową, 

której struktura 1 iH] elementy /opis , wyjaśni en ie, norma i 
ocena/'^'^ współgrają z celami i procedurami badawczymi /rys. 19/

SPE(?A N A U K  TEORETVCZNSCH T  SFERA BADAN M A U K
'  PPAKTVCINYCH
/

/■ N

N.

DAK JEST I

DLACZEGO TAK JEST
_________________/_

3AK POViMNO
RYĆ e

•3AX TO OeiAGN^Ć

rys. 19 Struktura wiedzy a kiertitiki hadaó naukowycti

Zv. w/glf’du na przyjmowany zakres i głghokość tiadaó 
oraz sposób (irzedstav/ienia wyników, f) o szczególne rozwiązania 

mają charakter:

1/ Por. L.Nowak, Wstąp do i dna 1 i zacyjnej teorii nauk, PWN, 
W-wa 1U77 S.15Ü

2/ Por. W , Okoń,Podstawy wykształcenia ogó1nego,PWN,W-wa
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- 0tHjL’]uwy, najnzf;ścicj nrlwznrov/ujv ''^truklurg lub

f uiikc jonov/nn i c cnłnr.ci rzuczywi r,Iccju procesu decydo­

wania /kształcenia/ lub wyliranycli elernemtńw tych 

procesów; n[). rindci netody wypracowania decyzji lub 

fi rewa (lżeni a analizy zadania;

- sybprobiemowy, określony przez jednostkowe /wyideali­

zowanie luli wy abs t r acliowan i e /ujpcie określonych za- 

f^adnień, podfirob 1 omów /np. funkcje analizy zadaniś; 

wfiływ cecli osobowych dowódcy na or(]an i zac jp procesu 
decyzyjne po i t(i. /

W celu określenia aklualnerjo stnfinia rozwir-jzani a [iro- 
lilemów badawczych niijzbpdne Liyło objc^cie badaniami, zarówno 
wyników badań nauk teoretycznych jak i fi rak tycznych, w oby­
dwu przedstawionych powyżej fiostaciach wyników.

Analiza efektów dotychczasowych badań i w jej wyniku 

określenie założeń badawczych oraz wyznaczników rozwigzań, 
przeprowadzona została oddzielnie w stosunku do problemów 

m e t o d y  wyfiracowani a decyzji do walki i oddzielnie - 

k s z t a ł ć  i’ nia, urn i e j(̂  tnośc i decydowani a .

?.l Wyniki badan metodyki wypracowania decyzji. Naukowe i 

firaktyczne wyznaczniki modelu zadawalajgcecjo

Istotg treści niniejszetjo podrozdziału jest wyprowa­
dzenie z wyników dotychczasowych badań problemu, naukowych 

i pral^tycznych wyznaczników konstruowaneyo firzez nas modelu 

metody wypracowania decyzji do walki. Suma tych wyznaczników 

normatywnych, odpowiadajQC na pytanie "jak finwinno być?", 

stanowić bgdzie osnowę budowy modelu zadawalającego, racjo­
nalnego metodologicznie, jako celu działań doskonalących.^'^ 
Pozwoli to również na opracowanie konceptualnego modelu me­
tody decydowania.

1/ Por. podrozdział 1.2
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F^rezentocjo zcirornadzoncno i wykorzystanego w badaniach 
materiału, pozwoli na dokonanie oceny metodologicznej racjn- 
nalnoiici naszej rozprawy i jej wyników. Ze wzglgdu na ogólny 

ob/)gtuść literat.nry problemu, uzyskany stopień jej poznania 
ocenić należy minuj w i e 1 o 1 e t n i cFi bada fi, zaledwie jako zadawalają 

cy. Oprócz wspomnianej objgtości złożyły się na to również 
inne przyczyny, m .in.;

- ografuczony dostęp do źródeł "zachodni ojęzycznycti";

- ciągłe, dynamiczne narastanie ilości publikacji, co w 
związku z i n te rdy scyp 1 i na r fiym cliarakterem i ujęciem 

problemu, wykluczyło Ijieżącą orientację we wszystkich 

dziedzinacF);

- ograniczoruj (jrzy(]otowanie i możliwości metodologiczne 
autorów, utrudniające korzystanie z opracowań szczegó­
łowych poszczególnyctT dyscyplifi naukowych, opisanycFi 
specyficznym dla nich językiem;

- o(JręL)ncjść badań prowadzonycFi w ramach tycFiże dyscyf)lin, 

co przy niedostatkacFi wsfjólnej podstawy metodologicznej 
/ np. terminologii/, komfilikuje porównywanie i transfer 

wyników.

Uporządkowane przedstawienie materiału tjadawczego wy­

maga usystematyzowania go według or)ólnie stosowanych kry­

teriów: źródeł i obszaru stosowania. Dodatkowy podział ma­

teriału przeprowadzono biorąc: pod uwagę ujęty w nim typ 

sytuacji decyzyjnycFi.
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w trakcie gromadzenia materiału dgżnno dn zebrania jak 
największej ilości wyników Ijadań systemowych, odwzorowanych w 

postaci całościowych modeli procesu decyzyjnego. Gtęd też,sto­
pień uwzględnienia w pracy materiałów o charakterze przyczyn- 

karskim lub zagadnieniowym jest.niższy.

Modele procesu deicyzyjnego oraz modele metod^^^jego czyn­

ności składowych stanowię więc podstawowy materiał badawczy. 

Usystematyzowane zostały według obszaru funkcjonowania oraz 

stopnia uniwersalności.

Modele stosowane_w szkolnictwie wojskowym zgromadzone 

zostały w wyniku treściowej analizy skryptów wykładów i pod­

ręczników akademickich, wydanych w ASG V/P w latach: 1950-1900 

oraz w Akademii im. Frunze w latach:1970-1905. Pomocniczym 
materiałem były modele metod zawarte w opracowaniach metodycz­

nych ćwiczeń, zestawach przykładowych rozwięzań oraz wydawnic­

twach typu: schemat, przeźrocze, opracowanych w ASG WP w la-

1/ “Model metody" odpowiada na pytanie:w jaki sposób określona 
osoba podejmujęca działanie /turdecyzję/ ma skutecznie i 
wielokrotnie wykonywać w określonycłi warunkach określone 
czynności. Pojęcia podmiotu, przedmioty i warunków sę 
uogólnione.
Por. J .Rudniański, 0 dobrym wychowaniu i kształceniu,
W-wa 1978 WSP
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1/

lach :1903 -19nil. Przyjqty zasięg czasowy t)adań pozwolił 

uchwycić prawidłowości i wyznaczniki ewolucji teorii oraz 

zapewnił stosunkowo dużą reprezentatywność prótiy.
W stosunku do >nedel i _riecy zy jrjyclj_ f unkc jonu j<3 cych_w

praktyce_dovvodzcni a_vvo jskami , ze względów metodologicznych

materiał liadawczy ograniczony został do treści kolejnycfi
2 /edycji rogulaininńw walki W P , wyljrafiycfi rerjul aminów niemiec- 

kicii, francuskich, radzieckich i amcrykaiiskicfi oraz wyników 

hadań [irze[)rowadzonycfi w toku ćwiczeń z wojskami. Ocenia się, 

że w praktyce funkcjonuje duża ilość n i OfHJh 1 i kowany cii rozwią­
zań modclowycti, kształtowanych w wyniku doświadczeń, przeksz­

tałceń i uogólnień rozwiązań konkretnycli, Jednak fakt, że 

funkcjonują zazwyczaj tylko w umysłacfi decydentów, praktycznie 
uniemożliwił ich zehranie , utrwalenie.

Badania mąteriałów_or|ólnoteoretycznych pozwoliły na 
zebranie stosunkowo największej ilości rozwiązań morielowycii, 
zarówno o ciiaral<terzc destruktywnym jal< i normatywnym. 
Szczególnie tiogatą literaturą dysfionują psychologiczne i mate- 
ma tyczno-sta tystyczne kierunki badań.

Przedstawione tam modele decyzyjne miały jednak naj­

częściej charakter uniwersalny a icfi przedmiotowa lub zagad- 

nieniowa konkretyzacja dotyczyła sytuacji nieporównywa1nycfi 

z walką zlirojną. Transfer wyników hadań możliwy był zatem tylko 

na najwyższym stopniu uogólnienia.

Charakterystyczne jest, że badania naukowców wojskowych 
w ograniczonym stopniu korespondują z wynikami badań ośrodków 

cywilnych. Przyczyn tego zjawiska należy upatrywać w stosowaniu 

udręluiej termi rui I ogi i , świadomym aliijnowaniu [irzcdmiotów i 

metod badawczych wojskowych ze zbioru ogólnonaukowego oraz 

apriorycznym zakładaniu całkowitej niemożności transferu 
wyn i ków.

1/ Barlania kwestionariuszowe mimo dużego obszaru /A związki 
taktycziie, ló oddziałów/ nie przyniosły oczekiwanych rezul­
tatów. Około 50 % respondentów odrzuciło w praktyce model 
kształcony w ASG V/P ale nie podaje również jakie modele 

decyzyjne stosuje. Por. "Zbiorcze zestawienie wyników badań 
kwestionariuszowych" Zał .nr. 1

2/ Badaniami objęto regulaminy: francuski z 1920 r., radziec­
kie z lat:1933 , 19A1,19AA,1902, niemiecki z 1941 r, amery- 
kański-FM 100-05.
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Z drunifij strony, v;iele z ()uh 1 ikov;nnych przez aulnrow 
wojskowych popl^dow, [insiaria charakter "zdrownrozscidkowy", 

retrnsfDckcy jny, intuicyjny, w małym stopniu uzasadniony [irzy- 

tocznnymi wyniKami badań własnych Iu Ij innych autorów, z po­
daniem źródeł. Dotyczy to szczcgólni(? materiałów publikowanych 

na łamach czasopism wojskowych.
Materiały otjólnoteore tyczne f)ozv/óliły z dużg autoryta- 

tywnoócią ustalió zadawa 1 ajfjcy model metody decydowania na 

poziomie uniwersalnym oraz zgromadzić stosunkowo dużą ilość 

wyznaczników normatywnych modeli przedmiotowych.
Zebrany materiał badawczy ze wzglądów proceduralnych 

ujęty został w czterech grupach, wyróżnionych za S .Sokołowskim 

na podstawie kryterium uniwersalności rozwiązań. W grupie mo­

deli uniwersalnych umieszczone zostały rozwiązania zachowujące 

swoją ważność we wszelkich działaniach celowych /por. "Zesta­

wienie uniwersalnych modeli decydowania"/.
Modele grzedrniotowe odnoszą się do sytuacji decyzyjnych 

cfiaraktcrystycznych dla dyscyplin: taktyka i nauka o dov/odze-

niu. Najhardziej reprezentatywne rozv/iązania przedstawiamy 

w "Zestawieniu na str. 72 A
Trzecią grupę stanowią modt.lc zagadnieniowe. Zakres 

ich zastosowania jest relatywnie najwyższy, odnoszą się do 
konkretnych zagadnień decyzyjnych. Podstawą ich wyróżnienia 

w literaturze problemu są najczęściej kryteria rodzaju dzia­

łań bojowycii /walki/ lul) etapy /czynności/ procesu decyzyjnego. 

Zebranie tej grupy materiałów nastręczyło sporo trudności, jako 

że mimo zapov;iedzi w tytułach /np. "Wyfiracowanie decyzji _dp_ 

jjatarcia"/, rzeczywista treść rozwiązania klasyfikuje je poś­

ród modeli przedmiotowych, że względu na stopień abstrakcji. 
Modele zagadnieniowe odnoszące się do poszczególnych etapów 
/czynności/ procesu wypracowania decyzji /np. model metody 

analizy zadania/, nie doczekały się mofiograficznych rozwiązań. 

Prezentowane są zazwyczaj /i to nielicznie/ w formie przyczyn- 

karskiej lub konkretnych rozwiązań sytuacyjnych.
Materiały o charakterze g£zyczynkarskim_ujęto w ostat- 

r>iej grupie. Ze względu na ich ogromną ilość nie dokonano ze­

stawienia tabelarycznego, odwołując się do nich bezpośrednio

1 /

1/ Por. S.Sokołowski "Decyzja a działanie" W-wa 1975, MOM 
S.354
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w li;kścin roz[)rawy. Otjrr̂ ljny fnatRriał badawczy stanowią 
wyniki badań kwos1 i onariuszowych. Przeprowadzono je w 

lalach IPdń - ] PIH) w ASO WP i w wyliranych losowo czterech 
dowńdztwach zv;iązk(jw taktycznycti, szesnastu oddziałach opól- 

nowojskowyct). I’rzyjątn założenie, że wypowiedzi, opinie res- 

[)on{jentńw wyznaczą wyniapnnia praktyczne dotyczące konstruowa- 

tie||o iiioilelu decydowan i a .
Układ kwestionariusza wypełnionego przez oficerów 

dy{) 1 omowaijych sfiecja 1 ności oyó 1 nowojskowej odpowiadał trzem 

grufiom problemói'/ statiowiących treść badafi :

- czyść druga /II/ kwestionariusza dotyczyła określenia 

rangi decydowania oraz znaczetiia problemów decyzyjnych 

w całokształcie obowiązków służbowych;

- czyść czwarta /IV/ umożliwiła zebranie poglądów responden­
tów na stopień swnbotjy decydowania właściwy kolejnym szcze 
błoni struktury organizacyjnej wojsk oraz oceny funkcjonu- 

iącycti w praktyce rozwiązań tego problemu;

- odpowiedzi badanych na pytania czyści piątej /V/ 
kwestionariusza odwzorowały ich poglądy na metody
IV y prac o w ani a decyzji do walki, a ściślej - poszczególne 
elementy modelu tej metody /treść i kolejność czynności, 
metody ich realizacji i wynik, zależności informacyjne 

procesu, [lotrzcliy i sfiosoby wariantowania i optymalizacji 

działań decyzyjnych/.

Mimo sformułowania pytań kwestionariusza w sposób 

żądający odpowiedzi normatywnych /jak pov/inno być?/, należy 
liczyć siy z faktem, że przeważająca czyść respondentówstan 

pożądany utożsamiała ze stanem osobiście stosowanym, prefe­

rowanym. Odpowiedzi wiyc, subiektywnie normujące, w rzeczy­

wistości miały charakter deskryptywny.

1/ Por. Zał. nr "Zbiorcze opracowanie wyników badań 

kwestionariuszowych"



Zt5l4UI[NI[ PDZ[QMIOIOUyCH MODELI MEIOD DEC'/DOüALIM l i a -

I  GOł/ł3 S < O Ł C : 
U S P O tC Z E S N E  X U O D Z  U O : S K ‘ 
U o - u a  <974 M O N . ł  <i8

0 , A  lUA .tO U lift 
, ZASADY d o w o d z e n i a  J O JS A A -  
Ml
W O-U O W J .  MOM S 2 f O , Z 2 4

Z bio r
AXrUAL.VVJE wrODOLOGICrieS- 
KI J E O f l CaUE MV  . r A K T ’J K l '  
“ csAüO '973.  Akad tm 
F 3 U N Z E  t  31

i  Si í Mí C. SCy  J550C<tO?OU 
. . M E ’ O D C ta SC A OQlUíAriA 

3 ,M 3 / 7 0

O S I E N K I E WI C Z
30 U0 D ZÍN IE : a k o  3 3 : e d m :̂t
.MOCflCyA.’JM SYSZE'iOWESO 
U: Z  .V A55 2/42/55 4.192

J R 3 A N C Z / K  
Z N 4 S S  4 / 4 0 / 3 4

U A A 3 C Z 0 K  I in 
U L ll E D / f V i : £  W TI£0!flU 

U Y 5 A 8 0 T K A  ? I E S Z t W I J "  
Mo$Kk(a, .MON Z S 3 R K 3 7 2  s21

A f ł o l u o  zaaan/a i 
u ł t ę p f w  x « n a  p o E o r í m o  
Z a m i a r
Ou)t>i%la o c t n a  p o E o r e n i a  
Uiystuchane DfN}pon^c/i 
uii/cuj fw><iza/ow wojiA 
t Wu ib 
Oécqzia

Uq;Qsnienie zaaonia, 
Zcryi zamiaru,
Oceno i q t u a c ¡ L ,
Z o m i a c
Uitaienie zoćan 
i po ióć u u i ^ t d z i a t a m a  
z a d a ń  z a b « r a > « c z e n i a  
arocq part -  p o Li t .  

o r q ,  d o w o d z e n i a ;

klLj/osnieftie la d o n i a  , 
X í f W  po f o r e n t a  
Z o m i o r
l i o U u i O C j C  I Wl^DOI'
o p t i m a l n e q o  kp o s o b u  
d u a t a n i a ;
D #c i^ i| a

Á n a u z a  z a a a n i a . j u a i e n t e  
m o z l i u u c n  w o f i a n t o g ,  

LlstoLerwc KpyreRou ceiouo- 
sa  ,

Oceno po foie n ia /s pe ow d ae - 
me eftkfqwnosci wor'onlow 
Ui/boe /uerúkac¡a • jqoor  /

Ana ttz p zadania ,o» f* 5 Í e m e  
>o^o>TiÉ{rau , gi^modog i 
yo run«ou reolizocji .  / ;  
Zamiar loqaln» konc#pC|e/; 
Oceno «vt ü oc /i  ae cqiqjnei  
DecifijO

Uzmijitouiíme ceiu , 
A n a ü r o  zactonta 
O c a n o  íi/tuoc|i  
Z o n u o p  ♦/
Ui^síucnanie m e ld u n kó w
üíCt^IfO

•/u ospekcie wijmogow 
ti/Uro lodonio /podk a u t i

*VNo$t?pnie z a p o z n a n i e  
i z t ü b u  z z a d a n i e m  i 
U i ł ę p n q m  z a m i a r e m

* ¡  ?o c r ; ^  I wijtqcine do 
d an jc n

klt^josnieme z a d a n i a . 
O a n o  i q t u a c ¡ L ,  
Z e t t o u i a m e  w m o kk ou  
r ocenią si^ tua cji  
Z o m  i OI*
F o r m a l i z a c p  d z i a t a n  'pot 
i o p i  í j o r m a i i z o u a n q - a u t  / 
O p tq m a U z a c \ a  m a t e  m a t  
m o d e l u  d z i a t a n  , 
D«c ¡í Z| 0

Z  U 5 Z Y « 5 K I  
^ D 0 C £ 5  D E C Y Z Y T N Y  SA U E  

3 E A L I Z A C 1 I  ZAVAI<i 
S I U Z 8 0 U Y C H  
U q - w o  3976 M O N  i  2 7

A . P Q O K O P
.  Z A S r O S C U A S I E  H E T O Ü Y  

3QACY W U N 0 L E G k £ 3 . . . ' k | -  
M U / r /  3 / 3 5

P K .  A k T ü C H O W  I r e a l  
. O S N C W U  r /f O Rt I 

L I P S A y U E N l O A  k J O J S k A M I  
M o u u o  ,3 9 8 ¿ Z S R R

/< .1 J0 ZK 0
,  J A L Á A  0 P Í Z f U  A o f "  

W a - w o  3935 MON »Í23-240

t . N O W A K
. 3 R 0 6 1 E M Y  D O W O D Z E N I A  
P 5 2 E 0 M 1 O T E M  .N A U C Z A N I A ,  
W; iM W 7 / 9 2

UJ P 0 K R U 5 Z Y . N S K I  
,tM £r O D V KA  Ur PC AC C W AN I A 

ü £ C Y Z : i . . .  . "  * /
W a - u o  A 5 5 U P  » 33

J R Z E P E C K I  / p r z a k t a d /  
.SOWIECKI R E G U L A M I N  

W A U i  P I E C H O T Y , ,  
U c - u o  i f  53 W IN W  ł . a ^

Sa zo oz n an te  i ocen a zadana 
S f o r m u t o u o n i e  ohoWennu 
O k f e U e n i C  l o s o b o u  i n f o -  
rmoci/jru^ch i m a t e r i a i n p d i  
U o k to d n o  a n o h i o  z a d a n i a ;  
U s t o l e m c  c e lu  o q o l n e q o ,  
O k e e a  p o t e r e b m f  i m a t .  
Z a m i a r ,  c e l t  t i c i e q o k o u « ,  
k r q t C f i o ,

O p w x o u Q m e  u a r i a n ł o u  
d z i a t a n a ,
O c e n a  w o e i o n t o w  
U qt )o r
okeckieme eiec:ow#i czos o- 
u « |  I p r t e t ip ze n n e j  
ile u kt u H/  d z t o t  i c e l u

A n a l i z a  z a d a n i a ,
O c e n a  w < t u o c ) i ,
Z o m i o e
O k e t t l e m e  z o q a d m e n  
w kp o l d i u jl o n t o  I 
O k r e i l e m e  z a d a ń  z a b e z p ,  
D ec iji jO

U q / o s m e n i e  z a d a ń  ; 
O c e n a  s y t u o c / t ;  
O k r e ś l e n i e  m o z l i u q c h  
u o c i o n t o w  d e c q z ; i ,  
O c e n a  w o n a n t o u  
0 e c q : | O

W q / o s n i a m e  c e l u ,  
A n a U r o  l o d o m o ;  
O c e n o  i q l u a c n  , 
U o q o l n t e n i e  yni os kow , 
Z  a m i o r  ; 
ü e a j z i a  ,

A n a l i z o  z a d a n i a  , 
Z o k l u o t i z o f c w m c  w i e d zy  
3 si lo c n  . sroOkocn 1 z a s o ­
bach d z i a t a n i a  n p l o  i 
uofsk w ł a s n y c h  
Z a m i a r  / m m  Z u o r i o n l y / ;  
U z o s o d n i c m e  z o m i o a u  
z o d o m e m  i syt u oc /q  
Oceno i q t u o c j i  u yp ^ o c o u o - 
nt« m m . Z u a r i a n t o u  
d e c q z n  ;
Wyooe
włkfikac/Q u qrze d c c y z  , 
l i s t o l e m e  u o r i o n l u  
o p t y m o l n c q o

A n a l i z a  z a d a n i a  , 
Wstępna o c e n o  s y t u o c j i , 
Z  o rm  Ol' i 
O c e n o  s y t u o c j c ,  
O a c y z j o

U m k n i f c i e  w z a d a n i e ,  
Uu z ę l ę d m e m e  tít nieiq ceqo 
p o t o z e n i o i  

Ust al en ie  o r a l n e g o  
planu d z i a t a n i a ,

O c e n o  p c t o i c n i a  ; 
S p r e c y z o w o m e  p l o n u  
d z i a t a n i a ;

* / P o r .  z m c d e l e m  
u n i w e r s a l n y m  t e g o ż  
auloKZ w

«  Z e s t o w i e n i u  . . . .  no s

A N Ó D E J E U
„ Z A S A D Y  D O W O D ZĘ N U  
UO TSK AM I U  U A l C E ' A J y k M  

A S 6 U P  3950

S U U I K / S K I
. O B G A N I Z A C J A  I P B Z E P R O -  
U A O Z E N I E  W AL K I 
0 8 B 0 N N E ]  D O "

A S 6 U P  1 3 5 1

S T E 3 E L 5 K I
.  Z A S A D Y . O B G A N I Z A C J A  

P B O W A D Z E N l E  NATADCIA 
P B Z E Z  p p / b p l "

A S G  U B  19 52

3. C H O C H A  
Z A S A D Y  O P 5 . P P O U  

WALKI O B R O N N E J  / . . . . /  
p r z e z  D C "

A 5 G  WP 195 9

T j l T T
, D Z I A Ł A N I A  Z A C Z E P N E  

O Y U I Z j I '
A 56 WP 1 9 5 7

T . k O J E W S K I  
.  Ü Z I A Í A S I A  O B R O N N E  

D Y U I Z 3 "
A S G  W P . i s e a

K . M Y S Z L O N  
„ S A T A R C I E  D Y W I Z J I '  

A S G  WP 1 9 6 2

kalkulacje c z a s u , 
W y p v n a n i t  z a d a n i a ,  
Océ fw  p o Ł o z e n i o . 
Z o i n o c z t m c  m o i U w y c k  
wontonZou d z i o Ł a n i o ,  
O o z p o z n o n i e  t e r e n u  ¡ 
O e c y z / ú ,

K o l k u l o c ; e  c z o s u ,  
Wyt ycz ne d o  p r z y g o t o w a n a  
ó a n x h ;
A n a l i z a  z a d a n i a  i o c e n a  
s y t u a c ; i  p r z e z  d o w o o c f ; 

¿ a m t a r
P o z p o z n o n t e  w t e r e m «
/w t y m  u y s Z u c h o n t e  propo- 
ZyC(t spovoł>u u r g e  to 
f ^ Z O f O U  beorti /
O e c y z / o / w  t e r e n i e /
S p o i o O  z a b e z p i e c z e n i a

A n a l i z a  z a d a n i a , 
K a l k u l a c j a  c z a s u  , 
Z a m i a r  p ą o l n y ,
O c e n o  p o t o z e n i o  , 
U y t t u c h o n i e  r e f e r a t ó w  
d co w  b r o m ,  
f l e k o n e s o n i  w t e r e n i e , 
d e c y z j a  ¡ w  t e r e n i e  /

A n o l i  r a  r o d o m o ; 
K a l k u l a c j a  c z a s u  
O c e n a  p o t o z e n i o  no 
m a p i e  ; w  t y m  r e f e r a t y  
s p e c ; a l i s i O w / J  

Z o r i r t  d e c y z f i ,  
P e k o n e s a n s  
D e c y z | 0  i w  t e r e n i e  l

A n a l i z a  zao on ia  z a r y t  
sposobu d z i o t o n i o  i 
K o l k u l o c j O  c z a s u ;  
Ocena p o t o z e n i a ,  
Z a r y s  d e c y z j i ;  
R e k o n e s a n s ,
O e c y r / 0  / w t e r e n i e /

A  noli  z a  z a d a n i a ,  
Z a m i a r ,  ,
K a l k u l a c j a  c z o s u  
Ocena p o t o z e n i a  I w  tym 
u y s t u c h o n r «  meLd.danych/ 
Z o r y s  d e c y z j i  / * /  
R e k o n e s a n s ;
D e c y z / o  / w t e r e n i e  / * /

A n a l i z a  z a d a n i a  i og ol n a  
ocena p o t o z e n i o  , 
Z a m i a r ,
S z c z e p .o c e n o  p o t o z e n i o  
Z a r y s  d e c y z j i  
B e k o n e s o n s  #/ 
D e c y i / o / u  terenie /

'T Je z e ü  d ea  me prowadzi 
rekonesansu decyzję 
pobiera z  maoy

V Dow odC O (Tłoze w y p r a c o -  
w o c  d e c y z j ę  t y t k o  n a  
p o d s to w ie  m a p y

Á . & 4 K
.O B 6 A M Z A C J A I P O G U A D Z E N I E  

NATABDA P B Z E Z  0 2 / D P o n c / * 
4 S G W P .  1 9 7 1 .  s. 33

M a l e w s k i
„  NA T A B C I E D Y W I Z J I  "  

A S G  W P , 1981 s. 12

T m a j
, N A T A R C I E  D Y W I Z J I '  

A S G  WP 1984

r  W Ó J C I K
, PBACA OO WO OCY  SZT A8U  
Z T . N A D  W YP R A C O W A N IE M  
D E C Y Z J  D O  O B R O N Y

Z O
P R Z Y J A Ź Ń  33

Z T
.  O R I O N  38

z r
A L A O Y N  98

A n a l i z a  z a d a n i a ,  
K o l k u l o c j o  c z a s u ,  
W s t f p i t o  o c e n o  po bo ze m o , 
Z a m t a r ;
O c e n o  p o t o z e n i a  / w  t y m  
n j e U k i n k i  • p e op oz yC j*  
o p t y m o l n e y o  w y k o r z y s t a  
m a  r o d ź  w O f s i ,  
R e k o n e s a n s ,
O f c y z j o / w  t e w i n i t  /

A n a l i z o  z a d a n « 3  
Wstępny r o m i o r  
d z i o t o m o  
O c e n o  s y t u a c / i ,  
D e c y z j o  ;  
R e k o n e s a n s ; * ' /

A n a l i z a  z a d a n i a ,  
Z a m i a r ,
O c e n o  s y t u o c j i  ; 
D e c y z j o ,  
B e k o n e s o n s ;

J ^ m e i u e d y  cekonesons przed 
d ecy zjy  r o z e m  t  e l e m e n t  
o m t  x e n y  s y t u a c p .

7 ñ o I ü a ~ l o d D m ó  
Ok re śl en ie  p e z e d s if u ii e c  
d o  n a t y c h m i a s t o w e g o  
w y  k a n o n i o

W y d a n i e  w y t y c z n y c h  
S z e f o w i  S n o b y  
O c e n a  s y t u o c j i )  
P o d j ę c i e  i z a m e U t o w e n k  
z a m i a r u  w o U n  
W y s t u c h o n i e  m e l i u n -  
kow  p r o p o z y c j i  
Po dj ęc ie  d e c y z j i  2 m o p y

A n o l i  z a  z a d o m o  i 
o c e n a  p o t o z e n i a , '  
Z a m i a r  w s t ę p n y  ; 
l i d o k t o d n i o n i e  z a d a n i a ' ,  
U y s t u c h a n i e  m e i d u n k a u  
d o n y c h  ,
Z o m i a n
B o z u i o z a n f e  p r o b l e m ó w  
w s p o t d z i o h i m a  t 
r o b e z p i e c z e n i o ;  
D e c y z j a

A n o u z d  z a d a n i a  i 
w s t ę p n a  o c e n o  
s y t u a c j i ,
Z o m i o r  s y t u o c / i  
decyzjo

U s t ę p n a  o c e n a  
p o t o z e n i a  ¡ 

K a L k u l a c j a  c z a s u  
Z a m i a r  
U y s t u c h a m c  
m e l d u n k ó w  d a n y c h  
P o d j ę c i e  d e c y z j i -

W U ję ci u  o y ^ n a i n y m  pre teMowan* r e z M i e t o m o  >*e nowsze mo jy postać m o a t l u  m e t o d y ,  jedno« st u ic rO io e K  z o e s o u o m «  cech «nooelowwcn p r z ed st a w ia n o e u  powyiszey f o r m i e .  
M o łe rio ły  Ir o d t o w e  troktuk» « t t W e r *  i  przedstowioeyc«» m t y « q z o n  oko madeie layodowmowe dotyCryce np natarcia c z y  a o m n y / p c »  t y ł u t y  p y b U k o c | i  / R z e c z y w i s t y  stopień ayolnosci 
k t o s y l i k u i «  ^  p e t r o d  m o d e l i  p e r e d m i o t a w y c h .
U p r e z e n t o w a n y c h  p e y t o d a c h  d oko nan o u o r o s t c z e ń  n i e z b ę d n y c h  d la  ich p o y l o d o w e y o  p r Z e d s h ju i e n K i  , me z m i e m o j g c  ¡ednok cech i s t o t n y c h . Cz yn n o ś ci  a c h a r o k t e r z e  
o r y a n t r o c y j n y m  p r t t a i t a w > o n e  z o s t a f y  tyOtf  w m i m m o l n y i w  zo«rk sá r^j |A ft^ ||| fd n.ym  dto 3p»su ew o lu c ji  t e o m .  > '

V



- 7 j  -

Wyniki hndnr'i r f.’nfiniulfín l.nv;-:> imifm ł.nu ASH WP sq obar- 

f;7onn pf’Wfiym 1) t r;(lfjfn , wyn i ka jrjcyin 7 n i fuinsta toczne j znajn- 
moi^ci prze nich teorii [)rot)lenc)v; urnz braku i ndy w i iiu a ] nych 

flor’iw i n(Jf:zc’ń pr ak tycznyf;h na c tanów i ckach ciowódcdw opólnowoj- 
skowych. f’onad AO % ctmientów (iruf) oud 1 nowojskowych przed 

rozpoczpc i CCI ntudidv/ w ASG WÍ’ nic* fDcłniło obowiązków na sta­

nowiskach iJov/()dc7yc!i niższyf:h szcz(,’bli taktycznych.
Ola 7 i!in L o jszon i a hłgdti oba rcz a jQcnpo wyniki iDadań 

kwos t tona r i us7ov/ych pr 7cpro\'ati/ono l3adanie daiiatkowe. Stosu- 

]qr, tochnik.i wypowiedzi i rozruiwy s k a tec¡oryzo\/anej uz up e ł n i o ­

no i 7 w (3 r y i i l<ov/ano wyniki badań piównych. Padania właściwe 

na torfuiie Abb VJP [)opr7 í.’d z ono sondażfu:i, co pozwoliło pofirawić 

koiiiun i ka tywnośń kw(*st i ona r i uszy . Pawnośń badań umożliwiła 

wykluczeni(3 odpowiedzi n i eau tory ta tywnycłi.

Metoda liadaii

nin ustalenia aktualncpo stopnia rozwiązania (irnblcmu 

modelu metody wypracni/aii i a decyzji do v/alki oraz określenia 
tłnul<owych i praktycznych wyznacznikńw modelu pożądanego /zada 

wn 1 aj;jcf!go/, (Jrzyjpty został nastgpujący tok badan:

rys.25 Uproszczony model toku badań teorii metod wypracowania 

decyzji.
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Analiza trniicinwa literatury p r o b l e m u  , dnkumentóv/ 

normatywnych i czl^ol eniowych była pnrJntawowg metody zasto- 

sov;ana, dla dokonaniSi oceny wyników dotychczasowych ba­
dań. Analizrj objgte zostały zarówno normatywne jak i tjes- 
kry[łtywri(3 rozwiązania dotyczące sytuacji decyzyjnych róż­

ny cli typów. ̂  ̂
helem pierwszepo etapu hadaii uczyniono przyjgcie 

konkretnego modelu lio i we r sa 1 nego jako wyznacznika, osnowy 

konstrukcji modt̂ lii przedmi o towego. Osiggtiigcie tego celu 
mnżliw(i było poprzez akceptacjg jednego z l)adanych modeli 
decyzyjnych lub hudowg nowego modelu, oijfjow i ada jgeego firzy- 

jgtyrn założfuiiom oraz dorolikowi nauki i [jraktyki.
W działaniach proj(;ktuj^cych posłużono sig metodg stanowiącą 

swoiste? [jołączenie metod dotychczas stosowafiych w tego typu 

hatlaniacłi -dedukcyjnej i redukcyjnej. Istotg tych metod oraz 

z as tosowan(?g(j podejócia ilustruje rys. 2^

Z A D A N IE

rys.24 Istota metod badawczych. Kierunki wnioskowania

Wszystkie trzy metody przedstawione na rysunku mają 
charakter anal i tyczno-kons t rukcy jny . 0 ile jediiak w metodzie 

dedukcyjncaj wyjściową zmienną niezależfią jest treść zadania 

i kierunek Ijadaó» prowadzi od zadania do decyzji, o tyle w 
metodzie redukcyjnej zmienną niezależną jest treść decyzji,

1/ Nierozdzielne traktowanie obydwu podejść zgodne jest z 
rzeczywistym stosuniem między nimi. Wszelkie rozwiązania 
ijormatywne muszą wywodzić się i opierać na ustaleniach 
teorii psycBóIógicznej, opisowej.
Por. T.Tyszko i J.Kozielecki i inni
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a haílai'i tí t npn i ov‘/(’ lifí 1 a 1 en i (’ wnninkíiw nifí/hpd-

nycíi (lia jr'] nl< i(!Ś 1 (mi i a .
M(3ln(l,7 r/adkn r.pn t,ykan;;i w hadaiiiach prnh 1 (Miia 1,yk i d(’cy- 

/y jfHij /j(ir. t. () rncíMlii r a \ ¡) v. / \}v. :\ (inr. l,(;powan i tj r(Mlid<(;y jih! / d»;- 

diikcy jiiym . * I-.t.ol.a te.) mtílndy polepa iia i't'iwno 1 ep ł yiii e.ł.oso- 
wanio oltydwo s()o''>ol)(')w |)t/y wy/nae/aniii i fi/e i’epowan i ii e/yo- 
iioí'ici /opfM'ae.ii/ |iroe(e.ti wy|i raeowan i a deey/.)i. /adaniem 
)fMloe()o / nieti/to: rf’diikey’)n(’po/,|e'. I wy/nae/enif' i nonnowaoic;

kole)nyeti r̂ zyiuHê n; i na podntawie i(di mnl.ywii, driipiepo nato- 

mi ant /tu: dediikey jof’pn/- nijerae.inii i/ae.ja c; / y nnoí^e i , wery-

l'i kowanych na;ití;pnie w arpu.'kcie norm wy/nao/oilych pierw- 

f'i/ym /e nponolK’iw. Metoda t.a uw/(|l(;doia wyfíiopi [iod(; i a nor­

ma l.ywoetio'̂  ̂ ora/ wykor/y'í to/)e walor'y hadad desk i-y)) ty wnyeh .
W dwiethr do t yehe/ar.owyeli wyoikóv*/ hadai') .pcit ona jednoe/ednie

oa.ih 1 1 ;'íi/a r / ee / y w i s I emo (i r / eli i o(|ow i proeee.o deey/y.|oepo
/1 ak 1.0 mydlenia.

Peiem diiipieíjo eta|0) hadar'i hylo okicdlenie pi'/edmio- 

towo-/apado i (MI i owy eti wy/nae/o i ki'iv; modelo df,‘ey dowao i a . (Iptoe/ 

projektowania / ar> tofiowano metody i c'ioali/y t riíde i owf.'j i 1 i t(í- 

ratory, hadai'i kweo t i ona r i orí/owych , wywiadu ora/ konntrokey.'joo- 

(n<5pfU'yinen ta 1 n;̂  .
Mordía tywne eiMdiy /adawa 1 a jgeepo modelo [irzedm i o towepo 

wy/oae/one /ool.ały w wyniku hadai'i tr/(í(di ohfizardw źródłowych:

- pí’zy.’jr; t (Mjo modí.'lo un i we r na 1 nepo ;

- materiału tiadawc/npn /ehranepo w wyniku anal i/.y 

1 i tora tury;

- wyników hadad kw(?s t i mía r i uszfiwycti, wywiadów i rozmów

Stosowano przy tym zasadp równorzpdnnj wartości wyników, nie 
preferując Zadnepo ze źródeł. Zasadniczym problemem warsztato-

1/ Ten sposób podejiicia opisany został m.in. w "Erponornia w 
słubie wojska" cyt.wyd.

2/ Wyznaczniki normatywności podejścia przyjęto za S .Sokołowskim 
Por. S .Sokołowsk i, decyzja a działanie,cyt.wyd.s .35>

3/ Warto odnotować, że w badaniach wojskowych i praktyce 
dowodzenia rlominuje podejście skrajnie emfiiryczne. depo 
zwolennicy nie doceniając zarówno psycłio 1 opicznej jak i 
normatywnej teorii decydowania, opierając sir; na swym doś­
wiadczeniu, zdrowym rozsądku i intuicji tworzą modele 
konkretne, możliwe do zastosowania w bardzo wąskiej klasie 
zadaó . Por . również d.Uewey "Jak myślimy" W-wa , PWN 19110
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wym \'i tym okrnsie tincJoń stała siq ocena au tory ta tywno6c i 

p o 5 z c z e Q ó l n y c h vy y z n a n z n i k o w , ich r a c j o n a 1 n o á c i m e r y t o r y c z 

ne j . Wi-izało s í q to z kon i ec z nośC i q przyjęcia "progu akcofi- 

tacii". Główiiyni l<ryteriiim jer)n ustalenia ut:zynif)nn nsięg- 

nięty modelu un i w(’r sa 1 nym poziom rac jona 1 m'óc i metodolo­
gicznej.^^ Metoda l)adań kw e s  t i ona r i uszm;ych opisana zosta­
ła zbiorczych n()raf:ov'Hi i ach v/ynikóv/ s taru}w i ęcycfi załącz­

niki 1 i ¿ rozprawy.
W l) a d o n i a c11 k o ri(u > v/y c11 p r o h l c?i)u (i ok un a no oceny [ ep r e - 

zenta tywności i au to r y t a ty wnośc i wynik(3w przy zastosowaniu 
technik statystycznych oraz opinii ekspertów. Dyskusję wy­

ników zamieszczono w zakończeniu rozrlziału.

R o z vv i 2 z a n i e

W poflrozdz ia 1 e 1.1. przedstawione zostały specyficzne 

właściwości procesu wypractjwani a decyzji do walki oraz umie­

jscowiono ten typ sytuacji decyzyjnej w najpopularniejszych 

klasyfikacjach. I)r;cy/ja do wall<i nie jest jednak [Dojęciem 

elementarnym, jefJnoas()f3k towyrn. Literatura prohlefiiu zawiera 

liczne dalsze (indziały z naczcn i o w (d , dalsze klasyfikacje 
dokonane na podstawie różnorcDdnych kryteriów. Przećłiodzęc 

więc do analizy dotycdiczasovyycli tiadań (irot)leiiUJ i oceny osią­

gniętych v*/ynikóv/, niezhf^dne jest bliższe określenie zakresu 

przedmiotowego. Kryterium najostrzej wyróżniającym [irzedmiot 

badań z ogólnego zbioru decyzji taktycznych jest stopień i 

zakres v;zhogacf,’n i a decyzji /szczęt)! a/ systemu nadrzędnego 

przez systeiii działający /tu; dowództv)o oddziału, związku 

taktycznego./

1/ Przyięcie bardziej wymiernego kryterium ilościowego,
np: zgodności sądów lub powtarzalności, było pra ^
niemożliwe ze względu na b. d u ż e  zróżnicowanie poglądów 
i odmienną terminologię utrudniającą ich porównywanie.
Por."Zestawienie...".Przyczyny odrzucenia praktyki jako 
kryterium omówione zostały w dalszej części rozprawy.
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W 'jv>/i0 tle iLMjn krytcriun przyjgtn zn S . Suko t owsk im ̂ ̂  podział 

struktur decyzyjnych no prop ramowe i inicjatywne dzieląc te 

ostatnie, bpdijctj przedmiotem badań, na decyzje korektywne 

i inwencyjne.

rys . 25 Rodzaje decyzji

Decyzję uważa się za inicjatywny, jeżeli jej podstawę 

jest podmiotowa ocena sytuacji prowadzofia w v;arunkach bada- 

neyo systemu, V'/ ńv/ietle realizacji C(}lu lut) zadania.

Decyzja ta nie iiioże stanowić wyłączni e uszczepńł ow i en i a de­

cyzji systemu iiaf!rzędni)yo, jak to ma miejsce w decyzjacti pro- 

yraniowycti. Zakres i cliarakter aktywnoćci i samodz ie 1 noćc i 

decydenta o zaliczeniu jeyo działań do zbioru decyzji kyE9l5“ 
cyjnych /vi wypadim ydy decydent uzfiełnia lub mf)dyfikijje de­

cyzję nadrzędną/ lub decyzji iD^cncyjijycb_-ydy aktywność jego 

nosi charakter t\/órczy i wykracza poza ramy narzuconego dzia- 

1 anta.
Przedni o ten bariari są więc decy z je_ inicjatywne , w ujęciu 

destruktywnym i normatyv;nyin. Wskaźnikiem normatywności podej­

ścia nczyniorio taką por.tać wyników, która tworzy rozwiązanie

1/ G . Sokołowsk i , cyt. wyd. s.2il3
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zalBżnych i niezależnych od dnwndcy, [inrametrów, a także 

określeniu zbioru dzialai'i i identyfikacji następstw.
Więżę się to ściśle z założeniami racjonalności decydenta. 

Postulowana racjonalność v/ynatja od dowódcy by:

- postępował zgodnie z zasadami logiki;

- analizował wszystkie możliwe warianty działania;

- wybierał wariant o p t y m a l n y , kierujęc się strategię 

maksymalizacji użyteczności jako głównej funkcji celu.

Wspólnym punktem wyjścia twórców normatywnych teorii 

decydowania jest strukturalna definic'ja sytuacji decyzyjnej 

jako trójki upórzędkowanej:

df
SÜ = \U,ll,u>

której elementami sę: U = { ̂ ] >......] ~ skończony zbiór
możliwych do podjęcia działań; 11= •[ ......h^ j - skończony

zbiór możliwych stanów rzeczy determinujęcych wynik; 

u - funkcja rzeczywista, zwana użytecznośćię, określona na 

iloczynie (lxH.
Zgodnie z powyższym ujęciem rozwięzać problem decyzyjny 

to tyle co określić zbiory alternatyw i następstw oraz wartość 
funkcji użyteczności, po czyn dokonać wyboru działania o naj­

wyższej oczekiwanej użyteczri[)ści . Podejście takie ma charak­

ter powszechny, co można stwierdzić choćby zestawiajęc kolejne 

kroki modeli prezentowanych w "Zostawieniu...." na s.Z^. '7^

1/ W niektórycłi publikacjacłi, uwzględniając wyniki badań 
psychologicznycłi, odchodzi się od postulatu optymalnnści 
wyboru, zastępując go y/ymogiem poprawności (?-CR,V7H ) lub 
usatysfakcjonnv^ania decydenta. Zagadnienie to omówiono 
szerzej w dalszej części rozdziału.
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<olej-
ność
etapu

Symbol
defini­
cyjny

Nazwy działań poszczególnych etapów występujące w badanych 

modelach uniwersalnych

1. U

wykrycie alternatyw; sformułowanie zbioru alternatyw; 
wyróżnienie działań; wytwarzanie pomysłów rozwiązania; 
ustalenie zbioru możliwych działań; określenie możli­
wych wariantów działania; określenie zbioru alternatyw; 
sformułowanie systemu hipotez;

2. fi

stwierdzenie skutków wyboru; identyfikacja następstw; 
określenie wyników; ustalenie zbioru możliwych stanów 
rzeczy; określenie możliwycfi hipotez; wymiarowanie i 
ważenie alternatyw; sprawdzanie hipotez; badanie 
wariantów;

3. u

ocena wyników w kategoriach opłacalności; 
prakseologiczne oszacowanie alternatyw; 
określenie pożądalności wyników; ocena użyteczności 
działań; ocena wariantów działania; określenie użytecz­
ności alternatyw;

r y s . 26 Możliwe sformułowania określające kolejne czynności 

decydenta wg modelu uniwersalnego

Nietrudne przy tak małej dyspersji ustalenie zgodności 

wyników badań poszczególnych autorów pozwala przyjąć następu­

jący "uśredniony" uniwersalny_model_decydowania.

IAJVTVC

c a l T
n a

(zYCie,.

e p '  i
T y H  i

N A T V W

i S s

i ś i ?

rys.27 "Uśredniony " uniwersalny model decydowania
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W założeniach badawczych przyjęcie /akceptacja/ kon­

kretnego modelu uniwersaIsego stanowić miało końcowy wynik 
pierwszego etapu badań. Jednakże analiza wyników badań psycho­

logicznych wskazała potrzebę zweryfikowania w ich świetle 

rozwiązań teorii racjonalnej. Eksperymenty psychologiczne 
i sformułowane na ich podstawie twierdzenia podważają reali­
zm postulatów racjonalności. Zastrzeżenia psychologów i socjo­

logów odnoszą się generalnie do nieuwzględnienia w teorii 

normatywnej podmiotu decydowania-dowódcy, cech jego osobo­

wości, realnych możliwości poznawczych, naturalnych zasad 

preferencji, szybkości przetwarzania informacji, subiektyw­

nych strategii wartościowania i wyboru, powiązań społecznych- 

czyli ogółu zmiennych psychologicznych i socjologicznych.
W rozwiązaniach racjonalnych struktura zadania/sytuacji 

decyzyjnej/ jednoznacznie wyznacza optymalne rozwiązania.

W ocenie psychologicznej prawidłowość ta ma charakter beha­

wioralny (5-R). Racjonalny dowódca rozpatrywać ma wszystkie 

warianty i dążyć do maksymalizacji użyteczności w wyborze. 
Tymczasem H.Simon /1955/^'^ twierdzi, że jest to cel nierealny 
ze względu na ograniczone możliwości poznawcze człowieka. 
Wskazuje on, że rozpatrywanie jakiegokolwiek problemu decyzyj­
nego w całej jego złożoności, daleko przekracza ludzkie możli­

wości przetwarzania informacji. W miejsce paradygmatu pełnej 

racjonalności ll.SirnOn wysuwa koncepcję racjonalności ograni­
czonej do modelu aproksymującego rzeczywistość w stopniu wy­
znaczonym możliwościami poznania jej i przekształcenia przez 

konkretnego decydenta.
K.Lewin /1936/^^ sugeruje, że podstawowym celem decy­

denta nie jest maksymalizacja użyteczności czy szukanie roz­

wiązań satysfakcjonujących lecz p pycie się problemu /stanu 

niezdecydowania/. Proces decyzyjny jawi się wówczas jako przy­

jęcie choćby pierwszej z możliwych alternatyw i aposteriory-

1/ Poglądy i wyniki badań psychologów przytoczono za:
T.Tyszka "Analiza decyzyjna" W-wa 1986,PWN,c z .11.
W nawiasach - daty opublikowania wyników dla umożliwienia 
śledzenia ewolucji teorii.

2/ Tamże, s.215
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czne poszukiwanie przez decydenta uzasadnienia swojego wyboru. 

Takie postępowanie leży według Lewina w naturze człowieka.

Czy postulaty racjonalności nie są wobec tego utopią?
R.Shepard /1964/^^ wykazuje doświadczał nie,że w złożonych, 

wieloaspektowych sytuacjach decydenci ograniczają ocenę 

alternatyw do kilku, a nawet jednego tylko atrybutu.
Z badań T .Tyszki/1900/^^ wynika, że decydent nawet gdy może, 
to nie dąży do uzyskania informacji racjonalizującej decyzję.

W miarę wzrostu liczby alternatyw postępowanie takie staje 

się regułą. Paradoksalne zjawisko/obserwowane również w 

rzeczywistości taktycznej/ udokumentował C .Kiesler/1966/^^. 

Otóż wykazał doświadczalnie,
maleje w miarę wzrostu ilości i złożoności alternatyw^. Zinter­

pretować to można w sposób następujący: wobec trudnych prob­
lemów decyzyjnych decydent rezygnuje z technik racjonalnych, 

skracając tym czas, natomiast w sytuacjach prostych, postępu­

jąc zgodnie z ich zaleceniami, zużywa większą ilość czasu.

H.Simon twierdzi, że podstawową strategią wyboru jest w dzia­

łaniach ludzkich reguła satysfakcji, upraszczająca ilość i 

jakość ocen. Wysiłek decydenta ograniczą się do znalezienia 

pierwszej alternatyv;y spełniającej jego minimalne wymagania. 

Pozostałe alternatywy decydent odrzuca.

Uproszczenia decyzyjne mogą także polegać na:

- zredukowaniu oceny alternatyw do poróvmania jednego 

tyll<o ich atrybutu;

- porównywaniu tylko najgorszych aspektów alternatyw

/ strategia minimaksowa/;
.A/- stosowaniu reguły większości 

wyboru.

jako jedynej strategii

Decydent przyjmuje więc takie techniki decyzyjne i re­

guły wyboru, które redukują jego wysiłek poznawczy. Również

1/ Tamże, s.224 
2/ Tamże, s.224 

3/ Tamże, s.225 

4/ T . Tyszka,cyt.wyd . s.209
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w procesie oceniania /wartościowania/ natura, zgodnie z 
obserwacjami psychologóv/, skłania człowieka do uproszczeń. 

R.Jerkis /1976/^^ stwierdza, że decydent zaczynając w pew­
nym momencie prtn^nrowań jedną z alternatyw, zmienia swoje 
wcześniejsze sądy, przekonania i przyjmuje takie, które 

przemawiają za preferowaną alternatywą.
Dobrze u do lv u montowane są zjawiska odraczania decyzji 

w sytuacjach trudnych oraz ignorowania zdarzeń o subiektywnie 
niskim prawdopodohieństv;ie wystąpienia. Wart podkreślenia 
jest zv;iązek powyższych zjawisk z jedną z po cj sta w owych kate­

gorii walki- zaskoczeniem.
Przytoczone wyniki badań psychologicznych w poważnym 

stopniu podważają praktyczną wartość rozwiązań racjonaInycti. 

Podane w nawiasach daty opublikowania poszczególnych prac 

świadczą, że zarzuty bahawioryzmu i bezpodmiotowości nie są 

"odpowiedzią" psychologów i socjologów na teorie racjonalne. 
Przecivmie, wyprzedzały one publikacje racjonalne lub powsta­

wały róvynolegle. Można by wysunąć stąd wniosek, że twórcy 

teorii normatywnych błądnie założyli nieistotność podmiotu 

w procesach dec'yzyjnych lub też świadomie przyjęli założenie, 

że decydent posiada warunki/zbiór dyspozycji psychicznych/ 
uinożliwiające mu racjonalne działanie. Analiza założeń badaw­

czych opracowań normatywnych wskazuje, że prawdziwa jest 
druga z przedstavjionych możliwości. Zdecydowana większość 
tv/órców rozwiązań racjonalnych wyraźnie zaznacza podmiotowo- 
przedmiotowy charakter sytuacji decyzyjnych. Bezpodmiotowość 

tych rozwiązań można viięc wyjaśnić następująco: człowiek 
/decydent,dowódca/ posiada wrodzone i nabyte, nieracjonalne 
ukierunkowania poznawcze, wartościujące i normujące. Powodują 

one, że jego myślenie i działanie często jest nielogiczne i 

nieoptymalne. Osobliwości te /termin 3.Kozieleckiego/ mają 

jednak charakter jednostkowy lub środowiskowy.
Nie sposób więc wyznaczyć /określić/ zasad, reguł lub modeli 

metod decydowania każdemu decydentov/i z osobna. Z drugiej 
strony v/arunkiem niezbędnym uzyskiwania rozwiązań optymalnych 

jest racjonalne postępowanie decydenta. Kwestią woli jest to

1/ Tamże, s.227
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czy konkretny decydent/dowódca/ warunek ten spełni.
Na poparcie takiej interpretacji można przytoczyć

1 /ujęcie problemu podmitowości decydowania przez A.Bielę 

Zakłada on a priori, że decydent posiada:

- zdolność ustalenia zbioru możliwych stanów

rzeczy /H/; ^

- zdolność oceny użyteczności /u(d,h)/.

Czyli: wie, umie, jest w stanie. Czy chce - jego wola warunku- 

jęca optymalność rozwiązań.
Przedstawione powyżej rozumowanie legło u podstawy 

formowania się nowej dyscypliny/specjalności/ prakseologicz- 

nej - analizy decyzyjnej. Cechami różniącymi ją od dotychcza­
sowych teorii normatywnych jest jej ściśle praktyczny charakter 

oraz w miarę pełne uwzględnienie cech osobowych decydenta. 

Sposób podejścia i istotę analizy decyzyjnej można poglądowo 

ująć następująco: decydentowi/dowódcy/ towarzyszy specjalista- 

analityk decyzyjny. W zaistniałych sytuacjach decyzyjnych 

analityk nic nie narzucając dowódcy, ustala drogą pytań jego 

wolę, preferencje, kryteria i proponuje mu swe usługi w za­
kresie określenia rozwiązań optymalnych uwzględniających 

jednak wskazane przez dowódcę reguły, kryteria, wymogi.
Jest więc to forma specjalistycznego poradnictv/a, bliska 
rozwiązaniom aktualnie stosowanym w dowodzeniu wojskami.

Na przykład szef artylerii może zaproponować dowódcy wariant 

użycia artylerii, dowódca może z kolei preferować inne roz­
wiązanie, które dla szefa artylerii jest wyznacznikiem osta­

tecznego określenia sposobu działania artylerii. Analiza 
decyzyjna stanowi więc formę kompromisu w konflikcie podejść 

deskryptywnych i normatywnych.
Nowsze teorie psychologiczne /z okresu ostatnich dzie­

sięciu lat/, przynoszą bardziej podstawowe wątpliwości co 

do użyteczności teorii racjonalnej opartej na definicji

D =^<(p,H,u^ . J.Pearl /1978/ przedstawia wyniki badań dokumen­
tujące twierdzenie, że proces myślowy człowieka w sytuacji 
decyzyjnej nie przebiega według programu liniowego <̂ D ,H,u^

A.Biela "Informacj-a a decyzja" W-wa 1976,PWN s.23-25
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lecz według schematu "cele - środki". Zgodnie z tym 
twierdzeniem decydent w konkretnej sytuacji określa cel 

i poszukuje środków do jego realizacji. Polega to na wyzna­
czaniu podceli/celi niższego rzędu/, doborze działań mogących 

te podcele urzeczywistnić. Z kolei działania te traktuje się 

jako podcele kolejnego rzędu i dla nich dobiera się działania 

wykonawcze. Istotą odrębności takiego podejścia ilustruje 

rys.2B . Przedstawia on początek procedur decyzyjnych reali­

zowanych strategiami "drzewa decyzyjnego" i analizy "cele 

1 środki". Przedstawiony /za J. Pearlem/ problem dotyczy po­

stępowania w wypadku ataku terrorystycznego.
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"cele -środki"^^

1/ według J.Pearla za: T.Tyszka, cyt.wyd. s.156,158
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Realizm podejścia J.Pearla dokumentują również wyniki 

naszych badań nad wojskowymi modelami decyzyjnymi szczebla 

przedmiotowego i zagadnieniowego.
Przegląd modeli zawartych w "Zestawieniu..." na 

pozwala zauważyć, że takie kategorie jak "alternatywy", 

"skutki", "użyteczność", właściwe dendrytom decyzyjnym, wy­
stępują w nich sporadycznie. Powszechnie natomiast stosowane 

są sformułowania: "analiza zadania", "określenie czasu" oraz

"zamiar" lub "koncepcja" jako wybór środków i sposobów osiąg­

nięcia celów. Pojęcia te właściwe są myśleniu kategoriami 
"cele-środki". Nie znaleziono podstaw do stwierdzenia, że 

takie podejście unormowały wojskowe badania naukowe.

Należy więc sądzić, że powstało ono na gruncie rozwiązań empi­

rycznych i ewoluuje wskutek doskonalenia praktyki dowodzenia 

oraz rozwoju teorii. Źródłem rozwiązań empirycznych typu 
"cele-środki" były zapewne introspekcyjne analizy dowódców 

rozwiązujących konkretne problemy decyzyjne. Mają więc one 

podłoże desl<ryptywne , odzwierciedlające podmiotowe wyznacz­

niki procesów decydowania/zmienne psychologiczne/.
Również wyniki eksperymentów J . Trzebińskiego^'^wskazują 

na małą użyteczność teorii racjonalnych jako nieupodmiotowio- 
nych. Trzebiński przedstawia koncepcję/twierdzenie/, zgodnie 

z którą człowiek organizuje swoje spostrzeganie, zapamięty­
wanie, myślenie i działanie według określonych wzorców abstra- 

kcyjnych, przechowywanych w pamięci, tzw. skryptów. Skrypty 

te powstały v; wyniku doświadczeń życiov;ych. Zetknąwszy się 
z problemem decyzyjnym i alternatywami jego rozwiązania,czło­

wiek przywołuje z pamięci odpowiedni wzorzec i przyrównując 

do niego v/arunki aktualnej sytuacji tworzy subiektywno-abs- 
trakcyjną reprezentację zadania, stanowiącą podstawę dalszych 

działań decyzyjnych. Oczyv;iście teorie racjonalne nie uwzglę­

dniają takiego postępowania decydenta.

1/ Niepublikowane, podajemy za T.Tyszką, cyt.wyd.s .157
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Analizę wyników badań psychologicznych i normatywnych 

celowo kończy prezentacja i ocena eksperymentów T.Englandera 
i T.Tyszki /1980 oraz J.Pacyna /1976/ i R.01shavskiego /1979/^'^. 

Wynika to ze szczególnej bliskości tych badań do taktycznych 
sytuacji decyzyjnych, a stęd-moż1 iwości transferu wyników, 
v;ykorzystanej postulowanym modelu decydowania. Wymienieni 
naukowcy wykazali doświadczalnie, że decydent mając do czynie­

nia ze znaczną liczbą alternatyw i ich atrybutów, najpierw 

dokonuje wstępnej ich redukcji/na podstawie przyjętej reguły 

eliminacji/, po czym wobec zawężonej już liczby alternatyw, 

stosuje przyjętą strategię wyboru. Powstaje więc sekwencja 

strategii. Przykładem takiej procedury z obszaru walki zbroj­

nej może być sytuacja, w której dowódca w pierwszej kolejności 
na podstawie kryterium zgodności z warunkami zadania, eliminuje 

część alternatyw, a następnie w świetle zgodności z warunkami 

sytuacji dokonuje dalszej redukcji, by w końcu zgodnie z przy­

jętym kryterium optymalizacji dokonać ostatecznego wyboru.
Ocena wyników dotychczasowych badań nie pozwoliła na 

określenie rozstrzygających argumentów w kontrowersji między 
uporządkowanym, przejrzystym ale oderwanym od decydenta po­

dejściem racjonalnym a bliższym rzeczywistości ale niezbyt 

klarownym ujęciem psychologicznym. Uznać to należy za zja­

wisko normalne, odzwierciedlające prawidłowość marksistowsko- 

leninowskiego rozumienia związków teorii z praktyką w procesie 

ludzkiego poznania i działania.
Kontrowersja obydwu podejść wynika z faktu stosunkowo dużego 
oderv;ania się norrnatyv/nych v/yznaczników działania od aktual­
nych możliwości racjonalnego postępowania decydentów i ich 

przyzwyczajeń. Ewolucyjny rozwój człowieka chwilowo nie na­

dąża z adaptacją osiągnięć rewolucji naukowo-technicznej. 

Dzisiejszy dowódca, często metodami z przed lat dziesięciu 
czy di/udziestu organizuje walkę angażując do niej najnowsze 
zdobycze nauki i techniki. Tym samym staje się on czynnikiem 

hamującym, obniżającym możliwości całego systemu działań 
bojowych. Najwymierniejszym tego efektem jest czas, a właściwie

1/ Na podstawie: T.Tyszka, cyt.wyd. s.227
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ciągły jego niedostatek. Możliwości elementów wykonawczych 

pozostają nie w pełni wykorzystane z powodu opóźnień w dzia­
łaniach planistyczno-organizatorskich. Rozwiązań tego dyso­

nansu należy upatrywać w permanentnym podnoszeniu racjonal­

ności działań decydenta. Wiąże się to z wyposażeniem go w 

wiedzę, umiejętności, nawyki, motywację i środki niezbędne do 

takiego działania.
Stosowanie modeli opisowych i poradnictwo decyzyjne 

/analizę decyzyjną/ stanowią półśrodki, jako że nie prowadzą 

do optymalnych wyników i kształtowania pożądanych cech osobo­

wych i kwalifikacji decydenta. ‘
Zebrany w badaniach kwestionariuszowych,rozmowach i 

wywiadach z dowódcami materiał, pozwala ustalić listę pożąda­

nych w praktyce dowodzenia cech modelu wypracowania decyzji 

do walki .
Lista ta obejmuje:

- maksymalną prostotę;
I

- użyteczność w warunkach skrajnie ograniczonego czasu;

- zminimalizowanie działań poznawczych;

- ograniczone do minimum wariantowanie działań;

- opis w języku bezpośrednich dyrektyw /operacjonizacja/;

- użyteczność w szerokiej klasie zadań;

- uwzględnienie powiązań informacyjno-organizacyjnych 

z nadrzędnym i podrzędnym szczeblem dowodzenia;

- umożliwienie jak najwcześniejszego ukierunkowania 

i "uruchomienia" działań wykonawczych;

- dostosowanie do tradycyjnego stylu dowodzenia i 
stosowanych technik;

- uwzględnienie rzeczywistych kwalifikacji zespołu ' 

oraz możliwości środków dowodzenia.
I

Przedstawione powyżej wymagania praktyków potwierdzają 
omówione wcześniej wyniki badań psychologicznych.' Redukcja 

wysiłku poznawczego, upraszczanie, ograniczanie racjonalności 

działań, preferowanie przyzwyczajeń i nawyków -to rzeczywiste

cechy działania dowódców. Jak wykazały eksperymenty psycholo­
giczne źródeł ich należy upatrywać w tzw." naturze człowieka"
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Należy jednak dostrzegać również inny charakter przy­

czyn, opisanych m,in. w książce W.Riabczuka i W.Kowalewa 

"Psychologia rieszenija komandira"^^ /przekład-C.R ,W .H ./: 
"...Dowódcy, na przykład na ćwiczeniach dowódczo-sztabo­

wych i treningach, w ifriię skracania czasu, przyjmują choćby 

pierwszy podchodzący wariant decyzji. Zapominają przy tym 

o ocenie efektywności działań według tego wariantu, nie 

porównują go z innymi możliwymi decyzjami. Występuje to z 

zasady tam, gdzie kierownicy ćwiczeń sami nie oceniają 

jakościowej efektywności decyzji przyjętych przez podwład­

nych. Przyczyna leży w tym, że szybkość_działania dowódcy 

można łatwo ocenić, a dla analizy jakości jego decyzji należy 

dokonać poważnych badań naukowych lub sprawdzić decyzję w 

walce /.../. Celowym było by przy kierownictwie ćwiczenia/.../ 

tworzyć zespoły oceny efektywności przyjmowanych decyzji .
Wyniki dokonanych w toku ćwiczeń obserwacji i rozmów 

z dowódcami potwierdzają trafność spostrzeżeń autorów 

cytowanej opinii oraz celowość proponowanych rozwiązań.

Do podobnych wniosków prowadzi również badanie sądów studen­

tów ASG WP. Szczególne ich wątpliwości budzi sposób ocenia­
nia ćwiczeń sprawdzających. Decyzji przedstawionej na mapie 

a odbiegającej od zasad schematów, norm student nie może 
dodatkowo uzasadnić, wesprzeć argumentami. Ocenę, najczęściej 

obniżoną, otrzymuje za to, że owych norm i zasad nie prze­

strzegał, choć często czynił to świadomie, w celu np. zasko­
czenia przeciwnika. Wydaje się, że podstawą oceny nauczyciela 

akademickiego powinno być w takim wypadku rozstrzygnięcie, > 

czy student nie zna norm i zasad, czy też świadomie od nich 

odchodzi, a wtedy, czy celowe i realne jest to odstępstwo.
Powyższe oceny potwierdzają słuszność przyjętego zało­

żenia metodologicznego, by nie traktować praktyki szkolenio­

wej jako ostatecznego kryterium prawdziwości sądów teore­

tycznych. Obiektywnym ich sprawdzianem może być tylko walka.
Postulowane podnoszenie racjonalności działania dowódcy 

w procesach decyzyjnych jest silnie zdeterminowane rozwojem

/

1/ Cyt. wyd. Moskwa,1976, MON ZSRR,s.194
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środków dowodzenia. Ustalenie, zgodnie z postulatami racjo­

nalności, pełnego zbioru alternatyw oraz skutków ich wybo­

ru, wartościowanie tycfi skutków/nkreślanie prawdopodobień­

stwa i wag poszczególnych wymiarów/ przy obecnym stanie 

środków dowodzenia jest praktycznie niemożliwe. Opinię tę 
potwierdzają coraz liczniejsze wypowiedzi naukowców i prak- 

tyliov;. Warunkiem koniecznym racjonalizacji decydowania staje 

się więc wyposażenie dowódców w środki umożliwiające super- 

aktywne /termin P .Sienkiewicza/ przetwarzanie informacji, 

tj. rozwiązywanie zadań prognostycznych i optymalizacyjnych, 

wariantowanie i symulację procesów walki.
Podsumowując prezentację i ocenę wyników dotychczasowych 

badań uniwersalnych modeli metod decydowania,można zestawić 

następujące uogólnienia i wnioski:

1. Na najwyższym poziomie abstrakcji występuje duża zgodność 

poglądów teoretycznych na zasadnicze treści modelu me­

tody decydowania.

2. Uniwersalność obejmuje również sytuacje decyzyjne 

charakterystyczne dla walki zbrojnej.

3. Teorie i modele racjonalne cechuje klarowność, jedno­

znaczność i wymicrność, natomiast wyniki badań psycho­

logicznych rzadko mają postać modeli, ponadto cechuje 

je wieloznaczność i brak operacjonizacji oraz postula- 
tywności.

4. Rozwiązania normatywne winny być ściśle powiązane z 

wynikami badań nauk teoretycznych.

5. Działania doskonalące umiejętności dowodzenia winny być 

nakierowane na permanentne podnoszenie racjonalności 

procesu wypracowania decyzji.

6. Praktyka decyzyjna realizowana poza rzeczywistym obszarem 

walki zbrojnej nie może stanowić ostatecznego kryterium 

obiektywności poznania teoretycznego.

7. Zastosowanie w praktyce racjonalnych modeli decyzyjnych 

uwarunkowana jest rozwojem technicznych środków dowo­

dzenia .
8. Specyfika taktycznych sytuacji decyzyjnych wskazuje na
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celowość konstruowania modeli metod decydowania 

w oparciu o koncepcje: "sekwencji s t ra teg i i "  i anal izy

"cele-środki".

Modele przedmiotowe i zagadnieniowe winny powstav;ać 

w wyniku konkretyzacji  i operacjonizacj i  modeli 

uniwersalnych.

Już wstgpne rozpoznanie dotychczasowych przedmioto­

wych i zagadnieniowych modeli metod wypracowania decyzji  

wskazało na całkowitą odmienność jązyka ich opisu w sto­

sunku do modeli uniwersalnych. Charakterystyczne dla tych 

ostatnich kategorie: "alternatywy", "skutki " , "następstwa",

"użyteczności", w modelach na niższym poziomie abstrakcj i  

występują sporadycznie. ^^Utrudniło to stwierdzenie i ocenę 

wzajemnych związków logicznych obydwu typów modeli.

W dużej mierze przyczyniło się do tego również odmienne 

ujęcie czynności metody. 0 ile modele uniwersalne wyrażają 
wymierne skutki poszczególnych czynności decyzyjnych /usta­

lenie zbioru, określenie następstw itp./, o tyle zdecydowana 
większość modeli przedmiotowych i zagadnieniowych, przedsta­
wia trudnowymierną strukturę treści procesu /analiza zada­

nia, ocena sytuacji itd./. Odrębną grupę stanowią modele

łączące ujęcie funkcjonalne /kategorie skutków/ ze struktu-
2 /ralnym oraz język opisu obydwu tych podejść/.

Powyższe zróżnicowanie rozwiązań powstało na gruncie 

ewolucji teorii decyzji. Najstarszy rodowód mają modele 
skonstruowane w wyniku uogólnienia doświadczeń praktycznych 
oraz badań psychologicznych. Mają więc charakter deskryptyw- 

ny, odzwierciedlają opisane wcześniej charakterystyczne ce-

1/ Por. "Zestawienie..." na
2/ Por. G.Siemionów, Z .Uszyński,P .Ałtuchow,E .Nowak,

Andriejew w; "Zestawienie..." na
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chy podmiotowe decydowania, n p . sekwencyjność strategu 
/Rzepecki, Lojewski,Stebelski redukcji wysiłku poz­

nawczego przejawiającej się w nieuwzględnianiu wszystkich 
wariantów, ich wartościowania i optymalizacji wyboru.Przy­
padający na lata 60-te i 70-te gwałtowny rozwój teorii 
decyzji racjonalnych,wywołał przewartościowania i ewolucję 
poglądów nakierowaną na spożytkowanie nowych osiągnięć nauki 

Pierwsze próby fiolegały na łączeniu akceptowanych elementów 

teorii psychologicznej i normatywnej. Nowsze rozwiązania 

coraz bardziej skłaniają się ku racjonalności, nie mniej, 
wobec małej użyteczności tych rozwiązań przy aktualnym po­

ziomie kwalifikacji zawodowych dowódców oraz stanie środków 

informatycznego wspomagania, w istocie swej pozostają roz­

wiązaniami opisowymi. Jak już wspomniano zasadą konstrukcji 
modeli przedmiotowych winna być konkretyzacja rozwiązań 
uniwersalnych, zachowująca ich cechy metodologiczne, tj. 

głównie metody podejścia, sposoby budowy i język opisu. 

Tymczasem w badanym okresie prawie 40 lat, żaden z modeli 

przedmiotowych kształconych w ASG WP nie nawiązuje ani 

metodą konstrukcji ani językiem opisu do rozwiązań uniwer­
salnych, konsekwentnie natomiast ujmowane są strukturalnie. 

Analiza tego zjawiska doprowadza do wniosku, że obok wspom­

nianych przyczyn związanych z ewolucją teorii decyzji, ist­

nieją również specyficzne uwarunkowania przedmiotowe powo­

dujące odrębność podejścia, działania i opisu.
Przyczyną odrębności rozwiązań wojskowych jest  specyfika 

etapu preparacji  działań bojowych.

Do jej  zasadniczych przejawów należą:

- duży stopień uzależnienia procesu decyzyjnego

realizowanego w danym ogniwie dowodzenia od działań 

ogniwa nadrzędnego/najistotniejsze są zależności

2 /

1/ Tamże

2/ Por. "Zestawienie na s .72
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organizacyjno-informacyjne/; 1 /

- zasada i konieczność równoległego planownia i 

organizowania walki na ki lku szczeblach dowodzenia. 

"Uruchomienie" podwładnych wymaga jak najwcześniej­

szego ich ukierunkowania, na szczeblach taktycznych 

z reguły przed zakończeniem procesu decyzyjnego. 

Możliwości takiej  nie stwarzają dotychczasowe modele

normatywne, wymagające pełnego przeglądu alternatyw
• • 2/i następstw oraz wariantowania i optymalizacji. 

Pojawia się więc potrzeba stosowania sekwencji 

decyzji ;

- konieczność jak najwcześniejszego zapewnienia celo­

wego i zorganizowanego wykonywania zadania nawet w 

warunkach, gdy sytuacja nie pozwoli na kontynuację 
procesu decyzyjnego. W badanych modelach opisowych 

funkcję taką spełnia zamiar lub (i) koncepcja. 
Rozwiązanie racjonalne nie uwzględniają tego wymogu.

Badania zetiranego materiału wskazują, że nawet wśród 

modeli ujętych strukturalnie i opisowo brak jest zgodności 

sądów w odniesieniu do problemów o podstawowym znaczeniu. 

Zróżnicowanie metod wypracowania decyzji występuje szczegól­

nie w pierwszej ich części, tj. od otrzymania zadania do 

sformułowania zamiaru. Odrębność dotychczasowych rozwiązań 

obrazuje schemat /29/, w którym wyidealizowano czynności 

metody bezpośrednio nakierowane na podjęcie decyzji oraz 

uproszczono terminologię.

1/ Np. J lość,  rodzaj i czas otrzymania informacji  w 
formie zarządzenia, czas otrzymania rozkazu czy czas 
udziału w rekonesansie przełożonego, dowódca danego 
szczebla nie ma wpływu, a czynniki te całkowicie deter­
minują organizację i przebieg wypracowania decyzj i .

2/ Ocena ta odnosi się do aktualnych możliwości systemów 
dowodzenia i modeli normatywnych.
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Znaczenie skrótów:

AZ - analiza zadania;

W.O.S - wstępna ocena sytuacji;

O.S - ocena sytuacji;

K - koncepcja 

Z - zamiar

rys. 2Q Zestawienie porównawcze początkowych etapów procesu 
decyzyjnego w/g dotychczasowych rozwiązań.

1/ Por. m.in. A.Bąk w "Zestawieniu.  

2/ Por. m.in. T.Łojewski^ tamże.

V  Por. m.in. A.Prokop, tamże.

Por. m.in. K.Myszlon, tamże.
5/ Por. m.in. J .Naj ,  tamże.

na 72
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Di arnntra 1 (ic, jak widać 7 pnwy/is/ngo schomatu, zrćż-  

nicuwanio pnylgdów jest trudne do wy j aśn i f3n i a , nawet przy 

uwzg ] Qdn i en i u flu f̂jj rf)Z() i g tnćc i czasu ich formułowania.

Przyczyny zróżnicowania ustalono ilzigki trafnie dobramij 

metodzie badaii - anal iz ie czynnościowo-fufikcjonalnej f)0- 

szczcgólnych modeli, ¿godnie z jej  założeniami "rozłożono" 

poszczególne działania decyzyjne /analizg zadania, oceng 

sytuacji i tp ./ na czynności,  a niekiedy operacje, by nas­

tępnie przeanalizować je według schematu:

czynność - cel - funkcja - metoda/o[leracje/^dyrektywy wykonawcze

Pozwoliło to na sformułowanie następujących uogó1nieó,wnio- 
sków i ocen dotyczgcycli poszczególnych czynności procesu 

wypracowania decyzji do walki:

a) analiza zadania:

- jest różnie traktowana przez autorów poszczególnych 

rozwigzań. Nieostre sformułowanie jej celu oraz brak 

lub ogólnikowość operacjonizacji, prowadzi do wyty­
czania różnych wyników końcowych /np. uświadomienie 

warunków zadania, wyciągnięcie wniosków do sformuło­
wania zamiaru, określenie ogólnej idei działania itp./ 

Powoduje to z kolei przyjmowanie różnych podstaw infor­

macyjnych do kolejnych czynności decyzyjnych;

- bardzo rzadko precyzowana jest metoda prowadzenia 

analizy zadania. Autorzy publikacji ograniczają sig 
najczęściej do podawania wybranycłi dyrektyw określają­

cych pożądane postawy decydenta, podkreślania wagi 

wybranych treści /operacji/ lub wskazania niektórych 

reguł wartościowania. Dobór operacji jest różny, co 

wynika ze zróżnicowania postulowanego celu;

1 /

1/ Por.np. D.A.Iwanow i in.,cyt.wyd.s .224; Z .Gołąb,S .Kołcz 
cyt.wyd.s .142;W .A .Abczuk i in.cyt.wyd.s.Iś^Leksykon Wiedzy 
Wojskowej hasło"analiza zadania"; K.Nożko "Wal ka o prze­
wagę" W-wa 1985,MON,s.234; W .D .Riabczuk,W .I .Kowalew cyt. 
wyd. S.119; P .Sienkiewicz,ZN 2/85 s.159 oraz opracowania 
metodyczne ćwiczeń grupowych w ASG WP.
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funkcja analizy zadania w procesie wypracowania 

decyzji i organizacji walki o ile m ogóle jest 

formułowana,to w sposób nieostry i różnorodny. 
Spowodowane to jest zróżnicowaniem celów i 

struktur treściowych;

większość publikacji poświęconych analizie zadania 

opiera się na luźnej interpretacji ustaleń obowięzu- 

jęcego w tym czasie regulaminu walki, sporadycznie 

natomiast występuje konkretyzacja tych ustaleń. 

Rzadkością również są rozwiązania w formie modelu 

metody;

zagadni eni owy charakter/dotyczący n p , obrony, natarcia 

czy wycofania/ poszczególni autorzy nadają swym roz­
wiązaniom [irzez dodanie do modelu ogólnego wyrażeń 
/terminów/ właściwych danemu rodzajowi walki. Nie 
wyrażają więc one specyfiki konkretnych działań;

różnie interpretowany jest związek logiczny analizy 
zadania i oceny sytuacji. W badanych materiałach spot­

kać się ijiOżn a _ z wszelkimi chyba możliwymi typami tego 

związku /rys.50./.

1/

1/ Por. np. Witt "działanie zaczepne dywizji" ASG WP 1957 

T.tojewski "Działanie obronne dywizji" ASG WP 1960
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- ocena sytuacji jako element analizy zadania 
np. R .Harmoza,R .Zakrzewski w: MW/T/ 2/07 s.107;

- analiza zadania i ocena sytuacji jako czynności 
kolejne, np.zbiór "Aktualnyje mietoddologicies- 
kije probliemy taktiki" Moskwa 1973,Akademia im.
F r  11 n 7 i ̂ c; Q 1 • - -................—---  ~

- analiza zadania elementem oceny sytuacji, np. 
M.Lukasiak "Decyzje wielowymiarowe i strategie 
ich podejmowania" Wrocław,Ossolineum 1977;

- analiza zadania i ocena sytuacji jako czynności 
łączne, np.Zbiór "Ergonomia w służbie wojska" 
Warszawa 1972,MON s.94

- analiza zadania z elementami oceny sytuacji, 
ocena sytuacji np, A.Bąk "Organizacja i prowa­
dzenie natarcia przez DZ/DPanc/" ASG WP 1971 s . 33

rys,30 Zestawienie typów związków logicznych między analizą za 
dania i oceną sytuacji występujących w dotychczasowych 
publikacjach

Przeważa jednak pogląd, że analiza zadania i ocena 

sytuacji powinny być prowadzone łącznie, w oparciu o procesy 
kojarzenia i porównywani a . l^yniki badań kwestionariuszowych 

wskazują, że pogląd ten dominuje również w praktyce dowodzenia 

Ponad 2/3 badanych / l i  %/ preferuje ten typ zależ no ści.^'^

- warunkiem dalszego rozwoju konstrukcji strukturalnych 

metody decydowania jest uporządkowanie znaczeniowo-poję- 

ciowe opisu, głównie -przyjęcie poprawnych logicznie

def inicj i ;

2 /- przyjęty uniwersalny model decydowania wskazuje, że w 

pierwszej kolejności po otrzymaniu zadania należy sformu­
łować cel działania,tj.jego wynik końcowy;

1/ Zob. "Zbiorcze zestawienie wyników...",  z a ł . l .  

2/ Zob. rys.27. na s
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- uzasadniona wcześniej,specyficzna dla przedmiotu taktyki 
potrzeba stosowania sekwencji decyzji,określa konieczność 

przyjęcia kryteriów redukcji wariantów.Kryterium pier­

wszej redukcji pov;inna być zgodność z warunkami narzuco­
nymi w zadaniu; Określenie zadaniowych warunków reali­
zacji kolejnych działań składowych powinno więc być 

następną /po ustaleniu celu/czynnością decyzyjną;

- logicznie uzasadnione wydaje się określenie już na tym 

etapie procesu głównego kryterium podjęcia decyzji. 
Przyporządkowuje ono danej , konkretnej sytuacji decyzję 
optymalną w sensie tego kryterium. Główne kryterium decy­

zyjne jest narzucone lub wynika z otrzymanego zadania i 

musi korespondować ze swym analogiem na szczeblu nadrzęd­

nym. Stąd celowość określenia go w trakcie analizowania 

zadania;

- zgodnie z postulatem racjonalności głównym kryterium 
winna być użyteczność działania /maksymalizacja funkcji 

celu/. Zachodzi więc potrzeba ustalenia jaki wynik walki 

/działania/ dowódca uważać będzie za najbardziej użyteczny, 

a jakie działanie za najbardziej efektywne.

b) ocena sytuacji

- w dotychczasowych badaniach występuje duża różnorodność 

sformułowań celu oceny sytuacj i  jako jej  v ŷniku końcowego 

Spotyka się określenia: przyjęcie zamiaru, ustalenie  

możliwych wariantów działania,  określenie wpływu warun­

ków sytuacj i  na działanie wojsk, sprawdzenie efektywności

wariantów i inne. 1 /

- w praktyce dowodzenia preferowane są dwa ujęcia celu 

oceny sytuacj i :
2 /

- wybór optymalnego wariantu działania /39 %/

1/ Por. "Zestawienie. . ."  na s7.^

2/ W nav/iasach podajemy wyniki badań kwestionariuszowych 
Por. "Zbiorcze zestawienie. . ."  z a ł . l .
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- wybór wariantu działania i określenie sposobu jego 

realizacji /¿i3 %/;

- wif^kszość sformułowań w materiałach szkoleniowych i ogólno- 

teoretycznych jest niewymierna, co utrudnia weryfikację 
rezultatów i ofieracjonizację czynności;

- funkcja oceny sytuacji często bywa traktowana zamiennie 

z celem lub treścię /np. w ujęciu: określenie/badanie/ 

wpływu warunków sytuacji.../;

- w zebranym materiale nie występuje pełny i logicznie 
poprawny opis metody oceny sytuacji. Poszczególne rozwią­
zania, ze względu na niezupełne wyszczególnienie operacji 

nraz/lub/ bardzo ogólny ich układ/etapizacja/, nie spełniają 
definicyjnych wymogów metody. Najpowszechniejszym sposobem 

ujęcia zagadnienia metody oceny sytuacji jest podanie zbioru 

dyrektyw dotyczących:

- sposobu podejścia /np. według elementów decyzji/^^;

- ocenianych elementów sytuacji/np . nieprzyjaciel, 

wojska własne, teren itp./ ;

- treści wybranych operacji składowych/dotyczy to 

głównie modeli zagadnieniowych i opracowań przy­

czyn l< a r s k i c / ;

- pożądanych postaw decydenta /np.co uwzględnić, czym 

się kierować itp/;

Metoda oceny sytuacji często jest utożsamiana /mylona?/ z 

formą jej prowadzenia. Stąd nierzadkie są sformułowania w 
rodząju: "jedną z metod prowadzenia oceny sytuacji może być 

wysłuchanie meldunków oficerów sztabu"^^

1/ Por. np. "Taktyka ogólna" podręcznik, V/-wa 1988,ASG WP, 
s. 255

2/ Tamże

3/ Podręcznik "Taktyka ogólna" W-wa 1988,ASG WP s.256
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w wielu publikncjach wystgpuje pnplgd, że ze wzglgdu na 
zróżnicowany wpływ poszczególnych elementów sytuacji na 

poszczególne rodzaje działań ojowych oraz wieloaspekto- 
wość wyznaczników [)odmiotowo-przedmiotowych, można mówió 

jedynie o inetcjdzie-sposobie podejścia Itjb o konkretnym 

sposobie prowadzenia oceny sytuacji. Konstruowanie me- 

tody-sposobu realizacji oceny jest według autorów tego 

poglądu niemożliwe. Trudno sig jednak z tym zgodzić.
Przy wymiernym, jednoznacznym sformułowaniu wyniku koń­

cowego oceny sytuacji, budowa met orły jej prowadzenia nie 
nastrgcza większych trudności, choćby przez transfer 

innych modeli przedmiotowych. Warunkiem skonstruowania 

metody jest więc poprawne sformułowanie celu, wyszczegól­
nienie operacji składowyth i określenie związków między 
nimi ;

nierozstrzygnięty pozostaje problem czy ocena sytuacji 

ma być ukierunkowana wcześniejszą koncepcją/ideą,ogól­

nym zamiarem działania/, czy też jest to niepożądane.

Wyniki obserwacji uczestniczących oraz badań kwestionar­

iuszowych wskazują na poprawność pierwszej z możliwości.

0/» % badanych (!) uważa, że dowódca powinien ukierunkować 

ocenę sytuacji wcześniej przyjętą koncepcją dz i a ł ani a . ̂

Nie sposób oceniać np. teren do natarcia, nie wiedząc 

zawczasu ile pułków będzie nacierać, w jakim ugrupowaniu, 

z jakim celem itd. Podejście do tego zagadnienia reduk­

cyjnie wyznacza wcześniejsze czynności procesu decydowa­
nia ;

w latach 70-tych, głównie na gruncie rozwiązań praktycznych,  

powstały l iczne opracowania, w których ocena sytuacj i  wy­

stępowała w dwóch częściach,  wstępnej i zasadniczej^'^. 

Wstępna ocena łączona była zazwyczaj z anal izą zadania 

i stanowiła podstawę sformułowania koncepcji/zarysu zamiaru, 

wstępnego zamiaru i tp ./ .  Główna część oceny, ukierunkowana

1/ Zob. "Zbiorcze zestawienie 

2/ Tamże
z a ł . l .  .
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już koncepcją, prowadziła do określenia treści zamiaru 
walki lub decyzji. Warto podkreślić, że teorie te nie 

wywodziły oig z batiań lonrf;tycznych lecz z uoijólnioń 

doświadczeń praktycznych, ujętych tylko w normatywnej 

f o r m i e . P r a k t y k a  wyprzedziła więc teorię, stanowiąc 

przejaw później udokurnentowanycfi koncepcji "sekwencji 

strategii" i analizy "ccle-środki";

- układ; AZ WOS - K - 05 - Z bliski jest również postu-

2 /latom racjonalności. W literaturze ergologicznej zwra­
ca się uwagę, że w czasie przygotowania złożonych de­
cyzji niecyklicznych, punktem wyjścia analiz jest 
dokonanie wstęf)nej oceny sytuacji decy zyjnej . Ocena ta 

polega głównie na tym, że dokonuje się na podstawie 
ogólnej informacji o działaniu /zadaniaZ-wstępnych osza­

cowań warunków realizacji celu. Chodzi głównie o stwier- 
dzeitie realności celu, niesprzeczności planowanych dzia­
łań z elementami sytuacji oraz ogólną ocenę stopnia, w 

jakim sytuacja sprzyja przewidywanym działaniom. Dąży 
się również do stwierdzenia przesłanek, na podstawie 

których można by w kolejnych fazach procesu decyzyjnego, 

przeprowadzić odpowiednie analizy i kalku lacje.Decyzja 

powstanie w wyniku kolejnych przybliżeń, sekwencji wybo­

rów i uszczegółowień;

- dotychczasowe badania dostarczają stosunkowo pełnej 

charakterystyki fjroccsów psychicznych zachodzących w 

trakcie oceny sytuacji. Zawarte w publikowanych ma - 

terialatdi treści nie mają jednak charal<tcrii postu la- 

tywneyo ant normatywnego;

1/ Adekwatne wyniki badań psycłtologicznych publikowane 
były dopiero pod koniec lat 70-tych /J.f^ayrłc -1976, 
H.(nsłł0vski-1979, T . Tyszka-1980/

2/ Por. ni.in. V/. M . Grudzewsk i , /.Klonowski "System decyzyj 
ny a struktura systemu informacyjnego instytucji prze­
mysłowej i administracyjnej" w: "Współczesne problemy 
zarządzania" W-wa 197A s.106 i nast.

3/ Zoh. np. W.U.Rjabczuk,W.J.Kowalew,cyt.wyd.
Zbiór "Ergonomia^ w służbie wojska" M.Lukasiak cyt.wyd. 
i in.
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- coraz liczniejsze opracowania zagadnień i owe i przyczyn- 
karskie/np. metodyki realizacji pojedynczych czynności 

lub operacji decyzyjnych/^^, wnoszą wiele wartościowych 

rozwiązań, wymafjają jednak adaptacji do modeli szerszych, 

przedmiotowych. Autorzy tego rodzaju opracowań zazwyczaj 

bardzo ogólnie określają klasg/cecfiy/zadań w których 

postulowana metoda znajdzie zastosowanie, pomijają lub 

skrajnie upraszczają zależności systemowe o charakterze 

organizacyjnym i informacyjnym;

- dotychczasowe rozwiązania w kwestii ocen poszczególnych 

elementów sytuacji nie uwzględniają konkretnych, wymier­
nych kryteriów, posługując się określeniami ogólnymi typu: 

najle[)szy, najdogodniejszy, słaby itp.;

- na podstawie badań dotychczasowych rozwiązań należy uznać, 
że ocena sytuacji winna polegać na badaniu wpływu poszcze­
gólnych elementów sytuacji na możliwość i celowość/w świe­
tle wyników analizy zadania/ realizacji przyjętych warian­

tów wykonania zadania. Celem oceny powinno być określenie 

zbioru wariantów spełniających warunki zadania i sytuacji, 

o ustalonej użyteczności;

- z poprzedniego wniosku oraz zaakceptowanego modelu uniwer­

salnego, wynika funkcjonalna struktura oceny sytuacji, 

obejmująca:

- określenie zbioru wariantów/()/ spełniających wymogi 

sytuacji/wcześnioj-zadani a/;

- stwierdzenie następstw/H/ wyboru poszczególnych 

wariantów;

- ocena użyteczności następstw ze względu na osiągane 

rezultaty/u(d,h)/.

- w toku r e a l i z a c j i  powyższych czynności dowódca, ze względu

na wymóg sekwencyjności powtórnie redukuje alternatywy,

pozostawiając te, które odpowiadają warunkom sytuacj i ,  po

1/ Por. m.in. l i czne artykuły w "Myśli wojskowej" z okresu 
1900-1988

2/ Dla umożliwienia jak najwcześniejszego:

- ukierunkowania pracy sztabu;
- rozpoczęcia organizacj i  walki na niższym szczeblu dowodzenia;
- zorganizowania/choćby ogólnego/ walki na wypadek koniecz-^̂ , 

ności natychmiastowego jej  podjęcia.
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czym dokonuje oceny użyteczności nastc^pstw w świetle 

przyjętego głównego kryterium ef(jktywności i wybiera 

wariant stanowiący podstawę informacyjną dalszych 

czynności decyzyjnych. Wyboru takiego/ a więc i czynności 

oceny/ dowódca dokonuje dwukrotnie. Istota różnicy tkwi 

w stopniu szczegółowości oceny i konkretyzacji opisu 

wyniku. Efektem pierwszego wyboru jest k9P9599j§i stano­
wiąca ogólny, ideowy opis sposobu wykonania zadania. 
Koncepcja oparta jest na ocenach przybliżonych i igjrosz- 
czonych. Redukuje ona zbiór ogólnych wariantów wykonania 

zadania do jednego z nich. Potrzeba określenia szczegóło­
wego sposobu realizacji tego wariantu jest przyczyną po­

wrotu do czynności oceny sytuacji / <^D,H,u^ /, reali­
zowanych tym razem w oparciu o możliwie szczegółowe kal­
kulacje, pełną podstawę informacyjną, z jak najmniejszymi 

uproszczeniami. Szczegółów/ym opisem sposobu realizacji 

koncepcji jest zamiar.

c) koncepcja /ws tggny_zamiarj^_zarys_^_ idea_ i tg^/ 1/

- mimo występujących w literaturze różnic w określaniu 

funkcji koncepcji w procesach organizacji i przygoto­

wania walki, istnieje zgodność ogólna w stosunku do 

poniższych jej sformułowań;

- ukierunkowanie, zawężenie, skrócenie dalszych 

czynności decyzy jnycfi;

- dostarczenie podstawy działań praktycznych w wypadku

niemożliwości pełnego ich zaplanowania i zorgani-
• 2 /zowania ;

- dość szeroko rozpowszechniony jest pogląd, zgodnie z 
którym koncepcja jest jedyną i wystarczającą podstawą 

do realizacji zadań przez podwładnych. Zawarty jest on

1/ W dalszej części  pracy dla uproszczenia terminologi i
używa się pojęcia "koncepcja" obejmując nim bliskoznaczne 
wyrażenia w rodzaju; idea, zarys zamiaru i tp.

2/ Nie należy wykluczać możliwości/pntrzeby/ zapoznania z 
koncepcją niższych szczebl i  dowodzenia. Spełniać wówczas 
będzie dodatkowa funkcję, stanowiąc podstawę rozpoczęcia 
organizacj i  walKi.
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m.in. w opracowaniach francuskich z okresu po I wojnie 

światowej oraz wzorowanych na nich późniejszych materia­

łach p o l s k i e i  niemieckich.^'^ W świetle tej teorii do­

wódca ustala cel działania. Określając w rozkazie ogólny 

sposób jego osiągnipcia, "... pozostawia im/podwładnym- 

CR,WH/ trośkg decydowania o sposobie wykorzystania środ­

ków./.../ Sposoby walki są dziełem dowódców, którzy sto­

sują te, jakie zdają im sią najlepiej odpowiadać chwilo- 
2 /wemu położeniu" . E.Middeldorf w stosowaniu tego stylu 

dowodzenia upatruje nawet głównego źródła sukcesów armii 
niemieckiej w wojnie z ZSRR w latach 1941-42,/porażki 

armii radzieckiej tłumaczy z kolei zbyt szablonowym i 
ograniczającym inicjatywą wykonawców dowodzeniem/^^;

w armii radzieckiej do 1945 roku, w związku ze specyficz­

nymi uwarunkowaniami historyczno-społecznymi, od jej 
zarania preferowano modele decyzyjne ściśle i konkretnie 
wskazujące dowódcom tok postępowania. Dowódca wyższego 

szczebla/lepiej wykwalifikowany, doświadczony/ zobowią­

zany był do ustalenia szczegółowego planu walki i dopro­

wadzenia go do wykonawców w formie jak najprostszych 

d y r e k t y w . D r u g a  wojna światowa nasiliła to zjawisko, 

choć kolejne edycje regulaminu walki nie narzucały kon­

kretnych metod decydowania /por. regulaminy z 1941 i 
1944 roku/;

liczne są rozwiązania, w których koncepcja nie ukierun­

kowuje zamiaru lecz zastępuje go.Zgodnie z tym poglądem 

dowódca bezpośrednio po analizie zadania/niekiedy połączo­

nej ze wstępną oceną sytuacji/ określa koncepcję stanowiącą 

podstawę sformułowania po ocenie sytuacji decyzji.Zamiar
jako ogniwo pośrednie w tych rozwiązaniach nie występuje; 5/

1/ Por.m.in."Francuski tymczasowy regulamin piechoty z 
1.02.192Ü r." W-wa,1923,WiNW
"Richtlinien fur Führung und Einsatz der Infanterie- 
Di vision/mot/" ,Berlin,0KH,1941 

2/ Regulamin francuski z 1920 r . , cy t . wyd. s . 16,92

3/ E.Middeldorf "Taktyka w kampanii rosyjskiej... Cyt.wvci. 
4/ Por."regulamin radziecki z d n .11.4.1924" w: BRiWO, 

tomXII S . 6 ;  "Sowiecki regulamin walki piechoty" W-wa 
1933,WINW,cz.II S.84

5/ Zob.n p .Z .Gołąb,S .Kołcz,cyt.wyd.s .143,144 oraz rozwią­
zanie akademickie z lat 1952-1984 w "Zestawieniu..." 
na s .l2 i
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- w putj] i kac j ach najnowszych, ofDartych na radzieckim 

regulaminie walki z 1902 roku koncepcja nie występuje. 

Natomiast zamiar określa szczegółowy sposótj wykonania 

zadania /decyzja wzt^ogaca go tylko o elementy współdzia­

łania, zabezpieczenia, dowodze rúa i pracy politycznej/;

- poglądy na dobór iukłaci treści koncepcji są bardzo 

zróżnicowane, firezentowane rozwiązania są w małym stop­

niu uzasadnione wynikami t)adaó;

- metoda formułowania koncepcji i jej powiązanie logiczne 
z czynnościami poprzedzającymi i następnymi ujmowane są 

w sposób l)ardzo ogólnikowy. Z rozwiązań na niższym po­

ziomie abstrakcji warto przytoczyć treść zamiaru, trak­

towanego przez autorów /Z.Gołąb,5. Ko łez/ jako konccfjcję^^

- jakie sity nieprzyjaciela w jaki sposób rozlDić;

- sposób wykorzystania środków rakietowych;

- kierunek głównego uderzenia i r oz l) i jane na nim 

siły nieprzyjaciela;

- ugrupowanie;

- forma manewru;

- stosunkowo naj lepiej  uzasadniony jest  pogląd, zgodnie 

z którym kcjncepcja występuje po ana l i z ie  zadania i 

wstę[)nej ocenie sytuacj i .  Funkcja koncepcji  polega wte­

dy na ukierunkowaniu oceny sytuacj i  prowadzącej do 

określenia zamiaru, wyrażającego wybór s()osobu re a l i z a c j i  

koncepcji . Należy przy tym zaznaczyć, że w wielu opi- 

sacti/modelach/ metod decydowania nie eksponuje się wstęp­

nej oceny sytuacj i  jako oddzielnego składnika struktury,  

nie mniej, w opisie metody/treści/analizy zadania wyraź­

nie występują elementy ogólnej oceny sytuacj i .  Również 

wyniki eksperymentów praktycznych przeprowadzonych przez

1/ Z.Gołąb,S.Kołcz,cyt.wyd.s.l43
2/ Por.n p T a k t y k a  ogólna" podręcznik,ASG WP 1900,s.273 

Z.Gołąb,5.Kołcz,cyt.wyd.s.l40
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autnrów rozprawy wsknzujg na niemożliwość oderv/ania 

analizy zadania od opólnej chor; i aż oceny sy tuac j i ; ̂

- z 77 % badanych metodg kv/en t i ona r i uoznwg oficerów 

traktujgcyidt analizę zarlania i ticeiię sytuacji jako 

czynności łgczne, 60% uważa, że ich wynikiem powinno 
tiyć ustalenie koncepcji dz i a ł a n i a ; ̂

- dotychczasowe rozwiązania, praktycznie nie opisują
/ a często nie uwzrj 1 ędni a ją/k r y te r i ów i metod wartoś­
ciowania wariantów i optymalizacji wyboru;

Ze względu na bardzo ubogą literaturę problemu oceny 

efektywności walki oraz niski stopień upowszechniania 
wiedzy w tym zakresie, uznano za celowe/mimo luźnego 
powiązania z problematyką rozfu^awy/ choćby pobieżne 
przybliżenie istoty zagadnierii a .

Dla unujż 1 i wi en i a wymiernego poróv/nania możliwych rezul­
tatów działania, każdy z nich winien mieć swą liczbową charak- 

terystyl^ę z fiuiłktu v/idzenia wkłaiiu wysiłku i (]trzymanego re­

zultatu /kos z t - e f ek t / . fdi o r ak t(? r y s t y k a ta stanowi kryterium 
efektywności danego działania, Wskazujf? ono w sposób ścisły 
na ile zmieni się rezultat przy znianic? różnych waruiików 

sytuacyjnyeh/tj.zmiennych zależnych i niezależnych/. Naj­

bardziej rozpnwr.zechn i ano są dwa typy kryteriów efektywności 
działań bojowycti:

- prawdo[3odoliieilstv/o v/ykonania zaciania;

- oczeliiwany uszczort/*^, odnoszony do czasu, przestrzeni , 
potencjału, środków materiałowych własnych lub (i) 
nieprzyjaciela;

1/ Wnioski te nie dotyczą anal izy zadania rozumianej jako 
proces nakierowany wyłącznie na ustalenie "co zrobić?".
Gor. np."Taktyka ogólna" podręcznik,W-wa 1969

2/ Zob. "Zbiorcze zestawienie wyników..." z a ł . l .

/̂ Por. W.A.Abczuk i in.cyt.wyd.§ 2

/̂ Uszczerb" jest idiomem rosyjskim oznaczającym stratę,zuźy- 
cie , ubytek . Ze względu na wys tęfiowani e w języku polskim 
bliskoznacznego terminu "uszczerbek",posługujemy się neolo­
gizmem, nie {»odejmując próby znalezienia terminu synonimicz 
f̂ tnjo.
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Kryterium prawdnpntlnbi ens tun stosuje slp wdv/czas , griy 

istnieje/narzucony zadaniom lut) sy tu acjg/u szczerb graniczny, 

próg, np. ścii^le nkreólony czas utrzymania rejonu itp. 

Rezultat działań ma wówczas tylko dwa znaczenia - zadanie 
jest wykonane, alt)o nie (U;l).

W wypadku gdy wartość rezultatu działań rośnie wraz 
ze wzrostem uszczerbku/celem działania jest np. zadanie 

maksymalnych strat określonemu zgrupowaniu nieprzyjaciela/, 

wówczas jako kryterium efektywności występuje średnie zna-
I

czernie lub matematyczne oczekiwana wielkość uszczerl)ku 
/ ri[). liczby zniszczonych obiektów/. W zależności od przy­

jętej miary można stosować następujące kryteria konkretne;

- osiągnięcie rezultatu - zalecane wówczas,gdy cel działań

jest dla decydenta ważniejszy 
niż ekonomia sił /potocznie:

" za wszelką cenę.*!./;

- uszczerb we własnym potencjale -stosuje się gdy ekono­

mia sił ma szczególne znaczenie;

- stosunek uszczerbu zadanego do własnego np. ilość znisz­

czonych czołgów a straty środków fjpanc;

- efekt porównawczy -stosuje się przy dot)orze środków do

wykonania zarlania lub doborze zadania 
dla danego środka.

Dla oceny efektywności natarcia wygodnie jest stosować 
*<ryterium uszczerbu zadanego nieprzyjacielowi, natomiast kry­

teria charakteryzujące efektywność działań obronnych wyrażają 

prawdopodobieństwo fiieporażenia własnych sił lub oczekiwaną 
liczbę niezniszczonych obiektów własnych.

W świetle powyższych uwag optymalizacja polega na po­
szukiwaniu wariantów rozwiązań odpowiadających maksimum lub 
"’inimum wielkości liczbowej przyjętego kryterium.

Zaznaczyć należy, że decydent może /lub musi/ stosować 

îe jedno ale ki lka kryteriów. Zaleca się wówczas określenie  

skali preferencj i  lub wielkość! zadawalających w odniesieniu
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do poszczególnych (n-1) kryteriów jako wartości stałych 

i badanie działania w świetle jednerjo kryterium uznanego 

za główne.
W materiałach teoretycznych czgsto spotyka sit̂  okreś­

lenie decyzji ofjtymalnej jako zapewniającej wykonanie zadania 

w najkrótszym czasie, kosztem jak najiiiniejszych strat włas­

nych i jak największych zadanych n ifiprzy jaci el ow i . Mimo uwzględ­

nienia rfil atywnośei pf)szczególnych wyznaczników trudno zgodzić 

się z takim ujęciem problemu. Każda konkretna sytuacja bojowa 

narzuca konieczność preferowania jednego tylko wyznacznika.

W stosunku do pozostałych możliwe jest tylko wyznaczenie war­

tości maksym i nowych lub minimaksowych .

d) zamiar

- funkcje zamiaru określane są w dotychczasowych rozwiąza­

niach na ogół zgodnie, jako:

- ukierunkowanie dalszego procesu decydowania;

- umożliwienie rozpoczęcia przygotowania walki na niższych 

szczeblach dowodzenia;

Stąd też bezpośrednio po sformułowaniu zamiaru prze­

widuje się jego ogłoszenie i przekazanie podwładnym wstęp­

nych zarządzeń bojowych;

- treść i układ zamiaru przyjmowane są na (lodstawie obowią­

zującego regulaminu walki;

- celem formułowania zamiaru jest takie opisanie przyjętego 

do realizacji sposobu wykonania zadania, które umożliwi 

spełnienie funkcji w procesach organizacji i przygotowania 
walki;

- w zebranych materiałach nie napotkano opisu metody formu­

łowania zamiaru na poziomie przedmiotowym ani zagadnie- 

niowym. Najczęściej, zamiast metody występują bardzo ogólne 
dyrektywy, postulaty dotyczące reguł preferencji i postaw 

decydenta;
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- regulaminowe ujgcia treści  zamiaru n cfiarakterze ogólnym 

rzadko były uszczegóławiane i konkretyzowane w odniesieniu 

do określonych sytuacj i  bojowych, w materiałacfi ogólno- 

teoretycznych. St̂ d̂ też, w rozwi^zaniacti praktycznycfi i szko­

leniowych występuje duża różnorodfiość interpretac j i  po­

szczególnych elementów. Dotyczy to głównie określenia spo­

sobu roztiicia zcjrupowań nieprzyjac iela oraz sposobu uży­

cia broni, v;yznaczenia kierunku głównego uderzenia oraz 

obiektów i stopnia porażenia;

- w materiałacii przyczynkarskich i opracowaniacli metodycznych 

ówiczen zjawiskiem nagminnym jest  przenoszenie do zamiaru 

treści otrzymanego zadania bojô /̂ego. ' Spowodowane jest  to 

dwoma zasadniczymi przyczynami:

- rnałę rzeczywistą swobodą decydenta;

- postawą decydenta, ograniczającego swój wysiłek 
działa fi planistyczno-organizacyjnych;

- treści zamiaru ukształtowane zostały w wyniku ewolucji  

rozwiązań praktycznych i aposterifjrycznego przystosowywania 

ich do zmieniających się warunków walki zbrojnej;

- w materiałach ogólno teoretycznych często postulowana jest  

potrzeba wzbogacenia zamiaru o t reści  wynikające z aktual­

nego charakteru i i stoty w a l k i . n a j c z ę ś c i e j  dotyczy to 

zagadnień obrony przeciwpancernej, zwalczania śmigłowców

i broni precyzyjnej.  Podejście takie nie jest  słuszne.

Powyższe zagadnienia stanowią odbicie atrybutów współczes­

nej walki, są stałym elementem warunków jej prowadzenia. 

Wpływając więc fia wszystkie elementy składowe walki uwzglę­

dniane są w czasie sytuacji /badaniu alternatyw/ i wyrażane 

we wszystkich składnikach zamiaru. V/ odniesieniu np. do za-

1/ Por. opracowanie metodyczne ćwiczeń grupowych I i II kursu 
WWL A5G WP.

2/ Zob. uwagi na ten temat w: T.Lojewski "Działania obronne 
dywizji" ASG WP 1960^ B.Chocha "Rozważania o taktyce"

V  Por. treść rozkazu bojowego z treścią zamiaru.

Zob. np. artykuł E.Bołociucha w: ZN 4/40/84
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[jaclnittń obrony przoc i wfinncnrnn j , i o to tg tej cechy v/alki 
uwzf]lQcJnia sig przy wyborze rejonu okupienia głównecjo 
wysiłku, ugrupowania, rozbudowy inżynieryjnej i we wszystkich 
pozostałych elementach zamiaru. Oddzielne ich ujmowanie 

byłoby wigc sztuczne, nie odpowiadające charakterowi zależ­
ności systemowych walki;

- struktura i wigzi metody wypracowania zamiaru sg takie same 

jak przy określaniu koncepcji. Różnica tkwi w stopniu ogól­

ności i konkretyzacji tDadaii i ofiisu;

- me rozwiązana pozostaje niozgodnośó migdzy postulowaną 

treścią,! wymaganym stopniem jej szczccjółowości a warunkami 

wypracowania zamiaru. Niezgodność ta dotyczy warunków czaso­

wych, informacyjnych i organizacyjnych. Viypowiedzi badanych 

oficerów oraz obserwacje autorów rozprawy wskazują na nie­

realność sformułowania zamiaru spełniającego wymogi racjo­
nalności, w przyjmowanym normatywnie czasie. Badanie 

potrzeb informacyjnych niezbgdnych dla określenia zamiaru, 

zestawienie ich z przyjmowanymi treściami zadania bojowego

i wynikami analizy zadania oraz oceny sytuacji, podważa 
realność f)rzyjmowanycfi rozwiązali. Miedoliory informacyjne 

dotyczą głównie zagadnień ognio\'cgf) porażenia i zabezpie­
czenia walki. W praktyce szkoleniowej /m.in. w ASG WP/dla 

zlikwidowania niedoboru informacji zakłada sig otrzymanie 
przez ćwiczącego dowódeg razem ze wstgpnym zarządzeniem 
bojowym- zarządzeń rodzajów zabezpieczenia. W sytuacjach 

praktycznych oraz w warunkach realizacji modelowej metody 
decydowania rozwiązanie takie jest niemożliwe;

- przyjmowane w dotychczasowych rozwiązaniach warunki czasowe 

i informacyjne oraz metody pracy dowództw nie zapewniają 
możliwości optymalizacji działań decyzyjnych;

- duża rozłiieżność zdań występuje w stosunku do zagadnienia 

wariantowości zamiaru. Chodzi tu głównie o rozstrzygnięcie 

czy zamiar opisywać ma wybrany do realizacji sposób wykona-

1/ Np. dla związku taktycznego 0,5 - 1 godz.

2/ Por. wyniki badań W.Hauzera i C .Rutkowskiego w; MW 7,0,9/00
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ni a zadania w jednym czy v/iclu wariantacdi stanu i rozwoju 

sytuacji /np. sfiosohu działania nie^jrzyjaciela/. Praktycz­
nym przejawfin tej nicjasnoi^ci jest nanoszenie firzez dwicz?^- 

cych dowódców na i:iapQ kilku wariantów /(3rognoz/ rozwoju sy­
tuacji /np. sformułowanych w nastppujpcy sposób: odwód... 

przejdzie df) obrony lub wykona kontratak... ilp./. Znamienne, 
w konsekwencji takieuo podejścia część decydentów stara 

się nanieść na mapę równie kilka wariantó\j własnriijo działania 
/ odpowi ada jpcycli propnozom/. Część zaś, mimo w i f’ 1 owa r i an t o- 
wcj (irnpnozy, własny zamiar iijmiiie w jednym wariancie.

W świetl(3 wyiiików badań zebranego na ler ia łu,  zamiar 

winien określać jeden s[iosób działania,  odniesiony do jednej

[irofinozy warunków działania. Kryt(?riami wylinru winny być: 

w odniesieniu do firognozy - [3rawdcipcjdol)ieństwo jej urzeczywist 

nienia, natomiast w stosunku rlo sposr3()u działania -maksyma- 

lizacja funkcji użyteczności. Prognozy (3 niższym prawdo­

podobieństwie i od[30wiodające im s(30soby działania rozpatry­

wać należy w trakcie organizacji ws(3Ó 1 dz i a ł an i a i ujm(3wać w 

treści decyzji .

e) czynności dęt ŷzy jnc_real  izovvane po 5tormułowaniu_zamiaru

- analiza treściowa zebranego materiału badawczego pozwo­

liła ustalić poniższe, najczęściej p(3stulowane czynności 

decyzyjne, realizowane po sformuł(3waniu zamiaru:

1/ Por. wnioski dotyczące koncepnji/oceny efektywności dzia 
łania/ ałOD oraz pogląd Zapały w: ZN 4/40/64.

2/ Tamże.

3/ Por. "Zestawienie. . ."  na s 7A  .
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rys. 31 fla jczr f̂jG i (3 j postulowane czynnof^ci decyzyjne,  

realizov/nnc po sformułowaniu zamiaru.

z różn i cov/an i (3 rozwiązań jest  konsekwencją płównie orlmiennych 

poglądów autorów na treść i układ poprzednich czynności;

najlepiej udfikucif3n towany i na jba riJz i e j przejrzysty logicznie  

jest pogląd wskazujący na real i zacją w tym okresie czynności 

nakierowanych na określenie (lozostałych /{)oza zamiarern/ 

treści decyzji  ;

przyjmując dobór i układ decyzji  zgodny z obowiązującym 

aktualnie regulaminem ()o sformułowaniu zamiaru należy wiąc 

określ ić:

" sposób rozwiązania głównych problemów współdziałania;

- sposób r e a l i z a c j i  zadań zabezpieczenia walki;

- sposób organizacj i  dowodzenia;

- uszczegółowione zadania bojowe dla wykonawców.

i/ Por. m.in. U.A.Iwanow i in., cyt.wyd. s.224;
A.Prokop, A.Bąk, Z . Gołąb, S. Kołcz w: "Zestawienie . . . "  
na ,5.72
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- uwzględnienie przyjętego wcześniej założenia, że koncepcja 
i zamiar o d z w i o r c i e ci ] a j ę jeden wariant działania odniesiony 

do uznanej za najhardziej prawdopodotjng prognozę rozwoju 

sytuacji, implikuje potrzebę zorgani znv/ani a walki na wy­
padek innego niż ten rozwoju sytuacji. Zagacin i eni em otwar­

tym, ze wztjlędu na rriżnorodność możliwych rozkładów prawdo­
podobieństwa, pozostaje ile i jakich prognoz brać pod uwagę. 

Np. w wypadku gdy prawdopodobieństwo kolejnych prognoz będzie

P3 = 0,]5; = 0 ,1 ...,wynosiło: = 0,7; P^ = 0 ,6 ;

celowym tjędzie proynnzę z P^ = 0,7 uczynió; f)0(Jstawg sformu­

łowania koncepcji, prognozę z P2 = 0 , 6 rozpatrzyć jako do­
datkową i w stosunku do niej również zorganizować walkę. 

Prognozy z P^ = 0,15 i P̂  ̂ = 0,1 nraz następne, ze względu 

na małą możliwość ich urzeczywistnienia można praktycznie 

/ w warunkach niedoboru czasu/ pominąć. Rozkład prawdopodo­

bieństw może być jednak inny: P^ = 0,6; P^ = 0,55; P^=0,5;

= 0,45... \‘l tej sytuacji mała dyspersja prognoz podnosi 

znaczenie intuicji i doświadczenia dowódcy jako podstawy wy­

boru lub odrzucenia poszczególnycli [irognoz . Otwartym prob­

lemem pozostaje również kwestia jak daleko należy posunąć się 

z organizacją walki w stosunku do wariantów o prawdopodobień­

stwie niższym niż wariantu przyjętego do realizacji. Czy prze­

kazywać podwłacinym konkretne zadania, czy opracowywać doku­

menty bojowe, czy organizować współdziałanie i zafjezpieczenie 
realizacji tych wa r i an tów ; ̂

- analiza rozwiązań praktyczfłych oraz prakseologiczncgo ujęcia 

"czynu zespołowego" umożliwiła określenie istoty tzw."głów­
nych problemów współdziałania" jako elementu treściowego 

decyzji. Znaczenie tego pojęcia zazwyczaj bywa wyrażane 
pytaniami :

1/ Por. Pogląd na ten temat m.in. L.Zapały w: ZN 4/40/84
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- które zaddiiin sl<ładov;c /czr-jstkowe/ v/ymagaj<j szczególnie 

ścisłej koordynacji działań wszystkich wykonawców?

- jak działać majg poszczególni wykonawcy, by wspólny ich 

cel został osirjgnigty, a rezultat [josiadał walor najwyż­

szej użyteczności?

Kolejne udzielanie odpowiedzi na fiowyższe pytania wyzna­

cza ogóliiri metodg formułowania tego elementu decyzji;

- konieczność nie tylko określenia problemów współdziałania 
ale i koncepcji /sposobu/ ich rozwiązania dostrzega 06 % 
oficerów objgtycłi badaniami kwestionariuszowymi oraz wszyscy 
nasi interloluj torzy-nauczyciele akademiccy.^^Tymczasem w 

materiałach szkoleniowych /m.in. w A5G WP/ pokutuje ujmo­
wanie w tym punkcie decyzji wszystkich a nie głównych za­
dań składowych. Np, w natarciu autorzy opracowań metodycz-

t
nych główne problemy współdziałania odnoszą do:

- podejścia i rozwinięcia;

2/
- ataku i przełamania;

- wykonania kolejnych zadań;

W powyższym ujęciu treść tej czynności decyzyjnej niewiele 

albo w ogóle nie odt^iega od treści organizacji współdziała­

nia realizowanej po pracy w terenie /według obowiązującej 
metody pracy dowódcy/;

- istotę merytoryczną omawianego etapu procesu decyzyjnego 

w przeważającej części dotychczasowycli rozwiązań /uwzględnia 

j^c różnice terminologiczne i strukturalne ujęcie/, stanowi 

ocena sytuacji, ukierunkowana już zamiarem i prowadzona głóW' 

nie pod kątem ustalenia sposobów użycia sił i środków;

1/ Zob. "Zbiorcze zestawienie wyników badań..." zał.liZ

2/ Por. np. opracm/anie metodyczne ćwiczenia 205, zestaw 
'materiałów do ćwiczenia 203 w ASG V/P.
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- nioliczne tylko nprncnwanio toorntyczno nawigzujg w tym

etap i o (in un i we roa 1 nono modelu dfjcydowania i postulatriw

racjona 1 noóci . ^^ 1 te jednak przenoszg treści uniwíM'sal-

ne liczpoś redli i o , tiez przedmiotowej lub z nijndi i i en i owe j 
7 /konkre tyzac-/] \-/

- zbadane mudi^le /rozwiązania/ nie okr('ślają metody reali­

zacji po5ZCZO()ń 1 nycti czynności ani icti funkcji w procesie. 
Problemy wsfDÓ ł dz i a ł ani a , z abezp i f;czt;n i a , dowodzenia i 

pracy politycznej ujmowane są najczyściej oddzielnie, bez 
powiązania orpani żacy jnecjo i inf ormacy jof.’po z pozostałymi 

czynnościami decyzyjnymi;

- uzyskane wynika tiadań kwes t i ona r i uszowy cti nie pozwalają
na zestawienie poplądów i doświadczeń (jraktyków dowodzenia. 

Duża dyspersja odpowiedzi/ żaden z poplądów nie uzyskał re­
prezentacji powyżej 20 % [iróby/ oraz n i eudz i e 1 en i e odpowie­

dzi przez około 60 % badanych pozwalają wnioskowań, że rów­

nież w praktyce nie dopracowano siy rozwiązań o charakterze 
m e t o d y ;

- w świetle powyższycti uwag wydaje siy niezbądne precyzyjne 
określenie celów, funkcji i metod [ioszcze(]ó 1 nych czynności 
decyzyjnych realizowanych po sformułowaniu zamiaru. Za [lod- 

stawg metodologiczną przyjąć należy akceptowany mnrlel uni­

wersalny, postulaty racjonalności oraz przebieg i wynik 

dotychczas zrealizowanych czynności fJecy zy jnych .

f) decyzja 4/

- decyzja /jakcD dokument/ jest opisem przyjętego do rea­

lizacji sposobu wykonania zadania;

1/ M.in. Uszyński, Afctuchow, zbiór. Akademia im.Frunze.
Por. "Zestawienie,,," na s.7Z..

2/ Tamże.

3/ Por. Z.Gołąb, S.Koł c z ,cyt.wyd.;"Tak tyka ogólna" ASG WP 
1 988,opracowani a metodyczne ćwiczeń w ASG WP/np.203/ i in.

4/ Pojęcie "decyzja" może oznaczać w naukach wojskowych akt 
wyboru, proces wyboru,dokument graficznie/pisemnie/ odzwier 
ciedlalący wybór. Wnioski autorów w głównej mierze dotyczą 
formułowania decyzji/dokumentu/ jako czynności procesu jej 
wypracowania, iiie mniej obejmują również uwagi dotyczące 
aktu i procesu wyboru, jako końcowe uogólnienia.
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w badanym okresie cnjolny układ i zakres t, rei ci decyzji 

w stosunku (jo fnodeli przedmiotowych, a niekiedy zapacinie 

niowycli, normował regulamin walki;

ogólnikowości ustaleii regulaminowych w połączeniu z nie­

dostatkiem usz czecjó łowi one; j ich interpretacji w materia­

łach ogól noteoretycznych , powoduje^ ciuże z ró/n tCowani e 

r o z w i q z a li praktycznych i szkoleniowych;^'^

sformułowania regulaminowe cechuje fioprawność logiczna. 

Jako opis sposnlju działania ot)ejmujri| one:

- określenie klasy zadarł;

- określenie i charakterystyka etapów procesu; ich 

układu i współzależności;

- określenie działań usprawn i a jijcych realizacją 

poszczególnych etapów;

dyrektywy obowiązujące w procesie decydowania; 2/

liłądem większości dotychczasowych rozwiązań było trakto­

wanie d y r e k. t y w z a w a r t y c f i w regulaminie walki jako kolej­

nych czynności procesu decyzyjnego. l’owstawały w ten 
Sf)osóh modele metod stanowiące bezpośrednie przeniesie­

nie treści regulaminowych z zachowaniem kolejności ich 

[jodania. Np. w stosunku do analizy zadania regulamin 

określał ogólne dyrektywy postt^powania w formie " w toku 

analizy zadania dowódca powinien...", i tu nastejpowało 

wyliczenie czym powinien się kiernwai^, co uwzględnić, 

jakie warunki spełnić itp. Autorzy wielu modeli metod 

decydowania dyrektywy te potraktowali jako kolejne ope­

racje analizy zadania, przedstawiając je graficznie jako 

program liniowy;^'^

1/ Por. np. treści decyzji zawarte w opracowaniach metodycz 
nych ćwiczeń.

2/ Por. A.Góralski "Twórcze rozwiązywanie zadań" W-wa 1900, 
PWN S.51

3/ Por. n p . oleat "Metoda i treść..."
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- wystQ(Mij'j nindostatek materiałów o r:harakterze zayafi- 

nieninwym i przynzynkarskim, dotyczących metod rea­

lizacji fK)5 zcze()ól nych czynnnóc:i proc ecu decyzyjnego. 

Większość opracowań tego typu cecłuije podejście struk­

turalne, pole(]ajęce na uszczegó l ow i f!n i u treści , nie 

uwzględniają one natomiast więzi sys tomowy cfi; ̂  ̂

- decyzja /jako akt/ rozumiana jest najczęściej jako wy- 

tjór jednego z celowycli i dostępnycłi wariantów działania, 

nadane modele tiecyzyjfie w (Kiromnej większości nie okreś­

lają jednak reguł wartościowania, czasu ani strategii 

wyboru. Wynika to głównie ze strukturalnego ujmowania 

procesu rlecyzyjnego. Świadczy o tym m.in. fakt, że w 

rozwinięciach interpretacyjnych wielu modeli autorzy 

wskazują na konieczność działań wartościujących, opty­

malizujących, jednak konwencja modelu nie (jozwoliła na

ich ujęcie. Elementy racjonalizacji działań występują
2/natomiast w nielicznych modelach funkcjonalnych. Te 

jednak z kolei rzadko s(H’łniają wymogi specyfiki procesu 

wypracowania decyzji do walki;

3/- odnotować należy specyficzne pcjclejście E.Nowaka któ­

rego rozwiązania wyprowadzone są z racjonalnego modelu 

uniwersalnijgo'^^, ofiarte na sekwencji decyzji i uwzględnia­

ją procesy optymalizacyjne. Jednak model E.Nowaka użytecz­
ny jest w ndniesieniu do zadań a nie problemów decyzyj- 

nyctî '̂ , stąd duża jego użyteczrjość w przedmiocie OPL a 
ograniczone możliwości transferu do taktyki ogólnej. 

Ponadto rozwiązanie to nie zapewnia możliwości równoleg­

łej f)racy na kilku szczeblach dowodzenia.

1/ Por. m.in. M. Jankowski "Uwagi o organizacji v;spółdzio- 
łania" w: MW 5/óó s.33, G.ilehnerł "Wszystko o rekone­
sansie" w MW ó/ółl S.99, E.Perkowicz "Ocena nieprzyja­
ciela" w MW Ó/61 i inne.

2/ Por.np. rozwiązania Si emi onowa , Nowaka , A ł tuchowa i IJszyń- 
skiegow: "Zestawieniu..." na s.?^

3/ Zob. m.in. artykuły E. Nowak a v/: MW 7/8 2, MW 6/05 
4/ Według: W.Sadov/ski "Decyzje i progrioza" W-wa 1901 
5/ Definicję "zadań" i "problemów" decyzyjnych przyjmujemy 

za P .Sienkiewiczem, cyt.wyd.
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Zakończeń i o

Badanin dn iychczar,nv/ycli, tooretycznycli i praktycznych 

rozvnqzań firotilcMmi modelu metody wyfiracownia decyzji do v/al- 

ki miało na celu uzyskanie wyznaczników stanu pożądanego 
/ przy hipotetycznym założeniu, że stan istniejgcy wymaga 
doskonalenia/. Warto wigc, w zakończeniu poclrozdz i a łu , okre*^- 
lić w jakim stopniu cel ten został osiggnigty, jaka jest 

wartość naukowa uzyskanycłi wyników.
Przedmiotem działań doskonalgcych/ w tej czgści roz­

prawy/ uczyniono model metody wypracowania decyzji do walki, 
a wigc przedmiotowy model decydowania. Btgri celowe hgdzie 

odniesienie właśnie do niego końcowyrdi ocen i Ufjgólnień.

Generalnie stwierdzić nalt:ży, że w wyniku badania 

dotychczasowych rozwigzań problemu uzyskano w rniarg auto­
rytatywny pogląd na aktualny stan wiedzy i dorobek praktyki 

w interesujących nas l<wiistiach. Dceng nsiągnigtych wyników 

jako au tory ta ty wnycfi w główiiej mierze uzasadnia szeroki za­

siąg rzeczowo-czasowy hadań, zastrzegając ()rzy tym raz jesz­

cze, że zebrany materiał badawczy stanowi małą cząstką ogól­

noświatowego dnrot)ku teorii i praktyki decydowania.^'^

Zarówno psychologiczne jak i racjonalrie teorie decyzji 

przeżywają aktualnie okres dynamicznego rozwoju. Bieżące 

śledzenie icłi osiągniąć, wyników badań, pomijając łiariery 

jązykowe, przekracza możliwości pojedyńczych pracowników 

naukowych. Praktycznie wiąc ocena autory tatywności badań 

w aspekcie ich reprezentatywności ogranicza się do źródeł 
polsko i rosyjskojązycznych, w minimalnym stopniu niemiecko­
języcznych.

Określenie /z uwzględnieniem powyższych zastrzeżeń/ 

aktualnego stanu teorii i praktyki decydowania w warunkach 
walki zbrojnej w założeniach stanowić miało bezpośredni wyz-

1/ Wyraźnie uzmysławia ten fakt przegląd źródeł biblionraficz 
nych przytaczanych w cywilnych pracach naukowych dotyczą­
cych decydowania. Mp. w cytowanej przez nas pracy T.
Tyszki "Analiza decyzyjna i psychologia decyzji" na 179 
pozycji bibliograficznych, zaledwie 22 opracowane zostały 
lub przetłumaczone na język polski.
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nacznik stnnu pożf^danego. Stopień poznania upraszczał 

jednak rzeczywistość, / a tym samym ograniczał racjonalność 

działań/ do poziomu umożliwiającego rozwiązywanie przyjątych 

problemńw praktycznych. Jednak nawet w warunkach tak ograni­

czonej racjonalności nie można całkowicie pozytywnie ocenić 

wartości naukowej zebranych wyznaczników modelu zadawalają­

cego. Wyprowadzanie i uzasadnianie tych wyznaczników polega­

ło bowiem na odwoływaniu sig do racji dysponujących wyłącznie 
teoretycznym potwierdzeniem ich prawdziwości.^^ Mało, potwier­

dzenia te rzadko aprobowane są w spnsóti (jowszecliny. 0 ile 
wigc, w stosunku do racjonalnego modelu uniwersalnego można 
wnioskować o jego prawdziwości w związku z powszechną apro­
batą i uzasadnieniu przez sprawdzenie empiryczne, o tyle 
żaden model przedmiotowy nie został zaaprobowany powszechnie, 
a ich wielkie różnorodności i zróżnicowania"^'^ nie można wy­
tłumaczyć ewolucją dostosowawczą do zmiennych warunków wal­

ki. Dlatego też, w toku badań zmieniono metodą podejścia, 
odchodząc od doskonalenia funkcjonujących rozwiązań poprzez 

ich przekształcenie "poprawianie", na rzecz skonstruowania 

nowego modelu, wyprowadzonego z wzorca uniwersalnego i 0[)ar- 
tego na postulatach racjonalności. Można więc powiedzieć, że 

racjonalny model uniwersalny dostarczył wyznaczników o charak­

terze konstruktywnym / jak fiowinno być/, natomiast analiza 

opisowych modeli przedmiotowych wskazywała najczęściej jak 

być nie powinno, co również wyznaczało stan pożądany.
Przyjęte wyznaczniki nie są uzasadnione całkowicie/przez 

falsyfikację lub weryfikację/ lecz tylko częściowo, w wyniku 

ich konf i rmacj i .
Ugół uzyskanycli wyznaczrdków stanowił wystarczającą 

podstawę do skonstruowania modelu pożądanego/zadawalającego/.

1/ Por. J.Such "Problemy weryfikacji wiedzy" W-wa 1975, 
PWN,s.ll4 i nast.

rpQ . 2 ^  i 312/ Por. "Zestawienie..." na s / r .  oraz rysunki ....
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2 .2 . Pro.iekt czynność i owo-funkcjonnluBtjo moOelu metody 
wypracowania decyzji (Jo walki

Zgodnie z przyjętym założeniom íihí t odo 1 og i cznym wyniki 

badań ewolucji teorii decyzji etanowily fiodstawg do skonstru­

owania racjonalnego modelu metody wypracowania decyzji do 
nauki. Model ten odzwierciedlając aktualny stan walki i wy­

mogi praktyki dowodzeti i a ,^^ wyznacza/normuje/ stan pożądany, 

będący następnie układem odniesienia oceny stanu aktualnego.
Materiałem wykorzystanym tło bud(.)wy [jowyższego modelu 

były wnioski z analizy i oceny do tycłiczasowych tjadan nad pro­

blematyką decyzyjną, postulaty wysuwane w otiszarze praktyki 

dowodzenia oraz systemu dydaktycznego ASG W P .
Podstaw o v/ą metodą badarl była metoda konstrukcyjna, przy 

czym zastosowano elementy teclinik zarńwno redukcyjnycłi jak i 

indukcyjnych.^'^ Ziiaczenic3 pomocnicze miały metody analizy 
logicznej i eksperymentu/teoretycznego/. Do zweryfikowania 

wartości skonstruowaiiegn modelu metofiy decydowania zastosowano 

metodę badania sądów.
Prtjjekt modelu metody wypracowania decyzji do walki 

jako efekt wstęfinego etapu badań, zgodnie z założeniami ba­

dawczymi spełnia nastęgujjące wymogi:

- jest konstrukcją konceptualną;

- jest pocłtodną uniwersalnego modelu decydowania i 
uwzględnia wnioski z oceny dotycłiczas stosowanych 
modeli przedmiotowych i zagadnieniowych /por. pod- 

rozdz i ał ^ .1 /;
- posiada ciiarakter c z y n n o ś ć  i ov'/o-f unkcjona 1 ny i of)isany

1/ Racjonalność modelu ma oczywiście charakter metndolngicz 
ny, ndzwierciedlający stopień poznania, wiedzy autorów 
rozprawy.

2/ Tecłinikę konstrukcji redukcyjnej stosowano głównie przy 
transferze rozwiązań ogólnej teorii decyzji w obszar 
decyzji taktycznych. Konstrukcję indukcyjną stosowano 
natomiast dla rozwinięcia teorii decyzji o walce.
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jest w układzie:

"czynność n ł ó v/ n a c e 1 - f u n k c j a - c z y n n u ś c i składowe";

- obejmuje zasadniczo tylko czynności dowódcy, nakie­

rowane bezpośrednio na wyfiracowani e decyzji do walki;

- zapewnia równo 1 et)łość przygotowania do wałki na kilku 

szczeblacli dowodzefiia w możliwie krótkim czasie, z 

uwzględnieniem czynności rea 1 izowanycfi przez nadrzędne 

i porirzędnc ogniwa (Jowodzenia;

- obszar zastosowania modelu obejmuje (ludstawuwe rodzaje 

walki .

Rozvvi.5zarjie_

W procesie wypracowania decyzji można wyszczególnić 

pewne czynność i/operacje/ węzłowe, z jednej strony wyzna­

czające naturalny kierunek przebiegu procesu/ i nosi on 

wtedy cha rak te] r indukcyjny: od zaeiania do sposobu jego wyko 

n a n i a/ , z drugiej zaś odzwierciedlające zależność osiągnię­

cia celu końcowego/decyzji/ od rozwiązania składających się 

na nią protilemów cząstkowycli /firoces ma wtedy charakter de­

dukcyjny/, [Izynności węzłowe wyznaczają więc etapy procesu 

decyzyjnego.

Kryt(U'ium wyróżniającym te etapy jejst właściwy dla 

nich stopień konl< re ty zac j i of)isu dotychczasowych ustaleń 

dotyczących sf)osnbu wykeinntłia zadania.

Autorzy wyróżnili następujące etapy procesu wypraco­

wania decyzji:

- ustalenie koncepcji działania;

- określenie zamiaru działania;

- opracowanie decyzji.
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Dla uzasadnienia takiej, a nie innej ctapizacji procesu celo­

wym będzie określenie treści, celu i funl<cji każdego z eta­

pów w całości procesu decyzyjnego oraz w procesie przygotowa­

nia walki /natarcia, obrony/,

W naturalnym, obicktywfiym kierunku przebiegu procesu 

/ od zaciania do decyzji/ można to przedstawić następująco 

/ rys . 52 / : ̂  '̂

CEL ETAPU - dokonanie ogólnego o[ńsu wybranego d(] 

realizacji wariantu działania wg przy 
tę CIO układu treści.

TREŚĆ /CZYNNOŚCI 

OPERACJE SKLAUnWE/ - uświadomienie warunków zadania;

- określenie! i badanie wariantów 

działania;

- wybór wariantu i sformułowanie 

koncepcji działania.

eu nkc ja w p r o c e s i e  

OECYZYJNYM fig ran i czen i e i uk i eruijknwnnie dalszego 

przebiegu procesu wypracowania decyzji 

df) wybranego wariantu działania.

fUllKCJA W PRZYCO-
Jo w a n j u w a l k i - po zaakceptowaniu koncepcji przez 

przełożonego stafiowi ona podstawę 

ukierunkowanej pracy dowództwa

Na rys 35i3^przedstawiono projekt modelu decydowania 
na tle dynamicznych modeli natarcia i oiirony. Ry.sunki te 
upraszczając treść, zwiększają jednocześnie jej poglą- 
dowość,
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iif()n il / 1 il I li 111 li /wii 1 l / nlif jmii jijfy :

cni /wynik k nic: owy/ (i|i. cci n;i t. <1 rc 1 n/clinmy / , (ih')wnc il/lii- 

łiiiiin nkł Milowe, ich cele i ko I c imc'. k fi);i 1 i / iic j 1 , np. ,)m - 

kic()() n i c|ir/y JMC i c 1 M , /jiikic /(jnijmwMn i c , w .)Mkic ) kclcj- 

iHcIci rn/l) i ć/ck r;j|yi';, /n i ii/i:/yi'; it.[)./;

- ()|]ńl(iy :.[inr.(')!) wykniiMnin (l/ialMĆ rik 1 ndewyeh I. ). opis rifiofinhu 

WMlki w Clili i ic. i en i II iln nk rek; 1 nncpn /pnipnw.in i ;i n i cp i'/y/)ne i c- 

1 m , Opin l.cn winiini hyi': dnknnnny wp c 1 omen I. ńw r.k ł nilnwyidi 

w n 1 1< i ,

.Stqcl wynikM sipnsnh rozhicia zijnifinwan i a nieprzyjaciela: 

OGIEŃ - fdiiekty, czas, r)kiit(d<

UGEI^ZENIE - r.iiy, czas, ruhieże, k i e? nink i , z adan i e

MANEWR - przesuń igei a i przeprupowan i a oraz uyrufio- 

wanie clo wykonania kolejnych zadaki.

Należy wyjaśnić, że w firzyj^tym rozumieniu koncepcja 

jest wyrazem wyhoru jeilneijo z celowycti i dostf’f3 nyeh warian­

tów działania. Zamiar natomiast tigdzie efektem wyboru jednego 

z możliwycti sposoliów realizacji koncepcji. Zarówno koncepcja 

jak i zamiar stannwig opis sposobu wykonania zadania.

Istotą różnicy mif^dzy tymi ofjisarni jest stopień ich 

szczegółowości i konkretyzacji . K o n c e p c j a  opisując rzeczo- 

wo-czasowo-przestrzenną strukturę wybranego wariantu działania, 

wyrażona jest przez pojęcia uogólnione typu:
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- gł(5wnymi silami; czgiścii^ sil; silami jednego pułku 

itp. / w ndni(’sieniu do elementów rzeczowych struktury/

- w pierwszej kolejności; nastr’[)nie; równocześnie itp.
/ w odniesieniu do elementów czasowych/.

- na prawym skrzydle; poza rejonem; za rubieżę jezior 

itp. /w odniesieniu do elementów (irzestrzennych 
struktury/.

Z a m i a r  natomiast te same elementy struktury dzigki 

wynikom bardziej szczegółowych kalkulacji, wyraża w 

kategoriach ma tt? r i a 1 nych i konkretnych:

- silafiii 1 i 2 pułku; olirong HZ itp.

- o 17:30; w G - 1:20 it[).

- w kierunku O/^ilPUlWY; rubież ODRY; rejcwi Wielkich 
Jezior itp.

2 riAf’ - Określ on i o zamiaru działania

GL LTAPU - opis sprjsohu użycia [Dosiadanych sił 

i środków w walce: dla zrealizowania 

przyjętej k o n c e f) c j i .

TRLŚG/CZYNiinilG 

OPERACJA GCLAIKIWA/ uściślenie s[)osobu realizacji zadań 

czi^stkowych przez konkretnych wykorjawców,

sformułowanie zamiaru i WZB.

UriKCJA W PROCESIE

DECYZYJNYM umożliwia planowanie użycia rodzajów 

wojsk oraz współdziałania
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FUNKCJA W PRUCCOJE 

PRZYCUTUWANIA WALKI - umożliwia roz po czcicie organizacji 

walki na niżczyn szczeblu rlowo-

tJ z e n i a ;

- stanowi podstawg cJo sformułowania 

zadań /W70/ dla wykonawców.

3 LTAf’ - t)pracowanie (jecyzji do walki

CEL ETAPU - ostateczne określenie S[)osot)u wykonania 

zadania poprzez wskazanie sposotiu roz- 

wiijzania fjłównych prot:)lemów współdziała­

nia i zabezfjieczenia działali bojowych 

oraz organizacji cJowodzenia i uszczegóło 
V/ i e n i e za cl a ri w y k o n a w c o fii.

- wykonanie dokumentów bojowych.

TREĆĆ/CZYMNUŚĆ/
OPERACJA - określenie s[3osobu organizacji dowodzenia;

- określenie sposotju rozwifjzania głównych 

[3ro(ilemów współdziałania i zabezpieczenia 
działań bojowycli;

- określenie sposot)u działania w różnych 

warunkach rozwoju sytuacji;

- ostat(3Cznc uszczegółowienie zadań bojowych;

- sformułowanie decyzji.

FUNKCJA W PROCESIE

DECYZYJNYM - zamyka proces decyzyjny, dając wykonawcom 

norma tywno-prawną podstawę działania.
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Rozpatrzmy może jeszczo odwrotny tok myślenia /czyli 
od decyzji do prolilemów składowych/. Zależność opisanych 
powyżej etapów można ujijć nastppujgco:

Warunkiem koniecznym wypracowania decyzji jest wcześ­
niejsze określenie zamiaru walki. Z kijlei warunkiem niezljęd- 

nym do określenia zamiaru jest uprzednie ustalenie koncepcji 
działania .

Zamiar stanowi podstawp informacyjną do sformułowania 
[pozostałych treści decyzji i w związl<u z tym wymagany jest 

taki stopień szczegółowości jego treści/opisu przyjętego 

sposobu działania/, który umożliwi planowanie współdziałania 

i zabezpieczenia walki oraz pozwoli na rozpoczęcie organiza­
cji walki na niższych szczeblach dowodzenia.

Trzeba tu również wyjaśnić nasz pogląd na możliwość 
przyjmowania w planowaniu zamiaru wielowariantowego, a ściś­
lej wielu wariantów zamiaru. Zdaniem autorów jest to możliwe 
w tych rzadkich na szczeblach taktycznych przypadkach, gdy 

dowództwo dysponuje względnie dużą ilością czasu na organi- 

zscję v/alki. Każde opóźnienie cJecyzji, rozumianej jako akt 

wyboru jednego z możliwych wariantów działania powoduje w 

warunkach współczesnej technologii dowodzenia przesunięcie 

w czasie szczecjółowego planowania i organizowania działań. 

Jtąd teza: zamiar winien być wynikiem procesu optymalizacji 

sposobu realizacji jak najwcześniej ustalonej koncepcji 
działania. 0 ile więc ustalenie koncepcji jest aktem /i pro­

cesem/ wyboru jednego z możliwych wariantów działania, o 

tyle określenie zamiaru walki jest aktem /i procesem/ usta­
lenia konkretnego sposoluj użycia w walce posiadanych sił, 

środków i zasobów dla realizacji wybranegn wariantu.

W tym świetle wydaje się zasadna zależność: żeby określić 

konkretny sposób użycia sili i śrocJkóvi/zamiar/, warunkietn 

niezbędnym jest wcześniejsze określenie ogólnej idei ich 
użycia/koncepcja/.

Prezentowany ogólny model metody wypracowania decyzji 

zakłada, że koncepcja rozegrania walki/wykonania zadania/
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pncJleya z a tv/i e rdzeń i u przez przełożnncfjo . Doświadczenia 

z ćwiczeń wskazijjf^, -̂ e f)rzełnżonemii /dowódcy armii/ dla 

upewnienia cip co do celowości i rloGtppności rlzialania 

podwładnego całkowicie wystarczają ogólne sformułowanie 

koncepcji.

Szczegółowe l<alkulacje czasowo-()rzesIrzerme działania 

konkretnych oddziałóv; /pododdziałów/ dywizji zazv/yczaj nie 
sp przez cJoî iódcp armii roz[iatrywane. V.'ystpfHije tu założenie 

racjonalności wykonawcy. Nie wykluczamy oczywiście możli­

wości zatwierdzania firzez przełożon(3go zarówno KONCEPCJI 

jak i ZAMIARU.

Zatwierdzenie koncepcji przez ()rzełożonego umożliwia 
ukierunkowany pracp całego sztabu nad jej [) rzekształcen iem 

w zamiar.

Celowe, a niekiedy konieczne jest zapoznawanie z kon- 

cepcjy niższycfi (jgniw doworlzenia. V.' warunkacJT skrajnego nie- 

dol)oru czasu lub obezwładitieni a systiemu dowodzenia czysto 

bpdzie ona jedyny (indstawy przygotowania i prowadzenia walki

Prezentowany pov/yżej konccfjtua lny model metody wy praco 

wania decyzji do walki w toku t)adań właściwych został uszcze­

gółowiony do piiziomu czynności e 1 omentarnycłi, niekiedy opera­
cji. Ta forma modelu, jako rozwiyzanie końcov/e przedstawiona 

została w ostatnim rozdziale rozprawy.
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2.3. Dotychczasowy dorobek rozwiązań teoretycznych

w zakresie kształcenia umiejgtności wypracowania 

decyzji do walki. Podstawowf: założenia organizacyjno- 

wykonawcze sianu pożądanego.

[’rzeprowadzona analiza ewolucji teorii kształcenia 

umiejętności rozwiązywania problemów decyzyjnych oraz wy­

prowadzona na tej podstawie ocena aktualnego stanu wiedzy 

i jej zgodności z wymocjami praktyki dydaktycznej, doprowa­

dzić ma w efekcie do sformułowania zbioru pożędanych/zada- 

walających/ cech systemu kształcenia umiejętności podejmowa­

nia decyzji w warunkach wyższej szkoły wojskowej.
Cechy te w formie podstawowycin zał(3żeń organizacyjno- 

wychowawczych stanowiły płaszczyznę odniesienia oceny funk­
cjo nu jącyc ii w A5G WP rozwiązań. Ocena ta umożliwiła z. kolei 
wyznaczenie kierunków treści, zmian doskonalących aktualny 

5tan .
Kształcenie umiejętności podejmowania decyzji do 

walki jest zaledwie częścią tylko celów i zadań realizowa­

nych w procesie dydaktycznym A5G WP. Biorąc jednak pod uwa­

gę rangę i rolę tej umiejętności w całokształcie cech modelu

0 s o Ij o w o - z a w o d o w e g o a t] s o 1 w e n t a /dowódcy/ oraz u w a r u n l< o w a n i e

1 właściwości decyzji do walki problem kształcenia tej właśnie 

umiejętności nabiera szczególnego znaczenia i wymaga specy­

ficznych zaliiegów dydaktycznych.

Nauczanie pcjde jmowan i a decyzji przez dowódców wnj- 

skowycłi ma długie tradycje, bowiem datuje się od momentu 

powstania zjawiska walki. Na przestrzeni stuleci podlegało 

ono wielu zmianom, nie mniej cel pozostał zawsze ten sam, 

nauczyć dowódców podejmować "trafne" decyzje. Mimo tak dłu­

giej tradycji problem ten v; warunkach wojska nie doczekał 

się naukowego, monograficznego opracowania.
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W przeciwici'istwie do nauk wojsknwycii, ośrodki cywilne 
dysponują znaczącymi już dziś osiągnięciami w zakresie szcze­

gółowej dydaktyki nauczania rozwiązywania problemów decyzyj­
nych. Jednak bez fi o średnie ich przeniesienie /transfer/ na 

grunt wojskowy jest niemożliwe, bowiem kształcenie umiejęt­

ności podejmowania decyzji do walki z jednej strony podlega 
prawom, zasadom i normom ogólnodydaktycznym, z drugiej jednak 

posiada atrytuitarne cocliy specyficzno, nadające mu indywidu­

alny wyraz. Stąd też uznano za konieczno ujęcie w rozprawie 

oljydwu powyższych aspektów.
Ciicąc udzielić odpowiedzi na pytanie: jakim wymogom 

ogól nodydaktycznym winien odpowiadać proces kształcenia w 

przedmiocie rozwiązywanie problemów decyzyjnych, trzeba w 

jednakowym stopniu zbadać wszystkie elementy systemu kształ­

cenia, określając im stan pożądany.
Wyniki przefirowaflzonych badati będąc jednocześnie roz­

wiązaniem problemu, przedstawione zostaną w następującej 

kolejności; cele i treści kształcenia, formy i metody naucza­

nia umiejętności podejmowania decyzji oraz ocena efektywności 

kształcenia.

Cele kształcenia

Dyskusje i spory na temat kształcenia myślenia i ucze­

nia rozwiązywania problemów mają długą historię. Przez pewien 
czas pedagodzy i [jsychologowie stawiali pytanie, czy w ogóle 

można człowieka nauczyć myślenia? Pytanie to przestało już 

dziś być przedmiotem kontrowersji.
Ubecne dyskusje toczą się wokół tego jak kształcić 

myślenie i jak uczyć ludzi rozwiązywania problemów m.in, 

decyzyjnych. Analiza literatury pedagogicznej pozwala stwier­

dzić, iż w teorii występują różneg(3 rodzaju sprzeczne poglą­
dy na temat tego jak w ogóle określać cele kształcenia, czym 

się kierować, jakie są podstawy konstrukcji systemu celów.
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Rodzi to szoroi) wi^tpliwnści dotyczijcych formułowania 

i wyprov;a(Jzani a szozocjó l owych celów kształcenia w ogóle a 

w szczególności w stosunku do urn i e jp tnośc i pode jmowatii a de­

cyzji do walki. Dotychczasowa wiedza na temat systematycz­

nego kształcenia hadanej umiejptności w opinii J. Kozie]ec- 
kiego^^ JRst niedostateczna. Ztiyt mało jeszcze wiemy o tym, 
jak zastosować zdobycze psychologii, pedagogiki czy cylier- 

netyki w [iraktyce dydaktycznej. Móvnpc inaczej, brak jest 

właściwej technologii kształcenia myślenia.

Nauczyciel znajeJujf? się zawsze w gorszej sytuacji niż np. 
inżynier, który posiada szczegółowo o[)racowane procesy techno­

logiczne na wytop stali czy produkcję maszyn. Tymczasem na­

uczyciel może skorzystać jedynie z ogólny cli, zawodnych nie­
kiedy wskazówek dydaktycznych. W oparc:iu o dostępnę literaturę 

przedmiotu przedstawiono ewolucję [irzyjmowanych zasad i (iro- 

cedur stosowanych /ohciwi ęzu jęcych/ [irzy wyznaczaniu celów 

kształcenia w orjóle. Ma bazie tych ogólnych v;ymngów okreś­

lonych prz(]z teorię, odniesiono je s zc: zo(]ó 1 n i ci do nauczania 

umiejętności pode jmtiwan i a decyzji do walki.
Cele s t u d i ó v;, jak stwierdza się w licznych materiałach 

źródłowych, powinny spełniać rolę dyrektyw i długofalowych 

wskazówek metodologicznych i merytorycznych, niezależnych 

od różnego rodzaju przejściowych czynników wywierających 

wpływ na mery toryc:zną działalność dydaktyczną uczelni.

Z analizy dotychczasowej praktyki dydaktycznej wyższej szkoły 
wojskowej uraz założeń teorii programów wynika, że czynnikami 

nadrzędnymi, które w sposób decydujący oddziaływały na formu­

łowanie celów i dobór treści kształcenia były:

- założenia polityki paristwa;

- aktualny stan nauki, zwłaszcza sztuki wojennej 

/oczywiście w stosunku do szkolnictwa wojskowego/ oraz 

założeń narodowej i koalicyjnej doktryny wojennej;

1/ por. J .Kozielecki, Rozwiązywanie problemów,PZWS,W-wa 
1973 s.l/ł3



.13A

- zainżEMiin rozwojowo sił zbrojnych i wynikające stgri 

wymagania kwalifikacyjne stawiano oficorskiej kailrzo 

zawofloWL\i ;

- potrzotiy praktyki, która doinaija nip absolwenta dobrze 

przygotowanego do pełnienia funki:ji na określonym 

stanowisku służbowym.
2 /Dla porównania, teoretycy cywilni do czynników 

wpływających na dobór celów i treści kształcenia zaliczają: 
sfjołeczno-pol i tyczne i historyczne oraz klasowe warunki ży­
cia, konkretne możliwości uczniów na danym etapie nauczania, 
charakter zadań stawianych przed nimi. Szczególną rolą przy­
pisuje się w teorii sprawie formułowania szczegółowych 
celów nauczania, postulując jednocześnie, aby wskazywały one 
konkretne rodzaje czynności poznawczych, które uczeń/ student/ 

powinien ofianować.
Cel kształcenia, jest wynikiem zamierzonego działania, 

który osiągany jest przez nauczyciela i ucznia poprzez zrea­

lizowanie określonych zadań dydaktycznych. Dlatego też postu­

luje się, aby adresowane były bezpośrednio do ucznia, przez 

co czyni się jego współodpowiedzialnym za realizację celóy/.^"^

W gruncie rzeczy, cłujdzi o to, at)y student/ w naszym przy- 

[)adku oficer/ stał się podmiotem własnych zabiegów samo- 

doskonalącycti. Wówczas zadanie przyjęte przez niego lub 

określony zespół ludzi do wykonania, staje się celem icti 

działalności .
W teoretycznycfi opracowaniach dotyczących celów kształ­

cenia najpełniej rozwinięto zagadnienia ich podziału, pod­

ległości i wynikania. Zróżnicowane teorie hierarchizacji celów 

kształcenia są efektem przyjmowania różnycłi punktów odniesie­

nia. Najczęściej u podstaw podziałów legła kwestia sposobu 

wyprowadzania celów kształcenia.
Zdaniem części autorów, założeniem wyjściowym do doko­

nywania strukturalizacji celów kształcenia, winna być syste-

1/ por. J. Zakrzewski, Idee przewodnie metodologii doboru 
treści i kontr, programów wyższych szkół wojskowych,
ASG WP, S/251

2/ ęor^ N.F^Tałyzina ,Kierowanie procesem przyswajania wiedzy 

3/ por. 3 . Zakrzewski, Idee przewodnie... s.ll
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ma ty zaeja wiedzy ojióltiej j«TkQ mn [)rz(;.\-'zywaé w [)r(jc:e5 ic 

dydaktycznym c!ana uczel ii i a . i)y ri[}nnu j.;jc ii[)nrzî dknv-/ang tak 

windz?^, w nantf^pnc) knlcjnnćci mnżna dnfiicu'n określić za- 
daiiia jakie na rcja 1 i zować iiczf^lnia. lak wif^c nkrf;ś lenie 
ę]lćvynepo sys teino ksiztałcenia uczelni jiect wynikiem plgljo- 

kich analiz rcii 1 i zowanycfi przez nirj zadaii sz ko 1 f;n i cjwy ch 
i wychowawczych. ' W konst.'kwenc j i {(.?(] o, płowneiiuj celowi 

kształcenia pod(iorzr;idkowanc sg ct,’le nłiiwne fioszczepólnych 
dyscyplin i (i r zf?dm i o t ów l< i e ronkowych nakierowane na ukształ­

towanie pożi^danych cecli osoi)owości ahso 1.v/ent<a uf:zelni/ zo­
bacz rys. «55/.

W ostatnich latach najhardziej roz[)owszechni 1 sig 

poglgd, że cele kształcenia/głćwne, szczegółowe/ winny 

być wyprowadzone z (nodelu osobowo-zawodowego absolwenta 

danej uczelni, zaś właściwie dobrane trcjści, met orły i for­

my szkolenia zafun-zniają osiggnigcif’ zakładanych celów 
kształcenia.^'^

bzczególng rolg wsfjółcześni (iyflaktycy przypisują po­

prawności zapisu celu kształcenia w stoi.unku d(j jerinej jed­

nostki lekcyjnej, zajgć, cyklu przedmi t) tuwego itf). Wig że 

sig to z (irzes t rzfzgan i (M)i fiewnych wymagai'i f orma 1 nych , ok reś- 
lajgce założenie, że cele nauczania powinny hyć;

- lo(]iczne, czyli wyfukajgee z przesłanek logicznych 
lub celów nadrzędnych;

- jediinznac:zmz, co oznacza, że powinny być wyrażone 

określeniem nie zawierajgcyn wewnętrznych sprzeczności;

- osiggalne czyli możliwe do osiggfiięcia w określonym 

czasie i [)rzy pomocy dostępnych środków;

- wymierne, to znaczy umożliwiajgee ustalenie stopnia 
ich osigyiiięcia i precyzyjnego rozl iczenia ;

Należy uznać, że powyższe zasady winny stać się wy­

mogami określania celów nauczania umiejętności rozwigzywania

1/ Por. M .Sidor,Podstawowe problemy hierarchizacji celów 
i doboru treści kształcenia, WAP,1977

2/ Zob. J .Jura,Funkcjona1ność zawodowa abso1wenta,A5G WP
ZN 3/85

3/ Tamże,s .105.
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35 struktura treści 1 celów kształcenia w WAP-le wg.M.Sidora



- 13 7 -

prohlnnóiv dnf;y zy jnych pndn jmuwnn i a dncyzji dn walki.

Analiza spotykanych pofilijdów i dntycficzai'.owych rozwi;^zań w 

opinii vl.Jury, pozwala na p rzods t aw i on i o jeszcze tjardzicj 

użytecznego podziału celów ks z t a 1 c (mi i a . f’rzeds taw i ono tii na 

rys. 36

(3kC>[\\ N Y  
C E L  K S Z T A Ł C E N IA

OPERACYJNE
C E L E

K S Z T A Ł C E N I  A

\

INSTYTUC30N A L N t p

OGÓLNE
h

P O Ś C Ł D N I E  L

SZQE(bĆ)LONE

P E R S O N A L N E

M A U C Z \ 'C IŁ L \

UCZNIA

rys. 36 Systematyka celów kształcenia wy J.Jury

lUiZ wzglgdu na to j:d<i [jrzyjniiemy podział c(.’lów kształccniia 

odgrywały one zawsze isiotn?^ rolę zarówno we wszystkich fa­

zach (irocesu kons t rucjwan i a systemu kształcenia jak i podczas 

jego realizacji. Stanowii^c z jednej strony pomocn;^ wskazówkę 

dla nauczycieli i studentów z drugiej strony są wytycznymi 

(ila orcjani za torów procesu rjydak tycznecjn przy doborze środków 

i metod kształcenia.
Ponadto mogą dostarczyć gotowych wzorców dn pomiaru 

usiągnięć ucznia oraz stanowią kryterium oceny i efektywności 

kształcenia.
Jak łatwo zauważyć dominuje pogląd, że w danym systemie 

kształcenia główne cele kształcenia powinny zachowywać w swej 

treści zawsze najwyższy stopień ogólności. A dopiero w wyniku 
ich stopniowego uszczegóławiania powstają/są wyprowadzane/ cele 

przedmiotowe, zagadnieniowe, problemowe a z nich cele poszcze­

gólnych zajęć. Zapewne nie chodziło tu o samą nazwę tylko.
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^ys. 37 Hierarchiczny układ celów kształcenia wg. J.Zakrzewskiego
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lecz u potrzeby ich od różniania i wykazanie logicznego wyni­

kania jednych z drugich oraz zachowania spójności nauczanycfi 

treści. Tak wiyc celom otjólnym (lowinny hyć podporządkowane 

cele [irzedmiotowe, tym z kolei celt3 cykli zajyti ItiLi poszczegól­

nych dyscyplin naukowych itd. Istoty tego problemu wyrażono 

na rysunku 55 i 57
W ostatnim dz i es i y c i o 1 ec i u jednak, takie (3 odejście do prob­

lemu wyprowadzania celów kształcenia, stało siy przedmiotem 
ostrej krytyki. Systemom dydaktycznym opartym na struktury- 

zacji wiedzy w postaci bloków p r zecJm i o towy ch , podawanej czy­
sto w układzie liniowym, wróżono bliski koniec.
Aktualny stan systemów dydaktycznych w tym m.in. w ASG WP 

wskazuje, że byty to prze[)owiednie przedwczesne. Stopniowo 

postypojący proces integracji wiedzy znalazł swoje odbicie 

tylko w nowo powstającycii teoriach doboru treści kształcenia. 

Koncepcje takie, jak choćby kompleksowo-prohlemowa, wymagają 

zatem szczegółowego podejścia do wyznaczania celów kształcenia, 

aby mogły odpowiadać zapotrzebowaniu jej zakresu treści. 
Postulowanie nauczania interdyscyplinarnego, oziiaczającego 

selekcją treści dotyczących określonego problemu z pośród 

wielu dyscyplin naukowych mających zapewnić dotire przygo- 

tovianie absolwenta, wymagają, aby cele kształcenia określa­

ne były w kategoriacli zachowania siy ucznia/ studenta/.

Idiodzi również o to, ahy student znał je jeszcze przed roz-
\

[loczęciem nauki, utożsamił siy z nimi i uświadomił sobie co 

ma osiągnąć na zakończenie procesu kształcenia.
Zwraca siy wiyc uwagy na to, by cele kształcenia przyj­

mowały postać celów operacyjnych. [Prekursorami takiego po­

dejścia byli pedagodzy i psyctiolodzy amerykańscy.^'^
W celu uporządkowania funkcjonujących w teorii różnego 

rodzaju oznaczeń celów kształcenia w ogóle i spotykanych 
klasyfikacji, przedstawiamy ntiecnie krótką ich cłia rak tery s- 

tyky .

1/ Por. R.H.Davis, Konstruowanie systemów kształcenia,cyt.wyd.
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G ł ó V/ n y ca 1 kształcenia w rozumieniu wielu auto­
rów, to opis rezultatu nauczania, wyrażony w kateporii efek­

tów słuchacza /studenta/. Opisuje zatem nowg wiedzę, umiejęt­

ności, zdolności i [105 ta wy. Słowem wszystko, czepo opannwafiia 

w wyniku kształcenia oczekuje od studenta nauczyciel.

Gele kształcenia t) 1 o k ó w____ p r z e d m i n t o w y c h /cele

interdyscy[)l inarnf:/ wyrażaję o[us nnwf'j wii.-dzy jakę [)rz(d<a- 

zuje 0ię w rar.iach h loku [ir/edm i o l.ów .
Gele p r z e  cl m i n t o w e sę prer:yzy jn i e jszym wyrażeniem 

tępo czepo ma naiiczyó się słucłiacz z danepn przedmiotu, co 

znaó, a z czym ma się tylko z a [)o z nać. Gele te winny mieć 
ścisłę zależność z uprzednio omawianymi celami tiloków ()rzed- 

miotowycłi. Mownścię w stosunku flo tradycyjnych (¡odejść sę 

ofieracyjne cc’le kształcenia.
Clperacy jne_cele_ksz tałceni a sę [jrecy zy jn i e jszym s(io sodem

wyrażania płównepo celu kształcenia, sę jf̂ łin uszczegółowie­
niem i skonkretyzowaniem, wyrażane w kateporiacli wymiernycti, 

jednoznacznych, łatwo dostępnycłi dla kont rnlu jęceyo. Gele 

o[ieracyjne zatem można opracować dla danego [irzedmiotu, dys­
cypliny, a nawet lIo pojedynczego ucznia luti jednostki dydak­

tycznej /lekcji/. Wyrażane sę ofuseni zachowania, jakie ma 

przejawiać uczęcy się po ukończeniu nauki.
Jak zauważaję R.ll.lJavis, L . T . A 1 fi xsande r i S.L.Yelon, 

częstej sę one mylone z tym czego nauczyciel zamierza podczas 

zajęć dokonać /n[). inspirować flyskusję, łjyć opanowanym itp./^^ 

W celu pcjrównania i wykazania różnicy pomiędzy celem 

ogólnym, a celem fjperacyjnym oraz wyjawienia konstrukcji 

celu operacyjnefio jako nowości przedstawiono dwa przykłady 

sformułowań oliydwu Cfilów.

1. Gel_orjólny: Poznać właściwości geograficzne ZTHW.

2. Gel operacyjny: Na mapie fizycznej Guropy słucłiacz
powinien po dwóch godzinach lekcyj-

1/ Autorzy pierwszego opracowania poświęconego celom opera­
cyjnym, nt. Konstruowanie systemów kształcenia,W-wa 1903
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nych umieć zn^nnnryć (jranice Z TH W 

nrnz wskazać st ra t.nc] icziie i opera­

cyjne kierunki dział, oraz ocenić 

mnżliwoćei prowadzenia w tym terenie 

działa ń .

• Za()oznać z zasadami wykonywania kontrata­

ków w ohronie.

_ y ̂ 1 ^ P L' E 5 ij Z j L' y • 'd ł u c h a c: z zreferuje istotę każdej z a s a ci y
wykonywania kontrataków oraz przedsta­

wi to graficznie na ma[)ie uzależniając 
jej zastosowanie działaniem przeciwnika.

Formułując zatem cele operacyjne w stosunku do nauczania 
umiejętności, nie precyzujemy, czego należy uczyć ani jakie 

szersze cele ogólne powinno się wyznaczać temu kształceniu. 

Ustalenia w tej mierze należą zatem do nauczyciela. Z chwilą 

gdy zostaną one powzięte, cele operacyjne są więc (jomocą 

w ich wyrażaniu w postaci rezultatów procesu nauczania w ok­
reślonej jednnstcc3 czasu.

Cele kształcetiia należy [)onailtn, za radą .1. Zak rzf?wsk i e- 

formułować zawsze w obszarze ciwóch dyspozycji osobowościo-1/

- celów kształcenia dyspozycji kierunkowych;

- oraz celów kształcenia dyspozycji instrumentalnych.

Realizując cele kształcenia w dziedzinie dyspozycji kierunko­

wych , słuchacze powinni uformować lub ugruntować określone 

postawy, poglądy i przekonania oraz cechy wolicjonaIne. Zaś 

cele kształcenia w dziedzinie dyspozycji instrun>entalnych 

określa się w kategoriach, znać, zapoznać się, umieć, nabyć 

nawyki. Poprzez "znać" i "zapoznać się" ustala się zakres 

i stopień opanowania przez słuchacza wiedzy, a przez "umieć".

1/ Por. J. Zakrzewski, Idee przewodnie... s. 11
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"nahyć nawyki" nznar’.za nig zakrns i r. I.nfiifiń przyswn joriych 

[)rznz słucfiacza iini i n jr; tnnśc i i nawyków . ̂  ̂ /porówna j ryfs.57/

Urn i e jg tfioóó jofit (lojgcinm harcJzn aznrnkim. Nie tylko 

z tetjo wzcjlgdij, żn nhojmujg ró^nnrnrinn czynności umysłowe 

i f) rak tyczne, ahí i rllateyo, że różny jest zakres rozmaitych 

umiejętności. W Nadanym przypadku cdiodziłotiy o umiejętności 

intelektualne słuchacza za pomocę których móyłhy samodzielnie 

rozwiązywać r o b 1 e m y / decyzyjne, dotyczące n p . o r p a n i z a c j i 
wah<i itp./

W teorii [iroblemu istnieje wiele rozwięzaó poświęco­
nych wyznaczaniu celów nauczania, lecz znikoma tylko część 

traktuje o wyznaczaniu lut) formułowaniu celów kształcenia w 
odniesieniu do nauczania umiejętności. Najczęściej zawieraję 

ogólne sformułowania ty[)u: "współczesna szkoła powinna kłaść 
główny nacisk na kształtowanie umiejętności, które są narzę-

9 /
dziami intelektualnymi nowoczesnego człowieka. '

W Polsce zbyt tradycyjnie uczymy umiejętności rozwiązywania 
problemów, nie uczymy skutecznych strategii i taktyk parania 
się z sytuacjami nowymi i trudnymi

Analiza literatury źródłowej (lozwala poi)rzez analogię okreś­
lić ogólne tylko wskazówki, rady jakie należy uwzględnić 

podczas wyznaczania celów nauczania umiejętności. Częściej, 

liczni autorzy, określaję co (lowinru) być celem nauczania 

umiejętności. J.Kozielecki jest wyrazicielem poglądu, że ce­

lem nauczania umiejętności rozwiązywania problemów winno być 

przede wszystkim nauczanie konstruowania strategii rozwiązy­

wania problemów-reguł działania. Natomiast G.Polya w swoich 

książkacli zachęca do nauczania zasacini czego celu-poznania 

etapów rozwiązywania zadań/problemów/, które pozwalają na 

ułożenie planu rozwiązania zadania, co zapewni osiągnięcie 
wyniku końcowego.

J.üewey w książce "Jak myślimy" potwierdza potrzebę 

nauczania faz rozwiązywafiia p r o b l e m ó w . M n i e j  jednoznacznie

1/ Tamże, s. 12

2/ Por. W . Okoń ,(J pods taw problemowego uczenia się,W-wa 1964 
T .Musen,Oświala i wychowanie w roku 2000,W-wa 1974 
J .Szczepański,Refleksje nad oświatą,W-wa 1904 

3/ J . Kozielecki , "Strategia psychol or)i czna " s.lBl 
4/ Zob . G . Polya , Ofikryci e matematyczne -o rozumieniu , uczeniu 

się i nauczaniu rozwiązywania zadań,1965 
5/ J.Uewey,Jak myślimy, W-wa 1957, KiW
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fuitor us lo5unki)wu je s i (Jo nauczania operacji myślowych, 
bgrl?̂ cycii tzw . "urzgrlzen i ami " rozwi q zii jgcymi [)rohlemy. (’od- 

kreśla jednak wiol kg [lotrzeiig ustawicznego kształcenia i 

ćwiczenia takich ofieracji inyślowycli człowieka jak:analizy, 

syntezy, aiis t raiun-zan i a , uogólniania, [lo r ówny wa n i a i analogii. 

Wyciggamy stgd wniosek o []otrzei)ie wrgcz konieczności ujmo­

wania w celach kształcenia nauczania każdej z wymifuiionych 

operacji myśl owy cli.

Pierwsze [iroby konkretyzacji celów kształcenia, ujmo­
wane w kategoriach końcowych wyników mierzalnych, podlegajg- 

cych otiiektywnej ocenie ilościowfij i jakościowej datuje sig 

z chwil g pojawienia sig tzw. nauczani a [irogramowego. 

Konkretyzacji celów kształcenia służy ponadto opracowana 

przez Amerykanina (l.h.l.Mooma ich systematyzacja w formie 

taksonomii. Stosownie do niej istniejg trzy zakresy celów 

/wyprowadzone z (loziomów wiedzy/: [loznawczy, afektywny i 

psychomaryczny. Zakres poznawczy, którego znaczenie dla 

•konkretyzacji celów kształcfinia jfjsl niewgtpliwie najważ­

niejsze, obejmuje: wiedzg, zrozumienie, zastosowanie, ana- 

lizg, syntezg i ocenianie.

Sposób sformułowania każdego celu, tym bardziej ope­

racyjnego celu [loszczególnego zajgcia stanowi zawsze o jego 
użyteczności. Wpływa na to w zasadzie behawioralny opis 
celu, który zgodnie z powyższym winien zawierać nastgpujgce 
składniki:

- zachowania końcowe studenta;

- warunki jego przejawiania, określone w treści za­

dania lub w tekście;

- oraz standardy osiggania zachowania końcowego studenta.

Zachowanie końcowe określa wymiernie co student bgdzie 

w stanie zrobić, żeby wykazać, że założony cel osigynął.

2 /

1/ Por. Cz. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogólnej,
W-wa 1973, 5 . 1 1
por. również W .Okoń,Podstawy wykształcenia ogólnego,cyt.wy d. 

2/ [)or. R . H . Davis , Konst ruowanie systemu... cyt.wyd. s.57
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Zach(3wanic to uznaje’ sig za dowór], że n ł nchacz/nf i cer/ 

nauczył sig, posiadł uin i e jg tnnśc i , nawyki, ('el ma być więc 

tak sformułowany, żeliy nauczyciel mńf)ł zao[)serwować, za reje­

strować zachowanie końcowe słuchacza/ wybierze, rozpozna, poda/
Natomiast warunki przejawiania zachowania końcowepo 

opisane w celu sg najogólniej mówigc opisem tego w jakich 

rzeczywistych warunkach sprawdzane tegdzie nsigynigcie celu 

/np. bez korzystania z identyfikatora słuchacza podać nurne- 
racjg ZT-ych 2 KA/NZ/./

Standardy osiggania zacłiowania kuńc:owego, określają 

minimalny poziom realizacji, który można uznać za świadectwo, 

że słuchacz osiągnął cel. /np. W ciągu 30 minut dokona oceny 

ugrupowania przeciwnika, pod kątem trwałości jego obrony/.

Konieczność konkretyzowania celów kształcenia podkreś­

lana jest przez wielu twórców nauk fjedagogicznych, szczególnie 

w odniesieniu do stopnia uksz tał,towanych cech i walorów osobo­

wościowych przyswojonej wiedzy oraz opanowanych umiejgtności 

i nawyków. Ogólnikowość zapisu celu prowadzi zawsze do ocen 

wieloznacznych, subiektywnych i opisowych. Pierwszym i fiod- 

stawowym wskaźnikiem dobrze sformułowanego celu jest możli­
wość przeformowania danego celu na test jego osiągnigcia 

przez słuchacza, a stąd już tylko krok do oceny wartości na­

uczania. W każdym przypadku cele kształcenia powinny zawierać 

nie tylko zakres wiedzy teoretycznej, ale również opis zarówno 

czynności końcowych, których słuchacze /oficerowie/ pnwiiini 
umieć wykonywać z odpowiednim stopniem wprawy i biegłości, 

a więc umiejgtności. W opisie celu kształcenia winno ujmować 

sig również określenie dotyczące warunków w jakich przewi­

duje się, że nastąpi wykonanie określonej czynności.

Treści kształcenia

Związek celów i treści kształcenia jest niezaprzeczalny 
Wiadomo bowiem, że aby osiągnąć jakikolwiek cel pracy dydak­

tycznej należy zrealizować uprzednio określony zakres i dobór 

treści kształcenia. Treści kształcenia stanowiące niejako
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pndstav;Q pedacjoij i (iznnyn ocJdz i a i y wan i a na uczestników pro­

cesu dydak t y czn(3gn , odzwierciedlają aktualne i przyszłe 

/przewidywane/ (lo trzody życia zawodowego al)Solwentów uczelni.

W literaturze przecimiotu zasady (]ot)oru treści kształ­

cenia zostały dodaj [jełniej opracowane niż omawiane poprzednio 
cele kształcenia. Pomimo tn, nadal kryteria dodoru treści 
kształcenia s?j tematem 1 icznycd dyskusji, nierzadko kontro­

wersyjnych. W praktyce zaś przysparza to wiele trudności orga­
nizatorom [procesów dydaktycznycli w konstruowaniu nowoczesnych 

programów nauczania, chcących dyć w zgodzie z wszystkimi trg- 

darni i kierunkami nauczania.

Istotą dadanego [irodlemu można dy zawrzeć w [ly tanio:

- jakimi wzglądami należy sig kierować przy doborze treści 
nauczafila umiejątiiości podejmowania decyzji i jakie przy­
jąć kryteria ich doboru? Analiza wsfjółczesnych poglądów 

na temat doboru treści kształcenia [i o z wala stwierdzić, iż 

zmierzają one w kieruiiku systemowego ującia wiedzy oraz skła­

niają się raczej do odciążenia nabrzmiałych przez lata firog- 

ramów kształcenia z nadmiaru inf orinacj i .

Uczywis tym faktem jest, że materiał do opanowania 

przez studentów nie mnżp. dyć znów mały i zbyt łatwy, bo wów­

czas ich wiedza i sity poznawcze wzrastają powoli, niewspół­

miernie do icli możliwości. Zarazem jednak należy widzieć 

duże zagrożenie i skutki tego co mogą spowodować "przełado­

wane" programy nauczania. Powoduje to jak stwierdza W.Okoń, 

że poszczególne |)artie materiału przerabia się bez dostatecz­
nego przemyślenia go i utrwalenia oraz bez powiązania z prak­

tyką. Taki stan wyklucza możliwość wyrobieiiia nawyków mających 
tak ścisły związek z wykształceniem szeroko pojętych umiejęt­

ności słuchaczy.

StofHiiowo ()ostępujący procfMi integiacji wiedzy znalazł 
zasadiiicze ndlucic? w nowych teoriach df)tioru treści kształcenia, 

choć pewne elementy można było odfialeźć w obowiązujących do- 

tycłiczas. Ich analiza pozwala stwierdzić, że w sferze koncep­

cji budowy programów kształcenia ścierają się nadal dwa pog-

1/ por. W.Okoń, Zarys Dydaktyki Ogólnej, s.F12 i 03



1 !\(,

lęfiy; zwolfMinikuw iiliłndu () r z pdrn i u towenn i zwnlonników nau­

cz an i a z i n tey rnwancru) /koni[) 1 eksowo -prolj 1 emnv*;cc)o / .

Gotiur treści kształcenia wcmM iuj kryterium przedininto- 

wego, nazyv/afiy niekiedy dyscyplinarnym, ma długie tradycje 

i przez to może perspektywy dalszego obowiązywania. Niektó­

rych teorii opartych na tym kryterium, stosowanycłi tracJycyj- 

nie, już zaniechaiio. W ieft miejsce pojawiły się nowe dosko­

nalsze, w różnym stopniu akceptowatie (jrzez twórców progra­

mów.^'^ Faktem jest jednak, że żadna teori a ,encyk1opedyzm, czy 

też farmalizrn luh utyli tary zm nie spełnia w dobie ot)ecnej 

wszystkich oczekiwań jej użytkowników jak często się to pod­

kreśla. Słabą stroną [)owyższyeti teorii jest to, że nie przy­
wiązują należytej uwagi do wpływu treści na działalność prak­

tyczną /ency k lofiedyziii/ mało uwagi [j rz y w i ą zu ją [loiiadto i do 
treści ksz ta ł c(uii a/f orrna 1 i zm/, bądź do rozwoju zdolności poz­
nawczych 51 u d e n t ó w / u t y 1 i t a r y z m / .

Tymczasem praktyka dydaktyczna dowiodła, że bez okreś­

lonej wiedzy, nie można rozwijać zdolności poznawczycli, które 

z kolei decydują o rezultatach poznania jak i działania.
Na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci wypracowane 

zostały adekwatne do współczesnych kierunków rozwoju szkoły 

wyższej, nowe teorie ciot)oru treści kształcenia. Stanowią one 

próbę empirycznego potwierdzenia merytorycznych i metodycznych 

konsekwencji wynikających z prohlemnwo-komplel<sowej koncepcji 
doboru treści kształcenia. Są to;

- egzemp1 aryzm, zakładający potrzebę racjonalnego wyboru 

treści kształcfinia w oparciu o tzw. "egzemp 1 a rz tema­

tyczny", możliwie pełny i wszestroiiny. n()anowanie jego 

winno zapewnić zrozumienie całego tematu.

- materializm funkcjonalny, postulujący jedność wiedzy
i umiejętności stosowanej w praktyce co oznacza zapew­

nienie uczniom przyswojenie wiedzy, ale i umiejętności 
posługiwania się nią w fjrocesie przekształcenia rzeczy­

wistości

1/ por. J.Jura Funkcjonalność zawodowa... s. 37
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- 5 1 rul< tu ra 1 i zm , zwraca uwacjg na (orze? ł aduwan i n

[iropramńw czkoli^nia. Zaktacla hudowanio (jrnrjramow 

odzwi c:rc i t!dl a jęcycdi system w wiedzy zarnwnn pns zczc^yd 1 ■ 

nyrJi dy sc:y (i 1 i n , jak i całości nauk. Stnilcliirg trcisci 

powinno sip tworzyć, jak (jtosi koncepcja, w oparfnii 
o system faktów, [ioj(;ć, tez , Iw i e rflzeri, repo ł i praw 

rzpdzQcycłi rozwojem [irzyrody, z j cow i ;'.kam i Sfiołecznymi 

oraz myślp i ff)rmami ludzki(.'j działalności.

Preferowane oljecnie tfjorie d(3l)oru treść: i kcjz la ł cen i a , .jak 

widać z powyższeyo, zmierzają w kiertinkti stworzenia pewnego 

systemu wyselekcjonowanej v;iedzy, odrzucaj.pc to co jest z Ih -̂ 
dne i mało [jrzyda t.nc:. Programy wii^c powinny s[>rzyjać indyvci- 

dualizowaniu treści oraz recjulacji tempa uczenia siĉ  w nljrp- 
bie obowi Qzu jpcycli (irzedmi o tów . Posłuluje siĉ ’ również ścisłe: 

łączenie wiedzy teoretycznej z ()rak tyczną. Ma to wyraz w 
kompleksowym ujc^ciu treści kształcenia i wyznaczaniu odmien­
nych jak dotąd płaszczyzn i n tf:cjr (SC j i v;iedzy, [)odporządkov/anc: j 

f u n k c j o n a ] m  o ś c i z n w o d o w c: j . ̂ ̂

We v;spół czesne j dyciaktyce miały teciiu służyć tzw. kon­

cepcje zintegrowanego systemu kształcenia w których wyróż­

niono:

- koncepcją komp 1 eksowo-proh 1 emc3wą ;

- koncepcją szerokich pól treściowych;

- koncepcją funkcji życiowych.

Powyższe teorie są konsekwencją określonych u schyłku lat 

siedemdziesiątych przez dydaktyką innowacyjną zasad opraco­

wywania programów kształcenia szkół i uczelni w tym m.in. 

wojskowych, do których zaliczono m.in.:

- zasadą ustawicznego kształcenia;

- zasadą syntezy profilu kształcefiia oraz integracji 

i specjalizacji;

1/ Tamże, s.Al i dalsze
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- znsadQ n 1 as lycznaśc i i s tah i 1 i zac', j i .1 /

Wspomniany iiprzodnio wymóf] szorcDkiocjn profilu kształ­

cenia dotyczy tyn tiardzioj szkół i akademii wojskowych. Rea- 

lizacjg tego ma za[icwfiić więc konc:cpcja szerokich [lól treś- 

ciowycii, zakładająca wyjócie poza ciasne ramy podziału przed­

miotowego i to zarówno wcwnętrz poszczególnych dyscyplin jak 

i (iiiędzy nimi. W efekcie [iowinni.ómy uzyskać odpowiednio po­

grupowanie trećci, fjowięzanych ze sohę merytorycznie, pod- 

fiorzędkowane starannie? przemyślanej idei i f)r zewodn i e j , opar­

tej na celach kształcenia.
W ten sfiosób można wyeliminować zbędne szczegóły, na 

rzecz tworzenia systemu wiedzy o otoczajęcej nas rzeczywis­
tości, eliminując dotycliczasowy ukłaci i n f ormacy jno-sy s t(’- 

rnatyczny, a wprowadzając bloki kompleksowo-(iroblemowe, dzięki 
temu można uczyć [loszczerjólnych przedmiotów nie oddzielnie, 
lecz kompleksowo, czynięc przedmiotem działalności fioznawczej 

studentów protili.Miiy, których rozwiązanie wymatja posługiwania 

się wiedzę z różnych dziedzin /[) r zedm i o tów/.
Z reguły w życiu sfiotykamy się z zintegrowanę rzeczy­

wistością, co posłużyło niektórym autorom do zaproponowani a
zasad doboru treśc:i kształcenia wedłuf] funkcji życiowych.

7 /I tak np. J. Sz czopa li ski,' dzieląc całokształt życia 

społecznego na: działalność polityczną obywateli, ich uiiział 

w realizacji polityki ludnościowej państwa, aktywność zawodo­

wą, uczestnictwo w życiu grup nieformalnych, procesy samo­

kształcenia i samowyciiowania, przypisuje każdemu z tych żabie 

gów rolę swoistego wyznacznika doboru treści kształcenia, pod 

porządkowanego wymaganiom współczesności. Studia więc miałyby 

ogniskować się w zakresie potrzeli dnia codziennego i wynika­

jącej z tego aktywności człowieka.

1/ por. J .Zakrzewski, Idee przewodnie metodologii doboru 
treści i konstruowania programów Wyższych Szkół Wojsko­
wych, ASG WP S/251

2/ Zob. J .Szczepański, 0 metodologii przygotowania raportu 
o stanie oświaty, W-wa 1981
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Omówione w diî ŷm skrócie konce[)c:je zintegrowanego 

doboru treści ksztatcenia majg, jak łatwo zauważyć wspólne 

cechy,a mianowicie^:

- zakładają rezygnacją z systematyzowania wiedzy 

w postaci firzedrniotów;

- grufjowanie? treści wokół [irohlernów, idei i czy funkcji 
na podstawie wy s tąpu j ą cy ch związl<ów merytorycznych;

- zakładają możliwość wystąpienia [lewnych 

darowanycfi" obszarów treściowych;

i 11 e z a g n s p o ■

- d 0 s t r z e g a j ą potrzebą d o s k o n a 1 e fi i a , konkretyzacji 

kryteriów podziału treści i ich operacjonizacją.^^

Analizując dotychczasowe rozważania zauważamy, że auto­

rzy wielu poglądów na temat doboru treści kształcenia w małym 
stopniu łączą ów problem z czasem nauczania. Skracanie lub 

rozszerzanie priigramów musi zawsze być osaejzone w realnycfi 

ramacłi czasowycfi. Parnią tać przy tym należy, że chcąc posze­

rzyć jakiś firzedriiot nauczania, trzeba zawążyć inny. Trafnie 

opisuje ten protjlem M.Mazur /197A/ stwierdzając, że dziś 
układanie programów nauczania przyl)rało (lostać przekomarzania 

sią, w którym rzecznik każdego przedmiotu zapewf)ia, że propo­

nowane przez niego wiadomości są "n i ezbąrine", a co najmniej 

"bardzo ważne".^'^
W pewnym stopniu złożoność f)rot)lemu doł)oru treści 

kształcenia można by określić trudnością pogodzenia w prak­

tycznym działaniu odpowiednicfi relacji pomiądzy ilością a 

jakością wiedzy zaplanowanej do przekazarłia przy założonych 

granicach czasnwycii.
Ten ważny problem w dotycticzasowym (Jorobku nauk pedago­

gicznych znalazł sią w krągu szczególnego zainteresowania, ale

1/ (lor. vl. Jura , Funkcjonalność zawodowa absolwen ta . . . s . A 2 i 
(ia Isze

2/ Zob. M.Mazur, Cybernetyka i cłiarak ter, PV/N 1976
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jest to dopiero stadium studiów i t)adań oraz prób. Odnotować 

należy fakt podjgeia prac nad liudowaniem nowoczesnej takso- 

nomi celów kszta 1 cefiia. Icii wyniki prezentowane są w firacach

K.Denka, Oz.Nosa la i J.Gniteckiego.Tradycyjny dobór treóci 
kształcenia za[unvn ia j?jcy zrealizowanie celów nauczania opie­

rał się na opiniach ekspertów, którzy określali co początku­
ję cy w określonym zawodzie/absólwent uczelni/ powinien wie­

dzieć i umieć zroliić.
Obecnie postuluje się, aby takie decyzje opierano na 

naukowych badaniach, które określałyliy zakres wiedzy i umie­

jętności absolwenta konkretnego kierunku nauczania jakie 
niezbędne są jemu do pełnienia/sprawowania/ pr.zyszłych funkcji 

zawodowych.
Postulat więzania treści kształcenia z modelowym opi­

sem absolwenta jest raczej powszechnym zjawiskiem zarówno 

w polskiej jak i światowej literaturze problemu, ale do­

tychczasowe rozwięzania miały charakter postulatywno-dekla- 

ra tywny.
2 / •Amerykańscy pedagodzy, konstruując system kształcenia 

zaproponowali bardzo szczegółową i jak to określają "niezawod­

ną" procedurę doboru treści kształcenia obejmującą:

- określenie celów kształcenia w kategoriach zachowania 

się ucznia /przy czym cele te wynikają z trzech źródeł: 

z teorii kształcenia przyjętej przez nauczyciela, filo­
zofii kształcenia oraz z właściwości jego uczniów/;

- ustalenie sytuacji /odniesienia/, w których poza szkołą, 

dane zacfiowanie będzie występować;

- maksymalne zbliżenie treści kształcenia do potrzeb wy- 

nikającycłi z sytuacji odniesienia.
Potrzebę dostosowania procesu kształcenia szkoły wyższej 

zawodowej, do potrzeb praktyki równie wyraźnie zaznacza się

1/ Autorami zajmującymi się tymi problemami w Polsce są m.in. 
J.Szczepański, Z.Kietlińska,J.Pieter,J.Zakrzewski,J.Bogusz, 
C z .Madziarz.

2/ por. Davis R.IT, Alexander L.T.Yelon S . L , Konstruov/anie sys­
temu kształcenia , W-wa 1983,PIVN
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w Związku Radziuckirn, gdzie na wszystkich kierunkach studiów 

opracowywany jest nowy typ dokumentu państwowego-charakterys- 

tyki kwalifikacji zawodowych w poszczególnycti spec j a 1 iioóc i ach .

Gecyriujące znaczenie w rloborze treóci kształcenia ma 

więc niewątpliwie charakterystyka zawodową absolwenta. Z niej 
to wyprowadzane winny być cele kształcenia cech i umiejętności 
zawodowych, a następnie każdemu z celów kształcenia winno się 

podporządkować taki zakres wiedzy i umiejętności by ich opano­
wanie przez słuchacza było równoznaczne z osiągnięciem celu.

Owe elementy treści, do tyczące witulzy, stanowią tedy hasta 

reprezentatywne dla dafiego ot)szaru: wiedzy, prawa, pojęcia, 
zasady, reguły, twierdzenia, a w przyfDadkii umiejętności - 
muszą to być nazwy tych umiejętności jako wyraz ludzkiego cizia- 

łania .
Zakres pojęcia "wiedza" jest tjardzo rozległy. Najogól­

niej można by stwierdzić, że jest to ogót treści utrwalonych 
w umyśle ludzl<im, bętJącym wynikiem kumulowania doświacJezeó 

oraz [procesu uczenia się. Wiedza w rozuinieniu dorot)ku treści 
mieści w sohie rówiiież umiejętności, ponieważ traktuje się je 

jako najwyższy stopień opanowania wicJcJzy. Miernikiem opanowa­

nia wiedzy jest więc umiejętność jej zastosowania do rozwią­

zania różnych problemów.

Rozpatrując proces uczenia się jako działanie należy 

również ustalić v/zajemny stosunek wiadomości, umiejętności 

i nawyków. Wiadomości nie powinny l)yć przeciwstawiane umiejęt­

nościom i nawykom, które są czynnościami o określonych właści-
2/wościach. Wiadomości są bowiem ich częścią składową.

Teoria etapowego kształcenia czynności umysłowych rozpatruje 

uczenie się jako system określonych rodzajów działania, pro­

wadzących do przyswojenia nowych wiadomości i umiejętności. 

Proces kształcenia- w znaczeniu węższym jako nauczanie i 

uczenie się- obejmuje trzy fazy: zrozumienie,zapamiętanie

1/

1/ por. Jelulin W.P, Program rozwoju szkolnictwa wyższego 
w Związku Radzieckim, Dydaktyka Szkoły Wyższej,1980 nr3/51

2/ por. N .F .Tałyzina,Kierowanie procesem przyswajania wiedzy, 
WSiP,W-wa 1980,5.38
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i twórcze myślenie. Pierwsze dwie dotyczą wiedzy rozumianej 

w ograniczonym, ale bardzo użytecznym sensie edukacyjnym, 

a wigc: wiedza to zasób wiadomości materiału zrozumianego, 

który słucbacz/student/ potrafi przywołać z pamigci.
Występuje tutaj zarówno zrozumienie jak i zapamiętanie. 

Spojrzenie na wiedzę z punktu widzenia dydaktyki jest po­
trzebne i niezbędfie di a lepszego zrozumienia struktury danego 

przedmiotu nauczania.
I tak n p . w bliskim autorom rozprawy przedmiocie - 

taktyce - obejmującą teorię i praktykę przygotowania i pro­
wadzenia walki przez fiododdziały i ZT wyszczególnić można 
dwa elementy wiedzy i umiejętności, [’orządkując cialej ele­

menty teorii i firaktyki, zakres obejmujący przygotowanie i 

prowadzenie v/alki, otrzymamy \i ten sposól) kolejny stopień 

szczegółowości, problemów, zagacjnień, czynności i operacji 

itd. podlegających nauczaniu.
W odniesieniu do działań nauczyciela oznacza to-zespół 

informacji podlegających podań i u,wyjaśnięni u i sprawdzeniu 

opanowania. Wiedza w takim ujęciu nie dotyczy treści fazy 

procesu l<ształcenią tj. twórczego myślenia.
Przypomnijmy, że proces uczenia się to nieustający 

proces rozwiązywania zadań, problemów, wywołany chęcią 

osiągnięcia celii, na który ten proces jest nastawiony. Zbiór 

kolejnych czynności /operacji/ stanowi proces realizacji ko­

lejnych celów, etapów. Natomiast w zależności nd swoich fun­

kcji czynność może być podzielona na trzy części: orientacyj-
2/ną, wykonawczą, kontrolną.

Badania Galpierina, Panzina, Tałyziny wykazały, że 

dominującą rolę w kształtowaniu umiejętności działania 

odgrywa orientacyjny składnik czynności. Od orientacyj­

nego składnika czynności bowiem zależy:

1/ por. Doskonalenie systemu przygotowania nauczycieli 
akademickich przedmiotów operacyjno-tak tycznych w ASG 
WP S.81

2/ por. N .F .Tałyzina, Kierowanie procesem przyswajania wiedzy 
s . 51

3/ Tamże,s .75
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- prawifJłowc i racjonalne skonstruowanie składnika 

wykonawczego, czyli uwzy1gdni en ie warunków obiektywnie 

koniecznych do pomyślnego wykonania czynności;

- racjonalny wybór jednego z rnożliwycfi rozwiązań wykonaw­
czych.

Tak wiąc kształcenie orientacyjnego składnika czynno­
ści odgrywa ważną rolą.

Rozwiązywatiie prcjblemów, to skomplikowany proces dzia­

łania ludzkiego, otjejmujący szereg podstawowych czynności 

psychicznych. Aby rozwiązać prol)lern, posługujemy sią zasadami 

i pojęciami. Dlatego też w programach kształcenia nie może 

zabraknąć miejsca na treści związane z nauczaniem rozwiązywa­

nia problemów. Mówiąc o kształceniu umiejętności rozwiązywania 
problemów należy mieć na myśli kształcenie systematyczne a 
nie okazjonalne, takie które objęte jest programem oddziały­
wań dydaktycznych.

Autorzy licznych ofiracowań teoretycznych poświęconych 

nauczaniu badanej problematyki, w tym wzcjlędzie wykazują 

dużą zgodność co do tego czego uczyć w tym zakresie w ostat­

ni cli czasach. Na pierwsze miejsce wysuwa się potrzebę nau­

czania ogólnych strategii rozwiązywania problemów. Wzory,czy 

rnetofJy lub też zasafJy/różnie to się nazywa/ pomagają roz­

wiązywać problemy nowicjuszowi , spotykającemu się po raz 

pierwszy z takim problemem. Jednakże takie zasady, reguły 

czy też metody nie zawsze znane są już z góry, zanim się nie 

wniknie w istotę sficcyficznej problematyki. Powoduje to jak 

twierdzą specjaliści^^ potrzebę uczenia określonych "kroków" 

umożliwiających dotarcie do ostatecznego rozwiązania. Listę 

tycii kroków ujmować można w specjalnie opracowafie algorytmy. 

Lecz iiaukę algorytmów odradza się, zastępując to koniecznością 

nauczania etapów procesu rozwiązywania problemów.

1/ por. J.Uewej, Jak myślimy,W-wa 1957 KiW; J . Kozielecki, 
Rozwiązywanie problemów PZWS,W-wa 1969; A.Góralski, 
Twórcze rozwiązywanie zadań,PWN W-wa 1980 s.85
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Bngata literatura (jrzedmintu dostarcza wprawdzie 

nieco zróżnicowano nazwy wyszczegó 1 nionych etapów rozwiązy­

wania problemów, to jednak w wielu punktacli są one podobne, 

zbieżne. Przedstawiono to w poniższym zestawieniu.

FAZY, ETAPY ROZWI/^ZYWAMIA PROBLEMÓW WEÜLUG

d . fJewey a R . 11. (] a V i s a
_ _

A.Góralskiego
L _ _ _ _ _ _

1. Dostrzeżenia probl. 1. Odczucie problemu 1.Podjęcie zadania

2. Analiza sytuacji 2. Sformułowanie pro- 2. Wyjaśnienie zadania
problemowej blemu 3. Uzasadnienie zadania

3. Wytwarzanie pomy­
słów rozwiązania

3. Poszukiwanie roz­
wiązań 4. Analiza zadania

4. Weryfikacja pomy- 4. Giełda rozwiązań 5. Planowanie metody roz-

słów rozwiązania 

5. Powrót do faz po-

i wytiór jednego 
z nich 6. Poszukiwanie i usta-

przednich. 5. Realizacja i oce­
na .

lenie rozwiązania

7. Wybór rozwiązań

H. Sprawdzenie rozwiąz.
9. Refleksja nad roz­

wiązaniem.

Wymienione fazy-etapy rozwiązywania problemów nie mu­

szą oczywiócie występować w czystej formie i nie w każdym 

problemie, dlatego też postuluje sig kształcenie umiejęt­
ności samodzielnego poszukiwania strategii i metod dochodzenia 

do rozwiązania problemu. Niejednokrotnie procesowi powzięcia 

decyzji do walki ze v/zględu na jego specyficzne właściwości 

przypisuje się cechy myślenia wynalazczego. ̂ '^widząc przez to 

możliwość nauczania tych samych treści jak przy nauczaniu pro­

jektowania skomplikowanych urządzeń. Chodzi tu szczególnie o 

nauczanie toku myślowepo dowódcy, podobnego w swej istocie 
do toku myślowego konstruktora. Dla zrealizowania takiego 

celu nauczania, jak wiele razy już podkreślano potrzebna

1/ Zob. T.Nowacki, Dydaktyka wojskowa,MON 1966,s.201
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jest określona wiedza. Wiedza bowiem, w najszerszym rozumie­

niu, stanowi hazg do kształcenia umiejętności.

Funkcjonuje tu [irawidłowość, że im większy stopień złożono­

ści umiejętności, tym jej ukształtowanie wymaga opanowania 

większego zakresu wiedzy z danej dziedziny. Tak więc w pro­

gramach kształcenia zakres df)t)oru nauczanej wi(?dzy rzutuje na 

zakres zdobytycli przez absolwenta umiejętności wyrażających 

się sprawnością zrealizowania przez niego jednej lub szeregu 

czynności składającycli się na pewien określony proces. Istota 

doboru winna jednak zawsze prowadzić od umiejętności do wia­

domości wctiodzących w ich skład.
Ze względu na zasady doboru treści kształcenia oraz 

potrzebę zastosowania w nauczaniu umir: ję tfiości (H3de jmowani a 
decyzji c]o walki nauczania problemov;o-kompleks owe go na szcze- 

(j o 1 n e zainteresowanie zasługują:

- teoria problemowo-kompleksowa;

- materializm funkcjonalny;

- oraz s t r u k t u r a 1 i z m .

Wskazany tiyłtiy tu dialektyczny punkt viidzenia na racjo­

nalny wybór i kompleksowe zastosowanie zasad doboru treści 

kształcenia oraz metod nauczania zalecanych przez trzy wyżej 

wymienione koncepcje.
Najogólniej traktując otiecny stan wiedzy na temat do­

boru treści kształcenia można by uznać, że należy układając 

programy realizować następujące założenia:

- program kształcenia dowolnej uczelni powinien obejmować 

najważniejsze prolilerny stanowiące myśli przewodnie po­

szczególnych przedmiotów, będące rezultatem współczes­

nych osiągnięć nauki, czyli V'/ynika z tego, że nie 
powinny one mieć budowy informacyjno-systematycznej 

lecz problemowo-kompleksową;
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- wiedza będi^ca czgicią składowi? pronramu otiejmuje również 
umiejętności w które muszg hyó wyposażeni słuchacze;

- optymalny metodę konstrukcji prfjgramu sę założenia 
znajdujące sig u podstaw koncf^ficji strukturyzacji , opa­

rtej na modelowaniu systemowym treści kształcenia.^'^ 

Poważna czgść badań nad doborem treści kształcenia w

zakresie nauczania rozwiązywania [)rol)lemów skupia sig wokół 

tego co zakłóca ten proces, pomijając ważną jak sig wydaje 
sprawę doboru metod nauczania tego (jrcicesu którymi należy 

wykształcić u słuctiaczy odfjowiedni zestaw umiejętności.

F Cl r m y _ i _ m e t o d y _ n a u c z a n i a

W teorii () rob temu, wielokrotnie ()odkreśla się śc; isly 
związek doboru form i iii e t o iJ nauczania z (> e 1 a m i i t r e ś c i a rii i 

kształcenia, które razem tworzą sptijny zintegrowany system 

oddziaływań (Jydak tyczny cli na uczących sif? stucientów.
Uzasadnianie więc powagi i ważności omawianych zagad­

nień zdaje się być truizmem, a dotyrdiczasowe osiągnięcia 

nauk pedagogicznych w tym zakresie równit^ż oczywiste, nie­

podważalne. Obecny dorobek dydaktyki v;yraża się mnogością 

opracowań teoretycznych, rtjzpraw naukowych, książek i roż­
nego rodzaju faciiowycli put)likacji, stanowiących o stanie 

rozwiązania problemu. It:h ilość i ogrom sprawia nav/et czasem 

trudność w pewnym usystematyzowaniu wiedzy.
Na potrzeiiy niniejszej rozprawy, analizę literatury 

przefjrowadzono głóv/nie \i aspel<cie doboru metod nauczania i 
przyjmowanycli kryteriów oraz norm określających wyznaczniki 

pożądanego stanu nauczania badanej umiejętności. VI tym celu 
w niniejszym podrozdziale przedstav/iony zostanie zestav/ form 

i metod nauczania wypracowanych przez teorię, a możliwych 

do zastosowania w nauczaniu umiejętności podejmowania decy­

zji do walki.

1/ za: M.Sidor "Podstawowe problemy hierarchizacji celów 
i doboru treści kształcefiia" WAP,W-wa 1977 s.l7-in
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Ih/agr; r,kii[nnnn 7v/ł. aszcz a na 7 afii'nznn lnvyan i ii 5f)rawf1zf'- 

(lycti r.intucl nauc/aiiia p n)h 1 fMunwmjo , a sznznnnlnic iinożli-

wiajijcy^l! iiam:zafuc iini ic jgtnośn i rn/v/i ijzywaii i a [)rahlnmow hp- 
dqcych pn(jr>iawq w nauczaniu pndcjmnwan i a decyzji dn walki w 

w a r u n k a c h r. z k n ł y wyż r. z e j .
V.' [irocer.ie studiów ak adem i cl< i cfi w tym studiów i-yo jskowy t:li, 

spotkać można różne formy i metody nauczania. Te dwa pojgcia, 
ciiociaż dotyczfj tego samego (irzeiiz i a 1 u-me todyczne j strony 

procesu nauczania- zawierają jednak odmieniirj trećć nifirytn- 

ryczrir̂ , charakteryzującą różnorodnoóó aspektów praktycznej 

d z i a i a 1n o ś c i dydaktycznej.
Formy i metody v/ystQfiują zawsze we wzajemnym, sciołyrn 

związku i zależności do tego stopnia, iż wielu autorow pod­
czas ich kl asy f i k.owani a zatraca istotą tego co odróżnia for­

mą od metociy nauc:zania. Spotkać i.iożna i takie zjawisko, że 
zaiiiiennie używa sig; [lojącia metoiJy luh formy do okreslf.nia 
tej samej działalności dydaktycznej, co oznacza, że dla jed-  ̂
nych jest to metoda, a illa innych f orma ./Za jąc i a [irowarlzone 

metodą wykłaiJu luh \i formie wykładu./
W celu przeds taw i f.Mii a i s t n i e.pą cy ch w teorii i prak­

tyce dyiJaktycznej (loglądów na ol)ie te kwestie, zagadnienie 

form i metod nauczania rozfia trzonę zos.taną kolejno.

Przez formy organizacy.inc nauf:zania rozumie sią 

najczęściej, organizacyjne warunki (irncesu dydaktycznego 

w ramach których urzeczywistniane są różne metody nauczania. 
Formy orrjan i żacy jne nauczania stanov/ią vnąc zevjn(’1 1 z ną , for­

malną stroną nauczania, na które sktada sią wiele czynników
0 charakterze organizacyjnym, czasowym i przestrzennym. 
[Jeterminując organizacyjną stroną pracy dydaktycznej, wskazują 

jak organizować tą pracą stosownie do tego, kto, gdzie ,kie(iy

1 w jakim celu ma być przedmiotem kształcenia.

1/ por. dz. Kufiisiewicz, Podstawy dydaktyki ugólnej,PV/N 
1977 S.210
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n(3l)ór fnrr.i nr(;nni żacyjnych nauczania uzależnia cif;; 

zatem, potlnlinic jak tlcjhor metncl fianczania, niJ wirl.ti rn/nych 

czynnikóv/, takich jal; i'.(?ln i zarlania l<c>z ta ł ceni a , liczhy 
ctudentnw (ńijgtyfdi (uJdz i a 1 y wari i cm tjydakiyc.znym , minjcca i 

czar.n studińw nraz ćrndkńw i hazy dyrJak tyczne j uczelni.

W f)ral<tycf! dydaktycznej mn/na wyndrghnić kilka kv/a- 

lifikacji form kształcenia, v; tworzeniu której [inr.tużnnn cí q 

różnymi ()iinktami ndn i er. i en i a . Za fjlówne kryterium Cz.Ku[)icie- 

wicz uznaje wyżej wymienione determinanty od których uzależ­

nia df3t)or form nauczania.
Zatem ze wzrjlf^du na liczhp studfMitów hiorącycli udział 

w zajęciach wyróżnia s i r¿ formy j e d n o r, t k o w e i z 1) i o r o 
we .hatomiaGt st(35ownie do miejsca [)rowadzofiych zajf^ć wyróż­

nia s i Q z a j(’f: i a s z I; o 1 n e /uczC31 n i a n(3/ i poza uczeltii ane .
I wreszcie z p)iinktu widzenia czasu oddz i al yv;ani a nauc:zycieta 

na .studenta, iiujżna mówió o zajf^ciacli p r (j ij r a m o w y c h  i 

p o z a 1 e l< c y j n y c li . ̂ ^ flznacza to, że w praktyce przeflsiQ- 
wzipcia szkol CÍO i owe fuyuruji^ce w rozl< ładzie zajpć lub fak­
tycznie przefirfiwadzone przez nauczycicila akafJem i ck i ego zali­

cza sip do form nrgani żacy jnych nauf'.zania.
W zależności od celu zajgć i rodzaju wysuniętych pro- 

hlemów J.flogusz uważa, żf: można je p i-zep rowadz i ó w takich 

formacdi orfjari i żacy jnych ~)al<, [j r a c a d e d ri b s t k o w a , z b i o 

r o w a  i g r o  p o w a Natomiast T . N o w a c k T ^  ł ą c z ą c  jakby

kryterium mif;jsca zajęć i ilości uczniów bioręcych w nich 

udział rózróżnia fiwie formy nauczania:

k 1 a 5 o v; c g o i y a t) i n e t o w o - p r a c u w n i c z e y o .

dechę charakterystyczny występujęcych w wojsku podziałów 

form organizacyjnycli szkoletiia wojskov/egn jest ich szczegóło­

wość, odzw i e r c i ed 1 a jy ca możliv/o odmiany form uak tyv;ni ani a 

żołnierzy.

1/ Tamże,5.219
2/ Zob. J .Bogusz,Dydaktyka wojskowa,MON 1906,s.213 
3/ por. T .Nowacki,Dydaktyka wojskowa, MON 1966,s.358
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Just to opnv/odowanfi kcHiioczncuooig os i q ()ii i, qc i a w procosif? 

kształcenia/ z retjiiły w bardzo krótkim czasi e/wysok i epo 

poziomu v/yszkolen ia żołnierzy przyijo tov/u jQC ich do sprawo- 
v;ania obowigzkói-/ na nl<reólonym stanowisku służliowym. Z tępo 

leż wzylgdu wdród form szl<(jlenia wojskowripn wyróżnia sig 

formy P £ o s t e _ i _ złu ż o n e .

bo f P£ii>_bros j.yclj J . Zakr zewsk i  ̂̂  zalicza [irzcuJs ipwz ig- 

cia szkoleniowe t) jednorodnej w zasadzie tematyce i struk­

turze metodycziiej , (irowadzonycfi w ramacfi jednej Iu Ij kilku 
jednostek lekcyjnych./ \-i audytoriach, w pahifietacłi, przy- 

koszarowych placach ćwiczeń itp./. Natomiast termin "forma 
złożona" dotyczy szliolenia kompleksowego, w i c 1 opr zedm i o t o- 

wec^o, którycli cectig charakterystyczny jest różnorodnoćć wa­
runków jego [irzeprowadzen i a . Układ form organizacyjnych z 
[)odziałcm na proste i złożone, odpow i ada jy ce [lo wyższym [¡r ze­

słankom wyjściowym, przedstawia rys.3B-
W nowszych już porlrgczn i kach i opracowani afdi teore­

tycznych zauważyć można jakby odchotJzenie od próby szcze­
gółowego klasyfikowania form i nadawania im określt)nych 

nazw /seminaria, i'ef)ety toria , knnwe r sa t [)i; i a / ’ .

Podol)ne zjawisko można zauważyć w akademickich f)od- 

rycznikach skierov/anych do słucharizy AUG Wf’ opracowanycfi 

po roku 1P7A /"Metodyka nauczania taktyki ogólnej w AGG VN’" 

/1903/; Zagadnienia inetodyki nauczania w AGG WP/190A/, gdzie 

wigl<szy uwagg skupia sig na usystematyzowaniu pojęcia meto­

da n a u c z a n i a .
Trudno dzićj [lowi (’dz i eć z całkowitym przekonaniem, 

która z przedstawionycli na rys.38* form jest najbardziej sku­

teczna. Każdej [irzyświeca iruiy cel i zależy to od wielu 

innych złożonych czynników, choćby takich jak:treści zajęć, 

indywidualnego [jrzygotowania studentów, nauczycieli akade­

mickich oraz stanu bazy materiałowej uczelni.

1/ por. d .Zakrzewski, Wybrane zagadnienia z dydaktyki 
wojskowej, ACG WP 1974, S/H02

2/ zob. w pracach Kupisiewicza, Okoni a ,Bogusza,Mowacki ego
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Û  N  jUQ</] I )

(L)

O Ül
di üibJ 
n  fV ̂  
<1̂ LlJ 
N  I-

o  H  N
ü > y  
0 ^ 0 '  
^ c y  <  
N  a  $

.0

-tí-
s

w<te

0 0 |

Z</)
7 1  _ J



- 1 r, 1 -

P r/’Lul Ti t, T3 V/i n nn [inhic/iiif’ n I. niP l.u ry i fnrmy nrnnniT’?!- 

cyjnc zajęć, wypracnv/nne clo iy r:hczan prznz naukę i (iraktykę 

riyclaktycznę nir’ wykliiuzaję mnż 1. i v/n;w: i r-iW(il)nilnnęjn wyliuni 

iaiviu(jo modelu zajęć, kt(3ry tjędzie naj]u[)inj odpuwiadał i oh 

cnlnwi , tematowi, uczcotnikom zajęć i wykładowcy, w ramacfi 

l<turyoh mopę być stoGowane rćżnorotinn metody nauczania.

Wśród czynników warunkujących tjfektywność nauczania 

i uczenia cię otudentów, szczeyólnę rolę spełniaję właśnie 

metmJy nauczan i a . Nkreś 1 a ję one bowiem, rpujcotiy [iracy nauczy- 

cieJi akademickich ze słuchaczami, które umiżliwiaję tym 

ostatnim opanowanie v;iedzy wraz z umiejętnościami i nav;y- 

karni stosowania jej w [iraktyce oraz rozwijania zdolności 

i osoljistycli zainteresowań.

Metody nauczania odf)owiadaję na pytanie "jak ut:zyć", 

co oznacza sposóti firzekazywafiia słuctiaczom wiedzy tak, aby 
umożliwić im opanowaiiie oraz zapev/nić kształtowanie od[)o- 
wicdnich umiejętności i nawyków, dkreślaję one wewnętrzny 
stronę procesu dyciaktycznepo . ̂ P o n a d t o  metody nauczania 

stv/arzajy warunki i utrzyfnania między nauczycielem, a słucha­

czem tak zwanepo sprzężenia zvyrotnepo.
Natomiast napminność i fiowszechność używania wcocizien- 

nym życiu słov;a "metoda" spov/odowa 1 a , że nawet w środowisku 

pedayoyicznym nie zawsze [irzcz wszystl<icti jednoznacznie roz­

różnia się motoiiy od form nauczania.
Powodfirn teyo moyy być również odmienne poylydy autorów 

niektórych facliowycli publikacji, pdzie wyprowadz(3ne rlefinicje 

"met(jd nauczania", choć maję zawsze fia swym poczytku wyjaś­

nienie co to metoda ( sioi/o preckie methodos, droga do czegoś.) 

to ich treść jest zróżnicowana, mni(;j lub bardziej szczegółowa.

I tak rif). (Jz. Kupisiewicz przez słowo metoda nauczania 

rozumie systematycznie stosowany sposób ()racy nauczyciela z 

uczniami, umoż1 i w i ajycy uczniom opanowanie wiedzy wraz z 
umiejętnościami posługiwania się niy w praktyce, jak róvniioż

1/ por. Zagadnienia metodyki nauczania w ASG WP,190A,s.Al



rozwijanie zfJo]nnói;i i zn i ii U; rcsowoń iiny n ł owy c'.h 1 /

.2 / Nn 1. (I-(’oc)ot)nie (ii'fiincjQ i n Icn'p ro tu jf: Vl.ükotV
fi i as t .1. Rnijusz ̂ , łQCZ-7 C jal<tiy wnzystkio ctiarnk ir: ry styczno

cocliy (iiotncly, określa lak metodo nauczania "... to taki 
celowo, świarininic i r ac jtjiia 1 n i o , a zarazem sys truna tyczn i e 

zastosowany sposóh orpanizowani a inte1ektua1no-poznawczej, 

omoc jona 1 no-wo 1 i c/jona 1 no.) i sfinsomo tf>r y czne j dz i a ł a 1 nośc i 

(lozfiawczej żołnierzy, który tworząc oi^pow i edn i f? warunki do 

celowepo i św i arjoineijo o[)anowania wierlzy oraz urn i f’ję tnośr: i 

jej stosowania Sfirzyja kształtowaniu wszystkich cecfi żnł- 

n i e r sk i ei j nsohnwośc i . . . "
Autor dalej zauważa, że metotlQ kształcenia nie możemy 

WÍQC nazywać każdfujo s(iosohu realizar:/]! jakieyoś działania 

iJydak tycznego, ale jedynie taki, który jest świadomie i z 

góry ohmyślony .
Wycliodząc z faktu różnorodnośći er;łów kształcenia 

realizowanych w [irzeciopu k i 1 ku 1 e tn i f:h zazwyczaj studiów, 

w tym i wojskowych v;ynika, żri nie może istnieć jedna uni­

wersalna metocia nauczania, jednakowo [rrzydatna dla v/szyst- 

kich p r zcdiii i o t ów/p r oh 1 emów/ na wszystkich latach studiów.

Istni enir: w teorii szerokierjn waclilarza üietod S])owo- 

dowane jest równiriż (jotrzeh^ uwzg 1 puln i an i a poziomu i możli­
wości intelektualnych studentóv;/sł uchaczy/oraz zakładaiifigo 

przyrostu wiedzy.
Nic wigc [J/iwnego, iż na temat istniejących proh 

podziału metod kształcenia opinie ilydaktyków sg nadal podzie­

lone. Formułujg oni też różne kryteria służgco za podstawg 

do wyodrqbnienia poszczeyó1nych metod.
Systematyka sfiutykanych w literaturze podziałów metod 

nauczania wykracza poza zakres prowatJzonych w rozprawie ba­

dań. To jednak w celu uini e jsem/i en i a w ogólnym systemie ty­

pologii, metod umrjż 1 i VI i a jgcy ch nauczanie badanej umiejętności,

1/ por. C z .Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogólnej...s .154 

2/ por. W. Okoń, Zarys dydaktyki ogólnej, s. 111 

3/ por. J. Bogusz, Dydaktyka Wojskowa... s. 141



(lnk(m;)(i(i k 1 ,'i:iy f i knc  j  i p r z y  jnnw; inyr;h v; l . fMiri i  k r y t í ’ r i úv;  

()OfizÍRlu ne t.iui i intir.zi in i n .

Ol n wi( 3 l n  nuł.nrfn-; [)D(i1< 1 [jr.i wyji'^ic;in h y ł y  cnU?  i /.'h Ií u i í í i  

(lyrjnk t y n z n r  , r;h;i i'nl< l.r r pri /nni -ynzy j)rzfM¡mi n l . i i , Zf l n l noi i ć  [)nz-  

nnwczn s ł u c h n c z y ,  f n r n y  my l nii i n , a n a l i z a  h i s ł,o ry cz i i a  r o z -

wf))u UKilod ( l a n c / a i i  i a , ka t.ntjo i'i (i I n i j i l u ,  z n u H a  ( i n z n a i i i a
• • 1/l J (1ÍUÍ .

L i c z n i  a i i l o r z y ,  k i c r i i j g r ,  r. i t; i nl i j i  i z a d a n i e m n a u c z y ­

c i e l a  n r a z  cLotCnicm ak f.y v/ nni c i s t u d e n t a ,  w y r n / t n a j ą  t r z y  

pr upy  niutnfl :  p o d a j ą c e ,  pneznkn jr-pce , dnnw i arif;za 1 ne . I c h  s z c z e -  

pnl nwy p ę d z i  ał  i l u s t r u j e  pt . i n i ższy  r y s n n e t ; .

rys.39 Klasyfikacja metnrl nauczania dokonana na podstawie
9  /

"dydaktyki Wojskowej"''

Spotyka s i f,> i taki fioylf d̂, że istniejg jedynie dwie 

zasadnicze odmiany metod nauczania/podaj^ca i poszukujgea/ 

i odpowiadajQce im tJwie yrupy metod iiczimia siy /naturalne

i sztuczne/. 3/

]/ Tamże, s. 143
2/ por, d. Bogusz, dydaktyka wojskowa, V.'-wa 1903 s.14 3 
3/ por. K . Sośnit:k i , f’oradnik dydaktyczny , 19/'i3 , P7WS



- 1 r, /i

tlij jhn rHz i f\j ro/powii z f;t;hn i oiiij !< 1 nny i i l-;nc jij nolnd 

ksz Łii ł cen i a .jesl la, k ł.ńia-fKiezukii jr)c liry ter i ńw pudzialu 

zpndnycfi z h i c l.nrycznyn rnzwojein niel.nd fiaiiczani a-iiczeni a 

r.ip, ;^L'ódłem wiedzy i mechanizmem pelnepo aktu ludzkicpn 

pfiznania - wyndrphnia metmly uparte na c ł o w i e , nb5(M:wac j i 

i pomiarzt; i dział alnnćci praktycznej uczniów. ̂  1 n n e , r. p n -

tykane w nzereiiu fuihl ikac Jach klasyfikacje metod opisuje 

J.nnpusz w "Dydak l.yce Wojfikowrj".
SzczfMjó lor;) uwa(](,̂  zwraca na sifdne koncfipcja klasy­

fikacji metod fiauczania stosfiwana w warunkach wojska (ire- 

zfMitowana przr;z J . 7ak r Zf?wsk i epo ! !  .
Wychodząc z analizy firocesu dydaktyf;znepn w wojsku oraz 

określ nnyclT 7ródr’ł wiedzy, z wewnptrznej treści procesu 
pcKiapog i cznepo i zasad loijiki, autor z afj roponowa ł v*uelo- 

p ł aszczy znow?j klasyfikacją metod kształcenia żołnierzy, 

w(3jsk i sztabów. Ze wzplgdu na źródło wienlzy dzieli on 
metody na słcnuie, w których wymienia opis, o[)ow i adan i e , 

dyskusje i prace z ksigżk^, metody p ę y j .  których 
zalicza pokaz przerlmi ot(iw, pokaz działania i pokaz terenu 

oraz metody praktyczne, 1 aho r a t(D ry j ne i treningi. Kieru- 

jijc sig wewngtrzn?^ treścią (irocesu szkolenia autor wyodrgh- 

nia ponadto metotJy hi(,’rne, fioszukii jąr:e , |)rohl ernowe . "

Omawiając istniejące w literaturze klasyfikacje metod 

ksztalcioiia z dużą mocą [lodkreśla sig potrzfihg odróżniania 

metod uczenia sig od metod nauczania. Wśród czynności na­

uczyciela wymienia sig najczęściej:

- metody pfjcia jąf'.e ;

- metody problemowe;

- metody cksfjonu jące ;

- metody praktyczne

1/ por. C z .Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogólnej, 
W-wa 1977, S.190

2/ por. J.Bogusz, Dydaktyka wojskowa, MON,1903 S.1A7
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Poiyyżr^^zym knt.nt inr inm pnr. i ;i (!y(i;ik f yf'.zn(Mif

ri iujczyr:  i c l  i [ i rzyp i cnn('i t n k i c  r:zynrin:w;i  i i f 'z;^cych c i q 

/ r, 111 i! c I rł ó  w / j n k :

- liczenie r-i p’ (irzcz przycwa jnni c ;

- uczenie cip [irzez nrlk r y wnn i ;

- ut:zenic c i p’ przez p rz cż y wnn i c ;

. . .  . 1 /- uczenie cip przf’z rlzin Innie.

Wnżnp relg v; [irncec>ie kształceni n wyznaczali liczni 

autnrzy, mctmjun [i mli 1 ciiinwy m , uznnjpc żc nic można sip" 

nauczyć np. rozwiązywania protilnriów cłuchajgc jerfynie 

wykładu. Małe/y żalem sipfjngć po inne metody.

()o metod, litóre [ireferiijg samodzielne odlcrywanic wiedzy, 
kształtujgc zarazem zflolnoćć rozw irizywani a (i roli 1 emóv'/, zali­

czano odmiany kształcenia [j roh 1 emnweijo , zwane również meto- 

d a m i a l< t y w i z u j g c y mi .
Tipośród licznycli ich zalfit na czoło wysuwa sip i.o, że 

stanowig one syntezp metod konwencjonalnych, (irorjramovianych 

i prolj 1 emowych , że zafiewniajg uczesLnikoni procesu dydaktycz- 

neyo maksymalnie czynny urłział we własnym rozwoju. Z (irzofl- 

stawianycdi k 1 asy f i l<ac j i meUul nauczania v/ynika, że nauczanif’ 

prohlemowo wchodzi w skład (jrufiy metod ak ty w i zu jgcycłi firoces 

nauczania. Najlepiej oddaje łd fioniższy układ metori jaki 

(irzedc taw i (uin \-i al<ademickim pudrp’c:zni ku .

i’oczgtki zastosowania w luijsku p roti 1 emowy ch metod kształcenia 

przyparłajg na lata i.rzydzieste obecnepo stulecia. Informacje 

o tym zav/ierajg niektóre tytuły czaso[)ism wojskowycti okresu 

migdzywujenneyu, a zwłaszcza "Bellona", "Przeylgd Piechoty" 

i"Przeylgd Lotniczy".
Mówigc o kształceniu [irołilemnwym należy mieć na myćli 

taki kompleks celowych czynności dydaktycznych nauczyciela 

akademi ck i eyo, które Sfirzyjajgc tworzeniu sig sytuacji prob­

lemowych wdraża jg słoctiaczy do spostrzeyania , formułriwani a

1/ por. J. Bogusz, Hyrlaktyka wojskowa, HflN 19H3 s.147 

2/ Zob. zagadnienia metodyki nauczania w ASG V1P,

W-wa, 1904, S.43



- 1 r, r. -

M t T O O Y
N AIJC7. ^N l ^

UKŁAD WEDtUG 
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N E T O D Y
Pp_0&l-E M O V b

problemowo - zadam ova  
I Moblem oY/o -  ba zi a wcz a 
p i o b l e m o w o  - i w d r o D

Układ mcjtmJ nauczania stonowanych w ASG Wl’

i rozv/igzywani a |U'nl) 1 f?i'ińw dydak.tycznyfdi, uczf  ̂ s|)L'awcjzani a 

dokonywanych rozwiązań oraz zapewniaj;^ ¡irzcksz la łccn i c 

w i odnmoiiC i w itn i c jp tcnśc i (lofirzcz (Ei^ylc s tnsnv.'an i fi w Zfnir;- 

niaj^cych sią sytuacjach [jrnk iycznyfdi.
Ilotychczasnwc prńhy klasyfikacji iiictofl nauczania jak i fi 

spotkać można \i 1 i tcira lorze wskazuji^ na rożnorndno trudnofici. 

Wynikojg one rjłównie z hraku iJos ta toiiznycri mnzliwoćci prawi- 

dłowerjn wy od rQl)o i cn i a poszezrujć Inych metod. wćrćd nir.h 

tjowiem takie, których niepodobna zaliczyć tylko do jednej 

klasy ^
Wycliudz?3c z powyższych założfui J.Ungusz wyodrębnia 

następujące metody kształcenia, oglądowe, słov/ne, praktyczne 

i aktywizujące / kompl cksov/e/ oraz odpow i atla jące im metody

1/ por. vl. Bogusz, Dydaktyka Wojskowa ... 5. 149
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iiczfjiiin siQ (jamigc i nv/nnn , uczenia nig przez mjli:rywan i e 

(iinyslnwe), (irztiz ntieerwacjg, przez clz i a i an i n ( r ak t y kg ) 

j przeżyv'afiie .

fla (K)clctawif^ akJ.iialnej v/i rdzy peiiapniiicznf\] i [)syehn- 

Ingicznej y/ymlrghnić tnnżna kilka [) ł ńv'.'ny cti i!H’t.oci rt)zwigzywa- 

nia [jrnl)] emńw ciyflak tycznych . Wyctgi>'i jg uiu: liariizo rzadko w 

czystej , w y i' a ź 11 f; j j.) u r. I a ci.  ̂̂

lla uwa()(̂  zacl 111)11 jg takie oto lejtody l<:sz ta i. (u;n i a :

I . Metod a k c z tał t: u n i a o d k r y w c z (; (i o ;

2 . metoda kr.z ta ł cen i a wyna lazczrujo ;

3 , mr:toda o[) tyma i i z ac j i planu działania.

Mt’toda odkryyH:za ohejmu je alnory tm (^zynnof^ic i zapewn i a jgcych 

LI j awn i EMi i (i i t o r mu ł (iw a n i e z a I f'ż noî >c i migdzy z jav; ickami o ta­

cza jgcej rzeczyy/istości .

Metodę wynalazczg realizuje:; s i (¿’ przc’z rf;alizacjg [irocesu 

niyśl(uvnyo racjonalizatora lul) wynalazcy.

Me t o d a zwana m r: t o o g _ t w o r z e n i a _ o p t y rn a l̂ n ę jj [) _ M 1  g 'J L' _ ‘J i i 5  i 0  U i ‘2  

jest popularna w litercaturze ekonom i r;z nej i vio jskovHj j . .Jej 

realizacja przelJieya nastgiujjgcymi etafiami :

- uzmy s ł ow i fui i f3 słuchaczom [lotrzidiy działania;

- s f o rfiui ł ow a [1 i e zasado i czeijo zadania oraz idei określo­

nego działania (zamiaru);

- uói" i fj J en i (3 zadali i cf^lu użyi^ia si 1 i środkow hgrlgcyc.h 

V/ dyspozycji oraz szczegółowa analiza aktualfiej

i postulowanej sytuacji;

- [)05zukiwanif3 sposobów rozv;igzywania zadania;

- v/yl)ór kryt(.’rióv/ oceny i krytyka rozmaitych projektnv/;

- opracowanie optymalnego planu działania;

1/ Tamże, s.205 i dalsze
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-  spnrzc'?(jznni  n finrfnnnntiramii  c J z i a l a ń  i wykoi icanin p n r i t a -  

wi onycf) znriań ;

- Inorn tyczne Sfjrawdzcn i n całni,c;i nprncnv;nrie(i() i firzy- 
jp teyn p 1 aiui;

- wykonanie planu działań zyodnie z harmnnoyramem;

- krytyczna analiza [)lanu ilziałania w oparciu o doświad­

czenia.^^

Przf3df5tawione powyżej czynności metody tworzenia opty- 
malneyo [3lanii działania, [jrzy toczone j za .1. Boyuszern, jak 

łatwo zauważyć clanowip uoyólnione fazy (irocesu wypracowania 

decyzji z z as t rzeź en i (im (jewnej umowności co do rozumienia 
niektórych z powyższych czynruiści.

Znany autor J.Kozielecki w swojej ksipżce "Rozwiązywanie 
problemów" skłania s i (̂ hardziej do ol<rr;ślenia nie riuitnd a tech­
nik kształcenia um i e j tncjśc i rozwiązywania problemów hf^dącycti

/
narzgdziem straterjii kształcenia syfitema tyczneyo ."

Wyróżnia tal<ie (ito teciiniki:

- techniki’ wsk.azówek słownych, finleyającą na kitirowaniu 
procesem rozwiązywania (.)rohlei.iów za pomocą różnnrod- 

nycii wskazówek, (jytaii, poleceń , ()odf)owiedz i mających 

charak ter Ileur(istyczny ;

- technikF^i zaLlania pomocn i czego (zjawisko transferu), 

co oznacza możliwość przenoszenia d(j nowych sytuacji 
uprzednio odkryte metody hifjotezy i inne pomysły;

- techniką stymulacji p y l a i'i ucznia, która podczas r o z - 

wiązywania problemów odgrywa ważną rolą. Właściwe 

postawione pytanie ułatwiają człowiekowi analizą sy­

tuacji prolilemowej, sterując fjroces poszukiwania ifł- 

formacji niezbądnej w fazie weryfikacji hif)otezy itp.

- techniką odraczania czynności rozwiązarua powodującą 

zmniejszenie u decydenta "sztyvuiość myślenia", co oz-

1/ Tamże, s. 21V

2/ J.Kozielecki, Rozwiązywanie problemów, PZWS W-wa 196 
s. 14B



- K/; -

naczn, żn człuwinl^ ln()i(’j [irzyr.1.or)rn-/ujo motncly swój 

pracy dc znii on i a ĵ r̂.ycfi cip v;a runie cv;.

d . Koz iclock i wyróżnia jcczczo inne t(3chniki. W rczumioniti 

autorów rczfirawy to raczc:j formy nauczania rozwią­

zywania prohleimów, ydyż dotyczą raczej uryan i żacy jne j 

etrotiy zającia. dhodzi tu o wyróżnione jeszcze techniki 

fjrupow(3(jo i'ozwi ązywan i a p r oi) l eniów , w których autor wy­

różnia jeszcze yrufjy jednorodne; i zróżnicowane.^^

Na u w a p ą z a s ł u y u j ą t a k ż e m e t ody nauczania r (j z w i ą z y w a n i a fi r o -
2 /

hlfimów jakie prezentują amerykańscy |)Cf]nyodzylansujący 

|)i)ylątl, iż ucząc cujólnych zasad rozwiązywania [jrohlemów można 

o[;rzeć siy na trzech i,u; lodach:

- metodzie proyramowanej ;

- metodzie symulacyjnej;

- kształcenie w wa runka cli naturalnych.

Rozwijanie opisu [)owyższych metod ziJaje siy być niecelowe, 
bowiem ta oyólna klasyfikacja jest powszechnie znana. Nato­
miast ciekawą sprawą wydaje sig punkt v/idz(;nia powyższych 
autorów na nauczanie zasad jakie winny towarzyszyć nauczaniu 

rozwiązywania (irf:blemów decyzyjnych. Wyróżniają takie kate­

gorie jak: heurystyki i strategie, (leurystyki są zasadami 

szczególnego rodzaju jak twierdzą, zać stratefjie obejmują 

szereg zasad. Zattuii zarówno strategii, jak i iieurystyk należy

uczyć przy użyciu tycli samych tect)nik i metod, jakie służą
3/przy nauczaniu zasad.

jnk:

W nauczaniu hourystyk postulują objąć takie zayndfuenia

- przeglątJ eJementów problemu;

- zmiana stosunków niigdzy elementami protilcmu;

1/ Tamże, s.]ó2 i dalsze
2/ R.H.Uavis, Konstruowanie programu kształcenia, s.>2^ 

3/ Tamże, s. 357
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- znn jclownni fi wit^cnj niż jnrlncijn rnzwigznnia;

- omowinnif’ prnli 1 nmii;

- wykiirzysi nni n innż 1 i v/(n1r, i znr.fin 1 nwych ;

- ncenig (jnmyr.ińw;

- ndk ł nfiiin i n wylinni rnzvn g z an i n ;

zaniochnni n wysi ikńv/ nn czan zar. tnju. 1 /

Natoiiiiast w ramach riintndy cymn 1 acyjm.’j nauczania rnz- 

wigzyv/ania (¡roblemcn-i pnstul.iijg nauczaniu urn i (i jg inuiić zactu- 

suwania takicti ctralogii jak:

- burzy fnuzguw i rujustracja [inmycłdw;

- analiza ćrncJkdw i ceJdv/;

- ctofininwc pcujł gb i ani u ;

- wykryv/anie dcfnki.uw.

Przedstawi cfiin istoty powyższych stratugii zajgtoliy 

ki ll< a naście nastgfjnyrdi stronir:, dl a togo też l<ontynuujgc 
przy ig tg wcześni (]/) koiuyencjt^ niniejfizugo [locirozdz i a ł u , ogra­

niczono sig jedynie do ich (i r zedr. taw i fui i a .
W zakończeniu nalc,’żalohy jeszcze zwrócić uwagg na 

kryteria doboru metod nauczania, bgdgce pewnymi wyznaczni- 

kami pożgdaneg(j stanu nauczania vj myśl których, (lostuluje sig 

organizować prm:es dydaktyczny.
W celu rozwigzania zadań dydaktycznych należy przy 

wyborze mcitody naiic/afiia iiwzglf^dniać nastgpu jgccj ijv/arunkowani a

1. Hobór metod nauczania wigże sig ściśle z celami i treś- 

cig nauczania oraz stanem wiedzy studecłtów.

2. Wyt)ór fiictod nauczania iizal(iżnia sig od właściwości 

przedmiotu, czyli decyduje w tym [3rzypadku material- 
treść nauczania.

1/ Tamże, s.350 i dalsze
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3. V/ytinr ( i rznz  f int i czyc i o 1 a ncljinw i (Min i n j  inritody n a u c z a n i a  

z a l ( ’ ży od ( j oz i nni i  k n z i a ł c n n c j  f j r upy.

A. W prncecit! dy dak ty cznyi.i, w zalcżnof^ci nd zaawannuwan i a 

zakresu wiedzy jakq pnrsiaiJaj;̂  słuchacze , ważne jest. 

sł.nsowanii! przerie wszystkim me ind prniil (Mnawych nadają­

cych sif’ m.in. do nauczania samodz i e 1 neyo rozwiązywania 

zadań - prohlei.iów.

3. hardzn ważnym czynnikiem ()rzy wylinrze metody jest czas, 

którym ciysponu jemy na pr ze roi) i imi i e daneyo tematu.

6. Istotny wpływ na rodzaj zastosowanej /zaplanowanej/ 

metody zajf^ó wywierać musi również haza gahi netowa, ofjól- 

nie mówiąc lok. a Iowę v;arunki dydaktyczne.

7. Nie hez wpływu na dobór metody nauczania, jeżeli to leży 
tylko w yestii sameęio nauczyciela ma również je (jo doś­

wiadczenie p e d a y o y i c z n e .

Jak wynika z dotychczasowych rozważań nie można tak 

jednoznacznie f)owiedzieć, że ta metoda jest dobra Itjb zla. 

Metody należy zmieniać i doljierać stosownie do warunków i 

sytuacji dydaktycznej, stosownie (io właściwości rozwoju 
umysł owe y o uczący cli s i (,;, a nawet ich zainteresowań, charakteru, 

(irzedmiotu, stos(n-/nie (Jo celów, które nauczyciel pragnie 
osiągnąć. Jakość i skuteczność procesu dydaktycznego uzależ­

niona jest od wszechstronności i urozmaicenia metod nauczania, 

nie pozostając hez wpływu na szi.Tokn poj(^tą efektywność 

nauczania.

Efektywność kształcenia

Rezultaty funkcjonujących w praktyce programów kształ 

cenią (lodlegały zawsze pomiarowi i ocfMiie w kategoriach 

efektywności, której v;zrost traktowano i nadal traktuje sif̂  

jako podstawov/y czynnik ofjtymalizacji systemu kształcenia.
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Pn t r z e h a  h a i i a i i i a  r;f ck t y wi mś c  i [ i ro(: i ’aij (jydal< t y c z u  fMjn 

wyri i l <ała howicm z i r . t u l y  k c z  ta ł c(?ni  a , k t ń r f :  jal<n d z i a ł a l -  

tiość p l af i nwa,  zr;ii c r z a  j g c a  w 3fU)ańh :u- / iadnny (in n k r c ó l n i K n j n  

c o l u  v/ymaya1a s l.i’ i (’ rt j zci i  i a , u j a l c i n  r i tn() i i i i i  c n i  tfMi z n s t a l  

o c i g (j I l i  y ty  .

[) uc[i rawi I i a n i ti n a u c z a n i a  rnnżnniy fnnv;id wtrni y,  j f j ^ c l i  

w wy n i k u  tnrju l c[ i r .zn cl ia r ak  tc r y s  tyl< i [ i r n c c s u  k s z t a ł c e n i a .

Dn nich na I uż ;i ]) r z ra It; \/s zy l ! !' i z l! (, ')y t e przez >' i. u d (j n t ń w

/s 1 ud laczy/ w pri i.’'-. i f'yi,'a!d ycznyi i: wiadunnści, umifijf’!- 

nnści, nai/yki, in^/wuj Myślenia uimz z a i n 1 f: rcsnwaii.
Harlanin cid; tywnnśc i nauczania v/ (irofinsin dydak tycznym , 

a szczcfjń 1 n i c pnmiar i nkrnślenin ;pej v/inlknści nie ma tak 

dalekicih tradycji jal<: chnśhy finsziik i wan i a coraz to nowszych 

motofl i form nauczania. Tofiria pomiaru rdoktywności kształ­
cenia w Polsce rozwinęła fiip w latach iiześi':dziesiqtych na 

C]ruńcie nauk na temai.ycznyrdi i statystycznych.
f)układne rozeznanie sig w zakresie e f ek t y v/nnśc i kształ­

cenia wyrażaiie liczbami \/ymi c’rnyni dostarczało wielu danych 

niezhi^dnych dla tych Idórzy decydujQ o wszystkim co zwiQzane 

jest z systemem !:sz ta 1 cen i a .
Ozi(^ki tciiiu systematyczny rozwój teorii badania (efek­

tywności procesu dy dak ty czneyo stawał sir’ instrumentem po­

budzania uczelni do jeszcze wir^ksizej s!< u tocznej działalności.
Znajomośt; efektywności kształcenia jest przede v;szystkjrn 

nieztir^dna dla nauczycieli akad(;m i c!< i c h . iiii to uriosti^pnia siy 

możliwość stosowania iniżnorodnycli form i metod dy dak t ycznych, 

które należy niezwłocznie sprawdzić pod kgtern icłi przydatności 

oraz wpływu na uzysl< i v.'ane v/yniki nauczania. Innymi słowy przy 
dobijrze nowycii metod luli środków dyrlal< tyczny cli nie można za­

pominać, że decyzje; o ich zmianie należy podjf^ć dopiero po 

dokonaniu ndpowiedniej analizy. Przedmiolcm jej [lowinny być 
wyniki kształcenia uzyskiwane w rezultacie zastosowania nov/ych 

i tradycyjnych rHjtod dydaktycznych. IJlatcyo też podczas doko­

nywania modernizacji procesu dydaktyczneyo niezbędna staje 

się dobra znajomość efektów kształcenia.

1/

1/ por. J. Zieleniewski, (Irf)anizacja zespołów ludzkich, 

W-wa 197ó,s.307
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/af:z() i .'jiiiy /liMlnak cui zwir;z ł {Mjn [irzfMis l.nw i nu j n znaczeń 
f'f)ji’cia r: f nk I y'.7 M( i kf'.z 1 a 1 cni i a , jakie \-i nni.al.nich jatach 

nadaje mu c i w I i tera t.nrze fiertanerj i czne j .

Hajc/f^ńciej ef e!< lywnuńt, i l<ez ta 1 cen i a nki’eńla sit,’ ilnńń 

naliylycti przez nc/njfjw iv i adniiinśc i w ntu c ć  1 nnym interwale czacn- 

wym . r’rzykł adfiii) L?il<ie(jn staneriicka jef̂ i. definicjia f’f el< tywnnńr: i 

ti. I'laziira. IJazyi/a en fi ('ek tywnnćc i tiili sl<:ii t.ecznnńc i nauczania

"... etnnunek n[iann'wanc()n i:)ateriału fin ilntici czasu ziiżytepn
, • 1 /na nanl<p przez ucznia...

Zdaniem Cz. !<ij(i i s i ev; i cz a faktycznym ndl)if:i(Mii wart.nńci rtyriaktycz- 

nej stnsnwanycti (irzez nauczycjela fnrm i metnrl [iracy /)f’st. "linz- 

wzplpdny [irzy i'o:; t. w iadnrifińci inichr,) wspńlng przy tncznnycfi de- 

fifiicji jest wipc przyrcist wifirlzy si uden t.nw spowodowany wy(JajoQ 

f)racQ rly flak tyczny nauczycie] i jak również icti sam yeti v; określo­

nym przedzialfi czasu. Można spotkań i takie określenie efektyw­

ności, któro Sfirowadza sip rio porównania jej z wytworzonym [)ro­

du k tom- czyli wyl<5iz la ł cen i firn .

VI literaturze, zwłaszcza periapoo i czne j fjrawie (jowszectm i e 

utożsamia sip efektywnuśó kształcenia ze skutecznością nauczania 

Tymczasem pojpcie skuteczność v; (jrakseolofji i oraz teorii orpa- 

nizacji i zarzpdzania zwipzanc jest ściśle ze stopniem fisipcj- 

nipcia zam i erzonepo cfilu.

Przy ocenie sk.u tecznośc i nie uwzijlpdtiia sip [irzede 

wszystkim kosztu nakładów.^'^
iJatomiast fiojpcien "efektywność " postuyujemy sip wóv;- 

czas, fjdy z wynikami nauczania rozważamy /łączymy/ również 

tiakłady. Stpil skvU tecznfiść jest elementem sl< lądowym efektywności 

kształcenia, ktiirc zalilada (jsiąynipcie zaniierzoneyo celu w

1/ por. M.Mazur, Nauczanie proy ramowane, Kwartalnik Petlayo- 
y i c z n y , 19 ó 4 , n r l

2/ !)or. C z . Kuflisiowicz, 0 efektywności nauczania problemowego, 
W-wa 197Ś

3/ flor. K.riencli, Pomiar efektywności kształcenia w szkole? 
wyższej, iM'/N 1900, s. 36

4/ por. J .Zieleniewski, Organizacja i zarządzenie, W-wa 1976
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określonym c:zaoio, za pomncg n i {.’ztigcJny ch śro(Jkśv/.

Za kon j oGznośc i ą otJróżniania [lojpć sku tncznnści od 

(3 f ok t y wnuśc: i koz I, a ł cc3n i a przemawia fakt wystppowania pmj tymi 

pcijgciami różnych treści. Zamienne traktowanie skuteczności 

i efektywności ksztaicfioia wynit<a za[)owne z łgczfjcycli je fio- 

dohieństw. one oczywiste. Każde ksz l,a i cen i (’ skuteczne jest 

dziataniem celuwyr;i. Trudno tc’ż sobie wyobrazić działania efek­

tywne, ale nieceJowe.

5l<u teczruiść liształcenia jest wipc: stosimkiem mipdzy osip- 

pniptym wynikiem, a zamierzonym celem. Natomiast efek tywność 

kształcenia wyraża f)ozytywne cectiy [)rocesu dydak tycznepo. 

Konieczność odróżnienia pojpć skuteczności od efektywności 
kształcenia [lodyktowana jest przede wszystkim wzplpdami meto­

do] (jp i cznyni [joszukiwaó naukowych w pedapopice.

Efektywność procesu dydaktyczneyo można rozpatrywać w 
wielu asfjektach. V,' zależncjści od tego mamy do czynienia z róż­
nymi jej postaciami. Najczpściej wyróżnia sip taki podział; 

efektywność zewnptrznp (pozauczelnip) i wewnptrznp (uczelniany) 

efektywność kszta łcfifii a .
Efektywność dydaktyczna, wewnp t rzną wyraża opanowanie 

wiadomości, orniejptności i postaw społeczno-zawodowych przewi­

dzianych proyramcm studiów.

Natomiast efel<tywriość Zf3wnptrzna oznacza wykorzystanie 

i zastosowanie wiedzy i umiej jptnośc i w fjracy zawodowej. Styd 

czasem nazywa sip jy również efektywnościy funkcjonalny^

Efektywność [irocesu dydak ty czneyo de termi fiu je wiele 

zmiennych wynikajycych z istoty samepo procesu dydaktycznego. 

V.'śród tycli zmiminych wyodrpbriia sip yrufiy czynników zwiyzanych: 

z celami kształcenia proyramem studiów, metodami nauczania i 

uczenia sip, środkami dydaktycznymi, nryanizacjy i czasem stu­

diów itd. Wszystkie predyktory determinujyce efektywność kształ­

cenia K. Denek s|)rowadza du trzech yrup.
Tworzy je czynniki techniczne lub materialne, organiza-

o /
cyjne i subiektywne.^'

1/ por. K.Denek, Pomiar efckt.kształcenia, op cit. 
2/ Tamże, s.6
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Z annlizy \'.'ic(j/:y o co 1 owym i a I: nn i ii wynika, żn efok- 

tywnnćć ksziałccfiia uwarunkowana wiolnnia czynnikami

cystemu dyrJaktyczna-wychnwawczor]iJ iral:tnwaneno związek
kcziałccnia i r. (.ud i nwan i a . Wyr> l.̂ pu jti t.u wi^c zaloźnoijd firzy- 

czynnwo-ckulkm/a , majrica nhicl-ciywny cha rak l.(̂ r, klnr?3 nin łatwo 

badać, a jcczczf’ I,rurinicj miorzyć.^'^

Zalcżncćć nożna wyrazić wznren:

r. - ( T,U,S )

T - czynnil<i tcctmicznu 

0 - czynniki nbinktywne 

G - czyiuiiki cub i f’k tywfic

Warte; pnd!<roślić, że peemiar w dydal<tycc nic etanowi 

jeszcze ani w naszyi.i kraju, ani poza jeijo pranicami ukształto- 

wanefjo nurtu zainteresowali teorii kształcenia i studiowania.
Ula dokonania racjonalnej oceny cieklywności kształcenia, 

czyli ustalenia rzf.’czywistej wartfjści stosowanych w dydairtyce 

form, metod i środków nauczania, niszlipdne sq jednoznaczne kry- 
tiiria oceny, ilicjstely, jakv liutychczas szkolnictwo wyższe nie 

doczekano siî  wy(jraco\/nni a systemu i 1 ośfńm/o-jakoścńowycfi kry­
teriów w dziedzinie; oceniy procesów dy rbak ty czny c b , co z wielu 

wznlf^eJów stanowi b.arelzn isteitny brak.^^^
cecbg cha rak terys tyczrifj, po której 

można [joznać, żt; coś jest naprawelp tym. za co sig podaje. W 

dydaktyce zaś jest to ściśle ustalona wielkość charakteryzująca 

zachodzące w [irocesie kształcenia zjawiska, które określają: 

zakre.uj przyswojone'j wiedzy prze_;z_s tijden ta^ czas związany z J9j__

tjpanejwaijicm^ trwałość i umiejętność zastosowania ijięt^zy_w_prak- 

tycGj, rozwój samodzielne:yo myślenia^ działalność tworczą_i _sto­

pień wdrożenia do_[iermarjentnepo uzupełniania_wiedzy^^^ Zakres 

wiedzy nie określa jednoznacznie jej struktury, możliwe są tu 

różne kombinacje.

1/ 17. Okoń, Zarys dydaktyki ogólnej, W-wa 1970
2/ por. Z .Kietlińska, Metody analizy wyników nauczania,Życie 

szkoły wyższej, 19Ć9 nr 4
3/ por. 17. Okoń , Prób] em samodzielności myślenia i działania. 

Studia pedagogiczne, W-w 1979
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w kon i n n furiiiiił nwnnycli I; ry l.f’l'i ńw e f nk t. y wnncu: i
ksz tn.ł cf3M i n pnwst;ij(; [ty I, on i. f!, w czyi.i r. i p wyrażo skuteczność 

kształcenia? Wyraża s i onn (trzctcic wszysi.kim vi pnwigkszoniu 
zakresu wie’dzy, un i e ji; tnnśc i i nawyktn-/ slutdiaczy, udoskona­

leniu wcześniej ztlnhytt’j wiedzy, opanowaniu operacji myślo­

wych ild. Zatem efektywność kształcenia [)rzejawia sig w uzys­
kiwaniu coraz l.epr;zycti wyników nauczania - w określonym prze­

dziale czasu, [trzy zas tosciwon i u coraz hardziej rac jona l nyc:h 
metoti i środków dyrlak tycznych.

dpólnyi.) l;ryterium funkcjofla 1 nej efektywności ftrocesu 

dydaktyczneyo jest stofticó [irzydatnnści absolwentów do [trący 
zawodtjwe j .

Krytctriami szczftfjółowymi wcdłurj którycti można określać 

sto[tiei'i [trzyda tfujści attsolwenta uczelni d(t wykonania zawmlu 
wtj T . Nowack i epo ma tty(>; wydajność pracy, samodzielność i ini­

cjatywa w zakładzie pracy, zdolność przystosowania do zmicnia- 
jgeycfi sig warunków [trący i wynikających z teyo różnych fun­

kcji zawodowycli, [trzestrzepanie et tylu zawodu, zriy scyfi 1 i nowan i e 

osobiste, zadowolenie z wykor^ywanej pracy, [tetmysłowość i irifte.
I^osłucjiwani (t siê' w [traklyee elydiiktycznej sto(tniem [irzy- 

datności absnlwrtniów rJo pracy ja ket kry t et r i urn efektywności 

kształcenia wymaeja [trnwadzenia rkł upo t rwa ł y ch i knm[t 1 nks(tv/y ch 
b a tJ a ó .

Znaczng harierg do prowadzenia tępo ty[iu poszukiwań 

naukctwych stanowi brak o[tracetwanych mejeJetli osnbowozawodnwycii.

Podstawowym kryterium efelctywności kształcenia jest za­
kres i sto(tień realizacji celów rlydak tyczno-wyciiowawczych. .lerino- 

znac/iitt, jasne I p reey z y/jiie ich I it ri,iu f nwati i (' stanowi warunek 

działań skutecznych, f^omiar i ocena efektywności kształcenia 

wymapa, co już [todkreślano niejeflnokrtitnie, formułowania celów 

procesu dydaktycznego w kategoriach hehawionalnych.

Sprecyzowanie celów kształcenia związane jest z wyborem 

adekwatnej do danej uczelni taksonomi nazywanej również, zwła­

szcza przez pedagogów radzieckich pttziomów nauczania.
Najbardziej rozpowszechnioną jest taksonomia B.S.Olooma 

w której autor wyróżnił trzy działy celów kształcenia odnoszą-

1/

ce sig do: sfery poznawczej, emocjonalnej i fizycznej. 2 /

1 / por . T . Nowacki , Uyiiak tyka doskonalenia zawodowego, W-w 197Ś 

2/ patrz podrozdział, Treści kształcenia
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V<' pracy dla znhrazov/nin a wiedzy stiHifMiIńw , pf)nł.u;:nnn sip 
prnstrzp taksnnnmip cc.lńw nauczania przylucznnp za K.ncnkinm, 

kt.nro zawiera: za^jam i p i.ywan i c czyli fuizinni wieiJzy bi e rne ,
zrozumi cMii f: /R/ i zac1.nsnwan.ie. Wiafinmości w sytuacjach pro- 

stycti, czyli za 1 (jury t.miznwanych /Za/ i prnbl fsnnwycii/Z^/.

dydaktyczny wskaźiiik zrlobytej przez studcnt(3u wiedzy/l.)/ 
iiif)żna tedy wyrazić siinp wymi en i nnych powyżej poziomów wiedzy 
w postaci nastpf)ujpcepo równania:

1/

iJ = W, + R + Z + Z [I a [1
Kon t ro 1 owa II i f} skutecznoćci realizacji celów firocesu 

ksztalceniii stanowi niezbpdny warunel< jepo ef fik tywnnćc i . 

Sprawdzanie [)ostî [iów, jal<ie czynip studenci w nauce [lozwala 

na postawienie fliaęjnozy, dotyczpcej stopnia realizacji celów 
kształcenia.

Kontrola i ocena zawsze wywierała i nadal wywiera istotny 

wpływ na jakoćć i r: fektywnoćć wszelkiej działalności człowieka.

W sensie ilydak tycznym kiiidy mówimy o kontroli musimy mieć n?i 

my:ili .świaiiomp i [ilanowp wf; rliaj nycli i praktycznych czynnn.ści 

studentów w celu określenia poprawności i stopnia of)anowania 
wiedzy, umiejptności i nawyków oraz kształtowanie sip przeko­

nań i postaw nljjp'tych propramfim ksz t a ł fifin i a danej uczelni. 
Kontrola jest wipc takp czynnościp lub zespołem czynności peda- 

(jopiczno-orpan i żacy jnych, które zmierzajp do f)oznania i porówna­

nia stanu faktycznepo ze stanem wymayanym, nornip,wzorem, pla­

nem, przy zastosowaniu ust a 1 onycl'i wcześniej kryteriów efektyw­
ności .

Z uwayi na czpstotliwość s tosowani a,zakres i ptpbip 
prowadzonej kontroli [)rnccsu nauczcfiia wyróżnia sip najczpściej 

nastp’pnjpcc rodzaje sprawdzenia i oceny: wstppne/sclekcyjne/, 
bieżpce, okresowe i końf:o’we.

Sprawdzanie wiedzy wejściowej słuchaczy/nficerów/ przed 

podjpciem studiów w. ramach tzv/. eyzaininów ws Ippnycłi ma spowo­

dować najczpściej seleikcjp w naborze lub dokonanie proonozy.

1/ por. K.lJenek, f’omiar efektywności kształcenia, s.Bó
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13 i o ż q c V. r.nrrjwriznn i e p1.n[inia ;i r z y jen i a ok rnś 1 nncgn 

zakrecuj Materiału ma na celu u[)ev;n i (ui i e nig szczeyulnie 

przez niim:zyf:ii;la n ;'in()niii przyputninan i a eiy stii[lentcnv do 
zajf^d i r.ye tt.Miia lyijznyrn i eh uczeni u s i i;;.

Spraw{jzani e i ocenianie okreeuyui odliywa esig zv/yk]e 
na zakończenie okroGu szko i en i a/GomeG t ru/ rt)ku akademickiego, 

f:yklu tema tycz n(3f!(i jt[i. Formrj tego i;p r audz i anii wiedzy noże 

hyć kolokwium, egzamin, zaliczenie tul) praca kontrolna czy też 

fiyplnmnwa. V' za le/noî )r:i od (jclii i rnrizaju G.prawdzania GtoGować 

można różnorodne metody. Najczęściej stosowanymi w procesach 

dyfiaktycznych sę: uhGf,’rv/acja [)ieżQca, [lytania ustru,’, prace 

pisemne, testy dydak ty czne, Decyzja o zasti)Sowani u jednej z nich 
wypływa z l'uf)l<cji jakę majg spelnió findczas [)rowarizonej kontro­

li rjraz dniconania ociuiy f: f ck tywnnśc i lesz ta ł ceni a .

Do wyrażania racjonalnej oceny t’f ek tywności kształcenia 

nicvhędne sg prfjcyzyjne narzędzia fjomiaru w postaci mierników, 

wskaźników i WG[)ótcz.ynni ków. Pomiarami w fjydaktyce zajmuje się 

jeden z działów dydaktyki zwany umi)wnic metrologig lut) docy- 
mologig .

W1 a śc i wn.Gc i ai'i i pomiaru w dyrlaktycf) iwg ilościowy, pośredni 

i relatywny jego charakter, margineo t)łędu uraz względna sta­

łość jednostek niierzfMiia. W fjomiarze wyodrębnia się cztery 

jego rodzaje, w zależności od tego czy mamy w nim do czynienia 
ze skalg: mianciwg, porzgdkowg, przfulz i ałowg czy ilorazowg.

Tworzg one układ hienerchiczny. Pomiar w dydaktyce l)azuje na 
metodacti ilościowych, opartych na matematycznych sposobach 

ujmowania zmiennych współ wyznaczajgcych efekty kształcenia i 
studiowania.

Zasadniczym celem pomiaru w dydaktyce jest określenie 

efektywności kształcenia. f)o pomiaru efektywności kształcenia 

niezbędne sg precyzyjne iiarzędzia mierzenia w postaci mierników, 

wskaźników i współczynników. Dne to stanowię kryterium oceny 
e/ektywności kształcenia.

jest liczba, za pomocg której określa się 

ilościowy kształt procesu nauczania. Hierniki naturalne i warto-

1/ por. J.Szarka, Aspekty ilościowe i jakościowe w badaniach 
pedagogicznych, KP 197A, nrl

Z/ por. K.Denek, Pomiar efektywności kształcenia s .7
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ściiiwn nini;Q tiyć wyrażenie w licżlioch iiezwzfili^diiych i wzylęri- 

nycti. Mierniki zljii(!('wanfj jakn liezhy w/ylydne uyrażajrj sln- 
sunki a] ho relacje jakie z actiodzg miydzy zjawi sicami tnęin sa- 

fiictjn rodzaju luli / jawi r<kami rejżnnrudnymi . Slrukturc ich można 
wyrazić za pomne;^ liczli 5 inounkowycti 1 uh procentów.

Współczynnik jem jest nal.nmiast iiczha wyrażająca relacjg 

z a chodź init̂ dzy zjawiskami różnoufi rodzaju, alt) w krr^yu dzia- 

łalnoćci topo samepo tyfiu szkół. 7a;i firzez fioje^cie wskażnil<: 

rozumieć należy wszelkie takie zjai/iska, których zaohsorwowa- 
nio pozwala stwiertJzić, żo wystgpiły stany rzeczy objpte za­

kresami pojęciowymi tiadanych zm i eony edi. ̂ U s t a l e n i e  wskaźników 

uwzijlędni a jęcych j akoćc i owo-i 1 o.ćc i owe charakterystyki procesu 

kształcenia jest bardzo ważkim problemem którego jak dotąd nie 

całkowicie rozwiązano w teorii. Tymczasem od owego rozwiązania 

V' znacznej mierze zależy [lomiar i ocena efektów kształcenia. 
Duża odpowiedzialność za obiektywną ocenę wiedzy studentów spo­

czywa więc bezpfiśrodnio na nauczycielach akademickich. 

Traktowanie postęgiów w nauce studentów jako kryterium efektyw­

ności kształcenia oliciążone jest bowiem wieloma mankamentami. 

Można je ograniczyć poprzez zastosowanie ruiwoczesnych metod 

poznania, kontroli, analizy i oceny postęfjów w nauce. W skład 

nowoczesnego systemu poznania i oceny postępów słuchaczy wcho­

dzą: testy dydaktyczm;, egzaminy ankietowe, kryteria i normy

ocen, kontrolo (irograi:iowania , standaryzowania i kwanty ta ty wna 

oraz weryfikacja postęfjów w studiach za pomocą“ gl olia 1 netjo

wskaźnika poziomu wiedzy, czyli kryterium (ij) i w trybie kon-
2 /troli zwanej umownie metodą prawdopodobieństwa. Globalny 

wskaźnik (joziomu wiedzy studentów (f)) wyrażany jest wzorem:

gdzie i oznaczają kolejno współczynniki znaczności da­

nego poziomu wiedzy i procent prawidłowych odpowiedzi do kaź

1/ por. H.Muszyński, Wstęp do metodologii pedagogiki,
W-wa 1971 S.2/IÓ

2/ por. K.Denek, f’omiar efektywności kształcenia w szkole 
wyższej, S.9A
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de()o fjnzimnij i7ic3(Jzy. (’r/oz (iniiiinr wyników naucznnia rnzu- 

mif}fny Jiczhf^’ wyninrn^ przypnrzf^dknwnnr^ wynikowi, jaki uzys­

kał dany stiukuit pn rnzwiijzaniu icr.tu.

Stofiifjri nsigijnigcia celów fJydak t ycznych (R) firzcz stu 

d(]t)tów sprowadza s i do iiorównania os i ̂ ijii i r; inpn firznz nicti 

wyniku z załnżnnym eden. Można tfj wyraz i ó w postaci wzoru:

_ W_ - Wynik 

C - Cel

Efektywność kształcenia jak już wsfjoniniano jest wypad­
kowy wielu czynuikxów.

Bezpośredniy cfe!<tywnościy kształcenia badany firzez nauczycieli 
jest f)rzyrost wic('zy studenta "E "/yrupy/,rnzumi any jako różnica 
wiedzy riiiydzy badaniami końcowymi i [)oczytknwymi ( E = Ej^-E^)

E j - wifKiza wyjściowa

E - wieilza we iści owa o

Przyrost wiedzy osiyyniytej fjrzez dany grupy /studenta/ 

można wyrazić w liczbardi relatywnych jal<o:

E = A 100
E

Na kształt wiedzy każdego uczycego sig ujytej w czasie wpływa 

także proces zafuimi nania. Jeżeli proces przyswajaiiia wiedzy 

należy uznać za krzywy rosnycy to proces zapominania odbywa siy 

po krzywej opadajycej. Ilustruje to poniższy rysunek.

E i /
/ Przyrost

/
/

A

zapominanie

t
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1'rzy f)Ov;tarzaiiiij informacji [irncos zaf)oiiii nari i a odbywa rAq 
wolniej, a zwa/ywnzy iż firocoo koz la ł cn:n i a jcoi prncnr.(;m 

cignlym polepaj^jcy na dna ta rezon i u coraz to większych 

partii materiału systematyczno samoksz ł;a ł cen i (i na[)iera nie­
zmiernie ważneijo znaczfmia.

Jednę z poilstawowycti umiejętności hadajęcycii efektyw­

ność kształcenia jest umiejętność wyrażania efektywności 

procesu lesz ta ł cen i a . (’rzyjmujęc tezę, że zasadniczym siiosobem 

prowadzenia Ijadań nad efektywnościę zastosowanych w f)roce- 

sic dydaktycznym metofJy form i środków jest naturalny ekspe­

ryment pcjdagogi czny, należy więc vi ocifjowiedni sposób firzed- 

stawić, a następnie zinterpretować jego wyniki. Każdy z
z i omów wiedzy k Za,Z^) o zbadafiie których chodź i, spraW'
dza się za pomocę olereślonej ilości pytań ocenianych wedłuf) 

tradycyjnej sześciostopniowej skali (5 ; 4 ; A , 5;3,5;3;2 ) stosu- 
jęc uprzednio założenie kryterium fjlobalnego wskaźnika po­
ziomu ((J). I tak np. jeżeli wartość "Q" mieści się w przedziale

r,.7> (J> 6,7

student otrzymuje stopień A ,3 (dobry plus). Podobnym kry­

terium oceny fioziomu wiedzy może stfić się wyrażefue liczbowe, 
odzwierciedlajęf:e jakę ilość punktów należy zdobyć w celu 

uzyskania odpowiedniej oceny w danym teście, sprawdzianie.

Modernizacja pomiaru efektywności kształcenia narzuca 
wręcz potrzebę uzupełnienie tradycyjni3yo sprawdzania i oceriia- 

nia (domiarem dydaktycznym. Pomiarem objęć bowiem należy nie 

tylko wi adomośr: i , ale także: rlos t rzegaru e (irzez studentów 

zwięzków i współzależności, umiejętności wnioskowania, spraw­

dzania, dowodzenia i innych jeszcze zadań ujętych w przyjętej 

taksonomii celów kształcenia. '
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PrzedGtnwiofiy [jnwyżnj riifitorin> hndnwnzy 7 nv/inrnjgcy 
fjceru; ?)!< tiinlnocjo stofjiiin rozwi^znnia tnnrig tia(jnnn{)0
prnlj 1 (inucznnin iii.i i ti jp t.nndr: i (xaln jmt)v/a n i n flocyzji, Gla-

nowi VI odczuciu aiitfjrów rozprawy wyciarczajgci^ {)odstawp do 

wczechst roimc j analizy [iroccjsu kr.z la iccni a powyższej uinio- 

jplności w warunkach Akadca.iii h'zlal)u Goufiralnogo WP.

Tak v jiąc zar.adni czym cc] oni ninifijczono porirozdz i a ł u 

hyło okrcólonic "jaki f)0V7inicn hyd" cyclcin kczlalcoiiia umin- 
j QI n o ś c i d c c y d o vi ani a vi świetle o r> i q cj n i q ć teorii i praktyki 
dowodzcii i a .

Naclppoic po dokonaniu ofiisu etanu "jaki jcct" system 
l<ształcenia ASG WP v; iJal szych rozdziałach przedstawiono jego 

oceng oraz prohg określenia kierunków i zmian doskonalących 
hgdąicych wynikitjm [)rowadzonyeh hadań.
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Rozdział 3

TLCHNICZNO-FUNKCdGNALNi: MUŻLIWUŚCJ Z AU I DMA 1 YZdWAM YC

SYSTLMDW UDWOIIZLNIA WDJDKAMI

W rnzdziaJe tym przeds tawicitio wyniki t)adan nad możli­

wością) wykorzystania w proces i o decyzyjnym zautomatyzowanych 
systemów dowodzenia /ZSl)/ oraz ocenę ich wpływu na rii6’todę pra­

cy dowódcy podczas wyfiracowania decyzji do walki, ze szczegól­

nym uwzg]gdni et ł iem możliwości funkcjonalnych Polowego Zautoma­
tyzowanego Systemu DoworJzenia Viojskami - "IKS^IA" /(’ZSUW/.

Podejmując badania nad doskotia 1 fuiiem procesu wypraco­
wania decyzji, koniecznym stało się uwzględfiió zarysowującą 
się od szeregu już lat tendencję do urujwocześniani a procesów 

dowodzenia poprzez ich automatyzację. Prol)l eiiia tyka ta stała 
się nader aktualna z cliwilą podjęcia przedsięwzięć organiza- 

cyjnych prak tyczneijo wdrożenia do Wojska Polskiego w związkacłi 
taktycznycli zestawu "IKSJA".

Jednocześnie potwierdziła się wcześniej stawiana teza 

o potrzebie doskonalenia w nowyc(i warunkach procesu wy|)raco- 

wania decyzji^jak również nauczania umiejętności podejmowaiiia 
przez dowódcę decyzji do walki.

Mając świadomość tego, że ów system jest zaledwie początkiem 

automatyzowania procesów dowodzenia, systemem pierv/szej gene­
racji, który "spiął" w jedną całość zaledwie dwa szczeble 

dowodzenia /dywizję i pułk/, to jednak nie sposób pominąć 

w rozważaniach jego roli jaką obecnie spełnia w procesie 
decyzyjnym.

Należy podkreślić, że poza zasięgiem prowadzonycłi ba-^ 
dań legł problem nauczania dowódców i kaury oficerskiej pracy 

na tym sprzęcie lub też sposobu wykorzystania właściwości 

funkcjonalnych systemu w procesie dydaktycznym.

Jednym z celów badań było m.in. s twierdzenie, rła ile propono­
wany model wypracowania decyzji jest użyteczny dla dowódcy 
dywizji /pułku/ w warunkach zastosowania PZSDW.
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3. 1 Darie chnrf]k tory/u jfjco hudoy/t̂ *, (j r/(*ziinc/oni o i możliwości 
lufikc jufia J ne sya temu

Polowy Zai! toina Lyznwany Dys Lem Dowodzenia Wojskami 

/v^iązk6vJ Taktycznych /P/DDW ZT/, hęrk^cy od niedav/na na wyfiosa- 

żeniu kilku ZT, w dosL(,'(Hiej literaturze znany jest pud krypto­

nimem PASDW v: założeniach konstrukcyjnych mini tiyr̂ przezna

czony do zat)(?zp i eczrui i a dowodzenia wojskami iron tu i armii 
paristw Układu Warszawsk iepo .

DoskonaJony poprzez zmianę; poszczególnych jego zespołów 
i ich wyfjosażeni e , w ctiwili ohecnej-w Wojsku fhilskirn objęł 

swoim przeznaczeniem tylko dwa szczetile dowodzenia, dywizję i 
()ułki .

Jest więc elementem składowym przyszłego zautomatyzowa­
nego systemu dov;odzenia V)ojsk lę(Jov/ych. Jego zastosovyanie w 

praktycznym działaniu m.in. ma umożliwić zwiększenie operatyw­

ności, trv/ałości i skrytości dowodzenia, a [joprzez swoje opro- 

gramov/anie spow[)dować zwiększenie efektywności wykorzystania 
w walce ognia artylerii i rakiet taktycznych.

Jego właściwością jest i to, że może być wykorzystywany 

zarówno vi zau toma tyzowanycti jak i w niezau toma tyzowanych sys­
temach dowodzenia.

W układzie funkcjonalnym PZSUW jak dotąd składa się 

z trzech autonomicznych^ wzajemnie powiązanycti pod względem 
technicznym i informatycznym podsystemów:

a) ogólnowojskowerjo;

b) wojsk rakietowy ci) i artylerii;

c) obrony plot i lotnictwa.

Zasadniczym r:l emen tran systemu, u[)rócz śroiJków zapew- 

niających bezkolizyjną i stałą łączność jest elektroniczny 

kompleks obliczeniowy /EKU/, dzięki któremu realizowane są 

wszystkie tzw. zadania operacyjno-tak tyczne /ZOT/. Zabezpie­
cza on również automatyzację wszystkich procesów dowodzenia.

1/ Polevaja Automatizirowannaja Sistema Upravlenija Wojskami.
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W zależności od typu zo5tav/u zamon tov7ario(j(j na poszczególnych 

v/ozach dowodzenia jego możliwości są odpowierlnio zróżnicowa­

ne. Prowadzone w /wigzku fladzieckirn (jrace badavicze nad jego 
udoskonaleniem rokują nadzieję, że w najbliższych latach 
będzie on znacznie zmodernizowany.

Funkcjonowanie systemu zapewnia kilkadziesiąt wozów 
dowódczo-sz tabov/ych /WIlSz/ i jeden wóz specjalny /WS/.

Zgodnie z przeznaczeniem dla określonych osób funkcyjnych 

poszczególne wozy są odpowiednio wyposażone, a wraz z innymi 
środkami tworzę etatowy skład stanov;iska dowodzenia /S(J/. 

Zespoły środków automatyzacji za[)owniaję sztabom cięgłość 
(jracy całodobowej w waruiikach golowych.

Praca dowódcy dywizji /pułku/ na etapie organizacji 
walki, jak również w czasie jej trwania, odbyvya się na 

zautomatyzowanym miejscu pracy /ZMP/ jego wozu, gdzie wraz 
z nim pracuję oficerowie sztat)u wchodzęcy w skład grupy ope- 

racyjnej dowódcy. Nie bez znaczoiiia f)ozostaje v;ięc wyposaże­

nie wozu w urzędzenia które umożliwiaję zautomatyzowanie wy­
branych fjrocesów dowodzenia.

Do takich technicznych śrotlków automatyzacji w wozie dowódczo- 
sztabowym dowódcy dywizji należy zaliczyć:

3) Specjał istycznę elektronicznę maszynę cyfrowę /SŁMD/ - 

której przeznaczeniem jest sterowanie pracę urzędzeó 

wejścia-wyjścia , s terowanie sprzężeniem i wymiarję iiifor- 
macji, zol)razowanie i drukowanie informacji, a także 

służy do przechowywali i a w pamięci trzech kndogramów 
o objętości t\[)2 znaków każdy.

b) Telewizyjny monitor znakowy /TM// - umożliwiający zobra- 

zowywanie wchodzącej informacji alfa-numerycznej o pojem­
ności 17 wierszy roboczych.

c) Pulpit redagowania sformalizowanych 1<odogramów /PRSK/ - 

za pomocą którego redaguje się sformalizowane kodogramy 

umożliwiające szybkie zredagowanie tekstów do każdego 
rodzaju działań bojowych.
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(J) Klawiatury a I i'Ej-nuii)Rryczng /KAN/ - f) rzeznaczung do ro- 

dayowania sformoiiznwanych i ni esfnrmaJizowanyoh kodo- 

gramów. /ai;tę[)uje ona i uzupełnia fMUiK.

) Automat krunUycy /AK/ - k t ( 3 r y p r z f} z n a c: z o n y /jest d o 

wyjjrowadzen i a informacji graficznej z SfMC na maj)y.

i) [Jrukarka a 1 fa-numeryczna /UAN/ - jirzeznaczong do szyb­

kiego zajiisu wchodzących i wycho(JzQcycti informacji 

alfa-numerycznych /szybkość jiracy; ŚIJ znaków na sek./.

y) Urządzenie systemu dowódczo-sygna 1 riw(?go - czyli tablica 

zobrazowania pilnych informacji, firzeznaczona jest do 

wyświetlania /zotirazowania/, komend, sygnałów dowodze- 

itia, współdziałania, fUDwiadamiania i ostrzegania  ̂^ .

P r z e z n a c z e n i e podsys temów

Podsys tern otjó 1 nowo jskowy , przeznaczony jest do dowodzenia od­

działami i ()ododilz i a ł am i ogólnnv/ojskowymi , rozpoznaw­

czymi oraz v/ojsk chemicznych, umożliwia funkcjonowanie 
(jozos ta ł ych (}odsys tc’inów .

I odsy s tern i A jest r? l (Miien ttim IVUIJW /i|ści:31(? jjowiązany z [lod- 

sys ternem ogó 1 nowo jskowyrn . Jego przeznaczenie to zauto­

matyzowane i nii}zau tijina tyz(jwaiH,' zaljczjjicczeni e dowodze­
nia oddziałami i pododdziałami /organicznymi i wzmoc­
nienia/ artylerii i rakiet.

L U l j y  ̂ iiUnictwa, przeznaczony jest do zabezpieczeni a 
dowodzoiiia tiddziałarni i pododdziałami (IPL oraz utrzymy-' 

wania 'wsf)ołdziałania z lotnictwem, a także do przesyła­
nia iniormacji o sytuacji powietrznej na SD wyższego 

szczebla i powiadamianie oddziałów i pododdziałów dywi­
zji oraz sąsiadów o zagrożeniu z powietrza .

ASG Wp* Siwiec, Ogólna charakterystyka PZSUW ZT,

2/ Tamże str. 4.
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M o ż 1 i w n i c i podsynt(?mij ocjń 1 ii(.n-;ojüknwocjo

f̂ odcjy s tf;m nip')! n o w n ’¡fiknvjy 7fdu!/;i i cczn au tomn tyznc jq 

na T) t(¿pu ję c y c p r o c c r > ó w  :

- przy jmowari i fi i firzfikazywan io kniiifiod i cypnałów 

/dowodzeń i a , wsfjó hlz i a ł an i a , [)ow i aflam i an i a / ;

- [irzy jmowan i e , przetwarzanie, p r zecfiowy wan i e danych o 

położeniu, charakterze, składzie wojr.k własnych i niti- 

()rzy jac i e 1 a , sytuacji powietrznej, wylnichów jądrowych, 

sytuacji skażeń [)rornieniotwórczycti i chemicznych*

- przyjmowanie i [jrzekazywanie zarządzeń i zadań bojowych;

- rozciziatu informacji fila poszczeijó 1 nyfdi osńh funkcyjnych;

- rozwiązywania zadań operacyjno-tak tycznych, informa­

tycznych i obliczeniowych /7UT/,

W celu dok on a rúa oceny przyfJa tnońc i właściwości funkcjo­

nalnych op r op ramowan i a [IKÜ umoż 1 i w i a jącepo realizacją pf)szcz(i- 

(jńlnycJi ZÜT, z ktńrycii korzysta dowódca podczas wypracowania 

decyzji, badaniom poddano ctia rak tery s tyką każdego z zadań, 

wykonywanyct! w ramach trzech podsys ttiinów.

n[)is zadań (jpfjracyjno-tak tycznych rea 1 i zowany cfi przr.z I.Kh

Informatyka w f)rocesie decyzyjnym spełnia dwie role; 

wykorzystywana jest do wykonywania zadań typu informacyjnego 
i obliczeni owego . W ramach sys temu , EKi), real i zuje właśnie 

takie zadania.
Przeznaczenie tych zadań jest nastąpujące:

Informacyjne ZUT zabezpiecza ją o^jracowafuc i wydanie danych 

o położeniu, charakterze działania, składzie i stanie 
ukompletowania wojsk własnych,wybuehach jądrowych,sy­
tuacji skażeń i warunkacli prowadzenia działań bojowych.
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Przy pomocy tych zadań tworzono cri zbiory danych 
o sytuacji, któro są wydawario ot] 1 i ya to ry jn i e luti 

na żi^danio osoljom funkcyjnym i innym l<om[3teksom 
obliczeniowym, a także stanowi?^ tiazg danych dla 

zadań ot]l iczeniowych.

Dla odróżnienia rodzaju zadań, posiadają one swoją 

nazwę i numer.

I tak w skład informacyjnych zadań wchodzą takie ZOT jak:

70T nr lUl - Zbiór i opracowanie danycti o nieprzyjacielu

102 - nt)liczanie składu bojowego i stanu ilościo­

wego ugrupowania bojowego nieprzyjaciela.

111 - Zbiór i opracowanie danych o stanie wojsk

wł asnycti.

112 - Zbiór i obróbka danych o położeniu i charak­
terze działań wojsk własnych.

201 - Zbiór i opracowanie danych o obiektach 

nieprzyjaciela.

211 - Zbór i opracowanie flanych o stanie i fjoło- 
ż e n i u d r t i artylerii.

131 - Zbiór i opracowanie danycti o wybuchacti 

jądrowych.

Ponadto w skład zadań informacyjnycti wchodzą dwa zadania 

specjalne. Noszą nazwę: "Położenie" i "Meteo",

ZS - "Położenie" -

ZS - "Meteo"

dostarcza danych o położeniu po­

szczególnych oddziałów dywizji.

dostarcza aktualnych danych o warun­

kach meteorologicznych na danym 

obszarze.
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i T)RW niczt)f¿dm; dañe liczbowi’ oraz kalkulacje potrzeb­

no do podjpcia riocyzji i planowania walki.

W skład obliczeniowych zadań OT wcfuidzc-̂ :

ZOT nr 122 - Dbliczanie stosunku sił i ńrodków.

153 - f’ror]nozowanie sytuacji skażeii.

15̂ 1 - Zbiór i oprat:owanie danych o sytuacji 

skaZeń p rom ionio twórczych.

221 - Przyyotowanie uopn1nionych/wniosków/

informacji o wykorzystaniu drt i artylerii 

d y w i z j i .

223 - Planowanie uderzeń jądrowych.

227 - Planowanie ognia artylerii.

Powyższa klasyfikacja i zestawienie nie wyczerpują 

wszystkich ZUI realizowanych za f)oś rodu i c twem komfjleksu 
obliczeniowego. Mie oiiińv/iono ()rzede wszystkim zadań realizo­

wanych w ramacfi fiodsystemu DIM. i lotnictwa, llwiadomie rezyg­
nując z dalszego opisu wszystkich /(U rr;a 1 i zowonych przez EKÜ, 

uznano, zaprezentowany [lowyżej niatciriał t)adawczy jest 
v/y s t a r c z a j ą c y do [)()ńlnej orientacji o możliwościach systemu. 
Analiza p rzefis t av/i one j pov;yżej clin r ak ter y s ty k i możliwości 

f unkc jona 1 nycił badanego zau toma tyzowanego systcMiiu dowoflzenia 

skłania do wyciągnięcia nastąpujących wniosków:

- PZSnW może pracować wespół z tradycyjnym systemem dowo­

dzenia, co w obecnej dobie, jeszcze niepełnego wyposaże­
nia wszystkich ZT i oddziałów w taki sprzęt, ma ogromne 

znaczenie;

- perspektywiczny jego rozv^ój umożliwia włączenie v/ jeden 
spójny system także szczebel batalionu, co pozwoli dowódcy 

ÜZ na jeszcze v/iększe reagowanie na ot)raz pola walki;

1/

1/ Całościowy zestaw poszczególnych ZOT zawarty jest w 

instrukcji eksploatacyjnej PZ5DW ZT.
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- nu tnma tyzar: jii (jrncuuńw riuwnfizcii i a v/ ramach [}(}czczfujnl- 
riych pnhsyc tcM.inw, a zwłaszcza realizowane przez FKO ZOT, 

to wyższa jakoić pracy (lowńtlcy w [)rnce5 ie wypracowania 
(iecyzji. A auImia tyczny obiep informacji za fiomoci? UTh 

oraz aparatura utajniająca /AU/pozwą 1 a j?j na utrzymywa­
nie stałepo kontaktu wewnątrz sztai)u i z pfulległymi 
dowodź twami;

- pnjennoi^ć pai:iipci maszyn e 1 ek t rotii cznycti TKil i EMU 

zapewnia dowódcy stworzenie na i cli bazie lianku danych 

potrzebnych dla powzigcia decyzji;

- zastosowani automatyzacji w rnektórycb etapach pro­

cesu wyp r acf)wan i a rJcjcyzji skraca r:zas ich realizacji 
kilkakrotnie;

- realizowanie przez EKU ZOT w ramacłi [lodsystcfnu WRiA 

zwigksza efektywność wykorzystania tego rocJzaju środ- 
k ó w walki;

- możliwości funkcjonalne systemu, zwłaszcza w ramach 

realizowania czynnciści zahezpi ecza jącycli proces dowo­
dzenia, ułatwiają w dużym stopniu prar:g sztabu;

- możliwości funkcjonalne systemu l(.vą w obszarze zadań
0 charakterze (3b 1 i ozon i owym , informacyjnym, przesyłowym
1 odtworzeni (3w y m ;

- środki informatyczne zastosowane v/ systemie nie reali­
zują operacji logicznych wystgfiująf:ych w procesie myś- 
l{3wvm diiwóflcy.

Metoda (3racy dowódcy nad wypracowaniem decyzji w warui3kacłi

wykurzys tafł i a (’ZSUW

Zgodnie z przyjętym ogólnym tokiem l3adań /por. rys.41/ 
i założonymi celai:ii,w następnej kolejności rozważor>y zostanie 

wpływ zastosowania systemu na metodę pracy dowódcy podejmują­

cego decyzję do walki. W tym celu, uwzględniając dotychczasowe
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wnioski, na podstawio [irzodstawi nnycfi dwncli modeli metoti 
dccydowani atradycyjnego'' o[iisywanogo w regulaminie walki 

i modelu zawartego w dokumen t ac: j i wdrożeniowej F’Z511W, firze- 
[)rowadzono eksperyi.tent symulacyjny. Polegał on na tym, że 

śledząc czynności dowódcy wy[3racnwującego decyzją zgofJnie 

z [jostulowanymi modelami porównywano w jakim stopniu możli 
wości systemu ułatwiają dowódcy jej powziącie.

Prezentacją czynności dowódcy w (irocesie decyzyjnym 
według powyższych modeli p r Z f ? d s  t aw i ono na rys.42.

3.2. Możliwości i zakres wykorzystania zautomatyzowanego 

systemu dowodzenia w poszczególnych etapach procesu 

wypracowania decyzji. Ocena wpływu zastosowania sys­

temu na metodą procesu wypracowania decyzji przez 
dowódcą dywi zji/pułku/

Analiza i ocena możliwości technicznych środków dowo­

dzeń i a/łącznośc i / zastosowafiycli w systemie^jak również auto­
matyzacja niektórych procesów obliczeniowych realizowanych 

przez EMP, umożliwia określenie mifjjsca inf (irmatyczncgn 
wspomagania dowódcy w całym procesie decyzyjnym.

Przedstawiając graficznie /por . rys wyniki ekspe­
rymentu teoretyczncgo/symulacyjnego/, zobrazowano zarówrio 
relacje jak i sprzężenia zwrotne występujące pomiąrlzy poszcze­

gólnymi elementami systemu, a ponadto miejsce/etap/ w procesie 

wypracowania decyzji, w którym dowódca może/powinien/ skorzy­

stać z rozwiązań ZGT zrealizowanych przez EKO/EMC/.

Badając ponadto właściwości funkcjonalne technicznych 
urządzeń wozu dowodzenia dowódcy i innych osób funkcyjnych, 

miano na uwadze określenie ich wpływu na zmianą sposobu 

realizacji poszczególnych czynności dowódcy w procesie decy­
zyjnym.

Miejsce informatycznego wspomagania procesu wypraco­
wania decyzji wyznaczała treść kolejno realizowanych przez 

EKfl zadań operacyjno-taktycznych. Zakres ich wykorzystania 
przez dowódcą jest oddzielnym problemem.
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-  c iynnoèd  do^MÓdcy pilq mające odpoiAilôdnllcd 
w przGclwetâvMnym rnodeLu

Ry5,42 Zeslav\L0nló czynności cLov̂ Ödcy z badanych modeli
d e c y d O N a n l c i
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Ma podstav/ie analizy teoretycznej jak również zebra­
nych opinii i sądów ekspertów i praktyków dowodzenia, należy 
stwierdzić, że możliwości funkcjonalne PZ5DW nie pozwalają 
na realizacją czynności o charakterze operacji logicznych 
zachodzących w procesie myślowym dowódcy. Dlatego też system 
nie wpływa na zmianą metody wypracowania decyzji. Natomiast 

wszystkie operacje obliczeniowe, kalkulacyjne wraz z zautoma­
tyzowanym sposobem zoierania i aktualizowania danych, reali­
zowanych przez system przy właściwym eksploatowaniu jego przez 

osoby funkcyjne sztabu dywizji /pułku/ mogą przyczynić sią 
tylko do znacznego skrócenia procesu planowania walki. Gene­

racja systemu jaką prezentuje PZSDVJ nie zapewnia jeszcze 
możliwości przeprowadzenia w EKO symulacji komputerowej, ani 

też zbaoanie optymalności podjętej przez dowódcą decyzji.
' łaściv/cści syster.iu nie narzucają także żadnego gcicv;-jgo algo­
rytmu pracy dov/ódcy podczas v.ypracowania decyzji. Zatem dov/ćcca 

musi znać metccą wypracowania decyzji stosownie dc utrzymancco 

z a o a n i a i określonej sytuacji t a t y c z n e j .
Praca dowódcy i sztabu dywizji /pułku /nad v;ypraco'.vanien 

decyzji rczcoczyna sią , w warunkach pracy na PZSDV/, od przy­
gotowania urządzeń cc pracy. Polega to na tym, że oprócz czyn­
ności związanych bezpośrednio z uruchomieniem systemu, należy 
wprowadzić dc bazy danych informacje wejściowe, początkowe. 
Dopiero po tym może nastąpić automatyzacja procesów zbierania 
i opracowywania danych o obiektach przeciwnika lub o stanie 
i położeniu wojsk viłasnych. A wiąc dotychczasową żmudną i 
długotr'wałą pracą kilku osób sztabu zastępuje elektroniczny 

kompleks obliczeniowy /EKO/.
W tym etapie wypracowania decyzji mogą być zrealizowane 

następujące zadania OT: nr 101,102,111,112^^ oraz dvia zadania 
specjalne /ZS/"Meteo" i "Położenie". Informują one oowóGcę o 
istniejących warunkach w jakich realizowane będzie postawione 

zadanie bojowe.

1/ Zob. opis zadań operacyjno-tak tycznych
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Aktualizacja danych nie następuje oczyv;iście samo­
rzutnie. Nadal ingerencja człowieka jest nieodzowna.
Chodzi tu o potrzebę wnoszenia do bazy danych informacji 

przez poszczególne osoby funkcyjne i odpowiedzialne za te 
komórki organizacyjne dov;ództvya dywizji.

Wykaz i opis tzw. zadań informacyjnych przedstawiono 
podczas ich charakterystyki w podrozdziale 3.1.

Po wykonaniu tych czynności system jest gotowy do 
przyjęcia zadania bojowego, które za pośrednictwem kanałów 
transmisji danych automatycznie nanosi na mapę, a część teks­

tową, zapisuje na drukarce. Istnieje także możliwość przesła­
nia treści zadania w postaci obrazu na telewizyjnym monitorze 
znakowym/TMZ/. Taki sposób przyjęcia i przekazywania zadania 
w opinii specjalistów i użytkowników systemu skraca czas jego 

przesłania 2-3 krotnie.
Jeżeli zaś chodzi o formę w jakiej wpływa zadanie, to 

w przypadku PZSDW, wykorzystuje sio co tego sformalizowane 

kodogramy lub drukarkę alfa-numeryczną. Zadanie przyjmuje 

zatem formę sformalizowanego W Z 3 ^  lub też w późniejszym 
okresie wypracowania decyzji - rozkazu bojowego.
Proces wypracowania decyzji, zgcdnie z przedstawionym modelem 
rozpoczyna analiza zadania, w wyniku której, aowćaci. powinien 
uświadomić sobie rolę i miejsce własnego ZT/oddziału/ w wyko­
naniu zadania przełożonego. Na tym etapie procesu myślowego 
dowódcy bazę danych stanowić mogą rozwiązania automatycznie 
realizowanych ZOT takich jak: nr 101,102,111,112 oraz wcześniej 
wspomniane ZS "Meteo" i "Położenie".

Określenie przsdsięwżięć, które należy wykonać niezwłocz­
nie, celem wcześniejszego prżygotowania wojsk do wykonania 
zadania jest wynikisfn- jak głoszą rozwiązania teoretyczne - 
analizy zadania, kalkulacji czasu i oceny sytuacji/położenia/ 
dokonanej w ramach rozwiązań ZOT z których korzystał dowódca.

1/ Wstępne zarządzenie bojowe
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Na tym etapie wypracowania decyzji urzączsnia systemu 

mogą jedynie ułatwić przekazanie sformułowanych do tej pory 

zarządzeń wstępnych. Treść ich przekazuje się za pomocą 
sformalizowanych dokumentów,sporządzonych za pośrednictwem 

klawiatury a 1 fa-numerycznej lub pulpitu redagowania sforma­

lizowanych dokurnentów/PRSD/.
Wynik przeprowadzonej przez szefa sztabu kalkulacji 

czasu przesyłany jest automatycznie do każdego WDSz na za­

utomatyzowane miejsce pracy/ZMP/ każdej osoby funkcyjnej.
W formie wydruku na monitorze znakowym przyjmuje wtedy cha- 

ra!<ter "kalendarzowego planu przygoto’wania walki".
Pamięć wewnętrzna EMC "Semc" oraz EKO umożliwia ponadto 

przechov;ywanie niezbędnych informacji, a zatem i sv/cbcdny wgląd 

do nich jeżeli tylko sytuacja tego wymaga. Eliminuje to tym 

samym sporządzanie zbędnej dokumentacji bojowej.
Sano jecnak ustawienie zależności rzeczcwo-czasowych 

tak potrzebnej w planowaniu szczegółowym,nie jest niestety 
zautomatyzowane, pozostaje to nadal obowiązkiem dowóccy lub 

szefa sztabu.
Wydanie v/ytycznych dla szefa sztabu to moment "urucho­

mienia" przez dowódcę szerszej niż dotąd licżby osób sżtabu 
biorących udział w 'wypracowaniu decyzji. Właściwości systemu 

dają dowódcy możliwość szybszego zebrania niezbędnych infor- 
macji/danych/ do podjęcia decyzji, dzięki możliwości skorzys­
tania z kompleksu obliczeniowego. Czy można zatem sądzić,że 

przez to ograniczy się zapotrzebowanie dowódcy na informacje 
od pozostałych osób funkcyjnych skoro sam może po nie "się­

gnąć"? zapewne nie, zmieni się jedynie forma ich dotarcia 
do dowódcy. System nie "załatwia" sprawy/problemu/^nie daje 
gotowych rozwiązań co do określenia zbioru posiadanych i 

potrzebnych jeszcze dowódcy niezbędnych wiadomości tío po­
wzięcia decyzji. I to pozostaje nadal czynnością dowódcy, 

nawet w warunkach funkcjonowania systemu.
Istota oceny sytuacji, to analizowanie przez dowódcę 

obiektywnych warunków przyszłej walki i ustalenie ich wpływu 

na wykonanie postawionego zadania. Na tej podstawie dowódca
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określa najefektywniejszy sposób użycia sił i środków dla 
osiągnięcia celu walki. Jest to konfrontacja przeanalizowa­
nych wyznaczników zadania bojowego z warunkami jego wykonania.
W jej wyniku i przy uwzględnieniu dotychczas zrealizowanych 
czynności musi powstać w umyśle dowódcy zamiar walki. W wa­

runkach funkcjonowania systemu, dowódca ma możliwość skorzys­
tać z wyników zrealizowanych do tej pory ZOT, które winien 
uwzględnić przy formułowaniu składowych elementów decyzji.

Autorzy fachowych publikacji jak i część oficerów 
pracująca na tym sprzęcie sugeruje, że z konstrukcji oprogra­

mowania EKO za pomocą którego realizowane są poszczególne 

ZOT jakoby wynika sposób prowadzenia przez dowódcę oceny sy­
tuacji. Chodzi o to, aby prowadzić ją pod kątem konkretnych 

elementów decyzji, a nie rozpatrywać jej elementy składowe.
Dla przykładu, wyniki ZOT nr 122 dają możliwość oceny wartości 
bojowej walczących stron, poprzez zestawienie stosunku sił 

i środków na danym kierunku. Umożliwia to dowódcy określenie 
KGU lub kierunku skupienia GWO.

Dla wskazania kolejności rozbicia poszczególnych zgru- 
powań/obiektów/ nieprzyjaciela, dowódca może skorzystać z 
rozwiązań ZOT , tj.101,102,201,221 realizowanych częściowo w 
podsystemie WRiA /201,221/. Ich pomoc w procesie decyzyjnym 
polega na przedstawieniu gotowych rozwiązań co do wykorzysta­
nia możliwości artylerii dywizji,w stosunku do ilości i ro­
dzaju wykrytych celów w całym pasie zadania dywizji. Kolejność 
ich zwalczania wynika z obranego kierunku działania ogólno- 
wojskowych elementów ugrupowania bojowego,o czym decyduje 
dowódca w sformułowanym zamiarze walki. Dlatego tworząc 

ugrupowanie bojowe dowódca korzysta z dotychczasowych rozwią­
zań ZOT, a ponadto uwzględnia propozycje użycia w nim pod­
oddziałów artyleryjskich na podstawie rozwiązanych ZOT nr 227-1

Dużym ułatwieniem w pracy sztabu jest również to, że 
rezultaty rozwiązań poszczególnych ZOT są automatycznie na­

noszone na mapę, a pozostałe dane, części opisowej, zapisy­
wane są na drukarce i dublowane wydrukiem na monitorze.
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Podczas określania form manewru i sposobu działania 

elementów ugrupowania bojowego, dowódca wykorzystuje rezul­
taty rozwiązań ZOT nr 153 /prognozowanie skażeń promienio­
twórczych terenu/. A w przypadku sytuacji dynamicznej, gdzie 
mcże nastąpić skażenie promieniotwórcze, wówczas dowódca 
otrzymuje na swoim monitorze zobrazowaną sytuację,w której 

ckreślcne są strefy skażeń pozwalające określić stopień za­

grożenia dla wojsk.
Brakujących do oceny sytuacji wiadomości, dowódca może 

zawsze na dotychczasowych vjarunkach/bez użycia systemu/ za­
żądać od poszczególnych osób funkcyjnych za pomocą kanałów 

transmisji danych prawie natychmiast. Tłumaczy to brak wysz­
czególnienia w modelu wysłuchiwania meldunków z danymi co 

cecyzji, gdyż realizowane jest to w inny sposób.
Za pomocą tychże urządzeń dowódca melduje zamiar swemu 

przełożonemu bezpośrednio na stanowisko dowodzenia ar:.ui. 

Dubluje go zapis na drukarce alfa-numerycznej.
Po zatwierdzeniu przez przełożonego zamiaru wal:<i 

przekaz yv;ane są do wojsk wstępne zarządzenia bojo we/•.<-3/, 
przyjmując formę krótkich kodogramów do czego wykorzystuje 

się również UTD.
\'i calszej części procesu wypracowania oecyzji, podczas 

wykonywania czynności i przedsięwzięć ornanizaćy^no-reoli^a- 
cyjnych i zabezpieczających dowódca podobnie jak do tej pory 
ma możliwość wykorzystywania właściwości systemu polecają­
cych na automatyzacji niektórych procesów/operacji/. Chodzi 
tu o dokonywanie szczególnie przez sztab i 5RW niezbędnych 
obliczeń do ogniowego porażenia nieprzyjaciela. v>est to dzie­
łem dalszych ZOT realizowanych w podsystemie WRiA. Są to 
zadania nr 223 i 2 2 7 - 2 ,34,5.Dotyczy to również preparacji 
niezbędnych dokumentów bojowych, które finalizują każdy 
proces decyzyjny. Należy tu wspomnieć, iż przyjmują one nieco 
zmienioną formę,na co mają zasadniczy wpływ urządzenia kreś­
lące i drukujące. Dotyczy to wszelkiego rodzaju meldu.nków 
bojowych, planów użycia rodzajów wojsk, legend i rozkazów 

bojowych, technicznych i tyłowych.
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Wrysowywania na mapę riiezbęclnych infornacji tak potrzsbnycn 

00 dowodzenia wojskami jak i samo wykonanie napy decyzji w 

warunkaon zastosowania środków automatyzacji systemu jest 

oarcziej złożone. ^Uektóre z informacji automatycznie nanosi 

automat kreślący /AK/. I tak np. część oraficzna zadania bojo- 
wepo jest natychmiast nanoszona na mapę z chvńią orzskazywania 
go przez armię. Natomiast cześć pissmną/tekstcwą/zapisu je równo 
legie kopiarka. Ponadto z chwilą zaakceptowania przez ocwóccę 
wyników rozwiązań zadań operacyjno-taktycznych ich graficzne 
odwzcrow'anic w podobny sposób rejestruje automat kreślący.

i'!ależy jednak zwrócić uwagę, że powstający w ten sposób 
obraz mapy i sytuacji taktycznej kreślonej przez AK jest 
mniej plastyczny niż dotychczas kreślony n r ze z oficera sztabu. 
Dlatego taką napę trzeba umieć "czytać"/odbierać zawarte tam 
dana i informacje/.Chodzi tu szczególnie o urzezwycie żeni a

nadotychczasowych przyzwyczajeń patrzenia nie ja 
slakat mocno ubarwiony. Jest to wieje inna ferma sperządzenia 

dokumentu bojowego /patrz rys. AA/.

na

rys. 44 Fragment sytuacji taktycznej naniesionej na mapę 

przez AK.
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Badając na ile nov/o proponowany model metody wypra­
cowania decyzji, może być zastosowany w aronkach pracy 

systemu, analogicznie jak w przypadku badania modelu "trady­
cyjnego", zastosowano eksperyment teoretyczny, za pomocą 
!<tćrego sprawdzano i jednocześnie oceniano możli’.';ość reali­
zacji poszczególnych czynności tego procesu przy »wydatnym 
udziale urządzeń systemu i ich właściwości funkcjonalnych.

Viyniki tego eksperymentu wykazały, że system nie wy­
wołuje potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian w propono­

wanym modelu. Stwierdzono natomiast, że wyniki rozwiązań 
poszczególnych ZOT realizowanych przez EKO swą treścią bar­

dziej nawet odpowiadają etapom proponowanego modelu. Wystę­
puje przez to duża komunikatywność i zbieżność zapotrzebo­
wania na określone informacje w danym etapie wypracowania 
decyzji z wynikami rozwiązań ZOT jakie realizuje EKO syster.iu 

sukcesywnie od momentu złożenia żapotrzebowania na potrżebne 

i n formacje.
Graficznym przedstawieniem możliwości informatycznego 

wspomagania dowódcy w procesie wypracowania decyzji, zgodnie 

z proponowanym modelem na każdym jego etapie jest rys. 45.
Ponadto badania dowiodły, że w przypadku zastosowania 

PZSDW dla realizacji poszczególnych czynności metody wypra­
cowania decyzji w obu modelach wzrastają możliwości wykony­

wania cżynncści o charakterze crganizacyjno-realizacyjnym. 

Omówiono to przy przedstawianiu danego etapu wypracowania 
decyzji.

X

Różnorodność i złożoność sytuacji jaka może zaistnieć 
we współczesnej walce wskazuje, że dowódca dywizji/pułku/ 
ma do czynienia z dużą liczbą faktów, szczegółów,niekiedy 
niezauważalnych przez niego i na pierwszy rzut oka mało 

znaczących, od których jednak może wiele zależeć.
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Poszukiwania najlepszych, dostępnych w obecnych 

warunkach sposobów podejmowania twórczych decyzji dowiodły, 
że możliwym wyjściem w obecnej sytuacji jest szerokie zasto­
sowanie w procesie dowodzenia środków automatyzacji i infor­
matycznego wspomagania, zwłaszcza maszyn elektronicznych.

Analiza procesu dowodzenia pozwala wyodrębnić pięć jeoo faz, 
uwzględnianych w ogólnych założeniach i wymaganiach stawianych 
informatycznym systemom dowodzenia^do których należy zaliczyć i 

PZSDW.
W pierwszej fazie - ustalenia położenia - zautomatyzo­

wany system dowodzenia /ZSD/ powinien:

- zapewnić zmagazynowanie wszystkich danych o położeniu 

w bazie danych;

- umożliwić aktualizację przechowywanych danych zgodnie 

ze zmianami w sytuacji i przebiegiem zdarzeń;

- zabezpieczyć spójność i trwałość wszystkich danych, znaj­
dujących się również w rozproszonych bankach informacji;

- zapewnić dokonywanie selekcji danych stosownie do 
przewidywanych sytuacji i problemów.

W drugiej fazie - oceny położenia - obejmującej wybór, 

ocenę, weryfikację i uogólnienie danych, stosownie do potrzeb, 
otrzymanych zadań i założonych celów, ZSD powinien zapewnić 
dowódcom i sztabom odpowiecnie środki i programy Informatycz­

ne usprawniające technologię ich pracy.
Kolejna faza procesu dowodzenia - planowanie - odzwier­

ciedla ocenę położenia i tworzy alternatywy odmiennych roz­

wiązań problemu walki.
W tej fazie procesu dowodzenia ZSD powinien zapewnić 

organom planującym/sztabom/ odpowiednie narzędzia planowania, 
pozwalające na sensowną syntezę możliwości twórczych oficerów 
sztabu z możliwościami systemu, uvi/zględnienie wszystkich 
znaczących faktów i ocenę planowanych rozwiązań.

Następna faza procesu dowodzenia -podjęcie decyzji - 
czyli decydowanie jest wyłącznie domeną dowódców. Ich przygo­
towanie fachowe decydować będzie w jakim zakresie wykorzystają
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posiadane możliwości zawarte w zautomatyzowanych systemach 

dowodzenia.
W ostatniej, piątej fazie procesu dowodzenia - wykonania 
decyzji - wymaga się ścisłego współdziałania wszystkich 
elementów systemu jak i poszczególnych osób funkcyjnych za 

pomocą zautomatyzowanych połączeń i wielorakiej łączności 

wewnątrz sztabu i podległymi dowództwami.
Przedstawione powyżej wymagania stawiane współczesnym 

systemom dowodzenia oraz badania nad nowo wprowadzanym PZSDW 
dały podstawę do określenia jego wartości oraz zakresu i spo­
sobu wykorzystania jego przez dowódcę w procesie decyzyjnym.

V,'pro wadzenie systemu do powszechnego użytku wymaga 
oczywiście wszechstronnego przygotowania kadr dowódczych 
do posługiwania się nim. Perspektywicznymi kierunkami dos­

konalenia możliwości funkcjonalnych systemu jest p o p r ą a  
jego oprogramowania/EMC/; nakierowana na większe zalgorytmi- 

zowanie wielu jeszcze czynności, które obecnie musi _ 
wykonywać dowódca, jak również umożliwienie sztabofn prze­
prowadzenie symulacji komputeroviej i gier decyzyjnych okreś­
lonych działań,w przyjętych wariantach^za pomocą programu 

EMC/EKO/.

Wydrukowano u 5 egz, 
Egz.nr 1—5 Bibl.Nauk.DZS 
Wyk.ppłk Hauzer

ppłk Rutkowski 
Druk C.M.dn.2.12.39r 
Druk ASG \rP nr pf-l92l/.r,? 
Korekta autorska




