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WSTEP

Opracowanie niniejszej rnz(Jrnwy jest rezultatem
wieloletnicii hadan teorii 1 [iraktyki dowodzenia wojskami,
a szczegOlnie procesu wypracowania decyzji. Stuzba w jed-
nostkach wojskowych, studia w 000 i1 ASO WF i wreszcie pra-
ca dydaktyczno-naukowa ria stanowisku nauczyciela akademic-
kiego stanowity dla autoréw zrocito motywacji 1 inspiracji
do podnoszenia wlkasnej wiedzy i umi ¢jg*tnosci w zakresie
podejmowania decyzji taktycznych.

Dowodzenie plutonem ,komQanig, batalionem stawiato
nas zazwyczaj w roli wykonawcow sScistych komend,rozkazow
przetozonych. Mimo tego, ze przewaza jafe czesS¢ czasu i
wysitku poswiecalismy na organizowanie i kontrole prak-
tycznego dziatania podwtadnych, juz wtedy pojawido sie
zainteresowanie problemem: dlaczego wkasnie tak mamy dzia-
+a¢ /naciera¢ czy broni¢ sie/? Wyzwolito to pierwsze proby
samodzielnego zaplanowania dziatania, w nhaszym poczuciu
+atwiej lub szybciej prowadzgacego do osiggniecia celu.

I tu pierwsze usSwiadomienie niewiedzy, {pierwsze rozterki

i dylematy. Specyfika stuzby/a moze 1 wieku/ nie skiero-
wata nas wtedy do szukania pomocy, porady na bibliotecz-
nych poétkach. Szukalismy jej/pomocy/ w podpatrywaniu i
nasladowaniu przetozonych oraz w dyskusjach i sporach z
kolegami, ktére dzis nazwalibysmy "jatowymi'™. Warto pod-
kresli¢, ze czesciej wéwczas chodzito nie o to, by "lepiej",
lecz "inaczej'". Wigzato sie to czeSciej z checig wyrdznie-
nia lub "bdysSniecia" niz z zaspakajaniem potrzeb poznaw-
czych .

Do powazniejszego podejscia i1 gtebszych studidw
zmusit nas dopiero udziat w ¢éwiczeniach dowddczo-sztabo-
wych na szczeblu pudku oraz szkolenie w ("DO. Tam wdasnie
pojawita sie potrzeba i koniecznos¢ uzasadniarda swoich
sgdow 1 "odkry¢". Koniecznos¢ przedstawienia szczegétowych
kalkulacji oraz wnioskowani a opartego na regudach logiki,



dowodzenia swoich racji- wymagaty scjlidnych naukowycti pod-
staw praktycznego dziatania.

Podstawe te, w naszym Owczesnym mniemaniu miat by¢
"ztoty Srodek™, sScisty przepis na decydowanie, algorytm
zwyciezania w kazdej sytuacji. Trudno zaf)omnieé¢ stosow
ksiezek 1 artykutéw, sedéw i opinii dowddcow i1 wykkadowcodw
odrzuconych z tej tylko przyf®.zyny, ze przofiisu takiego nam
nie dawaty.

Nie byt to jednat; trud dareunny. Ni(3wiedza pchata nas
ku wiedzy. Nauka musiata zaspokoid (jJotrzeby praktyki. Studia
w ASG WP wypadty wiec w okresie pozedanyrn, stwarzajec mozli-
wos¢ zorganizowanegcT, opartego na szerokiej bazie bibliotecz-
nej, poznania dorobku nauki w interesujecej nas dziedzinie.
Wyktady, seminari a,dziesietki ¢wiczen w podeczeniu z samo-
ksztatceniem pozwolity zetjra¢ bogaty materiat faktograficz-
fiy,dajec jednoczesnie podstawy metodologii badah naukowych.

Przyrost wiedzy, umiejetnosci 1 zdolnosSci poznawczych
przyczynit sie do rozwiezania wielu probleméw, ale wiecej
ich jeszcze ujawnit . Zmienit sie réwniez cel poszukiwan.

Nie szukajec juz panaceum, nie zedajec od wyktadowcédw
idealnych rozwiezan, zajelismy sie nie samym celem,wynikiem,
ale przebiegiem procesu decydowania, zaktadajac, ze dobra
metoda dziatania musi da¢ dobry wynik. Na tym wkasnie etapie
utknelismy na dtuzej.

Modele metod decydowania stosowane w procesie dydak-
tycznym oraz napotkane w podstawi)wych zrédtach bibliograficz-
nych nie zaspakajaty naszych oczekiwan. Poziom abstrakcji
tych modeli, stopien odwzorowania procesOw rzeczywistych oraz
nieuporzadkowanie logiczno-chronologiczne uniemozliwiaty ich
bezposrednie wykorzystanie w praktyce.

W interesujacej nas dziedzinie okres studiow akademic-
kich spozytkowalidmy g#déwnie na roztrzasanie probleméw:

"czy analize zadafua prowadzi sie razem czy oddzielnie z
oceng sytuacji', 'co powinno by¢ wynikiem analizy zadania,
oceny sytuacji', "jak prowadzi¢ ocene sytuacji' itp.

Byty to wiec juz problemy, ktére w przyszdosSci przenieslismy



na stronico niniejszej rozprawy. Wtedy jednak nie tylifiny

w stanie ich rozwieszat¢, jako ze wymapadn to rozlegtej wie-
dzy ogdélnonaukowej oraz umiejetnosci z zakresu metodologii
badan. Praca na stanowiskach nauczycieli akaflcmickich posta-
wita nas w wyjatkowo kdopotliwej sytuacji. Ma tym whasnie
etapie wydonit sie i1 uksztattowat drugi z zasadniczych [iroh-
leméw niniejszej rozprawy: Jak uczy¢ decydowania?

Proces wypracowania decyzji stanowi przeciez oshowe’
konstrukcyjne ksztatcenia taktycznego stuchaczy. Majqc
sSwiadomos¢ whasnych niedostatkow trzeba byto uczy¢ innycti,
tych, co po 2-5 latach mieli moznos¢ w praktyce zweryfikowad
wartos¢ przekazanej im wiedzy i uksztattowanych umiejetnosci.

Problemy dotad osobiste nabraty s()otecznego znaczenia.
Stanowito to ostry boriziec do zintensyfikowania tjarian.
Parafrazujagc stowa Newtona, zeby widzie¢ dolej - trzeba byto
wspig¢ sie na barki olbrzyméw. A owa wspinaczka , to dzie-
sigtki, setki ksiazek, artykutoéw, wywiadéw,konsultacji, roz-
mow, ankiet to naprawde ogromny trud, ktérego nie mozemy
sobie tylko przypisac.

Konstruktywna atmosfera pracy, ukierunkowywanie naszych
wysidkédw, rzeczowa 1 budujgca krytyka dokonan, wreszcie ogoliio-
ludzka pomoc - to ogromny wktad naszego nieodzatowanego Pro-
motora - gen.bryg.doc.dra hab. Tadeusza URBANCZYKA oraz
kontyfiuujgcego Jego trud ptk.prof. Henryka PIEKARSKIEGO.
Stowa podzieki Kkierujemy roéowniez pod adresem Przedozonych

i Kolegébw oraz Respondentdéw naszych badan.



WPRUWADZENIL

Zorcjanizowanti dzialntiie ludzkifi jako przejaw aktyw-
nosci spotecznej obejmuje trzy [locJstawowe rodzaje czynno-
§ci: poznav;cze, decyzyjne 1 wykonawcze, nakierowane orJpn-
wiednio na: zdobycie orientacji w otoczeniu, [lodjecie de-
cyzji o dziataniu /zaprzestaniu dziatania, s[K)Sobie rea-
lizacji/ 1 w,konanie zacJania. Czynnos$ci te sg wzajemnie

ze sobg powigzane 1 stanowig najogolniejszy model kazdego

dziatania /rys.l./

rys.l Model racjonalnego dziatania

Wynika stad, ze racjonalnos¢, skutecznos¢ 1 spraw-
nos¢ dziatania zalezg od racjonalnosci, skutecznosci i
sprawnosci decydowania jako jego czgsci sktadowej. Obecny
etap rozwoju spotecznego charakteryzuje sig daleko posu-
nigtym podziatem [)racy i co za tym idzie wzrostem znacze-
nia czynnosci decyzyjnych w zyciu cztowieka. Nic wiec
dziwnego, ze zagadnienia zwigzane z ptuiejmnwaniem decyzji
staty sie przedmiotem zaifitcresowarua wielu dyscyplin nau
kowych m.in. ekonomii, prakseologii, rtatystyki,cyberne-

tyki, psyctiologi i.



Wspodczesna psychologia pociejinowani a cjecyzji, ktora
ruzwingta si(™ na gnincio os iginige: statystycznej i ekono-
micznej teorii decydowania, zajmuje sig harianiem tego,
jak faktycznie postgpuje cztowiek przy podejmowaniu decyzji.
Stuzy to przewidywaniu zachowan i (lostaw decydentédw. Natomiast
badania tego, jak powinni lucizie (melejmnwad decyzje prowadzi
z jednej strony do zwigkszenia prawdopodob iens twa osiggtiigcia
celu dziatania, =z drugiej za$ wyznacza cele 1 tresci ksztat-
cenia w zakresie umiejetnosci podejmowania racjonalnych meto-
dologicznie decyzji.

Powyzsze ujgcie whasciwe jest dla nauk norma tywnyeti.
Przedstawione pov;yzej zréznicovyane ujgcie /podejscie/ do
protileniatyki decyzyjnej wytwarza sytuacje, w ktorej praktyczne
potrzeby interdyscyplinarnej teorii decyzji nie sg zaspokojone
Dostrzegajge ten (looziat, nalezy uzna¢ za stuszny poglad
Zb. Uszyiiski ego, ze:"... liadania naukowe, (irace normotwédrcze
i sposoby indywidualnych rozwiazah znajduja sig w fazie
poszukiwan. .

W ostatnicti latach na liazie liurzliwego rozwoju nauk
ergologicznych oraz dzigki zastosowaniu w psychologii metod
badan przyjetych od nauk normatywnych, osiggnieto spory @os-
tgf) w konstruowaniu zardwno psychologicznej jak i normatywnej
teorii decyzji.

W naukach wojskowych problematyka decydowania zachowu-
jac oczywiscie swij interdyscypl ifiarny charakter jest (jrzed-
miotem zainteresowania m.in. psychologii wojskowej, pedagogiki
i sztuki wojefinej. Na gruncie tycti nauk roéwniez daje sig zau-
wazyC¢ psyctiologiczne 1 normatywne ujmowanie zagadnien decydo-
wania, przy czym sposOb (jJodejscia nie jest juz Scisle zwigzany
z (ludziatem nauk.

Zarowno (isyctiulogia jak i nauka u dowodzeniu czy tak-
tyka, stosuja obydwa podejsScia i v/Hasciwe im metody badan.

Decydowanie w odniesieniu do probleméw walki zbrojnej
nabiera szczegdlnego zfiaczenia ze wzgledu na warunki”~tresdé

1/ Por. Zb. Uszyhski, Proces decyzyjny na tle realizacji
zadan stuzbowycki, W-wa , MON, 1976 s .6
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Proc(3d dydaktyczny nie noze w tym wzgladzie pozostac
w tyle, musi 5[)rnsta¢ wyzwaniu chwili oraz uwzglednié¢ )iz~
sztusciowy, persfiektywiczny rozwdj teorii 1 praktyki tlowo-
dzen ia.

Celem rozprawy byto o(iisanie zmian doskonalgcych
fufikcjonu jecy w ASG WI” model ksztatcenia [lodeji.in"ania flecyz-
ii w ¢wietle rozwoju teorii 1 wymagah [iraktyki dowodzoiiia
wojskami .

nadania nakierowano wiec na skonstruowanie normatyw-
nego modelu metody wy(Qracowani a decyzji oraz sformutowanie
zatozen nauczania prohiema tyki decyzyjnej w asfiekcie wyzna-
czania celow, dotioru i uktadu trescig metod 1 iorm ksztat-
cenia oraz oceny jego efektywnocci.

Ze wzgledu na szeroki zakres tresciowy tematu oraz
ograniczone mozliwosci badawcze autorow, problem podejmowa-
nia decyzji ograniczono w rozprawie do metodyki [iracy dowdd-
cy podejmujecegf) decyzje do walki na przyktadzie dywizji
/szczebel taktyczny/.

Dydaktyczny kierunek badah doprowadzi¢ miat do wyz-
naczen ia podstawowych zatozmi organ izacy jno -wy konawczy ch
aproksymu jecych rzeczywisty model procesu dydaktycznec)o .
Przyjeto zatozenie, ze opracowanie modelu metody wypraco-
wania decyzji do walki w u.jeciu czynnosc iowo-funkc jona 1nym
na poziomie dziatahn elementarnych /czynnosci 1 operacji
dowdédcy/, stanowic¢ liedzie punkt wyjscia do okreslenia opera-
cyjnych celow ksztatcenia, a sted doboru i uktadu tresci,
okreslenia form , metotl i Srodkéw dyrlak tycznych oraz spo-
sobu pomiaru i oceny efektywnosci [irocesu dydak tycziiegn.

Cel liadan oraz zebrany materiat liadawczy wyznaczyty
ogolny tok badan. Okresla on logicznie uzasadniong kolej-
nos¢ rozwigzywania probleméw 1 zadan batlawczych przy zasto-
sowaniu eiletody kod)Strukcy jno-poznawcze jM*Yor .rys .2/.

1/ Por. J.Pieter, Zarys metodologii pracy naukowej,
PWN, W-wa 1975.



rys. 7/ Knls rn/wi /AV¥Kinin prnh 1(Minv/ hndéiwc/ych

W rn/)rnwic lo/w iij/an is prnti laiii dyilak 1.yc/iKSjo
",k ticAt";" pnpr /tMi/mir /o";tadn pCihgi Qd[ion C(/i na (lytanir
"o/(H)n iic/y¢”, r/yli Daki AP imitndy v/yprn(Gnwnfna dncy/ji
da walki winien Iy prv/rdiiiinlati ks/ lati:mnia.
W Nwitillt wQrnwad/f*n in na wypnsa”™en ie wnjsk /au Inna ly/nwanych
GysUii-inw ilnwntl/enia /7S1)/ /w Uakcii; npracnwywan ia rozprawy/,
ninzlii“ilne by4o nprzcenl/iMUn hadaii {inds lawowych stwierdznni on
aktualnosci 1 zasadnosci prohtoméw badawczych. W tym colo
nalezato okresli¢ wptyw ZSfl na stroklorg i metodQ wypracowania

decyzji .



Ukd+ad Qisarsk i6Mjn n[iracav/ania tematu obejmuje:
wstgp - przedstaw iajgcy 110 ,0ko]icznoici firacy i moty-
wacje wyboru tematu; w[)rowadzeni e oraz pie¢ rozdziatow
ptowiiycb i zakonczenie. Rozprawe zamyka wykaz ilustracji
i rysunkéw, zataczniki oraz biblioprafia.

Kazdy rozdziat poprzedza przewodnik metodolopi czny
okreslajacy: zakres tresci rozdziatu; uktad ofjracowania;
role rozdziatu w catosci pracy jepn Tunkcje w odniesieniu
do kolejnycli rozdziatow, T (JIstawowe mjraniczeni a i zatoze-
nia oraz sposéb przedstawienia wyiiikéow badan.

Rozdziat pierwszy - stanowi opis teoretycznych i metodnlo-
picznycti podstaw rozprawy. Obejmuje on:
niezbedne wyjasnienia teoretyczne w za-
kresie teorii decyzji 1 metodyki jej
ksztatcenia; ciiarakterystyke problemow
badawczych; cel,obszar i zasieg batlan;
przyjete hipotezy; tnk i metody badan.

ftozdziat drugi - opisuje ewolucje teorii podejmowa mia de-
cyzji 1 metodyki jej ksztatcenia na przes-
trzeni KkilkucJziesift~cioleci. Analiza aktual-
nego stanu stopnia rozwigzania badanycii
probleméw (jozwolidta na skonstruowanie pre-
dyktywnego modelu metody wy()racowania de-
cyzji oraz podstawowych zatozen metodyki

jego nauczania.

Rozdziat trzeci - zawiera opracowanie wynikév/ badan prowa-
dzonych w celu ustalenia wpdywu wprowa-
dzenia zautomatyzowanego systemu dowodze-
nia wojskami na strukture i metode wypra-
cowania decyzji do walki. Badania w gtow-
nej mierze oparte zostaty na analizie
mozliwosci funkcjonalnych systemu oraz
eksperymencie teoretycznym umozliwiajacym
pordwnanie tresci 1 sposobéw pracy dowddcy



dysponijjaceyo systnmnm i takiego, Kktoéry
pracuje bez wykorzys tatiia ZSU.

I’rzecls taw ione w rozdziale wyniki uzasadnia-

Jja celowos¢ dalszycfi rozwazan.

Na rozdziat _czva rty sktada sig opis aktualnie stosowa-
nych w ASG WP metod wypracowania decyzji i modelu ksztatcenia
tej problematyki jak rowniez ich ocenp w Swietle osiggnigé
teorii 1 wymagan praktyki. Opis aktualnego stanu 1 wniosko-
wanie oceniajace zamyka drugi etap badan /"jak uczy¢®"?/, umoz-
liwiajac pordéwnanie istniejacego stanu z uprzednio wyznaczo-
nym stanem pozadanym.

V/yniki tego poréwnania przedstawione zostaty w ostatnim,
oiatym rozdziale (przyjmujac formg kierunkéw, zakresu i tresci
zmian doskonalgcych funkcjonujacy model wypracowania decyzji
i jego ksztatcenia.

Dazac do za()ewnienia duzej pogladowosSci pracy oraz
przejrzystosci jej logicznej konstrukcji, (przyjeto jedno-
lity uktad pisarskiego o(prac(pwania catosSci rozprawy oraz
poszczegélnych jej rozdz iatow "~

Udziat autoréw w opracowaniu (poszczegdlnych Tfragmentow

rozprawy jest nastepujacy:

1. Samodzielnie - pptk dypl. WHkodzimierz FIAUZER
- podrozdziat 1.1
- podrozdziat 7.2
- podrozdziat ?.3
- roziJziat 3.
- (Podrozdziat A.l
- podrozdziat 5.1

1/ Por. W.Pytkowski, Organizacja badan 1 ocena prac
naukowych, PWN, W-wa 1985






Rnzd/ial®™ T

TruRCTYC/NF I Mi Tnnm.Ffiniczfii IMindTAWY rii/prawy

W znnicrzrninrh niii.nrdw ir dri7 nini@¢jsznyo rnzrlzialu
wfint npiii tFoi’nlycziiych 1 m?indo 1o ii:ziiych pndfitnw rozprnwy,
nlu; niu j;*czy niLviHednn din Qntrzg;l) pitnny wyjnaninnin  tciorn t.ynzmi
z znkresu tfjorii dncyzji i nintndyki jfj kr.ztalcnn ih . Rrzfjdst.n-
winnn w nim jtjdynit tG Drnhlfmy i If?2miiiy, ktdrn w rn-“nyr.h
[UjO-1 iknc jnrdi §iniil<wv;yeti wyv*/ohijQ r;pDriu: QDini¢ 1(70rn lykfiw wnj-
skowycti. Na i.ak slwni:zzniif7j hazif7 mfr7iy L.nrycrziif7j wyznacznrifi
ohazar i zasifMij (ii"nwadznnynh V r(jzprawif7 hadan, [irQDIfmy ha-
fiav/izer 1 hiDntr7zy. nrQQnvA3kaz(im ko 1wjrm:jCi 1 sfjosnhu rnzwifj-
zywania [jrol) Jfimnw jc75t @rzfrdr, taw inny w rnzdzialn tok hadan
i ODI5 m@thd Dadiiwnzych.

[Nizdziaj ninii7jr>zy iizar.adnia nii7Zjakn przyjQIQ knnr. irnk-
cjg i trcf.,d nif7fry Incyczn™j dalGzyd) rcizflzialnv/, a jncjo fnnkcja
r,(imv';adza siq tIn nkri7l 1fnhia zardwru) firZ(zdm iotu jak i zakr(75n
prnwadznnycti hatlai"i w c(7lu rnzwlQzania pi“zyjfstych pr(3DI(Inw

hailawr.zych .

1.1 IGtita dfiryzji.h@ficyficziin_wlasciwndj i_i_ugarinknwan]|n

[frocesij wypracuwiania ~*9Y ji 70 991bie

Wif7lij Indzinrn v/ydajf7 nif’, zn pndf7jnnwan in rUCyzji Ji75t
Drzywi H7/j@itn instancji kiCir(gwmiczych , a wigc dyrnktnréw, kie-
rownikow, politykow, sztatiow itp. J(7st to zindnf7 stwifrdzrn in
czy tWA» c)dcztjcit/. nocyzjo pnclejmujf7 kazdy cztowii7k. Potocznie
przf7Z pojQcie decyzji rozumie sif® wybor okredélonegn 5fF)osobo
postepowania .

[ojecie "decyzja” wywodzi sie z +*acinskiego wyrazenia
"decisio" - (lostanowi c?nie, rozstrzyyniecie oraz '"decidere" -

nzfiacza jfjcego rozstrzygng¢, (Qostafiowi¢ , wyrokowac .

1/ Por. Stownik wyrazéw ohcyckd» i1 zv-/rotdw/ ubciijezycznych
V/. Kopalinski, F~wa 1977 ,WP ,w/yd .VTII
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Powszechnos¢ stostjwRoin terminu s[jnwoclowa #n , /G

nie zawsze rozuminny on w FfInstownyro ziaf-zfniu. ¢#nzn-
nos¢ trese,i tlecyz.ji [inwodujr? mozliwos¢ rozfinlrywnnia jej z
wifllu punktéw widzenia, st tez duza roéznnrodnns¢ stnsowanyf;h
definicji, znaczeni nadawanych [lojpciu "decyzja".

W celu zie?finiowan ia i umie/]Scow ienia w calyin aparacie po.Jd-
ciowym decyz/ji do walki, przeds tawiaiily zestaw roznorodnycli
definicji "decyzja"™ zaczerpnij 4ych z literatury przerlmiotu.

I tak w aspf’keie fFisycholopi cznyn W.n.aniluk roz[)atruje
decyzjj w katepo riach analizy mechanizuniw re”apowan ia. Decyzja
jest [irzez nienn rozumiana jako f)roc;es (isychiczny, reakc:ja
cztowieka na sytuacjj stresowy.

nieco odmiennif} definiuje T .Tomaszewsk i, okreslajac
decyzje; jako Temnute; warteiseii c:elii i1 pravele)eelof] iens twa jegje)
realizei™ii, przy enci [irzez wartos¢ celu rozue.iie zgeulnosé
dziatania z eg;Ja.ii indw,<ielualnymi, a [irzez @raweiopodoh ietistwei
jeelo real izacji-reidzaj eiczekiwan syste.MH naejrod i Kkar.

WefHur] J.n.nrnssa elecyzja [loleegja na wyborze [lewnegjo
dziatania. Mysl t mozna wyrazié¢ liardziejj [irecyzyjnie w sfui-
s6b nas tr;[iujjcy: istniej?; dwa lub wie;cej meizliwycti dziatan
/Aj .../ z ktoérych wybraé¢ mozna tylko jiMInei.A™»

Przeds tawi eield teorii organizacji 1 zarz?elzania takze
réznie definiu.)?; fie)dje;cin dee:yzji. N[j..)-71ieleniewsk i uwaza,
za " elecyelov/ariie jest tai wykonywanie ni®loseiweipo wytioru eJzia-
tatia"™ AN

Jeszcze inni autorzy s?; zdani?i, ze decyzja to ustalenie
dreiyi pos tjpeiwan ia w v/arunkacti nieQi’v/nosci kiedy jedna z dwéch
lub wir;cej drét) (loste;powan ia fiejproweidz i do wynikdéw pnz;;flanych
[irzez osobe; [lodeijmujQC?; elecyzje;.

W_.Flankiewicz stwierdza, ze decyzja w sScistym stowa tego
znaczeniu oznacza '"s/czeyo6lny tryb dziatania, [loleyaj”cy
na nielosowym, czyli o[iartyni na ustalonych kryteriacti, wyborze

1/ Por. W. Daniluk, Procesy decyzyjne w przedsijbiorstwacti
handlowych. Wybrane zayad. Hibl. I1_.H.W, W-wa 1971

2/ Tor. T ._Tofilaszewsk i, Ramowy program badasi psychologicznyctHt
Psychologio wychowawcza,W-wa 1964

3/ Por. J.0. nross, Jak podejmowa¢ decyzje,PWFl,W-wa 1969 s.39
4/ Por. J .Ziel enifiwski , Organizacja 1 zarzagdzanie, PWN, W-wa

1969 S§.400
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ze zbioru dopuszczalnych celéw i metod postgfiowani a konkret-
nego colu i1 metody dziatania opartego na dostepnych zbioracfi
informacji" .1/

Radzieccy teoretycy wojskowi okredélajg decyzje jako-
"jeden z niezbednych momentow dziatania V7oli /.../ 1 sposo-
bow jej wykonania, przy czym dziatanie woli zaktada uprzednie
uswiadomienie sobie celu i $rodkéw dziatania, poprzedzane
myslowym rozpatrzeniem uzasadnieh [irzemawi ajecych "za"™ i
"przeciw" itp.

Proces ten I<o6czy sie [lodjecinm decyzji. W definicji
tej zauwazy¢ mozna, iz jej autorzy deze do nadania decyzji
waloréw uzytecznosci 1 fnrmaltiego sformutowania jej tresci.
Potwierdzaje to roéwniez inni autorzy radzieccy twierdzec, ze
"powziecie" decyzji o walce, rozumie sie ustalenie celéw i
sposobow dziatad tych wojsk, ktdére bezposrediii o prowadze
walke z przeciwnikiem, niszcze oijniem i uilerzeniem jego site
zywe 1 sprzet techniczny. 3/

Podobne definicje [irzytaczaje (lolscy teoretycy woj-
skowi zajinujecy sie firobUu/.ami dowodzenia. Uwazaje, ze
decyzja stanowiec logiczne konstrukcije inyslowe, fiodporzedliu-
wane okreslonemu t;olowi dz iatania,zavUora jego uogélniony
model -zamiar osiegniecia colu Tfirzy wykorzystaniu odpowied-
nicli sit i Srodkow.

W Srdd wojskowych "decyzja™ rozumiana jest najczesciej jako
mapa decyzji, czyli koncowy wynik planowania szczegétowego
Ilu) tez jako ustalony, zredagowany ukdad jej elementéw skia-
dP)wych nkres$lajecych : zamiar waliti, zadania fila oddziatéw,
zakres wsfidltjych dziatatl i sfirisohojw diiwmdzfinia .

Leksykon v;iedzy wojskowej decyzje dowddcy, okresla
jako jego akt woli, okreslajacy wybrany jeden z wielu, wariant

1/ Por. W. Fla-kiewif:z,Podejmowanie decyzji Kkierowniczych,
PWN, W-wa 1971

2/ Por. W.Druzynin, U.Kantorow, Ildee ,algorytm,decyzja,
WER, wyd.ll s.IB

3/ Por. Sav/iel iew, lwanow, Szemanski , zasady dowodzenia
wojskami, MON 197A s .120

4/ Por . Z.Gotab, S.Kotez ,Wspbéktczesne dmmdzenie wojskami ,
MON 1974 S.120
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bporiolMi (U*/y(nl.nv;amid i [n/Fltrmwa(/F;n in vjilk i, ilwy liih
operacji, ztjfulnio z zamiarem /ilooyz jQ/ (Qrzo U)/,onpnfi, a
/apowii lajijcy wykonani o zatlafi pr/y jak najmn ifijszych  tratach
wtaBnych .M

Analiza pnazcznijo Inychi doiinifiji [irowadzi tlo wniosku,
zo H”czy jo wyrajami zgndnni~¢ poylgdnw w kv/cstii, ktoéro sta-

nowig o Iistocie,” decyzji, a mianowicie

- [loeyzja jest wyhorfMii dziatania /kIfironkij, moz liwnsSc i ,war-
iantn/ sciolo zwigzancfjo z uprzednim wyhfjrem celu i sfor-
mutowanym Kkryterium wyboru;

- wybdér (luwinien by¢ Swiadomy, nielosowy i dokonany racjo-
nalnie pod wzijlpriem me lodo lop icznym ;

- wytiér jaku akt woli decydofita jest poczatkiem realizacji

dziatania.
Tak wigc wypracov/anie decyzji jJest procesem, sktadajacym sig
z szeregu oddzielnych aktéw, procedur w ktorycii czynnik woli
jest jednyiii z moinfintow ukierunkowujgacych proces podejmowania
decyzji. W zaleznosci od rodzaju woli decydenta moze by¢ oraz
réznorodna.
Uznajgc wymienifine cechy ws(Qo6lne dla wszystkich przy taczanych
definicji za najbardziej stuszng uwazamy przyjgcie nastepujag-
cej definicji dcf.yzji do wall<j.

t-yzja 6d \alki, to swiatJome firzyjecie przez dowddce

celu walki 1 wybor sposrod wielu mozliwych sposobdow przygoto-
wania 1 przeprowadzen ia walki jednego wariafitu uzycia 1 wyko-
rzystani a posiadattych sit 1 Srodkéw znofinle z zamiarem prze-
+ozonego 1 zapewn iajagcecjo optymalne wykotfonie postawiuneyu
zadania bojowego.

Precyzujac okreslenie cfich charakterystycznych decyzji
wojskowycli, a szczeg6lfiie decyzji do walki /czyli celdw,Srod-
kow 1 sposobow jej prowadzenia/ wziett» (ind uwage specyfike
warunkéw w jakich jest ona realizowana oraz funkcje dowodzenia

/p laiinwani a, organ iZfiwan ia ,mu tywowain a i kontroli dziatafiia/.

1/ Por. Leksykon Wiedzy Wojskowej , W-wa 197/ s .83
2/ Por. Uruzynio, Kantoréw , ldea ,algory trj,decyzja s .19
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AlKi 11 imi/liwH Gihdiv i nwn rimkownn in ws/ysikich
tincyzji t/w. Kkinrnwii ic/ynh , al1o niown/|r.knwych , mntcul;] (lo-
riwnari  (inknnnnn  (u;pny wy mIEDI)¥oych m; iiic t]]n rud/aju
decyzji .

Klucz(TWf7 w tym wzcjl gdzie wydaje niC Hyi odpnwied/
na pytaniii: k/ym reziiig cig tlecyzje kierownicze, niCwojckowe,

od dficyzji ilmwnidczyi:h /do walki/?
Z liadaii literatury przedmiotu wynika, /e decyz/)c kierownicze 1

tak jak

i d('cyzje wojskowe (hjtyczg realizacji tych samych

funkcji kierowania 1 ohejiiiujg:

a/ okreslenie gtéwnych kierunkédw i sposoliow dziatania orga-
nizacj i/tiowodz tw/ MIuli ich czgsci;

h/ (Io)dér i lgczenie fjlemen tow ortjanizacji /mldziatéw, porl-
oddziatow/ w jedng catos¢ /ii(. zcjrupowanie bojowe/;

c/ motywowanie dziatan firacownikéw danej orrinnizacji /n().
wojsk odpowiednich szczebli doworlzenia/ do dziatania
zgodnie z przy.jgtymi kierunkami 1 weddug ustalonych zasad

funkcjonowania /celami walki/;

d/ oceng Tfunkcjonowania danej organizacji /podlegtych wojsk/
pod kg tem realizacji przyjirtych kierunkéw i zasad dzia-
+ania.

Ponadto, decyzj(3 kierownicze tak jak i decyzje woj-
skowe /do walki/ mogg by¢ poilejmowane na roéznycki szczeblach
hierarchii spotecznej; na nizszych i wyzszych szczeblach
kierowniczych/dowoédczych/ Kryter tum pozwat ajgcym na dokona-
nie takiej klasyfikacji decyzji jest zapewne ich zakres
tresci, rodzaj rozwazanej [iroblematyk i, zasigy czasowy i
skutki flziatania ilecyzji.

M celu wykazaida specyficznych cech 1 wkasciwosci de-
cyzji do walki wyrdzrdajgcg jg od innych decyzji, niewojsko-
wych, na tle przyjgtej klasyfikacji,uwzglgdrdajgcg rézne
kryteria i punkty odniesienia na rysunku 3 zaznaczono ilosc¢
skup 1ajacycii w fdej za kazdym razem cechli decyzji

1/ Por. W _.Fla-kiewicz , (LV¥awrzyni ak ,Decyzje kierownicze-
teoria 1 praktyka, TOiK,Oddziat W-wski,1975
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Istoli; (InwnilziMi in rInnowi poilnii.inwon o (Ic'cy//)i Ho
walki, czyli szi;zo(iolny charfiktcr Hzindnnin oparty, jak
wynika to z Hctinicji Hncyzji, na swinrlomym, niclosowym
wytorzc Hn(Qoszcza Inycli form, metod i technik pos tgfinwan ia
zafiewniajgcycli optymalne przygotowanie wojsl< do dziatania
i wktasciwe kierowanie nimi w loko wykonywania zadaii bojo-
wycl.

W literaturze [jrot)lemu spotyka sig szereg tiardziej
Ilut) mniej szczego tnwyrdi I<ryteridw (lodzicatu, rlfoyzgi wynika-
Jacycti z roéznie, p[zyjmowanepo punktu odniesienia.

I’rzy kladem tiardziej szczego4 owycli kryteridéw moga hycé
np. zadania, Tfisiem ty[)ow zadaii dioyzy jnycdi [irzy tacza
J. Kozielecki™™ wychodzgc z tego, ze zadanif.” tak jak i Srodo
wisko w ktérym jest ono realizowane ma swoja trojwymiarowag
firzestrziui, a jej wymiarami w tyia v."yDadku sag c;ectiy nieriialne
zadania /decyzji/ czyli nie[)Cwno¢¢, dynamika 1 z4ozonosé.
Rodzaje zadan realizowane w przestrzennej strukturze $rodo-
wiska przedstawia rys /A /.

1/ Zub. J _Kozielecki , Psychologiczna teoria decyzji, PWN,
W-wa 1977 S.51 wyd. TI
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Kons tatu , hin/na pnvh tldizin¢ , zn klasyfikacja =zadaii umoz-
liwia nam okresleniu rodzajéw decyzji. A zatem w przyfiadku,
kiedy kazda alternatywa prowadzi do jednoznacznie okreslIn-
iicit wynikéw mamy do t:zynir’nia z def:yzjami nieryzykownymi-
pewnyni. llecyz jC lak il nazywane sq ioWniez — yH”AOLDiUI? ~ ~
nymi .

Hardziej trudniejsze sg decyzje ryzykowne probcobilis-

tyczne ( na rys. 4 ropi 5,5,7,H). Takie dftcyzje podejmuje
dowdédca, ktory nie jest pewny jaki wynik osiijynie po pow-
zieciu okreslonej decyzji.

Z punktu widzefiia procesu [pikjmowan ia decyzji wyréz-
ni¢ mozna trzy ydtuwne kryteria podziatu d(>cyzji. Nalezg do
nich;

a/ kryterium (jJrzedmintu odniesienia ttcyzji” ;
b/ kryterium warunkéw podejmowania decyzji;
c/ kryterium metod i (Drganizacji podejmowania decyzji.

W kazdym z tycii trzech obszaréow wyroézni¢ mozna Kkryteria
szczegO6towe /drugiego sto[3nia/.

Na bazie tak sformutowanych 1 przyjetych do rozwazaii
kryteridéw podziatu decyzji, metodg analizy logicznej przy-
pisano decyzji do vjalki mozliwe cechy i wkasciwosci wynika-
jace z przyjetej typologii decyzji /patrz rys.3/. Decyzje
do walki oznaczono czerwona krf3[jka. Zas$ rodzaje decyzji
realizowanych zadaii w przestrzennym tréjwymiaro\"ym Srodo-
wisku / za J.Kozieleckim/ przedstawia rys.5. Podane Kkryteria
podziatu nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich mozliwych,
ukazujg jednak stopien skomfj likowani a (»roblemu, tym wiekszy,
ze kazdy rodzaj decyzji wymaga innycli jakosciowo i ilosciowo
informacji niezbednych do jej podjecia.

1/ Za przedmiot odniesienia przyjeto: waznos¢ decyzji,
kryterium funkcji, czasu 1 czynnosci z niej v/ynikajace.
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roGi”'. OOdcjmnv/.iii 1 il(1(,y/ji

wyj) | .ifjowini il dccy/ji, jiik k;i;"(J¥ wi atloiiic , /ni'i)ii-
ni/owano tl/i alaiiic, |r/(Ghifi(Ja /(jndiii); / /ain“nnym cnlfm, w
nd(H)w 1 (mlilim ;;y'i teinic inlO rm.acy?jinym i nia iiks/ta t f.owaiig straik-
liirf; wecwfu; I-f'/(1?. (di lowym wi(;f: wyda jo sit; |)i-/f'd;;lawionic
mnd)) 11) i r lriik lury,

dak we/m/niioj w..Qniiiniano , wy ifiSiiia i winl«? nmd/a/j)w
dnny/ji, In /judnak aiil.nr/y /a“jiiujny it prnh Ifgnitykg dony/ji
iitaigjij mi¢ pr/ndt. lawirf; inndol pi+cffii dncy /y jiioiin WFiPnlny Dla
Ok ifj klafiy dnt;y//)i.

1 tak ii(). D.MillfM" i M.Siarr*'* wyn')/niaj<v nas tr;|ni

knifjjnos¢ dz'ialai'i |JF/y ijodn/jiiiowiiniu docy/ji:

wytjor Cfilu, okrn3f*Innic jept) wyrniarcjw i wartnE'ici;

- wodrghnifiiin wszystkich zmiennych zwii*zanych z nsiffpnifj-
ciem ct3]lii, tj. wiailciwyrdi zmi(?tmych ninza 1 nych ;

- ustalenie zwiijzkAw istniejgcych mipdzy zmiennymi niiiza-
1f'znymi ;

- udrnznienie ztniennycti |[)nddnji~cych sip kontroli od zmientiycli

nie poddajfjcych sip kontroli;

- ustalenie czy [irzyjpte (QroQnozy i przewidywania sg ofiarte

na [jrocesacti ustabilizowanych;

- opracowanie Tfunkcji wigzgcej zmienne niezalezne z zalezng

zmienng cf>lu;

- okres$lenie pranie dofiuszcza lnych wartosci zmiennych Qo
zustajgcych pod kontrolg;

- wybor tycli wartosci dla zmiennych pozos tajgcych pod kon-
trolg, ktdére w ustalonych granitiach pozwalajg oczekiwacé
maksymalizacji stopnia zrealizowania celu.

1/ n.W.Mi 11er, M.K.Starr, Praktyka 1 teoria decyzji, PWN,
W-wa 1971 S.39
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Natomiast J.Kurnal 1 B .Wawr?yniak "wym ien iaji® nastf*pu

JincG elomGoty (iroc™.osu docyzy jiieyo :

- zaistninnio sytuacji decyzyjnej;

- otrzymanie informacji n sytuacji flecyzyjfiej ;

- nkrealenie profil emu decyzyjnenn;

- zFiieranie informacji do rnzvnqgzania prnlilemu decyzy jfiepti;
- konstruowanie’ wariantow decyzyjnych;

- okresSlenie kryteridw decyzyjnych i ocfina wariantéw;

- [indjpcie decyz/ji zwiazane z przyjecieim odfinwiedz ialnosc i

za jej skutki.

W literaturze [jrnhlemu znalezé¢ mozna wiele innych jeszcze
ofjniw teyn proceisu. Irzeplf~Ad pnijlgriow autorow wnjskowycti
na temat modelu procesu wyfiracowani a decyzji przedstawiono
w dalszej czp$Sci pracy przy omawianiu stopnia rozwieszania

przez nauke “mav"; ianeyo problemu.

nia dalszycfi rozwazah przyjeto dwa najogo lnie jsze
modele podejmowania decyzji. W ksiezne J.B.Brossa””"Jak
podejmowaé¢ decyzje?" znajdujemy taki oto ogdlny scfiemat

mechanizmu [lodjecia flecyzji /ryfi.6/.

L

rys. 6 0golny schemat mechanizmu podjecia flecyzji

1/ Bor. J.Kfirtial, B Wawrzyn iak ,Pnrlejmnwarf ie flecyzji Kkiernw-
fuczych w trudfiych “lWtf/af:jar:h decyzyjnyfdi w sferze pni-
tluke™i 1 dystrybucji dotjr konsumpcyjnych,SOf’IS ,W-wa 1973
S.33"

2/ MD. J.B.Brfiss, Jak pofle jmowa¢ ilufyzjf;,PWN ,W-wa 1963 s .40
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Natoniasl Hruzynin, Kanlnrnw™® (rznclstaw ia modni
w postaci scfu™mato pigciu blokow /etapdéw/ wypracowania

decyzji. MHNustrujo to rys. 7

/apotrznliowan i(]
informacji

Niid(ds l.in do
(Oor;z()l<iv/nnia

rys. / flchnmat pi“"zy|Jo towani a decyzji

Analiza innych jeszcze sposobow patrzenia na ()roces decyzyjny
sktania do stwierdzenia, ze mimo rdznego sposobu przedstawie-
nia tego prnr;nsu, roéznej terminologii 1 stopnia szczego6towosci
analizy mozna dostrzec pewng zgodnosé co dn tego, ze istnieja
dwie podstawowe Tfazy procesu decydowania:

1/ Zob. W.Uruzynin, U.Kantoréw, Ildea,algorytm,decyzje,
MON, 1975 s. 22



1/ Przygc) townin e dncyzji, na ktére sktada sig proces
zbierania, Przetwarzania i wykorzystywania informacji
potrzel)nycti do rozpoznania prnlihirmi d(;cyzyjnetjo i
okreslenia mozliwycli sposot)dw pos tpfiowani a, zbudowania

z tycki informacji wariantéw dfjcyzyjnych;

2/ Powziecie (Jficyzji, ktére polega na analizie zbudowanych
wariantéw decyzyjnych, ocenie ka2(iegr) z nich na (odsta-
wie przyjetfMjo przez [lodf?jmujec:ego dec:yzje zesDPHtu

kryteriow i ostatecznym wyborze jednccjo z wariantow.

Przekazanie decyzji do realizacji 1 ocena wykonania
decyzji z punktu wiflzenia przyjetych [irzez decydenta kryteriodw
oraz stopnia, w ")akim rozwigzata ona problem decyzyjny, uznac
mozna za przedduzenie procesu porlejmowan ia decyzji- Tfaze - w

ktdrej nastepuje jej weryfikacjan”™.

Umiejscowienie wymieninnycki czynnikéw w procesie po-

dejmowania decyzji [irzedstawia rys. 6

IKIFOPM AC3E

PPOBLEM
DECYZYJNY
! Zl.
SY6T E M KRYTER+ A
PRZEPsit DYtM AN WYBORU

[2020NJ1 AZ AN T E
PROBLEMU
DECYZyaNEGO

rys.ft 0gélny diagram podejmowania (Jecyzji

1/ Por. M.Pelc, Doradztwo naukowe w (decyzjach kierowniczych
ASG,1903 S.6U
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Cechy swoiste Cnhejmowallia_d@cyzji_dn_walki

Chcac dokonac¢ zwieztej charakterystyki decyzji podej-
mowanych przfiz dowdédcp do walki nie sposdb nie uwzglednié
celu 1 funkcji wojska, ktdérg ogolnie okrfisla sie jako statg
gotowo¢¢ bojowag i mobilizacyjna do ohroity wolnosci, niefjod-
legtosSci 1 suwerennosSci granic Tfiadstwa.

Codjecie decyzji flo walki jest wyjatkowo odpow iedz ial-
nym i twérczym fitapem pracy dowddcy 11 jego sztabu, Kktdrego
nie sposéb porownaé¢ z ~"adng inng dziatalnosScig inte 1Gktua 1lng

cztowieka,

Ctafl ip.2 flficyzja co do sposobu prov/adzenin walki charak-
ter yziijf; sir; tym,z(J:
- {jodfijmowana jest w statym za)rOolen iu utraty ?ycia i jedno-
czesnej odpow i@ )X ialnosci za losy ludzi, @Or/y m(3y*liwosci
wys g ifhia braku orlpPwierlnifdi sit 1 sSroflkéw do jej zreali-

zowania oraz Qi"/Ay psytdi if:/nym i li/yf:/nym zmeczeniu;

- musi czesto "za[)afla¢" w bardzo krétkim czasie, gdzie na
doratiztwo naiikowfj Iuti Sfjec/jalistyczne ni(l ma po prostu
czaiiu, a wir;c Hrdf?jmowana jfjst wytacznie przez dov/odce,samo-
dzielnie, gdyz zwlekiinie z jej fT)odjeciem moze s(owoflowac

"nieodwracalm;" skutki;

- pode jmowana Jfist w warunkar;h niepfwnosci , hraklj dostntncz-
nycki informacji /czesto sprzecznycli/, a firzygotowanie
wariantéw dziatariia o(Qartn jest w znaczne.) mierze na prze-
widywaniacli g#éwnych tylko kierunkéw lub trenddéw przet)iogu
sytuacji, na progno/acli i fjrzypuszc/eni ach;

- zawiera¢ musi w sobie 1 elementy dezorientacji logicznej,
nakierowanej na Swiadome wprowadzenie w Diad przeciwnika
i odpowiednig motywacje dla integrowania zo#nierzy, zwal-
czania sit destrukcyjnych oraz panowania fwad stanem psychicz
nym podwdtadnych wykazujac jednoczesnie niezdomng site woli
dowédcy;



- szybka 1 duza zmienno$¢ V";arunkéw dziatania nakazuje
czQstqg weryfikacje |inwzietycfi tlecyzji a sted stosunkowo
krotki czas aktualnosci decyzji do walki;

- o0 stusznosci i1 wartosci [lowzietej decyzji decyduje dopiero
ostateczne wyniki walki, sted tez wie loasfiek towosS¢ decyzji
i trudnos¢ w doborze odpowiednieb jednolitycli kryteridw
rac/jiina 1fiosc i i o() tyinalnosc i d(if;y/ )i;

- w decyzji do watki zamyka sie wiec f:ala idea i sztuka uzy-
cia sit 1 Srodkédw becdecych w dyspozycji dowddf:y;

- (Jficyzja dowodcy to roéwniez pi-a z przeciwiiikifim i firzyrode
zarazem. Nieodvyraca 1nos¢ skutkévy decyzji wywoduje u dowddcow
ogromne nafiiecie [isychiczne, gdyz ranga decyzji jest wyjat-
kowa dotyczy ®Howiem ceny najvyzsztj jakim jest ludzkie
zycie;

- podejmowane sg takze w warunkach ryzyka, ale nie se to
jednak decyzje '"zachowawcze"™ - uwzgJedniaje jednak ryzyko,
aczkolwiek w okreslonych granicach;

- w fazie przygotowania decyzji wystepuje baretzo czesto trud-
nosci w uzyskaniu pednego zestawu wariantéw rozwiezari.

Sted tez czasem dowddcy sktaniaje sie do powziecia decyzji
zadawala jecych , a nie koniecznie o) tyma Inych .

Zasada '"'dowodzi¢ - znaczy przewidywac¢" ma gteboki sens
dla dowédcy wojskowego. Bowiem bez przewidywania, nie mozliwe
jest podjecie trafnej decyzji, ktora z jednej strony zawiera-
+aby elementy naukowej teorii decyzji, z drugiej zas osobiste
odczucia, pngledy, tIndwiadczenia, intuicji”®.

Cechy charakterystyczne decyzji wojskowej do walki na
tle sytuacji wystepujecych w procesie wypracowania decyzji

przedstawiono na rys. 9

1/ Bardzo trafnie definiuje granice '"ryzyka operacyjnego"
K.Nozko w ksiezce "Vkalka o przewage”,MON,W-wa 1985 s.77






1.1.1. Prgf:t’s wypréicnwéHU n (iucyzji do walki ;)akn
prolilcm hndawczy

Prncf35 wyiirnnowan ta dtM:yzji (In Walki uf:zyninrio (irzed-
niiotem za inlBrnsowania pk{vn.ie w asfinkcie przed inpu ,
doboru 1 uk#adu czynnos$ci /operacji/ sk#taciowycli. Przyjety cel
badan oraz normatywny sQosnl) podejscia pozwala zamkru™ Inlotf?
Di‘ol3lemu w fiytan iu :

- jakie powinny byn czynnosci sktadowe i kolejnos¢
ich realizacji w procesie wy[iraf:owania decyzji?

Prezentacji decyzji i procesu jej wypDracnwan ia jako problemu
badav*ycz ecjo na/)wy (Jodn iej jesl dokornin w fD(arciu o [MDsycliolo(ji(.z-
ne ujf¥cie czyfinose.i . Pociiada ono cliarakter [rzediiiiotowo-[io(.t-
i,-iotowy 1 wz!I(, "dnia warunki w jakicli czynnos$¢ jest realizn-
v/ana. Traktujc"3C orpanizacje walki _;ido dziatanie ztozone i
nadrzfHine, v;yDracnwan i@ d(3cyzji jest .jego czynnos¢ i skkadcjv/<h
celowym [Drncesem flo I<thi’e(io downdcg [)obudza motyw zorganizo-
wania walki. iM."oc(3S tcii nierozerwalnie zvM?*zany jest z wa-
runkami w jakich przebiega t r(ializowany j° st w okresSlony
sposoti, tj. za (iomncg konkrfjtfiych fiQ@racji w odpowiednim ich
uktadzie /rys .10/

DZI ALANTIE CEL
CZYNNOSCI wyPR ACOIMANI ~
OECyzai /OPERACIE/ S DZIAL'_O‘NIA
. €---y /orpanizacja
podmiot VWYNIK
00KiODCA N ovydlkt /
J OECVZ3A
MOTYN
W R U N CZYNNOSCI
ORGANIZACIA WALKI /wypracowa-

nie decyzji/

rys .10 Psychol ofjiczno ujgci(3 czynnosci

1/ Por. N.F.Tatyzina "Kierowanie procesem przyswajania
wiedzy"™ ,W-wa 1900 ,V/SiP ,s .20
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w t;nn nnyi.) ujeciu Fn)/|rsl.r 7.'ujiulnicnh hncinwc/ych

prnlilemii docyzyjnopn nnzria zostawi¢ iiastppujgco:

minjf3C¢n 1 funko/|a czynnosci w dziataniu /(froccsu wypraco-

wania decyzji w oriianizacji walki/;

- warunki realizacji czynnosci 1 ich wptyw na poszczcyolne

elementy struktury czynnosci;
- dowdédca a procoi; i1 wynik decydowania;

- przehiofj procesu /dohér i uktad of[ieracji/;

decyzja jako wyfiik i1 cel proctFsu decyzy jruigo.

flczywiscie, zest/\iiuiio to nie obejmuje catoksztattu zagad-
nien, jako ze nie uwzglednia konl<retneyo celu tjadan, asfjektéw
i podejs¢ hadawczycli. Prot)lem decydowania ma charakter inter-
dyscyplinarny i w zaleznosci od ter]Jo co w nim podlega badaniu
obszar zagadnieil I1”adawczych nalezy dok#adnie sf)recyzowac.

Powyzsze ujecie proi3leniu jako dz iatan ia/procesu/zda je
sie umozliwia¢ wyréznienie dwu Blcmentdév.® struktury tresciowej:
doboru czynnos$ci i ich ukdtadu. Wyznaczyto by to w sposéb na-
turalny tok [adan, okreslajac jednor:zesnie ich obszar, zasieg
i Qrzedmiot. W praktyce badawczej, oderwane traki cwanie doboru
i uktadu operacji sktadowycti procesu okazuje sie jednak nie-
celowe 1 niemozliwe. Wynika to z niemozno$ci pominiecia naj-
wazniejszej cechy czynnosci - je i ukierunkowanego na wynik
przebiegu oraz Tfaktu nicpokrywania sie tego wyniku /celu/ z
motywem, ktérym jest cel czynnosci nadrzednej /dziatania/.

PrzetJmio tow/y charakter czynnosci decyzyjnych wyznacza
ich strukture wriwnetrzne, pozwalajece z kolei wyrézni¢ opera-
cje sktadowe. Uperacje te pozostaje ze sobe w stosunkach lo-
gicznych ukres$ lajecych ich kolejnos¢. (Jofiiero wiec v/ykonanie
operacji poprzedriiej stwarza mozliwos¢ wykonania nastepnych,

w konsekwencji - osiegniecie wyniku czynnoSci.

1/ Por. 3. Kozielecki "Rozwiezywanie problemow" W-wa,
PZWS,1969 s. 2J
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Badanie procesu wypracowania decyzji w ujpciu czynno-
sciowym wymapa okreslenia co stanowi¢ liprizie jednostke ana-
lizy. Rozwigzaniem powszechnie stosowanym jest wyodrebnienie
bezposrednie z catosci firocesii mozliwie najfirostszych elemen-
tow /np. artaliza zadania, kalkulacja czasu, ocena sytuacji/,
przy czym kryterium wyodrebnienia stanowi przyjeta wielkos¢
klasy zadan, w ktdérej metoda decydowania bedzie stosowana.
Rozmiary klasy wyznaczaja stopien abstrakcji. | tak na przy-
ktad regulamin walki wyodrebnia czynnoSci procesu decyzyjnego
na poziomie atjstrakcji, umozliwiajecyin odniesienie ich do
dowolnego rodzaju i formy walki.

Czy podejscie takie w postefmwaniu badawczym jest jednak
stuszne? Uznano, ze nie. Bowiem najprostsze czynnosci sktado-
we, wyodrebnione bezposrednio z procesu decydowania nie za-
chowuje sensu catosci dziatania. Sensem dziatania, za Leon-
tiewem™, nazwano stosunek miedzy motywem a celem okreslonego
dziatania. Motywem zas czynnosci jest cel dziatania. Jednos-
tka analizy f)rocesu niusi zachowywa¢ sens nadrzednego dziatania,
w skdad ktérego wchodzi. Dobitnym zobrazowaniem niezbednosci
tego zatozenia jest [Drzyktad podany przez Wygotsl<iego-"

"Chcac wyjasni¢ dlaczego woda gasi ogien, nie powinnismy roz-
ktada¢ jej na naj[)rostsze elementy, bowiem woddr pali sie
przeciez a tlen podtrzymuje palenie. Analiza zjav/iska tylko
wowczas przyniesie pozytywny wynik, jesli zamiast rozktadania
ztozonej jednosci na elementy, wyodrebnimy w niej stosunkowo
proste jednostki /.../, zachowujace jej specyficzne wkasnosci
Sens jest jednga ze specyficznych whkasnosci dziatania. Wt)or
celdyy, sposobow i Srodkéy/ walki jako decyzja jest celem czyn-
nosci jej wypracov/ania i stuzy zorganizowaniu walki, co jest
motywem decydowania / a celem dziatania nadrzednego/. Takie
ujecie celu 1 motywu wyznacza psychologiczny sens procesu
wypracowania decyzji do walki.

Decyzja jest opisem sposobu wykonania zadania /lul) sposobu

1/ A_N.Leontiew "Dczerk rozwitia psichiki"™ Moskwa 1965 s.81,82

2/ t .5.Wygotski j w "lzbrannyje ps ichotogicaleskije issliedo-
wanija" Moskwa 1956 s.471
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VAiden liznwano hndniiie Qrztiicyn procesu wymagato
usw fadorn ion ia znaczeni a i roli pomi niglycii elementow [isycim-
logicznej struktury czynnosci, co dokonane zostato w f)ocz"t-
kowej czesci podrijzdz ialu. Codmiot rlzialajecy, wynik, motyw,
warunki 1 dziatanie nadrzedne ujete zostaty w rozprawie w
zakresie niezbednym dla rozwigzania g+ownego Tjrohlemu.

Powyzsze rozwazania stanowie wyktadnie podejsScia i
ujecia przez autorow rozfirawy prol)lc;matyki procesu wyf)raco-
wania decyzji w dalszej czesci f*racy. Specyficzne dla pr(b-
lemu metody badan oméwiotie zostane w dalszej czesci roz(3raw”
w trakcie analizy ciotychczasowycb wynikéw iiadad.

1.1.2. Podejmowanie decyzji jako problem dydaktyczny
Obszar i zasieg badafi

Umiejscowienie problemu ksztatcenia umiejetnosci
decydowania w catym systemie dydaktycznym v/yzszych uczelni
i akademii wojskowych na przyktadzi(3 ASG Wf~/pozwo lito na
firecyzyjne okreslenie zakresu merytorycznego rozprawy oraz

obszaru prowadzonycf badan.

Istote dydaktycznego ujecia problemu wypracowania de-

cyzji do walki mozna wyrazi¢ pytaniem:

- jak ksztatci¢ dowddcéw dywizji /putkéw/ w zakresie
umiejetnosci podejmowania decyzji wiclnaspektov/ych
i wielowymiarowych?

Przyswajanie 1 opanowywanie umiejetnosci jest elementem
struktury ksztatcenia i jednoczes$nie wyrazem jego funkcji
praktycznej. Przyjete w rozprawie traktowanie ksztadcenia
jako procesu nauczania 1 uczenia sie, czyni wyrazony pyta-
niem problem przedmiotem badan dydaktyki, a jego rozwigzanie

zadaniem dydaktycznym.
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fJabycie uwuiiojf’tnosci przez stucienta stanowi cel
oddziatywan dydaktycznych realizowanych w ramach okreslo-
nego systemu.

Powyzsze umiejscowienie prohlfunu pozwala okres$lic
otjszar i zasieg je(QQo tiadania oraz sprecyzowaC tres¢ w for-
mif” [jrnlilemiw podrzpilnycli, skdadowych.

dhszar tjadari, zdetermifiowany systemowym ujeciem ksztat-
cenia, obejmuje wszystkie ogniwa 1 sprzezenia systemu dydak-
tycznego /rys. 11/, natomiast [rot)lemy podrzedne wyréznic
mozna odnoszec je do pnszczego lnycli elementédw struktural-
nych.

Utrzymany w ten spos6b skohczony cieg pytan-prot)leméw
obejmuje catoksztatt procesu decyzyjnego jako protilemu dydak-
tycznego. W zaleznosci od celu i swobody badan oraz przyje-
tych zatozen 1 ograniczen,pytania te moge dotyczy¢ okresle-
nia vyphw/u aktualnego stanu poszczegélnych elementéw systemu
/zmioiine zalezne/ na elementy badane /zmienne niezalezne/ Iub
tez pozedanego stafiu jednych elementdéw /zmienne zalezne/ w
odniesieniu do zatozonego/i stniejecego/ stanu drug ich/zrnienne
niezalezne/.

zaleznosci od [jodejscia, pytania moge wiec odnosic

sie do ocen Iut) norm™ .

rys.11 Model systemu dydak lycztiego 2/



PnnizGj zaprezentowany zestaw pytah ujmuje obydwa

podejscia;

1.

1/

2/

Jak warunki ustrujowo-spo teczru] wplywaj?? na proces
ksztatcenia/.../?

Jakie wr.ninki ustrnjowo-spoteczne sa nieztigdne dla
optymalneyo przebiegu procesu ksztatcenia/.../?

Jaki jest wpdtyw SrotJowiska dydaktycznego na proces
ksztatce fiia/. ../?

© Jakie sSrodki dydaktyczne zapewniag whasciwag realizacja

tego procesu?

Jaki jest wpdyw cech osobowo-zawodowycli i dziatalnosci
nauczyciela na przebieg 1 wyniki procesu/.../?

" Jakie e.echy osobov/o-zawodowe 1 dziatania nauczyciela
sg niezbadne dla ()otrzeb ksztadcenia/.../?

Jaki jest wpdyw procesu nauczania-uczenia sig na o0sig-

gane cele ksztatcenia/.../?

* Jaka organizacja 1 przebieg [irocesu dydaktyc/nepo stwo-
rzy fiajltgisze warunki dla osiggniecia celu?

Jak cechy osobov;o-zawoclo\7e studenta oraz jego dziatal-
nos¢ dydaktyczna w(idyuaja na przebieg i wynik ksztal-
cenia/. ../?

" Jakie cechy 1 dziatania studenta sga optymalne w Swietle
potrzeb ksztatcenia/Z.../?

Jak cele ksztatcenia 1 zasady ich wyznaczania wptywaja
na proces ksztatcenia/.../?

" Jakie cele wyznaczy¢ i czym sie przy tym kierowaé¢ dla
potrzeb ksztakcenia/.../?

Jaki jest wptyw zasad, metod i Fform organizacyjnych
na przebieg 1 wyniki ksztatcenia/.../?

Pominieto tu pytania whasciwe dla opisu i wyjasnienia
traktujgc je jako warunek niezbedny sformutowania pytan
odnoszgcych sie do ocen i norm.

Schemat wg.A .G6éralski,Tworcze rozwigzywanie zadan,W-wa
1900,PWN S.342



1 Jakie zaeady, metody i1 formy etor.owaé w kszlatceniu/.../?

8. Jak V™wbor kryterium wpdywa na ocene efektywnosci
ksztatcenia/.

0." Jakie kryterium efektywnosci stosowa¢ w ksztadceniu/.../7?

Przyjety w inzfirawie cel badan powofjuje potrzebe
zastosowania obydwu podejs¢, oceniajecego-dla zwartcjscio-
wania Tunkcjonalnego modelu ksztatcfuiia 1 normujecego -
dla wyznaczenia pozedanego jego stanu.

Pytania powyzsze maje charakter uniwersalny, mozna je od-
nies¢ do dowolnych tresci, [jJrzcdmiotAw ksztadcenia. Wyra-
zaje w ten sposilj ogdélnopoznawcze funkcje dydaktyki.

Przedniotow(3S¢ icfi polega na tym, ze dopiero powigzane
z konkretnymi tresSciami ksztatcenia nabieraja znaczenia
praktycznego, spedniajac funkcje instrumentalno-techniczna,
to jest informuja o sposobach i Srodkach realizacji konkret-
nego celu dydaktycznego. Organizacja i prowadzenie badan
lub konstruowanie systemu dydaktycznego wymagaja uwzgled-
nienia zaréwno warunkov; i zatozen ogélnoriydaktycznych, jak
i specyfiki wynikajacej z charakteru konkretnych celéw i

tresci ksztatcenia.

Wypracowania decyzji do walki jako przedmiot kszta#-
cetiia, poprzez swoje whasciwosSci wyznacza subiektywne wa-
runki realizacji procesu dydaktyczneijo, praktycznie w ra-
mach wszystkich eler.tentéw systemu.

Upraszczajac, mozna zatozy¢, ze nie kazdy nauczyciel,
nie kazdego studenta, dowédce i nie w dowolny sposéb moze
uczy¢ rozwigzywani a probleméw decyzyjnych 1 oczywiscie uczen
rie jest w stanie poprzez stosowanie dowolnych form,metod,
zasad 1 Srodkow dydaktycznych opanowa¢ te umiejetnosSc¢.Stwier-
dzenie, jakim wymogom odpowiada¢ musza poszczegbélne elementy
systemu dydaktycznego dla potrzeb ksztaklcenia umiejetnosci
podejmov/ania decyzji jest wiec podstawowym zadaniem metodyki
wypracowania decyzji jako dydaktyki szczegdétowej w ramach
funkcji diaynostyczno-prognostycznej™

1/ Por. Cz. Ktjpisiewicz »Podstawy dydaktyki ogdélnej,W-wa 1977,
PWN
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Analiza konkretnych metod,spnsntiow i Srodkéw stosowanych
dla osiggnigcia celo /tii; nabycia iimiojg tnosci wypracowania
decyzji/, spedni Ffunkcjp praktyczng tej metodyki.

Ola dokonania [lednogo ofjisn systemu ksztatcenia nmie-
jgtnnsci wyP)racowan ia decyzji (o walki nalezatohy odpowie-
dzie¢ na wszystkie z podanych uprzednio Tfiytan, odnoszgc je
do prot)lematyk i flijoyzy jfiej w miejscach wyk ropkowanych/.../.

Warunkiem niezhgdnym, ale wystarczajacym do opisu sys-

tfMiu jest opracowanie trzech modeli:

- modelu celéw ksztatcenia;
- modelu tresci ksztatcenia;

- modelu rocesu dydaktycznegoll

Celem rozprawy nie uczyniono jednak skonstruowanie
modelu ksztatcenia. Model taki istnieje, funkcjonuje, a
osiggana efektywnos¢ ksztatcenia nie upowaznia do stwierdze-
nia jego nieprzydatnosci. Prace hadawczc nakierowano wiec z
jednej strony na okreslenie stanu (lozgdanego wybranych ele-
mentéw modelu ksztatcenia w Swietle dorobku nauki 1 wymagan
praktyki dowodzenia, z drugiej zas, na ustalenie aktualnego
stanu tychze elementéw. Konfrontacja diagnozy z normatywng
prognoza doprowadzi¢ ma do okreslenia Kkierunkéw, zakre?su i
tresci zmian doskonalgacych, w odniesieniu do badanych ele-
mentow systemu ksztadcen ia,to jest: celow, treSci 1 form
ksztatcenia stos(3wanycli w wyzszyi.i szkolnictwie wojskowym
oraz oceny efektywnosci procesu.

Tozostate elementy systemu ksztatcenia objpte zostaty
procedurg badawczg tylko w zakresie niezbednym dla rozwigza-
nia [irzyjgtych prol) lenidw .

(lharak teryzu jat: proces wypracowania decyzji jako prob-
lem dydaktyczny nie spos6b pomina¢ sprawy zasiegu ujecia
problemu. Powszechnie obowigzujgca zasada jednosSci ksztatce-
nia i1 wychowania nakazuje szerokie, ogo6lnopedagogicznf* jego
ujecie, natomiast wyidealizowanie”™ badanego problemu z

1/ Por. N. Tatyzina, Struktura tresci nauczania w:*"Problemy
modelowania proceséw dydaktycznych" ,W-wa 1978,PWN s.112

2/ Por. Zatacznik nr 1_Wyniki badan kwestionariuszowych.99 %
badanych absolwentéow A5G WP ocenia przygotowanie do podej-
mowania decyzji taktycznych w wyniku studiow w ASG WP jako
dobre 1lub bardzo dobre.

5/ Por. L .Nowak ,Wstep do idealizacyjnej teorii nauk W-wa,
PWN 1977
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otjszaru pedaynfjiki powoduje, ze staje sip on zapadu ien iein
technologii ksztatcenia. Rozwigzanie prol)lemu bedzie w takim
przypadku polegato na wyznaczeniu zoperacjonizowanych celéw
wewngtrzfiych /posrednich/ i doborze tresci, niezbednych fila
ich osiggniecia oraz okresleniu wysoce niezawodnej formuty
fjrocesu dydaktycznego [irzetworzonej na zachowania /czynnosci/
nauczyciela i studenta. Takie podejscie Dudzi jednakze zastrze
zenig wielu teoretykéw ksztatcenia, Jjako ze nie uwzglednia
as[)ektéw wychowawczych, zawezajac ksztatcenie do nabywania
wiedzy, umiejetnosci 1 nawykowM.

Zdaniem autorow uwzglednienie tycli zastrzezen wyklucza
mozliwos¢ opracowania jakiejkolwiek teorii dydaktycznej Hez
pednego jej powigzania z teorig wychowania, wyksztatcenia
ogolnego i zawodowego. Najmniejszy nawet problem scisle dydak-
tyczny staje sie wowczas interdyscyfilinarfiym, wieloaspektowym
molochem, niemozliwym do rozwigzania przez jednego lub Kilku
naukowcoéw, w niezbednym dla praktyki czasie.

Wychodzono jednak z zatozenia, ze idealizacja 1 specja-
lizacja badan sg w dobie otiecnej zjawiskami koniecznymi. ™
Nie negujac wiec potrzfdjy /por. przypis 1/ posiadania przez
szewca Swiatopogladu czy gustu, ksztattowanie ich pozosta-
wiamy specjalistom, sami za$ zajmujemy sie ksztakceniem
umiejetnosci 'rohir:nia butéw".

Miejsce,ranga 1 organizacja ksztatcenia umiejetnosci
ode jmowan ia decyzji w ASG WR omoéwione zostang w rozdziale”.

1/ Bardzo dobitni ® wyr.ozit 5iwoj fjoglad K .Kruszyésk i w przed
mowie do ksigzki R.H.Davisa 1 in. "Konstruovyanie systf:mow
ksztatcenia”™ piszac:" dlaczego czytelnik/.../miatby uznac,
ze o spotecznej przydatnosci czltowieka, o tym, jak odtiiera
cztowiek Swiat i1 jak ksztattuje swldj stosunek do Swiata,

0 tym, czy osotiowosS¢ jego mrizna uzna¢ za rozwinieta w pedni
1 harmonijnie, decydowaé¢ (niatby, wytrenowany, a dosy¢ waski
repertuar jego zachowaé¢/.../, przekorianie, ze szewcowi
Swiatopoglad czy gust estetyczny potrzeiifly jest o tyle, o

ile wptywa na jakos¢ butow" s.I2
2/ Por. Cz. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ognlnej|W-wa
1977, fWN, wyd. IV s .22
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wanych piaj(a 1 fin lym tio t)lizszo zdo finiovYanie dno,k(3nalonia
/ dziatan d(3sknnalecych/.

Zgodnie z [irzytoczong na wstgpie definicja, doskonalenie jest
(Jzialaniom /zhinnnii czynno$ci/ uk icriinknwanycti na sub)i tik tyw-
nie pozytyv;ng ziniang stanu obiektu. Tfunktem wyjsScia ustalen
semantycznych winny wipc Dy¢ kategnriti ofiisu dziatania i
stanu obiektu / zjawiska,procesu/.

Tre5C zmian

doskonalgcych
A,
STAN
IDEALNY
iGofe-
ajcay
7z<Xres

desko-
raelenia ZABRWXLA3ACY Opdznieni9
zmian doskonaUcych

STAN
empiryczny

t /czas/

rys. 12 Wykres mozliwosci zmian rloskona lacycfi w czasie.
Zakres doskonalenia.

.Wnaszymprzypad-
ku obiektem doskonalenia jest rowniez dziatanie, procesy
decydowania 1 ksztatcenia. Najprostszym opisem charakteryzu-
jacym dziatanie jtist okreslenie jego struktury wewnetrznej,

a wiec; celu, motywu, sensu, obiektu, operacji i modelu
weddug ktoérego jest wykonywane .»

Charakterystyka jakosciowa stanu obiektu/zjawiska»pro-
cesu/ wymaga natomiast okreslenia stopnia pusiadania/uksztat-
towania/cecti jakosciowych, najlepiej walorow.

1/ Warunkiem wystarczajacym charakterystyki moze by¢ okres-
lenie choéby jednego elementu strukturalnego, o ile wyréz
nia on dane dziatania ze zbioru dziatan tej samej klasy,
typu.



Najpndninjszy rojcistr waloréw flziatania 1 najbardziej
chyba autorytatywny, przedstawit T .Kotarbinski w "Traktacie
0 dobrej robocie™. Autor wymienia nastgfiujgce walory prak-
tyczne dziatania: skutecznooé¢/celowosé/, pozytecznos¢, dok-
+adnosé, udatnosé, czystos¢ wytworu, ekonomicznosé, prostota,
sprawnos¢, niezawodnos¢, racjonalnos¢, Smiatosé, tworczy
charakter.

Ze wzglfjdu na dalsze postugiwanie sig w tresSci roz-
prawy powyzszymi pojeciami pobieznie chociaz warto okreslic¢
ich znaczenie i zasieg. Pozwoli to roéwniez usystematyzowac
pojecia bliskoznaczne.

Dziatanie skuteczne to takie, ktére prowadzi do skutku za-
mierzonego jako cel. Pozytecznos¢ umozliwia lub utatwia
osiagniecie celu. Skutecznos$¢ ograniczona do faktéw zamierzo-
nych jako cele oznacza “slowos¢. Doktadnos¢ dziatania okres$-
la stopieh zblizenia wytworu do wzorca (idealnego lub rze-
czywistego). Udatnos¢_to cecha dziatania, ktérego wytwor

urzeczywistnia oprécz celu gtownego, rowniez cele uboczne,
np. podnosi atrakcyjnos¢ czy estetyke itp. Dzystos¢ _wytworu
okresla ilos¢, cech ujemnych niezgodnych z celami, stopien
""zanieczyszczenia"™ wytworu. Ekonomicznos¢ dziatania okresla
stopien unikniecia utjytkéow, strat, nadmiernego zuzycia za-
sobéw. Przybiera ona posta¢ wydajnosci /okreslajacej wartosc
wytworu przy danych ubytkach /lub nszczydrjosci, okreslajacej
skale ubytkéw poniesionych dla osiggniecia danego wytworu.
Kolejnym walorem dziatania, bliskim ekonomiczno$ci jest
prostota, ktérag odnies¢ mozna d(j samego sposobu dziatania
lub do operowania jego wytworem. Dziatanie jest tym prostsze,
im mniej jest skomplikowane. Sprawnos¢ jest terminem wielo-
znacznym i definiowanym zazwyczaj bardzo roéznorodnie.N™"

W rozprawie nadano temu terminowi znaczenie wprawy w wykony-
waniu dziatania. W ujeciu T .Kotarbinskiego sprawnos¢ w zna-
czeniu syntetycznym jest najblizsza znaczeniowo pojeciu

1/ er. Kotarbinski, cyt. wyd. rozdz.0

2/ Por. m.in. T_Kotarbinski ,cyt.wyd.s.117
J.Rudnianski "Sprawnos¢ umysdowa"™ W-wa 1970
PWN
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"(luskona §?nie™, jako nkrnaln dziat ani ¢ Dnsiada jrcn ntinl
walorow w mozliwi o wynok im wymiarze, toz czesto roéwno-
wazne traktowanie oliydwu tychi poje¢ w materiatach 2zrodio-
wych. IlLi e zawodno o6_¢ nkredla firawdofioriob iens two
osiepniecia celo dziatania w przyjmowanej 1ilosci przyfiadkow
/proéb/ .

Stopien (rzystosnwan ia dziatania do prawtiy okresla jepo
racjonalrjosc: rzee ™ ojte = JJLTL8 LudLl i U111 @
dologiczna polega natomiast na postepowaniu zgodnym z
posiadang wiedza, Lmia+o$¢é jako walor dziatania /o ile
nie jest ryzykanctwem/ okresla stopien uswiadomionego ryzyka
podejmowania dziatan w ktérych mozliwe jest wystapienie skut-
kéw przec iwce lowy cli.

Ostatnim wreszcie walorem dziatania jest jego twd r czy
charakter, okreslajacy osiagniecie nowego i cennego skutku.

W Swietle powyzszych ustalerni znaczeniowych doskonale-
nie ksztatcenia definiujemy jako:

celowy, $wiadomy i planowy zbidor dziatah wyposazajacych
proces dydaktyczny oraz jego wytwory /wiedze, umiejetnosci,
nawyki itd. uksztattowane u studenta / w ogot+ walorow zbli-
Zajacych je do wzorca idealnego Iul) rzeczywistego.”

Jest to wiec dziatania nadrzedne w stosunku do usprawniania
czy racjonalizacji odnoszgacych sie do jednostkowycli waloréw
dziatania, /porownaj rys.13/

OkresSlenie waloréw dziatania umozliwia przeprowadzenie
postepowania oceniajgcego. Oceni¢ wynik, to tyle, co okreslic
wedtug przyjetej skali, stopien uksztattowania pozytywnych
cech jakos¢ iowo-i losc iowych /waloréw/ w stosuriku do poziomu
wyjsciowego lub zatozonego, wymaga to dodatkowo przyjecia
wskaznikéw (lomiaru tego stopnia. Sumaryczne zastawienie wyz-
naczonych a priori wskaznikéw poszczegélnych walordw,wyzna-
cza ogolny wskaznik osiggniecia celu dziatan doskonalacych.

1/ Wzorcem rzeczywistym nazywamy /za T .Kotarbinskim/rzecz
postrzegana, do ktdorej wytwér ma Hy¢ najbardziej podobny.
Wzorzec idealny jest niepostrzogalny, stanowi go opis wy-
maganych cech wytworu.
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Powyzsze, otjrtinometorInlocj iczne ujecie fTjrobl ema tyki
doskonalenia f)ozwala odnini¢ przyjete ustalenia do konkret-
nego przedmicjtu badan wyznaczonego w tefnacie rozprawy -
ksztatcenia. Systemowe traktowanie kszlatcenia pozwolito
wyrézni¢ jego elementy sktadowe oraz (“kresli¢ charakter
teczecycti je wiezi, wspéHzaleznnsc:i /por .rys.11/. W sensie
strukturalnym, doskonalenie systemu ksztadcenia [loloyac
musi na podnoszeniu waloréw jakosci owycdi jego elementédw skia-
dtjwych/naucz yci el a, stuflenta, procesu dydak tycznego ,ce 1éw ,
tresci itd./. W tym Swietle, Tiodejscie badawcze autoroéw
rozprawy mozna okresli¢ jako analize czyniiosc iowo-funkc jo-
nalne strukturalnych elementéw systemu ksztatcenia.

Literatura problemu pozwala wyroézni¢ trzy zasadnicze

tryby_planowania_i_oryanizacji_dziaton_doskonal2cychf

- empiryczny;

- teoretyczny, oparty na koncepcji idealnej /Nadlera/; 1/

- teoretyczny, oparty no koncepcji modeli

pochodnych.

Tryb emfiiryczny zaktada stopniowe ksztattowanie stanu
istniejgcego droga rozwiazywania konkretnych probleméw v/yni-
kajacych z doswiadczeii praktycznych. Dziatania doskonalace
podejmowane sg wiec na biezgaco, w miare uswiadamiania prob-
lemow praktycznych.

Doskonalenie o[)arte na knnceficji 1idealnej polega na
wyznaczeniu idealtiego stanu obiektu /tu:systemu ksztatcenia/
i skierowanie} dziatan doskotia lacycli na jegn bezposrednif}
osiagniecie / a whasciwie, dazenie do niego,zgodne z zasada
“im blizej, tym lepiej"/

Koncepcja modeli poctuidnych, pFdrlajac krytyce setis
dziatan nakieruwarjycli na dazenie do abstrakcyjnego, nie-
osiggalnego ideatu, zaktada potrzebe wyznaczenia stanodw

1/ Por. K._Korzecki, M .Kowa lewsk i "Rozprawa doktorska™ ASG WP,

1905 S.33
2/ Tamze,s .35.Por.réwniez poglady H.Simona w:T.Tyszka "Analiza
decyzyjna..." cyt. wyd. 1955 s.99-100 oraz J .Kozieleckiego

w: "Psychologiczna teoria decyzji" W-wa 1977, PWN.
M.Simon uwazafiy jest za prekursora teorii ograniczonej
racjonalnosci.



posrednich miedzy wyjscinv-;ym a idealnym, stanowigce [jochodne
tego ostatnietjo. Stan ten /wzorzec,model/ musi posiadac
walory osiegalnosci praktycznej i metodologicznej racjonal-
nosci .

Przedstav/i(jne konccficje w v)aronl<ach praktycznych nie
wykluczajg sie. Mozliwe jest jednoczesne doskonalenie empi-
ryczne "oddolne', dyktowane I)iezecymi problemami praktycznymi
oraz '"odgérne', wyznaczone koncepcje idealne lub modeli
pochodriych.

Padania nad doskona len id.i systemu ksztadcenia ograni-
czono tylko w zakresie nnnc/ania mjiiejetnosci wypracowania
decyzji do walki, do wybranych elementéw struktury systemu
ksztatcenia, [ifjstugujec sie; przy Ilym teorie ograniczonej
racjonalnie cioskonatosci. Wyznacznikami stanu zadawala jecego ,
uczyniono racjonalny metodologicznie fioziom v;alorow ksztak-
cenia, okreslony dorobkiem nauki 1 potrzebami praktyki.

W .Okoh w obszarze optymalizacji funkcjonowania systemu
szkolnictwa™™ rozroznia dziatania doskonalece u charakterze
docelowym lub dynamicznym, odnoszec je do czynnosci sterow-
niczych, regeneracyjnych /realizowanych gtéwnie przez jed-
nostki naukowu-badawczfj/tjraz scisle ksztatceniowych. O0f)tyma-
lizacja docelowa jest /mimo nazv;y/ etapem posSrednim i jedno-
czesnie warunkiem koniecznym doskonalenia dynamicznego,
Ilocelowos¢ W.Okon rozumie jako pewien stopien doskonatosci
systemu, niezbedny dla jego dalszej samoregulacji i samo-
doskonalenia przez mechanizmy optymalizacji dynamicznej, w
warunkach statej weryfikacji.

Upraszczajec mozna powiedzie¢, ze dynamiczne doskona-
lenie systemu ksztadcenia oparte na samoregulacji mozliwe
jest dopiero, po osiggnieciu przez system pewnego poziomu
doskonatosci, uruchaiiiiajacego mfichanizmy sainoczynne. Podzie-
lajagc ogdlne ujecie problemu, autorzy rozprawy dostrzegaja
jednoczesnie niewymiernos¢ sformutowan, trudnosé¢ w teoretycz-
nym ustaleniu a priori cjwego progu optymalizacji samoczynnej.
1/ W.Okon "Model opisowy Tunkcjonowania i samoregulacji systemu

szkolnictwa"™ w: "Problemy modelowania procesow dydaktycz-
nych™, W-wa 1978, PWN, s.58 1 nast.
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Preferujagc koncepcja modelu zadawalajgacego liczono sieg
iednoczesnie, ze w toku dziatan nakierowanych na jego
osiagniecie, niejako mimochodem przekroczony zostanie nHw
"prig samoregulacji'. Rozwigzanie to, by sta¢ sie wyznhacz
nikiem dziatan empirycznych wymaga dalszych badan.

1.3. Cel badan, problemy badawcze 1 hipotezy

Doswiadczenia i spostrzezenia autorow z kilkuletniej
praktyki dowodzenia oraz wstepne rozfTOznanie problematyki
w okresie bezposSrednio poprzedzajacym otwarcie przewodu
doktorskiego pozv;olity na sprecyzowanie nastepujacych gtow-
nych probleméw badawczych:

1. Jaka powinna by¢ struktura i metoda procesu wypraco-
wania decyzji do walki w Swietle teorii decydowania
i potrzeb praktyki dowodzenia wojskami?

2. Jakie powinny by¢ Kkierunki, zakres i tres¢ zmian
doskonalgcycfi proces ksztatcenia w zakresie naucza-
nia 1 uczenia sie podejmowania decyzji do walki?

W odniesieniu do pierwszego z probleméw przedmiotem
badan uczyniono proces wypracowania decyzji do walki, Tfladanie
to miato na celu skonstruowanie normatywnego modelu racjon-
nalnej metody wypracov/ania decyzji 1 opisanie go na mozliwie
niskim poziomie abstrakcji.

Wymiarem uzytecznym powyzszego celu byto z jednej
strony dostarczenie narzedzia postepowania praktykom dowo-
dzenia /dowddcom/, z drugiej zas$s okreslenie podstawowego
wyznacznika celdow i tresci ksztatcenia w szkolnictwie woj-
skowym .

Przedmiotem badan drugiego problemu /dydaktycznego/
byt proces™"” ksztatcenia w obszarze nauczania - uczenia sie

1/ Scislejszy bylby termin "system ksztakcenia"™, jednak
autorzy celowo uzyli pojecia "proces" chcac podkreslic
dynamiczne ujecie problemu.
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wypracowania decyzji do walki, kroces ksztatcenia uji™to
jako zachodzacy w ramach konkretnego systemu dydaktycznego
zespdt zdarzen, obejmujacy czynnosci nauczyciela i stucha-
czy/oficerow/ oraz zastosowanie $Srodkéw i1 warunkow sduzgcych
nabyciu przez nicti umiejatnnsci wypracowania decyzji do
walki .

Umiejatnos¢ natomiast ujato jako sprawnosé¢ w wypra-
cowaniu decyzji zdolnos¢ do jej podjpcia. 1 istoty powyz-
tresci f)rohlemu wynika aiitycypowany cel
badan, majgcy charakter poznawczo-utylitarny tzn. wyznacza-
jacy naukowo uzasadnione Kkierunki zmian doskona lacycii proces
ksztatcenia w [I)adanym oliszarze oraz opis tych zmian w ujgciu

szego podejscia

dyrektywnym.
Na podstav;ie wynikéw badan vistgpnych sformudowano
oasta[lujagce iiipotezy robocze:

ljipoteza |

Nauczany w warunkach akademii model decydowania nakiero
wany na wyksztatcenie u przysztycfi dowddcow -absolwentdéw umie-
Jjatnosci podejmowania decyzji do walki, aby byt powszechnie
uzywany/ stosowany/ V praktycznym dziataniu, winien miec
charakter normatywny, wynikajacy z czynnosci owo-funkcjonal-
nej, redukcyjnej analizy procesu decyzyjnego odpowiadajacy
aktualnemu poziomnv/i zdobytej wiedzy 1 osiggniaé teorii jak
réwniez wynikajacy z potrzeb praktyki dowodzenia.

Mi[jotcza 2

W celu podniesienia efektywnosci ksztaktcenia a tym
samym lepszego przygotowariia oficerdéw-absolwentdéw akademii do
sprawowania funkcji dowddczych na rdéznych szczeblach dowo-
dzenia, w ekstremalnych warunkach pola v;alki, przy zastosowa-
niu ZSD, doskonalenie procesu ksztadtcenia umiejetnosci podej-
mowania decyzji do v/alki uwzgledniajgce najnowsze osiggniecia
teorii dowodzenia 1irozwdj dydaktyki v/inno zmierza¢ gtownie w
nastepujacych Kkierunkach:

2/ Por. W. Okon, Elementy dydaktyki szkoty wyzszej,PWN,W-wa
1973 S.136
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- npcrficjorilzacja cclov? i ich wyfF)rnv/adzani6 winno
wynika¢ z konkretnego modelu osotiowo-z awodowego absol-
wenta ASG WP;

- opracowanie taksonomii celdéw odzwierciedlajgcej struk-
ture wiedzy fioziom [)oznania, [lotrzeby spoteczne oraz

wymogi metodyki ich wyznaczania;

- racjonalizacja treoci ksztatcenia i jej dob6r na pod-

stawie kryterium funkcjonalnosci;

- formalizacja i obiektywizacja pomiaru efektywnosci

ksztatcenia;
- racjonalizacja zatozen organizacyjno-metoriycznych

ksztatcenia,

[*owyzsze hipotezy, sformutowane na etapie badah wstep-
nych nie stanowia proby udzielenia odpowiedzi na merytoryczng
tres¢ pytari-piroblcméw. VIlyznaczajg jedynie ogdélne granice
racjonalnosci metodologicznej icli poszukiwaii oraz ukierun-
kowujg ten proces, Gsiegniecie zatozonego celu badawczego
w odniesieniu do problemu metodyki wy]}racowani a decyzji
zdeterminowane jest rozwigzaniem szczeg6towych probleméw
badawczych 1 zadam wynikajacych z tresci problemu, przy-
jetego sposobu podejscia 1 zasiegu badaii, W rozprawie, ze
wzgledév/ metodologicznych postepowanie badawcze ograniczono
do ponizszych probleméw szczego6towych;

- jaki jest aktualny stan teorii decydowaniaj jakie
rozwigzania modelowe metod wypracowania decyzji Tfunkcjo-
nuja w praktyce dowodzenia oraz w wyzszym szkolnictwie
wo jskowym?

- jakie wymagania narzuca teoria oraz jakie sg potrzeby
praktyki dowodzefiia vi zakresie konstruowania modelu metody
wypracowania decyzji do walki?

- w jakim stopniu zastosowanie ZSG wpdtywa na metode wypraco-
wania decyzji przez dowdédcow szczebla taktycznego?
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- w dakiin ntn[iniii ntc]r>nv/nnn w Aif* I'T ddinteirly v/y{)racnwnn in
ciRcyzji nflfinv/iada jr* wymnynm icMirii 1 polrzobnm praktyki?
- jaki v;ini(’M Dyn moilcl (Ificydniiania I1iQR4niajgcy wyzfij wy-
mion iniu! po trzody?
Formij tu jirc [inwyznzo [lytania iikiornnknwn jgoc badania
wian(H.wo 1 zapowni aJQ(U7 wyrniornns¢ rnzv;i?3zan [Jrzyjpto nan-

tQ[DujQCO zatozenia n cdiaraktorzo ozpdoinwn hipotecznym:

- aktualny stan umiojp tiunlci wyfiracmwan ia ciocyzji przez
absolwentéw AbG WP oraz tredéd nauczania w tym zakresie,

wymayajp doskonalenia,

- zastosoV/Aanie ZSfl nie zmieni struktury ani metody tworczyc”b
f)rnceséw mysSlowych dowddcy nak i(“rowaiiych na wypracowanie
riecyzji,

- model metody wypracowania decyzji stanowiac wyznacznik
celdéw 1 tresSci ksztatcenia oraz narzpdzie praktyki
dowodzenia, winien mie¢ charakter normatywny a jeyn racjo-
nalnos¢ metodo] oy icznp mozna zwit”*kszy¢ po[)rzez zastoso-
v/anie rfolukcy jonj analizy czynnos¢ iowo-funkcjona 1lru;j f)ro-
c:(lsu d@:yzyjneflo jako metody jc"yo k(ios truowan ia.

W odnifisieniu do driiyifMjo z tjlownych protjl(Gméw badaw-
czych/riosl<ona len ie ksztatcenia/” za niezbi”~dne dla os irviiipc ia

c(Qlu liadafi w przyjpt.ym zakresie, uznano i"ozwipzanie nast(¢’pu-
jpcyrdi szczeydéd owych prolileméw bailawczych ;

- jakiri v;ynuf'o) o(]d6l nodydakl ycztiyii winien odfiovw/iarlaé firo-
ces kS)zta lcffMlia w przedrii nC.ie rozvn pzywani a problofiiow
flecyzyjnych V sw/if?tl(C florcjliku teorii i f)raktyki ksztat-
cenia?

- V jakim sti)pniu al<tiialny muflel ksztatcenia akademick icyn

/ASG V.V odpowiada w/w wymogom?

- jakie Dowinny ©)y¢ kifirunki, zakres i tres¢ zmian rlosknna-
1Pcych ksztadtccnin umiejptnnsc i potlejmov/an ia decyzji?



Zgodnie z przyjetymi hif)otezami ogolnymi obszar badan
w przedmiocie dydaktycznym ografiiczono do wybranych elementdw
/zdarzen/ procesu ksztatcenia tj wyznaczani a celdéw, dolioru i
uktadu tresci, form 1 metod ksztakcenia oraz sSrodkéw dydak-
tycznych 1 pomiaru efektywnosci ksztatcenia.

Ze wzgledu na systemowy charakter przedmiotu badan
oraz zastosowanie okreslonego sposotiu podejscia w niezbed-
nym zakresie badaniami objeto réwniez pozostate elementy
systemu, m.in. nauczyciela, studenta, organizacje ksztatce-
nia i1 warunki ustrojowo-spoteczne.

Analiza wynikéw dotychczasowych bacJdan oraz wdrozonych
usprawnien skdonita do ustalenia cech modelowych ksztatcenia
rownolegle dwiema metodami:

- dedukcyjng - wyprcDwadzajace [inzedane cechy z zatozen
ogélnych /celdéw i dyrektyw wyzszego szkol-
nictwa wojskowego/, wnioskujaca z tych za-
+ozen o pozgdanych cechach jednostkowyedi
absolwenta;

- Indukcyjng - czerpiaca z c(npirycznego stwierdzenia ist-
nienia okreslonych cech w warunkach pracy
zawodowej/praktyki dowodzenia/i przenoszc-

nia ich do modelu Iezta+cenia.2/

Powyzsze podejsScie stworzyto [jrzestanke ot)iektywizacji
wynikow badan a jednoczes$nie uwzglednidto fiistorycznie uksztat-
towang / 1 do dzis iGtniejacaniezgodnosé¢ pogladéw teore-
tycznych i firaktycznych na model zaworiown-nsnhowy oficera -
dowédcy.

Szczegbtowe zatozenie 1 ograniczenia, badawcze zostaty
ujete w ramach poszczegélnych podrozdziatow.

1/ Por. A. Géralski, Twércze rozwiazywanie zadanh,W-wa 1904
oraz M.Tatyzina»Kierowanie procesem przyswajania wiedzy,
W-wa 190U

2/ Por. Z.Ludkiewicz ,Profil absolwenta i jegt> landelowonie w:
"Problemy modelowania proceséw dydaktycznych” W-wa 1904
S.171 i nastepne

3/ Por. m,irj. wyiiik.i barlaii J.Jury, T.Zapaty oraz spostrzeze-
nia T.Kutrzeby,Ferreta,Romeyki w opracowaniach podanych
w bibliografii.
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Analiza tematu rozprawy oraz przyjf*ty sposdéb podejscia,
tj. wyodrebnienie dwéch pidéwnych (Qrobleinéw badawczycli, impli-
kuje konieczno$¢ oddzielnego ich ustawienia w strukturze
/klasyfikacji/ nauk wojskowych.Decyzyjn§_problematyke rozprawy
umiejscowiono w obszarze ®tarjah dwéch dyscyplin naukowych:
taktyki 1 nauki o dowodzeniu, a s$cislej - w ich wspdlnym
obszarze ljadadé /rys.l14/. Przedstawione graficznie ustawienie
ujmuje interdyscyplinarno-prohlemowe podejscie, tj. wsrdd
Qrohleméw bedgacych obiektem zainteresowania zaréwno taktyki
jak 1 nauki o dowodzeniu. Mozliwe oczywiscie jest roéwniez
ustawienie probleméw badari w obszarze jednej tylko dyscypliny,
np. w taktyce - w problematyce organizacji walki jako element
jej przygotfDwania. W rozprawie zastosowano ujecie interdyscyp-
linarne ze wzgledu na jego stofjien upowszechnienia i funkcjo-
nujgcag w pismiennictv;ie teorii wspotzaleznos¢ ntydvw/u dyscyp-
lin. Warto zaznaczy¢, ze podobne podejscie whasciwe jest
réwniez ogoélnej klasyfikacji nauk, jako ze poszczegélni meto-
dolodzy umiejscawiajag teorie decyzji na pograniczu kilku
dyscyplin lub w dziale tzw. nauk kom[ileksowych. Spotyka sie
réwniez ujmowanie problematyki decyzyjnej w sktadzie wydzie-
lonej grupy zagadnien o charakterze interdyscyplinarnym. /
Problemy bezposSrednio nad,-pod,- 1 wspodrzedne przedstawione
zostaty w ujeciu graficznym.

Uk+adem odniesienia dla ustawienia problematyki naucza-
nia decydowania uczyniono przedmiotowy podziat dydaktyki
wojskowej /rys.15/

Ustawienie problemu badan w obszarze wspdélnym dydaktyki
dowodzenia i dydaktyki taktyki stanowi naturalng konsekwencje
sposobu ujecia wspotzaleznosci miedzy taktyka 1 naukg o dowo-

dzeniu /por.rys.1n/.

1/ Por. Zbior "Filozofia a nauka", 3.Kaczamarek 1 1in
"Nauka 1 doktryna wojenna™, W-wa 1904 s.78
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W rozumiani u autoréw rozprawy zaleznos¢ przZfulmi@Gtu-
wa zarowno w sensie? me?todn lnp ic:znym jak i dydaktycznym nic ma
cliarakteru dychotomii 1lecz uzupednienia i1 " przerastania",
figzemp Lifikac je; przyktaeinwg takiej zaleznosci stanowi Tfakt,
ze przedstawione na rysunku preehlemy nadrze;dne stanowig
przedmiot haelan zardéwno dydaktyki taktyki jak i dydaktyki
dowoelzenia, cho¢ icli zrodde:m sgq funkcje? dowodzenia.

Pr zyje; ty zakres racjona lneisci metodologicznej tiadad
wskazat na konieczno$¢ ustawienia teorii decydowania jako
problemu dydaktycznego réwnie;z w strukturach dziatalnosci
poznawczej'l/ /rys._ 1™/ oraz stopni ksztatccnia®na tle systemu
elydaktycznego®. Proceelura ta pozwolita whasciwie zrozumieé
poszczeyoleie relacje ,role; i1 znaczenie badanej problematyki.

1/ Schemat struktury elziatalnosci poznawczej wg. K.Lech,
Pozwijanie myslenia ucznidw przez +aczenie teorii z prak-
tyka, W-wa, PzV/5,wyd.ll s. 106,130

2/ Stopnie ksztatcenia wg R.H.(lavis 1 iIn. Konstruowanie sys-
temu ksztadcenia, W-wa,PWN 1903 s.300 i nastgpne oraz
K.Lech cyt.wyd.

3/ Schemat systemu dydaktycznego wg.A .Gora lski ,Twércze
rozwigzywanie zadan, W-wa PWN, 191)0 S.3A3
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N Tok [ladnii i upis metod Dnil;iwczyf:h zar™ losownnycli w pracy

Knrifj Lniu g mjttilny t@k hndnri znklIndann 7r@ali/nwan i
w okrnrjin hndnri ws L.r'pnycli, czynnns$ni nitki(rnwaiiyeh iin nkre-
ilenifi t.fioret.ye/nyi;h i Qrak tycznych wymntjnri tiutyczijcycli
closkona 1Ciiia teorii decydowania 1 nuitodyki Jej nauczania
/"jak pnwiiino lD)yd"/. IHa osiijgnir®*cia (ierwczer]n z wyznaczo-
nycti celdéw, uwzgledniaj.";ic ctiarakler zuhranegn materiatu
badawczego, zastosowano do legjo nuitody krytyki ;”~rodtowej oraz
badania Schdow /rys. 17/.

Na podstawie krytyki zrorldowej, obejmujacej dokumenty
dydaktyczne, materiaty szkoleniowe 1 literature problemu,
autorzy przesledzili ewolucje norm 1 pogladéw w obszarze Da-
danych probleméw w okresie ostatnich 30-tu lat z uwzglednieniem
gtebszych, historycznych uwarunkowan.

Umozliwito to roéwniez dokonanie (jrzegladu dotychczaso-
wycti metod badan 1 uzyskanych wynikéw. Przyjeto zatozenie,ze
w odniesieniu do prol3lernatyki decyzyjnej walor najwyzszej
reprezentatywnosci w stosunku do fjraklyki dowodzenia p(3sia-
dajg regulaminy walki a wyktady kursc3we i @pracowania meto-
dyczne cwiczeri V stosunku do tresci ksz tatc(3nych w ASG WP.

Zastosowanie dodatkowo metody bauania sgadow oraz obser-
wacja prov/adznna Vv, toku ¢vnczf, z V"3ojskami {30zwilito z jed-
nej strony zmniejszyé stof3ieii subiek tyw/ru3Sci wynikéw krytyki
z2rédtowej, z drugiej natomiast, uzupedniajac jej wyniki,
umozliwito stwierdzenie a pézniej opisanie aktualnych wyma-
gan teoretycznych i praktycznych w odniesieniu do zatozonych
wynikéw badan.
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w interpreiacji wyiiikcjw nie slosciwano [irefcrencji
2roddowych, zakkaflojijc jcdiiaknwg wartndo¢ badan prowadzo-
nycfi w obszarze praktyki dowoflzcnia, szkolnictwa wojr«kowego
i pismiennictwa sfiecja] istycznego /materiatéw ogolnoteore-
tycznych/.

Wyniki wstypnego_etapu badan w formie opisu aktualnego
stopnia ziaadania 1 rozwigzania fimblfjrméw oraz zbioru wymagah
teoretycznych i PBraktycznycii, fioprzez ustalenie zatozen i
ograniczen liadawczycb a takze sformudowanie iiipotez i dobdr
metod badawczycli, stanowidy podstawg me todo lon iczng iiadan
wtasciwych. Elementem tej podstawy jest réwniez skonstruowany
(irzez autorow konceptualny™® model metoily wypracowania decyzji
Bowiem aby odpowiedzie¢ na pytanie " jak uczy¢ ?natezato
odpowiedzieé 'czego uczyc"?.

Weryfikacja wynikow tego etafiii liadan, ze wzgladu na icii
specyfikyg, miata ciiarakter teoretyczny i obejmowata zebranie
ocen ekspertéi®) oraz sadow i opinii specjalistow w toku semina-
riéow i rozméw ska tegoryzowanycii. lJoprowadz ito to do uscisSle-
nia hipotez oraz sprecyzowania planu badahn w#asciwych.

Trescia kolejnego, o6rugiecjo etapu badah uczyniono oce-
ng nauczanej aktualnie w AbG WP metody wypracowania decyzji
i metodyki nauczania firoblematyki decyzyjnej w aspekcie okres-
lonych w pierwszym etapie badaii osiggnia¢ i wymagan teorii
i praktyki.

Bezposrednim celem badan uczyniono wigc ustalenie ilo-
Sciowo- jakosci owych potrzeb zmian doskonalacych stan aktualny.
W toku badani problematyki decyzyjnej odstgpiono jednak od
przyjetego planu, stwierdzajgc niecelowosc dokonywania stop-
niowych przeksztatcen TfTunkcjonujacej nnjtody wypracov;ania de-
cyzji. W wyniku tej zi.ilany na podstawie juz okreslonych wy-
magan i dorobku teorii i praktyki oraz analizy modelu funk-
cjonujacego, pokuszono sia o rozwigzanie catosciowe -skon"

1/ Model stanowi propozycja innego jak dotychczas podejscia

do wypracowania decyzji, stanowigc integralng czes¢ po-
stulowanych zmian doskonalacych.

2/ Stwierdzenie to wysunieto na podstawie analizy dotych-
czasowych dziatan usprawniajgcych i oceny osiagnietych
wynikéw. Por. podrozdz.2.2.



stniowanie normn tywncrjt™ mculf?lu dncyil(Qv/ania w ujQciu Dlo
kowo-schnma tycznym.

Ula atwicrdznnia aktualnosci badan i podniesienia
reprezen tatyv/nosc i ich wynikév/ przefirnwarlzono badania
dodatkowe, ustalajace charakter 1 stopieii wyptywu zastoso-
wania w operacyjno-taktycznych opniwach dowodzenia ZUU.
Podstawowymi m(tndami rozwiQzaiiia tepo robtemu uczyniono
krytyki,” Zrodiowi”™ /technik?” analizy tresciowej dokumentacji
systemu i1 materiatdéw szkol en iowo-v;dro/"eni o\7ych//oraz ekspe-
ryment teoretyczfiy. Trescig jego byta symulacja wy[)racowa-
nia decyzji przez dowddcf,” dyspornijgccpo Srodkami ZSU.
Pozwolito to okresli¢ czy, 1 na ile, uZycie systemu zmienia
strukturg i metodg procesu decyzyjnego. Dodatkowym efektem
byto [irecyzyjnc okreslenie zakresu 1 miejsca wspomagania
Orz(?z Srndl<i systemu pracy rJowédztwa w sferze technologicz-
nej .

W odniesieniu do problematyki dydaktycznej rozQrav/y
i osiggnigcia cr;lu badan - ustalenie [lotrzeb zmian dosknna-
Igcycii, umozliwito badanie okreslajgee ich tresé.

Dla dokonania oceny funkcjonujgeego w A5G WP modelu
procesu decyzyjnecjo i metodylo Jjego nauczania, niezbgdne
byto dokonanie ich o[)isu.

W tym celu zastosowano metody: obserwacji, tiadania
dokumentacji 1 materiatéw dydaktycznych, tiarlania sgdnw
/technikg kwestionariuszowg oraz ocen ekspertow/. Zebrany
materiat umozliwi+ w miarg pedne i obiektywne stwierrlzenie
aktualnego stanu /"jak jest?"/.

Postr;pnwan 10 oceniajace firzep ruwarlzone zostato przy
uzyciu metod: statystycznej /technika testu mocy i testu
spray/dzajacepo/ oraz tradania sariéw. Badania statystyczne
objaty probe 130 studentow. Przeprowadzono je w trzech eta-
pach: na poczatku 1 roku studiév/, na poczatku i fia koncu
Il roku - w oparciu o dwa kolejne roczniki studentédw, rozpo-
czynajacych studia w latach 1903/8¢ i1 1906/87.



liadaninm sijdow technik??, kwes tionariiisznmc® objeto
og6tem 65 absolwentéw ASG V.T, pedni??cych shuztie w czterech
zwi??zkach tyk tycznych o réznym [jrofilu. Technikami wywiadu
i rozmowy okateyoryzownej oraz opirtii ekspertéw zebrano
ogotem poglady i oceny 20 firacownikéw dydaktyczno-naukowych
akademii.

W wyniku liadan occui iajacych w Pelni potwierdzity sie
tezy zawarte w 1iiipoLezie o koniecznos$ci doskonalenia zardéwno
teorii decydowania jak i metodyki ;J@j nauczania.

Wyniki [K}rév;nawczej analizy I(jgic:znej stanu funkcjonu-
jacego i1 [pozadanego [potwierdzity 1 rozszerzyty a[priorycznie

przyjety zakres i kierunki zmian doskonalacycii . Jak juz
v/czesSipiej zaznaczono, w (pdniesieniu dp [irntplematyk i decyzyj-
nej wyniki T i Il eta)u tpadan stanowity [upcistawe do skcpostru-

owania normatywnego modelu metody V¥pracfpv;ania decyzji.

Dokonane w drutjim et apjc_ badan [poréwnani?” funkcjonuja-
cego modelu nauczania z (iagrpieciami ietprii i [praktyki
dydaktycznej 1 \pyznacz(pnyi;ii [przez nie v;ymcpgami , [pocpzwoi i4u
na uchwyccpnie roéznic, I<tore v/yznaczaty zakrfPS i Kifprunki
zm ian doskona 1?,icyci).

W trzecim c;tapie b?)dania nakienpwano wiec na ustalefiie
ich tresci 1 warunkgv wdrozenia. Zaslosowvan@ metode analizy
logiczne j/vi tecluiice niesformal iZfpymipj/ o charakterze reduk-
cyjnym. Obszar zroéznicowania kazdego elementu /zdarzenia/
redukowano dtp zdarzehn prostszych o wyi.iierfiej zgodno$ci =z
przyjetymi wytnogami. Ze wzgledu na rozmiary tplpszaru hatJan
oraz mozliwtjsci badav/cze auttprov7 ostateczne rozv/igzanie nie
ma charakteru modelu (®fptody ksztadcenia, lecz jest opiscM.i
wybranych cech mndelov/ycii i1 jego elementdéw sktadoviych uzupet-
nionych otwartym zbiorem dyrektyw do ich wdrozenia.

Celem tego etapu w odniesieniu do problemu metody wy-
[Pracowania decyzji by+o sk(pnstruov7anic normatyv/nego modelu
racjonalnej metody decytlov/nnia. Dla jego realizacji postuzono
sie metoda stanowigc<g potagczenie metod eksperymentalnej 1 kon

1/ por. Dipotezn 2
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slnikr.y jncij . ET|H"t"wmjzniiy fin fidQt ryi"WM) Lh ahi; trnkcy jny
"rdwodiza™ rra liziuw/al zatem hIf)ki t-zynnuitt: i ustalonych w
koncep Ina 1nym 1i;i(jdclu procesu decyzyjnego, redukujge jo do
czynnosci o0 coraz nizszym stopniu abstrakcji 7/ przy zacfio-
waniu cocti metody dla cikrcslornij klasy zadan/. Czynnosci
te oraz czynno$ci bprJfjco icb konsekwencja logiczng, stano-
wig tv/orzywo I-;onstriikcji modelu 1 ojjisane zostaty w uktadzie:
czynnos¢ -r:el -funkcja w procesie -mozliwe czynnosci sktadowe
i dyrektywy /tieiirystyk i/ icb realizacji.

Badania zal<onczono wewnetrznag weryfikacja modelu sto-
sujagc do teg@ celu eksperyment tciorr:tyczny o charakterze

symulacyjnym. Postulowany model ma posta¢ blokowo-schematyczng.

Badania koncowe miaty charakter uzuf}edniajgco-weryfiku-
jacy. Podstawowg, zastosowang metoda weryfikacji byt eksfje-
ryrnent naturalny. W odniesieniu do postulowanego modelu me-
tody decydowania w badaniach, wziety udziat dwie grufiy ognl-
nowojskowe drugiego roku studiéw, w ktérych autorzy, w roku
akademickim 19B7/BB, poczawszy od c¢wiczenia metodycznego
/nr 201/ wprowadzili do procesu dydaktycznego weryfikowany
model. W toku kolejnych <¢wiczeni studenci stosoi-yali go do
rozv; igzywan ia konkretnych probleméw decyzyjnych. Podczas
seminariéw i konsultacji zgtaszali oni napotkane trudnosci
i bariery, co w potaczeniu z kategoryzowang obserwacjg pro-
wadzonag przez autorow, pozwolito na tuezgce wychwytywanie
niedociggnie¢ i btedbéw spravHlzanegn rozwigzania. Na poczatku
i pud koniec roku akademickiego we wszystkich gru]iach
og6lnowojskowych drugiego roku studidéw firzeprowadzono test
réoznicujacy.

Przyjeta procedura weryfikacyjna zaktadata pedng moz-
liwos¢ dokonywania zmiati, poczawszy od zatozen 1 ograniczen
badawczych do kohcowej formy i tresci modelu /rys.17/. Ola
podniesienia autorytatywnosci wynikoéw rownolegle v/eryfiknwano
je na podstawie ocen ekspertow i opinii specjalistow.

1/ Por. A_A.Bratko i in., Modelowatiie czynno$Sci psychicz-
nych, W"wa 1973, PWN s. 96-97

1/
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Uo woryflkéicji wynikoéw liadah w sf(Crzn (Jydak tycznej ,
jako podstawowr”™ meiodp rowniez zastnr.nwano eksperyment
naturalny. Obszar weryfikacji w tym przypadku nie pokrywa#
sip jednak z obszarem rozwigzad. Wynikato to z koiiiecznosci
uwzglecJdn ian ia funkc jonu jgcycli /obowigzujacych/ form i1 warun-
kéw nrganizacyjno-rea lizacyjnycb ksztatcenia. Eksperyment
przeprnwad/nnn w roku akarlemickim 19il7/iji) na bazie dwdéch
gruf) badanych /3 1 4 grupa ogdélnowojskowa IT roku WWL/,
technikcg grufi roéwnolegtych /rys.18/.~"

Test "wejociowy”™ 1 "wyjociowy"™ ze wzglgdow organizacyjnych
ljuiifczono z tostem réznicujacym dotyczgacym problemu metody
wypracowani a decyzji .

Uktadem odniesienia dla otrzymanych wynikéw byty

wyniki analogicznych testéw w grupacli kontrolnych.

r . -
1GRopa 1 Badania o\ gy} Bacenia WNIKI
L VWegkcioe” ] ""Wwyjscione™

1
11 1 TEST i1 . TEST i I
r 1 spraniza- 1 1 Sprandiza-
1 i ¥y 1 n 1 1 I

rys. 16 Elementy techniki eksperymentu w grupacki
rownolegtych

1/ Procedura badawczg =zaczerpiiigto z badan ft toboc kiego,
Kupisiewicza 1 K.Lecha. Por. np. M.Lobocki, Ketody
badan pedagog icznycki, W-wa 190A
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Uo interpretacji wynikéw zastoi3owono metodstatys-
tyczno-pnréwnawcz”® z czpsciowym wykorzystaniem technik
Gkal nonnr(iGa i Likerta.2/

Jako pomocniczg i obiektywizujaca zastosowano rowniez metode
badania sgdow. Badaniami tymi objeto zarowno ekspertow i
specjalistéw /nauczycieli akademickich/ jak i studentéw z
grup badanych, stosujgc techniki wywiadu i rozmowy skate-
goryz[)wanej .

Pisarskie n{)racowanie zweryfikowanych wynikéw badan
poszczegdlnycii prcjbleinéw zamykato postepowanie badawcze.
Trzeba jednak zaziiaczy6, ze jeszcze na tym etapie autorzy
zmuszeni byli wielokrotnie do prowadzenia dodatkowych badan,
zarowno o charakterze weryfikujacym jak i uzupedniajacym.

2/ Por. Z.Zaborowski, Wstep do metodologii badan pedagogicz-
nych, V.*w, Osnlineum, 1973

3/ Por. M.Loboc-ki, Metody badan pedagogicznych, W-wa, PWN
1904, wyd.V s.291
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Rozdziat 2

EWOLUCJA TRORII IMIURIMUWANIA ORCYZJI | METUUYKI
JEJ KSZTALCETfIIA

Rozdziat zawiora analize 1 cjcPre dotychczasowych
Dacjan nad teorie podejmowania decyzji oraz metodyke ksztat-
cenia umiejetnosci dctydowan ia. Wspédczrjsny dorotiek nauki
oraz wymogi praktyki stanowidty podstawe skonstruowania
czynnosc¢ iowo-funkc jonalnogo modelu meto(Jy wypracowania de-
cyzji do walki. Model ten w sposéb ogdélny i predyktywny
ukierunkowuje dalsze tiadania uszczeg6 fawi ajece 11 konkretyzu
jece metode decydowania. Kohcowa czes¢ rozdziatu okiejrnuje
gtowne zalr®zenia organ izacy jno-wyknnawcze ksztakcenia umie-
jetnosci wy(Q racowywan ia decyzji do walki, sformudtowane na
podstawie analizy wymagan teoretycznycii 1 praktycznych.
Zatozenia te oraz ogolny model metody decydowania, wyzna-
czajac stan pozadany, umozliwity dok (nianie w kolejnycti
rozdziatacti i 3/ poréwnania ze stanem aktualnym oraz
okreslenia kierunku, zakresu i tresci zmian doskonalgcych
funkcjonujace rozwigzania.
Iladania ewolucji teorii decyzji ohejmujiJ okres ostatnicii
kilkudziesieciu lat, Z0 szczeg6lnym uwzglednieniem rozwiag-

zan stosowanycti w procesie dyrjaktycznym ASG WR.

Z metodologicznego punktu widzenia wyniki dotycticza-
sowych badah probleméw decydowania i jego nauczania mozna
sklasyfikowa¢ w dwéch grupach:

- wyniki badan nauk teoretycznych;

- wyniki badan praktycznych;



Piervjsza z wymienionych gm[) ma posta¢ wyjasniania
faktow stwierdzonycli w doswiadczeniu. Wyniki te wyrazaja
odpowiedz na pytania: jak jest"» dlaczego tak jest? Rozwig-
zania nauk praktycznych natomiast, odpowi adaj»C na pytatiia:
jak powinno hyc®™?” jak to osiggiu™c"?” - przyjmuji”™ pustac
pro iektow standw pozijdanych i sposobéw ich urzeczywist-
nl'(anla-ll

Wynik.1 hada6é ol)ydwu cJruD nauk twér®<p wicc”zg naukowa,
ktérej struktura liH] elementy /opis ,wyjasnienie, norma i
ocena/" "N wspoétgraja z celami i procedurami badawczymi /rys. 19/

SPE(?A NAUK TEORETVCZNSCH T SFERA BADAN

MAUK
PPAKTVCINY
/

CH

/m N

3AK POViMNO
RYC e

*3AX TO OeiAGNAC

DAK JEST I

DLACZEGO TAK JEST
/

rys. 19 Struktura wiedzy a Kiertitiki hadad naukowycti

zv. w/glfdu na przyjmowany zakres i gtghoko$¢ tiadad
oraz sposo6b (irzedstav/ienia wynikéw, Toszczegélne rozwigzania

majga charakter:

1/ Por. L.Nowak, Wstap do idnalizacyjnej teorii nauk, PWN,
W-wa 1U77 S.150

2/ Por. W ,0kon,Podstawy wyksztatcenia ogdélnego,PWN,W-wa



- otHjLJuwy, najnzf;scicj nrlwznrov/ujv ""~truklurg lub
fuiikc jonov/nn ic cndnr.ci rzuczywi r,lccju procesu decydo-
wania /ksztadcenia/Z lub wyliranycli elernemtiw tych
procesow; n[). rindci netody wypracowania decyzji lub
firewa (Izeni a analizy zadania;

- sybprobiemowy, okreslony przez jednostkowe /wyideali-
zowanie lIuli wyabs tracliowanie /ujpcie okreslonych za-
fradnien, podfirobioméw /np. TFTunkcje analizy zadanis$;
wFidtyw cecli osobowych dowddcy na or(Janizacjp procesu
decyzyjnepo it@./

W celu okreslenia aklualnerjo stnfinia rozwir-jzani a [iro-
lilembw badawczych niijzbpdne Liyklo objc”~cie badaniami, zaréwno
wynikéw badan nauk teoretycznych jak i firaktycznych, w oby-
dwu przedstawionych powyzej TFiostaciach wynikow.

Analiza efektéw dotychczasowych badan i w jej wyniku
okreslenie zatozeh badawczych oraz wyznacznikéw rozwigzah,
przeprowadzona zostata oddzielnie w stosunku do probleméw
metody wyfiracowani a decyzji do walki 1 oddzielnie -
kszta+¢ FPnia, umiej®tnosci decydowani a.

?.1 Wyniki badan metodyki wypracowania decyzji. Naukowe i
firaktyczne wyznaczniki modelu zadawalajgcecjo

Istotg tresci niniejszetjo podrozdziatu jest wyprowa-
dzenie z wynikow dotychczasowych badan problemu, naukowych
i pral~tycznych wyznacznikédw konstruowaneyo firzez nas modelu
metody wypracowania decyzji do walki. Suma tych wyznacznikow
normatywnych, odpowiadajQC na pytanie "jak finwinno by¢?",
stanowi¢ bgdzie osnowe budowy modelu zadawalajacego, racjo-
nalnego metodologicznie, jako celu dziatan doskonalgacych.”®""
Pozwoli to réwniez na opracowanie konceptualnego modelu me-
tody decydowania.

1/ Por. podrozdziat 1.2



- r’(l -

SifEi81--9o ¥?

FArezentocjo zcirornadzoncno i wykorzystanego w badaniach
materiatu, pozwoli na dokonanie oceny metodologicznej racjn-
nalnoiici naszej rozprawy i jej wynikow. Ze wzglgdu na ogélny
ob/)gtus¢ literat.nry problemu, uzyskany stopien jej poznania
oceni¢ nalezy minuj wieloletnidi badafi, zaledwie jako zadawalajg
cy. Oprécz wspomnianej objgtosci ztozyty sie na to rowniez
inne przyczyny, m.in.;

- ografuczony dostep do Z2rodet "zachodni ojezycznycti';

- ciagte, dynamiczne narastanie ilosci publikacji, co w
zwigzku z interdyscyp linarfiyn cliarakterem 1 ujeciem
problemu, wykluczyto Ijiezacg orientacje we wszystkich

dziedzinacF);

- ograniczoruj ((rzy(Jotowanie i1 mozliwosci metodologiczne
autoréw, utrudniajace korzystanie z opracowah szczeg6-
+owych poszczeg6lnyctT dyscyplifi naukowych, opisanycFi
specyficznym dla nich jezykiem;

- o(Jreb)ncjs¢ badan prowadzonycFi w ramach tycFize dyscyf)lin,
co przy niedostatkacFi wsfjélnej podstawy metodologicznej
/ np. terminologii/, komfilikuje pordownywanie i transfer

wynikow.

Uporzadkowane przedstawienie materiatu tjadawczego wy-
maga usystematyzowania go weddtug or)olnie stosowanych Kkry-
teridow: 2zrodet 11 obszaru stosowania. Dodatkowy podziat ma-
teriatu przeprowadzono biorac: pod uwage ujety w nim typ

sytuacji decyzyjnycFi.



w trakcie gromadzenia materiatu dgznno dn zebrania jak
najwiekszej ilosci wynikéw ljadan systemowych, odwzorowanych w
postaci catosciowych modeli procesu decyzyjnego. Gted tez,sto-
pien uwzglednienia w pracy materiatdéw o charakterze przyczyn-
karskim lub zagadnieniowym jest.nizszy.

Modele procesu deicyzyjnego oraz modele metod™/“jego czyn-

nosci sktadowych stanowie wiec podstawowy materiat badawczy.
Usystematyzowane zostaty weddug obszaru funkcjonowania oraz

stopnia uniwersalnosci.

Modele stosowane_w szkolnictwie wojskowym zgromadzone
zostaty w wyniku tresciowej analizy skryptow wykdtadéw i pod-
recznikéw akademickich, wydanych w ASG VP w latach:1950-1900
oraz w Akademii im. Frunze w latach:1970-1905. Pomocniczym
materiatem byty modele metod zawarte w opracowaniach metodycz-

nych ¢éwiczen, zestawach przyktadowych rozwiezan oraz wydawnic-
twach typu: schemat, przezrocze, opracowanych w ASG WP w la-

1/ “Model metody" odpowiada na pytanie:w jaki sposob okreslona
osoba podejmujeca dziatanie /turdecyzje/ ma skutecznie i
wielokrotnie wykonywa¢ w okreslonycti warunkach okreslone
czynnosci. Pojecia podmiotu, przedmioty i warunkéw se
uogolnione.

Por. J .Rudnianski, 0 dobrym wychowaniu i ksztakceniu,
W-wa 1978 WSP
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lach :1903 -19nil. Przyjqty zasieg czasowy t)adan pozwolit

uchwyci¢ prawiddowosci i wyznaczniki ewolucji teorii oraz

zapewnit stosunkowo duzg reprezentatywnosc¢ protiy.

W stosunku do >nedel i_riecy zy jrjyclj funkc jonu jRcych_w
praktyce dovvodzcni a wojskami , ze wzgledéw metodologicznych 1/
materiat liadawczy ograniczony zostat do tresci kolejnycfi
edycji rogulaininiw walki WP, wljrafiycfi rerjul aminéwZ/ niemiec-
kicii, francuskich, radzieckich i amcrykaiiskicfi oraz wynikoéw
hadan [irze[)rowadzonycfi w toku d¢wiczen z wojskami. Ocenia sie,
ze w praktyce Tunkcjonuje duza ilos¢ niOfHJhlikowanycii rozwia-
zan modclowycti, ksztattowanych w wyniku doswiadczen, przeksz-
tatcen 1 uogdélnien rozwigzan konkretnycli, Jednak fakt, ze
funkcjonuja zazwyczaj tylko w umystacfi decydentéw, praktycznie
uniemozliwit+ 1ich zehranie , utrwalenie.

Badania materiatow_or|délnoteoretycznych pozwolity na
zebranie stosunkowo najwiekszej ilosci rozwigzan morielowycii,
zaréwno o cilaral<terzc destruktywnym jal< I normatywnym.
Szczegdllnie tiogata literaturg dysfionujg psychologiczne 1 mate-
ma tyczno-sta tystyczne Kkierunki badan.

Przedstawione tam modele decyzyjne miaty jednak naj-
czesciej charakter uniwersalny a icfi przedmiotowa lub zagad-
nieniowa konkretyzacja dotyczyta sytuacji nieporownywalnycfi
z walka zlirojna. Transfer wynikéw hadan mozliwy byd zatem tylko
na najwyzszym stopniu uogélnienia.

Charakterystyczne jest, ze badania naukowcéw wojskowych
w ograniczonym stopniu koresponduja z wynikami badan osrodkow
cywilnych. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywa¢ w stosowaniu
udreluiej termi ruilogi i, Swiadomym aliijnowaniu [irzcdmiotow i
metod badawczych wojskowych ze zbioru ogdélnonaukowego oraz
apriorycznym zaktadaniu catkowitej niemoznosci transferu
wyn ikow .

1/ Barlania kwestionariuszowe mimo duzego obszaru /A zwiazki
taktycziie, 16 oddziatéw/ nie przyniosty oczekiwanych rezul-
tatow. Okoto 50 % respondentéw odrzucido w praktyce model
ksztatcony w ASG VP ale nie podaje rowniez jakie modele

decyzyjne stosuje. Por. "Zbiorcze zestawienie wynikow badan
kwestionariuszowych™ Zat .nr.1

2/ Badaniami objeto regulaminy: francuski 2z 1920 r., radziec-
kie z 1at:1933 ,19A1,19AA,1902, niemiecki z 1941 r, amery-
kanski-FM 100-05.



- 71 -

Z drunifij strony, v;iele z Qunhlikov;nnych przez aulnrow
wojskowych popl~dow, [insiaria charakter "zdrownrozscidkowy",
retrnsfDckcy jny, intuicyjny, w matym stopniu uzasadniony [irzy-
tocznnymi wyniKami badan whasnych Ilulj innych autoréw, z po-
daniem Zrédet. Dotyczy to szczcgdlni(? materiatédw publikowanych
na tamach czasopism wojskowych.

Materiaty otjélnoteore tyczne fF)ozv/6lity z duzg autoryta-
tywnoociag ustalidé zadawa lajfjcy model metody decydowania na
poziomie uniwersalnym oraz zgromadzi¢ stosunkowo duzag ilosc¢
wyznacznikéw normatywnych modeli przedmiotowych.

Zebrany materiat badawczy ze wzgladéw proceduralnych
ujety zostat w czterech grupach, wyrdéznionych za S_Sokoiowskimll
na podstawie kryterium uniwersalnosci rozwiazan. W grupie mo-
deli uniwersalnych umieszczone zostaty rozwigzania zachowujace
swojg waznos¢ we wszelkich dziataniach celowych /por. "Zesta-
wienie uniwersalnych modeli decydowania/.

Modele grzedrniotowe odnosza sie do sytuacji decyzyjnych
cfiaraktcrystycznych dla dyscyplin: taktyka i nauka o dov/odze-
niu. Najhardziej reprezentatywne rozv/igzania przedstawiamy
w "Zestawieniu na str. 72A

Trzecia grupe stanowig modt.lc zagadnieniowe. Zakres
ich zastosowania jest relatywnie najwyzszy, odnoszg sie do
konkretnych zagadnien decyzyjnych. Podstawga ich wyréznienia
w literaturze problemu sg najczesciej kryteria rodzaju dzia-
+an bojowycii /walki/ Mul) etapy /czynnos$ci/ procesu decyzyjnego.
Zebranie tej grupy materiatédw nastreczyto sporo trudnosci, jako
ze mimo zapov;iedzi w tytudach /np. "Wyfiracowanie decyzji _dp_
Jjjatarcia"/, rzeczywista tres¢ rozwiazania klasyfikuje je pos-
réd modeli przedmiotowych, ze wzgledu na stopien abstrakcji.
Modele zagadnieniowe odnoszace sie do poszczeg6lnych etapdw
/czynnosci/ procesu wypracowania decyzji /np. model metody
analizy zadania/, nie doczekaty sie mofiograficznych rozwigzan.
Prezentowane sg zazwyczaj /i to nielicznie/ w formie przyczyn-
karskiej lub konkretnych rozwigazan sytuacyjnych.

Materiaty o charakterze gfzyczynkarskim ujeto w ostat-
r>iej grupie. Ze wzgledu na ich ogromng ilos¢ nie dokonano ze-
stawienia tabelarycznego, odwotujac sie do nich bezposSrednio

1/ Por. S.Sokotowski '"Decyzja a dziatanie" W-wa 1975, MOM
S.354
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w li;kscin rozDrawy. OtjrrMjny fnatRriat badawczy stanowiag
wyniki badan kwoslionariuszowych. Przeprowadzono je w
lalach 1Pdn - ]PIH) w ASO WP i w wyliranych losowo czterech
downdztwach zv;igzk(Jw taktycznycti, szesnastu oddziatach opdl-
nowojskowyct). FPrzyjatn zatozenie, ze wypowiedzi, opinie res-
Don{jentiw wyznaczg wyniapnnia praktyczne dotyczgace konstruowa-
tie]Jo iiioilelu decydowan ia.

Uktad kwestionariusza wypednionego przez oficeroéw
dy) lomowai jych sfiecjalnosci oyo6 lnowojskowej odpowiadat trzem
grufiom problem6i®/ statiowigcych tres¢ badafi

- czys¢ druga /11/ kwestionariusza dotyczyta okreslenia
rangi decydowania oraz znaczetiia probleméw decyzyjnych
w catoksztatcie obowigzkow stuzbowych;

- czys¢ czwarta /1V/ umozliwita zebranie pogladéw responden-
tow na stopien swnbotjy decydowania wtasciwy kolejnym szcze
bloni struktury organizacyjnej wojsk oraz oceny funkcjonu-
igcycti w praktyce rozwigzah tego problemu;

- odpowiedzi badanych na pytania czysci piatej /V/
kwestionariusza odwzorowaty ich poglady na metody
Mypracowani a decyzji do walki, a $cislej - poszczegé6lne
elementy modelu tej metody /tres¢ i kolejnos¢ czynnosci,
metody ich realizacji 1 wynik, zaleznosSci informacyjne
procesu, [lotrzcliy i sfiosoby wariantowania 1 optymalizacji
dziatan decyzyjnych/.

Mimo sformudtowania pytan kwestionariusza w sposob
zadajacy odpowiedzi normatywnych /jak pov/inno by¢?/, nalezy
liczy¢ siy z faktem, ze przewazajaca czyS¢ respondentéwstan
pozadany utozsamiata ze stanem osobiscie stosowanym, prefe-
rowanym. Odpowiedzi wiyc, subiektywnie normujgce, w rzeczy-

wistosci miaty charakter deskryptywny.

1/ Por. Za4. nr "Zbiorcze opracowanie wynikow badan
kwestionariuszowych"
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Wyniki hndnr*i  rE€nfiniulfin Lnv;->imifm +.ru ASH WP sq obar-
f;7onn pfWFiym Dtr;@jh, wyn ika jrjcyin 7 nifuinsta toczne j znajn-
moi~ci prze nich teorii pProtlenc)v; urnz braku indywiiiua]nych
floriw in(@f:zc’n pr ak tycznyf;h na ctandw ickach ciowédcdw opolnowoj-
skowych. fonad A0 % ctmientéw (ruf) oud lnowojskowych przed
rozpoczpc il ntudidv/ w ASG WI” nic* fDcinito obowigzkéw na sta-
nowiskach 1Jow/Qdc7ycti nizszyf:h szcz(,’bli taktycznych.

Ola 7ilinLojszon ia higdti obarczajQcnpo wyniki iDadan
kwos ttona r ius7ov/ych pr 7cpro\*ati/ono 13adanie daiiatkowe. Stosu-
Jar, tochnik.i wypowiedzi 1 rozruiwy skatecjoryzo\/anej uzupednio-
no i 7w@ryiil<ov/ano wyniki badan piéwnych. Padania w#asciwe
na torfuiie Abb VP [opr7tdzono sondazfu:i, co pozwolito pofirawié
koiiiun ika tywnoshn kw(*st ionariuszy . Pawnosn badan umozliwita

wykluczeni(3 odpowiedzi nieau tory tatywnycti.
Metoda liadaii

nin ustalenia aktualncpo stopnia rozwigzania (irnblcmu
modelu metody wypracni/aii ia decyzji do v/alki oraz okreslenia
thhul<owych 1 praktycznych wyznaczniknw modelu pozgdanego /zada
wn laj;jcflgo/, (Jrzyjpty zostat nastgpujacy tok badan:

rys.25 Uproszczony model toku badah teorii metod wypracowania
decyzji.
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Analiza trniicinwa literatury problemu ,dnkumentév/
normatywnych i czl™ol eniowych by4a pnrdntawowg metody zasto-
sov;ana, dla dokonaniSi oceny wynikow dotychczasowych ba-
dan. Analizrj objgte zostaty zaréwno normatywne jak 1 tjes-
kry[¥tywri@ rozwigzania dotyczace sytuacji decyzyjnych roéz-
nycli typow.™M

helem pierwszepo etapu hadaii uczyniono przyjgcie

konkretnego modelu lioiwe rsa lnego jako wyznacznika, osnowy
konstrukcji modt™ii przedmi otowego. Osiggtiigcie tego celu
mnzliw(i byd4o poprzez akceptacjg jednego z I)adanych modeli
decyzyjnych [lub hudowg nowego modelu, oijfjowiadajgeego Ffirzy-
Jjgtyrn zatozfuiiom oraz dorolikowi nauki 1 [jraktyki.
W dziataniach proj(;ktuj~cych postuzono sig metodg stanowigca
swoiste? [jotaczenie metod dotychczas stosowafiych w tego typu
hatlaniacki -dedukcyjnej 1 redukcyjnej. Istotg tych metod oraz
zas tosowan(?g(j podejocia ilustruje rys. 2"

ZADANIE

rys.24 lIstota metod badawczych. Kierunki wnioskowania

Wszystkie trzy metody przedstawione na rysunku majag
charakter anal ityczno-kons trukcy jny . 0 ile jediiak w metodzie
dedukcyjncaj wyjsciowg zmienng niezalezfig jest tres¢ zadania
i kierunek Iljadad» prowadzi od zadania do decyzji, o tyle w
metodzie redukcyjnej zmienna niezalezng jest tres¢ decyzji,

1/ Nierozdzielne traktowanie obydwu podejs¢ zgodne jest z
rzeczywistym stosuniem miedzy nimi. Wszelkie rozwigzania
ijormatywne musza wywodzic¢ sie 1 opiera¢ na ustaleniach
teorii psycBo6légicznej, opisowej.

Por. T.Tyszko 1 J.Kozielecki 1 inni



T.

a heilai”i ttnpn iov/C lifilalen iC wnninkiiw nifi/hpd-
nycii (lia jr*] nki(1S 1Gi ia .

MGIn(l7 r/adkn r.pntyken;;i w hadaiiiach prnh 1(Mialyk i d(Ccy-
/y jiHij AQ@r.t QmeiMlii ra \)v./\w.\ @mr. I,Gpowan i§ rQMlickGGyjih! /7 d»;-
diikcy jiiyn.* I-t.ol.a t) mtilndy polepa iia i"t'wolep hjii e.t.oso-
wanio oltydwo sQo™oD(Ww Pty wy/nae/aniii i fi/erepowan im e/yo-
foi"ica /opfM*ae.ii/ |iroe(e.ti wy|]i raeowan ia deey/.)i. /adaniem
YMloeQo 7/ nieti/to: rfdiikey)nCpo/,le*. I wy/nae/enit™ i1 nonnowaoic;
kole)nyeti r*zyiuHe™; 1 na podntawie i(di mnl.ywii, driipiepo nato-
mi ant /tu: dediikey jof’pn/- nijerae.inii i/ae.ja Gg/ynnoie i, wery-
IMikowanych na;iti;pnie w arpu.“kcie norm wy/nao/oilych pierw-
fiAm /e nponolKiw. Metoda ta uw/(J1(;doia wyfiiopi [iod(G ia nor-
ma l.ywoetio™™ ora/ wykor/y"i to/)e walor"y hadad desk i) tywnyeh .

W dwiethr do tyehe/ar.owyeli wyoikév*/ hadai®) .pcit ona jednoe/ednie
oa.ith1l;"ii/a r/ee/ywislemo @r/eliio(Jov i proeee.o deey/y.|oepo
1 ak 10 mydlenia.

Peiem diiipieijo eta]o) hadar"i hylo okicdlenie pi"/edmio-
towo-/apado i(Ml iowyed wy/nae/o iki"iv; modelo df,ey dowao ia. (lIptoe/
projektowania /a>tofiowano metody i cTiocali/y triideiovf."j i1 1it(-
ratory, hadai"i kweo tionariori/owych , wywiadu ora/ konntrokey."joo-
(n<5pfU”yinen ta 1n .

Mordia tywne eiMdiy /adawa la jgeepo modelo [irzedm iotowepo
wy/oae/one /ool.aty w wyniku hadai"i tr/(i(di ohfizardw Zrdéddowych:

- pizy.J;t(Mjo modi."lo un iwe rna 1nepo ;

- materiatu tiadawc/npn /ehranepo w wyniku anal i/y
litoratury;

- wynikoéw hadad kw(?stimia riuszfiwycti, wywiaddéw i rozmoéw

Stosowano przy tym zasadp roéwnorzpdnnj wartosci wynikéw, nie
preferujac Zadnepo ze zrédet. Zasadniczym problemem warsztato-

1/ Ten sposoOb podejiicia opisany zostat m.in. w "Erponornia w
stubie wojska" cyt.wyd.

2/ Wyznaczniki normatywnosci podejscia przyjeto za S .Sokotowskim

Por. S .Sokotowsk i, decyzja a dziatanie,cyt.wyd.s .35>

3/ Warto odnotowaé¢, ze w badaniach wojskowych i praktyce
dowodzenia rlominuje podejscie skrajnie emfiiryczne. depo
zwolennicy nie doceniajac zardwno psyctiolopicznej jak i
normatywnej teorii decydowania, opierajac sir; na swym dos$-
wiadczeniu, zdrowym rozsadku 1 intuicji tworzg modele
konkretne, mozliwe do zastosowania w bardzo waskiej klasie
zadad .Por .rowniez d.Uewey "Jak myslimy" W-wa ,PWN 19110
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wym N tym okrnsie tincdon stata sigq ocena autory tatywno6c i
pos5zczeQo6 Inych wyznanznikow , ich racjonalnoaci merytorycz
nej . Wi-izato siqg to z kon iecznosSC iq przyjecia '"progu akcofi-
tacii”. Ghowiiyni I<ryteriiim jer)n ustalenia ut:zynif)nn nsieg-
niety modelu un iw(’rsa lnym poziom racjonalm"6c i metodolo-
gicznej -~ Metoda Dadan kwes tionariuszm;ych opisana zosta-
+a zbiorczych nQraf:ov"Hi iach w/ynikév/ s taru}w iecycfi zatgcz-
niki 1 i ¢ rozprawy.

W Dadoniacli konu»/Acli prohlciu (@kunano oceny [epre-
zenta tywnosci i1 autorytatywnosc i wynik(3w przy zastosowaniu
technik statystycznych oraz opinii ekspertéw. Dyskusje wy-

nikéw zamieszczono w zakonhczeniu rozrlziatu.

Rozwi2zanie

W poflrozdz iale 1.1. przedstawione zostaty specyficzne
wtasciwosci procesu wypractjwani a decyzji do walki oraz umie-
Jjscowiono ten typ sytuacji decyzyjnej w najpopularniejszych
klasyfikacjach. Dr;cy/ja do wall<i nie Jjest jednak [Dojeciem
elementarnym, jeflnoasQf3ktowyrn. Literatura prohlefiiu zawiera
liczne dalsze (indziaty znaczcniow@, dalsze klasyfikacje
dokonane na podstawie roéznorcDdnych kryteridow. Przectiodzec
wiec do analizy dotycdiczasovyycli tiadan (rot)leiild i oceny osig-
gnietych v*Amnikdvw/, niezhfAdne jest blizsze okresSlenie zakresu
przedmiotowego. Kryterium najostrzej wyrdzniajacym [irzedmiot
badan z ogd6lnego zbioru decyzji taktycznych jest stopien i
zakres v;zhogacf,’nia decyzji /szczet)! a/ systemu nadrzednego
przez systeiii dziatajacy /tu; dowdédztv)o oddziatu, zwigzku
taktycznego./

1/ Przyiecie bardziej wymiernego kryterium ilosSciowego,
np: zgodnosci sadow lub powtarzalnosSci, byto pra n
niemozliwe ze wzgledu na b. duze zréznicowanie pogladow
i odmienna terminologie utrudniajgca ich pordéwnywanie.
Por."Zestawienie..."_.Przyczyny odrzucenia praktyki jako
kryterium oméwione zostaty w dalszej czesci rozprawy.
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W "p/otle iWMjn krytcriun przyjgtn zn S .Suko towsk im”™ podziat
struktur decyzyjnych no propramowe i inicjatywne dzielgc te
ostatnie, bpdijctj przedmiotem badah, na decyzje korektywne

i inwencyjne.

rys .25 Rodzaje decyzji

Decyzje uwaza sie za inicjatywny, jezeli jej podstawe
jest podmiotowa ocena sytuacji prowadzofia w v;arunkach bada-
neyo systemu, W nv/ietle realizacji CQlu Iut) zadania.

Decyzja ta nie iiicze stanowi¢ wytaczni e uszczepntowienia de-
cyzji systemu iiaflrzedni)yo, jak to ma miejsce w decyzjacti pro-
yraniowycti. Zakres i cliarakter aktywnoéci 1 samodz ie lnocc i
decydenta o zaliczeniu jeyo dziatan do zbioru decyzji kyE9I5“
cyjnych /vi wypadim ydy decydent uzfiednia lub mF)dyfikijje de-
cyzje nadrzedna/ lub decyzji 1iD”cncyjijycb -ydy aktywnosc¢ jego
nosi charakter t\/6rczy i wykracza poza ramy narzuconego dzia-
lanta.

Przedni oten bariari sg wiec decyzje_ inicjatywne , w ujeciu
destruktywnym i normatyv;nyin. Wskaznikiem normatywnosci podej-
scia nczyniorio taka por.ta¢ wynikéw, ktdéra tworzy rozwigzanie

1/ G .Sokotowsk i, cyt. wyd. s.2il3
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zalBznych 1 niezaleznych od dnwndcy, [inrametréw, a takze
okresleniu zbioru dzialai®"i i identyfikacji nastepstw.

Wieze sie to sScisle z zatozeniami racjonalnosci decydenta.
Postulowana racjonalnos¢ v/ynatja od dowddcy by:

- postepowat zgodnie 2z zasadami logiki;
- analizowat wszystkie mozliwe warianty dziatania;

- wybierat wariant optymalny, Kierujec sie strategie
maksymalizacji uzytecznosci jako g#ownej TFunkcji celu.

WspolInym punktem wyjsScia tworcdé4w normatywnych teorii
decydowania jest strukturalna definic"ja sytuacji decyzyjnej
jako tréjki uporzedkowanej:

_df
SU = \U,Il,u>
ktérej elementami se: U ={~]>...... ] ~ skonczony zbidr
mozliwych do podjecia dziatan; =94  ...... h~j - skonczony
zbior mozliwych stanéw rzeczy determinujecych wynik;
u - funkcja rzeczywista, zwana uzytecznoscéie, okreslona na
iloczynie (IxH.

Zgodnie z powyzszym ujeciem rozwieza¢ problem decyzyjny
to tyle co okresli¢ zbiory alternatyw i nastepstw oraz wartosc¢
funkcji uzytecznosci, po czyn dokona¢ wyboru dziatania o naj-
wyzszej oczekiwanej uzyteczri[)sci . Podejscie takie ma charak-
ter powszechny, co mozna stwierdzi¢ chocby zestawiajec kolejne
kroki modeli prezentowanych w "Zostawieniu...." na s.Zr'7"

1/ W niektérycki publikacjacki, uwzgledniajac wyniki badan
psychologicznycti, odchodzi sie od postulatu optymalnnsci
wyboru, zastepujac go y/ymogiem poprawnosci (?-CR,V7H ) lub
usatysfakcjonnv”ania decydenta. Zagadnienie to oméwiono
szerzej w dalszej czesci rozdziatu.
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<olej- Symbol Nazwy dziatan poszczegdlnych etapow wystepujace w badanych
&t defini-

_ modelach uniwersalnych
etapu Ccyjny

wykrycie alternatyw; sformutowanie zbioru alternatyw;
wyréznienie dziatan; wytwarzanie pomys4éw rozwigzania;
ustalenie zbioru mozliwych dziatan; okreslenie mozli-

1. U wych wariantow dziatania; okresSlenie zbioru alternatyw;
sformutowanie systemu hipotez;

stwierdzenie skutkédw wyboru; 1identyfikacja nastepstw;
okreslenie wynikow; ustalenie zbioru mozliwych stanow
rzeczy; okreslenie mozliwycfi hipotez; wymiarowanie i

2. L wazenie alternatyw; sprawdzanie hipotez; badanie
wariantoéw;
ocena wynikow w kategoriach optacalnosci;
prakseologiczne oszacowanie alternatyw;

3 y okreslenie pozadalnosci wynikow; ocena uzytecznosci

dziatan; ocena wariantow dziatania; okreslenie uzytecz-
nosci alternatyw;

rys.26 Mozliwe sformutowania okreslajgce kolejne czynnosci
decydenta wg modelu uniwersalnego

Nietrudne przy tak matej dyspersji ustalenie zgodnosci
wynikow badan poszczegdélnych autordw pozwala przyjgé nastepu-
jacy "usredniony”™ uniwersalny model_decydowania.

1AJVTVC (Z\Cie, . .
i S s
alTEP" INATVW
c Ty H i
na

rys.27 "Usredniony " uniwersalny model decydowania
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W zatozeniach badawczych przyjecie /akceptacja/ kon-
kretnego modelu uniwersalsego stanowi¢ miato konhAcowy wynik
pierwszego etapu badan. Jednakze analiza wynikéw badan psycho-
logicznych wskazata potrzebe zweryfikowania w ich Swietle
rozwigzan teorii racjonalnej. Eksperymenty psychologiczne
i sformutowane na ich podstawie twierdzenia podwazaja reali-
zm postulatédw racjonalnosci. Zastrzezenia psychologdéw i socjo-
logow odnosza sie generalnie do nieuwzglednienia w teorii
normatywnej podmiotu decydowania-dowdédcy, cech jego osobo-
wosci, realnych mozliwosci poznawczych, naturalnych zasad
preferencji, szybkosci przetwarzania informacji, subiektyw-
nych strategii wartosciowania i wyboru, powigzan spotecznych-
czyli ogétu zmiennych psychologicznych i socjologicznych.

W rozwigzaniach racjonalnych struktura zadania/sytuacji
decyzyjnej/ jednoznacznie wyznacza optymalne rozwigzania.

W ocenie psychologicznej prawidtowos¢ ta ma charakter beha-
wioralny (5-R). Racjonalny dowddca rozpatrywa¢ ma wszystkie
warianty 1 dazy¢ do maksymalizacji uzytecznosci w wyborze.
Tymczasem H.Simon /1955/~"~ twierdzi, ze jest to cel nierealny
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci poznawcze cztowieka.
Wskazuje on, ze rozpatrywanie jakiegokolwiek problemu decyzyj-
nego w catej jego ztozonosci, daleko przekracza ludzkie mozli-
wosci przetwarzania informacji. W miejsce paradygmatu pednej
racjonalnosci I1.SirmOn wysuwa koncepcje racjonalnosci ograni-
czonej do modelu aproksymujacego rzeczywistos¢ w stopniu wy-
znaczonym mozliwoSciami poznania jej 1 przeksztatcenia przez
konkretnego decydenta.

K.Lewin /1936/~" sugeruje, ze podstawowym celem decy-
denta nie jest maksymalizacja uzytecznosci czy szukanie roz-
wigzan satysfakcjonujagcych lecz p pycie sie problemu /stanu
niezdecydowania/. Proces decyzyjny jawi sie wowczas jako przy-
jecie choc¢by pierwszej z mozliwych alternatyw i aposteriory-

1/ Poglady i wyniki badan psychologéw przytoczono za:
T.Tyszka "Analiza decyzyjna™ W-wa 1986,PWN,cz.l11.
W nawiasach - daty opublikowania wynikéw dla umozliwienia
Sledzenia ewolucji teorii.

2/ Tamze, s.215
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czne poszukiwanie przez decydenta uzasadnienia swojego wyboru.
Takie postepowanie lezy wedtug Lewina w naturze cztowieka.

Czy postulaty racjonalnosci nie sa wobec tego utopiag?
R_.Shepard /1964/~" wykazuje doswiadczat nie,ze w ztozonych,
wieloaspektowych sytuacjach decydenci ograniczaja ocene
alternatyw do kilku, a nawet jednego tylko atrybutu.

Z badan T .Tyszki/1900/~™ wynika, ze decydent nawet gdy moze,
to nie dazy do uzyskania informacji racjonalizujacej decyzje.
W miare wzrostu liczby alternatyw postepowanie takie staje
sie reguta. Paradoksalne zjawisko/obserwowane réwniez w
rzeczywistosci taktycznej/ udokumentowat C .Kiesler/1966//"".
0t6z wykazat doswiadczalnie,

maleje w miare wzrostu ilosci 1 ztozonosci alternatyw®. Zinter-
pretowa¢ to mozna w sposOb nastepujacy: wobec trudnych prob-
lembw decyzyjnych decydent rezygnuje z technik racjonalnych,
skracajgc tym czas, natomiast w sytuacjach prostych, postepu-
jac zgodnie z ich zaleceniami, zuzywa wiekszg i1los¢ czasu.
H.Simon twierdzi, ze podstawowg strategia wyboru jest w dzia-
+aniach ludzkich reguta satysfakcji, upraszczajgca ilos¢ i
jakos¢ ocen. Wysitek decydenta ogranicza sie do znalezienia
pierwszej alternatyv;y spedniajacej jego minimalne wymagania.
Pozostate alternatywy decydent odrzuca.

Uproszczenia decyzyjne moga takze polegac¢ na:

- zredukowaniu oceny alternatyw do pordévmania jednego
tyll<o ich atrybutu;

- porownywaniu tylko najgorszych aspektow alternatyw

/ strategia minimaksowa/;

- stosowaniu reguty wiekszoécrA/ jako jedynej strategii

wyboru.

Decydent przyjmuje wiec takie techniki decyzyjne 1 re-
guty wyboru, ktdére redukujg jego wysitek poznawczy. Réwniez

1/ Tamze, s.224
2/ Tamze, s.224
3/ Tamze, s.225
4/ T .Tyszka,cyt.wyd . s.209
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w procesie oceniania /wartosciowania/ natura, zgodnie z
obserwacjami psychologov/, sktania cztowieka do uproszczen.
R.Jerkis /1976/"" stwierdza, ze decydent zaczynajgac w pew-
nym momencie prtn®nrowan jedng z alternatyw, zmienia swoje
wczesniejsze sady, przekonania i przyjmuje takie, ktore
przemawiajg za preferowang alternatywa.

Dobrze udolmontowane sg zjawiska odraczania decyzji
w sytuacjach trudnych oraz ignorowania zdarzehn o subiektywnie
niskim prawdopodohienstv;ie wystgpienia. Wart podkreslenia
jest zv;iazek powyzszych zjawisk z jedng z pogstawowych kate-
gorii walki- zaskoczeniem.

Przytoczone wyniki badah psychologicznych w powaznym
stopniu podwazaja praktyczna wartos¢ rozwigzan racjonalnycti.
Podane w nawiasach daty opublikowania poszczegdlnych prac
Swiadczg, ze zarzuty bahawioryzmu 1 bezpodmiotowosSci nie sa
"odpowiedziag" psychologéw i socjologéw na teorie racjonalne.
Przecivmie, wyprzedzaty one publikacje racjonalne lub powsta-
waty rovynolegle. Mozna by wysuna¢ stad wniosek, ze twércy
teorii normatywnych bdadnie zatozyli nieistotnos¢ podmiotu
w procesach dec"yzyjnych lub tez $Swiadomie przyjeli zatozenie,
ze decydent posiada warunki/zbiér dyspozycji psychicznych/
uinozliwiajgce mu racjonalne dziatanie. Analiza zatozen badaw-
czych opracowan normatywnych wskazuje, ze prawdziwa jest
druga z przedstavjionych mozliwosci. Zdecydowana wiekszos$é
tv/ércow rozwigzan racjonalnych wyraznie zaznacza podmiotowo-
przedmiotowy charakter sytuacji decyzyjnych. Bezpodmiotowos¢
tych rozwiazan mozna viiec wyjasni¢ nastepujgco: czitowiek
/decydent,dowdédca/ posiada wrodzone i nabyte, nieracjonalne
ukierunkowania poznawcze, wartosciujace i normujace. Powoduja
one, ze jego mySlenie i dziatanie czesto jest nielogiczne i
nieoptymalne. Osobliwosci te /termin 3.Kozieleckiego/ maja
jednak charakter jednostkowy lub Srodowiskowy.

Nie sposob wiec wyznaczy¢ /okresSlic¢/ zasad, regut lub modeli
metod decydowania kazdemu decydentov/i z osobna. Z drugiej
strony v/arunkiem niezbednym uzyskiwania rozwigzah optymalnych
jest racjonalne postepowanie decydenta. Kwestig woli jest to

1/ Tamze, s.227
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czy konkretny decydent/dowddca/ warunek ten spedni.

Na poparcie takiej interpretacji mozna przytoczyc
ujecie problemu podmitowos$ci decydowania przez A.Biele
Zaktada on a priori, ze decydent posiada:

- zdolnos¢ ustalenia zbioru mozliwych standw
rzeczy /H/; n

- zdolnos¢ oceny uzytecznosci /u(d,h)/.
Czyli: wie, umie, jest w stanie. Czy chce - jego wola warunku-
jeca optymalno$¢ rozwigzan.

Przedstawione powyzej rozumowanie leg4o u podstawy
formowania sie nowej dyscypliny/specjalnosci/ prakseologicz-
nej - analizy decyzyjnej. Cechami rdéznigcymi ja od dotychcza-
sowych teorii normatywnych jest jej Scisle praktyczny charakter
oraz w miare pedne uwzglednienie cech osobowych decydenta.
Spos6b podejscia i istote analizy decyzyjnej mozna pogladowo
uja¢ nastepujaco: decydentowi/dowédcy/ towarzyszy specjalista-
analityk decyzyjny. W zaistniatych sytuacjach decyzyjnych
analityk nic nie narzucajgc dowddcy, ustala drogg pytan jego
wole, preferencje, kryteria 1 proponuje mu swe ustugi w za-
kresie okreslenia rozwigzan optymalnych uwzgledniajacych
jednak wskazane przez dowdédce reguty, Kkryteria, wymogi.

Jest wiec to forma specjalistycznego poradnictv/a, bliska
rozwigzaniom aktualnie stosowanym w dowodzeniu wojskami.

Na przyktad szef artylerii moze zaproponowa¢ dowddcy wariant
uzycia artylerii, dowodca moze z kolei preferowa¢ inne roz-
wigzanie, ktore dla szefa artylerii jest wyznacznikiem osta-
tecznego okresSlenia sposobu dziatania artylerii. Analiza
decyzyjna stanowi wiec Torme kompromisu w konflikcie podejs$é
deskryptywnych 1 normatywnych.

Nowsze teorie psychologiczne /z okresu ostatnich dzie-
sieciu lat/, przynosza bardziej podstawowe watpliwosci co
do uzytecznosci teorii racjonalnej opartej na definicji

D =~<(p,H,u™ . J.Pearl /1978/ przedstawia wyniki badahn dokumen-
tujace twierdzenie, ze proces myslowy czdowieka w sytuacji
decyzyjnej nie przebiega weddug programu liniowego <D ,H,u”

A.Biela "Informacj-a a decyzja" W-wa 1976,PWN s.23-25
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lecz wedtug schematu '"cele - Srodki'. Zgodnie z tym
twierdzeniem decydent w konkretnej sytuacji okresla cel

i poszukuje sSrodkéw do jego realizacji. Polega to na wyzna-
czaniu podceli/celi nizszego rzedu/, doborze dziatan mogacych
te podcele urzeczywistni¢. Z kolei dziatania te traktuje sie
jako podcele kolejnego rzedu i dla nich dobiera sie dziatania
wykonawcze. Istotg odrebnosci takiego podejscia ilustruje
rys.2B . Przedstawia on poczatek procedur decyzyjnych reali-
zowanych strategiami '"drzewa decyzyjnego"™ 1 analizy 'cele
srodki". Przedstawiony /za J. Pearlem/ problem dotyczy po-

stepowania w wypadku ataku terrorystycznego.

ATAK AT/\ <
POD the”E

zapewnié ZNIECHECIC
MEGO-" ZAATA- - X DO PRZYSZbVCH
- bEZPIECieN- ;]
USTAPIC %
caowAC A KOMAB 5TWO ZAKEAD- ATAKiIpN

NKO H TERRO RVSTVCZ.

DZIA tA N IA

ODRO NMEPO- UWOL-  NIEU- NIt POD- ATAK DAEYC PODDAC  ATAK
at- \VO - NItNIt \NA%: PO~ DAC NA ¢ DO MIE- NIEKSZE  wcELU
NIE gég\(‘)‘E 00 NiE - G, UWOL- D2VNAR %F;?Eg'E ZA&ICIA
TtQH.  COAril 20 oy ZADA  NIE-  HOD e
ONIIt: ATAKLD NiOM  NIE Antyter ry ST.
<P o/ D C n -90 rzedu
SREO- ZOOBHC  ZXI'I0  zpoBYE
NIC TO  INPDR-.  INPOR- [

PRZES « 0 MENTAL

term. [TERROR TERROR P)UDYN.
D2 IA tA MIA Il -go rzedu
a/clrzehio decyzyjne Wadiza /s

rys.2& Poréwnywanie strategii '"drzewa decyzyjnego* i analizy

"cele -Srodki™"™

1/ wedtug J.Pearla za: T.Tyszka, cyt.wyd. s.156,158
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Realizm podejscia J.Pearla dokumentuja roéwniez wyniki
naszych badan nad wojskowymi modelami decyzyjnymi szczebla
przedmiotowego i zagadnieniowego.

Przeglad modeli zawartych w "Zestawieniu..."™ na
pozwala zauwazy¢, ze takie kategorie jak "alternatywy",
"skutki', '"uzytecznosc¢", whasciwe dendrytom decyzyjnym, wy-
stepuja w nich sporadycznie. Powszechnie natomiast stosowane
sg sformutowania: "analiza =zadania"™, 'okreslenie czasu" oraz
“zamiar" lub "koncepcja" jako wybor Srodkéw i1 sposobdédw osiag-
niecia celdéw. Pojecia te wkasciwe sa mySleniu kategoriami
"cele-Srodki". Nie znaleziono podstaw do stwierdzenia, ze
takie podejscie unormowaty wojskowe badania naukowe.

Nalezy wiec sadzi¢, ze powstato ono na gruncie rozwigzah empi-
rycznych 1 ewoluuje wskutek doskonalenia praktyki dowodzenia
oraz rozwoju teorii. Zréd¥em rozwigzan empirycznych typu
"cele-Srodki" byty zapewne introspekcyjne analizy dowddcédw
rozwigzujacych konkretne problemy decyzyjne. Maja wiec one
podtoze desl<ryptywne , odzwierciedlajace podmiotowe wyznacz-
niki procesow decydowania/Zzmienne psychologiczne/.

Rowniez wyniki eksperymentéow J .Trzebinskiego®"~wskazuja
na mata uzytecznos¢ teorii racjonalnych jako nieupodmiotowio-
nych. Trzebinski przedstawia koncepcje/twierdzenie/, zgodnie
z ktorg cztowiek organizuje swoje spostrzeganie, zapamiety-
wanie, mysSlenie 1 dziatanie weddug okreslonych wzorcéw abstra-
kcyjnych, przechowywanych w pamieci, tzw. skryptéw. Skrypty
te powstaty v, wyniku doswiadczen zyciov;ych. Zetknawszy sie
z problemem decyzyjnym i alternatywami jego rozwigzania,czto-
wiek przywoduje z pamieci odpowiedni wzorzec i przyréwnujac
do niego v/arunki aktualnej sytuacji tworzy subiektywno-abs-
trakcyjng reprezentacje zadania, stanowigca podstawe dalszych
dziatan decyzyjnych. Oczyv;iscie teorie racjonalne nie uwzgle-

dniajg takiego postepowania decydenta.

1/ Niepublikowane, podajemy za T.Tyszkg, cyt.wyd.s.157
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Analize wynikéw badan psychologicznych 1 normatywnych
celowo konczy prezentacja i ocena eksperymentéw T.Englandera
i T.Tyszki /1980 oraz J.Pacyna /1976/ 1 R.Olshavskiego /1979/7"".
Wynika to ze szczegd6lnej bliskosci tych badan do taktycznych
sytuacji decyzyjnych, a sted-mozliwosci transferu wynikéw,
v;ykorzystanej postulowanym modelu decydowania. Wymienieni
naukowcy wykazali doswiadczalnie, ze decydent majagc do czynie-
nia ze znaczng liczbg alternatyw i ich atrybutow, najpierw
dokonuje wstepnej ich redukcji/na podstawie przyjetej reguty
eliminacji/, po czym wobec zawezonej juz liczby alternatyw,
stosuje przyjetg strategie wyboru. Powstaje wiec sekwencja
strategii. Przyktadem takiej procedury z obszaru walki zbroj-
nej moze by¢ sytuacja, w ktorej dowddca w pierwszej kolejnosci
na podstawie Kkryterium zgodnosci z warunkami zadania, eliminuje
czes¢ alternatyw, a nastepnie w Swietle zgodnosci z warunkami
sytuacji dokonuje dalszej redukcji, by w koncu zgodnie z przy-
jetym kryterium optymalizacji dokona¢ ostatecznego wyboru.

Ocena wynikoéw dotychczasowych badan nie pozwolita na
okreslenie rozstrzygajacych argumentow w kontrowersji miedzy
uporzadkowanym, przejrzystym ale oderwanym od decydenta po-
dejsciem racjonalnym a blizszym rzeczywistosci ale niezbyt
klarownym ujeciem psychologicznym. Uzna¢ to nalezy za zja-
wisko normalne, odzwierciedlajgce prawiddowos¢ marksistowsko-
leninowskiego rozumienia zwigzkoéw teorii z praktyka w procesie
ludzkiego poznania 1 dziatania.
Kontrowersja obydwu podejs¢ wynika z faktu stosunkowo duzego
oderv;ania sie norrnatyv/nych v/yznacznikéw dziatania od aktual-
nych mozliwosci racjonalnego postepowania decydentdéw i ich
przyzwyczajen. Ewolucyjny rozwdj cztowieka chwilowo nie na-
dgza z adaptacjg osiagnie¢ rewolucji naukowo-technicznej.
Dzisiejszy dowddca, czesto metodami z przed lat dziesieciu
czy di/udziestu organizuje walke angazujgc do niej najnowsze
zdobycze nauki 1 techniki. Tym samym staje sie on czynnikiem
hamujgcym, obnizajgcym mozliwosci catego systemu dziatan
bojowych. Najwymierniejszym tego efektem jest czas, a wkasciwie

1/ Na podstawie: T.Tyszka, cyt.wyd. s.227
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cigglty jego niedostatek. Mozliwosci elementow wykonawczych
pozostajg nie w pedni wykorzystane z powodu opdéznien w dzia-
+aniach planistyczno-organizatorskich. Rozwigzan tego dyso-
nansu nalezy upatrywa¢ w permanentnym podnoszeniu racjonal-
nosci dziatan decydenta. Wigze sie to z wyposazeniem go w
wiedze, umiejetnosci, nawyki, motywacje 1 Srodki niezbedne do
takiego dziatania.

Stosowanie modeli opisowych i poradnictwo decyzyjne
/analize decyzyjna/ stanowia po4#srodki, jako ze nie prowadza
do optymalnych wynikéw i1 ksztattowania pozadanych cech osobo-
wych 1 kwalifikacji decydenta. ‘

Zebrany w badaniach kwestionariuszowych,rozmowach i
wywiadach z dowddcami materiat, pozwala ustali¢ liste pozada-
nych w praktyce dowodzenia cech modelu wypracowania decyzji
do walki .

Lista ta obejmuje:

- maksymalng prostote;

- uzytecznos¢ w warunkach skrajnie ograniczonego czasu;

- zminimalizowanie dziatan poznawczych;

- ograniczone do minimum wariantowanie dziatan;

- opis w jezyku bezposrednich dyrektyw /operacjonizacja/;
- uzytecznos¢ w szerokiej klasie zadan;

- uwzglednienie powigzan informacyjno-organizacyjnych
z nadrzednym i podrzednym szczeblem dowodzenia;

- umozliwienie jak najwczes$niejszego ukierunkowania
i "uruchomienia"™ dziatan wykonawczych;

- dostosowanie do tradycyjnego stylu dowodzenia i
stosowanych technik;

- uwzglednienie rzeczywistych kwalifikacji zespotu

oraz mozliwos$ci Srodkéow dowodzenia.

I
Przedstawione powyzej wymagania praktykéw potwierdzaja

oméwione wczesniej wyniki badan psychologicznych.® Redukcja
wysitku poznawczego, upraszczanie, ograniczanie racjonalnosci
dziatahn, preferowanie przyzwyczajen i nawykéw -to rzeczywiste

cechy dziatania dowdédcow. Jak wykazaty eksperymenty psycholo-
giczne z2rodet ich nalezy upatrywa¢ w tzw." naturze cztowieka"
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Nalezy jednak dostrzega¢ réwniez inny charakter przy-
czyn, opisanych m,in. w ksigzce W.Riabczuka i W.Kowalewa
"Psychologia rieszenija komandira”™~" /przek#ad-C.R ,W_.H ./:
"...Dowddcy, na przyktad na cEwiczeniach dowdédczo-sztabo-
wych 1 treningach, w ifriie skracania czasu, przyjmuja chocby
pierwszy podchodzacy wariant decyzji. Zapominaja przy tym
o ocenie efektywnosci dziatan weddug tego wariantu, nie
poréwnuja go z innymi mozliwymi decyzjami. Wystepuje to z
zasady tam, gdzie kierownicy ¢wiczen sami nie oceniaja
jakosciowej efektywnosci decyzji przyjetych przez podwdad-
nych. Przyczyna lezy w tym, ze szybkos¢_dziatania dowddcy
mozna +atwo oceni¢, a dla analizy jakosci jego decyzji nalezy
dokona¢ powaznych badan naukowych lub sprawdzi¢ decyzje w
walce /.../. Celowym byto by przy kierownictwie ¢wiczenia/.../
tworzy¢é zespoty oceny efektywnosci przyjmowanych decyzji

Wyniki dokonanych w toku ¢wiczen obserwacji 1 rozmow
z dowodcami potwierdzaja trafnos¢ spostrzezen autorow
cytowanej opinii oraz celowo$¢ proponowanych rozwigzan.

Do podobnych wnioskéw prowadzi réwniez badanie sgdéw studen-
tow ASG WP. Szczegdlne ich watpliwosci budzi spos6b ocenia-
nia ¢éwiczen sprawdzajacych. Decyzji przedstawionej na mapie

a odbiegajacej od zasad schematédw, norm student nie moze
dodatkowo uzasadnié¢, wesprzec¢ argumentami. Ocene, najczescie]j
obnizong, otrzymuje za to, ze owych norm i zasad nie prze-
strzegat, cho¢ czesto czynit to Swiadomie, w celu np. zasko-
czenia przeciwnika. Wydaje sie, ze podstawg oceny nauczyciela
akademickiego powinno by¢ w takim wypadku rozstrzygniecie, >
czy student nie zna norm i zasad, czy tez Swiadomie od nich
odchodzi, a wtedy, czy celowe 1 realne jest to odstepstwo.

Powyzsze oceny potwierdzaja stuszno$¢ przyjetego zato-
zenia metodologicznego, by nie traktowa¢ praktyki szkolenio-
wej jako ostatecznego kryterium prawdziwosci sadow teore-
tycznych. Obiektywnym ich sprawdzianem moze by¢ tylko walka.

Postulowane podnoszenie racjonalnosci dziatania dowddcy
w procesach decyzyjnych jest silnie zdeterminowane rozwojem

1/ Cyt. wyd. Moskwa,1976, MON ZSRR,s.194
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srodkéw dowodzenia. Ustalenie, zgodnie z postulatami racjo-
nalnosci, pednego zbioru alternatyw oraz skutkéw ich wybo-
ru, wartosciowanie tycfi skutkow/nkreslanie prawdopodobien-
stwa 1 wag poszczeg6lnych wymiaréw/ przy obecnym stanie
srodkéw dowodzenia jest praktycznie niemozliwe. Opinie te
potwierdzajg coraz liczniejsze wypowiedzi naukowcow i prak-
tyliov;. Warunkiem koniecznym racjonalizacji decydowania staje
sie wiec wyposazenie dowédcédw w Srodki umozliwiajgce super-
aktywne /termin P .Sienkiewicza/ przetwarzanie informacji,
tj. rozwigzywanie zadan prognostycznych i optymalizacyjnych,
wariantowanie i1 symulacje proceséw walki.

Podsumowujac prezentacje i ocene wynikéw dotychczasowych
badan uniwersalnych modeli metod decydowania,mozna zestawic

nastepujace uogdllnienia 1 wnioski:

1. Na najwyzszym poziomie abstrakcji wystepuje duza zgodnosc
pogladéw teoretycznych na zasadnicze tresci modelu me-

tody decydowania.

2. Uniwersalnos¢ obejmuje rowniez sytuacje decyzyjne
charakterystyczne dla walki zbrojnej.

3. Teorie i modele racjonalne cechuje klarownos¢, jedno-
znacznos¢ 1 wymicrnos¢, natomiast wyniki badan psycho-
logicznych rzadko majga posta¢ modeli, ponadto cechuje
je wieloznacznos¢ i1 brak operacjonizacji oraz postula-
tywnosci.

4. Rozwigzania normatywne winny by¢ sScisle powigzane z

wynikami badan nauk teoretycznych.

5. Dziatania doskonalgace umiejetnosci dowodzenia winny by¢
nakierowane na permanentne podnoszenie racjonalnosci
procesu wypracowania decyzji.

6. Praktyka decyzyjna realizowana poza rzeczywistym obszarem
walki zbrojnej nie moze stanowi¢ ostatecznego kryterium
obiektywnosci poznania teoretycznego.

7. Zastosowanie w praktyce racjonalnych modeli decyzyjnych
uwarunkowana jest rozwojem technicznych $rodkéw dowo-
dzenia .

8. Specyfika taktycznych sytuacji decyzyjnych wskazuje na



celowos¢ konstruowania modeli metod decydowania
w oparciu o koncepcje: '"sekwencji strategii'” i analizy

"cele-sSrodki".

Modele przedmiotowe i zagadnieniowe winny powstav;acé
w wyniku konkretyzacji i operacjonizacji modeli

uniwersalnych.

Juz wstgpne rozpoznanie dotychczasowych przedmioto-
wych i zagadnieniowych modeli metod wypracowania decyzji
wskazato na catkowitg odmiennos¢ jazyka ich opisu w sto-
sunku do modeli uniwersalnych. Charakterystyczne dla tych
ostatnich kategorie: "alternatywy"™, "skutki ","nastepstwa",
"uzytecznos$ci', w modelach na nizszym poziomie abstrakcji
wystepuja sporadycznie."Utrudnito to stwierdzenie i ocene
wzajemnych zwigzkéw logicznych obydwu typoéw modeli.

W duzej mierze przyczynito sie do tego rdéwniez odmienne
ujecie czynnosci metody. O ile modele uniwersalne wyrazaja
wymierne skutki poszczeg6lnych czynnos$ci decyzyjnych /usta-
lenie zbioru, okreslenie nastepstw itp./, o tyle zdecydowana
wiekszos¢ modeli przedmiotowych 1 zagadnieniowych, przedsta-
wia trudnowymierng strukture tresci procesu /analiza zada-
nia, ocena sytuacji itd./. Odrebna grupe stanowig modele
+gczace ujecie funkcjonalne /kategorie skutkéw/ ze struktu-
ralnym oraz jezyk opisu obydwu tych podejéé/.2 /

Powyzsze zréznicowanie rozwigzan powstato na gruncie
ewolucji teorii decyzji. Najstarszy rodowéd majg modele
skonstruowane w wyniku uogo6lnienia doswiadczen praktycznych
oraz badah psychologicznych. Maja wiec charakter deskryptyw-
ny, odzwierciedlajag opisane wczesniej charakterystyczne ce-

1/ Por. "Zestawienie..." na

2/ Por. G.Siemionéw, Z.Uszynski,P . Attuchow,E .Nowak,
Andriejew w; "Zestawienie..." na



chy podmiotowe decydowania, np. sekwencyjnos¢ strategu
/Rzepecki, Lojewski ,Stebelski redukcji wysitku poz-
nawczego przejawiajacej sie w nieuwzglednianiu wszystkich
wariantow, 1ich wartosciowania 1 optymalizacji wyboru.Przy-
padajacy na lata 60-te i 70-te gwakttowny rozwdj teorii

decyzji racjonalnych,wywotat przewartosciowania i ewolucje
pogladéw nakierowang na spozytkowanie nowych osiggniec¢ nauki
Pierwsze proby fiolegaty na #4aczeniu akceptowanych elementéw
teorii psychologicznej i normatywnej. Nowsze rozwigzania
coraz bardziej sktaniaja sie ku racjonalnosSci, nie mniej,
wobec matej uzytecznosci tych rozwiagzan przy aktualnym po-
ziomie kwalifikacji zawodowych dowddcow oraz stanie Srodkow
informatycznego wspomagania, w istocie swej pozostajg roz-
wigzaniami opisowymi. Jak juz wspomniano zasada konstrukcji
modeli przedmiotowych winna by¢ konkretyzacja rozwigzan
uniwersalnych, zachowujaca ich cechy metodologiczne, tj.
gtownie metody podejscia, sposoby budowy i jezyk opisu.
Tymczasem w badanym okresie prawie 40 lat, zaden z modeli
przedmiotowych ksztatconych w ASG WP nie nawigzuje ani

metoda konstrukcji ani jezykiem opisu do rozwigzan uniwer-
salnych, konsekwentnie natomiast ujmowane sg strukturalnie. 2/
Analiza tego zjawiska doprowadza do wniosku, ze obok wspom-
nianych przyczyn zwigzanych z ewolucjag teorii decyzji, ist-
nieja rowniez specyficzne uwarunkowania przedmiotowe powo-
dujace odrebnos¢ podejscia, dziatania 1 opisu.

Przyczyng odrebnosci rozwigzan wojskowych jest specyfika
etapu preparacji dziatan bojowych.

Do jej zasadniczych przejawéw naleza:

- duzy stopien uzaleznienia procesu decyzyjnego
realizowanego w danym ogniwie dowodzenia od dziatan

ogniwa nadrzednego/najistotniejsze sg zaleznos$ci

1/ Tanmze

2/ Por. "Zestawienie na s.”2



organizacyjno—informacyjne/;1/

- zasada i konieczno$¢ rownolegtego planownia i
organizowania walki na kilku szczeblach dowodzenia.
"Uruchomienie”™ podwitadnych wymaga jak najwczesniej-
szego ich ukierunkowania, na szczeblach taktycznych
z reguty przed zakonczeniem procesu decyzyjnego.
Mozliwosci takiej nie stwarzaja dotychczasowe modele
normatywne, wymagajace pednego przegladu alternatyw
i nastepstw oraz wariantowania i optymalizacj?t 2/
Pojawia sie wiec potrzeba stosowania sekwencji
decyzji ;

- koniecznos$¢ jak najwczesniejszego zapewnienia celo-
wego 1 zorganizowanego wykonywania zadania nawet w
warunkach, gdy sytuacja nie pozwoli na kontynuacje
procesu decyzyjnego. W badanych modelach opisowych
funkcje taka spednia zamiar lub (i) koncepcja.
Rozwigzanie racjonalne nie uwzgledniaja tego wymogu.

Badania zetiranego materiatu wskazujag, ze nawet wsrdéd
modeli ujetych strukturalnie 1 opisowo brak jest zgodnosci
sadow w odniesieniu do probleméw o podstawowym znaczeniu.
Zréznicowanie metod wypracowania decyzji wystepuje szczegol-
nie w pierwszej ich czesci, tj. od otrzymania zadania do
sformutowania zamiaru. Odrebnos¢ dotychczasowych rozwigzan
obrazuje schemat /29/, w ktorym wyidealizowano czynnos$ci
metody bezposSrednio nakierowane na podjecie decyzji oraz

uproszczono terminologie.

1/ Np. Jlos¢é, rodzaj i czas otrzymania informacji w
formie zarzagdzenia, czas otrzymania rozkazu czy czas
udziatu w rekonesansie przetozonego, dowddca danego
szczebla nie nma wplywu, a czynniki te catkowicie deter-
minuja organizacje i przebieg wypracowania decyzji.

2/ Ocena ta odnosi sie do aktualnych mozliwosci systeméw
dowodzenia 1 modeli normatywnych.
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analiza zadania;

wstepna ocena sytuacji;
ocena sytuacji;
koncepcja

zamiar

rys. 2Q Zestawienie poréwnawcze poczagtkowych etapéw
decyzyjnego w/g dotychczasowych rozwigzan.

.in. A.Bak w "Zestawieniu. na 72

1/ Por. m

2/ Por. m.in. T.Lojewski”™ tam:ze.

V Por. m.in. A.Prokop, tamze.
Por. m.in. K.Myszlon, tamze.

5% Por. m.in. J.Naj, tamze.

procesu
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Di arnntra 1(ic, jak wida¢ 7 pnwy/is/ngo schomatu, zrcéz-
nicuwanio pnylgdéw jest trudne do wyjasnifXia, nawet przy
unvzg JQdnieniu flunfjj MzQigtnéci czasu ich formutowania.
Przyczyny zrdéznicowania ustalono ilzigki trafnie dobramij
metodzie badaii - analizie czynnosciowo-fufikcjonalnej f)O-
szczcgo6lnych modeli, ¢godnie z jej zatozeniami "roztozono"
poszczegdlne dziatania decyzyjne /analizg zadania, oceng
sytuacji itp./ na czynnosci, a niekiedy operacje, by nas-

tepnie przeanalizowaé¢ je wedlug schematu:

czynnos¢ - cel - funkcja - metoda/o[leracje/™dyrektywy wykonawcze

Pozwolito to na sformutowanie nastepujacych uogdlnied,wnio-
skéw 1 ocen dotyczgcycli poszczegdlnych czynnosci procesu
wypracowania decyzji do walki:

a) analiza zadania:

- jest roéznie traktowana przez autordéw poszczeg6lnych
rozwigzah. Nieostre sformutowanie jej celu oraz brak
lub ogdélnikowos¢ operacjonizacji, prowadzi do wyty-
czania roéznych wynikéw koncowych /np. uswiadomienie
warunkoéw zadania, wyciaggniecie wnioskow do sformuto-
wania zamiaru, okreslenie ogo6lnej idei dziatania itp./ll

Powoduje to z kolei przyjmowanie roznych podstaw infor-

macyjnych do kolejnych czynnosci decyzyjnych;

- bardzo rzadko precyzowana Jjest metoda prowadzenia
analizy zadania. Autorzy publikacji ograniczajg sig
najczesciej do podawania wybranycki dyrektyw okreslaja-
cych pozadane postawy decydenta, podkreslania wagi
wybranych tresci /operacji/ lub wskazania niektdrych
regut wartosciowania. Dobdér operacji jest rozny, co

wynika ze zro6znicowania postulowanego celu;

1/ Por.np. D.A.lwanow 1 in.,cyt.wyd.s.224; Z .Gotgb,S .Kotcz
cyt.wyd.s .142;W A _Abczuk 1 in.cyt.wyd.s.Is”Leksykon Wiedzy
Wojskowej hasto™analiza =zadania"™; K.Nozko "Wal ka o prze-
wage"™ W-wa 1985,MON,s.234; W.D.Riabczuk,W.l .Kowalew cyt.
wyd. S.119; P .Sienkiewicz,ZN 2/85 s.159 oraz opracowania
metodyczne ¢éwiczen grupowych w ASG WP.



funkcja analizy zadania w procesie wypracowania
decyzji i organizacji walki o ilem ogdle jest
formutowana,to w sposéb nieostry i roéznorodny.
Spowodowane to jest zrdéznicowaniem celdw i

struktur tresciowych;

wiekszos¢ publikacji poswieconych analizie zadania
opiera sie na luznej interpretacji ustalen obowiezu-
jecego w tym czasie regulaminu walki, sporadycznie
natomiast wystepuje konkretyzacja tych ustalen.
Rzadkos$ciag rowniez sg rozwigzania w formie modelu
metody;

zagadni eni owy charakter/dotyczacy np, obrony, natarcia
czy wycofania/ poszczegdlni autorzy nadajg swym roz-
wigzaniom [irzez dodanie do modelu og6lnego wyrazen
/terminéw/ wHasciwych danemu rodzajowi walki. Nie

wyrazaja wiec one specyfiki konkretnych dzia+aﬁ;1/

réznie interpretowany jest zwiazek logiczny analizy
zadania 1 oceny sytuacji. W badanych materiatach spot-
ka¢ sie ijidma_ z wszelkimi chyba mozliwymi typami tego
zwigzku /rys.50./.

1/ Por. np. Witt "dziatanie zaczepne dywizji" ASG WP 1957
T.tojewski "Dziatanie obronne dywizji"™ ASG WP 1960
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- ocena sytuacji jako element analizy zadania
np. R _.Harmoza,R .Zakrzewski w: MW/T/ 2/07 s.107;

- analiza zadania 1 ocena sytuacji jako czynnosci
kolejne, np.zbidér "Aktualnyje mietoddologicies-

kije probliemy taktiki™ Moskwa 1973,Akademia im.
Frun7r g Ql- - T, _— ~

- analiza zadania elementem oceny sytuacji, np.
M.Lukasiak ™"Decyzje wielowymiarowe 1i strategie
ich podejmowania™ Wroc4aw,0ssolineum 1977;

- analiza zadania 1 ocena sytuacji jako czynnosci
+aczne, np.Zbidér "Ergonomia w stuzbie wojska"
Warszawa 1972,MON s.94

- analiza zadania z elementami oceny sytuacji,
ocena sytuacji np, A.Bak "Organizacja i prowa-
dzenie natarcia przez DZ/DPanc/" ASG WP 1971 s.33

rys,30 Zestawienie typow zwigzkéw logicznych miedzy analiza za
dania 1 oceng sytuacji wystepujagcych w dotychczasowych
publikacjach

Przewaza jednak poglad, ze analiza zadania 1 ocena
sytuacji powinny by¢ prowadzone 4gcznie, w oparciu o0 procesy
kojarzenia i poréwnywani a.lI?yniki badan kwestionariuszowych
wskazuja, ze poglad ten dominuje réwniez w praktyce dowodzenia
Ponad 2/3 badanych /1i %/ preferuje ten typ zaleznosci.N™?

- warunkiem dalszego rozwoju konstrukcji strukturalnych
metody decydowania jest uporzadkowanie znaczeniowo-poje-
ciowe opisu, g#ownie -przyjecie poprawnych logicznie
def inicj i ;

- przyjety uniwersalny model decydowaniaZ/ wskazuje, ze w

pierwszej kolejnosci po otrzymaniu zadania nalezy sformu-
towa¢ cel dziatania,tj.jego wynik korcowy;

1/ Zob. "Zbiorcze zestawienie wynikéw...", zat.l.

2/ Zob. rys.27. na s



- uzasadniona wczes$niej,specyficzna dla przedmiotu taktyki
potrzeba stosowania sekwencji decyzji,okresla koniecznosé
przyjecia kryteriow redukcji wariantéw.Kryterium pier-
wszej redukcji pov;inna by¢ zgodnos¢ z warunkami narzuco-
nymi w zadaniu; Okreslenie zadaniowych warunkéw reali-
zacji kolejnych dziatan sk#adowych powinno wiec byc¢

nastepna /po ustaleniu celu/czynnoscia decyzyjna;

- logicznie uzasadnione wydaje sie okreslenie juz na tym
etapie procesu g#oéwnego kryterium podjecia decyzji.
Przyporzadkowuje ono danej , konkretnej sytuacji decyzje
optymalna w sensie tego kryterium. G#béwne Kkryterium decy-
zyjne jest narzucone lub wynika z otrzymanego zadania i
musi korespondowa¢ ze swym analogiem na szczeblu nadrzed-
nym. Stad celowos¢ okreslenia go w trakcie analizowania

zadania;

- zgodnie z postulatem racjonalnosci g#ownym Kkryterium
winna by¢ uzytecznos¢ dziatania /maksymalizacja funkcji
celu/. Zachodzi wiec potrzeba ustalenia jaki wynik walki
/dziatania/ dowdédca uwaza¢ bedzie za najbardziej uzyteczny,

a jakie dziatanie za najbardziej efektywne.

b) ocena sytuacji

- w dotychczasowych badaniach wystepuje duza réznorodnosé
sformutowan celu oceny sytuacji jako jej v~yniku koncowego
Spotyka sie okresSlenia: przyjecie zamiaru, ustalenie
mozliwych wariantéw dziatania, okreslenie wplywu warun-
kéw sytuacji na dziatanie wojsk, sprawdzenie efektywnosci

wariantéw i inne. 1/

- w praktyce dowodzenia preferowane sg dwa ujecia celu

oceny sytuacji:

2/
- wybdér optymalnego wariantu dziatania /39 %

1/ Por. "Zestawienie..." na s7.™

2/ W nav/iasach podajemy wyniki badan kwestionariuszowych
Por. "Zbiorcze zestawienie...”" zat.l.



- wybdér wariantu dziatania i okreslenie sposobu jego
realizacji /:i3 %/;

- wif*kszos¢ sformutowan w materiatach szkoleniowych i ogélno-
teoretycznych jest niewymierna, co utrudnia weryfikacje
rezultatow i ofieracjonizacje czynnosci;

- funkcja oceny sytuacji czesto bywa traktowana zamiennie
z celem lub tresScie /np. w ujeciu: okresSlenie/badanie/
wptywu warunkow sytuacji.../;

- w zebranym materiale nie wystepuje pedny i logicznie
poprawny opis metody oceny sytuacji. Poszczegélne rozwig-
zania, ze wzgledu na niezupedne wyszczegdélnienie operacji
nraz/lub/ bardzo ogélny ich uktad/etapizacja/, nie spedniaja
definicyjnych wymogéw metody. Najpowszechniejszym sposobem
ujecia zagadnienia metody oceny sytuacji jest podanie zbioru
dyrektyw dotyczacych:

sposobu podejscia /np. wedtug elementdédw decyzji/™";

ocenianych elementéw sytuacji/np .nieprzyjaciel,
wojska whasne, teren itp./ ;

- tresci wybranych operacji sktadowych/dotyczy to
gtéwnie modeli =zagadnieniowych 1 opracowan przy-
czyn karskic /;

- pozadanych postaw decydenta /np.co uwzglednié¢, czym
sie kierowaé itp/;

Metoda oceny sytuacji czesto jest utozsamiana /mylona?/ z
formg jej prowadzenia. Stad nierzadkie sg sformutowania w
rodzgju:"jedng z metod prowadzenia oceny sytuacji moze byc

wystuchanie meldunkéw oficeréw sztabu"/M"

1/ Por. np. "Taktyka ogé6lna" podrecznik,V/-wa 1988,ASG WP,
s. 255

2/ Tanree
3/ Podrecznik "Taktyka ogo6lna" W-wa 1988,ASG WP s.256
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w wielu publikncjach wystgpuje pnplgd, ze ze wzglgdu na
zréznicowany wpdyw poszczegélnych elementédw sytuacji na
poszczegdlne rodzaje dziatah ojowych oraz wieloaspekto-
wos¢ wyznacznikéw [)odmiotowo-przedmiotowych, mozna méwio
jedynie o inetcjdzie-sposobie podejscia Itjb o konkretnym
sposobie prowadzenia oceny sytuacji. Konstruowanie me-
tody-sposobu realizacji oceny jest weddug autordow tego
pogladu niemozliwe. Trudno sig jednak z tym zgodzid.

Przy wymiernym, jednoznacznym sformudowaniu wyniku koh-
cowego oceny sytuacji, budowa metorly jej prowadzenia nie
nastrgcza wiekszych trudnosci, choc¢by przez transfer
innych modeli przedmiotowych. Warunkiem skonstruowania
metody jest wiec poprawne sformudowanie celu, wyszczegdl-
nienie operacji sktadowyth i okreslenie zwigzkdéw miedzy
nimi ;

nierozstrzygniety pozostaje problem czy ocena sytuacji

ma by¢ ukierunkowana wczesniejszg koncepcjg/ideag,ogol-
nym zamiarem dziatania/, czy tez jest to niepozadane.
Wyniki obserwacji uczestniczgcych oraz badahn kwestionar-
iuszowych wskazujg na poprawnos¢ pierwszej z mozliwosci.
0» % badanych (1) uwaza, ze dowdédca powinien ukierunkowaé
ocene sytuacji wczesniej przyjeta koncepcjag dziatania.”
Nie sposb6b ocenia¢ np. teren do natarcia, nie wiedzac
zawczasu 1ile putkéw bedzie naciera¢, w jakim ugrupowaniu,
z jakim celem itd. Podejscie do tego zagadnienia reduk-
cyjnie wyznacza wczesniejsze czynnosci procesu decydowa-
nia ;

w latach 70-tych, gtébwnie na gruncie rozwigzan praktycznych,
powstaly liczne opracowania, w ktdorych ocena sytuacji wy-
stepowata w dwoéch czesciach, wstepnej i zasadniczej™ ™.
Wstepna ocena tgaczona byta zazwyczaj z analizg zadania

i stanowita podstawe sformutowania koncepcji/zarysu zamiaru,

wstepnego zamiaru itp./. Glowna czesé¢ oceny, ukierunkowana

1/ Zob. "Zbiorcze zestawienie zat.l.

2/ Tanmze
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juz koncepcja, prowadzita do okreslenia tresci zamiaru
walki lub decyzji. Warto podkresli¢, ze teorie te nie
wywodzity oig z batian lonrf;tycznych lecz z uoijélnion
doswiadczen praktycznych, ujetych tylko w normatywnej
formie.Praktyka wyprzedzita wiec teorie, stanowiac
przejaw poézniej udokurnentowanycfi koncepcji '"sekwencji
strategii" i analizy "ccle-Srodki";

uktad; AZ WOS - K - 05 - Z bliski jest rowniez postu-

- i - - .2
latom racjonalnosci. W literaturze ergologicznej /zwra—

ca sie uwage, ze w czasie przygotowania z4ozonych de-
cyzji niecyklicznych, punktem wyjscia analiz jest
dokonanie wstef)nej oceny sytuacji decyzyjnej .Ocena ta
polega g#d6wnie na tym, ze dokonuje sie na podstawie
ogolnej informacji o dziataniu /zadaniaZ-wstepnych osza-
cowah warunkow realizacji celu. Chodzi g#déwnie o stwier-
dzeitie realnosci celu, niesprzecznosci planowanych dzia-
+an z elementami sytuacji oraz ogélng ocene stopnia, w
jakim sytuacja sprzyja przewidywanym dziataniom. Dazy
sie rowniez do stwierdzenia przestanek, na podstawie
ktérych mozna by w kolejnych fazach procesu decyzyjnego,
przeprowadzi¢ odpowiednie analizy i kalku lacje.Decyzja
powstanie w wyniku kolejnych przyblizen, sekwencji wybo-

row i uszczegO6towien;

dotychczasowe badania dostarczajg stosunkowo pednej
charakterystyki Tfjroccsow psychicznych zachodzgcych w
trakcie oceny sytuacji. Zawarte w publikowanych ma -
terialatdi tresci nie maja jednak charal<tcrii postu la-

tywneyo ant normatywnego;

1/ Adekwatne wyniki badan psycttologicznych publikowane
byty dopiero pod koniec lat 70-tych /J.frayrdic -1976,
H.(ns#40vski-1979, T .Tyszka-1980/

2/ Por. ni.in. V/.M .Grudzewsk i, /.Klonowski "System decyzyj
ny a struktura systemu informacyjnego instytucji prze-
mystowej 1 administracyjnej"™ w: "Wspdédczesne problemy
zarzadzania" W-wa 197A s.106 i nast.

3/ Zoh. np. W.U.Rjabczuk,W.J._Kowalew,cyt._.wyd.
Zbior "Ergonomia®™ w stuzbie wojska" M.Lukasiak cyt.wyd.

i in.
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- coraz liczniejsze opracowania zagadnieniowe i przyczyn-
karskie/np. metodyki realizacji pojedynczych czynnosci
lub operacji decyzyjnych/~™, wnoszg wiele wartosciowych
rozwigzan, wymafjaja jednak adaptacji do modeli szerszych,
przedmiotowych. Autorzy tego rodzaju opracowan zazwyczaj
bardzo ogé6lnie okreslajg klasg/cecfiy/zadan w ktérych
postulowana metoda znajdzie zastosowanie, pomijaja lub
skrajnie upraszczajg zaleznosci systemowe o0 charakterze
organizacyjnym i informacyjnym;

- dotychczasowe rozwigzania w kwestii ocen poszczegdélnych
elementédw sytuacji nie uwzgledniaja konkretnych, wymier-
nych kryteriow, postugujac sie okresleniami ogélnymi typu:
najle[)szy, najdogodniejszy, sd4aby itp.;

- na podstawie badan dotychczasowych rozwiazan nalezy uzna¢,
ze ocena sytuacji winna polega¢ na badaniu wpdtywu poszcze-
gélnych elementéw sytuacji na mozliwos¢ i celowosé/w Swie-
tle wynikow analizy zadania/ realizacji przyjetych warian-
téow wykonania zadania. Celem oceny powinno by¢ okreslenie
zbioru wariantow spedniajacych warunki zadania 1 sytuacji,
o ustalonej uzytecznosci;

- z poprzedniego wniosku oraz zaakceptowanego modelu uniwer-
salnego, wynika funkcjonalna struktura oceny sytuacji,

obejmujagca:

- okreslenie zbioru wariantow/()/ spedtniajacych wymogi
sytuacji/wczesnioj-zadani a/;

- stwierdzenie nastepstw/H/ wyboru poszczegdélnych

wariantow;

- ocena uzytecznosci nastepstw ze wzgledu na osiggane

rezultaty/u(d,h)”/.

- wtoku realizacji powyzszych czynnosci dowddca, ze wzgledu

na wmdg sekwencyjnosci powtdrnie redukuje alternatywy,
pozostawiajgac te, ktére odpowiadajg warunkom sytuacji, po

1/ Por. m.in. liczne artykuty w "Mysli wojskowej” z okresu
1900-1988

2/ Dla umozliwienia jak najwczesniejszego:

- ukierunkowania pracy sztabu;

- rozpoczecia organizacji walki na nizszym szczeblu dowodzenia;
- zorganizowania/Zchocé¢by ogdélnego/ walki na wypadek koniecz-"",

nosci natychmiastowego jej podjecia.
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czym dokonuje oceny uzytecznosci nastcpstw w Swietle
przyjetego g#déwnego kryterium ef(jktywnosci i wybiera
wariant stanowigcy podstawe informacyjng dalszych
czynnosci decyzyjnych. Wyboru takiego/ a wiec i czynnosci
oceny/ dowédca dokonuje dwukrotnie. |Istota réznicy tkwi

w stopniu szczegoOtowosci oceny i1 konkretyzacji opisu
wyniku. Efektem pierwszego wyboru jest k9P9599j8i stano-
wigca ogélny, ideowy opis sposobu wykonania zadania.
Koncepcja oparta jest na ocenach przyblizonych 1 igjrosz-
czonych. Redukuje ona zbidér ogélnych wariantéw wykonania
zadania do jednego z nich. Potrzeba okres$lenia szczego6to-
wego sposobu realizacji tego wariantu jest przyczyng po-
wrotu do czynnosci oceny sytuacji /<”D,H,u™ /, reali-
zowanych tym razem w oparciu o mozliwie szczego6towe kal-
kulacje, petna podstawe informacyjna, z jak najmniejszymi
uproszczeniami. Szczegotow/ym opisem sposobu realizacji

koncepcji jest zamiar.

c) koncepcja /ws tggny zamiarj” zarys ~ idea_itg"/ 1/

- mimo wystepujacych w literaturze roéznic w okre$laniu
funkcji koncepcji w procesach organizacji 1 przygoto-
wania walki, 1istnieje zgodnos¢ ogdlna w stosunku do
ponizszych jej sformutowan;

- ukierunkowanie, zawezenie, skrocenie dalszych

czynnosci decyzy jnycfi;

- dostarczenie podstawy dziatan praktycznych w wypadku

niemozliwosci pednego ich zaplanowania i1 zorgani-
2/ .

zowanrta

- dos¢ szeroko rozpowszechniony jest poglad, zgodnie z
ktorym koncepcja jest jedyng 1 wystarczajgca podstawg
do realizacji zadah przez podwhadnych. Zawarty jest on

1/ Wdalszej czesci pracy dla uproszczenia terminologii
uzywa sie pojecia "koncepcja"™ obejmujac nim bliskoznaczne
wyrazenia w rodzaju; idea, zarys zamiaru itp.

2/ Nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci/pntrzeby/ zapoznania z
koncepcja nizszych szczebli dowodzenia. Spetnia¢ wowczas

bedzie dodatkowa funkcje, stanowiac podstawe rozpoczecia
organizacji walKi.
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m.in. w opracowaniach francuskich z okresu po | wojnie
Swiatowej oraz wzorowanych na nich pézZzniejszych materia-
tach polskiei niemieckich.™ W Swietle tej teorii do-
wédca ustala cel dziatania. Okreslajac w rozkazie ogo6lny
sposOb jego osiagnipcia, '... pozostawia im/podwtadnym-
CR,WH/ troskg decydowania o sposobie wykorzystania Srod-
kéw./.../ Sposoby walki sa dzietem dowéddcéw, Kktdérzy sto-
sujg te, jakie zdajg im sia najlepiej odpowiada¢ chwilo-
wemu po+ozeniu"2/. E.Middeldorf w stosowaniu tego stylu
dowodzenia upatruje nawet g#ownego 2zrdéd¥a sukcesow armii
niemieckiej w wojnie z ZSRR w latach 1941-42,/porazki
armii radzieckiej tdumaczy z kolei zbyt szablonowym i
ograniczajacym inicjatywg wykonawcow dowodzeniem/"";

w armii radzieckiej do 1945 roku, w zwigzku ze specyficz-
nymi uwarunkowaniami historyczno-spotecznymi, od jej
zarania preferowano modele decyzyjne S$cisle i konkretnie
wskazujace dowddcom tok postepowania. Dowddca wyzszego
szczebla/lepiej wykwalifikowany, dos$wiadczony/ zobowig-
zany byt do ustalenia szczegétowego planu walki 1 dopro-
wadzenia go do wykonawcow w Fformie jak najprostszych
dyrektyw.Druga wojna Swiatowa nasilita to zjawisko,
cho¢ kolejne edycje regulaminu walki nie narzucaty kon-
kretnych metod decydowania /por. regulaminy z 1941 i
1944 roku/;

liczne sg rozwigzania, w ktérych koncepcja nie ukierun-
kowuje zamiaru lecz zastepuje go.Zgodnie z tym pogladem
dowdédca bezposrednio po analizie zadania/niekiedy potaczo-
nej ze wstepng oceng sytuacji/ okresla koncepcje stanowiagca

podstawe sformudtowania po ocenie sytuacji decyzji.Zamiar

jako ogniwo posSrednie w tych rozwigzaniach nie Wystepuje;5/

1/ Por.m.in."Francuski tymczasowy regulamin piechoty z
1.02.1920 r."™ W-wa,1923,WiNW
"Richtlinien fur Fihrung und Einsatz der Infanterie-
Division/mot/" ,Berlin,OKH,1941

2/ Regulamin francuski z 1920 r.,cyt.wyd.s.16,92

3/ E_Middeldorf "Taktyka w kampanii rosyjskiej... Cyt.wci.

4/ Por."regulamin radziecki z dn.11.4.1924" w: BRiWO,
tomX1l s.e; "Sowiecki regulamin walki piechoty" W-wa
1933,WINW,cz.1l1 S.84

5/ Zob.np.Z .Gotagb,S .Kotcz,cyt.wyd.s.143,144 oraz rozwig-

zaniﬁzakademickie z lat 1952-1984 w "Zestawieniu..."
na s.l2i
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- w putj] ikac jach najnowszych, ofDartych na radzieckim
regulaminie walki z 1902 roku koncepcja nie wystepuje.
Natomiast zamiar okresla szczegotowy sposotj wykonania
zadania /decyzja wztMogaca go tylko o elementy wspétdzia-
+ania, zabezpieczenia, dowodzerua 1 pracy politycznej/;

- poglady na dobdr iuktaci tresci koncepcji sa bardzo
zroznicowane, firezentowane rozwigzania sg w matym stop-

niu uzasadnione wynikami t)adad;

- metoda Tformudtowania koncepcji i jej powigzanie logiczne
z czynnosSciami poprzedzajgcymi 1 nastepnymi ujmowane sg
w sposéb l)ardzo ogélnikowy. Z rozwigzan na nizszym po-
ziomie abstrakcji warto przytoczy¢ tres¢ zamiaru, trak-
towanego przez autoréow /Z.Godagb,5. Kotez/ jako konccfjcjenr

- jakie sity nieprzyjaciela w jaki sposéb rozlDi¢;
- sposO6b wykorzystania $rodkéow rakietowych;

- kierunek g#déwnego uderzenia i rozDijane na nim
sity nieprzyjaciela;

- ugrupowanie;

- forma manewru;

- stosunkowo najlepiej uzasadniony jest poglad, zgodnie

z ktorym Kkcjncepcja wystepuje po analizie zadania i
wste[Dnej ocenie sytuacji. Funkcja koncepcji polega wte-
dy na ukierunkowaniu oceny sytuacji prowadzacej do
okreslenia zamiaru, wyrazajgcego wybdr s(osobu realizacji
koncepcji . Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze w wielu opi-
sacti/Zmodelach/ metod decydowania nie eksponuje sie wstep-
nej oceny sytuacji jako oddzielnego sktadnika struktury,
nie mniej, w opisie metody/tresci/analizy zadania wyraz-
nie wystepuja elementy ogdlnej oceny sytuacji. RoOwniez

wyniki eksperymentéw praktycznych przeprowadzonych przez

1/ Z.Gotab,S.Kotcz,cyt.wyd.s. 143

2/ Por.npTaktyka og6lna" podrecznik,ASG WP 1900,s.273
Z.Gotab,5.Kotcz,cyt.wyd.s. 140
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autnréw rozprawy wsknzujg na niemozliwo$¢ oderv/ania
analizy zadania od opd6lnej chor; iaz oceny sytuacji;”"

- z 77 % badanych metodg kvwentionariuoznwg oficerodw
traktujgcyidt analize zarlania 1 ticeiie sytuacji jako
czynnosci 4#gczne, 60% uwaza, ze ich wynikiem powinno

tiy¢ ustalenie koncepcji dziatania;”

- dotychczasowe rozwigzania, praktycznie nie opisujg
/ a czesto nie uwwzrjledni ajg/kryteriow i metod wartos-
ciowania wariantow i optymalizacji wyboru;

Ze wzgledu na bardzo ubogg literature problemu oceny
efektywnosci walki oraz niski stopien upowszechniania
wiedzy w tym zakresie, uznano za celowe/mimo luZnego
powigzania z problematyka rozfutawy/ choéby pobiezne

przyblizenie istoty =zagadnieriia.

Dla unujzliwienia wymiernego porév/nania mozliwych rezul-
tatow dziatania, kazdy z nich winien mie¢ swag liczbowg charak-
terystyl™e z fiuidktu v/idzenia wkdaiiu wysitku i1 (Jtrzymanego re-
zultatu /koszt-efekt/ .fdiorak t?rystyka ta stanowi kryterium
efektywnosci danego dziatania, Wskazujf? ono w sposéb Scisty
na ile zmieni sie rezultat przy znianic? roznych waruiikow
sytuacyjnyeh/tj.zmiennych zaleznych i niezaleznych/. Naj-
bardziej rozpnwr.zechn iano sg dwa typy kryteriéw efektywnosci
dziatan bojowycti:

- prawdo[3odoliieilstv/o v/ykonania zaciania;

- oczeliiwany uszczort/*”, odnoszony do czasu,przestrzeni ,
potencjatu, Srodkow materiatowych wiasnych Hlub (i)

nieprzyjaciela;

1/ Wnioski te nie dotyczg analizy zadania rozumianej jako
proces nakierowany wytacznie na ustalenie "co zrobié?".
Gor. np."Taktyka ogdélna" podrecznik,W-wa 1969

2/ Zob."Zbiorcze zestawienie wynikow..." zat.l.
~f Por. W_A_Abczuk 1 in.cyt.wyd.§ 2

~/ Uszczerb"™ jest idiomem rosyjskim oznaczajacym strate,zuzy-
cie ,ubytek .Ze wzgledu na wys tefiowanie w jezyku polskim
bliskoznacznego terminu "uszczerbek'",postugujemy sie neolo-
izmem, nie {»odejmujgc proby znalezienia terminu synonimicz
jo.
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Kryterium prawdnpntinbi ens tun stosuje slp wdv/czas ,griy
istnieje/narzucony zadaniom Iut) sy tuacjg/uszczerb graniczny,
prog, np. Scii™le nkredlony czas utrzymania rejonu itp.
Rezultat dziatan ma wowczas tylko dwa znaczenia - zadanie
jest wykonane, alt)o nie (U;l).

W wypadku gdy warto$¢ rezultatu dziatan ros$nie wraz
ze wzrostem uszczerbku/celem dziatania jest np. zadanie
maksymalnych strat okreslonemu zgrupowaniu nieprzyjaciela/,
woéwczas jako kryteriumlefektywnoéci wystepuje Srednie zna-
czernie lub matematyczne oczekiwana wielkos¢ uszczerl)ku
/ nD. liczby zniszczonych obiektow/. W zaleznosci od przy-

jetej miary mozna stosowa¢ nastepujace kryteria konkretne;

osiggniecie rezultatu - zalecane woéwczas,gdy cel dziatan
jest dla decydenta wazniejszy
niz ekonomia sit /potocznie:
" za wszelka cene.*!./;

- uszczerb we wlhasnym potencjale -stosuje sie gdy ekono-
mia sit ma szczeg6lne znaczenie;

- stosunek uszczerbu zadanego do wtasnego np. ilos¢ znisz-

czonych czotgéw a straty Srodkéw Tjpanc;

- efekt pordownawczy -stosuje sie przy dot)orze Srodkéw do
wykonania zarlania lub doborze zadania
dla danego srodka.

Dla oceny efektywnosci natarcia wygodnie jest stosowac
*<ryterium uszczerbu zadanego nieprzyjacielowi, natomiast kry-
teria charakteryzujace efektywnos¢ dziatan obronnych wyrazaja
prawdopodobienstwo fiieporazenia whasnych sit lub oczekiwang
liczbe niezniszczonych obiektéw whasnych.

W Swietle powyzszych uwag optymalizacja polega na po-
szukiwaniu wariantéw rozwigzan odpowiadajacych maksimum lub
"inimum wielkosci liczbowej przyjetego kryterium.

Zaznaczy¢ nalezy, ze decydent moze /lub musi/ stosowacd
Ne jedno ale kilka kryteriow. Zaleca sie wowczas okreslenie

skali preferencji lub wielkos$¢! zadawalajgcych w odniesieniu
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do poszczegdlnych (n-1) kryteridow jako wartosci statych
i badanie dziatania w Swietle jednerjo Kryterium uznanego
za gtowne.

W materiatach teoretycznych czgsto spotyka sit® okres-
lenie decyzji ofjtymalnej jako zapewniajgacej wykonanie zadania
w najkrotszym czasie, kosztem jak najiiiniejszych strat wtkas-
nych i1 jak najwiekszych zadanych nifiprzyjaci elowi _Mimo uwzgled-
nienia rfilatywnosei pf)szczegolnych wyznacznikéw trudno zgodzic
sie z takim ujeciem problemu. Kazda konkretna sytuacja bojowa
narzuca koniecznos¢ preferowania jednego tylko wyznacznika.

W stosunku do pozostatych mozliwe jest tylko wyznaczenie war-

tosci maksym inowych lub minimaksowych .

d) zamiar

- funkcje zamiaru okreslane sa w dotychczasowych rozwigza-
niach na ogét zgodnie, jako:

- ukierunkowanie dalszego procesu decydowania;

- umozliwienie rozpoczecia przygotowania walki na nizszych

szczeblach dowodzenia;

Stad tez bezposSrednio po sformudowaniu zamiaru prze-
widuje sie jego ogtoszenie i przekazanie podwtadnym wstep-

nych zarzadzen bojowych;

- tres¢ i1 uktad zamiaru przyjmowane sg na (lodstawie obowig-

zujacego regulaminu walki;

- celem formudowania zamiaru jJest takie opisanie przyjetego
do realizacji sposobu wykonania zadania, ktére umozliwi
spetnienie funkcji w procesach organizacji i przygotowania
walki;

- w zebranych materiatach nie napotkano opisu metody formu-
+owania zamiaru na poziomie przedmiotowym ani zagadnie-
niowym. Najczesciej, zamiast metody wystepuja bardzo ogdlne
dyrektywy, postulaty dotyczgce regut preferencji 1 postaw
decydenta;
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- regulaminowe ujgcia tresci zamiaru n cfiarakterze ogolnym
rzadko byly uszczegdtawiane i konkretyzowane w odniesieniu
do okreslonych sytuacji bojowych, w materiatacfi ogdlno-
teoretycznych. St™d tez, w rozwi”zaniacti praktycznycfi i szko-
leniowych wystepuje duza roéznorodfios¢ interpretacji po-
szczegolnych elementéw. Dotyczy to gtownie okreslenia spo-
sobu roztiicia zcjrupowan nieprzyjaciela oraz sposobu uzy-
cia broni, v;yznaczenia kierunku gtébwnego uderzenia oraz

obiektéw i stopnia porazenia;

- wmateriatacii przyczynkarskich i opracowaniacli metodycznych
owiczen zjawiskiem nagminnym jest przenoszenie do zamiaru
tresci otrzymanego zadania bojo™~Yego. ' Spowodowane jest to

dwomra zasadniczymi przyczynami:
- male rzeczywistag swobodg decydenta;

- postawg decydenta, ograniczajgcego swéj wysitek
dziatafi planistyczno-organizacyjnych;

- tresci zamiaru uksztattowane zostaty w wyniku ewolucji
rozwigzan praktycznych i aposterifjrycznego przystosowywania

ich do zmieniajgcych sie warunkéw walki zbrojnej;

- wmateriatach ogdlno teoretycznych czesto postulowana jest
potrzeba wzbogacenia zamiaru o tresci wynikajace z aktual-
nego charakteru i istoty walki.najczesciej dotyczy to
zagadnien obrony przeciwpancernej, zwalczania 3$smigtowcow
i broni precyzyjnej. Podejscie takie nie jest stuszne.
Powyzsze zagadnienia stanowig odbicie atrybutow wspodczes-
nej walki, sa statym elementem warunkéw jej prowadzenia.
Wptywajac wiec fia wszystkie elementy sktadowe walki uwzgle-
dniane sg w czasie sytuacji /badaniu alternatyw/ 1 wyrazane
we wszystkich skdadnikach zamiaru. V odniesieniu np. do za-

1/ Por. opracowanie metodyczne c¢wiczen grupowych 1 i Il kursu
WWL A5G WP.

2/ Zob. uwagi na ten temat w: T.Lojewski "Dziatania obronne
dywizji" ASG WP 1960 B.Chocha "Rozwazania o taktyce"

V Por. tres¢ rozkazu bojowego z trescig zamiaru.
Zob. np. artykut E.Botociucha w: ZN 4/40/84
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[JacInitth obrony przoc iwfinncnrnnj , iototg tej cechy v/alki
uwzf]IQcdnia sig przy wyborze rejonu okupienia gkdwnecjo
wysidku, ugrupowania, rozbudowy inzynieryjnej i we wszystkich
pozostatych elementach zamiaru. 0Oddzielne ich ujmowanie
bytoby wigc sztuczne, nie odpowiadajgce charakterowi zalez-

nosci systemowych walki;

struktura 1 wigzi metody wypracowania zamiaru sg takie same
jak przy okreslaniu koncepcji. Ro6znica tkwi w stopniu ogol-
nosci i1 konkretyzacji tadaii i ofiisu;

ne rozwigzana pozostaje niozgodnosd migdzy postulowang
trescig,! wymaganym stopniem jej szczccjotowosci a warunkami
wypracowania zamiaru. Niezgodnos¢ ta dotyczy warunkéw czaso-
wych, informacyjnych i organizacyjnych. Viypowiedzi badanych
oficeréw oraz obserwacje autorow rozprawy wskazujg na nie-
realnos¢ sformutowania zamiaru spedniajgcego wymogi racjo-
nalnosci, w przyjmowanym normatywnie czasie. Badanie
potrzeb informacyjnych niezbgdnych dla okreslenia zamiaru,
zestawienie ich z przyjmowanymi tresciami zadania bojowego
i wynikami analizy zadania oraz oceny sytuacji, podwaza
realnos¢ fT)rzyjmowanycfi rozwigzali. Miedoliory informacyjne
dotycza gtéwnie zagadnien ognio\"cgf) porazenia i zabezpie-
czenia walki. W praktyce szkoleniowej /m.in. w ASG WP/dla
zlikwidowania niedoboru informacji zaktada sig otrzymanie
przez c¢wiczgcego dowddeg razem ze wstgpnym zarzadzeniem
bojowym- zarzadzen rodzajow zabezpieczenia. W sytuacjach
praktycznych oraz w warunkach realizacji modelowej metody
decydowania rozwigzanie takie jest niemozliwe;

przyjmowane w dotychczasowych rozwigzaniach warunki czasowe
i informacyjne oraz metody pracy dowddztw nie zapewniaja
mozliwosci optymalizacji dziatan decyzyjnych;

duza roztiieznos¢ zdan wystepuje w stosunku do zagadnienia
wariantowosci zamiaru. Chodzi tu g#déwnie o0 rozstrzygniecie

czy zamiar opisywa¢ ma wybrany do realizacji sposob wykona-

1/ Np. dla zwigzku taktycznego 0,5 - 1 godz.
2/ Por. wyniki badan W.Hauzera i C_.Rutkowskiego w; MW 7,0,9/00
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nia zadania w jednym czy v/iclu wariantacdi stanu i rozwoju
sytuacji /np. sfiosohu dziatania nie”jrzyjaciela/. Praktycz-
nym przejawfin tej nicjasnoi”*ci jest nanoszenie firzez dwicz?™-
cych dowddcéw na i:igQ kilku wariantéw /(3rognoz/ rozwoju sSy-
tuacji /np. sformutowanych w nastppujpcy sposéb: odwdd...
przejdzie df) obrony lub wykona kontratak... 1ilp./. Znamienne,

w konsekwencji takieuo podejscia czes¢ decydentdédw stara
sie nanies¢ na mape rownie kilka wariant6\j whasnriijo dziatania
/ odpowi ada jpcycli propnozom/. Czes¢ zas, mimo wifilowarianto-
wcj (irnpnozy, wdasny zamiar iijniiie w jednym wariancie.

W swietl(3 wyiiikbw badan zebranego naleriatu, zamiar

winien okresla¢ jeden s[ios6b dziatania, odniesiony do jednej

[irofinozy warunkow dziatania. Kryt(?riami wylinru winny by¢:

w odniesieniu do firognozy - [Brawdcipcjdol)ienstwo jej urzeczywist
nienia, natomiast w stosunku rlo sposr3()u dziatania -maksyma-
lizacja funkcji uzytecznosci. Prognozy @ nizszym prawdo-
podobienstwie 1 od[30wiodajace im s(30soby dziatania rozpatry-
waé¢ nalezy w trakcie organizacji ws(301dz iatania i ujm(3waé w

tresci decyzji .

e) czynnos$ci det™yzyjnc_real izovwane po 5tormutowaniu_zamiaru

- analiza tresciowa zebranego materiatu badawczego pozwo-
lita ustali¢ ponizsze, najczesciej p(3stulowane czynnosci
decyzyjne, realizowane po sformud(3waniu zamiaru:

1/ Por. wnioski dotyczace koncepnji/Zoceny efektywnosci dzia
tania/ alOD oraz poglad Zapaty w ZN 4/40/64.

2/ Tamze.

¥ Por. "Zestawienie..." na s7A .
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rys. 31 flajczrfjGi @ postulowane czynnof~™ci decyzyjne,

realizov/nnc po sformutowaniu zamiaru.

zroznicov/ani @ rozwigzan jest konsekwencjg ptoéwnie orlmiennych

pogladéw autoréw na tres¢ i ukiad poprzednich czynnosci;

najlepiej udfikucif3ntowany i najbariJziej przejrzysty logicznie
jest poglad wskazujacy na realizacja w tym okresie czynnosci
nakierowanych na okreslenie (lozostatych /{oza zamiarern/

tresci decyzji ;

przyjmujac dobdér i ukitad decyzji zgodny z obowigzujacym
aktualnie regulaminem Qo sformutowaniu zamiaru nalezy wigc

okreslic:

" sposOb rozwigzania gtéwnych probleméw wspdéitdziatania;
- sposOb realizacji zadan zabezpieczenia walki;

- sposO6b organizacji dowodzenia;

- uszczegotowione zadania bojowe dla wykonawcdow.

i/ Por. m.in. U.A.lwanow i in., cyt.wyd. s.224;
A.Prokop, A.Bak, Z.Gotab,S.Kotcz w "Zestawienie ..."
na ,5.72
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- uwzglednienie przyjetego wczesniej zatozenia, ze koncepcja
i zamiar odzwiorcied]aje jeden wariant dziatania odniesiony
do uznanej za najhardziej prawdopodotjng prognoze rozwoju
sytuacji, implikuje potrzebe zorgani znv/ania walki na wy-
padek innego niz ten rozwoju sytuacji. Zagacin ieniem otwar-
tym, ze wztjledu na rriznorodnos¢ mozliwych rozktadéw prawdo-
podobienistwa, pozostaje ile i jakich prognoz bra¢ pod uwage.
Np. w wypadku gdy prawdopodobienstwo kolejnych prognoz bedzie
wynosido: = 0,7; P =0,6; P3 = 0,]5; =0, ...,
celowym tjedzie proynnze z P = 0,7 uczyni6; fo(Jstawg sformu-
‘owania koncepcji, prognoze z P2 = 0,6 rozpatrzy¢ jako do-
datkowa 1 w stosunku do niej roéwniez zorganizowaé walke.
Prognozy z P = 0,15 i P“™ = 0,1 nraz nastepne, ze wzgledu
na matg mozliwos¢ ich urzeczywistnienia mozna praktycznie
/ w warunkach niedoboru czasu/ poming¢. Rozk#ad prawdopodo-
bienstw moze by¢ jednak inny: P = 0,6; P~ = 0,55; P~=0,5;

= 0,45... X tej sytuacji mata dyspersja prognoz podnosi
znaczenie intuicji i1 doswiadczenia dowddcy jako podstawy wy-
boru lub odrzucenia poszczegélnycli [irognoz . Otwartym prob-
lemem pozostaje réwniez kwestia jak daleko nalezy posunaé sie

z organizacjag walki w stosunku do wariantow o prawdopodobien-

stwie nizszym niz wariantu przyjetego do realizacji. Czy prze-

kazywa¢ podwkacinym konkretne zadania, czy opracowywa¢ doku-
menty bojowe, czy organizowaé¢ wspotdziatanie 1 zafjezpieczenie

realizacji tych wariantoéw ;"

- analiza rozwigzah praktyczftych oraz prakseologiczncgo ujecia
"czynu zespodtowego" umozliwita okresSlenie istoty tzw."gtow-
nych probleméw wspotdziatania"™ jako elementu tresciowego
decyzji. Znaczenie tego pojecia zazwyczaj bywa wyrazane
pytaniami :

1/ Por. Poglad na ten temat m.in. L.Zapaty w: ZN 4/40/84
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- ktére zaddiiin sl<kadov;c /czr-jstkowe/ v/ymagaj<j szczegoOlnie

Scistej koordynacji dziatan wszystkich wykonawcow?

- jJak dziatac¢ majg poszczegdélni wykonawcy, by wspdlny ich
cel zostat osirjgnigty, a rezultat [josiadat walor najwyz-

szej uzytecznos$ci?

Kolejne udzielanie odpowiedzi na fiowyzsze pytania wyzna-

cza ogoliiri metodg formudowania tego elementu decyzji;

- koniecznos¢ nie tylko okreslenia problemow wspotdziatania
ale 1 koncepcji /sposobu/ ich rozwigzania dostrzega 06 %
oficerow objgtycki badaniami kwestionariuszowymi oraz wszyscy
nasi interloluj torzy-nauczyciele akademiccy.Tymczasem w
materiatach szkoleniowych /m.in. w A5G WP/ pokutuje ujmo-
wanie w tym punkcie decyzji wszystkich a nie gtoéwnych za-
dan sk+%dowych. Np, w natarciu autorzy opracowah metodycz-
nych g4éwne problemy wspédtdziatania odnoszag do:

- podejscia 1 rozwiniecia;
- ataku i przetamania;

- wykonania kolejnych zadan; 2/

W powyzszym ujeciu tres¢ tej czynnosci decyzyjnej niewiele
albow og6le nie odt“iega od tresSci organizacji wspoddziata-
nia realizowanej po pracy w terenie /weddug obowigzujacej

metody pracy dowddcy/;

- istote merytoryczng omawianego etapu procesu decyzyjnego

w przewazajacej czesci dotychczasowycli rozwigzan /uwzglednia
Jj~c roéznice terminologiczne 1 strukturalne ujecie/, stanowi
ocena sytuacji, ukierunkowana juz zamiarem i prowadzona gkoWw"
nie pod katem ustalenia sposobdow uzycia sit 1 Srodkow;

Y/ Zob. "Zbiorcze zestawienie wynikoéw badan..." zad.liZ

2/ Por. np. opracm/anie metodyczne ¢wiczenia 205, zestaw
"materiatéw do CEwiczenia 203 w ASG V/P.



2/
3/

4/
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nioliczne tylko nprncnwanio toorntyczno nawigzujg w tym
etap io (in un iwe roa 1lnono modelu dfjcydowania i postulatriw
racjona 1no6ci . 1 te jednak przenoszg tresci uniwiM®sal-
ne liczpo$redli io, tiez przedmiotowej lub znijndiiien iowe j
konkre tyzac-/] \—/7/

zbadane mudi“le /rozwiagzania/ nie okr("$lajag metody reali-
zacji po5ZCZ0n 1nycti czynnosci ani icti funkcji w procesie.
Problemy wsfDO4dz iatani a, zabezp if;czt;nia, dowodzenia i

pracy politycznej ujmowane sg najczysciej oddzielnie, bez
powigzania orpani zacy jnecjo i informacy jof.’)po z pozostatymi
czynnosciami decyzyjnymi;

uzyskane wynika tiadan kwes tionariuszowycti nie pozwalaja

na zestawienie popladoéw i doswiadczen (Jraktykéw dowodzenia.
Duza dyspersja odpowiedzi/ zaden z popladow nie uzyskat re-
prezentacji powyzej 20 % [iroéby/ oraz nieudz ielenie odpowie-
dzi przez okoto 60 % badanych pozwalaja wnioskowan, ze row-
niez w praktyce nie dopracowano siy rozwigzan o charakterze

metody ;

w Swietle powyzszycti uwag wydaje siy niezbgdne precyzyjne
okresSlenie celéw, funkcji 1 metod [ioszcze(Jéitnych czynnoSci
decyzyjnych realizowanych po sformutowaniu zamiaru. Za [lod-
stawg metodologiczng przyja¢ nalezy akceptowany mnrlel uni-
wersalny, postulaty racjonalnosci oraz przebieg i wynik
dotychczas zrealizowanych czynnosci flecyzyjnych .

) decyzja4/

- decyzja /jakcD dokument/ jest opisem przyjetego do rea-
lizacji sposobu wykonania zadania;

M.in. Uszynski, Afctuchow, zbidér. Akademia im.Frunze.
Por. "Zestawienie,,,”" na S.7Z..

Tamze.

Por. Z.Gotab, S.Kot cz,cyt.wyd.;"Tak tyka ogélna"™ ASG WP

1988,opracowani a metodyczne c¢wiczen w ASG WP/np.203/ i in.
Pojecie '"decyzja" moze oznacza¢ w naukach wojskowych akt
wyboru, proces wyboru,dokument graficznie/pisemnie/ odzwier
ciedlalacy wybér. Wnioski autoréw w g#oéwnej mierze dotycza
formutowania decyzji/dokumentu/ jako czynnosci procesu jej
wypracowania, iile mniej obejmuja rowniez uwagi dotyczace
aktu 1 procesu wyboru, jako kohncowe uogOllnienia.
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3/

w badanym okresie cnjolny ukfad 1 zakres treici decyzji
w stosunku (o fnodeli przedmiotowych, a niekiedy zapacinie

niowycli, normowat regulamin walki;

og6lInikowosci ustaleii regulaminowych w podgczeniu z nie-
dostatkiem uszczecjotowi one;j ich interpretacji w materia-
+ach ogdl noteoretycznych , powoduje® ciuze zrdo/n tCowani e
rozwiqzali praktycznych i szkoleniowych;~""

sformutowania regulaminowe cechuje Tfioprawnos¢ logiczna.
Jako opis sposnlju dziatania ot)ejnujri] one:

- okreslenie klasy zadart;

- okreslenie i charakterystyka etapéw procesu; ich
ukdtadu 1 wspétzaleznosci;

- okreslenie dziatan usprawn iajijcych realizacja

poszczegdélnych etapéw;

dyrektywy obowigzujgce w procesie decydowania; 2/

litadem wiekszosci dotychczasowych rozwigzan bydo trakto-
wanie dyrektyw zawartycfi w regulaminie walki jako kolej-
nych czynnosci procesu decyzyjnego. Fowstawaty w ten
SF)oséh modele metod stanowigce bezposSrednie przeniesie-
nie tresci regulaminowych z zachowaniem kolejnosci ich
[Jodania. Np. w stosunku do analizy zadania regulamin
okreslat ogélne dyrektywy postt*powania w Fformie " w toku
analizy zadania dowédca powinien...", i tu nastejpowato
wyliczenie czym powinien sie Kkiernwai®, co uwzgledni¢,
jakie warunki spednié¢ itp. Autorzy wielu modeli metod
decydowania dyrektywy te potraktowali jako kolejne ope-
racje analizy zadania, przedstawiajac je graficznie jako

program liniowy;~""

Por. np. tresci decyzji zawarte w opracowaniach metodycz
nych ¢wiczen.

Por. A._GoOralski "Twércze rozwigzywanie zadah" W-wa 1900,
PWN S.51

Por. np. oleat '"Metoda i tresc¢..."
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- wystQ(Mij"j nindostatek materiatdéw o r:harakterze zayafi-

2/

3/
4/
5/

nieninwym 1 przynzynkarskim, dotyczacych metod rea-
lizacji f1K)5zcze(D6l nych czynnnéc:i procecu decyzyjnego.
Wiekszos¢ opracowan tego typu cecluije podejscie struk-
turalne, pole(Jajece na uszczeg6 low iflniu tresci , nie
uwzgledniajag one natomiast wiezi sys tomowy cfi;™

decyzja /jako akt/ rozumiana jest najczesciej jako wy-
tjor jednego z celowycli i dostepnycki wariantéw dziatania,
nadane modele tiecyzyjfie w (Kiromnej wiekszosci nie okres$-
laja jednak regut wartosciowania, czasu ani strategii
wyboru. Wynika to gtoéwnie ze strukturalnego ujmowania
procesu rlecyzyjnego. Swiadczy o tym m.in. Tfakt, ze w
rozwinieciach interpretacyjnych wielu modeli autorzy
wskazuja na koniecznos¢ dziatan wartosciujacych, opty-
malizujgcych, jednak konwencja modelu nie (Jozwolita na
ich ujecie. Elementy racjonalizacji dziatan wystepuja
natomiast w nielicznych modelach funkcjonalnych. 2/ Te
jednak z kolei rzadko s(H#niaja wymogi specyfiki procesu
wypracowania decyzji do walki;

/

odnotowa¢ nalezy specyficzne pcjclejscie E.Nowaka3 kto-

rego rozwigzania wyprowadzone sga z racjonalnego modelu
uniwersalnijgo "~ ,ofiarte na sekwencji decyzji 1 uwzglednia-
ja procesy optymalizacyjne. Jednak model E._Nowaka uzytecz-
ny jest w ndniesieniu do zadah a nie probleméw decyzyj-
nycti**®, stad duza jego uzyteczrjos¢ w przedmiocie OPL a
ograniczone mozliwosci transferu do taktyki ogdélnej.
Ponadto rozwigzanie to nie zapewnia mozliwosci rownoleg-
tej Pracy na kilku szczeblach dowodzenia.

Por. m.in. M. Jankowski "Uwagi o0 organizacji v;spotdzio-
tania" w: MW 5/66 s.33, G.ilehnert "Wszystko o rekone-
sansie”™ w MW o/6Hl S.99, E.Perkowicz "Ocena nieprzyja-
ciela™ w MW 0/61 i inne.

Por.np. rozwigzania Siemionowa ,Nowaka ,Attuchowa i 1Jszyn-
skiegow: "Zestawieniu...”™ na s.??

Zob. m.in. artykuty E.Nowaka w: MW 7/82,MW 6/05

Weddug: W.Sadov/ski '"Decyzje i progrioza” W-wa 1901
Definicje "zadan"™ i1 "probleméw" decyzyjnych przyjmujemy
za P .Sienkiewiczem, cyt.wyd.
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Zakonczen io

Badanin dn iychczar,nv/ycli, tooretycznycli i praktycznych
rozvngzan firotilcdmi modelu metody wyfiracownia decyzji do v/al-
ki miato na celu uzyskanie wyznacznikéw stanu pozadanego
/ przy hipotetycznym zatozeniu, ze stan istniejgcy wymaga
doskonalenia/. Warto wigc, w zakonczeniu poclrozdz iatu ,okre*"-
li¢ w jakim stopniu cel ten zostat osiggnigty, jaka jest
wartos¢ naukowa uzyskanycki wynikow.

Przedmiotem dziatan doskonalgcych/ w tej czgsci roz-
prawy/ uczyniono model metody wypracowania decyzji do walki,
a wigc przedmiotowy model decydowania. Btgri celowe hgdzie
odniesienie wh#asnie do niego koncowyrdi ocen i Ufjgdélnien.

Generalnie stwierdzi¢ nalt:zy, ze w wyniku badania
dotychczasowych rozwigzahn problemu uzyskano w rniarg auto-
rytatywny poglad na aktualny stan wiedzy i dorobek praktyki
w interesujacych nas I<wiistiach. Dceng nsiagnigtych wynikoéw
jako autory tatywnycfi w gtowiiej mierze uzasadnia szeroki za-
sigg rzeczowo-czasowy hadan, zastrzegajac (Qrzy tym raz jesz-
cze, ze zebrany materiat badawczy stanowi mata czastkag ogol-
noswiatowego dnrot)ku teorii i praktyki decydowania.”N"”

Zaréwno psychologiczne jak i racjonalrie teorie decyzji
przezywaja aktualnie okres dynamicznego rozwoju. Biezace
Sledzenie ich osiagnia¢, wynikéw badan, pomijajac Hiariery
Jjazykowe, przekracza mozliwosci pojedyhczych pracownikow
naukowych. Praktycznie wiac ocena autory tatywnosci badan
w aspekcie ich reprezentatywnosci ogranicza sie do zroédet
polsko 1 rosyjskojgzycznych, w minimalnym stopniu niemiecko-
jezycznych.

Okreslenie /z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen/
aktualnego stanu teorii i praktyki decydowania w warunkach
walki zbrojnej w zatozeniach stanowi¢ miato bezposredni wyz-

1/ Wyraznie uzmystawia ten fakt przeglad zrodet biblionraficz
nych przytaczanych w cywilnych pracach naukowych dotyczag-
cych decydowania. Mp. w cytowanej przez nas pracy T.
Tyszki "Analiza decyzyjna 1 psychologia decyzji" na 179
pozycji bibliograficznych, zaledwie 22 opracowane zostaty
lub przettumaczone na jezyk polski.
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nacznik stnnu pozf~rdanego. Stopien poznania upraszcza#t

jednak rzeczywistos¢, / a tym samym ograniczat racjonalnosc¢
dziatan/ do poziomu umozliwiajgcego rozwigzywanie przyjatych
problemnw praktycznych. Jednak nawet w warunkach tak ograni-
czonej racjonalnosci nie mozna catkowicie pozytywnie ocenié
wartosci naukowej zebranych wyznacznikéw modelu zadawalaja-
cego. Wyprowadzanie 1i uzasadnianie tych wyznacznikéw polega-
4o bowiem na odwodywaniu sig do racji dysponujgacych wydgcznie
teoretycznym potwierdzeniem ich prawdziwosci. ™" Mato, potwier-
dzenia te rzadko aprobowane sg w spnsoti (Jowszecliny. 0 ile
wigc, w stosunku do racjonalnego modelu uniwersalnego mozna
wnioskowa¢ o jego prawdziwosci w zwigzku z powszechng apro-
batag i1 uzasadnieniu przez sprawdzenie empiryczne, o tyle
zaden model przedmiotowy nie zostat zaaprobowany powszechnie,
a ich wielkie rdéznorodnosci 1 zréznicowania"""" nie mozna wy-
ttumaczy¢ ewolucja dostosowawczg do zmiennych warunkéw wal-
ki. Dlatego tez, w toku badan zmieniono metoda podejscia,
odchodzgc od doskonalenia funkcjonujacych rozwigzan poprzez
ich przeksztatcenie "poprawianie'™, na rzecz skonstruowania
nowego modelu, wyprowadzonego z wzorca uniwersalnego 1 o0]Dar-
tego na postulatach racjonalnosci. Mozna wiec powiedzie¢, ze
racjonalny model uniwersalny dostarczyt wyznacznikéw o charak-
terze konstruktywnym / jak fiowinno byé/, natomiast analiza
opisowych modeli przedmiotowych wskazywata najczesciej jak
by¢ nie powinno, co roéwniez wyznaczato stan pozadany.

Przyjete wyznaczniki nie sg uzasadnione catkowicie/przez
falsyfikacje lub weryfikacje/ lecz tylko czesSciowo, w wyniku
ich konfirmacj i.

Ug6t uzyskanycli wyznaczrdkow stanowit wystarczajgca
podstawe do skonstruowania modelu pozgdanego/zadawalajacego/.

1/ Por. J.Such "Problemy weryfikacji wiedzy" W-wa 1975,

PWN,s.l114 1 nast.
s
2/ Por. “Zestawienie..." na s/ oraz rysunki %_J?l



120

2.2 . Pro.iekt czynnos¢ iowo-funkcjonnluBtjo moOelu metody
wypracowania decyzji (o walki

Zgodnie z przyjetym zatozeniom iinitodo log icznym wyniki
badan ewolucji teorii decyzji etanowily fiodstawg do skonstru-
owania racjonalnego modelu metody wypracowania decyzji do
nauki. Model ten odzwierciedlajac aktualny stan walki ¥ wy-
mogi praktyki dowodzeti ia ,™ wyznacza/normuje/ stan pozadany,
bedacy nastepnie uktadem odniesienia oceny stanu aktualnego.

Materiatem wykorzystanym #Ho bud()wy [Jjowyzszego modelu
byty wnioski 2z analizy i oceny do tycticzasowych tjadan nad pro-
blematyka decyzyjng, postulaty wysuwane w otiszarze praktyki
dowodzenia oraz systemu dydaktycznego ASG WP.

Podstawowa metodg badarl byta metoda konstrukcyjna, przy
czym zastosowano elementy teclinik zarhnwno redukcyjnycki jak i
indukcyjnych.~"~ Ziiaczenic3 pomocnicze miaty metody analizy
logicznej 1 eksperymentu/teoretycznego/. Do zweryfikowania
wartosci skonstruowaiiegn modelu metofiy decydowania zastosowano
metode badania sadow.

Prtjjekt modelu metody wypracowania decyzji do walki
jako efekt wstefinego etapu badan, zgodnie z zatozeniami ba-

dawczymi spednia nastegujjace wymogi:
- jest konstrukcja konceptualna;

- jest pocttodng uniwersalnego modelu decydowania i
uwzglednia wnioski z oceny dotycticzas stosowanych
modeli przedmiotowych i zagadnieniowych /por. pod-

rozdz iat " .1/;

- posiada ciiarakter czynnos¢ iovi/o-funkcjona iny i of)isany

1/ Racjonalnos¢ modelu ma oczywiscie charakter metndolngicz
ny, ndzwierciedlajacy stopien poznania, wiedzy autorow
rozprawy.

2/ Tectinike konstrukcji redukcyjnej stosowano g#déwnie przy
transferze rozwigzan ogolnej teorii decyzji w obszar
decyzji taktycznych. Konstrukcje indukcyjng stosowano
natomiast dla rozwiniecia teorii decyzji o walce.
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jest w uktadzie:
"czynnos¢ ntdévna cel-funkcja-czynnusci sktadowe";

- obejmuje zasadniczo tylko czynnosci dowddcy, nakie-
rowane bezposrednio na wyfiracowani e decyzji do walki;

- zapewnia roéwno let)+os¢ przygotowania do watki na kilku
szczeblacli dowodzefiia w mozliwie krétkim czasie, z
uwzglednieniem czynnos$ci rea lizowanycfi przez nadrzedne

i porirzednc ogniwa (Jowodzenia;

- obszar zastosowania modelu obejmuje (ludstawuwe rodzaje
walki .

Rozvvi.5zarjie_

W procesie wypracowania decyzji mozna wyszczeg6lnié
pewne czynno$Sc¢ i/operacje/ wezdtowe, z jednej strony wyzna-
czajace naturalny kierunek przebiegu procesu/ i nosi on
wtedy charak t]r indukcyjny: od zaeiania do sposobu jego wyko
nania/, z drugiej zas$ odzwierciedlajace zaleznosé¢ osiaggnie-
cia celu koncowego/decyzji/ od rozwigzania sktadajgcych sie
na nig protileméw czgstkowycli /firoces ma wtedy charakter de-
dukcyjny/,[lzynnosci wezdtowe wyznaczajg wiec etapy procesu
decyzyjnego.

Kryt(U"ium wyrdézniajacym te etapy jejst wkasciwy dla
nich stopien konl<retyzacji of)isu dotychczasowych ustalen
dotyczagcych sf)osnbu wykeinntdia zadania.

Autorzy wyroéznili nastepujace etapy procesu wypraco-

wania decyzji:
- ustalenie koncepcji dziatania;
- okreslenie zamiaru dziatania;

- opracowanie decyzji.
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Dla uzasadnienia takiej, a nie innej ctapizacji procesu celo-
wym bedzie okreslenie tresci, celu i1 funl<cji kazdego z eta-
péow w catosci procesu decyzyjnego oraz w procesie przygotowa-
nia walki /natarcia, obrony/,

W naturalnym, obicktywfiym kierunku przebiegu procesu
/ od zaciania do decyzji/ mozna to przedstawi¢ nastepujgco

/ rys .52 /"™

CEL ETAPU - dokonanie ogo6lnego o[hAsu wybranego d(
realizacji wariantu dziatania wg przy
teCl0 uktadu tresci.

TRESC /CZYNNOSCI
OPERACJE SKLAUNWE/ - uswiadomienie warunkéw zadania;

- okreslenie! i badanie wariantoéw

dziatania;

- wyb6ér wariantu i sformutowanie

koncepcji dziatania.

eunkcja W procesie
OECYZYJINYM figran iczen ie i uk ieruijknwnnie dalszego
przebiegu procesu wypracowania decyzji

df) wybranego wariantu dziatania.

FfUIIKCIA W PRZYCO-
Jowanju  walki - po zaakceptowaniu koncepcji przez
przetozonego stafiowi ona podstawe

ukierunkowanej pracy dowédztwa

Na rys 35i3”"przedstawiono projekt modelu decydowania

na tle dynamicznych modeli natarcia 1 oiirony. Ry.sunki te
upraszczajac tres¢, zwiekszajg jednoczesnie jej pogla-
dowos¢,
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- OINGy :.[inr.O» wykniiMnin (1/ialMC rikindewyeh L). opis rifiofinhu
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Stel wyni kM sipnsnh rozhicia zijnifinwan ia nieprzyjaciela:

OGIEN - fdiiekty, czas, DKiit(K
UGEINZENIE - r.iiy, czas, ruhieze, Kkié&ninki ,zadan ie
MANEWR - przesun igeia 1 przeprupowan ia oraz uyrufio-

wanie clo wykonania kolejnych zadaki.

Nalezy wyjasni¢, ze w Firzyj~tym rozumieniu koncepcja
jest wyrazem wyhoru jeilneijo z celowycti i dostf’fnyeh warian-
téw dziatania. Zamiar natomiast tigdzie efektem wyboru jednego
z mozliwycti sposoliow realizacji koncepcji. Zarowno koncepcja
jak 1 zamiar stannwig opis sposobu wykonania zadania.

Istotg roznicy mifrdzy tymi ofjisarni jest stopien ich
szczegO6towosci 1 konkretyzacji . Koncepcja opisujac rzeczo-
wo-czasowo-przestrzenng strukture wybranego wariantu dziatania,

wyrazona jest przez pojecia uogélnione typu:
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- gd(Bwnymi  silami; czgiscii® sil; silami jednego pudku

itp. / w ndni(’sieniu do elementdéw rzeczowych struktury/
- w pierwszej kolejnosci; nastr’nie; rownoczesnie itp.

/ w odniesieniu do elementédw czasowych/.

- na prawym skrzydle; poza rejonem; za rubieze jezior
itp. /w odniesieniu do elementéw (irzestrzennych

struktury/.

Zamiar natomiast te same elementy struktury dzigki
wynikom bardziej szczego6towych kalkulacji, wyraza w
kategoriach ma t®?rialnych i konkretnych:

- silafiii 1 i 2 putku; olirong HZ itp.

0o 17:30; w G - 1:20 itD.

w kierunku O/iIPUIWY; rubiez ODRY; rejcwi Wielkich

Jezior itp.

2 riAf” - Okresl onio zamiaru dziatania

GL LTAPU - opis sprjsohu uzycia [Dosiadanych sit
i Srodkéw w walce: dla zrealizowania
przyjetej koncefcji.

TRLSG/CZYNiinilG

OPERACJA GCLAIKIWA/ uscislenie s[)osobu realizacji zadan

czi~stkowych przez konkretnych wykorjawcow,

sformutowanie zamiaru 1 WZB.

UrikKCJA W PROCESIE
DECYZYJNYM umozliwia planowanie uzycia rodzajow
wojsk oraz wspotdziatania
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FUNKCJA W PRUCCOJE
PRZYCUTUWANITA WALKI - umozliwia rozpoczcicie organizacji
walki na nizczyn szczeblu rlowo-

tlzenia;

- stanowi podstawg clb sformutowania

zadan /W70/ dla wykonawcow.

3 LTAf” - t)pracowanie (Jecyzji do walki

CEL ETAPU - ostateczne okres$lenie SDosot)u wykonania
zadania poprzez wskazanie sposotiu roz-
wiijzania fjtownych prot:)leméw wspoétdziata-
nia 1 zabezfjieczenia dziatali bojowych
oraz organizacji cJowodzenia 1 uszczego6to
Vienie zadan wykonawcofii.

- wykonanie dokumentdéw bojowych.

TRECC/CZYMNUSC/
OPERACJA - okres$lenie s[3osobu organizacji dowodzenia;

- okreSlenie sposotju rozwifjzania g4déwnych
[3ro(ilemow wspétdziatania i1 zabezpieczenia

dziatan bojowycli;

- okreslenie sposot)u dziatania w rdznych
warunkach rozwoju sytuacji;

- ostat(3Cznc uszczegdétowienie zadan bojowych;

- sformutowanie decyzji.

FUNKCJA W PROCESIE
DECYZYJINYM - zamyka proces decyzyjny, dajac wykonawcom
norma tywno-prawng podstawe dziatania.
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Rozpatrzmy moze jeszczo odwrotny tok mysSlenia /czyli
od decyzji do prolileméw sktadowych/. Zalezno$¢ opisanych
powyzej etapow mozna ujijé nastppujgco:

Warunkiem koniecznym wypracowania decyzji jest wczes$-
niejsze okreslenie zamiaru walki. Z Kijlei warunkiem niezljed-
nym do okreslenia zamiaru jest uprzednie ustalenie koncepcji
dziatania .

Zamiar stanowi podstawp informacyjng do sformudowania
[pozostatych tresci decyzji i w zwigzl<u z tym wymagany jest
taki stopien szczegoétowosSci Jjego tresci/opisu przyjetego
sposobu dziatania/, ktéry umozliwi planowanie wspotdziatania
i zabezpieczenia walki oraz pozwoli na rozpoczecie organiza-
cji walki na nizszych szczeblach dowodzenia.

Trzeba tu roéwniez wyjasni¢ nasz poglad na mozliwosé

przyjmowania w planowaniu zamiaru wielowariantowego, a Scis$-
lej wielu wariantéw zamiaru. Zdaniem autordow jest to mozliwe
w tych rzadkich na szczeblach taktycznych przypadkach, gdy
dowédztwo dysponuje wzglednie duza iloscig czasu na organi-
zscje v/alki. Kazde op6znienie clecyzji, rozumianej jako akt
wyboru jednego z mozliwych wariantéw dziatania powoduje w
warunkach wspédczesnej technologii dowodzenia przesuniecie
w czasie szczecjotowego planowania 1 organizowania dziatan.
Jtad teza: zamiar winien by¢ wynikiem procesu optymalizacji
sposobu realizacji jak najwczesniej ustalonej koncepcji
dziatania. O ile wiec ustalenie koncepcji jest aktem /i pro-
cesem/ wyboru jednego z mozliwych wariantéw dziatania, o
tyle okreslenie zamiaru walki jest aktem /i procesem/ usta-
lenia konkretnego sposoluj uzycia w walce posiadanych si#t,
srodkow 1 zasobdéw dla realizacji wybranegn wariantu.
W tym Swietle wydaje sie zasadna zaleznos$¢: zeby okreslic
konkretny sposdb uzycia sili 1 $rocJkovi/zamiar/, warunkietn
niezbednym jest wczesniejsze okreslenie ogdlnej idei ich
uzycia/koncepcja/.

Prezentowany og6lny model metody wypracowania decyzji

zaktada, ze koncepcja rozegrania walki/wykonania zadania/
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pnclleya zatwierdzen iu przez przetoznncfjo . Doswiadczenia
z ¢wiczen wskazijjf*, e F)rzeinzonemii /dowddcy armii/ dla
upewnienia cip co do celowosci 1 rloGtppnosci rlzialania

podwtadnego catkowicie wystarczajg ogolne sfTformutowanie

koncepcji.

Szczego6towe I<alkulacje czasowo-()rzeslrzerme dziatania
konkretnych oddziatév; /pododdziatow/ dywizji zazv/yczaj nie
sp przez cloiMiddep armii roz[iatrywane. V."ystpfHije tu zatozenie
racjonalnosci wykonawcy. Nie wykluczamy oczywiscie mozli-
wosci zatwierdzania Tfirzez przetozon(3go zardéwno KONCEPCJI

jak i ZAMIARU.

Zatwierdzenie koncepcji przez ()rzetozonego umozliwia
ukierunkowany pracp catego sztabu nad jej [rzeksztatcen iem

w zamiar.

Celowe, a niekiedy konieczne jest zapoznawanie z kon-
cepcjy nizszycfi (gniw doworlzenia. \ warunkacJT skrajnego nie-
doloru czasu lub obezwkaditieni a systiemu dowodzenia czysto
bpdzie ona jedyny (indstawy przygotowania 1 prowadzenia walki

Prezentowany pov/yzej konccfjtua Iny model metody wypraco
wania decyzji do walki w toku t)adan wkasciwych zostat uszcze-
gétowiony do piiziomu czynnosci elomentarnycti, niekiedy opera-
cji. Ta forma modelu, jako rozwiyzanie koncov/e przedstawiona

zostata w ostatnim rozdziale rozprawy.



- 131 -

2.3. Dotychczasowy dorobek rozwigzan teoretycznych
w zakresie ksztatcenia umiejgtnosci wypracowania
decyzji do walki. Podstawowf: zatozenia organizacyjno-

wykonawcze sianu pozadanego.

[rzeprowadzona analiza ewolucji teorii ksztatcenia
umiejetnosci rozwigzywania probleméw decyzyjnych oraz wy-
prowadzona na tej podstawie ocena aktualnego stanu wiedzy
i jej zgodnosci z wymocjami praktyki dydaktycznej, doprowa-
dzi¢ ma w efekcie do sformutowania zbioru pozedanych/zada-
walajacych/ cech systemu ksztatcenia umiejetnosci podejmowa-
nia decyzji w warunkach wyzszej szkoty wojskowej.

Cechy te w formie podstawowycin zat(3zeh organizacyjno-
wychowawczych stanowity ptaszczyzne odniesienia oceny funk-
cjonujacyci w A5G WP rozwigzan. Ocena ta umozliwida z kolei
wyznaczenie Kkierunkéw tresci, zmian doskonalacych aktualny
5tan .

Ksztatcenie umiejetnosci podejmowania decyzji do
walki Jjest zaledwie czesSciag tylko celéw i1 zadah realizowa-
nych w procesie dydaktycznym A5G WP. Biorac jednak pod uwa-
ge range 1 role tej umiejetnosci w catoksztatcie cech modelu
Osoljowo-zawodowego aflsolwenta /dowédcy/ oraz uwarunkowanie
1 whasciwosci decyzji do walki problem ksztatcenia tej whasnie
umiejetnosci nabiera szczeg6lnego znaczenia 1 wymaga specy-
ficznych zaliiegow dydaktycznych.

Nauczanie pcjdejmowan ia decyzji przez dowddcéw wnj-
skowycti ma diugie tradycje, bowiem datuje sie od momentu
powstania zjawiska walki. Na przestrzeni stuleci podlegato
ono wielu zmianom, nie mniej cel pozostat zawsze ten sam,
nauczy¢ dowdédcow podejmowac '"trafne" decyzje. Mimo tak d4u-
giej tradycji problem ten v, warunkach wojska nie doczeka#

sie naukowego, monograficznego opracowania.
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W przeciwici®istwie do nauk wojsknwycii, osrodki cywilne
dysponuja znaczacymi juz dzis$ osiagnieciami w zakresie szcze-
g6towej dydaktyki nauczania rozwigzywania probleméw decyzyj-
nych. Jednak bezfioSrednie ich przeniesienie /transfer/ na
grunt wojskowy jest niemozliwe, bowiem ksztatcenie umiejet-
nosci podejmowania decyzji do walki z jednej strony podlega
prawom, zasadom i normom ogo6lnodydaktycznym, z drugiej jednak
posiada atrytuitarne cocliy specyficzno, nadajgce mu indywidu-
alny wyraz. Stad tez uznano za konieczno ujecie w rozprawie
oljydwu powyzszych aspektoéw.

Ciicac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: jakim wymogom
og6l nodydaktycznym winien odpowiadaé¢ proces ksztakcenia w
przedmiocie rozwigzywanie probleméw decyzyjnych, trzeba w
jednakowym stopniu zbadaé¢ wszystkie elementy systemu ksztat-
cenia, okreslajac im stan pozadany.

Wyniki przefirowaflzonych badati bedac jednoczesnie roz-
wigzaniem problemu, przedstawione zostang w nastepujacej
kolejnosci; cele i tresci ksztatcenia, formy i metody naucza-
nia umiejetnosci podejmowania decyzji oraz ocena efektywnosci

ksztatcenia.

Cele ksztatcenia

Dyskusje i spory na temat ksztatcenia my$Slenia 1 ucze-
nia rozwigzywania probleméw maja diuga historie. Przez pewien
czas pedagodzy i [Jjsychologowie stawiali pytanie, czy w ogole
mozna czdowieka nauczy¢ mysSlenia? Pytanie to przestato juz
dzis by¢ przedmiotem kontrowersji.

Ubecne dyskusje tocza sie wokéd tego jak ksztadcié
myslenie 1 jak uczy¢é¢ ludzi rozwigzywania probleméw m.in,
decyzyjnych. Analiza literatury pedagogicznej pozwala stwier-
dzi¢, iz w teorii wystepuja rozneg(3 rodzaju sprzeczne pogla-
dy na temat tego jak w ogéle okresla¢ cele ksztatcenia, czym
sie kierowa¢, jJakie sa podstawy konstrukcji systemu celéw.
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Rodzi to szoroi) wi~tpliwnsci dotyczijcych formutowania
i wyprov;a(Jzani a szozocjo lowych celdéw ksztatcenia w ogole a
w szczeg6lnosci w stosunku do umiejp tnosc i pode jmowatii a de-
cyzji do walki. Dotychczasowa wiedza na temat systematycz-
nego ksztadcenia hadanej umiejptnosci w opinii J. Kozie]ec-
kiego™ JRst niedostateczna. Ztiyt mato jeszcze wiemy o tym,
jak zastosowac¢ zdobycze psychologii, pedagogiki czy cylier-
netyki w [iraktyce dydaktycznej. MoOvnpc 1inaczej, brak jest
wtasciwej technologii ksztatcenia mysSlenia.

Nauczyciel znajelujf? sie zawsze w gorszej sytuacji niz np.
inzynier, ktéry posiada szczegétowo o[)racowane procesy techno-
logiczne na wytop stali czy produkcje maszyn. Tymczasem na-
uczyciel moze skorzysta¢ jedynie z ogélnycli, zawodnych nie-
kiedy wskazowek dydaktycznych. W oparc:iu o dostepne literature
przedmiotu przedstawiono ewolucje [irzyjmowanych zasad i (iro-
cedur stosowanych /ohciwi ezu jecych/ [irzy wyznaczaniu celéw
ksztatcenia w orjéle. Ma bazie tych og6lnych v;ymngéw okres-
lonych prz(Jz teorie, odniesiono je sz:zo(J61lnid do nauczania
umiejetnosci pode jmtiwan ia decyzji do walki.

Cele studidv;, jak stwierdza sie w licznych materiatach

zroddowych, powinny spedniaé¢ role dyrektyw i dfugofalowych
wskazédwek metodologicznych 1 merytorycznych, niezaleznych
od rdéznego rodzaju przejsciowych czynnikéw wywierajacych
wpdyw na mery toryc:zng dziatalnos$¢ dydaktyczng uczelni.
Z analizy dotychczasowej praktyki dydaktycznej wyzszej szkoty
wojskowej uraz zatozen teorii programow wynika, ze czynnikami
nadrzednymi, ktére w sposob decydujacy oddziatywaty na formu-
+towanie celdow i dobdr tresci ksztatcenia byty:

- zatozenia polityki paristwa;

- aktualny stan nauki, zwkaszcza sztuki wojennej
/oczywiscie w stosunku do szkolnictwa wojskowego/ oraz
zatozen narodowej i koalicyjnej doktryny wojennej;

1/ por. J .Kozielecki, Rozwigzywanie probleméw,PZWS ,W-wa
1973 s.1/43



- zainzEMiin rozwojowo sit zbrojnych i wynikajace stgri
wymagania kwalifikacyjne stawiano oficorskiej kailrzo
zawoTloWL\T ;

- potrzotiy praktyki, ktéra doinaija nip absolwenta dobrze
przygotowanego do pe#nienia funki:ji na okreslonym

stanowisku sduzbowym.

Dla pordwnania, teoretycy cywilni2/ do czynnikow
wptywajacych na dob6r celdw i tresci ksztalcenia zaliczaja:
sfjoteczno-pol ityczne i historyczne oraz klasowe warunki zy-
cia, konkretne mozliwosci ucznidow na danym etapie nauczania,
charakter zadan stawianych przed nimi. Szczeg6lna rolg przy-
pisuje sie w teorii sprawie formudowania szczegdétowych
celéw nauczania, postulujac jednoczes$nie, aby wskazywaty one
konkretne rodzaje czynnosci poznawczych, ktére uczen/ student/
powinien ofianowac.

Cel ksztatcenia, jest wynikiem zamierzonego dziatania,
ktéry osigagany jest przez nauczyciela 1 ucznia poprzez zrea-
lizowanie okreslonych zadan dydaktycznych. Dlatego tez postu-
luje sie, aby adresowane byty bezposrednio do ucznia, przez
co czyni sie jego wspoOtodpowiedzialnym za realizacje celdy/. NN
W gruncie rzeczy, chujdzi o to, atly student/ w naszym przy-
Dadku oficer/ stat sie podmiotem whasnych zabiegoéw samo-
doskonalacycti. Wowczas zadanie przyjete przez niego lub
okreslony zesp6+ ludzi do wykonania, staje sie celem icti
dziatalnosci .

W teoretycznycfi opracowaniach dotyczacych celdéw ksztat-
cenia najpedniej rozwinieto zagadnienia ich podziatu, pod-
legtosci i1 wynikania. Zroéznicowane teorie hierarchizacji celdw
ksztatcenia sg efektem przyjmowania réznycki punktéw odniesie-
nia. Najczes$ciej u podstaw podziatow legta kwestia sposobu
wyprowadzania celéw ksztatcenia.

Zdaniem czesci autorow, zatozeniem wyjsciowym do doko-
nywania strukturalizacji celow ksztatcenia, winna by¢ syste-

1/ por. J. Zakrzewski, ldee przewodnie metodologii doboru
tresci i kontr, programéw wyzszych szkét wojskowych,
ASG WP, S/251

2/ eor™ N_F~Tatyzina ,Kierowanie procesem przyswajania wiedzy

3/ por. 3. Zakrzewski, Ildee przewodnie... s_II



ma tyzaeja wiedzy ojioltiej j«TkQ mn DrzG.\-"zywaé w Pr(c:es ic
dydaktycznym clana uczel mia. Dyri[}hnuj.;jc iiDnrzindknv-/ang tak
windz?”, w nantf*pnc) knlcjnnéci mnzna dnfiicu'n okresli¢ za-
daiiia jakie na rcjalizowaé¢ iiczfInia. lak wifc nkrf;$ lenie
e]lévynepo sys teino ksiztatcenia uczelni jiect wynikiem plgljo-
kich analiz rciilizowanycfi przez nirj zadaii szko l1f;nicjwych

i wychowawczych. ' W konst."kwencji {(XJo, plowneiiuj celowi
ksztatcenia pod(iorzr;idkowanc sg o,’le nkiiwne Fioszczepolnych
dyscyplin i @rzfzdniotéow kieronkowych nakierowane na uksztat-
towanie pozi~danych cecli osoi)owosci ahso lvw/ent<a uf:zelni/ zo-
bacz rys. «55/.

W ostatnich latach najhardziej roz[)owszechni 1 sig
poglgd, ze cele ksztatcenia/gtéwne, szczeg6towe/ winny
by¢ wyprowadzone z (nodelu osobowo-zawodowego absolwenta
danej uczelni, zas whasciwie dobrane trcjsci, metorly 1 for-
my szkolenia zafun-zniajg osiggnigcif’ zaktadanych celdw
ksztatcenia.N*"

bzczeg6lng rolg wsfjétczesni (iyflaktycy przypisuja po-
prawnosci zapisu celu ksztakcenia w stoi.unku d( jerinej jed-
nostki lekcyjnej, zajg¢, cyklu przedmi ®tuwego ith. Wigze
sig to z (irzestrzfzgan i@ fiewnych wymagai®*i forma lnych ,ok res-
lajgce zatozenie, ze cele nauczania powinny hy¢;

lo(Jiczne, czyli wyfukajgee z przestanek logicznych
lub celow nadrzednych;

- jediinznac:zmz, co oznacza, ze powinny by¢ wyrazone
okresleniem nie zawierajgcyn wewnetrznych sprzecznosci;

- osiggalne czyli mozliwe do osiggfiiecia w okreslonym
czasie 1 [rzy pomocy dostepnych sSrodkéw;

- wymierne, to znaczy umozliwiajgee ustalenie stopnia
ich osigyiiiecia 1 precyzyjnego rozl iczenia ;

Nalezy uznaé¢, ze powyzsze zasady winny sta¢ sie wy-
mogami okreslania celdw nauczania umiejetnosci rozwigzywania
1/ Por. M .Sidor,Podstawowe problemy hierarchizacji celéw

i doboru tresci ksztatcenia, WAP,1977

2/ Zob. J . Jura,Funkcjonalnos¢ zawodowa absolwenta,A5G WP
ZN 3/85

3/ Tamze,s .105.
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35 struktura tresci 1 celéw ksztalcenia w WAP-le wg.M.Sidora
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prohlnnoiv dnf;yzy jnych pndn jmuwnn ia dncyzji dn walki.

Analiza spotykanych pofilijdow i dntycficzai®.owych rozwi;”zan w
opinii vl.Jury, pozwala na przods tawionio jeszcze tjardzicj
uzytecznego podziatu celdow ksztalc@iia. frzeds tawiono ti na

rys. 36
(3KC>[\\ N Y
CEL KSZTALCENIA
OPERACYJNE \
CELE
KSZTALCENI A
INSTYTUC30ON ALNT P PERSONALNE
, h
OGOLNE MAUCZ\'CILL\
POSCLDNIE L UCZNIA
SZQE(bC)LONE

rys. 36 Systematyka celdéw ksztakcenia wy J.Jury

Uiz wzglgdu na to j:&i [jrzyjniiemy podziat ol ’léw ksztakccniia
odgrywaty one zawsze isiotn?® role zaréowno we wszystkich fa-
zach (irocesu kons trucjwan ia systemu ksztadcenia jak i podczas
jego realizacji. Stanowii”“c z jednej strony pomocn;” wskazdwke
dla nauczycieli 1 studentéw z drugiej strony sga wytycznymi
(ila orcjani za torow procesu rjydak tycznecjn przy doborze $Srodkow
i metod ksztatcenia.

Ponadto mogg dostarczy¢ gotowych wzorcow dn pomiaru
usiaggniec¢ ucznia oraz stanowig kryterium oceny i efektywnosSci
ksztatcenia.

Jak +*atwo zauwazy¢ dominuje poglad, ze w danym systemie
ksztatcenia g#dwne cele ksztakcenia powinny zachowywa¢ w swej
treSci zawsze najwyzszy stopien ogélnosci. A dopiero w wyniku
ich stopniowego uszczegOtawiania powstajag/sa wyprowadzane/ cele
przedmiotowe, zagadnieniowe, problemowe a z nich cele poszcze-
gélnych zaje¢. Zapewne nie chodzito tu o samg nazwe tylko.
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~ys. 37 Hierarchiczny ukiad celow ksztatcenia wg. J.Zakrzewskiego
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lecz u potrzeby ich odrézniania i wykazanie logicznego wyni-
kania jednych z drugich oraz zachowania spo6jnosci nauczanycfi
tresci. Tak wiyc celom otjolnym (lowinny hy¢é podporzadkowane
cele [irzedmiotowe, tym z kolei celt3 cykli =zajyti Ml poszczeg6l-
nych dyscyplin naukowych itd. Istoty tego problemu wyrazono
na rysunku 55 i 57

W ostatnim dziesiycioleciu jednak, takie @odejscie do prob-
lemu wyprowadzania celdéw ksztatcenia, stato siy przedmiotem
ostrej krytyki. Systemom dydaktycznym opartym na struktury-
zacji wiedzy w postaci blokéw przecdmiotowych , podawanej czy-
sto w uktadzie liniowym, wrozono bliski koniec.

Aktualny stan systeméw dydaktycznych w tym m.in. w ASG WP
wskazuje, ze byty to prze[)owiednie przedwczesne. Stopniowo
postypojacy proces integracji wiedzy znalazt swoje odbicie
tylko w nowo powstajacycii teoriach doboru tresci ksztatcenia.
Koncepcje takie, jak choc¢by kompleksowo-prohlemowa, wymagaja
zatem szczego6towego podejsScia do wyznaczania celdw ksztalcenia,
aby mogty odpowiadaé¢ zapotrzebowaniu jej zakresu tresci.
Postulowanie nauczania interdyscyplinarnego, oziiaczajgcego
selekcja tresci dotyczacych okreslonego problemu z posrad
wielu dyscyplin naukowych majacych zapewni¢ dotire przygo-
tovianie absolwenta, wymagaja, aby cele ksztatcenia okresla-
ne bydy w kategoriacli zachowania siy ucznia/ studenta/.
Idiodzi roéwniez o to, ahy student znat je jeszcze przed roz-
[loczeciem nauki, utozsamit siy z nimi i uswiadomit+ sobie co
ma osiggnag¢ na zakonczenie procesu ksztatcenia.

Zwraca siy wiyc uwagy na to, by cele ksztatcenia przyj-
mowaty postac¢ celdéw operacyjnych. [Prekursorami takiego po-
dejscia byli pedagodzy i psyctiolodzy amerykanscy.”"#

W celu uporzgdkowania funkcjonujgcych w teorii rdznego
rodzaju oznaczeh celow ksztatcenia w ogole 1 spotykanych
klasyfikacji, przedstawiamy ntiecnie krotka ich chiarak terys-

tyky .

1/ Por. R.H.Davis, Konstruowanie systeméw ksztatcenia,cyt.wyd.
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G+O6Vny cal ksztatcenia w rozumieniu wielu auto-
row, to opis rezultatu nauczania, wyrazony w kateporii efek-
tow stuchacza /studenta/. Opisuje zatem nowg wiedze, umiejet-
nosci, zdolnosci i [105tawy. Stowem wszystko, czepo opannwafiia
w wyniku ksztatcenia oczekuje od studenta nauczyciel.

Gele ksztatcenia ®lokow przedmintowych Zcele
interdyscy[)Il inarnf:/ wyrazaje o[us nnwf"j wii.-dzy jake PDrz(d<a-
zuje Oie w rar.iach hloku [ir/edmio l.6v.

Gele prze dmintowe se prer:yzyjniejszym wyrazeniem
tepo czepo ma naiiczyé sie stuctiacz z danepn przedmiotu, co
znadé, a z czym ma sie tylko zaoznaé. Gele te winny miec
Sciste zalezno$¢ 2z uprzednio omawianymi celami tilokéw (Qrzed-
miotowycki. Mownscie w stosunku flo tradycyjnych (jodejs¢ se
ofieracyjne cc’le ksztadcenia.

Clperacy jne_cele_ksz tatceni a se [jJrecyzyjniejszym s(iosodem

wyrazania p4ownepo celu ksztatcenia, se jPhn uszczegdétowie-
niem 1 skonkretyzowaniem, wyrazane w kateporiacli wymiernycti,
jednoznacznych, 4atwo dostepnycti dla kontrnlujeceyo. Gele
o[ieracyjne zatem mozna opracowa¢ dla danego [irzedmiotu, dys-
cypliny, a nawet 1b pojedynczego ucznia luti jednostki dydak-
tycznej /lekcji/. Wyrazane se ofuseni zachowania, jakie ma
przejawia¢ uczecy sie po ukonczeniu nauki.

Jak zauwazaje R.Il.lJavis, L .T .Alfixsander i S.L.Yelon,
czestej se one mylone z tym czego nauczyciel zamierza podczas
zaje¢ dokonac¢ /n[). inspirowaé¢ flyskusje, Hy¢ opanowanym itp./™

W celu pcjrownania i wykazania réznicy pomiedzy celem
og6lnym, a celem fjperacyjnym oraz wyjawienia konstrukcji
celu operacyjnefio jako nowosci przedstawiono dwa przyktady

sformutowan oliydwu CFildw.

1. Gel _orjoélny: Pozna¢ whasciwosci geograficzne ZTHW.

2. Gel operacyjny: Na mapie fizycznej Guropy stuctiacz
powinien po dwoch godzinach lekcyj-

1/ Autorzy pierwszego opracowania poswieconego celom opera-
cyjnym, nt. Konstruowanie systeméw ksztatcenia,W-wa 1903
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nych umie¢ zn”nnnry¢ (Jranice ZTHW
nrnz wskazaé¢ stratm]icziie i opera-
cyjne Kkierunki dziat, oraz ocenic
mnzliwocéei prowadzenia w tym terenie

dziatan.

e Za(QQozna¢ z zasadami wykonywania kontrata-

kow w ohronie.

_y™ ~PLUES5§Zjly e~ Wuchacz zreferuje istote kazdej zasady
wykonywania kontratakéw oraz przedsta-
wi to graficznie na ma[)ie uzalezniajac
jej zastosowanie dziataniem przeciwnika.

Formutujac zatem cele operacyjne w stosunku do nauczania
umiejetnosci, nie precyzujemy, czego nalezy uczy¢ ani jakie
szersze cele ogélne powinno sie wyznacza¢ temu ksztatceniu.
Ustalenia w tej mierze nalezg zatem do nauczyciela. Z chwilg
gdy zostang one powziete, cele operacyjne sg wiec (jomocag
w ich wyrazaniu w postaci rezultatéw procesu nauczania w ok-
reslonej jednnstcc3 czasu.

Cele ksztatcetiia nalezy [Ponailtn, za rada 1 Zak rzf?wskie-

1/ formutowa¢ zawsze w obszarze ciwéch dyspozycji osobowos$cio-

- celdéw ksztatcenia dyspozycji kierunkowych;
- oraz celdow ksztatcenia dyspozycji instrumentalnych.

Realizujac cele ksztatcenia w dziedzinie dyspozycji kierunko-
wych , stuchacze powinni uformowa¢ lub ugruntowaé¢ okreslone
postawy, poglady i przekonania oraz cechy wolicjonalne. Zas
cele ksztatcenia w dziedzinie dyspozycji instrun>entalnych
okresla sie w kategoriach, zna¢, =zapoznaé¢ sie, umie¢, nabyc
nawyki. Poprzez "znac¢" i 'zapozna¢ sie" ustala sie zakres

i stopien opanowania przez stuchacza wiedzy, a przez "umiec¢".

1/ Por. J. Zakrzewski, Ildee przewodnie... s. 11
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"nahy¢ nawyki"™ nznar’za nig zakrns i rl.nofiifin przyswn joriych
Drznz stucfiacza imiinjr;tnnsci i nawykow .~/poréwnaj ryfs.57/

Uniejg tfiodd jofit (lojgcinm harcJdzn aznrnkim. Nie tylko
z tetjo wzcjlgdij, zn nhojmujg roé”nnrnrinn czynnosci umysdowe
i Praktyczne, ahi 1 rllateyo, Zze rézny jest zakres rozmaitych
umiejetnosci. W Nadanym przypadku cdiodzitotiy o umiejetnosci
intelektualne stuchacza za pomoce ktérych méythy samodzielnie
rozwigzywa¢ roblemy / decyzyjne, dotyczace np. orpanizacji
wah<i itp./

W teorii [iroblemu istnieje wiele rozwiezad poswieco-
nych wyznaczaniu celdéw nauczania, lecz znikoma tylko czes¢é
traktuje o wyznaczaniu Iut) formutowaniu celdow ksztatcenia w
odniesieniu do nauczania umiejetnosci. Najczesciej zawieraje
og6lne sformutowania typDu: "wspéiczesna szkota powinna kiasé
gtowny nacisk na ksztattowanie umiejetnosci, Kktdre sg narze-
dziami intelektualnymi nowoczesnego czdowieka.

W Polsce zbyt tradycyjnie uczymy umiejetnosci rozwigzywania
probleméw, nie uczymy skutecznych strategii i taktyk parania
sie z sytuacjami nowymi i trudnymi
Analiza literatury zrodtowej (lozwala poi)rzez analogie okres-
li¢ ogolne tylko wskazoéwki, rady jakie nalezy uwzglednid
podczas wyznaczania celdw nauczania umiejetnosci. Czesciej,
liczni autorzy, okreslaje co (lowinru) by¢ celem nauczania
umiejetnosci. J.Kozielecki jJest wyrazicielem pogladu, ze ce-
lem nauczania umiejetnosci rozwigzywania probleméw winno by¢
przede wszystkim nauczanie konstruowania strategii rozwigzy-
wania probleméw-regut dziatania. Natomiast G.Polya w swoich
ksigzkacli zacheca do nauczania zasacini czego celu-poznania
etapéw rozwiazywania zadan/problemow/, ktore pozwalajga na
utozenie planu rozwigzania zadania, co zapewni osiggniecie
wyniku koncowego.

J.lewey w ksigzce '"Jak myslimy" potwierdza potrzebe
nauczania faz rozwigzywafiia probleméw.Mniej jednoznacznie

1/ Tamze, s. 12

2/ Por. W .Okon ,Jpodstaw problemowego uczenia sie,W-wa 1964
T .Musen,0swiala i1 wychowanie w roku 2000,W-wa 1974
J .Szczepanski ,Refleksje nad oswiatg,W-wa 1904

3/ J _Kozielecki ,"Strategia psychol oniczna™ s.1BI

4/ Zob .G .Polya ,Ofikryci e _matematyczne -0 rozumieniu ,uczeniu
sie 1 nauczaniu rozwigzywania zadan, 1965

5/ J.Uewey,Jak myslimy, W-wa 1957, KiW
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fuitor us loSunki)wu je si (D nauczania operacji mySlowych,
bgri?*cycii tzw ."urzgrlzen iami " rozwi qzijgcymi [)rohlemy. (Cod-
kresla jednak wiol kg [lotrzeiig ustawicznego ksztatcenia i
¢wiczenia takich ofieracji inysSlowycli cztowieka jak:analizy,
syntezy, aiistraiun-zania, uogélniania, [lorownywania i analogii.
Wyciggamy stgd wniosek o [Jotrzei)ie wrgcz koniecznosci ujmo-
wania w celach ksztatcenia nauczania kazdej z wymifuiionych
operacji mysl owy cli.

Pierwsze [iroby konkretyzacji celéw ksztakcenia, ujmo-
wane w kategoriach koncowych wynikéw mierzalnych, podlegajg-
cych otiiektywnej ocenie ilosciowfij i jakosSciowej datuje sig
z chwil g pojawienia sig tzw. nauczani a [irogramowego.
Konkretyzacji celow ksztatcenia stuzy ponadto opracowana
przez Amerykanina (I.h.l_.Mooma ich systematyzacja w formie
taksonomii. Stosownie do niej istniejg trzy zakresy celdw

/wyprowadzone z (lozioméw wiedzy/: [loznawczy, afektywny i
psychomaryczny. Zakres poznawczy, ktérego znaczenie dla
ekonkretyzacji celdw ksztakcfinia jfjsl niewgtpliwie najwaz-
niejsze, obejmuje: wiedzg, zrozumienie, zastosowanie, ana-
lizg, syntezg 1 ocenianie.

Sposéb sformutowania kazdego celu, tym bardziej ope-
racyjnego celu [loszczeg6lnego zajgcia stanowi zawsze 0 jego
uzytecznosci. Wpdtywa na to w zasadzie behawioralny opis
celu, ktdory zgodnie z powyzszym winien zawiera¢ nastgpujgce
sktadniki:

- zachowania koncowe studenta;

- warunki jego przejawiania, okreslone w tresci za-
dania lub w teksScie;

- oraz standardy osiggania zachowania koncowego studenta.Z/

Zachowanie koncowe okresla wymiernie co student bgdzie

w stanie zrobi¢, zeby wykazaé¢, ze zatozony cel osigynat.

1/ Por. Cz. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogolnej,
W-wa 1973, 5.11

por. réwniez W .Okoh,Podstawy wyksztadcenia ogdlnego,cyt.wyd.
2/ pDor. R .H.Davis ,Konstruowanie systemu... cyt.wyd. s.57
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Zach(3wanic to uznaje’ sig za dowér], ze ndnchacz/nf icer/

nauczyt sig, posiadt uiniejgtnnsci, nawyki, (el ma by¢ wiec

tak sformutowany, zeliy nauczyciel mPt zao[)serwowac,zareje-
strowa¢ zachowanie koncowe stuchacza/ wybierze, rozpozna,poda/

Natomiast warunki przejawiania zachowania kohcowepo
opisane w celu sg najogd6lniej mowigc opisem tego w jakich
rzeczywistych warunkach sprawdzane tegdzie nsigynigcie celu
/np. bez korzystania z identyfikatora stuchacza podac¢ nurne-
racjg ZT-ych 2 KA/Nz/./

Standardy osiggania zactiowania kunc:owego, okreslaja
minimalny poziom realizacji, ktdory mozna uzna¢ za Swiadectwo,
ze stuchacz osiaggnat cel. /np. W ciagu 30 minut dokona oceny
ugrupowania przeciwnika, pod katem trwatosci jego obrony/.

Konieczno$¢ konkretyzowania celdéw ksztatcenia podkres-
lana jest przez wielu twércow nauk fjedagogicznych, szczegélnie
w odniesieniu do stopnia uksz tat,towanych cech i waloréw osobo-
wosciowych przyswojonej wiedzy oraz opanowanych umiejgtnosci
i nawykéw. Ogo6lnikowos¢ zapisu celu prowadzi zawsze do ocen
wieloznacznych, subiektywnych i opisowych. Pierwszym i Tfiod-
stawowym wskaznikiem dobrze sformutowanego celu jest mozli-
wos¢ przeformowania danego celu na test jego osiagnigcia
przez stuchacza, a stad juz tylko krok do oceny wartosci na-
uczania. W kazdym przypadku cele ksztatcenia powinny zawierac
nie tylko zakres wiedzy teoretycznej, ale roéwniez opis zaroéwno
czynnosci koncowych, ktdérych stuchacze /oficerowie/ pnwiiini
umie¢ wykonywaé¢ z odpowiednim stopniem wprawy 1 biegtosci,

a wiec umiejgtnosci. W opisie celu ksztatcenia winno ujmowac
sig rowniez okreslenie dotyczace warunkéw w jakich przewi-
duje sie, ze nastapi wykonanie okreslonej czynnosci.

Tresci ksztatcenia

Zwigzek celdéw 1 tresci ksztatcenia jest niezaprzeczalny
Wiadomo bowiem, 2ze aby osiagnaé¢ jakikolwiek cel pracy dydak-
tycznej nalezy zrealizowa¢ uprzednio okreslony zakres i dobor
tresci ksztatcenia. Tresci ksztalcenia stanowigace niejako



pndstav;Q pedacjoij i(iznnyn ocJdz iaiywan ia na uczestnikéw pro-

cesu dydak tyczn(3gn , odzwierciedlajg aktualne i przyszte

/przewidywane/ (lotrzody zycia zawodowego al)Solwentéw uczelni.

W literaturze przecimiotu zasady (Jot)oru tresci ksztat-
cenia zostaty dodaj [jedniej opracowane niz omawiane poprzednio
cele ksztatcenia. Pomimo tn, nadal Kkryteria dodoru tresci
ksztatcenia <j tematem licznycd dyskusji, nierzadko kontro-
wersyjnych. W praktyce za$ przysparza to wiele trudnosci orga-
nizatorom [proceséw dydaktycznycli w konstruowaniu nowoczesnych
programéw nauczania, chcacych dy¢ w zgodzie z wszystkimi trg-
dami 1 kierunkami nauczania.

Istotag dadanego [irodlemu mozna dy zawrze¢ w [lytanio:

- jakimi wzgladami nalezy sig kierowaé¢ przy doborze tresci
nauczafila umiejatiiosci podejmowania decyzji 1 jakie przy-
ja¢ kryteria ich doboru? Analiza wsfjédczesnych pogladow

na temat doboru tresci ksztatcenia [iozwala stwierdzié¢, iz

zmierzaja one w kieruiiku systemowego ujagcia wiedzy oraz sk#a-

niajag sie raczej do odcigzenia nabrzmiatych przez lata firog-

raméow ksztaktcenia z nadmiaru inforinacj i.

Uczywis tym faktem jest, ze materiat do opanowania
przez studentéw nie mnzp. dy¢ znéw maty 1 zbyt Hatwy, bo wow-
czas ich wiedza i sity poznawcze wzrastajg powoli, niewspot-
miernie do icli mozliwosci. Zarazem jednak nalezy widziec
duze zagrozenie i skutki tego co moga spowodowaé¢ "przedtado-
wane'" programy nauczania. Powoduje to jak stwierdza W.Okon,
ze poszczeg6lne |artie materiatu przerabia sie bez dostatecz-
nego przemyslenia go i utrwalenia oraz bez powigzania z prak-
tyka. Taki stan wyklucza mozliwo$¢ wyrobieiiia nawykow majacych
tak Scisty zwigzek z wyksztatceniem szeroko pojetych umiejet-
nosci stuchaczy.

StofHiiowo ()ostepujacy procfMi integiacji wiedzy znalazt
zasadiiicze ndlucic? w nowych teoriach dPtioru tresci ksztatcenia,
cho¢ pewne elementy mozna byto odfialez¢ w obowigzujgacych do-
tycticzas. Ich analiza pozwala stwierdzi¢, ze w sferze koncep-
cji budowy programow ksztakcenia Scieraja sie nadal dwa pog-

1/ por. W.Okon, Zarys Dydaktyki 0go6lnej, s.F12 i 03
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lefiy; zwolfMinikuw iilidndu Qrzpdmiutowenn i zwnlonnikéw nau-
czania zinteyrnwancru) /koni[) leksowo -prolj lemv*;cc)o/ .

Gotiur tresci ksztatcenia wenM iuj kryterium przedininto-
wego, nazyv/afiy niekiedy dyscyplinarnym, ma ddugie tradycje
i przez to moze perspektywy dalszego obowigzywania. Niektd-
rych teorii opartych na tym kryterium, stosowanycti traclycyj-
nie, juz zaniechaiio. W ieft miejsce pojawity sie nowe dosko-
nalsze, w réznym stopniu akceptowatie (jrzez twércow progra-
méw.~"~N Faktem jest jednak, ze zadna teori a,encyklopedyzm, czy
tez farmalizrn luh utyli taryzm nie spednia w dobie ot)ecnej
wszystkich oczekiwah jej uzytkownikow jak czesto sie to pod-
kresla. Staba strong [owyzszyeti teorii jest to, ze nie przy-
wigzuja nalezytej uwagi do wpdywu tresci na dziatalnos¢ prak-
tyczng /ency k lofiedyziii/ mato uwagi [jrzywigzuja [loiiadto i do
tresci ksz tatc(Qiia/formalizm/, badz do rozwoju zdolnosci poz-
nawczych 5ludentéw/utylitaryzm/.

Tymczasem praktyka dydaktyczna dowiodta, ze bez okres-
lonej wiedzy, nie mozna rozwija¢ zdolnoSci poznawczycli, ktoére
z kolei decyduja o rezultatach poznania jak i1 dziatania.

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci wypracowane
zostaty adekwatne do wspoédczesnych kierunkéw rozwoju szkoty
wyzszej, nowe teorie ciothoru tresci ksztatcenia. Stanowig one
prébe empirycznego potwierdzenia merytorycznych i metodycznych
konsekwencji wynikajacych z prohlemnwo-komplel<sowej koncepcji
doboru tresci ksztatcenia. Sa to;

- egzemplaryzm, zaktadajacy potrzebe racjonalnego wyboru
tresci ksztatcfinia w oparciu o tzw."egzemp larz tema-
tyczny"™, mozliwie pedny 1 wszestroiiny. n()anowanie jego

winno zapewni¢ zrozumienie catego tematu.

- materializm funkcjonalny, postulujacy jednos¢ wiedzy
i umiejetnosci stosowanej w praktyce co oznacza zapew-
nienie uczniom przyswojenie wiedzy, ale i umiejetnosci
postugiwania sie nig w fjrocesie przeksztatcenia rzeczy-

wistosci

1/ por. J.Jura Funkcjonalnos¢ zawodowa... s. 37



- 51lrulkturalizm, zwraca uwacjg na (orze? +aduwan in
[iropramhAw czkoli~nia. Zaktacla hudowanio (jrnrjramow
odzwi c:rc itldl ajecycdi system w wiedzy zarnwnn pnszczcydlm
nyrJi dysc:y@lin, jak i catosci nauk. Stnilcliirg trcisci
powinno sip tworzy¢é, jak (Jtosi koncepcja, w oparfnii
o system faktow, [ioj(;¢, tez ,Iwierflzeri,repot i1 praw
rzpdzQcycti rozwojem [irzyrody, zjowi;".kami SfTiotecznymi
oraz myslp 1 fF)rmami ludzki(."j dziatalnosci.

Preferowane oljecnie tfjorie d(BDoru tresé: i kcjz ladcenia, .jak
wida¢ z powyzszeyo, zmierzaja w kiertinkti stworzenia pewnego
systemu wyselekcjonowanej v;iedzy, odrzucaj.pc to co jest zh"™~
dne i1 mato [jrzyda t.nc:. Programy wiic powinny s[>rzyja¢ indyvci-
dualizowaniu tresci oraz recjulacji tempa uczenia sic® w nljrp-
bie obowi Qzu jpcycli (irzedmi otéw . Postuluje sicY rowniez Sciste:
+aczenie wiedzy teoretycznej z (Qrak tyczng. Ma to wyraz w
kompleksowym ujc”ciu tresci ksztatcenia 1 wyznaczaniu odmien-
nych jak dotad ptaszczyzn intfgr @& ji v;iedzy, [)odporzadkov/anc: j
funkcjona osci znwodowcj .M

We v;sp6kczesne j dyciaktyce miaty teciiu stuzy¢é tzw. kon-
cepcje zintegrowanego systemu ksztatcenia w ktorych wyréz-

niono:
- koncepcja komp leksowo-proh lemc3wg ;
- koncepcja szerokich pol tresciowych;
- koncepcja funkcji zyciowych.

Powyzsze teorie sg konsekwencja okreslonych u schytku lat
siedemdziesigtych przez dydaktyka innowacyjng zasad opraco-
wywania programéw ksztadcenia szkoét i1 uczelni w tym m.in.

wojskowych, do ktérych zaliczono m.in.:
- zasadg ustawicznego ksztalcenia;
- zasadg syntezy profilu ksztatcefiia oraz integracji
i specjalizacji;

1/ Tamze, s.Al 1 dalsze



- znsadQ nlaslycznasci i stahiliz",ji .1/

Wspomniany iiprzodnio wym6f] szorcDkiocjn profilu ksztat-
cenia dotyczy tyn tiardzioj szkét i akademii wojskowych. Rea-
lizacjg tego ma za[icwFii¢ wiec konc:cpcja szerokich [l6l tres-
ciowycii, zaktadajaca wyjocie poza ciasne ramy podziatu przed-
miotowego i1 to zarowno wcwnetrz poszczegOlnych dyscyplin jak
i (iiiedzy nimi. W efekcie [iowinni.bmy uzyska¢ odpowiednio po-
grupowanie trecci, Tfjowiezanych ze sohe merytorycznie, pod-
fiorzedkowane starannie? przemysSlanej idei i Hrzewodn iej , opar-
tej na celach ksztatcenia.

W ten sfioséb mozna wyeliminowa¢ zbedne szczegoty, na
rzecz tworzenia systemu wiedzy o otoczajecej nas rzeczywis-
tosci, eliminujac dotycliczasowy ukdaci informacy jno-syst(C-
rnatyczny, a wprowadzajgc bloki kompleksowo-(iroblemowe, dzieki
temu mozna uczy¢ [loszczerjolnych przedmiotow nie oddzielnie,
lecz kompleksowo, czyniec przedmiotem dziatalnosci Tfioznawczej
studentow protiliMily, ktdérych rozwigzanie wymatja postugiwania
sie wiedze z réznych dziedzin /Drzedmiotow/.

Z reguty w zyciu sfTiotykamy sie z zintegrowane rzeczy-
wistoscia, co postuzyto niektdrym autorom do zaproponowani a
zasad doboru tresc:i ksztatcenia wedbuf] funkcji zyciowych.

7/ dzielac catoksztatt zycia

I tak np. J. Szczopa kski,
spotecznego na: dziatalnos¢ polityczng obywateli, ich uiiziat
w realizacji polityki ludnosciowej panhstwa, aktywnos¢ zawodo-
wg, uczestnictwo w zyciu grup nieformalnych, procesy samo-
ksztatcenia 1 samowyciiowania, przypisuje kazdemu z tych zabie
gow role swoistego wyznacznika doboru tresci ksztatcenia, pod
porzadkowanego wymaganiom wspoOdczesnosci. Studia wiec miatyby
ogniskowa¢ sie w zakresie potrzeli dnia codziennego i wynika-

jacej z tego aktywnosci czitowieka.

1/ por. J.Zakrzewski, ldee przewodnie metodologii doboru
tresci i konstruowania programow Wyzszych Szkét Wojsko-
wych, ASG WP S/251

2/ Zob. J.Szczepanski, 0 metodologii przygotowania raportu
o stanie osSwiaty, W-wa 1981
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Oméwione w diivym skroécie konce[)c:je zintegrowanego
doboru tresci ksztatcenia majg, jak +atwo zauwazy¢ wspdlne
cechy,a mianowicie”:

- zaktadajag rezygnacjg z systematyzowania wiedzy
w postaci firzedrniotéw;

- grufjowanie? tresci woko6t [irohlernéw, idei i czy Tfunkcji
na podstawie wystgpujacych zwigzl<ow merytorycznych;

- zaktadajg mozliwos¢ wystagpienia [lewnych 1ilezagnspom
darowanycfi" obszarow tresciowych;

- dostrzegaja potrzeba doskonalefiia, konkretyzacji
kryteriéw podziatu tresci i ich operacjonizacjag.™

Analizujac dotychczasowe rozwazania zauwazamy, ze auto-
rzy wielu pogladéw na temat doboru tresci ksztatcenia w matym
stopniu #+aczg 6w problem z czasem nauczania. Skracanie Ilub
rozszerzanie priigramébw musi zawsze by¢ osaejzone w realnycfi
ramachi czasowycfi. Parnigta¢ przy tym nalezy, ze chcac posze-
rzy¢ jakis firzedriiot nauczania, trzeba zawgzy¢ inny. Trafnie
opisuje ten protjlem M.Mazur /197A/ stwierdzajac, ze dzis
uktadanie programéw nauczania przyl)rato (lostaé¢ przekomarzania
sig, w ktdrym rzecznik kazdego przedmiotu zapewf)ia, ze propo-

nowane przez niego wiadomosci sg 'niezbgrine'™, a co najmniej
"bardzo wazne".N"/

W pewnym stopniu z4ozonos¢ frot)lemu dob)oru tresci
ksztatcenia mozna by okresli¢ trudnosciag pogodzenia w prak-
tycznym dziataniu odpowiednicfi relacji pomiadzy ilosScig a
jakosciag wiedzy zaplanowanej do przekazartia przy zatozonych
granicach czasnwycii.

Ten wazny problem w dotycticzasowym (Jorobku nauk pedago-

gicznych znalazt sig w kragu szczegdlnego zainteresowania, ale

1/ (lor. wvl.Jura ,Funkcjonalnos¢ zawodowa absolwenta...s.A2 i
(lalsze

2/ Zob. M.Mazur, Cybernetyka i chiarakter ,PV//N 1976



jest to dopiero stadium studidw i t)ladan oraz préb. Odnotowacd
nalezy fakt podjgeia prac nad liudowaniem nowoczesnej takso-
nomi celdéw kszta lcefiia. Icii wyniki prezentowane sg w firacach
K.Denka, Oz.Nosala i1 J.Gniteckiego.Tradycyjny dobér treéci
ksztatcenia zaJunvniaj?jcy zrealizowanie celdéw nauczania opie-
rat sie na opiniach ekspertow, ktorzy okreslali co poczagtku-
jecy w okreslonym zawodzie/absolwent uczelni/ powinien wie-
dzie¢ 1 umie¢ zroliic.

Obecnie postuluje sie, aby takie decyzje opierano na
naukowych badaniach, ktére okreslatyliy zakres wiedzy 1 umie-
jetnosci absolwenta konkretnego kierunku nauczania jakie
niezbedne sa jemu do pednienia/sprawowania/ pr.zysztych funkcji
zawodowych.

Postulat wiezania tresci ksztalcenia z modelowym opi-
sem absolwenta jest raczej powszechnym zjawiskiem zardéwno
w polskiej jak 1 Swiatowej literaturze problemu, ale do-
tychczasowe rozwiezania miaty charakter postulatywno-dekla-
ratywny.

Amerykanscy pedagodzy,2 /konstruujéc system ksztatcenia
zaproponowali bardzo szczegétowg i1 jak to okreslaja "niezawod-
ng" procedure doboru tresci ksztaltcenia obejmujaca:

- okreslenie celow ksztatcenia w kategoriach zachowania
sie ucznia /przy czym cele te wynikaja z trzech zrodedt:
z teorii ksztakcenia przyjetej przez nauczyciela, filo-
zofii ksztatcenia oraz z whasciwosSci jego uczniodw/;

- ustalenie sytuacji /odniesienia/, w ktérych poza szkoita,
dane zacfiowanie bedzie wystepowac;

- maksymalne zblizenie tresci ksztatcenia do potrzeb wy-
nikajacycti z sytuacji odniesienia.
Potrzebe dostosowania procesu ksztadcenia szkoty wyzszej
zawodowej, do potrzeb praktyki roéwnie wyraznie zaznacza sie

1/ Autorami zajmujacymi sie tymi problemami w Polsce sg m.in.
J.Szczepanski, Z.Kietlinska,J.Pieter,J.Zakrzewski,J.Bogusz,
Cz .Madziarz.

2/ por. Davis R.IT, Alexander L.T.Yelon S _.L ,Konstruov/anie sys-
temu ksztatcenia ,W-wa 1983,PIW
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w Zwigzku Radziuckirn, gdzie na wszystkich kierunkach studiodw
opracowywany jest nowy typ dokumentu panstwowego-charakterys-
tyki kwalifikacji zawodowych w poszczegélnycti specjalikbciach.ll

Gecyriujace znaczenie w rloborze tredci ksztatcenia ma
wiec niewatpliwie charakterystyka zawodowga absolwenta. Z niej
to wyprowadzane winny by¢ cele ksztatcenia cech i umiejetnosci
zawodowych, a nastepnie kazdemu z celéw ksztatcenia winno sie
podporzadkowaé¢ taki zakres wiedzy i umiejetnosci by ich opano-
wanie przez stuchacza byto réwnoznaczne z osiaggnieciem celu.
Owe elementy tresci, do tyczace witulzy, stanowig tedy hasta
reprezentatywne dla dafiego ot)szaru: wiedzy, prawa, pojecia,
zasady, reguty, twierdzenia, a w przyfDadkii umiejetnosci -
muszg to by¢ nazwy tych umiejetnosci jako wyraz ludzkiego cizia-
tania .

Zakres pojecia "wiedza" jest tjardzo rozlegty. Najogol-
niej mozna by stwierdzié¢, ze jest to ogot tresSci utrwalonych
w umysle ludzl<im, betdacym wynikiem kumulowania doswiacJezeé
oraz [procesu uczenia sie. Wiedza w rozuinieniu dorot)ku tresci
miesci w sohie rowiiiez umiejetnosci, poniewaz traktuje sie je
jako najwyzszy stopien opanowania wiclclzy. Miernikiem opanowa-
nia wiedzy jest wiec umiejetnos¢ jej zastosowania do rozwig-
zania roznych problemow.

Rozpatrujac proces uczenia sie jako dziatanie nalezy
réwniez ustalié¢ v/zajemny stosunek wiadomo$ci, umiejetnosci
i nawykow. Wiadomosci nie powinny Dy¢ przeciwstawiane umiejet-
nosciom i nawykom, ktére sg czynnosciami o okreslonych wkasci-
wosciach. Wiadomosci sa bowiem ich czescia sk*adowq.Z/
Teoria etapowego ksztatcenia czynnosci umysdowych rozpatruje
uczenie sie jako system okres$lonych rodzajéw dziatania, pro-
wadzgcych do przyswojenia nowych wiadomosci 1 umiejetnosci.
Proces ksztatcenia- w znaczeniu wezszym jako nauczanie i
uczenie sie- obejmuje trzy fazy: zrozumienie,zapamietanie
1/ por. Jelulin W.P, Program rozwoju szkolnictwa wyzszego

w Zwigzku Radzieckim, Dydaktyka Szkodty Wyzszej,1980 nr3/51

2/ por. N.F.Tatyzina,Kierowanie procesem przyswajania wiedzy,
WSiP,W-wa 1980,5.38
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i twércze mysSlenie. Pierwsze dwie dotyczag wiedzy rozumianej

w ograniczonym, ale bardzo uzytecznym sensie edukacyjnym,

a wigc: wiedza to zasdéb wiadomosci materiatu zrozumianego,
ktéory sdtucbacz/student/ potrafi przywotac¢ z pamigci.
Wystepuje tutaj zarowno zrozumienie jak 1 zapamietanie.
Spojrzenie na wiedze z punktu widzenia dydaktyki jest po-
trzebne 1 niezbedfie dia lepszego zrozumienia struktury danego
przedmiotu nauczania.

I tak np. w bliskim autorom rozprawy przedmiocie -
taktyce - obejmujaca teorie 1 praktyke przygotowania 1 pro-
wadzenia walki przez fiododdziaty i1 ZT wyszczeg6lni¢ mozna
dwa elementy wiedzy 1 umiejetnosci, [orzadkujac cialej ele-
menty teorii i firaktyki, zakres obejmujacy przygotowanie i
prowadzenie v/alki, otrzymamy \ ten sposol) kolejny stopienh
szczego6towosci, probleméw, zagacjnien, czynnosci 1 operacji
itd. podlegajacych nauczaniu.

W odniesieniu do dziatah nauczyciela oznacza to-zespét
informacji podlegajacych podan iu,wyjasnieniu i sprawdzeniu
opanowania. Wiedza w takim ujeciu nie dotyczy tresci fazy
procesu lI<sztatcenig tj. twérczego myslenia.

Przypomnijmy, ze proces uczenia sie to nieustajacy
proces rozwigzywania zadan, probleméw, wywotany checiag
osiggniecia celii, na ktdry ten proces jest nastawiony. Zbior
kolejnych czynnosci /operacji/ stanowi proces realizacji ko-
lejnych celéw, etapow. Natomiast w zalezno$ci nd swoich fun-
kcji czynnos¢ moze by¢ podzielona na trzy czesSci: orientacyj-
ng, wykonawcza, kontrolng.

Badania Galpierina, Panzina, Tatyziny wykazaty, ze
dominujaca role w ksztattowaniu umiejetnosci dziatania
odgrywa orientacyjny sktadnik czynno$ci. Od orientacyj-
nego sktadnika czynnosci bowiem zalezy:

1/ por. Doskonalenie systemu przygotowania nauczycieli
akademickich przedmiotéw operacyjno-tak tycznych w ASG
WP S.81

2/ por. N.F.Tatyzina, Kierowanie procesem przyswajania wiedzy
s. 51

3/ Tamze,s .75
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- prawifJtowc i racjonalne skonstruowanie sktadnika
wykonawczego, czyli uwzylgdnienie warunkédw obiektywnie
koniecznych do pomy$lnego wykonania czynnosci;

- racjonalny wybér jednego z rnozliwycfi rozwigzan wykonaw-

czych.

Tak wigc ksztatcenie orientacyjnego skdadnika czynno-
sci odgrywa wazna rola.

Rozwigzywatiie prcjbleméw, to skomplikowany proces dzia-
+ania ludzkiego, otjejmujacy szereg podstawowych czynnosSci
psychicznych. Aby rozwigzac¢ prol)lern, postugujemy sig zasadami
i pojeciami. Dlatego tez w programach ksztaktcenia nie moze
zabrakng¢ miejsca na tresci zwigzane z nauczaniem rozwigzywa-
nia probleméw. Méwigc o ksztatceniu umiejetnosci rozwigzywania
problemow nalezy mie¢ na my$sli ksztalcenie systematyczne a
nie okazjonalne, takie ktore objete jest programem oddziaty-
wan dydaktycznych.

Autorzy licznych ofiracowan teoretycznych poswieconych
nauczaniu badanej problematyki, w tym wzcjledzie wykazuja
duza zgodnos¢ co do tego czego uczy¢ w tym zakresie w ostat-
nicli czasach. Na pierwsze miejsce wysuwa sie potrzebe nau-
czania og6Inych strategii rozwigzywania probleméw. Wzory,czy
metofly lub tez zasafly/r6znie to sie nazywa/ pomagajg roz-
wigzywaé¢ problemy nowicjuszowi , spotykajacemu sie po raz
pierwszy z takim problemem. Jednakze takie zasady, reguty
czy tez metody nie zawsze znane sg juz z gory, zanim sie nie
wniknie w istote sficcyficznej problematyki. Powoduje to jak
twierdzg specjalisci™ potrzebe uczenia okreslonych "krokéw"
umozliwiajacych dotarcie do ostatecznego rozwigzania. Liste
tycii krokdéw ujmowa¢ mozna w specjalnie opracowafie algorytmy.
Lecz iijauke algorytméw odradza sie, zastepujac to koniecznoscig

nauczania etapow procesu rozwigzywania probleméw.

1/ por. J.Uewej, Jak myslimy,W-wa 1957 KiW; J .Kozielecki,
Rozwigzywanie probleméw PZWS,W-wa 1969; A.Gdéralski,
Twércze rozwigzywanie zadan,PWN W-wa 1980 s.85
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Bngata literatura (jrzedmintu dostarcza wprawdzie
nieco zroéznicowano nazwy wyszczeg6 lnionych etapéw rozwigzy-
wania probleméw, to jednak w wielu punktacli sg one podobne,

zbiezne. Przedstawiono to w ponizszym zestawieniu.

FAZY, ETAPY ROZWI/~ZYWAMIA PROBLEMOW WEULUG

d .fJewey a R.1 (aVisa L A_Géralskiego

1. Dostrzezenia probl. 1. Odczucie problemu 1.Podjecie zadania

2. Analiza sytuacji 2. Sformutowanie pro- 2. Wyjasnienie zadania
problemowej blemu 3. Uzasadnienie zadania
3. WyFwarzan!e pomy- 3. P9szuk|wan|e roz-  , analiza zadania
stow rozwigzania wigzan
4. Weryfikacja pomy- 4. Gietda rozwiazan 5. Planowanie metody roz-
stow rozwiagzania i wtidér jednego
5. Powrét do faz po- z nich 6. Poszukiwanie 1 usta-
przednich. 5. Realizacja i1 oce- lenie rozwigzania
na . 7. Wybor rozwigzan

H. Sprawdzenie rozwigz.

. Refleksja nad roz-
wigzaniem.

Wymienione fazy-etapy rozwigzywania probleméw nie mu-
szg oczywib6cie wystepowaé¢ w czystej formie i nie w kazdym
problemie, dlatego tez postuluje sig ksztatcenie umiejet-
nosci samodzielnego poszukiwania strategii 1 metod dochodzenia
do rozwigzania problemu. Niejednokrotnie procesowi powziecia
decyzji do walki ze v/zgledu na jego specyficzne wkasciwosci
przypisuje sie cechy myslenia wynalazczego.~""widzac przez to
mozliwos¢ nauczania tych samych tresci jak przy nauczaniu pro-
jektowania skomplikowanych urzadzen. Chodzi tu szczegd6lnie o
nauczanie toku myslowepo dowddcy, podobnego w swej istocie
do toku myslowego konstruktora. Dla zrealizowania takiego

celu nauczania, jak wiele razy juz podkreslano potrzebna

1/ Zob. T.Nowacki, Dydaktyka wojskowa,MON 1966,s.201



jest okreslona wiedza. Wiedza bowiem, w najszerszym rozumie-
niu, stanowi hazg do ksztatcenia umiejetnosci.

Funkcjonuje tu [irawidtowos¢, ze im wiekszy stopien z4ozono-
sci umiejetnosci, tym jej uksztattowanie wymaga opanowania
wiekszego zakresu wiedzy z danej dziedziny. Tak wiec w pro-
gramach ksztatcenia zakres df)t)oru nauczanej wi(?dzy rzutuje na
zakres zdobytycli przez absolwenta umiejetnosci wyrazajacych
sie sprawnoscia zrealizowania przez niego jednej lub szeregu
czynnosci sktadajacycli sie na pewien okreslony proces. Istota
doboru winna jednak zawsze prowadzi¢ od umiejetnosci do wia-
domosci wctiodzacych w ich skiad.

Ze wzgledu na zasady doboru tresci ksztatcenia oraz
potrzebe zastosowania w nauczaniu umir: je tfiosci (Hde jmowani a
decyzji cJo walki nauczania problemov;o-kompleksowego na szcze-
golne zainteresowanie zastuguja:

- teoria problemowo-kompleksowa;
- materializm funkcjonalny;
- oraz strukturalizm.

Wskazany tiyktiy tu dialektyczny punkt viidzenia na racjo-
nalny wybor i kompleksowe zastosowanie zasad doboru tresci
ksztatcenia oraz metod nauczania zalecanych przez trzy wyzej
wymienione koncepcje.

Najogdélniej traktujgc otiecny stan wiedzy na temat do-
boru tresci ksztatcenia mozna by uznaé¢, ze nalezy uktadajac
programy realizowa¢ nastepujace zatozenia:

- program ksztadcenia dowolnej uczelni powinien obejmowac
najwazniejsze prolilerny stanowigce mysli przewodnie po-
szczegb6lnych przedmiotow, bedace rezultatem wspotczes-
nych osiaggnie¢ nauki, czyli V'/ynika z tego, ze nie
powinny one mie¢ budowy informacyjno-systematycznej
lecz problemowo-kompleksows;



- wiedza bedi~“ca czgiciag sktadowi? pronramu otiejmuje rowniez
umiejetnosci w ktore muszg hyd wyposazeni sdtuchacze;

- optymalny metode konstrukcji prfjgramu se zatozenia
znajdujace sig u podstaw koncfficji strukturyzacji , opa-
rtej na modelowaniu systemowym tresci ksztakcenia.”™?
Powazna czgs¢ badan nad doborem tresci ksztatcenia w

zakresie nauczania rozwigzywania [rolD)lemow skupia sig wokéd
tego co zaktoca ten proces, pomijajac wazna jak sig wydaje
sprawe doboru metod nauczania tego (jrcicesu ktérymi nalezy

wyksztatci¢ u stuctiaczy odfjowiedni zestaw umiejetnosci.

Fdrmy_i_metody_nauczania

W teorii (Qrobtemu, wielokrotnie ()odkresla sie &;isly
zwigzek doboru form i metol nauczania z @elami i tresSciami
ksztatcenia, ktére razem tworza sptijny zintegrowany system
oddziatywan (Jydaktycznycli na uczgcych sif? stucientéw.

Uzasadnianie wiec powagi 1 waznosci omawianych zagad-
nien zdaje sie by¢ truizmem, a dotyrdiczasowe osiagniecia
nauk pedagogicznych w tym zakresie rownit*z oczywiste, nie-
podwazalne. Obecny dorobek dydaktyki v;yraza sie mnogoscig
opracowan teoretycznych, rtjzpraw naukowych, ksigzek i roz-
nego rodzaju faciiowycli put)likacji, stanowigcych o stanie
rozwigzania problemu. It:h ilos¢ 1 ogrom sprawia nav/et czasem
trudnos¢ w pewnym usystematyzowaniu wiedzy.

Na potrzeiiy niniejszej rozprawy, analize literatury
przefjrowadzono g#d6v/nie \N aspel<cie doboru metod nauczania i
przyjmowanycli kryteridéw oraz norm okreslajgcych wyznaczniki
pozadanego stanu nauczania badanej umiejetnosSci. M tym celu
w niniejszym podrozdziale przedstav/iony zostanie zestav/ form
i metod nauczania wypracowanych przez teorie, a mozliwych
do zastosowania w nauczaniu umiejetnosci podejmowania decy-

zji do walki.

1/ za: M.Sidor "Podstawowe problemy hierarchizacji celéw
i doboru tresci ksztatcefiia”™ WAP,W-wa 1977 s.l17-in
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Iagr; r,kii[nnnn AA.aszcz a na 7afii"nznn Invyan i 5FP)rawflzf"-
(I r.intucl nauc/aiiia pn)h IfMunwmjo , a sznznnnlnic iinozli-
wigjijcy™! iiam:zafuc inicjgtnosn i m/V/i ijzywaii ia [)rahlnmow hp-
dgcych pn(Jr>iawg w nauczaniu pndcjmnwan ia decyzji dn walki w
warunkach rzkndy wyzrzej .

\f [irocer.ie studiow akademickicih w tym studiow Bojskowy tli,
spotka¢ mozna ro6zne formy i metody nauczania. Te dwa pojgcia,
cilociaz dotyczfj tego samego (irzeiizialu-me todycznej strony
procesu nauczania- zawieraja jednak odmieniirj trec¢é nifirytn-
ryczrir®, charakteryzujaca réznorodnoédé aspektédw praktycznej
dziaialnosci dydaktycznej.

Formy i metody wv/ystQfiujg zawsze we wzajemnym, sciotyrn
zwigzku 1 zaleznosci do tego stopnia, iz wielu autorow pod-
czas ich kl asy fik.owani a zatraca istotg tego co odrdéznia for-
mg od metociy nauc:zania. Spotkaé 1i.iozna 1 takie zjawisko, ze
zaiiliennie uzywa sig; [lojacia metoidy luh formy do okreslf.nia
tej samej dziatalnosci dydaktycznej, co oznacza, ze dla jed- 7
nych jest to metoda, a illa innych forma ./Zajac ia [irowarlzone
metoda wykdaiJu luh N formie wyk+adu./

W celu przeds taw ifMia istnie.pgcych w teorii i prak-
tyce dyiJaktycznej (logladéw na ol)ie te kwestie, zagadnienie
form 1 metod nauczania rozfiatrzone zos.tang kolejno.

Przez formy organizacy.inc nauf:zania rozumie sig
najczesciej, organizacyjne warunki (irncesu dydaktycznego
w ramach ktorych urzeczywistniane sg rdzne metody nauczania.
Formy orrjanizacy jne nauczania stanov/ig vnac zevjn(Clizng , for-
malng stronag nauczania, na ktére sktada sig wiele czynnikow
0 charakterze organizacyjnym, czasowym 1 przestrzennym.
[Jeterminujac organizacyjna strong pracy dydaktycznej, wskazuja
jak organizowa¢ tg pracg stosownie do tego, kto, gdzie ,kie(iy
1w jakim celu ma by¢ przedmiotem ksztatcenia.

1/ por. dz. Kufiisiewicz,Podstawy dydaktyki ugolnej,PV/N
1977 S.210



n@BDor fr.i nr(Gnni zacyjnych nauczania uzaleznia df;;
zatem, potlnlinic jak ticjhor metncl fianczania, niJ wirl.ti rn/nych
czynnikov/, takich jal; i".(AIn i zarlania kcztadceni a, liczhy
ctudentnw (nijgtyfdi (uJdz ialywariicm tjydakiyc.znym , minjcca i
czar.n studinw nraz ¢rndknw 1 hazy dyrJak tycznej uczelni.

W Pral<tycf! dydaktycznej mn/na wyndrghnié¢ kilka kvw/a-
lifikacji form ksztatcenia, Vv, tworzeniu ktérej [inr.tuznnn cigq
roznymi  Qiinktami ndn ier.ienia. Za fjléwne kryterium Cz.Ku[)icie-
wicz uznaje wyzej wymienione determinanty od ktorych uzalez-
nia df3or form nauczania.

Zatem ze wzrjlfdu na liczhp studfMitéw hioragcycli udziat
w zajeciach wyroéznia sig formy jednortkowe i1 zDioro
we .hatomiaGt st(35ownie do miejsca [)rowadzofiych zajf*¢ wyroéz-
nia siQ zajCfia sz, 0l1lne /uczC3lnian(@@ i poza uczeltiiane .

I wreszcie z p)iinktu widzenia czasu oddz ial yv;ani a nauc:zycieta
na .studenta, iiujzna méwio o zajfciacli prgijramowych i
pozalekcyjnych .M flznacza to, ze w praktyce przeflsiQ-
wzipcia szkol Cloiowe fuyuruji~ce w rozl<tadzie zajpé lub fak-
tycznie przefirfiwadzone przez nauczycicila akafJemick iego zali-
cza sip do form nrgani zacy jnych nauf”.zania.

W zaleznosci od celu zajg¢ 1 rodzaju wysunietych pro-
hleméw J.flogusz uwaza, 2z mozna je pi-zeprowadz i6 w takich
formacdi orfjariizacy jnych -~alk, fjraca dednb s tkowa ,zbio
rowa i gropowa Natomiast T.NowackT” taczac jJakby
kryterium mif;jsca zaje¢ 1 ilosci ucznidow biorecych w nich
udziat roézréznia fiwie formy nauczania:
klas5ovycgo i ya®Dinetowo-pracuwniczeyo .
deche charakterystyczny wystepujecych w wojsku podziatow
form organizacyjnycli szkoletiia wojskov/egn jest ich szczeg64to-
wos¢, odzwierciedlajyca mozliv/o odmiany form uak tyv;niani a

zodnierzy.

1/ Tamze,b5.219
2/ Zob. J.Bogusz,Dydaktyka wojskowa,MON 1906,s.213
3/ por. T .Nowacki ,Dydaktyka wojskowa, MON 1966,s.358
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Just to opnv/odowanfi kcHiioczncuooig o0s iqQiiigc ia w procosif?
ksztatcenia/ z retjiilty w bardzo krotkim czasi e/wysok iepo
poziomu v/yszkolen ia zodnierzy przyijotov/ujQC ich do sprawo-
v;ania obowigzkdi-/ na nl<redlonym stanowisku stuzliowym. Z tepo
lez wzylgdu wdrdéd form szl<(jlenia wojskowripn wyréznia sig
formy Pfoste_i_z4tuzone.

bo fPEii> brosj.yclj J .Zakr zewsk i zalicza [irzculs ipwz ig-
cia szkoleniowe ® jednorodnej w zasadzie tematyce i struk-
turze metodycziiej , (irowadzonycfi w ramacfi jednej Ilulj kilku
jednostek lekcyjnych./ N\ audytoriach, w pahifietacki,przy-
koszarowych placach d¢wiczen itp./. Natomiast termin "forma
ztozona" dotyczy szliolenia kompleksowego, wicloprzedm ioto-
wec™o, ktorycli cectig charakterystyczny jest réznorodnoé¢é wa-
runkow jego [irzeprowadzen ia. Uk#ad form organizacyjnych z
Dodziatcm na proste i ztozone, odpow iadajyce [lowyzszym [jrze-
stankom wyjsciowym, przedstawia rys.3B-

W nowszych juz porlrgczn ikach 1 opracowani afdi teore-
tycznych zauwazy¢ mozna jakby odchotJzenie od proby szcze-
gotowego klasyfikowania form i nadawania im okreslt)nych
nazw /seminaria, 1i"ePetytoria , knnwersatiia/ ’

Podol)ne zjawisko mozna zauwazy¢ w akademickich ¥)od-
rycznikach skierov/anych do sducharizy AUG WF” opracowanycfi
po roku 1P7A /"Metodyka nauczania taktyki ogélnej w AGG W™
/1903/; Zagadnienia inetodyki nauczania w AGG WP/190A/, gdzie
wigl<szy uwagg skupia sig na usystematyzowaniu pojecia meto-
da nauczania.

Trudno dzi¢j [lowi Cdz ie¢ z catkowitym przekonaniem,
ktéra z przedstawionycli na rys.3* form jest najbardziej sku-
teczna. Kazdej [irzyswieca iruiy cel i zalezy to od wielu
innych z4ozonych czynnikéw, chocby takich jak:tresci zajed,
indywidualnego [jrzygotowania studentéw, nauczycieli akade-

mickich oraz stanu bazy materiatowej uczelni.

1/ por. d.Zakrzewski, Wybrane zagadnienia z dydaktyki
wojskowej, ACG WP 1974, S/H02

2/ zob. w pracach Kupisiewicza, Okoni a,Bogusza,Mowacki ego
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Pr/7wlTieBV/innn  [inhic/Ziiif” nLniP lury i fnrmy nrnnniT’?-
cyjnc zaje¢, wypracnv/nne cloiyr:hczan prznz nauke i (iraktyke
riyclaktyczne nir” wykliiuzaje mnz liv/hw: i r-iWWGaDnilmegjn wyliuni
iaiviuggo modelu zaje¢, kt(3ry tjedzie najju[)inj odpuwiadat ioh
cnlnwi , tematowi, uczcotnikom zaje¢ i wyktadowcy, w ramacfi
I<turyoh mope by¢ stoGowane rcéznorotinn metody nauczania.

Wsréd czynnikédw warunkujacych tjfektywnos¢ nauczania
i uczenia cie otudentdéw, szczeyd6lne role spedniaje whasnie
metmJy nauczan ia .Nkres$ laje one bowiem, rpujcotiy [iracy nauczy-
cieJi akademickich ze stuchaczami, ktére umizliwiaje tym
ostatnim opanowanie v;iedzy wraz z umiejetnoSciami 1 nav;y-
karni stosowania jej w [iraktyce oraz rozwijania zdolnosci
i osoljistycli zainteresowan.

Metody nauczania odf)owiadaje na pytanie "jak ut:zyc¢",
co oznacza sposoti firzekazywafiia stuctiaczom wiedzy tak, aby
umozliwi¢ 1im opanowaiiie oraz zapev/ni¢ ksztattowanie od[)o-
wicdnich umiejetnosci i nawykéw, dkreslaje one wewnetrzny
strone procesu dyciaktycznepo .~Ponadto metody nauczania
stv/arzajy warunki i utrzyfnania miedzy nauczycielem, a sd4ucha-
czem tak zwanepo sprzezenia zvyrotnepo.

Natomiast napminnos¢ i fiowszechno$s¢ uzywania wcocizien-
nym zyciu shov;a "metoda" spov/odowala, ze nawet w Srodowisku
pedayoyicznym nie zawsze [irzcz wszystl<icti jednoznacznie roz-
réznia sie motoiiy od form nauczania.

Powodfirn teyo moyy by¢ roéwniez odmienne poylydy autoréw
niektorych Tfacliowycli publikacji, pdzie wyprowadz(3ne rlefinicje
"met(jd nauczania', cho¢ maje zawsze fia swym poczytku wyjas-
nienie co to metoda ( sioi/o preckie methodos, droga do czegos.)
to ich tres¢ jest zréznicowana, mni(;j lub bardziej szczego6towa.

I tak nf). (Jz.Kupisiewicz przez stowo metoda nauczania
rozumie systematycznie stosowany sposob (racy nauczyciela z
uczniami, umozliwiajycy uczniom opanowanie wiedzy wraz z
umiejetnosciami postugiwania sie niy w praktyce, jak révniioz

1/ por. Zagadnienia metodyki nauczania w ASG WP,190A,s.Al



1/

rozwijanie zfJo]nndi;i i zniiiU; rcsowon iinyntowych

Coc)o)nie (ii"fiincjQ inlen"pro tu jf: VI.ikotv2/  Nn 1¢
fiflast L Rnijusz”™ , HCZ-7C jal<tiy wnzystkio ctiarnk irzrystyczno
cocliy (iotrcly, okresla lak metodo nauczania "... to taki
celowo, Swiarininic 1 racjfjilalnio, a zarazem sys trunatyczn ie
zastosowany sposéh orpanizowani a intelektualno-poznawczej,
omoc jona 1lno-wo lic/jonalno.) i sfinsomo tbrycznej dz itatalnosc i
(lozfiawczej zodnierzy, Kktory tworzac oi”pow iedn i warunki do
celowepo 1 Swiarjoireijo o[)anowania wierlzy oraz umifje tnosr: i
jej stosowania Sfirzyja ksztattowaniu wszystkich cecfi znk-
niersk idj nsohnwo$ci..."

Autor dalej zauwaza, ze metotlQ ksztatcenia nie mozemy
WIQC nazywaé kazdfujo s(iosohu realizar:/]! jakieyo$ dziatania
iJydak tycznego, ale jedynie taki, ktéry jest Swiadomie i z
gory ohmyslony .

Wycliodzac z faktu rdéznorodnosc¢i er;46w ksztatcenia
realizowanych w [irzeciopu kilkuletnifh zazwyczaj studidw,

w tym i1 wojskowych v;ynika, zri nie moze istnie¢ jedna uni-
wersalna metocia nauczania, jJednakowo [rrzydatna dla v/szyst-
kich przodiiiiotéw/p rohleméw/ na wszystkich latach studiow.

Istni enir: w teorii szerokierjn waclilarza ulietod S])owo-
dowane jest réwniriz (Jotrzeh™ uwzg lpulniania poziomu i mozli-
wosci intelektualnych studentoév;/s* uchaczy/oraz zakdadaiifigo
przyrostu wiedzy.

Nic wigc [J/iwnego, iz na temat istniejgcych proh
podziatu metod ksztatcenia opinie ilydaktykéw sg nadal podzie-
lone. Formudtujg oni tez rozne kryteria stuzgco za podstawg
do wyodrgbnienia poszczeydélnych metod.

Systematyka sfiutykanych w literaturze podziatéw metod
nauczania wykracza poza zakres prowatJzonych w rozprawie ba-
dan. To jednak w celu uiniejsem/ienia w ogélnym systemie ty-

pologii, metod umrjzliMiajgcych nauczanie badanej umiejetnosci,

1/ por. Cz.Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogdélnej...s.154
2/ por. W. Okon, Zarys dydaktyki ogolnej, s. 111
3/ por. J.Bogusz, Dydaktyka Wojskowa... s. 141



(Ink(m;))(i(i k1,iciyfikncj i przyjnnw;inyr;h v LfMirii kryti’'ridv;
()OfiziRlu ne tiui iintir.ziinin.

Oln wi(3In nubt.nrfn-; DDGKL[ri wyji'Niciin hyty cnU? i ['hliuiiii
(yrink tynznr , rhjii'ni<lLrr pri/nni-ynzy jrzfMjmi nl.ii, Zflnlnoii¢ [)nz-
nnwczn stuchnczy, fnrny my Iniiin, analiza historycziia roz-
wf))u UKilod (lanc/aiiia, katntjoi'i( Inijilu, znuHa (inznaiiia
1 i .Y

Liczni aiilorzy, kicriijgr, rit inliji i zadaniem nauczy-
ciela nraz clLotCnicm ak fyv/nnici studenta, wyrn/tnajg trzy
prupy niutnfl: podajgce, pneznknijr-pce, dnnwi arif;za lne. Ich szcze-
pninwy pedzi at ilustruje pt.inizszy rysnnet;.

rys.39 Klasyfikacja metnrl nauc}zania dokonana na podstawie
9
"dydaktyki Wojskowej""*®

Spotyka sift 1 taki fioylfd, ze istniejg jedynie dwie
zasadnicze odmiany metod nauczania/podaj”~ca 1 poszukujgea/
i odpowiadajQce im tlwie yrupy metod iiczimia siy /naturalne

i sztuczne/. 3/

1/ Tamze, s. 143
2/ por, d.Bogusz, dydaktyka wojskowa, V."wa 1903 s.143
3/ por. K .Soénit:ki, foradnik dydaktyczny ,197i3 ,P7WS
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ksz Liidcen ia .jesl la, kd.nia-fKiezukii jr)c liry ter inw pudzialu
zpndnycfi z hicl.nrycznyn rnzwojein niel.nd fiaiiczani a-iiczeni a
r.ip, ;~L"6ddem wiedzy i mechanizmem pelnepo aktu ludzkicpn
pfiznania - wyndrphnia metmly uparte na cdowie ,nb5(M:wacj i

i pomiarzt; i dziat alnnéci praktycznej uczniéw. ~ 1lnne,rpn-
tykane w nzereiiu fuihl ikacJach klasyfikacje metod opisuje
J.nnpusz w "Dydak Ll.yce Wojfikowrj".

SzczfMjo kr;) wa(J(;» zwraca na sifdne koncfipcja klasy-
fikacji metod Tfiauczania stosfiwana w warunkach wojska (ire-
zfMitowana przr;z J .7ak rZfwsk iepo ! !

Wychodzac z analizy Tfirocesu dydaktyf;znepn w wojsku oraz
okresl nnyclT 7rédr’t wiedzy, z wewnptrznej tresci procesu
pcKiapog icznepo i zasad loijiki, autor zafjroponowa + v*uelo-
ptaszczy znow?j klasyfikacjg metod ksztatcenia zodnierzy,
w@jsk i1 sztabow. Ze wzplgdu na 2réddo wienlzy dzieli on
metody na skcnuie, w ktorych wymienia opis, o[)owiadan ie,
dyskusje 1 prace z ksigzk”, metody p ey jJ . ktorych
zalicza pokaz przerlmi ot(iw, pokaz dziatania 1 pokaz terenu
oraz metody praktyczne, 1lahoratQryjne i treningi. Kieru-
Jijc sig wewngtrzn?” tresciag (irocesu szkolenia autor wyodrgh-
nia ponadto metotdy hi(,’rne, TFioszukii jar:e , [)rohl ernowe ."

Omawiajgc 1istniejgce w literaturze klasyfikacje metod
ksztalcioiia z duzg mocg [lodkresla sig potrzfihg odrézniania
metod uczenia sig od metod nauczania. WSrdéd czynnosci na-
uczyciela wymienia sig najczesciej:

metody pfjciajgf.e;

metody problemowe;

metody cksfjonujace ;

metody praktyczne

1/ por. Cz _.Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogélnej,
W-wa 1977, S.190

2/ por. J.Bogusz, Dydaktyka wojskowa, MON,1903 S.1A7



1,

Poiyyzr™zym knt.ntinrinm  pnr. i (y(isik fyf.zn(Mif
riiujczyr: icl i [irzyp icnn(i tnkic r:zynrin:w;i iif'z;"cych ciq

/r, Wilclrtew/ jnk:

liczenie rHp (irzcz przycwa jnni c;

uczenie cip [irzez nrlkrywnn i ;

ut:zenic cip przez przczywnnic;
1/

uczenie cip przf’z rizin Innie.

Wnznp relg Vv [irncec>ie ksztatceni n wyznaczali liczni
autnrzy, mctmjun [imli lciiirnmym, uznnjpc 2zc nic mozna sip"
nauczy¢ np. rozwigzywania protilnriéw ctuchajgc jerfynie
wyktadu. Mate/y zalem sipfjngé po inne metody.

Qo metod, litére [ireferiijg samodzielne odlcrywanic wiedzy,
ksztattujgc zarazem zflolno¢¢ rozw irizywani a @rolilemov™/, zali-
czano odmiany ksztatcenia [jroh lemnweijo , zwane rowniez meto-
dami aktywizujgcymi .

Tiposrod licznycli ich zalfit na czoto wysuwa sip i.0, ze
stanowig one syntezp metod konwencjonalnych, (irorjramovianych
i prolj lemowych , ze zafiewniajg uczesLnikoni procesu dydaktycz-
neyo maksymalnie czynny urdziat we whasnym rozwoju. Z (irzofl-
stawianycdi klasy fil<acji meUul nauczania v/ynika, Zze nauczanif’
prohlemowo wchodzi w sk#ad (rufiy metod ak tywizujgcycki TFiroces
nauczania. Najlepiej oddaje 4d Tfionizszy uktad metori jaki
(irzedc taw i (uin N al<ademickim pudrp’c:zni ku .
roczgtki zastosowania w luijsku protilemowych metod ksztatcenia
przypartajg na lata i.rzydzieste obecnepo stulecia. Informacje
o tym zav/ierajg niektére tytudy czaso[)ism wojskowycti okresu
migdzywujenneyu, a zwkaszcza "Bellona™, "Przeylgd Piechoty"”
i"Przeylgd Lotniczy".

Méwigc o ksztadceniu [irotilemnwym nalezy mieé¢ na mycli
taki kompleks celowych czynnosci dydaktycznych nauczyciela
akademi ck ieyo, ktére Sfirzyjajgc tworzeniu sig sytuacji prob-
lemowych wdraza jg stoctiaczy do spostrzeyania , formudriwani a

1/ por. J. Bogusz, Hyrlaktyka wojskowa, HFIN 19H3 s.147
2/ Zob. zagadnienia metodyki nauczania w ASG VIP,
W-wa, 1904, S.43
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h#SLoryczna F«’)[rloi)mikcp praktyczneyo
-paca z podre-
cznikiem NETODY
Pp_O&I-EMOVD
problemowo - zadamova
IMoblemoY/o - baziawcza
pioblemowo -iwdroD
ry 40 VUktad mcjtmJ nauczania stonowanych w ASG WI”

i rozv/igzywani a Ul 1fa"iw dydak.tycznyfdi, uczf s|)L"awcjzani a
dokonywanych rozwigzan oraz zapewniaj;” jirzcksz ladccnic
wiodnmoiiCi w inicjptcnsci (lofirzcz (Eitylc stnsnv."an ifi w Zfir;-
niaj”cych sig sytuacjach [jmkiycznyfdi.

Ilotychczasnwc prnhy klasyfikacji iiictofl nauczania jak ifi
spotka¢ mozna \N litciralorze wskazuji® na roznorndno trudnofici.
Wynikojg one rjidwnie z hraku iJostatoiiznycri mnzliwoéci prawi-
dtowerjn wyod rQl)o icnia poszezruj¢ Inych metod. wéréd nir.h
tjowiem takie, ktorych niepodobna zaliczy¢é tylko do jednej
klasy ~

Wycliudz?3c z powyzszych zatozfui J.Ungusz wyodrebnia
nastepujace metody ksztatcenia, ogladowe, stov/ne, praktyczne
i aktywizujgce / kompl cksov/e/ oraz odpow iatlajace im metody

1/ por. WM.Bogusz, Dydaktyka Wojskowa ... 5. 149
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ficzfjiiin siQ (Jamigc inv/nnn , uczenia nig przez mjli:rywanie
(iinyslnwe), (irztiz ntieerwacjg, przez clziaianin( rak tykg)
J przezyvtafiie .

fla (K)clctawif* akJ.iialnej Virdzy peiiapniiicznf\] i [)syehn-
Ingicznej y/ymlrghni¢ tnnzna kilka DV rycti iHtod rt)zwigzywa-
nia [gmD]emnw ciyflaktycznych . Wyctgi>"i jg uiu: liariizo rzadko w
czystej , wyrazifj purlaci. nn

lla waQ( zacl 1Dljg takie oto lejtody kizta i(u;nia:

I. Metoda kcztattunia odkrywczG@o ;

2 . metoda kr.zta#tcen ia wyna lazczrujo ;

3, mr:toda oDtymaiizacji planu dziatania.

Mt’toda odkryyH:za ohejmu je alnory tm (“zynnofici zapewn iajgcych
Ujawn iBMii@ 1 tormu H(wanie zalfzmoi>ci migdzy zjav; ickami o ta-

cza jgcej rzeczyy/istosci
Metode wynalazczg realizuje:; si€ przc’z rf;alizacjg [irocesu
niysl(uvnyo racjonalizatora Iul) wynalazcy.

Me toda zwana mrtoog_ tworzenia_optymaMegD MigJdl Jiis ioUi2
jest popularna w litercaturze ekonom ir;iznej i viojskovHjj . .Jej

realizacja przelJieya nastgiujjgcymi etafiami :
- uzmysdtow ifuiif stuchaczom [lotrzidiy dziatania;

- sforfuitowaflie zasado iczeijo zadania oraz idei okreslo-

nego dziatania (zamiaru);

- udi"ifjden i@ zadali 1 cflu uzyitia sit i1 Srodkow hgrlgcyc.h
VV dyspozycji oraz szczegOtowa analiza aktualfiej

i postulowanej sytuacji;
- DO05zukiwanif; sposobdéw rozv;igzywania zadania;
- w/yDor kryt(.’riov/ oceny 1 krytyka rozmaitych projektnv/;

- opracowanie optymalnego planu dziatania;

1/ Tamze, s.205 i dalsze



spnrzc'?(jznni n finrfnnnntiramii cJzialan i wykoiicanin pnrita-

wi onycf) znrianh ;

- Inorntyczne Sfjrawdzcn in cakni,c;i nprmenv;nrie(iQQ 1 Ffirzy-

jp teyn plaiui;
- wykonanie planu dziatan zyodnie z harmnnoyramem;

- krytyczna analiza [lanu ilziatania w oparciu o doswiad-

czenia.™

Przf3dfStawione powyzej czynnosci metody tworzenia opty-
malneyo [3lanii dziatania, [jrzytoczonej za 1 Boyuszern, jak
+atwo zauwazy¢ clanowip uoydllnione fazy (irocesu wypracowania
decyzji 2z zastrzezeni(im (jewnej umownosci co do rozumienia
niektérych z powyzszych czynruisci.

Znany autor J.Kozielecki w swojej ksipzce "Rozwigzywanie
probleméw" sktania si¢ hardziej do ol<rr;slenia nie riuitnd a tech-
nik ksztatcenia umiej tncjsci rozwigzywania probleméw hfdacycti
narzgdziem straterjii ksztatcenia syfitema tyczneyo ."/

Wyr6znia talie (ito teciiniki:

- techniki” wsk.azowek stownych, Finleyajaca na kitirowaniu
procesem rozwigzywania Qohlei.iow za pomocg roéznnrod-
nycii wskazowek, (jytaii,polecen ,(Qodf)owiedz i majacych

charak ter Ileur(istyczny ;

- technikF*i zallania pomocn iczego (zjawisko transferu),
co oznacza mozliwos¢ przenoszenia d(J nowych sytuacji
uprzednio odkryte metody hifjotezy i inne pomysty;

- technika stymulacji pylaii ucznia, ktdéra podczas roz-
wigzywania probleméw odgrywa wazng rola. Whasciwe
postawione pytanie utatwiajag cztowiekowi analizg sy-
tuacji prolilemowej, sterujac fjroces poszukiwania I
formacji niezbadnej w fazie weryfikacji hif)otezy itp.

- technika odraczania czynnos$ci rozwigzarua powodujgaca
zmniejszenie u decydenta "sztyvuios¢ myslenia™, co oz-

1/ Tamze, s. 21V
2/ J.Kozielecki, Rozwiazywanie probleméw, PZWS W-wa 196
s. 14B



naczn, zn czduwinl™ InQiCj [irzr.l.om-/ujo motncly swdj
pracy dc miioniapVy.ycfi cip viaruniecv;.

d .Koz iclock i wyrdznia jcczczo inne t(3chniki. W rczumioniti
autorow rczfirawy to raczc:j formy nauczania rozwig-
zywania prohleiméw, ydyz dotycza raczej uryan izacy jnej
etrotiy zajacia. dhodzi tu o wyrdéznione jeszcze techniki
fjrupow(3(Jo i"ozwi gzywan ia proi) leniéw, w ktorych autor wy-
réznia jeszcze yrufjy jednorodne; i zrdéznicowane. ™"

Na uwapg zasdtuyujg takze metody nauczania r(izvzvi/qzywania firo-
hIfimow jakie prezentuja amerykanscy |)Cf]lnyodzylansujacy
Diylatl, iz uczgc cujolnych zasad rozwigzywania [Jrohleméw mozna
o[;rze¢ siy na trzech iulodach:

- metodzie proyramowanej ;
- metodzie symulacyjnej;

- ksztatcenie w warunkacli naturalnych.

Rozwijanie opisu [)owyzszych metod =ziJdaje siy by¢ niecelowe,
bowiem ta oyd6lna klasyfikacja jest powszechnie znana. Nato-
miast ciekawg sprawg wydaje sig punkt v/idz(;nia powyzszych
autoréw na nauczanie zasad jakie winny towarzyszy¢ nauczaniu
rozwigzywania (irf:bleméw decyzyjnych. Wyrézniajag takie kate-
gorie jak: heurystyki 1 strategie, (leurystyki sg zasadami
szczegblnego rodzaju jak twierdza, zaé stratefjie obejmuja
szereg zasad. Zattuii zard6wno strategii, Jjak 1 iieurystyk nalezy
uczy¢ przy uzyciu tycli samych tect)nik i metod, jakie stuza
przy nauczaniu zasad. 3/

W nauczaniu hourystyk postuluja obja¢ takie zayndfuenia
Jnk:

- przeglatd eJementéw problemu;

- zmiana stosunkow niigdzy elementami protilcmu;
1/ Tamze, s.]62 i dalsze

2/ R.H.Uavis, Konstruowanie programu ksztatcenia, s.>2"
3/ Tamze, s. 357
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- znn jclownni fi wit*cnj niz jnrincijn rnzwigznnia;
- omowinnif®” prnli 1nmii;

- wykiirzysi nni n innz 1iv/(lr, i znr.fin lnwych ;

- ncenig @nmyr.inw;

- ndk #nfifin in wylinni rnzvngzanin;
zaniochnni n wysi ikiv/ nn czan zar. tnju. 1/

Natoiiiiast w ramach riintndy cymn lacyjm.’J nauczania rnz-
wigzyv/ania (jroblemcn-i pnstul.iijg nauczaniu umi@jg inuii¢ zactu-
suwania takicti ctralogii jak:

- burzy fnuzguw i rujustracja [inmychdw;
- analiza ¢rncdkdw 1 ceddv/;
- ctofininwc pcujtgb iani u;

- wykryv/anie dcfnki.uw.

Przedstawi cfiin istoty powyzszych stratugii zajgtoliy
ki lIkanascie nastgfjnyrdi stronir:, dlatogo tez I<ontynuujgc
przy igtg wczesni () koiuyencjt® niniejfizugo [locirozdz iatu, ogra-
niczono sig jedynie do ich (@rzedr. taw ifuiia.

W zakonczeniu nalc,’zalohy jeszcze zwré6cié¢ uwagg ha
kryteria doboru metod nauczania, bgdgce pewnymi wyznaczni-
kami pozgdaneg(j stanu nauczania \ mysl Kktorych, (lostuluje sig
organizowaé¢ prm:es dydaktyczny.

W celu rozwigzania zadan dydaktycznych nalezy przy
wyborze mcitody naiic/afiia iiwzglf~rdnia¢ nastgpu jgccj ijv/arunkowani a

1. Hobdér metod nauczania wigze sig S$ci$Sle z celami i tres$-
cig nauczania oraz stanem wiedzy studecttédw.

2. Wyt)ér fiictod nauczania iizal(iznia sig od whasciwosci
przedmiotu, czyli decyduje w tym Brzypadku material-

tresé¢ nauczania.

1/ Tamze, s.350 i dalsze
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3. Vlytinr (irznz finticzyciola ncljinwi (Mninj inritody nauczania
zal(’zy od (jozinnii knziatcnncj fjrupy.

A. W prncecit! dydak tycznyi.i, w zalcznof~ci nd zaawannuwan ia
zakresu wiedzy jakq pnrsiaiJaj;” stuchacze , wazne jest.
st.nsowanii! przerie wszystkim me ind prniil (Mnawych nadaja-
cych sif’ m.in. do nauczania samodz ielneyo rozwiazywania

zadah - prohlei.idw.

3. hardzn waznym czynnikiem Qrzy wylinrze metody jest czas,
ktorym ciysponu jemy na przeroi)iini ie daneyo tematu.

6. Istotny wpdyw na rodzaj zastosowanej /zaplanowanej/
metody zajf6 wywiera¢ musi roéwniez haza gahi netowa, ofjol-

nie méwiac Ilok.-alowe v;arunki dydaktyczne.

7. Nie hez wptywu na dobdér metody nauczania, jezeli to lezy
tylko w yestii sameeio nauczyciela ma rowniez je (o dos-
wiadczenie pedayoyiczne.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan nie mozna tak
jednoznacznie fT)owiedzie¢, ze ta metoda jest dobra Itjb zla.
Metody nalezy zmieniaé¢ i doljiera¢ stosownie do warunkow i
sytuacji dydaktycznej, stosownie (io wkasciwosSci rozwoju
umys+ oweyo uczacycli si(;, a nawet ich zainteresowan, charakteru,
(irzedmiotu, stos(n-/nie (P celdéw, ktore nauczyciel pragnie
osiagnac¢. Jakos¢ i skutecznos¢ procesu dydaktycznego uzalez-
niona jest od wszechstronnosci 1 urozmaicenia metod nauczania,
nie pozostajac hez wptywu na szi.Tokn poj(“ta efektywnosc¢

nauczania.

Efektywnos¢ ksztakcenia

Rezultaty funkcjonujacych w praktyce programéw ksztat
cenig (lodlegaty zawsze pomiarowi i ocfMiie w kategoriach
efektywnosci, ktorej v;zrost traktowano i nadal traktuje sif®
jako podstawov/y czynnik ofjtymalizacji systemu ksztatcenia.
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Pntrzeha haiiaiiia rfcktywimsc i [iro(:i'aij (jydal< tyczu fMn
wyriil<ata howicm z ir.tuly kcztatc(?nia, kthrf: jal<n dziatal-
tios¢ plafinwa, zrjiicrzajgca w 3fU)anh :u-/iadnny (in nkrcdélniKnjn

colu v/iymayala s li'i(rtjzciiia, u jalcin ritn()iiiii cni tftM znstal
ocig(lliyty .

D uc[irawilianit nauczania rnnznniy fnnv;id wtrniy, jfj~cli
w wyniku tnrju Ic[ir.zn cliarak tcrys tyl<i [irnccsu ksztatcenia.
Dn nich naluzi Przralg Vszy1 1 zI(9Yyte przez = iud@n tiw
/s lud laczy/ w pri i.”=1i Tyi,"aldycznyi i: wiadunnsci, umifijf’!-
nnsci, nai/yki, in™~/wuj Mys$Slenia uimz zainlfrcsnwaii.

Harlanin cid; tywnnsc i nauczania V (irofinsin dydak tycznym ,
a szczcfjnlnic pnmiar i nkrnslenin ;pgj v/Zinlknsci nie ma tak
dalekicih tradycji jak: chnshy finsziik iwan ia coraz to nowszych
motofl i form nauczania. Tofiria pomiaru rdoktywnosci ksztat-
cenia w Polsce rozwineta fiip w latach iizesi":dziesiqtych na
C]runcie nauk na temai.ycznyrdi i statystycznych.

f)uktadne rozeznanie sig w zakresie efektyv/nnsci ksztat-
cenia wyrazaiie liczbami Wymi Ccrnyni dostarczato wielu danych
niezhi~dnych dla tych 1dérzy decydujQ o wszystkim co zwiQzane
jest z systemem l:sztalcenia.

Ozi(™ki tiiiu systematyczny rozwdj teorii badania (efek-
tywnosci procesu dydak tyczneyo stawat sir’ instrumentem po-
budzania uczelni do jeszcze wir*ksizej skutocznej dziatalnosSci. 1/

Znajomost; efektywnosci ksztadcenia jest przede v;szystkjrn
nieztirdna dla nauczycieli akad(Gmickich. il to uriostipnia siy
mozliwos¢ stosowania iniznorodnycli form i metod dydaktycznych,
ktére nalezy niezwktocznie sprawdzic¢ pod kgtern ichH przydatnosci
oraz wpdywu na uzysl<iv."ae v/yniki nauczania. Innymi sdtowy przy
dobijrze nowycii metod luli Srodkdéw dyrlal< tycznycli nie mozna za-
pominaé¢, ze decyzje; o ich zmianie nalezy podjf*¢ dopiero po
dokonaniu ndpowiedniej analizy. Przedmiolcm jej [lowinny byc
wyniki ksztatcenia uzyskiwane w rezultacie zastosowania nov/ych
i tradycyjnych rHjtod dydaktycznych. I1Jlatcyo tez podczas doko-
nywania modernizacji procesu dydaktyczneyo niezbedna staje
sie dobra znajomos¢ efektdéw ksztatcenia.

1/ por. J. Zieleniewski, (Irfanizacja zespotdéw Iludzkich,
W-wa 1976,s.307



- 173 -

/faf:zQ 10y /1iMinak  ai zwir;z #Mjn [irzfMis l.owinu jn znaczen
Hji‘cia rfnk IysM i kFzlaicniia, jakie .« nni.al.nich jatach
nadaje mu ci w litera t.nrze fiertanerjicznej .

Hajc/f~nciej efellywnunt, i I<eztaicen ia nki’enla sit,” ilnnn
naliylycti przez nc/njfjw wiadniiinsci w ntucé i1nnym interwale czacn-
wym . rrzykt afiii) L?ilie(Jn staneriicka jefi. definicjia Fffektywnnnr: i
. I"laziira. 1Jazyi/a en fi(Cektywnnéc i aili skiit.ecznnnci nauczania

etnnunek n[iann*wancQn i:)ateriatu fin ilntici czasu ziizytepn
na nanl<p przez ucznia... L

Zdaniem Cz. Kij@isiev;icza faktycznym ndDifi(Mii wart.niAci rtyriaktycz-
nej stnsnwanycti (irzez nauczycjela fnrm i metnrl [iracy /Afst. "linz-
wzplpdny [irzy i'o; t wiadnrifinci inidr,) wspnlng przy tncznnycfi de-
fifiicji jest wipc przyrcist wifirlzy siuden ttw spowodowany wy(JajoQ
PracQ rlyflaktyczny nauczycie] i jak réwniez icti samyeti v, okreslo-
nym przedzialfi czasu. Mozna spotkan i takie okreslenie efektyw-
nosci, ktoro Sfirowadza sip rio pordwnania jej z wytworzonym [ro-
duk tom- czyli wyl<siz latcen ifim.

M literaturze, zwkaszcza periapooicznej fjrawie (Jjowszectmie
utozsamia sip efektywnu$sd ksztatcenia ze skutecznoscig nauczania
Tymczasem pojpcie skutecznos¢ v, (Jrakseolofji i oraz teorii orpa-
nizacji 1 zarzpdzania zwipzanc jest sScisle ze stopniem Tfisipcj-
nipcia zamierzonepo cfilu.

Przy ocenie sk.utecznosci nie uwzijlpdtiia sip [irzede
wszystkim kosztu naktadéw.”"n

iJatomiast fiojpcien "efektywnosdé postuyujemy sip wov;-
czas, fjdy z wynikami nauczania rozwazamy /4aczymy/ réwniez
tiakdady. Stpil skWtecznfis¢ jest elementem sklgdowym efektywnosSci

ksztatcenia, ktiirc zalilada (jJsigynipcie zaniierzoneyo celu w

1/ por. M.Mazur, Nauczanie proyramowane, Kwartalnik Petlayo-
yiczny ,1964 ,nrl

2/ NDor. Cz .Kuflisiowicz, 0 efektywnosci nauczania problemowego,
W-wa 197S

3/ flor. K.riencli, Pomiar efektywnosci ksztatcenia w szkole?
wyzszej, IMAN 1900, s. 36

4/ por. J.Zieleniewski, Organizacja 1 zarzadzenie, W-wa 1976
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okreslonym c:zaoio, za pomncg nifztigcinych Sro(Jksv/.

Za kon joGznosc ig otJrézniania [lojpé sku tncznnsci od
@fok tywnusc: 1 koz latcc3nia przemawia Takt wystppowania pmj tymi
pcijgciami roéznych tresci. Zamienne traktowanie skutecznosci
i efektywnosci ksztaicfioia wynit<a za[)owne z Hgczfjcycli je fio-
dohienstw. one oczywiste. Kazde ksz laicen i(C skuteczne jest
dziataniem celuwr;i. Trudno tc’z sobie wyobrazi¢ dziatania efek-
tywne, ale nieceJowe.

5l<u teczruis¢ lisztalcenia jest wipc: stosimkiem mipdzy osip-
pniptym wynikiem, a zamierzonym celem. Natomiast efek tywnosc¢
ksztatcenia wyraza T)ozytywne cectiy [)rocesu dydak tycznepo.
Koniecznos¢ odrdéznienia pojp¢ skutecznosci od efektywnosci
ksztatcenia [lodyktowana jest przede wszystkim wzplpdami meto-
do] gpicznyni [joszukiwaé naukowych w pedapopice.

Efektywnos¢ procesu dydaktyczneyo mozna rozpatrywaé w
wielu asfjektach. \ zalezncjsci od tego mamy do czynienia z roéz-
nymi jej postaciami. NajczpsSciej wyrdznia sip taki podziat;
efektywnos¢ zewnptrznp (pozauczelnip) i wewnptrznp (uczelniany)
efektywnos¢ kszta icfifiia.

Efektywnos¢ dydaktyczna, wewnp trzng wyraza opanowanie
wiadomosci, orniejptnosci 1 postaw spoteczno-zawodowych przewi-
dzianych proyramcm studiow.

Natomiast efel<tywrios¢ Zf3wnptrzna oznacza wykorzystanie
i zastosowanie wiedzy i umiejjptnosci w fjracy zawodowej. Styd
czasem nazywa sip Jy réwniez efektywnosciy Tfunkcjonalny”

Efektywnos¢ [irocesu dydak tyczneyo de termi fiuje wiele
zmiennych wynikajycych z istoty samepo procesu dydaktycznego.
V.*8érod tycli zmiminych wyodrpbriia sip yrufiy czynnikéw zwiyzanych:
z celami ksztatcenia proyramem studiéw, metodami nauczania i
uczenia sip, $rodkami dydaktycznymi, nryanizacjy 1 czasem stu-
diow itd. Wszystkie predyktory determinujyce efektywnos¢ ksztak-
cenia K.Denek s])rowadza du trzech yrup.

Tworzy je czyng}ki techniczne lub materialne, organiza-

cyjne i subiektywne.”"

1/ por. K.Denek, Pomiar efckt._ksztatcenia, op cit.
2/ Tamze, s.6
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Z annlizy \'. iy o co lowym iaktnnim wynika, zn efok-
tywnné¢ ksziatccfiia uwarunkowana wiolnnia czynnikami
cystemu dyrJaktyczna-wychnwawczor]iJd iral:tnwaneno zwigzek
kcziatccnia 1 r(uinwania. Wr>1.puja tu wi~c zaloznoijd Tfirzy-
czynnwo-ckulkm/Za , majrica nhicl-ciywny charak LL(r, kInra nin +atwo
bada¢, a jcczczf’ I,rurinicj miorzy¢.~"n

Zalcznccéc nozna wyrazi¢ wznren:

r- (T,U,8)

T - czynnil<i tcctmicznu

0 - czynn nbinktywne

iki
G - czyiuiiki cub ifktywfic

Warte; pnd!<rosli¢, ze peemiar w dydal<tycc nic etanowi
jeszcze ani w naszyi.i kraju, ani poza jeijo pranicami uksztatto-
wanefjo nurtu zainteresowali teorii ksztadcenia 1 studiowania.

Ula dokonania racjonalnej oceny cieklywnosci ksztakcenia,
czyli ustalenia rzf.czywistej wartfjsci stosowanych w dydairtyce
form, metod 1 Srodkdéw nauczania, niszlipdne sq jednoznaczne Kkry-
tiiria oceny, ilicjstely, jakv liutychczas szkolnictwo wyzsze nie
doczekano sii® wy(jraco\V/nni a systemu ilosfnm/o-jakoscnowycfi kry-
teridow w dziedzinie; oceniy procesow dyrbaktycznycb, co z wielu
wznlfeJéw stanowi b.arelzn isteitny brak. M

cecbg charakterys tyczrifj, po ktoérej
mozna [jozna¢, zt; co$ jest naprawelp tym. za co sig podaje. W
dydaktyce za$ jest to Scisle ustalona wielko$¢ charakteryzujaca
zachodzace w [irocesie ksztatcenia zjawiska, ktore okresSlaja:
zakre.uj przyswojone®j wiedzy prze ;z s tijden ta® czas zwigzany z J9j

tjpanejwaijicm® trwatos¢ 1 umiejetnos¢ zastosowania ijiet*zy w _prak-
tycGj, rozwdj samodzielne:yo mysSlenia® dziatalnos¢ tworczg i _sto-

pien wdrozenia do_[iermarjentnepo uzupedniania_wiedzy™”" Zakres
wiedzy nie okresla jednoznacznie jej struktury, mozliwe sg tu

rézne kombinacje.

1/ 7. Okon, Zarys dydaktyki ogd6lnej, W-wa 1970

2/ por. Z .Kietlinska, Metody analizy wynikow nauczania,Zycie
szkoty wyzszej, 19C9 nr 4

3/ por. 17.0kon ,Prob] em samodzielnosci myslenia i dziatania.
Studia pedagogiczne, W-w 1979



w kon in nfuriiiiddnwnnycli Lry Lfrrinw e fnk tywnncu: i
ksz thAcfMin pnwst;ij(; [tylon if!, w ci.i rip wyrazo skutecznos$é
ksztatcenia? Wyraza si onn (tztcic wszysi.kim v pnwigkszoniu
zakresu wiedzy, unieji;tnnsci i nawktn-/ slutdiaczy, udoskona-
leniu wczesniej ztlnhytt’j wiedzy, opanowaniu operacji myslo-
wych 1ild. Zatem efektywnos¢ ksztakcenia [)rzejawia sig w uzys-
kiwaniu coraz l.epr;zycti wynikoéw nauczania - w okreslonym prze-
dziale czasu, [trzy zas tosciwon iu coraz hardziej racjona Inyc:h
metoti i1 Srodkéw dyrlak tycznych.

dpdlnyi.) I;ryterium Tfunkcjofla lnej efektywnosci ftrocesu
dydaktyczneyo jest stofticod [irzydatnnsci absolwentédw do [tracy
zawodtjwe j .

Krytctriami szczftfjotowymi wcddurj ktorycti mozna okreslac
sto[tiei"i [trzyda tfujsci attsolwenta uczelni dt wykonania zawmlu
wtj T .Nowack iepo ma ty(>; wydajnos¢ pracy, samodzielnos¢ i ini-
cjatywa w zaktadzie pracy, zdolnos¢ przystosowania do zmicnia-
jgeycfi sig warunkéw [tracy i1 wynikajacych z teyo réznych fun-
kcji zawodowycli, [trzestrzepanie detylu zawodu, zriyscyfi linowan ie
osobiste, zadowolenie z wykor“ywanej pracy, [tetmystowos¢ i irifte. v

I"ostucjiwani ¢ sie™ w [traklyee elydiiktycznej sto(tniem [irzy-
datnosci absnlwrtniéw rdo pracy jaket kry tdrium efektywnosSci
ksztatcenia wymaeja [trnwadzenia ndupo trwatych 1 knm[t 1nks(tv/ych
batiaé .

Znaczng harierg do prowadzenia tepo ty[iu poszukiwan
naukctwych stanowi brak o[tracetwanych mejeletli osnbowozawodnwycii.

Podstawowym kryterium efelctywnosci ksztatcenia jest za-
kres 1 sto(tien realizacji celéw rlydaktyczno-wyciiowawczych..lerino-
znac/iitt, jasne | preeyzy/jiie ich litr,iufnwati i¢ stanowi warunek
dziatan skutecznych, f~omiar i1 ocena efektywnosci ksztatcenia
wymapa, co juz [todkreslano niejeflnokrtitnie, formutowania celdw
procesu dydaktycznego w kategoriach hehawionalnych.

Sprecyzowanie celow ksztalcenia zwigzane jest z wyborem
adekwatnej do danej uczelni taksonomi nazywanej roéwniez, zwha-
szcza przez pedagogow radzieckich pttzioméw nauczania.

Najbardziej rozpowszechniong jest taksonomia B.S.Olooma
w ktorej autor wyréznit trzy dziaty celédw ksztaktcenia odnosza-

ce sig do: sfery poznawczej, emocjonalnej i1 fizycznej. 2/

1/ por . T .Nowacki , Uyiiaktyka doskonalenia zawodowego,W-w 197$

2/ patrz podrozdziat, Tresci ksztatcenia
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¥ pracy dla znhrazov/nina wiedzy stiHifMilhiw , pPnk.u;:nnn sip
prnstrzp taksnnnmip cc.liw nauczania przylucznnp za K.ncnkinm, v
kt.nro zawiera: zaMjamip i.ywanic czyli fuizinni wieidzy bierne ,
zrozumi dMii £ /R/ 1 zacl.nsnwan.ie. Wiafinmosci w sytuacjach pro-
stycti, czyli zal(ury t.miznwanych /Za/ i prnbl fsnnwycii/Z"/.
dydaktyczny wskaziiik zrlobytej przez studcnt(3u wiedzy/1.)/
iiiHhza tedy wyrazi¢ siinp wymi eninnych powyzej pozioméw wiedzy

w postaci nastpf)ujpcepo roéwnania:

U:W,+R+Za+Z

0 L

Kon trolowa Nif} skutecznoc¢ci realizacji celow firocesu
ksztalceniii stanowi niezbpdny warunel< jepo effiktywnnéci.
Sprawdzanie [DostiM[idw, jal<ie czynip studenci w nauce [lozwala
na postawienie fliagjnozy, dotyczpcej stopnia realizacji celdw
ksztatcenia.

Kontrola 1 ocena zawsze wywierata 1 nadal wywiera istotny
wptyw na jakoé¢ i rfektywnoé¢¢ wszelkiej dziatalnosci cztowieka.
W sensie ilydak tycznym Kiiidy mowimy o kontroli musimy mie¢ mi
my:ili _Swiaiiomp 1 [ilanowp wF rligjnycli i praktycznych czynnn.sci
studentéw w celu okres$lenia poprawnosci i stopnia of)anowania
wiedzy, umiejptnosci i nawykoéw oraz ksztattowanie sip przeko-
nan i1 postaw nljjp tych propramfim ksz tatfifinia danej uczelni.
Kontrola jest wipc takp czynnoscip lub zespotem czynnosci peda-
(Jopiczno-orpan izacy jnych, ktére zmierzajp do f)oznania i pordwna-
nia stanu faktycznepo ze stanem wymayanym, nornip,wzorem, pla-
nem, przy zastosowaniu ustalonycl®i wczesniej Kkryteriow efektyw-
nosci .

Z uwayi na czpstotliwos¢ stosowani a,zakres i ptpbip
prowadzonej kontroli [)rnccsu nauczcfiia wyrdznia sip najczpsciej
nastp’pnjpcc rodzaje sprawdzenia 1 oceny: wstppne/sclekcyjne/,
biezpce, okresowe 1 konf:ofe.

Sprawdzanie wiedzy wejsciowej sdtuchaczy/nficerow/ przed
podjpciem studidéw w. ramach t=v/. eyzainindw ws Ippnycki ma spowo-

dowa¢ najczpsciej seleikcjp w naborze lub dokonanie proonozy.

1/ por. K.lJenek, Tomiar efektywnosci ksztatcenia, s.BO



Biozqcv. r.nrrjwriznnie pl.n[inia jrzy jenia okrns lnncgn
zakrecuj Materiatu ma na celu uDev;ni(iie nig szczeyulnie
przez niim:zyf:ii;la n ;"inQniii przyputninan ia eiy stii[lentcnv do
zajf~d 1 r.yettMmlyijznym ieh uczeni u sii;.

Spraw{jzani e i ocenianie okreeuyui odliywa esig zv/yk]e
na zakonczenie okroGu szko ienia/GomeG tru/ rt)ku akademickiego,
f:yklu tema tycz n@AG jt[i. Formrj tego i;praudz ianii wiedzy noze
hy¢ kolokwium, egzamin, zaliczenie tl) praca kontrolna czy tez
fiypInmnwa. V za le/moiMr:i od (clii i rnrizaju G.prawdzania GtoGowac
mozna roznorodne metody. NajczesSciej stosowanymi w procesach
dyfiaktycznych se: uhGf,’rv/acja [)iezQca, [lytania ustru,’, prace
pisemne, testy dydak tyczne, Decyzja o zasti)Sowani u jednej =z nich
wyptywa z I'ubl<cji jake majg spelnido findczas [rowarizonej kontro-
Ii rjraz dniconania ociuiy ffck tywnnsc i lesz tatceni a.

Do wyrazania racjonalnej oceny tfek tywnosci ksztatcenia
nicvhedne sg prfjcyzyjne narzedzia fjomiaru w postaci miernikow,
wskaznikéw i WG[)otcz.ynni kéw. Pomiarami w Fjydaktyce zajmuje sie
jeden z dziatéw dydaktyki zwany umi)wnic metrologig Iut) docy-
mologig .

Wlasc iwmn.Gciafii pomiaru w dyrlaktycf) mg ilosciowy, posSredni
i relatywny jego charakter, margineo t)¥edu uraz wzgledna sta-
+os¢ jednostek niierzfMiia. W fjomiarze wyodrebnia sie cztery
jego rodzaje, w zaleznosci od tego czy mamy w nim do czynienia
ze skalg: mianciwg, porzgdkowg, przfulz iatowg czy ilorazowg.
Tworzg one ukdtad hienerchiczny. Pomiar w dydaktyce [)azuje na
metodacti ilosciowych, opartych na matematycznych sposobach
ujmowania zmiennych wspotwyznaczajgcych efekty ksztatcenia i
studiowania.

Zasadniczym celem pomiaru w dydaktyce jest okreslenie
efektywnosci ksztatcenia. T pomiaru efektywnosci ksztatcenia
niezbedne sg precyzyjne iilarzedzia mierzenia w postaci miernikoéw,
wskaznikow 1 wspédczynnikéw. Dne to stanowie kryterium oceny
e/ektywnosci ksztakcenia.

jest liczba, za pomocg ktorej okresla sie

ilosciowy ksztatt procesu nauczania. Hierniki naturalne 1 warto-

1/ por. J.Szarka, Aspekty ilosciowe i jakosciowe w badaniach
pedagogicznych, KP 197A, nrl

Z/ por. K.Denek, Pomiar efektywnosci ksztatcenia s.7
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Sciiiwn nini;Q tiy¢ wyrazenie w liczlioch iiezwzfilindiiych i wzyleri-
nycti. Mierniki zljii(dCwanfj jakn liezhy w/ylydne uyrazajrj slIn-
sunki al ho relacje jakie zactiodzg miydzy zjawi sicani tnein sa-
fiidgn rodzaju Muli /jawi r<kami rejznnrudnymi . Slrukturc 1ich mozna
wyrazi¢ za pomne;” liczli 5inounkowycti 1luh procentow.
Wspotczynnik jem jest nal.nmiast iiczha wyrazajgca relacjg
zachodz init™dzy zjawiskami roznoufi rodzaju, alt) w krryu dzia-
+alnoéci topo samepo tyfiu szkét. T7aj;i Firzez fiojecie wskaznil<:
rozumie¢ nalezy wszelkie takie zjai/iska, ktérych zaohsorwowa-
nio pozwala stwiertJzié¢, zo wystgpity stany rzeczy objpte za-
kresami pojeciowymi tiadanych zmieonyedi.*Ustalenie wskaznikow
uwzijledni ajecych jakoc¢c iowo-i lo.cciowe charakterystyki procesu
ksztatcenia jest bardzo wazkim problemem ktérego jak dotad nie
catkowicie rozwigzano w teorii. Tymczasem od owego rozwigzania
V' znacznej mierze zalezy [lomiar i ocena efektédw ksztatcenia.
Duza odpowiedzialnos¢ za obiektywnga ocene wiedzy studentédw spo-
czywa wiec bezpfisrodnio na nauczycielach akademickich.
Traktowanie postegiow w nauce studentow jako kryterium efektyw-
nosci ksztatcenia olicigzone jest bowiem wieloma mankamentami.
Mozna je ograniczy¢ poprzez zastosowanie ruiwoczesnych metod
poznania, kontroli, analizy i oceny postefjéw w nauce. W sktad
nowoczesnego systemu poznania 1 oceny postepow sduchaczy wcho-
dzg: testy dydaktyczm;, egzaminy ankietowe, Kkryteria 1 normy
ocen, kontrolo (irograi:iowania, standaryzowania 1 kwanty tatywna
oraz weryfikacja postefjow w studiach za pomoca“ gl olialnetjo
wskaznika poziomu wiedzy, czyli kryterium (ij) i1 w trybie kon-
troli zwanej umownie metodg prawdopodobiehstwa.Z/ Globalny
wskaznik (joziomu wiedzy studentéw (F)) wyrazany jest wzorem:

gdzie i oznaczaja kolejno wspdédczynniki znacznosci da-
nego poziomu wiedzy i procent prawiddowych odpowiedzi do kaz

1/ por. H.Muszynski, Wstep do metodologii pedagogiki,
W-wa 1971 S.2/10

2/ por. K.Denek, fTomiar efektywnosci ksztatcenia w szkole
wyzszej, S.9A
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deQo fjnzimnij 117ic3(Jzy- (Cr/oz (niiiinr wynikéw naucznnia rnzu-
mifHny Jiczhf™” wyninrn”™  przypnrzfAdknwnnr™ wynikowi, jaki uzys-
kat dany stiukuit pn rnzwiijzaniu icr.tu.
Stofiifjri nsigijnigcia celéw fTlydak tycznych (R) firzcz stu
d(tow sprowadza si do iiordwnania os iNjiiiinpn firznz nicti

wyniku z zatnznnym eden. Mozna tfj wyraz i6 w postaci wzoru:

_W_ - Wynik
C - CcCel

Efektywnos¢ ksztatcenia jak juz wsfjoniniano jest wypad-

kowy wielu czynuikxoéw.

Bezposredniy cfel<tywnosciy ksztatcenia badany firzez nauczycieli
jest f)rzyrost wic("zy studenta "E"/yrupy/,rnzumi any jako réznica
wiedzy riiiydzy badaniami koncowymi i [)oczytknwymi ( E=Ej™-EM)

Ej - wifKiza wyjsSciowa

E0 - wieilza we iSci owa

Przyrost wiedzy osiyyniytej fjrzez dany grupy /studenta/

mozna wyrazi¢ w liczbardi relatywnych jal<o:

E = 100

Na ksztatt wiedzy kazdego uczycego sig ujytej w czasie wptywa
takze proces zafuimi nania. Jezeli proces przyswajaiiia wiedzy
nalezy uzna¢ za krzywy rosnycy to proces zapominania odbywa siy

po krzywej opadajycej. Illustruje to ponizszy rysunek.

/ Przyrost

zapominanie

t
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1"rzy )Ov;tarzaiiiij informacji [irncos zafoiiii nariia odbywa rAq
wolniej, a zwa/ywnzy iz firocoo koz latcn:nia jcoi prnenr.(Gm
cignlym polepaj”jcy na dnatarezon iu coraz to wiekszych

partii materiatu systematyczno samoksz fakcen i@ na[)iera nie-
zmiernie wazneijo znaczfmia.

Jedne z poilstawowycti umiejetnosci hadajecycii efektyw-
nos¢ ksztatcenia jest umiejetnos¢ wyrazania efektywnosci
procesu lesztatcenia. Crzyjmujec teze, ze zasadniczym siiosobem
prowadzenia ljadah nad efektywnoscie zastosowanych w F)roce-
sic dydaktycznym metofly form i Srodkéw jest naturalny ekspe-
ryment pcjdagogi czny, nalezy wiec v ocifjowiedni sposéb firzed-
stawi¢, a nastepnie zinterpretowaé¢ jego wyniki. Kazdy z
zioméw wiedzy k Zza,Z™) o zbadafiie ktdérych chodz i,spraW”
dza sie za pomoce olereslonej ilosci pytan ocenianych wedduf)
tradycyjnej szesciostopniowej skali (6;4;A,5;3,5;3;2) stosu-
jec uprzednio zatozenie kryterium Tfjlobalnego wskaznika po-
ziomu ((@. 1 tak np. jezeli wartos¢ "Q" miesci sie w przedziale

r,. 7> (0> 6,7

student otrzymuje stopien A,3 (dobry plus). Podobnym Kkry-
terium oceny fioziomu wiedzy moze stfi¢ sie wyrazefue liczbowe,
odzwierciedlajef:e jake ilos¢ punktéw nalezy zdoby¢ w celu
uzyskania odpowiedniej oceny w danym tesScie, sprawdzianie.
Modernizacja pomiaru efektywnosci ksztatcenia narzuca
wrecz potrzebe uzupeinienie tradycyjni3yo sprawdzania 1 oceriia-
nia (domiarem dydaktycznym. Pomiarem obje¢ bowiem nalezy nie
tylko wi adomosr: i, ale takze: rlostrzegarue (irzez studentow
zwiezkéw 1 wspotzaleznosci, umiejetnosci wnioskowania, spraw-
dzania, dowodzenia 1 innych jeszcze zadah ujetych w przyjetej

taksonomii celéw ksztakcenia.
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PrzedGtnwiofiy [jnwyznj riifitorin> hndnwnzy 7nv/inrnjgcy
fjceru; Aktiinlnocjo stofjiiin rozwi”znnia tnnrig tia(nnndo
prnlj 1 (inucznnin miitdjp tmdr: i xalnjmhw/anin flocyzji, GCGla-
nowi M odczuciu aiitfjrow rozprawy wyciarczajgci® {)odstawp do
wczechst roimcj analizy [iroccjsu kr.z laiccni a powyzszej uinio-
jplnosci w warunkach Akadca.iii h"zlal)u Goufiralnogo WP.

Tak vjigc zar.adni czym cc] au ninifijczono porirozdz iatu
hyto okrcélonic "jaki T)0V7inicn hyd" cyclcin kczlalcoiiia umin-
JjQInosci dccydoviani a vi Swietle opiggnig¢ teorii i praktyki
dowodzciti ia .

Naclppoic po dokonaniu ofiisu etanu "jaki jcct" system
I<sztatcenia ASG WP v, iJal szych rozdziatach przedstawiono jego
oceng oraz prohg okreslenia kierunkéw i zmian doskonalacych

hgdaicych wynikitjm Prowadzonyeh hadan.
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Rozdziat 3

TLCHNICZNO-FUNKCAGNALNi: MUZLIWUSCJ ZAU IDMA 1YZdWAM YC
SYSTLMDW UDWOIIZLNIA WDJDKAMI

W rnzdziade tym przeds tawicitio wyniki t)adan nad mozli-
woscig) wykorzystania w proces io decyzyjnym zautomatyzowanych
systeméw dowodzenia /ZS1)/ oraz ocene ich wpdywu na nBtode pra-
cy dowéddcy podczas wyfiracowania decyzji do walki, ze szczegél-
nym uwzg]gdni ethiem mozliwosci funkcjonalnych Polowego Zautoma-
tyzowanego Systemu DoworJzenia Viojskami - "IKSMA™ /CZSUW/.

Podejmujac badania nad doskotia 1fuiiem procesu wypraco-
wania decyzji, koniecznym stato sie uwzgledfiidé zarysowujaca
sie od szeregu juz lat tendencje do urujwoczesniani a procesoéow
dowodzenia poprzez ich automatyzacje. Prol)lediiatyka ta stata
sie nader aktualna z cliwilg podjecia przedsiewzie¢ organiza-
cyjnych prak tyczneijo wdrozenia do Wojska Polskiego w zwigzkacti
taktycznycli zestawu "IKSJA™.

Jednoczesnie potwierdzita sie wczesniej stawiana teza
0 potrzebie doskonalenia w nowyc(i warunkach procesu wy])raco-
wania decyzji~jak réwniez nauczania umiejetnosci podejmowaiiia
przez dowédce decyzji do walki.

Majac Swiadomos¢ tego, ze 6w system jJjest zaledwie poczagtkiem
automatyzowania procesow dowodzenia, systemem pierv/szej gene-
racji, Kktory "spigt" w jedng catos¢ zaledwie dwa szczeble
dowodzenia /dywizje i putk/, to jednak nie sposéb pomingé

w rozwazaniach jego roli jakg obecnie sped#nia w procesie
decyzyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze poza zasiegiem prowadzonycki ba-"
dan legt problem nauczania dowédcéw i1 kaury oficerskiej pracy
na tym sprzecie lub tez sposobu wykorzystania wkasciwosci
funkcjonalnych systemu w procesie dydaktycznym.

Jednym z celéw badan byto m.in. stwierdzenie, Ha ile propono-
wany model wypracowania decyzji jest uzyteczny dla dowddcy
dywizji /putku/ w warunkach zastosowania PZSDW.
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3.1 Darie chnrf]k tory/u jfjco hudoy/t™, @Gr/(*ziinc/onio i mozliwosci
lufikc jufiaJne sya temu

Polowy Zai! toinaLyznwany Dys Lem Dowodzenia Wojskami
/v~iazkév) Taktycznych /P/DDW ZT/, herk”cy od niedav/na na wyfiosa-
zeniu kilku ZT, w dosL(,"(Hiej literaturze znany jest pud krypto-
nimem PASDW v. zatozeniach konstrukcyjnych mini tyw" przezna
czony do zat)(?zpieczrui ia dowodzenia wojskami irontu i armii
paristw Uktadu Warszawsk iepo .

DoskonaJdony poprzez zmiane; poszczegélnych jego zespodow
i ich wyfjosazeni e, w ctiwili ohecnej-w Wojsku fhilskirn obje#
swoim przeznaczeniem tylko dwa szczetile dowodzenia, dywizje i
QOukki .

Jest wiec elementem skdadowym przyszdego zautomatyzowa-
nego systemu dov;odzenia V)ojsk le(Jov/ych. Jego zastosovyanie w
praktycznym dziataniu m.in. ma umozliwi¢ zwiekszenie operatyw-
nosci, trv/atosci 1 skrytosci dowodzenia, a [joprzez swoje opro-
gramov/anie spow[)dowa¢ zwiekszenie efektywnosci wykorzystania
w walce ognia artylerii 1 rakiet taktycznych.

Jego whasciwoscig jest i to, ze moze by¢ wykorzystywany
zar6wno Vi zau toma tyzowanycti jak i1 w niezau toma tyzowanych sys-
temach dowodzenia.

W uktadzie funkcjonalnym PZSUW jak dotad sktada sie
z trzech autonomicznych” wzajemnie powigzanycti pod wzgledem
technicznym i informatycznym podsystemow:

a) ogolnowojskowerjo;
b) wojsk rakietowyci) i1 artylerii;
c) obrony plot i1 lotnictwa.

Zasadniczym rlemen tran systemu, u[)récz sSroiJkow zapew-
niajacych bezkolizyjna i stata +*acznos¢ jest elektroniczny
kompleks obliczeniowy /EKU/, dzieki ktoremu realizowane sg
wszystkie tzw. zadania operacyjno-tak tyczne /zZ0T/. Zabezpie-
cza on rowniez automatyzacje wszystkich proceséw dowodzenia.

1/ Polevaja Automatizirowannaja Sistema Upravienija Wojskami.
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W zaleznosci od typu zo5tav/u zamon tviario(j(j na poszczegd6lnych
v/ozach dowodzenia jego mozliwosci sa odpowierlnio zréznicowa-
ne. Prowadzone w /wigzku fladzieckirn (jrace badavicze nad jego
udoskonaleniem rokuja nadzieje, ze w najblizszych latach
bedzie on znacznie zmodernizowany.

Funkcjonowanie systemu zapewnia kilkadziesiagt wozéw
dowddczo-sz tabov/ych /WIISz/ i jeden w6z specjalny /WS/.
Zgodnie z przeznaczeniem dla okreslonych oséb funkcyjnych
poszczeg6lne wozy sa odpowiednio wyposazone, a wraz z innymi
Srodkami tworze etatowy sktad stanov;iska dowodzenia /S(J/.
Zespoty Srodkéw automatyzacji za[)owniaje sztabom ciegtosc
(jracy catodobowej w waruiikach golowych.

Praca dowodcy dywizji /putku/ na etapie organizacji
walki, jak rowniez w czasie Jjej trwania, odbyvya sie na
zautomatyzowanym miejscu pracy /ZMP/ jego wozu, gdzie wraz
z nim pracuje oficerowie sztat)u wchodzecy w sk#ad grupy ope-
racyjnej dowddcy. Nie bez znaczoiiia f)ozostaje v;iec wyposaze-
nie wozu w urzedzenia ktdére umozliwiaje zautomatyzowanie wy-
branych fjroceséw dowodzenia.

Do takich technicznych sSrotlkéw automatyzacji w wozie dowddczo-
sztabowym dowéddcy dywizji nalezy zaliczyé:

3) Specjat istyczne elektroniczne maszyne cyfrowe /StMD/ -
ktorej przeznaczeniem jest sterowanie prace urzedzed
wejscia-wyjscia ,sterowanie sprzezeniem 1 wymiarje iiifor-
macji, zol)razowanie i drukowanie informacji, a takze
stuzy do przechowywali ia w pamieci trzech kndogramow
0 objetosci t\)2 znakéw kazdy.

b) Telewizyjny monitor znakowy /TM// - umozliwiajacy zobra-
zowywanie wchodzgcej informacji alfa-numerycznej o pojem-
nosci 17 wierszy roboczych.

c) Pulpit redagowania sformalizowanych l<odograméw /PRSK/ -
za pomoca ktorego redaguje sie sformalizowane kodogramy
umozliwiajace szybkie zredagowanie tekstow do kazdego
rodzaju dziatan bojowych.
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@ Klawiatury ali"Ej-nuii)Rryczng /KAN/ - Przeznaczung do ro-
dayowania sformoiiznwanych i niesfnrmadizowanyoh kodo-

gramow. Zai;te[Duje ona i uzupeinia FWIK.

) Automat krunUycy /ZAK/ - ktsry przfiznaczony /jest do
wyjjrowadzen ia informacji graficznej z SfMC na maj)y.

i) [Jrukarka ai fa-numeryczna /UAN/ - jirzeznaczong do szyb-
kiego =zajiisu wchodzacych i wycho(JzQcycti informacji
alfa-numerycznych /szybko$é jiracy; SIJ znakéw na sek./.

y) Urzadzenie systemu dowddczo-sygna:rim?go - czyli tablica
zobrazowania pilnych informacji, firzeznaczona jest do
wyswietlania /zotirazowania/, komend, sygnatéw dowodze-

itia, wspotdziatania, TUDwiadamiania 1 ostrzegania ~~.

Przeznaczenie podsys teméw

Podsys tem otjé lnowo jskowy , przeznaczony jest do dowodzenia od-
dziatami 1 (Qododilziatami ogolnnv/ojskowymi , rozpoznaw-
czymi oraz v/ojsk chemicznych, umozliwia funkcjonowanie
(Jozos tatych (Godsys t’indw .

lodsy s tem iA jest PlMienttim IVUIIW /i|sci:31(? jjowigzany z [lod-
sys ternem o0g6 lnowo jskowyrn . Jego przeznaczenie to zauto-
matyzowane i nii}zau tijirntyz(gwaiH,” zaljczjjicczeni e dowodze-
nia oddziatami i pododdziatami /organicznymi 1 wzmoc-

nienia/ artylerii 1 rakiet.

L U I J y ~ iiUnictwa, przeznaczony jest do zabezpieczeni a
dowodzoiiia tiddziatarni i pododdziatami (IPL oraz utrzymy-*
wania "wsft)otdziatania z lotnictwem, a takze do przesyta-
nia iniormacji o sytuacji powietrznej na SD wyzszego
szczebla i powiadamianie oddziatéw i pododdziatow dywi-

zji oraz sasiadow o zagrozeniu z powietrza

ASG Wp* Siwiec, 0Ogolna charakterystyka PZSUW ZT,

2/ Tamze str. 4.
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Mozliwnici podsynt(?mij ocjn 1ii(.n-gjiiknwocjo

frodcjy s tF;m nip®)!nown jfiknvjy 7fdul/;i icczn au tomn tyznc jq
naHtEpu jecycproccr>o6w :

- przy jmowari ifi 1 Ffirzfikazywan io kniiifiod i cypnatdw

/dowodzen ia, wsfjo hlz iatan ia, Dowiaflamian ia/;

- [irzy jmowan ie, przetwarzanie, przecfiowywan ie danych o
potozeniu, charakterze, sktadzie wojr.k wkasnych i niti-
Qrzyjac iela, sytuacji powietrznej, wylnichéw jadrowych,
sytuacji skazen [)rornieniotwdérczycti i chemicznych*

- przyjmowanie i [jrzekazywanie zarzadzen i zadan bojowych;
- rozciziatu informacji Tfila poszczeijé lnyfdi osnh funkcyjnych;

- rozwigzywania zadan operacyjno-tak tycznych, informa-

tycznych 1 obliczeniowych /7UT/,

W celu dokonarta oceny przyfla tnohnc i wktasciwosci funkcjo-
nalnych opropramowan ia [IKU umoz liwiajacepo realizacja pfF)szcz(i-
(gninycdi z0T, z ktnrycii korzysta dowédca podczas wypracowania
decyzji, badaniom poddano ctiarak terystyka kazdego =z zadan,

wykonywanyct! w ramach trzech podsys ttiindw.

nDis zadan ((pfjracyjno-tak tycznych realizowanych przr.z 1.Kh

Informatyka w f)rocesie decyzyjnym spednia dwie role;
wykorzystywana jest do wykonywania zadah typu informacyjnego
i obliczeniowego . W ramach sys temu ,EKi),real izuje w4asnie
takie zadania.

Przeznaczenie tych zadan jest nastgpujace:

Informacyjne ZUT zabezpiecza jg o*jracowafuc i wydanie danych
o potozeniu, charakterze dziatania, sktadzie i stanie
ukompletowania wojsk w#asnych,wybuehach jadrowych,sy-
tuacji skazen i warunkacli prowadzenia dziatan bojowych.
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Przy pomocy tych zadan tworzono ai zbiory danych
0 sytuacji, ktéro sg wydawario ofJliyatoryjnie luti
na zi~danio osoljom funkcyjnym i innym I<om[3teksom

obliczeniowym, a takze stanowi?” tiazg danych dla

zadan ot]l iczeniowych.

odroznienia rodzaju zadan, posiadajg one swoja

nazwe 1 numer.

I tak

w sktad informacyjnych zadan wchodzg takie ZOT jak:

70T nr WUl - Zbidér 1 opracowanie danycti o nieprzyjacielu

specja

ZS

102 - nt)liczanie sktadu bojowego i1 stanu iloscio-

wego ugrupowania bojowego nieprzyjaciela.

111 - Zbidér 1 opracowanie danych o stanie wojsk

wt asnycti.

112 - Zbior i obrébka danych o po#ozeniu i charak-
terze dziatan wojsk whasnych.

201 - Zbior 1 opracowanie danych o obiektach

nieprzyjaciela.

211 - Zbér i1 opracowanie flanych o stanie 1 fjolo-
zeniu drt i1 artylerii.

131 - Zbidr i opracowanie danycti o wybuchacti

Jjadrowych.
Ponadto w skdad zadan informacyjnycti wchodzg dwa zadania
Ine. Noszg nazwe: ™"Potozenie"™ i "Meteo",
"Potozenie" - dostarcza danych o potozeniu po-
szczegb6lnych oddziatow dywizji.
"Meteo™ dostarcza aktualnych danych o warun-

ZS

kach meteorologicznych na danym

obszarze.



100

ADlinznniow® ZHT - (nrslnrcznjqg dnwndny ,of icnrnin sztalui

i DRV niczt)f;dm; dafie liczbowi” oraz kalkulacje potrzeb-
no do podjpcia riocyzji 1 planowania walki.

W sktad obliczeniowych zadan OT wcfuidzc:

Z0T nr 122

Dbliczanie stosunku sit 1 Arodkéw.
153 - fror]nozowanie sytuacji skazeii.

15M - Zbidér i oprat:owanie danych o sytuacji
skaZeh promionio twoérczych.

221 - Przyyotowanie uopnlnionych/wnioskow/
informacji o wykorzystaniu drt 1 artylerii
dywizji.

223 - Planowanie uderzen jadrowych.

227 - Planowanie ognia artylerii.

Powyzsza klasyfikacja 1 zestawienie nie wyczerpuja
wszystkich ZzUl realizowanych za f)osSrodu ic twem komfjleksu
obliczeniowego. Mie oiiinv/iono (Qrzede wszystkim zadan realizo-
wanych w ramacfi fiodsystemu DIM. i1 lotnictwa, llwiadomie rezyg-
nujac z dalszego opisu wszystkich /(U m;alizowonych przez EKU,
uznano, zaprezentowany [lowyzej niatciriat t)adawczy jest
wystarczajacy do [DQnlnej orientacji o mozliwoSciach systemu. Y
Analiza przefistav/ionej pov;yzej clinrak terystyki mozliwosci
funkc jona lnyci+ badanego zau toma tyzowanego systcMiiu dowoflzenia

sktania do wyciggniecia nastapujacych wnioskow:

- PZSnw moze pracowac¢ wespot z tradycyjnym systemem dowo-
dzenia, co w obecnej dobie, jeszcze niepednego wyposaze-
nia wszystkich ZT i oddziatow w taki sprzet, ma ogromne
znaczenie;

- perspektywiczny jego rozv™j umozliwia whgczenie V jeden
spojny system takze szczebel batalionu, co pozwoli dowddcy

UZ na jeszcze v/ieksze reagowanie na ot)raz pola walki;

1/ Catosciowy zestaw poszczeg6lnych ZOT zawarty jest w
instrukcji eksploatacyjnej PZ5DW ZT.



- nutnma tyzar: jii (rncuunw riwnfizcii ia VvV ramach [}(Gczczfujnl-
riych pnhsyc tcM.inw, a zwtaszcza realizowane przez FKO Z0T,
to wyzsza jakoi¢ pracy (lomtlcy w [)rnces ie wypracowania
(iecyzji. A aulmia tyczny obiep informacji za Tfiomoci? UTh
oraz aparatura utajniajgca /AU/pozwg lajj na utrzymywa-
nie statepo kontaktu wewngtrz sztai)u i z pfullegtymi
dowodz twami ;

- pnjennoi”¢ pai:iipci maszyn elek trotii cznycti TKil i EMU
zapewnia dowédcy stworzenie na icli bazie lianku danych

potrzebnych dla powzigcia decyzji;

- zastosowani automatyzacji w rnektdérycb etapach pro-
cesu wyp racfH)wania ricjcyzji skraca r:zas ich realizacji

kilkakrotnie;

- realizowanie przez EKU ZOT w ramacki [lodsystcfnu WRIiA
zwigksza efektywnos¢ wykorzystania tego rocJzaju Srod-

kow walki ;

- mozliwosci funkcjonalne systemu, zwkaszcza w ramach
realizowania czynncisci zahezpi ecza jacycli proces dowo-
dzenia, utatwiajg w duzym stopniu prar:g sztabu;

- mozliwosci funkcjonalne systemu I(.va w obszarze zadan
0 charakterze (@liozon iowym , informacyjnym, przesytowym

1 odtworzeni gwym;

- Srodki informatyczne zastosowane V systemie nie reali-
zuja operacji logicznych wystgfiujaf:ych w procesie mys$-
1{3wvm diiwdflcy.

Metoda (Bracy dowdédcy nad wypracowaniem decyzji w warui3kacki

wykurzys taftia CZSUW

Zgodnie z przyjetym ogélnym tokiem 13adan /por. rys.41/
i zatozonymi celai:ii,w nastepnej kolejnosci rozwazor>y zostanie
wptyw zastosowania systemu na metode pracy dowddcy podejmujag-
cego decyzje do walki. W tym celu, uwzgledniajac dotychczasowe
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wnioski, na podstawio [irzodstawi nnycfi dwncli modeli metoti
dccydowani atradycyjnego™ " o[iisywanogo w regulaminie walki
i modelu zawartego w dokumen tac:ji wdrozeniowej FZ511W, firze-
[Drowadzono eksperyi.tent symulacyjny. Polegat on na tym, ze
Sledzac czynnosci dowddcy wy[3racnwujgcego decyzja zgoflnie
z [jostulowanymi modelami poréwnywano w jakim stopniu mozli
wosci systemu udatwiajg dowddcy jej powzigcie.

Prezentacjg czynnosci dowddcy w (irocesie decyzyjnym
weddug powyzszych modeli przfsds tawiono na rys.42.

3.2. Mozliwosci 1 zakres wykorzystania zautomatyzowanego
systemu dowodzenia w poszczegodlnych etapach procesu
wypracowania decyzji. Ocena wptywu zastosowania Sys-
temu na metodg procesu wypracowania decyzji przez
dowédca dywi zji/putku/

Analiza 1 ocena mozliwosci technicznych Srodkéw dowo-
dzenh ia/tacznosc i/ zastosowafiycli w systemie”jak réwniez auto-
matyzacja niektdrych proceséw obliczeniowych realizowanych
przez EMP, umozliwia okreslenie mifjjsca inf(irmatyczncgn
wspomagania dowoddcy w catym procesie decyzyjnym.

Przedstawiajac graficznie /por .rys wyniki ekspe-
rymentu teoretyczncgo/symulacyjnego/, zobrazowano zaroéwrio
relacje jak 1 sprzezenia zwrotne wystepujgce pomigrlzy poszcze-
gélnymi elementami systemu, a ponadto miejsce/etap/ w procesie
wypracowania decyzji, w ktérym dowdédca moze/powinien/ skorzy-
sta¢ z rozwigzan ZGT zrealizowanych przez EKO/EMC/.

Badajgc ponadto wkasciwosci TFTunkcjonalne technicznych
urzadzen wozu dowodzenia dowddcy 1 innych osd6b funkcyjnych,
miano na uwadze okreslenie ich wpdywu na zmiang sposobu
realizacji poszczegélnych czynnosci dowdédcy w procesie decy-
zyjnym.

Miejsce informatycznego wspomagania procesu wypraco-
wania decyzji wyznaczata tres¢ kolejno realizowanych przez
EKFl zadah operacyjno-taktycznych. Zakres ich wykorzystania
przez dowddcg jest oddzielnym problemem.
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- ciynnoéd do~MOdcy pilq majace odpoiAilédnllcd
w przGclwetavMnym rnodelu

Ry5,42 Zesla\LOnl6 czynnosci dov™XOdoy z badanych modeli
decydONanlci
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Ma podstav/ie analizy teoretycznej jak rowniez zebra-
nych opinii 1 sadéw ekspertéw i praktykow dowodzenia, nalezy
stwierdzi¢, ze mozliwosci funkcjonalne PZ5DW nie pozwalaja
na realizacjag czynnosci o charakterze operacji logicznych
zachodzacych w procesie myslowym dowddcy. Dlatego tez system
nie wpdywa na zmiang metody wypracowania decyzji. Natomiast
wszystkie operacje obliczeniowe, kalkulacyjne wraz z zautoma-
tyzowanym sposobem zoierania i aktualizowania danych, reali-
zowanych przez system przy whasciwym eksploatowaniu jego przez
osoby funkcyjne sztabu dywizji /pudku/ moga przyczynié¢ sia
tylko do znacznego skrdécenia procesu planowania walki. Gene-
racja systemu Jjakg prezentuje PZSDVJ nie zapewnia jeszcze
mozliwosci przeprowadzenia w EKO symulacji komputerowej, ani
tez zbaoanie optymalnosci podjetej przez dowddca decyzji.
"tasciv/csci syster.iu nie narzucajg takze zadnego gcicv;-jgo algo-
rytmu pracy dov/6dcy podczas v.ypracowania decyzji. Zatem dov/¢cca
musi znaé¢ metccg wypracowania decyzji stosownie dc utrzymancco
zaoania i1 okre$lonej sytuacji ta tycznej.

Praca dowdédcy 1 sztabu dywizji /putku/nad v;ypraco®.vanien
decyzji rczcoczyna sig , w warunkach pracy na PZSDV/, od przy-
gotowania urzadzen cc pracy. Polega to na tym, ze opr6cz czyn-
nosci zwiagzanych bezposrednio 2z uruchomieniem systemu, nalezy
wprowadzi¢ dc bazy danych informacje wejsSciowe, poczatkowe.
Dopiero po tym moze nastapi¢ automatyzacja proceséw zbierania
i opracowywania danych o obiektach przeciwnika lub o stanie
i potozeniu wojsk vidasnych. A wigc dotychczasowa zmudng i
dtugotr watyg pracg kilku os6b sztabu zastepuje elektroniczny
kompleks obliczeniowy /EKO/.

W tym etapie wypracowania decyzji moga by¢ zrealizowane
nastepujace zadania OT: nr 101,102,111,112~" oraz dvia zadania
specjalne /ZS/"Meteo™ i "Potozenie”. Informujg one oowdGce o
istniejagcych warunkach w jakich realizowane bedzie postawione

zadanie bojowe.

1/ Zob. opis zadan operacyjno-tak tycznych



- 197 -

Aktualizacja danych nie nastepuje oczyv;iscie samo-
rzutnie. Nadal 1ingerencja czdowieka jest nieodzowna.
Chodzi tu o potrzebe wnoszenia do bazy danych informacji
przez poszczeg6lne osoby Tfunkcyjne i odpowiedzialne za te
komoérki organizacyjne dov;6dztvya dywizji.

Wykaz 1 opis tzw. zadan informacyjnych przedstawiono
podczas ich charakterystyki w podrozdziale 3.1.

Po wykonaniu tych czynnosci system jest gotowy do
przyjecia zadania bojowego, ktdre za posrednictwem kanatow
transmisji danych automatycznie nanosi na mape, a cze$¢ teks-
towg, zapisuje na drukarce. Istnieje takze mozliwos¢ przesta-
nia tresci zadania w postaci obrazu na telewizyjnym monitorze
znakowym/TMZ/ . Taki spos6b przyjecia 1 przekazywania zadania
w opinii specjalistéow i1 uzytkownikdéw systemu skraca czas jego
przestania 2-3 krotnie.

Jezeli za$ chodzi o forme w jakiej wptywa zadanie, to
w przypadku PZSDW, wykorzystuje sio co tego sformalizowane
kodogramy lub drukarke alfa-numeryczng. Zadanie przyjmuje
zatem forme sformalizowanego WZ3”~ lub tez w pdézniejszym
okresie wypracowania decyzji -rozkazu bojowego.

Proces wypracowania decyzji, zgcdnie z przedstawionym modelem
rozpoczyna analiza zadania, w wyniku ktérej, aowcaci. powinien
uswiadomi¢ sobie role 1 miejsce whasnego ZT/oddziatu/ w wyko-
naniu zadania przetozonego. Na tym etapie procesu mysSlowego
dowédcy baze danych stanowié¢ moga rozwiazania automatycznie
realizowanych ZOT takich jak: nr 101,102,111,112 oraz wczesniej
wspomniane ZS "Meteo" 1 "Podtozenie".

Okreslenie przsdsiewzieé¢, ktore nalezy wykona¢ niezwhocz-
nie, celem wczes$niejszego przygotowania wojsk do wykonania
zadania jest wynikisfn- jak gtoszga rozwigzania teoretyczne -
analizy zadania, kalkulacji czasu 1 oceny sytuacji/potozenia/
dokonanej w ramach rozwigzan ZOT z ktoérych korzystat dowddca.

1/ Wstepne zarzadzenie bojowe
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Na tym etapie wypracowania decyzji urzaczsnia systemu
moga jedynie udatwi¢ przekazanie sformutowanych do tej pory
zarzadzen wstepnych. Tres¢ ich przekazuje sie za pomoca
sformalizowanych dokumentéw,sporzadzonych za posSrednictwenm
klawiatury alfa-numerycznej lub pulpitu redagowania sforma-
lizowanych dokurnentow/PRSD/.

Wynik przeprowadzonej przez szefa sztabu kalkulacji
czasu przesytany jest automatycznie do kazdego WDSz na za-
utomatyzowane miejsce pracy/ZMP/ kazdej osoby Tunkcyjnej.

W formie wydruku na monitorze znakowym przyjmuje wtedy cha-
ral<ter "kalendarzowego planu przygotowania walki™.

Pamie¢ wewnetrzna EMC '"Semc" oraz EKO umozliwia ponadto
przechov;ywanie niezbednych informacji, a zatem i sv/cbcdny wglad
do nich jezeli tylko sytuacja tego wymaga. Eliminuje to tym
samym sporzadzanie zbednej dokumentacji bojowej.

Sano jecnak ustawienie zaleznosSci rzeczcwo-czasowych
tak potrzebnej w planowaniu szczeg6towym,nie jest niestety
zautomatyzowane, pozostaje to nadal obowiazkiem dowéccy lub
szefa sztabu.

Wydanie v/ytycznych dla szefa sztabu to moment "urucho-
mienia" przez dowodce szerszej niz dotad liczby os6b sztabu
biorgcych udziat w “wypracowaniu decyzji. WkasciwoSci systemu
dajg dowddcy mozliwo$¢ szybszego zebrania niezbednych infor-
macji/danych/ do podjecia decyzji, dzieki mozliwosci skorzys-
tania z kompleksu obliczeniowego. Czy mozna zatem sadzic,ze
przez to ograniczy sie zapotrzebowanie dowdédcy na informacje
od pozostatych osob funkcyjnych skoro sam moze po nie 'sie-
gnac¢"? zapewne nie, zmieni sie jedynie forma ich dotarcia
do dowddcy. System nie "zatatwia" sprawy/problemu/~nie daje
gotowych rozwiazan co do okreslenia zbioru posiadanych i
potrzebnych jeszcze dowddcy niezbednych wiadomosci tio po-
wziecia decyzji. | to pozostaje nadal czynnos$cig dowodcy,
nawet w warunkach funkcjonowania systemu.

Istota oceny sytuacji, to analizowanie przez dowddce
obiektywnych warunkéw przysztej walki i ustalenie ich wptywu
na wykonanie postawionego zadania. Na tej podstawie dowddca
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okresla najefektywniejszy sposéb uzycia sit i1 Srodkow dla
osiagniecia celu walki. Jest to konfrontacja przeanalizowa-
nych wyznacznikéw zadania bojowego z warunkami jego wykonania.
W jej wyniku 1 przy uwzglednieniu dotychczas zrealizowanych
czynnosci musi powsta¢ w umySle dowoddcy zamiar walki. W wa-
runkach Tfunkcjonowania systemu, dowdédca ma mozliwos¢ skorzys-
ta¢ z wynikéw zrealizowanych do tej pory ZOT, ktore winien
uwzgledni¢ przy formutowaniu sktadowych elementédw decyzji.

Autorzy fachowych publikacji jak i czes¢ oficerow
pracujgca na tym sprzecie sugeruje, ze z konstrukcji oprogra-
mowania EKO za pomocg ktdrego realizowane sg poszczegOlne
ZO0T jakoby wynika sposOb prowadzenia przez dowdédce oceny sy-
tuacji. Chodzi o to, aby prowadzi¢ ja pod katem konkretnych
elementow decyzji, a nie rozpatrywa¢ jej elementy sktadowe.
Dla przykdadu, wyniki ZOT nr 122 dajg mozliwos¢ oceny wartosci
bojowej walczacych stron, poprzez zestawienie stosunku sit
i Srodkéw na danym kierunku. Umozliwia to dowddcy okreslenie
KGU lub kierunku skupienia GWO.

Dla wskazania kolejnosci rozbicia poszczeg6lnych zgru-
powan/obiektow/ nieprzyjaciela, dowdédca moze skorzystac¢ z
rozwigzan ZOT ,tj.101,102,201,221 realizowanych czeSciowo w
podsystemie WRiIA /201,221/. Ich pomoc w procesie decyzyjnym
polega na przedstawieniu gotowych rozwigzan co do wykorzysta-
nia mozliwosci artylerii dywizji,w stosunku do ilosci i1 ro-
dzaju wykrytych celéw w catym pasie zadania dywizji. Kolejnosc¢
ich zwalczania wynika z obranego Kkierunku dziatania ogdélno-
wojskowych elementow ugrupowania bojowego,o czym decyduje
dowédca w sformutowanym zamiarze walki. Dlatego tworzac
ugrupowanie bojowe dowddca korzysta z dotychczasowych rozwia-
zan ZOT, a ponadto uwzglednia propozycje uzycia w nim pod-
oddziatow artyleryjskich na podstawie rozwigzanych ZOT nr 227-1

Duzym udatwieniem w pracy sztabu jest réwniez to, ze
rezultaty rozwigzan poszczeg6lnych ZOT sa automatycznie na-
noszone na mape, a pozostate dane, cze$Sci opisowej, zapisy-
wane sg na drukarce i1 dublowane wydrukiem na monitorze.
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Podczas okreslania form manewru 1 sposobu dziatania
elementédw ugrupowania bojowego, dowdédca wykorzystuje rezul-
taty rozwigzan ZOT nr 153 /prognozowanie skazen promienio-
twérczych terenu/. A w przypadku sytuacji dynamicznej, gdzie
mcze nastgpi¢ skazenie promieniotwdércze, wowczas dowodca
otrzymuje na swoim monitorze zobrazowang sytuacje,w Kktorej
ckreSlcne sg strefy skazen pozwalajgce okres$li¢ stopien za-
grozenia dla wojsk.

Brakujacych do oceny sytuacji wiadomoSci, dowdédca moze
zawsze na dotychczasowych vjarunkach/bez uzycia systemu/ za-
zada¢ od poszczegbélnych oséb fTunkcyjnych za pomoca kanatéw
transmisji danych prawie natychmiast. TH4umaczy to brak wysz-
czegbélnienia w modelu wystuchiwania meldunkéw z danymi co
cecyzji, gdyz realizowane jest to w inny sposéb.

Za pomoca tychze urzadzen dowdédca melduje zamiar swemu
przetozonemu bezposrednio na stanowisko dowodzenia ar:.ui.
Dubluje go zapis na drukarce alfa-numerycznej.

Po zatwierdzeniu przez przedtozonego zamiaru wal<i
przekaz yv;ane sg do wojsk wstepne zarzgdzenia bojowe/e<3,
przyjmujac forme krotkich kodograméw do czego wykorzystuje
sie rowniez UTD.

\i calszej czesci procesu wypracowania oecyzji, podczas
wykonywania czynnosSci 1 przedsiewzie¢ ornanizaéy”no-reoli”a-
cyjnych i1 zabezpieczajgcych dowédca podobnie jak do tej pory
ma mozliwos¢ wykorzystywania whasciwosci systemu polecajag-
cych na automatyzacji niektérych procesow/operacji/. Chodzi
tu o dokonywanie szczegdélnie przez sztab i1 5RW niezbednych
obliczen do ogniowego porazenia nieprzyjaciela. wvsest to dzie-
+em dalszych ZOT realizowanych w podsystemie WRiA. Sg to
zadania nr 223 i 227-2,34,5.Dotyczy to rowniez preparacji
niezbednych dokumentéw bojowych, ktdre finalizujg kazdy
proces decyzyjny. Nalezy tu wspomnieé¢, iz przyjmuja one nieco
zmieniong forme,na co majg zasadniczy wpdyw urzadzenia kres$-
lace 1 drukujace. Dotyczy to wszelkiego rodzaju meldu.nkéw
bojowych, planoéw uzycia rodzajow wojsk, legend i rozkazow
bojowych, technicznych i tytowych.
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Wrysowywania na mape riiezbeclnych infornacji tak potrzsbnycn
00 dowodzenia wojskami jak 1 samo wykonanie napy decyzji w
warunkaon zastosowania Srodkow automatyzacji systemu jest
oarcziej ztozone. ~Uektére z informacji automatycznie nanosi
automat kreslacy /AK/. 1 tak np. czes¢ oraficzna zadania bojo-
wepo Jjest natychmiast nanoszona na mape z chvnia orzskazywania
go przez armie. Natomiast czes$¢ pissmng/tekstcwa/zapisu je rowno
legie kopiarka. Ponadto z chwilg zaakceptowania przez ocwoécce
wynikow rozwigzan zadan operacyjno-taktycznych ich graficzne
odwzcrow"anic w podobny sposéb rejestruje automat kreslacy.
i"lalezy jednak zwrécié¢ uwage, ze powstajacy w ten sposob
obraz mapy 1 sytuacji taktycznej kreslonej przez AK jest
mniej plastyczny niz dotychczas kreslony nrzez oficera sztabu.
Dlatego taka nape trzeba umie¢ '"czytac¢'/odbiera¢ zawarte tam
dana 1 informacje/.Chodzi tu szczeg6lnie o0 urzezwycie zeni a
dotychczasowych przyzwyczajen patrzenia nie ja na na
slakat mocno ubarwiony. Jest to wieje inna ferma sperzgdzenia
dokumentu bojowego /patrz rys. AA/.

rys. 44 Fragment sytuacji taktycznej naniesionej na mape
przez AK.
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Badajagc na 1ile nov/o proponowany model metody wypra-
cowania decyzji, moze by¢ zastosowany w aronkach pracy
systemu, analogicznie jak w przypadku badania modelu "trady-
cyjnego", zastosowano eksperyment teoretyczny, za pomocg
I<térego sprawdzano i jednoczesnie oceniano mozli2";c& reali-
zacji poszczeg6lnych czynnosci tego procesu przy »wydatnym
udziale urzadzen systemu 1 ich wkasciwosci funkcjonalnych.

Viyniki tego eksperymentu wykazaty, ze system nie wy-
wotuje potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian w propono-
wanym modelu. Stwierdzono natomiast, ze wyniki rozwigzah
poszczegdlnych ZOT realizowanych przez EKO swg tresScig bar-
dziej nawet odpowiadajg etapom proponowanego modelu. Wyste-
puje przez to duza komunikatywnos¢ i zbieznosé zapotrzebo-
wania na okreslone informacje w danym etapie wypracowania
decyzji z wynikami rozwigzan ZOT jakie realizuje EKO syster.iu
sukcesywnie od momentu z4ozenia zapotrzebowania na potrzebne
informacje.

Graficznym przedstawieniem mozliwosci informatycznego
wspomagania dowbédcy w procesie wypracowania decyzji, zgodnie
z proponowanym modelem na kazdym jego etapie jest rys. 45.

Ponadto badania dowiodty, ze w przypadku zastosowania
PZSDW dla realizacji poszczegélnych czynnosci metody wypra-
cowania decyzji w obu modelach wzrastajg mozliwosci wykony-
wania czynncsci o charakterze crganizacyjno-realizacyjnym.
Oméwiono to przy przedstawianiu danego etapu wypracowania
decyzji.

Réznorodnos¢ i1 zdozonos¢ sytuacji jaka moze zaistniec
we wspotczesnej walce wskazuje, ze dowéddca dywizji/pudku/
ma do czynienia z duza liczbg faktéw, szczego6tdw,niekiedy

niezauwazalnych przez niego 1 na pierwszy rzut oka mado
znaczacych, od ktoérych jednak moze wiele zalezecd.
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Poszukiwania najlepszych, dostepnych w obecnych
warunkach sposobéw podejmowania tworczych decyzji dowiodty,
ze mozliwym wyjsciem w obecnej sytuacji jest szerokie zasto-
sowanie w procesie dowodzenia S$rodkow automatyzacji i infor-
matycznego wspomagania, zwkaszcza maszyn elektronicznych.

Analiza procesu dowodzenia pozwala wyodrebni¢ pie¢ jeoo faz,
uwzglednianych w ogélnych zatozeniach 1 wymaganiach stawianych
informatycznym systemom dowodzenia”do ktérych nalezy zaliczy€ i
PZSDW.

W pierwszej fTazie - ustalenia podozenia - zautomatyzo-
wany system dowodzenia /ZSD/ powinien:

- zapewni¢ zmagazynowanie wszystkich danych o potozeniu
w bazie danych;

- umozliwi¢ aktualizacje przechowywanych danych zgodnie

ze zmianami w sytuacji 1 przebiegiem zdarzen;

- zabezpieczy¢ spéjnos¢ i trwatos¢ wszystkich danych, znaj-
dujacych sie rowniez w rozproszonych bankach informacji;

- zapewni¢ dokonywanie selekcji danych stosownie do
przewidywanych sytuacji i problemow.

W drugiej fTazie - oceny potozenia - obejmujacej wybor,
ocene, weryfikacje 1 uogolnienie danych, stosownie do potrzeb,
otrzymanych zadan i zatozonych celéw, ZSD powinien zapewnié
dowdédcom i1 sztabom odpowiecnie Srodki i programy Informatycz-
ne usprawniajagce technologie ich pracy.

Kolejna faza procesu dowodzenia - planowanie - odzwier-
ciedla ocene podtozenia i tworzy alternatywy odmiennych roz-
wigzan problemu walki.

W tej fazie procesu dowodzenia ZSD powinien zapewnicé
organom planujacym/sztabom/ odpowiednie narzedzia planowania,
pozwalajace na sensowng synteze mozliwosci twérczych oficerodw
sztabu z mozliwosSciami systemu, uvi/zglednienie wszystkich
znaczacych faktéw i ocene planowanych rozwigzan.

Nastepna faza procesu dowodzenia -podjecie decyzji -
czyli decydowanie jest wytacznie domeng dowdédcéw. Ich przygo-
towanie fachowe decydowa¢ bedzie w jakim zakresie wykorzystaja
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posiadane mozliwosci zawarte w zautomatyzowanych systemach
dowodzenia.

W ostatniej, piagtej fTazie procesu dowodzenia - wykonania
decyzji - wymaga sie S$cistego wspotdziatania wszystkich
elementéw systemu jak 1 poszczeg6lnych oséb funkcyjnych za
pomocg zautomatyzowanych podtgczeh 1 wielorakiej +acznosci
wewnatrz sztabu i podlegtymi dowddztwami .

Przedstawione powyzej wymagania stawiane wspédczesnym
systemom dowodzenia oraz badania nad nowo wprowadzanym PZSDW
daty podstawe do okreslenia jego wartosci oraz zakresu 1 spo-
sobu wykorzystania jego przez dowdédce w procesie decyzyjnym.

V,"prowadzenie systemu do powszechnego uzytku wymaga
oczywiscie wszechstronnego przygotowania kadr dowddczych
do postugiwania sie nim. Perspektywicznymi Kkierunkami dos-
konalenia mozliwosci funkcjonalnych systemu jest popraa
jego oprogramowania/EMC/; nakierowana na wieksze zalgorytmi-
zowanie wielu jeszcze czynnosci, ktdére obecnie musi
wykonywaé¢ dowéddca, jak roéwniez umozliwienie sztabofn prze-
prowadzenie symulacji komputeroviej i gier decyzyjnych okres-
lonych dziatan,w przyjetych wariantach”za pomocag programu
EMC/EKO/ .
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