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Najbardziej chorai<terystyczne cechy wspdé4czesnych
dziatan bojowycn to duza z4ozonosSC, zmiennosSC 1 dynamika
sytuacji operacyjno-taktycznych na ledzie, w powietrzu
1 w eterze oraz wyniicaj™ce st™d ryzyko w podejmowaniu
1 realizov/aniu decyzji* kyzyko na polu walki jest zjawiskiem
powszechnym 1 wieloaspektowym, w ktdorym rownie w"azne znacze-
nie maje problemy informacyjne, psychologiczne, etyczne-
moralne-y prawne, prakseologlczne 1 inne.

Mechanizméw generujgcych ryzyko na polu walki jest
wiele* 7d<wie one w samej istocie walki zbrojnej, a pot<?;go-
wane sg rosngcym do niewyobrazalnych granic zasiegienm,
celnoscie 1 sitg niszczenia systemOw rozpoznawczo uderze-
niowych, broni rakietowe jedrowej, szybkosScig 1 manewroscig
wojsk pancernych 1 zmechanizowanych oraz skutecznosScig
Srodkéw 1 ich zwalczania* Nie bez znaczenia dla rozwazanego
problemu jest ciggiy wzrost intelektualizacji procesoéw
walki. Wkracza ona do psychiki przez stosov®/anie réznych
psychologicznycn metod intensyfikacji leku, wzmacniania
strachu 1 paniki, potegowania nienawisci 1 odwagi, epoka
antagonizmow, w ktdérej zyjemy sprzyja zmianom w zasadach
etyki walki zbrojnej. Jestesmy Swiadkami ciggtego odstepo-
wania od etycznych zasad walki zbrojnej na korzysé¢ zasad
skutecznego dziatania.

Najwiekszym zrodjiem ryzyka jest przeciwnik, skrycie
1 podstepnie wykonujgcym zdecydowane uderzenia ogniem,
wojskami 1 wykorzystujgcy najnowsze systemy radioeloktroni-
czne. Ukrywa on wdasne cole 1 zamiary, prowadzi dziatalnos¢
dezinforrnacyjng, stosuje roznego rodzaju fortele wojenne
oraz maskowanie operacv/jne i1 bezposSrednie jako Srodki do
uzyskania zaskoczenia. Dynamiczny rozwdj systemédw uzbroje-
nia oraz ro6zne metody psychologicznego oddziatywania pomna-
zajg liczebnos¢ niekonwencjonalnych form walki, a kazda
2 nich stanowi nowe, nieznane dotychczas zrod4o ryzyka.






cia zwyci<stwa na polu walki*

Za rnotto do rozwazan nad ryzykiem taktyczno-operacyjnym
moze nam postuzy¢ stwierdzenie P. MOuUPA, Kktory uwaza, ze
“gdyby decyzje gospodarcze nie zawieraty elementdédw ryzyka,
to nie bydoby problemu z niedostatkiem talentow Kkierowruczych*
Istnienie tego niedostatku tdumaczy bardzo dobrze potrzebe
systematycznego podejscia do zalezno$ci mighdzy ryzykiem i
decyzjami gospodarczymi“ /1/* 1-iysl zawarta w tym stwierdzeniu
moze byC w pedni odniesiona do talentow dowddczych.

Osiegni”™icia badawcze przedstawicieli ekonomii politycznej,

karnego 1 teorii decyzji utrwality przekonanie, ze
problem ryzyka jest nie tylko merytorycznie ciekawy, ale
tykze praktycznie uzyteczny 1 postanowitem problematyka”™ tg
zgtebi¢ w aspekcie potrzeb teorii 1 praktyki dowodzenia wojs-

kami .

1# P*G* WOOKE: 1"Jyzyki w podejmowaniu decyzji, PWE,
v/arszawa 1975 r*, s. 387*
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1. METODOLOGICZNE PODSTAWY ROZPRAWY

Uzasadnienie podiecia tematu

Porownanie osiggni”™¢ 1 ich praktycznych zastosowanh
na wielu odcinkach dziatalnosci cywilnej z teoretycznymi
osiagnieciami w polskiej literaturze wojskowej 1 proponwa-
nymi metodami podejrnowania decyzji na ewentualnym przysz-
+ym polu walki doprowadzi4o mnie do nastepujacych wnioskow
stanowigcych podstawe do sfromutowania .tematu 1 usScisSle-
Tiia problemow bada*wczych:

1. Historia refeleksji naukowej nad problematyke ryzyka
w dziatalnosci dowodczo-sztabowej Jjest krotka 1 liczy
kilka lat»

2. Teoria ryzyka wojskowego jJjest na etapie ksztattowania
jej problematyki 1 zdobywania statusu samodzielnej
dyscypliny naukowej w ranach teorii dowodzenia wojsi<ami»|

3. Specjalisdi od teorii dowodzenia wojskami opublikovjali
juz kilka koncepcji struktury tej teorii, lecz zadna
nie uw"zglednia ryzyka jako statego elementu w procesie
decyzyjnym» Przyczyny takiego stanu tkwie w braku
podstawowego aparatu pojeciowego 1 metod badav-"yczych»

4. Decyzje ryzykowne se podejmowane, lecz decydenci nie
uwzglednlaje czynnika ryzyka w procesie podejmowania
decyzji» A bez uwzgledniania zjawiska ryzyka jako
trwatego elementu procesu decyzyjnego, optymalizacja
I uzasadnienie decyzji podejmowanych przez dowodce
ogélnowojskowego bedzie nie pedne. Dowddca, ktory po-
dejmuje decyzje 1 dziatania w warunkach ryzyka, a nie
usv./iadania sobie fektu jego istnienia, nie poznat
regut optymalizacji® nie opanowat umiejetnosSci oceny
dopuszczalnego w danych warunkach poziomu ryzykd, ten
jednoczes$nie nie moze dokona¢ prawidfowej oceny
uzytecznosci wynikow dziatan, nie koncentruje uwagi na
starannym przygotowaniu przeciwdziatania niepozedanym
zjawiskom, s4owem nie dziata zgodnie 2 wymaganiami
sytuacji 1 popetnia b+ad w sztuce podejmowane nie-
uswiadomione ryzyko.
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5, Jednym z ciekawszych i obiecujecych podejs¢ do problemu
analitycznej optymalizacji decyzji w warunkach ryzyka
I niepewnosci, a znajdujecym juz praktyczne zastosowania
w wielu innych sferach dziatalnosci ludzkiej, jest model
procesu decyzyjnego oparty na zastosowaniu teorii uzytecz-
nosci 1 teorii prawdopodobienstwa subiektywnego.

N zwi™zlcu z powyzszym, praktyka podejmowania, w miorg
mozliwosci optymalnych decyzji w warunkach uzasadnionego
ryzyka lub niepewnosci stawia przed teorii™ dowodzenia

_jmj-skcimi oraz dowodcami i oficerami sztabow caty szereg

jakosciowo nowych 1 trudnych zadan,do ktdérych mozna zaliczy¢:

1, Opracowanie przez teori<™“ 1 poznanie przez praktykow
istoty 1 znaczenia czynnika ryzyka widzianego nie tylko
jako przeszkoda w dzirataniu, lecz takze jako skuteczne
narzgdzie na polu walki.

2, Podji~cio przez teorig kompleksowych badafi i préb zmie-
rzaj ecych do wypracowania metod wkomponowania ryzyka
taktyczno-operacyj nego w decyzjt™ i1 v'thniki dziatan,
rozumianych jako zbidér metodologicznie poprawnych
i praktycznie uzytecz:nych regut gtdéwnie zas umozliwiajg-
cych przejecie od fazy jakosciov®vej oceny zdarzen do
uj ¢ 1losciowych stanowicjcych pierwszy, konieczny
warunek analitycznej optymalizacji decyzji,

3. Teoretyczne opracowanie rozszerzonego pojecia ryzyka
taktyczno-operacyjnego przez wyodrgbnienie najczescie]j
powtarzajgcych sie komponentéw struktualizujecych to
pojecie 1 opis wpdywu ich oddziatywania na subiektywne
ocene ryzyka, a takze formalizacja tej struktury, ktoéra
stanowi drugi konieczny warunek powodzenia analitycznej
optymalizacj i decyzj I.

4. Zmiana typu konipetencyjnosci dowdédcow i oficerow sztabu
w kierunku zmierzajacym do poznania teoretycznych pod-

staw proponowanych przez teorie metod optymalizacji
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i regut praktycznego ich stosowania zaleznie od ilosci,
waznosci, trwatosci 1 charakteru posiadanych informacji
o celach, zadaniach, sposobach 1 warunkach dziatali bojo-
wych v/ojsk przeciwnika 1 wkasnych.

Wnioski z oceny wojskowej Hliteratury przedmiotu ryzyka
1 wynikajece z nich zadania dla teorii 1 praktyki dowodzenia
wojskami dostatecznie przekonywujgco uzasadniajc” probg wyjas-
nienia chociazby niektdérych z wymienionych probleméw.

1.2. Cel pracy

Celem pracy bdtzie opracowanie metodologicznych podstaw
uwzgledniania czynnika ryzyka w decyzjach 1 dziataniach
na szczeblu taktyczno-operacyjnym, a wiec ryzyka taktyczno-
operacyjnego. W podstawach tych zawarte bedg elementy
w gtownej mierze wyjasniajeco w sposéb syntetyczny pojecie
rozwinietej struktury ryzyka taktyczno-operacyjnego oraz
1deowy model procesu decyzyjnego w \7orunkach ryzyko 1 nie-
pewnosci,

1.3, Problemy badav*/cze

Podstawowymi merytorycznymi problemami badawczymi se:

1/ Czy mozlivt/e jest zbudowanie i1 sformalizowanie rozwinietego
pojecia struktury taktyczno-operacyjnego oraz;

2/ Czy mozna opracowa¢ normatywny ideowy model procesu
decyzyjnego oparty na teoril uzytecznos$ci 1 teorili
prawdopodobienstwa subiektywnego, Kktory bedzie sie stoso-
wat w pewnym zakresie do optymalizacji podejmowanych
przez dowodce ogolnowojskowego w warunkach ryzyko taktycz-
no-operacyjnego;

3/ Jakie jest znaczenie czynnika ryzyka taktyczno-operacyj-
nego w decyzjach w dziataniach bojowych;



4/ Uaka jest mozliwosS¢ okreslenia granicy ryzyka przy
podejmowaniu decyzji obejmujacej wybdér mozliwych do
przyjecia wariantow dziatania, przev;idywanie wynikow
kazdego wariantu w Zcoleznosci od zaistnienia warunkow,
oce’Y™ uzytecznosci czynnikéw kazdego wariantu, ocern<M
prawdopodobienstwo osiggniecia kazdego wariantu 1
wybor najkorzystniejszego wariantu dziatania zgodnie
z ustalonymi kryteriami.

1,4, Metody badawcze

Podstawowymi metodami badawczymi stosowanymi przy
opracowaniu struktury ryzyka taktyczno-operacyjnego i1 odpo-
wiadajgcego tym warunkom modelu procesu decyzyjnego bede:
metoda modelowania 1 metoda formalizacji. teczne stosowanie
obu tych metod pozwoli na odv”~zorowanie struktury ryzyko
taktyczno-operacyjnego i1 modelu procesu decyzyjnego oraz na
umystowe eksperymentowanie za pornoce wielkosci doktadnie
ustalonych, a wyrozajecych cechy najczesSciej powtarzajacych
sie zjawisk 1 procesow’na polu walki 1 zachodzecych migdzy
tymi wielkosSciami relacji.

Pomocniczymi metodami badawczymi bede:

Metoda indukcyjna - polegajeca na dokonywaniu obserwacji,
eksperymentéw 1 wprowadzaniu uogélnien na podstawie Taktow
jednostkowych oraz y mniejszym zakresie;

Metoda dedukcyjna - polegajeco na wyprowadzeniu z twierdzen
przyjetych za prawdziwe nowych twierdzehn stanowiecych ich
konsekwencje a tal<ze czesciowo eksperyment praktyczny na
bazie c¢wiczenia g+ownego dla 111 kursow i1 PSOS na temat:
"Operacja zaczepna armii™, ze szczegolnym uwzglednieniem
decyzji do bitwy spotkaniowej.
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inicjatorami byli trzej radzieccy cybernetycy: A,BERG,

A, kITaw 1 A. LUPUNU7. Opublikowali oni na 4amach <470jennej
C'shi* /1/ artykut pt.: "Kibernetyka w v~jennorn diele*.
Autorzy zaproponowali cztery dziaty cybernetyki mogace ich
zdaniem mie¢ zastosowanie w dowodzeniu: 1. Badania operacyjne;
2. Teoria informacji; 3. Teoria algorytmizacji badan opera-
cyjno-taktycznych 1 procesow dowodzenia; 4, Teoria uktaddéw
sterujgcych. Préba opracowania teorii dowodzenia wojskami
na bazie cybernetyki nie przyniosta catosciowych rozwigzan.
Ukazato siu bowiem, ze wymagania praktyki dowodzenia wykra-
czaja poza mozliwosci metod 1 Srodkdéw cybernetyki.

Na poczgtku lat siedemdziesif*itych narodzi+ siv nowy
kierunek poszukiwan zmierzajecy do budowy teorii dowodzenia
na bazie sztuki wojennej. Dyskusje 1 badania w tej kwestii
rozpoczeto z wyzszego niz w latach szesédziesigtych poziomu.
Nie dyskutowano juz nad celowosciga budowy teorii dowodzenia,
lecz nad istote, zakresem, metodami 1 strukture teorii,
ktore z duze szczegotowosScie 1 znawstwem problemu zaprezen-
towat radziecki autor A. TATARCZENKO /2/. Koncepcja ujmuje
catos¢ problematyki teorii dovv®odzenia wojskami w cztery
podstawowe dziaty: 1. Teoria dowodzenia wojskami; 2. Technika
dov-vodzenia wojskami; 3. Organizacja dow"odzenia Vv/ojskami;

4. Metody dov;odzenia wojskami. Koncepcja ta, mimo, iz jak
na owe czas byta wzglednie szczego6towa, stanowida podstawe
do dyskusji w wielu aspektach. W krotce po ukazaniu sie
koncepcji A. TATARCZENKO, dwaj 1i1nni radzieccy autorzy

P. SZEKANSKI i K. UUBRARIN zaproponowali uzupednienie tej
struktury dwoma dodatkowymi dziatami, z ktorych pierwszy
miat tytut "Kadry dowodzenia™, a drugi "Doskonalenie syste-
méw dowodzenia'. Nastepne godne uwagi koncepcje byd#a kon-
cepcja K, ALTUCHUV/A /3/.

Caty zakres problematyki autor ujet w cztery dziaty:

1. 0Ogdélna teoria dowodzenia wojskami; 2. Technika dowodze-
nia; 3, Organizacja dowodzenia; 4. Metody dowodzenia.

1. Wojennoja Mysl nr 2/1962 r.

2, A. TaTARCZENKO: O nauce dowodzenia wojskami. Przegled
Informacyjny nr 3/1972 r. Wydawnictwo
ASG VP."

3..P.K. ALTUCHOW":  Przeglad i tres¢ dowodzenia wojskami,
Przegled Informacyjny nr 6/1975 r.

W*yduwnic tv;o ASG V.P
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Lata siedemdziesigte takze w polskiej literaturze
wojskowej zaowocowaty Icilkoma wartosciowymi pozycjami
noszecymi znamiona odr~™bnosci. Na weag»;Jj zastuguje koncepcja
zaproponowana przez B. 1CULINCZYIO4 zawierajgca szes$é
dziatdéw /1/. Nowurn tej koncepcji polegato na poszerzeniu
struktury rozpatrywanej dziedziny o filozoficzne 1 psycholo-
giczne aspekty dowodzenia, uwzgledniajac miedzy i1nnymi
zjawisko subiektywizmu 1 problemy prognozowania heurystycz-
nego.

Interesuj”™™ce, poznawczo dobrze ugruntowany 1 wzglednie
pedny koncepcje struktury teorii dowodzenia zawiera praco
autoréw B. HUNAVVSKIEGO i B. NOIVAKO"w"SKIGGU /2/. Autorzy
proponuje osiem nastepujgacych dziatdéw stanowiecych spéjny
catosc¢: 1, Charakterystv/ka wspoétczesnego dowodzenia;

2. Informacja operocyjno-taktyczna 1 procesy informacyjne

w dowodzeniu; 3. Uystemy dowodzenia; 4. Techniczne SrodkKi
dowodzenia; 5. Organizacja dowodzenia; 6. Teoria“optymaliza-
cji decyzji operacyjno-taktycznych; 7. Psychologia dowodze-
; 8. Dobdér, przygotowanie 1 szkolenie kadr dla dowodze-

Na podstav7ie analizy zakresu tematycznego poszczegol-
nych dziatdéw i1 porownanie ich Y\ ramach kazdej koncepcji
i miedzy koncepcjami, stwierdzam, ze zadna z koncepcji nie
uwzglednia problematyki ryzyka taktyczno-operacyjnego.
Sydzy, ze najbardziej odpowicdniy struktury, w Ktory mozna
bedzie wkomponowa¢ catos¢ rozpatrywanej problematyki ryzyka
taktyczno-operacyjnego bedzie koncepcja autorow B.MURAWSKIEGO
i 3, NUVMAKOWSKIEGO. Gest to koncepcja spojna, wzglednie
szczegbtowa 1 zawierajyca najwiecej nowoczesnych elementéw
teorii dowodzenia. Sydze w zv*iyzku z powyzszym, ze na pod-
stawie kryterium podobienstwa ternatycznego i wspélnych,
wtasciwych dla na.uk spotecznych metod badawczych mozna
problematyke ryzyka taktyczno-operacyjnego wdyczy¢é w randze
rozdziatu do szostego dziatu koncepcji zatytudowanego
"Teoria optymalizacji decyzji operacyjno-taktycznych™.

1, B, KULINCZYK: Rozwazania o0 teorii dowodzenia wojskami.
t"lysl Wojskov;a A/1971 r.

2. B, MORAWSKI, G. NOWAKOWSKI: Metodologiczne podstawy
teorii dowodzenia. Praca doktorska.
Wydawnictwo AdG, Warszawa 1978 r.
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ich na ryzyko jego utraty. W miare uptywu czasu cztowiek
przyzwyczait sie do niebezpieczenstw, wynikajacych a uzyt-
kowania techniki. Ryzyko stato sie statym sktadnikiem
zycia w cywilizowanym Swiecie.

Obecnie w literaturze przedmiotu panuje powszechnie
zgodny pogled na problem z4ozonosci ryzyko. Uwaza sie bowiem
ze ryzyko jest zjawiskiem wieloaspektowym, w koéryrn réwnie
Istotne znaczenie positadaje problemy infonaocyjne, psycliolo-
giczne, etyczno-rnoralne 1 wiele i1nnych. Jest takze niepod-
wazalng) prawde fakt, ze rv/zyko na wspdétczesnym etapie roz-

JVEIA spoteczenstw jest zjawiskiem powszechnym, Tfunkcjonuja-
cym w wielu, jesli nie we wszystkich dziedzinach aktywnosci
ludzkiej. Ze wzgledu na wieloospektowos¢ 1 powszechnosc
zjawiska ryzyka, stato sie ono przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli wielu roznych dziedzin, dyscyplin 1 specjal-
nosci naukowych. Przedstawiciele ci badaja to wieloaspektowe
zjawisko z wHasnego profesjonalnego punktu widzenia, na
whasny uzytek, stosujec przy tym wdasciwe swoim dziedzinom
metody badawcze. Te profesjonalne zainteresowania ryzykiem
doprowadzity do pominiecia zasady badawczej,zgodnie z ktore
badania powinny przebiega¢ od uje¢ ogélnych do szczegotow.

\J chwilt obecnej przedmiotem najwiekszych zainteresowari
badawczych se profesjonalne rodzaje ryzyka. Najwiekszy
wk+ad do rozwoju teorii ryzyko i1 niepewnosci wniosta nauka
prawa 1 nauka ekonomii politycznej. Jprébujomy zatem odpo-
wiedzie¢, jakie przestanlci legty u podstaw zainteresowania
ryzykiem 1 niepewnoscie oraz co wniosty do opracov™ania
tego problemu nauki prawnicze, nauki ekonomiczne, a takze
z racji szczegélnych zainteresowan nauka wojenna.

3,2, Ryzyko w literaturze prawniczej

Przetom osiemnastego 1 dziewietnastego wieku by+
okresem narodzin rewolucji przemystowej. Jej przejawem by+
caty szereg wynalazkow technicznych. Miedzy innymi opraco-
wano metody wytopu stali przy uzyciu wegla kamiennego.
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ryzyko w prswie karnyw* G#owny sens tej modyfikecji sprowo-—
dzat sit* do tego, aby osoba podejmujgaca dziatania ryzykowne
zmierzajace do przysporzenia korzysci gospodarce narodowej,
nie ponosita odpowiedzialnosci karnej z tytutu niepowodzenia
lub spowodowania strat. Z probi® ustawowego uregulowania
problemu ryzyka w Polsce po raz pierwszy spotykamy sig

w 1963 r. Projekt kodeksu karnego z tego roku zawierat nas-
ttpujgce stwierdzenia w artykule 23 “ nie popednia przoBtfP-
stwa, kto podejmujgac czyn w granicach ryzyka dopuszczalnego
ze wzgledu na potrzeby zycia spotecznego, nauki 1 postepu
tAnicznego®. —

Dednyrn z czynnikow warunkujgcych postep gospodarczy,
techniczny 1 naukowy na obecnym . etapie rozwoju stat sie
eksperyment zawierojecy w kazdym przypadku duze doz,, ryzyka.
Pod wptywem praktycznych potrzeb przedstawiciele sfer gospo-
darczych vjysuneli nowe postulaty pod adresem prawa karnego.
Zazgdali mianowicie opracov/ania warunkow dopuszczalnosci
ryzyka w dziataniach nowatorskich, za ktdore uwazano takze
eksperymenty. Do zgdah tych prawo karne ustosunkowato sie
w artykule 217 kodeksu karnego z 1969 r. Z artykudtu tego
wynika, ze prawo uzaleznido dopuszczalno$¢ ryzyka od spet-
nienia trzech podstawowych warunkow:

1/ dziatania w celu przysporzenia Kkorzysci gospodarce
uspotecznionej , bedz tez w celu przep~rov ~adzenia prac
naukowo-badawczych albo eksperymentdow technicznycli
1 ekonomicznych;

2/ zgodnosci powyzszych dziatan z aktualnym stanem wiedzy;

3/ gdy prawdopodobienstwo korzysci powaznie przekracza
prawdopodobienstwo mogecej wyniknecC szkody.

Te trzy ustawowe warunki dopuszczalnosci ryzyka s¢®
bardzo uniwersalno, co w pot#gczeniu z faktem, ze istota
ryzyka podejmowanego w roznych dziedzinach dziatalnosci
ludzkiej jest jednakowo, daje mozliwo$SC stosowania tych
warunkow do wielu pozaustawowych przypadkow, oczyi®Jiscie po
odpowiednim ich zmodyfikowaniu i dostosowaniu do wkasciv/ej
dziedziny.
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3*3, Ryzyko w literaturze -ekonorniczne”j

Oruge po pravvie karnym dziedzine nauki majece duzy
wk+ad w rozwdj teorii ryzyka 1 niepewnosci jest ekonomia
polityczno. Badata ona 1 bada“zjawis!;a w aspekcie doskona-
lenia zasad racjonalnego gospodorov;onia, rozumianego jak.o
cecha sSwiadomego dziatania polegojeca na dostosowaniu do
zamierzonego celu, jalc tez do worunkéi™j jego realizacji
za pomoce czynnosSci poznawczych /1/.

Poczetek refleksji naukowej 1 rozi'vyoju teorii ryiita
w ekonomii miat sW'oje inspiracje wsréd ekonomistov® o skton-
TTésCiach filozoficznych, Decydujecy wpdyw no zapoczetlcoivanie
teorii ryzyka 1 niepewnosci 1 to no dfugo wczesniej nim
powstata teoria decyzji 1 badan operacyjnych wywar4y prace
angielskiego ekonomisty F. KNIGHTA z lat trzydziestych
naszego stulecia. Scislej, chodzi tu o pracv tego autora
pod tytutem: “Ryzyko, niepewnos¢ i1 zysk*“z 1921 r, Uauka
ekonomii chcec zgtebi¢ ten obiektywny wycinek rzeczywistosci,
dokonata podziatu catego zakresu nieokreslonosci na ryzylso
I niepewnosS¢. Podziat ten utrzymuje sie do chwili obecnej,

a za podstawe tego podziatu przyjeto kryterium 1ilosci
posiadanej informacji o danej sytuacji i1 mozliwos¢é zastoso-
wania rachunku do optymalizacji procesow decyzyjnycfi,

V/eddtug N, KNXGHT/v - ryzyko stanowi niepewnos¢ dajece
sie zmierzyC, natomiast niepewnosS¢ jest niemierzalna /2/,
Autor uszczegoOtowujac réznice miedzy ryzykiem i1 niepewnoscie
stvjierdza dalej - ryzyko wystepuje wéwczas, gdy wynilc danego
dziatania lub decyzji moze by¢ okreslony za pornoce jednego
z trzech rodzajéw prawdopodobienstwa /logicznego, statysty-
cznego lub subiektywnego/. Natomiast, gdy dla okres$Slenia
wyniku danego rodzaju dziatania nie mozna uzy¢ danego
rodzaju prawdopodobienstiva marny do czynienia z niepewnoscie,

W warunkach ryzyka najczesciej stosowano Kkryterium
wyboru najwyzszej oczekiwanej korzysci /iloczyn wartosci
wyniku 1 prawdopodobienstwa jego osiegniecia/, W teorii

1, Encyklopedia Organizacji 1 Zarzedzania: FIVE, IVarszawa 1981,

2, W, S/XRNECIMI: za N, 1;NIGHTEM w IVyzyko 1 niepewnosSC w dzia-
+talnosSci przedsiebiore twa przemystowego.
PWE, Warszawa 1967, o« 10 1 nast.
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programowania w warunkach zupednej niepewnosci prébowano
zracjonalizowa¢ wybory dziatan. Zaproponowano az cztery
kryteria wyboru decyzji optymalnej.

Pierwsze z nich to Kkryterium pesymistyczne Abrachama
WALDA, tzw. Kkryterium rnaximinu; zav~iera ono regud»”™ wyboru
tego wariantu, Kktorego skutki /wyniki/ najlepsze z naj-
gorszych. Oznacza to wybor najlepszego wariantu z uwzgled-
nieniem wystgpienia najbardziej korzystnej sytuacji.

Drugie to kryterium optymistyczne Leonarda TIURW"ICZ>\
zv'vane kryterium maximaxU], zawieraj<”ce reguty wyboru wariantu
naj”pszego z najlepszych), tzn. takiego wariantu, ktérego
skutki /wyniki/ sq najbardziej wartoscior™e przy zatozeniu
wysti“pienia sytuacji najbardziej sprzyjajacej /najkorzyst-
niejszego stanu/. To optymistyczne zatozenie n»oze byc
z+agodzone wspo4czynnikiem pesymizmu-optymizmu "k”, o War-
toSciach mieszczecych sie w granicach od U do 1.

Trzecim, jest kryterium rozczarowania Leonarda OaVVGL™MA
zwane takze zasade minimalizacji spodziewanych mozliwosSci.

Po podjeciu decyzji 1 wystepieniu niekorzystnycli warun-
kow, decydent czesto doznaje zawodu, ze. nie wybrat 1innego
wariantu, GaVaGE proponuje jako miare wielkosci zawodu
roznice miedzy uzyskane rzeczywiscie wartos$cie, a wartoscie
ktére mozna by uzysicac, gdyby z gory bydty znane warunki.

Te niezbyt przejrzyste regute zilustrujemy na przyktadzie.
Mamy przyktadowe tablice Tunkcji, prawdopodobiei®istwo ich
osiegniecia p oraz spodziewanych korzysci L/k/.

T.ubEbl bl 1

FUNKCDA KORZYSCI UID4Z SPiuZIELYaNYCH Kuk"ZY?JCH
|passs3sss3a3s5=:5s = L1 = ==1=3

J Prawdopodobienstwo Pi1=0,1 i"pr=0,2 "H3=6:t P4=0.2
i Y e/ K/
Q .
l 3 n-1 A2 A3 A4
"11eN T 1r1mMd 1.1
# N B 25 31 0 15.5 11.8
ﬂ 5 16 11 16.5 12,5
z
L | n 15 0 21 0 12,0
li
10 18 11 10.5 12,2

i- Qe 0 (s 19 11.5 13,3
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Na podstawie tej tabeli zbudujemy nasti”pne Nr 2, zawie-
rajece fTunkcj<™» strat mozliwosSci E/M/. Biorgc za punkt
wyjscia kolumn/™* w tabeli Nr 1 stwierdzamy, ze maksymalna
korzys¢ wynosi 25 1 odpowiada decyzji D7,

Podejmujacy decyzja; w warunkach nie tracim zadnej
mozliwosSci. Strata mozliwosSci jest wi”~c rowna zeru dla
decyzji Ale dla decyzji strata mozliwosSci wyniesie
25 - 5 a 20; dla 0~ = 25 - 15 - 10; dla U = 25 - 10 > 15,

a dla Ug = 25 - 0 = 25. W podobny sposéb obliczamy straty
mozliwosci dla pozostatych kolumn tabeli Nr 2.

TaUHUA Nk 2

FUNKCJA SPUUZIEI'ANYCH KORZYSCI | SFUP2IEV/ANE STINATY MCZLIWOSIC;

|Passassssasszss siacas3=;a:Ka = a=:=:=;

[Prawdopodo- @ in M

E bienstwo

' o 3 oV Joo E/k/ e/M/ E/K/+E/N/
neEm...... . m' =m
2 y4
1.
Itsaaaaaaaaaaaa; aaaaaC aaaaaaaaa,
U
0.
U,
0 NN
§ N
I £ 23 5,5 13,3 9,2 22,5
Itaaaaaaaaaaaaar XX m3 35 ta 55 53 |.UZ53 73>53 53 S3 |3 3555 35 3CS3 K3 3 333 aaaaasaal

Nastepnie dla kazdej decyzji obliczamy spodziewane
straty mozliwosci. 2 obliczen tych wynika, ze najmniejsza
strat mozliwosci wynosi 9,2 i odpowiada decyzji 0~. Czyli
decyzja jest najbardziej optymalna.
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Ostatnie, czwarte kryterium rycjonalistyczne P.L/wLaCeV
zawiera reguta- wyboru tego wariantu®, Kktorego wynik posiada
najwyzsze wartos¢ Srednig, uzyskany przez przemnozenie
wartosci wyniku przez prawdopodobienstwo wystgpienia sytua-
cji sprzyjajacej", oboji~“tnej lub niesprzyjajecej , przy czym,
gdy prawdopodobienstwa te nie se znane, traktuje sie je
jako rowne*

Ten ostry podziat na ryzyko i1 niepewnos$S¢ jest prosty
i przejrzysty ze wzgledow dydaktycznych, ma tez niewgtpliwie
znaczenie z punktu widzenia potrzeb nauki 1 doskonalenia

~systematyki problemu, ale budzi watpliwosci w przypadkach
zastosowania omawianych wyzej Kkryteridéw optymalizacji decy-
zji w warunkach zuped#nej niepev/nosci. Kazdy podejmujacy
decyzje musi wybra¢ jedno z czterech wymienionych Kkryteridw,
a kazde z nich daje rozne wyniki. Przy tym nie ma jakiego$
nadrzednego kryterium pozwalajecego ustalié¢, Kktore z nich
jest najlepsze.

Kolejne ciekawe stanowisko w podejsciach do rozwoju
teorii ryzyka .zaprezentowat 3. AIKRONJ w zbiorze pt, :

"Eseje z Teorii Ryzyka*". Naj ciekwszym elementem, jaki
wprowadzi+ ARROVJ formudujgc teorie wyboru w warunkach ryzyka
byto jednolite traktowanie problemu decyzji w warunkach
ryzyka 1 w warunkach niepewnosci, bzeroka akceptacja tego
stanowiska stata sie mozliwa dzieki przekonywujacemu uzasad-
nieniu celowosci 1 korzysci zastosowania takich poje¢, jak
prawdopodobienstwo subiektywne 1 oczekiwana uzytecznoSc€.

Definicje KNIGHTA zmodyfikowat+ O* L/ANGE, a za jego
autorytetem zostata ona przyjeta w catej polskiej literaturze
ekonomicznej. Vs/edbug 0. LANGE “pojecia niepewnosS¢ uzywa sie
w celu okre$Slenia v*;arunkow, w ktérych dla przewidywania
wynikow okreslonych dziatan nie daj"e sie zastosowaC rozumo-
wania probabilistycznego, gdy taka mozliwos$¢ istnieje,
uzywa sie pojecia ryzyka” /1/-

1* 0* LANGE: Optymalne decyzje, V/arszawa 1964, PWi, s, 197
1 nastepne.
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3.4, Ryzyko w literaturze wo.jskowe.l

Termin “ryzyko"™ spotykamy bardzo czgsto w opisach
wielkich pochodow 1 bitew. Oednak Sciste ustalenie konteks-
towego znaczenia tego terminu spotkanego w opisach walk
or<~znych w dalszej 1 blizszej przesztosci jest trudne.
Uzywano go bowiem w znaczeniu potocznym”™ a niescistym.
Na podstawie spotykanych okreslen kontekstowych tylko
intuicyjnie wyczuwamy, ze ‘“ryzyko™ mog4o oznacza¢ niepewnosSc
osiegnii®jcia zwyci™stwa lub obaw”™ przed duzymi stratami,

W innych przypadkach stowo “ryzyko™ w podgczeniu z przymiot-
nikicfFfi "mate™ lub “duze”™ uzywano do okresler»ia stopnia
odwagi ludzi zmagajacych sig z sitami natury lub uczestni-
czgcych w walkach orgznych z silniejszym przeciwnikiem,

0o czasu zakonczenia drugiej wojny Swiatowej terminem
“ryzyko"™ w potocznym jgzyku wojskowym posdugiwano sig jako
oczywistym, z nadziejg, ze jest on jednolicie rozumiany.
Lecz pobiezne tylko bad¥*nia wybranych sytuacji decyzyjnych
z tego okresu wskazuje, ze jednoznacznosSC i1 wkasciwe rozu-
mienie tego pojecia pozostaje w dos¢ luznym zwiezku 2z czgs-
totliwoscie postugiwania sig nimi. Zdarza sig bowiem czysto,
ze w popularnych analizach, dyskusjach 1 wypowiedziacii
wielu ,autorov; wojskowych, mowiecych o ryzyku, przypisuje
mu cechy typowe dla sytuacji niepewnosSci. Tg niejednoznacz-
nos¢ mozna wyjasni¢ najprawdopodobniej tym, ze termin
“ryzyko™ uzywany by+ w jezyku wojskoivym od dawna 1 uzywany
jest coraz szerzej, a teoria ryzyka wojskowego nie uscisSlita
jeszcze podstawovs/eco aparatu pojeciowego 1 nie opracowata
metod badawczych w tym zakresie. BezposSrednie konsekwencje
braku uscislenia wielu pojg¢, jest takze 1 ten Tfal;t, ze
z istote ryzyka w jednym przypadku +eczy sig kategorie
mozliwosci lub niemozliwosci osiegnigcio celu, w drugim
z kategorie negatywnego charakteru nastepstw ewentualnego
niepowodzenia.

Zainteresowanie ryzykiem na wielu obszarach zycia
cywilnego 1 powazne osiegnigcio badawcze oraz potrzeby teorii
1 praktyki dow"odzenia wojskami staty sig intelektualne ins-
piracje do badan ryzyka w aspekcie wojsicowym.
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Lecz historia refleksji naukowej nad problematyke
ryzyko wojskowego jest krotka 1 liczy kilkanascie z gore
lat, A teoria ryzyka wojskowego jest na poczetkowym etapie
ksztattowania swojej problematyki 1 w przeciwienstwie do
wielu rodzajow ryzyka badanych w zyciu cywilnym, ma nieiviele
zbadanych, uzgodnionych 1 akceptowanych powszechnie stanowisk,
Oesli nawet przyjmiemy, ze podstawowy aparat pojeciowy do
opisu rzeczywistosci pola walki w warunkacfi ryzyka stworzymy
przez adaptacje poje¢ o roznym rodowodzie, to niedociegnie~
cila w tejJ dzieozinie ootY"czyc beue takich podstawowych pro-
Wer~w, jak istota ryzyka wojskowego, jego przedmiot oraz
Arodda i warunki dopuszczalnosci, Tc\kZB osiegniecia publicys-
tyczne se bardzo skromna,

IV polskiej literaturze wojskowej opublikowano na ten
temat tylko dwa artykuty, 3:ch autorem jest p4k prof.dr 14,[3n2kn,
Piernv"7szy z nich majecy charakter matej rozprawy !<oncepcyjnej
1 zatytutowany "Ryzyko taktyczno-operacyjne™ opublikavany
byt w tdysli 1/ojskowej Nr 7/1976, Drugi artykut, tylko
cze-sciowo dotyczecy ryzylca, opublikowany w Mysli Wojskowej
Nr 7/1981, nosi tytut "Inicjatywa i1 odpowiedzialno$¢ w dzia-
+aniu dowdédczo-sztabowym™.

znacznie v;iecej artykutdéw, czesciowo lub w catosci
posSwieconych problematyce ryzylca opublikowano w radzieckim
miesieczniku l;vcjennaja Szczegoblnie ptodnym okresem
w tym wzgledzie byd4y lato 197[ 1 nastepne. Artykuty te
charakteryzuje duze znawstwo problematyki, konkretnosc¢
i oryginalnos¢ pogledow w kwestii istoty ryzyka, jego
rodzajow oraz ilosciowej oceny wariantow. Oto tresC najwaz-
niejszych artykutow.

Ptk kand, nauk wojsk, N, CAPENKO: 1ilosSciowa metoda
okreslania przewidyv.anego charakteru dziatan nieprzyjaciela,
"V«ojennaja MysIl™ Nr 7/1977, s. 41, Autor prezentuje metode
oparte na zatozeniu, ze przygotowaniom nieprzyjaciela do
okreslonej dziatalnosci tov;arzyszy zawsze okresSlona i1losé
charakterystycznych cech, wiasciv-iAch tylko tym dziataniom.
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Autor przyktadowo przedstawia zespo+ cech wHasciwych przy-
gotowaniom do natarcia, obrony 1 odwrotu, Cechy te sg wyni-
kiem studiow doswiadczen wojennych minionych wojen, oraz
spostrzezen z obserwacji cwiczen.

Gen. p#k V. DRUZYNLIN i pdk prof. S, KUNTOROW: O teorii
ryzyka 1 jej zastosowaniu podejmowaniu decyzji, "liojennaja
Mysl™, Nr 7/1977, s, 36. Autorzy doje charakterystyko trzech
rodzajo\"; ryzyka: operocyj nego, sytuacyjnego i probabilistycz-
nego. Poddaje taze zdecydowanej Kkrytyce proby zastosowania
ryzyka matematycznego, jako ryzyka We¢jennecjo. Rozumne ryzyko
w dziataniach wojennych, to zdaniem autorow sposOob dziatania
oparty na intuicyjnej percepcji sytuacji, to Srodek do prze-
nikniecia tego, co nieokreslone, oraz metoda Kkieroivania wy-
darzeniami, ktére w madtym stopniu mozna przewidzieé. Dalszy
rozw0j teorii ryzyka 1 praktyczne jej wykorzystanie, zdaniem
autorow zalezy od rozwiniecia pojecia '"ryzyko'™, uzasadnienia
struktury i sformalizowania jej komponentow.

Kpt. pierwszej rangi N ADCZUK: Taktyka ryzyka/Z, ™"lyojen-
naja Mysl™, Nr 11/1974 r., s. 41. Autor prezentuje nowe
jakosci w zakresie graficznej interpretacji roznych rodzajow e
ryzyka, T podstawie wzajemnych zaleznosSci miedzy wiclkoscie
sukcesu /powodzenia/ 1 jego uzyteczno$Scie oraz wielkosci
ewentualnych strat i ich szkodliwosci, autor przedstawia
osiem roéznych rodzajéw ryzyka, w tym miedzy innymi ryzy!;o

"ostroznie"™, ryzyko "sSmiate"™ oraz ryzyko "silnego™ 1 ryzyko
stabego".
Kmdr prof, dr hab. S. SONYDKOW: Ilosciowa ocena warian-

tow decyzji 1 wybor najlepszego z nich, "Uojennaja Mysl™,

Nr 0/1977, s. 41. Autor nawiezuje do kilku opubli!cov>/anych

na ten temat artykuddéw 1 stwierdza, ze przyczyne rozbieznosci
pogledéw w kwestii i1losciowej oceny wariantow decyzji tlcwi

w niejednolitym podejsciu do ustalania kryteriow, Z podsumo-
wania prof. SCNYSKOWA wynika, ze kazdy wariant decyzji cha-
rakteryzuje sie I<ilkorna niewspodmiernymi v°vskaznikami 1 do
ich porownania mozna zastosowacC tylko miare uporzedkowania,
majece postaC tablicy odzwierciedlajecej preferencje dov,fodcy
w odniesieniu do znaczenia zgodnosci tych wslcaznikow z ogol-
nymi celami walki. 0golnie nalezy stwierdzic¢, ze literatura
bezposrednio troktujeca o ryzyku taktyczno-operacyjnym jest
wyjetkowo uboge, *
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4. STRUKTURA POOgCIA~RYZYKU TAKTYCZNU-OPSRACYDNE™*

4*1, Uld>"cie problemu

Na obocnym etapie badat®t 1 rozwoju teorii ryzyka talcty-
czno-operacyjneyo nojwazniejszo zadania badawcze poleyajg
na rozwinitj;ciu teyo pojecia” uzasadnieniu jeyo otruktury
1 jJej sformalizowaniu. -

Struktura wyraza stosunki 1 zaleznosSci zachodzace
miydzy elementami tworz™cymi catos¢, dzidki temu ustruktuali-
Szomwrie poj™Mcie uzyskuje cechy nie przystugujace zadnemu z
eleruntéw wzietych z osobno. Zgodnie z istotrj struktury, struk-
tura ryzyka tal<tycznO*““Cperacyjnogo bidzie Tormalnej reprezen-
tacje stale powtarzajgcycii sie czynnikdow struktualizujgcych
po pojecie "ich w#asciwosSci i wzajemnycli zaleznoSci oraz
wpdywu na charakter 1 poziom ryzyka. DezposSrednie Jej konsek-
wencje bedzie rozwiniecie badanego pojecia, uscisSlenie naj-
wazniejszych termindéw i1 stworzenie warunkow do stopniowej
formalizacji.

Za podstawv dc wypracowania struktury ryzyka tal;tyczno-
operacyjnego przyjmujemy wykdadnie zawarte w definicjacli
Scistych i okresleniach kontelcstowych sformutowanycii przez
przedstawicieli innych dyscyplin nauici na ich wtasny uzytek,

z uwzglednieniem whasciv\"osci teorii i potrzeb praktylci ryzyka
taktyczno-operacyjnego. W mySl przyjetej metody, Kktérej
istota polega no krytycznej analizie literatury, wyprowadza-
niu wnioskow i1 uzupednianiu ich wynikami wkasnej refleksji,
przytaczamy kilka najistotniejszych dostepnych w literaturze
definicji 1 przyjmujemy je za podstawe do rozwazan.

0, I4AARN\LOV/IGZ o;rGSla ryzyko jako “ryzykowanie, hazard,
mimo niepewnosSci niebezpieczna préba, mozliwosci zaroivno
zysku, jak 1 strat towarzyszgce jal<iej$ czynnosci" /1/.

Stownik jezyka polskiego tom VII, FI/N, INarszarva 196S r.
definiuje ryzyka jako "Przedsiewziecie, ktérego wynik jest
nieznany, niepewny, probabilistyczny, mozliwosC, ze co$ sie
uda albo nie uda, niebezpieczoiistwo, odwazenie sie na takie
niebezpieczenstwo, ryzykowanie™.

1. U. K/\i<kUUICZ: S4ownik jJezyka polskiego.
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B. HIN.C twierdzi: ™"2e ryzyko oznacza mozliwo$C powsta-
nia odchylen od zamierzonych efektéw dziatania z tym, ze
gdy odchylenia nie nogg by¢ przewidziane zadnym o!;redélonym
sposobem prawdopodobie.*~istwa, przyjmuje sig, 1z zachodzi
pedna niepewnosc” /1/7

B. NICTYUB2>\ przez ryzylco rozumie "Niepewnos¢ w dziata-
niu, mozliwg do przewidzenia za pornocg prawdopcdobier®istwa
/metooa matematyczna/ lub prawdopodobienstwa zdarzen okres-
lonych szacunkowo na podstawie posiadanych informacji, aktu-
alnego stanu wiedzy, dodéwiadczenia 1 intuicji' /2/.

F, U"JLO-VICZ zdefiniowat+ ryzyko ja':o "N"yliczong lub
oszacowang ewentualnos¢ nieociggnigeia zatozonych vjynil;éw, cjroi
zacC™ podej muj geemu decyzjg wskute!> spednienia si™ przewidywa-
nych niebezpieczenstw nalezgcych do istoty przedsivwzi
lub zwigzanych z nim, gdy podejraujgcy decyzjs™ nie ma pewnoSci,
ze one nastgpig 1 cpowodujg szkody, lecz jest przekonany, ze
mimo ich urzeczywistnienia podjgta decyzja jest decyzjg
optymalng" /3/.

1y, BUCH/x-bn okresla ryzyko joico ""./igzgcg sig z dziatanienm
lub decyzjg podmiotu oraz dajcgcg sig przewidzie¢ mozliwosSc
powstania odchylen od zamierzonych rezultatéw w postaci
nieosiggnigcia tych lub wystgpienia obok nicii nastepstw
ujemnych”™ 74/,

T. PSzZCZOLOL./GI<l wyjasnia ryzyko jako "Prawdopodobienstwo
zajsScia zdarzenia ocenianego negatywnie, 0 przeciwienstwem
ryzyka jest szansa" /5/,

W Leksykonie Wiedzy \"/ojskowej zdefiniowano ryzyko jako
"przedsigwzigcie, ktdorego wynik jest nieznany, probabilisty-
czny, odv;ozenie sig ha niebezpieczeiistwo; ryzyko moze by¢
podejymowane w réznych sytuacjach, w roznym stopniu niebezpie-
czenstwa" /6/.

1, B. MINE: U ryzyku 1 niepewnosci. Ekonomista nr 2 z 1969

2, D NIETYUGZA: Eksperyment, ryzyko, odpowiedzialnos¢ karna,
mKii;, l/arszawa 1967 r. , s. 206.

3, F, UIXLUlVIGZ: Ryzyko gospodarcze a prawo !<arne.

4, K, BUCHAL/~: BezprawnooC przestepstw nieumyslnych oraz
wytgezajgee je dozr/olone ryzyko, b/ydawnictwo
Prawnicze, "Jarszawa 1971 r. , s.

5, T, PGzCzuLuli/SKl: Mata encyklopedia prakseologii 1 teorii
organizacji, Ossolineum 197G r.

6, Leksykon Wiedzy Wojskowej. MON, Warszawa 1979 r.






z przesz4osci podobnych zdarzen mozna porowna¢ z obecny
sytuacje. Problemy wystepujece w sytuacji ryzyka mozna

w przypadku wymiernosci jej elementow rozwiezywac¢, wykorzys-
tujeo”™ np. rachunek prawdopodobienstwa +4ub metody statys-
tyczne,

W analizie zaprezentowonego zbioru definicji zmierzac
bedziemy po pierwsze do tcgo®, aby wydobyC z nich elementy
wspOlne wszystkim definicjom”™ wyjasnic¢ ich znaczenie i
przyje¢ jako komponenty struktury ryzyka taktyczno-operacyj-
nego. Nie od rzeczy oeozie wskazanie na pojedyncze wyraze-

a2 lub kréwKie zdania zawarte w czdtonach definiujecych,
a wskazujecych na statos¢ tych komponentow w strukturze
kazdego ryzyka. Na istote ryzyka i charakter 2zrédet wskazuje
nastepujece okreslenia wyjasniajece "niepewnos$¢ w dziataniu”
mozlivya do przewidzenia za pomoce prawdopodobienstwa matema-
tycznego lub statystycznegc”wyliczone lub oszacowane
ewentualnosSC¢ nieosiegniecia zamierzonych wynikow powstate
wskutek spetnienia sie przewidzianych niebezpieczenstw
nalezecych do i1stoty przedsiewziecia™, ~dajeca sie przewli-
dzie¢ mozliwos¢ powstania odchylen od zainierzonych rezulta-
tow t, przedsiewziecia, ktorego wynik jest nieznany, nie-
pewny, probabilistyczny”-, "hazard mimo niepewnos$ci niebez-
p~roczDQ proba, mozliwos¢ zarov/no zyskow, jak 1 strat'?,
"sytuacja, w ktorej co najmniej jeden z elementédw sktada-
jecych sie na nie nie jest znany, ale znane se prawdopodo-
bienstwa jego wystepienia”™, "przedsiewziecia”, ktdérego wynik
jest nieznany, probabilistyczny; odwazenie sie na niebezpie-
czenstwo™;", "powstanie odchylen od zamierzonych rezultatéow™.

Okreslenia wskazujece na istote ryzyka, charakter jego
zrodet przytoczylismy +ecznie, poniewaz se one ze sobe
scisle zwiezane. Analiza cz4onow definiujecych wybranych
definicji wskazuje, po pierwsze na dwa state sktadniki
struktury kazdego ryzyko: Istote ryzyka i jego Zzroédia,

a po drugie na zgodnos¢ autorow w kwestii istoty 1 Zréodet
ryzyka. Dostrzegalne rédznice sprowadzaje sie do réznic ter-
minologicznych, Z badan tych wynika takze*™. ze najbardzie]j
wyeksponowane cecne 1istoty ryzyka jest mozliwoS¢ nieosieg-
niecia zatozonego celu, Vi*nioski te budze pewien niedosyt.



poniewaz popularne analizy uv."zglgidniaje tal!;ze mozliwosc¢
powstania dodatkowych strat oraz pravjdopodobienstwa
osii”gni-irCia celu 1 niepowodzenia. W odniesieniu do zrodet
ryzyka nie ma zadnych rozbieznosci wsrod cytowanych autorow.
Wszyscy zgodnie twierdze, ze zrédtem ryzyka jest niepewnosc,

W Swietle powyzszych spostrzezeh zauwazamy, ze istotnym
niedociegni”ciein merytorycznyin cytowanych definicji jest
niekompletnosé¢ strukturcolna , poniewaz kazda z tych definicji
zavMiera tylko dwa podstawowe I<.oniponenty struktury pojecia
"ryzyko"™ tz. istote 1 zroéddo.

Teorio ryzyka taktyczno-operacyjnego jest w fTazie
ks~attowania swojej problematyki 1. zdobywania statusu
samodzielnej dyscypliny naukowej w strukturze teorii dowodzoH
nia wojskami,

ihiliio to praktylca dowodzenia wojskami, jako g4owny
czynnik inspirujacy zakres badari teorii stavtia przed nie
znacznie szersze wymagania niz inne dziedziny praktycznej
dziatalnosci ludzkiej przed wspomagajacymi je teoriami.

Jest to uwarunkowane szczegolnym, wyrozniajacym charakterem
1 przedmiotem ryzyka taktyczno-operocyjnego. Dlatego struk-
tura ryzyka taktyczno-operacyjnego powinna by¢ tak komplek-
sowa 1 Scista, aby zmuszata dowddce podejmujgcego decyzje

z ryzykiein do zajecia sie kazdym czynnikiem 1 wszystkimi
zaleznosciami miedzy czynnikami wywierajecymi wpdyw na
efekt dziatania.

Kazdy wybor decyzji w warunkach ryzyka taktyczno-
operacyjnego jest trudnym momentem, poniewaz zdobycie lub
obrona kazdej wartosSci cennej z punktu widzenia celu
dziatan wymaga poswiecenia innych doébr. Dobro, ktoére
Swiadomie posSwiecamy stanowi przedmiot ryzyko taktyczno-
operacyjnego, a skala wartosci tych débr jest bardzo rozle-
gta 1 wysoka. Jest to juz trzeci autentyczny wazny sktadnik
struktury ryzyka taktyczno-operacyjnego, lecz nie ostatni,

WV analizach 1 olcresleniach kontekstowych spotykamy
jeszcze takie okreslenia: "poziom ryzyka"™, '"stopien ryzyka",
"stan ryzyko™"™, méwii.iy tal<ze o "uwarunkowaniach poziomu ry-
zyka", o "ryzyku dopuszczalnym"™, o "ryzyku ponad miare"

1 "ryzyku niedoowolonyni™. Potrzeby praktyki 1 przytoczone
konteksty majec.. swoje z2rodda zardéwno w jezyku potocznym,
jak 1 refleksji teoretycznej sugeruje potrzebe wprowadze-
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“nia do struktury ryzyka 1 sformalizowania jaszcze jednego®
czwartego sktadnika - dopuszczalnego poziomu ryzyko,
Oako piraty 1 ostatni sl!<tadnik struktury ryzyka taktyczno-
operacyjnego proponuje sie- rodzaj ryzyko, okreslonego na
podstawie wzajemnych relacji miedzy uzytecznosScig wyniku
a dolegliwosci¢”™ ewentualnych strat.

Iveasumujec niejako wynik dotychczasowycii rozwazanh
wnioskujemy, aby za podstawe struktury ryzyka talj;tyczno-
operacyjnego przyje¢ pie¢ nastepujecych komponentéw;

1, Istote ryzyko taktyczno-opsracyjnego.

. Przedmiot ryzyka taktyczno-operacyjnego.
3. Zrodto ryzyka taktyczno-oporacyjnego.

4. Poziom ryzylca toktyczno-operacyjnego.

5. lvodzaje ryzyka taktyczno-cporacyjnego.

W ten sposb6b wyeksponowano pieC najvMazniej szych,
trwatych 1 powtarzajgcych sie icomponentow struktury ryzyka
taktyczno-operacyjnego, ksztattujgcych kazde sytuacje

decyzyjne z elementami ryzyka. Lecz autor pracy nie uwaza
tego problemu za ostatecznie rozwiezany 1 zamkniety. Teoria
ryzyka taktyczno-oporacyjnego bedec na etapie ksztattowania
sie, bedzie usScislata swoje pojecia 1 wprowadzata nov;e
rodzaje zaleznosci w miare podejmowania nowych, komplekso-
wych, empirycznych badan. Bez tych badan d#ugo jeszcze

nie bedziemy mogli powiedzieé¢, ze proces konstruowania
struktury ryzyka taktyczne- operacyjnego zostat zakonczony.

4.2, Interpretaci a skfadnikév®/ struktury pojecia **rvzvko
taktyczne-opera cy;i ne**

4.2.1. Istota “ryzyka taktyczno-operacyjnego”

Istote ryzyka toktyczno-operacyjnego przyjmujemy za
centrum struktury. Pojecia ryzyka taktyczno-operacyjne
uzywamy dla oznaczenia dziatan grozecych niebezpieczeSistweni
nieosiegniecia celu walki /bitwy, operacji/ 1 poniesienia
dodatkowycfi strat w sile zywej 1 sprzecie w wyniku zaistnie-



nia nieprzewidzianych warunkow ksztattujgcych sytuacja
pola walki na naszg niekorzys¢, a mimo to dziatania takie
podejmujemy z nadzieje”™, ze warunki takie nie zaistniej”
a bilans zyskéw i strat bAdzie korzystny z punktu widzenia
celu walki*

Istoto, w kategoriach fTilozofii marksistowskiej oznacza
najwazniejszg wewnetrznie trwatg 1 obiektywnie 1istniejgen
cechv danego zjawiska lub przedmiotu*

W. mysl tak rozumianej ogoOlnej definicji istoty,
istota ryzyka taktycznc-operacyjnego bedzie mieC dwoisty
jch™alcter, bowiem tworze ja dwa przeciwstawne lecz Scis$le
ze coba powiezane elementy*

Pierwszy - negatywny, wyrazajecy sie niepewnoscig
osiegniecia celu walki /bitwy, operacji/ 1 mozliwosSciag
utraty dodot!cowo sit+ zywych 1 sprzetu oraz innych cennych
wartosci jak: obielcty, rubieze, tereny;

Drugi - pozytywny, wyrazajecy sie mozliwoscig zdobycia
lub obrony wartosci cennych z punktu widzenia celu bitwy
lub operacji 1 przy znacznie mniejszych stratach sit 1 $rod-
kow,

Elementy te se nierozdeczne w tym sensie, ze rezeygnha-
cja z elementdéw negatywnych, automatycznie eliminuje ele-
menty pozytywne™ wskazujQCG na, szanse osiagniecia celu*

Istota ryzyka taktyczno-operacyjnego jest I!<ategorie
obiektywne, poniewaz wynika z niezaleznego od cztowieka
ukdtadu warunkéw pola wal!l<i, "Powstaje ono bez udziatu woli
ludzkiej, choC¢ przy udziale czto*wielca, nie wynika z wyboru
postaw, z rachunku wartosci 1 prawdopodobienstwa™/1/*
Obiektywizm .tej kategorii wynika z istoty 1 sposobu walki
zbrojnej, ktore se uwarunkowane politycznymi celami wojny,
niszczycielske potege Srodkow v;alki oraz intelektualizacj e
jej procesov\*,

natomiast kazda konkretna bitv;a czy operacja prowadzona
w warunkach ryzyka nosi wiele zna.mion subiektywizmu wyniko-
jecych z wyboru sposobu dziatan w ramach obiektywnie istnie-

N, WuBP/nCH: 1i1"yzyko nieostroznosci w komunikacji drogowej
1 oceny prawno karnej* PWN, Warszawa 1Y72 r*

s* 135*



jecego ryzyka. Subiektywizm ten pochodzi z wyboru opartego
na relacjach zachoclzi”cych ni<~"dzy wartosciami, o ktére wal-
czymy 1 tymi, ktdére mozemy w tej walce utraci¢ oraz na
relacjach zachodzacych mi?jdzy prawdopodobienstwem sukcesu
I prawdopodobienstwem niepowodzenia.
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sienig dodatkowych strat w sitach 1 sprzi>-cie z Jednej stro-
ny oraz g2ansy___ na”osiagnit”"cie™gozytywnego
AI2NTN= Y1520 LN 21227 «b2b21£«b22Sy222y . ,5-,27N-"217112

U szczegbélInym, wyroznigj”™cym charakterze ryzyka takty-

czno-operacyj nego decyduje przede wszystkim;

Po pierwsze - racjonalnie rnysSlecy, przebiegty, zdecy-
qowany przeciwnik, Scisle ukrywajgacy swoje zamiary 1 dezecy
do osiegniecio zatozonego celu przez sSwiadome wprowadzenie
nas w bted, dezinformacje, podstep, zaskoczenie 1 fortel
woj enny.

Po drugie - przedmiot ryzyka. Uozdy dowddca ryzylcuje
na polu walki najdrozszym sprzetem wojskoviyrn oraz najbar-
dziej cennymi i niepowatarzalnymi wartosSciami, jakimi se

wolnosS¢ osobista, zdrowie 1 zycie ludzkie oraz czas.

Po trzecie - polityczne cele Vgen imperialistycznych
zmierzajgce do zmiany ustroju spoteczno-politycznego
w krajach socjalistycznych, a usSwiecajgce Vv;szystkie Srodki
prowadzece do osiegniecia tego celu z masowym ludobdjstwem
wtecznie.

Po czwarte - potezna, niszczycielska sita atomowych
srodkow walki zdolna do zniszczenia najwiekszego miasta
jednym uderzeniem i zmiany sytuacji na korzys¢ jednej ze
stron.

Po piete - z4ozonos¢ i1 zmiennos¢ sytuacji pola walili,
gdzie ztozono$S¢ oznacza liczebnos¢ 1 réznorodnos¢ elementow

ksztattujgcych te sytuacje, a zmiennoSC odnosi sie do szyb-
kosci zmian tej rdéznorodnoSci.
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Po széste - zmiany w etyce walki zbrdojnejV idece w kie-

runku wciez rosnecej zacietosci bezwzglednosci. Istota

i
tych zmian wyraza sie w dominacji regut skutecznosci nad
regutami etycznymi,"®
Mimo obiektyvvnego charakteru istoty ryzyka taktyczno-

operacyjnego,, jej zwiezek z subiektywnymi czynnikami nie
jest obojetny, poniewaz ocena poziomu ryzyka wynika z sys-
temu wartosci”™;" posiadanej wiedzy 1 cech osobowych decydenta.
11oS¢ czynnikéw subiektywnych jest duza, a wzajemne uwarun-
kowania 1 ich wp4yw na ocene ryzyka taktyczno-operacyjnego

roretycznie z4ozony 1 trudny. Trudnos¢ ta wynika z rucho-
mego uktadu powiezan stanowigcego gtdéwne przeszkode przy
opracowaniu modeioWwego uk#adu zaleznosSci i1 ich formaliza-
cji, Teoretyczna z4ozonosS¢ tego problemu vyykracza poza
ramy tego tematu 1 prawdopodobnie oni dzis;, ani w najbliz-
szej przysztosSci nie bedzie on catkowicie rozwigzany, Jed-

nak omowienie niektdrych z tych czynnikow jest konieczne,
4,2,2, Przedmiot ryzyka taktyczno-operacyjnego

Jednym z wielu praktycznie stosowanych kryteriodw
podziatu ryzyka jest podziat wedtu sfer dziatalnosci ludz-
kiej majecych roézne cele oraz sposoby i warunki ich reali-
zacji. Kryterium to y™yréznia np, ryzyko gospodarcze, ryzyko
hondlov/e, ryzyko badawcze 1 ryzyko taktyczno-operacyjne.
Rodzaje ryzyka fTunkcjonujgce w przykdadowo wymienionych
sferach se zasadniczo jednorodne pod wzgledem swojej 1istoty
1 w kazdym poszczegélnym przypadku moge by¢ rozumiane jako
uSwiadomiona mozliwos¢ poniesienia strat w wyniku dziatan
podjetych dla zdobycia lub obrony cennych débr, Ale ryzyko
podejmowane w roznych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej
i roznych kontekstach sytuacyjnych moze mie¢ rdézne odcie-
nie. Dziatacz gospodarczy 1 handlowiec ryzykuje Srodki rze-
czowe 1 pieniezne®, a badacz prestiz. Dowddca wojskowy
zaleznie od szczebla dowodzenia - bezposSrednio ryzykuje
zdrowie; v/olnos¢ 1 zycie od pojedynczych ludzi do wieloty-
siecznych grup®, a posrednio utrate v;aznych obiektédw przemy-
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stowych, osSrodkow adminiGtracyjnych 1 rejondw Kkraju z utraty
niepodleQicyo bytu narodu w#*jcznie.

Dobra narodowe otanowi™i przedmiot ryzyka i dla roznych
dziedzin dziatalnooci ludzkiej sa zasadniczo rozne ze
wzglagdu na ich charakter oraz indywidualna™ 1 spoteczn<j
wartosc.

azczego6lnoGC przedmiotu ryzyka taktyczno—oporacyjnego
polega na tym™ ze to# o co walczy socjalistyczna armia
z zewnetrznym najezcg# czyli o ocobistSi wolnos$é# niepodlegty
byt 1 przetrwanie narodu stanowi 1i1de” spotecznie nadrz<edng
Lecz obrona tych spotecznie nadrzi™dnych 1 ponadczasowycfi
wartosci’wymaga od armii najwyzszej ofiarnosci# jakimi ca
zdrowie 1 zycie ludzi. Ta wspodzaleznos$S¢ spotecznej wartosci
realizowanego celu z poziomem dopuszczalnego ryzyka wskazuje
na wage™» celu w catej probieinatyce,

4,2.3, Zrodta ryzyka taletyczne-operacyj nego

Z rozwazah nad struktursj i istoty) ryzyka taktyczno-
operacyjnego wynika# ze jego zréd¥em jest niepewnos$é.

UxQ wchodzgc w teoretyczne rozwazania nad 1istotg nic-
pevmosSci# oprzemy si*.J na intuicyj nym rozumieniu tego pojecia
i wskazaniu na praictyczne jego zrodta wyst™-puj™ice w rzeczy-
wistych warunkach pola walki oraz jego zwiazki z ryzykiem.

Otdéz pojgcie niepewnosSci taktyczno-operacyjnej jak.o
zrédta ryzyka w walce zbrojnej +eczy sig czgsto z przypad-
kowosScig. Pewne prognozowane no polu walki sytuacje 1 zdarze-
nia mog<”, ale nie muszg wystepie# poniewaz na przebieg 1
wynik bitwy 1 operacji wywieraje wpdyw liczne czynniki zmienne
nie podlegajace catkowitej kontroli zadnej z walczgcych stron#
np. wpdyw nagtego i1 silnego wiatru na celnos¢ planowanych
uderzen atomowych przy uzyciu rakiet# lub mgty 1 deszczowej
pogody na mozliwosSC uzycia 1 skutecznos¢ dzialai*i lotnictwa.
Niepewno$S¢ taktyczno-operacyjna ma swoje zréodda w przebiegtym
1 sprytnym dziataniu przeciwnika# w zaskoczeniu# fortelu
wojennym i ukrywanych zamiarach przeciwnika. Niepewnosc
moze by¢ wynikiem trudnosci w ocenie uzytecznosSci wynil<éw
dziatania przy istnieniu wielu mozliwych wariantow oraz

ocenie prawdopodobienstwa kazdego z nich 1 wyborze najlepszego.
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zrodtem niepewnosci tal!;tyczno-operacyjnej jest udziat
czynnikéw subiektyvwiych w wojnie 1 walce nej 0j na
jako zjawisko spoteczne pozostaje pod whli“YVem obiektywnych
praw* Jednak nawet na najbardziej realnych celach walki
1 racjonalnych sposobach 1ich osi?gnit™cia zaznaczajag sSiy*
cechy osobowosci dowédcy* Sposoby 1 forr.iy walki w konkret-
nych warunkach Gyntez;~ talentu, odwagi, intuicji, wyobrazni
przewidywania i wiedzy teoretycznej* Niepewnos$¢é oporacyjno-
taktyczna moze mieC swoje zrodda w subiektywnej, nie ocipowia-
dajv~cej obiektywnej rzeczywistoSci ocenie sytuacji pola
walki, w wyborze niewtasciwego Icierunku natarcia /uderzenia/
skupieniu wysitku w obronie, lub nieodpowiadajfricyfa potrzebom
sytuacji bojowej ugrupowaniu wojsk*

Kolejno zrod+a niepewnosSci taktyczno-operacyjnej +yczg
si® z 1losciowa 1 jakosciowy roznice miedzy mozliwosSciami
sprzetowymi 1 materiatowyiai a rzeczywistymi 1ich potrzebami
gwarantujecymi osiegniecie celu.

Ciegty rozwdj materialnych Srodlcow walki i sposobow
jej prowadzenia implikuje caty szereg sprzecznosSci miedzy
wzrostem parametrow ognia 1 ruchu sprzetu uzbrojenia a jego
niezawodnoscie, mi..dzy zasadami sztuki wojennej, raiedzy
procesami walki 1 procesami dowodzenia* Wzrost parar.ietrow
ognia 1 ruchu Srodkéw walki spowodowat v~zrost przestrzennego
zakresu bitwy 1 operacji, przewortosciowat znaczenie czynni-
kow przestrzeni, szybkosci 1 czasu w wojnie. Wymienione
sprzecznosci, dysproporcje 1 zmiany nie pozostaty bez wptyv;u
na wzrost liczebnosci zZrodet niepewnosci 1 ryzyka.

Jednak najgtebsze zrod+a niepewnosci 1 ryzyka tkwie
w istocie politycznego charakteru wojny rzutujecego w sposoOb
bezposredni na sposoby 1 formy prowadzenia walki zbrojnej,

w sprzecznoSciach natury psychologicznej istniejgcych

miedzy instynktem samozachowawczym, a spotecznym, patriotycz-
nym 1 regulaminow®"yrn obowigzkiem uczestniczenia w walce
zbrojnej, miedzy dyscypline walki a samowole, miedzy lekiem

a prestizem i1 honorem, wreszcie w koniecznosci zabijania
niezgodnej z nature ludzke* Konieczno$s¢ dokonywania ciegtych
wyborow miedzy regutami etycznymi 1 regutami skutecznosci
prowadzi do sprzcznosSci natury etyczno-moralnej.
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“Polityka okrcéla, jaka powinna by¢é kolejnos¢ i sita
uderzen na nieprzyjaciela, czy zadaniem wojny jest doprov/a-
dzenie do catkov;itej i1 bezwzglednej kapitulacji nieprzyjociela |
czy tez do bardziej o<jraniczonych celdéw, ja!';i powinien byc
ogolny plan strategiczny wojny - nastawiony na jak najszybsze
rozgromienie nieprzyjocielg czy tez obliczony na dtugotrwata
wojne 1 wyczerpanie wroga”™ I170w-noczedonie polityko uwzglgdnio-
jeic mozlivjosci, ktorymi dysponuje, powinno ol;reélic, jakie
tempo 1 jakie notezenic dziatan v/ojennych trzeba przewidziec
oraz jakie sity 1 Srodki nalezy zmobilizowa¢ dla osiggniecia
~TyzrTaczonych celéw, Polity!lca bierze pod uwage nie tylko
zadania, jJa.kie wysuwa dana wojna, ale réwniez zadatiio powojen-
nej organizacji 1 podporzadkowuje prowadzenie wojny tym
zadaniom® /1/.

I.'phw/ polityki na sposdb prowadzenia walki* zbrojnej
najlepiej ujawnid+ sie w wojnie miedzy Taszystowskimi riiemcarni
1 Zbidv, Ictéra powstata takze no tle sprzecznosci klasowych
politycznych. Obfitowata ona w liczne przyktady zbiorowe]j

wytrwatosci 1 oporu zodnierzy radzieckich w kontynuowaniu
wielkich operacji strategicznych# jak rowniez bezprzykdtadnego
mestwa 1 bohaterskich, czynow pojedynczych zo#nierzy. Czyny

te rodzity sie z gtebokiego przekonania o stusznosci sprawy,
o ktére walczyli,

W przeciwiefiGtwie do konwencjonalnych form walki armii
radzieckiej, agresorzy zaangazowali do sfery wojny mylece
dziatania dyplomacji, 1ideologie, wywiad 1 dywe?sje, psycho-
logie spoteczne 1 wojskowe. Polityka agresji hitlerowskiej
w imie skutecznej realizacji politycznych celdéwWojny akcep-
towata Vv*Yszystkie, nawet najbardziej perfidne 1 niepozbawiorie
okrucienstwa sposoby walki z obozami koncentracyjnyi.ii jako
zdeterminov/anym systemem ludobojstwa wiecznie.

Owa zaleznos$¢ sposobdéw prowadzenia wojny od polityl;i
pogtebia zrodta niepewnosci 1 ryzyka. Nicprzestrzeganie
miedzynarodowego pravjo konfliktéw zbrojnych 1 elernentarnych
norm etyki v;alki zbrojnej przez agresorov/ poszerza game
mozliwych sposobow walki. Ta za$ pogtebia nieokreslonos¢
stanu aktualnego 1 niepewnos¢ przysz4osci, powieksza liczbe
elementéw nieznanycli 1 mato przcwid®™walnych,

1, Marksizm 1 Isninizm c wojnie 1 1ivojsku. iVarszowa fliU s =5



Zasodniczyni zréclicm ryzyko taktyczno-operacyjnego Jest
szczeg6lna strona wojny - walka zbrojna. PoJt™*cie walki
zbrojnej Jako zasadniczego Srodka kontynuacji vvojny w kate-
gortach militarnych 1interpretowane Jest Jako ‘“starcie
dwoch przeciwstawnych stron /od pojedynczego zot#nierza do
zwigzku taktycznego whecznie/ dagizecych do osi”gni®*cia roéznych
niezawodnych celéw”™ zadan”™ zamierzen usitujacych sitg, przede
wszystkim zbrojnie” oraz podst™pem przeszkodzi¢ sobie wzajem-
nie /rozbié¢” zniszczy¢”, obezwtadnié/., Walio zbrojna przybiera
najcz(~sciej form™' uderzenia ogniowego, uderzenia wojsk,

= mraTTewru, a takze oddziatywania na psychiki™ zodnierzy* /1/.

Walka zbrojna badana jako zréddo ryzyka taktyczno-
operacyjnego stanowi wyjetkowc z4+ozone 1 wieloaspektowe
zjawisko zarov/no z punktu widzenia psychologii Jako nauki
o ludzkim zachowaniu, logiik;! jako nauki o mysleniu. Jak 1
prakseologii Jako naulct o sprawnym dziataniu. Ma ona cechy
ogolne wHasciwe wszystkim konfiktom spotecznym i cechv/
szczegolne wHasciwe tylko konfliktom zbrojnym. Dla zilustro-
wania tezy o ryzykotwbrczym charakterze istoty walki zbroj-
nej wystarczy przytoczy¢ kilka najbardziej istotnych i
trwatych cech walki zbrojnej, z ktorych wynika, ze:

Po pierwsze - walka zbrojna w odrdéznieniu od walki czdowieka

z przyrode, ktérej obojetne se cele 1 formy dziatan ~cztowieka,
Jest dwustronnym, aktywnym 1 zorganizowanym procesem wzajem-
nego niszczenia 1 obezwdadniania sie, Przeciwstawnymi stronami
o zdecydowanie antogonistycznych politycznych celach reali-
zowanych w bezwzglednej walce kieruje wyszkoleni, racjonalnie
mySlecy, doswiadczeni 1 przev;idujecy dowddcy. Prowadze oni
Swiadome dziatalnos$¢ dezinformacyjne. Stosuje réznego rodzaju
foriele wojenne, maskowanie operacyjne i bezpoSrednie,
oddziatywanie psychologiczne jako Srodki pogdebiania haosu,
przypadkowosci 1 stworzenia warunkéw do zaskoczenia;

Po drugie - walka zbrojna podlega prawom historycznym. Jest
wiec zjawiskiem niepowtarzalnym. Historia wojskowosci zna

1. Leksykon v/iedzy wojskowej. TiIN Warszawa 1979 r.
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wielo wojon, 1-GCZ kszdo nosti“rpno rézni si~ od poprzedniej
celami, orodkarni 1 rormaini walki, rozmachem 1 zakreoef.i1 przes-
trzennym, przebiegiem 1 wynicami bitew 1 operacji. Cecha
niepowtarzalnosci proceséow walki ma swoje konsekwencje prat:-
tyczne. Utrudnia bowiem procesy prognozowania, przewidywania
I podejmowania decyzji. Dowodcy nie imi;i korzystac z gotowych
wzorcow podejmowania decyzji ani kopiowaC stosowanych wczes$-
niej sposobow walki bez uprzedniego, Kkrytycznego przewartos$-
ciowania icfi;
Po trzecie - decyzje taktyczno-operacyjne podejmovijane
warunkadi statego deficytu czasu iinformacj i o siiacfi,
srodkach 1 zamiarach przeciwnil!:o. Informacje o sytuacji ca
niekompletne, a czgsto nawet te zdobyte z wielcim trudem
sg wytworem dezin formacyj nych dziatat*™* przeciwnika,
Z uzasadnionego przeswiadczenia wyni!;o, ze kazdy bk;}d
w sztuce popedniony przez jednego z przeciwnikéw zwieksza
"szanse zwyciestwa drugiego;

Po czwarte - szeregx)wi zoinierze, dowodcy 1 oficerovjie sztabu
pracuje ciagle na granicy fizycznej 1 psychicznej wytrzyma-
+osci wywotywanej ciegtg aktywnoscig intelektualnei 1 twdrezg
inicjatywe. Ciegta grozba utraty zycia, zdrowia lub wolnosci
osobistej wywoduje u ludzi o stabej sile woli biernosc,
depresje, chwiejnos¢ postara i niepewnos¢ ludzizlch zachowan
rodzecycfi ryzyko;

Po piete - procesy walki zbrojnej ksztattowane se przez
szereg zmiennych czynnikéw wystepujecych losowo, na ktoére
zadna z walczecych stron nie ma catkowitego wpdywu. Brok
lub wystepionie tych czynnikow moze zadecydowalC o0 suiccesie
lub niepowodzeniu. Czynniki te rodze ryzyko w decyzjach

1 dziataniach na polu “walki.



4*2.3,2, KMyzyko sprzecznosci mitMdzy obiektywnym cfiaro!;terem
zasad cztul™i v\"ojennej a mozliwoscig subioktywneyo
ich stosowania

1/zajemna wspotzaleznosS¢ czynni!l<oww obié!;tywnych I subiel!;-
tywnych w duzym stopniu decyduje o wynikach kazdej ludzkie]j
dziatalnosci, prccesach walki zbrojnej nabierajg one
szczeg6lnego znaczenia”™ Dlatego kazda maksyma zwyci”jzania
sformutowana w kategoriach rnarksistowsko-loninowskiej fuiuki
wojennej przywi¢™wtuj e duza wagg do znajomosSci wzajemnej ich
Wpo+zaleznosSci, poniewaz kazda walka jest Srodkiem rozstrzy-
gania sprzeczngsci migdzy czynnikami obiel;tywnymi 1 subiel;-
tywnymi .

Isodzieccy specjalisci twierdzg, ze “czynnicicMn ol)iektyw-
nym jest z4ozony kompleks zjawisk 1 stosunicov;. bi“rto przede
wszyst!;im: charakter wojny, jej cele polityczne wynikajgee
z wtasciwosSci ustroju spotecznego, nastepnie brori i1 sprzet
bojowy, ktérego ilos¢ 1 jJaicoS¢ jest fTunkcjg potencjatu
ekonomicznego kraju, pozio.M nauki 1 techniki, wreszcie -
ludzie, ktorycli Icraj mozo skierowa¢ do sit zbrojnycfi, ilosc
1 jJakosS¢ uzupednien, a takze zakres 1 jakos¢ materiatowego
zaopatrzenia sit zbréj nych, elementami czynnil®a obiel; tywi]jego
w dziedzinie wojskowej sg roéowniez nieprzyjaciel 1 jego sity,
provi/o0 wojny i1 walj;i zbroj.nej, rozwdj sit zbrojnych oraz
warunki prowadzenia wojny*" /1/,

Jednak uwagy poszukujacego zroédet ryzyka tal!j;tyczno-
operacyjnego w roéznych czynni!;ach kreuj gcych walkg zbrojng,
bardziej jak sig wydaje, powinny przecigga¢ czynniki subiek-
tywne, o ktorych cytowani autorzy twierdzg, ze '"czynnik
subiektywny slctada sig w ostatecznym rachunku ze $wiadomosci,
woli, dgzeri dowddcéw, wszyst!;ich zodnierzy do ofiarnej walki
dla zywcigstwa, 1ich wyszkolenia 1 doswiadczenia bojowego™ i
dalej "czynni!;iem subiektywnym wojska jako catos$ci jest jego
hart duchowy obejmujgcy nactgpujgce ."elementy: wartosSci

rnoralno-polityczne, przekonania ideowe, moralng statos¢

1, tletodologiczne problemy teorii 1 praktylci wojskowej.
IVarszowa 1971 r, s, 174.
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zodnierzy, ich wiedzy- i umiejetnosci, wyszkolenie wojskowe.
bzczeyélne znaczenie rmﬂei umiejetnosci, douwiacJdczeniG i
zdolnos$ci kadry dowddczej, a takze wola dowddcow i zodnierzy
oraz ich odpornos¢ psycliiczna"™ /1/.

Zasady sztuki wojennej 1 regudty walki, mimo ze u swoich
podstaw majr™ obie!;tywnc prawa, to 4aczg one w sobie czynnil™i
obitektywne 1 subiektyivne. Zasady sztuki wojennej materiali-
zuj<” sie na polu walki przez aktywng dziatalnos¢ ludzi.

W niej to zawiera sie caty splot czynnikéw subiel;tywnych,
ktére przede wszystkim przez osobowo$¢ dowddcy v;ywierajg
wpdyw no poziom podsj i;iov;aneyo ryzyka, bprzyja teuiu obiek.tywna
koniecznos¢ jednooscbcwego dov;odzenia, bardzo duze uprawnie-
nia dowodcow w stosunlaj do podwkadnych oraz zasady bezwzgled-
nego posluszoristwa przy wykonywaniu rozkazow. Wpdyw czynnikow
subiektywnych na pozio;.. ryzylca w decyzjach 1 dziataniach
zawiera sie kazdym zamiarze™i- decyzji, planie bitwy 1 ope-
racji 1 moze by¢ pozytywny lub negatywny. Pozotyivny wpdyw

na ocene poziomu ryzyka bede wywieraé¢ takie czynnilei, Jak:
wiedza aprioryczna dowoddcy o nieprzyjacielu 1 sytuacji na
polu walki, doswiodczonie dowddcy, odwaga, przebiegtosSc¢ i
spryt oraz wyobraznia 1 umiejetnosSC¢ przewidywania. Czynniki
te bede w znaczecy sposOb sprzyjaC decyzjom 1 dziataniom
ryzyfcownym, jezeli poziom wiedzy dowodcy jest zgodny z aictual*
nym rzeczywistym Jej stanom, doswiadczenie krytycznie prze-
wartosciowane 1 wykorzystane tylko to elementy, ktdre dow"odca
naby+ w sytuacji porownywalnej z oktualne, odwaga podeczuna

z rozwage t ostroznoscie a nie z brawura, nieustraszonoscie

i fatal ictyczne pogarde $Smierci; przebiegtos¢ i1 sprt przeja-
wiajece sie w umiejetnym postugiwaniu sie Tortelem wojennym

I wykorzystaniu czynnzka zaskoczenia, a wyobraznia 1 umiejet-
nos¢ przewidywania pozwala przewidzie¢ przysz4o sytuacje

1 poteczy¢ je w jeden systetn zaleznosci, przewidzie¢ przyszte
zdarzenia 1 zaplanowa¢ przeciwdziatanie.

Jednak w praktyce nie wszyscy dowodcy i nie w kazdych
warunkach zachowuje sie zgodnie z najlepszymi nawet zatoze-
niami modelowymi, ©h ptaszczyznie ustalen modelowych zdarzaje

1. 4+-ietodologiczne prublemy teorii 1 praktyki wojskowe]
cyt. wyd, s. 174,
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siv rozne odchylenia. Przcjawiojg ci”™” one w ignorowaniu lub
wtasnej niewtadciwej intcrpretacji zasad sztuki wojennej,
w bezkrytycznej wierze we whkasn™ nieornylnosc,, nieuwzglednianiu
wnioskéw 1 propozycji podwdadnych wynikaj”™cych z icli doowind-
czenici. Owe odchylenia ksztattowane se przez rézne charaktery,
nanietnooci, dosSwiadczenia osobiste, a takze odrebno interesy
i dgzenio, aspiracje zav."odowe 1 icii Inicjatywe.
U0 szczegbélrwie szkodliwych czynnikéw subiektywnych nalezy
zaliczy¢ uleganie wpdywom autorytetdédw gioszecych btedne
teorie wojenne. to np. autorytety fantazjujeice, przesadnio
— A wyoTbrzyniiaj«ace znaczenie niektorych, zwd#aszcza nowych rodza-
jow wojsk. Nalezy do nich miedzy innymi GUiulo GUJINzT gtoszacy
teorie o wyjytlcowyi.i znaczeniu '""_,"ojny powietrznej .
(vownie niebezpieczne jest uleganie teoriom przesialcnietym
konserwatyzmem. Sg one tym bardziej niebezpiecznie, 1in twdrcy
jej stajg wyzej w strukturze organizacyjnej armii. Najlepiej
swiadczy o tym przyk.tad Francji. Generatowie francuscy
sgdzili, ze przyszta wojna bedzie powtdrzeniei.i wojny pozycyj-
nej z lat 1917-1918.

4,2,3,3. Ryzyl<o sprzecznos$ci miedzy zasadg zesrodkowanio
sit 1 Srodkow oraz skupienia wysitkéw, a zasade
rozs rodkowania

Zasado zeSrodkowania sit 1 Srodkéw oraz skupienia
wysitkow do wykonania g#0wnego zadania stanowi przedduzenie
dziatania prawo walki zbrojnej uzalezniajgeego przebieg
1 rezultat walki od stosunku sidty bojowej stron biorgcych
w niej bezpoSredni udziat. Ma wiec charakter historyczny,
przejawiajacy sie w przewartosciowoniu roznych tendencji,
I"yrazem tego jest rozpowszechniony obecnie poglgd, ze
zes rodkowanio duzej 1i1losci sit zywych i1 klasycznych Srod!<ow
ogniowych w warunkach atomowego pola v/olki jest po pierwsze
duzym ryzykiem, poniewaz stanowi cel dla uderzei"t jgdrowych
przecivjnika, o po drugie z operacyj no-tak tycznego punl™tu
widzenia niekonieczne. Ten sam skutek mozna usiggng¢ stosujgc
broii rakietowo-jgdrowg. VW sSwietle powyzszych poglgdéw nozna
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zasadnie przyjcie, ze trei>ciagi omdy;ionej zasady w wvvarunl<ach
wspotczesnego, atomowego pola wollci bgdzio masowo uzycie
Srodkow rakictowo-i rowych 1 lotnictwa oraz 1iconcentracja
artylerii, f-orma realizacj.i okreslonej zasady bvVdzie w glov;-
nej mierze oparta na mozliWwoSciach manewrovjania torami
rakiet ze skrzyded i1 z giybi operacyjnej, a nie na zesrodko-
waniu na wgskich odcin!:acki duzej 1i1losci stanowisk startowych
rakiet,

klasycznym przykd+adem mistrzowskiego zastosowania
zasady zesSrodkowania sit 1 Srodkow w obronie uraz umiej ~"tnosci
-pmlcj mowanig uzasadnionego ryzyka by4o ugrupowanie wujs!;
5 armii w obronie lloskwy. uo IG listopada 1971 r, wojska
5 armiit przyj (4y nast”™pujg”ce ugrupoivanie obronne; 144 dywizja
piechoty wraz z brygady pancerny brodita siy w pasie 20 I;m;
50 dywizja piechoty z dworaa brygadami pancernymi bronita
siv w pasie o0 szerolcosci 8 km; 82 dywizja piechoty z jedny
brygady pancerny otrzymata do obrony pas 5 km, a wi/c
czterokrotnie wyzszy niz 144 dywizjo; 32 dywizja piechoty
broni+a siy w pasie 15 I;m, w drugim rzucie armii zric*azta
siy 108 dywizja piechoty, brygada pancerna 1 36 pullc zmecha-
nizowany. 8ity to rozmieszczono roéwniez za 82 1 50 dywizjy
piechoty. Tal< wi“c sity g4owne 5 armii w zasadzie zostaty
rozmieszczone w pasie o0 szerokosci 13 ki, l"eszta pasa /35 kn/
obsadzona zostata zaledwie przez dwie dywizje /1/.

Przewidywanie dowdédcy 5 arinii co do wyboru g4oéwnego
kierun!;u uderzenia wojsk niemieckich okazaty siy sdtuszne.
Niemcy uderzyll na nojgtgbiej urzutov;any odcinek obrony
5 armii; ale mimo zacie!;dych atakéw nie zdodali przetamacd
obrony, kyzyko zesSrodkowania si+ 1 $Srodkow oraz koncentracja
w tak wysokim stopniu byto bardzo duze™ bowiem za ugrupotwi-
niem tym lezata Moslswa, a przerwanie jej obrony mogd4o r.iicC
powazny negatywny wptyw na dalsze losy wojny,

CdwrotnosScie zasady zeSrodi;ovvania sit 1 Srodkdéw jest
zasada rozsrodkowania wojsl: - wynikaj;”ca z prawo zaleznosSci
sposobéw 1 form wallci zbrojnej od rnaterialnej podstawy walki.

1, K. NOZUO: Zagadnienia wspoOdczesnej sztuki wojennej. MOF],
V/arszawo 1973 vrei, s. 184.



ni

Dej celem - w nejbardz?lej wcpod4czesnym tego stowa znaczeniu
jest unikniecie lub zmniejszenie skutkéw uderzen broni rakie-
towo-jedrowej przeciwnika, przewidywaniu uzycia broni
atomowej jJjako zasada" przyjeto takit stopien rozs$rodkoivanla,
przy ktorym wyklucza mozliwoS¢ jJjednoczeanogo porazenia
dwéch s™sichduj iMicych ze sobg jednal”owych lub podobnych orga-
nizméw wojskowych jednym wybuclicm jadrowym, ktorego sita
jest wystarczajgce do zniszczenie) kazdego z nich oddzielnie,

liiivdzy dwoma omawianymi zasadami zachodzi 1istotna
sprzecznos¢, bens tej sprzecznos$ci 1 wynikajace z niego
ryzyko polega no tym, ze zeSrodkowC.mie si+ i Srodlcéw oraz
skupienie wysitkow w odpowiednim miejscu i czasie jest
realizacjg wytnogu prawa wall;i uzCilezniajgcego zwyciestwo od
przewagi sit4, o jednoczes$nie czyni z tych sit cele optacalne
dla uderzen Srodkami rakietowo-jadrowyiai, ikozSrodlcowanie
wojsk pozwala unikng¢ uderzen, ale jednoczesSnie pozbawia
mozliwosci osiagniecia lokalnej przewagi stanowigcej warune.k
osiagniecia powodzenia. Likwidacja tej sprzecznosci jako
jednego ze zrodet ryzyka w decyzjach i dziataniach bojowycii
jest w najblizszej przysz4osci niemozliwa. Dtaneni idealnym
bytby taki stan, w ktorym oddziaty 1 zwiagzki taktyczne
mog4yby skoncentrowaé¢ sie w stopniu ur.iozllwiajgcyrn wykonanie
zmasowanych uderzcfs Srodkami ralcietowo-jgdrowymi , lotnictwom
i artylerig, o jednoczes$nie rozSrodlcowa¢ sie tak szybko by
nie sta¢ sie celem optacalnym dla wykonania uderzen bronig
jadrow/a przeciwnika. -

Poziom ryzyka zesrodkowania sit+ 1 Srodkéw bedzie
odwrotnie proporcjonalny do osiagnietego stopnia przewagi
ogolnej, zdolnosci®™ manewrowych rodzajéw wojsk zesrodkowanych
na odcinku przetamani. uGznosci wyboru g4#déwnego Kkierunku
natarcia /uderzenia/ 1 obiektdéw razenia bedgacych g+oéwnymi
ogniwami w systemie ogniovr/m nieprzyjaciela 1 (najacych
mozliwo$s¢ natychmiastowego oddziatywania ogniowego na hasze

ugrupowanie.



4.2,3.4. [Ryzyko wynikajace dysproporcji miedzy ogniem
I ruchein

IUctorycy wojckowoéci dostrzegli wyst™jpujece co po\;icn
okres czasu zjawicico dysproporcji mie-dzy site 1 szybkosScig
oddziatywania Srodkow wali;!, a szybkoScie przesuivania sig
wojsk na polu walki. o. dostrzega pewne prai;idlowosé
miedzy te dysproporcje o fazami trwania wojny. Jtwiordzit
mianowicie, ze na poczet!wj wojny przewazato zawsze szyblcosc
oddziatywania Srodkéw rozeriio, Vv; tol:u wojny miv~hdzy obu rodza-
jami szybkosci stopniowo naotcpov;a?:a rownowaga, a W koncuwoj
"“fTTzire wojny na pierwszo miejsce wysuwata sig zawsze szybk.osc
poruszania sie wojsl< /1/. w bardziej nowoczesriym jJv<-yku
wojskowym zjawisl®":o to nazywa sie sprzecznoscig miedzy ogniom
1 ruchem.

Sprzeczno$¢ ta wystagpito w sposdb zauivazalny w wojnie
frartcusko-pruskiej w latach 1870-1871. Zmiana broni palnej
gtadkolufowej na bron gwintowane spowodowata wzrost szybko-
strzelnosci, donosnosci 1 celnosci. Piechota nie mogta
w pedni wykorzystaé skut!:6w zwiekszonej mocy oddziatywania
broni. OprzecznosC ta zostata rozwigzana przez zmiane ugrupo-
wania bojowego z kolumnowego na tyraliere 1 zwiekszenie
szybkosci natarcia.

Po raz drugi sprzeczno$¢ ta rystepila w czasie pierwszej
wojny sSwiatowej. Byd#a ona ww/nikicia masov/ego wprowadzenia
na uzbrojenie woj sic karabinéw powtarzalnych 1 czesSciowo
karabinow messzynowych. A likwidacja tej sprzecznosSci nastepita
po vjprowadzeniu na polo wallci czotgu uzbrojonego w an.iate
1 I<arabin maszynowy,

Ba zwiekszona szybkos¢ oddziatywania 1 moc S$rod!:éw
razenia na poczetku drugiej wojny Swiatowej ztozydo sie
mosowe zastosowanie Kkarabinow 1i.iaszynowych 1 wyposazenie duzej
iloSci piechoty w pistolety maszynowe oraz zwiekszony zasiag
armat polov/ych 1 lotnictwa. Sprzeczno$¢ zaczeta ulega¢ ztago-
dzeniu w miare wciez rosngcego zastosowania czodgOow oraz
motoryzacji wojsk ladowych, A pod koniec wojriy zarysowata®™ sie
przevMaga szybkosci ruchu wojslc nad szybkosScig oddziatywania
srodkow wal lei.

1. J. A4A\JI/vLUW: BzybicoSC, czas 1 przestrzet™i w wojnie wspot-
czesnej, tloii, l1/arszawa 1967 r.
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okonstruowony w C2:a3le drucjiej wojny Swiatowej silnik
rakietowy, wyposazony w owic;®™ atomowg napucrr™tico™val to
zjawisko po raz Ilcolcjny w najnowszej historii VvYoje/i. Lecz
tym razem szybkos¢ oddziatywania 1 moc razenia Srod!;0WW
walki tok znacznie przekroczyta szyblco$s¢ ruchu woj sic, ze
likwidacjo tej dysproporcji przez zwi™.kszenio szybkosci
ruchu samochoddéw, czodgow 1 trar”spor teréw Jest niemozliwe
w najblizszej przysz4osci, iiasowe uzycie samolotow transport
towycli i1 lotnictwa moze tyllco ztagodzi¢ t» dysproporcja*

zprzccznosC miguzy ogniem 1 ruchefa ostabia istut
jwd3-lu zasad sztuki wojennej i poghv-bia ryzylca uzyskania
efektow dziatania, Jakie one przynosz¢j. I*”rzejawia sly to na
przyktadzie zaoadVvV acHhotd2iotania, m kazudgcej jednosc
wspétdziatania roéznych rodzajow sit zbrojnych 1 rodzajov;
woJ sic pod wzgl".xicm miejsca, czasu 1 celu. /jiologiczne trud-
nosci wynilcajQ pr>:y kcncontrocji réznrodonych sit 1 Srodkéw
dla uzyskania przewagi lokalnej.

Zwolennicy panuj-:~icego do niedawna poglctidu. mowigeogo,
ze warunkiem powodzenia w bitwie 1 operacji Jest uzyclie
broni rakietowo-JQdrowej, zmuszeni zostali do rezygnacji
no rzecz innego bardziej realistycznego stanowiska, z Ictorego
wynika, ze o pednym suiccesie moze zadecydoivac natyclu.jiastowe
wprowadzenie wojsk pancernych 1 zi;;echanizowailych w luk”,
zanim przeciwnik zdc;izy odtworzy¢ rubiez obrony.

Sprzeczno$S¢ migdzy ocuiiern i ruchem pic{d,.liila zrédta
niepewnosci > ryzyko stosowania zasad koncen tracj i, zasko-
czenia, wspoétdziatania i1 czyni to ryzyko wprost proporcjo-
nalnyin do czasu trwania oczekiwcinia na wejscie w wy! om
wojsk ladowych Uliczgc od momentu wykonania uder Zenla ral<ie-

towo-J ad rowecjO.
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4,2.3.5, 1ivyzyko sprzecznos$ci miedzy procesanii walki i pro-
cescini dowodzenia,
f A

Ozybki rozwéj Srodkow oraz sposobow i form wallci zbroj-
nej implikuj G caty szereg sprzecznosSci nii™dzy procesaj.-ii
walki 1 procesami dowodzenia. Przejawiajg siv one w postaci
przeciwstawnych tendencji bi-d*icych wktasciwosciami procesu
dowodzenia, jak Vv; przypadlvU sprzecznos$ci mitidzy centralisty-
cznymi 1 decentralistycznymi tendencjami, lub w postaci
dysproporcji w rozwoju procesow wall:i 1 procesow dowodzenia.
__Z wypowiedzi klasykow niarksizmu oraz wspoO4czesnych
radzieckich 1 polsl”™ich outordv; jodnozrTacznio wynika, zo
w minionych wojnach dominowata, a wspodczesnie niev;ielo
stracita ze swego praktycznego znaczenia tendencja cantralis"”
tyczna. Na koniecznos¢ scentralizowanego dowodzenia w sileich
zbrojnych wskazywa+ LENIN, twierdzac, "ze brak odpowiedzial-
nosci, ostaniany odwotywaniem sig do kolegialnosSci. Jest
najbardziej niebezpiecznym ztem, !I;tére grozi wszystl”™im nie
majr*cym duzego doswiadczenia w rzeczowej kolegialnej pracy,
a ktora w dziedzinie wojskowej na kazdym Kkro!'<u prowadzi do
katastrofy, chaosu, paniki, wiolcwtadztwa 1 klj-ki™ /1/.
Dominacja tendencji centralistycznej jest kuniecznoscig
obiektywny, uwarunicowarig cliarokterem procesoiv walki zbrojnej,
przede wszystkim masowym udziatem ludzi, roéznych rodzajow
sit zbrojnycli, rodzajow wojsk 1 stuzb. Potaczenie wysitkow
wszystkich wyspecjalizowanyc®n zespo4ow ludzi do osiggnigcia-
wspolnego celu walki wymaga bezwzglednego ich podporzgdkowania
zamiarom 1 woli dowddcy,

Lecz na korzys¢ dccen tralizacj i przemawiaj g talczo
wazkie argumenty, Jtsncwig Jje wyni!<i rozwozari wspodczesnych
teoretykow wojskowych. Na ich podstawie z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna sgdzi¢, zo o powodzeniu natarcia dywizji
lub operacji zaczepnej armii, w gtéwnej mierze decydowac
bvdg Srodki rakietowo-jydrows, lotnictwo oraz wojska pancerne
1 zmechanizowane. Przeciwstawne strony dysponujgc takimi
Srodkami, g4owny tresSciy v."alki uczynig uderzenia rakietowo-
jgdrowe 1 ognio®"ve oraz szyblci manewr wojskami paricerriyuil
i zmechanizowar®.ym dla wykorzystania skutkédw tych uderzeti.

LEN" >zica t, P



oita uderzen jadrowych i MozliwoS$ci rnonewrowe v;ojsl< spowo-
duje, ze nie bidzie ciegtych frontéw. U"ojska b*,-de musiaty
walczyc wielu odizolowanych ogniskach, na samodzielnych
kierunkach, zmienia¢ kierun.ki uderzen, ugrupowanie bojowe
1 rodzaje dzianarn. Luwodcy b oe musieli wNlczy¢ bez lacznosci
z przetozonymi, podejmowa¢ samodzielne decyzje o0 uzyciu
roznych rodzajow wojsk, 4+ecznie z dyspozycje Srodkami rakio-
towo-Jgdrowymi. nby to bydo mozliwe, dowddcy nizszego szcze-
bla musze dysponowacC pewne samodzielnosScie w zakresie wyboru
sposobow realizacji celu wyzszego przedozoriego. Za wzrostem

inia decentralizacj 1 przemawia takze szybko pos tt,pujecy
proces usamodzielniania sig oddziatow 1 zwiezkdédw taktycznych
pod wzglgdem mozliwoSci dziaiari bojowych i wykonywanych
zadai)*I Przewidywane zmiany w sposobach prowadzenia 1;alki,
wydaje sie awiadczyc na korzysSC¢ wzrostu znaczenia tendencji
decentralistycznej w dowodzeniu, kosztem tendencji centra-
listycznej. h"ie moze to by¢ bezkrytycznie stosowarie regute;
Ztagodzenie sprzecznosci miedzy tymi tendencjami bez szkody dl
prowadzenia w walce, wymaga subtelnego komprofiiisu nie wykracza*®
jecego poza granice podyktowane warunkami sytuacji.

ula kazdej sytuacji bojowej istnieje okreslony - najbar-

a*-iej optymalny stopien cenc! a”izacji oowodzenia gwarantuj ecy
zadowalajeca efektywnos¢ walki. Stopien centralizacji dowo-
dzenia wyzszy od optymalnego stwarza ryzyko konsekwencji:

- ca%kowitegd zniszczenia lub obezwtadnienia centralnie
dowodzecego organu - ostabienie wspotdziatania, naru-
szenie zasady ciegtosSci, operatywnosci 1 stanowczosSci
dowodzenia; niozliwosci rozwoj u zyvriotow\/ch sposobow
walki yrozecych zamieszaniem, chaosem 1 utrate
inicj atywy,

- ddugotrwatego procesu wyprocov-;ania decyzji spowodowa-
nej koriiecznoscie zatwierdzania decyzji oyolnowoj sko-
wych 1 spacjalistycznych,

- przeciezenia organu dowodzecego nadmiarem szczegO4déw
utrudniajecych koncentracje na sprawach najwazniej-
szych z punlctu widzenia optymalizacji decyzji.
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Gtownej przyczyny nie nacl”™zania procesow dowodzenia za proce-
sami walki jest wciez rosni“cg ilos¢ informacji wyinagajgca
uwzglednienia jej w procesach decyzyjnych a wynikajgcych z:

rosngcej 1losci specjalnosci wojskowych. N\ pierwszej
wojnie sv,/iatowej , w armiach o Srednim stopniu utech-
nicznienia by4to ich 15-20, pod koniec drugiej wojny
Swiatowej juz 1GU, o na poczntlcu lat siedemdziosiatydi
ponad AOO~™N/1/¢(

- duzego wzrostu samodzielnosci oddziatéw 1 zwigzicow
tal!;tycznych w wykonywaniu roznorodnych zadan bojowych,

- duzej czestotliwos$Sci zdorzer» w procesie walki,

- wcigz malejgcej przydatnosci planéw walki, zarzgdzei®i
1 rozlcazow oraz wzrostu czestotliwosci podejmowania
decyzji1 korekcyjnych,

- w/cigz rosngcej ilosci koniecznych do uzgodnienia spraw
miedzy rodzajami sit zbrojnych, rodzajami wojsk 1
stuzb oraz oficerami sztabow.

Sprzecznos$¢ miedzy wzrostem szybkosSci procesovi wallci i
procesow dowodzenia stwarza ryzyko niepednego ivylcorzystania
mozliwosSci bojowych wszystkich rodzajéw sil zbréjriycfi,
rodzajow wojsk 1 stuzb, dla ooiggniecia wspolnego celu bitv;y
lub operacji.

4,2,3*6. hyzyko sprzecznosci miedzy ztozonos$cig sprzetu
a jego niozawodncscig.

Po zakonczeniu drugiej wojny sSwiatowej (konstruktorzy
wielu armii rozpoczeli usilne poszukiwania sposobu zlilcwido-
wania sprzecznosci miedzy ogniom i ruchera, dostrzc*
zono w integracji w jednej jednostce sprzetowej V7ielu zespo-
6w, npr zespotdédw ruchu, zespotdw ognia, zespotow obserwacji
I pomiaréw. Lecz kazdy postep w konstrukcji sprzetu przynosi
rowniez skutki negatywne”™ V-yrazojg sie ono wzrostem z4ozonosSc
funkcjonalnej, konst rukcyjn.ej , zasileniowej 1 1Innyi.il vVjoszczc
rodzajami z4ozonosci® /1/.

1. Gen, bryg. doc, dr Z. BGGLCICI: Przemiany 1ivojskowego
sprzetu tedImicznego i1 ich wpiyw na walk,e zbrgj
ng. (lysl Wajs“"kowa Mr 11. 1900 r. s. 36 1 nastepn



Z+ozonos¢ funkcjonalna zestaivu Gprzvtovvego polega na
mozliwosci realizacji wielu funl~cji przez jednostki®™j cprz”™~uwgJd
np, transport, obserwacja, rozpoznanie, ocena odlegtosci,
prowadzenie roznorodnego ognia, ochrona zatogi, +gcznosc
wewn»”~trzna i zewnetrzna.

Z+ozonos¢ konstrukcyjna zestawu sprzetowego polega na
agregowaniu w jednostke sprzetowg wielu specjalistycznych
mechanizmédw o réznej zasadzie dziatania np. mechanicznej,
elektronicznej, pneumatycznej, optycznej 1itp.

Z+ozonos¢ zasileniowa zestawu sprzetowego polega na

sci zasileft zestawu sprzetowego,

W Swietle wymienionych aspektéw z4ozonosci sprzetu
roSnie wzajemna wspotzaleznos¢. Uszkodzenie jednego elementu
eliminuje z walki catg jednostke sprzetowg, oslabiajgc sito
bojiuv*g catego pododdziatu, Uosna takze wymagania wobec
psychicznej 1 fizycznej odpornosci zodnierzy oraz ich cecfi
intelektualnych, poniewaz bedg oni dziata¢ na pograniczu
psychicznej 1 fizycznej wytrzymatosci.

Tak wiec, dziatania zmierzajgce do lii;widCicji sprzecz-
nosci przez integracje ognia 1 ruchu w jednej jednostce
sprzetowej znacznie pod"wyzsza wzrost elementdw niepcd”v»nosci
pogtebiajgcych poziom ryzylca przy ocenie niezawodnosSci
sprzetu na polu walki.

3.2,3,7. [I>:yzyko sprzecznosci natury psychologicznej i etycz-
no-moralnej.

Uozwazania nad zrodd¥ami ryzyka w walce zbrojnej by+yby
niepewne, gdyby nie uwzgledniono w nich sprzecznos$ci natury
psychologicznej 1 etyczno-rnoralnej, Ich znaczenie v;yptywa
z powszechnosci wystepowania na polu walki oraz destrukcyj-
nego ich wptywu na postawy zodnierzy. Te Iill;a uwag na temat
wzajemnego zwie:Mcu wymienionych sprzecznosci z ryzyl;iern
poczynimy*/bi na bazie psychologicznej 1interprotacj i v;all;i,
zbréjnej* "Walka zbrojna jest talce forme rywalizacji, w Kktorej
vjystepuje Swiadome przeciwdziatanie zamiaroiil przecii;nika



1 stale dziatajace zagrozenie, stata grozba utraty zycia
pot™;jczona z koniecznoscig” zabijania*®" /1/.

Autorzy psychologicznej 1interpretacji walki zbrojnej
wyeksponowalil dwa podstawowe determinanty walili zbrojnej
grozby utraty zycia 1 1iconiecznos¢ zabijania, v;yw:J,erajgce
zasadrjiczy wpdyw na deforniacju psychiki 1 niepewnosci ludz-
kich zachowat™» rodzocycii ryzylco.

Oba te detcrminanty w lconfrontacj i z wynikami Jludzlfiej
refeleicsji nad 1istoty«, celami 1 sposobami 1i1ch realizacji,
sensem 1 wartosScie_zycia oraz grozbyj Smierci i koniecznos$cig
zabijania 1 niszczenia rodzg caty szereg sprzecznos$ci natury
psyciiologicznej 1 etyczrio-moralnej .

Podstawowym zadaniem an,iii socjalistycznej uzasadniajcjcym
Nocjv“© jJej istnienia jest w”rlka zbrojna w iiniy obrony wolnosci
i niepodlegtego bytu narodu* Uej icontynuacja rodzi #+iieucliron-
ne sprzczenosci laiy-dzy dv;oma najwoznioj szymi wartosciami
jakimi sg wolnos¢ narodu i zycie czdowieka,

Generalne zasadg bodec™ tresciy™ patriotycznego wychowa-
nia w armiach socjalistycznych zawartg w regulaminacfi, zasa-
dach etyki 1 rozkazach jako najwyzszg v;artos¢ preferuje
dobro narodu, czyli jego wolnos¢ i suiverenny byt, CJednak
state zagrozenie zycia, grozba Smierci w pdomieniach lub
perspektywa trwatego kalectwa wytwarza u zodnierzy naturalne
mechanizmy obrony, ktérym towarzyszy przerazenie, strach 1
panika. Tego typu emocje wywodtujag ch”~¢ porzucenia broni,
oposzczenia swojego stanowiska, ucieczki z pola vtalki,
obnizajg zdolnosS¢ obserwacji, oceny sytuacji 1 umiej “~«rtrnosci
manualne,

fJaturalnym odruchem zod#nierza bodgcego w sytuacji
zagrozenia Jjest dagzenie do jego likwidacji, Zzrdédtem i-Vagroze-
nia jest cztowiek. Stad tez powszechnie akceptowang Tormg
dziatania zod#nierza w obronie zycia jest niszczenie 1 obez-
wtadnianie przeciwnika, [ poniewaz zabijanie nie jest natu-
ralng potrzeba psychicznie zdrowego cztowieka, to kazdy

1, a, OUENGRuNVSK.!, E. iZ"ezZYRSk:i, U. EUOCIul: Psyc® 109ia
wojskowa, N\J/A\P, i1/arszawa 1970 r.
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uc2e8tnik walki zbrojnej wchodzi w sprzeczno6¢ z powszechnie
obowigzujgcs? nom:;) r.ioralni® "nie zabijaj'. Nawet pedna wewne-
trzna zgodnos¢ z zasadg uznajgce niepodlegtosC¢ narodu za
wartobo nadrZ*™JIng nie likwiduje w sposOb jednoznaczny tej
sprzecznosci.

Trzecig sprzccznoscig jest sprzecznos¢ migdzy przetoznyini
I podvyiadnyini. Natezenie tego typu sprzecznos$ci zalezy od
politycznego charakteru armii. Lecz nawet w armii typu socja-
listycznego sprzecznos$ci tej zupednie wyeliminowcQC nie mozna.
Urnilsa to z charal;teru zadatt !':azdej armii i vjymogow sl;utecz-
TT6ST¢1 dziatania. Lalka zbrojna jako szczegdlnego rodzaju
dziedzina ludzkiej dziatalnosci stwarza szczego6lnego rodzaju
sytuacje konfliktowe 1 dopuszcza dziatanie v/yjgtkowycli,
spotykanycfi w normalnycl®i warunkach praw 1 zasad. Wyraza siv
to W hierarchicznej strukturze armii, jednoosobowym scentra-
lizowanym dowodzeniu, w -wymoyacri bezwzglednego postuszeiistwa
w wykonywaniu rcekazow, scistym podporzgdkowaniu:.- sig vvymogom
dyscypliny wojskowej i w szerokich uprawnieniach dowddcow
upov*~azniajgcych i1ch do dysponowania ludzkim czasom 1 mozli-
vjosciami, a w krytycznych sytuacjacti bojowych nawet zyciem
ludzkim. \) tych wyjgtkowo ztozonycfi warunkach rodzg sig
przeciwstawne tendencje migdzy przedozonymi 1 podvjladnymi
stanowigee tresC sprzecznosci.

Czwarta sprzecznosS¢ ma charakter natury etyczno-moralnej
i wystgpujo migdzy regutami skutecznosci i regutami etyczno-
moralnymi \ vjalce zbrojnej* SprzecznosS¢ ta istniata na
przestrzeni catej historii wojen. Lecz ze szczeg6lng ostro”
Scig v;ystgpita ona w ostatnim stuleciu. Poniewaz, jak pisze
M. (JCGGWbIsA "do konca XIX wieku europejski kodeks vjalki
dawat pierwszeristv/o regutom moralnym 1 etycznym przed regu-
+ami skutecznos$ci'™, ualej autorka dodaje, 'ze podczas gdy
kodeks wv;all;i ujgty w jakiej$ zasady gry godziwej, zasady
Fair blag, godzit+ sig zrezygnowaC¢ z pewnych dyrektyw skutecz-
nosci no rzecz dyrektyw moralnych, obecnie dzieje sig prze-
ciwnie, motyw moralny ustgpujo skutecznosci co nadaje walce
wiele szczegdélnej bezwzglednosci /1/.

1. N, CGCOWLIMA: 0 pewnych przemianacli etyki v*jalki.
KiL Larszawa 19G7 r. s. 1.
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Pryrnit kategorii prakseoJ.ogicznych 1 zwibieszenie 1ich
skutecznot!;ci chfodnemu 1 racjonalnemu zactocuuaniu
OGiygniitf¢ najnowszej techniki 1 wiedzy psychologicznej nadaty
wspotczesnej walce zbrojnej niespotykanej dotycl®iczaa bezwzgl”d
nooci 1 brutalnooci. Jeclnoczeonie Jedriak w sferze rozwazai'i.
wcigz aktualny Jest problen takicli regut moralnycli, Kktore
mooCii zdagodzié¢ okrucienstv®o wojny ponad potrzeby bojowe,

Y rozwazariiach etycznych sprawa ta znana Jest Jalco zojadnie-
nie celow i1 Srodkow oraz v;zajer.mogo ich stosunku, 1i.a tym

tle rodzi sig powszecliny dylemat "w Jakim stopniu wrgl._"dy
J~rlktycznego sul;cesu wptywaja lub powinny wpdywaC na prak.ty-
czne zamierzenia, zwkaszcza no dobdér Srodkdéw w ich realizacji/

Wszystkie sprzecznosci natury pcychologiczr™ej 1 vityczno-
moralnej laogga byc pogtebione przez rozne formy wojny psycho-
logicznej prowadzonej przez przeciwnilea. Polega ona nC psy-
chologicz.nym rozbrojeniu zo4nierzy, 4+amaniu icli psychici
przez neutralizacjV zapatu do walki, intensyfikacjg leku
1 otiorchizacj e psychiki Jludzkiej, Oest tu metoda jal:3 przygo-
tovjat wspotczesny imperializi.i do walki z krajami socjalisty-
cznymi, /"_ktualnie w arsenatach broni psychologicznej iiape-
rialistycznych armii przygotowane sa materiaty propagandowe,
bgda one nadal przygotowywane z duzg stararinodcicg i1 znajomos$S-
cig rzeczy. Twolrcy tyc"i materiatow zapewr™e uwzglgdniaja
w nich wHasciwosci psycliiczne danego narodu, aktualng sytu-
acja polityczng 1 gospodarcza Kkraju oraz rodzgce sie na tym
tle niezadowolenia ludnosci,

4,2,3.0. Pyzyko wynikajagce z zaskoczenia

Zaskoczenie Jest najstarsza zasadg sztuki wojennej i
zawsze stanowito najwazniejsze Kkryteriur.i w ocenie mistrzo-
stwa wojskowego, riozliwosC¢ uzyslciwania zas!;oczonia lub bycia
zaskoczonyml, wartos$é slcutkéw zaskoczenia Jak réwniez dolcgli-.«.

wosS¢ strat doznanycfi W wynisj niepowodzenia ulegdty ziiiitinon

w réznych oicresach iiistorycznych, ud rozwazan nad istota
zaskoczenia autor tej procy czuje sie zwolniony.

1. T 1-1ICWALIE;: Armio, zawdd, moralnos¢, i1IUN "w"arszawa 1971 r.
ap
8 ¥ 4
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Na ten temat wyczerpujgco wypowiadato sie wielu autorow,
miedzy innymi Ej z5tTOWSKb, K;' NOZKO i tj KULESZYASKIj
Za podstawe do kilku wuwag przyjmiemy definicje zaskoczenia
sforrautowane przez tj KULESZYt"SKIEGO, ktéry twierdzi, ze
“zaskoczenie jest stanem psycho-fizycznym cztowieka /ludzi/™j
spowodowanym przez us"wiodomienie sobie iz zaszto zdarzenie
niespodziewane*' Im mniej prawdopodobno /spodziewane/ byto
dane zdarzenie”™ tym wiekszy jest stopien zaskoczenia nim /1/j

W kwestii wciez rosnecego znaczenia zaskoczenia w wa-
runkach at©mov/ego pola walki istnieje zgodno$¢ pogledéw,’
U podstaw jednomys$inosci tych pogledéw lezy wzrost skali
zaskoczenia i czas jego trwania* Za$ mozliwos¢ uzyskania
zaskoczenia w warunkach wspoétczesnego pola walki odniesiona
do czasu drugiej wojny Si“iatowej'uzyskato wsréd specjalistéow
wojskowych ocene rozbiczne*i Oedni zafascynowani potege i
szybkosScie niszczycielskiego dziatania broni rakietowo-
jedrowej zdecydowani© f»vlerdze”™ z© ta zasada sztuki wojennej
ma obecnie wiekszo niz kiedykolwiek szanse powodzenia* Inni
znajec mozliwosci systemow dalekiego wykrywania i powiadamia-
nia oraz perspektyv”™ilcznych kosmicznych systemow rozpoznawczych
i antyrakietowych wierze:, ze pozwole on© wykry¢ kazde przygo-
towanie do zaskoczenia*'

Trudno bowiem bez reszty przyznac¢ racje ktoremukolwiek

z prezentowanych stancwiske™ Weryfikacja tych pogledéw moze

nastepie tylko rzeczyv;istych warunkach przy maksymalnym
natezeniu i wykorzystaniu mozliwosci ludzi i sprzetu w deze-
nlu do uzysjjania zaskoczenia i przeciwdziatania temu zasko-
czeniu*'

Rozwazmy mozliwosci zaskoczenia przy zatozeniu - co
W rzeczywistosci jest bardzo mozliwe - ze strony konfliktu

dysponuje bronie rakietowo-jedrowef”' rowni© doskonatymi
Srodkami rozpoznania i w rownej miorze podlegaje negatywnym

skutkom uderzen odwetowych*' strony przeciwnej*”

1. I KULESZYNSKI: Osieganie zaskoczenia i przeciwdziatania
zaskoczeniu w dziataniach zaczepnych
zwiezku taktycznego* MyS$Sl Wojskowa Nr 6'*
1982 5+
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Zatézmy réwniez™ ze przeciwstawne strony rozpoznaty w gtebi
ugrupowania operacyjnego przeciwnika stanowiska startowe
rakietl, co nie oznacza jeszcze zamiaru ich uzycia® Moze to
by¢ tylko groZzba ich wuzycia* Jezeli Jednakze stron dokona
startu rakiety, a doskonate w swoim zatozeniu $Srodki rozpoz-
nania przechwyce rakiete”™ okresSle elementy toru lotu i na
tej podstawie wyznacze punkt upadku”®, to., nawet bedece

w stanie najwyzszej gotowosSci bojowej wojska nie zdeze

w ciegu kilkudziesieciu sekund wyjs¢ spod uderzenia* Podjete
-przi3ciwdziatania moge jedynie ztagodzi¢ skutki uderzen i
dokonac¢ startu nosicieli broni jedrowej dla zadania ciosu
odwetowego.

Na korzysS¢ przewagi zaskoczenia nad mozliwosciami

unikniecia i przeciwdziatania zaskoczeniu dziata spadek
zabezpieczejecego znaczenia czynnika przestrzeni i czasu
spowodowany wzrostem szybkosci ruchu i mocy razenia Srodkow

walki. Dzieki szybkosci skrécit sie czas pokonywania odle-
gtosci i zwiekszyta sie ruchliwosé! i monewrowo$S¢ wojsk,
zdynamizowaty sie procesy v;aikl, podwyzszylty wskazniki
rozmachu bitwy | operacji oraz rozszerzyt sie ich terytorialny
i przestrzenny zasieg. Na korzys¢ przeciwdziatania zaskocze-
niu dziataje roézne techniki rozpoznanié: radiolokacja i
urzedzenia laserowe, rozne techniki fotograficzne, noktowizja
i termopelengacja, satelity i bezpilotowe samoloty rozpozna-
wcze.

W Swietle przytoczonych uwag tylko intuicyjnie wyczuwa
sie™ ze szanse strony aktywnej /zaskakujecej/ se wieksze
niz strony pasywnej, to znaczy liczecej na skuteczne przeciw-
dziatanie zaskoczeniu. Dopliero laserowe systemy przeciwrakie-
towe moge zréwnaé szanse stron.

Powyzsze stwierdzenia wydaje sie by¢ stuszne w takim
zakresie, w Jakim wuderzenie bronie jedrowe odpowiada wspoOt-

czesnemu pojeciu zaskoczenia.



4«2«3«9» Uwagi koncowe

Dotychczasowe uogod6lniono wyniki badan nad ryzykiem
taktyczno-operacyjnym doprowadzity do wniosku<> ze jego
zrodta tkwie w: praktycznym charakterze wojny rzutujgcym
na postawy uczestnikow istocie walki zbrojnej i wyste-
pujacych w niej sprzecznod6ciach oraz w dysproporcjach w roz-
woju miektérych jej procesow” podpunkcie 4*2, omowiliSmy
tylko najgtebsze i najbardziej trwate Zr6édta. Opisanie
vmzystkich jest niomozliwe”; poniewaz sprzecznosci rodze sie

w kazdym dziataniu na polu walki<, npr

- zuzycie wlef:szcj ilosci amunicji podczas artyleryjs-
kiego przygotov;ania natarcia zwieksza szanse pokonania
taktycznej strefy obreny nieprzyjacielop ale jednoczes-
nie rodzi ryzyko skutkéw braku amunicji podczas walki
w gteb obrony”

- rozmieszczenie skiadow amunicjiii, materiatow pednych
oraz pododdziatow i urzedzen remontowych blisko wal-
czecych wojsk zvi»ieksza ich operatywnos¢™® ale jednoczes-

nie zwieksza mozliwos¢ ich zniszczenia™®

- rozmieszczenie stanowisk ogniowych artylerii w poblizu
linii wojsk waiczecych zwieksza skutecznos¢ oddziaty-
wania ogniowego™j jednoczesnie zwieksza prawdopodobien-

stwo zniszczenia ich ogniem artylerii przeciwnika®

- wybor i“esklego odcinka przetamania daje mozliwosc
wiekszego nasycenia Srodkami ogniowymi'® zwieksza
jednak ryzyko ich zniszczenia przez artylerie i lotni-

ctwo nieprzyjaciela.

Przytoczone przyktady $Swiadcze o duzej powszechnosSci zjawiska

ryzyka na polu ;valki«,"
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4.2.4, N "czno-otoerac”™j*nuno

4,2.4.1. Ujvcie problemu

Nawigzujgc do dv;oistego charakteru istoty ryzylca,
CFdzte.© 4e nalezy podjec¢ i1stotny problem polerjujecy na
ustaleniu warunl”oiv uv;zyl Adniajacych dwie przeciwc ta;saw
tendencje, .lest to zagadnienie teoretycznie trudne* a przy
swojej z4#ozonosci i1 subtelnos$ci bardzo wazre. draiu.c
n_"n"szczalnegl ryzyka nie da si . okresl i¢ jeufioznacznie*
chuciazby dlatego”™, ze Jest ono zrolatywizowana do osoby
decydenta 1 sytuacji. Poza tym sztuko W-®ojonna nie alccigitujo
znormalizowanych L-ez reszty dziatan ludzkich na polu
walki dojecych nieprzyjacielowi 1iiiozliwosc dol<iadnevjo prze-
vjtbdywania fiaszych zamiarow. Tworczy dowodca musi posiada”
szeroki margines dziatan nicznurmalizcwanych* a mimo to
uznawanych 1 al;ccptuwanych ria podstawie wymogdéw sztuki
woj ennej .

Jednakze”, nawet ogOlnie okreslone warunki dopuszczal-
nosci ryzylca mege w wielu przypadkach zapobiec podej laowaniu
ryzyka ponad potrzebg* rozstrzycneé¢ szczegbélnego rodzaju
sprzecznos$¢ 1 uc7::yriic z ryzyka skuteczne narzedzie prakseo-
logiczne na polu walki* “wspomriiana sprzecznos¢ wyst.”puje
miedzy tendencje pozytywne wyrazajgca sie checig osiegniecia
celu v;alki przy minimalnych stratach;,a tendencje negatywne
zawarte w obawie przed niepowodzeniem i stratami ponad
potrzeby bojowe. WHasSciwe rozs trzygni ecio vjymaga subtelnego
kompromisu prowadzacego do ryzyka racjanalnego, a wiec
przemyslanego wuzasadnionegoe starannie przygotcwanego
1 ostroznie realizo"wanogo, Ckiodzi bowiem o to* aby w prak-
tyce dowddczej z jednej strony nie akceptowacC ryzyicanc twa*
brawury 1 hazardu prowcuizecego do utraty sit i1 Srodkéw
w rozmiarach wie!;szych niz wymaga tego cel nadrzedny*

z drugiej zas$ strony nie dopuscie do asekuranctwa 1 bez-
czynnosci ukrv/wanej za parawanem rozwagi* namysdu 1 ostroz-
nosci .



W Swietle powyzszych faktow istota warunkdw dopuszczal-
nosci ryzyka stanowi wyraz jednos$ci obu sprzecznych tendenciji.
Aspekt prawny warunkoévj dopuszczalnos$ci ryzyka polega na
wyteczeniu karalnosci za ryzykowne>, ale celowe® przemysSlane®
uswiadomione i starannie przygotowane dziatania bojowe

z elementami ryzyka,

4,2,4,2« Analiza koncepcji warunkow dopuszczalnos$ci ryzyka

w pozawojskowych dziedzinach dziatalnos$ci

\
Metoda wypracowania warunkow dopuszczalnos$ci ryzyka

bedzie polegata na zabraniu propozycji dostepnych w cywilnej
literaturze przedmiotu” Kkrytycznej ich analizie® przewartos-
ciowaniu i adaptacji do warunkéw pola walki z uwzglednieniem
przedmiotu ryzyka taktyczno™-operacyjnego, W tym celu przyto”
czymy kilka propozycji warunkéw dopuszczalnos$ci ryzyka

sformutowanych przez roznych autoréw,

A, GUBINSKI wuzaleznia dopuszczalno$¢ ryzyka nowatorskiego

od trzech zasadniczych warunkow:

1/ aby mozliwos¢ naste.pienla szkody byta bardzo
niewielka™ mato prawdopodobnaj

2J czynno$¢ nowatorska nie moze naruszaé¢ wyraznego
zakazu takiego np, jak instrukcja technologiczna czy

regulamin obstugi;

3/ aby czynnos$¢ byta podjeta w celu uzyskania nowej

wartosci spotecznej,”

W przypadkach zwigzanych z niebezpieczenstwem dla zdrowia

lub zycia cztowieka autor stawia dodatkowy® czwarty warunek;

4/ aby zainteresowana osoba wyrazita zgode na poddanie

sie czynnos$ci zwiezonoj z niebezpieczenstwem /1/,

Im A® GUBINSKI: Ryzyko nowotorstway "Panhstwo i Prawo",
1960 r,'’Y nr 1® s, 53 i nast.



Aj GABERLE sformutowat cztery warunki dopuszczalnosSci
ryzyka:

1/ celem ryzyka pov/inno byC osiegnieeie Kkorzysci
dodatnio ocenianej ze spotecznego punktu widzenia;

miedzy ewentualne korzysScie a szkode powinna byc¢
utrzymana wspodmiernos¢;

3/ ryzykowne dziatanie powinno byC podejmowane Swiadomie;]

4/ ryzykowne dziatanie powinno by¢ wykonywane z nalezyte
starannoscie /1/

w; " uzaleznia dopuszczalno$¢ ryzyka od pieciu
nastepuje%ych warunkow:

1/ cel ryzykownego przedsiewziecia musi byC spotecznie
wartosciowy,; ;

2J ryzykowne przedsiewziecie musi by¢ koniecznym Srod-
kiem realizacji tego celu;

3/ mata mozliwosS¢ powstania ujemnego skutku;

4/ ryzykowne przedsiewziecie musi by¢ przeprowadzone
lege artislv musi je charakteryzowa¢ nalezyta starannosc¢”
a przy ryzyku eksperymentalnym - starannos$¢ najwyzsza;

5/ zgoda zagrozonego /pokrzywdzonego/fi jesSli z ryzykownym]
przedsievizieciem wieze sie mozliwos¢ utraty zycia lub
uszkodzenia ciata /2/*,-

B.* NIETYKSZA na podstawie eksperymentow przeprowadzonych
w budownictwie zaproponowat cztery nastepujece warunki

usprawiedliwiajece ryzyko:

1/ dziatalno$¢ nowatorska musi by¢ podjeta w celu uzys-
kania nowych wartosci spotecznych 1 prowadzona z zachowa-I
niem wszelkich mozliwych regut 1 Srodkow ostroznosSci”»
przy czym ryzyko musi sie miesci¢ w granicach wtasciwych
dla danej specjalnosSci;

15 A; GABERLE: Dopuszczalnos¢ ryzyka jako okolicznos¢ wytecz"-

jeca bezprawnos$¢ czynu,” *Nowe Prawo**V 1965
nr s, 104-109,°

ZJ_WE'KACIOR; Problem przestepstw nieumyslnych na tle aktual-
nych wymagah teorii 1 praktyki;", Krakow 1968 r.";.
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2/ decyzja podjecia dziatalnosci nowatorskiej powinna
by¢ poprzedzona analize prawdopodobienstwa szkody i
spodzieivanej korzysci i1 realizowana wtedy™ gdy spodzie*
wana korzysS¢ bedzie znacznie przewyzsza¢ wielkosc
prawdopodobnej szkody;

3/ im wieksza grozi szkoda*™M! tym mniejsze musi byc
prawdopodobienstvjo jej nastepienia 1 odwrotnie - iIm
grozeca szkoda jest mniejszar«; tym prawdopodobiensty”o
jej nastepienia moze by¢ »wieksze;

4/ ludzie zatrudnieni przy eksperymencie bedz przy
wdrazaniu roz"wlnzanlQ nowatorskiego musze byC¢ pouczeni
w przedmiocie orozecego niebezpieczenstwa™ w przedmio-
cie zachowania regut ostroznos$ci oraz v;yrazié na to
zgode /1/"

ORLOWICZ wymienia pieC ytarunkow dopuszczalnosci

ryzyka gospodarczego;

i

1/ optacalnos¢ ryzyka rozumiana bardzo szerokot™ a wiec
optacalnos¢ z punktu widzenia ekonomicznego?” spotecz-
nego rtpe.™;

2/ aby spodziew®ano korzysci z tytutu podjetego ryzyka
byty wieksze od y”artosci samego ryzyka:” a nie od
wartosci szkody spodziewanej w wyniku urzeczywistnie-
nia sie ryzyko;

3/ niezagrcfzenie zyciu 1 zdrowiu ludzkiemu przez czyn-
nos¢ zwiezane z ryzykiem;

4/ nienaruszanie ustanowionego porzedku prawnego 1
przepisow regulujecych dziatalnos¢ w dziedzinie”

w ktorej ryzyko zostato podjete;

NIETYKSZA; Eksperyment™ ryzyko” odpowiedzialnos¢
karna.® KiW;- 1967 s;1 235-5sj]



5/ aby ryzyko by4+o podejmowane w ramach decyzji
.optymalnych przy minimalizacji ryzyka /1/.

Wed+ug RADZICKIEGO;” aby ryzyko mog4o by¢ usprawiedli-

wiong* musze byC¢ spednione trzy warunki*;

1/ czynnosS¢ powinna byC podjeta w imie spotecznie
wartosciowego cclu™ ktory pozwala odroznicC dane
czynnos¢ dczwolone od niedozwolonej lub przestepczej;

2J czynno$S¢ podjeta w ramach ryzyka powinna by¢ podjeta

lege artis™ tzn« ze realizacja spotecznie wartosciowego

celu powinna odbywac¢ sie zgodnie ze spodtecznym stanem

nauki 1 umiejetnosci zawodowej;

3/ przy podejmowaniu ryzykownej czynnos$ci powinna byc¢
zachowana zasada subsydiarnoscli** tzn*® jesli dany cel
mozna osiegne¢ take metode lub Srodkami?* ktore nie
pociiiegaje za sobe niebezpieczenstwa lub pociegaje
niebezpieczenstwo* lecz w stopniu nieznacznym* to nie
jest dopuszczalno stosowanie takich metod 1 $Srodkow dla
realizacji tego celu ¥ z kKtorymi podeczone jest duze

niebezpieczenstwo;

4/ aby zainteresowana osoba wyrazidta zgode na udziat
w czynnosciach zwiezanych z niebezpieczenstwem /2/.°

Kwestie warunkdy/ dopuszczalnosSci ryzyka w radzieckiej

doktrynie prawa karnego zajet sie miedzy innymi radziecki
autor S,” GRYNBERG* stowiajec cztery warunki;

1.

1/ ryzyko powinno odpowiada¢ celowi* w imie ktdrego
zostato przedsiewziete;

2/ cel;* do ktorego zmierza spraycca:* nie moze byc¢
osiegniety za pornoce innego Srodka? jak poprzez ryzyko;

F," ORLOWICZ: Ryzyko gospodarcze a prawo Kkarne,®

®*Nowe Prawo"**- 1968™* nr 3/

2, A,i RADZICKI; Ryzyko zabiegow lekarskich ,w prawie karnym*

Warszawa 1967* PZWEN s, 18
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3/ ryzyko nie moze przerodzi¢ sie w Swiadomie wyrze-
dzone krzywde”™ szkode;

4/ przedniotemg obiektem ryzyka moze by¢ tylko szkoda
0 charakterze materialnym”™, nio zas zycie 1i- zdrov ie
ludzkie /1/.*

Przytoczytem tu siedem zbiordéw warunkow dopuszczalnosSci
ryzyka:N W tym szes$¢ propozycji autorow polskich i jedng
autora radzieckisgCe Propozycji tych mozna by przytoczyé
jeszcze wiecej?» lecz dalsze ich gromadzenie by4oby juz
nzcelowe;» poniewaz pokrywaje sie one z warunkami przyto-
czonych propozycji*,*"

Przedstawiono warunki se do chwili obecnej propozyc-
jami w pednym tego stowa znaczeniu«®™ Nie zostaty one okody-
fikowane yj przepisach prawa karnego”™ nie sformalizowano 1 nij
ujeto tez w przepisach branzowych»

Pod wptywem zedan sfer gospodarczych i1 przemysdtowych
wprowadzono do aktualnie obov/iezuJdecego kodeksu karnego
z 1969 T» przepis o0 niegospodarnosci 1 ryzyku*(Z przepisu
tego zawartego w art*™ 217 kodeksu karnego wynika™» ze
ustawodawca uzaleznia dopuszczalnos¢ ryzyka od spednienia

trzech podstawowych v/~arunkév/:

1/ dziatania w celu przysporzenia gospodarce uspotecz-
nionej korzysci™i® bedz tez w celu przeprowadzenia prac
naukowo-badawczych albo eksperymentow technicznych

1 ekonomicznych;

2j zgodnos$¢ pov;yzszych dziatan z aktualnym stanem

wiedzy;

3/ gdy prawdopodobienstwo korzysci powaznie przekra-
cza prawdopodobienstwo mogecej wynikneé¢ szkody."

1»* S* GRYNBERG: Problema prolzwodststwiennowo riska w
ugtownom prawie* Moskwa 1963 rH» s. 95*
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W celu przeprov;adzenia analizy zebranych propozycji
i ustslenia na jej podstawie niektérych warunkow dopuszczal-
nosci ryzyka tal<tyczno-operacyjnegO)V wszystkim zebranym
warunkom o jednakov;ej tresci a rozniecych sie tylko termino-
logie nadajemy uog6lnione ale jednolite postac* Ujednolicone
terminologicznie warunki oraz wyniki ich analizy zamieszczo-
no w tabeli Nr 3V 1 na tej podstawie proponuje éie przyjecie
nastepujecych omowionych nizej warunkow dopuszczalnosci
ryzyka taktyczno-operacyjnego*

4_2*4*3*” ZgodnosS¢ decyzji i dziatan z celami szczebla
nadrzednego

Sens tego warunku v/ynika co najmniej z trzech zasad
sztuki wojennej: z zasady zesrodkowania si+ 1 Srodkéw oraz
skupienia wysitkow”™ zasady wspotdziatania;® a szczegodlnie
z zasady celowosci dziatan* 3ej istote jest wymdg zgodnosci
celow strategicznych z celami politycznym”™ operacyjnych
ze strategicznymi a taktycznych z operacyjnymi /1/*

Z celami dziatan ryzykownych na polu walki wieze sie
w sposob naturalny motywy ludzkiego dziatania* Moze to bycC
deznos¢ do wykazania sie odwaga*” talentem dowddczym i orga-
nizatorskim® chebée uzyskania nagrody® awansu lub zdobycia
stawy*" 0téz wydaje sie” ze povryzsze motywy 1 pobudki powinny
by¢ obojetne przy ocenie dziatan”™ jezeli mieszcze sie one
w ramach dziatan zmierzajecych do osiegniecia celu wyzszego
przetozonego*”

Nie jest to warunek obowiezujecy w sposOb bezwzgledny
w kazdej sytuacji na polu walki 1 nie bedzie on obowiezywat
chociazby w nastepujecych sytuacjach:

- podczas walki o przetrv;anie lub wyjsScie z okrezenia;

- w sytuacjach przymusowych;;" to znaczy takich"; w Kktoé-
rych jesli nie podsgjmiemy dziatan ryzykownycNi® to na
pewno znajdziemy sie w sytuacji gorszej niz jesteémy*“

1** K,” NOZKO: Zagadnienia wspo¥czesnej sztuki wojennej™”; MON
Warszawa 1973 pr™¥; s* 145%*’



68

m CsS==s==s===s= MPMHIM""H" —_—— Y —— «MMMHN"““MH»"
A * 8o vBrocos0 wovo0SoA x& <OHeoBPH%
0 OXAZA5 %08 omsAN o (OEofFZA) o UOO® » x occAHZAa
o I MWMWOOW 0P oo ogo¥No Oov2og ©§HN20MO€NU& OCZOM>N>H
o ‘oT0OSCAS owz
v rdt 0onNF 8 owo_bowoﬁzo\uo T A&
PS x [ ] :
20538 8repo F108Z0p P00 oFOLTO %mcuom,&_mxmoz BBno D8z
msmmﬂ o mq.o B4 0B 1, O 060N 250 X M 2 X x ONx O O L0 Zo Qua.m@mo MZO
1§ Fofr=sox o8Hawo=>8 B8Soguz T @ﬁ0©>NUOA 2ol A Z0F
N . e :
= i =o
N 0O ZO 55 Qm o oo ,, u_quﬂmwOmN EOZO@D z sTORB =
L 80000 LUBS5 oR 621000 : x X SAzoroFd so 0B %@mN Z oTo
7 5 opS¥oo= o Cworln ‘ P¥ele)oF= 00oZ 0B8N0 5C oM o A 00T«
A »n CFOBEBT o SABO0 m »0x Oyoofza TRESI3 cLNOHNZAG
<L .
Q m ABToz?
®o,0,0 =5P80 89Q -+ o O>80mo 0300z00E00s Sz Qoo
o3 H 1 4 ] A
g 03028 FoQLoo S corocwnof Sy x * t@H_COOO oo 8Po% FoBrsso  sFolio
= ©n9E8735Q T Tlzrocop 0Bowoolz —28EBo O<xz c00Iwod BFR= s Oo
=] = mm 3 =S = Hota) ==&
BT g S $ B =
SO e RS . e T s =g T = -, =y
A A n
< " X
.@. m o 0= o w < O O
28 I 3 > > N 3 <
<N © = - > ° Fo
A (©) ~ . () o™ O = — —
°T QiA° oBeo—o00Zo,§ @3 < N o =
) 35 a
/O\A M_..Yl MOWOCH%NOMWD 0*0 M ! m - !
SDA oo 53w £O>C$SOCOM0ua mumwOV_H e
| S0
..Eunan"UH""vM"""nlhn"“Unﬂ"““a"n_,ﬂ_" =






70

Dziaieniei“ei ktdrego jedyny cel stanowi ryzyko*e* jest hazardem
na polu walki”™l

t

Decyzje i dziatania« v; ktéore wkalkulowane zostato
ryzyko®;« powinny by¢é racjonalne metodologicznie
1 rzeczowo

Decyzje i dziatania ryzykowne mozna uzna¢ za racjonalne
metodologicznie wtedy|® gdy zostaty one podjete na podstawie
wiedzy o danej rzeczy;vistosci uznanej za prawde obiektywny
1 stanowiecoj wobec tego podstawe rozumowania /1l/""« a prze-
ktadajec na jezyk teorii 1 praktyki Vtfojskowojf gdy dziata-
nia sa zgodne z aktualnym stanem v*iedzy o0 sztuce wojennej*?«
osiegnietym na danym etapie jej rozwoju,»

Dost to kraterium trudnej poniewaz wiedza wojskowa
Jest ciegle wzbogacana przez teorie.”™ Pozo tym nauka wojenna«®
jak kazda i1nna pozwala na gtosoenie roznych pogledow 1
teorii«®™ W tej sytuacji nie V"/szystko co jest nowe w nauce
wojennej moze byC¢ uznane za aktualny stan obiektyivnej wiedzy,
Ta mnogos¢ 1 roznorodnos¢ pogledow rodzi czesto spory«
dyskusje 1 pytaniaii* ktdére z nich odpov~iadalde aktualnemu
stanowi wiedzy i1 ktdére z nich nalezy przyje¢ za podstawe do
praktycznych rozwiezad«*

Wydaje sie jednsk*"V" ze za aktualny stan wiedzy wojskowe]
mozna uwazacC takio pogledy«’” strategie?«” zasady sztuki wojen-
nej" czy reguty walki“«” ktore zostaty:

1/ zweryflicowane na poligonach w warunkach zblizonych
do rzeczywistego pola walki lub sprawdzone w wojnach
lokalnych prowadzonych przez 1inne panstwa;

~ 2/ ogtoszono przez wojskowe instytucje naukowe lub
osoby cieszece sie ogolnym autorytetem z racji wyso-
kiego poziomu naukowego i rzetelnosSci;

l« Encyklopedia Organizacji 1 Zarzedzaniaf®, PWE> Warszawa
1931



3/ poddane szerokiej 1 gruntownej Kkrytyce specja-
listow v/ojskovvych 1 przetrwaty te krytyke™ mimo
navett™, ze nie zpstaty jJjeszcze w dostateczny
sposOb sprowdzone«*®

Decyzje 1 dziatania bede racjonalne rzeczowo}™ gdy
bede oparte na rzeczywistych v”arunkach panujecych
w danej chwili na polu walki«, Stopien racjonaloosSci
rzeczowej w decyzjach z elementami ryzyka jest funkcje;

V. i1losci 1 stusznosci v/nioskow wyprowadzonych
z analizy zadanie* oceny potozenia 1 rekonesansu;

2/ umiejetnosei dostrzegania wzajemnego uwarunkowa-
nia miedzy istniojecymi 1 prawdopodobnymi zjawis-
kami pola y”olki;

3/ umiejetnosci dostosowania swoich dziatan do
przewidywanego rozwoju wydarzen."

4.2.4,5.% Znaczna przewaga korzysSci 1 prawdopodobienstwa
jej osiegniecia nad ewentualne szkode 1 prawdo-
podobienstwom jej wystepienia.

Sens tego Vi?arunku jest konsekwencje nie kwestionowanej]
zasady”™® méwlecejf* ze ryzyko powinno by¢é optacalne.”

W literaturze przedmiotu jako najwazniejsze Kkry-
terium wyboru decyzji wSu~unkach ryzyka wymienia sie
kryterium najwyzszej oczekiwanej wartosci stanowiece
iloczyn wartosci wyniku 1 z prawdopodobienstwa Jego
osiegniecia. Lecz z popularnych analiz decyzyjnych
wynika™g” ze decydenci Kkieruje sie czesto wartosScie
wyniku dziatania lub prawdopodobienstwem jego osieg-
niecoda,” Wybor jednego z dwu wymienionych skdadnikow
za kryterium decyzyjne na polu walki zalezy od postawy
dowdédcy.“ Dowdédca zorientowany no maksymalizacje sukcesu
podejmie decyzje odpowiadajece najv;iekszemu wynikowi™
dowédca zorientowany na unikniecie niepowodzenia dokona
wyboru mniej wartosSciowego™™ ale majecego wieksze szanse
na realizacje celu.”
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Bezbtedny wybdr Kkryterium decyzyjnegoig prawiddowa
ocena prawdopodobiedistwa osiagniecia celu oraz pordéwnanie
uzytecznosci wynikéw dziatan 1 dolegliwosci ewentualnych
strat Jest bardzo z4ozonym problemem teoretycznym. O0ego
rozwigzanie mozliwe Jest jak mozna sedziC na bazie teorili
uzytecznosci 1 teorii prawdopodobienstwa subiektywnego.

Dlatego na tym etapie problem pozostawiamy otwarty*/
poniewaz bedzie on giownym przedmiotem rozwazan w drugiej

czesci pracyo

4,12T1°4.6. Pedna SwiadomosS¢ decyzji 1 dziatan w warunkach

ryzyko taktyczno-operacyjnego

Przy rozpatryivaniu tego warunku nasuwa sie pytanieV
czy swiadomosSC podejmov.?anogo ryzyka podwyzsza szanse
osiggniecia celu walki? Odpowieoz na to pytanie umozliwie
nam nastepujace niezaprzeczalne fTaktys

- dowoddca podojmujecy decyzje ryzykowne 1 nie w pedni
swiadomy tego fakt"J- moze znalezé sie w sytuacji*"
ze nie bedzie mogt przeciwdziata¢ skutkom ryzyka
tylko dlateg0O:| ze nie by+ przygotowany na take
mozliwosS¢” Gdyby teke mozliwosSC przewidywatas
mogdby wczesSniej przygotowaC odpowiednie”sity i
sSrodki 1 w sposéb przemyslany podjec¢ przeciwdzia-
tanienft

- Jezeli dowddca nic swoje SwiadomosScie
catego zespodu przyczyn 1 skutkéw ryzyka» nie
jest on w stanie przed rozpoczeciem dziatan bojo-
wych dokona¢ bilansu zyskéw i strat?"

- kazdy dowédca ma regulaminowy obowiezek starannosci
W przygotowaniu decyzjir®; ostroznosci w dziataniu
1 przewidywania mozliwych do zaistnienia sytuacji™»
a bez petnego uswiadomienia rozmiardow 1 skutkow
ryzykafj spednienie tych wymogow jest niemozliwe.
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Przedstawione fTakty sktaniaje do twierdzgcej odpowiedzi
na postawione pytan5.e 1 postulowania by podejmujacy ryzyko
objet swoje $Swiadornoscle miare mozliwosci najwiekszy
zbior mozliwych sytuocjIn™f 7»ariantow przeciwdziatania 1
wpdywu ich efsktow na koncoiw wynik walki /bitwy lub ope-
racji/* Warunek pednej sSwiadomosSci ryzyka szoje sie tym
bardziej stuszny”™ ze pozostaje w bezpoSrednim zwiezku
z obowiezklem starannosci?™ ostroznosci 1 przewidywania.""

4.2.4.7," Cel jost konieczny 3 dziatania ryzykowne Jedynym
Srodkiem Jego reaJ™izacJi

Oczywistos¢ tego warunku zwalnia autora od szerszych
wyjasnien. 3epo sens polega na wyeliminowaniu decyzji 1
dziatan!-~ ktorych celem jest ryzykofi™ a przez to unikniecie
strat w sile zywej 1 sprzecie ponad potrzeby bojowe."

Oezelil osiagniecie danego celu jest bezwzglednie koniecznef™
to nalezy wybra¢ dziatanie o najnizszym stopniu ryzyka.
Odstepstwo od tej zasady moze byC usprawiedliwione w kon-
kretnej sytuacilf® Jezeli przyrost ryzyka miedzy dwoma
wariantami dziatania Jest mniejszy od przyrostu wartosSci
przewidywanego efektu«-

4.72.4,8." Nienaruszalnos¢ zasad porzedku

Spoor¢éd siedmiu cytowanych autorow warunkow dopusz-
czalnosci ryzykag®™ trzech uznaje ten warunek za niezbedny.
Warunek ten odniesiony do ryzyka wojskowego staje sie
dyskusyjny.

W zasadzie uczestnicy walki zbrojnej Kkieruje sieg
zasadami sztuki v/oJennedi;J troscle rozkazéw i1 dyrektyw
swoich przetozonych-~" ustaleniami regulaminowymi 1 warun-
kami istniejecej lub przewidywanej sytuacji.” Lecz ryzyko
operacyjno-taktyczne”™p oprocz tegoV ze zawiera wiele ele-
mentow z solidnego wojennego rzemiostar™ to bazuje 1 to



W przewazajacej mierze na 8.lementach sztuki. A cechg?
charakterystyczng? tych ostatnich oprocz solidnej wiedzy
I umiej t™tnosci jest tworczo podejsScie do wyboru sposobu
dzratania odpowiradajg?cego .rzeczywistym warunkom sytuacjl
a nie regulaninovr/rri szablonom. Sztuka wojenna odrzuca
rutyn<t” 1 szablonowosCjy a wynagradza bojowymi sukcesami
tych, ktérzy potrafie, wykazac¢ sig? racjonalnym ryzykiem i
odwage. A przyjecie tego warunku bez ograniczen stworzy-
+oby dla wielu dcv76dcow warunki do asekuracji 1 bezczyn-

nosci.

4,2.4.9. Ryzyko a minirn.alizacja strat wtasnych

Warunek niezagrazalncsci zycia 1 zdrowia ludzkiego
miat w zyciu cywilnym wielu zwolennikdéw, poniewaz wyptywat
ze szlachetnych pobudek* Roéwnolegle z postepem pogled
ten ulega powolnej dominacji przez zwolennikéw stanowiska
przeciwnego, méwiecego, ze na wspbétczesnym etapie rozwoju
warunek ten jest nie do przyjecia, 1 trudno im odmowie
TgiCji. Dla uzsadnienio tego stanowiska nie trzeba siegac
do konfliktow zcroinychf. czy nawet lotdéw kosmicznych.
\(Vystarczy wspomnie¢ o wielkich potrzebach spotecznych
VJ poszukiwaniu nowych Zréded energii®, ktdére zmuszaje
uczonych wielu panstw do prac badawczych nad Zrédtami
energil atomowej w warunkach zagrozenia zycia 1 zdrowia.
Dodobne ryzyko podelmuie Swiadomie oblatywacz odrzutowego
samolotu pasazerskiego, chemik pracujecy w laboratorium
materiatéw wybuchowych, nie koniecznie dla celdow wojennych,
lecz dla goérnictwa lub robdét inzynieryjnych.

A. GUBINSKI dla uzasadnienia tego stanowiska przypomina
“nieszczesliwe proby z leidem Heine-Medina, gdzie istoto
niepowodzenia obok b#edu w produkcji lezata w tym, ze
organizm dziecka inaczej zareagowat niz organizm dorostego
cztowieka lub zwierzecia”. Gtosna i1 bolesna zdaniem tego
autora byta we francji sprawa szczepionki przeciwko cho-
robie tropikalnej, ktora po dtuzszym okresie czasu data
uboczny skutek w postaci Slepoty.



Niepowodzenia te byd4y bolesnysn ciosem dla uczonych™*
a Jeszcze wiekszym dla ofiar tych niepomysSlnych préb
1 ich najblizszych)!* lecz w ten sposob ludzkos¢ zostata
uwolniona od grozby chordob niosacych $Smier¢ i1 state kalec-
two milionom dzieci na $v;iecieo”

W Swietle powyzszych faktéw,”; warunek nienaruszalnosSci
zycia 1 zdrowia ludzkiego a takze zgody zagrozonych na
udziat w dziataniach- staje sie tym bardziej nierealny i
niemozliwy do przyjecia w warunkach pola walkie Przemawia
za tym powszechnxo akceptoviiana zasada?™"; ze im bardzie]
m"wartosciowy spotecznie "Jest cel8 tym szerszy margines
ryzyka Jest dopuszczalnymi A celem wojny obronnej jej
obrona najbardziej cennych wv»/artosci spotecznych i1 wymaga
ona najwyzszych ofiar®- Poza tym przyjecie tego warunku
zaprzeczodcby i1stocie walki zbrojnej 1 uniemozliwiatoby
JeJ prowadzenie nawet w obronie najcenniejszych wartosci
spotecznych 1 narodowych«

3«"2«4*10. Uwagi koncowe

Postulowane warunki dopuszczalnosci ryzyka taktyczno-
operacyjnego zostaty opracowane na podstawie badan litera-
tury przedmiotu i1 uzupednione przemysSleniami autora
majecyml na uwadze wHasciwosci walki zbrojnej 1 specyfike
sytuacji mozliy®*ych do wystepienia na rzeczyv/lstym polu
walki« Oednak ciezar gatunkowy - ranga poszczegodlnych
warunkow w catym zbiorze nie Jest wartoscie state”d zalezy
od warunkéw sytuacji« Granice dopuszczalnego ryzyka tak-
tyczno-operacyjnego™i, tak Jak wiele stanow na polu walki
se ptynne i1 moge by¢ spornec«

0 Jednym z tych “warunkéw mozemy z pewnoscie mowic
Jako o kryterium nadrzednym decydujecym o poziomie ryzyka
tektyczno-oporacyjnego® ktory w terminach praktyki dowdd-
czej okreslany jest jako taktyczno-operacyjna lub opera-
cyjno-strategiczna renga celu dziatan. Wtedy stopien

ryzyka bedzie funkcje rangir celu*
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Problem ten krotko ujmuje A BABRACH w sformudtowaniu 2
**temuo kto siega po rzecz wielke> wolno dopusci¢ mniejszy
stopien prowdopodobienstiva Jej osiegniecia.™ niz temu<,
kto siega po rzecz mata*’ /1/-»

Ryzyko taktyczno-operacyjne powinno by¢ rozpatrywane
wieloptaszczyznowoo Przedmiotem szczegétowych rozwaza«''»
powinny by¢ dwie relocjes korzysS¢ - szkoda oraz prawdo-
podobienstwo korzysci 1 szkody«

Wymég dziatania zgodnego z aktualnym stanem wiedzy
0 sztuce wojennej ma ma_celu zapewnienie skutecznosSci
ryzykownego dziatania i unikniecie brawurowych©®© nieprzemys
lanych i1 ryzykownych decyzji i dziatan*

4*2.5. Rodzaj ryzyka

Ryzyko jest zjawiskiem towarzyszecym wojnie 1 walce
zbrojnej od zarania ich dziejow* Charakterystyczne dla
tego zjawiska jsst to™ Zze im blizej wspodczesnosci™O tym
powszechnos¢ 1 roznorodnos¢ tego zjawiska jest wieksza*
Utechnicznienie 1 intelektuslizacja procesow walki zjav;isko
to wciez pogteblaje 1 uzewnetrzniaje. WspodczesSnie ryzyku-
jemy zycie i1 zdrowie ludzkie nie tylko wtedy©® gdy Jestes$my
w bezposSrednim kontakcie bojov*/ym z przeciwnikiem* Pod
presje ryzyka pozostajemy nawet w czasie pokoju®© gdy
uczestniczymy w procesie produkcji*© w transporcie 1 strze-
laniu amunicja bojcwe-© podczas przygotowania 1 startu
rakiet na Cc¢v;iczeniach*

W literaturze przedmiotu dpotykomy sie z roznymi
podziatami ryzyka®© odpowiednio do zainteresowan ich autoroéw,

1* A* BABRACH: Przestepstwo niekaralnosci# Panstwo 1
Prawo™™ 1977~ z* 20 s* 23«
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Najczf~Sciej jednak dzielil sxzgq ryzyko weddug sfery, ktoéra
jest przedmiotem dziatania™ W oparciu o to kryterium,
mozemy wyrézni¢ wiele rodzajow ryzyka, lecz wymienimy
przyktadowo tylko, niektdre z nich np.r ryzyko ataku lotni-
czego lub morskiego”, ryzyko desantowania wojsk w okreslonym
rejonie”, ryzyko oceny sytuacji, ryzyko wyboru Srodkoéw

w olki 1tp. Sq to rodzaje ryzyka dotyczace decyzji cz*istko-
wych podejmowanych przez dowddcow rodzajow wojsk 1 szefow
stuzb, Nas zas$ interesuje decyzje podejmowane przez
dowédcow ogolnowojsk”™owych, np, dowodce putku, dywizji lub
Lrfiiii. Ze wzgledow merytorycznych za najwazniejoze uwazamy
kryterium udziatu intelektu w procesie wypracowania decyzji
z elementami ryzyka. Zgodnie z tym kryterium proponujemy
wyréznienie normalnego /zwykdego/ ryzyka taktyczno-operae-
cyjnego i1 twlrczego /nowatorskiego/ ryzyka taktyczno-opera-
cyjnego.

Najbardziej 1istotna ceche normalnego ryzyka taktyczno-
operacyjnego jest wysoki stopien jego rnierzalnosci, okres-
lony dosSwiadczeniem, Wiedza normaty*wne i standaryzacj €
niektorych sposobdéw walki, Oest to rodzaj ryzyka, ktore
dzieki doswiadczeniu, mozliwosci gromadzenia materiatu
statystycznego i1 porownywalnosci minionych sytuacji bojo-
v/ych z aktualnymi mozna go zmierzy¢ 1 zabezpieczy¢ siv
przed nitru Uczestnicy pola walki znajec potencjalne nie-
bezpieczenstwo tkwiece w pewnych mozliwych dziataniach
przeciwnika nauczyli sie go unikaC przez rézne wyprzedza-
jece sposoby dziatan i1 ubezpieczenie. Zachowania te
przesz4y w odruchowe, a zodnierze przestaje mysle¢ o ry-
zyku, a niekiedy nawet go nie dostrzegaje. Wtedy ryzyko
pola v™alki okreslone jest jako codzienne lub normalne
ryzyko taktyczno-operacyjne. Normalne ryzyko taktyczno-
operacyjne podejmowane jest w normalnych dziataniach
bojowych, a wiec w warunkach pola walki mniej lub wiecej
podobnych, jesli nie jednakowych, czyli typowych, tzn,:
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- przy zblizonym stosunku siHi® w warunkach braku
istnienia mozliwosSci uzycia przez nieprzyjaciela
nowych rodzajow broni i1 zastosowania nowych sposo-
béw dziatan bojowychg

- przy ciegtym froncie-~" na® terenie rowninnym*--* w dogo-
dnych warunkach observ”acjmaskowania 1 prowadze-
nia ognia™N"

- w reajonach o duSej gestosci sieci drég o trwatej
nawierzchni 1 duzej przepustowosci umozliwiajecej
swobodny man_cwr__woj skomli*?

- w terenie o duzej przekraczalno”ci czodgébw w ruchu
na przetaj!'*~ o matej lub Sredniej ilosci przeszkad
wodnych

W podsumowaniu stwierdzi¢ mozemy” ze ryzyko taktyczno-
operacyjne ma charakter normalny” Jezelil walka przebiega
w warunkach zblizonych do takich?* w Jakich szkolono
woj ska.

Ryzyko tworcze /nowatorskie/ zavilera v/~szystkie elemen-
ty ryzyka normalnego,”;® a oprocz tego takie«, ktdore odroéznioje
ryzyko twoérczo od zwyktego”™ Se to przede wszystkim odmienne
przestanki na jakich oba rodzaje ryzyka sa oparte» Zwyk2ce
ryzyko taktyczno-operacyjne bazuje na doswiadczeniu™™”
wiedzy normatywnej i elementach standaryzacjl procesow
walkiii™ o czym Juz wspominalismy» Matomiost podejmuj
tworcze ryzyko taktyczno”™-operacyjne spotykamy sie z zuped-
nym brakiem doswladczonla,:™ a wiedza teoretyczna w odniesie-
niu do konkretnej sytuacji jest z natury rzeczy niepetna*
Podstawe wyboru dziatania W warunkach ryzyka twdrczego
stanowi przewidyw"snie przyszd4ych zdarzen:"/ ktore Jesli ma
by¢ nowatorskie musi by¢ oparte na wtasnych koncepcjach
teoretycznych» Ciegty deficyt informacji powoduje/ ze
i1os¢ nieznanych ogniw przyczynowo-skutkov/ych w 4ancuchu
przyczyn i skutkoéw jest wie;kszzié prawdopodobienstwo
osiegniecia celu walki za/V\»sze mniejsze»



Najbardziej typowyrn przykdadem twdrczego ryzyka tal<-
tyczno-operacyjnego Jest fortel wojenny; do ktérego powinny
zawsze dezyC dowodztwa i1 sztaby w procesie tworzenia warun-
kow do uzyskania zaskoczenia strony przeciwnej* Cel ten
moze by¢ osiegnigty tylko przez aktywne i tworcze dziatanie
majece na celu wprovvadzenie przeciwnika w bted/; przez
wytworzenie w jego SwiadomosSci mylnego wyobrazenia o naszych
zamiarach 1 mozliv/osciach; a w konsekwencji do podjecia
btednej decyzji umozliwiajecej nam v~ykonanie gtdéwnego
zadania;

n Wspbétczesny hipotetyczny charakter walki zbrpjnej
sprzyja”™; a czesto zmusza dowddcow i1 sztaby do ppdejmowonia
tworczego ryzyka taktyczno-operscyjnego«”™ ”Brak ciegtych
frontow; koniecznos¢ statego utrzymyv/snla wojsk w stanie
rozsrodkowsnla® ;™ istnienie duzych przerw 1 otwartych skrzy-
det; sprzyja rozwojowi dziatan rnanewrowych®; wykonywaniu
Smiatych 1 zaskakujacych uderzen; zdecydowanemu y”~ychodzeniu
wojsk na skrzydta 1 tyty przeciwnika Itp* Vi/falka charaktery-
zowaC sie bedzie nieustanny zmiane potozenia y™jsk*™ prze-
chodzeniem od jednego do drugiego rodzaju dziatan bojowych
do roéznych form waiki”™ Zatem tego rodzaju dziatania jak
przegrupowania?; marsze™®™ poscigi; uderzenia z marszu i inne
ruchome Tformy walki stancwio bede istote wspotczesnej walki
1 jej whasciy”™y obraz™ /1/® wybitnie manewrowy charakter
perspektywicznego pola walki w sposdéb wyjetkowy sprzyja
fortelowi wojennemu 1 wzajemnemu zaskakiwaniu sie przeciw-
stawnych stron oraz nierozeryvfalnym z tymidziatoniomi
decyzjom z elementami ty”~drczego ryzyka taktyczno-operacyj-
nego;* Dowddca; Kktéry na wspétczesnym polu Wfralki unika
fortelu 1 zaskoczenia tylko dlatego*; ze se one ryzykovvne;
sam naraza sie na nieuzasadnione 1 yjieksze ryzyko bezczyn-
nosci. Z powyzszych uwag wynika; ze na y~fspotczesnym polu
walki istnieje obiektywne warunki do podejmowania twor-
czego ryzyka taktycznc-~operacyjnego.

i1; b; DABLONSKIj Wybrane zagadnienia fprtel wojennego;
TWOF;* V/arezowa 1975 r. , s. 39.
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w warunkach pola v/alkl mozna takze dokonaé¢ bardzo
wDzneoo podziatu ryzyko no ryzyko z wyboru 1 ryzyko z ko**
niecznosci»

Ryzyko z wyboru 1iest podejmowane dobrowolnie i Owia-
domied w oparciu o akceptowany przez decydenta w danej
sytuacji system preferencji uwzglednlajecy hierarchie
celow©O" taktyczno-operacyjna uzytecznos¢ wynikédw dzlotan.©
prawdopodobiedstwo ich osiggniecia oraz rozmiar 1 szkod-
liwos¢ ewentualnych straty Postanki ryzyka z wyboru wy-
nikaje z duzej uzytecznosci przewidywanego wyniku dla
dalszych dziatan taktycznc-operacyinyph«™ a mozliwych do
osiegniecio dzieki korzystnym warunkom terenov-vym lub
atmosforycznym©"- b4edom w sztuce popednionym przez nieprzy-
jacieia;v powstatym przypadkowo lecz korzystnym sytuacjom
wynikdym z ugrupowanie wojsk wHasnych 1 przeciwnika oraz
chwilowego lecz korzystnego stosunku sid®

Ryzyko z koniecznosci podejmowane jest w sytuacjach
przymusowych”® Dowddca musi sie podejmowac decyzje i dzia-
+aCc w warunkach>™ jakie istnieja niezaleznie od wtasnych
kalkulacji:*"© ponlcwcSz trwanie w bezczynnosSci postawi ¢o
w sytuacji gorszej niz jest obecnle,"

Kolejynym kryterium;~" waznym w rownym stopniu dla
teorii 1 praktyki dowodzenia wojskami sa wzajemno.®*zalez-
nosci zachodzeco miedzy wysoko$cig wyniku /sukcesu‘™ powo-
dzenia/ 1 uzytecznos$cig tego wynik»A oraz miedzy wielkosScig
poniesionych strat a ich dolegliwo$cia /ozkodliwoscie/J
Graficzna charakterystyka rodzajow ryzyka oparta na tym
kryterium zawarta bedzie w podrozdziale 5«2,7*3."
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5. MODEL PROCESU DEC*fZYUNEGOG W WARUNKACH RYZYKA TAKTVCZNU*
OPEITRACYONEGC

5.1, Ponccla podstawowe stosowane w budowie modelu procesu
decyzv;i neoo

Realizujgc zadania wynlkajece z pierwszego celu pracy
zaproponowano rozszerzony model struktury ryzylca taktyczno-
operacyjnego i charakterystyke jej podstawov\»ych komponon-

W niniej szyiTa rozdziale przedstawione zostane wyniki
badan dotyczece modelu procesu decyzyjnego opartego na
teorii uzytecznosci i teorii prawdopodobienstwa subiektyw-
nego. Model ten bedzie rniai zastosowanie przy podejmowaniu
decyzji przez dowdédce ogélnowoj skowego w warunkach ryzyka
taktycznO""Operacyj nego*

\/ procesie jego budowy stosowany bedzie caty szereg
pojec podstawowych rdznie interpretowanych w literaturze
przedmiotu. Dla t4iH«ﬁeéfa niej ednoznacznosSci przyjmujemy
uscislone iInterpretacje tych pojec¢ odpowiadajece potrzebom
budowy modelu.

T A

5.1.1. Geneza sytuscii decyzyinei
et ey — fk ™ 1% 07

PoznaC geneze sytuacji decyzyjnej na polu wali to
znaczy tyle,® co pozna¢ i zrozumieC przyczyny zmuszajece
dowddce do podjecia decyzji do dziatania. Proces ten
nazywamy procesem decyzyjnyrn.® NajczeSciej sytuacja decy-
zyjna wynika z przymusu lub checi racjonalnego dziatania.

W/ przymusowej sytuacji decyzyjnej na polu walki
jestesmy wowczas® gdy warunki sytuacji udoze sie tak® ze
jezeli nie podejmiemy dziatan bojowych*"® to znajdziemy
sie w sytuacji gorszej niz jestesmy. Jezeli zas$ \j danej
sytuacji podejmujerny dziatania® ktdérych celem nie jest
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w praktyce zbidor warunkov® sytuacji decyzyjnej utozsa-
miany jest przewaznie zs zbiorem niezaleznych od decydenta
czynnikow zev”~netrznych. Taki sposob rozumienia sytuacji
decyzyjn©j jest niesSclstyrb. poniewaz* pomniejszo role i
znaczenie czynnikéw podmiotowych;” a przede ws2:ystkim
samego decydenta*

Przedmiotowy zbidr warunkév/ sytuacji decyzyjnej sta-
nowie przewaznie obiektywnc;v niezalezne od decydenta czyn-
niki stanowiece podsta?yve wyboru celu™ lub odpowiedniego
sposobu dziatania”™ jesSli cel zostat wskazany przez wyzszego
"przetozonego*®" Do czynnikév7 przedmiotowych rzeczywistych
sytuacjach pola walki nal”eze warunki terenowe 1 atmosfe-
rycznej* i1losciowy 1 Jalcosciowy sktad sit przcciv?/nlkal]?
0ogo6lny stosunek sit 1 stosunek sit w poszczegolnych rodza-
jach yw3BkK oraz cele dziatania przeciwnika 1,- sposoby ich
realizacji™

Do przedmiotowego zbioru warunkow sytuacji decyzyjnej
przyjeto zaliczy¢ intelektualne 1 emocjonalne dyspozycje
dowodcy*™ Wywierajag ono bowiem bezposSredni wptyw na prze-
bieg procGSu decyzyjnego 1 poziom podejmowanego ryzyko;”"’

a w praktyce dziatania wyrazsje sie umiejetnoscle przewi-
dywania celév® 1 sposobow dziotania przeciwnika! T dostosowa-
nia swojego dziatania do przewidywanego roz*woju sytuacji-
na polu ~valhi”™V" okreslenia pra”®wdopodoblenstwa oslegniecia
celow dziates wojsk whasnych 1 ocene uzytecznosci wyniko*w
dla dalszych dzlaton*

5*1*3, Polocie decyzji!

ot @X» @1 Ms» «k»

Obecnie w literaturze przedmiotu istnieje co najmniej
tyle definicji!? lle istnieje teorii decyzji* Badanie
poszczegélnych definicji wymagatoby pordéwnania zatozed
tych teorii-"~ co wykracza poza ramy tego podrozdziatu*-
Autor pracy uwaza-™ ze cel tego podrozdziatu bedzie spet-
nionych® jezeli wyjdziemy nie z zatozen réznych teoriiv
lecz z dwu podstawowych kierunkow badawczych t odpowiada-
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jecych im dofin5-cJiv Pierwszy kierunek preferuje tzw»"
podejsScie wynikowe”: gdzie przedmiot badenla stanowi sam
akt decydov/anla - wyboru najkorzystniejszego wariantu dzia®
tania co f1 ze zbioru dziatan dopuszczalnych A. Orugi
kierunek zwany czynnosciowym bada caty proces decydowaniac
Zakres badan obu tych kierunkéw mozemy przedstawiC no
nastepujecym diagramie«,

Cel G Jest punktem wyjsScia« Cel G razem z wiedze K
o mozliwych warunkach 1 sposobach dziatania generuje zbior
mozliwych dziatan A, Wiedza K I zaakceptowane standardy
wartosci V prowadze z kolei do oszacowah Ui elementdow /i«
G¥6;vnym kierunkiem w tym procesie jest krok ostatnifi
wiodecy do selekcji Cho z FostenGwlenie!4 aby zrealizowac
o okreslane jako “docyzJa”d Teoria podejmowania
decyzji probuje uchwycic¢ ten ostatni krok oznaczony tu
za pomoce pytajnika/1/2. 1Vsponiany wybor v™arlantu CXo ze
zbioru A stanowi przedmiot badania wynikov/0go kierunku
badawczego,» Wszystkie czynnosSci poprzedzajeco akt wyboru
se przedmiotem badania drugiego kierunku - czynnos$cio-
wego, »

Najczesciej spotykane 1 najbardziej zblizone do
potrzeb wynlkov/ego kierunku badawczego definicja traktuje
dscydov/anle jako “dokon*”wvanie niolosowogo Vv*yboru dziata-
nia” /2/e, Definicja W" FLAJsSIBVICZ™ zawiera wiecej elementow
struktuallzujecych®™ to pojecie 1 bardziej odpowiada drugie-
mu - czynnosSciowemu Kkierunkowi badawczemu,»® Autor przyj mulde”
ze 7decyzja to nielosowy oparty na ustalonych Kkryteriach
wybor konkretnego celu 1 metod dziatania ze zbioru dopusz-
czalnych celdéw 1 metod w oparciu o dostepne zbory Infor-
macjr* /3/«"
1J K« SZANITAWSKI; Filozofia podejmowania decyzji”™. Prakseo-

log Warszawa 19SO Nr ~74/i1] Se9.
2« 0, ZIELENIEWSKI; Organizacja zespo4ow ludzkich;™" PNF-
Warszawa 1967e"* 406 ,»

3* Mk FLAKIEWICZs Podejmowanie decyzji ,klerowniczycN| PWg&|
Warezawa 1973;V s, 23"



J. Witsil/Y3XSI'sl wprowadza do dofinicji nowy element. Autor
uv;aza bowion™> ze wybdér rezygnacji z dziatania jJjeot takze
decyzje 1 ujmuje decyzja ja"no "wybdér jJjednego z wariantow
dziatania z pewnej 1ilod6ci dziatan mozliwych w danym
momencie, lub O&wiadoirie pows Frzymanle siy od dziatan - co
jest takze wyborem™ /1/°* Z inforinacyj nego ujecia problemu
wynikap ze "decydowanie polega na przetwarzaniu informa-
cji wejociowych /o trzy.nianych msldunkow” danych sprav."ozdaw-
czych®, i1nfonr.acji odgornych/ 1 informacji przechowywanycli
/wiedzy 1 dodwiadczenia/ w informacj wyjSciewe /viydowanig
dyrektyw” rozkazéow”™ zarzedzsn polecer/ "

Przytoczone definicje wskazuje na trzy co najmniej
charakterystyczne cechy procesu decyzyjnegoktodore dla
decydowania na polu wall!:i maje szczegbélne znaczenie;

ierwsze cecha jest niclocowy wybdr jednego ze
zbioru mozliwych do przyj cia variantow dziatania. Gecho
ta ma \Nazne dla decydenta praktyczne konse"cwencj e. Wymaga
bowiem uswiadomlenia celu”™ v;arunkov/ i1 mozli osci dziata-
nia, jasnego sprecyzowania krateridéw oraz oceny prawdopo-
dobienstwa osiagnivcia celu*

Bruge ceche jest allernatyivrnsc skutkow kazdej decyzji
wyni kajeca sted” ze kazoOy w3riant dziatania moze dac
tyle roéznych wyni!;6v\i7 Ile jest mozliwycfi do zaistnienia
warunkow sprzyj ajecych lub przeciwdziatajecych osiegni ,-
ciu celu przy danym spocobie dziatania.

Kolejne, trzecia charakterystyczne cecha decyzji
jest jej ryzykowny charaicter spowodowany niedostatkiem
informacj 1.

Jesli v;yGkr>ponowane cechy, uznamy za istotne i1 Wk(ii-
ponujemy je w stosowane obecnie przez organa dowodzenici
definicje decyzji, to otrzymamy ™. olejne, bardziej uszcze-
gotowione v;ersj e mowiace™ ze "Dfcyzjo towodcy gest to
swiadomy akt jego woli konczacy sio nielosowym wybcrern

1, J. 1ddwiJIANJKI : Przed decyzje, PWN. w"arszawa 19u5,
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ryzykownsqo™ lecz najkorzystniejszogo ze zbioru." dopusz*
gzalnych woriantoty, nrztpotorjania 1 _Drzegrowadzenia «/allo*

LRARYY. LR, GLeLS aV L, Throwgdzaceoo,, do, wykonania zadania

.-inng**§«\i/<%Igvpeel*%.jsgeee*gv%vliy ZC - Odrr]ni e>—-— Z Z am i Q’—r e m n ';rzmlgntgumnllel'grr%"g"ug [%‘y
najmnie,lozych stratach wlaonvch** /1/,,

Decyzje te przyjmujemy za podstawe do rozwazan przy
budowie ideowego modolu procesu decyzyjnego w v/arunkach
ryzyka*l

5714 Tygologlazdocyzl

P « >

Zmm

»

Typologia polega na 'myslowym grupowaniu rzeczy 1
dotyczacych 1ich zjawisk-i1;" na podstawie cech uznanych za
istotne wobec: okreslonogo celu poznawczego z uwzglednie-
niem stopnia nasilenia tych coch®* 72/*"

W naszym przypadku typologia sd4uzy konkretnym celom
wynikajecyp z potrzeb budowy modI®lu procesu decyzyjnego™
e Scislej jest odpowledzle na potrzebo wysolekcjcnowonia
decyzji noszecych znamiona ryzyka 1 niepewnos$ci no pod-
stawie ScisSle okreslonych krytevtidw* Szeroko stosowone
klasyfikacje sSwiadomie zaotepyie typologief®™ poniewozs po
pierwsze typologia pozwala pomineC ostre warunki wyczer-
palnosci 1 rozZcecznoBci™J a po drugie typologia daje
mozliwoS¢ zastoso®wania w»iclu kryteriovr® a przez to
uwzglednienie wielu punktow widzenia** 0 Vt?yczerpalnosci
klasyfikacji mowlmy wtedy-""- “jesli suma zakresow.--" na
ktére podzielilismy zakres danej nazwyr™™ rowna sie catemu
temu zakresowi*” a roztacznos¢ klasyfikacji polega *ma
wytgczaniu sie y/zajemnym. owych zakresow czagstkowych” to
znaczy na tymnf™® z©O zaden element z zakresu dzielonego
nie zawiera sie w dwoch réznych zakresach czestkowychf
na ktore podzielilismy 6w zakres*” /3/*

1* Definicja decyzji stosowana przez organa dowodzenia
podana jest w Leksykonie Wiedzy Wojskowej)™* V~Aydanlo
- MON]™ Warszav™a 1979 t\
2* D, ZIELENIEWSKI s Organizacja 1 zarzedzanleS™ RWN'T
VMarszavjD 1969 r. s* 282-283*
3.°T* KOTAFABINSKI s Kurs logiki dla prawnikow” »
Warszawa 1953 ri"], s* 38



Do podziatu interesujgacego zbioru decyzji zastosujemy
nastepujace kryteria: 1/ kryterium stopnia pevmocci

lub i1losSci posiadanej informacji; 2/ kryterium ilosci
0s6b uczestniczacych w akcie wyboru wariantu dziatania;
3/ kryterium powtarzalnosci; 4/ Kkryterium zakresu;

5/ kryterium czasu*

5.1.4,1* Kryterium stopnia pewnos$ci - dzieli decyzje na
podejmowane w warunkach pewnosci« w warunkach ryzyka

I w warunkach niepewnosci. Zacznijmy od og6lnego przeci-
"wrenstwa miedzy pewnoscig 1 niepewnoscie,

Z podejmowaniem decyzji w Wwarunkach pewnos$ci mamy
do czynienia wéwczas, gdy wierny z cate pev™nosci, jakie
warunki zaistnieja« co przy znanych mozliwosciach 1 spo-
sobach dziatania daje nom niemalze catkowity pewnosé
osiegniecia celu. W v/"/arunkach pev™nosci do wyboru sposobu
dziatania wystarczy dokona¢ wyboru jednego ze skutkow.
Wybrane nastepstwo dziatania jednoznacznie okresla sposoéb
dziatania.

Zasadnicze roznice miedzy ryzykiem 1 niepewnoscie
oméwilismy juz w podrozdziale "ryzyko w literaturze eko-
nomicznej'"™, Gwoli ScistosSci przypomnijmy« ze na obecnym
etapie rozwoju teorii decyzji najszerzej stosowana kon-
wencja wyréznia v/orunki ryzyka« jesli do okreslenia
prawdopodobienstwa osiggniecia celu dziatania mozna zas-
tosowa¢ prawdopodobienstwo obiektywne, logiczne lub statys-
tyczne, jesli za$ takich mozliwosci®™ bralc - warunki
niepewnosci.

Procedura wyboru w warunkach pewno$ci nie moze bycC
stosowana do warunkéw ryzyka 1 niepewnosSci. Tu bowiem
kazdy z mozliwych sposobdow dziatania moze przyniescC kilka
roznych wynikéw v; zaleznosci od tego, jakie warunki
zaistnieje.

Zagadnieniem kluczowym o charakterze praktycznym
1 teoretycznym dla rozwazanego tematu jest odpowiedz
na pytanie, w jakich warunkach podejmuje decyzje do walki



dowodca ogolnowojskowyf*! w warunkach ryzyka czy w warunkach
niepewnosci? OdpowiedZz na to pytanie przyniesie nam analiza
mozliwoSci zastosowania prawdopodobienstwa obiektywnego

do oceny 1 wyboru wariantu dziatania przez dowoddce ogolno-
wojskowego** Analiza ta zostanie przeprowadzona w dalszej
czesci pracy w podrozdziale pt* **0Ocena prawdopodobienstwa
osiggniecia celu przez poszczegélne warianty dziatania”.
Przewidujgc - przyjmujemy”™® ze wyniki tych rozwazan skdo-
nie nas do potwierdzenia przypuszczenia o0 niepewnym cha-
rakterze sytuacji”™ w Jakiej dowdédca ogdélnowojskowy podej-
muje decyzje do ;V3IkI!'| bitwy czy operacji*" Nie bez znacze-
nia Jest takze 1 ten ze sytuacja w* jakiej dowddca
podejmuje decyzje na polu walki nosi znamiona sytuacji
konfliktowejfi ponici™az kazda za stron mozo w ograniczonym
zakresie ksztattowa¢ warunki sprzyjajece zwyciestwu*

5*"1*4*2* Kryterium ilosci osdéb uczestnlczecych w wyborze
wariantu dziatania wyroéznia decyzje indywidualne
i1 decyzje zespotowe

Decyzje indywidualne podejmowane se przez jedne
osobe posiadajece fTormalne uprawnienia 1 ponoszece odpo-
wiedzialnos¢ za ich konsokwencje* Do podstawowych zalet
decydowania indywidualnego /jednoosobowego/ nalezy zali-
czy¢ duze operatywnos¢;"~" jednoznacznos¢ dokonywanego wyboru
oraz tatwos¢ w ustalaniu odpowiedzialnosci za skutki
decydowania™ Ich wada polega na tyiw N dynamicznych
sytuacjach moge one by¢ mniej ugruntowane poznawczo.

Ta ostatnia wada wystepuje w mniejszym stopniu?#-
gdy decyzje podejmowane se wielosobowwo™If ktdre oprocz
tego cechuje wieksze zaangazowanie decydentow w realiza-
cji 1 wyzszy poziom ryzyka* Mimo wielu zalet decyzje
zespotowe posiadaje wadel™ ze wzgledu na ktdore nie moge
mie¢ zastosowania na polu walki* Polega ona na roztoze-
niu odpowiedzialnosci miedzy oficerow sztabuV ~ rozdoze-
nie odpowiedzialnosci na wielu obniza odpowiedzialnosc

za catosc*



Dominacja tendencji jednoosobowego dowodzenia na
polu walki jest koniecznosScig obiektywne™uwarunkowan”
charakterem procesow walki zbrojnej»> przede wszystkim
masowym udziatem ludzit® roznych rodzajow wojsk i stuzb*i
Poteczenie wysitkow wszystkich wyspecjalizowanych podsys-
temow do oslegniecia wspolnego celu walki /bitv/y lub
operacji/ wymaga bezwzglednego podporzedkowania ich zamia-
rom 1 woli dowddcy«. W decyzji dowddcy zawiera sie czynnik
sprawczy oraz 1idea y”spolnego 1 skutecznego dziatania
wszystkich rodzajow sit+ 1 sSrodkow zmierzajecych do zdo-
bycia przewagi 1 osiegniecia celu taktycznego lub opera-
cyjnego**

Lecz mysl dov~odcy nie moze by¢é pozbawiona mozliwosSci
wsparcia medroscie i1 doswiadczeniem doradcow**" Obecnie
funkcje te spetnlaje sztaby z4ozone z v;yksztatconych 1
doswiadczonych oficerow specjollstov/* Sztab na biezeco
zbiera wiadomosci o nieprzyjacielu”™ wojskach wkasnycNi*
warunkach terenowych 1 atmosferycznychf# kalkuluje czas!V
analizuje otrzymane wiadomosci”™J® wyclega konkretne wnioski
i opierajec sie no nich proponuje dowodcy mozliwe do
przyjecia warianty dziatania* Lecz ostatnie sdtowo - wybor
konkretnego wariantu dziatania 1 sposobu jego realizacji
nalezy zawsze do dowodcy*

Podkresli¢ nalezy*™®, ze wyteczne prawo dowddcy do
decydowania nie oznacza zniesienia odpowiedzialnosci
z oficerow sztabu*® Kazdy oficer”™ ktéremu w sztabie powie-
rzono okreslony zakres obowiezkow”™ posiada uprawnienia
wyrazajece sie mozliwoscig proponowania dowddcy roéznych
sposobow realizacji zadan czedtkowych 1 w zwiezku z tym
ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki tych decyzji.

“"Z odpowiedzialnosScie dziatania dowddczo-sztabowego
wieze sie ScisSle prawo do ryzyka* Przy takim poczuciu
pdpowiedzialnosci nikt nie bedzie Smiat przedstawié¢ refe-
ratu lub meldunkuiv ktérego tres¢ bytaby ""dopasowana”™ do
gustu przetozonego”™ zwhaszcza takiego”™ ktéry Swiadomie
lub podswiadomie oczekuje fTormalnego potwierdzenia swojej]
nieomylnosci™ /1/*J

1* K** NOZKOs Inicjatywo i odpowiedzialno$¢ w dziataniu
dowédczo-sztabowym®1 MysSl Wojskowa Nr 7,°
1981 r
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Podejmowanie decyzji do bitwy lub operacji jest take
sfere dziatalnosci dowodczo-sztabowej, gdzie trafnosc
decyzji jest coraz mniej zr~iezana z tradycyjnymi rutynowa-
nymi wzrocami postepowania.

Intelektualizacja procesow walki zbrojnej zmniejsza
znaczenie doswiadczenia”™ a dowddcow i sztaby zmusza
do planowania przysz4ych dziatan w oparciu o przewidy-
wanie wspomagane intuicje« wyobraznie taktyczno-operacyjne
1 metodami refleksyjnego dowodzenia.

-5*1,4,4/ Kryterium charaktoru zmiennych wyroéznia decyzje
oparte na modelach: detorniinistycznych« probabilistycz-
nych« statystycznych 1 strategicznych.

Dany model sytuacji mozemy zaliczy¢ do modeli
deterministycznych jezeli tworzece te sytuacje czynniki
se znane« trwate 1 jednoznacznie okresSlone. Decyzje
oparte na modelach deterministycznych charakteryzuje
sie tym« ze ich wyniki daje sie niemalze jednoznacznie
przewidziec¢. Decydent bedec pewny wyniku« wybiera dzia-
+tanie zapewniajece wynik najbardziej korzystny.

Model uznajemy za probabilistyczny, jesli w tym
modelu przynajmniej jedna zmienna jest wielkoScie losowe
o znanym prawdopodobienstwae jej wystepienia. Podstawowe
metody optymalizacji takiego modelu oparte se na rachunku
prawdopodobiens twa,

Statystyczny model decyzyjny to taki model« w Ktorym
rozktad prawdopodobienstwa wystepienia zmiennych losowych
jest nam nieznany« ale istnieje mozliwosC okresSlenia
ich metodami statystycznymi,

0 strategicznym modelu decyzyjnym moéwimy wov*/czas«
gdy nie znamy rozk#adu zmiennych losowych 1 nie mozemy
ich wyznaczy¢ droge kolejnych préb. Znamy jedynie zbior
wartosciv jakie moze przyjmowaé¢ najwazniejsza zmienna
decyzyj na.






miejsca 1 czasu realizacji otrzymanych zadan« Realizacja
zadan na szczeblu operacyjnym zwadszcza tych™ ktdore se
wykonywane przez rézne podsystemy / rodzaje wojsk/ wymaga
szczegb6towego ustalenia form wspoddziatania* W takich
sytuacjach decyzje operacyjne moge byC podejmowane kole-
gialnie, Charakterystyczne ceche kazdej decyzji operacyj-
nej jest wyzszy niz w decyzji strategicznej stopien upo-
rzedkowania prakseolcgicznego polegajecego na ustaleniu
hierarchii celdéw 1 zadan czgstkowych w realizacji celu
g+oéwnego.

Decyzje taktyczne dotycze sposobu bezposSredniego
wykonawstwa zadan bojowych i1 cechuje jJO najwyzszy stopien
szczegbtowosci. Podejmowane se przewaznie jednoosobowo.
Decydenci na szczeblu pododdziatu se czesto bezposSrednimi
wykonawcami* Baze informacyjne dla rozstrzygnieci decyzyj-
nych na szczeblu oddziatu stanowie Informacje bezposSrednie,
a wiec najbardziej aktualne 1 wiarygodne* Biorec pod
uwage range probleméw decyzyjnych,v przestrzen i horyzont
czasowy realizacji zadane mozemy decyzje taktyczne uznac
za najprostsze-b w znaczeniu jakie temu pojeciu nadawalismy
w rozwazaniach wczes$niejszych,

5.1*5, Istotoi™ cel,, obiekty 1 procesy modelowania

W literacurze przedmiotu modelowania istnieje szereg
roznic w rozumieniu niektorych pojec¢. Wymaga to ujednoli-
cenia tych poj”~¢ pod ketem potrzeb projektowania modelu
procesu decyzyjnego, Wynika to ze Scistego ukierunkowania
rozwiezan na modelowanie procesu decyzyjnego w warunkach
pola walki.

Istota modelowanla, Modelowanie czyli odwzorowanie
w okreslonym jezyku badanego fragmentu rzeczywistosci
jest jednym z podstawkowych narzedzi badania przedmiotow
ztozonych. Podstawe modelowania stanowi 1i1zomorfizm ozna-
czajecy "rownopostaciowoscNfg **rownoksztattnosc*c /1/J

1, Mata Encyklopedia Powszechnas PWN> Warszawa 1970 r,



Kategoria ta odniesiona do rzeczywistych procesow decy-
zyjnych 1 ich analogow” jakIni se modale> oznacza ze
miedzy procesem rzeczywistym a jogo modelem istnieje
duze podobienstwo w zbiorze standw procesu i procedur
przejscia miedzy nimi» Jak réwniez w logiczno chronolo-
gicznym uk+adzie tychze stanow. Ten wysoki stopien ana-
logii wynika z istoty modelowania 1 wymogu praktycznej
uzytecznosci modelu procesu decyzyjnego.

Obiekty 1 procesy modelowania. ROznorodnosS¢ dziedzin
zastosowania metod modelowania doprowadzita do podziatu
przedmiotéw modelowania na grupy, Najbardziej 1istotnym
podziatem Jest wyroznienia obiektéw i proceséw modelo-
wania, Obiekty w tym podziale rozumiane se Jako przedmio-
ty charakteryzujece sie stotoscie cech istotnych z punktu
widzenia celdow modelcwanloi”™ a procesy to przedmioty mode-
lowania o cechach zmlenlajecych sie. Za strukturo obiektu
przyjmuje sie ukdad jego slomentow» Jak réwniez konfigu-
racje TfTunkcjonalnio wyréznionych skdadnikow,® Natomiast
przez pojecie struktury procesu przyjeto rozumieC zbior
etanow 1 przejs¢ miedzy stanami”™ Jak rowniez uporzedko-
wany w czasie uktad standéw procesu,”

Cel modelowania”™ Celem modelowania przedmiotov;ego
Jest budowa takiego modelu procesu decydowania w warun-
kach ryzyka taktyczno-operacyjnego”; ktory ze wzgledu
na swoje tres$é» strukture i stopien szczegétov<#0Sci odwzo-
rowania mégtby by¢ uznany przez decydenta za przedmiot
odwzorowania.



5*%2. Struktura rrodelu

5.2.1. CharakterYStykg”~rzeczyvvistej_s)ijtugcii_dee™™

Struktura modelu procesu decyzyjnego w warunkach
ryzyka wyznaczona Jest przez zakres 1 warunki dziatania
przedmiotowego systemu walkI™” ktdOre charakteryzuje sie:

- z4ozonosclai”™ dynamike,”™ nieokreslonosScie stanu
aktualnego 1 nlepewnoé6cie przysz4osci na polu
walki pogtebiony Swiadomie i w sposOb zorganizowany
przez racjonalnego przeci"wnika ukrywajecego wtasne
zamiary”™ stosujacego dezinformacje”™, maskowanie
operacyjne i1 fortel wojenny w celu uzyskania zas-
koczenia ;

- obiektywny nlepowtarzalnoscie sytuacji na polu
walki* Kazda bitwa lub operacja przebiega w i1nnych
warunkach”™ a kolejne sytuacje nie se elementami
cyklicznie powtorzojycego sie procesuv dosSwiadcze-
nie nid stanowi prostej sumy aktdédw obserwacji.
Intelektualizacja proceséw walki zbrojnej zmniej-
sza znaczenie doswiadczenia™™ a dowodcow 1 sztaby
zmusza do planowania przyszdych dziatah w oparciu
0 przewidywanie wspomagane intuicje*; wyobraznie
1 metodami ref.leksyjnogo dowodzenia;

- duze trudno$Scie wyboru wariantu dziatania,™ X warun-
kach ryzyka kazdy z mozllv*ych do przyjecia warian-
tow dziatania inip prowadzi do jednego tylko*

¥ 1 »g wyniku lecz do kilku rdéznych
zaleznie od warurikKOw; jakie zaistnieje. Poza tym
ocena kazdego wyniku dziatania ma charakter wielo-
aspektowy 1 trudno jest dokona¢ wyboru WAniku®;
ktéry pod kazdym z tych wzgledow bedzie przewyz-
szat wszystkie 1inne;



- 96 -

- duze 1ilosScie zmiennych wywierajecych wpdyw na
przebieg 1 wynik walki a nie podlegajgcych w catosci
kontrolit zadnej z walczacych stron utrudnia prze-
widywanie przebiegu procesow walki 1 jej wyniku;

- trudnosSciami w liczbowym wyrazaniu v/artosci nak#ta-
dow® 1 wynikdédw poszczegolnych wariantéw dziatania
1 w ich pordownaniu™ Sg to bardzo czi’sto dobra
pochodzgce z roznych sfere niepordéwnywanemierzone
roznymi jednostkami mior> czesto nieporownywalne
ze wzgledu na jakosciowy charakter lub bezcenne
- wartosc.

Dynamika pola walkl™, nieokreslonos¢ stanu aktualnego”
niepewnos¢ przysz4osciobiektywna niepowtarzalnos¢ sytu-
acji pola walki, duza ilos¢ niepodlegajecych kontroli
czynnikow[] trudnos¢ V przewidywaniu, wyborze wariantu
dziatania, ocenie prawdopodobienstwa osiegniecio celu i
wartosci wynikéw dziatania stanowie g+déwne trudnosS¢ w ana-

litycznej optymalizacji decyzji w warunkach ryzyka.

5.2.2,
ryzyka.

WSréd wielu podejsé co optymalizacji decyzji w warun-
kach ryzyka no uwage zastuguje 1dea maksymalizacji oczeki-
wanych wynikow. Rozwéj tej 1idei wyksztatcit kolejno trzy
nastepujace reguty.

Reguta maksymalizacji oczekiwanej wartosci /0W/

m
ow

Reguto ta zgodnie z intencje autorow /von NKI/N i

MORGENSTERN/ moze mie¢ zastosowanie tylko do sytuacji
powtarzalnych,, w ktorych prawdopodobienstwo zaistnienia
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zdarzenia gospodarczego pj lest znane lub mozliwe do
okreslenia metodami statystycznymi, a wartos¢ wyniku wj
wycenialna w jednostkach pleni<™\znych.

Na pewnym etapie rozwoju teorii decyzji pomiar war-
tosci wyniku w jconostkach pienieznych stal si”™ niewystar-
czajecy. Zaistniata bowiem koniecznos¢ pomiaru wyniku w ka-
tegoriach politycznych, moralnych lub etycznych. Intensywne
badania nad rozwigzaniem tego problemu doprowadzity do
powstania teorii uzytecznosci /wartosci subiektyv™nej/.
Zamiana wartosci wyniku wj wysti”*pujecej we wzorze nha
oczekiwany wartos¢ uzytecznoscig uj, daje nowy reguty#
zwany regudy maksymalizacji oczekiivanej uzytecznosci /0U/.

Lecz 1 ta reguta miata zastosowanie tylko do sytuacji
powtarzajycych sigj. Copiero nowoczesno statystyka mate-
matyczna wprowadzit4a do teorii decyzji pojycia prawdopo-
dobienstwa subiektywnego Ps. Pojecie to podstawione do
wzoru na oczekiwany uzytecznos$é¢ /UU/ daje trzeciy regute,
zwany regudty<subiektywnie oczekiwanej uzytecznosci /SO0U/.

Te dwie kategorie analityczne, prawdopodobienstwo
subiektywne i uzytecznos¢ sy obiecujycymi narzedziami
analizy sytuacji decyzyjnej w warunkach ryzyka taktyczno-
operacyjnego. teczne stesowonio obu tych pojecC stwarza
szanse na ilosciowe oszacowanie wynikow dziatan w warun-
kach pola walki.

U literaturze tsoni ryzyka spotyka sie nowe koncepcje
oparte rowniez no teorii uzytecznosSci 1 prawdopodobienstwa
subiektywnego, liielu autorow uwaza, ze rozroznienie ryzy"ca



I niepewnosci w rozumieniu KNIGHTA 1 SCHACKLE™A jest
niejsne 1 niepotrzebnej poniewaz hamuje rozwoj Jednoli-
tej teorii wybcru™ ze potrzebe rozréznienia mozna uzasad-
ni¢ tylko wzgledami dydaktycznymij Zwolennikiem koncep-
cji jednolitej teorii wyboru w warunkach ryzyka 1 nie-
pewnosci jest ARRCW~A Oego koncepcja oparta Jest rowniez
na teorii uzytecznosci 1 prawdopodobienstwa subioktyw-
nego.

Przyjecie tych pojec¢ za najwazniejsze narzedzia
rpzwiezanio tego problemu uzasadnia potrzebe przedsta-
wienia idei teorii uzyteczno$Sci i1 prawdopodobienstwa
subiektywnego. G4#d6éwne zatozenia tych teorii bede przed-
stawiono w dalszej czesci pracy w takim zakresie”

w Jakim bedzie to niezbedne dla zastosowania tych pojec
do budowy ideowego modelu procesu decyzyjnego w warun-
kach pola walki,

enie wyboru metody i rodzaiu modelu

KT tim Ka mm mmtt» *»uT tut mm mmm t mm mm mm m t mm tam mm Tw m i
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Wybér metody modelowania do badania procesow
walki 1 dowodzpnlEj uzasadniaje przedstawione w pod-
rozdziale 5»2*4._.charakterystyczne cechy pola walki oraz
wynikajece z nich trudnosci w optymalizacji procesow
decyzyjnych. Przedstawiono charakterystyka wymaga uzupet-
nienia Jedne szczegdlny ceche walki zbrojnejj polegajece
na tymj ze Jako obiektywnie istnlejeca rzeczywistosc
stanowieca przedmiot badan nie i1stnieje ona w czasie
pokojuj ktéry do tego celu Jest najbardziej odpowiednim
okresem.

Istotnym momentem postepowania modelujecego Jest
wybér rodzaj u modelu, oset ona w naszym konkretnym przy-
padku zdeterminowany celem budowy” charakterem trudnosci
wystepujecym w procesie decydowania oraz Jakosciowo-
1loSciowym charakterom przewidywanych metod optymaliza-
cyjnych,® Te trzy czynniki zbllzaje projektowany model



do modelu postulov/anegof® zalecajecego postepowanie

zgodne z jego strukture”™, czyli zaktada cie zupetne zgod-
nos¢ rzeczywistego postepowania decydenta wzgledem modelu”
poniewaz tylko takie postepowanie prowadzi do decyzji

w miare optymolnoj” CJdednak w praktyce decyzyjnej rzadkie
zastosowanie mo model czystej postaci# Projektowany

model bedzie zawierat takze cechy wvvfhtosciwe modelom des-
kryptywnym i1 modelom matematycznym# Cechy modelu deskryp-
tywnego zawarte bede w opisach mozliwych do zaistnienia
ratalnych sytuacji decyzyjnych 1 regut optymalizacji

decyzji w tych Wwarunkach” Matematyczna strona modelu
wyrazi sie w i1losciowej ocenie wynikéw dziatania 1 funkcyj*
nych zaleznosci wzajemnie oddziatujecych na siebie zjawisk,

S#H2#4# Ujecie oroblewn

mm mm mm mm mm mm mm

Oedne z cech racjonalnosci modelu procesu decyzyjnego
jest loglczno-chroncloglczny uktad jego faz> miedzy
ktorymi zachodzi Scista WwspétzaleznoS¢ wyrazajaca sie
tym™ ze sprawnos¢ postepowania w fazie nastepnej jest
funkcje fTazy poprzedniej#

W teorii decyzji istnieje zgodnos$¢ pogledéw co do
koniecznosci wyodrebnienia faz w procesie decydowania”
lecz mimo to nie odznaczaje sie ona jednomySlnosScie#
Roznice t.Vv zaleznie od dziedziny odniesienia dotycze
zarowno i1losci faz w ca2:ym procesie decydowania”™ jak
rowniez wewnetrznej struktury 1 stopnio*® szczegdétowoSci#
Dlatego tez dla naszych potrzeby natury bardzo praktycz-
nej postuluje wtasne koncepcje uktadu faz procesu podej-
mowania decyzjig wychodzec z realiow pola walki oraz
mozliwosci czasowych 1 kompetencyjnych dowédcow i1 sztabdéw#
Koncepcja proponowanego modelu zawiera trzy fazy o naste-
pujecym stopniu szczegotowoscig

I#Foza rozpoznania - obejmujeca:
- analize zadania,™"
- kalkulacje czasu<®
- ocene sytuacji#
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>* Faza projektowania decyzji - obejmujeca:
- wybor mozliwych do przyjecia wariantow dzia-
taniai>
- przewidywanie warunkéw i1 wynikow poszczego6l-
nych wariantow dziatania™
- ocena prawdopodobienstwa celu przez poszcze-
gélne warianty dziatania*

3* Faza wyboru decyzji - obejmujeca:
- ocene uzytecznosci wynikow dziatan”
- wybor najkorzystniejszego wariantu dziatania
na podstawie reguty maksymalizacji subiektyw-
nie oczekiwanej uzytecznoSci*

5.2*5*" Faza rozpoznani

WT TA mmamamammm am mm amurnam a» tm

Do pierwszej fTazy stanowiecej informacyjne zabezpie-
czenle procesu decyzyjnego autor nie proponuje 1i1stotnych
zmianr™ poniewaz przyjmujCe, ao dotychczasowe metody 1
zakres analizy zadania™ kalkulacji czasu 1 oceny sytu-
acji oraz prawidtowo wyprowadzone wnioski stanowie
dostateczny podstawe do sforrr.utowania zadania 1 wyboru
wariantow dziatania* Sted tez” faza rozpoznania nie
bedzie rozwazana w dalszych czesciach pracy*

Przedmiotem szczegOlnego zainteresowania w procesie
budowy tego modelu bede fazy druga 1 trzecia* W nich
bowiem bedzie zawarta Istota metody oparto na pojeciach
uzytecznosci 1 prawdopodoblenstv\/a subiektywnego oraz
reguty praktyczno-decyzv/ino i tochnikl ich stosowania*

Wyroznienie tych faz jost bardzo korzystne z meto-
dycznego 1°dydaktycznego punktu widzenia* Jednak w prak-
tyce decyzyjnej na polu walki decyzje nie zawsze bede
podejmowane kompleksowo™ z uwzglednieniem wszystkich
faz 1 czynnosci w chronologicznie proponowanym porzedku*
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5#2«6«" faza proiektovvanla decyzji

5.2.6,1. Wybdér Tnozl5.wych do przyjecia wariantéw dziatania

W fazie projektowanla decyzji szczeg6lnie zalecano
powinno by¢ wariantowanie dziatan™, rozumlgne jako osiei-
ganie tego samego celu rézy:?..1 sposobami dziatania 1
przy uzyciu roéznych sSrodkéw. Sposrod catego zbioru
dziatan w trzeciej Tazio procesu decydowania dokonany
""zostanie wybor najbardziej korzystnego wariantu, 0 wybo-~
rze wariantéw dziatania decyduje co najmniej trzy grupy
czynnikow,

Do pierwszej grupy naleze czynniki ksztattujace
rodzaj sytuacji dceyzylneji™ a wiec to czy mamy do czynie-
nia z warunkami pordWvnyvvalnymi do sytuacji z niezbyt
odlegtej przesztosSciczy przewiduje sie zastosowanie
klasycznych form wolkig do ktorych maje zastosowanie
docyzje zrutynizcwcnc;”™ czy se to sytuacje nlepowtarzalnG»
jednorazowe wymagajgca decyzji unikalnych,

Druge grupe stanowie czynniki klssyczéle tektyczno-
operacyjne;”™ takie jak? warunki terenov-“s 1 atmosforyczne”,
ston."]> potozenie 1 mozliwosSci nieprzyjaciela 1 wojsk
wkasnycNf a przede wszystkim wiadomosci o celach nie-
przyjaciela oraz sposobach i1ch realizacji”

Trzecie grupe stanowie cochy osobowoSciowe dowddcy®
a wsrod nich wiedzo teoretyezneV doswiadczenia 1 intuicja.

Wiedza teoretyczna ma duze znaczenie zwtaszcza
w tej jJjej czesci"® ktdora dotyczy znajomosSci strategii??
sztuki operacyjnej 1 taktyki przeciwnika, Jednak wiedza
teoretyczna nabiera walorow pednej uzytecznoscii® gdy
zostanie v</zbogacone praktyke dziatania decydenckiego
w sytuacjach ztozonych nie objetych teorie. Chociaz
praktyka tworzy do$;vladczenie> to nie se one tozsamo.
Praktyka moze doprowadzi¢ do rutyny® natomiast dosSwiad-
czenie jest wynikiem catego szeregu obserwacji”™ przemy$-
len 1 uogdélnionych wnioskow stosowanych w praktycznym
dziataniu.
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DosSwiadczenie decyduje o umiejetnosci zastosowania
srodkow 1 sposobow walki oraz struktur organizacyjnych
dla poszczeg6lnych wariantow dziatania*

A czym jest intuicja w teorii 1 praktyce wojskowej?
Dest to termin wieloznacznym rozpatryv®any na réznych
ptaszczyznach* W literaturze wojskowej wieze sie zwykle
z takimi pojeciami”™ Jak nagte zrozumienie istoty sprawym?
Jak przeczuciem domysty przenikliwos¢* Biorec pod uwage
tradycje w rozwazaniach filozoficznych P* DYMITRIEV/
wyréznia dwa rodzaje intulcjis zmystowo-emocjonalny i
racjonalno-twérczy /1/7°

Na zmysdowo-emocjonalnyn poziomie intuicja przejawia
sie jako natychmiastowe 1 celne dostrzeganie pewnych
obiektow oraz procesow i Jako swoiste przeczucie ich
prawdopodobnych nastepstw* W dziedzinie v/oJskovwwel bedzie
to trafnosC opostrzezenm bdtyskowlczne rozpoznanie obiek-
tow wojskowych”™ ocena przestrzennych i1 czasowych charak-
terystyk dziatan bojowych”™j poczucie zblizajecego sie
niebezpieczenstwa”™ v/yczucie mylnosci decyzji*

Intuicje wyzszego rzedu jest intuicja racjonalno-
tworczaj, bezposSrednio zwiezsna z procesami tworczego mysS-
lenia* Dest to najkrotsza drogo od w"yjsciovwfych danych
do koncowych wnioskow i decyzji-c z ominieciem posrednich
stadiow rozumow®ania* Dlatego raptownosS¢”™ niezupetne
uSswiadomienie sobie procosu;> przewidywanie zrodzone poza
obrebem logicznego toku mysSlenia - to najbardziej charak-
terystyczne cechy odroézniajace intuicje od Scistego™
logicznego wnioskowania*®" W dziedzinie wojskowej - jak
w kazdej 1innej - intuicja tego typu wystepuje przewaznie
w formie “domysdtu'» "przenikliwosSci*” 1 "przewidywania*’*

W odniesieniu do dziatalnosci poznawczej dowddcy
oznaczaje one zdolnos¢ do odgadywania zamiardéw przeciw-
nika»V uchwyceniu sensu wydarzen” przewidywanie prawdopo-

dobnego toku ich rozwcjuv wyboru dziatan w danych warunkach

1# A*P* OYMITRIEW; Rola intuicji 1 metod Heurystycznych
w badaniach wojskowych” Sygnaty«, ASGg nr 3/36
z dnia 7*03*1979 r*
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Intuicji nikt nie przejawie V; dziedzinie™ z ktore jest
nieobeznany, a wi™c najwazniejszy} rol(®™ odgrywa tu
doswiadczenie.

Waznym bodzZzcem dla przejawiania si”® intuicji byv/a
silna koniecznos¢ zyciowa”™ mocne pragnienie szybkiego
1 prawidfowego rozwigzania problemu w obliczu przeci-
wief"stw 1 niebezpicczenstd. Intuicja szczegdlnie
wyostrza sis} w sytuacji bojowej”™ wobec zagadnienia zwy-
cigetwa lub Kklgski”®, zycie lub Smiercig koniecznos$ci
zadziatania w warunkach braku czasu.

Na etapie formudowania wariantow dziatania nastepuje
ich wstepna selekcja. Szerog skrajnych mozliwosSci zos-~.
tanie odrzuconych jal<o nieedpowiadajacych Kkryteriom.
Tworzone w ten sposOb warianty dziatania maje przewaznie
charakter ogolny™ zaryjowy bez szerszego rozwiniecia 1
uszczegotowienia. V;yni;ca tc przecie wszystkim z oszczednosSc:
czasu.

5.2,6.2. Przewidywanie warunkéw i wynikow poszczegolnych
wariantow dziatonla.

Jezeli dziatanie prowadzi do Scisle okreslonego
wyniku a wynik do celu®, to pozedalnos¢ tego wyniku
jednoznacznie wyznacza sposOb dziatania. W rzeczywistych
warunkach pola walki takie postepowanie decyzyjne nie
wystarcza, poniewaz wyniki kazdego wariantu determinowane
se przez niemozliwy do vjy?:noczcnia zbidr warunkow, a
poza tym determinowanie skutkédw przez przyczyny bywa
niejednoznaczne, czyli nie zawsze ta sama przyczyna
zaistniata na polu walki przyniesie ten sam skutek.

Fakt ten zmusza decydentow do przewidywania mozliwych
do wystepienia warunkow sytuacji 1 ich wpdywu na wyniki
dziatan.

Teoretycy wojskowl coraz ostrozniej powotuje sio
na dosSwiadczenia przesz4tosSci, a coraz czeSciej podkres-
lajg rosnece znaczenie przeividywania. ™*/W/e wszystkich
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okresach historycznych teorie wojenne budowano na wigza-
niu uogolnionych cos$vjladczeh przesz4oSci z teoretycznymi
prognozami przysz4osSci™® przy czym #eczenie tych dwdch
elementéw nie zawsze by+o jednakove™ W miare rozwoju
spoteczenstwa”™ doskonalenia techniki”przenikania nauki
do wszystkich dziedzin dziatalnosci ludzkiej zmniejszato
sie znaczenie dosv/iadczenia przesztosci; wzrastat nato-
miast ciezar gatunkov/y przewidywania*® /1/e

Powszcbhno$¢ zainteresowania przysztoscig sktonita
wielu uczonych do refleksji 1 prac o charakterza meto-
dycznym nad naukowym-przewidywaniem przysz4osci* Profe-
sjonalisci twierdza- Zze naukowe przewidywanie przysztosSci
jest mozliwe* DIo uzasadnienia toj tezy przytaczaja
powszechnie akceptowane TfTunkcje naukl% z ktorych pierv/sza
polega na wyjasnianiu rzeczywistosci a druga na progno-
zowaniu przyszdosSci*

Przysz4os$¢ "jest bowiem nazwe skrotowe oznaczajece
prawdopodobienstwo zachodzenia procesow 1 zjawisk reali-
zujecych potencjalne mozliwosci aktualnie istniejecej
rzeczywistosci* A zatem przewidywanie nie jest badaniem
przysztosci™® lecz badaniem terazZzniejszosSci /2/* A dolej
autor tego stv/ierdzenia zouwaza™> ze '"istnieje rowniez
pogledy zasadniczo odm5,onnev ze przysztosé
nie jest z goéry okreslona przez terazniejszosc¢ i1 dlatego
mozne moéwiC o badaniu przysztosSci*

W literaturze przodmiotu przewidywania istnieje
wiele definicji tego pojecia*" Lecz pojecie to najlepie]
wyjasnia T KOTARBIMASIKI "przewidywanie - to domysSlanie
sie tego co zajdzie z okreslonym prav;dopodobienstwem
Kto przewidujten wysuwa wnioski o przysz4osci z da-
nych niezaleznych cd przysztych postanowienhna jego
wypowiedzi se twierdzeniami gdoszecymi™ za tak a tak
prawdopodobnie bodzie"™ /3/*

1. S* KOZOV(/s Tworczcsklj charakter sowietskoj wojennoj
nauki "Kommunist Wooruzonnych Si#':/"
nr 11/196i1v, 52,
2. A,i FILASIEWIC2; Prognoza™- progran™i- plan?» Wiedza Pow-
~GzechnO:;* Worszaw-a 1977v s* 10"
3. " T," KOTARBir™JSKIl s Walory dobrego planuj "Nauka Polska"
Nr 1/1961", s* 47*
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Ciegle dezenie do dookonalenia procesow przewidywa-
nia przysz4osci doprowadzito do wyksztatcenia sie kilku
sposobow przev,?idywoniao Opieraje sie one na zatozeniu"?
ze is™pjieje ;<«.orycH przeoieo odpowiada pewnym
prawi dlowWoSciem i w zwiezku z tym mozna je przewidywaé
na podstawie znajomoSci przebiegu tych zjawisk w przesz-
+oscig

PomysSlne przewidywanie naukowe ma za podstawe obiek-
tywne zwiezki miedzy zjawiskami-~ bardziej lub mniej
rozpoznane i opisano przez ludzie Rodzaje tych zwlezkdow

-se bardzo roéznorodneg""dlatego nie mozna dezy¢ do wypra-
cowania jednej uniwersalnej metody* Przewidywanie na
polu walki wymaga postugiv/asiio sie kilkoma roéznymi spo-
sobami zaktadejecymi innego «”odzaju prawidfowosSci prze-
biegu*

1/ Najprostszym sposobem przewidywania jest zado-
zenie o niezjiinlennosci danego zjawiska w pewnym przedziale
czasu*- Zatozenia takie mogg prowadzi¢ do zadawalajecych
wynikow przewidywania.”™ jezelil wynik licznych obserwacji
w niezbyt rozlegtym przedziale czasu dowodze matych zmian.

2/ Innym rodzojem przewidywania jest obserwacja
statej tendencji* Tan rodzaj przewidywania zakkadal' ze.
obserwujec zachcdzecc zmiany mozno ustalié¢ staty ich
kierunek. Hore cne wykazywac¢ tendencje /trend/ wzorstowy
lub spadkowy. Znajomos¢ tej tendencji pozywata przewidyy”ac
ksztattowanie sie y~ielkosci charakteryzujecych dane
zjawisko.

3/ Przev/idywanie cykliczne opiera sie na obserwacji
wystepujecej czeeaml prawidtowosci polegajecej na cykli-
cznym povnarzaniu sie zjawisk.

4/ Dobre podstawe do przewidywania stanowi obserwa-
cja analogii przebiogu roznych zjawisk. Sposdb ten zna-
lazt zastosowanie v; wielu dziedzinach nauki 1 praktyki.
Dowodem tego moze byc tworzenie 1 stosowanie rézne%o
rodzaju modeli upraszcsajecych rzeczywistos¢ lub odwzoro-
wujecych konstrukcjo mysSlowo.
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5/ Przewidyv.anle asocjacyjne opiera sie na zatozo-
niul"i»ze 1stnieje zja**iska wywotujgce w swoim nastepstwie
inne** charakterystyczne dla nich zjawiska. Takie wzajemne
zaleznosSci moge stanowi¢ dobre podstawe przewidywania™*
jesli wkasciwie zostane rozroéoznione zjawiska-,j> ktore
stanowie przyczyne 1 te ktdére moge byC przewidywanym
skutkiem /1/e

6/ lstotne role vjsréd opisanych sposobow przewidy-
wania odgrywa umiejetnos¢ okreslania subiektywnego
prawdopodobienstwa wyotepienia danego zjawiska. Temu
sposobowi przewidywania posSwiecimy wiecej miejsca w roz-
dziale

Przedstawiona tu charakterystyka sposobow przewidy-
wania nie jest z poWwnosScie wyczerpujeca”™ niemniej jednak
reprezentuje socsobv naibardzlel zblizone do potrzeb
praktyki decydowania ba polu V7alki,-

Z uv/agi na duze praktyczne uzytecznos¢ przewidywania
asocjacyjnego przeznaczymy mu nieco wiecej uwagi,”"
Kddziecki autor CAPENKO /2/70 przyjmujec za podstawe
zatozenia tej metody”, stwierdzit*e” ze okreslonym dziata-
niom nieprzyjaciola towarzyszy zesp6t obiektywnych i
wykrywalnych cech - oznaka w#asciwych tylko tym dziata-
nionvw dokonat iInwentaryzacj 1l tych oznak 1 uczyni4+ z nich
punkt wyjscia do kwalifikacyjnej metody przewidywania.

Na podstawie doswlodczen drugiej v;ojny 1 wnioskéw z Cwi-
czen armii panstw NATO zestawit oznaki tov'."arzyszece
przygotowaniem do poszczegO6lnych rodzajow dziatan.” np,
do natarcia 1 do obrony po 15 oznaka, a do odwrotu 12
oznak. Autor dokonaz". analizy oznak ze wzgledu na 1ich
waznos¢ 1 czestotliwos¢ wystepowania;* a nastepnie okres$-
li+ procentor/e znaczenie 1 wskaznik znaczenia powtarzal-
nosci dziatan i1 okreslit prawdopodobienstwo podjecia
poszczegblnych rodzajow dziatan przeciwnika.”

1. B, BROS; Sak podejmowacC decyzje*v PWNv Warszawa 1965"*
, 3. 53-77.

2, N. C/-\PENKOs Koliczestwiennyi metod opredelenia wierojat-
nogo charaktera dieistwi protiwnika®"~ Wojennajs
Mysi* N r,” s. 41.
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Przev/idywanie przysz4tosci na polu wodki jJest niezbedne
czesSciag preparecji kazdej walkif*™ bitwy 1 operacji* Dziata-
jeci zwykle najpierw wyznaczamy cele; s nastepnie obmySlamy
sposoby ich osieganla z rownoczesnym uwzglednieniem warun-
kow «dziatania,- Jest to preparacyjna funkcja przewidywania.
Poza wymieniong” przowidy*wanlo sped#nia rowniez funkcje
mobilizujece,” Przedstawienie podwd#adnym no polu walki prog-
nozy wskozaujecej na mozliwosSci zajscia w przysz4osci nie-
obojetnych dla nich zdarzen mobilizuje ich do podjecia
dziatan cprzyjajecych lub przeciwdziatajecych temu zdarzeniu:

Z teoretycznego punktu v/idzonia kazdy dowodca moze
na tyle celnie przewidywaC¢ przysz4a zdarzenia 1 zjawiska na
polu walki”™ na llo:

- pozna prawldtowfoscl wojny”™ czyli obiektywne stale
powtarzajgce sie zwlezki 1 relacje zachodzgace miedzy
celami 1 zdarzeniami zachodzacymi y; rzeczywistosci

wojennej o

- zdota zdoby¢ Wwazne™ szczegoOtoiwe aktualne- Informacje

0 rzecywistej sytuacji pola walki 1 umie wyodrebnic

tendencjG w rcz*woju sytuacjio

- opanuje metody yjnioskowania indukcyjnego polegajecego
na obserwacji”™ eksperymentoivaniu 1 wyproWwadzaniu
uogolnien ze zbioru faktéo*w jednostkowych,

Siorec pod uwage wymieniono wyzej trzy grupy czynnikow
rzutujgacych na celnos¢ przewidywan™ mozemy wyroznicC trzy
zr6édta jego zawodnoscig

- duzy stopien ogolnosci pra-widdowosSci oraz praw wojny

1 walki zbrojnej;

- nlewystarczojece 1losCszczegbétowosC 1 aktualnosc
informacji podyktov~ane trudnosSciami technicznymi
I nature zjawisk zachodzecych na polu walki;

- niedostatocznie opanowane reguty wnioskowania logicz-
nego;
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Ubie"ctyvvny charakter praw i1 prawidfowod6ci wojny nie
oznacza”™ ze dane fakty™ zdarzenia 1 procesy wystapie w okres]|
lonej postaci niezaleznie od te”o, czy zachowamy cie wobec
nich aktywnie, czy pozocteniemy bierni, ulaterfo tak waznym
i w literaturze wojc"covvej cz-~sto podejmowanym zacadnieniciu
jeGt Wnlecznooc przewidywania i aktywneyo wplvwaria na
ksztatt przyszdtych zdarzen 1 procecdédw zachodzgcych na polu

wa. hi<i,,

5.2, b*3e ucena prawdopodooionstwa osiapniecia celu drzsz

poszczegb6lne warianty dziatania

m—- W r;iateniatyce“"TyBp020necnej pojecie prawdopodobienstwa
rozumiane jest w sposob abstrakcyjny, co umozliwia stosowa-
nie tego pojycia do badanzr; r6zitych dzisdzin rzeczyrjistosci
Lecz aby to byzo moz i wc,"oriiaczru jest sfor (ulov/anie
Udpovjiednich rejiw: przyporzgdkowu jacydi Tformalne systemy
luatematyczne zjav;isko<n wm*"*r.zycznyrn lub spodecznym 1 dopiero
wowczas cystern matematyczny staje siv systemem stosovtanyi.u
w interesujgcym nas przypadku liczg si”™: prawdopodobienstwo
zoglczrie zv."ane czysto tiiatematycznym lub apriorycznyiu”
prawdopodobienstwo statystyczne i prawdopudoblens rwo subiel.-
tywne. Kazde z tych pojv-i wigze sie z okreslona aksi Ohiatv™-.
logicznym schematem badz taz z intuicja, doswiadczeniem

1 wj.eoza ceoretyczne o oadany«!) przeomiocie« ICazoe z tychi
poje¢ (O takze $cisle okreslony zakres zastosowan do badan

rzeczywistos ci, zazeznie od stopnia spednienia wymienionyci *
warunk.ow*

ay PraVjdopodooieilistwo logiczne

zaktadamy, ze zbidér zdarzen elementarnych L sktada sie
ze skoi”~czcnej liczby p§ zdarzen elementarnych e,
/K - 1,2,v), #.*N1 n/ , czy czym "wszystk.zG zoarzenia losowe
se jednaiccwo mozliwe« LOv;czas prowdopodobienstwo zdarzenia
A tore oznaczamy prze?: P//y% jest
Liczba zdarzeri elenen tarnycli sprzyj ajecych
PAV/ _ zdarzeniu p i

iczba "vvszystkich m.oziiv/ycn zdarzen sie- = n /1/ .
menta rnvch

le Lewaid U iTw : tiste-matyka ola inzynierskich skutleéw zowo-

COWV?&, tom. /"arszawa 1971 r.,PL.L
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Oest to ta.< zwana klasyczna definicja prawdopodobien-
stwa. Jej uogoOlnieniem jest aksjornatyka rochunicu prawdopo-
dobienstwa 2y, XNMOUXIMC¥Nn™N oparta na systemie aksjoniatow
Ipewnikow/, z ktérych zostaty wyprowadzone dalsze twierdze-
nia rachunku prawdopodobienstwa, jysteiii aksjomatéw KU-LOriu-
GOhuwWA przyjmujemy za id kiSzZli'i / 1.

Zdarzenie sga podzbiorami pewnego zbioru zdarzef« elemerv
tamych orom ?:.bior z nazywa zdarzeniem pewnym” a
zbior pusty @ - zdarzeniem niamozllwyni, F~rzez zdc'.rzenie
przeciwne do /M rozumiemy zdarzenie K - A i oznaczymy je

kiowirnyp ze zdarzenia A i b wytaczaje si-*A albo roz-

tgczne”™ jezeli O b b |,
raksjomat 1, i4azdemu zdarzaniu losowemu A przyporzagdkowano
jest okrestona licz ba ?/1/" zviana prawdopodobi enstvem

zdarzenia r\, spetniajgca warunek.

(0]
z

- z
Aksjomat 2, Prar'dcpodobi ePstwo zdarzenia pev,nego rowrla

si™” jednoSci.

X/ W"

Miss,iornat 3. F-“rawdcpodobiens tivc sumy slcohczonej lub prze-
liczalnej liczby zdarzen parami wylgczajjecych si«™® rowna
sig sumie prawdopodobionstw tych zdarzen.

Jezeli wiec mamy cigg skonczony lub przeliczalnej
ilo$§ci zdarzen losowych ., ydzie k = 1,2. przy
czyni zdarzenia te parami wyz”~czsjn sie. to w mys$l pewnika

trzeciego zachodzi anr

nrl Asi

1. I, FloZ: iYachi:JIOE prawdopodobi eiistwa”™ Fei 5 barszawa
1967 r
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Dodajmy, ze dy;a z.Cofz.cnzci sa rozd#gczne”™ ody niemozliwe
jest, aby zaszty obo jednoczennle.

Z przecc Mawionefjo zbioru aksjomatéw wynikajag nastirpu
jgce twierdzenia rachunku prav;dopodobiens twa:
Twierdzenle 1
zdarzen /17
nych I, to:

P (o wIQ

Twierdzeni e 2.
niemozliwego rc

Peg "
Twierdzenle 3*
I zdarzenia pri vna sivg jeonOSCI:
B czo
t
Twierdzenie owe”o A

jest rowne jednosci minus prawdopodobienstwo zdarzenia
przeciwnego 77,

Klasyczna definicja prawdopodobienstvva losowego
/apriorycznego/ mewi c. zdarzeniach jednakowo prawdopodob-
nych* Zaktada ona znajomos¢ catego zbioru mozliwych
zdarzen oraz i1dentycznos¢ warunkéw. Nietrudne wobec tego

zauwazy¢, ze prawdopodobienstwo logiczne moze mieC zasto-
sowanie przede wszystkim w grach.



hazardowych”® v rzeczywistych warunkach pola walki jest to
w ogole niemozliwe« Dzieje sie tako poniewaz na polu yralki
trudno jest ustalic¢ zbidr jednakowo mozliwych wariantéw
dziatania®™ a kazdy mozliwy wariant bedzie przebiegat w iIn*«

nych mozliwych warunkach«

b/ Prawdopodobienstwo statystyczne

Polega ono na empirycznym ustalaniu czestotliwosci
v;ystepieni8 zjawisk« Tego rodzaju prawdopodobienstwo nie
"mozria obliczy¢ tylko przez aprioryczne logiczne rozumowanie
bez pomocy eksperymentu”™ Dotyczy ono sytuacji™ W ktdrych
nie da sie okresli¢c skonczonego zbioru jednakowo prawdopo-
dobnych zdarzen* Decydujece znaczenie ma tu eksperymen i,

Aby obliczy¢ realne prowdcpodobienstWwo zajsScia zdarzonia
trzeba przeprov*adzlc grupowanie statystyczne pozwalajeco
ustali¢ szanse zaistnienia zdarzenia w obrebie danej grupy”
Statystyczne ustalenia prawdopodobienstwa opiera sie na
przeprowadzonej obserwacji w grupach zdarzen* W miare
wzrostu ilosci przeprowadzonych obsarv®/acli role przypadku
maleje# a rysuje si8 prawiddtowos¢ zblizajagca cie do realnego
rozttadu prawdopodobienstwa wycteplenia badanych zdarzen”
Prawdopodobienstwo etatystyczne 1 wiedza®© na ktorej opuera
sie to prawdopodobienstwo maje charakter obiektywny niezalez-
ny od osoby badajecoj”

Ten rodzaj prawdopocoblcnstwa nie moze mleé¢ zastoso;vonia
do obliczenia prawdopodobienstwa osiegnlecis celu dziatan
bojowych podejmowanych przez dowddce ogolnowojskowego* Dect
to niemozliwe® poniewaz kazda walka®© bitwa czy operacja-0©
jesV Zjawzskzem przebiega w innych worunksch
I wyniki poszczegolnych oktaw obserwacji nio daje sie sumo-
wac. Uczestnictwo doi™odcy w réznych walkach© bitwach 1 ope-
racjach wzbogaca jogo doswiadczenie®© ale ten typ dosSwiadcze-
nia daje mu tylko mozliwosS¢ empirycznej goneralizacji w od-
niesieniu do pewnej grupy dziatan bojowych.
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c/ Prewdopodobieff*stwo subiekty\*he

Prawdopodobienstwa J.oglczn-s 1 statystyczne /czystosSciowe/
nie maje zastosowania do zjawisk jednorazowych” niepowtarzal-
nych takich npi, jak pray/dcpodoblsr®jstwo natrafienia na ztoza
ropy naftowej Hlub oslegniycia cslu bitwy«. Obecnie.o w anali-
zie decyzyjnej coraz czysciej stosuje sie pojecie "pray/dopo-
dobiesSstwo subiektywre™“ nazywane takze literaturze wcze$-
niejszego okresu ™stopniem przekonania”« Nie jest to jeszcze
koncepcja w pedni uznana 1 stanowcl przedmiot dyskusji miedzy
zwolennikami dwoch kierunkow” obiektywnego 1 subiektywnego
zwanego takze personollstycznym

Dla obiektywisty zdacydowana czesSC problev™ow rozwigzy-
wanych w sforze gospodarczej 1 handlcwej™jp a szczegolnie
militarnej 1 politycznej.”, nalezy do warunkow niepewnosci,,
Subiektywlsts zas". te sama sytuacje decyzyjne zaliczy do
warunkéw ryzyka«

Wiarygodne zrédda wskazurje™? 1z historia refleksji bad
problematyke pray/dopodobienstws subiektywnego siega przetomu
XVIL 1 XVIII y?ieku* Oakub BSRNULLI /1654-1705/ W swoim
traktacie Ars Conjectanli - Sztuka Zgadywania wydanym w
1713 rokue po raz pierw3zy interpretuje prawdopodoblenstwo
jako stopien pewnosScig przy tym po raz pierwszy autor ten
wprowadza takie pojecie jak subiektywna 1 obiektywna pewnosScC«
W pracy tej autor mov/i takze o zastosowanych teorii prawdo-
podobienstwa w naukach takich jak polityka czy nauka o mo-
ralnosci. /1/

Jakub BERNULLI juz woéwczas podkreslat«™ ze stopien
pewnosci«, z ktérym czdowiek odnosi sie do okreslonego zda-
rzenia losowego zalezy od jego wiodzy o tym zjay;isku 1 dla
roznych ludzi moze byC¢ rozny /2/.

1. VW, WILCZYNSKI § Przewidywanie probabilistyczne zdarzen
binarnych. PAMA 1930 r.~ s. 12.

2* G," RAJFA: Analiz roszeni"« N®uka™ Moskwa 2.977 r. s. 357-
353.
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Tezy J, 8ERNULLIEGO doty poczetek rozwazaniom nad
istote prawdopodobienstwa subiektyv™nego 1 mozliwoSciami
jego zastosowania do analizy procesow decyzyjnych w warun-
kach niepewnosci. Wielu polskich autoréw /T. TYSZKA 1968"i
0, KOZIELECKI 1975~ W, WILCZYNSKI/ uwaza;> ze tworcami prawdo-
podobienstwa subiektywnego *e wspodtczesnym tego stowa zna-
czeniu se U, RAMSEY 1 0/ SAVGE.

Pierwszymii, ktory rzwlnet mysl BERNULLIEGO 1 sformutowat
koncepcje prawdopodobienstwo w kategoriach stopni przekona-
nia by O0* RAMSEY. 0Od niego pochodzi podstawowa idea okres-
lania stopni przekonania na drodze behawioralnej™ czyli
na podstawie okreslonego zachowania sie w sytuacjach wyrna-
gajecych decyzji. Stopnie przekonania” ktérym przypisane
zostaty odpowiednie wartosci liczbowe RAMSEY uzant za mate-
matyczne reprezentacje prawdopodobienstwa subiektywnego.
RAMSEY w swojej koncepcji dopuszcza dowolne stopnie przeko-
nania lecz naktada na nie ograniczenia /V-

Oobre interpretacje réznic miedzy prawdopodobienstwem
obiektywnym 1 subiektywnym dat SAVAGE. Uwaza on logiczne
interpretacje prawdopodobienstwie za ekstremum podejsScia
subiektywnego*””w ktorym wystepuje wiele wiecej kryteriodw
racjonalnosci niz w teoriach subiektywistycznych. Tych
kryteridow jest tak wlele™ ze nic nie pozostawia sie indywi-
dualnym osedom czdowieka®™ ktory roznicuje oceny pravi/dopo-
dobienstwa ze wzgledu na osobe szacujece /2/,n

HOLSTEIN stwierdzi4:™ ze personallstyczna interpretacja
prawdopodobienstwa jest kamieniem milowym w Ffilozofii
analizy decyzyjnej” gdyz szacowanie prawdopodobienstwa subiek-
tywnego obok pomiaru uzytecznos$ci stanowi podstawe podejsScia
decyzyjnego,’ Zdaniem tego badacza prawdopodobienstwo subiek-
tywnej a Scislej subiektyynny rozktad prawdopodobienhstwaj
jest liczbowym wyrazeniem adekwatnej informacji /wiedzy/

0o przewidywanych zdarzeniach /3/.
1, T. RYSZKA: Podejmowanie decyzji™" badania nad subiektywnym
prawdopodcblenstweme *""Psychologia wychowawcza**"*.

, A 1963V nr 3.

2, M. WILCZYNSKI: Przevvidywanle probabilistyczne zdarzen
binarnych. PANv 2.980,; s. 16.F

3, M, WILCZYNSKI: Decyzje i prognozy. PW&, Warszawa 1977;;
Se 97~
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l'iPersonali”~ci. 5 zak+adajze nie ma takiego zdarzenia
ktérego prawdopodobienstwa czdowiek nie mogtby okreslic
1 na tej podstav™ie zanegowa¢ jodne z waznych zasad szkoty
klasycznej tzw.* zasady niedostatecznej racji.‘Zasada ta
mowi.e ze jesli czdowiek nie ma podstaw do przypuszczen-~i 1z
ktorekolwiek ze zdarzen jest bardziej prawdopodobne w sto-
sunku do pozostatych:! wtedy wszystkim prawdopodobienstwom
powinien przypisa¢ jednakowe prawdopodobienstwo*" Profesjo-
nalisci uwazaje”™ ze sytuacje rownej niewiedzy w stosunku do
kilku przewidywanych zdarzen spotyka sie bardzo rzadko”;
poniewaz w praktyce zawsze mozemy zdoby¢ chociazby niewiele
znaczece informacje"-! oprzec¢ sie no doswiadczeniu;”™ wiedzy
teoretycznej 1lub intulcji™a jednemu zdarzeniu przypisac
wieksze wartos¢ prawdopodobienstwa niz innymv pomimo ze
nie zawsze potrafimy te decyzje racjonalnie uzasadnicC*"

Koncepcje prawdopodoblonstwa subiektywnego znalazta
talze wielu zwolennikow wsréd polskich badaczy tego pro-
blemu*

W," SADOWSKI twierdzi?”™ ze “Nic nie stoil na przeszkodzie/!
eby w procesie decyzyjnym”™ tam gdzie nie znamy lub nie
mozemy wyznaczyC prawdopodobienstw obiektywnych postugiwac
sie prawdopodobienstwami subiektywnymi wyznaczajec decy-
zje" /1/7

0, KOZIELECKI uwazo™! ze “Prawdopodobienstwo wraz
z uzytecznoscie nalezy do fundementalnych pojec¢ psychologii
wspotczesnej.” Pednie one w tej nauce take role jak popyt
I podaz w ekonomii!! czy jak masa i- energia w TFfizyce” /2/,
Detlej prawdopodobienstwo subiektywne Ps autor okresla jako
sedy wskazujece na stopien przekonania;”™ ze okresSlone
hipotezy %0 stanach rzeczy okaze sie prawdziwe**

1* W SADOWSKI: Decyzje 1 prognozy* Warszawo 1977<!
s. 97.1

2, 0,” KOZIELECKI: Psychologiczna teoria decyzji." PMNA?
Warszawa 197/Tp" s* 143,



H, WIL C J Z r o Zpatruje prawdopodobienstwo subiekty-
wne w Scistym powiazabiu z procesem przewidywania rozumia-
nym jako proces prze twarzania informacji dotycz™jcej przy-
sztych zdarzen lub mogacych sit. zdarzy¢ konsekwencji roz-
nych dzratan /1/7

dubiektywne prawoopcdobietistwo zdarzenia rozumiane
jako miara stopnia przei*>:ona.nia jest Scisle zrelatywizov/ana
do osoby posiadajgcej te przekonania.

eksperyment polegajacy nha propozycji podjecia okres$-
lonych zaktaddw o zajsSciu jai;ichs zdarzer®i niepeivnych moze
rozstrzygna¢ o tym™, jakie przekonania ma osoba podejmujaca
ow zalstad* zaloc™-fily® ze osoba X zaijada sig z osobg Y o to>
ze wypadnie szoéstl:a w jodnoi:rotnv/m rzucie kostka do orv,
przy czym gotowa jest podjac¢ taki zaktad przy staw!:ach
w stosunl<u 1:5p ale nie W2gcQj ; to znaczy; jesli postawi
na przyktad 10 z# to X gotow jJjest postawié¢ najwyzej 2 zi.
V."obec tego X straci z jesli nie wypadnie szoéstka;
ale wygra 10 z, jesli v-;ypadnie® Otdéz subiektywisci interore
tujg tarle zaciiowanie .1-a ja.ko wyraz jego przel<onania
0 wyrzuceniu szostki w stopniu 1/6,

Ogolnie: jesli oznacj"ymy przez 0~ stawkg osoby V,
zas§ przez O™ malcsymalng stawk™ X-a  tom miar<ag stonnia
przekonania X-a bidzie stceunok SK/SIfSy . Zaktada sit,

ZG uzytecznos Ci stowek sg properejonalne do icln v;ielkosci.

O ten sposob zaktady wyznaczajag tak zwang TFuiikcjv
prze¥Unallia osoby M. lartosciawi tej furikcji sa stoonie
przekonania X-a mierzone oluleclonyw wyzej stosunkiem
w zaktadach.

Prawdopodobienstwo subiektywne nie jest jednak catko-
wicie utozsamiane z fum-ccjg rzeczywistych przekonan takiej
czy innej osobytylko z tuka funkcjg przekonam, Kktorag

l« L. VJILCzZYNbKI : Cy towane wydanie s, n”
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Gubiektyv~ibci nazywaj a zgocln . Jezeli kto$s na przyktad
.miatby przekonanie w stopniu 3/5, ze zajdzie zdarzenie /],
oraz przekoriarlie w stopniu J/5, ze nie zajdzie a, to
przyj +by zakcao o to”™ zo ajozie A w stosunku 3 1 2,
oraz o to, ze nie zajcizio N w stosunku 4 ; 1*
Gdyby zaszzo, to X wygratby w zaktadzie piorwszyil -
povyiedzmy 2 zz, au.e Vv; zalctacizie drugim przegratby A zi,
czyli +*gcznio przegratby 2 z¥. Gdyby zas [ nie zasz+to,
to X przegratby o zz w zaktadzie pierwszym, zas w za.ktadzie
drugim wygratby 1 z+, czyli +tacznie przegratby tez 2 zt.

M posiagajgc -t upXBcj przexkonah musiatby przegry-
t;ao niezaleznie ool tego, co sig zdarzy.

utoz takt;i funkcjgi przoko.nai"i, ktdra naraza na ujefiine
saldo w zbiorze zaktaddéw niezaleznie od tego, jaki stan
rzeczy zaistnieje, nazywa ci ™ funl~cjp niezgodny. /;by
funkcja przekonan by#a zgodna, czyli nic narazata na
ujefino saldo w zbjorze a™lacov;, jest kufiioczne 1 Wystar-
czajaca, aby funkcja talca spedtniata aksjomaty rachunlcu prawdO*"
podobienstwa. W przytoczonym przykdadzie funkcja przekonaj.
X-a nie spetrjia wtasnie aksjomatow, gdyz dla zdania "zaj-
dzie A" 1 jego negacji '"nie zajdzie A" v~™artobei tej Tfunkcji
rowne 3/5 1 4/b - nie surnujg sig do jednosci. Personalisci
uwazaja, ze spetnienie alesjonatdéow jest jedynym vvarunkiern
natozonyni na funkcjo przekonali i1 jezeli kto$s ma przekona-
nia niezgodne, to powinien Jo uzgodni¢ tak, aby" sumowaty
siv do jednosSci. Jubiektywizm nie narzuca nikomu zadnych
konkretnych liczb jako stopni przekonati a priori, ale
zmusza do posiadania tych przekonam 1 to okreslonych licz-
bowo .

Reasumujgc, prev."dopodobxeusrwu subiektywnemu Ps zajScia
zdarzenia A dla potrzeb budowy modelu procesu decyzyjnego
tiadanty nastepujaca postac:

s »=il)

t to prar/copodoblenstwo subiektywne
zajecia ukresloneoo zdarzenia na polu walki, *,,wzyle-du na
cato ksztatt
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ksztatt informec.l1ll k bedacy w dyspozycji dowddcyyg uksztat«*,
towany przez ektualnd- wiadomo$ci o nieprzyjacieluwo. js-
kach wkasnych a terenls 1 warunkach atmosferycznych,”

Q takze prez caty systom wiedzy teoretycznej o przedmiocie
wo.jny 1 walki zbrojnej-~ dos$;viadczenie> Intuicj "™ wyobraz«»
nie i1 umieli “tnos¢ przewidywania v~/arunkow sprzy.la.l”cych

lub utrudnia™l”~cych osi”~.oniecie zatozonego celu bitv?y lub

1 operac.1li»

Aby model wyboru oparty na regule maksymalizacji su-
biektywnie oczekiwanej uzytecznosci mégt byC praktycznie
stosowany w rzeczywistych sytuacjach decyzyjnycNi; decydent
musi mieC¢ mozliwosci i1losciowej oceny zardéwno uzytecznosSci/®
jak 1 prawdopodobienstwa« Operujec prawdopdoblenstwami
logicznymi /apriorycznymi/ 1lub czestoscicv;yn/statystycznyrni/
mozemy tylko bardzo waska klase decyzji rozpatrywaé w ka-
tegoriach probabilistycznych;” mianowicie sytuacje powtarza-
jace sie*

Fakt ten sktania zainteresowanych problematyke dos-
konalenia procesow decyzyjnych do przyjecia subiektywisty-
cznej koncepcji prawdopodobienstwac«

Subiektyv/ista klerujec sie posiadane wiedze teorety-
czne*™ doswiadczeniem i intuicje moze mowi¢ o liczbowej
ocenie prawdopodobienstwa osiegniecia celu bitwy lub
operacji* Obiektywlsta stwierdzi”™ za zastosowanie prawdopo-
dobienstwa do tej sfery nie ma sensu™ poniewaz sytuacje
I zjawiskar”™ jakie moge wystepi¢ w czasie bitwy lub opera-
cji nie se statymi elementami systematycznie powtarzajece-
go sie systemu,ze danej sytuacji pola walki nier "mozna
powtorzy¢ droge kolejnych préb w tych samych warunkach*
flokkolwiek prawdopodobienstwo subiektywne wyraza przekona-
nie®, czy stopien pewnosci decydenta wyidealizowanego” cat-
kowicie logicznegov to jednak moze byC stasowane jako
narzedzie robocze do analizy decyzji na polu walki w real-
nych sytuacjach przez rzeczywistego decydenta*" Najbardzie]
cenne ceche tego rodzaju prav;dopodobienstv./a jest rozszerzo-
/ nie zakresu stosowalnos$ci pojecia prawdopodobienstwa na
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sytuacje jednorazowe niepov*tarzalne, do ktorych zaliczamy
sytuacje konfliktowe na polu walki.

Wielu praktykéo"w odniesie sk;) do tej koncepcji z duze
rezerw«™ tylko dlatego”™, ze nie opiera si<® ona catkowicie
na konstrukcjach formalnych® lecz ma charakter logiczno-
intuicyjnych rozwazan ocennych.

Nalezy jednak zauwazy¢”™ ze rozwazona koncepcja prawdopo-
dobienstwa subiektywnego mimo woli ingeruje w proces wypra-
cowania decyzji do bitwy lub operacji, bwiadczg o tym
chociazby takie fakty™ ze dowodca oudlnowoj skowy podejfnujgc
decyzjg no polu walki zawsze przypisuje mniejsze lub wi*ksze
prawdopodobienstwo wystgpienia okreslonych warunkow i1 zja-
wisk 1 wyraza go stowem '"szansa™. Oceny te posiadaje sens
jedynie jako stopnie przekonania o mozliwosci spotkania si™*
np, z kontratakiem /przeciwuderzeniem/” na okreslonej rubie-
zy 1 z okreslonego kierunku. Jezeli dowodca mowi ze istnieje
duze lub bardzo duze prawdopodobienstwo» ze nieprzyjaciel
uderzy W tym kierunkuto na pewno wyrazenie jego bytoby
bardziej Sciste i1 lepiej zrozumiane gdyby powiedziaty, ze
nieprzyjaciel uderzy w tym Kkierunku z prawdopodobienstwem
rownym 0,7 lub 0,8. Z analizy sformuov\?ari uzywanych w roz-
kazach bojowych najczesciej odnosimy wrazenie, ze dowddca
twierdzi z cate pewnoscie o0 wystgpieniu w przysztosci okres-
lonych zjawisk na polu walki, co oczywiscie jest niemozliwe.
Jezeli tak, to z tego wynika wniosek, ze zjawiska o duzym
prawdopodobienstwie traktowane se jako pev/ne, co stanowi
b4*d w "Sztuce przewidywania.

Dowodca ogolnowoj skowy analizujgce sytuacje zawsze
formutuje swoje wnioski na temat mozliv~$ci lub niemozliwosci
zajscia okreslonych zdarzen 1 mimo subiektywnego ich charak-
teru wywierajg ona duzy wpdyv7 na decyzje w warunkach ryzyka
lub niepewnos$ci. Z faktu tego wynika prosty wniosek, aby
ocenom tym przypisa¢ wartosci liczbowe, ktdére jesSli bede
spetniaé aksjomaty prawdopodobienstwa, nazwa¢, prawdopodobien-
stwami subiektywnymi i jak twierdzi G. I-1UORE, "podstawe
okreslenia takiego prawdopodobienstwa nie bedzie nieodpowie-
dzialny subiektywizm lecz raczej subiektywne oszacowanie
oparte na realis tyczne;! ocenie empirycznej rzeczywistoscj'y

1» G. MOUKE: Ryzyko w podejmowaniu decyzji. VA arszava 1975 r,
RWE, s. 30.



SensownosS¢ 1 uzytecznos¢ prawdopodobienstna subiektyv/-

nego dla teorii 1 praktyki podejmowania decyzji uznat takze
ARRO'Wi1 ktéry w pierviszych dwoch esejach swej pracy

pt, **Eseje z teorii ryzyka” zdeklarowat sie jako zdecydowany

zwolennik zastosowania prawdopodobienstwa subiektywnego

I teorii uzytecznosci,”

Mimo " ze pochodzenie 1 interpretacja prawdopodobienstw
obiektywnego 1 subiektywnego se roézncy to pod v~zgledem isto-
ty matematycznej oba rodzaje prav~dcpodobienstwa se tozsame”
poniewaz dla obu zaktada sie spetnienie tych samych aksjo-
matow, Wszystkie definicje 1 twierdzenia dotyczece prawdopo-
dobienstv” obiektywnych maje zastosowanie réwniez do prawdo-
podobienstw subiektywnych.

1, G, MORRE; Ryzyko w podejmowaniu decyzji,” V/arszawa 1975,
s,” 30,
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5.2.7.

5."2.7.1. Podstewy rachunku op4acalnosci ryzyka

Dowddca podejmujacy decyzje stanor/iece podstawe do
dzialad bojowych powini“on znaC skale podejmowanego ryzyka
bedecego synteze co najmniej trzech nastepujecych czynnikéw:
uzytecznosci wynikéw dla dziatan taktyczno-operacyjnych*n
stopnia prowdopodobxonstA™3 osleg”™i”“cia tych wynikow oraz
"Wioll<osci i1 dolegliwosci ewentualnych strat. N praktycznym
dziataniu poza wymienionymi czynnikami nio bez znaczenia
Jest wielkos¢ rezrw w sitach i1 $Srodkach dziatajecych w cha-
rakterze ubezpieczenia od skutkédw ryzyka*

Problem wyboru najkorzystniejszego wariantu dziatania
w warunkach ryzyka nabiera znaczenia wowczas”™ gdy dowddco
ma mozliwosS¢ wyboru pomiedzy sposobami dziatan rézniecymi
sie wielkosciag ryzyka 1 wioikoscie uzytecznosSci wynikow.
Aby taka sytuacja zaistniata;«™ musze Istnie¢ co najmniej
dwie mozliwosci”™ z ktorych pierwsza charakteryzuje sie
mniejszym ryzykiem 1 mniejsze taktyczno-operacyjne uzytecz-
noscie wynikoéw, a druga wyzszym ryzykiem 1 wyzsze uzytecz-
noscie wynikow." Gdyby byto Inaczejf.” to znaczy gdyby wariant
o nizszym ryzyku charakteryzowat sie wyzsze uzytecznos$ciag
wynikow, wowczas nie istniatby problem wyboru. Po tot® aby
wariant o wyzszym ryzyku 1 wyzszej uzytecznosSci zostat
przyjety do realizacji powinny by¢ spednione co najmniej
dwa warunki:

- po pierwsze, przyrost ryzyka w odniesieniu do wariantu
0 nizszym ryzyku powinien byC mniejszy od przyrostu

uzytecznosci taktyczno-cperacyjnejv

- po drugie poziom tego ryzyka nie moze przekroczyc
pewnego dopuszczalnego poziomuj; tzn, takiego, ze
grozba niepowodzenia nie moze byC wyeliminowana
przez dokt#adne organizacje dziatania.
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Problem wyboru docyzii w warunkach ryzyka z zachowaniem
pierwszego warunku zilustrowano graficznie za pomocy Vi/ykresu
rys#* nr bp w Kktorym na osi rzednych naniesiono ryzyko
a na osi odcietych uzytecznosS¢ wynikow

Rysunek nr 1i#

<

Zatb6zmy”™ ze rozpatrujemy n wariantow decyzyjnych
el sie miedzy sobe réznymi przyros-
, tami ryzyka Ola wariantu pownego™ dla
ktérego R«0 uzytecznos$S¢ wyniku dziatania odpowiada odcinkowi
0P na rysunku nr 1J Aby warunek plorwszy by+ spednicny™ to
dla wszystkich przypadkow zawierojecych ryzyko"~ réwnym jego
m przyrostom oznaczonym przez

r

Nt IAr.1 1TAr.1 1Anl 1Arnl

powinny odpowiadaC wieksze przyrosty uzytecznoSci yy,®, Y Y
NNJ** PR oznaczymy przez n

IAoJ \JN1 Uzi I1/AUIN 1 /nan/il ~dzte

CL Auirt KAuzKAui , - - SsAun.
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Ksztatt krzywej ryzyka wskazujeV ze kolejne przyrosty
uzytecznosci " coraz wleksze™ a dla pewnego kolejnego
przyrostu ryzykav przyrost uzytecznosci mogtby by¢é bardzo
duzy. Nie Jest to warlaent wykluczony na polu walkliy Jednak
prawdopodobienstwo uzyskania kolejnych przyrostéw uzytecz-
nos™ci ™ u wcigz malej i mozemy je uszeregowaC naste-
pujaco

p,y Pi}p”">

w Zwiezku z powyzsze uwoge”, nalezy przyjecC zamkniety prze-
dziat poziomu podejmowania ryzyka w walce wyrazony odcinkiem
UR na rys. nr 2.*

OA
Rys. nr 2

Krzywa ryzyka przedstawiona na rys.* nr 2 charaktery-
zuje sie tEr > ze rownym przyrostom ryzyka dr tylko poczagt-
kowo odpowiadajg wieksze przyrosty uzytecznosSci du.”

W punkcie krzywej na rysunku nr 3 przyrosty ryzyka 1
przyrosty uzytecznosci zréwnajg sie /dr=du/." Kolejne réwno
przyrosty ryzyka zaczynajg przew"yzsza¢ kolejne malejaco
PANy~Nosty uzytocznoocxf# co mozemy zapisa¢ nastepujgco

drr K dijj

drz, < dUi
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goT

ula dowotneyo rosnaceijo ciegu r. takiego, ze r

jest
odcieta punktu h marny:

1 u

iV _ = -
AN | dla 1 m; B 1 dla

>
>
3

I\ozwazajgic przyrosty ryzyka 2zZ\ r?

dez”ce do zera z powy yu
szych zoleznodci otrzymamy;

<
dr m

< dla

N

d *
Punkt w  ktoryiii = 1 mozna wyznaczy¢ za pomocg
stycznej tworzt”"cej z prostr™ rownilecjle do osx odcietych

kat efC = 45 Jak na rycunlcu nr 3, Poniewaz tg 45 = 1,to

Hysunek nr 3

dla punktow potozonych na krzywej
punktu M, tgoC”™ 1,

Il. tgoC< 1.

ryzyka lezacych nizej od
a dla punktow potozonych powyzej punktu
Tsorotycznie mozna przyjac,

ze punkt zroéwnania
siy krancowego- przyrostu uzytecznosci A

u z krancowym przy-
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rostem ryzyka dr wyznacza cptymaine wielkod¢ ryzyka,
poniewaz dalszym réwnym przyrostom ryzyka odpowiadajg mniej-
sze 1 wcigz malejgce przyrosty uzytecznosci /1/.

W praktyce, wniosku takiego nie mozna przyjgé za reguivh,|
poniewaz na polu wv;alli:zi mogg sie zdarzy¢ takie sytuacje, ze
dowédca wybierze wariant, w ktorym przyrost ryzyka jest
wiekszy od przyrostu uzytecznosci celow walki. Wowczas
punkt odpowiadajgcy podejmowanemu poziomowi tyzyka lezy
pov»/yzej punktu M, pod warunkiem, ze A u /]l oO.

Dalej rozwazmy kilka funkcji uzytecznosci o rdéznym
_Mi2oniu wypu!“dosci, ktdérych wykresy przedstawiono na
rysunku nr -4

Przyrost uzytecznosci z tytudu wyboru wariantu bar-
dziej ryzykownego stanoWwi wynagrodzenie za podjete ryzyko.
WysokoS¢ tego wynagrodzcnia wyznaczajg na rysunku nr 4

punkty uqs i ua,

fvysunek nr 4.

W, GRZYUUV/SIxI: Proces podejymowa.nia decyzji w warunkach
ryzyka. O0Srodek Postepu Technicznego DOT.
Warszawa 1979 r., s. 15-25.
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t>tosunek wiellcosci apodziewancyo przyrostu uzytecznosSci
z tytudu podajmowcnego ryzyka wyznaczonego na rysunku nr 4
odciunkami UMP do wielkosci efektu pewnego wyzna-
czoriego przez odcinek OP nyzywamy stope v;ynagrodzenia za

ryzyko /1/. dtopa wynagrodzenia zalezy od ksztattu krzywej
1 wv/znaczaje je nas topujece relacje:

Up Ok

"Z wykresu widac¢, ze przy bardziej stromym ksztadcie Kkrzy-
wej stopa wynagrodzenia za ryzyico jest wieksza,

Ivatematyczna interprctac;ja awersji 1 skfonnosci do ryzyka

Przedstawiono na rysunku nr 5 1 nr 6 krzyvje uzytecz-
nosci se TfTunkcjami rosnecyrni, czyli ich pierwsze pocfiodne
se dodatnie. ICrzywa uzytecznosci decydenta z awersje do
ryzyka jest wypukda, co oznacza, ze jej druga pochodna jest
mniejsza od zera u""/w/ 0 - rysunek nr 5.

1. U, UkNGL;; Optymalne decyzje, PO°N, W"arszawa 1964 r. ,
s. 199
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Geometrycznie oznacza to, ze punkty nalezace do wykreeu

funkcji pod stycznymi do tego wykresu.
Krzywa uzytecznosSci

decydenta ze sk#onnoscig do ryzyka
Jest wklesta, czyli

druga pochodna jest wieksza od zera
u**/vj/ Y 0 - rysunek nr 6.

f4ysunek nr 6.

Geornetyrycznie oznacza to, ze ‘punkty nalezece do Vw»ykresu

funkcji k2;) nad stycznp do wykresu.

Funkcja uzytecznosci decydenta z elastyczny postawy

wobec ryzyka jest kombinacja dwéch wyzej oméwionych funkcji.
Zgodnie z powyzszymi zaleznoSciami

druga pochodna dla roé6z-
nych wartosci

wyniku M bydzie mie¢ rozne znaki,
czono na rysunlsu nr 7,

CO zZzazna-
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Z powyzszych uwag wynika, ze decydent posiada awersja
do ryzyka, gdy jego funkcja uzytecznosSci rma ujemny druge
pocl+odng u” 0, czyli jest wypuk+a 1 dodatnii™ pier-
wszy pochodny u”/w , Oezel1 decydent jest sktonny do
ryzyka, to jego funiccja uzytecznosci ma dodatniy drugy pocho”™q
dny 0, czyli jest wklesta 1 dodatniy pierwszy
pochodny u*/w”/Y O.

Jezeli funkcje uzytecznosSci sy ciygte 1 dvvfukrotnie réz-
niczkowane, to K, KLOSIiioKl proponuje za L. KEENEY"MEM 1
M. HAIPY™ nast™j;pujycy definicje miary a-wersji /skdonnosci/
ryzyka w punkcie wh. ~

Miary Jlokalnej awersji do ryzyka w punkcie jest
wzivty z ujemnym znal<iem iloraz drugiej 1 pierwszej pochod-
nej Tfunkcji uzytecznosci /1/-

Jezel1 lokalny awersja- do ryzyka w punkcie w ozna-
czymy przez /Vw/,- to powyzsza definicja bedzie mie¢ nasto-
pujycy formalny postac*

NXJ = - u dwdrutdwd

Analogicznie 1i1loraz drugiej 1 pierwszej pochodnej TfTunkcji
uzytecznosci w punkcie o mozemy uwazac¢ za miare skdonnosci
do ryzyka w tym punkcie S/w™/

Obie powyzsze definicje okreslajy miare awersji /skdon-
nosci/ do ryzyka tylko w tych punktach w , dla ktérych
uVWgq/ /0.

Zagjmigmy sie znakiem jaki przyjmuje proponowana miara
sktonnosci do ryzyka dla funkcji odpowiadajycych roéznym
postawom decydenta wobec ryzyit.a. Otdéz jesli decydent jest
sktonny do ryzyka, to dla Ilcazdego w™ mamy *u*/vjty 1,
zas dla decydenta z awersjy do ryzyko ten iloraz jest
ujemny. tatwo przekona¢ sie c tym pamietajyc, zZe rozwazane
funkcje uzytecznos$ci cy rosngace, a wiec u“/vjy 0,

1, k, IOioliiJul: Awersja 1 skdonnos¢ do ryzyka. Prakseolo-
gia isir 1980 r,, s. 119.
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Znak licznika U AMZ zolezy od postawy decydenta wobec
ryzyka: dla sktonnosci marny U*V M/> 0" zas dla awersji
zachodzi u™M/VJo/<(C™ Zatem ialoraz UM/VMo/ \IN\'J/ jest
dodatni przy sk::o.nnosci do ryzyka 1 ujemny przy awersji
do ryzyka. Gdy U /«o/ 5 C dla wszystkich W /co mozno
uzna¢ za ornaky oboj”tnosci wobec ryzyka/ miara skdonnosci
bedzie réwna zero®, sted tez pochodzi nazwa "krzywo obojet-
nosci dig !<rzywej oznaczonej numerem 3 na rysunku nr 8.

/A

5*2*7,2, 0gb6lne zozozenia teorii uzytecznoSci

Istote nowoczesnych pogl<®déw na sprowe optymalizacji
decyzji w warunkach ryzyka stanowie rdéznego rodzaju podej-
scia do rozwiezanlo problemu iloSciowej oceny wartosci
naktadow i1 wynikow dziatania®™ Zagadnienia kwantyfikacji
stanowie szczegdlnego rodzaju trudnos¢ przy optymalizacji
decyzji na polu walki* Pomiar 1 porownanie procesow, zjawisk
I efektov-v dziatan bojowych jest w wielu przypadkach trudny,
wrecz niemozj.iwy, Trudnosez te wynikaje sted, ze wchodzece
w gre wartosci sg nieporéwnywalne”™ pochodze z roznych
niejako sfer, mierzone se roznymi jednostkarni, lub wrecz
se niemierzalne ze wzgledu na ich jakosSciowy charakter
lub bezcenne wartos¢* Powyzsze szanse ha rozwiezanie daje
pojecie “uzyteczno$S¢"™ majece juz praktyczne zastosowanie
z dobrym skutkiem w wielu dziedzinach dziatalnosSci miedzy
innymi w polityce, ekonomii 1 psychologii.

Obecnie, uprzeoze to co bedzie przedmiotem rozwazan
tego podrozdziatu 1 dla wstepnego wyjasnienia pojecia
"uzytecznosSc" postuze sie ivypcwiedzie 3. AIkROWA, ktory uwaza,
ze "mozliwe jest przyporzedkowanis nastepstwom dziatania
liczb zwanych uzytecznoSciami w taki sposéb, ze oczekiwano
uzytecznosSC mierzy stopien uprzywiiejowanla™ 1 dalej autor
twierdzi, ze ”gdy wHasciwie dobierze sie wielkosSci uzytecz-
nosci przypisane ro6znym nastepstwom, prawde bedzie iz *©
jedno dziatanie bedzie przedktadane nad inne wtedy 1 tylko
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wtedy« gdy oczekiwana wartos¢ uzytecznos$ci nastepstw tego
dziatania bedzie v;ieksza*® /1/*

THumaczec sens powyzszych stwierdzen na jezyk praktyki
dowodzenia wojskami przyjmujomyze przez operacyjno-takty-
czne uzytecznos¢ wynikow dziatan rozusnle¢ bedziemy liczbowo”
wyrazone subiektywny wartos¢ tych wynikédw ocenianych g#oéwnie
w aspekcie ich wpdywu na osiegniecie g#déwnogo celu bitwy
lub operacji™*

Najwiecej badan poswiecono uzytecznosSci pieniedzy* Problem
ten najbardziej interesowat matematykd7?< ekonomlstov; 1 TfTilo-
zofow! Daniel DEbJNULLI /1700-1782/ badajec gry hazardowo
pierwszy ogtosit teze o uzytecznos$ci pieniedzy* Stwierdzit
on mianowicie®d ze uzytecznos¢ nie jest linlowe funkcje wartosci
obiektywnej pieniedzy™ lecz funkcje logartmlcznes

U/x/ e k*logX gdzie k-to stata*

Zatem przyrost uzytecznosSci wiezecy sie z otrzyrnanlem pie-
niedzy jest malojece funkcje Wartosci pieniedzy ktore
cztowiek Juz posiada*
Oznacza tw" zs len wiecej pieniedzy zgromadzit greez™yg"
tym wolniej wzrasta uzytecznos¢ dodatkowych wygranych*
Zdaniem 0* KOZIHLECKISGO wieksza wartos¢ nauko*we w tym
wzgledzie maje rozwazania szwajcarskiego matematyka CRAMERA
/1704-1752/fe ktéry zaprcpono“wat potegowe funkcje uzytecznosSci
pieniedzy?

usx/ k-X

Badania pschologow omawianego dwudziestolecia uscisSlity
hipotezy formutowane przez ekonomistow 1 matematykow* Okazuje
siei« ze uzytecznos$¢ pieniedzy wygrywanych jest najczesciej
funkcje potegowe o wykdadniku potegi a“0.¢5* Uzytecznosé pie-
niedzy przegrywanych wyraza funkcja potegowa o wyk#adniku
potegt Oal«2 - 2 /2/*

1* K.J. ARROW: Eseje z teorii ryzyka*PWN* Warszawa 1979 r*v

S* es*
2* 0. kozieleck; ytowane wyoanie™ s* 116-121%*
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Tworcami teorii uzytecznosci!*N ktora do chwili obecnej
przetrwata niemalze w niezmienionej postaci bylit O0* NEUMr\N
1 0* MORGENSTEREN~ Fodstowowo zatozenie teorii uzytecznosSci
/wartosci subiektywnej/ stanowi teza”™ ze rpzy podejmowaniu
decyzji w warunkach ryzyka ludzie Kkieruje si8 nie oczekiv."anQ
wartosciag pieniezn™ lecz oczekiwane uzytecznoscie* Ilde*»
tej teorii mozno zilustrowaC na nast”™pujecym prostym przy-
ktadzie gry loteryjnej”™ Wyobrazmy soble™ ze danej osobie
jest obojetne czy /1/ otrzyma ona z pewnos$ciag 40 zhy czy
/2/ wezmie udziat w loterii™ na ktérej mozna wygrac¢ 100 z+
"z prawdopodobienstwem paQ;”5 lyb nie wygraC¢ nie z prawdopo-
dobienstwem Oezcli teraz wartosci O z+ przypiszeiay
uzytecznos¢ n/0/z4/ ~ 0V o v™artos¢i 100 z+ uzytecznoscé
Uus/100 z4/ » wtedy uzytecznos¢ 40 z4+ mozemy obliczyc
2 réwnania

U740 z4#/ « C;ibxu/ICo0 z¥/ 0:y5xn/0 z4/ a 50 0 ~ 50

Wyznaczona w ten spos6b uzytecznos$¢ informuje o tm.™v
w jakim stopniu osoba ceni sobie posiadanie 40 z+ z pew-
noscig w poréwnaniu z loterig 0b5 x 100 z¢ + O/5 x O z¢
Sktadniki row"nania sugerujeiy, ze uzytecznosS¢ miesci w sobie
nie tylko pieniezna wartos¢ gry™ W dalszych rozwazaniach
wykazemy~JN ze uzytecznos¢ zawiera w sobie caty szereg cha-
rakterystyk, Przede v\"szystkim za$ moze charakteryzowac
decydenta przez podkreslenie jego zamitowania do hazardu
lub awersji do ryzyka. 0golnie mowiec uzytecznosSC zawiera
informacje o catym systemio preferencji dowdédcy w okres-
lonej sytuacji pola walki wyrazaj»ecym sie w dokonywanych
wyborach*

Teoria uzytecznosci j, NFiU?6W4 1 O0* MORGENSTER N,
jest teorie aksjomatyczne« AKksjomaty wyrazaje system pre-
ferencji racjonalnego decydenta, W literaturze przedmiotu
spotyka sie rozne proby interpretacji aksjomatow* My przed«
stawimy je za 0, KOZIELECKIM,/!/

1* 0* KOZIELECKI5 Cytowane wydanie* s* 99 do 102,



ula przedstawienia zbioru aksjomatow tej teorii wpro-
wadzimy poj™cia relacji preferencji 1 indyferencji oraz
ozncCiczenia dotyczace zaktadéw,

Nazde wyrazenie postaci /n”p; v/, w ktérym p,q” O
1 p fd = 1 btedzie oznaczao zak.tod, w ktoérym luozna uzyskac
wyyrane n 1 v z prawdopodobienstwai.ii p 1 q /Zodpowiednio/,
U"yyrana zalctadu inoze albo naleze¢ do pewneqo skonczonepo
zbioru wynikow v = _____albo cai,m byc¢
zaktadem 1 wowczas méwitiity o zaktadzie ztozonym.

oznaczymy zbzér tak okresionycli zaktadow przez L
I wprowadziray dwie relacje zawarte w (iO1) x (\Ju1)

“ preferonc.i : a”™ b oznacza, ze decydent przedktada
a Nad bl
- Indyferenc;y; a b Oznacza”™ ze a oraz b dla

decydefita jednakowe atrakcyjne.
Zedamy, aby relacje te spedniaty nastt”pulece aksjomaty:
NksJoi>tot 1 /do tyczi®icy rozs trzyyalnosSci/:

Ula dowulnycf*i dwoch wynikow w.1 1 w.J ze zbioru U zachodzi
jedna z trzccti relacji:

W i*> -/\-j* W 'Z W l ]:*-m W

Aksjomat ten zaktada”™ ze wyniki nalezgjce do zbioru W sapa
porownywalne”™ a zateiu racjonalny decydent albo preferuje
jeden z dwoch wynil™ow” albo uwaza je za jednakowo uzyte-
czne, 1indyferentne.

Aksjomat 2 /dotyczacy przechodnoéci/:

Dla dowolnych wynikow W,,. 1 W.K ze zbioru U:

1 |

jesli w < . i N> vy, N
] 1 J j K to Wi W

+dpednienie aksjomatow rozstrzyualnosci 1 przechodnocci
uwaza sSI™ za podstawowe warunki preferencji.
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BJQ 3 /dotyczacy wyniku zuped#nie pewnego/:

Oezeli i1 0 <(p<«(la- to

i W (NilrPj gf wij~ oW

z aksjomatu tego wynika:” z.e decydent* ktéry preferuje
W, musi rowniez przedktadac¢ wynik zupednie pewny
rozgrywanie zaktadu”

nad
nad
ktory Jest funkcja prawdopodobiehstwa
okreslone na zbiorze wynikow’ gdzie O ~ ly Sam zak+ad
zas Jest wyzej ceniony niz wynik w.(;".
t

Aksjomat 4, /dotyczecy podstawialnosci/:

Oezeli to (p.w.t i (Pf,Wj j

Oznacza toy ze Jezeli miedzy wynikami w. w" zachodzi relacja

indyferencjly to zastgpienie Jednego z nich drugim nie zmienia
atrakcyjnosci zaktadun®

Aksjomat 5 /dotyczacy clegtosci/

Oezeli ~Nowg A to istnieje takie prawdopodobienstwo py

ze wWj -4~ (p.w.y

Aksjomat ten mowi o ze mozna dobra¢ takie prawdopodobien-

stwo dla wyniku nojbardziei prefsrcwanego w. oraz najmniej

preferowanego z0 pcwctsiy w tan sposob zakiad bedzie
rownie atrakcyjny jak colkoy>"icis pewny wynik w_,*
J
A,ksjofnat 6~ /dotyczacy redukcli zaktadow z4ozonych/

[pfp (@Cn”; g>w.) F{q" .wAIrvfpp;w ; (a-pp?y w J
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Aksjomat ten wprowadza pojecie zaktadu z4ozonego, N zakta-
dzie z4ozonym jeden z jego wynikow jest sam zaktadem

/p* ; g, Zgodnie z tym aksjonatemli* zaktad ztozony”e
w .<torym z prawdopodobienstwom p otrzymujemy /p”™ w.j w
a z prawdopodobienstwem g zachodzi wll* jest ekwiwalentny

z zaktadem pros<,ymvg w ktérym prawdopodobienstwo wyniku
rowna sie ppv a prawdopodobienstwo w® rowna sie 1-ppl

2e spoa.n”Gnia 3i<sjornatéw wynikaje wazne konsekwen***
cje.< wyrazajace sie 1istnicnieni rzeczywistej Tunkcji uzytecz-
nosci u okreslonej na zbiorze wynikow ktora ma dwie

nastepujgce WwHasciwosci s

s/ u/wr/ N u/w../ wtedy 1 tylko wtedy gdy w. ) w

Zgodnie z powyzszym”™ uzytecznos¢ wyniku jest wieksza od
uzytecznosci wynikow tylko wtody™®" gdy decydent preferuje
wynitk w” nad wynik Zatem uzyteczno$¢ przypisana wynikom

odzwierciedla strukture preferencji cztowieka,"®

b/ u/py o7 wg n pu/wr/ + qu/wj/,

z wzoru b wynikaj ze uzytecznos$C¢ zaktadu rowna sie sumie
iloczynéw prawdopodobienstvv wynikéw 1 ich uzytecznosci, "
Uzytecznos¢ wynikow u/w/~7 u/wy”™ 7, Y wy oceniana jest
na skali interwatoweji”™ I<torej poczetek oraz jednostke pomia-
ru wyznacza sie arbitralniec«

W Swietle przedstawionych zatozen teorii uzytecznosSci
1 prawdopodobienst®"wa subiektywnego oraz v;ynlkajecego z nibh
zakresu zastosowan tych kate-goriiiy teoria dowodzenia wojskami
powinna Je traktowa¢ pgako sk?jteczns narzedzie pomocy decyzyj-
nej w warunkach ryzyka 1 niepewnosSci. Teorie uzytecznosci
t*jmuje sie jako narzedzie opisu postaw decydentdédw wobec
ryzyka 1 zalecanych sposobdow postepov™ania, Leczne stosowanie
teorii uzytecznos$ci 1 prawdopodobienstwa subiektywnego do
analizy decyzyjnej pozwala na lloociowe ocene wynikéw dzia-
+an niezaleznie od togo czy wyniki te maja cechy iloSciowe
1 mierzalne.,” czy jakosciowej niemierzalne w jednostkach

naturalnych 1 nieporov/nyvvalneV czy dziatania 1 zdarzenia se
powtarzalne czy jedncrazowe;*®
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Teoria uzytecznosSci daje mozliwos¢ wyjasSnienia awersji
do ryzyka i przeciwstawnego joj zjawiska - hazardu®i. Kktory
dotychczas mozna by4o wyjasni¢ jako ekscytacje gre dajece
mozliwosC wygrania duzej stawki z matym prawdopodobienstwenu
Subiektywne podejsczo dostatecznie przekonyiivuj™co wyjasnia
awersje do ryzyka 1 zamidtowanie do hazardu chociazby na
przykii.adz”ezg *en sam cz”owzek w réznych sytuacjach raz
zajtauje postawe hozardzlsty”™, a drugil raz postawe asekurantac

Nie nalezy jednak oczekiwado*™” ze liczbowe wskazniki
uzytecznobcz przypzsano®jjrzez dowddce przewidywanym vAynikom
poszczeg6lnych Wwarzantéw dziatania ze wzgledu na siebie™”
sesiedow 1 przetozonych dadze podstawe do doktadnego
przewidywania ludzkich zachowan™ Mozna jednak z duzym
prawdopodobienstwem przyjec¢ hipoteze:~" zgodnie z ktdore teorio
uzytecznosci moze stanowi¢ zbidr wskazév/ek dla decydenta*®
mowaecych jak nalezy wybiers¢éi aby wybory byty spdjne
w zbiorze w"oridontow dziatan i1 zgodne z postawe decydenta
wobec ryzyka*

5*2,7.3" Funkcja uzyteczno$ci 1 rodzaje ryzyka taktyczno-
operacyjnego

Oezeli na osi odcietych uk#adu wspdétrzednych nanie-
siemy mozliwe do oslegnlecio wyniki dziatan W /sukcesy/i®
a na osi rzednych odpowiadajece tym wynikom uzytecznosci U/w/"
to punkty przeciecia wspotrzednych wyznacze krzywa zwane
funkcje uzytecznosci decydenta”” Chociaz w chwili, obecnej
zbadano niewieie czynnikow wywierajecych Vi'phw na ksztatt
tej krzyivoj"®" to jednak vW"1adomov ze krzywe te zawileraje w
sobie caty system preferencji decydenta uksztattowany przez
sytuacje decyzyjne"y cechy osobowosci decydenta 1 stosunek
do ryzyka.

Najbardziej typowe Tfunkcje uzytecznos$ci przedstawiono
se na rysunku nr By Zaleznie od tegoy jak bede sie ksztat-
towa¢ zaleznosSci pomiedzy przyrostami wyniku dw /sukcesu/

a przyrostami uzytecznosci du togo wyniku”; Kkrzywe wyrazajece
funkcje uzytecznosci bede miaty roézno ksztatty 1 rozne nazwy.



Krzywa nr 1 reprezentuje funkcje uzytecznosci decydenta

Krzywa nr 2

z eworsie do ryzyka™’ nazywane czesto krzywe
asekuranta« Docycent "tego rodzaju nie lubi
lub. nie rnote sobio pozwoli¢ na ryzykoy- wobec
czego staro sie oo unikac«®™ Ten typ decydenta
podejmuje tylko takie decyzje i1 dziatania®
ktérych niezbyt wysoki wynik /sukces/ jJjest
wysoko uzyteczny dla dziotan zmierzajecych do

ostaggniecia celu

wyraza TfTunkcje uzytecznosci decydenta ze skton-
noscle dc ryzyko,V czeste nazywane krzywe ryzy-
kanta« Decydent sktonny do ryzyka podejmuje
dziatania”™ ktéro maje szanse na wysoki wynik
/sukces/ o niskiej uzytecznosci dla dziatan
znierzajecych do osiegniecis celu«® Ola decydenta
Z8 skionnoscie do ryzyka uzyteczno$¢ zaktadu
jest zawsze wieksza od uzytecznosci alternatywy
rezygnacji z gry /dziatania/v wobec czego zawsze
podejmuje on takie dziataniac
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Krzywa nr 3 obrazuje funkcje uzytecznosci decydenta normal-
negc+4 obojetnego na ryzyko:;® gotowego do dzlata-
M«a na podstawie uzytecznosci oczekiwanej**" Ola
takiego decydenta dodatkowo uzyteczno$S¢ otrzy-
mana z przyrostu wyniku /sukcesu/ dziatania od
, X do nie zalezy od wartosSci Xx.

Krzywa nr 4 to krzywa uzyteczno$ci decydenta z elastyczne
postawe wobec ryzykay Ha ona ksztatt litery
ST co oznacza,;"" ze decydent jest sk4onny do
NY®"-yka przy ..niewysokim wyniku /sukcesie/B
unika ryzyka, gdy wynik /sukces/ rosSnie*

Krzywo uzytecznos$Sci wyzhaczone za pomoce tej samej metody
npj loteryjnej;;™;-" na og6t nie bedag identyczne d#a roéznych
decydentow roalizujecych ten sam cel*“0Oznacza to;® ze kazdy
decydentii® w tysn takze przetozony 1 podwdadny posiadaje
inne systemy preferencji 1 1nne postawy wobec ryzyka.
Identycznos¢ lub podobienstwo ksztadttu krzywych uzytocznosSci
decydentdédw z roznych szczebli zalezy od tego§y W jakim
stopniu znaje oni cole dziatan przetozonych 1 jok maksymali-
zuje dziatania wtasne zmierzajeco do soiegniecia tych celow*-
W praktycznym dziataniu csiegniocl©® interpersonallzacji
funkcji uzytecznosci mozlivje jest przez uzgodnienie hlerarchl:
celow wynikajecej z systemu preferencji wyzszego przedozonego
Oezeli osie uktadu wspétrzednych przedduzymy do wartoSci
ujemnych 1 na osi odcietych naniesiemy stroty/g. a na osi
rzednych dolegliwos¢ /szkodliwos¢/ tych stratV oraz uv”zgled-
nimy wzajemne zalezno$ci miedzy tymi wartosciami”™ to wowczas
otrzymamy graficzne interprotacje réznych rodzajéw ryzyka.
Ryzyko ™roéownomierne,*” rysunek nr 9 wyraza sie funkcje
uzytecznosci w postaci linii prostej.
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Istnieje tu wprost proporcjonslna zalezno$S¢ miedzy przyro-
stem sukcesu /powcdrienia/ 1 uzytecznoScie tego sukcesu,
oraz miedzy stratami a ich dclegliwoscie /szkodliyyosScie/,
stopien wyk.onania zadania /powodzenia/ wzrosnie

to uzytecznosC sukcesu wzrosnie dwukrotnie.
miedzy stratami 1 1ich

Oezeli

dwukrotnie,
Analogiczna zaleznos¢ zachodzi

dolegliwosciag,
Hyzyko ~ostrozne®™® rysunek nr 10. Funkcja uzytocznosSci

ma ksztadt linii krzywej wypukdej , skierowanej y;ypuktoscie

do gory.
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Po stronie powodzenia wskazuje ona na nalejecy przyrost
uzytecznosci sukcesu przy kolejnej krotnosSci joQo v~ zrostu®
Po stronie niepowodzenia funkcja uzytecznosci wskazuje na
szybkorosnece szkodliwosC straty Jezeli straty wzrosne
dwukrotnie”™ to ich dolegliwos¢ wzrosnie Kkilkakrotnie, (o
tego rodzaju ryzyka nalezy podchodzic¢ ostroznie. Niekiedy
nalezatoby zrezygnowa¢ z kontynuacji dalszego powodzenia”
-zwkaszcza wtedy.-~ od"/ kontynuacja dalszych zadan wymaga
przewagi w sidach 1 Srolikach.

Ryzyko <“3nla?:3" rysunek nr 11 Krzywa wyobrazajeca
mfunl<cje uzytecznosci skierowana jest wypukdosScie w dc#t.
Jest to ryzyko”™ w ktérym uzyteczno$C sukcesu wzrasta kilka-
krotnie szybciej niz sera sukcoso a dologliv/o$¢ rcsnecych
strat ma tendenejt? nalejece. Jest to rodzaj ryzyka zacheca-
jecy do Smiatych i zdecydowanych dziatan.

Rysunek nr 11

Ryzyko silnego*’rysunek nr 12* Funkcja uzytecznosSci
od strony powodzenia im cechy ryzyka "ostroznego™>" a od

strony strat ryzyka <“snUc™Mego**.
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Przyrost uzytecznosci sukcesu ma tu charakter malejecy.

Oznacza "1 ze dla osiegnigcia pozagdanego poziomu uzytecz-
wynikow dziatan bojowych nalezy przeznaczy¢ duzo sit
Po stronie niepowodzenia fTunkcja uzytecznosci

ze nawet duze stroty

Dest to ryzyko., ktore

nosci
1 Srodkow.
ma bardziej korzystny charakter, tzn,
sag mato odczuwalne dla dziatajgeego.
moze podjeé¢ tylko silny”

Ryzyko "stab.ego™ rysunek nr 13. Funkcja uzytecznoSci
po stronie powodzenia ma cechy ryzyka "smiatego*® - maty
wzrost powodzenia daje duzy przyrost uzytecznosci wynikow
dzlaiania.
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Od strony niepowodzenia krzywa na ksztatt ryzyka "ostroz-
nego™ - mate straty sg przyczyna duzej dolegliwosSci.
Oest to ryzyko, ktore moze podjaC dysponujgcy matg ilosScig
sxt 1 srodkow przy duzym prawdopodobienstwie osiggniecia
celu dziatali.
fiiojoniosC¢ funkcji uzytecznosci pozwala oceni¢ celowosé
podejmowania ryzyka zaleznie od 1losci posiadanych sil i
srodkow, taktyczno-oporacyjnoj uzytecznosSci wynikéw dziatan
oraz zadan w kolejnych etapach walki, bitwy lub operacji.
Wyrazenia: wynilc, sukces 1 powodzenie oraz dolegliwosc
4—szkodlii-jJosc strat w kontekScie teorii decyzji z elementami

ryzyka uzywane sq zamiennie.
.7.4. Ocena uzytecznos$ci wynikow dziatan

Przez pomiar rozumie sie przyporzadkow-anie liczb przed-
miotom zgodnie z okreslonymi regudami w taki sposéb, aby
liczby odzwiorciodlaly zachodzgce miedzy tymi przedmiotami
stosunki. Przy czym termin "przedmiot™ oznacza tu nic tylko
rzoczy, lecz rowniez osoby, zdarzenia, procesy itp.

Na podstawie regut i doktadnosci pomiaru wyroznia cieg
kilka pozioméw pomiaru. Poziomy roOznig sie: 1/ wkasnosSciami
formalnymi systeméw matematycznych, ktdére mozna stosowac
do systeméw pomiarowych; 2/ rodzajami dziatan formalnych
majgcych sens w tych systemach; 3/ rodzajami dopuszczalnych
przeksztatcen tych danych. wWjznyr.i poziomom pomiardéw odpowio-
duj” rézne typy skal pomiarowych.

Przez skaj.sr poniiarowg rozumie sie nie narzedzia pomia-
rowe, takie jak metr, lecz okreslone systemy matematyczne.

W literaturze polskiej za STEVENSIHM wyroéznia sie cztery
pozxomy pomiarow; pomiar nominalny, porzadkowy, przedziatowy
I stosunkowy oraz odpowiadajece im cztery typy skal okres-
lone gtdéwnie przez podstawowe operacje empiryczne na wyni-
kach pomiardéw, z typem skal wieze sie grupa przeksztatcen,
ktore zachowuje whasnosci niezmiennicze tych skal.
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Skala nominalna

Skala nominalna reprezentuje najnizszy poziom pomiaru
1 powstaje w wyniku przyporzad™iowonia przedmiotom liczb
oznaczajacych ich przynaleznos¢ do kategorii rozdecznych.
Kategorie te nie wyrazaja zadnych wielkosSci 1 nie moje
naturalnego uporz”~¢kowanla”™ nia zachodze miedzy nimi zadne
SwOsun»<i™ a liczoy graie tu jedynie role symboli»

Podstawowymi operacjaral empirycznymi se stv/ierdzente
rownosci i1 réznosci®

Poniewaz skala norninalno nie pozwala na pomiar vj Sci-
stym tego s4owa znaczeniu”™ gdyz uzywane liczby nie posia-
daje zadnych wdasnosci liczb rzeczywistych> wielu autorow
nie uwaza jej za skale pomiarowy*,

Skala porzed-Kkowa

Pomiar uzytecznosci na skali porzadkowej polega na
przypisywaniu uzytecznosciom débr wskaznikow liczbowych,,
ktére odzwierciedlajg tylko porzedek preferencji od najbar-
dziej do najmniej preferowanego dobra™ Liczby przypisane
uzytecznobciom maje tylko v;zgl8dne a nie absolutne znacze-
nie. Podstawowe operacje empiryczne to rownos$¢ i roznoscn
a ponadto wiekszos¢ i1 mniejszos¢. Nie mozemy Jednak powie-
dzie¢ jak duza jest roéznica miedzy sgsiednimi uzytecznoa-
ciami.

Systemem rnatematycz.nym za pomoce ktdrego odziwercie-
dlany jest system empiryczny”, jest algebra relacji porzed-
kujecych* Sted prawidtowe upcrzedkowanle jakichkolwiek
dobr na skali porzedkowej pod wzgledem ich uzytecznoS$ci
wymaga spednienia rsiacji rozstrzygslnosci ~- przechodnoSci.

Dopuszcza sie tu przeksztacenia typu X'» f/x/* gdzie
Vx/ jJest dowolnym przeksztadtceniem nie zmieniajecym
porzedKU elemeni.oW. Oo skali porzedkowej nie mozna prawi-*
dfowo stosowaC podstawowych dziatan arytmetycznych - doda-
wania,, odejmowania”™ mnozenia 1 dzielenia. Mozna natomiast
stosowa¢ rangowani.e i techniki statystyczne oparte na inter-
pretacjach typu "wieksze niz” "mniej sze niz”.
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Ocena uzytecznosci VA/nlkow dziatan z doktadnoscig
do skali porz™okowej moza by¢ v wielu praktycznych sytua-
cjach wystarczajeca.

Skala przedziad4towa

WyzszoGC skali przedziatowej nad porzedkov/e polega na
tyn™ ze pozwala ona na odczytanie réznicy miedzy dwiema
sesiednimi wartosSciami uzytecznosSci«

Przedziaty odlegtosci miedzy dwoma sesiednimi punktami
_tej_ skali se rowne™ lecz nie znana jest absolutna ich war-
tos¢” poniewaz nie posiada ona naturalnego punktu zerowego
I w zwiezku z tym nie wiadomo™ w jakiej odlegtosci od zera
znajduje sie ten punkt ra skali«

Podstawowe operacje empiryczne™ to te ktore przystu-
guje skalom nominalnej :Tporzedkowej a ponadto; stwierdze-
nie rownosci przedziatow 1 réwnosci roznic«

Dopuszczalne statystyki 1 testy statystyczne to Sred-
nia arytmetyczna”™ wariancja 1 odchylenie standordowe«

Na wynikach oceny uzytecznosci z doktadnoscle do
skali przedziatowej wolno dokonyWoc przeksztatcen typu:

X ax + o dla o™ O

ktére zachowuje nie tylko porzedek mierzonych przedziatow-"
lecz 1 wzgledne odlegtosci miedzy nimi«

Brak naturalnego punktu zerowego na tej skali impli-
kuje pewne praktyczne ograniczenia-v polegajece na tym® ze
wynikéw pomiaru otrzymanych z doktadnoscle do skali prze-
dziatowej nie wolno dzielic«

Przy ocenie uzytecznos$ci wynikow dziatan bojowych na
skall przedziatowej v/ykorzystamy faktv ze punkt zerowy
tej skali moze by¢ wyznaczony arbitrainiee co mozemy zrobicé
w nastepujecy sposbéb« Dozeli niemy kilka mozliwych wynikow
jednego woriantu dziatania,® wowczas identyfikujemy wynik
najbardziej korzystny 1 oznaczamy ¢go np« przez oraz
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wynik najmniej preferowany 1 oznaczamy przez Tym eks-
tremalnym v;ynikcrn przyporzedku:jemy uzytecznosci: U/WAN/=17
bedzie on odpowiadat maksymalnernu punktowi skalic“a
Um>"/ssO-~" bedzie ono stanowid4o arbitralnie ustalony punkt
zerowy skali*

Uzyteczno$¢ kazdego dowolnego wyniku W lez;?cego
miedzy wynikami \J 1 wyznaczamy na podstawie twierdze-
nia wyprowadzonego z aksjomatu cieg¥csSci”™ ~ nazywanego
niekiedy takze metode Ilotoryjne”

Procedura postepowania przy ocenianiu uzytecznoSci
Juiyntkéw poSrednich lezecycn miedzy i Jest
nastepujaca:

Wyszukujemy punkt Indyforencji decydenta miedzy udziatem
w grze loteryjnej z mozllwcsScie wygrania z prawdopo-
dobienstwem p lub przegrania Wk*:z prawdopodobienstwem
1-p~ a utrzymaniem z pewnos$cle wyniku poSredniego co
zapisujemy;

(p? () o ;

Jezeli decydent wybierze takie prawdopodobienstwo pv przy
ktérym bedzie indyfcrentny miedzy alternatywami-" to

zgodnie z regute oczekiwanej uzytecznosSci;
u W) = p,wu@w; & ,0p; X UWY) «p@ + ({@-p) xo =p

Uzytecznos¢ dowolnego wyniku Jest bezposSrednio wyrazona
w wartosci p® przy ktérym decydent Jest indyferentny miedzy
otrzymaniem z pewnoscie wyniku posSredniego a udziatem

w loterii /1/-

Typowymi, stosowanymi VW, praktyce skalami przedziato-
wymi z arbitralnie ustolonymi punktami zerowymi se roézne
skale temperatury np* Celsjuszy Reumira i1 Forenheita*

Na skalach tych dokonujemy przeksztatcen liniowych przeli-
czajec Jedne skale na Inne np*s

T. TYSZS<As Analiza decyzyjna w psychologii** decyzji”
Prakseologia 1/1980 Qoy
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Zatdézmy™ ze temperatura w trzech kolejnych dniach wyno-
sita 5 0o 10 20"C,- Stosunek wyrazajacy te temperatury
jest jak 5:10:20« Te same temperatury przeliczane na
skale Farenheita wyniose odpowiednio 41:50:68«-

Stosunek rozPsic mxedzy temperaturami dnia druQiego

1 pierwszego oraz trzcczeg” 1 drucleoo pozostaj®© bez
zmian dla obu skal*

10 5 50 « 41

20 - 10 68

Zastosowanie tej metody zilustrujemy na przyktadzie
przeliczenia v>/ortoecx ns uzytecznos¢ /~/ przy znanym
/okreslonym/ prawdopodobienstwls subiektyv/nym ps zaistnie-
nia warunkow sytuacji

Fabryka produkujaca +ozyska co urzedzen zyroskopowych
ze stopu importowanego za dewizy ogtosuta konkurs na opra-
cowanie technologii stopu zastepczego z surowcoOw krajowych«
Po selekcji wybrano trzy technologie oparte na roznych
skdadnikach. Ostatoczny wybor zwiezany byt z ryzykiem/
poniewaz kazda cecHnologia niogria przynies¢ trzy rozne
efekty ekonomiczne zaleznlo od uzytych komponentow i
stopnia oponowania technologii.“ Spodziewane oszczednosSci
kazdej technologii;” prawdopodobienstwa subiektywne ps
wystgpienia warunkéw oraz obliczane uzyteczno$ci odpowia-
dajace poszczeg6lnym wartosciom przedstawiono w tabeli nr

4.
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u/wr/=1; u/Wg/x~0.BS: u/vv,/=0,75; Ls/vvy=0,C5; u/vVg/=0,55;
u/Wg/=0,45; u/wy=0,15; u/vvg/=C,Il; u/vv*/=0,05; u/w,q/=0,0,

Nanoszgc wartoGci /korzysci/ M no oS X oraz odpowia-
dajgce im uzytecznosc¢?: u/w/ na oS Y otrzymamy Tfunkcje

uzytecznosci decydenta - rysunek nr 14,
Rysunek nr 14
200000 I it N
0 looooo Q00000 boOoooo 200000
"icO0O0O0 LOOOOO ,)0(2000 S00000 ~0000C CJOCO0OO

Ksztatt Kkrzywej wsicazujso ze decydent w tej sytuacji prze-
jawia sk#onnos¢ do ryzyko.

Dla unikniecia nieporczumisn dodajmy, ze okreslenie
uzytecznosci z doktadnoscig do skali przcdziatoWej nie
pozwala na dokonyv/anie porownan miedzyosobowych.

1, GivZDLAK: Konflikt 1interesow, PWN, »Varszawa 1978,
s, 21-40,
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S K2 X3 s toswunkcya

Czv;artym typem skal sa skalo stosunkowe® ktore zakta-
daje 1i1stnienie statego punktu zerowego«

Podstawovv"ymi operacjami empirycznymi se wszystkie
operacje przystugujace poprzednim typom skal oraz stwier-
dzenia roéwnosci stosunkéw miedzy poszczegolnymi wartosSciami
skal® co jest mozli*we dzieki istnieniu naturalnego punktu
zerowego« Dlatego dopiero na tsj skali liczby stanowigce
punkty skal odpowladaje rzeczywistym iloSciom mierzonej

————— W rnosSci«

Do skal stosunkowych mozemy stosowa¢ przeksztadcenia

multyplikowane typu:

ax @y O

Natomiast nie dozWwolcne jest dodawanie lub odejmowanie
za*dnej statej © 9dyz roé6"wno:toby sie to przesunieciu punktu
zerowego®© czego tu nie wolno czynic«

Dopuszczalne statystyki, oprécz tych® ktdére dozwolone
se dla poprzednich typéw skal® to Srednia geometryczna 1
Srednia harmoniczna«

Poniewaz skale stosunkowe maje naturalny punkt zerowy©®
no wynikach pomiaréw dozwolone se wszystkie dziatania aryt-
metyczne.

Ola skal nominalnych mozemy wiec tylko tw*lerdzi¢i» ze
co$S jest roéwne lub rozne,» dla skal porzadkowych”Ze jest
wieksze lub mniejsze, dla S'cal przedziatowych © ze jest
QirjkR™1 o tvle a tvle 1 dorjiero pomiar na skali stosunkowej
pozwolg nam stwiefdr.i¢",, ile razy.cps J..esl wij;J<sge o™

1. Rozdziat+ 6,3.4,4. opracowano na podstawie:

Pod redakcje 0. KOZIELECKIEGO; Problemy psychologii
matematycznej, PWN5 Vdarszawa 19/1 r,g
D-09«

te GRZELAK; Konflikt interesov\®, PWNO
Warszawa 1970 r«© s« 21-40.
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Omowiona metoda oparta na skali przedziatowej z arbi-
tralnie dobranym punktem zercwy-m deje mozliwos¢ odczytania
roznic miedzy dworna kolejnymi wynikami® dziatan”™ & ponadto
dobrze wyjasnia istote pojecia uzytecznos$cio Ma ona jednak
i wady utrudniojgce praktyczne jej zaotosowanie w procesie
wyprocowonio decyzji na polu walki« Wymaga precyzyjnego
okreslenio wynikow poszczeg6lnych wariantow dziatania zalez-
nie od przewidywanych waru.nkéw 1 wstepnego uszeregowania
ich w rosngcy lub rnalejncy cigg«

Metoda ta w catosci jest trudnym zabiegiem mysSlowym
wymagajgcyrn doktadnej znajomosci pola walki 1i. systemu prefe-
Tencji Wyzszego przetozonego jaka warunku syntetycznego
ujecia wszystkich czynnikdédw ingerujecych w proces oceny
uzytecznosci wynlkéw dziatan .bejowych”™ Oest to metoda dajeca
globolne ocene uzytecznosé/lr AO. "wzgledu na krétki czas i
ogroniczone pojes.mo$¢ pamieci®™ decydenta nie daje ona mozli-
wosci uwzglednienia natezen 1 wskaznikow prefercncyjnych
wszystkich cech kazdego z mozliwych wynikow«

Takie rr.ozliwosci daje punktowo-porzedkowa metodo
oceny uzytecznos$ci wynikdédw opisana i praktycznie zastosowa-
na w rozdziato szostym«

Y
t
5.2«7« 5« Wybor naj korzystvnioiozego w"oriontu dziatania

Pojecie wyboru jest pojeciem znacznie Szerszym niz
pojecie decyzja* Z wyborom wowy do czynienia zawsze wtedy«,
gdy na podstav/ie jakiego$ Kkryterium Vv yrdoznzamy jeden ze
zbioru elementow /1/* Natemiaot"decyzja jest szczegolnym
przypadkiem wyboru”™ polegajgcym na sSwiadomym 1 nielosovym
wyborze jednego ze zbioru nczllwych do przyjecia wariantow
dziatania dajgcego szanse osiggniecia colu* Zasadnicza
réoznica miedzy wyborem o decyzji™ wyraza sie w tym" ze decy-
zjJo zawiera czynnik sprawczy zmuszalecy decydenta do podje«,
cia dziatan* Poza tymn, jalc to poGKresla clefinicja® decyzja
ma miejsce wzedy-g kiedy wybor jest sSwiadomy” co odroéznia
go od wyboru podswiadomego« Oznacza to™ ze podejmujac decy-
zje dokonujemy wyboru Vi/artesSciujecegc” zasadniczo roéznii”cego
sie od wyboru dokonywanego na zasadzie przypadku /wyboru

- ; Urganlzc® .VEnis zospoiow ludzkich» Pt.N
Warszawa 1965 r,, s. 407
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losowego/. £= LENIEVVICZ nastepujgco przedstawia strukture
wyboru wartosciuiecogc; a/ zareil estrowanie obiektow wyboru®,
b/ zarej estrowonle réznic wtasnosci obiektow”™ c/ y~igzanle
ocen z obiektami5 d/ ustalania preferencji wsrod ocen”
e/ ustalenie preferencji obiektow™ f/ dziatanie na obiekcie
0 najwyzszej wartosci / 1/«
lecyzja™ oby nie byta dowolno” podswiadoma Hlub loscw™o?
powinno opiera¢ sie no cdpowiednlm Kkryterium rozumianym
Jako zasada”™ sprawdzian lub miernik stuzgcy za podstawe
do oceny uzytecznosSci poszczegolnych wariantéw i1 Bstalenlo
preferencji przy wyborzemlternatyw rokujgcych szanse
na osiggniecie celu. U odniesieniu do pola walki> ogolna
posta¢ kryterium wynika z podstawowego postulatu racjonali-
zacji dziatan zaktadajac "4 P PSymalne osiggniecie celow
walki przy minimalnych stratach w sile zywej 1 sprzecie.”
Przy analizie procesow walki zbrojnej wspomniane
kryterium ogo6lne musi byC¢ uzupednione kryteriami bardziej
szczegOtowymi takimi np. jaks

- kryterium minimalizacji strat w sile zywej 1 sprzecie”
- kryterium najmniejszych ,kosztéWw na jednostke efektov, "
- kryterium czasu utrzymania lub osiggniecia rubiezy”,
n - kryterium zadania maksymalnych strat nieprzyjaclelowi”
- kryterium maksymalizacii przechwycen”
- kryterium ninirnallzacj 1l zuzycia amunicji artyleryj-
skiej lub Srpdkow jedrovi/ych na wykonanie zadania.

Bardzo wazne dla dokonania prawidtoy/ego wyboru wariantu
dziatania se tak zwane kryteria organizacyjne uy/zgledniojace
szybkosd”™, przestrzon i czss"™™ kioga to byc:

- kryterium rozmiardw przeotrzennego oddziatywaniac
ktérego wartoscig pozadanag jest zwykle wartoscé
maksymalna”™(,

- kryterium czasu trwa.nis pozadanych skutkow decyzji
I dziatan bojowv~ch wojsk wasnychprzy czym wartos$-
cig optymalng jest maksyraslny try*ania.ff np. czas
trwania zaskoczenia:«

1, h. LhhiB”~CZs Prakssologlczne pojecie wyboru"i> *"Hateriaty
prakseoloQlczne*k(j nr 97 1963 r.
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- kryterium czasu dziatania niezbednego do osiegniecis
kazdego czestkowego etapu dziatan bojowych”™ np” czas
tr'//anla atakuO lub czas trwania niszczenia celu
powierzchniowego przv uzyciu artylerii«

Wzajemne zalezno CX bl eo Y wymienionymi czynnikami
wyrazaje sie tym, ze kazdy yjzrost szybkosci dziatan skraca
czas przy pokonywaniu ok.”eslonej przestrzeni«

Kazde kryterium powinno .byés

Synt etyczno- uwzgledniajgce w miare mozli-
_J~ ~ci najwiel-:cze i1los¢ czynnikow stanowiecych 0" uzytecznosSci
lub dolegliwosci wynikédw dla dalszych dziatan taktyczno-
operacyj nych«

Elastyczne- zmiennoSC i1 niepewnos¢ sytuacji
jake gotuje nom przysz4osC¢ na polu walki zmusza dowodcoéw
I sztaby do elastycznoscig W praktyce wyraza sie ona zmiane
decyzji na okolicznosS¢ nis sprav\»dzenia sie prognoz budowa-
nych z uv;zglednieni8m mozliwych- sposobow dziatania przeciw-
nika. V2ymuszona nowe sytuacje decyzja z reguty odpowiada
innym Kkryteriom:

Jedynew miare mozliwosci - konieczno$¢ wyboru
1 przyjecia jednego kryterium wynika miedzy innymi sted™
ze dla jednego zadania prsvvidlowo mozna optymalizowac¢ tylko
jedne Tfunkcje celu. Ewantusj.nle inne cele™ poza tymi;» ktére
chce sie osiegne¢ jako gtdéwne”™ wyrazamy w postaci warunkdw
ograniczajacych« Nalezy jednak zau"waiyd™ ze optymalizacja
1 warunki ograniczajecs nio se pojeciami wykluczajacymi
sie wzajemnie® lecz se komplementcrnc i tylko 4gczno- 1ich
uwzglednienie pozwala na prawidfowe podjecie decyzji*.
Znaczenie Kkryterium w procesie podejmowania decyzji™ polega
na tym” ze nie poszukujsmy najlepszego rozwiezania *w ogole*’
lecz najlepszego w sensie przyjetego kryterium i okreslonych
ograniczen*

Zatem-optymalizacje decyzji do walki nazywa¢ bedziemy
Swiadomy wybor nie najlepszego ”w ogéle™ wariantu dziatania»
lecz najlepszego w sensie przyjetego kryterium i okresSlonych
ograniczen*
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Jezell przyjmiemy teze, ze proces decyzyjny jest
szczegOlnym rodzajem dziatania, to w tym konteks$Scie warianty
sg sposobami dziatania, a kazdy sposOb dziatania moze byc
oceniony za pomoce prakseologicznej aparatury pojeciowej.
Prakseologiczne kryteria ocen w konsekwencji postawione]
tezy, moge zatem by¢ uzyte obok ocen stosowanych w teorii
decyzji do oceny wariantow i ich ewentualnych wynikow.

Za podstawowe postacie sprawnego dziatania J. ZIdLkNIH-
U*SKI uwaza: skutecznosé¢, ekonomicznos$c¢®, korzystnos¢ i
racjonalnos¢ /1/. Prakseologiczna teoria ocen postuguje sie
pojeciem sprawnosci w dwéch jego znaczeniach: w znaczeniu
""niniwérsalnym 1 w znaczeniu syntetycznym. Pierwsza oznacza
kazde postaC sprawnosci brane oddzielnie, a druga zawiera
w sobie wszystkie postacie sprawnosci +4ecznie.

Skutecznymi nazywamy za T. KOTAKBIT®ISKiIn
takie sposoby dziatania, ktdére "w pevmym stopniu prowadze
do skutku zamierzonego jako cel* /2/. Miare skutecznosci
jest wiec stopien zblizenia sie do osiegniecia celu dziata-
nia, Przy ocenie skutecznosci dziatania bierze sie pod
uwage tylko skutki przewidywane 1 ocenione pozytywnie.

Ocena skutecznos$ci nie uwzglednia ani kosztow dziatania
anit przewidywanych ofiar.

Ekonomicznos¢c jest to stosunek wyniku
uzywanego do kosztéw dziatania /3/, Miare ekonomicznosSci
jest wiec stosunek, a nie wielkosS¢ bezwzgledna. Nalezy jednak
podkresli¢, ze-w przeciwienstwie do ekonomii, prakseologiczne
pojecie ekonomicznosci uwzglednia v/szystkie koszty, zaréwno
materialne, jak 1 moralne. Globalna, prawidfowa ocena ekono-
micznosci dziatan bojowych jest trudna, wrecz niemozliwa,
poniewaz wymaga integracji nieporownywalnych 1 przez to
nieaddytywnych czestkowych ekonomicznosci dziatan bojowych
dotyczecych np, Srodkéw materialnych, sity zywej a takze
kosztéw moralnych. Jezelil wynik uzyteczny oznaczymy przez
W, a koszt przez K, to otrzymamy:

1, J. ZIELENIEWSKI: Organizacja zespotow ludzkich® PWN,
] Warszav;a 1972, s, 242.
2, T. KOTARBINSKI: Traktat o dobrej robocie”™ Ossolineunm

1969 s 114
3, J. ZIELENIEWSKI: Tamze, s. 256.
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1/ Dziatanie ekonomicznej jezeli W y 1

2/ Dziatanie obojetne z punktu widzenia ekonomicz-
noscij jesli 1

3/ Dziatanie nieekonomicznego jesSli W <'A

Miare korzys$ci jest bezwzgledna réznica
wynikéw i1 kosztow” Oezeli wynik uzyteczny uznajemy za
cenniejszy od kosztu» jakim zostat on osiegniety# to
**roznice** miedzy tymiwielkosSciami nazywamy korzyscie
osiegniete w danym dziataniu«®™ Przy ocenie korzystnosci
bierzemy wiec pod uwage zarowno wszelkie elementy wyniku
uzytecznego”” jak 1 wszelkie elementy kosztuj czyli uwzgled-
niamy zaréwno zamierzone jak 1 niezamierzone skutki dziata-
nia*

h acjonalnos$ ¢ jJest czv/arte pdétacie spraw-
nosci dziatania i1 ma ona szczegO6lne znaczenie. Polega ono
ny tymj ze kazde dziatanie”™ jesli ma byC sprawne /skutecznej
ekonomiczne 1 korzystne/ musi by¢ przede wszystkim racjo-
nalne.

T. KOTARBIFilSKI wyréznia 1 przeciwstawia racjonalnosé
rzeczowe 1 racjonalnos¢ metodologiczne. 1Im lepiej jest
dziatanie przystosowane do okolicznosci 1 w ogdéle wszyst-
kiego, cokolwiek w sadzie prav\*dziwym stwierdzi¢ mozna,
tym bardziej jest racjonalne. Natomiast sens metodologiczny
mamy na mysli ilekro¢ uznajemy za rozumne, czyli racjonalne*”
postepowanie danego osobnika.” skoro postepuje on wedle
wskazan posiadanej wiedzyv a przez posiadane wiedze rozu-
miemy tutaj og6é+ tych posiadanych informacji - Ktorym
zwazywszy na sposOb ich uzasadnienia, 6w osobnik winien
przypisa¢ prawdopodobienstv;o dostateczne do tegoj aby
postepowa¢ takj jak gdyby bydty prawdziwe /1/.°

Rozroznienie dwéch rodzajow racjonalnosci jest istotne,
poniewaz kazda decyzja 1 kazde dziatanie rzeczowo racjonalne
jest jednoczesnie dziataniem skutecznym.-

1. Tj KOTARBINSKI: Traktat o dobrej robociej Wroctaw 1965.
s. 1#4-»
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Racjonalno$s¢ metodologiczna gwarantuje dziatanie skuteczne
tylko wowczas# gdy prawdziwa jest wiedzaiv na ktérej to
dziatanie zostato oparte*

Prob;1 definiowania pojecia racjonalnosci jest wiele#
maje one bardzo rézny charakter i1 rézny stopien uogélnienia.
Dla potrzeb praktyki dowodzenia wojskami mozemy przyjec;
ze racjonalnie decyduje 1 dziata ten Kkto:

- zna hierarchie potrzeb swoich przedtozonych stanowiece
punkt wyjscia do sfromutowania celdow dziatania i
umie je upcrzedkowa¢ w okreslony cieg#"

N mozliwie najlepiej poznat cele; warunki 1 Srodki

oraz sposoby i mozliwosSci osiegania celow;

- umie przewidywa¢ rozwéj sytuacji na polu walki
I dostosowa¢ do niego swoje dziatania®;

- wkasciwie sformudowat kryteria oceny uzytecznosSci
wynikéw poszczeg6lnych wartantéw dziatania 1 okreslit
prawdopodobienstwo ich osiagnieciar;

- w praktyce opanowat+ metody optymalizacji decyzji
w warunkach ryzyka";

- kto poznat zasady sztuki wojennej 1 opanowat prakty-
czne dyrektywy walki zapewniajece skuteczno$¢ dzia-
fan.n

Wazne znaczenie w planowaniu racjonalnego dziatania
maje warunki sytuacji# bowiem stanowie one podstawe wyboru
celdédw 1 sposobu ich realizacji. Nie oznacza to jednak:# ze
wydecznie warunki decyduje o wyborze celow.

Na tle przytoczonych uwag racjonalno$S¢ rysuje sie
jako i1dealny model dziatania zorganizowanego;# do ktdrego
przyréwnujemy wszystkie dziatania 1 staramy sie mu dorownac.

Wybor postac.i sprawnosc.i
dziratania

Przy prakseologlcznej ocenie dziatania z uwzglednieniem
omowionych wyzej postaci sprawnosci powstaje pytanie;# ktdremu
z kryteriow da¢ pierwszenstwo w roznych sytuacjach pola walki,
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Kryterium przev/idywohej skutecznosci przyjmujemy za
podstawe decyzji woéwczas, gdy realizacja danego celu jest
warunkiem koniecznym do osiggniecia Innego celu uwazanego
za wazniejszy, gdy owego 7danego celu™ nie traktujemy tu
bowiem jako celu koncowego, ale jako Srodek do innego
wazniejszego celu, Oezeli np, na polu walki?, przed natarciem
wysytamy kompanie dla dokonania rozpoznania bojem, Hlub
oddziat wydzielony dla zdobycia mostu, to dowddcy wiedze,
ze w skalir pododdziatu dziatania te se nieekonomiczne i
niekrzystne, lecz musze by¢ skuteczne, poniewaz tylko
wtedy moge osiegneé¢ zamierzony cel - umozliwi¢ wykonanie
zadania sitom g#ownym oddziatu lub zwiezku taktycznego.
Dopiero ekonomicznos¢ 1 korzystnos¢ liczona w skali oddziatu
lub zy™/iezku taktycznego moge uczyni¢ dziatania spravnymi.

Kryterium skutecznos$ci moze przewazaC takze w sytua-
cjach, w ktérych o stopniu osiegniecia celu decyduje
motywy emocjonalne. Swiadcze o tym liczne przyktady z czasow
drugiej wojny Swiatowej, Kkiedy za wyjscie z okrezenia i
uratowanie sztandaru p4acono duzymi ofirarami w sile zywej.

Kryterium ekonomicznos$ci ma
przewage v;o6wczas, gdy jestesSmy Swiadomi zaleznoSci spraw-
nosci dziatania tego procesu w nastepnych etapach od ilosci
Srodkéw zaoszczedzonych w poprzednich etapach. Nie zuzyvw?amy
catego zapasu amunicji artyleryjskiej w fazie artyleryjs-
kiego przygotowania natarcia, jesli przewidujemy, Zze powo-
dzenie w gtebi obrony bedzie VW duzej mierze zalezne od
mozliwosSci uzycia artylerii.

Kryterium korzysci najczesciej
decyduje o wyborze dziatania woéwczas., gdy owe dziatanie
pozbawione jest przestrzennych 1 czasowych zwiezkdéw z in-
nymi dziatantami wzajemnie od siebie zaleznymi.

Skut ecznosc¢ii: ekonomicznos$<c.
Niektore dziatania, a w szczegolnosci dotyczece pola walki
wymagaje odsuniecia ekonomicznosci na dalszy plan wobec
preferowanej skutecznosci. Chociaz trudno byd4oby udowodnic
rowniez jej pominiecie, poniewaz w walce zbrojnej dezymy
do rozgromienia przeciv-/nika 1 zachowania sit+ wikasnych.
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Podobnie w czasie ataku obow?lezuje zasada najwiekszego
wysitku™ a w obronie zas$ zasada oszczednosci sit zywychi,
sprzetu i materiatow* Nile uda sie wiec udowodnic¢” ze
kryterium ekonomicznosci ma drugorzedne znaczenie.t poniewaz
i ono w wielu sytuacjach ma przewage nad innymi kryteriami*

Wynikiem rozy/azas rozdziatu szostego bedzie model
procesu decyzyjnego w warunkach ryzyka taktyczno-operacyj-
nego* ktérego struktura formalna w sposob graficzny przed-
stawiona zostata na rysunku nr 15*°



16:






- 158 -

plan 1 precyzyjne jego realizacje”™ stosowanie symulacyj-
nych metod badania procesow walki 1 operacji oraz reflek-
syjne dowodzenie wojskami”

Najbardziej skutecznym«; chociaz nie zawsze mozliwym
do uzyskania czynnnikiem obnizajecym poziom ryzyka taktyczno-
operacyjnego jest posiadanie odpowiednich rezerw w sitach
i Srodkach. Rezerwy na obecnym etapie.” rozwoju sztuki
wojennej v;ystepuje w postaci roznego rodzaju odwodow ogo6lno-
wojskowych 1 specjalnych. Ich zadanie polega w gtownej
mierze na wykonywaniu zadan nieprzewidzianych”™ ktdére moge
jgynik.ne¢ w toku dziatan bojowych lub na wsparciu, VVypjsk
pierwszego rzutu krytycznym momencie”™ to znaczy wtedy«
gdy strona dostrzega szanse na ostateczne rozgromienie
wojsk ostabionego nieprzyjaciela 1 rozwiniecia powodzenia
lub* gdy dana strona dochodzi do wniosku™; ze wojskami
pierwszego rzutu nie zdota stawiC skutecznego oparu nacie-
rajecemu /uderzajacemu/ przeciwnikowi. Trudno bowiem na
wspotczesnym polu walki wyobrazi¢ sobie trwatos¢ obrony
bez posiadania odwodow - czyli bez mozliwosci wykonywania
kontratakow /przeciwudsrzen/.* zwalczania desantéw na tytach;
czy wreszcie wypedniania 1 zamykania wytoméw powstatych
w wyniku uzycia broni rakietcwo-jedrowej, Obnizanie poziomu
ryzyka przez tworzenie rezerw y~ytecza czes¢ sit 1 Srodkodw
z udziatu v realizacji zadan; a ponadto tworzenie tych
rezerw w rozmiarach gwarantujgcych obnizenie ryzyka do
dopuszczalnego poziomu napotyka czesto zasadnicze trudnosc
wynikajece z ograniczonej 1ilosci sit 1 Srodkow.

Drugi sposé6b obnizania poziomu ryzyka taktyczno-opera-
cyjnego polega na doskonaleniu organizacji walki 1 opera-
cji/ Obejmuje one staranne przygotowanie decyzji; racjonal-
nie szczego6towy plan craz precyzyjne 1 konsekwentne jego
realizacje.

Przyjmujemy* ze nalezyta starannos¢ oraz precyzyjna
1 konsekwentna jego realizacja bede zachowane; jezeli
w decyzji zostane uwzglednione; a w czasie realizacji
zadan bojowych we wHasciwym czasie i we wkasciwy sposob
wykonane wszystkie te zabiegi; ktdére zgodnie z zasadami
sztukl wojennej 1 zasadami sprav™nego dziatania zostaty
uznane za obiektywnie konieczne do osiegniecia zamierzonego
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celu w konkretnej realnej sytuacji*

Za racjonalnie szczegétowy-~ uwazamy taki plan dziatan,
”ktory zawiera dostateczne z punktu widzenia przewidywa-
nych dziatan - informacje™ co do poszczegélnych faz dziata-
niai jego tresci oraz celow czestkowychb, jak tez w wystar-
czajecym stopniu uv;zglednia “warunki zewnetrzne 1 wev”-etrz-
nego planowanego dziatania®™ w tym zwdaszcza Srodki techni-
czne 1 materialne niezbedne do efektywnego zrealizowania
planowanych dziatan>*/1/*

W warunkach pola waiki© gdzie przedmiotem ryzyka sq
wartosci bezcenne, Vi?ymdg najwyzszej starannosci w przygoto-
waniu decyzji 1 precyzja w realizacji dziatan powinny byé
podniesione do rangi zasady realizowanej przez szczegO4owy
analize zadania, kalkulacje czasu, ocene sytuacjiv organi-
zacje dowodzenia, crganlzocje wspotdziatania oraz dobre
zabezpieczenie dziatan bojowych za szczegolnym uwzglednie-
niem rozpoznania.

Trzecim sposobem obnizania poziomu ryzyka taktyczno-
operacyjnego se symulacyjne metody badania procesow W&lki
1 operacji.

Gry wojenne znane byty od zarania dziejow wojen i
zawsze spedniaty one fTunkcje szkoleniowy polegajecy na
rozwiezywaniu przez uczestnikow gry roéznorodnych zadan
taktycznych”™® operacyjnych 1 strategicznych na mapach 1
w terenie,

W ostatnich latach zaczeto stosowaC eksperymentalne
metody symulacyjne realizowane za pomocy £T0. Ola ujedno-
licenia poje¢ przyjmujemy, ze ~symulacja jest to pewien
tok postepowania z modelami systemu rzeczywistego polega-
jycy na odtwarzaniu istniejycych w rzeczywistosci /lub
hipotetycznych/ wkasnos¢?, danego systemu /zjawisk*” procesow/ \
oraz obserwowania zmian zachodzycych w nim lub w jego
otoczeniu w czasieJ> pod wpdtywem zmieniajycych sie warunkow
wewnetrznych 1 zewnetrznych” /2/.

1* G.0. SOKOLOWSKI: Filozoficzne problemy wojskowych nauk
spotecznych. HOW, 1981 r.,, s. 280.

2. Zespot pod kierownictwem FIL/RA." Analiza mozliwosci
zastosowania metod symulacyjnych do

, modelowania procesoéow,operacji i walki
ASG, Warszawa 1977 r.;, S. 62.
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Metody symulacyjne sa metodami niezivykle wydajnymi
i moge stuzy¢é¢ do badania procesow takich elementéw walki
jak przetamanie obrony przeciwpancernej.” obrony przeciwlot-
niczej, mozna takze podstavlajec rozne zmienne Vv;artosci
wybra¢ najlepszy wariant decyzji.

Kolejnym - czwartym spospbern obnizania poziomu ryzyka
taktyczno-operacyjnego jest praktyczne stosowanie metod
refleksyjnego dowodzenia.

Wspotczesny dowddca badajecy swego przeciwnika moze
postugiwaé¢ sie roznymi ujeciami 1 podejsSciami systemowymi.

__NaJjczjQesciej analizuje on sk#ad bojov/y i ugrupowanie prze-
ciwnika 1 na tej podstawie moze wnioskowa¢ o wieziach
funkcyjnych miedzy oddziatami 1 rodzajami wojsk. Lecz na
tej podstawie dowdédca nie moze podjec decyzji-V poniewaz
nie zna rzeczywistych zamiarow przeciwnika 1 sposobdw ich
realizacji. Dowddca nie wie rowniez» na ile zidentyfikowany
przestrzenny rozkt#ad sit przeciwnika jest prawdziwy, a y ja-
kim stopniu jest zabiegiem .mylecymy".” podstawionym z nadzieje”,
ze zostanie on przyjety za podstawe mylnej decyzji przez
strone przeciwne. Aby unikngé¢ takich groznych w skutkach
myInych decyzji, kazdy dowddca powinien ksztat#ci¢ umiejetnosc
imitacji proceséw rozumowania przeciwnika. Ujecie konfliktu
jako wzajemnego poznawania zamiarow I kierowania decyzjami
przeciwnych stron daje dowddcom nowe mozliwosSci optymali-
zacji decyzji na pclu v;alki. Zespot metod umozliwiajecy
kierowanie decyzjami przeciWwnika nazywa sie w literaturze
teorii decyzji “refleksyjnym kierowaniem* rozumianym Jako
“proces przekazywania przez jednego z przeciwnikow podstaw
do podejmowania decyzji przeciwnikowi drugiemu“ /1/. Kiero-
wanie decyzjami przeciwnika jest funkcje umiejetnosci
odtwarzania toku jego rozumowania 1 czynnego wHeczania sie
do tego procesu przez podanie nu mylnej informacji w taki
sposob by przyjet je za podstav”e whasnej decyzji. Informacje
te zawarte se najczesciej W rdéznego rodzaju zabiegach myle-
cych np. maskowanie, manewr, fortel wojennyy konstruov/anie
fatszywych obiektéw, grozbe, intryga itp.

1. H. GRANI £V<SKI K. KLOSINSKI: Tak i nie. Zbidér rozpraw
Ksiezka 1 Wiedza, 1973 r. s. 147,
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6. OPIS STRUKTURY I TECHNIKI STOSOWANIA HETODY PODEJMOWANIA
OECYZDI W V;AtRUNKACH RYZYKA TAKTYCZNO-OPERACYJNEGO

6.1. Fazy 1 sktadniki struktury metody

Spos6b stosowania proponowanej metody przedstawie na
wartosciach fikcyjnych z obszernymi elementami opisowymi*
Take forme autor przyjet celowo”™ poniewaz uwaza:, Ze prezen-
tacja techniki stosowania metody” bez nadmiernego obcieze-

4dementami rzeczywistej sytiacji decyzyjnej pozwoli
lepiej zrozumieC istote motody«, umiejscowi¢ w czasie posz-
czeg6lne fazy i1 czynnosci oraz usSwiadomi¢ ich range w struk«
turze procesu decydowania.

Z graficznie przedstawionej struktury procesu decyzyj-
nego w warunkach ryzyka taktyczno-operacyjnego wynika, ze
to za pornoce czego wyjasniamy i uzasadniamy decyzje / faza
rozpoznania 1 faza projektowanis/ powinno zawierac:

1/ Vi/nioski z fazy rozpoznania problemu decyzyjnego
obejmujecej analize zadania®™”” kalkulacje czasu 1
ocene sytuacjift®

2/ Zbior mozliwych do przyjecia wariantéw dziatania
prowadzgcych do osiggniecia ce\u)

3/ Charakterystyke zbioru mozliwych do zaistnienia
warunkéw sytuacji na polu walki sprzyjajecych 1lub
~“utrudniajacych osiegniecie celu;vyalkl;

4/ Rozk+ad prawdopodobienstwa wystepienia przewidy-
wanych warunkow sytuacji”™j charakteryzujacy jedno-
czesSnie prawdopodobienstwo osiegniecia celu®

5/ Charakterystyke przewidywanych wynikéw poszczegol-
nych v;ariontov; dziatania “*w zaleznos$ci od warunkowi”
jakie zaistnieje na polu walki.
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swiadomy i1 nlelosowy wybOr decyzji zawiera:

1/ Ocene uzytecznosci wynikéw poszczegélnych wariantéw
dziatania w zaleznos$ci od warunkoéw;

2/ v;ybor najkorzystniejszego wariantu dziatania zgodnie
z reguty maksymalizacji subiektywnie oczekiwanej
uzytecznosci wynikéw dziatan»

6«2. Faza rozpoznania

JAnioskl wynikajace z fazy rozpoznania ze szczeg6lnym
uwzglednieniem v/arunkéw sytuacji 1 mozliwosci whkasnych”,
stanowie podstawe do uscislenia problemu decyzyjnego 1 wybo-
ru wariantow dziatania prowadzacych do osiegniecla celu*

6.3. Opis fTazy projektoymanla decyzji

Podstawowym dokumentem roboczym w fazie projektowania
decyzji bedzie tabela projsktowania decyzji - nr 6, do
ktérej nalezy kolejno:

a/ wpisa¢ mozliwe do przyjecia warianty dziatania
prowadzece do osiegniecla celu;

b/ scharakteryzowaC mozliwe do wystepienia warunki
dziatania 5 SH' S|1 sprzyjajace lub utrudnia-
jece osiegniecie calu;

c/ w polach oznaczonych Weg g 00 "I25 scharaktary-
zowa¢ wyniki wszystkich wariantéw dziatania zaleznie
od warunkow« jakie zaistnieje na polu walki ekspo-
nujec trzy nastepujece cechy /parametry kazdego <
wyniku 2

- stopien wpdywu danego wyniku na osiegniecie celu.
Tego rodzaju ceche kazdego wyniku dla celdéw robo-
czych bedziemy naz*y*waC¢ Instrumentalnoscle wyniku:

- wielkos$¢ przewidywanych strat;

- dolegliwos$¢ strat.
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d/ wpisa¢ prawdopodobienstwa wystgpienia przewidywa-

nych warunkow p o, p - tak aby suma
1 2 m
przewidywanych prawdopodobienstvv subiektyv;nych

byta rowna jednosSci«
6«4* Opis fazy Wwyboru decvzii

6.4«1l« f2i7~ciend  “Zid wielcwymiar

Najwazniejszy czynnoscie w tej Tazie Jest ocena uzy-
tecznosci wynikow dziataru Zagadnienie to wymaga wprowadze-
nia poj™cia '"decyzje wielowymiarowe"*"

W realnych warunkach pola walki decyzje podejmowane
na szczeblu taktyczno-operacyjnym sy decyzjami v ielowyniia-
rowymVi wielcaspektowymi,

Uogolniaj yce mozna pojecie decyzji wielowymiarowej
opisaC w nastepujecy sposoOb:

- Istnieje zbior mozliwych do przyjecia wariantow
dziatania D; . .

- kazdy wariant®i zaleznie od warunkéw moze dac v;iele
roznych wynikow wf a uzytecznos¢ kazdego wyniku
moze byC¢ okreslpaa na wielu réznych cechach/parame-
.trach/ ;

- kazda cecha /parametr/ charakteryzuje sie okreslo-

nym natezeniem /wartosciy/;

- poszczeg6lnym cechom /pararnetrow/ odpowiadajy okre-—
oxone wspoiiiczynnxkx wagowe /mnozniki preferencyjne/?#
ktére Wskazujy> Jak wielkie znaczenie przypisuje
decydent poszczegélnym cechom /pararnetrom/;

- na podstawie informacji o natezeniach 1 wagach
/mnoznikach preferencyjnych/ cech oraz w oparciu
o odpowiednio dobrane reguty integrowania tych infor-
macji/, decydent okresla uzytecznosS¢ poszczegoOlnych
wynikow*
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W praktycznyrr» dziatan?:.~ owe cechy /parametry/ se
rownowazne z kryteriami oceny Wynikow”™ 1 z jednej strony
powinny mie¢ wyrazny sens taktyczno-operacyjny”™ z drugiej
zas Scisty zwigzek z istota 1 przedmiotem ryzyka taktyczno-
operacyjnego* Zgodnie z gtownymi tendencjami teorii ryzyka
1 praktycznymi wymaganiami pola walki za najwazniejsze
cechy /parametry/fj, ns ktorych decydent bedzie dokonywa#t
oceny taktyczno-oporacyjnsj uzytecznosci v;ynikow dziatan
bojowych proponuje przyjad;”, wyeksponowane juz w poprzednich
dwéch fazach cztery nastepujgca cechy /parametry/:

1/ Instrurnsntslnos¢ wyniku - stopien jego wpiyv/u na
osiegnlecie g#ownego celu walki™ bitwy lub opera-
cji;

2/ Wielkos¢ strat;

3/ Ob6legliwos¢ strat;

4/ PrawdopodobienstivD™ osiggniecia celu dziatan.’

Kazda cecha /parametr/ moze by¢ charakteryzowana
natezeniem /wartoscie/ 1 vjagag /mnoznikiem preferencyjnv/u/
wskazujece na znacznonie:! jakie decydent przywiezuje do
danej cechy.

Stopien szczegotowosSci oceny wynikov>? dziatan bojowych
zaleze¢ bedzie od wielu czynnikow sytuacjll”™y a przede
wszystkim od czasuf® jakim dysponuje domdca™N": warunkoéow
sytuacji> znajomoSci teoretycznych podstaw tej metody i
technik jej stosowania oraz doswiadczenia w dowodzeniu 1
optymalizowaniu decyzji w warunkach ryzyka,

nz-rﬁdkoryvtea*. esaocaenmg. uzyte omOémcn:m!m«ﬂ rvammErrmko

tm mm mm mm mm

So
is

6,4,2, Punk

§F|'

owo-po

dziatan bojowych v; warunkach ryzyka taktyczne-

He)
=

operacylneco

Metoda ta pozwala oceni¢ uzytecznos¢ wynikéw dziatan
z doktadnosciag do skali perzedkowej:# tzn, pozwala stwier-
dzic?; ktory z dwoch wynikow ma wiekszg uzytecznosScC; lecz
nie daje mozliwosci oceny roznicy miedzy dwiema wartoSciami
uzytecznosci.
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Procedura posti”powania oceniajgcego zgodnie z te
metode wymaga:

1/ Oceny natezenia cech /parametrow/i, na ktorych
oceniamy wyniki dzia an;

2/ Ustalenia wag /mnoznikéw preferencyjnych/ dla
poszczego6lnych ccch /parametrow/;

3/ Zintegroy/aniawag /mnoznikov/ preferencyjnych/
y/artosci natezeri poszczegolnych cech w jedne”

globaj.nev vvielowymiarovve uzytecznos¢ kazdego wyniku
6 . 4 . Ocena natezen cech /parametrow/

Oceny natezen cech /paral!:netrow/ wynikow dziatan bojo-
wych dokonamy metoda kolejnych poréwnan parami ze v;zgledu
na ten cechy /parametry/. Sposéb oceny cech /parametroyy”
dla trzech wariantéw dziatan 1 trzech mozliwych do zaist-
nienia warunkdy; sytuacji™ czyli +tecznie dla dziewieciu
mozliwych wynikow przedstawiono w tabeli nr 6. Do oceny
natezen cech /parametréw/ przyjmujemy skale dziesieciopunk-
towe, Pierwsze czynncscie wielokrotnie pewtarzane jest
porownanie kazdego wyniku z kazdym w ramach kazdej cechy
/parametru/z Wynikowl o wiekszym natezeniu cechy /parametru/
przypisujemy odpowiednio wieksze ilos¢ punktdéow a drugiemu
dopednienie do dziesieciu*® Wp* pordéwnujec wyniki W W
ze wzgledu na ich instrumentalnosCr; przypisujemy jal
wyzej cenionemu wynikowi szeSC punktéw a cztery
punkty. Nastepnie porownujemy wynik W,, ze wszystkimi po-
zostatymi wynikami zs wzgledu na te ceche /parametr/. Po-
rownan tych dokonujemy rowniez w ramach cech /parametrow/
jakimi sg wielkos¢ strat i dolegliwos¢ strat w danej sytu-
acji.
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0gbélne ilosé pordownan 1 dscyzjl U mozemy obliczyé
ze v/zoru:

n/n-1/

gdzie:
D - ogo6lna i1los¢ pordér™nan 1 decyzji”®,
N - liczba porownywanych wynikows»*"

Wskaznik decyzji pozytywnych m obliczamy dzielgac
sume liczb kazdego wiersza przez liczbe punktédw skali*
Wskaznik natezenia cechy lost i1lorazem wskaznika decyzji
pozytywnych m przez ogdéine liczbe porownan i decyzji D*

6* 4* 2* 2" Ustalenie wag /mnoznikéw preferencyjnych/ posz-
czegolnych cech /parametroéw/

Ola ustalenia w3g /mnoznikéw preferencyjnych/ mozemy
rowniez postuzy¢ sie metode stosowana do oceny natezen
cech przedstawionej w tabeli* Ocene wag dla decydenta
zorientowanego na osiggniecie celu nawet za wysoke cene
przedstawiono w tabell nr o8

TABEI>. NR 7

WAGI /MNOZNIKI PREFERENCYONE/ CECH

|~£§5r5vvngpgaﬂ%' “7

Nazwa cech /para _6E§K02nxk 1 Mnognrﬁf prefe-

»
n metrow/ » 2 @Go N0 | Gecyzji | rencyjne cecn
H 1™ pi — | pozytyw- I/parametrow/

1 Y mj I nych /m/ | m/3
ir- " i > b ‘
I Instrumentalnos¢ 1Q » Ol \  1ins

1 L—-.... S

I WielkoSC strat 1 5 1 0,6 0,2

_{ DolegliwoSC¢ strat 0""o 0,2

IlesBSSAsrss = s;=3=:s5;C:s:5;:8="::
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Ustalanie v/ag /mnoznikow preferencyjnych/ 1 przypi-
sanie ich odpowiednim cechom jest zagadnieniem znacznie
trudniejszym niz ocena natezen tych cech™ Proces”™ten wymaga
uwzglednienia »wielu roznych czynnikow” Oednak podstawowym
v;orunkiem prawiddfowego ustalenia »wag przez decydenta jest
uSwiadomienie 1 uporzedkowanie systemu jego wartosci uksztat-
towanego przez warunki sytuacji« Oest to zabieg mySlowy o
bardzo i1stotnym praktycznym znaczeniu”™ poniewaz system
preferencji dowodcy wpdtywa bezposSrednio na ocene uzytecznosSci
kazdego wyniku”™ a posrednio na wybor konkretnego wariantu
Ndziatania. ——-

Do wartosci wag /rnnozniké"w preferencyjnych/ dochodzimy

przez porownanie cech parami np«:
para Nr 1 Instrumsntalnosé - wielko$¢ straty
para Nr 2 instrumentalnoSi - dolegliwos$é¢ strat,
pora Nr 3 wielkos¢ strat « dolealiwosé strat-

I przypisanie poszczegolnynj cechom punktow proporcjonalnie
do ich czgstkowej uzytecznosSci- Z ustaleniem proporcji
podziatu dziesieciu punktéow skali miedzy elementy pierwszej
1 drugiej pary, decydent nie pcy*"inien mieC¢ trudnosci natury
zasadniczej- Podstawe do rozstrzygnie¢ w tej kwestii sta-
nowi¢ bedzie system preferencji decydenta uksztattowany
przez:

- charakter zrdédet ryzyka” to znaczye czy wynika ono z nie-
okreslonosci stanu aktualnego, niepewnosSci przysz4os d'k,
mozliwosci zastosoivania fortelu wojennego 1 uzyskania
zaskoczenia naszych wojsk przez przeciwnikaf, czy z nie-
korzystnego dla nas stosunku sit-, jesSli takf, to czy
mozliwe jJest obnizanie poziomu ryzyka do granic praktycz-
nie dopuszczalnych droge doskonalenia organizacji dziatan
bojowych,

- rodzaj ryzyka®, czy jest ono przymusowe, wynikajgce z ukta-
du warunkow sytuacji, w ktorych jesli nie podejmiemy dzia-
+an™ to znajdziemy sie w sytuacji gorszej niz jestesmy.
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czy tez jest to ryzyko dobrowolnej wynikajgce np. z dy-

rektyw aktywnego dziatania 1 wykorzystania sprzyjajecych
warunkoéw sytuacji powstatych w v/yniku popednienia b4/ du

w sztuce przez nisprzyjsOciela«

range realizowanego przez decydenta celu w strukturze
I hierarchii celdéw nadsystejnu dziatania”

- rodzaj orientacji decydonta™ ktéry moze byC zorientor”any
no osiagniecie celu za ncjwyzsze cene lub na unikniecie
niepowodzenie™”

- wielkosS¢ rezerw w sitach i1 Srodkach pozostatecych w dys-
pozycji decydenta*

Znacznie trudniejszy do rozstrzygniecia kwestie bedzie
podziat punktéw miedzy elornerity trzeciej paryj chociaz
nie w kazdej sytuacji, PravjdopodGbnze;& w przew aza.jecej
wiekszosci typowych sytuacji pola walki™ decydent bedzie
indyferentny miedzy wielkosSciag strat i1 ich dolegliwoscie.
Wéwczas kazdej z cech /paremetrov®"j/ przypisze po pie¢ punk-
tow. Jednak systemy wartosci na polu walki nie wykazuje
duzej stabilnosSci* Czesto ulegaje one przewartoSciowaniu
pod wptywem nowych informacji o rzeczywistych lub przewidy-
wanych zmianach na polu walki* Zmiany te czesto wywoduje
zachwianie rownowagi miedzy wislkoscie strat 1 ich dolegli-
woscie. Wowczas dolegliwos¢ tych samych strat w réznych
sytuacjach moze byé réznie odczuwana. Np. dolegliWoSé
wywodana utrate dziesieciu ostatnich Smigtowcow szturmowych
(Drzeznaczonych do zwalczania czotgow nieprzyjaciela usitu-
jecych przedostacC sie przez przedecz gérskef jest znacznie
wieksza niz w obronie terenu rowninnego, gdzie do zwalcza-
nia czotgow mozemy uzy¢ wiele innych naziemnych Srodkow
przeciwpancernych.

Najlepsze miare dolegliwosci strat jest porownanie
skutkow tych strat /sukcesu jaki przeciwnik osiegned/
z ich wielkoscig. Ocenlsjec dolegliwos¢ strat zwigzanych
z ewntualnym niepowodzeniem decydent powinien uswiadomic
sobie, czy np groze one jego wojskom catkowitym wyeliminowa-



niem z walki 1 zatamaniein natarcia /uderzenia/, czy tylko
ich ostabieniem 1 w zwiezku z tym, czy bede one zdolne do
wykonywania zadan na dalszych etapach walki, jesli nie, to
w jaki sposob wptynie to na wykonanie zadan przez sesiadow
1 osiegniecie celu nedsysternu.

Wycena 1 przypisywanie wag /mnoznikow preferencyjnych/
wymaga od dowddcy duzych umiejetnosSci przetwarzania informa-
cji 1 analizy proces6Ww walki« Powinien on umieC przewidywac
skutki wszystkich przyczyn 1 przyczyny wszystkich skutkéw.
Jednoczesnie powinien umie¢ nie tylko oceniaC natezenie
~ech__ppszczegélnych wynikow, ale takze konsekwentnie oceniac
waznos¢ tych cech.

6.4.2.3. Integracja mnoznikow preferencyjnych i natezen cech
/ocena globalnej uzytecznosSci wynikow/.

Aby dokona¢ globalnej, wielowymiarowej oceny uzytecz-
nosci kazdego wyniku, nalezy dokona¢ integracji mnoznikoéw
preferencyjnych 1 natezen wszystkich parametrow charaktery-
zujecych kazdy wynik v;edtug okreslonej metody integracyjnej.
Jedne z najczesciej stosowanych metod jest metoda liniowego
integrowania informacji nazywana czesto metode kompensacyjne.
Ostateczne uzytecznos$¢ wyniku oznaczone przez U/W/ okresSla
sie wzorem

nw/\y/ ~ + .a. bh + b~ XN
czyli U/H/
gdzie: X - natezenie parametru,

b - mnoznik prefarencyjny parametru.
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Praktyczny sposoOb integracji natezed parametrow
1 ich mnoznikow preferencyjnych w jedne globalne uzytecz-
nos¢ wyniku przedstawiono w tabeli nr 8* Do tablicy tej”
wartosci natezen x poszczeg6lnych parametrow przeniesiono
z tabeli nr 6, a mnozniki preferencyjne b z tabeli nr 7.
Wartosci mnoznikéw preferencyjnych b dla kazdego
parametru wymnazamy przez ich natezenie x dla kazdego wyniku,
a iloczyn wpisujemy do rubryki G" Guma iloczynow kazdego
wyniku umieszczonych w, kolumnie C daje globalne uzytecznosc
kazdego wyniku, ktére przenosimy do tabeli projektowania
isujemy w gornym lewym rogu kartek zawierajecych opis
skutkéw dziatan”

6.4,2,4* Wybdor najkorzystniejszego wariantu dziatania

Zgodnie z regute maksymalizacji subiektywnie oczeki-
wanej uzytecznosci wynikow dziatan obliczamy te wartosci
dla poszczegdélnych warirantow dziatan np.dla wariantu
pierwszego otrzymamy:

= 0,107.0"5 +0,104.0,2 + 01,103.0,3 = 0,103

Obliczajec w ten sposOb uzytecznosci wynikow poszczegolnych
wariantéw dziatan otrzymamy odpowiednio:

us/bD,/ -

u/0j/ -
Uu/0 /

Zgodnie z przyjete regute maksymalizacji subiektywnie
oczekiwanej uzytecznosci wynikéw dziatan za najbardziej
korzystny uwazamy wariant drugi I przyjmujemy go do
realizacji.
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Analizujec tabele proj ektowania decyzji Nr 9* widzimy,
ze realizujagc wariant O”, mozemy zaleznie od warunkow
sytuacji, jakie zaistnieje na polu bitwy otrzymac jeden
z trzech nizej wymienionych "-wynikow przy odpowiednim
prawdopodobienstwie np*:

u/wr-/ = 0,037 z prawdopodobienstwem p « 0,3
0,130 z prawdopodobienstwem p » 0,6

®R2
UW../ « 0,137 z prawdopodobienstwem p 30,l

u/wrp/

Z powyzszego wynikaj ze rprzy reeldzacji wariantu
U3 najkorzystniejszy wynik otrzymamy woéwczas”™ gdy

zaistnieje warunki sytuacji W tej sytuacji uzytecz-
nos¢ wyniku W32 wyniesie 0,130 - przy bardzo duzym
prawdopodobienstwie p = 0,6* Oest to najbardziej

pewny wynik. Ze wzgledu na instrumenatlnos¢ wyniku
/Jego wpdyw na osiegniecie celu/, najbardziej korzystny
bedzie réwniez wariant Oest to uzasadnione, poniewaz
ten wariant decyzji zalctada zdecydowane przewage ilos-
ciowe naszych wojsk™, a takze pewne przewage toktyczne
wynikajece z mozliwosci zastosowania korzystnego mane-
wru juz na poczetku bitwy spotkaniowej 23 pcz w skrzy-
ddo A3 KA/NZ/. Z uwagi na v-."ielkos¢ 1 dolegliwos¢ strat
jest to wariant najmniej korzystny* Poza tym stosujec
taki wariant decyzji dowdédca armii nie zachowuje

w swojej dyspozycji zadnego odv/odu ogdélnowojskowego;

b/ Na drugim miejscu pcd wzgledem globalnej uzytecznosci

znajduje sie wariant 0N, ktdory jednoczesnie jest naj-
mniej korzystny ze V7zgiedu na instrumentalnosé¢, a
najbardziej korzystny ze wzgledu na wielkos¢ 1 dolegli-
wos¢ strat, Oest to uzasadnione, a potwierdzaje to takze]
wyniki symulacji komputerowejv ze gdy wojska 28 HuUZ i

21 DPanc> prowadzec od poczetku bitwy spotkaniowe]j
dzratania zaczepne,- stosuje szeroko manewr:, to ponosze
znacznie mniejsze straty.
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Realizujac wariant najlepszy wynik mozemy
uzyska¢”™, gdy zaistnieje sytuacja S”. Uzytecznos$¢ tego
wyniku U/W22/ = 07,107 przy bardzo wysokim prawdopodo-
bienstwie p = 0O#6 ;

Warirant jest najmniej korzystny pod wzgledem uzytecz-
nosci globalnej« Oest natomiast wariantem Srednim pod
wzgledem instrumentalnosd oraz wielkosci i17~dolegliwosci
strat.
Obrazuje on typov/e sytuacje” poniewaz dolegliwosc
trat nie przekracza wielkosci strat., a nawet dolegli-

wos¢ strat jest proporcjonalna do ich wielkosSci.

Wariant decyzji /patrz tabela Nr 4./ jest
waritantem nejkorzystniej szyn ze wzgledu na ekonomie
sit. Jest wariantem pewnym. Wynika to g¥ownie z fTaktu”
ze 30 pz, bedec w obronie zmusza nieprzyjaciela do
wczesSniejszego rozwiniecia jego sit gtownych, a takze
zabezpiecza rubiez rozwiniecia wtasnych si+ do bitwy
spotkaniowej. Ten wariant decyzji gwarantuje sukces
1 realizacje zaktadanego celu.
Najkorzystniejszy wynik mozliwy jest do uzyskania
gdy zaistnieje sytuacja

Niezaleznie od wariantu dziatania najbardzie]
korzystny wynik mozliwy jest do osiagniecia przy zaist-
nieniu sytuacji
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TABELA NR 11

WAGI /MNOZNIKI PREFERENCYONE/ CECH
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8. UWAGI I WNIOSKI KONCOWE

Autor podejmuiec probe budowy struktury ryzyka
taktyczno-operacyjnego wyoksponowat pie¢ komponentow
ksztattujecych to pcjecieo

Druge czescie procy”™ ktorej motywem przewodnim byta
préba przyjscia z pomoce praktyce”™ jest model procesu
decyzyjnego w warunkach ryzyka taktyczno-operacyjnego.
Caty model autor ujet w trzech chronologicznie nastepuje-
cych fazach,wynikajacych z zakresu 1 v/arunkéw dziatania
systemu. Istota catego modelu 1 wszystkie nowe elementy
zawarte se w czynnosSciach fazy drugiej 1 tszeciej»

Proponoivany model przy pierwszych zastosowaniach
moze sie v~ydawac troche osobliv*-/yW g4ownie z powodu zasto-
sov™ania w nim pojeC uzytecznosci 1 pray”dopcdobienstwa
subiektyv®%®"neoo™ Decydsnci moge .mie¢ trudnos$ci w skojarzeniu
proponowanych im metod pomiaru uzytecznos$Sci z rzeczywistymi
sytuacjami pola walki* Hoge one robiC wyrazenie jako cos
bardzo luzno zwiezanogo z wyriikarni dziatan bojowych wyma-
gajecymi oceny, w kategoriach taktyczno-operacyjnych.
Podobne trudnosci moge wystepie przy ocenie subiektywnego
prawdopodobien34AS wystepienia przewidywanych warunkow,
poniewaz w dotychczasowej praktyce decyzyjnej dowddcy nie
postugiwali sie prawvdopodobienstwami wyrazanymi liczbowo™"’,
lecz wyrazeniami ocennymi*. Mimo przewidywanych trudnosci”}
ktére moge wystepie przy pierwszych probach zastosowania
tego modelu ma on caty szereg zalet. Oto niektdore z nich

- jest to model bardzo dyscyplinojecy postepov/anie decy-
2yjne, Proponenci /sztaby/i decydenci /dowddcy/ zoboWwie-
zani- se do rozwazania wszystkich praktycznie mozliwych
wariantow,, opisu najbardziej prawdopodobnych warunkow
sprzyjajecych lub przeciwdziatajecych osiegnieciu celu
1 oceny prawdepodobienst®r™a ich wystepienia”™ scharaktery-
zowania wynikow poszczegélnych wariantow dziatania oraz
oceny ich taktyczno-operacyjnej uzytecznoSci;
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sekwencyjna anoliza ryzykcv?nej sytuacji decyzyjnej
weddug elementow sformolizowanaj struktury ryzyka
taktyczno*'opsracyjfnoOQo pozwala ns ustalenie najy/azniej_
szych Zrodet ryzykaokresSlenie przedmiotu ryzyka i
dopuszczalnego w danej sytuacji poziomu;

dekompozycja procesu decyzyjnego w Tazach dotycz”™cych

przygetewania 1 wyboru decyzji”™ oraz opisowa reprezen-

tacja wynikoéw analizy umoz.liwia decydentom wykazanie

w spos6b komunikatywny” ze decyzja nie zostata podjeta*
spos6b lekkcmysSInyT lecz jest oparta na v~ynikach

realnej oceny rzeczyy>/istej sytuacji taktyczno-operocyj-

nej ;

umozliwia wkalkulowanie ryzyka taktyczno-operacyjnego

w decyzje 1 wyniki dziatan oraz analltyczne optymalizacje
niezaleznie cd tsgob czy dziatania sga jednorazowe czy
powtarzalnej, a wyniki porownywalne czy nieporownywalne.”
Model ten,, po zapoznaniu sie z jego teoretycznymi zato-
zeniami 1 kilku treningowych zastosowaniach moze stac

sie rutynowa metode anal.izy 1 wyboru najkorzystniejszego
V¥ danych warunkach »wariantu dziatania.

Autor ma Swiadomo problemy badawcze
/struktura ryzyka 1 model procesu decyzyjnego/ stanowiece
gtéwny przedmiot refleksji w tej pracy nie zostaty catko-
wicie zamkniete™ ze.konieczne se dalsze kompleksowe bada-
nia prowadzone przez zespody interdyscyplinarne. odnie-
sieniu do struktury ryzyka badania powinny by¢ zoriento-
wane no dwa problemy. Pierwszy dotyczy stopnia sformali-
zowania struktury ryzyka5 ktory nie jest obojetny ze
wzgledow informacyjnych. Drugi bardziej ztozony 1 zdaniem
autora nie bedzie dc konca rozwiezany ani dzidé” ani
w najblizszej przysz4osci. Polega on na badaniu wphkw."u
dwoéch grup czynnikow na poziom subiektywnie odczuwanego
ryzyka. Pierwsza grupe stanowie czynniki natury moralnsj-
ospiracja 1 odwagacruce natury spoteczno-politycznej -
nienawis¢ dc wrogachec¢ zemsty™ wiara w zwyciestwo.
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Ze wzgledu na rozlegtosC 1 ztozonos¢ catej proble-
matyki ryzyka taktyczno-operacyjnego poza zasiegiem roz-
wazan autora znalazt ste caty szereg probleméw wymagajag-
cych naswietleniac

Pierwszym z nich jest metcdciogia badan ryzyka
taktyczno-operacyjnego« Problematyka ryzyka jest bardzo
ztozona 1 niejednorodna ped wzgledem charakteru zadan
badawczych, Do chwili obecnej w polskiej wojskowej litera-
turze przedmiotu odczuwa sie brak metod badawczych i
uScislonego aparatu pojeciowego. Ryzyko badane jest V roz-
jrych dziedzinach dziatalnosSci ludzkiej™ ale dziedzinowe
zespoty badawcze badaje to zjawisko weddug wtasnych metod
badawczych odpowiadajacych ich potrzebom. Teoria ryzyka
taktyczno-operacyjnego rie wzgledu na wstepne faze swego
roz*woju 1 specyficzne wyniagapslo badawcze powinna posiadac
wtasne metodologie badania tego wieloaspektowego zjawiska.

Szerokich naswietlen Wwymagaj e woj skowo-prawne aspekty
ryzyka®~- ktore moga pcrnéc dowddcy rozstrzygnecC wiele
dylematéw natury bardzo praktycznej, Np, jak oceni¢ pilota®
ktéry w samowolnym 1 barokzo ryzykownym rajdzie zestrzelit
samolot przeciwnika. Czy postepowacC zgodnie z zasadeg™,"™ ze
zwyciezca nie moze byC sadzony),- czy uswiadomi¢ mu niebez-
pieczenstwo sytuacji i oceni¢ ten czyn nagannie.

Kolejny wazny problem natury praktycznej v;ymagajecy
szybkiego rozwigzania polega na oprscoivaniu wag znormali-
zowanych, Opracowanie 1 stesowanie wag znormalizowanych
umozliwi ocene uzytecznosci tego samego wyniku dziatania
przez v;ielu decydentow na pedstswie jednej skali.
Otrzymana w ten spos6b ocena uzytecznosci bytaby poréwny-
walna miedzy roznymi decydentami,

Se to tylko nielctdérei najwazniejsze problemy tej tak
bardzo obszernsj:~ z4ozonej 1 mato zbadanej problematyki.
Zainteresowanie ryzykiem w wielu dziedzinach nauki 1
dziatalnos$ci ludzkiej oraz powazne osiggniecia badawcze
I praktyczne ich zastosowania powinny sta¢ sie intelok-
tualne inspiracje do badarj ryzyka taktyczno-operacyjnego



przez specjalistow wojskowych» west ono godne zaintere-

sowania nie tylko jako przeszkoda w dziataniach bojowych,

lecz takze, a moze przede wszystkim jako zjawisko,

ktéore
jesli zostanie zbadane

1 Swiadomie wykorzystane, moze

sta¢ sig skutecznym.narzedziem na polu walki» Badanie i

poznav;anie ryzyka taktyczno-operscyjnego jest konieczne
po to, by mozna by+o ostabiaé negatywne 1 wzmacniaC pozy-
tywne funkcje tego’zjawiska na polu walki»
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