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Najbardziej chorai<terystyczne cechy współczesnych 
działań bojowycn to duża złożoność, zmienność i dynamika 

sytuacji operacyjno-taktycznych na lędzie, w powietrzu 
i w eterze oraz wyniicaj^^ce st^d ryzyko w podejmowaniu 

i realizov/aniu decyzji* kyzyko na polu walki jest zjawiskiem 

powszechnym i wieloaspektowym, w którym równie w'ażne znacze­
nie maję problemy informacyjne, psychologiczne, etycznę- 
moralne-y prawne, prakseologlczne i inne.

Mechanizmów generujgcych ryzyko na polu walki jest

wiele* 7ł<wię one w samej istocie walki zbrojnej, a pot<^;go- 
wane są rosnącym do niewyobrażalnych granic zasięgiem, 

celnościę i siłą niszczenia systemów rozpoznawczo uderze­

niowych, broni rakietowe jędrowej, szybkościg i manewrościg 
wojsk pancernych i zmechanizowanych oraz skutecznościg 
środków i ich zwalczania* Nie bez znaczenia dla rozważanego 
problemu jest ciggiy wzrost intelektualizacji procesów 
walki. Wkracza ona do psychiki przez stosov^/anie różnych 

psychologicznycn metod intensyfikacji lęku, wzmacniania 
strachu i paniki, potęgowania nienawiści i odwagi, epoka 
antagonizmów, w której żyjemy sprzyja zmianom w zasadach 
etyki walki zbrojnej. Jesteśmy świadkami ciggłego odstępo­
wania od etycznych zasad walki zbrojnej na korzyść zasad 
skutecznego działania.

Największym źródjiem ryzyka jest przeciwnik, skrycie
1 podstępnie wykonujgcym zdecydowane uderzenia ogniem, 

wojskami i wykorzystujgcy najnowsze systemy radioeloktroni- 
czne. Ukrywa on własne cole i zamiary, prowadzi działalność 
dezinforrnacyjng, stosuje różnego rodzaju fortele wojenne 
oraz maskowanie operacv/jne i bezpośrednie jako środki do 

uzyskania zaskoczenia. Dynamiczny rozwój systemów uzbroje­

nia oraz różne metody psychologicznego oddziaływania pomna- 
żajg liczebność niekonwencjonalnych form walki, a każda
2 nich stanowi nowe, nieznane dotychczas źródło ryzyka.
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cia zwyci<^stwa na polu walki*

Za rnotto do rozważań nad ryzykiem taktyczno-operacyjnym 
może nam posłużyć stwierdzenie P. MüüPA, który uważa, że 

“gdyby decyzje gospodarcze nie zawierały elementów ryzyka, 

to nie byłoby problemu z niedostatkiem talentów kierowruczych* 
Istnienie tego niedostatku tłumaczy bardzo dobrze potrzebę 
systematycznego podejścia do zależności mig^dzy ryzykiem i 

decyzjami gospodarczymi“ /1/* I-iyśl zawarta w tym stwierdzeniu 
może być w pełni odniesiona do talentów dowódczych.

Osięgni^icia badawcze przedstawicieli ekonomii politycznej, 
karnego i teorii decyzji utrwaliły przekonanie, że 

problem ryzyka jest nie tylko merytorycznie ciekawy, ale 

tykże praktycznie użyteczny i postanowiłem problematyką^ tg 
zgłębić w aspekcie potrzeb teorii i praktyki dowodzenia wojs­
kami.

1# P*G* ИООКЕ: i'Jyzykü w podejmowaniu decyzji, PWE,
v/arszawa 1975 r* , s. 387*
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1. METODOLOGICZNE PODSTAWY ROZPRAWY

Uzasadnienie podiecia tematu

Porównanie osiggni^ć i ich praktycznych zastosowań 

na wielu odcinkach działalności cywilnej z teoretycznymi 
osiągnięciami w polskiej literaturze wojskowej i proponwa- 
nymi metodami podejrnowania decyzji na ewentualnym przysz­

łym polu walki doprowadziło mnie do następujących wniosków 
stanowiących podstawę do sfromułowania . tema tu i uściśle- 
Tiia problemów bada*wczych:

1. Historia refeleksji naukowej nad problematykę ryzyka 

w działalności dowódczo-sztabowej jest krótka i liczy 
kilka lat»

2. Teoria ryzyka wojskowego jest na etapie kształtowania
jej problematyki i zdobywania statusu samodzielnej 

dyscypliny naukowej w ranach teorii dowodzenia wojs!<ami»|

3. Specjaliśdi od teorii dowodzenia wojskami opublikovjali 
już kilka koncepcji struktury tej teorii, lecz żadna 
nie uw'zględnia ryzyka jako stałego elementu w procesie 
decyzyjnym» Przyczyny takiego stanu tkwię w braku 

podstawowego aparatu pojęciowego i metod badav-'yczych»

4. Decyzje ryzykowne sę podejmowane, lecz decydenci nie 
uwzględnlaję czynnika ryzyka w procesie podejmowania 
decyzji» A bez uwzględniania zjawiska ryzyka jako 

trwałego elementu procesu decyzyjnego, optymalizacja 
i uzasadnienie decyzji podejmowanych przez dowódcę 

ogólnowojskowego będzie nie pełne. Dowódca, który po- 
dejmuje decyzję i działania w warunkach ryzyka, a nie 
uśv./iadania sobie fektu jego istnienia, nie poznał 

reguł optymalizacjiФ nie opanował umiejętności oceny 
dopuszczalnego w danych warunkach poziomu ryzykö, ten 

jednocześnie nie może dokonać prawidłowej oceny 
użyteczności wyników działań, nie koncentruje uwagi na 
starannym przygotowaniu przeciwdziałania niepożędanym 
zjawiskom, słowem nie działa zgodnie 2 wymaganiami

sytuacji i popełnia błąd w sztuce podejmowane nie­
uświadomione ryzyko.
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5, Jednym z ciekawszych i obiecujęcych podejść do problemu 
analitycznej optymalizacji decyzji w warunkach ryzyka 

i niepewności, a znaj dujęcym już praktyczne zastosowania 
w wielu innych sferach działalności ludzkiej, jest model 

procesu decyzyjnego oparty na zastosowaniu teorii użytecz­
ności i teorii prawdopodobieństwa subiektywnego.

IV zwi^^z!cu z powyższym, praktyka podejmowania, w miorg 
możliwości optymalnych decyzji w warunkach uzasadnionego 
ryzyka lub niepewności stawia przed teorii^ dowodzenia 

_jmj-skcimi oraz dowódcami i oficerami sztabów cały szereg 

jakościowo nowych i trudnych zadań,do których można zaliczyć:

1, Opracowanie przez teori<^‘ i poznanie przez praktyków 

istoty i znaczenia czynnika ryzyka widzianego nie tylko 
jako przeszkoda w działaniu, lecz także jako skuteczne 
narządzie na polu walki.

2, Podji^cio przez teorią kompleksowych badafi i prób zmie­
rzaj ęcych do wypracowania metod wkomponowania ryzyka 
taktyczno-operacyj nego w decyzjt^ i v'tfyniki działań,
rozumianych jako zbiór metodologicznie poprawnych 
i praktycznie użytecz:nych reguł głównie zaś umożliwiają­
cych przejecie od fazy jakosciov'vej oceny zdarzeń do 
uj ̂ ć ilościowych s tanowicjcych pierwszy, konieczny 

warunek analitycznej optymalizacji decyzji,

3. Teoretyczne opracowanie rozszerzonego pojęcia ryzyka 

taktyczno-operacyjnego przez wyodrgbnienie najczęściej 
powtarzających się komponentów struktualizujęcych to 
pojęcie i opis wpływu ich oddziaływania na subiektywnę 
ocenę ryzyka, a także formalizacja tej struktury, która 
stanowi drugi konieczny warunek powodzenia analitycznej 
optymalizacj i decyzj i.

4. Zmiana typu konipetencyjności dowódców i oficerów sztabu 
w kierunku zmierzającym do poznania teoretycznych pod­

staw proponowanych przez teorię metod optymalizacji
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i reguł praktycznego ich stosowania zależnie od ilości, 

ważności, trwałości i charakteru posiadanych informacji 
o celach, zadaniach, sposobach i warunkach działali bojo­
wych v/ojsk przeciwnika i własnych.

Wnioski z oceny wojskowej literatury przedmiotu ryzyka 
i wynikajęce z nich zadania dla teorii i praktyki dowodzenia 

wojskami dostatecznie przekonywująco uzasadniajc^ próbg wyjaś­
nienia chociażby niektórych z wymienionych problemów.

1.2. Cel pracy

Celem pracy b<̂ ‘dzie opracowanie metodologicznych podstaw 
uwzględniania czynnika ryzyka w decyzjach i działaniach 

na szczeblu taktyczno-operacyjnym, a więc ryzyka taktyczno- 
operacyjnego. W podstawach tych zawarte będg elementy 
w głównej mierze wyjaśniajęco w sposób syntetyczny pojęcie 
rozwiniętej struktury ryzyka taktyczno-operacyjnego oraz 
ideowy model procesu decyzyjnego w \7orunkach ryzyko i nie­
pewności,

1.3, Problemy badav^/cze

Podstawowymi merytorycznymi problemami badawczymi sę:

1/ Czy możlivt/e jest zbudowanie i sformalizowanie rozwiniętego 
pojęcia struktury taktyczno-operacyjnego oraz;

2/ Czy można opracować normatywny ideowy model procesu 
decyzyjnego oparty na teorii użyteczności i teorii 

prawdopodobieństwa subiektywnego, który będzie się stoso­
wał w pewnym zakresie do optymalizacji podejmowanych 
przez dowódcę ogólnowojskowego w warunkach ryzyko taktycz­
no-operacyjnego;

3/ Jakie jest znaczenie czynnika ryzyka taktyczno-operacyj­
nego w decyzjach w działaniach bojowych;



4/ üaka jest możliwość określenia granicy ryzyka przy 

podejmowaniu decyzji obejmującej wybór możliwych do 
przyjęcia wariantów działania, przev;idywanie wyników 
każdego wariantu w Zcoleżności od zaistnienia warunków, 
ocen̂ ^̂  użyteczności czynników każdego wariantu, осеп<̂ ' 
prawdopodobieństwo osiągnięcia każdego wariantu i 

wybór najkorzystniejszego wariantu działania zgodnie 
z ustalonymi kryteriami.

1,4, Metody badawcze

Podstawowymi metodami badawczymi stosowanymi przy 

opracowaniu struktury ryzyka taktyczno-operacyjnego i odpo­

wiadającego tym warunkom modelu procesu decyzyjnego będę:
(
metoda modelowania i metoda formalizacji. Łęczne stosowanie 
obu tych metod pozwoli na odv^zorowanie struktury ryzyko 
taktyczno-operacyjnego i modelu procesu decyzyjnego oraz na 
umysłowe eksperymentowanie za pornocę wielkości dokładnie 
ustalonych, a wyrożajęcych cechy najczęściej powtarzających 
się zjawisk i procesów’ na polu walki i zachodzęcych migdzy 
tymi wielkościami relacji.

Pomocniczymi metodami badawczymi będę:

Metoda indukcyjna - polegajęca na dokonywaniu obserwacji, 
eksperymentów i wprowadzaniu uogólnień na podstawie faktów 
jednostkowych oraz vj mniejszym zakresie;

Metoda dedukcyjna - polegajęco na wyprowadzeniu z twierdzeń 
przyjętych za prawdziwe nowych twierdzeń stanowięcych ich 

konsekwencję a ta!<że częściowo eksperyment praktyczny na 
bazie ćwiczenia głównego dla III kursów i PSOS na temat: 
’’Operacja zaczepna armii", ze szczególnym uwzględnieniem 
decyzji do bitwy spotkaniowej.
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inicjatorami byli trzej radzieccy cybernetycy: A,BERG,
A, kITüW i A. LUPUNU7. Opublikowali oni na łamach '47ojennej 
(•'lyśli*' /1/ artykuł pt.: "Kibernetyka w v^jennorn diele“.
Autorzy zaproponowali cztery działy cybernetyki mogące ich 

zdaniem mieć zastosowanie w dowodzeniu: 1. Badania operacyjne; 
2. Teoria informacji; 3. Teoria algorytmizacji badan opera- 
cyjno-taktycznych i procesów dowodzenia; 4, Teoria układów 
sterujących. Próba opracowania teorii dowodzenia wojskami 

na bazie cybernetyki nie przyniosła całościowych rozwiązań. 

Ukazało siu bowiem, że wymagania praktyki dowodzenia wykra­
czają poza możliwości metod i środków cybernetyki.

Na początku lat siedemdziesif^itych narodził siv nowy 
kierunek poszukiwań zmierzajęcy do budowy teorii dowodzenia 

na bazie sztuki wojennej. Dyskusje i badania w tej kwestii 

rozpoczęto z wyższego niż w latach sześćdziesiątych poziomu. 
Nie dyskutowano już nad celowością budowy teorii dowodzenia, 
lecz nad istotę, zakresem, metodami i strukturę teorii, 

którę z dużę szczegółowościę i znawstwem problemu zaprezen­
tował radziecki autor A. TATARCZENKO /2/. Koncepcja ujmuje 
całość problematyki teorii dovv'odzenia wojskami w cztery 
podstawowe działy: 1. Teoria dowodzenia wojskami; 2. Technika 
dov-vodzenia wojskami; 3. Organizacja dow'odzenia Vv/ojskami;
4. Metody dov;odzenia wojskami. Koncepcja ta, mimo, iż jak 
na owe czas była względnie szczegółowa, stanowiła podstawę 

do dyskusji w wielu aspektach. W krótce po ukazaniu się 
koncepcji A. TATARCZENKO, dwaj inni radzieccy autorzy 
P. SZEkANSKI i K. ÜUBRA’RIN zaproponowali uzupełnienie tej 
struktury dwoma dodatkowymi działami, z których pierwszy 

miał tytuł "Kadry dowodzenia", a drugi "Doskonalenie syste­
mów dowodzenia". Następnę godnę uwagi koncepcję była kon­
cepcja K, ALTUCHÜV/A /3/.

Cały zakres problematyki autor ujęł w cztery działy:
1. Ogólna teoria dowodzenia wojskami; 2. Technika dowodze­

nia; 3, Organizacja dowodzenia; 4. Metody dowodzenia.

1. Wojennoja Myśl nr 2/1962 r.
2, A. Ta TARCZENKO: O nauce dowodzenia wojskami. Przeględ

Informacyjny nr 3/1972 r. Wydawnictwo 
ASG V7P.'

3..P.K. ALTU CHOW': Przegląd i treść dowodzenia wojskami, 
Przeględ Informacyjny nr 6/1975 r. 
W'yduwnic tv;o AŚG V.'P
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Lata siedemdziesiąte także w polskiej literaturze 
wojskowej zaowocowały Icilkoma wartościowymi pozycjami 

noszęcymi znamiona odr^^bności. Na uwag»;j zasługuje koncepcja 
zaproponowana przez B. 1CULINCZYI04 zawierająca sześć 

działów /1/. Nowurn tej koncepcji polegało na poszerzeniu 

struktury rozpatrywanej dziedziny o filozoficzne i psycholo­
giczne aspekty dowodzenia, uwzględniając między innymi 

zjawisko subiektywizmu i problemy prognozowania heurystycz­
nego.

Interesuj^^cę, poznawczo dobrze ugruntowany i względnie 
pełny koncepcję struktury teorii dowodzenia zawiera praco 

autorów B. HUNAVVSKIEGO i B. NülVAKO'w'SKIGGÜ /2/. Autorzy 
proponuję osiem następujących działów stanowięcych spójny 
całość: 1, Charakterystv/ka współczesnego dowodzenia;

2. Informacja operocyjno-taktyczna i procesy informacyjne 
w dowodzeniu; 3. üystemy dowodzenia; 4. Techniczne środki 
dowodzenia; 5. Organizacja dowodzenia; 6. Teoria'optymaliza­

cji decyzji operacyjno-taktycznych; 7. Psychologia dowodze­
nia; 8. Dobór, przygotowanie i szkolenie kadr dla dowodze­
nia.

Na podstav7ie analizy zakresu tematycznego poszczegól­
nych działów i porównanie ich \n ramach każdej koncepcji 
i między koncepcjami, stwierdzam, że żadna z koncepcji nie 

uwzględnia problematyki ryzyka taktyczno-operacyjnego.
Sydzy, ze najbardziej odpowicdniy struktury, w który można 
będzie wkomponować całość rozpatrywanej problematyki ryzyka 
taktyczno-operacyjnego będzie koncepcja autorów B.MURAWSKIEGO 
i Э, NÜV^AKOWSKIEGO. Gest to koncepcja spójna, względnie 
szczegółowa i zawierajyca najwięcej nowoczesnych elementów 
teorii dowodzenia. Sydzę w zv^iyzku z powyższym, że na pod­
stawie kryterium podobieństwa terna tycznego i wspólnych, 
właściwych dla na.uk społecznych metod badawczych można 

problematykę ryzyka taktyczno-operacyjnego włyczyć w randze 
rożdziału do szóstego działu koncepcji zatytułowanego 
"Teoria optymalizacji decyzji operacyjno-taktycznych".

1, B, KULINCZYK: Rozważania o teorii dowodzenia wojskami.
t'lyśl Wojskov;a A/1971 r.

2. B, MORAWSKI, G. NOWAKOWSKI: Metodologiczne podstawy
teorii dowodzenia. Praca doktorska. 
Wydawnictwo AdG, Warszawa 1978 r.
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ich na ryzyko jego utraty. V7 miarę upływu czasu człowiek 

przyzwyczaił się do niebezpieczeństw, wynikających a użyt­
kowania techniki. Ryzyko stało się stałym składnikiem 
życia w cywilizowanym świecie.

Obecnie w literaturze przedmiotu panuje powszechnie 
zgodny poględ na problem złożoności ryzyko. Uważa się bowiem 

że ryzyko jest zjawiskiem wieloaspektowym, w kóryrn równie 

istotne znaczenie posiadaję problemy infonaocyjne, psycliolo- 
giczne, etyczno-rnoralne i wiele innych. Jest także niepod­
ważalną) prawdę fakt, że rv/zyko na współczesnym etapie roz- 
Jü/£ij4̂  społeczeństw jest zjawiskiem powszechnym, funkcjonuja- 
cyrn w wielu, jeśli nie we wszystkich dziedzinach aktywności 

ludzkiej. Ze względu na wieloospektowość i powszechność 

zjawiska ryzyka, stało się ono przedmiotem zainteresowania 

przedstawicieli wielu różnych dziedzin, dyscyplin i specjal­

ności naukowych. Przedstawiciele ci badaja to wieloaspektowe 
zjawisko z własnego profesjonalnego punktu widzenia, na 
własny użytek, stosujęc przy tym właściwe swoim dziedzinom 
metody badawcze. Te profesjonalne zainteresowania ryzykiem 
doprowadziły do pominięcia zasady badawczej,zgodnie z którę 
badania powinny przebiegać od ujęć ogólnych do szczegółów.
VJ chwili obecnej przedmiotem największych zainteresowari 
badawczych sę profesjonalne rodzaje ryzyka. Największy 
wkład do rozwoju teorii ryzyko i niepewności wniosła nauka 
prawa i nauka ekonomii politycznej. Jpróbujomy zatem odpo­
wiedzieć, jakie przesłanlci legły u podstaw zainteresowania 
ryzykiem i niepewnoscię oraz co wniosły do opracov^^ania 
tego problemu nauki prawnicze, nauki ekonomiczne, a także 
z racji szczególnych zainteresowań nauka wojenna.

3,2, Ryzyko w literaturze prawniczej

Przełom osiemnastego i dziewiętnastego wieku był 

okresem narodzin rewolucji przemysłowej. Jej przejawem był 
cały szereg wynalazków technicznych. Między innymi opraco­
wano metody wytopu stali przy użyciu węgla kamiennego.
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ryzyko w prswie кэгпуш* Główny sens tej modyfikecji sprowo— 

dzał sit* do tego, aby osoba podejmująca działania ryzykowne 

zmierzające do przysporzenia korzyści gospodarce narodowej, 

nie ponosiła odpowiedzialności karnej z tytułu niepowodzenia 
lub spowodowania strat. Z próbi^ ustawowego uregulowania 

problemu ryzyka w Polsce po raz pierwszy spotykamy sig 

w 1963 r. Projekt kodeksu karnego z tego roku zawierał nas- 

ttpujgce stwierdzenia w artykule 23 “ nie popełnia przoBtfP- 

stwa, kto podejmując czyn w granicach ryzyka dopuszczalnego 
ze względu na potrzeby życia społecznego, nauki i postępu 
t^^nicznego“. —

Dednyrn z czynników warunkujących postęp gospodarczy, 
techniczny i naukowy na obecnym . etapie rozwoju stał się 

eksperyment zawierojęcy w każdym przypadku dużę doz,, ryzyka. 

Pod wpływem praktycznych potrzeb przedstawiciele sfer gospo­
darczych vjysunęli nowe postulaty pod adresem prawa karnego. 
Zażgdali mianowicie opracov/ania warunków dopuszczalności 
ryzyka w działaniach nowatorskich, za które uważano także 
eksperymenty. Do żądań tych prawo karne ustosunkowało się 
w artykule 217 kodeksu karnego z 1969 r. Z artykułu tego 
wynika, że prawo uzależniło dopuszczalność ryzyka od speł­
nienia trzech podstawowych warunków:

1/ działania w celu przysporżenia korzyści gospodarce 

uspołecznionej , będź też w celu przep^rov'^adzenia prac 

naukowo-badawczych albo eksperymentów technicznycli 
i ekonomicznych;

2/ zgodności powyższych działań z aktualnym stanem wiedzy;

3/ gdy prawdopodobieństwo korzyści poważnie przekracza 
prawdopodobieństwo mogęcej wyniknęć szkody.

Te trzy ustawowe warunki dopuszczalności ryzyka sć  ̂
bardzo uniwersalno, co w połączeniu ź faktem, że istota 
ryzyka podejmowanego w różnych dziedzinach działalności 

ludzkiej jest jednakowo, daje możliwość stosowania tych 

warunków do wielu pozaustawowych przypadków, oczyi^Jiście po 

odpowiednim ich zmodyfikowaniu i dostosowaniu do właściv/ej 
dziedziny.
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3*3, Ryzyko w literaturze ekonorniczne^j

□ rugę po pravvie karnym dziedzinę nauki majęcę duży 
wkład w rozwój teorii ryzyka i niepewności jest ekonomia 
polityczno. Badała ona i bada'zjawis!;a w aspekcie doskona­
lenia zasad racjonalnego gospodorov;onia, rozumianego jak.o 

cecha świadomego działania polegojęca na dostosowaniu do 
zamierzonego celu, ja!c też do worunkói^j jego realizacji 
za pomocę czynności poznawczych /1/.

Poczętek refleksji naukowej i rozî ŷoju teorii ryii^a 

w ekonomii miał sv\'oje inspiracje wśród ekonomistóv^ o skłon- 

TTósćiach filozoficznych, Decydujęcy wpływ no zapoczętIcoivanie 
teorii ryzyka i niepewności i to no długo wcześniej nim 
powstała teoria decyzji i badan operacyjnych wywarły prace 

angielskiego ekonomisty F. KNIGHTA z lat trzydziestych 

naszego stulecia. ściślej, chodzi tu o pracv tego autora 
pod tytułem: “Ryzyko, niepewność i zysk“z 1921 r, Uauka 
ekonomii chcęc zgłębić ten obiektywny wycinek rzeczywistości, 
dokonała podziału całego zakresu nieokreśloności na ryzylśo 
i niepewność. Podział ten utrzymuje się do chwili obecnej, 
a za podstawę tego podziału przyjęto kryterium ilości 

posiadanej informacji o danej sytuacji i możliwość zastoso­
wania rachunku do optymalizacji procesów decyzyjnycfi,

V/edług И, KNXGHT/v - ryzyko stanowi niepewność dajęcę 

się zmierzyć, natomiast niepewność jest niemierzalna /2/,

Autor uszczegółowujac różnice między ryzykiem i niepewnościę 
stvjierdza dalej - ryzyko występuje wówczas, gdy wynilc danego 
działania lub decyzji może być określony za pornocę jednego 
z trzech rodzajów prawdopodobieństwa /logicznego, statysty­
cznego lub subiektywnego/. Natomiast, gdy dla określenia 
wyniku danego rodzaju działania nie można użyć danego 

rodzaju prawdopodobieństiva marny do czynienia z niepewnościę,
W warunkach ryzyka najczęściej stosowano kryterium 

wyboru najwyższej oczekiwanej korzyści /iloczyn wartości 
wyniku i prawdopodobienstwa jego osięgnięcia/, W teorii

1, Encyklopedia Organizacji i Zarzędzania: FIVE, IVarszawa 1981,
2, W, S/XRNECl^I: za II, 1;NIGHTEM w IVyzyko i niepewność w dzia­

łalności przedsiębiorę twa przemysłowego.
PWE, Warszawa 1967, o • 10 i nast.
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programowania w warunkach zupełnej niepewności próbowano 
zracjonalizować wybory działań. Zaproponowano aż cztery 
kryteria wyboru decyzji optymalnej.

Pierwsze z nich to kryterium pesymistyczne Abrachama 
WALDA, tzw. kryterium rnaximinu; zav^iera ono reguł»^ wyboru 

tego wariantu, którego skutki /wyniki/ najlepsze z naj­
gorszych. Oznacza to wybór najlepszego wariantu z uwzględ­
nieniem wystąpienia najbardziej korzystnej sytuacji.

Drugie to kryterium optymistyczne Leonarda flURw'ICZ>\ 

zv'vane kryterium maximaxU|, zawieraj<^ce reguły wyboru wariantu 
naj^pszego z najlepszych), tzn. takiego wariantu, którego 
skutki /wyniki/ sq najbardziej wartościor^e przy założeniu 

wysti^pienia sytuacji najbardziej sprzyjającej /najkorzyst­

niejszego stanu/. To optymistyczne założenie n»oże byc 
złagodzone współczynnikiem pesymizmu-optymizmu "k” , o v\/ar- 
toś ciach mieszczęcych się w granicach od Ü do 1.

Trzecim, jest kryterium rozczarowania Leonarda Oa V^^GL'^A 
zwane także zasadę minimalizacji spodziewanych możliwości.

Po podjęciu decyzji i występieniu niekorzystnycli warun­
ków, decydent często doznaje zawodu, że. nie wybrał innego 
wariantu, Ga Va GE proponuje jako miarę wielkości zawodu 

różnicę między uzyskanę rzeczywiście wartościę, a wartościę 
którę można by uzysicać, gdyby z góry były znane warunki.

Tę niezbyt przejrzystę regułę zilustrujemy na przykładzie. 

Mamy przykładowę tablicę funkcji, prawdopodobiei'istwo ich 
osięgnięcia p oraz spodziewanych korzyści L/k/.

Т.чЬЕЬД Ыи 1

FUNKCDA KORZYŚCI ÜID4Z SPü ü ZIELYaNYCH Kuk^ZY?JCI
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1 1 . 5
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1 2 , 0  1 

1 2 , 2  1 
1 3 , 3  I:
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Na podstawie tej tabeli zbudujemy nasti^pnę Nr 2, zawie- 
rajęcę funkcj<^^ strat możliwości Е/М/. Biorąc za punkt 

wyjścia kolumn^* w tabeli Nr 1 stwierdzamy, że maksymalna 
korzyść wynosi 25 i odpowiada decyzji D^,

Podejmujący decyzja; w warunkach nie tracim żadnej 
możliwości. Strata możliwości jest wi^c równa zeru dla 

decyzji Ale dla decyzji strata możliwości wyniesie 
25 - 5 a 20; dla 0^ = 25 - 15 - 10; dla Ü = 25 - 10 =» 15, 
a dla Ug = 25 - O = 25. W podobny sposób obliczamy straty 

możliwości dla pozostałych kolumn tabeli Nr 2.

Ta UHUA Nk 2

FUNKCJA SPÜÜZIEI.'ANYCH KORZYŚCI I  SFUP2IEV/ANE STI^iATY MCŻLlWOSiC;

a s s a s s s s a s s ż s s  s i a  с а з = ; а : к а  =  а= := := ;IP
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Ü
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Ü,

o
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XX м3 35 ta 55 53 Ш Z 53 ZS» 53 53 S3 |3  35 55 35 3C S3 < « 3  3  3  3  3

e/M/ E/k/ + E/M/

: a a a a a c  a a a a a a a a a ;

9,2 22,5
aaaaasaai

Następnie dla każdej decyzji obliczamy spodziewane 
straty możliwości. 2 obliczeń tych wynika, że najmniejsza 
strat możliwości wynosi 9,2 i odpowiada decyzji 0^. Czyli 
decyzja jest najbardziej optymalna.
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Ostatnie, czwarte kryterium rycjonalistyczne P.L/vPLa Ce V  
zawiera reguła- wyboru tego wariantu', którego wynik posiada 
najwyższę wartość średnią, uzyskany przez przemnożenie 

wartości wyniku przez prawdopodobieństwo wystąpienia sytua­
cji sprzyjającej', oboji^tnej lub niesprzyjajęcej , przy czym, 
gdy prawdopodobieństwa te nie sę znane, traktuje się je 
jako równe*

Ten ostry podział na ryzyko i niepewność jest prosty 
i przejrzysty ze względów dydaktycznych, ma też niewątpliwie 
znaczenie z punktu widzenia potrzeb nauki i doskonalenia 
^systematyki problemu, ale budzi wątpliwości w przypadkach 

zastosowania omawianych wyżej kryteriów optymalizacji decy­
zji w warunkach zupełnej niepev/ności. Każdy podejmujący 

decyzję musi wybrać jedno z czterech wymienionych kryteriów, 
a każde z nich daje różne wyniki. Przy tym nie ma jakiegoś 

nadrzędnego kryterium pozwalajęcego ustalić, które z nich 
jest najlepsze.

Kolejne ciekawe stanowisko w podejściach do rozwoju 
teorii ryzyka .zaprezentował 3. Al<RO\J w zbiorze pt, :
^Eseje z Teorii Ryzyka*'. Naj ciekwszym elementem, jaki 
wprowadził ARROVJ formułując teorię wyboru w warunkach ryzyka 
było jednolite traktowanie problemu decyzji w warunkach 
ryzyka i w warunkach niepewności, bzeroka akceptacja tego 

stanowiska stała się możliwa dzięki przekonywującemu uzasad­
nieniu celowości i korzyści zastosowania takich pojęć, jak 
prawdopodobieństwo subiektywne i oczekiwana użyteczność.

Definicję KNIGHTA zmodyfikował O* L/4NGE, a za jego 
autorytetem została ona przyjęta w całej polskiej literaturze 
ekonomicznej. Vs/edług O. LANGE ‘’pojęcia niepewność używa się 
w celu określenia v*;arunków, w których dla przewidywania 

wyników określonych działań nie daj'e się zastosować rozumo­
wania probabilistycznego, gdy taka możliwość istnieje, 
używa się pojęcia ryzyka” /!/•

1* O* LANGE: Optymalne decyzje, V/arszawa 1964, PWNi, s, 197
i następne.
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3.4, Ryzyko w literaturze wo.jskowe.l

Termin “ryzyko" spotykamy bardzo czgsto w opisach 

wielkich pochodów i bitew. Oednak ścisłe ustalenie konteks­
towego znaczenia tego terminu spotkanego w opisach walk 
or<^żnych w dalszej i bliższej przeszłości jest trudne.
Używano go bowiem w znaczeniu potocznym^ a nieścisłym.
Na podstawie spotykanych określeń kontekstowych tylko 

intuicyjnie wyczuwamy, że “ryzyko" mogło oznaczać niepewność 
osięgnii^jcia zwyci^^stwa lub obaw^ przed dużymi stratami,

W innych przypadkach słowo “ryzyko" w połączeniu z przymiot- 
nikicffi "małe" lub “duże" używano do określer»ia stopnia 

odwagi ludzi zmagających sig z siłami natury lub uczestni- 
czgcych w walkach orgżnych z silniejszym przeciwnikiem,

□o czasu zakończenia drugiej wojny światowej terminem 

“ryzyko" w potocznym jgzyku wojskowym posługiwano sig jako 
oczywistym, z nadziejg, że jest on jednolicie rozumiany.
Lecz pobieżne tylko badł^nia wybranych sytuacji decyzyjnych 

z tego okresu wskazuję, że jednoznaczność i właściwe rozu­
mienie tego pojęcia pozostaję w dość luźnym zwięzku z czgs- 
totliwościę posługiwania sig nimi. Zdarza sig bowiem czysto, 
że w popularnych analizach, dyskusjach i wypowiedziacii 
wielu , autoröv; wojskowych, mówięcych o ryzyku, przypisuje 

mu cechy typowe dla sytuacji niepewności. Tg niejednoznacz­
ność można wyjaśnić najprawdopodobniej tym, że termin 
“ryzyko" używany był w języku wojskoivym od dawna i używany 
jest coraz szerzej, a teoria ryzyka wojskowego nie uściśliła 
jeszcze podstawovs/eco aparatu pojęciowego i nie opracowała 
metod badawczych w tym zakresie. Bezpośrednię konsekwencję 
braku uściślenia wielu pojgć, jest także i ten fa!;t, że 
z istotę ryzyka w jednym przypadku łęczy sig kategorię 

możliwości lub niemożliwości osięgnigcio celu, w drugim 
z kategorię negatywnego charakteru następstw ewentualnego 
niepowodzenia.

Zainteresowanie ryzykiem na wielu obszarach życia 
cywilnego i poważne osięgnigcio badawcze oraz potrzeby teorii 
i praktyki dow'odzenia wojskami stały sig intelektualnę ins­
pirację do badań ryzyka w aspekcie wojsicowym.
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Lecz historia refleksji naukowej nad problematykę 
ryzyko wojskowego jest krótka i liczy kilkanaście z górę 
lat, A teoria ryzyka wojskowego jest na poczętkowym etapie 
kształtowania swojej problematyki i w przeciwieństwie do 

wielu rodzajów ryzyka badanych w życiu cywilnym, ma nieiviele 
zbadanych, uzgodnionych i akceptowanych powszechnie stanowisk, 
Oesli nawet przyjmiemy, że podstawowy aparat pojęciowy do 

opisu rzeczywistości pola walki w warunkacfi ryzyka stworzymy 
przez adaptację pojęć o różnym rodowodzie, to niedocięgnię~ 
cia w tej dzieozinie ootY'czyc bęuę takich podstawowych pro— 
W e r ^ w ,  jak istota ryzyka wojskowego, jego przedmiot oraz 

^ródła i warunki dopuszczalności, Tc\kŻB osięgnięcia publicys­
tyczne sę bardzo skromna,

IV polskiej literaturze wojskowej opublikowano na ten 
temat tylko dwa artykuły, 3:ch autorem jest płk prof.dr 1ч,[3и2ки, 
Pierv^’/szy z nich majęcy charakter małej rozprawy !<oncepcyjnej 
i zatytułowany "Ryzyko taktyczno-operacyjne" opublikavany 
był w tłysli l/ojskowej Nr 7/1976, Drugi artykuł, tylko 
czę-ściowo dotyczęcy ryzylca, opublikowany w Myśli Wojskowej 

Nr 7/1981, nosi tytuł "Inicjatywa i odpowiedzialność w dzia- 
łaniu dowódczo-sztabowym".

żnacznie v;ięcej ,artykułów, częściowo lub w całości 

poświęconych problematyce ryzylca opublikowano w radzieckim 
miesięczniku l;vcjennaja Szczególnie płodnym okresem
w tym względzie były lato 197Д i następne. Artykuły te 

charakteryzuje duże znawstwo problematyki, konkretność 
i oryginalność poględów w kwestii istoty ryzyka, jego 

rodzajów oraz ilościowej oceny wariantów. Oto treść najważ­
niejszych artykułów.

Płk kand, nauk wojsk, N, CAPENKO: ilościowa metoda 
określania p rzewidyv.’anego charakteru działań nieprzyjaciela, 
"V«ojennaja Myśl" Nr 7/1977, s. 41, Autor prezentuje metodę 
opartę na założeniu, że przygotowaniom nieprzyjaciela do 
określonej działalności tov;arzyszy zawsze określona ilość 
charakterystycznych cech, wiasciv-’i/ych tylko tym działaniom.
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Autor przykładowo przedstawia zespół cech właściwych przy­
gotowaniom do natarcia, obrony i odwrotu, Cechy te są wyni­
kiem studiów doświadczeń wojennych minionych wojen, oraz 
spostrzeżeń z obserwacji ćwiczeń.

Gen. płk V. DRUŻYNIiN i płk prof. S, KUNTOROW: 0 teorii 

ryzyka i jej zastosowaniu podejmowaniu decyzji, "liojennaja 
Myśl", Nr 7/1977, s, 36. Autorzy doję charakterystyko trzech 

rodzajó\"; ryzyka: operocyj nego, sytuacyjnego i probabilistycz­
nego. Poddaję taże zdecydowanej krytyce próby zastosowania 
ryzyka matematycznego, jako ryzyka v\»o j ennecjo. Rozumne ryzyko 
w działaniach wojennych, to zdaniem autorów sposób działania 

oparty na intuicyjnej percepcji sytuacji, to środek do prze­
niknięcia tego, co nieokreślone, oraz metoda kieroivania wy­
darzeniami, które w małym stopniu można przewidzieć. Dalszy 

rozwój teorii ryzyka i praktyczne jej wykorzystanie, zdaniem 
autorów zależy od rozwinięcia pojęcia "ryzyko", uzasadnienia 
struktury i sformalizowania jej komponentów.

Kpt. pierwszej rangi IV ADCZUK: Taktyka ryzyka/, "lyojen- 
naja Myśl", Nr 11/1974 r. , s. 41. Autor prezentuje nowe 

jakości w zakresie graficznej interpretacji różnych rodzajów • 
ryzyka, fslo podstawie wzajemnych zależności między wiclkościę 
sukcesu /powodzenia/ i jego użytecznościę oraz wielkości 
ewentualnych strat i ich szkodliwości, autor przedstawia 
osiem różnych rodzajów ryzyka, w tym między innymi ryzy!;o 

"ostrożnie", ryzyko "śmiałe" oraz ryzyko "silnego" i ryzyko 
słabego".

Kmdr prof, dr hab. S. SONYDKOW: Ilościowa ocena warian­
tów decyzji i wybór najlepszego z nich, "Uojennaja Myśl",

Nr 0/1977, s. 41. Autor nawięzuje do kilku opubli!cov>/anych 
na ten temat artykułów 1 stwierdza, że przyczynę rozbieżności 
poględów w kwestii ilościowej oceny wariantów decyzji t!cwi 
w niejednolitym podejściu do ustalania kryteriów, Z podsumo­
wania prof. SCNYSKOWA wynika, że każdy wariant decyzji cha­

rakteryzuje się !<ilkorna niewspółmiernymi v'vskaznikami i do 
ich porównania można zastosować tylko miarę uporzędkowania, 

majęcę postać tablicy odzwierciedlajęcej preferencje dov,fódcy 
w odniesieniu do znaczenia zgodności tych wslcażników z ogól­
nymi celami walki. Ogólnie należy stwierdzić, że literatura 

bezpośrednio troktujęca o ryzyku taktyczno-operacyjnym jest 
wyjętkowo ubogę, *
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4. STRUKTURA POOgCIA^RYZYKÜ TAKTYCZNU-OPSRACYDNE'*

4*1, U.1 >^cie problemu

Na obocnym etapie badat'i i rozwoju teorii ryzyka talcty- 

czno-operacyjneyo nojważniejszo zadania badawcze poleyajg 
na rozwinitj;ciu teyo pojęcia^ uzasadnieniu jeyo otruktury 
i jej sformalizowaniu. '

Struktura wyraża stosunki i zależności zachodzące 
miydzy elementami tworz^^cymi całość, dzidki temu ustruktuali- 
.^zowwrie poj^^cie uzyskuje cechy nie przysługujące żadnemu z 
eleruntów wziętych z osobno. Zgodnie z istotrj struktury, struk­

tura ryzyka ta!<tycznO“'Cperacyjnogo bidzie formalnej reprezen­
tację stale powtarza j gcycii sie czynników s t ruktualizu j gcych 
po pojęcie "ich właściwości i wzajemnycli zależności oraz 
wpływu na charakter i poziom ryzyka. Dezpośrednię jej konsek- 
wencję będzie rozwinięcie badanego pojęcia, uściślenie naj­
ważniejszych terminów i stworzenie warunków do stopniowej 
formalizacji.

Za podstawv dc wypracowania struktury ryzyka tal;tyczno- 
operacyjnego przyjmujemy wykładnie zawarte w definicjacli 
Ścisłych i określeniach kontelcstowych s formułowanycii przez 
przedstawicieli innych dyscyplin nauici na ich własny użytek, 
z uwzględnieniem własciv\'ości teorii i potrzeb praktylci ryzyka 
taktyczno-operacyjnego. V7 myśl przyjętej metody, której 
istota polega no krytycznej analizie literatury, wyprowadza­

niu wniosków i uzupełnianiu ich wynikami własnej refleksji, 
przytaczamy kilka najistotniejszych dostępnych w literaturze 
definicji i przyjmujemy je za podstawę do rozważań.

0, l4Ał\Ł0\/IGZ o!; r GS la ryzyko jako "ryzykowanie, hazard, 
mimo niepewności niebezpieczna próba, możliwości zaroivno 
zysku, jak i strat towarzyszące ja!<iejś czynności" /1/.

Słownik języka polskiego tom VII, Fl/N, IVarszav^va 196S r. 
definiuje ryzyka jako "Przedsięwzięcie, którego wynik jest 
nieznany, niepewny, probabilistyczny, możliwość, że coś się 

uda albo nie uda, niebezpieczoiistwo, odważenie się na takie 
niebezpieczeństwo, ryzykowanie".

1. U. K/\i<ŁUUICZ: Słownik języka polskiego.



29

В. HIN.C twierdzi: "2е ryzyko oznacza możliwość powsta­
nia odchyleń od zamierzonych efektów działania z tym, że 

gdy odchylenia nie nogg być przewidziane żadnym o!;reólonym 
sposobem prawdopodobie.'^is twa, przyjmuje sig, iż zachodzi 
pełna niepewność" /1/^

B. NICTYUB2>\ przez ryzylco rozumie "Niepewność w działa­

niu, możliwg do przewidzenia za pornocg prawdopcdobier'istwa 
/metooa matematyczna/ lub prawdopodobieństwa zdarzeń okreś­
lonych szacunkowo na podstawie posiadanych informacji, aktu­
alnego stanu wiedzy, doówiadczenia i intuicji" /2/.

F, U'JLO-VICZ zdefiniował ryzyko ja!:o "N'yliczong lub
oszacowang ewentualność nieociggnigeia założonych vjynil;ów, cjroi 

żacć^ podej muj geemu decyzjg wskute!> spełnienia si^ przewidywa­

nych niebezpieczeństw należgcych do istoty przedsivwzi 

lub zwigzanych z nim, gdy podejraujgcy decyzjs^ nie ma pewności, 
że one nastgpig i cpowodujg szkody, lecz jest przekonany, że 
mimo ich urzeczywistnienia podjgta decyzja jest decyzjg 
optymalng" /3/.

1ч, виСН/х-Ьл określa ryzyko joico "'./igżgcg sig z działaniem 
lub decyzjg podmiotu oraz dajcgcg sig przewidzieć możliwość 
powstania odchyleń od zamierzonych rezultatów w postaci 
nieosiggnigcia tych lub wystgpienia obok nicii następstw 
ujemnych" /4/,

T. PSZCZOLOl./GI<I wyjaśnia ryzyko jako "Prawdopodobieństwo 
zajścia zdarzenia ocenianego negatywnie, o przeciwieństwem 
ryzyka jest szansa" /5/,

W Leksykonie Wiedzy \"/ojskowej zdefiniowano ryzyko jako 
"przedsigwzigcie, którego wynik jest nieznany, probabilisty­
czny, odv;ożenie sig na niebezpieczeiis two; ryzyko może być 
podejmowane w różnych sytuacjach, w różnym stopniu niebezpie­
czeństwa" /6/.

1, B. MINE: U ryzyku i niepewności. Ekonomista nr 2 z 1969
2, D NIETYUGZA: Eksperyment, ryzyko, odpowiedzialność karna,

■ Kii;, l/arszawa 1967 r. , s. 206.
3, F, ülxLülVIGZ: Ryzyko gospodarcze a prawo !<arne.
4, K, BUCHAŁ/^: Bezprawnooć przestępstw nieumyślnych oraz

wyłgezajgee je dozr/olone ryzyko, b/ydawnictwo 
Prawnicze, 'Jarszawa 1971 r. , s.

5, T, PGZCZüLül’i/SKI: Mała encyklopedia prakseologii i teorii
organizacji, Ossolineum 197G r.

6, Leksykon Wiedzy Wojskowej. MON, Warszawa 1979 r.
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z przeszłości podobnych zdarzeń można porównać z obecny 
sytuację. Problemy występujęce w sytuacji ryzyka można 

w przypadku wymierności jej elementów rozwięzywać, wykorzys- 
tujęo^ np. rachunek prawdopodobieństwa łub metody statys­
tyczne,

W analizie zaprezentowonego zbioru definicji zmierzać 
będziemy po pierwsze do tcgo^, aby wydobyć z nich elementy 
wspólne wszystkim definicjom^ wyjaśnić ich znaczenie i 

przyjęć jako komponenty struktury ryzyka taktyczno-operacyj- 
nego. Nie od rzeczy oęozie wskazanie na pojedyncze wyrażę—
.a lub krówKie zdania zawarte w członach definiujęcych, 

a wskazujęcych na stałość tych komponentów w strukturze 

każdego ryzyka. Na istotę ryzyka i charakter źródeł wskazuję 

następujęce określenia wyjaśniajęce "niepewność w działaniu^ 
możlivya do przewidzenia za pomocę prawdopodobieństwa matema­
tycznego lub s t a t y s t y c z n e g c " w y l i c z o n ę  lub oszacowanę 
ewentualność nieosięgnięcia zamierzonych wyników powstałę 
wskutek spełnienia się przewidzianych niebezpieczeństw 
należęcych do istoty przedsięwzięcia’’;, ’’dajęca się przewi­
dzieć możliwość powstania odchyleń od zainierzonych rezulta­
tów t, przedsięwzięcia, którego wynik jest nieznany, nie­
pewny, probabilistyczny"-, "hazard mimo niepewności niebez- 
p^oczDQ próba, możliwość zarov/no zysków, jak i strat"?, 
"sytuacja, w której co najmniej jeden z elementów składa- 
jęcych się na nię nie jest znany, ale znane sę prawdopodo­
bieństwa jego występienia” ,̂ "przedsięwzięcia^, którego wynik 

jest nieznany, probabilistyczny; odważenie się na niebezpie­
czeństwo";', "powstanie odchyleń od zamierzonych rezultatów".

Określenia wskazujęce na istotę ryzyka, charakter jego 
źródeł przytoczyliśmy łęcznie, ponieważ sę one ze sobę 

ściśle zwięzane. Analiza członów definiujęcych wybranych 
definicji wskazuje, po pierwsze na dwa stałe składniki 
struktury każdego ryzyko: Istotę ryzyka i jego źródła, 

a po drugie na zgodność autorów w kwestii istoty i źródeł 

ryzyka. Dostrzegalne różnice sprowadzaję się do różnic ter­
minologicznych, Z badan tych wynika także'^. że najbardziej 

wyeksponowanę cecnę istoty ryzyka jest możliwość nieosięg- 
nięcia założonego celu, Vi^nioski te budzę pewien niedosyt.
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ponieważ popularne analizy uv.'zglgidniaję ta!;że możliwość 
powstania dodatkowych strat oraz p ravjdopodobienstwa 
osii^gni-irCia celu i niepowodzenia. W odniesieniu do źródeł 
ryzyka nie rna żadnych rozbieżności wśród cytowanych autorów. 

Wszyscy zgodnie twierdzę, że źródłem ryzyka jest niepewność,
W świetle powyższych spostrzeżeń zauważamy, że istotnym 

niedocięgni^ciein merytorycznyin cytowanych definicji jest 
niekompletność strukturcolna , ponieważ każda z tych definicji 
zavMiera tylko dwa podstawowe !<.oniponenty struktury pojęcia 
"ryzyko" tz. istotę i źródło.

Teorio ryzyka taktyczno-operacyjnego jest w fazie 
— ks^ałtowania swojej problematyki i. zdobywania statusu

samodzielnej dyscypliny naukowej w strukturze teorii dowodzoH 
nia wojskami,

ihiiiio to praktylca dowodzenia wojskami, jako główny 
czynnik inspirujący zakres badari teorii stav^ia przed nię 
znacznie szersze wymagania niż inne dziedziny praktycznej 
działalności ludzkiej przed wspomagającymi je teoriami.
Jest to uwarunkowane szczególnym, wyróżniającym charakterem 
i przedmiotem ryzyka taktyczno-operocyjnego. Dlatego struk­
tura ryzyka taktyczno-operacyjnego powinna być tak komplek­
sowa i ściśła, aby zmuszała dowódcę podejmującego decyzję 
z ryzykiein do zajęcia się każdym czynnikiem i wszystkimi 
zależnościami między czynnikami wywierajęcymi wpływ na 
efekt działania.

Każdy wybór decyzji w warunkach ryzyka taktyczno- 
operacyjnego jest trudnym momentem, ponieważ zdobycie lub 

obrona każdej wartości cennej z punktu widzenia celu 
działań wymaga poświęcenia innych dóbr. Dobro, które 

świadomie poświęcamy stanowi przedmiot ryzyko taktyczno- 

operacyjnego, a skala wartości tych dóbr jest bardzo rozle­
gła i wysoka. Jest to już trzeci autentyczny ważny składnik 
struktury ryzyka taktyczno-operacyjnego, lecz nie ostatni,

V/ analizach i olcreśleniach kontekstowych spotykamy 

jeszcze takie określenia: "poziom ryzyka", "stopień ryzyka", 

"stan ryzyko", mówii.iy ta!<że o "uwarunkowaniach poziomu ry­
zyka", o "ryzyku dopuszczalnym", o "ryzyku ponad miarę" 

i "ryzyku niedoowolonyni". Potrzeby praktyki i przytoczone 
konteksty majęc.. swoje źródła zarówno w języku potocznym, 

jak i refleksji teoretycznej sugeruję potrzebę wprowadzę-



о о —

^nia do struktury ryzyka i sformalizowania jaszcze jednego^ 
czwartego składnika - dopuszczalnego poziomu ryzyko,
□ ako piaty i ostatni s!<ładnik struktury ryzyka taktyczno- 
operacyjnego proponuje się- rodzaj ryzyko, określonego na 

podstawie wzajemnych relacji miedzy użytecznością wyniku 
a dolegliwościć^ ewentualnych strat.

Iveasumujęc niejako wynik dotychczasowycii rozważań 
wnioskujemy, aby za podstawę struktury ryzyka ta!j;tyczno- 
operacyjnego przyjęć pięć następujęcych komponentów;

1, Istotę ryzyko taktyczno-opsracyjnego.

Г. Przedmiot ryzyka taktyczno-operacyjnego.

3. Źródło ryzyka taktyczno-oporacyjnego.

4. Poziom ryzylca toktyczno-operacyjnego.

5. Ivodzaje ryzyka taktyczno-cporacyjnego.

W ten sposób wyeksponowano pięć na jvMażniej szych, 
trwałych i powtarzających się icomponentów struktury ryzyka 

taktyczno-operacyjnego, kształtujgcych każdę sytuację

decyzyjnę z elementami ryzyka. Lecz autor pracy nie uważa 
tego problemu za ostatecznie rozwięzany i zamknięty. Teoria 
ryzyka taktyczno-oporacyjnego będęc na etapie kształtowania 
się, będzie uściślała swoje pojęcia i wprowadzała nov;e 
rodzaje zależności w miarę podejmowania nowych, komplekso­
wych, empirycznych badan. Bez tych badań długo jeszcze 
nie będziemy mogli powiedzieć, że proces konstruowania 
struktury ryzyka taktyczne- operacyjnego został zakończony.

4.2, Interpretaci a składnikóv^/ struktury pojęcia **rvzvko 
taktyczne-opera cy;i ne**

4.2.1. Istota “ryzyka taktyczno-operacyjnego"

Istotę ryzyka toktyczno-operacyjnego prżyj mujemy za 
centrum struktury. Pojęcia ryzyka taktyczno-operacyjne 
używamy dla oznaczenia działań grożęcych niebezpiecześistweni 

nieosięgnięcia celu walki /bitwy, operacji/ i poniesienia 

dodatkowycfi strat w sile żywej i sprzęcie w wyniku zaistnie-



nia nieprzewidzianych warunków kształtujących sytuacją 
pola walki na naszg niekorzyść, a mimo to działania takie 

podejmujemy z nadzieje^, że warunki takie nie z a i s t n i e j ^  
a bilans zysków i strat b.̂‘dzie korzystny z punktu widzenia 
celu walki*

Istoto, w kategoriach filozofii marksistowskiej oznacza 
najważniejszg wewnętrznie trwałg i obiektywnie istniejgen 
cechv danego zjawiska lub przedmiotu*

W. myśl tak rozumianej ogólnej definicji istoty, 

istota ryzyka taktycznc-operacyjnego będzie mieć dwoisty 
jch^alcter, bowiem tworzę ja dwa przeciwstawne lecz ściśle 
ze coba powięzane elementy*

Pierwszy - negatywny, wyrażajęcy się niepewnością 
osięgnięcia celu walki /bitwy, operacji/ i możliwością 
utraty dodot!cowo sił żywych i sprzętu oraz innych cennych 
wartości jak: obielcty, rubieże, tereny;

Drugi - pozytywny, wyrażajęcy się możliwością zdobycia 
lub obrony wartości cennych z punktu widzenia celu bitwy 
lub operacji i przy znacznie mniejszych stratach sił i środ­
ków,

Elementy te sę nierozłęczne w tym sensie, że rezeygna- 
cja z elementów negatywnych, automatycznie eliminuje ele­
menty pozyty’wne^ wskazujQCG na, szanse osiągnięcia celu*

Istota ryzyka taktyczno-operacyjnego jest !<ategorię 
obiektywnę, ponieważ wynika z niezależnego od człowieka 
układu warunków pola wal!<i, "Powstaje ono bez udziału woli 
ludzkiej, choć przy udziale czło'wie!ca, nie wynika z wyboru 
postaw, z rachunku wartości i prawdopodobieństwa"/!/* 
Obiektywizm .tej kategorii wynika z istoty i sposobu walki 
zbrojnej, które sę uwarunkowane politycznymi celami wojny, 
niszczycielskę potęgę środków v;alki oraz intelektualizacj ę 
jej procesóv\',

natomiast każda konkretna bitv̂ ;a czy operacja prowadzona 

w warunkach ryzyka nosi wiele zna.mion subiektywizmu wyniko- 
jęcych z wyboru sposobu działań w ramach obiektywnie istnie-

Д, ШчВР/лСН: ii'yzyko nieostróżności w komunikacji drogowej 
i oceny prawno karnej* PWN, Warszawa 1У72 r* 
s* 135*
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jęcego ryzyka. Subiektywizm ten pochodzi z wyboru opartego 
na relacjach zachoclzi^cych ni<^dzy wartościami, o które wal­

czymy i tymi, które możemy w tej walce utracić oraz na 
relacjach zachodzących mi^jdzy prawdopodobieństwem sukcesu 
i prawdopodobieństwem niepowodzenia.

i  2 « i  У222 2l 22 2Г 2 2У i  2 ̂  i  ^21 -  bS  ̂^2 2  ̂-  i  2 i  « 2  ̂ 2
iyy]I2?-.J.224*22£i~S:i-2£b-.££2££i2i2'2'^^y£!] I^ 2 b 2 D 2 iii«D i2 E ‘"'‘'“̂ 2̂'’ ^~ 
2 2 i2 2 2 i2 2 i2 «2 2 ć2 «~ 2 ił:i«/b ii'iyi'.-2 2 2 I2 2 iiić!-i-.2 2 Śii-2 2 2 i-2 2 2 i2 '
sienią dodatkowych strat w siłach i sprzi>-cie z Jednej stro- 
ny oraz g2iansy___na^osiagnit^'cie^gozytywnego

^ii2^'^-.^y2l52ŁL^: 2i22^«b2b2i£«b22Sy222y.,5-,2^-^2!ii2
widzenia celu walki.
mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm »m  mm mm mm mm mm mm « « «  tm

U szczególnym, wy różnią j ̂ ^cym charakterze ryzyka takty- 

czno-operacyj nego decyduję przede wszystkim;

Po pierwsze - racjonalnie rnyślęcy, przebiegły, zdecy­
dowany przeciwnik, ściśle ukrywający swoje zamiary i dężęcy
I
do osięgnięcio założonego celu przez świadome wprowadzenie 
nas w błęd, dezinformację, podstęp, zaskoczenie i fortel 

woj enny.

Po drugie - przedmiot ryzyka. Uożdy dowódca ryzylcuje 
na polu walki najdroższym sprzętem wojskoviyrn oraz najbar­
dziej cennymi i niepowatarzalnymi wartościami, jakimi sę 

wolność osobista, zdrowie i życie ludzkie oraz czas.

Po trzecie - polityczne cele V'̂/oj en imperialistycznych 
zmierzające do zmiany ustroju społeczno-politycznego 
w krajach socjalistycznych, a uświęcajgce v;szystkie środki 

prowadzęce do osięgnięcia tego celu z masowym ludobójstwem 

włęcznie.

Po czwarte - potężna, niszczycielska siła atomowych 
środków walki zdolna do zniszczenia największego miasta 

jednym uderzeniem i zmiany sytuacji na korzyść jednej ze 

stron.

Po piętę - złożoność i zmienność sytuacji pola walili, 
gdzie złożoność oznacza liczebność i różnorodność elementów 

kształtujgcych tę sytuację, a zmienność odnosi się do szyb­

kości zmian tej różnorodności.
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Po szóste - zmiany w etyce walki zbrójnejV idęce w kie­

runku wcięż rosnęcej zaciętości i bezwzględności. Istota 
tych zmian wyraża się w dominacji reguł skuteczności nad 
regułami etycznymi,'

Mimo obiektyvvnego charakteru istoty ryzyka taktyczno- 
operacyjnego,, jej zwięzek z subiektywnymi czynnikami nie 
jest obojętny, ponieważ ocena poziomu ryzyka wynika z sys­

temu wartości^;' posiadanej wiedzy i cech osobowych decydenta. 
Ilość czynników subiektywnych jest duża, a wzajemne uwarun­
kowania i ich wpływ na ocenę ryzyka taktyczno-operacyjnego 
roretycznie złożony i trudny. Trudność ta wynika z rucho­

mego układu powięzan stanowiącego głównę przeszkodę przy 

opracowaniu modeio’wego układu zależności i ich formaliza­
cji, Teoretyczna złożoność tego problemu vyykracza poza 
ramy tego tematu i prawdopodobnie oni dziś;, ani w najbliż­
szej przyszłości nie będzie on całkowicie rozwiązany, Jed­
nak omówienie niektórych z tych czynników jest konieczne,

4,2,2, Przedmiot ryzyka taktyczno-operacyjnego

Jednym z wielu praktycznie stosowanych kryteriów 
podziału ryzyka jest podział wedłu sfer działalności ludz­
kiej majęcych różne cele oraz sposoby i warunki ich reali­
zacji. Kryterium to y^/yróżnia np, ryzyko gospodarcze, ryzyko 

hondlov/e, ryzyko badawcze i ryzyko taktyczno-operacyjne. 
Rodzaje ryzyka funkcjonujące w przykładowo wymienionych 
sferach sę zasadniczo jednorodne pod względem swojej istoty 
i w każdym poszczególnym przypadku mogę być rozumiane jako 
uświadomiona możliwość poniesienia strat w wyniku działań 
podjętych dla zdobycia lub obrony cennych dóbr, Ale ryzyko 

podejmowane w różnych dziedzinach działalności ludzkiej 
i różnych kontekstach sytuacyjnych może mieć różne odcie­

nie. Działacz gospodarczy i handlowiec ryzykuję środki rze­
czowe i pieniężne', a badacz prestiż. Dowódca wojskowy 
zależnie od szczebla dowodzenia - bezpośrednio ryzykuje 

zdrowie; v/olność i życie od pojedynczych ludzi do wieloty­
sięcznych grup', a pośrednio utratę v;ażnych obiektów przemy-
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słowych, ośrodków adminiGtracyjnych i rejonów kraju z utraty 
niepodleQicyo bytu narodu wł^jcznie.

Dobra narodowe otanowi^i przedmiot ryzyka i dla różnych 
dziedzin działalnooci ludzkiej są zasadniczo różne ze 
wzglądu na ich charakter oraz indywidualna^ i społeczn<j 
wartość.

azczególnoGĆ przedmiotu ryzyka taktyczno—oporacyjnego 
polega na tym^ że to# o co walczy socjalistyczna armia 

z zewnętrznym najeźcg# czyli o ocobistśi wolność# niepodległy 

byt i przetrwanie narodu stanowi ide^ społecznie nadrz<edng . 
Lecz obrona tych społecznie nadrzi^^dnych i ponadczasowycfi 
wartości’wymaga od armii najwyższej ofiarności# jakimi cą 

zdrowie i życie ludzi. Ta współzależność społecznej wartości 
realizowanego celu z poziomem dopuszczalnego ryzyka wskazuje 
na wag«̂  ̂ celu w całej probieinatyce,

4,2.3, Źródła ryzyka taletyczne-operacyj nego

Z rozważań nad struktursj i istoty) ryzyka taktyczno- 
operacyjnego wynika# że jego źródłem jest niepewność.

UxQ wchodząc w teoretyczne rozważania nad istotg nic- 
pevmości# oprzemy si*.j na in t uicyj nym rozumieniu tego pojęcia 
i wskazaniu na praictyczne jego źródła wyst^-puj^^ice w rzeczy­
wistych warunkach pola walki oraz jego związki z ryzykiem.

Otóż pojgcie niepewności taktyczno-operacyjnej jak.o 
źródła ryzyka w walce zbrojnej łęczy sig czgsto z przypad­
kowością. Pewne prognozowane no polu walki sytuacje i zdarze­
nia mog<^, ale nie muszg występie# ponieważ na przebieg i 

wynik bitwy i operacji wywieraję wpływ liczne czynniki zmienne 

nie podlegające całkowitej kontroli żadnej z walczących stron# 
np. wpływ nagłego i silnego wiatru na celność planowanych 

uderzeń atomowych przy użyciu rakiet# lub mgły i deszczowej 
pogody na możliwość użycia i skuteczność dzialai'i lotnictwa. 

Niepewność taktyczno-operacyjna rna swoje źródła w przebiegłym 
i sprytnym działaniu przeciwnika# w zaskoczeniu# fortelu 
wojennym i ukrywanych zamiarach przeciwnika. Niepewność 

może być wynikiem trudności w ocenie użyteczności wyni!<ów 
działania przy istnieniu wielu możliwych wariantów oraz 

ocenie prawdopodobienstwa każdego z nich i wyborze najlepszego.
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źródłem niepewności ta!;tyczno-operacyjnej jest udział
czynników subiektyvwiych w wojnie i walce nej Oj na

jako zjawisko społeczne pozostaje pod wpłyi-̂ /̂em obiektywnych 
praw* Jednak nawet na najbardziej realnych celach walki 
i racjonalnych sposobach ich osi^gnit^*cia zaznaczają siy* 

cechy osobowości dowódcy* Sposoby i forr.iy walki w konkret­
nych warunkach Gyntez;^ talentu, odwagi, intuicji, wyobraźni 
przewidywania i wiedzy teoretycznej* Niepewność oporacyjno- 
taktyczna może mieć swoje źródła w subiektywnej, nie ocipowia- 

dajv^cej obiektywnej rzeczywistości ocenie sytuacji pola 
walki, w wyborze niewłaściwego Icierunku natarcia / uderzenia/ 
skupieniu wysiłku w obronie, lub nieodpowiadajf^icyfa potrzebom 
sytuacji bojowej ugrupowaniu wojsk*

Kolejno źródła niepewności taktyczno-operacyjnej łyczg 
si«̂  z ilościowa i jakościowy różnicę między możliwościami 
sprzętowymi i materiałowyiai a rzeczywistymi ich potrzebami 
gwarantujęcymi osięgnięcie celu.

Cięgły rozwój materialnych środlców walki i sposobów 

jej prowadzenia implikuje cały szereg sprzeczności między 
wzrostem parametrów ognia i ruchu sprzętu uzbrojenia a jego 

niezawodnoś cię, mi..dzy zasadami sztuki wojennej, raiędzy 
procesami walki i procesami dowodzenia* Wzrost parar.ietrów 
ognia i ruchu środków walki spowodował v^zrost przestrzennego 
zakresu bitwy i operacji, przewortościował znaczenie czynni­
ków przestrzeni, szybkości i czasu w wojnie. Wymienione 
sprzeczności, dysproporcje i zmiany nie pozostały bez wpłyv;u 
na wzrost liczebności źródeł niepewności i ryzyka.

Jednak najgłębsze źródła niepewności i ryzyka tkwię 
w istocie politycznego charakteru wojny rzutujęcego w sposób 
bezpośredni na sposoby i formy pro’wadzenia walki zbrojnej, 
w sprzecznościach natury psychologicznej istniejących 
między instynktem samozachowawczym, a społecznym, patriotycz­
nym i regulaminow'yrn obowiązkiem uczestniczenia w walce 

zbrojnej, między dyscyplinę walki a samowolę, między lękiem 
a prestiżem i honorem, wreszcie w konieczności zabijania 
niezgodnej z naturę ludzkę* Konieczność dokonywania cięgłych 
wyborów między regułami etycznymi i regułami skuteczności 

prowadzi do sprzczności natury etyczno-moralnej.
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“Polityka okrcóla, jaka powinna być kolejność i siła 
uderzeń na nieprzyjaciela, czy zadaniem wojny jest doprov/a- 

dzenie do całkov;itej i bezwzględnej kapitulacji niep rżyj ocielą ,| 
czy też do bardziej o<jraniczonych celów, ja!;i powinien byc 

ogólny plan strategiczny wojny - nastawiony na jak najszybsze 
rozgromienie nieprzyjocielą czy też obliczony na długotrwała 
wojnę i wyczerpanie wroga^ l^ów-noczeónie polityko uwzglgdnio- 
jęic możlivjości, którymi dysponuje, powinno ol;reólic, jakie 
tempo i jakie notężenic działań v/ojennych trzeba przewidzieć 
oraz jakie siły i środki należy zmobilizować dla osiągnięcia 
^TyzrTaczonych celów, Polity!ca bierze pod uwagę nie tylko 

zadania, ja.kie wysuwa dana wojna, ale również zadatiio powojen­

nej organizacji i podporządkowuje prowadzenie wojny tym 
zadaniom“ /1/.

l.'płyv/ polityki na sposób prowadzenia w a l k i *  zbrojnej 

najlepiej ujawnił się w wojnie między faszystowskimi riiemcarni 
i Zbidv, Ictóra powstała także no tle sprzeczności klasowych 
i politycznych. Obfitowała ona w liczne przykłady zbiorowej 
wytrwałości i oporu żołnierzy radzieckich w kontynuowaniu 

wielkich operacji strategicznych# jak również bezprzykładnego 
męstwa i bohaterskich, czynów pojedynczych żołnierzy. Czyny 
te rodziły się z głębokiego przekonania o słuszności sprawy, 
o które walczyli,

W przeciwiefiGtwie do konwencjonalnych form walki armii 
radzieckiej, agresorzy zaangażowali do sfery wojny mylęce 
działania dyplomacji, ideologię, wywiad i dywersję, psycho-

I
logię społecznę i wojskowę. Polityka agresji hitlerowskiej 
w imię skutecznej realizacji politycznych celówWojny akcep­
towała v'̂ /szyst kie, nawet najbardziej perfidne i niepozbawiorie 
okrucieństwa sposoby walki z obozami koncentracyjnyi.ii jako 
zdeterminov/anym systemem ludobójstwa włęcznie.

Owa zależność sposobów prowadzenia wojny od polityl;i 
pogłębia źródła niepewności i ryzyka. Nicprzestrzeganie 
międzynarodowego pravjo konfliktów zbrojnych i elernentarnych 
norm etyki v;alki zbrojnej przez agresorov/ poszerza gamę 
możliwych sposobów walki. Ta zaś pogłębia nieokreśloność 

stanu aktualnego i niepewność przyszłości, powiększa liczbę 
elementów nieznanycli i mało przcwid^walnych,

1, Marksizm i Isninizm c wojnie i ivojsku. iVarszowa flüU s^ ‘>5
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Zasödniczyni źróclicm ryzyko taktyczno-operacyjnego Jest 
szczególna strona wojny - walka zbrojna. PoJt^*cie walki 

zbrojnej Jako zasadniczego środka kontynuacji vvojny w kate­
goriach militarnych interpretowane Jest Jako “starcie 
dwóch przeciwstawnych stron /od pojedynczego żołnierza do 

związku taktycznego włęcznie/ dąiżęcych do osi^gni^*cia różnych 
niezawodnych celów^ zadań^ zamierzeń usiłujących siłg, przede 
wszystkim zbrojnie^ oraz podst^^pem przeszkodzić sobie wzajem­
nie /rozbić^ zniszczyć^, obezwładnić/., Walio zbrojna przybiera 
najcz(^sciej form^" uderzenia ogniowego, uderzenia wojsk,

—̂  mraTTewru, a także oddziaływania na psychiki^ żołnierzy“ /1/.

Walka zbrojna badana jako źródło ryzyka taktyczno- 

operacyjnego stanowi wyjętkowc złożone i wieloaspektowe 
zjawisko zaróv/no z punktu widzenia psychologii Jako nauki 
o ludzkim zachowaniu, logii«;! jako nauki o myśleniu. Jak i 
prakseologii Jako naulci o sprawnym działaniu. Ma ona cechy 
ogólne właściwe wszystkim konfiktom społecznym i cechv/ 
szczególne właściwe tylko konfliktom zbrojnym. Dla zilustro­
wania tezy o ryzykotvv’orczym charakterze istoty walki zbroj­
nej wystarczy przytoczyć kilka najbardziej istotnych i 
trwałych cech walki zbrojnej, z których wynika, że:

Po pierwsze - walka zbrojna w odróżnieniu od walki człowieka 
z przyrodę, której obojętne sę cele i formy działań ^człowieka, 
Jest dwustronnym, aktywnym i zorganizowanym procesem wzajem­

nego niszczenia i obezwładniania się, Przeciwstawnymi stronami 
o zdecydowanie antogonistycznych politycznych celach reali­

zowanych w bezwzględnej walce kieruję wyszkoleni, racjonalnie 
myślęcy, doświadczeni i przev;idujęcy dowódcy. Prowadzę oni 
świadomę działalność dezinformacyjnę. Stosuję różnego rodzaju

I

fortele wojenne, maskowanie operacyjne i bezpośrednie, 
oddziaływanie psychologiczne jako środki pogłębiania haosu, 
przypadkowości i stworzenia warunków do zaskoczenia;

Po drugie - walka zbrojna podlega prawom historycznym. Jest 
więc zjawiskiem niepowtarzalnym. Historia wojskowości zna

1. Leksykon v/iedzy wojskowej. f'iON Warszawa 1979 r.
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wielo wojon, i-GCZ kszdo nosti^rpno różni si<̂ - od poprzedniej 
celami, orodkarni i rormaini walki, rozmachem i zakreoef.i przes­
trzennym, przebiegiem i wynücami bitew i operacji. Cecha 

niepowtarzalności procesów walki rna swoje konsekwencje prał:- 
tyczne. Utrudnia bowiem procesy prognozowania, przewidywania 
i podejmowania decyzji. Dowódcy nie inooi;i korzystać z gotowych 
wzorców podejmowania decyzji ani kopiować stosowanych wcześ­

niej sposobów walki bez uprzedniego, krytycznego przewartoś­
ciowania icfi;

Po trzecie - decyzje taktyczno-operacyjne podejmov^jane 
warunkadi stałego deficytu czasu iinf ormacj i o siiacfi, 

środkach i zamiarach przeciwni!:o. Informacje o sytuacji ca 
niekompletne, a czgsto nawet te zdobyte z wielcim trudem 
sg wytworem dezin f ormacyj nych działał'* przeciwnika,
Z uzasadnionego przeświadczenia wyni!;o, że każdy bł<;}d 
w sztuce popełniony przez jednego z przeciwników zwiększa 

' szansę zwycięstwa drugiego;

Po czwarte - szeregx)wi żołnierze, dowódcy i oficerovjie sztabu 
pracuje ciągle na granicy fizycznej i psychicznej wytrzyma­

łości wywoływanej cięgłg aktywnością intelektualnęi i twórezg 
inicjatywę. Cięgła groźba utraty życia, zdrowia lub wolności 

osobistej wywołuje u ludzi o słabej sile woli bierność, 
depresję, chwiejność postara i niepewność ludzizlch zachowań 
rodzęcycfi ryzyko;

Po piętę - procesy walki zbrojnej kształtowane sę przez 
szereg zmiennych czynników występujęcych losowo, na które 
żadna z walczęcych stron nie ma całkowitego wpływu. Brok 
lub występionie tych czynników może zadecydować o suiccesie 

lub niepowodzeniu. Czynniki te rodzę ryzyko w decyzjach 
i działaniach na polu 'walki.
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4* 2.3,2, K^yzyko sprzeczności rnit^dzy obiektywnym cfiaro!;terem 

zasad cztul^i v\'ojennej a możliwością subioktywneyo 
ich stosowania

-i)

l/zajemna współzależność czynni!<óvv obie!;tywnych i subie!;- 
tywnych w dużym stopniu decyduje o wynikach każdej ludzkiej 
działalności, prccesach walki zbrojnej nabierajg one 
szczególnego znaczenia^ Dlatego każda maksyma zwyci^jżania 

sformułowana w kategoriach rnarksistowsko-loninowskiej fuiuki 

wojennej przywić^wtuj e duża wagg do znajomości wzajemnej ich 
W p ó ł z a l e ż n o ś c i , ponieważ każda walka jest środkiem rozstrzy­
gania sprzeczngsci migdzy czynnikami obiel;tywnymi i subiel;- 
tywnymi.

Isodzieccy specjaliści twierdzg, że “czynnücicMn ol)iektyw- 
nym jest złożony kompleks zjawisk i stosunicov;. bi^rto przede 
wszyst!;im: charakter wojny, jej cele polityczne wynikajgee 
z właściwości ustroju społecznego, następnie brori i sprzęt 
bojowy, którego ilość i jaicość jest funkcjg potencjału 
ekonomicznego kraju, pozio.M nauki i techniki, wreszcie - 
ludzie, którycli Icraj możo skierować do sił zbrójnycfi, ilość 
i jakość uzupełnień, a także zakres i jakość materiałowego 

zaopatrzenia sił zbrój nych, element a mi czynnil^a obiel; ty wi] ego 
w dziedzinie wojskowej sg również nieprzyjaciel i jego siły, 
prov'/o wojny i walj;i zbroj.nej, rozwój sił zbrojnych oraz 
warunki prowadzenia wojny*' /1/,

Jednak uwagy poszukującego źródeł ryzyka ta!;tyczno- 
operacyjnego w różnych czynni!;ach kreuj gcych walkg zbrojng, 
bardziej jak sig wydaje, powinny przeciggać czynniki subiek­
tywne, o których cytowani autorzy twierdzg, że "czynnik 

subiektywny slcłada sig w ostatecznym rachunku ze świadomości, 
woli, dgżeri dowódców, wszyst!;ich żołnierzy do ofiarnej walki 
dla zywcigstwa, ich wyszkolenia i doświadczenia bojowego" i 

dalej "czynni!;iem subiektywnym wojska jako całości jest jego 
hart duchowy obejmujgcy nactgpujgce .'elementy: wartości 

rnoralno-polityczne, przekonania ideowe, moralng stałość

1, tletodologiczne problemy teorii i praktylci wojskowej.

IVarszowa 1971 r, s, 174.



^ 44 -
I

żołnierzy, ich wiedzy- i umiejętności, wyszkolenie wojskowe.
bzczeyólne znaczenie majęi umiejętności, douwiacJczeniG i»
zdolności kadry dowódczej, a także wola dowódców i żołnierzy 
oraz ich odporność psycliiczna" /1/.

Zasady sztuki wojennej i reguły walki, mimo że u swoich 
podstaw majr^ obie!;tywnc prawa, to łaczg one w sobie czynnil^i 
obiektywne i subiektyivne. Zasady sztuki wojennej materiali- 
zuj<^ się na polu walki przez aktywng działalność ludzi.

W niej to zawiera się cały splot czynników subiel;tywnych, 

które przede wszystkim przez osobowość dowódcy v;ywierajg 
wpływ no poziom podsj i;iov;aneyo ryzyka, bprzyja teuiu obiek.tywna 

konieczność j ednooscbcwego dov;odzenia, bardzo duże uprawnie­
nia dowódców w stosunlaj do podwładnych oraz zasady bezwzględ­
nego posluszoristwa przy wykonywaniu rozkazów. Wpływ czynników 
subiektywnych na pozio;.. ryzylca w decyzjach i działaniach 

zawiera się każdym zamiarze^i- decyzji, planie bitwy i ope­
racji i może być pozytywny lub negatywny. Pozotyivny wpływ 
na ocenę poziomu ryzyka będę wywierać takie czynnilei, Jak: 
wiedza aprioryczna dowódcy o nieprżyjacielu i sytuacji na 
polu walki, doświodczonie dowódcy, odwaga, przebiegłość i 
spryt oraz wyobraźnia i umiejetność przewidywania. Czynniki 
te będę w znaczęcy sposób sprzyjać decyzjom i działaniom 
ryzyfcownym, jeżeli poziom wiedzy dowódcy jest zgodny z aictual* 
nym rzeczywistym Jej stanom, doświadczenie krytycznie prze­
wartościowane i wykorzystane tylko to elementy, które dow'odca 
nabył w sytuacji porównywalnej z oktualnę, odwaga połęczuna 

z rozwagę t ostroznoś cię a nie z brawura, nieustraszonościę 
i f a tal ic t ycznę pogardę śmierci; przebiegłość i spr^^t przeja- 
wiajęcę się w umiejętnym posługiwaniu się fortelem wojennym 
i wykorzystaniu czynn z к a za skoczenia, a wyobraźnia i umiejęt­

ność przewidywania pozwala przewidzieć przyszło sytuacje 
i połęczyć je w jeden systetn zależności, przewidzieć przyszłe 
zdarzenia i zaplanować przeciwdziałanie.

Jednak w praktyce nie wszyscy dowódcy i nie w każdych 
warunkach zachowuję się zgodnie z najlepszymi nawet założe­
niami modelowymi, îJa płaszczyźnie ustaleń modelowych zdarzaję

1. ł-ietodologiczne prublemy teorii i praktyki wojskowej 
cyt. wyd, s. 174,
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siv różne odchylenia. Przcjawiojg ci^’ one w ignorowaniu lub 

własnej niewłaóciwej intcrpretacji zasad sztuki wojennej, 

w bezkrytycznej wierze we własn^^ nieornylnośc,, nieuwzględnianiu 
wniosków i propozycji podwładnych wynika j ̂ ^cych z icli doówind- 
czenici. Owe odchylenia kształtowane sę przez różne charaktery, 
naniętnoóci, doświadczenia osobiste, a także odrębno interesy 
i dgżenio, aspiracje zav.'odowe i i cii inicjatywę.

ÜO szczególrwie szkodliwych czynników subiektywnych należy 
zaliczyć uleganie wpływom autorytetów gioszęcych błędne 

teorie wojenne. to np. autorytety f an tazj u j ęice, przesadnio 
— —̂ wyoTbrzyniiaj«асе znaczenie niektórych, zwłaszcza nowych rodza­

jów wojsk. Należy do nich między innymi üiulo üUJNzT głoszący 

teorię o wyjytlcowyi.i znaczeniu "'.,'ojny powietrznej ".

(vównie niebezpieczne jest uleganie teoriom przesialcniętym 
konserwatyzmem. Sg one tym bardziej niebezpiecznie, iin twórcy 
jej stajg wyżej w strukturze organizacyjnej armii. Najlepiej 
świadczy o tym przyk.ład Francji. Generałowie francuscy 
sgdzili, że przyszła wojna będzie powtórzeniei.i wojny pozycyj­
nej z lat 191Ż-1918.

4,2,3,3. Ryzy!<o sprzeczności między zasadg ześrodkowanio 
sił i środków oraz skupienia wysiłków, a zasadę

t

rozś rodkowania

Zasado ześrodkowania sił i środków oraz skupienia 
wysiłków do wykonania głównego zadania stanowi przedłużenie 

działania prawo walki zbrojnej uzależniajgeego przebieg 
i rezultat walki od stosunku siły bojowej stron biorgcych 
w niej bezpośredni udział. Ma więc charakter historyczny, 

przejawiający się w przewartościowoniu różnych tendencji, 
l^yrazem tego jest rozpowszechniony obecnie poglgd, że 
ześ rodkowanio dużej ilości sił żywych i klasycznych środ!<ów 
ogniowych w warunkach atomowego pola v/olki jest po pierwsze 
dużym ryzykiem, ponieważ stanowi cel dla uderzei'i jgdrowych 
przecivjnika, o po drugie z oper acyj no-tak tycznego punl^tu 
widzenia niekonieczne. Ten sam skutek można usiggngć stosujgc 
broii rakietowo-jgdrowg. V/ świetle powyższych poglgdów nożna
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zasadnie przyjcie, że trei>ciąi omóy;ionej zasady w vvarun!<ach 
współczesnego, atomowego pola wollci bgdzio masowo użycie 
środków rakictowo-i rowych i lotnictwa oraz iconcent racja 
artylerii, f-orrna realizacj.i określonej zasady bv^^dzie w głóv;- 
nej mierze oparta na możli’wościach manewrovjania torami 

rakiet ze skrzydeł i z giybi operacyjnej, a nie na ześrodko- 
waniu na wgskich odcin!:acki dużej ilości stanowisk startowych 
rakiet,

klasycznym przykładem mistrzowskiego zastosowania 

zasady ześrodkowania sił i środków w obronie uraz umiej ̂ 'tności 
-pmlcj mowanią uzasadnionego ryzyka było ugrupowanie wujs!;
5 armii w obronie lloskwy. uo IG listopada 19^1 r, wojska 

5 armii przyj (Ду nast^pują^ce ugrupoivanie obronne; 144 dywizja 
piechoty wraz z brygady pancerny broóiła siy w pasie 20 l;m;
50 dywizja piechoty z dwora a brygadami pancernymi broniła 

siv vv pasie o szerolcości 8 km; 82 dywizja piechoty z jedny 
brygady pancerny otrzymała do obrony pas 5 km, a vvi.̂ .c 
czterokrotnie wyższy niż 144 dywizjo; 32 dywizja piechoty 
broniła siy w pasie 15 !;m, w drugim rzucie armii zric^lazła 
siy 108 dywizja piechoty, brygada pancerna i 36 pullc zmecha­
nizowany. 8iły to rozmieszczono również za 82 i 50 dywizjy 
piechoty. Tal< wi^c siły główne 5 armii w zasadzie zostały 
rozmieszczone w pasie o szerokości 13 laii, I'eszta pasa /35 km/ 
obsadzona została zaledwie przez dwie dywizje /1/.

Przewidywanie dowódcy 5 arinii co do wyboru głównego 
kierun!;u uderzenia wojsk niemieckich okazały siy słuszne. 
Niemcy uderzyli na nojgłgbiej urzutov;any odcinek obrony 
5 armii; ale mimo zacie!;łych ataków nie zdołali przełamać 
obrony, kyzyko ześrodkowania sił i środków oraz koncentracja 
w tak wysokim stopniu było bardzo duże^ bowiem za ugrupotwi- 
niem tym leżała Moslswa, a przerwanie jej obrony mogło r.iicć 
poważny negatywny wpływ na dalsze losy wojny,

Cdwrotnościę zasady ześrodi;ovvania sił i środków jest 

zasada rozśrodkowania wojsl: - wynikaj;^ca z prawo zależności 
sposobów i form wallci zbrojnej od rnaterialnej podstawy walki.

1, K. NOZUO: Zagadnienia współczesnej sztuki wojennej. MOf],
V/arszawo 1973 rei, s. 184.
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Dej celem - w nejbardz?lej wcpołczesnym tego słowa znaczeniu 
jest unikniecie lub zmniejszenie skutków uderzeń broni rakie- 
towo-jędrowej przeciwnika, przewidywaniu użycia broni 

atomowej jako zasada" przyjęto takit stopień rozś rodkoivanla, 
przy którym wyklucza możliwość j ednoczeanogo porażenia
dwóch s^^sicłduj î icych ze sobg jednal^owych lub podobnych orga­
nizmów wojskowych jednym wybuclicm jądrowym, którego siła 

jest wystarczające do zniszczenie) każdego z nich oddzielnie, 
liiî d̂zy dwoma omawianymi zasadami zachodzi istotna 

sprzeczność, bens tej sprzeczności i wynikające z niego 
ryzyko polega no tym, że ześrodkowć.mie sił i środlców oraz 
skupienie wysiłków w odpowiednim miejscu i czasie jest 
realizacją wytnogu prawa vvall;i uzćileżniającego zwycięstwo od 
przewagi sił, o jednocześnie czyni z tych sił cele opłacalne 
dla uderzeń środkami rakietowo-jądrowyiai, ikozśrodlcowanie 
wojsk pozwala uniknąć uderzeń, ale jednocześnie pozbawia 
możliwości osiągnięcia lokalnej przewagi stanowiącej warune.k 
osiągnięcia powodzenia. Likwidacja tej sprzeczności jako 
jednego ze źródeł ryzyka w decyzjach i działaniach bojowycii 
jest w najbliższej przyszłości niemożliwa. Dtaneni idealnym 
byłby taki stan, w którym oddziały i związki taktyczne 
mogłyby skoncentrować się w stopniu ur.iożllwiającyrn wykonanie 
zmasowanych uderzcfs środkami ralcietowo-jądrowymi , lotnictwom 

i artylerią, o jednocześnie rozśrodlcować się tak szybko by 
nie stać się celem opłacalnym dla wykonania uderzeń bronią 

jądrovv/ą przeciwnika. '
Poziom ryzyka ześrodkowania sił i środków będzie 

odwrotnie proporcjonalny do osiągniętego stopnia przewagi 
ogólnej, zdolności' manewrowych rodzajów wojsk ześrodkowanych

na odcinku przełamani. uGzności wyboru głównego kierunku
natarcia /uderzenia/ i obiektów rażenia będących głównymi 
ogniwami w systemie ogniovr/m nieprzyjaciela i (nających 
możliwość natychmiastowego oddziaływania ogniowego na nasze 

ugrupowanie.



4.2,3.4. [Ryzyko wynikające 
i г uch ein

dy sproporcji miedzy ogniem

lUctorycy wojckowoóci dostrzegli wyst^jpujęce co po\;icn 
okres czasu zjawicico dysproporcji mię-dzy siłę i szybkościg 
oddziaływania środków wali;!, a szybkościę przesuivania sig 
wojsk na polu walki. o. dostrzega pewnę prai;idlowośó

miedzy tę dysproporcję o fazami trwania wojny. Jtwiordził 

mianowicie, że na poczet!wj wojny przeważało zawsze szyblcośc 
oddziaływania środków rożeriio, v; tol:u wojny miv^dzy obu rodza­
jami szybkości stopniowo naotcpov;a?:a równowaga, a w koncuwoj 

"fTTzire wojny na pierwszo miejsce wysuwała sig zawsze szybk.ość 
poruszania się wojs!< /1/. w bardziej nowoczesriym j v<-yku 
wojskowym zjawisl':o to nazywa się sprzecznością między ogniom 

i ruchem.
Sprzeczność ta wystąpiło w sposób zauivazalny w wojnie 

frarłcusko-pruskiej w' latach 1870-1871. Zmiana broni palnej 
gładkolufowej na broń gwintowanę spowodowała wzrost szybko- 
strzelności, donośności i celności. Piechota nie mogła 
w pełni wykorzystać skut!:ów zwiększonej mocy oddziaływania 
broni. Oprzeczność ta została rozwigzana przez zmianę ugrupo­

wania bojowego z kolumnowego na tyralierę i zwiększenie 
szybkości natarcia.

Po raz drugi sprzeczność ta r^ystępila w czasie pierwszej 
wojny światowej. Była ona vw/nikicia masov/ego wprowadzenia 
na uzbrojenie woj sic karabinów powtarzalnych i częściowo 
karabinów messzynowych. /к likwidacja tej sprzeczności nas tępiła 

po vjprowadzeniu na polo wallci czołgu uzbrojonego w an.iatę 

i !<arabin m a s z у n o w у ,
Ba zwiększona szybkość oddziaływania i moc śród!:ów 

rażenia na poczętku drugiej wojny światowej złożyło się 
mosowe zastosowanie karabinów i.iaszynowych i wyposażenie dużej 
ilości piechoty w pistolety maszynowe oraz zwiększony zasiąg 
armat polov/ych i lotnictwa. Sprzeczność zaczęła ulegać złago­

dzeniu w miarę wcięż rosnącego zastosowania czołgów oraz 
motoryzacji wojsk lądowych, /v pod koniec wojriy zarysowała' się 
przev^/aga szybkości ruchu wojslc nad szybkością oddziaływania 
środków wal lei.

1. J. 4A\JI/vLUW: Bzybicość, czas i przestrzet^i w wojnie współ­
czesnej, tlOii, l/arszawa 1967 r.
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okonstruowony w С2:аз1е drucjiej wojny światowej silnik 
rakietowy, wyposażony w (̂ łowic;̂ ' atomowg ларисгг^tIcô val to 
zjawisko po raz Icolcjny w najnowszej historii v̂ oje/i. Lecz 
tym razem szybkość oddziaływania i moc rażenia środ!;óv\/ 

walki tok znacznie przekroczyła szyblcość ruchu woj sic, że 
likwidacjo tej dysproporcji przez zwi^^.kszenio szybkości 

ruchu samochodów, czołgów i t rar^spor t erów Jest niemożliwe 
w najbliższej przyszłości, iiasowe użycie samolotów transport 

towycli i lotnictwa może tyllco złagodzić t^ dysproporcja* 
żprzcczność mi guzy ogniem i ruchefa osłabia is tut 

jwÓ43-lu zasad sztuki wojennej i pogłv^-bia ryzylca uzyskania 

efektów działania, Jakie one przynoszćj. I'^rzejawia sly to na 

p г z у 1< ł a d z i e z a o a d v' -v c f.) ó ł d 2: i o ł a n i a , r ш  !< a z u J g c e j jedno ś c 
współdziałania różnych rodzajów sił zbrojnych i rodzajóv;

WOJ sic pod wzgl'.xicm miejsca, czasu i celu. / jiologiczne trud­
ności wynilcajQ pr>:y kcncont rocj i różnrodonych sił i środków 
dla uzyskania przewagi lokalnej.

Zwolennicy panuj-:^icego do niedawna poglc^idu. mówigeogo, 

że warunkiem powodzenia w bitwie i operacji Jest użycie 
broni rakietowo-JQdrowej, zmuszeni zostali do rezygnacji 
no rzecz innego bardziej realistycznego stanowiska, z Ictórego 

wynika, że o pełnym suiccesie może zadecydoivac natyclu.jiastowe 
wprowadzenie wojsk pancernych i zi;;echanizowailych w luk^, 

zanim przeciwnik zdc;iży odtworzyć rubież obrony.
Sprzeczność migdzy ocuiiern i ruchem püc{ł̂ ,.liia źródła 

niepewności i> ryzyko stosowania zasad koncen t: racj i , zasko­
czenia, współdziałania i czyni to ryzyko wprost proporcjo- 
nalnyin do czasu trwania oczekiwcinia na wejście w wy! om

wojsk lądowych licząc od momentu wykonania u der 2: en la ra!<ie- 

towo-J ąd rowecjO.
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4,2.3.5, ivyzyko sprzeczności mi edzy procesanii walki i pro- 
cescini dowodzenia,

f ^
Ozybki rozwój środków oraz sposobów i form wallci zbroj­

nej implikuj G cały szereg sprzeczności nii^^dzy procesaj.ii 
walki i procesami dowodzenia. Przejawiają siv one w postaci 
przeciwstawnych tendencji bi-d^icych właściwościami procesu 

dowodzenia, jak v; przypadlvU sprzeczności mi^idzy centralisty­
cznymi i decentralistycznymi tendencjami, lub w postaci 

dysproporcji w rozwoju procesów w'all̂ :i i procesów dowodzenia.
____ _ Z wypowiedzi klasyków niarksizmu oraz współczesnych
radzieckich i polsl^ich outordv; j odnozrTacznio wynika, żo 
w minionych wojnach dominowała, a współcześnie niev;ielo 
straciła ze swego praktycznego znaczenia tendencja cantralis" 
tyczna. Na konieczność scentralizowanego dowodzenia w sileich 
zbrojnych wskazywał LENIN, twierdząc, "że brak odpowiedzial­

ności, osłaniany odwoływaniem sig do kolegialności. Jest 
najbardziej niebezpiecznym złem, !;tóre grozi wszystl^im nie 
majr^cym dużego doświadczenia w rzeczowej kolegialnej pracy, 
a która w dziedzinie wojskowej na każdym kro!<u prowadzi do 
katastrofy, chaosu, paniki, wiolcwładztwa i klj-ki" /1/. 
Dominacja tendencji centralistycznej jest kuniecznościg 
obiektywny, uwarunicowarig cliarokterem procesoiv walki zbrojnej, 
przede wszystkim masowym udziałem ludzi, różnych rodzajów 

sił zbrojnycli, rodzajów wojsk i służb. Połączenie wysiłków 
wszystkich wyspecjalizowanyc'n zespołów ludzi do osiggnigcia- 

wspólnego celu walki wymaga bezwzględnego ich podporzgdкowania 
zamiarom i woli dowódcy,

i *

Lecz na korzyść dccen t ralizacj i przemawiaj g talcżo 
ważkie argumenty, Jtsncwig je wyni!<i rozwożari współczesnych 

teoretyków wojskowych. Na ich podstawie z dużym prawdopodo­
bieństwem można sgdzić, żo o powodzeniu natarcia dywizji 
lub operacji zaczepnej armii, w głównej mierze decydować 
bvdg środki rakietowo-jуd rows, lotnictwo oraz wojska pancerne 
i zmechanizowane. Przeciwstawne strony dysponujgc takimi 
środkami, główny treściy v.'alki uczynig uderzenia rakietowo- 
jgdrowe i ognio've oraz szyblci manewr wojskami paricerriyuii 
i zmechanizowar'.ym dla wykorzystania skutków tych uderzeti.

LEN' >zic_a t , ' r>



oiła uderzeń jądrowych i Możliwości rnonewrowe v;ojs!< spowo­
duję, że nie bidzie cięgłych frontów. U'ojska b̂ ,-dę musiały 

walczyć wielu odizolowanych ogniskach, na samodzielnych 

kierunkach, zmieniać kierun.ki uderzeń, ugrupowanie bojowe 

i rodzaje d z i a n. a г i. L ' u w o d c у Ь o ę musieli iv a 1 c z у ć bez 1 a c z n ości 
z przełożonymi, podejmować samodzielne decyzje o użyciu 

różnych rodzajów wojsk, łęcznie z dyspozycję środkami rakio- 
towo-Jgdrowymi. лЬу to było możliwe, dowódcy niższego szcze­

bla muszę dysponować pewnę samodzielnościę w zakresie wyboru 
sposobów realizacji celu wyższego przełożoriego. Za wzrostem 

inia decent ralizacj i przemawia także szybko pos t t,puj ęcy 
proces usamodzielniania sig oddziałów i zwięzków taktycznych 
pod wzglgdem możliwości dziaiari bojowych i wykonywanych

I

zadai)* Przewidywane zmiany w sposobach prowadzenia i;alki, 
wydaję się awiadczyc na korzyść wzrostu znaczenia tendencji 
decentralistycznej w dowodzeniu, kosztem tendencji centra­
listycznej. h'ie może to być bezkrytycznie stosowarię regułę; 
Złagodzenie sprzeczności między tymi tendencjami bez szkody dl 
prowadzenia w walce, wymaga subtelnego komprofiiisu nie wykracza' 
jęcego poza granicę podyktowanę warunkami sytuacji.

üla każdej sytuacji bojowej istnieje określony - najbar- 
a*-iej optymalny stopień сепс! a^izacji oo wodzeni a gwarantuj ęcy 
zadowalajęca efektywność walki. Stopień centralizacji dowo­
dzenia wyższy od optymalnego stwarza ryzyko konsekwencji:

i

- całkowitego zniszczenia lub obezwładnienia centralnie 

dowodzęcego organu - osłabienie współdziałania, naru­

szenie zasady cięgłości, operatywności i stanowczości 
dowodzenia; niozliwosci rozwoj u żyv^iołow\/ch sposobów 
walki yrożęcych zamieszaniem, chaosem i utratę
inicj atywy,

- długotrwałego procesu wyprocov-;ania decyzji spowodowa­

nej koriiecznościę za twierdza nia decyzji oyólnowoj sko- 
wych i spacjalistycznych,

- przecięzenia organu dowodzęcego nadmiarem szczegółów 
utrudniajęcych koncentrację na sprawach najważniej­
szych z punlctu widzenia optymalizacji decyzji.
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Głównej przyczyny nie nacL^^żania procesów dowodzenia za proce­
sami walki jest wcięż rosni^cg ilość informacji wyinagajgca 
uwzględnienia jej w procesach decyzyjnych a wynikajgcych z:

" rosngcej ilości specjalności wojskowych. \J pierwszej 
wojnie sv,/iatowej , w armiach o średnim stopniu utech- 

nicznienia było ich 15-20, pod koniec drugiej wojny 

światowej już 1GÜ, o na poczntlcu lat siedemdziosiatydi 
ponad AOO ̂ / 1 / (,

- dużego wzrostu samodzielności oddziałów i zwigziców 
ta!;tycznych w wykonywaniu różnorodnych zadań bojowych,

- dużej częstotliwości zdorzer» w procesie walki,
- wcigż malejgcej przydatności planów walki, zarzgdzei'i 

i rozlcazów oraz wzrostu częstotliwości podejmowania 
decyzji korekcyjnych,

- v</cigż rosngcej ilości koniecznych do uzgodnienia spraw 
między rodzajami sił zbrojnych, rodzajami wojsk i 
służb oraz oficerami sztabów.

Sprzeczność między wzrostem szybkości procesovi wallci i 
procesów dowodzenia stwarza ryzyko niepełnego ivy!corzystania 
możliwości bojowych wszystkich rodzajów sil zbrójriycfi, 
rodzajów wojsk i służb, dla ooiggnięcia wspólnego celu bitv;y 
lub operacji.

4,2,3*6. hyzyko sprzeczności między złożonościg sprzętu 
a jego niozawodncścig.

Po zakończeniu drugiej wojny światowej (konstruktorzy 
wielu armii rozpoczęli usilne poszukiwania sposobu zlilcwido- 
wania sprzeczności miedzy ogniom i ruchera, dostrzc'

żono w integracji w jednej jednostce sprzętowej V7ielu zespo­
łów, n p г zespołów ruchu, zespołów ognia, zespołów obserwacji 

i pomiarów. Lecz każdy postęp w konstrukcji sprzętu przynosi 

również skutki negatywne^ V-yrażojg się ono wzrostem złożoność 
funkcjonalnej, konst rukcyj n.ej , zasileniowej i innyi.ii vj oszczc 
rodzajami złożoności' /1/.

1. Gen, bryg. doc, dr Z. BGGLCICI: Przemiany ivojskowego
sprzętu tedlmicznego i ich wpiyw na walk,ę zbrój 
ng. (lyśl Wüjs'kowa I4r 11. 1900 r. s. 36 i następn
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Złożoność funkcjonalna zestaivu Gprzvtovvego polega na 

możliwości realizacji wielu funl^cji przez jednostki^j cprz^^uwgJ 
np, transport, obserwacja, rozpoznanie, ocena odległości, 
prowadzenie różnorodnego ognia, ochrona załogi, łgczność 
wewn»^trzna i zewnętrzna.

Złożoność konstrukcyjna zestawu sprzętowego polega na 
agregowaniu w jednostkę sprzętowg wielu specjalistycznych 
mechanizmów o różnej zasadzie działania np. mechanicznej, 
elektronicznej, pneumatycznej, optycznej itp.

Złożoność zasileniowa zestawu sprzętowego polega na 
ści zasilefł zestawu sprzętowego,

W Świetle wymienionych aspektów złożoności sprzętu 
rośnie wzajemna współzależność. Uszkodzenie jednego elementu 
eliminuje z walki całg jednostkę sprzętowg, oslabiajgc siło 
bojüv^g całego pododdziału, Uosna także wymagania wobec 
psychicznej i fizycznej odporności żołnierzy oraz ich cecfi 
intelektualnych, ponieważ będg oni działać na pograniczu 
psychicznej i fizycznej wytrzymałości.

Tak więc, działania zmierzające do lii;widćicji sprzecz­
ności przez integrację ognia i ruchu w jednej jednostce 
sprzętowej znacznie pod'wyzsza wzrost elementów niepc4'v»ności 
pogłębiających poziom ryzylca przy ocenie niezawodności 
sprzętu na polu walki.

3.2,3,7. l>:yzyko sprzeczności natury psychologicznej i etycz- 
no-moralnej.

Uozważania nad źródłami ryzyka w walce zbrojnej byłyby 

niepewne, gdyby nie uwzględniono w nich sprzeczności natury 
psychologicznej i etyczno-rnoralnej, Ich znaczenie v;ypływa 
z powszechności występowania na polu walki oraz destrukcyj­
nego ich wpływu na postawy żołnierzy. Te !;ill;a uwag na temat 

wzajemnego zvvię:̂ Icu wymienionych sprzeczności z ryzyl;iern 
poczynimy'/bi na bazie psychologicznej interprotacj i v;al!;i, 
zbrójnej* "Walka zbrojna jest ta!cę formę rywalizacji, w której 
vjystępuje świadome przeciwdziałanie zamiaroiii przecii;nika



i stale działające zagrożenie, stała groźba utraty życia 
poł^;jczona z koniecznością^ zabijania*' /1/.

Autorzy psychologicznej interpretacji walki zbrojnej 
wyeksponowali dwa podstawowe determinanty walili zbrojnej 

groźby utraty życia i iconieczność zabijania, v;yw:J,erajgce 
zasadrjiczy wpływ na deforniacju psychiki i niepewności ludz­
kich zachował'» rodzocycii ryzylco.

Oba te det crminanty w Icon fron t acj i z wynikami ludzlfiej 
refeleicsji nad istoty«, celami i sposobami ich realizacji, 

sensem i wartościę_życia oraz groźbyj śmierci i koniecznością 
zabijania i niszczenia rodzg cały szereg sprzeczności natury 
psyciiologicznej i etyczrio-moralnej .

Podstawowym zadaniem an,iii socjalistycznej uzasadniajcjcym 
^öcjv‘ jej istnienia jest w^lka zbrojna w iiniy obrony wolności 
i niepodległego bytu narodu* Üej icontynuacja rodzi łiieucliron- 
ne sprzczeności laiy-dzy dv;oma najwożnioj szymi wartościami 
jakimi sg wolność narodu i życie człowieka,

Generalnę zasadg bodęc^^ treściy^ patriotycznego wychowa­
nia w armiach socj alistycznych zawartą w regulaminacfi, zasa­
dach etyki i rozkazach jako najwyższą v;artość preferuje 
dobro narodu, czyli jego wolność i suiverenny byt, CJednak 
stałe zagrożenie życia, groźba śmierci w płomieniach lub 

perspektywa trwałego kalectwa wytwarza u żołnierzy naturalne 
mechanizmy obrony, którym towarzyszy przerażenie, strach i 

panika. Tego typu emocje wywołują ch^ć porzucenia broni, 
oposzczenia swojego stanowiska, ucieczki z pola v^alki, 

obniżają zdolność obserwacji, oceny sytuacji i umiej ̂ «rtпości 
manualne,

fJaturalnym odruchem żołnierza bodącego w sytuacji 
zagrożenia jest dążenie do jego likwidacji, źródłem i-^^agroże- 
nia jest człowiek. Stąd też powszechnie akceptowaną formą 
działania żołnierza w obronie życia jest niszczenie i obez­

władnianie przeciwnika, Д ponieważ zabijanie nie jest natu­
ralną potrzebą psychicznie zdrowego człowieka, to każdy

1, a, üENüRülVSk.!, E. iŹ'ęŻYRSk:i, Ü. 
wojskowa, \J/\P, i/arszawa 1970 r.

EÜ OCl ч1: Ps у c f Ю 1Ü 9 i a
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uc2:e8tnik walki zbrojnej wchodzi w sprzecznoóć z powszechnie 

obowigzujgcś? norm:;) r.ioralnî  "nie zabijaj". Nawet pełna wewnę­
trzna zgodność z zasadg uznajgcę niepodległość narodu za 
wartobo nadrZ'^^Jng nie likwiduje w sposób jednoznaczny tej 
sprzeczności.

Trzecig sprzccznościg jest sprzeczność migdzy przełożnyini 
i podvyiadnyini. Natężenie tego typu sprzeczności zależy od 

politycznego charakteru armii. Lecz nawet w armii typu socja­

listycznego sprzeczności tej zupełnie wyeliminowcQĆ nie można. 
U^nilśa to z charal;teru zadatt !:ażdej armii i vjymogöw sl;utecz- 
TTóŚTći działania. Lalka zbrojna jako szczególnego rodzaju 

dziedzina ludzkiej działalności stwarza szczególnego rodzaju 

sytuacje konfliktowe i dopuszcza działanie v/yjgtkowycli, 
spotykanycfi w normalnycl'i warunkach praw i zasad. Wyraża siv 
to v̂/ hierarchicznej strukturze armii, jednoosobowym scentra­
lizowanym dowodzeniu, w -wymoyacri bezwzględnego posłuszeiistwa 

w wykonywaniu rcekazów, ścisłym podporzgdkowaniu:.- sig vvymogom 
dyscypliny wojskowej i w szerokich uprawnieniach dowódców 
upov'^azniajgcych ich do dysponowania ludzkim czasom i możli- 
vjościami, a w krytycznych sytuacjacłi bojowych nawet życiem 
ludzkim. V) tych wyjgtkowo złożonycfi warunkach rodzg sig 
przeciwstawne tendencje migdzy przełożonymi i podvjladnymi 
stanowigee treść sprzeczności.

Czwarta sprzeczność ma charakter natury etyczno-moralnej 
i wystgpujo migdzy regułami skuteczności i regułami etyczno- 
moralnymi Vsf vjalce zbrojnej* Sprzeczność ta istniała na 

przestrzeni całej historii wojen. Lecz ze szczególng ostro^ 
ścig v;ystgpiła ona w ostatnim stuleciu. Ponieważ, jak pisze 

M. (JCGGWblsA "do końca XIX wieku europejski kodeks vjalki 
dawał pierwszeristv/o regułom moralnym i etycznym przed regu­

łami skuteczności", ualej autorka dodaje, "że podczas gdy 
kodeks v;al!;i ujgty w jakiejś zasady gry godziwej, zasady 
Fair blag, godził sig zrezygnować z pewnych dyrektyw skutecz­
ności no rzecz dyrektyw moralnych, obecnie dzieje sig prze­
ciwnie, motyw moralny ustgpujo skuteczności co nadaje walce 
wiele szczególnej bezwzględności /1/.

1. И, CGCOWLl^A: 0 pewnych przemianacli etyki v'̂ jalki.
KiL L’arszawa 19G7 r. s. 1.
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Pryrnüt kategorii prakseoJ.ogicznych i zwibieszenie ich 

skutecznot!;ci chłodnemu i racjonalnemu zactocuuaniu
OGiygniitfć najnowszej techniki i wiedzy psychologicznej nadały 

współczesnej walce zbrojnej niespotykanej dotycl'iczaa bezwzgl^d 
noóci i brutalnoóci. Jeclnoczeónie Jedriak w sferze rozwazai'i. 
wcigż aktualny Jest problen takicli reguł moralnycli, które 
mooćii złagodzić okrucieństv'o wojny ponad potrzeby bojowe,
\i'J rozważariiach etycznych sprawa ta znana Jest Jalco zojadnie- 

nie celów i środków oraz v;zaj er.mogo ich stosunku, i.a tym 

tle rodzi sig powszec!iny dylemat "w Jakim stopniu w^gl.^dy 
j^lktycznego sul;cesu wpływają lub powinny wpływać na prak.ty- 

czne zamierzenia, zwłaszcza no dobór środków w ich realizacji/
Wszystkie sprzeczności natury pcychologiczr^ej i vityczno- 

moralnej laogą byc pogłębione przez różne formy wojny psycho­
logicznej prowadzonej przez przeciwnilea. Polega ona nC psy- 
chologicz.nym rozbrojeniu żołnierzy, łamaniu ic!i psychüci 
przez neutralizacjV zapału do walki, intensyfikacją lęku 
i otiorchizacj e psychiki ludzkiej, Oest tu metoda jal:ą przygo- 
tovjał współczesny imperializi.i do walki z krajami socjalisty­
cznymi, /'.ktualnie w arsenałach broni psychologicznej iiape- 
rialistycznych armii przygotowane są materiały propagandowe, 
bądą one nadal przygotowywane z dużą stararinoócicą i znajomoś­

cią rzeczy. Twórcy tyc'i materiałów zapewr^e uwzglgdniają 

w nich właściwości psycliiczne danego narodu, aktualną sytu­

acja polityczną i gospodarczą kraju oraz rodzące się na tym 
tle niezadowolenia ludności,

4,2,3.0. Pyzyko wynikające z zaskoczenia

Zaskoczenie Jest najstarszą zasadą sztuki wojennej i 
zawsze stanowiło najważniejsze kryteriur.i w ocenie mistrzo­
stwa wojskowego, riożliwość uzyslciwania zas!;oczonia lub bycia .

I -

zaskoczonym, wartość slcutków zaskoczenia Jak również dolcgli-.«. 

wość strat doznanycfi 'w wynüsj niepowodzenia uległy ziiiitinom 
w różnych oicresach iiistorycznych, ud rozważań nad istotą 

zaskoczenia autor tej procy czuje się zwolniony.

1. l'i. i-ilCWALIi;: Armio, zawód, moralność, i iüN 'w'arszawa 1971 г.
о  о 9 ро  ,  Г_ « i, £1.
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Na te n  te m a t  w y c z e r p u ją c o  w y p o w ia d a ło  s i ę  w i e l u  a u t o r ó w ,  
m iędzy  in n y m i  E j  ż5tTOWSKb, K;' NOŹKO i  t j  KULESZY^SKlj  

Za podstawę do k i l k u  uwag p r z y jm ie m y  d e f i n i c j ę  z a s k o c z e n ia  

sforrau łowanę przez  t j  KULESZYt^SKIEGO, k t ó r y  t w i e r d z i ,  że  

“z a s k o c z e n ie  j e s t  stanem p s y c h o - f i z y c z n y m  c z ło w ie k a  / l u d z i / ^ j  

spowodowanym p r z e z  uś"wiodomienie s o b ie  i ż  z a s z ł o  z d a r z e n i e  

n ie s p o d z ie w a n e * '  Im m n ie j  prawdopodobno / s p o d z i e w a n e /  b y ło  

dane z d a r z e n i e ^  tym w ię k s z y  j e s t  s t o p i e ń  z a s k o c z e n ia  nim /1/j
W k w e s t i i  w c ię ż  ro sn ę ce g o  z n a c z e n ia  z a s k o c z e n ia  w wa-  

ru n ka ch  at©mov/ego p o l a  w a l k i  i s t n i e j e  zgodność poględów,'
U podstaw  je d n o m y ś ln o ś c i  ty c h  pog lędów  l e ż y  w z r o s t  s k a l i  

z a s k o c z e n ia  i  c za s  j e g o  t r w a n i a *  Zaś m o ż l iw o ś ć  u z y s k a n ia  

z a s k o c z e n ia  w warunkach  w s p ó łc ze s n e g o  p o l a  w a l k i  o d n ie s io n a  

do czasu  d r u g i e j  w o jn y  ś i ^ i a t o w e j ' u z y s k a ło  wśród s p e c j a l i s t ó w  

wojskowych ocenę r o z b ic ż n ę * i  Oedni  z a fa s c y n o w a n i  p o tę g ę  i  

s z y b k o ś c ię  n i s z c z y c i e l s k i e g o  d z i a ł a n i a  b r o n i  r a k i e t o w o -  

j ę d r o w e j  zd ecydow an i©  f» v le rd z ę ’̂  ż© ta  z a s a d a  s z t u k i  w o je n n e j  
ma o b e c n ie  w ię k s z o  n i ż  k i e d y k o l w i e k  s za n sę  p ow od zen ia*  I n n i  

z n a j ę c  m o ż l iw o ś c i  systemów d a l e k i e g o  w y k ry w a n ia  i  p o w ia d a m ia ­
n i a  o r a z  perspektyv^ ' lcznych  kosm icznych  systemów rozpozn aw czych  

i  a n t y r a k i e t o w y c h  w ie r z ę : ,  ż e  p ozw olę  on© w y k ry ć  każde  p r z y g o ­
to w a n ie  do z a s k o c z e n ia * '

Trudno bowiem b ez  r e s z t y  p r z y z n a ć  r a c j ę  k t ó r e m u k o lw ie k  

z  p re z e n to w a n y c h  stancwiske^^ W e r y f i k a c j a  t y c h  pog lędów  może 

n a s t ę p i e  t y l k o  r z e c z y v ; i s t y c h  warunkach  p r z y  maksymalnym 

n a t ę ż e n i u  i  w y k o r z y s t a n iu  m o ż l iw o ś c i  l u d z i  i  s p r z ę t u  w d ę ź e -  
n lu  do u z y s j ja n ia  z a s k o c z e n ia  i  p r z e c i w d z i a ł a n i a  temu z a s k o ­
c z e n iu * '

Rozważmy m o ż l iw o ś c i  z a s k o c z e n ia  p r z y  z a ł o ż e n i u  -  co 

w r z e c z y w i s t o ś c i  j e s t  b a rd z o  m o ż l iw e  -  ż e  s t r o n y  k o n f l i k t u  

d y s p o n u ję  b r o n i ę  ra k ie to w o - ję d ro w ę f^ '  równi©  d o s k o n a ły m i  
ś ro d k a m i  r o z p o z n a n ia  i  w rów ne j  m io r z e  p o d l e g a j ę  negatywnym  

skutkom u d e rz e ń  odwetowych*' s t r o n y  p rz e c iw n e j *^

1 .  L*  ̂ KULESZYNSKI: O s ię g a n ie  z a s k o c z e n ia  i  p r z e c i w d z i a ł a n i a
z a s k o c z e n iu  w d z i a ł a n i a c h  za c ze p n y c h  
z w ię z k u  t a k t y c z n e g o *  M y ś l  Wojskowa N r  6'* 
1982 5 *
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Z a łó żm y ró w n ie ż ^  ż e  p r z e c iw s t a w n e  s t r o n y  r o z p o z n a ły  w g ł ę b i  

u grup ow an ia  o p e r a c y jn e g o  p r z e c i w n i k a  s ta n o w is k a  s t a r t o w e  

r a k i e t I ,  co n i e  o zn a c za  j e s z c z e  z a m ia ru  i c h  u ż y c ia ^  Może to  

być t y l k o  g ro źb a  i c h  u ż y c i a *  J e ż e l i  J e d n a k ż e  s t r o n  dokona  

s t a r t u  r a k ie t y ,  a d o s k o n a łe  w swoim z a ł o ż e n i u  ś r o d k i  r o z p o z ­
n a n ia  p rze c h w y c ę  r a k i e t ę ^  o k r e ś l ę  e le m e n ty  t o r u  l o t u  i  na 

t e j  p o d s ta w ie  wyznaczę  punkt upadku^, to., nawet będęce  

w s t a n i e  n a j w y ż s z e j  gotowości b o jo w e j  w o js k a  n i e  zdężę  

w c ię g u  k i l k u d z i e s i ę c i u  sekund w y jś ć  spod u d e r z e n i a *  P o d ję t e  

- p r z i 3 c i w d z i a ł a n i a  mogę j e d y n i e  z ł a g o d z i ć  s k u t k i  u d e rz e ń  i  

dokonać s t a r t u  n o s i c i e l i  b r o n i  j ę d r o w e j  d l a  z a d a n ia  c io s u  
odwetowego.

Na k o rz y ś ć  p r z e w a g i  z a s k o c z e n ia  nad m o ż l iw o ś c ia m i  
u n i k n i ę c i a  i  p r z e c i w d z i a ł a n i a  z a s k o c z e n iu  d z i a ł a  spadek  

z a b e z p i e c z e j ę c e g o  z n a c z e n ia  c z y n n ik a  p r z e s t r z e n i  i  czasu  

spowodowany w zro stem  s z y b k o ś c i  ruchu i  mocy r a ż e n i a  środków  

w a l k i .  D z i ę k i  s z y b k o ś c i  s k r ó c i ł  s i ę  czas  pokonyw ania  o d l e ­
g ł o ś c i  i  z w i ę k s z y ł a  s i ę  r u c h l i w o ś ć !  i  monewrowość w o j s k ,  
z d y n a m iz o w a ły  s i ę  p ro c e s y  v ; a i k l ,  p o d w y ż s z y ły  w s k a ź n ik i  

rozmachu b i t w y  i  o p e r a c j i  o r a z  r o z s z e r z y ł  s i ę  i c h  t e r y t o r i a l n y  

i  p r z e s t r z e n n y  z a s i ę g .  Na k o r z y ś ć  p r z e c i w d z i a ł a n i a  z a s k o c z e ­
n iu  d z i a ł a j ę  ró ż n e  t e c h n i k i  r o z p o z n a n ió :  r a d i o l o k a c j a  i  

u r z ę d z e n i a  l a s e r o w e ,  różne techniki f o t o g r a f i c z n e ,  n o k t o w i z j a  

i  t e r m o p e l e n g a c j a ,  s a t e l i t y  i  b e z p i l o t o w e  s a m o lo ty  ro z p o z n a ­
w cze .

W ś w i e t l e  p r z y t o c z o n y c h  uwag t y l k o  i n t u i c y j n i e  wyczuwa  

s ię ^  że  s za n s e  s t r o n y  a k ty w n e j  / z a s k a k u j ę c e j /  sę w ię k s z e  

n i ż  s t r o n y  p a s y w n e j ,  to  z n a c z y  l i c z ę c e j  na s k u te c z n e  p r z e c i w ­
d z i a ł a n i e  z a s k o c z e n iu .  Dopiero l a s e r o w e  system y p r z e c i w r a k i e ­
towe mogę zrównać s za n se  s t r o n .

Powyższe s t w i e r d z e n i a  w yd a ję  s i ę  być s ł u s z n e  w ta k im  

z a k r e s i e ,  w Jak im  u d e r z e n i e  b r o n i ę  ję d r o w ę  odpowiada w s p ó ł ­
czesnemu p o j ę c i u  z a s k o c z e n ia .
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4«2«3«9» Uwagi końcowe

s

D o tychczasow e u o g ó ln io n o  w y n i k i  badań nad ry z y k ie m  

t a k t y c z n o - o p e r a c y j n y m  d o p r o w a d z i ł y  do wniosku<> ż e  j e g o  

ź r ó d ł a  t k w ię  w: p ra k ty c z n y m  c h a r a k t e r z e  w o jn y  r z u t u ją c y m  

na p os taw y u c z e s t n ik ó w  i s t o c i e  w a l k i  z b r o j n e j  i  w y s tę ­
p u ją c y c h  w n i e j  s p r z e c z n o ó c ia c h  o r a z  w d y s p r o p o r c ja c h  w r o z ­
w oju  m ie k t ó r y c h  j e j  procesów^ p o d p u n k c ie  4 * 2 ,  om ów il iśm y  

t y l k o  n a j g ł ę b s z e  i  n a j b a r d z i e j  t r w a ł e  ź r ó d ł a .  O p is a n ie  

v m z y s t k ic h  j e s t  n iom ożliwe^; p o n ie w aż  s p r z e c z n o ś c i  ro d zę  s i ę  
w każdym d z i a ł a n i u  na p o lu  w a lk i< ,  прг

-  z u ż y c i e  w lę f :s z c j  i l o ś c i  a m u n i c j i  podczas  a r t y l e r y j s ­
k ie g o  p rz y g o to v ;a n ia  n a t a r c i a  z w ię k s z a  sza n sę  p o k o n a n ia  

t a k t y c z n e j  s t r e f y  o b r e n y  n i e p r z y j a c i e l o p  a l e  jednocześ­
n i e  r o d z i  ry z y k o  sku tkó w  b ra k u  a m u n i c j i  podczas w a l k i
w g łę b  obrony^

-  r o z m i e s z c z e n ie  sk ła d ó w  a m u n ic j i i i ,  m a t e r i a ł ó w  pędnych  

o r a z  p o d o d d z ia łó w  i  u r z ę d z e ń  remontowych b l i s k o  w a l -  

c zę cy ch  w o js k  zv\»iększa i c h  operatywność^® a l e  j e d n o c z e ś ­
n i e  z w ię k s z a  m o ż l iw o ś ć  i c h  zn iszczen ia^®

-  r o z m i e s z c z e n ie  s ta n o w is k  ogniowych a r t y l e r i i  w p o b l i ż u  

l i n i i  w o js k  w a ic z ę c y c h  z w ię k s z a  s k u te c z n o ś ć  o d d z i a ł y ­
w a n ia  ogniowego^^j j e d n o c z e ś n i e  z w ię k s z a  p raw d o p o d o b ie ń ­
stwo z n i s z c z e n i a  i c h  ogniem a r t y l e r i i  p r z e c iw n ik a ®

-  w ybór i^ęsk lego o d c in k a  p r z e ł a m a n i a  d a j e  m o ż l iw o ść  

w ię k s z e g o  n a s y c e n ia  ś ro d k a m i  ogniowymi'® z w ię k s z a  

j e d n a k  r y z y k o  i c h  z n i s z c z e n i a  p r z e z  a r t y l e r i ę  i  l o t n i ­
ctwo n i e p r z y j a c i e l a .

P r z y t o c z o n e  p r z y k ł a d y  ś w ia d c z ę  o d u ż e j  p ow sze ch n o ś c i  z j a w i s k a  
r y z y k a  na p o lu  ;valki«,"
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4.2.4, ^I'czno-otoerac^j^nuno

4,2.4.1. Ujvcie problemu

Ч

Nawigzując do dv;oistego charakteru istoty ryzylca,

Gf̂ dztę.*© 4e należy podjęć istotny problem polerjujęcy na 
ustaleniu warunl^öiv uv;zyl ̂ dnia j acych dwie p rzeciwc t а;яю 

tendencje, .lest to zagadnienie teoretycznie trudne* a przy 
swojej złożoności i subtelności bardzo ważr^e. draiu.c 
'^^^-'^'szczalnegü ryzyka nie da si . określ ić j eufioznacznie* 
chuciażby dlatego^, że Jest ono zrolatywizowana do osoby 
decydenta i sytuacji. Poza tym sztuko Vv'ojonna nie alccigitujo 
znormalizowanych L-ez reszty działań ludzkich na polu 
walki dojęcych nieprzyjacielowi iiiożliwośc do!<iadnevjo prze- 
vjtbdywania fiaszych zamiarów. Twórczy dowódca musi posiada^ 
szeroki margines działań nicznurmalizcwanych* a mimo to 
uznawanych i a!;ccptuwanych ria podstawie wymogów sztuki 
woj ennej.

Jednakże^, nawet ogólnie określone warunki dopuszczal­
ności ryzylca megę w wielu przypadkach zapobiec podej laowaniu 
ryzyka ponad potrzebg* rozstrzycnęć szczególnego rodzaju 
sprzeczność i uc7::yriic z ryzyka skuteczne narzędzie prakseo- 
logiczne na polu walki* 'wspomriiana sprzeczność wyst.^puje 

między tendencję pozytywnę wyrażająca się chęcig osięgniecia 
celu v;alki przy minimalnych stratach;,a tendencję negatywnę 

zawartę w obawie przed niepowodzeniem i stratami ponad 

potrzeby bojowe. Właściwe rozs t r zygni ęcio vjymaga subtelnego 
kompromisu prowadzącego do ryzyka racjanalnego, a więc 

przemyślan ego uzasadnionego ę starannie przygot cwanego 
i ostrożnie realizo'wanogo, Ckiodzi bowiem o to* aby w prak­
tyce dowódczej z jednej strony nie akceptować ryzyicanc twa * 
brawury i hazardu prowcuizęcego do utraty sił i środków 
w rozmiarach wię!;szych niż wymaga tego cel nadrzędny* 
z drugiej zaś strony nie dopuście do asekuranctwa i bez­
czynności ukrv/wanej za parawanem rozwagi* namysłu i ostroż­
ności.
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W ś w i e t l e  powyższych fa k tó w  i s t o t a  warunków d o p u s z c z a l ­
n o ś c i  r y z y k a  s t a n o w i  w y ra z  j e d n o ś c i  obu s p rz e c z n y c h  t e n d e n c j i .  

A s p e k t  praw ny warunkövj d o p u s z c z a ln o ś c i  r y z y k a  p o le g a  na 

w y ł ę c z e n i u  k a r a l n o ś c i  za ryzykowne>, a l e  celowe® p rzem yś lan e®  

uświadom ione i  starannie przygotowane d z i a ł a n i a  bojowe  
z e le m e n ta m i  r y z y k a ,

4 , 2 , 4 , 2« A n a l i z a  koncepcji warunków d o p u s z c z a ln o ś c i  r y z y k a  

w pozawojskow ych dziedzinach d z i a ł a l n o ś c i

\
Metoda w y p ra c o w a n ia  warunków d o p u s z c z a ln o ś c i  r y z y k a  

b ę d z ie  p o l e g a ł a  na z a b r a n i u  p r o p o z y c j i  d o s tę p n y c h  w c y w i l n e j  

l i t e r a t u r z e  p r z e d m io tu ^  krytycznej i c h  a n a l i z i e ®  p r z e w a r t o ś ­
c io w a n iu  i  a d a p t a c j i  do warunków p o la  w a l k i  z  u w z g lę d n ie n ie m  

p r z e d m io t u  r y z y k a  taktyczno^-operacyjnego, W tym c e lu  p r z y t o ^  

czymy k i l k a  p r o p o z y c j i  warunków d o p u s z c z a ln o ś c i  r y z y k a  

s fo rm u ło w a n y c h  p r z e z  różnych a u to r ó w ,

A ,  GUBINSKI uzależnia dopuszczalność r y z y k a  n o w a to r s k ie g o  

od t r z e c h  zasadniczych warunków:

1 /  aby możliwość nastę.pienla szko dy  b y ł a  b a rd zo  

n i e w i e l k a ^  mało prawdopodobna j

2J czynność nowatorska nie może n a r u s z a ć  wyraźnego  

z a k a z u  takiego np, jak instrukcja t e c h n o lo g ic z n a  c z y  

r e g u la m in  obsługi;

3 /  aby czynność była podjęta w c e lu  u z y s k a n ia  nowej  
w a r t o ś c i  społecznej,'

W p rz y p a d k a c h  związanych z n ie b e z p ie c z e ń s tw e m  d la  z d r o w ia  

l u b  ż y c i a  c z ł o w i e k a  autor stawia dodatkowy® c z w a r t y  w a ru n e k ;

4 /  aby z a in t e r e s o w a n a  osoba w y r a z i ł a  zgodę na p o d d a n ie  

s i ę  c z y n n o ś c i  zwięzonoj z n ie b e z p ie c z e ń s tw e m  / 1 / ,

Im A®! GUBINSKI: Ryzyko nowotorstway "Państwo i  P raw o" ,
1960 r , 'y  n r  1® s, 53 i  n a s t .
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I

A j  GABERLE sformułował cztery warunki dopuszczalności 
ryzyka:

1/ celem ryzyka pov/inno być osięgnięęie korzyści 
dodatnio ocenianej ze społecznego punktu widzenia;

między ewentualnę korzyścię a szkodę powinna być
utrzymana współmierność;

3/ ryzykowne działanie powinno być podejmowane świadomie;]

4/ ryzykowne działanie powinno być wykonywane z należytę 
_____ starannościę /1/

w;' uzależnia dopuszczalność ryzyka od pięciu
}■

następujęcych warunków:

1/ cel ryzykownego przedsięwzięcia musi być społecznie 
wartościowy,; ;

2J ryzykowne przedsięwzięcie musi być koniecznym środ­
kiem realizacji tego celu;

3/ mała możliwość powstania ujemnego skutku;

4/ ryzykowne przedsięwzięcie musi być przeprowadzone 
lege artislv musi je charakteryzować należyta staranność^ 
a przy ryzyku eksperymentalnym - staranność najwyższa;

5/ zgoda zagrożonego /pokrzywdzonego/fi jeśli z ryzykownym] 
przedsięvizięciem więżę się możliwość utraty życia lub 
uszkodzenia ciała /2/*,-

B.' NIETYKSZA na podstawie eksperymentów przeprowadzonych 
w budownictwie zaproponował cztery następujęce warunki 
usprawiedliwiajęce ryzyko:

1/ działalność nowatorska musi być podjęta w celu uzys­
kania nowych wartości społecznych i prowadzona z zachowa-l 
niem wszelkich możliwych reguł i środków ostróżności^» 

przy czym ryzyko musi się mieścić w granicach właściwych 
dla danej specjalności;

ł '

1» A, GABERLE: Dopuszczalność ryzyka jako okoliczność wyłęcż^-
jęca bezprawność czynu," *’Nowe Prawo**V 1965 
nr s, 104-109,'

i •

2,1 W,* KACIOR; Problem przestępstw nieumyślnych na tle aktual­
nych wymagah teorii i praktyki;', Kraków 1968 r.';.
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2/ decyzja podjęcia działalności nowatorskiej powinna 
być poprzedzona analizę prawdopodobieństwa szkody i 

spodzieivanej korzyści i realizowana wtedy^^ gdy spodzie* 
wana korzyść będzie znacznie przewyższać wielkość 
prawdopodobnej szkody;

3/ im większa grozi szkoda'^! tym mniejsze musi być 
prawdopodobienstvjo jej następienia i odwrotnie - im 
grożęca szkoda jest mniejszar«; tym prawdopodobieństy^o 
jej następienia może być »większe;

___  4/ ludzie zatrudnieni przy eksperymencie będź przy
wdrażaniu roz'wlnzanlQ nowatorskiego muszę być pouczeni 

w przedmiocie orożęcego niebezpieczeństwa^ w przedmio­
cie zachowania reguł ostrożności oraz v;yrazió na to 
zgodę /1/^

ORŁOWICZ wymienia pięć y^arunków dopuszczalności 
ryzyka gospodarczego;

1/ opłacalność ryzyka rozumiana bardzo szerokot^ a więc 

opłacalność z punktu widzenia ekonomicznego?^ społecz­

nego itpe.'*;

2/ aby spodziew'ano korzyści z tytułu podjętego ryzyka 
były większe od y^artości samego ryzyka:^ a nie od 

wartości szkody spodziewanej w wyniku urzeczywistnie­
nia się ryzyko;

3/ niezagrcfżenie życiu i zdrowiu ludzkiemu przez czyn­
ność zwięzanę z ryzykiem;

4/ nienaruszanie ustanowionego porzędku prawnego i 
przepisów regulujęcych działalność w dziedzinie^ 
w której ryzyko zostało podjęte;

l*i NIETYKSZA; Eksperyment^^ ryzyko^ odpowiedzialność

karna.' KiV̂ ;- 1967 s;i 235-sj
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5/ aby ryzyko było podejmowane w ramach decyzji 
. optymalnych przy minimalizacji ryzyka /1/.

I

Według RADZICKIEGO;^ aby ryzyko mogło być usprawiedli­
wioną* muszę być spełnione trzy warunki*;

1/ czynność powinna być podjęta w imię społecznie 
wartościowego cclu^ który pozwala odróżnić danę 

czynność dczwolonę od niedozwolonej lub przestępczej;

2J czynność podjęta w ramach ryzyka powinna być podjęta

-----lege artis^^ tzn« że realizacja społecznie wartościowego
celu powinna odbywać się zgodnie ze społecznym stanem

nauki i umiejętności zawodowej;

3/ przy podejmowaniu ryzykownej czynności powinna być 
zachowana zasada subsydiarnoścli'* tzn*' jeśli dany cel 

można osięgnęć takę metodę lub środkami?* które nie 
pociiięgaję za sobę niebezpieczeństwa lub pocięgaję 
niebezpieczeństwo* lecz w stopniu nieznacznym* to nie 
jest dopuszczalno stosowanie takich metod i środków dla 

realizacji tego celu '■* z к tórymi połęczone jest duże 

niebezpieczeństwo;

4/ aby zainteresowana osoba wyraziła zgodę na udział 
w czynnościach zwięzanych z niebezpieczeństwem /2/.'

Kwestię warunkóy/ dopuszczalności ryzyka w radzieckiej 
doktrynie prawa karnego zajęł się między innymi radziecki 

autor S,’ GRYNBERG* stowiajęc cztery warunki;

1/ ryzyko powinno odpowiadać celowi* w imię którego 

zostało przedsięwzięte;

2/ cel;* do którego zmierza spгаусса:* nie może być 
osięgnięty za pornocę innego środka’;̂ jak poprzez ryzyko;

1. F,' ORŁOWICZ: Ryzyko gospodarcze a prawo karne,'
®*Nowe Prawo"'*- 1968’'*' nr 3.̂'

2, A,i RADZICKI; Ryzyko zabiegów lekarskich ,w prawie karnym*
Warszawa 1967* PZWŁ^ s, 18
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3/ ryzyko nie może przerodzić się w świadomie wyrzę- 

dzonę krzywdę^ szkodę;

4/ przedniotemg obiektem ryzyka może być tylko szkoda
0 charakterze materialnym^, nio zaś życie i- zdrov ie 

ludzkie /1/.*

Przytoczyłem tu siedem zbiorów warunków dopuszczalności 
ryzyka:^ v/ tym sześć propozycji autorów polskich i jedng 

autora radzieckisgCe Propozycji tych można by przytoczyć 
jeszcze więcej?» lecz dalsze ich gromadzenie byłoby już 
^zcelowe;» ponieważ pokrywaję się one z warunkami przyto­

czonych propozycji*,'
Przedstawiono warunki sę do chwili obecnej propozyc­

jami w pełnym tego słowa znaczeniu«' Nie zostały one okody- 
fikowane vj przepisach prawa karnego^ nie sformalizowano 1 ni| 

ujęto też w przepisach branżowych»
Pod wpływem żędań sfer gospodarczych i przemysłowych 

wprowadzono do aktualnie obov/ięzuJęcego kodeksu karnego
« t

z 1969 Г» przepis o niegospodarności i ryzyku* Z przepisu 
tego zawartego w art*^ 217 kodeksu karnego wynika^» że 
ustawodawca uzależnia dopuszczalność ryzyka od spełnienia 

trzech podstawowych v^arunkóv/:

1/ działania w celu przysporzenia gospodarce uspołecz­
nionej korzyści^i' będż też w celu przeprowadzenia prac 
naukowo-badawczych albo eksperymentów technicznych

1 ekonomicznych;

2j zgodność pov;yższych działań z aktualnym stanem 

wiedzy;

3/ gdy prawdopodobieństwo korzyści poważnie przekra­

cza prawdopodobieństwo mogęcej wyniknęć szkody.'

1»' S* GRYNBERG: Problema prolzwodststwiennowo riska w
ugłownom prawie* Moskwa 1963 r*f»̂  s. 95*
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' \

W celu przeprov;adzenia analizy zebranych propozycji 
i ustslenia na jej podstawie niektórych warunków dopuszczal­

ności ryzyka tal<tyczno-operacyjnegO)V wszystkim zebranym 
warunkom o jednakov;ej treści a różnięcych się tylko termino­
logię nadajemy uogólnionę ale jednolitę postać* Ujednolicone
terminologicznie warunki oraz wyniki ich analizy zamieszczo-

\

no w tabeli Nr 3;V i na tej podstawie proponuje się przyjęcie 
następujęcych omówionych niżej warunków dopuszczalności 
ryzyka taktyczno-operacyjnego*

4.2*4*3*’ Zgodność decyzji i działań z celami szczebla 

nadrzędnego

Sens tego warunku v/ynika co najmniej z trzech zasad 

sztuki wojennej: z zasady ześrodkowania sił i środków oraz 
skupienia wysiłków^ zasady współdziałania;® a szczególnie 
z zasady celowości działań* 3ej istotę jest wymóg zgodności 
celów strategicznych z celami politycznym^ operacyjnych 
ze strategicznymi a taktycznych z operacyjnymi /1/*

Z celami działań ryzykownych na polu walki więżę się 
w sposób naturalny motywy ludzkiego działania* Może to być 
dężność do wykazania się odwaga*^ talentem dowódczym i orga­
nizatorskim® chęóe uzyskania nagrody® awansu lub zdobycia 

sławy*' Otóż wydaje się^ że pov^yzsze motywy i pobudki powinny 
być obojętne przy ocenie działań^ jeżeli mieszczę się one 
w ramach działań zmierzajęcych do osięgnięcia celu wyższego 

przełożonego*^
Nie jest to warunek obowięzujęcy w sposób bezwzględny 

w każdej sytuacji na polu walki i nie będzie on obowięzywał 
chociażby w następujęcych sytuacjach:

- podczas walki o przetrv;anie lub wyjście z okrężenia;

- w sytuacjach przymusowych;;" to znaczy takich^'; w któ­
rych jeśli nie podsgjmiemy działań ryzykownycNi' to na

 ̂ i

pewno znajdziemy się w sytuacji gorszej niż jesteśmy*'

1*' K,' NOŻKO: Zagadnienia współczesnej sztuki wojennej'^; MON
Warszawa 1973 r*'̂'; s* 145*’
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Dziaieniei'ei którego jedyny cel stanowi ryzyko^e* jest hazardem 
na polu walki^l

• » » t

Decyzje i działania« v; które wkalkulowane zostało 
ryzyko';« powinny być racjonalne metodologicznie 
i rzeczowo

Decyzje i działania ryzykowne można uznać za racjonalne 
metodologicznie wtedy|' gdy zostały one podjęte na podstawie 

wiedzy o danej rzeczy;vistości uznanej za prawdę obiektywny 

i stanowięcoj wobec tego podstawę rozumowania /1/''« a prze- 
kładajęc na język teorii i praktyki Vtfojskowojf^ gdy działa­

nia są zgodne z aktualnym stanem v^fiedzy o sztuce wojennej*?« 
osięgniętym na danym etapie jej rozwoju,»

Dost to kraterium trudnej ponieważ wiedza wojskowa 
Jest cięgle wzbogacana przez teorię.' Pozo tym nauka wojenna«' 
jak każda inna pozwala na głosoenie różnych poględów i 
teorii«' W tej sytuacji nie V'^szystko co jest nowe w nauce 
wojennej może być uznane za aktualny stan obiektyivnej wiedzy, 
Ta mnogość i różnorodność poględów rodzi często spory« 

dyskusje i pytaniaii* które z nich odpov^iadaJę aktualnemu 
stanowi wiedzy i które z nich należy przyjęć za podstawę do 

praktycznych rozwięzaó«‘
Wydaje się jednsk'V' że za aktualny stan wiedzy wojskowej 

można uważać takio poględy«’ strategie?«' zasady sztuki wojen­
nej?«' czy reguły walki'«’ które zostały:

1/ zweryflicowane na poligonach w warunkach zbliżonych 
do rzeczy’wistego pola walki lub sprawdzone w wojnach 
lokalnych prowadzonych przez inne państwa;

 ̂ 2/ ogłoszono przez wojskowe instytucje naukowe lub
osoby cieszęce się ogólnym autorytetem z racji wyso­

kiego poziomu naukowego i rzetelności;

1« Encyklopedia Organizacji i Zarzędzaniaf^, PWE> Warszawa
1931
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3/ poddane szerokiej i gruntownej krytyce specja­
listów v/ojskovvych i przetrwały tę krytykę^ mimo 
nawett^, że nie zpstały jeszcze w dostateczny 

sposób sprowdzone«'

Decyzje i działania będę racjonalne rzeczowo}'* gdy 
będę oparte na rzeczywistych v^arunkach panujęcych 

w danej chwili na polu walki«, Stopień racjonaloości 
rzeczowej w decyzjach z elementami ryzyka jest funkcję;

V  ilości i słuszności v/niosków wyprowadzonych 
z analizy zadanie* oceny położenia i rekonesansu;

2/ umiejętnośęi dostrzegania wzajemnego uwarunkowa­
nia między istniojęcymi i prawdopodobnymi zjawis­

kami pola y^olki;

3/ umiejętności dostosowania swoich działań do 
przewidywanego rozwoju wydarzeń."

4.2.4,5.' Znaczna przewaga korzyści i prawdopodobieństwa 
jej osięgnięcia nad ewentualnę szkodę i prawdo­
podobieństwom jej występienia.

Sens tego Vi?arunku jest konsekwencję nie kwestionowanej 
zasady^' mówlęcejf* że ryzyko powinno być opłacalne.'

W literaturze przedmiotu jako najważniejsze kry­
terium wyboru decyzji wSu^unkach ryzyka wymienia się 
kryterium najwyższej oczekiwanej wartości stanowięce 
iloczyn wartości wyniku i z prawdopodobieństwa Jego 
osięgnięcia. Lecz z popularnych analiz decyzyjnych 
wynika^g’ że decydenci kieruję się często wartościę 
wyniku działania lub prawdopodobieństwem jego osięg- 
nięcóa,' Wybór jednego z dwu wymienionych składników 
za kryterium decyzyjne na polu walki zależy od postawy 
dowódcy.“ Dowódca zorientowany no maksymalizację sukcesu 
podejmie decyzję odpowiadajęcę najv;iększemu wynikowi“* 
dowódca zorientowany na uniknięcie niepowodzenia dokona 

wyboru mniej wartościowego'^^ ale majęcego większę szansę 
na realizację celu.'
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Bezbłędny wybór kryterium decyzyjnegoig prawidłowa 
ocena prawdopodobieóistwa osiągnięcia celu oraz porównanie 
użyteczności wyników działań 1 dolegliwości ewentualnych 
strat Jest bardzo złożonym problemem teoretycznym. Oego 
rozwiązanie możliwe Jest jak można sędzić na bazie teorii 
użyteczności i teorii prawdopodobieństwa subiektywnego.

Dlatego na tym etapie problem pozostawiamy otwarty*^ 
ponieważ będzie on głównym przedmiotem rozważań w drugiej 

części ргасуо

4,12T'4.‘6. Pełna świadomość decyzji i działań w warunkach 

ryzyк o takt уczn o-op e ra c уj n eg o

Przy rozpatryivaniu tego warunku nasuwa się pytanieV 
czy świadomość podejmov.?an0 go ryzyka podwyższa szansę 
osiągnięcia celu walki? Odpowieoż na to pytanie umożliwię 

nam następujące niezaprzeczalne faktys

- dowódca podojmujęcy decyzję ryzykownę i nie w pełni 
świadomy tego faktû 'J- może znaleźć się w sytuacji*^^' 
że nie będzie mógł przeciwdziałać skutkom ryzyka 

tylko dlategO:| że nie był przygotowany na takę 
możliwość^ Gdyby tekę możliwość przewidywałaś 
mógłby wcześniej przygotować odpowiednie^siły i 
środki i w sposób przemyślany podjęć przeciwdzia- 

łanie^f

- Jeżeli dowódca nic swoję świadomościę
całego zespołu przyczyn i skutków ryzyka» nie 
jest on w stanie przed rozpoczęciem działań bojo­

wych dokonać bilansu zysków i strat?^'

- każdy dowódca ma regulaminowy obowięzek staranności 

w przygotowaniu decyzjir^; ostrożności w działaniu
i przewidywania możliwych do zaistnienia sytuacji^» 
a bez pełnego uświadomienia rozmiarów i skutków 
ryzykafj spełnienie tych wymogów jest niemożliwe.
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Przedstawione fakty skłaniaję do twierdzącej odpowiedzi 
na postawione pytan5.e 1 postulowania by podejmujący ryzyko 
objęł swoję świadornośclę miarę możliwości największy 
zbiór możliwych sytuocjl^'f 7»ariantów przeciwdziałania 1 
wpływu ich efsktó’w na końco’ivy wynik walki /bitwy lub ope­

racji/* Warunek pełnej świadomości ryzyka sżoje się tym 
bardziej słuszny^ że pozostaje vv bezpośrednim zwięzku 
z obowięzklem staranności?^^ ostrożności i przewidywania.''

4.2.4.7,' Cel jost konieczny э działania ryzykowne Jedynym 

środkiem Jego reaJ^izacJi

Oczywistość tego warunku zwalnia autora od szerszych 

wyjaśnień. Эедо sens polega na wyeliminowaniu decyzji 1 
działań!-^ których celem jest ryzykofî ' a przez to uniknięcie 

strat w sile żywej i sprzęcie ponad potrzeby bojowe.'
Oeżeli osiągnięcie danego celu jest bezwzględnie koniecznef^^ 
to należy wybrać działanie o najniższym stopniu ryzyka. 
Odstępstwo od tej zasady może być usprawiedliwione w kon­

kretnej sytuacilf^ Jeżeli przyrost ryzyka między dwoma 
wariantami działania Jest mniejszy od przyrostu wartości 

przewidywanego efektu«-

4.'2.4,8.' Nienaruszalność zasad porzędku

Spoórćd siedmiu cytowanych autorów warunków dopusz­
czalności ryzykag' trzech uznaje ten warunek za niezbędny. 
Warunek ten odniesiony do ryzyka wojskowego staje się 

dyskusyjny.
W zasadzie uczestnicy walki zbrojnej kieruję się 

zasadami sztuki v/oJenneJi;J t roś clę rozkazów i dyrektyw 
swoich przełożonych-^' ustaleniami regulaminowymi i warun­
kami istniejęcej lub przewidywanej sytuacji.^ Lecz ryzyko 
operacyjno-taktyczne^p oprócz tego“v że zawiera wiele ele­
mentów z solidnego wojennego rzemiosłar^ to bazuje i to
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w przeważającej mierze na 8.lementach sztuki. A cechą? 
charakterystyczną? tych ostatnich oprócz solidnej wiedzy 
i umiej t^tności jest twórczo podejście do wyboru sposobu 
działania odpowiadają?cego . rzeczywistym warunkom sytuacji 
a nie regulaninovr/rri szablonom. Sztuka wojenna odrzuca 
rutyn<t" i szablonowośćjy a wynagradza bojowymi sukcesami 
tych, którzy potrafię, wykazać sią? racjonalnym ryzykiem i 

odwagę. A przyjęcie tego warunku bez ograniczeń stworzy­
łoby dla wielu dcv7ódców warunki do asekuracji i bezczyn­

ności.

4,2.4.9. Ryzyko a minirn.alizacj a strat własnych

Warunek niezagrażalncści życia i zdrowia ludzkiego 
miał w życiu cywilnym wielu zwolenników, ponieważ wypływał 
ze szlachetnych pobudek* Równolegle z postępem poględ 
ten ulega powolnej dominacji przez zwolenników stanowiska 

przeciwnego, mówięcego, że na współczesnym etapie rozwoju 
warunek ten jest nie do przyjęcia, i trudno irn odmowie 
TgiCji. Dla uzsadnienio tego stanowiska nie trzeba sięgać 
do konflik t o w z c r o i n ychf. czy nawet lotów kosmicznych.
\(Vystarczy wspomnieć o wielkich potrzebach społecznych 

V'j poszukiwaniu nowych źródeł energii', które zmuszaję 
uczonych wielu państw do prac badawczych nad źródłami 
energii atomowej w warunkach zagrożenia życia i zdrowia. 

Dodobne ryzyko podelmuie świadomie oblatywacz odrzutowego 
samolotu pasażerskiego, chemik pracujęcy w laboratorium 
materiałów wybuchowych, nie koniecznie dla celów wojennych, 
lecz dla górnictwa lub robót inżynieryjnych.
A. GUBINSKI dla uzasadnienia tego stanowiska przypomina 

'’nieszczęśliwe próby z leidem Heine-Medina, gdzie istoto 
niepowodzenia obok błędu w produkcji leżała w tym, że 
organizm dziecka inaczej zareagował niż organizm dorosłego 
człowieka lub zwierzęcia”. Głośna i bolesna zdaniem tego 
autora była we f“rancji sprawa szczepionki przeciwko cho­
robie tropikalnej, która po dłuższym okresie czasu dała 
uboczny skutek w postaci ślepoty.
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Niepowodzenia te były bolesnysn ciosem dla uczonych^* 

a Jeszcze większym dla ofiar tych niepomyślnych prób 
i ich najbliższych)!^' lecz w ten sposób ludzkość została 
uwolniona od groźby chorób niosących śmierć i stałe kalec­

two milionom dzieci na śv;iecieo'
W świetle powyższych faktów,^; warunek nienaruszalności 

życia i zdrowia ludzkiego a także zgody zagrożonych na 
udział w działaniach-^^ staje się tym bardziej nierealny i 
niemożliwy do przyjęcia w warunkach pola walkie Przemawia 

za tym powszechnxo akceptoviiana zasada?̂ '̂; że im bardziej 
■"wartościowy społecznie "Jest cel§ tym szerszy margines 
ryzyka Jest dopuszczalnymi A celem wojny obronnej jej 
obrona najbardziej cennych v»/artosci społecznych й wymaga 

ona najwyższych ofiar^- Poza tym przyjęcie tego warunku 
zaprzeczołcby istocie walki zbrojnej i uniemożliwiałoby 
JeJ prowadzenie nawet w obronie najcenniejszych wartości 

społecznych i narodowych«

3«'2«4*10. Uwagi końcowe

Postulowane warunki dopuszczalności ryzyka taktyczno- 
operacyjnego zostały opracowane na podstawie badań litera­
tury przedmiotu i uzupełnione przemyśleniami autora 
majęcyml na uwadze właściwości walki zbrojnej i specyfikę 
sytuacji możliy^ych do występienia na rzeczyv/lstym polu 

walki« Oednak ciężar gatunkowy - ranga poszczególnych 

warunków w całym zbiorze nie Jest wartościę stałę"d zależy 
od warunków sytuacji« Granice dopuszczalnego ryzyka tak- 

tyczno-operacyjnego^i, tak Jak wiele stanów na polu walki

sę płynne i mogę być sporne«
O Jednym z tych 'warunków możemy z pewnościę mówić 

Jako o kryterium nadrzędnym decydujęcym o poziomie ryzyka 
tektyczno-oporacyjnego® który w terminach praktyki dowód­

czej określany jest jako taktyczno-operacyjna lub opera­
cyjno-strategiczna renga celu działań. Wtedy stopień 

ryzyka będzie funkcję rangi celu*



« 76 -

Problem ten krótko ujmuje A BABRACH w sformułowaniu 2 

**temuo kto sięga po rzecz wielkę> wolno dopuścić mniejszy 
stopień prowdopodobienstiva Jej osięgnięcia.^ niż temu<, 

kto sięga po rzecz mała*’ /1/-»
Ryzyko taktyczno-operacyjne powinno być rozpatrywane 

wielopłaszczyznowoo Przedmiotem szczegółowych rozważa«"» 
powinny być dwie relocjes korzyść - szkoda oraz prawdo­
podobieństwo korzyści 1 szkody«

Wymóg działania zgodnego z aktualnym stanem wiedzy 

o sztuce wojennej ma na__ celu zapewnienie skuteczności 
ryzykownego działania i uniknięcie brawurowych© nieprzemyś 

lanych i ryzykownych decyzji i działań*

4*2.5. Rodzaj ryzyka

Ryzyko jest zjawiskiem towarzyszęcym wojnie 1 walce 
zbrojnej od zarania ich dziejów* Charakterystyczne dla 
tego zjawiska jsst to^ źe im bliżej współczesności^© tym 
powszechność i różnorodność tego zjawiska jest większa*
Utechnicznienie 1 intelektuslizacja procesów walki zjav;isko 
to wcięż pogłęblaję 1 uzewnetrzniaję. Współcześnie ryzyku­
jemy życie i zdrowie ludzkie nie tylko wtedy© gdy Jesteśmy 
w bezpośrednim kontakcie bojov*/ym z przeciwnikiem* Pod 
presję ryzyka pozostajemy nawet w czasie pokoju© gdy 
uczestniczymy w procesie produkcji'© w transporcie i strze­
laniu amunicja bojcwę-© podczas przygotowania i startu 
rakiet na ćv;iczeniach*

W literaturze przedmiotu dpotykomy się z różnymi 
podziałami ryzyka© odpowiednio do zainteresowań ich autorów,

1* A* BABRACH: Przestępstwo niekaralności# Państwo 1
Prawo'^^ 1977̂ -̂  z* 2'© s* 23«
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Najczf^ściej jednak dzieli s ± q ryzyko według sfery, która 
jest przedmiotem działania^ W oparciu o to kryterium, 
możemy wyróżnić wiele rodzajów ryzyka, lecz wymienimy 

przykładowo tylko, niektóre z nich np.г ryzyko ataku lotni­
czego lub morskiego^, ryzyko desantowania wojsk w określonym 
rejonie', ryzyko oceny sytuacji, ryzyko wyboru środków 
w'olki itp. Sq to rodzaje ryzyka dotyczące decyzji cz^istko- 
wych podejmowanych przez dowódców rodzajów wojsk i szefów 

służb, Nas zaś interesuję decyzje podejmowane przez 
dowódców ogólnowojsk^owych, np, dowódcę pułku, dywizji lub 
„ęrfiiii. Ze względów merytorycznych za najważniejoze uważamy 

kryterium udziału intelektu w procesie wypracowania decyzji 
z elementami ryzyka. Zgodnie z tym kryterium proponujemy 

wyróżnienie normalnego /zwykłego/ ryzyka taktyczno-operae- 
cyjnego i twórczego /nowatorskiego/ ryzyka taktyczno-opera­
cyjnego.

Najbardziej istotna cechę normalnego ryzyka taktyczno- 
operacyjnego jest wysoki stopień jego rnierzalności, okreś­
lony doświadczeniem, ‘wiedza normaty'wnę i standaryzacj ę 
niektórych sposobów walki, Oest to rodzaj ryzyka, które 
dzięki doświadczeniu, możliwości gromadzenia materiału 
statystycznego i porównywalności minionych sytuacji bojo- 
v/ych z aktualnymi można go zmierzyć i zabezpieczyć siv̂  

przed nitru Uczestnicy pola walki znajęc potencjalne nie­
bezpieczeństwo tkwięce w pewnych możliwych działaniach 
przeciwnika nauczyli się go unikać przez różne wyprzedza- 
jęce sposoby działań i ubezpieczenie. Zachowania te 

przeszły w odruchowe, a żołnierze przestaję myśleć o ry­
zyku, a niekiedy nawet go nie dostrzegaję. Wtedy ryzyko 
pola v^alki określone jest jako codzienne lub normalne 
ryzyko taktyczno-operacyjne. Normalne ryzyko taktyczno- 
operacyjne podejmowane jest w normalnych działaniach 
bojowych, a więc w warunkach pola walki mniej lub więcej 
podobnych, jeśli nie jednakowych, czyli typowych, tzn,:
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- przy zbliżonym stosunku siłi^ w warunkach braku 

istnienia możliwości użycia przez nieprzyjaciela 
nowych rodzajów broni i zastosowania nowych sposo­
bów działań bojowychg

- przy cięgłym froncie-^' na' terenie równinnym*--^ w dogo­
dnych warunkach o b s e r v ^ a c j maskowania i prowadze­
nia ognia"^'

- w reajonach o duSej gęstości sieci dróg o trwałej 
nawierzchni i dużej przepustowości umożliwiajęcej 
swobodny man_cwr__ woj skomli*^

- w terenie o dużej przekraczalno^ci czołgów w ruchu 
na przełaj!'^ o małej lub średniej ilości przeszkód 
wodnych

W podsumowaniu stwierdzić możemy^ że ryzyko taktyczno- 

operacyjne ma charakter normalny^ Jeżeli walka przebiega 
w warunkach zbliżonych do takich?^ w Jakich szkolono 
woj ska.

Ryzyko twórcze /nowatorskie/ zavilera v^szystkie elemen­
ty ryzyka normalnego,';^ a oprócz tego takie«, które odróżnioję 

ryzyko twórczo od zwykłego^ Sę to przede wszystkim odmienne 
przesłanki na jakich oba rodzaje ryzyka są oparte» Zwyk2ce 
ryzyko taktyczno-operacyjne bazuje na doświadczeniu^'^ 
wiedzy normatywnej i elementach standaryzacj1 procesów 

walkiiî ' o czym Już wspominaliśmy» Matomiost podejmuj 
twórcze ryzyko taktyczno^-operacyjne spotykamy się z zupeł­
nym brakiem dośwladczonla,:^^ a wiedza teoretyczna w odniesie­
niu do konkretnej sytuacji jest z natury rzeczy niepełna* 
Podstawę wyboru działania ’w warunkach ryzyka twórczego 
stanowi przewidyw'snie przyszłych zdarzeń:'/ które Jeśli ma 

być nowatorskie musi być oparte na własnych koncepcjach 
teoretycznych» Cięgły deficyt informacji powoduje/ że 
ilość nieznanych ogniw przyczynowo-skutkov/ych w łańcuchu

ь

przyczyn i skutków jest w i ę k s z a a  prawdopodobieństwo 
osięgnięcia celu walki zav\»sze mniejsze»
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Najbardziej typowyrn przykładem twórczego ryzyka ta!<- 
tyczno-operacyjnego Jest fortel wojenny; do którego powinny 
zawsze dężyć dowództwa i sztaby w procesie tworzenia warun­
ków do uzyskania zaskoczenia strony przeciwnej* Cel ten 

może być osięgnigty tylko przez aktywne i twórcze działanie 
majęce na celu wprovvadzenie przeciwnika w błęd/; przez 

wytworzenie w jego świadomości mylnego wyobrażenia o naszych 
zamiarach i możliv/ościach; a w konsekwencji do podjęcia 

błędnej decyzji umożliwiajęcej nam v^ykonanie głównego 
zadania;

^ Współczesny hipotetyczny charakter walki zbrpjnej 
sprzyja^; a często zmusza dowódców i sztaby do ppdejmowonia 

twórczego ryzyka taktyczno-operscyjnego«^ ”Brak cięgłych 
frontów; konieczność stałego utrzymyv/snla wojsk w stanie 
rozśrodkowsnla';^ istnienie dużych przerw i otwartych skrzy­
deł; sprzyja rozwojowi działań rnanewrowych'; wykonywaniu 
śmiałych i zaskakujących uderzeń; zdecydowanemu y^ychodzeniu 
wojsk na skrzydła i tyły przeciwnika Itp* Vi/alka charaktery­
zować się będzie nieustanny zmianę położenia y^ojsk'^ prze­
chodzeniem od jednego do drugiego rodzaju działań bojowych 
do różnych form waiki^ Zatem tego rodzaju działania jak 

przegrupowania?; marsze^' pościgi; uderzenia z marszu i inne 
ruchome formy walki stancwió będę istotę współczesnej walki 
i jej właściy^y obraz" /1/® wybitnie manewrowy charakter
perspektywicznego pola walki w sposób wyjętkowy sprzyja 
fortelowi wojennemu i wzajemnemu zaskakiwaniu się przeciw­
stawnych stron oraz nierozeryvfalnym z tymidziałoniomi 
decyzjom z elementami ty^órczego ryzyka taktyczno-operacyj­
nego;* Dowódca; który na współczesnym polu Vvfalki unika 

fortelu i zaskoczenia tylko dlatego*; że sę one ryzykovvne; 
sam naraża się na nieuzasadnione i yjiększe ryzyko bezczyn­
ności. Z powyższych uwag wynika; że na y^fspółczesnym polu 
walki istnieję obiektywne warunki do podejmowania twór­
czego ryzyka taktycznc-^operacyjnego.

i; b ; DABŁONSKIj Wybrane zagadnienia fprtel wojennego;
TWWOf;' V/arezowa 1975 r. , s. 39.
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w warunkach pola v/alkl można także dokonać bardzo 
wDżne 9 0  podziału ryzyko no ryzyko z wyboru i ryzyko z ko** 
nieczności»

Ryzyko z wyboru iest podejmowane dobrowolnie i ówia- 
domie’d w oparciu o akceptowany przez decydenta w danej 

sytuacji system preferencji uwzględnlajęcy hierarchię 
celów©' taktyczno-operacyjna użyteczność wyników dzlołań.© 
prawdopodobieóstwo ich osiągnięcia oraz rozmiar i szkod­
liwość ewentualnych straty P o s ł a n k i  ryzyka z wyboru wy- 
nikaję z dużej użyteczności przewidywanego wyniku dla 
dalszych działań taktycznc-operacyinyph«^^ a możliwych do 
osięgnięcio dzięki korzystnym warunkom terenov-vym lub 

atmosforycznym©'- błędom w sztuce popełnionym przez nieprzy- 
jacieia;v powstałym przypadkowo lecz korzystnym sytuacjom 
wynikłym z ugrupowanie wojsk własnych 1 przeciwnika oraz 
chwilowego lecz korzystnego stosunku sił^

Ryzyko z konieczności podejmowane jest w sytuacjach 
przymusowych^' Dowódca musi się podejmować decyzje i dzia­
łać w warunkach>^^ jakie istnie ja niezależnie od własnych 
kalkulacji:'© ponlcwcSż trwanie w bezczynności postawi go 
w sytuacji gorszej niż jest oЬecпle,^'

Kolejnym kryterium;^' ważnym w równym stopniu dla 
teorii i praktyki dowodzenia wojskami są wzajemno.'• zależ­
ności zachodzęco między wysokością wyniku /sukcesu“'̂' powo­
dzenia/ i użytecznością tego wynik»Ą oraz między wielkością 
poniesionych strat a ich dolegliwością /ozkodliwościę/J 
Graficzna charakterystyka rodzajów ryzyka oparta na tym 
kryterium zawarta będzie w podrozdziale 5«2,7*3."
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5. MODEL PROCESU DEC'fZYüNEGö W WARUNKACH RYZYK/ч TAKTVCZNÜ* 
OPEiRACYONEGC

5.1, Ролсс1а podstawowe stosowane w budowie modelu procesu 
decyzv;i neoo

Realizując zadania wynlkajęce z pierwszego celu pracy 
zaproponowano rozszerzony model struktury ryzylca taktyczno- 
operacyjnego i charakterystykę jej podstawov\»ych komponon- 

W niniej szyiTä rozdziale przedstawione zostanę wyniki 
badań dotyczęce modelu procesu decyzyjnego opartego na 
teorii użyteczności i teorii prawdopodobieństwa subiektyw­
nego. Model ten będzie rniai zastosowanie przy podejmowaniu 
decyzji przez do’wódcę ogólnowoj skowego w warunkach ryzyka 
taktycznO""Operacyj nego*

V/ procesie jego budowy stosowany będzie cały szereg
pojęć podstawowych różnie interpretowanych w literaturze

 ̂ ;

przedmiotu. Dla t4iikniećia niej ednoznaczności przyjmujemy 
uściślonę interpretację tych pojęć odpowiadajęcę potrzebom 
budowy modelu.

5.1.1. Geneza sytuscii decvzyinei
t4w €•# ^  na$ •*— fUk ГМ 1*̂  0^ frAH

Poznać genezę sytuacji decyzyjnej na polu wali to 
znaczy tyle,® co poznać i zrozumieć przyczyny zmuszajęce 
dowódcę do podjęcia decyzji do działania. Proces ten 
nazywamy procesem decyzyjnyrn.' Najczęściej sytuacja decy­

zyjna wynika z przymusu lub chęci racjonalnego działania.

V/ przymusowej sytuacji decyzyjnej na polu walki 
jesteśmy wówczas® gdy warunki sytuacji ułożę się tak® że 
jeżeli nie podejmiemy działań bojowych'® to znajdziemy 

się w sytuacji gorszej niż jesteśmy. Jeżeli zaś vj danej 
sytuacji podejmujerny działania® których celem nie jest
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w praktyce zbiór warunkóv^ sytuacji decyzyjnej utożsa­
miany jest przeważnie zs zbiorem niezależnych od decydenta 
czynników zev^nętrznych. Taki sposób rozumienia sytuacji 

decyzyjn ©j jest nieśclsłyrb. ponieważ* pomniejszo rolę i 
znaczenie czynników podmiotowych;^ a przede ws 2:ystklm 
samego decydenta*

Przedmiotowy zbiór warunkóv/ sytuacji decyzyjnej sta­
nowię przeważnie obiektywnc;v niezależne od decydenta czyn­
niki stanowięce podsta?yvę wyboru celu'̂ '̂ lub odpowiedniego 
sposobu działania"^ jeśli cel został wskazany przez wyższego 
'przełożonego*' Do czynnikóv7 przedmiotowych rzeczywistych 

sytuacjach pola walki nal^eżę warunki terenowe i atmosfe­
rycznej'^ ilościowy i Jalcościowy skład sił przcciv?/nlka|’̂ 
ogólny stosunek sił 1 stosunek sił w poszczególnych rodza­
jach уюзвк oraz cele działania przeciwnika 1,- sposoby ich 

realizacji*
Do przedmiotowego zbioru warunków sytuacji decyzyjnej 

przyjęto zaliczyć intelektualne i emocjonalne dyspozycje 
dowódcy*^ Wywierają ono bowiem bezpośredni wpływ na prze­
bieg procGSu decyzyjnego i poziom podejmowanego ryzyko;^’ 
a w praktyce działania wyrażsję się umiejętnośclę przewi­
dywania celóv^ 1 sposobów dziołania przeciwnika!’']̂'' dostosowa­

nia swojego działania do przewidywanego roz'woju sytuacji- 
na polu v̂alłî V' określenia pra^wdopodobleństwa oslęgnięcia 
celów działeś wojsk własnych i ocenę użyteczności wynikó*w 

dla dalszych dzlałoń*

5* 1* 3, Polocie decyzji!
М » ят b u  c»t «X» «91 Ms» «к» e u  яЫ

Obecnie w literaturze przedmiotu istnieje co najmniej 

tyle definicji!^' Ile istnieje teorii decyzji* Badanie 
poszczególnych definicji wymagałoby porównania założeó 

tych teorii-'^ co wykracza poza ramy tego podrozdziału*- 
Autor pracy uważa-’̂- że cel tego podrozdziału będzie speł­

nionych^ jeżeli wyjdziemy nie z założeń różnych teoriiv 
lecz z dwu podstawowych kierunków badawczych t odpowiada-
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jęcych im dofin5-cJiv Pierwszy kierunek preferuje tzw»' 
podejście wynikowe^: gdzie przedmiot badenla stanowi sam 

akt decydov/anla - wyboru najkorzystniejszego wariantu dzia^ 
łania G o  fi ze zbioru działań dopuszczalnych A. Orugi 

kierunek zwany czynnościowym bada cały proces decydowania« 
Zakres badań obu tych kierunków możemy przedstawić no 
następujęcym diagramie«,

A - ----'f U X [ /'
v:«k \  L  J /

Cel G Jest punktem wyjścia «к Cel G razem z wiedzę к 
o możliwych warunkach i sposobach działania generuje zbiór 
możliwych działań A«, Wiedza к i zaakceptowane standardy 
wartości V prowadzę z kolei do oszacowań Ui elementów Л« 
Głó;vnym kierunkiem w tym procesie jest krok ostatnifi 

wiodęcy do selekcji Cło z FostenGwlenie!4 aby zrealizować 
ĉ o określane jako ”docyzJa”«i Teoria podejmowania
decyzji próbuje uchwycić ten ostatni krok oznaczony tu 

za pomocę pytajnika/1/ 2. IVsponiany wybór v^arlantu CXo ze 

zbioru A stanowi przedmiot badania wynikov/©go kierunku 

badawczego,» Wszystkie czynności poprzedzajęco akt wyboru 
sę przedmiotem badania drugiego kierunku - czynnościo­

wego,»

Najczęściej spotykanę 1 najbardziej zbliżonę do 
potrzeb wynlkov/ego kierunku badawczego definicja traktuje 
dscydov/anle jako “dokon'^^vanie niolosowogo v*^yboru działa­
nia” / 2 / e ,  Definicja W«' FLAJsIBVICZ^^ zawiera więcej elementów 

struktuallzujęcych' to pojęcie i bardziej odpowiada drugie­
mu - czynnościowemu kierunkowi badawczemu,»' Autor przyj mu Je^ 
że ’’decyzja to nielosowy oparty na ustalonych kryteriach 

wybór konkretnego celu 1 metod działania ze zbioru dopusz­
czalnych celów 1 metod v<r oparciu o dostępne zbory In for- 
macjr* /3/«^

IJ K« SZANIAWSKI; Filozofia podejmowania decyzji^. Prakseo­
log Warszawa 19SO Nr ^74/i| Se9.

2« 0, ZIELENIEWSKI; Organizacja zespołów ludzkich;^' PVJNf̂ -
Warszawa 1967e^‘ 406,»

3* Vi/« FLAKIEWICZs Podejmowanie decyzji ,klerowniczycN| PW&|
Wareza’wa i973;V s», 23^



J. UUütsil/̂ rJSl'sI wprowadza do dofinicji nowy element. Autor 
uv;aża bowion^> że wybór rezygnacji z działania jeot także 

decyzję i ujmuje decyzja ja'no "wybór jednego z wariantów 
działania z pewnej iloóci działań możliwych w danym 
momencie, lub ówiadoirie pows l* rzymanle siy od działań - co 

jest także wyborem" /1/'* Z in f o rinacyj nego ujęcia problemu 
wynikap że "decydowanie polega na przetwarzaniu informa­
cji wejóciowych /o t rzy.nianych msldunków^ danych sprav.'ozdaw- 

czych^, infonr.acji odgórnych/ i informacji przechowywanycli 
/wiedzy i d o ó w i a d cze n i a/ w i n f o r m a c j wyjście w ę / v; у d o w a n i g 
dyrektyw^ rozkazów ̂ zarzędzsn pole cer/ ̂

Przytoczone definicje wskazuję na trzy co najmniej 
charakterystyczne cechy procesu decyzyj n e g o k t ó r e  dla 
decydowania na polu wal!:i maję szczególne znaczenie;

i e r w s z ę c e c h a jest nic 1 o c o wy wy bór j e d n e g o ze 
zbioru m o ż 1 i w у c h do p r z у j c i a v; a r i a n t ó w działania. G e c h o 
ta ma \Nażne dla decydenta praktyczne konse'cwencj e. Wymaga 
b o w i e m u ś w i a d o m lenia c e 1 u ̂ v; a r u. n !< ó v'/ i rn o ż 1 i o ś c i działa­
nia, jasnego sprecyzowania krateriów oraz oceny prawdopo­

dobieństwa osiagnivcia celu*
łJ r u g ę c e c h ę j e s t a 1 1 e r n a t yiv гю ś c s к u t !< ó w !< a ż d e j d e c у z j i 

w у n i !< a j ę c a s t ę d ̂ że к a ż ö у w з г i а n t d z i a łani a m o ż e d a ć 

tyle różnych wyni!;óv\i7 Ile jest możliwycfi do zaistnienia 
warunków sprzyj a j ęcych lub przeciwdziałajęcych osięgni ,..- 

ciu celu przy danym spocobie działania.
Kolejnę, trzecia charakterystycznę cecha decyzji 

jest jej ryzykowny charaicter spowodowany niedostatkiem 

informacj i.
Jeśli v;yGkr>ponowane cechy, uznamy za istotne i v\'ko(ii- 

ponujemy je w stosowanę obecnie przez organa dowodzenici 
definicję decyzji, to otrzymamy !^.olejnę, bardziej uszcze- 

gołowionę v;ersj ę mówiacę^ że " D tj c yz j o t i o wó d c у gest to 
świadomy akt jego woli kończący sio ni el os owym wybcrern

1, J. iddwiJIANJKI : Przed decyzję, PW‘N. w'arszawa I9u5,
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ryzykownsqo’̂̂ lecz naj korzystniejszogo ze zbioru.' dopusz* 
czalnych w oriantó^y nrz^^^notorjania i Drzeorowadzenia «//allo*

IMifMi»—— Ml*«— i»<— twiJUWiin*M— iг|>—%зкдоиюиа̂ :^  .aâ -»4jT«>L>̂ 4ieŷ ~r ~~rr—if тт'Пп in0~ ~<— *  m i—11 ii»i*ai«.imi-UŁi-xt— Ш—_Ł—ii—j—

/bitwy lub с г е г ^ а И / Ш  fjrowadzaceoo do wykonania zadania§MMMOTMWaa««n**M*«ttMa4toiAUM««^M*tA«'9A'Maar.>i. i m  '>-лХ'т.ЯЯШж ve«»c««w-■n '̂*--̂ -' rTTiW ir" 'irn  ТГ' 1 "̂ iiw-irnwii—pm irni м    ||шщ| m nipi ,ц  ц.^^-т-^-i-— у ntTT--ii

i osiagnlacia celu zc.odnie z zamiarem nrzełożoneoo orzy
•■■■■■•■**e*«W«łMllir#W*ee^*A*Wi*.#S^*^eee*»*ł.w.Vv1B.* m >—■— ^  —_ —  ^  rir muTn—- ■»-ЩШИП11ЧИИ1 ■' YirrrM^g^u ». Ifc- - iftiTit

najmnie,1 ozych stratach wlaonvch** /!/„

Decyzję tę przyjmujemy za podstawę do rozważań przy 
budowie ideowego modolu procesu decyzyjnego w v/arunkach

j

ryzyka*

.5^1*4* Tyoologla-docyzji
•ЛЭ л» ?)» «« *£3 в» iE  «а» »» *«  TO' »Ш ел ка  5r,* *v»

Typologia polega na "’myślowym grupowaniu rzeczy 1 
dotyczących ich zjawisk-i;' na podstawie cech uznanych za 

istotne wobec: określonogo celu poznawczego z uwzględnie­
niem stopnia nasilenia tych coch“’ /2/*"

W naszym przypadku typologia służy konkretnym celom 

wynikajęcyp z potrzeb budowy modl^lu procesu decyzyjnego^^ 
e ściślej jest odpowledzlę na potrzebo wysolekcjcnowonia 

decyzji noszęcych znamiona ryzyka 1 niepewności no pod­

stawie ściśle określonych krytev^idw* Szeroko stosowonę 
klasyfikację świadomie zaotępyię typologięf' poniewożs po 
pierwsze typologia pozwala pominęć ostre warunki wyczer- 

palności i rozZcęcznoBci^J a po drugie typologia daje 
możliwość zastoso'wania w»iclu kryteriovr® a przez to 
uwzględnienie wielu punktów widzenia** 0 Vt?yczerpalności 
klasyfikacji möw’lmy wtedy-̂ '- ‘’jeśli suma zakresów.--^ na 
które podzieliliśmy zakres danej nazwyr^' równa się całemu 
temu zakresowi*’ a rozłaczność klasyfikacji polega **na 
wyłączaniu się y/zajemnym. owych zakresów cząstkowych’̂ to 
znaczy na tymf^ ż© żaden element z zakresu dzielonego 
nie zawiera się w dwóch różnych zakresach częstkowychf 

na które podzieliliśmy ów zakres*’ /3/*

1* Definicja decyzji stosowana przez organa dowodzenia 
podana jest w Leksykonie Wiedzy Wojskowej)^' V^ydanlo 

. MQN|^ Warszav^a 1979 t\
2* D, ZIELENIEWSKI s Organizacja i zarzędzanleS^ PVVN!"i'

V^arszavjD 1969 r. s* 282-283*
3.‘ T* KOTAf^BINSKI s Kurs logiki dla prawników^ »

‘Warszawa 1953 r*i'|, s* 38
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Do podziału interesującego zbioru decyzji zastosujemy 
następujące kryteria: 1/ kryterium stopnia pevmocci 

lub ilości posiadanej informacji; 2/ kryterium ilości 
osób uczestniczących w akcie wyboru wariantu działania; 

3/ kryterium powtarzalności; 4/ kryterium zakresu;

5/ kryterium czasu*

5.1.4,1* Kryterium stopnia pewności - dzieli decyzje na 
podejmowane w warunkach pewności« w warunkach ryzyka 
i w warunkach niepewności. Zacznijmy od ogólnego przeci- 

"wreństwa między pewnością i niepewnościę,
Z podejmowaniem decyzji w ’warunkach pewności mamy 

do czynienia wówczas, gdy wierny z całę pev^ności, jakie 
warunki zaistnieją« co przy znanych możliwościach i spo­

sobach działania daje nom niemalże całkowity pewność 
osięgnięcia celu. W v/'/arunkach pev^^nosci do wyboru sposobu 
działania wystarczy dokonać wyboru jednego ze skutków. 
Wybrane następstwo działania jednoznacznie określa sposób 

działania.
Zasadnicze różnice między ryzykiem i niepewnościę 

omówiliśmy już w podrozdziale "ryzyko w literaturze eko­
nomicznej", Gwoli ścisłości przypomnijmy« że na obecnym 
etapie rozwoju teorii decyzji najszerzej stosowana kon­
wencja wyróżnia v/orunki ryzyka« jeśli do określenia 
prawdopodobieństwa osiągnięcia celu działania można zas­

tosować prawdopodobienstwo obiektywne, logiczne lub statys- 

tyczne, jeśli zaś takich możliwości' bralc - warunki 

niepewności.
Procedura wyboru w warunkach pewności nie może być 

stosowana do warunków ryzyka i niepewności. Tu bowiem 
każdy z możliwych sposobów działania może przynieść kilka 

różnych wyników v; zależności od tego, jakie warunki 

zaistnieję.
Zagadnieniem kluczowym o charakterze praktycznym 

i teoretycznym dla rozważanego tematu jest odpowiedź 
na pytanie, w jakich warunkach podejmuje decyzję do walki
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dowódca ogólnowojskowyf*! w warunkach ryzyka czy w warunkach 

niepewności? Odpowiedź na to pytanie przyniesie nam analiza 

możliwości zastosowania prawdopodobieństwa obiektywnego 
do oceny i wyboru wariantu działania przez dowódcę ogólno- 
wojskowego** Analiza ta zostanie przeprowadzona w dalszej 
części pracy w podrozdziale pt*^ *'Ocena prawdopodobieństwa 
osiągnięcia celu przez poszczególne warianty działania”. 
Przewidując - przyjmujemy^' że wyniki tych rozważań skło­
nię nas do potwierdzenia przypuszczenia o niepewnym cha­
rakterze sytuacji^ w Jakiej dowódca ogólnowojskowy podej­
muje decyzję do ;v3lkl!| bitwy czy operacji*' Nie bez znacze­
nia Jest także 1 ten źe sytuacja w* jakiej dowódca
podejmuje decyzje na polu walki nosi znamiona sytuacji 
konfliktowejfi ponici^^aż każda za stron możo w ograniczonym 
zakresie kształtować warunki sprzyjajęce zwycięstwu*

5*'1*4*2* Kryterium ilości osób uczestnlczęcych w wyborze 
wariantu działania wyróżnia decyzje indywidualne 

i decyzje zespołowe

Decyzje indywidualne podejmowane sę przez jednę 
osobę posiadajęcę formalne uprawnienia i ponoszęcę odpo­
wiedzialność za ich konsokwencję* Do podstawowych zalet 
decydowania indywidualnego /jednoosobowego/ należy zali­

czyć dużę operatywność;'^' jednoznacznosć dokonywanego wyboru 

oraz łatwość w ustalaniu odpowiedzialności za skutki 
decydowania^^ Ich wada polega na tyiwv ^ dynamicznych 
sytuacjach mogę one być mniej ugruntowane poznawczo.

Ta ostatnia wada występuje w mniejszym stopniu?#' 

gdy decyzje podejmowane sę wielosobowwo^lf które oprócz 
tego cechuje większe zaangażowanie decydentów w realiza­

cji i wyższy poziom ryzyka* Mimo wielu zalet decyzje 
zespołowe posiadaję wadęl^ ze względu na którę nie mogę 
mieć zastosowania na polu walki* Polega ona na rozłoże­
niu odpowiedzialności międży oficerów sztabuV ^ rozłoże­
nie odpowiedzialności na wielu obniża odpowiedzialność 

za całość*
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Dominacja tendencji jednoosobowego dowodzenia na 
polu walki jest koniecznością obiektywnę^uwarunkowan^ 
charakterem procesów walki zbrojnej»> przede wszystkim 
masowym udziałem ludzit^ różnych rodzajów wojsk i służb*i 
Połęczenie wysiłków wszystkich wyspecjalizowanych podsys­
temów do oslęgnięcia wspólnego celu walki /bitv/y lub 
operacji/ wymaga bezwzględnego podporzędkowania ich zamia­
rom i woli dowódcy«. W decyzji dowódcy zawiera się czynnik 
sprawczy oraz idea y^spólnego i skutecznego działania 
wszystkich rodzajów sił i środków zmierzajęcych do zdo­

bycia przewagi i osięgnięcia celu taktycznego lub opera­

cyjnego*'
Lecz myśl dov^ódcy nie może być pozbawiona możliwości 

wsparcia mędrościę i doświadczeniem doradców*' Obecnie 
funkcję tę spełnlaję sztaby złożone z v;ykształconych i 
doświadczonych oficerów specjollstóv/* Sztab na bieźęco 
zbiera wiadomości o nieprzyjacielu”̂" wojskach własnycNi' 
warunkach terenowych i atmosferycznychf# kalkuluje czas!V 
analizuje otrzymane wiadomości^J' wyclęga konkretne wnioski 
i opierajęc się no nich proponuje dowódcy możliwe do 
przyjęcia warianty działania* Lecz ostatnie słowo - wybór 
konkretnego wariantu działania i sposobu jego realizacji 

należy zawsze do dowódcy*
Podkreślić należy'^, że wyłęczne prawo dowódcy do 

decydowania nie oznacza zniesienia odpowiedzialności 

z oficerów sztabu*' Każdy oficer^ któremu w sztabie powie­
rzono określony zakres obowięzków^ posiada uprawnienia 
wyrażajęce się możliwością proponowania dowódcy różnych 
sposobów realizacji zadań czędtkowych i w zwięzku z tym 
ponosi odpowiedzialność za skutki tych decyzji.

‘ "Z odpowiedzialnościę działania dowódczo-sztabowego 
więżę się ściśle prawo do ryzyka* Przy takim poczuciu 
pdpowiedzialności nikt nie będzie śmiał przedstawić refe­
ratu lub meldunkuiv którego treść byłaby ''dopasowana" do 

gustu przełożonego^ zwłaszcza takiego^ który świadomie 
lub podświadomie oczekuje formalnego potwierdzenia swojej

I

nieomylności" /1/*'

1* K*' NOŻKOs Inicjatywo i odpowiedzialność w działaniu
dowódczo-sztabowym'1 Myśl Wojskowa Nr 7,'
1981 г
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Podejmowanie decyzji do bitwy lub operacji jest takę 
sferę działalności dowódczo-sztabowej, gdzie trafność 
decyzji jest coraz mniej zr^ięzana z tradycyjnymi rutynowa­
nymi wzrocami postępowania.

Intelektualizacja procesów walki zbrojnej zmniejsza 
znaczenie doświadczenia^ a dowódców i sztaby zmusza 
do planowania przyszłych działań w oparciu o przewidy­

wanie wspomagane intuicję« wyobraźnię taktyczno-operacyjnę 
i metodami refleksyjnego dowodzenia.

-5*1,4,4/ Kryterium charaktoru zmiennych wyróżnia decyzje 
oparte na modelach: det orniinistycznych« probabilistycz­
nych« statystycznych i strategicznych.

Dany model sytuacji możemy zaliczyć do modeli 

deterministycznych jeżeli tworzęce tę sytuację czynniki 

sę znane« trwałe i jednoznacznie określone. Decyzje 
oparte na modelach deterministycznych charakteryzuję 
się tym« że ich wyniki daję się niemalże jednoznacznie 
przewidzieć. Decydent będęc pewny wyniku« wybiera dzia­
łanie zapewniajęce wynik najbardziej korzystny.

Model uznajemy za probabilistyczny, jeśli w tym 
modelu przynajmniej jedna zmienna jest wielkościę losowę 
o znanym prawdopodobienstwae jej występienia. Podstawowe 
metody optymalizacji takiego modelu oparte sę na rachunku 
prawdopodobieńs twa,

Statystyczny model decyzyjny to taki model« w którym 
rozkład prawdopodobieństwa występienia zmiennych losowych 
jest nam nieznany« ale istnieje możliwość określenia 
ich metodami statystycznymi,

0 strategicznym modelu decyzyjnym mówimy wóv*/czas« 
gdy nie znamy rozkładu zmiennych losowych i nie możemy 

ich wyznaczyć drogę kolejnych prób. Znamy jedynie zbiór 
wartościv jakie może przyjmować najważniejsza zmienna 
decyzyj na.
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miejsca i czasu realizacji otrzymanych zadań« Realizacja 
zadań na szczeblu operacyjnym zwałszcza tych^^ które sę 

wykonywane przez różne podsystemy / rodzaje wojsk/ wymaga 
szczegółowego ustalenia form współdziałania* W takich 

sytuacjach decyzje operacyjne mogę być podejmowane kole­
gialnie, Charakterystycznę cechę każdej decyzji operacyj­
nej jest wyższy niż w decyzji strategicznej stopień upo- 
rzędkowania prakseolcgicznego polegajęcego na ustaleniu 
hierarchii celów i zadań cząstkowych w realizacji celu 
głównego.

Decyzje taktyczne dotyczę sposobu bezpośredniego 
wykonawstwa zadań bojowych i cechuje j© najwyższy stopień 

szczegółowości. Podejmowane sę przeważnie jednoosobowo. 
Decydenci na szczeblu pododdziału sę często bezpośrednimi 
wykonawcami* Bazę informacyjnę dla rozstrzygnięci decyzyj­
nych na szczeblu oddziału stanowię Informacje bezpośrednie, 
a więc najbardziej aktualne i wiarygodne* Bioręc pod 
uwagę rangę problemów decyzyjnych,v przestrzeń i horyzont 
czasowy realizacji zadane możemy decyzje taktyczne uznać 
za najprostsze-b w znaczeniu jakie temu pojęciu nadawaliśmy 
w rozważaniach wcześniejszych,

5.1*5, Istotoi^^ cel„ obiekty i procesy modelowania

W literacurze przedmiotu modelowania istnieje szereg 
różnic w rozumieniu niektórych pojęć. Wymaga to ujednoli­
cenia tych poj^ć pod kętem potrzeb projektowania modelu 
procesu decyzyjnego, ’Wynika to ze ścisłego ukierunkowania 
rozwięzań na modelowanie procesu decyzyjnego w warunkach 
pola walki.

Istota modelowanla, Modelowanie czyli odwzorowanie 
w określonym języku badanego fragmentu rzeczywistości 
jest jednym z podstawkowych narzędzi badania przedmiotów 
złożonych. Podstawę modelowania stanowi izomorfizm ozna- 
czajęcy "równopostaciowość^fg **równokształtność*‘ /1/J

1, Mała Encyklopedia Powszechnas PVVN> Warszawa 1970 r,
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Kategoria ta odniesiona do rzeczywistych procesów decy­
zyjnych i ich analogów^ jaklni sę modale> oznacza że 
między procesem rzeczywistym a jogo modelem istnieje 
duże podobieństwo w zbiorze stanów procesu i procedur 
przejścia między nimi» Jak również w logiczno chronolo­

gicznym układzie tychże stanów. Ten wysoki stopień ana­
logii wynika z istoty modelowania i wymogu praktycznej 
użyteczności modelu procesu decyzyjnego.

Obiekty i procesy modelowania. Różnorodność dziedzin 
zastosowania metod modelowania doprowadziła do podziału 
przedmiotów modelowania na grupy, Najbardziej istotnym 
podziałem Jest wyróżnienia obiektów i procesów modelo­
wania, Obiekty w tym podziale rozumiane sę Jako przedmio­

ty charakteryzujęce się stołościę cech istotnych z punktu 
widzenia celów modelcwanloi^ a procesy to przedmioty mode­
lowania o cechach zmlenlajęcych się. Z a  strukturo obiektu 
przyjmuje się układ jego slomentów» Jak również konfigu­
rację funkcjonalnio wyróżnionych składników,' Natomiast 
przez pojęcie struktury procesu przyjęto rozumieć zbiór 
etanów i przejść między stanami^ Jak również uporzędko- 
wany w czasie układ stanów procesu,'

Cel model o wa n i a ̂ Celem modelowania przedmiotov;ego 
Jest budowa takiego modelu procesu decydowania w warun­
kach ryzyka taktyczno-operacyjnego^; który ze względu 
na swoję treść» strukturę i stopień szczegółov<łOŚci odwzo­
rowania mógłby być uznany przez decydenta za przedmiot 
odwzorowania.



- 95 -

5*2. Struktura rr^odelu

5. 2 . 1 .  C harakterY Stykg^rzeczyvvistej_s) i j tuąc i i_d eę^ ^

Struktura modelu procesu decyzyjnego w warunkach 
ryzyka wyznaczona Jest przez zakres i warunki działania 
przedmiotowego systemu walkl^"^ które charakteryzuję się:

- złożonośclai^ dynamikę,^ nieokreślonościę stanu 

aktualnego i nlepewnoócię przyszłości na polu 
walki pogłębiony świadomie i w sposób zorganizowany 
przez racjonalnego przeci'wnika ukrywajęcego własne 
zamiary^ stosującego dezinformację^, maskowanie 
operacyjne i fortel wojenny w celu uzyskania zas­
koczenia ;

- obiektywny nlepowtarzalnościę sytuacji na polu 
walki* Każda bitwa lub operacja przebiega w innych 
warunkach^ a kolejne sytuacje nie sę elementami 

cyklicznie powtorzojycego się procesuv doświadcze­
nie nió stanowi prostej sumy aktów obserwacji. 
Intelektualizacja procesów walki zbrojnej zmniej­
sza znaczenie doświadczenia^^ a dowódców i sztaby 
zmusza do planowania przyszłych działań w oparciu

0 przewidywanie wspomagane intuicję*; wyobraźnię
1 metodami ref.leksyjnogo dowodzenia;

- dużę trudnościę wyboru wariantu działania,^ )tJ warun­
kach ryzyka każdy z moźllv^ych do przyjęcia warian­
tów działania i nip prowadzi do jednego tylko*

ч-* 1 »o g wyniku lecz do kilku różnych
zależnie od waruriKÓw; jakie zaistnieję. Poza tym 

ocena każdego wyniku działania ma charakter wielo­
aspektowy 1 trudno jest dokonać wyboru V\/yniku'; 
który pod każdym z tych względów będzie przewyż­
szał wszystkie inne;
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- dużę ilościę zmiennych wywierajęcych wpływ na 

przebieg i wynik walki a nie podlegających w całości 
kontroli żadnej z walczących stron utrudnia prze­
widywanie przebiegu procesów walki i jej wyniku;

- trudnościami w liczbowym wyrażaniu v/artości nakła­
dów' i wyników poszczególnych wariantów działania

i w ich porównaniu^ Są to bardzo czi^^sto dobra 

pochodzące z różnych sfere nieporównywanemierzone 
różnymi jednostkami mior> często nieporównywalne 
ze względu na jakościowy charakter lub bezcennę 

■---- wartość.

Dynamika pola walkl^, nieokreśloność stanu aktualnego^ 
niepewność przyszłościobiektywna niepowtarzalność sytu­
acji pola walki, duża ilość niepodlegajęcych kontroli 
czynnikówД trudność v/ przewidywaniu, wyborze wariantu 
działania, ocenie prawdopodobieństwa osięgnięcio celu i 
wartości wyników działania stanowię głównę trudność w ana­
litycznej optymalizacji decyzji w warunkach ryzyka.

5.2.2,

ryzyka.

Wśród wielu podejść co optymalizacji decyzji w warun­
kach ryzyka no uwagę zasługuje idea maksymalizacji oczeki­
wanych wyników. Rozwój tej idei wykształcił kolejno trzy 
następujące reguły.

Reguła maksymalizacji oczekiwanej wartości /OW/

m
OW

Reguło ta zgodnie z intencję autorów /von NEUkl/̂ \N i 

MORGENSTERN/ może mieć zastosowanie tylko do sytuacji 
powtarzalnych,, w których prawdopodobieństwo zaistnienia
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zdarzenia gospodarczego pj lest znane lub możliwe do 
określenia metodami statystycznymi, a wartość wyniku wj . 
wycenialna w jednostkach pleni<^\żnych.

Na pewnym etapie rozwoju teorii decyzji pomiar war­
tości wyniku w jconostkach pieniężnych stal si^ niewystar- 
czajęcy. Zaistniała bowiem konieczność pomiaru wyniku w ka­
tegoriach politycznych, moralnych lub etycznych. Intensywne 
badania nad rozwiązaniem tego problemu doprowadziły do 

powstania teorii użyteczności /wartości subiektyv^nej/. 
Zamiana wartości wyniku wj wysti^pujęcej we wzorze na 
oczekiwany wartość użytecznością u j , daje nowy reguły# 

zwany reguły maksymalizacji oczekiivanej użyteczności /OU/.

ÜU

fi
^  piS3 J ̂

Lecz i ta reguła miała zastosowanie tylko do sytuacji 
powtarzajуcych si«j. Copiero nowoczesno statystyka mate­
matyczna wprowadziła do teorii decyzji pojycia prawdopo­
dobieństwa subiektywnego Ps. Pojęcie to podstawione do 
wzoru na oczekiwany użyteczność /ÜU/ daje trzeciy regułę, 

zwany reguły<subiektywnie oczekiwanej użyteczności /SOU/.

m
SOU 'Psj .Uj

Te dwie kategorie analityczne, prawdopodobienstwo 
subiektywne i użyteczność sy obiecujycymi narzędziami 
analizy sytuacji decyzyjnej w warunkach ryzyka taktyczno- 
operacyjnego. Łęczne stesowonio obu tych pojęć stwarza 
szansę na ilościowe oszacowanie wyników działań w warun­
kach pola walki.

U literaturze t s o n i  ryzyka spotyka się nowe koncepcje 
oparte również no teorii użyteczności i prawdopodobienstwa 
subiektywnego, liielu autorów uważa, że rozróżnienie ryzy'ca
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i niepewności w rozumieniu KNIGHTA i SCHACKLE^A jest 

niejsne i niepotrzebnej ponieważ hamuje rozwój Jednoli­
tej teorii wybcru^^ że potrzebę rozróżnienia można uzasad­
nić tylko względami dydaktycznymij Zwolennikiem koncep­
cji jednolitej teorii wyboru w warunkach ryzyka i nie­
pewności jest ARRCW^ Oego koncepcja oparta Jest również 

na teorii użyteczności i prawdopodobieństwa subioktyw- 
nego.

Przyjęcie tych pojęć za najważniejsze narzędzia 
rpzwięzanio tego problemu uzasadnia potrzebę przedsta­

wienia idei teorii użyteczności i prawdopodobieństwa 
subiektywnego. Główne założenia tych teorii będę przed­
stawiono w dalszej części pracy w takim zakresie^ 
w Jakim będzie to niezbędne dla zastosowania tych pojęć 
do budowy ideowego modelu procesu decyzyjnego w warun­
kach pola walki,

5,2,'3, Uzasadnienie wyboru metody i rodzaiu modelu
тл т» м  » o  w* mm mm кт  tim  к а  mm «г» mm «й# ifism mm tt»  •*» чт  tu t tm  mm mm m t mm mm mm m t mm tarn mm тш m i

Wybór metody modelowania do badania procesów 
walki i dowodzpnlEj uzasadniaję przedstawione w pod­

rozdziale 5»2*4.charakterystyczne cechy pola walki oraz 
wynikajęce z nich trudności w optymalizacji procesów 
decyzyjnych. Przedstawiono charakterystyka wymaga uzupeł­
nienia Jednę szczególny cechę walki zbrojnejj polegajęcę 
na tymj że Jako obiektywnie istnlejęca rzeczywistość 
stanowięca przedmiot badan nie istnieje ona w czasie

pokojuj który do tego celu Jest najbardziej odpowiednim 
okresem.

Istotnym momentem postępowania modelujęcego Jest 
wybór rodzaj u modelu, oset ona w naszym konkretnym przy­
padku zdeterminowany celem budowy^ charakterem trudności 
występujęcym w procesie decydowania oraz Jakościowo- 
ilościowym charakterom przewidywanych metod optymaliza­
cyjnych,' Te trzy czynniki zbllżaję projektowany model
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do modelu postulov/anegof^ zalecajęcego postępowanie 
zgodne z jego strukturę^, czyli zakłada cię zupełnę zgod­
ność rzeczywistego postępowania decydenta względem modelu^ 
ponieważ tylko takie postępowanie prowadzi do decyzji 
w miarę optymolnoj^ CJednak w praktyce decyzyjnej rzadkie 
zastosowanie mo model czystej postaci# Projektowany 
model będzie zawierał także cechy vvfłościwe modelom des- 
kryptywnym i modelom ma tematycznym# Cechy modelu deskryp- 
tywnego zawarte będę w opisach możliwych do zaistnienia 
ratalnych sytuacji decyzyjnych i reguł optymalizacji 
decyzji w tych ’warunkach^ Matematyczna strona modelu 

wyrazi się w ilościowej ocenie wyników działania i funkcyj* 
nych zależności wzajemnie oddziałujęcych na siebie zjawisk,

5#2#4# Ujecie о г о Ы е ш и
mm тЛ mm mm ^  mm mm mm mm mm mm mm

Oednę z cech racjonalności modelu procesu decyzyjnego 
jest loglczno-chroncloglczny układ jego faz> między 
którymi zachodzi ścisła ’współzależność wyrażająca się 
tym^ że sprawność postępowania w fazie następnej jest 
funkcję fazy poprzedniej#

W teorii decyzji istnieje zgodność poględów co do 
konieczności wyodrębnienia faz w procesie decydowania^ 
lecz mimo to nie odznaczaję się ona jednomyślnościę# 

Różnice te.'V zależnie od dziedziny odniesienia dotyczę 
zarówno ilości faz w ca2:ym procesie decydowania^ jak 

również wewnętrznej struktury 1 stopnio*' szczegółowości# 
Dlatego też dla naszych potrzeby natury bardzo praktycz­
nej postuluję własnę koncepcję układu faz procesu podej­
mowania decyzji(5, wychodzęc z realiów pola walki oraz 

możliwości czasowych 1 kompetencyjnych dowódców i sztabów# 
Koncepcja proponowanego modelu zawiera trzy fazy o nastę- 
pujęcym stopniu szczegółowością

l#Foza rozpoznania - obejmujęca:
- analizę zadania,̂ '̂
- kalkulację czasu<^

- ocenę sytuacji#
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2* Faza projektowania decyzji - obejmujęca:
- wybór możliwych do przyjęcia wariantów dzia- 

łaniai>

- przewidywanie warunków i wyników poszczegól­
nych wariantów działania^^

- ocena prawdopodobieństwa celu przez poszcze­
gólne warianty działania*

3* Faza wyboru decyzji - obejmujęca:
- ocenę użyteczności wyników działań^
- wybór najkorzystniejszego wariantu działania 

na podstawie reguły maksymalizacji subiektyw­
nie oczekiwanej użyteczności*

5.2*5*^ Faza rozpoznania
шт тл mm am am a m  m m  am m m  am urn am a» t:m

Do pierwszej fazy stanowięcej informacyjne zabezpie­
czenie procesu decyzyjnego autor nie proponuje istotnych 
zmianr^ ponieważ przyjmujCe, äo dotychczasowe metody i 
zakres analizy zadania^^ kalkulacji czasu i oceny sytu­
acji oraz prawidłowo wyprowadzone wnioski stanowię 
dostateczny podstawę do sforrr.ułowania zadania i wyboru 
wariantów działania* Stęd też^ faza rozpoznania nie 
będzie rozważana w dalszych częściach pracy*

Przedm iotem szczególnego zainteresowania w procesie 
budowy tego modelu będę fazy druga i trzecia* W nich 
bowiem będzie zawarta Istota metody oparto na pojęciach 
użyteczności i prawdopodobleństv\/a subiektywnego oraz 
reguły praktyczno-decyzv/ino i tochnikl ich stosowania* 

Wyróżnienie tych faz jost bardzo korzystne z meto­
dycznego i'dydaktycznego punktu widzenia* Jednak w prak­
tyce decyzyjnej na polu walki decyzje nie zawsze będę 
podejmowane kompleksowo^^ z uwzględnieniem wszystkich 

faz i czynności w chronologicznie proponowanym porzędku*
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5#2«6«' faza proiektovvanla decyzji

5.2.6,1. Wybór Tnożl5.wych do przyjęcia wariantów działania

W fazie projektowanla decyzji szczególnie zalecano 
powinno być wariantowanie działań^, rozumlgne jako osięi- 
ganię tego samego celu różny:?..! sposobami działania i 
przy użyciu różnych środków. Spośród całego zbioru 
działań w trzeciej fazio procesu decydowania dokonany 

"zostanie wybór najbardziej korzystnego wariantu, 0 wybo~ 
rze wariantów działania decyduję co najmniej trzy grupy 
czynników,

Do pierwszej grupy należę czynniki kształtujące 
rodzaj sytuacji dcęyzylneji^ a więc to czy mamy do czynie­
nia z warunkami pordWvnyvvalnymi do sytuacji z niezbyt 
odległej p r z e s z ł o ś c i c z y  przewiduje się zastosowanie 
klasycznych form wolkig do których maję zastosowanie 

docyzje zrutynizcwcnc;^ czy sę to sytuacje nlepowtarzalnG» 
jednorazowe wymagająca decyzji unikalnych,

Drugę grupę stanowię czynniki klssyczóle tęktyczno- 
operacyjne;^ takie jak? warunki terenov-^s i atmosforyczne^, 
ston.'|> położenie i możliwości nieprzyjaciela i wojsk 

własnycN^f a przede wszystkim wiadomości o celach nie­
przyjaciela oraz sposobach ich realizacji^

Trzecię grupę stanowię cochy osobowościowe dowódcy® 
a wśród nich wiedzo teoretyezneV doświadczenia i intuicja.

Wiedza teoretyczna ma duże znaczenie zwłaszcza 
w tej jej części'® która dotyczy znajomości strategii?^ 
sztuki operacyjnej 1 taktyki przeciwnika, Jednak wiedza 
teoretyczna nabiera walorów pełnej użytecznościi® gdy 
zostanie v</zbogacone praktykę działania decydenckiego 
w sytuacjach złożonych nie objętych teorię. Chociaż 
praktyka tworzy doś;vladczenie> to nie sę one tożsamo. 
Praktyka może doprowadzić do rutyny® natomiast doświad­

czenie jest wynikiem całego szeregu obserwacji^ przemyś­
leń i uogólnionych wniosków stosowanych w praktycznym 
działaniu.
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Doświadczenie decyduje о umiejętności zastosowania 
środków i sposobów walki oraz struktur organizacyjnych 
dla poszczególnych wariantów działania*

A czym jest intuicja w teorii i praktyce wojskowej? 
Dest to termin wieloznacznym rozpatryv^any na różnych 
płaszczyznach* W literaturze wojskowej więżę się zwykle 
z takimi pojęciami^ Jak nagłe zrozumienie istoty sprawym^
Jak przeczuciem domysły przenikliwość* Bioręc pod uwagę 
tradycję w rozważaniach filozoficznych P* DYMITRIEV/ 
wyróżnia dwa rodzaje intulcjis zmysłowo-emocjonalny i 
racjonalno-twórczy /1/^

Na zmysłowo-emocjonalnyn poziomie intuicja przejawia 
się jako natychmiastowe i celne dostrzeganie pewnych 
obiektów oraz procesów i Jako swoiste przeczucie ich 
prawdopodobnych następstw* W dziedzinie v/oJskovveJ będzie 
to trafność opostrzeżeńm błyskowlczne rozpoznanie obiek­
tów wojskowych^ ocena przestrzennych i czasowych charak­
terystyk działań bojowych^j poczucie zbliżajęcego się 

niebezpieczeństwa^ v/yczucie mylności decyzji*
Intuicję wyższego rzędu jest intuicja racjonalno- 

twórczaj, bezpośrednio zwięzsna z procesami twórczego myś­
lenia* Dest to najkrótsza drogo od w'yjsciovvfych danych 
do końcowych wniosków i decyzji-c z ominięciem pośrednich 

stadiów rozumow'ania* Dlatego raptowność^ niezupełne 

uświadomienie sobie procosu;> przewidywanie zrodzone poza 
obrębem logicznego toku myślenia - to najbardziej charak­

terystyczne cechy odróżniające intuicję od ścisłego'^ 
logicznego wnioskowania*' W dziedzinie wojskowej - jak 
w każdej innej - intuicja tego typu występuje przeważnie 
w formie ‘'domysłu"» "przenikliwości*’ i "przewidywania*’*

W odniesieniu do działalności poznawczej dowódcy 
oznaczaję one zdolność do odgadywania zamiarów przeciw- 
nika»V uchwyceniu sensu wydarzeń^ przewidywanie prawdopo­
dobnego toku ich rozwcjuv wyboru działań w danych warunkach

1# A*P* OYMITRIEW; Rola intuicji i metod Heurystycznych 
w badaniach wojskowych^ Sygnały«, ASG^g nr 3/36 
z dnia 7*03*1979 r*
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Intuicji nikt nie przejawie v; dziedzinie^ z którę jest 
nieobeznany, a wi^^c najważniejszy} го1(̂ ) odgrywa tu 
doświadczenie.

Ważnym bodźcem dla przejawiania si^‘ intuicji byv/a 
silna konieczność życiowa^ mocne pragnienie szybkiego 
i prawidłowego rozwiązania problemu w obliczu przeci- 
wief'^stw i niebezpicczenst’w. Intuicja szczególnie 

wyostrza sis} w sytuacji bojowej^ wobec zagadnienia zwy- 
cigetwa lub klgski^, życie lub śmiercią konieczności 
zadziałania w warunkach braku czasu.

__  Na etapie formułowania wariantów działania następuje
ich wstępna selekcja. Szerog skrajnych możliwości zos~. 
tanie odrzuconych ja!<o nieedpowiadających kryteriom. 

Tworzone w ten sposób warianty działania maję przeważnie 
charakter ogólny^ za ryjowy bez szerszego rozwinięcia i 
uszczegółowienia. V;yni;ca tc przecie wszystkim z oszczędność: 
czasu.

5.2,6.2. Przewidywanie warunków i wyników poszczególnych 
wa riant ów działo n1a .

Jeżeli działanie prowadzi do ściśle określonego 
wyniku a wynik do celu^, to pożędalność tego wyniku 
jednoznacznie wyznacza sposób działania. W rzeczywistych 
warunkach pola walki takie postępowanie decyzyjne nie 
wystarcza, ponieważ wyniki każdego wariantu determinowane 
sę przez niemożliwy do vjy?:noczcnia zbiór warunków, a 
poza tym determinowanie skutków przez przyczyny bywa 

niejednoznaczne, czyli nie zawsze ta sama przyczyna 
zaistniała na polu walki przyniesie ten sam skutek.
Fakt ten zmusza decydentów do przewidywania możliwych 
do występienia warunków sytuacji i ich wpływu na wyniki 
działań.

Teoretycy wojskowi coraz ostrożniej powołuję sio 
na doświadczenia przeszłości, a coraz częściej podkreś­
lają rosnęce znaczenie przeividywania. *‘V/e wszystkich
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okresach historycznych teorię wojennę budowano na wiąza­
niu uogólnionych cośvjladczeń przeszłości z teoretycznymi 
prognozami przyszłości^’̂ przy czym łęczenie tych dwóch 
elementów nie zawsze było jednakov^e^ W miarę rozwoju 
społeczeństwa^ doskonalenia techniki^przenikania nauki 
do wszystkich dziedzin działalności ludzkiej zmniejszało 
się znaczenie dośv/iadczenia przeszłości; wzrastał nato­
miast ciężar gatunkov/y przewidywania*' /!/•

Powszcbhność zainteresowania przyszłością skłoniła 

wielu uczonych do refleksji i prac o charakterza meto­
dycznym nad naukowym-przewidywaniem przyszłości* Profe­
sjonaliści twierdza-^ że naukowe przewidywanie przyszłości 
jest możliwe* Dlo uzasadnienia toj tezy przytaczają 
powszechnie akceptowane funkcje naukl% z których pierv/sza 
polega na wyjaśnianiu rzeczywistości a druga na progno­

zowaniu przyszłości*
Przyszłość "jest bowiem nazwę skrótowę oznaczajęcę 

prawdopodobieństwo zachodzenia procesów i zjawisk reali- 
zujęcych potencjalne możliwości aktualnie istniejęcej 
rzeczywistości* A zatem przewidywanie nie jest badaniem 
przyszłości^^' lecz badaniem teraźniejszości /2/* A  dolej 
autor tego stv/ierdzenia zouważa^> że "istnieję również 

poględy zasadniczo odm5,onnev że przyszłość
nie jest z góry określona przez teraźniejszość i dlatego 
możne mówić o badaniu przyszłości*

W literaturze przodmiotu przewidywania istnieje 
wiele definicji tego pojęcia*' Lecz pojęcie to najlepiej 
wyjaśnia T** KO TAR В Ii%! SIKI "przewidywanie - to domyślanie 
się tego co zajdzie z określonym prav;dopodobieństwem 
Kto p r z e w i d u j t e n  wysuwa wnioski o przyszłości z da­
nych niezależnych cd przyszłych p o s t a n o w i e ń a  jego 

wypowiedzi sę twierdzeniami głoszęcymi^^ ża tak a tak 
prawdopodobnie bodzie" /3/*

1. S* K0ZŁ0V(/s Tworczcsklj charakter sowietskoj wojennoj
nauki "Kommunist Woorużonnych Sił":̂ ' 
nr il/196iv, 52,

2. A,i FILASIEWIC2; Prognozą^- program^i- plan?» Wiedza Pow-
^GzechnO:;* Worszaw-’a 1977v s* 10*̂

3. ' T,' KOTARBir^JSKI s Walory dobrego planuj "Nauka Polska"
Nr 1/1961^, s* 47*
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Cięgle dęzenie do dookonalenia procesów przewidywa­
nia przyszłości doprowadziło do wykształcenia się kilku 

sposobów przev,?idywoniao Opieraję się one na założeniu"^ 
że is^pj^eję ;<«.orycH przeoieo odpowiada pewnym
prawi dl o WOŚ ciem i w zwięzku z tyrn można je przewidywać 

na podstawie znajomości przebiegu tych zjawisk w przesz­
łością

Pomyślne przewidywanie naukowe ma za podstawę obiek­
tywne zwięzki między zjawiskami-^ bardziej lub mniej 
rozpoznane i opisano przez ludzie Rodzaje tych zwlęzków 

-sę bardzo różnorodneg'"dlatego nie można dężyć do wypra­
cowania jednej uniwersalnej metody* Przewidywanie na 
polu walki wymaga posługiv/asiio się kilkoma różnymi spo­

sobami zakładejęcymi innego «^odzaju prawidłowości prze­
biegu*

1/ Najprostszym sposobem przewidywania jest zało­
żenie o niezjiinlennosci danego zjawiska w pewnym przedziale 
czasu*- Założenia takie mogą prowadzić do zadawalajęcych 
wyników przewidywania.^ jeżeli wynik licznych obserwacji 
w niezbyt rozległym przedziale czasu dowodzę małych zmian.

2/ Innym rodzojem przewidywania jest obserwacja 
stałej tendencji* Tan rodzaj przewidywania zakłada!"^ że. 
obserwujęc zachcdzęcc zmiany możno ustalić stały ich 
kierunek. Horę cne wykazywać tendencję /trend/ wzorstowy 
lub spadkowy. Znajomość tej tendencji pozywała przewidyy^ać 
kształtowanie się y^ielkości charakteryzujęcych dane 
zjawisko.

3/ Przev/idywanie cykliczne opiera się na obserwacji 
występujęcej czeeaml prawidłowości polegajęcej na cykli­
cznym povnarzaniu się zjawisk.

4/ Dobrę podstawę do przewidywania stanowi obserwa­
cja analogii przebiogu różnych zjawisk. Sposób ten zna­
lazł zastosowanie v; wielu dziedzinach nauki i praktyki. 
Dowodem tego może byc tworzenie i stosowanie różneoow

rodzaju modeli upraszcsajęcych rzeczywistość lub odwzoro- 
wujęcych konstrukcjo myślowo.
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5/ Przewidyv.’anle asocjacyjne opiera się na założo- 

niui'i»że istnieję zja*^iska wywołujące w swoim następstwie 
inne'* charakterystyczne dla nich zjawiska. Takie wzajemne 
zależności mogę stanowić dobrę podstawę przewidywania * 
jeśli właściwie zostanę rozróżnione zjawiska-,j> które 

stanowię przyczynę 1 te które mogę być przewidywanym 
skutkiem /!/•

6/ 1st otnę rolę vjśród opisanych sposobów prze’widy- 
wania odgrywa umiejętność określania subiektywnego 
prawdopodobieństwa wyotępienia danego zjawiska. Temu 
sposobowi przewidywania poświęcimy więcej miejsca w roz­

dziale

Przedstawiona tu charakterystyka sposobów przewidy­
wania nie jest z po’wnościę wyczerpujęca^ niemniej jednak 
reprezentuje socsobv naibardzlel zbliżone do potrzeb 
praktyki decydowania ba polu V7alki,-

Z uv/agi na dużę praktycznę użyteczność przewidywania 
asocjacyjnego przeznaczymy mu nieco więcej uwagi,' 

Kddziecki autor CAPENKO /2/^o przyjmujęc za podstawę 
założenia tej metody^, stwierdził^e^ że określonym działa­
niom nieprzyjaciola towarzyszy zespół obiektywnych i 
wykrywalnych cech - oznaką właściwych tylko tym działa- 

nionvv dokonał inwentaryzacj 1 tych oznak i uczynił z nich 
punkt wyjścia do kwalifikacyjnej metody przewidywania.
Na podstawie dośwlodczen drugiej v;ojny i wniosków z ćwi­
czeń armii państw NATO zestawił oznaki tov".'arzyszęce 
przygotowaniem do poszczególnych rodzajów działań.^ np, 
do natarcia i do obrony po 15 oznaką, a do odwrotu 12 
oznak. Autor dokonaZ'. analizy oznak ze względu na ich 
ważność i częstotliwość występowania;* a następnie okreś­
lił procentor/e znaczenie i wskaźnik znaczenia powtarzal­
ności działań i określił prawdopodobieństwo podjęcia 
poszczególnych rodzajów działań przeciwnika.'

1. B, BROS; Sak podejmować decyzję*v PWNv Warszawa 1965'*
, 3. 53—77.

2, N. C/-\PENKOs Koliczestwiennyi metod opredelenia wierojat-
nogo charaktera dieistwi protiwnika''^ Wojennajs

r,' s. 41.Mysi* N
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Przev/idywanie przyszłości na polu wołki jest niezbędnę 
częścią preparecji każdej walkif^* bitwy i operacji* Działa- 
jęci zwykle najpierw wyznaczamy cele; s następnie obmyślamy 
sposoby ich osięganla z równoczesnym uwzględnieniem warun­
ków • działania,- Jest to preparacyjna funkcja przewidywania. 

Poza wymienioną^ przowidy*wanlo spełnia również funkcję 
mobilizujęcę,’ Przedstawienie podwładnym no polu walki prog­
nozy wskozaujęcej na możliwości zajścia w przyszłości nie­
obojętnych dla nich zdarzeń mobilizuje ich do podjęcia 
działań cprzyjajęcych lub przeciwdziałajęcych temu zdarzeniu:

Z teoretycznego punktu v/idzonia każdy dowódca może 
na tyle celnie przewidywać przyszła zdarzenia i zjawiska na 
polu walki^ na llo:

- pozna prawldłowfoścl wojny^ czyli obiektywne stale 
powtarzające się zwlęzki i relacje zachodzące między 
celami i zdarzeniami zachodzącymi y; rzeczywistości 

wojennej o

- zdoła zdobyć ’ważne^ szczegóło’we i aktualne- Informacje
0 rzecywistej sytuacji pola walki i umie wyodrębnić 
t enden c j G w гcz*wo j u sy t uac j i ©

- opanuje metody yjnioskowania indukcyjnego polegajęcego 
na obserwacji^ eksperymentoivaniu i wypro’wadzaniu 
uogólnień ze zbioru faktó*w jednostkowych,

Sioręc pod uwagę wymieniono wyżej trzy grupy czynników 
rzutujących na celność przewidywań^ możemy wyróżnić trzy 
źródła jego zawodnością

- duży stopień ogólności pra-widłowości oraz praw wojny
1 walki zbrojnej;

- nlewystarczojęcę i l o ś ć s z c z e g ó ł o w o ś ć  i aktualność 
informacji podyktov^anę trudnościami technicznymi
i naturę zjawisk zachodzęcych na polu walki;

- niedostatocznie opanowane reguły wnioskowania logicz­
nego;
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Ubie'ctyvvny charakter praw i prawidłowoóci wojny nie 

oznacza^ że dane fakty^ zdarzenia i procesy wystąpię w okreś| 

lonej postaci niezależnie od te^o, czy zachowamy cię wobec 

nich aktywnie, czy pozocteniemy bierni, ülaterfo tak ważnym 

i w literaturze wojc'covvej cz-^sto podejmowanym zacadnieniciu 

j e G t !ч Ü n 1 e c z n o o c p г z e w i d у w a n i a i a к t у w n e у o w p 1 v'w a n« i a n a 

kształt przyszłych zdarzeń i proceców zachodzących na polu 
wa.ll<i,,

5. 2, b * 3 • u c e n a p г a w c;! o p o c! o o i o n s t w a o s i a p n i ę c i a celu d r z s z 

poszczególne warianty działania

■--- - W r;iateniatycе“'Тувр0 2 0 л е с п ej pojecie prawdopodobienstwa

rozumiane jest w sposób a b s t r a k c y j n y , co umożliwia stosowa­

nie te g o p o j y- c i a ci o b a d a n z г; r 6 z i 't у c h d z i s d z i n r z e c z у r j i s t o s c i 

Lecz aby to b у z o rn o ż i  w c , 'o г i i э c z гш jest sfor (л u 1 o v / a n i e 

üdpovjiednich rejiw: przyporzgdkowu j acydi formalne systemy 

luatematу czne zjav;isko<n ■'^r.zycznyrn lub społecznym i dopiero 

wówczas cystern matematyczny staje siv systemem stosov^anyi.u 

w interesującym nas przypadku liczg si^: p r a w d o p o d o b i e n s two 

zoglczrie zv.'ane czysto tiiatematycznym lub apriorycznyiu^ 

prawdopodobieństwo statystyczne i prawdopudoblens rwo subiel.- 

tywne. Każde z tych pojv-i wiąże się z określona aksi Ohiatv'-. 

logicznym schematem badz taż z intuicja, doświadczeniem 

i wj.eoza ceoretycznę o oadany«!) przeomiocie« ICazoe z tychi 

pojęć (ÜÖ także ściśle określony zakres zastosowań do badan 

rzeczywistos c i , zazeznie od stopnia spełnienia wymienionyci * 
warunk.ów*

ay P r a V j d o p o cl o o i e i i s t w o 1 o g i c z n e

zakładamy, że zbiór zdarzeń elementarnych L składa się 

ze skoi^czcnej liczby rj zdarzeń elementarnych e,

/ i< — 1,2,vj, # . * Л п / , czy czym 'wszystk.zG zoarzenia losowe 

sę jednaiccwo możliwe« Lóv;czas p r o w d o p o d o b i e n s two zdarzenia 

które oznaczamy prze?: Р//у% jest/'■

PAv/
Liczba zdarzeri elenen t arnycli sprżyj a j ęcych
__ ___________ zda rzen i u j-\ ______ ni
Liczba 'vvszystkich m.oziiv/ycn zdarzeń sie- "* n

menta rnvch
/1/ .

!• Lewa id Ü i Tw : tis te-ma ty к a o la inżynierskich s ku tle ów z ow o ­
cowych, tom.

;G4
/'arszawa 1971 r . , PV.'L



109

O e s t  t o  ta.< zwana k l a s y c z n a  d e f i n i c j a  p г a w d o p o d o b i e n -  

s t w a .  J e j  u o g ó l n i e n i e m  j e s t  a k s j  orna t y k a  ro c h u n ic u  p r a w d o p o ­

d o b i e ń s t w a  ^чiJ.,.X ÎüüXlчC¥^/л  ̂ o p a r t a  na s y s t e m i e  a k s j o n i a t ó w  

/ p e w n i k ó w / , z k t ó r y c h  z o s t a ł y  w y p r o w a d z o n e  d a l s z e  t w i e r d z e ­

n i a  r a c h u n k u  p r a w d o p o d o b i e ń s t w a ,  j y s t e i i i  a k s j o m a t ó w  KU-LOriu- 

GOhuWA p r z y j m u j e m y  za i d  k iS Z Iii'i / 1/ .

Z d a r z e n i e  s ą  p o d z b i o r a m i  pewnego z b i o r u  z d a r z e f «  elemerv 

ta  m y c h  ororn ?:.b ió r z n a z y w a  z d a r z e n i e m  pewnym  ̂ a

z b i ó r  p u s t y  Ф -  z d a r z e n i e m  n i a m o ż l l w y n i ,  F^rzez z d c ' . r ż e n i e  

p r z e c i w n e  do /ч r o z u m i e m y  z d a r z e n i e  к -  A i  o z n a c z y m y  j e  

kiówirnyp ż e  z d a r z e n i a  A i  b ’w y ł a c z a j ę  si-^A a l b o  r o z -  

ł g c z n e ^  j e ż e l i  O  Ь ф ,

r a k s jo m a t  1 , i4ażdemu z d a r z a n i u  lo so w e m u  A p r z y p o r z ą d k o w a n o  

j e s t  o к r e ś ł o n a  l i c z  b a ? /  Л/' z v; a n a p r a w d o p o d o b i  e n s t v/ e m 

z d a r z e n i a  r\„ s p e ł n i a j ą c a  w a r u n e k .

o
z ' Z

A k s j o m a t  2 , P r a ’r ' d c p o d o b i  e P s  t w o z  d a r z  e n i  a p e v; n e g o r ó w r 1 a 

s i ^  j e d n o ś c i .

p  / v: ' X / u/

/ч1<s,i orna t 3 . F-^rawdcpodobiens tivc sumy s l c o ń c z o n e j  l u b  p r z e ­

l i c z a l n e j  l i c z b y  z d a r z e ń  p a r a m i  w y l g c z a j j ę c y c h  si«^ równa 

s i g  s u m i e  p r a w d o p o d o b i o n s t w  t y c h  z d a r z e ń .

J e ż e l i  w i e c  mamy c i g g  s k o ń c z o n y  l u b  p r z e l i c z a l n e j  

i l o ś c i  z d a r z e ń  l o s o w y c h  „ y d z i e  к = 1 , 2 .  p r z y

czyni z d a r z e n i a  t e  p a r a m i  w y z ^ c z s j n  s i ę .  t o  w m y ś l  p e w n i k a  

t r z e c i e g o  z a c h o d z i 4Vz'. n r

a  " . j = i ■■ C U
Лг1 Asi

1 .  I' i, F I  o Z : i Ч a c h i: Л 0 F; p r a w d o p o d o b- i  e i i s t w a  ̂ F •. /i 5 Ь a r s z  a w a 
1967 г
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Dodajmy, że dy-;a z.ćofz.cnzci są rozłączne^ ody niemożliwe 
jest, aby zaszły obo jednoczennle.

Z przecc ̂ awionefjo zbioru aksjomatów wynikają nastirpu 
jgce twierdzenia rachunku prav;dopodobieńs twa:

Twierdzeń!e 1

zdarzeń ^ /л2
nych 1£, to:

P

Twierdzeni e 2.
niemożliwego rc

P

Twierdzeń!e 3*
i zdarzenia p ri

01
t

Twierdzenie

( o ■'!<)

P ( ф ]
n

vna sivą jeonOS C l :

p ('/, o  )

owe^o A
jest równe jedności minus prawdopodobieństwo zdarzenia 
przeciwnego 77,

Klasyczna definicja prawdopodobieństvva losowego 
/apriorycznego/ mewi c. zdarzeniach jednakowo prawdopodob­
nych* Zakłada ona znajomość całego zbioru możliwych 
zdarzeń oraz identyczność warunków. Nietrudne wobec tego 

zauważyć, że prawdopodobienstwo logiczne może mieć zasto­
sowanie przede wszystkim w grach.



hazardowych"® vi rzeczywistych warunkach pola walki jest to 

w ogóle niemożliwe« Dzieje się tako ponieważ na polu y^alki 
trudno jest ustalić zbiór jednakowo możliwych wariantów 

działania'’̂ a każdy możliwy wariant będzie przebiegał w in*« 
nych możliwych warunkach«

b/ Prawdopodobieństwo statystyczne

Polega ono na empirycznym ustalaniu częstotliwości 
v;ystępieni8 zjawisk« Tego rodzaju prawdopodobieństwo nie 
'możria obliczyć tylko przez aprioryczne logiczne rozumowanie 
bez pomocy eksperymentu^ Dotyczy ono sytuacji^ w' których 
nie da się określić skończonego zbioru jednakowo prawdopo­
dobnych zdarzeń* Decydujęce znaczenie ma tu eksperymen *>• •

Aby obliczyć realne pro’wdcpodobienst’wo zajścia zdarżonia 
trzeba przeprov*’adzlc grupowanie statystyczne pozwalajęco 
ustalić szanse zaistnienia zdarzenia w obrębie danej grupy^ 
Statystyczne ustalenia prawdopodobieństwa opiera się na 
przeprowadzonej obserwacji w grupach zdarzeń* W miarę 

wzrostu ilości przeprowadzonych obsarv'/ac1i role przypadku 
maleje# a rysuje si§ prawidłowość zbliżająca cię do realnego 
rozłładu prawdopodobieństwa wyctęplenia badanych zdarzeń^ 
Prawdopodobieństwo etatystyczne 1 wiedza© na której opuera 
się to prawdopodobieństwo maję charakter obiektywny niezależ­
ny od osoby badajęcoj^

Ten rodzaj prawdopocoblcnstwa nie może mleć zastoso;vonia 
do obliczenia prawdopodobieństwa osięgnlęcis celu działań 
bojowych podejmowanych przez dowódcę ogólnowojskowego* Dect 
to niemożliwe© ponieważ każda walka© bitwa czy operacja-© 

jesV Zjawzskzem przebiega w innych worunksch
i wyniki poszczególnych oktaw obserwacji nio daję się sumo­
wać. Uczestnictwo doi^^ódcy w różnych walkach© bitwach i ope­
racjach wzbogaca jogo doświadczenie© ale ten typ doświadcze­
nia daje mu tylko możliwość empirycznej goneralizacji w od­
niesieniu do pewnej grupy działań bojowych.
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с /  Prewdopodobieff^stwo subiekty\^‘ne

Prawdopodobienstwa J.oglczn-s 1 statystyczne /czystościowe/ 
nie maję zastosowania do zjawisk jednorazowych^ niepowtarzal­
nych takich npi, jak pray/dcpodoblsr'jstwo natrafienia na złoża 
ropy naftowej lub oslęgniycia cslu bitwy«. Obecnie.o w anali­
zie decyzyjnej coraz czyściej stosuje się pojęcie "pray/dopo- 
dobieśstwo subiektywre"‘ nazywane także literaturze wcześ­
niejszego okresu ’‘stopniem przekonania”« Nie jest to jeszcze 
koncepcja w pełni uznana i stanowcl przedmiot dyskusji między 
zwolennikami dwóch kierunków^ obiektywnego i subiektywnego 
zwanego także personollstycznym«

Dla obiektywisty zdacydowana część problev^ow rozwiązy­
wanych w sforze gospodarczej i handlcwej^jp a szczególnie 
militarnej i politycznej.^, należy do warunków niepewności,, 
Subiektywlsts zaś^. te sama sytuacje decyzyjne zaliczy do 
warunków ryzyka«

Wiarygodne źródła wskaźu^ję^? Iż historia refleksji bad 
problematykę pray/dopodobieństws subiektywnego sięga przełomu 
XVII i XVIII y^ieku* Oakub BSRNULLI /1654—1705/ v/ swoim 
traktacie Ars Conjectanli - Sztuka Zgadywania wydanym w 
1713 rokue po raz p i e r w 3 zy interpretuje prawdopodobleństwo 
jako stopień pewnością przy tym po raz pierwszy autor ten 
wprowadza takie pojęcie jak subiektywna i obiektywna pewność«
W pracy tej autor móv/i także o zastosowanych teorii prawdo­
podobieństwa w naukach takich jak polityka czy nauka o mo­
ralności. /1/

Jakub BERNULLI już wówczas podkreślał«^ że stopień 
pewności«, z którym człowiek odnosi się do określonego zda­
rzenia losowego zależy od jego wiodzy o tym zjay;isku i dla 
różnych ludzi może być różny /2/.

1. V/, WILCZYŃSKI § Przewidywanie probabilistyczne zdarzeń
binarnych. PAM^ 1930 r.^ s. 12.

2* G,' RAJFA: Analiz roszeni'«
353.

N̂ Cóuka’̂̂ Moskwa 2.977 r. s. 357-
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Tezy J, 8ERNULLIEG0 doły poczętek rozważaniom nad 
istotę prawdopodobieństwa subiektyv^nego i możliwościami 
jego zastosowania do analizy procesów decyzyjnych w warun­
kach niepewności. Wielu polskich autorów /Т. TYSZKA 1968^i
0, KOZIELECKI 1975^ W, WILCZYŃSKI/ uważa;> że twórcami prawdo­
podobieństwa subiektywnego */;e współczesnym tego słowa zna­
czeniu sę Ü, RAMSEY 1 0/ SAVGE.

Pierwszymii, który rzwlnęł myśl BERNULLIEGO i sformułował 
koncepcję prawdopodobieństwo w kategoriach stopni przekona­
nia był O* RAMSEY. Od niego pochodzi podstawowa idea okreś­
lania stopni przekonania na drodze behawioralnej^^ czyli 
na podstawie określonego zachowania się w sytuacjach wyrna- 
gajęcych decyzji. Stopnie przekonania^ którym przypisane 
zostały odpowiednie wartości liczbowe RAMSEY uzanł za mate- 
matycznę reprezentację prawdopodobieństwa subiektywnego. 
RAMSEY w swojej koncepcji dopuszcza dowolne stopnie przeko­
nania lecz nakłada na nie ograniczenia / V -

Oobrę interpretację różnic między prawdopodobieństwem 
obiektywnym i subiektywnym dał SAVAGE. Uważa on logicznę 
interpretację prawdopodobieństwie za ekstremum podejścia 
subiektywnego*^’ w którym występuje wiele więcej kryteriów 
racjonalności niż w teoriach subiektywistycznych. Tych 
kryteriów jest tak wlele^ że nic nie pozostawia się indywi­
dualnym osędom człowieka'^ który różnicuje oceny pravi/dopo- 
dobieństwa ze względu na osobę szacujęcę /2/,^

HOLSTEIN stwierdził:^ że personallstyczna interpretacja 
prawdopodobieństwa jest kamieniem milowym w filozofii 

analizy decyzyjnej^ gdyż szacowanie prawdopodobieństwa subiek- 
tywnego obok pomiaru użyteczności stanowi podstawę podejścia 
decyzyjnego,’ Zdaniem tego badacza prawdopodobieństwo subiek­
tywnej a ściślej subiektуулпу rozkład prawdopodobieństwaj 
jest liczbowym wyrażeniem adekwatnej informacji /wiedzy/ 
o przewidywanych zdarzeniach /3/.

1, T. RYSZKA: Podejmowanie decyzji^' badania nad subiektywnym
prawdopodcblenstweme ''Psychologia wychowawcza*'*.

,  ̂ 1963V nr 3.
2, M. WILCZYŃSKI: Przevvidywanle probabilistyczne zdarzeń

binarnyc h. PANv 2.980,; s. 16.'
3, M, WILCZYŃSKI: Decyzje i prognozy. P’W&, Warszawa 1977;;

s • 97 •
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! iPersonali^ci. 5. z a k ł a d a j ż e  nie ma takiego zdarzenia 
którego prawdopodobieństwa człowiek nie mógłby określić 

i na tej podstav^ie zanegować jodnę z ważnych zasad szkoły 
klasycznej tzw.* zasady niedostatecznej racji.‘ Zasada ta 
mówi.̂ e że jeśli człowiek nie ma podstaw do przypuszczeń-^i Iż 
którekolwiek ze zdarzeń jest bardziej prawdopodobne w sto­
sunku do pozostałych:! wtedy wszystkim prawdopodobieństwom 
powinien przypisać jednakowe prawdopodobieństwo*' Profesjo­
naliści uważaję^ że sytuacje równej niewiedzy w stosunku do 
kilku przewidywanych zdarzeń spotyka się bardzo rzadko^; 

ponieważ w praktyce zawsze możemy zdobyć chociażby niewiele 

znaczęcę informację'-! oprzeć się no doświadczeniu;^ wiedzy 
teoretycznej lub intulcji^a jednemu zdarzeniu przypisać 
większę wartość prawdopodobieństwa niż innymv pomimo że 
nie zawsze potrafimy tę decyzję racjonalnie uzasadnić*^

Koncepcje prawdopodoblonstwa subiektywnego znalazła 
talże wielu zwolenników wśród polskich badaczy tego pro­
blemu*

W,' SADOWSKI twierdzi?^ że “Nic nie stoi na przeszkodzie^! 
eby w procesie decyzyjnym^ tam gdzie nie znamy lub nie 
możemy wyznaczyć prawdopodobieństw obiektywnych posługiwać 
się prawdopodobieństwami subiektywnymi wyznaczajęc decy­
zję" /1/J

0,' KOZIELECKI uważo^! że “Prawdopodobieństwo wraz 
z użytecznościę należy do fundementalnych pojęć psychologii 
współczesnej.' Pełnię one w tej nauce takę rolę jak popyt 
i podaż w ekonomii!! czy jak masa i- energia w fizyce” /2/, 

Detlej prawdopodobieństwo subiektywne Ps autor określa jako 
sędy wskazujęce na stopień przekonania;^ że określone 
hipotezy ‘,o stanach rzeczy okażę się prawdziwe**

1* W SADOWSKI: Decyzje i prognozy* Warszawo 1977<!
s. 97.!

2, 0,’ KOZIELECKI: Psychologiczna teoria decyzji.' PWiN,̂
Warszawa 1977Гд' s* 143,
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I-l, VVIL C J Z r o 2:patruje prawdopodobienstwo subiekty­
wne w Ścisłym powiazabiu z procesem przewidywania rozumia­
nym jako proces prze twa rzania informacji dotycz^^jcej przy­
szłych zdarzeń lub mogących sit. zdarzyć konsekwencji róż­
nych działań /1/^

dubiektywne prawoopcdobietistwo zdarzenia rozumiane 
jako miara stopnia przei'>:ona.nia jest ściśle zrelatywizov/ana 
do osoby posiadającej te przekonania.

eksperyment polegający na propozycji podjęcia okreś­
lonych zakładów o zajściu jai;ichs zdarzer'i niepeivnych może 
rozstrzygnąć o tym̂ , jakie przekonania ma osoba podejmująca 
o w zalsład* załoĉ -fiiŷ  że osoba X za i; łada sig z osobą Y o to> 

że wypadnie szóst!:a w j odnoi:rotnv/m rzucie kostka do orv, 
przy czym gotowa jest podjąć taki zakład przy staw!:ach 
w stosunl<u 1:5 jp ale nie W2.gc0j ; to znaczy; jeśli postawi 
na przykład 10 zł to X gotów jest postawić najwyżej 2 zł.
V.'obec tego X straci z jeśli nie wypadnie szóstka;
ale wygra 10 zł̂ , jesIi v-;ypadnie^ Otóż subiektywiści interore 
tują tarle zaciiowanie .л-а ja.ko wyraz jego prze!<onania 
o wyrzuceniu szóstki w stopniu 1/6,

Ogólnie: jeśli oznacj'ymy przez 0^ stawką osoby V, 
zaś przez 0̂  ̂ malcsymalną stawk^^ X-a torn miar<ą stonnia
przekonania X-a bidzie stceunok S„/S„+S . Zakłada sit.

/\ /-4 у   ̂ '
ŻG uży t ecznos ći s t owek są proper ej onalne do icln v;ielkosci.

O ten sposób zakłady wyznaczają tak zwaną fuiikcjv 
p r z e 14 Ü n a П i a osoby /ч. 11 a г t o s c i a ш i tej f u ri !< c j i s a s t o o n i e 
przekonania X-a mierzone о!чГес1опуш wyżej stosunkiem 
w zakładach.

Prawdopodobienstwo subiektywne nie jest jednak całko­
wicie utożsamiane z fum-ccją rzeczywistych przekonań takiej 
czy innej o s o b y t y l k o  z tuką funkcją przekonam, którą

1« i'l. VJI LCżYNЬ! śl : Cy t owan e wyda n i e s, ń ̂



lie

Gubiektyv^ibci nazywaj a zgocln . Jeżeli ktoś па przykład 

.miałby przekonanie w stopniu 3/5, że zajdzie zdarzenie Л, 
oraz przekoriarlie w stopniu J/5, że nie zajdzie a , to 
p r z у j ł b у z a !< rc a o o t o ̂ z o a j o z i e /\ w stosunku 3 i 2, 

oraz o to, że nie za j cizi o i\ w stosunku 4 ; 1*
Gdyby zaszzo, to X wygrałby w zakładzie piorwszyiü - 
povyiedzmy 2 zz, au.e v; zalcłacizie drugim przegrałby A zł, 
czyli łgcznio przegrałby 2 zł. Gdyby zas Д nie zaszło, 

to X przegrałby o zz w zakładzie pierwszym, zaś w za.kładzie 
drugim wygrałby 1 zł, czyli łącznie przegrałby też 2 zł.

 ̂̂ p o s i a cj a j g c ..ta u p 1ś c j prze к o n a ń musiałby p r z e g r y- 
t;ao niezależnie oci tego, co sig zdarzy.

utoz takt;i funkcjgi przoko.nai'i, która naraża na ujefiine 
saldo w zbiorze zakładów niezależnie od tego, jaki stan 
rzeczy zaistnieje, nazywa ci ̂ funl^cjp niezgodny. /;by 
funkcja przekonań była zgodna, czyli nic narażała na 
u j e fil n o saldo w z b j. orze a ’: 1 a c' ó v;, jest к u fi i oczne i v*,' у star - 

czajaca, aby funkcja talca spełniała aksjomaty rachunlcu prawdO' 
podobieństwa. W przytoczonym przykładzie funkcja przekonaj.
X-a nie spełrjia właśnie aksjomatów, gdyż dla zdania "zaj­

dzie A" i jego negacji "nie zajdzie A" v^artobei tej funkcji 
równe 3/5 1 4/b - nie surnujg sig do jedności. Personaliści 
uważają, że spełnienie alesjonatów jest jedynym vvarunkiern 
nałozonyni na funkcjo przekonali i jeżeli ktoś ma przekona­

nia niezgodne, to powinien Jo uzgodnić tak, aby' sumowały 
siv do jedności. Jubiektywizm nie narzuca nikomu żadnych 
konkretnych liczb jako stopni przekonati a priori, ale

zmusza do posiadania tych przekonam i to określonych licz­
bowo.

Reasumując, prev.'dopodobxeusrwu subiektywnemu Ps zajścia 
zdarzenia A  dla potrzeb budowy modelu procesu decyzyjnego 
tiadaniy następującą postać:

.•'s »'"■)

t  to prar/copodobleństwo subiektywne
zajęcia ukreśloneoo zdarzenia na polu walki, ^„wzylę-du na 
cało kształt
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kształt informec.11 к będący w dyspozycji dowódcyyg ukształ«*, 
towany przez ektualnd- wiadomości o nieprzyjacieluwo.js- 
kach własnych я terenls i warunkach atmosferycznych,^

4
’ Q także prez cały systom wiedzy teoretycznej o przedmiocie 

wo.jny i walki zbrójnej-^ doś;viadczenie> Intuicj'^^ wyobraź«» 
nię i umieli ̂ tność przewidywania v^/arunków sprzy.la.l^cych 
lub utrudnia^l^cych osi^.onięcie założonego celu bitv^y lub 

1 operac.1 i»

Aby model wyboru oparty na regule maksymalizacji su- 
_  biektywnie oczekiwanej użyteczności mógł być praktycznie 

stosowany w rzeczywistych sytuacjach decyzyjnycNi; decydent 

musi mieć możliwości ilościowej oceny zarówno użyteczności^' 
jak i prawdopodobieństwa« Operujęc prawdopdobleństwami 
logicznymi /apriorycznymi/ lub częstościcv;yn/statystycznyrni/ 
możemy tylko bardzo wąską klasę decyzji rozpatrywać w ka­
tegoriach probabilistycznych;^ mianowicie sytuacje powtarza­
jące się*

Fakt ten skłania zainteresowanych problematykę dos­
konalenia procesów decyzyjnych do przyjęcia subiektywisty- 
cznej koncepcji prawdopodobieństwa«

Subiektyv/ista klerujęc się posiadanę wiedzę teorety- 
cznę*̂  ̂ doświadczeniem i intuicję może mówić o liczbowej 
ocenie prawdopodobieństwa osięgnięcia celu bitwy lub 

operacji* Obiektywlsta stwierdzi^ ża zastosowanie prawdopo­
dobieństwa do tej sfery nie ma sensu^i ponieważ sytuacje 
i zjawiskar^ jakie mogę występić w czasie bitwy lub opera­

cji nie sę stałymi elementami systematycznie powtarzajęce- 
go się s y s t e m u , ż e danej sytuacji pola walki nier ' można 
powtórzyć drogę kolejnych prób w tych samych warunkach* 
flokkolwiek prawdopodobieństwo subiektywne wyraża przekona­
nie^, czy stopień pewności decydenta wyidealizowanego^ cał­
kowicie logicznegov to jednak może być stasowane jako 
narzędzie robocze do analizy decyzji na polu walki w real­
nych sytuacjach przez rzeczywistego decydenta*' Najbardziej 
cennę cechę tego rodzaju prav;dopodobieństv./a jest rozszerzo- 

/ nie zakresu stosowalności pojęcia prawdopodobieństwa na
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sytuacje j ednorazowe niepov^ta rzalne, do których zaliczamy 
sytuacje konfliktowe na polu walki.

Wielu praktykö'w odniesie si«;) do tej koncepcji z dużę 
rezerw«^ tylko dlatego^, ze nie opiera si<̂  ona całkowicie 

na konstrukcjach formalnych^ lecz ma charakter logiczno- 
intuicyjnych rozważań ocennych.

Należy jednak zauważyć^ że rozważona koncepcja prawdopo­
dobieństwa subiektywnego mimo woli ingeruje w proces wypra­
cowania decyzji do bitwy lub operacji, bwiadczg o tym 

chociażby takie fakty^ że dowódca ouólnowoj skowy podejfnujgc 
decyzją no polu walki zawsze przypisuje mniejsze lub wi^*ksze 
prawdopodobieństwo wystąpienia określonych warunków i zja­
wisk i wyraża go słowem "szansa". Oceny te posiadaję sens 

jedynie jako stopnie przekonania o możliwości spotkania sî * 
np, z kontratakiem /przeciwuderzeniem/^ na określonej rubie­
ży i z określonego kierunku. Jeżeli dowódca mówi że istnieje 
duże lub bardzo duże prawdopodobieństwo» że nieprzyjaciel 
uderzy VA/ tym k i e r u n k u t o  na pewno wyrażenie jego byłoby 
bardziej ścisłe i lepiej zrozumiane gdyby powiedziały, że 
nieprzyjaciel uderzy w tym kierunku z prawdopodobieństwem 
równym 0,7 lub 0,8. Z analizy sformułov\?ari używanych w roz­
kazach bojowych najczęściej odnosimy wrażenie, że dowódca 
twierdzi z całę pewnoscię o wystąpieniu w przyszłości okreś­
lonych zjawisk na polu walki, co oczywiście jest niemożliwe. 
Jeżeli tak, to z tego wynika wniosek, że zjawiska o dużym 
prawdopodobieństwie traktowane sę jako pev/ne, co stanowi 
bł^d w 'Sztuce przewidywania.

Dowódca ogólnowoj skowy analizujące sytuację zawsze 
formułuje swoje wnioski na temat możliv^ści lub niemożliwości 
zajścia określonych zdarzeń i mimo subiektywnego ich charak­
teru wywierajg ona duży wpłyv7 na decyzję w warunkach ryzyka 
lub niepewności. Z faktu tego wynika prosty wniosek, aby 
ocenom tym przypisać wartości liczbowe, które jeśli będę 

spełniać aksjomaty prawdopodobieństwa, nazwać, prawdopodobień­
stwami subiektywnymi i jak twierdzi G. I-1Ü0RE, "podstawę 

określenia takiego prawdopodobieństwa nie będzie nieodpowie­
dzialny subiektywizm lecz raczej subiektywne oszacowanie 
oparte na r ealis tyczne;! ocenie empirycznej rzeczywis toścj'y ^
1» G. MOÜkE: Ryzyko w podejmowaniu decyzji. V^'arszav â 1975 г,

RWE, s. 30.



Sensowność i użyteczność prawdopodobieństna subiektyv/- 
nego dla teorii 1 praktyki podejmowania decyzji uznał także 

ARRO^Vii który w pierv^szych dwóch esejach swej pracy 
p t ,  **Eseje z teorii ryzyka” zdeklarował się jako zdecydowany 
z w o le n n ik  zastosowania prawdopodobieństwa subiektywnego 
i teorii użyteczności,'

Mimo to'̂ ' że pochodzenie i interpretacja prawdopodobieństw 
obiektywnego i subiektywnego sę różncy to pod v^zględem isto­
ty matematycznej oba rodzaje prav^dcpodobienstwa sę tożsame^ 
ponieważ dla obu zakłada się spełnienie tych samych aksjo­

matów, Wszystkie definicje 1 twierdzenia dotyczęce prawdopo- 
dobieństv^ obiektywnych maję zastosowanie również do prawdo­
podobieństw subiektywnych.

1, G, MORRE; Ryzyko w podejmowaniu decyzji,' V/arszawa 1975,
s ,' 3 O ,
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5.2.7.

5.'2.7.1. Podstewy rachunku opłacalności ryzyka

Dowódca podejmujący decyzję stanor/ięcę podstawę do 
dzialaó bojowych powini^on znać skalę podejmowanego ryzyka 
będęcego syntezę co najmniej trzech nastepujęcych czynników: 
użyteczności wyników dla działań taktyczno-operacyjnych'^ 
stopnia prowdopodobxonst’A'3 oslęg^i^cia tych wyników oraz 
"Wioll<ości i dolegliwości ewentualnych strat. IV praktycznym 
działaniu poza wymienionymi czynnikami nio bez znaczenia 
Jest wielkość rezrw w siłach i środkach działajęcych w cha­
rakterze ubezpieczenia od skutków ryzyka*

Problem wyboru najkorzystniejszego wariantu działania 
w warunkach ryzyka nabiera znaczenia wówczas^ gdy dowódco 
ma możliwość wyboru pomiędzy sposobami działań różnięcymi 
się wielkością ryzyka i wioikościę użyteczności wyników.
Aby taka sytuacja zaistniała;«^ muszę Istnieć co najmniej 

dwie możliwości^ z których pierwsza charakteryzuje się 
mniejszym ryzykiem i mniejszę taktyczno-operacyjnę użytecz- 
nościę wyników, a druga wyższym ryzykiem i wyższę użytecz- 
nościę wyników.' Gdyby było Inaczejf.' to znaczy gdyby wariant 

o niższym ryzyku charakteryzował się wyższę użytecznością 
wyników, wówczas nie istniałby problem wyboru. Po tot̂  aby 
wariant o wyższym ryzyku i wyższej użyteczności został 
przyjęty do realizacji powinny być spełnione co najmniej 
dwa warunki:

- po pierwsze, przyrost ryzyka w odniesieniu do wariantu 
o niższym ryzyku powinien być mniejszy od przyrostu 

użyteczności taktyczno-cperacyjnejv

- po drugie poziom tego ryzyka nie może przekroczyć 

pewnego dopuszczalnego poziomuj; tzn,^ takiego, że 
groźba niepowodzenia nie może być wyeliminowana 
przez dokładnę organizację działania.
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Problem wyboru docyzii w warunkach ryzyka z zachowaniem 
pierwszego warunku zilustrowano graficznie za pomocy Vi/ykresu 
rys#' nr bp w którym na osi rzędnych naniesiono ryzyko 
a na osi odciętych użyteczność wyników

Rysunek nr i#

Уь

Уу

' i f. ii___

К Л/ Xi Хл л о

Załóżmy^ że rozpatrujemy n wariantów decyzyjnych

*** się między sobę różnymi przyros-
, tami ryzyka C)la wariantu pownego^^ dla

którego R«0 użyteczność wyniku działania odpowiada odcinkowi 
• OP na rysunku nr IJ Aby warunek plorwszy był spełnicny^^ to 
dla wszystkich przypadków zawierojęcych ryzyko"^ równym jego 

■ przyrostom oznaczonym przez
r

Л t lAr.l l A r . l  l A n l  l A r n l

powinny odpowiadać większe przyrosty użyteczności yy,®, У У ■» 
^2^3** l̂ **̂ *“® oznaczymy przez л :

l A o J  \ Л Uzi l / AUi I / й й /il ^ d z t e  

CL A u i K A u z K A u i  , . . , A u n .
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Kształt krzywej ryzyka wskazujeV że kolejne przyrosty 
użyteczności sĉ  coraz wlększe^^ a dla pewnego kolejnego 

przyrostu ryzykav przyrost użyteczności mógłby być bardzo 
duży. Nie Jest to warlaent wykluczony na polu walkliy Jednak 

prawdopodobieństwo uzyskania kolejnych przyrostów użytecz-
nos^ci ^  u wcigz m a l e j i  możemy je uszeregować nastę­
pująco

p , y  P i } p ^ >

w  ż“więzku z powyzszę uwogę^, należy przyjęć zamknięty prze­

dział poziomu podejmowania ryzyka w walce wyrażony odcinkiem 
ÜR na rys. nr 2.*

O Ą
Rys. nr 2

V I -

Л Żi-

Krzywa ryzyka przedstawiona na rys.* nr 2 charaktery­
zuje się tyiar,-* że równym przyrostom ryzyka dr tylko począt­
kowo odpowiadają większe przyrosty użyteczności du.'
W punkcie krzywej na rysunku nr 3 przyrosty ryzyka 1 
przyrosty użyteczności zrównają się /dr=du/.' Kolejne równo 
przyrosty ryzyka zaczynają przew'yższać kolejne malejąco 
P^^y^osty użytocznoocxf# co możemy zapisać następująco

dr^ К  dijj

dr:, <  d U i



1̂ '

■1 от J.

üla dowołneyo rosnąceijo cięgu r. takiego, że г jest 
odcięta punktu h marny:

Л  u
i  V
^ >  1 dla i m ;

Л,..
J ,

A
1 dla i ^ m

i\ozważająic przyrosty ryzyka Z\ r^ dęż^ce do zera z powy 
szych zoleżnodci otrzymamy;

-y И .

d г
> dl < rn

< dla > rn

 ̂ cl *
Punkt w któryiii = 1 można wyznaczyć za pomocg

stycznej tworzt^cej z prostr^ równilecjlę do osx odciętych 
kat efC = 45 Jak na rycunlcu nr 3, Ponieważ tg 45*^ = l,to

Hysunek nr 3

dla punktów położonych na krzywej ryzyka leżących niżej od 
punktu M, tgoC^ 1, a dla punktów położonych powyżej punktu 
l'l. tgoC< 1. Tsorotycznie można przyjąć, że punkt zrównania 
siy krańcowego- przyrostu użyteczności A  u z krańcowym przy-



'I оZA

rostem ryzyka dr wyznacza cptymainę wielkoóć ryzyka, 

ponieważ dalszym równym przyrostom ryzyka odpowiadajg mniej­

sze i wcigż malejgce przyrosty użyteczności /1/.
W praktyce, wniosku takiego nie można przyjgć za regułv^,| 

ponieważ na polu v;al!i:i mogg się zdarzyć takie sytuacje, że 
dowódca wybierze wariant, w którym przyrost ryzyka jest 

większy od przyrostu użyteczności celów walki. Wówczas 
punkt odpowiadajgcy podejmowanemu poziomowi tyzyka leży 
pov»/yżej punktu M, pod warunkiem, że A  u Д o.

Dalej rozważmy kilka funkcji użyteczności o różnym 
_^i2pniu wypu!'łości, których wykresy przedstawiono na 
rysunku nr -4.

Przyrost użyteczności z tytułu wyboru wariantu bar­
dziej ryzykownego stano’wi wynagrodzenie za podjęte ryzyko. 
‘.’Wysokość tego wynagrodzcnia wyznaczajg na rysunku nr 4 
punkty u., i u^.JL Cf

fvysunek nr 4.

7?

W, GRZYüUV/SlxI: Proces podejmowa.nia decyzji w warunkach
ryzyka. Ośrodek Postępu Technicznego DOT. 
Warszawa 1979 r., s. 15-25.
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t>tosunek wiellcości apodziewancyo przyrostu użyteczności 
z tytułu podajmowcnego ryzyka wyznaczonego na rysunku nr 4 
odciünkami U^P do wielkości efektu pewnego wyzna-
czoriego przez odcinek OP nyzywamy stopę v;ynagrodzenia za 

ryzyko /1/. dtopa wynagrodzenia zależy od kształtu krzywej 
i wv/znaczaję ję nas topu jęce relacje:

ÜP
<

Ok

'Z wykresu widać, że przy bardziej stromym kształcie krzy­
wej stopa wynagrodzenia za ryzyico jest większa,

1маtematyczna interprctac;ja awersji i skłonności do ryzyka

Przedstawiono na rysunku nr 5 i nr 6 krzyvje użytecz­
ności sę funkcjami rosnęcyrni, czyli ich pierwsze pocfiodne * 
sę dodatnie. ICrzywa użyteczności decydenta z awersję do 
ryzyka jest wypukła, co oznacza, że jej druga pochodna jest 
mniejsza od zera u''/w/ 0 - rysunek nr 5.

1. U, UkNGŁ;; Optymalne decyzje, PO'N, W'arszawa 1964 r. ,
s. 199
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Geometrycznie oznacza to, że punkty należące do wykreeu 
funkcji pod stycznymi do tego wykresu.

Krzywa użyteczności decydenta ze skłonnością do ryzyka 
Jest wklęsła, czyli druga pochodna jest większa od zera 

u**/vj/ У  O - rysunek nr 6.

f4ysunek nr 6.

Geornetyrycznie oznacza to, ż e ‘punkty należęce do Vv»ykresu 
funkcji leż*';) nad stycznp do wykresu.

Funkcja użyteczności decydenta z elastyczny postawy 
wobec ryzyka jest kombinacja dwóch wyżej omówionych funkcji. 
Zgodnie z powyższymi zależnościami druga pochodna dla róż­

nych wartości wyniku VI bydzie mieć różne znaki, co zazna­
czono na rysunlśu nr 7,
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Z powyższych uwag wynika, że decydent posiada awersją 
do ryzyka, gdy jego funkcja użyteczności rna ujemny drugę 

poclłodng u ̂ C), czyli jest wypukła i dodatnii^ pier­
wszy pochodny u^/w , Oeżeli decydent jest skłonny do
ryzyka, to jego funiccja użyteczności ma dodatniy drugy pocho^‘| 
dny 0, czyli jest wklęsła i dodatniy pierwszy
pochodny u'/w^/У  0 .

Jeżeli funkcje użyteczności sy ciygłe i dvvfukrotnie róż­
niczkowane, to K, KŁOSIiioKI proponuje za L. KEENEY^EM i 
M. liAJF̂  ̂ nast^j;pujу cy definicję miary a-wersji /skłonności/ 
ryzyka w punkcie w^. ~~

Miary lokalnej awersji do ryzyka w punkcie jest 
wzivty z ujemnym zna!<iem iloraz drugiej i pierwszej pochod­
nej funkcji użyteczności /!/•

Jeżeli lokalny awersja- do ryzyka w punkcie w ozna­
czymy przez /Vw^/,- to powyższa definicja będzie mieć nasto- 
pujycy formalny postać*

/ \/ v\' / = - u '/ w /* u '/ w // q/ ' o' * ' o'

Analogicznie iloraz drugiej i pierwszej pochodnej funkcji 
użyteczności w punkcie możemy uważać za miarę skłonnościo
do ryzyka w tym punkcie S/w^/

Obie powyższe definicje określajy miarę awersji /skłon­
ności/ do ryzyka tylko w tych punktach w , dla których 
u V W q/ / 0 .

Zajmijmy się znakiem jaki przyjmuje proponowana miara 
skłonności do ryzyka dla funkcji odpowiadajу cych różnym 
postawom decydenta wobec ryzyi^.a. Otóż jeśli decydent jest 
skłonny do ryzyka, to dla Icażdego w^ mamy * u'/vj^y ü,
zaś dla decydenta z awersjy do ryzyko ten iloraz jest 

ujemny. Łatwo przekonać się c tym pamiętajyc, że rozważane 
funkcje użyteczności cy rosnące, a więc u'/vj^y 0,

1, k, IvLOioIiiJUI: Awersja i skłonność do ryzyka. Prakseolo­
gia isir 1980 r,, s. 119.
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Znak licznika U /Vi/’/ zolezy od postawy decydenta wobec 
ryzyka: dla skłonności marny U ' V łVo/ >  0^ zaś dla awersji 
zachodzi ü^^/VJo/<(C^ Zatem iloraz U^^/V^o/ :\Ĵ /\'Jo/ jest 
dodatni przy sk::o.nnosci do ryzyka i ujemny przy awersji 
do ryzyka. Gdy U /'««o/ =; C dla wszystkich W /co możno 

uznać za огпаку oboj^^tnosci wobec ryzyka/ miara skłonności 
będzie równa zero^, stęd tez pochodzi nazwa "krzywo obojęt­
ności dig !<rzywej oznaczonej numerem 3 na rysunku nr 8.

/■

5*2*7,2, Ogólne zozozenia teorii użyteczności

Istotę nowoczesnych pogl<^dów na sprowę optymalizacji 
decyzji w warunkach ryzyka stanowię różnego rodzaju podej­
ścia do rozwięzanlo problemu ilościowej oceny wartości 
nakładów i wyników działania^ Zagadnienia kwantyfikaćji 
stanowię szczególnego rodzaju trudność przy optymalizacji 
decyzji na polu walki* Pomiar i porównanie procesów, zjawisk 
i efektóv-v działań bojowych jest w wielu przypadkach trudny, 
wręcz niemożj.iwy, Trudnosez te wynikaję stęd, że wchodzęce 

w grę wartości są nieporównywalne^ pochodzę z różnych 
niejako sfer, mierzone sę rożnymi j ednost karni, lub wręcz 
sę niemierzalne ze względu na ich jakościowy charakter 
lub bezcennę wartość* Powyższę szansę na rozwięzanie daje 
pojęcie “użyteczność" majęce już praktyczne zastosowanie 
z dobrym skutkiem w wielu dziedzinach działalności między 
innymi w polityce, ekonomii i psychologii.

Obecnie, uprzeozę to co będzie przedmiotem rozważań 
tego podrozdziału i dla wstępnego wyjaśnienia pojęcia 

"użyteczność" posłużę się ivypcwiedzię 3. AlkROWA, który uważa, 
że "możliwe jest przyporzędkowanis następstwom działania 
liczb zwanych użytecznościami w taki sposób, że oczekiwano 
użyteczność mierzy stopień uprzywiiejowanla" i dalej autor 

twierdzi, ze ”gdy właściwie dobierze się wielkości użytecz­
ności przypisane różnym następstwom, prawdę będzie iż ' 

jedno działanie będzie przedkładane nad inne wtedy i tylko
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wtedy« gdy oczekiwana wartość użyteczności następstw tego 
działania będzie v;iększa*' /1/*

Tłumaczęc sens powyższych stwierdzeń na język praktyki 
dowodzenia wojskami przyjmuj o m y ż e  przez operacyjno-takty- 
cznę użyteczność wyników działań rozusnleć będziemy liczbowo^ 
wyrażonę subiektywny wartość tych wyników ocenianych głównie 
w aspekcie ich wpływu na osięgnięcie głównogo celu bitwy 
lub operacji*

Najwięcej badań poświęcono użyteczności pieniędzy* Problem 
ten najbardziej interesował matematykó’/;<> ekonomlstov; i filo­
zofów! Daniel DEbJNULLI /1700-1782/ badajęc gry hazardowo 

pierwszy ogłosił tezę o użyteczności pieniędzy* Stwierdził 
on mianowicie/9 że użyteczność nie jest linlowę funkcję wartości 
obiektywnej pieniędzy^ lecz funkcję logartmlcznęs

U/X/ e k*logX gdzie k-to stała*

Zatem przyrost użyteczności więżęcy się z otrzyrnanlem pie­
niędzy jest malojęcę funkcję ’wartości pieniędzy którę 
człowiek Już posiada*

Oznacza to'v żs len więcej pieniędzy zgromadził graez'̂ g' 
tym wolniej wzrasta użyteczność dodatkowych wygranych*

Zdaniem 0*' KOZIHLECKISGO większa wartość nauko*wę w tym 
względzie maję rozważania szwajcarskiego matematyka CRAMERA 
/1704-1752/fe który zaprcpono'wał potęgowę funkcję użyteczności 
pieniędzy?

U/X/ = k-X

Badania pschologów omawianego dwudziestolecia uściśliły 
hipotezy formułowane przez ekonomistów 1 matematyków* Okazuje 
sięi« że użyteczność pieniędzy wygrywanych jest najczęściej 
funkcję potęgowę o wykładniku potęgi а “0.ф5* Użyteczność pie­
niędzy przegrywanych wyraża funkcja potęgowa o wykładniku 
potęgi 0al«2 - 2 /2/*

1* K.J. ARROW: Eseje z teorii ryzyka*PWN* Warszawa 1979 r*v
2* 0. k o z i e l e c k ;

s * es *
ytowane wyoanie’'! s* 116-121*
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Twórcami teorii użyteczności!'^ która do chwili obecnej 
przetrwała niemalże w niezmienionej postaci byli O* NEUMr\N
1 O* MORGENSTEREN^ Fodstowowo założenie teorii użyteczności 
/wartości subiektywnej/ stanowi teza^ że rpzy podejmowaniu 
decyzji w warunkach ryzyka ludzie kieruje si§ nie oczekiv.'anQ 
wartością pieniężn^^ lecz oczekiwanę użytecznościę* Ide*^
tej teorii możno zilustrować na nast^pujęcym prostym przy­
kładzie gry loteryjnej^ Wyobraźmy soble^^ że danej osobie 
jest obojętne czy /1/ otrzyma ona z pewnością 40 zł,у czy 
/2/ weźmie udział w loterii^ na której można wygrać 100 zł 
'ż' prawdopodobieństwem paQ ;̂ 5 lyb nie wygrać nie z prawdopo­

dobieństwem Oeżcli teraz wartości O zł przypiszeiay
użyteczność и/0/zł/ ^ 0V o v^artośći 100 zł użyteczność 
U/100 zł/ » wtedy użyteczność 40 zł możemy obliczyć
2  równania

U/40 zł/ « C;i5xU/lC0 zł/ 0:у5хи/0 zł/ a 50 O ~ 50

Wyznaczona w ten sposób użyteczność informuje o tym.'̂ ’ 
w jakim stopniu osoba ceni sobie posiadanie 40 zł z pew­
nością w porównaniu z loterią 0-̂ -5 x 100 zł + 0/^5 x O zł^ 
Składniki row'nania sugerujęiy, że użyteczność mieści w sobie 
nie tylko pieniężna wartość gry^ W dalszych rozważaniach 
wykażemy^j^ że użyteczność zawiera w sobie cały szereg cha­
rakterystyk, Przede v\'szystkim zaś może charakteryzować 
decydenta przez podkreślenie jego zamiłowania do hazardu 
lub awersji do ryzyka. Ogólnie mówięc użyteczność zawiera 
informację o całym systemio preferencji dowódcy w okreś­
lonej sytuacji pola walki wyrażaj»ęcym się w dokonywanych 
wyborach*

Teoria użyteczności j, NFiU?óW4 i 0* MOR GEN STER NA'-*, 
jest teorię aksjomatycznę« Aksjomaty wyrażaję system pre­
ferencji racjonalnego decydenta, W literaturze przedmiotu 
spotyka się różne próby interpretacji aksjomatów* My przed« 
stawimy je za 0, KOZIELECKIM,/!/

1* 0* KOZIELECKI5 Cytowane wydanie* s* 99 do 102,



üla przedstawienia zbioru aksjomatów tej teorii wpro­
wadzimy poj^^cia relacji preferencji i indyferencji oraz 
oznćiczenia dotyczące zakładów,

l\ażde wyrażenie postaci /n^p; v^q/^, w którym p , q ^  0 
i p f c] = 1 błędzie oznaczao zak.łod, w którym luożna uzyskać 

wyyrane n i v z prawdopodobi ens twai.ii p i q / odpowiednio/, 
U'yyrana zalcładu inoże albo należeć do pewneqo skonczonepo
zbioru wyników U  = ____albo cai,m być
zakładem i wówczas mćwitiiy o zakładzie złożonym.

oznaczymy zbzór tak okresionycli zakładów przez L 
i wprowadziray dwie relacje zawarte w (vi O l ) x  (\Ju l ) :

“ pref eronc.i : a ^  b oznacza „ że decydent przedkłada
a П a d b I

- ind yf er en c;; у ; a b oznacza^ że a oraz b dla 
decydefita jednakowe atrakcyjne.

Żędamy, aby relacje te spełniały nastŁ^puJęce aksjomaty:

/\ksJoi>tot 1 /do tyczi^icy rozs t rzyyalności/:

Ula dowulnycf'i dwóch wyników w. i w. ze zbioru U zachodzi
1 J

jedna z trzccfi relacji:

w
i*> '̂'j* w . w .'Z 1 T * ł mj. u w

Aksjomat ten zakłada^ że wyniki należąjce do zbioru W яд 

porównywalne^ a zateiu racjonalny decydent albo preferuje 
jeden z dwóch wynil^ów^ albo uważa j e za jednakowo użyte­
czne, indyferentne.

Aksjomat 2 /dotyczący przechodnoóci/:

Dla dowolnych wyników w,, i w. ze zbioru U:1 I к

jeśli w •> VI. i IV >> w, 
1 J j к to v\q. ^  w.i к

łdpełnienie aksjomatów rozstrzyualnosci i przechodnoćci 
uważa sî ' za podstawowe warunki preferencji.
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вJ Q 3 / d o t y c z ą c y wyniku zupełnie pewnego/: 

Oeżeli i 0 <(p <( Iti,- to

Vi ■} (^i!r Pj qf w^j ̂ W

z aksjomatu tego wynika:^ ź.e decydent*^ który preferuje nad
Wj,'̂  musi również przedkładać wynik zupełnie pewny nad 

rozgrywanie zakładu^ który Jest funkcją prawdopodobieństwa 
okreslonę na zbiorze wyników’ gdzie O ^  ly Sam zakład 
zaś Jest wyżej ceniony niż wynik w.*.

O t

Aksjomat 4, /dotyczęcy podstawialności/:

O e ż e li  to  ( p . w . t  j  (Pf,Wj j

Oznacza toy że Jeżeli między wynikami ŵ. v/̂  zachodzi relacja 
indyferencjly to zastąpienie Jednego z nich drugim nie zmienia 
atrakcyjności zakładu^'

Aksjomat 5̂ ' /dotyczący clęgłości/

Oeżeli ^  Wj ^  to istnieje takie prawdopodobieństwo py

że Wj -4^ (p.w.y

Aksjomat ten mówi o że można dobrać takie prawdopodobień­
stwo dla wyniku nojbardziei prefsrcwanego w. oraz najmniej 
preferowanego ż© pcwctsiy w tan sposób zakiad będzie
równie atrakcyjny jak colkoy>'icis pewny wynik w.,*

j

A,ksjofnat 6^ /dotyczący r e d u k c l i  zakładów złożonych/

[pfp (р Сл ^; q>w.) f {q'.w^Jrvfpp;w ; (a-p p ^ y  w J
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Aksjomat ten wprowadza pojęcie zakładu złożonego, IV zakła- 
dzie złożonym jeden z jego wyników jest sam zakładem 

/p* ; q, Zgodnie z tym aksjonatemli* zakład złożony^e
w .<tórym z prawdopodobieństwom p otrzymujemy /p^ w.j w 

a z prawdopodobieństwem q zachodzi wJl' jest ekwiwalentny 
z zakładem pros<,ymvg w którym prawdopodobieństwo wyniku 
równa się ppv a prawdopodobieństwo w^ równa się 1-ррГ

2e spoa.n^Gnia 3i<sjornatów wynikaję ważne konsekwen***
cje.<> wyrażające się istnicnieni rzeczywistej funkcji użytecz­
ności u określonej na zbiorze wyników która ma dwie 
następujące ’właściwości s

s/ u/w^/ Л  u/w../ wtedy i tylko wtedy gdy w. ) w

Zgodnie z powyższym^ użyteczność wyniku jest większa od 

użyteczności wyników tylko wtody^' gdy decydent preferuje 
wynik w^ nad wynik Zatem użyteczność przypisana wynikomij)
odzwierciedla strukturę preferencji człowieka,' 

b/ u/py 07 w y  n: pu/w^/ + qu/w./,
u j

z wzoru b wynikaj że użyteczność zakładu równa się sumie 
iloczynów prawdopodobieństvv wyników i ich użyteczności,' 
Użyteczność wyników u/w'/^7 u / w y ^  ,7 , У  w y  oceniana jest 

na skali interwałoweji^ !<tórej poczętek oraz jednostkę pomia­
ru wyznacza się arbitralnie«

W świetle przedstawionych założeń teorii użyteczności 
1 prawdopodobienst'wa subiektywnego oraz v;ynlkajęcego z nibh 
zakresu zastosowań tych kate-goriiiy teoria dowodzenia wojskami 
powinna Je traktować дако sk?jteczns narzędzie pomocy decyzyj­
nej w warunkach ryzyka 1 niepewności. Teorię użyteczności 
t*jmuje się jako narzędzie opisu postaw decydentów wobec 

ryzyka i zalecanych sposobów postępov^ania, Łęczne stosowanie 
teorii użyteczności 1 prawdopodobieństwa subiektywnego do 
analizy decyzyjnej pozwala na lloociowę ocenę wyników dzia­
łań niezależnie od togo czy wyniki te maja cechy ilościowe 

i mierzalne.,' czy jakościowej niemierzalne w jednostkach 

naturalnych i nieporov/nyvvalneV czy działania i zdarzenia sę 
powtarzalne czy jedncrazowe;'
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Teoria użyteczności daje możliwość wyjaśnienia awersji 
do ryzyka i przeciwstawnego joj zjawiska - hazardu'i. który 
dotychczas można było wyjaśnić jako ekscytację grę dajęcę 

możliwość wygrania dużej stawki z małym prawdopodobieństwenu 
Subiektywne podejsczo dostatecznie przekonyiivuj^co wyjaśnia 
awersję do ryzyka i zamiłowanie do hazardu chociażby na 
przykii.adz^ez g  *en sam cz^owzek w różnych sytuacjach raz 
zajtauje postawę hozardzlsty^, a drugi raz postawę asekuranta« 

Nie należy jednak oczekiwaó'^ że liczbowe wskaźniki 

użytecznobcz przypzsano^jjrzez dowódcę przewidywanym v^ynikom 
poszczególnych ’warzantów działania ze względu na siebie^" 
sęsiedów i przełożonych dadzę podstawę do dokładnego 
przewidywania ludzkich zachowań^ Można jednak z dużym 

prawdopodobieństwem przyjęć hipotezę:^' zgodnie z którę teorio 
użyteczności może stanowić zbiór wskazóv/ek dla decydenta*® 
mówaęcych jak należy wybiersći aby wybory były spójne 
w zbiorze w'oriöntöw działań i zgodne z postawę decydenta 
wobec ryzyka*

5*2,7.3^ Funkcja użyteczności 1 rodzaje ryzyka taktyczno- 
operacyjnego

Oeżeli na osi odciętych układu współrzędnych nanie­
siemy możliwe do oslęgnlęcio wyniki działań W /sukcesy/i® 

a na osi rzędnych odpowiadajęce tym wynikom użyteczności U/w/^ 
to punkty przecięcia współrzędnych wyznaczę krzywa zwanę 
funkcję użyteczności decydenta^’ Chociaż w chwili, obecnej 
zbadano niewieie czynników wywierajęcych Vi'pływ na kształt 
tej krzyivoj'®' to jednak v^v^iadomov że krzywe te zawieraję w 

sobie cały system preferencji decydenta ukształtowany przez
sytuację decyzyjnę'y cechy osobowości decydenta i stosunek 
do ryzyka.

Najbardziej typowe funkcje użyteczności przedstawiono 
sę na rysunku nr By Zależnie od tegoy jak będę się kształ­
tować zależności pomiędzy przyrostami wyniku dw /sukcesu/ 
a przyrostami użyteczności du togo wyniku^; krzywe wyrażajęce 
funkcję użyteczności będę miały różno kształty i różne nazwy.
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Krzywa nr 1 reprezentuje funkcję użyteczności decydenta 
z eworsię do ryzyka^^’ nazywanę często krzywę 
asekuranta« Docyćent 'tego rodzaju nie lubi 
lub. nie гло±е sobio pozwolić na ryzykoy- wobec 
czego staro się oo unikać«' Ten typ decydenta 

podejmuje tylko takie decyzje i działania^ 
których niezbyt wysoki wynik /sukces/ jest 
wysoko użyteczny dla dziołan zmierzajęcych do 
osiągnięcia celu«''

Krzywa nr 2 wyraża funkcję użyteczności decydenta ze skłon- 
nosclę dc ryzyko,V częste nazywanę krzywę ryzy­
kanta« Decydent skłonny do ryzyka podejmuje 

, działania^ któro maję szansę na wysoki wynik 
/sukces/ o niskiej użyteczności dla działań 
znierzajęcych do osięgnięcis celu«' Ola decydenta 
Z8 skionnościę do ryzyka użyteczność zakładu 
jest zawsze większa od użyteczności alternatywy 

rezygnacji z gry /działania/v wobec czego zawsze 
podejmuje on takie działania«
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Krzywa nr 3 obrazuje funkcję użyteczności decydenta normal-

negc-ф obojętnego na ryzyko:;^ gotowego do dzlała- 
П7«а na podstawie użyteczności oczekiwanej*'' Ola 
takiego decydenta dodatkowo użyteczność otrzy­

mana z przyrostu wyniku /sukcesu/ działania od 
, X do nie zależy od wartości x.

Krzywa nr 4 to krzywa użyteczności decydenta z elastycznę 
postawę wobec ryzykay Ha ona kształt litery 
S‘S' co oznacza,;'̂  że decydent jest skłonny do

______ ^У'-ука przy ..niewysokim wyniku / s u k c e s i e / в

unika ryzyka,^ gdy wynik /sukces/ rośnie*

Krzywo użyteczności wyznaczone za pomocę tej samej metody 
npj loteryjnej;;̂ ;-' na ogół nie będą identyczne dła różnych 
decydentów roalizujęcych ten sam cel*‘ Oznacza to;̂  że każdy 
decydentii' w tysn także przełożony 1 podwładny posiadaję 
inne systemy preferencji i inne postawy wobec ryzyka. 
Identyczność lub podobieństwo kształtu krzywych uźytoczności 
decydentów z różnych szczebli zależy od tego‘y 'w jakim 
stopniu znaję oni cole działań przełożonych i jok maksymali­
zuję działania własne zmierzajęco do soięgnięcia tych celów*'
W praktycznym działaniu csięgniocl© interpersonallzacji 

funkcji użyteczności możlivje jest przez uzgodnienie hlerarchl: 
celów wynikajęcej z systemu preferencji wyższego przełożonego 

Oeżeli osie układu współrzędnych przedłużymy do wartości 
ujemnych i na osi odciętych naniesiemy stroty/g. a na osi 
rzędnych dolegliwość /szkodliwość/ tych strat‘V oraz uv^zględ- 
nimy wzajemne zależności miedzy tymi wartościami^ to wówczas 
otrzymamy graficznę interprotację różnych rodzajów ryzyka. 

Ryzyko ’̂ równomierne,*’ rysunek nr 9 wyraża się funkcję 
użyteczności w postaci linii prostej.
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Istnieje tu wprost proporcjonslna zależność między przyro­
stem sukcesu /powcdrienia/ i użytecznościę tego sukcesu, 
oraz między stratami a ich dclegliwościę /szkodliyyościę/, 
Oeźeli stopień wyk.onania zadania /powodzenia/ wzrośnie 
dwukrotnie, to użyteczność sukcesu wzrośnie dwukrotnie. 
Analogiczna zależność zachodzi między stratami i ich 
dolegliwością,

Hyzyko ’’ostrożne'' rysunek nr 10. Funkcja użytoczności 
ma kształt linii krzywej wypukłej , skierowanej y;ypukłościę 
do góry.
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Po stronie powodzenia wskazuje ona na nalejęcy przyrost 

użyteczności sukcesu przy kolejnej krotności joQo v^zrostu^ 
Po stronie niepowodzenia funkcja użyteczności wskazuje na 
szybkorosnęcę szkodliwość straty Jeżeli straty wzrosnę 
dwukrotnie"^ to ich dolegliwość wzrośnie kilkakrotnie, üo 
tego rodzaju ryzyka należy podchodzić ostrożnie. Niekiedy 
należałoby zrezygnować z kontynuacji dalszego powodzenia^ 
-zwłaszcza wtedy.-^ od'/ kontynuacja dalszych zadań wymaga 
przewagi w siłach i śrolikach.

Ryzyko ‘’зп1а?:э" rysunek nr 11^ Krzywa wyobrażajęca 
■^fun1<cję użyteczności skierowana jest wypukłościę w dćł. 
Jest to ryzyko^ iv którym użyteczność sukcesu wzrasta kilka­
krotnie szybciej niż sera sukcoso a dologliv/ość rcsnęcych 

strat ma tendenejt? nalejęcę. Jest to rodzaj ryzyka zachęca- 
jęcy do śmiałych i zdecydowanych działań.

Rysunek nr 11

Ryzyko silnego*’rysunek nr 12* Funkcja użyteczności 
od strony powodzenia ina cechy ryzyka "ost rożnego’* ̂ a od 
strony strat ryzyka ‘’śnUć^łego**.
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Przyrost użyteczności sukcesu ma tu charakter malejęcy. 
Oznacza tO'i że dla osięgnigcia pożądanego poziomu użytecz­
ności wyników działań bojowych należy przeznaczyć dużo sił 
i środków. Po stronie niepowodzenia funkcja użyteczności 
ma bardziej korzystny charakter, tzn, że nawet duże stroty
są mało odczuwalne dla działajgeego. Dest to ryzyko., które 
może podjęć tyl ko silny^

Ryzyko "słab.ego" rysunek nr 13. Funkcja użyteczności 
po stronie powodzenia ma cechy ryzyka "śmiałego*' - mały

wzrost powodzenia daje duży przyrost użyteczności wyników 
dzlaiania.
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Od strony niepowodzenia krzywa na kształt ryzyka "ostroż­
nego" - małe straty są przyczyną dużej dolegliwości.

Oest to ryzyko, które może podjąć dysponujący małą ilością
sxł i srodkow przy dużym prawdopodobieństwie osiągnięcia 
celu działali.

fiiojoniosć funkcji użyteczności pozwala ocenić celowość 
podejmowania ryzyka zależnie od ilości posiadanych sil i 

środków, taktyczno-oporacyjnoj użyteczności wyników działań 
oraz zadań w kolejnych etapach walki, bitwy lub operacji.

Wyrażenia: wynilc, sukces i powodzenie oraz dolegliwość 
4— szkodlii-josc strat w kontekście teorii decyzji z elementami 
ryzyka używane s q  zamiennie.

.7.4. Ocena użyteczności wyników działań

Przez pomiar rozumie się przyporządkow-anie liczb przed­
miotom zgodnie z określonymi regułami w taki sposób, aby 

liczby odzwiorciodlaly zachodzące między tymi przedmiotami 
stosunki. Przy czym termin "przedmiot" oznacza tu nic tylko 
rzoczy, lecz również osoby, zdarzenia, procesy itp.'

Na podstawie reguł i dokładności pomiaru wyróżnia cię 
kilka poziomów pomiaru. Poziomy różnią się: 1/ własnościami 
formalnymi systemów matematycznych, które można stosować 
do systemów pomiarowych; 2/ rodzajami działań formalnych 
mających sens w tych systemach; 3/ rodzajami dopuszczalnych 
przekształceń tych danych. iWjżnyr.i poziomom pomiarów odpowio- 
duj^ różne typy skal pomiarowych.

Przez skaj.sr poniiarowg rozumie się nie narzędzia pomia­
rowe, takie jak metr, lecz określone systemy matematyczne.
W literaturze polskiej za STEVENSIHM wyróżnia się cztery 

pozxomy pomiarów; pomiar nominalny, porządkowy, przedziałowy 
i stosunkowy oraz odpowiadajęce im cztery typy skal okreś­

lone głównie przez podstawowe operacje empiryczne na wyni­
kach pomiarów, ż typem skal więżę się grupa przekształceń, 
które zachowuję własności niezmiennicze tych skal.
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S k a l a  n o m i n a l n a

Skala nominalna reprezentuje najniższy poziom pomiaru 
i powstaje w wyniku przyporzad^iowonia przedmiotom liczb 
oznaczających ich przynależność do kategorii rozłęcznych. 
Kategorie te nie wyrażaj a żadnych wielkości i nie moję 

naturalnego uporz^ćkowanla^ nia zachodzę między nimi żadne 
Sw0sun»<i^ a liczoy graię tu jedynie rolę symboli»

Podstawowymi operacjarai empirycznymi sę stv/ierdzente 
równości i różności®

Ponieważ skala norninalno nie pozwala na pomiar vj ści­
słym tego słowa znaczeniu^ gdyż używane liczby nie posia- 
daję żadnych własności liczb rżeczywistych> wielu autorów 
nie uważa jej za skalę pomiarowy*,

S k a l a  p o г z ę d к o w a

Pomiar użyteczności na skali porządkowej polega na 
przypisywaniu użytecznościom dóbr wskaźników liczbowych,, 
które odzwierciedlają tylko porzędek preferencji od najbar­
dziej do najmniej preferowanego dobra^ Liczby przypisane 
użytecznobciom maję tylko v;zgl§dne a nie absolutne znacze­
nie. Podstawowe operacje empiryczne to równość i różność'^ 
a ponadto większość i mniejszość. Nie możemy Jednak powie­
dzieć jak duża jest różnica między sąsiednimi użytecznoa- 
ciami.

Systemem rnatematycz.nym za pomocę którego odziwercie- 
dlany jest system empiryczny^, jest algebra relacji porzęd- 
kujęcych* Stęd prawidłowe upcrzędkowanle jakichkolwiek 
dóbr na skali porzędkowej pod względem ich użyteczności 

wymaga spełnienia rsiacji rozstrzygslności ~i przechodności.
Dopuszcza się tu przeksztacenia typu Х"'» f/x/* gdzie 

V x /  jest dowolnym przekształceniem nie zmieniajęcym 
porzędKU elemeni.o’W. Oo skali porzędkowej nie można prawi-* 
dłowo stosować podstawowych działań arytmetycznych - doda­
wania,, odejmowania^ mnożenia i dzielenia. Można natomiast 
stosować rangowani.e i techniki statystyczne oparte na inter­
pretacjach typu ’’większe niż”^ ’’mniej sze niż”.
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Ocena użyteczności VA/nlkóvv działań z dokładnością 
do skali porz^^okowej moza być ;v wielu praktycznych sytua­
cjach wystarczajęca.

S k a l a  p r z e d z i a ł o w a

WyższoGĆ skali przedziałowej nad porzędkov/ę polega na 
tyn^ że pozwala ona na odczytanie różnicy między dwiema 
sęsiednimi wartościami użyteczności«

Przedziały odległości między dwoma sęsiednimi punktami 
_tej_ skali sę równe^^ lecz nie znana jest absolutna ich war- 
tosć^ ponieważ nie posiada ona naturalnego punktu zerowego 
i w zwięzku z tym nie wiadomo^ w jakiej odległości od zera 
znajduje się ten punkt ra skali«

Podstawowe operacje empiryczne^ to te które przysłu­
guję skalom nominalnej :T porzędkowej a ponadto; stwierdze­
nie równości przedziałów 1 równości różnic«

Dopuszczalne statystyki 1 testy statystyczne to śred­
nia arytmetyczna^ wariancja i odchylenie standordowe«

Na wynikach oceny użyteczności z dokładnośclę do 
skali przedziałowej wolno dokony’woc przekształceń typu:

X ax + o dla o ^ O

które zachowuję nie tylko porzędek mierzonych przedziałów-^ 
lecz i względne odległości między nimi«

Brak naturalnego punktu zerowego na tej skali impli­

kuje pewne praktyczne ograniczenia-v polegajęce na tym^ że 
wyników pomiaru otrzymanych z dokładnośclę do skali prze­
działowej nie wolno dzielić«

Przy ocenie użyteczności wyników działań bojowych na 
skali przedziałowej v/ykorzystamy faktv że punkt zerowy 

tej skali może być wyznaczony arbitrainie'e co możemy zrobić 
w następujęcy sposób« Dożęli niemy kilka możliwych wyników 
jednego woriantu działania,^ wówczas identyfikujemy wynik 
najbardziej korzystny i oznaczamy go np« przez oraz
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wynik najmniej preferowany i oznaczamy przez Tym eks­
tremalnym v;ynikcrn przyporzędku:jemy użyteczności: U / W ^ /=1^ 
będzie on odpowiadał maksymalnernu punktowi skalic“ a 

U/W>^/ssO-^' będzie ono stanowiło arbitralnie ustalony punkt 
zerowy skali*

Użyteczność każdego dowolnego wyniku W leż;?cego 

między wynikami VJ i wyznaczamy na podstawie twierdze­

nia wyprowadzonego z aksjomatu cięgłcści^ ^ nazywanego 
niekiedy także metodę lotoryjnę^

Procedura postępowania przy ocenianiu użyteczności 
Jüiyntköw pośrednich leżęcycn między i Jest

następująca:

Wyszukujemy punkt Indyforencji decydenta między udziałem 

w grze loteryjnej z możllwcścię wygrania z prawdopo­
dobieństwem p lub przegrania VVk* z prawdopodobieństwem 
1-p^ a utrzymaniem z pewnośclę wyniku pośredniego co 
zapisujemy;

(p? ; '(i-p))''!?,**] n

Jeżeli decydent wybierze takie prawdopodobieństwo pv przy 
którym będzie indyfcrentny między alternatywami-^ to 

zgodnie z regułę oczekiwanej użyteczności;

u (W^) = p,vu(ŵ ; -ä- ,(i“p; X U(w^) « p (i) + (i-p) x o  = p

Użyteczność dowolnego wyniku Jest bezpośrednio wyrażona 
w wartości p,® przy którym decydent Jest indyferentny między 
otrzymaniem z pewnościę wyniku pośredniego a udziałem 
w loterii /!/•

Typowymi, stosowanymi v*; praktyce skalami przedziało­
wymi z arbitralnie ustolonymi punktami zerowymi sę różne

’ I

skale temperatury np* Celsjuszy Reumira i Forenheita*
Na skalach tych dokonujemy przekształceń liniowych przeli- 
czajęc Jednę skalę na Innę np*s

T. TYSZS<As Analiza decyzyjna w psychologii** decyzji^
Prakseologia 1/1980 QO У
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5 X

Załózmy^^ że temperatura w trzech kolejnych dniach wyno­

siła 5 Oo 10 20 ’̂C,- Stosunek wyrażający te temperatury
jest jak 5:10:20« Te same temperatury przeliczane na 
skalę Farenheita wyniosę odpowiednio 41:50:68«-

Stosunek rożPsic mxędzy temperaturami dnia druQiego 
i pierwszego oraz trzcczeg^ 1 drucleoo pozostaj© bez 
zmian dla obu skal*

10 5 50 « 41

20 -  10 68

Zastosowanie tej metody zilustrujemy na przykładzie 
przeliczenia v>/ortoecx ns użyteczność /^/ przy znanym
/określonym/ prawdopodobienstwls subiektyv/nym ps zaistnie­
nia warunków sytuacji

Fabryka produkującą łożyska co urzędzeń żyroskopowych 
ze stopu importowanego za dewizy ogłosuła konkurs na opra­
cowanie technologii stopu zastępczego z surowców krajowych«' 
Po selekcji wybrano trzy technologie oparte na różnych 
składnikach. Ostatoczny wybór zwięzany był z ryzykiem/ 
ponieważ każda cecHnologia niogria przynieść trzy rożne 
efekty ekonomiczne zaleźnlo od użytych komponentów i 

stopnia oponowania technologii.“ Spodziewane oszczędności 
każdej technologii;^ prawdopodobieństwa subiektywne ps 
wystąpienia warunków oraz obliczane użyteczności odpowia­
dające poszczególnym wartościom przedstawiono w tabeli nr 4.
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u/w^/=l; u/Wg/x^O.BS: u/vv„/=0,75; Ls/vvy=0,C5; u/vVg/=0,55; 

u/Wg/=0,45; u/wy=0,15; u/vVg/=C,l; u/vv^/=0,05; u/ w ,q/=0,0,

Nanosząc wartoGci /korzyści/ 1ч' no oś X oraz odpowia­
dające im użyteczność?: u/w/ na oś Y otrzymamy funkcję 
użyteczności decydenta - rysunek nr 14,

OB-

ki-

‘200000 O looooo QOOOOO

Rysunek nr 14

I [
bOoooo 20ÜOOO /V

" ić O O O O  LO O O O O  ,) 0 (2 0 0 0  S 00 O O Ö  ^OOOOC CJOCOÖÖ

Kształt krzywej wsicazujso że decydent w tej sytuacji prze­
jawia skłonność do ryzyko.

Dla uniknięcia nieporczumisn dodajmy, że określenie 
użyteczności z dokładnością do skali przcdziało’wej nie 
pozwala na dokonyv/anie porównań międzyosobowych.

1, GivZDLAK: Konflikt interesów, PWN, »Varszawa 1978, 
s, 21-40,



147

S к э X 3 s t о s и n к с у/ а

Czv;artym typem skal są skalo stosunkowe© które zakła- 

daję istnienie stałego punktu zerowego«
Podstawovv'ymi operacjami empirycznymi sę wszystkie 

operacje przysługujące poprzednim typom skal oraz stwier­
dzenia równości stosunków między poszczególnymi wartościami 
skal© co jest możli*we dzięki istnieniu naturalnego punktu 
zerowego« Dlatego dopiero na tsj skali liczby stanowiące 
punkty skal odpowladaję rzeczywistym ilościom mierzonej 

-----Wł^ności«
Do skal stosunkowych możemy stosować przekształcenia 

multyplikowane typu:

ax Э у  00

Natomiast nie doz’wolcne jest dodawanie lub odejmowanie 
ża*dnej stałej © 9dyż ró'wno:toby się to przesunięciu punktu 
zerowego© czego tu nie wolno czynić«

Dopuszczalne statystyki, oprócz tych© które dozwolone 
sę dla poprzednich typów skal© to średnia geometryczna 1 

średnia harmoniczna«
Ponieważ skale stosunkowe maję naturalny punkt zerowy© 

no wynikach pomiarów dozwolone sę wszystkie działania aryt­

metyczne.
Ola skal nominalnych możemy więc tylko tw*lerdzići» że 

coś jest równe lub różne,» dla skal porządkowych^źe jest 
większe lub mniejsze,, dla S'cal przedziałowych © że jest 
4wirjkR^fi o tvle a tvle i dorjiero pomiar na skali stosunkowej 
pozwolą nam stwiefdr.ić'„ ile razy.cpś_J..esl_wij;J<sge_o^^

ri •»

1. Rozdział 6,3.4,4. opracowano na podstawie:
Pod redakcję 0. KOZIELECKIEGO; Problemy psychologii

matematycznej, PWN5 Vdarszawa 19/1 r,g
D-o 9«

Łe GRZELAK; Konflikt interesóv\', PWN© 
Warszawa 1970 r«© s« 21-40.
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Omówiona metoda oparta na skali przedziałowej z arbi­
tralnie dobranym punktem zercwy-m deje możliwość odczytania 
różnic między dworna kolejnymi wynikami' działań^ & ponadto 

dobrze wyjaśnia istotę pojęcia użytecznościo Ma ona jednak 
i wady utrudniojgce praktyczne jej zaotosowanie w procesie 
wyprocowonio decyzji na polu walki« Wymaga precyzyjnego 
określenio wyników poszczególnych wariantów działania zależ­
nie od przewidywanych waru.nków 1 wstępnego uszeregowania 
ich w rosngcy lub rnalejncy cigg«

Metoda ta w całości jest trudnym zabiegiem myślowym 
wymagajgcyrn dokładnej znajomości pola walki i. systemu prefe- 
Teńcji ‘Wyższego przełożonego jaka warunku syntetycznego 
ujęcia wszystkich czynników ingerujęcych w proces oceny 

użyteczności wynlkó‘w działań . bejowych^ Oest to metoda dajęca 
globolnę ocenę użyteczność Л. r. A 0. 'względu na krótki czas i 
ogroniczonę pojes.mość pamięci' decydenta nie daje ona możli­
wości uwzględnienia natężeń i wskaźników prefercncyjnych 
wszystkich cech każdego z możliwych wyników«

Takie rr.ożliwości daje punktowo-porzędkowa metodo 
oceny użyteczności wyników opisana i praktycznie zastosowa­
na w rozdziało szóstym« .

' v'
t'

5.2«7« 5« Wybór naj korzystvnioi ozego w'oriontu działania

Pojęcie wyboru jest pojęciem znacznie szerszym niż 
pojęcie decyzja* Z wyborom шошу do czynienia zawsze wtedy«, 
gdy na podstav/ie jakiegoś kryterium Vv'yróżnżamy jeden ze 
zbioru elementów / 1/* Natemiaot'decyzja jest szczególnym 
przypadkiem wyboru^ polegającym na świadomym 1 nielosovym 
wyborze jednego ze zbioru ncżllwych do przyjęcia wariantów 
działania dającego szansę osiągnięcia colu* Zasadnicza 
różnica między wyborem o decyzji^ wyraża się w tyrn^ że decy­
zjo zawiera czynnik sprawczy zmuszalęcy decydenta do podje«, 
cia działań* Poza tym«, jalc to poGKresla clefinicja’ii decyzja 
ma miejsce wzedy-g kiedy wybór jest świadomy^ co odróżnia 
go od wyboru podswiadomego« Oznacza to^ że podejmując decy­
zję dokonujemy wyboru Vi/arteściujęcegc^ zasadniczo różnii^cego 
się od wyboru dokonywanego na zasadzie przypadku /wyboru
• ; Urganlzc'.VEnis zospoiów ludzkich» Pt.N

Warszawa 1965 r,, s. 407
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losowego/. £«• LENIEVVICZ następująco przedstawia strukturę 

wyboru wartościuięcogc; a/ zarei estrowanie obiektów wyboru^, 
b/ zarej estrowonle różnic własności obiektów^ с/ y^iązanle 
ocen z obiektami .5 d/ ustalania preferencji wśród ocen^ 

e/ ustalenie preferencji obiektów^ f/ działanie na obiekcie ' 
o najwyższej wartości / 1/«

üecyzja^ oby nie była dowolno^ podświadoma lub loscw'o^ 
powinno opierać się no cdpowiednlm kryterium rozumianym 

Jako zasada^ sprawdzian lub miernik służący za podstawę 
do oceny użyteczności poszczególnych wariantów i Bstalenlo 

preferencji przy wyborze■alternatyw rokujących szansę 
na osiągnięcie celu. U odniesieniu do pola walki> ogólna 
postać kryterium wynika z podstawowego postulatu racjonali­
zacji działań zakładając ^ 4̂ jiD |‘4 S' ymalne osiągnięcie celów 
‘walki przy minimalnych stratach w sile żywej i sprzęcie.'

Przy analizie procesów walki zbrojnej wspomniane 
kryterium ogólne musi być uzupełnione kryteriami bardziej 
szczegółowymi takimi np. jaks

- kryterium minimalizacji strat w sile żywej i sprzęcie^
- kryterium najmniejszych ,kosztć‘w na jednostkę efektöv,'^
- kryterium czasu utrzymania lub osiągnięcia rubieży^,

 ̂ - kryterium zadania maksymalnych strat nieprzyjaclelowi^
- kryterium maksymalizacii przechwyceń^
- kryterium ninirnallzacj 1 zużycia amunicji artyleryj­

skiej lub śrpdków jędrovi/ych na wykonanie zadania.
%

Bardzo ważne dla dokonania prawidłoy/ego wyboru wariantu 
działania sę tak zwane kryteria organizacyjne uy/zględniojące 
szybkośd^, przestrzon i czss'^ kioga to być:

- kryterium rozmiarów przeotrzennego oddziaływania« 
którego wartością pożądaną jest zwykle wartość 
maksymalna^(,

- kryterium czasu trwa.nis pożądanych skutków decyzji
i działań bojowv^ch wojsk w ł a s n y c h p r z y  czym wartoś­
cią optymalną jest maksy ras lny 
trwania zaskoczenia:«

trŷ ania.ff np. czas

1 , h. LhhiB^CZs Prakssologlczne pojęcie wyboru'i> *'Hateriały
prakseoloQlczne'k(j nr 9  ̂ 1963 r.
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- kryterium czasu działania niezbędnego do osięgnięcis 
każdego częstkowego etapu działań bojowych^ np^ czas 
tr'//anla atakuÖ lub czas trwania niszczenia celu 
powierzchniowego przv użyciu artylerii«

Wzajemne zależno C X Ь i ę o У wymienionymi czynnikami 
wyrażaję się tym^, że każdy yjzrost szybkości działań skraca 
czas przy pokonywaniu ok.^eślonej przestrzeni«

Każde kryterium powinno .byćs

S y n t  e t y c z n o -  uwzględniające w miarę możli- 
_j^_^ci najwię!-:czę ilość czynników stanowięcych o' użyteczności 
lub dolegliwości wyników dla dalszych działań taktyczno- 
operacyj nych«

E l a s t y c z n e -  zmienność i niepewność sytuacji 
jakę gotuje nom przyszłość na polu walki zmusza dowódców 
i sztaby do elastycznością W praktyce wyraża się ona zmianę 
decyzji na okoliczność nis sprav\»dzenia się prognoz budowa­
nych z uv;zględnieni8m możliwych- sposobów działania przeciw­
nika. V^ymuszona nowę sytuację decyzja z reguły odpowiada 
innym kryteriom:

J e d у n e w miarę możliwości - konieczność wyboru 
i przyjęcia jednego kryterium wynika między innymi stęd^^ 
że dla jednego zadania prsvvidlowo można optymalizować tylko 
jednę funkcję celu. Ewantusj.nle inne cele^^ poza tymi;^ które 
chce się osięgnęć jako główne^ wyrażamy w postaci warunków 
ograniczających« Należy jednak zau'waiyd^ że optymalizacja 
i warunki ograniczajęcs nio sę pojęciami wykluczającymi 
się wzajemnieФ lecz sę komplementcrnc i tylko łączno- ich 
uwzględnienie pozwala na prawidłowe podjęcie decyzji*. 
Znaczenie kryterium w procesie podejmowania decyzji^ polega 
na tym<^ że nie poszukujsmy najlepszego rozwięzania *'w ogóle*’ 
lecz najlepszego w sensie przyjętego kryterium i określonych 
ograniczeń*

Zatem-optymalizację decyzji do walki nazywać będziemy 
świadomy wybór nie najlepszego ”w ogóle" wariantu działania» 
lecz najlepszego w sensie przyjętego kryterium i o k r e ś l o n y c h  
ograniczeń*
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Jeżeli przyjmiemy tezę, że proces decyzyjny jest 
szczególnym rodzajem działania, to w tym kontekście warianty 
są sposobami działania, a każdy sposób działania może być 
oceniony za pomocę prakseologicznej aparatury pojęciowej. 
Prakseologiczne kryteria ocen w konsekwencji postawionej 
tezy, mogę zatem być użyte obok ocen stosowanych w teorii 
decyzji do oceny wariantów i ich ewentualnych wyników.

Za podstawowe postacie sprawnego działania J. ZldLkNIH- 
U'SKI uważa: skuteczność, ekonomiczność', korzystność i 

racjonalność /1/. Prakseologiczna teoria ocen posługuje się 
pojęciem sprawności w dwóch jego znaczeniach: w znaczeniu 

-''''niniwćrsalnym i w znaczeniu syntetycznym. Pierwsza oznacza 

każdę postać sprawności branę oddzielnie, a druga zawiera 

w sobie wszystkie postacie sprawności łęcznie.
S k u t e c z n y m i  nazywamy za T. KOTAKBIf'lSKin 

takie sposoby działania, które "w pevmym stopniu prowadzę 

do skutku zamierzonego jako cel“ /2/. Miarę skuteczności 
jest więc stopień zbliżenia się do osięgnięcia celu działa­
nia, Przy ocenie skuteczności działania bierze się pod 
uwagę tylko skutki przewidywane i ocenione pozytywnie.
Ocena skuteczności nie uwzględnia ani kosztów działania 
ani przewidywanych ofiar.

E k o n o m i c z n o ś ć  jest to stosunek wyniku 
używanego do kosztów działania /3/, Miarę ekonomiczności 
jest więc stosunek, a nie wielkość bezwzględna. Należy jednak 
podkreślić, że- w przeciwieństwie do ekonomii, prakseologiczne 
pojęcie ekonomiczności uwzględnia v/szystkie koszty, zarówno 
materialne, jak i moralne. Globalna, prawidłowa ocena ekono­
miczności działań bojowych jest trudna, wręcz niemożliwa, 

ponieważ wymaga integracji nieporównywalnych i przez to 
nieaddytywnych częstkowych ekonomiczności działań bojowych 
dotyczęcych np, środków materialnych, siły żywej a także 
kosztów moralnych. Jeżeli wynik użyteczny oznaczymy przez 
W, a koszt przez K, to otrzymamy:

1, J. ZIELENIEWSKI: Organizacja zespołów ludzkich’, PWN,
Warszav;a 1972, s, 242.

2, T. KOTARBIŃSKI: Traktat o dobrej robocie^ Ossolineum
1969 s 114

3, J. ZIELENIEWSKI: Tamże, s. 256.
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W V1/ Działanie ekonomicznej jeżeli / 1 

2/ Działanie obojętne z punktu widzenia ekonomicz-
nościj jeśli 1

W /3/ Działanie nieekonomicznego jeśli \  ^

M i a r ę  k o r z y ś c i  jest bezwzględna różnica 
wyników i kosztów^ Oeżeli wynik użyteczny uznajemy za 
cenniejszy od kosztu» jakim został on osięgnięty# to 
**różnicę** między tymiwielkościami nazywamy korzyścię 
osięgniętę w danym działaniu«' Przy ocenie korzystności 
bierzemy więc pod uwagę zarówno wszelkie elementy wyniku 
użytecznego"^ jak i wszelkie elementy kosztuj czyli uwzględ­

niamy zarówno zamierzone jak i niezamierzone skutki działa­
nia*

• _
R a c j o n a l n o ś ć  jest czv/artę postacię spraw­

ności działania i ma ona szczególne znaczenie. Polega ono 
ny tymj że każde działanie^ jeśli ma być sprawne /skutecznej 
ekonomiczne i korzystne/ musi być przede wszystkim racjo­
nalne.

T. KOTARBlfilSKI wyróżnia i przeciwstawia racjonalność 
rzeczowę i racjonalność metodologicznę. Im lepiej jest 
działanie przystosowane do okoliczności i w ogóle wszyst­
kiego, cokolwiek w sadzie prav\^dziwym stwierdzić można, 
tym bardziej jest racjonalne. Natomiast sens metodologiczny 
mamy na myśli ilekroć uznajemy za rozumne, czyli racjonalne'^ 
postępowanie danego osobnika.^ skoro postępuje on wedle 
wskazań posiadanej wiedzyv a przez posiadanę wiedzę rozu­
miemy tutaj ogół tych posiadanych informacji - którym 

zważywszy na sposób ich uzasadnienia, ów osobnik winien 
przypisać prawdopodobieństv;o dostateczne do tegoj aby 
postępować takj jak gdyby były prawdziwe /1/.'

Rozróżnienie dwóch rodzajów racjonalności jest istotne, 
ponieważ każda decyzja i każde działanie rzeczowo racjonalne 
jest jednocześnie działaniem skutecznym.-

1. Tj KOTARBIŃSKI: Traktat o dobrej robociej Wrocław 1965.
s. 134-»
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Racjonalność metodologiczna gwarantuje działanie skuteczne 
tylko wówczas# gdy prawdziwa jest wiedzaiv na której to 
działanie zostało oparte*

Prób;i definiowania pojęcia racjonalności jest wiele# 
maję one bardzo różny charakter i różny stopień uogólnienia. 
Dla potrzeb praktyki dowodzenia wojskami możemy przyjęć; 
że racjonalnie decyduje i działa ten kto:

- zna hierarchię potrzeb swoich przełożonych stanowięcę 
punkt wyjścia do sfromułowania celów działania i 
umie je upcrzędkować w określony cięg#'

^  możliwie najlepiej poznał cele; warunki i środki 

oraz sposoby i możliwości osięgania celów;

- umie przewidywać rozwój sytuacji na polu walki 
i dostosować do niego swoje działania';

- właściwie sformułował kryteria oceny użyteczności 
wyników poszczególnych wariantów działania i określił 
prawdopodobieństwo ich osiagnięciar;

- w praktyce opanował metody optymalizacji decyzji 
w warunkach ryzyka";

- kto poznał zasady sztuki wojennej i opanował prakty­
czne dyrektywy walki zapewniajęce skuteczność dzia­
łań.^

Ważne znaczenie w planowaniu racjonalnego działania 
maję warunki sytuacji# bowiem stanowię one podstawę wyboru 
celów i sposobu ich realizacji. Nie oznacza to jednak:# że 
wyłęcznie warunki decyduję o wyborze celów.

Na tle przytoczonych uwag racjonalność rysuje się 
jako idealny model działania zorganizowanego;# do którego 
przyrównujemy wszystkie działania i staramy się mu dorównać.

W y b ó r  p o s t a c i  s p r a w n o ś c i
d z i a ł a n i a

Przy prakseologlcznej ocenie działania z uwzględnieniem 

omówionych wyżej postaci sprawności powstaje pytanie;# któremu 
z kryteriów dać pierwszeństwo w różnych sytuacjach pola walki,
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Kryterium przev/idywöhej skuteczności przyjmujemy za 
podstawę decyzji wówczas, gdy realizacja danego celu jest 
warunkiem koniecznym do osiągnięcia Innego celu uważanego 
za ważniejszy, gdy owego ’’danego celu" nie traktujemy tu 
bowiem jako celu końcowego, ale jako środek do innego 
ważniejszego celu, Oeżeli np, na polu w»alki?, przed natarciem 
wysyłamy kompanię dla dokonania rozpoznania bojem, lub 
oddział wydzielony dla zdobycia mostu, to dowódcy wiedzę, 
że w skali pododdziału działania te sę nieekonomiczne i 
niekrzystne, lecz muszę być skuteczne, ponieważ tylko 
wtedy mogę osięgnęć zamierzony cel - umożliwić wykonanie 
zadania siłom głównym oddziału lub zwięzku taktycznego. 
Dopiero ekonomiczność i korzystność liczona w skali oddziału 
lub zy^/ięzku taktycznego mogę uczynić działania sprav^nymi.

Kryterium skuteczności może przeważać także w sytua­
cjach, w których o stopniu osięgnięcia celu decyduję 
motywy emocjonalne. Świadczę o tym liczne przykłady z czasów 
drugiej wojny światowej, kiedy za wyjście z okrężenia i 
uratowanie sztandaru płacono dużymi ofiarami w sile żywej.

K r y t e r i u m  e k o n o m i c z n o ś c i  ma 
przewagę v;ówczas, gdy jesteśmy świadomi zależności spraw­
ności działania tego procesu w następnych etapach od ilości 
środków zaoszczędzonych w poprzednich etapach. Nie zużyvv?amy 

całego zapasu amunicji artyleryjskiej w fazie artyleryjs­
kiego przygotowania natarcia, jeśli przewidujemy, że powo­
dzenie w głębi obrony będzie V7 dużej mierze zależne od 
możliwości użycia artylerii.

K r y t e r i u m  k o r z y ś c i  najczęściej 
decyduje o wyborze działania wówczas., gdy owe działanie 
pozbawione jest przestrzennych i czasowych zwięzków z in­
nymi działaniami wzajemnie od siebie zależnymi.

S k u t  e c z n o ś ć i i :  e k o n o m i c z n o ś ć .  
Niektóre działania, a w szczególności dotyczęce pola walki 
wymagaję odsunięcia ekonomiczności na dalszy plan wobec 

preferowanej skuteczności. Chociaż trudno byłoby udowodnić 
również jej pominięcie, ponieważ w walce zbrojnej dężymy 
do rozgromienia przeciv-/nika i zachowania sił własnych.
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Podobnie w czasie ataku obow?lęzuje zasada największego 
wysiłku^ a w obronie zaś zasada oszczędności sił żywychi, 
sprzętu i materiałów* Nile uda się więc udowodnić^ że 
kryterium ekonomiczności ma drugorzędne znaczenie.t ponieważ 
i ono w wielu sytuacjach ma przewagę nad innymi kryteriami* 

Wynikiem rozy/ażaś rozdziału szóstego będzie model 
procesu decyzyjnego w warunkach ryzyka taktyczno-operacyj­
nego* którego struktura formalna w sposób graficzny przed­
stawiona została na rysunku nr 15*'



'I, Б:
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plan i precyzyjnę jego realizację^ stosowanie symulacyj­
nych metod badania procesów walki i operacji oraz reflek­
syjne dowodzenie wojskami^

Najbardziej skutecznym«; chociaż nie zawsze możliwym 
do uzyskania czynnnikiem obniżajęcym poziom ryzyka taktyczno- 
operacyjnego jest posiadanie odpowiednich rezerw w siłach 
i środkach. Rezerwy na obecnym etapie.' rozwoju sztuki 

wojennej v;ystępuję w postaci różnego rodzaju odwodów ogólno- 
wojskowych i specjalnych. Ich zadanie polega w głównej 

mierze na wykonywaniu zadań nieprzewidzianych^ które mogę 
jgynik.nęć w toku działań bojowych lub na wsparciu, v̂ p̂jsk 

pierwszego rzutu krytycznym momencie^ to znaczy wtedy« 
gdy strona dostrzega szansę na ostateczne rozgromienie 
wojsk osłabionego nieprzyjaciela i rozwinięcia powodzenia 
lub* gdy dana strona dochodzi do wniosku"; że wojskami 

pierwszego rzutu nie zdoła stawić skutecznego oparu nacie- 
rajęcemu /uderzającemu/ przeciwnikowi. Trudno bowiem na 
współczesnym polu walki wyobrazić sobie trwałość obrony 
bez posiadania odwodów - czyli bez możliwości wykonywania 
kontrataków /przeciwudsrzen/.* zwalczania desantów na tyłach; 
czy wreszcie wypełniania i zamykania wyłomów powstałych 

w wyniku użycia broni rakietcwo-jędrowej, Obniżanie poziomu 
ryzyka przez tworzenie rezerw y^yłęcza część sił i środków 
z udziału vj realizacji zadań; a ponadto tworzenie tych 
rezerw w rozmiarach gwarantujących obniżenie ryzyka do 
dopuszczalnego poziomu napotyka często zasadniczę trudność 
wynikajęcę z ograniczonej ilości sił i środków.

Drugi sposób obniżania poziomu ryzyka taktyczno-opera- 
cyjnego polega na doskonaleniu organizacji walki i opera­
cji/ Obejmuję one staranne przygotowanie decyzji; racjonal­
nie szczegółowy plan craz precyzyjnę i konsekwentnę jego 
realizację.

Przyjmujemy* że należyta staranność oraz precyzyjna 
i konsekwentna jego realizacja będę zachowane; jeżeli

i,

w decyzji zostanę uwzględnione; a w czasie realizacji 
zadań bojowych we właściwym czasie i we właściwy sposób 

wykonane wszystkie te zabiegi; które zgodnie z zasadami 
sztuki wojennej i zasadami sprav^^nego działania zostały 
uznane za obiektywnie konieczne do osięgnięcia zamierzonego
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celu w konkretnej realnej sytuacji*

Za racjonalnie szczegółowy-^ uważamy taki plan działań, 
”który zawiera dostatecznę z punktu widzenia przewidywa­
nych działań - informację^ co do poszczególnych faz działa- 
niai jego treści oraz celów częstkowycb, jak też w wystar- 
czajęcym stopniu uv;zględnia 'warunki zewnętrzne i wev^ętrz- 
nego planowanego działania'^ w tym zwłaszcza środki techni­
czne i materialne niezbędne do efektywnego zrealizowania 
planowanych działań’* /1/*

W warunkach pola waiki© gdzie przedmiotem ryzyka sq 

wartości bezcenne, Vi?ymóg najwyższej staranności w przygoto­
waniu decyzji i precyzja w realizacji działań powinny być 
podniesione do rangi zasady realizowanej przez szczegółowy 

analizę zadania, kalkulację czasu, ocenę sytuacjiv organi­
zację dowodzenia, crganlzocję współdziałania oraz dobre 
zabezpieczenie działań bojowych za szczególnym uwzględnie­
niem rozpoznania.

Trzecim sposobem obniżania poziomu ryzyka taktyczno- 
operacyjnego sę symulacyjne metody badania procesów walki

V- «*

i operacji.

Gry wojenne znane były od zarania dziejów wojen i 
zawsze spełniały one funkcję szkoleniowy polegajęcy na 
rozwięzywaniu przez uczestników gry różnorodnych zadań 
taktycznych^' operacyjnych i strategicznych na mapach i 
w terenie,

W ostatnich latach zaczęto stosować eksperymentalne 
metody symulacyjne realizowane za pomocy £TO. Ola ujedno­
licenia pojęć przyjmujemy, że ’’symulacja jest to pewien 
tok postępowania z modelami systemu rzeczywistego polega- 
jycy na odtwarzaniu istniejycych w rzeczywistości /lub 
hipotetycznych/ własność?, danego systemu /zjawisk'^ procesów/ 
oraz obserwowania zmian zachodzycych w nim lub w jego 

otoczeniu w czasieJ> pod wpływem zmieniajycych się warunków 
wewnętrznych i zewnętrznych” /2/.

\

1* G.O. SOKOŁOWSKI: Filozoficzne problemy wojskowych nauk
społecznych. HOW, 1981 r.,, s. 280.

2. Zespół pod kierownictwem FIL/4RA.' Analiza możliwości
zastosowania metod symulacyjnych do 

, modelowania procesów,operacji i walki
ASG, Warszawa 1977 r.;, s. 62.
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Metody symulacyjne są metodami niezivykle wydajnymi 
i mogę służyć do badania procesów takich elementów walki 

jak przełamanie obrony przeciwpancernej.^ obrony przeciwlot­
niczej, można także podstav\’lajęc różne zmienne v;artości 
wybrać najlepszy wariant decyzji.

Kolejnym - czwartym spospbern obniżania poziomu ryzyka 
taktyczno-operacyjnego jest praktyczne stosowanie metod 
refleksyjnego dowodzenia.

Współczesny dowódca badajęcy swego przeciwnika może 
posługiwać się różnymi ujęciami i podejściami systemowymi. 

__NaJjczjQęściej analizuje on skład bojov/y i ugrupowanie prze­
ciwnika 1 na tej podstawie może wnioskować o więziach 
funkcyjnych między oddziałami i rodzajami wojsk. Lecz na 

tej podstawie dowódca nie może podjęć decyzji-V ponieważ 
nie zna rzeczywistych zamiarów przeciwnika i sposobów ich 

realizacji. Dowódca nie wie rowniez» na ile zidentyfikowany 
przestrzenny rozkład sił przeciwnika jest prawdziwy, a vj ja­
kim stopniu jest zabiegiem .mylęcymy'.^ podstawionym z nadzieję^, 
że zostanie on przyjęty za podstawę mylnej decyzji przez 
stronę przeciwnę. Aby uniknąć takich groźnych w skutkach 
mylnych decyzji, każdy dowódca powinien kształcić umiejętność 
imitacji procesów rozumowania przeciwnika. Ujęcie konfliktu 
jako wzajemnego poznawania zamiarów i kierowania decyzjami 
przeciwnych stron daje dowódcom nowe możliwości optymali­
zacji decyzji na pclu v;alki. Zespół metod umożliwiajęcy 
kierowanie decyzjami przeci’wnika nazywa się w literaturze 
teorii decyzji “refleksyjnym kierowaniem“ rozumianym Jako 
“proces przekazywania przez jednego z przeciwników podstaw 
do podejmowania decyzji przeciwnikowi drugiemu“ /1/. Kiero­
wanie decyzjami przeciwnika jest funkcję umiejętności 
odtwarzania toku jego rozumowania i czynnego włęczania się 
do tego procesu przez podanie nu mylnej informacji w taki 
sposób by przyjęł ję za podstav^ę własnej decyzji. Informacje 
te zawarte sę najczęściej Vv̂ różnego rodzaju zabiegach mylę- 
cych np. maskowanie, manewr, fortel wojennyy konstruov/anie 
fałszywych obiektów, groźbę, intryga itp.

1. H. GRANI £V<SKI K. K Ł O S IŃ S K I: Tak i nie. Zbiór rozpraw
Księżka i Wiedza, 1973 r. s. 147,

\
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6. OPIS STRUKTURY I TECHNIKI STOSOWANIA HETODY PODEJMOWANIA 
OECYZDI W V;AtRUNKACH RYZYKA TAKTYCZNO-OPERACYJNEGO

6.1. Fazy i składniki struktury metody

Sposób stosowania proponowanej metody przedstawię na 
wartościach fikcyjnych z obszernymi elementami opisowymi* 
Takę formę autor przyjęł celowo^ ponieważ uważa:, że prezen­
tacja techniki stosowania metody^ bez nadmiernego obcięże- 

4ementami rzeczywistej sytiacji decyzyjnej pozwoli 
lepiej zrozumieć istotę motody«, umiejscowić w czasie posz­
czególne fazy i czynności oraz uświadomić ich rangę w struk« 
turze procesu decydowania.

Z graficznie przedstawionej struktury procesu decyzyj­
nego w warunkach ryzyka taktyczno-operacyjnego wynika, że 
to za pornocę czego wyjaśniamy i uzasadniamy decyzję / faza 
rozpoznania i faza projektowanis/ powinno zawierać:

1/ Vi/nioski z fazy rozpoznania problemu decyzyjnego 
obejmujęcej analizę zadania'^’ kalkulację czasu i 
ocenę sytuacjif^

2/ Zbiór możliwych do przyjęcia wariantów działania 
prowadzących do osiągnięcia ce\u)

3/ Charakterystykę zbioru możliwych do zaistnienia 
warunków sytuacji na polu walki sprzyjajęcych lub 

^utrudniających osięgnięcie celu;vyalkl;

4/ Rozkład prawdopodobieństwa występienia przewidy­

wanych warunków sytuacji^j charakteryzujący jedno­
cześnie prawdopodobieństwo osięgnięcia celu^

5/ Charakterystykę przewidywanych wyników poszczegól­
nych v;ariontóv; działania *w zależności od warunkówi^ 
jakie zaistnieję na polu walki.

\
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świadomy i nlelosowy wybór decyzji zawiera:

1/ Ocenę użyteczności wyników poszczególnych wariantów 
działania w zależności od warunków;

2/ v;ybór najkorzystniejszego wariantu działania zgodnie 

z reguły maksymalizacji subiektywnie oczekiwanej 
użyteczności wyników działań»

6« 2. Faza rozpoznania

J^nioskl wynikające z fazy rozpoznania ze szczególnym
uwzględnieniem v/arunków sytuacji i możliwości własnych^, 
stanowię podstawę do uściślenia problemu decyzyjnego i wybo­
ru wariantów działania prowadzących do osięgnięcla celu*

6.3. Opis fazy pro j ek toyman la decyzji

, „ SJi' S sprzyjające lub utrudnia-»i« ci Г1

Podstawowym dokumentem roboczym w fazie projektowania 
decyzji będzie tabela projsktowania decyzji - nr 6, do 

której należy kolejno:

a/ wpisać możliwe do przyjęcia warianty działania
prowadzęce do osięgnięcla celu;

b/ scharakteryzować możliwe do występienia warunki 
działania

jęce osięgnięcie calu;

с/ w polach oznaczonych w.
zować wyniki wszystkich wariantów działania zależnie 
od warunków« jakie zaistnieję na polu walki ekspo- 
nujęc trzy następujęce cechy /parametry każdego • 
wyniku 2

- stopień wpływu danego wyniku na osięgnięcie celu. 
Tego rodzaju cechę każdego wyniku dla celów robo­
czych będziemy naz*y'wać Instrumentalnośclę wyniku:

- wielkość przewidywanych strat;

- dolegliwość strat.

1 1 " "l2'» scharaktary-
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d/ wpisać prawdopodobieństwa wystąpienia przewidywa-
nych warunków p r, p - tak aby suma

1 2  rn
przewidywanych prawdopodobieństvv subiektyv;nych 
była równa jedności«

6«4* Opis fazy ’wyboru decvzii

6.4«1« f2i^cie^d 'Zi :l ’wielcwymia г
> « n  ^  к *  «м сч» 9п» IX» tim  е*н t«« ем м

Najważniejszy czynnościę w tej fazie Jest ocena uży­
teczności wyników działaru Zagadnienie to wymaga wprowadze­
nia poj^^cia "decyzje wielowymiarowe"*'

W realnych warunkach pola walki decyzje podejmowane 
na szczeblu taktyczno-operacyjnym sy decyzjami v^ielowyniia- 
r owym Vi wi elc a sp e к t owym i,

Uogólniaj у c5ę można pojęcie decyzji wielowymiarowej 
opisać w następujęcy sposób:

- istnieje zbiór możliwych do przyjęcia wariantów
działania D; . ,

- każdy wariant'i zależnie od warunków może dać v;iele 
różnych wyników wf a użyteczność każdego wyniku 

może być окгез1даа na wielu różnych cechach/parame—
.trach/ ;

- każda cecha /parametr/ charakteryzuje się określo­
nym natężeniem /wartościy/;

- poszczególnym cechom /pararnet гош/ odpowiadaj у okre— 

oxone wspöiiiczynnxkx vvagovve /mnożniki preferencyjne/?# 
które ’wskazujy> Jak wielkie znaczenie przypisuje 
decydent poszczególnym cechom /pararnetrom/;

- na podstawie informacji o natężeniach i wagach 

/mnożnikach preferencyjnych/ cech oraz w oparciu
o odpowiednio dobrane reguły integrowania tych infor- 
macji/,^ decydent określa użyteczność poszczególnych 
wyników*
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W praktycznyrr» działań?:.^ owe cechy /parametry/ sę 
równoważne z kryteriami oceny ‘wyników^ i z jednej strony 

powinny mieć wyraźny sens taktyczno-operacyjny^ z drugiej 
zaś ścisły związek z istota 1 przedmiotem ryzyka taktyczno- 
operacyjnego* Zgodnie z głównymi tendencjami teorii ryzyka 
i praktycznymi wymaganiami pola walki za najważniejsze 
cechy /parametry/fj, ns których decydent będzie dokonywał 
oceny taktyczno-oporacyjnsj użyteczności v;yników działań 
bojowych proponuje przyjąó;^, wyeksponowane już w poprzednich 
dwóch fazach cztery następująca cechy /parametry/:

1/ Instrurnsntslność wyniku - stopień jego wpłyv/u na 
osięgnlęcie głównego celu walki^^ bitwy lub opera­
cji;

2/ Wielkość strat;

3/ Oólegliwość strat;

4/ PrawdopodobieńśtivD^ osiągnięcia celu działań.’

Każda cecha /parametr/ może być charakteryzowana 
natężeniem /wartościę/ i vjagą /mnożnikiem preferencyjnv/ш/ 
wskazujęcę na znacznonie:! jakie decydent przywięzuje do 
danej cechy.

Stopień szczegółowości oceny wynikóv>? działań bojowych 
zależeć będzie od wielu czynników sytuacjll^y a przede 

wszystkim od czasuf^ jakim dysponuje dowódcâ '̂ ': warunków 
sytuacji> znajomości teoretycznych podstaw tej metody i 
technik jej stosowania oraz doświadczenia w dowodzeniu i 
optymalizowaniu decyzji w warunkach ryzyka,

6,4,2, Punktowo-porzędkowa ocena użyteczności wyników
mm mm mm mm ^  mm wm im  ita  шт лт wr* m  te* esa m s e«* ««» mn mm Pm •»» ite  tm  mm mm mm mm om mm mm mm « я  m * mm mm mm om mm

działań bojowych v; warunkach ryzyka taktyczne- 

operacylпесо
bm mm $m mm то ^  mm йв» ^  mrm

Metoda ta pozwala ocenić użyteczność wyników działań 
z dokładnością do skali perzędkowej:# tzn, pozwala stwier­
dzić?; który z dwóch wyników ma większą użyteczność; lecz 

nie daje możliwości oceny różnicy między dwiema wartościami 
użyteczności.
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Procedura posti^powania oceniającego zgodnie z tę 
metodę wymaga:

1/ Oceny natężenia cech /parametrów/i, na których 
oceniamy wy n i ki d z i a a n ;

2/ Ustalenia wag /mnożników preferencyjnych/ dla 
poszczególnych ccch /parametrów/;

3/ Zintegroy/aniawag /mnożnikóv/ preferencyjnych/ i 
y/artości natęzeri poszczególnych cech w jednę^ 

globaj.nęv vvieIowymiarovvę użyteczność każdego wyniku

6 . 4 . Ocena natężeń cech /parametrów/

Oceny natężeń cech /para!:netrów/ wyników działań bojo­
wych dokonamy metoda kolejnych porównań parami ze v;zględu 
na ten cechy /parametry/. Sposób oceny cech /parametróyy' 
dla trzech wariantów działań i trzech możliwych do zaist­
nienia warunkóy; sytuacji^^ czyli łęcznie dla dziewięciu 
możliwych wyników przedstawiono w tabeli nr 6. Do oceny 

natężeń cech /parametrów/ przyjmujemy skalę dziesięciopunk- 
towę, Pierwszę czynncscię wielokrotnie pewtarzanę jest 
porównanie każdego wyniku z każdym w ramach każdej cechy 

/parametru/z Wynikowi o większym natężeniu cechy /parametru/ 
przypisujemy odpowiednio większę ilość punktów a drugiemu 
dopełnienie do dziesięciu*' Wp* porównujęc wyniki W ± w 
ze względu na ich instrumentalnosćr; przypisujemy j a L  
wyżej cenionemu wynikowi sześć punktów a cztery 
punkty. Następnie porównujemy wynik W,, ze wszystkimi po­
zostałymi wynikami zs względu na tę cechę /parametr/. Po­
równań tych dokonujemy również w ramach cech /parametrów/
jakimi są wielkość strat i dolegliwość strat w danej sytu­
acji.
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Ogólnę ilość porównań 1 dscyzjl Ü możemy obliczyć 
ze v/zoru:

Ü n/П-1/

gdzie:
D - ogólna ilość porór^nań 1 decyzji^, 
П - liczba porównywanych vvynikövv»*'

Wskaźnik decyzji pozytywnych m obliczamy dzieląc
sumę liczb każdego wiersza przez liczbę punktów skali* 

Wskaźnik natężenia cechy lost ilorazem wskaźnika decyzji 
pozytywnych m przez ogóinę liczbę poro’wnan i decyzji D*

6* 4* 2* 2*' Ustalenie wag /mnożników pref erencyjnych/ posz­
czególnych cech /parametrów/

Ola ustalenia wv3g /mnożników pref erencyj nych/ możemy 
również posłużyć się metodę stosowana do oceny natężeń 
cech przedstawionej w tabeli* Ocenę wag dla decydenta 
zorientowanego na osiągnięcie celu nawet za wysokę cenę 
przedstawiono w tabeli nr ♦ flS

TABEl>. NR 7

WAGI /MNOŻNIKI PREFERENCYONE/ CECH

» Nazwa cech /para
!! metrów/
u 
uП
ir ‘ "

ref e-

j[ Instrumentalność

l~/^5r5vvńanIa‘T,'r,~i “7“ . Г •I 4 «.4« I V«SKOznxk I Mnożniki p» z  Ca G o  iC'.  ̂ 0 i t . , i— I Gecyzji I rencyjne cecn
1 ^ 1  pi -- I pozytyw- I /parametrów/
I ’Ч  ■ j I nych /m/ I m/3

i > i ‘I Q » O l

j[ Wielkość strat I 5

j[ Dolegliwość strat
IIII e s B S S Ä s r s s  =  s ; = 3 = : s ; c : s : s ; : s = : :

?\
1

li^S
L - ...... - .... - - - . . .

! 0,6 0 , 2

O'^ö 0 , 2
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Ustalanie v/ag /mnożników preferencyjnych/ i przypi­
sanie ich odpowiednim cechom jest zagadnieniem znacznie 
trudniejszym niż ocena natężeń tych cech^ Proces^ten wymaga 
uwzględnienia »wielu różnych czynników^ Oednak podstawowym 
v;orunkiem prawidłowego ustalenia »wag przez decydenta jest 
uświadomienie i uporzędkowanie systemu jego wartości ukształ­
towanego przez warunki sytuacji« Oest to zabieg myślowy o 
bardzo istotnym praktycznym znaczeniu^ ponieważ system 
preferencji dowódcy wpływa bezpośrednio na ocenę użyteczności 
każdego wyniku^ a pośrednio na wybór konkretnego wariantu 
^działania. ---

Do wartości wag /rnnożnikó'w preferencyjnych/ dochodzimy 
przez porównanie cech parami np«:

para Nr 1 Instrumsntalnośó - wielkość straty

- dolegliwość strat,

« dolealiwość strat-

para Nr 2 instrumentalnoSi 

pora Nr 3 wielkość strat

i przypisanie poszczególnynj cechom punktów proporcjonalnie 
do ich cząstkowej użyteczności- Z ustaleniem proporcji 
podziału dziesięciu punktów skali między elementy pierwszej 
i drugiej pary, decydent nie pcy*'inien mieć trudności natury 
zasadniczej- Podstawę do rozstrzygnięć w tej kwestii sta­
nowić będzie system preferencji decydenta ukształtowany 
przez:

- charakter źródeł ryzyka^ to znaczyę czy wynika ono z nie­
określoności stanu aktualnego, niepewności przyszłoś ci"«, 
możliwości zastosoivania fortelu wojennego i uzyskania 
zaskoczenia naszych wojsk przez przeciwnikaf, czy z nie­
korzystnego dla nas stosunku sił-, jeśli takf, to czy 
możliwe jest obniżanie poziomu ryzyka do granic praktycz­
nie dopuszczalnych drogę doskonalenia organizacji działań 
bojowych,

- rodzaj ryzyka“, czy jest ono przymusowe“, wynikające z ukła­
du warunków sytuacji, w których jeśli nie podejmiemy dzia­
łań^ to znajdziemy się w sytuacji gorszej niż jesteśmy.
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czy też jest to ryzyko dobrowolnej wynikające np. z dy­
rektyw aktywnego działania 1 wykorzystania sprzyjajęcych 
warunków sytuacji powstałych w v/yniku popełnienia bł^du 
w sztuce przez nisprzyjsOciela«

rangę realizowanego przez decydenta celu w strukturze 
i hierarchii celów nadsystejnu działania^

- rodzaj orientacji decydonta^^ który może być zorientor^any 
no osiągnięcie celu za ncjwyższę cenę lub na uniknięcie 
niepowodzenie'^

- wielkość rezerw w siłach i środkach pozostałęcych w dys- 
pozycji decydenta*

Znacznie trudniejszy do rozstrzygnięcia kwestię będzie 
podział punktów między elornerity trzeciej paryj chociaż 

nie w każdej sytuacji, PravjdopodGbn±e;& w przew'aża.jęcej 
większości typowych sytuacji pola walki^^ decydent będzie 
indyferentny między wielkością strat i ich dolegliwościę. 
Wówczas każdej z cech /paremetróv'j/ przypisze po pięć punk­
tów. Jednak systemy wartości na polu walki nie wykazuję 
dużej stabilności* Często ulegaję one przewartościowaniu 
pod wpływem nowych informacji o rzeczywistych lub przewidy­
wanych zmianach na polu walki* Zmiany te często wywołuję 
zachwianie równowagi między wislkościę strat i ich dolegli- 
wościę. Wówczas dolegliwość tych samych strat w różnych 
sytuacjach może być różnie odczuwana. Np. dolegli’WOŚć 
wywołana utratę dziesięciu ostatnich śmigłowców szturmowych
(Drzeznaczonych do zwalczania czołgów nieprzyjaciela usiłu-

/

jęcych przedostać się przez przełęcz górskęj jest znacznie 
większa niz w obronie terenu równinnego, gdzie do zwalcza­
nia czołgów możemy użyć wiele innych naziemnych środków 
przeciwpancernych.

Najlepszę miarę dolegliwości strat jest porównanie 
skutków tych strat /sukcesu jaki przeciwnik osięgnęł/ 

z ich wielkością. Ocenlsjęc dolegliwość strat związanych 
z ewntualnym niepowodzeniem decydent powinien uświadomić 
sobie, czy np grożę one jego wojskom całkowitym wyeliminowa-
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niem z walki i załamaniein natarcia /uderzenia/, czy tylko 
ich osłabieniem i w zwięzku z tym, czy będę one zdolne do 
wykonywania zadań na dalszych etapach walki, jeśli nie, to 
w jaki sposób wpłynie to na wykonanie zadań przez sęsiadów 
i osięgnięcie celu nedsysternu.

Wycena i przypisywanie wag /mnożników preferencyjnych/ 
wymaga od dowódcy dużych umiejętności przetwarzania informa­
cji i analizy procesó’w walki« Powinien on umieć przewidywać 
skutki wszystkich przyczyn i przyczyny wszystkich skutków. 
Jednocześnie powinien umieć nie tylko oceniać natężenie 
^ech__ppszczególnych wyników, ale także konsekwentnie oceniać 
ważność tych cech.

6.4.2.3. Integracja mnożników preferencyjnych i natężeń cech 
/ocena globalnej użyteczności wyników/.

Aby dokonać globalnej, wielowymiarowej oceny użytecz­
ności każdego wyniku, należy dokonać integracji mnożników 
preferencyjnych i natężeń wszystkich parametrów charaktery- 
zujęcych każdy wynik v;edług określonej metody integracyjnej. 
Jednę z najczęściej stosowanych metod jest metoda liniowego 
integrowania informacji nazywana często metodę kompensacyjnę. 
Ostatecznę użyteczność wyniku oznaczonę przez U/W/ określa 
się wzorem

и/Vy/ ~ + .a. b̂. + b|̂ .Xĵ

czyli U/H/

gdzie: X - natężenie parametru, 

b - mnożnik prefarencyjny parametru.
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Praktyczny sposób integracji natężeó parametrów 
i ich mnożników preferencyjnych w jednę globalnę użytecz­
ność wyniku przedstawiono w tabeli nr 8* Do tablicy tej^ 
wartości natężeń x poszczególnych parametrów przeniesiono 
z tabeli nr 6, a mnożniki preferencyjne b z tabeli nr 7 .

Wartości mnożników preferencyjnych b dla każdego 
parametru wymnażamy przez ich natężenie x dla każdego wyniku, 
a iloczyn wpisujemy do rubryki C«' Guma iloczynów każdego 

wyniku umieszczonych w-, kolumnie C daje globalnę użyteczność 
każdego wyniku, którę przenosimy do tabeli projektowania 

isujemy w górnym lewym rogu kartek zawierajęcych opis 
skutków działań^

6.4,2,4* Wybór najkorzystniejszego wariantu działania

Zgodnie z regułę maksymalizacji subiektywnie oczeki­
wanej użyteczności wyników działań obliczamy te wartości 
dla poszczególnych wariantów działań np.dla wariantu 
pierwszego otrzymamy:

3

= 0,107.0^5 -i- 0,104.0,2 + 0^,103.0,3 = 0,103

Obliczajęc w ten sposób użyteczności wyników poszczególnych 
wariantów działań otrzymamy odpowiednio:

U/D,/ -

u/Oj/ -

U/0 / •

Zgodnie z przyjętę regułę maksymalizacji subiektywnie 
oczekiwanej użyteczności wyników działań za najbardziej 
korzystny uważamy wariant drugi i przyjmujemy go do 
realizacji.
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Analizujęc tabelę proj ektowania decyzji Nr 9.*, widzimy, 
że realizując wariant 0^, możemy zależnie od warunków 
sytuacji, jakie zaistnieję na polu bitwy otrzymać jeden 
z trzech niżej wymienionych '-wyników przy odpowiednim 
prawdopodobieństwie np*:

u/w^-/ = 0,037 z prawdopodobieństwem p « 0,3

u/w^p/ = 0,130 z prawdopodobieństwem p » 0,6
®2

U/W2 3 /  « 0 , 1 3 7  z prawdopodobieństwem p 3 o , l

Z powyższego wynikaj że rprzy reelózacji wariantu 
Ü3 najkorzystniejszy wynik otrzymamy wówczas^ gdy 
zaistnieję warunki sytuacji VV tej sytuacji użytecz­
ność wyniku W32 wyniesie 0,130 - przy bardzo dużym 
prawdopodobieństwie p = 0,6* Oest to najbardziej

pewny wynik. Ze względu na instrumenatlnosć wyniku 
/Jego wpływ na osięgnięcie celu/, najbardziej korzystny 
będzie również wariant Oest to uzasadnione, ponieważ
ten wariant decyzji zalcłada zdecydowanę przewagę iloś- 
ciowę naszych wojsk", a także pewnę przewagę toktycznę 
wynikajęcę z możliwości zastosowania korzystnego mane­
wru już na poczętku bitwy spotkaniowej 23 pcz w skrzy­
dło ДЗ KA/NZ/. Z uwagi na v'.'ielkość i dolegliwość strat 
jest to wariant najmniej korzystny* Poza tym stosujęc 
taki wariant decyzji dowódca armii nie zachowuje 

w swojej dyspozycji żadnego odv/odu ogólnowojskowego;

b/ Na drugim miejscu pcd względem globalnej użyteczności 
znajduje się wariant 0 -̂, który jednocześnie jest naj­
mniej korzystny ze V7zgiędu na instrumentalność, a 
najbardziej korzystny ze względu na wielkość i dolegli­
wość strat, Oest to uzasadnione, a potwierdzaję to także| 

wyniki symulacji komputerowejv że gdy wojska 28 HüZ i 
21 DPanc> prowadzęc od poczętku bitwy spotkaniowej 
działania zaczepne,- stosuję szeroko manewr:, to ponoszę 
znacznie mniejsze straty.
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Realizując wariant najlepszy wynik możemy 
uzyskać^, gdy zaistnieje sytuacja S^. Użyteczność tego 

wyniku U/W22/ = 0^,107 przy bardzo wysokim prawdopodo­
bieństwie p = 0#6 ;

с/ Wariant jest najmniej korzystny pod względem użytecz­
ności globalnej« Oest natomiast wariantem średnim pod 
względem inst rumentalnośd oraz wielkości i ̂ dolegliwości 
strat.

Obrazuje on typov/ę sytuację^ ponieważ dolegliwość 
trat nie przekracza wielkości strat., a nawet dolegli­

wość strat jest proporcjonalna do ich wielkości.
Wariant decyzji /patrz tabela Nr Я./ jest 

wariantem nejkorzystniej szyn ze względu na ekonomię 
sił. Jest wariantem pewnym. Wynika to głównie z faktu^ 
że 30 pz, będęc w obronie zmusza nieprzyjaciela do 
wcześniejszego rozwinięcia jego sił głównych, a także 
zabezpiecza rubież rozwinięcia własnych sił do bitwy 

spotkaniowej. Ten wariant decyzji gwarantuje sukces 
i realizację zakładanego celu.
Najkorzystniejszy wynik możliwy jest do uzyskania
gdy zaistnieje sytuacja

Niezależnie od wariantu działania najbardziej 
korzystny wynik możliwy jest do osiągnięcia przy zaist­
nieniu sytuacji



О)

to

С о
L -U
Q

с г)

m N (U2 га 'N
о  Е

(Л га о. 
с (Л

X  о хз

X) с  3  u  о
о га о га г->

о  I-» 3 (Ц
(U XJ X

о 3

N о о ,̂  3
I- -Н rs< с  X  о
а. с  сл N и и
IU *•' г-1 о > Ч  с
•Н о Е 0) N го

C l.

с »

§

Е га* •н 1 1 ra о га 1
3

1
га

1
та (Ч

О
В *Й с

3
га
•н

X
ГУ 1 га t X

!
О I ęo ra 3

(Г*
•A

и
ел

с
го со га

•f-Э
3

су
•н

1
X

о
X

(0
•А

>.
N

<5 С. с М га X h- с X •г-> 3 с го •А о •н i -A X d га CL • •и X с та га га го со С Е
Т) га U. 1М •Г-»гЧ1 N о Е о >> С 1 c •ri О о 1-Эо с •А о гМ •н о •и •А га О.
о та о ш 3 О) 3 га га*•с 05 *н гм с го I О та E с ОТ га OS' го 3 Е 3 с чл га с с N га о
3 •и X X га •н с ■н га N X Е га го га Ji U ra X CVJ*н см 2 II 4-4 га X N го •А га га Е •А Г|

X >. о > •гп ы с Е го N (0 О. го •г-5 4-“ li co rM fX Е u го гм га •М га С гм •А га С
о •м чл га га О га го та га Е га АГ̂ о rVj •А • о o E (5 о Го N •А о Е го X го 2 4-* о С X

га гм •|Ч га 3 го »H га га •м го •rt 2 X сх ГМ D. •A гМ С гм а •н о го о О 3 О
го •н >• га с X о с о о X X о га ГМ го

N
C »A •Н га ГО

N
с га S N м Ji а Ał

•и X 3 1М та Е с• CL.5i та га • •ri та пЧ о 1 ra Ф СМ го •А Ji О га га •и О го е 3 X Cl> X) с 01 га »M 0) с Ü Ji Е Щ f O 'H »гЧ С 4-» Q •А с 44 ОС го гм >.
го Е >чХ о га ayJ •гм Е 3 Ji X е сх *н oc c c •А •го о X с с го •г-1 гм 2 •А гм
CL X > с •н ■Hj 05 та о 0) о о о 3 X X го Е га сх X га СП га С Е
Е X 4M та о Ć " щ 3 га* гм •г->•н 4̂ D.Ji о 4-г co •A та со >• гм го от •и та о г-1см 3 го •А >»Ji
га о О сх га •Н л Е го 4J га с и ГО го > */-( CM •н С о см Ał с о •А 2 и>
N >. U го о •г-> Ст1 >• > га го Е га X (ТУ 3 G О о >ч го* 3 го •н гм •н С ГО
О Г. О) с >ч ОСi •н •Н U •Г-1 N е >• о Ь X* Ji ГМ о •А 3 4-* Ji гм сх Е с та гН 2 га
> •ы •н гм L. га* с 4-> >ч Е •А та» U- ra 05 *м С 4J 3 гН га о ГО га го Ji га
3 та N rai Е Х-г N •гН га го гм га гас 4-̂ -»-iX • N та X га X 'О •г4 N го X гМ *Н Ji го •А »M га

та ГО о а (Л гН X Е X гН •А га о< <- О та u X Е 3 о гЧ •А с 44 >- О •А гА
rai U •Г-) ел га rah га ш u X 0. га га X ■ОN

>•
АГ см Го-го о N ГО •05

га > о о га •и •И С j i со»•гЧ > о •А го -у >, о • :С- га о > о • га а га (-> 2 •
и с с ОЕ N •Г-) о >• • га 5 О -с ГМ c ел fTV м •А X ГМ С 01 №•А гм го >чХ го
га та X о СО* 3 го о м X •н га X гм га ro та га i: га С ел га га 3 Е о та N О гм гН

rai Е о X о X ■NC *тЧ X N (Л о с -гГ U N < > Гч •Г-| о X та о • > гм т-> о > о > ел U > о га
го 4̂ о с о гас Т-| >• ГО- i >. та с *тЧ о Е г2 та» Е о *М-го u пз* Е С с 2 с а ГМ а А

га 5 >̂ гМ •и гм та N U V Сх-V га ra •rl га*X га го га ‘Н га*X О 2 44 га га го О
ег-гг'О га с с U го •<ч о о (У >ЧX от га 1 •A хн (У •А га »гЧ 3 •А та*•н 4D •А N •А го от (0

2 •г1 с (Л сх го с I Г: гм СХ Е 5 u (X >• 4̂ 2 га 3 a ГМ го‘ГП1 с > 0- гм ГО г-> с U X го с с ем •г*>

ф I
u ш >*CJ -н 3 га 
■о о.*-* -н

о с о CL

га (Л 'О

со I ч -  i

ОТ

аз -Е I
•I-J о  га Ł. 
га G N га >
ы w L. 3

• н  Е  га о .-* - ' га
r*f Т? -г1 ‘Н
га О га га X  С
га с  -н г-1 
u (3 тз с о чэ
N CL о  га TJ о.

i
m

1Л 1Л CM > ' r-> G

i-lr—I о (Л
о 0) E га cго и -н r-> га о. га Е з->
4-> >. тагам
>  с о 5 N (Л го с  4-> I- га •

X) го о -н N
•о  го Ü. -н Е с о  
га г*н о  с >»хз о;
♦-< Jł 4J -N о

о (Л глсо 5 м ста

■г-)г-1  -Н  (Л ГОU га 05 га Е «н 
го о CJ ■<-: га о.

N CNJ

С ГО га N
>> с о N N(Л го О. ł-* Е га О

о
•г-> го ■Н X

■ Н Е С  
ГО С ОТ
С 4-< N О СМ 
■>-> О (Л 05

N NN  (Л

О Е
Е  га 
•н X )

Q .X )

>  I
N ГО ł 
(Л rai >» N ГО (Л м га 
с  го u N
га (Л сх

го» с га 2  
'чrai го га и  о  

XJ u  с  (,л га га <
о  *-> 3 с  Xс (Л ю N га 

•го V. u rai u ю
X  >  о  го 3

•н о  3  Xi га
>• «-» с  >»

гм с  га (O' о го нт1 
• н о з з г а , £ > -  
го -Н о  г-> *•» •го и .:i >. N

•О га -н +J rai О -н О
•ГО -г) с  га го to* сх
о с  -о r-j о

г н о о о о г а г м г о
сх»—1 о Ü ХЭ (М

ста

ОТ

5
о
1 ^

:::с
L U
Г О
О

Q C
а .

м га о о

e r a  о. 
сх п  га о  

u  и
го га* с  »4 
•н -н го см 
с  с  3 
(U rai о гм 
N с  сх-н 

X ) ш га (Л 
о N I-

u га (J сх с га

га и

а

сх<
Е га* 

м

rai го гм -н 
(Л 3 0
> ч х >  га* м ю га »4 
0  3 3 0

>•
•н с N

•г1 С N  Е О О
С Го О  (0 u  гасго -i о: XJ X 
*-* *•< о о со
<л о го 3 см

о. см ‘О о 
3 го о X

• н  гага >• £ -и га N
•г-1 3 -»-5 Е
N X» С О N сх

X  -Н 3 С X<1>х *0 го f-T»-> 
X  AI сх га Q5

о 050 м с
га X ЕГО
-г1 -Н СХ 3
С ‘О Е СМ О

•НГО -н е  < схгм Al Е та
го* -г! -гН ✓»ч О1Л *-< ел ГО С О

(N3
^r}
ста
O'-

го Е

Е - i
ГМ О 
О СХ X го
от га 
с м г-)

> *х
AI N
•Н о
от Е

00
о

га га V . о  r-i 
ra i C N O  i  га

га Е го rj го* о
X  N -Н

о  >»х го о  с  
с  3  о  го 

го Г>1 от о exrai
о га 
ел

сх
сх

га га А1 о  га* го 
с  rai >ч-г1 rai

>•Го ł-* С

гм го* го 
С- о  го го* 
о 3 »M 3 с
га о >• >. 1>* -н
•г1 «J N Е N 1М

Е гМ го 3  
•и -н го га -о га 
Z  го с  r-j Е 3

Jtx
Cio
о

 ̂ У1 ----- т — " Г ~1— —I га га I N CI3 га 2 1 s
1 о  1 1 о А >• 1 О а ! •гЧ •А X А  -V.
го \  ex го* (U ПУХ го 1- Е га ÜJ с  -о N г*»1 о
5 (Л о  А <~ł 3 -А •гЧ etc >>х N N га -А X ел >• а х
> •N .'0  (Л X 05 б та Е О СГ> Е О 1 с га Е О гм X X 2 го от

X  2 >• О i- гЧ '0*0  >• 2 га м о • га X Е 1М О A4 А
•А -1-1 (0 3 а с (Л -А с ш iZ (JLrx< го X га о •Н тЧ га
3 *Л Е от гм о  с От 3 > -о о ОЛ •н га со X  Е га с» X •Н Ü3
га о а х см •А о •А СМ X •N 2 •А 05 о с • см га 2 2 с
N та о ' X

о
а о т  3 АС га м С см го 05 •А о го о А 3

Е 3 А -А >Ч о  см N О О) •А X та га Вз О X -О гМ АС X А  X
а  А о С 1 О О X X  . г-Ч о о П5 О о X X  АС

О • о о  о  Е • *гЧ га га А \ га а от >- с  X N >.-о ел
га го ^  3 го от Е с  о ел е U X о N о 13 см с О О) о гм -А 2
J i гЧ А А • X с • ГО . со с а 2 Е 2 J i Z Е N >ч
>» 3 та го с  i N о о 05 t-1 1М А1 N га га 05 о  -о ■>.Х е X  X  1- »А
м чэ 3 -с га / О L. X X  -А U •X га о  А1 2 <  

1
>• ел ГО N -А

го ^  га -А / О о X • О ГО О га га iZ >• . с 2 2 го
>Ч А 3 А а  / 2 сл х о N « ел С •н -А с та г- \ 2 о Го о та
Е с  .А XX / ЧЭ "N, X  Z га та J i 3 га о АС Al ГМ X •Н N Е е -о
га >» ел о  / А ^ о о га U X О А О . А  с U X . -А о  о с N а  О А
г-> 3 а х  / с -N. '(Л гЧ СЛХ • с о 3 •А 3 X >• гм го а м та 2 XJ i / та N f-) с < X  га X  -о о N X X X X  Nт а х т а  / ■и га а га та о  о о  N чН rS4 L- % 1 о  Е со •и N о  N О
Е u  с  / Е А

о
N AI X  1 >. Е ем ZD 3 О) о jy о 1 05 га C5J 3 о . о А  Е

га с Е та С ш - i X ел ел •А X а \  ел ас
X- с  / 2 та от а гЧ■о ;5С 3 X ■н •А >. га i о  с -.-I с и)  ̂f ej *1“ )
CJ / гМ гм та CD X  3 гМ-CD о 2 !____ га • от 

гм см
с  га

. го та О G г rN4 N I 2  -г! -ГО ел о N L га та 3
•А А >чО U) С5 О 2 UJ ел •г-> ш тЧ 1 ( а  га ■о от X от о
а  гм ^ . гм у— (Т> X о: X га 2 с

к !

•А о о X О А
О X

Q
оу Е AI С X о  -CJ N та га О X X ел о си А CD •А О СО X ^  *гЧ U U N от >• > "Н  го
J.J3-Z (Л -У x L 'J . .t L ü Q. o-.i* -

X  гЧ

с <

;:гЕ о  м
3 N
C\łJ 

о  о

с от "М 
та см

3 -н

о  Е  го





- 179

TABELA NR 11

WAGI /MNOŻNIKI PREFERENCYONE/ CECH
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8. UWAGI I WNIOSKI KOŃCOWE

Autor podejmuięc próbę budowy struktury ryzyka 
taktyczno-operacyjnego wyoksponował pięć komponentów 
kształtujęcych to pcjęcieo

Drugę częścię procy^ której motywem przewodnim była 
próba przyjścia z pomocę praktyce^ jest model procesu 
decyzyjnego w warunkach ryzyka taktyczno-operacyjnego.
Cały model autor ujęł w trzech chronologicznie następuję- 
cych fazach,wynikających z zakresu i v/arunków działania 
systemu. Istota całego modelu i wszystkie nowe elementy 
zawarte sę w czynnościach fazy drugiej 1 t.•‘zeciej»

Proponoivany model przy pierwszych zastosowaniach 

może się v^ydawac trochę osobliv*-/yV głównie z powodu zasto- 
sov^ania w nim pojęć użyteczności i pray^dopcdobieństwa 
subiektyv%'neoo^ Decydsnci mogę .mieć trudności w skojarzeniu 
proponowanych im metod pomiaru użyteczności z rzeczywistymi 
sytuacjami pola walki* Hogę one robić wyrażenie jako coś 
bardzo luźno zwięzanogo z wyriikarni działań bojowych wyma- 
gajęcymi oceny, w kategoriach taktyczno-operacyjnych.
Podobne trudności mogę występie przy ocenie subiektywnego 
prawdopodobień 3 4- VVS vV у s tępienia przewidywanych warunków, 

ponieważ w dotychczasowej praktyce decyzyjnej dowódcy nie 
posługiwali się prawvdopodobienstwami wyrażanymi liczbowo^", 
lecz wyrażeniami ocennymi*. Mimo przewidywanych trudności^’; 
które mogę występie przy pierwszych próbach zastosowania 
tego modelu ma on cały szereg zalet. Oto niektóre z nich

- jest to model bardzo dyscyplino j ęcy post ępov/anie decy- 
2:yjne, Proponenci /sztaby/i decydenci /dowódcy/ zobo’wię- 
zani- sę do rozważania wszystkich praktycznie możliwych 
wariantów,, opisu najbardziej prawdopodobnych warunków 
sprzyjajęcych lub przeciwdziałajęcych osięgnięciu celu 
i oceny prawdepodobienst'r^a ich występienia^ scharaktery­
zowania wyników poszczególnych wariantów działania oraz 

oceny ich taktyczno-operacyjnej użyteczności;
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sekwencyjna anoliza ryzykcv?nej sytuacji decyzyjnej 
według elementów sformolizowanaj struktury ryzyka 
t a к t у czn o*" op s ra cy j П 0Q o pozwala ns ustalenie najy/ażni 
szych źródeł r y z y k a o k r e ś l e n i e  przedmiotu ryzyka i 
dopuszczalnego w danej sytuacji poziomu;

ej-

dekompozycja procesu decyzyjnego w fazach dotycz^^cych 
przygetewania i wyboru decyzji^ oraz opisowa reprezen­
tacja wyników analizy umoż.liwia decydentom wykazanie 
w sposób komunikatywny^ że decyzja nie została podjęta* 

sposób lekkcmyślnyT lecz jest oparta na v^ynikach 
realnej oceny rzeczyy>/istej sytuacji taktyczno-operocyj- 
nej ;

umożliwia wkalkulowanie ryzyka taktyczno-operacyjnego 
w decyzję i wyniki działań oraz analltycznę optymalizację 
niezależnie cd tsgob czy działania są jednorazowe czy 
powtarzalnej, a wyniki porównywalne czy nieporównywalne.' 
Model ten,, po zapoznaniu się z jego teoretycznymi zało­
żeniami i kilku treningowych zastosowaniach może stać 
się rutynowa metodę anal.izy i wyboru najkorzystniejszego 
V/ danych warunkach »wariantu działania.

Autor ma świadomo problemy badawcze
/struktura ryzyka i model procesu decyzyjnego/ stanowięce 
główny przedmiot refleksji w tej pracy nie zostały całko­
wicie zamknięte^ że.konieczne sę dalsze kompleksowe bada­
nia prowadzone przez zespoły interdyscyplinarne. odnie­
sieniu do struktury ryzyka badania powinny być zoriento­
wane no dwa problemy. Pierwszy dotyczy stopnia sformali­
zowania struktury ryzyka5 który nie jest obojętny ze 
względów informacyjnych. Drugi bardziej złożony i zdaniem 
autora nie będzie dc końca rozwięzany ani dzió^ ani 
w najbliższej przyszłości. Polega on na badaniu wpłyv.'u 
dwóch grup czynników na poziom subiektywnie odczuwanego 
ryzyka. Pierwsza grupę stanowię czynniki natury moralnsj- 
ospiracja i o d w a g a c r u c ę  natury społeczno-politycznej - 
nienawiść dc w r o g a c h ę ć  zemsty^ wiara w zwycięstwo.
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Ze względu na rozległość i złożoność całej proble­
matyki ryzyka taktyczno-operacyjnego poza zasięgiem roz­
ważań autora znalazł s±e cały szereg problemów wymagają­
cych naświetlenia«

Pierwszym z nich jest metcdciogia badan ryzyka 
taktyczno-operacyjnego« Problematyka ryzyka jest bardzo 
złożona i niejednorodna ped względem charakteru zadań 
badawczych, Do chwili obecnej w polskiej wojskowej litera­
turze przedmiotu odczuwa się brak metod badawczych i 
uściślonego aparatu pojęciowego. Ryzyko badane jest v/ róż- 
jrych dziedzinach działalności ludzkiej'^ ale dziedzinowe 
zespoły badawcze badaję to zjawisko według własnych metod 
badawczych odpowiadajacych ich potrzebom. Teoria ryzyka 
taktyczno-operacyjnego r:e względu na wstępnę fazę swego 
roz'woju 1 specyficzne wyniagapslo badawcze powinna posiadać 
własnę metodologię badania tego wieloaspektowego zjawiska.

Szerokich naświetleń ’wymagaj ę woj skowo-prawne aspekty 
ryzyka'^- które mogą pcrnóc dowódcy rozstrzygnęć wiele 
dylematów natury bardzo praktycznej, Np, jak ocenić pilota^ 
który w samowolnym i barokzo ryzykownym rajdzie zestrzelił 
samolot przeciwnika. Czy postępować zgodnie z zasadę̂ ,̂' że 
zwycięzca nie może być sądzony),- czy uświadomić mu niebez­
pieczeństwo sytuacji i ocenić ten czyn nagannie.

Kolejny ważny problem natury praktycznej v;ymagajęcy 
szybkiego rozwiązania polega na oprscoivaniu wag znormali­
zowanych, Opracowanie i stesowanie wag znormalizowanych 
umożliwi ocenę użyteczności tego samego wyniku działania 
przez v;ielu decydentów na pedstswie jednej skali.
Otrzymana w ten sposób ocena użyteczności byłaby porówny­
walna między różnymi decydentami,

Sę to tylko nielctórei najważniejsze problemy tej tak 
bardzo obszernsj:^ złożonej i mało zbadanej problematyki. 
Zainteresowanie ryzykiem w' wielu dziedzinach nauki i 
działalności ludzkiej oraz poważne osiągnięcia badawcze 
i praktyczne ich zastosowania powinny stać się intelok- 
tualnę inspirację do badarj ryzyka taktyczno-operacyjnego



przez specjalistów wojskowych» west ono godne zaintere­
sowania nie tylko jako przeszkoda w działaniach bojowych, 
lecz także, a może przede wszystkim jako zjawisko, które 
jeśli zostanie zbadane i świadomie wykorzystane, może 
stać sig skutecznym.narzędziem na polu walki» Badanie i 
poznav;anie ryzyka taktyczno-operscyjnego jest konieczne 
po to, by można było osłabiać negatywne i wzmacniać pozy­
tywne funkcje tego’zjawiska na polu walki»
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