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Przv/pisy do rozdziału pierwszego

l * l » A n o l i z o  o b r o n y  p o z y c y j n o j ,  

w o k r e s i e  - o d  j e j  p o j a ­
w i e n i a  s i ę  n a  p o l u  w a l k i  
d o  c z a s u  w p r o w a d z e n i a  d o  
u z b r o j e n i a  w o j s k  b r o n i  j ę -  
d r o w e j .

Obrona, jako rodzaj działań bojowych pojawiła się jed­
nocześnie z natarciem i od czasów najdawniejszych, aż do za­
stosowania na polu walki broni palnej, opierała się głównie na 
utrzymywaniu warownych grodów i zamków, W polu zaś « bitwy wal­
czących armii sprowadzały się do f r o n t a l n e g o  

s t a r c i a  zwartych ugrupowań piechoty i skrzydłowych ude­
rzeń kawalerii.

Analizujęc bitwy w okresie niewolnictwa i feudalizmu do­
chodzi się do wniosku, że do obrony przechodziła ta z walczą­

cych stroni która ze względu no posiadanę ilość sił i środków, 
uważała za niewygodne dla siebie wykonanie jako pierwsza ude­
rzenia, Zajęcie przez jednę z walczęcych stron pozycji dogod­
nych pod względem taktycznym wcale nie oznaczało, żo zamierza 
ona bronić się. Pozycje te zajmowano w celu stworzenia sobie 
l e p s z y c h  od przeciwnika warunków dla wykonania uderze­
nia i bezpośredniego z nim starcia, Oężenie do rozbicia prze­
ciwnika w bezpośrednim z nim starciu wynikało z ówczesnego 
uzbrojenia armii. Armie, których głównym środkiem walki była 
broń sieczna, mogły w polu pokonać przeciwnika tylko w bezpo­
średnim starciu, Stęd bitwy tego okresu miały charakter 

z a c z e p n y  l u b  z a c z e p n o - o b r o n n y .
V/ okresie niewolnictwa i feudalizmu rezultat jednej bit­

wy /bitwy generalnej/ w zasadzie rozstrzygał o losach wojny. 
Dlatego też walczęce strony tak dużę uwagę zwracały na to, by 
zmusić przeciwnika do rozegrania bitwy w d o g o d n y m  dla 
siebie terenie. Nie rezygnov^'^ano również z i n ż y n i e r y j ­
n e j  r o z b u d o w y ,  która w zasadzie sprowadzała się 

urządzenia polowego obozu warownogo^^. Wynika ± q już

1/ Charakterystyka obozu warownego znajduje się miedzy innymi 
w M a ł e j  E n c y k l o p e d i i  W o j s к o w e i , 
wyd. MON, Warszawa 1970 r., s.468.
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w tamtych czasach doceniano rolę umiejętnego wykorzystania i 
umocnienia terenu dla zwiększenia odporności własnych wojsk 
na uderzenie przeciwnika.

Wykorzystanie przez armie walczęcych stron właściwości 
obronnych terenu i urzędzanie polowych umocnień miało głównie 
na celu stworzenie bardziej sprzyjających warunków do rozegra­
nia bitwy. Nie świadczy to wcale o czysto obronnym charakterze 
bitwy. Rodzaj bitv/y nie zależy bowiem od warunków, w których 
jest ona rozgrywana, a od charakteru i stawianych przed nię 
celów, W tamtych czasach nawet bitwy obronno-zaczepne miały 
jednoznacznie zaczepny charakter, ponieważ zakładały rozbicie 
przeciwnika Jedynie poprzez natarcie. Cel bitwy o charakterze 
obronno-zaczepnym sprowadzał się do tego, by zmusić przeciw­
nika do prowadzenia bitwy w niedogodnym dla niego terenie « 
stwarzajęc tym samym sprzyjające warunki dla wykonania uderze­

nia własnych wojsk i rozbicia przeciwnika. Widzimy więc, że w 
bitwach obronno-zaczepnych jedynym charakterystycznym sympto­
mem obrony było wykorzystanie dogodnych właściwości terenu dla 
rozmieszczenia zgrupowań własnych wojsk i przyjęcie w nim ude­
rzenia przeciwnika,

0 charakterze bitew okresu niewolnictwa i feudalizmu 
decydował ówczesny p o z i o m  r o z w o j u  s i ł  i 
ś r o d k ó w  walki. Wojska, których głównym środkiem walki 
był miecz i pancerz, założone cele bitwy mogły osięgnęć tylko w 
bezpośrednim starciu. Nie ma więc podstaw aby twierdzić, że 
bitwy tego okresu miały charakter,czysto obronny. Takiego cha­
rakteru nabierały one dopiero w migrę rozwoju nowych środków 
walki, a zwłaszcza po wprowadzeniu do uzbrojenia wojsk broni 
palnej. Broń palna była tym środkiem walki, który doprowadził 
do istotnych zmian w sposobach prowadzenia działań bojowych. 
Zmiany te z kolei przyczyniły się do uznania obrony, obok na­
tarcia, za zasadniczy rodzaj działań bojov^ych,

W miarę rozwoju obrony jako jednego z rodzajów działań 
bojowych kształtowały się również formy jej prowadzenia.

W niniejszych rozważaniach głównę uwagę skupiono na 

kształtowaniu się obrony pozycyjnej. Ewolucja obrony pozycyj­

nej kształtowała się w miarę wprowadzenia do wyposażenia wojsk 
broni palnej. Broń palna zapoczątkowało zmiany w ich dotych-
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czasowym zwartym ugrupowaniu. Wojskom uzbrojonym w palnę broń 
strzeleckę nie'odpowiadały już ich dotychczasowe zwarte ugru­
powania, ponieważ nie zapewniały one efektywnego wykorzystania 
ognia, W zwięzku z powyższym następuje znaczne zwiększenie 
szerokości frontu ugrupowania wojsk, pozwalajęce na lepsze 
wykorzystanie broni strzeleckiej.

Pojawienie się w wyposażeniu wojsk palnej broni strzelec­
kiej doprowadziło w końcu XVI i na poczętku XVII wieku do pow­
stania tzw, t a k t y k i  l i n e a r n e  j^/. Ugrupowanie 
wojsk stosujęcych taktykę linearnę umożliwiało im wykorzysta­
nie do maksimum siły ognia, ale jednocześnie było ono mało 

elastyczne i nieruchliwe^'^. Przy tego rodzaju ugrupowaniu wojsk 
dokonanie jakiejkolwiek zmiany frontu i kierunku ich ataku by­
ło bardzo utrudnione - w praktyce często niemożliwe - wymagało ' 
dużej sprawności i dokładności w wykonaniu, W zwięzku z tym 
wojska stosujęce taktykę linearnę w celu rozbicia przeciwnika 
coraz częściej zaczęły zajmować i wykorzystywać pozycje obron— 
ne^^wzmacniajęc je pod względem fortyfikacyjnym. Przygotowanie 
przez armie walczęcych stron pozycji obronnych sprzyjało poja­

wieniu się na polu walki innych elementów inżynieryjnego przy­
gotowania terenu, co z kolei prowadziło do zwiększenia trwało­
ści i aktywności obrony. Doskonałym przykładem umiejętnego wy-

1/ Istota taktyki linearnej polegała na rozwinięciu wojsk w 
1 i n i e - w piechocie 3-4-szeregowe, w jeździe 2-3--szere- 
gowe. Piechota tworzyła zwykle dwie linie, jazda 2-3 linie. 
Taktyka linearna stosov;ana była w pełnym tego słowa znacze­
niu przez armię pruskę za czasów Fryderyka Wielkiego.

2/ W Małej Encyklopedii Wojskowej t.III s, 369 podkreśla się, 
że prędkość ruchu wojsk rozwiniętych w zwartych szeregach, 
nawet na równym terenie przy tego rodzaju ugrupowaniu wojsk 
nie przekraczała 75 kroków na minutę,

3/ Pozycje te nie były jednak jeszcze rozbudowyvv^ane w postaci 
cięgłych rowów /transzei/. Ich podstawowy element stanowiły 
r e d u t y .  Wg Małej Encyklopedii Wojskowej t. III, s.38 
reduta - to zamknięte działo fortyfikacyjne o zarysie koli­
stym, kwadratov-vym lub wielobocznym przystosowane do samo­
dzielnej obrony. Reduty pojawiły się w fortyfikacji palo­
wej w XVI w., szeroko stosowane w XVII-XIX w., Zaniechano 
ich budowy dopiero na poczętku pierwszej wojny światowej.
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korzystania terenu i jago inżynieryjnej rozbudowy dla osięg- 

nięcia zwycięstwa była bitwa pod Połtawę ' .
W bitv^ie tej dla rozbicia przeciwnika nie tylko wykorzy­

stano właściwości obronne terenu i rozbudowane pod względem 
inżynieryjnym pozycje, ale również po raz pierwszy w historii 
bronięce się wojska ugrupowano w dwie linie, z których druga 
linia - stała się odv;odem pierwszej. Oprócz tego w ugrupov^a - 
niu obronnym łvystępowoł odwód ogólny.

W ten sposób podczas tej wojny zrodziła się idea tworze­
nia i wykorzystania drugiego rzutu w obronie.

Nowatorskie, na ówczesno czasy, wykorzystanie właściwości 
terenu, jego inżynieryjnej rozbudowy oraz ugrupowanie wojsk do 
bitv/y, zastosowano przez Piotra Wielkiego pod Połtawę, były 
istotnym przyczynkiem sprzyjajęcym uznaniu przyszłości obro­
ny za jeden z zasadniczych rodzajów działań bojov'/ych.

Doświadczenia zdobyte pod Połtawę przeszły do praktyki 
wojen w XVIII w. i były stosowane przez wszystkie przodujęce 
armie Europy.

Dalszy wyraźny postęp w rozwpju obrony następił w wojnie 
1812 r. W toku jej trwania wojska umiejętnie wykorzystywały 

właściwości terenu przystosowujęc je do prowadzenia obrony. 
Oprócz redut pojawiły się podczas tej wojny inne połowę umoc­
nienia obronne: artyleryjskie punkty oporu /bateryjne/, punkty 
oporu piechoty, zapory z drutu i szereg innych umocnień polo- 
wych.

Pomimo to, przede wszystkim ze względu na małę jeszcze 
siłę ognia broni strzeleckiej i artyleryjskiej, obrona nadal 
nie była uznawana za główny rodzaj działań bojowych, W bit­
wach w dalszym cięgu dominowało natarcie, którego podstawowym 
wyrazem było uderzenie na bagnety.

1/ W 1709 r, armia szwedzka /26 000 ludzi/ wraz z kilkoma ty- 
sięcami Kozaków Mazepy i Zaporożców oblegała Połtawę. Piotr 
V/ielki idęcy na odsiecz miastu poprzez właściwe wykorzysta­
nie terenu i jego inżynieryjnę rozbudowę /budowle inżynie­
ryjne obozu w postaci redut/ w dniu 3 lipca prowadzęc bitwę 
obronnę w oparciu o rozbudowany obóz rozproszył siły wroga, 
a następnie rozbił je i zmusił do ucieczki, Szwedzi straci­
li 12 tys. zabitych i rannych, 16 tys. ludzi kapitulowało. 
Straty rosyjskie v'/ynosiły tylko 4500 ludzi.
/Wg Mała Encyklopedia Wojskowa, v;yd. MON 1970, str. 747/.
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Znacznie więcej elementów obrony pozycyjnej występuje w 
kolejnych wojnach ubiegłego stulecia: w wojnie krymskiej 
1854-1855 i wojnie rosyjsko-tureckiej 1877-1878.

W wojnie krymskiej wojska rosyjskie tworzę wokół SewastO' 
pola nie tylko system obronnych polowych urzędzeń inżynieryj­
nych, ale następuje połęczenie umocnień typu twierdzy z umoc­
nieniami typu Polowego. Trzebo również podkreślić, żo oba to 
rodzaje umocnień połęczono zamaskowanymi rowami łęczęcymi^'^, 
System wysuniętych daleko na zewnętrz od miasta polowych ele­

mentów obrony, które w początkowym stadium bitwy rozbudowano 
w postaci oddzielnych rowów strzeleckich /długości do 20 km/, 
a następnie połęczono Js ze sobę w transzeje /o długości Już 
400-1000 m/ - stał się pierwszym przykładem stworzenia na po­
lu walki - n i e p r z e r w a n y c h  p o z y c j i  
o g n i o w y c h  p i e c h o t y  typu t r a n s z e i .  

Możemy więc powiedzieć, że w walkach pod Sewastopolem działa­
nia b o j o w e  m a j ę  J u ż  c h a r a k t e r  
c z y s t o  o b r o n n y .  Rozbudowywane tom połowa obiekty 
obronne nie służę li tylko natarciu, a przygotowywano Jo po 
to - aby ukryć /zapewnić bezpieczeństwo/ bronięce się wojska 
przed ogniem nacisrajęcsgo przeciwnika i stworzyć warunki do 

utrzymania /obrony/ z a j m o w a n e g o  t e r e n u .
Zmiany w prowadzeniu działań bojowych pod Sewastopolem 

wynikały przede wszystkim na skutek dalszego udoskonalenia 

środków walki /Już w tym czasie w armii francuskiej wprowadzo­
no armaty miotajęce granaty, a we wszystkich pozostałych ar­
miach gwintowanę broń strzelsckę^'^.

1/ Miasto, twierdza i fort wojenny obecnie położone na turenie 
Ukraińskiej SRR, w obwodzie krymskim. W latach 1854-1855 
było bronione przez garnizon rosyjski przeciwko wojskom 
francusko-turscko-angieIskim.

2/ 0, Bloch; Przyszła wojna. Nakład Gebethnera i Wolfa; War­
szawa i G. Gebethner i s p . ; Kraków 1900; t.I, s.83-84. 
analizujęc rozwój artylerii między innymi podaje... Dzie­
sięciolecie 1850-1860 r, było też decydujęce dla rozwoju 
ówczesnej artylerii, która w tym czasie poczyniło najwięk­
sze wysiłki, aby przywrócić niezbędne znaczenie naszym 
gładkim działom polowym przez wzmocnienie działania karta- 
czy i szrapneli. Wartość pełnych kul, po zaniechaniu głębo­
kich pozycji w bitwach upadła. Stało się przeto konieczne 
zastępienie jej przez granat, co prowadziło znowu do kon­
strukcji armat, zastosowanych do granatów, wśród których 
c.d. na str. 14
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Formy walki pozycyjnej, które pojawiły się pod Sewasto­
polom stosowano również we wspomnianej już wojnie rosyjsko- 
tureckiej /1877-1878 r./ i między innymi w walkach pod Plewnę. 
Doświadczenia z walk pod Plewnę wykazały, że w obronie organi­

zowanej przy użyciu gwintowanej broni strzeleckiej i udoskona­
lonej artylerii gwałtownie wzrosła nie tylko rola ognia, ale 
również powstaje potrzeba organizowania s y s t e m u  o g ­
n i a  wszystkich środków ogniowych.

Przekonano się również, że duże znaczenie dla wojsk bro- 
nięcych się w terenie górskim ma rozmieszczanie środków ognio­

wych według wysokości - na poszczególnych grzbietach górskich. 
Ten rodzaj rozmieszczania środków ogniowych sprzyjał zwiększa­
niu gęstości ognia obrońców i trwałości obrony w ogóle.

Okazało się też, że o trwałości obrony stanowi właściwie 
zaplanowany i wykonany manewr odwodem w ścisłym powiężeniu og­
nia z kontratakami wykonywanymi przed frontem obrony - z góry 
w dół - w celu odparcia usiłowań nieprzyjaciela dężęcego do 
uchwycenia bronionych przełęczy.

Wojny krymska i rosyjsko-turecka z całę też wyrazisto- 
ścię uwidoczniły znaczenie polowych fortyfikacji ziemnych /re­
dut, okopów strzeleckich artyleryjskich punktów oporu, tran­
sze! i schronów/ dla ochrony bronięcych się wojsk przed ogniem 
artylerii i broni strzeleckiej.

Pomimo ogromnego wzrostu roli ognia, vo jednak i pod 
koniec XIX wieku nie decydował on jeszcze o losach bitwy. Roz- 
strzygnięcie w bitwie osięgano nadal p o p r z e z  u d e ­
r z e n i e  p i e c h o t y  n a  b a g n e t y .

Po to, aby ogień zaczęł decydować w walce, istniała po­
trzeba dalszego udoskonalenia sprzętu ogniowego, którego pro­
dukcja stała się możliwa dopiero w oparciu o nowg, bardziej 
rozwiniętę technikę oraz szereg naukowych i technicznych od-

с.d, ze str. 13

14



kryć majęcych miejsce pod koniec XIX i na poczętku XX stule­
cia 1/

Nowe środki i udoskonalenie istniojęcych wymagało szyb­
kiego rozwoju teorii wojennej. Niestety w wyniku konserwatyz­
mu wojskowego rozwój tej teorii pozostał w tyle w stosunku do 
rozwoju uzbrojenia. W wyniku tego przygotowanie bojowe wojsk 
nie nadążało za potrzebami przyszłego pola walki, wojska 

szkolono w głównej mierze na doświadczeniach wojny 1877~1878r.
W poglądach teoretyków wojskowych tego okresu występowa­

ło wyraźne niedocenianie zwiększonej mocy ognia szybkostrzel­
nej artylerii polowej i nowego środka walki - karabinu maszy­
nowego, Wyrazem togo może być fakt ówczesnego szkolenia pie­
choty, Piechotę szkolono głównie w umiejętności prowadzenia 
walki w zagęszczonym szyku /ugrupowaniu/, przy którym w przy­
szłej wojnie poniosła ona bardzo duże straty od ognia broni 
strzeleckiej i artylerii.

Nie widziano też nadal żadnego zwięzku między obronę, a 
natarciem. Uważano, że działania bojowe sprowadzaję się do 
utrzymania /obrony/ własnej pozycji przed uchwyceniom jej 
przez przeciwnika lub do tego, aby poprzez natarcie odbić za- 
jętę przez przeciwnika pozycję. Przewidywano przy tym, że oba 
ta cele mogę być osięgnięte tymi samymi środkami tzn. przy tf/y- 
korzystaniu ognia i uderzenia piechoty na bagnety. W myśl tych 
poględów ogień i walka piechoty na bagnety powinna zapewnić:
- w natarciu przesunięcie własnej piechoty do przodu; - w 
obronie zatrzymanie atakujęcej piechoty nieprzyjaciela, W kon­
sekwencji obrona i natarcie bazowały przede wszystkim na zde­
cydowanym uderzeniu na bagnety.

Odpowiednio do tych poględów, tak w obronie, jak i w na­
tarciu przyjmowano jednakowe ugrupowanie, z jednakowę gęsto— 
ścię wojsk. Ugrupowanie to przykładowo w pułku i dywizji ro-

1/ Do liczby tych odkryć należy zaliczyć wynalezienie prochu 
bezdymnego /1846 r./ dajęcego możliwość w inny, nowy spo­
sób rozwięzać problem dalokonośnosci i szybkostrzelności 
artylerii i broni strzeleckiej. W 1883 r. pojawił się 
pierwszy karabin maszynowy. Piechotę wszystkich armii wy­
posażono w karabiny z magazynkiem, W cięgu dziesięciolecia 
1896—1906, w większości armii świata była wprowadzona do 
uzbrojenia szybkostrzelna artyleria połowa. Np, donosność 
strzelania i szybkostrzelność w armii rosyjskiej w tym okre­
sie podwoiła się.
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syjskiej składało się z dv-vöch części; części bojowej i odwodu. 
Do obu tych elementów wydzielało się w zasadzie Jednakowę 
ilość sił. W obronie, część bojowa miała rozproszyć ugrupowa­
nie bojowe nacie rajęcego nieprzyjaciela. Część ta dzieliła się 
na odcinki bojowe i odwody tych odcinków. Część pułku /dywi­
zji/ stanowięca odwód przeznaczona była do uzupełnienia części 
boj owej, po poniesieniu przez nię strat, do przeciwdziałania 
wszelkim przypadkom wcześniej nie przewidywanym, a przede 
wszystkim zaś do wykonywania uderzenia na bagnety. Odwody roz­
mieszczano za częścię bojowę w odległości wykluczającej nie­
potrzebne straty od ognia przeciwnika, a Jednocześnie zapew- 
niajęcej szybkie ich włęczenie w skład części bojowoj^'^.

W zakresie inżynieryjnej rozbudowy pozycji przewidywano 
wykonanie pojedynczych okopów na drużynę, pluton lub kompanię, 
Deżeli pozwalał czas, to na głóv'vnych kierunkach obrony prze­
widywano dodatkowe wykonanie prac ziemnych przede wszystkim w 
postaci redut.

Przed przednim skrajem zalecano natomiast rozbudowywać 
czołowe punkty obrony, aby w oparciu o nie zmusić przeciwnika 
do rozwinięcia i odkrycia Jego nacierajęcych sił. Przed głównę 
pozycję /w odległości 50-150 kroków/ rozbudowywano różne za­
pory inżynieryjne.

Na podstawie dotychczasowej analizy nasuwa się wniosek, 
że do końca XIX wieku w ogóle nie doceniano działań obronnych. 
Powodem tego było dominujęce we wszystkich liczęcych się ar­
miach tego okresu mniemanie o manewrowym charakterze przysz­
łych wojen, a stęd i konieczność przygotowania wojsk do dzia­
łań odpowiadajęcych przede wszystkim ich wymogom.

Brak realnego spojrzenia na charakter przyszłego pola 
walki, konserwatyzm poględów w dziedzinie teorii wojennej i 
zwięzane z tym błędy w przygotowaniu wojsk srogo zemściły się 
w praktyce. Dobitnym tego przykładem były wojny bezpośrednio 
poprzedzające pierwszę wojnę światowę. Do wojen tych zaliczamy 
wojnę rosyjsko-japońskę 1904-1905 r. oraz wojny bałkańskie 
1912-1913 r.

1/ Schemat P/1, Ugrupowanie pułku armii rosyjskiej w obro­
nie na przełomie XIX i XX w.
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Duż w pierwszych dniach wojny rosyjsko-japońskiej wy­
chodzę na jaw błędne poględy w rozumowaniu ówczesnych teorety­
ków wojskowych, szczególnie co do rzeczywistej siły ognia i 
jego wpływu na przebieg bitwy.

Co prawda pierwsze bitwy tej wojny miały jeszcze manew­
rowy charakter, a obronę organizowano zgodnie z ustaleniami 
obowięzujęcymi przed wybuchem wojny - systemem pojedynczych 
punktów oporu i redut. Oednakże duża siła ognia artylerii i 
broni strzeleckiej powoduje stopniowe przeobrażenia w charak­
terze bitew oraz sprzyja kształtowaniu się pozycyjnych form 
obrony. Po prostu obrona organizowana w postaci pojedynczych 
punktów oporu i redut nie zdaje już egzaminu. Tego typu umoc­
nienia są łatwe do rozpoznania i zniszczenia ogniem artylerii. 
Piechota rozmieszczona /i znacznie skupiona/ w punktach oporu 
i redutach ponosi od ognia artylerii bardzo duże straty. Staje 

się oczywiste, że węskie okopy daję piechocie lepszę ochronę 
przed ogniem artylerii niż pojedyncze punkty oporu lub reduty. 

Duże straty ponoszone przez piechotę powoduję znaczne 
wyczerpanie /wycieńczenie/ obu walczęcych stron, co w konsek­
wencji prowadzi do stabilizacji działań bojowych.

W ten sposób wytworzyła się sytuacja charakteryzujęca 
się tym, że żadna z walczęcych stron nie dysponowała już takę 
ilościę sił i środków, która umożliwiałaby podjęć działania 
zaczepne i przełamać zorganizowanę obronę przeciwnika, Oapoń- 
czycy dysponujęc większym od Rosjan potencjałem wojennym wyj­

ścia z tej sytuacji szukaję w wykonaniu uderzeń w luki oraz w 
stosowaniu manewru, którego celem ma być wyjście na skrzydła 
bronięcych się wojsk rosyjskich, Rosjanie dężgc do zamknięcia 
luk, osłony skrzydeł i zmniejszenia strat własnej piechoty od 
ognia artylerii, łęczę poszczególne punkty oporu cięgłymi oko­
pami i przedłużaję je również na zewnętrzne skrzydła bronio­
nych rejonów^'^. Obserwujemy więc żywiołowe, samorzutne tworzo-

1/ Rozbudowa fortyfikacji polowych znacznie zwiększyła siłę 
ognia środków ogniowych będęcych w dyspozycji bronięcych się 
wojsk, co z kolei powodowało ogromne straty w sile żywej na- 
cierajęcego przeciwnika od ognia tych środków, tym bardziej, 
że przeciwnik wykonywał czołowe uderzenie. Na przykład 13,5, 
1904 r, w toku ataku kinczźuskich pozycji Japończycy posia— 
dajęc trzykrotnę przewagę nad Rosjanami w sile żywej i arty- 
с.d . s t r , 18
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nio c i ą g ł y c h  l i n i i  o k o p ó w  w p o s t a  
c i  t г 8 n s z e i,W ten sposób wymogi pola walki przyczyni­
ły się do ukształtowania nowego podstav/owego elementu obrony 
pozycyjnej - c i ę g ł e j  p o z y c j i  o b r o n n e j .

Siła ognia miała też przemożny wpływ w przyjmowanym ugru­
powaniu boJovTym związków taktycznych oddziałów i pododdziałów, 
Ouź w plervi/szych dniach v/ojny okazało się, że w/dzielonie po~ 
iowy sił do c z ę ó c i  b o j o w e j  i połowy do o d— 
w o d u nie daję możllVi;oóci etv/orzenia silnego przeciw - 
działania ognioivego przeciwko naciorajęcemu przeciwnikowi, 
ponieważ część stanu osobowego, znajdujęcego się w odwo 
dzie, nie uczestniczy w opdarclu ataku. Dowódcy dyv/izji, od­

działów i pododdziałów zaczynaję stopniowo odchodzić od stoso­
wania reguleminoivych zasad. Pod koniec wojny z reguły do części 
bojowej wydzielono nie mniej jak 3/4 eił dywizji, oddziału i 
pododdziału, co sprzyjało wykorzystaniu broni strzeleckiej w 
obronie.

Pod wpływem siły ognia następuje też rozśrodkowanie ugru­
powania bojowego wzdłuż frontu i zmniejszenie nasycenia pola 
bitwy siłę żywę. Ilustrację zmian Jakie następiły w tym zakre­
sie przedstawiono w tabeli l.

Tabela 1

Zmiany szerokości frontu działań bojowych dywizji w wojnie 
rosyjsko-japońskiej /1904-1905 r,/

Ips * S 5 s s » e s a s e s : s s s s = S 3 ! r Ä S s s s = ; s s : 3  =  Ä S  is я  st a  я  e  : 1ЯЯЯЯЯЯЯЯ я8я «яяяяяяяяяяяяяяя=<1

j[ Okres
{ряяя-я-я____я_____________---

j[ Przed rozpoczęciem wojny

II Bitwa pod Liaojang 
II /30.08-3.09.1904 r./

II Bitwa na rzece Sza-ho

II Pod koniec wojny

Szerokość frontu 
obrony /km/

=|Я яяяяяяяяяяаяяяяяс

Szerokość frontu II 
natarcia /km/ “

- j j - .

do 2 1
1 do 2

4,3
ii
I 3

4,5-5 1

do 5 1
i 3-3

c.d. ze str. 17

lerii zdołali podejść do tych pozycji tylko na odległość 600 m 
ponoszęc 4,5 tys. strat w zabitych i rannych. Wg; Oiekrioriew 
P. Nocznyj boj. 1907, s.7, у • J
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w czasie tej wojny, oprócz jednej pozycji - pozycji 
głównej, rozbudowywanej w linię okopów i wysuniętych do przo~ 
du czołowych punktów oporu, wynikła dodatkowo potrzeba przy ~ 
gotowania jeszcze kilku linii obrony z tyłu pozycji głównej 
po to, aby w oparciu o nie zatrzymać nieprzyjaciela Jeśli uda 
się mu przerwać pozycję głównę.

Vj ten sposób walczęce strony organizuję obronę, w skład 
której na poszczególnych kierunkach /odcinkach/ wchodziły 3-4 
linie cięgłych okopów /tronszei/ połączonych rowami łęczęcymi, 
o ogólnej głębokości 3,5-4 km.

Było to nowo zjawisko w strukturze obrony, pojawiła się 
nie tylko pozycja cięgła, ale również p o z у c J a posia- 
dajęca o k r e ś l o n ę  g ł ę b o k o ś ć .

Przy wyborze poszczególnych pozycji dużę uwagę zwracano 
na właściwości terenu i rozbudowę zapór inżynieryjnych, a 
zwłaszcza przeszkód z drutu kolczastego i pól minowych.

Typowym przykładem tak rozbudowanej obrony pozycyjnej i 
składajęcej się z kilku linii okopów, rowów łęczęcych, schro­
nów i przeszkód inżynieryjnych, a posiadającej określonę głę­
bokość, była obrona organizowana w bitwie na rzece Sza-ho.

Analiza rozwoju stuktury obrony pozycyjnej nie może być 
pełna, bez uwzględnienia systemu ognia oraz chociażby skróto­
wego omówienia sposobów JeJ prowadzenia.

Podstawę ognia w obronie,w trakcie taj wojny stanowił. 
Jak poprzednio, ogień broni strzeleckiej^'^, w głównej zaś mie­
rze ogień indywidualnych karabinów, których Jednak siła ognia 
znacznie w tym czasie wzrosła^'^.

1/ W uzbrojeniu wojsk znajdowały się Już karabiny maszynowe. 
Jednak ilość ich była Jeszcze bardzo mała. Otóż na poczęt- 
ku wojny w armii rosyjskiej była tylko Jedna kompania ka­
rabinów maszynowych /8 karabinów maszynowych/, I chociaż 
ilość ich systematycznie wzrastała i pod koniec wojny każ­
da z dywizji dysponowała takę kompanię, to i tak ogień ka­
rabinów maszynowych w odniesieniu do ogólnego systemu ognia 
organizowanego w oparciu o indywidualnę broń strzeleckę - 
pełnił tylko u z u p e ł n i a j ę c ę  r o l ę .

2/ Oeżeli kompania piechoty drugiej połowy XIX w. mogła w cię- 
gu minuty wystrzelić 1500 pocisków i stworzyć ciągłę stre- 
fę ognia na głębokość do 1 km - to kompania z okresu wojny 
rosyjsko-japońskiej mogła już w cięgu minuty wystrzelić 
2500 pocisków i stworzyć cięgłę strefę ognia na głębokość 
do 2 km.



VVyrazeiH systemu ognia w obronie były więc c i ę g ł e 
s t r e f y  o g n i a  broni strzeleckiej piechoty^'^. Na po- 
czętku wojny tworzono Je tylko na przedpolu oddzielnych 
kompanijnych punktów oporu, a w miarę kształtowania się cięg- 
łych pozycji powstaję c i ę g ł e  s t r e f y  o g n i a  
b r o n i  s t r z e l e c k i e j  na całej szerokości 
bronionej pozycji,

W ten sposób praktyka wojny rosyjsko-japońskiej zrodziła 
potrzebę rozbudowy cięgłych pozycji obronnych i konieczność 
tworzenia,w ramach systemu ognia, cięgłych stref ognia broni 
strzeleckiej nie tylko na przedpolu poszczególnych kompanij­
nych punktów oporu, ale na całej szerokości bronionej przez 
wojska pozycji.

Oprócz broni strzeleckiej w systemie ognia w obronie 
istotnę rolę odegrała artyleria. Armia rosyjska przystępując 
do Vi/ojny dysponowała jednym tylko wzorcem sprzętu artyleryj­
skiego /76 mm armata wz, 1900 r./ i nie była w stanie, przy 
użyciu tylko tego jedynego wzoru, realizować wszystkich stoję- 
cych przed nię zadań. To był podstawowy powód, dla którego 

przez cały okres wojny starano się wypracować nowe zasady w 

zakresie w y k o r z y s t a n i a  t a k t y c z n e g o
artylerii oraz k i e r o w a n i a  j o j  o g n i e  m.

Zgodnie z przedwojennym regulaminem głównym zadaniem 
artylerii w obronie było prowadzenie v/alki z artylerię prze­
ciwnika. Zwalczanie nacierajęcej piechoty uważano za zadanie 
podrzędne, które mogło być realizowane sporadycznie tylko czę- 
ścię artylerii aktualnie nie zaangażowana w zwalczaniu arty­
lerii przeciwnika. Powyższe rozumowanie , opierano na dwóch 
następujęcych przesłankach, a mianowicie:

- uzasadnionego przekonania, że artyleria w dyspozycji prze­
ciwnika stanowi szczególnie groźny środek walki dla obrońcy 
i trzeba go zwalczać przede wszystkim;

- błędnego mniemania, że ogień artylerii nie odgrywa znaczęcej 
roli w zwalczaniu atakujęcej piechoty nieprzyjaciela.

1/ Cięgła strefa ognia jest to pas terenu przed przednim skra­
jem pierwszej i kolejnych pozycji, gdzie każdy punkt terenu 
znajduje się pod skutecznym ogniem.
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Praktyka wojny potwierdziła słuszność poglądów o konie­

czności zwalczania artylerii nieprzyjaciela, ale jednocześnie 
już w poczętkov^ych bitwach odsłoniła błędność rozumowania po­
legającego na niedocenieniu roli ognia artylerii obrońcy w 
zwalczaniu atakującej piechoty. Okazało się, że ogień artyle­
rii powoduje takie straty v</śród atakującej piechoty, przy któ­
rym jej natarcie załamuje się.

Po to jednak, aby można było jednocześnie realizować
1/oba ze wspomnianych zadań nio starczało artylerii  ̂, Artylerii 

starczało tylko do realizacji jednego z zadań, tj, zwalczania 
artylerii nieprzyjaciela. Powstał vjięc problem, do którego 
rozwiązania prowadziły dwie drogi, tj. zwiększenie ilości arty­
lerii w strukturze organizacyjnej armii albo poszukiwanie spo­
sobów bardziej efektywnego joj wykorzystania w walce.

Na podstawie pierwszych doświadczoń wojny zaczęto gwał­
townie zwiększać produkcję sprzętu artyleryjskiego, co w kon­
sekwencji powodowało wzrost ilościowy i powiększenie gęstości 

2/artylerii ' w kolejnych bitwach tej wojny. IVspomniano tenden­
cje wzrostu artylerii przedstawiono w tabeli 2,

Tabela 2
Gęstość artylerii w obronie według doświadczeń wojny rosyjsko- 
jtapońskiej 1904-1905 r.

I Ogólna ilość J Gęstość artylerii |j 
Miejsce /okres/ bitwy [ artylerii J /ilość dział na

____I_,/dział/^______________________________ ,
Bitwa pod Tiurenczenom 

Bitwa pod Liaojang \ 592

Bitwa na rzece Sza-ho ! 758
^ s s a s c s s c z s s s s s s s s s a s s s s s a s s s s s s s :  xscs ^ss  s s s s s s rs s s s s s s s s : ; ss s  »  s a s :

l/ o tym, że nie można było jednocześnie realizować obu ze 
wspomnianych zadań decydowała nie tylko mała ilość artyle­
rii, ale również obowięzujęcy wtedy sposób wykonania przez 
nię zadań ogniowych. Artyleria prowadziła tylko strzelanie 
n a  w p r o s t  i dlatego nie mogła zwalczać artylerii 
nieprzyjaciela przed rozpoczęciem jego ataku. Przy strzela­
niu na wprost muszę być warunki do bezpośredniej obserwacji 
celu, a takie warunki mogę być stv'^orzone dopiero z chwilę 
rozpoczęcia ataku nieprzyjaciela.

2/ Bitwa na poczętku wojny rosyjsko-japońskiej 1904-1905 r.
3/ Po raz pierwszy w ten sposób prowadzenie ognia zastosowano 

we wspomnianej już bitwie pod Liaojang.
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Zastosowanie udoskonalonego sposobu kierowania ogniom 
artylerii znacznie zwiększyło efektywność wykorzystania jej 
ognia. Rezygnacja z roznioszczania na odkrytych, a zajmowania 
przez artylerię zakrytych stanowisk ogniowych przyczyniły się 
również do znacznego obniżenia ponoszonych przez nię strat od 
ognia artylerii nieprzyjaciela.

Największym jednak osięgnięciem w zwiększeniu efektywno­
ści wykorzystania ognia artylerii, były pierwsze próby scen­
tralizowanego kierowania jej ogniemMscentralizowane kierowa­
nie ogniem artylerii umożliwiało obrońcy ześrodkowanio ognia 
kilkudziesięciu dział w decydujęcym momencie bitwy i znacznie 
powiększało jego możliwości w zakresie realizacji określonych 
zadań w obronie. Szczególnie istotne efekty osięgano przy za­
stosowaniu zвśrodkov^anego ognia artylerii na przochodzęce do 
natarcia zgrupowania piechoty nieprzyjaciela.

Przekonano się szybko, że ześrodkowany ogień artylerii 
nie tylko przynosi znacznie większe efekty od tych, któro 
osięgało się tę sarnę ilościę dział przy poprzednim sposobie 
kierowania ogniom.

Nowe sposoby prowadzenia i wykorzystania ognia artylerii 
umożliwiły wzmocnienie systemu ognia obrońcy. W skład systemu 
ognia, który nadal opierał się na cięgłych strofach ognia bro­
ni strzeleckiej stopniowo włęczany jest ogień artylerii w po­
staci ześrodkowań ognia,

W toku wojny rosyjsko-japońskiej obserwujemy też tenden­
cję cięgłego zwiększania ilościowego walczęcych armii oraz 
wzrost siły oddziaływania ogniowego broni strzeleckiej i arty­
lerii, Dla poszczególnych bitów tej armii charakterystyczno 
jest dęźenie do stosowania manewru w celu wyjścia na skrzydła 
przechodzęcego do obrony przeciwnika. Obserwuje się również 
stopniowe zwiększanie ilości sił i środków angażowanych w ko­
lejnych bitwach tej wojny - dobitnie świadczę o tym dane za­
warte w tabeli 3.

1/ W bitwie obronnej na rzoce Sza-ho zamiast dotychczasowego 
sposobu kierowania ogniom artylerii, który polegał na wy­
konywaniu ognia przez poszczególne pojedyncze baterie - do 
wybranych celów z po-wodzeniem zastosowano s c e n t r a ­
l i z o w a n e  k i e r o w a n i e  o g n i e m  З А  
rosyj sklej,
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Tabela 3

Charakterystyka niektórych bitew podczas wojny rosyjsko-ja­
pońskiej /1904-1905 r./

II Bitwa 
II /miejsce od- 
II byt oj bitwy/

} ss S3 S5 ss =  s  :
Jj Liaojang

|j Nad rzokę
II Sza-ho
nII
I I . . . . . . . . . . .

II Mukden
u
II
n

Siły i środki armii 
rosyjskiej

150 tys. ludzi,
592 działa

210 tys.ludzi,
758 dział,
32 karabiny maszynowe

300 tys. ludzi,
1266 dział,
56 karabinów maszyn.

• ii aa  e  e  S E  Я "s s t e a a r K s s s c s s s c s s s a :

Szerokość Scłębo- 1 Czas
frontu j kość 

1 na ta r- 
|cia

J t rwa-
obrony I nia
/km/ !bitwy

;/km/ j/dni/

75
I
1
• 24

(
»
* 11« 1

1 1
90 1 18 1 1 13 1

1 i

155

i
i
1 50
t

__________________

1i
! 17

ecesssaxsEs:
11ssszssss:

z danych przedstawionych w tabeli wynika, że wzrosły 
rozmiary pola bitwy /wszerz i w głęb/ oraz zwiększył się czas 
Jej trwania. Dednocześnie obserwuje się zmiany w samym cha­
rakterze bitwy. W bitwach obronnych stopniowo traci na znacze­
niu walka na bagnety na korzyść przewagi ogniowej i umiejętne­
go wykorzystania ognia w obronie dla zwiększenia jej trwało­
ści,

W miarę przedłużania się wojny kolejne bitwy coraz czę­
ściej rozpoczynały się od pojedynku artyleryjskiego, Z tym,że 
na poczętku wojny artyleria zwalczanie piechoty rozpoczynała 
w momencie jej przechodzenia do ataku. Do realizacji tego 
zadania angażowano minimalnę ilość artylerii. Artyleria zwal- 
czajęc piechotę prowadziła do niej ogień poszczególnymi bate­
riami - ogień nie był centralnie koordynowany.

W miarę wzrostu ilościowego artylerii w strukturze orga­
nizacyjnej armii, udoskonalenia sposobów jej wykorzystania w 
walce oraz udoskonalenie sposobów kierowania ogniem artylerii 
- stopniowo zmieniał się model wykorzystania ognia artylerii 
w obronie. Zgodnie z tym modelem artyleria w ramach zadań og­
niowych wynikających z celów obrony w pierwszej kolejności - 
jeszcze przed wyruszeniem piechoty do ataku - rozpoc2:ynała 
zwalczanie artylerii nicprzyjaciola. Zwalczanie piechoty cq-



niem artylerii rozpoczynało się od momentu jej wyjścia do ata­
ku i trwało dotęd zanim nie zbliżyła się ona na odległość 
300-500 m od przedniego skraju obrony '. Piechotę zwalczano 
już ześrodkowanym ogniom wszystkich lub większości baterii po- 
zostajęcych w dyspozycji obrońcy, Z chwilę podejścia atakują­
cej piechoty na odległość 3G0-500 m od przedniego skraju, ar­
tyleria przenosiła ogień na jej drugie rzuty /odwody/ oraz na­
dal zwalczała artylerię nieprzyjaciela,

W celu załamania natarcia i odparcia ataku nacierajęcej 
piechoty nieprzyjaciela w szerokim zakresie wykorzystano 
ogień broni strzeleckiej. Ogień ten rozpoczynano prowadzić od 
momentu wyjścia piechoty nieprzyjaciela w skuteczny zasięg 
broni strzeleckiej. Deżeli na przykład piechocie japońskiej 
udało się podejść do czołowych okopów rosyjskich, to ich obroń, 
cy odchodzili do tyłu /na odległość 10-15 kroków/, aby natych­

miast wykonać uderzenie na bagnety. W wypadku silnego obez­
władnienia atakującej piechoty nieprzyjaciela ogniem,piechota 
rosyjska dla wykonania uderzenia na bagnety często wychodziła 
przed przedni skraj, W uderzeniu tym wspólnie z obrońcami czo­
łowych okopów brała również udział piechota z odwodów rozmie­
szczonych w ukryciach poza okopami głównej linii obrony. Po 
pomyślnym odparciu ataku piechoty nieprzyjaciela skierowywano 
na nię ogień broni strzeleckiej i artylerii.

Na podstawie powyższych rozważań możemy z całym przeko­

naniem stwierdzić, że w wojnie rosyjsko-japońskiej zarówno w 
strukturze, jak i sposobie prowadzenia obrony następiły istot­
ne zmiany - nabrała ona cech uporczywej obrony pozycyjnej. 

Doświadczenia tej wojny wykazały, że pokonanie wojsk, 
które zorganizowały obronę charakteryzujęcę się dużę głęboko­
ścią, cięgłościę frontu oraz wysokim nasyceniem w środkach 
ogniowych, możliwe jest dopiero po uprzednim utworzeniu w jej 
cięgłym froncie luk i przerw. Z powyższego nasuwa się wniosek, 
że już w tamtych czasach rozbicie wojsk, które zorganizowały

1/ Przerwanie ognia artylerii na odległości 300-500 m od oko­
pów obsadzonych przez własnę piechotę wynikało z konieczno­
ści zachowania jej bezpieczeństwa.
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obronę pozycyjnę możliwo było jedynie w tym przypadku, jeżeli 
najpierw udało się dokonać w niej wyłomu.

W roku 1912 wybuchła wojna bałkańska, która od poczętku 
nabrała charakteru wojny pozycyjnej. W rejonie Czataldźa woj­

ska tureckie zorganizowały obronę pozycyjnę, której próby 
przełamania przez Bułgarów zakończyły się fiaskiem. Deszcze 
raz potwierdziła się prawidłowość, że obrona pozycyjna opiera- 
jęca się o fortyfikacje połowę i zwiększonę siłę ognia stav/ała 
się silniejsza od natarcia. Niestety prawidłowość ta nie zna­
lazła odzwierciedlenia w ówczesnej teoretycznej myśli wojsko­
wej i praktyce szkoleniowej wojsk^^.

Teoretycy wojskowi państw przygotowujęcych się do wojny 
1914-1918 r. nie wzięli pod uwagę doświadczeń z minionych wo­
jen, a zwłaszcza z wojny rosyjsko-japońskiej, w której to do­
minowały pozycyjne formy walki. Doświadczenia z ostatnich wo­
jen dotyczęce obrony pozycyjnej były przez teoretyków wojsko­
wych po prostu ignorowane, a celowali w tym teoretycy fran­

cuscy i niemieccy. Teoretycy ci przesięknięci niechęcię do 
obrony głosili, że jedynym sposobem działań bojowych jest na­
tarcie. Reprezentowane poględy przyczyniły się do wyelimino­
wania potrzeby przygotowania armii poszczególnych państw do 
prowadzenia bitew obronnych i prowadzenia wojny pozycyjnej w 
ogóle.

W praktyce szkolenia tych armii nadal głównę uwagę zwra­
cano na szkolenie piechoty z tym, że uczono ję przede wszyst­

kim natarcia. Piechotę uczono nacierać w płytkim ugrupowaniu 
bojowym w postaci skupionych /zagęszczonych/ tyralier, przy 
lekceważeniu ognia artylerii i broni strzeleckiej obrońcy^*^.

1/ W tym względzie znaczęce jest to, że w żadnym regulaminie 
tego okresu nie odnotowano tok istotnego zjawiska, jakim 
niewątpliwie było pojawienie się na polu walki obrony pozy­
cyjnej.

2/ Ugrupowanie sił zbrojnych walczęcych stron w 1914 r. nawra­
cało do l i n e a r n e g o  u g r u p o w a n i a  prak­
tykowanego w wojnach przeszłego wieku. Wszystkie armie roz­
mieszczały się w jednej linii. Korpusy w armiach, dywizje w 
korpusach ugrupowywały się również w linię, W armiach, kor­
pusach i dywizjach tworzono odwody ogólne, do których wy­
dzielało się 1/3 i v/ięcej sił. Odwody przeznaczone były do 
realizacji różnych niespodziewanych zadań, lub wzmocnienia 
pierwszej linii. Uważało się też, że odwody należy wykorzy­
stywać ostrożnie, a część ich powinna pozostać do końca bitw'y
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z wyjgtkiem armii rosyjskiej, nie uczono v/ojsk samookopywania 
się, przystosowania się żołnierzy do terenu i wykorzystania 
przez nich warunków terenowych.

Największym jednak niedocięgnięciem wojskowej myśli teo­
retycznej przed pierwszę wojnę swiatowę było wyrzeczenie się 
konieczności przygotowania terenu do obrony s y s t e m e m  

c i ę g ł y c h  l i n i i  o k o p ó w  majęcych szerokie 
zastosowanie w wojnie rosyjsko-japońskiej i bałkańskiej,

Poględy na organizację obrony i metody prowadzenia wal­
ki obronnej w okresie poprzedzającym pierwszę wojnę światowg 
były prawie jednakowe we wszystkich armiach. Zgodnie z tymi 
poględami w regulaminach wszystkich armii proponowało się 
przygotowywać obronę w postaci pojedynczych okopanych punktów 

oporu, majęcych między sobę więź ogniowę. Punkty oporu budo­

wano na jednę-dwie kompanie, w zależności od znaczenia bronio­
nego obiektu. Składały się one z kilku rowów /obsadzonych z 
zasady przez plutony/, połączonych ze sobę rowami łęczęcymi.
Za punktami oporu rozmieszczano stanowiska ogniowe artylerii, 
któro łęczono rowami łęczęcymi, z rowami piechoty. Stanowiska 

ogniowe artylerii były osłaniane kampanijnymi lub batalionowy­
mi odwodami, rozmieszczonymi w pobliżu tych stanowisk. Tak 
ugrupowana dywizja broniła się na szerokości 4-5 km i głęboko­
ści 1,5-2 km, W początkowym okresie wojny pas obrony bronię- 
cych się wojsk składał się:

- z linii wysuńiętych punktów oporu;
- głównej pozycji;

- drugiej /tyłowej/ pozycji.

Zadaniem głównej pozycji było zatrzymanie natarcia nie­
przyjaciela, Pozycja tyłowa, którę nie zawsze organizowano i 

rozbudowywano, miała stanowić bazę wyjściowę do V'vykonania kontr* 
ataków.

Podstawowym elementem każdej pozycji były pojedyncze 
punkty oporu /ośrodki oporu/^'^, które rozbudowywano w ważnych 
pod względem taktycznym rejonach terenu. Odstępy między punk­
tami oporu dochodziły ao 1200 m, dężono do ich osłonięcia za-

. , i
porami inżynieryjnymi oraz ogniem broni strzeleckiej.

l/"0środek oporu może zawierać jeden ważny punkt oporu lub ich 
grupę" - /Francuski Regulamin Polowy 1915 r. rozdz, IV/.
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Wojna rozpoczęta w 1914 r. wykazała błędność burźuazyj- 
nej teorii wojskowej w zakresie znaczenia obrony jako rodzaju 
działań bojowych. Tylko poczętkov^y okres tej wojny miał cha­

rakter manewrowy, w którym dominowało natarcie^'^. Taki charak­
ter tego okresu wojny wcale nie potv/ierdzał słuszności burżua- 
zyjnej wojskowej myśli teoretycznej, 0 manewrowym charakterze 
tego okresu decydowały bowiem głównie następująco obiektywne 
czynniki ;

- istnienie dostatecznego /pod względem szerokości/ obszaru 
strategicznego dla dokonania manewru^^;

- niedociągnięcia w zakresie przygotowania i prowadzenia obro­

ny.
Występowanie odpowiedniego obszaru strategicznego sprzy­

jało wyraźnym dężeniom obu walczęcych stron do prowadzenia de­

cydujących działań bojowych - na skrzydłach^^, Niemcy dężyli 
do oskrzydlenia armii francuskiej od północy - od strony gra­
nicy belgijskiej, natomiast Francuzi przeciwdziałajęc tym usi­
łowaniom dężyli z kolei do oskrzydlenia prawego skrzydła armii 
niemieckiej. Wbrew intencjom walczęcych stron na polu walki 
powstaje cięgła linia frontu rozciągnięta na przestrzeni 700 km 

od wybrzeża Morza Północnego do granicy szwajcarskiej, W wyniku

1/ Charakter manewrowy miała bitwa graniczna w sierpniu 1914r, 
/między armię francuskę i niemieckę/, m©ncwro*w© były ope­
racje na rz. Marna i Enne we wrześniu i bitwa flandryjska 
w listopadzie tegoż roku,

2/ W I9l4 r, na froncie zachodnim armie przeciwników rozwinęły 
się na froncie ok. 350 km^zajmujęc tylko 50% obszaru, na 
którym mogły być one prowadzone. Na froncie wschodnim sze­
rokość rozwiniętych w terenie wojsk w stosunku do tereny, 
w którym działania te mogły się rozwijać. - była jeszcze 
mniejsza,

3/ Taki charakter miały działania bojowe od poczętku wojny 
aż do listopada 1914 r, na zachodnioeuropejskim teatrze 
działań wojennych i do października 1915 r. na teatrze 
wschodnioeuropejskim, Podstawowę przyczynę późnego - w po­
równaniu z frontem zachodnim przejścia do pozycyjnych form 
walki na Wschodzie była dwa razy większa rozpiętość frontu 
i olbrzymia jego głębokość. Te właśnie czynniki sprzyjały 
manewrowemu charakterowi działań, umożliwiały stosowanie 
obejść i oskrzydleń. Dopiero po ciężkich i krwawych bojach 
w Galicji, północnej Polsce i krajach nadbałtyckich latom 
i jesienię 1915 r. obie strony tak już były wyczerpane, że 
nie mogło być mowy o kontynuowaniu działań zaczepnych, W 
październiku 1915 r, i na tym obszarze ukształtował się 
ostatecznie ciągły front obrony i żadna z walczęcych stron 
nie miała na tyle siły, aby dokonać przełamania.
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tokiogo charakteru działań dochodzi do tego, że nie na już 
otwartych skrzydeł, a po to aby przołanywać czołowo przeszkodę 
” w postaci obrony pozycyjnej - żadna z walczęcych stron nie 
miała już ani sił ani środków, IV ton sposób wojna, która niała 
początkowo charakter nianewrowy, podobnie jak wojny rosyjsko- 

japońska i bałkańska żywiołowo nabiera pozycyjnego charakteru.
Charakter obrony i sposób jej prowadzenia w toku pierw­

szej wojny światowej ulegały cięgłaj ewolucji. Na poczętku 
wojny, kiedy struktura obrony opierała się na oddzielnych punk­
tach oporu, płytkim ugrupowaniu i tylko luźnym powiązaniu og­
nia piechoty i artylerii - i ponadto przy jednoczesnym wyraź­
nym lekceważeniu fortyfikacyjnej rozbudowy - nie mogła ona być 
trwała i uporczyv^ia. Z tego to powodu obrona w początkowym okre­
sie wojny nie wytrzymywała próby ognia i stanowiąc znikomę 
przeszkodę dla nacierającego - sprzyjała prowadzeniu wspomnia­
nych już działań manewrowych^^.

Lekceważenie polowych umocnień obronnych, zła organiza­
cja systemu ognia oraz rozmieszczanie sił i środków w odizolo­
wanych od siebie niemaskowanych punktach oporu, stanowiło przy­
czynę olbrzymich strat ludzkich i materiałowych ponoszonych od 
ognia artylerii^^. Ponadto odstępy /luki/ między punktami opo­
ru stwarzały możliwości do przenikania piechoty nieprzyjaciela 
w głęb obrony i wykonania uderzeń na jej skrzydła i tyły. Dla­
tego też, już po pierwszych miesiącach gorzkich doświadczeń 
wszystkie walczęce armie zrewidowały swoje poprzednie poględy 
na rozbudowę obrony i w wyniku tego zarzuciły system izolowa­
nych punktów oporu, a przyjęły system cięgłych rowów strzelec-

1/ Można znaleźć wiele p 
łość organizowanej w 
cznym prawie tempie 6 
9 Owardyjskiego Korpu 
nie Fere-Chempin-Quaz 
angielsko-franeusk ich 
ny przez 2 armię niem

2/ Nie maskowane punkty 
tym ugrupowaniu całe 
ły do wykrycia przez 
lerii nieprzyjaciela 
ty i środków ogniowyc

rzykładów potwierdzajęcych niskę trwa- 
ten sposób obrony. Tak np. w błyskawi- 
armia francuska przełamała obronę 

su Niemców 7 września 1914 r, w rejo- 
0, Tak samo front połączonych sił 
w Ardenach został bez trudu przełama- 

ieckę w sierpniu 1914 r.
oporu, w których rozmieszczano w zwar- 
plutony, a nawet kompanie',” ła'two by- 
organa rozpoznawcze i ułatwiały arty- 
niszczenie znajdującej się tam piocho- 
h.
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kich - t ranszGi'^'^. Zaczęto rozbudowywać p o z у c j e 

o b r o n n e  w postaci trzech linii węskich transzei oddalo­
nych od siebie od 100-150 m , połączonych rowami łęczęcymi i 
trawersami. Pozycję tę osłaniano zaporami z drutu kolczastego 
i zalecano utrzymywać bez względu na poniesiono straty.

Oprócz tego w skład pasa obrony wchodziła druga pozv/cja 
rozbudowywana w odległości 1-3 km od pierwszej. Głębokość ca­
łego pasa obrony organizowanej przez Niemców; w końcu 1914 r.

2/i na poczętku 1915 r. oochodziła do 4 km ' .

W armii rosyjskiej i francuskiej pas obrony składał się 
z trzech pozycji; wysuniętej, głównej i tyłowej. Pozycja wy­
sunięta - do 1 km przed głównę, spełniała rolę pozycji ubez­
pieczeń bojowych. Pozostało elementy pasa obrony nie odbiegały 
od obrony niemieckiej.

Obrona rozbudowana systemem cięgłych transzei była zna­
cznie trudniejsza do przełamania niż obrona opierajęca się na 

pojedynczych punktach oporu nieprzygotowanych pod względom 
inżynieryjnym.

Rozbudowa cięgłych pozycji w znacznym stopniu chroniła
piechotę przed ogniem artylerii, utrudniała nieprzyjacielowi
jej rozpoznanie i zmuszała artylerię strony organizującej na-

3 /tarcie do prowadzenia ognia na znacznie większę powierzchnię \ 

Brak luk /przerw/ w obronie pozycyjnej uniemożliwiał przenika­
nie piechoty nieprzyjaciela w głęb obrony i stwarzał obrońcy 
możliwości do manewru jego sił wzdłuż frontu - przy znacznie 
zmniejszonej groźbie narażenia się na^ogień nieprzyjaciela. 
Bronięce się wojska nie czuły się już izolov^'an© i nie obawiały 
się oskrzydlenia, wzmacniała się tym samym ich wytrwałość i 
uporczywość w obronie.

1/ duż pod koniec v\'rzGŚnia 1914 
ślad za tym również francusk 
cję, w której nakazywało się 
postaci trzech cięgłych tran 
austrowęgierskim rozbudowę t 
sować dopiero w połowie 1915 

2/ Schemat P/2. Pas obrony orga 
1914 r. i na poczętku 1915 г 

3/ Artyleria nieprżyjociola chc 
nięce się wojska musiała pro 
ści przewidywanogo pasa na ta 
zużycia amunicji, co z koloi 
szerokości odcinka przełaman

r. dowództwo niemieckio.o w 
ie i angielskie wydały instruk- 
rozbudcwywać pozycje obronne ‘w 

szei. Na froncie rosyjsko- 
ego rodzaju obrony zaczęto sto- 
г.

nizowanej przez Niemców w końcu

ęc obezwładnić /zniszczyć/ bro­
wse! zić ogień na całej szeroko- 
rcia, Powodo’woło to z'wiekszenie 
obniżało możliwości w zakresie 

io.
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Pomitno że obrona oparta o system ciggiych transzc3i pod 
względem uporczywości i trwałości przewyższała obronę bazuję- 

cę na systCi-.tle pojedynczych punktów oporu, nadal jednak posia­

dała szereg w tym zakresie niedocięgnięć, Przede wszystkim by­
ła ona nadal zbyt płytka. Artyleria nieprzyjaciela, zwłaszcza 

ciężka, mogła ję razić ogniem na całę głębokość - aż do pozy­

cji tyłowej włęcznio. Podstawowa przyczyna małej głębokości 
obrony wynika?:a zo sposobu rozmieszczenia piechoty. Żołnierzy 
piechoty rozmieszczano przede wszystkim w ramach głównoj po­
zycji - na pierwszej transzei i w zwartym szyku - jeden obok 
drugiego. Jedynie takie rozmioszczonie gvjarantowało zorganizo­
wanie cięgłych strof ognia broni strzeleckiej /o należytej 
gęstości ognia/ przed przednim skrajem obrony przy użyciu ka­
rabinów znajdujęcych się w wyposażeniu poszczególnych pie-

1/churów * . Przy takim rozmieszczeniu piechoty obrona miała 
charakter cięgłego frontu, ale był to front o stosunkowo małej 
głębokości i nie zapewniał należytej trwałości bronięcych się 
wojsk,

Powyższe czynniki wskazywały, źo powiększenie trwałości 
obrony na tym etapie jej rozwoju uzależnione będzie o d w ł a -  

ściwogo rozwiązania następujących problemów: powiększenia głę­
bokości pasa obrony i udoskonalenia systomu jej ognia.

Problemy te na podstav'vie doświadczonia bojowego z walk 
1914 r. i 1915 r. szybko zostały dostrzeżone. Dężęc do ich 
rozwięzania przede wszystkim skupiono główny wysiłek na zwięk­
szeniu ilości środków ogniowych znajdujących się w wyposażeniu 
piechoty. Szczególnie gwałtownie wzrosła ilość karabinów ma­
szynowych^'^.

1/ Na poczętku woj 
кowo mała, we w 
binów maszynov^iiy 
Środki to w рос 
w pierwszej lin 
ły więc one w o 
linię.

2/ Do -końca 1915 r 
ilości w momenc

ny ilość karabinów maszynowych była stosun- 
szystkich armiach występowała kompania kara­
ch - na szczeblu pułku w ilości 6-8 sztuk, 
zętkcwym okresie wojny rozmieszczało się nie 
ii obrony, a z tyłu w odwodach. Nie wchodzi- 
rganizowany systera ognia w walce o głównę

. w poszczególnych armiach, w stosunku do 
ie rozpoczęcia wojny ulogła potrojeniu.
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Oprócz tego do wyposażenia piechoty wprowadzono granaty 
ręczne i tzw, artylerię transzejnę - miotacze bomb i moździe­
rze. 0 tempie wzrostu poszczególnych środków walki przeznaczo­
nych do dyspozycji piechoty niech świadczę liczby dotyczęco 
wzrostu ilości karabinów maszynowych w latach 1914-1917 
przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4

Ogólny wzrost liczby karabinów maszynowych w niektórych ar­
miach w okresie 1914-1917 r,

assassatst:aiBxsansssssaaaae:ssss:as:ssas»r!S!sss:s;ss:s:»ss:s!sss:s;ss;nsass:aaas;

Armia
1917 r.

iiaaaaaaaaaaaaaa

J Niemiecka 

II Francuska
lU
II Rosyjska

■11 II 
.ji II 
II II II

^___  ̂ ___  »
^авввававвввавваг|авеаааааввввааа^вааааааааааваая||

2400 \ 39000 1 33000 «

Karabinów
maszynowych
ciężkich

Karabinów
maszynowych
ręcznych

I Karabinów 
[ maszynowych 
• ciężkich

2000

2500

50000 16000
.JU

24000
аевавваааававааавваавававаавааяЗаавааавеааввява еввваввяавваа= J

Wzmocnienie pierwszej linii transze! bronię maszynowę 
umożliwiło uszczuplenie jej obsady; Powstały warunki wycięg- 
nięcia części sił do obsadzenia kolejnych linii, a tym samym 
zwiększenia głębokości obrony. Równocześnie z rozwojem ilo­
ściowym i jakościowym środków walki postępował szybko naprzód 

rozwój fortyfikacji i rozbudowy obrony oraz doskonaliło się jej 
maskowanie.

Wszystkie powyżej podane czynniki przyczyniły się do te­
go, że w końcu 1915 r, następiła dalsza zmiana struktury obro­
ny, Pozycje obronne zaczęto rozbudowywać wyłęcznie w formie 
transze! i urzutowywać je w głęb. Główny pas obrony składał 
się z pozycji głównej, pośredniej i drugiej pozycji. Głównę 
i pośrednie pozycje rozbudowywano na głębokości 3 km, broniły 
ich dywizje pierwszego rzutu korpusu. Pozycję pośrednię obsa­
dzał odwód dywizji. Druga pozycja była obsadzona' w zasadzie 
przez drugie rzuty i odwody korpusu l6b armii. Pozycje połę- 
czone były rowami łęczęcymi i pozycjami ryglowymi. W ten spo-
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sób ogólne głębokość роза obrony wzrosła do 8

Rok 1916 przyniósł dalszy rozwój obrony. Rozwój ten ob~ 
sorwujerny zwłaszcza w zakresie jej struktury - jak i sposobach 
prowadzenia walki obronnej, 0 rozwoju struktury obrony świad­
czę nie tylko rozbudowywane w głęb pozycje» ale przede wszyst­
kim występujące wewnętrz tych pozycji ośrodki 1 punkty oporu. 
Ośrodki i punkty oporu nie kontrastosowały już z ogólnym:» tłem» 
lecz skryły się w masie umocnień obronnych, W ten sposób osięg* 
nięto właściwe maskowanie, co podniosło żywotność obrony,
W okresie prowadzenia obrony punkt ciężkości przenosi się w 
głęb, gdzie rozmieszcza się główne siły broniącego się,
W pierwszych rzutach pozostaję tylko nieliczne siły. W wydanej 
przez dowództwo niemiecki© pod koniec 1916 r, instrukcji pt. : 
"Bitwa obronna" między innymi wskazuje ©ię# że przy rozdziale 
sił w obronie i przygotowaniu pozycji obronnych powinno się 
stosować głębokie ugrupowanie. Stwierdza się też, ź© sam opór 
dla utrzymania pierwszej linii Jest konieczny, ale przy płyt» 
kiej ©broni© ni© gwarantuj® jeszcze ©sięgnięcia celów stawia» 
nych obronnie, W myśl intencji wynikających z© wspomnianej 
instrukcji dokonuj© się dalszych zmian w strukturze pasa obro» 
ny. Ogólnie wzrosła J©j głębokość, poszczególne.pozycje posia- 
daję więcej transze!, a ponadto główny ciężar obrony z przed» 
niego skraju, został przeniesiony w głęb •» na następne linie 
transzei^'^. Tak rozbudowany pa© obrony у trudni®! nieprzyjacie» 
łowi prowadzeni© ognia artyleryjskiego, utrudniał przełamani© 
obrony.

Struktura obrony armii francuskiej tego okresu obejmuje 
trzy pozycje, z których środkowę nazywano pośrednię^^. Nastę­
puj© też zwiększeni© głębokości pierwszej pozycji » do 1,5 km. 
Inn© elementy pasa obrony w zasadzi© sę takie same Jak w armii 
niemieckiej.

Największe zmiany w strukturze obrony w 1916 r. obserwu­
jemy w armii rosyjskiej, Rosjanie uważali, ż© należy przede 
wszystkim powiększyć głębokość obrony oraz zakres Jej inżynio-

1/ Schemat P/3, Pas obrony w końcu 1915 r, /we wszystkich ar­
miach/, ^

2/ Schemat P/4, Pas obrony Niemców w 1916 r,
3/ Schemat P/5, Pas obrony Francuzów w 1916-17 r.
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ryj ne j rozbudo'v'iy, Według ich poglQdów głębokość obrony powinna
zspcwniać wyczorpönie i opóźnlenlo naciersjęcego przQcir.fnika^

a tyn samym stwarzać sprzyjajęco warunki zośrodkowania włas'-
nych odwodów na odcinku zarycowujncego się włamania 1 wykorzy-'
stania ich do ostatocznogo załamania, natarcißi przeciwnika.
Dlatego toż obronę rozbudowywano w dv'ifle pozycjo? c z o ł o  w q 

1/i t у ł o >v ę ' ̂  Każda z tych pozycji składała się z dwóch 
linii /pasów/ okopów oddalonych od sioblo o S’-S km. Natomiast 
odległość między pozycjami zależała od v.?łaściwośct tereny i 
wynosiła od 15«30 km, Drugę linię okopów oddalono o 5«8 кш od 
pierwszej dlatego« aby artyleria bez zmiany stanowisk ognio­
wych ni© mogła jodnoczeónie razić obiektów rozaieszczanych w 
ramach obu tych linii.

Oprócz tego wojska rosyjski© Już w 1916 r, wprowadziły 1 
umiejętniG wykorzystywały zygzakowaty zarys transzelsOrganizu«« 
jęc worki ogniowa zarówno na przednim skrajy^ jak i w głębi 
obrony. Przy znacznej odległości między liniesl okopóv^ i po- 
zycjafni przygotowywano pozycje pośrednie i ryglowe,

Zwiękozonio głębokości obrony obserwowano we wszystkich 
armiach wynikało ni© tylko z konieczności cięgłogo nara.iitanla 
oporu w miarę włamania się nocierajęcych ©ił przeciwnika« ale 
również było możli^ro dzięki cięgla zwiększonomu naoyconiy 

wojsk bronię strzolockę /zwłaszcza к а г а Ы п ш !  ©sczynowyrai/, 

Noaycenie to ursożliwiało nisdużymi siłami i środkami' znajduję- 
cymi się w pierwszym rzuci© stworzyć skytoczny ©ystem ognia« 
który z jedrsocsosnyfu iiiżynieryjnyfti przyvgotov'i'anioüs terenu za«* 
b 0zpi©czał dużę trwałość bronionych pozycji,

W warunkach ciogl® wzrastajęcoj głębokości rozmieszczenia 
eił i środków oraz głębokości pozycji obronnych coraz wiekszę 
rolę w obronie odgrywaję kontrataki i przeciwuderzenla« któro 
stopniowo staję się podstawowym sposobem likwidacji ’włamań 
przeciwnika i odtwarzania poprzsdniogo położenia,

W ogóle w bitwach 1916 r. okazało sięj, ż q  ze względu na 

trudności utrzymania pierwszej iirsii transze!« z powodu silne­
go przygotowania artyleryjskiego strony nacierajęcsj^ kontrata­
ki 1 przeciwyderzenio stanowię jedyny środek skutecznsgo oporu

1/ Schemat P/6, Struktura obrony armii rosy1s?<isj w końcu
Х. Ъ jJo r.
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I pr^iywróceniLc utraconych pozycji. Pojawia się nowa cecha: 

aktywność obrony.
Na zmiany w strukturze obrony miały też wpływ ncwo wpro­

wadzone środki walki oraz dalszy wzroot i doekonsleni© środków 

Już ist nicięcych^
Pojawionio się na polu walki czołgów /choć jeszcze w 

rsiawielkiej ilości/^ narzucało potrzebę znalezienia skutecznego 
środka do ich zwalczania oraz określenia racjonalnego sposobu

ich zwalczania w obronie 1/ Już pod koniec 1916 r. w armii nie-

CTiQck.1.ej do walki z czo?ugami zaczęto wykorzystywać artylerię 
noziemnę oraz przeciwlotniczy* Pojawiaję się w ten sposób symp­
tomy obrony przeciwpancernej, Obrona zaczęła otopniov^o nabie­

rać charakteru p r z e c i w p a n c e r n e g o *
Bardzo istotnym czynnikiem zwiększajęcym try^ołość obrony* 

o wynikającym z szybkiego rozwoju artyloril było zastosowanie 
przez Roojon w 1916 r* k o n t  r p r z y g o t  o w a n i a *  
nazywanego w myśl terminologii rosyjskiej ^artyleryjskim bojem 
epotkaniowym", Celom kontrprzygotov^ania, dokonywanego z wyko­
rzystaniom maksymalnej ilości artylerii i moździerzy* było zer­
wania ataku nieprzyjaciela poprzez obezwładnienie jego artyle­
rii, bez której atak piechoty nio mógł mieć powodzenia.

W dziedzinie inżynieryjnej rozbudowy obrony oprócz cięg- 
łych linii transzGl 1 szeregu przeszkód zaczęto budować schro­
ny, które pokrywano warstr^ę ziemi dochodzęcę do 8 m lub 1-5 m 
żelbetem. Następuje więc rozwój v;spółzawodnictwa pomiędzy siłę 
przebijania pocisku a schronom /pancerzom/.

W świetle rozwoju i doskonalenia sposoböv/ i motod orga­
nizacji i prowadzenia walki obronnej w 1916 r. można dojść do 
wniosku, Ż 0 obrona pozycyjna utrzymała się przede wszystkim ja­
ko system rowów cięgłych połączonych z ośrodkami oporu. W mia­
rę wzrostu donośności artyloril 1 zaopatrzenia piochoty w broń 
eutcaatycznę powiększała się głębokość obrony i jej inżynie­

ryjna rozbudowa, Cednym z zasadniczych elementów obrony, ele­
mentów decydujęcych o jej trwałości stał się kontrmanewr sił na

1/ Po raz pierwszy w historii wojen, podczas operacji nad So- 
mmę /15,9.1916 r./ Anglicy zastosowali czołgi. Czołgi te 
chorektoryzowały się stosunkowo niskimi właściwościami 
toktyczno-technicznymi, w wyniku czogo z 49 czołgów do wal­
ki weszło tylko iS.



zagrożony odcinek przełamanis. Obrona stopniowo przekształcała 
się w monolit trudny do przezwyciężenia^ Próby działań zaczep­
nych skierowane na jej przełamanie nie przyniosły oczekiwanych
rezultatów pomimo ogromnych strat ludzkich i zużycia środków 

1/materiałowych '.
Rok 1917 był dalszym ważnym okresem rozwoju obrony. Roz­

wój ten był wynikiem powstałych nowych i udoskonalenia istnie- 

Jęcych technicznych środków walki oraz wzrostu doświadczenia 
bojowego walczęcych stron, Z doświadczeń tych wynikało przede 
wszystkim, że system transze! umożliwia prowadzenie walk obron­
nych ograniczonymi siłami, zmusza nieprzyjaciela do długotrwa­
łych przygotowań przełamania oraz powoduje olbrzymie straty u 
nocierajęcego w ludziach i sprzęcie. V/szystko to spowodowało 

dalsze kolejne zmiany w strukturze obrony oraz sposobie jeJ 

prowadzenia,
Niemcy na przykład uważaję, że artyleria nieprzyjaciela 

ma możliwości zburzenia wszelkich fortyfikacji obronnych i w 
zwięzku z tym siła obrony nie może Już opierać się na inżynie­
ryjnych umocnieniach polowych,pierwszej linii obronnej. Propo­
nuję oni ukryć przed nieprzyjacielem rozmieszczenie /przebieg/ 
głównej pozycji i zasadnicze zgrupowanie sił obronnych,Głoszę 
toż, że walka obronna nie powinna być prowadzona w pierwszej 

linii i o pierwszę linię, ale w s t r e f a c h  b o j o ­
w y c h  1 posiadać charakter o b r o n y  e l a s t y c z -  

n o j
Zasadnlczę właściwością proponowanej przez Niemców obro­

ny elastycznej było celowe, czasowe opuszczanie bronionych od­
cinków i pasów odtwarzania położenia poprzez wykonanie silnego, 

niespodziewanego przeciwuderzenia dużymi siłami. Dla takiego 
rozegrania walki obronnej polecało się tworzyć obronę w ro­
dzaju stref, każda o głębokości kilku kilometrów. Strefa z ko­
lei składała się z szeregu pasów, a każdy pas z dużej ilości

1/ W 1916 r. podjęto następujące próby przełamanfa obrony:
Niemcy pod Verdun, Francuzi i Anglicy na rz, Somma i Rosja­
nie w Galicji /brusiłoi^skie natarci©/. Z wyjętkiem pierw­
szego sukcesu w skali taktycznej. Jaki w poczętkowaj fazie 
vMspomnianeJ operacji uzyskali Rosjanie, żadna z uwidocznio­
nych v,?yź0j prób nie doprowadziło jednak do pełnego przoła- 
nania obrony.

2/ Schemat P/7. Pes obrony Niemców w 1917 r.
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okopów, cov'̂ ów łś?częcych i punktów oporu umożliwiajęcycłi prowa­

dzenie wołki okrężnej.
Tworzyło się dwa rodzaje stref - bojowe i osłonowe /wy­

sunięte/, Przeznaczeniem strofy osłonowej było uniemożliwienie 
przeciwnikowi wykonania niespodziewanego uderzenia i zadania 
mu dotkliwych strat, aby nie był on w stanie atakować sił bro- 

nięcych strefy bojowej. Strefy bojowe uważano za główne polo 
bitwy obronnej. Proponowało się posiadać kilka stref bojowych 
/dwie-trzy/ w odległości nie mniejszej niż km jedna od
drugiej,

Omówiona wyżej struktura obrony doprowadziła do pogłębie­
nia ugrupowania wojsk, przy czym ta część wojsk, która rozmie­
szczała się w głębi /w drugim i kolejnych rzutach/ przeznaczo­
na była przede wszystkim do v/ykonsnia kontrataków w celu zni­
szczenia sił przeciwnika, włamujących się w obronę. Głębokość 
obrony dywizji piechoty sięgała 12 km, przy szerokości pasa 

obrony 3 km. Dywizja rozmieszczała pułki w jednę linię, a ba­

taliony w pułkach ugrupowywały się w trzy rzuty na całę głębo­
kość ugrupowania pułku.

Również Francuzi wnieśli w 1917 r, do organizacji obro­
ny pewne zmiany. Chociaż ich zdaniem stawianie głównego oporu 
pozostawało nadal zadaniem pierwszej pozycji, to jednak pozy­
cja ta - jak i pozostałe, składała się obecnie z ośrodków, a 
te z punktów oporu organizowanych w oparciu o poszczególne 
cięgłe transzeje i obsadzone przez grupy bojowe w składzie plu­
tonu. Grupa taka była niewielka, trudna do zniszczenia ogniem 
broni maszynowej i artylerii. Punkty te trudne były do wykry­
cia i zniszczenia i nawet po silnym ogniowym przygotowaniu nie­
przyjaciela z powodzeniem przeciwstawiały się jego piechocie 
zadajęc jej duże straty i hamujęc natarcie.

System grup bojowych w strukturze obrony przyczynił się 
do częściowej likwidacji równomiernego rozmieszczenia sił w 
ramach bronionych pozycji. I chociaż jego stosowanie prowadzi­
ło do powstania luk, to jednak umiejscawianie punktów oporu 
w najbardziej nev^ralgicznych punktach /rejonach/ terenu - 
czyni obronę silniejszę od dotychczasov\’ej. Powstały pozorne 

luki w rozmieszczeniu wojsk, ale nie w systemie obrony, bowiem 
każdy punkt terenowy pokryty jest zorganizowanym systemem og-
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nia i zaporami, czyrdgc tyn oamym ciggły nieprzerwany front 
obrony. Obrono poprzez powstanie luk v; rozmioszczeniu wojsk 
nic nio straciła na sv/oj trwałości, na odwrót zwiększyła się 
jej siła i elastyczność.

Podczas ostatnicpgo okresu pierwszoj wojny światowej tJ. w 
1918 r. zmieniajQ się znacznie metody i forny prowadzenia obro­
ny« nabieraję ono znovm cech manewrowych. Ale nawrotu do walk 
manewrov/ych w 1918 r, w żadnym wypadku nie możemy utożsamiać 
z ckrosem walk manewrowych w latach 1914-^1915 r. Obrona bowiem 
nadal zachowała pozycyjny strukturę^ a tylko w pewnych okrej­
sach była prowadzona sposobem manewrowym. Obserwujешу to prze­
de wszystkim na zachodnim teatrze działań wojennych. Podsta'wo- 
wym czynnikiem tego faktu Jost zmiana stosunku sił poszczegól­

nych walczących stron i cięgł© narastanie przewagi sprzymie­
rzeńców /Francja, Anglia/ oraz wprowadzania na pole walki w 
coraz bardziej znaczących ilościach tak manowrov’̂ych ś?*odków 
walki, jak czołgi i samoloty, środki te pozv^#@lały na roswinię™ 

ci8 nowych różnorodnych fonn i sposobów przełamywania taktycz«’ 
noj obrony przeciwnika, a takżo na osięgnięcis zaskoczenia w 
natarciu.

Na zwiększona możliwości n a d a  rającego w zakresie uderza» 
nia w głęb, niespodziav'^ane rozpoczęci© przez niego rtotarciag 
obrona odpowiadała takimi samymi środkami, tj, zaskoczersiem 
odnośnie stawiania oporu głębi oraz dalszym rozwojem i stoso«* 
waniem elastycznej, prężnej obrony.

Należy jednak wyraźnie zaznaczyć, ż© zasada elastyczno­
ści obrony pojawiła się nie tylko jako następstwo wzrostu 
technicznych środków walki i tym samym wzrostu możliwości na- 
cierajęcego, lecz również jako vr/nik zmiany jakościowej sianu 
osobowego walczących armii, przed© wszystkimi zaś niemiockiej.

No skutek ogromnych str£?t poniesionych w poprzednich 
trzech latach wojny armia niemiecka została poważnie wycień» 
czona i obniżył się stan moralny jaj żołnierzy. Ni© przejawia« 
li oni już uporczywości w bitwie, szczególnie w obronie i bar­
dzo szybko pozostawiali swojo pozycjo, W tym tky^i jednak z 
przyczyn stosowania przez Niemców - częściowo w 1917 r., a w 
pełni już w 1918 r. o b r o n y  e l a s t y c z n e j , ' / » ?  tym 
tkwi toż jeden z czynników pojawiania się z a l e ż n o ś c i
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f о г m у w a l k i  i stosowanych wtedy forn obrony od 

j a k o ś c i  ż o ł n i e r z a .
W istocie obrony olastycznej prowadzonej w 1918 r, przez 

poszczególne strony wolczęce dostrzegamy zasadniczy różnicę. 
Sprzymiorzeni prowadzili obrong elastyczny w sposób zamierzony 
i celowy^/. Dla Niemców była to forma obt^ony, do której prze­
chodzili z konieczności - w sposób v^ymuszony. Sprzymiorzoni 
górowali nad przoclwnikiem nie tylko w ilości nowoczesnych 
środków walki, ale i ogólnego potencjału wojennego Stęd 
ol«'3Styczność obrony sprzymierzonych ograniczała się tylko do 
strefy osłony; poza nig ^ w strefie bojowej - nie było już 
obrony elastycznej, ale rozpoczynała się twarda, uporczywa 

obrona.
Podstawę tak organizowanej obrony stanowił szeroki ma­

newr odwodami i przeprowadzenie kontrataków z głębi, W zwięzku 

z tym observ^ujemy wzrost głębokości strefy osłony do 4-6 km 
oraz głębokości czołowej strefy bojowej /1 każdej z następ­
nych/ do 3 km i więcej. Ilość stref bojowych zależała od wa­
runków położenia operacyjnego 1 właściwości terenu,

w ugrupowaniu wojsk obserwujemy również zwiększenie jego 
głębokości, W obronie dyv^izja rozmieszcza się w jednym rzucie, 
ale poszczególne pułki rozmieszczają się w trzy rzuty. Takie 
ugrupowani© pułków nie tylko gwarantuje im odpowiednią głębo­
kość, ale daj© również możliwość dokonywania zmiany w pierw­
szych strefach bojowych.

Wycieńczona armia niemiecka organizuj© obronę elastyczny 
w 1918 r, w warunkach cięgłego odwrotu, a jej celom jest pow­
strzymywanie na kolejnych rubieżach przeważajęcych v;ojsk sprzy­
mierzonych. Sytuacja zmusiła Ich więc do odejścia od pow­
szechni© obowięzujgeej zasady, utrzymania za wszelkę cenę po­
szczególnych pozycji i pasów obronnych. Dowództwo nieaiicckie 
kosztom utraty terenu starało się uchronić swe wojska przed

to wojska francuskie, angielskie i amory-1/ "Sprzymierzeni"
kański©.

2/ Sprzymierzeni w 1910 r, przGwyższali Niemców 4 razy pod 
względem produkcji ©tali i surówki oraz 2,5-3 razy pod 
v;zględGm ilości wyszkolonych rozerw, Wg M, Berezowski: 
Rozwój form obrony pozycyjnoj w piorwszaj wojnie sv/iatovjöj, 
wyd, MCN, Warszawa, 1951,'s. 33,
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rozbiciem. Dlatego toż organizo»vało obronę na kolejnych rubie­
żach uniofnożliv/iajęc przeciwnikowi prowadzenie działań manew­
rowych, a na odwrót zniuszajęc go do cięgłego metodycznego prze­
łamywania obrony, Teren więc nie był oddawany bez walki, Niem­
cy umiejętnie stosujęc obronę elastyczny przez wykonyv/anie 
kontrataków, okażajęc ogromne obszary terenu iperytem i doko­
nując zniszczeń w terenie zadawały nieprzyjacielowi ogromne 
straty. Pomimo przewagi wojskom sprzymierzonych posiadającym 
Inicjatywę zaczopnę nie udało się n i g d y  d o k o n a ć  

g ł ę b o k i e g o  wyłomu w obronie niemieckiej. Było je 
tylko stać no metodyczne ciygłe spychanie Niemców z pozycji na 
pozycję i zmuszanie ich do odwrotu.

Przytoczona fakty takiego, a nie innego rozwoju dzia­

łań w 1918 r, na Zachodzi© nie ówiadczę wcale o szczegół - 
nych predyspozycjsch żołnierza niemieckiego do stawiania oporu 
i doskonałości wypracowanych przez Niemców form elastycznej 
obrony. Był to raczej wynik osłabienia armii niemieckiej i 
olbrzymiej przewagi liczebnej, technicznej, materiałowej oraz 
niedoskonałości stosowanych przez przymierzonych zasad organi­
zacji przełamania.

Reasutnujęc można więc stwierdzić, ż© obrona w pierwszej 
wojnie światowej osięgnęła wysoki poziom i do końca wojny nie 
udało się jej przełamać, ni© udało się stworzyć warunków do 
prowadzenia zdecydowanych działań manewrowych w skali opera- 
cyjno-st rategicznej .

Na podstawie przeprowadzonej analizy rozwoju działań 
bojo^vych w toku pierv^szej wojny światowej można wycięgnęć na- 
stępujęce wnioski:

1. Pierwsza wojna śv;iatowa z taktycznego punktu widzenia 
stanowiła sobę nieprzerwany proces zmian w formach działań 
bojowych, których bazę stanowiły cięgły wzrost wyposażenia 

technicznego i zmiany organizacji walczących armii.

2, Ewolucja w organizacji obrony wyraża się przede wszy­
stkim w tym, że przez cały okres wojny obserwujemy wzrost joj 
głębokości. Głębokość obrony pod koniec wojny kilkakrotnie 
była większa niż w 1914 r. Gwałtownie też v^zrosła głębokość 

pozycji i pasóv^ obrony. Zwiększenie głębokości obrony ściśle 
więzało się ze zwiększoniem ilości artylerii, jej donośności
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i zmasovi/anym wykorzystaniern w vcfalcQ« a także naayconiem wojsk 

broniących oię zautomatyzowanym sprzętem strzeleckim - karabi­

nami moszynowymi.
W копсо'.-'угл otapio wojny na szczeblu dywizji przyjmowano 

ugrupowanie bojowe, w którym wszystkie trzy pułki rozmieszcza­
no w pierwszym rzucie, albo dwa pułki w grupie więżęcaj. Pułki 
rozmieszczały się na węskich odcinkach - 1-2 km. Ugrupowywało 
się je najczęściej w trzy rzuty.

Zwiększenie głębokości ugrupowania bojowego służyło na- 
stępujęcym celom;
a/ zmuszeniu przeciwnika do prowadzenia ognia na dużej powierz­

chni, co w konsekwencji obniżało jego możliwości w zakre­
sie skutecznego obezwładnienia bronięcych się wojsk; 

b/ zmuszeniu przeciwnika do pokonania w trakcie przełamania 
dużej głębokości obrony pozycyjnej, co z kolei komplikowało 
mu organizację ognia, było również przyczynę dużych strat 
ponoszonych przez pozbawionę wsparcia ogniowego nacierajęcę 
piechotę;

с/ zmyleniu przeciwnika odnośnie przebiegu linii głównego wy­
siłku /głównej pozycji/ « cel ten łatwiej było osięgnęć 
przy większej głębokości obrony.

3. Wzrost siły ognia artyleryjskiego postawił przed obro­
nę problem ochrony siły żywej. Dla osięgnięcia tego celu, bro- 
nięce się wojska zaczęły stosować trwałe schrony, w których 

ukrywała się piechota w czasie ognia artyleryjskiego. Dla ochro* 
ny piechoty powszechnie też stosowano jej rozmieszczanie na 
przeciwstokach, celowali w tym zwłaszcza Niemcy, Na szerokę 
skalę stosowało się też maskowanie.

Ze wzrostem ilości broni automatycznej piorv/sza linia 
okopów broniona jest tylko ograniczonę ilościę piechoty. Poja- 
wiaję się strefy osłony, których głównym zadaniem jest stworzyć 
przestrzeń buforowę między walczęcymi stronami. Aby zmniejszyć 
straty wojsk bronięcych strefy osłony obsadzano ja ograniczonę 
ilościę piechoty wzmocnionej środkami ogniowymi. W wyniku wy­
posażenia wojsk w zautomatyzowanę broń strzaleckę zmniejsza 
się też gęstość ugrupowania bojowego na całej głębokości obro­
ny.

Szerokość pasa obrony dywizji wzdłuż frontu zwykle nio



przekraczała 5 kin„ tylko no froncie rocyjskim szerokość odcin­
ków /pesów/ obrony, na skutek niewystarczajccej ilości sił i 

środków była większa.
4. Sposoby inżynioryjnego zabezpieczenia obrony ulegają 

v^idoeznyt-n zmiano,71 i rozwijają się odpowiednio do ogólnego cha­
rakteru obrony i ugrupowania bojowego wojsk.

Powstaje konieczność tworzenia obrony nio w rodzaju 
l i n i i  „ a w rodzaju p a s ó w« z których każdy składa się 
z kilku pozycji, stanowlęcych sobę s y s t e m  p u n k ­
t ó w  o p o r u  powiązanych transzojami. Pod koniec wojny 
całość struktury obrony składała się. z trzech pasów /stref/; 
ętrofy osłony /przedniej/, bojov^ej /główny pas obrony/ i ty­

łowej /tyłowa strefa obrony/,
W armii rosyjskiej obrona armii polowoj składała się z 

dwóch pasów /wg poprzedniej terminologii « pozycji/ o ogólnej 
głębokości ok, 30 km. Każdy pas posiadał dwie pozycjo, pomię­
dzy którymi tworzyło się niekiedy pozycje ryglowe i pośrednie.

Zwiększenie głębokości obrony powoduje wzmocnienie trwa­
łości jej umocnień i pozycji, Oeżeli na poczętku wojny obrona 
składała się z© zwykłych ©kopów, nie posiadała ukryć zabezple- 
czajęcych przed działaniem ognia artylerii nieprzyjaciela, to 
pod koniec wojny przy budowie ukryć używano żelaza, betonu, 
transzeje przykrywano drzewem i warstwę ziemi, a tym samym 
obrona stopniowo stawała się coraz bardziej trwałe,

5, W miarę wprowadzania nowych i udoskonalonych środków 
walki zmienia się charakter obrony, Oeżeli w początkowych mie- 

sięcach wojny obrona była przede wszystkim przeciwpiechotna, 
to już od 1915 r, dodatkowo przekształcała się ona w przeciw- 
artyleryjskę 1 przeciwchomicznę, a w kolejnych latach w prze­
ciwpancerny i przeciwlotniczy.

6, Podstawę systemu ognia pod koniec wojny stanowił 
ogień karabinów maszynowych, rozmieszczonych w okopach, tran- 
szejach i przede wszystkim w punktach /ośrodkach/ oporu,wzmoc­
niony ogniem moździerzy i artylerii. Nasycenie artylerii na
1 km frontu w obronie wynosiło 12-24 fiział i 4-8 moździerzy.
W armii rosyjskiej wskaźniki te były dwa razy niższe,

7. We wszystkich etapach wojny najwożniajszym problemem 
obrony było osiągnięcie odpowiedniego nasycenia w siłach i

41



środkach, równego nasycenia nacierającego. St$d ogromny uwagę 
zwracało się na ruchlly/ość i manewr odwodów przerzucanych na 
odcinki przełamania. Manewr wykonywany był dróg? pieszych mar­
szów, transportem kolojowym i rozwijającym się, szczególnie na 
zachodzio, transportom samochodowym.

Początkowo zadanie zy^iększenia gęstości wojsk broniących 
się na zagrożonych odcinkach /kierunkach/ roalizowało cię po­
przez sukcesywne uzupełnianie wojsk pierwszego rzutu bronią­
cych głównej linii, Z biegiem czasu problem ton zaczęto roa- 
lizować poprzez kontrataki poszczególnych odyi,’odóvv i przociw- 
uderzonia odwodami przybyłymi do rejonu działań bojowych. Rod­

nym z głównych zadań w trakcie proyjadzenia obrony było usta­
wiczne dężenie do stworzenia ciągłego frontu ognia, w postaci 
cięgłych stref ognia broni strzeleckiej 1 wykonanie zmasowa­
nych ogni artylerii oraz zapór inżynieryjnych.

IV trakcie wojny już w dostatecznym stopniu zostały wy­
pracowane zasady artyleryjskiego kontrprzygotowania, ale nie 
znalazły one jeszcze szerokiego zastosowania w praktyce«

Wszystkie powyższe poczynania świadczę o dgżności wprowa­
dzenia do praktyki bojowej idei głębokiej i aktywnej obrony po­
zycyjnej«

8. W toku wojny, a zwłaszcza w jej drugiej połowie oprócz 
cięgłej reorganizacji poszczególnych struktur organizacyjnych 
różnych rodzajów wojsk w drugiej połowie 1916 r, rozpoczęł się 
proces przechodzenia z czwórkowego systemu organizacji dywizji
i pułków na system trójkowy«

9, Organizacja wyposażenia wojsk we wszystko co było nie­
zbędne do prowadzenia walki, w tej liczbie i do prowadzenia 
obrony wymagało stworzenia specjalnych jednostek wchodzących w 
skład tyłów powodujęc ich rozrastanie się« Pod koniec pierw­
szej wojny dowóz oparty na konnych furmankach z trudem tylko 

wywiązywał się ze swych zadań. Wynikła potrzeba szerszego wy­
korzystania dla potrzeb dowozu dróg kolejowych i transportu 
samochodowego* Niekiedy zadania dowozu realizuje się Już 
transportem lotniczym.

v;idzimy więc, że w toku pierwszej wojny światowej zosta- • 
ły wypracowane podstawowe formy obrony pozycyjnej i wypróbowa­
ne w praktyce zasady Jej prowadzenia. Nie możemy jednak tvvier-
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dzić, że te- reformy i zosady były już ootateczne. Na odwrót, 

w oparciu o nabyte doświadczenia i w miarę rozwoju środków wal­
ki observ/ujemy dalsz-';̂  ewolucję w zakresie rozwoju struktury 

obrony. Ewolucja ta mniej dostrzegalna okresio międzywojen­

nym, wyraźnie będzie widoczna podczao drugiej wojny śiviato'woj , 
zwłaszcza na froncie radziocko-niemieckim, na głównym froncie 
tej wojny, na którym rozgrywano zasadniczo operacje decydujęce
0 jej losach.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegóło-wego omówienia 
istoty działań obronnych w toku drugiej wojny światowej, kilka 
słów o poględach na obronę w okresie międzywojennym.
 ̂ Otóż przed wybuchem drugiej r^ojny śy^iatowej doktryny wo­
jenne sił zbrojnych większości państw europejskich traktowały 
obronę jako drugorzędny rodzaj działań bojowych, stosowany 
epizodycznie w sytuacjach szczególnych# na kierunkach# gdzie 
prz©civ/nik uzyskał przewagę w siłach i środkach lub w celu za­
oszczędzenia sił własnych do działań zaczepnych na virybranych 
przez siebie kierunkach.

Zależni© od sytuacji na froncie przewidywano prowadzenie 
dwóch rodzajów obrony; manewrov^ej /ruchowej/ i stałej /pozy­
cyjnej/, Obronę manewrowę, łęczęcę działania opóźniajęc© z 
przeciwuderzeniami odwodów operacyjnych, zamierzano stosować w 
razie wymuszonego lub zamierzonego odwrotu. Natomiast przejście 
do obrony stałej, organizowanej z zadaniem trwałego utrzymania 
określonej rubieży, uzależniono od dysponowania odpowiodnim 
czasem na rozbudowę urządzeń inżynieryjno-saperskich.

Przewidywano organizowanie obrony stałej na szerokim 
froncie i na niewielkę głębokość, sięgajęcę zaledwie kilku ki­
lometrów /np. w armii niemieckiej 2-4 кш/. Struktura takiej 
obrony składała się z systemu kompanijnych punktów oporu i ba­
talionowych rejonów obrony, osłanianych najbardziej niezbędny-«
mi zaporami inżynieryjnymi oraz ogniem broni maszynowej i 

1/artylerii , Obowiązywała zasada, ±© zarówno zwięzki taktyczne 

/dywizje i korpusy/, jak i operacyjno /armie, fronty lub grupy 
armii/ rozwijaję swo siły w obronie, w jednym rzucie. Płytkę
1 słabę obronę, niGdostatocznie rozbudowano pod wzcOode".*'«

1/ Schemat P/8. Рас obrony ni g o locklej wg regulaminu 1 9io Г,



nicryjnym, miały v*’zmocniać niezbyt silne odwody, tworzone na 
wszystkich szczeblach.

Radziecka doktryno wojonna przewidywała, żo zawczasu przy­
gotowana obrona typu polowego powinna być głęboko urzutowane, 
odpowiednio nasycona siłami i środkom! /Jedna DP na 8-10 km/ i 
rozbudowano pod względom inżynieryjnym, zdolna do odparcia sil­

nego uderzenia. Struktura takiej obrony miało się składać z 
trzech stref: zapór inżynieryjnych przed przednim skrajem,tak­
tycznej /dwa pasy punktów oporu często połączonych transzejaml/ 
i operacyjnej /najczęściej też dvi/a pasy obrony/, których łęczna 
głębokość dochodziła do 50-60 km^^.

Podkreślić należy fakt, że radzieccy teoretycy międzywo - 
Jenni dostrzegali znaczenie organizacji systemu ognia w obronlo, 
Szczególnę rolę w tym systemie przypisywało się organizacji og­

nia przeciwpancernego, w którym głóivnym środkiem ogniowym mia­

ły być 45 mm armaty przeciwpancerne, Mimo, iż regulaminy ra - 

dziecklo dostrzegały konieczność przygotowania obrony do od - 
parcia zmasowanych ataków czołgów, to ograniczona ilość środ­
ków przeciwpancernych występujęca w strukturze organizacyjnej 
wojsk i sposób ich rozmieszczania w obronie, nie spełniały tych 
warunków. Niepełne rozprocowsnie zagadnień obrony przeciwpan­

cernej było Jednym z podstswo'.T/ch przyczyn JeJ łatv/ogo prze - 
łomywania w poczętkoivym okresie wojny radziecko-niemiockiej.

Trzeba zaznaczyć, że w okresie międzywojennym obowlęzywa- 
ły w niektórych krajach całkowicie odmionne poględy na obronę 
Jako rodzaj działań bojowych, chodzi o siły zbrój no tych państw, 
które z różnych względów /polityczne cole państwa, potencjał 
gospodarczy, położenie geograficzne, doświadczenia minionej 
wojny/ hołdowały zasadzi© dominacji i wyższości działań obron­
nych nad zaczepnymi. Konsekwencję takich założeń doktrynal­
nych była osłona granic państwowych żelbetowymi systemami for- 
tyfikocji stałych, Do nowoczesnych i najbardziej znanych w 

Europie należały vjówczas linio: Maginota /Francja/, Mannerhelma 
/Finlandia/, Metaxasa /Grecja/, a także czechosłowacki© umoc­
nienia stałe w Sudetach. Deśli Idzie o niemieckie linie forty­

fikacji stałych /na zachodzie linia •‘Zygfryda**, na wschodzi©;

1/ Schemat P/9, Struktura rejonu obrony armii /wg regulaminu
InstruKCji po głubokemu boju"Polewoj ustaw' 

z 1935 r./.
z 1936 r. i
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/pommernstellung/. Wał Pomorski oraz Xtlvj, pozycja Obry, okreś­
lana również mianem Międzyrzeckiego Rejonu Umocnionego/, to \ч 
świetle zasad hitlerowskiej doktryny v;oJny totalnej i błyskawi­
cznej przed wybuchem drugiej wojny światowej spełniały ono rolę 
umocnień osłaniajęcych ześrodkowanio i rejony wyjściowe hitle­
rowskich zgrupowań uderzeniowych, przygotowujęcych się do agre­

sji na Polskę i Francję,
Przebieg i rezultaty działań zaczepnych w poczętkovrynn okre­

sie II wojny światowej /rozumianym Jako odcinek czasu od 1,9 
1939 r. do 22,6,1941 r,/ wykazały całkowitę nieprzydatność 
obrony organizowanej według zasad obowięzujęcych w okresie 
międzywojennym,Silne uderzenia hitlerowskich zgrupowań pancer­
nych i zmotoryzowanych obnażały Vifszystkie słabości ówczesnej 

obrony manewrowej, rucho¥>roJ i zsv/czasu przygotowanej zaróv/no 
typu polowego /m,ln, w Polsce/, Jak i fortyfikacyjnego /m,ln, 
wo Francji/, Ten ostatni typ nie zdał zresztę egzaminu również 
w końcowym okresio wojny, w warunkach ścisłego powięzanla przez 
dowództwo niemieckie unowocześnionych rejonów umocnionych przed 
1939 r, z systemem głęboko rozbudowanej obrony poiowej /m,in, 

przełamanie Międzyrzeckiego Rejonu Umocnionego przez ivojska ra­
dzieckie, a także Wołu Pomorskiego przez wojska radzieckie i 
1 Armię WP w operacji Vi?iślań3ko-odrzańsk±©J 1945 r,/.

Wspominaliśmy Już o tym, że proces zmian w zakresie struk­
tury obrony i sposobu JeJ prowadzenia, w toku drugiej v/oJny 
światowej, uwidocznia się przodo wszystkim na głóvjnym froncie 
toj wojny - froncie radziocko-niemiockim. Proces ton rozpoczęł 
się na froncie radziecko-niamiockim w końcowej fazie letnio - 

jesiennej kampanii 1941 r, i trwał nieprzerwani© aż do końca 
wojny, V/ procesie tym vĄ^różniaJę się dwa umowne okresy zmian, 
których granice v/ytyczaję wielkie bitwy strategiczne: pod Mos- 

kv;ę w grudniu 1941 r,, na łuku kurskim w lipcu 1943 r. i w bi­
twie o Berlin w kwietniu 1945 r. Zasadniczę trościę pierv^szego 
okresu/grudzień 1941 r, - llploc 1943 r,/ Jest kształtowanie 
się w ogniu wojny nowoczesnej obrony wojsk radzieckich, a tak­
że określone przemiany w obronie niemieckiej., W drugim zaś 

/lipiec 1943 r, - kwiecień 1945 r./ dominowało adaptowanie ra­
dzieckich wzorców obrony przez dorjództwo niornieckie i specyfi­
cznych v;arunkach strategicznych działań obronnych i odwrotowych 
na całym froncie wschodnim.
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OmówieniG węzłowych problemów przemian w obronie obu 
okresów należy poprzedzić stwierdzeniem, że w pierwszych mie - 

sięcach wojny radziecko-niemieckiej /do listopada 1941 r./ w 
warunkach przewagi niemiockich zgrupowań uderzeniowych, konie­
czności ich zatrzymania za wszelkę cenę i utworzenia w toku 
działań odwrotowych c i ę g ł e g o  f r o n t u  obrony 

na olbrzymich przestrzeniach od Morza Barentsa do Morza Czar- 
nego, a także z braku odpowiednich sił i środków gotowych do 
walki, naczelne dowództwo radzieckie praktycznie nie miało żad­
nych możliwości organizowania skutecznego oporu według zasad 

obowięzujęcych w okresie międzywojennym. Trzeba zaznaczyć, że 
na organizację poczętkowego oporu, skierowanego na uniemożli - 
wienie nieprzyjacielowi przełamywania organizowanej obrony, za­
ciężyły w określonej mierze poględy traktujęce ję jako działa­
nie drugorzędne i przeceniajęce możliwości działań zaczepnych 
w każdej sytuacji. Po licznych zatem próbach wykonania zwrotów 
zaczepnych, które nie były dostatecznie skoordynowano z działa­

niami obronnymi i dlatego nie zdołały zatrzymać natarcia nie - 
mieckich zgrupowań uderzeniowych, w okresie do listopada 1941 r, 
wysiłki dowództwa radzieckiego z konieczności musiały ograni - 
czać się do organizacji doraźnej obrony. Radzieckie zwięzkl 

taktyczne i operacyjne, osłaniajęc kierunki najbardziej zagro­

żone musiały bronić się na szerokim froncie /DP w pasie 20-50 km 
i więcej, armia 100-280 km/ i w ugrupowaniu jednorzutowym^^.

W pierwszych dwóch-trzech miesięcach wojny wojska radzie­
ckie organizowały obronę w zasadzie w bezpośredniej styczności 
z nieprzyjacielem. Oednakże gdy były ku temu możliwości, przed 
głównym pasom obrony starano się organizować pas przełamania, 

rozbudov/ywanego w warunkach braku styczności z nieprzyjacielem 
zazwyczaj w postaci dwóch pozycji: - pierwszej w odległości 
45 km, drugiej 25 km od przedniego skraju głównego pasa. Ma 
pozycjach tych rozbudowyvjano pojedyncze okopy osłonięte pola­
mi minov/ymi, zawałami leśnymi, skarpami i rowami przeciwczoł- 

gowymi. Do walki w pasie przesłaniania wyznaczono w ramach dy­
wizji piechoty dwa oddziały wydzielone, każdy w składzie wzmo­
cnionego batalionu p,1.ecr:oty.

1/ Zgodnie z regulaminem pas obrony dvwizii* 
- 60-80 kra. X у J • do 10 km; armii
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Bezpośrednio przed przodnin skrajem głównego pasa organi­
zowano pozycję ubezpieczeń bojowych - tskżo w postaci pojedyn­
czych stanowisk strzoleckich.

Struktura obrony składało się z Jednego głóv;nogo pasa 
obrony bronionego siłami dywizji piechoty. Pas ten rozbudowy - 
wano z reguły w postaci poszczególnych punktów oporu, nio ;v 
pełni przy tym przygotowianych pod względom inżynioryj 

Podstawę obrony głównego роза obrony stanoiviły odcinki obrony 
pułków piechoty, w nich zaś botallonoive rejony obrony, z zoso- 
dy przygotowano do obrony okrężnej. Pomiędzy poszczególnymi 
rejonami obrony r/ystępowały nio obsadzono odcinki osłaniane za­
porami inżynieryjnymi i ogniem.

Organizowana przez dywizje obrona w tak szeroko rozcięg - 
nlętych, a o małej głębokości pasach /2-5 km/, rozbudowywana w 
formie oddzielnych, często izolowanych od siebio ognisk i prak­

tycznie przy braku utworzonego systemu ognia przeciwpancernogo 
nie mogła być uporczywa i tniala^ Bioręc to pod uvi/agę i zr/aży- 
wszy, ż© poza taktyczny strofę obrony v; zasadzie nie rozbudo­
wywano na szczeblach operacyjnych /armia, front/ « zo względu 
na brak sił, kolejnych rubieży obronnych staje się zrozumiałe 
dlaczego tak stosunkowo łatwo obronę tę przełamywały nowot 

pierwszo rzuty nieprzyjaciela wzmocnion© dużę ilościę czołgów.

W celu poprawy sytuacji na froncie trzeba było szukać no­
wych rozwięzań, zviłaszcza w kierunku niedopuszczenia do szyb­
kiego przełamywania własnej obrony, a to z kolei narzucało ko­
nieczność zrewidowania dotychczasowych zasad jej organizacji, 
o przede wszystkim v/ymagało uczynienia jej głębszę i bardziej 
odporna na uderzenia nleprzyjaciola.

Pierwszo zmiany jakościov;e w organizacji i prov7adz©niu 
działań obronnych przez wojska radzieckie następiły już w li- 
stopadzie-grudniu 1941 r,, przede wszystkim na kierunku mos - 
kiewskim. Wykorzystując czas wygrany przez wojska pierwszego 
rzutu strategicznego skutecznie opóźniając© natarcie niemie­
ckich zgrupowań uderzeniowych, dowództwo radzieckie zdołało

1/ Inżynieryjna rozbudoiva tych punktów sprowadzała się do 
urządzenia pojedynczych okopów i szczelin dla siły żywej,
W szczelinach rozmieszczeły się grupy żołnierzy - niszczy­
cieli czołgów wyposażonych w więzki granatów i butelki z 
płynem zapalajęcym.
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zmobilizować 1 ześrodkować na tym kierunku niezbędne odwody 
atrateglczne, a tak±e rozbudować na dalekich 1 bliskich przed­
polach Moskwy głęboko urzutowanę obronę /250-300 km/^/. Co 
prawda była to obrona organizowana nadal w formie punktów 1 
węzłów oporu« ale na wielu odcinkach powlęzanych już systemem 
transzel 1 rowów łęczęcych oraz osłoniętych ogniem artylerii 1 
zaporami przeclwpiechocle 1 czołgom. Odwody naczelnego dowódz­
twa umożliwiły zagęszczenie sił 1 środków oraz zwężenie pasów 
obrony /DP 10-14 km, armia 60-80 km/. Ugrupowanie zwlęzków tak­
tycznych i operacyjnych nie uległo jednak zmianie, nadal pozo - 
stało Jednorzutowe, Pozo taktycznę strefę obrony rozbudowywanę 
przez dywizje piechoty armie nie przygotowywały w zasadzie ar­
mijnej rubieży obrony z wyjętkiem rejonu rozmieszczenia odwodu 
ogólnego, który rozbudowywany był płytko i na niedużym odcinku 
1/6 - 1/4 pasa obrony armii. Stęd też możemy zauważyć, że nadal 
armie jak 1 fronty posiadały rozbudowanę w zasadzie tylko takty­
czną strefę obrony, zaś rubieże obronne w głębi /armijne i fron­
towa rubież obrony/ były rozbudowywane na małych tylko odcln - 
kach 1 stosunkowo płytko, w sumie więc obrona armii 1 frontów 
była płytka 1 sięgała np. we Froncie Zachodnim 6-30-50 km, a w 
jego armiach - 6-30 km. Była zatem niewystarczająca mimo, że w 
skali strategicznej obrona pod Moskwą w październiku 1941 r. 
jak już wspominaliśmy wynosiła 250-300 km głębokości. Szerokość 
1 głębokość pasów obronnych niektórych dywizji 1 armii w począt­
kowym okresie wojny oraz w bitwie obronnej pod Moskwą przedsta­
wiono w tabeli 5.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli można przyjąć, 
•że w toku działaś bojowych pod Moskwą dywizja piechoty dzlała-

1/ Chodzi tu o to, że głębokość obrony strategicznej łącznie z 
obroną Frontu Zachodniego licząca 250-300 km posiadała 3 ru­
bieże obronnet 1. Rubież obronna frontów broniących się w 
pierwszym rzucie strategicznym. Ż . Wlaziemska rubież obrony 
obsadzana przez siły główne Frontu Ödwodowego i posiadająca 
głębokość podobną do rubieży obronnej Frontu Zachodniego.
3. Moźajska rubież obrony nie obsadzona przez wojska, a po- 
siadająca głębokość podobną do dwóch poprzednich. 4. Dwa pa- 
8V obrony wokół Moskwy o głębokości do 30 km, obsadzana przez 
pospolite ruszenie mieszkańców^Moskwy. Wszystkie ww. rubieże 
obronne rozbudowane były pod względem inżynieryjnym w grani­
cach 30-80%.
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jęca na kierunku głównego wysiłku broniła pasa o szerokości 
8-14 km. Głębokość obrony dywizji, a równocześnie głębokość - 

taktycznej strefy obrony wynosiła 3-6 km, W wyjętkowych tylko 
wypadkach kiedy dywizja posiadała drugie rzuty, głębokość jej 
obrony, a równocześnie głębokość taktycznej strefy obrony się­

gała 6-7 km.
Taktyczna strefa obrony w walkach pod Moskwę w listopadzie 

1941 r. obsadzana przez dywizję składała się z pozycji pułko­
wych odcinków obrony, rozmieszczonych w linię, pozycji stano­

wisk ogniowych artylerii i pozycji odwodów dywizyjnych,

1/ "Bitwa pod Moskwę", Vtiyd, MON 1956 r, , s, 17-69.
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• Podczas v^elk jesiennych 1941 г, ujawniła się nowa cecha 

obrony; aktywność działać wyrożojęco się w przeciwudorzonlach 
odwodów operacyjnych, a przede wszystkim w przeclvmatarciach 

/kontrofensywach/ odwodów strategicznych pod Moskwę, Rostowem 
i Tychwlnem, które doprowadziły do pierwszej w tej wojnie klę*- 
ski wojsk niemieckich i załamania się hitlerowskiej koncepcji 
^blitzkriegu”*

Doświadczenia uzyskane w bitwach pod Moskwę, Leningradem 
i Sewastopolem, a także szybko wzrastojęcy potencjał ekonomi'- 
czno-militarny pozwoliły dowödztv^u radzieckiemu określić pod­
stawowe kierunki doskonalenia i rozvjoju obrony, w dężonlu do 
kompleksowego rozwięzanla tej bardzo ważnej problematyki zmie­
rzało ono mianowicie do;

— wcześniejszego przygotowania głęboko urzutowanej obrony, 
rozbudowanej w oparciu o cięgłe transzeje i złożonej z kilku 
pasów;

— systematycznego zagęszczenia sił oraz środków w pasach 
obrony zwlęzków taktycznych i operacyjnych, v^zmacnianych coraz 
wlększę ilościę jednostek pancernych, artyleryjskich /w tym i 

przeciwlotniczych/ i saperskich, wspieranych z reguły przez 
lotnictwo j

— wszochstronnogo rozwoju i zwiększenia głębokości ugru­
powania wojsk, drogę tworzenia drugich rzutów oraz odwodów 
/ogólnowojakowych, pancernych, artyleryjskich, inżynieryjnych/, 
jak również grup artyleryjskich do ognia pośredniego i przeciw­
lotniczych;

— zorganizowania silnej - i to zarówno stałej, jak i ma­
newrowej obrony przeciwpancernej, zdolnej do odparcia zmaso - 
wanego natarcia czołgów;

— utrzymania, a nawet zwiększenia aktywności zwlęzków 
taktycznych i operacyjnych.

Nowe zasady obrony, wypracowane wiosnę 1942 r,, zasto­
sowano /w mniejszym lub większym zakresie/ równocześnie na c;̂ ~ 
łym froncie radziecko-niemieckim, w praktyce sprawdziły się 
one przede wszystkim w czasie letnio-jesiennej ofensywy wojsk 
hi г^orowskich na stalingradzklm kierunku strategicznym,

W oparciu o wspomniane zasady dotyczęce obrony, utworzo­
ny w połowie llpca Front Stalingradzki /pięć armii ogólnowoj-
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ekowych, oddziały dwóch formowanych APanc oraz ALot./, przyotę- 

pił do organizacji obrony na przedpolach Stalingradu w pasie 
520 km, Rozpatrujęc obronę zorganizowanę przez Front Stalin - 

grodzki z punktu widzenia jej przołomania, należy przede wszy­

stkim podkreślić jej znacznę głębokość - głębokość ta wynosiła 
120 km. Wojska frontu obsadziły cztery zawczasu przygotowane 

/i co ważna rozbudowane już systemem cięgłych transzo! w ok,
50% rubieże obrony. Ugrupovjanie frontu armii i dywizji nio 

było już j ecinorzutowo, a złożone z dwóch rzutów, ponadto na 
każdym szczeblu występowały grupy artylerii i odwody /ogólno- 
wojskowe, pancerne, przeciwpancerne i inżynieryjne/. Na przed­

pole tak zorganizowanej obrony /па odległość 40-60 km/ wysłano 

oddziały wydzielone /około pułku piechoty z czołgami/ z zada­
niom opóźniania nieprzyjaciela.

Pomimo, że taktyczna strefa obrony była nadal dość płytka 
/6-8 km/, gdyż składała się jedynie z głównego pasa rozbudov;a- 
nego w 2-3 pozycje, to jednak obserwujemy już wyraźne dężenie 
bronięcych się tam dywizji piechoty do głębokiego ugrupowania 
ich sił i środków. Wyrażało się to zwłaszcza w utworzeniu w 
ich ugrupowaniu drugich rzutów, rejonów przeciwpancernych, od­
wodów ogólnych i artyleryjskich, odwodów przeciwpancernych, 
odwodów inżynieryjnych i pancernych oraz silnych grup artyle - 
ryjskich^/. Chociaż szerokość pasów obrony dywizji piechoty 
pod Stalingradem, w porównaniu z Moskvuę, była znacznie większa, 
to jednak ich głębokie ugrupowanie, wzmocnienie i v^sparcie 
środkami walki pozwoliło uzyskać dość wysokie nasycenie w obro­
nie, Dywizje uzyskały następujęcę gęstość taktycznę: 0,7 bata­
lionu, 2-3 czołgi i 14 dział na km frontu,

0 głębokości obrony pod Stalingradem nie decydowała więc 

taktyczna strefa obrony, a znacznie pogłębiona w stosunku do 

poprzedniego okresu wojny strefa operacyjna. Pod Stalingradem 
strefę operacyjnę tworzyły: dwie armijne i jedna frontowa ru-

1/ B. Chocha, 2, Stępor "Wybrane problemy sztuki wojennej w la­
tach 1939-1945 na europejskim T D W ’̂ wyd. ASG Warszawa 1976 r. ; 
s, 35, Dywizje ,,, w każdym wypadku posiadały drugi
rzut oraz odwody: ogólny /batalion szkolny/, pancerny /bata­
lion czołgów/, przeciv/pancerny /2-3 baterie artylerii/ i in­
żynieryjny /kompania saperów/, a także grupy artylerii wspar­
cia i dalekiego działania
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bioże obrony. Pierwszy rubież anr.ijn^ przygotowanę w odległo­

ści 30-35 km od przedniego skraju, obsadziły drugie rzuty ar­
mii /dwie dywizje/. Na drugiej rubieży armijnej rozbudowanej 
50 km od przedniego skraju znajdowały się silne odwody^^. No 
rubieży tyłov^eJ przygotowanej w odległości 120 km od przednie­

go skraju ześrodkował się drugi rzut frontu^/.
Wzrost głębokości ugrupov/ania wojsk, a więc i głębokości 

obrony w ogóle to Jeden z ważnych, ale nie Jedyny czynnik decy­

dujący o JeJ trwałości, 0 trwałości broniących się wojsk w du­
żej mierze decydował również system obrony przeciwpancernej i ' 
przeciwlotniczej. W bitv^ach obronnych pod Stalingradom dzięki 
wzmocnieniu dywizji broniących się na głównych kierunkach arty­
lerię przeciwpancerną, a także czołgami powstały warunki do 
wzmocnienia ich obrony przeciwpancernej. Istotną właściwością 

obrony przeciwpancernej było pov^szechne organizowanie JeJ w 
punktach i węzłach oporu. Zapoczątkowane też zostało urządzanie 

rejonów przeciwpancernych wzdłuż całego frontu oraz na głębo­

kość głównego pasa obrony. Wprowadzono również zasadę włącza - 
nia rejonów przeciwpancernych do ogólnego systemu ognia oraz 
wiązania ich zaporami inżynieryjnymi. Liczne przeszkody prze - 
ciwczołgowe, zwłaszcza zaś pola minowe /do 800 min przeciwczoł— 
gowych na 1 km /, były teraz osłaniane ogniem broni maszynowej 

i artylerii. Oprócz statycznego przeciwpancernego systemu ważną 
rolę w całokształcie obrony przeciwpancernej spełniały odwody 
manewrowe /AOPpanc i OPanc, a na szczeblach operacyjnych rów­
nież OZep/. Kierowano Je z różnych kierunków na zagrożone od­
cinki z zadaniem zatrzymania nieprzyjaciela przełamującego obro­

nę.
W okresie tych walk znacznie wzmocniono obronę przeciw - 

lotniczą poprzez utworzenie na szczeblu armii przeciwlotni -

1/ Tamże, s. 35 Np. 62 armia posiadała m.in. odwodylogól-
ny /cztery pułki podchorążych/, pancerny /13 KPanc i 40 
BPanc/, przeciwpancerny /trzy pułki artylerii/ oraz artyle­
ryjski /pułk rakietowy/,..*'.

2/ Tamże, s, 35 *•... drugi rzut frontu /57 А/, odwód pancerny 
/związki formowanych 1 1 4  APanc/, liczne oddziały garnizo­
nu stallngradzkiego, dywizja NKWD oraz szereg Jednostek 
artylerii, saperów i innych
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czych pułków artylerii, 2 etatowej i przydzielonej artylerii 
przeciwlotniczej tworzono armijne grupy artylerii przeciwlot­
niczej. ViTykorzystywano je w sposób scentralizowany, co zwięk­
szało efektywność przeciwlotniczej obrony wojsk, a z kolei i 
trwałość obrony.

Szczególne znaczenie w zakresie trwałości obrony oddzia­
łów, zwięzków taktycznych i operacyjnych miało zwiększenie 
ich aktywności, wyrażające się w postaci kontrataków i przeciv/- 
uderzeó* Do czasu walk pod Stalingradem i w toku ich trwania, 
wojska radzieckie nabyły niezbędnego hartu, pozbyły się przede 
wszystkim typowej w poczętkowym okresie wojny "bojaźni czołgów" 

i nabrały nawyków do natarcia. Dednakże doświadczenia bojowe 
wykazały, że kontrataki i przeciwuderzenia przynosiły sukces 
Jedynie w tym przypadku jeśli wykonywało się je w sposób skoor­
dynowany - na wybranych kierunkach, przy dobrym rozpoznaniu 
nieprzyjaciela, wsparciu ogniowym artylerii i uderzeń lotni - 
etwa, a także w warunkach kiedy zatrzymano przeciwnika i nie 
posiadał on na kierunkach uderzeń zdecydowanej przewagi w si­
łach i środkach. Przy wykonywaniu kontrataków w bitwie obron­
nej pod Stalingradem, oprócz innych sił i środków wykorzysty­
wano przede wszystkim wojska pancerne, unikajęc - nie przyno- 
szęcych w przeszłości sukcesu, uderzeń z frontu, a wyprowadza­
no je na skrzydła nacierajęcych wojsk nieprzyjaciela.

Po rozbiciu wojsk niemieckich pod Stalingradem wojska ra­

dzieckie realizowały z zasady operacje zaczepne. Równocześnie 
z tym prowadziły one z powodzeniem cały szereg dużych operacji 
obronnych, w których obrona w zwięzku z ilościowymi i jakościo- 
v^mi zmianami uzbrojenia i wyposażenia, organizacji wojsk 1 

przyswojonemu doświadczeniu bojowemu uległa dalszemu udoskona­
leniu.

Istotny wzrost wyposażenia wojsk oraz doskonalenie Ich 
struktury organizacyjnej dały podstawę do kolejnych zmian w ra­
dzieckiej obronie zmierzajęcych do wypróbowania znanych już za­
sad, uwidoczniło się to przede wszystkim w bitwie pod Kurekiem. 
W bitwie tej dowództwo radzieckie w zasadzie znało zamiary nie­

przyjaciela i dlatego mimo ogólnej przewagi w siłach podjęło 
decyzję o zorganizowaniu obrony strategicznej, obrony o dużej 

głębokości i wysokim nasyceniem wojsk. Ogólna głębokość tej
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obrony v/ynosiła ponad 300 km i składała się z 8 rubieży obron­

nych, rozbudowanych w okrosie od marca do lipca 1943 r, przez 
v^ojska Frontów: Centralnego, Woroneskiego i Stepowego. Dowódz­
twu radzieckiemu chodziło bowiem o to, ażeby wykorzystać atut 
bardzo dobrze przygotowanej obrony w celu wykrwawienia, a na­
stępnie rozgromienia strategicznego wojsk niemieckich.

Faktyczna strefa obrony /w zwięzku z odtworzeniem szczeb­

la dowodzenia КА/ składała się z głównego i drugiego pasa obro­
ny /łęcznie 5-6 pozycji/, rozbudowanych na głębokość 16-20 km, 
Operacyjnę strefę obrony tworzył jeden pas, znajdujęcy się w 
odległości 30 km od przedniego skraju obrony, Z kolei Fronty: 
Centralny i Woroneski przv/gotowały jeszcze trzy pasy rozbudo­
wane na głębokość 150-190 km, W odległości 50-70 km od ostat - 
niego pasa rozbudowanego przez pien-yszorzutowe Fronty została 
rozbudowana kolejno rubież obronna siłami Frontu Stepowego, Po­
nadto na głębokich tyłach w odległości 30 km od przedniego skra­
ju została rozbudowano siłami przed© wszystkim ludności cywil­
nej — strategiczna rubież obrony, która przebiegała wzdłuż rze­
ki Don,

Należy podkreślić, że w bitwie to j, sześć kolejnych rubie­
ży, /na głębokość 150-190 km/ było zawczasu obsadzonych przez 

wojska, W zwięzku z tym pod Kurskiem uzyskano znacznie większe 

operacyjne gęstości w obronie w porównaniu z obronę pod Moskwę 
i Stalingradem,

Tabela 6

Operacyjne gęstości w obronie pod Moskr^ę, Stalingradem
i Kurskiem
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w obronie pod Kurskiem utrzymała się ideo głębokiego ugru­
powania, Istotne było przede v;szystkim p o g ł ę b i e n i e  
t a k t y c z n e j  s t r o f y  o b r o n y .  Korpusy bro - 
nięce tej strefy /główny i drugi pas/ ugrupowały się w dwa rzu­
ty, Dyv/izja piechoty, tak jak pod Stalingradem, broniła głóv; - 
nego pasa. Teraz jednak działała na zwężonym odcinku. Nowoócię 

jöj ugrupowaniu było wzmacnianie pułków piechoty, oprócz in­
nych środków także czołgami.

Korpusy armijne broniły dość węsklch pasóvrf /o szerokości 
13-20 km i głębokości około 20 km/ i oprócz pierwszego i dru­
giego rzutu w zasadzie nie tworzyły innych elementów ugrupov^a- 
nia bojowego. Wszystkie środki v/sparcia korpus przydzielał do 
dywizji piechoty lub przekazywał je do odwodów armijnych. Oed- 
nak w niektórych korpusach, zwłaszcza działajęcych na kierunku 
głównego wysiłku tworzono inne elementy np. w 25 KA ©.v, oprócz 
pierwszego i drugiego rzutu utworzono artyleryjski odwód prze- 
civi/pancerny /w składzie pułku artylerii przeciwpancernej/, od­
wód pancerny /pcz/ i oddział zaporowy /ksap/. Ugrupov^/anie 
25 KA Gw. przedstawia schemat

Ugrupowanie bojowe dywizji piechoty bronięcej głównego pa­
sa /pierwszego pasa/ taktycznej strefy obrony zwykle składało 
cię: z dwóch rzutów, grupy artylerii, odwodu przeciwpancerne­
go, oddziału zaporowego, a niekiedy również i odwodu pancer - 
nego, w głównym pasie rozbudowano głównę i zapssowę pozycję. 
Między tymi pozycjami tworzyło się samodzielne kompanijne i 
batalionowe rejony, które stanowiły pozycję pośrodnię. Oprócz 
tego rozbudowano pozycje n/glowe i dokłednia przygotowano sta­
nowiska ogniowe artylerii"^-^.

Podstawę każdej pozycji stanowiły batalionowa rejony, wy­
miary których wynosiły wzdłuż frontu 2-2,5 km, a głębokość 
1000-1500 m. W batalionowym rejonie tworzyło się batalionowy 

węzsł obrony obejmujęcy cgólny cystom ognia i zapór inżynieryj­
nych^/.

Zmniejszenie szerokości bronionych pasów, z jednocześnie 
zwiększonę siłę ogniovję zwięzków taktycznych i wydzielenie do 
ich wsparcia /wzmocnienia/ dużej ilości środków artyleryjskich

1/ Schemat P/iO, Ugrupowanie bojowe 25 KA Gw. 5,7.1943 r,
2/ Schemat P/11, Struktura głównego pasa obrony,
3/ Schemat P/12, Rejon obrony batalionu.
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umożliwiło znaczno powiększenie gęstości taktycznych. Poniżej 

przodstowiono niektóre dane chorokteryzujęce noeycenio takty­
czne w obronie przez poszczególne zwięzki taktyczne w 1945 r. 

pod Kurskiem,
Tabela 7

Taktyczne nasycenie w obronie poszczególnych zwięzków 
taktycznych w bitwie pod Kurskiem /na 1 km frontu/
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О trwałości obrony pod Kurskiem decydowały nie tylko głę­

bokość i duże nasycenie taktyczne i operacyjne, sl© również 
szereg innych czynników, a między innymi i to, że wszystkie 
pasy obrony na przestrzeni do 300 km rozbudowano systemom cięg- 
łych transzei. przygotowano pozycje ryglowe i zapasoi-^^e, urzę - 
dzano rejony obrony wewnętrz poszczególnych pozycji oraz wzno­

szono ogromne ilości zapór inżynieryjnych. Zakładano liczne za­
sieki z drutu kolczastego, budowano betonowe i ziemne schrony 
bojov^e, kopano rowy przeciwczołgowe oraz urzędzano skarpy i 
przeciwskarpy, zakładano także pola minowe przeciwpiechocie 
/1700 min na km/ i przeciv/ czołgom /1500 min na km/. 0 zasięgu 
i rozmachu prac inżynieryjnych może najlepiej świadczyć przy - 
kład 15 KA. VJ pasie szerokości 13 km i na całę głębokość takty­
cznej strefy przygotował on 187 km cięgłych transze! i zbudo­

wał 1345 schronów bojowych.
Podstawowym czynnikiem warunkujęcym trwałość obrony ra - 

dzieckiej pod K u r s k i e r »  była obrona przeciwponcerna, Organizo­



wało się Ję v/odług ogólnego plonu armii na głębokość 30-35 km. 

System obrony przeciwpancernej obejmował punkty przeciwpancer­
ne /4-6 dział, 2-3 czołgi i 6-9 rgppanc/ łęczone w batalionowo 
rejony i pułkowe węzły przeciwpancerne. Do walki z czołgom’! 
przeciwnika, które przerwały się w głęb obrony na prawdopodob­

nych kierunkach jego uderzeń zaczęto organizować Gamodzielno 
/dywizyjne i armijne/ rejony przeciwpancerne. Równoczoónio z 
powyższym do walki z czołgami wykorzystywano umocnione stano­
wiska ogniowe grup artylerii polowej i przeciwlotniczej, Dużę 
rolę w walce z czołgami odgrywały zapory przeciwpancerne, s 
zwłaszcza pola minowe /średnio 1500 min przeciwczołgowych na 
1 km frontu/* Ponadto tworzono bardzo silne odwody przeciw­
pancerne /w armii 1-2 BAPpanc/, odwody pancerne i zaporovi?e,
W wyniku manewrowego działania odwodów gęstość środków przeciw­
pancernych na zagrożonych kierunkach wzrosła z 23-25 do 50-80 
na 1 km,

W trakcie bitwy obronnej do walki z czołgami z powodze - 
niem wykorzystywano samoloty szturmowe Ił-2, które wykonywały 
uderzenia bombowe na zgrupowania czołgów w rejonach ich roz - 
mieszczenia i na maszerujęce kolumny.

Obronę wojsk radzieckich pod Kurakiem cecho*wała duża 
aktywność* Na tę aktywność rzutowało cczywiście, głębokie 
ugrupowanie, a przede wszystkim zaangażov^ni0 w bitwie bardzo 
dużych sił pancernych • trzy armie pancerna /1,2 i 5 АРапс/, 
jedenaście samodzielnych KPanc i Zmech. /razem z Apanc aż 

19 korpusów/, osiem BPanc, oraz trzydzieści trzy pcz i papanc, 
majęce w pierwszym rzucie strategicznym 3173 wozy bojowo.

Mimo niewętpliwych korzyści, jakie w obronie przynoszę 
zwroty zaczepne, w bitwie pod Kurskiem, okazało się, że w 
konkretnych warunkach lepiej było rozwinęć KPanc, a nawet 
APanc na przygotowanych rubieżach, ażeby odeprzeć zmasovvane 
natarcie czołgów ogniem z miejsca. Chodziło o to, że hitlero­
wcy nacierali w głębokim ugrupowaniu, z wysuniętymi do przo­
du i na skrzydła najcięższymi w'ozami bojowymi^^ /gęstość

1/ Poniósłszy zimę 1942-1943 r, duże straty na rosyjsko-nie­
mieckim froncie dowództwo hitlerowskie zdecydowało się 
poprawić swoje nadszarpnięte „ja” poprzez przygotowanie i 
przeprowadzenie dużej operacji zaczepnej latem 1943 r, 
c.d. odn. na str, - 58
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100-110. czołgów ла km/, Zatrzymonle takiego "taranćJ pancornogo" 
było bardzo trudne i więzało się z ciężkimi stratami, Tym głó- 

v;nio należy tłumaczyć załamanio się przociwuderzcjnia 1 i 2 
APanc, a także bardzo ciężkie straty 5 APanc, Wprawdzie SAPanc 
w bitwie pod Prochorovd<ę /12,7/ ostatecznie zatrzymała natar - 
cle czołgów nieprzyjaciela, ale sama w czasie kilku godzin 
©traciła aż 300 wozów bojowych,

Roasumiijęc, prowsdzenie walki 1 bitwy obronnej pod Kur - 
skiem charakteryzowało się wysokę aktywnościę, która wyrażała 

się W przeprowadzeniu silnego kontrprzygotowania artyleryjskio- 
go w celu zerwania natarcia przeciwnika, w wykonaniu zmasowa­
nych uderzeń artylerię na jego nacierajęce wojska, w z a j ę- 

c z a s  przygotowanych do obrony pasów /rubie­
ży/ w szerokim manowrzo siłami i środkami i wykonaniu kontr­
ataków i przeciv/uderzeh na wojska przeciv^nika, które v;łamoły 
się w głęb obrony.

Doświadczenia obrony pod Kurskiem pokazały, że utrzymanie 
taktycznej strofy obrony, a przede wszystkim jej głównego pasa, 

ma podstawowe znaczenie dla trwałości obrony. Pozwalało to bo­
wiem zadać przeciwnikowi maksymalne straty, wykrwawić jego głó­
wne siły uderzeniowe, a często nawet pozbav^ic go możliwości 

prowadzenia dalszych działań zaczepnych, w obronie pod Kurskiem, 
do walki o taktycznę strefę obrony, angażowano nie tylko wszy­
stkie środki armii, lecz również część środków frontowych. Prze- 

ciwuderzenia wykonywało się w celu uniemożliwienia przeciwniko- 
wi wyjścia poza tę strefę i w celu odtworzenia poprzedniego po­
łożenia.

Manewr siłami i środkami w trakcie bitwy obronnej nabie - 
rał stosunkowo dużego rozmachu. Dokonywało się go tak z głębi- 
w kierunku frontu - jak i wzdłuż frontu. Ostatecznym celem ma­

newru było : - n i e  d o p u ś c i ć  d o  p r z e ł a m a ­
n i a  o b r o n y  i r o z s z e r z e n i e  p o w -

c.d 57odn, ze str.

w celu rozbicia wojsk radzieckich pod Kurskiem i opanov^anie 
Moskwy przez obejście jej z południa i południowego wschodu. 
Szczególne nadzieje w tym względzie Niemcy pokładali w nowych 
typach wprowadzonych do uzbrojenia v;ojsk czołgów ‘̂TYGRYS'* i 
"PANTERA", dziale pancernym "FERDYNAND" oraz lotnictwie. Liczy­
li oni, że przy pomocy tej techniki osięgnę zakładane cele na­
tarcia latem 1943 r.
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s t a ł e g o  w y ł o m u  w s t r o n ę  s k r z y ­

d e ł  i w g ł ^ b ,  pozbawić przeciwnika swobody manewru 
i stworzyć warunki do szybkiego wykonania z powodzeniem prze - 
ciwuderzenia.

Doświadczenia te, wzięto pod uwagę w bitwach obronnych w 
dwóch ostatnich latach wojny, między innymi w operacji obron­
nej na przyczółku sandomierskim, pod Tarnopolem i Brodami, w 
rejonie Dass i Kiszyniowa, a zwłaszcza w działaniach nad Bala­
tonem,

Po zapoznaniu się z ogólnymi zmianami. Jakie w toku wojny 
nastąpiły w organizacji i prov/odzeniu obrony przez Armię Ra - 
dzieckę, dla pełnego obrazu tego problemu trzeba też rozpatrzyć 
kierunki rozwoju działań obronnych w armii niemieckiej.

Otóż, sukcesy poczętkoV(/ych lat wojny są przyczynę braku 

zainteresowania obronę ze strony dowództwa niemieckiego. Dopie­
ro ogromna skala niepowodzeń na całym froncie rsdziecko-niemie- 
ckim przede wszystkim po nieudanych próbach przeciwstawienia 
się radzieckim przeciwnatarciom /kontrofeneyv^om/ pod Moskwę, 

Rostowem i Tychwinem zmusiły Je do rewizji poglądów na organi­

zację i prowadzenie działań obronnych oraz doceniani© roli 
obrony w całości działań zbrojnych,

Niemcy zmuszeni przejść pod koniec 1941 r, do obrony roz­
budowywali Ję początkowo w Jeden pas o głębokości 3-4 km, w 
postaci oddzielnych punktów oporu. Punkty te powiązano syste - 
mem ognia, przygotowano do obrony okrężnej i rozmieszczano w 
zasadzie na najbardziej prawdopodobnych kierunkach spodziewa - 
nych uderzeń wojsk radzieckich,

Kiedy tak przygotowaną przez nich obronę, wojska radzie - 
ckl© zimą 1941-1942 r, i częścioiyo latem 1942 r, zaczęły z po­

wodzeniem przełamywać - obchodząc punkty oporu i przenikając 
przez luki między nimi, Niemcy zaczęli organizować obronę bar­
dziej głęboką i rozwiniętą pod względem inżynieryjnym, Ouż po 
pierwszych niepowodzeniach w obroni© pod Moskv^ę zaczęli oni 

rozbudowywać główny pas o głębokości 4-6 km, nadal w formie po­
jedynczych punktów oporu i węzłów oporu, ale połączonych Już 
na niektórych odcinkach transzejami i rowami łączącymi, w od­

ległości 10-12 km od przedniego skraju zapoczątkowali również 
budowę elementów korpuśnej rubieży oporu tworząc tym samym
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t a k t y c z n y  s t r e f ę  o b r o n y , 2 uwagi na brak 
sił i środków oraz rozległe fronty wymagajęce osłony, nlemie - 
ckie zwięzki taktyczne broniły w tym czasie szerokich pasów 
/DP - 20 km/ w ugrupowaniu jedno ~ lub dwurzutowym. Zwięzki ope­
racyjne /armie/ ugrupowano w jednym rzucie, broniły pasów sze­
rokości 200-300 km.

obronie niemieckiej obowięzywała zasada posiadania na 
przednim skraju jednej trzeciej stanu piechoty, wzmocnionej 

większościę artylerii przeciwpancer*nej. Pozostałe siły wchodzi­
ły w skład odwodów lub drugich rzutóv/ rozmieszczonych w głębi 
obrony, w działaniach obronnych główny wysiłek skupiano na 
"utrzymaniu za wszelkę cenę głównego pola walki", tj, pierwsze­
go pasa obrony. Dężono zwykle do rozbicia nieprzyjaciela zmaso­
wanym ogniem artylerii i broni maszynowej jeszcze przed przed­

nim skrajem obrony. W wypadku gdy się to nie udało, wykonywano 
zdecydowane kontrataki. Brały w nich udział odwody i drugie 
rzuty zwięzków taktycznych, różne grupy bojowe, doraźnie two - 
rzon© z jednostek tyłoi^/ych, a także wojska przerzucane tran - 
sportem samochodowym z biernych odcinków obrony.

Istotne zmianv/ w poględach niemieckich i praktyce przygo­
towania i prowadzenia obrony zaszły po rozbiciu ich wojsk pod 
Stalingradem. Wiosnę 1943 r, ostatecznie sprecyzowano zasady 
struktury inżynieryjnej rozbudowy obrony, W myśl tych zasad 
zdecydowano tworzyć taktycznę strefę obrony z dwóch pasów - 
pierwszego /głównego/ 1 drugiego pasa obrony 1 obsadzać je si­
łami korpusów armijnych znajdujęcych się w pierwszym rzucie 

armii. Głębokość taktycznej strefy obrony wzrosła w ten sposób 
do 15 kra, niekiedy nawet do 20 km,

W zwlęzku ze wzrastajęcę siłę uderzenia i aktywnościę 
wojsk radzieckich w 1943 r., przeciętna szerokość pasa obrony 
niemieckiej dywizji zmniejszyła się do 10-12 km, a na szcze - 
gólnie ważnych kierunkach broniła ona zaledwie 6 km. Zawsze 
jednak organizowała obronę na głębokość głównego pasa, tj, 4-6, 
a niekiedy 8 km. Ugrupowanie dywizji, często wzmocnionej BA- 
Panc, oraz 2-3 dywizjonami artylerr^i polowej składało się z 

dwóch rzutów i odwodów specjalnych, Tylko obronie na pomoc - 

niczym kierunku dywizja przyjmowała jednorzutowe ugrupovi/anie, 
wydzielajęc odwód, złożony z batalionu piechoty i kompanii
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czołgów i broniła pasa o szerokości 1S~25 km.

Korpus armijny, wzmacniany BA z odwodów naczelnego dowó­
dztwo zwykle ugrupov7oł się w dwa rzuty i oprócz głó’wnego pasa 

odległości 10-15 km rozbudowywał drugi pas obrony i bronił 
się na szerokości 30-50 km, W ten sposób korpus bronił takty­
cznej strefy obrony o głębokości 15-20 km. Drugi rzut korpusu 
złożony z jednej dywizji i różnych jednostek specjalnych z re­

guły nie obsadzał zawczasu drugiego pasa, a rozmieszczał się w 
dogodnym rejonie ześrodkowanla.

Oprócz taktycznej strefy obrony rozbudowywano strefę ops—  
racyjnę złożonę z dalszych dwóch pasów /trzeciego i czw'artego 

tyłowego pasa obrony/.
Trzeci pas obrony organizowała w odległości 25 km od 

przedniego skraju armia /połowa lub pancerna/ na froncie 
200-300 km. Dej ugrupowanie składało się z jednego rzutu ope­
racyjnego odwodu w sile DP lub DPanc oraz różnych oddziałów 

specjalnych, Tylko w sporadycznych wypadkach armia tworzyła 
drugi rzut operacyjny złożony z KPanc^'^« Zarówno odwód, jak i 
drugi rzut zajmowały dogodny rejon ześrodkowanis w okolicach 
trzeciego pasa i zwykle tam, gdzie skupiał się glói^ny 
obrony,

W odległości 60-80 km od przedniego skraju Grupa Armii 
organizowała obronę na froncie 900-1000 km i obsadzała czwar­
ty /tyłowy/ pas obrony. Dej ugrupowanie składało się z jedne­
go rzutu operacyjnego i niewielkiego odwodu, w sile 2-4 OP lub 
DPanc, rozmieszczone w tyłowym pasie obrony.

Przedstawione wyżej normy stworzyły możliwości dobrego 
przygotowania głęboko urzutowonsj obrony w strofie taktycznej. 
Natomiast na zorganizowanie obrony w strefie operacyjnej armie 

i Grupy Armii nie miały już sił i dlatego opierały ja ns sze­
roko zakrojonym manewrze nielicznych dywizji odv^odov;ych, często 
wprowadzanych do bitwy wprost z marszu, bez przygotowania w 
miarę wychodzenia jednostek na zagrożony kierunek. Działania 

to miały v^ięc charaf'ter doraźny i najczęściej nie przynosiły 
oczekiwanych wyników. Dowództwo niemieckie podobnie v;ięc jak 
w drugiej części pierwszej v7ojny svjiatowej musiało toraz od­

stępie od koncepc j i,.ut rzymania za wszelkę cenę głównego pola

9 połowo i 4 APanc vł czasie obrony nad Wisłę1/ Przykładowo 
w 1944 r.

61



walki"' i vvprowadzilo novvij zasadę tzvv, obrony elastycznej zal.la- 

dajęcę w określonych warunkach rnożliî -̂ ość opuszczenia pozycji i 
przeprowadzenia odwrotu na zagrożonych kierunkach. Głóv/nym ca­
lem tego sposobu obrony było wykrwawienie nieprzyjaciela na ko­
lejnych rubieżach i odzyskanie niezbędnego czasu na przygotowa­
nie zdecydowanych przeciwdziałon.

Ważnym czynnikiem try^ałości obrony niemieckiej była JeJ 
obrona przeciwpancerna, której rdzeń stanowił przedo -wszystkim 
dobrze zorganizowany system ognia artyleryjskiego, powiązany 
z licznymi zaporami inżynieryjnymi. Artylerię przeciwpancerny 
batalionowy i pułkowy rozmieszczano na głównej pozycji tj, na 
głębokości 2-3 km z gęstościę 5-7 dział na km, W odległości 
3-7 km od przedniego skraju obrony rozwijała się artyleria dy­
wizyjna i korpuśna. W ramach ogólnego v^sparcia walczycych wojsk 

wykonywała ona także przeciwczołgowo ognie zaporowe, a w kry - 
tycznych sytuacjach grupy artylerii /w tym również artylerii 
przeciwlotniczej/ podejmowały bezpośredniy walkę z czołgami i 
dlatego stanowiska ogniowe wszystkich grup artylerii były zaw­
czasu przygotowane Jako rejony przeciwpancerne.

Oprócz artylerii istotny rolę w systemie obrony przeciw « 
pancernej spełniały zapory przeciwczołgowe: pola minowe, rowy 
przeciwpancerne, skarpy i przeciwskarpy, zawały i barykady,bu­
dowane przed poszczególnymi pozycjami, wokół reJonóv; obrony, 
dla osłony stanowisk ogniowych artylerii i wzdłuż dróg.

Od utraty przez Niemców w połowie 1943 r, inicjatywy stra­

tegicznej, w pozostałym okresie wojny.obserwujemy nie tylko zmis^ 
ny w strukturze i sposobie prowadzenia przez nich obrony, ale 
również charakterze ich wojsk pancernych - szybkich, które 

stopniowo reorganizuję się i przekształcaję w zwigzki ogólno - 
wojskowe^'^. W rezultacie tej reorganizacji zapoczętkowony zo - 
stał proces upancernienia zwięzków ogólnowojskowych prowadzęcy 
do maksymalnego zwiększenia ich możliwości w zakresie odpiera­
nia zmasowanego natarcia czołgów. Powyższa reorganizacja nie

1/ Po bitwie pod Kurskiem armia i korpusy pancerno zocho-weły 
wprawdzie dotychczasowe nazwy, lecz w praktyce zostały 
przekształcone w zwięzki ogólnowojskowo. Tak rsp, w sierpniu 
1943 r. 1 APonc składała się z ośmiu DP, trzech DPanc i 
□Zniot, natomiast 4 APonc posiadało -w tyrn czasie osiem OF i 
cztery DPanc, Z kolei 8 armia połowa oprócz dwunastu OP 
miała w sv/ym skloc'zie pięć Df’anc.
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było jedynym aktem doetosowonia struktury organizacyjnej .1. vvy~ 
porażenia v/oj зк niefniccl<ich do wykonywania coraz trudniejGzx/ch 
zadań obronnych, w miejsce lekkich lub średnich czołgów zaczep- 

nych wprowadzono masowo wspomniane już ciężkie i superciężkie 
wozy bojowo^/, przystosowane przede wszystkim do działań obron­
nych. Poważnie zmniejszono etatowe stany czołgów w dywizjach 
lekkich oraz zwiększono liczbę dywizji pancernych i dywizji gro- 
nadierów pancernych /D, Greń. pane,/. Ponadto w ramach upancor- 
niania ogólnowojskowych zwięz.ków taktycznych tvjorzono niewiel - 
kio jednostki pancerne /bataliony czołgów/, włęczane na stało 
lub przydzielane do DP jako wzmocnienie i wreszcie masowo wpro­

wadzano do wojsk nowoczesny broń przeciwpancerny /Panzerfaust 
i Panzerschreck/. Otrzymały jy zarówno najmniejsze pododdzisły- 
drużyny. Jak i specjalne jednostki - brygady, a nawet dywizje, 

**niszczycieli czołgów*’̂ '̂ , tv;orzon© na najwyższym szczeblu,
W następstwie wyraienionych wyżej, oraz innych zmian obro­

na niemiecka nabrała charakteru zdecydowanie przeciwpancernego, 
Dej przełamani© stawało się coraz trudniejsze, wymagało przede 
wszystkim masowania na wybranych kierunkach ogromnych sił i za­
zwyczaj wiyzało się z ogromnymi stratami.

Deszcze kilka słów o obronie stosowanej przez ’’Sprzymierzo« 
nych” na Zachodzie, Otóż wojska lydows Anglii i USA - do lata 

1944 r. nie brały w zasadzie udziału w wojnie. Sprzyjajęce wa - 
runki, jakie powstały na Zachodzie w wyniku bohaterskich dzia­
łań wojsk walczęcych z Niemcami na froncie radziecko-niemieckim 
znacznie ułatwiały armii amerykańskiej i angielskiej prowadze­
nie w połowie 1944 r, głównie działań zaczepnych, przeciwko og­
raniczonym siłom przeciwnika. Natomiast w czasie przeciwuderze- 

nia wojsk niemieckich w grudniu 1944 r., obrona wojsk amerykań- 
sko-angielskich ni© zdała egzaminu. Słabe rozpoznanie, linear­
ne płytkie ugrupowanie v/ojsk w obronie,punktowa rozbudowa pozy­
cji, słaba aktywność, wprowadzenie do walki odwodów częściami, 

brak współdziałania między kont ratakujęcymi wojskami były pod­
stawowy przyczynę porażki bronięcych się wojsk amerykańsko- 
angielskich w Ardonach,

1/ Do ciężkich zaliczano /"pantera”/, superciężkie /"tygrys" 
oraz ”ferdynand"/,

2/ Dywizje "niszczycieli czołgów" /Panzerjögerdivision/.
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’.V okresie powojennym rozwój obrony zmierzał w  kierunku 

dalszego udoskonalenia joj trwałości i aktywności, w tym zakre­
sie duże znaczenie przypisywano uporczywomu utrzymywaniu zajmo­
wanych pozycji obronnych. Zgodnie z radzieckim regulaminem po- 

lowym z 1948 r, /korpus - dyvjizja/, obrona powinna być przede 
wszystkim niepokonalna i aktywna. Wojska organizujące obronę, 
poprzez v/ykorzystonie terenu i jego inżynieryjnę rozbudowę., 
zorganizowany system ognia, a także manewr siłami i środkami 

powinny uporczywie bronięc zajmowane pasy /pozycje/, odeprzeć 
natarcie przeważających sił przeciwnika, zadać mu znaczne stra­
ty i w ten sposób stworzyć sprzyjające v^arunki d o , zdecydowa­
nych działań zaczepnych. Równocześnie przed obronę stawiało 
się wymogi, aby była ono, tak jak w przeszłości przeciwpancer- 

nę, przeciwlotnicza, przeciwdesantowa, przeciwartyleryjska i 
przeciwchemiczna,

W osięgnlęciu celu obrony poważne znaczenie przypisywano 
uprzedzajęcemu ześrodkowaniu głównych sił i środków na prawdo­
podobnych kierunkach natarcia przeciwnika. Wybór rejonów, od 
utrzymania których zależała trwałość obrony uważało się za pod­
stawowy czynnik decyzji do obrony dowódców wszystkich szczebli, 

W rozbudowie obrony zwięzków operacyjnych /frontów i ar - 

mii/ dokonano szczegółowego jej podziału na taktycznę i opera- 
cyjnę - wyznaczając strefy obrony /taktyczną i operacyjną stre­
fę obrony/^'^, w stosunku do ubiegłej wojny, głębokość ugrupo­
wania wojsk oraz zakres prac inżynieryjnych znacznie wzrosły. 
Inżynieryjną rozbudowę pozycji i pasów obrony dokonywało się 
poprzez tworzenie wyłącznie rozwiniętego systemu transze! i 
rowów łączących. Najbardziej rozwinięty pod względem inżynie­
ryjnym był główny /pierwszy/ pas obrony^/,

W obronie szczególną uwagę zwracano na właściwą organiza­
cję obrony przeciwpancernej^/. Organizowano ją na całą głębo­
kość obrony, przy założeniu, że jej głównym zadaniem jest ra-

1/ Schemat P/13, Operacyjno-taktyczna struktura obrony armii 
radzieckiej /1948-1952 r./,

2/ Schemat P/14. Rozbudowa taktycznej strefy obrony Armii Ra­
dzieckiej w latach 1948-1952,

3/ Schemat P/15, System obrony przeciwpancernej DP /wg regula­
minu Armii Radzieckiej z 1948 r,/.
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zenie zasadniczych zgrupowań czołgów przed przednim skrajem 

pierwszego pasa obrony, Majęc to na uwadze,większość środkóv/ 
przGciwpancemych rozmieszczano na pierwszej pozycji, w ra­
mach głównego pasa obrony,

W skład systemu obrony przociwpancernej wchodziły:

- kompanijne punkty przeciwpancerne stanowięce część skła­
dowy batalionowego węzła przeciwpancernegoj

- rejony przeciwpancerne organizowane na kierunkach zagro­
żenia pancernego, na cały głębokość obrony;

- artyleria, czołgi i działa pancerne rozmieszczane na 
kierunkach zagrożenia pancernego;

- zapory inżynieryjne;

- artyleryjskie oövwdy przeciwpancerne, odwody pancerne 
i oddziały zaporowe,

W zwiyzku ze wzrastajęcę siły możliwego uderzenia naciera- 
jycego i zwiększonym znaczeniem ognia, jeszcze większy uwagę w 
teorii obrony, niż w latach wojny skupiono na zerwaniu przygo- 

towanego natarcia przeciwnika poprzez przeprowadzenie artylo - 

ryjsko-lotniczego kontrprzygotowania,

W zasadach walki obronnej szczególny uwagę zwracało się 
na uporczywe utrzymywanie przedniego skraju 1 wszystkich zajmo­
wanych pozycji, w wypadku przerwania się przeciwnika przez zaj­
mowane pozycja przewidywano kontrataki i przeciwuderzenia oraz 
stosowanie w szerokim zakresie manewru w celu przerzucenia sił 
i ciygłego narastania wysiłku na zagrożonych kierunkach. Wyko­
nanie kontrataków przewidywało się nie tylko w zwiyzkach tak - 
tycznych, ale i w oddziałach i pododdziałach. Za główny cel 

kontrataku uznano odtworzenie położenia i odzyskanie tych rejo­
nów, od utrzymania których zależała trwałość obrony.

Bogate doświadczenie Armii Radzieckiej w zakresie organi­
zacji i prowadzenia obrony miały istotny wpływ na kształtowa - 
nie poględów dotyczących obrony głównych państw kapitalistycz­
nych, a zwłaszcza teoretyków i praktyków wojskowych USA, Na ich 
poględy w tym zakresie niemały też wpływ wywierały teoria i 
praktyka wojsk Niemiec faszystowskich.

W regulaminach armii USA i Anglii wydanych wkrótce po woj­
nie rozpatrywało się obronę jako czasowy rodzaj działań bojo - 
wych, którego głównym celem było przygotowanie warunków przej­
ścia do natarcia,
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'Według poględów USA rozpatrywało się dwa rodzaje obrony: 
obronę pozycyjnę i działania opóźniajęce. Istota obrony pozy­
cyjnej /którę uznawano za podstawowy rodzaj obrony/ sprowadza­
ła się do uporczywego utrzymywania zajmowanego terenu, Stęd do 
podstawowych jej wymogów zaliczano: głębokie ugrupowanie, upor­

czywość i aktywność*
Pod pojęciem działań opóźniajęcych w armii USA, v; tym okre­

sie rozumiało się takę obronę, za pomocę której bronięce się 
wojska dgżyły do wygrania na czasie nie przystępując do decydu- 
jgcej walki z nacierajęcym przeciwnikiem.

Należy zauważyć, że Anglicy i Amerykanie w okresie powo - 
jonnym nie wycięgnęli właściwych wniosków z zakresu rozbudowy 

inżynieryjnej obrony. Stęd chociaż głębokość ugrupowania ich 
wojsk w obronie znacznie się zwiększyła - to jednak nie od ra­
zu odeszli oni od taktyki grupowej - obronę rozbudowywano na­
dal w postaci pojedynczych punktów oporu, Tylko przy długotrwa­

łym, stabilnym położeniu przewidywało się przekształcenie obro­
ny punktowej w obronę w postaci cięgłych transzei^'^.

Zasady rozegrania walki i bitwy obronnej w armii amerykań­
skiej i angielskiej, w tym okresie w istocie nie odbiegały od 
tych, które były przyjmowane w Armii Radzieckiej,

Analiza obrony bezpośrednio po drugiej wojnie światowej, 

aż do czasu pojawienia się na polu walki broni jędrowej wska­
zuje, że jej rozwój zmierzał w kierunku adaptowania doświad - 
czeń nabytych w toku wojny i przystosowania ich do cięgle dos­
konalonych środków walki,

Rekapitulujęc możemy stwierdzić, że zasadnicze kierunki 
zmian przygotowania i prowadzenia obrony w toku drugiej wojny 
światowej i w okresie od jej zakończenia, aż do czasu pojawie­
nia się broni jędrowej w stosunku do pierwszej wojny światowej 
wyrażały się:

l . W  c i ę g ł y m  z w i ę k s z a n i u  w s p ó ł ­
z a l e ż n o ś c i  między obronę a natarciom, obrona obok na­
tarcia pozostałe nadal głównym rodzajem działań bojowych, ale 
jej zasadniczym celem było z a p ^ e w n i e n i e  w a r u n ­

k ó w  do prowadzenia własnym wojskom natarcia na najważniej -

1/ Schemat 2,19, Przykładowa rozbudowa obrony pozycyjnej Armii 
Polowej USA /nie wykonano/.
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szych w danej wojnie kierunkach. Obronę organizowało cię na 
wszystkich pozostałych kierunkach, zwłaszcza ze względu na nie­
dostatek vj danym czasie sił i środków.

2. Wzrost współzależności obrony i natarcia znacznie kom­
plikował warunki jej organizacji. Przejście wojsk do obrony w 
zasadzie miało charakter wymuszony. Wojska coraz częściej prze­
chodziły do obrony pod bezpośrednim oddziaływaniem przeciwnika 

- w warunkach bezpośredniej styczności. Przechodzenie v/ojsk do 
obrony w tych warunkach powodowało zjawisko c i ę g ł e g o  
s k r a c a n i a  c z a s u  na przygotowanie obrony.

Przechodzenie wojsk do obrony w warunkach bezpośredniej 
styczności z przeciwnikiem charakterystyczne zaś było dla zwię- 
zków taktycznych i operacyjnych.

3, Cięgły wzrost ilościowy oraz doskonalenie środków wal­
ki, a zwłaszcza czołgów i przeznaczonych do ich zwalczania 
środków przeciwpancernych prowadziły w kierunku zmian w samej 
i s t o c i e  o b r o n y ,  Cięgły rozwój środków walki sta­
wiał bowiem wzrastajęce wymogi w stosunku do obrony. Wymagało 
się więc, aby była ona nie tylko przeciwpiechotnę, przeciw- 
artyleryjska, przeciwlotnicza i przeciwchemiczna» ale przede 
wszystkim i g ł ó w n i e  p r z e c i w p a n c e r n a .

Ilościowy i jakościowy rozwój czołgów oraz środków prze­

ciwpancernych obserwowany pod koniec drugiej wojny światowej, 

a zwłaszcza w okresie po jej zakończeniu spowodował to, że 
obrona przeciwpancerna stopniov\fo z k a t e g o r i i  w y ­

m o g u  zaczęła się przekształcać w i s t o t ę  o b r o  
n y  w o g ó l e ,

4, Wzrost możliwości oddziaływania lotnictwa i artylerii 
spowodował z kolei dężenie do cięgłego pogłębiania obrony ma- 
jęcego istotny wpływ na zwiększenie jej trwałości. W stosunku 

do pierwszej vyojny światowej pogłębieniu uległa zwłaszcza tak­
tyczna strefa obrony, w ramach której oprócz pierwszego /głów­
nego/ pesa rozbudowywano i zaviczasu obsadzano siłami i środka­
mi dalszy - drugi pas obrony.

5. Pogłębienie obrony wynikało przede wszystkim z cięg­

łego zmniejszania szerokości pasów obrony, tak na szczeblu 
operacyjnym, jak i taktycznym, Oeżeli latem vi 1941 r. fronty 
zmuszone były bronić pasów o szerokości 300-1150 km, a armie
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ogólnowojskowe - od 120-180 km, to w miarę upływu czasu szero­
kości pasów obrony zostały znacznie zmniejszone: frontów 
do 250 km, armii do 50-60 km. Dotyczyło to również dywizji. Otóż 

pod MoskVi/ę średnia szerokość pasa obrony dywizji bronięcej się 
na kierunku głównego wysiłku armii v/ynosiła 10-12 km, to pod 
Kurskiem i w kolejnych latach wojny 6-10 km.

6, Ilościowy wzrost w wyposażeniu wojsk w czołgi, działa 
pancerne i przeciwpancerne, był podstawowym czynnikiem udosko­
nalenia i wzrostu siły uderzeniowej drugich rzutów i odwodów 
ogólnych. W obronie oprócz odwodów ogólnowojskowych pojawiaję 
się też odwody specjalne, przeciwpancerne, pancerne i oddziały 
zaporowe. Vi/ystępovv8nie w składzie drugich rzutów i odwodów 
ogólnowojskowych czołgów i dział pancernych powodowało zwięk - 
szanle ich ruchliwości 1 aktywności. Wyrazem tego były zdecy­
dowane kontrataki i przeciwuderzenia kierowane na likwidację 
przeciwnika, któremu udało się włamać w głęb obrony i odtwo­
rzyć poprzednie położenie. Wyrazem aktywności było też dęźe- 

nie do szybkiego zajęcia rubieży ogniowych w głębi obrony za- 

pewniajęcych najlepsze warunki zatrzymania nacierajęcego prze­
ciwnika. Ruchliwość i aktywność odwodów staje się jednym z głó­
wnych warunków koniecznych dla odtworzenia naruszonego przez 
nieprzyjaciela położenia i stworzenia od nowa c i ę g ł e - 
g o  f r o n t u  o b r o n y .  Podstawowym zadaniem wszyst­
kich odwodów rozmieszczanych w głębi obrony jest w a l k a

z c z o ł g a m i  p r z e c i w n i k a ,  które włamały się 
w obronę.

7. W toku drugiej wojny światowej wraz z© wzrostem głębo­
kości ugrupowania wojsk w obronie wyraźnie wzrosła głębokość
i stopień jej inżynieryjnej rozbudowy. Rozwój inżynieryjnej 
rozbudowy zmierzał w kierunku: od rozbudowy batalionov/ych re­
jonów obrony składających się z oddzielnych punktów oporu 
/kompanii i plutonów/, co było charakterystyczne w poczętko - 
wym okresie wojny - do stworzenia c i ę g ł y c h  n i e ­

p r z e r w a n y c h  t r a n s z e i  na całym froncie 
obrony. Dostrzega się toż wyraźnie zwiększoną ilość i jakość 
rozbudowywanych przeszkód terenowych, szerokie wykorzystanie 

obronnych walorów terenu, a przede wszystkim rozbudowę pól mi­
nowych.
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8. Na podstawie doświadczeń już pierwszego okresu wojny 
dowódcy radzieccy wypracowali zasadę polegajq c q na skupieniu

w obronie większości sił i środków /zwłaszcza środków przeciw­
pancernych/ na kierunku głównego wysiłku obrony, Ouż od drugie­
go okresu wojny, zasada ta była bezwzględnie przestrzegona pod­
czas organizacji obrony nie tylko na szczeblach taktycznych i 
operacyjnych, ale również w skali strategicznej, IV tym zakresie 
pierwszorzędne znaczenie miało rozmieszczanie na kierunku głów­
nego wysiłku w obronie drugich rzutów i odwodöv/,

9, IVzrost nasycenia wojsk w środkach obrony przeciwlotni­

czej oraz udoskonalenia zasad jej organizacji doprowadził do 

uodpornienia bronięcych się wojsk na uderzenia lotnictwa nie ~ 
przyjaciela. Wzmocnienie obrony przeciwlotniczej osiągano rów­
nież poprzez włęczenie do składu organizacyjnego zwięzków tak­
tycznych i operacyjnych pododdziałów rozpoznania powietrznego 
i lotnictwa myśliwskiego.

10. Kontrprzygotowanie, z proóbami którego spotykaliśmy się 
już podczas pierwszej wojny światov êj , w czasie drugiej wojny 
światowej zostało ostatecznie rozpracowane teoretycznie i zna­
lazło praktyczne zastosowanie w szeregu bitwach obronnych, sto­

sowano je zwłaszcza w celu osłabienia głównego zgrupowania 
przygotowujęcego się do natarcia nieprzyjaciela i zerwania 
/opóźnienia/ ustalonego torminu natarcia.

11. W prowadzeniu obrony głównym zadaniem bronięcych się 
wojsk było z a ł a m a n i e  n a t a r c i a  n i e p r z y ­
j a c i e l a  przed przednim skrajem obrony, Głównę rolę vj rea­

lizacji tego zadania odgrywały różnorodne środki rażenia ognio­
wego. Oednym z podstav^owych czynników pomyślnej realizacji wy­

mienionego zadania było przede wszystkim oddzielenie piechoty 
od nacierajęcych czołgów. W wypadku włamania się przeciwnika w 
obronę niszczono go ogniem i kontratakami, dężęc do zatrzyma - 
nia, a następnie odrzucenia na poprzednio zajmowane przez nie­
go pozycje wyjściowe. Oeżeli nie było możliwości odrzucenia 
przeciwnika na poprzednio zajmowanę rubież, dężono üu jego za­
trzymania w ramach taktycznej strofy obrony i niedopuszczenia

do poszerzenia powstałego wyłomu w obronie.

Wskazanie powyżej p rzedstav^ionych kierunków rozwoju obro­
ny w czasie drugiej wojny światowej i w okresie bezpośrednio
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po jej zakończeniu możliwe było w oparciu o analizę doćwiad'- 
czeń. bojowych bitew i walk toj wojny. Uważamy, że zapoznanie 
się z tymi dosv/iadczeniami jest Jednym z warunków zrozumienia 

zmian, jakie nastąpiły w zakresie przygotowania i prowadzenia 
obrony po wprowadzeniu do uzbrojenia wojsk broni jędrowej.

1,2, S k ł a d  p o s z c z e g ó l n y c h  e l e m e n ­

t ó w  u g r u p o w a n i a  b o j o w o g o  d y -  
w i z j i /USA i RFN/ - o r a z  i c h  r o z m i o -  

s z c z a n i e  i z a d a n i a  w o b r o n i e  

/bez uwzględnienia pierwszego i drugiego rzutu/.
Wg Taktika i opioratiwnoje isskustwo armii osnovmych 
impieralisticzeskich gosudarstw, Moskwa 1976 r , , 

s. 155-157.

... D y w i z y j n e  z g r u p o w a n i e  a r t y ­
l e r i i  p o l o w e j  w dywizji USA, składa się 
z tej artylerii, którę dowódca dywizji pozostawia w swo - 
jej dyspozycji i wykorzystuje w sposób scentralizowany, 

Oodnocześnie przewiduje się wydzielenie z tego zgrupowa - 
nia po jednym dyvi/izjonie na każdę brygadę pierv;szego rzu­
tu w celu bezpośredniego wsparcia v^alczęcych wojsk.

W skład dywizyjnego zgrupowania artylerii polowej wy­
dziela się etatowe i przydzielone dywizji dywizjony rakiet 
**LA^iCE’*, 175 mm armat, 203 mm hb, a czasem również dywizjo­
ny 155 mm haubic. Stanowiska ogniowe tej artylerii wybie­
ra się z uwzględnieniem możliwości prowadzenia ognia wszy­
stkimi bateriami przed przednim skrajem, a także elastycz­
ność i cięgłość ogniowego wsparcia bronięcych się v^ojsk. 
Odległość stanowisk ogniowych od przedniego skraju może 
wynosić: 105 i 155 mm haubic - 3-6 km, 175 mm armat 
8-10 km, 203 mm haubic - 6-8 km, wyrzutni rakiet "LANC” - 
- 20-30 km,

W skład d y w i z y j n e g o  z g r u p o w a  
n i a  a r t y l e r i i  p r z e c i w l o t n i  
c z e j - wydziela się etatowy przeciwlotniczy dywizjon 
mieszany "Chaparral-Vulcan", który przeznaczony jest 
przede wszystkim do walki z nisko latającymi samolotami 

i śmigłowcami przeciwnika, r/ykorzystuj s się go do osłony
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na J vv«żn io J s^y с h obiektów ugrupowania d o J owego, a zwłaszcza waż­

nych zgrupowań broniących się wojsk /np. drugich rzutów - odwo­
du ogólnego/, artylerii polowej i stanowiska dowodzenia dywi - 
zji. Dywizjon ten rozmieszcza się plutonami, rzadziej bateria­
mi. Deżeli dywizjon wykorzystuje się plutonami, to w jednym re­
jonie rozmieszcza się jeden pluton "Chaparral” i jeden pluton 
"Vulcan", umożliv'via to provvadzenie ognia do celów według po — 
działu wysokości.

Oo odwodów specjalnych w dywizji amerykańskiej zalicza 
się odwód inżynieryjny,chemiczny i przeciwpancerny.

O d w ó d  i n ż y n i e r y j n y  tworzy się z zasady 
na bazie przydzielonego dywizji batalionu saperów z przeznacze­
niem: prowadzenia rozpoznania inżynieryjnego, rozbudowy przesz­
kód inżynieryjnych na rozpoznanych kierunkach włamania się na- 
cierajęcego nieprzyjaciela, odbudowy zniszczonych przeszkód i 

innych budowli, zabezpieczenia kontrataków drugiego rzutu dywi­

zji i umocnienia terenu opanowanego w wyniku kontrataku, a tak­
że do likwidacji skutków uderzeń BMR.

O d w ó d  c h e m i c z n y  tworzy się ze składu przy­
dzielanej dywizji kompanii z batalionu zadymiania i służy do 

maskowania obiektów, ważnych odcinków terenu i zabezpieczenia 
skrytego przesunięcia i rozwinięcia do kontrataku drugiego rzu­
tu dywizji.

Odwód przeciwpancerny może być tworzony na bazie przydzie­
lanej dywizji kompanii śmigłowców wsparcia ogniowego, Oest on 
przeznaczony do walki z atakujęcymi czołgami przeciwnika, zwła­
szcza na tych odcinkach, na których w toku artyleryjskiego przy­
gotowania nieprzyjaciela została ona naruszona, do walki z czoł­
gami, które wdarły się w głęb obrony dywizji, a szczególnie do 

v/sparcia ogniowego kont ratakujęcych sił drugiego rzutu odwodu 
dywizj i.

O d w ó d  ś r o d k ó w  o g n i o w y c h -  pod tym 
pojęciem w dywizji USA kryje się jędrowa i'chemiczna amunicja, 
którę dowódca dywizji pozostawia w swojej dyspozycji, Zv/ykle 
rezerwa ta wynosi 20-25^j wszystkich jędrowych i chemicznych po­

cisków przydzielonych dywizji na wykonanie zadania bojowego..,".
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1,3, T r e ś ć  t y p o v v y c h  z a d a ń  t a k t y c z ­
n y c h  a r t y l e r i i  o r a z  o g ó l n e  z a  

s a d y  d o t y c z ę c e  i c h  w y k o n y w a ­
n i a

\iV S p a r e i e  o g ó l n e  - sprowadza się do wykona­
nia tych zadań ogniowych, które bezpośrednio wpływaję na reali­
zację zadań bojov/yc« dywizji, Sę to więc uderzenia ogniowe wyko­
nywane na cele rozmieszczone w dość dużej odległości od linii 
styczności wojsk, a których zwalczanie zwięzane jest z konie- 

cznościę wydzielenia stosunkowo dużego potencjału ogniowego 
dywizji, w dywizjach armii USA zadania w zakresie wsparcia 
ogólnego wykonuję etatowe i przydzielone dywizjony "L/^NC" i dy­
wizjony 203 mm hb, w dywizjach armii RFN etatowy pułk artyle­
rii mieszanej.

W s p a r c i e  o g ó l n e  i w z m o c n i e n i e  
o g n i e m -  realizowane jest tylko na szczeblu dywizji i kor­
pusu, Realizujęc zadania w ramach wsparcia ogólnego, o czym mo­
wa powyżej, w dywizji część dywizjonów artylerii swoim ogniem 

wzmacnia /potęguje/ ogień artylerii bezpośredniego wsparcia 
brygad, a w korpusie - ogień artylerii dywizji pierwszego rzu­
tu, Wyznaczone do wzmocnienia ognia dywizjony nawiązuję łęcz - 
ność z tymi dywizjonami, których będę wzmacniać ogień. Dywizjo­
ny wyznaczone do wsparcia ogólnego i wzmocnienia, realizuję za­
dania, będęc! nadal w podporządkowaniu dowódcy artylerii dywi­

zji lub korpusu. Może on w dowolnej chwili przenieść ogień 
tych dywizjonów do wykonania innych zadań lub wyznaczyć je 
/przemianować/ na dywizjony realizujące zadania bezpośredniego 
wsparcia i odwrotnie.

W z m o c n i e n i e  o g n i e m  -sprowadza się do 
tego, że w korpusach armijnych i dywizjach specjalnie wydziela 
się dywizjony artylerii do wzmocnienia ognia innych dywizjo - 
nów wykonujących zadania w zakresie wsparcia ogólnego lub 

wsparcia bezpośredniego. Wydzielanie takich dywizjonów przewi­
duje się w zasadzie wtedy, kiedy flywizja i korpus maję w swo - 
jej dyspozycji dostateczną ilość artylerii polowej. Ten sposób 

wykorzystania dywizjonów artylerii jest najbardziej charaktery­
styczny dla działań obronnych /i w ogóle działań bojowych/ bez
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stosowania broni jądrowej. Istota tego zadania taktycznego ar­

tylerii polowej sprowadza się do zabezpieczenia określonego 
zmasowania artylerii na wybranych kierunkach lub odcinkach i 
ułatwienia dowódcy artylerii dywizji lub korpusu w kierowaniu 
ogniem.

Wyznaczone do realizacji tego zadania dywizjony artylerii 
pozostaję v; bezpośrednim podporzędkowaniu dowódcy, artylerii dy­
wizji lub korpusu, jednocześnie jednak nawięzuję bezpośrednię 
łęczność z dowódcę tego dywizjonu, którego wzmacniaję ogień. 
Planowanie i kierov/anie ogniem dyv/izjonów skierowanych do wzmo­
cnienia ognia innych dywizjonów, dokonywane jest przez dowód­
ców i sztaby tych ostatnich.

B e z p o ś r e d n i e  w s p a r c i e -  podobnie jak 
i ogólne jest jednym z głównych typowych taktycznych zadań ar­
tylerii polovrfoj. Polega ono na realizacji tych zadań ogniov^ych, 
które bezpośrednio wpływaję na przebieg walki pododdziałów i 
oddziałów. Polega na zwalczaniu nie tylko celów i obiektów nie­
przyjaciela, które znajduję się w głębi jego ugrupowania, ale 
i tych, które vjystępuję w bezpośredniej styczności.

Zachodni teoretycy wojskowi podkreślaję, że dla wykonania 
zadań ogniowych w ramach bezpośredniogo v.'Sparcia powinno być 
organizowane dokładne i cięgłe współdziałanie nie tylko między 
pododdziałami /oddziałami/ artylerii, ale również między arty­

lerię a wspieranymi wojskami do kompanii włęcznie.
.Zadania ogniowe w ramach wsparcia bezpośredniego brygad 

pierwszego rzutu dywizji realizowane / sę przez ich etatowe dy­
wizjony, Dywizjony znajdujęce się w brygadach i wykonujęce po­
wyższe zadania sę jednak podporzędkowane dowódcy artylerii dy­

wizji, który utrzymuje z nimi łęczność i w razie konieczności 
może wykorzystać ich ogień na interesujęcym go kierunku.
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1. , *0 n о 1 n e z s o cl у г o z (П j. e s z c z a n i a
p г z e c i V.' 1 o t n i c z у c h p o c i s k ó w
f''l i i< 0 H e г c u j. o s , H a w k  i n i e  к t ó 
г у c h ś r o d k ó w  0 L w y s t ę p u j ą ­
c y c h  e t a t o w o  w d у v; i z j i
/Tamże, s. 90-92/

Pociski Nike Hercules znojdujęce się na ETDIV występuję w 
dwóch wersjach - stacjonarnej i polowej. Różnico między dywi­
zjonem polowym i stacjonarnym polega na tym, żo pierwszy po - 
Glada środki trarioportorre poznalajgce mu tylko na dokononis , 
przewozu 25^0 sprzętu i obsługi.

Głównym przeznaczeniem pocisków Nike Hercules jest osłona 
przeciwlotnicza obiektów na zapleczu — wersji stacjonarnej lub 
osłona przeciwlotnicza zgrupowań wojsk i obiektów tyłowych. 
Ponadto środki te mogę być użyte do wsparcia działań bojowych 
wojsk lędowych.

Na ETDV7 baterie ^ Nike Hercules, w ramach jednolitego sy­
stemu obrony przeciwlotniczej w czasie działań bojowych rozmie- 
szczaję się nie bliżej niż 30 km od przedniego skraju. Dywizjon 

rozmieszcza się bateriami w odległości 25-30 km od osłanianego 
obiektu, odstępy między bateriami mogę wynosić do 50 km.

Do zasadniczych elementów ugrupowania bojowego baterii 
zalicza się; stanowiska startowa plutonu ogniowego o powierzch­
ni 48-50 ha, stanowiska techniczne - nie mniej niż 5 ha, sek­
cja kierowania; 2,4 « 3,2 ha.

Przeciwlotnicze pociski rakietowe Hawk, sę głównym środ­
kiem obrony przeciwlotniczej wojsk. Zasadniczę jednostkę poci­
sków Hawk jest dywizjon w składzie 3-4 baterii. Obecnie wystę­
puję dwa typy dywizjonów o cięgu mechanicznym i samobieżne,

IV dywizjonach o cięgu mechanicznym znajduje się cztery bat€?rie 
po 6 wyrzutni, natomia^st w dywizjonach samobieżnych - trzy ba­
teria po 9 wyrzutni. Dywizjon zajmuje ugrupoi^ranie bojowe bate­
riami z odstępom 15-35 km, przeważnie w rejonach rozmieszczenia 
odwodów korpusu lub nawet odwodów dywizyjnych. Oddalenie czo -

V  Podstawowy jednostkę orncnizacyjnę rokiet Nike,Hercules jest
CYV’̂iz^^on, Vi s k Io u którego wciiodeię 3—4 baterie ooniowe, \i ba­
terii ogniowej znajduje się pluton ognio?;y w składzie * t rzęch 
sekcji po •: wyrzutnie, ■ ' ' * '
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łowych baterii od przedniego skraju może wynosić nie inniej niż 
- 30 km i dla dywizjonów samobieżnych ~ 1 5 km i dalej. Ogólno 

powierzchnia rejonu stanowiska startowego baterii Haw!c wynosi 
od 2,5 ha do 15 ha.

Wyrzutnie rakietowe pocisków "Chaparral” , "Roland", "Stin- 
ger" i innych rozmieszcza się z zachowaniom możliwie minimal­
nego oddalenia między nimi,Zwarte rozmieszczenie wyrzutni za - 

pewnia im możliv;osć prowadzenia skutecznego ognia i największe 

prawdopodobieństwo rażenia celów powietrznych. Uwzględniając po­
wyższe i konieczność wzajemnego ogniowego wsparcia, maksymalne 
oddalenie między wyrzutniami nie powinno przekraczać 2,5 km.

Działa przeciwlotnicze rozmieszcza się no stanowiskach og­
niowych z maksymalnę odległościę między nimi /1000-1100 m/, a 
przeciwlotnicze karabiny maszynowe około 500 m.

l » 5 . P o d s t a w o w e  d a n e  v v y r z u t n i  Г 0 — 
k i e t o w y c h  o r a z  c h a r a k t e r y s t y ­
k a  w y s t r z e l i w a n y c h  g ł o w i c  z 
m i n a m i

Oprać, na podstawie: Wojskowy Przeględ Zagraniczny 
nr nr: 5/1976, 2, 3, 5/1977, wyd. Sztab Gen, '//ar szawa

Od 1970 r. w każdej dywizji wojsk operacyjnych sił lędo - 
wych RFN /z wyjętkiem dywizji powiatrznodesantowej/ w dywizjo­
nie artylerii rakietowej pułku artylerii mieszanej znajduję 

się dwie baterie 110 mm wielolufowych wyrzutni rakietov'jych LARS, 
montowanych na 3-osiowym podwoziu 7-tonowego samochodu ciężaro­
wego.

Podstawowym pododdziałem artylerii rakietowej jest bate - 
ria, która składa się z drużyny /grupy/ dowodzenia, rzutu og - 
nlowego i grupy zabezpieczenia. Rzut ogniowy składa się z dwóch 
plutonów po 4 wyrzutnie i sekcji kierowania ogniem, Stan osobo­
wy baterii - 97 żołnierzy i 33 pojazdy mechaniczne /w tym 8 wy­
rzutni 36 lufowych/. Bateria prowadzi ogień z reguły całościę 
sił. Salwa bateryjna odpalana jest w cięgu 18 sekund /288 po­
cisków/. Największe rezultaty uzyskuje się przy strzelaniu na 

odległościach 9-14 km /mozliv^'/osci prowadzenia ognia wynoszę: 

minimalna - 6,6 km, maksymalna - 15 km/. Zdaniem specjalistów
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wojskowych RFN, zestewy rakietowe w znacznym stopniu zwiększy­

ły możliwości ogniowe artylerii, a szczególnie przy zwalczaniu 
/obezwładnianiu/ celów pov;ierzchniowych. Dla przykładu salwę 
jednej v/yrzutni /36 pocisków/ można skutecznie obezwładnić ce­
le na powierzchni 9-12 ha, naturalnie przy strzelaniu z zasto­
sowaniem kasetowych zestawów min przeciwczołgowych Pandora i 

Meduza. Aktualnie w zależności od wykonywanego zadania mogę 
być użyte do strzelania przez wyrzutnię Lars następujęce rodza- 
j e głowic ;

- minowe; rozpryskowe Pandora, denne Meduza;
- odłamkowo-burzęce;
- dymno-zapalajęce.

Głowica Pandora zawiera 8 pojedynczych min w kształcie 
prętów, które sę z niej wyrzucane na ustalonej wysokości /ok,
1 km/, a ich siła wybuchu zapewnia niszczenie gęsienic czołgo­
wych oraz podwozi samochodów ciężarowych. Miny uzbrojone sę w 
zapalniki o działaniu naciskowym, które mogę być ustawione na 

’’nieusuwalność” i działanie z opóźnieniem po 3, 6, 12 godzinach. 
Salwa baterii w cięgu 18 sekund jest w stanie ustawić pole mi­
nowe z 2304 min / 0  powierzchni ok. 50 ha/, czy też zaporę mi - 

nowę o maksymalnej szerokości do 2300 m, przy nasyceniu 1 mina 

na 1 m frontu,, Każda bateria w cięgu jednego dnia walki może 
wystrzelić średnio 3 salwy,

W przyszłości w miejsce głowic Pandora zostanę wprowadzo­
ne głowice typu AT-II, Głowice te maję zawierać pięć min o dzia­
łaniu komulacyjno-burzęcym, samoczynnie uzbrajajęcych się po 
opadnięciu na ziemię. Miny te maję mieć zapalniki o działaniu 
elektromagnetycznym, optycznym i akustycznym, ustawiane na nie­
usuwalność, a eksplodujęce po upływie wcześniej ustalonego cza­
su, Będę one mogły przebijać pancerz stalowy o grubości 75 mm.

Głowica Meduza posiada 5 min komulacyjnych działajęcych 
na dno czołgów, służy do niszczenia gęsienic i kół pojazdów 

mechanicznych /1 salwa - 1440 min, powierzchnia do 70 kra/.
Głowica o działaniu odłamkowo-burzęcym zawiera około 5000 

stalowych kulek wpasowanych w płaszcz głowicy wykonanej z two­

rzywa sztucznego i jest uzbrojona w zapalnik zbliżeniowy, któ­
ry powoduje jej wybuch na wysokości około 20 m nad ziemię. Pro­
mień rażenia kulek, których działanie jest skierowane przeciwko
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sile żywej nieprzyjaciela, v^ynosi 60 m, przy użyciu tych gło­
wic, jednę salwę baterii można zniszczyć siłę żywę odkrytę, 
jak również znajdujęcę się w odkrytych /nieopancerzonych/ po - 
jazdach na obszarze do 100 ha.

Głowica dymno-zapalajęca zawiera około 300 sprasowanych 
kostek dymotv;órczych, które po wyrzuceniu z głowicy zapalaję 
się. Głowice togo typu przeznaczone są przede wszystkim do 
stawiania zasłon dymnych. Oednę salwę baterii można posto'wic 
zasłonę dymnę o szerokości 3-̂ 5 km utrzymujęcę się przez 

15-20 minut, W wypadku łatwopalnego pokrycia terenu powoduję 
również lokalne pożary.

Należy liczyć się, że w warunkach bojowych najczęściej bę* 
dę używane głowice minowe, o czym świadczy zapas amunicji prze­
wożony w baterii i dywizjonie, W ogólnym zapasie wynoszęcym 
7,5 salwy'/w tym 5 przewożonych w baterii/ 50% stanowię poci - 
ski rakietowe z głowicami minowymi, 40% - z głowicami odłamko- 
wo~burzęcymi i 10% z głowicami dymno-zapalajęcymi.

1 , 6 , O g ó l n e  z a s a d y  r o z b u d o w y  i r o ­
l a  p o s z c z e g ó l n y c h  r o d z a j ó w  
p ó l  m i n o w y c h

B. Pawłowski - Zapory inżynieryjne nieprzyjaciela oraz 
zasady ich pokonywania, wyd. A3G WP, Warszawa 1977 r., 
s, 12-14,

O s ł o n o w e  p o l a  m i n o w e  ustawia się z
min przeciwpiechotnych i przeciwpancernych siłami pododdziałów 
różnych rodzajów wojsk dla bezpośredniej osłony rejonóv%' rozmie­

szczenia przed niespodziewanym atakiem przeciv;nika. Wydawanie 

rozkazu na ustav»'ianie osłonowych pól minoi'/ych przysługuje do­
wódcy brygady lub batalionu /wyjętkowo dowódcy kompanii/. Przy 
rozbudowie osłonowych pól minowych stosuje się najprostsze spo­
soby ustawiania min, które osłania się ogniem, w miarę stabili­
zacji obrony i rozbudowy systemu zapór, znaczna część osłono - 
wych pól minowych może być zdjęta przez te pododdziały, które 
je ustawiły, albo włęczona w skład obronnych lub zapasowych 
pól minowych.

77



O b r o n n e  p o l a  m i n o w e ,  rozbudovjuje oj j 
przed organizowanymi punktami oporu, rejonami obrony batalio­
nów i grup bojo’wych, w lukach pomiędzy nimi i na ich skrzyd - 
łach, r-laję one na celu opóźnianie, kanalizowonio i dezorgani­

zowanie natarcia przeciwnika. Obronne pola minowe siano'wię pod­
stawę systemu zapór w obronie. Zaz\';yczaj ustawiane oę ono wed­
ług ustalonych schematów z wykorzystaniem wszystkich typów min 

oraz według opracowanego na szczeblu dywizji planu, prawo wy - 

dania rozkazu no ustawienie obronnych pól minowych przysługuje 
dowódcy dywizji i dowódcy wyższego szczebla /wyjątkowo dowódcy 
brygady/. Obronne pola minowe powięzone są z systemem ognia i 
silnie bronione,.

Z a p o r o  \7e p o l a  m i n o w e  rozbudowuje się 
na rozkaz dowódcy dywizji będź dowódcy wyższego szczebla w ce­
lu zatrzymania nacie rajęcego przeciwnika w określonych rejonach 
utrudnienia manowru lub skanalizowania jego natarcia na dogod­
ne do obrony kierunki, wcięgajęce go w tak zwane "v»łorki ognio- 
V70". Zaporowymi polami minov*/ys7ii osłania się skrzydła i styki 

broniących się wojsk, r^pecjalnie ważne rejony obrony oraz zamy­
ka się przesmyki i ciaśniny. Zadaniem zaporowych pól minowych 
jest także zatrzymanie nacierającego na okres niezbędny do przy­
gotowania danych i środków na wykonanie silnych uderzeń jędro- 
wych w celu zniszczenia jego sił, które włamały się w obronę.

Z uwagi na to, że zaporowe pola minowe rozbudowuje się zazwy - 

czaj V4 głębi obrony, do ustawiania min używa się ustawiaczy 
min, wojsk lędowych, śmigłowców, a także niezaengażowonych w 
walce pododdziałów innych rodzajów wojsk. Stęd też zaporowe po­
la minowe często występuję w obronie od szczebla dyivizji wzvvyi.

Zaporovas pola minowe nie zawsze sę osłaniano ogniem, ale 
stosuje się w nich różne typy min: nieusuwalne, ze zwłokę, 
bezksdłubowe oraz odporne-na falę uderzeniowę. Miny ustawia 
się najczęściej według standardowych schematów. Mogę być usta­
wiane w sposób dowolny, lecz według doraźnie opracowanego sche­
matu. Zaporowe pola minowe mogę być łęczone z zaporami niewybu- 
chowymi i odcinkami terenu skażonymi chemicznie.

P o z o r n e  p o l a  m i n o w e  ustawia się w ce­
lu zniekształcenia granic pola minowego, na przejściach pozo - 
stawionych V7 polach bojowych lub w przerwach między bojowymi
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polüini ramowymi ustowio s i q je w celu zamaskowania właściwego 
systemu zapór,

N ę i< o j c e p o l a  m i n o  w e ustawia się pod­
czas vvycofyv'>?onia się z walki wojsk własnych dla zaminowania 
dróg» węzłów drogowych, podejść do rejonów przepraw itp. Togo 
rodzaju pola minotvo nie sę osłaniane ogniem» bowiem stonov’jię 
uzupełnienie pól zaporowych, przeszkód naturalnych, a nawet 

poszczególnych rejonów skażonych. Największe zastosov»^anle znaj­
duję w obronie ruchowej i w działaniach opóźniajęcych. Ustawia 
się je V\f celu oezorganizac j i przesuwania się wojsk nacieraję- 
cego, a także utrudnieni© wykorzystania przez niego dogodnych 
rejonów i obiektów.

Miny vi polu minowym ustawiane sę według dowolnych schema- 
tów, w sposób zamaskowany lub narzutem z elementami nieusuwal­
ności, w połęczeniu z minami pułapkami, minami sygnałowymi 
i oświatlajęcymi.

Prawo wydania rozkazu na ustawienie nękajęcego pola mino­
wego przysługuje dowódcy korpus u armijnego 1 dowódcy wyższego 
szczebla,

PRZYPISY DO ROZDZIAŁU DRUGIEGO

2,1, Armia ogólnov¥ojskowa w natarciu, wyd, BWVi/, Warszawa 1968, 
s « 24- я

Operację zoczepnę na szczeblu armii /w czasie dru - 
glej wojny światowej rozpatrywano jako całokształt kilku eta­
pów działań bojowych, P i e m s z y  etap obejmował przełamani© obro«» 
ny taktycznej nieprzyjaciela; 1 dalej s, 109 przełamanie 
było jednym z najważnlejszych otapów operacji .a r m i j n e j « «

Я.1, B, Chocha, Z, Stępor, Wybrano problemy sztuki wojennej
w latsch 1939-1945 na ETDW, wyd, ASG» Warszawa 1976,s.27.

Druga wojna światowa jeszcze raz potv/ierdziła prav^i- 
dłowość, że w warunkach cięgłych frontów obrony od przełamania 
zależy możliwość podjęcia działań zaczepnych na szerokę skalę.
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2,1.3, A.I. RedziJewskiJ• Razwltijo tiaorli 1 prektiki pro - 

rywa, wyd. Moskwa 1977, s, 4,

Oednym z najważniejszych i złożonych problemów w latach 
Wielkiej Wojny Ojczyźnianej było przełamanie - tworzenie wyrw 
w obronie przeciwnika umoźliwiajęcych rozwijanie zdecydowanego 

natarcia w głęb i w stronę skrzydeł, okrężanie przeciwnika i 

prowadzenia wysoce manewrowych działań, wychodzenia w rejon 
ważnych pod względem operacyjno-strategicznym obiektów, opano­

wanie których decydowało o przebiegu operacji.
Ważność tego problemu wynikała z tego, że przełamanie 

stanowiło poczętkowy etap prawie każdej większej operacji za­
czepnej i od jego rezultatu głównie i bezpośrednio zależało 
powodzenie operacji w ogóle i osięgnięcie stawianych przed nię 
celów, Oeżeli z jakichkolwiek powodów nie udało się przełama­

nie, to i cała operacja nie miała powodzenia, chociażby kolej­
ne jej etapy, jak najbardziej dokładnie były zaplanowane i dla 
ich wykonanie przygotowane wszystkie niezbędne siły i środki.

2.2. Tamże s. 214,

Doświadczenia wojenne wskazuję, że określajęc szerokość 

odcinka przełamania zawsze uwzględniano posiadane siły i środ­
ki, szczególnie środki rażenia ogniowego, a także ilość i ja­
kość ogólnowojskowych zwięzków taktycznych,

2.3. Wojennyj Wiestnik nr 3/1971, s. 14,

Dane statystyczne z minionej wojny oraz współczesnej prak*
tyki szkoleniowej wskazuję, że po zakończeniu nawały ogniowej
artylerii na punkty oporu obsługi nieopancerzonych środków

%przeciwpancernych /przenośnych przeciwpancernych wyrzutni ra­
kietowych, pancerzownic, granatników dział cięgnior)ych i bez- 
odrzutowych/ w celu doprowadzenia siebie i svi/ojego sprzętu do 
gotowości bojowej potrzebuję w przybliżeniu 55-100 sekund. 

Między innymi określano, że bardzo dobrze wyszkolone obsługi 
przygotowuję się do walki w minimalnym czasie 55-60 sek., 
dobrze wyszkolone w średnim czasie 70-80 sek,, a wyszkolone 

dostatecznie /zadowalajęco w maksymalnym czasie 90-110 sek./.
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2.4. A.I. RadziJevvGkij j Razvvitie tieorii i proktiki prorywa, 
ivyd. Akademii Frunze, Moskv;a 1977, tom Ц ,  s, 226.

Powodzenie przełamania i Jego tempo zależało nio tylko od 
gęstości sił i środków i osięgnięcia przewagi nad przeciwni — 
kiem. Duże znaczenie w tym względzie miało Jakość przygotowa ~ 
nia przełamania, sztuka dowodzenia wojskami, efektywność wyko~ 
rzystania sprzętu bojowego i działania wojsk, osięgnięcie zas­
koczenia, utrzymywanie ścisłego współdziałania różnych rodzą - 
Jów wojsk, potęgowanie siły uderzenia i inne czynniki.

2.5. Myśl Wojskowa /tajna/ Warszawa 1976, nr 2, s. 14-15.

Głównym celem rozpoznania inżynieryjnego podczas przełama­
nia Jest ustalenie struktury inżynieryjnej rozbudowy obrony 
nieprzyjaciela, prowadzonych prac ziemnych, minerskich, maskow­
niczych oraz zdobycie niezbędnych informacji o terenie w pasie 
planowanego natarcia. Rozpoznanie inżynieryjne organizuję szta­
by ogólnowojskow© w ramach kompleksowego systemu rozpoznania. 
Dostarczaję one dowódcom niezbędnych danych do podjęcia decy­
zji. Zależnie od potrzeb, do organizowanych w tym systemie ele­
mentów rozpoznawczych dywizji i pułków włęcza się siły rozpoz­
nania wojsk inżynieryjnych.

Bezpośrednimi organizatorami rozpoznania inżynieryjnego 
sę szefostwa wojsk inżynieryjnych oraz szefowie saperów 2T i 
oddziałów. Rozpoznanie prowadzę przede wszystkim pododdziały 
inżynieryjne, a ponadto wszystkie rodzaje wojsk i służb w ra - 
mach rozpoznani© specjalistycznego,

W okresie przygotowania operacji zaczepnej /natarcia/ 
rozpoznanie inżynieryjne nieprzyjaciela organizuje się w zasa­
dzie siłami pododdziałów inżynier/Jnych zwięzków taktycznych 

będących w bezpośredniej styczności z przeciwnikiem oraz siła­
mi i środkami wojsk inżynieryjnych armii.

Rozpoznanie inżynieryjne struktury obrony i zapór nieprzy­
jaciela prowadzę posterunki obserwacyjne /1Р0/ i fotografowa­
nia /IPF/, inżynieryjne grupy wypadowe /IG17/, inżynieryjne pa­
trole rozpoznawcze /IPR/, saperzy-zwladowcy i pododdziały dzia­
łające w składzie ogólnowojskowych elementów rózpoznawczych 

oraz wszystkie pododdziały będące w styczności z nieprzyjacie­
lem.

81



üo p Г  О W ć-j (jG п i гЭ rczpozPiGniG mctodp obserwacji nozicinncj 
organizuje się inżynieryjno posterunki obsorwacyjno /1Р0/ 

wzdłuż przedniego s.kraju. \j skład IPO wchodzi 2-3 saporów-zwio 
dowców wyposażonych w niezbędno środki do obserwacji i łączno­
ści, Ilość tycli posterunków i odstępy między nimi zależę od 

ważności kierunku, charakterystyki terenu, a także od ilości 
posiadanych sił i środkow, \‘j pasie natarcia dywizji zazwyczaj 

wydziela się b-6 IPO, w tym 3 pułkowe oraz 2-3 dywizyjne. Ich 

f oztaieszczenie, zadania i zakres w'spółdziałania z posterunkom! 
obserwacyjnymi /obserwatorami/ innych rodzajów wojsk określa 
szei saperöv«/ zwięzku taktycznego /oddziału/ w porozumieniu z 
odpov/xodnimi szefami wojsk /służb/, a zwłaszcza z szefem roz­
poznania.

Do prowadzenia rozpoznania metodę fotografowania naziemne­
go organizuje się posterunki fotografowania /IPF/, któro wyko- 

nuję zdjęcia fotograficzne obiektów i terenu nieprzyjaciela na 
odcinku przełamania. Armia organizuje 1-2, a dywizje po jednym 
xPF, mogę one działać samodzielnie będź też vjspólnie z IPO, Wy­
posaża się je w środki obserwacji fotografowania i łęcznoścl, 
Oeden IPF w cięgu godziny może sfotografować z kilku punktów 
odcinek terenu szerokości 5 km wzdłuż frontu i do 7 km na głę­

bokość, a z wykorzystaniem najbardziej nowoczesnych u r z ą d z e ń 

fotograficznych i w sprzyjajęcych warunkach terenowych - na 

głębokość 12 km, Czas niezbędny dla wywołania jednego kompletu 
zdjęć może wynosić 3-4 godziny, 2 materiałów negatywoivych spo- 
rzędzo Gię zdjęcia pojedynczych obiektów lub ich fragmentów,

V/ razie konieczności prowadzenia rozpoznania tę metodę na więk- 
szę głębokość wykorzystuje się śmigłowce.

Inżynieryjne grupy wypadowe organizuje się tylko w oddzia­
łach i zwięzkach taktycznych będęcych w bezpośredniej styczno­
ści z nieprzyjacielem, W dywizji organizuje się 1-2 IGW/w skła­

dzie drużyny saperów/ i wysyła na główny kierunek uderzenia w 
celu szczegółowego rozpoznania obiektu i sprawdzenia danych o 
rozbudowie inżynieryjnej obrony i systemie zapór rozmieszczo - 
nych, zwłaszcza przed przednim skrajem obrony, zdobycia v'\;zorów

uzbrojenia i sprzętu inżynieryjnego oraz środków minersko-zopo- 
rowych.
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ku wydłużonego typu ŁHW z wyrzutni urnieszczonej na czołgu z 
trałem KMT-4 i poszerzenie go mechanicznie trałem KMT-4. Posia­
danie dwóch ładunków ŁDW na czołgu z trałem KMT-4 pozwala wyko­
nać dwa przejście, po 100 m każde, lub jedno o długości 200 m. 
Przejścia te mogę być wykonywane również ładunkami ŁWD z wy - 
rzutni przyczepnej jednoosobowej, holowanej przez transporter 

SKOT, Po odpaleniu ładunku ŁDW przejścia należy poszerzyć tra­

łem KMT-4.
Trzeci sposób wykonania przejścia polega no wystrzeliwa­

niu ładunku wydłużonego typu ŁDW z wyrzutni na przyczepie 
jednoosiowej i poszerzaniu go sposobem ręcznym lub ręczno-wy- 

buchowym /ładunkami typu UZ/.
Vifykonanie przejść w polach minovi/ych sposobem ręcznym jest 

bardzo niebezpieczne i pracochłonne ze względu na możliwości 

ogniowego oddziaływania przeciwnika i duże trudności technicz­
ne, IVykonywanie przejść tym sposobem w toku natarcia zwykle 
powoduje zatrzymanie ruchu v/ojsk na danym kierunku. Stosowanie 
owego sposobu możliv»fe jest tylko w wypadku zatrzymania natar­

cia i braku innych możliwości technicznych w tym zakresie. 

Przejścia takie zazwyczaj wykonuje się pod osłonę nocy. Do wy­
konania przejść tym sposobem wydziela się jednę drużynę sapę - 
rów na każde przejście, na czas przynajmniej jednej nocy, Przej* 
ścia w polach minowych sposobem ręcznym z zasady wykonuje się 
tylko we własnych polach minowych.

Posiadanymi siłami i środkami, pułk czołgów może wykonać 
jednocześnie 9 przejść w polach minowych sposobem mechanicznym 
/w tym trzy poszerzone wystrzelonymi ładunkami ŁDW z czołgów 
z trałami КМТ-4/ oraz 5 przejść sposobem wybuchowym, z koniecz- 
nościę poszerzania ich sposobem mechanicznym lub ręczno-wybu- 
chowym. Potrzeby pułku tym zakresie wynoszę 12 przejść /po 
trzy na każdę kompanię pierwszego rzutu w tym 3-4 poszerzonych, 
po jednym na kompanię czołgów w wypadku współdziałania z pie­
chotę na transporterach typu SKOT/. Pułk czołgów jest w stanie 
wykonać i poszerzyć te przejścia posiadanymi siłami i środkami 
stosując różne sposoby oraz kombinacje w zależności od konkret­

nej sytuacji bojowej.
Pułk zmechanizowany ma tyle trałów co pułk czołgów i może 

wykonać 12 podobnych przejść w zaporach minowych, w tym wypadku

84



z 9 przejść wykonywanych sposobem mechanicznym 6 musi być po­
szerzonych /wystrzeliwanymi ŁDW z czołgóv;/ dla t ronsporterów 
typu SKOT i innych pojazdów kołowych, a 3 przejścia musz.^ wy­
konać drużyny saperów sposobem wybuchowym /trzy wyrzutni© na 
przyczepach z dwoma kompletami ŁDW każda/. Wykonanie w pułku 
zmechanizowanym tym sposobem 6-9 przejść poszerzonych dla 
transporterów SKOT pozwala mu rozwijać natarcie,

2.7, B, Pawłowski. Zapory inżynieryjne nieprzyjaciela oraz za­
sady ich pokonywania, wyd. ASG, Warszawa 1977, s. 57.

O b e j  I c i e  pola minowego /narzutowego/
Jest powszechnie znane i zalecane, powinno być stosowane w każ­
dej sytuacji bojowej i w każdych działaniach. Jeżeli tylko wa­

runki pola walki oraz kalkulacja czasowo materiałowa na to po­
zwalają.

S a m o p  r z e k  T a c z a n i e  narzutowego pola mi - 
nowego może być stosowane tylko w określonych warunkach, a mia­
nowicie w dzień, w terenie odkrytym o stosunkowo twardej na - 
wierzchni pozbawionej roślinności i zapewniającej dobrą widocz­

ność leżących min. Dla "samoprzekraczania” Jest charakterysty­

czne nieangażowanie do pokonania narzutowego pola minowego żad­
nych środków inżynieryjnych.

"Samoprzekraczanio" możemy podzielić na:
- "samoprzekraczanie” przez mechanika-kierowcę.;
• "samoprzekraczanie" polegające na przeprowadzeniu czol- 

9«J /pojazdu/ przez narzutowe pola minbwe przez Jednego z człon* 
ków załogi bądź zwiadowcę . Należy przewidywać,że "samo - 
przekraczanie" narzutowych pól minowych może mieć szerokie za­
stosowanie i być szczególnie przydatne w wypadku.kiedy czołgi 

/pojazdy/ zostaną zaminowane /obrzucone minami/ w kolumnach 
marszovrfych lub w rejonach ześrodkowania. W takim położeniu dla 
każdego czołgu /pojazdu/ będzie potrzebne indywidualne przej­
ście /wyprov»^adzenie z pola minowego/.
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PRZYPISY DO ROZDZIAŁU TRZECIEGO

3.1, A,I* Radzijewskij, Rozwitije tieorii i proktiki prorywa, 
wyd. Akademii Frunze, Moskwa 1977, tom II, s, 223.

... W ogóle doświadczenia z Wielkiej Wojny Ojczyźnianej 
wskazuję, że dla przełamania obrony nieprzyjaciela koniecznie 
należy tworzyć takie zgrupowania uderzeniowe, które będę w ste­
nie samodzielnie dokonywać przełamania obrony wroga no całę 

.głębokość i rozwijać w wysokim tempie powodzenie aż do 
osięgnięcia założonego celu operacji ... .

3.2, B, Kołodziejczak "Co będzie jutro", wyd, MON Warszawa 
1976. 8. 186.

Czołowym problemem jest dziś walka o czas, której celem 
jest wyprzedzenie przeciwnika w rozwinięciu sił w uderzeniach 
i w manewrze ... , Na przyszłym polu walki nie będzie można 
osięgnęć żadnych rezultatów, jeśli nie wygramy na czasie, jeże­
li nie zdołamy uprzedzić, przechwycić inicjatywy.

3.3.1. A. Greczko "Siły zbrojne państwa radzieckiego". Warsza­
wo 1975, s. 95,

Problem zaekoczenia ma więc dziś szczególny wagę. Dlatego w. 
tym samym stopniu co zaskoczenie wzrosło również znaczenie do­
konanej prawidłowo 1 we w ł a ś c i w y m  c z a s i e  
o c e n y  s y t u a c j i ,

3.3.2. K, No źk o: Założenia i zasady współczesnej sztuki opera­
cyjnej, Warszawa 1977 r., s, 89.

Zaskoczenie zapewnia na pewien czas osięgnięcie moralnej 
i materialnej przewagi nad przeciwnikiem,w wyniku której mniej­
szymi liczebnie siłami uzyskuje się powodzenie nad zdecydowa - 
nie liczniejszymi siłami wroga,

3.3.3. A.I, Radzijowskij: Razwitije tieorii i praktiki prory­
wa, Moskwa, s. 243.

Doświadczenie IVielkiej Wojny Ojczyźnianej dobitnie potwier­
dziło szczególnę rolę zaskoczenia w natarciu i bardzo wzbogaci­

ło sposoby jego osięgnięcia. 'Wykonanie silnego niespodziewane­
go uderzenia pozwalało dokonywać przełamania obrony nicprzyja-
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cielą w wysokim tempie z małymi własnymi stratami w ludziach i 
technice bojowej,

3,4. Definicja „przełamania” w literaturze wojskowej.

3,4,1» Proponowana definicja przełamania.

Przełamanie - działanie sił i środków zgrupowania przeła- 
^^^^j^cego skierowane na utworzenie w ciągłym froncie obrony 

nieprzyjaciela wyłomu umożliwiajęcego przejście nacierających 
wojsk do działań manewrowych,

3.4.2, Encyklopedia wojskowa; Warszawa 1937 г,, t, IV, s, 796,

Istotę przełamania frontu jest zniszczenie na określonym 
odcinku i no całej jego głębokości żywych sił i organizacji 
obrony nieprzyjaciela; celem wykonania bocznych natarć na 
otwarte na skutek przełamania frontu skrzydła, wyjście na głę­
bokie tyły nieprzyjaciela dla stoczenia walnej bitv'/y z jego 
odwodami,

3.4.3, Mała Encyklopedia Wojskowa, vi/yd, MON Warszawa 1970,t, 2, 
s, 806,

1/ Przełamanie •» natarcie przełaroujęce: działania wojsk 
majęce na celu dokonanie wyłomu w obronie nieprzyjaciela przez 
zniszczenie jego sił żywych i sprzętu bojowego na określonym 

odcinku frontu i stworzenie warunków do rozwinięcia natarcia w 
głęb ugrupowania lub terytorium nieprzyjaciela,

2/ Przełamanie - wynik skutecznego natarcia na obronę 
przeciwnika,

3.4.4, słowar osnownych wojennych tierminow: wyd. Wojen, Izdat, 
Minist. Oborony ZSRR, Moskwa 1965, s, 181,

Przełamanie <» sposób działań zaczepnych stosov/anych pod­
czas prowadzenia operacji zaczepnej i skierowany na naruszenie 
cięgłego frontu przygotowanej pod względem inżynieryjnym, głę­
boko ugrupowanej i zajętej’ przez v^ojska obrony przeciwnika 

poprzez stworzenie w nim wyłomów /luk/ w celu prowadzenia ma­
newru w głęb lub w stronę skrzydeł.
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3.4.5, "Wojennaja Myśl" nr 11, 1969, s. 47-55.

Przełamanie - to rodzaj uderzenia czołowego skierowanego 
no rozgromienie stav;iajęcego opór nieprzyjaciela na wyznaczo - 
nym odcinku jego obrony w celu stworzenia w niej wyłomu, który 
pozwalałby na manewr dużych sił i środków dla rozwinięcia na - 

tarcia w głęb i w kierunku otwartych skrzydeł.

3.4.6, Taktyka ogólna /Podręcznik/, s. 113.

Przełamanie polega na utworzeniu wyłomu /wyłomów/ w obro­
nie nieprzyjaciela przez wykonanie uderzeń bronię jędrowę, lot­
nictwem, ogniem artylerii, a także przez gwałtowne uderzenia 
wojsk pancernych i zmechanizowanych i rozwijanie działań 
w głęb i na skrzydła.
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UWAGA: 1 .  W l i c z n i k u  wykazano g ę s t o ś c i  t a k t y c z n e ,  w mianowniku o p e ra c y jn e .

2 .  S t o s u n e k  s i ł  w p ie c h o c ie  i  a r t y l e r i i  wykazano według g ę s t o ś c i  t a k t y c z n e j .

Opracowano na p o d s ta w ie  A . I .  R o d z i j e w s k i j  
wyd, Moskwa 1 9 7 7 ,  s ,  2 2 7 - 2 2 8 .

‘ R a z w i t i e  t i e o r i i  i  p r a k t l k i  p ro ry iva '
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