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Pojawienie się środków napadu powietrznego, ich wpływ na 

rozwój działaś na lędzie i laorzu oraz konieczność ich bezwzględ* 

nago zwalczania wysunęły problematykę walki o panowanie w po­

wietrzu na Jedno z czołowych miejsc w zbiorze głównych proble­

mów wapółczeenej sztuki wojennej, Z szczególnie dużym natęże­

niem walka o zdobycie panowania w powietrzu prowadzona była w 

czasie drugiej wojny światowej, a posiadanie tego panowania 

stało się nieodzownym warunkiem zwycięskiego zakończenia każ­

dej większej operacji wojsk* lędowych. Ogromny rozwój technicz­

ny środków walki, trwajęcy niemal od momentu zakończenia dzia­

łań wojennych w 1945 r., wcale nie umniejszył roli panowania w 

powietrzu na współczesnym polu bitwy prowadzonej bez użycia 

broni JędroweJ, Również w warunkach obustronnego użycia broni 

JędroweJ panowanie w powietrzu wraz z przewagę Jędrowę będzie 

traktowane Jako konieczna przesłanka odniesienia zwycięstwa 

nad wrogiem.

Analiza niedługiej, bo datujęcej się od poczętku XX w(ie- 

ku, historii walki o zdobycie panowania w powietrzu wskazuje, 

że w walce tej oprócz lotnictwa aktywnie uczestniczyły również 

inne środki i rodzaje wojsk, wśród nich także naziemne środki 

obrony przeciwlotniczej « poczętkowo w postaci artylerii prze­

ciwlotniczej i przeciwlotniczych karabinów maszynowych, a w 

drugiej połowie naszego wieku w postaci wojsk obrony przeciw­

lotniczej /powietrznej/, w których skład wchodzę oddziały? 

rakiet przeciwlotniczych, artylerii przeciwlotniczej oraz ra­

diotechniczne, przeznaczone do wykrywania i rozpoznawania środ­

ków napadu powietrznego.

Fakt uczestnictwa w walce o panowanie w powietrzu róż­

nych środków przynależnych odrębnym rodzajom wojsk i sił ibroj- 

nych rodzi niemal automatycznie pytanie. Jaki Jest udział każ­

dego z nich, a w zv/lęzku z tym jego rola w tej walce. Jak moż­

na Je oszacować oraz Jak kształtować, by w miarę szybko i 

oozczędnie zdobyć panowanie w powietrzu.

Pytania te należę do rzędu istotnych problemów ssctuki 

wojennej naszych czasów, czego dowodom sę liczne badania i 

opracowania naukowe, które pojawiły się w tej mierze po pierw-



szoj i drugiej wojnach światowych. Nloustannle postępujący roz­

wój nauki i techniki wojennej sprawia, że odpowiedzi na sfor- 

aułowene pytania nie nogę nieć charakteru trwałegó i jednozna­

cznego w dłuższym przedziale czasowyn, Stęd też w konsekwencji 

wynika ich niezmienna aktualność oraz potrzeba prowadzenia w 

tym względzie cięgłych i wnikliwych badań naukowych.

W warunkach gdy z jednej strony następuje gwałtowny 

wzrost zagrożenia wojsk lędowych uderzeniami z powietrza, a z 

drugiej - coraz bardziej zauważalny staje się dynamiczny roz­

wój naziemnych środków obrony przeciwlotniczej,problemu udzia­

łu tych ostatnich w walce o zdobycie panowania w powietrzu nie 

wolno pozostowić na marginesie teorii praktyki walki o panowa­

nie w powietrzu. Nazwane wyżej warunki wymagaję, aby działal­

ność naziemnych środków przeciwlotniczych w walce o panowanie 

w powietrzu była nie tylko dostrzegana 1 doceniana, lecz by - 

podobnie jak działalność lotnictwa w tym zakresie - stała się 

przedmiotem wnikliwych, stosownie do ich znaczenia badań. Tyl­

ko bowiem te ostatnie mogę stworzyć trwałę naukowę podstawę 

jak najlepszego wyzyskania wszystkich potencjalnych możliwości 

bojowych naziemnych środków przeciwlotniczych celem sprawnego 

i szybkiego zdobycia panowania w powietrzu nad współczesnym 1 

przyszłym polem bitwy.

Za konlecznościę naukowego i w miarę rychłego opracowa­

nia tego problemu przemawiaję nie tylko doświadczenia drugiej 

wojny światowej ale - co szczególnie istotne - doświadczenia 

wojen w Indochinach i na Bliskim Wschodzie, podczas których 

strony walczęce zastosowały zarówno najbardziej novrfOczesne 

środki napadu powietrznego, jak i środki ich zwalczania. Suk­

cesy bojowe wojsk obrony przeciwlotniczej państw arabskich od­

niesione w wojnie październikowej 1973 r, pozwoliły co bardziej 

wnikliwym teoretykom wojskowym sformułować te oto dwie istotne 

tezy dotyczęce panowania w powietrzu;

- pierwszę z możliwości naziemnych środkóv'̂ i przeciwlotniczych 

nie dopuścić w określonych dacydujęcych rejonach pola bitwy 

do wykorzystania przez lotnictwo przecivi/nika posiadanej prze- 

wagi^^ i

1/ Por. Mueller, Taktischa Luftstreitkraeft©, Oesterreichlsche 
Militaerzaitschrift, 1/1975,
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- drug? o możliwości utrzymenla panowania w powietrzu nad wła­

snym obszarem wyłęcznle siłami naziemnych środków obrany 

przeciwlotniczej^'^,

W tej sytuacji autor prezentowanej pracy nakreślił so­

bie cel: w miarę możności wszechstronnie zbadać problem udzia­

łu naziemnych środków przeciwlotniczych w walce o panowanie w 

powietrzu, określajęc ich rolę i sukcesy oraz formy i sposoby 

działania w tym względzie.

Formułujęc w tan sposób problem badawczy autor założył, 

że naziemne środki obrony przeciwlotniczej oprócz funkcji, ja- 

kę jest obrona wojsk i obiektów przed rozpoznaniem i atakami z 

powietrza, realizuję także w określonym stopniu funkcję, którę 

jest walka o panowanie w powietrzu, Oeżeli większość aspektów 

łęczęcych się z plsrwszę funkcję aktualnie opracowana jest pod 

względem teoretycznym i praktycznym w miarę dobrze i wyczerpu- 

jęco, to rola, znaczenie i sposoby realizacji drugiej funkcji 

sę powszechnie prawie niedostrzegane, a więc również niedo­

statecznie zbadane, Pocięga to za sobę oczyv;iście określone 

konookwoncjo w praktycznej dzinłalnoeci wojsk i sztabów, zwła­

szcza zaś tych, które sę bezpośrednimi organizatorami walki o 

zdobycie panowania w powietrzu.

Ocenę udziału wojsk obrony przeciwlotniczej, a w konsek­

wencji ich rolę, w walce o panowanie w powietrzu można okre­

ślić za pomocę co najmniej kilku mierników. Zdaniem autora naj. 

bardziej adekwatnym spośród nich w tym względzie jest liczba 

samolotów przeciwnika zestrzelonych i uszkodzonych ogniem środ­

ków tych wojsk. Nie małe znaczenie w tej mierze ma również 

takie kryterium, jak liczba osób personelu lątajęcego wyłęczo- 

nego z walki wskutek śmierci lub ran poniesionych od ognia 

przeciwlotniczego. Obydwa mierniki łęczni© charakteryzuję w 

pełni wkład, jaki poszczególne rodzaje w?ojsk i sił zbrojnych 

wnoszę w zdobyci© panowania vv powietrzu.

Warto zv/rócić przy tym uwagę, że na ogół w dotychczaso­

wej praktyce ocenę rezultatów walki prowadzonej celu zdoby­

cia panowania w powietrzu dokonywano no podatais*!© liczby ze­

stawionych samolotów wro^a. Tymczasem, jak wyk.izały badan-a,

da Los Alanoo, Defonsa Notionalo



równioż Ilość samolotów uszkodzonych obnlta w istotnym stop­

niu możliwości bojowe lotnictwa, a jej nieuwzględnianie w spo­

sób niepełny i wypaczony odzwierciedla rezultaty walki o pano­

wanie w powietrzu. Stwierdzenia nieadekwatnoścl miernika stoso* 

wanego dotychczas niemal powszechnie do oceny wyników walki o 

panowanie w powietrzu pozwoliło autorowi wysunęć hipotezę, że 

dobór kryteriów do oceny tej walki powinien być dostosowany do 

skali oraz warunków, w jakich się ona rozgrywa.

Dla zrealizowania nakreślonego wyżej celu badań autor 

postawił przed sobę następujęce zadania badawcze:

1, Ustalenie obecnegp stanu zagrożenia z powietrza wojsk i 

obiektów, jak też określanie kierunków jego rozwoju w naj­

bliższej przyszłości w celu uzasadnienia konieczności nie­

ustannego rozwijania teorii i praktyki walki o panowanie w 

powietrzu;

2, Analiza roli, form i sposobów uczestnictwa naziemnych środ­

ków obrony przeciwlotniczej w walce o panowanie w powietrzu 

na płaszczyznach strategicznej i operacyjno-taktycznej;

3, Analiza właściwości bojowych współczesnych wojsk obrony 

przeciwlotniczej oraz warunków determinujęcych ich rolę w 

walce o panowanie w powietrzu obecnie i w najbliższej przy­

szłości;

4, Określenie zbioru zasadniczych wskazań o charakterze prak­

tycznym odnoszęcych się do problemów organizacji i realiza­

cji działań wojsk obrony przeciwlotniczej w ramach walki o 

panowanie w powietrzu w warunkach operacji zaczepnej fron­

tu bez stosowania broni jędrowej.

Zadania badawcze zostały zrealizowane na drodze krytycz­

nej analizy i syntezy materiału empirycznego w postaci opra­

cowań i artykułów naukowych, pozycji dokumentalnych i pamięt­

nikarskich, jak też'materiałów o charakterze teoretycznym i 

praktycznym z zakresu wojny powietrznej, przestudiowanych w 

cięgu wieloletniej pracy nad badanym problemem. Aczkolwiek 

przestudiowana literatura problemu obejmowała narodziny 1 roz­

wój wojny powietrznej w latach 1914-1973, niemniej ograniczy­

ła się do wojny powietrznej rozgrywanej przede wszystkim na 

europejskim i bliskowschodnim teatrach działań wojennych. Na­

leży również przy tym zauważyć,iż z racji nieopî ^̂ ^

10



na dzień dzisiejszy szeregu istotnych faktów z obrębu walki o 

panowanie w powietrzu, a już szczególnie z dziedziny udziału 

w niej naziemnych środków obrony przeciwlotniczej, materiał na 

którym oparto badania nie był pełny, co sprawiło, że wyniki 

przeprowadzonych badań dotyczęce niektórych wskaźników ilościo« 

liych aę obarczone określonym, niezawinionym przez autora błę­

dem .

Mimo tej ograniczoności zbadanego materiału, empirycznego 

autor v/yraża przekonanie, że przeanalizowane przezeń materia­

ły były wystarczajęco reprezentatywne dla potrzeb uzasadnienia 

następujęcych głównych hipotez roboczych^

1, W latach drugiej wojny światowej i wojny w Korei w walce o 

panowanie strategiczne w powietrzu naziemne środki obrony 

przeciwlotniczej były na określonych teatrach działań wo­

jennych lub ich niektórych kierunkach ważnym, a niekiedy 

niemal równorzędnym partnerem lotnictwa myśliwskiego, trak­

towanego powszechnie jako główny środek wywalczenie panować 

nia w powietrzu, natomiast w walce o panowanie operacyjno- 

taktyczne w powietrzu odgrywały ona niekiedy rolę większę 

niż to lotnictwo*

2, Na podstawie analizy doświadczeń wojen w Indochinach i na 

Bliskim Wschodzie w okresie 1965-1973 oraz prognoz w zakre­

sie rozwoju wojsk obrony przeciwlotniczej można oczekiwać, 

że w przyszłych działaniach wojennych bez użycia broni ję- 

drowej udział tych wojsk w walce o panowanie strategiczne

i operacyjno-taktyczne w powietrzu może być znacznie więk­

szy niż dotychczas, a niekiedy nawet wręcz decydujący, co 

zmusza kompetentno organy dowódcze i sztabowe do potrakto­

wania tej problematyki w sposób gwarantujący r^ykorzystanie 

do maksimum potencjalnych możliwości wojsk obrony przeciw­

lotniczej dla celów zdobycia panowania w powietrzu.

Problematyka walki o panowanie w powietrzu, zwłaszcza w 

aspekcie udziału w niej lotnictwa, jest na dzień dzisiejszy 

pod wieloma względami opracowana w stopniu zadowalającym, co 

zresztę stanowi bezpośrednią konsekwencję badań, które w tej 

dziedzinie były prowadzone niemal od samych poczętków wojny w 

powietrzu, a co z kolei jest w określonej mierze konsekwencję 

tez opublikowanych na Zachodzie po pierwszej wojnie światowej

11



w dziełach Deuheta, Mitchella i Grovesa. Przykład©» w ty» 

względzlo mogę być chociażby taki© dzieła i opracowania* Jakj 

"Panowania w powietrzu" G. Douheta; "Der Luftkrieg" G.W, 

Feuchtera* "Impact of th© Air Power" E.M. Emme^go; A History 

of Air Power" B. Collieraj "Geechicht© des Luftkrieges"

O. Groehleraj "Air Power in War" A.W. Teddera? "Opierstiwnoje 

iskustwo Sowietskich Wojenno-Wozdusznych Sił w Wielikoj Otie- 

czestwlennoj wojnie" I,W, Timochowicza.

Problematyka działań bojowych prowadzonych przez naziem­

ne środki obrony przeciwlotniczej ma aktualnie również dość 

obezernę literaturę, wśród której na wyróżnienie zasługuję cho­

ciażby następujęcs pozycje* "Defense antiaerienne" E,B,Ashomo- 

re^aj "Aktive Luftverteidigung" H.H, Gustkego; "Obrona przeciw­

lotnicza" S. Królikiewicza,* "Deutsche Flugabwehr im 20. Dahr- 

hundert" O.W. Renza; "Britain^s defence against air attack 

during the second world war" F. Pile'sj "Rozwój artylerii prze­

ciwlotniczej " A. Przenicznego; "Taktika zenitnoj artillerii" 

M.N, Nikitina; "Wojska PWO strany"; "Metodologia oceny efektyw­

ności wykorzystani® sił i środków w systemie OPL wojsk opera­

cyjnych" Cz. Flanka. Niemniej cała ta literatura* być może z, 

nielicznymi wyjętkami nieznanymi autorowi, naświetla działal­

ność naziemnych środków przeciwlotniczych wyłęcznie z punktu 

widzenia interesów osłony wojsk i obiektów przed rozpoznaniem 

i atakami z powietrza.

Co się zaś tyczy udziału naziemnych środków obrony prze­

ciwlotniczej w walce o panowanie w powietrzu* to wśród istnie- 

jęcej dostępnej bardzo bogatej literatury traktujęcej o wojnie 

powietrznej, nie można wskazać ani Jednego opracowania* które 

by w sposób całościowy lub przynajmniej częściowo zwarty* na­

świetlało ten problem* jeśli nie brać pod uwagę artykułu 

autora opublikowanego w Zeszycie Naukowym ASG V¥P nr 2/1977 

nt.ł "Udział naziemnych środków obrony powietrznej w walce o 

panowanie w powietrzu". Dowodem w tej mierze służę w określo­

nym stopniu katalog prac doktorskich i habilitacyjnych ASG WP 

oraz bibliografia historii wojny powietrzni 3/

3/ Koehler K, Bibliographie zur Luftkriegsgeschlchte* 
Frankfurt a/M, 1966.



Należy sadzić, iż fakt nieproyyadzania badań nad proble­

matykę udziału naziemnych środków przeciwlotniczych w walca o 

panr>''anie w powietrzu t/ynika bezpośrednio z niewłaściwej, po­

wierzchownej i jednostronnej oceny działań bojowych tych środ­

ków, jak i skierowania głównego wysiłku badań na tematykę dzia­

łań lotnictwa, którego rezultaty w walce o panowanie w powie­

trzu, były łatwiej dostrzegalne i którego sukcesy już niemal 

tradycyjni© traktowano Jako rozstrzygające,

W świetle powyższych faktów i ©twierdzeń autor traktuje 

nlniejezę pracę jako pierwszę w literaturze wojny powietrznej » 

próbę badań nad tym będź co będź nie bagatelnym problemem współ­

czesnej sztuki wojennej, która to próba z kolei może stanov¥ić 

dostateczny punkt wyjścia do prowadzenia dalszych, bardziej 

wszechstronnych oraz wnikliwych analiz, oczywiście pod warun­

kiem dysponowania niezbędnym do tego celu materiałem empirycz­

nym.

i.3



I. ROZV/bD I CHARAKTERYSTYKA ZAGROŻENIA WOOSK LODOWYCH 

UDERZENI/^I Z POWIETRZA

Pierwsze kroki zmisrzajęce do wykorzystania samolotu dla 

celów militarnych poczyniono w 1910 r. Mianowicie zaczęto uży­

wać samoloty do prowadzenia rozpoznania, Ale już w bitwach nad 

Sommę /czerwiec 1915/ i we Flandrii /czerwiec 1917 r j  zrozu - 

miano, że trzeba mieć najpierw przewagę w powietrzu, by móc 

wywalczyć przewagę na lędzle^/. Niemniej w latach pierwszej 

wojny światowej lotnictwo z racji swoich ograniczonych możli­

wości bojowych nie mogło wywierać decydujęcego wpływu na prze­

bieg operacji i wojny w całości. Wykonany 9 i 10 października 

1918 r. nalot 353 samolotów sojuszniczych na zgrupowanie wojsk 

niemieckich nad rzekę Maas, podczas którego Zrzucono 69 ton 

bomb, należał do największych operacji bombowych pierwszej woj­

ny światowe ĵ '̂ .
Rola 1 znaczenie lotnictwa w działaniach wojennych, jago 

wpływ na ich przebieg uwidoczniły się dopiero w całej pełni w 

drugiej wojnie światowej, w której działania ”w trzecim wymia­

rze” utraciły cechy przypadkowości i stały się nieodłącznym 

elementom każdej operacji wojsk lędowych, współdecydujęcym o 

rozbiciu przeciwnika.

Rozmiary zagrożenia wojsk lędowych uderzeniami z powie­

trza w latach 1939-1945 oraz jego wpływ na przebieg wydarzeń 

na frontach ilustruję chociażby te oto fakty,

1. W cięgu wojny produkcja samolotów w USA, Wielkiej Brytanii,

Niemczech 1 Zwięzku Radzieckim i była większa niż produkcja

czołgów. W Niemczach zaś produkcja samolotów przewyższała
3/

nawet produkcję dział artyleryjskich''.

2. We wszystkich większych operacjach wojsk lędowych liczba 

samolotów wspierajęcych działania na lędzie była równa lub

1/ Feuchter G.W, Der Luftkrieg. Athenaeum Verlag. Bonn 1964,
8. 31.

2/ Brophy A, Wojenno-wozdusznyje Siły SSZA, Moskwa 1957. s.62. 
Na 3437 samolotów, którymi dysponowała armia francuska 
1.4.1918 r, tylko 500 saniolotóvi» było przyotoGOwanych do wy­
konywania uderzeń ogniowych na cele naziemne,
Orthliob, Flota powietrzna. Warszawa 1928, s, 40.

3/ Kesselring, Gedanken zum zv,feitan VVoltkriog. Bonn 1955 ©.186.
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prawie równa liczbie uczeatniczęcych w nich czołgów'̂ '̂ . 

Uwzględniając fakt, ±e tylko część tych samolotów mogła wy­

konywać uderzenia ogniowa na cele naziemne oraz bioręc pod 

uwagę ich siłę ognia i manewrowość«można bez popełnienia 

rażęcego błędu stwierdzi-^, że lotnictwo w drugiej wojnie 

światowej odegrało co najmniej takę sarnę rolę Jak wojska 

pancerne '̂̂ 1 stajęc się na równi z artylerię i czołgami pod- 
stawowę siłę niszczenia wroga,

3. Moc ogniowa lotnictwa czasu drugiej wojny światowej wzrosła 

wielokrotnie w porównaniu z mocf ogniowę lotnictwa z okresu 

pierwszej wojny światowej. Bardzo wyraziście widać to na 

tych oto trzech przykładach. W bitwie pod Mamę 15.7,1918r. 

lotnictwo francuskie zrzuciło na wojska niemieckie w cięgu 

całego dnia 45,5 ton bomb. W natarciu nad Orne“18,7.1944 r, 

tylko w clęgu 3 godzin lotnictwo alianckie zrzuciło na zgru­

powanie wojsk hitlerowskich 7500 ton bomb lotniczych, co 

dawało średnię gęstość ponad 40 ton bomb w cięgu minuty.

W operacji berlińskiej w pasie 1 Frontu Białoruskiego w 

celu szybszego przełamania trzeciej pozycji głównego pasa 

obrony niemieckiej lotnictwo radzieckie wykonało zmasowane 

uderzenie na obiekty położone na tej pozycji i drugim pa­

sie obrony, W trwajęcym 42 minuty nalocie brało udział 743 

samoloty, które zrzuciły 884 tony bomb, co oznacza, że 

średnio w każdej minucie nad atakowanymi obiektami znajdo­

wało się 18 samolotów, które zrzucały 22 tony bomb®'^, Rewo- 

lucyjny wzrost mocy ogniowej lotnictwa następił w ostatnim 

roku drugiej wojny światowej i w latach pięćdziesiętych, w 

wyniku wyprodukowania bomb Jędrowych. Otóż według miesięcz­

nika Forces aeriennes françaises nr 10/1972 w rezultacie 

uzbrojenia samolotu w Jednę tylko bombę atomowę o mocy 2 kt. 

Jego potencjał ogniowy staje się równy mocy ogniowej 75 

bombowców strategicznych o udźwigu 10 ton bomb konwencjo­

nalnych każdy.

4/ Bagrejew A.D. Wojennoje iskusstwo kapitalisticzeskich gosu- 
darstw 1939-1945. Moskwa 1960, s, 43-72.

5/ Porównaj : Guldiman W, Flieger und Panzer. Frauenfeld, 1946 
8. 52.

6/ Timochowlcz I.W. Opieratiwnoje Iskusstwo Sowietskich vms vv 
WielikoJ OtieczestwiennoJ wojnie, Moskwa 1976, s. 149.
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4, Przeciętnie do bezpośredniego wsparcia wojsk zużywano bli­

sko połowy wylotów bojowych lotnictwa, któryin dysponowały 

grupy frontów i armii w operacjach zaczepnych

5, Dowódcy niemieccy wysoko oceniali wpływ lotnictwa na rozwój

działań bojowych na lędzie* Ich zdaniem w wielu operacjach

wojsk lędowych lotnictwo w decydujęcej mierze przyczyniło

się do osięgnięcia zwycięstwa®^. Również pozytywnie udział

własnego lotnictwa w operacjach wojsk lędo.wych oceniali do-
9/

wódcy armii 1 frontów Armii Radzieckiej ' .

Konflikty powojenne, zwłaszcza wojny w Wietnamie 1 na 

Bliskim Wschodzie, wskazuję niedwuznacznie na to, że rola sił 

powietrznych we współczesnych działaniach wojennych prowadzo­

nych bronię konwencjonalnę nie ulegnie zmniejszeniu w porówna­

niu z ich rolę w drugiej wojnie ś w i a t o w e j ' Decyduje o tym 

w dużym stopniu dalszy wzrost potencjału ogniowego współczes­

nego lotnictwa w dziedzinie broni konwencjonalnej, co można 

zilustrować na przykładzie lotnictwa USA, Lotnictwo USA wyko­

nało w latach drugiej wojny światowej na wszystkich teatrach 

działań wojennych 2 362 800 lotów bojowych zrzucajęc ogółem

2 057 244 ton bomb 11/ W wojnie w Indochinach w okresie

1962-1971 wykonało ono 1 000 000 lotów bojowych, zrzucajęc ra- 

zc;; 5 556 000 ton bomb^^'^. Porównanie to mówi o 6-krotnym 

wzroście mocy ognia konwencjonalnego, jaka przypada na 1 lot 

bojowy współczesnego samolotu w porównaniu z mocę ognia, Jakę 

dysponował samolot amerykański w jednym wylocie bojowym w la­

tach drugiej wojny światowej.

Według poględów dowództwa połęczonych sił zbrojnych pak­

tu NATO lotnictwo taktyczne jest aktualnie czynnikiem współ- 

decydujęcym o pomyślnym rozstrzygnięciu operacji prowadzonych 

przez wojska lędowe. Dzięki swej dużej manewrowości oraz potę- 

-«2. wykonywać zmasowane, ześrodkowane i

7/ Tamże, s.107.
8/ Rommai E, Krteg ohne Hass. Heidenheim 1950 passim. Hllitary 

Res/iuw nr ‘7/1950,
9/ Tlmochowicz D.W. op.cit, s, 106-194.
10/ Piuro St, Wnioski z czwartej wojny arabsko-lzraelekiej,

Myśl Wojskowa 11/1974.
11/ Brophy A. op.cit. s. 76-77.
12/ Gróhlor 0, Geschichte des Luftkriegos. Barlin 1975, b , 679.



urzutowane naloty na wojska 1 obiekty przeciwnika położone na 

różnej głębokości operacyjnej; zadajęc im znaczne straty i 

ogranlczajęc ich mancwrowość wpływa ono w istotnej mierze no 

rozwój wydarzeń w operacjach na lędzle.

Wpływ ten ni© ogranicza się tylko do wojen prowadzonych 

bronię konwencjonalnę^ Również w wojnie z użyciem broni jędro- 

wej lotnictwc taktyczne jest w stanie odgrywać rolę współde- 

cydujęcę o zwycięstwie^ uczestniczęc w vvykonywanlu uderzeń ję- 

drowych na ważne i ruchliwe obiekty, barier jędrowych na głę­

bokości 200-400 km itp. Według założeń dowództwa armii USA w 

pierwszym uderzeniu jędrowym w skali całego teatru działań 

wojennych lotnictwo taktyczne może zrzucić do 70% ładunków ję­

drowych, 8 w ramach wsparcia jędrowego może ono wykonać do 15% 

wszystkich uderzeń jędrowych^^'^.

Na środowoauropejskim teatrze działań wojennych działa­

nia sił lędowych NATO będę wspierać z powietrza 2 i 4 Połęczo- 

ne Taktyczne Siły Powietrzne /PTSP/, z których 2 PTSP maję za 

zadanie wspierać wojska Północnej Grupy Armii, a 4 PTSP - woj­

ska Centralnej Grupy Armii. Obecnie obydwa te zgrupowania lot­

nictwa taktycznego maję razem prawie 1300 samolotów bojowych, 

w tym blisko 700 nosicieli broni jędrowej, Stan liczebny samo­

lotów obu zgrupowań w dwadzieścia dni od rospocsięoii 

cjl może wzrosnęć do 2700, w tym ponad 1000 saffiolotów ‘dolnych 

przenosić broń iędrowę^^'^. Skład bojowy lotnictwa taktycznego 

NATO na środkowoeuropejskim TDW oraz charakterystykę «

wowych typów samolotów zawieraję załęczniki nr 1 i 2/.

Oak wynika z powyższego, liczba samolotów bojowych, któ­

re w przyszłych działaniach y^ojennych mogę wspierać z powie­

trze zwięzki operacyjne wojsk lędowych^ nie jest duża vi po­

równaniu z llościę samolotów, które wspierały armie i frority 

w latach drugiej wojny światowej, Np, 1 Front Ukraiński w ope­

racji Lwowsko-Sandomierskiej miał w swojej dyspozycji ponad 

3000 samolotów bojowych, vVŷ "odzl się to jednak z ogromncigo 

wzrostu potencjału ogniowego współczesneyK» lotnictwa 

w dziedzinie broni konwencjonalnej, jak i .jędrowoj,

13/ Kompendium sił zbrojnych peństw NATO, vVur&. v c 1977.
8.120-121,

14/ Tamże, s, 39.



Do głównych zadań lotnictwa taktycznego NATO zalicza się*

- zdobycie i utrzymanie przewagi Jfdrowej i panowania w powie- 

t rzu ;

-izolacja rejonu działań bojowych;

- bezpośrednie wsparcie lotnicze wojsk lędowych;

- prowadzenie rozpoznania powietrznego.

Możliwy podział wysiłku lotnictwa w operacjach pomiędzy 

wymienionymi zadaniami przedstawia^ poniższa tabela^^'^.

Tabela l

Podział wysiłku lotnictwa taktycznego NATO według zadań

n s s s a t t s s s ta s s E S R S is s ts s s s E S K s s r s s s s K s s is tn s e iK s s B s s s is a a s a s s i ia s s s s is i ts a B c a s s n s B s a s e s is s s s s s s s s c ia r iE K

Nazwa zadania

;Ks:aRsm3s*!«a3sssss»£3ssssieas3S3tsss:csaa)
II Zdobycie 1 utrzymanie 
® przewagi jędrowej i pano- 
H wania w powietrzu
M

tt Izolacja rejonu działań 
jl bojowych

II Bezpośrednie wsparcie 
|[ lotnicze wojsk lędowych

II Rozpoznanie powietrzne
•lssa5sa:aws*ł!S(jsasassasxsseseiaassa*sgs!B««ts!ai

I Głębokość dzia- }
j łania w km od j
I linii frontu i
I I
i i
elssis«(ss(ssaens:»B:as»s;ts sSag
! w granicach i
5 promienia \
I działania sa- i
I molotu I

200-250

50-100 *

35-250 8*

Procent w ||
stosunku do *• 
ogólnej licz- ii 
by wylotów ||
»stsBSCBsasscctBBeawRay

15-35

10 -2 0

45-50

10-15
iWiSBsatsssasssawjsfiitei:

Dak wynika z tabeli nr l, bezpośrednie wspercie lotnicze 

wojsk lędowych zajmuje ważnę pozycję wśród głównych zadań lot­

nictwa taktycznego. W jego ramach samoloty bojowe wykonuję 

uderzenia bronię jędrowę i konwencjonalnę na środki przenosze­

nia broni jędrowej, ważne elementy ugrupowania bojowego i mar­

szowego wojsk, wojska w rejonach ześrodkowania i wyjściowych, 

stanowiska dowodzenia, stanowiska ogniowe artylerii, punkty 

oporu, mosty oraz przeprawy itp. Wykonuję również minowanie z 

powietrza na ważnych rubieżach taktycznych.

W celu wsparcia lotniczego korpusu armijnego wydziela 

się blisko 240 wylotów,a dywizji - 40-60 wylotów samolotów na

15/ Kompendium sił zbrojnych państw NATO. Warszawa 1077 
‘ s. 116-117.
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dobę, Sę to oczywiście normy orientacyjne, Np. w ćwiczeniu 

PSZ NATO pod kryptonimem WINTEX-75 w pierwszych dwóch dniach 

wojny do bezpośredniego wsparcia sił lędowych z powietrza zu­

żyto około 70% ogólnego wysiłku lotnictwa taktycznego, a na 

korzyść dywizji prowadzęcych działania bojowe w składzie pierw­

szego rzutu operacyjnego wyznaczono 80-100 wylotów samolotów 

na dobę.

Zdaniem byłego ministra obrony 0, Schlesingers, któ­

ry wywarł określony wpływ na kształtowanie się doktryny wojen­

nej USA, lotnictwo taktyczne ma za zadanie uzupełniać wysiłek 

wojsk lędowych w operacji, .dostosowujęc podział swojego poten­

cjału bojowego do aktualnego rozwoju sytuacji na polu bitwy^^^

W obliczu konieczności powstrzymania silnego uderzenia wojsk 

pancernych przeciwnika takie zadania jak walka o panowanie w 

powietrzu oraz izolacja rejonu działań bojowych muszę być cza­

sowo odsunięte na plan dalszy, Tym bardziej, źe wywalczenie 

panowania w powietrzu uderzeniami na lotniska i walkami powie­

trznymi, jak również izolacja rejonu działań bojowych przynieść 

mogę odczuwalne efekty dopiero po upływie pewnego czasu i w 

związku Z tym mogę się okazać działaniami mniej potrzebnymi 

niż bezpośrednie wsparcie lotnicze wojsk lędowych w momencie 

krytycznym. Takie spojrzenie na podział wysiłku bojowego lotnie« 

twa jest w pełni uzasadnione, zwłaszcza w operacjach początko­

wego okresu wojny, charakteryzującego się masowym użyciem wojsk 

pancernych oraz niestosowaniem broni jądrowej.

Według obowięzujęcych norm w lotnictwie taktycznym NATO 

średnio do obezwładnienia lub zniszczenia typowych obiektów na 

polu walki wyznacza się ilość samolotów podaną w poniższej ta­

beli.

16/ Uderzenia kilkudziesięciu nowoczesnych samolotów myśliwsko- 
bombowych wykonane w ciągu dnia walki pod względem siły 
ognia równają cię obecnie sile ognia, jaką dysponuje współ­
czesna dywizja ogólnowojskowa, International Defence Review 
nr 4/1975, Wedle oceny gon. Westnorelanda 2600 lotów bojo­
wych bombowców amerykańskich B-52 wykonanych w interesie 
wojsk okrążonych pod Khe-Sanh w Wietnamie Płd. można było 
porównać pod względem siły ognia i manewru do wysiłku 
czterech dywizji piechoty. Armed Forces Dournal 24,4.^1970, 
s. 16.
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Orlentacylne ilości samolotów taktycznych NATO po trzeb nyc«i_do 

zwjłlczanla ważnle.1 szych obiektów na polu walki

Tabela nr 2

" T I ' Liczba samolotów F-4
Phantoin got rzebna^do^

BM

obezwład­
nienia

s s 8 v s « i a « e i e s i 3 e

I zniszczę« 
i nla
SESie«kmBBin«sib|s:

8 .

9.

18

Nazwa obiektu ataku

batalion piechoty zmotoryzo­
wanej w marszu

batalion piechoty zmotoryzo­
wanej w natarciu

batalion czołgów w marszu .

batalion czołgów w natarciu

batalion piechoty w obronie

bateria artylerii polowej na 
SO

bateria drt na SO

bateria rakiet przeciwlotni­
czych na SO

radiolokacyjny posterunek 
wykrywania

stanowisko dowodzenia pułku 

stanowisko dowodzenia dywizji 

skład polowej bazy armii 

most /przeprawa, węzeł dróg/ 

lotnisko
I I: E : e s B S 3 s s » : s 9 3 s : 3 i ! B s » x a t 3 t s s » B B i » s : « B S 3 S 8 S B : e i s s 3 s n s » n » « B a s s 3 S f t s i B » » B S ) S B s ; » « a :
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Należy mieć na uwadze, że przedstawione wyżej orienta­

cyjne normy zostały opracowane dla określonego typu ormolotu 

i określonego rodzaju zabieranego przezeń uzbrojenia, Jakie­

kolwiek zmiany w Jego uzbrojeniu lub wręcz zamiano samolotu 

wymagać będę w tym względzie istotnych korekt, co zresztę zo- 

otanie naświetlone nieco niżej.

Działania wojenne bez użycia broni JędroweJ mogę się 

rozpoczęć zmasowanym nalote?n lotnictwa przeciwnika, a wojna 

Jądrowa - zmasowanymi uderzeniami Jędrowyml, w których lotnic­

two taktyczne będzie pełnić rolę głównego środka przenoszenia 

ti^ktycznej broni jędrowej. W zmasowanych uderzeniach weźmie



udział 70-80% wszystkich sprawnych pod względem technicznym 

samolotów. Na głównych kierunkach działań zwięzków operacyj­

nych można w tym okresie oczekiwać nalotów 150-200 1 więcej 

samolotów przeciwnika*

Od samego poczętku działań wojennych oprócz zmasowanych 

1 ześrodkowanych uderzeń lotniczych przeciwnika należy oczeki­

wać z jego strony intensywnego rozpoznania z powietrza oraz 

przerzucania drogę powietrznę różnorodnych grup dywersyjno- 

rozpoznawczych, jak i desantów taktycznych oraz operacyjnych,

W toku działań bojowych prowadzonych przez naeze wojska lot­

nictwo przeciwnika będzie dężyło do rozbicia zgrupowań uderze­

niowych, które uzyskuję największe powodzenie, lub przynajmniej 

do powstrzymania ich działań, nie dopuszczając również do 

wprowadzania do bitwy z planowanych rubieży i o planowanyin 

czasie drugich rzutów i odwodów, forsowania szerokich 1 śred­

nich przeszkód wodnych oraz kanałów śródlądowych itp.

Wysiłek lotnictwa taktycznego przeciwnika w niemałym 

stopniu będzie wzmacniać b ę d ź  uzupełniać lotnictwo wojsk lędo- 

wych, którym aktualnie rozporządzaję dywizje, korpusy armijne 

oraz zwlęzki operacyjne państw NATO, Do głównych zadań tego 

lotnictwa należę;

- prowadzenie rozpoznania powietrznego i obserynacji pola wal­

ki?

- przerzuty v</ojsk, desantów taktycznych 1 grup dywersyjno 

rozpoznawczych^ jak też środków matnriałowo-techniczr-ego 

bezpieczenia walki;

- wsparcie-ogniowe wojsk, zwłaszcza walka z ęzołgaira. prv..Hr;.u-i- 

nika, oraz minowanie z powietrza ważnych rubieży iokty»;z»

nych 17/

5mlgłov/c0 uzbrojone w-rakiety przeciwpancerrKł *» jrk wy­
kazały liczne przeprowadzono ćvilczonia - uiozwyk3e skuti*:/- 

nym śrocikiem zwalczania czołgów. Zakłada się, że w niedalekimi 

przyf-izloćci każda dyvd.zjo Uî A bęilzin dyspors^wała 

niami śmigłowców przeć iwpr nc»■ rny c-h pr- •• 7,' - - •
w k irkdfi j .

< i' \ ■V'; i  C .<■ 'b f ; i  U vV 1 i } j h i ..
1 o tr<J.ciwo;!-, lektyczoy • 
no‘,vYch na ważnych ru-)1c



Przedstawień® wyżej siły oraz główne zadania i sposoby 

użycia lotnictwa taktycznego państw NATO pozwalaję dość kon­

kretnie określić rozmiary zagrożenia z powietrza, z którym 

aktualnie nasze wojska lędowe mogę się zetknęć w operacjach 

zaczepnych i obronnych na środkowoeuropejakim teatrze działań 

wojennych. Nieuwzględnienie tego niebezpieczeństwa, jego pomi­

nięcie lub powierzchowne potraktowani© w planach operacji, 

niepodjęcie na czas energicznych kroków w celu zdecydowanego 

przeciwstawienia się mu może w konsekwencji doprowadzić do po­

krzyżowania planów działań 1 niepowodzenia operacji armii i 

frontu.

Duży i niezwykle dynamiczny rozwój techniki wojennej w 

ostatnich kilkunastu latach, konieczność wymiany części parku 

lotniczego w siłach powietrznych, jak wreszcie dokonanie mody­

fikacji obowięzujęcej w NATO doktryny elastycznego reagowania 

nie mogły nis wywrzeć odpowiedniego wpływu na planowany rozwój 

lotnictwa taktycznego państw NATO w latach osiemdziesiętych i 

dziewięćdziesiętych, W zwięzku z tym celowe i niezbędne jest 

dokonanie głębszej analizy zmian w lotnictwie taktycznym państw 

NATO, które wynikaję z nazwanych wryżej powodów i pozostaję w 

bezpośrednim zwięzku z zdolnościę bojowę sił powietrznych w 

najbliższej przyszłości - mierzonaj dwiema ostatnimi dekadami 

naszego wieku - i które tym samym wyznaczaję rozmiary niebez- ' 

pieczeńatwa grożęcego naszym wojskom lędowytn do 2000 r.

Mniej więcej od połowy lat siedemdziesiętych siły powie­

trzne głównych państw NATO realizuję systematycznie proces wy­

miany znacznej ilości samolotów, w tym głównie samolotów 

F-104G i Fiat G-91, które zbliżyły się do granicy planowanej 

dla nich żywotności^®'^,

Oak wynika z planów zakupu nowego sprzętu lotniczego 

przez główne zachodnioeuropejskie państwa NATO i USA,w 198S r, 

w lotnictwie taktycznym tych państw znajdę się następujęc© 

ilości nowych samolotów

18/ Żywotność samolotu myśllwsko-bombowego F-104G została
ustalona na 15 lat lub trzy tysięce godzin lotu. Interna* 
tional Defence Review. 2/1975, a,28,

19/ International Defence Review 2/1975 i Wiestnik Protiwo- 
wozdusznoj Oborony 9/1977, s, 75,
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« samolotów myśliwskich i myóliwsko-bombowych TORNADOj 800

- aaniclotów myśliwsko-bombowych F-16 r 350

« samolotów mvśliw9ko«bombowych Oaguar: około 400

- samolotów szturmowych Alpha-Oets 400

• samolotów szturmowych Hawk i ^75
~ samolotów szturmowych A«»iO; 730

samolotów myśliwskich F«15 s kilkaset

Analiza stanu ilościowego sił powietrznych-państw doko* 

nujgcych wymiany przestarzałego sprzętu lotniczego pozwala 

stwierdzić, le ogólns liczba samolotów taktycznych w ich dy*» 

spozycji po 1985 r, będzie.nawet o 1,5-2% mniejsza niż ich 

obecna liczba. Ni® sposób przy tym nie zauważyć,_ i± tendencja 

utrzymywania stanu ilościowego parku lotniczego w państwach 

NATO na niezmienionym poziomi® ma od dłuższego czasu charakter 

względnie stały. Oednę z przyczyn tego zjawiska jest zarówno 

wysoka cena I jednostkowa współczesnego samolotu, która jest 

300—500 razy większa niż cena odpowiedniego 8amol,otu bojov̂ êgo 

z okresu 1940-1945^^^, jak i stosynkowo wysoki® koszty roczne 

utrzymania lotnictwa taktycznego, Np. Steny Zjednoczone na 

utrzymani® lotnictwa taktycznego wydaję rocznie blisko 12 mid 

dolarów. Mniej więcej tyle samo wydaję na utrzymanie lotnictwa 

piechoty morskiej i lotnictwa pokładowego lotniskowców uderze­

niowych, co razem równa się wydatkom rocznym ns utrzymani© sił 

strategicznych,

Innę przyczynę niepowiększanla parku samolotowego sił 

powietrznych jest duża sprawność eksploatacyjna współczesnych 

samolotów. Dzięki wielkiej sprawności technicznej samego samo­

lotu, jak też doskonale zorgasiizowsnsmy systemowi jego przy— 

gotowania do powtórnego lotu bojowego, samolot współczesny mc- 

ź© wykonać w cięgu dnia walki 6-8 wylotów. Że nie jest to 

tylko teoretyczne ukazanie możliwości, niech świadczy fakt, że 

w wojnie czerwcowej 1967 r, na Bliskim Wschodzie w pierwszych 

jaj dniach natężenie w lotach bojowych lotnictwa Izraelskiego 

przypadające na samolot /lecz ni© na pilota/ wynosiło od pię«

20/ Groehler 0. op.cit, 8,560. Według czasopisma Time z 8.5, 
1978 r, koszt zakupu najnowszego amerykańskiego samolotu 
myśliwskiego F-15 wynosi 16 min dolarów.
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citi 'sHedmiu w clQ9u dnia walki. Ta wysoka sprawność t.ech*» 

nicrno-ekeploatacyjna niejako zwiększa liczebność satnolotów 

współczesnych sił powietrznych danego państwa,

Oak kształtował się problem ilości samolotów w lotnic­

twie w miarę upływu czasu poczynajęc od 1938 r, można prześle­

dzić na przykładzie brytyjskich i niemieckich sił powietrznych. 

Ilustruje to poniższe zestawienie,

Stan ilościowy lotnictwa Wielkiej Brytanii i Niemiec na prze-

strzeni ostatnich 50 lat

Tabela nr 3

»  as s  s  9S s : :s5ssc8aas88ss:s3sss2 •Tl
; s  as ai 3S S3 as 0  sae: SBS ss 8  asa S3 8S CS a  s  s  n  s  s  8  SE a  isca as B  S3

Data
j Wielka Brytania j Niemcy /RFN/

j liczba samolotów pierwszej linii
) w  n m  M  «1 «■ ni na n  w  w  «■ «  w  «  M  w  w  ta n  s  ss I

1982 I 3307
II es ts ta ta :s st ta ts a: a  s  Bt 38 at s: SE a  ta ts =a ta s| w  «B «) «B at ni «B an n  m  a« ni«R ni n  m  w  w  «■ M  w  «  M  w  w  ta n  s  aa st a: as aa V  ta K  s  n  at)|

I! 30,9.1938 r,21/ j igs2 \ 3307 ¡|

li 1.1.1945 r,2l/ J 8395 i* 6638 ||

S plan na 1985 r, 1 884 i  785 »
H I I «
j i a a a a s a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a ^ l

Analiza stanów ilościowych sił powietrznych większych 

państw dokonana dla okresu 1914-1985 umożliwia wycięgnięcie 

bardzo istotnego wniosku, mianowicie, że współcześnie liczba 

samolotów nie może być wykładnikiem potęgi sił powietrznych,, 

jak to miało miejsce w czasie pierwszej i drugiej wojny świa­

towej, To co dziś i w najbliższej przyszłości będzie decydować 

o sile lotnictwa - to jakość samolotów, a głównie moc ich 

uzbrojenia.

Zdaniem zachodnich rzeczoznawców doświadczenia konflik­

tów zbrojnych po drugiej wojnie światowej potwierdzaję, że 

współczesno lotnictwo taktyczne obok wielozadaniowych myśliw­

ców taktycznych powinno dysponować również samolotami szturmo­

wymi, które sę niezastąpionym środkiem wykonywania ataków z 

powietrza na niewielkie lecz ruchliwe obiekty na polu walki. 

Nowo wprowadzone do sił powietrznych RFN i Wielkiej Brytanii 

samoloty Alpha Det i Hawk sę w zasadzie samolotami szkolno- 

treningowymi, które jednak na wypadek wojny będę mogły być

21/ Richards D., Saunders H, Royal Air Force 1939-1945. Lon­
dyn 1953. t.III, s. 402,



wykorzystane Jako lekkie samoloty szturmowe. Amerykański samo­

lot A-to zamówiony dla potrzeb amerykańskiego lotnictwa tak­

tycznego, Jest ciężkim samolotem szturmowym, na zakup którego 

stać tylko tak bogate państwo Jak USA,

Dak wynika z zestawienia porównawczego ujętego w załęcz- 

niku nr 3, cechę charakterystycznę nowych samolotów szturmo­

wych Jest ich nieco większy promień działania i - co przede 

wszystkim Istotne - ponad trzykrotnie większy udźwig bomb w 

porównaniu z samolotem Fiat G-91, który w zasadzie może z po­

wodzeniem pełnić rolę samolotu szturmowego. Można przypuszczać, 

te właśnie większy udźwig bomb był tym czynnikiem, który m.in, 

zadecydował o tym, że w lotnictwie zachodnioniemieckim 324 do­

tychczasowa samoloty Fiat G-91 zostanę zastępione tylko 175 

szturmowcami Alpha Oet.

Porównanie podstawowych oeięgów nowych wielozadaniowych 

myśliwców taktycznych z oslęgami samolotów F-104G i Phantom 

F-4 pozwala wnosić, że nowe samoloty będę się różnić od samo­

lotów, na których miejac© zostanę wprowadzone,, przede wszystkim 

udźwigiem uzbrojenia zabieranego na pokład, Oak wynika z za- 

łęcznika nr 3 zawierajęcego podstawowe parametry obecnych i 

nowo wprowadzanych samolotów, udźwig lekkich wielozadaniowych 

samolotów myśliwsko-bombowych. Jak Oaguar i F-16 Jest 2,5 ra­

zy większy, a ciężkich samolotów myśllwsko-bombowych Tornado 

i F-15 trzykrotnie większy niż udźwig bomb samolotu F-104G,

które to samoloty obecnie stanowię Jeszcze ponad 1/3 stanu
22/

ilościowego lotnictwa zachodnioeuropejskich państw NATO , 

Ocena nowych samolotów głównych państw NATO traktowa­

nych Jako platformy służfce do przenoszenia i wystrzeliwania 

/zrzucania/ z nich różnorodnych środkó»^ niszczenia pozwala 

sformułować te oto główne wnioski:

1, w przyszłym konflikcie wojennym uderzenia z powietrza na 

cele naziemne będę wykonywać lekkie i ciężkie samoloty 

myśllwsko-bombowe oraz lekkie i ciężkie samoloty szturmowe.

22/ St,Piuro, Tendencje rozwojowe środków napadu powietrznego. 
Zeszyt Naukowy ASG WP nr 3-4/1976 i Wołkow Ł. Razwitijs 
takticzeskoj awljscji WWS stran NATO, Zarubieżnoje Wojen- 
noje Obozrenije 1/1977.
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Ze względu na to, że siły powietrzne nie wszystkich państw 

NATO będę dysponować sarnolotemi szturmowymi, zadania bezpo­

średniego wsparcia lotniczego wojsk lędowych będę również 

wykonywały lekkie samoloty myśliwsko-bombowe«

2, Ponad dwukrotne zwiększenie udźwigu bomb nowych samolotów 

czyni je bardziej przydatnymi do działań w warunkach użycia 

broni konwencjonalnej w porównaniu z samolotami F-104G.

W wyniku wprowadzenia do sił powietrznych zachodnioeuropej- 

ekich państw NATO w ramach wymiany przestarzałego parku 

lotniczego blisko 1500 nowych samolotów, co stanowi prawie 

60̂  ̂ich obecnego stanu, sumaryczny konwencjonalny potencjał 

ogniowy tych sił po 1985 r, będzie 1,5-2 razy większy niż 

obecnie. Stworzy to niewątpliwie warunki do równoczesnego 

oddziaływania lotnictwa NATO na większę niż aktualnie licz­

bę celów naziemnych.

3, W rezultacie wyposażenia części nowych samolotów myśliwsko-

bombowych /Tornado, F-15/ w najbardziej nowoczesnę aparatu­

rę nawigacyjnę i radiolokacyjnę, zapewniajęcę im bardzo do­

kładne wyjście w rejon celu oraz wykonywanie lotów konturo­

wych w nocy i w trudnych warunkach meteorologicznych, na­

stęp! znaczny wzrost możliwości lotnictwa państw NATO w 

dziedzinie przeprowadzenia nagłych, zaskakujęcych ataków na 

cele naziemne. - '

Siła uderzeniowa współczesnego lotnictwa zależy jednak 

w dużo większym stopniu od jakości przenoszonego przez samolo­

ty uzbrojenia, niż od ich zdolności pod względem udźwigu bomb. 

0 wpływie obu tych czynników na siłę uderzsniowę lotnictwa 

świadczy m.in. stwierdzenie dowództwa lotnictwa brytyjskiego 

o tym, że obe:;ne lotnictwo Wielkiej Brytanii w liczbie 850 sa­

molotów ma takę sarnę moc bojowę jak przed 25 laty, kiedy roz- 

porzędzało 4500 samolotami,

0 jakości uzbrojenia lotniczego sędzi się na podstawie 

wielkości promienia /powierzchni/ rażenia pocisków i bomb wy­

strzeliwanych /zrzucanych/ z samolotu, ich celności, donośno- 

sci oraz różnorodności uzbrojenia na pokładzie pojedynczego 

samolotu.

/powierzchni/ rażenia pocisków i bomb 

zależy od kalibru broni, jakości materiału wybuchowego oraz
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konstrukcji tych środków r\±s7.cz®r\±â  Pociski rakietowe więk­

szego kalibru zawie$'aję więcej materiału wybuchowego, rażę 

przeto cel na większej powierzchni. Z kolei zwiększenie kali­

bru armat pokładowych z 20 mm do 27~30 mm znacznie podnosi 

zdolność przebijania pancerza czołgów i transporterów opance­

rzonych ogniem tej broni. 2 tego względy jeszcze przed rozpo­

częciem wojny na Bliskim Wschodzie w 1973 r, Izraelczycy wzmoc­

nili uzbrojenie w samolotach A»4 Skyhawk przez zamontowanie 

na nich 30 mm armat pokładowych typu Aden produkcji brytyjskiej 

w miejsce 20 mm armat amerykańskich^^^. Nic więc dziwnego, ż@ 

nowe samoloty będę w większości uzbrojone w armaty o większym 

niż dotychczas kalibrze /27 lub 30 mm/^

Wypełnienie bomb klasycznych silniejszym niż dotęd ma­

teriałem wybuchowym zwiększa istotnie promień Ich' niszczącego 

oddziaływania* Mp* bomba amerykańska **skok komandosa”, którę 

używano w Wietnamie, ma zasięg niszczenia siły żywej nie ukry­

tej ponad 500 m, co równa się promieniowi oddziaływania bomby 

/pocisku/ jędrowej małego kalibry^^^* Warto przy tym wskazać 

na tendencję konstruowania w państwach NATO broni konwencjonal­

nej o parametrach oddziaływania zbliżonych do parametrów dzia­

łania ładunków jędrowych małej mocy* Calowe Jest także przypom­

nienie, że daleko posunięta miniaturyzacja broni termojędrowej 

i jędrowej umożliwia uzbrojenie współczesnego samolotu myśliw- 

sko-bombowego w broń jędrowę ogromnej mocy. Oeśll np* bomba 

jędrowa o mocy 20 kt zrzucona na Hiroshinię ważyła 4,5 tony, to 

ciężar bomby jędrowej o mocy 1 Ht wynosił już w 1962 r. mniej 

niż 500

Lotnictwo USA wypróbowało w wojnie w Indochinach bomby 

nowej konstrukcji do zwalczania siły żywej 1 celów opancerzo- 

, mianowicie bomby kasetowe typu Sadeye i Rockeye, Oedna 

kaseta bombowa zawierająca od trzystukilkudziesięciu do pię« 

clu8etkiIkudziesięciu bomb odłamkowych lub kumulacyjnych zapew­

nia rażenie celów na povifierzchni 20 000-30 000 1 niekiedy

23/ Myśl Wojskowa 11/1974, s. 210.
24/ Wojennaja Hyśl 8/1975, s. 33-40,
25/ Forces aeriennes françaises, VIÎ/1969.
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i więcej Z kolei Jedna kaseta z bombami zapalajęcyroi
2

CBU-54 umożliwia rażenie celów na powierzchni 100-150 tys.m * 

Nowo wprowadzane samoloty szturmowe i myśliwsko-bombowe będę 

mogły zabierać na pokład bomby kasetowe Sadeye, Rockeye i inne, 

O wpływie bomb kasetowych na zwiększenie zdolności samolotu w 

zakresie rażenia celów na polu walki niech świadczy chociażby 

następujęcy przykład. Oto w przeciętnych warunkach do obezwład­

nienia batalionu czołgów w marszu bombami klasycznymi Mk-81 

należy wyznaczyć 12 samolotów F-4 Phantom, podczas gdy w wy­

padku użycia kaset bombowych SUU-IOA /Jedna kaseta zawiera 

376 bomb o działaniu kumulacyjnym/ do realizacji tego zadania 

wystarczę tylko dwa samoloty Phantom,

Celność bomb i pocisków rakietowych Jest zasadniczym 

czynnikiem, który decyduje o Jakości uzbrojehia. Badania pro­

wadzone nad zwiększeniem skuteczności broni wykazały, że dwu­

krotne zwiększenie liczby środków walki podwaja ich ogólny po­

tencjał ogniowy? dwukrotne zwiększanie mocy ładunku bomb 1 po­

cisków powiększa promień działania broni 1,3-1,4 raza,natomiast 

dwukrotne zwiększenie celności broni pocięga za sobę 4-6 krot­

ne powiększenie JeJ zdolności bojowej. Fakt ten w ostatnich 

kilkunastu latach okazał się czynnikiem stymulujęcym opracowa­

nie i produkcję broni o zwiększonej celności zwanej na Zacho­

dzie Precision Guided Munition /PGM/. Do grupy tej broni w 

lotnictwie państw NATO zalicza się bomby i pociski rakietowe 

z układami naprowadzania telewizyjnego, laserowego i podczer­

wonego, których dokładność trafienia w cel mierzona prawdopo­

dobnym błędem kołowym wynosi 1,5-3 m, a więc Jest kilkadzie- 

slęt razy większa niż celnośc bomb spadajęcych swobodnie lub 

pocisków niekierowany, będź kierowanych systemem dowodzenia 

radiowego.

Bomby i pociski rakietowe z telewizyjnym i laserowym 

układami naprowadzania na cel użyte w działaniach wojennych w 

Indochinach i na Bliskim Wschodzie wykazały w praktyce swoję 

wielkę precyzję pod względem trafienia w cel. Według Dsfense 

Netionale 12/1977 lotnictwo izraelskie w wojnie 1973 r. przy

26/ Bomby kasetowe były również użyte w wojnie październikowej
Wschodzie przez lotnictwo Izraelskie.

Wojennoj© Obozrenije nr 8/1974, s.4S oraz 
Zarubieżnije Wojennoje Obozrenije nr 3/1978, s. 66,



użyciu 58 pocisków Maverick /z telewizyjnym układem naprowa­

dzania na cel/ zniszczyło 52 czołgi. Oceniając wyniki zastoso­

wania w końcowym etapie wojny w Wietnamie bomb z układami la­

serowym i telewizyjnym, rzeczoznawcy sił powietrznych USA 

stwierdzili, że do porażenia celu punktowego z prawdopodobień­

stwem równym 0,85 wystarczyło wyznaczyć 2-4 samoloty uzbrojone 

w tego rodzaju środki niszczenia, podczas gdy uprzednio do zni­

szczenia tego samego celu zwykłymi bombami burzgcymi trzeba 

było użyć 24 samoloty, W zachodnich czasopismach wojskowych 

często publikowany Jest przykład użycia bomb laserowych, po­

twierdza jęcych niezwykłę wprost skuteczność tego środka walki. 

Oto na most w Wietnamie Płn. w miejscowości Thanh-Hoa lotnic­

two USA wykonało w latach 1965-1968 650 lotów bojowych bez re­

zultatu, tracęc przy tym dziesięć samolotów, 13 màja 1972 r. 

most został zaatakowany grupę 8 samolotów F-4 z 11 bombami la­

serowymi i w wyniku nalotu zniszczony /Forces armees françai­

ses 7-8/1973, 8.49/.

Bomby 1 pociski kierowane - Jak potwierdzają to doświad­

czenia wojny w Indochinach i na Bliskim Wschodzie - pozwalały 

w istotnym stopniu zmniejszyć liczbę samolotów wysyłanych każ­

dorazowo na zadanie bojowe, obniżajęc w konsekwencji zarówno 

zużycie amunicji. Jak i straty samolotów i personelu lataję- 

cego ponoszone od ognia przeciwlotniczego^^'^. Należy oczekiwać, 

że wprowadzenie do uzbrojenia nowoczesnych samolotów bojowych 

bomb i pocisków rakietowych z podczerwonym układem naprowadza­

nia /Night-Walleye i Night-Maverick/ umożliwi skuteczne wyko - 

nywanie ataków z powietrza również w porze nocnej przy użyciu 

nlev/ialkich sił.

W rezultacie wyposażenia nowych samolotów w najbardziej 

nowoczesne zautomatyzowane urzędzenia celownicze kilkakrotnemu 

zwiększeniu uległa także dokładność ataków wykonywanych przy 

użyciu bomb vwlno apadajęcych /niekierowanych/. Np, urzędzenia

27/ Zmniejszenie zużycia amunicji Jest spra\Ną niezmiernie
istotna. Dowodzi tego wojna w Indochinach, w któroj lot­
nictwo USA w latach 1966-1970 r,użyło amunicję na O ićlnę 
sumę 24,3 mld dolarów, co niemi!.! 4-krotfile 
koszt utraconych w tym okresie przez Aa-łrykonów oamolo-tów 
i śmigłowców, T'r5v Air I7ar in Indociilna. Doaton 1072, s.227,
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celownicze myśliwca F-15 zapewniaj© ponad trzykrotnie więkez© 

precyzję bombardowania bombami zwykłymi niż ma to miejsce w 

przypadku samolotu Phantom

Wprowadzanie do uzbrojenia nowych samolotów taktycznych 

bomb i pocisków o zwiększonym promieniu skutecznego rażenia, a 

zwłaszcza co najmniej kilkakrotne zwiększenie celności ataków 

lotniczych, wydatnie pomnożę ogólny potencjał ogniowy sił po­

wietrznych państM NATO po 1985 r. , tj. po zaJ<ończ0niu procesu 
wymiany przestarzałego parku lotniczego. Uwzględniajęc ponad­

to wzrost tego potencjału z tytułu powiększenia udźwigu uzbro­

jenia pojedynczego samolotu, można bez popełnienia większego 

błędu stwierdzić, że przy na ogół niezmienisnej liczbie samo­

lotów taktyczne siły powietrzne państw NATO na środkowoeuro­

pejskim teatrze działań wojennych będę dysponować w latach 

osiemdziesiętych co najmniej 4-6 krotnie większym potencjałem 

ogniowym w dziadzinie broni konwencjonalnej niż obecnie.

Donośność pocisków rakietowych i bomb lotniczych. Między 

liczbę samolotów w parku lotniczym a dpnośnościę ich uzbroje­

nia istnieje ścisła współzależność. Otóż w rezultacie stałego 

zwiększania donośności pocisków i bomb lotniczych, która obec­

nie sięga już kilkudziesięciu kilometrów /np. zasięg pocisku 

Maverick wynosi 50-75 kro, a kierowanej bomby ślizgowej Wal­

leye - 30-50 km/^^/, samolot z tę bronię na pokładzie będzie 

miał możność wykonania ataku spoza strefy ognia przeciwlotni­

czego, a więc - szansę powrotu z lotu bojowego w stanie nie­

uszkodzonym.

Wprowadzenie do uzbrojenia pocisków o donośności 80-100 

km /np, pocisków Kormoran/ zapewni samolotom niemal całkowite 

bezpieczeństwo podczas ataków na cele stałe silnie bronione.

Tak oto samoloty z bronię o zwiększonym zasięgu będę ponosiły 

mniejsze straty w wyniku ognia przeciwlotniczego,- co będzie 

miało bezpośredni wpływ na ustalenie liczby aparatów latających

28/ Zarubieżnoje Wojennoje Obozrenije nr 7/1977, s. 53.
29/ Wiestnik Protiwowozdusznoj Oborony 9/1977, s.77. Zgodnie 

z doniesieniami prasy zachodniej lotnictwo taktyczne USA 
już obecnie dysponuje kilkunastoma tysięcami pocisków 
Maverick.
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wysyłanych każdorazowo nad pole walki. Jak i określenie ogól­

nego stanu ilościowego samolotów w siłach powietrznych.

Określony zwięzek istnieje również między stanem ilościo­

wym samolotów a ich żywotnością. Oceniając straty poniesione 

przez lotnictwo USA w Indochinach, dowództwo sił powietrznych 

USA stwierdziło, że przyczynę utraty samolotów w ponad 50% by- 

iy: śmierć lub zranienie pilota 1 uszkodzenie systemów stero­

wania samo lot Zwiększenie żywotności współczesnych samo­

lotów osięga się przez opancerzenie Jego wrażliwych elementów, 

wprowadzenie podwójnych systemów sterowania itp. Znaczmy wpływ 

na podniesienie żywotności.nowo wprowadzanych samolotów wywrze 

niewątpliwie istniejąca na ich pokładzie aparatura ostrzegaw­

cza o zagrożeniu atakiem. Jak też urzę^dzenia biernych i czyn­

nych zakłóceń radioelektronicznych oraz w zakresie podczerwie­

ni, Oczekuje się, że prace prowadzone nad skonstruowaniem na­

dajnika zakłóceń laserowych dostarczę lotnictwu środek, ze po­

mocą którsgo samolot będzie mógł aktywnie przeciwdziałać gło- 

wicom rakiet przeciwlotniczych z układami naprowadzania tele­

wizyjnego, laserowego i w podczerwieni. Wszystkie te zabiegi 

zwiększające odporność samolotu na zniszczenie wpłynę niewąt­

pliwie w określonej mierze będź na zmnleJeżenia rozmiarów 

ilościowych parku lotniczego sił powietrznych państw NATO w 

latach osiemdziosiętych i dziewięćdziesiątych, będź też przy 

nie zmienionym Jego stanie Ilościowym spov/oduJę wzrost zdolno­

ści bojowej tych sił.

Różnorodność uzbro.lenia. Nowo wprowadzane do sił powie­

trznych państw NATO samoloty sę dostosowane do przenoszenia 

bardzo różnorodnego uzbrojenia, co w określonym stopniu zwięk­

sza zdolność bojowę lotnictwa taktycznego. Różnorodność uzbro­

jenia samolotu /armaty pokładowe, pociski rakietowe kierowane 

i niekierowane, bomby zwykłe 1 kierowane, bomby kasetowe prze­

ciw piechocie, przeciwpancerne, zapalające, chemiczne, pali- 

wowo-powietrznę i wreszcie bomby Jądrowe/ w połączeniu z Jego 

zdolnością dc długotrwałego przebywania w powietrzu umożliwia 

lotnictwu okazywanie szybkiego i operatywnego wsparcia wojskom 

lądowym. Przykładem w tym względzie może być amerykańskiesamo-

30/ Zarubieżnoje WoJennoJ© ObozrenlJ© 5/1976, s. 50,
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lot szturmowy A-10, który jest w stanie zabrać na pokład rów­

nocześnie przeciwpancerne bomby kasetowe Rockeye, pociski 

Maverick, bomby laserowe oraz amunicję do swej siedmiolufowej 

armaty pokładowej 30 mm GAU-8, stosujęc je w zależności od 

charakteru zwalczanego obiektu oraz warunków, w jakich odbywa 

się atak,

W ocenie jakościowej taktycznych sił powietrznych 

państw NATO w latach osiemdziesiętych nie można pominęć samo­

lotów bezpilotowych /RPV - zdalnie pilotowany aparat latajęcy/, 

o których często w prasie zachodniej pisze się, że zrewolucjo­

nizuję działania wojenne^^'^. Samoloty bezpilotowe maję w porów­

naniu z samolotami pilotowanymi wiele zalet wśród których na 

czołowym miejscu należy wymienić ich niski koszt oraz brak pi­

lota. Koszt samolotu w zależności od jego przeznaczenia może 

się wahać od kilkudziesięciu tysięcy do kilkuset tysięcy do­

larów. Samoloty bezpilotowe stosowane przez lotnictwo USA w 

Indochinach okazały się dobrym środkiem rozpoznania. Współcze­

sny rozwój techniki wojennej umożliwia już teraz przystępienie 

do budowy wielozadaniowych samolotów bezpilotowych, które w 

zależności od potrzeb będę mogły być użyte do celów rozpozna­

nia, wykonania uderzeń na cele naziemne lub prowadzenia walki 

powietrznej. Wielozadaniowe samoloty bezpilotowe pojawię się 

za 5-8 lat w uzbrojeniu lotnictwa amerykańskiego. Aczkolwiek 

na razie nie przewiduje się, aby liczba ich była wielka, nie- 

n̂ niej jednak planuje się dla nich niezwykle odpowiedzialne za­

dania, mianowicie przez ataki na stanowiska ogniowe naziemnych 

środków przeciwlotniczych i stacji radiolokacyjnych utorowanie 

korytarza wyprowadzajęcego w miarę bezpiecznie samoloty piloto­

wane nad atakowany,silnie broniony przez OPL obiekt.

Analiza zmian, jaki© zajdę w uzbrojeniu i wyposażeniu 

sił powietrznych głównych państw NATO do 1985 r, »- a więc 

zmian zdscydov«?anie o charakterze jakościowym a nie ilościowym 

- wskazuj© bardzo wyraźnie, że w okresie do 1985 r. , a już z 

całę pewnościę w latach następnych do 2000 r. włęcznie, należy

31/ Oournal of the Royal United Service Institute for Defence 

Studies, grudzień 1974, s. 16.
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się liczyć także z istotnymi zmianami w taktyce lotnictwa wy- 

znacz^onego do wsparcia wojsk lędowych. W tej dziedzinie można 

oczekiwać: nowych metod określania liczby i grup samolotów po­

trzebnych do niszczenia lub obezwładnienia poszczególnych obiek-* 

tów naziemnych, nowych szyków bojowych grup samolotów wykonuję- 

cych uderzenia. Jak też udoskonalonych sposobów wykonywania 

lotów bojowych i ataków oraz ich wszechstronnego zabezpiecze- 

nlSiW tym również doskonalszych sposobów pokonywania obrony 

przeciwlotniczej przeciwnika.

Nakreślony obraz rozwoju lotnictwa taktycznego głównych 

państw NATO w latach osiemdziesiątych w dostatecznym stopniu 

ukazuje i charakteryzuje niebezpieczeństwo, które z jednej 

strony grozi z powietrza wojskom lędowytn, z drugiej zaś stano­

wi niejako nakaz dla nich w celu przeciwstawienia'się mu w' 

każdej sytuacji poprzez podjęcie stosownych i skutecznych kro­

ków, w tym również przez większe niż dotychczas zaangażowanie 

się w walkęjo^panowanie w powietrzu. ,

Przedstawiony w ogólnym zarysie rozwój lotnictwa taktycz­

nego państw NATO byłby niekompletnym obrazem zagrożenia z po­

wietrza wojsk lędowych, gdyby go przynajmniej w formie skróto­

wej nie uzupełnić wskazaniem kierunków rozwoju śmigłowców, któ­

re stanoviię podstawę stworzonego w latach sześćdziesiątych w 

armiach państw NATO lotnictwa wojsk lędowych. Rozwój tego lot­

nictwa wyznaczaję trzy główne czynniki: dężeni© do zwiększania 

mobilności wojsk na polu walki, dęźność do uzupełnienia ewen­

tualnie zwiększenia wsparcia ogniowego wojsk lędowych z powie­

trza, które zdaniem dowództi^a wojsk lędoivych lotnictwo takty­

czne zapewnia im w stopniu nie wystarczajęcym, i wreszcie dęże- 

nie do zwiększenia operatywności dowodzenia wojskami.

Kejęc na uv/adze wymienione czynniki,Jak też doświadczenia 

wojenne armii USA z indochln, w tym również poniesiona przez 

nię na tamtejszym teatrze działań wojennych straty sięgajęce 

biiekc) 5000 śmigłowców^^^ państwa NATO podejmuję obecnie zna­

czne wysiłki w celu wprowadzenia na prz*3łomie lat siedemdzie- 
siętych .1 osiemdziesiątych nowych lub zmodernizowanych śmigłow­

ców, które byłyby lepiej dostosowana zarówno do wymogów wi>Jsk 

i warunków przyszłego pola Vrfalki,

32/ Zarubieżnoje WojennoJe Obczrenije 3/1975. Według The Air 
War in Indcchina, op, clt„£,283 armia amery?-ańęka do 1971r, 
straciła w Indociiinach 4252 i-Tigłowco«
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wobec nowych i zmodernizowanych śmigłowców stawia eię 

takie wymagania, jak;

- zdolność do działania w nocy i w trudnych warunkach"meteoro­

logicznych;

•« duża niezależność systemów nawigacji śmigłowca od urządzeń 

naziemnych, a nawet ich całkowita autonomiczność;

- zdolność do wykonywania lotów na bardzo małej wysokości;

- zwiększona odporność na ogieó bro^nl przeciwlotniczej ;

- lepsze właściwości maskowania w locie;

- większa prędkość przelotowa;

- większy udźwig uzbrojenia oraz innych ładunków.

Sprostanie tym wszystkim wymogom jest niełatwe i wymaga 

ogromnego wysiłku. Nic więc dziwnego# áte dla pokonania pię- 

trzęcych się w tej dziedzinie trudności państwa zachodnioeuro­

pejskie coraz bardziej zacieśniaję swoję współpracę. Oto firmy 

przemysłu lotniczego; francuska Aerospatiale, brytyjska West- 

land, zachodnionlemiecka Messerschmitt Boelkow-Blohm i włoska 

Agusta rozważaję możliwości skonstruowania nowego wielozada­

niowego śmigłowca dla potrzeb sił lędowych zachodnioeuropej­

skich państw NATO. Oako punkt wyjścia do realizacji tego celu 

rozpatrywany był śmigłowiec wielozadaniowy Puma, Godny podkre­

ślenia jest fakt, że w dziedzinie produkcji śmigłowców państwa 

zachodnioeuropejskie wykazuję dużę niezależność od przemysłu - 

USA, a nawet pod niektórymi względami - wyprzedzenie.

Obecnie w Stanach Zjednoczonych trwaję prace nad trzema 

programami, których realizacja ma zapewnić w latach osiemdzie- 

siętych znacznę wymianę obecnego parku śmigłowcowego na nowy i 

lepiej dostosowany.do wymogów przyszłego pola walki. Idzie tu 

o programy UTTAS, AAH i

W ramach programu UTTAS /Utility Tactioal Transport 

Aircraft System/ ma być zbudowany śmigłowiec wielozadaniowy 

do przerzutu wojsk, sprzętu wojennego, desantów taktycznych, 

ewakuacji rannych, obserwacji i zadań łęcznikowych. Ma on za­

mienić obecne śmigłowce typu UH-1 Iroquois, w grudniu 1975 r, 

spośród dwóch doświadczalnych prototypów wybrano śmigłowiec 

UH-60A, który ma być skierowany do produkcji. Ogólne zapotrze-

33/ Zarubieźnoje Wojennoje Obozrenije 6/1977, s, 54-60
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bowanle na ten typ śmigłowca wynosi 1100 sztuk, W latach 

1978-1980 siły lądowe USA mają otrzymać pierwszą partię tych 

śmigłowców w ilości 350 sztuk, i

Program AAH /Advanced Attack Helicopter/ ma dostarczyć 

armii USA nowy typ śmigłowca szturmowego przystosowanego do 

walki z czołgami i osłony śmigłowców transportowych, W grud­

niu 1976 r, podjęto decyzję o budowie śmigłowca AH-64 firmy 

Hughes, Ogółem przewiduje się zakup 500 śmigłowców tego typu. 

Pierwsza partia śmigłowców AH-64 pojawi się w siłach lądowych 

USA w 1981 r.

Program HLH /Heavy Lift Helicopter/ ma zapewnić wyposaże­

nie amerykańskich sił lądowych w ciężkie śmigłowce transporto­

we nowego typu, Do opracowania nowego ciężkiego śmigłowca 

transportowego XCH-62 przystąpiła firma amerykańska Boeing,

Podstawowe parametry obecnych i przyszłych śmigłowców 

państw NATO przedstawia załącznik nr 4, ^

Z porównania podstawowych parametrów obecnych i przysz­

łych śmigłowców wynika, że nowe śmigłowce będą szybsze, będę 

miały większy udźwig oraz silniejsze uzbrojenie. Celowe jest 

tu podkreślenie, że zanim amerykańskie siły lądowe otrzymają 

zamówione nowe śmigłowce, siły lądowe zachodnioeuropejakich 

państw NATO będą w znacznej mierze wyposażone w lekkie śmig­

łowce wielozadaniowe nowej generacji, jak? Gazelle, Puma, 

Dauphin, Lyn>c i BO-105,

W związku z tym, że znaczna ilość nowych 1 zmodernizo­

wanych śmigłowców będzie uzbrojona w rakiety przeciwpancerne, 

konieczne jest krótkie scharakteryzowanie tego systemu broni. 

Otóż pierwsze śmigłowe® szturmowe były uzbrojone w pociski 

przeciwpancerne pierwszej generacji « najczęściej produkcji 

francuskiej SS-11 i SS-12 - kierowane do celu ręczni© za po­

średnictwem przewodów, którymi przesyłane były sygnały- ©teru­

jące ich lotem. Obecne, jak również nowe śmigłowce są lub mają 

być uzbrojone w pociski przeciwpancerne drugiej generacji TOW 

i HOT, sterowane również przewodowe, ale w reżimie półautoma­

tycznym, co o 2/3 skraca czas lotu pocisku do celu, W tsn spo­

sób śmigłowiec jest wystawiony na ewentualny ogień bronią prze- 

civsilotniczej w znacznie krótszym czasie, co niewątpliwie zwięk* 

sza jego szanse przeżycia w czasie wykonywania przezeń ataku.
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Warto przy tym nadmlonlć« Iż prawdopodobieństwo zniszczenia 

czołga pociskiem TOW wystrzelonym ze śmigłowca w powietrzu wy­

nosi 0,5* Tak więc śmigłowiec uzbrojony w 6-8 pocisków TOW 

Jest w stanie zniszczyć 2-3 czołgi w czasie jednego lotu bojo­

wego, 8 śmigłowiec AH-64, który będzie miał 16 pocisków TOW -
34/

odpowiednio więcej ' .

Trzecia generacja pocisków przeciwpancernych, w które 

maję być uzbrojone śmigłowce, to pociski Hellfire o dwukrotnie 

większym zasięgu niż obecne, które po wystrzeleniu będę się 

automatycznie naprowadzały na cel wykorzystujęc np* promienio­

wanie laserowe.

Wzrost liczby śmigłowców uzbrojonych w kierowane pociski 

przeciwpancerne o zasięgu 4000 m oraz urzędzenia do minowania 

z powietrza, jak np, XM47 lub XM56 stwarzaję‘solidnę podstawę 

do organizacji w siłach lędowych państw NATO specjalnych pod­

oddziałów i oddziałów śmigłowców przeciwpancernych lub nisz­

czycieli czołgów, których głównym zadaniem będzie walka z ko­

lumnami i zgrupowaniami pancernymi nieprzyjaciela na najbar­

dziej zagrożonych kierunkach. Ouż obecnie do etatu dywizji 

USA włęczono pododdział śmigłowców uzbrojonych w kierowane po­

ciski przeciwpancerne oraz broń artyieryjsko-strzeleckę. Kom­

panie w składzie 21 śmigłowców uzbrojonych zostały też włączo­

ne w skład grup lotnictwa armijnego USA dyslokowanych w Euro­

pie. Dowództwo wojsk lądowych RFN rozważa możliwości orgaąiza- 

cji korpuśnej brygady śmigłowców przeciwpancernych, w któr 

skład wchodziłyby dwa pułki przeciwpancerne i Jeden batalion 

minowania, 108 śmigłowców brygady uzbrojonych w 648 pocisków 

przeciwpancernych “Hot" będzie miało możność zniszczyć 324 

czołgi w czasie jednego wylotu^^^. Kompanie, bataliony i bry­

gady śmigłovrfców przeciwpancernych będę stanowić w rękach do­

wódców dywizji i korpusów ważny środek do lokalizacji, a nawet 

likwidacji włamań czołgów przeciwnika na głównych kierunkach 

działań wojsk,

34/ Według aktualnie obowiązujących norm w calu obezwładnienia 
batalionu piechoty wyznacza się 6-8 śmigłowców. Materiały 
do szkolenia ope racyjno-taktycznego wojsk OPL. 1̂0̂ 4, War­
szawa 1976, S.28.

35/ Biełow M. Aeromobilnyje protiwotankowyje formirowanija. 
Wojennyj Wiestnlk 1/3978, 3,119-121.



Doświadczenia, Jakie od kilku lat prowadzę siły lędowe 

USA z 4 batalionem śmigłowców szturmowych, pozwalaję wnosić, że 

uzbrojone śmigłowce zorganizowane w kompanie i bataliony sztur­

mowe mogę w przyszłych działaniach wojennych okazywać oddzia­

łom i zwięzkom taktycznym wojsk lędowych silne wsparcie ognio­

we w decydujęcych okresach walki^^'^.

1. stały udział lotnictwa faktycznego w operacjach prowadzo­

nych przez siły lędowe sprawia, że zagrożenie wojsk uderze­

niami z powietrza Jest nieodłęcznym artybutem współczesnej 

walki zbrojnej i operacji,

2. Rozwój techniki wojennej umożliwi do 1985 roku kilkakrotny 

wzrost potencjału ogniowego lotnictwa taktycznego 2 i 4 F̂ TSP 

NATO w zakresie broni konwencjonalnej baz zwiększania licz­

by samolotów bojowych. Głównym źródłegi przyrostu tego po­

tencjału Jest Jakość uzbrojenia przewożonego przez nowocze­

sny samolot bojowy, zwłaszcza zaś Jego duża celność. 

Kilkakrotny wzrost konwencjonalnej mocy ogniowej lotnictwa 

taktycznego NATO oraz Jego olbrzymi potencjał Jędrowy wy- 

znaczaję mu rolę współdecydujęcę w ewentualnych działaniach 

wojennych na europejskim teatrze działań wojennych,

3. Zagrożenie wojsk lędowych ze strony lotnictwa taktycznego 

głównych państw NATO wzmaga dodatkowo lotnictwo wojsk lę­

dowych tego paktu, Oego śmigłowce uzbrojone w przeciwpan­

cerne pociski kierowane mogę się okazać szczególnie groź­

nym środkiem zwalczania czołgów, wozów bojowych i transpor­

terów opancerzonych w przyszłych działaniach wojennych,.

4. Stały charakter zagrożenia wojsk lędowych uderzeniami z po^ 

wietrzą oraz Jego wielkie rozmiary wymagaję podjęcia przez 

siły zbrojne, w tym również wojska lędowe, skutecznieJszeJ 

niż dotęd walki z nim. Idzie tu nie tylko o nowe lub do­

skonalsze środki zwalczania samolotów przeciwnika, alo rów­

nież o nowe i doskonalsze metody prowadzenia walki z lofiilc- 

lwem nieprzyjaciela, w tym również walki o panowanie w po­

wietrzu.

3r/ /aviation Digest. 12/1975, s, 4-15 oraz Wojenny "I Wiestnik 
1/1978, s.119-121. 37



II. WALKA O PANOWANIE STRATEGICZNE W POWIETRZU W WOONACH 

OKRESU 1914-1953 ORAZ UDZIAŁ W NIEO ARTYLERII 

PRZECIWLOTNICZEO

Działania bojowe lotnictwa stały się w latach drugiej 

wojny światowej integralnę częścię walk, bitew i operacji pro­

wadzonych na lędowych i morskich teatrach działań wojennych i 

odegrały rolę współdecydujęcę o ich rozwoju i ostatecznym re­

zultacie. W warunkach ogromnego ilościowego i Jakościowego 

rozwoju lotnictwa^'^. Jego szerokiego i znacznego zaangażowania 

w działaniach wojennych oraz istotnego wpływu na ich przebieg 

i wynik niezwykle dużego znaczenia nabrały panowanie w powie­

trzu i walka o nie. Wyniki walki o panowanie w powietrzu oka­

zywały bezpośredni wpływ na rozwój działań bojowych wszystkich 

rodzajów sił zbrojnych, w zwięzku z czym panowanie to stało 

się Jednym z koniecznych warunków osięgnięcle powodzenia w 

walce i operacji oraz w całej wojnie. W latach drugiej wojny 

światowej. Jak i w większych konfliktach wojennych po JeJ za­

kończeniu w zasadzie nie odnotowano żadnej większej zwycięs­

kiej operacji zaczepnej przeprowadzonej w warunkach nieposia­

dania panowania w powietrzu przez stronę dzlałajęcę zaczepnie.

Zdaniem strategów państw NATO również obecnie prowadze­

nie wojen konwencjonalnych. Jak też wojen lokalnych z użyciem 

taktycznej broni JędroweJ Jest nie do pomyślenia bez uprzed­

niego wywalczenia panowania w powietrzu. Dopiero w powszech­

nej wojnie rakietowo-jędrowej problemy dotyczęce panowania w 

powietrzu ustępuję miejsca głównemu zadaniu, którym Jest walka 

o przewagę Jędrowę.^''^

Zdobycie panowania w powietrzu przez Jednę ze stron 

oznacza takę sytuację, w której JeJ siły zbrojne - wojska lę- 

dowe, morskie i lotnicze - sę w stanie prowadzić działanie

1/ W listopadzie 1918 r. w lotnictwie stron walczęcych znajdo­
wało się na frontach blisko 10 tys, samolotów, natomiast na 
poczętku 1945 r, siły zbrojne głównych państw prowadzęcych 
wojnę /nie liczęc Oaponii/ dysponowały około 65 tys,samolo­
tów bojowych pierwszej linii. Groehler 0. Geschichta des 
Luftkrieges. Berlin 1975, s. 95 i 503.

f̂ aif̂ owanie w powietrzu i sposoby walki o nie. 
Wojennaja Myśl nr 2/1972, s.48.
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wojenne bez istotnych przeszkód ze strony lotnictwa przeciwni­

ka, podczas gdy druga strona nie może planowo rozwijać swoich 

operacji właśnie z uwagi na silne oddziaływanie lotnictwa wro­

ga. Innymi słowy panowanie w powietrzu zapewnia stronie, która 

je posiada, swobodę przeprowadzenia zasadniczych rózstrzygaję- 

cych operacji powietrznych, lędowych i morskich z minimalnymi 

stratami w sile żywej i technice w wyniku bardzo ograniczonego 

oddziaływania lotnictwa przeciwnika*

Warto jednak równoczsśnie zaznaczyć, że - jak wynika z 

doświadczeń wojennych - panowanie w powietrzu zdobyte przez 

jednę ze stron nie jest w ętanie zapobiec powstawaniu sytua­

cji, w których strona przeciwna w określonym czasie i na wy­

branym kierunku zdoła przechwycić inicjatywę w powietrzu i 

zadać siłami własnego lotnictwa dotkliwe ciosy nieprzyjacielo­

wi^^* W warunkach prowadzanie wojen bez użycia broni jędrowej 

absolutne panowanie w powietrzu, tzn* takie panowanie, które 

wyklucza jakiekolwiek działanie lotnictwa przeciwnika, jest w 

zasadzie wyjętkiem.

Absolutne panowanie w powietrzu tego rodzaju, jakie wy­

walczyła lotnictwo Izraela w wojnie czerwcowej 1967 r,, może 

mieć miejsce tylko w konfliktach lokalnych, w których stronv 

prowsdzęce działania wojenne nie maję własnego przemysłu lot­

niczego, a dostawy samolotów bojowych do obu lub jednej z nich 

mogę być wstrzymane, Z kolei absolutne panowanie w powietrzu 

może występić od samego poozętku działań wojennych w tym wy­

padku, gdy jedna ze stron walczęcych nie posiada w ogóle lot­

nictwa, Przykładam w tej mierze może być wojna w Wietnamie 

Południowym, w której lotnictwo USA i Wietnamu Południowego 

działało z całkowitę swobodę^^, ponieważ siły Frontu Wyzwole­

nia Narodowego nie dysponowały żadnymi samolotami*

3/ Stęd walka o panowanie w powietrzu lub o jego utrzymanie 
kończy się dopiero z chwilę zakończenia wojny* Tedder.
Air Power in War,' London 1948, s.50.

4/ Deśli nie uwzględniać działalności naziemnych środków obro­
ny przeciwlotniczej sił FWN. W działaniach bojowych nad 
Wietnamem Płd, lotnictwo USA straciło w łatach 1965-1971 
444 samoloty bojowe. The Air War in Indochina, Boston,
1972, s.267-272.
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w latach II wojny światowej walka o panowanie w powietrzu 

przebiegała równocześnie w skali strategicznej« operacyjnej i 

t a k t y c z n e j Możliwe Jest również dokonywanie klasyfikacji 

panowania w powietrzu i walki o nie z punktu widzenia czasowo- 

przestrzennogo, a więc ze względu na porę doby« wysokość i 

głębokość działań lotnictwa. Oto np, w 1944 r. lotnictwo sojusz* 

nicze na Zachodzie zdobyło panowanie w powietrzu w nocy nad 

obszarem III Rzeszy dopiero w trzy rniesięca po wywalczeniu pa­

nowania w dzień. W wojnie październikowej w 1973 r. na Bliskim 

Wschodzie na froncie synajskim istniała dość długo sytuacja, 

w której każda ze stron miała panowanie w powietrzu tylko nad 

własnym obszarem i napotykała bardzo silna przeciwdziałanie w 

czasie wykonywanych uderzeń lotniczych na obiekty położona na 

obszarze należęcym do drugiej strony^/. Wreszcie charakter woj­

ny bez użycia broni JędroweJ wymaga, aby panowanie w powietrzu 

obejmowało przede wszystkim te wysokości, z których lotnictwo 

ma najlepsze warunki wykonywania uderzeń na cele położone w 

strefie operacyjnej.

Treścię walki o panowanie w powietrzu we współczesnych 

warunkach Jest rozbicie podstawowych sił lotnictwa przeciwnika, 

uchwycenie i utrzymanie inicjatywy w powietrzu oraz wydatne 

osłabienie Jego systemu obrony powietrznej. Oaj celem Jest 

zapewnienie siłom zbrojnym swobody prowadzenia skutecznych 

działań wojennych przy minimum strat ponoszonych w wyniku dzia­

łalności lotnictwa i obrony powietrznej nieprzyjaciela.

Walka o panowanie w powietrzu, poczynając od czasu 

pierwszej wojny światowej i opublikowania opracowanej przez

G. Douhata teorii w tej mierze, przeszła ogromną ewolucję.

Trzeba tu Jednak wyrainie zaznaczyć, że tezy o metodach zdoby­

cia panowania w powietrzu głoszone przez Douheta nie znalazły 

połtwierdzenia w latach drugiej wojny światowej i konfliktów 

powojennych. Natomiast niemal całkowicie sprawdziła się teoria

5/ Timochowicz I.W. op.cit. s. 17.

Pow2etrzu''zSob5iT‘'‘̂H decydujące znaczenie ma panowanie w
powietrzu zdobyte nad obszarem przeciwnika. Tedder, op.cit.
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walki o panowanie w powietrzu opracowana przez rsdzieckp naukę 

wojenrę ' *

Na podstawie analizy doświadczeń z okresu drugiej wojny 

światowej i konfliktów wojennych po jej zakończeniu można 

dojść do wniosku, iż walkę o panowanie w powietrzu prowadzę 

wszystkie rodzaj© si> zbrojnych, dokonujęc wyboru środków 1 

metod jej prowadzenia stosowni© do własnych możliwości bojo-" 

wych, ekonomicznych i innych oraz warunków właściwych dla da­

nego teatru działań wojennych lub kierunku strategiczno-opera- 

cyjnego. W wojnach do 1960 r, głównę rolę w walca o panowanie 

w powietrzu odgrywało lotnictwo* Rodzaj© walki o panowanie w 

powietrzu, obiekty uderzeń 1 środki działania oraz formy w tej 

dziedzinie przedstawia tabela nr 4,

Spośród dwóch rodzajów walki o panov^anl8 w powietrzu - 

zwalczania lotnictwa na ziemi oraz zwalczania samolotóin? w po­

wietrzu - ten drugi jest historycznie pierwszym' przejawem wal­

ki Z8 Środkami napadu powietrznego. Oto już w wojnie prusko- 

francuskiej w 1870«187iT miały miejsc© pierwsze fakty ostrzeli­

wania francuskich balonów obserwacyjnych przez pruakę artyle­

rię̂ '̂ , Niemniej jednak w ostatnich latach pierwszej wojny 

światowej obydwa rodzaje walki znajduję pełne zastosowanie na 

frontach państw walczęcych^^.

Pierwszy z rodzajów walki o panowanie w powietrzu nosi 

charakter wybitnie zaczepny, druglepiy zaś - ponieważ środki 

napadu powietrznego znajdujęce sif w locie traktuje się często 

jako stronę zaczepnę - przypisuj® się z kolei cechy działania 

obronnego , Cieśli jednak naz?/anle zwalczania lotnictwa na 

ziemi ofensywnym rodzajem walki jest w pełni usprawiedliwiona, 

to określenie zwalczania lotnictwa w powietrzu jako działania 

defensywnego może budzić w pełni yzasadnlon© wątpliwości, 3ak 

wynika z analizy działań bojowych radzieckiego, brytyjskiego i

7/ Timochowicz i.W. op,clt, s, 11-16.
8/ Gustke, Aktive Lu itverteidlgyng,Bonn,1959, 8,64,
9/ Emilie E.M, The Impact of Air Power, Nowy 3ork 1959, 8,7 

ora;' Orthlieb, Flotrs powietrzna. Warszawa 1928, s, 36,116, 
10/ yauthier P. Doktryna wojenna generała Oouhet.

1937 r,, S.60.
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amerykańskiego lotnictwa myśliwskiego w latach drugiej; wojny 

światowej, zwalczanie samolotów przeciwnika w powietrzu często 

odbywało się w sposób wybitnie zaczepny, pozbawiony jakichkol­

wiek cech działania defensywnego. Oto np, tylko na zwalczanie 

lotnictwa niemieckiego sposobem polowania, a więc zaczepnie - 

radzieckie lotnictwo myśliwskie wykonało w latach Wielkiej Woj* 

ny Narodowej ZSRR 31 330 lotów^^^, Z uwagi zatem na to, że 

zwalczanie lotnictwa przeciwnika w powietrzu nosi. cechy dzia­

łań zarówno obronnych, jak i zaczepnych określanie tego rodza­

ju walki jako defensywny /obronny/ jest raczej bezzasadne i 

mylęce,

W swoim dziele "Panowanie w powietrzu" gen, włoski Giu- 

lio Douhet, podobnie zresztę jak mniej znani generałowie: 

Amerykanin William Mitchell i Brytyjczyk P.R.C. Groves, przed­

stawił zwalczanie samolotów na ziemi jako podstawowy rodzaj 

walki z lotnictwem przeciwnika, zapewniajęcy zdobyci® panowa­

nia w powietrzu. Druga wojna światowa okazała się surowym we­

ryfikatorem wielu teorii i hipotez, w tym również teorii w 

zakresie walki o panowanie w powietrzu. Przebieg działań wojen* 

nych i bojowych wykazał w wielu punktach bezzasadność i błęd­

ność opartej na idealiźmlo i metafizyce teorii Douheta^^^, 

przyznajęc równocześnie słuszność tym naukowcom i strategom 

wojennym, którzy byli rzecznikami równoczesnego stosowania obu 

rodzajów walki o panowanie w powietrzu Jako wzajemnie uzupeł- 

niajęcych się^^^j ich zdaniem o preferowaniu jednego z nich 

decydować miały każdorazowo siły i możliwości bojowe przeciw­

stawnych stron, jak też warunki w jakich miała się rozegrać 

walka o zdobycie panowania w powietrzu.

Analiza przebiegu wojen lokalnych po drugiej wojnie świa­

towej, jak też prowadzonych ćwiczeń sił zbrojnych państw Ukła­

du Warszawskiego i paktu NATO pozwala wnosić, że w działaniach 

wojennych bez użycia broni jędrowej lub też z ograniczonym jej 

użyciem w walce o panowanie w powietrzu stosowane będę łęcznie 

oba rodzaje zwalczania lotnictwa. Zdaniem niektórych strategów

11/ Timochowicz^I.W. op.cit. s.89.
12/ Timochowicz I.W, op.cit. 8,10-11. - '
13/ Timochowicz I.W. op.cit. s.11-16 i FM-100-20. Command and 

employment of air power, US War Departament. Washington , 
1943̂  r, , 8,6.
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w zwięzku z przyjęciem przez paf*i3ti(\.'3 NATO strstegii elastycz*-

n3go reagowania ciężar walki o panowanie w powietrzu zostanie
przesunięty do strefy operacyjnej, a o Jej wyniku zadecyduję

14/
działania w powietrzu

Analiza załęcznika nr 5 przedstawiającego rezultaty wal­

ki o panowanie strategiczne w powietrzu zezwala wycięghęć ta­

kie oto generalne wnioski.

A, W odniesieniu do pierwszej wojny światowej

1, Trzeci wymiar, a więc przestrzeń powietrzna, była zasad­

niczym środowiskiem, w którym toczyła się walka o pano­

wanie w powietrzu,

2, Głównym środkiem prowadzenia walki o panowanie w powie­

trzu było lotnictwo myśliwskie,

3, Na blisko 19500 samolotów zniszczonych w powietrzu pra­

wie 2500, tj, 13% samolotów zestrzelonych zostało w wy­

niku ognia artylerii przeciwlotniczej,

B, W odniesieniu do drugiej wojny światowej i wojny w Korei

1, Walka o panowanie w powietrzu rozgrywała się intensywnie 

w trzecim wymiarze. Jak i na ziemi,

2, Fakt zniszczenia w powietrzu 87% wszystkich zniszczonych 

w tej wojnie samolotów pozwala stwierdzić. Iż walka z 

lotnictwem w powietrzu a nie na ziemi odegrała decydują­

cą rolę w zmaganiach o zdobycie panowania w przestrzeni 

powietrznej,

3, Przyjmujęc liczbę wszystkich samolotów zniszczonych w 

powietrzu za 100% stwierdza się, źe 28% tych samolotów 

zostało zestrzelonych ogniem artylerii przeciwlotniczej. 

3est to dwukrotnie więcej niż procent zestrzeleń osiąg­

niętych przez artylerię przeciwlotniczą w okresie pierw­

szej wojny światowej i niemal dwa razy więcej niż procent 

samolotów, które zniszczono w rezultacie operacji i ude­

rzeń na lotniska.

4, Podobnie Jak w pierwszej wojnie światowej głównym, dacy— 

<^ujQcym środkiem niszczenia samolotów w walce o panowa­

nie w powietrzu było więc lotnictwo myśliwskie, dla któ-

14/ Drożżin A,; op.clt, s,53.
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rego gen. G, Douhet w swojej teorii o panowaniu w powietrzu 

nie miał w ogóle miejsca i proponował jego zastąpienie lot­

nictwem

Celowe jest podkraślić, że spośród obiektów zwalczanych 

w remach walki o panowanie strategiczne w powietrzu pierwszo­

planowymi obiektam:^ w obydwu wojnach światowych były samoloty 

znajdujące się w powietrzu i na ziemi. Właśnie niszczeni® sa­

molotów przeciwnika w powietrzu i na ziemią a ni© niszczenie 

przemysłu lotnicżago, rafinerii ropy naftowej, składów mate­

riałowo-technicznych zabezpieczajęcych działalność lotnictwa 

itp, doprowadziło w końcowym sfekcis do szybkiego zdobycia pa­

nowania w powietrzu zarówno w skali strategicznej, jak i ope­

racyjnej,

Deśll jednak dokonać bardziej wnikliwego zróżnicowania 

obu tych podstawowych obiektów niszczenie, jakimi w walce o 

panowanie strategiczne w powietrzu sę samoloty ns ziemi i sa­

moloty w powietrzu, to dostrzec można niezwykle wyraźnie 

pierwszorzędni wagę tych drugich, Dscydujęcym w tej mierze 

jest bowiem fakt, że zsstrzelsnls samolotu w powietrzu łęczy 

się z reguły ze stratę załogi /pilot®/ samolotu, która ginie 

lub dostaje się do niewoli. Analiza procesu narastania strat 

ponoszonych przez lotnictwo państw - uczestników drugiej woj­

ny światowej wykazuje niedwyznacznie, ±& siły powietrzne państw 

osi B®rlin-Rzym-Tokio zostały rozbite nSe tyle i wskutek utra­

conych samolotów, co za sprawę braku pilotów, lub dokładniej - 

braku dobrze wyszkolonych ^silotów.

O rozmiarach braków w personelu latajęcym lotnictwa Nie­

miec hitlerowskich świadczyć moża pośrednio chociażby wysokość 

strat osobowych, iakle poniosło ono drugiej wojnie światowej. 

V/ okresie 1,9,1939 - 31,8,1944 straciło ono w zabitych-123804, 

w rannych - 167994 i w zaginionych - 54393 żołnierzy’̂^/, z cze­

go oczywiście decydujęca ich większość przypada ne front wschód*

ni
17/

Dokładna analiza porównawcza stanów ilościowych samolo*

15/ Vauthier P, op.clt,©,49,
16/ Docübsen H,A, 1939-1945, Der zweit® Weltkrieg in Chronik 

und Dokumenten. Darmstadt 1961, s,64,
37/ Crdhler op.cit, s.500.
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tów bojowych i personelu latajęcego w hitlerowskiej Luftwaffe 

wykazuje znaczne cięgłe braki załóg, w stosunku do ^^czby sa« 

molotów w oddziałach, zwłaszcza w lotnictwie bombowym^

/Patrz załącznik nr 19 - diagramy porównawcze stanów ilościo­

wych samolotów i załóg w lotnictwie Niemiec w latach 1939^1944/.

W żadnym natomiast wypadku nie można mówić o znacznym 

braku samolotów w lotnictwie niemieckim aż do zakończenia woj­

ny. V
Z udokumentowanych źródeł wiadomo, że produkcja samolo­

tów w III Rzeszy mimo silnych bombardowań przemysłu lotniczego 

przez lotnictwo aliantów wzrastała z każdym roklem^^'^. Oto 

w 1944 r, niemiecki przemysł,lotniczy wyprodukował blisko 

40 tys. samolotów, tj. trzy i półkrotni© więcej niż w pierwszym 

roku wojny z® Związkiem Radzieckim, Dak wynika z badań prze­

prowadzonych przez Brytyjczyków bezpośrednio po zakończeniu 

działań wojennych, niemiecki® lotnictwo w 1944 r, otrzymało z 

zakładów przemysłu lotniczego i zakładów naprawczych łącznie 

43 312 samolotów, podczas gdy jego ogóln® straty w tym samym 

okresie wynosiły 20 tys, samolotów zniszczonych oraz 14 147 

samolotów uszkodzonych. Zatem nadwyżka samolotów w Luftwaffe 

w 1944 r. wynosiła 9155. Potwierdza ją wyraźnie również stan 

lotnictwa niemieckiago. który na dzień 31,10,1944 r, wynosił 

6762 samoloty bojowe, tj, półtorakrotni© ^więcej niż 2.9,

1939

Z powyższego można wnosić, żs straty lotnictwa niemiec­

kiego w samolotach ponoszone w działaniach bojowych nie były 

tak katastrofalnie dużo, jak utrzymuję niektórzy rzeczoznawcy 

stwierdzając, iż przemysł lotniczy Niemiec produkował dokład­

nie tyle samolotów, ile niszczono ich na wszystkich frontach.

Nieustannemu wzrostowi produkcji samolotów w Niemczech 

w okresie 1941-1944 nie towarzyszył jednak równoległy wzrost 

liczby personelu latajęcego. Trzeba tu jeszcze raz zaznaczyć.

18/ Webster Ch„. Frankland N.; The strategic air offensive 
against Germany 1939-1945, London 1961, t.IV. s,501. 

19/ Wa^bster Ch. . Frankland N, op.cit, t.IV. s,469,
20/ Groehler, op.cit, 8,503.
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Iź chodzi o dobrze wyszkolonych pilotów, bowiem stan liczebny 

załóg w stosunku do ilości samolotów sprawnych pod względem 

technicznym kształtował się w oddziałach lotniczych na ogół 

zadowalajęco^^'^. Niski poziom wyszkolenia większości załóg 

lotnictwa niemieckiego /dotyczyło to również lotnictwa japoń« 

sklego/ sprawił, że wiele oddziałów lotniczych przedstawiało 

małę wartość bojowę i w zwięzku z tym ponosiło coraz to więk­

sze straty w samolotach i załogach w czasie wykonywanych lo­

tów bo j owych

Straty w doświadczonych załogach, Jakie lotnictwo nie­

miecki© poniosło w działaniach bojowych n® froncie wschodnim 

w latach 1941-42, zwłaszcza utrat® najlepszych instruktorów 

ze szkół i uczelni lotniczych podczas utrzymywania mostu po­

wietrznego do zgrupowania wojsk okrężonych pod Stalingradem 

na przełomie 1942/43, nie zost® ły odtworzone do końca wojny. 

Godna odnotowania w tym względzie jest wypowiedź lotnika nis- 

miscklOgO 3 ż̂ t̂ b̂y'ago z maja 1943 r. ; ”3eśll dajemy sobie radę 

I sprzętu bojowego, to nie jesteśmy w stanie za-

M^Mpełnić rezerw ludzkich. Personel latajęcy Luft- 

waff^ stał się znacznie gorszy i ma mniej doświadczenia. Pod- 

Jakości pofoonely latajęcogo jest niemożliws, gdyż

ni# ńid|i8my z wyrównywaniem ponoszonych

istotni© o jakości pilotów decyduj© bezpośrednio liczba 

godzin Wykonanych przez nich lotów szkolnyob i bojowych, Dak 

przadstowiał się program szkolenia personelu latającego Luft-

waffe w tym względzie w porównaniu z lotnictwem brytyjskim 1
24/

USA, iłiistruje poniższe zestawienie.

21/ IVebstdr Ch,, Frankłanii N, op.cit. stanu^fak-
sprawnych technicznie samolotów w stoeunku 
tycznego kształtował się średnio w 
6ierjiu"do bombowców 1 w ^
mov^ycH,

22/ Sims E.H, Di© gróssen Sonner von otuttgart j.972,
3. 183.

23/ Historia Wielkiej Wojny Narodowej ZSRR x941-1945, t.III, 
I7arszawa 1965, ©.287.

24/ The USSBS, Over-all Report /European War/, Washington- 
1945, S.21.
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Tabela nr 5

Ogólna liczba podzin lotów szkolnych w lotnictwie w laTągJi

1939-1944

t B t a s a a s n s s B S i s a !  r s e  a  t* asa » «  a  a  sł« b* a  a  «=* a  *=w

* bd 1939 do ! Od paź
Lotnictwo I września

* 1942

aoaa*«pa«aas5Sss*®~’
,__  i' Od lipca

i dziś mika i 1943 do
i 1942 do ! czerwca

8 1944

|ssasaaaaaaaa|
Od lipca j 
1944 do j 
grudnia ‘ 
1944 JI

I I czerwca ^
i i 1943 • i

ss as « ta *s ss a* W  ss asss ** |s s* ** s* *s ®  ss ®  *  ®  ** ®  ®  ®  ** ®  ®  I® ®* ** ®  ** ** *

• Niemiec i 240 « 200 i 170
,-------------1--------------------------------- -
Wielkiej j • j
Brytanii i 200 {

USA I " i 8j g j 5 j ( j - g 3 g i 5 3 5 3 g g j - l 5 5 j g i H » S a B i a i S K a S J B S S a S 5 a S S ® S S » S * S l 3 I R B i a i i S ! E ? f » S S 3 S i a S 3 S ® S 5 - S S S S r a 8 W S S S 5 * S f i S S S S 8 S S # i S 2 S ® I Q 3 S S S 2 * 3 i S H S # l
340 I-

issdłatssBSMssesnnsssii
 ̂ _ u110 II

340

360

Bardzo podobnie kształtował się problem Jakości persone­

lu latajęcego w lotnictwie Japońskim. Do końca listopada 1943r. 

lotnictwo japońskiej marynarki wojennej straciło blisko 70% 

ogółu swoich doświadczonych pilotów. Z kolei lotnictwo Japoń­

skich sił lędowych do kwietnia 1944 r, straciło ponad 95% pi­

lotów« którzy mieli za sobę 300-600 godzin lotów« Po tych klęs­

kach Jakość lotnictwa Japońskiego nie została Już nigdy odbu­

dowana. W miarę ponoszonych strat zmniejszała się w nim licz­

ba doświadczonych pilotów. Potwierdza to następujęc© zestawie­

nie obrazujęce poziom wyszkolenia większości /ponad 50%/ aktu- 

alnego w poszczególnych okresach stanu ilościowego pilotów

Tabela nr 6

Doświadczenia pilotów lotnictwa Japońskiego wyrażone liczbę 

godzin wykonanych lotów

ipasasaaBssasBB»
•I Rodzaj

|:!S:S:«3»:£3=S383SSS|8SaaES3SSSS£3SSSS»SI

! 1942. r, I 1943 r«

;sssss52s:s5s:«ts8»«3̂ac:se8sssse?88s?̂

t! lotnic-
II twa 9 9u I i
l t s s s s 3 e := :E s s e :s B S i8 s s # :s a s :« s s s :s e s :» s 4 s :s iB !S S S is .  sssss;

i

i 500-600 * 300-500

Sierpień-.« 
wrzesień i 
1944 r* j

Luty - 
marzec 
1945 r.

I! Lotnictwo sił ! 
H lędowych

poniżej
200

5 Lotnictwo ma­
il rynarki wo­
li JenneJ
IVa«r«aa3sst*3sasiss»tsi

I ponad 
1 600 

BBSS
! 300-500 200-300

S S3 SSSSSt SS ! ! S B3 S3 S3 S: !S!

»»ntSBSSBSTSBBBBI
i poniżej

i
i poniżej
i 200
IssssBsssBS»:

25/ The USSBS, The Fifth Air Force in the War against Dapan, 
MAD 1947, 8.60.
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Analiza ilościowa strat w sprz^ęcie bojowym 1 personelu 

latajęcym, jakie poniosło w latach drugiej wojny światowej lot­

nictwo Niemiec i Daponii pozwala sformułować tę oto prav«idło- 

w o ś ć: Straty w sprzęcie lotniczym ponoszone w działaniach bojo­

wych pozostawały w ścisłym zwięzku z poziomem wyszkolenia pi­

lotów, Obniżenie jakości pilotów, ich doświadczenia w lataniu, 

stawało się przyczynę coraz to większych strat w sprzęcie 1 lu­

dziach, co w miarę upływu czasu katastrofalnie zmniejszało war­

tość bojowę oddziałów lotnictwa, /W ostatnim okresie wojny 

1939-1945 można było zaobserwować częste wypadki unikania wal­

ki przez pilotów Luftwaffe/» Z kolei obniżenie jakości wyszko­

lenia pilotów było w prostej linii skutkiem bardzo intensywne­

go niszczenia lotnictwa nie na ziemi, lecz w pov>iletrzy /w ra­

mach której to walki lotnictwo ponosiło niepowetowane straty w 

personelu latajęcym/, jak też wadliwej organizacji szkolenia 

nowych załóg lotniczych, Do wyjętków bowiem można zaliczyć 

przypadki ataków czy to lotnictwa, czy też oddziałów wojsk lę- 

dowych /dywersyjnych, partyzanckich/ na persoriel latajęcy w 

czasie jego przebywania na ziemi w pomieszczeniach mieszkał-

nych26/

Fakt zniszczenia ponad 90 tye, samolotów niemieckich w 

przestrzeni powietrznej, tj, niemal pięciokrotnie więcej niż 

zniszczono ich ns ziemi, jest niepodważalnym dowodem tego, że 

panowania strategiczne w powietrzu w latach drugiej wojny świa­

towej w Europie państwa walczęca z Niemcami hitlerowskimi zdo­

były właśnie w wyniku zniszczenia podstawowego jędra personelu 

latajęcego Luftwaffe, co - rzecz zupełni© oczyvrfista - stało 

się za sprawę zestrzeleń uzyskanych przez samoloty myśliwski© 

i artylerię przeciwlotniczy, Celov¥^ jest tu zaznaczyć, że 

udział Zwięzku Radzieckiego w walc© o strategiczne panowanie 

w powietrzu był decydujący, bowiem na froncie wschodnim w ra­

mach zwalczania lotnictwa niemieckiego w powietrzu zniszczono 

ponad dwukrotnie więcej samolotów niemieckich niż na pozosta­

łych frontach: w Afryce Płn, oraz Europie zachodniej, połud­

niowej 1 północnej.

26/a/Rust K,C. The 9 Air Force in World War II. California 
1970, s,51,

b/Rozmowa autora z szefem wojsk OPL Frontu Laningraczkisgo 
z okresu 1942-1944,
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Również lotnictwo Daponii w latach drugiej wojny świato-
27/

wej zostało rozbite w wyniku strat zadanych mu w powietrzu * , 

głównie lotnictwem myśliwskim i artylerię przeciwlotniczy USA.

W świetle przeprowadzonego wyżej dowodu można zatem bez 

większych trudności określić rolę# jskę odegrała artyleria 

przeciwlotnicza w latach drugiej wojny światowej w walce o pa­

nowanie strategiczne w powietrzu. Rolę tę określa nie tylko 

liczba zestrzelonych samolotów przeciwnika# ale również ilość 

zadanych mu w zwięzku z zestrzeleniami strat w personelu lata- 

jęcym jego lotnictwa. Lotnictwo niemieckie poniosło na wszyst­

kich frontach drugiej wojny światowej następujęc© straty i 

68 000 samolotów zestrzelonych przez myśliwce, 29 000 samolo­

tów zestrzelonych przez artylerię przeciwlotniczy i około 

20 000 samolotów zniszczonych w wyniku uderzeń lotniczych na 

lotniska. Tak więc w wojnie przeciwko Niemcom hitlerowskim 

artyleria przeciwlotnicza była za lotnictwem myśliwskim drugim 

co do ważności środkiem walki# który w sposób wydatny przyczy­

nił się do wywalczenia przez ZSRR i Aliantów panowania strat- 

tegicznego w powietrzu. Przy jednakowej lub nawet mniejszej 

liczbie zestrzelonych samolotów w porównaniu z liczbę samolo­

tów zniszczonych w wyniku uderzeń na lotniska# miejsce 1 rola 

artylerii przeciwlotniczej pozostałyby niezmienione# ponieważ 

ilość strat w personelu latajęcym przeciwnika zadanych przez . 

poszczególne środki walki byłaby w takim wypadku czynnikiem 

rozstrzygajęcym o znaczeniu każdego z nich w walc© o panowanie 

w powietrzu,

Oak wynika z załęcznika nr 5# również niemiecka artyle­

ria przeciwlotnicza odegrała dużę rolę w walce o panowanie 

strategiczne w powiet-zu niszczęc w cięgu całaj wojny blisko 

17 000 samolotów^®/ #tj. prawie 4-krotnie więcej# niż znisz­

czyło ich lotnictwo niemieckie w atakach na lotniska państw 

sojuszniczych.

Porównujęc ze sobę efekty walki o panowanie w powietrzu 

uzyskiwane przez lotnictwo myśliwskie i artylerię przeciwlot- 

niczę# nie wolno nie dostrzegać tak istotnego faktu jak to,±a

TJf USAF Tactical operations. World War II and Korean War,
H.D.L.O, maj 1962, s.86-141.

28/ BlOthner H, Deutsche Flak in zweiten Weitkrieg, Wehrkunda 
.10/1969. ^
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samolot zestrzelony ogniem artylerii przeciwlotniczej oznaczał 

z reguły dla przeciwnika również stratę jego załogi, czego nia 

można powiedzieć w odniesieniu do zestrzeleń uzyskiwanych przez 

myśliwce. Znaczna bowiem część tych zestrzeleń miała miejsce 

nad terytorium przeciwnika, co stwarzało niejednokrotnie szanse 

uratowania się załóg zestrzelonych samolotów. Zestrzeleń! pi« 

loci niejednokrotnie jeszcze w dniu swego zestrzelenia powra­

cali do walk w powietrzu, o czym często .pisze się w pamiętni­

kach brytyjskich i niemieckich lotników. Uwzględnienie tego 

faktu ukazuje wkład i rolę naziemnych środków przeciwlotniczych 

w walce o panowanie w powietrzu w jeszcze korzystniejszym 

świetle.

Majęc na owadz® powyższe oraz uwzględniając rozmiary 

strat w lotnictwie poniesionych przez państwa, które prowadzi­

ły działania wojenne w Europie, można stwierdzić, że rola i 

znaczenie artylerii przeciwlotniczej jako drugiego pod wzglę­

dem ważności środka /za lotnictwem myśliwskim/ w walce o zdo­

byci© 1 utrzymanie panowania strategicznego w powietrzu były w 

latach drugiej wojny światowej 1939-1945 1 v ôjny w Korei 

1950-1953 obisktywnę, aczkolwiek często niedostrzeganę,, pra­

widłowością «

Zestawieni® strat w samolotach poniesionych przez państwa 

uczostniczgc® w II wojnie światowej i w wojnie w Korei według

przyczyn

143 tys. « 66,2% 48 tysTj- 22,2%

Samoloty zniszczo­
ne w powietrzu przez 
lotnictwo myśliw­
skie

Samoloty znisz­
czone w powie­
trzu przez arty­
lerię przeciw­
lotniczy

i i T y Z l  “ li,6%

Samoloty znisz= 
czone w wyniku 
uderzeń na lot» 
niska

X

X
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w n i o 8 k i :

1 . Zwalczanie lotnictwa w powietrzu było w wojnach okresu 

1914-1953 podstawowym i najskuteczniejszym rodzajem walki 

o zdobycie i utrzymanie panowania strategicznego w powie­

trzu.

2. Spośród dwóch bezpośrednich i wymiernych efektów zwalczania 

lotnictwa w powietrzu, jakimi sę straty w samolotach i stra­

ty w personelu latajęcym. straty w personelu iatajęcym oka­

zały decydujący wpływ na przebieg walki o panowanie strate­

giczne w powietrzu,

3. Z powyższych wniosków oraz liczby zestrzelonych samolotów 

wynika, że w rozpatrywanym okresie artyleria przeciwlotni­

cza była drugim pod względem ważności — zó lotnictwom my­

śliwskim - środkiem walki o panowanie strategiczne w powie­

trzu.
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III, UDZIAŁ ARTYLERII PRZECIWLOTNICZEa W WALCE O PANOWANIE 

OPERACYDNE I TAKTYCZNE W POWIETRZU W WOONACH OKRESU

1939-1953

Walka o panowanie operacyjne w powietrzu prowadzona byłe 

w latach drugiej wojny światowej w interesach operacji strate­

gicznych i frontowych wykonywanych równocześnie lub kolejno« 

na wybranych kierunkach strategiczno-operacyjnych. w ściśle 

określonym czasie. Dak pokazuję doświadczenia« między strate­

gicznym a operacyjnym panowaniem w powietrzu Istnieję ścisłe 

współzależności« Suma sukcesów odniesionych w walce o panowa­

nie operacyjne stanowiła w końcowym efekcie o zdobyciu lub 

utrzymaniu panowania strategicznego w powietrzu. Np. panowanie 

operacyjne w powietrzu zdobyte przez lotnictwo radzieckie w 

bitwach pod Moskwę« Stalingradem« Kurakiem« na Kubaniu 1 w in­

nych operacjach w ostatecznym rezultacie zadecydowało o zdoby­

ciu panowania strategicznego w 1943 r. na froncie radzlecko- 

niemieckim. Z kolei zdobycie panowania strategicznego w powie­

trzu ułatwiało własnemu lotnictwu walkę o panowanie operacyjne« 

Niemniej z drugiej strony nie wykluczało toż możliwości lotnic­

twa prieciwnika w zakresie zdobycia operacyjnego panowania w 

pewietrzU w ©kreślonym przedziale czasowym rzędu kilku-kilku- 

^iiesięciu dni^^«

W walce o zdobycie panowania operacyjnego w powietrzu« 

której treścię było rozbicie lotnictwa przeciwnika działaję- 

cego na danym kierunku lub w obszarze o znaczeniu operacyjno- 

strategicznym« obok innych środków walki uczestniczyła aktyw­

ni® również artyleria przeciwlotnicza. W niektórych operacjach 

udział jej w tej walce był duży i znacznie/niemal dwukrotnie/ 

przekraczał wysokość 22% strat zadanych lotnictwu przeciwnika 

w ramach walki o panowanie strategiczne w powietrzu^/.

Bezpośrednio oznakę zdobytego operacyjnego lub taktycz­

nego panowania w powietrzu było drastyczne ograniczenie dzia­

łalności lotnictwa przeciwnika jako wynik poniesionych przez 

niego strat w sprzęcie 1 personelu lilajęcym. Rezultaty walki

1/ Timochowicz I.W. op.cit« s. 61-69. 
2/ Timochowicz I.W, op.cit. s.67.
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o panowanie operacyjna w powietrzu w niektórych operacjach by­

ły Ju± odczuwalne w trzecim lub czwartym dniu operacji,

Oeśll w walce o strategiczne panowanie w powietrzu zasad­

niczymi kryteriami w ocenie JeJ skuteczności s® samoloty ze­

strzelone /zniszczone/ oraz raz na zawsze wyłączona z działań 

liczba załóg lotniczych, to w przypadku walki o panowanie ope­

racyjne i taktyczne kryteriów tych Jest więcej« Ograniczony 

czas, na Jaki wywalcza się panowanie operacyjne lub taktyczne 

w powietrzu, rozcięgajęcy się od kllku-kllkunastu godzin do 

kilkudziesięciu dni wymaga przy ocenie tego rodzaju walki 

uwzględniania tych wszystkich czynników. Jakie maję bezpośred­

ni związek z czasowym, chociażby nawet krótkotrwałym wyłącze­

niem z walki samolotów przeciwnika.

Na zmniejszenie Intensywności działań bojowych lotnictwa 

w operacjach wywierają wpływ przede wszystkim następujące 

główne czynniki:

- liczba zestrzelonych samolotów;

- liczba uszkodzonych samolotów;

- liczba wyeliminowanych na stałe załóg lotniczych^

- liczba czasowo wyeliminowanych załóg lotniczych;

- liczba lotnisk czasowo wyłączonych z eksploatacji oraz spraw­

ność systemu materiałowo-technicznego zabezpieczenia działań 

lotnictwa.

Wpływ wymienionych czynników znajduje swoje pełne odzwier­

ciedlenie w ogólnej ilości lotów bojowych wykonanych przez 

lotnictwo w toku danej operacji lub w średniej liczbie lotów 

bojowych wykonanych w każdym dniu jsj trwania. Te dwie wielko­

ści mogą też stanowić w pewnej mierze uogólnione kryterium 

oceny skuteczności wrlki o panowanie operacyjne w powletrzu^^.

3/ Np. na początku lutego 1945 r, lotnictwo Niemiec zdobyło 
panowanie operacyjne w powietrzu na froncie radzlecko-nie- 
mieckim, co uwidoczniło się we wzroście liczby lotów 
bojowych wykonywanych dziennie z 500-600 do 3000 a czasami 
nawet 2000, W dniach 1.2-10,2.1945 r, w pasie Frontu Bia­
łoruskiego lotnictwo niemieckie wykonało 13 950 lotów bolo-

lotnictwo myśliwskie przeciwstawiło 
tylko 624 loty. Grdhler. op.clt. 8.465.
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w powyżazogo bardziej obiektywny ocenę udziału

poszczególnych środków w walc® o panowanie operacyjne i takty» 

czne w powietrzu zapewnia się, ocenlajęc ich sukcesy z punktu 

widzenia strat zadanych przeciwnikowi w sprzęcie, bioręc pod 

uwagę zarówno zestrzelone. Jak i uszkodzone ssfsoloty oraz strat 

w personelu latajęcya - uwzględniajęc liczbę zabitych i ran­

nych członków załóg.

Wpływ strat bezpowrotnych w samolotach i załogach znaj­

duje SWÓJ wyraz w stale ziiniejszsjęcsj się liczbie lotów bojo­

wych danego zgrupowania a niekiedy nawet w zaprzestaniu lotów 

bojowych przez pododdziały i oddziały lotnicze, któr® poniosły 

straty ponad dopuszczalny normę. Norma ta nie była wielkościę 

stały, Np. dowództwo lotnictwa bombowego Wielkiej Brytanii 

uznawało straty powyżej 5% ponoszone w okresie trzech miesięcy 

działań za niemożliwe do zaakceptowania. Stęd też dywizjony 

bombowców, które w nalotach na Niemcy przez dłuższy okres po­

nosiły straty ponad 5% w stosunku do liczby wykonanych lotów 

bojowych były wycofywane z działań na okres trzech-czterech 

tygodni dla wypoczynku i przeszkolenia^'^. Z kolei zdaniem 

f©Idroarszałks Hilcha, alianci zaprzestaliby prowadzenia ofen­

sywy powietrznej na Niemcy dopiero wtedy, gdyby ich straty w 

samolotach sięgały 25-30%. Wychodzęc z tego założenia dowódz­

two niemieckie określało swoje potrzeby w zakresie rozbudowy, 

skutecznej ©brony przeciwlotniczej kraju na lata 1943-1945.

Z całę pewnościę problem dopuszczalnych ©trat w spr^^cie łotr 

niczym i załogach był zróżnicowany i kształtował się różnie 

dla poszczególnych rodzajów lotnictwas myśliwskiego, bombowe­

go, rozpoznawczego, szturmowego itp., no 1 oczywiście dla po­

szczególnych państw, co łęczyło się z Ich potencjałem ekono­

micznym, rezerwami osobowymi, procesem szkolenia załóg lotni­

czych itp.

Np, dowództwo brytyjskiego lotnictwa bombowego musiało 

w marcu 1944 r. przerwać ofensywę powiat rznę na Berlin, którę 

prowadziło od listopada 1943 r., ponieważ uznało ponoszone w 

niej straty - 5,2% samolotów zestrzelonych oraz 8,3% samolotów 

uszkodzonych w stosunku do liczby lotów bojowych - za wysokie.

4/ Webster Ch., Frankland N, op.cit, tom IV, s,445<
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straty w wysokości 5% zestrzelonych samolotów ponoszone w 

dłuższym okresie można by uznać w przypadku brytyjskiego lot­

nictwa bombowego czasu drugiej wojny światowej za normę opera­

cyjne, której przekroczenie oceniano za niemożliwe do zaakcep- 

towania, Z kolei można by wskazać, że istniała w tej mierze 

także norma taktyczna, której przekroczenie w jednym nalocie 

pocięgało za sobę w praktyce natychmiastowe przerwanie ataków 

na dane obiekty. Aczkolwiek norma taka nigdzie nie została 

oficjalnie opublikowana, była ona oczywiście - jak dowodzę te­

go fakty - kilkakrotnie większa niż norma operacyjna. Oto np. 

straty w wysokości 15t20% samolotów zniszczonych i 40-50% sa­

molotów uszkodzonych w nalotach jednorazowych spowodowały nie­

zwłoczne wstrzymanie ataków bombowców amerykańskich na Eindho­

ven i Schweinfurt, /Schweinfurt na całe cztery miesięce prze - 

stał być obiektem nalotów/.

Poniżej przedstawia się tabelę obrazujęcę przebieg 

zmian w stanie ilościowym samolotów /lub załóg/ w pododdzia­

łach i oddziałach lotnictwa w zależności od wysokości ponoszo­

nych strat bojowych oraz liczby wykonywanych lotów. Stan ilo- 

ścioivy wyrażony jest w procentach i przed rozpoczęciem działań 

bojowych wynosi 100%. Straty bojowe obejmuję tylko samoloty 

zestrzelone.

Zależność stanu ilościowepo samolotów /załóg/ oddziałów lot­

nictwa od wysokości ponoszonych strat bojowych i liczby wyko­

nanych lotów bojowych

Tabela nr 7

1̂  s B n as s B a B a s a a 8 SB a a a ss ts I

5 Liczba wykonanych *
II wylotó»7 bojowych 
J oddziału 
n ^
M  ̂ — «ł—
Asaaasaaaaaaaasaaaaa
n pięć wylotów

R dziesięć wylotów 
---------— ------

J piętnaście wylotów

J dwadzieścia wylotów

laaaBsaeasaaaBaaaaBaaaBaBBSBaaasaaaaeai
Stan oddziału w procentach przy stra­
tach ponoszonych w każdym wylocie boji

4—z i- l- iii- l- łs i. iiiŚ I I I iiŚ IZ ii
j 5 ! 6 ! 7 j _ 8SBBaBSSBaSBSfiiaaBSBSteBSI

53 144 I 33 I 24_____ I I I
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3 J 4
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dwadzieścia pięć 
wylotów

1

1

1

28 i 16

1
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1
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1
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trzydzieście wylo­
tów

1
1
1
1

1
21 1 11

1
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1
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1
1
1

1
I
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Ł m i laatssMflljaiatteamRBii

Problem uzupełnienia strat w samolotach jest przede wszy- 

etkim uzależniony od potencjału ekonomicznego państ¥fa. W la­

tach drugiej wojny światowej uzupełnienie tych strat nie nale­

żało - jak wynika z treści II rozdziału - do rzędu spraw kry­

tycznych, Inaczej natomiast przedstawiał sif problem uzupełnie­

nia strat w załogach. Otóż jeśli w cięgu 30 wylotów nad obszar 

przeciwnika dany oddział ponosił średnio straty w wysokości 

7%, ilość załóg, które przeżyły tę liczbę lotów, była równa 11% 

Ich stanu wyjściowego. Oznaczało to w praktyce stratę znakomi­

tej większości dowódców pododdziałów i najbardziej doświad­

czonych załóg, Oak pokazały doświadczenia wojenne, uzupełnie­

ni© takiego oddziału nowymi załogami z reguły tylko powiększa­

ło w dalszych działaniach ponoszone przezeń bezpowrotne straty 

bojowe. 2 tego też powodu w drugiej wojnie światowej dowództwo 

lotnictwa brytyjskiego uważało ten poziom strat za niedopusz­

czalny i podejmowało szereg przedsięwzięć, które miały na celu 

zapobieganie występowaniu sytuacji tego rodzaju.

Istotnie, fakty ponoszenia strat o rozmiarze ponad 7% w 

samolotach zestrzelonych w czasie odrębnych wielodniowych ope­

racji prowadzonych przez lotnictwo sojuszników na Zachodzie w 

latach 1942-1945 należało raczej do wyjętków^/.

Warto przy tym zwrócić uwagę na fakt, że w jednorazowyoh 

nalotach na silnie bronione obiekty wielkość strat w 

tach zestrzelonych sięgała nierzadko kilkunastu a nawet kilku­

dziesięciu procent. Najbardziej znanymi przykładami w tym 

względzie sę naloty: 8 AL USA na Schwelnfurt v# dniu 14.10,

1943 r* i 9 AL na Ploestl - 1,8.1943 r, W ataku na Ploesti

5/ Webster Ch., Frankland N. : op.cit, t.ll, 8.75. W operacji 
powietrznej na obiekty położone na terytorium III Rzaezy w 
październiku 1943 r. - obejmujcie©^ siede/is nalotów - 8 Ab 
USA poniosła straty w wysokościS ,l%.podczas gdy w innych 
miestęcach tego roku były one o kilka procent niższe.
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za 179 samolotów 9 AL USA biorących w nim udział zestrzolonych
6/

zostało 43 samoloty, tj, prawie 24% * ,

Oto Jak w latach drugiej wojny światowej kształtowały 

się z kolei straty lotnictwa w samolotach uszkodzonych, któr®

- Jak podkreślano Już wyżej - z racji swego znaczenia w walc© 

o panowanie operacyjne w powietrzu należy uznać Jako ważne 

kryterium oceny wkładu wnoszonego w nię przez poszczególne 

środki walki.

Po piertysze. Jak wynika z przeprowadzonych badań dostęp­

nych materiałów, liczba samolotów uszkodzonych w operacjach 

lotniczych w wyniku działań bojowych lotnictwa myśliwskiego 1 

artylerii przeciwlotniczej przeciwnika była duża, z reguły 

bliska liczbie samolotów zestrzelonych lub też znacznie od 

niej większa. Dotyczy to operacji lotniczych'prowadzonych za­

równo w nocy. Jak i w dzień, w strefie operacyjnej. Jak i na 

głębokim zapleczu przeciwnika, na teatrze działań wojennych w 

Europie, Jak i na Dalekim Wschodzie. Oto fakty najbardziej re­

prezentatywne w tej mierze:

- Brytyjskie lotnictwo bombowe, które w zasadzie, bo w ponad 

80% lotów bojowych, działało w latach 1940—1945 na obiekty 

strategiczne w nocy, poniosło ogółem w tym okresie straty w 

samolotach zestrzelonych 7449 i w samolotach uszkodzonych

- 13 778^/.

- 8 AL USA, najsilniejszy zwięzek lotnictwa amerykańskiego w 

Europie, w działaniach na obiekty strategiczne w dzień po­

niosła w okresie sierpień 1942 - sierpień 1944 straty w sa­

molotach zestrzelonych 3227 i w samolotach uszkodzonych 

33503, a więc dziesięciokrotnie większe®-^.

- 9 AL USA, zwięzek lotniczy działajęcy przede wszystkim w 

strefie operacyjnej, ponosiła w toku działań wojennych w 

Europie na każde 1000 wylotów boRibowców straty w samolotach 

zestrzelonych: 4 i uszkodzonych: 117 oraz na każde 1000 wy­

lotów samolotów myśliwsko-bombowych - w samolotach zestrze­

lonych 3,75 i samolotach uszkodzonych 22̂ ^̂ .

6/ Rust K.C, op.cit. ©,42,
7/ Webster Ch. , Frankland N, op.cit, t.IV s 439 
8/ Antiaircraft Dournal, marzec-kwiecień 1954, s*10-12 
9/ Antiaircraft Oournal, styczeń-luty 1949, s,73*
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- w działaniach wojennych przeciwko Oaponii cztery największe 

zwięzki operacyjne lotnictwa USA: EAC, 5,7 i 13 AL poniosły 

w latach wojny straty w samolotach zestrzelonych » 2313 i w 

samolotach uszkodzonych -• 4 3 7 5 ;

- w okresie marzec 1943 - grudzień 1944 lotnictwo Niemiec po­

niosło straty w samolotach zestrzelonych - 32803 i w samo­

lotach uszkodzonych - 23 477^^^,

Dokładniej stosunek strat w eaiaolotach zestrzelonych i 

uszkodzonych przedstawiają załęczniki nr 6-10.

Dest zupełnie oczywiste, że w jednorazowych wylotach 

/operacjach/ liczba samolotów uszkodzonych był® niekiedy bar­

dzo wysoka. I tak np. w nalocie 8 AL USA n® Eindhoven dnia 

6.12,1942 r. procent samolotów uszkodzonych wyniósł aż 57^^^, 

Wysokość strat w samolotach uszkodzonych w atakach lotnictwa 

amerykańskiego na Schwslnfurt i Ploesti sięgała odpowiednio 

41% 1 36% liczby uczestniczących w nich samolotów.

Po drugie ponieważ określenie "samolot uszkodzony" jest 

pojęciem bardzo nieprecyzyjnym, celowo jest rozpatrzyć do­

kładniej tan rodzaj strat z punktu widzenia ich jakości oraz 

wpływu na czas wyłęczenla samolotu uszkodzonego z aktywnych 

działań. Przede wszystkim trzeba stwierdzić, że w okresie dru­

giej wojny światowej w różnych państwach stosowano różnę kla­

syfikację w tym względzie, co niewątpliwie uniemożliwia jakie­

kolwiek porównania, chociażby nawet bardzo ogólne. Samo poję­

ci© samolotu uszkodzonego obejmov^alo samoloty majęce od kilku 

przestrzslln /uszkodzeń/ aż do kilkuset trafień^^'^, Stęd też 

w lotnictwie alianckim często stosowano podział samolotów usz* 

kodzonych na uszkodzone: lekko, ciężko i bardzo ciężko, T©

10/ USAF, Tactical operations, op.cit, s.84-140,
11/ Webster Ch,, Frankland N. op.cit, T.IV, s.500,
12/ Webster Ch,, Frankland N. op.cit. t.I, s,440.
13/ Osden z uszkodzonych w dniu 13,12,1943 r, samolotów ame­

rykańskich, uczestniczących w ataku na lotnisko w Amster­
damie, miał aż 264 trafienia. Rust K.C. op.cit. 8.51; 
w kadłubie jednego z bombowców 8 AL USA po powrocie z 
lotu bojowego w dniu 21.2.1944 r. naliczono 400 trafień. 
Freeman R.A. op.cit, s. 100,

59



ostatnie zaliczano do kategorii "E** i traktowano jako nie na- 

dajęce się do naprawy z punktu widzenia ekonomicznego, Z kolei 

w, lotnictwie niemieckim samolotów z uszkodzeniami poniżej 10% 

całości aparatu latającego nie zaliczano do strat, wszystkie 

zaś pozostałe samoloty z uszkodzeniami powyżej 10% do całkowi­

tego zniszczenia włęcznle ujmowane były razem jako straty 

operacyjne^^^. Przy czym samoloty, w których uszkodzenia się­

gały 60% 1 więcej, były spisywane jako straty bezpowrotne.

Na podstawie dostępnych źródeł nie sposób zbudować syn­

tetycznego szeregu rozdzielczego opisujęcego charakter strat 

ponoszonych przez lotnictwo, który ułatwiłby w miarę obiektyw­

no ocenę ponoszonych przez lotnictwo państw walczęcych strat 

w postaci samolotów uszkodzonych. Niemniej dla uzyskania cho­

ciażby ogólnej orientacji w tym względzie przedstawia się po­

niżej dwa szeregi rozdzielcze opisujące jakość strat 8 AL USA 

w okresie 17.8,1942 - 31,12,1943 r, oraz strat brytyjskiego
15/

lotnictwa bombowego w nalocie nocnym na Kolonię 30/31,5,I942r, *

Szereg rozdzielczy obrazujący straty 8 AL USA w okresie 18,8, 

1942 - 31,12,1943
Tabela nr 8

¡■«n»siiBMS»Bis»3taEa8saase!ssaias«i«saiamataaaiynatasBaaBByiaaaataRsi!Bsaiaec
j Procent w

Ilość

Na2»va cechy

isasss3ssaassaM89»s93ssisisirsm9Ba8aBBBBaeęaBsaaB)

I liczby 
j lotów 
I bojowych

msnBa«EsaM!S|s

!S(BB«caaaea|i
stosun- n 

■

liczby S 
samblo- jj 
tów USZ-II
kodzo- 5 
nych tt

flOgólna liczba lotÓ¥v bojowych * 23305 1
1 100 1

1 -

Samoloty zestrzelone | 1013 1
1 4

1
I

Samoloty uszkodzone bardzo cięż-i 
ko nie nadające się do naprawy J

174

1
1
1
1
1 0,7

1
11
1
i 2,4

Samoloty uszkodzone ciężko wyma-1 
gające wycofania z oddziału w J 
celu naprawy i 1008

ł
1
1
1
•

4

1
1
1
1 14,1

i Tl
Samoloty uszkodzone lekko « 5932 1

1 25 i
1 83,5

■S

ssBB«B*««aBaaesBaasa!B««Bai»«as*s,aa»«tt*sR:*s3a:a*»łs:*o«Maa»Bass5es««aaM:»«*»ell

14/ Oacobsen H,A, op.cit, s.546, 
15/ Opracowano na podstawie danych 

Ch,, FrankTand N, op.cit.t.II,
zamieszczonych w: Webster 
8.74-75 i t.I 8, 408.
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Szereg rozdzlolczy obrazu.lgcy atraty Bomber Conmnand RAF w dniu 

30/31.5,1942 r. w ataku na Kolonię

Tabela nr 9

e : | a3i a m a a K

Ilość

.B(iaisaaa«niBaai3SMaasasMaai i s s M s a )

Nazwa cechy

jpRaaassaaaaaansaeaae^
Procent w stosun- |> 
ku do o

liczby
lotów
bojowych

ngmaaaauaBBaBaaaaeaaaaBaaaBBaaaa
R Ogólna liczba samolotów
n
if"— ^
n Samoloty zestrzelone

¡1 Samoloty uszkodzone bardzo 
H ciężko nie nadajęce się do 
II naprawy /kat. E/

II Samoloty uszkodzone ciężko

j] Samoloty uszkodzone lekko
S a S B S B B a B B S a B B a B B B B B B B B B B B a a a S B B t Ś a )

i B B a a a B B i

1046
I «■ M «■  M» mm

40

I B a a B S B B B B B  

100
»M»«MM>MRa»«MMil

3.8

liczby ¡1 
samolo-M 
tów jj 
uszko- jj 
dzonych n

ji 
II 
II

a a s a a B B a :

f
1.1

3,l'

6,8

10.3 li

28.4 ]
—  —- —  -II
61,3 «

I B B B B S B S a a S B B B  SBBSli

Bardzo ważkę pozycję w przedstawionych szeregach stano­

wię samoloty uszkodzono do tego stopnia, że muszę być spisane 

Jako straty bezpowrotne. Oak wykazuję badania doświadczeń wo­

jennych, ich ilość zależała — rzecz oczywista — od typu samolo­

tów wykonujęcych loty bojowe i warunków, w jakich się ono odby­

wały, I tak w przypadku brytyjskiego lotnictwa bombowego w od­

niesieniu do lotów nocnych procent samolotów uszkodzonych w 

stopniu bardzo ciężkim wynosił 3% ogółu samolotów uszkodzonych 

w cięgu całej wojny, W 8 AL USA procent tych strat za cały 

okres działań wojennych w Europie wyniósł około siedralu-ośmluf^^ 

Mniej więcej podobnie kształtowały się te straty w 9 AL USA w 

przypadku samolotów myśliwsko—bonbowych^^'^, które w większości 

działały w strefie operacyjnej. Można przyjęć jako pewne, że 

w miarę wzrostu liczby samolotów uszkodzonych w ogóle zwięk­

szała się też liczba bezwzględna samolotów uszkodzonych bardzo

16/ Freeman R.A. The Mighty Eighth, London 1970, 8.145.

17/ USAF. Tactical operations, op.cit. s.70 i Antiaircraft 
□ournal, styczert,-luty 1949, s.72.
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ciężko, a więc strat bezpowrotnych, co na równi z aamo^otaml 

zestrzelonymi obniżało rzeczywlstę wartość bojowę oddziałów 

lotniczych aż do czasu Ich uzupełnienia w nowy sprzęt.

Co się tyczy samolotów uszkodzonych ciężko, których « 

jak wynika z analizy dostępnych materiałów - na ogólnę liczbę 

samolotów uszkodzonych w ogóle było średnio około kilkunastu 

procent, to mogły one podejmować działania bojowe po przejściu 

naprawy z reguły w polowych lub stałych warsztatach napraw­

czych. Ważny jest w tym względzie czas naprawy, bowiem w tym 

okresie samolot uszkodzony był oczywiście wyłęczony z dzia­

łań bojowych, 3est sprawę zrozumiała» że czas naprawy zależał 

nie tylko od konkretnych rozmiarów uszkodzenia, lecz również 

od sprawności działania warsztatów naprawczych. Problem ten 

w pewnym stopniu naśwletlaję następujące fakty. Otóż w drugim 

półroczu 1943 r. przeciętnie blisko 30% bombowców amerykań­

skich wykonujących bombardowanie celów w Niemczech wracało z 

uszkodzeniami. Z 5330 samolotów uszkodzonych w tym okresie 

dużej naprawy wymagały 772 samoloty /18% liczby wszystkich 

uszkodzonych/. Z tej liczby po 10 dniach do linii wróciło po­

nad 50%, ale 1/4 z nich jeszcze po upłynie trzech tygodni po­

zostawała nadal nleopr£̂ vi;na. Po zrezorganlzowanlu systemu na­

praw z 8859 samolotów uszkodzonych w okresie 21.1-30.4,1944 r. 

83,4% zostało naprav#iona w clęgu 5 dni, a prawie 50% w czasie 

24 godzin^®^. Na podstawie tych oraz Innych bardzo niepełnych 

danych można jednak ustalić orientacyjnie, iż naprawa samolo­

tów uszkodzonych ciężko zajmowała od kilku do kilkunastu dni, 

co także w istotnym stopniu obniżało zdolność lotnictwa w za­

kresie wykonywania lotów bojowych,

Z kolei najliczniejszę grupę wśród samolotów uszkodzonych 

stanowiły samoloty z lekkimi uszkodzenia. Ich uszkodzenia były 

naprawiane z reguły w oddziałach, tym niemniej czas ich wyłę- 

czenia z tęgo powodu z działań bojowych wahał się od 24 godzin 

do kilku dni.

Rekapitulując problem samolotów uszkodzonych 1 ich wpływu 

na gotowość bojowę można stwierdzić, iż nie tylko samoloty ze-

18/ Craven W. , Cate D.L. The Army Air Forces in Worlad War II, 
t. II, 8. 663.



strzelone obniżały wartość bojowę oddziałów lotniczych. W zna­

cznym, a niekiedy nawet w większym stopniu niż zestrzelenia 

zmniejszały ję także samoloty uszkodzone. Samoloty z uszkodze­

niami bardzo ciężkimi - których było średnio kilka procent - 

obniżały stan liczebny samolotów w oddziałach na równi z samo­

lotami zestrzelonymi, to znaczy, aż do czasu przybycia uzupeł­

nienia w sprzęcie. Samoloty z uszkodzeniami ciężkimi - było 

ich średnio kilkanaście procent - obniżały zdolność bojowę od­

działów przejściowo na okres kilku - kilkunastu dni. Samoloty 

z uszkodzenia lekkimi - było ich średnio blisko 70-85% ogólnej 

liczby samolotów uszkodzonych - podejmowały działania bojowe 

z reguły po upływie jednego-kllku dni. Wpływ negatywny strat w 

postaci samolotów uszkodzonych na zdolność bojowę oddziału lot­

niczego był tym większy, im większa była ich liczba oraz tym 

bardziej dotkliwie odczuwalny, im krótszy był przedział czasu, 

w którym wymagano wzmożonej aktywności w powietrzu. Doskonałę 

ilustrację w tym względzie mogę być działania bojowe 453 dywi­

zjonu 322 grupy bombowej 9 AL USA w dniu 13,12,1943 r. Otóż w 

dniu tym w ataku na lotnisko niemieckie każdy samolot dywizjo­

nu odniósł uszkodzenia. Z tego właśnie powodu z 17 samolotów

dywizjonu do lotów w dniu następnym zdolnych było tylko 5 bom-
19/

bowców, co stanowiło 29% stanu dywizjonu

Z powyższego wynika, że w walce o panowanie operacyjne i 

taktyczne w powietrzu Istotne,a nawet bardzo wielkie znaczenie 

miała również'ta część działań bojowych lotnictwa myśliwskiego 

1 artylerii przeciwlotniczej, której rezultatem były właśnie 

uszkodzone samoloty przeciwnika. Utrwalenie, ewentualnie pogłę­

bienie tego przejściowego rezultatu działań bojowych obu tych 

środków można było uzyskać najkrótszę drogę uderzajęc bezpo­

średnio na połowę warsztaty-naprawcze sprzętu lotniczego prze­

ciwnika, które to obiekty w strefie tyłów i komunikacji powin­

ny były być zaliczane do obiektów pierwszorzędnej wagi z punk-
20/

tu widzenia walki o panowanie w powietrzu ',

W lotnictwie niemieckim blisko 1/3 samolotów odbieranych 

miesięcznie z przemysłu stanowiły samoloty pochodzęce z napra­

wy.

19/ Rust K.C. op.cit, S.51,
20/ Girblg W, 1000 Tage Ober Deutschland, München 1964,8.185,
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Nic więc dziv/nogo, że przy ocenie efektów walki o panowa­

nie operacyjno i taktyczne w powietrzu próbowano aczkolwiek 

bardzo nieporadnie - stosować takie kryterium. Jak cuma samo- 

lotów zestrzelonych i samolotów uszkodzonych • Brak Jest na­

tomiast Jakichkolwiek oznak stosowania najbardziej adekwatnego 

miernika skuteczności walki o ponowanie operacyjno i taktyczne 

w powietrzu. Jakim Jest liczba lotów bojowych nie wykonana w 

danym dniu lub okresie z powodu poniesionych strat w postaci 

samolotów zestrzelonych i uszkodzonych, którę to liczbę łatysro 

można było ustalić znajęc rozkład ilośclowo-Jakościowy strat 

oraz średni czas napraw samolotów uszkodzonych w stopniu cięż­

kim i lekkim, Dest oczywiste, że im większa była liczba lotów 

nie wykonanych przez lotnictwo przeciwnika w określonym prze­

dziale czasowym, tym skuteczniejsza była działalność bojowa 

środków drugiej strony prowadzęcej valkę o zdobycie panowania 

operacyjnego i taktycznego w powietrzu.

Problem samolotów uszkodzonych łęczy się Jeszcze z Jednym 

nr ogół niedostrzeganym aspektem. Otóż w wyniku trafienia samo­

lotu przez pociski artylerii przeciwlotniczej lub pociski broni 

artyleryjsko-strzeleckiej i rakietowej samolotu myśliwskiego 

nierzadko członkowie załogi odnosili rany ewsntualnie nawet 

ginęli. Niejednokrotnie więc po powrocie z lotu bojowego samo­

lot trafiony oprócz uszkodzeń materialnych miał również na 

swoim pokładzie rannych a niekiedy zabitych. Aczkolwiek straty 

osobowe wśród załóg samolotów uszkodzonych nie były duże, nie­

mniej nie wolno ich nie dostrzegać, dak wynika z badań,które 

przeprowadziła grupa naukowców brytyjskich w pewnym okresie 

drugiej wojny światowej nad stratami brytyjskiego lotnictwa 

bombowego, na każdy uszkodzony bombowiec brytyjski przypadała 

strata członka załogi w wysokości 0,05-0,07 w postaci zabitych 

i rannych. Tak więc każde 1000 samolotów uszkodzonych mogło 

oznaczać minimum 50 lotników rannych lub zabitych^^^.

Warto zaznaczyć, że w amerykańskim lotnictwie bombowym 

straty osobowe wśród załóg samolotów uszkodzonych w lotach bo­

jowych były odczuwane dotkliwiej, Z tego też względu w lotni-

21/ Webster Ch,, Frankland N, : op.cit. passim,
22/ The Origins and Development of Operational Research in the 

. RAF. London 1963, s.66.
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ctwle ty« wprowadzono do wyposażenia członków załóg lotniczych 

specjalny ubiór przeciwlotniczy, którego zadaniem była ochrona 

lotnika przód rażgcym działaniem odłamków pocisków przeclwlot«> 

niczych, Colowość wprowadzenia ubioru przeciwlotniczego w lot­

nictwie USA została uargumentowana wynikami badań, według któ­

rych 70% zranień personelu latajęcego była spowodowana odłamka­

mi i pociskami o stosunkowo małej prędkoścl^^^.

Przejdźmy teraz do przedstawienia.zasadniczego problemu, 

który« Jest udział artylerii przeciwlotniczej w walce o pano­

wanie operacyjne i taktyczne w powietrzu w latach drugiej woj­

ny światowej. Rzecz zrozumiała, iż udział ten może być ukazany 

wyraźnie tylko przez porównanie efektów walki artylerii prze­

ciwlotniczej z rezultatami działań bojowych lotnictwa myśliw­

skiego, które » Jak wynika z poprzedniego rozdziału - było 

głównym środkiem walki o panowanie strategiczne w powietrzu.

W załęcznlkach nr 6 i 7 przedstawione sę straty lotnic­

twa amerykańskiego, brytyjskiego, niemieckiego i Japońskiego 

w działaniach bojowych w strefach operacyjnej i etrateglcznej, 

w okresach kilkumiesięcznych 1 kilkuletnich z podziałem na ich 

przyczyny. Problem ten w odniesieniu do brytyjskiego lotnictwa 

bombowego ilustruję szczegółowo załęcznikl nr 8-10,Ze względu 

na szczupłość i niepełność opublikowanych w ogóle, a zatem i 

przedstawionych w załęcznlkach informacji, generalne zamiesz­

czone niżej wnioski dotyczę wyłęcznie skuteczności działań i 

roli niemieckiej artylerii przeciwlotniczej w walce o panowa - 

nie operacyjne w powietrzu. Majęc Jednak na uwadze podobne 

mniej więcej strategiczne sukcesy radzieckiej artylerii prze­

ciwlotniczej w latach 1941-1924^/^'wnioski o skuteczności 1 roli 

niemieckiej artylerii przeciwlotniczej można przez analogię 

rozcięgnęć bez większego błędu również na działalność 1 znacze­

nie radzieckiej artylerii przeciwlotniczej w walce o panowanie 

w powietrzu.

Analiza załęczników nr 6-10 pozwala stwierdzić co na­

stępuje:

23/ Freeinan R.A. op.cit, s.28.

24/ Ocenia się,że niemiecka artyleria przeciwlotnicza zestrze­
liła w latach drugiej wojny światowej 16-18000 samolotów', 
podcźas gdy na konto radzieckiej artylerii przeciwlotni­
czej przypadło blisko 24 000 zestrzeleń.
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I a/ w działaniach nocnych lotnictwa brytyjskiego w latach

II wojny światowej na obiekty o znaczeniu strategiczny« 

Jogo średnie straty w stosunku do liczby wykonanych lotów 

bojowych wynosiły:

- w samolotach zestrzelonych: 2,5%

tm W samolotach uszkodzonych: 5,5%

łęczne straty: 8,0%

stosunek 
uszkodzo- 

***■ nych sa­
molotów 
do ze­
strzelo­
nych

I b/ Podział strat lotnictwa brytyjskiego w działaniach noc­

nych według przyczyn przedstawiał się następujęco, bloręc 

za 100% łęcznę liczbę samolotów zestrzelonych i uszkodzo­

nych.

Straty w wyniku ognia niemieckiej /niemieckiego/;

artylerii przeciw­
lotniczej

samoloty zestrzelone: 9,6% 

samoloty uszkodzone: 61,8%

lotnictwa
myśliwskiego

16,3% /O,6:1/

12,3% /5 : 1/

łęczne straty: 71,4% 28,6% /2,5:1/

II a/ W działaniach dziennych 8 AL USA, która w decydujęcej mie­

rze przyczyniła się do rozbicia lotnictwa niemieckiego w 

Europie z a c h o d n i e J e J  straty średnie w okresie 

1942-1943 i w marcu 1944 r, w stosunku do liczby wykona­

nych lotów bojowych wynosiły:

- w samolotach zestrzelonych: 3,5%

- w samolotach uszkodzonych: 27,1%

łęczne straty: 30,6%
7,7:1

stosunek 
uszkodzo­
nych samo­
lotów do 
zestrzelo­
nych

II b/ Podział strat 8 AL USA według przyczyn, bioręc za 100% 

łęcznę liczbę samolotów zestrzelonych i uszkodzonych w 

okresie sierpień 1942 - sierpień 1944^^^ przedstawiał się 

następujęco:

25/ Charlton L.E.O. Britain at the War. London 1948, 9,186-187. 
26/ Po październiku 1944 r. straty 8 AL USA spadły gwałtownie 

i do końca wojny utrzymywały się na niskim poziomie. The 
‘ Oournal of the Royal Artillery, październik 1949, s.261.
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straty w wyniku ofinla nletnleckle.1 /niemieckiego/;

o artylerii przeciw­
lotniczej

- samoloty zestrzelone* 3,6%

- samoloty uszkodzone: 82,2%

lotnictwa
myśliwskiego

5,2% /O,7:1/

9,0% /9 : 1/

łęczne straty: 85,8% 14,2% /6 * 1/

Ponieważ większość lotów bojowych na obiekty strategicz­

ne położone na terytorium III Rzeszy była wykonana dniem, moż­

na stwierdzić, że łęczne straty sojuszników zachodnich w samo­

lotach ponoszone od ognia artylerii przeciwlotniczej były prze­

ciętnie sześciokrotnie większe niż straty poniesione w wyniku 

przeciwdziałania niemieckiego lotnictwa myśliwskiego.

Skuteczność niemieckiej artylerii przeciwlotniczej zo­

stała oceniona w sposób syntetyczny przez dowództwo 8 AL USA 

następujęco: W okresie listopad 1942 - październik 1944 r. 

straty w samolotach uszkodzonych, zadane nlemieckę artylerię 

przeclwlotniczę, wynosiły średnio 25% stanu samolotów uczestni* 

częcych w nalocie. Przeciętnie toż na 15 samolotów uszkodzo­

nych przez artylerię przeclwlotniczę przypadał Jeden samolot, 

który należało spisać ze stanu ewidencyjnego ze względu na roz­

miary poniesionych uszkodzeń^^^ i nieopłacalność Jego naprawy,

III a/ 9 AL USA, którę ze względu na wkład w walkę o panowanie 

w powietrzu w strefie operacyjnej można uznać za podstawowy 

element badanego zbioru na froncie zachodnim,poniosła w okre­

sie październik 1943 - maj 1945 następujęce straty w stosunku 

do liczby lotów bojowych:

- w zestrzelonych bombowcach: 0,7%;

- w zestrzelonych samolotach myśliwsko-bombowych: 0,8%,

Co się tyczy strat w samolotach uszkodzonych, brak Jest 

w tym względzie dokładnych danych. Niemniej dane częstkowe 

zamieszczone w załęczniku nr 7, Jak też opublikowane w mie­

sięczniku Antiaircrft Dournal, styczeń-luty 1949 r. pozwalaję 

wnosić, że ich wysokość była w stosunku do bombowców niemal 

trzydziestokrotnie większa niż straty w bombowcach zestrzelo­

nych, a w stosunku do samolotów myśliwsko-bombowych - prawie 

sześciokrotnie większa.

27/ The CJournal of the Royal Artillery, październik 1949,8.263,
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III b/ Podział strat 9 AL USA według przyczyn, bloręc za 100% 

oddzielnie liczbę samolotów zestrzelonych 1 oddzielnie liczbę 

samolotów uszkodzonych, w całym okresie jej działania w Euro­

pie kształtował się następujęco:

Straty w wyniku ognia nlemieckie.i /niemieckiego/;

artylerii przeciwlotnlcze.1 lotnictwa myśliwskiego

1* Vi/ odniesieniu do bombowców;

- samoloty zestrzelone: 53,4% 8»9% /6:1/

- samoloty uszkodzone: 97 .3% 0,8%/126:l/

- samoloty zestrzelone: 45,8% 15,1% /3:1/

- samoloty uszkodzone: 88,5% 3#4% /26:1/

3ak wynika z powyższych danych w odróżnieniu od strat 

ponoszonych przez lotnictwo aliantów działajęce na obiekty po­

łożone na głębokim zapleczu Niemiec, straty lotnictwa wykonu - 

jęcego loty bojowo w strefie operacyjnej - zarówno jeóli idzie 

o samoloty zestrzelone, jak i uszkodzone — pochodziły w zde­

cydowanej mierze od ognia niemieckiej artylerii przeciwlotni­

czej, którę toż z tego powodu należy uznać za podstawowy czyn­

nik w walce o panowanie operacyjne i taktyczne w powietrzu na 

tej głębokości. Nie ma podstaw do stwierdzenia, że podobnę ro­

lę na froncie wschodnim w strefie operacyjnej odgrywała ra­

dziecka artyleria przeciwlotnicza, tym niemniej np. straty bo­

jowe 6 Floty Powietrznej Niemiec, która w dniach 13*1-21.1.1945 

prowadziła działalność bojowę na terenie Polski, odzwiercie- 

dlaję w określonej mierze prawidłowość włościwę dla działań 

w powietrzu na froncie zachodnim. Mianowicie łęcznei straty, 

jak też straty oddzielnie w samolotach zestrzelonych i uszko­

dzonych zadane temu zgrupowaniu powietrznemu przez radzieckę 

artylerię przeciwlotniczę były wyższe niż straty zadane przez 

radzieckie lotnictwo myśliwskie^®/, auż ten jeden , fakt obala 

twierdzenie, że radzieckie lotnictwo myśliwskie było zawsze

28/ działań bojowych 6 Floty Powietrznej w okresie
13.1-21.1.1945. Odbitka w WIH.
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podstawowym środkiem walki o panowanie operacyjne i taktyczne 

w powietrzu. Również w bitwie obronnej pod Kurskiem w 1943 r, 

niemieckie lotnictwo poniosło znaczne straty od ognia radziec­

kiej artylerii przeciwlotniczej, która zestrzeliła 957 samolo­

tów, tj. 68% ogółu zniszczonych samolotów Luftwaffe i uszko­

dziła dalszych 109. /Sowietskaja artillerija w Wielikoj Otie- 

czestwiennoj wojnie. Moskwa 1960, s.230/.

Częstotliwość występowania faktów tego rodzaju na froncie 

wschodnim jest jednak niemożliwa do ustalenia ze względu na 

brak odpowiednich danych źródłowych.

Oak wynika z załęczników nr 5,6 i 7, lotnictwo USA więk­

szość strat w wojnie w Korei w latach 1951-1953 poniosło od 

ognia artylerii przeciwlotniczej KRLD. Straty 5 AL USA w okre­

sie wrzesień-listopad 1951 r. stanowiły pełne odzwierciedlenie 

prawidłowości dotyczących udziału i roli artylerii przeciwlot­

niczej w walce o panowanie w powietrzu w strefie operacyjnej^/ 

które można byłoby dostrzec w latach drugiej wojny światowej 

na froncie zachodnim.

Na zakończenie niniejszego rozdziału traktującego o 

wkładzie artylerii przeciwlotniczej w walkę o panowanie opera­

cyjne i taktyczne w powietrzu w latach drugiej wojny światowej 

przedstawia się metodę oceny porównawczej tego wysiłku przy 

wykorzystaniu przedstawionych wyżej danych statystycznych. Me­

todę przedstawia się na tle dwóch operacji lotniczych - wielo­

dniowej i jednodniowej - przeprowadzonych przez lotnictwo so­

jusznicze w latach 1942-1943 na froncie zachodnim.

Przykład pierwszy. W grudniu 1943 r. 8 AL USA przeprowa­

dziła 10 nalotów na obiekty położone w Niemczech zachodnich, 

tracęc w wyniku działania niemieckiej OPL 162 samoloty ze­

strzelone /3,4%/ oraz 1206 samolotów uszkodzonych /24,7%/.

1, Porównanie udziału niemieckiego lotnictwa myśliwskiego i 

artylerii przeciwlotniczo.j w zadanych lotnictwu 8 AL USA 

stratach materialnych;

ą/ Liczba samolotów zestrzelonych przez LM 1 APlot razem:

29/Dackson R. Air War in Korea. London 1973, 8.135-136,
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b/ Podział zeotrzaleń pomiędzy obydwa środki według atoaun. 

ku - 1:0,7;

APlot-67
LM-95

C/ Liczba aanolotów uszkodzonych przez LM 1 APłot :

1206

d/ Podział samolotów uszkodzonych pomiędzy obydwa środki 

według stosunku - 1 : 9

LM-121
APlot-1085

e/ Liczba strat bezpowrotnych spośród samolotów uszkodzo­

nych przyjmując, że stanowi® one 7% ogółu samolotów 

uszkodzonych;

LM-8 APlot-76

f/ Liczba dni pozostawania w naprawie samolotów uszkodzo­

nych ciężko przez obydwa środki oddzielnie przyjmujęc, 

że samolotów tych jest 13%, a czas naprawy jednego sa­

molotu wynosi 10 dni:

LM-160 APlot-1410

g/ Liczba dni pozostawania w naprawie samolotów uszkodzo­

nych lekko przez obydwa środki oddzielnie przyjmujęc, 

że samolotów tych jest 80%, a czas naprawy jednego sa­

molotu wynosi 3 dni:

LM-291 APlot-2604

h/ Łęczna liczba dni pozostawania w naprawie samolotów 

uszkodzonych przez obydwa środki oddzielnie:

LM-451 APlot-4014
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i/ Zamiana dni pozostawania samolotów w naprawie na umowne 

straty bezpowrotne przyjmujęc, że średni wiek życia bombow- 

ca ciężkiego wynosił 150 dnî '̂*̂  j

LM-3 APlot-27

J/ Sumaryczne umowne i rzeczywiste straty bezpowrotne za­

dane przez odbywa środki oddzielnie:

LM-106 1 : 1.6 APlot-170

2. Porównanie udziału obu środków w stratach zadanych 8 AL USA 

w personelu lata.lęcym:

a/ Liczba członków załóg lotniczych zastrzelonych, przyjmu- 

jQc. że załoga bombowca składała się z 10 osób:

LM-950 APlot-670

b/ Liczba członków lotniczych wyeliminowanych z działań

Jako skutek równoległy z uszkodzeniem samolotu przyjmu-

Jęc. że straty spowodowane przez LM wynoszę 0.05 osoby.

a straty spowodowane przez APlot 0.07 osoby na uszkodzo- 
31/

ny samolot liczba samolotów uszkodzonych Jak pkt.ld/.

LM-6 APlot-76

c/ Straty sumaryczne w personelu latajęcym zadane przez 

obydwa środki oddzielnie:

LM-956 1.3:1 APlot-746

Wniosek wypływajęcy z oceny udziału lotnictwa myśliw­

skiego i artylerii przeciwlotniczej w zwalczaniu grudniowej 

operacji 8 AL USA Jest Jednoznaczny i niepodważalny: Pod wzglę­

dem strat zadanych w samolotach /materialnych/ wkład niemiec-

30/ Freeman R.A. op.cit. s.146.
31/ The Origins and Development of Operational Research, 

op.cit. s.65.
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klej artylerii przeciwlotniczej był większy od wkładu lotnic­

twa myśliwskiego 1,6 razy. Co się tyczy strat zadanych lotnic­

twu przeciwnika w personelu latajęcym, to głównę rolę odegrało 

tu lotnictwu myśliwskie, które wyeliminowało 1,3 razy więcej 

załóg lotniczych ni± artyleria przeciwlotnicza.

Przykład drugi. W nocy z 30/31.5.1942 r. brytyjakie 

lotnictwo bombowe wykonało zmasowany atak na Kolonię, w którym 

uczestniczyło 1046 samolotów, tracęc w wyniku działania nie­

mieckiej OPL 40 samolotów zestrzelonych /3,8%/, w tym 18 samo­

lotów przez LM i 22 przez APlot oraz 116 samolotów uszkodzo­

nych /!!%/, w tym 12 nie nadajęcych się do naprawy. Artyleria 

przeciwlotnicza uszkodziła 85 a lotnictwo myśliwskie - 12 sa­

mo lot óŵ '̂̂ .

1. Porównanie udziału niemieckiego lotnictwa myśliwskiego

i artylerii przeciwlotniczej w stratach materialnych zada­

nych lotnictwu brytyjskiemu

a/ Liczba samolotów zestrzelonych przez LM i APlot:

40

b/ Podział zestrzeleń pomiędzy obydwa środki:

LM-18 APlot-22

c/ Liczba samolotów uszkodzonych przez LM i APlot:

97

d/ Podział samolotów uszkodzonych pomiędzy obydwa środki:

LM-12 APlot-85

e/ Liczba strat bezpowrotnych spośród samolotów uszkodzo* 

nych :

12

32/ Webster Ch., Frankland N.op.cit. t.I, s.408.
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i Jej podział pomiędzy obydwa środki według stosunku 

wynikajęcego z pkt. Id /1:7/;

LM-2 APlot-10

punkty od f/ do 1/ eą pominięte z uwagi na małę wartość 

bezwzględny strat w samolotach uszkodzonych.

J/ Sumaryczne straty bezpowrotne zadane przez oba środki:

LM-20 ^ .1 »6 APlot-32

2, Porównanie udziału obu środków w stratach zadanych lotnictwu 

brytylsklemu w personelu lata.iscym

' e/ Liczba członków załóg zestrzelonych przyjmujęc, że zało­

ga bombowca wynosiła średnio 6 ludzi:

LM-108 APlot-132

b/ Liczba członków załóg wyeliminowanych z działań Jako 

skutek równoległy z uszkodzeniem samolotu:

LM-1 APlot-6

c/ Straty sumaryczne zadane w personelu latajęcym przez 

obydwa środki:

LM-109^ 1:1,2 APlot-136

Wniosek wypływający z tego przykładu Jest zupełnie oczy­

wisty : środkiem, który w tym nalocie zadał wlększu straty lot­

nictwu RAF zarówno w sprzęcie lotniczym. Jak i personelu Is- 

^djycym była niemiecka artyleria przeciwlotnicza.

Ocena udziału niemieckiej artylerii przeciwlotniczej w 

latach drugiej wojny światowej w walce o panowanie operacyjne 

w powietrzu dokonana opisanę wyżej metodę na podstawie jej 

sukcesów w działaniach przeciwko brytyjskiemu lotnictwu bombo­

wemu, 8 *AL USA i 9 AL USA - przedstawiona w załęcznlkach nr nr
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12-15 pozwala stwierdzić następujęce:

1. w działaniach nocnych lotnictwo bombowe Wielkiej Brytanii 

ponosiło straty w samolotach 1 w personelu latającym blisko 

półtora raza większe od 0 9 nla nlemleckle9 0  lotnictwa myśliw­

skiego niż od ognia niemieckiej artylerii przeciwlotniczej.

2. W nalotach dziennych na obiekty operacyjne 1 strategiczne 

samoloty bombowe 8 AL USA poniosły straty w sprzęcie od 

ognia artylerii przeciwlotniczej. 1,9 razy większe niż od 

niemieckiego lotnictwa myśliwskiego, natomiast straty w 

personelu latajęcym zadano przez lotnictwo niemieckie były 

1,2 razy większe niż straty zadane ogniem artylerii prze­

ciwlotniczej.

3. W nalotach na obiekty w strefie operacyjnej /oraz częścio­

wo głębiej/ samoloty bombowe 1 myśllwsko-bombowe 9 AL USA 

poniosły co najmniej 3-6 razy większa straty w sprzęcie, 

jak 1 personelu latajęcym od ognia niemieckiej artylerii 

przeciwlotniczej niż od niemieckiego lotnictwa myśliwskiego.

4. W walce o panowanie operacyjne 1 taktyczne w powietrzu 

prowadzonej w dzień głównym środkiem zadajęcym przeciwniko­

wi straty w sprzęcie lotniczym była na froncie zachodnim 

niemiecka artyleria przeciwlotnicza. Dużę rolę odgrywała 

ona również w zakresie niszczenia personelu latajęcego lot­

nictwa wroga, w działaniach nocnych prymat w obu dziedzi­

nach należał do lotnictwa myśliwskiego.

Można więc przyjęć za w pełni uzasadnione stwierdzenie, 

że na froncie zachodnim w latach drugiej wojny światowej arty­

leria przeciwlotnicza i lotnictwo myśliwskie Niemiec odgrywały 

równorzędnę rolę w w«^lce o panowanie operacyjne i taktyczne w 

powietrzu, wzajemnie się uzupełnlajęc. Warto ponadto zazna­

czyć, że bardzo często samoloty bombowe 1 myśllwskó-bombowe 

zestrzellwane w locie powrotnym przez samoloty myśliwskie były 

najpierw uszkodzone przez artylerię przeclwlotnlczę, co z re­

guły jest nie dostrzegane, a co stanowi również oczywisty jej 

wkład w walkę o panowanie w powietrzu.

Celowe jest również podkreślić, że w zastosowanej meto­

dzie oceny porównawczej wysiłku artylerii przeciwlotniczej i 

lotnictwa myśliwskiego w walce o panowanie operacyjne 1 tak-
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tyczne w powietrzu rolę kryteriów pełniły liczba rzeczywistych 

i umownych strat bezpowrotnych w sprzęcie lotniczym /samolo­

tach/, uzyskana w drodze uwzględnienia ilości samolotów ze­

strzelonych i uszkodzonych oraz liczba załóg personelu lataję- 

cego wyeliminowanego z działań bojowych. Zamiast liczby strat 

bezpowrotnych, gdy nie ma możliwości jej ustalenia, można w 

ocenach porównawczych tego rodzaju stosować jako kryterium licz­

bę lotów bojowych przeciwnika nie wykonanych wskutek zestrze­

leń i uszkodzeń jego samolotów. Kryterium to zastosowano przy 

ocenie wpływu poniesionych strat lotniczych w sprzęcie na 

zmniejszenie zdolności bojowej lotnictwa izraelskiego w wojnie 

październikowej 1973 r. /Patrz załęcznlk nr 17/.

1. W celu obiektywnej oceny wkładu wysiłku w walkę o panowa­

nie operacyjne i taktyczne w powietrzu należy koniecznie 

uwzględniać straty zadane lotnictwu przeciwnika zarówno w 

samolotach zniszczonych i uszkodzonych, jak i w personelu 

latajęcym wyłęczonym z walki na stałe oraz czasowo. /Meto­

da oceny porównawczej wysiłku lotnictwa myśliwskiego i 

artylerii przeciwlotniczej w walce o panowanie operacyjne 

i taktyczne w powietrzu została zaprezentowana w treści 

rozdziału/«

2. Zbadanie sukcesów niemieckiej artylerii przeciwlotniczej i 

lotnictwa myśliwskiego odniesionych w walce z podstawowymi 

zgrupowaniami lotnictwa sojuszniczego w latach 1940-1945 

przy użyciu opijanej wyżej metody pozwoliło stwierdzić, że 

obydwa te środki odgrywały w walce o panowanie operacyjne 

i taktyczne w powietrzu równorzędna rolę, wzajemnie*się 

uzupełniając«

5. Sukcesy globalne radzieckiej artylerii przeciwlotniczej, 

która w latach 1941-1945 zestrzeliła blisko 24 000 samolo­

tów niemieckich pozwalaję wysunęć hipotezę, że również ona 

w walce o panowanie operacyjne i taktyczne była równorzęd­

nym lub prawie równorzędnym partnerem radzieckiego lotnic­

twa myśliwskiego.
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4. WnpółdacydujQca rola artylerii przeciwlotniczej w walce o 

panowanie operacyjne i taktyczne, ujawniona w latach dru­

giej wojny światowej, wpłynęła na poszerzenie treści tej 

. walki we współczesnych warunkach, W jej ramach niszczy się 
obecnie nie tylko podstawowe alły lotnictwa przeciwnika, 

ale również jego system obrony przeciwlotniczej /powietrz­

nej/, .
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IV. FORMY I SPOSOBY DZIAŁAĆ BODOWYCH ARTYLERII PRZEĆIWLOTNICZEO

W WODNACH OKRESU 1939-1953

W latach drugiej wojny światowej artyleria przeciwlotni­

cza swój wielki wkład w walkę o panowanie w powietrzu wniosła 

stosujęc dwie podstawowe formy działań bojowychi

- aanodzielnie lub wspólnie z lotnictwem myśliwskim prowadzone 

działania bojowe w ramach obrony przeciwlotniczej ważnych 

zgrupowań wojsk i obiektów sił lędowych, lotnictwa i marynar­

ki wojennej oraz obiektów o znaczeniu strategicznym na tery­

torium własnego kraju;

- działania bojowe prowadzone bez powiężenia z jakimikolwiek 

obiektami osłony, organizowane w celu zadania lotnictwu prze­

ciwnika maksymalnych strat.

Pierwsza z wymienionych form była stosowana powszechnie, 

stęd też właśnie w jej ramach, wykorzystujęc różnorodne sposo­

by działań, artyleria przeciwlotnicza wniosła swój zasadniczy 

wkład w dzieło rozbicia sił lotnictwa przeciwnika. Warto jed­

nak zaznaczyć przy tym, że celem działań bojowych prowadzo­

nych w ramach tej formy nie było niszczenie samolotów przeciw­

nika, lecz niedopuszczenie ich do wykonania ataku z powietrza 

z wyznaczon.ej względem wojsk i obiektów rubieży /odstępu bom­

bardowania/, co oznaczało zapewnienie wojskom i obiektom swo­

body działań na polu walki oraz zachowania przez nie wysokiej 

zdolności bojowej w rezultacie zmniejszenia do minimum skute- 

tecznego oddziaływania lotnictwa nieprzyjacielskiego. Aczkol­

wiek cel ten realizuje się poprzez zwalczanie ogniem przeciw­

lotniczym znajdujęcych się w powietrzu samolotów przeciwnika, 

niemniej stopień jego realizacji mierzy się najbardziej ade­

kwatnie nie liczbę zestrzelonych samolotów - jak się to pow­

szechnie czyni,nota bene błędnie /por. Flanek Cz, Metodologia 

oceny efektywności wykorzystania sił i środków w systemie OPL 

wojak. ASG WP,. W-wa, 1977 r./ - lecz stanem, zdolnościę bojowę 

osłanianych wojsk i obiektów oraz stopniem swobody ich działań 

na polu walki, Dak wykazuję doświadczenia wojenne, zachowanie 

zdolności bojowej wojsk oraz ich swobody manewru mimo oddzia­

ływania lotnictwa przeciwnika uzyskuje się w wyniku odparcia 

jego nalotów lotniczych, co z kolei stanowi złożonę syntezę
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wpływu takich czynników, jak: liczba samolotów zestrzelonych i 

uszkodzonych oraz poziom stanu moralno-politycznego załóg lot­

niczych znajdujęcych się w ogniu .przeciwlotniczym. Bardzo czę­

sto niskie morale pilotów było bezpośrednię przyczynę zanie - 

chania przez nich ataku z powietrza i przystępienia do lotu 

powrotnego lub wykonania ataku mało celnego.

0 wpływie stanu moralno-politycznego załóg lotniczych 

na skuteczność ataków z powietrza niech świadczy chociażby ten 

jeden przykład zaczerpnięty z wojny w Wietnamie, Otóż skutecz­

ność bombardowania - mierzona wielkościę prawdopodobnego błędu 

kołowego - uzyskiwana .przez samoloty amerykańskie F-105 w cza­

sie ćwiczeń na poligonie Nellis /USA/ wynosiła przeciętnie 

125 stóp, W działaniach tych samych pilotów i na samolotach 

tego typu w Wietnamie przeciwko celom nie bronionym przez 

środki OPL skuteczność bombardowania wyraźnie zmalała, na co 

wskazywało powiększenie się prawdopodobnego błędu kołowego do 

365 stóp. W czasie ataków tych pilotów na obiekty bronione w 

sposób umiarkowany i silny błęd kołowy wzrastał odpowiednio do 

540 i 575 stóp^/.

W takiej sytuacji najlepszym i stosunkowo prostym mier­

nikiem skuteczności działania środków walki w ramach obrony 

przeciwlotniczej jest liczba /ewentualnie procent/ samolotów 

Przeciwnika, które nie dotarły do rubieży ataku i nie wykonały" 

swego zadania. Bardzo plastycznie adekwatność tego miernika 

jest zobrazowana na przykładzie oceny działań systemu obrony 

przeciwlotniczej Moskwy w latach 1941-1945. Mianowicie w nie­

których materiałach podaje się, że w granicach rejonu bronio­

nego przez siły i środki OPL Moskwy zaobserwowano 12 100 prze­

lotów niemieckiego lotnictwa, z której to liczby zaledwie 250 

samolotów, tj. nieco ponad 2% przedarło się nad Moskwę, W ko­

lei w zbiorze zawiorajęcym doświadczenia bojowe Armii Radziec- 

klej z roku 1943 r. /wydanym przez Zarzęd Operacyjny Sztabu

1/ The Air War in Indochina. op.cit. s.24, W latach druaiel 
wojny światowej w Wielkiej Brytanii za główne zadanie arty­
lerii przeciwlotniczej uważano: uniemożliwienie pilotowi

zniechęcenie go do wykonania ataku. 
DCA. Histoire officielle 1939-1942. Lcndon. HMS Office.

171-174^*^' Salerno to the Alps. Washington.
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Generalnego Armii Radzieckiej pod numerem 10/ jako wskaźnik 

skutecznego działania dywizji artylerii przeciwlotniczej przy­

dzielonej w bitwie pod Kurakiem do osłony 2 armii pancernej 

przytacza się fakt, że w okresie 30 dni wspólnych działań ar­

mia ta poniosła w wyniku ataków ponad 900 samolotów niemiec­

kich,straty w wysokości tylko trzech czołgów średnich.

Działania bejowe artylerii przeciwlotniczej prowadzone w 

ramach obrony przeciwlotniczej wojsk i obiektów miały na celu 

zawsze osłonę tych obiektów. Oej wkład w walkę o panowanie w 

powietrzu wyrażajęcy się liczbę samolotów zestrzelonych i usz­

kodzonych oraz wyeliminowanych z działań załóg lotniczych sta­

nowił w ramach tej formy efekt uboczony mimo jogo znacznych 

- jak to wynika z rozdziału II i III - rozmiarów. Warto przy 

tym pamiętać, że dość często swoje zadania w ramach obrony 

przeciwlotniczej wykonywała artyleria przeciwlotnicza nie za- 

dajęc przeciwnikowi żadnych lub prawie żadnych strat w samolo­

tach zestrzelonych^^.

Dla ilustracji różnicy między celem obrony przeciwlotni­

czej a celem walki o panowanie w powietrzu warto jest przyto­

czyć znanę wypowiedź marszałka lotnictwa brytyjskiego Douglasa 

o tym, że lepiej jest zestrzelić 50 samolotów przeciwnika po 

zbombardowaniu osłanianego obiektu niż 10 samolotów przed wy­

konaniom przez nie ataku bombowago^^. Oak wypływa z tej wypo. 

wiedzi, marszałek Douglas przedkładał walkę o zdobycie panowa­

nia w powietrzu, której treścię jest niszczenie lotnictwa w 

każdej sytuacji bez względu na położenie jakiejkolwiek rubie­

ży w stosunku do wojsk i obiektów, a więc zadanie mu w ogóle 

maksymalnych strat, nad obronę przeciwlotniczę wojsk i obiek­

tów,której treścię jest zwalczanie samolotów przeciwnika przed 

rubieżę wykonania przez nie ataku na wojska, by w ten sposób 

uniemożliwić atak w ogóle, lub zmniejszyć jego ski'teczrtość.

Dak wynika z doświadczeń drugiej wojny światowej /porów­

naj: Die Luftverteidigung Berlins im Verlauf dos 2, Weltkrie­

ges. Dresden, 1964, s,14 i 19/ zwalczanie samolotów przeciwni­

ka poza rubieżę wykonania przez nie ataku oraz w locie powrot-

2/ Gacołajew W.A. Zenitnyje podrazdielenija w boju. Moskwa  ̂
1974, s.7-15.

3/ Collier B. A History of Air Power, London 1974, s.48.
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nym na ogół nia Interesowało dowództwo obrony powietrznej 

/przeciwlotniczej/. Ponieważ rzeczywistość na przyszłym polu 

bitwy może być bardzo różna, należy się liczyć z tym, że obro­

na przeciwlotnicza wojsk i obiektów może być niejednokrotnie 

ważniejezym celem niż wywalczenie panowania w powietrzu w 

określonym rejonie i czasle^^,

W zwięzku z tym, że istotnym kryterium w ocenie walki o 

zdobycie panowania w powietrzu jest liczba zniszczonych i usz­

kodzonych samolotów oraz liczba wyeliminowanych z działań za­

łóg lotniczych, celowo jest zaznaczyć, że liczba zestrzelonych 

i uszkodzonych środków napadu powietrznego mogłaby być również 

z powodzeniem stosowana do oceny skuteczności obrony przeciw­

lotniczej, jednak tylko wtedy, gdyby lotnictwo przeciwnika mia­

ło w swej dyspozycji wyłęcznie lub w większości samoloty bez- 

pilotowe. Ponieważ ani w bliższej, ani w dalszej przyszłości 

sytuacja taka nie następi, efekty walki o panowanie w powietrzu 

i obrony przeciwlotniczej będę musiały być oceniane różnymi 

kryteriami,

Działajęc w ramach obrony przeciwlotniczej wojsk 1 obiek­

tów operacyjnych artyleria przeciwlotnicza osłaniała ważne 

obiekty.stacjonarno i ruchomo, bronigc je przed atakami lot­

nictwa przeciwnika samodzielnie lub wspólnie z wydzielonymi 

siłami lotnictwa myśliwskiego. W swoich działaniach artyleria 

przeciwlotnicza bardzo szeroko stosowała manewr taktyczny, jak 

i operacyjny. Manewr operacyjny był z reguły wymuszony zmianę 

roli i ważności obiektów osłony. Bardzo często w okresie przy­

gotowania operacji zaczepnych większość artylerii przeciwlot­

niczej była wykorzystywana do osłony ważnych obiektów w stre­

fie tyłowej, W miarę przybliżania się momentu rozpoczęcia na­

tarcia większość jej, niekiedy do 80% włęcznie, była manewro- 

wana do osłony wojsk i obiektów pierwszego rzutu operacyjnego^'^

4/ International Defence Review. 2/1975.
5/ Sowietskaja artillerija w Wielikoj Otieczestwiennoj Wojnie 

Moskwa 1960, s,447,693, Przed rozpoczęciem radzieckiej 
ofensywy styczniowej w 1945 r. dowództwo niemieckie wykona- 
ło duży manewr siłami lotnictwa i artylerii przeciwlotni­
czej z głębi kraju na front wschodni, W jego ramach prze­
rzucono blisko 440 baterii artylerii przeciwlotniczej do 
walki z lotnictwem radzieckim, GrOhler.op.cit. s.460.
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Ponieważ w strefie operacyjnej działalność lotnictwa by­

ła z reguły dużo większa niż w strefie tyłów 1 komunikacji oraz 

na głębokim zapleczu^/, największa liczba samolotów zestrzelo­

nych i uszkodzonych przez artylerię przeciwlotniczę przypadała 

właśnie na tę strefę. Oako przykład w tej mierze mogę służyć 

zestrzelenia osięgnlęte przez sojuszniczę artylerię przeciw- 

lotniczę na śródziemnomorskim teatrze działań wojennych w 

okresie od lędowania w Afryce Płn, do kwietnia 1944 r. włęcz- 

ma"/.

Wysiłek artylerii przeciwlotniczej Aliantów w okresie 1942« 

1944 na śródziemnomorskim TDW

Tabela nr 10
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Tę prawidłowość potwierdzaję również w ogólnym zarysie 

zestrzelenia« jakie osięgnęła w walce z lotnictwem niemieckim 

radziecka artyleria przeciwlotnicza. Otóż z 24 000 zestrzelo­

nych samolotów na artylerię przeciwlotniczę wojsk obrony po­

wietrznej ZSRR przypada 3145 zestrzeleń, a na artylerię prze­

ciwlotniczę wojsk lędowych, która prowadziła działania w stre­

fie operacyjnej, blisko 21 000 zestrzeleń, tj. prawie 88% wszy.

6/ Timochowicz I.W, op.clt. passim,

7/ The Oournal of the Royal Artillery, październik 1946, 
s. 315.
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, . 8/
stkich zestrzelonych samolotów .

W osłonie obiektów położonych w strefie operacyjnej arty­

leria przeciwlotnicza była koncentrowana do

szych spośród nich. Duży stopień JeJ koncentracji umożliwiał 

skuteczne wykonanie otrzymywanych zadań, 1 to nawet samodziel­

nie bez pomocy ze strony lotnictwa myśliwskiego* Klasycznymi 

przykładami w tej mierze mogę być: duże ześrodkowanie niemiec­

kiej artylerii przeciwlotniczej do osłony wojsk niemieckich w 

czasie wycofania z Sycylii, koncentracja radzieckiej artylerii 

przeciwlotniczej w osłonie przyczółka Magnuszewskiego na Wi­

śle w 1944 r. czy też koncentracja amerykańskiej artylerii 

przeciwlotniczej do osłony mostu w Remagen.^'^ W operacji ber­

lińskiej w 1945 r. w pasie działań i Frontu Ukraińskiego i 

2 Frontu Białoruskiego skoncentrowano 6181 dział i 6124 kara­

binów maszynowych radzieckiej artylerii przeciwlotniczej.

Te same oznaki, a więc manewr i koncentracja, cechowały 

działania artylerii przeciwlotniczej, której zadaniem była 

osłona obiektów strategicznych. Można tu wskazać na koncentra­

cję armat przeciwlotniczych wokół Moskwy, Leningradu, Londynu, 

Berlina itp. Wyrazem koncentracji artylerii przeciwlotniczej w 

skali taktycznej było tworzenie w armii niemieckiej tzw, 

"wielkich baterii", gdzie na Jednym stanowisku ogniowym grupo­

wano 12 a nawet 24 działa przeciwlotniczej^'^. Zabieg ten w . . 

znacznym stopniu zwiększał skuteczność JeJ działań bojowych.

Dość często mimo braku środków cięgu przeprowadzano rów­

nież manewr operacyjny, co nadawało działaniom artylerii prze­

ciwlotniczej systemu obrony powietrznej kraju tak niezbędnę 

cechę elastyczności i operatywności. Przykładami w tym wzglę­

dzie mogę być manewry artylerii przeciwlotniczej wojsk OPK 

ZSRR, zwłaszcza w drugim i trzecim okresie wojny, manewr bry­

tyjskiej artylerii przeciwlotniczej do walki z pociskami nie­

mieckimi V-ljj/ oraz manewry niemieckiej artylerii przeclwlot-

8/ Wojska PWO strany. Moskwa 1968 r, s,330 i Lewczenko P. PWO 
suchoputnych wojsk w nastupatlelnych opieracijach wtorogo 
i tretiego periodów wojny, Wojenno-istoriczeskil żurnał 
3/1976,

9 / Renz O.w, Deutsche Flugabwehr im 20.Dahrhundert. Frankfurt 
a/M 1960, S.190.

10/ Renz op.cit. 8.191.
11/ Pile F. Ack.Ack, Britain's defence against air attack du­

ring the second world war. London 1949,8,390-397.
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nlczej w ostatnim roku wojny do osłony rafinerii ropy naftowej 

i zakładów produkcji benzyny syntetycznej, w rezultacie tych- 

ostatnich powstały potężne zgrupowania artylerii przeciwlotni­

czej zwane "twierdzami przeciwlotniczymi" w takich miachach, . 

jak; Leuna /700 armat/, Hoidebreck /800 armat/, Police /600 

armat/ itp.^^'^.

Rozwój techniki radiolokacyjnej już w ostatnich latach 

drugiej wojny światowej stworzył podstavyy do tego, aby opera­

cjom lotnictwa przeciwnika można było nad obszarem własnego 

kraju przeciwstawić operacje przeciwlotniczo prowadzone wspól­

nie siłami lotnictwa myśliwskiego i artylerii przeciwlotniczej. 

Operacjom tym przyświecał Jeden cel? były one planowane zaw­

czasu przez jednolity ośrodek dowodzenia i kierowanie w sposób 

scentralizowany i nieprzerwany z uwzględnieniem aktualnego 

rozwoju sytuacji w powietrzu. Istotny udział w operacjach prze­

ciwlotniczych miała też artyleria przeciwlotnicza, której dzia­

łalność bojowa była ściśle powięzana z działaniami lotnictwa 

myśliwskiego zarówno w skali operacyjnej, jak i taktyczno-og­

niowej, Klasycznym przykładem operacji tego typu w drugiej woj­

nie światowej była operacja przeciwlotnicza przeprowadzona 

przez siły obrony powietrznej Wielkiej Brytanii w celu obrony 

Londynu i jego okolic przed atakami niemieckich pocisków V-l,

W ramach tej operacji brytyjska artyleria przeciwlotnicza du­

żego kalibru,której skuteczność niebywale wzrosła wskutek uzbro* 

jeniajej pocisków w zapalniki zbliżeniowe,zestrzeliła 1972 po­

ciski V-1; zdaniem niektórych rzeczoznawców większość pocisków 

V-1 wystrzelonych na Wielkę Brytanię została zniszczonych og­

niem brytyjskiej artylerii przeciwlotniczej a nie lotnictwa 

myśliwskiego^^^.

Co się tyczy drugiej formy działań bojowych, w ramach 

których podstawowym celem stawianym artylerii przeciwlotniczej 

było niszczenie samolotów przeciwnika, a nie odpieranie ich 

ataków na wojska i ważne obiekty, trzeba stwierdzić,że wystę­

powała ona raczej rzadko. Mimo tego, że już w latach pierwszej

12/ Price A. Battle over the Reich, London 1974, s,142-143, 
13/ Bennet G. The Development of the Proximity Fuze, Royal 

United Service Institution, marzec 1976, s.58-61 oraz 
VViestnik Protiwowozdusznoj Oborony 12/1976, s, 81-85.
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wojny światowej w zarzędzaniu naczelnego dowództwa armii nie­

mieckiej z dnie 25.8.1915 r. zalecano artylerii przeciwlotni­

czej oprócz stosowania obrony obiektów przed nalotami podjęcie 

działań zmierzajęcych do zdecydowanego niszczenia statków po­

wietrznych nieprzyjaciela^^^, forma ta o wyraźnie aktywnym, 

zaczepnym charakterze nie tylko nie została opracowana od 

strony teoretycznej w dostatecznej mierze, lecz również w prak­

tyce bojowej była stosowana nieśmiało, bardzo rzadko ibez 

wiary w uzyskanie większych sukcesów,

Deśli skuteczność działań bojowych artylerii przeciwlot­

niczej w ramach pierwszej formy działań powinno oceniać się 

liczbę odpartych ataków lotniczych przeciwnika, liczbę jego 

samolotów, które nie zdołały przedostać się nad obiekt ataku, 

będź wreszcie stanem osłanianego obiektu, a nie liczbę ze­

strzelonych samolotów jak to się dotęd - nota bene mylnie -  ̂

czyni, to jaj działalność w ramach drugiej formy - właśnie z 

uwagi na cel - ocenie się liczbę zniszczonych i uszkodzonych 

samolotów wroga. Im wyższa jest ta i.iczba, tym skuteczniejsze 

były działania artylerii przeciwlotniczej,*

Sposoby diziałań bojowych artylerii przeciwlotniczej pro­

wadzone w ramach tej « nazwijmy ję umownie - zaczepnej formy 

różniły się wyraźnie od sposobów działań występujęcych w ra­

mach formy omówionej na poczętku rozdziały, którę z racji li 

tylko prostoty terminologicznej nazwiemy formę obronnę. Różni­

ce te w głównej mierze dotyczyły ugrupowania bojowego i manew­

ru, jak tsź działalności ogniowej *

Ugrupowanie bojowa artylerii przeciwlotniczej wyznaczo­

nej do niszczenia samolotów nieprzyjaciela było podporzędkorane 

wyłęcznie uzyskaniu możliwie największej liczby zestrzeleń w 

rejonie jej rozwinięcia, a więc cechowało się skupieniem armat 

przeciwlotniczych na niewielkiej przestrzeni, Znikoraę lub w 

ogóle żadnę ro?̂ ę przy jego ustalaniu nie odgrywała rubież wy­

konania ataku /odstęp bombardowania/ przez samoloty przeciwnika, 

W żadnym np. wypadku ugrupowanie boj owe artylerii przeciwlot-

14/ Büdingen £. Entwicklung und Einsatz der deutschen Flak­
waffe und des Luftschutzes im Welkriege. Berlin 1938,
8. 42,
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niczej nie mogło mieć formy szachownicy, zapawniajęcaj osłonę 

danego rejonu przed rozpoznaniem powietrznym lub działaniem 

nękajęcym prowadzonym przez samoloty przeciwnika. Nie miało też 

formy okrężnej wokół wybranego punkty. Było natomiast z reguły 

dostosowene do prawdopodobnego szyku bojowego samolotów prze« 

ciwnika.

Z kolei wybór rejonu działania artylerii przeciwlotni­

czej był podyktowany kierynkami nalotów .lotnictwa przeciwnika, 

intensywnością jego działań na nich, jak też warunkami tereno­

wymi, 3eśli idzie o manewr artylerię przeciwlotniczf, to był 

on uzależniony bezpośrednio od zmian kierunków oraz intensyw­

ności działania na nich lotnictwa nieprzyjaciela zarówno w 

strefie operacyjnej jak też głębiej.

Co się tyczy działalności ogniowej, to w remach formy 

zaczepnej artyleria przeciwlotnicza prowadziła wyłącznie ogień

niszczęcy, który w odróżnieniu od oania wzbraniającego 1 zapo- 
15/ ^

rowego ' zapewniał jej osięgnięci© maksyKalnej liczby zestrze­

lonych i uszkodzonych samolotów prząciwniks. Ogień przeciwlot­

niczy w działaniach tego typu muszę cechować? zaskoczenie, 

koncentracja, duża intensywność i clęgłość w czasie znajdowa­

nia się celu powietrznego w strefie rażenia oraz wielka swobo­

da, tzn, brak jakichkolwiek ograniczeń natury taktycznej i ma- 

tsriałowsj, jak np, zakaz zwalczania samolotów przeciwnik© z@ 

względu na obawę zdemaskowania ugrupowania wojsk, konieczność 

oszczędzania amunicji, konieczność zwalczani© celów priotyte- 

towych, zakaz zwalczanie celów za parametrem itp,

Do sposobów działań, które stosowano w ramach formy za­

czepnej zaliczyć można?

- blokadę powiat rznę okrężonsgo zgrupowania wojsk lędowych 

nieprzyjaciel® prowadzony wspólni© z lotnictwem myśliwskimj

- polowanie na samoloty bombowe, myśliwsko-bombow?» i rozpoznaw­

cze j

- walkę z desantami powietrznymi przeciwnika,

3ak wykazały doświadczenia wojenne, w niektórych opera­

cjach na froncie radziecko-niemieckim dowództwo hitlerowskie

15/ Instrukcja Artylerii Przeciwlotniczej Lekkiej 
Brytania 1944 r., 8,69.

Wielka

85



niorzadko podejmowało kroki w celu wzmocnienia swoich okrążo­

nych zQrupowah przez dostarczanie im posiłków oraz niezbędne­

go zaopatrzenia materiałowo—technicznego drogo powietrzno,

Z kolei w celu udaremnienia tego rodzaju przedsięwzięcia lot­

nictwo radzieckie i artyleria przeciwlotnicza organizowały wo­

kół okrężonych zgrupowań przeciwnika blokadę powiat rznę. Siły 

1 środki uczestnlczęce w blokadzie powietrznej miały za zada­

nie zniszczyć Jak najwięcej samolotów i w ten sposób zmniej­

szyć rozmiary posiłków 1 zaopatrzenia dostarczanego do okrężo­

nych wojsk.

Radziecka artyleria przeciwlotnicza z powodzeniem ucze­

stniczyła w blokadzie powietrznej wojsk hitlerowskich okrężo­

nych pod Stalingrodem, w operacji Korsuń-SzewczenkowskieJ, we 

Wrocławiu Itp. Niewętpllwle wzorem działań tego typu był udział 

JeJ w blokadzie powietrznej pod Stalingradem, gdzie prowadziła 

ona aktywne działania przeciwko niemieckiemu lotnictwu trans­

portowemu w trzeciej strefie okalajęcej cały rejon okrężenla,

W zależności od dość często zmienianych tras lotów niemieckich 

samolotów transportowych, zmieniała swoje stanowiska i wykorzy- 

etujęc czynnik zaskoczenia silnym niszczęcym ogniem zadawała 

im cięgłe straty, W sumie, w rezultacie działań radzieckiego 

lotnictwa myśliwskiego i artylerii przeciwlotniczej w bloka­

dzie powietrznej pod Stalingradem lotnictwo niemieckie straci-, 

ło nie tylko blisko 1160 samolotów, ale również wielu doskona­

łych pilotów oraz instruktorów specjalnie ścięgniętych ze szkół 

lotniczych Luftwaffe celem zabezpieczenia przerzutu niezbęd­

nych środków zaopatrzenia dla okrężonych wojsk 6 armii niemiec­

kiej 16/

Nie sposób stwiardzić. Jak często i z Jakim skutkiem 

artyleria przeciwlotnicza stosowała drugi sposób działań. Ja­

kim Jest polowanie na samoloty nieprzyjaciela przy pomocy za­

sadzek lub pułapek^^/, Treścię togo rodzaju działania było za­

maskowane rozlokowanie odpowiedniej liczby armat przeciwlotnl-

16/ Timochowicz I.W. op,cit. s. 176-178.

17/ Kampftruppen 3/1976. s,85 oraz Probleme der Feldflugabwehr, 
Wehrkundei 9/1968,
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czych na najbardziej prawdopodobnych trasach lotów samolotów 

przeciwnika i przez zaskakujęcy silny ogień zadanie im możli­

wie największych strat. Niekiedy też zamiast rozmieszczenia 

artylerii przeciwlotniczej na prawdopodobnych trasach przelotu 

lotnictwa przeciwnika, działa przeciwlotnicze rozmieszczano 

w sposób niezwykle dobrze zamaskowany wokół pozorowanych obiek­

tów, któro w oczach pilotów godne były wykonania na nie ataku 

lotniczego, a które w istocie rzeczy stanowiły przynętę w zor­

ganizowanej wokół nich pułapce. Obiektami tego typu były po­

zorowane zgrupowania i kolumny wojsk, transporty kolejowe i 

drogowe, pozorowane lotniska itp.

Oto niektóre przykłady w tej mierze.

W walce z samolotami amerykańskimi i brytyjskimi niemiec­

ka artyleria przeciwlotnicza często przygotowywała pułapki na 

szlakach kolejowych i autostradach.Na otwartych odcinkach auto­

strad silnie osłoniętych przez doskonale zamaskowanę artylerię 

przeciwlotniczę pozorowano ruch wojsk przy pomocy odpowiedniej 

liczby pojazdów mechanicznych. Samoloty, które skusiły się na 

Ich zaatakowanie dostawały się pod niszczęcy ogień przeciwlot­

niczŷ ®'̂ . Po wojnie w Korei 1951-1953 wielokrotnie była opisy­

wana tzw, pułapka pheniańska, zorganizowana ńa nieczynnym lot­

nisku w Phenianie, gdzie pozorowano normalnę działalność lot- 

niczę i gdzie skupiono znacznę ilość dział przeciwlotniczych. 

Wielu niedoświadczonych pilotów amerykańskich dawało się sku­

sić na atak tak ponętnego celu i w rezultacie dostawało się pod 

skoncentrowany niszczęcy ogień przeciwlotniczy^®^. Grupy polu­

jące na samoloty amerykańskie w wojnie w Korei zaczęto organi­

zować na szerokę skalę od 1951 r. Ich uzbrojenia składało się 

z szybkostrzelnych małokalibrowych armat przeciwlotniczych 

oraz przeciwlotniczych karabinów maszynowych. Rozmieszczano Je 

najczęściej w rejonie przonyślnie zapozorowanych obiektów Jak 

zgrupowania wojsk i pojazdów^^'^.

18/ Antiaircraft Dournal, styczeń,-luty 1949, s.23-27,
19/ Stewart O.T. Wozdusznoja moszcz-reszajuszczaja siła w 

Koreji, Moskwa 1959, 8.85.
20/ Oackson R. Air War over Korea, London 1973, 8.105,
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Idea prowadzenia aktywnej walki z lotnictwem przy pomocy 

artylerii przeciwlotniczej w celu zestrzelenia Jak największej 

liczby samolotów przeniknęła również do niemieckiej marynarki 

wojennej* Znalazła ona ewoje odbicie w zbudowaniu i działaniu 

podwodnego okrętu przeciwlotniczego zwanego -pułapkę na samo­

loty-. Ten nadzwyczaj silnie uzbrojony w armaty przeciwlotni­

czo okryt działał tak, by ścięgnęć na siebie atak samolotów 

przeciwnika a nartępnie zniszczyć Je swoim potężnym ogniem 

Ze względu na cel i sposób prowadzenia walki do formy 

zaczepnej działań bojowych artylerii przeciwlotniczej można by 

też zaliczyć zwalczanie przez nię desantów powietrznych nie­

przyjaciela w czasie przelotu i desantowania, zwłaszcza zaś 

drugiego i kolejnych Jego rzutów.

Wnioski^

1. Działania bojowo artylerii przeciwlotniczej w latach 

1939-1953 w walce z lotnictwem przeciwnika były prowadzone 

w ramach obrony przeciwlotniczej wojsk i obiektów - forma 

obronna oraz bez powlęzania z obiektami osłony - forma 

zaczepna. Głównym celem działań bojowych prowadzonych w ra­

mach formy obronnej było zapewnienie wojskom i obiektom 

zachowania ich zdolności bojowej i swobody manewru. Głównym 

celem działań bojowych prowadzonych w ramach formy zaczep­

nej było zadanie lotnictwu przeciwnika Jak największych 

strat materialnych i osobowych,

2, Dak wykazały działania wojenne w Europie w okresie 1939-1945 

oraz wojna w Korei 1951-1953 artyleria przeciwlotnicza swój 

zasadniczy wkład w walkę o panowanie w powietrzu wniosła w 

ramach wykonywania zadań obrony przeciwlotniczej, a więc 

stosujęc formę działań o charakterze obronnym. Działania o 

charakterze zaczepnym. Jak: udział w blokadzie powietrznej, 

polowanie na samoloty oraz walka z desantami powietrznymi 

stanowiły w zasadzie margines JeJ walki z lotnictwem prze­

ciwnika. Rzecz oczywista, że sytuacja taka wynikała z głów­

nych zadań i przeznaczenia tego środka walki oraz Jego sto-

,sunkowo ograniczonych w owym czasie możliwości bojowych.

21/ Price A.Aircraft versus submarine, London 1973, s,155,
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V. PROBLEMY R02W03U NAZIEMNYCH ŚRODKÓW OBRONY PRZECIWLOTNICZEa 

PO DRUGIEO WODNIE ŚWIATOWED

Znaczne sukcesy artylerii przeciwlotniczej odniesione w 

walce o panowanie w powietrzu w latach drugiej wojny światowej 

1 wojny w Korei skłaniaję do podjęcia analizy procesu rozwojo­

wego naziemnych środków przeciwlotniczych w latach szaśćdzie- 

slętych i eiedemdziesiętych, by w ten sposób uzyskać rzetelnę 

odpowiedź na pytanie» czy również w warunkach współczesnych 

operacji współczesne naziemne środki obrony przeciwlotniczej 

mogę wnieść liczęcy się wkład w wywalczenie panowania i w po­

wietrzu 1 w jakich rozmiarach. Zdaniem autora w celu uzyskania 

odpowiedzi na powyższe pytania analizę rozwoju naziemnych środ­

ków przeciwlotniczych wystarczy ograniczyć do zasadniczych 

problemów, jakimi sę Ich skuteczność ogniowa oraz podstawowe 

zagadnienia operacyjno-taktycznego ich użycia w wojnie i ope­

racji,

V.l, ROZWÓD NAZIEMNYCH ŚRODKÓW OBRONY PRZECIWLOTNICZED POD

WZGLęOEM SKUTECZNOŚCI OGNIA

Duży rozwój ilościowy i jakościowy naziemnych środków 

OPL, szczególnie w latach drugiej wojny światowej i po jej za­

kończeniu, był bezpośrednlę konsekwencję wzrostu potęgi i 

znaczenia lotnictwa w działaniach wojennych. W wyniku tego 

rozwoju w siłach zbrojnych niektórych państw artyleria prze­

ciwlotnicza przekształciła się w jeden z najbardziej nowocze­

snych, wysoce utechnlcznionych rodzajów wojsk lędowych - w 

wojska obrony przeciwlotniczej oraz wspólnie z lotnictwem my­

śliwskim stworzyła podstawę powstania nowego rodzaju sił zbrój« 

nych - wojsk obrony powietrznej kraju, których zadaniem jest 

osłona terytorium państwa przed rozpoznaniem i atakami prze­

ciwnika z powietrza.

Obecnie w składzie wojsk obrony powietrznej kraju wystę­

puję przeciwlotnicze wojska rakietowe, lotnictwo myśliwskie, 

wojska radiotechniczne 1 oddziały walki radioelektronicznej, 

a w wojskach obrony przeciwlotniczej wojsk lęaowych - oddziały 

rakiet przeciwlotniczych, oddziały artylerii przeciwlotniczej
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Produkcja samolotów myśliwskich 1 armat przeclwlotnlczYch w 

Nlemczoch w latach 1940-1944^^

Tabela nr 12

i n B s a a s s s a ia a s t x n B t ia B t a ia a i i a a i

n Nazwa 
II sprzętu
U n s a ą a a a a a a a i

S Samoloty 
J myśliwskie
II.
n Armaty ka­
ll libru 
II 20-50 mm

Ü Armaty ka« 
II libru 
II 70-128 mn

1 1940 1 1941 *i
k B sz M a a a B8 saaiisa^

\ 3106
1
1
1

1

3732 \

1 —

1
1
1
1 1200 1

1
1
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1
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1 2400 1

1942

a a a a a a a a a M

iczba^broni_^^^^^^ J

! 1943 ! 1944 1 Razem n
laaaaaa^aaaaaata^

I I I II

5213 I 11738 I 28926 * 52715 II
t a a a a a a a a a a4'

+•

2100

4200

I

i
7700 ! 15600 S

1— — — — .«m
i I H
I I n
I i u
! 8200 I 23100 y
■WiaaBBaa Jaaaaaaasl^

Nie mniej gwałtownie postępował również rozwój jakościo­

wy artylerii przeciwlotniczej, którego uogólnionym aczkolwiek 

niepełnym wyrazem jest najczęściej jej skuteczność ogniowa wy­

rażana prawdopodobieństwem zestrzelenia samolotu, wartościę 

oczekiwanej liczby zestrzelonych samolotów, liczbę pocisków 

zużytych na zestrzelenie samolotu itp. Skuteczność ognia prze­

ciwlotniczego jest złożonę syntezę oddziaływania takich czyn­

ników, jak; kaliber armaty, czas lotu pocisku, dokładność ba­

listyczna, precyzja przyrzędów kierowania ogniem, prędkość i 

kęt kursowy celu oraz odległość.

Zgodnie z wynikami badań w zakresie skuteczności ognia 

przeciwlotniczego stwierdza się, że w strzelaniu odległościo­

wym niemiecka artyleria przeciwlotnicza z 1945 r. była 30 razy 

skuteczniejsza niż francuska artyleria przeciwlotnicza z 

1918 r,, zaś amerykańska artyleria przeciwlotnicza z 1945 r* 

była 3-krotnie skuteczniejsza od niemieckiej artylerii prze­

ciwlotniczej z 1945 r.̂ '̂

0 tak wielkim wzroście skuteczności strzelania odległo­

ściowego artylerii przeciwlotniczej w latach drugiej wojny

2/ Webster Ch., Frankland N, op.cit. t,IV, s.459 i 494.

3/ Idatte M.P. Woprosy zenltnoj strelby. Moskwa 1959, 
s, 121-124.
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światowej zadecydowały głównie dwa czynniki! zastosowanie ra- 

radiolokatorów do kierowania Jej ogniem oraz wprowadzenie 

ulepszonych zapalników. Wprowadzenie radiolokatorów do artyle­

rii średnich i dużych kalibrów zmniejszyło wielokrotnie elip­

soidę rozrzutu danych dotyczących położenia celu powietrznego, 

zwiększajęc w rezultacie odpowiednio dokładność strzelania. 

Zastosowanie w pociskach armat przeciwlotniczych kali­

bru 88 i 105 mm oprócz zapalnika odległośclovyego /czasowego/ 

dodatkowo zapalnika uderzeniowego wyraźnie podniosła skutecz­

ność ich ognia, Potwierdzaję to dane statystyczne z ostatniego 

okresu drugiej wojny światowej dotyczfce zużycia pocisków 

przez niemieckę artylerię przeclwlotniczę na zestrzelenie 

4-silnikowego bombowca, V

Liczba pocisków zużytych na zestrzelenie 4-8ilnlkowego bombow­

ca przez niemiecką artylerię przeciwlotniczą'^^

Tabela nr 13

m  8B a> o* sx ta a  «  »  «  n  B  s  t t  s  CS s t»  a  «B 8  M 33 ss a  o  a  t

Nazwa sprzętu

I B M B a  S S  S  o  81 BB  B CS S  a  8 M B aiMB B B a  BSi B»a|}
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n
II
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1
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5 armata przeciwlotnicza
jj 88 mm wz, 1936 r.

5 armata przeciwlotnicza

I! 88 mm wz, 1941 r.
H
jj armata przeciwlotnicza
u 105 mm wz. 1939 r.
II
II * *

BBBasaaBSBBBaBBBBBBBBBBBBS S B B B CÊ  B & BaBB8S3aBaBBB3st3ttBBBSSBBBI

Deszcze większe efekty przyniosło zastąpienie przez Ame­

rykanów zapalnika czasowego zapalnikiem zbliżeniowym, który w 

zasadzie stanowił miniaturowe nadawczo-odbiorcze urzędzenie 

radiolokacyjne, powodujęce wybuch pocisku przeciwlotniczego 

dokładnie po zbliżeniu się do celu powietrznego na odległość 

21 m /dla armat przeciwlotniczych kalibru 127 mm/. Zdaniem 

Amerykanów zapalnik zbliżeniowy zwiększył skuteczność ognia 

3-krotnie w porównaniu z pociskami uzbrojonymi w zapalniki 

czasowe. Według Benneta G, właśnie artyleria przeciwlotnicza

4 / .Renz O.W. op,cit, s. 143,
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6trzela.”jęca pociekami z zapalnikiem zbliżeniowym ocaliła Lon­

dyn przed niemieckimi bombami latajęcymi

Rozwój techniki wojennej po drugiej wojnie światowej ni® 

przyczynił się w sposób istotny do dalszego doskonalenia arty­

lerii przeciwlotniczej średniego i dużego kalibrów, dał jednak 

w zamian jakościowo nowę broń przeciwlotniczy -kierowane ra­

kiety prz6clv^lotnlcze, które w latach 1960-1975 dzięki swoim 

zaletom wyeliminowały w zasadzi® artylerię przeciwlotniczy, 

poczętkowo dużego e następnie średniego kalibru, jako środki 

zwalczenia celów powietrznych na średnich, dużych i stratosfe­

rycznych wysokościach.

Z analizy tabeli nr 11 wynika, że głównym sposobem strzs* 

lania artylerii przeciwlotniczej w latach 1914-1918 było 

strzelanie odległościowe, w ramach którego cele powietrzne 

niszczone były w przeważajęcej większości odłamkami pocisków 

eksplodujęcych w pewnej odległości od celu powietrznego, W la­

tach drugiej wojny światowej na równi ze strzelaniem odległo­

ściowym, stosowano strzelanie uderzeniowa /kalibry od 20 do 

60 mm/, w którym niszczenie celu następuje po jego bezpośred­

nim trafieniu pociskiem w wyniku działania zapalajęcego i od- 

łamkowo-burzęcego z przewagę działania burzęcego,

0 dużym znaczeniu i roli strzelania uderzeniowego w tym 

okresie można wnosić na podstawie ©sięgnięć radzieckiej arty- 

ril przeciwlotniczej wojsk lędowych, która z 21 000 zniszczo­

nych przez nię samolotów niemieckich prawi® 80^ zestrzeliła 

ogniom armat przeciwlotniczych małego kalibru, przeciwlotni­

czych karabinów maszynowych 1 ręcznej broni maszynowej,

w odróżnieniu od artylerii przeciwlotniczej średniego i 

dużego kalibrów artyleria przeciwlotnicza kalibrów 20-60 mm, 

prowadzęca strzelanie uderzeniowe, przeżywa okres swego wiel­

kiego rozwoju dopiero po zakończeniu wojny 1939-1945, Współ­

cześnie skuteczność Jej ognia w porównaniu ze skutecznościę 

ogniła armat przeciwlotniczych tego kalibru z końcoy^ego okresu 

wojny 1939-1945 jest wielokrotnie wyższa. Zadecydowały o tym 

następujęce czynniki:

5/ Bennet G. The Development of the Proximity Fuze. RUSI, ma­
rzec 1976, 8. 58-61,
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- wyposażenie w nowoczesne urządzenia radlolokacyjno-przelicz- 

nikowe;

- zwiększenie prędkości poczętkowej pocisku?

- zwiększenie szybkostrzelności;

- zwiększenie prędkości naprowadzania;

- udoskonalenie pocisku*

Urzędzenie radiolokacyjno-przelicznikowe zmniejsza błędy 

w określaniu danych wyjściowych celu powietrznego i zwiększa 

dokładność naprowadzania armaty* które to elementy maję duży 

wpływ na ogólnę skuteczność strzelania, W latach 1939-1945 ar­

tyleria małokalibrowa.nie była wyposażona w radiolokatory.

Wzrost prędkości początkowej pocisku wpływa pozytywnie 

na zwiększenie jego energii niszczęcej oraz dokładności strze­

lania, Np, przy wzroście prędkości poczętkowej pocisku 20 mm 

z 850 m/s do 1130 m/s jogo energia niszczęca przy strzelaniu 

na średnie ̂ odległości zwiększa się o 30%, Z kolei 10%-owy 

wzrost prędkości poczętkowej pocisku wpływa na dokładność, 

strzelania tyle co zmniejszenie błędu w określeniu prędkości 

lotu celu o 10%^/, Oto zestawienie ilustrujęce pośrednio 

wzrost skuteczności armat przeciwlotniczych małego kalibru ze 

względu na wzrost poczętkowej prędkości pocisku.

Prędkość początkowa pocisków armat przeciwlotniczych małego

kalibru
Tabela nr 14

I IS B aa i S B s a a B B s a a a s s s a s B a a B s s s a s t a s  a s s a a a s a a a a a s s t s s s t s B ta s B n s s B a a s s  amsBStBSB:

Nazwa armaty przeciwlotniczej Prędkość poczętkowa

¡j armata 
II armata
H« armataii
¡1 armata
n
II armata
II5 armata 
II armata
n
J armata 

“^ ' Tdat

s s s e a s B a a  a a a  B a a a B B a B B B B a i

20 mm Oerlikon 

25 mm Hotchkiss 

37 mm

40 mm Bofors L/60 

50 mm wz, 1941 r.

20 mm Mk-20 Rk-202 

23 mm AZP 

30 mm HS-831 L

II wojna 
światowa

2laaBaaaBs:

okres

3«BBaaaBBaBBi

1100 m 

950-1000 

1080

te P,M. op,cit, 8,26,80,
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** 1 * 2 * 3
B a s a s a n ( a a a a a 8 a a B e a a a a a a a a a a a e a a a n i : ł a » a a a 8 a a a B c | 8 a B a B a a B a

ii armata 35 mm Gepard

armata 40 mm L-70 Before 

armata 57 mm S-60

1175

1000
1000

' a B a n a a  a a a a a  a a  a a a K a 8 a n a  a a  a  es a  a  a  a  a  a  a  a  8 a  B a 8 a  a  8 a  a  a  «4 a a a a  a a a  s  a a a a a a 8 JU

Wzrost szybkostrzelności armaty przeciwlotniczej wywiera 

dodatni wpływ na zwiększenie prawdopodobieństwa rażenia celu 

powietrznego« jak też możliwość zwalczania celów lecęcych za 

80bę w małym odstępie czasu i wreszcie podniesienie pułapu 

skutecznego ognia^'^. Współcześnie wzrost szybkost rzelności 

armat przeciwlotniczych małego kalibru uzyskuje się nie tylko 

w wyniku udoskonalenia samej armaty« ale również w rezultacie 

połęczenia od dwóch do sześciu armat na jednym pojeździć koło» 

wym lub gęsienicowym w jeden przeciwlotniczy zestaw artyleryj- 

eki. Oto szybkostrzelność armaty 20 mm Oarlikon wynosiła w la­

tach 1939-1945: 250 pocisków na minutę; obecnie szybkostrzel­

ność armat tego kalibru sięga 1000 strzałów na minutę« a szyb­

kost rzelność amerykańskiego przeciwlotniczego zestawu artyle­

ryjskiego 20 mm Vulcan wynosi 4000-6000 pocisków na minutę. 

Podobnie przedstawia się problem zwiększenia szybkostrzelności 

w odniesieniu do kalibrów 23«30 i 35 mm.

Zwiększenie prędkości naprowadzania armaty przeciwlotni­

czej ma kapitalne znaczenie z uwagi na wzrost prędkości współ­

czesnych samolotów. Szczególnego znaczenia nabrała prędkość 

naprowadzania armat przeciwlotniczych podczas zwalczania celów 

szybko lecęcych na małych wysokościach. Prędkość naprowadzania

w poziomie niemieckich armat przeciwlotniczych małego kalibru
o o

wynosiła w latach drugiej wojny światowej od 5 do 15 na se­

kundę. Obecnie prędkości naprowadzania armat wielokrotnie 

wzrosły. Np. w przeciwlotniczym zestawie artyleryjskim 

Oerlikon 35 mm prędkość naprowadzania w azymucie wynosi blisko 

126° na sekundę« a prędkość naprowadzania w kęcie podniesienia 

około 60° na sekundę. Prędkość przyśpieszeń naprowadzania w 

obu płaszczyznach jest ponad dwukrotnie większa.

Udoskonalenie pocisku w armatach przeciwlotniczych małe­

go kalibru miało na celu przede wszystkim zwiększenie jego od-
■     III — laaa ^a i^—— a—  /

7/ Idatto M.P, op.cit. s.29.
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dzlaływanla nlszczęcego na zwalczany obiekt w powietrzu, co 

można było oslęgnigć drogę zwiększenia ciężaru materiału wybu­

chowego w pocisku lub ulepszenia Jakości tego materiału,: lub 

zmiany obu tych elementów łęcznle, 3ak bowiem zaznaczono wyżej, 

efekt niszczęcy pocisków armat małego kalibru był rezultatem 

głównie działania burzęcego, co w prostej linii zależało od 

ilości i Jakości materiału wybuchowego w nich. Pociski niemiec­

kich armat przeciwlotniczych kalibru 20 mm, 37 mm i 50 mm mia­

ły na poczętku drugiej wojny światowej nlewlelkę ilość materia­

łu wybuchowego, mianowicie odpowiednio: 6, 28 i 90 gramów. Ce­

lowo zauważyć, że zwiększenie ilości materiału wybuchowego w 

pocisku 20 mm z 6 do 17 gramów zwiększyło działanie nlszczęce 

pocisku o 30%, Oto Jak przedstawia się obecnie stosunek cięża­

ru pocisku do ciężaru zawartego w nim materiału wybuchowego.

Ciężar pocisków 1 zawartego w nich materiału wybuchowego współ­

czesnych armat przeciwlotniczych małego kalibru^^

■ Tabela nr 15

isattsłâ aasssssł: (s as saess!

iaBSsasssssaasa
0,120

|j Kaliber armaty 
[j przeciwlotniczej w mm
II
||sa ss  s s s s a a a s a s a K s s M a s s s a s s s s s B a a s

jj 20 mm /pocisk odłamkowy/

!| 23 mm « « -

II 30 mm • - •
II
” 40 mm - -
u __
Ił 57 mm - " -
II
H a s a s 3 « a s s  s a a s a s s a a  s s  a  a s a s a  s s s  s a a s t s a  a a s o s s a a s a s f e i s

aaaaaaaasaaa|saBBassaaasaaaa||
Ciężar po­
cisku w kg } riału wybu- S 

chow ego jj
w kg II

II;aaa saaaasBsaBji
0,015 n

s

0,190

0,420

0,960

3,0

0,014

.0,060

0,140

0,400

asassaasag

Bioręc pod uwagę fakt, że do porażenia współczesnego sa­

molotu myśliwskiego w strzelaniu uderzeniowym potrzeba blisko 

100 gramów zwykłego materiału wybuchowego, a do porażenia sa­

molotu bombowego - blisko 600 gramów^^ wynika, że dwa bezpo­

średnie trafienia w samolot myśliwski pociskiem kalibru 30 mm

8/Idatte M.P, op.cit, s. 29.
9/ Surlkow B.T. Rakietnyje sredstwa borby s nlskoletiaszczimi 

celami, Moskwa 1973, s,61. Według Linke 0, Die Munitionswir- 
kung der Fliegerabwehrwaffen. Flugwehr und-Technik 12/1959, 
c.d. na str. 99
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powinny zapewnić Jego zestrzelenie^^/* Dokładniej zależność 

między kalibrem armat przeciwlotniczych a liczbę trafień nie«« 

zbędnych do zestrzelenia podstawowych typów samolotów przed«» 

stawia rys* nr 2,
• Rys*nr 2

Ciężar ładunku materiału wybuchowego i liczba trafień potrzeb« 

na do zestrzelenia samolotu w zależności od kalibru armaty 

przeciwlotniczej, ,

c,d. ze str. 98
przy strzelaniu uderzeniowym niezbędna Jest następująca ilość
materiału wybuchowego do rażenias
~ samolotu szturmowego o ciężarze poniżej 8 ton: nie mniej niż 
50 gramów;

»• samolotu myśliwskiego o ciężarze powyżej 8 ton: nie mniol- 
niż 100 gramów;

“ lekkiego samolotu bombowego i ciężarze poniżej 2 ton: nis 
mniej niż 300 gramów;

- samolotu bombowego o ciężarze powyżej 40 ton: nie mniej niż 
500 gramów. ■

10/ L armoe 12/1969, 8.20.



w sposób syntetyczny skuteczność strzelanie współczesnej 

artylerii przeciwlotniczej małego kalibru ilustruję przykłado­

wo trzy poniższe diagramy opracowane dla 30 wm poczwórnie 

sprzężonej armaty przeciwlotniczej dla następujących warunków: 

prędkość celu powietrznego - 250 m/s i wymiary celu:

/!/ 1,5 m X 1,5 m i /2/ 3,0 x 3.0 ,

Diagramy obrazu jgce skuteczność ogniowę armą^ty przeciw lot ni-

cze1 30 mm _
--- -̂-----  Rys,nr 3

a) ProwdopodobieńsiiVO trafienia 
sekundowe

o (000 m 2000m 3000m 4000m
odieghść sirz&lonio

b) Czas strzelania niezbędny 
do osiągnięcia trafienia celu

o 1000nt 2000fn SOOOm 400) m
---- odldgłość sfrzglania

c) Liczba strzałów niezbędna do uzyskania trafienia celu z prawdopodo 
bieństwem 50 %

11/ H.Baasch.Soldat und Technik 5/1961, 9.252,
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Dalsze Istotne podniesienie skuteczności ognia przeciw­

lotniczej artylerii małego kalibru zamierza eię zrealizować 

przez dodatkowe wbudowanie do pocisków armat przeciwlotniczych 

kalibrów 35 mm i 40 ram zapalnika zbliżeniowego, co umożliwi 

wykorzystanie armat tego kalibru zarówno do strzelania uderze­

niowego, Jak i odległościowego,

Również doskonalenie układów przeciwzakłóceniowych w 

urządzeniach radlolokacyjno-przelicznlkowych tej artylerii 

przyczyni się z całę pewnościę do zwiększenia JeJ skuteczności 

w walce ze współczesnym lotnictwem przeciwnika dzlałajęcym na 

małych wysokościach,

V.1.2. ROZWÓD PRZECIWLOTNICZED BRONI RAKlfejOWED

Druga wojna światowa z całę bezwzględnością obnażyła 

słabe strony klasycznej artylerii przeciwlotniczej, zwłaszcza 

w zakresie zwalczania szybkich samolotów na dużych odległo­

ściach i wysokościach. Stęd też Jeszcze w toku JeJ trwania 

podjęto prace nad skonstruowaniem Jakościowo nowego środka 

zwalczania samolotów z ziemi, który to środek miałby nie tyl­

ko większy zasięg w donośności i wysokości, ale również dzięki 

możliwości kierowania nim w locie wyeliminowałby wzrastający 

wraz z odległościę strzelania rozrzut pocisków, Ouź w 1944 r. 

prowadzone były w Niemczech doświadczenia z nowę bronię prze-

ciwlotniczę, którę stanowiły kierowane rakiety przeciwlotnicze
13/

Schmetterling, Rheintochter, Enzlan i Wasserfall ' .

Gwałtowny rozwój tej całkowicie nowej broni przeciwlot­

niczej , przypadający na okres lat pięćdziesiątych i sześćdzie- 

siętych, doprowadził w konsekwencji do wyeliminowania w wielu 

armiach artylerii przeciwlotniczej średniego i dużego kalibru 

oraz zastępienia JeJ przeciwlotniczymi zestawami rakietoy^ymi 

małego, średniego i dużego zasięgu, i to zarówno w systemach 

obrony powietrznej kraju. Jak też w systemach obrony przeciw­

lotniczej wojsk lędowych, Np, obronę przeciwlotniczę współcze­

snego korpusu armijnego USA zapewniaję przeciwlotnicze zestawy

12/ Oesterreichische Militaerzeitschrift. 4/1975, s.307,

13/ Pieresada S.A, Zenitnyje rakietnyje kompleksy, Moskwa 
1973, 8.7,
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rakietowe Nike, Hawk, Chaparral 1 Redeye oraz przeciwlotnicze
14/

zestawy artyleryjskie małego kalibru /20 mm/ •

Rakiety przeciwlotniczo małego, średniego i dużego zasię«* 

gu niszczę cele powietrzne głównie odłamkami, a więc przejęły 

funkcję artylerii przeciwlotniczej prowadzęcej strzelanie od­

ległościowe, realizujęc Ję Jednak na znacznie większych odle*> 

głościach i wysokościach, 0 skali zwiększenia skuteczności 

zwalczania samolotów przeciwnika w powietrzu,w wyniku wprowa­

dzenia rakiet przeciwlotniczych można sędzić na podstawie po-* 

równań ciężarów pocisków i głowic bojowych oraz zawartych w 

nich ilościach materiału wybuchowego.

Zestawienie porównawcze pocisków artylerii przeeiwletrłlcze.1 

średniego i dużego kalibrów praż głowic bojowych prżeciwlotnj-. 

czych zestawów rakietowych małego i średniego zasięgu pod wzglę­

dem ciężaru i liczby odłamków  ̂^

Tabela nr 16

aeiwwa!«a«sa%i89r. 3taatse8B{sas»ran8!s»»nK;srs>nKKflis iasKBaen]ess3B«BS!««@«ai»»itar«ws9iti

¡1 Artyleria przeciwlotnicza

ii kaliber i ciężar 
jj J pocisku
n I w kg

I

i ciężar 
I mat.wy- 
j buch,
! w kg

w» 11» w  «ĝ

« 1  9 2 * 3H»HS!SSi 8ie!83affiBl3s»19l!»S:W3SEStSSStasj9a»8S£BSSBSK«̂
S__§8_22__ !_____________________

li 90 mm I 10,0 i 1,0

1 Rakiety przeciwlotnicze
I«« w  ow «M ««ń «HT ^  ito a» « ta» w  «M HM» lY« m  >«» 1»  »  M)«» M  «

i zasięg I ciężar §’ ciężar 
głowicy I m@t,wyb,

"II

ognia 
w km ! w kg W kg

B  le a  a  iB B  a  8B »  B  ̂  91 «JB »  «  n  n  «  s  dk »  B  SB ffi » is 3
I I a

1*105 mm
<9«« Mft OB w» ttO «NB S

*l129-!S!!!.
ii 128 mm
||n m: n  c  a , m  w  «
y

%

34—40

25

190,0

70,0

139,0

40,0

f i . « . ,  V

26,0 
* aasr tn» <M» w* A  • » «

» alb «»«ara

(} Liczba odłamków pocisku 
jj 105 mm o ciężarze 10 gj

li Promień rażenia odłamkami: 
¡1 10-25 m

5 Strefa rozlotu odłamków 
jj niekierowana
sscasssisiasssssacsissiSBtBBiacBaasataiaBB

600
i Liczba odłamków o ciężarze 
I 10 g pocisku W-750W: 3600

> ff* B»«w w  att» A »a »m  w»ow«wc» MB M w as* m  «»eM i-w fl» «BN»«wiaw<B» «»eai «BłttW«»«

I Promień rażenia odłamkami:
I 60-80 m

— ł “ —  — — «w m* «■ «

I Strefa rozlotu odłamków 
J kierowana

! 8S 8  a  a  s  ts SB SB s  B  ss s  as»  n  8s Si (8 ss B  »  a  n  »  a  Bx a  « w  a  » M  a  I

14/ Zarubieżnoje Wojennoje Obozrenije 7/1976, s, 23,
15/ Rsnz O.W. op.cit. s.l34; Idatte M,P. op,cit, 8.29: Prze­

ciwlotniczy pocisk kierowany W-750W. Warszawa. MON 1964, 
8. 98.
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Działanie burzęce ładunku materiału wybuchowego o cięża­

rze 25 kg zapewnia zniszczenie lekkiego samolotu w odległości 

około 10 m od punktu wybuchu. Wielokrotnie silniejszy ładunek 

wybuchowy w głowicach bojowych współczesnych rakiet przeciw­

lotniczych zwiększa zatem wyraźnie możliwość niszczenia samo­

lotów również podmuchem, co Ilustruje rys. nr 4.

Rys.nr 4

Diagram

zniszczenia skrzydeł samolotu podmuchem w zależności od odle­

głości punktu wybuchu pocisku plot i ciężaru Jego ładunku ma­

teriału wybuchowego.

Ciężar ładunku wijbuchowego w kg

Jednakże głównym czynnikiem rażęcym tej broni pozostaje dzia­

łanie odłamkami. Wiadomo bowiem, że w atmosferze strata 

energii kinetycznej odłamków Jest proporcjonalna do kwadratu 

odległości od punktu wybuchu pocisku, podczas gdy strata ener­

gii działania burzęcego Jego proporcjonalna do sześcianu taj 

odległości. Fala uderzeniowa staje się podstawowym czynnikiem 

rażenia dopiero w wypadku uzbrojenia rakiety przeciwlotniczej
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w głowicę Jędrowę, co zapewnia niszczenie samolotów w promie­

niu 600 m dla ładunku o mocy 1 kilotony i promieniu 1300 m - 

dla ładunku o mocy 10 kiloton^^'^.

V»;ybuch ładunku Jędrowogo rakiety przeciwlotniczej oddzia­

łuje rażęco na samolot 1 jego załogę również promieniowaniem 

cieplnym i przenikliwym, których zasięg działania w określonych 

warunkach przekracza zasięg działania niszczęcego fali ude­

rzeniowej. Dokładniejsze dane w tej mierze zawarte eę w załę- 

czniku nr 16.

Według czasopisma francuskiego "Forces aeriennes fran­

çaises" 10/1961 wybuchy ładunków jędrowych i termojędrowych na 

dużych wysokościach sę szczególnie niebezpieczne dla załóg sa­

molotów ze względu na duży zasięg niszczęcego oddziaływania 

promieniowania neutronowego. Stwierdzono, że promieniowanie 

neutronowe powstajęce podczas eksplozji ładunku jędrowego o 

mocy 20 kt na wysokości 20 000 m jest w stanie porazić w pro­

mieniu 7500 m organizm ludzki dav>/kę róviinę 50% dawki śmiertel­

nej. 2 kolei promieniowanie neutronowe wywołane wskutek eksplo­

zji termonuklearnej o mocy kilku mogaton nà wysokości 40-50 km 

zdolne jest uśmiercić pilotów wszystkich statków powietrznych 

lecęcyęh na pułapie 25 000 - 30 000 m w strefie o średnicy 

100 km.

Współczesne przeciwlotniczo zestawy rakietowe małego, • ' 

średniego i dużego zasięgu sę zdolno zwalczać cele powietrzne 

na wysokościach od kilkudziesięciu do 30 000 m i na odległo­

ściach od kilku do 130-180 km, zapewniajęc dzięki precyzyjnym 

systomom kierowania rakietę w locie i dużej mocy głowicy bojo­

wej wysokie prawdopodobieństwo rażenia celu powietrznego. Ogól^ 

na skuteczność ogniovio tej broni przewyższa wielokrotnie sku­

teczność zastępionoj przez nię artylerii przeciwlotniczej 

średniego i dużogo kalibru. 3ak wynika z analizy pierwszego 

okresu działań wojennych w Wietnamie, pierwsze typy przeciwlot­

niczych zestawów rakietowych średniego zasięgu okazały się 

skutecznym środkiem niszczenia samolotôvy w powietrzu. Mianowi­

cie w okresie tym zużywano średnio 13 rakiet na zestrzelenie

16/ Pioresada S.A. op.cit. s.89.
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Jednogo samolotu^^^, a według danych WAL DRW - tylko 1,3 ra­

kiety.

W działaniach wojennych na Bliskim Wschodzie w 1970 r. 

w warunkach braku zakłóceń radioelektronicznych zużywano śred­

nio 4,7 udoskonalonych rakiet przeciwlotniczych średniego za­

sięgu na zestrzelenie Jednego samolotu, a w warunkach zakłó­

ceń - 16^®/.

W okresie ostatnich dwudziestu pięciu lat postęp w dzie­

dzinie techniki wojennej umożliwił również skonstruowanie ra--̂  

kiet przeciwlotniczych bliskiego zasięgu, które z racji możno­

ści prowadzenia strzelania uderzeniowego lub uderzeniowo-odle- 

głościowego w określonej mierze potęguję oraz uzupełniają 

działalność współczesnej artylerii przeciwlotniczej małego ka­

libru.

Przeciwlotnicze zestawy rakietowe bliskiego zasięgu wpro* 

wadzono do uzbrojenia wojsk można podzielić na dwie grupy: 

przenośne i samobieżne. Do grupy zestawów przenośnych zalicza 

się takie, jak; Strzała-2, Redeye, Blow pipę, RBS-70, Stinger, 

Do grupy zestawów samobieżnych wchodzę: Strzała-1, Chaparral, 

Rapier, Crotale, Roland, Indigoi i inne.

Zestawy przenośne umożliwiaję skuteczne zwalczanie celów 

powietrznych na wysokościach do 1500-2300 m i na odległościach 

do 3000-5000 m. Głowice bojowe ich rakiet zawieraję ładunek 

materiału wybuchowego w ilości od 370 do 500 g, a więc wielo­

krotnie więcej niż pociski artylerii przeciwlotniczej małego 

kalibru. Wyposażone głównie w zapalniki uderzeniowe niszczę 

cel powietrzny po bezpośrednim trafieniu w rezultacie działa­

nia burzęcego przenoszonego materiału wybuchowego.

Zestawy samobieżne zapewniaję skuteczne zwalczanie celów 

powietrznych na wysokościach od 15 m do 3000-6000 m i na odle­

głościach od 500 do 9000 m. Głowico bojowe ich rakiet wyposa­

żone sę w zapalniki uderzeniowe i zbliżeniowe, co zapewnia 

niszczenie celu w wyniku działania burzęcego lub odłamkowego. 

Mp. głowica pocisku rakietowego Roland ma trzy zapalniki: 

uderzeniowy oraz dwa zbliżeniowe /radiolokacyjny i optyczny/.

17/ Report on the War in Wietnam. Washington 1968, s.l9.
18/ Wykorzystanie bojowe przeciwlotniczych wojsk rakietowych 

na podstawie działań przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
OPK ARE. MON, Warszawa 1972, s.81.
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Ciężar materiału wybuchov;ego w głowicach bojowych rakiet tego

typu wynosi od Jednego do kilku kilogramów. Np. głowica bojowa

pocisku zestawu rakietowego Crotale waży 15 kg i zaw^iera 5 kg

materiału wybuchowego, dzięki czemu JeJ odłamki skutecznie ra-
19 /

żę współczesne samoloty w promieniu 8 m ,

Prawdopodobieństwo rażenia celu powietrznego osięgane 

przez przenośne i samobieżne przeciwlotnicze zestawy rakieto­

we bliskiego zasięgu Jest dużo większe niż prawdopodobieństwo 

rażenia, które mogę osięgnęć współczesne przeciwlotnicze ze­

stawy artyleryjskie i wynosi od 0,3 do 0,7 dla jednej rakiety. 

Przykładowo rozkład prawdopodobieństwa rażenia celu powietrz­

nego przez rakietę przeciwlotniczę Roland w zależności od od­

ległości, prędkości lotu celu i Jego położenia przedstawia po­

niższy rysunek^^*^.

Rys.nr 5

Prawdopodobieństwo rażenia celu rakietę przeciwlotniczg Roland 

w zależności od odległości, prędkości lotu i położenia celu

Mimo dużo większych możliwości w zakresie zestrzelenia 

celu powietrznego przeciwlotnicze zestawy rakietowe bliskiego 

zasięgu nie mogę zastępie w najbliższej przyszłości artylerii 

przeciwlotniczej małego kalibru, głównie z tego powodu, że 

przeciwlotnicze zestawy rakietowe strzelajęce rakietami kie-

19/ Surikow B.T. op.cit. s.105 i Pioresada S.A. op.cit. s.176, 
20/ Surikow B.T. op.cit, s,97.

104



rowanymi rażę samoloty przeciwnika poczynając dopiero z odle­

głości 500-1000 m, a niekiedy większej. Maję więc wokół zaj­

mowanego stanowiska ogniowego znacznę przestrzeń nieostrzeli- 

wanę /"mortwę strefę"/. Ponadto sę ono na razie bardziej wraż­

liwe na zakłócenia radioelektroniczne i termiczne niż artyle­

ria przeciwlotnicza.

W tej sytuacji,szczególnie zaś w walce z samolotami 

działajęcymi na małych wysokościach,artyleria przeciwlotnicza 

małego kalibru oraz przeciwlotniczo zestawy rakietowe bliskie­

go zasięgu wzajemnie się uzupołniaję i sę w zwięzku z tym nie­

zbędne. Najwyższym niejako wyrazem konieczności ich współist­

nienia sę ostatnio doświadczane przeciwlotnicze zestawy rakie- 

towo-artyleryjskie przeznaczone do walki z colami na małych 

i bardzo małych wysokościach, do których zalicza się m.in. 

szwajcarsko—włoski zestaw Skyguard M, Zestaw ten oprócz urzę— 

dzonia radiolokacyjno-przolicznikowego ma 4-6 prowadnicowę 

wyrzutnię rakiet przeciwlotniczych typu Indiego, Crotale lub 

Sparrow oraz dwie podwójnie sprzężone armaty przeciwlotnicze 

np. kalibru 35 mm̂ '̂̂ .

Wymieniono wyżej przeciwlotnicze zestawy rakietowe blis­

kiego, małego, średniego i dużego zasięgu znajduję się już 

aktualnie w uzbrojeniu sił zbrojnych wielu państw, będż też 

sę w trakcie wprowadzania do uzbrojenia. Również prace nad 

rozwojem tego nowego rodzaju broni przeciwlotniczej sę inten­

sywnie prowadzone. Uwzględnia się przy tym doświadczenia z 

zakresu użycia tych zestawów zarówno podczas ćwiczeń i strze- 

lań poligonowych, jak i doświadczenia wojen w Wietnamie i na 

Bliskim Wschodzie. Na podstawie analizy aktualnie prowadzonych 

prac rozwojowych można stwierdzić, że dalsze doskonalenie 

przeciwlotniczej broni rakietowej zmierza w następujęcych 

głównych kierunkach:

- skrócenia czasu reakcji, a więc w konsekwencji zmniejszenia 

w określonej mierze przestrzeni nieostrzeliwanych;

- osięgnięcia zdolności zwalczania pocisków taktyczno-opera­

cyjnych ziemia-ziemia i taktycznych powietrze-ziemia

21/ International Defence Review 3/1975, s.37. 

22/ Armed Forces Dournal, 4 styczeń, 1971.
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— uodpornienis na różnorodna zakłócania radioelektroniczna i 

t arffiiczno.

Warto przy tym zaznaczyć,żo oprócz prac rozwojowych ma­

jących na calu doskonalenie przeciwlotniczej broni rakietowej, 

od dłuższego czasu prowadzi się prace badawczo-rozwojowe nad 

skonstruowaniem przeciwlotniczego działa laserowego, jakościo­

wo nowego środka obrony przeciwlotniczej, który w istotnej 

mierze może rozwięzac trudny problem, jakim jest zwalczanie 

celów powietrznych na małych wysokościach. Według doniesień 

czasopisma amerykańskiego the Economist z 4,XII,1976 r, na 

poligonie White Sand w USA w 1976 r. zestrzelono dwa samoloty-

cole przy użyciu doświadczalnego przeciwlotniczego działa la- 
23/

serowego ' ,

V,1.3. ODPORNOŚĆ BRONI PRZECIWLOTNICZE3 NA ZAKŁÓCENIA 

RADIOELEKTRONICZNE
V

Niezwykle waźnę cechę współczesnych przeciwlotniczych 

zestawów rakioto^^yych i artyleryjskich, pozostajęcę w ścisłym 

zwięzku z skutecznością ich ognia, jest ich odporność na za­

kłócenia radioelektroniczne przeciwnika. Doświadczenia drugiej 

wojny światowej pokazały, że duże szanse pokonania systemu 

obrony przeciwlotniczej może zapewnić lotnictwu zakłócanie ra­

dioelektroniczne stacji radiolokacyjnych wstępnego wykrywania 

i kierowania ogniem artylerii przeciwlotniczej. Według oceny 

ówczesnego dowództwa lotnictwa USA aktywne i pasywne zakłóce­

nia niemieckiego systemu obrony przeciwlotniczej, prowadzone 

przez samoloty bombowe za pomocę urzędzeń zakłócajęcych Carpet 

i elementów odbijajęcych w czasie nalotów na terytorium 

III Rzeszy w okresie 1943-1945 zmniejszyły o 25% straty w 

sprzęcie lotnictwa amerykańskiego^^'^.

Silna obrona przeciwlotnicza, jakę napotkało lotnictwo 

amerykańskie w wojnach w Korei i Wietnamie, zmusiła dowództwo 

sił zbrojnych USA do niezwykle intensywnego rozwoju środków

23/ Porównaj: Aviation Week and Space Technology, 8 marzec 
1970 i 12 styczeń 1970, 3,16^

24/ Zagadnienia wojny elektronicznej w Stanach Zjednoczonych, 
Warszawa 1961, s,17.
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walki radioolektronicznaj, które dzięki swej stosunkowo dużej 

skuteczności i wyrafinowanym metodom użycia miały osłaniać 

samoloty amerykańskie przed zestrzeleniem^^/, zapewniając im 

całkowitę bezkarność w nalotach.

Aktualny stan Jakościowy środków walki radioelektronicz­

nej, osięgnięty m.in, w rezultacie wykorzystania doświadczeń 

wojennych w Wietnamie, umożliwia współczesnym samolotom nie 

tylko aktywne i pasywne zakłócenie stacji radiolokacyjnych: 

wykrywania celów powietrznych, naprowadzania rakiet i kierowa­

nia ogniem artylerii przeciwlotniczej, ale również niszczenie 

tych stacji za pomocę pocisków przeciwradiolokacyjnych typu 

Shrike i Standard ARM, Jak też wykonanie w porę manewru przed 

wystrzelony w ich kierunku serię rakiet i pocisków przeciwlot­

niczych, ewentualnie ich zakłócenie w celu spowodowania zej­

ścia z kursu pościgu^^/.

Sytuacja nieustannego zagrożenia ze strony środków za­

kłóceń radioelektronicznych i zwięzane z nię niechybne kon­

sekwencjo w postaci częściowego lub całkowitego w pewnych 

okresach wyłęczonia z walki znacznej liczby środków przeciw­

lotniczych stały się Jednak czynnikiem stymulujęcym podjęcie 

odpowiednich zabiegów ochronnych i w rezultacie przyczyniły 

się do dużego uodpornienia współczesnych systemów OPL i OPK 

oraz ich elementów składowych na zakłócenia radioelektroniczne 

przeciwnika. Zastosowane przez Aliantów w latach 1943-1945 

zakłócenia radioelektroniczne nie wyłęczyły z walki artylerii 

przeciwlotniczej średniego i dużego kalibru systemu OPL Nie­

miec, bowiem inżynierowie niemieccy w stosunkowo krótkim cza­

sie opracowali i wprowadzili do stacji radiolokacyjnych szereg 

urzędzeń przeciwzakłóceniowych. Trzeba zaznaczyć, że skutecz­

ność środków zakłóceń radioelektronicznych w drugiej wojnie 

światowej - tak zresztg Jak każdego systemu broni - była sto-

25/ Wojennyj Zarubie^nik 3/1972, 8.19-27.

26/ Wojennaja Myśl, 12/1975, s.71-77 oraz Ignatiew R. Proti- 
roradiołokacjonnyje uprawiajemyjet rakiety i ich razwiti- 
Je. Wiestnik PWO 10/1976.
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27/
sunkowo wysoka tylko w piorwszyrn okrssls ich zastosowania •

W miarę upływu czasu, tzn, w miarę tsgo jak wbudowywano do sta7 
cji radiolokacyjnych układy przeciwzakłóceniowe 1 w miarę do­

skonalenia umiejętności pracy obsług stacji radiolokacyjnych w 

warunkach zakłóceń, praktyczna skuteczność zakłóceń radioelek­

tronicznych danego rodzaju wyraźnie malała.

Wpływ zakłóceń radioelektronicznych na współczesne środ­

ki obrony przeciwlotniczej można tylko pośrednio i wycinkowo 

prześledzić na tle wojen w Wietnamie i na Bliskim Wschodzie, 

głównie w odniesieniu do przeciwlotniczych zestawów rakieto­

wych.Oto jak według raportu dowódcy wojsk USA w Wietnamie

przedstawiała się skuteczność rakiet przeciwlotniczych średnie-
28 /

go zasięgu, które działały w systemie OPK DRW ' ,

Zużycie rakiet przeciwlotniczych przypadające na jeden 

zestrzelony samolot amerykański:

1965 r. - 13 rakiet

1966 r. - 33 rakiety

1967 r. - 55 rakiet

1968 r, - 67 rakiet

średnię skuteczność przeciwlotniczych zestawów rakieto­

wych w DRW za całę wojnę może charakteryzować liczba około

50 wystrzelonych rakiet przypadająca na zniszczenie jednego
29 /

samolotu

Z kolei według danych zawartych w wydawnictwie "Zastoso­

wanie przeciwlotniczych wojsk rakietowych na podstawie działań 

bojowych Wietnamskiej Armii Ludowej" /s.llS/ w 1965 r. na je­

den samolot USA zestrzelony nad DRW przypadało średnie zuży­

cie 1,3 rakiety, w 1966 r. - 2,8 i w 1967 r, - 4,1. Aczkolwiek 

średnia liczba rakiet zużytych w wymienionych okresach na ze­

strzelenie jednego samolotu znacznie odbiega od średniej poda­

nej przez Amerykanów, niemniej rzęd wielkości spadku skutecz - 

ności przeciwlotniczych zestawów rakietowych jest mniej więcej 

w obu przypadkach taki sam.Należy zaznaczyć, iż spadek skutecz-

27/ W bitwie o Hamburg /24.7-18,11.1943 r./ lotnictwo bombowe 
RAF poniosło ogólne straty o 40% mniejszo niż w bitwie o 
Ruhrę /marzec-lipiec 1943/, Dednę z istotnych przyczyn 
zmniejszenia strat było zastosowanie zakłóceń radioelek­
tronicznych po raz pierwszy w skali masowej, Webster Ch. 
op.cit. t.II S.148,

28/ Report om the War in Wietnam, Washington 1968, 8.19-48,
29/ Forces armees françaises 1/1972, s.22.
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ności taj broni - postępujgcy w miarę upływu czasu - był vr/wo~ 

łany nio tylko przoz zakłócania radioelektroniczne przeciwnika 

lecz także - co bardzo istotne - przoz dobór odpowiedniej tak­

tyki jego lotnictwa. Poczynając od 1967 r. niemal wszystkie 

samoloty USA wykonujące naloty na DRW stosowały manewr prze- 

ciwraicietowy oraz były równocześnie osłaniane zakłóceniami 

radioelektronicznymi różnego rodzaju, Dak wynika z przeprowa­

dzonych analizpiiiokiedy spadek skuteczności rakiet przeciwlot­

niczych z powodu manewrów samolotu przeciwnika był o 25% więk­

szy od spadku spowodowanego zakłóceniami radioelektronicznymi.

Sukcesy wojsk rakietowych WAL DRW pozwalaję stwierdzić, 

że intensywne zakłócenia radioelektroniczna stosowano przez 

lotnictwo USA w Wietnamie nie wyeliminowały jednak całkowicie 

z walki rakiet przeciwlotniczych, które za całę wojnę w la­

tach 1965-1972 zestrzeliły 137 samolotów amerykańskich^^'^, a 

tym bardziej nie wyeliminowały całego systemu OPL DRW, które­

go środki tylko w grudniu 1972 r. zestrzeliły ponad 80 samolo­

tów USA, w tym 34 bombowce strategiczne B-52 /Wojennaja Myśl 

11/1973 r,, s,50/, Sak wykazały przeprowadzone badania, w cza­

sie zmasowanych nalotów lotnictwa amerykańskiego na obiekty 

DRW w 1967 r. w rezultacie zastosowania przez nie silnych za­

kłóceń radioelektronicznych /zespołowych oraz indywidualnych/ 

średnio nie więcej niż 50% osłaniających te obiekty dywizjo­

nów rakiet przeciwlotniczych nie było w stanie prowadzić og­

nia do celów powietrznych, /Zastosowanie przeciwlotniczych 

wojsk rokietowych na podstawie działań bojowych Wietnamskiej 

Armii Ludowej, Warszawa 1969, s.77/.

Tak więc zakłócenia radioelektroniczne nieprzyjaciela 

wpływaję z jednej strony na zmniejszenie ogólnej liczby strze- 

lań przeciwlotniczych, a z drugiej - na obniżenie skutecz­

ności tych strzelań, które mimo zakłóceń można było wykonać.

zwięzku z powyższym skuteczność zakłóceń radioelektronicz­

nych przeciwnika v/ odniesieniu do naziemnych środków OPL lub

30/ Forget M, Des operations aeriennes au Nord Vietnam. For­
ces armees françaises, lipiec-sierpień 1973. Według da­
nych WAL DRW do 1.11.1967 r. rakietami przeciwlotniczymi 
zestrzelono 659 samolotów amerykańskich.
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też odporność tych ostatnich na zakłócenia radioelektroniczne 

można by ocenić na podstawie stosunku wartości oczekiwanej licz­

by zestrzelonych celów powietrznych w warunkach zakłóceń do 

wartości oczekiwanej liczby zestrzelonych celów powietrznych w 

warunkach bez zakłóceń radioelektronicznych. Im wartość togo 

stosunku Jest bliższa Jedności, tym większa Jest odporność 

środków OPL na zakłócenia prowadzone przez przeciwnika, w prak­

tyce działań bojowych Jednak dokonanie tego rodzaju oceny Jest 

niemożliwe, bowiem lotnictwo przeciwnika obok zakłóceń radio- 

elekt ronicznych stosuje w nalocie równocześnie szereg innych 

przedsięwzięć w celu obniżenia skuteczności działania naziem­

nych środków obrony przeciwlotniczej.

Rzecz niezmiernie charakterystyczna, wskazujęca na duże 

możliwości w zakresie ochrony przeciwlotniczych zestawów ra-
O

kietowych przed zakłóceniami radioelektronicznymi to fakt, że 

ten sam typ zestawu,Jaki był używany w osłonie obiektów DRW, 

po wprowadzeniu odpowiednich udoskonaleń i układów przeciwza­

kłóceniowych okazał się nadal skutecznym środkiem zwalczania 
31/

samolotów ' w działaniach na Bliskim Wschodzie.

Drugi niezwykle ważny fakt, którego nie wolni nie do­

strzegać, to bardzo duża odporność na zakłócenia radioelektro- 

niczne przeciwnika nowo wprowadzonych systemów broni przeciw­

lotniczej, Okres niemożności zakłócenia przez nieprzyjaciela 

nowych rakietowych i artyleryjskich systemów przeciwlotniczych 

może clęgnęc się od kilku do kilkunastu miesięcy 1 zależy od 

wielu czynników, w tym również od potencjału Jego przemysłu 

elektronicznego. Tak np, przeciwlotniczy zestaw rakietowy 

S-125, który po raz pierwszy brał aktywny udział w odpieraniu 

nalotów samolotów izraelskich w okresie czerwiec-sierpień 

1970 r., okazał się Jednakowo skuteczny w warunkach zakłóceń 

radioelektronicznych. Jak i bez nich. średnia skuteczność te­

go zestawu wyrażona liczbę rakiet zużytych na zestrzelenie 

Jednego samolotu wyniosła w tej operacji 3,6^^/. Dednakże w 

trzy lata później w wojnie październikowej 1973 r. lotnictwo 

izraelskie zdołało obniżyć skuteczność ogniowg tego zestawu 

stosujęc odpowiednie zakłócenia radioelektroniczne.

31/ Wykorzystanie bojowe przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
op.cit. s. 109. '

32/ tamże, s,113.
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Podobnie całkowitę odporność na zakłócenia radioelektro­

niczne wykazały zastosowane po raz pierwszy w wojnie paździer­

nikowej 1973 r. na Bliskim Wschodzie przeciwlotnicze zestawy 

rakietowe małego zasięgu.Kub, Mimo użycia przez lotnictwo 

Izraelskie różnorodnej aparatury zakłóceniowej tego typu rakiet 

nie zdołano zakłócić aż do końca działań wojennych. Równie nie- 

zakłócalne w tej wojnie okazały się rakiety przeciwlotnicze 

typu Strzała-2 oraz przeciwlotnicze zestawy artyleryjskie 

Szyłka^^/,

Odporność współczesnej broni przeciwlotniczej na zakłó­

cenia radioelektroniczno jest wynikiem nie tylko wbudowywania 

do niej różnorodnych układów przeciwzakłóceniowych i niezakłó- 

calnych urzędzeń celowniczych, ale także wynikiem odpowiednie­

go przygotowania obsług do pracy w warunkach zakłóceń. Dest 

rzeczę oczywistą, że odporność ta ma charakter przejściowy, 

przy czym jej maksimum przypada z reguły na początkowy okres 

działania broni, Dej spadek i następny ewentualny wzrost zale­

ży od poziomu rozwoju przemysłu elektronicznego stron walczą­

cych, jak też stopnia wyszkolenia obsług zestawów przeciwlot­

niczych.

Na przykładzie dotychczasowych wojen można stwierdzić, 

że stosowane w nich różnorodne aktywne i pasywne zakłócenia 

radioelektroniczne oraz termiczne nie są zdolne wyeliminować 

całkowicie naziemnych środków OPL z walki z lotnictwem prze­

ciwnika, niemniej w niektórych okresach mogą obniżyć ich sku­

teczność ogniową o 3-5 razy a nawet więceĵ '̂ ' .̂

33/ Aviation Week and Space Technology 3.12.1973 r. r

,34/ Zastosowanie przeciwlotniczych wojsk rakietowych na pod­
stawie działań bojowych Wietnamskiej Armii Ludowej, War­
szawa 1969, 8. 119; Webster Ch. op.cit. t.II, s.l48; 
Operacja zaczepna, frontu. Warszawa ASG 1977, s.286.
Według oceny dowództwa * marynarki wojennej USA straty lot­
nictwa marynarki wojennej w Wietnamie były pięciokrotnie 
mniejsze dzięki osłonie radioelektronicznej, W listopa­
dzie 1972 r. marynarka wojenna USA straciła 85 samolotów; 
ocenia się, że w przypadku braku osłony radioelektronicz­
nej straty te wyniosłyby blisko 340 .samolotów.
Aviation Week and space Technology 29 październik 1973 r., 
s. 17 oraz Business Week 15,5,1978 r. s. 122.
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W n i o s k i ;

1, Ocena obecnego stanu naziemnych środków walki z samolotami 

przeciwnika w powietrzu, którymi dysponuję współczesne woj­

ska obrony powietrznej kraju i wojska obrony przeciwlotni­

czej sił lędowych pozwala stwierdzić, że w okresie po dru­

giej wojnie światowej w wojskach tych zaszły wprost rewolu­

cyjne przemiany. Aktualnie ich podstawowe uzbrojenie stano­

wię przeciwlotnicze zestawy rakietowe cechujęce się znacz­

nie większę skutecznością ogniowo oraz zasięgami niż do­

tychczasowa artyleria przeciwlotnicza małego, średniego i 

dużego kalibrów,

2, Nowoczesna artyleria przeciwlotnicza małego kalibru - wypo­

sażona zarówno w urzędzenia radiolokacyjno-przelicznikowe, 

jak i celowniki optyczno - która pod względem skuteczności 

ognia przewyższa w dużej mierze artylerię przeciwlotniczą 

czasu drugiej wojny światowej i lat sześćdziesiętych, od­

grywa we v/spółcz8snych wojskach OPL istotną rolę w zwalcza­

niu celów powietrznych na małych' i bardzo małych wysokoś­

ciach, a więc stanowi niezbędne uzupełnienie przeciwlotni­

czej broni rakietowej,

3, Zakłócenia radioelektroniczne, termiczne i inne nie sę w 

stanie wyeliminować z walki współczesnych przeciwlotni­

czych zestawów rakietowych i artyleryjskich. Niemniej w  

określonych warunkach mogę obniżyć kilkakrotnie ich skutecz­

ność ogniowę.

V.2. STRATEGICZNE I OPERACYJNO-TAKTYCZNE ASPEKTY ROZWODU 

NAZIEMNYCH ŚRODKÓW OBRONY PRZECIWLOTNICZED 

Spośród wielu konfliktów zbrojnych po drugiej wojnie 

światowej wojna w Wietnamie oraz ostatnia wojna na Bliskim 

Wschodzie stanowię względnie miarodajną podstawę do oceny no­

woczesnej broni przeciwlotniczej jako środka uczestniczącego 

w walce o zdobycie przewagi w powietrzu i jej utrzymanie,

W wojnie w Wietnamie po raz pierwszy na dużą skalę użyte zo­

stały przeciwlotnicze zestawy rakietowe średniego zasięgu^^^,
.....  i

35/ Według Herald Tribune z 24,12,1972 r, w szczytowym okresie 
wojny DRW dysponowała blisko 850 wyrzutniami rakiet prze­
ciwlotniczych i 10 000 armat przeciwlotniczych.
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w wojnie październikowej 1973 r. na Bliskim Wschodzie w walce 

z lotnictwem izraelskim uczestniczyły obok nowoczesnej arty­

lerii przeciwlotniczej nowoczesne zestawy rakiet przeciwlotni­

czych średniego, małego i bliskiego zasięgu.

Przed dokonaniem oceny udziału nowoczesnych zestawów 

przeciwlotniczych w walce o panowanie w powietrzu w konflik­

tach wojennych lat sześćdziesiątych i siedemdziesiętych trzeba 

st^i/ierdzić, że w znakomitej większości walka ta toczyła się w 

powietrzu, Dak wynika z załęcznika nr 5,z ogółu zniszczonych 

samolotów w wojnach w Wietnamie i na Bliskim Wschodzie w 1967r, 

i 1973 r, zaledwie 25% samolotów zostało zniszczonych w rezul­

tacie ataków na lotniska. Z 75% samolotów zniszczonych w wal­

kach w powietrzu blisko 62% przypada na naziemne środki obrony 

przeciwlotniczej a pozostałe 38%. - na lotnictwo myśliwskie.

□akkolwiek z przytoczonych faktów z wielu względów nie 

można wycięgnęć generalnych wniosków, niemniej wskazuję one na 

coraz to większy udział naziemnych środków obrony przeciwlotni­

czej w walce z lotnictwem przeciwnika na przestrzeni ostatnich 

sześćdziesięciu kilku lat,

W walkach powietrznych nad DRW, które prowadzone były w 

warunkach panowania lotnictwa USA, Amerykanie stracili 1022 

samoloty zestrzelone, z których blisko 9% przypada na lotnic­

two myśliwskie, reszta zaś - na działalność rakiet i artylerii 

przeciwlotniczej WAL DRW^^^, W wojnie powietrznej nad DRW wy­

soce skutecznym środkiem okazały się przeciwlotnicze zestawy 

rakietowe. Zestrzeliły one co najmniej 15% ogółu zestrzelonych 

ogniem naziemnych środków OPL samolotów amerykańskich^^'^, czy­

li prawie 6 razy mniej niż artyleria przeciwlotnicza, jednakże 

przy stosunku liczby wyrzutni rakiet przeciwlotniczych do li­

czby armat przeciwlotniczych,jak 1:12 na korzyść tych ostat­

nich. W latach 1965-1967 na zestrzelenie jednego samolotu ame­

rykańskiego wojsk¥ OPK DRW "zużywały średnio 3,5 rakiety prze-

36/ Forgat M. op.cit, 8,43-47,
37/ Tamże. Według danych DRW udział przeciwlotniczych zestawów 

rakietowych w niszczeniu lotnictwa USA był dużo wyższy. 
Zastosowanie przeciwlotniczych wojsk rakietowych op,cit, 
s, 69,
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c i w l o t n i c z e Informacje amerykańskie w tym względzie/nota 

bene znacznie różniące się/ nie sę w pełni wiarygodne, bowiem 

zostały oparte na meldunkach własnych załóg samolotów, które 

wszystkie pozorowane przez żołnierzy wietnamskich starty ra­

kiet przeciwlotniczych uznawały za rzeczywiste. Oto np, według 

źródeł amerykańskich do maja 1967 r. miało być w DRW wystrze­

lonych 1900 przeciwlotniczych pocisków rakietowych, gdy tym­

czasem faktycznie wystrzelono ich tylko 700^^^.

Na podstawie dostępnych informacji nie można ustalić,

Jakę liczbę samolotów amerykańskich uszkodziły środki obrony 

powietrznej DRW w latach 1965-1972 co, jak wynika z rozdziału 

III,jest nie mniej ważnym niż liczba samolotów zestrzelonych 

kryterium oceny ich skuteczności w walce o panowanie w powie­

trzu, zwłaszcza w aspekcie operacyjno-taktycznym. Liczbę samo­

lotów uszkodzonych można by jednak spróbować określić szacunko­

wo, posługujgc się w tym względzie wskaźnikami z okresu dru­

giej wojny światowej. Otóż przyjmujęc stosunkowo duże uprosz­

czenie, że wzrost skuteczności ogniowej współczesnych środków 

obrony przeciwlotniczej w stosunku do skuteczności ognia środ­

ków OPL z lat drugiej wojny światowej jest w pełni zrekompen­

sowany wzrostem odporności współczesnych samolotów na znisz­

czenie i uszkodzenie,można bez większego trudu stwierdzić, że 

liczba samolotów uszkodzonych w wyniku ich zwalczania przez 

system OPL powinna być blisko 6-8 razy większa niż liczba sa­

molotów zestrzelonych. Częstkowym argumentem w tym względzie 

jest np. 8tosunek.8trat w samolotach zestrzelonych do uszko­

dzonych, jakie w Wietnamie ponosiły - według doniesień prasy 

amerykańskiej - samoloty rozpoznawcze lotnictwa USA 0V-10. 

Kształtował się on jak 1 : 38, /Zarubieżnoje Wojennoje Obozre- 

nije 5/1976, s. 50/. Bioręc zatem liczbę samolotów USA zestrze­

lonych nad terytorium DRW w latach 1965-1972 za równę 1022^^^/, 

łatwo można obliczyć, że liczba amerykańskich samolotów uszko-

38/ Tamże, s. 119.
39/ Rozwój działań wojennych w Wietnamie cz.V 1968. s • 94 i 

108.

Według The Air War in Indochina. Boston 
283 w latach 1961-1971 Amerykanie stracili nad 

obszarem DRW 928 samolotów zestrzelonych.
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dzonych w tym okresie mogła się zawierać co najmniej w grani­

cach 6000-8000,

W wojnie w Indochinach lotnictwo USA poniosło również 

bardzo dotkliwe straty w personelu latajęcym, Amerykanie poda­

ję, że stracili ogółem 6160 osób personelu latajęcego, w tym 

bezpośrednio w wyniku ognia OPL - 3559 /pilotów samolotów i 

śmigłowców/^^'^. Według doniesień prasy zachodniej, te straty 

personelu latajęcego USA w Indochinach wyniosły blisko 10% 

ogólnej liczby zabitych żołnierzy amerykańskich w całej wojnie. 

/Zarubieżnoje Wojennoje Obozrenije 5/1976, s.50/. Ponieważ 

liczba zestrzeleń uzyskanych przez lotnictwo myśliwskie DRW 

nie przekroczyła 100 samolotów,jest oczywiste, że głównę przy­

czynę strat personelu latajęcego lotnictwa USA był ogień prze­

ciwlotniczych zestawów rakietowych i artyleryjskich DRW, Laosu 

i Kambodży. Ten aspekt wojny powietrznej sprawił Amerykanom 

wcale niemałe kłopoty. W zwięzku bowiem ze znacznymi stratami 

załóg lotniczych byli oni zmuszeni zwiększyć ilość pilotów

szkolonych w USA niemal dwukrotnie, a ponadto wydłużyć ogólny
42/

staż bojowy swojego personelu latajęcego w Wietnamie ^ . Warto 

przy tym zwrócić uwagę na stosunkowo bardzo duże koszty szko­

lenia pilota współczesnego samolotu bojowego, któro aktualnie 

sięgaję wysokości rzędu setek tysięcy dolarów. Według stwier­

dzenia dowództwa lotnictwa USA szkolenie pilotów należy do wy­

soce kosztownych przedsięwzięć. Otóż podczas gdy piloci stano­

wię 2,5% ogólnego stanu osobowego sił zbrojnych USA, ich szko­

lenie pochłania blisko 1/3 całej sumy wydatkowanej rocznie*na 

szkolenie wojsk*^^/,
%

Oceniajęc rezultaty wojny powietrznej nad terytorium DRW 

zachodnie czasopisma wojskowe podaivały, że przeciętnie straty 

lotnictwa USA kształtowały się następujęco 

|- w 1966 r.: 35 samolotów zestrzelonych na 10 ÓOO lotów; 

w 1967 r. : 31

- w 1968 r.: 18

- w 1972 r. ; 16 ” ” „ « » '

41/ Tamże, s. 282.
42/ Rozwój działań wojennych w Wietnamie. cz.V, Warszawa 1968, 

s. 38-40.
43/ Armed forces management 4/1969, s.76.
’44/ Forget M. op.cit. s.47.
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Równocześnie dla porównania podawano, iż straty lotnic­

twa amerykańskiego w drugiej wojnie światowej wynosiły średnio 

90 samolotów na 10 000 wylotów, a w wojnie w Korei - 44 samolo- 

ty'̂ '̂̂ . Nie wchodząc w istotę porównań, warto zwrócić uwagę na 

sam wskaźnik, przy pomocy którego próbuje się dokonać oceny 

skuteczności środków walki z lotnictwem przciwnika. On to bo­

wiem w wielu wypadkach jest bezpośrednio przyczynę mylnych 

sędów o skuteczności nowych środków zwalczania lotnictwa. Uzy­

skuje się go w ten sposób, że liczbę straconych w danym okre­

sie samolotów dzieli się przez liczbę wykonanych lotów bojo­

wych, a następnie określa się,ile samolotów zestrzelonych przy­

pada na 10 000 wylotów. Gdyby wszystkie loty bojowe samolotów 

wykonywane były w strefach bronionych przez lotnictwo myśliw­

skie i naziemne środki obrony przeciwlotniczej, podejście ta­

kie do konstrukcji wymienionego wskaźnika byłoby w pełni uza­

sadnione. Tyraczasfem jednak wiadomo, że określona - niekiedy 

znaczna - ilość lotów bojowych w działaniach wojennych jest 

wykonywana na obiekty w ogóle przez nikogo nie bronione,znaj­

dujące się poza strofę ognia systemu OPL, co właśnie miało 

również miejsce w wojnie w Wietnamie. W tej sytuacji posługi­

wanie się przy ocenie skuteczności środków przeciwlotniczych 

liczbę samolotów utraconych na każde 10 000 wylotów bojowych 

wykonanych zarówno w strefie obrony przeciwlotniczej przeciw­

nika, Jak i poza nię zaniża niekiedy bardzo poważnie rzeczywi— 

stę skuteczność tych środków walki.

Według oceny ówczesnego ministra obrony USA Mc Namary, 

bombardowanie osłanianych przez środki obrony przeciwlotniczej 

DRW obszarów na północ od 20-go równoleżnika było dla Ameryka­

nów nieopłacalne właśnie z uwagi na duże straty. Lotnictwo USA 

w nalotach na obiekty położone w delcie Rzeki Czerwonej traciło 

przeciętnie jeden samolot na każdo 40 lotów bojowych, co ozna­

czało straty w wysokości 2,5 samolotów na każde 100 wylotów 

lub 250 na każde 10 000 wylotów. Skuteczność środków OPL Wiet­

namskiej Armii Ludowej w rejonie zasadniczych obiektów DRW nie 

zmalała do końca wojny. Otóż według informacji zachodnich cza­

sopism w ostatniej operacji powietrznej Linebacker-2 przepro- 

wadzonej w grudniu 1972 r. amerykańskie samoloty strategiczne

45/ Forces armees françaises, lipiec-sierpień 1973 r,, 8.38,
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B"-52 poniosły przeciętno straty w wysokości jednego zestrzelo­

nego samolotu przypadającego na 43 loty bojowe, tj. 2,3 samolo­

tu na każde 100 wylotóv7. Prowadzenie działań bojowych przez 

lotnictwo USA w warunkach tak silnego przeciwdziałania obrony 

przeciwlotniczej DRW sprawiało, że każdy lot bojowy samolotu 

myśliwsko-bombowego kosztował 75 000 dolarów, a więc był pra­

wie 10 razy droższy od kosztu przeciętnego wylotu bojowego“̂^^.

Tak więc wbrew wnioskom, które można by wycięgnęć z ana­

lizy przedstawionych przez czasopisma zachodnie informacji o 

skuteczności nowoczesnych środków zwalczania lotnictwa, rze­

czywistość jest inna. środki zwalczania lotnictwa USA - głów­

nie rakiety i artyleria przeciwlotnicza DRW - okazały się tak 

skuteczno, że ich stanowiska ogniov^o w ostatnich latach wojny 

w Wietnamie zaszeregowano do grupy celów priorytetowych“̂^^, 

które lotnictwo USA musiało niszczyć w pierwszej kolejności.

Skuteczność ogniowę współczesnych przeciwlotniczych ze­

stawów rakietowych i artyleryjskich można znacznie pełniej 

przenalizować na tle doświadczeń z wojny październikowej 

1973 r. na Bliskim Wschodzie. W odróżnieniu od wojny czerwco­

wej w 1967 r. wojna ta trwała znacznie dłużej, przy czym w 

y^alkach o panowanie w powietrzu uczestniczyły w toku jej trwa­

nia niemal wszystkie nowoczesne środki lotnicze i przeciwlot­

niczo.

Oak wynika z załęcznika nr 5«na ogólnę liczbę zniszczo­

nych w tej wojnie po obu stronach 540 samolotów tylko 38 zo­

stało zniszczonych w rezultacie uderzeń na lotniska, co stano­

wi zaledwie 7%, Tak więc walka o panowanie w powietrzu była w 

niej w zasadzie rozgrywana w trzecim wymiarze. Ze względu na 

różne koncepcje strategiczne stron odnośnie do prowadzenia 

wojny, w końcowym rezultacie okazało się, że po stronie Izra­

ela głównym środkiem walki o panowanie w powietrzu było jego 

lotnictwo myśliwskie, które zestrzeliło blisko 80% wszystkich 

zniszczonych samolotów państw arabskich w walkach powietrz­

nych, natomiast po stronie państw arabskich - rakiety i arty­

leria przeciwlotnicza, które zestrzeliły około 96% wszystkich

46/ The Air War in Indochina op.cit. si41 i Zarubleżnoje Wo- 
jennoje Obozrenije 5/1976, s. 48.

47/ Tamże, s.43.
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zniszczonych samolotów lotnictwa Izraela.

Straty w samolotachoponiesione przez obie strony w cza­

sie 20 dni działań wojennych były stosunkowo bardzo duże i 

wynosiły od 20 do 40% stanu wyjściowego, co m.in, świadczy o 

bardzo dużej skuteczności ogniowej współczesnych środków walki 

o panowanie w powietrzu.

Ponieważ wiadomo, że lotnictwo Izraela wykonało w cięgu 

całej wojny blisko 11 000 wylotów bojowych, w tym 1830 nad Sy­

rię i 5440 na froncie synajskim oraz że na froncie izraelsko- 

syryjskim zniszczono 51 samolotów Izraela^®'^, łatwo można 

ustalić faktycznę skuteczność ogniowę naziemnych środków OPL 

państw arabskich. Otóż na froncie syryjskim wynosiła ona 3%, 

tj. 300 samolotów zestrzelonych na 10 000 wylotów, a na fron­

cie egipskim - llO samolotów zestrzelonych na 10 000 wylotów. 

Konieczne jest jednak w zwięzku z powyższymi wynikami zrobienie 

następujęcej uwagi. Otóż bardziej miarodajnym wskaźnikiem sku­

teczności ogniowej współczesnych naziemnych środków walki z lot­

nictwem jest wskaźnik obliczony dla frontu syryjskim,, bowiem 

na froncie egipskim lotnictwo izraelskie wykonało znacznę 

ilość lotów bojowych już po rozbiciu egipskiego systemu OPL 

przez Izraelskie oddziały pancerne i zmechanizowane. W tym 

stanie rzeczy w ostatnich dniach wojny na froncie nad Kanałem 

Sueskim samoloty izraelskie nie mogły napotkać większego prze­

ciwdziałania ze strony rakiet i artylerii przeciwlotniczej 

ARE. Wydaje się za wskazane podkreślić w tym miejscu, iż po 

raz pierwszy w historii walki o panowanie w powietrzu oddziały 

piechoty wzięły w niej aktywny udział, niszczęo nie samoloty 

przeciwnika, lecz jego środki obrony powietrznej, by w ten spo­

sób zapewnić własnemu lotnictwu swobodę działania nad obszarem 
wroga,

I Skuteczność działania współczesnych środków walki z lot-

inictwem wyrażajęca się zestrzeleniem 3 samolotów na każde 100 

wylotów bojowych lotnictwa przeciwnika jest zdaniem dowództwa 

sił zbrojnych USA wielkościę, która może zadecydować o przer­

waniu działań lotnictwa na określony czas. 2 kolei wedle szwaj­

carskiego periodyka Interavia nr 8/1966 s. 999 straty w wyso~. 

kości 2 samolotów na każde 100 lotów bojowych stanowię próg

48/ Nationale Defence, maj-czerwiec 1974 r,
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opłacalności działań lotnictwa w krótkotrwałych operacjach 

powietrznych i konfliktach lokalnych, sg jednak zbyt duże dla 

wojen typu drugiej wojny światowej. Warto w zwięzku z tym przy­

pomnieć, że w wojnie 1939-1945 wysokość strat w samolotach 

traktowana jako progowa wartość operacyjna wynosiła 5-6%,

Według National Defence z maja-czerwca 1974 r, naziemne 

środki obrony przeciwlotniczej państw arabskich zestrzeliły na 

pewno następujęcQ ilość samolotów izraelskich przez:

- zestawy rakiet przeciwlotniczych małego i średniego zasię­

gu : 41 ;

- zestawy rakiet przeciwlotniczych bliskiego zasięgu: 3;

- zestawy artylerii przeciwlotniczej: 31.

Co do pozostałych samolotów zestrzelonych brak jest pew­

ności, przez jaki środek walki zostały one zniszczone,

2 powyższego zestawienia wynika, że współczesne przeciw­

lotnicze zestawy rakietowe sę bardzo skutecznym środkiem walki. 

Szczególnie efektywnymi okazały się zestawy rakietowe małego 

zasięgu Kub, których nie można było zakłócić za poraocę czynnych 

i biernych zakłóceń radioelektronicznych, W zwięzku z tym były 

one głównym źródłem strat w samolotach, jakie poniosło lotnic- 

two Izraela w wojnie październikowej, pomimo że stanowiły tylko 

1/5 ogółu posiadanych przez państwa arabskie zestawów przeciw­

lotniczych. W wojnie październikowej zestawy rakiet przeciwlot­

niczych jako nowy środek walki po raz pierwszy w historii wojen 

wykazały swę wyższość nad artylerię przeciwlotniczę, chociaż 

pod względem ilości ustępowały one liczbie baterii artylerii 

przeciwlotniczej^^'^.

, Nie mniej dotkliwe były straty, które poniosło lotnictwo

Izraela w personelu latajęcym, Np. w pierwszych dniach wojny 

środki OPL Syrii i ARE zestrzeliły 30 samolotów typu Skyhawk 

[i 10 samolotów Phantom, z których załóg utratował się tylko

49/ Nia bierze się pod uv^agę działań bojowych, które rozgrywa­
ły się w p^owietrzu w okresie 1969-1970 nad Kanałem Sueskim 
i w których przeciwlotnicze zestawy rakietowe miały na swym 
koncie więcej zestrzeleń niż.artyleria przeciwlotnicza. Na 
poczętku wojny 1973 r. ARE posiadała 100 baterii artylerii 
przeciwlotniczej ZSU-23-4 i tylko 70 baterii rakiet prze­
ciwlotniczych. Ruehl L, Izraeli letzter- Krieg, Hamburg 
1974, s.33.
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1 Gdyby nie przybycie z USA 150 pilotów z dużym do­

świadczeniem bojowym nabytym w wojnie w Indochinach, lotnictwo

Izraela odczuwałoby poniesione straty w załogach lotniczych o
51/

wiele dotkliwiej

Analogicznie jak w przypadku wojny w Wietnamie, brak jest 

jakichkolwiek dokładnych danych o liczbie samolotów uszkodzo­

nych w wyniku działań bojowych w powietrzu w październiku I973r, 

W zwigzku z tym trudno jest w pełni i dokładnie ocenić skutecz­

ność środków, które uczestniczyły w walce o panowanie w powie­

trzu. Niemniej z niektórych danych pośrednich można wnosić, że 

liczba samolotów w lotnictwie Izraela uszkodzonych przez na­

ziemne środki przeciwlotnicze państw arabskich była znaczna i 

wpływała istotnie na ograniczanie działań bojowych tego lot­

nictwa, świadcz® o tym następujęce fakty i spostrzeżenia kores­

pondentów wojennych.

W ci®gu 20 dni wojny na obu frontach lotnictwo Izraela 

wykonało około 7200 lotów bojowych, co uwzględniajgc jego stan 

wyjściowy w samolotach, jak też obowięzujęce normy wylotów 

wskazuje na stosunkowo nisk® średni® intensywność jego działań 

bojowych w strefie frontowej. Należy przypuszczać, że ta niska 

intensywność była spowodowana nie tylko zestrzeleniami, ale 

również znaczn® liczbę samolotów bojowych czasowo wyłęczonych 

z walki wskutek odniesionych uszkodzeń w locie bojowym.

Potwierdzenie tego przypuszczenia można znaleźć u Lothara 

Ruehla, który w swojej^siężce: ‘’IsraeliT letzter Krieg" na s.64 

pisze: ‘'Liczba trafionych i czasowo wyłęczonych z działań bo­

jowych samolotów myśliwsko-bombowych Phantom 1 Skyhawk była 

jeszcze większa /niż liczba samolotów zestrzelonych - m,p./, 

jednakże 90% uszkodzonych samolotów nie spadało na ziemię,lecz 

wracało na lotniska, gdzie były naprawiane"^^/.

Korespondenci wojenni The Sunday Times stwierdzili na 

przykład, że przenośne przeciwlotnicze zestawy rakietowe 

Strzała-2 uzyskiwały liczne trafienia, które jednak nie powo-

50/ Der Wuestenkrieg, Frankfurt a/Main 1974, s.85.
51/ Wójcik E. KonfjLikt bliskowschodni. Warszawa 1975, s,400 

oraz Wuestenkrieg s.lOO,
52/ Ruehl L. op.cit. 1974, s. 64 i 108.
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dowały zestrzeleń samelotów izraelskich^^'^. Niemniej tylko po­

spieszne przerzucenie mostem powietrznym części ogonowych sa­

molotów z USA do Izraela pomogło lotnictwu izraelskiemu w do­

prowadzeniu wielu uszkodzonych pociskami Strzała-2 samolotów 

do sprawności eksploatacyjnej

Według miesięcznika Zarubieżnojs Wojennoje Obozrenije 

8/1974, 8. 50 łęczne straty lotnictwa Izraela - bojowe 1 nie­

bo jowe - wyniosły 160-200 samolotów i śmigłowców. Straty nie- 

bojowe poniesione wskutek wypadków sięgały 15% ogółu strat. 

Bioręc tę oraz podane wyżej informacje ze podstawę można pod—- 

jęć próbę sporzędzenia zestawienia faktycznych i prawdopodob­

nych strat lotnictwa Izraela poniesionych w wyniku ognia arab­

skich systemów przeciwlotniczych, co przedstawia niżej zamie­

szczony szereg rozdzielczy /tabela nr 17/,

Znaczna liczba izraelskich samolotów uszkodzonych przez 

arabskie środki OPL wywarła bardzo istotny wpływ na ogranicze­

nie intensywności działań bojowych lotnictwa Izraela, Oak wy­

nika z zał, nr 17, wpłyŷ / samolotów uszkodzonych był w tym 

względzie niemal 1,5 raza większy niż wpływ samolotów zestrze­

lonych, Fakt ten w dalszym cięgu przemawia za koniecznościę 

oceny skuteczności środków przeciwlotniczych za pośrednictwem 

liczby samolotów zestrzelonych i uszkodzonych. Stanowi również 

dowód, że nieujawnianie liczby samolotów uszkodzonych wypacza 

faktycznę skuteczność środków przeciwlotniczych.

53/ Der Wuestenkrieg op.cit. s. 100,
54/ Aviation Week and Space Technology, lO grudzień 1973, s.l6.
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Szereg rozdzielczy obrazujgcy faktyczne i prawdopodobno straty 

Izraela w wojnie październikowe.j 1973 r>

Tabela nr 17

n s K s a t s x 3 3 s s a t 3 S £ : s E = a : s : = ; a = s s a i » 3 8 S S S 3 s a 8 S s s s a r ( a s s B e a i S 3 t s s s s s s s s s n & t s a r 3 a » a i a 3 s : : j l

" I I I 1 Procent w stosunku
do

I

Nazwa cechy Ilość 1/

Ogólna liczba lotów bojovi/ych i 
w strefie operacyjnej * 7200

liczby i liczby 
lotów [ samolotów 
bojowych i uszkodzo- 

\ nych
: a a a a a a a a 5 ? a a a a a a a a a s e | ^  

II

100 !
Samoloty zestrzelone

Straty niebojowo

Samoloty uszkodzone

Samoloty uszkodzone bardzo 
ciężko nie nadajęce się do 
naprawy
s a a a a a a a a a a a a a a a a s a a a a a a a a a :

t 115

» 1035 100

21
i a a S s a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a____ II

□ak wiadomo zestrzelenie lub uszkodzenie samolotu to nie 

tylko skutek celności broni przeciwlotniczej, ale również efekt 

odporności współczesnego samolotu na zniszczenie. Obydwa czyn­

niki: celność broni przeciwlotniczej, wyrażajęca się w trafie­

niu samolotu /a więc w konsekwencji w jego uszkodzeniu lub ze­

strzeleniu/ oraz odporność samolotu na zniszczenie decyduję 

łęcznie o jego zestrzeleniu lub powrocie do bazy lotniczej w 

¡stanie mniej lub więcej uszkodzonym. Współczesna technika wo­

jenna w dużej mierze przyczyniła się do znacznego uodpornienia 

isamolotu na zniszczenie w wypadku jego trafienia. Kierowano 

się przy tyra doświadczeniami zaczerpniętymi z drugiej wojny 

jświatowej, z których wynikało, że głównymi przyczynami powodu- 

ijęcymi stratę samolotu były w kolejności: 1/ utrata paliwa z 

iprzedziurawionego zbiornika; 2/ zaprzestanie pracy silnika;

3/ zabicie pilota; 4/ uszkodzenie systemu sterowania samolotem 

i/porównaj załęcznik nr 18/. Oak wykazały wojny w Wietnamie i 

;na Bliskim Wschodzie,w celu ochrony przed zestrzeleniem współ­

czesne samoloty maję opancerzonę kabinę pilota i inne wrażliwe 

elementy; piloci mogę mieć na sobie kamizelki kuloodporne;
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zbiorniki paliwa są zabezpieczona przed zapaleniem się i opróż­

nieniem niekontrolowanym przez wyłożenie ich gąbkę poliureta­

nowy itp. Te oraz inne techniczne przedsięwzięcia uczyniły 

współczesny samolot trudnym do zniszczenia mimo trafienia przez 

środki przeciwlotnicze, nie zabezpieczajęc go Jednak przed 

uszkodzeniami, na które z racji dużych prędkości lotu Jest on 

bardziej podatny niż samoloty czasu drugiej wojny światowej.

Równocześnie z uwagi na konstrukcję współczesny samolot 

w vfypadku uszkodzenia go ogniem broni przeciwlotniczej Jest w 

porównaniu z samolotem z lat drugiej wojny światowej o wiele 

trudniej naprawić, /Price A, Battle over the Reich s,97-98/,

17 zwigzku z powyższym należy oczekiwać, że współcześnie uszko­

dzenia samolotów spowodowane przez środki obrony przeciwlotni­

czej mogę okazywać dużo większy wpływ na obniżenie zdolności 

bojowej lotnictwa przeciwnika aniżeli liczba samolotów zestrze­

lonych, zwłaszcza w warunkach niezbyt sprawnie zorganizowanego 

systemu naprawy uszkodzonego parku lotniczego, V^pływ ten może 

zaznaczyć się szczególnie wyraźnie w walce o zdobycie operacyj- 

nego panowania w powietrzu,

średni procent samolotów zestrzelonych i uszkodzonych w 

wojnach w Wietnamie i na Bliskim Wschodzie - niższy niż w la- 

,tach drugiej wojny światowej mimo doskonalszej broni przeciw­

lotniczej - tłumaczyć należy głównie wzrostem skuteczności 

współczesnych środków walki radioelektronicznej. Zastosowanie 

^różnorodnych zakłóceń radioelektronicznych zdaniem Amerykanów 

zmniejszyło 3-5-krotnie straty ich lotnictwa. Bez ich stosowa- 

mia współczesne lotnictv̂ /o ponosiłoby w lotach bojowych od og- 

•nia naziemnych środków OPL straty bezpowrotne sięgajęce blisko 

:8-10%, a więc straty z którymi w obecnych warunkach żadna ar- 

■mia nie mogłaby się pogodzić nawet na krótkę metę.

I Bioręc za punkt wyjścia stosunkowo dużę skuteczność og­

ania współczesnych naziemnych środków przeciwlotniczych, któ­

re - Jak wykazała to wojna październikowa 1973 r. na^Bliskim 

Wschodzie - bez pomocy lotnictwa myśliwskiego były w stanie 

zadawać lotnictwu straty podajęce w wętpliwość celowość i 

sensowność jego dalszego użycia. Jak też majęc / na uwadze stan 

współczesnych środków obrojiy powietrznej państw NATO oraz głów­

ne założenia doktrynalne paktu, grupa naukowców amerykańskich
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z Instytutu w Los Alamos opracowała nowę koncepcję walki w 

trzecim wysilarze^^/. Istota jej sprowadza się do tego, aby pa­

nowanie nad własnym obszarem operacyjnym - w projekcie obszar 

ten wynosi 90 000 km^ - zapewnić wyłęczmie siłami naziemnych 

środków obrony powietrznej. Do tego celu « zgodnie z przepro­

wadzonymi kalkulacjami - potrzebne byłyby następujęce siłyj 

54 baterie rakiet przeciwlotniczych Hswk, 1197 samobieżnych 

przeciwlotniczych zestawów rakietowych Roland z 15 560 pocis­

kami oraz 225 000 przenośnych przeciwlotniczych zestawów ra­

kietowych Stinger, Koszt tego przedsięwzięcia miałby nie 

przekraczać 1^5 mld dolarów^ Jeśli idzie o zakup wymienionych 

środków przeciwlotniczych. Należy sędzić, ż© pierwowzorem 

sprawowania panowania w powietrzu nad własnym obszarem wyłęcz- 

nie przez naziemne środki przeciwlotniczej © zsrBzem punktem 

wyjścia do opracowania koncepcji naukowców amerykańskich, była 

właśnie sytuacja. Jaka ©lę wytworzyła na froncie ©gipsko- 

izraelskim w pi©rviszym okresie wojny październikowej 1973 r. 

Otóż przestrzeń powietrzna nad obszaresi zajmowanym przez siły 

zbrojne ARE była w zasadzi© do czasu rozbicia ich systemu 

obrony przeciwlotniczej przez wojska lędow® Izraele niedostęp­

na dla lotnictwa izraelskiego. Zgrupowana na tym obszarze zna­

czna liczba wysoce skutecznych i różnorodnych - rakietowych i 

artyleryjskich - zestawów przeciwlotniczych tworzył© "strefę 

śmierci", którę, po poniesieniu dużych strat w pierwszych pró­

bach jej pokonania, samoloty izraelskie wyraźnie unikały.

Tak więc zdeniem naukowców z Los Alamos otrzymani© pano­

wania w powietrzu, nad własnym obszarem operacyjnym należałoby 

do zadań naziemnych środków obrony przeciwlotniczej, natomiast 

Jego wywalczenie nad obszarem przeciwnika byłoby zadaniem lot­

nictwa myśliwskiego, myśliwsko-bombowego oraz bombowego.

warto przy tym zaznaczyć, że współcześnie w zwięzku z 

rozśrodkowaniem samolotów na lotniskach, rozbudowę ukryć dla 

nich i personelu latajęcego oraz doskonałym Piaskowaniem;uderz®, 

nia na lotniska środkami konwencjonalnymi nie ¿sogę w istotnej 

mierze wpłynęć na rozstrzygnięcia walki o panowanie w powie­

trzu. Dowodów w tym względzie dostarczyła właśnie wojna paź- 

dziernikoyją 1973 r. na Bliskim Wschodzie. Według obliczeń

nationale
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rzeczoznawców amarykańskich uderzanie klucza myśliwców takty­

cznych na zamaskowane, rozbudowane pod względem inżynieryjnym 

oraz bronione przez środki OPL lotnisko może zadać stacjonuję- 

cej na nim eskadrze samolotów straty w wysokości co najwyżej 

2%, Coraz szerzej rozpowszechnia się opinia, że w warunkach 

wojny bez użycia broni jędrowej walka o panowanie w powietrzu 

będzio rozgrywana głównie w powietrzu, a nie na ziemi » przy 

pomocy uderzeń na lotniska i inne elementy zabezpieczajęoe 

działalność samolotów w powiet

W świetle dotychczasowych wywodów rola broni przeciwlot­

niczej we współczesnych warunkach jak© jednego z® Środków wal­

ki o panowanie w powietrzu niewątpliwie wzrasta. Niejako syn­

tetycznym uzasadnieniem tego stwierdzenia jest poniższy dia­

gram, który obrazuj© wzrost znaczenia broni przeciwlotniczej 

w walce prowadzonej w trzecim wymiarze na tle oslęgnięć jej i 

lotnictwa myśliwskiego w dotychczasowych konfliktach wojennych, 

/Diagram opracowany został na podstawi© załęeznika nr 5/.

Udział lotnictwa myśliwskiego i broni przeciwlotnicze.1 w walce 

o panowanie w powietrzu wyrażony w procentach uzyskanych ze­

strzeleń samolotów w latach I i II wojny światowej oraz kon- 

fliktów po 1945 r.
Rys,nr 6

procent 
zestrzelonych 
somotołóy^

iOÔ

50"̂

87 Jo

72%

/5%

\ 9
^5%

56 % 

^4%

1914-1918 1959-1945 Wól' W/5

konflikty 
- Hojenne 
H latach

56/ Wojennaja Myśl il/1973. s,48-52 oraz St, Pioro, Wnioski z 
czwartej wojny arabsko-izraelskiej. Myśl Wojskowa 11/1974, 
8. 97-107,
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Przedstawiony wyżoj tochniczny rozwój naziemnych środków 

walki z lotnictwom w powietrzu nie mógł pozostać bez wpływu na 

formy i sposoby prowadzonej przez nie działalności bojowej.

Otóż co się tyczy formy obronnej, to pojawienie się przeciw­

lotniczych zastawów rakietowych średniego i dużego zasięgu, 

umożliwiło stosowanie w szerszej skali obok obrony obioktówej 

również obrony strefowej lub strefowo-oblektowej. W ramach 

obrony strefowej oddziały rakiet przeciwlotniczych otrzymuję 

aktualnie zadania zapewnić osłonę wojsk 1 obiektów przed roz­

poznaniom i uderzeniami z powietrza na obszarze wielkości 

kilku - kilkunastu tysięcy kilometrów kwadratowych^^"^. Rozmie­

szczenie,ugrupowanie bojowe pododdziałów rakiet przeciwlotni­

czych przy realizacji tego rodzaju zadania może być często 

równomierne i okresowo względnie niezależno od położenia wojsk 

i obiektów znajdujących się na osłanianym obszarze,

W ramach formy obronnej wielki wkład w walkę o panowanie 

w powietrzu wniosły w czasie wojny październikowej te siły wojskj 

OPL, których zadaniem była bezpośrednia osłona lotnisk przed 

udorzeniarai z powiatrza. Przykładem w tej mierze może być fakt, 

iż samoloty lotnictwa ARE stosunkowo bardzo rzadko były atako­

wane przez lotnictwo Izraela w czasie ich przebywania na zie­

mi, Przyczynę togo zjawiska była niezwykle skuteczna obrona 

przeciwlotnicza lotnisk, jakę zorganizowały naziemne środki 

OPL ARE, w rezultacie skutecznej osłony lotnisk lotnictwo ARE 

dysponowało przez dłuższy czas odpowiednio wysokę zdolności© 

do prowadzenia walki o panowanie w powietrzu,

I Duża skuteczność ognia współczesnych przeciwlotniczych

zestawów rakietowych i artyleryjskich oraz wysoka efektywność 

współczesnego systemu rozpoznania środków napadu powietrznego 

stwarzaj© warunki do prowadzenia przez naziemne środki prze- 

jciwlotnicza będż wspólni© z lotnictwem myśliwskim, będź samo 

dzielnie operacji przeciwlotniczych.

Klasycznym przykładem samodzielnej operacji przeciwlot­

niczej były działania bojowe naziemnych środków obrony prze­

ciwlotniczej ARE, jakie przeprowadzono w czerwcu-sierpniu 

1970 r, nad Kanałem Sueskim w celu osłony wojsk lędowych i bu- 

dowanych obiektów militarnych przed skoncentrowanymi atakami 

57/ Gar.este M, op.cit, s,8l.
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ozenie wojek OPK /OPL/, jakim jest obrona przeciwlotnicza, a 

nie walka o panowanie w powietrzu, dały w tym wypadku znać o 

sobie i zmusiły wojska OPK DRW do prowadzenia walki z lotnic­

twem USA w formie obronnej, a ni© zaczepnej, chociaż ta ostat­

nia pod względem liczby zestrzeleń okazała się skuteczna, O du­

żej skuteczności polowania na samoloty przeciwnika z zasadzek 

decydowały w głównej mierz© zaskoczenie i dobre maskowanie. 

Również dywizjony rskietow© wojsk OPK ARE zwalczajęce lotnic­

two izraelskie z z as ad ze k, 1970 r, potwierdziły v/ysokę skutecz. 

ność tego sposobu walki. Zużywały one przeciętnie na zestrze­

leni© jednego samolotu 4,6*^ rakiety przeciwlotniczej, podczas 

gdy średni© zużycie tych rakiet w obronie wojsk i obiektów wy­

nosiło blisko 13 na jeden zestrzelony samolot^^^.

Warto również zwrócić uwagę na zaczepny sposób prowadze­

nia walki z samolotami przeciwnika wspólnymi siłami lotnictwa 

myśliwskiego i naziemnych środków przeciwlotniczych. Mianowi­

cie w wojnie pażdziernikowsj 1973 r, n© Bliskim Wschodzie my­

śliwca izraelskie przy pomocy grupy demonstracyjnych i samolo­

tów bezpllotowych starały @ię często wcięgnęć myśliwce arabskie 

w zasadzki zorganizowane na terytorium Izraela przez przeciw­

lotnicze zestaŁYy rakietowe Hawk,

Ponieważ w konfliktach powojennych 1950-1974 r, forma 

zaczepna działań nazieumych środków przeciwlotniczych mimo 

¡wszystko nie znalazła szerszego zastosowania, sposoby prowadze- 

jnia walk w jej ramach nie zostały nigdzie wyczerpujęco opisane 

lani też opracowane pod względem teoretycznym^^'^. Odczuwa się w 

zwięzku z tym brak praktycznych i racjonalnych wskazań, jakie 

sposoby działań w walce z lotnictwem przeciwnika 1 w jakich 

warunkach należałoby stosować, aby móc uzyskiwać odpowiednio 

jduż© rezultaty Zanim jednak ukażę się opracowania tego ro-

¡60/ ^Wykorzystani® bojowe przeciwlotniczych wojsk rakietowych 
I op.cit. S.104, y .•*

61/ Użycie naziemnych środków przeciwlotniczych do walki z de- 
, santami powietrznymi zostało opracowane w Zbiorze Prac ASG 
I nr 2/60/ 1973, s.105-108^
;62/ Sygnałem w tym zakresie jest m,in, artykuł Schmitza M, w 
i Europeische Wehrkund© 5/1977 s. 220, w którym wskazuje sl@ 

na potrzebę wypracowania koncepcji i zasad wspólnego dzia­
łań-.© -otnictwa i wojsk obrony przeciwlotniczej w walce 
panowanie w powietrzu oraz podczas prowadzenia wsparcia 
nych ^ ramach tzw, połączonych operacji powietrz-
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dzaju, na podstawi® dotychczasowych konfliktów wojennych można 

wnosić, to współczesne naziemne środki przeciwlotnicza są w 

stanie i powinny zwalczać lotnictwo przeciwnika stosujęc żarów* 

no sposoby formy obronnej, jak i zaczepnej.

W n i o s k i

1, Rozwój techniczny naziemnych środków obrony przeciwlotniczej 

po drugiej wojnie światowej zadecydował o wzroście ich 

udziału oraz znaczenia w walce o panowanie w powietrzu w 

działaniach wojennych w Indochinach i na Bliskim Wschodzie,

2, Straty lotnictwa USA i Izraela w wojnach w Indochinach i 

na Bliskim Wschodzie w wysokości 1,5-3% samolotów zestrze­

lonych w stosunku do liczby lotów bojowych, wykonanych w 

strefach osłanianych ogniem przeciwlotniczym, która ta wiel­

kość w® współczesnych warunkach stawia w wątpliwość celo­

wość kontynuowania operacji powietrznych, były zadawane nie­

mal wyłęcznle przez naziemne środki przeciwlotnicze, Best

to niepodważalny dowód wzrostu ich skuteczności bojowej, 

przypadajęcego na lata sześćdziesięte i siedemdziesifte,

3, Kolejnym dowodem wzrostu skuteczności współczesnych naziem­

nych środków przeciwlotniczych jest liczba uszkodzonych 

ich ogniem samolotów, która nawet blisko 9»krotnie przewyż­

szać może liczbę samolotów zestrzelonych. Należy oceniać, 

ź© spośród samolotów uszkodzonych co najmniej 2% stanowię 

samoloty z uszkodzeniami nieopłacalnymi d© naprawy, W wojnie 

październikowej 1973 r, średnio jeden izraelski samolot 

uszkodzony był wyłęczohy z aktywnych działań bojowych na 

przecięg 2 dni,

4, Rozwój taktyczny naziemnych środków obrony przeciwlotniczej 

stworzył podstawy do dalszego doskonalenia form ich działań 

bojowych w walce z lotnictwem przeciwnika, w tym również

do opracowania teorii operacji przeciwlotniczych i formy 

zaczepnej działań bojowych wojsk obrony przeciwlotniczej^
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VI. UDZIAŁ WOJSK OBRONY PRZECIWLOTNICZEJ W WALCE O PANOWANIE 

W POWIETRZU W OPERACJI ZACZEPNEJ FRONTU

Dokonana analiza rozwoju naziemnych środków obrony prze­

ciwlotniczej w latach aześćdziesiętych 1 siedemdzieeiętych 

pozwoliła opracować zasadniczę problematykę użycia i działania 

wojsk obrony przeciwlotniczej dla celów walki o panowanie w 

powietrzu w ramach współczesnej operacji frontu prowadzonej 

bez użycia broni JędroweJ. Opracowana problematyka, przedsta­

wiona w formie uargumentowanych zaleceń praktycznych,została 

ujęta w czterech zasadniczych punktach. Jakimi w przekonaniu 

autora s ą : skuteczność ogniowa wojsk OPL, wpływ oddziałów ra­

diotechnicznych na efekty walki o panowanie w powietrzu, spo­

soby użycia i działania oraz problemy przygotowania i prowa­

dzenia działań bojowych wojsk OPL w ramach walki o panowanie 

w powietrzu.

VI.1. SKUTECZNOŚĆ OGNIOWA WOJSK OBRONY PRZECIWLOTNICZEJ

Znaczenie i rola lotnictwa we współczesnych operacjach 

frontowych znacznie wzrosły w porównaniu do operacji czasu 

drugiej wojny światowej, mimo że - Jak to zaznaczono w I roz­

dziale « stan ilościowy parku samolotowego uległ w ostatnim 

okresie dużemu, wręcz wielokrotnemu 2imniejszeniu w porównaniu 

ze stanem sprzed 15-20 laty.

Ogromny potencjał bojowy współczesnych sił powietrznych, 

zarówno w zakresie broni JędroweJ,* Jak i konwencjonalnej oraz 

ich właściwości operacyjno-techniczne sprawiaję> iż sę one w 

stanie wywierać duży wpływ na rozwój działań wojsk lędowych, 

przyczyniajęc się wydatnie wraz z innymi rodzajami wojsk do 

odniesienia zwycięstwa w bitwie i operacji. W warunkach prowa­

dzenia działań wojennych bez użycia broni JędroweJ lotnictwo 

współczesne Jest Jedynym środkiem, który może skutecznie od­

działywać na ważne obiekty na polu bitwy znajdujęce się poza 

zasięgiem artylerii polowej.

W toku operacji zaczepnej na wojska frontu może oddzia- 

ływać głównie lotnictwo 2 lob 4 Połączonych Taktycznych Sił
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Powiatrznych /PTSP/ NATO, W nalocie zmasowanym wykonywanym w 

pasie działań wojsk frontu można oczokiviać ataku samolotów 

taktycznych przeciwnika w ilości odpowiednio 450 lub 600,

\iV zmasowanym uderzeniu samoloty 2 PTSP w stanie zrzucić na 

wojska i obiekty frontu blisko 1300 ton bomb, wystrzelić pra­

wie 1400 pocisków kierowanych oraz wykorzystać ogień ponad 550 

armat pokładowych, Deszcze potężniejszo może być uderzenie 

4 PTSP przede wszystkim z racji wyższego stanu Jakościowego 

tych sił. Mogę one zrzucić prawie 3400 ton bomb, wystrzelić 

ponad 2200 pocisków kierowanych i wykorzystać ogień 430 armat 

pokładowych. W warunkach prowadzenia działań z zastosowaniem 

broni JędroweJ obydwa te zgrupowania lotnicze sę zdolne wy­

dzielić do Jednorazowego przeniesienia broni JędroweJ odpowied- 

nio 200 i 430 samolotów, z których każdy może być uzbrojony w 

co najmniej Jednę bombę Jędrowę o mocy 20-60 kt i większej 

/do 1100 kt włęcznie/,

W tej sytuacji walka z lotnictwem przeciwnika, walka o 

panowanie w powietrzu i przewagę Jędrowę, nabiera we współcze­

snych operacjach zaczepnych frontu szczególnego znaczenia. Od 

JeJ rezultatów będzie bowiem w dużej mierze zależał sukces 

operacji w ogóle. Walkę tę prowadzi się w sposób cięgły i zde­

cydowany, zarówno w ramach operacji powietrznych organizowa­

nych siłami kilku armii lotniczych, lotnictwa dalekiego dzia­

łania i marynarki wojennej oraz wojsk OPL i OPK, Jak też w ra­

mach operacji frontowej - siłami zwięzków taktycznych armii 

lotniczej, wojsk OPL oraz innych rodzajów wojsk.

Warto zaznaczyć, iż w© współczesnych warunkach pod po­

jęciem" panowanie w powietrzu" rozumie się takę sytuację, 

osięgniętę w rezultacie aktywnych działań wszystkich rodzajów 

sił zbrojnych, a przede wszystkim lotnictwa i wojsk OPL, w 

której inicjatywa należy do własnego lotnictwa i w której to 

lotnictwo narzuca przeciwnikowi swoję wolę, W warunkach posia­

dania panowania w powietrzu wojska lędowe, marynarka wojenna i 

lotnictwo maję możność wykonywania postawionych im zadań bez 

istotnego przeciwdziałania ze strony lotnictwa i środków obro­

ny przeciwlotniczej wroga^^.

1/ Operacja zaczepna frontu. Warszawa.ASG WP. 1977, s,l56.

131



Druga wojna światowa i wojny lokalne dowiodły, że walkę 

o panowanie w powietrzu ni© prowadzi się wyłęcznie siłami lot~ 

nictwa# Jak to formułował w swojej teorii o panowaniu w powie­

trzu G, Douhet. Bardzo istotny udział w niej biorę wojska 

obrony przeciwlotniczej« W operacji zaczspnej frontu bez użycia 

broni JędroweJ wojska OPL wspólnie z lotnictwem myśliwskim bę­

dę musiały prowadzić zwalczanie 60-70% samolotów przeciwnika 

zdolnych uczestniczyć lub uczestniczęcych w nalocie zmasowanym, 

0 roli i znaczeniu środków OPL we współczesnej walce o panowa­

nie w pov-\?ietrzu świadczy również to, ża w planowanych opera­

cjach powietrznych przewiduj© się obezwładnienie do 75% bate­

rii rakiet przeciwlotniczych^*^. Obezwładnienie i niszczenie 

systemu OPL - Jako Jednego z ważnych środków prowadzenia walki

0 panowanie w powietrzu - wykonuję lotnictwo, wojska rakietowe

1 artyleria oraz oddziały pancerno i zmechanizowane,

■Niemniej ważki© znaczeni® ma zwalczanie lotnictwa prze­

ciwnika siłami wojsk OPL w warunkach użycia broni JędroweJ, 

Zestrzeleni© bowlom samolotu w warunkach, w których co drugi 

samolot Jest potencjalnym nosicielem broni JędroweJ, oznacza 

duże obniżenie ogólnego potencjału środków J©J przenoszenia. 

Jakimi dysponuje nieprzyjaciół na poczętku działań wojennych.

Do prowadzenia walki z samolotami przeciwnika w powie­

trzu oprócz lotnlct¥/a myśliwskiego front może dysponować zna­

cznymi siłami wojsk OPL. Ich ilość w dużej mierze Jest uzależ­

niona od celu operacji frontu i charakteru wykonywanych w JaJ 

ramach zadań. Front o większym składzie będzie miał w swej 

dyspozycji odpowiednio więcej wojsk OPL. Tak więc we froncie 

mogę bycj Jedns-dwi© brygady rakiet przeciwlotniczych, dwa- 

cztery pułki rakiet przeciwlotniczych. Jeden pułk artylerii 

przeciwlotniczej, iv naszych siłach zbrojnych front w operacji 

zaczepnej może dysponować co najmniej Jednę brygadę rakiet 

przeciwlotniczych średniego zasięgu, pułkiem rakiet przeciw­

lotniczych małego zasięgu, Jednym-trzema pułkami artylerii 

przeciwlotniczej małego kalibru oraz pułkiem radiotechnicznym.

Wymienione siły wojsk OPL zna^ću^ą się w bezpośrednim 

podporzędkowaniu dowódcy frontu i stanowię tylko część sił, 

którymi faktycznie front dysponuj© do celów zwalczania samolo- 

2/ Tamże, s. 6.
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tów przeciwnika. Pozostałe siły wojsk OPL występuję w armiach, 

dywizjach, pułkach i w batalionach. Ogólny stan sił wojsk OPL 

w składzie frontu, armii i dywizji naszych sił zbrojnych przed« 

stawia niżej zamieszczona tabela.

Liczba oddziałów i pododdziałów wojsk OPL w składzie frontu. 

armii oraz dywizji /wariant/

Tabela nr 18
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i ^ i i 
i 8 *0 8 O 
llOrM 8 -H 
8 0 (3 8 M

C&8I
§

P«BD«sa9HK»«gE»i

» Pluton artylerii 
I plot 2SU-23-4
t «> »  w  » .  M  1» M  IW » < »  «■ n> w  » .  « ,  w  w »  tra a .

I Bateria artylerii 
1 plot 2U-23-2
I IW WI IM « •  n  K> «> ■* «  »  n . «> a .  ca m  an w  IM  IM m  I

i Drużyna rakiet 
I plot S-2
laaBsaaaaasBsaaaaaaaai

a a|  an ca  ca c a  m  CS w| ■

- f

9 m e

w | c in  w .ca|«> caaw c|

a c a  wAn  aw a

8

g

• «8 n ”I 10 II

I 20 H
8 II
8 II
* on ”i 20 II
J M 
i“**— h

g i n
 ̂ * ft ”i * i o II

M n$wa aac «a> aalaa M ao aaM
3 8 1)
9 ł II
8 -8 II.i « 8 li

ancSc.MMaJ.w«...w/l
S 8 II
8 i U
* * 33 **i ii

: &3 a 8 ecfis a a scSa 8 a sła 8 8 s a a afi a a a Bcłf

x/ Założono, że w składzie anuii występuję trzy DZ i dwie 
DPanc,

XX/ Pododdział oznaczaj baterię /pluton/ rakiet lub artylerii 
przeciwlotniczej oraz drużynę rakiet przeciwlotniczych 
S*2 .

3ak wynika z tabeli nr 18, liczba i jakość wojsk OPL w 

składzie armii zależy od liczby dywizji, którymi dysponujear- 

♦nia oraz ich Jakości /dywizja zmechanizowana lub dywizja pan«-

133



cerna/. To samo dotyczy ogółu sił wojsk OPL, które występuję 

we froncie, średnio armia może mieć razem blisko 110 podod­

działów, a front około 450 pododdziałów przeciwlotniczych. Nie 

trudno Jest przy tym zauważyć, że ponad 80% wszystkich podod­

działów przeciwlotniczych znajduje się w składzie dywizji zme­

chanizowanych i pancernych.

Potencjalne zdolność wszystkich wojsk OPL frontu w za­

kresie zwalczania samolotów lotnictwa nieprzyjaciela przedsta­

wia tabela nr 19, opracowana według następujęcego założenia^/,

-1, Skład^wo^sk^OPL^frontu:

- oddziały frontowe: Jedna brygada rakiet plot. Jeden pułk

rakiet plot, dwa pułki artylerii plot;

- oddziały armijne /trzech armii/; pięć pułków rakiet plot.

Jeden pułk artylerii plot;

- oddziały i pododdziały w dwunastu dywizjach ¿ y* tym w sze­

ściu zmechanizowanych i sześciu pancer­

nych/ ! Jak tabela nr 18.

- Jedna dywizja lotnictwa myśliwskiego w składzie trzech 

pułków.

3. a/ Wymienione wojska OPL i lotnictwo myśliwskie uczestniczę

w odparciu nalotu zmasowanego lotnictwa przeciwnika w 

czasie, który stwarza im warunki wykorzystania jednej 

Jednostki ognia.

b/ Podział wysiłku wojsk OPL i lotnictwa myśliwskiego we­

dług wysokości działania dokonany Jest w ten sposób, by 

70% ich potencjału bojowego przeciwstawić samolotom nie­

przyjaciela działajęcym na małej wysokości, a 30% - sa­

molotom na średniej i dużej wysokości.

4. Skuteczność ognlowę wymienionych środków zwalczania lotnic- 

twa przeciwnika obliczono posługujęc się materiałami opra-

3/ Założenie zostało oparte na ćwiczeniu opracowanym w ASG WP 
na temat: Operacja zaczepna frontu. Warszawa.ASG WPj 1977.

4/ Uwzględnienie możliwości bojowych lotnictwa myśliwskiego 
ułatwia dokonanie niezbędnych porównań.
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cowanymi i stosowanymi w Akademii Sztabu Generalnego Radziec­

kich Sił Zbrojnych dla celów określania skuteczności ogniowej 

środków i systemów obrony przeciwlotniczej wojsk lędowych. 

/Metodyka określania skuteczności ogniowej systemów OPL 

uwzględnia doświadczenia z ostatnich konfliktów wojennych/.

Możliwości wojsk OPL i lotnictwa myśliwskiego frontu w zakre­

sie zestrzelenia samolotów przeciwnika podczas odpierania

nalotu zmasowanego

Tabela nr 19
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Analiza danych zawartych w tabeli nr 19 pozwala stwier­

dzić dla założonych warunków następujące :

1. Przyjmując w pasie frontu nalot zmasowany w liczbie 450-600 

samolotów przeciwnika, jego straty w samolotach zestrzelo­

nych zadane przez wszystkie środki OPL i lotnictwo myśliw­

skie frontu sięgają odpowiednio 13-9, 7%*

2. W toku odpierania nalotu zmasowanego lotnictwa przeciwnika 

udział naziemnych środków obrony przeciwlotniczej wynosi 

75% ogółu zestrzelonych samolotów przeciwnika. Pozostałe 

25% zestrzeleń przypada na lotnictwo myśliwskie.

3. Bioręc pod uwagę liczbę samolotów zestrzelonych tylko przez 

naziemne środki OPL, jak też liczbę ymownych pododdziałów 

ogniowych występujęcych w armiach i froncie oraz w dywizjach 

można stwierdzić, że skuteczność ogniowa pododdziałów prze­

ciwlotniczych szczebla operacyjnego Jest niemal 6-krotnie 

większa niż SKutecznośc pododdziałów przeciwlotniczych znaj— 

dujęcych się na szczeblu taktycznym,

4. Stwierdzenia zawarte w punktach 1-3 dotyczę w analogicznej 

mierze wysokości i rozkładu strat w personelu latajęcym, 

które ponosi lotnictwo przeciwnika w czasie naloty zmasowa-

' negOe

Dak zostało już stwierdzone, rozmiary udziału środków 

przeciwlotniczych w walce z lotnictwem przeciwnika charaktery­

zuje ponadto liczba samolotów uszkodzonych, Przyjmujęc za pod­

stawę wnioski z V rozdziału /patrz tabela nr 17/ można ustalić, 

i’ż w czacie odpierania nalotu zmasowanego według przyjętych 

założeń liczba samolotów uszkodzonych przeciwnika będzie bli­

sko 9-krotni© większa niż liczba samolotów zestrzelonych, a 

więc wyniesie około 500, Można oczekiwać, iż z tej liczby co
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najmniej 10 samolotów będzie uszkodzonych w stopniu nie nada­

jącym się do naprawy, pozostałe zaś 490 samolotów uszkodzonych 

będzie wymagało naprawy, która w zależności od stopnia uszko­

dzenia i sprawności działania systemu naprawczego może znacz­

nie się przecięgnęć w czasie, eliminujęc przejściowo samoloty 

uszkodzone z lotów bojowych w najbliższych dniach operacji. 

Udział środków przeciwlotniczych w stratach zadanych 

lotnictwu przeciwnika w postaci samolotów uszkodzonych można 

ustalić jako proporcjonalny do ich udziału w stratach wyrażo­

nych samolotami zestrzelonymi. Tak więc na naziemne środki 

przeciwlotnicze przypadnie blisko 375 samolotów uszkodzonych, 

a na lotnictwo myśliwskie - 125,

Oeśli idzie o straty łęczne lotnictwa przeciwnika ponie­

sione w nalocie zmasowanym, stwierdza się, że wynoszę on© po­

nad 550 samolotów wyłączonych z walki co najmniej na jednę- 

dwie doby, w tym około 70 na stałe, Sę to straty duże, z któ­

rymi nie może się nie liczyć dowolny przeciwnik. 0 tym, że pań­

stwa NATO liczę się ze stratami właśnie w takich rozmiarach 

świadczę normy przyjmowane w tym względzie przez lotnictwo 

2 i 4 PTSP w przeprowadzanych na zachodnioeuropejskim TDW 

ćwiczeniach, Mianowicie zgodnie z nimi przewiduje się, iż w 

działaniach konwencjonalnych straty bezpowrotne lotnictwa NATO 

w cięgu pierwszych 7 dni wojny wyniosę 60% stanu wyjściowego 

z tym, że w poszczególnych dniach będę się one kształtować: w 

pierwszym dniu - 20%, w dwóch dniach - 32%,w trzech dniach - 

40%, w czterech dniach - 47% i w pięciu dniach - 52%?/w dzia­

łaniach z użyciem broni jędrowej* straty w samolotach w tym sa­

mym okresie mogę sięgać nawet 80% stanu wyjściowego.

Należy jednak podkreślić, iż ocena efektywności działa­

nia środków przeciwlotniczych w czasie odpierania nalotu zma 

sowanego przeciwnika pokazuje potencjalne możliwości tych 

środków. Pg to aby je urzeczywistnić niezbędne sę ogromny wy­

siłek organizacyjny ze strony dowództwa frontu i organów kie­

rowania działaniami bojowymi wojsk OPL oraz lotnictwa myśliw­

skiego, jak również umiejętnie prowadzone działania bojowe 

tych środków walki.

5/ Kompendium, op.cit, s,118.
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W n i o s k i :

1, We współczesnych operacjach frontowych głównę rolę w zwal­

czaniu lotnictwa nieprzyjaciela nad obszarem zajmowanym 

przez wojska frontu odgrywaję wojska obrony przeciwlotni­

czej.

2, Bardzo duże możliwości potencjalne współczesnych wojsk OPL - 

przede wszystkim frontowych i armijnych środków przeciwlot­

niczych - w zakresie niszczenia samolotów przeciwnika w 

powietrzu wymagaję zrewidowania dotychczasowych poględów co 

do ich roli i zasad użycia w operacjach frontu, zwłaszcza 

zaś z punktu widzenia walki o panowanie w powietrzu. Odpo­

wiednio przygotowane racjonalne użycie tych wojsk może 

zwiększyć ich wkład w walkę o panowanie w powietrzu, nie 

przynoszęc równocześnie żadnego uszczerbku zadaniom wykony­

wanym przez nie w interesie obrony przeciwlotniczej wojsk.

VI.2. WPŁYW ODDZIAŁÓW RADIOTECHNICZNYCH WOOSK OPL NA EFEKTY

WALKI 0 PANOWANIE W POWIETRZU

Liczba zestrzelonych i uszkodzonych samolotów nieprzyja­

ciela jest funkcję wielu zmiennych, w tym głównie; liczby 

strzelać wykonanych przez środki zwalczania samolotów oraz 

skuteczności tych strzelać. Te z kolei sę w bardzo dużym stop­

niu uzależnione od takich czynników, jak:

- skuteczność radiolokacyjnego systemu rozpoznania środków na­

padu powietrznego;

- skuteczność kierowania działaniami bojowymi wojsk OPL i lot­

nictwa myśliwskiego;

- skuteczność działań bojowych podstawowych pododdziałów prze­

ciwlotniczych i lotnictwa myśliwskiego.

Wartość dwóch ostatnich spośród wymienionych czynników 

zależy w znacznej mierze od sprawności radiolokacyjnego syste­

mu rozpoznania samolotów przeciwnika, organizowanego siłami 

oddziału i pododdziałów radiotechnicznych wchodzęcych w skład 

wojsk OPL frontu i armii, /w skład wojsk OPL frontu wchodzi 

pułk radiotechniczny, a w składzie wojsk OPL armii występuje 

batalion radiotechniczny/.
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Radiolokacyjny system rozpoznania samolotów nieprzyja­

ciela w powietrzu powinien dostarczyć odpowiednio wczesnych 

oraz wiarygodnych informacji o środkach napadu powietrznego 

po to, by umożliwić;

- wczesne ostrzeżenie zwięzków armii lotniczej i wojsk OPL 

frontu o napadzie z powietrza;

- kierowanie działaniami bojowymi wojsk OPL i lotnictwa my­

śliwskiego ;

- naprowadzanie części sił lotnictwa myśliwskiego na cele po­

wiat rznę.

Terminowe ostrzeżenie armii lotniczej /patrz; Instrukcja 

Organizacji Współdziałania wojsk lędowych z lotnictwem fronto­

wym w Zjednoczonych Siłach Zbrojnych państw uczestników Układu 

Warszawskiego. MON, Poznań 1978, s. 8 i 29/1 wojsk OPL o 

groźbie napadu z powietrza pozwala poczynić właściwe kroki, 

by uniknęć zaskakujęcych, niszczących i obezwładniających ude­

rzeń przeciwnika na lotniska, stanowiska ogniowe środków prze­

ciwlotniczych, stanowiska dowodzenia itp, oraz przygotować od­

powiednio silne przeciwdziałanie ze strony własnych środków 

przeciwlotniczych, Z tego też względu wymaga się, aby informa­

cja o zagrożeniu napadam z powietrza przekazywana do stanowisk 

dowodzenia armii lotniczej i wojsk OPL była odpowiednio wcze­

sna, co wyraża następująca zależność;

rz ^  Tp, gdzie; /!/

•* - oznacza rzeczywisty czas uprzedzenia o nalocie lotnic­

twa nieprzyjaciela/liczony najczęściej w minutach/;

- Tp - oznacza potrzebny /krytyczny/ czas uprzedzenia o na­

locie.

Powyższa zależność jest jednę z miar skuteczności współ­

czesnych systemów rozpoznania radiolokacyjnego,

W celu sprawnego kierowania działaniami bojowymi wojsk 

OPL i lotnictwa myśliwskiego w procesie zwalczania samolotów 

nieprzyjaciela w powietrzu ośrodki kierowania OPL frontu i 

armii muszę dysponować nie tylko odpowiednio wczosnę, ale rów­

nież dokładnę i wiarygodny informację o sytuacji w powietrzu. 

Od tego bowiem w decydujęcej mierze będzie zależał dokonywany
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w tych ośrodkach najbardziej racjonalny podział wysiłku środków 

przeciwlotniczych w celu zniszczenia możliwie największej licz~ 

by wykrytych samolotów przeciwnika. Nawet niewielkie opóźnie­

nia informacji spowoduję niechybnie zmniejszenie liczby racjo­

nalnie zorganizowanych akcji środków przeciwlotniczych /strze- 

lań i wylotów bojowych/, a niski stopień dokładności i wiary­

godności informacji odbije się negatywnie na skuteczności tych 

akcji, które zostanę przedsięwzięte. Tak więc terminowość, 

wiarygodność i dokładność informacji o sytuacji w powietrzu 

uzyskiwanej z systemu rozpoznania radiolokacyjnego wpływaję w 

dużym stopniu na skuteczność walki z nieprzyjacielem powietrz­

nym toczonej nad własnym obszarem i podejściami do niego.

Wpływ ten można opisać następujęcym wzorem:

K /2/

gdzie: E - skuteczność rzeczywista walki prowadzonej przez

wojska OPL i LM z samolotami przeciwnika w powie- 

t rzu;

Ep - skuteczność potencjalna wyżej wymienionej walki;

- współczynnik określajęcy wpływ działania radiolo­

kacyjnego systemu rozpoznania obliczony ze względu 

na wymienione wymogi, co przedstawia wzór:

k^, gdzie:' /3/

- k współczynnik uwzględniajęcy niezbędne uprzedze­

nie o nalocie samolotów przeciwnika;

- k^ - współczynnik uwzględniajęcy wiarygodność danych

o liczbie rzeczywistych wykrytych i prowadzonych 

celów powietrznych;

- k^ - współczynnik uwzględniajęcy dokładność informa­

cji radiolokacyjnej,

Dak wykazały doświadczenia wojenne, wpływ współczynnika 

K^, pomniejszajęcego potencjalnę skuteczność działań bojowych

6/ Piętkowski E, Efektywność radiolokacyjnego zabezpieczenia 
działań aktywnych środków OP. Myśl Wojskowa 4/1978,
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środków przeciwlotniczych, jest tym większy, im bardziej zło­

żona jest sytuacja w powietrzu, tj, im więcej obiektów znajdu­

je się w powietrzu na różnych wysokościach, z różnymi prędko­

ściami i w różnym ugrupowaniu bojowym oraz im intensywniejsze 

są zakłócenia radioelektroniczne stosowane przez lotnictwo nie* 

przyjaciela. Zakłócenia radioelektroniczne zastosowane 5 czerw­

ca 1967 r. w wojnie na Bliskim Wschodzie przez Izrael niemal w 

całości wyłęczyły system rozpoznania radiolokacyjnego Egiptu.

Lotnictwo myśliwskie armii lotniczej frontu ma w swojej 

dyspozycji » podobnie jak oddziały rakiet i artylerii wojsk 

OPL - własne środki radiolokacyjne, służęce mu do naprowadza­

nia samolotów na cele powietrzne. Niemniej w działaniach bojo­

wych należy oczekiwać, co potwierdzaję szczególnie ostatnie 

konflikty wojenne, te lotnictwo przeciwnika w pierwszym uderze­

niu będzie zmierzało do wyłęczenia z działań przede wszystkim 

stacji radiolokacyjnych wstępnego wykrywania oraz radioloka­

cyjnych stacji naprowadzania myśliwców i rakiet przeciwlotni­

czych na cele powietrzne^/, w tym świetle niektóre radioloka­
cyjne posterunki wykrywania systemu OPL mogę być czasowo wyko­

rzystane równolegle z pełnieniem przez nie zasadniczych funk­

cji jako rezerwowe, dodatkowe ośrodki naprowadzania własnych 

samolotów myśliwskich na wykryte środki napadu powietrznego. 

Sprawa ta nabiera szczególnego znaczenia właśnie podczas od­

pierania nalotów zmasowanych lotnictwa nieprzyjaciela.

Radiolokacyjny system rozpoznania 1 jego elementy mogę 

też wywierać określony wpływ na walkę z lotnictwem przeciwnika 

prowadzonę na dalekich podejściach do obszaru działań wojsk 

frontu. Mianowicie najbardziej wysunięte do przodu radioloka­

cyjne posterunki wykrywania systemu OPL sę w stanie dostarczać 

odpowiednich informacji o sytuacji w powietrzu dla tej części 

samolotów myśliwskich armii lotniczej, które prowadzę walkę z 

samolotami nieprzyjaciela na podejściach do linii styczności 

bojowej, co może mieć miejsc© w ramach bitwy powietrznej roz­

poczętej w wyniku agresji przeciwnika.

7/ W dniu 5.5.1967 r. lotnictwo izraelskie wykonało ataki na
radiolokacyjne ARE niszczęc je i w ten sposób 

likwidujęc niemal całkowicie egipski system rozpoznania ra­
diolokacyjnego, Dackson R. Die Israeli Air Force Storv 
Stuttgart 1973, s,l69. '
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w n i o s k

1, Walka z lotnictwem przeciwnika w powietrzu, którę prowadzę 

naziemne środki obrony przeciwlotniczej i lotnictwo myśliw­

skie zależy w dużym stopniu od sprawnego działania oddziału 

i pododdziałów radiotechnicznych wojsk OPL frontu i armii, 

zwłaszcza od Jakości dostarczanej przez nie informacji ra­

diolokacyjnej o sytuacji w powietrzu,

2, Zdolność zwięzków armii lotniczej do podejmowania niezwłocz­

nych działań bojowych uzależniona Jest między innymi od 

sprawnego ostrzegania ich przez radiolokacyjny system roz­

poznania o zagrożeniu z powietrza,

3, Wymienione względy wskazuję na konieczność ścisłego współ­

działania armii lotniczej i wojsk OPL w dziedzinie radiolo­

kacyjnego zabezpisczsnia ich działań bojowych, prowadzonych 

również w ramach walki o panowanie w powietrzu.

VI.3, SPOSOBY UŻYCIA I DZIAŁANIA WOOSK OPL

Oak wynika z tabeli nr 19 zawierajęcej fragmentarycznę, 

nie mniej bardzo istotnę ocenę skuteczności wojsk OPL, fronto­

we i armijne oddziały rakiet przeciwlotniczych małego i średnie­

go zasięgu sę w stanie zadawać lotnictwu przeciwnika stosunko­

wo wysokie straty, właśnie ich duża zdolność niszczenia samo­

lotów w powietrzu oraz wielka manewrowość operacyjna stwarzaję 

warunki do zaangażowania ich w walce o panowanie w powietrzu w 

sposób bardziej bezpośredni i odpowiednio zorganizowany.

Dogodne warunki do takiego użycia oddziałów rakiet prze­

ciwlotniczych wojsk OPL mogę powstać w operacji powietrznej 

organizowanej pod kierownictwem naczelnego dowództwa lub grupy 

frontów, zwłaszcza zaś w bitwie powietrznej prowadzonej w toku 

odparcia zmasowanego uderzenia lotnictwa nieprzyjaciela celem 

zadania mu zdecydowanej porażki®^.

Oddziały rakiet przeciwlotniczych uczestniczęce w opera­

cji powietrznej otrzymuję zadania wspólnie z lotnictwem myśliw­

skim zadać maksymalne straty lotnictwu nieprzyjaciela, które 

uderzajęc na lotniska, stanowiska dowodzenia armii lotniczej i

6/ Kurs opieratiwnogo iskusstwa vmiS. m A  Monino 1974 r,, s,84-97. 
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elsRienty systemu obrony przeciwlotniczej będzie dężyło do wy­

walczenia panowania w powietrzu. W tym celu oddziały rakiet 

przeciwlotniczych powinno rozmieszczać się zarówno w obszarze 

bazowania zasadniczych sił armii lotniczej. Jak róv/nież na po­

dejściach do niego na najbardziej prawdopodobnych kierunkach 

nalotów lotnictwa przeciwnika oraz na prawdopodobnych kierun­

kach Jego lotów powrotnych.

Ugrupowani© bojowe oddziałów rakiet przeciwlotniczych 

powinno zapewnić możność zaskakiwania przeciwnika skoncen­

trowanym silnym ogniom przeciwlotniczym i zadawania mu w miarę 

maksymalnych strat na podejściach do rejonu bazowania własnego 

lotnictwa,nad nim i w locie powrotnym,

W operacji tego typu działania bojowe oddziałów rakiet 

wojsk OPL nie mogę być krępowane jakimikolwiek ograniczeniami 

ze względu na liczbę wystrzeliwanych rakiet lub z uwagi na po­

trzeby maskowania wojsk. Wychodzęc z tego założenia, niezbędne 

Jest przygotowanie zawczasu odpowiednio dużej liczby rakiet 

przeciwlotniczych dla Jak najskuteczniejszego osięgnięcia celu 

operacji oraz odpowiedni dobór rejonów ugrupowania bojowego 

oddziałów przeciwlotniczych i dróg manewru.

Duży wpływ na zrealizowanie potencjalnych możliwości og­

niowych tak oddziałów wojsk OPL, Jak i lotnictwa myśliwskiego 

ma doskonale zorganizowane, sprawne pod każdym względem dowo­

dzenie. w operacji powietrznej, w której z reguły oddziały ra­

kiet przeciwlotniczych i lotnictwo myśliwskie muszę zs sobę 

bardzo ściśle współdziałać sprawne dowodzenie odgrywa bardzo 

istotnę rolę. Nawet pobieżna analiza tego problemu wskazuje na 

to, iż dowodzenie działaniami bojowymi obu tych środków prze­

ciwlotniczych powinno być zorganizowane niezwykle elastycznie. 

Potrzeba,maksymalnego skrócenia czasu reakcji oraz zwięk­

szenia operatywności dowodzenia może niekiedy wymagać zorgani­

zowania okresowo wyodrębnionego systemu dowodzenia lotnictwem 

myśliwskim i siłami wojsk OPL wydzielonymi do udziału w opera­

cji powietrznej. System ten powinien cechowac się dostosowa­

nym do potrzeb operacji stopniem centralizacji kierowania 

działaniami bojowymi oddziałów rakiet przeciwlotniczych i 

lotnictwa myśliwskiego, a Jego punkty dowodzenia powinny być 

wspólne: główne - oparte na punktach dowodzenia dywizji lot-
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nictwa myśliwskiego i pomocnicze - oparte na stanowiskach do- 

v»/odzenia pułków /brygady/ rakiet przeciwlotniczych.

Podstawo;vymi sposobami działania sił wojsk OPL i lotnic­

twa myśliwskiego w bitwie powietrznej prowadzonej w toku odpie­

rania zmasowanego nalotu lotnictwa przeciwnika sę: zwalczanie 

grup samolotów przeciwnika przez środki OPL i proi-yadzenie walk 

powietrznych przez LM, Zaplanowanie i przygotowanie działań 

bojowych obu rodzajów tych środków w celu odparcia nalotu zma­

sowanego Jest niezwykle ważnym przedsięwzięciem, które należy 

realizować odrębnie na każdy dzień operacji.

Zarówno w ramach operacji powietrznej. Jak i po J©J za­

kończeniu część sił wojsk OPL może brać udział bezpośredni w 

walce o panowanie w powietrzu, organizując i prowadzęc polowa­

nie na samoloty nieprzyjaciela przy pomocy zasadzek lub puła­

pek przeciwlotniczych. Podobnie Jak operacja powietrzna polo­

wanie na samoloty przeciwnika organizuje się na podstawie ogól­

nego planu walki o panowanie w powietrzu,

W zasadzkach i pułapkach oprócz pododdziałów rakiet prze­

ciwlotniczych małego zasięgu uczestniczyć mogę również podod­

działy rakiet przeciwlotniczych bliskiego zasięgu i artyleria 

przeciwlotnicza. Liczba pododdziałów wyznaczonych do działania 

w zasadzce nie może być zbyt mała, symboliczna, środki przeciw­

lotnicze działajęce w zasadzce powinny mieć możność zadania 

przelatujęcej grupie samolotów przeciwnika odczuwalnych strat. 

Liczbę środków przydzielonych do działania w pułapce ustala się 

wychodzęc z założenia zadania dotkliwych strat samolotom prze­

ciwnika, które wedle obowięzujęcych norm zostanę wydzielone do

zniszczenia obiektu /oczywiściepbzorowanego/, wokółlctórego 

zorganizowana Jest pułapka.

Pododdziały przeciwlotnicze wyznaczone do działania z za­

sadzek zmienlaję całkowicie rejon swego działania po wykonaniu 

ataku na przelatujęce samoloty przeciwnika i zajmuję nowe sta­

nowiska ogniowe w odległości nierzadko kilkunastu-kilkudzie- 

sięciu kilometrów od poprzednich. Pododdziały przeciwlotnicze 

działajęce w pułapce po wykonaniu strzelania zmieniaję stanowi­

ska ogniowe w promieniu kilku kilometrów tak, by móc nadal sku­

tecznie zwalczać samoloty atakujęce obiekt pozorowany, w grupie 

obiektów, które pozoruje się w celu ścięgnięcia na nie uderzeń
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z powiatrza mogg występować: lotniska, stanowiska dowodzenia, 

środki przenoszenia broni jędrowej, stanowiska ogniowe środków 

przeciwlotniczych, pozycje stacji radiolokacyjnych itp,, a więc 

te obiekty, które maję bezpośredni zwięzek z walkę o panowanie 

w powietrzu i przewagę Jędrowę.

W działaniu z zasadzek oprócz naziemnych środków prze­

ciwlotniczych mogę również uczestniczyć samoloty myśliwskie.

Ich celem Jest wówczas ścięgnięcis samolotów przeciwnika w re­

jon zasadzki zorganizowanej przez naziemne środki OPL. W takich 

przypadkach niezbędne Jest zorganizowanie i utrzymanie ścisłe­

go współdziałania między siłami wyznaczonymi do proy^adzenia 

wspólnego polowania na samoloty nieprzyjaciela,

Jeśli pułapki przeciwlotnicze mogę być z powodzeniem 

organizowane od samego poczętku operacji, to działanie w zasadz­

kach łatwiej Jest organizować w toku operacji po ustaleniu 

głównych kierunków działania lotnictwa nieprzyjaciela. Zasadz­

ki organizowane wspólnie z lotnictwem myśliwskim można stoso­

wać niemal w każdej sytuacji oczywiści© pod warunkiem, że po­

łożenie naziemnych środków przeciwlotniczych, pod których 

ogień zamierza się wcięgnęć samoloty przeciwnika, nie zostało 

przedtem zdemaskowane,

W ramach zaczepnej operacji frontowej może dojść do 

okrężenia znacznych sił nieprzyjaciela. W tej sytuacji okre­

ślona część sił wojsk OPL może uczestniczyć w blokadzie powie­

trznej okrężonego zgrupowania przeciwnika uniemożliwiajęc Ja­

kiekolwiek Jego wsparcie z powietrza. Zadanie oddziałów i pod­

oddziałów przeciwlotniczych będzie wówczas polegało na zadawa­

niu samolotom przeciwnika, dęźęcym do przedostania się nad re­

jon okrętenia, możliwie największych strat w sprzęcie i perso­

nelu latajęcym. W celu Jego realizacji oddziały i pododdziały 

przeciwlotnicze będę się ugrupovyywały na oczekiwanych kierun­

kach przelotów lotnictwa wroga i w przewaźajęcej mierze będę 

prowadziły do Jego samolotów ogień niszczęcy,

0 wiele większych wkład w walkę o panowanie w powietrzu, 

mierzony liczbę zestrzelonych i uszkodzonych samolotów prze­

ciwnika, wnoszę wojska OPL prowadzęc działania bojowe w ramach 

obrony przeciwlotniczej wojsk i obiektów. Niemniej sposobów 

tych działań nie naświetla się, ponieważ sę one aktualnie opra-
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cowane w stopniu odpowiadajęcym wymogom wojsk i warunkom współ­

czesnego pola bitwy. Warto Jednak przy tym zaznaczyć, że v;oj- 

ska OPL osłaniając ważne elementy ugrupowania operacyjnego ar­

mii lotniczej, JeJ samoloty w trakcie: przelotu nad własnym 

obszarem oraz lędowania po wykonaniu uderzeń na lotniska prze­

ciwnika i Jego system obrony powietrznej, wreszcie informujęc 

stanowiska dowodzenia armii lotniczej o zagrożeniu z powietrza, 

przyczyniają się do sukcesów tej armii w walce o panowanie w 

powietrzu i przewagę Jędrowę. Istnieję zatem niejako dwa aspek- 

ty działania wojsk OPL w walce o panowanie w powietrzu: bez­

pośredni i średni. Uzyskane zestrzelenia i uszkodzenia samolo­

tów przeciwnika osłabiaję bezpośrednio zdolność sił powietrz­

nych wroga w zakresie prowadzenia przezeń walki o panowanie w 

powietrzu. Aspekt pośredni to skuteczna osłona własnego lotni­

ctwa na własnym obszarze i nad nim, co stwarza mu względnie do­

godne warunki do prowadzenia operacji powietrznej w celu wy­

walczenia panowania.

Wreszcie określony wkład w walkę o panowania w powietrzu 

wnoszę wojska OPL przez długotrwałe i nieprzerwane utrzymywa­

nie swojej zdolności bojowej na wysokim poziomie, co umożliwia 

im cięgła i aktywne oddziaływania na samoloty przeciwnika w 

każdej niemal sytuacji. Oednym z istotnych warunków cięgłsgo 

utrzymywania wysokiej zdolności bojowej wojsk OPL jest doskona­

ła organizacja ich samoobrony zarówno przed atakami samolotów 

nieprzyjaciela, jak i jego wojsk lędowych. Nismałe znaczenie w 

tym względzia na także sprawne organizowanie odtwarzania zdol­

ności bojowej wojsk OPL po wykonaniu na nie przez przeciwnika 

uderzeń ogniowych.Konieczność skutecznej organizacji samoobro­

ny wojsk OPL.zwłaszcza oddziałów radiotechnicznych i rakiet 

przeciwlotniczych,została potwierdzona w wojnach w Wietnamie i 

na BUskim Wschodzie,w których lotnictwo bardzo często znacznę 

ilość samolotów w grupach wykonujęcych naloty wyznaczało do 

bezpośredniego niszczenia i obezwładniania naziemnych środków 

OPL osłaniajęcych atakowano obiekty. Oak wykazały działania 

bojowe wojsk rakietowych systemu obrony powietrznej ARE w wal­

kach z lotnictwem Izraela latem 1970 r. . tylko wzajemna osłona 

pododdziałów rakiet 1 artylerii przeciwlotniczej może im za­

pewnie bezpieczeństwo przed zniszczeniem, a w konsekwencji moż-
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ność cięgłego i aktywnego uczestnictwa w walce o panowanie w 

powiet rzû '̂ .

Siły wojsk OPL wydzielone do prowadzenia walki z lotnic- 

twen przeciwnika w sposób zaczepny muszę dysponować — jak to 

już zaznaczono wyżej - odpowiednią liczbę rakiet i amunicji 

przeciwlotniczej. Ponieważ prowadzona przez nie działalność 

ogniowa jest podporządkowana innemu celowi, kieruje się nię 

wedle odmiennych zasad niż w działaniach formy obronnej. Ostat­

nio coraz wyraźniej podkreśla się fakt, iż zadaniom pododdzia­

łów przeciwlotniczych działajęcych w ramach obrony przeciwlot­

niczej wojsk i obiektów jest zniszczenie samolotów przeciwnika 

przed rubieżg wykonania przez nie ataku^^/. Tymczasem w dzia­

łaniach prowadzonych w ramach walki o panowanie w powietrzu 

naczelnym zadaniom pododdziałów i oddziałów wojsk OPL jest zni­

szczenie i uszkodzenie jak największej liczby samolotów nie­

przyjaciela bez względu na ich położenie w stosunku do rubieży 

wykonania ataku, co możo następić łgczni©: w locie ich nad 

obiekty ataku , i w trakcie atakowania oraz vi locie powrotnym,

Deśli w działaniach wojsk OPL w ramach formy obronnej 

istotne znaczenie ma niekiedy prowadzenie ognia zaporowego lub 

wzbraniającego,prowadzenie strzelania do celów powietrznych 

znajdujących się na dalszych odległościach i większych wysoko­

ściach niż przewiduję to odnośna instrukcje strzelania^^'^' jak 

taż - co bardzo ważne - ostrzelanie w każdych warunkach możli­

wie największej liczby celów oraz stosowanie równomiernego po­

działu wysiłku pododdziałów przeciwlotniczych lub w działaniach 

z użyciem broni jędrowej — podziału wysiłku według prawdopodo­

bieństwa niedopuszczenia celów powietrznych nad obiekt ataku^f^ 

to w działaniach oddziałów wojsk OPL o charakterze zaczepnym 

zbiór możliwych sposobów prowadzenia działalności ogniowej pod-

9/ Wykorzystanie bojowe przeciwlotniczych wojsk rakietowych, 
op.cit, s. 32-41.

10/ Gacołajow W.A, Zanitnyje podrazdzielenija w boju, Moskwa 
1974, S.65,

11/ Tamże, s, 82-89«
12/ Anurejew I., Tatarczenko A. Primienienije matiematiczesklch 

mietodow w wojennom diele. Moskwa 1967, s,80.
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porządkowany jest tylko jednemu celowi - zadaniu maksymalnych 

strat samolotom nieprzyjaciela. Miernik Ich skuteczności bojo­

wej jest w tym przypadku tylko jeden: oczekiwana wartość licz­

by zestrzelonych 1 uszkodzonych samolotów przeciwnika /w tym 

personelu latajęcego/ lub liczba zestrzelonych i uszkodzonych 

samolotów. Im większa jest wartość tego wskaźnika, tym większy 

jest wkład wojsk OPL w walkę w panowanie w powietrzu.

Powyższe różnice muszę być brane pod uwagę przy ogól­

nych kalkulacjach potrzebnych ilości rakiet i amunicji prze­

ciwlotniczej na operację zaczepnę frontu. Celowe jest podkre­

ślenie, że w żadnych dotychczas opublikowanych materiałach do- 

tyczęcych zaopatrywania wojsk OPL w rakiety i amunicję nie ma 

mowy o jakimkolwiek wydzielaniu rakiet i amunicji przeciwlot­

niczej dla potrzeb oddziałów, przeciwlotniczych na okres ich 

bezpośredniego uczestnictwa w walce o panowanie w powietrzu. 

Przy określaniu liczby niezbędnych rakiet i amunicji przeciw­

lotniczej do tego rodzaju działań oprócz liczby pododdziałów 

przeciwlotniczych i czasu ich działania oraz wydajności ognio­

wej , trzeba będzie uwzględniać tak istotny czynnik jak zakła­

dane prawdopodobieństwo zniszczenia każdego zwalczanego celu 

powietrznego. W działaniach bojowych prowadzonych w walce o 

panowanie w powietrzu wskaźnik ten nie może być zbyt niski, 

bowiem wówczas nie ©sięgnie się zasadniczego celu działań.

Zależność liczby potrzebnych rakiet przeciwlotniczych 

/amunicji przeciwlotniczej/ od założonego prawdopodobieństwa 

zestrzelenia celu powietrznego opisuje następujęcy wzór^^'^j

n
Ig /i - t̂\/ 
Ig /i-Pj/

gdzie /4/

n - liczba rakiet przeciwlotniczych;

- wymagane prawdopodobieństwo zestrzelenia celu powietrzne­
go;

Pj - prawdopodobieństwo zestrzslenia celu powietrznego Jedng
rakietę.

13/ Wwlodenlje w issledowanije opieracij. Moskwa
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Przy korzystaniu z wzoru /A/ wynik "n" zaokręgla się do 

najbliższej większej liczby.

Liczbę potrzebnych rakiet do zniszczenia celu powietrz­

nego w zależności od założonego /wymaganego/ prawdopodobień­

stwa zniszczenia celu i prawdopodobieństwa zestrzelenia jego 

jednę rakietę można określić z poniższego diagramu.

Zależność między liczbę potrzebnych rakiet do zniszczenia celu 

powietrznego a wymaganym prawdopodobieństwem zniszczenia celu 

i prawdopodobieństwem .jego zniszczenia jedną rakieta

R
Ptandopodo 
bioństhto 
zniszczen/o 
ccslu jedna 
rakieta

lotniczych

V\/yż0j przedstawiony sposób obliczania potrzebnej amuni­
cji nie uwzględnia przeciwdziałania ogniowego nieprzyjaciela 

oraz niezawodności sprzętu technicznego. Uwzględnienie obu 

tych czynników niewętpliwie zwiększy realne potrzeby w rakie­

tach i amunicji przeciwlotniczej^“̂/,

1, Zwalczanie samolotów wroga~w ramach form zaczepnej i obron­

nej, w tym osłona zwięzków armii lotniczej na własnym obsza­

rze oraz utrzymywaniem własnerj zdolności bojowej na wysokim 

poziomie składaję się ns wysiłek wojsk OPL wnoszony w walkę 

o panowanie w powietrzu. Formy i sposoby walki wojsk OPL z 

lotnictwem przeciwnika przedstawia rys, nr 8,

2. Sposoby działań bojowych wojsk OPL prowadzone bezpośrednio 

w celu wywalczenia panowania w powietrzu, a więc w ramach

14/ Tamże, s. 235,
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zaczepnej formy działań, cechuję się określonymi właściwościami. 

Z tego też względu istnieje potrzeba ich pełniejszego i szcze- 

gółowszego opracowania zarówno pod względem teoretycznym, jak 

i praktycznym.
Rys.nr 8

FORMY I SPOSOBY

WALKI WOOSK OPL Z LOTNICTWEM PRZECIWNIKA

Zwalczanie
samolotów przeciwnika 

w powietrzu

Forma obronna: '
----- ..... . ..... V,„.......

Forma zaczepna:

Działania bojowe w celu 
osłony wojsk i obiektów 
przed uderzeniami i roz- 
Ipoznaniem lotnictwa 
iprzeciwnika,

1
*■̂"•■'■■'1'"—' .......

Działania bojowe w celu 
zadania maksymalnych 
strat lotnictwu przeciw­
nika, prowadzone bez 
uwzględniania rubieży 
wykonania ataku przez 
samoloty wroga.

1— .—  w ------- r — — I------'
1 S P O S O B Y  D.2 I A Ł A B O D O W Y C H

Odpieranie zmasowanych, 
ześrodkowanych i urzu­
towanych nalotów lot­
nictwa przeciwnika w 
ramach operacji wojsk 
lędowych i operacji 
powietrznych przy za­
stosowaniu : obrony 
obiektowej, strefowej 
i obiektowo-strefowej,

Zwalczanie samolotów 
przeciwnika w ramach 
operacji wojsk lędo- 
wych i operacji powie­
trznych przy zastosowa­
niu : polowania na samo­
loty /zasadzki i pułap­
ki/, blokady powietrz­
nej i niszczenia desan­
tów powietrznych nie-
przyjaciela.
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VI.4, PROBLEMY PRZYGOTOWANIA I PROWADZENIA DZIAŁAŃ BODOWYCH

WODSK OPL W RAMACH WALKI O PANO'.VANIE W POVi/IETRZU

VI.4.1. PLANOWANIE DZIAŁA.Ń BODOWYCH

Na podstawia decyzji dowódcy frontu sztab frontu wspól­

nie z szefami rodzajów wojsk i sztabom armii lotniczej ustala 

podstawowe zagadnienia dotyczące planowania działań wojsk lo­

dowych i armii lotniczej w operacji zaczepnej. Co się tyczy 

udziału wojsk OPL w operacji powietrznej^^/, to do podstawo­

wych problemów planowania w tej dziedzinie powinno należeć:

- ustalenie liczby oddziałów rakiet przeciwlotniczych i arty­

lerii przeciwlotniczej wydzielonych do bezpośredniej lub po­

średniej osłony zasadniczych lotnisk armii lotniczej wraz z 

określeniem rejonów /kierunków/ ich rozwinięcia, czasu dzia­

łania oraz przydzielonych ilości rakiet przeciwlotniczych i 

amunicji;

- określeni© zasad odpierania pierwszego i kolejnych nalotów 

zmasowanych lotnictwa nieprzyjaciela.

Dsśli idzie o działania wojsk OPL w walce o panowanie w 

powietrzu realizowane sposobem polowania na samoloty przeciwni* 

ka, to w tej mierz© celowo jest ustalić rejony i okresy,w któ­

rych należy organizować zasadzki i pułapki oraz siły i środki 

wojsk OPL i ewentualnie współdziałającego lotnictwa myśliwskie­

go wyznaczone do tego celu,

Planujęc blokadę okrążonego zgrupowania przeciwnika, wy­

znacza się odpowiednię liczbę oddziałów i pododdziałów wojsk 

OPL do działania na kierunkach oczekiwanych nalotów lotnictwa 

przeciwnika, określa się im czas 1 rejony ich działań oraz 

sposoby prowadzenia walki.

Ponadto planuje się sposób ostrzegania zwięzków armii 

lotniczej o zagrożeniu z powietrza, jak też ustala się radio­

lokacyjne posterunki wykrywania frontu i armii, które mogę być 

wykorzystane do naprowadzania samolotów myśliwskich na cele 

powietrzne, zwłaszcza w czasie odpierania nalotów zmasowanych

15/ Operacja zaczepna frontu, op.cit, s.29 i 163.
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oraz w wypadku poniesienia przez armię lotniczę znacznych 

strat w sprzęcie radiolokacyjnym.

Wyszczególnione problemy planowania działań wojsk OPL 

powinny być umieszczone w “Planie współdziałania wojsk frontu 

ze zwięzkami taktycznymi armii lotniczej

Na podstawie dokonanych ustaleń szefostwo wojsk OPL 

frontu planuje szczegółowo działania bojowe oddziałów i podod­

działów wydzielonych do prowadzenia bezpośredniej walki o pano­

wanie w powietrzu oraz wspólnie z zastępcę dowodcy armii lot­

niczej i jogo organami dowodzenia lotnictwem myśliwskim opra­

cowuje szczegółowo problemy odpierania nalotów zmasowanych 

lotnictwa przeciwnika oraz realizacji blokady powietrznej.

Odpieranie nalotów zmasowanych lotnictwa przeciwnika za­

równo w czasie operacji powietrznej własnego lotnictwa^^^, jak 

1 po jej zakończeniu należy do niezwykle złożonych i trudnych 

problemów o wyjętkowo dużym znaczeniu, Z tego też względu pod­

stawowe zasady i sposoby działań wojsk OPL i lotnictwa myśliw­

skiego na okres odpierania nalotu zmasowanego umieszcza się w 

planie współdziałania lotnictwa myśliwskiego z wojskami 

a w ośrodku kierowania OPL frontu każdorazowo powinien być 

opracowywany stosownie do aktualnych warunków plan odparcia 

nalotu zmasowanego lotnictwa przeciwnika, jako podstawowy do­

kument roboczy centrum kierowania OPL.

vV procesie planowania walki ze zmasowanym nalotem lotnic­

twa przeciwnika rozstrzyga się dwa zasadnicze problemy:

* jak zorganizować kierowanie działaniami bojowymi wojsk OPL 

i lotnictwa myśliwskiego, by w czasie odpierania nalotu uzy­

skać możliwie najwyższe rezultaty*

jak ugrupować i w jakiej kolejności wprowadzać do walki z 

samolotami przeciwnika oddziały wojsk OPL 1 lotnictwa my- 

śliwskiego?^^'

Każdorazowo do uzyskania racjonalnej odpowiedzi na po- 

wyższe pytania niezbędne Jest posługiwanie się aparatem mate-

“'■ganizacji współdziałania wojsk lędowych z lot- 
” Zjednoczonych Siłach Zbrojnych państw 

Układu Warszawskiego. MON. Poznań 1978. e.36 P«"8tw
1~/. Pperacja zaczepna frontu, op. clt, s.l86 oraz"Kura opiera- 

tiwnogo iskusstwa WWS, s.85 ® opiera
18/ Tamże. s. 209.

M. Odpieranie zmasowanego nalotu 
wa Akademii 5/63. Warsza-
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matycznym z dziedziny teorii prawdopodobieństwa, masowej ob~ 

sługi oraz teorii gier. Przykładowe rozwięzanie w tej mierze 

opublikowane zostało przez autora w Zbiorze Prac Akademii

5/63
20/

W planie odparcia nalotu zmasowanego, który może obejmo­

wać część graficznę i opisowę, ujmuje się najczęściej;

- przewidywane, najbardziej prawdopodobne 2-3 warianty nalotu 

przeciwnika, łęcznie z jego ugrupowaniem w czaso—przestrzeni 

i możliwymi obiektami'ataku ;

- bazowanie własnego lotnictwa myśliwskiego, strefy dyżurowa­

nia, kierunki działania oraz rubieże jego wprowadzenia do 

walki ;

- ugrupowanie bojowo oddziałów rakiet przeciwlotniczych wraz z 

zasięgami ognia oraz ugrupowanie oddziałów radiotechnicznych 

z zaznaczeniem ich możliwości wykrywania i prowadzenia celów 

powietrznych na zagrożonych kierunkach;

- zamiar odparcia nalotu zmasowanego;

- zadania poszczególnych oddziałów wojsk OPL i lotnictwa my­

śliwskiego uczestniczęcych w odparciu nalotu w sposób cen­

tralnie zorganizowany; sposoby wykonania tych zadań;

- organizację kierowania działaniami bojowymi wojsk OPL i lot­

nictwa myśliwskiego zaangażowanych do odparcia nalotu,w tym 

zagadnienia manewru; ogniem, rakietami i samolotami myśliw­

skimi;

- zasady i sposoby współdziałania między środkami OPL oraz 

sęsiednimi systemami OPL /OPK/, jak też sygnały w tej mie­

rze ;

- problemy zwięzane z odtwarzaniem gotowości bojowej po odpar­

ciu nalotu.

Ponadto plan powinny uzupełniać niezbędne wykresy i tabe­

le ukazujęce stan gotowości środków OPL, ich dyżury bojowe, na­

rastanie możliwości bojowych itp.

Obserwacje autora poczynione w czasie licznych ćwiczeń 

wojsk OPL i lotnictwa myśliwskiego wskazuję, że do planowania

20/ Tamże, s.84-122,
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odpierania nalotów zmasowanych przywiązuje się nie zawsze na­

leżyty wagę^^'^,

W planie obrony przeciwlotniczej opracowanym przez sze­

fostwo wojsk OPL frontu w punkcie dotyczęcym bezpośredniego 

zaangażowania części wojsk OPL do walki o panowanie w powietrzu 

uwidacznia się:

- rejony i czas organizowanych zasadzek i pułapek na samoloty 

przeciwnika, jak też prowadzenia działań w ramach blokady 

powietrznej okrężonego zgrupowania*nieprzyjaciela ;

- siły i środki wydzielone do realizacji tych zadań oraz spo­

sób ich działania: ugrupowanie bojowe, manewr, sposób prowa­

dzenia ognia przeciwlotniczego, maskowanie, obrona i ochrona;

- sposób wszechstronnego zabezpieczenia działań sił wojsk OPL, 

które realizuję polowanie na samoloty przeciwnika i blokadę 

powietrzny samodzielnie i wspólnie z lotnictwem myśliwskim, 

zwłaszcza informowanie ich o przelotach własnego lotnictwa 

oraz zabezpieczenie w paliwo, rakiety i amunicję przeciwlot­

niczy oraz żywność,

VI.4,2, ORGANIZACJA DZIAŁAŃ BOJOWYCH

Na podstawie opracowanych i zatwierdzonych przez właści­

wych dowódców; planu obrony przeciwlotniczej i planu współdzia­

łania wojsk OPL z lotnictwem myśliwskim oddziałom wojsk OPL 

wyznaczonym do prowadzenia walki o panowanie w powietrzu sta­

wia się zadania bojowe.

Niezwykle istotnym etapem w okresis organizacji działań 

jest organizacja współdziałania oddziałów i punktów dowodzenia 

wojsk OPL z oddziałami i punktami dowodzenia armii lotniczej, 

zwłaszcza zaś z lotnictwem myśliwskim na czas odpierania nalo­

tu zmasowanego lotnictwa przeciwnika. W celu Jak najlepszego 

przygotowania właściwych stanowisk dowodzenia, ośrodków i punk­

tów kierowania oraz oddziałów do walki z lotnictwem przeciwni­

ka wykonujęcym zmasowane uderzenie niezbędne jest szczegółowe 

omówienie podstawowych wariantów działań sił i środków uczest-

21/ W ćwiczeniu wojsk OPL i LM pod kryptonimem TATRY-0R2EŁ-77 
plan odpiorania nalotów lotnictwa przeciwnika został opra­
cowany w ośrodku kierowania OPL frontu na interwencję au­
tora jako rozjemcy przy CK OPL frontu.
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niczęcych w odparciu tego nalotu, W zwięzku tym w ośrodku kie­

rowania OPL z udziałem właściwych dowódców oraz na podstawie 

opracowanego planu odparcia nalotu zmasowanego lotnictwa nie­

przyjaciela szef yjojsk OPL wraz z zastępcę dowódcy armii lot­

niczej ustalaję podstawowe sposoby działania środków przeciw­

lotniczych i myśliwców na tle głównych założonych wariantów 

nalotu przeciwnika i zamiaru jego odparcia. Ustala się również 

sposób scentralizowanego i zdecentralizowanego kierowania dzia­

łaniami bojowymi współdziałajęcych stron przy odpieraniu ko­

lejnych rzutów, a w nich - fal, samolotów nieprzyjaciela. Po­

daje się do wiadomości niezbędne sygnały i omawia się warunki 

ich stosowania.

Bardzo pożyteczne może się również okazać rozstrzygnię­

cie wszystkich istotnych problemów współdziałania metodę gry 

kierowniczej prowadzonej przez szefa wojsk OPL i zastępcę do­

wódcy armii lotniczej z wykorzystaniem odpowiednio przygotowa­

nych do tego celu planszetów, obrazujących podstawowe etapy 

rozwoju walki z lotnictwem przeciwnika wykonującym zmasowane 

uderzenie.

Współdziałanie zorganizowane przez szefa wojsk OPL fron­

tu i zastępcę dowódcy armii lotniczej stanowi podstawę do 

opracowania szczegółowych wytycznych w tym względzie dla od­

działów wojsk OPL i lotnictwa myśliwskiego oraz do przeprowa­

dzenia analogicznego zabiegu przygotowujęcego do działań bojo­

wych na podległych punktach dowodzenia i w ośrodkach /punktach/ 

kierowania OPL.

Oddziałom wojsk OPL wydzielonym do prowadzenia polowania 

na samoloty przeciwnika wydaje się wskazówki dotyćzęce współ­

działania z samolotami myśliwskimi, których zadaniem jest wcię- 

gnięcie samolotów przeciwnika w strefę ognia przeciwlotniczego, 

jak też wskazówki określajęce sposób współdziałania z siłami 

pozorujęcymi pułapki i oddziałami wojsk lędowych, których za­

daniem jest ochrona sił OPL działających w zasadzkach i ewen­

tualnie wykonujących w zwięzku z tym odpowiedni manewr,

Z uwagi na to, że pododdziały wojsk OPL wyznaczone do 

działania z zasadzek będę zmuszone do wykonywania częstych, 

skrytych i szybkich manewrów, pomoc właściwych dowódców zwięz- 

ków operacyjnych i taktycznych jest w tym względzie nieodzowna.
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Rojony zasadzek oraz drogi manov;ru, jak i czas jego wykonania 

powinny być dokładnie uzgodnione w sztabie frontu /armii/ i 

wrysowane na odpowiodnię mapę.

Co się tyczy zaopatrywania pododdziałów przeciwlotniczych 

działajęcych w zasadzkach oraz pułapkach w rakiety i amunicję, 

to najprcstszym sposobom w tej mierze jest zaopatrywanie przez 

ich własne oddziały, W wypadku gdy okaże się to niemożliwe np, 

podczas dłuższego pozostawania ich w określonym rejonie, zao­

patrywanie organizuje się centralnie na szczeblu frontu /ar­

mii/, Nie mniej szczegółowo określa się również sposoby współ­

działania oddziałów przeciwlotniczych z lotnictwem myśliwskim 

na okres prowadzenia blokady powietrznej okrężonogo zgrupowa­

nia sił lędowych nieprzyjaciela.

Radiolokacyjne posterunki wykrywania frontu i armii za­

planowano jako pomocnicze /zapasowe/ punkty naprowadzania wła­

snych myśliwców na cele powietrzne informowane sę o terminach 

przybycia na nie nawigatorów lotnictwa myśliwskiego z niezbęd­

nymi środkami łęczności oraz o czasie i sposobach ich pracy, 

jak też właściwego jej zabezpieczenia^^^,

VI.4. 3. PROWADZENIE DZIAŁA}^ BOOOlWCH

Armia lotnicza frontu, uczestniczęca w operacji powie­

trznej, przygotowuje się równocześnie do wykonania nalotu zma­

sowanego na lotniska przeciwnika, jak też do odparcia jego 

ewentualnego uderzenia zmasowanego na własne lotniska, Ważnę 

rolę odgrywaję w tym okresie oddziały i pododdziały radiote­

chniczne wojsk OPL frontu i armii ogólnowojskowych, które dzię­

ki stosunkowo wczesnemu wykryciu i rozpoznaniu środków napadu 

powietrznego nieprzyjaciela dostarczaję na czas właściwym sta­

nowiskom dowodzenia armii lotniczej informacji o zagrożeniu z 

powietrza. Informacje te sę przekazywane w radiowej sieci po­

wiadamiania frontu o sytuacji powietrznej. Zasadnicze stanowi­

ska dowodzenia armii lotniczej oraz ważniejsze lotniska mogę 

być dodatkowo informowane o tej sytuacji w układzie powiadamia-

22/ Instrukcja Wojsk OPL. Wykorzystanie i praca bojowa oddzia­
łów radiotechnicznych.MON. Warszawa 1975, s. 40.

156



nia zdecentralizowanego, tj. przez nasłuch kierunku meldowania 

najbliższych względem nich radiolokacyjnych posterunków wykry­

wania frontu /armii/*

Szczególnego znaczenia nabiera powiadamianie armii lotni­

czej o sytuacji w powietrzu w czasie wykonywania przez lotnic­

two przeciwnika nalotu zmasowanego. Odpowiednio wczesne ostrze­

żenie o zagrożeniu z powietrza umożliwia dowódcom pułków i dy­

wizji lotnictwa podjęcie właściwych kroków w celu wyjścia spod 

uderzenia, a lotnictwu myśliwskiemu odpowiednio wczesne wej­

ście do walki z samolotami nieprzyjaciela. Dokładne i nieprzer­

wane powiadamiania armii lotniczej o sytuacji powietrznej w 

tym okresie jest jednym z czynników warunkujących przygotowanie 

i wykonanie przez nię uderzenia odwetowego na lotniska przeciw­

nika bezpośrednio w ślad po lędowaniu na nich jego samolotów^?^

Z uwagi na to, że część środków radiolokacyjnych wojsk 

OPL i armii lotniczej, w tym również wchodzęcych w skład punk­

tów naprowadzania i wskazywania celów, może być w wyniku zaska- 

kujęcego ataku lotnictwa przeciwnika wyłęczona z działań całko­

wicie lub przejściowo, do naprowadzania własnych samolotów my­

śliwskich na wykryte cele powietrzne w czasie odpierania nalo­

tu zmasowanego wykorzystuje się uprzednio przygotowane na tzw, 

zakrytych radiolokacyjnych posterunkach wykrywania OPL zapaso­

we punkty naprowadzania myśliwców. Ich włęczeni© do pracy nastę­

puje w zależności od głębokości wprowadzenia do walki lotnic­

twa myśliwskiego, Oeśli własne myśliwce sę zdolno do zwalcza­

nia samolotów przeciwnika na dalekich podejściach, w pierwszej 

kolejności uruchamia się zapasowe punkty naprowadzania zorga­

nizowane na radiolokacyjnych posterunkach wykrywania armii 

pierwszego rzutu operacyjnego,

W warunkach wczesnego, rozpoznania pierwszego zmasowanego 

nalotu lotnictwa nieprzyjaciela główne siły własnego lotnictwa 

myśliwskiego wprowadza się do walki z samolotami przeciwnika 

na dalekich podejściach w stosunku do strefy ognia tych oddzia­

łów wojsk OPL, których zadaniem jest bezpośrednia lub pośred­

nia osłona własnych lotnisk w toku operacji powietrznej. Samo­

loty przeciwnika, które uniknęły oddziaływania myśliwców,sę

23/ Operacja zaczepna frontu, op.cit, s,186 oraz Kurs opiera- 
tiwnogo iskusstwa VVWS. op.cit. s, 79-94.
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zwalczane skuteczny;."! i skoncentrowanym ogniem przeciwlotni­

czych zestawów rakietowych, W strefie ognia rakiet przeciwlot­

niczych w przedziale wysokości 3000-7000 m może też walczyć 

część własnych myśliwców, W przypadku uzyskania przez przeciw­

nika zaskoczenia, pierwsze do walki z samolotami nieprzyjacie­

la wchodzę oddziały rakiet przeciv>flotniczych wojsk OPL znajdu­

jące się w gotowości bojowej nr 1,których działanie głównie za 

strefę ognia przecivilotniczego, na jej skrzydłach /i raczej 

wyjętkowo w strefie/ następnie uzupełnia i wspiera,' lotnictwo 

myśliwskie, W toku odpierania nalotu zmasowanego lotnictwa 

przeciwnika własne lotnictwo myśliwskie wraz z współdziałaję- 

cymi oddziałami rakiet przeciwlotniczych prowadzi walki powie- 

trzne/bitwę powietrznę/ od rezultatów których w dużej mierze 

zależne jest powodzenie zaplanowanej operacji powietrznej ar­

mii lotniczej

Majęc na uwadze położenie oddziałów rakiet przeciwlotni­

czych w stosunku do lotnisk własnego lotnictwa oraz konieczność 

przejścia do kierowania zdecentralizowanego ich działaniami 

bojowymi podczas odpierania nalotu zmasowanego lotnictwa prze­

ciwnika, kierowanie ich działalnością ogniowę więżę się w 

sposób bardziej ścisły i bezpośredni z kierowaniem działaniami 

bojowymi lotnictwa myśliwskiego za pomocę punktów dowodzenia 

dywizji i pułków lotnictwa myśliwskiego, Z stanowisk dowodze­

nia dywizji i pułków lotnictwa myśliwskiego koordynuje się 

ogień oddziałów rakiet przeciwlotniczych i artylerii przeciw­

lotniczej, które biorę bezpośredni udział w operacji powietrz­

nej osłaniajęc zasadnicze lotniska armii lotniczej, z lotami 

bojowymi własnych myśliwców na przechwycenie samolotów prze­

ciwnika,

_ Po odparciu pierwszego i ewentualnie kolejnych uderzeń 

zmasowanych lotnictwa przeciwnika na lotniska armii lotniczej 

oddziały rakiet przeciwlotniczych frontu i armii kończę swój 

udział bezpośredni w walce o panowanie w powietrzu i wykonuję 

zgodnie z planem, uprzednio zatwierdzonym przez dowódcę fron­

tu, manewr do osłony zgrupowań uderzeniowych wojsk lędowych i 

wojsk rakietowych, których zadaniem jest rozbicie sił lędowych

24/ Operacja zaczepna frontu, op.cit. s. 186,
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przeciwnika w określonym obszarze i opanowanie nakazanych rubie* 

ży itp.

Siły i środki do prowadzenia polowania na samoloty prze­

ciwnika wyprowadza się do rejonu zasadzki /pułapki/ w sposób 

skryty, najczęściej pod osłonę nocy. Ich doskonale zamaskowane 

rozmieszczenie w terenie na kierunku najbardziej prawdopodob­

nych nalotów przeciwnika powinno być takie, aby mogły się one 

wzajemnie osłaniać przed atakami samolotów nieprzyjaciela wyko­

nywanymi z małych wysokości. Takie ugrupowanie bojowe zapewnia 

im równocześnie możność koncentracji silnego niszczącego i za­

skakującego ognia na samoloty przeciwnika.

Pododdziały przeciwlotnicze w zasadzce /pułapce/ otrzy­

muję informacje o sytuacji powietrznej z najbliższego radiolo­

kacyjnego posterunku wykrywania armii /frontu/ lub ze stacji 

wykrywania własnego oddziału. Dla uzyskania zaskoczenia samo­

lotów przeciwnika w rejonie ich działania obowięzuję konieczne 

ograniczenia w zakresie używania radiowych środków łęczności i 

środków rozpoznania radiolokacyjnego.

Ogień do nadlatujęcych samolotów przeciwnika prowadzi się 

w ten sposób, aby uzyskać maksimum zestrzeleń i uszkodzeń.

Dla uzyskania większego zaskoczenia»ognia do pierwszych celów 

powietrznych nie prowadzi się.Mogę to być bowiem samoloty rozpo­

znawcze samoloty wykonujęce uderzenia na środki przeciwlotni­

cze lub loty demonstracyjne itp, Oeśli w zasadzce /pułapce/ 

jest więcej niż jeden pododdział przeciwlotniczy, ogniem tych 

pododdziałów kieruje się w sposób scentralizowany z ruchomego 

punktu dowodzenia. Po przeprowadzeniu strzelania siły i środki 

działajęce w zasadzce wykonuję manewr do rejonu nowej zasadzki 

lub wracaję do własnego oddziału. Niekiedy na tych stanowis­

kach ogniowych mogę przez pewien czas pozostać artyleria małe­

go kalibru i zestawy przenośnych rakiet przeciwlotniczych.

Siły i środki działajęce w pułapce dokonuję tylko zmiany stano­

wisk ogniowych, przygotowujęc na dotychczasowych stanowiskach 

urzędzenia do pozorowania startów rakiet przeciwlotniczychsi

W przypadku wspólnego działania z własnymi samolotami 

myśliwskimi, których zadaniem jest wcięgnięcie samolotów prze­

ciwnika w strefę nie rozpoznanego przez przeciwnika ognia prze­

ciwlotniczego , siły i środki przeciwlotnicze otwieraję i prowa-
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dzę ogioń do samolotów przeciwnika przestrzegajgc^ ściśle wa­

runków, które zapewniaj?;? bezpieczeństwo własnym samolotom,

W tym celu lyykorzystuje się też ustalone w okresie organizacji 

działań sygnały.

Oddziały i pododdziały wojsk OPL uczestniczące w bloka­

dzie pov/ietrzn©j otwierają zaskakujęcy i skoncentrowany ogień 

do wykrytych grup samolotów, a po zakończeniu walki z przola- 

tujgcymi samolotami nieprzyjaciela zmieniają początkowo stano­

wiska ogniowe, z których prowadzono ogień, a następnie mogę 

taż dokonać całkowitej zmiany rejonu działania, przesuwając się 

na kolejny najbardziej prawdopodobny kierunek przelotu lotnic­

twa wroga. Zmianę rejonu stanowisk ogniowych kieruje się cen­

tralnie, informujęc o niej współdziałajęce lotnictwo armii 

lotniczej frontu.

1, Udział wojsk OPL w walce o panowanie w powietrzu planuje 

się w sztabie frontu na podstawie decyzji dowódcy frontu. 

Szczegółowo działanie wojsk OPL w walce o panowanie w po­

wietrzu odzwierciedla się w planie OPL oraz planie współ­

działania wojsk OPL z lotnictwem myśliwskim frontu, jak też 

planach odpierania nalotów zmasowanych lotnictwa przeciwni­

ka.

2, Niezmiernie istotnym etapem w okresie przygotowania działań 

jest organizacja współdziałania, zwłaszcza na okres odpiera­

nia nalotów zmasowanych. Organizację współdziałania wojsk 

OPL z lotnictwem myśliwskim na okres walki z nalotami zma­

sowanymi celowo jest prowadzić metodę gry kierowniczej na 

odpowiednio przygotowanych planszetach obrazujęcych główne 

warianty rozwoju sytuacji w powietrzu.

3, Niezwykle duże znaczenie ma skuteczne odparcie pierwszego 

nalotu zmasowanego lotnictwa przeciwnika wykonywanego w 

celu wywalczenia panowania w powietrzu. Sukces w odparciu 

tego nalotu zależy w znacznej mierze od sprawnego povi/iada- 

miania o sytuacji powietrznej organizowanego przez wojska 

OPL oraz doskonałego zgrania działań oddziałów rakiet prze­

ciwlotniczych wojsk OPL z działaniami lotnictwa myśliwskie­

go^ jak też sprawnego kierowania działaniami bojowymi obu
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tych współdziałających środków OPL.

4, Polowanie na samoloty przeciwnika prowadzone przez wyznaczo­

ne pododdziały wojsk OPL przyczynia się nie tylko do zada­

wania strat lotnictwu przeciwnika, ale również może lokal­

nie i otgresowo dezorganizować jego planowę działalność w 

zakresie wykonywania ataków w pasie działań wojsk frontu.
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Z A K O Ń C Z E N I E

Olbrzymi Jakościowy rozwój współczesnych środków napadu 

powietrznego wysuwa problemy walki o panowanie w powietrzu we 

współczesnych i przyszłych operacjach na jedno z czołowych 

miejsc wśród problemów najwyższej rangi. Walka o panowanie w 

powietrzu powinna być traktowana nie mniej poważnie niż walka 

o zdobycie przewagi jędrowej i to tym bardziej, że między ty­

mi dwoma rodzajami walki istnieję ścisły zwięzek i zależności, 

wynikajęce z nader oczywistego faktu, iż niemal co drugi samo­

lot bojowy zdolny jest aktualnie przenosić broń jędrowę różno­

rodnej mocy.

Walka o panowanie w powietrzu, podobnie zresztę ja'k wal­

ka o przewagę jędrowę, jest w obecnych warunkach rewolucyjnego 

niemal rozwoju techniki wojennej bardzo złożona i trudna. Ko­

nieczne jest w zwięzku z tym szersze i bardziej aktywne niż 

dotęd angażowanie do jej prowadzenia również innych rodzajów 

wojsk i sił zbrojnych oprócz lotnictwa,
\

W latach pierwszej i drugiej wojen światowych określony 

wkład w zdobycie panowania w powietrzu wnosiły naziemne środki 

obrony przeciwlotniczej, jak; artyleria przeciwlotnicza, prze­

ciwlotniczo karabiny maszynowe i środki zabezpieczajęce dzia­

łalność bojowę tej broni przeciwlotniczej. W wyniku postępu 

techniki wojennej współczesne wojska obrony przeciwlotniczej 

dysponuję wielokrotnie większym niż przed 20 laty potencjałem 

bojowym, który w określonych warunkach może być z powodzeniem 

wykorzystany w walce o zdobycie panowania w powietrzu bez ja­

kiegokolwiek uszczerbku dla zadań osłony, do których realiza­

cji wojska te zostały przede wszystkim powołane.

Dróg wykorzystania tego potencjału do walki o panowanie 

w powietrzu może byc wiele, Idzie jednak o to, aby spośród 

nich wybrać najlepsze. Niezbędne w zwięzku z tym staje się 

nieustanne śledzenie rozwoju problematyki walki o panowanie 

w powietrzu i prowadzenie badań dla określenia najskuteczniej­

szych w miarę możności form, metod i sposobów zastosowania w 

niej współczesnych środków walki, w tym również przeciwlotni- 

c zy c h.
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Oest szczególnie ważne, aby Już w okresie szkolenia po­

kojowego wojsk problematykę udziału wojsk OPL w walce o pano­

wanie w powietrzu przybliżyć możliwie Jak najbardziej szefo­

stwem wojsk obrony przeciwlotniczej frontów i armii oraz dać 

im w tym względzie bdpowiednię praktykę i wyrobić właściwe na­

wyki, które będzie można wykorzystać niezwłocznie, gdy zajdzie 

ku temu potrzeba. Duży akcent w tej mierze należałoby położyć 

na wykształcenie w szefostwach wojsk OPL i sztabie armii lot­

niczej pełnego zrozumienia dla aktualnych ogromnych zdolności 

bojowych współczesnych środków przeciwlotniczych *w dziedzinie 

niszczenia samolotów przeciwnika w powietrzu, na utrzymywanie 

nieustannej współpracy tych organów między sobę w zakresie or­

ganizacji udziału wojsk OPL w walce o panowanie w powietrzu 

oraz poszukiwanie najwłaściwszych metod i sposobów działania 

w tym względzie. Celowe Jest również oprócz przygotowania do 

realizacji tych zadań i szefostwa wojsk OPL frontu i sztabu 

armii lotniczej podjęcie odpowiednich krokóvj zmierzających do 

przysposobienia części wojsk OPL do działań:

- w obronie baz i lotnisk własnego lotnictwa;

- w zasadzkach i pułapkach oraz blokadzie powietrznej ;

■« w zakresie zabezpieczenia radiolokacyjnego armii lotniczej, 

zwłaszcza JeJ lotnictwa myśliwskiego*

W niniejszej rozprawie autor przedstawia rezultaty swo­

ich wieloletnich, bo trwajęcych od zakończenia przewodu dok­

torskiego w 1961 r,, przemyśleń i badań. Odczuwa on wielką 

satysfakcję z faktu, iż dana mu była możliwość poczynić stosun­

kowo szerokie i wnikliwe badania nad problematykę dotyczęcę 

udziału wojsk obrony przeciwlotniczej w walce o ponô i/anie w 

powietrzu, określić rolę i znaczenie tej części działalności 

bojowej naziemnych środków OPL w aspekcie historyczno-logicz- 

nym na płaszczyznach strategicznej, operacyjnej i taktycznej, 

ustalić metodę obiektywnej oceny wkładu broni przeciwlotni­

czej w walkę o panowanie w powietrzu oraz przedstawić synte­

tyczny zbiór sugestii dotyczących organizacyjnej strony walki 

wojsk OPL o panowanie w poy^ietrzu w ramach operacji zaczepnej 

frontu.
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Autor zdaje sobie równocześnie sprawę z pewnej ograniczo­

ności podstawy przeprowadzonych badań, wynikajęcej głównie z 

szczupłości literatury problemu, która to ograniczoność nie 

pozwoliła bardziej precyzyjnie określić wskaźników charaktery- 

zujęcych rozmiary a więc i znaczenie działań bojowych wojsk 

OPL w sferze walki o panowanie w powietrzu. Zdaniem autora 

brak odpowiednich publikacji dotyczęcych niektórych istotnych 

aspektów współczesnej walki o panowanie w powietrzu nie jest 

dziełem przypadku, lecz rezultatem określonych działań, któ­

rych celem jest osłonięcie tajemnicę ważniejszych elementów 

i rezultatów tej walki. Dobitnym dowodem w tej mierze jest nie 

tylko rozbieżność danych liczbowych dotyczęcych efektów dzia­

łań bojowych w powietrzu z okresu wojen w Indochinach i na 

Bliskim Wschodzie w 1973 r,, ale również całkowity brak infor­

macji o liczbie samolotów uszkodzonych w walkach, która, jak 

to zostało udowodnione w rozprawie, stanowi niezwykle istot­

ny wskaźnik rezultatów walki o panowanie w powietrzu,© znacze­

niu przewyższajęcym w określonych warunkach znaczenie, jakie 

ma liczba samolotów zestrzelonych.

Na zakończenie autor pragnie złożyć serdeczne podzięko­

wania tym wszystkim oficerom, pracownikom naukowo-dydaktycznym 

naszej uczelni, którzy służyli mu radę i życzliwę krytykę w je­

go pracy nad niniejszę rozprawę. Równocześnie ośmiela się ży­

wić nadzieję, iż rozprawa ta stanie się nie tylko punktem wyj­

ścia do dalszych badań nad udziałem wojsk OPL w walce o pano­

wanie w powietrzu, ale również okaże się pomocnę w praktyce 

szkoleniowej kompetentnych dowództw i sztabów.
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Załgcznik nr 13

O c e n a

wysiłku niemieckiego lotnictwa myśliwskiego 1 artylerii prze«- 

clwlotnicze.1 w zwalczaniu 8 AL USA w okresie sierpień 1942 - 

sierpień 1944 r,

1, Porównanie udziału obydwu środków w stratach materialnych 

zadanych 8 AL USA

a/ Liczba samolotów zestrzelonych przez LM 1 APlot razem:

3227

W  Zestrzelenia ©sięgnięte przez LM i APlot oddzielnie

LM-1896 APlot-1331

c/ Liczba samolotów uszkodzonych przez LM 1 APlot razem:

33503

d/ Liczba samolotóii; uszkodzonych przez LM i APlot oddziel­

nie :

■3321 APlot-30182

e/ Liczba strat bezpowrotnych spośród samolotów uszkodzo­

nych, przyjmując, że stanowię one 7% ogółu samolotów 

uszkodzonych:

LM-232 APlot-2113

f/ Liczba dni pozostawania w naprawia samolotów uszkodzo­

nych ciężko przez obydwa środki oddzielnie, przyjmuję©, 

że samolotów tych jest 13%, a czas naprawy jednego samo­

lotu wynosi 10 dni:

U'1-4320 APlot-39240
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g/ Liczba dni pozostawania w naprawie samolotów uszkodzo­

nych lekko przez obydwa środki oddzielnie przyjmując, ±e 

samolotów tych jest 80%, a czas naprawy jednego samolotu 

wynosi 3 dni:

LM-7971 APlot-72405

h/ Łęczna liczba dni pozostawania w naprawie samolotów 

uszkodzonych przez obydwa środki oddzielnie:

LM-12291 APlot-111645

i/ Zamiana dni pozostawania samolotów w naprawi© na umowne 

straty bezpowrotne przyjmujęc, że średni wiek życia bom* 

bowca ciężkiego wynosił 150 dni:

LM-82 APlot-744

j/ Sumaryczne umowne i rzeczywiste straty bezpowrotne zada­

ne przez obydwa środki oddzielnie:

LM-2210 APlot-4188

k/ Stosunek rezultatów obydwu środków OPL ze względu na 

zadane przez nie straty materialne:

1:1,9

2, Porównanie udziału obydwu środków w stratach zadanych 8 AL 

USA personelu latajęcym

a/ Liczba zestrzelonych członków załóg lotniczych przyjmu­

jęc, że załoga bombowca składała się z lO osób:

LM-18950 APlot-13310

b/ Liczba członkSw załóg lotniczych wyeliminowanych z dzia­

łań jako skutek równoległy z uszkodzeniem samolotu przyj* 

raujęc, że straty spowodowane przez LM wynoszę 0,05 oso­

by, a straty spowodowane przez APlot-0,07 osoby na każdy 

uszkodzony samolot. Liczba samolotów uszkodzonych jak 

pkt. Id/.

LM-ióS APlot-211^
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Załgcznlk nr 15

Ocena

wysiłku nleniiockiego lotnictwa myśllyjskiego i artylerii prze- 

ciwlotnicze.1 w zwalczaniu brytyjskiego lotnictwa bombowego w 

nalotach nocnych w okresie 1942-1945 r,

52i22^^^-.&«Y£<iłl2hi222.i°l2i2l-2--2£fe2-22^ ¿222-21-922222^^

a/ Liczba samolotów zestrzelonych przez LM i APlot razem:

r
3623

b/ Zestrzelenia osiągnięte przez LM i APlot oddzielnie:

LM-2278 APlot-1345

c/ Liczba samolotów uszkodzonych przez LM i APlot razem:

10576

d/ Liczba samolotów uszkodzonych przez LM i APlot oddziel­

nie :

LM-1728 APlot-8848

e/ Liczba strat bezpowrotnych spośród samolotów uszkodzo­

nych :

-|
LM-163 APlot-151

f/ Liczba dni pozostawania w naprawie samolotów uszkodzo­

nych ciężko przez obydwa środki oddzielnie« przyjmujęc, 

że samolotów tych jest 13%, a czas naprawy jednego samo­

lotu wynosi 10 dni;

LM-2250 APlot-11500
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g/ Liczba dni pozostawania w naprawie samolotów uszkodzo­

nych lekko przez obydwa środki oddzielni© przyjmując, ż© 

czas naprawy jednego samolotu wynosi 3 dni :

LM-4020 APlot~22641

h/ Łęczna liczba dni pozostawania w naprawie samolotów 

uszkodzonych przez obydwa środki oddzielnie :

LM-6270 APlot-34141

i/ Zamiana dni pozostawania samolotów w naprawie na umowne 

straty bezpowrotne przyjmujęc, ż© średni wiek życia bom­

bowca wynosił 150 dni:

LM-42 APlot-227

j/ Sumaryczne umowna i rzeczywiste straty bezpowrotne zada­

ne przez obydwa środki oddzielnie:

LM-2483 APlot-1723

k/ Stosunek rezultatów obydwu środków OPL ze względu na 

zadano przez nie straty materialne:

1.4

2-i222«i2i2i2E«2-..22-2«2i2H-.--.B2£22D2i2-.ł2i2i22!^Si

a/ Liczba zestrzelonych członków załóg lotniczych przyjmu- 

jęc, że załoga bombowca składała się z 5 osób:

LM-11390 APlot-6725

b/ Liczba członków załóg lotniczych wyeliminowanych z dzia­

łań jako skutek równoległy z uszkodzeniem samolotu przyj- 

mujęc, że straty spowodowane przez LM wynoszę 0,05 osoby, 

a straty spowodowane przez APlot - 0,07 osoby na każdy 

uszkodzony samolot. Liczba samolotów uszkodzonych jak 

pkt. id/:
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A. Promień rażenia samolotów w powietrzu przy strzelaniu rakie­

tami przeciwlotniczymi z ładunkiem jędrowyra
swasaaaiełssłsssaasła
Wysokość !
wybuchu ®
w metrach i

ssssssss55tasscfi3S8S3asros5S5:2:s3*as3a5 
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B. średnia wysokość wybuchu jądrowego bezpieczna dla własnych 

wojsk w działaniach w terenie zamieszkałym

f a a a a  a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a
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C. Rozkład nadciśnienia po wybuchu jędrowym w zależności od 

mocy ładunku jędrowego i odległości od środka wybuchuv

a/

CM

.̂0

20 liO 60 60 W O
Moc c y b u c h u  h  kt.

Uwaga ; Nadciśnienie o,42 kg/cm^ niszczy samolot całkowicie. 

Nadciśnienie 0,25 kg/cm^ niszczy kadłub samolotur-

źródło: Linke 0. Die Munitionswirkung der Fliegerabwehrwaffen. 

Flugwehr und Technik 12/1959.
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Załgcznlk nr 17

Ocena

strat w lotnictwie Izraela w wojnie paźdzlernikowei

I* źródeł:

1. Aviation Week and Space Technology 3,12.1973.

2. Wuestenkriog. Frankiurt a/M. 1974.

3. Nationale Defence, maj-czerwiec 1974,

4. Michajłow W. Awijacja Izraiła w wojnie 1973 goda. 

Zarubieżnoje Wojennoje Obozrenije 8/1974.

a/ Liczba samolotów uderzeniowych przed rozpoczęciem

wojny: 300^
b/ Liczba samolotów uderzeniowych zestrzelonych w

strefie operacyjnej ; 100,

c/ Rozkład strat w samolotach zestrzelonych 

w czasie:

- w pierwszym dniu wojny 30*

- w pierwszych trzech dniach wojny 50*

- w pierwszych sześciu dniach wojny 70;

- w pozostałych dniach wojny 30,

d/ Procent strat niebojowych w samolotach: 15%

0/ Liczba lotów bojowych wykonanych w strefie
operacyjnej: 7200,

^ gowodu strat

--E22£22â-22S®i°i*̂ '*''̂  uszkodzonych

a/ Oczekiwana liczba lotów bojowych, liczęc 3 loty dziennie 

na samolot : 300 x 3 loty x 20 dni wojny » 18000.

h/ Liczba wykonanych lotów bojowych w strefie 

operacyjnej : 7200.

c/ Liczba nie vjykonanych lotów bojowych z powodu strat w 

postaci samolotów zestrzelonych; 4300.
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d/ Liczba nie wykonanych lotów bojowych z powodu strat 

niebojowych w samolotach: 500
0/ Liczba nie wykonanych lotów bojowych pozostająca

do wyjaśnienia: 6000

Liczbę tę mbżna właśnie uznać za spowodowanę w rezulta­

cie poniesienia przez lotnictwo Izraela strat w posta­

cie samolotów uszkodzonych w trakcie wykonywania zadań 

bojowych* Liczba samolotów uszkodzonych nie została 

oficjalnie nigdzie opublikowana. Zakłada się* że w 

zwięzku z przybyciem około 150 pilotów z USA* straty w 

personelu latajęcym, powstałe w wyniku zestrzeleń samolo­

tów* nie wpłynęły ujemnie na zdolność wykonywania lotów 

bojowych przez lotnictwo Izraela, 

f/ Stosunek lotów bojowych nie wykonanych z powodu uszkodzeń 

samolotów do lotów bojowych nie wykonanych z powodu ze­

strzeleń samolotów: 6000 : 4300

lub 1,4

g/ Procent lotów bojowych nie wykonanych z powodu strat po­

niesionych przez lotnictwo Izraela w postaci samolotów 

zestrzelonych i uszkodzonych: 57,2%.

III. Uwaga: 1/ Liczby lotów bojowych nie wykonanych z powodu 

zestrzeleń i strat niebojowych zostały obliczone z 

uwzględnieniem czasu występlenia strat.

2/ Liczba lotów nie wykonanych z powodu uszkodzeń 

poniesionych przez samoloty w lotach bojowych zależała w 

dużym stopniu od sprawności działania izraelskiego syste­

mu napraw sprzętu lotniczego.

3/ Średnio samolot uszkodzony pozostawał wyłęczony 

z działań bojowych na okres dwóch dni.
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Załącznik nr 18

Charakterystyka

uszkodzeń poniesionych przez jednosilnikowe, chłodzone powie­

trzem samoloty bojowe marynarki wojennej USA na Dalekim Wscho­

dzie w okresie wrzesień 1944 - sierpień 1945 r.

Ilsr :ssixsa = s:s:ss=:sssassssa:s-:ssisaassss!3 « iii i
II I
¡I Nazwa I
łi trafionego ¡
¡I układu j

l|B a s s i s s s s a s s B i s a c s s s s s s s s s s B s a s E s a s ^ :
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I»___________________ ____
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Uwaga 1/ Liczba zabitych /ranionych/ pilotóv»̂  była z pewnością 
większa niż podaje to zestawienie, bowiem samoloty 
zaginione bez śladu nie zostały w nim uwzględnione.

2/ Samolot, który w wyniku uszkodzenia nie powrócił z 
lotu bojowegot traktowany jako stratę bezpowrotny 
/całkowitą/.

Źródło: Price A, Luftkampf. Stalling. Oldenburg, 1976, 
8, 56-58,
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Załgcznlk nr 19

D i a g  r a m y

porównawcze stanów ilościowych samolotów i załóg w lotnictwie 
Niemiec w latach 1939-1944.

A. Lotnictwo bombowe

B, Lotnictwo szturmowe

Stan LiczboHtj somolotót^  
szturm oH ych  h  o d d zio to o h

^ \ ^tan Ucz bony z a  tog  
\ \^ o m o lo tó i^  szturm onych  

stan UczboNy \
SCtmolotóH 3praNnych\

tg^Zr t9^5r m ^ r  ig/i5r t
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