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1. 1':Г5Т0];01С(ЯЛ TTilUK '^^0JSK0;7YC;4 \ •1.1.^ O kre iile n iG  poj'^cia  ’’m e to d o lo g ia  noul: v/ojakowych” , j e j  nrzedm iotu i  celó w
N ie o d łą c z n ą ,o r g a n ic z n ą  cz^-jóó nauk wojskowych stan o w i ic h  iiieto ,d o lo g ia . O d z w ie rc ie d la  ona świadomość m etodolog’ic z n o -m e to  dyczną wojskowego śro d ow iska naukow ego, za jm u ją ce g o  s i ę  d z ia ­ł a ln o ś c i ą  naukov/o-badawczą i  p rze d sta w ien iem  j e j  wyników w po­s t a c i  u za sa d n io n y ch  i  w ew nętrznie n ie s p r z e c z n y c h  system ów w ie - dzy^o w alce z b r o jn e j .Od poziomu t e j  św iadom ości w dużym s to p n iu  z a le ż y  d o jr z a ­ło ś ć  nauk wojskowych i  z d o ln o ść  do pom yślnego ■ rozw iązyw ania skom plikow anych a k tu a ln y c h  problemów t e o r i i  w a lk i z b r o jn e j .  N ie u le g a  w ą tp liw o ś c i , że p rzy g o to w a n ie  m eto d o lo g iczn o -m e to d y czn e wojskowego środow iska naukov;ego ma v/-pływ na w yn ik i d z ia ł a ln o ś ­c i  naukov/ej o ra z na wybór kierunków  bad ań, ic h  p roblem atykę i  c e l e .  Bez n a le ż y te g o  poziom u o ra z  s t a łe g o  i  praw idłow ego r o z ­woju m e to d o lo g ii nauk v/ojokowych n iem o żliw y  j e s t  w łaściw y r o z ­wój nauk w ojskow ych. Naszym zdan iem , t e j  b e z p o ś r e d n ie j i  dość o c z y w is te j z a le ż n o ś c i  w ciąż je s z c z e  p ośw ięca s i ę  za mało uwa­g i ,  co ujem nie o d b ija  s ię  na r e z u lt a t a c h  wojskov/ych badań n a - ulcowych /o czym s z e r z e j  b id z ie  mowa p rzy  p r z e d s ta w ia n iu  a k tu ­a ln y c h  problemów rozw oju nauk w ojskow ych/.k e to d o lo g ia  n a u k , v! tym B ieto d o lo g ia  nauk w ojskow ych, na­le ż y  do l i c z n e j  grupy nauk, k tó r y c h  przedm iotem  badań j e s t  t a ­k ie  s w o iste  z ja w isk o  sp o łe c z n e  ja k  n a u k a , ń le  m eto d o lo g ia  nauk bada to  w ie lc e  z ło żo n e  z ja w is k o  w szczeg ó ln ym  i  je d y n ie  j e j  v/lasciw yn a s p e k c ie  -  w a s p e k c ie  metod stosow anych w n a u ce , A zatem  przedm iotem  badań m e to d o lo g ii  nauk są metody stosow ane w n a u ce , przedm iotem  zaś m e to d o lo g ii nauk wojslcowych -  metody stosov/ane w ty ch  n au k ach . Gama m eto d o lo g io  nauk \70jskow ych .je s t  nauką 'o m etodach ty c h  nauk.Je d n ak że  t a k ie  o g ó ln e  o k r e ś le n ie  p rzed m io tu  m e to d o lo g ii%naul: woj a k o w y c h •i  sam ej r n t o d o l o g i i , c h o c i a ż  w i s t o c i e  s ł u s z ­n e , oa, n i e w y s t •'Tcza j ą c e .  I. ożna w n i c h  zaw rzeć różne i  nawet s p r z e c z n e  t r e ś c i ;  można je  r ó ż n ie  interT>retować. J e s t  to c a ł -  ■i
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kiem  r e a ln e  1 z,darza s i ę  vi r z e c z e t o ć c i  , ponlev/aż n o .io c ia  "metoda naukowa" i  "nauka" oą zło żo n e i  v / lelo zn aczn e. D latep o  p rzy  b a r d z ie j  p r e c y z y jn e j c h a r a k te r y s ty c e  m eto d o lo g ii nauk wojHl:ov/ych i  j e j  p rzed m io tu  n a le ż y  k o n ie c z n ie  v/slvazyv/aó, j a ­k ie  z n a c z e n ie  b ie r z o  s ię  pod uwagę.ko ję c ia »  "metoda naukowa" można rozum ieć ja k o :-  p ro c e s  badavrczy, typov/y'd la  d an ej n a u k i /w tym zn a cze n iu  c z ę s to  s to s u je  s ię  o k r e ś le n ie  "metoda d an ej naulcl" v; naszym v/ynadku -  metoda nauk v;o j sk.ov.'ych/;-  z a s a d n ic z e  id e e , dyrektyw y i  p o d e jś c ie  do przedm iotu b a - da.ń o ra z  jeg o  głów nych v ;ła r c iw o ó c i, w d u ż e j m ierze d eterm in u­ją c y c h  s t r a t e g ię  badań;-  ko n kretn e metody rozwlaz^rwania problemov/ /zadań/ w toku bańań 1 prezentov/nnia. i c h  vąm.ików;-  a lg o r y tm , schem at, p r z e p is  r o z v ;ią z a n ia  ol^reślonego typu zadań naulęov/ych.N a le ż y  d o d a ć ,że  c z ę s to  w yróżnia s i ę  meto.dy o d k ry c ia  /u- z y s k a n ia  nov/ej w iedzy/ 1 metod^r budowy naukowych systemów vie- d z y . V/ drugim  v\ynadku sz c z e g ó ln e  zn a c z e n ie  p r z y p is u je  s ię  l o ­gicznym  zasadom i  sposobom oraz jęzjrkowi naul^owemu. I s t n i e j ą  V/ m e to d o lo g ii naul< k ie r u n lc l , k tó re  za j e j  przedm iot u z n a ją  w y łą cz n ie  metody w tym drugim  ro z u m ie n iu .Z k o le i  p o ję c ie  "nauka" ma z n a c z e n ie  p rzed m io tovro-trescio - V/0 1 czyn n os c lo v / o -fu n k c y jn e . '1 pierv/szym wypadku naukę ro zp a ­t r u je  s ię  jako uporzą.dkowany n le s p r z e c z n y , vrev/nętrznle pov/la- zany system  w iedzy naukowej tj.^  s p e ł n i a ją c e j  k r y t e r ia  naukowoś­c i .  Vf drugim  -  j e s t  ona systemem d z ia ła ń  jm ających na c e ­lu  u zy sk an ie  t a k i e j  v d e d z y ..P r z y ję c ie  tego  lu b  Innego zn a c z e n ia  p o ję ć  "metoda nauko­wą" i  "naulra" lu b  k i lk u  z tjrch znaczeń t o d rzu ce n ie  Innych /to j e s t  v;ąskie lu b  s z e rsz e  ro zu m ien ie  po ję ć / n r  o wad z i  a lb o  do v/ą- slTlego, se le k ty v m e g o , a lb o  do sze rsze g o  / te ż  vr zróżnicowanymsto p n iu /  nrzyjm ov/ania m e to d o lo g ii 1 j e j  p rze d m io tu .#N arto y/skazać na p rzy k .ła d , że neopozytyv/l sty czn e i  p o s t-  pozytyv/isty c z n e  oojmowanie m e to d o lo g ii sprowadza s ię  główmie do badania, metod bi;dovy systemów i^^/iedzy паи.]ю!';е j , a nav/et ś c i ś l e j  -  do b ad a n ia  systemów ju ż  i s t n i e j ą c e j  w iedzy z m eto-
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'io 1 or^ior.ncf^o pij.nirtn v ü d z e n ia .-lonteÓTTiy ^'dania, że podstav/ą m e to d o lo g ii nauk v/ojskov/ych u -  v/7,gJ,odniajn,o sv/oietoóć ty c h  n au k , v/ s z c z e g ó ln o ś c i ic h  c h a ra k .te r , Of>winno hyó sz e ro k ie  ro zu m ien ie zarówno metody naukov/e,] ,]f̂ k i  n'’ol"i . Ilie  może to b jó  m eto d o lo g ia  ,]edno s tro n n a , o g r a n ic z o n a ,' 'lyó hogaotv;o ;ie,i t r e ś c i  n r z e r a s ta  v/as1'ie rozum ienie metody nau- i:o\/e;j i n a u k i. I ie to d o lo g ia  naul^ vrajskov/ych j e s t  sk u te czn a  i  п̂ зазу- ja  ic h  rozv/ojov/l, j e ż e l i  sz e ro k o , le c z  zarazem  v,yraźnie t r a k t u je  a le  p rzedm iot -  metody naukowe, uv/zglcd n ia  3,’óżne ic h  r o d z a je  i  k le ru ,je  n ie  z a sa d a , że nauka to n ie  tyi.k,o system  w ie d zy , ^ .e cz  także d z ia ła n ia  na r z e c z  j e j  tv/orzenia..I e to d o lo g ia  nauk v/ojskovych b a d a jo ca  I'lctody ty ch  nauk v/ sz e ­
rokim u ję c iu  n ie  nozońtav/ia d z ię k i i;emu poza obszarem sv/ojego za In Lore no woni a ważn^^ch zagad nieii f i l o z o f i c z n y c h ,  fo r m a ln o - lo -  g ic z n y c li , jo zy k o v y ch , h is to r y c z n y c h  1 n ie k tó r y c h  in n y c h , o p ra co - v.uje V/ od-novüodnim z a k r e s ie  i  właóciv/ym j e j  motodologiczn^nn a -  s p e i'c io , w s z c z e g ó ln o ś c i zaś pov;ażnie tra lH u ije  problem y system o- v/ego i  in te r d y s c y p lin a r n e g o  budowania v/iedzy naukowej o m etodach. Je d n a k , ja k  s ię  v y d a je , głóir^iy n a c is k  zav/sze k la ś ó  povdnna na proces i  metody uz;\rsklwanla vn.edzy naukov/ej /metody o d k r y c ia  i '  u zysk iv ;an ia  nov/ej v/iedzy/, bez tego bovn'em v/szystkie viskazane v^ozesniej ważne asnel<:ty m e to d o lo g ii nauk v io jskoiych  pozbav/ione by z o s t a ł y  trv/alej podstaw y i  — co^^m iej v/ażne -  m e to d o lo g ia  n ie  m ogłaby sk u te c z n ie  s łu ż y ć  rozv/ojov.d nauk, v.ejskova/ch.Opov/iadamy s i ę  zatem  z a  sze ro k im  tralctow aniem  n r z e d m io t u  i  t r e ś c i  m e t o d o lo g i i  паггк v/ojskowych, słov/era -  z a  s z e r o k ą  n r z e d -  miotov^i j e j  i n t e r p r e t a c j ą ,  a l e  z p o ło że n ie m  s z cz e g ó i .n e g o  n a c i s k u  na iTietody o d itr y c ia  naukov.ego л. n rooes uzysiciv/ania nnv/ej w ie d zy  naulcowej, oczyv/'iscie — dodać n a l e ż y  — z u v ;zg lę d n le n ie m  s v / o is t o ś c i  iitUili V/0jskov/ych, co zanev/ni m e t o d o lo g i i  inreścin/ą. k o n k r e tn o ś ć  s to  — souuą do n rze d m io tu  i  c e ló w  nauk vx)jskow ych.U ś c iś la ją c  to można s tw ie r d z ić , że pr^ediai et.om jne ty d e i ojyiiły c h  naukachf f I i !  1JĆ f  ny. fyerrUco_j-_ wi_e_loznacyenieyo ," 'ekie  s z e r o k ie  r o z u m ie n ie  o d z v d e r c i cd i a , ja k  s i e  v/ydaje, n a s tę M d in c a  .Pigrinipją^ oyjjyi.a^  .'/'‘c ł c d ą  n eu k ov'a" . T e to d a  ilauibwa to fsystem n o stf  nov/a.ni a aw oyici.e  naukow ero; to  sposób vo.rkonwsnma n-cacv i;an'-oi,.fe j m a ją c e j  na c e l u  u zy sk i  v/an̂  e w i'-d-y naukow ej i  u -
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ję c i e  j e j  V/ system . :'^olega on na doborze 1 u k ła d z ie  czyn n o ści składov/ych orajz  leżp ,cy cli u ic h  podstav;* gł6\^;\rch i d e i '  kierunkovnrch^ zasad  /p o d ejść/  uv/aггшkov^^nych p rze z obiektyw ne p raw id ło w o ści od - z v .d e rc ie d la n e j r z e c z y w is t o ś c i . V! każdym wypadlai ch o d zi o sposób p ian o w'y, kontrolow any i  n a d a ją c y  s i ę  do v/ielo krotn o go s to s o v .^ iia .M e to d o lo gia  naulę. ую^^зкоу/усЬ  ̂rozura^aha prze^mi_o^^^  ̂ za v d e ra- ją c a  w so b ie a sp e k ty  f i l o ‘z o f ic z n e , językovre, h is t o r y c z n e , opisov.-o- a n a l i t y c z n e , w a r to ś c iu ją c o -k r y ty c z n e  i  normatywne to  \dedza na.uko- V/0 o metodach svroistych  d z ia ła ń  naukowych w z a k r e s ie : w ojskovychbadań naukowych, budov/y naukovych t e o r i i  w alki z b r o jn e j oraz vyra~ ż a n ia  v; s ło v d e 'i  p iśm ie  o s ia ,g n ię ć  narik vю jsko vych . /V/__ro zunü en^u_ c zymig ś c i  o vx) ~f unkc j onalnym me to do l o g i  a n auk v/oj~ skoyych j e s t  d z ia ł a ln o ś c ią  v/ojskowych pracov/nikóv/ n aukovych, bada­ją c y c h  i  p o z n a ją cy c h  na poziom ie naukovym z vykorzystan iera  p o d e j­ś c i a  systemov/ego m etody stosowane w naukach vrojskovych. d z i a ł a l ­ność t a  zm ierza do o p is a n ia  m etod, ic h  c e c h , v/łaścivrości i  za k re ­sów zastosov;a.,ń o raz v/ykrycia prav/idłow ości i  związków m iędzy n im i, p^rzedsta,w ienla histor^^cznego r o z v o ju  m etod, a ta k że  u s t a le n ia  zasad i  porm ic h  s k u t c c z n e g c u ż y c la . Innymi słowy j e s t  to  d z ia ła ln o ś ć  naukowa mając-e. n a  c e lu  u zy sk an ie  vjszechstro n n e j system ow ej w iedzy naukoi/ej o metodach stosow anych v; naukach v a js k o v y c h .

Z ty c h  o k r e ś le ń  bezp ośred n io  w ynika c e l  m e to d o lo g ii nauk r a j ­sko wych. C e l poznav7CZy j e s t  zaw arty w ty c h  o k r e ś le n ia c h , Po\«/tórzmy go -  u zysk an ie  w s z e c h s tro n n e j, g łę b o k ie j  i  systemowaj v/iedzy o me­to d a ch  stosow anych v/ nauka.ch w ojskow ych. Ten c e l  t r z e b a  u zu p e łn ić  celem  p raktycznym , któr^r z r e s z t ą  te ż  z a z n a c z a ją  te  o k r e ś le n ia . C d  •praktyczny w b a r d z ie j  r z e c z y w is te j  p o s t a c i  to  stw o rzen ie  trw/ałej nauko^-aj podstawy m e to d o lo g ic z n e j do k o n k re tn e j d z ia ł a ln o ś c i  n a - ukow/ej; podstaw/a t a  powinna zapew niać j e j  dużą s k u te c z n o ś ć , Pow.dn- no s i ę  to  w yrazić w naukow/ych u z a s a d n ie n ia c h  pragm atyczn3rch i  n o r-  m at3T\'nych metodyk ynjskow/ej d z ia ł a ln o ś c i  naukow aj, zw/łaszcza meto­dyk wajskowych badań naukowych, ? !a le c e n ia  bowiem i  norm atyine wyty­czne ty ch  metod3rk n ie  m o g ą .s ię  o p ie r a ć  w yłączn ie  n a  bezp o śred n ich  dośw dadczeniach praktwrki naukow ej, le c z  mwiszą mieć rów nież trw/ałe -u za sad n ien ie  nawikow/e, jakim  j e s t  naukow/a w iedza m e to d o lo g ic zn a .NaleŻT/ ponadto w/jrraźnie p o d k re ślić^ , że m eto d o lo g ia  naailc vx.)j- skowych pow.lnna badać sw/ój przedm iot systemowo-, przyjmować za  pod-
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stawę pojmo.wanie z b io r u  ińetod nauk wojskowytjh jako System u m etod. 
\'I tym c e lu  vTskazene ;]est dokonanie p o d z ia łu  k l a s y f i k a c j i  metod z różnych punktów w id z e n ia  oraz v/edług różnyoh k r y te r ió v ;. Są to  k r y te r i a  n a s tę pu j ą c e :-  s to p ie ń  o g ó ln o ó c l metod 1 pow szechności / u n lv /ersa ln o śći/Ic h  sto sow an ia;-  s tr u k tu r a ln o -fu n k c jo n a ln y  s k ła d  metod;-  p rzyd atn o ść metod na p o sz c z e g ó ln y ch  e ta p ach  p ro cesu  pozna­n i a ,  v ;yn lkających  z jeg o  wevffiętrznoj l o g i k i ;-  różnicow anie metod odpow iednio do z ró żn ico w a n ia  w c z a s ie  tego samego p rzed m io tu 'b ad ań  oraz warunków 1 zadań poznaw czych.Zgodnie z pierw szym  k ry te riu m  metody nauk wojskowych d z ie lą  s ię  n a :-  m a t e r ia l !s ty c z n ą  metodę d ia le k t y c z n ą ; ,-  metody ogó ln on au ko ye; '-  sw oiste m etody nauk wojskov/ych. ,P o d z ia ł ten  uznajem y za  podstav/owy m iędzy Innym i, d la te g o , żew I s t o c i e  uw zględ n ia  on s to p ie ń  o g ó ln o ś c i praw " rz ą d z ą c y c h ” p rzed ­miotem p o zn an ia , a główna tr e ś ć  metod j e s t ,  ja k  p o w ie d z ie liśm y  w cz e śn ie j / d e f i n i c ja  metody/, zdeterm inow ana p rze z te  praw a. ВДа- t e r l a l l  sty czn ą  metodę d ia le k ty c z n ą  o k r e ś la ją  n a jo g ó ln ie js z e  praw a, Inne metody -  ogólnonaukovre 1 s y ^ is te  odpowiednio , m niej o g ó ln e , co ra z  b a r d z ie j 'k o n k re tn e . W tym i  ty lk o  vr tym s e n s ie  ogólnonaukowe m etody d o p e łn ia ją  i  k o n k re ty z u ją  aspektowe m a te r ia lls ty e z n q ^ metodę d ia le k t y c z n ą , sw o iste  metody za ś są p o s t a c ią  /form ą/ metod o g ó ln o - naukov/ych, w naukach wojskovjych g łó w n ie , ch o c ia ż  n ie  t y lk o , empi­ry c z n y c h ,npec3rflczn ę  m etody nauk jskow ych-sa. v/yłą.cznie sz c z e g ó ln ą  , form ą metod ogóljionaukow ych, Ic h  k o n k re ty z a c ją , w zasto so w a n iu  do nauk yc js]^ov/ych. P o g lą d , że s\\Clste metody nauk ycjskovgrch są  ̂ z ni czym nlepordv/nyivalne, v/łaśclv/e ty lk o  naukom yюjsko\^ym uznaćtr z e b a  na b łę d n y , ponieważ prowadzi do elim in o w a n ia  nauk vю jsko - v/ych z nauki w o g ó le . Na p rzy k ła d  ć y d c z e n ia  vx)jskowe v/ykorzysty- ■̂'Pne do celóv^ badav/ezyeh są n ic y p -tp llw le  s p e c y fic z n ą  metodą nauk wojskowycli n ie  ze y^zględu n a ^ is t o t ę , le c z  form ę. Ze w zględu na i s t o t ę  metoda ta  j e s t  modelov;aniem /metoda ogólnonaukow a/, Jrtó re  t y l t o  p r z jP r a ło  sT-roista form ę, d z ię k i czemu możllv/e s t a je  s ię  z a -
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Btosov/anie ró v jn ie ż--b a rd zie j  ko n k retn ych  m etod, ja k  n a  prsyl.cład observ.racj a ,  .eksp erym en ty  i  Inne -  ta k ż e  w svx3istej •k̂ юjskovv’e j"  fo r m ie . Stoim y n a  stanovd-slcu, że •'//iaociv/le rozum iana svroistoscm etodyczna nauk w  jsko v;ych /kt6 rą  t r z e b a , rz e c z  ja s n a , uznav;ać, i  / ' * uv;zględniac^ j e s t  bowiem faktem / n ie  powinna "o d g rad zać" nauk w oj­skowych od in n y ch  n a u k , le c z  odvu’o t n ie  s p r z y ja ć  ic h  z b l iż a n iu .Podziać: metod v/edług p ierw szego kryteriu m  j e s t  podziałem  p io ­nowym "z g ć r y  do d o łu " , h ie ra rch icz n y m  i  d z ię k i temu dobrze można w nim  d o strz e c  pionoir/e -  tre śc io w e  i  lo g ic z n e  zv d ą zk i m iędzy g ru ­pami metod s k ła d a ją c y c h  s ię  n a  je d n o l i t y  system .Na podstavde dru g ie g o  k ry te riu m  -  s tr u k tu r a ln o -fu n k c jo n a ln ę g o  w szy stk ie  m etody nauk v/ojskowych d z i e l ą  s ię  na dwie gru p y:-  metody -  sposoby p o d e jś c ia ;-  metody -  sp osoby k o n kretn ych  d z ia ła ń  naukow ych.•' Metody -  sposoby n o d e iś c ia  o k r e ś la ją  ogólne p o d e jś c ia  do ba­danego przedm iotu i  podstavrowe je g o  rozum ienie o ra z w ytycza ją  • o g ó ln ą  s t r a t e g ię  i  kieirunek / a s p e k t/  jego  b a d a n ia . Po tycjh metod z a l i c z a  si-ę m a te r i .a lis ty c z n ą  metodę d ia le k ty c z n ą  у jako n a jw a ż n ie j­s z ą , a także ogólnonaukowe metody -  sposoby p o d e jś c ia  ta k ie »  ja k  n a  p rz y k ła d : systemo\7e, s t r u k t u r a ln e , fu n k c jo n a ln e , modelowe, c y -  'b e r n e ty c z n e , in fo r m a c y jn e , p r o b a b il is t y c z n e , h is t o r y c z n e , lo g ic z n e , t r e ś c io w e , form aln e 1 vd e le  In n y c h ,M etody -  sp osoby konkretnych  d z id ła ń  naukov/ych zarówno o g ó ln o ­naukow e, ja k  1 sw o iste  z a p e w n ia ją , w ramach zastosow anego p o d e j-  ścla ,ro zw ią zyw an i©  kon kretn ych  problemów haukowych w ogólnym s y s ­tem ie p rocesu  badav/czego i  s z e r z e j  -  p ro cesu  naukowego. Po tych* metod z a l i c z ą  s i ę  m etody te o r e ty c z n e  oraz em p iryczn e , to  zn aczy a n a l i z ę ,  s y n te z ę , abstrahov/anle, poróvjnanle, a n a lo g ię , in d u k c ję , d e d u k cję  I t p , ,  ai. ta k ż e  o b s e rw a c ję , eksperym ent, b a d a n ia  p o lig o n o ­we, a n k ie to w a n ie , wy^vlad i  in n e . 'Tu>ró\'nleż można dostrz'^'^ zw ią z k i 1 z a le ż n o ś c i m iędzy v/ymle- nionym l grupami metod 1 mięć metodami wewnątrz ty c h  g ru p . P o d e j­ścia'de te rm in u ją  c e l ,  z a d a n ia , w ła śc iw o śc i 1 k o le jn o ś ć  zastosow ania metod k o n k re tn y c h -- sposobóv/ d z i a ł a n i a ,  p rzy  c z 3mi w jednym proce»- s ie  badań może być i  c z ę s to  bywa zastosow ane n ie  je d n o , le c z  k i lk a  p od ejść^- jedne m etody w arunkują u ż y c ie  Innych inetod i t d .
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iclep;o кг 7^ ег1 шп m etody d z l e l t  s ię  na em piryczne i  te o r e ty c z n e . N a jc z ę ś c ie j  vdąże s ię  to  z podziałem  p ro ce su  badań naukovTych na dwa podstavrowe e ta p y : em p iryczny i  n a s tę p u ją c y  po nim te o r e ty c z n y . \I tym wypadku jednaK n ie  można dokonać "cz y ste g o .” po­d z ia łu  metod na em piryczne i  t e o r e t y c z n e , gdyż p o d z ia ł  p ro cesu  ba­dań na odpovdednie dv/a e ta p y  je ,s t  w d u żej m ierze umowny. D la te g o  v/ydaje s i ę ,  że z a  podstawę tego p o d z ia łu  n a le ż a ło b y  p r z y ją ć  sposób bezp ośredniego / w ła śn ie  em pirycznego/ b ad an ia  p rzed m io tu  z u d z ia ­łem organów zmysłów i  sposób p o śred n ieg o  , myslov/ego, r a c jo n a ln e g o  jego  b a d a n ia . Em piryczne metody p o z w a la ją  badać p rzed m io t bezpo­ś r e d n io , le c z  z a sa d n icz o  z e w n ę trz n ie , te o re ty c z n e  za ś  w zięte  ł ą c z ­n ie  zap ew niają  w o p a r c iu  o dane em piryczne g łę b o k ie  poznanie p rzed ­m io tu , jego  budowy,' funkejonovranla 1 ro zw o ju . T rzeb a zarazem  do­d a ć , że ważnym zadaniem  metod em pirycznych je s t  spraw dzenie p ra k ty ­czne / w e ry fik a c ja /  praw dziw ości v/yników /tw ierd zeń / te o r e ty c z n y c h ,I  znóv;, ja k  sąd zim y, v.^zajeimy zw iązek i  w sp ó łza le ż n o ść  metod em pirycznych 1 te o r e ty c z n y c h  j e s t  dosyć dobrze w id o czn y .Czv;arte kr.yte r iu m  pozwała dokonać p o d z ia łu  n a  m etody b a d a n ia :-  h i s t o r i i  w alki z b ro jn e j$   ̂ '-  w sp ó łcześn ej w alki z b r o jn e j ;  ’ '-  p r z y s z łe j  w alk i z b r o jn e j .. Zróżnicov/anie tego  samego p rzed m io tu  w c z a s ie  /w r e z u lt a c ie  za ś przedm iotowa d y fe r e n c ja c ja /  p o c ią g a  za  sobą w yró żn ien ie  metod badań wojs k o w o -h ls to ry c z n y c h , metod badań w sp ó łcze sn e j oraz p rzy ­s z ł e j  w alki z b r o jn e j /metod p rognozow ania/. P o d z ia ł , te n  v/ i s t o c i e  w yodrębnia pevjne s p ś c y flc z n e  u k ła d y  /sekvrencje /  m etod, w k tó ry ch  p o szczeg ó ln e  metody są w z a S a d z le  t a k ie  same, a le  o k re ślo n e  metody znam iennie p rzevfażają  w t e j  lu b  in n e j  g r u p ie , a t^akże są  stosowane w pev/nej k o le jn o ś c i ,  zw iązkach i  s v ю is te j p o s t a c i .  *A zatem m iędzy wymienionymi grupami metod za ch o d zi o k re ślo n e  metodyczne podoblenstvro, a le  je d n o c z e śn ie  p rze ja m a . ją  s ię  r ó ż n ic e . Шаёж1е te  r ó ż n ic e  l e g ł y  u podstav; omawianego p o d z ia łu .P rz e dstav,done p o d z ia ły  n ie  w y k lu c z a ją  s ię  v/zajem nle. Każdy j e s t  w yczerp u jący , n ie  p ozostaw ia bowiem poza sv/oim z a się g ie m  żad ­n e j m etody. I  ty lk o  w takim  s e n s ie  są  to p o d z ia ły  n ie z a le ż n e . Vf g ru n c ie  r z e c z y  jed n ak są m aje m n ie  powda^zane, poniew aż s ię  u z u p e ł-



-  12 -

n i a j ą  1 łą c z n ie  p ozv/ąlają  p e ł n ie j  schareJctery^ow ać, złożonjr nystem metod nauk wojskov;ych z różnych  punktov; y n d ze n la , co o c z3n-.d.Bcle j e s t  Is to tn e  d la  m e to d o lo g ii nauk jskovgrch oraz o k r e ś le n ia  p o la  j e j  badań 1 k o n k r e ty z a c ji  p rze d m io tu .N a le ży  d o d ać, że możllvre są  je s z c z e  Inne p o d z ia ły  / k la s y fllc a - c je /  metod nauk у,ю jskovąrch; w spom inaliśm y już o p o d z ia le  na meto­dy u zysk iw an ia  nov/ej w iedzy 1 m etody budowy vdedzy systemovTej. Możllxvy na p rz y k ła d  j e s t  p o d z ia ł metod v/edług d y s c y p lin  1 s p e c ja l ­n o ś c i nauk vrojsk o v .ych , a także in n e p o d z ia ły . Zav;sze jśdnak n a j-  v/ażn le jszy  j e s t  c e l  poznavrczy lu b  p ra k ty c z n y  danego p o d z ia łu  i  d la te g o  n a le ż y  dav;-ać pierv/szeństvю tzv ;. k la s y fik a c jo m  natu raln ym , k tó re  uv.rzględniają r z e c z y w i.s te , n a tu r a ln e  podstawy budo.v;y systemu m etod, r z e c z y w is te  zw ią zk i i  z a le ż n o ś c i  m iędzy nim i lu b  s p r z y ja ją  u ja w n ie n iu  rzecz3rv7lstej s tr u k tu r y  o ra z zwiąj^ików 1 z a le ż n o ś c i m ię­d zy  m etodam i.’ ^
Ф1 .2 .  S k ł ad przed m lotovro-treśclov/y m e to d o lo g ii nauk wojskoyrych

Treść p op rzed n iego r o z d z ia łu  stw arza  w d u żej m ierze podstav/y do zaproponow ania przedm lotovro-treścj.ow ego sk ła d u , m e to d o lo g icz­nego nauk jskov/ych. Aby te  podstaw y b y ły  p e ł n i e js z e ,  n a le ż y  rozpatrzone je s z c z e  m eto d o lo g ię  nauk v^jskow ych n ie  ty lk o  jako n ie o d łą c z n ą  c z ę ś ć  nauk w ojskow ych, a le  róv/nież jako o k re ślo n ą  c z ę ś ć  m e to d o lo g ii nauk v/ o g ó le , u v/zględ n la jąc p r z y  ty m 'b liż s z ą  m e to d o lo g iczn ą  vńęź /podobieństw o/ nauk wojsko\^ąrch z Innymi nau­kami .'Ja k  v/iadomo, m e to d o lo g ia  nauk d z i e l i  s ię  n a : o g ó ln ą  metodo­lo g i ę  nauk i  szczegółov/ą m eto d o lo g ię  n au k .O gólna me t o d o lo g i a n auk bada o g ó ln e metody p r a c y  nauicowej erzed e vozystklm  z a ś :-  bada sposob^r tw o rze n ia  p o ję ć . Ic h  o k r e ś la n ia  oraz vorov/d- d z a n ia  do nauki 1 tiz a s a d n la n ia  tw ierd ze ń  naukov/ych, a talcże b u -doy/y systemów naukovąnch;-  rozważa no ję c ie  "rozum ow anie" i  i-godrębnia jego ro d z a je/odmian^r/; * --  dokonuje a n a l iz y  (’e d u k c y jn e j i  in d u k cy jn e  j  /hi sto ry czn o -d e -
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d u k cy jn e j/  metody badań naukov/ych i  budowy t e o r i i  naukov/ych;/ ' ,-  a n a l iz u je  n ie k tó r e  ogó ln e ń^coblemy m eto d o logiczn e 'dotyczące badań i  systemov/ego ujm ow ania zbiorów  tw ierd ze ń  s k ła d a ją c y c h  s ię  na dorobek n a u k i. tSzczegółow a m e to d o lo g ia  nauk, b io r ą c  za  podstawę k l a s y f i k a ­c ję  n au k , r o z p a tr u je  m etodyczne w ła śc iw o śc i różnjrch typów /gfup/ nauk /np. fo rm aln y ch , r e a ln y c h , m atem atycznych, f iz y c z n y c h ,p r z y ­r o d n ic z y c h , sp o łe czn y ch  i t p . / ;  o p is u je  i  w y ja śn ia  postępow anie /metody/ fa k ty c z n ie  stosow ane w różnych  grupach nauk i  u s t a la  normy, którym  to postępow anie /metody/ powinno odpov/iądaó .S z c z e -  gółpwa m eto d o lo g ia  nauk d z i e l i  s ię  z k o le i  na m eto d o lo g ię  r ó ż ­nych grup n au k . ;  \ 'M e to d o lo gia  grup naiik /typ u nauk/ w yróżnia czy n n o ści /meto­dy, o p e r a c je /  typowe d la  dan ego -typ u  n a u k , a n a liz u je  j e ,  s ta r a  s ię  wypracować ic h  o k r e ś le n ia  o .brazu ję .ce , na czym te  c zy n n o śc i p o le g a ją , ó p is tlje  i  w y ja ś n ia  p ro ce s badaw czy stosowany w danym ty p ie  n au k , a także dąży do u s t a le n ia  normy postępov/ań popraw­nych to j e s t  t a k ic h , k tó re  s p r z y ja ją  r e a l i z a c j i  zadań nauk da­n e j g ru p y . M etod olo gia  g^rupy nauk /każda z n ic h /  obejm uje ■.m eto d o logię p o sz c ze g ó ln y ch  n a u k .'  ' чM e to d o lo g ia  nauki -  pod względem za k re s u  -  w z a s a d z ie  za­w iera te  same z a g a d n ie n ia , co m e to d o lo g ia  grupy n au k , a le  z kon­k r e t y z a c ją  właściwą. danej^ n a u ce .O becnie przew ażnie s t o s u je  s ię  p o d z ia ł  naulc pod względem me todologiczno-m etod ycznym  na dwie g ru p y : nauki form alne /deduk­cyjn e lu b  a p rio ry cz n e /  1 n a u k i r e a ln e  / in d u k c y jn e , a p o s t e r io r y c z -  n e , em p iryczn e/ , Do nauk fo rm aln ych  n a le ż ą ’ nauki m atematyczne i  lo g ik a ;  do re a ln y ch  za ś  t e ,  k tó ry c h  p rze d m io t i s t n i e j ę  r e a ln ie  to zn aczy  w z a sa d z ie  v/szystkie  p o z o s ta łe  n a u k i.  ̂ .Nauki r e a ln e  na p od staw ie k ry te riu m  przedmiotov/ego d z i e l i  , s ię  przevra.żnie na następuja^ce ty p y  nauk: p rzy ro d n ic ze  / f lz y c z n o -  chem lczne, b io lo g ic z n e  i t p , / ,  hum anistyczne 1 sp o łe cz n e .^Stosow nie do tego I s t n i e j ą  m eto d o lo g ie  nauk fo rm aln ych  i  , re a ln y ch  za ś w ramach t e j  o s t a t n ie j  grupy -  m eto d o lo g ia  naul^pczy- ro d n ic z y c h , hum an!stj'-cznych i  s p o łe c z n y c h . ' '
7,e w zględu na p rz e d m io t, c e le  o ra z typov/y d la  n ic h  / h ip o te -
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' Nt  ус a n o -d e d u k cy jn y , in d u k c y jn y  i  a n a liz y c z n o -S y n te ty c z n y /  obraz p rocesu  naukowego naulcl vrajskoire trz e b a  z a l ic z y ć  do nauk ,r e a l ­n y ch , w i c h  s k ła d z ie  za ś -  do sp o łe cz n y ch , a w ramach ty ch  • o - s ta tn ic h . -  do nauk o zorganizowanym  d z ia ła n iu  lu d zk im , b a d a ją ­cych te  d z ia ł a n ia  v; a s p e k c ie  sk u te cz n o ści«  A spekt efek ty^ m o ścl z k o le i  p rze są d za  o z a l ic z e n iu  ic h  do nauk p ra k ty c z n y c h .Na t e j  pod staväe można stv /ie rd zić  ,ż e  m eto d o lo g ia  nauk woj­skowych m ie ś c i s i c  w g ru p ie  m e to d o lo g ii nauk r e a ln y c h , od n o si się. do m e to d o lo g ii nauk sp o łe czn y ch  1 w ic h  ramach zajm uje o b sza r w łaściw y naukom o zorganizow anych d z ia ła n ia c h  lu d z k ic h ; j e s t  jin^y tym rodzajem  m e to d o lo g ii nauk p ra k ty c z n y c h . ,  /, Je ste śm y  z d a n ia , że s z c z e g ó ln ie  b l i s k i e  m eto d o lo g iczn o —meto­dyczne podobieństw o ł ą c z y  n au ki wojskowe z p r a k s e o lo g ią , nauką',© o r g a n iz a c j i  i  z a r z ą d z a n iu , z te o ria m i ekonomik branżowych oraz przede w szystkim  z nauką, o v/ojnie 1 vrojsku, z ekonomiką v;ojenna,, p s y c h o lo g ią  i  s o c jo lo g ią  v/ojskov^ą. I t p , ' Podobieństw o to vr^oiika głów nie ż t e g o , że w^nnlenione nauki m ają w ogólnym r o z im le n iu  po­dobnego r o d z a ju  przedm iot -  d z ia ła n ia  lu d z k ie  lu b  d z ia ła ją c y c h  ' lu d z i / z e s p o ły  lu d z k ie / , b a d a ją  ten  p rzed m io t v; podobnym c e lu ,c o  z - k o le i  wyv/ołuje Podobieństv/o p rocesu  naukow o-badaw czego, ’metod i  skład u  orzedmiotov/o—tre ś cio w e g o  m eto d o 3 .o gii. 11 t e j  s y t u a c j i  nie wymaga sp e c ja ln e g o  u z a s a d n ie n ia  w niosek o celov/6ścl v / sp ó łd zla ła - n la  t 3*;ęh n a u k , k o n ie c z n o ś c i w iedzy o ic h  m eto d o lo g iczn ych  w ła ś c i­w ościach  1 o s ią g n ię c ia c h  o ra z  v/ykorżystanlu z odpovdiedniä m o d yfi- k a c ją  na p o trz e b y  nauk wojskovgrch.Po ty c h  rozv/ażaniach proponujem y .p r z y ję c ie  n a stę p u ja ce g o  składu przedm iotow o—tresciov/ego m e to d o lo g ii nauk woj^^ov/ych.
i  . P M B ł„P i§ p w s z y  . PAŚłpe_J?rpblem y^jr^t£dp nauk ^ o jsk o vę7chO k r e ś le n ie  m e to d o lo g ii nauk w ojskow ych, j e j  przed.m lotu 1 celó w , a ’ ta k ż e  s tr u k tu r y  i ,  metod naukowych.Problem y m eto d o lo g iczn e stosunku poznawczego 1 w a r to ś c iu ją ­cego d o ‘nauk wo jskovgrch; o g ó ln y  p ogląd  m eto d o lo g iczn y  na nauki wojskowe, ic h  s tr u k tu r ę  i  j e j  e le m en ty , dynamikę rozw ojow ą, s to ­sunek poznavrczy do obiektз'•vяlej  r z e c ^ - d .s t o ś c l  i t p .



15  -

O k re ś le n ie  zv/iązkóv/ 1 z a le ż n o ś c i  m e to d o lo g ii nauk wöjskov/ych z innymi naukam i, badającym i n au k i a le  w innym a sp e k c ie / n p . ekonomika n a u k i, p s y c h o lo g ia  n a u k i, s o c jo lo g ia  nauki i t p . / .Problem y m eto d o lo g iczn ych  badań porovmawczych -  porov/nania natkr v/ojskowych z pokreivnymi naukami ~ w c e lu  u s t a le n i a  podobieństw  me­to d o lo g ic z n y c h  i  Ic h  w^'-korzystania d la  rozv;oju  m e to d o lo g ii nauk v/ojskowych. ./ , ■ ^2 • Dz i a ł  dru g i . M eto d o lo gia  w o jskov/ych badań n aukoy^ch_yp^ jce^ uu z y s k iw?.nia nowe j  w iedzy navikowe j  o y/alce zbr o j ­n e j/ .Z a g a d n ie n ia  b ad an ia  p ro ce su  uzyskiv/ania nowej w iedzy naukowej# m a te r la ll  s ty c z n e j metody d ia le k t y c z n e j  i  ogólnonaukowych metod po­d e jś c ia ,  metod u zysk iw an ia  m a te r ia łu  em p iryczn ego , sta w ia n ia  h ip o ­t e z ,  ic h  u z a s a d n ia n ia , w e r y f ik a c j i  i t p .P g ia ł  t r z e c i . M e to d o lo gia  tw o rze n ia  s y s temowych t e o r i i  wojskow yc h . nauk
Z ag ad n ien ia  uja\'Äilania p raw id ło w ości budowy vrojskowych t e o r i i  naukowych, tv/orzenia ic h  elem entów  i  związkóv; m iędzy n im i; b ad a n ie  metod tw orzen ia  ic h  elem entów i  związków m iędzy n im i; badanie 'me­tod tw orzenia system u w iedzy nauko^-vaj o w alce z b r o jn e j , jak o  l o ­g ic z n ie  i  tre ścio w o  oporządkowanego z b io ru  term inów , p o ję ć , / k a te ­g o r i i / ,  o k re ś le ń  / d e f i n i c j i / ,  tw ierd ze ń  /praw/ zasad / i  ic h  u z a sa ­dnień /dowodów, w y ja śn ie ń / . .4 . D z ia ł  c z w a rty , M e to d o lo gia  tw o rze n ia  i  stosov/ania^ j ęzyka^naukwo j s k o w y c h ^U rab ian ie  term inów , p o ^ ęć , o k re ś le ń  / d e f i n i c j i / ;  Tv\rarzenie tw ierdzeń i  ic h  lo g ic z n y c h  pow iązań; sem lo tyczn e / sy n ta k ty cz n e  i  semantyczne/ b ad a n ia  ję z y k a  nauk w ojskowych; m etody w yrażania w słow ie 1 p iśm ie o s ią g n ię ć  nauk w ojskow ych.
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5 . P z l a ł  pi ą t y . M e to d o lo g ia  /mtetodj'kAy. Ду_веур11п / a p e c ja ln o śp l/  w chodzących w sk ła d  nauk wo,1 skovryoh.Tematyka bazuje^ca głów nie na t r e ś c i a c h  r o z d z ia łu  d ru g ie g o  1 t r z e c i e g o , dostosov;ana do p o sz c ze g ó ln y ch  d y s c y p lin  / s p e c ja ln o ś c i/  W d z ia le  pow inien być położony n a c is k  na pragm atyczną stro n ę r e z u lta tó w  badań.Zaproponowany s k ła d  m e to d o lo g ii'n a u k  wojsk o w ych 'w y s ta r c z a ją -   ̂ co w yraźn ie ~ ja k  s ię  v/ydaje -  p o tw ie rd za  dość sz e ro k ie  pojmowa-"' n ie  j e j  z a k r e s u , d o s tr z e g a n ie  w ie lu  1 ró żn ych  j e j  s t r o n . Znajdu­je  ' t o  w y ra z ‘ W p roblem atyce pierw szego 1. czw artego d z i a ł u , przede w szystkim  za ś w t r e ś c i  głównych d z ia łó w  -  drugiego i  ^ tr z e c ie g o . R o z d z ia ły  te  uznanp za główne d la t e g o , że zajm u ją  s ię  b ezp o śre­dnio metodami uzysk iv/an ia  w iedzy o wal-ce zb ro jn e'j / d z ia ł  d ru g i/1 j e j  p rz e d sta w ie n ia  w p o s ta c i system owej t e o r i i  nauko\irej.Ja k  z tego w yn ika, m eto d o lo g ia  nauk wojskowych zajm u je  ą ię  -V, ' ■ /zarówno czym oBclow ym , ja k  1 p rzedm lotov\^ znaczeniem  p o ję c ia  "n au ki V/0jak ow e", , ;' Może s i ę  ona ow ocnie rozv.djać ty lk o  pod wanjmklem h arm on ijne-. ■'igo u w z g lę d n ie n ia  w s z y s tk ic h  j e j  aspektów .
fЧ 5• A ktu aln e p roblemy rp z wo Ju^ m etodolog i i  nauk W ojskowych.

N a le ż y  od ra z u  s t w ie r d z ić , że o b e cn ie  m eto d o lo gia  nauk v/oj- skowyoh jak o d o jr z a ł a d y s c y p lin a naukowa o r o z w in iętym .sjys^temle  ̂w iedzy n i e i s t n i e j e .  Można o c e n ić , że z n a jd u je  s ię  o n a .n a  .’.e ta p ie  powstrawania. Są n ie z ł e  wycinkowe o p ra co w a n ia , k s z t a ł t u je  s ię . po­g lą d  na t o ,  czym m e to d o lo g ia  naul< wojskowych być pov/lnna, v/zras- ta  i  s z e r z y  s ię  p rze k o n a n ie  o k o n ie c z n o ś c i j e j  p .rzyspleszonego ro zw o ju , le c z  'je s t  to  d o p iero  p o c zą te k  d r o g i .Stosunkowo w ie le  z r o b io n o , j e ś l i  ch o d zi o opracow anie proble­m atyki 'd z ia łu  d r u g ie g o . Z a g a d n ie n ia  p o z o s ta ły c h  działóv;^ z n a jd u ją  s i ę  w s ta n ie  "embrionaln^rm" v.'cląż je s z c .z e  n ie  są sy ste m aty czn ie  1 szczegółow o bad an e, .. \ -Przyczyn  talc-1 e.go sta n u  r z e c z y  jb s t  v ;le l e .  Są one głóv/nie n a-
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tu ry  rrerytoryczne .i, orgrui-izacyinej i lcadrov,'e,i, r r z y  cr̂ nm p c I gI g 
lyi ę z A ооЬя i v/гз a,lennie warunku.ia.T)n nory to r  ycgn~^'l\ па1ей-»г utrz-nnu.iace s ię  od v;1g 1ul a t  n ie d o c e n ia jiie  J^af^adnień m eto d o lo g iczn y ch , z n a c z e n ia  n e to d o lo - g il, o g ra n icze n ia , vded zy o p racy  naukov/e,i do -nozionm pralctycznych m etody]:, op artych  na "snrov/ym", n ie  poglęb-ion^n 1 n ie  n system aty- zov;anym doav/iadczeniu. Trzeba zauważj^-ć, że rovjnlez ta ld  e doświad­cze n ie  n ie  było zb y t b o g a te , ponieważ w ogó le d z ia ła ln o ś c i  nauko- vmj n ie  pośv/lęcono n a le ż y t e j  uw agi.irpra.b'dzie w c ią g u  o s ta tn ic h  d z ie s l( ;;c iu -  p ię tn a s tu  l a t ,  a na­wet je s z c z e  v / cz e śn le j, można d o s tr z e c  ре\'Я1е zmiany na le n s z e , a le  za sa d n iczeg o  przełom u n ig d y  n ie  b s i ą g n lę t o . Do ty c h  zmian n a le ż y  z a l ic z y ć  przede w szystkim  onanov/anle 1 dość z aa v;an so v/ane op raco­wanie odpov/lednio do w łaściv.-ości nauk a-/o jskov/ych m etod: system o­w ej, c y b e r n e ty c z n e j, in fo r m a c y jn e j, p r o b a b i l i s t y c z n e j ,  m odelowania matematycznego 1 in n y c h . JednaJ: wprowadzenie metod do pov/szeclmej p r a k ty k i p ozostaw ia je s z c z e  v/iele do ż y c z e n ia .K o le jn ą  n rzyczyn ą n a tu ry  m e ry to ry czn e j j e s t  przysv/o jo n ie  przez’ nauki v;ojskovre m a t e r la l l  s tv c z n e j t e o r i i  p oznan ia 1 dlalekt.-^id, ma­t e r i a ł !  styczne j  w ic h  vąrpaczonej, zdogm atyzowanej i  n ader u b o g ie j p o s t a c i .  Trzeba p rz y  tym doda6, że* czyn io n o  nav/et ргбЬз^ o g r a n ic z e ­n ia  m eto d o lo g ii nauk wojd:oviych ty lk o  do n ic h . Tak zv/ane c z te r y  prav/a d ia le lc t y k l , brane z r e s z t ą  w " c z y s t e j"  o g ó ln e j p o s t a c i ,  n ie  sk o n k re t 3̂ zov/anej odpow iednio do wojny i ‘ v/alkl z b r o jn e j ,  nrzyjmov/a- no nieom al za panaceum, zdolne jak ob y zam ienić w sz y stk ie  inne me­to d y, W ]<onsekwencji t a l : le  g ię t k ie  1 skuteczne n a r z ę d z ie  poznaw cze, jakim  j e s t  m a te r ia l l  s ty c z n a  metoda d ia le k t y c z n a , w 'nra]<t''’'ce stawa­ło  s ię  mało p rz y d a tn e . D ia le k ty k ę  uznano w e rb a ln ie , le c z  f a k t y c z ­n ie  n ie  stosov/nno j e j  w bad an iach  lu b  stosbwano v/ ograniczonym  z a k r e s ie . \J z a s a d z ie  n ie  m ia ła  ona v/pij’̂ wu na k le ru n l:!  badań,- wy­k o rz y s ta n ie  bogactw a in n ych  metod na d ia le k ty c z n e j nodstav/le.Inną \7ażną p rzy czy n ą  m erytoryczna b y ła  zbyt s ła b a  w ięź nauk wojskovąrch w d z ie d z in ie  m e to d o lo g ii z innymi naukami^ zw łaszcza  po­lare vai^anl , D otyczy to n ie  ty lk o  v;ojakowych naul: te c lm lc z n y c li i w oj- sl^ov.'Ych nauk sn o łe c z n y c Ji, le c z  ta k że  tzw . nauk c y w iln y c h . , Zam- lu ilę c ie  s i ę ,  vgrobcowanle naulc wo j skovrych, p o g łę b iło  z ja w is k a  z a s to -
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ju  w m e to d o lo g ii ty c h  nauk / c h o cia ż  b y ły  p rzyk ład y  vrław4clv/ego w s p ó łd z ia ła n ia , i  w an ó łp racv/ . ś c i ś l e  o ię  v;iążą  z p rzyczyn a­mi m erytoryczn ym i. Skutkiem  n ie d o c e n ia n ia  m e to d o lo g ii /problemów m eto d o loglczn o -m etod yczn ych / b y ł b rak  zro zu m ien ia  p o trz e b y  utwo­r z e n ia  s iln e g o  naukowego ośrodka stud iów  m eto d o lo giczn ych  1 vnr- pracow anla system u uodstawowej naukpv/ej w iedzy m e to d o lo g ic z n e j, j e j  n a u c z a n ia  1 unov/szechnlania; ośrod ek ta k i sta n o w iłb y  o p a rcie  d la  k a te d r  1 Innych komórek naukowych w prow adzeniu p rze z n ie  p ra c y  n aukow o-m eto do logiczn ej według je d n o li t e g o , uzgodnionego 1 uzasadnionego p la n u . Brak ośrodka i b rak  opracov^anych /rozw iąza­nych/ p a lą cy c h  problemóv/ m eto d o lo giczn ych  pov/odował, że n au czan ia  m eto d o lo g ii- 1 metodykvi badań naukovprch w sposób zorganizow any p rze z d łu g ie  l a t a  v; o g ó le  n ie  brano pod uwagę.Dwie pierw sze p rzy czy n y  uwarunkowały trzecia^ -  Pj a K pdpov;ie- dnlp n rzygotowanych m e to d o lo g ic z n ie  k a d r . Tą. sprav/ą. p ra k ty c z n ie  w cale, a lp  n ie  zajmowano, ■'•^edzp m eto d o lo g iczn ą  wojsicov/e kaidry naukowe zdobyv/ał7yr 1 n d w ld u a ln ie , według w łasnego u zn a n ia , pravn.e t a k , jak by  to  b y ła  skrawa o s o b is t a  1 nryw atna.. Problem kadrowy v/ d z ie d z in ie  m e to d o lo g ii n^uk vra jskow ych j e s t  v/ielce zło.żony róv;- n ie ż  d la .te g o , że uroponov/any ośrodek povmlen skuplaó kadrę \i różnorodnych s p e c ja ln o ś c ia c h : f i lo z o f ó w , loglkov/, język.ozna.vrców, matematykovr. Inform atyków , znav/ców p o sz cze g ó ln y ch  grua metod 1 o czyw iście- tzv/, operatoróv/ / s p e c ja l l stóv/ z d z ie d z ln j’- s z tu k i wo­je n n e j/ , S p e c j a l i ś c i  c l  pow inni sdę rozumloó 1 1ш1ес w spólnie pracov;aó,Na t l e  obecnego' stan u  m e to d o lo g ii naulc v/ojskov/ych 1 urzycz^gi, k tó re  go snowodovnlir można p odjąó próbę p r z e d s tc v d enln a k tu a lh y o h  zagad n ień  rozv/oju m e to d o lo g ii wojskowych badań haukovn.'-ch. O g ó ln ie  b io r ą c  k o n ie czn e j e s t  p rze zw y e lę ż e n lo  m ożliw ie ja k  n a jp r ę d z e j b a­r i e r ,  k tó re  dotąd o g r a n ic z a ły  1 hamOwałj'- ten  ro z w ó j,
V.  ̂a tn ie  je  ko n ieczn o śó  p o ło że n iaszczeg ó ln eg o  n a c is k u  n a ;4 . Pog'^pblonn opracov/anie o gó ln ych  zag ad n ień  m etodolofm i nauk V/0 jakowych /tem atyka d z ia łu  a ie r v / s z e g o .P. O drodzenie 1 r z e c z w l s t v  rozw ój w ła ściw e j o o sta o i r e t e -
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ггяТ :i n tycj’ne j 'inetcHy d.i n le k ty c z n e  л , głóvm ej podstav/y c a łe g oeysternu m etod; o "nre.ełożen-i o " .1 ogó ln ych  nostulatov/ i  z a le c e ńna p otrzeb y nauk v.u.ielrovnroh; nogłp bione ор'гасп\дш1е metod -  p o- de,iRĆ, v; fizcze g ó ln o ó ci nyetemov/ogo^ ń tr u k tu r a ln e g o , fim kcjonalnef^- go , . nrobab.i l i  e ty c z n o “ C3tatystycznego i  m odelow ania, metod k o n k re t­nych d z ia ła ń  zorovmo te o r e ty c z n y c h , ;]ak i  ^em pirycznych, p rzy  czym w iele  uv/agi n a le ż y  poevd.o* I c  metodom heuryBtyczn;^Tn i  metema- tyczn^ynn; w szystko to pov/inno s p r z y ja ć  sto sow an iu  EMC v/ p ra c y  n a u - kov/ej, zv ;ła szcza  do rnodelov/an.i a v/alki z b r o jn e j . P rzy  opracowyv/a- n lu  p o sz cze g ó ln y ch  metod /grup m etod/, to  j e s t  pod czas opracov/y- wania m o n o g raficzn ych  d z ie ł  m e to d o lo g ic z n y c h , tr z e b a  uv/zgiędniać w yniki ró v л lo leg le  prowadzonych badań systemovg^-ch / sy n te z u ją c y c h /  zb io ru  m etod. B a d a n ia  te  povmnny mieć na c e lu  v/ykrycie organ!ez!=- hych zm ązków , stosunków , uv/ariinkowaii m iędzy grupami metod o ra z  poszczególnym i metodami v/ ogólnym p r o c e s ie  v/ojskowych badań nau­ko vn/ch.3, R o zp o czę cia  od podstaw opracovgo'/ania za g a d n ie ii d z ia łu  t r z e ­c ie g o  i  czw artego m e to d o lo g ii naul^ woj slcovgrch. J e s t  to  sprav/a trudna^bo ma v.delu s p e o ja lis tó \ f  z- t e j  d z ie d z in y . Trzeba ic h  n a j ­pierw  w y k s z ta łc ić  lub  p ozyskać z zev/nątrz i  odpov/iedhio ‘’p rze  — kv/alifikow ać ” . '. P o d ję c ie  wymienionych spraw vgmiaga opracow ania d łu g o fa lo w e g o , r e a l is t y c z n e g o , w n a le ż y t y  soosób i  w sze ch stro n n ie  za b e z p ie c z o n e ­go p lan u r o z v ^ ju  m e to d o lo g ii nauk v/ojskovgrch jako c z ę ś c i  składowej ty ch  n a u k .. ' ■P la n  te n  b ęd zie  r a a ln y , j e ż e l i  nasta^pi w d z ie d z in ie  m etodolo­g i i  d o s tr z e g a ln y  pps_t_ep_ o r g a n iz a c y jn y  i  k a d ro v;y. Utw orzenie ośrodl<:a m eto d o lo g ii nauk v;ojskovgrch /na podobieństw o is t n ie ja r e g o  in s ty lju -  tu  d yd ak tyk i/  n a le ż y  uznać za  p t ln ą  k o n ie c z n o ś ć , U jego  s k ł a d ,ja k  ju ż pov/iedziano, рол'/inni v/ejść różnego r o d z ą ju  s p e c j a l i ś c i  / te o r e ­ty c y  s z tu k i w o je n n e j, znav/cy t e o r i i  p o zn an ia  i  d ia le k t y k i  m a te r ia -  l i c t y c z n e j ,  lo g i l t i  i  językoznaw stv/a, metod m atem atyki öfosov/an ej, c y b e r n e ty k i, t e o r i i  in fo r m a c ji  itp /  Do obo\7iąskóv; ośrodka n a le ż a ­ło b y  ta k że n a u czan ie  m e to d o lo g ii i  metodylci nauk wojskovgrch oraz uublikov/anie dorob’cu nauko v/o-dydaktyczne go . Uv.aza s ię  róv/nież^ za wri'azane wydav/anie czasoui, sm na u rzy k ła d  ood nazwa "Z a g a d n ie n ia



-  20 -

m e to d o lo g ii nauk vtojsko w yo h".U tw orzenie ośrodka w żadnym r a z ie  n ie  u im le;)szy r o l i  k a te d r 1 in n y ch  komórek naukowych w d z ie d z in ie , rozw oju vded zy m etodolo­g ie  zno-m etodyczne j  w stosownym z a k r e s ie , k tó ry  z o s t a ł  u ję t y  w d z ia le  plutym  m e to d o lo g ii nauk w ojskow ych. ”- Zapew nienie kadr s p e c ja lis t ó w  n a le ż y  v.znaó za problem  na­c z e ln y , bez tego bowiem nawet w s p r z y ja ją c e j  s y t u a c ji  n ie  spo­sób ro zw iązać  na właściwym  poziom ie w sz y stk ie  inne p ro b lem y.¥ y- maga to  rów noległego d z ia ł a n ia  na dwóch k ie r u n k a c h :' p r z y s p ie s z o ­nego k s z t a ł c e n ia  własnym i s iła m i kad r metodologów w o jsk o w y ch o - r a z  '» p r z y c ią g n ię c ia "  w niezbędnym  z a k r e s ie  kadr s p e c ja l is t ó w  z zew nątrz w tym c y w iln y c h .Zdajem y so b ie sp raw ę, że z a r y s o w a liйшу ty lk o  d ro g i ro zw iąza­n ia  skom plikowanych za g ad n ie ń  rozw oju m e to d o lo g ii nauk w ojsko­wych 1 pokonania obecnych tr u d n o ś c i . N ie oznacza to  je d n a k , że tr z e b a  rozp oczynać p race  od p o c z ą tk u . Mimo w szystko pewne g e lą -  g n lę c la  są  i  wydaje s i ę ,  że tym b a r d z ie j  trz e b a  je  c e n i ć .  Doce­n ia ć  n a le ż y  tak że k a d r y , którym i dysponujem y. One w ła śn ie  mogą stanow ić podstav;ę stw o rze n ia  trw ałego 1 r o z le g łe g o  system u woj­skowej w iedzy m e to d o lo g ic z n e j. Ä le  musi być sp e łn io n y  jeden i s t o t n y  warunek -  o s ta te c z n e  p rz e z w y c ię ż e n ie  le k ce w a żą ce g o , v^<£cej,| pogardllv/ego stosunku do m e to d o lo g ii nauk w ojskow ych.
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I ZBI^R ШТОВ NAUK V/OJSKOV7YGH I  JEGO SYSTEI^TTZUJAGE PODZIAŁY WEDJJJG ROŻinTGH KRYTERlOV/:ss3ss»u: »«»saessA«1 . VTODLUG PIERWSZEGO -  OGÖLNOf^GI I  UNB/ERSAUNOf^GI ZASTOSOV/ANTTir/IETOD
\ *^gfci‘»4r>S»S>g»8S»i:1 .1 . MATERIALISTYOZ- NA IIETODA D IA- LEKTYGZNA

1 .2 . METODY 0G6L- NONAUKOV/E 1 .3 . TvTETODY SWOISTE
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2. PRZEDMIOT, ТРЕГ^С, STRUKTURA I  ШлбТ'.Ш KIERUNKI ROZWOJU NAUK KDJSKOVfYCH
D z la ,ła ln o ś ć  naul^ov/ą v/yróżnia,ią spośród Innych  form aktjrwnosci In t e le k t u a ln e j  pev/ne w ła s c iw ó c i  zwme k r y te r ia m i naukov/ości. Z a l i ­czamy do n ic h :-  stosow anie metod naiikov;ych, t j .  t a k i c h ,  l<:tóre zape^/niają obiektyw izm  vjynikow;-  te r m in o lo g ię  pozv/alaja^cą ś c i ś l e  i  jed n o zn a czn ie  formułov/aó v/ynlki bad ań , gv/arantującą ic h  sp raw d zalneść i  k o n fr o n ta c ję ;uznav;anie ty lk o  t a k ic h  tw ie rd z e ń , k tó re  m ają d o sta te c z n e  u - za sa d n le n le  i  można j e 'p r z y ją ć  za  pewne lu b  w dużym sto p n iu  prawdo­podobne ; ' ' '-  v/ewnętrzna n ie s p r z e c z n o ś ć  zbioróv; tv ;ie rd z e ń  i  ic h  u p orząd - kov/anie w system y;•- krytycyzm  wobec v/szystk ich  wypowiadanych t e z ,  u sta w iczn e sp raw d zanie , korygov/anie, rewidov/anle i  rozbudov/a za sta n y ch  s y s t e ­mów vnedzy;-  tvrorczy c h a r a k te r  r e z u lta tó w  p r a c y , v;łączonych do zastan eg o  dorobku n a u k i .W Icażdej nauce muszą być sp ełn ion e p rzy to czo n e v ^ a a ^ a n ia , a le  n ie k o n ie c z n ie  w jędnakowym s to p n iu .Nauka v/spółczesna j e s t  v;ynlkiem p ro ce su  d ziejovrego. N ie z a -  v\sze była. ta k a  ja k  o b e cn ie  i  in n a  b ę d zie  w p r z y s z ło ś c i .  Nie v/szy- s tk ie  zatem  d z ie d z in y , d y s c y p lin y  i  s p e c ja ln o ś c i  naukowe mogą mieć ten  sam s to p ie ń  d o j r z a ł o ś c i .  Dochodzi do tego  odmienność warunkóv/ rozw oju różn ych  nauk w ró żn y ch  k r a ja c h . W ystępujące s la d o v c  w je d -  nycbmogą ro z k w ita ć  \i innym , \ ire szc le  problem  u zn an ia  -  ja k ż e  c z ę -  S'^o V' różn ych  środov/lskach n a s tę p u je  ono v/ różnym c z a s ie ,

( K la s y f i k a c ja  -  lu b  m n iej zo b ow iązu jące -  system atyka nauk to jeden z d zia łó w  nauko znaw stw a. Wiąże s ię  ona ze Y-^zględu na duży dynamizm r o z v n ju  nauki z j e j  s t r u k t u r y z a c ją  /podziałem  na d z ie d z i­n y , d y s c y p lin y , s p e c ja ln o ś c i  , i t p . / .  Dokonuje s ię  j e j  v; vryniku •^rzenrovc-dzonych badań /p om iaru/. System atyka je s t  jednak p o tr z e ­bna rov.nieä. p r a k ty c e , \i s z c z e g ó ln o ś c i a d m in is t r a c ji  do sterov^ania nauka. 'Jykorzynt^n.-ana b e z d u szn ie  k ręp u je  r o z v ń j . D lateg o  -  nafezym
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zdaniem -  system atyka nauk pov/lnna biv'c r a c z e j  sprav^a, pogląd6v; n iż  nakazovf. ¥ t r y b ie  nakazu można je d y n ie  regulow ać spraл ;̂y n a tu r y  i n ­s ty tu c jo n a ln e  j  lu b  p ravm ej, a 1 w t e j  d z ie d z in ie  system atyka po- v/inna być m ożliv/ie c z ę s to  aktuallzov/an a /na p rzy k ła d  co 5 l a t / .W z a le ż n o ś c i  od p r z y ję ty c h  k ry te rió w  p o d z ia łu  możliwe są r ó ż ­ne s y s te m a ty k i. K r y te r ia  z k o le i  z a le ż ą  od c e l u ,  ja k i  za m ie rza  s ię  osiągnąć^. /Syste m a tyk a  nauki pow inna być obiektywnym odbiciem  r e a ln e j  r z e c z y w is t o ś c i .  Nie można w yk reślać nauk w yo d ręb n iających  s i ę  we­d ług p r z y ję ty c h  k r y te r ió w , ty lk o  d la t e g o , że są  zb y t l ic z n e  lub  ^nlev/ygodne. Można jednak prognozować rozw ój s tr u k tu r a ln y  n a u k , o - k r e ś la ć  w t e j  d z ie d z in ie  nadrzędne c e l e ,  o c e n ia ć  1 vrybierać d r o g i'  prowadźące do ic h  o s ią g n ię c ia -  ■P rzyjm u je  s ię  na o g ó ł , że podstawowym k ry te riu m  vryró żn lan la  nauki j e s t  odrębność p rzed m io tu  badań lu b  co n a jm n ie j punktu w i­d z e n ia , a ponadto c e lu  badań / j e ś l i  p rzed m io t badań i  p im kt. w idze­n ia  są w sp ó ln e / .K r y te r ia m i u z u p e łn ia ją c y m i s ą : odrębność metod badavrczych oraz te r m in o lo g ia  / ję z y k / .W P o ls c e  p r z y ję to  na o g ó ł dwa p o d z ia ły  -  s z e r s z y  i  w ęższy . P ierw szy  nazv/ano i70JTi)NN|L, d ru g i NAUKAMI ¥OJSKOVi/yMI.Przedm iotem  badań NAUKI W JE N N EJ j e s t  WOJNA -  vx)jna w u ję c iu  , całośclov/ym , jako z ja w isk o  s p o łe c z n e , w ie lc e  z ł o ż o n e ,. zr6żnicov/ane. Nauka w ojenną bada rów nież n ie k tó r e  a sp e k ty  w ojn y , elem enty 1 r e ­l a c j e  zew nętrzne -  zacho d zące m iędzy w ojną 1 otoczen iem  o ra z we­w nętrzne -  m iędzy j e j  a s p e k ta m i, .e le m e n ta m i.Nauka woj.enna n ie  j e s t  zatem  d y s c y p lin ą  naukową, le c z  rozbudo­wanym s t r u k tt ir a ln ie j  h is t o r y c z n ie  ukształtov:anym  zbiorem  szybko r o z ­w ija ją c y c h  s i ę  w ie lu  d y s c y p lin  1 s p e c ja ln o ś c i ,  a nawet ic h  o d g a łę ­z ie ń . Jedn ak n ie  w szy stk ie  n a u k i za jm u jące s i ę  w ojną wchodzą w sk ła d  tego  system u, Tv/orzą go ty lk o  nauki b a d a ją c e  vюjnę c e lu  zapev/- nienla'v/arunków  i  m ożllv/ości w szechstronnego j e j  PRZYGOTOWANIA, skutecznego PROWADZENIA, a ta k ż e  ZAPOBIEGANIA.^Ten r o z l e g ł y  b ęd ący vi c ią g ły m  ib zw o ju  system  m.a o k re ś lo n ą  Strukturen j e j  tvю rzenie. na drodze s y s te m a ty z a c ji  n ie  m oże,być
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’’Bztuką dla aztuki". Systematy-ka povd.nna służyć praktycznym celom, 
przede wszystkim racjonalnej, dalekowzrocznej polityce naukowej* 
Powinna sprzyjać tworzeniu warunków rozwoju i przyspieszaniu ba­
dań w dziedzinach najbardziej wydajnych, przynoszących obronności 
optymalne korzyści przy minimum nakładów. Powinna też zapewnić 
Możliwości włączania się w procesy badawcze wszystkich niezbęd­
nych specjalistów, w tym uczonych cywilnych, \7reszcie powinna za- 
pevmić wszechstronne poznanie nowych form zagrożenia i nowych mo­
żliwości obrony. Dlatego systematykę nauki wojennej należy oprzeć 
na ogólnej systematyce nauk. Nie można dłużej ograniczać się do 
"własnego podwórka" i unikać kontaktów ze światem naukowym* Trze­
ba zaistnieć na forum nauki w ogóle*

Systematykę nauki wojennej rlależy natem tworzyć, analizując 
i oceniając kolejno zakresy i treści zainteresowań badawczych, a 
także możliwości i dorobek każdej dziedziny, dyscypliny i spec­
jalności naukowej. Powinno się to robić wspólnym wysiłkiem spec­
jalistów poszczególnych dziedzin wiedzy i co Jakiś czas uaktual­
niać.

V/ Polsce za podstawę tworzenia systematyki nauki wojennej 
przyjmujemy wykaz nauk zawartych:w zarządzeniu^ministra nauki i 
szkolnictwa wyższego z 18 czerwca 1986 r. /załącznik 1/.

Zarządzenie to ma co prawda regulować tryb nadawania stopni 
i tytułów naukowych, ale w istocie nie Jest też bez wpływu na 
rozv/óJ nauki polskiej w ogóle* Nie możemy tego nie brać pod uwagę.

Podobna sytuacja panuje prawdopodobnie także w innych pań­
stwach naszej wspólnoty obronnej. Systematyki ogólne nauk, opra­
cowane i przyjęte w tych państwach, mogą być Jednak różne. Zatem 
pod pewnymi względami róv/nież systematyki nauki wojennej, zbudo­
wane na takiej podstawie, mogą się różnić. Uznajemy to za rzecz 
naturalną i w ostatecznym rachunku korzystną. Nie ma powodu, aby 
to zmieniać, ale wskazane Jest ujednolicenie metod oraz kryteriów 
systematyzowania.

Tworząc systematykę nauki wojennej trzeba też korzystać z 
systematyk nauki, opracowywanych przez organizacje międzynarodowe 
/np* UNESCO/ oraz w państwach potencjalnych przeciwników. Należy 
róv/nież wykorzystywać wszystkie dostępne źródła informacji ô  sta-
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nie i kierunkach rozwoju nauki na świecie, Tylko w ten sposób 
można bowiem na czas dostrzec nowe zagrożenia oraz potrzeby i 
uwzględnić je we własnej systematyce, szczególnie w treści po­
stulatów, dotyczących polityki naukowej.

Ogólna systematyka nauki polskiej, ujęta we wspomnianym za­
rządzeniu ministra nauki i szkolnictwa wyższego za podstawę wy­
odrębnienia poszczególnych dziedzin nauki, poza kryterium przed­
miotowym, bierze odrębność resortową. Jest to wygodne ze v/zględu 
na potrzeby v/ewnętrznego sterowania nauką.

Wyodrębnienie nauki wojennej możliwe jest natomiast tylko w 
ujęciu ponadresortowym, zdecydowanie ogólniejszym*. Kryterium 
przedmiotowe w tym wypadku zasadza się na odrębności stanów i wa­
runków wojny i pokoju*

Wyodrębnienie nauki wojennej z nauki w ogóle pdbywa się nie­
jako niezależnie od podziału nauki Iprzechodzi przez wszystkie 
lub prawie wszystkie dziedziny /załącznik 2/*

W ujęciu całościowym wojna jako zjawisko społeczne jast od 
wieków przedmiotem zainteresowania przede wszystkim filozofii i 
historii, a obecnie także nauki o polityce, socjologii i ekonomii. 
V/ swych badaniach czerpią one z dorobku innych nauk. Na tyra wła­
śnie gruncie rodzą się teorie, mające rangę OGÓLNEJ TEORII V̂ OJNY.
W europejskich państwach socjalistycznych funkcję tej teorii spe­
łnia marksistowska nauka o wojnie i wojsku. W innych państwach o- 
gólna teoria v/ojny bazuje na innych szkołach filozoficznych i 
politologicznych, niekiedy na poglądach pozanaukowych.

Chcąc usytuować marksistowską ogólną teorię wojny w ogólnej 
systematyce nauk, trzeba wziąć pod uwagę, że podobnie jak mark­
sizm wchodzi ona w zakres filozofii, socjologii i ekonomii* Jeśli 
zaś w systematyce nauki polskiej dyscypliny te występują w x-’amach 
dwóch dziedzin nauki /humanistyczne i ekonomiczne/, to nie ma 
innej możliwości jak umieszczenie tej teorii w zakresie zaintere­
sowań obu dziedzin i trzech dyscyplin.

Wojna jest kontynuacją polityki i służy osiągnięciu celów 
politycznych z użyciem środków przemocy* Dotychczas wśród tych 
środków szczególne miejsce zajmowała - i prawdopodobnie w określo­
nych sytuacjach wciąż jeszcze zajmąje - przemoc zbrojna. Jednak
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w oywllizaoji ludzkie;j zachodzą zmiany, które powodują z jednej 
strony spadek poXitycznej skuteczności walki zbrojnej, a ze 
strony drugiej - wzrost roli niezbrojnych form przemocy i walki 
przede wszystkim ekonomicznej, ideologicznej i psychologicznej o- 
raz naukowej i technicznej /technologicznej/. Te środki i formy 
przemocy przestają byś tylko uzupełnieniem czy też tłem walki 
zbrojnej. Niekiedy w wojnach lokalnych,wręcz wysuwają się na czo­
ło.

Tendencja ta utrzymuje się od kilku dziesięcioleci i można 
przewidywać, że utrzyma się nadal, a być może przybierze na sile. 
Rośnie też w dalszym ciągu zależność sił zbrojnych i walki zbroj­
nej od nauki, techniki, gospodarki i morale społeczeństwa - a 
więc także od skutków walki niezbrojnej prowadzonej w czasie woj­
ny i przede wszystkim w czasie pokoju.

Poprzestanite ogólnej teorii wojny na rezultatach dociekań kla*- 
syków jest już dziś nie do przyjęcia. Konieczne są interdyscypli­
narne' studia o charakterze poznawczrym i podstawowym nad wyjaśnie­
niem istoty wojny współczesnej, wykraczającej dale|<fo poza schema­
ty i pojęcia sprzed lat.

Zmiany właściwości i charakteru wojny sprawiają, że musi roz­
szerzać się zakres zainteresowań badawczych i wachlarz dyscyplin, 
specjalności, podspecjalności, problemów i tematów naukowych sk3a-̂  
dających się na naukę wojenną.

Pojawiają się nowe problemy badawcze, a więc nov/e specjalności 
ozy nawet dy8CJфliny. Jedną z nich staje się strategia wojny lub 
wojenna, będąca w jakimś sensie odpowiednikiem amerykańskiej stra­
tegii narodowe j czy bryty^kiej strategii wielkiej. Wykracza ona, 
podobnie jak tamte, poza ramy problematyki wojskowej. Naukę tę 
/specjalność/ w naszych warunkach trzeba by usytuować w .ramach 
nauk humanistycznych, jako dział' politologii.

Również problemy niezbrojnych form walki stwarzają przesłanki 
wyodrębnienia się nowych dyscyplinr/ Dotychczas badają je różne' 
nauki w sposób nieuporządkowany i raczej fragmentaryczny.

Wykorzystywanie przewagi w dziedzinie nauki i techniki jako 
środka przemocy raczej w ogóle nie jest przedmiotem badań w uję­
ciu całościowym. *
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O d nosi s i ę  to  rów nież do srodkov/, r e g u ł o ra z  metod v/alki id e o ­l o g i c z n e j  i  p s y c h o lo g ic z n e jWarto s i ę  zaStanov/ió nad c e lo w o ś c ią  vфrow adzenia p o ję c ia  infprm^^  ̂ ,N auki o n ie z b r o jn y c h  form ach w a lk i , a ta k ż e  o form ach z po­g r a n ic z a  w a lk i z b r o jn e j ,  d z iś  je s z c z e  n ie  i s t n i e j ą .  Zatem n ie  mogą one być ujmov/ane v/ s y s te m a ty c e . Jed n ak  ze w zględu na ic h  . s z y b k i rozw ój n a le ż y  j e  stop niow o kreow ać.P ie rw o c in  ty c h  nauk można doszukiw ać s i ę  w naukach p rz y ro d ­n ic z y c h  / n e u r o b io lo g ia / , m edycznych / b io n e u r o lo g ia , n e u ro -f i z j o l o g i a ,  p s y c h i a t r i a / ,  h u m an isty czn y ch  / p s y c h o lo g ia  m anip ula­c y jn a , p s y c h o lo g ia  tłu m u , n ie k t ó r e  d z ia ł y  s o c j o l o g i i / ,  farm aceu ­ty c z n y c h  i . chem iczn ych  /^wytwarzanie na drodze s y n te z y  s u b s t a n c ji  s t e r u ją c y c h  m yśleniem  i  n a s t r o ja m i/ , f iz y c z n y c h  i  te c h n ic z n y c h  / e le k t r o n ik a  i  in fo r m a ty k a , autom atyka i  r o b o ty k a , b io c y b e r n e ty ­ka i t d . / .Z a g r o ż e n ie , a l e  i  m o ż liw o ść ! w y k o rzy sta n ia  na p o trz e b y  o -  bron y c z y  nav/et o d s tr a s z a n ia  k r y ją  w s o b ie  t a k ie  n a u k i, ja k :b i o ­lo g i a  g e n e ty cz n a  i  b io t e c h n o lo g ia , f iz y k a  i  g e o f iz y k a , a k u s ty k a , i n ż y n ie r ia  m a te ria ło w a  c z y  w re s z c ie  nawet p s y c h o tr o n ik a .N ie w y o b ra ża ln e  mogą być s k u t k i p rac w d z ie d z in ie  f i z y k i  teo­r e t y c z n e j  nad j e d n o l i t ą  t e o r i ą  p o la  / o d d z ia ły w a n ia  s i ł  p rzyro d y/  i  w y k o rz y sta n ia  ic h  wyników do sto so w a n ia  przem ocy o ra z  obrony.A n a liz u ją c  k o le jn o  za k re s  za in te re s o w a ń  badaw czych, s ta n  i  p ersp ek tyw y k a ż d e j d z ie d z in y  n a u k i, d y s c y p lin y  i  s p e c j a l n o ś c i ,  można u s t a l i ć  a k tu a ln y  ze sta w  nauk -  naukę w ojenną -  o raz n a j ­b l i ż s z e  p ersp ektyw y je g o  ro z w o ju . O b ecn ie  zestaw  te n  obejm uje n a u k i h u m an isty czn e / f i l o z o f i a ,  s o c j o l o g i a ,  p s y c h o lo g ia , pedago­g i k a ,  h i s t o r i a / ;  ekonom iczne/ekonoraika wojenna iu b  obrony i  eko­nomika w ojskow a/; t e c h n ic z n e ; m edyczne;... w ojskowe, i  in n e .^NAUKI WOJSKOWE w s y ste m a ty c e  n au k i p o ls k i e j  sta n o w ią  odręb­ną d z ie d z in ę . W yodrębniono j ą  -  ta k  ja k  w s z y s tk ie  p o z o s ta łe  -  na- p o d sta w ie  k ry te r iu m  przedm iotow ego z u w zględ n ien iem  p o trz e b  po­d z ia ł u  reso rto w eg o  / a d m ln isrto w a n ie  naukami wojskov/ymi le ż y  w g e s t i i  m in is t r a  obrony n a ro d o w e j/ .Przedm iotem  badań nauk w ojskov^ch j e s t  w alka z b r o jn a . Nauki te  in te re su j< ą  s i ę  v/alką z b r o jn ą  zarówno w u ję c iu  cołoŚG iov.7/m, ja k  i  j(?j a s n e k ta m i, e le m e n ta m i, r e la c ja m i ze’.vnctrznyini i  we-
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wnętrznymi. Czynnikiem ogranicza;jącyTn obszar zainteresowań nauk 
wojskowych jest cel* W skład nauk wojskov/ych v/chodzą mianov/icie 
v/yłącznie te, których celem jest poznanie walki zbrojnej oraz 
wypraęov/anie reguł jej przygotowania i prowadzenia.

W ten sposób nauki wojskowe stanowią w pewnym sensie u- 
szczegółowienie prakseologii oraz teorii organiźacji i kierowa­
nia na potrzeby v;alki zbrojnej. Wie stoi temu na przeszkodzie’ 
fakt, że to yyłaśnie prakseologia, a także nauka o organizacji i 
kierovraniu powstała w oparciu o dorobek nauk wojskowych, a nie 
odwrotnie. ■' , '

Według tych samych kryteriów, przede wszystkim zaś przed- 
raiotov/ych, można v/yodrębnió z nauk wojskov/ych dyscypliny i spe­
cjalności. . " ■

Nie ma ścisłych ustaleń określających, bzyni powinna się 
charakteryzov/aó dyscyplina, specjalność, podspecjalność. ^resz­
tą nie każda dyscyplina musi składać się -ze specjalności, a tym 
bardziej podspecjalności. Niegdyś sprawą tą zajmowali się nau­
kowcy, których zdaniem dyscyplina powinna obejmować zasób wie­
dzy nie większy niż może w nim swobodnie się •'poruszać” jeden 
człowiek, uczony. Obecnie pogląd ten wydaje się anachroniczny, 
postęp bowiem w dziedzinie gromadzenia i porządkóvrania wiedzy 
doprowadził do sytuacji, w której bardzo często nastąpiło na tej 
zasadzie wyodrębnienie również specjalności, a następnie także 
podspecjalności.

kia to znaczenie przede wszystkim dla nauczyciela lub bada­
cza, zajmującego się problematyką teorii ogólnej,- działającego 
na etyku dyscyplin, dążącego do uogólnień i syntez. Uczony - ba­
dacz problematyki szczegółov/e j, analityk, sięgający w głąb zja­
wisk i procesów zawsze będzie preferować podziały jakościowe-, a 
nie ilościov/e-/według mierników objętościowych/.

'Istotny jest też wpływ ścierania się tendencji do integra­
cji i specjalizacji. Tam, gdzie przev/aża tendencja pierwsza, ro­
dzi się dążenie do wyodrębniania dyscyplin rozleglejszych i od­
wrotnie.

Jest to widoczne na prźykładzie zestav/u nauk zawartego 
załączniku 1. Zwróćmy uwagę na liczbę dyscyplin, wchodzących

V/
w
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z a k re s  nauk te c h n ic z n y c h  -  i l e  za tym musi s i ę  k ry ć  s p e c ja ln o ś c i  i  p o d s p e c ja ln o ś c i?O k o lic z n o ś c i  te  tr z e b a  b ra ć  pod uwagę s y s te m a ty z u ją c  nauki wojskowe*Podobnie ja k  v/iele in n y ch  d z ie d z in  i  d y s c y p lin  w ied zy  n a u k i wojskowe m ają swą OGOLTT̂  TEORIĘ. Zaw iera ona r e z u l t a t y  b ad ania w a lk i z b r o jn e j  w u ję c i u  ca ło ścio w y m , w p o s t a c i  o g ó ln y ch  p. jv/, podstawov/ych zasad  i  r e g u ł  p ra k ty c z n e g o  p o stę p o w a n ia .Tuż za o g ó ln ą  t e o r i ą  nauk wojskov/ych n a le ż y  u m ie ś c ić  ŚTRi\- TEGIĘ WOJSKOWĄ. J e j  p rze d m io t badań atanov/i v/alka z b ro jn a  na s k a lę  w o jn y , t e a t r u  d z ia ła ń  w ojennych / z b r o jn y c h / . Gelem  badai! j e s t  n ie  t y lk o  p o z n a n ie , a l e  p rze d e v/szystkim  w ypracow anie r e g u ł i  zasad  p ostęp ow an ia  w s te ro w a n iu  d z ia ła n ie m  s i ł  z b r o jn y c h , ic h  p rzy g o to w a n iu  i  z a b e z p ie c z e n iu .W bad aniach- i  op racow aniu  wyników muszą b ra ć  u d z ia ł  s p e c ja ­l i ś c i  ró żn y ch  ro d za jó w  s i ł  z b r o jn y c h , ro d zajó w  w ojsk i  s łu ż b , a ta k ż e  e k o n o m iś c i, p o l i t y c y ,  p r a k s e o lo d z y  i t p .  V/ r e z u l t a c i e  może pow stać w ie le  t e o r i i  s t r a t e g ic z n y c h , nav;et krańcowo ró ż n y c h . Wy*- b oru  dokonują n a jw y ższe  w ładze p o l i t y c z n e , wojskowe i  one o k re­ś l a j ą  u s t a le n i a  d o k tr y n a ln e .*  ' ' .Przedm iotem  badań NAUKI 0 OPERACJI z b r o jn e j  j e s t  d z i a ł a l ­n o ść  b o jo w a , na k tó r ą  s k łą d a  s i ę  w ie le  prow adzonych je d n o c z e ś n ie  i'u r z u to w a n y c h  w c z a s ie  o ra z  p r z e s t r z e n i  b ite w  na l ą d z i e ,  w po­w ie t r z u , na m orzu, a w p r z y s z ło ś c i  być może ta k ż e  w k o sm o sie , o różnym c h a r a k te r z e  i  rozm achu, wraz z d z ia ła n ia m i przygotov;av/- c zy ra i, pom ocniczym i i  z a b e z p ie c z a ją c y m i.W ram ach n a u k i o o p e r a c j i  można v/yróżnić s p e c ja ln o ś c i  po­s z c z e g ó ln y c h  ro d za jó w  s i ł  z b r o jn y c h . Ł ą c z y  j e  o g ó ln a  t e o r i a .Przedm iotem  badań ТДКТУК1 j e s t  b ó j -  podstawowy elem ent k a ż d e j o p e r a c j i  i  w a lk i z b r o jn e j  w o g ó le . B adania w d z ie d z in ie  t a k t y k i  m ają na c e lu  /p od ob n ie ja k  k a ż d e j n au k i v/ojskowej/ vry- p raco w an ie  za sa d  i  r e g u ł  p rzy g o to w a n ia  i  prow adzenia b o ju ., Poza o g ó ln ą  t e o r i ą  t a k t y k i  y-ąrodrębniają s i ę  z n i e j  s p e c j a l ­n o ś c i  w p o s t a c i  t a k t y k i  ro d za jó w  s i ł  z b ro jn y ch  o ra z  t a k t y k i  k a ż ­dego z ro d za jó w  w o js k .
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n ie tr u d n o  zauw ażyć, że podstav/ą w yo d ręb n ien ia  s i ę  t a k t y k i ,  n au ki o o p e r a c j i  i  s t r a t e g i i  b y ła  od rębność h ie r a r c h ic z n a . T a k i p o d z ia ł  nauk w ojskowych n ie  j e s t  je d n a k  w y s t a r c z a ją c y . Pozw ala . co prav/da na kompleksowe tr a k to w a n ie  problemów badaw czych i  po­t r z e b , a le  je d n o c z e ś n ie  w ie le  z n ic h  p o zo sta w ia  poza p rocesam i badaw czym i. Pom ija t e ż  i s t n i e j ą c e  i  upraw ione s p e c j a l n o ś c i .U s z c z e g ó ło w ie n ie  s y s te m a ty k i może n a s t ą o ić  w v/yniku z a s t o —, sowonia k ry te riu m  problem ow ego. V/ t e j  s y t u a c j i  w y stą p i zjo v /i- sko n a k ła d a n ia  s i ę  / lu b  wzajem nego p r z e n ik a n ia  s ię /  ró żn ych  n a­u k, zwane w naukoznawstv/ie in te r fe r e n c ją ,'/ ^ .^ g w is k o  d z iś  norm al­ne i  bard zo k o r z y s tn e / .,J a k i e  zatem  są  t e  p o m ija n e  p r z y  p o d z ia le  h ie r a r c h ic z n y m  problem y i  d a ją c e  s i ę  w yo d rębn ić na t e j  z a s a d z ie  n a u k i?  Przede w szystkim  NAUO 0 DOWODZUBIU. Przedm iotem  szczegółow ym  badań t e j  n a u k i są  p ro c e s y  dow odzenia / in fo rm a c y jn o  -  d ecyzyjn e/^Celem  zaś n a u k i o dov/odzeniu j e s t  n ie  t y lk o  p o zn a n ie  z ja w is k  z a ­ch o d zących  V/ t e j  d z i e d z i n i e ,  a le  ta k ż e  u sp ra w n ia n ie  p ro cesu  do­w odzenia-pod każdym v/zględem, w o p a r c iu  o o s ią g n ię c ia  n a u k i i  t e c h n ik i  w s p ó łc z e s n e j.Z k o l e i  przedm iotem  szczegółow ym  ITAUKI 0 ORGj^NIZńCJI ■ s i ł  z b ro jn y c h  j e s t  o r g a n iz a c y jn a  s tr u k tu r a  s i ł  z b ro jn y c h  o ra z  j e j  tw o r z e n ie . Oprócz o g ó ln e j t e o r i i  można z n i e j  y/yodrębnić t a k ie  s p e c j a l n o ś c i ,  ja k ;  o r g a n iz a c ja  s łu ż b y  v ;o j8kow ej, o rg a n izac^ fjn a  atrn iktu ra  s i ł  z b r o jn y c h , o r g a n iz a c ja  ^ ystercu ' dov/odzenia, o r g a n i­z a c jo  p r z e z b r a ja n ia  w o js k , o r g a n iz a c ja  system u m o b i l i z a c j i  i  u -  z u p e łn ie ń .
1ШГЛ o ZAOPATRZENIU I  OBSŁUDZE s i ł  z b ro jn y c h  /nauka o t y ­ł a c h , t e o r ia  ty łó w , lo g i s t y k a /  bada v/alkę z b r o jn ą  z w ła sn e g o , s z c z e g ó ln e g o  punktu w id z e n ia ; o rg a n izo w an ia  procesów  z a s i la n i a  w ojsk w to k u  d z ia ł a ń . W yo d rębn iają  s i ę  z n i e j  -  poza t e o r ią  o - g ó ln ą  -  s p e c ja l n o ś c i ;  o r g a n iz a c ja  tyłóv/,' za o p a try w a n ie  i  dowóz, kom unikacja  w ojskow a, o b słu g a  medyczna w ojsk w w a lc e , z a b e z p ie ­c z e n ie  te c h n ic z n e  d z ia ł a ń .V/ n a szy ch  s i ł a c h  z b ro jn y c h  w y stę p u je  te n d e n c ja  do usamo­d z ie ln ie n ia  s ię  z a b e z p ie c z e n ia  te c h n ic z n e g o  i  w yodrębnienia  ̂ w sa m o d zie ln ą  d y s c y p lin ę  naukow ą. Z w o len n icy  ta k ie g o  ro z w ią z a n ia
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uważają, że znaczenie zabezpieczenia technicznego tak .gwałtownie 
wzrasta, że nie można dłużej wtłaczać go v/ zakres'innej dyscy­
pliny. Mimo że zgadzamy się z twierdzeniem o roli zabezpieczenia 
technicznego, uważamy że tworzenie odrębnej dyscypliny nie jest 
działaniem racjonalnym, Problepiy kompleksowego::zaopatrywania 1 ob­
sługiwania sił zbrojnych w działaniach bojowych będą istnieć na­
dal, muszą być badane i rozwiązywane niezależnie od wagi elemen- 
tćw systemu, .

Niezwykle szybko rośnie znaczenie. NAUK 0 ROZPOZNANIU, MAS­
KOWANIU, V/ALCE ELEKTRONICZNEJ, Narasta v/aga problematyki WALKI 
PSYCHOLOGICZNEJ. W związku z rozwojem systemów' informatycznych 
/w przyszłości niekoniecznie opartych na elektronice/narasta pro­
blematyka walki ^"między” nimi i z nimi. Łącży te problemy i na­
uki to, że wszystkie dotyczą informacji: zdobjnwania, przetwarza­
nia, przechowywania, przekazywania, zakłócania, deformov/ąnia itd. 
Kompleksowe badania w ramach jakiejś teorii ogólnej, wspólnej 
dla tych nauk mogłyby przynieść cenne rezultaty. Współcześnie 
bowiem najlepsze wyniki dają\badania interdyscyplinarne, prowa­
dzone na styku różnych nauk. Dlatego uważamy za ęłuszne-̂  stymulo­
wanie rozwoju NAUKI 0 WALCE INl*OHMACyjNEJ i jej specjalności.
Być może powinna ona w przyszłości objąć także naukę o dowodze- 
hiu.

HISTORIA SZTUKI WOJENITEJ jest nauką o walce zbrojnej w prze­
szłości, Oczywiście termin "Sztuka" jest użyty w nazwie tej nauki 
na wyrost. Opisuje ona bowiem, charakteryzuje i ocenia, nie tylko'» 
to, co zasługuje na miano sztuki, >ale także wszystkie pozostałe 
problemy, nie mieszczące się w tej kategorii, a,niekiedy nawet 
nie mieszczące się w kategorii rzemiosła. Ze względu na przed­
miot zaliczamy tę naukę do nauk wojakowychj ale jednocześnie jest 
ona jedną ze specjalno I historii i należy do nauk humanistycz­
nych.

Względy praktyczno organizacyjne nakazują zaliczyć do na­
uk wojskowych kilka specjalności i dyscyplin wchodzących v/ zakr§s 
innych dziedzin nauki i nie odpowiadającyoh'kryterium przedmioto­
wemu, ponieważ pozostawienie poza wojskiem, w aktualnej sytuacji 
i v/arunkaoh, groziłoby ich obumierartLem, Do nauk tych należy za­
liczyć GEOGRAFIĄ’ W0JEN1T4, TOPOGRAFIĄ) WOJSKOWĄ", PEDAGOGIKĄ) WOJSKO-
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v/4, во1шкт)о\тав, г,1тшшт i t p .

Niezależnie od kryte.-*’ium przedmiotowego do nauk wojskowych 
zaliczyć należy'także te nauki, które ze v;zględu na ich znacze­
nie metodologiczne są lub powinny być uprawiane przez wszyst­
kich uczonych, bez względu na ich specjalność'.' Do nauk tych na­
leży zaliczyć lOTODYKi; WOJSKOWYCH BADAN NAUKOWYCH, PROGNOSTYKĄ 
V/OJSKOV/4 , DYDAKTYKĄ WQJSK0W4, iJAUKOZNA’WSTWO WOJSKOY/E oraz HI­
STORIĄ poszczególnych dyscyplin i specjalności naukowych.

Żadna z tych nauk nie przestaje być specjalnością swej 
dyscypliny macierzystej:’ geografii, geodezji, topografii, peda­
gogiki, psychologii, metodologii паикЧ metodyki badań nauko­
wych, prognostyki, dydaktyki, naukoznawstv;a itd.

Owocność badań kompleksowych, całościowego spojrzenia na 
przedmiot badań, a także dążność do upraktycznionia działalnoś­
ci naukowej i szybkiego spożytkov/ania rezultatów tej działal­
ności powodują, że nastąpiło wyodrębnienie się nauk na jeszcze 
jednej płaszczyźnie - funkcjonalnej. Według takiego kryterium 
uzupełniającego można wyróżnić nauki rodzajów sił zbrojnych, 
rodząjóv; v/ojsk lądowych i obrony cywilnej. Zrównanie formalne 1 
rodzajów wojsk lądov/ych z rodzajami sił zbrojnych jest wynikiem 
tego, że obiektywnie rzecz biorąc wojsko nasze v/ całości jest 
wojskiem lądowym. Zarówno lotnlctv/o bojowe, jak i marynarko są 
za słabe, aby odgrywać samodzielną rolę,- mogą co najwyżej za- 
pev/nić wojskom lądov/ym minimum niezbędnego wsparcia. Nawet pod 
względem liczebności niektóre rodzaje v/ojsk lądowych są większe 
od tych rodzajów sił zbrojnych.

Nauka każdego z rodzajów sił zbrojnych, rodzajów wojsk lą- 
dov/ych i obrony cyv/ilnej obejmuje elementy nauk, v/yodrębnionych 
na podstav/ie kryterium hierarchicznego i problemowego, I tak:

- nauki rodzajów sił zbrojnych i OC obejmują: problemy ich 
strategicznego v/ykorzystonia w dziedzinach zbrojnych, naukę o 
operacji i taktykę ogólną danego rodzaju sił zbrojnych, taktykę 
rodzajów wojsk danego rodzaju sił zbrojnych, naukę o organizacji 
danego rodzaju sił zbrojnych, naukę o zaopatrywaniu i obsługiwa­
niu danego rodzaju sił zbrojnych, naukę o dowodzeniu danym ro­
dzajem sił zbrojnych, historię tego rodzaju sił zbrojnych, <
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p e d a g o g ik ę  i  dyd aktykę te g o  r o d z a ju  s i ł  z b r o jn y c h ;-  n a u k i ro d za jó w  w ojsk  lądoviryGh obejm ują  podobne p roblem y, z tym że o 'S z c z e b e l  n iż e j- ,  na p r z y k ła d : za m ia st pjroblemów s t r a t ę «  g ic z n e g o  v fy k o rz y sta n ia  -  p roblem y w y k o rzy sta n ia  o p e r a c y jn e g o .V/zaJemne p r z e n ik a n ie  i  n a k ła d a n ie  s i ę  nauk woJskov;ych można zobrazow ać w p is u ją c  J e  w p r o s to p a d ło ś c ia n  -  z a łą c z n ik  3 . IT ie s te ty  n ie  p rz e d s ta w ia  on z ja w is k a  i n t e r f e r e n c j i  nauk woJskov;ych "na z e ­w nątrzI s t o t n ą  w ła e civ / o ścią  nauk woJskov/ych ‘J e s t  o tw a rto ś ć  system u , J a k i  tw o rz ą . C h o d zi o t ó ,  że system  te n  m usi być p od atn y na zm ia­n y , sp raw n ie re Je stro v / a ć  t e  zm iany i  s p r z y ja ć  im . Wie wolno do­p u ś c ić  do a d m in is tr a c y jn e g o  hamowania badań t y lk o  d la t e g o , że n ie  m ie s z c z ą  s i ę  w obov/iązkoweJ s y s te m a ty c e . J e ś l i  g r o z i  t a k ie  n i e ­b e z p ie c z e ń stw o  -  l e p i e j ,  aby t e j  o b o w ią z u ją c e j s y s te m a ty k i n ie  b y ło . P rz e d s ta w io n a  sy ste m aty k a  nauk w ojskow ych ni-e J e s t  Jed yn ą wW ojsku P o ls k im . K ie  J e s t  o b o v ;ią z u Ją c ą , ’W yko rzystu ją  Ją  głó w n iep ra co w n icy  n au k o w i, pozw ala im bowiem na p o sz e rz a n ą  o r i e n t a c j ę .W atom iast na p o tr z e b y  a d m in is t r a c y jn e , e w id e n c ji , do reg u lo w a n iaupraw nień zakładów  naukov/ych / u c z e l n i ,  v/ydziałów , in s ty tu tó w /  wz a k r e s ie  nadarzania s to p n i i  ty tu łó w  riaukov/ych, stosow ana J e s tin n a s y s te m a ty k a , vzprowadzona. d e c y z ją  Rady Wyższego S z k o ln ic tw aWojskowego ^na p o d sta w ie  z a r z ą d z e n ia  m in is tr a  obrony narodorzejn r 47/MOK z 8 ,1 0 ,1 9 8 7  r .  System atyk a ta  rzyodrębnia t y lk o  dwie1 / 'd y s c y p lin y : " s z tu k ę  rzojenną" i  naukę o vzychowaniu w s i ł a c h  z b r o jn y c h . P ie rw sz ą  tw orzą s p e c ja l n o ś c i :  system  obronny państwa i  d o k try n y  vzojenne, s t r a t e g i a ,  " s z tu k a  o p e r a c y jn a " , t a k t y k a , do­w odzenie w o jak am i, z a b e z p ie c z e n ie  b ojo w e, t e c h n ic z n e , s p e c ja ln e , ty ło w e , o r g a n iz a c ja ,  m o b il iz a c ja  i  u z u p e łn ia n ie  s i ł  z b r o ją y c h , obrona c y v z iln a , h i s t o r i a  s z t u k i  w o je n n e j* !  m y ś li w o jsk o w e j, g e o ­g r a f i a  w ojenna i  t o p o g r a f ia  wojskovza, m.etodyka wojsrkowa /w tym s z k o le n ie  w ojskow e/, u ż y c ie  u z b r o je n ia  i  sp rz ')tu  te c h n ic z n e g o . /
Z k o l e i  vzychowanie w s i ł a c h ,  z b ro jn y c h  obejm uje dvzie s p e c j a l ­n o ś c i :  vzychowanie wojskowe o ra z  te o r ię ' i  m etodykę p r a c y  p a r t y jn o -1/ U ję t o  w cu d z y s łó w , gdyż s z tu k a  n ie  może być nauką / d y s c y p lin a , s n e c J n ln o ś c ią  naukow ą/. , «
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p o l i t y c z n e j .' U podstav/ t e j  sy a te m a ty lc i l e ż a ł y  in n e  k r y t e r ia  n iż  .z a le c a n e  p rze z  naukoznaw etw o. Głównymi k r y t e r ia m i" b y ły  / ja k  można' s ą d z ie /  a/ d ą ż e n ie  do r e a l i z a c j i  obov/iązująnego p r z e p is u , p ozw ala­ją c e g o  uzn ać za d y s c y p lin ę  t y lk o  ta k ą  n a u k ę , k tó r ą  upraw ia w PRL /СО n a jm n ie j p i ę c i u  p ro fe so ró w  i  docentów ; . .b/ chęć r o z d z ie le n ia  nauk w edług u c z e l n i ,  upraw nionych do' nadav/ania s to p n i i  ty tu łó w  naukowych / ś c i ś l e  wojskowe i  wojskowo- p o lit y c z n e /  o ra z  d ążn ość u c z e ln i  do u z y sk a n ia  t a k ic h  uprav«iień i  zv*/ięksżor>ej n i e z a le ż n o ś c i ;с/ d ą ż e n ie  u c z e ln i  do m aksym alnego z m n ie js z e n ia  l i c z b y  s p e c ja ln o ś c i  naukov/ych p rz e z  ic h  ł ą c z e n ie  w g r u p y .• W r e z u l t a c i e  sy ste m a ty k a  ta  może s p e łn ia ć  r o lę  s p is u  sp e ­c ja l n o ś c i  naukov/ych, wpisyv/anych do dyplomów d o k to r s k ic h  i  p ro ­f e s o r s k ic h . N ie  może je d n a k  sta n o w ić  podstaw y do r a c jo n a ln e j  p o - ^ l i t y k i  naukow ej, u k ie ru n k o v m ją c e j rozv/ój' nauk wojskov/ych, a w pewnym s e n s ie  ta k ż e  n a u k i wo/jennej*
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... Załącznik 1

':̂  ' _WYKAZ  ̂ ,
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, ujętych w zarządzeniu 
ministra nauki i szkolnictwa wyższego PRL z dnia 18 czerwca 1986r.

1 * nauki chemiczne ~ chemia fizyczna i teoretyczna, chemia nie­
organiczna ,i organiczni;

2 . nauki ekonomiczne - ekonomia, organizacja i zarządzanie, to­
war 0 znawstwo f-

3. nauki farmaceutyczne; ' . .
4:. nauki fizyczne - astronomia, fizyka;
5, nauki humanistyczne - archeologia, bibliotekoznawstwo, ż in~ .
. - . . formacja naukowa i techniczna, filo-
( ' V  ' Zofia 1 socjologia, historia, Ję z y k o -
' ( ' znawstwo, literaturoznawstwo', nauka «

polityce., pedagogika, psychologia;.
6,  ̂nauki ledne;
7 , nauki matematyczne; . -
8, nauki medyczne - biologia medyczna, medycyna, pielęgniarstwo,

stomatologia;'
9, nauki kultury fizycztiej;

1 0. nauki prawne - nauka o administracji, prawo, prawo kanoniczne;
1 1 . nauki przyrodnicze - biologia, geofizyka, geografia, geologia,

oceanologia;12. nauki rolnicze r'agroteclmika, melioracjo wodna, ogrodnictwo,
rybactwo, technika rolnicza, technologia 
żyv/ności, zootechnika; '

1 3 . nauki techniczne - architektura i urbanistyka, automatyka i
robotyka, biocybernetyka i inżynieria bio­
medyczna, budowa i eksploatacja maszyn,

• hudov/nictwo, elektronika, elektrotechnika,
geodezja i kartografia, górnictwo i geo- 
* logia inżynierska, informatyka, inżynieria 
chemiczna, inżynieria materiałowa, inży­
nieria środowiska,, mechanika, metalurgia,

■' ■ 'techniki nawigacji, technologia chemiczna,
technologia drex-ma, telekomunikacja, 
transport: *

14. nauki weterynaryjne; r
15̂  nauki wojskowe; . s ,
1 6. nauki teologiczne.
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3,. ['1?л-л wo.ujy I  v/AT,Ki

3. 1. l-’e l;odolo,p;lczne podntnvvy , bndnń
(Jelov/obe pooKukl.wfUi.ln 1 wykryv/nnirs prav/, związków i  z a le ż -  rjoLioi o raz io h  uwarurikownu vvyniJco z d ą że n ia  do raoJonalne^^o po- nt^'powania l u d z i ,  a ta k ż e  o ą j^ a n icze n ia  b ly d n y ch  d z ia ł a ń . i3adonIa t a k ie  powinny obcjraownó zarówno p r o c e s y  zo ch o d zące  v/ c z a o ie  po~ ko ,jti, ,1ak i  v/o,)ny. R o z w ija ją c a  s i g  nauko o v/oJn ie , J e j  p r z y c z y ­nach i  m ożliw ych okutkooh etonov/ic może n ie o c e n io n ą  pomoc d la  ijo d ejm u jącycli d e c y z je  p o l i t y c z n e  m ające z a p o b ie g a ć  w o jn ie .Wykrywonie i  b a d a n ie  praw w ojny n ie  Je o t  ło tw e ze v/zglę^du nn zm iennoóć uwarunkov/ań, zw iązków  i  z a le ż n o ś c i .  Pov/oduJe to  ko­ni o czn o ść  zaotoaow nnia w b a d a n ia ch  e p e c y fic z n y c h  m etod, k tó re  bpdą uv/zglpdnia'ły z ło ż o n o ś ć  ź jo w is k a ' w ojny o ra z  t o ,  że w tym v/y- nadku n ie  ma jjio ż liw o ś c i prow adzenia, p ra k ty c z n y c h  ekoperymentov/, ta k  ja k  w naukach b io lo g ic z n y c ł i ,  c h e m iczn y ch , f iz y c z n y c h  i  i n ­n y c h . 'V/Bzechogarnia ją c y  c h a r a k t e r  Y /ap ółczesnej w/ojny poY/oduje ko­n ie c z n o ś ć  systemov/ego p o d e jś c ia  do badań praw v/ojny, p o zv/ałają­cego o b ją ć  v/szystkie; i s t o t n e  s k ł a d n ik i  w ojny o ra z  c z y n n ik i  na n ie  o d d z ia ł u ją c e , a brak m o ż liv ;o ś c i prow adzenia eksperym entów  p ra k ty c z n y c h  -  wprov/adźa k o n ie c z n o ś ć  m y śle n ia  a b s tr a k c y jn e g o  i  p o słu g iw a n ia  s i ę  w b a d a n ia ch  eksperym entam i m yślow ym i.'.Vykrywanie i  b a d a n ie  praw w ojny n a le ż y  z a l i c z y ć  do badań poznaw czych, k tó r y c h  r e z u l t a t y ,  c h o c ia ż  b e z p o śre d n io  i  w prost n ie  s łu ż ą  p r a k t y c e , w sk a zu ją  j e j  je d n a k  k ie r u n k i p ostęp ow an ia i  p r z e ­s t r z e g a ją  p rzed  podejmowaniem n ie r a c jo n a ln y c h  d e c y z j i .  7/ykryv;aniu i  poznaw aniu praw v/ojny s łu ż y ć  może d ia le k t y k a  m a rk sisto w sk a , k t ó r e j  Dodstawowe tw ie r d z e n ia  v/skazują na v/szechzw iązek procesów  i  z d a r z e ń , n ie u c h ro n n o ść  i c h  w ystępow ania w o k re ś lo n y c h  warun­k a c h , zm ienność p rz e ja v d .o n ia  s i ę  zvaązków  i  z a le ż n o ś c i  w v/yniku n ie u s ta n n e g o  rozv/oju czyn n ików  m ająoych na n ie  v.ą)ły\7. D ia le k ty k a  w arksistov/ska p o d k r e ś la ją c , i ż  n a r a s t a n ie  zm ian ilo ś c io w y c h  v;y- w o lu je  zTul any ja k o ś c io w e , a głów ną p rzy czy n ą  rozw o ju  j e s t  ś c i e ­r a n ie  s i ę  s p r z e c z n o ś c i , prow adzące do e lim in o w a n ia  ro z w ią z a ń , n ie
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sp ra w d z a ją c y c h  e ię  p r a k t y c e , d o s ta r c z ą  tym badaniom  cennych vv3kazóv/ek* Trudna do o k r e ś le n ia  l ic z b a  zv/iązkóv(T i  z a le ż n o ś c i  w y s tę p u ją c y c h  w v/ojnie n a k a z u je  dokonać wyboru n a jb a r d z ie j  i e -  t o t n y c h , ważnych w d a n e j s y t u a c j i  d la  p r a k t y k i . W s p ó łc z e ś n ie , w zw iązku z za g ro ż e n ie m  lu d z k o ś c i  spowodowan;^ rozwojem  b r o n i ma- 8ov;ego r a ż e n ia  celov/e J e s t  p o z n a n ie  zvd.ązków i  z a le ż n o ś c i  p r o -  v/adząoych do v/oJny, a ta k ż e  zv/iązków i  z a le ż n o ś c i ,  k tó r e  w ystą­p ią  w e w e n tu a ln e j v/o Jn ie , ' ' /
3 ,2 ,  P ra w id ło w o ści a prawa w ojny

P r z e z  p ra w id ło w o śc i rozumiem y w ła ś c iw o ś c i'p r o c e s ó w  i  z d a rz e ń , p o le g a ją c e : '  na tym , że za w sze , gdy pow staną o k re ś lo n e  w aru n k i, muszą w y s tą p ić  t a k i e  same p r o c e s y  i  z d a r z e n ia . P ra w id ło w o ścią  n ie  J e s t  Je d n a k  każda p o v /ta rzaln o ść  procesów  i  z d a r z e ń , le c z  t y lk o  . t a k a , k tó r a  w y stę p u je  w te n  sam sposób po s o b ie  lu b  ze sobą \ '^ fep ółistn ie je  o ra z  gdy n a stę p stw o  to  c z y  w s p ó ł is t n ie n ie  J e s t  k o n ie c z n e . W p r a k ty c e  z r e g u ły  n a jp ie r w  d o strzegam y p ra w id ło ­w o ś c i , k tó re .’ badane metodami naukov/ymi p o z v ;a la Ją  na w ykrywanie praw n a t u r y .P rz e z  prav/a n a tu r y  /w tym rów nież prav/a. v/oJny/ rozumiemy i s t n i e j ą c e  o b ie k ty \ v n ie , n i e z a le ż n ie  od w o li i  św iadom ości l u d z i ,  i s t o t n e ,  trv / a łe , o g ó ln e , k o n ie c z n e  i  p o vrtarzaln e zv/iązki i  z a ­le ż n o ś c i  v/ystęp u jące m iędzy p ro cesa m i i  z d a rz e n ia m i o ra z  w ic h  ram ach . Człov/iek może t y lk o  z m ie n ia ć  w a ru n k i, w J a k ic h  t e  zw ią­z k i  i  z a le ż n o ś c i  s i ę  p r z e ja w ia ją ,  a le  n ie  może zm ie n ić  sposobu o d d zia łyv /a n ia ' na s i e b i e  p o s z c z e g ó ln y c h  czy n n ik ó w . Z m ie n ia ją c  te  w a tu n k i, c z ło v d e k  wpływa na u ja v / n ia n ie  s i ę  nOwych zw iązków  i  z a l e ż n o ś c i ,  a ta k ż e  o s ła b ia  s i ł ę  d z ia ł a n ia  d o ty ch cza so w y ch .W b a d a n ia ch  praw w ojny k o n ie c z n e  J e s t  u v/zg lęd n ie n ie  n iet y lk o  d o s tr z e g a ln y c h  p ra w id ło v / o śc i, le c z  ta k ż e  tj'-ch , k tó r e  mogą być r e z u lta te m  stw o rz e n ia  p rz e z  c z ło w ie k a  nov/ych warunkóv/. Ce­lowym J e s t  p r z y  tym r o z r ó ż n ia n ie  sk ła d n ik ó w  w ojny p o z o s t a Ją c 5̂ ch we w zajem nych zw ią zk ach  i  z a le ż n o ś c ia c h  o ra z  możliv/ych r e l a c j i  m iędzy n im i / w s p ó ł is t n ie n ie , uw arunkow anie, rów ność, zgodność
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itp,/* Badanie prav/ wojny przebiega więc etapami. W pierwszym 
poznaje się istotę badanych procesów i zdarzeń, w drugim ujawnia 
występujące, lub mogące wystąpić pravd.dłov/ośęi i tendencje roz> 
woj owe, w trzecim zaś określa wzajemne pov/iązania składników.

Prawa obiektywnie istniejące w określonych warunkach, są 
oęzywiście formułowane subiektywnie przez badaczy, przy czym 
stopień subiektywizmu zależy od stopnia poznania danego procesu 
lub zdarzenia. Praw natury jest oczywiście o v/iele więcej niż 
dotychczas zdołano poznać. Należy sądzić, że długo jeszcze 
wszystkich praw natury nie uda się człowiekowi ujawnić i zbadać.

3.3. Prawa wojny

Prav/a v/ojny należą do grupy praw społecznych; odgrywają one 
istotną rolę V/ wyjaśnianiu przyczyn wojen, sposobów ich wywoły­
wania, mechanizmów prowadzenia, procesów w nich zachodzących 
oraz w przewidywaniu wyników wojen.

Badanie w'ojen na przestrzeni historii wykazuje ścisłą za­
leżność v/ojny od polityki państwa /klasy społecznej/. V/ojna nie 
jest zjawiskiem przypadkowym, lecz celowym, świadomym, działaniem 
określonych sił społecznych przeciwstawnych państw /klas społe- 
cznych/Do Wq)ay..żwykte: (ßugo./przygotov/yv/ano siły zbrojne, społeczeń*^ 
stwo i gospodarkę kraju. Wybór przeciwnika w przyszłej wojnie:, 
ustalenie charakteru v/ojny, stopnia jej totalności, środków, ja­
kie mają być użyte, czasu i sposobu rozpoczęcia oraz prowadzenia 
zawsze należało do kompetencji organów władzy politycznej pań­
stwa /klasy społecznej/. Analizując sposób przy|;otowania do woj­
ny, można więc określić /prognozov/ać/, jakie będą jej skutki 
społeczno-polityczne, ekonomiczne i wojskowe.,Do wojny, zwłasz­
cza współcześnie, może dojść przez przypadek. Ponieważ czas na 
podjęcie decyzji będzie bardzo krótki, może też zav/ieść nowo­
czesna technika. Takiego przypadkov/ego zdarzenia nie można jed­
nak uznać za prawidłov/ość i formułov/ać na jego podstawie prawa. 
Zt;\7sze bowiem-przypadek, zdarza się pod wpływem innych czynników. 
V/ oparciu o dostrzegane na przestrzeni historii prawidłov/ości, 
że wojny były powodowane świadomym, celowym działaniem władz po-
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l i t y c z n y c h , r e p r e z e n t u ją c y c h  o k re ś lo n e  s i ł y  s p o łe c z n e , można sform ułow ać prawo z a le ż n o ś c i  w ojny od c h a r a k te r U i p r z e b ie g u  i  v;yniku prov»^adzonej w dłuższym  c z ö s ie  p o l i t y k i  państv/a / k la s y  sp o łe cz n e j/ . V/ tym k o n te k ś c ie  b rak  p od staw .-do. t w ie r d z e n ia , że u b y c ie  b r o n i ją d ro w e j n ie  j e s t  ju ż  k o n ty n u a c ją  p o l i t y k i ?  B y ła - , by ona V/ daIszjrm  c ią g u  konsekv/encj ą  o k r e ś lo n e j p o l i t y k i ,  P rz e d - stav/ione prawo z a le ż n o ś c i  w ojny od p o l i t y k i  j e s t  o g ó ln e  i  można w nim w yró żn ić  co n a jm n ie j k i lk a  praw n iż s z e g o  r z ę d u , praw czą stk o w y ch  /na p r z y k ła d  prawo z a le ż n o ś c i  v;ybuohu w ojny od po­l i t y k i ,  prawo z a le ż n o ś c i  r e z u lta tó w  w ojny od p o l i t y k i  i t p . / .  P rzykładem  prav/a n iż s z e g o  rzę d u  j e s t  s t ’jvierdzana n ie je d n o k r o t -  nift-) z a le ż n o ś ć  s to p n ia  t o t a l n o ś c i  vi/ojny od celó w  p o lit y c z n y c h  p rze ciw n y ch  p ań stw . Sform ułow ane prav/o z a le ż n o ś c i  v/ojny od po­l i t y k i  l e ż y  u podstaw  w s z y s tk ic h  p o z o s ta ły c h  praw w o jn y , d la ­te g o  n a le ż y  j e  u zn ać za nadrzędn e w sto su n k u  do in n y ch  -  za głów ne prawo vrojny.IA n a liz a  h i s t o r i i  w ojen w skazu je na w ystępow anie związków i  z a le ż n o ś c i  m iędzy w ojną a wykorzystjrwanjrm w n i e j  p o te n c ja łe m , V/ w ojnach prov/adzonych na p r z e s t r z e n i  d z ie jó w  zaw sze zw y cię ­stw o o s ią g a ł o  państv/o m ające przewagę i lo ś c io w ą  i  ja k o śc io w ą  w p o t e n c ja le  wojennym. Na p o t e n c ja ł  v/ojenny s k ła d a  s i ę  p o t e n c ja ł ,  m o r a ln o - p o lit y c z n y , g o sp o d a rc z y  i  w ojskow y. Brak p rzew agi w jednym  ze składnikóv/ p o t e n c ja łu  w ojennego p r z e c h y la  s z a lę  zwy­c ię s tw a  na r z e c z  s tr o n y  p r z e c iv m e j. Św iadczą o tym p rz y k ła d y  w ojen narodowo.v/yzwoleńczych, w k tó r y c h  mimo p rze w a gi w ojskow ej panstv/ k o lo n ia ln y c h  zw ycięstw o o s ią g a ł y  n arod y d ążące do uw ol­n ie n ia  s i ę  od o b c e j d o m in a c ji m ające przew agę w p o t e n c ja le  mo- r a ln o - p o lit y c z n y m . P o t e n c ja ł  m o r a ln o -p o lity c z n y  v/j'^rażający s ię  g ło w n ie  w sto su n k u  sp o łe cz e ń s tw a  do p rz e civ y n ik a , v/ g o to w o śc i do p o św ięceń  i  d ą ż e n iu  do zw ycięstw a odgrywa c o r a z  w ifk ń zą  r o l ę ,  z y s k u je  t e ż  z .r e g u ły  p o p a r c ie  zewnętrzne;:*W ym ienione z a le ż n o ś c i  n ie  odnoszą s i ę  jed n a k  do w ojny z u życiem  b r o n i ją d r o w e j. Celem  bowiem w ojny ją d ro w e j n ie  j e s t  podporządkow anie p rzeciv/n ika  i  k o r z y s ta n ie  z te g o  p odporządko­w a n ia , l e c z  z n is z c z e n i e .W sp ó łcz e śn ie  wybuch v/ojny, j e j  c h a r a k t e r , p r z e b ie g  i  koń­cowy w ynik z a l e ż ą ,  ja k  n ig d y  d o tą d , od sto su n k u  m iędzy p o te n c -
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.-jałonii ,^oapodarczyrai p rze ciw n y ch  a t r o n . P o t e n c ja ł  ^ o ep o d arczy  p rze są d za  o przygotov/aniu  do w ojny o ra z  z a s p o k a ja n iu  m rcterialn ych  p o trz e b  гаго\Л1о sp ołeczeii8 tv7 o, ja k  i  s i ł  zb ro jn y ch  w c z a s ie  w oj­n y , O .v / a rto śc i p o t e n c ja łu  g o sp o d a rcz e g o  państv/a d e cy d u ją  g łó y m ie i poziom  rozw oju i  s ta n  s i ł  w ytw órczych,' u s t r ó j  s p o ł e c z n o - p o l i t y c z -  ny państwa m ający  v/pływ na spraw ność fu n k cjo n o w a n ia  g o s p o d a r k i, l i c z b a  lu d n o ś c i i  poziom  j e j  p rz y g o to w a n ia , w ie lk o ś ć  i  s to p ie ń  w y k o rzy sta n ia  bogactw  n a t u r a ln y c h , r o z m ie s z c z e n ie  i  s ta n  i n f r a ­s t r u k t u r y , rozw oj r o ln ic t w a  o ra z  s t o p ie ń  zo rg a n izo w a n ia  s p o łe ­cz e ń stw a . W s p ó łc z e ś n ie , gdy do p rzygotow ań w ojennych a n g a ż u je  s i ę  n iem al w s z y s tk ie  g a ł ę z i e  g o s p o d a r k i, w y ró ż n ia n ie  wśród n ic h  c z ę ś c i  woje n n o -g o o p o d a r c z e j ma t y lk o  o g ra n ic z o n e  z n a c z e n ie . P o t e n c ja ł  g o sp o d a rcz y  państw a z a le ż y  od rozw o ju  n a u k i i  t e c h n i k i ,  k tó r y  d e cy d u je  o je g o  ja k o ś c io w e j s t r o n i e .  Ze w zględu na v/iększą n iż  k ie d y k o lw ie k  m o żliw o ść s p a r a liż o w a n i«  p r o d u k c ji  ju ż  w p o c z ą t­kowym o k r e s ie  w o jn y , grom ad zi s i ę  w c z a s ie  p o k o ju  zn aczn e i l o ś c i  środków  n iezb ę d n ych  do j e j  proy/ad zenia , u od p arn ia  gosp odarkę państwa^na o d d z ia ły w a n ie  p r z e c iw n ik a , a ta k ż e  zapew nia żyw otność j e j  fu n k cjo n o w a n ia  w c z a s ie  w o jn y . V /szystkie  te  z a m ie rz e n ia  może. z re a lizo v / a ć  je d y n ie  s i l n e  pod względem gospodarczym  p a ń s tw o ,, ma­ją c e  przewagę n a d .p r z e c iw n ik ie m .K olejnym  s k ła d n ik ie m  p o t e n c ja łu  w ojen n ego, mającym bezpo­ś r e d n i vvpływ na m ożliw ość j e j  w yw ołania , c h a r a k t e r , p r z e b ie g  i  końcov/y r e z u l t a t ,  j e s t  p o t e n c ja ł  w o jsk o ’wy. Wyraża s i ę  on p rzede w szystkim  w l ic z e b n o ś c i  i  w yp osażen iu  s i ł  z b r o jn y c h , ic h  spraw ­n o ś c i  o r g a n iz a c y jn e j  i  w y s z k o le n iu  o ra z  s t a n ie  zasobów m a te r ia ­łow ych n iezb ę d n ych  do z a s p o k a ja n ia  p o trz e b  s i ł  z b r o jn y c h . Gwał­towny iozv/oj te c łin ic z n y c h  £>rodkow w a lk i j e s t  podstawową p r z y c z y ­ną zn aczn ych  zmian o r g a n i z a c j i  w ojsk oraz sposobów i  form  ic h  w yk o rzy sta n ia  p od czas w o jn y . W sp ó łcz e śn ie  p o t e n c ja ł  wojskowy c o ra z  c z ę ś c i e j  w y stę p u je  w p o s t a c i  s i ł  n ie r e g u la r n y c h , p rzy  "po­mocy k tó ry c h  o s ią g a n o  .zv/yci,ęstwa w w ie lu  w ojnach narodowowyzwo­le ń c z y c h , W v7ojnach ty c h  s i ł y  n ie r e g u la r n e  c z ę s t o  p r z e s ą d z a ły  te ż  o sp osobach  i  form ach prov;adzenia d z ia ła ń  z b r o jn y c h .Omówione p o k ró tc e  z w ią z k i i  z a le ż n o ś c i  m iędzy wojną a po­te n c ja ła m i ’.'/ojennym.i p rze clw n ycłi s tr o n  mogą sta n o w ić p rz y k ła d
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podejścia do \vyróżniania praw wyższego i niższego rzędu*ТаЪо!» 1
Prawo
v/yż8zego
'rzędu

Prawö zależności wybuchu wojny,". jej charakteru, 
przebiegu- i wyniku od' stosunku między potencjała- ' mi przeciwnych stron

Prawo niższego 
rzędu 
1 stopnia

Prav/o zależności* 
wybuchu wojny, 
jej charakteru, 
przebiegu i v/y- 
niku od stosunku między potencja­
łami moraIno-po­
litycznymi stron

Prawo zależności 
wybuchu wojny, jej charakteru, 
przebiegu i v/y- 
niku od stosunku- między potencja­
łami gospodar­
czymi stron

Prawo zależności wybuchu womy, jej charakteru, 
przebiegu i wy­
niku od stosunku między potencja­
łami wójskowymi 
stron

Prawo 
niższego rzędu 
2 stopnia

Prav/o zależności 
wybuchu wojny od 
stopnia poparcia 
celów państwa przez społeczeń­
stwo

' ii]

Prawo' zależności czasu-trwania 
wojny od ze­
wnętrznych do­
staw zaopatrze­
nia
m e

Prawo zależności 
wybuchu wojny od stosunku między potencjałami od­
straszania prze­ciwnych stron

Podane prawa wyższego i niższego‘rzędu działają nieuchronnie, 
stosownie do warunkov/ stworzonych przez, ludzi; Jeśli więc vrypro-- 
dukowano broń jądrową i v;yposażono w nią siły zbrojne przeciw­
nych ugrupowań wojskowych, to broń ta niezależnie od woli ludzi 
spełnia rolę odstrasza jącą. , Me^ zapewnia jednak bezpieczeństv/a 
narodov/ i państw, dlatego współcześnie dąży się do ograniczenia 
liczebności ofensywnych rodząjów sił zbrojnych. Należy sądzić, 
że utrzymywanie sił ̂ zbrojnych służących jedynie do obrony ogra­
niczy możliwość wybuchu wojny, a v/ięc zacznie działać prawo za­
leżności wybuchu wojny od stopnia' rozbudowy ofensyv/nych sił 
zbrojnych przeciwnych stron*

3.4. Prawa walki zbrojnej

Niezależnie od związków i zależności odnoszących się do wô - 
ny vie wszystkich jej przejawach można wyróżnić zwiąsski i zależ­
ności dotyczące v/yłącznie walki zbrojnej.
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•W działaniaćh zbrojnych prowadzonych na przestrzeni dziejów 
dostrzega się prawidłowość polegającą na tym, że zwycięstwo od­
nosiła strona, która zapewniła sobie przewagę nad przeciwnikiem 
w danym miejscu i czasie* Można na tej podstawie sformułować 
prawo zależności między przebiegiem i wynikiem walki zbrojnej a 
stosunkiem sił biorących w niej'bezpośredni udział. Stosunek sił 
przeciwnych stron musi być ocz5rwiście rozpatrywany nie tylko pod 
względem ilościowym, lecz także, a nawet przede wszystkim - Ja- 
kościov/ym* Błędna; ocena stosunku sił była najczęściej spov/odowa- 
na niedocenianiem Jakościowym składników potencjału wojskowego, 
Jakości broni, wyszkolenia wojsk, ich morale itp. Określenie 
rzeczywistego stosunku sił Jest niezmiernie trudne, gdyż każda 
ze stron z reguły ma przewagę w Jednych składnikach, a w innych 
ustępuje przeciwnikowi /chociażby pod względem stopnia rozwinię­
cia wojsk, bardziej lub mniej korzystnego położenia taktyczno- 
operacyjnego itrp*/* W oparciu o tę prawidłowość można sformuło­
wać prawa niższego rzędu odnoszące'się.dc walki zbrojnej, na 
przykład;^ prawo zależności stosunku sił przeciwnych stron od Ja­
kości posiadanego przez nie uzbrojenia, prawo zależności stosun­
ku sił od taktyczno-operacyjnego położenia wo^sk itp* Stosunek 
sił ulega ciągłym zmianom w rezultacie ponoszonych i zadawanych 
strat, przegrupowania się Wojsk itp. Y/spółcześniS' zmiany te mogą 
być bardziej gwałtowne; ze względu na moc iv pi*ecyzję nowych środ­
ków rażenia* Mimo wymienionych uv/arunkov/ań zależności między 
przebiegiem i wynikiem v/alkl zbrojnej a posiadanymi przez prze­
ciwne strony siłami i środkami działają w sposób nieuchronny, 
narzucając konieczność nieustannego zapewniania sobie przev/agi 
nad przeciwnikiem.

Na przestrzeni dziejów dostrzega się też zależność form i 
sposobów prowadzenia walki zbrojnej od stosowanego uzbrojenia i 
sprzętu technicznego. I'Jov/e środki walki zastosowane w skali ma­
sowej zawsze prowadziły do zasadniczych zmian organizacji wojsk, 
a w następstwie tego także sposobów i form prov/adzonia walki 
zbrojnej. Na przykład zostosov;anie w skali masov/eJ broni maszy­
nowej i artylerii v/ czasie pierwszej wojny śv/iatov/eJ doprowadzi­
ło do unieruchomienia frontów, a użycie podczas drugiej v/ojoj»"
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w ojny śv/iatow ej czo łg ó w  i  lo t n ic tw a  p r z y w ró c iło  nianewro¥/ość d z ia ­ł a ń .  S k a la  p rz e o b ra ż e ń  sposobów  i  form  prow adzenia v/alki z b r o jn e j z a le ż y  w dużym s to p n iu  od mocy środków  r a ż e n ia . J e ż e l i  w ięc do ©- g r a n ic z e n ia  ru ch u  w o jsk  na p o lu 'w a lk i  tr z e b a  b y ło  • d z ie s ią tk ó w  t y s i ę c y  k arab in ó w  m aszynow ych, d z i a ł  i  arm at -  to  do p rzy w ró ce n ia  manewrowośoi ŵo js k  na p o lu  v/alki v / y śtarczy ło  k i lk a  t y s i ę c y  c z o ł ­gów i  sam olotó w . V/ ram ach omav/ianego praw a, p odobnie ja k  v/e w s z y s tk ic h  p o z o s t a ły c h , można v/yróżnió zv/iązki i  z a le ż n o ś c i  n i ż ­sz e g o  r z ę d u . W ie lk o ś ć , r o d z a j i  gw ałtow ność pow staw ania s t r a t  b c -  jov/ych w ojsk  są  ś c i ś l e  u z a le ż n io n e  od zastosov/anej  b r o n i , czego p rzykład em  są  m iędzy in nym i s t r a t y  p rze civ m y ch  s tr o n  w v;ojnoch na B lis k im  V /schodzie , ponoszone'^ od b r o n i p r e c y z y jn y c h , samonaprowa- d z a ją c y c h  s i ę  na c e l .  W s p ó łcz e ś n ie  c o r a z  c z ę ś c i e j  d o s tr z e g a  s i ę  'z a le ż n o ś ć  m iędzy n o w o cz e sn o ścią  b ron i".a  j e j  l i c z e b n o ś c i ą ,  gdyż naw et b o g a te  państw a n ie  są  w s t a n ie  utrzym yw ać masowej a r m ii wy­p o s a ż o n e j w " s u p e r t e c h n ik ę " . Zwdązków i  z a le ż n o ś c i  n iż s z e g o  rzęd u  j e s t  vj±ęc b ard zo  dużo róv/nież w omawianym z a k r e s ie .Prawa v/alki z b r o jn e j  o b serw u je s i ę  ta k ż e  w sam ej w alce z b r o j n e j .  A n a liz a  prow adzonych k a m p a n ii, bitev/ i  w alk v/ykozuje z a le ż n o ś ć  rezultató w / o a ł e j  v/ojny od w yniku k am p an ii i  b ite w  o raz z a le ż n o ś ć  ty c h  o s t a t n ic h  od sukcesów  lu b  p o ra że k  w s k a l i  t a k t y c z ­n e j .  1'Jie zaw sze s u k c e s y  ta k ty c z n e ; i  o p e ra c y jn e  zapew/niały zwy­c ię s tw o  w w/ojnie /na p r z y k ła d  vjypravm. N apoleona na R o s ję  v/ 1812 r. zw /ycięskie p oczątkow o b itw y  i  kam panie N iem iec h it le r o w s k ic h  o ra z  J a p o n i i / .  W 'ty ch  wypadkach d e c y d u ją c ą  r o lę  o d e g ra ło  nadrzędn e w sto su n k u  do omawianego praw/a -  prawo z a le ż n o ś c i  w ojny od p o te n ­c j a ł u  w o jen n eg o . O k a zu je  s i ę  w/ięc, że omawianych zw iązków  i  z a ­l e ż n o ś c i  n ie  można ro z p a try w a ć  w sposób oderw any, le c z  zawsze tr z e b a  u w z g lę d n ia ć  łą c z n e  i c h  oddziaływ.^anie *na badany p ro ce s  lu b  z d a r z e n ie .To tw ie r d z e n ie  w sk a zu je  na k o n ie c z n o ś ć  in ten syw n ego p o szu ­k iw a n ia  zw iązków  i  z a le ż n o ś c i  w y s tę p u ją c y ch  w w o jn ie . N ie  wy­s t a r c z y  p rz y  tym u ja w n ia n ie  zw iązków  i  z a le ż n o ś c i  zaobserwowanych w u b ie g ły c h  w o jn a ch , tr z e b a  róvm ież badać zm iany za ch o d zące  w p o s z c z e g ó ln y c h  s f e r a c h  w o jn y , prow adzące do z a n ik u  d o ty c h c z a s o -  v/ych p ow iązań o ra z  v/ystępowanio nowych.
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4. ZASADY WALKI ZBROJKEJ

4«1. Pojęcie zasad walki zbrojnej

Na przestrzeni wieków zarovmo teoretycy wajekov/i, jak i 
praktycy dążyli do v/ypracowania prostych, jednoznacznych zasad 
/reguł/, których znajomoóó i umiejętność praktycznego zastosowa­
nia zapewniałaby racjonalne przygotowanie i v/ykorzystanie posia­
danych sił i środków w walce zbrojnej oraz osiągnięcie celu pro­
wadzonych działań.

Głównym warunkiem opracowania zasad v/alki zbrojnej jest ich 
oparcie na naukowych podstawach oraz zastosov/anie metod, pozwala- 
d̂ ^̂ cych na uzyskanie poprawnego wyniku, a następnie sprawdzenie 
w praktyce założeń teoretycznych i ich v/eryfikacja. Taki jeet^o- 
gólny schemat poprav/nego toku badań.. Problemem nastręczającym 
najv/iększe trudności jest sprawdzenie wyników badań w praktyce, 
z tej prostej przyczyny, że dla nauk wojskowych praktyką jest 
wojna. Sprav/dzenie założeń teoretycznych zazv/yczaj polega wiec 
na szczegółowej analizie bitew i kampanii toczonych w przeszłoś­
ci, dokonyv/anej pod kątem stosowanych w nich zasad.

Kolejnym wymaganiem jest zgodność zasad z obiektywnie dzia­
łającymi prawami wojny, przede wszystkim prawami walki zbrojnej. 
Ponadto zasady powinny być jasno sformułowane, kompletne oraz w 
v/ysokim stopniu uogólnione. Takich zasad może być jednak tylko 
kilka, najwyżej kilkanaście. Jak bov/iem v;yka zu je praktyka, jedy­
nie ograniczona liczbo zasad może być uwzględniona v/ działaniach.

I wreszcie zasady powinny być jednoznaczne, a v/ięc tak sfor­
mułowane, aby bez dodatkowych objaśnień były jednakowo rozumiane 
przez v/szystkich wykonawców. Ponadto zasady powinny być stosun­
kowo stabilne, co nie oznacza ich niezmienności.

Jeśli chodzi o usytuowanie zasad walki zbrojnej v/śród takich, 
jŝ  ̂prawa i prawidłowości wojny i v/alki zbrojnej, założe­

nia, reguły i normy postępowania, to bez wątpienia pojęciem nad­
rzędnym w tej hierarchii są prawa.

Prawa wojny i v;al!:i zbrojnej stanov/ią podstawę formułowania 
zasad. Zasady walki zbrojnej są zgodne z prawami i wynikają z
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n ic h . Jed n o prawo może prj'.y tym być podn-tawą do sform ułow an ia  k i lk u  z a s a d . Tla p rz y k ła d  prawo ^ o le ż n o F c i p r z e b ie g u  i  wyniku wo;jny od sto su n k u  m iędzy p o te n c ja ła m i wojennyiTii w a lc z ą cy c h  s tr o n  j e s t  podstaw ą do sform ułov/ania t a k ic h  z a s a d , ja k  za sa d y  p rzev/agi, z a s k o c z e n ia , ekonom ii s i ł  i  in n y c h .Z k o le i  p ra w id ło w o śc i p o tw ie rd z a  j ą  s łu s z n o ś ć  i  ce lo w o ść formułov/a.nia z a s a d . P raw id łow ość bowiem p o le g a  na tym , że zaw sze gdy v/ystąplą o k re ś lo n e  w a ru n k i, muszą n a s t ą p ić  t a k ie  same p r o c e ­sy  i  z d a r z e n ia . N a le ż y  w ięc s ą d z i ć ,  że I le k r o ć  uda s i ę  u zy sk ać na p r z y k ła d  z a s k o c z e n ie  nad p r z e c iw n ik ie m , t y l e  r a z y  uzyskam y pow odzenie w prow adzonej w a lc e .N iż e j  V/ h i e r a r c h i i  omawianych pojęć^ n a le ż a ło b y  u m ie ś c ić  z a ­sad y w a lk i^ ^ z b ro jn e j. W o d r ó ż n ie n iu  od prav/ w ojny i  w a lk i z b r o j­n e j za sa d y  n ie  są  n ie z m ie n n e . Zm ienia s i ę  zaróv/no ic h  l i c z b a ,  h a s ło  wywoławcze, ja k  i  t r e ś ć  sto so v m ie  do zm ian , ja k im  p od lega  z ja v d s k o  v/ojny i  v ;a lk i z b r o jn e j .  ' ,K o lejn ym  in te r e s u ją c y m  n as p o ję c ie m  są  z a ło ż e n ia  v/alki z b r o jn e j ,  p rz e z  k tó r e  r o z ’oiniemy "v/ypracowane w ram ach t e j  t e o r i i  i  z g ó ry  p r z y ję t e  w k o n k r e tn e j s y t u a c j i  p o l i t y c z n o - m i l i t a r n e j  głów ne u s t a le n i a  d a ją c e  podstaw ę do je d n o l i t e g o  d z ia ł a n ia  o rg a ­nów p o lity c z h o -v / o jsk o w y c h  /dowódców i  sztabów / w p r o c e s ie ' p rz y ­goto w an ia  i  prow adzenia 'w a lk i z b r o jn e j  w w ym iarze s tr a te g ic z n y m , op erścyjn ym  i  ta k ty c z n y m " ,Na k o n ie c  dwa p o ję c i a ,'m ię d z y  k tó ry m i i s t n i | ^ e  tru d n o  do­s t r z e g a ln a  r ó ż n ic a , 'a m ianov/icie r e g u ły  i  n o rm y.“R e g u ły  i  normy d o ty c z ą c e  p rzy g o to w a n ia  i  prow adzenia w a lk i z b r o jn e j ,  są  zaw arte p rze d e w szystk im  w re g u la m in a c h  i  in s t r u k ­c j a c h , .  a vd.ęc w dokum entach n o m tu ją cy ch  to k  d z ia ła ń  typow ych d la  n iż s z y c h  s z c z e b l i  do w od zen ia , na k tó r y c h  podstav/owym problemem j e s t  w ykonanie przewldyv/anyoh zadań w z g ó ry  o k r e ś lo n y  sp o só b .
1/ Zarys strategii wojennej, V/arszawa 1979, ß» 54.
2/ Norma - ustalona i ogólnie przyjęta zasada, wytyczna, reguła, wzór, schemat.

DO-U eguła -  o g ó ln ie  sp ra w d za ją c e  s i ę  t w ie r d z e n ie , p ra w id ło  s tę p o w a n ia , z a s a d o , p r z e p i s ,  praw o. M ały sło w n ik  ję z y k a  p o l­s k ie g o , V/orszov/a 1968, в , 45В i  б §1 . *
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a m argin es na in icjat^ yw ę raoże być m n ie js z y , b w bażdym r a z ie  J e J  z a k re s  J e s t  in n y .Reasum ując n a le ż y  p o w ie d z ie ć ,., że p rz e z  za sa d y  w a lk i z b r o jn e j rozumiemy naukowo ’лургасог/апе i  spraw dzone w p r a k ty c e  wskazówki p ostęp ow an ia  / u s t a l e n i a ,  z a le c e n ia / , k tó r y c h  u m ie ję tn e  sto sow a­n ie  p o d czas p rzy g o to w a n ia  i  prow adzenia t e j  w a lk i zape\wiia o p ty ­malne w y k o rz y sta n ie  p o sia d a n y c h  s i ł  1 środków o ra z o s ią g n ię c ie  c e lu  prow adzonych d z ia ł a ń .
4 .2 .  K l a s y f i k a c j a  za sa d  w allci z b r o jn e j

Ze w zględu na s to p ie ń  u o g ó ln ie n ia  i  u n iw e rs a ln o ś ć  n a jw a ż­n i e j s z e  m ie js c e  za jm u ją  o g ó ln e  za sa d y  p r a k s e o l o g i i .  .Sta n o w ią  one podstaw ę do opracovrania zasad  d z ia ł a n ia  vi p o s z c z e g ó ln y c h  d z ie --  d ż in a c h  ż y c ia  s p o łe c z n o - p o lit y c z n e g o , g o s p o d a rc z e g o , k iltu r a ln e g o  i  in n y c h  d z ie d z in a c h  d z i a ł a l n o ś c i  p o zaw o jsk o w ej, a ta k ż e  są. u - v/zględnione p r z y  opracowyv/aniu o g ó ln y ch  zasad  w a lk i z b r o jn e j ,  n i e z a le ż n ie  od s k a l i ,  r o d z a ju  i  warunków prow adzenia t e j  v / a lk i.P o d z ia łu  zasad  v.^alki z b r o jn e j  można dokonać p a tr z ą c  na n ie  w edług s to p n ia  o g ó ln o ś c i.^  V/ t e j  p ła s z c z y ź n ie  można w yró żn ić  o -  g ó ln e  z a sa d y  w a lk i z b r o jn e j  o ra z  za sa d y  szczeg ó ło w e s t r a t e g i i  w o jsk o w e j, s z t u k i  o p e r a c y jn e j i  t a k t y k i ,  za sa d y  rodzajów ' s i ł  z b r o jn y c h , ro d za jó w  w ojsk i  s ł u ż b . \Z asad y  s t r a t e g i i  v/ojskowej są  J e d n o l i t e  d la  c a ły c h  s i ł  z b r o jn y c h , ta k  Ja k  J e d n o l i t a  J e s t  s t r a t e g i a  w ojskow a. Zasadys z t u k i  o p e ra c jrJn e J d z i e lą  s i ę  n a to m ia st na za sa d y  d z ia ła n ia  r o ­d zajów  s i ł  z b r o jn y c h , a w ięc za sa d y  d z ia ła n ia  w ojsk lądov/yoh, l o t n ic t w a , w ojsk OPK i  m aryn arki w o je n n e j, a za sa d y  t a k t y k i  -  na zssody ro d za jó w  \VoJsk. I l u s t r u j e  tb  rysu n ek i .K o le jn a  p ła s z c z y z n a  p o d z ia łu  z a s a d , to. p ła s z c z y z n a  p r o b le ­mowa, w k t ó r e j  można w yodrębnić za sa d y  według problemów w ystępu­ją c y c h  w w alce z b r o jn e j ,  o v;lęc na p rz y k ła d  zasad y  n a t a r c i a ,  o - b ro n y , r o z p o z n a n ia , dow o.dzenia, , w s p ó łd z ia ła n ia  i t d .V/ in n e j  p ła s z c z y ź n ie  za sa d y  d z ie lą  s i ę  z a le ż n ie  od s to p n ia  w ażn o ści na z a sa d y  głów ne i  za sa d y  n iż s z e g o  rzędu / p o n o c n lc z e / . I l u s t r u j e  to  rysu n e k  2 .
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iiya Klasyfikacja zasad walki zbrojnej

1'I.ie n a le 2;y z a l i c z n c  do zasad ty c h  z a le c e ń , k tó r e  m ają c e ch yz a ło ż e ń . Typów:,ТП przykładem  j e s t  "Z a s a d a ” u zn an ia  b ro n i ją d ro w e jzn d e c y d u ją c y  śro d ek  prow adzenia wojny^'^. J e s t  to  o c z y w iś c ieTA TTbiur ma to  rioT: 6 w o p e r  a c у j  n o -  o t  ra t  e g i c z n y c h , c z ę ś ć  I ,  *'■hrszawo 1971, s .  29.
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założenie dla określonej sytuacji, w której broń jądrowa rzeozy- 
wiście może stad się decydującym środkiem prowadzenia wojny i w 
jej ramach v/alki zbrojnej* Nie będzie jednak decydującym środ­
kiem w wojnie konwencjonalnej - albo gdy do uzbrojenia zostanie 
wprowadzona inna, bardziej skuteczna broń. Takie ustalenie nie 
może byd podniesione do rangi zasady, choćby ze względu na jego 
koniunkturalny charakter i małą stabilność. Mieści się natomiast 
całkowicie w pojęciu założenia i nie traci z tego powodu znacze­
nia.

Proponujemy więc następującą listę zasad v/alki zbrojnej:
1. Cel ’ .
2, Przewaga ч
3» Zaskoczenie
4. Ekonomia sił
5'* Aktywność
6. ’/Współdziałanie

' 7. Manewr „ . (^
8. Prostota . « ’
9. Swoboda działania - ''
10. Jedność dowodzenia
Zaeady ujęte v/ zestawieniu spełniają v/szystkie omówione u- 

przednió wymagania, jakim powinny odpowiadać. Zapamiętanie haseł 
tych zasad, a także ich ,treścl nie powinno nastręczać większych 
trudności* Problem sprovraidza się do umiejętności ich praktycznego 
stosowania* Jest to jednak umiejętność tak indywidualna, że 
przedstawianie jakichkolwiek sztywnych reguł jest niecelowe. Pew­
ną praktybzną wskazówką, mającą na celu jak najskuteczniejsze wy­
korzystanie zasad, jest zalecenie ich kompleksowego stosowania, 
Zlekcev/ażenie bovd.em którejkolwiek zasady niezależnie od miejsca, 
jakie zajmuje na przedstav/ionej liście, może być przyczyną nie­
powodzeń.

Należy jednocześnie stwierdzić, że stosowanie zasad nie jest 
aktem jednorazowym. Prowadzone działania muszą być stole konfron­
towane z przj»-jętymi zasadami. Dlatego konieczne jest takie kiero-

iv/nnie przebiegiem działań, aby w kożdjan momencie mieć реулюьс, że 
żadna z zasad nie została pominięta, a więc że prawidłowo okreś-
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łono cel działań, we właściwym mie^jscu i czasie jest utrzymywa­
na przewaga, zrobiono vrazyotko by uzyskać zaskoczenie itd.

Nie wolno zapominać, że podobny wykaz zasad ma przeciwnik 
i potrafi nie-gorzej od nas je stosować. Dlatego stosując każdą 
z wymienionych zasad, musimy jednocześnie starać się uchylić od 
skutków zastosawania takiej samej zasady przez pl’zeciwnika, Od- 
byv/a się zatem swego rodzaju pojedynek» który ma szanse wygrać 
strona lepiej znająca i umiejąca zastosować zasady,

4*3* 3?reść zasad.walki zbrojnej

4.3.1. Cel

Zasada celu prawie we wszystkich wykazach jest traktowana 
jako główna, niewątpliwie dlatego, że osiągnięcie celu służy 
przestrzeganiu każdej z pozostałych zasad. Spośród różnych zna­
czeń pojęcia celu interesuje nas cel jako zamierzony stan rzeczy 
lub zdarzeń, osiągnięty w wyniku celowego działania, a więc je­
dynie takiego, które skutecznie prov/adzi do danego celu.

W działaniach wojskowych cel jest określany w zadaniu bojo­
wym. Powinien być sprecyzov/any jednoznacznie i zrozumiale dla

I Ч

wykonawców, ponieważ każdy tak określony cel z jednej strony 
wynika Z/celu nadrzędnego, z drugiej etanowi podstawę do sformu-^ 
kowania celów dla v/ykonawoów na niższych szczeblach dowodzenia. 
Cel działań wojskov/ych wyraża się za pomocą określeń mających w 
języku v/ojekowym ścisłe znaczenie, takich jaks zniszczyć, obez­
władnić, rozbić, rozgromić, unieruchomić, zdezorganizować, blo- 
kov/ać, nękać, opanować ! utrzymać itd.

Jednym z podstawowych wymagań, jakim powinien odpov/iadać 
cel, jest jego realność, czyli zgodność z możliwościami sił 
zbrojnych w danej sytuacji polityczno-militarnej. Pod tym wzglę­
dem szczególnie v/ysokie v^ymagania stawia się celom sformułov/anym 
w wymiarze strategicznym.
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4 .3 * 2 . Przev/aga
Przew agę uważa s i ę  za podstawowy warunek z w y c ię stw a , И1е zawsze jed n a k  o z w y c ię s tw ie  d e c y d u je  przew aga b e zw zg lę d n a , a j e d l i  t a k , to  n a j c z ę ś c i e j  w w ypadkach, gdy j e s t  to  przewaga  p r z y t ł a c z a ją c a *  Z r e g u ły  za ś  c h o d z i o przew agę w m ie js c u  i  c z a ­s i e  r o z s t r z y g a ją c e g o  s t a r c i a ,  a wię'  ̂ przew agę w zględną* J e s t  to  i s t o t n e  s t w ie r d z e n ie , gdyż t a k ie  u j ę c i e  problem u stav.da pod znakiem  z a p y ta n ia  ce lo w o ść  v/yodrębniania -  obok p rzew agi -  i n ­n e j za sa d y  o zb liżo n y m  z n a c z e n iu , a m ianov/icie za sa d y  z e ś ro d k o - v/ania s i ł  i  środków  o ra z ‘w ysiłków  na w ykonaniu głów nych zadań w decydującym  m ie js c u  i  o z a s i e ,  a w ięc p rze w a gi w zg lę d n e j*  Przew aga -  to  góro w an ie nad p rz e ciw n ik ie m  pod względem l i c z b y  p o sia d a n y ch  s i ł  i  środków , i c h  poziom u te c h n ic z n e g o , v;y- B z k o le n ia , d y s c y p lin y , s ta n u  m o r a ln o -p o lity c z n e g o  i  in n y ch  w skaźników  c h a r a k te r y z u ją c y c h  m o ż liw o śc i w ykonania zadań b o jo ­wych, a ta k ż e  górow anie u m ie ję tn o ś c ia m i dowództw i  sztab ó w  w’ p rzy g o to w a n iu  i  prow adzeniu d z ia ła ń  bojo w ych .Oprócz p o d z ia łu  na bezw zględ ną i  w zględną v/yróżnia s i ę  ta k ż e  przewagę i lo ś c io v ;ą  1 ja k o śc io w ą '.Przewaga ja k o ścio w a  w d o b ie  p o stę p u  naukov/o -techn iczn ego n a b ie r a  c o ra z  w ięk sze go  z n a c z e n ia . J e s t  tru d n o wymierna* Dość łatw o  można porównać ja k o ś ć  te c h n ic ż n ą  u z b r o je n ia  i  s p r z ę t u , a le  z n a c z n ie  t r u d n ie j  poziom  v / y sz k o le n ia , d y s c y p lin y  c z y  s ta n  r a o r a ln o -p o lity c z n y  a r m ii .  J e s z c z e  t r u d n ie j  z n a le ź ć  w sk a ź n ik i do kompleksowych poróvwiań p rze w a gi ja k o ś c lo y / e j. Przew aga ilo ś c io w a  za ś  j e s t  w ie lk o ś c ią  v/ym iem ą, p rzed stav/lan ą  n a j c z ę ś c i e j  ja k o  sto su n e k  s i ł  m iędzy w alczącjrm i s tr o n a m i. J e j  u s t a le n i e  n a s t r ę ­cza  m n ie js z e  t r u d n o ś c i . • I

4.3*3* Zaskoczenie

Zasada z a s k o c z e n ia  j e s t  je d n ą  z n a jm n ie j kv/estionow anych, c h o c ia ż  w różnj^ch o k re sa ch  poddawano w w ątpliv/ość m o ż liw o śc i u - z y s k a n ia  z a s k o c z e n ia , s z c z e g ó ln ie  w s k a l i  s t r a t e g i c z n e j*  O kresy t e  z b ie g a ją  s i ę  n a j c z ę ś c i e j  z vTOrowadzaniem do u z b r o je n ia  n o -
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vvyoli yro'lkow rcsnozrunvozj/cb.R zecz c h a r a k t e r y s t y c z n o , ż e  п.'ллю iinponn jące^^o rozv/o;iu tych  środkc5w zaw sze z.najclowajio sp osob y u zy sk a n ia  z a s k o c z e n ia . ;'’yn ik a  to  z n ie o g r a n ic z o n e j in w e n c ji  c z ło w ie k a , dw iodgzą o tym l.i.czno p r z y k ła d y  h ia t o r y c z n e , począw szy od n a jd a w n ie js z y c h  v/ojen aż do v/Dpćłozerniych.Z a s k o c z e n ie  w s e n s ie  wojskowym p o le g a  na n iG 0czekiwsn;^nn i  nagłym  d z ia ł a n iu  po?/odującym n a r u s z e n ie  równowagi p s y c liic z n e j p r z e c iw n ik a , cze g o  ko n sek w en cją  j e s t  czasow a u t r a t a  z d o ln o ś c i do podejm ow ania celo w ych  d e c y z j i  1 sprav/nej ic h  r e a l l z a c j i ^ '^ .C z a s  o d d z ia ły w a n ia  z a s k o c z e n ia  j e s t  stosunkow o k r o t k i ,  pO“ nlew aż w w yniku w łasnych d z ia ła ń  stopniowo* u le g a ją  ro z sz y fro w a ­n iu  t e  w s z y s tk ie  e le m e n ty , k tó r e  z ł o ż y ł y  s i ę  na nieoczeklv/ane i  n a g łe  d z i a ł a n i a .  R e z u lt a t y  uzysk an e w wyniku z a s k o c z e n ia  mogą m ieć je d n a k  b a r d z ie j  tr w a ły  c h a r a k te r  i  vg)ływac na s k u t k i  w al­k i ,  b itv ;y , o p e r a c j i  o nawet w ojny./’a s k o c z e n le  można osiągricąc w wjniiku sto so w a n ia  ró żn ych  p r z e d s ię w z ię ć , a le  p rze d e v/szystkim p rz e z  r o z p o c z ę c ie  d z ia ła ń  lu b  w ykonanie u d e rz e n ia  w niespodziew anym  c z a s i e ,  m ie js c u  / k ie ­runku/ lu b  s i ła m i p r z e k r a c z a ją c y m i oczekiw tm io n i e p r z y ja c ie la  p rz e z  za sto so w a n ie  nowycTi środlrów w a lk i 1 sp osobo w d z i a ł a n i a .  O c z y w iś c ie  mogą to  być o d d z ie ln e  p r z e d s ię w z ię c ia  lub ic h  kombi­n a c j e .
4 .3 .4 *  hkonomia s i ł i ’ ' •P o ję c ie  ekonom ii s i t  ma k i l k a  z n a c z e ń :a/ "w ygosp odarow anie’* maksimum /optimum/ s i ł  i  środków^ w c e lu  stw o rz e n ia  p rzew agi no k ieru n k u  głów nego w y s iłk u  kosztem  kierunków  d ru g o rzęd n y ch ;h/ W y k o rzy sta n ie  p o sia d a n y c h  s i ł  1 środkóv/ v/ sposób ja k  n c o jp e łn ie js z y  /лрсЗпе s i ł y  i  ś r o d k i n ie  powinny "próżnow ać"/ w r o z s tr z y g a ją c y m  p u n k cie  i  шотнепсХе d z io ł a n ia j
1/ k. k ó łto v ;sk i;  ■ Г,оsk o czen ie  w wojnie w sp ó łcze sn e j, v/arczawa s .  40.
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с/  I 'r z e z n e o z e n ie  do każd ego d z ia ł a n ia  t y l e  -  a l e  t y lk o  t y ­l e  -  s i ł  i  środków , i l e  j e s t  do te g o  k o n ie c z n e ;d/ ’./ y k o rz y sta n ie  p o sia d a n y c h  s i ł  zg o d n ie  z ic h  p rz e z n a c z e ­niem . N ie k tó r z y  t e o r e t y c y  w ojskow i p rz y jm u ją  jed n o  z p r z y to c z o ­nych z n a c z e ń . J e s t  to  n ie w y s t a r c z a ją c e , gdyż d o p ie ro  w s z y s tk ie  z n a c z e n ia  razem  w z ię te  o d z w ie r c ie d la ją  p o ję c i e  ekonom ii s i ł .  Z n a jd u je  to  p o tv /ie rd zen ie  w. proponow anej d e f i n i c j i :  Ekonomias i ł  ozn acza t a k ie  ic h  w y k o r z y s ta n ie , k tó ra  zapew nia u z y sk a n ie  p rzew agi w r o z s tr z y g a ją c y m  p ü h k cie  p r z y  optymalnym u ż y c iu  ko­n ie c z n e j  i l o ś c i  s i ł  zg o d n ie  z i c h  p rz e z n a cz e n ie m .
4 .3 .5 *  Aktyw ność

V/ l i t e r a t u r z e  p rzed m io tu  z a m ia st za sa d y  a k ty w n o ści v/ymienia‘ s i ę  c z ę s t o  zasad ę n a t ą r c ia  lu b  d z ia ła ń  z a c z e p n y c h , co j e s t  n ie ­z u p e łn ie  s łu s z n e . Zasada aktyv/ności l e p i e j  i  b a r d z ie ą  v/szech- s t r o n n ie  o d d a je  i s t o t ę  i  c h a r a k te r  w a lk i z b r o jn e j .  O dnosi s i ę  bowiem zaróv/no do d z ia ła ń  z a c z e p n y c h , ja k  i  obx’on n ych , u jm u jąc, 1 fje  w d ia le k ty c z n y m  p o w ią za n iu  i  wzajemnym uw arunkow aniu'' . N ie  p o m n iejsza  to  w "żadnym v/ypadku r o l i  n a t a r c i a ,  poniew aż ’’piieod- p a r tą  prawdą j e s t ,  że n i k t  i  n ig d y  w h i s t o r i i  n ie  o s ią g n ą ł  zv;y- c ię s tw a  p rz e z  samą t y lk o  ob ro n ę” ^ ' . Proponujem y zatem  p r z y ją ć , że aktyw ność j e s t  to  c i ą g ł a  d ążn ość do o d d z ia ły w a n ia  na p rzeciv/- n ik a  zarówno w n a t a r c i u ,  ja k  i  o b r o n ie , do uchw ycenia i  u trzy ia a - n ia  in ic ja t y w y , n a r z u c e n ia  sw ojego sposobu r o z e g r a n ia  w alk i, / o -  p e r a c j i .  s t r a t e g i c z n e j , k a m p a n ii/ , aby o s ią g n ą ć  c e l  prov/adzonych d z ia ł a ń .T a k ie  ro z u m ie n ie  a k ty w n o ści pozw ala zrezygnovrac z w yodręb­n ia n ia  ża sa d y  c i ą g ł o ś c i  d z ia ł a ń . D ążność do c ią g ł e g e  o d d zia ływ a ­n ia  no przećiv/nil:a . sta n o w i n ie o d łą c z n y  elem ent a k ty w n o ści i -  wy-
1/ otanowiskp* t a k ie  p r e z e n tu je  p łk  p r o f ,  dr IC, llożko- w p o d rę c z­n ik u  p t . : Z a ło ż e n ia  i  za sa d y  w sp ó łc z e s n e j s z t u k i  o p e r a c y jn e j , Warszawa 1982.2/ P , G lt ib iń s k i : Rozw ażania o s z tu c e  w ojen n ej s .  450. /orszawa 1972«,
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ra ż a  a ię  w n ie p rze rw a n 3rm prow adzeniu  o p e r a c j i ,  n ie z a le ż n ie  od p o ry  ro k u , doby i  warunków a tm o s fe r y c z n y c h .Z c i ą g ł o ś c i ą  d z ia ła ń  są  zw iązane p o z o s ta łe  a tr y b u ty  aktjw/- n o s c i ,  a m ia n o w icie  in ic ja ty v / a  i  n a r z u c e n ie  przećiw nikov/i sv/o~ je g o  sposobu r o z e g r a n ia  o p e r a c j i ,  co z k o le i  o s ią g a  s i ę  p rze z  sz e ro k o  z a k ro jo n e  z a b ie g i  o rg a n iz a cy jn o -w y k ó n a w cze , u m o żliw ia ­ją c e  v ;yp rzed zen ie  p r z e c iv m ik a , o g r a n ic z e n ie  je g o  swobody w wy­k o n an iu  manewru i  o g n ia , zm uszenie do z a n ie c h a n ia  sk u te cz n e g o  oporu i  r e z y g n a c ji  z o s ią g n ię c ia  za ło ż o n y c h  c e ló w .
4 * 3 * 6 , W s p ó łd z ia ła n ie  ' '

Problem  v / sp ó łd z ia ła n io  pov/stał z chv/ilą v/yodrębnienia s ię  p ie rw sz y ch  s p e c ja ln o ś c i  w s i ł a c h  z b r o jn y c h , a je g o  z n a c z e n ie  w zräs t a ł o  V/ m iarę v/prowadzania do u z b r o je n ia  nowego, c o ra z  do­s k o n a ls z e g o  s p r z ę tu  o ra z pow staw ania v/yspecjalizov/anych ro d z a ­jów  s i ł  z b r o jn y c h , ro d za jó w  w ojsk i  s łu ż b .S p e c j a l i z a c j a  zaw sze o z n a c z a > p rzy stp so w a n ie  do v/ykonania n ie k t ó r y c h  t y lk o  zadań ze szkod ą d la  in n y c h . D op iero  odpov.ded- n i e • z o rg a n iz o w a n ie  w s p ó łd z ia ła n ia  um ożliv/ia n a le ż y t e  v/ykorzys-. t a n ie  b io r ą c y c h  u d z ia ł  w w alce  ro d za jó w  s i ł  z b r o jn y c h , rodząjóv/ w ojsk i  s łu ż b  o ra z  skoordynow anie i c h  v/ysiłków , ta k  aby pow sta­ł y  op tym alne v/arunki do v/ykonania za d a ń .V/ v/alce z b r o jn e j  p lan ow an ej i  prow adzonej na w yższych s z c z e b la c h  dow odzenia tr z e b a  u w zg lę d n ia ć  r e z u l t a t y  w a lk i n i e -  o r ę ż n e j , co w iąże s i ę  z k o n ie c z n o ś c ią  zo rg a n izo w a n ia  w sp ó łd z ia ­ł a n ia  rów nież z organam i k ie r u ją c y m i w alką d y p lo m a ty czn ą ,  ̂ eko­nom iczną i  innym i j e j  r o d z a ja m i.
A zatem  w s p ó łd z ia ła n ie , to  u z g o d n ie n ie  o e lu , m ie js c a  i  c z a ­su d z ia ł a n ia  ro d za jó w  s i ł  z b r o jn y c h , ro d zajó w  w ojsk i  -s łu żb , w sa m o d z ie ln y ch  i  v/spólnych o p e r a c ja c h  / u d e r z e n ia c h , d z ia ła n ia c h / , prow adzonych n a j c z ę ś c i e j  w u k ła d z ie  k o a lic y jn y m , a ta k ż e  ko - ordynov/anie d z ia ła l i  s i ł  z b r o jn y c h  z r e z u lt a t a m i w a lk i n ie o r ę ż -  n e j ,  s z c z e g ó ln ie  d y p lo m a ty cz n e j i  e k o n o m icz n e j, o ra z  w ykorzy­s t a n ie  ic h  skutków  do o s ią g n ię c ia  zp ło żó n y ch  celóv/.
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4*3»7* Manewr

Od czasu gdy walka zbrojna przybrała charakter zorganizo­
wany, manewr był wykorzystywany głównie w celu pobicia 'przeciw­
nika i opanowania jego terytorium. V/ wyniku bowiem manev/ru moż­
na zapewnić korzystne warunki zwycięstwa, o więc zdobyć przewa­
gę w decydującym miejscu i czasie, uzyskać zaskoczenie, wprowa- 
dzxc w błąd przeciwnika — w sumie uchwycić inicjatywę i narzu­
cić mu swój sposób rozegrania walki. Ponadto v/ wyniku' manewru 
można wyjść spod uderzenia przeciwnika i w ten sposób ' ocalić 
swoje siły, a jednocześnie spov/odować, że przeciwnik wykona u*- 
derzenie w próżnię.

Manevh? nierozerwalnie wiąże się z ogniem, przy czym z j-ed- 
nej strony chodzi o takie manewrowanie środkami ogniowymi, aby 
stvrarzyć najlepsze warunki do prowadzenia ognia, z dmgiej zaś 
- przez odpowiedni manewr wojskami - maksymalnie wykorzystać 
skutki ognia. Ula to szczególne znaczenie współcześnie wobec du­
żego zasięgu i mocy uderzeń wykoriywanych przez środki będące • w 
uzbrojeniu rodzajów sił zbrojnych, rodzajów wojsk i służb.

h zatem manewr - to zgodny z zamiarem dowództwa ruch wojsk 
zapewniający zajęcie dogodnego położenia w stosunku do przeciw­
nika oraz umożliwiający stworzenie optymalnych warunków prowa­
dzenia i v/ykorzystania skutków ognia.

Sprawnie mogą wykonać manewr tylko wojska zdolne do szyb­
kiej i sprawnej zmiany położenia w danej sytuacji. ' I.'Ianewrowość 
wojsk zależy przede wszystkim od wyposażenia ich w niezbędną* 
liczbę pojazdów mechanicznych i wozów bojowych o odpowiednich 
v/alorach technicznych umożliwiających poruszanie się w każdym 
terenie, łącznie z pokonyv/aniem naturalnych i sztucznych prze­
szkód na polu v/alki* Zależy także od możliwości v/ykorzystania 
sieci dróg kołowych, wodnych, linii kolejowych, przede wszyst­
kim zaś od możliwości wykorzystania przerzutu wojsk drogą po­
wietrzną, a v/ięc wyposażenia w środki trans^portu powietrznego.



4#3*8* Prostota

Наjtrafniejszym komentarzem do tej zasady jest st\vlerdze- 
nie, że *’z dwóch możliwych rozwiązań lepsze jest zawsze roz­
wiązanie mniej skomplikowane . ,1/

Zasada ta jest szczególnie istotna na wyższych szczeblach 
dowodzenia, gdzie mamy do czynienia z ogromną liczbą niezmier­
nie skomplikowanych, wzajemnie powiązanych i uzależnionych 
problemów dotyczących przygotowania i prowadzenia walki zbroj­
nej*

Wszystkie te problemy pov/inny byó w v/yniku pracy dowódców 
i sztabów uporządkowane w prosty, logiczny i zrozumiały dla 
v/ykonav/ców ciąg celów i zadań, których realizacja zmierza' do 
osiągnięcia nakreślonego celu głównego.

4*3.9* Sv/oboda działania

Zaliczenie sv/obody działania do zasad walki zbrojnej za­
miast często spotykanej zasady zabezpieczenia v/ynlka przede 
wszystkim z tego, że swoboda działania jest pojęciem zakresowe 
szerszym niż zabezpieczenie. ,

Podobnie jak w innych wypadkach zasada sv/obody działania 
jest różnie interpretowana* najbardziej rozpov/szechnione są 
dwa poglądy, z których jeden traktuje swobodę działania jako 
cel prowadzonej walki zbrojnej, a drugi — jsko wamnek sku­
tecznego przygotowania i prowadzenia działań w każdej skali ifo r m ie . ;W z a le ż n o ś c i  od t e g o , w j a k i e j  s k a l i  j e s t  rozp atrjnvan y p ro b lem , swoboda d z ia ł a n ia  może byó celem  a lb o  w arunkiem . Na p r z y k ła d  v/alka o panow anie w p o v / ie trzu , a v/ięc o sv/obodę d z ia ­ł a n ia  w łasnego lo tn ic tv / a  i  p o z o s ta ły c h  rod zajów  s i ł  z lJr o jn y c h , j e s t  n ie w ą tp l,iw ie  ce lem  d la  s z c z e b la , k t ó r y  to  w alkę o r g a n iz u ­j e  i  p ro w ad zi.' Je d n o c z e ś n ie  zas swoboda d z ia ła n ia  uzySłtana d z ię k i  w yw alczen iu  panow ania w p o w ie trz u  j e s t  warunkiem p o-
1/ P , S k i b i ń s k i ,  o p . c i t . ,  s .  4501
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myslnego przeprowadzenia na przykład operacji strategicznej na 
kontynentalnym TDW* '

Sformułowanie wszystkich wymagań, których spełnienie poz­
woliłoby osiągnąć swobodę działania, jest trudne ze względu na 
dużą liczbę różnorodnych uwarunkov/ań* Można jednak określić pe- 
Mie poastawowe działania zapewniające uzyskanie swobody,,na 
przykład: precyzowanie kierunkóv/ prov/adzenia walki dyplomatycz­
nej V/ celu zapewnienia odpowiednich układów sprzyjających ' po- ♦czynanioni w sferze militarnej; wykonanie wstępnego manev/ru i 
odpowiednie przegrupowanie sił już w okresie zagrożenia i po­
czątkowym okreąie wojny w celu zapewnienia sobie dogodnego po­
łożenia w stosunku do przeciwnika oraz swobody wyboru i wykona-?- 
nia manewru) planowanie i realizacja specjalnych
operacji .mających na celu wywalczenie swobody działania; 
wszechstronnie rozumiane zabezpieczenie'/zabezpieczenie bojowe 
działań, techniozno-specjalne, tyłowe/ warunkujące swobodny wy­
bór i kontynuowanie optymalnego wariantu prowadzenia działań,

W kontekście tego można powiedzieć, że przez swobodę dzia­
łania należy rozumieć osiągniętą w wyniku realizacji komplekso- 
wych przedsięwzięć sytuację umożliwiającą wybór i kontynuowanie 
optymalnego wariantu przeprowadzenia operacji /Uderzeń, dzia­
łań/ w danych warunkach polityczno-militarnych,

4.3*1!0. Jedność dowodzenia , ^

^dność dov/odzenia oznacza przede wszystkim jedność' usta­
leń politycznych i wojskowych dotyczących przygotowania i pro- 
v/odzenia walki zbrojnej, z uwzględnieniem realnych możliwości 
gospodarczych i innych państwa /koalicji/.^ 0 znaczeniu tej Sa­
sa dy decyduje fakt, że w toku walki zbrojnej są osiągane bez­
pośrednio cele nakreślone przez kierownictv/o polityczne państwa 
/koalicji/, co jest oczywiste, jeżeli zważyć nadrzędność poli­
tyki nad rozstrzygnięciami wojskov/ymi*

Ponadto jedność dowodzenia oznacza odpov/iedni stopień jego 
centralizacji, a.v.dęc dowodzenie z jednej strony eliminujące 
zbędne pośrednie szczeble, a z drugiej - zapobiegające centra-«
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l i z a c j i  a b s o lu t n e j-  k tó ra  -  ja k  w skazu ją  d o św ia d cze n ia  . h i s t o ­r y c z n e ’ -  może być povmd.em o g r a n ic z e n ia  in ic ja t y w y  podw ładnych.Wzajemna z a le ż n o ś ć  p o l i t y k i ,  g o sp o d a rk i i  r o z s t r z y g n ię ć  wojskov/yoh s p r a w ia , że p ro c e s  decyd ow an ia , zw ła szcza  na n ajw yż­szym s z c z e b lu  dow od zen ia , musi być ta k  zo rg an izo w a n y , aby pod­staw ą podejmowanych d e c y j i  b y ł j e d n o l i t y  p o g lą d  na główne p ro ­blem y d o ty c z ą c e  sposobu p rzy g o to w a n ia  i  prow adzenia w ojn y , v/ tym w a lk i z b r o jn e j .  Dodatkowo n a le ż y  p o d k r e ś l i ć ,  że d e c y z je  b ę­dą podejmowane w c i ą g l e  z m ie n ia ją c e j  s i ę  s y t u a c j i ,  a ponadto może pow stać k o n ie c z n o ś ć  natychm iästo^vych r o z s t r z y g n i ę ć , czemu s p r z y ja  odpow iednia c e n t r a l i z a c j a . t Щ. ’A .zatem  je d n o ś ć  dow odzenia -  to  ta k a  celov/a d z ia ł a ln o ś ć  organów p o li t y c z n y c h  i  w ojskowych pańetv/a / J t o a l i c j i / ,  k tó ra  p r z y  odpowiednim  s to p n iu  c e n t r a l i z a c j i  i  d o m in u ją ce j r o l i  p o l i ­t y k i  pozw ala u s t a l i ć  j e d n o l i t y  k ie ru n e k  dowodzenia d z ia ła n ia m i s i ł  z b r o jn y c h , z m ie rz a ją c y m i do r a c jo n a ln e g o  o s ią g n ię c ia  celó w  p o li t y c z n y c h  w ojny w w yniku w a lk i z b r o jn e j .Z asad y organizov\;ania i ,  prow adzenia w a lk i z b r o jn e j zawsze są  przedm iotem  s z c z e g ó ln e g o  z a in te r e s o w a n ia  te o re ty k ó w  i  p ra k ­tyków  v/ojskowyoh.Znajom ość zasad  i  u m ie ję tn o ś ć  ic h  p ra k ty c z n e g o  stosov;ania- j-e st sw ojego r o d z a ju  m ie rn ik ie m  k u n s z tu  dd#/ódcy. K ie  ta k  n ie  p r z y s p a r z a ło  wodzowi s ła w y , ja k  o d n ie s ie n ie  zw ycięstw a nad l i c z ­n ie js z y m  p rz e c iw n ik ie m  d z ię k i  w ła ś c iw ie  określonem u oelov/i d z ia ­ł a ń ,  u m ie ję t n o ś c i  z d o b y c ia  przev/agi w decydującym  o lo s a c h  b i t -  
v/y m ie js c u  i  c z a s i e ,  u z y s k a n iu  z a s k o c z e n ia  i  n a r z u c e n iu  p r z e -  clv/nikov/i sw ojego sposobu r o z e g r a n ia  bitv/y c z y  t e ż  v/ykonarfiu je d y n ie  w łaści,w egO w d an ej s y t u a c j i  za m ia ru .T e o re ty cz n a  zn ajom ość z a s a d , u |riie ję tn o ść  ic h  wyboru są  o - , c z y w iś c ie  n iezv/ykle w ażne,, a le  i s t o t a  spraw y zaw sze sprowadza s i ę  do u m ie ję tn o ś c i  ic h  p ra k ty c z n e g o  z a s t o s o w a n ia ,' J e s t  to  p ro ­blem  o podstawowym z n a c z e n iu , tym b a r d z ie j  że za sa d y  stanov/ią t y lk o  o g ó ln e  wskazów ki p r a k s e o lo g io z n e  “ d o b re j r o b o ty “ , k tó re  będą stosow ane w z m ie n ia ją c y c h  s i ę  s y t u a c ja c h , v/ymagającychtw ó rczeg o  p o d e jś c ia  do. rozw iązyw anego p roblem u. J e s t  to  d z ia ; ,a -  n ie  c a łk o w ic ie  in d y w id u a ln e , począw szy od wyboru z a s a d , ic h
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' W państw ach s o c ;ja lis ty c z n y G h  c e le  In te r n a c  je n a  l i  s ty c z n e  i  podstawowe c e le  narodowe sta n o w ią  d ia le k t y c z n ą  Je d n o ś ć , a w ięc i  ro z w ią z a n ie  w spólne i  s p e c y f ic z n e , s łu ż ą c  w o state d zn y m  r a ­chunku zv/iększan iu  mocy ob ro n n ej c a ł e j  w sp ó ln o ty  /rozw ojow i s o ­c ja l iz m u / , są  in t e r n a c jo n a l is t y e ź n e  i  narodowe zarazem . Można t e ż  s t w ie r d z ić ,  że problem y narodowe każdego państw a s o c j a l i s ­ty c z n e g o  są  Je d n o c z e ś n ie  problem am i in t e r n a c J o n a lis t y c z n y m i rozw iązyw anym i w danym p a ń s tw ie , poniew aż k o r z y s ta  ono z d o ro b ­ku i  dośv/iadczeń in n y ch  państw  w sp ó ln o ty ,V/spólne' i  s p e c y f ic z n e  p roblem y m a r k s is to w s k o -le n in o w s k ie j n a u k i w y stę p u ją  w podstawowych J e J  d z ie d z in a c h : s p o ł e c z n o - p o li ­t y c z n e j ,  id e o w o -m o ra ln e j, e k o n o m icz n e j, wojskovrej i  in n y c h . R ozw iązań ty c h  problemów szuka s i ę  w o k re ś lo n y c h  s f e r a c h  dziart ł a l n o ś c i  n au kow ej,

5 .2 ,  S f e r y  d z i a ł a l n o ś c i  naukow ej

tem p ie badań n a u - 
i  tempo badań o -

W sz e ro k o  ro zu m ian ej d z i a ł a l n o ś c i  naukow ej / b a d a w c z e j, d y - d a k tyczn ej/y  n ie z w y k ie  ważną r o lę  o d g ryw a ją :-  m e to d o lo g ia , trak tow an a Ja k o  podstaw a św ia to p o g lą d o w a , k tó r ą  o d z w ie rcie d la ją --z a ró w n o  stosow ane m etody. Ja k  i  p ro c e d u ry  badaw cze;-  o r g a n iz a c ja ,  d e c y d u ją c a  o sp raw n o ści i  kowych o ra z  w prowadzaniu wyników do p r a k t y k i ;-  t r e ś c i  n a u k i, k tó r e  v/ytyczają  k ie r u n k i r a z  b e z p o śre d n io  s łu ż ą  p r a k t y c e .S fe r a  m e to d o lo g iczn a  odgrywka w tym u k ła d z ie  r o lę  n a d rzę d ­ną w sto su n k u  do p o z o s ta ły c h  dwóch s f e r ,  gdyż o k r e ś la  sposób p o d e jś c ia ' do problemów naukowych o ra z  m etody ic h  ro z w ią z y w a n ia .O gólną podstav/ę m e to d o lo g ic z n ą  n a u k i v/oJenneJ państw  s o c ­j a l i s t y c z n y c h  sta n o w i f i l o z o f i a  m ark sisto w sk o -rlen in o w sk a . Uzna­ją c  m a te r ia ln e  p o d ło że  w ojen / p rz e z  z a l i c z e n i e  ic h  do z ja w is k  s p o łe c z n o - h is t o r y c z n y c h ,'  uznav/anie z a le ż n o ś c i  wybuchu, p rz e c iw ­d z i a ł a n i a ,  p r z e b ie g u  i  w yniku w ojen od p o l i t y k i  i  ekonom iki w a lc zą cy c h  s t r o n , w re s z c ie  p rz e z  stw d e rd z e n ie  przyczynow ego u -  warunkowania w s z y s tk ic h  z ja w is k  w ojny o ra z  obiektyw nego c h a r a k -



об ~
t e r u  r z ą d z ą c y c h  n ią  praw/ o k r e ś la  ona k ie r u n k i badań w d Ä ie d z i-  n i  er n a u k i w o je n n e j,V/ r e z u l t a c i e  p r z y ję c ia  za podstaw ę badań m e to d o lo g ii mark­s is t o w s k o - le n in o w s k ie j , z w ła szc za  d i a le k t y k i  m a r k s is to w s k ie j i  m a te r ia liz m u  h is t o r y c z n e g o , nauka v/ojenna upraw iana w p a ń s t-  v/ach s o c ja l i s t y c z n y c h  wysuwa » w szech stro n n ie  u za sa d n io n e tw ie r ­d z e n ia  i  h ipotezy'", k tó r e  z n a jd u ją  zastosov/anie*v/ c a ł e j  w spólno- c i e .  M e  n e g u je  to  p o tr z e b y  tw ó r c z e j k o n f r o n t a c j i  poglądów  m ię­d zy p r z e d s ta w ic ie la m i ró żn y ch  s z k ó ł  m y śle n ia  w jednym p ań stw ie s o c ja l is t y c z n y m , a ta k ż e  m iędzy naukov/cami z p o sz c z e g ó ln y c h  p a ń stw . P o s łu g iw a n ie  s i ę  m e to d o lo g ią  m a rk sisto v ;sk o -le n in o w sk ą  n ie  zapew nia a u to m a ty c z n ie  poprav/ności r e z u lta tó w  d o cie k a ń  ba­d aw czych .P r z y ję c i e  za podstaw ę j^gj^gń naukowych m e to d o lo g ii m a rk s is ­to w s k o - le n in o w s k ie j , a w ięc ro z p a try w a n ie  problemów zw iązanych z w ojną w i c h  d ia le k ty c z n y m  po^Adązaniu i  w o p a r c iu  o m a t e r i a l i -  s ty c z n y  p o ^ ą d  na śv / ia t, j e s t  c e ch ą  łą c z ą c ą  n a u k i wojenne u p ra - v/iane vm w s z y s tk ic h  państv/aoh s o c ja l i s t y c z n y c h .M e to d o lo g ia  t a ,  v/skazując nä klasov/ą fu n k c ję  k a ż d e j a rm ii o ra z  r z e c z y w is te  ź r ó d ła  ?/ybuchu wojenj' um ożliw ia r a c jo n a ln e  o - k r e ś la n i ^  i c h  i s t o t y  i  c h a r a k te r u ; pozw ala wykrywać prav/idłov/o- ś c i  o ra z  form ułow ać prav/a w ojny i  v/alki z b r o jn e j ,  eo ma p o d s ta -  v/owe z n a c z e n ie  d la  p o z o s ta ły c h  d z ie d z in  n a u k i w o je n n e j, pozv.^la ta k ż e  v/ypracowac n a jb a r d z ie j  s k u te c z n e  i  r a c jo n a ln e  sp osob y o - s ią g a n ia  z a ło ż o n y c h  c e ló w . P r z y ję c i e  i  s to so w a n ie  we v/szyst- k ic h  p aństw ach s o c ja l i s t y c z n y c h  w sp ó ln e j m e to d o lo g ii p rz y c z y n ia  s i ę  do in te g ro w a n ia  w ysiłków  naukow o-badaw czych, a tjmi samym w zbogaca dorobek| n a u k i w o je n n e j c a ł e j  w sp ó ln o ty  i  każdego z v/chodząoych w j e j  s k ła d  państw  o ra z wpływa na r a c j o n a l i z a c j ę  p ostęp ow an ia  we v / szy stk ich  s f e r a c h  i  d z ie d z inach ty c h  n au k ,W s f e r z e  in s t y t u c jo n a ln o - t > r g a n iz a c y jn e j  I' n a u k i w ojen nej dużą r o lę  odgrywa in t e g r a c ja '  p ó czy n a ń . U m ożliw ia ją  sy ste m a ty ­czn e  konkretyzov/an ie ce ló w  ogdlnji'ch i  celó w  oząstkov/ych po­s z c z e g ó ln y c h  d z ie d z in  n a u k i w o je n n e j. C h o d zi bowiem o t o ,  aby w y s ił k i  państw  s o c ja l i s t y c z n y c h  na każdym następnym, e t a p ie  r o z ­wojowym w c o ra z  m niejszym  s to p n iu  n a k ła d a ły  s i ę  na s i e b i e ,  a s i ł y  i  ś r o d k i k o n ce n tro w a ły  s i ę  na problem ach z a s a d n ic z y c h .
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Przykładów  w spólnego rozw iązyv/ania problemów w s f e r z e  in~ a t y t u c jo n a ln o - o r g a n iz a c y jn e j :  n a u k i w ogehnej j moź;ia p r z y to c z y ć  v / ie le . ^wiadectv/em s t a l e ,  z a c i e ś n i a j ą c e j  s i ę  w sp ó łp racy  j e s t  u -  p o w szech n ia n ie  w to k u  w spólnych ćw iczeń  b o g a ty ch  dośw iadczeń A rm ii R a d z ie c k ie j  o ra z  a r m ii  in n y ch  państw  s o c ja l i s t y c z n y c h ;  k o n s u lt a c je  wojskowych pracov/ników naukowych a r m ii U kład u  V/ar- szav/skiego /p rzed e w szystk im  w d z ie d z in ie  o p e r a c y jn e j , a l e  t a k ­że o r g a n iz a c y jn e j , t e c h n ic z n e j/ ;  w spólne podejm ow anie tematów badaw czych o ra z  In n e  te g o  r o d z a ju  p r z e d s ię v / z ię c ia .W spółpracy naukowej s p r z y ja  k o o rd y n a cja  d z i a ł a l n o ś c i  nau­kow o-badaw czej we w s z y s tk ic h  d z ie d z in a c h ! n au k i w o jeim e j w r a ­mach U kładu W arszav/skiego. S z c z e g ó ln e  z n a c z e n ie  p o d "t^ ^  w z g lę -  , dem m ają s e s je  naukowe o ra z  p o s ie d z e n ia  zesp o łó w , o k r e ś la ją c y c h  k ie r u n k i rozw oju v/ ró żn y ch  d z ie d z in a c h , p od czas k tó r y c h  p r z y jr  muje s i ę  u s t a le n ia  możliv/e do p r z y ję c ia  p rze z  v /szy stk ich  c z ło n ­ków w sp ó ln o ty . V/apółpraca państw  s o c ja l is t y c z n y c h  w d z ie d z in ie  g o s p o d a r c z e j, t e c h n ic z n e j  i  in n y ch  s p r z y ja  rozw ojow i kon tak tów  m iędzy in s t y t u c ja m i i  pracow nikam i naukov/ymi państv/ s o c j a l i s t y ­c z n y c h .

/Zgodność oraz wzajemne d o p e łn ia n ie  s i ę  p-^oblem atyki w sp ól­n e j i  s p e c y f ic z n e j  w m a r k s is to w s k o -le n in o w s k ie j nauce w ojen nej z n a jd u je  o d z w ie r c ie d le n ie  w s f e r z e  t r e ś c io w e j / m e ry to ry c z n e j/  w s z y s tk ic h  j e j  d y s c y p lin . D la d a ls z e g o  rozw oju m arksistow sko- le n in o w s k ie j n a u k i w o jen n ej i s t o t n e  a n a c z e n ie  ma system atyk a t e j  n a u k i o r a z ' u je d n o lic a n ie  podstawowych p o ję ć  d o ty c z ą c y c h  wo- ‘jn y , zw ła szcza  sz e ro k o  ro zu m ian ej w a lk i z b r o jn e j .  J e d n o l i t e  p o - , d e jś c ie  do t r e ś c i  n a u k i v/ojennej p r z y s p ie s z a  tempo j e j  ro z w o ju .System atyka n a u k i w o jen n ej w skazuje- na rozwoju^ ja k ic h  d y s­c y p lin  i  s p e c ja ln o ś c i  naukov;ych n a le ż y  s k u p ić  w y s i ł k i , 'a b y  u z y ­sk a ć n a jw y ższe  e f e k t y  w d z ie d z in ie  o b r o n n o ś c i. U m ożliw ia s y s t e ­mowe p o d e jś c ie  do p lan ow an ia  p rac naukow o-badawczych i  ł ą c z e n ie  w ysiłków , zespołów  naukowych w rozw iązyv/aniu n a jb a r d z ie j  z ło ż o ­n y c h , tru d n ych  i  a k tu a ln y c h  problem ów.
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5 .3 .  K ie r u n k i i n t e r n a c j o n a l i z a c j i  n a u k i w ojen nej
P o trz e b a  d a ls z e g o  k s z ta łto w a n ia  św iadom ości p a t r io t y c z n e j  i  i n t e r n a c jo n a l i s t y c z n e j  c a łe g o  sp o łe cze ń stw a  v.^ymaga d o sk o n a le ­n ia  m etod’ przygotov/ania sp o łe cz e ń stw a  do u d z ia łu  w o b ro n ie  s o c ­ja l i s t y c z n e g o  państw a i  s o c j a l i s t y c z n e j  w sp ó ln o ty . Są to  p ro ­blem y w yjątkow o ważne w w arunkach v ^ p ó łc z e s n y c h , gdy n a d a l to--, c z y  s i ę  w alka id e o lo g ic z n a  m iędzy system am i s p o łe c z n y m i, a je d ­n o c z e ś n ie  w p aństw ach n a s z e j v/spólnoty trw a p ro c e s  przebudowy i  odnowy s t r u k t u r  .państwov/ych i  s p o łe c z n y c h .Odmienne w arunki i  r o z w ią z a n ia -  gospodarcze:: w każdym pań­s tw ie  w sp ó ln o ty  s o c j a l i s t y c z n e j 'm a j ą  o k re ś lo n y  wpływ na ic h  mo­ż l i w o ś c i  obronner, a ta k ż e  na t r e ś c i  o g ó ln e  i  szcze g ó ło w e  u p ra ­w ianych w ty c h  pań stw ach nauk ekonom icznych . J e ś l i  jed n a k  breo- o i  o g ó ln e  ekonom iki o b ro n n ej są  w znacznym s to p n iu  z b l iż o n e , r z e c  można w spólne d la  w s z y s tk ic h  państw  s o c ja lis t j^ c z n y c h  /ze w zględ u na jednakov/y u s t r ó j  s p o łe c z n o - p o li t y c z n y / , to  t r e ś c i  szczegóło?/e' są  n ie k ie d y  odm ienne, dostosow ane do ic h  p o trz e b , m o ż liw o ś c i i  warunków. Zarówno je d n a k  w sp ó ln e , ja k  i  s p e c y f i c z ­ne t r e ś c i  ty c h  n a u k , s łu ż ą c e  u m acn ian iu  c a ł e j  v;spólnot;y s o c j a l i ­s t y c z n e j  o r a z 'k a ż d e g o  z j e j  ogn iw , m ają w alo r narodov;y i  i n t e r ­nac j o n a l i s  t y c z n y .W naukach te c h n ic z n y c h  d o n io s łe  z n a c z e n ie  ma o b e cn ie  um ie­ję t n e ' w y k o rz y s ta n ie  p o stę p u  naukov/o-technioznego w p rze m yśle  o -  bronnym o ra z w o g ó le -w  s iła c h ^ z b r o jn y c h *  Rozwój nauk t e c h n ic z ­n ych'\  7 p aństw ach в о еj a l l s t y c z n y c h  j e s t  z w ie lu  p rz y c z y n  z r ó ż n i­cow any. N ie k tó r e  z n ic h  s p e c j a l i z u j ą  s i ę  t y lk o  w wybranych d z ie d z in a c h , in n e  r o z w i ja ją  d z ia ł a ln o ś ć  v7ie lo p ła s z c z y z n o w ą . S to so w n ie  do p o tr z e b  i  m o ż liw o śc i każd ego z państw  są  prowadzo­ne b ad a n ia  naukowe nad te c h n ic z n y m i środkam i w a lk i z b r o jn e j .  Sprawą n ie z m ie r n e j w agi są  róv^Tiież b ad an ia  zw iązane z n o rm a li-^  z a c j ą ,  t y p i z a c ją  i  s ta n d a r y z a c ją  u z b r o je n ia  o ra z  s p r z ę tu  te c n n i-czn ego  w ram ach w sp ó ln o ty  s o c j a l i s t y c z n e j ._________• Jie le  problemów w y stę p u je  w I nauce w je n n e j  -. Hiezv/ykle i s t o t n e  z n a c z e n ie  d la  um acn ian ia  o b ro n n o ści państw  s o c j a l i s t y ­czn y ch  m a ją , zw ła szcza  o b e cn e , r e z u l t a t y  badań d o ty c z ą c y c h  k i e -
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runków rozw oju s i ł  z b ro jn y c h  i  w y k o rzy sta n ia  obrony c y w iln e j w w o jn ie . Są rów nież vr t e j  d z ie d z in ie  problem y s p e c y fic z n e  d la ., p o sz c z e g ó ln y c h  p ań stw , w y n ik a ją c e  ze zróżnicov/anyoh warunków ic h  rozw oju  o raz odm iennych p o tr z e b ., O b ecn ie r y s u je  s i ę  p o trz e b a  p o d ję c ia  w spólnych v/ysiłków ba-» dav/czych nad problemem n ie z b r o jn y c h  form  w a lk i o ra z  z a g a d n ie n ia ­mi zvd.ązanymi z oceną ja k o s c io w o -ilo ś c io w y c h  p o te n c ja łó w  w o jsk o - v/ych. P o le g a ć  to  by mogło na W5rm ianie in fo r m a c j i  i  dośw iadczeń naukov/ców z a p r z y ja ź n io n y c h  k ra jó w . Konkretnym  krok iem  m ogłoby być stw orzenie/w spólnsrgb banku i n f o r m a c j i ,  o b e jm u ją ce g o  o g ó ł rozvd-ązań w ramach v/spólnoty* k ra jó w  s o c ja l i s t y c z n y c h  o ra z  n a j ­le p s z e  ro z w ią z a n ia  św iato w e.'»Yspółczesna nauka wojenna to  n ie  t y lk o  w iedza o p a rta  na d o - śv /ia d cze n ia ch  u b ie g ły c h  w o jen , le c z  ta k ż e  tw ie r d z e n ia  i  h ip o t e ­zy  od noszące s i ę  do p r z y s z ł o ś c i .  W iększą r o lę  w p rzygo to w an iu  państv/a do obrony od gryw ają  zatem  p rogn o zy d o ty c z ą c e  c h a r a k te ­ru  e w e n tu a ln e j’ w ojny i  sposobu j e j  p ro w ad zen ia . D o św iad czen ia  bowiem u b ie g ły c h  w ojen w c o ra z  m niejszym  s to p n iu  mogą być^ p r z y ­d atn e V/ d z ia ła n ia c h  z zastosow aniem  now oczesnych środków  w a lk i . W yjątek sta n o w ią  dośv/iadczenia v/spółczesnych k o n flik tó w  z b r o j­nych i  ” 'o je n  lo k a ln y c h , k tó r e  pov^inny być przedm iotem  w nikliw 3/ch ocen i  a n a l i z  naukow ych. "O k r e ś le n ie  w o p a r c iu  o r a c jo n a ln e  p r z e s ła n k i  tren d ów ' r o z - . wojowych w d z ie d z in ie  m i l i t a r n e j  pozw ala na u n ik n ię c ie  pomyłeki  zbędnych v/ydatków o b c ią ż a ją c y c h ' gosp odarkę k r a ju . Obserwowany 

 ̂ *w o s t a t n ic h  lo t a c h  rozw ój p r o g n o s ty k i i  m o d eli sy m u la cy jn y ch  w a lk i z b r o jn e j w n a szy ch  s i ł a c h  z b ro jn y c h  j e s t  l ic z ą c y m  s i ę  wkładem %iauki w ojen n ej w in nocnianie o b ro n n o ści n a sze g o  k r a ju  i  c a ł e j  w sp ó ln o ty  s o c j a l i s t y c z n e j .
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б . POWIĄZANIA MIEDZY NAUKĄ, DOKTRYIJĄ ■ I  PRAKTYKĄ WOJSKOWĄ
W naukach w o g ó le , a v;ięc rów nież v/ naukach wo jak ow ych , n ie  powinno występowad z ja  w ieko ‘ pbdppi^źądkowariia je d n y ch  nauk' innym. H ie r a r c h ia  w nauce sprov/adza s i ę  t y lk o  do r o z r ó ż n ia n ia  nauk o wyższym s to p n iu  u o g ó ln ie n ia  te o r e ty c z n e g o  i  nauk b a r d z ie j  szczegó ło v/yó h . R ó ż n ice  t e  d o ty c z ą  ta k ż e  p rzed m io tu  bad ań, k tó ry  z n a tu r y  r z e c z y  może być b a r d z ie j  lu b  m n iej r o z l e g ł y .  Z n a jd u je  to  wyraz r a .in . w p o d z ia le  nauk na poznav/cze / te o r e ty c z n e /  i  stosow ane / p r a k ty c z n e / . N ie  powinno to  o c z y v d s c ie  o z n a c z a ć , że są  wśród n ic h  n a u k i n adrzędn e i  p o d rzęd n e , i  że te^ d r u g ie  muszą u w z g lę d n ia ć  dyrektyw y p ie rv / szy ch . W szy stk ie  n a u k i d la  dobra w łasnego rozw o ju  pov/inny w zajem nie k o r z y s ta ć  ze swefüo dorobku. Mogą t a k ż e , a nawet pow inny podważać t w ie r d z e n ia , h ip o t e z y  i  t e o r i e  in n y ch  nauk / t a k , ja k  i  w ła sn e / , j e ż e l i  w ś w ie t le  badoń^ i  fa k tó w  budzą one w ą tp liw o ś c i ,Z p rze d sta w io n e g o  rozumov/ania v/ynika, że n a u k i v/ojskowe, b a d a ją c  z ja w is k o  w a lk i zbroąfej powinny u w zg lę d n ia ć  dorobek p r a ­w ie ’ w s z y s tk ic h  n a u k , p rze d e v/szystkim  m a rk sisto w sk o -le n in o v / o k ie j  n a u k i o w o jn ie  i  w o jsk u , V/ynika z te g o  ró v m ie ź , że w naukacli w ojskow ych n ie  ma r a c j i  b y tu  podporządkow anie je d n e j n a u k i /np . s z t u k i  o p e r a c y jn e j/  in n e j  / n p , s t r a t e g i i / .O prócz ppw iązań m iędzy naukam i i s t n i e j ą  ta k ż e  p o w iązan ia  wewnątrz nauk w ojskowych “  m iędzy j e j  o g ó ln ą  t e o r i ą  i  d y s c y p li­nami / s p e c ja ln o ś c ia m i/  wchodzącym i w j e j  s k ła d . P o w iązan ia  owe d o ty c z ą  p rze d e w szystk im  problemów m eryto ryczn ych  i  m e to d o lo g i­c z n y c h .N ie z a le ż n ie  od pow iązań nauk w ojskowych /zew n ętrzn ych  i  w ew nątrznych/ w y stę p u ją  równ-ież p ow ią za n ia  z innymi^ nienaukowymi o b s z a ra m i, ' te g o  punktu w id zen ia  można w ym ienić n a s tę p u ją c e  ob­s z a r y  owych p o w ią za ń , a m ia n o w icie ;- n a u k i v/ojskowe ja k o  system  v ;ie d z y , w iedza nienaukow a / p r a k ty c z n a , i n t u i c y j n a / ,  doktryna v/ojskowa / o f i c j a l n i e  o b o v ;ią zu ją ce  za sa d y  i  u s t a le n i a / , p raktyka wojskowa /schem at 1 / ,
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------------ - Zvd.ązki fo rm aln e— Z w ią z k i n ie fo r m a ln eSchem at 1 ' .V/ ramach nauk v/ojskov;ych -  ja k  ju ż  b y ła  mowa ~ bada s i ę ,  a n a s tę p n ie  o k r e ś la  ce c h y  / w ła ś c iw o ś c i/  różn ego r o d z a ju  d z ia ła ń  z b ro jn y c h  V/ w o jn ie , wykryiva p rav / id ło w o ści, fo rm u łu je , na t e j  p o d staw ie p raw a, za sa d y  i  r e g u ły  o raz p r e c y z u je  form y i . sp o so ­by p rzygo to w an ia  d z ia ła ń  z b ro jn y c h  v/ w o jn ie  w ró żn y ch  o k re sa ch  i  na ró żn ych  t e a t r a c h  d z ia ła ń  w ojen nych ,Pracov/nicy naukovi^i, b io r ą c  za podstav7ę 'w ykryte prav/a / z a ­s a d y , r e g u ły / ,, p rz y jm u ją c  w o p a r c iu  o n ie  o k re ś lo n e  z a ło ż e n ia  o ra z  p o s łu g u ją c  s i ę  metodami badav/czymi, tv/orzą h ip o t e z y , k tó r e  po w e r y f i k a c j i  p rz y jm u ją  form ę t e o r i i  naukovo^ch. T rzeba p r z y  tyra odnotow ać, że v/ naukach  wojskowych częsty m  z ja w isk ie m  j e s t  za k o ń cz e n ie  badan na e t a p ie  h ip o t e z  naukow ych, poniew aż ic h  o s ta te c z n a  w e r y fik a c ja  b y ła b y  m ożliw a je d y n ie  p o d czas wojny*Różnorodność c e ló w , z a ło ż e ń  i  metod badaw czych pov/oduje, i ż  w o b s z a rz e  nauk v/ojskowych ma s ię  do c z y n ie n ia  z w d e lo ś c ią  ro zw iązań  te g o  samego p roblem u, (Problem y w a lk i z b r o jn e j  są  ró\m ież rozm azyw an e w sposób nienaukov/y i  wówczas w yn ik i ty c h  ro zw iązań  sta n o w ią  w iedzę n i e ­naukową  ̂ ; o p a rtą  na d o śv/iad czen iu , i n t u i c j i  i  o s o b i­s ty c h  o d c z u c ia c h  autorów * _i/iedzę nienaukow ą n ie rz a d k o  o b a r c z a ją  b łę d y  w y n ik a ją c e  ze zb y t subiektyv/nego lu b  nawet te n d e n cy jn e g o  p o d e jś c ia  do p roblem u.
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N ie  o zn acza  to  je d n a k , że każda in fo n n a c ja  nienaukow a j e s t  mało praw dopodobna, m y lą c a , n ie w a r to ś c io w a . Są wśród n ic h  ro z w ią z a ­n ia  r a c jo n a ln e ,i f e  d o ty c z y  z w ła szc za  t y c h , k tn r e  z o s t a ł y  o p a rte  na d ł u g o le t n i c h , b o g a ty ch  i  m ia ro d a jn y ch  d o św ia d c z e n ia c h . :Wynika s t ą d , że v/ o b sza ra c h  wojskoweg w ied zy naukowej i  n ien au kow ej mogą i s t n i e ć ,  i  de f a c t o  i s t n i e j ą ,  różn e ro z w ią z a ­n ia  te g o  samego p rob lem u , co j e s t  n ie d o p u s z c z a ln e  ^doktrynie w o jsk o w e j. J e j  u s t a le n i a  bowiem d o ty c z ą  k o n k re tn y ch  ro zw iązań  s łu ż ą c y c h  potrzebom  p r a k t y k i .  D la te g o  je d n ą  z fu r t k c ji  d o ktryn y  j e s t  s e le k c ja  w ied zy naukow ej i  nienaukov/ej*K iero w n ictw o  odpow iedniego -szcze b la  / d e cy d e n c i/  p r e c y z u ją c  u s t a le n i a  d o k try n a ln e  p rz y jm u je  t y lk o  t e  ro z w ią z a n ia  naukowe /nienaukov/е/, k tó r e  s p e ł n i a ją  / ja k o  minimum/ dwa w ym agania: od­p o w ia d a ją  celom  p o lity c z n y m  państw a / k o a l i c j i /  o ra z  są  m ożliw e do z -r e a liz o w a n ia . -D oktryna w ojen n a, a w j e j  ram ach c z ę ś ó  d o ty cz ą c a  s i ł  z b r o j­n y c h , k tó r ą  w ' " j.- opracow aniu * ’ nazywamy do­k tr y n ą  w ojskow ą, s p e łn ia  r o lę  sv/ego r o d z a ju  f i l t r a ,  p r z e z  k tó r y  do p r a k t y k i  w ojskow ej p r z e d o s t a ją  s i ę  t y lk o  ro z w ią z a n ia  pożąda­ne na danym e t a p i e .  Po za a k ce p to w an iu  p rz e z  w łaściw e organy państw a, / k o a l i c j i /  ro z w ią z a n ia  t e  u z n a je  s i ę  za o f i c j a l n i e  obo­w ią z u ją c e ; ,-  n a d a je  im s i ę  miano " d o k tr y n a ln y c h ” , c z y l i  zgodnych z d o k tr y n ą , i  w z a s a d z ie  t y lk o  one pow inny byó r e a liz o w a n e  v/ p r a k t y c e .D oktryna wojskowa s p e łn ia  v/ięc r o lę  " z a s a d n ic z e g o  w swoim r o d z a ju "  p raw a, c z y l i  z e s p o łu  p o sta n o w ie ń , k tó ry m i m ają s i ę  k ie* row ac w szy scy  o d p o w ie d z ia ln i za p rzyg o to w a n ia  o b ro n n e. OznaczaIto  zatem , że p o c zy n a n ia  naukowe i  nienaukow e powinny byó p rzed e w szystk im  n a sta w io n e  na r o z v d .ą z a n ia , ktióre możnaby uzn ać za d o k try n a ln e *V/ d o k tr y n ie  w ojskow ej o g n is k u ją  s i ę  ro z w ią z a n ia  z ró żn ych  d y e c3r p lin  / s p e c ja ln o ś c i/  naukowych i  g łó w n ie  p o p rzez n ią  p r z e ­d o s t a ją  s i ę  do p r a k t y k i .V/ in te r e s u ją c y m  nas o b s z a rz e  używany j e s t  te rm in  sz tu k aw ojskow a. U z n a ją c , że sz tu k a  j e s t  d z ia ł a ln o ś c ią  / c z y n n o ś c ią /  o -p a r t ą  n a : w ie d z y , u in ie ję tn o ś c ia c h  i  t a l e n c i e ,  uv;ożaray, że t e r -<
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min te n  / sz tu k a  wojskowa/ o d n o si s i ę  w y łą c z n ie  do o b sza ru  p ra k ­t y k i .  C h o d zi w nim g ło w n ie -o  u m ie ję tn e  r e a liz o w a n ie  ro zw iązań  d o k tr y n a ln y c h . O c z y w iś c ie  n ie  każdą d z ia ł a ln o ś ć  p r a k ty c z n ą  moż­na uzn ać za s z t u k ę . Ja k o  sz tu k a  może być trak tow an a t y lk o  p ra k ­t y k a , o p a rta  na t a l e n c i e .Zarówno V/ h i s t o r i i ,  ja k  i  w sp ó łc z e ś n ie  w p r a k ty c e  z d a r z a ją  s i ę  ro z w ią z a n ia  naukowe /nien aukow e/, k tó r e  n ie  są  akceptow ane p rz e z  kom petentnych decydentov/, a w ięc n ie  mogą być uznane za d o k try n a ln e  / p a tr z  schem at 1 -  l i n i a  p rze ry w an a/ .R zecz z r o z u m ia ła , że  im w większym  s t o p n iU 'u s t a le n ia  do­k tr y n a ln e  o p ie r a ją  s ię  na z a ło ż e n ia c h , p raw ach , za sa d a ch  . i  me­to d a ch  v/yp ra c  cwanych p rz e z  naukę  ̂ tym  b a r d z ie j  są  adekw atne do r z e c z y w is t o ś c i j  a ponadto — im b a r d z ie j  w y n ik a ją  z ro zw iązali nienaukow ych, tym b a r d z ie j  są  su biektyw n e i  tym m n iej r a c j o n a l -  n e . Typov/ym te g o  przykładem  b y ło  n ie d o c e n ia n ie  s k u te c z n o ś c i  b ro n i maszynowej w u s t a le n ia c h  d o k try n a ln y c h  w s z y s tk ic h  państw  w p rze d e d n iu  p ie r w s z e j w ojny ś w ia to w e j.N a le ż y  rów nież odnotow ać s y t u a c je  od w rotne, gdy nauka sform ułow ała w 'szystkie  vTOioski со do c h a r a k te r u  p r z y s z ł e j  w ojny o ra z  z a s a d y . / r e g u ły /  p rzy g o to w a n ia  państwa do j e j  p ro w ad ze n ia , a mimo to  n ie  z o s t a ł y  one z ró żn ych  względów -  ch o ćb y  g o sp o d a r­c z y ch  -  uznane za d o k tr y n a ln e . p rz y k ła d  r a d z ie c k a  nauka na— p rz e ło m ie  l a t  t r z y d z ie s t y c h  u s t a l i ł a ,  że jednym z warunków' o -  s i ą g n ię c i a  zw ycięstw a w w o jn ie  j e s t  p o s ia d a n ie  d u ż e j l i c z b y  s a ­m olotów i  c zo łg ó w . Je d n ak  w owym o k r e s ie , mimo s ł u s z n o ś c i  p r z e d -  sta v d o n y ch  v/niosków, r e a ln e  m o ż liw o śc i ZSRR n ie  p o z w a la ły  s p r o ­s t a ć  tyra v/jnnoganiom,Z przedstav/ion ego rozumowania v ;yn ik a , że nauka p rz e n ik a  do p r a k ty k i p op rzez d o ktryn ę i  od w ro tn ie doktryna -  u w z g lę d n ia ją c  zm iany w p r a k ty c e  -  w skazu je nauce p ro b lem y, k tó ry c h  r o z v d ą z a -n ie  j e s t  d la  p r a k ty k i n ie z b ę d n e , i  w te n  sposób 'Aywiera o k re ­ś lo n y  wpływ na n au kę,Coktryn a wo jakowa z za sa d y  /w p o r ó m a n iu  z nauką/ ma zna­c z e n ie  b a r d z ie j  k o n lire tn e , u t y l i t a r n e .  O d d z ia łu je  bowiem bezp o­ś r e d n io  na p r a k ty k » . E le  z n a c z y  to  je d n a k , że to k  w ła ś n ie  musi być w każdym wypadku. I s t n i e j ą  h ip o t e z y  / t e o r i e / , za sa d y  n au ko-
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v/e i  r e g u ł y , k tó r e  v/ t e j  sam ej p o s t a c i  v/yatępują w d o k tr y n ie  i  stosow ane są  w p r a k ty c e . I s t o t n e  r ó ż n ic e  m iędzy naukowymi A iie -  naukowymi/ ro z w ią z a n ia m i a u s ta le n ia m i d o k try n a ln jn n i, z punlctu i c h  p r z y d a tn o ś c i d la  p r a k t y k i ,  n ie  tk w ią  w ięc ani* w fo r m ie , a -  n i  w t r e ś c i .R o zw ią za n ia  naukov/e /nienaukow e/ s t a j ą  s ię  u s ta le n ia m i d o k try n a ln y m i, gdy z o s ta n ą  o f i c j a l n i e  uznane p rz e z  kom petentne o rg a n y  upoważnione' do ic h  a k c e p t a c j i .  D op iero v/tedy powinny z n a le ź ć  za sto so w a n ie  w p r a k t y c e . Z n aczy  t o ,  że w z a le ż n o ś c i  od p ła s z c z y z n y , do k t ó r e j  z o s t a n ie  o d n ie s io n e , to  samo ro z w ią z a ­n ie  może być h ip o t e z ą  / t e o r ią /  naukową /nienaukow ą/, uatcole-niem  d o ktryn aln ym  lu b  p rze ja v d .a ć  s i ę  w konkretnym  d z ia ła n iu  / p r a k ty c e / .U o g ó ln ia ją c  n a le ż y  s tv / ie r d z ic , że za n a j le p s z e  n a le ż y  u - zn ać t e  r o z w ią z a n ia , w k tó ry c h  w yn ik i p rac naukowych d e cy d e n ci p rz y jm u ją  za d o k tr y n a ln e  i  one w ła ś n ie  są  re a liz o w a n e  w p r a k -  t y c e .  ^W p a ń stw ie  / k o a l i c j i /  powinna obowiązyT,vać i  f a k t y c z n ie  w określo n ym  p r z e d z ia le  czasov/ym obov/iązuje t y lk o  jed n a d o k try n a , k tó r ą  w s z y s tk ie  o rgan y powinny n ie  t y lk o  re sp e k to w a ć, a le  t a k ­że r e a liz o w a ć . Je d n a k ż e  u s t a le n ia  d o k try n a ln e  n ie  mogą być trak to w an e ja k o  dogm at, _ le c z  je d y n ie  ja k o  drogow skaz, ja k o  v/y- ty c z n e  do je d n o li t e g o  d z ia ł a n ia  w s z y s tk ic h  organów . Podobnie bowiem ja k  in n e  z ja w is k a  ż y c ia  s p o łe c z n e g o , z n a jd u ją  s i ę  one w n ieu stan n ym  ro z w o ju , są  poddawane w e r y f i k a c j i  i  d o sk o n a lo n e , a wchodzące^ w ic h  s k ła d  ele m en ty  .o ra z  zm iany muszą być za każdym razem  o f i c j a l n i e  za ak cen to w an e.



~ 75
7 . KIERUNKI иШ СШ Л М Л JEDNOI^GI TEORII I  PRAKTYKI W DZIEDZINIE ODRONNOi>CI
7*1* Obronność V/ sw ieiżle  mai'ksis'fcowsko—lejnijnov/ßkiej iż6o i* ii państwa

Problem atyka o b ro n n o ści i  b e z p ie c ze ń stw a  państwa b y ła  na prir.esb rze n i dziegow  i  n a d a l g e s t  jednym z g ł 6v/nych przedm iotów  z a in te re s o w a n ia  te o re ty k ó w  w ojskow ych. Wojna bowiem zav/sze m iało d e c y d u ją c y  wpływ na rozw ój lu b  upadek p ań stw , n ie r z a d k o  w yzn aczała  e ry  ro z k w itu  lu b  za łam a n ia  c y v / i l iz a - c j i . To^teź p r z e d s ię w z ię c ia  zw iązane z o b ro n n o ścią  państw a n ie  m ogły byó p om ijane w d z i a ł a ln o ś c i  poznaw czej c z ło w ie k a . Zawsze b y ły  przedm iotem  w nikliv/ych o b s e r w a c ji , o c e p , a n a l i z ,  z m ie r z a ją c y c h  do v»rykryoia i  zro zu m ie n ia  ic h  i s t o t y .  Iiożna zatem  povi/iedziec, że problem atyka d o ty cz ą c a  o b ro n n o ści państw a ja k o  nauka u k s z ta ł ' tow ała s i ę  na p r z e s t r z e n i  wieków, a na j e j  dorobek z ł o ż y ł y  s i ę  dosv.dadczenia te o re ty k ó w  i  p raktyków  w s z y s tk ic h  czasów .W sp ó łcześn ie  j e s t  to  nauka rozw ijaja^ ca s ię  na s ty k u  v/ielu d y s c y p lin , t a k ic h  ja k :  ogó ln a t e o r ia  w ojn y , n a u k i p o l i t y c z n e , n a u k i ekonom iczne, t e o r ia  o r g a n iz a c j i  i  z a r z ą d z a n ia  o ra z  in n e .B adania prowadzone w ramach om awianej n a u k i są  n a sta w io n e no wykrywanie p ra w id ło w o ści rz ą d z ą c y c h  o b ro n n o ścią  państw a o - r a z  form ułow anie w o p a r c iu  o n ie  praw i  z a s a d , a ta k ż e  budowa- ' n ie  naukowych podstaw  ro zw iązań  p r a k ty c z n y c h .Nauka o o b ro n n o ści j e s t  uprawiana* we w s z y s tk ic h  k r a ja c h  *^vspólnoty ЭООj a l i s t y c z ń e j^  . Przedm iotem  za in te re s o w a ń  n a u k i o o b ro n ie  s o c ja l is t y c z n e g o  panstv/a j e s t  wojna i .  państw o w n i e j  u c z e s t n ic z ą c e  lu b  p r z e c iw d z ia ła ją c e  v/ybuchowi w ojn y.Podstav/y n a u k i o o b ro n ie  s o c ja l is t y c z n e g o  państw a sform u­ło w a li  K . Marks i  P , E n g e ls , a (twórczo ro z w in ą ł W. I .  L e n in . N adał on t e j  nauoe r a n g ę , k tó ra  do d z iś  n ie  s t r a c i ł a  z n a c z e n ia .
R a d zie ck im  j e s t  ona upraw iana ja k o  je d e n  z  d z ia łó w  / S p e c ja ln o ś ć /  naukowego komunizmu, c z y l i  n a u k i o w alce  k l a ­sow ej p r o le t a r i a t u  i  r e w o lu c ji  s o c j a l i s t y c z n e j ,  o p ra w id ło ­w o ścia ch  s p o łe c z n o - p o lit y c z n y c h , *
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W ram ach n a u k i o o b ro n n o ści s o c ja l is t y c z n e g o  państwa a n a l iz u -  j'e s i ę  t a k ie  p ro b lem y, ja k :  ź ró d ła  z a g r o ż e n ia  w ojen nego, ch a­r a k t e r  i  w ła ś c iw o ś c i v/ojny, k ierov/n icza  r o la  p a r t i i  v/ d z ie d z in ie  o b r o n n o ś c i, sp osob y z w ię k sz a n ia  m o ż liw o śc i obronnych panstv/s o c j a l i s t y c z n y c h , ,a p rzed e w szystk im  k ie r u n k i i  sp osoby p rz e ciw ­d z ia ł a n ia  v/o jn ie .B adan ia  naukov/e nad problem am i o b ro n n o ści państv/a ro z w in ę ły  s i ę  z w ła szc za  po d r u g ie j  w o jn ie  św iato v/ej. W o s t a t n ic h  k i l k u ­n a s tu  la t a c h  p o ja v / iły  s i ę  p ra c e  s tu d y jn e  na tem at o b r o n n o ś c i, a i c h  r e z u l t a t y  s t a ł y  s i ę  podstaw ą u s t a le ń  normatyvm o-pravm ych, k tó r e  z n a la z ł y  praktj'-czne za sto so w a n ie  v/ d z i a ł a ln o ś c i  obronnej w s z y s tk ic h  organóv; państw  v/sp óln o ty , s o c j a l i s ' f j r c z n e j . Obronnośćsta n o w i d z iś  je d e n  z z a s a d n ic z y c h  kierunków  d z i a ł a ln o ś c i  p ań stw a, zw ią za n y  zaróvmo z je g o  rozwojem  v; c z a s ie  p o k o ju , ja k  i  fu n k c jo ­nowaniem w o k r e s ie  w o jn y . O bejm uje sv/yra z a s ię g ie m  w s z y s tk ie  d z ie ­d z in y , n ie ja k o  n ak ład a s i ę  na c a ło ś ć  s p o łe c z n e j , g o s p o d a rc z e j i  a d m in is t r a c y jn e j  s t r u k t u r y  o r g a n iz a c y jn o - fu n k c jo n a ln e j  państwa* Ja k  z te g o  w ynika ^w spółczesna, szero k o  rozum iana obronność p a - ństY/a ma c h a r a k te r  kompleksowy i  j e s t  przedm iotem  za in tereso v/an ia  w ładzy, p o l i t y c z n e j , a d m in is t r a c y jn e j  i  g o s p o d a rc z e j k r a ju . S t a je  s i ę  je d n ą  z podstawov/ych f u n k c j i  s p e łn ia n y c h  p rze z  państwo so ­c j a l i s t y c z n e .  P o ję c ie  o b ro n n o ści ja k o  f u n k c j i  p an stvwa s o c j a l i s t y ­czn e go  u k s z ta łto w a ło  s i ę  vw o p a r c iu  o fu n d am en taln e za sa d y  m.ark- s is to w s k p - l^ n in o w s k ie j t e o r i i ‘p ań stw a , zg o d n ie  z k tó r ą  każde pań- stv/o ja k o  h ie r a r h ic z n a  i '  t e r y t o r ia ln a  o r g a n iz a c ja  przym usu,będąca n a rzę d zie m  k la s y  p a n u ją c e j ,  s p e łn ia  w p r o c e s ie  s p o łe c z n e ­go rozw o ju  s z e r e g  f u n k c j i ,  p rz y  czym fu n k c je  t e  r e a l i z u j e  s i ę  v/ sposób w ła ściw y d la  d an ej fo r m a c ji  sp o łe czn o -e k o n o m i­c z n e j .We w spółczesnym  ro zu m ien iu  obronność j e s t  to  d z ia ła ln o ś ć  m ająca na c e lu  p r z e c iw d z ia ła n ie  wybuchowi w ojny oraz z a g r o ż e n iu  werm ętrznem u, a ta k ż e  'w sze c h stro n n e  p rzygo to w an ie  organizm u państwowego i  c a łe g o  ^ sp o łecze ń stw a  do o d p a rc ia  e w e n tu a ln e j a g r e s j i  i  p r z e c iw s ta w ie n ia  s i ę  różnorodri5nii formom o d d z ia ły w a n ia  p rz e ciw n ik a  z użyciem
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odpov/lednich s i ł  i  środków . A zatem  o b ro n n o ść, to  n ie  t y lk o  e ta n  u z b r o je n ia  i  l ic z e b n o ś ć  a r m ii oraz- j e j  v / y azk o le n ie , le c z  także- t a k i  s ta n  v ;s z y s tk ic h  i n s t y t u c j i  p ań stw a, t a k i  s ta n  św ia ­dom ości je g o  o b y w a te li’. -  poziom  m o ra ln y , p o c z u c ie  je d n o ś c i ’ w podstawowych spraw ach s p o łe c z n o - p o lit y c z n y c h  -  i  t a k ie  so ju sze^  k tó r e  razem  w z ię t e , p o z w a la ją  na sk u te c z n ą  obronę in te r e s ó w  narodowych i  c a ł e j  w sp ó ln o ty  s o c j a l i s t y c z n e j  we w s z y s tk ic h  wy­m ia ra c h . %7 .2 .  U s t a le n ia  obronne* i  k ie r u n k i ic h  r e a l i z a c j i  w p r a k t y c e
O becna, skom plikow ana s y t u a c ja  m iędzynarodow a, mimo pew*- nego o d p r ę ż e n ia , upow ażnia do s tw ie r d z e n ia , że -  w w arunkach gdy we w spółczesnym  ś w ie p ie  śro d k ie m , k tó r y  pozw ala zapew nić b e z p ie cze ń stw o  t e r y t o r i a l n e  i  narodową n ie z a le ż n o ś ć , j e s t  na­d a l s i ł a  m il i t a r n a  -  u trzy m an ie  na wymaganym p o zio m ie  g o to w o śc i c z ę ś c i  s i ł  z b ro jn y c h  o ra z  in n y ch  elem entów  za p e w n ia ją c y ch  b e z ­p ie cz e ń stw o  państw  w sp ó ln o ty  s o c j a l i s t y c z n e j  to  d z ia ł a ln o ś ć  wymuszona, a l e  je d n o c z e ś n ie  n ie z b ę d n a . D z ia ła ln o ś ć  tę  w ytycza ­j ą  p r z y ję t e  u s t a le n ia  d o k tr y n a ln e , k tó ry c h  v/ymowa j e s t  n a s t ę ­p u ją c a  r . fPo p ie rw sz e  -  państw a n a sz e  n i e  m ając r o s z c z e ń  t e r y t o r i a ­ln y c h , n ie  są  z a in te re s o w a n e  zm ianą i s t n i e j ą c e g o  w E u ro p ie  s ta n u  r z e c z y , u s ta lo n e g o  p o stan o w ien iam i ja łta ń s k o -p o c z d a m s k i--  m i, a n i  prow adzeniem  ja k ie jk o lw ie k  w o jn y . Rozwój swych k ra jó w  i  dobrobyt narodów możemy o s ią g n ą ć  je d y n ie  d z ię k i  p oko jow ej . p r a c y . D la te g o  opov/iadamy s i ę  za pokojem  i  pokojowym w s'półży- ciem  narodów w E u ro p ie  o ra z  zdecydow anie v/ystępujemy p rz e c iw ­ko k a ż d e j w o jp ie . Walkę o p okó j i  pokojow e w s p ó łd z ia ła n ie  w łą­c z y liś m y  no s t a ł e  do n a s z e j k o a l i c y j n e j  d o k try n y  w o je n n e j.Po d ru g ie  -  państw a nasze* mogą p row ad zić  je d y n ie  'Wojnę s p r a w ie d liw ą , p ostęp ow ą, n ie a g re sy ?;n ą  -  ob ro n n ą. O znacza t o , '  

że  będziem y p row ad zić wojnę t y lk o  w ted y, gd y zo sta n ie m y  do t e ­go zm u szen i, a w ięc gdy j a k i e ś  państwo lu b  k o a l i c j a  państw  t a r g n ie  s i ę  na o s ią g n ię t e  p rz e z  nas zd o b y c z e .
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Po t r z e c i e  -  v/obec pow ojennego u k ład u  s i ł  państwa v/spólno~ t y  s o c j a l i s t y c z n e j  swe b e z p ie cze ń stw o  b u d u ją  w o p a r c iu  o s o ju s z  o b ro n n y , bod ący g w a ra n cją  ic h  I n t e g r a ln o ś c i  t e r y t o r i a l n e j  i  zb iorow ego b ezp ieczeń stw a#P rz e d sta w io n e  u s t a le n i a  sta n o w ią  i s t o t ę  n a s z e j k o n c e p c ji  o b r o n n e j, w k t ó r e j  z a k ła d a  s i ę ,  że b e z p ie c z e ń s tw o , pokojow y rozw ój o ra z . n ie p o d le g ło ś ć  są  n ie r o z e r w a ln ie  zv^iązane z obroną c a ł e j  v ;sp ó ln o ty  w ram ach k o a l ic y jn e g o  system u o b ro n n ego , k t ó r e ­go- c h a r a k te r  j e s t  zgodny z z a ło ż e n ia m i doktrynalnym i#  Oznacza to  je d n o ś ć  t e o r i i  k o a l i c y j n e j  d o k try n y  v/ojennej państw. -  s tr o n  U kład u  W arszaw skiego i  p r a k t y k i ,  k t ó r e j  o d z w ie rc ie d le n ie m  j e s t  r o z w ija n y  i  d o sk o n a lo n y  system  obronny w sp ó ln o ty , iObronny c h a r a k te r  n a s z e j d o k try n y  o d z w ie r c ie d la  K o n s ty tu c ­j a ,  w k t ó r e j  s tw ie rd z a  s i ę  je d n o z n a c z n ie , że v/alkę o pokóji  pokojow e v / sp ó łd z io ła n ie  uznajem y za podstawowe: c e le  p o l i t y k i  z a g r a n i c z n e j .  R a c je  s ta n u  n a szy c h  państv; i  dobro n a szy ch  n a ro ­dów, ta k  samo ja k  in n y ch  narodów e u r o p e js k ic h , są  bo^^iera n i e -  ro z e rv / a ln ie  zw iązan e z t r w a ło ś c ią  pow ojennego ła d u  t e r y t o r i a l -  n o - p o l it y c z n e g o , s t a b i l i z a c j ą  stosunków  e u r o p e js k ic h  o ra z  sp o­k o ju  w s k a l i  g lo b a ln e  i ’' .P o tw ierd zen iem  obronnego c h a r a k te r u  n a s z e j d o k try n y  w ojen­n e j s ą  ró żn eg o  r o d z a ju  p r o p o z y c je  pokojow e p rzed staw iarie  na f o ­rum międzynarodowym p rz e z  państw a w sp ó ln o ty  s o c j a l i s t y c z n e j  o -  r a z  prowadzonej w ram ach ICBWE n e g o c ja c je  i  o s ią g a n e  p orozum ienia  W iele  je d n a k - je s z c z e  k w e s t i i  v/ymaga r o z s t r z y g n i ę c i a ,  aby b e z p ie c z e ń stw u  narodowemu^! międzynarodowemu zapew nić ..tr w a ls z e  podstaw y n iż  is t n i e jq .c y  o b e c n ie  mało s t a b i ln y  system  równowagi s i ł  m iędzy Wschodem i  Zachodem#Je s te ś m y  p r z e k o n a n i, że nowe m y śle n ie  p o l i t y c z n e , zm ie rza ­ją c e  do u m acn ian ia  je d n o ś c i  t e o r i i  i  p r a k tjr k i w d z ie d z in ie  o -  b r o n n o ś o i, a v/ k o n se k w e n cji -  do. v»;yrzeczenia s i ę  s i ł y  w r o z ­s t r z y g a n iu  s p r z e c z n o ś c i  m iędzynarodov/yoh, j e s t  w d o b ie w spół­c z e s n e j  jedynym  możliwym do zaakcep to w an ia  p rz e z  lu d z k o ś ć  r o z — v/iązaniem . D la te g o  v / y s iłk i nad um acnianiem  je d n o ś c i  t e o r i i  i  p r a k t y k i  w d z ie d z in ie  o b ro n n o ści majvą p rzed e v/szystkim  na w z g lę d z ie :
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1u 3top,niowe p rz e c h o d z e n ie  od k o n c e p c ji  r ó ’>vnowagi o p a r te j no s tr a c h u  i  wzajemnym o d s tr a s z a n iu  do rów now agi, o p a r te j  na uzn nniu w s p ó łz a le ż n o ś c i i  k o n ie c z n e j у;8р01ргасу o ra z  tw o rze n iu  wzajenmego z a u f a n ia . D la te g o  dążymy do virypracowania m ech an iz­mom/ o g r a n ic z e n ia  i  k o n t r o l i  tem pa, z a k re s u  or<az c h a r a k te r u  z b ro je ń  — bez podw ażania i s t o t y  b e z p ie cze ń stw a  o p a rte g o  na rówiowadze^, c z y l i  p rzy  poszanow aniu in te r e s ó w  b e z p ie cze ń stw a  partneromv. — u czestn ikó w ' system u równowagi na p ła s z c z y ź n ie  w oj­sk o w e j, p o l i t y c z n e j , g o s p o d a r c z e j, h u m a n ita rn e j i t p ,  /n p . wy­r z e c z e n ie ' s i ę  d ą że n ia  do u z y s k a n ia  p rze w a gi w o jsk o w e j, ктте- stionov/ania g r a n i c ,  n a rz u c a n ia  partnerom  w łasnego system u war­t o ś c i ,  zw ła szcza  w z a k r e s ie  ro zw iązań  u s tr o jo w y c h , w spraw ach id e o lo g ic z n y c h  i t p . / .2 , O dchodzenie od k o n c e p c ji' , w k t ó r e j  ’’b e z p ie cze ń stw o  u -  to zso m ion e j e s t  z s i ł ą  m i l i t a r n ą ” » Dowodem te g o  są  p ro p o z y c je  z g ło s z o n e  p rze z , k i c h a i ł a  Gorbaczow a, w k tó r y c h  zaw arta j e s t  i — dea c a łk o w ite g o  u w o ln ie n ia  św ia ta  od b ro n i n u k le a r n e j ; kompro- misov/y p la n  P o ls k i  d o ty c z ą c y  r e d u k c j i  z b r o je ń  i  ąm ocn ien ia  z a ­u fa n ia  w E u ro p ie  .śro d k o w e j; a p e l rządów  HRD i  GSRS do rząd u  RED, w którym  p ro p o n u je  s i ę  u tw o rze n ie  w E u ro p ie  ‘ b^rodkowej k o ry ta rz a  wolnego od b r o n i ją d ro w e j i t p .

J»  L o d e r n iz a c ję  p o s z c z e g ó ln y c h  elementov/ narodowych s y s ­temów obronnych na z a s a d z ie  n ie z b ę d n e j k o n ie c z n o ś c i  zg o d n ie  z u s ta le n ia m i D oradczego K o m itetu  P o lity c z n e g o  państw  -  s tr o n  U - i'Cladu ł-'a'rszaw3kiego z m aja 1987 r .  K onsekw encją p r z y ję t y c h  u -  s t a le ń  je d t  c h a r a k te r  p rzygo to w an ia  n a szy ch  s i ł  z b r o jn y c h . Y! p rzy g o to w a n ia ch  ty c h  głów ny n a c is k  k ła d z ie  s i ę  na obronę z a -  róv/no w s k a l i  o p e r a c y jn e j , ja k  i  s t r a t e g i c z n e j .  Obronny c h a r a ­k t e r  n a s z e j d o k try n y  w ojen n ej o raz je d n o ś ć  t e o r i i  i  p r a k t y k i  w d z ie d z in ie  o b ro n n o ści p o tw ie r d z a ją  prowadzone w ramach U kładu V/arDzaw3l:iego ć w ic z e n ia , .  t a k ie  m .in . ja k  "T a rcza  SB”,. Opov/ia- d a ją c  s ię  za ro z b ro je n ie m  utrzym ujem y s i ł y  z b ro jn e , w takim  sL^.ndzie i  na ta k im  p o z io m ie , aby o d ep rze ć  a g r e s ję  z sew n ą.trz, 4 . v,ychowanie s p o łe c z e s tw  w duchu p o k o ju  i  pokojow ego v / sp ó łd zia ła n ia  państw  o odm iennych System ach s p o ł e c z n o - p o li t y ­c z n y c h .



-  80 -

/(.iU-95* Stopn iow e p r z e s ta w ia n ie  p rzem ysłu  obronnego na zaspokja- j a n l e  p o tr z e b  o g ó ln o s p o łe c z n y c h , wzbogacanie^ rynku konsurapcyj-; nego i  tw o rz e n ie  k o rz y s tn y c h  warunków do przebudowy c a ł e j  s tr u - . k tu r y  g o s p o d a rk i narodow ej* J e ż e l i  c h o d z i i  państwa w sp óln o ty  s o c j a l i s t y c z n e j ,  to  ju ż  o b e c n ie  i c h  p rzem ysł obronny p o d ją ł  d a tk o w ą ,’'C yw iln ą ,' p ro d u k cję  z a s p o k a ja ją c  zn aczn ą c z ę ś ć  potrzeb-H o g ó ln o s p o łe c z n y c h , * ' . -
6* I n t e r n a c jo n a l i z a c ję  w ysiłków  zm x e rza ją c y ch  do p r z e ­k s z t a ł c e n i a  r o z b r o je n ia  w c z y n n ik  ro z w o ju . Ja k o  kro k  w stępny v/ tym z a k r e s ie  proponujem y zo b o w ią za n ie  s i ę  do n ie z w ię k s z a n ia  p o - ziomu’ z b r o je ń  n u k le a rn y c h  w E u rop ie' śro d k o w e j, v/yelim inow anie d y s p r o p o r c ji  i  a s y m e t r ii  w s i ł a c h  z b ro jn y c h  i  r o d z a ja c h  b r o n i , u tw o rz e n ie  s t r e f y  ro z rz e d z o n y c h  z b r o je ń  o sp e c ja ln y m  r e ż im ie , obejm ującym  l ic z e b n o ś ć , u z b r p je n ie , d y s lo k a c ję  i  s ta n  g o to w o ści s i ł  z b r o jn y c h . P o s tu lu je m y  p rz y  tym t a k i  sposób r e a l i z a c j i  ty c h  z a m ie rz e ń , aby n ie  p o n io s ło  u sz cz e rb k u  bezpieczeństYi/o sądnego p ań stw a , W nov/ym m y śle n iu  p o lity c z n y m  ob o w iązu je  z a sa d a : b e z­p ie c z e ń s tw o  j e s t  n ie p o d z ie ln e . A lb o  b ę d z ie  równe d la  w s z y s tk ic h , a lb o  t e ż  h ie  b ę d z ie  go w c a le . Jed yn ą s o lid n ą  p o d s t ą p  b e z p ie ­czeń stw a j e s t  u z n a n ie  in te r e s ó w  w s z y s tk ic h  narodow i  p ań stw , ic h  ró w n o ści w ż y c iu  m iędzynarodowym. V/łasnerau bezp iecseń stv/u  m usi to w a rz y sz y ć  t a k ie  samo b ezp iecze rlstx lo  w s z y s tk ic h  członków  św ia to w e j w sp ó ln o ty . Mówiąc zatem  o, k ie ru n k a ch  umacn5,ania je d ­n o ś c i  t e o r i i  i  p r a k t y k i  w  d z ie d z in ie  o b ro n n o ści musimy m ieć pe­w ność, że k o re k ty  wnoszone zaróv/no w s f e r z e  d o k t r y n a ln e j , ja k  i  w p r a k ty c z n e j d z i a ł a l n o ś c i  będą d o ty c z y ć  obu s o ju s z y  wojskowych i  z m ie rz a ć  do u trzy m an ia  s i ł  na ,p o zio m ie r o z s ą d n e j-w y s t a r c z a l­n o ś c i ,  a w ięo na p o zio m ie  niezbędnym  je d y n ie  do zadań w y łą cz n ie  o b ro n n y ch . Musimy p a m ię ta ć , że c z a s  u c ie k a  i  n ie  można gotr w o n ić . Pomimo w s z e lk ic h  s p r z e c z n o ś c i  w sp ółczesn ego ś w ia t a , pomimo c a ł e j  ró ż n o ro d n o ś c i w y s tę p u ją c y ch  w nim systemów s p o łe c z ­nych i  p o l i t y c z n y c h ,,  pomimo c a ł e j  od m ien ności vyboru dokonanego w ró żn y ch  o k re sa ch  p rz e z  n a ro d y , r e p r e z e n tu je  on sobą pewną c a ­ło ś ć *  \7szysoy je s te śm j'’ p asażeram i jed n ego  s t a t k u  -  Z ie m i, i  n ie  można d o p u ś c ić  do je g o  z a t o n i ę c i a .  D r u g ie j a r k i  Noego n ie  b ę d z ie » .

, 1/ M ic h a ił  G orbaczow , Przebudowa nowe m y ś le n ie , './arszaw'a 1933,
S  * 1 0  . : ' ^
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