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Р О С К О Ш Ь .

I .
Постановка вопроса.В ъ  18 в-Ьк-Ь много и горячо говори­лось по поводу роскоши. Говорятъ о ней много и въ нашемъ В'Ьк'Ь.Полезна ли роскошь? Вот^ь вопросъ, подлежащ1й разр^шенш. Не знаю, гд'Ь я натолкнулся на слово, которое, какъ мн-Ь кажется, разр'Ьшаетъ споръ. Финансистъ и экономистъ посл'йдршго в^ка различно смотрели на этотъ предмегь. „ Я  думаю, говоритъ финансистъ, что роскошь под- держиваетъ государство“ .— „Д а, отв^чалъ



экономистъ, какъ веревка полдерживаетъ пов'Ьшеннаго“ . Я  согласенъ съ мн'Ьтемъ экономиста. Д р евте философы и отцы церкви осуждали роскошь очень строго и они были правы. Она пагубна какъ для индивида, такъ и для общества. Хрисйанство осуждаетъ] роскошь во имя; любви къ ближнему и смирен1я, полити­ческая эконом1я— во имя пользы и пра­во— во имя справедливости.
II .

Что такое роскошь?Надо сначала условиться въ смысл'Ь понятая роскоши. Бодрильяръ въ своей прекрасной к н и Л : „ Истор1я роскоши “уклоняется отъ опред'Ьлен1я этого по­нятая. Онъ предполагаетъ, что каждому: известно, что подъ нимъ подразумевается. Я^[не ставлю ему этого въ упрекъ, но думаю, что немного большая точность не могла бы повредить.
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Я  называю предметомъ роскоши вся- к1й предметъ, который удовлетворяетъ по­требности не первой необходимости и, стоя много денегъ, а сл-Ьдовательно и труда, доступенъ меньшинству.

I Потреблете роскоши разрушаетъ про- дуктъ многихъ дней работы, не принося ея производителямъ никакого рац1ональ- наго удовлетворен1я. Какая-нибудь цари­ца бала разрываетъ въ вихр'Ь вальса свою кружевную юбку, стоимостью въ 10000 франковъ:— эквивалентъ 50000 часовъ кропотливаго труда уничтоженъ въ одинъ моментъ. Какая извлекается изъ всего этого польза?Кератри называегь роскошью то, „что создаетъ ложныя потребности, ис- кажаетъ потребности истинныя, извра- щаетъ ихъ ц-йль, создаетъ меяоду граж­данами конкурренщю расточительности, со- общаетъ пустую, надутую гордость бога- тымъ и даетъ другимъ картину счаст1я, достигнуть котораго они не могутъ“ .
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Опред-Ьлеше роскоши, которое я счи­таю наилучшимъ, заключаетъ въ себ̂ Ь ея осужден1е. И зъ  этого опред-Ьлетя понят­но такяш, что предметъ, называемый предметомъ роскоши въ одно время, пс- рестаетъ имъ быть въ другое и именно тогда, когда онъ не такъ дорогъ. По выраженш Рошера, написавшаго| объ этомъ много интереснаго, ') поняПе рос- коши-чисто относительно.Каждый народъ и каждое время счп- таютъ излишнимъ то, безъ чего они мо- гутъ обходрттьея. Голлинсгедъ въ свое время ропталъ на утопчете нравовъ ан-гличанъ, которые тогда начали вводить |камины и посуду изъ обожженной глины и „даже изъ олова“ . Прежнш способъ отоплен1я жилыхъ ном'Ьш,ен1й, при кото- ромъ дымъ выходилъ н а р у ж уч е р езъ  щели, и деревянная посуда, казались ему вполн'Ь удобными. Другой писатель того же времени, Сланей, негодуетъ по поводу

1

1) Die Grundlagen der Nationaloekonomie,



употреблетя на постройки дуба вм-Ьсто прежней ивы. „Н екогда, пигаетъ онъ, дома были изъ ивы, а люди изъ дуба, теперь же— наоборотъ“ . В ъ  средше в'Ька б'Ьлье было такой р-Ьдкостью, что прин­цессы дарили своимъ женихамъ рубашку. При этомъ HM'broni.ie б^лье всегда сни­мали его, ложась спать. А  теперь неим1 -̂ 
Hie б-Ьлья снитается страшною б1Ьдностыо. Когда впервые появились изъ , Инд1п цв-Ьтнын бумажный матер1и и мусселпнъ, то ихъ могли носить только самыя бо- гатыя барыни; а теперь простыя работ­ницы относятся къ нимъ съ пренебре- жешемъ. Такимъ образомъ прогрессъ ме­ханики все увелпчнваетъ и увелпчпваетъ число предметовЧ}, доступныхъ большин­ству. тамш не мен'Ье оиред'Ьлен1е роско­ши остается прежнимъ: Роскошь есть все, что въ настояш;ее время дорого и считается из л иш нимъ.
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Чувства, порождающ1я роскошь.Бодрильяръ, въ упомянутой мною выше книгЬ, глубоко и тонко разбираетъ, чувства челов-Ька, порождаюп];1я роскошь« Такихъ чувствъ, естественныхъ и при- сущихъ вс-ймш, онъ насчитываеть три; тщеслав1е, чувственность и любовь къ украшешямъ. ;Сначала поговоримъ о тш;еславш. Вся­кому хочется отличиться и казаться луч­ше остальныхъ. Толпа почитаетъ богат­ство и силу, и люди бываютъ счастливы, добившись того и другого. Возьмемъ для примера ожерелье изъ р'Ьдкихъ жемчу- жинъ, за которое женш;ина платитъ 50000 франковъ. Для чего она его ку­пила? Для того, чтобы обладать краси­вою вещью? или она надеется украсить себя имъ? Ю т ш , потому что полд^ьны я жемчужины им^ють бол'Ье правильную форму и бол^е красивы. Н о очень доро-
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/ ‘̂ ожерелье есть доказательство ея бо- -:'гства. Увидя ее въ такомъ вид'Ь, ска-■ \7ть: „она богата“ , и ея бол'Ье б-Ьдившперницы полунатъ уколъ своему тще- ■- ав1ю. Это чувство присуще вс^мъ и день сильно.Если общественное мн-Ьше склоняется ' -редъ добродетелью, то самолюб1е или щеслав1е побуждаютъ насъ делать добро. ■* 'зли же, наоборотъ, общее мнеше обо-■ штъ богатство, то самолюб1е толкаетъ ’ 1 роскоши.Тщеслав1е и рождаемая имъ любовь ь украшен1ямъ очень заметны у дика­рей, которые раньше, ч^мъ думать объ лщежде, татуируются, и мен^е заметны людей цивилизованныхъ. Высокая куль- ра и возрастате силы разума умеряетъ ' /ъ и даетъ имъ менее дурное направ- ‘'lie. некогда мужчины и женщины '•*^или пестрыя и ярк1я матерш, галуны, ^^^чева, блестящ1я побрякушки, что мы еще и до сихъ иоръ въ Китае■ ® У'икихъ народовъ. Но съ начала этого
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BibKa цивилизованныя нащи взяли пр. м’Ьръ съ Англш  и стали носить черньн. платья квакеровъ. Для мужчины ноше- ше брилл1антовъ, даже въ вид-Ь запо- нокъ въ рубашк-Ь, считается дурнымъ тономъ, признакомъ дурного вкуса. В ъ  строгой простота и чистота костюма, вотъ въ чемъ заключается мужская элегант­ность.Ж енщины напротивъ еще любятъ, какъ и въ доисторическ1я времена или на островахъ Тихаго Океана, прокалы­вать себ̂ Ь уши и вд'Ьвать въ нихъ раз­ные камни или над'Ьвать себ'Ь на шею разныя ожерелья. Он^ каждый годъ вы- думываютъ для своихъ платьевъ новые бол’йе неудобные и доройе фасоны. К а­кое л’Ькарство можетъ ихъ вылечить отъ этой болезни, отъ этого насл’йдая перво- бытныхъ временъ? Стюартъ Милль ука- залъ намъ на такое средство въ свое книгЬ о положен1и женщины. Дайте f необходимое образоваше, чтобы она мо"̂  заниматься умственнымъ трудомъ, и
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перестанетъ интересоваться побрякушка­ми. Химера, возразятъ намъ,— женское тщеслав1е неизл-Ьнимая болезнь. Я  этого не думаю. Хриспанство совершило это нудо у квакеровъ и въ монастыряхъ. Почему же не въ силахъ этого сделать, по нашему мн^шю, чувство справедли­вости въ связи съ развит1емъ ума?Не такъ далеко то время, когда Бу- кингамъ при французскомъ двор-Ь но- силъ столько брилл1антовъ, что, потеряй 
9нъ ихъ, всЬ фрейлины бросились бы на колени ихъ поднимать. Если черный фракъ зам'Ьнилъ собой шелковыя платья, отд'Ьланныя кружевомъ, то почему же по­добное изм'Ьнеше не можетъ произойти въ костюм-Ь женщины? Разв'Ь не доволь­ствовалась она внродолженш всей клас­сической древности полотняной туникой и легкой шерстяной хламидой? Что рос­кошь им’Ьетъ своимъ источникомъ тще- слав1е,— это только MHteie. Если это мн-Ь- Hie достаточно осветить, доказать, что роскошь есть остатокъ временъ варвар-
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ства, что она есть признакъ д-Ьтства, что она безнравственна и несправедлива, то женщины, который теперь, чтобы нра­виться, тратятъ больш1я деньги на на­ряды, старались бы украшать себя съ меньшими издержками, что, конечно, яв­ляется самымъ желательнымъ.Съ высоты каоедръ раздаются кра- снор^чивыя осужден1я роскоши, вытекаю­щей изъ тщеслав1я. Приводимъ вы раж у шя Боссюэ по этому поводу. „Посмотри­те на эту женщину во всемъ велич1и ея красоты, ея наряда. Она хочетъ ноб^к- дать, она хочетъ быть обожаемой, какъ богиня челов-Ьческаго рода; но прежде всего она сама себя обожаетъ, она сама — свой идолъ“ . И  въ другомъ м-ЬсгЬ: „М ужчины наряжаютъ своихъ дочерей, чтобы удовлетворить своему тщеславш и быть предметомъ общественной зависти. Они нитаютъ свое тщеслав1е и тщеслав1е другихъ“ . И  наконецъ следующее M t сто: „Эта тщеславная и самолюбивая женщи­на думаетъ, что она стоить гораздо боль-
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ше, увешанная золотомъ, каменьями и тысячью другихъ украшенш. Чтобы укра­сить ее, трудится вся природа, всЬ ис­кусства и вся промышленность“ .Роскошь, берущую свое начало изъ 
чувствешыхъ удовольств1й, труднее опро­вергнуть, потому что здЬсь д'Ьло идетъ объ удовольств1яхъ, хотя и искусствен- ныхъ, но т-Ьмъ не менЪе дМствитель- ныхъ, между т^мъ какъ въ первомъ случай,—въ роскоши изъ тщеслав1я,—доста­точно было доказать ея вредъ и гибель­ность. Бодрильяръ д’Ьлаетъ по этому по­воду очень в1эрныя зам^чан1я. „Матер1я конечна, также ограничена и чувствен­ность. Но челов^къ заблуждается отно­сительно чувственности, не считая ее таковой. Ему всегда кажется, что наслаж- дете не дало ему всего, что могло бы дать, II получивъ одно удовольств1е, онъ б’йжитъ за другимъ. Утонченности стано­вятся все утонченнее, и онъ ищетъ все новыхъ. Сколько здесь удовлетворенш }KO.TiaHifi, доставляющихъ только вообра-
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жаемое удовольств1е. Сколько значен1я придается зд'Ьсь мелочамъ, зам-Ьтнымъ лишь при очень и очень большомъ вни- манш! Дороговизна увеличиваетъ удо- вольств1е, потому что къ прелести самаго предмета прибавляется еще сознаше по- б1жденной трудности “ .Тщеслав1е возбуждаетъ чувственность, но очень часто служитъ ей плохую служ­бу. Слишкомъ сильное искаше удоволь- ствш и обильное ихъ удовлетворен1е но- раждаютъ пресыщен1е. Такъ наприм'Ьръ, наши меню и вина такъ изысканны и разнообразны, что при дворахъ коро­лей положительно не знають, ч'Ьмъ ихъ подновлять. А  между тЬмъ, сколько было прелести въ маленькихъ об^дахъ, такъ хорошо описанныхъ Брилья-Савариномъ, за которыми подавалось хорошее старое домашнее вино и н-Ьсколько кушанш, шедевровъ кулинарнаго искусства, оц4ши- вавшихся по достоинству неизбалован­ными вкусами. Все 'Ьлось съ удоволь- ств1емъ, а дессертомъ служили откровен-
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НЫЙ см'Ьхъ, веселые анекдоты и nibme. Везпечная веселость нашихъ отцовъ, куда гы д-Ьвалась? Погоня за милл1онами и фоскогаь убили тебя.Челов'Ькъ им-Ьетъ одинъ желудокъ, и, что бы тамъ ни говорили, его потреб­ности ограничены. Можно съ небольши- чи издержками удовлетворять вс'Ь свои чувства, и наше стремлеше къ ихъ удо- 'злетворенш насъ не можетъ разорить. Но; что дорого стоить, такь это ж елате блистать, удовлетворете нашего тщесла- з1я. В ъ  этомъ границь— н-Ьть. Разв^ люгло доставить Клеопатр-Ь удовольств1е троглотить дорогую растворенную жемчу- •жину или разв-Ь могло быть особенно вкусно Гелюгабалово кушанье изь со-ловьиныхь языковь?.....  Прогрессь вьлроизводств'Ь даеть намь в ь  изобил1и зсе, что полезно, но, желая отличиться )ть другихь, мы должны покупать то, что р^Ьдко и дорого, т. е. мы уничто- жаемь в ь  одинь моменть результатт, продолжительнаго труда. В ь  этомь то и
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заключается основаше и нечелов^ческш вредъ роскоши. Будемъ надеяться, что здравый разсудокъ положить конецъ это­му виду безум1я.Бодрильяръ находить еще третш источникъ роскоши— любовь къ украше- 
ншмъ. К ак ь онъ в-Ьрио зам'Ьчаетъ, „этой любви нельзя см-Ьшивать ни съ тщесла- в1емъ, даже когда она съ нимъ грани­чить, ни съ чувственностью, даже когда она ей сл у ж и т ь Э т а ]^ л ю б о в ь , или, бу­демъ говорить, этотъ инстинктъ, пораж- даетъ декоративный искусства и промы­шленность. Мы его видимъ впервые у доисторическаго человека, когда онъ, живя въ пещерахъ во время леднико- ваго пер1ода, выр-Ьзаетъ на костяхъ фигуры оленей и бобровъ, ж ивш яхъ' тогда въ^ нашихъ странахъ. Безпрестан- но культивируясь и развиваясь, этотъ инстинктъ перешелъ въ эстетическое чув­ство, въ любовь къ прекрасному, которая породила архитектуру, скульптуру, живо­пись, гончарное искусство. Этотъ ин-

■щ
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стинктъ нельзя не только осуждать, но его надо поддерживать и развивать, по­тому НТО онъ, въ нашихъ публинныхъ монументахъ, является дtэятeлeмъ циви- лпзащи и истонникомъ нистыхъ, безко- рыстныхъ наслажден1й, доступныхъ ц’Ь- лому народу. Вводимый въ частную жизнь, въ украшеше жилищъ, мебели, домашней утвари, онъ онищаетъ вкусъ и дФэлается такимъ образомъ д-Ьятелемъ прогресса.Даже животныя любятъ ярюе цв'Ьта, а можетъ быть и красоту линШ. Нату­ралисты видятъ въ этомъ одну изъ глав- ныхъ прпнинъ совершенствовашя видовъ.Любовь къ прекрасному совершенство­вала бы также челов'Ьнескш родъ, если-
Въ Австрал1и есть птица, которую англ1йск1е 

колонисты называютъ Bower bird; она устра- 
иваетъ передъ своими гнЬздами цв'Ьтники изъ 
яркихъ цвЬтовъ. А  въ гротЪ Спи, въ которомъ 
жилъ первобытный дикарь съ вдавленными не- 

 ̂ ’ репными костями, нашли предметы, па которыхъ 
начертаны различныя фигуры, очевидно слулшв- 

J jj ш1я ихъ украшен1ями.

«5.3
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бы она часто не переходила въ лю­бовь къ богатству. Сильный и краси­вый молодой челов'Ькъ выберетъ всегда грациозную и хорошенькую молодую де­вушку, если въ его соображен1яхъ не будетъ HMfcb значен1я ея приданое, если Bdi д-Ьвушки, изъ которыхъ ему предстоитъ выборъ, будутъ стоять въ рав- ны хъ услов1яхъ. И зъ ихъ союза произой- детъ здоровое покол'Ьше. В ъ  настоящее же время деньги заставляютъ забывать непривлекательность жениховъ и нев^стъ, и выборы бываютъ крайне неестествен­ные, напр., здоровые женятся на бодь- ны хъ и т. д. Tanie то выборы и пор тягь расу. Любовь къ прекрасному и къ украшен1ямъ хороша сама по ce6ife. Ов не ведетъ къ роскоши, потому что кр? сота заключается не въ дороговизн'Ь, н нь гармон1и ц в ^ о в ъ  и въ правильность лин1й. Золотая или серебрянная стату покрытая дорогими каменьями, возму- щаетъ вкусъ. А  что можетъ быть луч­ше маленькихъ статуэтокъ Танагра изъ
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обож;кеной глины, сырой матер1алъ для которыхъ не стоитъ и одного су. Только во времена упадка искусства пересталъ быть В'Ьрнымъ стихъ поэта: M aleriam  super I bat opus, и скульптору можно было ,сказать: „Если ты не можешь сдЬлать Венеру красивой, то сдЬлай ее богатой“ .Бэдрильяръ очень тонко указы! ;аетъ на разницу, сугцествующую между ро­скошью и искусствомъ. „Искусство стре­мится къ реализащи идеи прекраспаго или— къ воспроизведен1ю извЬстныхъ формъ. У  роскоши одна Ц'Ьль— вы де­литься, выказаться. ЦЬль искусства без- корыш на; цЬль роскоши, напротивъ, эго­истична. Что представляетч. собою вь яазахт. роскоши само прекрасное, пред- ^штъ страстнаго искашя истиннаго ар- иста, с гремяш,агося къ совершенству?—  г'олько б.тестящую игрушку. Роскошь опла- "аваетъ искусство такъ же, какъ брилл1ан- ты и кружево".Наконецъ, Бодрильяръ указываетъ, какъ на четвертый источникъ роскоши,
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на любовь къ измгьтшяш. Эта любовь выражается въ капризахъ моды. Мода есть д'Ьйствительно одинъ изъ бияей на­шего времени. Ш к огда каждая страна одевалась по своему, соображаясь съ усло- В1ЯМИ клийгата или м'Ьстными производ­ствами. Красивые, легюе или тяжелые пащональные костюмы передавались отъ  ̂110кол'Ьн1я къ покол'Ьтю. Теперь же во всемъ Mip'b од^аю тся одинаково, но каж­дую весну, особенно у женщинъ, м'Ьняет- ся мода. Какая-нибудь модная известная модистка выдумываетъ новый покрой платья, II отъ Парижа до Ш авхая, отъ Лондона до Санъ-Франциско вс-Ь наяи- наютъ од'Ьваться по новому покрою, а платья, стараго покроя выбрг.сываются, какъ негодныя. Зло отъ этихп. изм'Ьне- łiifi разнообразно и хорошо подм1Ьяено Бодрильяромъ.Прежде всего эти пзмЬневш д'Ьлаютъ умы легкомысленными и отвращаютъ ихъ отъ того, ч^мъ они должны были бы заниматься. „Tfe, которые юняются за
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МОДОЙ, должны сд'Ьлать изъ своего од^- 'ванш главное занят1е, а такое занят1е ужъ конечно не можетъ развить ихъ ума и сд-ктать способными на что-нибудь серьезное“ . Вотъ нравственное зло.Теперь обратимся къ экономическому злу, хорошо описанному Ж .— Б . Сеемъ. „ Мода заставляетъ выбрасывать вещи, прелсде ч^мъ он'Ь утрачиваютъ не толь­ко свою полезность, но часто даже и свкнесть. Она увеличиваетъ расходы и заставляетъ выбрасывать то, что еще прекрасно, удобно и красиво. Такъ бы стр(»е изм'Ьнен1е моды разоряетъ Госу, дар(НВО т-Ьмъ, что она расходуетъ, и т-Ьмъ, чего она не потребляетъ“ .Чтобы выдкпать шелковую, бумаж­ную или шерстяную матер1ю съ новымъ рисункомъ, нужны расходы на модели, кар гоны, самый рисунокъ и еще многое. Матерш и отдктки прошлаго года счи­таются залежавшимся товаромъ и распро­даются за дешевую ц^ну. Подобныя уступ­ки должны покрываться надбавкой на
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новые матер1алы, иначе фабрикантъ бу- детъ не въ состоянш производить. Изм-Ь- нен1я моды значительно увеличивают Ц'Ьну на модные товары.Представимъ ce6t существоватс } B cta >  нащональнаго костюма. Текут  ̂производство требуемыхъ на него м>. . рш ][мЬло бы луч1шй сбытъ, ч̂ жъ{ -I тер1и всевозможныхъ фасоновъ, изм1^н е щихся но прихоти моды. Королева {,.ь мын1и старается своимъ прим^ромъ ставить своихъ фрейлпнъ од'Ьваться ]У\ нащональный костюмъ валахскихъ крес] ьЯН01СЪ. I .Какъ, скажутъ мн'Ь, вы желаете ] ше­сти уб1йственное однообраз1е и лит иг HacTj пикантности новаго? Но неужеда же лучшее употреблете капитала, нау  ̂и вкуса, это— служеше мод'Ь? Неужели женщины не могутъ заняться ничим^  ̂лучшимъ, какъ новыми туалетами, раз­говорами о нихъ и пересудами.Мн-Ь кажется, можно им^ть платья, въ одно время и подходящ1я для сезона.
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к удобныя, и изящньш. Гипена и эсте­тика соединились бы для изобр'Ьтен1я ^терш, покроя и цв-Ьтонъ. Этихъ то '.обр^тешй и должно было съ т-Ьхъ йоръ держаться.В ъ  Англ1и составилось общество даыъ

1,йлью принять ращональный костюмъ.I  уже слышу возражете: „Боже мой, V хотите нарядить насъ въ монашеское ■ тье“ . Зам'Ьтимъ снанала, что мона- i ское платье отлично служитъ релийоз- ь мъ ц^лямъ и держится вотъ уже 18 •тилЬтш. Простая одежда является од- пьмъ пзъ средствъ отвратить душу отъ 
1̂щеслав1я и cдiЬлaть ее способной къ газмышленш о непреходящемъ. Не за- ^^демъ также, что, начиная съ греческихъ ^ъ и кончая фресками на катаколтбахъ 3 и 4 стол'ЬПй, древность изображаетъ шмъ лицъ од'Ьтыхъ одинаково.Праздность и элегантность пораж- даютъ легкомысл1е, а легкомысл1е капри­зы моды. Когда у насъ будетъ больше справедливости въ законахъ, больше бла-
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городства въ душахъ и ума въ мозгахт тогда мы вернемся къ древности.1У.
Роскошь ничЪмъ не оправдывается.Мы кончили разборъ человеческих чувствъ, пораждающихъ роскошь, и тепе  ̂ , займемся обсуждешемъ самой pocKOrf . Мнопе писатели, и между ними Бодри.ь ^ яръ, занимаютъ среднее место между mal - лой ригористовъ, проповедуюгцихъ огра ■ ничеше потребностей и школой против ной, признающей роскошь пр1ятной вещьь для индивида и необходимой для Госу дарства и прогресса цивилизацти. 9tiV  писатели делаютъ различ1е между рос-' кошью вредной и безнравственной.Что касается меня, то я не признаю этого различен1я и думаю, что школа ригористовъ вполне права. Красноречи- выя и единодушный осуждешя роскоши древними мудрецами и философами. От­цами Церкви и хриспанскими проповед-
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■ 1 никами BHOHHi подтверждаются новМ - шей наукой. Они не знали политической эконом1и, но въ нихъ говорилъ инстинктъ добра и справедливости и евангельское чувство сострадан1я и братской любви.’ Всякая роскошь— безнравственна, не­справедлива, безчелов-Ьчна. Вотъ что го-  ̂ ВОрИТЪ о ней ОДИНЪ ИЗЧэ отцовъ поли- < гической экономш: „Лица, пишетъ Ж .—  " Б, Сей, силою своего таланта или другой •< 'Какой либо силой распространяющ1е лю- 1 • бовь къ роскоши, злоумышляютъ противъ 
1 счастья народовъ“ .l i  Роскошь, сказали мы, состоитъ въ 
j; удовлетворенш искусственной потребности предметомъ, на который потрачено много : труда. Если трудъ такъ необходнмъ для ■ удовлетворешя челов^ческпхъ потребно- лстей, то законно ли и хорошо ли упот- 'реблять большую часть силы каииталовъ и рабочихъ на производства излишка, безъ котораго часто даже лучше обой­тись, въ то время, какъ еще очень мно- , rie находятся въ страшной бЬдности?
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Чтобы лучше показать, въ чемъ осм^Ьливаюсь расходиться съ Бодри, яромъ, я приведу его же прим^ръ-бр1 л1анты. М. А . Бланки писалъ по пов( Когиноора, этой световой горы: „Б р 1 л1анты казались мн^ всегда самою г. пою II безполезною вещью, хотя женп ны II считаютъ ихъ самымъ лучши украшен1емъ“ . Бодрпльяръ отм'Ьчаетъ.-  ̂производство брилл1антовъ стоитъ г мплл1оновъ, что бол'Ье 20000 рабоч; заняты искан1емъ камней п бол-Ье 3& голландскихчэ, бельг1йскнхъ и франц скпхъ алмазчпковъ зарабатываюсь бо ш1я деньги: iinsinie рабоч1е этого реме( зарабатываюсь три франка, а хозяева ремесленники 15 и 20 франковъ день. „Неужели это, заключаетъ 01 простая безполезность? “По моему мн-Ьнш вещь можесь croi громадныхъ денегъ и быть все таки б полезной и даже вредной. Китайцы купаюсь у англпчанъ на 400 миллшно 
oniyMa: это больше, чЬмъ безполезнос
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 ̂[fib,, IM

jiro— ядъ п китайсюй императоръ посту- с' тлъ бы очень умно, если бы выбросило, морс B ct доставляемые ему англича- мн ящики съ этимъ наркотическимъ ществомъ. Вотъ что я называю лоя{- мъ богатствомъ. Предполагать, что бо- fCTBO заключается въ трудЬ, не есть #и это, какъ говорилъ БасПа, „ спзп- 
1ъ “ т. е. труд'ь ради труда? Я  вижу, зительно, тысячи рабочихъ, трудя- я въ руднпкахъ п мастерскпхъ и ьбатывающпхъ больнпя деньги. Но I эти брилл1анты нужны только для i ...^рлетворешя тщеслав1я однпхъ и для рбуждетя зависти другахъ, непм-Ью- ихъ ихъ, то не лучше ли было бы йежать пмъ вм-ЬстЬ съ оп1умомъ на дн^ ркеана? Не лучше ли было бы, если бы бти же самые работники производили |>агамаки, чулки и рубашки для непму- |щихъ всего этого? Мн^ npiHTHte было бы B iiji,tT b  50 женщишь одЬтыхъ въ платья по двадцать франковъ ч^мъ одну въ бальномъ плать'Ь, стоимостью во,

_______________________
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Я  не пропов^Ьдуж) законовъ npoTHBrE роскоши, но MHli радостно вид'Ьть ташя государства, какъ Норвейю и кантона Швейцарш, гд'Ь никто не покупаетъ себ1 брилл1антовъ, но за то им-Ьетъ все необ ходимое.Главный, но часто забываемьЯ нунктъ— слГдующш; всякш предметъ рс^ КОШИ стоитъ много труда; нельзя ла этотъ трудъ употребить разумнее? Еслх на индивида смотрГть отдельно, то истн на очевидна. Найдется ли такой нера зумный человГкъ, который сталъ бы ра ботать три года, чтобы сделать себЕ h i къ чему ненужную И1Д)ушку? Только об м11нъ скрываетъ всю несообразность это го явлен1я II дГлаетъ его обыкновен нымъ. Но если разсматривать все чело вЕчество, какъ одно дЕлое, принужден ное своимъ трудомъ удовлетворять cboi потребности, то не покан{ется ли намт ясно безумнымъ тратить часть драгоцЕн наго времени на грань алмазовъ, въ Ti время какъ часть человечества ходиш
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босая. Жители государства располагаютъ изв'Ьстнымъ числомъ часовъ въ день: если они половину этого времени будутъ употреблять на производство пустяковъ, то неизбежно, НТО половина населен1я не "удетъ им-Ьть самого необходимаго. Одинъ < чтайсюй императоръ говорилъ: „Если -'динъ изъ моихъ подданныхъ не рабо- 
aóTb, то одинъ ИЗЪ нихъ также стра- наетъ отъ холода и голода“ . Вырывать ямы, чтобы ихъ потомъ снова наполнять, вышивать передъ рубашки или искать камни, это въ сущности не значитъ тру­диться, потому что это не значитъ про­изводить.Я  нападаю на Бодрильяра не за то, что онъ слишкомъ снисходителенъ къ такъ называемой имъ вредной роскоши, но за то, что онъ донускаетъ роскошь не вредную. По моему мп^нш  роскошь II зло синонимы. Самое слово роскошь заключаетъ въ себ’Ь идею порицавйя. Что же касается „вредной роскоши“ , то онъ осуждаетъ ее въ краснор'Ьчивыхъ и



сидьныхъ выражен1яхъ. Вотъ его сло­ва: Акс1ома: „роскошь разн'Ьживаетъ“ им'Ьетъ глубокое основаше. Съ немень- шимъ основан1емъ можно сказать: рос­кошь развращаетъ. Она ослабляетъ силу души любовью къ наслажденш и гор- дымъ легкомысл1емъ. Она убиваетъ духъ жертвы, безъ котораго не мыслимо су- щ,ествован1е общества; она отнимаетъ жи­вой импульсъ къ добру и сопротивлен1е злу. Она заставляетъ жн1ъ только для удовольств1я. Историки и моралисты еди­нодушно приписываютъ растлите нра- вовъ и характеровъ д^йствш роскоши, любви къ удовольств1ямъ и разлиннымщ тонкостямъ. „В ъ  наши дни бол-Ье, н^мъ когда либо, даровая расточительная соб­ственность кая{ется странной аномал1ей. Теперь не понятны права безъ обязан­ностей. Роскошь нравственно обезславли- ваетъ собственность, идушу^ю на пустяки и дурныя д-йла“ .Вотъ еще прекрасная страница у Бодрильяра, въ которой онъ резюми-
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руетъ нападки Руссо на города, по мнЬ- н ш  котораго, прибавляетъ онъ, надо бы­ло бы составлять статистику даваемыхъ ими преимуществъ и развиваемыхъ до­бродетелей. „Города— это очаги роскоши и разврата. Таыъ умножаются потребно­сти II наслажден1я. Тамъ развиваются тщеслав1е и все пороки. Легкомыслен­ный искусства развиваются во вредъ пс- кз^сствамъ полезнымъ, и этотъ излишекъ, служащш только немногимъ, затираетъ необходимыя искусства, полезныя для всехъ. Тамъ на каждомъ шагу васъ по- ражаетъ возмутительный контрастъ между крайнимъ богатствомъ и крайнею нище­той, между отрепьями и роскошною внеш ­ностью. Тамъ роскошные дома, а здесь нетъ даже теплой комнаты. Тамъ эле­гантный и веселый порокъ; здесь тогъ же порокъ, но порокъ грубый, преступле- Hie. Н а  каждомъ шагу встречаются иску- ' шешя. Н а каждомъ шагу беднякъ ви- дитъ роскошные магазины, наполненные чудеснымъ платьемъ, золотомъ и сереб-
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ромъ, ему .недоступными. В ъ  душу бед­няка закрадывается ненависть и злоба, прорываюхщяся отъ времени до времени въ возмуп];ен1яхъ, въ которыхъ ничего не им'Ьющш заявляетъ свои права на удовольств1я“ . Pa3Bii могли бы сказать больше самые ярые ригористы, которыхъ Бодрильяръ упрекаетъ однако въ край­ности? Я  не могу разделить его мн’Ьн1я, что умеренная и нравственная роскошь служитъ стимуломъ къ труду. Почему—  я сейчасъ скажу.Я  согласенъ съ мн'Ьтемъ Стюарта Милля, что въ дикар-Ь, для того чтобы онъ вышелъ изъ своего инертнаго со- стояшя, надобно развить новыя потреб­ности, для удовлетворешя которыхъ опъ будетъ работать. Но у европейскихъ на- родовъ стимуломъ къ труду не должно быть потреблеше. „ Посмотрите только, говоритъ Бодрильяръ, на несчастныхъ б'Ьдняковъ напичканныхъ въ подвалахъ Лилля или Лондона. Они наслаясдаются въ своей 1̂ язи и въ своемъ мрак4> и
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не желаютъ изъ него выйти. Я  спраши­ваю Бодрильяра, основателенъ ли этотъ упрекъ? Эти несчастные все таки тру­дятся для того, чтобы существовать. Можно ли ихъ упрекать за то, что не- достаточный заработокъ держитъ ихъ ш , 
1'рязныхъ подвалахъ, куда бы фермеръ не пом’Ьстилъ своихъ собакъ или сви­ней? Очень большое число людей даже въ такой богатой стран'Ь, какъ Францтя, не HÄrörorb ни квартиры, ни обстановки, ни одежды, ни пищи, требуемыхъ гипе- ной и, конечно, вс'Ь они желаютъ ихъ тгЬть. Неужели это необходимое жела- 
Hie является недостаточнымъ стимуломъ труда?. Это есть единственный двигатель труда т^хъ, кто д'Ьлаетъ употреблен1е изъ своихъ рукъ, а праздные люди именно 
II ищутъ излишка.„Н о  что же сделаете вы, мнимые мудрецы, восклицаетъ Бодрпльяръ, съ ты­сячами рабочпхъ, обрабатывающихъ ме­таллы, выдЬлывающнхъ слоновую кость, матер1и, дерево и драгоценные камни съ
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безконеш1ымъ вкусомъ“ . ^ ск ол ьк и м и  страницами дальше онъ сахмъ отв’Ьчаетъ на этотъ вопросъ, опровергая утверж- дающихъ, „что Франц1я производить с.тпшкомъ много“ .— „Чего же она про- пзводигь слишкомъ много, эта благосло­венная Франгця? Этого нельзя сказать о совокупности полезныхъ или пр1ятныхъ вещей, когда въ ней столько бйдныхъ. Укажите же на производимый въ из- .'iHinKt предметъ. Это, конечно, не шерсть, потому что MHorie бЪдняки страдаютъ отъ холода. Это конечно не хл'Ьбъ, по- 
1’ому что MHorie голодаютъ“ . И зъ  этого выгекаетъ следующее: работники, выд'Ь- лываю1ще слоновую кость и дрогоц'йнные камни, могли бы выделывать шерсть и производить хлйбъ, которыхъ теперь, какъ вы сказали, мало, и задача была f)bi решена. То же количество труда, но 
1Д)уда более полезнаго. Но, говорить еще намъ авторъ, вы не можете строго раз- 
1раничить излишекъ отъ того необходи- маго, которое вы желаете увеличить. „Н е-
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coMH-feiiHO, noHflTie роскоши относительно и зависитъ отъ средствъ производства; то, что мы называемъ' излишкомъ сего­дня, не будетъ имъ завтра, если про- грессч> механики сд'Ьлаетъ его доступ- нымъ вс'Ьмъ. Отличить роскошь отъ не- обходимаго, MHt кажется, всегда легко. Стоитъ ли предметъ времени и труда, если бы я самъ его долженъ былъ про­изводить? Если да,— то онъ не есть рос­кошь, и я могу его нр1обр'Ьтать; но если я, чтобы его получить, отвлекъ челов^- ческш трудъ отъ бол'Ье полезнаго назна- чешя, то тогда я— неиравъ. Я  пожертво- валъ необходимымъ излишку, я сдЬлалъ плохое употреблете изъ моихъ силъ или изъ силъ существъ мн-Ь подобныхъ.

У .
Есть ли роскошь доказательство или 

причина нравственнаго развит'т?Бодрильяръ такъ озаглавливаетъ одинъ изъ параграфовъ своего сочинешя: Малое



36
paseumie потребностей—признакъ низ- 
каго состоянш пртилизацш. Мате- 
piaльныя потребности по отношент 
кь нравственному развгтт. Это Bt>pHo относительно напала цивплпзац1и и пе- рестаетъ быть в'Ьрнымъ при посл-Ьдую- щемъ ея развит1и. Подъ давлен1емъ по­требностей пеловйкъ начинаетъ трудить­ся, сначала при помощи очень грубыхъ орудш, какъ то: при помощи необточен- наго кремня, палки, затвердевшей отъ дЬйствтя огня, рыбьихъ костей, оскол- ковъ костей, заострен иыхъ на конце; потомъ появляются оруд1я металличесюя, съ течетемъ времени все совершенству­ясь. Людвигч> Нуаре въ своей прекрасной книге „das W e rk ze u g “ показываетъ, какъ, создавая орудгя, чаловекъ создаетъ языкъ II развиваетъ умъ. Затемъ у него на­копляются наблюдшпя надъ силами при­роды. Отсюда развиваются техника и наука. Устанавливаются сшцальныя отно- шешя, нравы становятся более мирными. Земледел1е создаетъ порядокчэ и миръ.
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необходимые для вс'Ьхъ,— имъ занимаю­щихся. Челов'Ькъ перестаетъ быть только охотнпкомъ, все время котораго уходитъ на ловлю добычи, на ея съ'Ьден1е и пе- ревариватпе. Досугъ, этотъ результатъ большой производительиостп труда, откры- ваетъ человеку горизонты умственной и нравственной жизни. Но прекрасному выраженш Бодрильяра, „челов'Ькъ, из­меняя вещи, воспитываетъ самъ себя. Онъ никогда не изм1эняетъ ихъ настоль­ко, насколько изм-Ьняется самъ. Трудт  ̂создалъ нойый м1ръ. Осмелимся сказать, онъ создалъ новаго человека. Пойдемъ еще дальше, онъ со.здалъ nenoBl^Ka. Тру­диться значитъ обладать собой. Трудить­ся— это предвид'Ьть. Трудиться это зна­читъ знать OTHOiueiiie средствъ къ ц-Ь- лямъ. Все ли это? Ш т ъ . Это означаешь также взаимную зависимость вс'Ьхъ лю­дей. Трудъ дае'гь начало обществу, кото­рое съ течен1емъ времени все развивает­ся и развивается отъ умственнаго обще-
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шя людей, огъ обм-Ьна услугъ и произ- водствъ всевозможныхъ родовъ“ .Это все хвален1е труда совершенно в'Ьрно по отношен1ю къ производству необходимаго. Но трудъ, производяш,1й безполезности, есть греховное препровож- ден1е времени, которое намъ дано для бол’Ье высокихь ц'Ьлей. Это есть кража у культуры духа и у отношен1й чувствъ къ ceMbt и нелов-Ьнеству.Развит1е потребностей очень мало сви- д-Ьтельствуетъ о прогресс^ цивилизац1и, потому что въ эпоху упадка потребности всегда сильно увеличиваются и утончают­ся. Римская Имиер1я xopomifi прим'Ьръ и доказательство этого. Объ этомъ пре­красно выразился Рошеръ. „Тогда то стремятся къ невозможному, и роскошь иш,етъ во вредномъ наслажден1я, какъ говоритъ Сенека о Еалигул-Ь: H ih il tam efficere concupiscebat, quam quod posse effici negaretur. Hocest luxuriae proposi- tum gaudere perversis. Хотятъ наси­ловать природу. Такой то императоръ
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строитъ мостъ черезъ море единственно для того, чтобы проехать по нему вь своей тр1умфальной колесниц^. Другой велитъ срывать и воздвигать горы. Ак- теръ Эзоиъ предлагаетъ своимъ гостям'ь кушанье изъ языковъ говорящихъ по­пу гаевъ, которое ему стоитъ 120000 франковъ. Гортенз1усъ поливалъ свои де­ревья виномъ. Я  не буду больше приво­дить прим'Ьровъ: эта безумная жажда наслажденш достаточно хорошо изв1>стна. Находится ли зд'Ьсь развиНе потребно­стей въ связи съ нравственнымъ разви- т1емъ?Я  знаю, что экономисты, а за ними и общественное мн'Ьте, изм’Ьряютъ по обыкновенш степень цивилизацш страны силой ея производства. Если жел’Ьзо и производимое сукно считать милл1ардами колограммовъ и метровъ, то Ц'Ьль счи­тается достигнутой. В ъ  такихъ странахт^ богачи обкладываютъ пошлиной всю все­ленную, чтобы украшать свои дома и сервировать столы. В ъ  городахъ, при
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осл^Ьпительномъ блеск'Ь электричества, въ витринахъ магазиновъ красуются брил- л1анты, золото и серебро. А  между т^мъ милл1оны б'Ьдняковъ живутъ милостыней, треть населен1я безграмотна, другая треть не им^Ьетъ необходимаго, и приходится увеличивать тюрьмы и пропов-Ьдывать жел'йзный законъ. Ничего не значить: — эта страна все таки самая цивилизо­ванная въ Mip'fe. В ъ  другой стран^Ь мы видимъ бравыхъ деревенскихъ жителей, влад'Ьльцевъ своихъ домовъ и полей, до- бывающихъ своимъ трудомъ все имъ не­обходимое. Всъ пользуются достаточной степенью благосостоян1я и образоватя. Но роскоши не видно нигд^. Такую стра­ну называютъ отсталой. Вотъ обычныя сужден1я нашего времени. Я  ихъ считаю неестественными, ложными и по ихъ по- ел'Ьдств1ямъ даже вредными.Челов-Ькъ им-Ьетъ двойную жизнь, а следовательно и два порядка потребно­стей: гЬлесную жизнь, и отсюда телесныя потребности и духовную жизнь, и отсюда



41
духовныя потребности. Челов^къ пувствен- ный не колебляется пользоваться трудами тысячей работниковъ, для удовлетворешя своихъ фантаз1й, для достижен1я наслаж- детй: lassata s6d non satiata. Челов'Ькч!, же живущш больше духовной жизнью, не будетъ им-Ьть матер1альныхъ потребно­стей и будетъ даже забывать о необхо- димомъ. Прим'Ьромъ нерваго намъ слу- житъ Гел1огабалъ,— этотъ типъ чувствен­ности и роскоши временъ Римской Им- перш. Съ другой стороны приведемъ Ж а­на Баптиста, питавшагося саранчей, или св. Павла, добывавшаго себ'Ь хл'Ьбъ пле- тен1емъ циновокъ, или, наконецъ, Спино­зу, полировавшаго часовыя стекла.Самый великШ артисгь, Микель-Анд- жело, говорилъ своему другу Кондиви: „Х отя я и богатъ, но я жилъ всегда, какъ б^днякъ“ .—  „Д а, отв^Ьчалъ ему его другъ, вы жили б-Ьдио, потому что да­вали другимъ жить богато“ . Гд-Ь же мы видимъ самое большое нравственное раз- BHTie?.....



42
Известная ступень культуры создаетъ потребности, дальнейшая же ступень ихъ уничтожаетъ. Все, что удовлетворяетъ ра- зумнымъ нотребностямъ,— законно и хо­рошо, потому что надо заботиться о под- держан1и здоровья тела, безъ котораго невозможна умственная работа. Но то, что удовлетворяетъ ложнымъ потребно- стямъ,— безнравственно и дурно, потому что на производство его идетъ время, которое нужно для производства более полезныхъ веш,ей и для себя, и для дру- гихъ. В елите реформаторы, изменявш1е направлен1е мысли въ своихъ странахъ, какъ то: Моисей, Сократъ, В у д а  доволь­ствовались очень малымъ. Пламя, очи­щающее человечество, загорается не въ наслаж детяхъ. Можно почти сказать, что нравственное велич1е обратно nponoppio- нально нотребностямъ.Ренанъ написалъ по этому поводу незабвенную страницу, заставляющую за­бывать все остальныя. „Заблужден1е за­ключается не въ признаванш промы-



43
тленности полезной и хорошей, а въ придаваши слишкомъ большого значен1я н'Ькоторымъ усовершенствован1ямъ. Разъ хорошее получено, то различныя тоншя усовершенствован1я его имРютъ уже очень мало значенья и ц'Ьны. В^дь ц'Ьль че- лов'Ьческой жизни есть счастье, и прош­лое. безъ излишковъ добывалось этой ц'Ь- ли Е сли  же, какъ справедливо думаютъ мудрецы, единственно необходимыми яв­ляются нравственное и умственное бла­городство, то вс'Ь эти аксессуары им’Ьютъ мало значеьйя. И зъ  исторш намъ изве­стны эпохи высокаго умственнаго разви- т1я и счастья въ матер1альной грубой культуре. Инд1я достигла высокаго ум­ственнаго развипя, сравниться съ кото- рымъ монштъ только современная Герма- ш я, меноду темъ какъ внешняя ея куль­тура стояла очень низко. В ъ  несравнен- номъ высокомъ евангельскомъ учеши весь внеш ш й блескъ жизни не имеетъ никакого значешя. Оно насъ направляетъ къ жизни, подобной нашей деревенской.
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Развит1е искусствъ и развгше любви къ комфорту не параллельны другъ другу. Намъ известны времена и страны, въ которыхъ любовь къ комфорту занимала главное мРсто, искусства же были раз­виты очень с.табо. („Essais de morale et de critique“ : L a  poesie de Г exposition).
V I.

Есть ли роскошь необходимое услов!е 
для употреблен1я машинъ?Теперь займемся разсмотр^Ьн1емъ дру­гого вопроса. BacTia во многихъ своих'ь сочинешяхъ пропов'Ьдуетъ огранпчен1е потребностей, но въ одномъ изъ нпхъ, „H arm onies economiques“ , онъ оправды- ваетъ роскошь и, повидимому, на серьез- номъ основан1и. „Для рЬтен1я машин- наго вопроса необходима внешняя кон- курренц1я, необходима роскошь. Призна­вая же потребности величиной неизм-Ьн-
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ной, мы д'Ьлаемъ p-fenienie этого вопроса невозможнымъ“ . Следовательно, по его мненш , для ptineHia экономическихъ во- просовъ нужно постоянное увеличеше и утончеше человеческихъ потребностей, и политическая эконом1я должна стать въ 
iipoTiiBoptHie съ такимъ древнимъ уче- н1емъ нравственности, каково христ1ан- ское. BacTia понимаетъ это. „ Я  слышу крики, говоритъ онъ, экономистъ, ты уже путаешься! Ты утверждалъ, что твоя на­ука согласна съ нравственностью, а сей- часъ ты оправдываешь сибаритство“ . Н е­сомненно, что онъ оправдываетъ его. Но что же онъ отвечаетъ на возражен1е? „О , cTporifi философъ, проповедникъ ог- ранпчешя^потребностей, довольствуешься ли ты удовлетворешемъ потребностей пер- вобытнаго человека?“ Это не ответъ. Что ]1амъ за делоJ до того, что делаетъ фи­лософъ? Остается несомненнымъ, что BacTia, какъ онъ это и самъ гово- ригь, обчшвляетъ сибаритство необходи-
Й1ЫМЪ.
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Вотъ какъ онъ доходить до грустна- го npoTHBop-bHiH науки съ хрисйанскимъ учешемъ. Машина сокраш;аетъ работу; cnii- довательно, ч^Ьмь больше машины увели­чиваются и совершенствуются, Tfeib мень­шое число часовъ труда нужно для по- лучешя изв^стнаго количества продук- товъ. Уменьшить часы труда значить уменьшить спрось на рабоч1я руки и оставить многихь рабочихь безь работы. Чтобы устранить эту безработицу нужно, по M tp i удовлетворешя настоящихь по­требностей, возникновеше потребностей новыхь, чтобы воспользоваться свобод­ными часами, сделавшимися таковыми благодаря совершенствовашю машинь. Та- кимь образомь увеличеше числа потреб­ностей необходимо для того, чтобы прог- рессъ науки и механики не лишаль зара­ботка большого числа рабочихь. Воть кар­тина экономическаго развит1я. По мйрй удовлетворешя первййшихь потребностей, потребности второго рода производили ту массу безполезностей, которыми переполне-
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ны наши магазины. Сл'Ьдовательно, сох­раняя машины, мы должны или приз­нать сибаритство, или р'Ьшиться на уни- ятожеше все возрастаюш,аго числа рабо- чихъ. Такъ возстаетъ иногда полити­ческая эконом1я противъ традицюнной нравственности.Я  не могу допустить, чтобы древше моралисты и Отцы Церкви были непра­вы, пропов^Ьдуя ограничеше потребностей, и думаю, что возможно другое р'Ьшен1е этого вопроса, шЬмъ p to e n ie  указанное 
BäcTia. Вотъ оно:Производя скор'Ье, машина намъ мо- жетъ дать или больше удобствъ, или боль­ше досуга. По моему мн'Ьвтю, удовлетво­ривши наши ращональныя потребности, мы не должны создавать собЪ новыхъ, а должны употреблять нашъ досугъ на развитте нашего ума, должны во время этого досуга наслаждаться обш,ествомъ намъ иодобныхъ людей и прелестью ис- кусствъ и природы. Я  сравниваю чело- з-Ьчество съ Робинзономъ на его пустын-
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номъ остров-Ь. Только чтобы существо вать, онъ въ первое время доджент, былъ трудиться съ утра до ночи, позднее, бла­годаря усовершенствованш своихъ снаря- довъ, онъ впродолжеше шести часовъ до- бывалъ все, что нужно было для удов- летворен1я его главныхъ потребностей. Сталъ ли бы онъ свое свободное отъ трудовъ время употреблять на производ­ство галуновъ, бархата и кружевъ? Н^тъ, ч'Ьмъ выше будетъ его культура и раз- вит1е, т^мъ меньше будетъ онъ думать о такихъ глупостяхъ. Онъ захочетъ въ свое свободное время наслаждаться раз- мышлешями о Borł>, о ce6t и о природ'Ь.Машину называли освободительницей HenoBliHecTBa. Это ложно, если она должна утончать въ насъ нашу чувственность и углублять ихъ въ матер1альное. Это истин­но, если она облегчаетъ человеку тяже­лый трудъ, щЬной котораго онъ поку- паетъ свое существован1е. Сомнительно, сказалъ Стюартъ Милль, чтобы B ct наши машины уменьшили трудъ хотя одного
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челов'Ька на одинъ часъ. Дапротивъ, те­перь трудятся больше, ч'Ьмъ когда либо. Н'Ькогда ночь приносила людямъ, какъ сказалъ испансюй поэтъ, „сладкш сонъ II забвеше отъ заботъ". Теперь, благо­даря большей деятельности промышлен­ности, сколько человекъ работаютъ вей ночи въ рудникахъ, на сахарныхъ заво- дахъ, на пароходахъ, на желйзныхъ до- рогахъ, на почтахъ и телеграфахъ и т. д. Какъ прекрасно выразился Гамлетъ (акт. 1, сц. 1): „Какова цйль этой лихорадоч­ной деятельности, делающей изъ ночи подругу д н я “ . „W h a t might be toward that this sweaty haste doth make the night join t labour with the d a y “ . Жизнь въ нашихъ цивилизованныхъ странахъ сделалась интенсивнее, и затрата нервной силы больше. В се , начиная съ министра, заваленнаго массой дела, и кончая бед- нымъ рудокопомъ, все мы делаемся ра­бами гигантскаго сощальнагЬ зубчатаго колеса, быстрота котораго безпрестанно увеличивается. Машина не такъ должна4*
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освобождать челов'^Ьчество. Она должна, д'Ьлая человЬку все бол’Ье легкимъ удо- влетвореше его ращональныхъ потребно­стей, давать ему больше досуга, а отсюда и большее умственное развипе.Но, скажутъ MHife, что вы называете рацюнальными потребностями, о которыхъ вы такъ много говорите? Кто проведетъ границу? Неужели вы хотите, чтобы че- лов-Ькъ опять питался желудями и оде­вался въ звериныя шкуры?Я  называю потребностями ращональ- ными те, который признаются разумомъ и требуются гиг1еной. Гипена намъ мо- жетъ очень точно определить для каж- даго климата и для каждаго времени го­да пищу, одежду и услов1я квартиръ. Прибавьте къ этому еще те предметы, которые прогрессъ промышленности д е -  лаетъ доступными всемъ. Ж .— Б . Сей справедливо, по моему м ненш , опреде- ляетъ роскошь „какъ употреблен1е ред- кихъ и дорогихъ предметовъ“ . Дорогой предметъ есть продуктъ большого труда
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и продолжительнаго времени. Если онъ удовлетворяетъ второстепенной потребно­сти, то мы не въ прав^ потреблять его. Границу между позволительнымъ и не- нозволительнымъ потреблешемъ не труд­но провести. Стоитъ ли удовлетвореше моего желан1я потраченнаго на предметъ его удовлетворен1я труда и времени? Вотъ вопросъ, который долженъ рГгааться вт̂  каждоыъ отдГльномъ случаГ.Бодрильяръ видитъ роскошь въ из­лишка. В  скорЬе согласентэ съ мн^н1емъ Ж .— Б . Сея, который считаетъ роскошью все, что дорого. Впонсшй вГеръ въ 1— 5 сантимовъ или зеркало въ нисколько (|)ранковъ, можетъ быть, и составляютъ излишекъ, но такч, какъ производство ихъ стоить очень пичтожнаго количества труда, то удовлетвореше, даваемое ими, стоитъ этой маленькой жертвы. Если зе- млед'Ьлецъ ньетъ свое вино, которое бы онъ продавалъ по 4 су за литръ, то это нельзя назвать роскошью. Если какой нибудь богачъ ньетъ вино Хоганнисберга
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по 40 франковъ за бутылку, то расходъ для него относительно меньше. Но онъ нотребляетъ эквивалентъ 20 дней труда. Эти двадцать дней труда взяты у чело- в'Ьчества п.зъ общей суммы его времени, необходпмаго на удовлетвореше его на- сущныхъ потребностей, а между т'Ьмъ что оно выш’рало отъ этого иотреблен1я вина? Вся [dll скаясетъ, что это время дурно употреблено. Это ускользаетъ отъ толпы благодаря усложненш обм^номь, но тЬмъ не мен^е она часто негодуетъ и возмуирются башенными расходами, дела­емыми т'Ьми, кто можетъ ихъ дЬлать, не разоряясь. Это воровство, которое тре- буетъ мести, говорить она. Это действи­тельно воровство времени у человечества, которое еще сильно страдаетъ отъ холода II голода, у котораго этого времегш и без'ь того не хватаетъ.
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У П .

Три стороны вопроса о роскоши.Роскошь можно разоматривать съ трехъ различныхъ точекъ sp tn ifl. Во—  первыхъ, въ ея отношен1яхт, къ отд1эЛЪ- ному индивиду: въ какихъ границахъ удовлетворете потребностей полезно нор­мальному» развит1ю челов'йческихъ спо­собностей? Это вопросъ нравственности. Во вторыхъ, до какой точки роскошь по­лезна или вредна для возрастатя бо- гатствъ? —  Вопросъ экономическш. В ъ  третьихъ, совместна ли роскошь съ спра- ведливымъ распред'Ьлетемъ богатствъ и съ принципомъ, по которому каждый долженъ пользоваться плодами своего по- лезпаго труда.— Это вопросъ права и справедливости. Этотъ трет1й вопросъ до сихъ поръ глубоко не разбирался, пото­му что ясно не понимали, что юриди- ческ1е принципы должны согласоваться съ экономпческимъ распред'Ьлешемъ про-
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дуктовъ. Н е забудемъ, однако, что хри- 
CTiaHCTBO, считающее строгимъ долгомъ милосерд1е, всегда осуждало роскошь, по­тому что излишняя, а потому и безнрав­ственная, трата на нее должна, по его мн'Ьн1ю, идти на б’Ьдныхъ.

УШ.

Роскошь въ отношен1и къ идеалу жизни.Разсмотримъ сначала роскошь въ ея отношен1и къ индивиду. Вредна ли она ему или полезна? Мы не будемъ зд'Ьсь касаться отношен1й индивида къ его по- добнымъ или требован1й сострадатя и справедливости. Чтобы решить вопросъ, намъ надо опред'Ьлить, въ чемъ заклю­чается благо человека, его ц'Ьль или на- 3начете. Его Ц'Ьль, очевидно, заключается въ нормальномъ развипи вс'Ьхъ его спо­собностей и въ получающемся отсюда счастьи.
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Пессимисты возразятъ мн^, быть мо- жетъ, что развиПе нашихъ способностей есть источникъ нап1ихъ страданш, что „челов'Ькъ есть исковерканное животное“ , что животное счастлив’Ье человека, расте- Hie счастливее жпвотнаго, а минералъ счастливее растен1я и что высшее сяаспе заключается въ небыПи, въ буддшской нирване.I  Я  не буду здесь оспаривать песси­мизма. Что бы тамъ ни говорили Ш о- пенгауеръ и Гартманъ, трудно поверить, что громадная эволюц1я, исходя изъ инертной матерш и дойдя до созданья человеческаго интеллекта, вела бы къ несчастью и къ отчаянш. Всякое живое существо стремится къ сохраненш своей я^изни, къ своему росту, къ своему уве- ковеченш. Это всеобщ1й законъ жизни, и его исполеше сопровождается удовлетво- рен1емъ. Мы должны стремиться къ со- вершенствованш и даже, если бы по iMepe нашего совершенствовашя наше счастье не увеличивалось, то не могли
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ли бы мы заключить изъ этого, что наше суш;ествоваБ1е не оканчивается зд-Ьсв на земл-Ь?Человеческое совершенствовате за­ключается въ развит1и всехъ  физиче- скихъ и интеллектуальныхъ силъ чело­века, всехъ его чувствъ, чувства привя­занности къ семье и человечеству, чув­ства нрекраснаго въ природе и въ искусстве.Мы различаемъ два типа совершен- ствоватя: типъ совершенствован1я, соз­данный христ1анствомъ, и типъ, создан­ный древностью. Хриспанское совершен- ствован1е очень высоко въ своихъ тре- бован1яхъ справедливости и сострадан1я у человека къ его ближнимъ. У  древ- нихъ философовъ объ этомъ говорится чрезвычайно смутно.Нашимъ идеаломъ здесь можетъ быть Грещя. Молодой грекъ развиваетъ упраж- нен1емъ и свои мускулы, и свой умъ. Утро онъ проводитъ въ гимназш, а после обеда беседуетъ на свежемъ воз-
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дух’Ь съ философами и мудрецами. Та- кимъ образомъ онъ достигаетъ идеала; Mens sana in corpore sano. В ъ  одной прекрасной кнпгЬ о воспитан1и Гербертъ Спенсеръ очень в^рно говоритъ, что су­щественной вещью является „сохранен1е здоровья“ . Къ чему больному nenoBtoy чины, почести и богатство? Итакъ гре­ческая жизнь, которой англичане подра- жаютъ въ своихъ университетахъ, будетъ и натаимъ идеаломъ. Мы должны при­бавить только еще ручной трудъ, отъ котораго древн1е избавлялись, сваливая его на рабовъ. Это было большой ошиб­кой, скажемъ лучше, большимъ престу- плешемъ, такъ какъ это есть насилова- 
Hie естественнаго закона. И  древность была наказана за это своимъ упадкомъ. Сама природа предназначаетъ къ труду каждаго челов-Ька. Мы им'Ьемъ потребно­сти и им'Ьемъ умъ, которому служатъ органы, чтобы удовлетворять этивтъ по- требностямъ. Bcib живыя существа жи- вутъ, такимъ образомъ, личнымъ трудомъ.
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Если мы взвалимъ на другихъ необхо­димый для нашего суш,ествовашя трудъ, то мы будемъ наказаны за это ане- м1ей, плохимъ пищеварен1емъ, ипохондри- нескпми припадками, т'Ьмъ, что выра­жается однимъ словомъ „снлинъ“ , вс^мъ, ч'ймъ страдаетъ праздный и пресыщен­ный челов'Ькъ. Челов'Ькъ, живущш по законамъ природы, чтобы сохранить на­долго свое здоровье и свои силы, долженъ д'Ьлать т’Ьлесныя упражнешя. Древше не забывали этого. Они добрую часть дня проводили на марсовомъ пол'Ь, укр^Ьпляя и д-Ьлая гибкимъ свое гЬло. Для нов-Ьй- шаго человека, не им^ющаго рабовъ, гимнастичесшя упражнешя безъ всякой экономической д-йли должны пополняться действительно полезнымъ ручнымъ тру- домъ. Это уничтожаетъ изнеженность и чрезвычайную утонченность.^Античная жизнь была изящна, но проста. В ъ  Аоинахъ и въ Риме даже богатые люди не нагромождали въ своихъ жилищахъ той массы предметовъ, кото-
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рые мы считаемъ необходимыми. Вой­дите въ какой нибудь домъ въ Помпей: вы сразу схватываете, какъ древнхе по­нимали жизнь. Н а  первомъ план^э стояло стремлете къ прекрасному. Искусство украшало Bcii форумы, бани, храмы, част­ные дома, дворы, сады, ст^ны, мебель и даже кухонную посуду. Но потребно­сти были ограничены, и средства ихъ удовлетворен1я малочисленны. Спальни походили на монастырсшя кельи: въ нихъ было MtcTO только для кровати, стула и маленькаго сундучка. Тамъ не помести­лась бы мебель современнаго рабочаго. Одежды ихъ были также просты, какъ одежды нагаихъ пастуховъ. Шерстяная пли бумажная туника и плап],ъ черезъ плечо. Понятно, почему у нихъ не было гардеробовъ. Изменен1я моды были не­известны, II покрой платья не мЬнялся более 1000 летъ. В ъ  пиш,е древше были также очень умеренны. Вспомните ужпнъ эпикурейца Горац1я.
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V ivitiir  pa г VO bene cui paternumSplendet in mensa tenui salinum Carm . I I ,  16.„О нъ  живетъ счастливо, мало тратя, видя на своемъ простомъ столЬ солонку своихъ предковъ“ .И  въ другомъ мЬсгЬ:„Inde domum me„A d  porri et ciceris refero laga- nique catinum “ ,Sat. 1, 6, V , 115.„Потомъ я Ьмъ кушанье изъ порея, гороха или аладьи“ .„ О  quando faba Pythagorae cognatasimulque„U n cta  satis pingui ponentur olus- cula lard o !“Sat. I I , 6, V , 63.„ 0  когда появятся на моемъ столЬ бобы, родственные Пиеагору, и немного овощей, приправленныхъ питательнымъ саломъ! “
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Н а Аеинахъ самые высокопоставлен­ные люди жили подобно современному иеаполитанц}^ Каждый изъ нихъ могъ повторить слова философа: Omnia mecum- porto. Чудовищные об’Ьды Тримальщоны, нзъ ряда выходящ1е расходы н'Ькоторыхъ пмператоровъ представляютъ собой безу- Mie всемогущества. Ничего подобнаго мы не встр'Ьчаемъ въ обыкновенной жизни ни въ Грецш, ни даже въ Рим'Ь. Древ- шй челов'Ькъ, удовлетворивши своимъ по- требностямъ, посвящалъ свое время на развиНе своихъ^способностей, на эстети- чесшя удовольств1я или на государствен- ныя заботы, на гимнастику, на фи- лософ1ю, на литературу, на театръ, на политику.Н овМ ш ая роскошь, погоня за ком- фортомъ вдвойне нехороши. Во первыхъ она пожнраетъ время, необходимое на за- работокъ денегъ для этихъ безполез- ностей, и во вторыхъ, на это уходитъ остатокъ досуга. Челов'Ькъ занять такимъ образомъ все время мате1лальнымъ. У
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него не остается времени на жизнь умомъ II сердцемъ. Посмотрите на жизнь фи­нансиста, считающаго сотнями свои мил- л1оны. Его д'Ьла, его расчеты, его ком- пан1оны отнимаютъ у него все время. И  даже по вечерамъ среди удовольствШ, ко- торыхъ онъ ищетъ, но которыми не на­слаждается, онъ думаетъ объ операщяхъ, могущихъ еще увеличить его состоян1е, доходъ съ котораго и безъ того можетъ уровлетворить все, до мельчайшихъ его желанш. Онъ придавленъ массой своего богатства. Конечно, онъ можетъ быть по- лезнымъ колесомъ въ д'ЬлК производства, но полезенъ ли онъ на пути къ совер­шенству и счастью? „В ы  видите въ Па- риж'Ь человека, который пм-Ьетъ средства к'ь существоватю до дня суда, который безпрестанно работаетъ и рискуетъ уко­ротить свою жизнь для того, чтобы уве­личить свои средства“ . (Монтескье Lettres persanes). Такъ жили принцы денегъ въ Hью-Iopкtэ, Астор’Ь, Вандербильт’Ь и Стю-
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артЬ, которые оставили посл^ смерти по полу-милл1арду.Челов'^Ькъ безъ потребностей беззабо- тенъ. Онъ веселъ, какъ жаворонокъ или какъ „меботарь“ , расыЬвающш отъ зари до зари. Благодаря чудесамъ науки и техники, мы производимъ столько бо- гатствъ, что статистика ихъ приводить насъ въ смущеше, а между т'Ьмъ мы постоянно заняты, озабочены и печаль­ны. Теперь уже не см'Ьются такъ, какъ см'Ьялись когда то. Везд'Ь мы видимъ только трудъ и обманъ.Въ своемъ Traite de la ConcupiSce- nel Боссюэ говорить объ этомь силь- нымь и прекраснымь языкомь. „Т^ло, говорить онъ, подавляетъ наши мысли и привязываетъ насъ къ земл1ц мея^ду т'Ьмъ какъ мы должны помышлять толь­ко о неб'Ь“ . Сразу видно великаго ора­тора: однимъ словомъ онъ показываетъ къ чему должны быть направлены наши успл1я. „Зач^м ъ вы необходимость пре- враш;аете въ тщеслав1е? Вамъ нуженъ
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домъ для защиты огь непогоды: это—  слабость. Бамъ нужно питан1е для воз- становлен1я ежеминутно теряемыхъ вами силъ: это другая слабость. Вамъ нужна для отдыха кровать, на которой вы спи­те, и сонъ отнимаетъ силу у вашего ума: это еще третья печальная слабость. И зъ вс'Ьхъ этихъ свидйтельствъ вашей сла­бости вы делаете зр’Ьлище для вашего тщеслав1я и кажется, что благодаря всЬмъ этимъ слабостямъ вы хотите быть вели­кими“ .Иногда Боссюэ доходитъ до пропов-Ьдова- н1я аскетизма, но разв’Ь онъ въ сущно­сти не правъ? РазвЬ не есть каждая изъ нашихъ потребностей слабость, слу- жеше и стремлеше пожертвовать добромъ и справедливостью чувственности? Досто­инство жизни, гордость поведешя, вер­ность взглядовъ часто зависятъ отъ про­стоты существован1я. Иемъ меньше у васъ будетъ потребностей, тЬмъ легче вамъ будегь следовать голосу долга, темъ менее въ важныхъ обсгоятел].ст;;ахъ,—
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какъ то; въ выбора карьеры, жены или политической иарт1и,— вы будете следо­вать внушешямъ корыстолюб1я.Въ Англ1и, разсказываетъ Гельвецй! въ своей K H H ri „О  дух-Ь“ , одинъ М1.- нистръ хот^лъ купить въ свою пользу голосъ одного изъ своихъ рьяныхъ прс- тивниковъ, что обыкновенно практикует­ся. Противникъ этотъ t o b  за об’Ь;1,омзэ баранину и пилъ простую воду. „ Я  ду- малъ, oтвtтилъ онъ министру, что про­стота моего обе^да избавитъ меня отт> ватиихъ недостойныхъ предложешй“ .Память самаго велика:о оратора фран­цузской революцш запятнена его продаж­ностью. Для чего Мирабо соглааглся принять пенсш изъ кассы короля, пакт, не для того, чтобы iiMtob возмож­ность поддерживать у себя въ ; iom1'. роскошь?Что бы тамъ ни говорили, но я ]юс- хищаюсь Жанъ-Ж акомъ, отказывающимся отъ в cto ъ  предлагаемыхъ ему благъ жиз­ни и живущимъ въ одной комнатк^' на
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выр} чаемыя имъ отъ переписки нотъ деньги.Д1огенъ, увидя человека, пившаго воду изъ своихъ ладоней, бросилъ круж­ку, чтобы д'Ьлать то же самое. Эконо­мически онъ не правъ, потому что пр1ят- Hte и надо меньше усил1й, чтобы на­питься изъ кружки, ч-Ьмъ изъ руки. Ко чувуъъо, заставившее его такъ сд-̂ л̂ать, было, по его MHliHiro, разумно.Говоря однажды о роскоши, я выска­зала, мысль, что было бы лучше, еслибы люди вмГсто ногъ имГли лошадиныя ко­пыта, которыя бы насъ избавляли отъ нео( »ходимости носить чулки и обувь. Мою мысль нашли очень смГшной. ТГмъ не мен fee я виГстГ съ Воссюэ думаю, что наши потребности это̂ — наши слабости, что онГ насъ отвлекаютъ отъ идеала и пог}»ужаютъ въ земные интересы. Безъ пот]юбностей мы были бы похояи! на еваю ’ельскихъ птицъ небесныхъ, „кото­рыя не сГютъ, не жнутъ“ , или на тГх'ь богачей, которые проводятъ жизнь
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въ и скати  красивыхъ м'Ьстъ природы, чтобы наслаждаться ведич1емъ и оби- л1емъ вселенной.Я  не забываю, что человЬкъ такъ созданъ, что трудъ есть необходимое усло- 
Bie его физическаго и духовнаго здо­ровья. Но во вслкомъ случа'Ь, трудъ, равно расиред'Ьленный, не долженъ быть утомительнымъ и продолжительнымъ до того, чтобы одурять человека.Огранпчешя потребностей не должно доводить до огруб-Ьтя нравовъ, до ум­ственной неподвижности или нечистоплот­ности, что мы встр'Ьчаемъ у факировъ. Но не бойтесь, нашъ вЫъ клонится со- всЪмъ не въ эту сторону. Все толкаетъ его, напротивъ, къ утончешю чувствен­ности. Противъ этого-то стремлен1я и надо бороться.Осмелимся взять за образецъ Сокра­та, который закалилъ себя настолько, что въ арм1и выдерживалъ холодъ, жаръ п друг1я невзгоды лучше ветерановъ п который, не HMliH почти потребностей,
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жилъ только для философш и справедли­вости. Или возьмемъ Св. Павла, кото­рый для служен1и ncTim t перенесъ ты­сячи испытанш, темницу, с^чеше, бед­ность и „тысячу смертей“ . Дуган апосто- ловъ въ железномъ теле,— вотъ что долж­но быть идеаломъ современной молодежи, скорее чемъ стремле1пс къ роскогаи, ба­лующей наган изнеженные органы.

I X .
Роскошь въ отношен!и къ благосостоян1ю 

народовъ.В ъ  этой главе мы будеагь разсматри- вать роскошь по отношенпо къ благосо- стоян1ю народовъ, будемъ разбирать во- просъ, полезна ли она для нихъ, какъ это иногда думаютъ.Такое ошибочное м н ет е  особенно ги­бельно. Люди, много тратящ1е на пред­меты роскоши, воображаютъ, что они ока-



— 69
зываютъ услугу СВОПМЪ ОЛИЖНИМЪ II, въ особенности, рабочимъ, а правительства стараются развивать такую расточитель­ность. Самыя элементарныя понят1я по­литической эконолйп показываютъ, какч, нев-Ьрна эта идея.Прогрессъ промышленности завпсптъ отъ возрасташя капитала, а каппталъ зависитъ отъ сбережен1я. Расточитель­ность же роскоши какъ разъ противна сбережешю и не только не благопр1ят- ствуетъ, а, напротивъ, препятствуетъ раз- вптш промышленности. Вспомнимъ вер­ное зам-Ьчаше Стюарта Милля: „Потре­бовать веш,ь не значитъ дать средства къ ея производству. Я  хочу купить въ этомъ году бархату, но, чтобы его про­извести, нужны машины и всевозможный друйя вещи. Требован1е мое не дастъ этого капитала. Каппталъ долженъ быть данъ другимъ, кто не станетч  ̂ тратить, а сбережетъ“ . Тотъ полезенъ работникам'ь и тотъ дастъ пмч> работу, кто не самч> потребляетч^, а даетъ имъ потреблять.
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давая имъ возможность производить ору- д1я и машины для новой фабрика щи.Роскошь не только не повышаетъ за­работной платы, а, напротивъ, препят-. ствуетъ ея повышешю. В ъ  самоыъ д'Ьлй, когда повышается заработная плата? Когда каииталъ возрастаетъ скорее, ч'Ьмъ число рабочихъ или, какъ сказалъ Кобденъ, когда два предпринимателя гонятся за однимъ рабочимъ. Для того, чтобы два предпринимателя могли спорить изъ за рабочаго на рынк^ труда, надо, чтобы у каждаго изъ нихъ былъ сбереженъ. каииталъ. Такимъ образомъ, не трата' на роскошь, а сбережете позволяетъ создавать новыя фабрики и доставлять, рабочимъ возможность трудиться.В ъ  странахъ богатыхъ роскошь, ко­нечно, не м'Ьшаетъ возрастан1ю капитала, потому что доходъ такъ великъ, что его* достаточно на двухъ. Рядомъ съ людьми расточительными стоятъ люди сберегаю- 
1ще. Им-йя нйсколько милл1оновъ годо­вого дохода, можно позволить себй нй- которую роскошь и еш;е дйлать ежегодно
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сбережешя. До настоящаго кризиса го­дичное возрастан1е капитала въ Аигл1и оценивалось въ три милл1арда. Капвталъ этотъ употреблялся на новыя пред11]пя- т1я не только въ Англ1и, но во веемъ свете. Если бы сбережете было еще больше, то и производство развивалось бы скорее.Но, возразятъ мне, вы не станете отрицать, „ что роскошь способств^ отъ раз- вит1ю торговли. Это уже общепризнанная истина“ . Ж .— Б. Сей разсказываетъ по этому поводу следующее: будучи ]]ъ ш м- паз1п, онъ по воскресеньямъ ходилъ въ домъ своего дяди,— добряка и фи лап тро­па. За десертомъ онъ, выпивая вино, разбпвалъ стаканы, говоря: „Надо всЬмч  ̂давать ж ить“ . Эти слова навели на раз­мышления молодого Сея. Если мой дядя, думалъ онъ, хочетъ дать jKiiTb рабочпмъ, то почему не бьетъ онъ свою посуду, не ломаетъ мебель и своп оконныя p i мы? Онъ бы далъ этимъ еще больше ра(и)зы. Когда Неронъ пелъ, смотря на горетплй
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Рам ь, онъ в-Ьроятно вдохновлялся чисто эковомпческимп соображетями.....Экономист ь временъ реставращи, за- 
1ЦИ1 никъ протекщонизыа Сенъ-Шаманъ п])е;;полагаетч. Партшъ сгор'ЬвпшЕЪ. Какъ гразкданпнъ онъ объ этомъ сошал’Ьетъ, но 1сакъ экономпстъ радуется. Онъ нахо- дшч , что это очень хорошо для труда, который получитъ отъ этого сильный толэекъ. Такое MHTnie очень понятно, если смотреть не на результаты труда,, а на самый трудъ. Это „сизиф измъ“ . каыъ удачно рыразился Бает!а. При та: комТ) поняПи политическая эконом1я бы­ла (*ы наукой не о производств^, а объ у][ичтожен1п богатствъ. Зд'Ьсь очевидно к]>оегся грубое заблужден1е, которое не- обхоцимо разъяснить и опровергнуть.Мы можемъ теперь сказать вм-Ьст-Ь ст. БасПа: „Надобно хорошенько разли- чатг то, что видишь, отъ того, чего не- видишь“ . Мы видимъ работника, создаю- 
1цаго разрушенное. Но мы не видима, друюго работника, у котораго за деньги.
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которыя мы платимъ первому рабочему, мы купили бы то, что онъ можетъ про­изводить. Англшская пословица говорптъ: „плоха та торговля, которая пикому ни­чего не даетъ“ . И  еще другая: „Всякое темное облако им^етъ свою св'Ьтлую сто­рону“ .Конечно, разбивая стаканы, дядя Сея давалъ работу стекляному заводу, кото­рый ему доставлялъ новые. Но если бы онъ не сд'Ьлалъ этого расхода, онъ могь бы купить стульевъ, столовъ, пли дру- гпхъ болйе тонкихъ стакановъ и такимъ образомъ онъ даль бы и больше зара­ботка, II им'Ьлъ бы больше предметовъ. Его имущество, а сл’Ьдовательно и иму­щество его страны возрасло бы. |В ъ  Париж'Ь были вновь воздвигнуты великолйпньш здатпя, сгор^вппя въ 1871 году. Но на израсходованные на эти по­стройки милл1оны могли бы быть по­строены друпя здан1я, напр., школы или н-Ьсколько километровъ железной дороги. Тогда Парижъ сохранилъ бы свои двор-
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цы, а Франщя получила бы нисколько школч. или нисколько километровъ же­лезной дороги, на постройку которыхъ ей при пожаре нужно сделать новые расходы.Но, возразятъ мне, ваши прекрас­ный теор1и  ̂ родивпйяся еще въ бочке Дшгена, подвергнутъ голодной смерти ты­сячи купцовъ и мастеровыхчз. Разберемъ это возражеше на живомъ примере. Во- гачъ банкпръ тратитъ на обеды, балы, и всевозможный празднества въ годъ милл1онъ и вовлекаетъ своихъ гостей въ подобные же расходы. Галантерейные торговцы, портные, пирожники, парикма­херы, делаютъ блестящ1я дела. Публика въ восторге: „Торговля идетъ отлично!“ Появляется какой-нибудь проповеднпкъ не хитрыхъ теорш современной Церкви, а святой строгости древнихъ хрисПанъ. Онъ громитъ роскошь. Его слушаютъ, его у ч ете  всехъ трогаетъ и все изменяются. Н етъ  больше баловъ и празднествъ. Везде царитъ строгость и серьезность: можно
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будетъ подумать, пто находишься у ква- керовъ. Каковъ же будетъ результатъ этого большого HSMtaeniH?Очевидно банкиръ и все его обш,ество не выбросятъ своихъ денегъ въ p fe y . Что же они съ ними сд-блаютш? Конечно, они захотятъ извлечь изъ нихъ пользу. Но какъ же? Одинъ улучшаетъ землю, которая долго находилась въ пренебре- женш: онъ сЬетъ, осушаетъ почву, про- кладываетъ дороги и возобновляетъ зда- н1я. Другой увеличиваетъ свою фабрику, третш берется надзирать за какой ни- будь дорогой и строитъ на свой счетъ н'Ьсколько километровъ ея. Однимъ сло- вомъ, чтобы получить пользу изъ своихъ капиталовъ, всЬ должны трудиться съ пользой. Расходуются T t же самые мил- л1оны. Количество работы не изменяется, и рабоч1е не остаются безъ работы. Они только заняты въ деревне и ихъ не видно, а раньше, будучи въ галантерей- ныхъ магазинахъ, въ кондитерскихъ и въ парикмахерскихъ, они торчали на гла-
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захъ. Следовательно происходптъ не уни- чтожете, а перемещете труда.Теперь укажемъ на разницу въ обо- гащен1п страны. Что остается отъ сго- ревш ихъ на балу свечей? Ничего, кроме затронутыхъ тщеславий, утомленныхъ же- лудковъ и разстроенныхъ нервовъ. 06- ищственный капиталъ уменьшился и въ припасахъ, и въ человеческихъ силахъ. После же окончатя полевыхъ работъ остаютсн: осушенныя и удобренныя поля, дающ1я больше, чемъ прежде, хлеба, леса, лучше посаженные и приносящ1е больше леса, новыя машины, более производящ1я, несколько километровъ жел. дороги, по которой легко перемещаются люди и то­вары. Все это обогатить страну и дастъ ей большую возможность больше произ­водить. Вм есте съ темъ на следующ1й годъ рабоч1е будутъ лучше снабжены всемъ необходимымъ. Припасы понизят­ся въ цен е. Помещенный въ дело воз- росш1й капиталъ поднимаетъ спросъ на руки, и заработная плата повысится.
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Такимъ образомъ выгода будетъ двой­ная.Вотъ еще друйя преимущества. Я  предположилъ, нто та же самая сумма де- негъ, идущая только не на предметы роскоши, а на предметы полезные, дастъ работу такому же числу рабочпхъ, но не въ городахъ, а въ деревняхъ. Но такъ какъ плата въ деревнй ниже, чймъ въ городй, и жизнь тамъ дешевле, то на тй же деньги можно будетъ нанять больше рабочихъ. Притомъ производство необхо- димыхъ и полезныхъ вещей постояннее, чймъ производство предметовъ роскоши, потому что безъ посльднихъ легче обой­тись, чймъ безъ первых!,. Предположпмъ, что какой нибудь политичесюй или эко- номичесшй кризисъ подрываетъ довер1е и сокращаетъ доходъ: эконом1я начнется, конечно, при удовлетвореши второстепен- ныхъ потребностей, и рабоч1е, производя- щ1е предьшты роскоши, останутся безъ работы. Большой вредъ ириносятъ также пзменен1я :,юды. Н а  моихъ глазахъ въ
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фландрскихъ деревняхъ д'Ьти и молодь девушки занимаются плетен1емъ валанс енскихъ кружевъ. Мода изменяется, в( начинаютъ носить кружево брюссельски или алансонское, и вотъ эти несчастнь девушки получаюгъ очень незначител ный заработокъ и имъ приходится гол дать. Какъ грустно видеть, какъ каприз модистки оставляетъ безъ работы не} ные прилежные пальчики бедныхъ д вушекъ. Такимъ образомъ роскошь, ир пятствуюш,ая образованш капитала, дает меньше работы и более неправильнь занятая, чемъ полезное потреблеше.Но, возразить мне еще, роскошь пр изводить более быстрое об])ащен1е д негь. Другая безсмыслица. В ь  самок обращенш нЬть ничего полезнаго. Ниш деньги не обращаются скорее, ч'̂ жъ i зеленомь поле за рулеткой. Одни пров рывають, друпе выигрывають миллшнт но где же польза для страны? Дены обращаются всегда, если и х ь  не зак пывать в ь  землю. Важно то, приносят
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^ди деньги, переходя изъ рукъ въ руки, д-ЬЁтавительную пользу, удовлетвореше че- ^лов'Ьческихъ потребностей, или же они .рроизводятъ массу безполезностей, удо- ^:Влетворяющихъ нашу чувственность и дегкомысл1е.,, Пустили фейерверкъ въ 2 О О О О О фран-^ковъ: философы, теологи и экономисты ,,не одобряютъ этого. Зеваки же, напро- „тивъ, въ B O CT oprt апплодируютъ: разв'й деньги не остались въ стран'Ь! Новая рлупость. Деньги несомненно остались, jpo богатство, эквивалентомъ котораго оне служили, исчезло. В ъ  стране было два . .капитала, одинъ въ деньгахъ, другой въ , по])Охе, который можно было бы употре- эить на добывате изъ земли каменнаго угля и минераловъ, на прорыПе горъ и ^шрешейковъ для усовершенствоватя пу- . гей сообщен1я. Но фейерверкъ сожженъ, и остались только деньги. Второй капи- уалъ превратился вчэ дымъ. Потреблять ’.начитъ вообще разрушать. Важно толь- го, дало ли это разрушевпе, удовлетво-
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ривши действительную или созданн; потребность, новое средство производст]Всякое потреблен1е есть въ сущнос облгЬнъ. Вы  отдаете существующую ность. Что получаете вы въ обмен Если что нибудь тайое, что укрепляе тело п возвышаетъ душу, то вы сдела хорошее дело. Если же вы получили ' что льститъ вашей гордости и ваше тщеславш, т. е. хуже, чемъ ничего, вы сделали плохое дело.И зъ всего сказаннаго следуетъ,  ̂Государство делаетъ дурно, поощряя р кошь; оно этпмъ препятствуетъ воз] станш капитала, а следовательно п п] грессу промышленности и повышешю работной платы. Желательно, напроти! чтобы представители общественной bj сти вели простую и даже строгую я{;из] В ъ  такихъ республикахъ, какъ Ш вей! р1я и Соединенные Штаты разница окладахъ не такъ велика, какъ у на Нижн1е чины получаютъ больше, высг меньше, i
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® Городсюя субсидаи театрамъ заслу- самаго строгаго порицашя. Я^шваютъ'признаю болышя издержки на распро- ^транете св'Ьта, здоровыхъ понят1й нрав­ственности и любви къ прекрасному. Но Ъо осмелится сказать, что современный ^еатръ развиваетъ вкусъ и возвьшаетъ \ушу? Какъ сказалъ Руссо въ своемъ ■iHCbMt къ д’Аламберу о театрахъ, публи­ка уиотребляетъ деньги на открыпе раз- задниковъ дурныхч> нравовъ и гаколъ Ьъ плохими примерами. Справедливо ли, что б1^дные оплачиваютъ удовольств1я бо- гатыхъ? Очень часто субсидаи не даются на то, на что ихъ надо было бы дать, даются на театры, которые развра- щаютъ общество. Зд'Ьсь постоянно пред­ставляется еще тотъ аргументъ, что те­атральный представлен1я „ способствуютт, обращенш денегъ и развитш торговли“ . Но мы уже вид-Ёли, сколько заблуждетя таится въ этихъ словахъ.Экономпческш анализъ не раскрылъ еще абсурдности идей, которыми объяс-6«
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няются npoTiiBopiHia писателей 18 в^ка. Вольтеръ во многихъ мйстахъ осуждает'!, роскошь, но, вдохновленный тогда знаме­нитой аиолохтей роскоши „ L a  fable des A b eilles“ , самъ восхвалилъ роскошь вь своемъ „ L e  raondain“ и въ другихъ со- чинен1яхъ.Несоотв'Ьтств1я и колебашя еще пора- зительнЬе у Монтескье, который очень глубоко изсл'Ьдовалъ этотъ волросъ. Oh 'i, очень ясно видигь, что роскошь есть причина деморализащи и упадка и, вм1̂ - cT'fe съ т^мъ, онъ не осуждаетъ ее, при­знавая вм'Ьст'Ь со своимъ в'Ькомъ, что она есть псточникъ богатства. Вотъ его слова: „Моды суть важная вещь. Своим'ь легкомысл1емъ послЬдователи мо̂ щх спо- собствуютъ развит1ю торговли“ . Вольтеръ, зашищая св^тскаго человека, высказы- ваетъ ту же мысль:„S a c licz  surtout que le luxe eiiricbit „U n  grand E tat s’il eii perd un petit„ L e  pauvre у vit des vanites desgrands“ .
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У  Лафонтена также сказался общ1Й предразсудокъ:„ Л  не sais d’homme necessaire „ Que celui dont le luxe epaiid beaucoup de biens „N ous en usons, Dieu salt! Notre plaisir occupe„ L ’artisan, le vendeur...... “Самъ Руссо думаетъ, что „роскопи. можетъ быть необходимой, чтобы давать пропитате бЬднымъ“ .Что нужно особенно искоренить, такъ это основное заблуждеше, что роскошь экономически полезна, потому что она даетъ трудъ. Надо помнить, что чувствен­ность, праздность II невоздержность ра- сточаютъ источники, которые можно бы­ло бы съ прибылью утилизировать. П о ­нять это, конечно, не значитъ исполнят i, предписан1я нравственности; но, по край­ней м'Ьр'Ь, пусть всЬ знаютъ, что уничто­жая капиталъ въ источник^, т. е. кося хлЬбъ зеленымъ, нельзя оказывать услу­ги себЬ подобнымъ.
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X .

Роскошь въ отношен1и къ справедливости.Г Сисмонди сказалъ: „ Если бы бога­тый классъ р’Ьшился жить своимъ тру- домъ, какъ II б'Ьдный, и присоединять свой доходъ къ своему капиталу, то ра- боч1е пришли бы въ отч.аян1е и умерли бы съ голоду“ . (Nouv. P rinc. d’Econom , polit., liv  I I ,  ch. 2). Сисмонди забываетъ, и со для превраш,ешя дохода въ капи- талъ, надо его также расходовать на ма- 
11ШНЫ, на землед^льнеск1я усовершенство- ван1я, надо для него всевозможный по- мЬщен1я, и такимъ образомъ богатый да- налъ бы б'йднымъ столько работы, как^  ̂если бы онъ покупалъ безполезности. /З^Мствительно, внезапное изм ^нете употреблеши доходовъ, могло бы разо­рить т'йхъ, кто жилъ отъ такого упо- треблен1я, если бы они не могли при­способиться къ новому труду. И зъ этого сл'йдуегь, НТО надо желать постепеннаго
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изм1Ьнетя. Но бояться того, что богатые будутъ довольствоваться простымъ супомт> и грубой шерстяной матертей, нечего.Роскошь можно разсматривать еще съ третьей стороны, въ ея отношенгях’ь къ праву. ДМствительно, можно задатг, вопросъ, совместима ли роскошь съ спра­ведливостью? Древнее хрисНанское учеше отв^чаетъ отрицательно. Сколько найдем'ь мы въ Евангел1и м^стъ, где произно­сится строгое осуждеше роскоши! Лазарь принимается въ Царств1е Небесное, между темъ какъ богачъ ввергается въ геенну огненную. „Легче верблюду или веревке изъ верблюжьихъ волосъ пройти сквозь игольное ушко, чемъ богачу войти b 'Ij "̂ TapcTBie Небесное". „Несчастны вы, бо­гачи, ибо вы нашли Banie счастье на "'емле". И зъ  этого мы видим'ь, какь •роскошь, вытекающая изъ богатства, стро­го осуяедается хрисНанской нравствен­ностью.'I Отцы Церкви проповедуютъ равен­ство права. Имеющ1е излишекъ не мо-
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1'утъ законно располагать имъ сами. Они должны поделиться имъ съ теми, у кого иетъ необходимаго. Какъ сказалъ Саль- ньенъ, боганъ только экономъ беднаго. Г>одрильяръ приводитъ выдержку изъ слова Бурдалу о милостыни, въ которомъ ого у ч ете  изложено очень полно: „П о ;?акону природы, сказалъ проповедникъ, ]5се блага должны быть общими. В се ' люди равны, и никто не имеетъ права обставлять свою жизнь лучше, чемъ об­ставлена жизнь других7>. Самымъ есте- сгвеннымъ подожешемъ было то, когда Богь далъ людямъ питан1е въ виде пло- довъ, при чемъ каждый рвалъ столько,сколько ему было надо......  Когда богатыйиодаетъ милостыню, то пусть онъ не маетъ, что делаетъ что-нибудь особенна онъ платитъ только свой долгь, отдает^ законную часть бедному, отказаться отъ которой ему было бы несправедливо“ .Для излечен1я неравенства и выте­кающей изъ него роскоши Церковь ука­зала одно только средство: милостыню и
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ТОЛЬКО милостыню. Но НТО же остается Д'Ьлать политинеской эконом1и, которая, основываясь на фактахъ, доказываетъ, что милостыня пораждаетъ праздность, ншценство, л^нь, опущен1е характеровъ, что милостыня производптъ такой поря- докъ вещей, при которомъ одни трудятся, а друйе живутъ на счетъ этого труда? Французсьчй Адамъ Смптъ, Ж .— Б . Сей доказываетъ очень ясно, что роскошь им^етъ своимчэ источникомъ неравное расиредФлен1е богатствч.. „Слшпкомъ боль­шое неравенство состоян1й противно всФмъ родамъ потреблетя. Оно разниваетъ ис­кусственный потребности, а потребности Д'Ьйствительныя удовлетворяются все мень- II меньше. ВездФ видно развит1е ни- •цсты рядомъ съ крайнимъ богатствомъ. Усиленный трудъ однихъ даетъ необхо­димое другимъ. Развалины и колоннады, отрепья и рядомъ кружево и друпе пред­меты роскоши, однимъ словомъ самыя безполезныя вещи рядомъ съ самыми настодтельными потребностями! “
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Монтескье прнзнаетъ такъ же, какъ п Бурдалу, что „отд'Ьльныя богатства уве­личились только отъ того, что у н^кото- рыхъ гражданъ отнято необходимое, ко­торое имъ и должно быть возвращено“ . Но какъ? Издержками богатыхъ, на ко- торыя пхъ должно принудить правитель­ство. PtineHie великаго политическаго пи­сателя еще хуже р'Ёшен1я великаго ора­тора. Истинное лечебное средство было найдено и введено французскою револю- щей II авторами нашего гражданскаго свода, только съ слишкомъ малой логич­ностью. Средство это заключается въ томт.. чтобы возможно большее число граждан'!, им'Ьло собственность. Сд'Ьлайте такъ, что­бы у каждаго была земля, промышлен­ная акщя или облигащя, демократизуйте собственность, и тогда калщый будеп, пользоваться продуктами своего труда. Тогда исчезнетъ роскошь, осуждаемая По­литическою 9коном1ей и хрисИанством'ь, роскошь, являющаяся ре.зультатомъ край- ияго неравенства. Если же прогрессъ ме-

( 1
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ханики увеличитъ продукты, то этимъ увел11чен1емъ будутъ пользоваться вс-Ь. Мы впдимъ это въ т'Ьхъ странахъ, гд1'. граждансюе законы, феодальные или ко- ролевсюе узурпацш не нарушили позе- мельныхъ законовъ п формъ собствен­ности первобытныхъ временъ.

У Вольтера, который, подобно боль- luefi части писателей своего времени, ска- залъ о роскоши много глупостей, есть одно очень разумное м^сто въ его „Фп- лософскомъ Словар^^:“ „Если подъ рос­кошью понимать все, что необходимо, то роскошь надо считать естествсннымъ сл'Ьд- ств1емъ прогресса и, разсуждая нослЕдо- вательно, всяк1й противнпкъ роскоши долженъ думать вмЕст-Ь съ Руссо, что состоян1е счастья и добродетели заклю­чается для человека не въ состоян1и ди­каря, а въ состоянш орангутанта. По- ;Нятно, что глупо смотреть на удобства, ! которыми наслаждается человекъ, какт> |н а зло. Не лучше ли понимать подъ рос­кошью только тотъ излишекъ, которымт.
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можетъ пользоваться только очень не­большое число людей. В ъ  этомъ смысла роскошь есть необходимое сл'Ьдств1е соб­ственности, безъ которой не можетъ су­ществовать общество, и большого нера­венства состоянш, которое является сл1̂ д- CTBieM'b не права собственности, а дур- ныхъ законовъ. Сл'Ьдовательно, дурные законы рождаютъ роскошь, а хорош1е могутъ ее уничтожить. Моралисты должны обращать свои поучешя къ закоподате- лямъ, а не къ частнымъ лицамъ. Очень возможно, что образованный и доброде­тельный человекъ создастъ разумные за­коны. Но невозможно ожидать, чтобы вей богачи изъ добродетели отказались отъ денегь, которыя могутъ доставить нмъ удовольств1е или удовлетворить ихъ тщеславно“ .
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X I .

Государственная Роскошь.По моему MHtmro, только одинъ видъ роскоши оправдывается, а именно рос­кошь общественная, но и то при услов1и ея хорошаго вынолнешя.• Бодрильяръ написалъ по этому по­воду н'Ьсколько прекрасныхъ страницъ. Вотъ выдержка изъ его сочинен1я: „Рос­кошь даетъ толшЬ пользоваше известны­ми удовольств1ями, какъ наприм., обш,е- ственными садами, фонтанами или теат- ромъ: она открываетъ толпе сокро­вища прекрасна го, въ виде произведенш скульптуры и живописи. Для искусства существуютъ музеи такъ, какъ для на- уки-библ1отеки и для промышленности—  выставки. Да, наконец'ь, во всехъ фор- махъ, общественная роскошь, если она хорошо направлена, приносить пользу всему. Она поднимаетъ уровень и опло- дотворяетъ промышленный генш. Эта
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роскошь им'Ьетъ громадную заслугу: она отнимаетъ у госкоши характеризующ1я ее эгоистичность и уединенность. Этотъ родъ роскоши даетъ вс-Ьмиэ людямъ на- слажден1е т^мъ, ч^мъ обыкновенно мо- жетъ наслаждаться только богачч. или маленькое число лнцъ“ .В ъ  посл'Ьдней главЪ часто приводи- маго нами сочннешя Бодрильяра мы встр^чаемъ самыя в-йрвыя и полезный зам’Ьчан1я на счетъ i^MiiHeHiH въ обще­ственной роскоши. Ч'Ьмъ общество демо- кратичн1^е, т'ймъ больше оправдываются расходы на общественную роскошь, едини ственно позволительную. Вч. Аеинахъ во времена Перикла дв-й трети дохода упо­треблялись на общественные памятники. Ппндаръ въ седьмой олпмп1ащЬ говоритчи „В ъ  тотъ день, когда Родосцы воздвигли жертвенникъ на ocTpoBli,— иошелчэ золо­той дождь“ . Золотой дождь, сыплющшся на народъ для поощрен1я къ лнтературР и искусствамъ, есть дождь чистыхъ без- пристрастныхъ наслаждешй.
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Физикъ Равезонъ, говоря объ Искус- CTBt въ Школ'Ь (Dictionnaire de Peda­gogie et d’Jnstriiction primaire), очень хо­рошо выразился: „Воспиташе должно на­чинаться съ действительности и съ обра- зовъ, который намъ служатъ къ возвы- шенш до пнтеллектуальнаго и высокаго“ . Занимали ли бы такое мйсто дурной из- лишекъ и грубое потреблеше, если бы массы были „образованы, хотя бы въ очень слабой м^рй, настолько, чтобы на­слаждаться гармотей и пропорщональ- ностью лишй? Человеку изъ народа, ладъ которымъ тяготеетъ матер1альная нужда, не было бы лучшимъ облегче- н1емъ въ его тяжелыхъ услов1яхъ смот­реть на то, что Леонардо да Винчи на- зывалъ „1а bellezza del mundo“ , не было ли бы ему лучше, если бы онъ мо1ш наслаждаться всеми красотами м1ра. Это наслажден1е могло утешить его въ горе- стяхъ, какъ говорить Паскалъ, и дать ему предчувств1е къ лучшей ж изн и“ . На эту тему можно было бы написать цФ-
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лую книгу. В ъ  настоящую минуту я этого не сделаю; я вполн'Ь согласенъ съ мн'Ь- н1емъ Бодржльяра и думаю, что админи­страторы государствъ или коммунъ най- дутъ въ его книгЪ больше, ч'Ьмъ xoporain сов'Ьтъ.
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