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В В Е Д Е Н 1 Е .

Вообще для человека важнее что-нибудь 
сдЬлать, ч4мъ знать, какъ онъ это д'Ьлаетъ, п 
постоянно практика идетъ впереди Teopin. Не 
только способъ, но и ц'Ьль познашя остаются 
скрытыми, какъ только познавательная дея­
тельность переходитъ изъ пределовъ ближай- 
пшхъ целей въ область отдаленныхъ либо 
конечной цели познан1я. Приведенте отде>ль- 
пыхъ поняНй въ (угройную систему истпнъ, 
значен1е систематизащи, какъ средства кь 
высшему познанш и творчеству, ея способ­
ность разлагать сложные объекты па отдель­
ные элементы—все эти преимущества дЬла- 
ютъ систематизащю достойной занимать въ 
идеальномъ построеши науки первое место; 
между гЬмъ въ действительномъ ходе разви- 
т1я знан1я она служитъ эпилогомъ не только 
по времени, но и по значенш.

Этому историческому ходу развиНя знашя 
соотвЬтствуетъ то обстоятельство, что, (осо-



бенно, когда Д’Ьло идетъ о совершенно повой 
наукЬ, какъ соц1олопя), всЬ силы направлены 
на частичныя изсхЬдовавня, съ п:Ьлью прежде 
всего дать фомирующейся наукЬ содержан1е; 
вопросы же о метод'Ь и конечной пфли оставля­
ются въ сторон^ до тЬхъ поръ, пока богатый 
конкретный матер1алъ сд'Ьлаетъ возможнымъ 
ихъ paspimenie; противоположный пр1емъ вле- 
четъ за собой опасность создать форму безъ 
содержан1я, сводъ законовъ безъ субъектовъ, 
для которыхъ онъ обязателенъ, правило безъ 
явлешй, изъ которыхъ оно выведено и кото­
рые обосновываютъ его истинность.

ТЬмъ не мен^е, современное состоян1е зна- 
1пя даетъ возможность применить н-Ьсколько 
иной, сравнительно съ указаннымъ, способъ 
построен1я науки. Какъ нов'Мш1я политнче- 
ск1я революц1и отличаются отъ своихъ прото- 
типовъ именно тЬмъ, что теперь стараются 
вызвать изв'Ьстныя, уже гдЬ-либо осуш;ествлен- 
ныя и испробованныя услов1я, что выдвигается 
испытанная теор1я, по предписан1ямъ которой 
вырабатывается практика—точно также, при 
современной высшей ступени наутааго позна- 
п1я, является возможность изъ суш;ествую1цихъ 
паучныхъ системъ и испытанныхъ Tcopiii фик­
сировать обнця контуры, формы и цКии но­
вой науки, прежде ч'ймъ приступить къ вы­
работка суш,ествениаго ея содержашя.
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Что касается соц1олог1и, то зд'Ьсь еще 
нужно принять во вниман1е особенный прп- 
ВХОДЯ1ЩЙ моментъ. Сощолоия эклектическая 
наука, по скольку результаты другихъ наукъ 
слушать для нея матер1аломъ. Она оперируетъ 
съ результатами историческихъ изсл^дова- 
1пй, антрополопи, статистики, психолог1и, какъ 
съ сырымъ матер1аломъ, она не обращается 
непосредственно къ первоначальнымъ даннымъ 
опыта, который являются объектомъ другихъ 
наукъ, но, какъ наука, такъ сказать, второго 
порядка, она строить синтезы изъ того, что 
само по себЪ является для гЬхъ продуктомъ 
синтеза. Въ современномъ своемъ состоян1и 
она только даетъ новое освищете, съ своей 
точки зр'Ьн1я, уже изв^стнымъ явлен1ямъ. И 
такимъ образомъ необходимо фиксировать эту 
точку зр'Ьн1я т4мъ болЬе, что отъ нея copio- 
лог1я, какъ наука, получаетъ свойспецифичесшй 
характеръ. Въ такомъ случа-Ь общая концепхця, 
единство конечной ц'Ьли, способъ изсл^Ьдован1я 
должны быть установлены прежде всего. Все это 
должно быть дано для того, чтобы можно было 
приступить къ построетю новой науки, между 
т-ймъ какъ друпя исходить скорее изъ матер1аль- 
паго содержан1я, ч^Ьмъ изъ формы, которая 
определяется у нихъ непосредственно самымъ 
содержан1емъ. Едва ли нужно упомянуть, что 
устанавливаемое здесь различ1е имеетъ лишь
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относительное значен1е, что н'Ьтъ такой науки, 
содержаше которой сводилось бы къ голымъ 
объективнымъ фактамъ, безъ ихъ толкован1я 
II группировки по тМ ъ или инымъ катего- 
р1ямъ, безъ выведешя изъ нихъ общихъ нормъ. 
Эти толкован1я, категор1и, нормы принимают­
ся занимающей насъ наукой, какъ апр1орныя. 
Согцальная наука отличается отъ другихъ по 
преимуществу количественнымъ перевЬсомъ 
синтетическаго элемента, каковое отлич1е дЬ- 
лаетъ особенно ум^стнымь предварительное 
фиксировате общихъ точекъ зр'Ьтя, обуслов- 
ливающихъ построеше тйхъ или иныхъ ком- 
бинац1й. Конечно этимъ вовсе не сказано, что 
нужно добиваться самыхъ точныхъ опредфле- 
1Йй коренныхъ понят1й сощолопи, которыя бы 
дали возможность наприм^Ьръ отв'Ьтить сразу, 
anpiopiio, на так1е вопросы, какъ: «что такое 
общество^, «что такое индивидуумъ?» «Какъ 
возможны взаимный психичесшя вл1я 1пя ин- 
дивидовъ?» и т. д,; напротивъ, приходится 
довольствоваться только самымъ общимъ опре- 
д'клешемъ подлежащей области и ожидать ос- 
новательнаго знакомства съ объектомъ, только 
при услов1и серьезнаго пзсл'Ьдоватя матер]- 
альнаго содержен1Я, если мы не желаемъ впасть 
въ ошибку старой психолог1и, что «не возмож­
но познан! е проявлешй психической жизни 
прежде, ^гЬмъ установлена сущность души».



Еще и теперь не потеряла значешя аристо­
телевская истина, именно: то, что для самой 
сущности первое, для сознашя является по- 
сл^Ьднимъ. Въ логическомъ nocrpoenin науки, 
понятно, дефинищи коренныхъ понят1й зани- 
маютъ первое м̂ Ьсто, однако только готовая 
наука можетъ быть построена отъ простЬй- 
шихъ элементовъ. Когда же приступаютъ къ по- 
строен1ю новой науки, приходится исходить изъ 
непосредственныхъ данныхъ, который, по боль­
шей части, бываютъ очень сложны и подле­
жать постепенному разложетю на первона­
чальные элементы. Посмотримъ, не представ- 
ляетъ ли данное сощолопи одного изъ слож- 
нМшихъ т^лъ, который только мыслимы. Если 
челов'Ькъ представляетъ высшее образован1е, 
котораго достигла естественная эволю1ця, такъ 
это именно всл^дств1е того, что въ немъ со­
держится maximum самыхъ разнородныхъ силъ, 
которыя посредствомъ модификащи, уравно- 
в'Ьшешя и подбора создали этотъ микрокосмъ; 
организащя й ж ъ  выше, ч'Ьмъ болАе разно­
родный силы находятся въ нейвъ paBHOBtcin. Но 
разъ единое человеческое существо снабжено 
такой почти необъятной массой скрытыхъ и 
дМствующихъ силъ, то компликащя неизме­
римо увеличится тамъ, где имеютъ место вза­
имный вл1ян1я такихъ существъ и где слож­
ная организац1я одного, суммируясь съ дру-
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гими, даетъ неисчислимую массу различнМ- 
шихъ комбинаидй. Если задачей сощолог1и яв­
ляется изсл'Ьдован1е общен1я людей и законовъ, 
опредЬляющихъ взаимныя отношен1я индиви- 
довъ, насколько они суть члены группы, и 
самыхъ группъ между собой, то сложность 
объекта сощолопи ставитъ ее въ отношен1и 
возможности познашя на ряду съ метафизи­
кой и психолойей. Эти посл'Ьдн1я им'Ьютъ ту 
общую особенность, что исключаю1щя другъ 
друга положен1я представляютъ въ нихъ оди­
наковую долю вероятности и доказательности. 
1Голожен1е, что м1ръ въ последнемъ счетЬ аб­
солютно однороденъ и что всякая индивидуа- 
лизащя и различ1е представляютъ только ка­
жущееся явлен1е, это положен1е имеетъ столь­
ко же вероятности, какъ и вера въ абсолют­
ную индивидуальность каждой частицы все­
ленной, въ которой нетъ даже двухъ листьевъ 
вполне одинаковыхъ; и въ то что всякое све­
д ет е  къ однородному есть лишь особенность 
нашего духа, есть лишь следств1е психической 
склонности къ простоте, склонности, не нахо­
дящей себе никакого оправдашя въ объектив- 
помъ Mipe. Последовательный матер1ализмъ 
приводитъ къ конечному метафизическому по- 
ложен1ю такъ же, какъ указан1е на духъ, про- 
никаюицй все сущее и составляюпцй сущность 
Mipa. Когда одинъ фплософъ счелъ мозгъ за



«вещь въ ce6t», по oTHonieniro къ духу, а 
другой—духъ за субстанщю мозга, то оба они 
привели одинаково глубок1е и B^cKie доводы 
въ пользу своихъ MĤ Hift. Тоже наблюдаемъ 
мы и въ психологш, въ тЬхъ случаяхъ, когда 
OTcyTCTBie связи съ физ1олог1ей д'Ьлаетъ не­
возможной изоляцию, а вмЬст^ съ т’Ьмъ и 
точнМшее изсл4дован1е примитивныхъ прояв- 
лен1й психической жизни, гд'Ь д’Ьло касается 
причинной зависимости проявляющихся во 
BHib ютовыхъ мыслей, чувствъ и волевыхъ 
актовъ. Такъ мы нер-Ьдко видимъ, что личное 
счастье, съ одной стороны является причиной 
самоотверженной дружбы, въ силу которой 
данный субъектъ отъ души желаетъ вид-Ьть 
своего ближняго безконечно счастливымъ, а 
съ другой—порождаетъ безсердечную надмен­
ность, которой совершенно чуждо пониман1е 
и сочувств1е чужому горю; и оба явлен1я на- 
ходятъ себ'Ь одинаково доказательное психо­
логическое объяснеше. Точно также мы пред- 
полагаемъ, съ равной вероятностью, и то, что 
разлука двухъ субъектовъ усиливаетъ ихъ 
взаимныя чувствовашя, какъ и то, что она 
ихъ ослабляетъ; что оптимизмъ въ такой же 
степени, какъ и пессимизмъ влечетъ за собой 
проникнутый ВЫС1ППМИ этическими началами 
образъ дМств1й; что въ одномъ случае лю­
бовь къ болЬе или менее тЬспому кружку де-
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лаетъ сердце воспр1имчивымъ и къ интере- 
самъ 6ojrfee отдаленныхъ круговъ людей, а 
въ другомъ, напротивъ, отчуждаетъ его и дЬ- 
лаетъ нечувствительнымъ къ не своимъ ин- 
тересамъ. И не только содержаше, можно из- 
м^нять и направлен1е психологическихъ вза- 
имод'Ьйств1й, не нарушая ихъ правильности. 
Что безнравственность является причиной вну­
тренней неудовлетворенности (inneren Un­
glücks), одними психологами доказывается съ 
такой же основательностью, какъ другими то, 
что неудовлетворенность служитъ причиной 
деморализапди; что вкрован1е въ определен­
ные релишозные догматы порождаетъ умствен­
ную несамостоятельность и oTynknie, доказы­
вается не менке основательно чкмъ то, что 
духовный нигилизмъ людей собственно при­
водить къ вкрк въ неземныя сверхъестествен­
ный существа. Словомъ ни въ метафизикк, 
ни въ психологш мы не найдемъ устойчиво­
сти теоретическихъ выводовъ, такъ какъ она 
дискредитируется возможностью всякому по- 
ложен1ю противопоставить прямо противопо­
ложное.

Причину этой странной двусторонности 
нужно несомнкнно искать въ томъ, что объ­
екты, о взаимныхъ отношен1яхъ которыхъ, 
идетъ ркчь, уже сами по себк не однородны. 
Вселенная, какъ цклое, надъ которымъ оперц-
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руютъ метафизическ1я теорш, заключаетъ въ 
ce6t неизмеримое множество разнороднМшихъ 
элементовъ, и любое метафизическое воззрЬ- 
Hie опирается на такую массу доводовъ, кото­
рая имеетъ съ психологической точки зрешя до­
статочно силы, чтобы вытеснить изъ сознан1я 
все данныя опыта, сообщающ1я общей кар­
тине м1роздашя противоположную окраску. 
Ошибка лишь въ томъ, что, либо частичная исти­
на возводится на степень всеобщей, либо на ос- 
новати изследовашй известной области яв- 
лешй выводится заключен1е къ целому, за- 
ключен1е, безусловно невозможное, если изсле- 
дован1е будетъ распространено на друпя дан­
ныя опыта; здесь погрешность, такъ сказать, 
не столько со стороны содержан1я, сколько со 
стороны метода, больше количественная, чемъ 
качественная. Здесь же нужно искать основан1я 
неполной состоятельности психологическихъ вы- 
водовъ. Общ1я понят1я психическихъ функщй, 
между которыми (функщями) теор1я устанавли- 
ваетъ те или иныя связи, слишкомъ общи и да- 
ють такую массу нюансовъ, что, смотря по фик- 
сированш техъ или другихъ, получаются совер­
шенно различный последств1я одного и того же, 
съ точки зрен1я теор1и, аффекта; напр., понят1о 
счастья, или релипозности—границы того или 
другого такъ обширны, что различные его пунк­
ты, несмотря на принадлежность къ одному и то-
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му же понятш, могутъ быть разсматрпваемы, 
какъ причины совершенно разнородныхъ по- 
слгЬдств1й. Поэтому ни одна изъ упомянутыхъ 
психологическихъ сентенцй не можетъ быть 
названа совершенно неправильной; o n i гр'Ь- 
шатъ большей частью лишь въ томъ, что 
уд'Ьляютъ мало вниман1я специфическому раз- 
лич1ю, которое, ближе опред^Ьляя выше упо­
мянутый обнця понятая, приводитъ ихъ то въ 
одну то въ другую и притомъ совершенно 
противоположную связь. Совершенно в-Ьрио 
то, что разлука усиливаетъ любовь, но не 
разлука и любовь вообще, а только опреде­
ленные виды той и другой находятся въ та- 
комъ соотношенш; также точно в^рно и то, 
что разлука ослабляетъ чувство любви, но 
опять таки не всякая вообще разлука и лю­
бовь, а известный родъ разлуки действуетъ 
ослабляющимъ образомъ на известный же ню- 
ансъ любви. Где мы для объяснен1я проис- 
хо}Кде1Йя даннаго психологическаго явле1Йя 
нрибегаемъ къ другому какому-нибудь явле- 
ьпю, то это последнее само по себе вовсе не 
есть конечная причина перваго; нетъ, все из- 
следованное и неизследованпое еще содержи­
мое души, вместе съ выбраннымъ движен1емъ, 
служить къ определен1ю происхоледен1я изсле- 
дуемаго явлен1я. Когда т а т я  психическ1я яв- 
леьня, какъ любовь, ненависть, счастье, или
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такш качества, какъ умъ, раздражительность, 
CMHpeiiie, разсматриваютъ, какъ причину, то 
въ нихъ сводятъ во-едино цЬдый комплексъ 
разнородн'Мшихъ силъ, который отъ изсл'Ь- 
дуемаго аффекта получаютъ только окраску 
или направлен1е. Опред'Ьляющимъ моментомъ 
зд^сь является не общее положен1е, что дМ- 
CTBie всякой силы находится въ зависимости 
отъ общаго состоян1я существа, изъ котораго 
сила исходить, и что его сл'Ьдуетъ разсматри- 
вать, какъ результатъ взаимод'Ьйств1я между 
доминирующей силой и массой другихъ, дМ- 
ствующихъ въ тоже время и въ томъже м'Ь- 
стЬ, а то, что именно человеческая душа пред- 
ставляетъ собой такое необыкновенно слож­
ное образоваше, что всякое наименоваше того 
или другого состояшя однимъ какимъ-либо 
однороднымъ поняиемъ есть лишь anpiopnoe 
обозначен1е; въ нашей душе нмеетъ место 
постоянно и притомъ одновременно такая масса 
нроцессовъ, такое множество силъ проявляетъ 
въ ней свое действ1е, что представле1не при­
чинной зависимости между простыми психо­
логическими понят1ими, (какъ въ приводив- 
шихся нримерахъ) вполне односторонне; не 
отдельный простой аффектъ переходить въ 
другой, переходъ совершается между ц1иыми 
комплексами душевныхъ аффектовъ, изъ кото- 
рыхъ главные, наиболее повышенные, хотя и
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выдаются надъ остальными, но ихъ нюанси- 
роваше зависитъ отъ всей совокупности со- 
держимаго нашей души. Какъ тембръ звука 
определяется созвучными обертонами, и мы 
такимъ образомъ воспринимаемъ не чистый 
тонъ, но большее или меньшее количество 
однородныхъ тоновъ, изъ которыхъ глав­
ный лишь является наиболее яснымъ, но 
отнюдь не решающимъ для эстетическаго 
впечатлен1я; также точно каждое представле- 
Hie и чувство окружено целымъ сонмомъ 
спутниковъ, которые его индивидуализируютъ 
и сообщаютъ ему то или другое действ1е. 
И зъ массы психическихъ образующихъ дости- 
гаютъ области сознашя только немнопя ру- 
ководянця представлен1я, и замеченная од­
нажды между ними причинная связь для дру­
гого раза значешя не имеетъ, такъ какъ уже 
успело измениться состояше души, и те же 
образующ1я, который въ первомъ случае дей­
ствовали въ направлеши определенной связи, 
во второмъ—проявили действ1е прямо про­
тивоположное. Вотъ причина, почему для пси- 
холопи немыслимы законы въ естественно • 
научномъ смысле: вследств1е сложности ея 
явлен1й, никоимъ образомъ не можетъ быть 
наблюдаемо въ душе изолированное действ1е 
элементарной силы; каждая сила сопровож­
дается такой массой спутниковъ, что никогда
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не возможно съ уверенностью установить, что 
следуетъ считать причиной даннаго посдед- 
cTBia или же последств1емъ данной причины.

Несмотря на все это было бы неразумно 
отказывать метафизическимъ и психологиче- 
скимъ построешямъ въ научномъ значеши. 
Если оне и неточный науки, то они все таки 
предтечи этихъ последнихъ. Оне д-Ьдаготъ воз- 
можнымъ ор1ентирован1е среди разнороднМ- 
1пихъ явденШ и создаютъ понят1я, помощью 
анализа и синтеза и вообще постепеннаго 
развиНя которыхъ мы достигаемъ все большаго 
и большаго приближен1я къ истине; оне ус- 
танавливаютъ между своими понят1ями, правда 
одностороншя связи, но ихъ односторонность 
парализуется такой же односторонностью про- 
тивоположныхъ комбинащй; оне, по крайней 
мере, придали некоторую стройность безпоря- 
дочной массе явлен1й; понятно, оне не овла­
дели настолько всей этой необъятной массой, 
чтобы быть въ состояти дойти до отношен1й 
конечныхъ, элементарныхъ чостицъ, но такое 
разложеше сложныхъ явлешй на элементы 
составляетъ уже конечную цель науки.

Въ подобномъ же положен1и находится и 
сощолопя. Такъ какъ предметъ ея представ- 
ляетъ такую разнородность, что смотря по 
точке зрешя изсдедователя, типическими и 
естественно необходимыми являются то одне.
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то друпя явленш; отношен1е индивида къ об­
ществу, причины и формы образован1я группъ, 
борьба и преемственность классовъ, развитее 
отношен1й между управляющими и управляе­
мыми, и друпя безчисленныя формулы нашей 
науки представляютъ такое богатство спосо- 
бовъ осуществлешя въ исторической дЬйстви- 
тельности, что всякая монистическая теор1я, 
всякое предетавлен1е о типической форжЬ в с ^ ъ  
этихъ отношенШ должно быть одностороннё, 
и самыя противоположный BOBspinin могут^ 
быть подтверждаемы множествомъ наблюден1й. 
Причину и зд'Ьсь нужно искать въ сложности 
объекта, которая противится разложенш его Г 
па простЬйш1Я составныя части, ихъ силы и 
взаимодМств1я. Всякая ступень развитая об-' 
щества, которая является объектомъ Hainei^' 
пзсл'Ьдован1я, есть результатъ множества гл^'^ 
боко лежащихъ частичныхъ эволющй. Такъ‘ 
какъ здЬсь одинаковый послЬдств1я могутп» 
исходить отъ различныхъ причинъ, то вполий 
возможно, что сходный явлешя представляютъ 
результаты самыхъ разнородныхъ комплексовъ 
силъ, которыя, сошедшись въ одномъ пунктй,'- 
для проявлен1я одинаковыхъ дМствШ, въ сво- 
емъ далыгЬйшемъ развитая принимаютъ са­
мыя разнообразныя формы. И зъ сходств ’ 
двухъ состоян1й различныхъ эволюгцонныхъ 
пер1одовъ нельзя еще сделать заключешя, чтб"
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посл'Ьдств1я данпаго состоятя въ одиомъ пе- 
р1од'Ь будутъ тожественны съ посл'Ьдств1ямм 
того же состоян1я въ другомъ. Въ дальнМ- 
шемъ течеши опять проявляется разнородность 
дМствующихъ силъ, которая только уступила 
м-Ьсто случайному и временному сходству. Ча­
стота такихъ сходныхъ моментовъ в’Ьроятн^е 
всего будетъ и м ^ ь  м^сто тамъ, гд'Ь масса, слож­
ность и трудность изслЬдовашя отд’Ьльныхъ фак- 
торовъ и частичныхъ причинъ является подав­
ляющей. Это по преимуществу замечается въ об­
ласти сощальныхъ явлен1й; примитивные эле­
менты и силы, образующ1е то или другое сопдаль- 
яое cocTOHHie, до того разнородны, чтовъ ста слу- 
чаяхъ тожествеыныя явлен1я въ сто первомъ 
случае разрешаются въ совершенно различ- 
иыя, — точно такя{е и сложность душев- 
лыхъ силъ заставляетъ приводить въ связь 
вполне подобный явлешя съ прямо противо­
положными последств1ями ихъ. Тоже можно 
наблюдать и въ другихъ наукахъ. Въ исто- 
рш медицины, особенно въ теор1яхъ терапш, 
мы часто видимъ, что противоположный мне- 
Я1Я о действ1и какого-либо лекарственнаго 
средства исключаютъ другъ друга. Внутри 
человеческаго тела действуетъ такая масса 

1Лъ, что вновь вступающее дейсттае можетъ 
'моявить самые разнородные результаты, бла- 

р1ятствуя однимъ и тормозя друшя силы
2
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организма. Поэтому всЬ эти теор1и гр^шатъ 
не въ самомъ установлеши причинной зави­
симости между средствомъ и челов’Ьческимъ 
организмомъ, а въ томъ, что эту зависимость 
считаютъ единственной и определяющей. Он'Ь 
забываютъ, что то, что въ очень сложной си­
стеме съ одной стороны оказываетъ благопр!- 
ятное действ1е, съ другой можетъ иметь дей- 
CTBie совершенно противоположное. Та же не­
устойчивость последствШ одного и того же 
состоян1я сощальнаго организма, которая при- 
водитъ къ столькимъ разноглас1ямъ въ сощо- 
логическихъ теор1яхъ, порождаетъ не менын1я 
противореч1я и въ сощальной практике; раз­
нородность и враждебность партай, изъ кото- 
рыхъ каждая надеется своими средствами до­
стигнуть единой заветной цели—maximum’a 
благоденств1я для общества— обнаруживаетъ 
особенный, вследств]е крайней сложности, про- 
тивящ1йся всякому более точному изследова- 
1пю, характеръ сощологическаго матер1ала. О 
законахъ сощальной эволющи, поэтому, и гово­
рить нечего. Н етъ сомнен1я, что каждый членъ 
общества подчиненъ законамъ природы, но 
для целаго нетъ законовъ. Здесь такъ же, 
какъ и вообще въ природе, нетъ абсолюта, 
который возвышался бы надъ частичными за­
конами, регулирующими движен1я мельчайши^ъ 
частицъ, и направлялъ бы эти движен1я опре-
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д'Ьленнымъ образом':^ и съ опред'Ьденной ц;Ьл;ью. 
Поэтому мы не можемъ знать, не заключаютъ 
ли два одинаковыя по виду общественный яв- 
лен1я такихъ скрытыхъ силъ, которыя въ 
одинъ изъ ближайшихъ моментовъ своего раз­
витая, дадутъ совершенно противоположный 
явлешя. Такимъ образомъ и дифференща- 
ц1я, о которой рМ ь впереди, не есть какая- 
нибудь особенная сила, не есть какой-ли­
бо законъ, регулирующШ дМств1я элемен- 
тарныхъ силъ соцтальнаго образовашя, а лишь 
выражен1е для феномена, являющагося резуль- 
татомъ дЬятельности этихъ элементарныхъ 
силъ. Вообще, гд'Ь мы стараемся твердо уста­
новить послЬдств1я комплекса простМшихъ 
силъ, то только помощью трудвйЬйшихъ, а въ 
высшихъ областяхъ, часто, совершенно непри- 
м'Ьнимыхъ методовъ, можно определить, какая 
сила дМствуетъ вполне самостоятельно или 
имеетъ наибольшее значен1е среди другихъ; 
где по преимуществу разнородное вступае'Г'ь 
въ связь съ разнороднымъ же, тамъ ошиб- 
камъ въ определенш причинъ и ихъ дйй- 
ств1й данъ полный просторъ.

Такое воззрен1е на изследуемый вопросъ 
наталкивается на возражен1е, которое можетъ 
быть сделано съ теоретической точки зрехпя 
преимущественно противъ соц1альныхъ наукъ. 
Понятае общества лишь въ томъ только слу-
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ча'1> пм'Ьетъ смыслъ, когда ему можно проти­
вопоставить простое соединен1е n-bcKOJibKHKb 
единицъ. Такъ какъ, если между этими поня- 
т1ями разницы н-Ьтъ, то понят1е общества въ 
такой же м^р'Ь могло бы быть объектомъ на­
уки, въ какой «звЬздное небо» является пред- 
метомъ астроном1и; въ сущности это только 
собирательное выражете, а астроном1я изу- 
чаетъ лишь движен1я отдЬльныхъ зв’Ьздъ и 
законы ими управляющ1е. Если общество пред- 
ставляетъ простое соединеше вполн'Ь самосто- 
ятельныхъ величинъ, то лишь эти посл'Ьдн1я 
и ихъ образъ дЬйств1й представляетъ прямой 
объектъ науки, а понят1е общества само со­
бой уничтожается. И  въ самомъ д'Ьл4, неви­
димому, оно такъ. Что въ действительности 
существуетъ, такъ это люди ихъ состоян1я и 
движешя,—ихъ мы и должны бы изучать, ме­
жду тЬмъ какъ образованный, путемъ чисто- 
идеальнаго синтеза, общественный организмъ 
не можетъ быть предметомъ реальной науки.

Основаше этого сомнешя на счетъ «raison 
d ’etre», соц10логш само по себе вполне ра­
зумно. Мы должны делать резкое различ1е 
между реальными существован1ями, который 
мы должны разематривать, какъ объективный 
величины, и ихъ агрегатами, который, какъ 
таковые, существуютъ лишь въ нашемъ пред- 
ставлеши. Но если немного вдума'плл т .  кри-
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тику noHHTis общества, какую даетъ индиви- 
дуадизмъ, то становится яснымъ, что она на­
правлена въ равной M ipi противъ него же 
самого. В^дь и самъ челов'Ькъ не представ- 
ляетъ того абсолютнаго единства, котораго 
исключительно требуетъ точное знаше. Изсл4- 
дован1е множественности, которую уже еди­
ничный челов'Ькъ носить въ себ'Ь, какъ тако- 
вый, мы полагаемъ составляетъ одно изъ важ- 
н^Ьйшихъ услов1й рац1ональнаго обоснован1я 
сощальной науки и потому мы на ней тгЬ- 
сколько остановимся.

До тЬхъ поръ пока челов'Ькъ, подобно всЬмъ 
органическимъ тЬламъ разсматривался, какъ 
TBopenie Бога, какъ существо, появивпхееся 
сразу со всЬми своими особенностями, весь­
ма естественно было видЬть въ немъ про- 
стЬйшую самостоятельную единицу, недЬлимую 
личность, «простая душа», которой находила 
въ единствЬ субстрата свое выражен1е и ана- 
лог1ю. Эволющонная натуралистическая теор1я 
разрушаетъ эту иллюзш. Если мы вспомнимъ 
'гЬ безчисленныя превращешя, которыя орга­
низмы должны были претерпЬть, прежде чЬмъ 
достигнуть ступени человЬка, тЬ неизмЬри- 
мыя и неисчислпмыя вл1яшя, случайности 
и столкновен1я, которымъ подвергалась каждая 
эволю1цонная ступень, наконецъ наслЬдствен- 
пость, помощью которой каждое изъ этихъ
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пзм'Ьнчивыхъ вл1яшй оставляло свой сл^дъ 
па преемственныхъ генеращяхъ,—то абсолют­
ное метафизическое единство человека пред­
ставится въ очень сомнительномъ св’Ьт^. На- 
противъ, человйкъ есть продуктъ разнород- 
нййгаихъ факторовъ, и только съ больпшмъ 
ограничен1емъ можно принять, что факторы 
эти въ пемъ сливаются во едино. Физ1о- 
лойей давно дознано, что всяшй организмъ, 
представляетъ какъ бы объединенный союзъ 
государствъ, что его части обладаютъ нЬко- 
торой взаимной независимостью и что соб­
ственно органически единой является клет­
ка; да и эта представляется элементарной 
только съ физ1ологической точки зр4н1я, и 
то лишь до некоторой степени, такъ какъ 
она проявляетъ жизнед^Ьятельность, обуслов­
ливаемую весьма сложной организащей хими- 
ческихъ элементовъ. Если строго придержи­
ваться индивидуализма,то реальными объектами 
являются одни только атомы, и всякое слож­
ное тЬло, какъ таковое, должно разсматриваться 
сквозь призму реальности низшаго порядка. 
Что нужно разуметь подъ субстантцей души, 
никто не знаетъ. Mh^hIc, что гд'Ь-то въ насъ 
сидитъ существо, являюнщеся едины1У1ъ нераз- 
д'Ьльнымъ носителемъ психической жизни, не 
выдерживаетъ никакой критики. И не только 
единство субстанщи души не можетъ быть
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установлено, въ самомъ ея содержимомъ не­
возможно открыть никакой существенной од­
нородности. между мыслями ребенка и чело­
века взрослаго, между нашими теоретическими 
убежден1ями и практическимъ образомъ д^й- 
ств1й, между работоспособностью въ лучпйе и 
слабей1ше наши часы заключается такая масса 
различ1й, что абсолютно не мыслимо отыскать 
такую точку, съ которой все содержавбе на­
шей психической жизни представлялось, какъ 
органическое развит1е простейшаго психическа- 
го элемента. Постояннымъ остается только 
формальное понят1е «Я5>, въ предйдахъ кото- 
раго происходятъ все превращешя и проти- 
воположешя; но это не абсолютъ, который, 
стоя надъ всеми отдельными представлетями, 
приводитъ ихъ къ единству, а лишь субъек­
тивное noHHTie.

Такимъ образомъ всяшя комбинац1и атом- 
ныхъ движен1й и отдельныхъ представле1Йй, 
который мы вводимъ въ истор1ю «индивиду­
ума», уже сами по себе не точны и субъек­
тивны. Если мы, следуя теор1и индивиду­
ализма, должны только въ томъ усматривать 
действительную объективную сущность, что 
само по себе представляетъ объективную од- 
родность, и если всякое соединеше такихъ 
однородныхъ единицъ въ выспйй организмъ 
есть только человечесшй синтезъ, вопреки ко-
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торому наука стремится къ разложение слож- 
наго образован1я на состаш:яющ1е элементы,— 
то мы не можемъ остановиться на челов^че- 
скомъ организмЬ, а должны его разематривать 
какъ субъективное соединен1е, между тЬмъ, 
какъ предметомъ науки могутъ быть только 
однородные, атомичесше элементы.

Какъ это требовате разумно въ теор1и 
познашя, такъ оно не выполнимо на прак- 
THHKli. Вм^Ьсто идеала знашя, который можетъ 
дать истор1я малМшей частицы вселенной, 
насъ должна удовлетворять истор1я и законо- 
м-Ьрность конгломератовъ, представляющихся 
нашему понимашю, какъ бы вырванными изъ 
общей совокупности быт1я. Указанное возра- 
жеше касается всякой теоретической опера- 
1ци съ человйческимъ обществомъ. Вопросъ: 
сколько и как1я именно единицы мы должны 
скомбинировать, для создатя высшаго орга­
низма, судьба котораго должна составить пред- 
метъ особой науки,— это вопросъ практики.

Мы не сомневаемся, что рйшающее осно- 
ван1е относительнаго единства кроется въ раз- 
нообразныхъ взаимныхъ вл1ятяхъ частей цй- 
даго. Мы считаемъ всякое т'Ьдо въ одинако­
вой мере однороднымъ, если части его состо­
ять во взаимныхъ динамическихъ отношен!- 
яхъ. Поэтому живое существо обнаруживаеть 
тймъ большее единство, чемъ более энергичны
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взаимод'Ьйств1я частей, между т^мъ какъ связь 
въ неорганическомъ тЬл^ до того слаба, что 
отд-Ьлеше отъ него любой части остается безъ 
В11яшя на свойства и функцш остальныхъ. 
Внутри человеческой души не смотря на ука­
занную выше разнородность ея содержан1я, 
можно однако констатировать единство функ- 
ц1ональное; всякое, даже самое отдаленное, пред- 
ставлен1е можетъ имЬть столь значительное 
вл1яше на всякое другое, что представлеше 
объ однородности получаетъ съ этой стороны 
наибольшую вероятность. Какъ руководяицй 
всем1рный принв;ипъ, мы должны принять, 
что все со всемъ находится во взаимодей- 
ствш, что между любой точкой вселенной и 
какой-либо другой суш,ествуютъ те или иныя 
взяимныя вл1яшя; поэтому логически намъ 
не можетъ быть запреш;ено выбрать любыя 
одиородныя тела и соединить ихъ въ noHHTie 
единаго делаго, природа и функц1и котораго 
будутъ установлены съ точки зрен1я истори- 
ческаго его развиия. Решаюш,имъ, въ дан- 
номъ случае, является вопросъ, какая именно 
комбинац1я наиболЬе целесообразна съ точки 
зрешя науки, въ какомъ именно образоваши 
взаимодейств1е до того полно, что его изоли­
рованное изследоваше можетъ дать руководя­
щее освещеше предмету; причемъ вопросъ 
преимутцественной важности здесь въ томъ.
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представляетъ ли данная комбинащя такую 
всеобщность, чтобъ наблюден1я надъ ней были 
дМствнтельно типичными, и обнаруживаетъ 
ли она если не законосообразность, которая 
скрыта для нашего познан1я тамъ, гдЬ д’Ьло 
идетъ о взаимодМств1и сложныхъ образова- 
н1й, то по крайней м'Ьр'Ь правильность. Раз- 
р-Ьшеше души общественнаго организма въ 
сумму взаимод'Ьйств1й составляющихъ его ча­
стей,— эта задача является характерной для 
современной стад1и духовной нашей жизни: 
познать постоянное, субстанц1альное въ функ- 
щяхъ, силахъ и движен1яхъ, открыть во всемъ 
сущемъ историческ1й процессъ эволюц1и. Ни­
кто не станетъ отрицать, что между состав­
ляющими частями того образовашя, которое 
мы называемъ обществомъ, существуютъ вза- 
имод’Ьйств1я. Общество въ такой же м'Ьр'Ь не 
представляетъ изъ себя вполн^Ь замкнутаго, 
абсолютно—однороднаго т'Ьла, какъ и челов’Ь- 
чесюй индивидуумъ. Оно является, сравни­
тельно съ взаимодМств1емъ образующихъ, 
лишь моментомъ производнымъ, результатомъ, 
какъ въ действительности, такъ и для наблю- 
ден1я. Когда мы разсматриваемъ ту или дру­
гую группу не съ мор(|)ологической точки 
зрКшя, съ которой всяшй членъ представля­
етъ ни что иное, какъ продуктъ своей груп­
пы, то мы не говоримъ, что однородный ха-
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рактеръ группы обусловдиваетъ собой т4 пли 
друпя свойства, отношешя и превращен1я 
частей, а что существуютъ изв^стныя отно­
шешя и BsanMOAMcTBifl элементовъ, на осно- 
Banin которыхъ можетъ быть теоретически 
констатировано известное единство. Эти эле­
менты не представляютъ собой дМствитель- 
ныхъ объективныхъ однородностей, но зд'Ьсь, 
по сравненш съ образован1емъ высшаго по­
рядка, они должны разсматриваться, какъ та- 
ковыя, гЬмъ бол'Ье, что любой изъ нихъ дМ- 
ствуетъ на остальные вполн’Ь тожественно. 
Поэтому такими элементами могутъ быть не 
только челов'Ьчесюе индивиды, но и piwEbm 
группы, который въ соединен1и съ другими 
такими же образуютъ общественный орга- 
низмъ. Физическ1й и химичесшй атомъ не 
есть, въ метафизическомъ смыслЬ, простЬй- 
ш1й элементъ а всегда можетъ давать даль- 
нМш1я Д'йлен1я; тЬмъ не мен^е, соотвЬтствен- 
ныя науки разсматриваютъ ихъ, какъ конеч­
ный субстанщи, такъ какъ они всегда прояв- 
ляютъ однородное дМств1е. Также точно для 
сопдолопическихъ изсл'Ьдова1й, такъ сказать, 
эмпирическими атомами являются представле 
н1я, индивиды, группы, д'Ьйствующ1я, какъ 
npocrM mia элементы, между тймъ могущ1я 
подвергаться далън'Ьйшимъ д^тшпямъ. Въ та- 
комъ относительномъ смысл'Ь, можно сказать,
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что общество есть однородное т4ло, состоящее 
изъ однородныхъ же частей. Не народный 
духъ создаетъ право, релипю, нравы и языкъ, 
а напротивъ, Bnoani чуждыя соц1альныя груп­
пы, сталкиваясь въ цЬлесообразныхъ и на- 
сильственныхъ взаимодМств1яхъ, вырабаты- 
ваютъ форму и содержан1е того, что назы­
вается духомъ народа, и этотъ духъ осущест- 
вляетъ, или лучше сказать, указываетъ на 
единство даннаго сощалънаго организма. Итакъ, 
въ видахъ познашя, не должно исходить изъ 
поняНя общества, которое опред’Ьляетъ отно- 
шешя и взаимодМств1я частей, а прежде всего 
должны быть точно изсл'Ьдованы эти посл'Ьд- 
хйя; общество же есть только собирательное 
назван1е для взаимодМствЙ. Такимъ обра- 
зомъ это не субстанщальное, точно опреде­
ленное, но вполне относительное поняНе, до­
пускающее увеличен1е и уменьшен1е своихъ 
границъ, въ зависимости отъ болынаго или 
меныпаго числа взаимодейств1й между обра­
зующими. Въ такомъ виде поняие общества 
теряетъ все то мистическое, что приписывалъ 
ему индивидулистичесшй реализмъ.

Сообразно съ этой дефинищей общества, 
приходится признать таковымъ и два вою- 
юпця государства, такъ какъ между ними су- 
ществуетъ несомненное взаимодейств1е. Съ 
методологической точки зреьпя, мне кажется,
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буде'гъ простительно, если я допуп1,у одно ис- 
ключеше, на которое не распространяется на­
ша дефинищя. Подлежащ1я явлен1я слишкомъ 
сложны и жм'Ьютъ слишкомъ расплывчатый 
грани1щ , чтобы можно было пренебрегать объ- 
яснешемъ, подходящимъ къ известному роду 
явленШ, лишь потому, что то же объяснеше 
действительно и для другихъ совершенно раз- 
личныхъ явлен1й. Въ такомъ случае следуетъ 
только поискать специфическую разницу и 
придать ее къ обш;ему понят1ю взаимодейств1я 
лицъ и группъ, чтобы такимъ образомъ со­
ставить noHHTie общества, въ противополож­
ность понят1ю враждебныхъ парий. Можно 
было' бы оказать, что подъ такимъ понят1емъ 
нужно разуметь взаимодейств1е, въ силу ко- 
тораго деятельность въ личныхъ видахъ бла- 
гопр1ятствуетъ целямъ всехъ членовъ. Однако 
и это определен1е не вполне подходитъ, такъ 
какъ и такое соединеше называется обвде- 
ствомъ, которое образовалось и существуетъ 
только по принуждешю и для исключитель­
ной выгоды одной стороны. Да и какое бы 
простое определен1е общества мы ни приняли, 
всегда найдутся явлен1я, которыя подъ него 
не подойдутъ.

Итакъ, наше определен1е должно быть су­
жено по крайней мере количественно, и тогда 
быть можетъ, мы получимъ более близкое
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указан1е на содержан1е того, что мы называ- 
емъ обществомъ; ибо и два челов^Ька между 
которыми существуютъ лишь эфемерный от- 
ношешя, могли бы, согласно предыдущему, 
образовать соц1альное гЬло. Принцитально 
приходится это допустить; существуетъ только 
относительная разница между непрочнымъ, 
скоропреходящимъ соединен1емъ людей для 
общаго Д’Ьла или разговора и незыбле- 
мымъ единствомъ какого-либо класса или на­
рода въ нравахъ, языкЬ и политической жи­
зни. Границы собственно-сощальнаго т'Ьла мы 
должны искать тамъ, гдЬ взаимодМств1е меж­
ду членами не опред'Ьляется субъективнымъ, 
такъ сказать, состоян1емъ и поведен1емъ ихъ, 
но создаетъ объективный организмъ, пред- 
ставляющ1й изв-Ьстную независимость отъ от- 
дЬльныхъ образующихъ его частей. ГдЬ су­
ществуетъ единен1е, формы котораго остаются 
постоянными, не смотря на измЬнете состава 
даннаго образоватя; гдЬ существуетъ o6ni,ee 
имущество, пр1обрЬтеше и устройство кото­
раго не есть дЬло рукъ отдЬльныхъ лицъ; 
гд'Ь есть известный запасъ познанШ и нрав- 
ственно-практическихъ правилъ, который не 
увеличиваются и не уменьшаются отъ уча- 
ст1я тЬхъ или иныхъ членовъ, но который 
каждымъ членомъ принимаются, какъ нЬчто 
до некоторой степени субстанщальное; гдЬ
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наконецъ, право п нравственность создали 
свои формы, которымъ подчиняется и дол- 
женъ подчиняться всяк1й, вступающ1й въ дан­
ное образоваше,—тамъ мы им-Ьемв общество 
въ сохцологическомъ смысл'Ь слова, тамъ вза- 
имодМств1е создало организмъ, въ коемъ 
оно отличается отъ всякого другого несощ- 
альнаго взаимод'Ьйств1я, исчезающаго вм^стЬ 
со случайно пришедшими въ столкновеше 
субъектами и ихъ отношен1ями.

То мистическое единство, которое мы вы­
ше отвергли, зд'Ьсь, невидимому, опять стано­
вится поперекъ дороги: мы выше установили, 
что содержание общественнаго организма не 
зависитъ отъ численности и состава его членовъ. 
Опять приходится призадуматься надъ т'Ьмъ 
обстоятельствомъ, что существуютъ реальности, 
такъ сказать, по ту сторону отдЬльныхъ субъ- 
ектовъ, хотя oni, очевидно, не им'Ьютъ, неза­
висимо отъ посл'Ьднихъ, пикакихъ средствъ 
къ существованш.—Какъ мы не зиаемъ мЬ- 
ста, гд'Ь лежатъ законы природы, которые мы 
считаемъ вполнЬ правильными, даже въ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда они никогда, быть можетъ, не 
получили абсолютно чистаго осуществлен1я 
(какъ наприм^ръ геометричесше законы) так­
же неопред'Ьлимо и м^сто этой неуловимой 
соц1альной субстапц1и, называемой народньпмъ 
духомъ. Она окружаетъ всякаго во всякое
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мгновеше, она даетъ намъ жизнешое соде!)- 
}кан1е, изъ изм'Ьняющихся комбинащй кото- 
раго состоитъ индивидуальность, но мы не 
знаемъ отъ кого именно она беретъ начало, 
незнаемъ никого, кто бы изб’Ьжалъ ея вл1яшя; 
даже тамъ, гд'Ь мы, невидимому, можемъ кон­
статировать самостоятельность людей, является 
вопросъ, не получили ли эти посл’Ьдте всего 
своего внутренняго содержан1я отъ обществен- 
наго достоян1я, которое въ нихъ лишь скон­
центрировалось или оригинально сформиро­
валось.

Объяснеше затруднен1й, вызываемыхъ 
вышеупомянутымъ отношен1емъ въ Teopiii, 
переноситъ насъ къ первымъ пер1одамъ раз­
витая человйческаго сознан1я. Формы и кате- 
гор1и нашего мышлешя образовались въ т^ 
времена, когда духовная сфера, съ одной сто­
роны, была полна нростЬйшихъ, а съ дру­
гой— сложно-запутанныхъ представлен1й, что 
станетъ вполн'й понятнымъ, если принять во 
вниман1е простоту некультурныхъ жизненныхъ 
иптересовъ и рядомъ иерев^съ сложной 
психической ассощащи надъ логической аб- 
стракщей. Проблемы позднМшихъ временъ вра­
щаются около такихъ поняттй, которыя были 
совершенно чужды болйе раннему пер1оду, но 
для которыхъ существуетъ лишь форма мы- 
ш летя и выражен1я, выработанная посл’Ьд-



33

нимъ для совершенно другихъ цкдей. Эти 
формы давно омертвЬли, когда было приступ- 
лено к ь создан1ю для нихъ нового, содержа- 
Hifl, никогда съ ними не совпадаюш,аго и тре- 
бующаго для себя совершенно иного, теперь 
не возстановимаго, умственнаго состоян1я. Уже 
для психпческихъ высшаго порядка явлешй 
мы принуждены пользоваться представлен1ямв 
вн'Ьшнпхъ чувствъ, потому что прежде всего 
обратилъ на себя внпмаше человека внФшшй 
М1ръ, и когда дошла очередь до явлен1й пси- 
хическаго Mipa, языкъ не могъ уже подняться 
на достаточную высоту творчества, чтобы со­
здать спец1алъныя выражен1я, а долженъ былъ. 
прибегнуть, для выражен1я психическихъ явле- 
Hift, къ представлешямъ далеко не одпороднымъ. 
ЧФмъ общФе II многообъятнФе предметы на- 
шпхь изсл'Ьдовашй, тФмъ ниже они лежатъ, 
сравнительно съ горизонтомъ, окружавшпмъ 
эпоху развит1я языка и мысли, и тёмъ много- 
чиаденнее (если не могутъ быть разрешены 
помощью преобразован1я языка) противореч1я^ 
особенно, когда приходится посредствомъ ка- 
Teropift современнаго мышлен1я разрешать та- 
Kie вопросы, какъ вопросъ объ отношешп еди- 
нпчнаго къ общему понятдю. Намъ кажется,, 
что подобную же причину следуетъ искать и 
для загрудне1пя, вызваннаго вопросомъ объ 
отношенш индивида къ соц1альной группе..

3
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Зависимость отъ рода и общества, составляю- 
щаго для человЬка сферу проявлен1я всЬхъ 
существенныхъ и важныхъ дМств1й и отно- 
шешй, является до того проникающей и неу­
странимой что лишь съ трудомъ достпгаетъ. 
сознан1я челов’Ька. Челов'Ькъ—существо по 
преимуществу сравнивающее; какъ мы нико­
гда не воспринпмаемъ абсолютной величины 
раздражен1я, а лишь его степень сравнитель­
но съ предшествовавшими, такъ точно наше 
вниман1е направляется не на постоянныя об- 
щ1я распространенныя явлешя, а преимуще­
ственно на Tt, который представляюгь нйко- 
торыя различ1я. ОбщШ субстратъ, на коемъ 
проявляется все индивидуальное, есть н^что 
само собой понятное и всл'Ьдств1е этого не 
можетъ возбудить къ себЬ особеннаго внпма- 
шя, которое шюлн'Ь отдается ппдпвидуальнымъ 
различ1ямъ. Ибо Bct практичесюе интересы 
покоются на различен1и между однимъ чело- 
BfeoMb и другимъ, между тЬмъ какъ обпцй 
фонъ, на которомъ выступаетъ все разнооб- 
раз1е жизненныхъ отношешй, какъ бы прп- 
гляд1шппйся (})акторъ, находится въ прене- 
брежен1и у нашего сознан1я, такъ какъ за- 
трагиваетъ всйхъ и вся въ одинаковой сте­
пени. Какъ св'Ьтъ и воздухъ не им'11ютъ ни­
какого экономическаго значен1я, ибо они до­
ступны вс1эмъ въ равной Mt>pł>, такъ и со-
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держаше духа народнаго не пм^етъ значен1я 
для сознашя по стольку, по скольку всяшй 
имъ обладаетъ въ равной степени.

Единственная сфера, въ которой соц1аль- 
ная группировка, какъ таковая, проникла въ 
со8нан1е человека,—это сфера практической 
политики; гораздо позднее сфера церковнаго 
общетя. Зд'Ьсь прежде всего появилось необ­
ходимое для всякаго познаьпя различеше ме­
наду одними и другими группами, и сверхъ 
того политичесшя отношен1я отд'Ьльнаго чле­
на и группы требуютъ весьма чувствитель- 
тельныхъ жертвъ со стороны перваго, что 
всегда гораздо скорее будитъ сознате, неже­
ли выгоды, подучаемыя индивидомъ отъ об­
щества въ другихъ случаяхъ.— Посл'Ьдуюпця 
разсуждетя не касаются функцтй ц'Ьлой группы, 
являющейся объектомъ чисто сетцологическаго 
изсл^дован1я, а им'Ьютъ пЬлью определить по 
преимуществу положен1е и судьбу отдельнаго 
индивида, который создаются для него взаимо- 
дМств1емъ, связывающимъ его съ другими 
индивидами въ одно сощальное целое.





г I A в A I.

Групповая ответственность.

Первобытныя времена обнаруживаютъ тен- 
денгцю разсматривать отдельный преступный 
актъ индивида, какъ проступокъ всей его соць 
альной группы: племени, рода, семьи и т. д. Вну­
три политически-однородной группы, гд-Ь цен­
тральная власть наказываетъ за злод^Ьяше, от- 
ветственнымъ являются родичи до 3-го и даже 
4-го колена, и наказаше постигаетъ такихъ 
родственниковъ, которые совершенно къ пре- 
ступленш не причастны; еще въ сильнейшей 
степени замечается это при частной мести, 
которая превращается въ войну целыхъ се- 
мействъ, когда членъ одного рода нанесъ 
какую-нибудь обиду члену другого. Что ка­
сается политически различныхъ группъ, то 
здесь одна группа требуетъ удовлетворешя 
отъ другой за вредъ, нанесенный членомъ 
одной члену другой. Недостатокъ дифференщ- 
ац1и можетъ иметь двоякую причину: прежде 
всего объективную, именно, едпнен1е между
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индивидомъ и группой можетъ быть до того 
'гЬсно, что поступки единичныхъ членовъ мо- 
гутъ съ полнымъ правомъ быть принимаемы 
не какъ индивидуальные, а какъ результаты 
известной солидарности между членами груп­
пы; и во вторыхъ субъективная, зависящая 
отъ неумоЕЙя еще отличать провинившагося 
субъекта отъ группы, съ которой онъ во 
всемъ остальномъ, кром'Ь даннаго проступка, 
находится въ неразрывной связи.—Такъ какъ 
чаще всего одна и та же причина вл1яетъ 
об’Ьими своими сторонами, то не будетъ ошиб­
кой, если въ посл'Ьдующемъ мы будемъ трак­
товать объ этой причин^, не различая строго 
ея указанныхъ сторонъ.

Въ отношен1и сплоченности можно при­
нять, что наследственный прпнципъ, прояв- 
ляющШся въ общности и равенстве индиви- 
довъ, имелъ перевесъ надъ принципомъ при- 
способлен1я, обусловливающимъ самостоятель­
ность и различ1е пхъ. Съ полнымъ правомъ 
установлено, что сощальная сплоченность яв­
ляется однимъ изъ важнейшихъ средствъ въ 
борьбе людей за существован1е, и что вслед- 
CTBie этого она, путемъ естественнаго подбо­
ра, становилась все более и более 'гесной. 
Чемъ меньше группа, доставляющая индивиду 
сумму необходимыхъ средствъ къ жизни и 
чёмъ хменыпе возможность добыван1я ихъ
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вн'Ь ея, тЬмъ rbcHibe онъ долженъ съ ней 
сплотиться.

Мы чувствуемъ себя бол'Ье сплоченными, 
когда только немног1я нити связываютъ насъ, 
но нити, сопровождаюнця наши поступки и 
чувствован1я постоянно и по вс^мъ направ- 
лен1ямъ и остающ1яся, благодаря своей хмало- 
чнсденности, всегда в ь пашемъ сознаши. Тамъ, 
гд^ им^готъ MicTo безчисленныя и разнород- 
ныя связи, зависимость отъ этого множества 
ихъ оказывается слабее, потому что она сла- 
б̂ Ье относительно каждой изъ нихъ, которая 
не дМствуеп> постоянно въ совокупности съ 
остальными, а въ данный моментъ проявляется 
либо одна, либо въ связи съ очень немногими. 
Ч'Ьмъ проще реальный и идеальныя силы, 
связывающ1я общину, заключающую въ себй 
существеинМгшя жизненный проявлен1я ин­
дивида, тЬмъ TicHte и солидарн'Ье связь его 
съ ц'Ьлымъ, т'Ьмъ ограниченн'Ье должно быть 
посл'Ьднее. Истор1я религш даеть этому бле- 
стящ1я подтвержден1я. Первый маленьк1я хри- 
сПансшя общины были связаны очень скром- 
нЫхМЪ числомъ релипозныхъ догматовъ, но связь 
ихъ была невообразимо т^сна, можно сказать, 
неразрывна. Соответственно усиливавшемуся 
распространен1ю хрисПанства, число его дог­
матовъ увеличивалось, а солидарность каждаго 
члена съ общиной уменьшалась. Процессъ ра.з-
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вит1я всякпхъ партШ обнаруживаетъ тотъ же 
характеръ: въ первомъ nepioAi^ развитш пар- 
т1я, съ одной стороны, мала, а съ другой, от­
личается твердымъ единодуш1емъ и необыкно­
венной прочностью связи, которая пдетъ обык­
новенно decrescendo по М'ЬрЬ увеличен1я пар- 
Tin и BMicT’i  съ нимъ п расширен1я ея про­
граммы.

Сощальное ц’Ьлое, какъ таковое, требуетъ 
для своего существован1я изв-Ьстнаго количе­
ства средствъ, которыя какъ и у отд^льнаго 
организма возрастаютъ не въ npjiMofl зависи­
мости отъ величины его, а въ пропорщи не­
сравненно меныпей; сл'Ьдств1емъ этого явля­
ется то обстоятельство, что въ группахъ со- 
стоящихъ пзъ незначительнаго числа членовъ, 
каждый членъ несетъ больппя тягости въ 
пользу своей группы, чЬмъ члены бол'Ье мно- 
гочисленыхъ группъ; такъ, мы зам'Ьчаемъ, что 
м'Ьстныя повинности въ маленькихъ городахъ 
сравнительно гораздо больше, ч’Ьмъ въ боль- 
шихъ. Опред'йленныя потребности общины 
остаются одинаковыми, будеть ли эта послед­
няя велика, пли мала, и требуютъ отъ от- 
д'Ьльныхъ сочленовъ т^мъ большей жертвы, 
чемъ меньшее число последнпхъ раздйляютъ 
между собой общ1я повинности. *

Неподдатливость, которую физическ1Й ор- 
ганизмъ проявляетъ при отнят1и у него пс-
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точниковъпропитанш п существован1я;протпво- 
дМств1е, которое онъ въ равной нропорщп 
оказываетъ встречающимся препятств1ямъ, на- 
конецъ, внутренняя способность возстановнять 
испорченныя пли совс^мъ потерянныя части, 
—все это, повидпмому, указываетъ на осо­
бенную силу, которая совершенно независимо 
отъ составныхъ частей удерживаетъ целое, 
какъ таковое, въ равновес1и. Не прибегая къ 
мистической гармонш, мы замечаемъ и въ со- 
ц1альномъ целомъ силу противодествзя, иро- 
порщональную внешнему давлен1ю, целитель­
ную силу нротивъ внешнихъ поврежден1й, си­
лу внутренняго равновес1я и самостоятель­
ности, неимеющую вне организма никакихъ 
источниковъ и поддерживающую целое, какъ 
таковое, не смотря на то, что ужъ давно из- 
сякли его здоровые соки и отрезанъ всякш 
притокъ ихъ извне. Теперь убедились, что 
эти жизнепныя силы не есть особенный, ви- 
таю1щй надъ частями организма, духъ, но 
наиболее полное Быражен1е взаимодейств1я 
его частей; никакой органъ тела не проявля- 
етъ особенныхъ свойствъ, какихъ бы невоз­
можно было отъ него добиться вне организма, 
при услов1и осуществлен1я одинаковыхъ ме- 
ханическихъ и химическихъ раздражен1й. От­
дельные органы и кл Ьтки получаютъ имиульсъ 
къ сплоченш и росту не извне, а отъ своихъ
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собственныхъ внутреннихъ силъ, форма же и 
продолжительность единен1изависятъ, отъэтихъ 
потенщальныхъ силъ, который каждый органъ 
пли клетка носитъ въ себ'Ь и проявлен1е ко- 
торыхъ вызывается ихъ взаимодМств1емъ. 
Только неуловимость и неизмеримый ыуЬпле- 
шя взаимодМств1й, не дающ1Я проникнуть въ 
отдельные моменты последнихъ и строго от­
личать вл1ян1е каждой части въ отдельности, 
вводятъ въ заблужден1е относительно суще- 
ствован1я какой-то, внЬ самихъ элементовъ ле­
жащей, особенной силы. Чемъ выше и слож­
нее образован1е, темъ болЬе кажется, что оно 
управляется спещальной ему, какъ целому, 
присунщй силой и ъемъ менЬе возможно опре- 
де.лен1е того содейств1я, которое каждая часть 
въ отдельности оказываетъ равновес1ю и раз- 
вит1ю целаго. Въ то время какъ въ низшемъ 
II неорганическомъ, или состоящимъ изъ немно- 
гихъ частей, агрегате, вл1яше каждой части на 
судьбу щелаго устанавливается, такъ сказать, 
макроскопически, тоже вл1яше въ агрегате 
высшаго порядка поддается только проница­
тельному взору; сложный агрегатъ уделяетъ 
каждому своему элементу такую массу ({)унк- 
ц1й, что невозможно определить, какая именно 
является характерной для того или другого эле­
мента, OTHOiiieHie котораго къ цЬлому остается 
и объективно и субъективно неопред4леппымъ.
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Какъ индивидъ вполне зависпмъ отъ сво­
ей сощальной группы, такъ еще въ большей 
степени эта последняя находится въ зависи­
мости отъ отд-Ьтьныхъ членовъ, если она об- 
нимаетъ лишь незначительное число пхъ. Не­
смотря на то, что просгЬй1ШЯ жизнепныя ус- 
лов1я первобытныхъ временъ и перев'Ьсъ т^- 
л'йсной деятельности надъ умственной, можетъ 
быть, способствовали бол^е здоровой и нор­
мальной комплекс1и индивидовъ, ч^мъ въ эпо­
хи культурный, темъ не мешЬе, вследств1е вл1- 
ян1я указаннаго отношен1я, первобытная груп­
па гораздо чувствительнее и распадается она 
отъ менее сильныхъ толчковъ, чемъ большое 
культурное государство, члены котораго сами 
по с е й , можетъ быть, и гораздо слабее. Изъ 
этого же отношен1я станетъ понятной расту­
щая независимость целаго и его силъ отъ 
каждаго изъ его элементовъ; чемъ более 
целое зависитъ отъ каждаго изъ нпхъ въ 
отдельности, то - есть, чемъ болышя тяго­
сти оно должно на нихъ налагать, темъ 
более оно подвержено потрясетямъ, исхо- 
дящимъ отъ нихъ или какимъ-нибудь об- 
разомъ ихъ затрагивающимъ; .это соотно- 
ш ете изменяется вместе съ возрастан1емъ 
и культивирован1емъ общественнаго тела въ 
томъ смысле, что последнее достигаетъ 
большей независимости въ отношен1п своихъ
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элементовъ, не теряя вм^стЬ съ 'гЬмъ въ 
средствахъ къ существован1ю. Если соц1аль- 
ная группа производить такое впечатл’Ьше, 
какъ будто ея собственная, относительно не­
зависимая отъ элементовъ, сила поддержива- 
етъ ея существован1е и равнов^с1е, то это 
доказываетъ высокое развит1е и сложность 
внутреннихъ отношенШ. Съ усилен1емъ послЬд- 
ней, соответственно изменяется и последств1я: 
целое делается самостоятельнымъ относитель­
но своихъ частей, и каждая часть несетъ срав­
нительно меньипя жертвы въ пользу целаго. 
Такимъ образомъ, более связанное иоложете 
индивида относительно незначительной груп­
пы, его более тесное сл1ян1е съ этой послед­
ней, чемъ съ большей группой, должно быть 
разсматриваемо, какъ частный случай приме- 
нен1я общей нормы, имеющей значен1е для 
взаимной зависимости всехъ телъ.

некоторое разсуждеше, открываетъ еще дру­
гую сторону того же отноше1пя. Такъ какъдиф 
ферешиащя индивидуальныхъ силъ и деятель­
ностей при первобытныхъ сощальныхъ усло- 
в1яхъ еще несовершенна, жертва приносимая 
индивидомъ въ пользу цЬлаго оказывается 
гораздо большей, чемъ этого требуетъ положен1е 
вещей. Въ силу нераздельности психическихъ 
комплексовъ и тесной связи отдельныхъ во- 
левыхъ актовъ, одно какое-либо целесообраз-



45

ное дМств1е влечетъ за собой много другихъ, 
не соотв'М'ствующихъ данной ц’йлн и являю­
щихся совершенно лишними,—что мы зам-Ьча- 
емъ у д'Ьтей и безумныхъ, которые для даннаго 
дМств1я приводятъ въ движен1е болшее чи­
сло мускуловъ, чМ ъ это необходимо, и по­
этому работаютъ вс^мъ локтемъ, гдЪ можно 
обойтись одними пальцами, вс'Ьмъ 14зЛОмъ, ко­
гда достаточно одной руки. Тамъ, гд'Ь требо- 
ван1я, предъявляемый группой индивиду, точно 
и определенно выражены, они могутъ быть 
гораздо незначительнее, чемъ въ томъ случае, 
когда нераздельность психическаго содержашя 
н жпзненныхъ интересовъ обусловливаетъ не 
целесообразную трату силъ. Вспомнимъ, что 
принадлежность къ тому или другому цеху 
очень часто обусловливала учасые въ извест­
ной парт1и, что члены примитпвныхъ госу- 
даротвъ принуждались къ нсповедыван1ю из- 
вестныхъ общихъ релипозныхъ воззренШ, 
что лица, пр1шадлежавш1е къ известнымъ се- 
мействамъ, темъ самымъ бывали поставлены 
въ необходимость браться за наследственное 
фамильное занят1е, какъ въ Египте, Мексике 
и т. д. Для доказательства того, что такое-же 
состоян1е оставило следы въ новейишхъ куль­
ту рахъ, я приведу примеръ изъ недавняго 
протплаго. Въ Англ1и до 1865 года каждый 
рабочШ, принимавпий учас'йе въ прибыли,
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■eo ipso становился однимъ изъ хозяевъ пред- 
пр1ят1я и, такимъ образомъ, отв’Ьтсгвеннымъ 
за него. Законъ указаннаго года упростилъ 
эту связь, при чемъ онъ, путемъ бод^е высо­
кой дифференщащи, привлекъ къ хозяйствен­
ной отв'Ьтственности только тЬхъ, которые 
являются въ д'йл'Ь наибол'Ье заинтересован­
ными, и рабочШ съ этого времени могъ при­
нимать участ1е въ прибыли безъ необходимо­
сти нести ннчймъ неоправдываемый рискъ 
полнаго предпринимателя.

Достойно вниман1я, что какъ недостаточная 
объективная дифференщащя связываетъ функ- 
щю одного предмета съ телеологически пе- 
соотв'Ьтственной фуншей другого, такъ часто 
бываетъ, что несовершенное субъективное су- 
ждеше не въ состоян1и открыть существую­
щую въ скрытомъ вид'Ь дифференц1ащю, и 
такимъ образомъ, когда осуществлен1е посл'Ьд- 
ней зависптъ о'гъ сознан1я и воли людей, она 
не осуществляется и тамъ, гдЬ для этого 
имifeютcя на лицо всЬ услов1я. Дпфференща- 
ц1я тЬлъ въ натпемъ представлешп не нахо­
дится въ соотвйтств1и съ объективной диф- 
ференщащей и ея возможностью, хотя, вообще 
говоря, первая определяется последней; когда 
же во многихъ случаяхъ, наоборотъ, первая 
определяетъ последнюю, то при ея недоста­
точности получается безвыходный кругъ; не-
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обусловливаетъ недпфференцированность объ­
ективную, а эта, въ свою очередь, вновь по- 
рождаетъ недостаточную субъективную диф- 
ференщацш. Такъ и в^ра въ ненарушимую со­
лидарность семейства, вытекавшая изъ недиф- 
ференцированныхъ представлен]й, приводила 
къ преслЪдован!ю семейства, какъ ц'йлаго, за 
индивидуальный проступокъ его члена, что 
побуждало семью, при защитЬ отъ вн-Ьшняго 
давленгя, къ болЬе 1 ’Ьсному сплочен!ю, кото­
рое, въ свою очередь, давало основан!е пз- 
в’Ьстнымъ субъективпымъ представлен!ямъ.

Нужно им-Ьть еще въ виду, что индивндъ, 
неся службу въ пользу ц'Ьлаго, получаетъ отъ 
посд’Ьдняго и форму, и содержан!е своего су- 
ществован!я. Такимъ образомъ, охотно или 
неохотно, амальгамируетъ онъ свои интересы 
еъ интересами группы, такъ что не только 
групповые интересы д^^лаются его собствен­
ными, но и наоборотъ. И его природа вполшй. 
такъ сказать, сливается съ природою группы, 
всл'Ьдс'ыпе того, что на протяже1пи многихъ 
покол’ЬнШ его особенности прим'Ьнялнсь къ 
общимъ интересамт., и такимъ образомъ, един­
ство щЬлей привело къ единству духовному 
и физическому.

Въ силу той особенности нашего духа, 
что одновременный явлешя въ нашемъ пред-
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ставленш ассоцшруются,—чувства, вызывае­
мый одаимъ изъ однороднаго ряда людей или 
явленШ, переносятся на другое, не подающее 
къ тому никакого повода. Никакому nenoB^Ky 
не удается сразу освободиться отъ непр1яз- 
неннаго и предуб'Ьжденнаго чувства по отно- 
шешю къ человеку, имеющему кйкоторое сход­
ство съ его смертельнымъ врагомъ. Напро- 
тивъ, н'Ькоторыя черты человека привязыва- 
ютъ насъ къ нему съ такой силой, которой 
вовсе не соотвйтствуютъ его характерный осо­
бенности ; но все д’Ьло въ томъ, что эти 
черты отличали дорогое намъ существо, и это 
внешнее сходство способствуетъ перенесешю 
II соотв-йтственныхъ чувствъ. Формальнаго 
сходства въ одномъ пунктЬ достаточно, чтобы 
въ нашем ь сознан1и одинаковыя отношен1Я 
связывались то съ той, то съ другой лично­
стью.—Дружественный или враждебный чув­
ства противъ какой-либо группы зачастую 
вызываются или усиливаются тЬмъ, что одинъ 
какой-нибудь членъ ея подалъ къ тому по- 
водъ, и уже психологическая ассоц1ац1я между 
одинаковыми представлен1ямн переносить тй 
же чувства и *на остальныхъ, которые, какъ 
.это бываетъ въ отношешп семьи или цЬлой 
H aniu, лишь своимъ сходствомъ и н'Ькоторыми 
общими признаками—хотя бы обладан1емъ од-
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нпмъ пменеыъ— благопр1ятствую'1'ъ такой аг- 
сощащи въ представлен i яхъ третьяго лида. 
Особенно это нужно принять для отдаленнаго 
проп1лаго, для первыхъ перюдовъ развпт1я 
сознашя, когда ассод1ащя основывалась глав- 
нымъ образомъ на вн'Ьшнемъ сходств'Ь. Такъ, 
разсказываютъ, что дпше люди не могутъ 
отличить представлен1я фотогра(|)1и отъ дМ- 
ствительнаго человека. Ч'Ьмъ мен^е развиты 
мыслительный способности, тЬмъ непосред­
ственнее распространяются и на друпя отно- 
iiieniH ассощащи, основанный на внешнемъ 
сходстве, и въ той мере, какъ вообще эта 
психическая особенность даетъ перевесъ жи­
вой субъективности надъ спокойной разсуди- 
тельностью, чувства и образъ действ1й, выте- 
каю1ще относительно одного лица пзъ реаль- 
пыхъ осиовашй, распространяются безъ даль- 
нЬйщихъ разсуждешй на весь кругъ лидъ, 
имеющихъ съ даннымъ лишь некоторые об- 
mie признаки.

Съ другой стороны не требуется п этого 
сходства внешнихъ признаковъ для того, что­
бы сделать группу ответственной за просту- 
покъ ея члена, разъ существуютъ фунщо- 
нальныя связи, единство целаго, взаимная 
зависимость, общ1я отношен1я къ выстпему 
начальнику и т. д. Здесь, иолагаемъ мы, ле- 
житъ главное основан1е той проблемы, и.зъ

4
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которой мы исходили. Враждебный актъ про- 
тивъ чужого племени, идетъ ли д'Ьло о по- 
хищен1и женщинъ, рабовъ и подобныхъ пред- 
метовъ, объ удовлетвс.реши оскорбленнаго пра­
вового чувства и т. II. едва ли предпринима­
ется однпмъ члено.мъ, въ болыпинств-Ь слу- 
чаевъ бол'Ье или меи^е значительной группой. 
Уже потому это необходимо, что даже, когда 
нападен1е направлено на одного члена чужого 
племени, все оно in corpore сн'Ьшитъ на его 
защиту; и это не потому, чтобы подвергш1йся 
нападен1ю субъектъ былъ особенно полезенъ 
целому, но потому, что всяк1й знаетъ, что 
одно удачное нападен1е влечетъ за собой дру- 
Г1Я II что непр1ятель, ограбивш1й сегодня 
одного пзъ его товарищей, завтра съ удвоен­
ной силой нападегъ на него самого. Эти ана- 
лог1и отъ судьбы сосЬда къ своей собствен­
ной являются могущественн^йшимъ рыча- 
гомъ обобществлен1я, выводя д-Ьятельность 
каждаго отд’Ьльнаго человека пзъ предЪловъ 
личныхъ интересовь п выставляя общую спло­
ченность, какъ единственное услов1е удовле- 
творенш этпхъ посл'Ьднихъ. Во всякомъ слу­
чай, понятно, что единеьие съ ц'Ьлью нападе- 
н1я и оборонительное сплоче1пе обусловлива- 
ютъ другъ друга: нападен1е успешно только 
въ массовидной форм^!, такъ какъ и защита 
ведется соединенными силами, и наоборотъ.
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Сл’Ьдств1емъ этого, естественно, должно явить­
ся то обстоятельство, что во враждебныхъ 
столкновен1яхъ, въ которыхъ каждый инди- 
видъ становится лицомъ къ лицу съ группой, 
онъ въ каждомъ противник^ видитъ не опре- 
д&1енную личность, а просто составную часть 
данной группы. Враждебный столкновен1я въ 
гораздо большей м̂ р^Ь коллективны, чЪмъ 
дружественный, и наоборотъ, коллективныя 
взаимный отношен1я групиъ бываютъ обык­
новенно враждебны; это продолжается и до 
эпохи высшихъ культуръ, такъ какъ и тогда 
каждое государство абсолютно эгоистично. Гд^ 
единен1е происходитъ не на почв'Ь враждеб­
ныхъ столкновенШ, то обыкновенно цйль его 
опять таки война, оборонительная либо на­
ступательная, такъ что и зд'йсь не только въ 
отношен1и къ третьему лицу индивидъ полу- 
чаетъ значен1е лишь составной часто своей 
группы, но даже члены одной и той же груп­
пы смотрятъ другъ на друга съ точки зр^н1я 
групповыхъ интересовъ; что ихъ связываетъ 
и сплачиваетъ,—такъ это обш,ее отношеше 
къ врагу, и индивидъ им^етъ значеше до 
тЬхъ поръ, пока за нимъ стоить группа. Эта, вы­
званная практикой жизни, солидарность по- 
рождаетъ посл'Ьдств1я, выходяш;1я далеко за 
пред-блы времени и м'Ьста первоначальной сво­
ей причины. Зам-Ьчено, что у самыхъ свобо-
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долюоивыхъ народовъ, какъ грековъ, римлянъ, 
германцевъ, происхожден1е изъ знатнаго рода 
им-бло гораздо болып1й в'Ьсъ, нежели реальная 
сила и значен1е личности. Благородное проис- 
хождеше, предковъ, ведущихъ свое начало отъ 
боговъ,—вотъ что выше всего ценить грече- 
CKift поэтъ; въ глазахъ римлянина происхо- 
ждете отъ несвободнаго налагало ничймъ не­
смываемое пятно, а Y германцевъ различ1я 
происхожден1я создавали разницу въ цраво- 
сцособности. Это ничто иное, какъ отголосокъ 
того времени, когда солидарность семьи была 
безусловной, когда вся семья была готова раз- 
д'Ьлить нападете и оборону каждаго своего 
члена, который, такимъ образомъ, былъ гЬмъ 
сильнее, ч'Ьмъ больше и могущественнЬе была 
его семья. Если у Саксовъ вира за убйство 
благороднаго мужа въ 6 разъ превосходить 
виру обыкновеннаго смертнаго, то въ этомъ 
нужно видЬть переживан1е того прошлаго, 
когда, большая и могущественная семья мо­
гла мстить и мстила чувствительнее, ч^мъ 
незначительная. Принадлежность къ такой мо­
гущественной семье удерживаетъ свое значе- 
Hie и тогда, когда действующая причина т. 
е. поддержка семьи, уже давно потеряла свое 
реальное значен1е. Это явлеше могло удер­
жаться при свободолюбивой тенденщи новыхъ 
народовъ, тогда какъ у народовъ управляв-
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мыхъ тиранической властью и приспособпв- 
шихъ къ такому образу прарлен1я свои со- 
щальныя отношен1я, знатныя фамилъныя груп­
пы не могли остаться въ живыхъ. Абсолют­
ная центральная власть должна устранить эти 
государства въ государств^, развить въ ин- 
дивидй сощальную, политическую и релипоз- 
ную податливость и гарантировать ему за­
щиту права, которую онъ въ политически- 
свободныхъ группахъ находитъ въ единен1и 
съ своей семьей. Въ этомъ же отношеши ха- 
рактернымъ для римскихъ царей является то 
обстоятельство, что они назначали на высш1я 
должности вольноотиущенниковъ и, вопреки 
общественному мнйшю, возвышали такихъ лю­
дей, которые со стороны своей фамил1и не 
представляли ничего выдающагося. Такъ раз­
решается кажущееся психологическое проти- 
вореч1е между свободОхМысл1емъ народовъ и 
ихъ ириведешемъ въ связь значеьпя личности 
съ ея происхожден1емъ, если наше поло- 
жеше вообще вйрно, въ тОхМЪ смыслгЬ, что 
значеше это беретъ начало отъ защиты, ко­
торую давала семья и которая возможна въ 
свободаыхъ государствахъ, где семья можетъ 
обладать самостоятельной силой. Какъ связь 
съ отдаленныхми отпрысками семьи проникла 
въ нашу культуру, видно пзъ того, что очень 
MHorie люди стараются удалить отъ себя от-
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даленныхъ родственниковъ низпгаго сощаль- 
наго положе1пя, если не совсЬмъ отрицать 
ихъ. Эта-то забота, какъ бы не быть ими 
скомпрометированнымъ, и успл1я игнориро­
вать всякую съ ними связь, показываетъ, ка­
кое значен1е придается общей принадлежно­
сти къ одной ceMbib еще и въ настоящее 
время.

Практическое единен1е, которое усматри- 
ваетъ въ семь-Ь третье лицо, вовсе не взаим 
но, а представляетъ лишь защиту дйтей со 
стороны родителей. Ее можно разсматриватщ 
какъ дальнейшее развиые чувства самосохра- 
нен1я и объяснить изъ внутренпяго существа 
самого организма: женская особь должна чув­
ствовать яйцо или зародышъ, какъ ригз v is -  
rerum, ихъ извержен1е, какъ и сЕменц у муж­
ской особи, связано съ слишкомъ сильнымъ 
возбужден1емъ, чтобы оставаться незажйтными 
для данной особи, которая видитъ въ своемъ 
плоде часть своего собственнаго «я». Тотъ-же 
интересъ, какой чувствуетъ родитель къ остав­
шимся нера.здельными частямъ тйла, онъ пе- 
реноситъ и на элементы, отъ него отд^елив- 
ийеся, но ocTaBiniecH ему не менйе близкими. 
Оттого самецъ у птицъ остается совершенно 
равнодушнымъ къ свое.му потомству, ибо опло- 
дотворен1е п развнПе зародыша въ утробе 
самки остается отъ него скрытымъ, между
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тЬмъ, какъ напротивъ, самецъ-рыба весьма 
часто беретъ на себя роль матери, потому 
что онъ изл1яетъ своп продукты на вымечен­
ную икру, которую самка, разъ отъ нея от­
делившись. больше не признаетъ. Изъ того, 
что между родителями и дЬтьмп существуетъ 
органическая связь даже и тогда, когда они 
въ физическомъ смысле отделены другъ отъ 
друга, мы можемъ установигь какъ бы anpi- 
орное фамильное единство.

Итакъ, изъ основанШ, обусловливающихъ 
взглядъ на члена группы, лишь какъ на со­
ставную часть последней, а не какъ на ин­
дивидуальность, прежде всего обращаютъ на 
себя внимаьпе внутренн1я отношен1я, не име- 
Ю1ЩЯ ничего общаго съ отношешямп къ тре- 
тьимъ лицамъ; органическая привязанность 
между родителями и детьми, сходство ихъ 
между собой, нриноровлен1е интересовъ къ 
одинаковымъ услов1ямъ жизни, ихъ сплочен­
ность въ техъ случаяхъ, которые стоятъ въ 
стороне отъ отношешй къ другимъ племе- 
намъ,— в̂се, это обусловливаетъ известную од­
нородность, съ одной стороны мешающую вся­
кому третьему лицу обращаться съ членами 
данной группы, какъ съ самостоятельной лич­
ностью, а съ другой—достаточно сплачиваю­
щую действ1я группы противъ вне ея стоя- 
щихъ, чтобы отно111ен1{[мъ къ третьему лицу
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придавать такое же значен1е, какъ и отноше- 
1пямъ къ ц'Ьлой rp y n n t и въ то же время 
относительно посл'Ьдней проявлять т̂ Ь чувства, 
который были вызваны однимъ лишь ея чле- 
номъ.—Между т-^мъ, какъ зд'Ьсь реальное един­
ство составляетъ основан1е, въ силу котораго 
реакц1я группы всегда коллективна, мы ря- 
домъ же видимъ, что лишь практическая не­
обходимость обусловливаетъ сплоченность рода 
и что эта последняя, не imiiH въ основаши 
реальнаго единства, сама его вызываегъ. Да­
же уже въ высшихъ областяхъ, думается намъ, 
солидарная деятельность двухъ индивпдовъ и 
вытекаетъ изъ внутренняго ихъ сходства 
II въ одинаковой степени его обусловлива­
ется и здесь органы приспособляются къ 
функщямь, вызваннымъ окружающей средой. 
Внутри индивида, то, что называютъ един- 
ствомъ, уравновешенностью личности, ни въ 
коемъ случае не есть существенное основан1е 
внешняго единства отношен1й къ людямъ и 
своимъ обязанностямъ, а наоборотъ, практи­
ческая необходимость вызываетъ часто одина- 
ковыя комбинащи душевныхъ силъ, обуслов- 
лпвающш единство отношешй къ другимъ и 
себе. Такъ, человекъ, который находится подъ 
вл1ян1емъ самыхъ разнородныхъ склонностей 
и страстей, котораго этическ1я и интеллекту- 
альныя стремлен1я влекутъ въ совершенно
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всл’Ьдств1е того, что онъ подпадаетъ подъ 
вл1яте релипозной идеи; при чемъ вс'Ь сто­
роны его духовной природы стремятся къ 
тому, въ чемъ проявляется божественная воля, 
и, такимъ образомъ, становясь въ одинаковое 
OTHOiiieHie къ божественной иде'Ь, он"й прихо- 
дятъ къ единству, которое до того было пмъ 
вполн'Ь чуждо. Переходя къ сложнымъ обра- 
зова1пямъ, мы для прим^Ьра того, какъ соли­
дарное oTHOuieHie къ третьему лицу пороясда- 
етъ и усиливаетъ сплоченность, приведемъ сек­
ту Herrnliiiter. Къ Христу, котораго они счи­
тали непосредственнымъ главой ихъ общины, 
каждый находился въ индивидуальномъ, въ 
сердечномъ, если такъ можно выразиться, 
отношен1и, II оно-то порождало ъЬснМшую, 
необыкновенную сплоченность членовъ. Этотъ 
случай Т'Ьмъ бол’Ье поучителенъ, что отноше- 
Hie каждаго сочлена къ высшему принциипу 
ультра-субъективно, оно создаетъ между нимъ 
и Христомъ связь, неим'Ьющую съ другими 
никакихъ точекъ соприкосновен1я, и тЬмъ не 
мен fee одного того, что Bcfe нити сходятся въ 
одномъ центр'Ь, достаточно, чтобъ Bcfe члены 
слились во едино. Въ сущности вообще эта 
необыкновенная соц1ализирующая сила релп- 
п и  покоится главнымъ образомъ на солидар­
ности отношешя къ высшему принципу; спе-
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пифическое чувство, которое кладутъ въ осио- 
ваше релипи, именно, чувство зависимости^ 
въ высшей степени благопр1ятствуетъ созда- 
niro между субъектами, имъ преисполненными^ 
религш, т. е., по старому неправильному вы- 
раженш, общей связи —^Мы дал^е въ этомъ 
смысла утверждаемъ, что первоначальная со­
лидарность патр1архальной семьи основыва­
лась не на рожден1и отъ одного отца, но на 
владычеств’й посл'йдняго, ея единство въ чув- 
ствахъ и образ’Ь дМств1й установилось не а 
priori, но какъ сл'Ьдств1е солидарнаго отноше- 
шя къ третьему липу. Какъ велико объеди­
няющее вл1яше солидарнаго отношен1я къ 
врагу, видно изъ того, далеко не единствен- 
наго примера, что Франщя въ значительной 
степени обязана войн'й съ анг.шчанами со- 
знан1емъ своего нащопальнаго единства. Ко­
роче, то, что сожительство ведетъ къ соли­
дарности, что локальное, чисто-анатомическое 
единство ведетъ къ физ1ологическому, должно 
быть по преимуществу приписано об1цему, 
добровольному или вынужденному, отноп1ен1Н) 
къ третьему липу.

Изъ всего вышесказаннаго достаточно ясно, 
что обида, нанесенная однимъ индивидомъ 
другому, должна вызвать реакщю посл'йдняго 
протпвъ всей группы, къ которой принадле- 
жптъ первый, п что въ высшей степени слож-
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ная дифференщащя, объективная—внутри груп­
пы, п субъективная—въ сознан1и noTepnfe- 
шаго, должна предварительно осуществиться, 
чтобы возмоможно было точно локализировать 
обиду II соотв-Ьтственную реакц1ю. Хотя бол^е 
культурный челов'Ькъ и бол'Ье развитое зако­
нодательство въ принцип-Ь и отвергаютъ не­
обходимость со стороны родственнпковъ пре­
ступника платиться за преступлен1е посл^д- 
няго, однако въ дМствительности необходи­
мость эта находитъ свое осуществлеше, непо­
средственное, когда жена и д'Ьти осужденнагс 
оказываются брошенными на произволъ судь­
бы, II посредственное—въ томъ Схмысл-Ь чтс 
общество клеймитъ и жену, и д'Ьтей, и даже 
отдаленныхъ его родственниковъ, если не въ 
ровной съ нимъ мйрй, то во всякомъ случай 
весьма чувствительно.—Стремлеше къ высшей 
дифференц1ащи въ этомъ направленш не огра­
ничивается одной только группой, а прояв­
ляется и въ предйлахъ личности, какъ тако­
вой. На высшей ступени развитая мы не счп- 
таемъ всего человйка отвйтственнымъ за без­
нравственный поступокъ; мы понимаемъ, что 
воспитан1е, примйръ, наследственный наклон­
ности могутъ дурно повл1ять на какую-либо 
сторону характера или на извЬстный кругъ 
понятай, между тймъ, какъ остальная часть 
личности остается совершенно безупречной.
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Развивающаяся дпфференщац1я реальныхъ 
проявлен^ нашей духовной природы объек­
тивно сод’Ьйствуетъ этому въ такой же М'Ьр'Ь, 
какъ субъективно дифференц1ащя обусловлп- 
вающихъ ихъ силъ. Чймъ развитЬе личность, 
чймъ бол'Ье раздельны п самостоятельны раз­
личный ея стремлен1я, способности и интере­
сы, тЬмъ скор'М мы можемъ приписать со­
вершенный его проступокъ одной какой-либо 
испорченной ея наклонности, не д'ктая ответ­
ственной за него всю личность. Это особенно 
ясно видно на примере половой безнравствен­
ности, которая нисколько не м^шаетъ чело­
веку въ остальныхъ отно1пен1яхъ быть вполне 
нравственной личностью.

Теперь субъективно: въ той мере, въ ка­
кой разсуждающ1й не всемъ своимъ суще- 
ствомъ воспринимаетъ ощущеше, вызванное 
въ немъ другимъ дицомъ, въ такой я{е мере 
онъ объектнвенъ въ отношеши къ другому и 
ограничиваетъ свою реакщю по стольку, по 
скольку данный поступокъ есть лишь частич­
ное проявлен1е личности, его совершившей, 
онъ умеетъ отличить поступокъ отъ самого 
человека, единичное, случайное отъ нелаго. 
Такъ, если общество обращаетъ вниман1е на 
вышеуполшнутый случай половой безнрав­
ственности, то оно полагаетъ согрешившему 
ничтожную частичку наказашя, которымъ въ
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другихъ случаяхъ карается самое незначитель­
ное отступлен1е отъ морали. (Впрочемъ, зд'Ьсь  ̂
помимо дифференщацн!, большую роль игра- 
етъ варварстай рудиментъ въ отношен1яхъ 
къ женщин’Ь). Связь между субъективной диф- 
ференц1ац1ей и бол'Ье высокимъ развит1емъ 
обнаруживается въ такихъ явлен1яхъ, какъ 
охватывающая все существо вспыльчивость 
непосредственныхъ натуръ, полная поглоща­
емость некультурнаго челов'Ька мгновеннымъ 
а(|)фектомъ; обнаруживается она также въ осо- 
баго рода ощущен1и солидарности, требую- 
щемъ «мести nenoBtnecTBy» «мести мужчинамъ,. 
женщинахмъ и т. д.».

Пзъ этой двойной дифференщащи полу­
чаются, наприм’Ьръ, для педагогики весьма 
важные выводы. Низшимъ культурамъ свой­
ственно съ поняыемъ воспитаи1я соединять 
понят1е наказан1я, ц'Ьль коего угнетать и ис­
коренять дурпыя наклонности. 4ferb выше 
поднимается культура, тМ ъ настоятельн'Ье ста­
новится стремлен1е не надломить силу, лежа­
щую даже въ безнравственной наклонности, 
а создать так1я услов1я, при которыхъ она 
можетъ получить полезное примЬнен1е, при 
которыхъ и самая безнравственность создаетъ 
Н'Ьчто полезное; приблизительно такъ, какъ 
техническая культура извлекаетъ теперь поль­
зу пзъ отбросовъ, казавшихся прежде ни къ
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чему негодными. Это возможно только чрезъ 
посредство дифференщащи, при чемъ различ­
ные моменты BocnpiHTiH и реакцш выделяются 
пзъ общихъ комплексовь, въ которыхъ они 
стояли другъ подле друга и другъ друга же 
определяли. Только когда каждое отношен1е, 
каждый моментъ общественнаго или индиви- 
дуальнаго существован1я дифференцированъ 
до такой степени, что для него возможно са­
мостоятельное проявлеше, не затрогивающее 
механически связанныхъ съ нпмъ элементовъ, 
—только тогда представляется возможнымъ 
изолированно устранять вредные элементы, 
не задевая пограничныхъ здоровыхъ. Такъ 
даютъ возможность медицинск1я познан1я уда­
лять въ совершенной изолированности только 
мелк1я заболевш1я части тёла, между тймъ, 
какъ прежде приходилось прибегать къ ампу- 
тапди целаго члена; напр. при воспал(ш1и ко- 
леннаго сочленешя въ настоящее время яв­
ляется достаточной резекщя коленнаго су­
става въ то время, какъ, въ недалекомъ про- 
шломъ, ампутировали всю ногу.—Дифферен- 
ц1ащя въ наказан1и, особенно уголовномъ, 
весьма ограниченна, такъ какъ душа кажется 
до того однородной, что то ея мёсто, изъ ко- 
тораго исходитъ проступокъ, повидимому, вос­
принимать и горечь наказан]’я, и потому мож­
но за оскорблен1е чести, за обманъ, за без-
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нравственное д^ян1е осуждать на одинаковый 
наказан1я. Ткмъ не менЪе большая снисходи­
тельность, обнаруживаемая въ новМш1я вре­
мена въ отиошен1и къ преступнику, служптъ 
признакомъ того, что отд'Ьтьный проступокъ 
получаетъ свою ou:biiKy, лпшь какъ частичное 
проявлеше личности, и что единичное пре- 
rptiuenie представляется пич'Ьмъ инымъ, какъ 
только преходящей порчей души,— это между 
прочимъ напомпнаетъ ту дифференц1ац1ю, ко­
торая освобождаетъ ц'Ьлое отть отвЬтственно- 
сти за поступокъ своего члена. И исправле- 
Hie преступника, являющееся одной изъ глав- 
ныхъ ц'Ьлей новМшей культуры, можетъ пси­
хологически быть обосновано тймъ предполо- 
жешемъ, что душа преступника достаточно 
дифференцированна, чтобы содержать рядомъ 
съ преступными также и безупречный наклон­
ности; бол'Ье глубокая психологическая кон- 
цепц1я ждетъ исправлен1я преступника не 
отъ непосредственнаго устранетя первыхъ. 
а отъ возможнаго укрйплен1я и подъема по- 
сл'Ьднихъ. На высотй современной культуры 
обнаруживается какъ бы возвратъ къ преж­
ней точкЬ зрйн1я. Въ посл'Ьднее время заме­
чается склонность делать общество отвЬт- 
ственнымъ за преступлеьйе индивида. Особен­
ному положен1ю, въ которое оно ставитъ от­
дельную личность, ненормальнымъ въ томъ
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или пнол1ъ отношенш условшми жизни, каши 
оно ей даетъ, непреодолимымъ явлен1ямъ и 
вл1яшямъ какимъ подвергается индивидъ,— 
всему этому, а не личной вол’Ь теперь съ 
иолньшъ правомъ прниисываютъ зло;]^яше, 
совершенное 'гЬмъ или другимъ лицомъ. Тран- 
сцедентальное познан1е всеобщаго господства 
естественной причинности, которая исключа- 
етъ преступлеше въ смысхЬ liberum arbitriura, 
приводить къ уб^ждешю въ безусловномъ и 
исключительнохмъ вл1яши сощальныхъ услов1й 
на людей. Въ какой Mtp'b старое индивидуа­
листическое м1ровоззр'Ьше см-Ьнилось историко- 
сощологическимъ, усматривающимъ въ инди- 
вид'Ь лишь комокъ соц1альныхъ нитей,—въ 
такой же мЬр:Ь индивидуальная вина должна 
уступить мЬсто BHHii коллективной. Если еди­
ничная личность, по своимъ врожденнымъ на- 
клонностямъ, представляетъ продуктъ предше- 
ствующнхъ генерац1й, а по развит1ю этихъ 
наклонностей—продуктъ существующихъ усло- 
в1й, если она получаетъ все свое содержаше 
только какъ бы въ временное влад'Ьн1е отъ 
общества, то мы не можемъ сдктать ее от­
ветственной за действ1я, въ отношен1и кото- 
рыхъ она является лишь оруд1емъ для ихъ 
совершешя, лишь, такъ сказать, точкой про- 
хожденш внешнихъ силъ. Могутъ возразить,, 
что определяющая проступокъ индивида об-
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щественная организащя должна въ поотЬд- 
немъ счетЬ исходить отъ тЬхъ же единич- 
ныхъ личностей, которыхъ такимъ образомъ 
и слгЬдуетъ привлечь къ ответственности. Сле­
довательно, индивидъ, какъ таковой, все таки 
можетъ тгровинитьси, и если можно сложить 
его вину на обп];ество, то во всякомъ случае 
не целикомъ, такъ какъ общество состоитъ 
изъ техъ же индивидовъ и не можегь быть 
виновно тогда, какъ эти последн1е невинны. 
Всякому несовершенному и несправедливому 
соц1алыюму строю, который можетъ толкнуть 
живущихъ подъ нимъ на путь преступный, 
долженъ былъ быть дань толчекъ, исходив- 
ш1й отъ индивида; всякая наследственность, 
распространяющая зародыши порока, не ве- 
детъ я{е своего происхожден1я отъ вечности, 
а имЬетъ свое начало въ первоначальномъ 
поступке одного изъ предковъ. И если мно­
жество нитей связываетъ поступокъ индивида 
съ прежними генеращями, то, съ другой сто­
роны, отъ него самого исходятъ новыя, опре- 
деляющ1я собой грядущ1я поколешя, и ответ­
ственность предъ этими и должна быть аемъ 
съ большей силой подчеркнута, чемъ глубже 
проникаешься сознашемъ, что никакой по­
ступокъ въ пределахъ согцальнаго космоса 
не остается безъ последств1й, что вл1ян1е ин­
дивидуальной безнравственности обнаружива-

5
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ется до тысячнаго покол'Ьн1я. Такимъ обра- 
зомъ, если сощальное положеше, съ точки 
3piiHia прошлаго, и освобождаетъ индивидъ 
отъ отв'Ьтственности, то эта последняя гЬмъ 
тяжелее падаетъ на него во внимаше къ гря- 
дущимъ покод'Ьшямъ.

Не вступая въ споръ, который долженъ 
разделять участь всйхъ прен1й о свобод-Ь воли, 
я зд’Ьсь хочу указать лишь на слйдуюш.ее. 
Послйдств1я какого-либо поступка измйняютъ 
свой харантеръ, когда они изъ области лич- 
ныхъ отношешй или ограниченнаго кружка, 
на который они были направлены, распро­
страняются на болйе обширный кругъ. Когда, 
напримйръ, порицаются стремлен1я церкви при­
брать къ своимъ рукамъ и св-Ьтскую власть, 
то (если упрекъ посылается по адресу опре- 
дйленныхъ дицъ среднев-Ьковаго пер1ода), мож­
но возразить, что въ данномъ случай имйетъ 
мйсто тради1ця еш;е отъ первыхъ временъ 
хрисНанства, которую каждый считалъ нена­
рушимой тенденщей, само собой понятной дог­
мой, такъ что вина здйсь падаетъ скорйй на 
создавшихъ ее, нежели на единичныхъ эпи- 
гоновъ, исполняющихъ завйтъ предковъ. Но, 
съ другой сторо][ы, въ отношенш тЬхъ это 
вовсе не было виной, такт какъ полное про- 
никновеше всей жизни релипозной идеей, 
нравственно-добровольная отдача всего себя
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и своего на служеше интересамъ христшнства 
была неизб’Ьжной необходимостью для первыхъ 
христ1анскихъ общинъ, который до тЬхъ поръ 
оставались безвредными для общекультурныхъ 
интересовъ, пока рядомъ съ ними были и 
друпя значительно больш1я группы, посвя­
щенный служешю насущнымъ земнымъ пЬ- 
лямтэ. Это изменилось лишь съ распростране- 
шемъ хрисыанства. Если бы форма общежи- 
т1я, уместная въ маленькихъ общинахъ, рас­
пространилась на всю совокупность государ­
ства, то этимъ самымъ была бы оставлена 
въ пренебреженш почти вся область жизнен- 
ныхъ интересовъ, подавлеше коихъ церковной 
властью должно считаться абсолютно безнрав- 
ственнымъ. Такимъ образомъ, та же тенден- 
щя, которая при незначительной величине 
сощальнаго круга была полна значен1я, при 
его расширенш становится преступной, и ес­
ли въ последнемъ случае вина не падаетъ 
на отдельный личности, при чемъ она выяс­
няется изъ традищи, то становится понят- 
нымъ, что она не должна быть приписана и 
темъ первымъ, отъ которыхъ традипдя исхо- 
дитъ, а причину ея должно искать въ коли- 
чественномъ изменеши общественнаго круга. 
Вопросъ этотъ еш;е мало выясненъ, насколько 
простое числовое увеличеше группы отража­
ется на качественныхъ изменен1яхъ ея отно-
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ш етй. Но такъ какъ это соотнотеше несом- 
н^нно, то вина и оправдан1е, который опре- 
д^ляютъ образъ д’Ьйств1й въ маленькомъ со- 
ц1альномъ круж1гЬ, могутъ, при paciunpeniii 
посл'Ьдняго превратиться въ свою д1аметраль- 
ную противоположность; при чемъ поздн-Ьй- 
шая квалификащя поведен1я индивида не мо- 
жетъ повести къ обвиненш послЬдняго, такъ 
какъ его образъ дМствШ есть ничто иное, 
какъ насл4д1е прошлаго, и изм^неше его зна- 
чен1я въ настоящемъ зависитъ не отъ отдЬль- 
ныхъ лицъ, а отъ ихъ совокупности. Въ Гор- 
номъ ТибетЬ еще и теперь существуетъ по- 
л1андр1я въ полной сил'Ь и, очевидно, какъ 
ув'Ьряютъ мисс1онеры, къ общему благу, по­
тому что почва тамъ не плодородна, и всл'Ьд- 
cTßie этого быстрое увеличеше населен1я было 
бы крайнимъ б'Ьдств1емъ. Для предупреждешя 
его, пол1андр1я и является самымъ д'Ьйстви- 
тельнымъ средствомъ. Но помимо этого, муж­
чины принуждены уходить изъ дому со ско- 
томъ или съ торговыми щклями и, стало быть, 
бол^е или мен^е продолжительное время оста­
ваться BHi дома, такъ что наличность н'Ь- 
сколькихъ мужей, изъ коихъ, по крайней Mipi, 
одинъ всегда остается въ дом’Ь, служитъ къ 
защитЬ жены и семьи. Эти, многократно за- 
свпд'Ьтельствованные, благопр1ятные для стра­
ны нравы тотчасъ изменяются, какъ только
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открьте^ новыхъ источниковъ жизни д'Ьлаетъ 
возможнымъ и необходимымъ увеличев1е на- 
седен1я. Да и истор1я развит1я семьи часто 
показываетъ, что въ одномъ случай нрав­
ственное, всл’Ьдств1е вн'Ьшнихъ перем ^ъ, ча­
сто даже только количественныхъ, превраща­
ется въ свою противоположность. Если-бы 
индивидъ совершилъ проступокъ, напр. въ 
предыдущемъ npHMÜpfj, не смотря на произо- 
шедппя перем-Ьны, сл'Ьдовалъ бы пол1андриче- 
скимъ наклонностямъ и свою ответственность 
сложилъ бы на тЬ генеращи, которыя посред- 
ствомъ наследственной передачи, частичныхъ 
пережитковъ и т. п. факторовъ толкнули его 
на этотъ проступокъ, то, соглашаясь съ его 
доводами, виновнымъ не следуетъ считать 
никого, такъ какъ для его предковъ и самая 
пол1андр1я не была преступленхемъ, а нор­
мой жизни. Общество, коего модификахци со- 
здаютъ вину изъ нормальнаго и безразличнаго 
акта, виновато не въ смысле моральной от­
ветственности, ибо модификац1Я общества вы- 
текаютъ изъ основашй, не имеющихъ ничего 
общаго съ моралью; вопросъ о морали ока­
зался случайнымъ ихъ последств1емъ.—Чисто 
количественное расширен1е группы представ- 
ляетъ только самый резшй случай освобож- 
ден1я индивида отъ ответственности; друпя 
модификащи группы ведутъ къ такимъ-же



70

результатамъ для отдй1ьныхъ ея членовъ, при 
чемъ посл’Ьдн1е, слагая съ себя ответствен­
ность за свою вину, не налагаютъ ее ни на 
кого другого. Какъ последств1емъ химической 
реакцхи между двумя веществами является 
третье, не имеющее никакого сходства съ ка- 
ждымъ изъ первыхъ въ отдельности, такъ 
точно вина может’ъ  быть следств1емъ столк- 
новешя известной врожденной склонности съ 
данными соц1альными услов1ями, при чемъ ни 
одинъ изъ этихъ этихъ факторовъ не содер- 
житъ въ себе ничего предосудительнаго. От­
сюда можно вывести подтверждаемое новей- 
П1ИМИ антропологическими изследован1ями за- 
ключеше, что порокъ очень часто представ- 
ляетъ собой ничто иное, какъ атавизмъ.Ц^ 

Мы знаемъ, что грабежъ и убШство, об- 
манъ и насил1е находили себе въ прежн1я 
времена совершенно иное объяснеше, нежели 
теперь; они были, въ отношен1и къ чужимъ 
племенамъ, частью премированными актами 
частной воли, частью обыкновенными подви­
гами; а внутри племени они являлись необ­
ходимыми средствами развит1я культуры; при 
чемъ они, съ одной стороны, способствовали 
естественному подбору сильнейшихъ и наибо­
лее приспособленныхъ къ жизни, съ другой, 
были оруд1ями тираши и порабощешя,^ отъ 
которыхъ^[произошло первое неравенство и
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разд^Ьлен1е занят1й. ТЬ же самыя проявлешя 
челов’Ьческой воли впосл'Ьдств1и превращаются 
въ преступлешя; такимъ образомъ ясно, что 
порокъ есть только насл'Ьдственный отголо- 
сокъ первыхъ пер1одовъ развит1я челов'Ьче- 
скаго рода, когда онъ вовсе не былъ поро- 
комъ въ нашемъ смысла слова. Одинъ выда- 
ющ1йся анатомъ сд'Ьлалъ открыт1е, которому 
мы придаемъ огромное значен1е; можно дока­
зать, что то, что мы считаемъ тЬлеснымъ 
уродствомъ, есть ничто иное, какъ сходство 
съ типомъ низтихъ животныхъ, такъ сказать, 
возвратъ къ этому последнему. Также точно 
можетъ быть, что душевное уродство пред- 
ставляетъ возвратъ къ раннимъ, уже давно 
пройденнымъ, пер1одамъ развитая, возврать, 
который въ силу дисгармоничности съ новей­
шими услов1ями жизни проявляется, какъ по­
рокъ. Въ пользу этого объяснешя говоритъ и 
то, что рядомъ со специфическими пот оками 
очень часто замечается общая дикость и не­
посредственность всего существа — признаки 
общаго атавизма; и далее, весьма MHorie по­
роки находятъ въ детской невоспитанности 
свои параллели, наир, склонность ко лжи, же­
стокость, страсть къ всеразрушешю, черствое 
самолюб1е; въ этомъ же смысле доказано, что 
недостатки произношен1я у взрослыхъ представ- 
ляютъ собой отражен1е несовершенства дет-
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ской р^Ьчи. Такъ какъ, по всей вероятности, 
детство индивида представляетъ собой повто- 
реше детскаго состоян1я его рода, по крайней 
мере, въ главнейшихъ чертахъ, то можно 
аналогично заключить, что нравственный не­
совершенства перваго отражаютъ въ себе со- 
ответственныя особенности последняго. И 
если мы освобождаемъ дитя отъ вины за по­
добные недостатки, такъ какъ знаемъ, что 
они составляютъ продуктъ родовой наслед­
ственности, то такимъ же точно образомъ мы 
должны пост^шать и въ отношен1и того, кто 
вследств1е атавистическаго вл1яьпя остановил­
ся на низшей ступени развит1я, которую ка­
ждый человекъ, будучи ребенкомъ, проходилъ 
въ легкой форме и которая въ свое время 
была вполне нормальной и целесообразной. 
Итакъ,- моральная вина проступка, котобую 
виновный приписываетъ своему наслЬдовате- 
лю—роду, падаетъ преимущественно на изме­
нившаяся услов1я, сооб1цаю1щя некогда по­
лезному и благому пряйю-противоположныя 
свойства.

Но съ другой стороны ]гельзя не признать, 
что прогрессирующее соща,[изпрован1е, наобо- 
ротъ, даетъ возможность дурпымъ и безнрав- 
ствеинымъ наклонностяхмъ проявлять нрав- 
ственно-безупречныя последств1я. Мы уже вы­
ше упомянули, что при посредстве развитой
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дифференщащи и сила, находящаяся въ без- 
нравственномъ, можетъ быть направлена въ 
сторону прогрессирующей культуры. Тогда об- 
щесту выпадаетъ на долю заслуга за нрав­
ственность индивида въ такой же м^р'Ь, какъ 
въ предыдущихъ случаяхъ на него падала 
вина за его безнравственность. Мн^ разска- 
зывали о служившей въ одной больниц'Ь се- 
CTpi милосерд1я, которая отличалась ненасы- 
тимой жаждой крови и пробивалась ко вс^мъ 
жесточайшимъ операц1ямъ; именно благодаря 
этому своему хладнокровш и безстрастпо, она 
брала на себя таюя тяжелыя обязанности, 
для псполнешя коихъ у обыкновеннаго чело- 
Bfea не хватило бы спокойств1я. Та же при­
родная наклонность, которая въ былыя вре­
мена создала бы отчаянпаго изверга, бол̂ Ье 
совершенными услов1ями жизни направляется 
на путь нравственнаго д'Ьян1я. Какъ числен­
ный приростъ группы можетъ превратить 
заслуживаюндй всяческаго одобрен1я посту- 
покъ въ предосудительный, такъ и наоборотъ, 
можетъ безнравственную наклонность сделать 
сощально-полезной. Ибо увеличен1е группы 
обусловливаетъ въ равной M ipt и ея диффе- 
ренц1ащю: ч ^гь  обширнее группа, 'гЬмъ не­
обходимее для нея, при скудости источниковъ 
пропитан1я, чтобы въ известныхъ пределахъ 
каждый преследовалъ различным цели или
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при той же ц-Ьди выбиралъ друпе пути къ 
ея осуществлен1ю. Сл'Ьдств1емъ этого должно 
быть то обстоятельство, что односторонно­
сти, эгоистичесшя стремлехпя, самыя ориги­
нальный наклонности находятъ себ'Ь въ боль- 
шомъ кругу свои м-Ьста и специфическую 
возможность сд’Ьлаться сощально-полезными.

Мы вид-кти, что и вина въ безнравствен­
ности, и заслуга упорядочен1я должны быть 
приписаны совместному дМств1ю двухъ фак- 
коровъ, изъ которыхъ ни одинъ не им^етъ 
исключительнаго значен1я въ данномъ случае. 
При простыхъ жизненныхъ отношен1яхъ не­
значительной группы, отдельный членъ бу- 
детъ достигать своихъ эгоистическихъ либо 
альтруистическихъ целей, насколько онъ во­
обще ихъ можетъ приводитъ въ исполнеше, 
относительно простыми средствами. Чемъ об­
ширнее его сощальный кругъ, темъ больше 
обходовъ ему нужно совершить въ каждомъ 
данномъ случае, потому что на одинъ и тотъ 
же объектъ желашй и стремлешй является 
такая масса притязателей, что прямой, крат- 
чайппй путь къ нему бываетъ последнимъ, и 
главная задача состоитъ въ устранен1и кон- 
куррентовъ и побочныхъ препятствШ. Послед- 
ств1емъ всего этого является то обстоятель­
ство, что для дocтижeнiя самой эгоистической 
цели мы въ обширномъ сощальномъ кругу
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принуждены сд'Ьлать очень много такого, что 
не представляетъ непосредственнаго эгоисти- 
ческаго интереса, привести въ движете мно­
жество силъ, который слЬдуютъ своимъ соб- 
ственнымъ законамъ и ц'Ьлямъ, когда спосп'Ь- 
шествуютъ нашему конечному стремленш. 
Ч'Ьмъ шире кругъ отношен1й, въ которомъ 
мы живомъ, гЬмъ мен^е мы работаемъ непо­
средственно для достижен1я самой ц'Ьли, а вся 
работа уходитъ на устранен1е внйшнихъ по- 
бочныхъ обстоятельствъ, ставшихъ намъ по- 
перекъ дороги. Конечная Ц'Ьль можетъ быть 
въ полномъ смысл'Ь слова наша личная,^—сред­
ства *для ея достижен1я удаляютъ насъ отъ 
самихъ себя.— Ч'Ьмъ больше соц1альная груп­
па, ч'Ьмъ развитее хозяйственныя отношен1я, 
тЬмъ чаще я  долженъ служить интересамъ 
другихъ, если я хочу, чтобъ и мои собствен­
ные нашли себ'Ь сотв-Ьтственую поддержку. 
Это приноситъ съ собой нравственное очи- 
щеше атмосферы, потому, обыкновенно, оста­
ющееся незам^тнымъ, что конечныя ц'Ьли, 
его вызываю1щя, сами по ce6i ультра эго­
истичны. Внутренняя, личная нравственность 
вовсе отъ этого не делается выше, пото­
му что перев'Ьсъ зд'Ьсь не на сторон^ д’Ь- 
ла, предприиятаго въ пользу другихъ, а на 
CTopoHfj того нам'Ьрен1я, изъ котораго исхо- 
дитъ самое д'Ьло; тЬмъ не мен-Ье реальный 
послЬдств1я должны считаться нравственными
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по стольку, по скольку они служатъ къ спо- 
сп'Ьшествовашю интересовъ окружающихъ лю­
дей. А такъ какъ этотъ путь къ. достижен1ю 
личныхъ п:Ьлей, съ развит1емъ общественныхъ 
отношен1й, становится все сложн'Ье и необхо­
димее, то, стало быть, pacinkpenie сощальнаго 
круга приводить насъ къ болЬе нравственно­
му образу дМств1й, при чемъ мы сами въ 
этой заслуге совершенно неповинны. Тоже и 
не въ коллективной нравственности заклю­
чается причина этого явлешя, а въ совмест- 
номъ действ1и, съ одной стороны, эгоистиче- 
скихъ стремлен1й, а съ другой—такой обшир­
ности соц1альнаго круга, что стремлен1я эти 
могутъ быть осуществлены только помощью 
щклаго ряда обходовъ альтруистическаго ха­
рактера.

Другой родъ обходовъ въ несколько боль­
шей степени даетъ возможность разсматривать 
нравственный образъ действ1я отдельнаго чле­
на группы, какъ результатъ коллективной 
нравственности. Для достижен1я нашихъ це­
лей намъ нужны не только люди, но и объ- 
ективпыя учрежден]я и установлен1я. Поло- 
жен1я права, нравственности, различнаго рода 
формы спец1альныхъ отношен1й, которыя вы­
работало общество въ видахъ своей пользы, 
т. е. нравственнаго интереса, такъ глубоко 
проникаютъ въ шизненныя отношешя инди-
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вида, что онъ въ каждое мгновеше долженъ 
приходить съ ними въ соприкосновен1е. Даже 
самый эгоистичесшя налгЬре1пя, въ смысдЬ 
непосредственнаго насил1я, могутъ быть осу- 
ществленны только въ общепринятыхъ сощ- 
альныхъ формахъ. По м^рЪ столь частаго упо- 
треблен1я посл'Ьднихъ, он-Ь становятся прочнее 
и устойчив-Ье, и ва1 'Ьдств1е этого каждое эго­
истическое стремле1Йе должно отдать иэв'Ьст- 
ную дань нравственности именно тМ ъ, что 
оно облекается въ тЬ формы, въ которым вы­
лилась общественная мораль. Задача сохцали- 
зацш состоитъ въ прогрессивномъ увеличен!!! 
этой дани, такъ что путь къ безнравствен­
ному, который, конечно, никогда окончательно 
не исчезнетъ, долженъ съ течен!емъ времени 
проходить чрезъ все большее и большее, чи­
сло нравствепныхъ точекъ. Обманщикъ, обле- 
кающШ свой обманъ въ правильный формы, 
плутъ, соблюдающ!й правила общественнаго 
прилич!я, сибаритъ, который расточительным 
растраты по крайней M'bpi, укладываетъ въ 
экономичесюя формы, выработанным группой, 
какъ самыя цМесообразныя, ханжа, устраи- 
вающ!й для личныхъ своихъ цЬлей свою жизнь 
сообразно релипознымъ нормамъ,— B̂cife они, 
такъ сказать, мимоходомъ несутъ въ пользу 
нравственности и спосп’Ьшествован!я общимъ 
интересамъ изв'Ьстяыя тягости, заслуга ко-
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ихъ должна быть приписана конечно, не имъ, 
а сощальной структур^, толкающей индивида 
въ его безнравственныхъ стремлен1яхъ на тЬ 
пути, на которыхъ онъ дМствуетъ въ направ- 
леши общественныхъ установленШ и, стало 
быть, общественаго блага.

Все, сказанное относительно перенесешя 
ответственности индивида на общество, при- 
надлежитъ къ числу т^хъ познан1й, расши- 
реше которыхъ, съ точки зрешя сощальной 
педагогики, представляется крайне нежела- 
тельнымъ, такъ какъ оно могло-бы привести 
къ отпущен1ю всякаго рода личной вины. 
Для вящшаго осв'Ьщетя этого положен1я мы 
приведемъ изъ области акщонерной практики 
примеръ, имеющ1й важное значеше для во­
проса о коллективной ответственности. Где 
имеетъ место личная ответственность, тамъ 
собственный интересъ обнаруживает ь тенден- 
ц1ю предупреждать всякое ненормальное явле- 
Hie, какъ слишкомъ смелую спекуляц1ю, пе­
репроизводство и т. п. Напротивъ, представи­
телю акщонернаго общества, оперирующему 
чужими деньгами, этого-то регулятора недо- 
стаетъ; онъ можетъ итти на самый дерзтй 
рискъ, удачный исходъ коего доставить ему 
лишн1й доходъ; неудача-же не повлечетъ за 
собой для него никакихъ особенныхъ послед- 
ств1й, кроме того, что въ случае краха онъ 
просто-на-иросто выйдетъ, между темъ какъ
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его доверители останутся въ крупномъ прои­
грыше. Какъ въ вышеприведенномъ случае 
вина, въ экономическомъ—потеря падаетъ на 
существо, безличность котораго допускаетъ пе­
ренесете ответственности.— Однако, если, съ 
одной стороны, познан1е нашей сощальной 
взаимной зависимости можетъ притупить ин­
дивидуальную совесть, то, съ другой стороны, 
оно должно ее въ сильнейшей степени обо­
стрить ибо оно учитъ, что всяк1й человйкъ 
стоить, въ узле безчисленныхъ сощальныхъ 
нитей, такъ что каждый его пост^шокъ дол- 
женъ обнаружить самыя разнообразный соц1- 
альныя вл1ян1я. Внутри соц1альной группы, 
такъ сказать, ни одно зерно не остается без- 
плоднымъ: въ отношен1и къ современнымъ 
поколетямъ этому способствуютъ безпрерыв- 
ныя взаимодейств1я между членами группы, 
а въ отношен1и къ поколен1ямъ грядущимъ— 
вл1ян1е всякаго поступка на наслед1е, остав­
ляемое сощальнымъ кругомъ его потомству.



Г Л А В А  II.

Расширен1е группы и развит1е индивиду­
альности.

Относительно зависимости между развпт!- 
емъ индивидуальности и сощальнымъ инте- 
ресомъ неоднократно приходится наблюдать, 
что высота перваго идетъ рука объ руку съ 
расширен1емъ круга, въ которомъ второй про­
является. Представимъ себ'Ь двЬ различныя 
сощальныя группы М  и N, изъ коихъ каждая 
состоитъ изъ однородныхъ и тГсно сплотенныхъ 
между собой членовъ. Обыкновенное развитте 
посл^днихъ влечетъ за собой возрастающую 
дифференщащю, и минимальныя сначала раз-
ЛИЧ1Я въ СПОСОбнОСТЯХЪ ОТД'ЬЛЬНЫХЪ ИНДИВИ'
довъ и ихъ д:Ьятельностяхъ обостряются всл:Ьд- 
cTBie необходимости въ борьба за существо- 
Banie прибегать къ однимъ и т^мъ же сред- 
ствамъ; конкурренщя, естественно развиваетъ 
спец1ализац1ю индивидовъ. Какъ-бы различны 
ни были исходный точки этого процесса въ 
об'Ьихъ гр5Ч1пахъ, тЬмъ не мен'Ье должны по-
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степенно сглаживаться разлип1я посл'Ьднихъ, 
какъ таковыхъ, хлшжду собой. Весьма в-Ьроятно, 
что *гЬмъ иптенсивнйе станетъ несходство со- 
ставныхъ частей группы М  между собой и 
членовъ группы т^мъ большее число сход- 
ныхъ образовашй найдется въ o6faixb груп- 
пахъ. Везкопечныя отклонен1я отъ первона­
чальной однородности внутри каждой группы 
необходимо должны породить сближен1е членовъ 
одной съ членами другой. Уже потому это 
должно быть такъ, что въ совершенно раз- 
личныхъ сощальныхъ группахъ формы диф- 
ференц1ац1и тожественны либо подобны: от- 
ношен1я простой конкурренщи, соединен1е мыо- 
гихъ слабыхъ противъ одного сильнаго и т. 
п. Вл1яше этого процесса можно, съ чисто 
формальной стороны, наблюдать въ интерна- 
щопальной симпатш, которую питаютъ другъ 
къ другу аристократы и которая проявляется 
независимо отъ другихъ. бол'Ье реальиыхъ 
отпошен1й ихъ между собой. Посл'Ь того, какъ 
дпфференц1альный процессъ привелъ къ раз- 
лич1ю между высокимъ и низкимъ поло}кен1я- 
ми, уже одна формальная при падл еяшость къ 
данному положе1пю, отличающему членовъ са- 
мыхъ различныхъ сощальныхъ группъ, вле- 
четъ за собой вяутрепшя, а часто и вн'Ьшшя 
отношен1я.
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Къ этому присоединяется то обстоятель­
ство, что съ такой дифференц1а1цей сощаль- 
ной группы растетъ необходимость и склон­
ность выйти изъ первоначальныхъ простран- 
ственныхъ, экономическихъ и духовныхъ гра- 
нидъ и, на ряду съ первоначальной центро- 
стремительностью данной группы, (при возра­
стающей индивидулизапди и всл'Ьдств1е этого 
усиливающагося разъединешя членовъ), проя­
вить [ peHTpoöfeKHyro тенденщю, какъ мостъ 
къ другимъ соц1альнымъ кругамъ. Немногихъ 
примйровъ будетъ достаточно для подтвер- 
жден1я этого, и безъ того яснаго, ноложен1я. 
Въ ]1;ехахъ господствовалъ сначала духъ пол- 
наго равенства, съ одной стороны ограничи- 
вавннй производство каждаго члена такимъ 
каче(‘лвомъ и количествомъ, какое производи­
ли вс'Ь остальные, а съ другой стороны, ста- 
равнййся держать, путемъ регламентащй про­
дажи и обмана, в с ^ ъ  членовъ на одинаковой 
высоа'Ь благосостоян1я и силы. Но невозмож­
но было долго поддерживать такую инднф(|)е- 
репцированность. РазбогагЬвшхй какими-ни­
будь судьбами мастеръ не желалъ бол'Ье оста­
ваться въ тйсныхъ рамкахъ запрещен1й (про­
давать только свои собственные фабрикаты, 
не им'Ьть больше одной лавки, не держать 
больше опред'Ьленнаго, очень ограниченнаго, 
числа подмастерьевъ и т. п.), и какъ только
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онъ добился некоторой свободы, должны бы­
ли—при тяжелыхъ услов1яхъ борьбы за су- 
1цествован1е — выступить двоякаго рода по- 
слйдств1я. Именно однородная па первыхъ по- 
рахъ масса членовъ цеха должна быта раз­
ложиться на богатыхъ и б'Ьдныхъ, на капи- 
талистовъ и рабочихъ; посл'Ь того, какъ прин- 
ципъ равенства былъ такъ сильно нарушенъ, 
что одинъ заставлялъ другого работать на 
себя и могъ основывать размеры своего сбыта 
на личныхъ способностяхъ п энергш, на по- 
нпмаши современнаго положешя дйла и ком- 
мерческихъ соображешяхъ, эти указанный лич- 
ныя особенности получили сильн’Ьйшй! тол- 
чекъ къ развпт1ю и повели къ болйе рйзкой 
спещализанди и индпвидуализащи внутри груп­
пы, которая въ концй концовъ пришла къ 
полному своему распадешю. Съ другой сторо­
ны, такое положен1е вещей приводило къ рас- 
HiHpeniio су1цествовавшихъ до тйхъ поръ пре- 
дйлоБъ сбыта; тймъ, что производитель и ку- 
пецъ, совм11щавш1еся раньше въ одномъ лицй, 
теперь отд'кшлись другъ отъ друга, пocлtднiй 
пр1обр’йлъ несравненную легкость передвиже- 
шя и возмоягность добиваться такихъ коммер- 
ческихъ связей и сношенШ, о какихъ до того 
никто и не мечталъ. Такимъ образомъ разви- 
Tie цехового круга шло въ двоякомъ направ- 
леши, готовившемъ его разложен1е: въ на-
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правлеюи индивидуалистической дифференв;1а- 
ц1и и затЬмъ связаннаго съ пей дальнЬйшаго 
paciniipeiiia. Освобожден1е крестьяпъ, напри- 
М'Ьръ, въ Прусс1и, представляетъ сходный въ 
этомъ отношеши процессъ. Крепостной кре- 
стьянипъ, какъ онъ существовалъ въ Прус- 
сш до 1810 года, находился въ зависимости отъ 
помещика, которому ирипадлежала вся земля, 
Впрочемъ, до известной степени землей поль­
зовался и крестьянинъ, такъ какъ рядомъ съ 
отправлен1емъ барщины на номещичьемъ по­
ле онъ обрабатывалъ отведенную ему землю 
въ свою пользу. Съ освобожден1емъ отъ кре­
постной зависимости, крестьянину была отда­
на въ полную собственность часть той земли, 
которою опъ раньше пользовался лишь на 
праве владен1я, а помещикъ былъ поставленъ 
въ необходимость обратиться къ наемному 
труду, представителемъ коего является тотъ- 
же мелк1й собствеиникъ, такъ или иначе ли- 
шивнпйся своего надЬла. Между Мшъ, какъ 
въ своемъ прежнемь состоян1и крестьянинъ 
совмещалъ въ себе особенности и работника 
за чужой счетъ, и собственника, теперь вы- 
ступаетъ резкая диффере1щ 1ац1я: одна часть 
крестьянъ обращается исключительно въ на- 
емныхъ рабочихъ, другая исключительно въ 
собственниковъ. Само собой понятно, что след- 
ств1емъ этого должна была явиться легкая
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подвижность лица и болЬе отдаленный сноше- 
1НЯ, выходивнпя за пределы тЬснаго сощаль- 
наго круга. Этому способствовало, съ одной 
стороны, прекращен1е внешней связи съ груп­
пой и положете свободнаго рабочаго, получа- 
ющаго работу то зд'йсь, то тамъ, а съ другой 
—свободное влад1ипе, д'Ьлающее возможнымъ 
отчужден1е и, стало быть, коммерческ{я сно- 
iiieiiiff. Такимъ образомъ подтверждается вы­
сказанное выше положен1е, что дифференц1а- 
ац]'я и индпвидуализащя разслабляетъ связь 
съ ближайшимъ сощальнымъ кругомъ, чтобъ 
вмЬсто нея создать новую, реальную и иде­
альную, связь съ кругомъ бол'Ье отдаленнымъ.

Совершенно подобное соотношеше им'йетч, 
М'Ьсто въ Mipi животныхъ и ростеьпй: у на- 
шихъ домашнихъ животныхъ такъ же, какъ 
и у культивированныхъ растенШ, наблюдается, 
что индивиды данной разновидности, pfeae 
различаются между собой, не}кели члены 
той яго разновидности въ естественномъ 
состояти; напротивъ, разновидности какч> 
Ц'Ьлыя, стоятъ ближе другъ къ другу, ч'Ьмъ 
некультивированный. Такимъ образомъ куль- 
тивировапье порождаетъ, съ одной стороны, 
интенсивное развиые индивидуальности вну­
три одной и той-же разновидности, съ другой 
—сближен1е съ чужими индивидами, распро- 
странеше сходства объединявшаго первона-
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чалъно гЬсную группу, на бол^е обширный 
кругъ индивидовъ. Этому же соотв'Ьтствуетъ 
и то обстоятельство, что, какъ передаютъ, до- 
машн1я животныя нецивилизованпыхъ народ­
ностей носятъ въ гораздо большей степени ха- 
рактеръ различныхъ породъ, нел{ели разно­
видности, находя щ1яся у культурныхъ наро- 
довъ; и это потому что первыя еще не до­
стигли той ступени развитая, на которой 
уменьшаются раз1 ич1я между отдельными раз­
новидностями, съ увеличен1емъ таковыхъ у 
индивидовъ. Развитае животныхъ въ данномъ 
случае идетъ параллельно развитаю ихъ хо- 
зяевъ. Въ первобытный времена члены одно­
го и того же племени обсолютно однородны, 
напротивъ того, племена, какъ целыя вполне 
чужды другъ другу: чемъ теснее близость 
между индивидами, темъ резче выступаетъ 
отчужденность группъ; съ развитаемъ куль­
туры , наоборотъ, растетъ диффренщапдя 
между индивидами и соответственное обли­
ж ете групнъ, какъ таковыхъ. Это же со- 
отношеше находитъ себе соответств1е въ 
томъ, что необразованная часть культур- 
наго народа въ своей среде однороднее и въ 
большей степени отличается отъ подобной же 
массы другого народа, нежели это имеетъ 
место относительно культурныхъ частей срав- 
ниваемыхъ народовъ. И въ отношеши реак-
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щй, вызываемыхъ этимъ соотношешемъ въ 
мыслящемъ ум'Ь, должно повториться тоже 
самое, на основан1и того психологическаго за­
кона, что различный впечатл^1Я, сошедшись 
вм'Ьст'Ь, паралпзуютъ другъ друга, такъ что 
равнодМствующая есть среднее между всЬми 
образуюдцими; каяедое изъ противоположныхъ 
впечатл'1ш1й нейтрализуется другимъ, и, какъ 
отъ смйшшпя всЬхъ красокъ спектра полу­
чается какая то безцв'Ьтная, беловатая,—такъ 
изъ разнообраз1я различиыхъ личностей полу­
чается для нашего представлен1я ц'Ьлое, нося­
щее индифферентный, лишенный преобладаю­
щей односторонности, характеръ.

Это соотношеше можно обобщить въ томъ 
смысл'Ь, что въ калкдомъ индивидЬ ceteris pa­
ribus, замечается постоянная пpoпopII;ioнaль- 
пость между индивидуальньшъ и сощальнымъ, 
которая Тмйняетъ только свою форму: ч^мъ 
гЬснее кру1’Ъ, къ которому онъ принадлежитъ, 
тЬмъ въ меньшей м^р^ онъ обладаетъ индпвиду- 
а,1ьной свободой; за то кругъ, какъ таковой, 
представляетъ собой н'Ьчто индивидуалное и 
рЬзко отличается отъ всйхъ другихъ. Coni- 
альная организащя квакеровъ какъ нельзя 
лучше это демонстрируетъ. Какъ ц^лое, какъ 
релипозный принципъ, проникнутый крайнимъ 
индивидуализмомъ и субъективизмомъ, онъ 
сплачиваетъ всехъ членовъ подъ однообраз-
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ной демократической, исключающей всякое ин­
дивидуальное различ1е, бытовой формой; но 
за то ей чуж’до какое бы то ни было пони- 
маше государственнаго единства и его нфлей, 
такъ что ипдивидуализмъ данной сохральной 
группы, съ одной стороны, исключаегь вся­
кую индивидуальность своихъ членовъ, а съ 
другой, д'Ьлаегь невозможпымъ сплочен1е въ 
бол^е обширную группу. Не мешЬе ярюй нри- 
м'Ьръ представляетъ древняя Русь до-царска- 
го нер1ода. Въ эпоху борьбы съ монголами, 
на Руси существовало большое число отд’Ьль- 
ныхъ территор1альныхъ единицъ; княжествъ, 
городовъ, деревенскнхъ общинъ, который не 
были объединены въ одно цкжое государство и 
такимъ образомъ, какъ самостоятельный ц1х- 
лыя, пользовались значительной политической 
свободой; но, съ другой стороны, связь инди­
вида съ коммунальной общиной была до того 
гЬсна, что частной собственности совершенно 
не было, вс'Ьмъ влад^Ьла община. Всепфлому 
поглощешю индивида общиной, которая отка­
зывала ему не только въ частной собственно­
сти, но и въ личной свободах передвижен1я, 
сооотвРгствовала бедность сношен1й съ бол'Ье 
обширнымъ политическпмъ кругомъ. Copiajjb- 
ные интересы окружаютъ насъ такъ сказать, 
концентрическими кругами: чЬмъ т'ЬснЬе они 
насъ облегаютъ, тЬмъ незначительн'Ье должны
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они быть сами по себ'Ь.̂ —Не смотря на то, что 
зависимость отъ бол-Ье тЬсной группы, какъ 
выше было показано, меийе благопр1ятно раз- 
вит1ю индивидуальности, нежели принадлеж­
ность къ болйе обширному сощальному кру­
гу, достойно внимания, что внутри большого 
культурпаго общества, именно принадлежность 
къ маленькой группй—семьй—благопр1ятству- 
еть индпвидуадизащи личности. Отд'Ьльный 
индивидъ не можетъ устоять противъ обще­
ства; только уступая часть своего собствен- 
наго «я» двумъ-тремъ себ'Ь подобнымч^, спла­
чиваясь съ ними, онъ получаетъ больше устой­
чивости противъ притязанШ ц-йлаго и можетъ 
сохранить свою индивидуальность, не впадая 
въ крайность полнаго обособлешя и отчуж­
денности. Семья, значен1е которой сначала 
рально-политическое, а загЬмъ становится пси- 
хологически-идеальнымъ, съ одной стороны 
способствуетъ предварительной и, такъ ска­
зать, подготовительной дифференщащи своего 
члена, а съ другой, даетъ ему покровитель­
ство, подъ коимъ послйдн1й можетъ спокойно 
развиваться, пока не достигнетъ самостоятель­
ной усойчивостп въ отношеши болйе обшир- 
иаго круга. Принадлежность къ семьй, гдй 
рядомъ проявляются права индивидуальности 
и соц1альныхъ круговъ, представляетъ смйше-
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Hie характерныхъ для бол’Ье 'рЬсной и бол-Ье 
обширной группы свойствъ.

Если обширная группа, какъ мы выше 
вскользь заметили, даетъ болышй просторъ 
крайнему развит1ю и уродливостямъ инди­
видуализма, мизантропическому отчуждешю, 
страннымъ и причудливымъ формамъ жизни, 
отталкивающему эгоизму, то это является сл'Ьд- 
ств1емъ того, что она ставитъ намъ бол’Ье 
легшя требован1я, менЬе заботится объ инди- 
дивид'Ь и Menlie задерживастъ развит1е извра- 
щенныхъ наклонностей, нежели малая. Заслу­
га болынихъ разм'йровъ группы является та- 
кимъ образомъ чисто отрицательной, ибо зд’Ьсь 
д'Ьло идетъ скор'Ье о разви'йи вн^ круга, ч'Ьмъ 
внутри его. Онред1^ляя BbiiueoTMineHHbiH край­
ности, какъ ненормальную гипертроф1ю, при­
чины и сл'Ьдств1я коей заключаются въ сла­
бости индивида, мы не можемъ не вид-Ьть, 
что въ самой односторонности, которую вле- 
четъ за собой принадлежность къ большой 
rpynn'fe, кроется могуч1й нсточникъ силы не 
только для общества но и для самаго инди­
вида. Это съ особенной ясностью видно изъ 
того многократно наблюдаемаго явлешя, что 
люди. состаривш1еся въ опред'Ьленномъ сощ- 
альной кругу, немедленно по выходЬ изъ него 
теряюгь силы, помощью которыхъ они до того 
исправно выполняли всЬ свои функщи. И  не
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только данное количество силы, лишенной 
точки приложешя, уничтожается, не им^я 
возможности найти себй другое npHM-bneHie, 
вообще вся личность разд'ктяетъ ту же участь, 
II даже во всемъ томъ, что выходитъ за пре­
делы ея спец1альнаго назначен1я въ сощаль- 
ной групнй; такъ что можетъ показаться, что 
органнзъ собственпыхъ силъ не имйетъ, а 
заключаетъ въ себй лишь тй, который необхо­
димы для выполнен1я специфическихъ функ- 
1ЦЙ, налагаемыхъ на него цйлымъ, и лишь 
въ определенной форме, вне которой онй не 
могутъ и проявляться. Это напоминаетъ преж­
нее представлеше о жизненной силе, которая 
не сводится къ естествеипымъ силамъ, живу- 
щимъ въ составныхъ частяхъ организма, къ 
хнмическимъ и физическимъ взаимодействь 
ямъ, а представляетъ изъ себя особенную, 
специфическую органическую силу. Какъ ны­
не оставили не основательный предположен1я 
о какой то жизненной силе и стали въ ней 
усматривать особенно-скомбинированную сум­
му известныхъ, находящихся въ естествен- 
номъ круговороте, силъ, также точно следуетъ 
и устойчивую ц'Ьльность и энергш, которую 
сообщаетъ намъ известное назначен1е, объ­
яснять, какъ особенную соразмерность и ком- 
бинац1Ю уже готовыхъ, данныхъ силъ лично­
сти; форма не проявляетъ никакой спещаль-
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ной силы. Какъ жизпь есть особенная, ни съ 
Ч'Ьмъ не сравнимая комбинац1я и концентра- 
ц1я природныхъ силъ, такъ и спещальное на- 
значе1пе вызываетъ въ индивид^ такое раз­
витие и целесообразное соедпнен1е ипдиви- 
дуальныхъ силъ, какое въ другихъ слу- 
чаяхъ ]гевозможно. И  такъ какъ только вну­
три обширной, расчлененной соотвЬтсвенно 
широчайшему раздЬлшпю труда, груипЬ воз­
можно такое специфическое поло}ке]пе инди­
вида, то понятно, въ какой т'^сной связи сто- 
итъ развитие и укрЬплеше личности съ жиз­
нью внутри наиболыпаго сощальнаго круга.

Сл'Ьдств1емъ дальнМшей эволюц1И этой 
связи является соединен1е интенспвнаго раз­
витая и зиачешя индивида съ космонолитиче- 
скимъ м1ровоззр'Ьн1ехМъ; напротивъ, принад­
лежность къ гЬсной груипЪ ослабляетъ и то, 
и другое. Такъ, эпоха возрождеийя въ Итал1и 
выработала, съ одной стороны, совершенную 
индивидуальность личности, а съ другой—вы­
ходящее далеко за пред'Ьлы т^Ьснаго соц1аль- 
наго круга интеллектуальное и этическое м1- 
росозерцан1е. Это нашло себ'Ь непосредствен­
ное выражен1е въ признан1и Данта, что при 
всей его болезненной любви къ родной Фло- 
рен1ци, ему, какъ и вс'Ьмъ людямъ, отече- 
ствомъ служитъ весь св^тъ, подобно тому какъ 
для рыбы—все море. То же соотношеше до-
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казывается а posteriori 'гЬмъ, что выработан- 
иыя эпохой возрожден1я жизненныя формы 
были восприняты ВСЙМЪ культурнымъ MipOM'b, 
а были o u t восприняты конечно потому, что да­
вали индивидуальности небывалый дотол'Ь про- 
сгоръ. Какъ символъ этого духовнаго co cto ii-  
шя, я назову упадокъ значетя благород­
ства, замечаемый въ ту эпоху. Благородство, 
сохрапяетъ свое значен1е до т^хъ поръ пока 
ПхмЬетъ силу указан1е на coп;iaлыIый кругъ, 
который, замкнутый въ себй самомъ, тймъ 
Р'Ьзче выделяется изъ массы другихъ. Отри- 
ца1пе его значешя обпаруживаетъ и возраста­
ющее зпачен1е личности, къ какой-бы группе 
она ни принадлежала, и вместе съ темъ об­
щую нпвеллировку.

Этилгь соотношешемъ можетъ быть объ­
яснено подозреше въ безсердечш и эгоизме, 
очень часто тяготеющее надъ великими людь­
ми Ихменяо потому, что объективные идеалы, 
которыми они вдохновляются, по своимъ при- 
вннамъ II пocлeдcтвiямъ, выходятъ далеко за 
пределы близкаго имъ сощальнаго круга; воз­
можность возвыситься къ этимъ всеобъемлю- 
щим'ь идеаламъ дается выдаюпщмся положс- 
nieM b индивидуальности подъ coцiaльнымъ 
уровнемъ: чтобы видеть такъ далеко, нужно 
уметь cMfTp'iTb чрезъ головы современнп- 
ковъ.
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Знакомый аналопи этого соотношен1я да- 
етъ связь республиканства съ тиранн1ей, об­
щее безусловное равенство съ деспотпзмомъ. 
Всяк1й режимъ, заимствующ1й свой характеръ 
отъ аристократ1и или буржуаз1и, короче, пред- 
ставляющ1й 1ГЙСКОЛБКО сощальныхъ и полити- 
ческихъ, граничащихъ другъ съ другомъ т'йс- 
ныхъ круговъ, наканун!^ своего паден1я, тя- 
нетъ то въ сторону концентращи власти въ 
рукахъ одного лица, то въ сторону сощализма 
съ анархическимъ оттйнкомъ, который съ ни- 
велдировкой всякихъ различ1й хочетъ устано­
вить абсолютное право свободной личности. 
Такъ политеимзъ древности со своими мно­
горазличными группами божествъ привелъ 
вверхъ къ монотеизму, внизъ—къ атеизму; 
такъ 1езуитизмъ, въ противоположность ари- 
стократически-церковному режиму, преслЬдо- 
валъ какъ ц-йль, съ одной стороны, уравни­
тельную демагопю, а съ другой — папск1й 
абсолютизмъ. Коррелатомъ деспотизма явля­
ется нивеллировка массъ, и поэтому та цер­
ковь, которая ув'Ьнчпвается единоличнымъ 
авторитетомъ, всего бол'Ьс старалась подавить 
всякую индивидуальность своихъ последова­
телей и имйла величайшШ успехъ въ созда- 
н1и всем1рнаго, основаннаго на абсолютной 
нивелировке индивпдовъ, государства.
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Мы видимъ, что въ этнхъ прим'Ьрахъ наша 
корреляндя между индивидуалической и кол­
лективистической тенденц1ями принимаетъ осо­
бенную форму: рас1пирен1е круга стоитъ въ 
связи съ развиттемъ личности не только въ 
отношен1и принаддежапдихъ къ нему членовъ, 
но и съ идеей высшей личности, которой 
придается индивидуальная воля и которая по­
читается, какъ святыня.

Можно было бы то соотношеше, о кото- 
ромъ зд'Ьсь идетъ р^чь и которое проявляется 
въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, выра­
зить символически такъ: болЬе тЬсная группа 
составляетъ среднее пропорц1ональное между 
обширной группой и индивидуальностью, такъ 
что первая, будучи замкнута въ ce61i самой и не 
нуждаясь ни въ какомъ другомъ споспйшеству- 
ющемъ факторй, даетъ сравнительно такую же 
сумму жизнеспособности, какъ и соединен1е двухъ 
посхЬднихъ. Такъ, наприм'Ьръ, могучая сила 
римскаго государственнаго принципа им-Ьла 
своимъ коррелатомъ то, что рядомъ съ jus 
publicum супдествовало jus privatum; нормы 
выработанный этимъ всепогдощающимъ ц'Ь- 
лымъ для себя, требовали еш,е и соотвЪт- 
ственныхъ для индивидовъ, заключавшихся 
въ немъ. Было только, съ одной стороны, об- 
ндество въ широчайшемъ смысл-Ь этого слова, 
а съ другой— единичная личность; древний-
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шее римское право не знало корпоращй, и 
этотъ духъ составляетъ ея характерную осо­
бенность, Напротивъ, въ нЬмецкомъ правЬ 
существую'гъ однЬ и тЪ же нормы для инди­
вида и для общества, но эти общества дале­
ки отъ всепоглощающей римской гсернЬИса, 
это мелкш, вызванный меняющимися много­
различными потребностями человека, общины, 
въ которыхъ нетъ никакой необходимости дЬ- 
лать ра,злич1е между общественнымъ правомъ 
и частнымъ, такъ какъ тамъ индивидъ очень 
тесно связанъ съ целымъ.

Чемъ более, вместо человека, какъ со- 
ц1алы1аго элемента, на первый плант> высту- 
паетъ человекъ, какъ таковой, со всеми осо­
бенностями присущими ему, какъ личности, 
темъ теснее связь, увлекающая его чрезъ го­
лову сощальной группы ко всему тому, что яв­
ляется по преимуществу человеческимъ, и от­
крывающая ему идею общечеловечаскаго един­
ства. Въ пользу кысказаннаго сейчасъ подоже- 
iiia стоическая философ1я даетъ вполне подхо- 
дяпдй примЬръ. Между гемъ какъ у Аристоте­
ля политически-сод1алы1ая связь, въ которой 
стоить индивидъ, является par axcellant источ- 
никомъ этическихъ нормъ,— стоицизмъ, обра­
щается къ индивиду, и приближеше послед- 
няго къ идеалу, нарисованному учен1емъ, яв­
ляется операгцоннымъ базисомъ для стойче-
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ской практики, а взаимная связь людей есть 
только средство къ достижен1ю индивидуаль­
ной идеальной цйли; содержате же посл'Ьдней 
определяется идеей общаго всепроникающаго 
разума. Въ разумй, осуществлен1е коего въ 
жизни составляетъ стоичесшй идеалъ, наждый 
человйкъ имйетъ свою долю; не обращая вни- 
ManiH па всевозможный различ1я напдональ- 
ностей, сощальныхъ группъ и т. п., разумъ 
создаетъ связь равенства между вс^мъ чело- 
вйческимъ М]'ромъ. И такимъ образомъ стои- 
ческ1й индивидуализмъ разрешается въ чи- 
стейшШ космополитизмъ Разрывъ тесной со- 
щальной связи, которому въ ту эпоху благо- 
цр1ятствовали и нолитичесшя услов1я, и тео- 
ретическ1я соображетя, перенесъ, сообразно 
выставленному нами выше принципу, центръ 
тяжести, съ однойстороны, на индивидъ, а съ 
другой—на тотъ обширнейппй кругъ, къ ко­
торому прпнадлежитъ всяк1й человекъ. Что 
учедпе о равенстве всЬхъ людей совмещается 
съ индивидуализмомъ, это мы видимъ изъ 
сказаннаго и еще изъ нижеследующихъ сооб- 
ражен1й. Страшное неравенство, въ которомъ 
жили люди въ некоторый эпохи сошальной 
истор1и, реакщя нивеллировала въ двухъ на- 
правлешяхъ: въ направлеши правъ индиви­
дуальности и въ направлен1и общаго равен­
ства, такъ какъ и то, и другое само по себе

7
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окезывается недостаточнымъ для больтпихъ 
массъ. Только при такой двусторонней корре- 
лящи понятно такое явлеше, какъ Руссо. И 
прогрессивное развит1е всеобщаго школьнаго 
образовати обнаруживаетъ ту же тенденщю; 
оно стремится устранить рЬзюя раздич1я въ 
интеллектуальномъ уровн'Ь людей и, посред- 
ствомъ установлен1я изв-Ьстнаго равенства, 
дать всякому лицу дотол^ запрещенную воз­
можность проявить свои способности, я  даже 
думаю, что представлеше всеобщаго равенства 
психологически не можетъ иначе образоваться, 
какъ при помощи яснаго сознашя сущности 
и достоинства индивидуальности, при помощи 
соображен1я, что каждый челов^къ представ- 
ляетъ собой личность съ характерными, въ 
данной комбинащи и пропорщи никогда бо* 
л'Ье не встречающимися, особенностями. Та- 
кимъ образомъ создается формальное равен­
ство: когда каждый представляетъ собой что- 
нибудь особенное, онъ въ такой же мЬре ра- 
венъ всякому другому. Догма абсолютнаго «я», 
безсмертной души, присущей всякому чело­
веку, более всего должна была способствовать 
выработке представлен1я общаго равенства, 
потому что эмпирическ1Я различ1я, представ- 
ляемыя содержан1емъ различпыхъ человече- 
скихъ душъ, въ сравнен1и съ теми вечными 
и абсолютными свойствами, въ которыхъ оне
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подобны, не принимаются во вниман1е. Соц1а- 
листипеск1й характеръ первыхъ христ1анъ, 
быть може'гъ, меп'Ье исходитъ изъ позитив- 
ныхъ основан1й, ч'Ьмъ изъ негативнаго: пер­
вые хрисыане относились съ полныыъ равно- 
дуппемъ къ тому, что обыкновенно обусловг 
ливаетъ различ1я между людьми, они обращали 
исключительное внимаше на абсолютное до­
стоинство души челов’Ька. Разъ прекращается 
абсолютная челов^1ческая личность, индивиды 
разсматриваются, какъ суммы ихъ особенно­
стей и, естественно представляются различ­
ными, какъ эти посл'йдвчя. Если же эти ре­
альный особенности суть лишь второстепен­
ный сравнительно съ главнЬйшими, т. е. сво­
бодой и безсмерыемъ души, которая при этомъ 
какъ у Руссо, отъ природы совершенна и 
только подъ вл1ян1емъ воспиташя и общества 
подвергается порч^,—то равенство всЬхъ лю­
дей является естественнымъ, само собой но- 
нятнымъ сл'йдств1емъ. Впрочемъ, какъ видно, 
эта метафизическая оифнка личность ведетъ 
къ пренебрежешю ея эмпирическимъ и соб­
ственно им'Ьющимъ самое существенное зна- 
чен1е содержан1емъ. Такъ какъ дальнМшая 
соц1ализащя стоитъ въ естественной, внутрен­
не-необходимой связи съ прогрессивной пн- 
дивндуализац1ей, то указанный недостатокъ, 
если онъ реализуется въ практик^ жизни.
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является безусловно гибельнымъ. Револющ- 
онныя движен1я, какъ анабаптистовъ либо 
1789 года, пришли къ своей логической и эти­
ческой несостоятельности именно всл'Ьдств1е 
того, что пытались поднять неразвитое обще­
ство на высшую ступень сощальнаго разви- 
т1я, не обращая въ то же время никакого 
внимашя на права индивидуальности. Особен­
но ярюй прим'Ьръ въ данномъ случа11 даетъ 
французская револющя, невыразимо ясно по- 
показавшая, что метафизическая опенка лич­
ности влечетъ за собой полное пренебрежен1е 
ея реальнымъ содержан1емъ и что всл'йдств1е 
этого страдаетъ сощализандя, основанная на 
такой оцЬнк'Ь. Однаго вернемся къ отношенш 
между индивидуализмомъ и космополитизмомъ. 
Первый обнаруживается весьма часто въ вид'Ь 
эгоизма, особенно, когда истощилось чувство па- 
тр1отической общности, которое связываетъ лич­
ность съ бол'Ье тЬснымъ кругомъ, нежели космо- 
политизмъ, и представляющимъ бол'Ье сильный 
противов'Ьсъ эгоизму. Уже циники указывали 
на коррелящю между космополитизмомъ и 
эгоизмомъ, причемъ они ввели промежуточ­
ный элементъ, патр1отизмъ, необходимый ка­
ждому человеку для смягчен1я посл'Ьдняго.— 
Применяя соотношен1е между развиПемъ ин­
дивидуальности и расширетемъ сощальной 
группы къ области этическихъ отношен1й, мы
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выводихмъ следующее. До тЬхъ поръ, пока въ 
сощальной группа существуетъ такой способъ 
производства, при которомъ производитель 
знаетъ своихъ потребителей, является неиз- 
б-Ьжисй психологическая ассоц1а1ця между ра­
ботой и лицами, для коихъ она предназна­
чается. Съ течешемъ времени и съ развить 
емъ экономическихъ отношешй, эта ассоща- 
ц1я начинаетъ отклоняться въ двухъ направ- 
лешяхъ: во-первыхъ, въ сторону интереса къ 
продукту, къ его совершенству, безо всякаго 
отношешя къ тому, какимъ случайнымъ субъ- 
ективнымъ потребностямъ онъ будетъ удовле­
творять, во-вторыхъ, въ сторону чистаго эго­
изма, обращающаго преимуш;ественное внима- 
nie на ц'Ьну, а не на тЬхъ, кто ее платить. 
Расширехпе круга, для коего производится 
продуктъ, оказываетъ благопр1ятное вл1ян1е и 
на то, и на другое. Какъ въ теор1и только 
то считается объективной истиной, что обш,е 
для ц^лаго рода и изъ чего можетъ быть 
выведенъ и опред'Ьленъ родъ, какъ таковой, 
не смотря на случайный преходяпця отклоне- 
н1я, такъ и идеалы и интересы только тогда 
имЬютъ для насъ объективное значен1е, когда 
они обнимаютъ наиболып1й кругъ субъектовъ; 
все субъективное въ нихъ и одностороннее уда­
ляется всл'Ьдств1е того, что они применяются 
къ возможно большему числу лицъ, въ кото-
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ромъ индивидъ, какъ таковой, исчезаетъ ж 
которое обнаруживаетъ предъ сознашемъ са­
мое сущность предмета. Не будетъ, я думаю, 
слиашомъ см'кю, если мы будемъ разсматри- 
вать безличный, идеальный интересъ, какъ 
равнодМствующую maximum’a слившихся во­
едино иптересовъ, вслЪдств1е чего опъ отли­
чается замаскированнымъ, невидимому, воз­
вышающимся надъ всМ п индивидами, харак- 
теромъ. Легко заметить, что гЬ д-Ьятельности, 
которыя отличаются глубокимъ проникнове- 
1пемъ въ сущность поставленной задачи, ко­
торыя занечатл'Ьны всещЬлой преданностью 
заняНю, какъ деятельность научная или ху­
дожественная, велишя художественныя и прак- 
тическ1я проблемы,—по своимъ результатамъ 
обращаются къ обширнейшему кругу людей. 
Когда, напримеръ, говорятъ, что наукой сле- 
дуетъ заниматься не,ради ея пользы или спе- 
щалытыхъ какихъ-либо целей, но для пея 
зке самой, то это можетъ быть только неточ­
ное выразкен1е, ибо действз'е, коего слЬд- 
CTBie не молгетъ быть названо полезпымъ въ 
какомъ бы то ни было отношенш, не то что 
идеально, а по просту безсмысленно. Это вы­
ражен] е можно понять только въ смысле пси- 
хологнческаго совмещешя и взаимнаго пара- 
лпзовап]я несколькихъ спсщалыю-научныхъ 
наклонностей, въ сравнеши съ коими изуче-
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Hie одной какой-либо спещалной отрасли счи­
тается единственно полезной и ц^гесообраз- 
ной. Мы видимъ, какимъ образомъ связь съ 
обширнМшимъ соц1альнымъ кругомъ выводитъ 
за пределы индивидуальнаго эгоизма, но вм'ЬстЬ 
съ т^мъ уничтожаетъ сознаше и чувство сощ- 
альной целесообразности, которое по преиму­
ществу присуще деятельности внутри тесной 
группы и ослаблен1е которыхъ ведетъ въ обла­
сти хозяйственныхъ отношен1й къ исключитель­
ному эгоизму; чемъ меныпе производитель зна- 
етъ своихъ потребителей, темъ более его инте- 
ресъ сосредоточивается на высоте цены, ка­
кой онъ можетъ добиться. Съ расширен1емъ 
сощальной группы и съ усилен1емъ равноду- 
1ШЯ производителя къ интересамъ окружаю- 
щихъ, благодаря которому онъ только и мо­
жетъ противостоять новымъ тяжелымъ усло- 
в1ямъ конкурренщи, отпадаетъ много момен- 
товъ, имеющихъ ограничительное вл1ян1е на 
хозяйственный эгоизмъ.

Что подразумеваютъ подъ обязанностями 
относительно самого себя въ положительномъ 
и отрицательномъ смысле, понимается съ дру­
гой стороны, какъ достоинство долги, человека 
par excellant. Самосохранен1е, самообладан1е, 
истинное сознате собственнаго достоинства, 
самоусовершенствован1е,—все это обязанности, 
который, по крайней мере, въ этой абстракт-
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ной морм'Ь, о'гтЬсняютъ на задн1й планъ спе- 
щальныя наши отношетя къ тЬсной сощаль- 
ной rpynni^, возлагающей на насъ свои ха­
рактерный функщи. Не какъ члены того или 
другого сощальнаго круга, мы должны испол­
нять эти обязанности по отношенш къ себЬ 
самимъ, а какъ люди par excellant; но н^тъ 
сомн4н1я, что все человечество, налагающее 
на насъ эти самыя обязанности, нредставляетъ 
только более обширный соц1альный кругъ, 
нежели тотъ, который требуетъ отъ насъ дей- 
ств1й непосредственныхъ и направленныхъ 
противъ третьихъ лицъ. Именно потому, что 
мы привыкли считать обязанностью только 
обязанность относительно третьяго лица, то 
въ случае трудносги определить это послед­
нее, мы разсматриваемъ известныя обязан­
ности, какъ таковыя въ отношеши самихъ 
себя. И  имъ историчесшй опытъ сообщилъ 
нравственное достоинство, причемъ вследств1е 
обширности и неуловимости круга, множе­
ства интересовъ и целей, которыя представ- 
ляетъ человечество, какъ сощальный кругъ, 
онъ удалилъ съ поля индивидуальнаго созна- 
н1я все телеологическ1я отношенхя къ целому 
и, вместо последняго, выставитъ, какъ объ- 
ектъ обязанности, самый индивидъ.

То же самое, съ некоторымъ изменен1емъ, 
которое на место цели ставить причину нрав-
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ственнаго представляется въ такомъ вид-Ь. 
По Канту мы различаемъ нравственную ге- 
терономш, т. е. мы отличаемъ нравственное 
д1нн1е на почв'Ь вн^шняго принуждешя отъ 
нравственной автоном1и, ведущей къ нрав­
ственному поступку подъ вл1ян1емъ нравствен- 
наго постулата. Но такъ какъ всякая обязан­
ность первоначально возлагается третьимъ ли- 
цомъ, то она и по происхождешю есть тоже 
вн'йшнее принужден1е, которое чрезъ продол­
жительный, проходящШ чрезъ всю филогене­
тическую истор1ю, процессъ, превратилось въ 
чувство нравственнаго постулата. Уже въ ин­
дивидуальной жизни можно тысячекратно на­
блюдать, что достаточно частаго повторен1я 
BHiiiiiHaro возбуждетя, чтобъ создать при­
вычку и вполн'Ь самостоятельное, независимое 
ни отъ какой вн'Ьшней penpeccin, стремлен1е 
къ данному поступку. То же самое получается 
при посредств-Ь нас^'Ьдственности: ч̂ Ьмъ чаще 
и 4tMB разнообразнее внутри рода услов1я, 
изъ коихъ вытекаетъ принуждеше къ сощ- 
ально-полезнымъ действ1ямъ, тЬмъ скорее они 
будутъ считаться вну'гренне-необходимыми и 
будутъ выводиться изъ автономно проявляю- 
щагося побужден1я индивида,—такъ что и 
здесь обширпейппй кругъ импульсовъ при­
нимается за ультра-нндивидуальный. Одинъ 
взглядъ на содержан1е нравственой автоном1и
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подтверждаетъ сейчасъ высказанное положен1е. 
Болйе т^снын, спец1альныя обязанности обык­
новенно не аппелируютъ къ этой автоном1и; 
напротивъ чймъ шире кругъ объектовъ на- 
шихъ обязанностей, тЬмъ скорЬе послйдн1я 
приписываются исключительно личнымъ по- 
буждешямъ. Обязанности, выводимый изъ «про­
стого нравственнаго чувства», отличаются 
отъ приписываемыхъ государствомъ, церковью, 
ходячей моралью, тЬмъ, что первыя, въ про­
тивоположность послйднимъ, носятъ чисто об- 
ще-человйческ1й характеръ. Автономная нрав­
ственность содержитъ въ себй все то, что 
хорошо для челов-Ька, какъ таковаго, т. е. для 
максимальнаго общества—челов-Ьчества. Мож­
но, кажется, утвердительно сказать, что —упо­
требляя опять кантовсшя выражехня—между 
статутарнымъ и автономнымъ побужден1Ями 
существуетъ постепенный переходъ, парал­
лельный тому, какой мы наблюдали между 
менышшъ и болынимъ сохцальнымъ кругомъ. 
Нужно имйть въ виду, что это процессъ не­
прерывный, что не только крайности индиви­
дуализма и космополитизма соприкасаются пси­
хологически и этически, но что на всемъ пути, 
пройденномъ сощальной группой, обй тенден- 
1ЦИ находятся въ большемъ или меныпемъ 
соприкосновеши другъ съ другомъ. И это 
в^рно не только для единичныхъ индивидовъ,
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но и для коллективныхъ образован1й. Истор1я 
семьи даетъ этому не мало доказательствъ. 
Когда матр1архатъ былъ см^нонъ отеческой 
властью, то это произошло не всл’Ьдств1е про- 
исхождеп1я отъ отца, объединяющаго семью, 
а напротивъ, всл'Ьдств1е господства, которое 
онъ получилъ надъ н'Ькоторымъ числомъ лицъ, 
между коими были и едино эравные, и чуже­
родные: приставш1е, купленные, присоединив- 
ппеся путемъ брака и т. д. Изъ этой перво­
начальной патр1архальной фамил1и выдиффе- 
ренцировались уже впосл'Ьдств1и бол'Ье моло- 
дыя кровныя семьи, въ которыхъ родители и 
дЬти составляли самостоятельную обгцину. Эти, 
естественно, были далеко меньше и бол'Ье ин- 
дивидуальнаго характера, чЬмъ обширныя па- 
тр1архальн семьи; но именно вслЬдств1е этого 
онЬ и могла дойти до соединен1я въ одно по­
литическое цЬлое. То старшая могла во вся- 
комъ случаЬ довольствоватьоя своимъ поло- 
жен1емъ, какъ относительно средствъ къ су- 
1цествован1ю, такъ и относительно военныхъ 
дЬйств1й; но лишь только она распалась на 
болЬе мелюя ячейки—семьи, то само собой 
понятно, стало возможнымъ и даже необходи- 
мымъ сплочен1е въ одну обпшрную группу. 
Платонъ продолжалъ лишь въ томъ же на- 
правлен1и этогь процессъ, когда совершенно 
игиорировалъ семью, чтобы такпмъ образомъ
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довести политическое цЬлое до высшей сте­
пени сплоченности и силы.

Для животнаго шра сдЬланы такого же 
рода наблюден1я, именно, доказано, что склон­
ность къ образованш семьи обратно-пропор- 
1цональна стремлен1ю къ сплочен1ю въ бол'Ье 
обширныя группы. Моногамная и даже поли­
гамная жизнь оказываетъ изолирующее вл1я- 
Hie: забота о потомства до того поглощаетъ 
родителей, что дальиМшая сощализащя въ 
значительной степени ослабляется. Поэто­
му организованным группы птицъ р'Ьдки, 
между 'гЬмъ какъ, наприм^ръ, дик1я собаки, 
у которыхъ господствуетъ полное см^шете 
половъ и взаимная отчужденность посл’Ь кой- 
туса, по большей части живутъ гйсно спло­
ченными стаями. И  у млекопитающихъ, у ко- 
ихъ одинаково сильны и семейные, и груп­
повые инстинкты, мы зам^Ьчаемъ, что при го- 
сподств^ первыхъ, наприм'Ьръ. во время па- 
рован1я и течки, посл'Ьдн1е ослабйваютъ. Да- 
хЬе, соединен1е родителей и д'Ьтей въ одну 
семью тЬмъ т'ЬсиЬе, ч1шъ меньше число по- 
сл'Ьднихъ. Я приведу р^шаюпцй прим'Ьръ. Въ 
класс'й рыбъ, т'Ь изъ нихъ, который совершен­
но оставляютъ на произволъ свое потомство, 
кладутъ милл1оны яицъ, между тЬмъ какъ 
высиживающ1я и строющ1яся, у которыхъ за­
мечаются некоторые семейные инстинкты,
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кладутъ ихъ весьма ограниченное количество. 
Въ этомъ смысла утверждали, что сощальныя 
особенности у животныхъ развились не изъ 
брачныхъ или родительскихъ, а изъ братскихъ 
отношен1й, ибо посл^Ьдшя давали индивиду 
гораздо больше свободы, нежели первыя, и 
всл'1дств1е этого облегчали соединен1е отд'Ьль- 
ныхъ особей въ больш1й кругъ, который пре­
жде всего представлялся въ вид'Ь группы 
братьевъ и сестеръ; такъ что и относитель­
но животнаго Mipa усматривали въ принад­
лежности къ семь^ наибольшее препятств1е 
къ составлешю обширной группы.

Прим'Ьромъ того, что распаден1е тЬсной 
маленькой группы находится въ связи съ про- 
грессомъ сощализац1и и усилен1емъ индивида, 
въ области развитая семейственнымъ формъ 
можетъ служить прекраш,еше патр1архальной 
группировки въ древнемъ Рим'Ь. Когда гра- 
ждансюя права и обязанности въ военное и 
мирное время доставались сыновьямъ такъ 
же, какъ и отцамъ, когда первые могли npi- 
обрЬтать личное значен1е и вл1ян1е, военную 
добычу и т. д., то этимъ была пробита въ 
patria potestas брешь, которая въ дальнМ- 
шемъ должна была разрушать патр1архальныя 
отношен1я въ пользу общегосударственныхъ 
пфлей, въ пользу великаго цЪлаго преимуще­
ственно предъ правомъ каждой отдельной фа-
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МИЛ1И, a также и въ пользу личности, какъ 
таковой, которая въ принадлежности къ пЬ- 
лому находила силу, неизагЬримо ограничи­
вавшую патр1архальныя установлен1я. Что ка­
сается субъективной стороны, то психологи­
чески не трудно понять, въ какой степени 
}кизнь и взаимодМств1я въ болыпомъ соц1- 
альномъ кругу благопр1ятствуетъ развит1ю 
личнаго самосознашя, преимуш,ественно предъ 
незначительнымъ кругомъ. Личность, какъ та­
ковая, обнаруживается въ движешп и посто­
янной см^нй чувствъ, мыслей, волевыхъ ак- 
товъ; ч’Ьмъ монотонн'йе и спокойнее течетъ 
жизнь, ч'Ьмъ менЬе крайн1я точки области чув­
ства отклоняется отъ ея средины, т^мъ сла­
бее выступаетъ чувство индивидуальности; 
ч^мъ значительнЬе эти отклонен1я, т4мъ опре- 
д'ЬленыЬе чувствуетъ себя челов'Ькъ, какъ лич­
ность. Какъ постоянство обнаруживается при 
сравнен1и съ изменчивостью, какъ изменешя 
акцессуаровъ р^зче выставляютъ неизмен­
ность субстанщи,—такъ личное «я» съ особен­
ной ясностью фиксируе'гъ свое постоянство и 
сущность при всей изменчивости психическихъ 
взаимодейств1й его съ окружающей средой. 
Пока жизнь вызываетъ мало психическихъ 
движешй, особенно чувствован1й, личное «я» 
сливается съ ними и остается въ нихъ со­
вершенно скрытымъ; оно возвышается лишь
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тогда, когда нашему сознанхю становится яс- 
нымъ, что есть общаго и постояннаго въ раз- 
нообразномъ множеств'^ душевныхъ движешй 
и проявлешй, которыми мы реагируемъ на 
окружающую действительность; такъ точно 
высокое поняйе о какомъ-нибудь явленш мы 
получаемъ не на основан1и одной или нЬ- 
сколькихъ его копШ, но изъ знакомства съ 
возможно болыпимъ числомъ подобныхъ же 
явлен1й. Разнообраз1е и богатство психиче­
ской жизни, выставляющее индивидуальное 
«я», какъ неподвижный полюсъ въ движенш 
психическихъ проявлений личности, будетъ 
гораздо полнее въ обширной группе, нежели 
въ гесномъ сощальномъ кругу. Противъ это­
го могутъ возразить, что индивидуализац1я и 
дифференщащя первой окружаетъ личность 
гораздо более односторонне-постоянной атмо­
сферой, чемъ менее развитое разделен1е тру­
да. Допуская, что это есть слабая сторона 
дифференц1ац1и, мы не должны забывать, что 
она имеетъ значен1е только для развипя ин- 
дивидуальнаго мышлен1я и воли. Возбужден1е 
же различныхъ чувствованШ, отъ которыхъ 
по преимущесву зависитъ субъективное само- 
сознан1е, имеетъ место именно тамъ, где весь­
ма дифференцированный индивидъ-приходитъ 
въ соприкосновен1е съ другими такими же и 
где сравнен1я, столкновен1я и безчисленныя
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взаимный вл1ян1я вызываютъ массу реакщй, 
остающихся въ недифференцированной средЬ 
скрытыми.

Необходима дифференщаидя частей для 
того, чтобы при данныхъ пред'Ьлахъ и огра- 
ниченныхъ жизненныхъ услов1яхъ могла ра­
сти группа, —необходимость, обнаруживающа­
яся даже и въ тЬхъ областяхъ, который не 
им'Ьютъ ничего общаго съ экономической не­
обходимостью. Между тЬмъ какъ первоначаль­
но въ первыхъ хрисНанскихъ общинахъ вся 
жизнь была проникнута единой релипозной 
идеей, при ихъ раеширеши не могли не про­
явиться н'Ькоторыя отрицательный посл'Ьдств1я, 
какъ понижете уровня релипозности, про- 
фанац1я высшей идеи. Светское, съ которымъ 
релипозное находилось въ полномъ см^шеши, 
теперь получило количественный перев-Ьсъ въ 
такой м-Ьр'Ь, что релипозный элементъ не въ 
силахъ былъ сообщить ему свой характеръ. 
BMtcTi съ гЬмъ образовалось монашеское со- 
CTOHHie, исключившее изъ своей жизни все 
св'Ьтское, чтобы наполнить ее исключительно 
релипознымъ содержашемъ. Единство релипи 
и жизни распалось на свои составпыя части: 
религш и жизнь, дифференщащя первой хри- 
ст1анской общины, необходимая для существо- 
ван1я последней, при услов1и расширен1я ея 
границъ. Когда Данте пропов^дывалъ pfeidfi
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дуализмъ св-Ьтскаго и духовнаго режимовъ, 
полную взаимную независимость государствен- 
ныхъ II релипозныхъ нормъ, то онъ соеди- 
пядъ это непосредственно съ идеей м1рового 
государства, полной сплоченности всего че­
ловечества въ одно органически ц-Ьлое.

Где образуется обширное целое, тамъ об­
наруживается такая масса противоположныхъ 
тенденщй, склонностей, интересовъ, что един­
ство целаго, какъ таковаго, и его существо­
вав ie были бы немыслимы, если бы диффе- 
репщащя не распределяла существенно раз­
личное между различными индивидами, груп­
пами и установлен1ями. Недифференцирован­
ное сосуществован1е порождаетъ враждебное 
соискан1е одного и того же объекта желан1й, 
стремлен1й и потребностей, между ъГмъ какъ 
при полной спещализа1ци внутри круга со­
вместная жизнь и деятельность только и ста­
новятся возможными.
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Соц1альный уровень.

Вообще :]ам'Ьчено, что р'Ьдкое, индивиду­
альное, отличающееся отъ общаго шаблона, 
получаетъ оценку, которая связывается съ 
его формой и обыкновенно оказывается неза­
висимой отъ его специфическаго содержан1я. 
Уже языкъ отм'Ьчаетъ «р'Ьдкое», какъ особен­
но хорошее, между т4мъ какъ посредственное, 
т. е. общее целому, бол’Ье пли мен’Ье обшир­
ному кругу, неиндивидуальное, означаетъ нЬ- 
что малоценное. Для объяснен1я этого рода 
представленШ, укажемъ на то, что все хоро­
шее, все, что вызываетъ чувство удовлетво­
ренности, р^дко, такъ какъ самое это чувство не­
обыкновенно быстро притупляется и въ силу 
частоты его проявлен1я вскорЬ заменяется 
безразличной привычкой, образующей ша- 
блонъ, надъ уровнемъ котораго, вновь должно 
подняться выдающееся раздражен1е, чтобы вы­
звать болЬе интенсивное чувство. Если такимъ 
образомъ подъ хорошимъ понимать источникъ
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извЬстныхъ пр1ятныхъ раздражен1й, то вовсе 
не нужно никакого особеннаго пессимизма, 
чтобы ему приписать р'Ьдкость какъ необхо­
димый предикатъ. Если это такъ, то психо­
логически весьма понятно и про'гивоположен1е: 
что и все редкое—хорошо. Какъ ни ошибо- 
ченъ съ логической стороны выводъ, что если 
вс'Ь а-=Ъ, то и вс'Ь Ь должны быть равны а, 
гЬмъ не менЬе мы въ ощущен1и и мышлети 
дЬлаемъ неоднократно этотъ неправильный 
выводъ: понравился намъ, положимъ, изв'Ьст- 
ный стиль въ области искусства или 
конкретиыхъ предметовъ; еще не усп’Ьли мы 
хорошенько его разобрать и оцЬнить, какъ 
онъ сд'йлался для насъ критер1емъ всякой 
красоты. Положен1е: стиль М—хорошъ, для 
практики превращается въ положеше: все хо­
рошее должно обнаружить стиль М; програм­
ма изв'Ьстяой парт1и кажется намъ правиль­
ной—и уже для насъ только то правильно, 
что заключается въ ней и т. д. Подобный обо- 
ротъ положешя, что все хорошее р'Ьдко, им'Ь- 
етъ своимъ сл4дств1емъ необыкновенную оц’Ьн- 
ку р11дкаго.

Но зд’Ьсь мы им'Ьемъ еще привходящ1й 
практически моментъ. Сходство съ другими, 
какъ фактъ и какъ тенденщя, не мешЬе важ­
но, чЪмъ ризлич1е, и оба они составляютъ въ 
самыхъ разнообразныхъ формахъ велите прин-
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ципы всякаго развитш, такъ что исторш че­
ловеческой культуры можетъ быть представ­
лена, какъ HCTopin ихъ конфликтовъ и при- 
мирен1й. Однако для нрактическихъ отноше- 
н1й индивида различ1е относительно другихъ 
изутЬетъ гораздо большее значеше, нежели 
сходство. Ди({)ференц1ац1я въ отноше1пи дру­
гихъ людей есть то, что большей частью вы- 
зываетъ и определяетъ нашу деятельность. 
Мы всегда принуждены уяснить себе все раз- 
нообраз1е окружаюп1,ей среды, когда мы при- 
ходимъ съ ней въ соприкосновен1е и стара­
емся занять въ ней надлежаш;ее место. Сущ­
ность практическаго интереса состоитъ въ 
томъ, что доставляетъ намъ отъ окружающихъ 
выгоду или потерю, а не въ томъ, на какихъ 
пунктахъ мы съ ними сходимся. Дарвинъ раз- 
сказываетъ, что при своихъ многочисленныхъ 
опытахъ по разведен1ю животныхъ онъ не 
нашелъ никого, кто бы верилъ въ единство 
происхожден1я видовъ; интересъ къ тЬмъ от- 
клонен]ямъ, который давали выводки до того 
наполнялъ сознаше, что не оставалось ника­
кого места для сходства въ существенныхъ 
чертахъ съ другими видами. Въ общемъ 
можно сказать, что при объективно - оди- 
наковомъ значен1и сходстна съ обществен- 
нымъ кругомъ и индивидуализац1и относи­
тельно его, последняя ясно фиксируется въ
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сознанш, между гЬмъ какъ первая существу- 
етъ какъ бы безсознательно. До какой степе­
ни сознаше различ1я затемняетъ представде- 
ше сходства, лучше всего показываетъ кон- 
фесс1оналистпческая борьба между лютеранами 
и протестантами въ ХУП в-Ьк^. Какъ только 
совершился велишй расколъ противъ католи­
цизма, цйлое по ничтожнымъ поводамъ рас­
палось на пар'пи такимъ образомъ, что ско­
рее возможно было сближен1е съ папистами, 
ч'Ьмъ съ адептами другой конфесс1и. Такъ 
можетъ быть изъ за дифференщащи забыто 
главное стремлен1е, изъ-за частичныхъ разно- 
глас1й—всяшя связи! Что этотъ интересъ къ 
дифференщащи, который такимъ образомъ 
составляетъ основаше сознан1я собственнаго 
достоинства и практическаго образа д'Ьйств1й, 
психологически опред'Ьляетъ оцйнку этихъ по- 
сл-Ьднихъ,— понятно само собой, также какъ и 
то, что этотъ интересъ достаточно могучъ, 
чтобы создать дифференщащю даже и тамъ, 
гд-Ь для нея н-Ьтн существепнаго повода. Такъ 
наблюдается, что различныя общества—начи­
ная отъ законодательныхъ собрашй и до уве- 
селительныхъ soirees—имйюнпя однородныя 
Ц'Ьли и взгляды на вещи, по истечети н^ко- 
тораго времени разделяются на нартти, отно- 
СЯ1ЩЯСЯ другъ къ другу, какъ объединяющее 
ихъ целое относится ко всякому другому, от-



118

личающемуся другой тенденхцей. Выходи'гъ, 
какъ будто иидивпдъ чувствуетъ свое значе- 
Hie только въ противопоставленш себя дру­
гому, такъ что это противопоставлете созда­
ется искусственно тамъ, гд’Ь его въ дМстви- 
тельности не существуетъ.

Первое выставленное основаьпе для оцФя1- 
ки дифференщащи было индивидуально-пси­
хологическое, второе— индивидуально- сощоло- 
гическое; можно вывести еще третье—эволю- 
1донно-историческаго характера. Если оргаии- 
чесшй м1ръ нредставляетъ постепенное раз- 
вит1е отъ низшихъ формъ къ высшимъ, то 
низш1я, примитивныя особенности являются 
во всякомъ случай самыми древними; а если 
онй древнМппя, то он'Ь и самыя распростра- 
пенныя, такъ какънасл'Ьдственныя черты усваи­
ваются 'гЬмъ больп1имъ кругомъ и 'гЬмъ ско­
рее, ч'Ьмъ онЬ дольше существуютъ и ч'Ьмъ 
oiA полояштельн'Ье. Наследственная передача 
какой-нибудь черты въ течеп1е ц'Ьлыхъ в^- 
ковъ такимъ образомъ нредставляетъ основа- 
Hie, проводящее въ реальную и синтетиче­
скую связь примитивность этой черты съ ея 
распространетемъ. Если поэтому оказывается, 
что индивидуальное и редкое качество есть 
самое лучшее, то это представляется выводомъ 
изъ выставленной сейчасъ точки зрен1я, иног­
да ошибочной, но часто правильной. Несом-
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н^нно, что дифференц1ащя можетъ итти въ 
сторону уродливаго и дурного; но глубокШ 
анализъ часто показываетъ, что когда д'Ьло 
идетъ объ этически или эстетически дурномъ, 
обпаруживающемъ при томь высокую степень 
дифференц1ац1и, эта последняя касается не 
конечной ц'Ьли, которая виолн'Ь оправдываетъ 
отрицательную оценку, а имЪетъ м1юто лишь 
относительно средствъ и способовъ ея выра- 
жешя II достижен1я.

Итакъ, старый и примитивныя ионят1Я 
въ эволющонистическомъ отношен1и им'Ьютъ, 
преимущественно предъ молодыми и индиви­
дуальными,— больше шансовъ быть унаследо­
ванными отсюда не трудно пр1йти къ тому 
заключешю, что большимъ массамъ, какъ та- 
ковымъ, присущи лишь низ1шя, примитивныя 
проявлен1я человеческой культуры.

Изъ этого же положен1я становится яс- 
пымъ и понятпымъ поразительное несоответ- 
CTBie между теоретиче(жими убежден1ями и 
этическимъ поведегпемЧ) балыпинства людей, 
въ смысле отсталости последняго отъ пер- 
выхъ. Именно, справедливо замечено, что вл1- 
яше зпашя на развит1е характера имеегь 
место лишь тогда, когда оно исходитъ изъ 
общей суммы познашй всей группы; ибо къ 
тому времени, въ течетпе котораго человекъ 
достигаетъ индивидуальнаго, выдающагося
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надъ уровнемъ среды, образовашя,—къ тому 
времени его характеръ и нравственное на- 
правлеше давно установилось. Въ пер1одъ 
развитая этихъ посл'Ьдиихъ онъ находится 
подъ исключителъпымъ вл1яшемъ объектиро- 
ваннаго въ сощалъной грунп-Ь духа, обще- 
распространенныхъ въ ней познан1й и поня- 
тай. Если уровень познанШ сощальной г}зуппы 
низокъ, то мы изъ его вл1яп1я на этическое 
(|)ормирован1е дЬлаемъ заключен1е, что послед­
нее совершенно не соотвЕтствуетъ теоретиче­
скому образован1ю, какое мы констатируемъ 
въ томъ или другомъ отдЕльномъ субъешгЬ. 
Мы можемъ быть увЕрены, что самоотвержен­
ный образъ действ1й имЕетъ неизмеримо выс­
шую нравственную ценность, нежели эгоисти- 
чесшй—и поступать эгоистично. Мы проник­
нуты сознан1емъ, что духовный наслаждешя 
чиш;е и прочнее чувственныхъ—и однако, какъ 
слепые и бешеные, гонимся за последними; 
хмы тысячу разъ повторяемъ себе, что одобре- 
iiie толпы ничто въ сравнен1и съ оценкой 
двухъ-трехъ знотоковъ въ данной области, и 
сколько есть такихъ, которые пе только гово- 
рятъ, но и убеждены въ этомъ,—и тймъ не 
менее невольно отдаютъ предпочтезпе первому.
Это можетъ происходить только вследств1е то­

го, что высш1я познашя мы пр1обретаемъ 
тогда, когда наше нравственное содержаи1е
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вполне закончено, и что въ то время, какъ 
оно создается, насъ окружаютъ лишь общ1я, 
т. е. низгшя теоретическ1я познан1я и по­
нятая.

Если и каждая въ отдельности личность 
изъ массы обладаетъ высшими познан1ями, 
то эти последшя все таки бол^е или менее 
индивидуальны, т. е. при одинаковой высоте 
II дифференцированности представляютъ свои 
различ1я но роду и направлешю. Общ1й же 
духовный уровень, отъ коего индивиды дол­
жны были отделиться, чтобы подняться до 
своей интеллектуальной высоты, складывается 
изъ примитивныхъ наклонностей и свойствъ, 
являющихся, въ силу наследственной пере­
дачи, обш;ими всемъ членами группы. Съ 
этой точки зрешя понятенъ стихъ Шиллера: 
«всяшй въ отдельности посредственно уменъ 
и понятливъ, а въ общей массЬ получается 
порождающая тупость». Отсюда становится 
понятными также и то обстоятельство, что 
совместная еда и питье, какъ самыя с тары я 
функщи человеческой природы, служата са­
мыми лучшими объединяющими средстомъ 
для совершенно разнородныхъ лицъ и группъ. 
Поведете массъ, какъ таковыхъ, можетъ быть 
характеризовано именно съ этой точки зрй- 
1пя. Кардиналъ Ретцъ въ своихъ мемуарахъ, 
описывающихъ деятельность парижскаго пар-
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ламента во времена фронды, передаетъ, что 
многочисленныя корпоращи, состоявтшя изъ 
высокопоставленныхъ и образованныхъ людей, 
т'Ьмъ не мен:Ье при общихъ сов^ахъ и об- 
сужден1яхъ дМствовали, какъ масса, т. е. 
управлялись тЬми же непосредственными чув- 
ствовашями и представлешями, что и общая 
масса народа;—только эти послЬдн1я общи 
всЪмъ, между тЬмъ какъ высш1я, дифферен­
цированный у разныхъ людей различны. Ко­
гда масса дМствуетъ единодушно, то это воз­
можно только лишь на почвй самыхъ простыхъ 
представлешй; мало вероятно, чтобы каждый 
членъ большой однородной массы носилъ въ 
своемъ сознаши сложный комплексъ мыслей 
и имъ руководился въ своихъ поступкахъ. 
TaiTb какъ всякая простая идея должна быть 
радикальной, преследующей, только свои и 
игнорирующей всяюя друпя требовашя, то 
отсюда и понятна удивительная сила ради- 
кальныхъ парт1й въ тЬ времена, когда на­
родный массы приходятъ въ движен1е; понят­
на съ другой стороны, и слабость срединныхъ 
парт1й, раздйляющихъ требова1пя BC'Lxb вра­
ждую! цихъ сторонъ.

Если членъ какой-нибудь группы стои'гь 
на очень низкой ступени развитая, то область, 
составляющая общее между нимъ и ею, отно­
сительно велика. Это общее, взятое обсолютно.
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должно быть тЬмъ ниже и примитивн’Ье, чМ ъ 
больше такихъ не развитыхъ членовъ, такъ 
какъ высш1Й общ'|й уровень, естественно, воз- 
можепъ только тамъ, гд’Ь составные элементы 
обнаруживаютъ соотв-Ьтственно высокую сту­
пень развитая. Относительная отсталость раз- 
вит1я, проявляемая членами той или другой 
группы, сравнительно съ нрисущимъ всей 
группы обш,имъ уровнемъ, указываетъ на 
абсолютную низость посл-Ьдияго и на оборотъ. 
Невйренъ и поверхностенъ былъ-бы  вы- 
водъ, что при высокой дифференщащи инди- 
впдовъ относительно другъ друга, общее дол­
жно все бол'Ье и бол^е уменьшаться и огра­
ничивается лишь самыми необходимыми свой­
ствами и фуккц1ями. Наше предыдущее раз- 
сужден1е основано на той мысли, что чфмъ 
бол'Ье расширена группа, темъ менЬе можетъ 
быть у ея членовъ общаго и что pacnrnpenie 
возможно лишь при посредств'Ь развитой диф- 
ференщи. такъ что послЬдняя обратно пропор- 
щональна величишЬ общаго духовнаго досто- 
Я1пя группы. Мы можемъ, чтобы устранить это 
видимое противор'Ьч1е съ выше проведеннымъ 
положен1емъ, схематически такъ себ’Ь предста­
вить д-Ьло, что первоначальное состояше пред­
ставляло очень низюй соц1алы1ый уровень при 
незначительной-же индивидуальной дифферен- 
ц1ацш. Дальнейшее развит!е усилило и то, и 
другое, но таиъ что пр1умножеше общаго дос-
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тоян1я шло не въ равной пропорц1и съ диффе- 
ренщац1ей, въ а сравнительно меньшей. Сл'Ьд- 
ст1емъ этого является то обстоятельство, что раз­
ница между ними прогрессивно увеличивается, 
что сощальный общ1й уровень, сравнительно съ 
выд'Ьляющимися надъ пимъ индивидуальностя­
ми становится ниже и бл’ЬднЬе, хотя абсолютно 
онъ заметно растетъ. Три явлетя: имеющая 
большую важность и значеше высота сощаль- 
наго уровня группы, не мекЬе важная абсо­
лютная высота индивидуализащй, б’Ьдность 
первой относительно второй, такимъ образомъ, 
какъ нельзя лучше уживаются вмЬсгЬ. На- 
прим'Ьръ, пролетарш нынй доступны некото­
рый жизненный комфортъ и культурный бла­
га, о которыхъ онъ и мечтать не могъ въ 
прежшя времена, и все таки пропасть между 
его образомъ жизни и образомъ жизни выс- 
шикъ ктассовъ необыкновенно увеличилась. 
Въ цер1оды высшей культуры д^ти гораздо 
воспр1имчивее и развитее, чЪмъ въ иримитив- 
ныя эпохи, и темъ не мен'йе путь, который 
имъ нужно пройти до высшаго развитая го­
раздо длиннее, нея^ели въ раншя эпохи чело­
веческой HCTopin. Б ъ  пределахъ индивида 
эмоц1альныя и интеллектуальный функщи въ 
юности стоятъ близко другъ къ другу; съ 
общимъ ростомъ первыя станов 1тся богаче и 
сильнее, но, если не у всехъ, то по крайней



125

Mipb, у многихъ субъектовъ не въ равной про- 
порщи съ посхЬдними, такъ что значительный 
абсолютный высоты и гЬхъ, и другихъ ужива­
ются съ относительной бедностью первыхъ срав­
нительно съ вторыми. Также точно и въ нашемъ 
npHM-bpt: различ1е между образованными и не­
образованными въ 'rib времена является са- 
мымъ значительнымъ, когда уже и посл'Ьдн1е 
обладаютъ большей степенью образован1я, ч1^мъ 
при большемъ равенств^ духовнаго содержа- 
н1я составляющихъ сотцальную группу инди- 
видовъ. Итакъ, относительная высота инди­
видуальной дифференщащи обусловливается 
известной абсолютной высотой общаго духов­
наго уровня группы и наоборотъ, невысокому 
соц1альному уровню соотв’Ьтствуетъ недоста- 
токъ индивидуальной дифференщац1и.

Это— очень важное соотношеше, такъ какъ 
оно даетъ намъ -понять, какъ мало нужно 
было для того, чтобы въ примитивной орд'Ь 
добиться положен1я предводителя или госпо­
дина. Это характерно и для живущихъ ста­
дами животныхъ, у которыхъ вожакъ вовсе 
не обладаетъ выдающимися особенностями, 
коими оправдывалось бы его положен1е; также 
и у д-Ьтей въ школ'Ь можно часто наблюдать, 
что мальчикъ, выбранный въ предводители 
своими сверстниками, не отличается особен­
ными, ни физическими, ни духовными, каче-
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ствами. Весьма незначительно выдающаяся 
особенность, сравнительно съ посредственно­
стью, ведетъ къ преимуществу предъ очень 
многими тамъ, гд’Ь вообще отклонен1я отъ 
общаго уровня минимальны. Выд1Ьлиться изъ 
значительно дифференцированной среды цЬмъ 
трудн'Ье, что если кто въ извйстномъ отно- 
шеп1и и превосходить посредственность, то 
рядомъ же находятся лица, выдаюнцяся въ 
другихъ какихъ-либо отиошен1яхъ. По.этому 
весьма характерными являются сообщенгя, дй- 
лаемыя о неграхъ и вообще дикихъ племе- 
нахъ, живупгихъ еще въ естественномъ состо- 
ян1и; у нихъ самый ловк1й человйкъ въ сво­
ей особй совмйщаета искусство и кузнеца, и 
цлотника, и столяра, и ткача, умнМшШ изъ 
нихъ вм^стЬ и врачъ, и жрецъ, и чародйй и 
т. д. Соединеше дМствительныхъ спецпфиче- 
скихъ способностей по всймъ этимъ фугнкц!- 
ямъ едва ли мыслима; д̂ Ьло все въ томъ, что 
одна какая-нибудь способность, при низкомъ 
общемъ уровнй сощальной группы, создаетъ 
выдающееся положеше вообще и во вс'Ьхъ 
отношешяхъ. При сл1ян1и индивидовъ съ об- 
щимъ, а потому и низкимъ соц1альнымъ уров- 
немъ, достаточно некоторой ничтожной сте­
пени дифференщащи, чтобы закрепить за со­
бой первое м^сто въ группой. Можно было-бы 
даже считать за одинъ изъ факторовъ сощ-
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альной эводющи то обстоятельство, что на 
'гЬхъ ступеняхъ, гдЬ господство и подчинеп1е 
главнымъ образомъ кладугь основан1е культу- 
pife, недостатокъ дифференщащи облегчаетъ 
выд-Ьлев1е бол’Ье или Menie могущественныхъ 
личностей.—Подобное же cooTHOinenie даютъ 
индивидуальный представ лен! я. Ч'Ьмъ мен^е 
дифференцирована и развита сумма представ- 
ленШ, тЬмъ cKopie получить преобладай i е ка­
кое-нибудь одно изъ нихъ, нисколько выдаю­
щееся, и вподн'Ь овлад'Ьетъ человЬкомъ, хотя 
оно по своему значен1ю не представляетъ ни­
чего захватывающаго. Порывистость и непо­
колебимая страстность дикихъ и безразсудныхъ 
людей представляетъ весьма часто наблюдае­
мое явле1Йе въ этомъ смысла. Повсюду мы 
замЬчаемъ, что дифференцированное и инди­
видуальное получаетъ оценку несоотв'Ьтствую- 
щую его истинному значетю; чМ ъ прими­
тивнее и ниже группа, гЬмъ зам^тн^е 
всякая мало-мальская дифференцированность, 
такъ какъ низк1й уровень вдечетъ за собой 
равенство индивидовъ, и всякая выдЪляюща- 
ся особенность создаетъ выдающееся поло- 
жен1е.

Для того, чтобы въ дифференцированной 
уже массЬ могла быть достигнута нивелли- 
ровка, ведущая къ единодушш въ  образй 
Д'Ьйств1й, не низш1й поднимается къ высшему,
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не оставш1йся на низшей ступени развит!« 
Еъ дифференцированному, а наоборотъ, выс- 
ппй долженъ спуститься, къ пройденной имъ 
уже ступени; то общо всймъ, что ыоигетъ 
быть достоян!емъ самаго неразвитаго. Когда 
надъ классами изъ коихъ одинъ былъ правя- 
нцй, а другой управляемый, устанавливается 
власть, то она обыкновенно опирается на по- 
сл^дн!!!, ибо чтобы въ равной M ipi подняться 
надъ вс'Ьми слоями, ихъ нужно нивеллировать, 
а нивеллировка возмолша лишь въ томъ на- 
правлен!и, что высш!е оттесняются на низ­
шую ступень, а пе нзоборо'гъ. Именно всл'Ьд- 
CTBie этого узурпаторъ находитъ въ низших!, 
слояхъ готовую поддержку. Въ связи съ этимъ 
же находится и то обстоятельство, что если 
кто хочетъ вл!ять на массы, онъ долженъ 
этого добиваться не помощью теоретическихъ 
уб'Ьждехпй, но главнымъ образомъ дМствуя 
но чувство. Такъ какъ чувство сравнительно 
съ мышлен!емъ, является безъ сомнешя, низ­
шей филогенетической функщей; такъ какъ 
удовольств!е и страдан!е, какъ побудительный 
чувства лпчнаго и родового самосохранен!я, 
во всякомъ случае, развились за-долго до то­
го, какъ люди стали оперировать съ понят!я- 
ми, мнен!ями и логическими выводами—масса 
скорее сольется на почве примитцвныхъ 
чувствъ, чемъ абстрактныхъ построен!й.
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Это же подтверждается явлен1емъ, наблю- 
даемымъ съ особенной ясностью въ сплочен­
ной ТОЛ1ГЙ. Одинъ II тотъ же импульсъ прой- 
детъ незамйченнымъ, если онъ направлен!, 
протпвъ меня одного, п може'гъ вызвать силь­
ную реакцш, когда я буду находиться ва. 
большой группй, состоящей изъ одинаково 
заинтересованныхъ индивидовъ. Неоднократно 
мы смеемся въ театрй или обществ^ острогй, 
по поводу которой мы бы наединЬ только по­
жали плечами; импульсъ, которому каждый въ 
отдельности поддается лишь съ трудомъ, вы- 
зываетъ въ немъ энтуз1азмъ одобретя или 
порицашя, лишь только онъ находится во. 
большой масс'Ь. Поглощеше индивида толпой 
при выражен1и чувствъ вовсе не показываетъ, 
что онъ отдается ей вполне пассивно и по­
буждается къ своему поступку исключительно 
вл1ян1емъ другихъ, иначе настроенныхъ; ему 
это и можетъ показаться съ его субъектив­
ной точки зрен1я, по въ сущности такая мас­
са состоитъ только изъ одинаково заинтере­
сованныхъ и настроенныхъ индивидовъ. Здесь 
пмеетъ место чистое взаимодейств1е: каждый 
виоситт свою частицу въ общую реакцш, ко­
торая на него самого действуетъ такъ, что 
какъ бы совершенно стушевываетъ его соб­
ственное участ1е. Если и нельзя установить 
закона, точно опредЬляющаго вл1ян1е раздра-

9



130

ж етя на однородную массу, то все таки н'Ьп. 
coMH-feHia, что первое усиливается съ увеличс- 
н1емъ последней. Отсюда страшное дМств1е 
на толпу совершенно ничтожныхъ внечатл!.- 
шй, вулканическое волнен1е, вызываемое не- 
значщельными импульсами любви и ненави­
сти. Тоже замечается въ животномъ Mipi; у 
живу]цихъ стадами животныхъ наблюдается, 
что малМшее движен1е, малМш1й скачекъ 
одного наводитъ паническШ страхъ на все 
стадо.

Все эти явлен1я указываютъ на ту психо­
логическую ступень, на которой душевная 
жизнь определяется еще преимущественно ас- 
со1нащей. Высшее духовное развит1е порыва- 
етъ ассощативныя связи, который механиче­
ски до того связываютъ элементы душевной 
жизни человека, что возбуждеше въ одномъ 
пункте весьма чувствительно затрагиваютъ п 
приводятъ въ движен1е самыя отдаленный об­
ласти последней, не имеюпця къ возбужден­
ному чувству никакого существеннаго отно- 
шен1я. Возрастающая дифференщащя освобо- 
ждаетъ отдМьпые элементы сознан1я изъ ме­
ханически скомпанованныхъ комплексовъ, обя- 
занныхъ свопмъ существовашемъ исключи­
тельно расплывчатой неясности и неопреде­
ленности прпмитпвныхтэ представленШ, и спо- 
собствуетъ установлен1ю лишь логическихъ
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связей между различными интеллектуальными 
проявлетями. Пока у человека господствуютъ 
грубыя, недифференцированныя представлешя, 
неизбежно оказывается nepeBbcb на сторокЬ 
чувства, преимущественно предъ сознатель­
ной работой. Ибо много или мало истинности 
содержитъ мн-Ьше, что чувства суть только 
неясный мысли, во всякомъ случай в^Ьрио то, 
что расплывчатость и неясность представле- 
н1й вызываетъ относительно живое возбужде- 
Hie чувствован1й. ЧЬмъ ниже интеллектуаль­
ный уровень, ч1эмъ неопредЬленн'Ье границы 
отдЪльныхъ представлен^, т^Ьмъ возбудим'йе 
область чувства и тМ ъ волевые акты мен'Ье 
являются продуктами опред'Ьленныхъ, логиче­
ски расчлененныхъ посылокъ и выводовъ, 
будучи результатами общаго возбужден1я духа, 
вызваниаго какимъ-либо изви4 дапнымъ толч- 
комъ. Въ этомъ именно кроется психологи­
ческое ocHOBaiiie того явлешя, что мояшо до­
биться того или иного настроен1я и практиче- 
скаго р-Ьшешя толпы только путемъ апнеля- 
ц1и къ чувству последней, а не логическими 
уб'Ьжден1ями. Этой же психической особенно­
стью объясняется неспособность толпы къ 
оппозищи: ч̂ Ьмъ npiiMiiTHBnbe и не ди(|зфе- 
ренцированн1>е cocTOHiiie сознан1я, гЬмъ менйе 
противод'Ьйств1я находит ь въ данный моментъ 
проявивппйся импульсъ. Но какъ быстро фор-
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мулируется известное настроете и р'Ьшеше 
массы, такъ быстро оно см’Ьняется другими, 
не оставляющи м^ста для первыхъ и безраз- 
д’Ьльно, какъ раньше тЬ, завлад'Ьвающими ума­
ми толпы.

ДальнЬйш1я психологическ1я основан1я то­
го, что я называлъ коллективной нервозно­
стью, проникаютъ въ отдаленную область «сим- 
пат1и». Надо заметить, что вслЬдств1е т1ю- 
ной сплоченности съ окружающими, чело- 
в’Ькъ обнаруживаетъ массу повидимому не- 
объяснимыхъ чувствован1й симпатическаго п 
антипатическаго характера, что безчисленныя 
ассощащи, стремлен1я, раздражешя т^сно свя­
заны съ тЬми разнороднМшими впечатл'Ьн1ями, 
каюя мы воспринимаемъ въ народной массЬ, 
аудитор1яхъ и т. д.; и если ни одно изъ этихъ 
впечатлЬн1е не достигаетъ сознан1я, то т^мъ 
не мешЬе они въ общей массЬ оказываютъ 
несомшЬнное и весьма значительное вл1ян1е и 
вызываютъ какую то внутреннюю нервозность, 
сообщающую тому или другому нашему со­
знательному акту такую интенсивность, кото­
рой онъ не имЬлъ бы при отсутств1и этого 
субъективно-возбужденнаго состояшя; отсюда 
намъ становится понятнымъ повышеше нерв­
ной жизни, проявляющееся въ зависимости 
отъ обобществлен1я, становится понятнымъ 
также и то, что повышеше это гЬмъ значи-
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TejibHie, ч'Ьмъ разнородн-Ье вд1яшя, исходяпця 
отъ окружающаго общества, т. е. ч'Ьмъ обшпр- 
н'Ье и дифференцированн'Ье нашъ сощальный 
кругъ. Другая форма симпаии им'Ьетъ здЬсь 
е!це большее значен1е. Мы очень часто без- 
сознательно воспроизводимъ движешя, кото­
рым иаблюдаемъ вокругъ себя. Какъ мы 
нерЬдко, слушая музыкальную пьесу, под- 
пЬваемъ ее полу или совсЬмъ безсозна- 
тельно, при ззглядЬ на живое движеше 
прод'Ьлываемъ его своимъ тЬломъ, иногда са- 
мымъ причудливымъ образомъ, такъ точно 
мы сначала совершенно физически воспроиз­
водимъ всЬ ужимки, перем'Ьны въ чертахъ 
лица и т. д., въ какихъ обнаруживаются тЬ 
или пныя душевным движешя находящихся 
подлЬ насъ людей. Но затЬмъ всл'Ьдств1е вы­
работавшейся ассощащи между чувствомъ 
и его внЬшнимъ выражен1емъ, ассощащи 
Д'Мствительной и въ обратномъ направле- 
н1и, тЬ внЬшне воспроизведенныя. движе- 
Hifl вызываютъ хотя бы малую толику со- 
отв'Ьтствующаго имъ чувствовашя. Высшее 
драматическое искусство покоится на этой 
психологической особенности. Между тЬмъ 
какъ актеръ сначала воспроизводитъ внЬшн1е 
пр1емы и жесты даннаго лица, онъ затЬмъ 
цостепенно проникаетъ по мосту, соединяю-
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щему эти посл4дн1е съ внутреннимъ его со- 
держашемъ, въ самую его психику и тогда 
лишь своей игрой создаетъ образъ, соотвЬт- 
ствующ1й дМствительности. Дал'Ье, уже давно 
изв'Ьстно, что чисто механическое подражан1е 
жестамъ разсерженнаго человека вызываетъ 
въ душ'Ь н'Ькоторое подоб1е гн^внаго аффекта. 
Такимъ образомъ возбуждающее наше внима- 
Hie движете, черезъ посредство промежуточ- 
ныхъ точекъ вн^инняго проявлешя аффекта 
и симпатически рефлекторнаго подражан1я это­
му проявлен1ю, приближаетъ насъ къ самому 
своему источнику. Приближете это им'Ьетъ 
HecoMH^HHo тЬмъ больше шансовъ, ч'Ьмъ чаще 
проявляется вокругъ насъ одинъ и тотъ же 
аффектъ. И если это им’Ьетъ м̂ Ьсто уже тогда, 
когда мы, будучи совершенно безпристрастньт, 
входимъ въ толпу, то въ т'Ьхъ случаяхъ, ко­
гда собственное MHfeie совпадаетъ съ общимъ, 
оно приводи'гъ къ величайшему усилен1ю по- 
сл'Ьдняго, къ взаимному самопоглощен1ю и къ 
безусловному перев'Ьсу надъ сознательно ло­
гическими и индивидуальными моментами того 
чувства, которое для насъ обще со всей окру­
жающей массой; взаимодМств1е между инди­
видами способствуетъ неизмеримому усилен1ю 
чувствован1й каждаго изъ нихъ въ отдель­
ности.
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ЗаЬсь мы, повидимому, впадаемъ въ про- 
THBopiMie съ прежнимъ naiuLiMb выво- 
домъ, что уровень толпы постоянно относи­
тельно не высокъ, и что ипдивидъ входящ1й 
въ нее долженъ снизойти, спуститься къ этому 
общему уровню, но если данная индивидуаль­
ность стоптъ относительно выше сощальнаго 
уровня, то и этотъ посл'Ьд1пй долженъ находить­
ся на известной абсолютной высотЬ, которая 
и способна изменяться подъ вл1ян1емъ возра­
стающей интенсивности чувсгвъ и энерпй.

Только высоко развитая личность должна 
такъ сказать снизойти до сощальнаго уровня 
толпы; да и въ отношшпи къ такой личности 
нужно сказать, что по скольку ея способности 
находятся въ состоян1и потенц1алыюмъ, ей 
приходится, какъ всякой другой, не снизойти, 
а подняться къ общему уровню сощальной 
группы.

Подражан1е, устанавлилающее одинаяовый 
уровень для всей массы, будучи одной изъ 
низшихъ функцй пашей духовной природы, 
въ со1цальномъ отношен1и им'йетъ колоссаль­
ное значен1е. Мы укажемъ здЪсь лишь на то, 
что подражан1е представляетъ собой одно изъ 
важнейшихъ средствъ для взапмпаго понима- 
1Йя людей; оно даетъ намъ, при посредстве 
вышеупомянутой ассоц1ащи между внешнимъ 
выражен1емъ и соответственными душевными



136

движешями, ключъ къ истинному пониманш 
этихъ послЪднихъ, такъ какъ тЬ же чувства 
и у насъ вызываютъ подобный же движен1я 
и жесты. О важности взаимнаго понпма1ня, 
какъ средства къ духовному общен1ю людей, 
распространяться нечего. Дал'Ье, не подлежитъ 
сомн'Ьшю, что въ большинства момеитовъ на­
шей обыденной деятельности мы пользуемся 
npicMaMii и (|)ормами, усвоенными подражаш- 
емъ, что ускальзываетъ отъ нашего вниман1я, 
такъ какъ таковое привлекается вообще не 
общимъ примелькавшимся фономъ, а лишь 
чисто личнымъ оригинальнымъ проявлшпемъ 
индивидуальности. Также несомненно и то, 
что только низшая степень духовнаго разви- 
т1я обусловливаетъ необходимость оставаться 
въ пределахъ одного лишь подражан1я, ибо 
подражан1е вызывается только самыми часты­
ми обыденными действ1ями, а ташя бываю1ч> 
постоянно трив1альнаго характера. Ж если ду­
ховная жизнь массы сводится именно къ та­
кого рода духовной д^еятельности, то стремле- 
Hie къ дифферепц1аи;ш создало форму совме­
щающую все преимущества подражан1я и со- 
1цальнаго обезличен1я съ прелестью полной 
переменъ диффереищатри, именно, моду. Въ 
подражан1и модЬ единичная личность является 
par e x c e l la i i t  существомъ сощальнымъ. Мода 
освобождаетъ его отъ трудностей выбора и
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ответственности предъ другими; съ удобствомъ 
пр1емовъ и формъ соединяется общее ихъ 
признаше; представляя въ отношен1и своего 
содержан1я постоянную смену однехъ формъ 
другими, мода, съ другой стороны, удовлетво- 
ряетъ потребности въ разнообраз1и и установ- 
ляетъ дифференщандю во времени; различ1е 
сегодняшней моды отъ вчерашней и позавче­
рашней, сосредоточен1е сознан1я на одномъ 
пункте, который отъ предшествующаго отли­
чается въ такой же мере, какъ и отъ после- 
дующаго, отклонешя и переходы, напоминаю- 
1ще отношешя, споры и компромиссы между 
индивидуальностями—все это весьма многимъ 
заменяетъ въ моде прелесть индивидуально- 
дифференцированнаго, оригинальнаго поведе- 
шя и маскируетъ для нихъ низость того уров­
ня, къ которому они тяготеютъ.

При этомъ взгляде на массу, по скольку 
она является однородной, обращаетъ на себя 
внимаше явлеше, обусловливающее самыя уди­
вительный сощологическ1я идеи. Действ1я об­
щества, какъ такового, обладаютъ сравнитель­
но съ деятельностью индивида, непоколеби­
мой точностью и целесообразностью. Единич­
ная личность со всехъ сторонъ осаягдается 
самыми противоположными чувствован1ями, 
стремлехпями, мыслями, ей представляется воз­
можность въ КЕККДЫЙ данный моментъ вое-
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пользоваться гЬми или другими пр1емами де­
ятельности, изъ которыхъ она дЬлаетъ вы- 
боръ, не основываясь на ихъ объективной 
правильности, а руководствуясь чисто субъ­
ективными соображешями. Сощальная же груп­
па напротивъ отлично знаетъ кого въ данную 
минуту считать врагомъ, а кого другомъ.— 
Между волей и действ1емъ, стремлешемъ и 
его осуп1;ествлен1емъ, целью п средствами, у 
группы наблюдается гораздо меньше несоот- 
в Ьтств1я, чемъ между 'теми же моментами у ин ­
дивида. Это старались объяснить такимъ об- 
разомъ, что движешя массы, въ противопо­
ложность движеваю индивида, определяются 
законами природы, что массы должны следо­
вать въ направлети свопхъ интересовъ и 
также мало могутъ отклониться о'гъ этого 
направлешя, какъ матер1альная масса отъ на- 
правлен1я силы протяжен1я. Не трудно видеть, 
что это объяснен1е далеко не состоятельно. 
Мы согласны, что поведшие массы, сравни­
тельно съ деятельностью отдельпаго лица, вь 
пЬкоторомъ смысле законосообразно, по уди­
вительно какимъ обрэзомъ законосообразность 
всегда совпадаетъ съ целесообразностью. При­
рода знаета одинъ только видъ целесообраз­
ности, именно, она вызываешь къ жизни без- 
численное множество продуктовъ, изъ кото- 
рыхъ одни наиболее приспособляются къ окру-
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жающей сред'Ь и оказываются такимъ обра- 
зомъ целесообразными. Но нетъ ни одной та­
кой области, въ которой проявлешя природ- 
ныхъ силъ сами по себе отвечали бы пзвест- 
нымъ телеологическимъ требоватямъ. Старое 
положеше, что природа выбираетъ кратчай- 
luift путь къ осуществлешю своихъ целей, 
лишено всякаго смысла, такъ какъ за отсут- 
стБ1емъ целей не возможно говорить о менее 
или более короткихъ относительно ихъ пу- 
тяхъ осуществлевйя; поэтому и nepeHeceiiie 
этого принципа въ область отношен1й между 
сощальными целями и средствами ихъ осуще- 
ствленш является несостоятельнымъ. Разби­
раемое воззрен1е врядъ ли решится утверж­
дать что колебашя выбора и ошибки со сто­
роны индивида представляютъ исключен1е из'ь 
универсальной естественной причинности. Но 
если бы это, паче чаяшя, случилось, и если 
бы только поведете массы, въ противополож­
ность индивиду, было выставляемо, какъ на­
турально-законное, то все таки остаются от­
крытыми два вопроса, именно, мыслимъ ли 
выборъ и колебан1я въ пределахъ чисто есте­
ственной причинности, и далее, въ силу ка­
кой такой предустановленной гармон1и, какъ 
разъ въ сощальныхъ стремлен1яхъ результатъ 
долженъ постоянно совпадать съ намерен1емъ.
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Вс'Ь эти затруднешя легко разрешаются 
изъ того соображешя, что цели обществен- 
иаго духа далеко примитивнее и проще, не­
жели индивидуальныя. Пупктъ соглашен1я 
значительнаго числа лицъ долженъ въ общемъ, 
какъ выше было доказано, отвечать уровню 
самаго неразвитаго, самаго низшаго субъекта. 
Отсюда для нвсъ становится понятной уве­
ренность въ желан1яхъ и удача въ достиже- 
н1и целей. Въ какой мйре индивидъ въ са- 
мыхъ примитивныхъ своихъ стремлен1яхъ дей­
ству етъ безъ колебанШ и безъ ошибокъ, въ 
такой же точно это можно сказать относительно 
сощалыюй группы. 0безпечен1е существовашя, 
пр1обретете новаго владен1я, охрана npio6pe- 
теннаго, пр1ятное желаше удержать и распро­
странить сферу собственнаго владычества— 
это существеннейш1я стремлешя, для целесо- 
образнаго удовлетворен1я коихъ индивидъ 
очень охотно сливается съ себе подобными. 
Если отдельная личность въ этихъ прпнци- 
п1альныхъ сремлешяхъ не выбираетъ и не 
колеблется, то и стремлеше сощальное, сое­
диняющее воедино все индивидуальныя, не 
знаетъ никакого выбора или колебатй. Какъ 
индивидъ въ своихъ эгоистическихъ планахъ 
действуетъ съ яснымъ отчетомъ и вполне це­
лесообразно, такъ масса делаетъ тоже самое 
ве.зде и всегда: последняя не знаетъ дуализма
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между эгоистическими и альтруистическими 
стремлен1ями, свойственнаго по преимуществу 
человеку, какъ личности. Что также и дости- 
жеше ц'Ьлей у массы гораздо безошпбочн^Ье и 
удачнйе, нежели у индивида, сл-Ьдуетъ прежде 
всего изъ того обстоятельства, что внутри 
группы им^готъ м'Ьсто столкновен1я и кон­
фликты ея составныхъ элементовъ, между тймъ 
ц'Ьлое, какъ таковое, совершенно свободно отъ 
нихъ; изъ этого слЬдуетъ, что примитивным 
соц1альныя щЬли, кромй простоты содержан1я, 
имйютъ еще то преимущество, что лежатъ 
гораздо ближе, чймъ цйли индивидуальныя, 
т. е, другими словами, группа для достиже- 
н1я своихъ иЬлей не нуждался въ обходахч  ̂
и ОКОЛЬНЫХЪ путяхъ, КЪ которымъ ИНДИВИДЧд 
принужденъ по необходимости прибегать очень 
часто. Причина этого кроется не въ какомъ 
то мистическомъ характер^ особенной приро­
ды сощальнаго тЬла, а лишь въ томъ, что 
въ силу высшей дифференщащи и возраста­
ющей конкурренщи, въ силу необходимости 
заботиться объ устранеши конкуррентовъ, ка­
ковая забота не ведетъ непосредственно къ 
цйли, а все-таки отнимаетъ массу силъ,—въ 
телеологическую ц-Ьик индивидуальныхъ дМ - 
ств1й приходится вставлять все большее и 
большее число промежуточныхъ звеньевъ; ме­
жду тймъ какъ для соц1альнаго круга, пре-



142

сл’Ьдующаго опред'Ьлепныя и притомъ прост^й- 
ш1я стремлен1я и цЬлж, число звеньевъ теле­
ологической ц ^ и  всегда является наймень- 
шимъ и неизмФннымъ.

Въ большихъ группахъ, въ которыхъ не 
случайные и мгновенные импульсы опред'Ь- 
ляютъ ходъ развит1я, а об1щя и стойк1я, по­
степенно выроспйя институнди, ПОСЛ’Ьдн1я дол­
жны обладать известной широтой, должны 
носить по преимупдеству объективный харак- 
теръ, чтобы быть въ состояши предоставить 
всей масс̂ Ь разнороднМшихъ деятельностей 
одинаковый просторъ, обезпечен1е и содМ- 
cTBie. Оне должны быть безошибочны не по­
тому только, что каждая ошибка, при неизме- 
римомъ количестве затропутыхъ связей и от- 
шенШ, сопряжена съ самыми тяжелыми по- 
СЛедСТВ1ЯМИ, но и потому, что оне являются 
равнодействующими противоположныхъ стрем- 
лен1й, столкновенШ интересовъ и взаимно огра­
ничивающихся тендев;1й, проявляющихся въ 
группе. Для отдельной личности истина въ 
теоретическомъ отношен1и и правильность въ 
практике установляется такимъ образомъ, что 
вполне одностороннее вначале и субъектив­
ное положен1е или правило распространяется 
на целый рядъ данныхъ опыта; истинность 
какого-нибудь общаго начала заключается въ 
томъ, что последнее обпимаетъ возмолшо боль-
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шее число случаевъ, наблюдавшихся въ дМ- 
ствителыюсти; объективность получается всл4д- 
CTBie скрещиван1й и взаимныхъ ограничешй 
отдЬльныхъ представлешй, изъ коихъ каждое 
само по ceöt является вполн’Ь субъективнымъ. 
Какъ въ области реальныхъ явленШ, такъ и 
въ теор1и познатя, крайность и ложная субъ­
ективность устраняются не внезапнымъ по- 
явлен1емъ чего-то чисто объективнаго, а лишъ 
путемъ совмйще1пя наиболыпаго числа субъ- 
ективныхъ представлен1й, односторонность ко- 
торыхъ взаимно исправляется и парализуется, 
выставляя объективность, какъ равно действу­
ющую многихъ субъективностей. Весьма по­
пятно, что общественный духъ сразу стано­
вится на тотъ путь, который проводитъ еди­
ничную личность къ истинной правильности 
лишь после многократныхъ искан1й и коле- 
башй. Именно потому, что самые разнообраз­
ные интересы въ равной степени принимаются 
во вниман1е обшественными установлешями 
и нормами, эти последшя должны стоять вч. 
нейтралыюмъ, индифферентномъ пункте отно­
сительно всевозможныхъ, проявляющихся вт. 
сощалышй группе, противоположныхъ тендеп- 
Ц1Й. Они должны носить по преимуществу 
характеръ объективности, такъ какъ уже калс- 
дая индивидуальная субъективность стремится 
къ тому, чтобы не дать никакой другой ока-
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зать сравнительно большее вл1я 1пе на обше- 
ственныя установлеьйя. Но ихъ объективная 
верность покупается цЬной известной формаль­
ности и б1Ьдности коикретнаго матер1ала, если 
Д'Ьло идетъ объ обшириыхъ кругахъ соцхальной 
жизни. Чймъ объ обширнйе сохдальный кругъ, 
тймъ больше интересовъ скрещивается и стал­
кивается въ немъ, т^мъ формальнее и, такъ 
сказать, безцветнее должны быть его уста- 
новлешя, получаюнця свое спещальное кон­
кретное содержанте, лишь будучи применен­
ными на практике болйе узкими обществен­
ными кругами или индивидами. Такимъ об- 
разомъ, общественный нормы и установлен1я, 
рядомъ съ вышеуказанными преимуществами, 
обнаруживаютъ известную бедность своего со- 
держашя.

Непогрешимость общества сравнительно 
съ индивидомъ пороягдаетъ еще одно отноше- 
между ними: представлен1я и поведен1е пер- 
ваго составляютъ мерило, къ которому дли 
второго сводится всякая правильность и оши­
бочность. Мы не имеемъ никакого другого 
критер1я для истины кроме возможности убе­
дить въ ней всяшй вьтдаюнцйся по развипю 
умъ. Формы, въ ко'горыхъ эта возможность 
осуществляется, достигли такой устойчивости 
и самостоятелыюстн, что вч> качестве логиче- 
скихъ п теоретико-познавательпыхъ законовъ
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oHi и въ томъ случать вызываютъ субъек­
тивное уб'Ьжден1е въ истинности, когда 
общество держится еще въ данномъ вопросЬ 
другого MH^Hifl; но всегда зд'Ьсь должна им'Ьть 
мйЬсто Btpa въ то, что п последнее въ кон- 

концовъ проникнется тЬмъ - же уб^жде- 
темъ. Положеше относительно коего можно 
съ уверенностью сказать, что общество его 
никогда не признаетъ, тЬмъ самымъ лишено 
истинности и въ глазахъ индивида. Тоже 
должно сказать и о правильности поведе1пя. 
Въ т^хъ случаяхъ, когда мы вопреки всему 
свету, убеждены въ правильности нашего по- 
ведешя, въ основан1и нашего убежден1я дол­
жна лежать вера въ то, что более разви­
тое общество, которое гораздо глубже по- 
нимаетъ свои интересы и пользы, найдетъ 
нашъ образъ действ!й заслуживающимъ одо- 
брешя. Въ этой хотя бы даже безсознатель- 
ной аппелящи къ какому то идеальному об­
ществу, до уровня коего современное не успе­
ло подняться, мы почерпаемъ силу и победо­
носную твердость теоретическихъ и практиче- 
скихъ убеждеп!й, являющихся въ данный мо- 
ментъ еще вполне индивидуальными. Инди- 
видъ антиципируетъ тотъ уровень идеальнаго 
общества, на которомъ ныне дифференциро­
ванное, индивидуальное, сделается общимъ до- 
стояшемъ. Основате этихъ соотношен!й ле-

10
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житъ въ той безусловной зависимости инди­
вида отъ общества, въ силу которой онъ вн4 
этого посл^Ьдняго не могъ бы достигнуть ни 
одной изъ своихъ ц’Ьлей, не могъ бы суще­
ствовать.

Темная сторона такой безусловной зави­
симости индивида отъ сощальнаго круга за­
ключается не только въ томъ, что соц1альный 
уровень, чтобы быть доступымъ вскмъ чле- 
намъ долженъ, какъ мы выше показали, за­
ставить стоящихъ надъ нимъ понизиться въ 
гораздо большей степени, нежели самъ воз- 
вышаетъ гЬхъ, которые стоятъ ниже его, но 
и въ томъ, что освобождеше индивида отъ 
ответственности и иниц1ативы задерживаетъ 
развит1е самостоятельныхъ его силъ и спо­
собностей. Въ царств^ птицъ существуетъ 
множество прим^ровъ, подтверждающихъ это 
положеше. Объ австрал1йскихъ Lorikets, о 
Tukans, объ американскихъ голубяхъ разска- 
зываютъ, что живя въ большихъ стаяхъ, они 
дЬлаются въ высшей степени глупыми, не­
дальновидными, и напротивъ, проявляютъ много 
остроум1я и хитрости, когда живутъ въ оди­
ночку. Впрочемъ надобно заметить, что въ зави­
симости отъ понижен1я индивидульныхъ спо­
собностей понижается и самый уровень сощ" 
альнаго круга.
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Т'Ьмъ не мен-Ье, вообще говоря, сощадъ- 
ный уровень пм1щтъ тЬмъ больше шансовъ 
къ своему повышешю, я'Ьмъ больше число 
членовъ, составляющихъ соц1альное тЬло, такъ 
какъ борьба за существовате и за первенству­
ющее положеше п ограниченность выбора обу- 
словливаетъ высшее развит1е пндивидуаль- 
ныхъ силъ и способностей. К ъ этому надо 
еще прибавить, что въ обширномъ сощаль- 
номъ кругу обыкновенно встречается большее 
пли меньшее число выдающихся натуръ, ко­
торые делаютъ борьбу непосильной для сла- 
бМшихъ, подавляютъ этихъ последнихъ и 
т^мъ самымъ повышаютъ общ1й уровень дан- 
наго соц1альнаго круга. Во всей природе про­
является преимущество болыпаго числа. Объ 
овцахъ въ известной части Хоркшира одинъ 
пзследователь говоритъ, что въ виду ихъ при­
надлежности беднымъ людямъ, могущимъ со­
держать лишь неболыное ихъ количество, оне 
не могутъ достичь высшихъ породъ. Съ дру­
гой стороны крупные садоводы, разводя плоды 
въ большемъ количестве, чемъ простые лю­
бители достигаютъ сравнительно съ послед­
ними II болыпихъ результатовъ во взращен1и 
новыхъ II дорогихъ разновидностей. Это со- 
отношеше по нашему мнен1ю бросаетъ очень 
5ШОГО света на развилле всего органическаго 
Mipa. Отд'кшвшаяся отъ обширнаго вида раз-
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новидность, которая состоитъ пзъ немногихъ 
экземпляровъ, можетъ достигнуть при дан- 
ныхъ услов1яхъ жизни известной устойчиво­
сти, но съ изм'Ьнен1емъ окружающей среды, 
требующимъ отличнаго, сравнительно съ вреж- 
нимъ, приспособлен!я, видъ, остав]шйся на сво­
ей прежней ступени развитая, благодаря своей 
многочисленности, им’Ьетъ больше шансовъ 
хотя некоторой своей частью приспосоопться 
къ новымъ услов1ямъ, нежели выд-Ьлпвшаяся 
разновидность, бывшая раньше, мояштъ быть, 
и бол'Ье приспособленной. Отсюда намъ стано­
вится понятнымъ‘ какимъ образомъ подняв1п!е- 
ся изъ общаго уровня аристократы создаютъ для 
себя на некоторое время высш!й уровень, но 
загЬмъ, съ переменой услов1й жизни, совер­
шенно теряютъ жизнеспособность, между тймъ 
какъ выделившая ихъ масса, основываясь на 
преимущество большого числа, выживаетъ.

Говоря о сощальномъ уровне п его отно- 
шен1яхъ къ индивидуальности, нужно иметь 
въ виду его двоякое значеше, что мы не 
всегда могли делать въ предыдущихъ раз- 
сужден1яхъ. Общность духовнаго достоян1я пз- 
вестнаго числа членовъ можетъ быть понята 
и какъ мера индивпдуальнаго участ1я, кото­
рая въ равной степени обща всемъ членамъ 
даннаго круга, и какъ сумма всйхъ пндиви- 
дуальныхъ частей, которая принадлежитъ
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BcliMb и каждому въ отдкиьцостп. Между эти­
ми двумя уровнями существуютъ различиМ- 
inifl соотнон1ен1я. Съ развит1емъ сощальнаго 
круга, коллективная обн1,ность духовнаго бо­
гатства растетъ на счетъ общности въ смы­
сл!) равенства пидивидз'альнаго учас'пя въ 
немъ Bctx'b членовъ въ отдельности. Граница 
такого развит1я одного уровня на счэтъ дру­
гого не можетъ находиться на разстоян1и без- 
конечности, такъ какъ индивиды должны со­
хранять до известной степени равное участ1е 
въ общемъ состояв!и, чтобы последнее, не 
смотря на дп({)ференщащю членовъ, темъ не 
менее оставалось общимъ. Съ развит!емъ кол­
лективной общности духовнаго богатства, ра­
венство отдельныхъ наевъ (если такъ можно 
выразиться), или однородность индивидовъ 
субстанщальная, становится чисто динамиче­
ской, т. е. она проявляется въ функщональ- 
ной зависимости отдЬльныхъ составныхъ ча­
стей, соответствующпхъ диф(|)еренцированной 
пндивпдуальностп членовъ даннаго круга. Такъ, 
напримеръ, сложная правовая система разви­
вается въ такой группе, гдЬ высокая ди({)(|)е- 
решпац!я отдельныхъ членовъ по поло}кен!ю, 
призван!ю и состоятельности вызываеть без- 
численныя комбипащп и рождаетъ массу вопро- 
еовъ, не находящихъ удовлетворен!я въ при­
митивной организащи права; темъ не менее
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вс^Ьмъ членамъ группы должна быть обща 
известная однородность, ибо въ противномъ 
случаЬ случа'Ь система права не удовлетворяла 
бы ихъ и не отвечала бы моральному чув­
ству всЬхъ и каждаго. HpnMipoMb того, что 
развит1е коллективной общности напротивъ. 
влечетъ за собой усилен1е равенства между 
индивидами, можетъ служить удивительнее 
сближеше натуръ, характеровъ, даже чертъ 
лица, какое обиаруживаютъ старыя супруже- 
сшя четы. Нужды, интересы и заботы обра­
зовали для нпхъ общую атмосферу и привели 
ихъ къ общему духовному уровню, который 
доллюнъ быть разематриваемъ, какъ коллек­
тивное достоян1е обоихъ, ибо BbiHÜieHie рав- 
ныхъ долей того и другого, какъ песуществу- 
ющихъ въ действительности, немыслимо. Со­
зданная такнмъ образомъ общая атмосфера 
вл1яетъ весьма существенно на индивидуаль­
ную природу члеповъ четы, до того вл1яетъ, 
что порождаеть тонщетво мысли, чувствъ, же- 
ла1пй и даже ихъ внешнихъ выражешй. Дру­
гая комбинац1Я меящу сощальнымъ уровиемъ 
въ обоихъ указаниыхъ отношехняхъ и дпффс- 
ренщащей обнаруживается въ области эконо- 
мическихъ отпощенШ, Тоясество заняНй созда- 
етъ обнцй соц1алы1ый уровень по стольку, по 
скольку та или другая отрасль труда, то или 
другое занятте, имеетъ, какъ щктое, извест-
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ные интересы, къ отстапвашю коихъ должны 
сплочаться нсЬ участвующ1е или причастные 
къ ней. Значительная высота соц1альнаго уров­
ня, въ смысл'й общаго равенства, создаетъ со- 
oTBiTCTByron îń уровень соц1альнаго сознатя 
различныхъ классовъ, состояний и т. д. при- 
м^ромъ чего служгггъ цехъ. Разд-Ьлеше труда 
и сощальная дифференщащя им’Ьютъ значеше, 
какъ факторы обобществлен1я людей, создашя 
отд’Ьльныхъ сощальныхъ круговъ съ одной 
стороны и сближен1я между собой этихъ по- 
слйднихъ—съ другой, ибо спещализировав- 
1ШЙСЯ пндивидъ, въ видахъ найлучшаго до- 
стижен1я ц^лей, связанныхъ съ его экономи- 
ческимъ положен1емъ, долженъ быть гораздо 
бол4е связанъ съ собратьями по роду труда, 
нежели не дифференцированный ремесленникъ, 
соединяю1щй въ себ'й разв4твлен1я данной от­
расли заня'йй, и дал^Ье, высшая дифференща­
щя идетъ рука объ руку съ одностороннимъ 
развиттемъ тЬхъ или другихъ потребностей, 
каковое развит1е представляетъ опять таки 
благопр1ятное основаше для дальпМшаго объ- 
единен1я общества.

Если дифференщап1я индивидовъ обуслов- 
ливаетъ возвышеше общаго сощальнаго уров­
ня, то II наоборотъ, высошй соц1альный уро­
вень вызываетъ высшую дифференщац1Ю ин­
дивидовъ. Ч'ймъ разнообразкЬе духовное со-



152

держаше данваго круга, т^мъ скорЬе бол^е 
слабыя пндавидуальны5[ способности, нуждато- 
щ1яся въ постоянномъ возбужден1и п прим^^- 
рахъ, пайдз’тъ свое приложен1е въ жизни. 
Безчислонн[,1я дарован1я остаются скрытыми 
и пропадаютъ для челов-Ьчества, когда н^тъ 
такой соц1альной атмосферы, разнообразное 
содержан1е которой вызываетъ наруи;у все то, 
ч^мъ кая.’дый богатъ, даже если посл'Ьдн1й не 
на столько силенъ, чтобы проявиться вполнЬ 
самостоятельно, безъ всякаго вн-Ьшняго им­
пульса. Неравномерность въ соотношен1и между 
вышеуказанными сощальными уровнями им^- 
ютъ мйсто ли1пь въ томъ случай, когда они оба 
достигаютъ найвысшихъ точекъ своего разви- 
т1я и когда вместе съ темъ и друг1я цели 
п интересы индивида и общества, оказывая 
вл1я 1пе на нпхъ, проявляютъ его не въ оди- 
]£аковой мере для того и другого. Абсолют­
ный maximum одного можетъ совпадать съ 
такимъ-же maximum’0M7> другого. Чтобы вы­
звать возможное индивидуальное равенство 
внутри группы существуетъ одно самое вер­
ное средство, именно: коллективное ея досто- 
ян1е должно быть возможно обширнее; когда 
каждый индивидъ отдаетъ вподнгЬ равную часть 
своего духовнаго п матерьяльнаго достояшя 
въ пользу общества, когда коллективное до­
стоите последняго, вследств1е этого, доста-
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точно велико, чтобы дать первому maximum 
жизненнаго содержашя, то въ такомъ случа'Ь 
представляется высшая гараныя того, что ка­
ждый им-Ьетъ тоже, что п вей остальные. И 
наоборотъ, когда между индивпдамп господ- 
ствуетъ максимальное равенство, соц1альное 
достояше, въ отношен1и къ индивидуальному 
сделается максимальнымъ, такъ какъ прин- 
ЦППЪ ЭКОНОМ1И силъ клонится къ тому, что 
возможно больше силъ и способностей отдается 
въ пользу общества, въ зам'Ьнъ чего отъ него 
получается возможно лучшая опора въ жизни. 
Соц!ализмъ шгЬетъ въ виду поэтому равно­
мерное увеличеше обоихъ уровней; равенство 
индпвидовъ возможно лишь при отсутств1и 
конкурренц1п, а это можетъ быть достигнуто 
централизащей всего хозяйства въ рукахъ 
государства.

Психически мне преставляется сомнптелъ- 
нымъ, чтобы равномерность указапныхъ уров­
ней стояла въ безусловномъ иротивореч1и со 
стремлетемъ къ дифференщащи. Во всей при­
роде замечается тенденц1Я жпвыхъ существъ 
ствть выше своего пастоящаго положен1я; и 
человйкъ стремится въ каждый следуюицй 
моментъ больше и лучше насладиться, чемъ 
это возможно въ пастояшдй моментъ, а диффе- 
penpiapiH является средствомъ къ этому, либо 
следств1емъ этого. Никто не удовлетворяется
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положенхемъ, которое онъ занимаетъ среди 
окружающихъ п желаетъ добиться лучшаго 
въ какомъ бы то ни было отношеши, но такъ 
какъ силы не равны у различныхъ индиви- 
довъ, то одному и удается возвыситься надъ 
болынимъ или меньшимъ числомъ другихъ. 
Уравнен1е съ выше стоящими—это первое 
стремлен!е вс^хъ и каждаго. будь то въ шко- 
Л’Ь, торговомъ быту, чиновной iepapxin. Из- 
BibcTHO, что ненависть пролетар!евъ направ­
лены не противъ высшихъ классовъ общества, 
а противъ буржуа, такъ какъ именно этотъклассъ 
занимаетъ ту ступеньку сощальной лестницы, 
которую они надеются занять прежде всего. 
Всяюй стремится раньше всего стать вровень 
съ высшими, но лишь только онъ достигъ 
новаго положешя— предметъ давешнихъ меч- 
тан!й—какъ посл'Ьдпее, становится исходной 
точкой новаго стремлешя, и такъ до безко- 
нечности. Во Франщи, гд-Ь идеи равенства, 
начиная съ великой револющп, получили са­
мое широкое развиые, усиленное следовавшей 
затЬмъ, 1юльской революц1ей, которая возро­
дила старыя традпщи, во Франщи проявилось, 
рядомъ съ наглой плеонекс!ей индивидовъ. 
общее искан!е ордена, повальное стремлен!е 
выделиться изъ толпы получен!емъ ленточки 
въ петличку. Но самое разительное доказа­
тельство справедливости нашего соображешя
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по поводу пспхологическаго обнован1я идеи ра­
венства жроется въ сл^дующемъ обращев1н фран­
цузской торговки углями къ знатной дамй: «Да, 
милостивая государыня, теперь будетъ всвзду 
полное равенство, я  буду ходить въ шелку, а 
вы будете продавать уголья». Мы не настаи- 
ваемъ на исторпческой в'Ьрности приведенаго 
случая, для насъ важна его внутренняя пси­
хологическая правда.

Для соц1ализма равенство людей представ­
ляется, какъ акс1ома, какъ пдеалъ, который 
самъ за себя говорить, какъ этическое causn 
sili, какъ состоите, смыслъ коего понятенъ 
самъ собой. Но если оно, напротивъ того, 
лишь переходная ступень, лишь непосредствен­
ная цйль плеонекс1п массъ. то оно теряетъ 
свой категорпчесшй п идеальный характеръ. 
который ему прпписалп люди прпнимаюхщо 
ближайшую ц-кть, пока она еще не достиг­
нута, какъ ц'Ьль конечную. Установлен1е ло- 
гическаго права на равенство, какъ кореш'- 
щагося въ тожеств;^ человеческой природы В{.) 
Bctxb ея представителяхъ п отсюда следств1о, 
что все права, обязанности и имущества дол­
жны быть равны у всехъ людей, вполне по­
верхностны, потому что во 1-хъ идеалы вт> 
действительности осуществляются не путем'1, 
логики, а при необходимомъ услов1и налично­
сти воли, которая нп когда не рождается пзъ



156

логически-теоретпческаго мышлетя; во 2-хъ, 
н-Ьтъ такого логическаго закона, по которому 
субстанщальное равенство непременно влекло 
бы за собой равенство функщональное. Нако- 
нецъ равенство людей можетъ быть принято 
лишь въ условномъ смысле; будетъ вполне 
произвольно, если мы, въ виду сходства лю­
дей съ известныхъ сторонъ, станемъ прене­
брегать многочисленными различ1ями между 
ними и общее понят1е «человекъ» прилагать 
къ разнообразнейшпмъ комбинац1ямъ прояв- 
лешй человеческой прпроды, каковыя пред- 
ставляютъ действительные люди. Все это пред- 
ставлетпе объ естественныхъ правахъ на об­
щее равенство являетъ поразительный при- 
меръ склонности человеческаго духа, усматри­
вать въ результатахъ историческихъ процес- 
совъ, отличающихся значительной продолжи­
тельностью. логическую необходимость. Если 
же мы будемъ доискиваться психической тен- 
денщп, которой соотвЬтствуетъ это требоваше 
всеобщаго равенства со стороны нпзшихъ сло- 
евъ общества, то мы ее найдемъ, въ состав­
ляю щемъ основан1е всякаго неравенства стрем- 
лен1и къ увеличенш лпчиаго счастья. II  такъ 
какъ это стремлеше простирается до безко- 
нечности, то нЕтъ никакой rapaim n, что съ 
возможнымъ возвышен1емъ сощальнаго уровня 
въ смысле индпвпдуальнаго равенства, этотъ
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посл'ЬднШ не сд^Ьлается исходной точкой новой 
джфференпдащп. Поэтому сощализмъ долженъ 
въ равной степени nMtob въ виду возможно 
больш1й сощальный уровень въ смыслй кол- 
лективнаго кутьтурнаго достоян1я, нбо въ та- 
комъ случа’Ь отдельные индивиды все больше 
и больше лишаются возможности сильно вы­
делиться изъ своей среды.

Но остается еще вопросъ, не проявятъ ли 
незначительный различ1я ириродныхъ способ­
ностей и иыушественной состоятельности, ка- 
кихъ не можетъ устранить саящ самая выс­
шая соц1ал11зан1я, гЬ же психологическ1е, а 
затймъ и фактичесюе результаты, каше те­
перь порождаетъ лишь очень интенсивным и 
чувствительньш различ]я въ сощальномъ по- 
ложеши различныхъ классовъ: такъ какъ не 
абсолютная сила впечатд'Ьн1я опред1угяетъ на­
шу реакщю, а лишь разлпч1е сравнительно 
съ другими впечатлен1ями, то п высоко раз­
витая воспр1пмчивость тончай шпхъ различй! 
можетъ при самой ограниченной дпфферен- 
щащи проявить весьма чувствительные ре­
зультаты. Этотъ нроцессъ имЬетъ мйсто по­
всюду. Глазъ, упражняющ1йся въ различен!!! 
цвйтовъ, достигаетъ способности подмочат!» 
таше оттЬнки, как!е раньше могъ различать 
только при самомъ богатомъ освЬищшп. Мель-
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чайш1я разлпч1я въ положенш и обстановкЬ 
жизни, обнаруживаю1щеся въ равномъ сощаль- 
номъ кругу, будутъ вызывать съ одной сто­
роны, зависть и соревноваше, съ другой— 
высоком-bpie, словомъ вс-Ь послЪдств1я диффе- 
ренщащи въ той же м-Ьр-Ь, какъ сои1альныя 
разлпч1я между обособленными слоями совре- 
меннаго общества. Еще больше, весьма часто 
замечается, что чувство какого-либо отлич1я 
отъ другихъ лицъ у насъ тЬмъ остр-Ье, ч^мъ 
больше мы сходны съ ними въ остальномъ. 
Поэтому тЬ последств1я дифференщащи, ко­
торый сощализмъ считаетъ вредными и под­
лежащими устранешю, этимъ еще имъ не уни­
чтожены; и культурное значеше дифференш- 
ащп, не смотря на отрицательное отношеше 
къ ней сощализма, остается въ полной сво­
ей силе.



Г Л А В А  1У.

Скрещиван1е соц!альныхъ круговъ.

Разница между развитымъ и примитив- 
нымъ мышлен1емъ сводится къ различ1ю мо- 
тивовъ, опред ьляющихъ ассощац1ю представле- 
шй. Случайное сосуществоваше представлетй 
во времени и npocTpaHCTBi побуждаетъ, ихъ 
психологически связывать. Комплексъ свойствъ 
образующихъ известный предметъ, представ­
ляется однороднымъ ц'Ьлымъ, и каждое свой­
ство въ отд-Ьльности стоитъ въ 'гЬся'Ьйшей 
связи со всЬми тЬми, въ соединеши съ кото­
рыми мы его наблюдали. Наблюдаемый ком­
плексъ лишь тогда получаетъ истинное значен1е 
временной комбинащи разд’Ьльныхъ свойствъ, 
когда эти посл'Ьдн1я проявляются и во мно- 
гихъ другихъ соединешяхъ. Равное классифи­
цируется съ равнымъ, освобождаясь отъ слу- 
чайныхъ связей съ существенно различнымъ. 
Такимъ образомъ, основаше ассощащямъ, съ 
развиНемъ сознашя, дается не случайнымъ 
существован1емъ, а существеннымъ сходствомъ,
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или различ1емъ представлешй, и равное вы­
деляется во едино пзъ самыхъ разнородпЬй- 
шихъ конкретныхъ соединехйй.

Развитш мышлешя аналогично развит1е 
взаимныхъ отно1пен1й индивпдовъ въ обще­
стве. Сначала индпвидъ находится въ тесной 
связи съ людьми, съ которыми его поставила 
рядомъ лишь случайность рожден1я отъ техъ 
или иныхъ родителей Семья представляетъ 
союзъ разнообразнейшихъ индивидуальностей 
и очень долгое время выступаетъ, какъ ком­
пактное целое. Однако, съ течешемъ времени 
и съ развит1емъ общественныхъ отношешй, 
индивидъ становится въ связь съ лицамп, 
лежащими вне первоначальнаго круга ассо- 
щащи, но имеющими съ первымъ нечто об­
щее, въ смысле сходства наклонностей, вку- 
совъ, деятельности и т. д. Ассоц1ащя, осно- 
ваннаяна внешнемъ сосуществован1и, сменяется 
ассощащей, определяемой существеннымъ со- 
держан1емъ ассощируемыхъ элементовъ. Какъ 
высшее понят1е комбинируетъ то, что есть 
общаго въ болыпемъ пли меныпемъ числе 
различныхъ комплексовъ представде1пй, такъ 
и BHCJuie практическ1е интересы соединяютъ 
во едино людей, прпнадлежащихъ къ чуждымъ 
и не имеющимъ ничего общаго группамъ.

Количество различныхъ круговъ, въ кото- 
рыхъ участвуетъ пдивидъ, является мериломъ
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культурнаго разви-йя даннаго общества. Если 
современный челов’Ькъ принадлежитъ къ се- 
мь-Ь родителей и им'Ьетъ свою собственную, 
входить въ семейство жены, состоитъ въ из- 
вЪстныхъ соц1альныхъ кругахъ, связанныхъ 
съ его заняйемъ, сознаетъ себя гражданиномъ 
даннаго государства и членомъ своего сощ- 
алънаго класса, если онъ участвуетъ кром’Ь 
этого въ двухъ-трехъ ученыхъ или другого 
рода общественныхъ,—то зд'Ьсь мы им'Ьемъ дЬ- 
ло съ большимъ разнообраз1емъ группъ, изъ 
коихъ, правда, только некоторый вполнЬ ко­
ординированы, а остальныя представляютъ тЬ 
первопачальныя соединен1я, изъ которыхъ ин- 
дивидъ, сл'Ьдуя своимъ индивидуальнымъ на- 
клонностямъ и способностямъ, освобождается 
и создаетъ связи отв'Ьчаюпця опред’Ьленнымъ 
назначевиямъ.

Отсюда являются мног1я посл'Ьдств1я. Груп­
пы, къ которымъ принадлежитъ индивидъ, 
представляютъ какъ бы систему координатъ 
въ томъ смысла, что каждая, рождающаяся 
вновь, ближе опред'Ьляетъ его природу. При­
надлежность къ какой-либо одной изъ нихъ 
даетъ только относительное поняйе объ ин­
дивидуальности, между т4мъ какъ, тЬмъ боль­
ше группъ отражаются въ последней, тЬмъ 
меньше в'Ьрояйя, что данная комбинац1я группъ 
встр'Гчается еще и въ другой личности и тЬмъ

И
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опред’ЬленнЬе выступаетъ передъ нами данная 
личность. Еакъ конкретный предметъ теряетъ ■ 
для нашего сознания свою индивидуальность,' 
когда мы, по одному только признаку, подво- 
димъ его подъ общее понят1е, и наоборотъ— 
индивидуальность предмета выигрываетъ въ 
той м^рЬ, въ какой мы фиксируемъ и друия 
понятая, заключаюнця остальные его признаки, 
такъ что, употребляя выражетя Платона, вещь 
участвуетъ въ столькихъ идеяхъ, сколько отлг- 
чительныхъ чертъ она им^етъ, и такимъ оС- 
разомъ, получаетъ ближайшее свое опредйле- 
Hie,—точно въ такомъ отношенш находится 
личность къ тЬмъ кругамъ, къ которымъ она 
принадлежитъ. Ту же аналопю мы находимъ 
въ области психологически-теоретической. То, 
что мы въ своемъ м1росозерцанш называемъ 
объективнымъ, что мы, какъ н^что матер1аль- 
ное, противопоставляемъ субъективности на­
шего впечатл'Ьн1я—есть ничто иное, какъ то­
же субъективное, но только весьма часто пс- 
вторявшееся,—в^дь по мшЬн1ю Юма, причин­
ность заключается въ частомъ проявлеши по­
вторяющихся посл'Ьдств1й и, субстанщальпый 
объектъ, по отношен1ю къ намъ, является 
лишь синтезомъ нашихъ собственныхъ чув- 
ственныхъ воспр1ятай. Изъ этихъ то, ставшихъ 
объективными, элементовъ образуется то, что 
мы называемъ субъективностью par excellant.
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личность, индивидуально комбинирующая въ 
себЬ элементы культуры: посл'Ь того, какъ 
синтезы субъективнаго вызвали объективное, 
синтезы посхЬдняго порождаютъ высшую субъ­
ективность—подобно тому, какъ личность впол- 
Hi теряется въ сощальныхъ кругахъ, чтобъ 
загЬмъ, посредствомъ индивидуальнаго скре- 
щиваюя этихъ посл’Ьдпихъ возстановить свое 
«я». Въ начал'Ь она является только точкЫ! 
сплетен1я безчисленныхъ сощальныхъ нитей, 
проявлен 1емъ нacлi^дcтвeннocти различн^й- 
шихъ сощальныхъ круговъ, п индивидуал]- 
ности достигаетъ лишь при посредств^Ь той 
оригинальности, въ которой, въ данномъ слу­
чай, выступаютъ комби]1ащи унасл^дованныхъ 
чертъ и особенностей. Если же личность, со 
вс'Ьмъ своимъ разнообраз1емъ, cтpeмлeнiй и 
интересовъ вновь входить въ тЬ или иныя 
сощальныя образован]’я, то это не болЕе, как'ь 
обнаружеше и отдача въ аналогичной, по со­
знательной и высшей форм^ того, что она 
получила.

Физ1оном1я личности является тЬмъ болЕо 
определенной, ч^ыъ въ болыпемъ количеств!; 
сощальныхъ неконцентрическихъ круговъ она 
прииимаетъ участ1е. Так1е, концентрическп 
распределенные, сощальные круги, какъ нащя, 
сшцальное положен1е, заняые, яснаго опред^- 
лещя личности не могутъ дать, такъ какъ
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участае въ самомъ тЬсномъ изъ нихъ само 
по ce6t обусловливаетъ участ1е въ осталь- 
пыхъ. Другое д1м1о, когда лицо, кром^Ь круга 
своего спещальнаго занят1я, участвуетъ въ 
какомъ-нибудь ученомъ обществ^, въ ревизъ 
онной коммис1и какой-нибудь акщонерной ком- 
панш, состоптъ въ почетной должности по 
городскому управлешю. ЧЬмъ меньше участ1е 
въ одной rpynn i связано съ участ1емъ въ дру­
гой, т'Ьмъ ясн^Ье выступитъ передъ нами лич­
ность, стоящая, такъ сказать, въ перекресткЬ 
обЬихъ группъ, Я зд'Ьсь хочу указать на то, 
какъ можетъ индивидуализащя безмерно воз­
растать въ томъ смысла, что одна и та же 
личность можетъ въ различныхъ соцгадьныхъ 
кругахъ, къ которымъ она принадлежитъ од­
новременно, занимать относительно различцыя 
положешя. Такъ какъ относительный высоты 
положен1й, занимаемыхъ однимъ и тЬмъ же 
лицомъ, въ т^хъ или иныхъ группахъ, впол- 
нЪ независимы другъ отъ друга, то вслЬдств1е 
того могутъ им-Ьть м-Ьсто самыя причудлнвыя 
комбинащи; напримЬръ, въ странахъ съ все­
общей воинской повинностью, высокоразвитый 
и въ сащальномъ отношеши высокостоятщй 
челов'Ькъ обязанъ подчиняться простому ун- 
теръ-офицеру; еще бол-Ье разительный при- 
мйръ^ представляетъ общество парижскихъ 
нищихъ, имеющее своего выбраннаго «коро-
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ля», который, насколько я знаю, оставаясь 
такимъ же нищимъ, какъ и вс'Ь, пользуется 
выдающимся почетомъ и уважен1емъ— быть 
можетъ самое удивительное соединеше низости 
положения въ одномъ соц1альномъ кругу, п 
высоты—въ другомъ. Зд'Ьсь же можно упомя­
нуть о тЬхъ посл’Ьдств1яхъ, к а т я  вытекаютъ 
изъ конкурренц1и въ пред'Ьлахъ одной и той 
же группы. Каждый купецъ, съ одной сторо­
ны, связанъ со вс'Ьми остальными въ сощ- 
альный кругъ, им4ющ1й известное число об- 
щихъ интересовъ: хозяйственно-политическое 
законодательство, соц1алнное положен1е купе- 
ческаго сослов1я, его представительство, его 
сплоченность въ отношен1и къ остальной пу­
блика для поддержан1я известной высоты ц'Ьнъ 
и т. д.; съ другой стороны каждый купецъ 
является постояннымъ конкуррентомъ боль- 
шаго или меньшаго числа другихъ. Это вну­
треннее противор'Ьч1е, выступающее съ особенною 
яркостью въ области купеческихъ отношешй, ха­
рактерно и для всякаго рода общества вплоть 
до собран1я какой-нибудь soiree. Если мы бу- 
демъ им^ть въ виду всю важность для лич­
ности того, въ какой Mijp'b она находитъ въ 
сощальныхъ группахъ единодуга!е либо про- 
тиводМств1е, то для насъ вполн’Ь обнаружит­
ся возможность безчисленныхъ комбинащй, 
вытекающихъ пзъ принадлежности индивида
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къ различнымъ группамъ, въ которыхъ отно- 
шеше между общностью и конкурренщей силь­
но варьируетъ. Итакъ какъ каждому че- 
лов^Ьку въ изв'Ьстной степени обща потреб­
ность коллективности, то относительное пре- 
обладан1е коллективизма или изолирован­
ности даетъ основаше для комбинац1и соц1- 
альныхъ круговъ, въ которые вступаетъ та 
или другая личность. Тамъ, гд̂ Ь внутри груп­
пы господствуетъ сильная конкурренцгя, чле­
ны охотно входятъ въ составъ сошальныхъ 
круговъ, по возможности лишенныхъ конкур- 
ренц1и. Такъ, мы въ купеческомъ сослов1и 
зам'Ьчаемъ склонность къ мирнымъ сообще- 
ствамъ, между тЬмъ, какъ исключающее вся­
кую конкурренщю классовое самосознан1е ари- 
стократовъ им'Ьетъ своимъ коррелатомъ пре­
обладающую склонность къ такимъ обществамъ, 
сущность которыхъ почти вся заключается въ 
конкурренц1И, какъ, наприм'Ьръ, созданныя ин­
тересами спорта.

Развиие общественнаго духа выражается 
въ образован1и достаточнаго количества сощ- 
альныхъ круговъ для спосп'Ьшествован1я всЬмъ 
сторонамъ существовашя разносторонне-разви­
той личности. Въ такомъ случаЬ мы одинаково 
приближаемся и къ идеалу коллективизма, и къ 
индивидуалистическому; ибо, съ одной сторо­
ны, индивидъ находитъ для каждой изъ сво-
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ихъ наклонностей и стремленШ, общество, ко­
торое ему облегчаетъ удовлетворенхе таковой, 
давая ему выработанный BHiniHia формы для 
его деятельности и представляя вообще все 
преимущества, связанный съ принадлежностью 
къ группе; съ другой стороны сохраняется 
специфическ1й обликъ индивидуальности при 
посредстве комбинац1и круговъ, которая въ 
каждомъ данномъ случае можетъ быть раз­
личной.

Интенсивность связи между членами соц1- 
альнаго круга, соразмеряется съ темъ выработа­
лось ли общее чувство «чести» такого круга и 
выработалось ли настолько, что оскорблен1е че­
сти оного члена одинаково чувствуется всякимъ 
другимъ. Установлешемъ такого специфиче- 
скаго понятая чести (честь фамильная, офи­
церская, купеческая и т. д.) эти сощальные 
круги обезпечиваютъ себе целесообразное от- 
ношен1е своихъ членовъ другъ къ другу и 
къ окружающимъ. Одинъ изъ величайшихъ 
сопдально - этическихъ успеховъ современной 
культуры заключается въ томъ, что тесней­
шая сплоченность прежнихъ временъ, когда 
сощальная группа (напримеръ въ лице цен­
тральной власти) до мелочей регулировала по- 
веден1е индивида, ограничиваетъ свои регла- 
ментащи вое более и более, до самыхъ на- 
сущныхъ интересовъ группы; соответственно
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этому получаетъ постепенное развипе индиви­
дуальная свобода, пр1обр'Ьтая все новыя и 
новью области своего проявлен1я. Правда по­
следними, съ развиПемъ культуры, овладева- 
ютъ новыя групповыя образовашя, но такимъ 
образомъ, НТО индивидъ, сообразно съ своими 
интересами самъ решаетъ, къ какому изъ нихъ 
онъ долженъ примкнуть. Именно вследств1е 
этой свободы выбора, вместо внешнихъ прп- 
нудительныхъ м^ръ, является вполне доста- 
точнымъ чувство чести, для того, чтобы за­
ставить индивидъ приноровляться къ темъ 
нормами, кашя лучше всего обезпечиваютъ 
благосостояше группы.

Къ этому присоединяется еще то, что не­
дифференцированная сощальная власть надъ 
людьми, какъ бы строга и обширна она нн 
была, оставляетъ известныя стороны суще- 
ствовашя индивида свободными отъ своего вме­
шательства, и что вытекаюпцй отсюда инди­
видуальный произволъ темъ неограниченнее, 
чемъ сильнее принужден1е со стороны власти 
во всехъ остальныхъ отношен1яхъ. Такъ гре- 
ческ1й и, еще больше, римсшй гражданинъ 
долженъ былъ въ вопросахъ такъ или иначе 
касавшихся политики, безусловно подчиняться 
нормамъ и целямъ государства, но за то въ 
своемъ доме онъ властвовалъ, какъ неогра­
ниченный владыка. Та теснейшая сощальная



169

сплоченность, которую мы наблюдаемъ у жи- 
вущихъ маленькими группами первобытныхъ 
народовъ, предоставляетъ индивиду полн'Ьшую 
свободу въ отношеши къ стоящимъ вн'Ь пле­
мени, лицамъ. Нец^Ьлесообразное разд'Ьлеше 
между коллективистическимъ принуждешемъ 
и индивидуалистическимъ произволомъ сме­
няется более умереннымъ и разумнымъ тамъ, 
где существенное содержан1е тенденц1й инди­
вида определяетъ выборъ ассощатпвныхъ свя­
зей, такъ какъ тогда ташя связи подыскива­
ются и для техъ индивидуальныхъ проявле- 
н1й, которыя раньше были свободны отъ вся- 
каго контроля. Ибо въ той же мере, въ ка­
кой личность, какъ целое, освобождается отъ 
регламентащй, она ищетъ для отдельныхъ 
сторонъ своего существован1я сощальнаго об- 
щен1я и добровольно ограничиваетъ свой ин- 
дивидуалистичесшй произволъ, вознаграждав- 
ш1й ее некогда за полное подчинеше коллек­
тивной власти. Такъ, мы въ странах^, съ пол­
ной политической свободой, наблюдаемъ высо­
кую степень развитая обществъ, уегеш ’овъ, 
въ релипозныхъ общинахъ, не отличающихся 
сильной 1ерархической церковной властю, силь­
но развитое сектантское движен1е и т. д. Сло- 
вомъ, свобода и связь распределяются равно­
мернее, когда соц1ализащя вместо того, чтобъ 
силой сплачивать различныя^составныя части
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личности, обезнечиваетъ возможность соеди­
нять во едино однородное изъ разнородныхъ 
сощальныхъ круговъ.

Эго одинъ изъ важиЬйшихъ путей, кото- 
рымъ идетъ прогрессивное развит1е общества: 
дифференщац1я и раздйлеюе труда отличается 
сначала, такъ сказать, количественнымъ ха- 
ктеромъ и распредйляетъ роды д^Ьятельно- 
сти такимъ образомъ, что различнымъ ин- 
дивидамъ и групнамъ приходятся различнаго 
рода д'Ьятельности, но каждая изъ посл^днихъ 
заключаетъ н'Ькоторую сумму качественно раз- 
личныхъ элементовъ. ВиослЬдств1и же эти раз­
личные элементы выделяются изъ вс^хъ ро- 
довъ и соединяются въ одну однородную от­
расль приложен1я человеческихъ силъ. Разви- 
Tie государственнаго управлен1я идетъ часто 
такимъ путемъ, что сначала вполне недиффе­
ренцированный центральный оргапъ отделя- 
етъ отъ себя управлен1е известной частью 
территор1и и передаетъ его тому или другому 
лицу, либо учрежден1ю, при чемъ эти части 
въ такой же мере недифференцированы, какъ 
и все управлен1е государства. Напримеръ го- 
сударственнымъ советомъ Франщи посылается 
управитель въ провинщю съ темъ, чтобы онъ 
отправлялъ те функщи, кашя тотъ самъ осу- 
ществляетъ въ отношенш всей стираны; здесь 
мы имеемъ количественное разделение труда, ко-
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торое совершенно отлично отъ разд'Ьлешя по 
функщямъ, какое им'Ьетъ ivrbcTO при образо- 
ванш изъ центральнаго совета отд'Ьльныхъ 
министерствъ, управляющихъ всЬмъ государ- 
ствомъ, но только въ одномъ опред'Ьленномъ 
отношеши. Если спещализац1я врачевашя со­
здала въ древнемъ ЕгинтЬ своихъ врачей для 
л'Ьчетя руки и особыхъ—для л'Ьчетя ноги, 
то это была дифференц1ащя, такъ сказать, 
локальнаго характера, между тЬмъ, какъ со­
временная медицина опред^ляетъ ту или дру­
гую спещальность однородностью патологиче- 
скихъ услов1й, въ какихъ бы органахъ они 
не проявлялись, такъ что и зд̂ Ьсь локальная 
дифференщащя сменяется функндоналыюй 
и т. д.

Общее сощальное самосознаше, возвыша­
ющееся надъ индивидуальностью отд'Ьльныхъ 
лицъ, обусловливается принадлежностью кь 
классу рабочихъ. Безъ отношешя къ тому, 
чтобы не производило данное лицо, будь то 
пушка или дЬтская игрушка, положен1е насто- 
ящаго рабочаго сплачиваетъ его со всЬми ему 
подобными въ одно цЬлое, объединенное об- 
щимъ интересомъ. Одинаковое отношеше къ 
капиталу есть тотъ пунктъ, въ коемъ схо­
дится все однородное изъ различнЬйшихъ от­
раслей труда, чтобы создать общую связь ме­
жду всЬми представителями послЬдняго. Не-



172

измеримое значете психологической диффе- 
ренщащи понятая «рабоч1Й» изъ частныхъ 
понятШ ткачъ, машиностроитель, рудокопъ 
и т. д. было понятно англШской реакц1и въ 
началЬ текущаго стол'Ьтае. Coresponding So­
cieties Ас1’омъ она запретила всяшя нись- 
менныя связи союзовъ рабочихъ между собой, 
а также и BCHKin сообщества членовъ, при- 
надлежащихъ къ различнымъ отраслямъ про­
изводства. Она ясно сознавала, что съ появ- 
лешемъ общаго интереса всего рабочаго клас­
са, вместо спещальнаго, касагощагося отдель­
ной отрасли производства, съ oбъeдинeнieмъ, 
многихъ отраслей на основаши общей тендеп- 
n;iH, создается эгида новаго могущественнаго 
сощальнаго круга.

Если диффepeнп;iaцiя съ одной стороны 
влечетъ за собой возникновеше высшихъ со- 
ндальныхъ круговъ, которые до того суще­
ствовали лишь въ скрытомъ состояши, то сь 
другой стороны ея дeйcтвie проявляется вь 
paзъeдинeнiи бол^е координированныхъ. Bлiя- 
Hie цеха, напр., распространялось на все лич­
ности въ томъ смысле, что интересъ ремесла 
регулировалъ все ея пoвeдeнie. Принятый въ 
o6y4eHie къ мастеру подмастерье, темъ са- 
мымъ становился членомъ его семьи и т. д. 
Узость сознашя ведетъ къ тому, что много­
сложная деятельность, разнообразная масса от-
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носящихся къ ней представлешй, подчиняетъ 
ce6t всЬ остальныя представлешя человека, 
при чехъ существенная связь между тМ и и 
другими совершенно необязательна. Всл'Ьдств1е 
необходимости, при сложной и неразд’Ьльной 
деятельности, относительно быстро менять 
представлешя, затрачивается такая масса пси­
хической энерпи, что конструкхця остальной 
области представлен1й необходимо должна отъ 
этого страдать, и потому последн1я т^мъ лег­
че приходятъ въ ассощативную или просто 
механическую связь съ первыми. Здесь обна­
руживается одно изъ важнейшихъ последствШ 
разделен1я труда; оно основывается на томъ 
психологическомъ соотношен1и, что въ данное 
время, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, темъ 
больше затрачивается мыслительной энерии, 
темъ чаще сознате должно переходить отъ 
одного представлешя къ другому. Поэтому 
не дифференцированная деятельность, опять 
таки при прочихъ равныхъ услов1яхъ, скорее 
чемъ какая-нибудь спещальная, достигнетъ 
положешя центральной, поглощающей и под­
чиняющей все остальным цроявлен1я духов­
ной природы человека, въ особенности въ те 
нер1оды, когда окружающая жизнь вообще не 
отличается богатствомъ содержан1я и запро- 
совъ новейшаго времени. Въ той мере, въ 
какой односторонняя, и потому более механи-
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ческая работа оставляетъ въ сознан1и мЬсто 
для разнообразныхъ запросовъ окружающей 
среды, эти посд1>дн1е пр1обрЬтаютъ все бол4е 
и бол'Ье значен1я и самостоятельности. На это 
координирующее разъединеше интересовъ, ос­
тававшихся дoтoлiЬ слитыми, разд'Ьлеше труда 
оказываетъ благопр1ятное вл1ян1е еще и съ 
другой стороны. Ассощащи между централь­
ными и периферическими кругами интересовъ 
и представлен1й, образовавшихся въ силу пси- 
хологическихъ и историческихъ причинъ, бу- 
дутъ существовать ли1иь до гЬхъ поръ, пока 
опытъ намъ не покажетъ такихъ личностей, 
у которыхъ при данномъ центра имеется со­
вершенно отличная перифер1я, пли при дан­
ной перифер1и не соотв’Ьтствующ1й центръ. 
Если принадлежность къ известной сложной 
отрасли производства обусловливаетъ полное 
подчинен1е этой посл'Ьдней вс4хъ остальныхъ 
жизненныхъ интересовъ индивида, то это под- 
чинен1е и зависимость, съ развиНемъ диффе- 
ренщащп сложныхъ отраслей деятельности, 
должна уменьшаться, потому что, не смотря 
на различ1е последнихъ обнаружатся неисчи- 
слимыя точки прикосновен1я общихъ интере­
совъ ихъ представителей. Точно также мы 
достигаемъ большей свободы въ высшихъ про- 
явлен1яхъ нашей духовной жизни, мы зам^- 
чаемъ, что у другихъ нравственно необ-
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ходимое дМств1е и чувство вытекаетъ изъ 
иныхъ основан1й, ч’Ьмъ у насъ самихъ. Ш ко- 
торые, напр., исполвяютъ нравственныя тре- 
бовашя релипи потому, что старая психиче­
ская привычка связала ихъ моральные им­
пульсы съ релишозными; но действительность 
обнаруживаетъ одинаковую степень нравствен­
ности у людей, исповедывающихъ совершенно 
другую релиию, и вотъ получается основаше 
для освобождешя отъ централизац1и мораль­
ной жизни и достижен1е ею полной самостоя- 
тетьности. Такимъ образомъ растущая диффе- 
ренц1ащя занятШ должна была показать ин­
дивиду, что у лицъ, занимающихся различ­
ными отраслями труда, жизненные интересы 
могутъ им'Ьть очень много общаго и, стало 
быть, являются вполне независимыми отъ рода 
занят1й. Къ тому же результату ведетъ иду­
щая рука объ руку съ развит1емъ культуры 
прогрессивная дифференхцащя остальныхъ ин- 
тересовъ жизни. Различ1е родовъ заняый при 
сходстве второстепенныхъ иитересовъ, такъ 
же, какъ и различ1е последнихъ при тоже­
стве первыхъ, въ равной мере должны вести 
къ психологическому и реальному освобожде- 
Hiro однихъ отъ другихъ.
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Всякое прогрессивное органическое разви- 
Tie характеризуется стремден1емъ къ сбере- 
жен1ю силъ. Высшее существо отличается оть 
мен^е развитого гГмъ, что наряду съ общими 
тому и другому функц1ями, оно способно про­
явить и свои спешальныя. Это возхможно лишь 
въ томъ случай, если оно обладаешь болГе 
богатыми и разнообразными источниками энер- 
г1и; при чемъ большая сумма результатовъ 
получается всл'Ьдств1е того, что низш1я функ- 
щи выполняются съ меньшей сравнительно 
тратой силъ, избытокъ коихъ направляется 
1̂ 1 икомъ на функцш высшаго порядка; сбе­
режете силъ, есть необходимое услов1е пхъ 
разнообразнаго и богатаго проявлешя. Каждое 
существо гЬмъ развитее, ч'Ьмъ меньшее ко­
личество силъ оно тратитъ для достижен1я 
той пли другой щЬли. Культура стремится не 
только къ овлад'Ьшю возможно большимъ ко- 
личествомъ силъ неорганической природы для
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своихъ цЬлей, но и направляется въ сторону 
наибол'Ье экономичеокаго достижешя посл'Ьд- 
нжхъ.

Есть, какъ я полагаю, троякаго рода пре- 
пятств1я п:Ьлесообразной деятельности, къ ус- 
транен1ю которыхъ сводится сбережете силъ: 
столкновеше, обходъ и чрезмерная координа- 
щя средствъ. Обходъ представляетъ во вре­
мени то же, что чрезмерная координапдя въ 
пространстве; если я  для достижен1я цели, 
вместо непосредственной силы, прилагаю по­
бочную, имеющую лишь отдаленное отношен1е 
къ поставленной цели и достигающую ея, мо- 
жетъ быть, лишь при помощи третьей силы, 
то этотъ обходъ во времени находить свое 
полное соответств1е въ томъ, что я  для до- 
стижен1я цели, на ряду съ главнымъ сред- 
ствомъ, употреблю целый рядъ другихъ, име- 
ющихъ лишь относительное значен1е въ дан- 
номъ случае.

Выгода дифференц1ащи проявляется по 
всемъ тремъ, здесь означеннымъ направлень 
ямъ. Возьмемъ сначала примерь изъ области 
несощальной. Въ развитш языка дифферен- 
Ц1ац1я привела къ тому, что изъ немногихъ 
звуковъ прежнихъ нареч1й образованы целые 
десятки новыхъ буквъ. Древшя буквы пред- 
ставляютъ резк1е скачки отъ однихъ звуковъ 
Еъ другимъ, между темь какъ новыя уста-

12
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навливаютъ посредственные переходы и от- 
тЬнки между ними, какъ бы расщепляя отд'Ьль- 
ные звуки и приводя ихъ части въ разнооб- 
разнМш1я соединешя. Такой ходъ развит!« 
объясняется т-Ьмъ облегчешемъ работы, кото­
рое онъ приносить органамъ р^чи: бол’Ье лег- 
ше переходы по посредствующимъ градащямъ 
и оттЬнкамъ звуковъ является эконом!ей силъ 
сравнительно съ резкими скачками между да­
леко отстоящими звуками, требующими каж­
дый разъ другой йннервацш. Весьма возмож­
но, что сл!ян!е р'Ьзко отграниченныхъ другъ 
отъ друга понят!й, какъ оно обнаружилось въ 
развитш знан!я и въ монистическомъ м!росо- 
зерцан!и, представляетъ ту же эконом!ю мы- 
шлешя, такъ какъ понимаше м!роздан!я тре- 
буетъ тЬмъ большей траты умственной энер- 
г!и, ч-Ьмь разнороднее составныя части по- 
следняго и ч^мъ резче переходы отъ однихъ 
частей къ другимъ. Какъ сложное, поглощаю­
щее много силъ, законодательство необходимо 
тамъ, где классы данной группы отделены 
другъ отъ друга своими особенными правами 
и формами юридическихъ отношен!й; какъ по- 
ниман!е последнихъ облегчается, когда смяг­
чаются резшя правовыя различ!я и уступа- 
ютъ место лишь только темъ, который и въ 
однородномъ законодательстве должны быть 
удержаны въ виду разницы матер!альнаго и
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общественнаго положетя классовъ: также точ­
но всякая психическая работа облегчается въ 
той м'Ьр'Ь, въ какой смягчаются и сглажива­
ются различ1я pi^3Ko отграниченныхъ другъ 
отъ друга понятШ. Дифференщацш въ дан- 
номъ случай можно усматривать въ томъ, что 
связь, объединяющая большее или меньшее чи­
сло индивидовъ въ отдельную группу, разру­
шается и вместо нея, путемъ ослаблешя обо­
собленности различШ, создается общая связь 
нфлаго. Такимъ образомъ дифференщацхя, пред­
ставляющая, невидимому, принципъ индивиду- 
ализанди, является часто въ дМствительности 
но преимуществу объединяющимъ.

Дифференц1ац1я вновь обнаруживаетъ свое 
близкое отношен1е къ монизму; лишь только 
прекращается резкое обособление въ отд'Ьль- 
ныя группы и понятая, чтобы дать м’Ьсто вм’Ь- 
сгЬ съ индивидуализаплей, посредствующимъ 
переходамъ и постепенности, получается мно­
жество частичныхъ, ничтожныхъ различ1й, ха­
рактеризующее ц'Ьлое, какъ таковое. Итакъ, 
всякШ монизмъ установляется, какъ экономи- 
зирующ1й, въ смысл'Ь сберажен1я мыслитель- 
ныхъ силъ, принципъ. И  съ полнымъ пра- 
вомъ; однако съ безусловнымъ ли и столь 
непосредственнымъ, какъ это представляется 
на первый взглядъ, я сомневаюсь. Если мони­
стическое м1росозерцаше ближе соответствуетъ
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д^Ьйствительности, ч^мъ учете о полигенизм’Ь, 
то оно для этого должно было затратить го­
раздо больше умственнаго напряжешя, нежели 
последнее, довольствующееся представлен1емъ 
множественности въ план^ м1роздан1я; конечно 
требуется высшее мыгалеше, для того чтобы 
всЬ физичесшя явлешя вывести изъ одного 
источника силы, ч'Ьмъ для различныхъ явле- 
шй предполагать различные же источники: 
для теплоты —тепловую силу, для жизни— 
жизненную силу, и можетъ быть, еще для 
ошума спещальнаго vis dormitiva; гораздо 
труднее представлять себ'Ь душевную органи- 
защю, какъ однородное пфлое, ч-Ьмъ считаться 
съ особенными сферами и одни явлетя  ду- 
шевныя выводить изъ разсудка, друпя—изъ 
разума. Но какъ локомотивъ затрачивая го­
раздо больше силы нежели почтовая кибитка, 
гЬмъ не мен^е, сравнительно съ достигну­
тыми результатами, является въ общемъ го­
раздо BKOHOMHie, также точно и монизмъ, упо­
требляя больше энерии въ частностяхъ, тЬмъ 
плуралистическое учен1е, въ отпошенш резуль­
тата проявляетъ несравненную эконом1ю ум- 
ственныхъ силъ. Такъ большое и сложное 
государство требуетъ обширной, основной на 
широчайшемъ разд'Ьлеши труда, чиновной ie- 
papxin, и не смотря на крупный затраты, 
выигрываетъ на ней гораздо больше, ч^мъ
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еслибъ оно распалось на отд'Ьльныя провин- 
щи, требующ1я для себя каждая въ отд'Ьльно- 
сти, особой организащи учрежденй.

Трудн'Ье найти эконом1ю силъ въ той диф- 
ференц1ац1и, которая является сл'Ьдств1емъ 
развит1я однороднаго соц1альнаго тЬла, напри- 
м^ръ въ вышеупомянутомъ случай, гд'Ь пер­
воначально—однородное ц'Ьлое вырабатываетъ 
внутри себя другъ другу враждебныя парт1и. 
Ее можно разсматривать, какъ разд'Ьлен1е тру­
да, ибо тенденц1и, изъ коихъ вытекаетъ д'Е- 
лен1е на парт1и, суть по преимуществу стрем- 
лен1я человеческой природы, присухщя каждо­
му субъекту въ большей или меньшей степе­
ни, и можно себе представить дело такимъ 
образомъ, что разнородный стремлен1я, нахо- 
дивппя раньше въ голове индивида относи­
тельное равновес1е, теперь распределились ме­
жду различными личностями, причемъ равно- 
Becie возможно лишь въ общей совокупности 
целаго. Всякая парыя, выражающая ту или 
другую тенденщю, парализуетъ въ своемъ чле­
не всяшя друг1я стремлен1я, отъ которыхъ 
последн1й, какъ бы ни было не совсемъ сво- 
боденъ. Если мы проследимъ психологичесше 
моменты, обусловливающ1е вступлеше инди­
вида въ ту или другую парт1ю, то увидимъ, 
что опредЕшяющее значен1е имеетъ въ дан- 
номъ случае не какая-либо природная склон-
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ность, а случайность обстоятельствъ и вл1янШ, 
которымъ подверженъ индивидъ и который 
развили въ немъ одни стремлешя въ уш;ербъ 
вс^мъ остальнымъ. И зъ этого обстоятельства, 
изъ прекращен1Я внутренней борьбы, отнима­
ющей до вступлешя въ парт1ю нашу мысль 
и волю, выясняется та сила, которую npio- 
бр'Ьтаетъ парт1я надъ индивидомъ и которая 
доводить до того, что высоконравственные и 
разумные люди присоединяются къ безразсуд- 
ной политик-Ь, признаваемой со стороны пар- 
тш необходимой. Въ указанной односторонно­
сти заключается сила парт1и, какъ это осо­
бенно видно изъ того, что парттйное чувство 
сохраняетъ свое вл1яше ж тогда, когда парт1я 
сама потеряла свое практическое значеше, и 
не обусловливаемая никакими реальными ос- 
нован1ями принадлежность къ ней вызываетъ 
въ адептй антагонизмъ противъ Bcfeb дру- 
гихъ. Самый разительный прим-Ьръ въ дан- 
номъ случай представляютъ цирковыя парт1и 
Рима и Византии. Не омотря на то, что не 
было никакого существеннаго различ1я между 
б'Ьлыми и красными (случалось даже, что тй 
II друпе получали въ пользован1е лошадей и 
ногонщиковъ отъ однихъ и тЬхъ же собствен- 
никовъ-предпринимателей) достаточно было 
случайнаго поступлен1я въ любую, чтобъ сд'Ь- 
даться врагомъ нротивни!. Везчисленные се-
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мейные раздоры прошдыхъ временъ, когда 
они тянулись на протяжеши нЬсколькихъ по- 
Kontnifl, носили тотъ же характеръ; предметъ 
раздора давно исчезъ, однако одинъ фактъ 
принадлежности къ той или другой фамилш 
создавалъ враждебное парт1йное положете от­
носительно другой. Между т^мъ, какъ вырос- 
ш1я въ Итал1и въ Х1У и ХУ в^кЪ тираши 
довели значен1е политическихъ парт1й до нуля, 
борьба между Гвельфами и Гибелинами т^мъ 
не менГе продолжалась: враждебность парт1й 
имГла до того самостоятельное значен1е, что 
впосл4дств1и она перестала нуждаться въ ка- 
кихъ бы то ни было реальныхъ основан1яхъ. 
Короче, дифференщащя, лежащая въ основа- 
ши партШности, развиваетъ силы, величина 
коихъ обнаруживается именно въ той безраз- 
судности, съ которой парття, потерявъ изъ 
виду всякое содержан1е, сосредоточивается 
исключительно на одной форм'Ь. Всякое сощ- 
альное соединевне является слЬдств1емъ слабо­
сти индивида и его неспособности сопротив­
ляться, и сл'Ьпая, безразсудная преданность 
парт1и весьма часто имЬетъ мЪсто именно во 
времена упадка и несостоятельности народовъ 
и группъ, когда личность потеряла свою 
индивидуальную силу. Всегда въ такихъ слу- 
чаяхъ обнаруживаются силы, который при 
другихъ обстоятельствахъ оставались бы въ
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рудиментарномъ состояши. И  если много силъ 
всл'Ьдств1е парт1йности пропадаетъ ни за что, 
то это неболыпе ни меньше, какъ злоупотреб- 
лен1е, отъ котораго не гарантирована никакая 
челов'Ьческая тенденщя. Вообш,е говоря, раз- 
BHTie партШ создаетъ центральныя образова- 
н1я, сберегающ1я для принадлежаш,аго къ нимъ 
индивида энерпю внутренней борьбы проти- 
воположныхъ стремлешй и направляюпця его 
силы въ сторону найболыней продуктивности 
въ томъ смысл4, что какъ бы сводятъ пхъ 
въ одинъ каналъ, гд'Ь онй проявляютъ свою 
дЬятельность безъ всякихъ психологическихъ 
препятств1й; и такъ какъ борьба ведется ме­
жду парт1ями, содержап1,ими каждая въ от­
дельности множество соединенныхъ во-едино 
человеческихъ силъ, то результатъ ея долженъ 
обнаруживаться чище, быстрее и полнее, не­
жели въ случаяхъ борьбы индивидуальной.

Особенное соотношеше между затратой 
силъ и дифференщац1ей имеетъ место при 
томъ разделен1и труда, который можно на­
звать количественнымъ. Разделен1е труда въ 
обь^чномъ смысле слова означаетъ, что од­
но лицо делаетъ нечто иное, чемъ другое, 
такимъ образомъ касается чисто качествеп- 
ныхъ различ1Й; не менее важное значеше име­
етъ разделен1е труда, направленное на коли­
чественный различ1я, т. е. когда одинъ рабо-
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таетъ больше другого. Это количественное 
разд^лен1е труда им4етъ культурное значеше 
въ ТОМЬ смысл’Ь, что оно обусловливаетъ раз- 
Д'Ьлен1е качественное, при чемъ большее или 
меньшее количество работы, совершаемой оди­
наковыми, на нервыхъ иорахъ, людьми, отра­
жается весьма чувствительно на развит1и лич­
ности, какъ таковой: рабство и капиталисти­
ческое хозяйство въ достаточной степени де- 
монстрируетъ культурное значен1е количе- 
ственнаго разд'Ьлен1я труда. Переходъ послЪд- 
няго въ качественное обнаруживается прежде 
всего въ разд’Ьлеьни между физическимъ тру- 
домъ и умственнымъ. Простое освобожден1е 
отъ перваго ведетъ къ большей интенсивно­
сти посл^дняго, такъ какъ онъ гораздо само­
стоятельное и не требуетъ никакихъ вн-Ьш- 
нихъ нринуждешй и толчковъ. Отсюда стано­
вится понятнымъ, какимъ образомъ эконом1я 
силъ чрезъ дифференщац1ю становится сред- 
ствомъ ихъ несравненной продуктивности: 
можно установить различ1е между физиче­
скимъ и умственнымъ трудомъ въ томъ смы- 
сл^, что посл4дн1й съ меньшей затратой про- 
изводитъ больш1й результатъ.

Это противоположеше конечно не абсо­
лютно. Невозможно указать физической рабо­
ты, которая была бы свободна отъ учасПя 
разума п воли, а съ другой стороны н’Ьтъ и
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умственной д'Ьятельности, которая обходилась 
бы безъ участ1я физической работы. Установ­
ленное превосходство умственнаго труда въ 
отношен1и эконом1и силъ является лишь от- 
носительнымъ. Можно провести аналопю ме­
жду этимъ соотношешемъ и различ1емъ меж­
ду высшей и низшей душевной дМтельно- 
стью. Психичесшй процессъ, не выходяш,Ш за 
предЬлы непосредственнаго ощущен1я, требуетъ 
меньшей затраты энерйи нежели абстрактный 
и ращональный; но соответственно этому, и 
практичесше его результаты несравненно бед­
нее. Мышлеше по логическимъ законамъ—по 
преимуществу экономно въ той Mtpi, въ ка­
кой оно, на место затратъ на частности, ста- 
витъ общую формулу; законъ, соединяюпцй 
въ общей формуле единичный представлешя, 
обнаруживаетъ высшую эконом1ю мышлешя. 
Кто знаетъ этотъ законъ, находится въ та- 
комъ же отношеши къ человеку, знающему 
лишь отдельный представлен1я, какъ владЬ- 
лецъ машины къ ручному работнику. Но если 
высшее мышлеше характеризуется синтетиче- 
скимъ характеромъ, то оно прежде всего за- 
ключаетъ въ себе дифференц1ацш. Ибо вся­
кое явлеше, представляющее частный случай 
определеннаго общаго закона, есть вместе сь 
темъ точка прохождешя другихъ разнородней- 
шихъ силъ и законовъ, и раньше всего не-
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обходима была точная психологическая диф- 
ференц1ац1я послЬднихъ, чтобы можно было 
констатировать, вышеуказанное отношеше яв- 
лешя къ общему закону; только путемъ диф- 
ференщащи всЬхъ т'Ьхъ факторовъ, въ слу­
чайной совокупности которыхъ оказалось част­
ное приложен1е общаго закона, возможно опре- 
Д'Ьлеше посл^дняго. Очевидно, что умственная 
деятельность находится въ такомъ же отноше- 
Hiii къ физической, какъ въ пределахъ пер­
вой высшая относится къ низшей, такъ какъ 
согласно вышеуказанному разница между ум­
ственной и физической работой указываетъ 
лишь на относительно большую или меньшую 
степень учасття въ ней обоихъ элементовъ. 
Мышлен1е въ отношеши механическихъ дея­
тельностей играетъ ту же роль, что и деньги 
для экономическихъ ценностей; оно ихъ кон- 
центрируетъ, связываетъ, облегчаетъ, и деньги 
явились лишь следств1емъ дифференц1альнаго 
процесса: меновая ценность, это свойство или 
функц1я, которую веш,и пр1обретаютъ на ряду 
сь другими своими свойствами, должно быть 
абстрагировано отъ нихъ и усвоено сознаш- 
емъ, какъ самостоятельное понят1е, прежде 
чемъ стало возможнымъ воилощеше этого, 
присуш;аго различнейшаго рода предметамъ, 
свойства въ одномъ какомъ нибудь символе. 
Эконом1я силъ, достигнутая путемъ диффе-
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ренц1ащи и посл'Ьдующаго синтеза, прояв­
ляется въ этомъ восхождеши къ высшимъ 
понят1ямъ и нормамъ. Въ чемъ заключается 
эконолпя, проистекающая отъ консолидащи 
индивидуальныхъ функщй въ опредк1енныхъ 
центрахъ, понятно само собой; но нужно по­
мнить, что въ основаши подобной централи- 
защи постоянно лежитъ дифференц1ап;1я, что 
централизащя им'Ьетъ д1ую не со сложными 
явлен1ями, а съ выдифференцированнымп от- 
д^^ными ихъ сторонами. Истор1я челов^чс- 
скаго мышлен1я, какъ и истор1я сощальнаго 
развитая, представляетъ изъ себя подобные 
переходы, помощью которыхъ разнородные, 
безпринципно сплоченные комплексы явлен1й 
разлагались опред'Ьленнымъ образомъ и изъ 
подученныхъ результатовъ составлялись выс- 
пйя понятая и образован1я. Однако равнов^- 
cie между анализомъ и синтезомъ далеко не 
можетъ быть названо устойчивымъ: получен­
ный высш1я поняшя въ свою очередь могутъ 
быть подвергнуты разложешю и такимъ обра­
зомъ составитъ матер1алъ для дальн’Ьйшихъ 
обобщешй или прежн1е комплексы могутъ 
быть дифференцированы съ новыхъ точекъ 
зр’Ьшя, и полученные такимъ путемъ выводы 
зам'Ьнятъ собой прежн1е, устарЬвш1е.

B et эти превращен1я вытекаютъ изъ об­
щей тенденщи къ эконом1и силъ, и прежде
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всего, въ смысл’Ь устранетя столкноветй. Я 
это выводилъ уже съ другой точки зр’Ьшя 
для соотношен1я между церковными интере­
сами, съ одной стороны, и съ интересами го­
сударства—съ другой. Везчисленное множе­
ство силъ пронадаетъ тамъ, гд'Ь разд'Ьлен1е 
труда еще не указало каждому своего м^ста, 
а притязан1я на одинъ и тотъ же неразде­
ленный объектъ порождаетъ враждебное со- 
искаше; ибо если даже последнее и прино- 
ситъ большую пользу предмету спора, то съ 
другой стороны оно создаетъ необходимость 
затрачивать громадный усил1я для подавлен1Я 
конкуррентовъ, прежде чемъ будетъ достиг­
нута конечная ц^ть.

Победа въ этомъ состязан1и основана не 
на приложен1и силы непосредственно къ делу, 
но на устранен1и внешнихъ, въ большей или 
меньшей степени субъективныхъ моментовъ; 
силы эти вполне потеряны и потеря эта двой­
ная, такъ какъ одна сторона употребляетъ 
усил1я для того, чтобы парализовать усил1я 
другой. Если идеалъ культуры сводится къ 
тому, чтобы силы человечесК1я, вместо траты 
на устранен1е людей—конкуррентовъ, были 
направлены на объектъ, т. е. на природу, то 
разд^Ьлете труда является par excellant спо- 
спешествующимъ моментомъ. Если греческ1е
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сощалъ—политики считали торговую дЬятель- 
ность опасной для государства и выставляли, 
какъ единственно соответствующее интересамъ 
государства, сельское хозяйство, потому что 
оно не черпаетъ своихъ выгодъ отъ людей и 
ихъ ограблен1я, то нЬтъ никакого сомнен1я, 
что не достатокъ разделен1я труда привелъ 
ихъ къ такому мнен1ю. Ибо одобрительное от- 
Hoinenie къ земледел1ю обнаруживаетъ ихъ 
пониман1е, что трата силъ непосредственно на 
объектъ устраняетъ конкурренцш, которая, по 
ихъ мнен1ю, ведетъ къ разрушенш государ­
ства; при недостаточномъ разделен1и труда 
въ то время единственной областью хозяйст­
венной деятельности, въ которой конкурревщя 
не находила широкаго поля для своего про- 
явлен1я, было хлебопашество. Только возрас­
тающая дифференщащя можетъ устранить 
столкновен1я, происходящ1я отъ общности цели 
и направляющи силы субъекта не на дости- 
жен1е последней, а на подавлен1е конкур- 
рентовъ.

Изследоваше индивидуальной психики об­
наруживаетъ тоже явлеше съ другой стороны. 
Если совокупность волевыхъ и мыслительныхъ 
актовъ индивида, какъ целое, выдифференци- 
рована изъ общей групповой психики, сама 
же по себе остается однородной, то въ такомъ 
случае устраняются безчисленныя изменен1я
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жннерващй, неизбежный при большемъ раз- 
нообразш импульсовъ и реакцШ. Въ области 
психической жизни можно подметить аналопю 
физической инертности: стремлев1е следовать 
и въ дальнейшемъ господствующей въ дан­
ную минуту мысли, оставаться подъ вл1ян1емъ 
волевого импульса, пребывать въ проделахъ 
даннаго круга интересовъ. Где требуется из- 
менете, поворотъ отъ этихъ точекъ непод­
вижности, тамъ инерщя должна быть пере­
силена какимъ нибудь выдающимся импуль- 
сомъ; новая иннервац1я должна быть сильнее, 
чемъ того требуетъ ея цель, такъ какъ она 
ослабляется противодействующею силой инер- 
ц1и. Причина этой психо-физической инерт­
ности можетъ быть объяснена невозможностью 
определить, сколько именно силы необходимо 
употребить для той или другой внутренней 
или внешней цели; и такъ какъ недостаточ­
ность сравнительно съ необходимымъ коли- 
чествомъ силы замечается нами очень скоро, 
то естественно, мы делаемъ ошибку въ сто­
рону преувеличен1я, и такимъ образомъ всег­
да получается избытокъ непотребленной силы, 
съ которой новый волевой импульсъ уже дол- 
женъ считаться и въ свою очередь затратить 
необходимую энерпю плюсъ избыточное ея 
количество.
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Необходимо здЬсь упомянуть о н’Ькото- 
рыхъ явлен1яхъ индивидуальной жизни, кото­
рый до изв-Ьстной степени подходятъ подъ 
HOHHTie столкновен1я и конкурренщи. Н^мъ 
разностороннЬе деятельность человека, чемъ 
незначительнее однородность и ограниченность 
нашего существа, темъ различнее и много­
численнее те направлен1я, по которымъ дей- 
ствуютъ наши силы; при чемъ каждое изъ 
нихъ требуетъ для себя возможно большаго 
количества силъ, нанося этимъ ущербъ всемъ 
другимъ направлен] емъ, следств1емъ чего, ко­
нечно, является то обстоятельство, что масса 
энер1и теряется безрезультатно на взаимное 
ослаблен1е и устранеи]е различныхъ сторонъ 
нашей деятельности. Путемъ двоякаго рода 
дифференщащи возможно для индивида сбе­
режете его энерпи: либо онъ долженъ диф­
ференцироваться, какт. цЬлое, т. е. ограничить 
до возможной односторонности свои стремле- 
шя и сосредоточить ихъ около одной основы, 
такъ чтобы они гармонировали другъ съ дру- 
гомъ и устраняли всякую возможность кон- 
куренщи; либо онъ можетъ такимъ образомъ 
дифференцировать свои стремлетя, чтобъ соз­
дать совершенно обособленный области, впол­
не самостоятельный цели, къ которымъ вели- 
бы различные, независимые другъ отъ друга, 
пути, и при достижети которыхъ не было-
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бы мЬста для взаимныхъ столкновешй и кон- 
курренщи.

Темныя стороны чрезмерной индивидуали- 
защи и разделен1я труда слишкомъ известны, 
чтобы здесь говорить о нихъ подробно. Только 
на одной я хочу остановиться, именно я хочу 
указать на то, что при спещализащи сила 
индивида вначале, вследств1е односторонняго 
ея развиыя, возрастаетъ въ сильной степени, 
но затемъ, съ течен1емъ времени, заметно 
прпходитъ въ упадокъ. Недостатокъ упраж- 
нешя для остальныхъ, неработаговщхъ муску- 
ловъ и представлен1й приводять къ ихъ ос- 
лабленш и атрофш, которыя отражаются на 
общей работоспособности всего организма, и 
такъ какъ самый сцец1ализировав1шйся ор- 
ганъ черпаетъ свое питаше въ томъ же ор­
ганизме, то понятно, что и онъ не можетъ 
избегнуть вл1ян1я общаго ослаблен1я послед- 
пяго. Итакъ одностороннее развиые при тес­
ной связи и целостности всего организма, 
который ослабляется пренебрежен1емъ къ де­
ятельности всехъ органовъ, кроме спещализи- 
рованныхъ, ириноси'гъ съ собой ослаблен1е и 
последнихъ.

Далее, и разделен1е труда, состоящее въ 
иеренесети индивидуальныхъ функщй на 
центральные органы и въ общемъ приводя­
щее къ эконом1и силъ,: впоследств1и, во имя 

-  13



194

той же эконом1и, обращается опять къ инди- 
видамъ и мелкимъ группамъ. Вотъ, что при 
этомъ происходить. Когда, nanpHMipb, госу­
дарство перенимаетъ отъ индивида все больше 
и больше функц1й, эти посл'Ьдн1я становятся 
въ немъ въ таюя тЬсныя взаимныя связи и 
отношешя, что движен1е однихъ не остается 
безъ вл1ян1я на состоян1е Bcfeb остальныхъ. 
Всл'Ьдствхе этого каждая въ отдельности фун- 
кщя связана необходимостью сообразоваться 
со всеми остальными и такимъ образомъ за- 
трачиваетъ гораздо больше силы, чемъ того 
требуетъ достижеше данной пфли. Разъ отре­
шенный индивидуальный функщи сплотились 
въ сложную организац1ю, последняя уже под­
чиняется своимъ спещальнымъ услов1ямъ су- 
ществован1я разсчитаннымъ на совокупность 
интересовъ, и для исполнен1я отдельной фун- 
кц1и приводить въ действ1е более сложный 
аппаратъ, чемъ это имеетъ место при изоли- 
рованномъ стремлен1и къ достижешю цели; я 
назову только некоторыя затруднен1я, съ ко­
торыми связано перенесен1е индивидуальной 
функцш на государство: необходимость вся­
кую малейшую трату приводить въ связь съ 
балансомъгромадныхъ государственныхъ суммъ, 
многоразличный контроль, который вообще 
необходимъ, въ отдельныхъ же случаяхъ 
только тормозить дело, интересы политичес-
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кихъ парт1й и свободная критика, принужда- 
ющ1е, въ однихъ случаяхъ, къ безполезнымъ 
опытамъ и удерживающ1е, въ другихъ, отъ 
полезныхъ нововведен1й, особенныя услов1я, 
въ которыя поставлены лица, выполняющ1'е 
государственные функцш, пенс1я, особое со- 
щальное положен1е и т. д.,—однимъ словомъ 
принципъ эконом1и силъ, съ одной стороны 
въ такой-же м'Ьр'Ь ограничиваетъ перенесен! е 
функщй въ какой, съ другой стороны, его 
обусловливаетъ и вызываетъ къ жизни.

Склоняющаяся то въ сторону диффереп- 
1цац!и, то въ сторону ея противоположности, 
целесообразность развипя обнаруживается 
ярче всего въ сфере релипозной и военной. 
Развитте христ!анской церкви привело очень 
рано къ различен!ю между праведниками и 
обыкновенными людьми — грешными, между 
духовной аристократ!ей и m isera contribuens 
plebs. Выделен!е класса священнослужителей 
католической церкви, сдужившаго посредствен- 
нымъ звеномъ между вЬрующими и небомъ, 
есть лишь результатъ того разделешя труда, 
которое создало и почту, какъ особый со- 
щальный органъ для сношешя гражданъ съ 
отделенными местностями. Этой дифференц!- 
ащи положила пределъ реформащя; она со­
единила непосредственно человека съ богомъ, 
для каковой мисс!и католицизмъ создалъ сне-
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щальную центральную организащю. Влага ре- 
лиии стали вновь доступны каждому, и зем- 
ныя OTHomeniH, домъ и земля, семья и граж- 
дансшй долгъ, получили релипозное освище­
т е , которое прежняя дифференщащя концент­
рировала въ особомъ орган'Ь. Полное устра- 
neiiie посл'Ьдней обнаруживаютъ тЬ общины, 
въ которыхъ н^тъ особаго класса священни- 
ковъ, а каждый, поскольку онъ чувствуеть 
потребность, выполняетъ ихъ функщи.

Насколько прежнее состоян1е соотв1>тству- 
етъ принципу экономхи силъ, явствуетъ изъ 
слЬдующихъ соображен1й. Три существенные 
признака католицизма: безбрач1е, монашеская 
жизнь и догматическая iepapxia, увенчавшаяся 
инквизиц1ей, были въ высшей степени де­
ятельными факторами монополизации всей ду­
ховной жизни въ пределахъ определеннаго 
состояшя, которое выжимало изъ самыхъ от- 
даленныхъ круговъ все элементы прогресса. 
Это былъ единственный путь къ сохранешю 
въ эпоху средневекового варварства, духов- 
ныхъ силъ народа, которыя вне этого спе- 
щальнаго состоян1я пропадали-бы безре­
зультатно; существован1е же последняго при­
водило къ отрицательному подбору. Ибо для 
более глубокихъ натуръ единственное приз- 
ван1е было въ монашеской жизни, и такъ 
какъ необходимымъ услов1емъ последней яв-
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ляется безбрач1е, то ею создавалось весьма 
серьезное препятств1е для насл'Ьдственной пе­
редачи духовныхъ способностей; всл'Ьдств1е 
этого грубыя натуры получали полный прос- 
торъ для проявлен1я наследственной передачи 
своихъ характерныхъ свойствъ. Въ этомъ 
пункте и заключается отрицательная сторона 
монашескаго идеала. Если монашество заклю- 
чаетъ въ себе высоконравственную заслугу, 
то оно естественно выбираетъ для себя 
только техъ, относительно которыхъ мыслимо 
вл1ян1е идеальныхъ моментовъ, т. е. лучшихъ, 
въ этическомъ отношен1и высшихъ, выда­
ющихся людей, улален1е коихъ изъ м1ра вле- 
четъ за собой перевесъ худшаго наследствен- 
наго матер1ала. Мы здесь имеемъ примеръ 
того случая, когда концентращя силъ въ ад- 
номъ какомъ нибудь органе способствуетъ 
сначала его укреплен1ю, но затемъ, вслед- 
CTBie тесной связи съ целымъ организмомъ, 
ведетъ къ его ослаблен1ю. Сперва дифферен- 
щац!я между органами для духовныхъ и 
светскихъ интересовъ, сохраняла и укрепляла 
первые; но представители этихъ духовныхъ 
интересовъ отвернулись отъ массы, лишили 
ее лучшихъ духовныхъ силъ, что повело сна­
чала къ дегенера1ци последней, а затемъ и 
самого духовенства, которое свои силы могло 
черпать исключительно изъ той-же массы. Къ
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этому присоединился и догматизмъ, ограничи 
вавпйй прогрессивное развипе духовной жизни, 
непосредственно — воздМств1емъ на умы, и 
посредственно—пресл^довашемъ всякой ереси, 
которое можно сравнить съ подборомъ, весьма 
старательно устранявшемъ самыхъ евободыс- 
лящихъ и см^Еыхъ людей, чтобы такъ или 
иначе сд’Ьлать ихъ безвредными. И  при всемъ 
томъ, зд^сь оказала свое д'Ьйств1е удивитель­
ная эконом1я силъ. Духовная сила народовъ 
въ ихъ высшихъ представителяхъ была слиш- 
комъ истощена, а въ низшихъ слишкомъ вар­
варски груба, чтобы при свобод-Ь развит1я 
вс'Ьхъ духовныхъ стремлешй могли созда­
ваться каше либо положительные результаты 
въ смысл'Ь духовной культуры; было, напро- 
тивъ, желательно, чтобы развит1е было задер­
жано или ограничено и силы сконцентиро- 
ваны. Такимъ образомъ, средн1е в'Ька явля­
ются хранилищемъ духовныхъ силъ цивили- 
зованныхъ народовъ, ихъ чрезмерная рели- 
rio3HOCTb исполняла роль садовника, отрыва- 
ющаго преждевременные побеги до техъ поръ, 
пока въ достаточной мере сконцентрирован­
ные соки будутъ въ состоян1и воплотиться 
вполне жизнеспособную ветку. — Сколько 
силъ сберегла реформащя устранен1емъ гос- 
подствовавшаго до техъ поръ разделешя 
труда, понятно само собой. Уже релипозное
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чувство не требовало посредствующихъ услугъ 
священника и торжественной церемоши, не 
было никакой надобности 'Ьздить въ опредЬ- 
ленныя м^ста на поклонеше, ибо изъ каждой 
коморки велъ кратчайш1й путь къ Богу; мо- 
литв^ уже не надо было проходить изв^ст- 
ныя инстанц1и, чтобы найти удовлетворен] е, и 
индивидуальная сов-Ьсть непосредственно стала 
штЬнивать значеше того или другого поступка, 
не прибегая къ помощи священника и сбе­
регая этимъ излишнюю трату силъ, словомъ, 
релипозность во внутреннихъ и вн’Ьшнихъ 
своихъ проявлешяхъ приняла болЬе упрощен­
ную форму, и путемъ ея распространешя на 
всю народную массу была достигнута значи­
тельная эконом1я силъ, поглощавшихся до того 
посредственными инстанщями между м1рянами 
и небомъ.

Еще прим'Ьръ, хотя и бол̂ Ье отдаленный. 
Первоначально всякгй членъ племени—воинъ. 
Наличное имущество, съ одной стороны, и же- 
лате пр1обр'Ьсть новое, съ другой, обусловли- 
ваютъ защиту перваго и стремлеше ко второму, 
для чего и пускается въ ходъ оруж1е. Когда 
эта, самой природой вещей вызванная, дея­
тельность переходитъ въ центральный органъ, 
то это обнаруживаетъ уже высокую дифферен- 
щацш и эконом1ю силъ. Ибо чёмъ разносто-
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стороннее становится человеческая деятель­
ность, темъ большей помехой служитъ необ­
ходимость въ каждую данную минуту браться 
за орулае и темъ экономнее становится спе- 
ц1ализащя известной группы, которая всецело 
беретъ на себя отправлеше военной функщи, 
такъ что остальная масса населен1я можетъ 
мирно развивать все стороны своего сущест- 
вован1я. Разделеше труда дошло до своей куль- 
минащонной точки, когда выделилась спец1- 
альная военная группа (Söldner) предлагав­
шая всемъ и всякому свои услуги, безразлично, 
каше бы интересы ей не приходилось защи­
щать. Первое ограничен1е разделен1я труда въ 
данномъ случае состояло въ томъ, что вонн- 
ственныя группы потеряли свой касмополити- 
чесшй характеръ и, по крайней мере, стали 
соответствовать определенному племени, за ко­
торое оне сражались, такъ что воинъ могъ 
быть вместе съ темъ и патр1отомъ. Это пос­
леднее услов1е служило для воина сильней- 
шимъ импульсомъ къ проявленш храбрости и 
усерд1я, каковыя наемникъ (Söldner) долженъ 
былъ вызывать искусственно, а это было соп­
ряжено со значительными тратами энерпи. Эко- 
ном1я силъ въ данномъ случае должна ока­
заться на стороне первыхъ, такъ какъ дейст- 
в1я, вызванный склонностью и влечен1емъ, тре- 
буетъ сравнительно меньшей затраты энерг1и,
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нежели вынужденный внешними обстоятель­
ствами. Высшая степень сбережен1я силъ до­
стигается современными народными ополчен!- 
ями, Еоторыя явились сл^Ьдств1емъ процесса, 
противоположнаго спец1ализац1и военнаго со- 
слов1я. Введен1е всеобщей воинской повинно­
сти, доставившее благо отечество въ зависи­
мость отъ всЬхъ составляющихъ его гражданъ, 
необходимость защищать его въ личныхъ ин- 
тересахъ до такой степени развиваетъ внутрен­
нее чувство патр1отизма, что безъ всякаго во- 
знагражден1я, безъ принужден1я и искусственно 
создаваемаго интереса можно достигнуть та­
кого же эффекта или даже большаго, нежели 
при спец1ализащи военнаго сослов]'я.

Тотъ же способъ развит1я, характеризу- 
юш1йся формальнымъ тожествомъ исходнаго и 
конечнаго моментовъ, обнаруживается относи­
тельно способности зам’Ьщешя дифференциро- 
ванныхъ органовъ одного другимъ. Въ орга­
нической жизни подобный зам'Ьщешя не р^Ьдки; 
известно, что ч-Ьмъ npiiMHTHBHte и индиффе- 
ренцированн'Ье организмъ, тЬмъ легче его 
части взаимно викарьируютъ. Если, напри- 
м^ръ, вывернуть наизнанку пр^Ьсноводнаго 
полипа, такъ, чтобы на м^сто наружной кожи 
очутились ст^Ьики пищеварительнаго канала и 
наоборотъ, то наблюдается соотв'Ьтственное 
изм'Ьпен1е отправлен1й, и прежняя кожа съ
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равнымъ усп'Ьхомъ вьшолняетъ функц1и пи- 
щеварительнаго канала. Ч'Ьмъ выше орга- 
низмъ, т4мъ бохЬе его органы спещализиру- 
ютъ свои функщи и тЬмъ мен̂ Ье возможва 
зажЬна одного другими. Въ кульминащонномъ 
пункхЬ развит1я, въ мозгу зам^щеню частей 
опять становится возможными. Афазическ1я 
явлен1я при поврежден1яхъ мозга, заметно 
поддаются лечетю, при чемъ, очевидно, дру- 
rie мозговые участки принимаютъ на себя 
функшю поврежденныхъ. Количественный ви- 
кар1атъ им'Ьетъ m Iscto в ъ  томи случай, когда 
при ослабленш одного какого либо чувства, 
остальныя, обыкновенно, выигрываютъ въ 
сил4 и быстрот^Ь и до некоторой степени 
способствуютъ достижен1ю той цЬги, которая 
СИ ослаблен1емъ даннаго чувства стала, неви­
димому, недостижимой. Этому вполн'Ь соотв^т- 
ствуетъ то обстоятельство, что въ примитив- 
номъ обществ’Ь индифференц1ащя дЬлаетъ 
возможными въ самыхъ широкихъ размЬрахъ 
функц1анальное замЬщеше членовъ. И  если 
СИ дальшЬйшемъ развитаемъ эта способность 
викар1ата заменяется спещализащей, то на 
высшихъ ступеняхъ культуры, выдающ1еся 
интеллигентные люди обнаруживаютъ способ­
ность выполнять всевозможныя обгцественныя 
обязанности. Здесь дифференщац1я перенес­
лась отъ целаго, отъ котораго она требуетъ
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спещалжзащи его частей, на иидивидъ и сооб­
щила последнему такое разнообразное богатство 
внутренняго содержан1я, что для всякаго внеш- 
няго требовашя у него находится соответству­
ющая способность выполнен1я. Спираль развит1я 
такимъ образомъ достигаетъ высшей точки, 
лежащей паралельно надъ исходнымъ ея пун- 
ктомъ; на этой высоте индивидъ находится 
въ такомъ же отношеши къ целому, какъ и 
въ примитивномъ состоян1и; разница только 
та, что тогда оба были чужды какой бы то 
ни было дифференщащи а теперь они въ 
высшей степени дифференцированы. Попят­
ный ходъ дифференц1ац1и, обнаруживающ1йся 
повидимому, въ этихъ явлешяхъ, на самомъ 
деле есть ея дальнейшее развиПе; она лишь 
перешла на микрокосмъ.

Подобнымъ же образомъ можно объяснить 
развит1е военнаго сослов1я, не какъ обратный 
ходъ дифференц1альнаго процесса, а какъ из- 
менен1е его формы и субъекта, въ которомъ 
онъ проявился. Между темъ, какъ въ преж- 
н1я времена военную функщю отправляла из­
вестная группа втечеши всей своей жизни, 
теперь ее несеть весь народъ, но только въ 
определенные промежутки времени. Дифферен- 
щац1я внутри общества заменилась дифферен- 
щащей во времени, по пер1одамъ жизни ин­
дивида, Эта последняя чрезвычайно важна;
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она заключается не въ одновременной спе- 
щализащи различныхъ частей по различнымъ 
функщямъ, а въ томъ, что ц'Ьлое, какъ тако­
вое, въ различные пер1оды своей жизни спе- 
щализируется по различнымъ функщямъ. 
Какъ при одновременной дифференщанди каж­
дая часть находится въ исключительномъ по- 
ложен1и относительно вс4хъ остальныхъ, такъ 
зд'Ьсь такое же отно1пен1е замечается между 
различными пер1одами. Если путь развит1я 
таковъ, что изъ однородной организац1и обра­
зуются резко отграниченные другъ отъ друга, 
и единовременно функщонируюпце члены, чт( 
изъ однородной массы сочленовъ группы диф­
ференцируются индивидуальным, односторонне 
развивш1яся личности,—то тотъ же путь ве- 
детъ къ тому, что однообразная во времени, 
монотонная жизнь разграничивается на от­
дельные, сменяющ1е другъ друга пер1оды, и 
хотя жизнь индивида, какъ целаго, и стано­
вится относительно одностороннее, она всетаки 
заключаетъ въ себе все большее и большее 
число пройденныхъ характерно - различныхъ 
пер1одовъ развитая. Доказательство этого соот- 
ношен1я мы видимъ въ томъ, что чемъ выше 
существо, темъ медленнее оно достигаетъ 
высшей точки развит1я. Меж у тбмъ, какъ 
животное въ самый малый промежутокъ вре­
мени вполне развиваетъ все свои способности,
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челов-Ькъ для той-же дЬли употребляетъ не­
сравненно больше времени и принужденъ 
пройти гораздо больше промежуточныхъ сту­
пеней развитш. Это-же соотношеше, очевидно, 
дМствительно и для людей низшей и высшей 
культуры. Жизнь высшихъ представителей 
человеческой расы есть непрерывное развиые 
вплоть до самой глубокой старости (такъ Гёте 
основывалъ свое безсмерые на томъ, что зем­
ной жизни не достаточно для достижен1я со­
вершенства), причемъ подъ развиыемъ здйсь 
разумеется не столько переходъ отъ низшей 
ступени къ высшей, какъ то, что различные 
моменты теоретической и практической де­
ятельности личности представляютъ въ со­
вокупности полную картину развит1я всехъ, 
имеющихъ равное значеше, сторонъ челове- 
ческаго существа. И те единичные индивиды, 
которые заключаютъ въ себе все богатство 
человеческой рассы, должны, естественно, про- 
ходитъ эти моменты постепенно, такъ какъ 
одновременное ихъ совмещеше представляетс5[ 
и логически и психологически невозможнымъ. 
Я напомню, какъ Кантъ прошелъ сперва ра- 
щонально-догматичесшй першдъ, затемъ скеп- 
тичесшй и, наконецъ критичесшй; все они 
суть выражен1я имеющихъ одинаковое зна- 
чен1е для нашего прогрессивнаго развийя 
сторонъ духовной природы, и въ обыкновен-
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ныхъ случаяхъ, когда дЬло идеть не о геш- 
альномъ ум’Ь, распределяются между несколь­
кими индивидами средняго калибра. Вспом- 
нимъ далее различный модуляц1и стиля въ 
области художественнаго прогресса, взаимное 
устранеше реалистическихъ и идеалистичес- 
кихъ, теоретическихъ и практическихъ эпохъ 
нашей жизни, наконецъ, разнообразный смены 
убежден1й въ обширномъ соц1альномъ кругу. 
Всякая парт1йная идея почередно охватыва- 
юш,ая последн1й, покоится на глубоко лежа- 
щихъ интересахъ человеческой природы. По 
мере развит1я общества, проявляются въ 
немъ, хотя и не въ одинаковой степени, мо­
менты, споспешествующ1е какъ коллективизму, 
такъ и индивидуализму, какъ консерватив- 
нымъ направлен1ямъ, такъ и прогресивнымъ, 
какъ ретрогатству такъ и либерализму, и воз­
растающая враждебность различныхъ парт1й об- 
наруживаетъ если не право, то во всякомъ 
случае психологическую силу всехъ этихъ 
тенденц1й. Если индивидъ способенъ ог[>азить 
въ себе все общество и какъ бы въ разрезЬ 
представить всю сеть переплетающихся въ 
немъ нитей, то это возможно либо при одно- 
временномъ, либо при последовательномъ 
отображен1и отдельныхъ моментовъ общест­
венной жизни. Здесь и выступаетъ принципъ
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эконом1и силъ: гд'Ь противоподожныя тенден- 
lÜH воздМствуютъ на наше сознаше, тамъ 
безчисленныя столкновешя между ними по- 
глощаютъ массу силъ. Всл'Ьдств1е этого ес­
тественная целесообразность и дифференци- 
руетъ противоположныя тенденщи по различ- 
нымъ пер1одамъ времени. Сила односторонне 
развитой и настроенной личности заключается 
не въ необьшновенномъ запасе ея энерйи, 
а весьма часто въ томъ, что за отсутств1емъ 
внутреннихъ столкноветй, огромная масса 
силъ остается сбереженной. Отсюда становится 
понятнымъ и то явлен1е, что при разнообраз1и 
природныхъ способностей исклонностей, тотъ 
человекъ обнаружитъ меньше внутреннихъ 
противореч1й и меньшую трату энерпи, ко­
торый въ различные пер1оды своей жизни по- 
святитъ себя различнымъ сферамъ деятель­
ности, и за невозможностью эти последн1я 
одновременно распределитъ между своими ор­
ганами, ирибегнетъ въ дифференщац1и по 
пОследовательнымъ промежуткамъ времени. 
Въ такомъ случае конфликты противоиолож- 
ныхъ тенденщй и проистекающ1я отъ нихъ 
непроизводительныя растраты силъ будутъ 
иметь место только въ течен1и кратковремен- 
ныхъ переходныхъ моментовъ, когда старое 
еще не совсемъ мертво, а молодое не вполне 
жизнеспособно.
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Къ подобному же pinieniro вопроса о томъ, 
какая д-Ьятельность развиваетъ maximum энер- 
rin, мы пр1йдемъ, если станемъ разсматривать 
не последовательность различныхъ моментовъ, 
какъ до сихъ поръ, а необоротъ, различ1е по- 
следовательныхъ моментовъ. Если задача за­
ключается въ такой координащи различныхъ 
тенденц1й, чтобы онЬ могли осуществляться 
въ возмонгно совершеннейшей форме и съ най- 
меньшей тратой силъ, то нeoбxoди^п,IMЪ усло- 
в1емъ для этого является ихъ дифференц1ащя 
во времени; если-же, наоборотъ, данъ процессъ 
развит1я во времени и спрашивается, каково 
должно быть его содержан1е, чтобы съ наимень­
шей затратой достигнуть наибольшаго резуль­
тата, то мы ответимъ; возможно более диф­
ференцированное. Сейчасъ напрашивается ана- 
лоия съ теми превосходными результатами, 
которые даетъ переходъ отъ екстенсивнаго къ 
плодопеременному хозяйству. Если поле засе­
вается все время однимъ и темъ-же хлебомъ, 
то въ сравнительно очень коротк1й промежу- 
токъ времени истощаются все необходимый’ 
для последняго составныя части почвы, требу­
ющей къ этому пер1одическаго отдыха. Пере­
меняя родъ посева, мы эксплуатируемъ те 
части почвы, который не употреблялись раньше, 
и даемъ такимъ образомъ отдыхъ истощенпымъ 
частямъ, такъ что поле легко питаетъ различ-
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наго рода семена, между тЬмъ какъ одни и 
тЬ-же его истощаютъ. Тоже наблюдается и от­
носительно челов'Ьнескихъ силъ. Разнообраз1я 
требован1Я, предъявляемыя нами къ нашему 
организму, мы экслуатируемъ силы посл^д- 
няго, не истощая однЬ преимущественно пе- 
редъ другими.

Такъ какъ челов’Ькъ въ отношен1и чув­
ствительности есть существо по преимуществу 
сравнивающее, то есть воспринимающее только 
перемены въ своемъ состоян1и, то неминуемо 
должна притупляться его д'Ьтятельная энерия 
при однообразномъ повторенш однихъ и тЬхъ- 
же манипуляц1й и душевныхъ движен1й. Эко- 
ном1я силъ, получающаяся при дифференц1а- 
щи въ данномъ случай, объясняется сл^дую- 
щимъ образомъ. Представимъ ce6i два дМ- 
ств1я А и Б, достигаюхщя порознь одинако­
вого результата С; станемъ въ течеши н^ко- 
тораго времени производить одно дМств1е А, 
посл'Ь этого одинаковый результатъ С полу­
чится уже при большей затратЬ энерпи со 
стороны А, ч1шъ со стороны В. Какъ необхо­
димо для всякаго чувствительнаго нерва силь­
нейшее центростремительное раздражете, что­
бы после полученаго разъ ощущешя получить 
его въ той же силе, такъ точно должно быть 
усилено и центробежное раздражен1е т. е. дол­
жно быть затрачено большее количество энер-

14
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г1и, чтобы достигнуть разъ уже полученнаго 
эфекта, сравнительно съ тЬмъ случаемъ, когда 
второе раздражеше потребляетъ не тотъ родъ 
энерпи, какого потребовала первая.

Просматривая сказанное досихъ поръ, мы, 
невидимому, наталкиваемся на противор4ч1е, 
которое постараемся разъяснить. Дифференща- 
щя соц1альной группы и индивида, находится 
очевидно въ обратномъ отношен1и между со­
бой. Первая означаетъ, что индивидъ долженъ 
быть по возможности одностороненъ, что какая 
нибудь одна нфль, одна д’Ьятельность должга 
заполнять все его существован1е, такъ какъ од- 
]10сторонность индивидовъ представляетъ пре­
имущественное услов1е ихъ взаимнаго разлп- 
ч1я. Такъ обществено-хозяйственныя отношс- 
н1я принуждаютъ индивидъ къ однообразной 
работЬ, къ самой ограниченной спец1альностп, 
ибо это есть необходимое услов1е доброты и 
дешевизны продуктовъ; такъ и общественный 
интересъ вызываетъ односторонность полити- 
ческаго положен1я, которое индивиду вовсе и 
не симпатично. Напротивъ того, дифференц1а- 
щя индивида, какъ такавого, уничтожаетъ вся­
кую его односторонность. Повторяя въ малыхъ 
разм'Ьрахъ судьбу своей группы, индивидъ ста­
новится къ ней въ видимое npoTHBopinie; 
членъ сощальной группы, желающ1й разви­
ваться по образцу цЬлаго, отрицаетъ т4мъ са-
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мымъ свою роль, какъ составной части пос- 
л'Ьдняго. Разнообраз1е взаимно различающихся 
субъектовъ, котораго требуетъ ц'Ьлое, возможго 
лишь въ томъ случа'Ь, когда индивидъ OTp'li- 
шается отъ воякой дифференщац1и: невозмож ­
но выстроить домъ изъ домиковъ-же.—^4'jo 
противоположность этихъ обйихъ тенденщй ге 
абсолютна, а им^етъ нйкторыя границы, по­
нятно уже потому, что самое стремлеше ьъ 
дифференщащи, какъ со стороны индивида, 
такъ и со стороны группы, не простирается 
до безконечности, а на опред^Ьленномъ разсто- 
яши встр’Ьчаетъ противодМств1е со CTopoBi.r 
стремлен1я д1аметрально противоположнаго. 
Какъ уже было показано, возможна такая сте­
пень индивидуализащи членовъ группы, при 
коей либо понижается работо-способность по- 
слйднихъ и въ отношен1и къ спец1альнымт> 
занят1ямъ, либо группа совсЬмъ распадется, 
такъ какъ сочлены не имЬють никакихъ вза- 
имныхъ связей. Также и индивидъ не можетъ 
доводить до безконечности разнообраз1е сво- 
ихъ стремлен1й, ибо въ такомъ случа'Ь ему 
угрожаетъ не нормальная разсЬянность ум- 
ственныхъ способностей. До изв'Ьстиыхъ пре- 
Д'Ьловъ стремлен1е индивида къ своей диффе- 
ренндащи совпддаетъ съ интересомъ группы 
къ дифференщащи индивида, какъ своего чле­
на. Гд'Ь именно лежитъ этотъ пред'Ьлъ, гд'Ь
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встречаются стремлетя индивида къ внутрен­
ней дифференц1ацш или односторонней спець 
ализац1и съ подобными же требован1ями, предъ­
являемыми ему группой,—принцитальное р^- 
шен1е этого вопроса мы предоставляемъ т^мъ, 
которые отъ наблюдаемыхъ временныхъ усло- 
в1й дЬлаютъ заключеше къ самой сущности 
вещей. Во всякомъ случае, задача культуры 
состоитъ въ постояномъ и постепенномъ расши- 
реши этого предела, въ такой постановке соц1- 
альныхъ и индивидуальныхъ задачъ, при коей 
возможна одинаковый дифференц1ц1я, какъ для 
группы, такъ и для ея члена.

Противъ возможности прогрессивна го осу- 
ществлешя этой задачи говорить прежде всего 
прогрессивный ростъ противоположныхъ требо- 
ван1й съ обеихъ сторонъ. Именно, если целое 
въ сильной степени дифференцировано и со- 
держитъ въ себе массу различнейшаго рода 
деятельностей и личностей, то и природныя 
склонности, проявляющ1яся въ силу наслед­
ственности въ индивиде, будутъ въ равной 
мере разнородны и разнообразны и буду'гъ 
во всемъ своемъ разнообраз1и стремиться къ 
внешнему своему проявлен1ю въ такой же сте­
пени, въ какой вызвавшая ихъ дифферепща- 
ц1я практическихъ отношешй будетъ оказы­
вать препятств1е этому ихъ стремленш. Пока 
дифференщац1Я соц1альнаго целаго будетъ ка-
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саться не индивидовъ, а в^Ьлыхъ группъ, 
какъ при господств'Ь касгической организащи, 
наследственности ремеселъ, патр1архальной фа- 
мил1и и цеховъ, или при резкой разграничен­
ности различныхъ состояшй въ государстве,— 
это внутреннее противореч1е въ процессе ра- 
звит1я не такъ резко выступаетъ, потому что 
наследственная передача ограничивается лишь 
пределами данной группы и на друг1я не ра­
спространяется. Но лишь только эти малень- 
иш группы смешиваются, будь-то пр1обще- 
н1емъ индивида къ насколькимъ сощальнымъ 
кругамъ, либо совмещен1емъ въ одномъ лице 
особенностей, унаследованныхъ 01ъ  различ­
ныхъ асцендентовъ, каждый индивидъ съ те- 
чешемъ времени ощутитъ въ себе множество 
противоположныхъ и неисиолнимыхъ требова- 
н1й и наклонностей. Чемъ обильнее перекрес- 
тныя связи составныхъ элементовъ обш,ест- 
ва между собой, гймъ больше внутренняго 
противореч1я заключаетъ въ себе каждый ин­
дивидъ, тймъ полнее онъ проявляется, какъ 
микрокосмъ, но темъ менее является возмож­
ной реализащя каждой его наклонности и спо­
собности; ибо лишь при высшемъ развиНи 
сощальнаго макрокосма имеетъ место вышеу­
помянутое смешеше его элементовъ, а также 
развиНе его элементовъ, а такое развиНе 
именно и требуетъ все большей спец1ализа-
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щи отд'Ьльныхъ индивидовъ. Изъ этого можно 
себ̂ Ь объяснить увеличен1е въ наше время чи­
сла такъ называемыхъ проблематичныхъ на- 
туръ. Гете называетъ проблематичными т^хъ. 
которые не удовлетворяютъ требовашямъ ни­
какого положен! я и которыхъ никакое поло- 
жеше не удовлетворяютъ. Удовлетворен!е, какое 
даетъ действительность, соотвГтствуетъ лишь 
отд'Ьльнымъ потребностямъ, и где съ перваго 
взгляда кажется, что известная участь, дея­
тельность, отношен!е къ людямъ вполне 
насъ удовлетворяютъ, тамъ у многостороннихъ 
натуръ не преминетъ выступить локализащя 
удовлетворенности. Съ другой стороны, спе- 
щальное положете требуетъ всего человека, 
который можетъ всецело отдаться спещаль- 
ности лишь въ томъ случае, если онъ въ со- 
стояши сообщить всей совокупности своихъ 
природныхъ способностей известное односто­
роннее направлеше, что при богатомъ разно- 
образ!и наследственныхъ особенностей мало 
вероятно. Только самые сильные характеры, 
способные съ одной стороны направлять свои 
стремлен1Я, а съ другой такимъ образомъ по­
ставить внешн1Я требовашя, чтобы они сов- 
шали съ ихъ личными склонностями,—только 
они и могутъ примирить въ себе спец!али- 
зац!ю отдельныхъ родовъ деятельности съ 
разнообраз!емъ природныхъ склонностей.
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Зд'Ьсь стремлен1я къ дифференщащи со 
стороны цЬлаго и его членовъ приводятъ къ 
противор^чш, составляющему ][Ьчто противо­
положное принципу экономш силъ. Аналогич­
ное явлеше мы наблюдаемъ въ индивидуаль­
ной сфер-Ь, въ конфликт!, между дифферен- 
щащей одновременной и посл!довательной. 
Односторонность существован1я, полная опре­
деленность образа д!йств1й и интересовъ, по­
стоянное и неуклонное сл!дован1е по одному, 
разъ на всегда выбранному направлешю,— 
вс!мъ этимъ достигается первичная эконом1я, 
заключающаяся въ возможномъ упрощен1и раз- 
нообраз1я; съ другой стороны, выступаетъ 
стремлеше къ разностороннему развит1ю и 
деятельности, что опять даетъ эконом1ю вто­
рого порядка, проистекающую отъ гибкости 
силъ, легкости переходовъ и приспособлешя 
къ разнообразнымъ требовашямъ практичес­
кой жизни. Можно и на данный случай рас­
пространить принципы, опред!ляюпце всякую 
органическую жизнь; принципъ наследствен­
ности и принципъ приспособлен1я. Незыб­
лемое постояйство и тожество характера въ 
различные перщды жизни—въ индивид! со- 
отв!тствуютъ тому, что въ отношен1и рода 
является результатомъ наследственности; на- 
противъ, разнообраз1е жизненныхъ нроявлешй 
выступаетъ, какъ приспособлен1е, какъ моди-



216

фикащя природнаго характера подъ вшяшемъ 
окружающихъ услов1й. Тамъ, гд̂ Ь обнаружи­
вается стремлеше къ дифференщащи, необ­
ходимо должно и м ^ ь  MicTO npoTHBopliHie, 
именно: съ одной стороны, данный промежу- 
токъ времени съ сильно дифференцирован- 
нымъ въ одномъ направлшпи содержашемъ 
сменяется другимъ, такимъ же точно односто­
ронне содержательнымъ, что составляетъ ди(|)- 
ференщацш во времени; съ другой стороны, 
каждый такой промежутокъ представляетъ 
самъ по себЬ изв'Ьстную степень разнород­
ности и разнообраз1я, т. е. дифференщап;1ю въ 
пространств^. Возьметъ прим'Ьръ. Выборъ 
учебнаго матер1ала для юношества постоянно 
обнаруживаетъ комиромиссъ между обеими 
тенденщями: прежде всего требуется, чтобы 
была усвоена съ возможной твердостью одна 
какая либо однородная часть матер1ала, за 
ней другая, третья и т. д.; но съ другой сто­
роны каждая часть въ отд'Ьльности должна 
представлять разнообраз1е содержашя обезпе- 
чиваюш,ее, въ иротивоположно^ть однообраз­
ной монотонности, постояниую||св:Ьжесть ум- 
ственныхъ силъ. Темперементы, характеры, 
направлен1я, какъ въ сфер'Ь спец1ально прак- 
тическаго назначен1я, такъ и во всЬхъ дру- 
гихъ, кончая сферой метафизическаго Mipoco- 
зерцавая, различаются между собой т'Ьмъ, что
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одни развиваютъ все разнообраз1е своего со- 
держан1я во времени, друпе — въ npocTpaHCTBi. 
Можно сказать, что пропорщя между об'Ьими 
тенденц1ями у каждаго человека иная и что 
не обыкновенно много силъ пропадаетъ не­
производительно, прежде ч'Ьмъ достигается 
между ними нормальное отногаеше, удовлетво­
ряющее принципу максимальной эконом1и 
силъ.

Сл^дуетъ однако им^ть въ виду, что выс­
тавленное зд'Ьсь различ1е является лишь от- 
носительнымъ. Всл'Ьдств1е узости сознан1я, 
ограничивающей его однимъ либо, въ луч- 
шемъ случай, очень не многими одновремен­
ными представлен1ями, дифференщащя въ 
npocTpaHCTBi представляетъ, въ сущности го­
воря, туже см'йну жизненныхъ проявленШ, 
которую мы выше назвали дифференщащей 
во времени. Мы въ этомъ случа'Ь вполн'Ь 
произвольно усматриваемъ въ данномъ пе- 
р1од'Ь полную однородность и предполагаемъ, 
что вс-Ь моменты его содержашя одновременны; 
мы безъ вся|Иго права пренебрегаемъ срав- 
нительночмажйи промежутками времени между 
отд-йльными моментами, забывая, что величина 
этихъ промежутковъ не им^Ьетъ объективныхъ 
границъ. Если, въ выше приведенномъ при- 
Mipi, различный отрасли учебнаго матер1ала 
и изучаются въ одно время то въ дМстви-
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тельности мы им'Ьемъ зд^сь д'Ьло не съ од­
новременными заняпями, а со сменой раз- 
дичныхъ предметовъ изученш черезъ срав­
нительномалые промежутки времени. Словомъ, 
и въ томъ и въ другомъ случай мы должны 
считаться съ взаимно см'Ьняющимися прояв- 
лешями челов-Ьческой д-Ьятельности, весь воп- 
росъ сводится къ тому, что въ случаяхъ, въ 
которыхъ мы усматриваемъ одновременную 
ди(|зференц1ащю, промежутки гораздо меньше, 
Ч'Ьмъ кашя представляетъ дифференц!ац1я во 
времени, или последовательная.—Другую фор­
му одновременной дифферен1];1ащи представ- 
ляютъ способности и склонности, выработан- 
ныя путемъ различнаго рода деятельности; 
способности и склонности человека несом­
ненно существуютъ, такъ что воздейстБуюш,ее 
па пего внешнее раздражензе можетъ вызвать 
любую, и такимъ образомъ рядомъ съ после­
довательностью отдельныхъ моментовъ разви- 
т1я и упражнешя внутреннихъ скрытыхъ силъ 
человека, стоитъ совместное существован1е 
этихъ последнихъ.

Другое сопоставлен1е обоих#^ро;^)въ диф- 
ференц1а1ци индивида касается его внутрен­
нихъ силъ способностей. Здесь различ1я ду­
ховно моральной природы, отдельныхъ субъ- 
ектовъ сказывается въ томъ, чти одни посвя- 
щаютъ себя сразу несколькимъ деятелыюстямъ
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съ и:Ьлъю въ одно время развить въ себ^ воЬ 
соотвЬтственнын способности, между т^мъ какъ 
друпе вполн’Ь отдаются сначала одному заня- 
тш, и зат^мъ, съ завершен1емъ его, берутся за 
другое, удовлетворяясь въ развитая своихъ спо­
собностей лишь известной постепенностью. Та­
кое различ1е представляетъ два рантьера,изъ ко- 
торыхъ одинъ придалъ своему имуш,еству все 
возможный формы: земельной собственности, 
фондовъ, и потекъ, угастая въ различныхъ ком- 
пан1яхъ и т. д., а другой въ каждый данный мо- 
ментъ сообщаетъ своему капиталу другое назна- 
чеше. Въ канитал^Ь, а особенно въ дененшомъ, 
можно усматривать скрытую дифференщатцю, 
такъ какъ суш;ественная его особенность заклю­
чается въ томъ, что при его помоп^и можно 
произвести безчисленное множество разлнч- 
нФйшихъ д'Ьйств1й. Будучи самъ совершенно 
однороднымъ по характеру, или, въ качеств Ь 
простого средства для обм’Ьна, безо всякаго 
опред'Ьленнаго х ^ к т е р а , онъ заключаетъ въ 
себ^ все б е г с т в о  проявлешй хозяйственной 
жизни, ^ к ']^ ю л ы й  це'йтъ соединяетъ въ себ'б 
вей цв^та *сш1стра'?«’̂ н ъ  концентрируетъ въ 
одномъ пунктй и результаты, и возможностъ 
безчисленныхъ экономическихъ функщй Про- 
исхожден1е денегъ кроется въ дифференщац1и 
хозяйственной жизни и наоборотъ, возмож­
ность хозяйственной дифференц1а1ди для ин­
дивида обусловливается имуществомъ послйд-
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няго. Деньги поэтому представляютъ случай 
совершеннМшей потенщальной дифференща- 
ц1и въ пространств'Ь; сравнительно съ ними 
всякая человеческая деятельность является 
дифференц1ац1ей во времени. Ибо она пред- 
ставляетъ постепенное затрачиван1е данной 
суммы имущества на отдельные преем­
ственные акты, между темъ какъ время обла- 
дан1я денежнымъ имуществомъ есть продук­
тивный моментъ въ томъ смысле, что въ каж­
дое данное мгновен1е деньги могутъ быть пре­
вращены въ целый рядъ деятельныхъ актовъ, 
которые до того находились въ нихъ въ скры- 
томъ состоянш.

Различ1е этихъ тенденщй приводить насъ 
къ вопросу о конфликте между трудомъ и 
капиталомъ. Капиталъ есть объективирован­
ная эконом1я силъ, во первыхъ въ томъ смы­
сле, что вызванная некогда къ ж'изни сила 
не была тотчасъ-же потреблена, а сбережена 
на будущее время, и во вт(^ыхъ, какъ эконо­
мизирующее и абсолютно т^ео^образное ору- 
д1е для последующей дерельностй. ^ н ь г и  по 
преимуществу составляютъ^о б |^ |^ ,^ п о тр еб - 
леше коего сопряжено съ минимнальной тра­
той силъ; какъ оне возникли изъ труда и 
дифференщащи, такъ оне въ нихъ и превра­
щаются безъ всякой 'йотери. Разъ существу- 
ютъ деньги, то вне ихъ должны существовать
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дифференц1а11;1п и трудъ. Одновременная диф- 
ференц1ац1я, въ томъ смыслгЬ, въ какомъ мы 
ее приписали капиталу, необходимо указыва- 
етъ на дифференщацш въ времени. Установ- 
ле1пе нормальнаго отношешя между ними, та- 
кимъ образомъ, чтобы въ результат^ полу­
чился maximum эконом1и силъ, составляеть 
одну изъ высшихъ проблемъ какъ для инди­
вида, такъ и для общества. Действительная 
жизпь обнаруживаетъ постоянно перевесъ то 
на сторону одной, воплощенной въ капитале, 
то на стороне другой, которая соответствуетъ 
труду-—Между темъ весьма часто неустойчи­
вое равновес1е между ними принимается и въ 
отношен1и действительности, и для идеала, 
за устойчивое, что неизбежно связано съ гру­
быми заблуждешями. Такъ называемый же­
лезный законъ заработанной платы есть неу­
дачная въ этомъ смысле попытка усматри­
вать, какъ постоянное, отношете между ак­
тивной дифферен»рй труда и скрытой диф- 
ф еренщ ац1еД ^ищ ^а. Также мало основа­
тельна у ^ ’ановленнЩ; Cavey гармон1я интере- 
совъ: такъ|Ь^?К' с:^1рогрессомъ цивилизащи 
уменьшается колич^тво силы, потребной для 
производства продух^’а, то вследств1е этого 
рабочШ за него получае^ъ сравнительно боль­
шее вознаграждеше; но такъ какъ, съ другой 
стороны, неимоверно возрастаетъ потреблеше.
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то соответственно этому увеличивается при­
быль капиталиста, который на каждомъ про 
дуктЬ хотя и проигрываетъ, однако въ общей 
масс'Ь неизмеримо выгадываетъ, сравнительно 
съ пер1одомъ меньшей производительности 
труда. Здесь еще можно упомянуть о сощалпс- 
тическихъ утошяхъ и въ частности о постро- 
ешяхъ Louis Blanc’a, который надеется ус­
транить непроизводительную трату силъ, про­
истекающую изъ неколлективнаго, направляе- 
маго конкурренц1ей, труда индивидовъ, путемъ 
коммунальнаго потреблешя воплощенныхъ въ 
капитале результатовъ последняго, причемъ 
одна треть капитала должна быть поделена 
равномерно между всеми, две же остальныя 
предназначаются .для улучш етя и умножен1я 
оруд1й труда.

Я полагаю, что все попытки теорически 
или практически определить отношен1е между 
капиталомъ п трудомъ должны разд^енять судь­
бу старыхъ психологичешихъ операщй съ 
содержан1емъ человеческоЩ1у1шь И здйсь тол­
ковали о постоянныхъ отр;р1и е ^ в ь ^ ж д у  раз- 
судкомъ и разумомъ, вбле^ 1^^§зтвомъ, па­
мятью и воображешемъ;'пока не убедились, 
что это только собирательныя выражен1я для 
щЬлыхъ комплексовъ дfшeвныxъ проявлен1й 
и что последн1е можно понять въ томъ только 
случае, когда они разложены на простейш1е
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психЕческ1е процессы и когда найдены законы, 
по коимъ одиночный представле1пя комбиниру­
ются въ высш1я образован1я, составляющ1я не­
посредственное содержан1е человЬческаго соз- 
нан1я. Также точно и уразум'Ьше такихъ сло- 
жныхъ образовашй, какъ капиталъ и трудъ, 
и ихъ взаимнаго отношен1я, возможно не изъ 
сопоставлетя ихъ, какъ таковыхъ, а лип1Ь при 
условш подробнаго изсл^довашя тЬхъ диффе- 
ренщальныхъ процессовъ, въ отношенш ко- 
торыхъ они являются заключительными мо­
ментами.
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