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Ч а с т ь  первая :

Доиладъ, читанный въ neiporpa.Ąt 15-го мая
1915 г.

Всяк1й разъ, когда на наше отечество обру­
шиваются крупныя потрясешя, когда при­
знается необходимымъ особое напряжен1е силъ 
и средствъ, когда направляются Bcife стих1и 
власти II мощи противъ нависшей опасности, 
возникаетъ вопросъ о матер1альномъ удовле- 
TBopenin лицъ, которыя д'Ьлаются невольными 
и невинными жертвами этихъ необычайныхъ 
и судорожныхъ движешй громады, именусхмой 
государствомъ.

Въ прежнее время вознаграждегйе частныхъ 
лицъ, пострадавшихъ отъ такихъ государ- 
сгвенныхъ переживан1й, какъ война и пр., 
не носило и не могло носить планом'^рнаго 
характера уже по той причшгЬ, что частныя 
права вообще не ставились государствомъ на 
надлежащую высоту, на ту высоту, которей 
они сумели достигнуть въ нын1 зш1-пя эпохи.



при широкомъ развитш представлешя объ 
автономной личности гражданина въ госу- 
дарств'Ь. Абсолютный европейскш монархъ 
выбрасывалъ иногда что-либо на возстано- 
влеше хозяйствъ, разрушенныхъ войной или 
иными государственными б'Ьдств1ями, но д'Ь- 
лалъ это не въ сознанш своей обязанности, 
а изъ милости, чаще всего изъ желан1я быть 
популярнымъ и благословляемымъ.

Въ Poccin бывали случаи возм'Ьщен1я обы- 
вателямъ «военныхъ» убытковъ, но до выра­
ботки какой-либо системы и принциповъ го- 
сударственнаго вознаграждешя оказывалось 
всегда очень далеко. Давались «крохи», да­
вались съ опаской и осторожностью, дабы 
получающихъ не обуяла гордыня притязанш, 
дабы они не возомнили, что это ихъ право, 
что они могутъ чего-то требовать отъ го­
сударства...

Въ начал-Ь прошлаго в15ка были учреждены, 
по Высочайшему повел'Ьшю, Комитеты въ 
г. Вильн'Ь и у'Ьздахъ для выдачи денежныхъ 
суммъ населен1ю м'Ьстностей, занятыхъ не- 
пр1ятелемъ: суммы назначались въ вид'Ь «по- 
собш>, хотя и «по M'fep'fe потерь». Въ 1813 г. 
было создано въ Москв']Ь, по инищатив'Ь Вер­
ховной власти, учреждеше, наименованное: 
«Комисс1я, учрежденная для строенш въ 
MocKB'fe». Въ пользу этой Комиссш было от­
пущено пять миллюновъ рублей. ВДлью 
ея было возстановлеше зданш въ Москв^, 
разрушенныхъ по военнымъ обстоятельствамъ.



Пострадавш1е въ движимомъ имуществ'Ь так­
же не оставлены были безъ вознагра- 
ждешя, по особой милости правительства. 
Государственыо - благотворительные Комите­
ты учреждены были въ Новоросс1йскомъ 
Kpa'fe н въ эпоху Крымской кампаши. Въ 
русско - японскую войну пострадали глав- 
нымъ образомъ чины пограничной стражи, 
дружинники, а также н-Ькоторыл торгово- 
промышленныя заведен1я, особенно им'Ьющ1я 
свои отд’̂ лешя въ Портъ-Артур'Ь и Влади- 
BocTOK'fe. Высочайше утвержденное 8 1юня 
1906 г. «Сов'Ьщаше для разр'Ьшешя вызван- 
ныхъ обстоятельствами русско-японской войны 
претенз1й къ казн-^, не предусмотр'Ьнныхъ 
д'Ьйствующимъ законодательствомъ», им'Ьло 
въ своемъ pascMOTpfeiH 36.290 отдЪльныхъ 
требованш на сумму 41.289.971 р., изъ ко- 
торыхъ удовлетворено было претенз1'й на 
сумму 3.134.434 р. Поступали д^ла въ Со- 
в'4щаше или по непосредственнымъ прось- 
бамъ, или съ особаго каждый разъ Высочай- 
шаго соизволен1я, и была д^^ятельность этого 
CoB-feinaHiH отражен1емъ все т^хъ же старыхъ 
взглядовъ о государственномъ вспоможеши, 
государственной филантроши. Претенз]’и трак­
товались, какъ « о бращенныя къ правительству 
ходатайства о воспособлеши изъ казны по слу­
чаю понесенныхъ просителями непосредственно 
по обстоятельствамъ времени имущественныхъ 
утратъ». Вознаграждеше признавалось необ- 
ходимымъ «въ интересахъ какъ самихъ про-



сителеи, пострадавшихъ отъ воины, такъ 
равно и государства» )̂.

Вновь выдвинутъ былъ вопросъ о госу- 
дарственномъ возм-Ьщеши въ эпоху чрезвы- 
чайныхъ внутреннихъ событш 1905—1906 г.г., 
когда власти въ борьб'Ь съ народными вол- 
нешями приб15гали къ воинской сил1з во мно- 
гихъ городахъ и даже въ сердц^Ь Россш— 
MocKB’i ,  причемъ артиллер1йскому обстрелу 
подвергались дома, въ которыхъ предпола­
галось coKpbiTie опасныхъ для правительства 
лицъ и пр. Пострадавш1е отъ этихъ д^йств1й 
невинные и непричастные обыватели претен­
довали на соотв'-Ьтствующее денежное воз- 
мeздie, исходя изъ того, что никто не можетъ 
быть лишенъ принадлежащаго ему права безъ 
закона. Но съ кого и какъ требовать? Были 
так1е, которые находили, что идея государ- 
ственнаго вознаграждешя не чужда д'Ьй- 
ствующему праву, что для этого не требуется 
издаше новыхъ законовъ, что въ нашихъ 
гражданскихъ законахъ можно найти указа- 
Hie на обязанность государства возм'Ьстить 
подобнаго рода вредъ, причиненный част- 
нымъ лицамъ. Эту, именно, мысль отстаивалъ, 
между прочимъ, членъ Государственной Думы 
В. А. Маклаковъ въ своемъ докладГ, пред- 
ставленномъ Петроградскому Юридическому

1) Отчетъ о ход̂ & и результат'^ д'Ьятельности Высочайше 
утвержденнаго 8 1юня 1906 г. Особаго Сов'Ь1цан1я, стр. 9. 
См. также Объяснительную Записку Экономическаго Сов-в- 
щашя при Госуд. Сов^т-Ь по проекту поваго закона, стр. 6 
и ел.



Обществу )̂. В. А. Маклаковъ доказывалъ, 
что ст. 574 X т. 1 ч. даетъ достаточное 
основан1е для возложен!я на казну денежной 
отв'Ьтственности за лишеше кого-либо правъ, 
ему принадлежащихъ, правом4рнымъ распо- 
ряжешемъ власти, если только это не Т'Ь 
убытки, которые по закону относятся къ 
разряду невознаградимыхъ. Въ основаше 
своего доклада В. А. Маклаковъ положилъ 
судебное д'Ьло, по иску Шмидта къ Ми­
нистру Внутреннихъ Д'Ьлъ за уничтоже- 
н!е имущества истца войсками во время по- 
давлешя вооруженнаго возсташя въ Мо- 
ckbIb въ 1905 г. Горячо отстаивалъ свой 
взглядъ г. Маклаковъ, но, замГтимъ тутъ же, 
съ этимъ взглядомъ не согласились ни низ­
шая инстаншя, ни Правительствующ!й Се- 
натъ: дГло было признано не подлежащимъ 
судебному разсмотр4н!ю, за отсутств!емъ 
спора о правГ гражданскомъ, хотя, правда, 
самый вопросъ о правГ на вознаграждеше оста- 
вленъ былъ открытымъ Сенатомъ, сведшимъ 
все дГло къ процессуальной проблем^ Во 
внесенномъ въ Государственную Думу законо- 
проектГ о гражданской отвГтственности дол- 
жностныхъ лицъ вопросъ о государствен ■ 
номъ вознагражденш совершенно не затро- 
нутъ, по понятной причинГ: проектъ касается 
только неправильныхъ, неправомГрныхъ дГй-

9  „П|>аво“, 1910 Г.. № 49.
2) См. „В'Ьстникъ Тражд. Права“, 191.3 г., № 2, стр. 128

н сл.



ствш должностныхъ лицъ, «правильный» же 
Ä-feficTBin гражданскихъ и военныхъ властей, 
причинивш1я кому-либо ущербъ, исключены 
были изъ поля зр^н1я составителей проекта. 
Не возбудилъ этого вопроса, насколько намъ 
известно, никто ни въ Государственной ДумГ, 
ни въ Государственномъ СовГт^, при обсу- 
жденш этого проекта, не получившаго до 
сихъ поръ санкши закона.

Эпоха послГднихъ 10—12 л'Ьтъ, всколых­
нувшая поверхность нашей политической 
жизни, оказалась не въ состоянш дать столь 
нужный обществу и государству законъ о 
государственномъ вознаграждеши: печальной 
памяти японская война, сама по себГ, вообще 
не затронула экономическихъ и правовыхъ 
глубинъ русскаго быта; последовавшая же 
затГмъ полоса реформъ мнопя правовыя 
проблемы только смутно намГтила, не давъ 
имъ ни разрГшешя, ни оформлешя.

И лишь нынешняя могучая война, безпри- 
мерная въ HCTopin народовъ въ прошломъ и, 
надо думать, въ далекомъ будущемъ, поды­
мающая во весь ростъ крупные и ярк1е во­
просы публичнаго и частнаго права, выковы­
вающая съ новой силой въ сознаши народа 
мысль о великомъ значеши въ государстве 
личности и ея правъ, политическихъ и мате- 
р1альныхъ, можетъ создать надлежащую почву 
для правильной постановки возмещешя вреда 
и убытковъ, связанныхъ съ осуществлешемъ 
государственныхъ целей и интересовъ.



Вполн'Ь естественно, что въ переживаемое 
нами историческое время помыслы сосредо­
точены на saKOH'fe, касающемся спещально 
«военнаго» вознаграждешя. Р Ьчь идетъ только 
объ одной изъ составныхъ частей обш,ей за­
дачи государственнаго вознагражденз'я, но, 
несомн-йнно, самой существенной, и правиль­
ное ея разр'Ьшен1е им'йло бы огромное зна- 
чеше для судебъ всего вопроса. Основныя 
начала, въ которыя выльется новый законъ 
о возм'Ьщеши причиненныхъ войною убыт- 
ковъ, могли бы, при изв-йстныхъ услов1яхъ, 
явиться устоями для будущаго всего инсти­
тута. Понятно, какой живой интересъ вызы- 
ваютъ къ себ'й работы по создашю этого за­
кона, какъ внимательно и зорко сл'йдятъ за 
ходомъ этихъ работъ. Н о—и это стоить на 
первомъ план'й —зд'йсь замтЬшаны, такъ ска­
зать, кровные интересы минуты, зд'йсь p'fe- 
шается правовая участь безчисленнаго мно­
жества лицъ, обращающихъ свои чаяшя, тре- 
бовашя и надежды къ законодателю...

Да будетъ позволено коснуться, въ об- 
щихъ чертахъ, назр'йвшей проблемы и подва­
литься некоторыми замечашями по живо­
трепещущему вопросу, не сегодня-завтра под­
лежащему окончательнолгу разрешен1ю въ за- 
конодательномъ порядке.

Не подлежитъ сомнен1ю, что для правиль- 
наго разрешен1я вопроса о государственномъ
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вознаграждеши необходимо разъ навсегда 
усвоить, безъ экивоковъ и колебан1й, вполн'Ь 
искренно и отчетливо, что, въ конц'Ь кон- 
цовъ, представляетъ собою это вознагра- 
ждеше: является ли оно дМствительно актохмъ 
государственнаго благотворешя или же оно— 
право гражданина,—и, въ посл15днемъ слу- 
Ma'fe, выяснить сущность этого права и то, 
какъ оно должно отстаиваться и защи­
щаться.

Нельзя отрицать, что обосновать BnonH'Jfe 
точно правовой характеръ государственнаго 
вознагражден]я—задача для юриста не изъ 
легкихъ. Существуетъ MH'fenie, что между 
государствомъ и потерп'Ьвщимъ отъ его дМ - 
ств1й устанавливается частно-правное отно- 
шен1е, обусловливающее чисто гражданское 
притязаше, подобное другимъ гражданскимъ 
яравамъ. Обязанность государства основы­
вается, по этому мн’Ьн1ю, какъ уже всколзь 
упоминалось выше, даже на 574 ст. X т. 1 ч., 
гласящей: «Какъ по общему закону никто 
не можетъ быть безъ суда лишенъ правъ, 
ему принадлежащихъ, то всяюй ущербъ въ 
имущ,еств'1э и. причиненный кому-либо вредъ 
или убытки съ одной стороны налагаютъ 
обязанность доставлять, а съ другой произ- 
водятъ право требовать вознаграждешя»,

При этомъ однако забываютъ, что ст. 574, 
какъ и проч1я статьи гран<данскихъ законовъ 
о возм'Ьщен1и вреда и убытковъ, касаются 
частныхъ лицъ, а не государства, что наряду
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съ этими лицами можетъ стоять казна, какъ 
субъектъ хозяйственныхъ отношен1й, но не 
государство—въ качеств"Ь представителя власти 
и верховенства, что отношен1е государства 
къ гражданину опред'Ьляется по особыми 
началами, не укладывающимся ви рахмки обя­
зательства одного лица ки другому, Р1ванова 
ки Петрову. Если обратиться ки источниками 
574 ст. X т. 1 ч., обыкновенно приводимой 
у наси ви подтверждеи1е недопустимости не- 
долл<наго обогащешя, то окажется, что ви 
ocHOßib этой статьи лежати сепаратные указы 
Императора Петра Великаго и посл4дуюищхи 
правителей Poccipi о поединкахи и сатис- 
факц1и, о частныхи обидахи и ущербахи 
Не можеаи быть и р4чи о распространен1и 
силы этихи указови на притязашя гражда­
нина ки государственному единству, на слу­
чаи возм-^Ьщетя вреда, причиненнаго индиви­
дууму государствоми. Казна, отвечающая 
regulariter по хозяйственными операщями го­
сударства, которое выступаети ви этоми слу­
чае ви роли приватиаго обладателя имуще­
ства и имущественныхи прави (по управлешю 
государственными имуществами, по подря­
дами и поставками), берети на себя иногда от­
ветственность и по исками за неправильныя 
действ1я должностныхи лици, по управленш. 
Ви этой последней категор1и дели юриди-

П Указъ 1716 г. Марта 30, стр. 147, 1720 г ,  Января 13 
н пр. См. мое „BoBMiipeHie моральнаго вреда“, 1913 г., 
стр. 30 и сл.



чесшй status фиска конструируется, не безъ 
натяжки, какъ положение хозяина, OTsi^T- 
ствующаго за д^йств1я служащихъ.

Какъ бы то ни было, эта отв'Ьтственность 
отнюдь не выводится изъ какихъ-либо об- 
щихъ положен1й: она существуетъ лишь при 
наличности пряхмого закона, по разнымъ со- 
ображешямъ, весьхма сложнаго свойства, ее 
создаюпдаго. Государственное вознаграждеше 
лежитъ въ иной плоскости. РГчь идетъ уже 
не объ обязательственныхъ отношешяхъ ме­
жду государствомъ и обывателемъ касательно 
возмолсныхъ эксцессовъ со стороны поставлен- 
ныхъ государствомъ должностныхъ лицъ, въ 
нарушеши закона отнюдь немогущихъ претен­
довать на привилепи сравнительно съ частными 
лицами, а о такихъ актахъ, которые отно­
сятся къ самому осуществлешю государствомъ 
своей власти, къ достижешю имъ прямыхъ 
своихъ ц'Ьлей. ЗдГсь область не то,лько част- 
ныхъ, но и публичныхъ отношен1й.

Однако, если нельзя отнести государствен­
ное вознагражден1е къ семьГ простыхъ гра- 
жданскихъ правъ, то, съ другой стороны, 
чувство элементарнаго правосознашя не поз- 
воляетъ считать его формой государственной 
благотворительности.

Понят1е «государства» существуетъ не гдГ- 
либо на абстрактныхъ высотахъ, а въ повсе­
дневной человеческой жизни, съ ея движе- 
шемъ и развит1емъ, борьбой интересовъ, обо- 
гащен1емъ однихъ и обГднегпемъ другихъ.
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Въ видахъ смягчен1я суровыхъ посл'Ьдств1й 
экономическаго и сошальнаго оборота для 
весьма многихъ, государство принимаетъ на 
себя порою заботу о поддержанш Т'Ьхъ, ко­
торые выбрасываются за бортъ колесомъ фор­
туны. Тутъ-то и сказывается чисто-благотво­
рительная д'^ятельность государства. Таково 
государственное призр^ше нищихъ, инвали- 
довъ и т. д. Какъ изв'Ьстно, въ широкомъ 
масштаб'^ вводились подобныя м1зропр1ят1я 
въ посл'Ьднее время во Франц1и и въ Англ1и. 
Эти м'^ры могутъ распространяться на разо- 
ренныхъ и обнищавшихъ отъ разныхъ д1зй- 
ств1й и причинъ, въ томъ числ^Ь и отъ войны. 
Но даже и въ этомъ отношенш государство 
руководствуется не столько нравственными 
соображешями сердобольной помощи ближ­
нему, человеческой справедливостью, сколько 
требовашями безопасности и спокойств1я, 
«предупрежден1емъ и пресечешемъ^. Что же 
касается вознаграждешя лица, у котораго 
ради достижешя государственныхъ целей от­
няли или уничтожили домъ либо другое 
имущество, то трактовать въ этомъ случае о 
филантроши государства—значитъ извращать 
все перспективы, все наши представлен1я о 
праве и морали. Очевидно, что мы имеемъ 
дело съ институтомъ, заключающимъ въ себе 
оттенокъ права. Это право не чисто-граждан­
ское и не чисто-публичное, а нечто среднее, 
можно сказать, особаго рода публично-частное 
право.
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Оно — публичное потому, что притязан1е 
обращается къ государству въ качеств':^ но­
сителя власти и верховенства, оно—частное, 
поскольку касается неоффищальныхъ отно- 
шен1й гражданина къ государственному един­
ству, какъ таковохму, а сферы гражданскихъ 
правъ и ИхМуществъ, и зависитч^ въ своемъ 
осуществлен1и исключительно отъ воли его 
обладателя.

Если ка}сое-либо право можетъ претендо­
вать на назваше sui generis, то больше всего 
присуще это наименоваше праву обывателя 
на государственное вознаграждеьпе.

Съ теоретической точки зр15шя, отнесен1е 
этого права къ опред^Ьленному типу суще- 
ствующихъ правъ весьма нелегко, но едва ли 
и важно, особенно при происходящемъ въ 
настоящее время обезц15неши самой системы 
классификац1и правъ и при давно уже при­
знанной трудности, а въ ьгЬкоторыхъ отно- 
шен1яхъ и полной невозможности разгранн- 
чен1я между публичными и частными право- 
отношегйями гражданина къ государству и 
фиску ").

Съ другой стороны, врядъ ли имйетъ серь­
езное значен1е указаше юристовъ на то, что 
„современное государство стоить надъ пра- 
вомъ и потохму нельзя утверждать, чтобы 
при какихъ бы то ни было услов1яхъ на вер­
ховной государственной власти лежала юрн-

1) Сы. W adi, Handbudi d. deutsdien Zivilprozessrechts, 
В. Г, ld85, S. 77 It.
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дическая обязанность нести отв-^тственность 
за что бы то ни было» )̂. Для насъ важно, 
что фактически подобнаго рода обязанности 
государства существуютъ и признаются, во­
просы же конструктивные въ данномъ слу­
чай, какъ и въ другихъ случаяхъ, остаются 
на второмъ план'Ь и р^шающаго значешя не 
им'Ьютъ. Государство можетъ, конечно, от­
вергнуть ту или иную свою юридическую 
обязанность, имъ же установленную, какъ 
можетъ оно отвергнуть общую ответствен­
ность казначейства по хозяйственнымъ сдГл- 
камъ, но этимъ оно становится на путь фак- 
товъ и произвола, выходя изъ круга право- 
выхъ организацш.

Въ настоящее время мысль о юридическомъ 
характере государственнаго вознаграждешя 
проникаетъ и просачивается въ сознаше обще­
ства, какъ на Западе, такъ и у насъ. Во 
Францш еще законъ 6 сентября 1871 гола, 
определяя вознаграждеше пострадавшимъ 
отъ военныхъ столкновенш, говорилъ о вы­
даче «наиболее нуждающимся жертвамъ 
войны>, «сообразно сумме, которую состоян1е 
государственнаго казначейства позволитъ по­
святить на возмещеше>. Нынещнш француз- 
скш финансовый законъ 6 декабря 1914 г. 
трактуетъ уже о «праве на возмещен1е убыт- 
ковъ отъ военныхъ действш». Французскш 
парламентъ исходилъ изъ того, что идея на-

9 Н. ЛазаревскШ, Ответственность за убытки, причинен­
ные должностными лицами, 1905 г., стр. 308.
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щональной солидарности требуетъ, чтобы всЪ 
б'Ьдств1я, причиняемыя вторгнувшейся непр1я- 
тельской арм1ей, были полностью вознагра­
ждены, что <во всякомъ случа'Ь принципъ на- 
щональнаго долга долженъ быть провозгла- 
шенъ» ‘). Какъ удостов'Ьряется авторитетными 
источниками, такой же законъ о прав^ на 
вознаграждеше изданъ недавно и въ Гермаши. 
Эти законы, долженствующ1е поднять духъ 
и бодрость населешя, его si^py въ торжество 
права и государственной справедливости въ 
так1я важныя историчесюя минуты, сп-Ьшно 
восполняютъ проб'Ьлъ европейскаго права, 
зам^5чавш1йся и въ прежнее время, всплывшш 
съ особой силой въ дня исключительнаго 
напряжешя культурныхъ и экономическихъ 
силъ народовъ. Никашя ссылки на несвоевре­
менность, никак1 е отводы и возражешя не въ 
состоянш остановить общество въ его пла- 
менномъ стремлеши къ правовому обезпече- 
н1ю жертвъ, лишившихся своего достоян1я 
ради государственной пользы и государствен- 
ныхъ достиженш )̂.

1) L’Economiste Pranęais, 12 Decembre 1914, р, 588, 
Записка Экономич. Сов1иц. при Гос. Сов., стр. 14.

®) Особо стоЕтъ одна Англия, которая, по своимъ исто- 
рическямъ, бытовымъ и государственнымъ особениостямъ, 
не можетъ быть въ данномъ cnynai примЬромъ. Въ Англии 
не проводилась никогда разница между должностными и 
частными лицами въ отношеши возм-Ьщешл убытковъ 
(Hugh Fraser, А  Compendium of the Law of Torts, 1907, 
p. 17—21). Объ отв'Ьтственности самого государства вопросъ 
не подымался. The King can do no wrong — таковъ девизъ 
апгл1йскаго права, при чемъ подъ „королемъ“ разумеется 
зд^сь государство, которое не можетъ быть привлечено къ
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Глубок1й и прочный подпочвенный грунтъ, 
важныя государственный и соц1альныя начала 
лежатъ въ основа права гражданина требо­
вать, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, вознагра- 
ждешя за ущербъ, причиненный ему государ- 
ствомъ и государственной д'Ьятельностыо, 
какъ въ военное, такъ и въ мирное время. 
Право это и корреспондирующая ей обязан­
ность государства—естественный результатъ 
государственнаго существовашя, сводящагося 
не только къ обычнымъ проявлен1лмъ орга- 
низованнаго общешя, но и полнаго неизб^ж- 
ныхъ толчковъ и эксцессовъ. Вредные резуль­
таты посл'йднихъ не могутъ быть переложены 
на плечи отд1;льныхъ гражданъ: ихъ должно 
взять на себя государство. Въ частно-право- 
выхъ отношен1яхъ всяк1й отв'Ьчаетъ за зло, 
причиненное при отправлен1и своей хозяйствен­
ной и личной д'^^ятельности, развй бы прив- 
м'Ьшалось такое чрезвычайное, исключающее 
отв-^тственность обстоятельство, которое 
превосходитъ м^ру требуемаго отъ индиви­
дуума осторожности и професс1ональнаго 
риска Этотъ критерш не приложимъ къ
судебной OTBiiTCTBeHHOCTH ни за вредоносныя посл'Ьдств1я 
своей д'йятельности, ни за эксцессы и неправильности 
своихъ властей и агентовъ,—Laferiere, Traite de la iurisdi- 
ction administrative, 1896, t. I, p. 114. Система эта совершенно 
не соотв-Ьтствуетъ духу континентальнаго нрава, но спра­
ведливому зам'внашю Laferifere’a. Возможно, нто обстоятель­
ства нын'Вшней войны не останутся въ эгомъ смыслЪ безъ 
вл1ян1я и на Англ1ю.

‘) См. объ этомъ, мелсду прочимъ, статью Т. Яблочкова, 
Понят1е непреодолимой силы, 10ридическ1я Записки, 19П, 
в. II-III.
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государству, существо деятельности котораго 
сводится часто къ причинешю лишен1я од- 
нимъ для пользы другихъ и целаго. «О зако- 
нодательномъ определенш—зам^чаетъ Stengel- 
которое обязывало бы государство возмещать 
всяк1й вредъ, причиненный третьимъ лицамъ 
при правильномъ осуществленш публичной 
власти, не можетъ быть и речи; подобный 
принципъ былъ бы несовместимъ съ поня- 
т1емъ суверенитета государства... Было бы 
унижешемъ идеи государства, ущербомъ д./1я 
чувства солидарности и поощрешемъ торга- 
шевскаго корыстолюб1я, если бы отдельному 
лицу за всякую лсертву, которую онъ дол- 
женъ принести въ интересахъ общества, и за 
всякое ограничеше въ его правовой сфере 
давалось вознаграждеше> )̂. Во всемъ этомъ 
много правды, однако въ особыхъ случаяхъ 
можетъ и должна иметь место сатисфакц1я 
за подобнаго рода лишешя. Случаи эти опре­
деляются чрезмерностью причиненнаго вреда, 
сравнительно съ нормалными требован1яхми, 
предъявляехЛ1 ыми къ лицу государствомъ. Со­
временная государственная организащя исхо- 
дитъ изъ принципа равнаго распределен1я 
обязанностей и обременешй между всеми 
гражданами. Когда государственный меха- 
низмъ обрушивается на кого-либо, причиняя 
ему исключительныя потери, по исключи-

р Цитируется по стать'Ь В. Гагена, Объ отв'Ьтствеаностп 
государства за a-bflcTBiH должностныхъ пицъ, BliCT. Права, 
1903 г., кн. 6, стр. 7.



19

тельному поводу,—то, что не причиняется дру- 
гимъ въ нормальномъ порядк'Ь, должна суще­
ствовать ув^Ьренность, что за излишекъ взя- 
тыхъ благъ государство расплатится не хуже 
частнаго лица или учреждешя. Чрезвычайныя 
жертвы, налагаемый государствомъ, посл'Ьднее 
соотв^ствующимъ образо1Мъ компенсируетъ-— 
вотъ одно изъ нын'Ьшнихъ культурнО“Право- 
выхъ началъ.

Издан1е новаго закона, на пользу и выгоду 
всего государства, часто весьма ощутительно 
поражаетъ интересы т tx ъ  или иныхъ отд^ль- 
ныхъ лицъ, но можетъ ли быть признано за 
ними право на компенсащю? Можетъ, только 
въ р'^дкихъ случаяхъ, а ИхМенно при особой 
чувствительности удара, спец1альномъ харак- 
теръ закона и поражаемаго имъ права и т. д. 
Самый законъ устанавливаетъ обычно и удо- 
влетвореше, при молчаши закона по этому 
поводу пострадавшимъ приходится ут'^Ьшать' 
ся, что они несутъ жертвы для общаго 
д'̂ Ьла, ни на что бол'^е разсчитывать они не 
должны.

Теор1я права работаетъ надъ создашемъ по- 
нят1я «пр1обр-Ьтенныхъ правъ>, покоющихся 
на особомъ, коекретномъ основаши npioóp-t- 
тегдя (jura acquisita, wolilerworbene Reclite), отли­
чающихся отъ общихъ, абстрактныхъ гра- 
жданскихъ правомоч1й каждаго и не могущихъ 
быть отнятыми путемъ издаьйя закона безъ 
соответствующей компенсаши. Нельзя, однако 
сказать, чтобы въ этомъ отношенш были до-
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стигнуты очень больш1е у с п ^ и  ’) . Ш  прак- 
THKt государство возм'Ьщаетъ убытки част- 
нымъ лицамъ, пострадавшимъ отъ издашя но- 
ваго закона, руководствуясь каждый разъ не 
апрюрными, абстрактными началами, а сообра- 
жешями сощальнаго, юридическаго и полити- 
ческаго характера. Случаевъ возм'Ьщен1я та­
кого вреда отъ издашя новыхъ законовъ было 
много въ Eßponi, особенно въ Герман1и, въ 
девятнадцатомъ ß fe t ,  при чемъ гораздо бол^е 
въ мирное время, ч'Ьмъ въ эпохи государствен- 
ныхъ переворотовъ и волненш.

Судебная д'йятельность, деятельность по 
предупреждешю преступленш и наказан1ю пре- 
ступниковъ также «жертвъ искупительныхъ 
проситъ». Немало приноситъ эта деятельность 
непричастнымъ лицамъ и горя, и вреда, и убыт- 
ковъ—невознаграждаемыхъ. Но и здесь бы- 
ваютъ исключительныя положешя, вот'юттпя 
о государственномъ возмещен1и, и къ нимъ 
относится, между прочимъ, осуждеше невин- 
наго )̂.

См. Gierke, Dentsches Privatrecht, 1895, В. I, S. 191—196 
Unger, System d. Oesterreichischen allgemeinen Privatrechts, 
В. I, 1876, S. 119.

2) ФранцузскШ законъ 8 1юня 1895 г., Германск1й за- 
конъ 20 Мая 1898 г., Австр1йсшй—16 Марта 1892 г. См. 
Объяснительную записку къ проекту нов. редакц. Уст. Уг. 
Суд., т. ТУ, стр. 154, Въ Англ1и нЬтъ закона о государствеи- 
номъ вознагражден1и невинно-осужденныхъ, какъ и в-Ьтк 
вообще пересмотра уголовнаго приговора, но вознагра- 
ждеше все-таки выдается, и очень щедро. См., inter cetera, 
Розинъ, о вознаграждеши лицъ, невинно привлеченныхъ 
къ уголовному суду, Ж. М. Ю., Ноябрь, стр. 87. Не можемъ 
удержаться зд^сь отъ зам^чатя, хотя оно не относится
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Государство, ограничивающее отдГльнаго 
субъекта въ осуществлеии имущественныхъ 
правъ, по соображешямъ общихъ нуждъ и 
пользъ, на высшей ступени примГнен1я этой 
своей прерогативы—при экспропр1ацш — на- 
значаетъ за отчужденное имущество или иму­
щественное право соответствующую («прилич­
ную», какъ выражается нашъ законъ) сумму 
денегъ.

прямо къ нашему предмету, что у насъ и это великое Д’Ьло 
возыаграждетя вевинно-осулсденныхъ предоставлеио ини- 
piaTHBli частЕыхъ лицъ, благотворителей и благотворитель- 
ныхъ учрелсден1й. Таковъ капиталъ сен. Буцковскаго, за ­
вещанный для первоначальнаго пособия темъ оправдан- 
нымъ, „невинность которыхъ окажется очевидной“. См. по- 
становлеше Совета присяжныхъ поверенныхъ при СПБ. 
Судебной Палате, 5 Декабря 1882 г. Друше случаи,—Розинъ, 
цит., стр. 115. Даже Проектъ нов. редакц. Уст. У г. Суд., 
стремящШся во всемъ приобщиться къ европейской точке 
зреа1я, не решили въ этомъ случае сделать твердый 
шагъ; суду предоставляется лишь хлопотать передъ Вер­
ховной Властью о вознаграждеши невинно-осуждепнаг;, 
а государство признается не столько ответственныА1ъ, 
сколько „нравственно - обязанными“. (Объяснительная за ­
писка, ibid., стр. 153 и сл., ст. 1039 Проекта). Идеальными 
постулатомъ современнаго государства является вознагра- 
жден1е не только невинно-осуждениаго, но и всякаго невинно 
подвергнувшаго аресту или задерж атю  по распорялсенш 
судебныхи или даже административныхи властей. Нельзя 
согласиться съ тёмн, которые утверягдаюти, будто здесь речь 
идети о последств1яхъ неправпльныхи действШ государ 
ства (Розинъ, стр. 102), по отношенш къ которому вообще 
трудно говорить о какой-либо неправомерности. Незакон­
ными могутъ быть акты властей и исполнителей, караемыхъ 
особо въ пользу невинно-ооужденнаго, при доказанности 
ихъ вины, наир, неправосуднаго приговора. Не это имеетъ 
въ виду институтъ вознаграждешя невинно осулсденнаго, 
а именно—последств1я чисто случайнаго и непредотвратп- 
маго, никому въ вину не вменяемаго, вредоноснаго дей- 
ствгя (въ данномъ случае недолжнаго осулсден1я), требую- 
щаго, по своей исключительности, соответственной реакц!и 
со стороны государства.
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Точно также опред'^ляется денежный 
эквивалентъ при иномъ присвоеши или уни- 
чтожеьпи частнаго имущества ради государ- 
ственныхъ потребностей. Это—вознагражден1е 
за адхминистративные акты государственнаго 
управлешя, существенно и необычно нарущаю- 
щ1е имущественныя права гражданина.

Тщетно было бы искать въ европейскомъ 
законодательств'й подтвержден1я изложенной 
cxeMife, являющейся отражен1емъ естественныхъ 
началъ права, однако, еще не усвоенной опре- 
д'^леннымъ образомъ не только нашимъ, но и 
бол'Ье культурными западными законодатель­
ствами. Все это предметъ грядущихъ реформъ, 
музыка будущаго. Какъ иностранные законы, 
такъ и въ особенности нашъ сводъ^ содер™ 
жатъ по этому поводу сепаратныя, случайныя, 
казуистичныя указан1я. Только въ отд'^^ль- 
ныхъ странахъ достигаются въ этой области 
бол-^е опред'^ленные результаты въ н-Ькото- 
рыхъ отношешяхъ. Такъ, можно указать, что 
въ Герман1и всего болт^е сознана идея госу­
дарственнаго вознагражден1я (offentlichreMlieke 
EntschädigiiDg). Въ Гсрманш имеется нисколько 
спещальныхъ законовъ—Sondergesetze—о воз- 
награждеши за уничтожеше и присвоеше иму­
щества властями ради государственныхъ цЕ- 
лей, но и общая норма государственнаго воз- 
награждешя, охватывающая случаи подобнаго 
рода, не предусмотренные въ Sondergesetze, счи­
тается въ действ1и. Она выводится изъ того, 
что составляетъ въ Гермаши altes Recht, и
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является субъективно-публичнымъ правомъ 
гражданина, jus emiuens, на BOSM'fem.eHie убыт- 
{̂Овъ за особую жертву, besonderes Opfer, при­

носимую государству. Страннымъ образомъ 
эта генеральная норма, освященная не пря­
мыми вел'Ьшями закона, а обычаемъ, функщо- 
нируетъ до сихъ поръ, съ одобрен1я науки 
права, при чемъ притязаше потерп'Ьвшаго осу­
ществляется путемъ предъявлен1я иска къ го­
сударству )̂. Все это практиковалось до на- 
стоящаго времени, а нын'Ь, какъ было уже 
отм-^чено, выработанъ спещальный законъ о 
вознагражденш за убытки, причиненные воен­
ными д'‘Ьйств1ями, покоющ1йся, повидимохму, на 
этой общей норм'̂ Ь стараго права.

У насъ им'Ьются подробный правила о 
вознагражденш въ административномъ по- 
рядк'Ь за недвижимый имущ,ества, обращаемыя 
на государственную и общественную пользу, 
равно какъ за временное занят1е и пользова- 
riie этими имуществами ^). Ст. 595^ по изда- 
шю 1910 г., упоминаетъ спещально объ 
отчужден1и (экспропр1ацш) для военныхъ и 
военно-морскихъ ц'-Ьлей, съ установлешемъ 
н'Ькотораго сокращеьпя въ производств!?. По 
правиламъ о м^стностяхъ, объявленныхъ со­
стоящими на военномъ положеши (Св. зак. 
т. 2, прил. къ ст. 23), полагается вознагра- 
жден1е за всякое истребленное имущество.

См. объ этомъ Mayer, Deutsches Verwaltimgsrecht, 
1896, В. 2, S. 348, 349, 357.

2) Ст. 575 и сл, X т. 1 ч,, Св. Зак. Гражд.
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недвижимое или движимое. Ст. 11 правилъ 
назначаетъ денежную сумму, по опред^Ь1 ен1 ю 
особой Комиссш, за «уничтожеше cтpoeнiй 
и истреблеше всего того, что, по военнымъ 
соображешямъ, можетъ затруднять двинсеше 
или д-Ьятельность нашихъ войскъ или благо- 
пр1ятствовать непр1ятелю». Недостаточно фак- 
тическихъ военныхъ д'^йств1й: необходихмо, 
по смыслу закона, чтобы территор1я спещаль- 
нымъ указомъ объявлена была на военномъ 
положеши, что можетъ произойти, когда она 
им1Ьетъ «особо важное значеше для интересовъ 
государственныхъ или спещально военныхъ^. 
BM'fecT'fc съ ‘т-Ьжъ законъ не забываетъ упо­
мянуть о реквизищяхъ, общихъ и частныхъ. 
отвод'Ь пастбищъ для воинскихъ лошадей и 
пр. и пр., съ назначешемъ «приличнаго воз- 
награждешя» за счетъ государственнаго каз­
начейства (Св. Зак -5 т. 2, ч. I, ст. 11 прил. 
къ ст. 23. т. IV, кн. 2, прил. къ ст. 674). 
Заключаются указашя по этому- поводу и въ 
другихъ Уставахъ и Положеьпяхъ, между про- 
чимъ,—существуютъ нормы о денежномъ 
вознагражденш за уничтожеше больного 
скота при эпидем1и, въ ц']Ьляхъ сохранешя 
прочихъ головъ данной М'Ьстности или всего 
государства )̂.

Bcib эти отд']^льныя, разрозненныя поста- 
новлешя и намеки замыкаются въ своихъ кон- 
крстныхъ пред'^Ьлахъ и своемъ конкретномъ зна-

Уст. врач., ст. 1166 и сл., В. А. Маклаковъ, В. Гр. U.,  
назв. ст., стр. ISO.
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чеши: ихъ нельзя синтезировать во что-либо 
общее на почв^ д'^йствующаго права, нельзя 
возводить ихъ на степень формулировокъ 
опред'-Ьленныхъ правовыхъ направленш закона. 
Нашъ законъ, надо это признать, не знаетъ 
государственнаго вознаграждешя, какъ осо- 
баго правового института. Но для будущаго за­
конодателя приведенныя казуистичныя нормы 
даютъ огромный матер1алъ государственнаго, 
юридическаго и моральнаго значешя. На кор- 
няхъ Т"]Ьхъ рудиментарныхъ идей, что лежатъ 
въ основ'Ь этихъ норхМъ, долженъ вырости 
обновленный, широко разв'^твленный инсти- 
тутъ государственнаго вознаграждешя. Само 
собою разумеется, что новый, ожидаемый за­
конъ не можетъ проникаться ни той каузаль­
ностью, робостью и узостью горизонтовъ, ни 
той административно-полицейской закваской, 
которыми отмечены перечисленныя нормы: 
онъ долженъ итти по обширной дороге 
права и справедливости.

Вредъ, причиняемый войной, вопросъ о 
возмещен1и котораго въ настоящую минуту 
всего более интересуетъ общество и юри- 
стовъ, имеетъ специфическш характеръ: все, 
что было сказано относительно основан1й 
права на государственное вознагражден1е во­
обще, применяется къ «военному» вреду еще 
съ некоторымъ излишкомъ, объясняемымъ осо­
быми свойствами войны и военныхъ действш.
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Ьсли нельзя провести генеральнаго знака 
равенства между взаимными обязательствами 
частныхъ лицъ, съ одной стороны, и обяза­
тельственными отношен1ями государства къ 
гражданину—съ другой, то н'Ькоторое, пусть 
даже отдаленное, сравнеше съ гражданскими 
институтами при государственномъ возм'-^ще- 
нш вреда все же иногда допустимо, ум'^стно 
и полезно.

Существуетъ взглядъ о томъ, что отв'Ьт- 
ствеиными за «военныеубытки являются 
«авторы войны», въ качеств'^ лицъ винов- 
ныхъ )̂. Но это—область международныхъ 
отношен1й, внутри государства н'Ьтъ, соб­
ственно, «отв^тственныхъ за войну», въ юри- 
дическомъ смысл'^ слова. Ведете войны нельзя 
уподобить неправом'Ьрнымъ д'Ьяшямъ, создаю- 
щимъ обязанность возм'ёщен1я. И н ъ  не 
мен'Ье, оно часто переплетается съ Т'Ьмъ, что 
можетъ быть причислено къ «актамъ причи- 
нешя», обусловливающимъ, съ точки зр'Ьн1я 
нов'^йшихъ цивилистическихъ взглядовъ и 
учешй правопритязан1е ех qnasi-delicto, въ ча- 
стно-правныхъ отношен1яхъ. Но есть въ веде- 
н1и войны и н'Ьчто большее: къ объективному 
составу причинешя прим^иваю тся и субъ­
ективные моменты воли и сознашя, Путь ана- 
ЛОГ1Й—путь небезопасный, имъ сл'Ьдуетъ поль­
зоваться съ крайней осторожностью, однако 
онъ самъ собою напрашивается въ вопрос^ о

1) Lanrent, Princlpes de droit civil, 16, p. 331.



государственномъ вознагражден1и за «воеы- 
НЫ51» убытки.

Воюющее государство, при уничтоженз’и 
имущества частныхъ лицъ, находится, несо- 
MH'feHHO, въ томъ состояши, которое не язык^ 
юридическомъ именуется «крайней необходи­
мостью». Что это значитъ и къ чему обя- 
зываетъ?

При крайней необходимости лицо, выну­
жденное для спасен1я себя отъ опасности уни­
чтожить чужое имущество, обязано возна­
градить невинно пострадавшаго. Насколько 
вредъ, причиненный индивидууму при не­
обходимой оборонЪ противъ него же, не 
подлежитъ воздНщензю, настолько отв'Ьт- 
ствененъ причинитель передъ невиновнымъ 
третьими лицомъ, которому онъ принеси 
ущерби при спасен1и своей жизни, чести, 
имущества )̂.

Кто подвергся такому положенно, что, 
спасая свое драгощЬнн'ййшее достояше, не мо- 
жети не посягнуть на интересы, мен̂ Ье важные, 
своего ближняго,долл-<ени помнить, по крайней 
M'fep'fe, что нельзя купить себ'й благосостоян1я 
путеми жертви ближняго и что эти жертвы 
должны быть искуплены. Такови современ­
ный гуманитарный, сощальный и вм’̂ ст'й 
практическш принципи челов'Ьческаго обще- 
жит1я. Если желательна формула, зам'йчаети

р См. ОбъясненЗя къ Проекту Гражд. Улож., кн. У, т. V, 
1899 г., стр. 469.
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ПО этому поводу Эндеманъ въ своемъ Kypc’fe 
гражданскаго права, то она гласитъ: «За уни- 
чтоженныя, всл^дств1е угрожающей опас­
ности, нейтральныя вещи полагается возна- 
граждеше» )̂.

Государство пребываетъ въ состоянш 
«крайней необходимости» какъ при оборони- 
тельной, такъ и при наступательной войнГ, 
съ тГмъ, развГ;, отлич1емъ сравнительно съ 
положешемъ частнаго лица, что у государ­
ства, застигнутаго опасностью и вынужден- 
наго вторгаться въ чужую имущественную 
сферу, имеется для этого больше и факти­
ческой мощи и вл1яшя.

Между наступательной и оборонительной 
войной трудно провести въ этомъ отноше- 
н1и демаркащонную линпо во время самыхъ 
военныхъ дГйств1й; объектомъ войны всегда 
является одно и то же, а именно, по опредГле- 
Н1ю одного военнаго авторитета; «подчинеше 
волГ воюющей стороны всего вражескаго, п\ ~ 
темъ уничтожен1я врага, либо поврежден1я 
ему, либо изгнашя его» Самое сосредоточе- 
Hie военныхъ дМствш на данной территор1я 
можетъ быть поставлено въ связь съ общимъ 
государственнымъ достижешемъ въ дГлГ 
военной обороны и военной стратепи. Спра-

Р Endemann. Lehrbuch d. bürgerlich, Rechts, 1903, I, 
S. 442,

2) „To impose oiir луИ] on that of the enemy by either 
annihilating or damaging him or warding him off“, Bernhardi, 
How Germany makes war, p. 19.
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ведливо указываютъ, что если непрштели на­
пали на тотъ или иной городъ, то это гто- 
тохчу, что въ немъ они обр'^ли пунктъ для 
свойхъ военныхъ д'Ьйств1й, зд'Ьсь находится 
военная дорога, кр'йпость, сооружен1емъ ко­
торой въ мирное время государство беретъ 
на себя въ н'Ькоторомъ род'й отв'йтственность 
передъ жителями за возможный въ будущемъ 
разгромъ. Происходитъ Н'-Ьчто въ род^ госу- 
дарственнаго страхован1я риска, безъ чего 
самое поселеше гражданъ въ данной м'йст- 
ности могло бы оказаться немыслимымъ.

Если твердо усвоить эту, по нашему мнЕ- 
н1ю, единственно правильную точку зр'Ьшя, 
то возражеше, обычно д^лаемыя въ посл'йд- 
нее время, противъ юридической обязанности 
государства и на первый взглядъ кажущееся 
даже убЕдительнымъ, значительно потуск- 
н^Ьетъ, потеряетъ въ своей сил'й. Противники 
этой государственной обязанности указы­
ваютъ, что во время войны государство на­
ходится само подъ воздМств1емъ непреодо­
лимой силы, vis maior, и потому не должно 
нести отв'йтственности за причиненный вредъ. 
На этой точк'Ь зр^йтя стояло, между про- 
чимъ, Особое Сов'^щаше 1906 г. «Но обще­
признанному положен1ю—утверждало оно— 
война приравнивается къ стихшнымъ б^д- 
ств1ямъ и такъ какъ, по общему юридиче­
скому принципу, никто не отв'йчаетъ за вредъ, 
причиненный стих1ею или непреодолимой 
силой, то на государство не возлагается от-
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в-Ьтственности пред7  ̂его подданными за иму­
щественные ущербы, понесенные ими всл^д- 
cTßie военныхъ событш» )̂.

Бри ближайшемъ ознакомлеши съ этой 
ссылкой ея несостоятельность во вс^хъ отно ■ 
щешяхъ становится очевидной для непредуб1>- 
жденнаго. Прежде всего было бы странно гово­
рить о «непреодолимой сил'Ь» войны, которую 
государство, напр., само объявило или вызвало. 
Но современное правосознаше, какъ уже было 
указано, не отличаетъ и не можетъ отличать, въ 
отнощеши гражданскихъ посл'Ьдств1й, войну, 
добровольно начатую, отъвойны «навязанной», 
не въ состоянш юттассифицировать и расчле­
нять воснныя собыПя и д^йств1я, когда д'Ьло 
касается имущественнаго вреда.

Война, какъ непреодолимая сила, спо­
собна освободить отъ ответственности част- 
ныхъ лицъ, ибо она можетъ явиться для нихъ 
действительнымъ и непреодолимымъ препят- 
ств1емъ, превосходящимъ какъ ту м^ру пре­
досторожности и рад^шя, которая требуется 
отъ каждаго въ его деятельности, такъ и 
меру професПоиальнаго риска, возлагаемаго 
на предпринимателя за актуальность его пред- 
пр1ят1я. Но для государства, на обязанности 
котораго лежитъ охрана гражданскаго мира, 
для чего постоянно приспособляются и силы 
и средства, война, при нынешнемъ положеши 
международиыхъ отношешй, не стоитъ в'ь

3 C.V. Отчетъ Особаго СовЪщашя 8 1юпя 1906 г., стр. 0.



01 о i

ряду съ такими явленшми, какъ землетрясеше 
и пр. )̂.

Если войну и не считать «обычнымъ» 
феноменомъ государственной жизни, то въней 
во всякомъ случаЕ отсутствуютъ по отноше- 
шю къ государству мнопе самые существен­
ные признаки «форсъ - мажора».

Этого, кажется, достаточно для того, чтобы 
устранить последнее основаше для государства 
претендовать на безответственность за убытки, 
непосредственно причиненные войной.

Но, конечно, еще важнее здЕсь сообра- 
жешя сощальнаго свойства, заключающ1яся 
въ необходимости уравнешя последств1й обще- 
государственныхъ бЕдствщ, переложешя ихъ 
съ плечъ отдельныхъ лицъ на плечи госу­
дарства. Необходимо, чтобы тЕ, кому прихо­
дится первыми встретить непр1ятеля и воен­
ную грозу лицомъ къ лицу, имели уверенность, 
что отъ нихъ не потребуютъ неизмеримыхъ 
жертвъ. Какъ справедливо заметили состави­
тели записки Экономическаго Совещашя при 
Гос* Сов,— «могучш врагъ воюетъ не съ насе-

1) Съ „проявлетямп естестБеиеыхъ силъ природы“— 
Naturgewalt—С1СЛОННЫ были до посл11Дпяго времени отожде­
ствлять войну даже и'Ькоторые ученые германсше госуда])- 
ствов'Ьды, полагавш1е поэтому, что за убытки, причипепные 
на войн-Ь, точно такъ же, какъ и за ущербъ, причнпеиный при 
усмиренш впутреннихъ безнорядкахъ, государственное во^- 
лйщенхе не полагается, хотя тугъ же обязательно доба­
вляли; „Справедливость и правосознан1е требуетъ, чтобы 
и въ этомъ случать B03Mliu;a.4CH вредъ, все равно, причд- 
ненъ ли онъ своими, или непр1ятелями, только это -долясно 
быть fltsflOMTj спец1альныхъ постановленШ“. Mayer, Deut­
sches Verwaltnngsrecht, 2, S. 365.
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лен1емъ и его крохотнымъ достояшемъ, а съ 
могучей Росаей, влад'йющей неисчерпаемыми 
богатствами» (стр. 2). Не случай руководитъ 
распред'^^лешемъ послъдствш государственнаго 
б^^дств1я, а система и иланъ, начало общаго 
равенства. Этого требуетъ идеалъ государ­
ства и гражданина Э-

То, что вознаграждеше за убытки, при- 
. чиненные войной, какъ и государственное воз- 
награжден1е вообще, запечатл'Ьно чертами 
права, опредйляетъ собою взапмныя отношешя 
между государствомъ и пострадавшими и даетъ 
особую окраску всему институту. Ц'Ьлый рядъ 
конкретныхъ сл^Ьдств1й вытекаетъ отсюда, 
ц'Ьлый рядъ практическихъ выводовъ и поло- 
женш.

Въ качеств^ правового института государ­
ственное вознаграждеше должно прим"Ьняться 
везд'Ь, гд'й на-лицо и м ^ т с я  обусловливающ1я 
его фактическ1я обстоятельства. В о зм ^ е н ш  
подлежитъ всяшй вредъ, причиненный воен- 
ныхми дМств1ями, и притомъ полностью. Не 
можетъ быть принято во внимаше то или иное 
состоян1е въ данную минуту государственнаго 
казначейства, какъ не принимается во вниман1е 
состояше кассы частнаго лица, обязаннаго къ

i) Излолшнный принципъ гражданскаго равенства 
является почти единствеынымъ стимуломъ при установленш 
государственнаго вознагт)ажден1я за имущественныя ло- 
сл-Ь,дств1я отъ такихъ событ1й, какъ народныя волненхя, 
погромы и пр. „Нащональный долгъ* повел'Ьваетъ и зд'йсь 
распред'Ьлен1е вреда, совергпаемое путеиъ создашя обязан­
ности государственной кассы.
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возм'Ьщенш. Одно д^Ьло—отпустить съ благо­
творительной цЪлью сумму денегъ для алчныхъ 
и голодныхъ, угрожающихъ государственной 
безопасности, и другое—удовлетворен1е спра- 
ведливыхъ и законныхъ притязанш за отня­
тое, р>азрушенное и послужившее на пользу 
государству. Въ первомъ cnyqa’-fe играетъ роль 
общее положеше финансовъ, во второмъ— 
разм'Ьръ причиненнаго вреда и ничто иное. 
При этомъ безразлично, причинены ли ущербъ 
и убытки въ предметахъ первой необходимости 
или объектахъ роскоши. Сколь бы ни жела­
тельно было такое разграничеше, оно по су­
ществу совершенно произвольно, а стало быть, 
недопустимо. Важно одно: чтобы ущербъ 
былъ причиненъ непосредственно войной или, 
B'fepH’fee, военными д'Ьйств1ями. Всякаго рода 
отдаленный ущербъ, вызванный войной, пред- 
ставляетъ собой естественный результатъ пере- 
живаемаго потрясешя, одинаково ощущаемаго 
вс'^ми въ государствтЬ; въ этой области не 
можетъ быть р'Ьчи о какомъ нибудь спещаль- 
номъ возм'"Ьщен1и. Въ вид'Ь прим'Ьра вреда, 
подлежащаго вознагражденш, можно указать 
на личный вредъ, потерю жизни, здоровья, 
лишеше имущества и имуществечныхъ правъ, 
какъ право пользовашя, сервитутъ и пр. Подъ 
категор1ю невознаградимыхъ убытковъ под- 
падетъ всякаго рода утрата прарювыхъ и иму- 
щественныхъ возможностей: уменьшеше кл1ен- 
теллы, разстройство хозяйственныхъ плаьювъ 
и д'^лъ, всл^1дств1е прекращен1я оборота или
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принудительнаго вы'Ьзда и т. д. Точно также 
невозм^стимы: прибыли, которыхъ ожи-
далъ пострадавш1й и который не осуществи­
лись изъ-за начавшейся войны, благодаря, 
напр., npiocTaHOBK’t  фабрикъ, специфическ1е 
ущербы и убытки, связанные для даннаго 
именно лица съ обладашемъ вещью и пред- 
метомъ (Äffectioiissaclien) etc. Bc'fe эти потери го­
сударство не въ состоянш страховать обыва­
телю, ибо фискъ,—зд'Ьсь это ум'Ьстно зам'Ь- 
тить, — не является «волшебной кассой> съ 
неистощимымъ содержашемъ (Zaiiberkasse).

Но коль скоро военныя д'Ьйств1я прямо и 
непосредственно вызвали матер1альный вредъ, 
то безразлично, произошелъ ли онъ у поля 
битвы или въ тылу армш. Поэтому ограни- 
чеше сферы npHM'feHeniK закона убытками на 
«театрахъ войны» не могло бы считаться вполне 
основательнымъ, Такъ, легко себй предста­
вить случай, когда непр1ятельскш аэропланъ 
пролет'клъ надъ отдаленнымъ, мирнымъ горо- 
домъ и сбросилъ бомбы, а батареямъ при­
шлось разметать огонь по всему городу, отчего 
пострадали частныя имущества. Зд^Ьсь н'йтъ 
«разгрома на театр'й войны», но едва ли спра­
ведливо отказать въ вознагражденш постра- 
давшимъ.

Субъектами права на вознаграждеше яв­
ляются BC'fe Д'кйствительно потерпйвш1е или 
ихъ правопреемники )̂. Право не можетъ ми-

Поскольку право на государственное вознаграждеше 
носитъ въ себ'Ь черты частнаго права, оно можетъ быть
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риться съ какими-либо исключсшями, изъ- 
ят1ями, д^^лешяхми на категор1и, какъ это 
делается, напр., при «разбор'^ б^дныхъ». Что 
Особое Сов'Ьщан1е 1906 г. решило не выда­
вать вознаграждешя торговымъ домамъ и ак- 
ц1онернымъ компашямъ, вытекало изъ самой 
постановки д'Ьла, въ силу которой nocoöie 
разсчитывалось на <разоренныхъ», т. е. только 
на пострадавшихъ отд^льныхъ лицъ. Юриди- 
чеаая лица, по мн1зн1ю Комисс1и, могли бы 
претендовать на что-либо, если бы р'^чь шла 
не о «вспомоществованш», а о «прямомъ воз- 
награжден1и за утраченное имущество», но 
этотъ-то именно взглядъ отвергнуть былъ 
Особымъ Сов'Ьщашемъ.

Достаточно, однако, заглянуть въ «Отчетъ 
о ход'Ь и результатахъ д1вятельности» Сов'Ь-

отчуждаемо путемъ возмездныхъ и безвозмездныхъ сд’Ь- 
локъ, дара, зав'Ьщан1я и лроч., можетъ быть предметоыъ 
взыскавдя со стороны кредиторовъ. Споренъ н'Ьсколько во- 
лросъ о пасл'Вдованш по закону. Должно ли это nacnliflOBa- 
Hie быть безпред'йльпымъ, какъ въ общемъ нашеыъ npaBib? 
Справедливо ли, чтобы, по смерти потерп’Ьвшаго, причита­
ющееся ему Бознаграждеше выплачивалось государствомъ 
какому-либо „троюродному“ наследнику, ничего общаго, 
быть можетъ, не имеющему съ покойнымъ, одному изъ 
техъ отдаленныхъ родственниковъ, которые жнутъ, не сея, 
и которыхъ на Западе окрестили яазван1емъ „веселыхъ 
наследниковъ“, „die lacliencion Erben“. См. Гятцнгь, Пределы 
наследственнаго права, 1910 г., отр. 9 и др., М. Я. Пергаментъ, 
Очередные вопросы въ литературе гражданскаго права, 
Вестн. гражд, up., 1914 г., № 8 стр. 100—125, также Bamberger, 
Für das Erbrecht des Reiches, 1912 r. etc. Несомненно, что пока 
у насъ не существуетъ огранпчен1я права наследовашя по за­
кону, въ томъ смысле, чтобы призывались только некоторый 
категор1и (самыхъ близкихъродственниковъ), а прн отсутствш 
таковыхъ, наследственное имущество становилось вымороч- 
нымъ, до техъ поръ провозглашеше этого принципа огра-
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щан1я, чтобы уб^^диться, что факт [i чески и 
торговые дома получили значительный суммы, 
даже «внЪ нормы», «за особый заслуги». Какъ 
изв-Ьстно, обойдены были совс^Ьмъ не круп­
ный коммерчесшя учрежден1я... Но, какъ бы 
то ни было, этотъ критер1й административно- 
полицейскаго различешя между разными кате- 
гор1ями потерп'Ьвшихъ непригоденъ въ настоя­
щее время, при взгляд'^Ь на вознаграждеше, 
какъ на особую правовую обязанность госу­
дарства.

Иностранцы въ отношеши своего имуще­
ства въ Poccin пользуются равными правами 
съ коренными жителями, а для военнаго вре­
мени законъ никакихъ общихъ изъяНй изъ 
этого правила не сд'Ьлалъ )̂. Поэтому съ точки 
зр М я  принцишально-правовой, казалось бы, 
всякш иностранецъ, наравн-^ съ русскими, 
им'Ьетъ право на компенсащю за свое на рус-

ничен1я въ одномъ частномъ случа'Ь звучало бы диссонан- 
сомъ съ общей системой права. Но, съ другой стороны, 
принимая во внимаше особыя свойства самаго права на 
государственное вознаграждеше, позволительно, кажется, 
допустить по отношенйо къ нему уже въ настоящее время 
то, что въ другихъ областяхъ молсетъ быть только предме- 
томъ бол^е или мен-Ье близкой реформы, Въ такомъ же 
смысяй высказываются и во Франц1и. Казалось бы пра- 
вильнымъ ограничиться нисходящими и супругами, съ 
установлен1емъ между ихъ правами nsBlicTHaro соотношен1я, 
при ненахождети же этихъ дицъ (и кредиторовъ) счи­
тать право погашениымъ (перешедшимъ въ пользу го­
сударства). Къ этому, равно, какъ и къ другимъ частпымъ 
вопросамъ, связаняьтмъ съ реализащей института государ- 
ственнаго вознаграждешя, авторъ над'йется еще вернуться 
въ другой разъ.

‘) Ст. 82 Осн. Зак,, Б-Ьляцкинъ, Война и Правосудие, 
1914 г., стр. 8.
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ской территорш находящееся имущество, раз­
рушенное на войн'Ь. Особое Сов^щаше 1906 г. 
весьма просто разрешило вопросъ объ ино- 
странцахъ, находя, что «государство неим'йетъ 
права обращать средства на благотворен1е 
иностранцамъ» )̂. Такъ разсуждали абстрактно, 
а конкретно быль допущенъ и зд'Ьсь ц^^лый 
рядъ изъятш... Въ настоящее время р'Ьчь бу- 
детъ идти относительно подданныхъ непр1я- 
тельскйхъ державъ. По адресу прочихъ ино- 
странцевъ сомнЪн1я едва ли возникнутъ, 
принимая во внимаше союзъ Poccin съ запад­
ными государствами и наличность пострадав- 
шихъ «дружескихъ иностранцевъ>, хотя какъ 
это ни странно, Записка Эконом. Сов'йщ. 
Госуд. Совета упомянула только о русскихъ 
подданныхъ *). Впрочемъ, сюда привм^ши- 
вается сильная доза политики, и, при насто- 
ящемъ положеши вещей, трудно ожидать, 
что разр-йшеше дано будетъ исключительно 
по началахмъ stricti juris, трудно быть проро- 
комъ въ той области, въ которой сказывается 
бол’Ье всего наша безпринципность и неустой­
чивость, въ послРдшя времена Э-

9  Отчетъ, стр. 49.
2) Вспомнимъ, кстати, что въ эпоху 1905—1906 г.г. за 

имущества, разоренный во время погромовъ, аграрныхъ 
волнешй, вознагражден1е отъ русскаго государства полу­
чили именно иностранцы, не въ npHM-fepB русскимъ под- 
даннымъ, которыхъ, повндимому, должно было BHOHHt удо­
влетворить соображеше о „форсъ-мажор'Ь“.

2) Пользуюсь случаемъ зам^Ьтить т^мъ, которые при 
правовомъ ущемденш подданныхъ непр1ятельскихъ дер- 
лсавъ ссылаются у насъ на спасительный прнм'Ьръ Апгл1н,
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Вознагражден1е предполагается у насъ опре- 
д-^лять въ административномъ порядк'Ь, съ 
учреждешемъ ра1онныхъ комитетовъ и цен- 
тральнаго комитета въ Петроград^.

На Запад’̂  ̂для этой Ц'Ьли считаютъ пригод­
ными особые «административные суды», соста­
вленные изъ лицъ судебнаго и административ- 
наго в'Ьдомства. У насъ до настоящаго времени 
бол'Ье или мен^е надежной гаранНей правиль- 
ныхъ и справедливыхъ р^шенш является чисто 
судебное производство. Если административно- 
чиновничья форма разбирательства еще допу­
стима въ д'Ьлахъ такого рода,—въ KOHn'fe 
концовъ не очень сложныхъ—какъ реквизищя 
или экспропр1ащя, въ которыхъ р^чь идетъ 
только объ опред'Ьлен1и стоихмости, то она 
въ неизмеримо меньшей степени пригодна въ 
деле «военнаго» вознаграждешя, где прихо­
дится устанавливать, кроме стоимости, еще и 
самое право, доказывать факты и пр.

Особое Совещаше 1906 г. неоднократно 
ссылается на «сложность и трудность» делъ 
по разсмотрешю претенз1й пострадавшихъ 
отъ войны. Однако, съ самаго начала Госу­
дарственный Советъ находилъ, что къ нимъ

что, по нов^йшимъ св-Ьд̂ шямъ, и нын-Ь Англ1я придерхкп- 
вается того взгляда, что германецъ, австр1ецъ и пр-, мирно 
живущ1в на Британской территор1и или вообще вн-Ь терри- 
Topiii своего отечества и не уличенные во враждебиыхъ д-Ьй- 
ств1яхъ протиБЪ Англ1и, вправ-Ь осуществлять вс-Ь свои 
гражданская права въ Англш п даже прямо исключаются 
изъ категорш „непр1ятельскихъ иностранцевъ“, alien ene­
mies. См. Page, War and alien enemies, 1914, p. 2 f. Gore- 
Browne, Effect of the War, 1914, p. Х1У—XVII.
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«вовсе не прим'Ьнимъ судебный порядокъ^». 
Эти претенз1 и «могутъ быть справедливо удо­
влетворены лишь въ пред'Ьлахъ возможности 
и притомъ учреждешемъ, коему будетъ вв е ­
рено ихъ разбирательство, не ст^^сненнымъ 
никакими формальностями, никакими ф ор­
мальными требован1ями и уполномочениымъ 
постановлять свои p taem n  исключительно 
по внутреннему уб'Ьждешю. Такимъ учрежде­
шемъ признано было Особое Сов^^шдше, какъ 
высшее установлеше» *). Нын^ потребно дать 
обывателю право на открытое некелейное раз­
бирательство, гарант1ю его законныхъ правъ, 
а это будетъ осуществлено, если онъ полу- 
читъ возможность апеллировать къ судебному 
M'fecTy, т. е. къ тому же государственному 
органу, снабженному, однако, лучшими спо­
собами изсл'^^дованля. Только судъ у насъ 
вооруженъ вс'Ьми средствами добыван1я истины, 
правомъ допроса экспертовъ и свид'^телей 
подъ присягой и пр. и пр.; суду же предоста­
влено закономъ въ т^хъ случаяхъ, когда 
разм'^ръ вознаграждешя не можетъ быть 
точно выясненъ, по причинамъ, не зависящимъ 
отъ пострадавшаго, опред^злять таковое по 
справедливому усмотр'Ьшю, основанному на 
обстоятельстзахъ дъла (ст. 706  ̂уст. гр. суд.). 
Юристы, теоретики и практики, хорошо зна- 
ютъ, что это «судейское усмотр'Ьше» ничего 
общаго не им'Ьетъ съ уСхМотр'Ьшемъ админи-

9  Отчетъ, сгр. 3.
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стративнымъ, являющимся часто прикрытой 
формой произвола.

Судебное разбирательство было бы у насъ, 
въ данномъ cлyчa't, Н’̂ которымъ новшс“ 
ствомъ, но не новшествъ приходится опасаться 
тамъ, гдЪ р'Ьчь идетъ о важныхъ задачахъ 
и достижен1яхъ. Укладывается ли въ рамки 
формально-юридическихъ представленш искъ 
къ казщЬ о вознаграждеши за «военный» 
или иной убытокъ, либо не укладывается— 
это вопросъ второстепенный. Пригоденъ ли, 
практиченъ ли такой порядокъ—вотъ что 
важно и существенно. Истор1я развит1я евро- 
пейскаго права свид1?тельствуетъ о постоян- 
ныхъ передвижен1яхъ демаркащонной лиши, 
отделяющей судебное и административное 
разбирательство )̂. Судейское содейств1е при 
разсмотренш д^лъ о государственномъ воз- 
награждеьпи не являлосьбы въ нашемъ процессе 
столь резкой антитезой уже по одному тому, 
что нашъ законъ знаетъ случаи фигуриро- 
ван1 я государства стороной въ судебныхъ 
(гражданскихъ) делахъ. Таковы иски началь- 
ствующихъ лицъ объ уничтожеши сделокъ

*) Mayer, Deutsches Verwaltuugsrecht, В. I, 1 Auf, 
S. 213 f., 2 Aiü 1914, § 16: Die Justiz nimmt der Yerwaltung 
eine Sache weg, die Sie zu entschieden hätte, und umge­
kehrt, также Michoud, La theorie de la personnalite moral, 
II, 1909, p, 268, A. Кулишеръ, Защита субъективныхъ 
публичныхъ правъ посредствомъ иска, 1913, стр. 18 и др.; 
о бельгШской систем*, состоящей въ полиомъ отсутствш 
особой административной юстицш и принцип1альной пере­
дан* вс*хъ сдоровъ о прав* въ рукп единой судебной 
власти, см. у посл*дняго автора—стр. 25, 35,
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ПО недвижимостямъ, npioópfcenie которыхъ 
воспрещено по закону н']Ькоторымъ группамъ 
населен1я. Если въ этихъ производствахъ, 
касающихся «государственныхъ интересовъ>, 
государство является въ качеств'Ь истца, при- 
чемъ по постояннымъ разъяснешемъ Сената, 
д'Ьла эти разбираются по «общимъ прави- 
ламъ гражданскаго судопроизводства», почему 
нельзя допустить, mutatis mutandis, чтобы въ 
другихъ случаяхъ государство являлось въ 
качеств'^ ответчика, хотя бы и н^Ьсколько 
своеобразнаго? В'Ьдь, вся суть въ бол'̂ Ье пра- 
вильномъ изсл'Ьдован1и д'^ла — и только. 
Нельзя ли зд'Ьсь допустить какое-либо изъ- 
ят1е изъ общаго принципа разграничен1я об­
ластей административной и судебной, въ инте- 
ресахъ настоятельныхъ потребностей?

Не раздвигаются ли нынЪ везд'Ь, гд^ этому 
не мЕшаютъ устар'Ьлыя традиц1и строгаго 
разд'Ьленш властей (какъ во Францш), рамки 
частно-правовыхъ отношешй государства по 
д^ламъ имущественнымъ и денежнымъ? Не 
служитъ ли симптомомъ этого сдвига устана­
вливаемая на Запад'Ь ответственность по суду 
казны за действ1я (неправомерныя) должност- 
ныхъ лицъ?

Но, какъ бы то ни было, въ дЕле госу- 
дарственнаго вознагражден1я представляется 
даже правовая возможность комбинировать 
оба вида производства, административный и 
судебный, т. е. допустить такъ называемый 
кумулятивный процессъ: дело поступаетъ



предварительно на pascMOTp-fenie администра- 
тивнаго комитета, а въ случай несоглаая по- 
терп-ЁвшЕхъ съ постановлерпями Комитета 
(или признан1я Комитетомъ спорности права) 
оно направляется въ Судъ. Это, приблизи­
тельно, тотъ порядокъ, который усвоенъ по 
д'Ьламъ «о нарушешяхъ противъ уставовъ 
казеннаго управлен1я», но юриспруденщя допу- 
скаетъ его и для цивильнаго разбиратель­
ства )̂. Гражданскш Судъ опред^Ьляетъ сумму 
BosM'tnieHiH, руководствуясь при невозмож­
ности точно ее фиксировать, справедливыми 
ycMOTpfeieMH. При разумной постановк'Ь этой 
кумулящи, точномъ разграничен1и, правиль- 
номъ распред'Ьлен1и издержекъ судебнаго 
производства, установлеши надлежащаго дав- 
ностнаго срока (напр., трехл'^тняго) для предъ- 
явлеьпя требовашя и пр.,—можно было бы до­
стигнуть бл агопр1ятныхърезультатовъ для об̂ Ь- 
ихъ сторонъ, и для истца—потерп’̂ квшаго и 
для отв^Ётчика—фиска. Не было бы перегру- 
жен1я судовъ исками, а главное—дМствитель- 
ный ущербъ не оставался бы безъ надежды 
на удовлетвореше. Что учасПе судьи такъ 
или иначе окажется неизб’йж.нымъ, едва ли

р От. 1125  ̂ и ел. Уст. Уг. Оудопр., Wach, Zivilprozess, 
S. 113. Кумуляция трсбуетъ, чтобы въ нисшей администра­
тивной стад1п предварен1е судебнаго разбирательства вы­
ражалось въ сущестновачш, наряду съ указаннымъ пра- 
вомъ потерпТвшаго на переносъ д’Ьла въ судъ, нрава и спе- 
ц1альнаго государственнаго органа (npoKypi)pa) опротесто­
вывать постановленья Комитета, нарухнаюцйя права фиска,, 
что и доллшо впечь судебное разбирательство.



подлежитъ coMH^Hiro. Уже въ настоящее 
врехМЯ населеше обращается за обезпечен1емъ 
доказательствъ къ мировымъ судьямъ, ГхМин- 
нымъ судьямъ, и ходатайства эти удовлетво­
ряются. Существуетъ общая и непобедимая 
уверенность, что эти дела будутъ разсматри- 
вать не только административныя, но и су- 
дебныя места. Населен1е верить въ судъ, на­
деется на него, въ своихъ страдан1яхъ и 
лищешяхъ )̂.

Вознаграждеше за вредъ, причиненный 
военными действ1ями, имеетъ свои опреде-

2) Что представляютъ собою проектируемые районные 
комитеты и утверждающ1й ихъ рТшен1я центральный ко- 
митетъ, эти дТ>тища бюрократической мысли, долженствую* 
Щ1Я заыТнить независимые, BHtoapiiffHHe, аполитпчные 
суды? Негласное, непубличное, закрытое, письменное произ­
водство, самостоятельное, инертное движен1е дТлъ изъ 
одной иыстанц1и въ другую, не напоминаетт^ ли весь этохъ 
характеръ деятельности преддолагаемыхъ комятетовъ наше 
старое, дореформенное судопроизводство? Отъ такого воз­
врата къ старымъ принципамъ всего менТе должно вы­
играть государство, ибо частныя лица все - гаки имТютъ 
возмолсность направлять и толкать д'Ьла въ желательное 
для пнхъ русло, межъ тймъ какъ государство лишено 
всякой инищативы (въ предстанленш съ своей стороны 
доказательствъ, обжалован1п и пр.),—той иияц1ативы, которую 
ово имеетъ въ качестве стороны при разборе делъ въ 
судахъ. Для государства, съ точка зрен1я правильно ноня- 
тыхъ его интересовъ, целесообразной представляется именно 
судебная форма точно такъ же, какъ и для потврпевшихъ, 
если, вообще, существуетъ какое-либо доверхе государства къ 
своимъ судамъ. Приходится твердить и напоминать, хотя 
это и очевидно, что обрядовая или процессуальная сторона 
при назначен1и государственнаго вознагражден1я играетъ 
существеннейшую роль. Если бы призваны были для этой 
деятельности суды, то пришлось бы создать рядъ дравнлъ
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ленныя задачи и формы, свои Ц’Ьли, свою сал10- 
стоятельность. Оно существенно отличается 
отъ другихъ формъ вознагражен1 я въ военное 
время и, между прочимъ, отъ матер1альнаго удо- 
влетворен1я за такъ называемыя реквизищк. 
При реквизиц1и хмы нм'^емъ д'^ло не съ убытками

объ облегченш судопроизводства, сокращещя процессуапь- 
ныхъ сроковъ и проч., въ некоторое изм-Ьнен1е plbficTByio- 
щихъ нормъ Ŝ cT. Граясд. Суд. Нужно было бы расширить 
справедливое судейское ycMOip'bHie, давъ судамъ право 
свободно устаихтвливать не только разагЬръ ущерба, но и 
самые факты, лежаш1е въ оспов’Ь правопритязан1я (при 
наличности изв'йетныхъ услов1й, одна возможность или 
в-Ьроятность убытка уже можетъ считаться иногда доста- 
точнымъ подтвержден1емъ права). Во всякомъ случаД, 
область доказательстБЪ—это пунктъ, на которомъ сосредо­
точивается sedes materiae при осуществленш права на 
вознаграждеп1е. Въ дДлД оцДнки „военнаго“ вреда осо­
бенно необходимы полная свобода и самостоятельность 
рДшающаго органа. Всномпимъ, къ примДру, столь спор­
ный вопросъ о томъ, до какимъ цДнамъ должна опреде­
ляться стоимость разрушеннаго пмущества: по темъ ли, 
которыя стояли въ моментъ разрушешя, или по тДмъ, ко­
торый определились во время предъявлешя притязашя. 
Какой маслгтабъ можно заранее установить здесь въ 
качестве прочной основы для разрешенхя конкретныхъ 
дДлъ? А prio ri, справедливость требуетъ, ка къ  будто, чтобы 
все завис|5ло отъ воли потерпевшаго и отъ того, какую изъ 
этихъ ценъ онъ лично предпочтетъ. Въ оамомъ деле, 
у  потерпевшаго могло быть имущество, обладавшее въ 
моментъ гибели слабой стоимостью, которая, однако, впо- 
следствш выросла бы, еслп бы оно сохранилось (процент- 
ныя бумаги и пр.). Оъ другой стороны, мног1е предметы 
имели высокую ценность именно въ моментъ разруш етя 
и въ значительной мере потеряли ее вноследствш, когда 
возстановлена была нормальная жизнь (пров1антъ, фуралсъ, 
металлы и т. д.). Право потерпевшаго пользоваться той 
или иной стоимостью вытекаетъ отчасти изъ смысла на- 
шихъ гражданскихъ законовъ, косвенно—изъ 671 ст, X т., 1 ч. 
Щри этомъ само собой разумеется, что принимаются во 
Бяиман1е цены общ1я иди рыночный, а не себестоимость, 
какъ думаютъ некоторые). И темъ не менее въ окончи-
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въ техническомъ смысл'Ь, а съ особаго рода, 
по военнымъ надобностямъ возникающимъ, 
договоромъ между государствомъ и част* 
нымъ лицомъ, принудительнаго свойства, 
о npioöp'feTenin, въ пользу государства, 
матер1аловъ, вещей, трудовыхъ и иныхъ 
услугъ, использован1и помъщенш, фабрикъ, 
пр1остановлеши д'̂ Ьйств1й завода, въ Ц'йляхъ, 
напр., лучшаго приспособлен1я сос'^дней фаб 
рики для нуждъ арм1и (принудительный 
договоръ о выдержан1и) и т. д. Рекви- 
зищя допустима въ точно опредРленныхъ 
случаяхъ чрезвычайнаго характера, пред- 
усмотр'Ьнныхъ самимъ закономъ, который 
предполагаетъ особое и спещальное рас- 
поряжеше главнокомандующаго, предписы- 
ваетъ соблюден1е изв^стныхъ услов1й и уста-

тельноз17> счет'Ь невозможно предоставить выборъ полному 
ycMOTplBBiio потерпГ.вшаго: оно подлежитъ ограничен1ямъ 
въ пользу ycMOTp-fenia р'бшающаго органа. Отъ этого не 
спасло бы даже создан1е какихъ-лпбо aapanlse установлен- 
ныхъ условныхъ нормъ, какъ, папр., ариеметяпеской средней 
между ц'Ьнами момента унидтоясенЫ и момента предъ- 
явлешя требовап1я: въ отд'Ьльныхъ случаяхъ все же надле­
жало бы предоставить р'йшающему органу отступать отъ 
этого общаго предпнсан1я закона и принимать къ руковод­
ству одну изъ pliHb исключительно по своему справедливому 
усмотрФнио. Въ его власть приходится иногда отдавать не 
только разр'Ьшенхе спорныхъ вопросовъ разм'Ьра npnMiiHii- 
тельно къ фиксированному масштабу, но и установлеи1е 
самого масштаба. Такой порядокъ диктуется прежде всего 
необычайной разнохарактерностью подвергагогцихся уничто­
жение на войн'Ь лредметовъ, среди которыхъ имеются и 
недвижимости, и посЬвы, и библ1отекп, я ц'Ьнныя картины, 
и чисто рыночный вещи. Въ разумномъ ycMOTp-bHin р'Ьшаю- 
щаго органа—якорь спасенЬт отъ многихъ роковыхъ за- 
трудненп! и ошпбокъ при op-feHKi вреда.
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навливаетъ способъ исчислен1я вознагражде- 
шя )̂.

Съ принцип1ально-правовой точки зрЪшя 
государственное вознаграждеше за «военные 
убытки» сл^^довало бы отличать также отъ 
возм’Ьщешя ущерба, причиненнаго неправиль­
ными дМствшми военныхъ властей во время 
войны. Незаконные акты постигаетъ особая 
ответственность, которая, по общему правилу 
и д сйствующему русскому праву, падаетъ на 
самихъ виновныхъ, ответственность же 
казны—и то лишь субсид1арная, на случай 
невозможности взыскать съ виновнаго,—есть 
у насъ дезидератъ, отстаиваемый теор1ей права 
для будущаго. Во всякомъ случае, и пределы 
и формы взыскан1я съ казны за неправильныя 
действ1я властей совершенно особый: допу­
стить смешеше съ государственнымъ возна- 
граждешемъ, о которомъ мы все время трак* 
туемъ, невозможно и непозволительно. И 
тёмъ не менее, когда речь идетъ о вреде, 
причиненномъ непосредственными военными 
действ1ями, необходимъ целый рядъ огово-

Ц От. Ш , кн. 18 СВ. воен. постановл., см. Право, 1915, 
стр. 1037. Только реквпзицш, производнмыя 

"теЙ1мъ, могутъ быть предмехомъ государствениаго возна- 
гражден1я. По Гаагской конвенщп 1907 г. (Законы и обычаи 
войны, Отд, 1П, ст. 52), за эти реквизищи частныя лица 
лолучаютъ вознаграждеше иедосредственио отъ рекви- 
зирующихъ; если же это оказывается яевозможнымъ, то 
выдается квитанц1я, съ той цЬлыо, какъ думаютъ юристы, 
чтобы не только предотвратить злоупотреблетя, но и дать 
возможность тТмъ, у кого реквизировали, обратиться къ 
своему государству съ требовашемъ возмТщешя.



рокъ и изъятш изъ только что упомянутаго 
начала различещя между неправильными и 
правильными д^йств1ями властей. Военныя 
столкновешя сопровождаются явлен1ями по­
давляющими и роковыми, носящими, какъ 
правильно отм^чаютъ составители Записки 
Эконом. Сов'Ьщ. при Государств. СовГтГ, 
печать стихшности. Б ъ  высокой температур^ 
боевъ и боевыхъ приготовлеюй атмосфера 
накаляется до такой степени, что отличать 
правомерное отъ неправомГрнаго по отно- 
шешямъ къ мГстнымъ жителямъ, въ особен­
ности для самихъ пострадавшихъ,—дГло почти 
невозможное. Было ли соответствующее распо- 
ряжен1е командира или имущество взято и 
уничтожено безъ распоряжен1я, самовольно, 
какъ разрешить и доказать обывателю? «Въ 
мГстахъ распололсешя войскъ, — говорятъ 
авторы упомянутой Записки,—все годное, напр. 
для подстилки (солома, сГно), отоплешя (за­
боры, дрова) и т. п., зачастую употребляются 
нижними чинами для своихъ нуждъ... Въ 
случаяхъ жалобъ на мГсто происшеств1я 
присылалась следственная комисс1я, которая 
требовала указашя виновныхъ, заявляя, что 
они будутъ разстреляны. Конечно, постра- 
давш1е не желаютъ виновнымъ столь тяжкаго 
наказан1я и предпочитаютъ поэтому отка­
заться отъ указан)я ихъ, тГмъ болГе, что и 
делу это мало помогло бы, ибо для собствен­
ника нужно вознагражден1е за убытки, а 
отнюдь не казнь причинившаго ихъ».
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Изъ всЬхъ этихъ краснор'^чивыхъ словъ 
и фактовъ естественный выводъ одинъ; въ 
noHHTie государственнаго вознагражден1я за 
военные убытки приходится относить воз- 
м'Ьщеше всякаго вреда, причиненнаго непо­
средственно на войн'б, безъ , различ1я.

Именно неизб’̂ жный стихшный характеръ 
«военнаго» вреда не позволяетъ сортировать— 
и, каковъ бы онъ ни былъ, приходится ста­
вить его на лин1ю государственныхъ задачъ 
и государственныхъ достижен1й- Это—изъяИе 
изъ общаго правила, но изъяИе необходимое, 
вытекающее изъ природы вещей. Если госу­
дарство возм'^щаетъ убытки въ порядк^ го- 
сударствениаго вознагражден1я отъ Д’]^йств1й 
непр1ятельской арм1и, то жкмъ справедлив'Ье воз- 
мкщеше вреда, въ этомъ порядкЕ, отъ непра- 
вильныхъ Д'^йств1й нашихъ воинскихъ частей.

Въ результат'Ь можно сдклать синтезъ и 
выставить то положеше, что на войн'Ь ущербы 
и убытки, причиненные какъ нашими вой­
сками, такъ и непр1ятельскими, какъ правиль­
ными, такъ и незаконными актами военныхъ 
властей и лицъ, подлежатъ одинаковому ьоз- 
награждешю, съ т'Ьмъ, конечно, что генераль» 
ное начало разграничен1я между правильными и 
неправильными дМств1ями властей остается въ 
KopH-fe незыблемымъ для вс'Ьхъ другихъ слу- 
чаевъ,—KpoM"fe боевыхъ д'^йств1й Э-

р Впрочемъ, цивильная политика требовала бы, чтобы 
даже въ мирное время обыватель, по возможности, освобо-
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Я не им'Ьлъ нам^решя исчерпать во всей 
полнотЪ многогранные вопросы государ- 
ственнаго вознагражден1я. Я желалъ только 
нам^Ьтить эти вопросы, предназначенные, не­
смотря на всю ихъ сложность, къ практиче­
скому разр^Ьшешю.

Урегулироваше права на вознаграждеше 
за «военные» убытки столь важно въ наши 
дни. Пусть помнятъ это T'fe, кому придется 
заняться этимъ въ законодательномъ порядк'^! 
Помыслы наши устремлены въ сторону пря­
мой борьбы съ непр]ятельской опасностью, 
но мы не въ npaB't забывать ни на одну ми­
нуту за насъ теряющихъ и обездоленныхъ, 
пока бьется пульсъ государственной жизни. 
У насъ это также «народный долгъ». Вы- 
полнеше его, помимо проча го, должно укре­
пить въ населенш духъ сопротивлен1я не- 
пр1ятелю, на что и обращаютъ внимаше сто­
ронники вознаграждешя на Западе. По­
нятны чувства техъ, которые говорятъ о 
трудности трактовать въ настоящее время 
по поводу требовашй и «исковъ» населешя 
къ государству, но еще труднее затушевать 
правовую нужду и оставить населеше передъ 
призракомъ правовой необезпеченности и 
беЗйадежносги...

ждался отъ бремени разбираться въ „правильности^^ и 
„неправильности“ дМствШ власти, если вредъ прининенъ 
будетъ ему такими стиййными прикдючен1ями, какъ на- 
родныя волнешя и пр. (и законъ найдетъ возможнымъ 
возм-Ьщать подобный угцербъ

4
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Нельзя будетъ откладывать въ долпй 
ящикъ и общаго вопроса о государственномъ 
вознагражден1и, коль скоро онъ всплываетъ, 
хотя и по поводу военныхъ событш.

Создать ц'^лесообразныя законодательныя 
нормы государственнаго вознаграждешя жерт- 
вамъ войны,—это значитъ pijulnTb громад­
ную задачу настоящаго и будущаго. Это 
значитъ отв-^тить насущн'Ьйшей потребности 
минуты и BM'fecT'fe съ т'Ьмъ подготовить на­
дежную почву для постановки всего инсти­
тута государственнаго вознагражден1я, въ 
чемъ такъ нуждается наше отечество.

И если бы подобныя ц'Ьли были те­
перь достигнуты законодательствомъ и юрис- 
пруденщей, мы сказали бы, что война про­
шла недаромъ для права и правосуд1я, что 
она обогатила сокровищницу правопорядка 
сошально-ц'Ьнными пр1обр'Ьтешями, влила въ 
атмосферу гражданскаго оборота струю но­
вой жизни и СВ'ЬЖИХЪ В'^ЯШЙ.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
Дополнен1е къ докладу.

По поводу доклада «Война и государ­
ственное вознаграждеше» сд'Ьланъ былъ ав­
тору рядъ указашй во время прешй (проф. 
В. М. Нечаевымъ и др.), а отчасти въ npecc'fe и 
инымъ образомъ. Позволю себ^ вкратцЪ 
отв'Ьтить на зам'Ьчан1я и возражешя. Вопросъ 
столь же обширенъ, сколь и важенъ: всего 
не охватить, не выяснить разомъ ^)...

Первая категория зам'Ьчашй вращается во- 
кругъ вопроса о государственномъ суверени- 
тет'Ь и актахъ государственнаго управлешя. 
Стараются ув-^рить, что суверенитетъ госу-

1) Только въ самое посл'Ьднее время начинаютъ по­
являться литературныя работы на французскомъ язык-Ь, 
посвященныя этому предмету и должвнствующ1я осв'Ьтить 
его полно и всесторонне: Graston Jese, La Reparation inte­
grale des dommages causes par les faits de guerre, Paris, 
1915, статьи въ Revue politique et parlementaire, и особенно, 
очеркъ проф. парижскаго университета Joseph Barthślemy, 
Le droit h la Reparation des dommages de gnerre, Mai 1915, 
etc. Къ нимъ отсылаемъ интересующихся. Немало мыслей, 
серьезныхъ и гуманныхъ, находимъ у этихъ выдающихся 
авторовъ, для вразумлешя скептиковъ, противниковъ инсти­
тута государственнаго возмЬщешя.
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дарственной власти, съ одной стороны, и 
обязанность государства, какъ такового, въ 
отношеши индивидуума, съ другой,—понЯ’ 
т1я трудно совм'Ьстимыя, почему юридиче­
ское обосноваше государственнаго вознагра- 
ждeнiя должно встр'^титься съ неодолимыми 
препятств1ями. Но если бы даже существо­
вала какая-либо отв'Ьтственность in abstracto за 
акты государственнаго управления, то она-де 
немыслима тамъ, гд^ р'Ьчь идетъ о «военномъ» 
вред’й, какъ не отв'Ьчаетъ государство за 
простой разбой и грабежи, наводнеше и дру- 
пя приключешя внутри государства. Въ част­
ности, что такое, напр., истреблеше, имущества, 
могущаго быть полезнымъ непр1ятелю, при 
приближен1и послЪдняго? Оно равносильно, 
говорятъ, уничтожешю предметовъ, которымъ 
угрожаетъ вспыхнувшш пожаръ: за все, по­
жираемое огненной стих1й и нарочито уни­
чтожаемое въ виду этой стих1и, ни частныя 
лица, ни государство ответственности не не- 
сутъ.

Вс.е эти разсужден1я оказываются, однако, 
весьма мало убедительными.

Въ докладе уже было упомянуто, что, не­
смотря на идею суверенитета, ответственность 
государства въ действительности существуетъ 
и притомъ какъ состоян1е правовое: она не от­
клоняется государствомъ во многихъ сферахъ. 
Но дело въ ТОМЬ, что самая идея суверен­
ной безответственности государства и государ­
ственной власти являетсяпережиткомъ старыхъ
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политическихъ воззр’̂ нш, въ силу которыхъ 
высшая власть въ государств’̂ , олицетворяемая 
въ образ'Ь неограниченныхъ правителей, счита­
лась непогр’Ьшимой во вс'Ьхъ отношешяхъ. 
Основанныя на представлешяхъ обожествен- 
номъ происхожденш власти, воззр’Ьн1я эти, 
мало - по - малу, теряютъ свое филосос{эское 
обосноваше, а т’ймъ бол'Ье непригодны въ 
настоящее время для правно - практическихъ 
выводовъ. Нын-Ьшнее государственное верхо­
венство перестало быть той атмосферой выс- 
шаго давлешя, въ которой безвозвратно гиб- 
нутъ и таютъ права частныхъ лицъ. Впро- 
чемъ, истор1я свид'Ьтельствуетъ, что и въ 
прежн1я эпохи, во времена самаго глубокаго 
деспотизма, признавалась нер’Ьдко нуж- 
нымъ BOBM-femeHie индивидууму вреда, при- 
чиненнаго ему государствомъ. Это им^ло 
M'fecTo, именно, при убыткахъ отъ военныхъ 
д'Ёйств1й, предпринятыхъ государствомъ. Но 
право гражданина терп'Ьло зд'Ьсь умалеше по 
разнымъ причинамъ и, между прочимъ, по 
ТОД1 У соображенш, нашедшему свое обос­
новаше у Гуго Грощя, что необходимо, что­
бы гражданинъ ретив'Ье защищался противъ 
врага, ut sua quisque aerius defendat. Невознагра ­
димость вреда должна была явиться т-Ьмъ 
политическимъ стимуломъ, который окры- 
ляетъ гражданина на стремительную борьбу 
съ нападающимъ врагомъ. Съ течен1емъ времени 
усвоили въ Европ’Ь ту мысль, что война ведется 
между государствами, а не между частными
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лицами. Истина, провозглашенная Руссо о 
томъ, что «война есть отношеше государства 
кь государству, а не челов-Ька къ челов'Ьку«, 
начала господствовать въ сознаши европей- 
скаго общества, давая огромные юридическ1е 
и моральные плоды. Заставлять частныхъ 
лицъ нести непосредственное бремя борьбы 
во имя защиты своихъ правъ стало уже ч'Ьмъ-то 
неприличнымъ для такой высокой органи- 
защи, какой является правовое государство. 
Если въ прежнее время высоко ц'Ьнилось лич­
ное сопротивлеше гражданина воинскому на­
тиску врага, то оно понизилось въ своемъ 
практическомъ значеши впосл'Ьдств1и, съ 
изм'Ьнешемъ самыхъ условш борьбы, необы­
чайно выросшей въ разм^Ьрахъ, изобр^Ьте- 
шемъ дальнобойныхъ орулдй и пр., и пр. 
Гораздо большую ц ^ н о с ть  пр1обрЕла го­
товность мирнаго жителя не сохранить во 
что бы ни стало, а уничтожить свое ^имуще­
ство передъ лицомъ надвигающагося врага. 
Стали иначе смотр'Ьть на задачи государства; 
арм1 я сд'Ьлалась представительницей народа, а 
не правителя, война перестала быть династиче­
ской; въ иномъ св^ЬтГ явились права гражданъ ̂ ).

Хотя англйсюй король до сихъ порт, говорить въ 
оффиц1альныхъ актахъ „моя война“, „мои враги“, но это 
имЪетъ условный и формальный характеръ, вполнЪ понят­
ный каждому, кто знакомь съ духомъ англЫскаго пра- 
влетя. Нисколько иначе звучать слова императора Виль­
гельма II „моя мобилизац1я“, „мои войска“. См. С. Г. Черчъ, 
Америка о войнЪ (отвЪтъ на воззвате германскяхъ про- 
фессоровъ), 1916 г., стр. 17, который по этому поводу замЪ- 
чаетъ; „Придетъ время, и будемъ надЪяться, что оно при-



—  55 —

Еще въ конц-Ь восемнадцатаго в-Ька во Фран- 
щи Нащональнымъ Конвентомъ былъ изданъ 
декретъ о государственномъ вознаграждеши 
пострадавшихъ: вознаграждеше выдавалось по- 
терп^вшимъ отъвраговъ «BHtoHHXb ивнутрен- 
нихъ», т. е. какъ отъ военныхъ д^йств1й, такъ 
и отъ внутреннихъ безпорядковъ и возста- 
н1й,—апх citoyens qni ont ёргодуе des pertes par 
rmyasion et les rayages des ennemis de l’exterieur 
et des rebelles de Tiaterienr de la republique. Это— 
знаменитый декретъ отъ 4 марта 1794 года. 
Н'Ьсколько ран^е этого декрета изданъ былъ 
ц'Ьлый рядъ отд'Ьльныхъ постановленш по 
поводу вознаграждешя, но вс'Ь они стояли 
на точкЕ з]Л'^шя «вспомоществовашя», какъ 
наир., законъ 11 августа 1792 г., назначавш1й 
уплаты въ такомъ количеств-^ qae la situation 
du Tresor publique permettra d’accorder. Декретъ 
4 марта 1794 г. разомъ о тм ^и л ъ  всЕ эти 
палл1ативы и фиксировалъ истинную обязан­
ность государства и право гражданина. По

дехъ скоро, когда короли не будутъ ^.мобилизоваться“ и 
воевать съ такимъ лее легкимъ сердцемъ, какъ д'Ьти 
играютъ въ солдатики“. Определенно и ясно резюмируетъ 
8авершен1е идеальнаго взгляда на войну въ нынешнее 
время въ правовомъ государстве аёзе, ор. e it, р. 20—21: 
11 п’у  а au XX-me siócle que des guerres nationales. Les 
gouvernements qui dirigent ces guerres sont des gonverne- 
ments de defense nationale, comprenant les representants de 
tons les parties politiques: un seul coeur, une seule ämel 
tous pour la patrie! C’est dans l’interöt de tous et non pas 
de quelques-uns que la lutte est poursuivie avec une armee 
nationale et un gouvernement national“. И далйе: „А Tidśe 
de guerre nationale doit correspondre I’idee de sacrifice na­
tional et non pas individuel, de reparation nationale“.
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общему мн^нш, онъ является прототипомъ 
т'Ьхъ нормъ, которыя вводятся въ настоящее 
время во Франщи, съ тою только отличитель­
ной особенностью, что имъ устранялась при 
опред'Ьлен1и права и разм’:Ьра юрисдикц1я су- 
довъ, благодаря общему къ нимъ недов’̂ рш, 
о которомъ въ настоящее время во Франщи 
не можетъ быть, конечно, и рЪчи.

Само собою разум^^ется, что въ эпохи 
реакцш вновь выдвигалось учеше о «безответ­
ственности суверенитета», и начала декрета 
4 Марта 1794 г. предавались забвешю. Ордо- 
нансыГ осударственнаго Совета стали отвергать 
право на вознаграждеше, находя, что мЪры, 
принимаемыя военными властями, суть— «les 
simples aetes de ргетоуапее» (ордонансъ 26 Марта 
1823 г.), что отъ врединосныхъ последствш 
этихъ меръ освобождаетъ принципъ de 
rirresponsabüite de la soaverenite et de la puissance 
publique. Этотъ принципъ вместе съ такъ на­
зываемой <теор1ей государственныхъ актовъ», 
1а theorie des actes de Gouyernement, поддержива­
лись въ эпоху франко-прусской войны круп­
ными государственными авторитетами, какъ 
Laferriere, Thiers и др. Государственное возм'Ь- 
щен1е—грозили въ Нащональномъ”собран1и— 
будетъ «дамокловымъ мечемъ, висящимъ надъ 
казной», ссшагомъ въ неизвестность». Все это 
привело къ лишенш пострадавшихъ отъ со- 
бьшй 1870—1871 г.г. во Франщи справедли- 
ваго и полнаго возмещешя: законъ изданъ
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не былъ, а въ р^Ьшешяхъ Государственнаго 
CoB'fera, прибравшаго все д-^ло въ свои руки, 
господствовало начало суверенной безотв'Ьт- 
ственности. Казна обогатилась: сбережено
было 200—300 милл1оновъ франковъ на- 
счетъ разоренныхъ и- обездоленныхъ.

И только въ посл^^днее время обязанность 
государства и право гражданина въ д^л'Ь воз- 
мЪщешя вреда въ полной M'fep'fe сознано во 
Францш )̂. Расширены BC'fe области отв'Ьт- 
ственыости государства, введена, закономъ 
1914 г., обязанность государства покрывать 
убытки, причиненные частнымъ лицамъ при 
возсташяхъ—erneutes—при чемъ оффищально 
провозглашено, что государство беретъ на 
себя penapanilo «сощальнаго риска».

Въ нын'Ьшнюю войну эта идея возм'Ьщешя 
выходить на св'Ьтъ Божш возрожденной и 
очищенной, вызывая общественный энтуз1азмъ 
во всей Франши. «Вознаграждеше за убытки, 
причиненные настоящей войной»,—говоритъ 
Frauaud Faure— «есть несомненно нащональное 
дело первостепенной важности: оно требуется 
такъ же, какъ и освобожден1е территор1и, 
чему оно будетъ естественнымъ и необходим 
мымъ дополнешемъ»^). Правда, окончательный

9  Barth śle т у ,  op. e it , р. 217.
2) Barthćlemy, 210, Michoud, La thśorie de la personalite 

morał, П, 1909, p. 263.
9  Кёлще Politique et Parlementaire, Mai 1915, p. 1991. 

Нынешнее движеше начато во Францш Louis Marin’омъ, депу- 
татомъ отъ Meurthe-et-Moselle, предлолшвшим'ь ПалатФ де- 
путатовъ еш,е въ шнФ 1914 г. тЬсколько своеобразный
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результатъ и теперь еще не достигнутъ; де- 
кретъ 4 Февраля 1915 г., изданный во испол- 
нен1е провозглашенной воли народныхъ 
представителей, говорить объ учрежденш 
для оц-^нки вреда особыхъ административныхъ 
К0хмисс1й, кантональныхъ и высшихъ )̂* Устра­
нена пока чисто-судебная форма разбиратель­
ства. Недостаточно рельефно выговаривается 
самое «право», такъ какъ неизв'Ьстно, будетъ 
ли droit а reparation правомъ на дМствительное 
вознаграждеше или же на участ1е въ т-йхъ 
суммахъ, которыя отпустить государство. Но 
французсюе юристы горячо в'Ьрують, что бли­
жайшее же будущее разс'Ьеть всЬ coMHfeiH, 
что создано будеть истинное право на пол­
ное вознаграждеше, reparation integrale, и что 
д'^ла будуть окончательно переданы вь руки 
судовь )̂.

дроектъ закона о вознагражденш государствомъ постра- 
давшимъ отъ военныхъ Д’ЬйствШ, вражескихъ реквизиц1й 
и пр. См. текстъ этого проекта въ L’Bconomiste Franęais, 
12 Decembre 1914. Вспыхнувшая война помДшала обсу- 
ждешю этого проекта въ нормальномъ порядка. Яередъ  
декабрьской „военной“ ceccieit французскаго парламента за­
чаточная идея Marin’a получила крупную поддержку и 
прочное обоснован1е въ печати, особенно экономической,

1) Составъ этихъ комисс1й уже опред'Ьленъ: въ Com­
mission Superieure засЪдаютъ, по министерскому декрету 9 
апр’Ьля 1915 г., между прочимъ, 5 членовъ парламента, се­
наторы, депутаты. О политическомъ характер'Ь этой комис- 
с1и см. Faure, cit., 200.

i.To мн-Ёнш проф. Barthślemy, cit.,p. 203, есть средство 
къ которому должны прпб'Ьгнуть во Францш для придачи 
силы и значен1я праву на вознаграждеше: „се moyen c’est 
Vaction en justice“. Точно также Jese, р. 74, замЁчаетъ; 
II est impossible qu'un juge ne soit pas appele ä statuer. Ce 
sera ап Parlement a le designer. Тоже проф. Laufende, пре-
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Вм^ст'Ь съ французскими юристами возла- 
гаемъ и мы надежды на будущее,—наше буду­
щее. Поймутъ и у насъ, что государственная 
обязанность въ данномъ случа'^ вытекаегъ изъ 
самой природы правового государства, что 
BC'fe ссылки на «верховное право государства» 
въ отношеши имуществъ гражданъ являются 
анахронизмами, отжившими свой в'Ькъ. Эти 
ссылки въ настоящее время могутъ даже зву­
чать въ устахъ н^которыхъ, какъ фразы, подъ 
которыми скрывается простое нежелаше вер­
нуть невинно потерпевшему его право...

Если, такимъ образомъ, отвергнуть это 
генеральное соображеше о сувернитете, то съ 
остальнььми возражен1ями юридическаго харак­
тера въ пользу государственной безответ­
ственности, думаемъ, еще легче будетъ спра­
виться. Такъ, безответственность государства 
за разбой и грабежи свидетельствуетъ лишь 
объ отсутствш у государства обязанности 
возмещать вредъ отъ обычныхь и приклю- 
ченш... Не отвечаетъ государство и за навод- 
неше etc. потому, что это—естественный яв- 
лен1я природы, предупрежден1е которыхъ даже 
не входитъ въ кругъ прямыхъ обязанностей 
государства. Можно ли затемнять вопросъ о 
государственномъ вознагражден1и ссылками

зидентъ Нащональнаго Комитета по возмЪщенш вреда 
отъ военныхъ д'Ьйотвй, горячо протестующ1й противъ 
пункта объ исключенш судебнаго разбирательства, который 
устраняетъ, по его мн^шю, все, что есть наилучшаго въ 
иде-Ь возм'Ьщен1я военныхъ убытковъ. См. Revne Politique 
et Parlement. Juin 1915, p. 438.
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на «разбой» и «наводнешя», не значить лп 
это отводить внимаше искусственно въ другую 
сторону? Если же им'1^ютъ въ виду сказать, 
что отв'Ьтственность не можетъ им^ть м'Ьсто 
тамъ, гд'Ь начинается область чрезвычайныхъ 
событш и д'Ьйствш, то насъ, стало быть, при- 
глашаютъ заняться вопросомъ о форсъ-ма- 
жор'Ь, о чемъ р'Ьчь уже была: къ этому воз­
вращаться не станемъ^).

1) Отлйтимъ лишь, что весьма энергично отвергаютъ 
ссылку на force majenre въ данпомъ спуча'Ь французсйе 
юристы. Указывая па то, что государственное возпагражден1е 
основывается на принцип^ равенства передъ государствен­
ными обязанностями и на Hanaalb такъ называемаго соцхаль- 
наго риска, ßartlielemy д-Ьлаетъ выводъ; „La foi’ce majeure 
pent servir a anniliiler ime responsabilite pour faute, eile ne pent 
exclure une responsabilite pour risque social, fondee sur Tequite... 
Meme si les dommages de guerre pouvaient etre assimiles a des 
dommages de force majeure, ils donneraient uaissance к  un droit 
к  reparation contrę FEtat. Это потому, что р^чь идетъ о го­
сударственной обязанности, вытекающей изъ принципа р а ­
венства гражданъ передъ государственными обременен1ями, 
и OTcyTCTBie пли наличность вины зд^сь во вниман1е не 
принимается. Но, зам'Ьчаехъ дал'Не Bartlielemy, военные 
убытки не относятся къ категорш ущерба отъ f. ш. »La 
force majeure он le cas fortuit c’est la foudre, le tremblement 
de terre, Finondation, c’est-a-dire ce sont des faits completement 
etrangers ä Fox’ganisation politique, к  la Yolonte el к  Fexis- 
tence de FEtat. И en est tout dlfferement de la guerre qui est 
au contraire une des manifestations le plus caracteristiques de 
la Yie de FEtat, cit,, p. 212, 213. Справедливо указаше Gaston 
Jese’a cit, 34, что анеллящей къ force majeure въ настоящемъ 
случай хотятъ вновь уб'Ьдить въ пригодности давно улсе 
дискредитированнаго, въ KauecTBli всеобщаго начала, прин­
ципа, что гибель вещи падаетъ на хозяина, res peril domino. 
Сюда же относится приведенное выше сравнете судьбы 
имущества, погибшаго во время военнаго боя, съ уничто- 
жешемъ предметовъ, въ виду угрожающаго имъ огня отъ 
разразившагося пожара: губятъ наши воины, губитъ непрья- 
тель, это HeHSöibKHo, и результатъ HeHSöliHfflocTH доолженъ 
нести собственникъ! Само собой разум'Ьется, что уподоблен1е 
уже потому неправильно, что война сознательно вызывается
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Проч1я Бозражешя касаются, собственно, 
не столько правовой природы вопроса, сколько 
другихъ его сторонъ: сощальной, экономиче­
ской и т. д.

Въ этомъ отношеши зам'^чашя противни- 
ковъ государствен наго вознаграждешя, сами по 
ceö'fe, могутъ им'Ьть свое SHaneeieT" но не ко- 
леблютъ существа нашего института. Ссы­
лаются на то, что государственное вознагра- 
н^деше за «военные» убытки могло бы создать 
сощальное неравенство въ отношен1и прямыхъ 
защитниковъ родины, не получающихъ иму- 
щественнаго возм^щешя за увечья, раны (и 
смерть — въ лиц1> ближнихъ), что жители 
окраинъ, обыкновенно первые подвергающ1еся 
военной опасности (какъ это и происходитъ у 
насъвъ эту войну), должны быть къ ней готовы, 
подобно тому, какъ пере'^хавш1й на житель-

и создается... Но д'Ьло въ томъ, что, по принципамъ совре- 
меннаго права, начало res peril domino вовсе не находитъ 
безусловное npHMifeHeme, особенно тамъ, гд’Ь р-Ьчь идетъ объ 
общемъ вред*. Посл'ЬднН! додлежитъ скор'Ъе распред-Ьленш, 
ч’Ьмъ переложенпо на одно лицо, хотя бы это и былъ domi­
nus: не всегда и не все на плечи dominiis’a. Молено указать, 
напр., на 309 ст. впесеннаго въ Государственную Думу 
проекта Обязательнаго Права, по которой, въ случа'Ь гибели 
всего урояеая на нанятомъ участкй, причиненной отъ непре- 
дотвратимаго стихшнаго б'Ьдcтвiя, наниматель вправ'Ь тре­
бовать соразм-Ьрной сбавки наемной платы, гакъ что вредъ 
д'йлится между влад'Ьльцемъ участка (наймодателемъ) и хо­
зяине мъ урожая (наниматепемъ). Gp.. Jese, 34; тамъ же 
ссылка на аварш, öoHbniiH и малыя и пр. Почему бы въ са- 
момъ д’йл'Ь считалось справедливымъ pacпpeдЪлeвie убыт- 
ковъ отъ пp6дaнiя въ жертву водной CTHxin предметовъ дан- 
наго dominns’a при авар1и, въ цйляхъ спасен1я корабля, и 
несправедливымъ распредЬлеше убытковъ отъ военной сти- 
xiH? Н'Ьтъ ли тутъ н^котораго сходства?
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ство изъ села въ городъ не можетъ претен­
довать на безопасность и спокойств1е деревен­
ской глуши и пр., что для потерп'Ьвшихъ 
отъ войны областей требуются общ1я м'Ьры 
подъема экономическаго благосостояшя, го­
раздо бол'Ье эффективныя и им'^ющ1я гораздо 
бол'Ье raison d’etre, ч'Ьмъ государственное воз» 
награждеше отд'Ьльныхъ лицъ, и т. д., и т. д. 
Все это, т']^мъ не мен'Ье мало говорить уму, 
въ настояпгемъ случа'Ь, и бьетъ мимо ц^ли. 
Кто, напр., станетъ отрицать, что необходимо 
обезпечить надлежащимъ образомъ судьбу 
раненыхъ на войн'Ь и ихъ семей, какъ и 
семей погибшихъ? Но развЪ это вопросъ госу- 
дарственнаго вознаграждешя въ техническомъ 
смысл'Ь? Жертвовать своей жизнью и здо- 
ровьемъ въ борьб'Ь съ государственнымъ вра- 
гомъ, въ минуты вспыхнувшей военной опас­
ности, долгъ и юридическая обязанность опре- 
д'Ьленной категор1и лицъ, призываемыхъ къ 
тому закономъ, по изв-^стной, заран']Ье уста­
новленной систем-^. Это—обязанность общая 
и равная. Но нельзя требовать такихъ же ли- 
шешй отъ мирныхъ жителей. Первыхъ госу­
дарство должно вознаграждать, однако не 
по наяаламъ индемнизаши, а по принципамъ 
вознаграждешя за службу, — пенс1ями и пр., 
вторые им'Ьютъ право на возм'Ьщен1е вреда Э-

Ц Отм'Ьтимъ, попутно, что при onpeAliHOHiH въ законЪ 
пеней и пособШ сл'Ьдуетъ считаться не только съ момен- 
томъ получен1я воиномъ раны или ув'Ьчья, но и съ воз­
можными въ будущемъ nocn̂ CTBiaMH. Если смерть рабо-



—  63 —

Заставлять мирныхъ жителей нести на­
ряду съ комбатантами особыя жертвы въ 
пользу воюющаго государства—-значитъ извра­
тить вс^ перспективы современной войны, съ 
одной стороны, и правъ гражданина, съ дру­
гой.

Возможно ли спорить противъ такихъ 
средствъ соц1альнаго улучшешя, какъ выдача 
суммъ на обс^менеше разоренныхъ полей, 
на возстановлеше здашй, на усилеше эконо- 
мическихъ позицш, ослабленныхъ войной, и 
т. д., или противъ того, что въ зас^данш 
Государственнаго Сов'Ьта 19 ш ля 1915 г. 
названо было «пр1искашемъ м'^ръ къ ско- 
р'^йшему возстановлешю разрушеннаго бла- 
госостояшя нашихъ окраинъ»? Но и это не 
«государственное вознагражден1е», какъ не 
относятся къ нему м'^ры государственной 
благотворительности, им^ющ1я въ основа 
также обпде-государственныя ц'Ьли. Ни спо­
собы, ни пpeдibлы использовашя выданныхъ 
капиталовъ не могутъ быть обусловлены 
при государственномъ вознаграждеши, что 
обычно бываетъ при м'Ьрахъ «сощальной за-

чаго на завод* стоить въ некоторой связи съ прежде по­
лученной имъ раной на войн* и семья его по этой при­
чи н * не можетъ добиться отъ завода лолнаго возм*ще- 
шя убытЕОвъ, то она должна им*ть право претендо­
вать на соотв*тственную долю пенсш. Иначе получится 
такое положеше вещей, что либо цострадавпг1е лишены бу- 
дутъ надлежащаго удовлетворев1я, либо предприниматели 
откажутся принимать на работы контуженныхъ и раненыхъ. 
Но это — вопросы правильной организацш военныхъ пенсШ 
и выдачъ.
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ЩИТЫ» и  «благотворешя», когда государство 
предопред'Ьляетъ, что деньги должны итти 
на постройку здан1й и заводовъ, на покупку 
оруд1й производства, сырья и т. д. Да и  во­
обще справедливо ли, позволительно ли при- 
б'^гать къ м^рамъ сощальнаго улучшен1я на 
счетъ потерп'Ьвшихъ и разоренныхъ? Это при­
вело бы къ разр'Ьшешю сощальнаго вопроса 
акх frais des vietimes de faits de guerre

Точно также неосновательно ожидать 
отъ мирнаго жителя, кто бы онъ ни былъ, 
готовности нести ущербъ въ случа'Ь откры- 
т1я военныхъ дЪйств1й въ его м'Ьстности, 
оказавшейся бол^зе открытой, доступной и 
желанной для непр1ятеля. Если требуютъ

2) Jese, cit, 12. Нельзя, впрочемъ, умолчать и отомъ, что 
на пути къ досгиженш задачъ, поставляемыхъ т. наз. услов- 
нымъ В08награжден1емъ, встр-Ьчается, вообще, немало неодо- 
лимыхъ препятствШ, что прикр’Ьплеше пострадавшжхъ къ 
ихъ старымъ разореннымъ хозяйственнымъ пунктамъ и пози- 
ц1ямъ часто невозможно, часто экономически вредно, особенно 
при настоящемъ гранд1озномъ передвнжен1н людей и капита- 
ловъ. На возникающ1я въ этой области ослолшешя указали 
вполне определенно во Францш проф. Парпжскаго Универ­
ситета по каеедре политической эконом1и М. Truchu въ 
своемъ докладе по поводу государственнаго вознагралсдешя, 
сославвтЫся, меледу прочими, на примТръ, когда престарелый 
владелецъ фабрики имели въ виду передать эксплоатацш 
ея своему единственному сыну, впоследств1и павшему въ 
бою съ непр1ятелемъ. При разрушенш этой фабрики, въ связи 
съ военными действгями, можно ли желать, чтобы владелецъ 
вновь ее обстроили? Съ большой ясностью проф. Trachu 
демонстрируетъ крайнюю трудность контроля со стороны 
государства надъ осуществлетемъ услов1я, подъ которыми 
выдано вознаграждеше. Ом. Laurende, cit, 428. Обо всеми 
этомъ я счелъ нулшымъ упомянуть, чтобы покончить со все 
еще не умирающей у  насъ тенденц1ей смешивать право на 
вознаграждец1е съ его суррогатомъ—условными правитель­
ственными доброхотными даян1ями.
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усиленной осторожности отъ деревенскаго 
обитателя, пере'^хавшаго въ городъ, если 
жизнь въ город'Ь, представляющая больше 
культурныхъ удобствъ, таитъ въ себ% есте- 
ственно, зерно большихъ опасностей и съ 
этимъ приходится мириться, то совершенно 
непонятно, почему, напр., житель окраины 
долженъ Tepn’î Tb покорно разрушеше его 
луговъ, недвижимаго и движимаго имуще­
ства только потому, что ему приходится жить 
не въ центр'^, а въ CTopOH’ife. Или эта жизнь на 
OKpaHH’ik а priori объявляется настолько собла­
знительной въ мирное время, что въ дни войны 
можно поступиться удобствами и имуще- 
стЕОМъ? На самомъ д^л'Ь между отд'Ьльными 
категор1Ями жителей разницу проводить въ дан- 
номъ случать совершенно невозможно. Житель 
окраины подвергается военнымъ лишeнiямъ 
лишь по простой случайности: онъ выноситъ 
на своихъ плечахъ общественное б^Ьдств1е, 
онъ—нашъ общ1й представитель, им'Ьющ1й 
право въ своихъ потеряхъ на соотв'Ьтстную- 
щш регрессъ. Въ надежд'Ь на этотъ регрессъ 
борется онъ съ государственнымъ врагомъ, 
думая объ осилеши нападающаго, а не о 
своемъ имуществ'Ь. Компенсащя въ данномъ 
случа'Ь есть д'Ьло нащональной солидарности, 
находящей свой источникъ въ полномъ ра- 
венств'Ь гражданъ,—начал^ ,̂ им'^ющемъ въ 
настоящее время не только общегуманное, 
но и чисто практическое значеше. Это—по- 
стулятъ, который фрагщузы называютъ

5
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не безъ воодушевлешя, principe de la fra- 
ternite et de Fegalite devant les cliarges de gnerre.

Недаромъ во Францш связываютъ идею 
этой компенсац1и съ величайшими сощальными 
прюбр'Ьтешями культурнаго общешя.

Регуляторомъ этой 'тщональной соли­
дарности и является государство. Д'ЬятелЬ“ 
ность государства не исчерпывается оконча­
тельно Т'Ьми или иными, заран'Ье установлен­
ными, функщями, и относить къ области 
государственныхъ отправленш такой актъ, 
какъ распред^лен1е отрицательныхъ матер1аль- 
ныхъ посл'Ьдствш общаго д^Ьла борьбы съ 
непр1ятелемъ, столь же естественно, какъ, 
vice versa, естественно для сердца разносить 
кровь по различнымъ частямъ организма.

Для ц-Ьлей такого распред'^лешя у госу­
дарства йМ'Ьется немало средствъ.

Резюмируя, можно сказать, что теор1я 
невознаградимости, на что бы она ни ста­
ралась опереться, представляется неуб-Ьдитель- 
ной и лишенной юридической почвы. Но 
она грозитъ также въ практическомъ от- 
ношен1и ц'^лымъ рядомъ нежелательныхъ 
осложнешй, не отв*Ьчаетъ утилитарнымъ по- 
требностямъ государственной безопасности, 
отвергая то, что составляетъ одно изъ условш 
усп'Ьшной борьбы съ врагомъ. Въ самомъ 
д^л-Ь, уб-Ьдите потерп'^вшихъ и потерявшихъ, 
что жертвы ихъ невознаградимы: хватитъ ли 
въ такомъ случа'Ь у нихъ въ достаточной 
M'fep'fe р'Ьшимости на уничтожен1е своего добра



—  67

въ виду непр1ятеля, не будетъ ли у многихъ 
соблазна оставлять нетронутымъ имущество 
въ надежд'Ь, что оно будетъ пощажено вра- 
гомъ, не пробудится ли желаше скрыть не 
только отъ непр1ятеля, но и отъ нашихъ войскъ 
пригодное для борьбы достояше? Не произой- 
детъ ли упадокъ духа въ населеши, столь вред­
ный для общихъ ц'^лей войны, при нашеств1и 
непр1ятеля, ц'Ьлью котораго часто является 
терроризироваше м^стныхъ жителей перспек­
тивой имущественныхъ потерь? Не появится ли 
въ томъ центр'^, гд'Ь должно кипеть неугаси­
мое народное вдохновеше для совм'Ьстной 
и объединенной работы противъ чуждой 
силы, — идущее отъ периферш бродило раз- 
дражешя, неудовлетворенности и зависти 
однихъ къ другимъ? Вотъ надъ чФмъ надо 
задуматься у насъ, какъ задумываются надъ 
этимъ повсем'Ьстно )̂. И сл^дуетъ сознаться, 
что, собственно, очень р'Ьдко слыщатся у 
насъ yбifeдитeльнo звучащ1е голоса противъ

Естественно, что и у насъ всякая Mlipa, направленная 
къ успокоенш населешя об11щан1емъ матер1аяьнаго возна- 
граждешя, встр'Ьчается съ удовлетворен1емъ и сочувств1емъ. 
Таковъ указъ Верховнаго Главнокомандующаго, посл-Ь- 
довавшШ дочти иаканун'Ь годовщины великой войны, о 
томъ, что при уничтоженш, до военнымъ соображетямъ, 

/'Имущества, Ecnî ÄCTBie эвакуац1и м-Ьстности, „слйдуетъ со- 
■' ставлять акты, дабы населен1е могло получить по нимъ со- 
V отв'Ьтствующее вознагражден1е“ и что „точно также сл'Ьдуетъ 

составлять акты при уничтоженш пос-Ьвонъ на корню“. Этотъ 
указъ, между прочимъ, напоминаетъ армхи, что уничтожать 
имущество позволительно лишь тогда, когда это признано 
безусловно необходимымъ, и предписываетъ принять самыя 
стропя и р’йшительныя м'Ьры къ прекращешю самовольнаго 
уничтожешя имущества мирнаго населешя войсками. Пм. 

( „Р'Ьчь“, 18-го 1юля 1915 г., также 15 Августа 1915 г.
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возм'Ьщешя: обыкновенно ограничиваются
«сомн'Ьн1ями», ссылками на новизну д'Ьла. 
Даже M Horie изъ противниковъ института 
вознагражден1я вынуждаются, въ конц’Ь кон- 
цовъ, признавать его, такъ или иначе, «въ прин- 
цип'Ь», пытаясь лишь подъ разными предло­
гами отдалить отъ себя, хотя бы временно, 
этотъ пугающ1й ихъ «призракъ» и въ глубин'Ь 
души сознавая, что рано или поздно все же 
придется пойти на уступки, придется принять 
то, что давно уже стучится въ двери нашей 
государственной жизни...

Мы исчерпали, кажется, вс'Ь возражешя, д'Ь- 
лаемыя и могущ1я быть сд-]Ьланными у насъ 
по поводу государственнаго вознаграждешя. 
И, т^мъ не мен'Ье, есть еще одно обстоятель­
ство, которое незримо сквозитъ въ разсужде- 
шяхъ, составляя, повидимому, скрытый punctum 
movens возражен1й многихъ несочувствующихъ 
и съ которымъ д'Ьйствительно нельзя было бы 
не считаться въ изв^стномъ отношеши, съ 
точки Bp'feniH фактическаго осуществлешя права 
на государственное вознаграждеше. Это—во- 
просъ о возможности переобременешя госу­
дарственной казны выдачей значительныхъ 
суммъ на удовлетвореше потерп^вшихъ.

Для государства-поб^Ьдителя нетрудно ассиг­
новать требуемый квантумъ въ пользу дъла 
государственнаго вознаграждешя, въ особен­
ности, если имъ получена военная контрибущя 
отъ поб'Ьжденнаго соперника. Труднее это 
сделать государству, не увенчавшему ycn^-
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хомъ своего въ борьб^Ь съ врагомъ д^ла. Но 
и для победителя и для побежденнаго одина­
ково, конечно, сохраняется обязанность пол- 
наго вознагражден1я. Система налоговъ и дру- 
гихъ обложенш'—это тотъ единственный путь, 
которымъ государство во вс^хъ случаяхъ, и 
при победе и при неудаче, покрываетъ из­
держки по вознагражденш потерпевшихъ. 
Налоги могутъ оказаться даже тяжкими,— 
это не говоритъ противъ правъ потер­
певшихъ, ибо матер1альная обременитель­
ность—вопросъ экономическш, а не юриди- 
ческш.

Да и приходится ли вообще сводить все 
дело къ трудности и обременен1ямъ? Если 
граждане несутъ на своихъ раменахъ все су- 
ровыя последств1я войны, финансовыя, мо- 
ральныя и юридичесюя, то нетъ уже особыхъ 
препятствш къ тому, чтобы возложить на 
нихъ дополнительное бремя распределен1я 
между собою военныхъ убытковъ, достав­
шихся на долю однихъ, но по существу упа- 
дающихъ на всехъ. Государству трудно нести 
эти убытки... а разве легче ихъ носить от- 
дельнымъ областямъ или лицамъ? Справед­
ливо усматриваютъ въ этихъ ссылкахъ на 
экономическое затруднеше желаше свалить 
то, что составляетъ общш грузъ, общ1й долгъ, 
на спины однихъ и некоторыхъ.

Есть и друпе мотивы существеннаго свой­
ства, которые необходимо принять во вни- 
маше въ данномъ случае,—именно;
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1) Подлежащш возм^Ьщешю ущербъ, хотя 
и великъ, но, можно думать, не столь уже 
огроменъ, какъ это рисуется по витЬишему 
впечатл'Ьшю. У насъ не имеется даже при - 
близительныхъ подсчетовъ, однако позволи­
тельно сослаться на прим':Ьръ хотя бы Франщи. 
Въ посл'Ьдней матер1альнаго убытка отъ войны 
не меньше, ч^мъ у насъ, напротивъ, даже, 
несомшЬнно, больше, ибо германсшя войска, 
въ занятыхъ французскихъ областяхъ подвер- 
гаютъ часто все огню и мечу, не только какъ 
воины, но и какъ конкурренты, заинтересо­
ванные въ экономическомъ ослабленш сопер­
ника. Между Т'Ьмъ, по вычислешямъ автори- 
тетныхъ изсл'Ьдователей, оказывается, во вся- 
комъ случа'Ь, что р'Ьчь идетъ о суммахъ, 
вполн-Ь пр1емлемыхъ для государства, а ссылки 
на «милл1арды» лишены почвы

2 ) Ж изнь свид'Ьтельствуетъ, что при вся- 
комъ исход'Ь войны вознаграждеше прихо­
диться выдавать потерп’̂ вшимъ, какъ бы ни 
относиться бережно къ государственнымъ 
финансамъ. Оно выдавалось посл^Ь Японской 
войны у насъ, посл'Ь Прусской войны—во 
Франщи )̂. И спрашивается; отпускаемое въ

1) См Jese, 45. Leroy-Beaiilieux попагаетъ, что убытки не 
должны превышать за 1914 г. 680 — 800 милл1оновъ фран- 
ковъ. Съ этимъ, въ общемъ, согласны друйе экономисты, 
теоретики и практики, какъ Monchel etc.

2) Зам'Ьтимъ, что естественный характеръ этого возна- 
граждешя нашелъ себ-Ь отражеше и въ нормахъ международ- 
наго права. По смыслу Отд. 3 Приложен1я къ Гаагской 
коЕвенцш 18 октября 1907 г. „0 законахъ и обычаяхъ войны“, 
воюющая сторона отв-Ьчаетъ за акты, совершенные лицами,
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вид-^ «вспомоществован1я» административ­
ными властями действительно ли настолько 
ниже того, что пришлось бы выдать при при- 
знанш «права» навознагражден1е?Несомненно, 
что все дело въ надлежащей организацш удо- 
влетворешя и въ томъ, чтобы суммы посту­
пали къ темъ, которые на самомъ деле име- 
ютъ право. Последнее не столь безпредельно, 
какъ безпределенъ произволъ. Въ этомъ слу­
чае вновь подтверждается важность ограни- 
чешя, какими бы то ни было средствами, 
правомоч1й административныхъ учреждешй, 
подверженныхъ, какъ хорошо известно, 
многообразнымъ вл1яшямъ. Денежный ящикъ, 
находящ1йся въ рукахъ административнаго 
органа, столь часто вызываетъ въ обывателе 
представлешя, иногда ложныя, часто правиль- 
ныя, о легкомъ доступе при помоши связей 
и вл1янш: къ этому ящику тянутся у насъ 
званные и незванные^).

Но центръ вопроса все-таки въ ТоМъ, чтобы 
утвердить право потерпевшаго, не ставя
принадлежащими къ составу ея арм1и, въ нарушен1е пра- 
вилъ объ охран’Ь лияноети и имущества не-воюющихъ. Но 
кто управомоченъ требовать этого возм'Ьщешя? Юриспру- 
денц1я правильно разрДшаетъ это въ томъ смысла, что 
субъектомъ даннаго драва-г является одно государство въ 
отношеши другого, а не чаотныя лица, самостоятельнаго 
права требовашя не им'Ыощ1я.

1) Впрочемъ, не только у насъ. См. пессимистичесшя 
разсужденхя объ административныхъ коммисс1яхъ во Францхи 
Jese’a, 45—50. Этотъ глубокШ государствов'Ддъ твердо убд- 
жденъ (мы это уб"Ьжден1е вполн4у разд’Ьляемъ), что система 
административной „помощи“, droit au secourg, можетъ отнять 
у государства больше средствъ и притомъ непроизводитель- 
ныхъ, ч-Ьмъ установлея1е „права“.
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его въ зависимость отъ средствъ обязаннаго. 
Государство, умГющее выходить изъ затруд- 
нен]я при всякихъ приключешяхъ и случай- 
ностяхъ, не впадетъ въ роковое положеше 
отъ необходимости разсчитаться н'Ькоторыми 
суммами со своими новыми кредиторами, по­
терпевшими отъ военныхъ бГдствш,' было бы 
только желаше признавать чужое притязаше 
тамъ, где имеется для этого юридическое и 
соц1альное основаше, ставить на первое место 
не свои удобства и выгоды, а право и спра­
ведливость.

P.S. Во время печаташя настоящей книжки 
внесено въ Государственную Думу и уже 
принято финансовой комисс1ей законодатель­
ное предположен1 е о вознагражденш за 
убытки, причиненные войной. Оно возникло 
по инищативе членовъ Думы, а не правитель­
ства: последнее относится пока еще не очень 
благожелательно ко всякими начинашямъ въ 
этой области. Нельзя сказать, чтобы думскш 
законопроектъ вполне удовлетворяли теми 
запросами, как1е предъявляются переживае­
мыми моментомъ. Если съ точки зрешя 
оффищальной проектъ грешитъ теми, что 
возлагаетъ на государство «лишшя» финан- 
совыя «тяготы», то съ точки зре.н1я действи- 
тельныхъ правовыхъ нуждъ въ немъ, наобо-
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ротъ, замечается слиышомъ слабая решитель­
ность и недоговроенность. Законодательное 
предположеше, въ общемъ, стоитъ на точке 
зрешя проекта, выработаннаго еще весною 
Экономическимъ Совещашемъ при Государ- 
ственномъ Совете, ныне закрытымъ по рас- 
поряженш властей. Последнее, хотя и де­
лало некоторые шаги въ данномъ вопросе 
въ сторону новыхъ воззрешй, но недоста­
точно прониклось всею важностью проблемы 
и готовило намъ, все же, только полумеру ̂ ).

То, что убытки должны были опреде­
ляться исключительно административными 
комитетами, что размеръ выдаваемыхъ суммъ 
ставился въ зависимость отъ «состояшя сред- 
ствъ государственнаго казначейства», что

1) Проектъ этотъ гласилъ: 1. PyccKie подданные, за исклю- 
чешемъ выходцевъ изъ Германш, Австро-Венгрш и Турцш, 
подошедшихъ подъ д'Ьйств1е Высочайше утвержденнаго, 
2 Февраля 1915 года, положешя Сов'Ьта Мииистровъ о пре- 
кращеши землевяад'Ьтя и землепользован1я означенныхъ 
выходцевъ въ приграничныхъ м’Ьстностяхъ, а такл£е соста- 
вленныя изъ таковыхъ же русскихъ поддаиныхъ товарише- 
ства и акщонерныя общества им^отъ право на возм'Ьщете, 
изъ средствъ государственнаго казначейства, происшедшихъ 
непосредственно отъ военныхъ д'ЬйствЫ въ войну съ на- 
званными державами убытковъ въ педвижимомъ и движе- 
момъ ихъ имущества, находящемся въ пред'Ьлахъ местно­
стей, гд'Ь происходили военный alificTBia. 2. Въ ц-Ьляхъ спра­
ведливой оц'Ьнки означенныхъ въ отд’блЬ 1 убытковъ обра­
зуются м-Ьстные комитеты и для руководства ихъ д'Ьятель- 
ностыо учреждается въ город'Ь ПетроградФ Главный Коми- 
тетъ. 3. Разм'Ьръ суммъ, которыя, по состоян1ю средствъ 
государственнаго казначейства, окажется возможнымъ асси­
гновать на возм'Ьщеше упомянутыхъ выше убытковъ, посте­
пенность возмйщешя ихъ отд'Ьльнымъ разрядамъ влад'Ьль- 
цевъ и порядокъ выдачи имъ вознагралсдвн1я подлежатъ 
опред'Ьленш въ особомъ закон'Ь.
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устанавливались «постепенность возм'^ще- 
н1я» и д'Ьлеше потерп^ш ихъ на «раз­
ряды», — все это и многое другое въ 
этомъ проект-^ обличали старый пр1емъ «сни­
сходить» къ нуждамъ потерп'Ьвшаго обыва­
теля, безъ того, чтобы признать за нимъ дМ - 
ствительно прочное, законченное притязаше 
на возм'Ьщеше. Думскш законопроектъ, идя 
по этому пути, въ н'^которомъ отношеши еще 
бол'Ье ухудшилъ положен1е вещей )̂.

Въ текст'Ь думскаго законопроекта опу­
щено, правда, упоминаше о разрядахъ по- 
терп'Ьвшихъ и пр. Но зато въ немъ го­
ворится уже не о «прав^» на вознагра- 
жден1е, а только о «выдач^^ вознагражде- 
шя». Между т'Ьмъ, въ данномъ случа^Ь вся

1) Вотъ содержан1е думскаго законопроекта:
„1. Лицамъ,учреждетямъ, товариществамъиобществамъ, 

понесшимъ въ движимомъ или недвижимомъ имуществ-Ь 
прямые убытки огъ военныхъ дМствЫ или въ связи съ та­
ковыми, или отъ передвижешй войскъ въ район* воен- 
ныхъ д*йствШ выдается вознаграждеше изъ государствен- 
яыхъ ередствъ. 2. Вознаграисден1е будетъ выдаваться на 
основашяхъ, которыя должны быть выражены законодатель- 
нымъ путемъ. 3. Помогцъ не распространяется на подданныхъ 
воюющихъ съ Роейей державъ. 4. Для производства оц*нки 
убытковъ образуются особые комитеты, а для руководства 
ихъ деятельностью упреждается въ Петроград* главный ко- 
митетъ. 5. Причитающ1яся потерп*вп1Имъ въ возм*щеше ихъ 
убытковъ суммы ассигнуются по состояние государственныхъ 
ередствъ, въ счетъ суммы оц*нки вс*хъ видовъ убытковъ, 
до утверждетя оц*нки главнымъ комитетомъ, выдаются по­
терпевшими авансы, необходимый на возстаиовлешежилищъ, 
хозяйствъ и торгово-промышленныхъ заведешй. Въ исклю- 
чителъныхъ случаяхъ лицамъ, особо нуждающимся, могутъ 
быть выдаваемы авансы и въ большемъ размер*“.
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суть именно въ декларацш права; въ 
этомъ новизна, въ этомъ гарант1я. Да не по- 
думаетъ кто-либо, что споръ идетъ о сло- 
вахъ: «выдавать вознаграждеше» и «призна­
вать право на вознаграждеше»—вещи совер­
шенно различный. Вознаграждеше за «воен­
ные» убытки выдавалось и раньше, выдава­
лось по Высочайшимъ повел'Ьшямъ и дру- 
гимъ актамъ. Если бы и теперь выдача про­
изводилась на этихъ основашяхъ, то обще­
ство весьма мало выиграло бы отъ подоб- 
наго «нововведешя». Очевидно, имеется въ 
виду не создаше финансовой милости, не 
организащя государственныхъ выдачъ, по 
принципу государственнаго благотворешя 
или иному подобному, а полное (reparation 
integrale) и необходимое возм'Ьщен1е, фикса- 
щя правопритязашя, изъ котораго можно было 
бы вывести BC'fe логичесшя и юридичесшя по- 
сл'^дств1я. Подтверждешя этой-то идеи мы въ 
думскомъ законопроект'Ё, къ сожалЕнш, не 
находимъ. Именно принципъ «права» былъ 
провозглашенъ во Францш. Точно также 
проектъ Экономическаго СовЕщашя говорилъ 
о «прав^ на возм'Ьщеше», справедливо считая 
такое указаше сердцевиной м'Ьропр1ят1я. Дум- 
скш законопроектъ объ этомъ забылъ или, 
что еще хуже, умышленно закрылъ на это 
глаза. Настойчивое подтверждеше проекта, 
что «причитающ1яся потерп1^вшимъ въ воз- 
мЕщен1е ихъ убытковъ суммы ассигнуются 
по состояшю государственныхъ средствъ».
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вызываетъ немало опасенш. Быть можетъ, 
составители проекта желали отложить на 
время фактическую выдачу вознаграждешя? 
Но прежде всего само собой ясно, что 
платежи будутъ производить не сейчасъ, а 
по окончанш войны, о чемъ и можно было 
упомянуть въ npoeKTife. Если же имеется въ 
виду самый разм'Ьръ вознагражден1я поста­
вить въ зависимость отъ «ассигновокъ», то 
насъ отбрасываютъ, стало быть, къ преж- 
нимъ временамъ, къ старымъ взглядамъ, и 
тогда непонятно, почему такъ возражалъ въ 
комисс1и противъ проекта представитель Ми­
нистерства.

Вообще, это упоминан1е о состоянш госу- 
дарственнаго казначейства и ассигновкахъ 
представляется довольно сомнительнымъ, что­
бы не сказать бол'^е, изобличающимъ поло­
винчатость и робость... Не право гражданина 
должно приспособляться къ ассигновкамъ, а 
ассигновки къ его праву. Будетъ признано 
право, найдутся, должны найтись и средства, 
иначе въ чемъ же смыслъ «нащональнаго 
долга» и «нащональныхъ жертвъ»?

Можно было бы указать и на друг1е 
дефекты законодательнаго предположешя, 
между прочимъ, на то, что имъ вознагра­
ждается только вредъ въ «движимомъ и не- 
движимомъ имущества» и, какъ будто, ис­
ключается вредъ, личный, причиненный жизни 
и здоровью. Почему за убитую шрапнелью 
лошадь выдавалось бы вознагражден1е и не
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выдавалось бы за увечье, причиненное ея 
влад'Ьльну той же шрапнелью? Если не учи­
тывается акономъ такъ называемый не-иму- 
щественныйвредъ (prejiidice moral), то, по край­
ней M'fepife, чисто матер1альный ущербъ, свя­
занный для лица съ полученнымъ ув'Ьчьемъ 
или для семьи съ потерей кормильца, долженъ 
найти соотв'Ьтствующее возм^щен1е. Не проще 
ли было бы, поэтому, говорить о «прямомъ 
имущественномъ вредгЬ»—и только?

Думскш законопроектъ указываетъ на 
издаше въ будущемъ еще особаго закона 
объ основашяхъ, на которыхъ будетъ вы­
даваться вознаграждеше. Но этотъ до­
полнительный законъ коснется спещаль- 
ныхъ правилъ осуществлен1я нынЕ провозгла- 
шаемаго начала. Базисомъ для этихъ правилъ 
послужить теперешшй законодательный актъ. 
Увы, этотъ законодательный актъ разсчитанъ, 
повидимому, только на «успокоен1е» населе- 
шя. Съ точки зр^1я государственной и юри­
дической онъ такъ мало удовлетворителенъ. 
Объ этомъ приходится т^мъ бол'бе жалЕть, 
что мы стоимъ въ данномъ случай въ центр^^ 
такихъ проблемъ, гдЕ всякаго рода палл1ативы 
способны нерЕдко не ускорить, а замедлить 
усвоеше и претвореше въ жизнь сощаль- 
но-важныхъ принциповъ справедливости и 
права.

Кто дорожитъ этими принципами и ихъ 
эволюц1ей, а не временными цЕлями успокое- 
Н1Я (едва ли къ тому же достижимыми мало



определенными обещан1ями), тотъ пойметъ, 
сколь много еще приходится работать у 
насъ надъ вопросомъ о правильной по­
становке института государственнаго воз- 
награждешя.
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Того же автора.

Новое авторское право въ его основныхъ 
принцйпахъ, 1912 г., ц. 1 р.

Воз!й^щен18 моральнаго (неимущестзеннаго)
вреда, 1913 г., ц. 50 к.

Война й Правосуд[е (къ вопросу о правовомъ 
положен1и подданныхъ воюющихъ государствъ), 
1914 г., ц. 30 к.

Граждансн!й оборотъ и война, 1915 г., ц. 75 к.

Складъ издан{я при Юридич. кнвжвоиъ склад* «Право», 
Петроградъ, Литейный, 28


