


Z HISTORJI | LITERATURY

M. ZDZIECHOWSKI

GLORYFIKACJA
PRACY

MYSLI Z PISM | O PISMACH
STANISELAWA BRZOZOWSKIEGO

KRAKOW 1921
NAKLADEM KRAKOWSKIEJ SPOLKI WYDAWNICZEJ



GLORYFIKACJA PRACY



M. ZDZIECHOWSKI

GLORYFIKACJA
PRACY

MYSLI Z PISM | O PISMACH

STANISEAWA BRZOZOWSKIEGO

KRAKOW
NAKLADEM KRAKOWSKIEJ SPOLKI WYDAWNICZEJ






PAMIECI

UKOCHANEGO SYNA
EDMUNDA

POSWIECAM

PRZEDMOWA

Rzecz te wypadto mi pisa¢ przed laty pieciu w naj-
ciezszych dniach mego zycia, pod obuchem ciosu, ktérym
mie Bog druzgotal, zabierajgc mi syna w rozkwicie buj-
nej mitodosci.

Tesknota i b6l byly mi przewodnikami w poznawa-
niu (twodrczosci pisarza, ktérego czytat . p. moj syn i ktéry
dla niego i jego réwiesnikéw byt nauczycielem, mistrzem,
<i3jacym najgtebsze wyjasnienie idei ojczyzny, najpie-
kniejsza filozofje patrjotyzmii. Tesknota i bél Kierowaty
lez pibrem mojem w przedmowie. Opuszczam jg teraz,
nie chce ponownie z duszy i pamieci wygrzebywac prze-
zy¢ i cierpien, ktore nie obchodzg czytelnika.

Jedno zaznaczam, ze dzi$ wyrazniej jeszcze, niz
wtedy, czuje i rozumiem potrzebe i aktualnos¢ filozofji,
ktorg jej Bvorca okreslat, jako »system wezwan i podniet
duchownych.

»Nie majgc instytucyj — pisat Brzozowski — nie
majac panstwna, musimy tworzy¢ i utrzymywacé w sobie
dusze, zdolng dzwigac¢, w™znosi¢ panstw™a i formy zwy-



cieskiego dziejowego zycia«... Dzis mamy panistwo, mam}’
instytucje, mamy sejm, ale wszystko to ulegto hipnozie
barbarji, pedzacej ze N¥schodu; zapanowaty zywdoty, kto-
rych »niewiedza, nieche¢ myslenia, niechlujstwo kultu-
ralne« napetniaty Brzozowskiego obrzydzeniem i przera-
zeniem. AAhecej, niz kiedy, ralonyac trzeba dusze narodu
od wpltywu »sentymentalistow, karjerowiczéw i demago-
gbw«, — tych, ktérzy przybrali masld opiekutnénv chiopa
i robotnika...

Z przejecia sie losem warstw uposledzonych wy-
szta mysl Brzozowskiego; socjalista byt i w socjalizmie
dotrwat do konca, ale socjalizm bratl on jako zagadnie-
nie moralne, a tragiczne wobec ogromu zadan, ktére ma
ono przed soba.

Wilno, 10 czerwca 1920 roku.



w maju 1915 roku odwiedzitem w Warszawie je-
dnego z najdostojniejsz)!*ch pracownikéw naszych na polu
nauki i oswiaty, $p, prof. Ignacego Baranowskiego.
W ciggu rozmowy, w"skazujagc na lezace przed nami
w pieknej oprawie pisma Stanistawa Brzozowskiego, za-
skoczylt mie znienacka pytaniem, czy sag mi mane. Mu-
siatem wyznac¢, ze prawie nie. Nie umiatem zmusi¢ sie-
bie do pilniejszego zajecia sie niemi, nie bedac w sta-
nie sttumi¢ w sobie ztosliwych uprzedzern przeciwko ich
autorowi. Wszak Brzozowski uchodzit u nas za jednegoj,
z wodzéw duchowych socjalizmu. Socjalizm za$ w Polsce//
byw*a zbyt czesto synonimem upartego sekciarstwa i te-
pego fanatyzmu, a fanatyzm, czyli stan duszy, w* ktérym
nad mitoscig dla idei wzieta gére nienawis¢ do jej prze-
ciwmikéw', pozbawia cztowieka podstawy™ moralnej i wytrg-
cajac go w biloto niskich uczué¢, drapieznych namietnosci
i msSciwych arabicyj, wytw™arza te atmosfere w'zajemnych
posadzen i oszczerstw', od ktorej chcielibysmy by¢ jak-
najdalej. Dlatego to stronitem od Brzozowskiego, jesli zas
niekiedy pisma jego przerzucatem, to zawsze niedbale,
z pow”zietem zgory uprzedzeniem, ze w rozprawie napi-
sanej przez socjaliste nie znajde nic préocz wrymyslania
na: »obszarnikbw”™, w najlepszym razie przybranego
w szate naukowosci. »Od uprzedzen — postyszatem na
to W odpowiedzi — i ja wolny nie bylem, ale odkad czy-
tam Brzozow'skiego, moge powiedzie¢, ze sie narodzitem
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na nawo, ze nowym jestem cztowneikiem. Pragnatbym,
aby tego samego dobrocynnego dziatania doswiadczyt
na sobie kazdy Polak, zwdaszcza mtodziez. Dla niej pisma
BrzozoAVskiego powinnyby sie sta¢ nieodstepnymi towa-
rzyszami.

W zdumienie wprawity mnie stowa te, wyrzeczone
przez 80-letniego starca, W ktérym lata ani naruszyly zy-
wosci umystu, ani wyziebity gorgcego serca. Co mogto
by¢ w”spdlnego miedzy najradykalniejszym wsréd pisarzy
naszych, a cztowiekiem, ktory pilnie i niezmordowanie
w ciggu dhugiego zycia stuzgc ojczyznie, zawsze daleko
od wszelkiej krancowosci sie trz*unat, w wystgpieniach zas
publicznych zwykt byt iS¢ reka w reke ze stronnictwami
zachowawczemi? Innemi stowy, co w twérczosci Stani-
stawa Brzozowskiego stanowi éw pierwuastek zycia, ktéry
odmiadza starych, a mtodym podwaja sity?

Odpowiedzig na to bedzie szkic niniejszy.

Odpowiedz jednak tatwag nie jest, bo nie nalezy Brzo-
zowski do pisarzy tat’™vT'ch. Filozofem byt z usposobienia,
z namietnosci: i-Niema dzi§ w piszacej Polsce — pisat
w Pamietniku — poza mng nikogo, ktoby czut wia-
Sciwe znaczenie zagadnien filozoficznych«. W przeciwien-
stwie do inie-filozoféw, ktérzy ku oburzeniu filozofow fa-
chowych, usitujg, poruszajac zagadnieinia i poglady filo-
zoficzne, symplifikowac je, czyli bra¢ z nich te ich esencje
pozy™wna, ktdrg, jako pokarm strawny i zdrowy, podacby
potem mogli ogétowi, sklonnoscig jest umystow filozo-
ficznych podnosi¢ szczegét kazdy, nawet drobny, na nie-
dostepna wysokos¢ i na wysokosci owej rzecz, dla prze-
cietnego cztowneka z pozoru prostg i jasng, rozbiera¢ ze
stanowiska idei ustroju wszechs$\viata i w ten sposéb ja
komplikowac¢ i przeistacza¢ w nierozwiktane zagadnie-
nie. Sktonnos¢ ta zywa byta u Brzozowskiego. Nie umiat
stang¢ na drodze posredniej miedzy symplifikacjg, a kom-
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plikowaniem; rozumowan swoich i pogladéw nie ujat
w spoista catosé; zabrakio mu na to czasu; pisa¢ musiab
aby zarabia¢ na zycie. Obdarzony umystem wszechstron-
nie i niezmiernie ciekawym i wrazliwym, czytat z furja,
nvszystko zas, co przeczytat, kazda powazniejsza i glebsza
ksiazka wywotywata w nim szeregi mysb, cisnacych sie
i wcho-dzacych sobie w droge, nieraz zaciemniajgcych
jedna druga. Mysli te wszystkie szty na papier. Pomimo
niepospolitego talentu pisarskiego, Swietnych zwrotéw
styloAvych, barwnych obrazéw, bystrych i glebokich okre-
SlerA, nieraz petnych dowcipu i rzucajgcych niespodziane
Swiatto na przedmiot. Brzozowski nie zdotat w Zzadnej
ze swoich, zwlaszcza poézniejszych rozpraw catkowicie
i przejrzyscie mysli swoich opracowac i przedstawi¢ —
i w miare lat stawat sie coraz ciemniejszym i zawilszym.

Niech uwagi te stuzg mi za usprawiedhwienie, jesli,
streszczajgc Brzozowskiego, pomimo woli w czemkolwiek-
badz uchybie jego mysili.






POLSKA A EUROPA.

Bierzemy do rgk Legenda miodej Polski i znajdu-
jemy tam na str. 275 nastepujace stowa: »Potrzeba nam
nie proigramu dla obliczonego na lata lub dziesiagtki lat
stronnictwa, lecz wiary, ktéra zdotatab}® Jednym duchem
objaé¢ wdekuiisty proces« i sta¢ sie »sita duchoAva dla ca-
tego narodu«. A »naréd polski chce nie zmitowania, nie
pociechy, lecz zwyciestwa: chce by¢ nie rezj*dentem u bo-
gatego krewniaka losu, lecz wiasnym swoim panem; zy¢
chce w stoncu, mysla swojg los wiasny stwarzaé, sitami
swojemi kierowaé« K Poza narodem zas$ niema miejsca
dla Jednostki: »nie cztowiek, ale naréd Jest organem zywej
prawdy« K »...Naréd Jest osrodkiem \vszelkiej rzeczywisto-
sci, organem obcowania z nig, otacza on nas i dzwiga,
wola nasza w*nim tylko ma poO8lawn ny Swiecie; z niego
bowiem wyrosta i poza nim Jest niezrozumiata«... K »Na-
rod to nie liczba, to duchowa potega«... »to bezwiedny
i milczacy zy"“dazek dusz nieustannie przeciwstawiajacych
calg swa przesztos¢ ~\\szechswiatowi« K A tylko przesztosé
Jedjmag Jest teraz i niepodzielna wlasnoscig nasza: »Nie

] Legenda miodej Polski 1910, wyd. Il, str. 63. 2 str. 578.
3str, 425. /N str. 492.
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majac instytiicyj, nie majac panstwa, musimy tworzy¢
i utrzymywac w sobie dusze, zdolng dzwigaé, wznosi¢ pan-
stwa i formy zwycieskiego dziejowego zycia« K Trudnem
wobec tego jest zadanie Polaka, ale tern wiekszem moze
by¢ jego dostojenistwo: »Ey¢ Polakiem musi sie sta¢ dla
cztowdeka przywilejem; rzeczywistg moca. Stowm polskie
zwiasto\va¢ ma mysli, do ktérych nikt w Swiecie jeszcze
sie nie dopracoAval. To musi sie stat. Musi, bo wy to
uczynicie, pisarze polscy, nvszy'stkie umysty polskie, cata
przednia strazy narodu. Od woli waszej, tylko od woli
wasze] to zalvisto«. Ale Polskg sa ci, co pracuja, wiec
tworzy¢ trzeba samowiedze bohaterskiej, rzadzacej soba
pracy polskiej, by¢ jej mowa, mysla, sumieniem, krwig
jej serca, sokiem jej nernvéw« ®.. »J a posiada tylko ten,
kto wyrobit sobie w duszy wlasnej narzedzie skutecznej,.
nmrlejonte] pracy, inaczej jest Ja nasze tylko* subjektyw-
llem odczuwaniem procesu urabiajacego nas, bez nas
i wbreiv nam; jest tylko jednym z momentéw dziejow
grzechu« Kk Niech zycie nasze bedzie w kazdej chwili
swojej i kazdej mysli stuzeniem Polsce, »kazda mysl, ktora
zakresu realnego poznania nie rozszerza, rzeczywistej
energji biologicznej, ekonomicznej, politycznej nie po-
mnaza, jest klamstwem i ztudzeniem, chociazby przyjmo-
wata posta¢ sentymentalnej czci dla narodowej trady-
cji« »W imie tego, co jest dla was religja narodowa,
hvérzcie energje narodu«... bo »wyrzec sie bjdu naro-
dowego«... »to znaczy dusze wlasng unicestwié, bo ta zyje
i dziata tylko przez narod«
Na mysli podobne natrafiamy, tak w Legendzie jak
i innych jego pismach, na kazdymi niemal kroku. Niema
potrzeby ich szuka¢; lenhvi moga naw’et nie czyta¢ ksia-

~ Legenda str. 575. ®str. 186—187. ' str. 512.  ~gtr. 582.
a str. 582. Idee str. 225.
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zek Brzozowskiego, dos¢ je przerzuci¢ z niejaka uwaga,
a zewszad cisngc¢ sie beda do oczu i duszy stowa go-
race, namietne, ptomienna troska o naréd, o jego dusze
i przysztos¢ natchnione. | przestaniemy sie dziw'i¢, ze mio-
dzienca, gtosiciela nauk pirzewroto\vych, tak ocenit i uko-
chat starzec odmiennego kierunku myslenia, ale jednakag
przejety troska o dobro ojczyzny. Ojczyzna powigzata
dwa pokolenia i dwa zasadniczo rézne poglady na Swiat
i zycie, ona to jest tern natchnieniem, tym czynnikiem
tworczym w mysli Brzozowskiego, ktéry odmiadza sta-
rych, a mltodym podwaja sity.

Na szczycie wspotczesnej twoérczosci polskiej Brzo-
zowski stawial JVyspianskiegO', albowiem uosobit on mo-
ment narodzenia sie nowej Swiadomosci nic narodzie: »woli
do twardego, realistycznego zmagania sie«  glebiej od in-
nych zrozumiat on, ze »w imie narodu i dla narodu trzeba
mie¢ wole — i walczyt on »0 siebie, o to wkasne ducho-
we poczucie, o odnalezienie w sobie twardych, niezaprze-
czalnych narodowych mocy — o takg stato$¢, ktéra daje
zapomnienie, iz powsta¢ moglo samo pytanie: czy je-
stesmy«™” Dzi§ zas wiecej, niz kiedykolwdek przed-
tem, »potrzebujemy — pisat Brzozowski jeszcze w roku
1906 — jasnej mysli, krzepkiej, niewzruszonej woli,
wiary W przyszto$¢ i praw'dec... »Literatura musi karmié
rodzace sie pokolenia Imem mlekiem; wszystko inne be-
dzie trucizna«  Trucizng tern szkodliwsza, ze jaka$ nie-
moc ztosliwa trapi i obezwiadnia wyzsze, wyksztatcone
Avarstwy narodu. »Pod powdoka pietyzmu dla europej-
skos$ci, kultury tacinskiej it p., pod powiloka
pocieszajgcego przekonania, ze jesteSmy zachodniem kon-
strukcyjnem spoteczeristwem, w'ylega sie u nas swoisty

Legenda s. 570. ib. s. 571 ib. s. 530. I Kultura
i Zycie (Lwénv 1907), s. 304. ib.
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sielankowy, sentymentalny, obtudny nihilizm, dojrzewa
psychologia zyciowej niedojrzatosci, zanika samopojmo-
wanie meznej, odpowiedzialnej wmilic... Przestajemy
myslec o sobie, »jako rzeczy”vistych tworcach przy”sztosci,
zotnierzach historycznej sprawy«... Zuzywamy czas i zy-
cie na bezcelowe orjentacje, »na rnyro! na prawm ku Rosji,
zwrot na lewo ku Austrji, a nie umiemy zaja¢ jasnego, do-
bitnego stanowiska wobec naprawde wrielkich dziejowych
zagadnienc

Nie nyolrno jednak catej winy zwnlaé wylacznie na
Polske. Zrédiem i wyttumaczeniem polskiej niemocy jest
cala kultura Avspéiczesna, ktérej niestychane, denerwujace
i idezoi'jentujace skompliikow™ame Brzozowski umiat ge-
njalnie na kilku stronicach przedstawi¢™®. Im gitebiej kul-
tura ta siega, tern bardziej pojedyncza jednostka czuje sie
w jej Srodowisku wynikiem krzyzujacych sie i utrudnia-
jacych sie wzajemnie wytezen ludzkiej wmli i dziatalnosci.
Potozenie naisze w ten spoisdb okreislic mozna, ze z minuty
na minute wzrasta szybko$¢ tego poteznego ruchu, ktoéry
nas porywn i o ktéorym nie wiemy, poco i dokad dazy,
chociaz sami go tworzymy. | wydawac sie zaczyna cata na-
sza zachodnia kultura jakas katastrofg straszliwa, a oprzeé
sie jej nie jesteSmy w stanie; lecieC trzeba, pedzi¢ wraz
z nig. Coraz stabiej czujemy udziat naszej wolnej woli
J¥ tern, co sie dzieje, a coraz wrieksze i trudniejsze widzi-
my przed sobg zadania i nie umiemy zrzuci¢ z siebie od-
powiedzialnoséci za ich wykonanie. Zycie staje sie cieza-
rem: dla jednych jest ono nudne, nuzgce, bezuzyteczne,
inni upatrujg ny niem nonsens ironiczny i ztosliwy, inni
jeszcze otchtan grozy i przerazenia, inni bohaterstwo bezr
celowe, petne rozpaczliwego zaparcia sie siebie i ttumionej

Legenda s. 264. s. 264. tb. poréwnac¢ str. 295—299
i takze Kultura i Zycie str. 38—39.
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ny sercu tesknoty. Wszystkim za$ uczestniczacym
w ogromnem dziele kultury ~\daje sie ona spadajgca
na nich z czyjej Swiny krzywdag — i wine te
zrzucajg na siebie wzajemnie narody, grupy, klasy, stany
spoteczne. Stowem, »zycie odczuwa sie dzis w formie, ze
kto$ czy co$ nie daje nam zy¢ i pierwszem naszem daze-
niem odgadna¢, znalez¢, kogo mamy ubezwladni¢, gdzie
i kogo sparalizowad.

Ale pomimo to, cokolwielcbgdz kulturze Zachodu za-
rzuca¢ bedziemy, tylko z Zachodem powinnismy is¢. Jezeli
bowiem »Europa nie jest dzi§ pewnym fundamentem dzie-
jow~ N na czem oprzemy swmjg wiare w przysztosc?«
Wszak nie na Wschodzie? Indywidualno$¢ wschodinia
»posiada bardzo matg wladze nad zyciem, znosi raczej jego
zbiorowy proces, niz swiadomie stAvarza«c  Istote poste-
powej mysli rosyjskiej gteboko okreslit Brzozowski, jako
bunt nie przeciw rosyjskiej oficjalnej historji, jak sie z po-
zoru zdawa¢ moze, ale »przeciw wszelkiej historji, prze®
ciw nieubtaganej koniecznosci znoszenia wlasnym czy-
nem i wlkasng wolg swego losu« W poréwnaniu z tem
Europa nie jest tylko pojeciem geograficznem, lecz pe-
wnym poziomem zycia: »Kto nie zdota zy¢ na nim, zrosnie
sie z nizszemi formami zycia, stanie sie dziejowym ma-
terjatem nie twdlrca« i mys$l, ktéra nie zechce miejsca
dla siebie szuka¢ na Zachodzie, jest potepiona. /Tylko
»dla nas, ludzi Zachodu, ziemia jest jeszcze ojczyzna cu-
déw i niespodziewanego, zakleciem, ktore nas dzwiga,
a nie Avypowiedzialo jeszcze swojej tajemnicye...

Leg. s. 303. ib. s. 413. Glosy ws$rdod nocy (Lwow
1912) por. s. 225. 2 Leg. s. 308. Glosy s. 94—5.



1.
MARKSYZM W UDUCHOWIONEJ POSTACI.

Ostatniem zas stowem zyciodajmej mysli Zachodu
byt Marks. Az do dna duszy przejety niesprawedliwoscig
dzisiejszych form ustroju spotecznego, pod ktérj*ch guio-
tacym ciezarem uginat sie sam, Brzozowski zywit reli-
gijng cze$¢ dla autora Kapitatu i Pracy. Swiadomie
lub nieswiadomie odbicie i rozw6j pogladow i dazen
Marksa umiat on wynajdywac¢ u kazdego pisarza i w kaz-
dej ksigzce, ktéra go pociggnaé zdotata bystroscig i gte-
bokoscig mysli. Nawet o absolutnie pozbawionym wszel-
kiej tgcznosci z Marksj*zmem prawowiernym katoliku
i reformatorze filozofji katoliclkiej,, Maurycym. Blondel pi-
sat z pow™odu jego dzieta U Action, ze »surowa Marksow-
ska mysl staje sie zywag istotg«x  Te mysl przeczuwali
i w wielkich widzieli zarysach Mickiewicz, Norwdd, To-
wianski, Wronski, Cieszkowski®; na tern ich dobroczynne
znaczenie polega¢ miato. Dopiero w ostatnim roku zycia
Brzozowski ochtonat nieco ze swego odurzenia i przestat
wymienia¢ Marksa wsrod pisarzy, ktérzy na uksztatto-
wanie jego duszy i pogladéw wptyneli.

~ Legenda str. 581. ib.
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Dzi$ — zdaniem Brzozowskiego — przyszedt czas na
uswiadomienie sobie tego wszystkiego, co zawarte byto
w czynie duchowym Marksa« On rozwiagzat zagadnienia
tkwigce w systemach poprzednikéw swoich i filozofla
Hegla w te] ostateczne] formie, Jaka ]e] Marks nadat, jest
ostatnig filozof]g * Nic ponad nig niema i by¢ nie moze;
jedyna konsekwentng préba przezwyciezenia Marksyzmu
bytaby chyba magja®. Zdobywczy prometeizm cechuje
nietylko mys$l, ale i osohe Marksa: »on miat umyst czy
moze dusze tak zbudowana, ze gdy chciat zrozumie¢ Swiat,
myslat o tern, w jakich warunkach jego mysl i wola mo-
gtyby nim zawtadngé»... »Dn czut, ze w jego mbdzgu, w jego
wielkiem Jowiszowem sercu warcza i obracajg sie kota
rozpedowe uczlowieczajgcej sie historji«  Filozofja, ktorg
stworzyt, a ktora nosi nazwe materjalizmu dziejowago,
jest »metoda ziszczenia samowitadztwa czitowieka, prome-
teopedja« K
Ale filozof]e te Brzozowski brat idealistycznie, jako
podniete do czynu, jako metode i dyscypline moralng \
Za ortodoksalnego Marksyste siebie nie miat“. Sztywmy,
prostolinijny Marksyzm, czynigcy zaleznym od warunkow”?
ekonomicznych caty bieg historji, Swiadczyt o ciasnocie
mysli, gorzej jeszcze, byt »ztosliwem zboczeniem umysto-
nn'et, ktére zrodzito sie z catkowitego wypaczenia mysli
Marksac Mys$l mistrza w taki pojmowaé sposéb zna-
czylo ja oSmiesza¢”, a samego siebie stawia¢ »na drodze
prowadzacej do Slepoty i nieczuto$ci bezwzglednej na
wszystkie zagadnienia Marksowskie« Marks sam za
wielkim by}, aby nie rozumie¢, ze poza uwarunkowaniem

3Kultura i Zycie s. 312. *s, 406. ®s. 398. ®ldee s. 347—8.
Nib. s. 176. 8 Wspolczesna krytyka ht. w Polsce s. 18.  ®Idee.
Przedmowa. str. XIX. Leg. str. 268. “ Kultura por. str. 5.
1 Idee sti'. 307.

Gloryfikacja pracy. 2
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ekonomicznem »pozostaje pewne irreductibile quid cze-
sto bardzo znaczne i wlasnie rozstrzygajace o trwalem
znaczeniu danych twordéw kultury« ~ — i kto przypuszcza,
ze wszystko w dziejach jest tylko odbiciem walki o chleb,
sten chyba umysinie zamyka oczy, ten cztowieka nie zna
i pomniejsza go tak, ze wszystldm dzisiejszym walkom
odbiera wiasciwy cel i znaczenie«

Stowem, miedzy Marksem, a Marksyzmem zachodzit,
wedtug Brzozowskiego, ten sam stosunek, co miedzy por-
tretem a karykaturg. Czy miat Brzozowski stusznos$¢? My-
Sliciel rosyjski Butlgakow, ktéry podobng odbyt ewolucje
od Marksyzmu ku idealizmowi i religji, jest zdania wrecz
odmiennego: nauke Marksa nazwat on »tamigcym zebra
gorsetem socjologicznSun, ktérym nielitosSciwie Scisniete
zostaly historja i zycie«

Marks pochodzi od Hegla przez Feuerbacha, ktéry
z zasadniczej Heglowskiej tezy o wszechbycie, jako ro-
zwoju idei absolutnej, uswiadamiajgcej sie w cztowieku,
\vyprowadzit wniosek o boskosci cziowieka, stawiat go
na miejscu Boga i w catkowitem w”zrwoleniu ludzi-bogéw
cel dziejéw odkriwvat. Wyzwolenia chciat réwniez Marks.
Ale wyzwolenia od kogo — czy od czego? Od Boga,
twierdzi Bulgakow. Nie, nie od Boga — z niesmakiem od-
pow iedziatby na to Brzozowski. AVojowniczemu tempera-
mentowi Brzozow”skiego, jego niecierpliwosci zadnej na-
tychmiastowego urzeczywistnienia nowego porzadku spo-
tecznego na Swiecie chodzito o wiare w moc czlowieka,
o ratowanie jego wolnej woli. | cho¢ mysl ta, a raczej pra-
gnienie wcale sie nie dawato pogodzi¢ z ta atmosferg ma-
terjalizmu i pozytywizmu, w ktorej sie wychowat i nig
przesigkt, a Zle sie godzito z Heglem, zwlaszcza lewicg

Kultura s. 9. ib. s. 7. K. Marks, kak religioznyj tip
(Moskwa 1906).
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Heglowska, b ktérg mysl Marksa sie wigzata, jednak po-
3lanovil Brzozowsld antydeterminizm 3ay6] narzucié
Marksowi i w ten sposéb wznies¢ go ponad tkwdace ny isto-
cie filozofji Hegla i jego znmolenlnikénv panteistyczne ujmo-
wanie zycia, jako procesu obejmujgcego i okreslajgcego
nas, procesu, w ktér}™ odpowiedzialnos¢ cztowieka ma-
leje i zanika. Mys$l Marksa nazwat on najdumniejsza, jaka
kiedykolwiekbadz istniata, bo trescig jej — »ludzkosc,
jako yvdasne swoje Swiadome dzieto«  Wiec poinieyvaz
mysl — rozumowat on — nie jest tylko czems, co sie iy nas
dokonywa, ponienyaz cztowiek sam ja tworzy i za nig od-
powiada, to stanowi on réwniez swobodnie o wiasnem
istnieniu, o tern, czem jest, czego chce i czem by¢ powi-
nien Ale stanowienie to powinien umie¢ swobodnie
poddaé¢ wyzszej idei, ktéraby go z ogétem ludzkosci zia-
czyta. Lecz gdzie idei tej szukaé, na czem jej tres¢ po-
lega? Pytanie to prowadzito na droge rozwazan filozo-
ficzno-religijnych. W pierwszych jednak latach twérczo-
Sci swojej Brzozowski zbaczat w inng strone: ku k\yestji
spotecznej. Jako podstawe swobodnego duchowego istnie-
nia ogtaszat on swobodne Zzycie, czyli zycie »wystarcza-
jace samemu sobie, a wiec bezposrednio wytworcze«

Rozrost wytworczej energji ludzkiej, t. j. tej, ktéra sie wy-
jawia w dziedzinie technicznej i ekonomicznej, okreslat,
wedtug Brzozowskiego, stanowisko czltowieka w $nde-
cie*®. Wynikata stad idealizacja klasy i ruchu robotni-
czego: »Gdy szukamy — pisal — podstawy dla mysh
ludzkiej, musimy szuka¢ jej tam, gdzie wola ludzka, zy-
cie ludzkie stajg sie bezposrednio wytwérczoscig«  Po-
jawienie sie przeto Swdadomej klasy robotniczej, dazacej
do catkowitego wyzwolenia pracy, »jest czynnikiem, ktory

Kultura s. 9. Idee s. 320—324. s. 331 s. 324.
s. 325.
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p-oleznie zmienia warunki istnienia i zycia, nadewszystko
zas sumiennego zycia innych klas«  Zrozumiat to byt
Marks. On widziat, ze ruch robotniczy byt faktem, byt
gteboka kreacjg dziejowego zycia i »miat w sobie ny za-
nvigzku rozvwwdazanie najgtebszych problematéw kultury

i mysli europejskiej« — i, dzieki Marksowi, ruch ten,
ktéry mogt sta¢ sie »huntem najgtebszych, najpierwotniej-
szych sit zycia ludzkiego przeciw kulturze«... »przeisto-

czony zostat w dgzenie do opanowania jej, do wzniesie-
nia sie ponad nig«

Wszystko, co przed poczatkiem ruchu tego byto,
caty dotychczasowy rozwmj ludzkosci Marks uwazat za
epoke przeddziejowag (Vorgeschichte) w tern znaczeniu,
ze dopiero po zawiadinieciu efconomicznemi warunkami
zycia roocznie sie »wlkaschva swobodna twérczos¢ ludz-
kosci«. Wszystkie uprzednie kultury byty kulturami
czastko/Tlemi, bo tylko pennt™tn grupom ludzkim,
wolnym od troski o chleb powszedni, zapewniaty swobode
zycia i tworczosci. Gdy powstaje i rozkwuta taka kultura
czastkowa, \vraz z nig rozkwita dusza ludzka. Ale trwa to
niedtugo. Kultura bowiem, oparta na wyzwoleniu czastko-
wem, na panowaniu nielicznej uprzywilejowanej warsti™,
zawiera W sobie samej \varunki i czynniki swYg nietrwa-
tosoi, rozktadu i upadku. Wiasnie dlatego, ze jest w-yzwo-
leniem czastkow™em, musi ona by¢ odporng wobec roz-
maitych przejaw™ 6w swmbody, gdyz mogtaby to by¢é swo-
boda zwuécona przeciw™ko niej; staje sie wiec konserw™a-
tywna i konw”*encjonalna; sztywmiejg jej dogmaty, a za tern
idg obtuda i cynizm. | wkrotce powieka ja groZzny cien,
zwiastujacy jej rozbicie w imie tej swobody, pod hastem
ktérej powstata. Jest to epoka zmierzchu i przejscia; obok
szczatkéw kultury zamierajgcej spotykamy woéw’czas na

Giosy wsréd nocy s. 89. 2 pQ.. 345 R_



21

kazdym kroku »zaczatki sAVobody, ktéra te kulture bu-
rzy, bo byla przez nig nie objeta« W takiej epoce
zmierzchowej zyjemy obecnie: »Je$liby kto§ — dodawat
Br2020/1y5kl — nvzigt samag tworczos¢ artystyczna ny8pOk
czesng za wskazanie, to nie po~ebonyalby mmelrleO nic
O ludzkosci wstpotczesnej, aby dojs¢ do przekonania, ze
musi tu nastgpi¢ zasadniczy jakis przetom i ze muszag
objaAvic sie nowe sity, gdyz inaczej zycie stanie sie nie-
mozliwoscig« k

Te nowe sity sUvorza kulture petna, czyli dostepng
catej ludzkosci, nvszystklm jej warstwom, w przeciwien-
stwie do dotychczasowych kultur czastkowych. Bedzie to
kultura pracy, oparta na jej rehabilitacji, na wyzwo-
leniu jej od wyzysku. Olbrzymiem jest w urzeczywistnie-
niu tego wielkiego dziela postannictwo klasy robotni-
czej - i dzieki temu kwestja socjalna przeistacza sie ny za-
gadnienie moralne.

Dlaczego? Bo dzisiejsze warsBvy nvyzsze nie majg
nic do powiedzenia o zyciu. Kto stanowi t zw. inteli-
gencje? »Oddarci od zycia ekonomicznego literaci, pra-
wnicy, mysliciele, uczeni«, stowem, ludzie, ktérzy »zyjac
na podstawie kultury materjalnej, wjdwarzanej przez no-
woczeshg .wytwdrczos¢ i nie biorgc w tej wytwdrczosci
bezposredniego udziatu, uznajg swolj zawieszony w po-
wietrzu zywot za norme istnienia....®® »Zyjg ani na tle
tadu spotecznego wytwarzanego przez nieustajace meaBvo
1 dyscypline robotnikows, ale tylko dla nich, uprzy\vile-
jowanych, istnieje ten tad, »mestwo za$ i dyscyplina sg
niepotrzebne i nieznane«... »Za zycie uchodzi w ich oczach
ta kolejnos¢ wzruszen i wrazen, jakie w granicach owego
tadu powsta¢ moga«... Nie wwyBvarzajac nic, oni tylko
czuja i us\viadamiaja, sadzac, »ze czucie i Swiadomosc

Kultura por. s. 6—1L1 ib. por. s. 15, 25 Q{asu s. 173
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sg zyciem i ze dos¢ przeksztatci¢ w pewien s-posdb Swia-
domosé, aby zycie stato sie tern, co uczyni¢ z niego ta
Swdadomos¢ ze'chce«  Nawet ci w™srdd nich, ktérzy pro-
testujg przeciw obecnemu porzadkowi spotecznemu i pra-
gneliby zmian, ci nawet, zyjac w szczesliwych dla siebie
wharunkach, ktére powstaly ze znoju i potu, ze wzdychan
i tez robotnikéw', »pozostajg w* kompromitujacej i depra-
wujacej tozsamosci z przedstawicielami czystego, nieumo-
thwoAvanego uzycia« \

Kultura zas stoi na w'alce z prz~Toda, na ujarzmianiu
jej sit; a ncobec przyrody »ostatecznym argumentem sg
miesnie ludzkosci«... »Sztuka, nauka, mysl nabierajg zna-
czenia dopiero przez ich posredniebwoc... »Tylko tak da-
leko siega celow™a wola nasza, jak daleko witadze nad Swia-
tem AV'ywalczjia sobie praca miesni ludzkichc I swoj
kult dla robotnika, jako tw'ércy kultury, Brzozow'ski spajat
JV¥ jedno z wiarg, ze klasa robotnicza zdota godnie spel-
ni¢ postannictw'0 swoje, ze wytw'orzy w sobie wiare, niole
i obyczaje oparte na surowiej moralnosci piciowej i Wy
cliQwawczej i ze zdolng bedzie wéwczas »pracow™aé swo-
bodnie i Swiadomie bez terorystycznej nviadzy gtodu.
»Wierze — pisat — w dziejowe znaczenie ruchu klas pra-
cujacychg, a wiara ta zrosta sie W' nim z przekonaniem, ze
6w ruch dziejow'y »zrozumie cate utajone w nim bo-
gactw'0 duchowne i moralne, ze pojmie sam siebie w swych
wiasnych, giebokich, historycznych Zrédtach, w calej i pet-
nej swej konkretnej tresci zyciowej«... Musimy nauczy¢
sie czu¢ i widzie¢ te powstajaca, rodzaca sie rzeczywistosé
dziejow™a«, musi ona sta¢ sie naszem \wvlasnem, osobistem
zyciem i obja¢ wszystkie dazenia wuty8lonn'e, duchowne,
tw'érczex

Idee s. 294. 2 s 295 por. s. 391. s 333
por. s. 308.
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Wszystko to zawierato sie w nauce Marksa, ale, nie-
stety, nie pojat je] i spaczyt ja Engels:/»Co innego jest
potezna, tytaniczna A\dzja ekonomicznego Swiata i walki
proletarjatu stworzona przez Marksa, a co innego nieskon-
czenie dowcipnie i madrze pomyslane i zbudowane na-
rzedzie publicystyczne i agitacyjne, znane jako Marksyzm,
a sbvorzone przez Engelsa« I cho¢ przyjazin miedzy
Marksem i Engelsem byta zjaT\dskiem pieknem, nie byto
jednak ani jednego pojecia, ani jednego widzenia, ani
jednej metody, ktére nie stawatyby sie, przeszediszy z gto-
wy Marksa do gtowy Engelsa, czem$ zupetnie innem ”.
Wielkie dzieto twércy Kapitatu i Prac y przeistoczyto
sie w reku jego przyjaciela w bron do agitacji politycznej,
dla ktorej rozwigzanie najdonio$lejszego z zagadnien spo-
tecznych jednoznaczne byto z dojsciem do wiadzy pro-
wodyrow partji socjalistycznej, ktorzy »pokierowaliby
wytworczoscig, jako jednolitym procesem«. Socjalizm
w tej postaci, jaka mu nadat Engels, stawat sie dla Brzo-
zowskiego przedmiotem obrzydzenia. Zaszczepiaé¢ poglad
Engelsa w masie robotniczej, to znaczy wprowadzac¢ w nig
ferment, obnizac jej poziom moralny i jg ostabiac... »To,
co uchodzi dzi$ za socjalizm, jest punktem widzenia ludzi,
ktérzy usitujg wydrzeé kierownictwo wytwdérczosci z rak
kapitalistow poto tylko, by podda¢ ja kierownictwu nie
kompetentnej ekonomicznie inteligencji«

Na szczescie znalazt sie dzis mysliciel, ktérego Brzo-
zowski, nie wahajac sie, umiescit wsréd najprzedniejszych,
najgtebszych, Jerzy Sorel — i on to dopiero, cho¢ mniej
Swietny od Marksa, ale obdarzony natomiast zmystem do
catego szeregu zagadnien dla Marksa niedostepnych, po-
gtebit i wzmocnit rozpoczete przezen dzieto. Pod jego to
piérem socjalizm z kwestji »wygodnego urzadzenia zy-

Idee s. 263. 3r s. 264. por. s. 391 s 302
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eia« “ stat sie zagadnieiniem moralnem, nawet tragicznem
wobec ogromu zadan, ktére on ma przed sobag: »Nie-
ustannie powtarza Sorel, ze tylko warstwy i narody o su-
rowe], silne] i heroiczne] moralnosci piciowe], o gtebo-
kiem poszanoAvaniu rodziny zwyciezal«... »Pragnatbym —
wota z tego powodu Brzozowski — by¢ wielkim poeta,
aby narzuci¢ epickie, surowe piekno polecia rodziny;
pragnatbym, aby miode nasze pokolenia uczyty sie my-
sle¢ o Aviekii swym dojrzatym, jako najdumniejsze], naj-
piekniejsze] porze swego zycia; pragnatbym, aby Sorel
stal sie doradcg kazdego miodzierica i kazde] miode]
dziewezjmy, gdy tworzg sie ny nich pojecia i uczucia, roz-
strzygajace o tern, na jakim poziomie beda oni kochad
Stowem, trzeba umie¢ by¢ godnym tej walki
o prawo pracy, w ktorej sie streszcza istota socja-
lizmu. Ale przestaliSmy szanowa¢ prawo. »Dla opinji
europejskiej — stuszne stowa Brzozowskiego — obecnie
prawo jest czems$ réwnie koniecznem i réwnie pogardza-
nem w gtebi duszy, jak policja — i klgtwa kultury nowo-
czesnej w tern sie wyraza, ze oddaje ona losy swoje w rece
sit, ktéremi gardzi« Bo czemze jest prawo dzi§? »Zbio-
rem prawidet, okreslajacych ruchy kata, yv*ykonawey sa-
dowego, bagnetu, stowem, sit”«... »Prawo jest faktem po-
niiedzy naszg niemocg a sitg; potrzebujemy prawa, bo
nie mozemy obejs¢ sie bez sity«  Socjalizm z tego sta-
nowiska ogladany jest »powstawaniem, rodzeniem sie
prawa«, walka bowiem klasy robotniczej to »wnika jej
przeciwko temu, co przybiera posta¢ prawa, a jest tylko
sitg« — i zwyciestwm robotnikd\v od tego zalezy, czy zdo-
tajg oni sami sobie wychowa¢®®. Najwazniejszg przeto
rzecza, wndtug Sorela, obroni¢ psychike warstw pracu-
jacych »od wplywéw socjalizmu z goéry, soicjalizanu uzy-

Idee s. 266. g 269. s. 100. Bs 100 s. 102.
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eia, socjalizmu semtymentalistow, karjerowiczow i dema-
gogow«  To jest mysl, do ktorej sie zapalit Brzozowski,
ona mu przy kazdej sposobnosci Avyrywala stowa po-
dziwu i uwietbienia dla Sorela, on jg popart catg sitg prze-
konania i talentu.

s. 271



M.
WALKA Z RZECZYWISTOSCIA POLSKA,.

Czy do mysli tej, wytykajace] przyszife drogi ludz-
kosci, juz dojrzat nardéd nasz? Niestety, nie; wymownie
0 tern Swiadczy rzeczywistosS¢ polska. Przedewszystkiem
Polska zdziecinniata, przedstawiajaca te »obtudng nicosc,
ktérg nazywaja u nas pogladem zachowawczo-narodo-
wym* K potem ta umystowo nierzetelna Polska, wyznaw'-
czyni najszkodliwszej, jaka by¢ moze, religji postepu;
wreszcie Polska, ktora przezwata sie m t o d g, a jest deka-
dencka — i bez obtudy, ale i bez wiary szuka nie mysili,
lecz frazesu. "Vszystkie te trzy postacie niemocy naiodo-
wej zwalczat Brzozowski bez mitosierdzia, z namietncscia.
Polske zdziecinnialg okreslat on w nastepujacych wyra-
zach: »Zy¢ bez troski w ciele olbrzymiego, kulturalnego
organizmu nowoczesnego Swiata, stara¢ sie jakinajmiiej
ustgpi¢ ze swoich nawyknien i natogow, nie zadac¢ sotie
jednego gteboko pomyslanego zagadnienia, zycie swe ura-
dzi¢ na dopelzniecie do takiej lub innej karjery, na [}
podstawie zatozy¢ ognisko domowe — i trwanie tego ci-
tego upokarzajacego, zabdjczego stanu rzeczy nazywa»
Polskg — tadem spotecznym — oto byt (dla nich) punkt

~ Legenda s. 40.
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Avyjscia™ | atmosfera ta w przeciggu lat 30-stu byta »ofi-
cjalna, obowigzujaca, wptywowa w catej literaturze pol-
skiej«". Wydawato sie nam, ze »stanowiskiem jedynem,
nie uwlaczaijgcem naszej godnosci, jest doinagaé sie, aby
Swiat byt taldm, aby w nim nasze j a mogto istnie¢, nie
zadajac sobie zadnego przymusu« A ta zdziecinniata
Polska byta i wcigz jeszcze jest potega, posiadajgc wier-
nego sprzymierzenca w »niewyrobieniu naszej struktury
umystowej, w lichosci naszych nawykniern kultural-
nych« Sama mysl o walce przejmuje ja strachem i obu-
rzeniem; »Widzg oni, jak na spoteczenstwo, do ktorego
naleza, sypia sie razy, widza, jak zrywa sie ono i rozpa-
czli\vrie, poomacku, krma wilasng znaczgc swoje $lady,
drogi dla siebie szuk”™, stysza i widza i wiasnie dlatego
twierdza, ze majg prawo domagaé¢ sie od mysli pocie-
chy« ". Pociechy i ukojenia chca, ktoreby ich ukotysato
do snu, nie zas prawdy. Niech stowa wasze — btagajg
oni piszagcych — beda nam litosciwe, bo bezlitosny jest
los; pamietajcie, ze »przesztos¢ nasza skonczyta sie ka-
tastrofg i rozbiciem, i ze nie wiemy, czem bedzie przy-
sztos¢; pamietajcie, ze nie mamy chleba dla naszych ro-
botnikéw, prawdy dla naszych dzieci, ze nie mozemy nic,
nie chcemy nic, ze zabija nas zycie, wiec badzcie dla nas
dobrzy i nie maécie nam spokoju« K | w spokoju stodkie,
pocieszajagce stowa wzajemnie sobie szepczac, »staczajg
sie stodko na dno«. Ten stan duszy znalazt, wedtug Brzo-
zowskiego, swoj idealny wyraz w Rodzinie Potaniec-
kich — i ostrze dowcipu, ironji swojej i oburzenia skie-
rowat on przeciw tej »polskiej beztroskliwej potaniec-
czyznie, ktéra ukuta sobie religje poprostu z niecheci my-
Slenia, zastanawiania sie nad czemkolwiek, ktéra rezy-
gnuje ze wszystkiego, byle jej sie dobrze spato« ® Po-

2Leg. s. 44. 3s.45. *s.511. s 50. ®s. 57. s. 58. ®s. 65.
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wies¢ ta stworzyla ideogenetyczny tyip dzisiejszej zdzie-
cinniatej Polski w postaci Polaka, »usitujgcego zatozyé
swa rodzine w $wiecie rozpatrldvanym jedynie jako Sro-
dowisko, W ktérem rodzina zalozong by¢ moze, ma i po-
winna« ® Srodowisko to zabito szczelnie deskami i rze-
czywistoscig dla tych, ktérzy w niem osiedli, stato sie
»naiwme klamstwm polskich rodzin, bytujgcych w Swiecie
nowoczesnym, jak zyjatka w limburskim serze« Mo-
zemy oceniaé¢ dobro¢ i miekkos¢ tych ludzi, szlachetnosé
ich nastrojow uczuciowych, mozemy sie nad ich staboscig
litow™aé, ale »zadna moc na Swiecie — wota Brzozowiski —*
i zadne politowanie nie zmieni ztosliwego nowotworu
W pozyteczny organ, nie uczyni z postepow’™ego paralizu
drogi, wiodacej do doskonatosci psychicznej i cielesnej«
Stanowiaca z pozoru przeciwienstwo zdziecinniato-
Sci polskiej, polska postepowos¢ jest niemniej, cho¢ na
inny sposéb, obrazem maelLwoty duchowoj. Przedewszyst-
kiem brak w*niej zasadniczego pierwiastka postepu, kazdy
bowiem postepowiec polski »z chwilg, gdy uwierzy, ze jest
postepo”™voem, czuje sie w*yzszym ponad wszystko, czego
nie zna; od czegdz stéwko: reakcja«”. Z naszej wiary
w postep wtyglada wszedzie »tepe zadowolenie z siebie
filistra«, skojarzone z »whasciw™g dorobkiewiczom teorji
pogardag dla gtebokrch sit zycia«x  Oparta na determini-
stycznem pojmowaniu rzeczywistosci, jako czego$ nieza-
leznego od wmli czto\vieka, jako bytu zewnetrznego, kto-
rym rzadzg niezfomne prawa, wiara w postep przeobraza
sie w teorje faktow dokonanych. Wynika stad »catkowite
logiczne podporzgdkowanie pojecia wartosci moralnej
pod pojecie koniecznos$ci przyrodniczej...« to, co jest kie-
runldem rozwoju przyrody, ku czemu zdgza ona, ma by¢
ideatem cztowieka i aby rozstrzygna¢, co mamy uwazac

Leg. s.98. ~°s.l01. *“ s.61. '~Jdees.36t. Legenda s. 420.
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za zte lub dobre, dla czego sie poswieca¢, w imie czego
zyt, powinien cztowiek poznac¢ rzeczywistos¢ i zrozumiec
kierunek, w jakim przeksztatca sie ona«... i z kierunku
tego ideat swoj uczyni¢. Tak pojeta wiara w postep nie-
tylko nie jest i by¢ nie moze czynnikiem kultury, ale
przeciwnie grozi jej rozkladem: »Sgdze — pisat Brzozow-
ski w ostatniej swojej pracy — ze mozna mvazac¢ za
jedna z cech, wyrézniajgcych umysty kulturalne, zdol-
nos¢ szczerego i swobodnego poruszania sie po catym
przestworze ducha ludzkiego i jego dziet; jezeli istnieje
rys antykulturalnosci par excellence, rozstrzygajacy nie-
jako, zasadza sie on na a priori powzietej obawde przed
ta lub inng postacia ducha, na obawie cztowieka przed
cztowiekiem, na tworzeniu przerw i przegréod w ciggtosci
zycia mysli; to stanowi »istote samag barbarzynstwa,
t. j. daznosci do. nieufajacego ncla&nyt sitom duchowym
wyodrebniania sie. BarbarzynsBvo postepowosci polega
na wyodrebnianiu sie i zamykaniu oczu, na tchérzoskiem
uciekaniu od tej wielkiej dziedziny twdrczosci duchowej,
jaka jest swdat religji. /I¥ tym zakresie »niewiedza staje
sie obowigzkiem« dla kazdego, kto uchodzi¢ pragnie za
cztowieka kulturalnego i swobodnego; »niezrozumienie
wydaje sie postacig sity«. Sadzg ci biedacy, ze »sg w sta-
nie zignoronva¢ zycie mysli i jej kierunki, ze dosc jest
nie wiedzie¢ o poteznej jednostce, by zostata ona \nyprnla
z tkaniny dziejow«... W taki sposéb chcac zycie religijne
z obrebu wspélnoty duchowej i kulturalnej v przeé,
»dajg dowdd, ze w sferze tej zapomnieli wszystko az do

Kultura s. 275.

B ¥ przedmowie do dokonanego przez sie przekiadu nie-
ktorych pism kardynata Newmana. Stanowig one XIX tom Iwow'-
skiego wydawnictwa Symposion i nosza nieszcze$liwy tytut Przy-
Swiadczenia wiary. Tak Brzozowski ttumaczyt wyraz angielski
assent, majacy zasadnicze znaczenie w filozofji Newmana.
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abecadta«  Na miejscu religji postawili nauke, ale w de-
magogicznych katechizmach »mysli niepodlegtej« przed-
stamajg oni, Jako kult nauki, oparte na »naukowej« ne-
gacji nvolnosci woli, zrzeczenie sie samoistnosci ducho-
nvej, wkasnego w gtebi duszy utajonego poczucia, ze kazde
j ajest czems jedynem niezastapionem, posterunkiem zda-
nym wdasnemu heroizmamin  Nauke zas uczcili ny po-
staci »najniedorzeczniejszego z fetyszowg, jakim jest przy-
rodniczo pojeta socjologja nowoczesha, bedaca »teologja
na uzytekkarjerowdczow i zdeklasowanych«  AVyznawcy
»teologji« tej, zahypnotyzoAvani, o ile sg szczerzy, mnie-
maniem o0 niezaleznosci nauki od zycia, zapomnieli, ze
to, co oni uwazajg za nauke, »jest zawsze wynikiem ich
wlasn3”ch stan6éw uczuciow™ych, i ze ulega im sam uczony,
skoro tylko usituje stworzy¢ jald$ jednolity obraz Swia-
ta«  JIY dodatku nastgpstwem nieuniknionem »nauko-
wej¢, t. j. deterministycznej socjotogji, jest deprawujgca
fikcja, ktéra zapanonvata juz poprzednio w demokracji,
xze zycie mtoze obejs¢ sie bez twardej, surowej dyscy-
pliny wewnetrznej«, cz3di, ze o postepie decyduja nie cha-
raktery% lecz poglady. Fikcja ta wyjatawia i ostabia dusze.

Obnazywszy pod powitoka postepowosci tepe, senne,
zadowolone z siebie, brzydkie filisterstwo, pozbawione
naw'et tego uroku, ktorym zachowawcza Potaniecczyzne
omewa pielegnowany przez nig kult tradycji, rodziny
i cnét patrjarchalnych — zwr6cit sie Brzozowski prze-
ciw trzeciej postaci niemocy naszej, ktérg jest dekaden-
tyzm,, i jemu najwiecej uwagi i miejsca poswdecit, z niego
biorgc tres¢ do Legendy Miodej Polski, t. j. tej, co mie-
nigc sie mtoda, jest w istocie swojej przedwczesnie starg
i dekadencka. Jej ceche znamienng stanowi pojmowanie
kultury, jako ucieczki od zycia: »Kulturg nazywamy dzi-

Ib. s. 43, 1 Leg. s. 272 Leg. s. 420. Idee s. 409.



3
siaj przetwarzanie pracy dziejowej ludzkosci i jej do-
robku na subjektywne sny o zyciu, czynigce zados¢ aspi-
racjom indywidualnym umystéw gietkich i wyrafinowa-
nych«. Sny te rozbierajgc, przekonywamy sie zawsze, ze
ptyna one »z oddalenia sie od tego, co jest trescig naszego
nowoczesnego zycia«. Poznawanie bowiem i przezywa-
nie olbrzymiego procesu historji, estetyczne rozkoszowa-
nie sie rozmaitemi jego postaciami nietylko »nie ma
zwigzku ze zdolnosciami i dgzeniami czynnemi, ale nieraz
b}™a w sprzecznosci z niemi«. Stad w zyciu umystowem
epoki naszej, nieraz w samych sobie sprawdzamy ten pa-
radoks, ze, opanowujac wszystko, co kultura nam przy-
nosi, zatracamy rownoczesnie te wlasciwosci zyciowe
i psychiczne, ktére sg konieczne do jej wytworzenia®".
Nowoczesny cztowiek kulturalny, przystosowujac do
swoich intelektualnych i emocjonalnych potrzeb Avyniki
pracy dziejowej, zapomina, ze praca ta byla nieustannem
podporzadkowynvaniem jednostek celom, ktore czesto
nam dzi$ dopiero Avidocznemi sie stajg, gd? sami praco-
nyTcy nieraz ich sobie nawet nie uswiadamiali. Duchowy
sybarytyzm Rene de Gourmonfa czy Anatola France’a,
redukujacy cate zadanie historji do dostarczania wrazen,
jako materjatu, z ktéregoby oni wytworzy¢ mogli »obraz
Swiata harmonijny, piekny lub zaciekawiajgcy«, zamiast
by¢ czynnikiem kultury, staje sie fermentem rozkiadaja-
cym & Wzbogacamy zakres wiadomosci naszych, rozsze-
rzamy wrazliwos¢, wchianiamy w siebie »style i duchy
czasOwe, ale wszystko to kosztem zdolnosci czynnych —
i nie przychodzi nam na mysl, ze nagromadzanie na je-
dnej ptaszczyznie mysli ludzkiej poje¢ i wartosci wyrwa-
nych z zycia réznych epok i narodéw jest »jedng z naj-
zjadliwszych form oswieconego barbarzyristwa« ®i bliz-

Leg. por. s. 4—5 S. 6. s. 311.
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sza barbarzyniskiego niszczycielstwa, niz twoérczosci kultu-
ralnej, Jest ta dekadencja ducha, ktéra w leniwem zapa-
trzeniu sie w siebie »swoje perepetje w nabywaniu kul-
tury, swoje przejscia ideologiczne i stany dusz za wia-
Sciwy rdzen dziejow uwazac

Poza tem specjalng wiasciwosé dekadansu polskiego
stanowi to, ze majac pozér powrotu do romantyzmu, spro-
wadza w rzeczywistosci jego wypaczenie: »Nasza wielka
twoérczos¢ romantyczna jest jedng z wielkich sit dziejo-
wych, my jednak w”?yzyskujemy jg tak, ze staje sie ona
fermentem stabosci  Caly romantyzm polski zawart sie,
zdaniem Brzozowskiego, w »symbolicznym rzucie Kor-
djana z wierzchotka Alp na ziemie ojczysta«... »roman-
tycy whszyscy byli nieustannie wytezeni, naprzéd podani
ku ziemi, ku ztgczeniu sie z realnem krwistem zyciemc
Oni szukali, namietnie szukali zwigzku z rzeczywistoscia
polska, stang¢ pragneli na twardym jej gruncie, a skazani
byli na dziatalnos¢ z oddalenia i w osamotnieniu. Pra-
gneli zycie narodu podnie$¢ na najwyzszy poziom mo-
ralny, w tem jedynie upatrujac rekojmie przysztosci
ojczyzny i Swdata, ale pozbawieni upragnionej twardej
podsita™T”, dokonaé tego chcieli cudem, sitg wiary, nie zas
przez opanowanie rzeczywistosci i jej zagadnien, ktore
sie im wymykaty. R6znice w tym wzgledzie miedzy Pol-
ska a Zachodem dostrzezemy wyraznie, skoro zestawic
ze sobag zechcemy dzieta trzech przyjaciét z College de
France: Mickiewicza, Michelefa i Quinet'a, a rzuci sie
to natychmiast w oczy, jesli po Kursie literatur stowian-
skich nyentaety Micheleta do rak: »Pozornie i tu i tam
te same stowa i poglady, w istocie tto zyciowe jest zupet-
nie rozne«... »Poza Micheletem mamy zawsze spoteczen-
stwo w”strzasane do gtebi przez wilasne swe zycie, spote-

Leg. s. 8 ™ & Legenda s. 195.
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czenstwio (potrzebujace nauki, czujace zwigzek z przy-
roida, bo juz od trzech nviekéw, cbo¢ bezwdednie, myslace
pod naciskiem przemystu, mamy wiec fakt zycio\vy, po-
siadajacy pewne granice, majacy w sobie twardy i rzeczy-
wisty, nvypracowany w ciggu dziejow kosciec«... U Mic-
kiewicza natomiast absolutna w stosunku do narodu swo-
boda; nardd istnieje tylko jako przedmiot jego mitosci
»sam duch Mickienvicza ksztattuje go, okresla, zmienia

Oon¥olte sam sens jego przeszioSci«... »Mato jest ksigzek
tak catkowicie \vzniostych, jak Kurs, ale mato tak tra-
gicznych«... »Nie jako mysl, ale jako akt woli istnieje

ksiazka ta, nie jako program dziatania, plan myslowy,
lecz jako wytezenie serca; rzeczywistos¢ jest nie w przed-
miocie, lecz w osobie, W samym Mickiewiczu; jest to
nie samopoznanie narodu, lecz akt wiary Mickiewicza
w narddk...@®

Stowem, Swiat europejski nowoczesny, jako »twarda
rzeczywistos¢ zdobyta przez ludzkg prace, nie istniat dla
romantyzmu polskiego, zagadnieniom i zadaniom, ktére
kultura stawiata, romantyzm nasz przeciwstawit moc
moralng tylko, i w tem tkwita jego niemoc. »Ona byta
klatwg tamtych Avielkich«  w oczach zas dzisiejszych ich
niby spadkobiercow stata sie ich zastugg. Dramat roman-
tykdw poczeli oni przezywa¢ w odwrotnym kierunku
i w imie romantyzmu oderwali oni dusze od tej samej
rzeczywistosci, ku ktérej romantycy dazyli; w imie ro-
mantyzmu upodobali to samo osamotnienie duchowe,
ktére romantycy przeméc chcieli... »Romantycy usito-
wali przeRworzy¢ zycie odcietych od kraju jednostek
w zycie narodu; teraz zamienia sie samo zycie dziejowe
J¥Y marzenie, sen, nv'zrulszenie, 8u|bleklyn\nrt. bezsilnych,
samotnych dusz; jezeli romantyzm byt Golgota — to tu

Leg. s. 224—225. s. 195. por. s. 212.
Glorj-fikacja pracy.
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mamy Oberamergau«... »tam meczenstwo, tu che¢ wy-
krecema sie »mekat od pracy« I z rosngcem oburze-
niem chloszczagc miodg Polske, okreslat Brzozowski jej
postulat w nastepujacych ztosliwych stowach: »wyobra-
zi¢ sobie sSwiat tak, aby moc swoje bezczdmne w nim
istnienie uwaza¢ za dzwignie narodowego bytu«.. »Ro-
mantycy — ciagnat on dalej — przecinnstawiajagc swoje
credo Swiatu, czynili to w imie gSej tragedji; my dzisiaj
nazywamy romantyzmem' credo naszej wygody umysto-
wej«  Romantycy chcieli przez Polske podzwigngé Swiat
z upadku, my — dzi§ — pozosta™damj™ a¥lal lepszemu
fatum, »potem w dziedzinie przypadkowego marzenia
spala sie dusze na biekitne dymy, wTeszcie zaczyma sie
wierzy¢, ze poniewaz w dziedzinie marzen niema oporu —
wiec odnosi sie tam istotne zwycieshva«... Romant3zm
byt dla romantykéw »kuznig mocy«, dla dzisiejszych ich
epigonow statl sie »schroniskiem swmbodnego rozbicia;
z rozbiciem tern romantycy walczyli, zas »mtoda Polska
hodowata w sobie z pietyzmem stan duszy rozbitkac
Niby to dumnie odosobnita sie od Swiata, od zetkniecia
sie z nim, ratujac dusze swojg, ale — stuszna uwaga Brzo-
zowskiego — twierdzi¢, ze »nie mam nic précz wilasnej
duszy, znaczy to., ze proces dziejowy, ktory mnie wtAVO-
rzyt, nie podlega dzi$s mojej wladz}% ze nardd, jako czynna,
przeksztatcajaca sama siebie’zbiorowos$é, jest na ze\vnatrz
mojego dziatania, ze nie umiem wyobrazi¢ siebie w roli
czynnego, zyw™ego jego czionka, tworcy zywych dziek...
Indywidualizm taki jest tylko »upoetyzowang niewo-
lak...®" »Wierze, — wotal Brzozowski — ze dla najbliz-
szych generacyj wstretnym bedzie nasz kabaretowy indy-
widualizm, nasza kabotyriska mistykak®®

D leg. s. 212 's. 231 3l s 230. s. 230. 3B s. 249.
249. s. 286. PHs 288
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Podobniez, grasujaca u nas obecnie w Scistym zwig-
zku z owym indywidualizmem moda na mistycyzm nie
ma nic wspoélnego z szukaniem prawdziwego mistycyzmu,
ten bowiem jest dgznoscig do Boga, $m\dadomoscia je-
dnosci z Bogiem, ktérej zrodtem — zywa wiara. W prze-
ciwienstwie do tego, mistycyzm naj-wybitniejszego u nas
przedstawiciela kierunku tego, Tadeusza Micinskiego, ude-
rza przedewszystkiem nieokreslonoscig swojg; Swiadomosé
tacznosci z zyciem i ludzmi ustgpita tu miejsca »nie wy-
nurzajgcemu sie okreslonemu stanowi mistycyzmu, lecz,
nieokreslonej mozliwosci niezdefiniowanych obja™\deri»,
mistycyzm ten »wyrazem jest stabosci bezwzglednej,
ktéra nie wie, czy jest wogole do czegokolwiekbadz zdolna
i z zadng forma nawet ztudzenia wigza¢ sie nie mozex...
vjest to rozpaczliwe dezerterstwo poza zycie w swat
absolutnego cienia, absolutnego kiamstwa i utudyx...

Legenda s. 467.



V.
FILOZOFJA PRACY.

Rzeczg wysoce dla osoby Brzozowsldego i dla roz-
Nyolm jego mysli charakterystyczng jest to, ze wiasnie
w JThalce z mdistyczn}T:ni nie' mistycznym indywidualizmem,
z ta niby to antydeterministyczng dekadencja, dumnie
przeciwstawiajacg swoje j a calemu Swiatu i szukajacag
absolutnego sensu w przypadkowem uksztattowaniu wia-
snej Swiadomosci % ostatecznie wyzwolit sie Brzozowsld
od resztek Marksowskiego determinizmu, a wkoricu od
samego Marksa, ktorego materjalizm dziejowy, stano-
wigcy ostatnie stowo jego mysli, byt istotnie materjali-
zmem, t j, odrzucat wolnos¢ woli, pomimo, iz Brzozowski,
wynoiszac z cokolwiek sztuczna, jak sie zdaje, ekstaza,
doktryne samego mistrza, usitowat jg przeistoczy¢
w nauke o wyzwoleniu cztowieka i szumnie jg nazywat
prometeopedja.

Nasze j a, n6tre moi le magnifique, ktére mtoda Pol-
ska stawata na jakim$ niedostepnym, ponadswiatowym
szczycie, jest jednak — stowa Brzozowsldego — »tak wpla-
tane J¥ pasmo dziejow, ze nie uda sie nam go z tej tka-
niny wvDlatacd(... »Podoba sie nam to, czy tez nie, jesteSmy

~ Legenda s, 11,
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tem, czem jesteSmy, t. j. \vytworami pewnej historji; nie
uda sie nam wyjs¢ poza nig. Mozemy zmienia¢ tylko ma-
ski, formy, nie zmienimy samej zasadniczej tresci; rze-
czywistos¢ nasza okreslona jest catkowicie przez histo-
rje, jest ta historja« ™~ Wszystko, co w naszem ja ma
ksztalt okreslony, co sie da ujgé, jest wynikiem procesu
dokonywajgcego sie, jak Tonyw jeszcze Hegel, poza na-
szerni plecami™« A to znaczy, ze j a nasze »wytworzone
zostato w przewaznej czesci przed naszem na Swiat przyj-
Sciem« ™ avytworzOlne przez historje — i marzy¢ o unie-
zaleznieniu sie od historji, jest jest to marzy¢ o samo-
unicesHvieniu, o rozplynieciu sie w eterze feerji i ba-
Sni«... ®»Nasze ja — to nie jest co$ stojgcego na zewnatrz
historji, lecz ona sama«. »Rzeka historji przecieka przez
\vnetrze nasze« ®

Cale to dowodzenie, czyniace cztowieka nyybyoreT
historji do tego stopnia, ze nawet to, co n' naszem j a
uwazamy »za whasnosc¢ jest darem poteg przeksztatcaja-
cych nasze istnienie«  dowodzenie to, majgc wszystkie
pozory determinizmu, w konsekwencji swojej prowadzi-
toby za sobg 6w powrdt do kontemplacyjnego stosunku
wobec Swiata, ktéry Brzozowski tak energicznie w mio-
dej Polsce napietnowat — byloby w sprzecznosci z ce-
lem, ktéry on sobie postawit, dekadencje pol-ska zwalcza-
jac. Wyjscie jednak z tej trudnej sytuacji istnieje — przy-
najmniej istniato w mniemaniii Brzozowskiego. Pomimo,
iz myslenie i postepowanie jednostki ludzkiej zgéry jest
zdetermizo”~v”™ane przez warunki, av ktérych ja los
postaAvit, przez historje i spoteczenstwo, czyli, moéwiac
jezykiem Taine’'a, przez rase i $rodowisko, pomimo to
SAVobodna moze ona by¢ — i swobodng bedzie, gdy za-
wladnie temi sitami, ktore jej jazn okre$laja ® Innemi

*leg. s 11. 3s5,8—9. #Ms. 9 ~s 11. ®s 10. s. 15 ®s. 13
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stowy, trzeba umie¢ zapanowac »nad procesem, stanowig-
cym istote nowoczesnej europejskiej historjic... »W tej
tylko giebinie cliAvytamy i ujmujemy naga wolnos¢ na-
szag«... ®Go to znaczy? W tych niezupeinie jasnych stowach
styszymy jakby odgtos nauki Hegla, bioracej przyrode
i dzieje, jako stopniowy rozwdj idei, ktéra doszediszy do
poznania samej siebie przez mysl i w mysli cziowieka,
zlewa sie z nig i czyni jg $nviadoma i swobodng kiero-
wniczka loséw wiasnych. | istotnie, Brzozowiski stamat
tlegla bardzo wysoko, o filozofji jego Hvierdzit, ze pre-
dzej czy podzniej uznang bedzie za »najzupelniejszy po-
mnik calego az po dzis dzien rozciggajgcego sie okresu
filozoficznego mysleniac  Byta jednak miedzy Brzozow-
skim a Heglem ta zasadnicza réznica, ze dla Hegla po-
znac¢ Swiat, a zapanowa¢ nad nim stanowdto jedno. Brzo-
zowski za$ energicznie jedno od drugiego odgraniczat:
»pomiedzy myslg a Swiatem — twierdzit — niema zadnej
przedustawnej harmonji — i opanowanie Swiata wyni-
kiem jest nie logicznego, lecz biologicznego procesu
Czyli uznawat pierAVSzehstwo czynu przed mysla.
Zadza czynu ptoneta jego dusza — i pochtoniety planami
wielkich a tconiecznych przewrotéw spotecznych, brat
idee czynu i, co za tern idzie, wolnej woli cztomeka za
podstawe do filozoficznego pogladu na swdat. Byto to dla
niego instynktem, podszeptem mys$li i sumienia — i pod-
szept ten nieréwnie wczesniej doszediby byt w nim do
petni Swiadomosci, gdyby nie atmosfera naturalizmu,
w ktérej przez tak diugi czas zyt i ksztalcit sie. A na tle
kierunkéw mysli, ktére w naturalizmie poczatek swoj
biorgc, czynia cziowieka »przejsciowym tylko momen-
tem niezaleznych od niego procesowe... »narzedziem sit
nieznanych i tworzac™ch rzeczy nieznane«, Swiadomosc¢

Leg. s. 14 Idee s. 195—6, Leg. s. 16
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nasza — pisat Brzozowski — stwarza »w obrebie naszego
indywidualnego istnienia sSwiat tego rodzaju, ze to, co
J¥ nas i przez nas owe obce moce hvorzg, wydaje sie nam
rozumnem, pochlebiajacem naszej gatunkowej mitosci
wlasnej, naszej zadzy szczescia, a jeszcze bardziej spo-
koju«... »Co za$ jest poza O'brebem sSwiadomosci naszego
ludzkiego zycia, czem jest czlowiek, jako w*spétuczestnik
bytu, o tern bytoby nawet rzecza Smieszng nysporwinac
w tym naszym trzezwym i oswieconym wiekuc

Ale pytanie to dreczyto Brzozow"skiego, nie wyzwa-
lajac go pomimo to w stosunku do Snviatd od beznadziej-
nego, jak sie wyrazal, spektatorstwa W tym stanie
utrzymywat go wptyw' i urok filozofji Avenariusa, w kté-
rej widziat jeden z najglebszych i najznamienniejszych
wyrazéw”™ kultury no™\'"oczesnej. Tem za$ Avenarius prze-
nvyzszat myslicieli pokrewnych mu pod wzgledem Kie-
runku, ze  swmijem deterministycznem ujeciu Swiata sta-
ngt sam wysoko (rowmie jak Taine) ponad determini-
zmem. To' znaczy, ze nie byto ny nim nic z plytko-filister-
skiego zadowolenia z siebie, ktére tak draznito Brzozow-
skiego m' postepowym obozie polskim; nie odurzat sie
on woale glupig wiara, ze cztowiek posiada lub moze po-
sigsc¢ praAvde, bo niezawodny klucz do niej data mu nauka.
Przeciwmie — dowodzit Brzozowski — on to wiasnie,
Avenarius, »potozyt koniec bajeczce o wszechwiadzy'
Praw'dy«, wykazat, ze nie prawda rozstrzyga o zwy-
ciesBvie jakiego$ pogladu, lecz zwyciestwo pogladu o jego
praw'dzie«...  Gleboki jest tragizm w tem wyrzeczeniu
sie najbardziej uduchowionej dumy ludzkiej, w uznaniu,
ze nawot W prawdach, ktére przyjmujemy, jesteSmy ra-
czej wytworami niz twércami, ze co$ zewoetrznego, »n i e
rozumnego« rozstrzyga¢ ma o tem nawot, co ma hyc

Idee Przedmoéwca s. XVI. ib. s. XVIII. Idee s. 90.
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dla nas prawda, pieknem, dobrem«™®. Filozofja ta przy-
pominata mu powdedzenie Amiel'a, »gdy szukam dzi$
absolutu, znajduje jedno tylko — O, zero«... Od empi-
rjokrytycyzmu Avenariusa do bezwzglednego nihilizmu
byt tylko krok.

I z glebi duszy Brzozow”skiego powstawat przeciw
temu nihilistycznemu determinizmowi potezny protest,,
wzywajacy do czynu, do pracy twdrczej, do walki z prze-
szkodami; whalki, ktéra do zwyciestwa wowczas tylko pro-
wadzi, gdy towarzyszy jej przesnndadczenie o samoistnosci
duchowej czlowieka. Jesli determinizm ma stusznos¢, je-
zeli »zycie duchowne ludzkosci — pisat Brzozowski — jest
tylko stwarzanym przez nas mirazem ny Slepej, gtucho-
niemej pustce, jezeli bezksztattny, bezpamietny, bez-
imienny kosmos, czy chaos, z jednakowa obojetnoscig
chionie w"szystko, to Smierci tej az do ostatka sit prze-
ciwstawia¢ nalezy swobode nyla8nes samowdedzy. Moje
j a jest mojem j a i nalezy tylko do mnie; »by¢ moze ta
swoboda jest ztudzeniem, naszym subjektywnym feno-
menem, méwig uczeni panoniOe; nie wiem, czem jest ona
poza granicg mego j a, ktore by¢ moze samo zginie, ale
w niem samem i dla siebie jest i istnieje ona« Mysl te
silniej jeszcze, bez tego Avahania sie wewnetrznego, ktore
czu¢ w dopiero co przytoczonych stowach, nvyrazat Brzo-
ronysbl niedtugo przed $mierciag, ny rozprawie przeciAvko
Engelsowd i wMyAyowd jego na socjalizm wymierzonej:
mlen tylko — czytamy tam — moze zgodzi¢ sie, ze wdasiiy
jego udziat w* spotecznem zyciu i samo to spoteczne zy-
cie jest procesem przyrodniczym, kto nie czuje codzien-
nem doswdadczeniem, ze jest ono czem$ innem zupet-
nie«  Doswdadczat tego i czut Brzozowski zay”sze i choé
uczucie to stalo sie w nim Swdadomoscig znpetnag, wy-
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razna dopiero przy koncu zycia, \vystepowalo ono w nim
stale, ratujgc go zaré\vno od deterministycznej »nauko-
wosci«, jak i od samoomamien rozbiijatego dekadenckie-
go subjektywizmu. | uczucie to spetnito postannictwo
swoje wobec filozofji AYenariusa; swdj o niej szkic pi-
sany w r. 1903 umieszczat Brzozowski w Ideach (1910)
dla oznaczenia punktu zwwotnego w sAVojera zyciu umy-
stowem, bo w tymze 1903 roku, zanim poznatl Jamesa
i Bergsona, przed powstaniem ich gtéwnych dziet, kreslit
01l zarys Filozofji Czynu, jako proby wyjscia z tej
»beznadziejnej« sytuacji, w ktérej deterrriinistyczne fi-
lozofje nas stawiaja.

Filozofja wyodrebnita sie z biegiem czasu od re-
ligji, poszczegolne za$ nauki wyodrebniaty sie od filozofji;
wskutek tego fitozofja juz nie jest dzi§ ani moze byc¢
caloksztaltem nviedzy, i nie jest tez zbiorem tych kilku
nauk, ktore jeszcze nie zaczetly, lub dopiero teraz zaczy-
najg sie jej przeciwstawia¢é — oto punkt wyjscia do rozr-
prawy o filozofji czynu. Tragedje wspotczesnych nam fi-
lozoféw stanowi to, ze chca oni koniecznie zrobi¢ z niej
nauke: jesli nauka nie bedzie, to w ich mniemaniu zgi-
nie; nie pojmuja bonnaet, »czemby ona mogta by¢, gdyby
nauka by¢é nie miata«  Nie przeszto im przez mysl, ze
zastanawia¢ sie dzi$ nad tern, czy fitozofja jest nauka,
»jest nie mniejszjnn btedem jak pyta¢, czy nauka jest
sztukac »Fitozofja, odpowiada im Brzozowski, jest
dziedzing zycia duchowego i twdérczosci kulturalnej cat-
kowicie odrebng od tych innych, ktére mianem nauki
lub sztuki sg oznaczane; obok tych OnyOcb jest ona trze-
cig sitg kulturalng, odrebng od pozostatych i w tej sa-
mej mierze niezalezng od nich, w jakiej one niezaleznemi
sg od niej«... »Cztowiek nauki poznaje to, co jest, co
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staje sie bez jego udziatu, filozof przepisuje, chce prze-
pisa¢ kierunek Swiatu; pierwszy nvyklucza swg osobistosc,
swoje j a, drugi przezywa Swiat caty, jako swa odpowie-

dzialnos¢ i swo6j czyn« i jedyng miarg filozofji jest »ja-
kos€ i ilos¢ czynu zradzanego przez nig«  Zadaniem fi-
lozofji — stac sie zastepczynia religji. Nie powiedziat tego

Brzozow"ski w*yraznie, ale wyphw™a to z toku jego rozu-
mowania.

Religja podawata ludziom prawde absolutng, w'e
diug tej prawdy usitujgc budowaé Swiat i lderowaé zy-
ciem, Ale prawdy absolutnej niema: w*szystko jest i/ zg™
dne — i przeto prawda bezw”zgledna, czyli taka, »ktora
nie bylaby pran™ba czego$, a wiec wzgledem czegos,
jest rzeczg — wygtaszal Brzozowski — nie dajgca sie po-
mys$leé«  Niedos¢ tego: Prawda jest to, — doda\vat —
co prowadzi do dziatania w sposéb odpo
wdadajgcy w'arunkom utrzymania sie
i roznvoju gatunku«... »Jest to punkt nvidzenia
pierw'Szorzednej doniostosci, stanowi on kamienn w™egielny
calej nowoczesnej teorji poznania«  Skow' tych nie po-
\vstydzitby sie najbardziej kranncowy materjalista, a z za-
patem przyklasneliby im materjalisci polityczni, m\yrna-
wy sily brutalnej, jako Zrédia pranda. Oczywiscie ku
czemus nyrecr innemu zmierzat Brzozow'ski. Jesli prawdy
absolutnej niema, to swiat jest wynikiem stawania
sie, wiekuistem przeksztatcaniem sie tak w catosci, jak
i W czgstkach swmich, a zatem kazda jednostka ludzka
jest czem$, co sie nieustannie zmienia, szeregiem naste-
pujacych jedne po dru”~ch zmian — i filozofem nazwac
nalezy tego, »w kim zmiany te dochodzg do Swiadomo-
Sci«. Dzieki temu »jedynie filozof moze by¢ sumieniem
stajgcego sie Swhata, moze uczyni¢ jego stawanie

Idee s. &o. s. 41, s. 50. s. 53.
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sie s/YOim czynem«®®. Juz to czujg, zdaniem Brzo-
zowskiego, mysliciele wspotczesni, juz sie im, wyjasnia:
»ze, aby byc¢ filozofem, ndedos¢ jest wiedzie¢ wszystko,
co filozofja mankona wiedzie¢ rozkazuje, lecz, ze trzeba
urodzi¢ sie przedewszystkiem uzdolnionym do
Swiadomego przezywania proce80an” byto-
J¥y ch« ale nie Smig oni jeszcze przyznac¢ sie, ze sama
tylko poznajagca mysl nie moze by¢ dostatecznem dla fi-
lozofji narzedziem i »chcg oni wcigz rozstrzyga¢ na dro-
gach poznania to, co jedynie na drodze zycia roz\\dazane
by¢ moze«... Filozofja nie jest postaciag po-
Zznania, jest czem$ gtebszem o wiele, jest
forma zycia, formag stajacego sie czynuc

Takie pojecie o filozofji, tkwdac n\8y|S/rerl korze-
niami 8e JIT glebokiem przeswiadczeniu o moralnem
wodzenia JIT atmosferze, ktérag Brzozow"ski trafnie okre-
Slat, jako mieszanine rozproszonej dekadenckiej cieka-
wosci i zyciow™ego oportunizmu. Niemniej jednak pozo-
stat M nim pociag do dynamicznego ujmo\\rania rzeczy-
nnistosci. »Filozofja krytyczna — pisat on w jednej z n\nre-
Sniejszy™h rozpraw smioich — zburzyta pojecie gotonego
Swiata zarbwmo w dziedzinie poznania, jak i moralnosci
lub sztuki«... »To, co ludzko$¢ uwnza za rzeczywistosc,
jest za\\'sze albo zadaniem, postawionem jej przez zycie,
albo usitowaniem rozwigzania go i dopelnienia; albo
Avez\\nniem do tworczosci, albo twolrczoscia sama...
»Nigdy i nigdzie mysl ludzka nie styka sie z niczem, co
nie byloby czynem jej badz rzeczywistym i spetnionym,
badz mozliwym« &

Ale jesli swiat staje sie, jesli w istocie swojej
jest nieprzeryw'~ajagca sie czynnosciag, to rzeczywastos¢ nie-
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tylko nie moze by¢ czems$ gotowem, skoriczonem, a teni
bardzie] doskonatem, lecz, przeciwnie, niezupelng jest
i poszarpana, czem$ gorgczkowem i kalekiem NViec
potrzebuje naprawy, podnoszenia na wyzszy poziom —
i w tern znaczeniu objawia sie czlo\viekowi, jako wezwa-
nie do twoérczego czynu. Najglebsza forma rzeczywistosci
jest: »zycie, jako ped«, jako dazenie do naprawy jej, »jako
to, co, gdy zostaje W* nas uswiadomione, wypowdada sie
jako marzenie, tesknota; to nie jest cien $lizgajacy sie
po zwartej, Taldnye] bryle, to jest rodzgaca sie sita, sila,
IUbra sama siebie stwarzal« Z tego stanowiska na osobe
i zadania cztowieka patrzac, jakze silnie i pieknie wyra-
zat sie Brzozowski, ze »sita indynvidualnosci lezy nie
w tern, czem jest, lecz w tern, czem nie jest«, albowiem,
»musi ona nieustannie sie zaprzeczaé, aby sie nieustan-
nie odradzaé¢ w coraz nndekszym przepychu i blasku«
musi »S\\detoscig« sie sta¢, »forma nieskonczenie ncarlo-
Sciowej tresci«  JIY taki sposéb stosunek cziowieka do
Swiata rozumiejgc, musimy tez rozumiec, ze »istnieje inna
podstawa pra\vdy, niz zgoda i koincydencja intelektualna,
ze prawda musi polega¢ na tern, ze sie nig jest,
a nie zas, ze sie jga poznaje«

W tej apoteozie czlovdeka, jako organu Prawdy,
byt moze odgtos nauki Hegla w oswietleniu, ktére jej na-
dat Feuerbach, ale u Feuerbacha pod przepyszng ostong
retoryki, \vynoszacej my$l ludzka na tron, u podnéza kté-
rego ludzie nvierzacy czczg 751,vego Boga, wystepowat pan-
teistyczny determinizm. Brzozowski za$ z naciskiem pod-
kreslat juz nie samoistnos¢ tylko, lecz nieskoriczong po-
tege czloAvieka. »Uczy¢ sie musimy — myolal — spogla-
da¢ na sSwiat okiem zdobywczem; musimy wydrze¢ mu

Idee por. s. 216. Leg. s. 247—8. Wspolcz. kryt. s. 44.
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wihasny los, przyszto$¢ nasza« Nad zyciem panuje tylko
ten, Mo umie rozkazjrvwac jego sitom, »stawac sie sita...
Sita jest tag czastka zycia, ktorg nvladamy; kto nie miatby

sobie zadnej sity, nie mogtby zy¢; zyje sie nie tern, co
sie mysli, nie bezsilng prawdg — lecz tworzeniem sity«
»Kulture w~dwarza heroizme.., »Kultura trzyma sie zdol-
noscig podporzadkowywania wilasnego ja, bero i-
cznem poddaniem sie wymaganiom dzieta, irr acj o-
nalnem, gdyz nie liczacem sie z jednostkg wytezeniem
ducha i zycia... Psychologja zolnierza, a wiec czlowieka
traktujacego swe zycie, jako posterunek, psychologja bo-
jownicza i przedsiebiorcza, oparta na przenikajacem
wszystko poczuciu odponviedzialnosci jest zasadniczag sitg
rozAvoju i utrzymania kultury«... »Zyé duchowO' to zna-
czy i8¢ po linji najwiekszego oporug,.. »Gdziekolwiek
badz jestes, wstan i tworz, oto zasada«

Nic silniejszego’ nie powiedziat Fichte w swoim
traktacie o Przeznaczenia Cziowieka — i jakby juz nie-
tylko natchnione, lecz podyktowane przez ducha Fich-
tego, "\ygladaly dziAvne stowa, ktére Brzozonvski kreslit
w rozprawie o Engelsie, usitujgc siegna¢ az do' gtebi j a
Z tych glebin jazni wyprowadzit Fichte caly Swiat ze-
wnetrzny, czyli nie ja, jako dobrowmlne ograniczenie,
ktore Ja sobie stwarza — jako o p 6 r, aby ny walce z nim
rosna¢ w moc i piekno. ...I czyz nie to samo miat Brzo-
zowski na mysli, piszac, ze, aby pozna¢ swoje Ja, aby
uja¢ je w tern, »co jest ny nas dzwiigajaca nas ciggle od
nowa sita«... »musimy przesta¢ ufa¢ naszym pojeciom,
ktére ukazujg nam gotoAyy i obejmujacy nas S$\yiat...
przesta¢ szuka¢ miejsca dla siebie ny tym niby to gotowym
i istniejgcym sSwiecie, a poczu¢ w nim obcos€ i »0 por«,
ktéry on nam staA\da... i zrozumieé, jako pierwotne

¥ Legenda s. 272 s. 256. 3 9. 268—9. @ g 36. 3 s. 390.



46

nasze dzieto”™* samo nasze istnienie, ktére ukazuje
sie nam, jako nasz byt cielesny i spoteczny« I brnac
coraz dalej w przepasciach mysli Fichtego, wygtaszat
twierdzenie niezrozumiale dla niewtajemniczonych w po-
mysty filozofji niemieckiej, ze »ciato nasze jest pierw-
szym i najglebszym czynem naszego ducha«

Brzozowski czcit Fichtego, nazwat go »jednym z naj-
swobodniejszych duchéw™ ostatniego stulecias, nawotu-
jac jednak do heroizmu, wierzac ~wpotege woli i podno-
szgc jej twdrcza inicjatyAye, nie byt on, jak Fichte, intui-
cjonista, wieszczacym n\iedze absolutng, ktéra daje czio-
wiekonni wtadze nad Swiatem, objawiajgc mu Swiat jako
akt jego woli! Nie, Brzozowski nie zrywal z materjali-
zmem i nie rzucat sie w przeciwiegtg ostatecznos¢, Prze-
chvnie, spogladac¢ chciat na swiat okiem przyrodnika, sto-
jacego na gruncie konkretnej rzeczyyvistosci, ale nie nai-
wmego, lecz filozoficznie wyksztalconego przyrodnika,
kiorym przeszedt przez Kanta, czytat Bergsona i wie, ze
nie moze by¢ Tonny o zupetnej odpo\viedniosci i miedzy
poznaniem a rzecz”™wyistoscia: nvszak organem poznania
jest mézg: »wszystkie pojecia nasze, widzenia, caty Swiat
zenynetrzny sg zalezne od zmian > mdzgu« poznanie
jest przeto fikcja; ile jednostek, tyle mézgéw™ i tyle od-
mian i sposobéw® poznaw™ania... Pusciw’szy sie jednak
w tym kierunku, Brzozowski poprzestaé na twierdzeniu
o fikcyjnosci poznania juz nie moégt, Scistosé bowiem lo-
giczna wymagata, aby nyrar z zyciem umystowem uznac
tez zycie moralne, jako zalezne od uklfadu nerwow i mo-

Tycli stow nie podkreslit Brzozowski, podkreslam je, aby
zaznaczy¢ pokrewienstwo ich z Fichtem w daznosci do patrzenia
na byt cielesny, na Swiat zewnietrzny, na nie—ja, jako na dzieto
Aazni, bezw'zglednie od niej zalezne.

Leg. s. 356. s. 356. s. 270.
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zgu, zdetermino\vane przez organizm cielesny. Ale w ta-
kim razie rozpadata sie podstawa do filozofji czynu, do
apostolstwa heroizmu, Brzozowski zas zadat prawdy i szu-
kat jej, aby mie¢ na czem oprze¢ ByoOrczg czynnosc¢ czio-
wieka. »Zagadnienie praAvdy — pisal — jest punktem
ogniskowym, naokoto ktérego wszystko sie skupia«™ —
i w nieoczekiwany spos6b upragniong podstawe prawdy
r pomoca Bergsona i Jerzego Sorela odkrywat.

Swiat albo V™uazem jest i rozwojem zawartego
w nim pierwiastka duchow'ego, czyli idei — albo pierwia-
stek ten odrzucajac, dochodzimy do nnwo3kn, ze wszystko,
co duchowoscig nazywamy, niczem innem by¢ nie moze,
jak warnikiem S$lepego procesu natury. StosoAvnie do tego
w tlumaczeniu ustroju $nviata i stanowiska cztowieka wo-
bec niego dwa moga by¢ zasadnicze kierunki filozofi-
cznego myslenia: idealizm i naturalizm czy materjalizin.
Wbrew jednak utartemu pogladowi. Brzozowski sprze-
cznosci miedzy obu Iderunkami nie widziat; obydnva byty,
zdaniem jego, identyczne, zgodnie opierajac sie na zato-
zeniu poznawalnoséci $wiata, czyli mozli\vosci zréwnania
miedzy myslg a Swiatem”*. »Jest rzeczg obojetng — stown
Brzozowskiego — czy moéwimy, ze Swiat jest materja,
energja, czy kombinacjg elementéw i charakterow, czy
wyrzuconem na zewnatrz dzielem naszego j a, wszystko
bowiem ny obu kierunkach sprowadza sie do tego, ze mysl
czyli »pewna psychiczna zawarto$¢ ludzka nadaje sobie
bezwzgledne znaczenie« Mniejsza o to, ze »idealizm
ukazuje nam, jak owa psychiczna zawartos¢ ten Swiat
stwarza, a naturalizm, przyjmujac rezultat, usituje zapo-

mnie¢ o procesie«... »i tu i tam idzie o uznanie »psychi-
cznej za\vartosci« za istote Swiata«. »Nie — protestoy/at
przeciw temu Brzozowski — Swiat poznawalnym nie jest;

Leg. s. 23. s. 195. s. 196.
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nie obejmuje go mysl, ani przeniknie ny jego gtgb i »nigdi~
nie da sie on zamkna¢ w granicach zadnej psychiczne]
zaAvartoscic Twierdzeniu Kanta o niepozna\valnosci
istoty $nviata czyli »rzeczy w sobie« nadawal on nowag
posta¢ i charakter w stowach, ze »zadna zawarto$¢ psy-
chiczna nie prowadzi nigdy poza zycie nasze i na niem
tylko sie trzyma«. Nie cogito ergo sum, lecz vivo ergo
sum. Zycie, moje zycie — oto fakt pierwotny.

»Ze JIYSzystkimi nami — czytamy w Legendzie Mio-
dej Polski — robi co$ zycie, kedy$ nas niesie, rodzi zbro-
dnie, cnoty, nieszczescia, godziny radosci, wielkie, pyszne
gniewy, dumne zamiary, gnacg barki prace, jatowg pustke
bezpolrzebnych dni, wzajemne bezcelowe okrucienstwo;
jeden drugiego ku ziemi gnie, spycha, depce po trupie.
To zyciel... Szukamy pra\vdy najgtebszej, a odkrywamy
wreszcie samych siebie, jakimi jesteSmy w powszednich
warunkach zycia naszego, odkrywamy to »zycie wlasne
jako cos, czego wydedukowaé nie mozna«... ani okre-
$li¢. Poprzestaimy na tern, ze nie jest ono niczem z tego,
co stanow-i »dajacg sie ujg¢ zanvarto$¢ naszej psychiki«...
»Wystarczy ponvstrzymac sie przy okreSlaniu zycia od
Aszeikich tresci umysloAvych«, a tern samem okreslimy
»A/ peAvien bardzo stanoAAczy spoistb i zycie i nasz do
niego stosunek«.,.®" »AVszystkie pojecia b5dowe, obrazy
SAYiala, AYSzystkie starsze i glebsze, niz cztowiek, prawdy
ukazg sie nam, jako wytwory zycia, jako peAATE jego ha-
rzedzia, symbole, stAAmrzone dla pcAvnych celdw« @&

Ale dla jakich celOAv? Brzozowski A}/ dasil av jednej
z rozpraw SAYoich zdanie, ze kazde j a, kazde jednostkowe
ZYXCie jest a istocie Y »bezAAzglednie Zrédliskowym,
pierwiastkowym aktem«, czyli, ze w nas samych jest
zaAvsze »pewien bezwzgledny poczatek, pewne poczyna-

Legenda S.1%. 439. *®7dees. 255. s. 263. 212.
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jace sieznasniechsie stanie!«“. Tylko nie bierzmy
stéw tych w oswietleniu filozofji Fichtego. Nie znacza
one wcale, ze nie ja (czyli Swiat zewnetrzny) Jest dzie-
tem Ja«. Przeciwnie: »Ja Jest tworem utrzymywanym
przez nieustanny, okreslony, a w naszej formie od Ja nie-
zalezny wysitek«. Innemi stowy, Ja Jest tworem Z&¥da
A Jednak nyobec tego tworu »istniejgce nie Jest niczem
innem, Jak tylko Aviasciwoscia zawartosci psychicznej,
opraconvywaned w kierunku wytworzenia poznaniac
czyli istniejace Jakby znika i ginie, aby stac¢ sie nieuchwy-
tnem n>e Ja Fichtego. Mys$l te wyluszczong z frazeolo-
gji filozoficznej, znajdujemy wnet potem w nastepujacej
formie, tatwiejszej do uchwycenia, lecz w tern wieksze
ostupienie nyprawdajacej umyst nie wycéwiczony w czy-
taniu filozoféw: »bez ciagtego wysitku pracujacego czto-
wieka przyroda nie istniataby wcale«...  a potem to samo
W szacie poetycznej: »harmonja sfer trzyma sie na krwa-
wym stupie ludzkiego wysitkuc...“

Stowem, Brzozowski wiktat sie tu w sprzecznosciach.

| zdawatl sobie sprawe z tego: »Wiem, — pisat gdzies —
ze masy mysli, ktora cisnie mi sie pod pidro, nie zdotam
opanowac« — i od czytelnika jednej rzeczy zadal, azeby

przyznat, ze »niema w tern, com napisat, ani jednej nie-
jasnosci umysinej«  Trudno mu b34o wydoby¢ sie z na-
watu krzyzujacych sie, a czesto niezgodnych ze soba,
uczuc¢ i mysli. Zwlaszcza dwa prady gyv altoymie w nim
sie Scieraty: z jednej strony instynkt moralny, afirmujacy
potege nYo i pojacy sie Mickiewiczowska wiarg, ze
w mocy Jest naszej porusz3€ ziemie z JJ posad, z dru-
giej — naukowo-przyrodnicza $wiadomos¢, ze Jednak nie
mozna oderwac cztowieka od rzeczywistosci i tak go nie-
skonczenie wysoko ponad™nig wznies¢, gdyz »niema w nim

Idee s. 355. s. 196. s. 203. “Ss. 219. s, 296.
Gloryfikacja pracy. 4



50

TAMGkng, ktéreby do niej, do historji nie nalezato« i wszyst-
ko J¥ nim wynikiem jest »iprocesu dokonywajacego sie
poza jego plecami«. | stosownie do okolicznosci, do prze-
ciwnikéw, ktorych znYalczat, zapedzat sie on to w jednym,
to w drugim kierunku — az do chwili, od ktérej, pod
Avplywem Bergsona, poczat jedno i drugie zlewa¢ w idei
wszechpoteznego zycia, pojetego, jako nieustajgca, twor-
cza mcc, ogarniajgca wszechswiat caly ze wszystkiem,
co w nim mysl i praca ludzka juz stw™orzyla i ze wszyst-
kiemi mozli\vosciami nastepnych przemian, wzloténv,
upadkow. Nie byto to oczjwwnscie rozwigzaniem zagadnie-
nia o wolnosci, ale dumnem jego odrzuceniem, wznie-
sieniem sie poza jego poziom. Cztowiek bowiem, jako
Swiadomy organ tworczej Wszechmocy, wolnym jest
w swej twoérczosci i w tern skrzydlacem mysl jego i wole
poczuciu pozostawa¢ moze i przeciwstawia¢ sie ograni-
czeniom wszystldm, ktére Swiat zmystowy nagromadza.
Przekladajac to na jezyk teologji, mozna powiedzieé, ze
idei Boga nie brat Brzozonvski, jak teologja oficjalna, sta-
tystycznie, t. j. jako actus purus, lecz, zgodnie z pogla-
dami kilku wybitnych nowoczesinych myslicieli katolic-
kich, dynamicznie, co znaczy, ze BOg nie wypoczywa
gdzies, tam, Niebie, z niedoscigtej wysokosci spogla-
dajac na Swiat, lecz zyje i tworzy — tworzy z udziatem
cztowieka, ktory potrzebnym mu jest wspétpracownikiem,
albowiem podobienstwo Boze w sobie noszac, powotanym
zostal do nadania podobienstwa tego czynom swoim
w wyznaczonym mu zakresie realizacji odwiecznego
planu.

Wiec przytoczone wyzej poetyczne stowa Brzozow-
sldego o harmonji sfer, trzymajacej sie na wysitku ludz-
kim, bra¢ nalezy tylko jako figure poetycznag, jako zaped
deifikacji wdli, przed ktéra przeszkody wszystlde, sta-
wiane jej przez rzeczywistos¢, rozpraszaja sie, jak dym.
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i ging. Swiat nie jest ani marng igraszka w reku czio-
wieka, jakby z owych stéw wnosi¢ mozna, ani snem.
Brzozowski to mianowicie chciat podkresli¢, ze przyjmu-
jac gotowy jakis objektywny sSwiat (poza mojem Ja
i poza jaznig wszystkich innych ludzi), ostabiamy sSwia-
domos¢ naszego tworczego stosunku do Snviata, a za-
znaczamy nasza od niego zaleznos¢ i tem samem kieru-
jemy sie w strone determinizmu. Strata przeto jest czasu
zatrzymy\vac sie nad tem, czy Swiat takim jest, jakim sie
nam Avydaje, czy innym; czy istnieje, lub nie; rzeczg gto-
wng — mie¢ stale obecnem w pamieci to, ze Swiat, jako
tres¢ mysli mojej, jest mojem osobistem dzielem...@"
»Niema zadnej czystej mysli, poznajacej gotonvy Swiat;
niema czystej wrazlinvoscl, Swiat ten odczuwajacej, niema
takiego Swiata« W teorji poznania nastgpito wielkie
przesilenie, ktorego decydujace znaczenie na tem polega,
»ze uniemozliwito raz na zawsze rozpatrywanie zycia,
jako odjbywajacego sie na pom\derrcltl jakiejs, niezale-
znej Ad nas, oibjektywnej rzeczywistosci« dzieki temu
Swiat przestaje dla nas istnie¢ »jako zastawany i od-
czuwany kompleks tresci, a zaczyna istnie¢ w*ylgcznie,
jako znajgca sama siebie, wychowujgca sama siebie
wola«... Zaczynamy uswiadamiaé sobie, ze »zycie jest
tworzeniem rzeczywistosci utrzymywanej przez wolec...

I Swiadomos$¢é te powinnismy wszystkiemi sitami staraé
sie utrzymac¢ w sobie; bez niej bowiem dochodzimy do
obez\Adadniajacej moralnie koncepcji rzeczynvistosci, jako
organizmu, rozwijajacego sie iy imie pe\vnych praw,
istniejgcych poza nami, niezaleznych od nas, objekty-
wmych®® Te za$ objektywne prawa stw’arzajg »objekty-
wmex spoteczeristwm ludzi niezdolnych do czynnej, tw'or-

Idee s. 402. s. 419. Glosy wsréd nocy s. 68.
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czej pracy dziejowej ~ ideat dzisiejszych socjologoéw, kto-
rzy tez mysle¢ iprzywykli »ny kategorjach dziejowej nie-
zdolnosci« — i JI tem objektywnem spoteczenistwie czito-
wiek, utraciwszy $wiadomos¢, ze on stwarza rzeczywi-
stos¢, przeistacza sie: »w rozkladajgca sie resztke oby-
mratetac

Pojecia: Swiat, zycie, twoérczo$s¢, moje zycie, moja
twoérczosé, Brzozowski zlat w jedno. Potok zycia prze-
cieka przez wnetrze nasze; »jest nami iy momencie bier-
nosci, sam siebie pogtebia i dzydga; Uyorzy swe wznie-
sienia, by uByorzy¢ SAW spadek i pieknem wiasnego prze-
ptywania utrzymuje sie w wysitku dzwigania; zaden
obraz nie wyczerpie tu nvszystkich stron rzeczywistosci«
A zycie to jest pracag; i oto jedyne mozliwe i pranydziwe,
bo wolne ad »umystow™ej tresci«, jego okreislenie. Zasta-
nawialiSmy sie przed chy”ila nad znaczeniem stéw Brzo-
zowskiego, ze wszystkie pojecia nasze i obrazy, wszystkie
prawdy najgtebsze wytworami sg zycia i narzedziami do
penynycb celow. Teraz mamy odpowiedz: te cele
streszczajag sie w jednym, w pracy. JIY utoz-
samieniu poje¢ Swiata, zycia i pracy, ny okresleniu i swiata
i zycia wyrazem praca, w uznaniu idei pracy za dzwi-
gnie filozofji, zawarta sie istota mysli Brzozowskiego.

»Swiat jest wspétwymierny z pracg« — oto zasada
najogodlniejsza; ta nvspéhn'ymiernos¢ »jest podstayy™a osta-
teczng, poza ktorg niema dla nas juz wiasciwie gruntu...
podstanva zas ta »posiada zdolnos¢ zycia, jakby roztwie-
rania sie Avewnetrznego... Bezposrednig rzeczywistoscia,
z ktéra mysl ludzka sie styka, jest dziatalnos¢ ludzka, zy-
cie ludzkie. A co jest poza ludzkoscig? »Co$, wobec czego
tylko praca nasza sie ostaje« »Praca to stosunek czto-
nyleka do wszechswiata«... w niej odnajdujemy poszuki-

Idee s, 405. s. 219. s. 194—5. s. 164.
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wany przez teorje poznania »Archimedesowy punkt opar-
cia« 'k Wiec praca nietylko jest wyttumaczeniem idei
wszechswiata, ale i »organem poznania«...B® »tym jezy-
kiem, na ktéry odpowiada przyroda<« & Rozum za$ »sy-
stematyzuje Sciezki, ktdre wryztohita p r ac a w zyciu czto-
wieka, w jego naturze«... Ujmujemy rzeczywistos¢, jako
szeregowanie sie przyczyn i skutkow.: »przyczynowos¢ jest
forma przez nas wnoszong w Swiat, ale ryniesliSmy ja
nie czysta mysla, lecz reka, gnagcym sie pod ciezaraini
grzbietem wielu pokoleri. Ten pot, mozét, znoj stworzyty
pewnosé, ze po przyczynie nastepuje skutek "k Stad wnio-
sek, ze ridea ludzkosci, praca sRvarzajgcej s\voje podsta-
wy bytu i na tej tylko podstawie tworzacej swoje zycie
i samg siebie, jest dzi$ jedyna ‘\drzymujaca krytyke pod-
sta™\n filozofji 7k »Historja jest liistorjg ludzkosci pracu-
jacej« 7, J¥ ktorej i przez ktorg, dodatby uczen Hegla, za-
Avarta we nyszechswiecie i d e a dochodzi do $nyiadomo-
sci. »Praca — moéwi na to Brzozowski — jest wiasnie
ideg Hegla, przettumaczong na jezyk realnyl« Ale idea
ta dokonywa sie nie sama przez sie; my ja wcielamy;
ludzkosé stwarza samag siebie, »jedyng mo-
zliwg dzis filozofja jest nie fatalizm postepu, lecz pro-
meteistyczna Swiadomos¢ odpo\yiedzialnosci i nyalMk ” .

| odkrycie pracy, jako zasady S$wiata, napetniato
Brzozowskiego radosng duma: »Stwderdzam — pisat
w roku 1909 w Prolegomenach filozofji pracy — ze zasada
ta zostaje tu wygloszona po raz pienyszy, ze na zadnej
innej nie da sie dzi§ oprze¢ ani rozwing¢ Swiatopoglad
konsekwentny i pozbawiony sprzecznosci«...” »Ja je-
stem — dodawat poézniej 7 — pierwszym czlowiekiem
JV¥ Polsce, w ktérym praca polska poczuta sie, jako mysl.

& ldee s. 124. e g 124 ®s 138 s 147, w0 s 148
72 S 138. ms. 125, 1 Bs. 191 % s. 136



I miat prawo do dumy. Znaczenie historyczne i war-
tos¢ moralna filozofji zalezg od idei — Scislejsi bedziemy,
jesli powiemy, od stowa, ktore filozof wyczytuje w glebi-
nach nocy bytu. Religja wyczytata stowo: Bdg; Swiat jest
dzietem Boga, dazenie zas do Boga — cetem cziowieka.
Wyodrebniwszy sie od religji, filozofja brata swiat albo
idealistycznie, albo naturalistycznie, t. j. albo jako roz-
woj idei, ktorej rozkmtem — mysl ludzka, albo jako pro-
ces natury, ktérego ostatnim wytworem — cziowiek. | je-
dno i drugie Brzozowsld, jak widzieliSmy, odrzucat; juz
Kant popchnat go byt w tym kierunku; po Kancie nie
byto sensu Tbnnac o poznaniu Swiata; »Ludzko$¢ nie po-
znaje sensu Swiata poza soba, lecz stwarza go: nie o po-
znanie, lecz o czyn tu idzie« Srat objanvia sie nam,
jako zycie — i przez nas ten potezny potok zycia ptynie.

Ale 6w Bergsonowski elan vital, ktérego postacig —
SNiat, nalezy o$wdeci¢ $wiattem jakiej$ wyzszej idei, na-
dajacej zyciu naszemu znaczenie glebsze. | idee tg, okre-
Slajac wyrazem praca. Brzozowski precyzowat mysl
Bergsona, wyciskat na niej monarsze znamie podniostosci
moralnej, wlewat w nig potezny rozmach do czynu. Na
stanowisku filozofji zycia i pracy powstawato »niewsdo-
Aviedziane, nienazw™ane marzenie Zachodu: nieskonczo-
nos¢ zaptodniona tworczoscia i rodzaca coraz wyzsza, co-
raz nieprawdopodobniejszg wole«  Marzeniem tern czto-
wiek rosnie; jakze zatlosnym jest i Smiesznym, »gdy nie
czuje, ze rozrést sie juz tak wewnetrznie dzieki samemu
sobie, tak przeobrazit sie i przetworzyt, ze madros¢ z przed
wiekéw do innej niemal byta zwrdcona istoty«

W nowa przeto szate nalezy przyoblec madros¢ dzi-
siejszg; »pozna¢ musimy dusze utajong, ktéra dzwiga na-
sze zycie« — ale nie doszliSmy jeszcze do wynalezienia

" Kultura i zycie s. 389. Glosy s. 92. s. 30
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odponviedniego dla niej wyrazu — i an¥ole prace Brzo-
zowski okreslat, jako »iprzyblizende, raczej szereg przybli-
zen, do tego, co dzisiaj zyje jeszcze jako przeczucie, bez-
tadne usitowanie, a co musi sie sta¢ nowym organem
wiary nowoczesnhego cziowieka«... »Dla mysli nietylko
nowych, — pisat — ale do najwyzszego stopnia trudnych
i skomplikowanych, szukam wyrazu, przetamujac w sa-
mym sobie opdr dotychczaswych nawyknienc»

Mysli te zas nowe i trudne, przeczucia, oraz "vysitki
ku rozpaleniu ognia nowej wiary i mocy skupialy sie
w idei, JIY upojeniu ideg wszechpoteznego, Uvdrczego zy-
cia, ktore porywa ze sobg cziowieka i unosi go w coraz
wyzsze sfery twoérczosci swobodnej, meznej, zwycieskiej:
»Walka z zywiolem — pisat Brzozowski — z wlasng
oporng naturg jest ¥spo6tzy ciem naszej woli z tein,
co jest starsze od niej i co jg wylonito«  Ale jak te moc
okresli¢, skoro okreslenie wszelkie ograniczatoby ja,
a samo pojecie 0 naturze zycia musi »zawiera¢ mniej tre-
sci, niz zycie, co je stworzyto?« — i rozumiat to Brzo-
zowsld, ze Awazac pojecia zycia, Swiata, cztowieka i pracy,
nie rozwigzywat jeszcze zagadki bytu, ale ny samem ich
skojarzeniu czut »wptyw wyzwalajacy i site potezna.

»Tylko praca — dowodzit — jest konieczng — i wy-
starczajaca sobie postawa cztowieka wobec przyrody« —
praca, ktéra piersia w pier$ styka sie z przyroda, pasuje
sie z Ilig i znvalcza... Wszak »przeszliSmy szkote Barnnana
i nie zapomnimy, cosSmy z tej szkoly wyniesli«... Walka
zas wymaga zrzeszania sie ludzi dla osiggniecia zwycie-
stwa; tern samem idea pracy niesie ze sobg idee solidar-
nosci ludzkiej — i filozofja pracy, ktéra, ze zrodet filo-
zofji Marksa wyszediszy, mezniata i szlachetniata pod

Glosy s. 95. Idee s. 297. 8 Legenda s. 425. Idee
S 126. & s, 391, &s 136
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ozywxzym Avplywem Jerzego Sorela i Bergsona, daje »no-
wa i nie najmniej Scistg — jak nn"\3tazat sie Brzozowski —
formute teigO, co, .stusznie czy niestusznie, bywa nazyAvane
malerjalizmem dziejowymc«

Schopenhauer nazw™at wole kluczem czarownym,
oBvierajacym wmetrze budowy Swiata. Klucz ten w" reku
Birzozowskiego stat sie wolg pracy — i patrzac na
filozofje ze stanowdska moralnego, czyli idei dobra, wy-
zna¢ musimy, ze z kluczem swmim dotart Brzozowski bar-
dzo gteboko, dokad dotrze¢ nie sg w stanie modne dzis
lilozofje, narkot3zujace sie to wmig potegi, to wolg roz-
koszy. Wysmcajgc pierwiastek moralny na pierwszy plan.
Brzozowski dat now™a, dostoso\vang do czaséw" naszych
posta¢ temu samemu ideatown, ktéry na poczatku wieku
zesztego tak poteznie uosabiat Fichte.

Choc¢by zw'atpienie miato falg olbrzymia szturmo-
WLC do nas, nie znn'atpimy i zavatpié nie mozemy o tern,
ze »zyjemy “s-ydzwdgnieci przez potezne zycie, ktoérego
przesztos¢ jest ny nas, pod nami«... nie zwatpimy réwmiez,
ze »co$ sie nntrry, co$ sie mysli i W pewmej mierze
irw'a« a trwatos¢ ta w'yrazem jest i dowodem skute-
cznosci naszego myslenia i Bvorzenia, wynikiem zas zbio-
row'ego wysitku, zbiorowej pracy. A zatem, gdy za So-
relem powtarzamy, »Ze poznanie, jako kontemplacja po-
zaz)'~ciowej czy ponadzyciowej rzeczywistosci jest fik-
cja« to w tern znaczeniu, ze niema takich \varunkoéw,
w ktorych mysl 1nOynyMualna stataby sie niezalezng od
zycia grupy ludzkiej, w ktérej ma ona zrodio swoje.
Ustalenie tego faktu jest dobrodziejstw'em, bo to »koniec
w'szelkiej ideologji«... »koniec bramanizmu we wszyst-
kich jego odmianachc« koniec ztudzenia, ze mys$l sama
dochodzi do praAvdy — ziudzenia szkodliw'ego, bo zry-

« |ldee s 127. s. 214 e 248 s. 28
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wajgcego zwigzek z konkretnem zyciem zbiorowem. Po-
nnanwBeTy nareszcie zrozumie€, ze »proces, zwany Cczy-
stym rozumem, niczem innem nie jest, jak wyni-
kiem (predyspozycji uksztatto™\"anej przez zycie«... »w lo-
gike zostaje w nim zreabsorbowana cala atmosfera zy-
cxonya pewnej nvarstwy i epokic »Twierdze, — wotat
Brzozowski — ze zadne abstrakcje nie sg ham w stanie
nic powiedzie¢ o Swiecie pozaludzkim, ze wyrazajg one
zawsze tylko to zycie zbiorowe, ny ktérem powstaty,
i w ktérem sie utrzymuja«... tmerdze, »ze \yszystkie za-
mkniete i ustalone ny stowie Swiaty sg zawsze tylko sy-
stematyzacjg psychiki pewnej grupy spotecznej«... »ze
niema absolutnej logiki... i ze ostatnim dla nas spranmdzia-
nem jest cziowiek«...®", ale cztowiek zbiorowy, czyli ludzr
kos¢. Od wspoétzycia i wspétpracy z nig nie zdotamy sie
oderw™aé; whszystko, co przezyliSmy i co tworzymy zaha-
cza o przezycia i tworzenie wspétudzi, cztonkéw jednego
i tego samego spoteczeiistwac«... »Tyle jest prawdy, my-
sli, wartosci dla nas, ile jej dzis zyje w zbiorowej pracy
ludzkosci«...®@® »ldea ludzkosci, prowadzacej nyallle z zy-
Ayiotem istnienia sta¢ sie musi zasadniczg formag Swiado-
mosci« & AVszystko, co jest trescig nasza, »co wnas brzmi
i co nas otacza, nyszystko jest z cztowieka i przez czio-
nnieka; %yjemy, oddychamy, myslimy, czujemy trudem
i meka umartych«. TeraZrdejszos¢ przytwierdza nas do
przesztosci; »hiotorja stwoi'zyla to, oo my nazywmny
naszg dusza, historja stwmrzyla nasza przyrode, ona jest
gruntem, ktdiy nas dZAyiga, unosi ponad otchtanie, z nigj
jestesmye..."®

3' Glosy s. 34—37. ib. Idee s. 355—6. ib. s. 218.
Legenda s. 126—127. Idee s. 207.



V.
SOCJALIZM A PATRJOTYZM.

Wszystko, co stanowi zawartos¢ naszej Swiadomo-
Sci, »jest wytworzone przez wysitek poprzedzajacego nas
i otaczajgceigo nais zMoroweigo zycia«../ Na czemkolwiek-
badZ zatrzymamy sie we wnetrzu naszem, wszystko to
»jest zdobyte, wywalczone, czyja$ to zuzyta w pewien
sposéb przesztos¢ zyje, jako nasza obecnosé«... "W tern
przeswiadczeniu o najscislejsz3m zwigzku cztowieka z te-
razniejszoscig i przeszioscig gteboko utkwdly u Brzozova
skiego tak uczucie spoteczne, jak i patrjotyczne, czyli
uczucia, ktore u niego zasadniczemi byty i najsilniej wy-
stepowaty, ktore dokonywaty w nim, jak sie wyrazat, wy-
boru przekonan... ®Dzieki temu to, co z Marksa ptyneto,
skojarzyto sie w* dostrojonej catosci z tern »dZzwiganiem
sie ku zjednoczeniu duchow'emu z potega historyczng
narodug, ktére w miare lat coraz, giebiej dusze i mysl Brzo-
zowskiego pochtaniato.

Idea historji streszcza sie w pradach, ktére siegaja
najdalej w tworczem swmjem dazeniu do przeksztatcania
Swdata pod hastem dobra péwszechnego: »Kazdy Swiat
kulturalny powstawat nie z togicznej analizy poprzednie-

‘ldee s. 209. ~ib. str. 206. " Glosy s. 143.
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go, lecz z zupeinie innego watka, z zaprzeczenia tego,
czem byt poprzedni« Wiemy, ze nowy typ zycia, ku
ktéremu $Swiat dzisiejszy podaza, Brzozowski okreslat,
jako kulture petna, czyli doisteping wszystkim, w przeci-
wienstwie do wszystkich kultur czastkowych, z ktérych
korzystaty nieliczne warstwy uprzywilejowane. Kultury
]etnej, realizujgcej idee moralng, domaga sie przede-
wszystkiem robotnik — i on jg stworzy; w wyodrebnie-
niu klasowem proletarjatu Brzozowski w'idziat »jedyna
droge, prowadzaca do ugruntowania moralnej atmosfery
w ludzkosci, do odnalezienia sensu stowa »cztowiek«*
Znyciestwo klasy robotniczej od tego zalezy, czy zapra-
gnie ona »Swiadomie tworzy¢ zycie, przewyzszajace na-
tezeniem swojem zycie obecne« ® czy zrozumie te Kko-
niecznos¢, czy zdobedzie zdolnos¢ »swobodnego wytwo-
rzAiia mas}” pracy, przewazajacej nad ta, jaka przy jej
skrepowaniu wytworzona by¢é moze?« Ze tak jest, o tern
nie nratpt — przeto »narastanie — pisat — klasowej
Swiadomosci proletarjatu jest jedyna wielka, metafizy-
cznie rzetelng, rzeczywistoscia duchowag czaséw na-
szych«  Mys$l zas stuzy tej sprawie, nie opiewajgc nedze
i niecgc bunt przeciw ciezarowi zycia, lecz tworzgc mi-
to$¢ Zycia bogatego i ciezkiego«

Kreslagc w rozprawie Bergson i Sorel stowa powyz-
sze, tak gleboko sprzeczne z duchem agitacji socjalisty-
czno-rewolucyjnej. Brzozowski wyrazat mysl, ktérej nie-
gdys toro\vat droge Proudhon, ktorg za dni naszych Je-
rzy Sorel podjat sie przeprowadzi¢ i uzasadnié. Mysl te,
przysnvoiwszy jg sobie catkowicie, opart Brzozowski na
Rergsononvskiej filozofji zycia, ktéra w postaci filozofji
pracy sprecyzowat, Bergson zas i Sorel T o$wietleniu na-

W Legenda s. 23. * |dee s. 222. e str. 224. N str. 222,
s str. 234.
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danem im przez mysSliciela polskiego dawali poczatek
przewrotoiwi, ktéry od samych podstaAV teorji poznania
idac, siegat do zycia realnego, szeroko je tchnieniem
twérczej enengji obejmujac. Jesli bowdem, zamiast prze-
ciwstawiaé cziowiekowi rzeczynndstoéé, jako SAviat goto-
nyy, objekt}nnmy, ztaczymy idee czlo™\deka i Swiata w idei
zycia i spojrzymy na rzeczywistos¢, jako na dzietlo czto-
wieka i zakres jego twdrczosci, tern samem doproAvadzeni
bedziemy do pogtebienia i uszlachetnienia naszego- poje-
cia o stanowisku jednostki w Syyiecie, zadaniach jej i pra-
nyacb. »Do czego — pldat Brzozowski — ma prawo czio-
wiek?« — »Do niczego« — odpowiadajg ci nowi demo-
tiraci, w imieniu ktérych przemanviat, »do tego tylko, co
stworzyt, do niczego poza tenli

Przeobrazony zas$ ny ten sposéb Marksyzm yycale nie
staje w poprzek uczuciu patrjot}?’Cznemu; przedewsz/st-
kiem dla tej prostej przyczymy, ze narodo”yos¢, to fakt —
i kazdy czioyyiek — cho¢ prawde te zastonity przed nami
abstrakcyjna Europa i abstrakcyjna ludzkos$é™”’ — jest
cztonkiem sy\mjego narodu: »Czto\yiek bez narodu jest du-
szg bez tresci, obojetng, niebezpieczng i szkodliwag...
Lecz niedos¢ tego: wilaschye o-gnisko naszego zycia du-
chowego stanowi nardd: naréd »jako zywa twoérczos¢ ze-
spolona przesztoscig i tysmrzaca syyg wlasng, samoistna,
niepodobng do niczego innego przysztosé«... »oto jedyna
najgtebsza‘nasza podstayya w bycie«; szukajac »n;
szej rzeczyyyistosci«, znajdujemy w mysli naszej »jako
zrodto yyszelkich ideologicznych, prawnych, moralnych,
przyrodniczych okre$lern Swiata — ojczyznec Meta-
fizyka, szukajgca istoty bytu, powstata, zdaniem Brzozoyy-
skiego, jako- »surogat ojczyzny, jako jej ruinac... »dzi$
ojczyzna odzyskuje spe prawac... »Kazda chyvila twoja

Glosy s. 68. Legenda s. 423. “ Idee s. 225. S. 245.
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bije ny twem sercu, méwi do twej mysli wlasnosciami
wytworzonemi w niej przez ludzi, twoich poprzednikéw,
przez nich, ktorzy BpraviiM, ze polska mowa nasza,
dusza nasza nie jest sobie przypadkowem
uksztalloMlaniem martnyej i obojetnej
natury, lecz Avielka i samoistng rzeczywi-
stoscig duchowag, czems§' co istnieje jako jeden
z momentéw bytu samego, nvyrasta z jego dna, péld sg
Polacy«,.. »Wszystko, co gtebokie w nas, istotne, twor-
cze, Avigze nas z grupa, ny ktérej wytkane zostato: zycie
narodo/Ve jest jedynem medjum zachowa-
nia /Mlasnej indywidualnosci«.,. »Zrozumieé
to powinnismy, wejs¢ duszg cala w te potezng nyalke
i prace, ktéra o przysztosci naszej rozstrzyga, zrozumieg,
ze Jdzrastajgc w to zycie, wrastamy w samo twércze dno
duszy naszej«

Aspiracje za$ swoje socjalistyczne zespolit Brzozow-
ski z patrjotyzmem w uznaniu, ze przyszto$¢ narodow za-
wista od stano\yiska, jakie zajmag nyobec idei przeobraze-
nia spotecznego: »Rzeczyyvistos¢ nasza to stosunek do tego
\yielkiego procesuc... »Zasadniczym faktem nowoczesnej
historji jest dojrzewanie klasy robotniczej, przeksztatca-
nie jej w spoleczeristwa $nyobodnych robotnikéw” zdol-
nych samostnie pracow™a¢ na osiggnietym poziomie te-
chnicznym, zabezpieczy¢ dalsze postepy techniki wTaz
z zachowaniem wiasnych swYych, niezbednych do utrzy-
mania zycia na tym poziomie cech i zdolnosci«...~* | my
vjesteSmy tern w" istocie swmijej, czem jesteSmy nTobec
tego procesu«  Kulturalna $\aadomo$¢ nasza i narodOAV
wszystkich musi »ulec przebudonnde« i stuzy¢ sprawie ro-
botnikéw; sta¢ sie musi dla nich zasobem sSrodkéw” umy-
stowych, zasobem mestw™a, wreszcie »zasobem piekna.

Bldee str. 250. i* Leg. s.422—3. i*s.133. les 132. s 133



62

przemalvialacego do ich serc i zmuszajacego je kochac
siebie i ten tragiczny Swiatc

Z utozsamienia intctresu narodu z interesami klasy
robotniczej wynika, ze miedzy narodem w szerszem zna-
czeniu wyrazu, a jego warstwami uprzywilejowanemi pa-
nuje wszedzie na Swiecie zatarg i przeciwienstwo dazen.
Ale w Polsce przeGinvieristwo to wystepuje w sposéb szcze-
golnie dotkliwy i bolesny z tego powodu, ze warstwy wyz-
sze, pozbawione bedac wiladzy politycznej, a utrzymac
chcac swéj stan posiadania, godzi¢ sie musza z zalezno-
Scig swoja od poteg obcych narodowi i potegom tym Sikla-
da¢ hold postuszenstwa. Stad rzeczjrwvistos¢ polska tak
sie przedstawia: z jednej strony »organizm rwacej sie do
zycia pracys, z drugiej — »stan posiadania z niewoli tego
organizmu, z jego skrepowania czerpigcy swodj byt
Wskutek tego klasa robotnicza, zdaniem Brzozonvskiego,
jed}ma jest w narodzie sitg, ktéra »nie oddziela zagadnie-
nia samoistnosci politycznej od zagadnien rozwoju i po-
stepu kultury«. | na site te spojrzat Brzozowski przez pry-
zmat dziwnego optymizmu; akcja proletarjatu polskiego
w latach ostatnich byta, jak sadzit, »pierwszem przezyciem
historycznem, ny ktéorem wANstgpit u nas sSwiadomie no-
woczesny, na wytwoérczosci i pirawie wyrastajacem z niej
oparty, cztowiek rozmyslania zas 5YOe o tern zamy-
kat w nastepujacem zdaniu: »$wiadoma klasa robotnicza
organizuje cate moralne i umystowe zycie narodu, broni
jego samoistnosci na zewnatrz, umachia, rozwija i ksztat-
tuje wewnetrzne jego zycie«... Wiec na niej tylko, »na
tern, co Avytrzymuje miare dalekiej przysztosci, co samo
w sobie ma pewnos¢, ze przysztos¢ te zrodzi, budowac
mozna mysl, ktéra wychowa zdolne do walki i zwycie-
stwa pokolenia«

Leg. s. 134 s.5 “ s 95~ 2 154~
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Ale Polska jest krajem i narodem rolniczym, w kto-
rym robotnicy stanowig nieliczny stosunkowo' odsetek
i nie mogg przeto miec¢ takiego znaczenia, jakie juz zdo-
byli w Europie. Brzozowski zdawat sobie z tego sprawe,
nie zachwiato go to jednak w przekonaniu. Polska catg
przesztoscia swoja wigze sie z Zachodem i jego Sladem
kroczy¢ musi; tam, na Zachodzie budowa nowego Swiata,
nowego ustroju spotecznego dokonywa sie rekg robo-
tnika, idzie z jego inicjatywy, bo lezy w jego bezposre-
dnim interesie; podobniez i ny Polsce nowy typ Polaka
wykuwa sie w klasie robotniczej. | chodzi o to, »aby mie-
dzy fabrycznym miotem, a chiopskim ptugiem, miedzy
proletarjuszem-robotnikiem, a polskg chiopska wsig«
znalez¢ mocne wigzadto. Wiec risprawxie, niech mysl uro-
*pna w miejskiej klasie robotniczej zawtadnie polskiem
wloscianstwem, niech skojarzy sie z ziemia, przepoi jej
oddechem, skapie w stoncu, rozszerzy, uspokoi, stezeje,
a stanie sie rzecz niebywata: nowy lud, nowa moralnos¢,
prawx, kultura« | tej sprawie powinnismy sie poswie-
ci¢: »Gdyby to, co stanowi organizm polskiego zycia, —
wotat Brzozowski w optymistycznem upojeniu swojg
wiarg w robotnika — stalo sie organizmem polskiej my-
sli, stanowilibySmy dzi$ jedna z najbardziej zwartych, je-
dna z najbardziej heroicznych, najmocniej cigzacych nad
wolg kultur narodowych«

Ale.z tego skojarzenia socjalistycznych marzen z pa-
trjoG”zmem — i wiecej jeszcze z zapatu, z jakim Brzozow-
ski idee swoja gtosit, opierajac ja nie na ustepstwach, kto-
reby socjalizm i patrjotyzm wzajemnie sobie czynity, lecz,
przeciwnie, na spotegowaniu obu kierunkéw w nadziei,
ze w zuchwatym locie swoim w przyszto$¢ muszg konie-
cznie ze sobg sie spotka¢ i ku jednemu celowi pedzi¢ —

Leg. s 64 s. 155.
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wynikato to niebezpieczenstwo, ze zamiast syntezy: so-
cjalizm plus patrjotyzm, mégt powstaé¢ chaos nihilisty-
cznego rewolucjonizmu i nacjonalistyczne] dzikosci. Jesli
bowiem rzeczystos¢ rzetelniejsza i gltebsza od tej, w kto-
rej my zyjemy, ma sie narodzi¢, jak niejednokrotnie za-
znaczat Brzozowski, »z rozktadu dotychczasowego Swiata,
dotychczasowego sposobu myslenia, widzenia, czucia rze-
czywistosci«  jesli w tym celu zernva¢ trzeba ze wszyst-
kiemi formami i nawykndeniamd mysli naszej, »zawiisng¢
jak gdyby JWproézninieistnienia« a potem nie
tracac odwagi iS¢ naprzéd — to oczywiscie z tej prozni
nieistnienia« bliskg byta di"oga do hasel, ny potowie stu-
lecia zesztego wygtoszonych przez filozofa anarchizmu,
Hercena: »niech zyje chaos i zniszczenie, uiue la morti<.

Z drugiej strony, jesli nardd jest »organem pranyny,
to stusznym byt wniosek Brzozowskiego, ze niema »za-
dnego gtebszego od tej rzeczywistosci dla nas bytu« i »ze
ubozsze i metafizycznie i mysloNyO' sg wszystkie abstrakcje,
ukazujgce nam byt niezmienny poza — czy ponadnarodo-
nyy« — w takim za$ razie \viszystko, co w jakiejs mie-
rze poteguje site narodu, »co czyni nas spoteczenstwem
produkujgcem silniejsze, zdrowsze i bardziej usposobione
do naliki potOmist\vO« — to yv'Szystko powinnismy uznac,
jako »gleboka, najgtebsza, prawde« ", te prawde przyjac
i w niej zy¢, albonnteT »chcemy Polski energicznej i Smia-
tej, gréznej i niebezpiecznej, o silnym wytrw™atym tem-
peramencie«... ” PrzyjeliSmy kulture zachodnig i zyjemy
nig, wiec »przyjmujemy twarde, bojowmicze, zaborcze zy-
cie zachodnie« **, pamietajac, ze caty europejski Swiat
shYorzyta »zdobywcza wola i che¢ zycia« ®.

Ten kult sitf*byt stromag Sciezka, po ktérej tatwo

Legenda s. 179. str. 178. Idee s. 260. ib. s. 259.
Blegenda s. 574. D®s. 575. W®g 574
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byto z nyyryn filozofji pracy stoczy¢ sie w odmet nihilizmu
i nacjonalizmu. Do kultu zas sity docliodzito sie logicznie
przez Bergsona. »Jesli istniejemy — streszczat mysl jego
Brzozowski — to dlatego, ze jest w nas twolrczos¢ bez-
wzjgleidna, ktéra dzwigneta nas z siebie i cos sama z sob”™
przez nas uczyni¢ pragnie: jesteSmy stworzeni przez cos,
by uczyni¢ co$ bezwzglednie glebokiego i nowegox
Filozofja Bergsona jest w istocie swojej »wezwaniem do
wytezenia wszystkich sit, do spojrzenia na zycie wiasne,
jako na »twdrczos$¢ dzwigajaca sama siebie«  Ale co ma
by¢ celem wytezenia tego, Bergson nie powiedziat —
i w tern »dzielo jego jest niezupeilne«  Brzozowski po-
prawiat je, okreslajac »olbrzymi wysitek tworczy«, kto-
rego czastkg jest kazdy z nas, “razem praca, prace
zas okreslat jako zrzeszenie sie w celu stworzenia kultury
petnej. Czy byto to jednak podstawg moralng dosc¢ silng,
aby na niej budowaé¢ zycie? Nie. Widzimy naokoto sie-
bie narody, niosgce w imie swojej kultury niewole i za-
gtade innym narodom i réwnoczesnie widzimy i odczu-
wamy na sobie obrzydliwos¢ rewolucji rosyjskiej, topigcej
we Kkrwi nieszczesliM™-g Rosje | pedzacej ku Polsce i Za-
chodowi z Hercenowsikiem hastem zniszczenia i chaosu.
I nie mogt Brzozowski wlasnej swojej mysli nie dostrzec
na tej pochytosci.

3lidee s. 482. »2g, 452. s g 432
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VI.
IDEA KOSCIOLA.

Wiec ojczyzna, a w nie] ruch robotniczy nie byty
jeszcze tg »najglebszg rzeczywistoscig«, ktérej Brzozowski
szukat. Nie wolno mierzy¢ ideatu »zadza sity, bogactwa,
zwyciestwa, zdrowia« ktérg on wlewa — i nie wolno
apodyktycznie, przescigajac nawet Kanta, twierdzié¢, »ze
niema i by¢ nie moze zadnego Swiata, ktéryby istniat
niezaleznie od czlowieka« i ze przeto cztowiek stanowi
sam o sobie i wszystkie jego »cele i zasady etyczne sg
wzgledne« »

W jednej z ostatnich swoich rozpraw (Etapy sen-
tymentalizmu) Brrorony51n przytoczyt zdanie Walter Pa-
tera, ze jedyng pewng forma rzeczywistosci jest tesknota,
ta »wysilajgca sie i spalajgca w goraczce« * dusza czto-
wieka. Cziowiek jest »walczgcg wolg«, zyje on »nie go-
towa rzeczywistoscig« w Swiecie, w ktorym nic statego nie
Avi-dzi — iw Swiecie tym stwarza siebie, »przyjmujac nie-
szczescie, Smier¢, bol, namietnosé, mysl, rozpacz, jako or-
gany tego stwarzania« rzadkie zas chwile spokoju i wy-
poczynku sa takze walka, »sg forma oporu wobec sit, ktére

1 Idee s. 424. ~Nib. s 339. a Kultura i zycie s. 393.
* |dee s. 426. * s, 428.
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ny te] formie ujarzmié sie daja«. To nY82y& ko Brzozow-
ski Wy Cylal i odczut we Florencji w kaplicy Medyceu-
széw, w duszy rzezb Michata Aniota. Kto zas mte glgb
m8rebl, kto nvraz z mistrzem wloskim cho¢ raz jeden za-
drzal »przerazeniem i bélem przebudzenia sie« przecho-
dzenia od snu do Syzyfowych truddéw zmagania sie z zy-
ciem, ten juz zrozumiat, ze »odnalezienie swej istoty ny ru-
chu klasy robotniczej swego naroduy, czyli filozofja pracy,
jak ja wytozyt byt Brzozowski, nie przynosi jeszcze rozr
Aviazania dreczgacych nas zagadnien i nie daje czlowiekoAvi
ani dos¢ mocnej podstawy moralnej, ani wyzwalajacego
spokoju. Ona nas czyni »etapem ewolucji, moze tytkom ztu-
dzeniemy; odpowiedz za$, jakg nas wobec napastujacych
watplhyosci pociesza, ze Prawda, za ktorg \vzdychamy,
na tern polega, »ze ciggle z zycia tworzymy jutro, i ze
to jutro zy¢ juz nie przestanie« ® — odpoAAQedz ta jest
tylko nvybiegiem.

Stowem, cho¢ Brzozowski i pogtebit i uzacnit filo-
zofje Bergsona, taczac idee Swiata, zycia i pracy, jednak
praca nie byla jeszcze ostatniem stowem filozofji i nie
mogta ukoi¢ tej nieukojonej tesknoty, ktérag okreslamy
istote duszy cziowieka. Powstawata stad koniecznosc
oprze¢ idee pracy spotecznej na idei spotecznosci szerszej,
niz narod, niz ludzkois¢ nawet, pojeta jako harmonja na-
rodéw — spotecznosci, usitujgcej ideg Boga zy\vegO' objac
i ten Swiat i Avszystkie mozliwe $n\raty, wnoszacej Swiatto
Boze J¥ olbrzymi twmrczy wysitek zycia, w owa evolution
creatrice, w ktérej sie streszcza wszechswiat. Spoteczno-
Scig tg jest, a przynajmniej chce nig by¢, Kosciét por
nn'srecbny. Cztowiek za$ przejety taka, jak BrzoziOAVski,
odraza do w"szelkiego subjektywizmu, zrywajacego zwia-
zek z zYciem zbiorowem, nie magt, jesli chciat by¢ ny zgo-

Idee s. 429. Ns. 255.
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dzie z sumieniem i z logika, poprzesta¢ w stosunku do
katolicyzmu na antykler>dialnych dasach, nie mégt nie
spojrze¢ na idee Kosciota powszechnego z tern samem
uszanowaniem, jakie dla niej zynvit August Comte. Na-
wei JV¥ latach miodzienczych, namietne robigc pod zna-
kiem czerwonego sztanda-ru AvycieczKi przeciw wszystkim
ustalonym powagom — nawet wtedy umiat Brzozowski
korzystnie nvyrézni¢ sie od swoich kolegéw, gtupio za-
cietrzenvionych sekciarzy — i uzna¢ \v katolicyzmie »je-
dng z najpotezniejszych konstrukcyj umystowych, jakie
kiedykohviek istniaty« ®

Ale Brzozonn“ski pozostatby wobec katolicyzmu na
stanomsku chtodnego uznania, gdyby nie to, ze, kierujac
sie nienasycong ciekawoscig swoja, Sipojrzat w ostatnich
latach zycia w strone filozofji katolickiej i ze zetknat sie
tam z kierunkiem modernistycznym i z pismami kardy-
nata Newmana.

Gleboko przejety pewnoscia, ze niema zadnej pra-
wdy objektywmej, i ze jedynym sprawdzianem w filozofji
jest czyn, jego ilos¢ i jakos$¢, Brzozowsld kreslit swoj
krotki zarys filozofji czynu w epoce, ny ktérej, nie znajac
jeszcze ani pragmatystéw, ani Bergsona, sta\vat jednak na
tern samem, co oni, stanowisku wobec racjonalizmu. Wi-
dziat w nim dowdd ciasnoty widnokregu duchowego. Ra-
cjonaliste ztosliwie a trafnie okreslat, jako czlowieka,
»ktéry'AYtedy dopiero czuje, ze zwyciestwo jego jest zu-
petne, gdy juz calkonylcle nie rozumie, w jaki sposéb
mysli jego przeciwnik«".

Wszelkie dazenie traci moc twérczag — dowodzit —
z chwilg, gdy dojrzewa do racjonalnej logicznej formy:
»CO da sie wypowiedzie¢ w spos6b catkiem logiczny i prze-
konywmijacy, jest juz martwe«... »Nadajac myslom jakims$

® Wspotczesna krytyka s. 101. . ®Idee s. 350.
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logiczng forme, shvierdzamy, ze sg one juz wycofane
z liczby twércz”rch sit hisforji« Myli sie przeto racjo-
nalizm, przypisujac sobie znaczenie \vychowawcze; »on
Avychownje o wiele mniej, niz przepuszcza, w giebszem
znaczeniu on wypacza tylko« — wypacza, bo wstrzy-
muje pocliop do czmu, nakiada kajdan}’ na Avole, to bo-
wiem, czego haucza, co- podaje ludziom, jest logicznie za-
koriczonym systematem, a wiec czems, cO juz nie moze
by¢ przedmiotem zdobyczy, ani sie urzeczywistnié, »dla-
tego A\lasnie, ze juz jest urzecz}Wvdstnione... Racjonalizm
jest metoda urzadzania sobie zycia przez zwyciezcow,
przez posiadaczy... »Nic logiczniejszego, niz feudalizm,
z punktu widzenia feudalnej szlachty; nic logiczniejszego,
niz prawodawstwo mieszczanskie, z punktu widzenia
mieszczafistw' a« Innenii stowy, nf' obrebie zycia prak-
tycznego racjonalizm jest logika, ktéra sie rodzi z pojmo-
wania zycia »jako uporzadkowanej eksploatacjick —
i w Slad za racjonalistyczng kulturg mysli p-asuita sie,
jak cien, karjerowiczowstnim™.

Tem, co site przekonan shvarza, nie jest rezonujacy
rozum, lecz uczucie. Znaczenie pierwiastkom irracjonal-
nym w duszy cztowieka BrzozoAvsld przypisyw™at ogromne.
»Chociaz uczucie — dowodzit — nie wyznacza Srodkow
dziatania, zato okresla samo zadanie; ny uczuciach wy-
powiadajg sie zagadnienia, jalde w stosunku do Swiata
rodza sie w danej naturze ludzkiej; zadaniem zas mysli —
zrozumie¢ zagadnienia te, woli — wykonack

W przeciwdenstwie do tego, oficjalna scholastyczna
teologja dumnie ignorowata pierwiastek uczucia w reli-
gji; mM\nare podawata, jako akt rozumu, i sita dowodéw ro-
zumowych umyst ludzki ujarzmi¢ chciata. Biorgc przeto

Idee s. 430. “ s 443 2's. 430. Bs. 455 Trs. 455
Wspotcz. krytyka s. 125.
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Swiat, jako bezwzglednie logiczny, nauka Kosciota niczem
innem wW oczach Brzozowskiego nie byta, jak préba i me-
todgq urzadzenia Swiata przez zwycieski klerykalizm. Wo-
bec tego zapoczatkowane przez Leona XIII neoscholasty-
czne odrodzenie« mogto mie¢ pewing doniostosé z punktu
\vidzenia polityki koscielnej, »naukowm jednak i filozo-
ficznie posiadato ono — powdarzat Brzozowski za Mahr-
burgiem — znaczenie tylko czysto ujemne«... Az oto- na-
gle z tej filozofji katolickiej, ktéra podtug Brzozowskiego,
tak nedznie sie przedstawnata w* poréwnaniu do umie-
jetnosci i potegi, jaka katolicyzm n\Vyaral ny zakresie orga-
nizacji zycia, spadat promiern olSniewajgcego Swiatla;
dzieta kardynata New“mana niespodzianie otwieraty przed
polskim postepowcem, nn-ycboynnyTt wztosSliwem uprze-
dzeniu do Avszelkiej religji i religijnosci, nowy nieprze-
czuwany $wdat — i wW* ostupieniu, ktoére wkrétce przecho-
dzito w podzLv i uwielbienie, Brzozow™ski zapytywat sie-
bie, cz}' mozna katolicyzm traktowac, jako dzieto' ludzkie,
»Czy nie jest on »nadprzyrodzonym, nadludzldm faktemc
Wielki kardynat stawat przed nim »jako jedna z naj-

gltebszych dusz ludzkich«... »przynoszaca nam Swiadec-
two, jak zbudowany jest w swem wnetrzu duchowem
crlom\rek«. »Jest to jedna — pisat Brzozowski — z naj-

bardziej zdumie\Anjacych, najpetniejszych, nawskrés prze-
Swietlonych wiesci o cztowdeku, o duchu ludzkim dla
cztowieka i ducha« | te wies¢ o niezniszczalnosci i nie-
Smiertelnosci duszy, stworzonej na obraz i podobienstwa
Boze, glosit NewTOan »ze stanowczoscig i nieugietoscig
naocznego sSwdadka« Bég, przemawdajacy do duszy, byt
dla niego najgtebsza, z codziennego', bezposredniego do-

Idee str. 37. Pamietnik s. 36.
‘8 Por. Przedmowe Brzozowskiego do Wyboru Pism New-
mana w Symposion t. XIX. ib. s. 18,
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swdadczenia znang rzeczywistoscia, przed ktorg zaciera!
sie caly Swiat zewnetrzny. Bég ten, jak storice, swiecit na
dnie serca Kenywana — i kruszyt sie przed nim Swieto-
BUVTY mysliciel w jasnosci widzenia swojego, ktorem,
dzieki potedze genjusza i czarowi stowa, rozjasniat i po-
rywal tycli wszystkich, w czyich duszach iskry pragnien
wyzszych tlaty... »l widzenie to- — stowa Brzozowskiego —
An'Wwka w nas, poraza, ale pozostawia raz na zawsze pe-
wnos¢ rzeczy niewatpliwych, wspomnienie ich odmien-
nego, niz wszystko inne, dotkniecia«...'®AViec nie jako
filozof, lecz przedewszystkiem w postaci naocznego Swiad-
ka, opowiadajgcego o Bogu i duszy, uderzyt, pociggnat,
pokonat Newman dusze i mysl Brzozowskiego. »Tacy
jak on ludzie — przytaczat stowa pisarza angielskiego
M. Arnolda — takie jak jego umysty muszg nas nvprowa-
dza¢ w stan zadumy, jak wobec cudu, jak wobec faktu
\yyzszej, niz nasza, a harmonijnej natury« Umyst ten
bowiem zywym byt dowodem, iz »cztowiek jest tak zbu-
dowany, ze dazac do poznania siebie, odnajduje Bogag,
a odnalaziszy, »poznaje budowe bytu, budowe prawdy,
wrasta JV¥ nig mysla, jak jest w nig wpojony istnieniemc ".
W osobie kardynata Newmana odkrywat Brzozowski naj-
piekniejsze wcielenie owej nieskonczenie wysoko ponad
nvszelki racjonalizm wzniesionej potegi irracjonalnego
pierwiastka wiary, ktory wprowadza dusze w bezposre-
dnig styczno$¢ z nadnatura. W BYOrczosci kardynata wi-
dziat on wyraz »trudnego do uchY>¢/cenia faktu, ze na
dnie duszy jest Swiatto«, ze pozostaje ono w lacznosci
ze »stoncem niegasngcemy, i ze dusza wie o tern, »wie
prawde o kazdej rzeczy, ktéra sie jej ukaze«...'® gdyz
innych rzeczy, innej rzeczywistosci, jak decyzje woli i akty
moralne — niema, czyli rzeczywistos¢ cata wyczerpuje

Symp. s. 17. Pamietnik s. 80. s. 166. s. 167.
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sie dla kazdej pojedynczej duszy w jej stosunku do Boga.
My Creator and myself — w tych stowach mysl te for-
mutoAvat Ne\vman.

Dusza jego stata sie dla Brzozowskiego pochodnig
cudowna, ktéra data mu zajrze¢ w nieznane giebiny zy-
cia katolickiego. | zrozumiat on, ze nie wystarcza powie-
dzie¢ o katolicyzmie, iz jest najtiTvnlszem z dziet stwo-
rzonych przez nowoczesnego czto\vieka« katolicyzm
bowiem jest tern, czem byt dla Newmana: »prawem zycia
umystu ludzkiego«

Co znacza te stowa? jak mamy je rozumie¢? Newman
okreslat wiare, parafrazujgc sw. Pawla, jako uznawanie
za istniejgce tego, czego istnienia spodziewamy sie lub
pragniemy. Pragnienie jest w zakresie wiary najwyzsza
oczywistoscig — »oczywstosciag rzeczy, ktorych wcale nie
widzimy« Nie kazdemu przeto wiara jest w réwnej mie-
rze przystepna; trzeba by¢ do niej przysposobionym: kto
przysposobienia tego nie posiada, »odrzuci najsilniejsza
oczywistos¢; kto je ma — przjamie najstabsza«

Wiara, ta zwlaszcza, ktorej naucza Kosciét katolicki,
siega tak niezmiernie daleko poza sfere rozumu, ze do-
wody rozumowe stajg sie dla niej czem$ drugorzednem,
pra\we zbytecznem. Przyjmujemy “\dare nie jako nyyTkK
dedukcji logicznej, lecz calg dusza, my jej dusza naszg
przySAiadczarny; w przyswiadczeniu tern (tak
Brzozowski tlumaczyt wyraz assent, odgrywajacy tak
wielka role w filozofji Newmana) skupiajg sie uczucie,
wyobraznia, rozum, wola, wszystlde moce jestestwa na-
szego. Stad ogromna doniostos¢ »przyswiadczenia«, jako
czynnika poznawczego. W przecinvienstnvie do zatozenia
catej niemal kultury europejskiej, »ze t™ierdzenia dowie-

Legenda s. 80. Pamietnik s. 60. Symposion, XIX
S. 247. S. 247.
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dzione stan'Onvig zasadniczy zrgb naszego zycia umysto-
wego« Kenntnan podnosit nietylko w religji, ale i we
wszystkich innych dziedzinach ducha, przyswiadczenie,
czyli indywidualny pierwiastek ny mysleniu i poznawaniu
i, czynigc pierwiastek ten kamieniem wegielnym budowy
swojej, »dokonyw”at gwattownego skretu w naszym spo-
sobie Ayidzenia« i stwarzat filozofje; ktéra ny epoce naszej
powinnaby, nyedtug Brzozowskiego, spetni¢ to postan-
nictwo, ktdre ny swoich czasach spetnity teorjopoznawcze
traktaty Kartezjusza i Bacona®®. Przyswiadczenie tak jest
niezalezne od dowmdzen, ze choé¢ brzmi to, jak paradoks,
a jednak jest prawda, — stowa Kenytana — ze »gdy do-
Ayodzenie jest najjasniejsze, rola przyswiadczenia jest naj-
mniejsza, a gdy przySwiadczenie jest uczuwane z najwiek-
szem natezeniem, dowody zacierajg sie..®® Czy znacz}’
to, — pytat Newman — ze niema prawdy ani bledu, i ze
vkazda rzecz jest prayyda, jezeli jakis cztonviek uznaje
ja za takg?« Nie, nigdy. Ow paradoks wyjasnia taje-
mnice zycia duchowego, SAyiadczy o charakterze i ustroju
mysli, o tern jej zasadniczem prawie, ze promienie pra-
Avdy trafiajg do niej przez medjum nietylko naszej intel-
lektualnej, ale i moralnej istoty, czyli zblizenie sie do
Prawdy tern jest trudniejszem, im bardziej zycie nasze
podlega panowaniu zmystow: »Cztowiek — wedtug New-
mana — odpowiedzialnym jest za yhare swojg, ponie-
waz odpowiada za to, co kocha lub nie, za nadzieje swoje
i poglady, za to yv'szystko, od czego wiara jego zawistac

A zatem ta droga do poznania Pray”dy, ktéra daje wiara,
jest doskonatos¢ moralna, jest praca wylacznie w tym
kierunku skupiona. »Ci, kto-rych serce jest czyste, widzag
Boga«. Kosciét katolicki glosit i glosi to niezmiennie —
i w "m sensie jest on »prawem zycia ludzkiegoc.

Symp. s. 160. por. s. 157. s. 162. s. 193. s. 149.
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mie to nie wszystko. Im mniej znacza, jako dznnigtlia
zycia, twierdzenia dowiedzione, tern bardziej przenosi sie
w zyciu ipiinkt ciezkosci od intelektualizmu do strony
moralnej; tern nviecej wazy nyowczas w sferze tej kazdy
pojedynczy wysitek i tern wiekszem staje sie znaczenie
usitowan i pracy zbiorowej. To takze zrozumianem zo-
stato JV¥ Kosciele. Zrozumiano tam, ze Prawda nie jest
czems takiem, do czego mysl o wlasnych sitach dochodzi;
Prawda absolutna nie jest przywilejem tej lub owej je-
dnostki, lecz spoczywa ny powszechnosci koscielnej, ktérg
rzadzi i kieruje Duch Bozy. Olbrzymia doniostos¢ faktu
tego, na ktéry Brzozowski zapewne nawet uwagi nie byt
zwrécit w pierwszej fazie dziatalnosci swojej, stata sie
dlan jasng pod wplyyyem obcowania z pismami kard.
Newmana. »Rysem wyrdzniajacym — czytamy w jego
Pamietniku — mysl katolickg od innych postaci mysli,
jest to, ze najkonsekwetniej uznaje ona zycie nasze,
zycie konstruktywne ludzkosci, Kosciola za organ Pra-
wdy«. A wlasnie do tego zmierzat Brzozowski, obrabia-
jac swoja filozofje pracy. Idea pracy ttumaczy nam zycie
i Swiat; treScig pracy — pisal — »tworzenie rzeczywi-
stosci w stawiajgcym opér nyewmetrznym i zewmetrzninn
zywiole« celem jej — dobro pow"szechne; kryterjum
zas tego dobra stanowig — Brzozowski wyglaszat to
J¥ Prolegomenach do filozofji pracy z niezostawiajgca nic
do zyczenia “syrazistoscia — dazenia i interesy prole-
tarjatu, jako nvarstwy najbardziej uposledzonej i zarazem
najbardziej »ozjwwczej sity $n\iatak, uosabiajgcej moc
piekna moralnego! Ale z tej drogi filozoija pracy staczata
sie prosciutko ny nizine namietnosci i nienawisci poli-
tycznych.

Brzozow"ski nie mogt tego nie czué. Utwierdzamy

Idee s. 373. ib. s. 22U
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sie ny tern w miare wczytywania sie w jego pisma. Wsku-
tek dzdyvnego pietyzmu dla oso-by Marksa, dla wlasnych
wspomnien miodzienczych zwigzanych z bezgraniczng
czcig dla tego czloyvieka, on go poetyzowatl jeszcze nawet
w jednej z ostatnich rozpraw swoich  wymownie kre-
slac meke jego ».niezadowolenia ze wszystkich form dzia-
tania«. Chyba jednak siebie, swoja dusze, nie zas sucha,
obca wszelkiej religijnosci dusze Marksa, miat na mysli,
gdy meke owg odtwarzajac, yvyrazal sie, ze »nie znaj-
dujac dla siebie miejsca w zadnej z postaci gotowego
zycia, siegamy glebiej, niz wszelki Swiat shvorzony i ujmu-
jemy zycie w samej jego tworczej i dZzwigajacej siebie,
jako calos¢, istocie«...“ | w tym odwrocie swoim od
Swiata gotowego, w tesknocie, siegajgcej poza formy jego,
spotykat Brzozowski kardynata Newmana i doyviadyys™al
sie. od niego, ze pra dziwag definicjg czto-
wieka jest Kosciét, »gdyz tylko fakt Kosciota od-
powiada mu na pytanie: czem jest cztowiek we wszech-
Swiecie, jak mozliwem jest cos$ taikiego, jak zycie ludz-
kie«... »Koscidt jest prawem zycia umystu ludzkiego...
i ¥ Kosciele szuka¢ nalezy kryterjum dobra ogolnego,
nie zas w proletarjacie.

Ale nie oznaczato to, bron Boze, podporzadkowania
socjalizmu klerykalizmowi. Byco> to podniesieniem intere-
sOw i dazen tak proletarjatu, jak kazdej grupy ludzkiej,
na wjz&zj poziom, do ideatu spotecznosci, ktéra organem
sie staje ducha Bozego, w ktérej Bog, wedtug stéw sSw.
Pawta, jest »wszystkiem we wszystkich«. Idea ta, idea tale
pojetego Kosciota jest »faktem zakorzenionym ny samej
idei cztiowieka«... »Cztowiek jest niezrozumiatg zagadka
bez Kosciota; zycie ludzkie jest szyderstwem i igraszka,
jezeli Kosciota niemac

Anti Engels 1910. Przedrukowane w ldeach,
Idee s. 37G. Pamietnik s. 59—60.
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Nikt tego tak gieboko nie odczul, jak kard. New-
man, a uczucie to gieboki znalazto oddzwiek w duszy
Brzozomv'skiego. »S\viat — pisat on — ny jego (t. j. New-
mana) wadzeniu pozostanvat Jak gdyby pod ciezarem Ja
kiejs katastrofy i bjdby rzecza nie do zniesienia, gdyby
nie przekonanie, ze przeciwko nadludzkiej, przekracza-
jacej granice naszej odwagi, potedze zia \vzniecit W nim
i ugruntow™at sam Najwyzszy potege ro\vnie bezwzglednie
nadludzka i nadprzyrodzong — Kosciok

Rozprawmy o katolicyzmie Brzozowski nie napisat, ale
uwagi rozsiane po Jego pismach zdumiewajg nieraz gle-
bokoscig Avedrzenia w istote $wnata, tak mu przed tern ob-
cego. Intuicyjne objecie idei Kosciota przeobrazato sie
W nim  wadzenie — i \v natchnieniu wadzenia kreslit on
slowna, ktéreby go postawi¢ mogty obok gtebokich teolo-
goéw-myslicieli. W katolicyzmie dostrzegt on to, czego
diugo i daremnie szukat We wszystkich filozofjach: har-
monijne zespolenie idei powszechnosci z afirmacjg wie-
kuistego znaczenia i wartosci kazdej duszy, gdyz zycie
kazdej »Jest czastka nieustannej wyniki, Jakg puowadzi
odkupiona ludzkos¢ przeciwdco szatanowd i grzechowi«... #®
W katolicyzmie »najgtebiej pomyslany uniwersalizm«
zlaczyt sie z »poczuciem nieskoriczonej wagi, nieskonczo-
nej rzeczywistosci kazdej indywddualnosci«; kazda indy-
wddualnos¢ »stanowa réwmowaznik najwyzszej i najpet-
niejszej rzecz~wdstosci: Chrystusa, ktory Jg odkupik...
Z takiego za$ skojarzenia uninversalizmu z indywiduali-
zmem wyptywato zrozumienie Scistego zwnazku zycia Je-
dnostki z zyciem ogétu ludzkiego i ten zmyst do historji,
ktérego dowody zawsze skiadat katolicyzm; on pojat, ze
zycie indynvidualne nie moze by¢ odrywNane od zbioro-
nvego po\vszechnego procesu, pojat, »ze indywddualna

Pamietnik s. 168. Leg. s 342.
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Swiadomos¢ jest zawsze wytwmrem historiji, i ze W zwigzku
z historja jedynie samg siebie poznaé¢ i zrozumieé¢ moze;
na tern zrozumieniu zasadniczej historycznosci psychiki
ludzkiej zasadza sie nvyzszos¢ filozoficzna katolicyzmu
nad protestantyzmem i wszelkremi teologjami walnej my-
sli. Gdzie abstrakcyjna indywidualna mysl przeciwstawia
sie historycznej budowie katolicyzmu, tam zwyciestwo
musi pozosta¢ zaw¥sze po stronie katolicyzmuk... »Spi-
noza otworzyt wielki 3maal — pisat Brzozonvski w dzien-
niku sw'oim — Hegel — \\dekszy; Goethe jeszcze wiekszy;
katolicyzm jest Wnhspanialszy, niz to wszystko; szerszy, po-
tezniejsz}'”, zawdera wdecegj mozliwosci«... A zatem »zwTot
od katolicyzmu do jakiejkohviek badz ze znanych mi
form mysli i czucia jest upadkiem; zaro”vno buddyzm,
jak Spinozyzm, Heglizm, czy Comtyzm: lista perpetuaa 'k

Przejecie sie za$ idea katolicka, jej dobroczynnem
wychow”awczem znaczeniem rncynyolalo u Brzozowskiego
cos, czego sie najmniej po nim mozna byto spodziewag:
zadziwdajaca pobtazliwos¢ w' pogladzie na katolicyzm
W dziedzinie praktycznej, pobtazliwos¢, idaca tak daleko,
Ze zacieraty sie przed nig réznice miedzy ideatem chrze-
Scijanskim a jego realizacjg w kosciele katolickim. JI¥ Pa-
mietniku znajdujemy dtugi ustep o chrzescijansBvie, ktéry
Smiato odnies¢ mozna do katolicyzmu ze wzgledu na to,
ze jedno i drugie nierozerwalnie ze sobag sie taczyto
ny umys$le Brzozow”‘skiego. Ustep ten robi wuazenie na-
predce skreslonego zarysu pisanego reka cziowieka, dla
ktoérego przestato istnie¢ wszystko, co jest pozachrzescijan-
skie. Chrzescijanstwo, wpro\\"adzajace cztowieka ny sto-
sunek z Bogiem i zyciem przysziem, zastuguje na czesc
najwyzsza, jako Swiat o nieskonczenie giebokiej budo-
wie, w ktérym niczego nie brakuje; Swiat ten »najgiebiej

* Leg. s. 135. Pamietnik s. 102. s. 90.
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dziatla wewingtrz dusz naszych i przeksztalca tak mysl
nasza i wole, aby w“yrastalo z nich postepowanie odpo-*
wiadajgce podstawowym i zasadniczym warunkom na-
szego kulturalnego, spotecznego zycia«. Gleboka zas har-
monja miedzy praktyka a teorjg, czyli, méwigc stowami
Brzozowskiego, »miedzy ziemskim, a niebieskim faktem
chrzescijaristwa jest jakby stwierdzeniem jego prawdyx«.
Wszystkie formy zycia, ktére w™dwarza nitola przez chrze-
scijansBvo wychowywana, sa doskonate — i \vidzac, jak
chrzescijanstwo »vfrasta tak bez reszty w ziemskie zy-
cie«, musimy uznac, »ze cztowiek jest chrzescijari'ski, nad-
przyrodzony, ze nie moze by¢é myslany inaczej«  Nic
silniejszego nie moégtby napisaé¢ Scisle prawowierny ka-
tolik; ale Brzozowski nie byt nim jednak. Ustep powyz-
szy nie moze by¢ uwazany za ostateczne sformutowanie
jego mysli; kiéca sie z nim inne w tymze Pamietniku,
w ktérych autor, podnoszgc ogromne znaczenie katoli-
cyzmu dla kultury, dodawat, ze »katolicyzm, jako droga
do Swiata nadprzyrodzonego, jest dla niego zamkniety«
Wiara, wedtug nauki Kosciota, jest aktem rozumu,
ale rozumu oswieconego' przez taske, taska za$ oczywi-
4cie nie kazdemu bywa w rOAvnej mierze udzielana, trzeba
na nig zastuzy¢, czyli — uzygjac terminologji kard.
Newmana — aby wiare przyjaé, aby do niej przylgnac
(assent), uc™nic¢ ja przedmiotem »assentymentu« swo-
jego, t, j. przyswiadczenia, nalezy przygotowac¢ do tego,
przysposobic¢ calg istote swoja. Nie kazdy jednak zgodzi
sie zgory pozby¢ sie swoich antyreligijnych uprzedzen, nie
kazdemu trafig do przekonania stowa Newmana, ze gdyby
danem bylto do' wyboru »rozpoczg¢ albo od wierzenia we
wszjstko, co zostaje w ten lub inny sposéb podane do
naszego uznania, albo od watpienia o wszystkiemg, to

*3 Pam. por. s. 77—78. s. 90.
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nalezatoby lepiej przyja¢ pierwsze«  Ale pomijajac jia*
wet kwestje katolicyzmu, jako Prawdy absolutnej, nie
wolno Polakowi zapomnieé, ze »jako narod, jako for-
macja kulturalna, jesteSmy katolikami« i ze przieto ka-
tolicyzm jest »jednym 2z najszerzej' i najgiebiej siegaja-
cych organdéw wychowanvczych woli polskiej«, albowiem
rkazda wiara, ktora istnieje w jakim$ narodzie, jest zaw-
sze organem duszy tego narodu«

Wynika stad, ze jesli nie wierzy¢, to przynajmniej
zna¢ ponvinnismy katolicyzm: z punktu widzenia cz}'sto
pozna\vczych i kulturalnych intereséw pozadanem jest,
aby katolicyzm, »ten zdumiewajacy twor zbiorowej pracy
narodéwg byt badany w sposéb niemniej powazny, niz
to sie czyni z czysto indywidualnemi, mniej trwatemi
uksztattoWaniami« Niestety, na zbyt niskim poziomie
um>*stowym stojg w Polsce sfery nazywajgce sie poste-
po~vemi, aby zdotaty zmieni¢ stosunek swéj do katolicy-
zmu i wogoéle do religji. »Bezreligijnos¢ mysli polskiej —
wotal Brzozowski — jest zdolna dopronvadzi¢ do rozpa-
czy«  Ale czyz lepiej dzieje sie u nas wsrod katolikow
wierzacych, ktérzy recytujac Credo, bezmysinie zatatwiajg
zagadnienia wszystkie, ktore katolicyzm prowadzi ze
sobg?: »Przecietny Polak katolik — stowa Brzozowskie-
go mato lub wcale nie me o tern, jak gtebokim umie
by¢ katolicyzm, gdy sie w nim szuka glebokoscic...
»Pierwszym pozorem w Kosciele, rzucajacym sie w oczy,
jest subordynacja, brak krgzenia krwi i duchac... | te za-
sade bezw”zglednego postuszenstwa oraz podporzadkowa-
nia laikéw duchowienstwu przyjmuje 6w Polak katolik
z glupim zapatem, nie domyslajac sie, ze nawet »w gra-
nicach tego postuszenstwa Kosciét posiada swoje kaplice

Symposion t. XIX por. s. 220. Leg. s. 586. Idee s. 363.
Leg. s. 42 Pamietnik s. 143.
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dla 6atblnrkony, krypty dla myslicieli, baszty dla ryce-
rzy; to co orle, i to, co podziemne w ludzkiej duszy,
znajduje tu schronienie. Istniejg cale systemy gitebokich
filozoficznych, artystycznych koncepcyj $nviata, ktére uza-
sadniajg to postuszenstwo' Kosciotowi, ale jednocze$nie
pozostawiajg mysli indywidualnej bezgraniczny niemal
przestwoér dla spekulatywnych dociekan i intensywnej
kultury duchac I te jednak silne, niemal natchnione
sloAva nie $\viadczyly jeszcze, ze Brzozowsiki juz sie na-
Avrécit. Coraz bardziej pociggat go katolicyzm, coraz bliz-
szemi stawaly mu sie jego glebie, w ktére sie zapuszczat,
zmagnetyzowany pelng poetycznego uroku i zarazem nie-
ziemskiej powagi osobg kardynata Newmana, ale wiary
wOAYCézas jeszcze nie miak; Swiat nadprzyrodzony ginat
przed okiem jego w niedostepnej mgle nieskonczonego
oddalenia, jednak nawet ny tej mgle wydawat mu sie
blizszym, niz gdy go teologja uja¢ i w dogmatycznych for-
mutach przedstawi¢ usitlowata. »Gdybym byt katoli-
kiem — pisat w 1910 r. — nie ukrywatbym tego; uwa-
zam. sie za cztowieka religijnego, ale wierze, ze ile razy
wiara religijna jest sformutowana pojeciowo, staje sie
czem$ zasadniczo antyreligijnem«  Trudnosé¢, jaka ma
umj~st o" przyjeciu takiej sformutowanej dogmatycznej
wiary, rozumiat réwniez kard. Newman, tecz »dziesieé
tysiecy trudnosci — dodawat — nie stworzag jednego wat-
pieniad<... Taka jednak wara jest dzietem taski w petnem
znaczeniu tego stowa...

Legenda str. 72. Idee s. 360.



VII.
RELIGJA 1 KWESTJA SOCJALNA.

W przedmowie do ksigzki swojej o ldeach Brzozow-
ski streszczat ewolucje mysli swojej w zdaniu, ze »moje
ponadmarksowskie ja przyswoito sobie kulture roman-
tyki polskiej«. Czemze byt romantyzm u nas? W swojej
najwyzszej mesjanicznej postaci byt przedewszystkiem
afirmacja koniecznosci »przemieniania sfery polityki
w sfere religji«, nastepnie byt wiarg, ze to wlasnie sta-
nowi postannictwo Polski, w*ynikajace fZ calej jej prze-
szlosci — wreszcie wezw™Naniem byt do stopienia sie z tg
przesztoscig, z dusza Polski, ktérej zywym organem po-
winna sta¢ sie kazda jednostka polska: »ja i ojczy-
Zna— tojed no«.

I wlasnie tego ostatniego uczepit sie Brzozowski
w tych latach twoérczosci swojej, gdy mu obcym byt jesz-
cze Swiat religji. Mesjaniczna wdara w Chrystusowosc¢
Polski mato go pociggata, prowadzita bowiem do bier-
nosci, do cierpliwtego nvyczeMwanda chwili, gdy »Swdat
stanie sie tak szlachetny, ze ludzie bedag zyli w nim bez
nvysitku, mocg samego swego duchowego pieknac... »Wte-
dy — ironicznie parafrazowat Brzozowski mesjanizm —

znajdzie sie miejsce i dla Polsld na tym uducho™donym
Gloryfikacja pracy. 6
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globie« b Tej cieiipliwosca i biernemu cierpieniu, ktére
tatwiejsze jest, niz praca, przecinvstanviat on snvoja filo-
zofje pracy. A odnajdowat jg juz w Kursie literatur sto-
wianskich Mickiewicza, natchnionym daznoscig do ugriin-
tonvania catego zycia umystowego, catego naszego ducho-
wego istnienia w nieskoriczenie czynnem i glebokiem sto-
pieniu sie z narodem »jako wielkiem Zzrédliskiem twor-
czosci«  Mickiewicz zas Avyprzedzic w tem miat i zwia-
stowaC te zyciotworczg filozofje zycia, ktéra w oczach
naszych staje sie potezng dzwignig moralng — i Brzozow-
ski wigzat go z tego powodu z Bergsonem i Sorelem. Co
u Mickiewicza ptyneto z uczucia i byto intuicjg, to Berg-
son i Sorel zdotali wytozy¢ i uzasadnié, jako »doskonale,
Sciste i niezbite samopoznanie mysli«

Stworzyta nas przesztos¢, historja — i w zwigzku,
W zrosnieciu sie z nig przestajemy by¢é punktem przejscio-
wym ewolucji jakiejs, lecz nabynyaty przeswiadczenia, ze
jesteSmy »czems$ niezaprzeczalnem, czujgcem swe prawa
do istnienia w tym gtebokim i poteznym sSwiecie* %
JV¥ ktérym zakorzenita nas historja cata swojg mocg. Tym
Swiatem jest nar6d — nie ludzkos¢, lecz narod, jako
czastka, jako organ ludzkosci, »bo niema beznaro
dowych, miedzynarodowych organow” du-
chowego zycia«®. Kosmopolitami, t. j. ludzmi »nie-
zaleznymi od stowa narodowego« moga by¢ tacy tylko,
»ktérzy nigdy niczego do dna petnie nie przezywaja, lu-
dzie nie catkowici, bo dotknieci najstraszliwszg kleska
wysychania samych zrédet cziowieczenstwa« ®

Ale przyja¢ stowo narodu, zlaé sie z narodem, jako
najgltebsza rzeczywistoscig, powinniSmy nie w imige nieu-
clnvytnego jakiego$, abstrakcyjnego prawa Bozego, ktére

1Legenda s. 514. Idee por. s. 249. ~§ 250. *s. 260.
* s, 251. 6s. 251
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naréd ma urzeczywistni¢, jako naznaczone mu z wyzej
powotanie. Na tern poprzestawatl mesjanizm. My powin-
nismy, zdaniem Brzozowskiego, po6js¢ dalej i zrozumiec,
ze oiwem prawem Bozem jest »bezwiedny, lub nawpét bez-
wiedny, proces ekonomiczno-spoteczny«, ktoéry bokonynya
sie w narodowej miazdze, ktéra ma wyraz swoéj w da-
zeniach klasy robotniczej, i ktorego ideatem jest kultura
petna, dostepna wszystkim. Stopi¢ w jedno z procesem
tym »traAviong przez niemoc, lecz niezawodng wole kul-
tury«... »uczyni¢ ze wszystldch drgniern woli polskiej je-
den potezny organizm, ustali¢ w nim dusze zywg, rozto-
czy¢ potezny plan bohaterskiego i twoérczego zycia przed
tamiaca sie samotng mysla — oto sa postulaty najbliz-
sze. najistotniejsze zadania mysli naszej i kultury...’
»Dziejg sie dzi§ — wotatl Brzozowski w zachAvycie przed
\s'izjg, ktorg juz bratl za rzeczywistos¢ — rzeczy olbrzy-
mie w ludzie, zmienia sie psychologja i struktura pol-
skiej nt'si, narodzit sie potezny, swiadomy dziatacz historji
w polskim robotniku; przeciez to jest now3% niczyje
oczy niewidziany, niebjn,valy fakt«...® To nie marzenie,
lo zywa prawda: nardd sie stwarza, szuka dla siebie my-
sli — wyrazu, powstaje w naszych oczach z miazgi bez-
ksztattnej ten poprzez \vield' trwa¢ majacy Bvér, nOW' fakt
dziejowy; nie urojenie, nie mys$l, — lecz zycie, nasze zy-
cie«... Zyciu temu nadajmy trwanie, \vszak »historje lu-
dzie tworzg, i oto jest moment, niy ktérym zawigzuja sie
peki, dojrzewa¢ majgce stulecia«

Ale odnalezienie siebie, istoty swojej, w ruchu klasy
robotniczej swego narodu nie stato sie dla mysli Brzo-
zowskiego, jak widzieliSmy, ostateczng przystanig i uko-
jeniem. Tak petna powabu dla niego idea narodéw, wspé6t-
pracujacych w zbiorowem dziele ludzkosci, byta w ra-

~Legenda ml. Polski s. 124. ®s. 63. s. 64- -65.
6
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zgcej sprzecznosci z rzeczywistoscig. Narody nie sg nu-
tami w akordzie, jak tego chciat Krasinski, nie harmonje
tworza, lecz rozdzwieki i zgrzyty. Mance! wspdllny zna-
cznej czesci warstw robotniczych we wszystkich naro-
dach i panstwach ideat socjalistyczny nietylko narodéw
tych i panstw, ale nawet stronnictw socjalistycznych nie
potaczyt m*jedng ponadnarodowa, ogarniajaca ogét ludz-
kosci catos¢, przejeta celem stworzenia kultuiy petne;j.
Wiec, czy nie nalezatoby idei narodowej wzmocni¢ wyz-
szym pierwiastkiem, przeistoczy¢ jg w idee religijna,
oprze¢ na idei powszechnego Kosciota? W te strone skie-
rowywaty Brzozowskiego tak rozmyslania, jak i gorzkie
doswiadczenia zyciowe.

I na tej drodze spotykat sie on z twdrczoscig i dusza
cztowieka obdarzonego poteznym genjuszem religijnym,
dla ktérego »wihasne jego zycie byto naocznoscia nad-
przyrodzonego Swiata«. Kardynat Newman tak zywo czut
i tak wyraznie styszat ny duszy swojej glos Stworcy, ze
ani kridyka histoiyczna, ani wywody filozoficzne nie byty
w stanie obali¢ tego najwe\vinetrzniejszego w nim dosnviad-
czenia; »miato ono miejsce nie przed wiekami w Pale-
stynie, lecz wdasnie tu, w nim samym, we Avlasnem jego
zyciu« | wkasnie to uderzyto i do giebi wstrzasneto mysl
i dusze Brzozowskiego. Zrozumiat on, ze wobec ludzi lego
rodzaju, GO Newmian, przestaje by¢ gruntem pewmym ten
naukowy poglad na $wiat »zatozeniem ktérego jest, ze
zycie nasze jest procesem, z ktérego moze wartos¢ nyy-
rosnie« — poglad ograniczajgcy zycie to zakresem ziemi
i w tym ciasnym obrebie zabawiajacy nas wiarg w jakis
postep — jako tres¢ i cel dziejow. Jedno z dwojga; albo
teorja czldi religja postepu, albo Newman, gdyz jedno
z drugiem pogodzi¢ sie nie da. Chcemy merzy¢ i me-

* Idee s. 478.
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rzymy w siebie jako w faze postepu — pisal BrzozoAv-
ski — gdyz inaczej »nie moglibySmy znies¢ poczucia
wilasnej bezwartosciowosci«. AViara zas w postep usuwa
to poczucie, wyzwala nas z niego, ale zarazem rozluznia
ona, nawet ignoruje zwigzek miedzy zyciem umystowem,
i zyciem moralnem. Glosicieli bowiem owej wiary nie
obchodzi moralna “Vartos¢ cztowieka, byleby tylkO' wy-
znawal doktryny »postepowe«, byt wrogiem »reakcji«
i zapisat sie do jednego z postepo\vych stronnictw po-
lityczinych. JI¥ przechviehstwde do tego religja, ktérg wy-
znawat Newman, stanvia jednostke w zyAvym stosunku do
zywego Boga, spaja ny nim w Scistg jednosc¢ obie dziedzin}
Zycia i od jego wartosci moralnej uzaleznia realizacje
tej prawdy, do ktérej wzdychamy w najlepszych i naj-
wyzszych ch-wilach istnienia naszego. Na miejscu auto-
matycznosci postepu stawia ona trudy i zastugi w nyalce
z zy\violem w sobie i za sobg — i filozofje pracy, ktorg
tworzyt Brzozowski, podnosi i wywyzsza, czynigc z niej
filozofje wspotpracy cztowieka z Bogiem.

I w tern sie utwierdzat Brzozowski coraz glebiej.
Ale jak religje, ZAvlaszcza zas religje Ne\vmana tak eksta-
tycznie zapatrzong w Swiat zaziemski i tak catkowicie od-
rywajgca od znojo\v i boléw zycia spotecznego, pogodzié
z tern zywem przejeciem sie niedolg warshv uposledzo-
nych i z tym gwalttownym, nie znajacym kompromiséw
rewolucjonizmem, ktdéry pochianial Brzozowskiego od
miodosci i cechowat calg jego dziatalnosc¢?

W rozprawie swojej o krytyce literackiej w Polsce
Brzozonvski zajat sie i mojg osobag, kilka ztosliwych stron-
nic pogladom moim poswiecajac; nazwat je »odstrecza-
jaco ptytkiemi«, okreSlat za$ jako »transpozycje etyczng
obecnego spotecznego ustroju«. Ale — padamy — czy
transpozycja taka nie jest logicznym, nieuniknionym wy-
nikiem stoso™Vania pogladu religijnego do kwestji spote-
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cznej? Uznajemy, ze obecny poirzadek jest zty; pragniemy
zmian, nawet przeobrazen, lecz zarazem wiemy, ze przeo-
brazenie w 1b rozmiarach, jakich zada socjalizm, nie
da sie dokona¢ bez gwattownych wstrzasnien. | czujac
groze zblizajgcej sie burzy, rozumiemy, ze jesli nie za-
zegna¢, to jg ztagodzi¢ mcgtyby tylko wspoélne wysitki
jednostek prawych, rozumnych, silnych. Wiec chcieli-
bysmy ich mie¢ jaknajwiecej; potrzebujemy charakteréw
wielkiej miary, a widzimy i nnnety, ze nie moga one wy-
rasta¢ na gruncie urobionym przez filozofje determini-
styczne, ktore, czyniac cztowdeka przelotnem zjawiskiem
wielkiego procesu, zjawdskiem bez wolnej woli i odpo-
Aviedzialnosci, tein samem zwalniajg go od obowigzku
pracy nad sobg. Determinizm czynnikiem jest upadku
i zwyrodnienia, »nie podkopuje on — stusznie o nim po-

wiedziat Brzozowski — zmystu prawdy tylko w mato
konsekwentnych, a wiec i mato obiecujacych, mato war-
tosciowych gtowach« — jednak pomimo to tkwi on

w osnowie wszystkich teorig mienigcych sie postepowemi.
Bez wzgledu przeto na stosunek nasz do nauk i pradénv
przewrotowych, powinnismy zwalczaé¢ ich podtoze filo-
zoficzne. Na tem stanowdsku stat jeden z najszlachetniej-

szych myslicieli wieku zeszlego, Karol Secrétan — i jego
sobie za przewodnika w fitozofji, szczegblnie w zakresie
wzajemnych stosunkéw religji i kwestji spotecznej,
obieratem.

I w tym Kkierunku poszedt i nie mogt nie pojsé Brzo-
zowski od chwili, gdy poczut, ze wobec takich postaci, jak
Newman, tracg grunt pod nogami wszelkie namkonco po-
stepowe poglady na $wiat. Ale w tym kierunku idac, idzie
sie od rewotucjonizmu witasnie ku owej »transpozycji
etycznej obecnego ustroju spotecznego«, ktorg Brzozow-

“ Glosy wsréd nocy s. 15.
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ski oSmieszyt byt we mnie... W miare lat coraz giebigj
uswadamiatl on sobie ogromne znaczenie, jalde ma dla
zycia zbiorowego poziom moralny cziowieka w jego co-
dziennem istnieniu, w sferze spetniania tych codziennych
obowigzkéw, ktére ny atmosferze niMapdlczesnej polskiej,
zarowno na tle postepowo przewrotowych marzen, jak
i dekadenckiego lubowania sie sobag, ™ydaja sie czems$
obojetnem, godnem pogardy, albo nanye!l musem przy-
krym, przeciw ktéremu bunt podnosi¢ nalezy. »Trzeba
pamieta¢c — pisat Brzozowski w zakoriczeniu swojej
ksigzki o ldeach — ze nie mysl nasza, lecz zycie codzienne
nyla8mle jest pierwsza i iniewatpliwg nasza twdérczoscige.
Studja, umieszczone w ksigzce tej, zanyierajacej najgtebsza
tres¢ jego mysli, nazyy\'at »dziennikiem rekonwalescen-
cji«, ktora z,mierzatla ku uznaniu ostatecznego, najwyz-
szego sprawdziana w stowach: »qui facit veritatem uenit
ad lu c e rn »Chodzi nie o to — pisat Glosach wsrod
nocy — jak mam mysle¢, bym Smiat i mogt Swiat caty
powotywa¢ na sad ze mng, ale jak mam zy¢, stwarzac
swoj dzien jutrzejszy, by, gdy wypadnie mi oprzeé¢ sie
na mysli mojej, nie opuscita mnie \yiara w jej rzeczy-
~sdstosé«  Wiara zas w chwili stanowczej opusci ka-
zdego, kto niegodnym jest mysli, ktérej stuzy, albomem
wierzy¢ znaczy urzeczywistnia¢ to, co przedmiotem jest
nadziei.

Brzozowski wierzyt w swoéj nardd i sprawe jego ia-
czgc z Avyczekiwanym wielkim, powszechnym przewTotem
spotecznym, oddawat jg w twarde, spracowane rece ro-
botnika polskiego. Ale czy robotnik dlatego ma. zr™ycie-
ciezy¢, ze posiada wyrobiong umiejetno$¢ natezonej pracy
i ze przZ® odpowiedniej kulturze umystu zdolnym bedzie
two.rzy¢ zycie bogatsze, petniejsze, niz to, ktérem my dzis

Glosy s. 50.
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zyjemy? Nie, to nie wystarcza — i w przededniu Smierci
Brzozowski tak od robotnika, jak od kazdego, komu dro-
giem jest odrodzenie narodu, zadat, aby prace uzacniali
i oswietlali idealem Swietosci: »Trzeba nvzda¢ w* dusze
Ndasng wszystkie strumienie duszy narodowej, chroni¢ jg
przed zamulaniem, korzeniami wszczepi¢ sie w calg zie-
mie... si zrozumieé, ze sSnvietos¢ duszy jest ta sila,
ktora wole utrzymuje i stwarzac.

Wahatbym sie jednak twierdzi¢, ze slonna te ozna-
czaly zakonczenie ewolucji duchownej Brzozowiskiego.
W chwili, gdy je kreslit, bylty raczej wyrazem nastroju,
ktéry go z dniem kazdym coraz glebiej ogarniat. Zanadto
jednak przejat sie byt za mtodu sprawg robotniczg, aby
mogt tatwm zerwac z przeszioscig. | nie doszedt z tego po-
wodu do zupetnego zharmonizowania religji z aspi-
racjami swojemi gpoteczno-patrjotycznemi, cho¢ wiasna
jego filozofja pracy powinna byla sta¢ sie tgcznikiem mie-
dzy jednem i drugiem. Nie doszedt, bo pociagneto go
J¥ religji to, w czera sie ona z zagadnieniami spotecznemi
spotykata, t, j. idea powszechnego Kosciota, czyli dosko-
natej spotecznosci, ale zamknietg, jak sam wyznaw™at, zo-
stala droga do Swiata nadprzyrodzonego. Zdaje sie je-
dnak, ze powmli pod czarownem dotknieciem kard. New-
mana rozwieraly sie przed nim podwoje ow’ego Swiata.
sJego ksigzki — pisat Brzozow”*ski — sg dla mnie jakby
zywym, meskonczenie [przekonywujacym, opanowujgcym
SAviatloscig gtosem. Czytanie ich juz jest zlewem $\\iatla
i spokojnie ufajacego rozumu. By¢ moze nie dojrzeje ni-
gdy do momentu, w ktérym potrafie spokojnie opowie-
dzie¢, co zaszto w glebokich warstwach mego umystu
i 1 za wMyAvem Nenvmana. Lubie jak zaklecie te trzy
litery J. H. N. ™ Sg one dla mnie jakby przypomnieniem.

** John Henry Newman.
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Nie sadze, aby Plato przedtem byt dostepny dla mnie,
nie sadze, aby dostepne dla mnie byty ciche, glebokie,
oceaniczne i miedzygwiezdne regjony poezji. Wszystko
to zawdzieczam Ne”vmanoAvi« | wiecej jeszcze zawdzie-
czat: szczesliwg jasnosé oo\, w ktérych nnaara sptywata
w jego znekang dusze. Niklg moze byta ta wiara, jak sie
sam z tego sponviadal odwagi nvytrwania przy niej nie
widziat w sobie, tak Avielkg byta »przemoc zimnych go-
dzin sceptycyzmug, takim ciezarem przytlaczata gO prze-
sztos¢ »petna btedu i staboscic. Ale tern serdeczniej bto-
gostawit spokdj, ktéry mu przynosito obcoAvanie z »po-
teznym dobroczynca«, Newmanem. »Niech btogostawione
bedzie imie nauczyciela mego i dobroczyricy. Prawie le-
kam sie, ze go zniewazam przez to powigzanie mojej
biednej duszy z jego Swiattoscia. Nie Smiem pisaé¢ wiecej,
nie Smiem snu¢ w stowach tego watku — modlitwom jego
przysztos¢ moja, dusze moja skladam, ducha opiekun-
czego 0 wstawiennicbvo prosze, o rozumiejgce mitosier-
dzie i ozywiajgcg site. Wierze w jego istnienie, wierze,
ze zyje on w blogostawionej dziedzinie poteznej budowy,
wierze ny moc wstawiennictwa, ny btogostawiong site mo-
dlitwy i obcowania«

Glosy str. 284. Pamietnik s. 145. ib. s. 147.



VIII.
"KSIAZKA O STAREJ KOBIECIE«.

Wyniki rozmyslali swioich, swoja filozofle Brzozow-
ski ilustrowat obrazami z zycia. W tym celu napisat kilka
powiesci. Powies¢ wspéblczesna staje sie — dowodzit
on — dzieki szerokim kotom czytelnikéw Zrodtem infor-
macji spoteczenstwa o wlasnem swem zyciu i zarazem
»sgdem jego o sobie«, jego »mys$lg teoretyczng i prakty-
€cznag«, U nas zas to znaczenie powiesci wzrasta tern bar-
dziej, »ze naukowa, filozoficzna mys$l nasza pozostaje
udziatem nielicznych i wiedzie zywot suchotniczy« Kk Ale
chcac by¢ sprawiedhwym w ocenie powiesci Brzozow-
skiego pamieta¢ trzeba, ze w pracy tej kierowata nim
obok popedu artystycznego koniecznos¢ zarobku. »Sa-
dze, — wyznawat w liscie do przyjaciela — ze jest pennta
stusznosé.w domaganiach sie, bym przedstawit peine
organon mojego myslenia; mys$le, ze uda mi sie beletry-
styka wywalczy¢ materjalng podstawe dla takiej grun-
townej pracy« ® Wobec wyznania tego niema czego sie
dziwi¢, ze miewat gwattowne ataki pesymizmu co do
wartosci tej swojej beletrystyki. | pesymizm byt stuszny.

' Wspotczesna powies¢ polska s. 4.
® Glosy wsérod nocy, Przedm. s. XXVII.
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PoAviesci jego pomimo uderzajacych nas i gesto rozsia-
nych blyskéw genjalnosci wadliwe sa w budowie, dezo-
rjentuja i nuzg uwage nasza, utrudniajg pochwycenie
mysli (przewodnej. Pomijam je z tego powodu, zatrzy-
mujac sie tylko nad ostatnig, niedokonczong, wydang po
Smierci® Ksigzkg o starej kobiecie, w ktorej charaktery-
stycznie sie odbit stan duszy autora w ostatnim okresie
jego zycia.

»Moze by¢ sensacyjng« — pisat on o powiesci tej.
I niezawodnie spra\vitaby sensacje, gdyby doprowadzong
zostata do korica. Brzozowski okreslit jg, »jako gwatto-
wny atak ha idealizm w polityce«, rozumiejac pod tern
marzycielstwo, pozbav~done gruntu pod soba. Ataku za$
dokonywat w imie tej »pozytywnej wartosci zycia«, ktorg
widziat w skojarzeniu ideatu spotecznego z uczuciem pa-
trjotycznem — i w imie tego dostawalo sie w powiesci
rozmaitym »Swietosciomg, a natomiast “dele rzeczy »po-
tepionych¢, »reakcyjnych« ukazuje tam — jak sie n\yra-
zal — swojg rationem essendi*.

Tiem do ksiazki sa dzieje Aleksandra Zajaczkow-
skiego, rewolucjoinisty, ktory dla celow partyjnych brat
udziat nc zabiciu kuzyna swego, inzyniera, przyczynit sie
do sprzatniecia ze $Vdata podejrzanego o szpiegosBvo
towarzysza i byt sprawca udanego zamachu na jakiegos
podputkownika. Wkoricu sam przez swoich zamordowany
zostat. — Zycie jego, jak i wielu innych Polakéw, to »tra-
giczna i btazenska tamigtowka: gdzie jeden czyta ry-
cerz, kto$ inny widzi zbrodniarz; gdzie wczoraj
modlono sie przed SAvietoscia, dzi$ natrzasajg sie nad ghu-
potg lub plwaja na obtude«...

| odbyAva sie nad nim posmiertny sad. Pierwszy

®W Widmach moich wspotczesnych, Lwéw 1914.
*ib. — w przedmowie wydawcy.
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przemawia socjalista Zbaraski, Swietnie skreslony typ
idealnie tepego sekciarza, wyznajgcego ny prostocie du-
cha, ze ksigzka Marksa, »ta wielka, najnvieksza ksigzka
mysli za nas wszystkich«. Wszystko, co Zbaraski moéwi,
jest nieSwiadoma, ale tern bardziej miazdzaca krytyka
partji socjalno-demokratycznej, jej poziomu umystowego
i moralnego, jej wystepow praktycznych. On zdaje sobie
sprawe z tego, ze Aleksander zginat bez winy, ze padt
ofiarg pomyiki partji — ale c6z stad, czy pierwszy to czto-
wiek, ktéry tak ginie. A zreszta Smier¢ jego byta jednym
Z epizo'dé\v owej martwej rewolucyjki z 1905 roku, ktéra
na prowincj-onalnej scenie sie odbyta. Wiec'nie wdarto
mysle¢ o niej ani o jej ofiarach. »W te Calg historje,

w te — jak nyy ja tam nazyAvacie — rewmlucje, ja od
poczatku duszy nie wictadatem, nie obiecywatem sobie po
niej nick — i nic go nie obchodzi, ze jakis tam x\leksander

Zajgczkowski w nig sie wplatat i nie wyplatat. Nikt na
nvyso.kos¢ wielkiej pow'Szechnej re~colucji w*znies¢ sie
wtonvezas nie zdotat. Aleksander za$ byt sobie »czem$
W rodzaju nowoczesnego polskiego Chr}'stusa i nie umiat
oswoi¢ sie ze zdrowo brutalnoscig zycia«.

Umiejg to — w-ediug Zbaraskiego — tylko Rosjanie;
realizm stanowi ich specyficzng Actasciwos¢ i oni jedni,,
dzieki temu, »sg dzi$ najpostepowoza formacja umystowo
wt Swdecie«. Polskos¢ o tyle jest cos wotrta, o ile jg uznaé
zechce Rosja. Niegdys Hercen spotkat na bankiecie w*Pa-
ryzu Mickiewicza; wieszcz polski wydat sie patrjarsze re-
wolucji rosyjskiej przedstawicdetlem jakiego$s konajgcego
Swiata. Ach, jak cierpie¢ musiat Hercen — zastanawia sie
Zbaraski, — przy zetknieciu sie swojem z takim polskim
reakcjonistg, o ktérym napisat potem kilka stronnic w pa-
mietnikach swoich! Ale jesli Polska nie zaginie, jezeli po-
jedna sie z nowoczesnym s$wdatem, »ten fragment pamie-
tnikéw' Hercena pozostanie bodaj jako najgtebszy portret
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Mickiewiczac... | dzisiejsi nastepcy Hercena spogladajg na
nas, jako na $miertelnie chorych ludzi. Majg stusznosé.
Powinnismy leczy¢ — rozmysla pan Zharaski — chorobe
swojg i zaczerpna¢ uzdrawiajgcego powietrza, ktére nie-
sie nam Rosja. Miejmy odwage wyzna¢, ze i Katarzyna
i Mikotaj, cho¢ nie byli sympatycznemi narzedziami po-
stepu, jednak spetnili dla nas »najkonieczniejsze dzieto-,
wpychajac gwattem schorzate ciato Polski ny tchngcy mio-
doscig i Swiezoscig organizm rosyjski. Naszym najnie-
bezpieczniejszym, bo wewnetrznym wrogiem jest patrjo-
tyzm — i rozmaite patrjotyczne naleciatosci bl naj-
Aviekszg w oczach Zbaraskiego wing Aleksandra.

Jednak grzech ten wybacza Zbarasld komus, kto
wihasnie iskre patrjotyzmu rozniecit ny duszy Aleksandra.
Dlaczego? Bo ten przyjaciel Aleksandra, Teofil, napisat
komentarz do trzeciego tomu Kapitatu i Pracy — i ko-
mentarz ten raczld pochwali¢ Bettow, najwieksza powaga
w obozie rewolucyjnymi rosyjskim. To jedno ivystarcza
do zmazania ivsizystkich grzechow Teofila wraz z patrjo-
tyzmem. Swietng w naiwnosci swojej charakterystyke jego

daje Zbaraski. »Rzecz to dziwna, — wyznaje on — ze
naw-et na takim umysle pochodzenie narodowe zostawia
Slady«... »Teofil rozczytywat sie w jakims Staroivolskim,

Grochowskim«. Nie dos¢ tego: »/1Vyobrazcie sobie, ze
znat sie na herbach, a umiat do gorgczki i krwotokow
spiera¢ sie o zjazd NNTslicys... Dziwactwo sivoje posu-
wal do tego stopnia, ze twierdzit, iz »niepodlegtos¢ Pol-
ski nawet w epoce kapitalizmu da sie pogodzi¢ z dgzno-
Sciami rozivoju ekonomicznego« — i wogoble »mysle¢
umiat tytko w ZMOgzku z Polska« — o Polsce za$ takie
wygadywmt nieraz rzeczy, ze »gdyby bra¢ to powaznie,
musiatbym zicatpié¢, czy pozostat on ivierny klasowemu
punktowi widzenia«... Sloivem, polskosé¢ sttumié w nim
miala ivroclzony genjasz: »gdyby nie to, ze urodzit sie on
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Polakiem, Teofil, jestem przekonany, mogtby wzniesc sie
na ten sam, co i Beltow, poziomx.

Zbaraski to tj”, ale typ przedsta\\don*w karykatu-
ralnej postaci. W osobie jego oSmieszyt Brzozowski swoje
whasne miodziencze zapaty i Smiechem tym chiostat sze-
roko u nas grasujgca chorobe. Gdzie jej zrédta? Co mo-
gto nietylko tepego Zbaraskiego, lecz tylu innych rozu-
mniejszych i szlachetniejszych od niego ciggna¢ w strone
Wschodu? Porwat ich rosyjski Wschéd szerokim rozma-
chem mysli, jej prostolinijng Smiatoscig, »idgca prosto
przed siebie scisle logicznym szlakiem«, a ten rozmach,
ta Smiatos¢, to nie rachowianie sie ani z dziedzictwem hi-
storji, ani z warunkami terazniejszosci czyz nie byty do-
wodem, ze wlasnie Rosja powotang byta do nowego
uksztattowania Swiata? Zdaje sie, ze tak \wviasoie myslat
Brzozowski w swoich miodych latach i poglad ten swdj
czy uczucie poddat Scistej analizie niedtugo przed Smier-
cig, w Glosach wéréd nocy »My$l rosyjska — czytamy
tam — nie zwigzana z zadng dziatalnoscig praktyczna,,
nie ztamana jeszcze przez zaAvody, tylko w odlegtosci
pewnej Avidzaca grozny los i walke, staje sie bezintere-
sowng i nieustraszong. Nie jest zwigzana z zadnym do-
gmatem, zadnym celem; szuka«. Stad owa prostolinij-
no$é, OV absolutyzm w okreslaniu ostatecznych celéw;
ideatem Kkierujacym jej wysitkami jest, moéwiac stylem
Brzozowskiego, »istnienie poza historyczne«, czyli nie-
mozliwe  Avarunkach historji — ideal odervA™any, nie da-
jacy sie urzecz3'Avistni€. Zamiast chcie¢ budowac zycie,
indywidualista rosyjski dochodzi do calkoAvitej negacji
zi"cia. A jednak wyklinajgc sAAmje spoteczenst\Am, swojg

®W rozdziale Krijzys mysli rosyjskiej. To samo zagadnienie
rozbieram w ksigzce mojej »U Opoki mesjanizmu« i  »Die Grund-
probleme Russlandsc.
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histo™rje, caly porzadek sSwiata, ci ludzie instynktem czuli
i czuja, ze miejsca dla nich poza Rosjg niema, ze nigdzie
indziej zy¢ nie potrafiliby, gdyz tylko na tle rosyjskie]
pierwotnosci swobodnie rozhula¢ sie moze ich marzenie,
ktoremu w unormowanych przez prawo stosunkach Za-
chodu ciasno jest i duszno, i wzdycha to marzenie stam-
tad do ojczystej ziemi i ojczystego beziadu, bo o ilez to
tatwiej dawac¢ sobie rade z biurokratyczng samowola, niz
z biurokratycznym legalizmem...

I w ten spos6b antypanstwowa i anarchiczna inteli-
gencja mimowoli stuzyla panstwu, »byla organem tego
zycia, ktorego dziejowa, praktyczna wola wypowiadata
sie na zewnatrz przez panstwo i rzad«.. »o ile Bielinscy,
Hercenowie tworzyli energje rzeczywista, wecie-
lata sie ona przez medjum \wvoli Mikotaja«. Narzedziem
rzadu i panstwa stawata sie inteligencja takze przez lite-
rature, dzieki genjaln”™m Kkreacjom pisarzy rosyjskich,
ktére budzity  Europie zainteresowanie, podziw, nawet
mito$¢ Rosji: »Gorkij torowat droge IzAvolsldemu«. Wre-
szcie pamietac trzeba o tem, ze prawdziwg rzeczywistoscia
cztowieka, wedlug glebokiej mvagi Brzozowskiego, »sita,
ktora okresla jego przyszios¢, niejestto, coon my-
$1i, ale to, czem jest on w swych irracjonal-
nych pozgdaniach i popedach«. W te zas /
irracjonalnej wewnetrznej istocie Rosji gteboko utkwity j
wyniesione przez stowianofiléw rosyjskich, jako dzwignia ;
jej dziejéw i jej duszy, dwie sity, dwie zasady: praAvo-
stawie i autokratyzm. Stad ewolucja inteligencji rosyj-
skiej ku parnistwowmsci. Brzozowski Acygltosit tAvierdzenie,
nie popierajac go jednak zadnemi dowodami, ze w Rosji
juz sie rozpoczat zwrot »tego samego rodzaju, jaki do-
konat sie w Niemczech od Kanta i Schillera do Bis-
marckac«... Dominujgca dotad v zyciu ros¥‘skiem »psy-
chologja abstrakcyjnego buntu i protestujacego senty-
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mentalkmu ulega rozjkladoAvi i rozbiciu«, natomiast za$
powstaje kulturalna i jednoczesnie panstwowa inteligen-
cja« i wskutek tego »tworzy sie ran\arek nie znoszonego
juz przez naréd, ale bvorzonego przez nardd parstwa ro-
syjskiego; rozpoczyna sie nonyy okres rosyjskiego
istnieniac.

Dopiero przyszto$¢ rozstrzygnie, czy Brzozowski sie
nie pomylit, W kazdym razie przez gltowe Zbaraskiego
i jemu podobnych nie przeszta nigdy mysl, ze rewolucyjne
i opozycyjne pierwiastki w Rosji zamaist ostabi¢, moga
wzmochié¢ panstwowos¢ i moga by¢ przez nig wyzyskane
dla jej wlasnych celéw. Tern mniej zastanawiali sie nad
tem, ze to nowy motyw »kazacy nam potegowaé, wzma-
cnia¢, rozmjac¢ sile naszej Swiadomosci narononces«, ze
»wzmozeniu sity rosyjskiej tylko wzmozona nasza moc
dotrzymac¢ zdota w dalszem dziejowem zyciu«. Tych pa-
nony magnetyzowata nihilistinczna bezwzglednos¢é rewo-
lucjonizmu rosjNjskiego, zywili dla niej bahvochwalcza
czes¢, upatrywali w niej dowdd sity, ktora wszystko zia-

mie — i sile tej chcieli podda¢ Polske. W tym wzgle-
dzie — wracamy do powiesci — Aleksander Zajgczkow-
ski nie byt narzedziem podatnem — i stad szla niechec,

ktorg Zbaraski zabarwit swdj sad o- nim, pomimo iz wie-
dziat, ze byt bez \wny. Na piuiikcie »klasoAVOsci«, jak sie
dowiadujemy ze stéw Zbaraskiego, Aleksander umiat na-
wet przelicytowac innych agitatoréw, ale zarazem byt ja-
kis niespokojny, niezadowolony z siebie, nie powtdrzytby
za Zbaraskim, ze ksigzka Marksa mysli za niego, i nie-
zdolny do $lepego ugiecia sie pod dyscypling sekciarstwa,
instynktowo szanowat obce mu przekonania i indywd-
dualnosci. Towarzysze nazywoli to sofisterjg, | »sofisterjac
ta powoli nadnverezata jego pierwotny zapat, czynita go
zas podejrzanym w" oczach toworzyszy; nie umieli powia-
zac »sofisterji« z jego rewolucyjng dziatalnoscig. Wiec to
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prawdo podobnie szpieg — wnioskowali. | Jako
szpiega zastrzelono go w zasadzce.

Po sadzie tepego socjaldemokraty przychodzi kole]
na sad matki, ale nie nad synem, lecz nad tymi, co go
zwiedli. Jest to Jedna z najsilniejszych rzeczy. Jakie z pod
piéra Brzozowskiego wyszl}', wyraz tragedji duszy pol-
skiej, doprowadzonej do obtedu walacemi sie na nig cio-
sami, \vstrzgsajgca skarga na Boga i ludzi ze strony ko-
biety, ktéra przezyta i przecierpiata 63-ci rok. Straszne
Avspomnienia ze strasznego roku splatajg sie w jej mono-
logu z obrazami ponizajgce] nedzy materjalnej, w ktoérg
pograzyt Jg 6w rok. Pozostat JJ syn Jedynak, nvychowuje
go, jedno majac na mysli — ochroni¢ od wrazen i uczuc,
ktére zguba sie staty jego ojca: »cz}® mato bylo szubie-
nic, nieszczescia; czy nigdy, nigdy nie wolno nam bedzie
matkom odetchnagé«... Az niespodzianie staje przed nig
widmo przesztosci: dostrzega na stupie Jakim$ naklejony
papier, a na nim wyraznie nvypisane wielkiemi literami
drukiem: »niech z\Je Polska niepodlegta«; szat przeraze-
nia Jg chwyta, zdziera »papierzysko«, pedzi do domu,
pali. Z podwojong gOirliwmscig pilnuje odtad syna. Da-
remnie. \Vpada on w rece Jakichs nieznanych ludzi.
AVprawdzie nie o ojczyznie moéwig oni, ale o Jakims$ po-
rzadku nowym na catym sSwiecie, o Jakiem$ rozumnie
urzadzonem zyciu, w ktdérem nvszyscy »sami z siebie i dla
siebie zdrowie i szczescie wytwarza¢ beda«. To uspakaja
matke, lecz na krotko. Pod nviadza tych nowych ludzi
ukochany Ole$ staje sie dla niej obcym cztowiekiem;
depce on i stowem i czynem to, co dla niej najsSwietsze:
religje, rodzine. | nagle przychodzi nvies¢ o Jego strasznej
Smierci. | zaco zabrano mu zycie?... »Mowito sie dawniej:
zginat pod Chocimem, Maciejor¥lcarl, Grbchowem, a te-
raz sie méwi: »to dla kooperatyw, albo »szto o racjonalne

kgpiele dla robotnikéw«. Chciataby zbadaé tajemnice zy-
Gloryfikacja pracy. y
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cia syna: »Z poza grobu moéwi mi on o czems, a ja nie
rozumiem, nic nie rozumiemc. Studjuje programy w>szyst-
kie, doszta do tego, ze »ws$rdd nocy zbudzona mogtabym
odpowiedzieé, jaka byta 3-cia, 7-ma, 19-sta rezolucja dwu-
nastego, trzynastego zjazdu«. Lecz wszystko to bez skutku,
zycie i dusza Olesia pozostajg zagadka — i jedna tylko
pewnosé¢, — ze Oles byt, ze ona go kochata i rozumiata,
ale oni go jej zabrali! Przekleci! »Polske zbawiacie! Nie,
wykradacie tylko matkom dziecil«... »Inne narody majg
kréléw, a my mamy was, niedole nasza, kleske naszg wie-
czng: wy jestescie gorsi«... »Ja bylabym go wybtagala,
wyprosita nawet od zandarméw, ale nie od wns. Wyscie
mnie zabrali jego dusze, serce, przywigzanie i coscie z nim
zrobili?«...

Jednak w odmetach i grozie kataklizméw spote-
cznych jest co$, co poryw'a. Ow wicher niszczacy pornyal
czysta, skrzydlatg dusze ksiedza Brzeskiego. Odszedt on
wskutek tego od Kosciota, ale »mys$li jego staly sie tak
pieknek... Z intuicja, wmikajgca w glagb duszy Kosciota
i potegi katolicyzmu, skreslit Brzozowski postaé¢ tego ka-
ptana. Ztamat go ciezar kaptanstwa: »/Vielkos¢ Twojego
pomazania — skarzy sie Brzeski w samotnej rozmowie
z Boigiem — mie zniszczyta; ogniem sie stat Twoj pocatu-
neks... Oni, ci naokoto, »wmlnomysIni i uspotecznieni« cze-
kajg, az sie stanie podobnym do nich... Nie, to niemozli-
we dla- niego, dla kazdego, kto raz byt ksiedzem, czyje
rece w ofierze Mszy Swietej tworzyly obecnosé¢ Boza...
»Gtod w tych rekach pozostat, ktérego nie zaspokoi nic,
co jest z prochu«.. »Mysli moje majg w sobie pamiec
sto\v. W ktérych sam BAg przemieszkiw™at. Czemze napoje
pragnienie mych mysli, jakie stowo W”starczy im, ktore
znaly stowa zywe, stowa, ktére byly samag prdsujaca wie-
cznoscig, a madrosé ich posiadata ciato?« Wiec dlaczegoz
zerwat z Kosciotem, ktory jest »jeden wieczny z rzeczy
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ludzkich? Zerwat, bo palit sie zadzg ogladania prawdy na
ziemi, z Kosciota za$ wial chtéd obojetnosci: »Nie umia-
tem go kochaé«. Powinien b"diby raczej powiedzie¢, ze
nie umiat kocha¢ kierownikéw jego i stug. Moze niedo-
brym byt ksiedzem, »ale we mnie byla zadza kaptaristwa,
pragnienie jego«, ktorego nie widziat wsréd towarzyszy
swoich. Wiec »narodzit sie we mnie, w sercu mojem, bdl
Kosciota«. Czul, ze »ginie Koscidt, ginie chrzescijanstwo
w duszach potskich«, a oni wotali, »zem ja Kosciota
Iwego odstgpit, zem zdradzit Koscidk. Nie, nie zdradzit,
ho ratowac chciat, ipodeprze¢, tylko nie umiat: »Sara za-
chwiatem sie i stalem sie, jak stup, grozacy upadkiem,
nie ku ochronie juz Kosciota, lecz ku niebezpieczenstwukc.

Inng, niz Brzeski, odbywat ewolucje Stanistaw Brzo-
zo\v.ski, nie od Kosciota, lecz ku Kosciotowi. Ale z X. Brze-
skim zali¢ sie mogt, ze nie bylo w nim tej wiary zywej,
na ktdrej »mozna sie oprze¢ mocno i samg ziemie po-
dzwignac« — tej wiary, ktérg zyt niegdys Skarga: »Skarga!
On widziat i wierzyt, on miat stowo-grzmot, bit miotem
rozpaczy, ktadt dusze narodu i wyku¢ z nieji usitowat Two-
jego, Panie, olbrzymac«... Czemze jednak jesli nie modli-
twa o taske takiej wiary i takiego czynu byly rzewne
stowa, ktore kresdlit w Pamietnika, przysztos¢ swoja, du-
sze swojg polecajac blogostawionej promiennej postaci
tego, czyje inicjaty J. H. N. czarownem byty dla niego za-
kleciem, — o wstawiennictwo go proszac, »0 rozumie-
jace mitosierdzie i ozywiajgca site« — site, ktdérg poswie-
ci¢ chciat zbawieniu »cudownego piekna duszy polskigj«...
»ktOra dzisiaj zdradza wszystko«... »Boze moj, Boze mogj,
pozwdél mi pracowaé, pozwél skupi¢ sity. Daj jeszcze zyé
dla Polski« ®

“ Pamietnik s. 154.



ZAKONCZENIE.

»Jestem filozofem — pisat Brzozo”vski — nikt inny
nie byt nim w innem znaczeniu tego stowa, niz to, w ja-
kiem ja jestem« ~— i bolato go, ze urodziwszy sie my-
Slicielem, nie zastat miejsca dla tego typu ludzi w spote-
czenstwie N i ze nikt nie umiat »wspoétczué z catoscig jego
wysitku«  Namietnie zas pragnat by¢ zrozumianym, pra-
gnat nie z préznosci tylko, ale i z wiary w zbawiennos¢
idei, ktorg glosit. Zdawkowe, obiojetne pochwnty przyja-
ciot draznity go niemniej, niz napasci wrogéw. Z unie-
sieniem wdziecznosci wspominat w dzienniku swoim Bro-
nistawa Chlebowskiego, ktéry zrozumiat byt i podnidst
znaczenie Legendy mitodej Polski... Wiec mozeby sie jesz-
cze kto$ znalazt, ktoby ogarngt catos¢ jego Bvérczosci.
»Jest dla mnie rzecza pewna, — pisat — ze cztowiek o pe-
wnych zdolnosciach i o szczerej woli myslenia i pozna-
wania bytby JV stanie z dotychczasowych moich prac wy-
tuskac juz calg organiczng mojg filozofje« b

Czy ja wytuskatem, czy BrzozoAvski bytby zadowo-
lony z mej pracy, nie wiem, mam navatpliwosci. Przede-
wszystkiem, w odlegtem wiejskiem ustroniu, w ktérem
rzecz ta pisalem, nie mogtem mie¢ wszystkich pism jego
pod reka. Pozatem za$ bylo mi trudno wejs¢ w jego

1Pamietnik s. 153. « s 135. as 74 “ s 159
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dusze, zzy€ sie z nig; zanadto odmiennemi kroczylisSmy
drogami. Nie umialbym wymieni¢ pisarza, ktéryby dla
mnie byt tern, czem byl Marks dla Brzozowskiego, ale
wsrod myslicieli, co glebszy Slad w umysle moim zosta-
nm/, nie wahatbym sie na pierwszem miejscu postawic
Schopenhauera, w ktorym BrzozoAVski stusznie przeciw-
tegly do Marksa biegun upatrywat. Gdy Marks calg twor-
cza mysl filozofji niemieckiej »przekuwat (zdaniem Brzo-
zowskiego) na bron dla ludzkosci pracujacej«, filozofja
Schopenhauera byta »hypostazg i apoteoza« zniechecenia
i zyciowego przesytu tych warstw »kutLuralnychg, ktére
majg czas i moznos$¢ zamienia¢ prace fizyczng na leniwg
kontemplacje | Ze z przedwiadczenia, iz »s”viat w ztem
lezy«, ze z ujecia bytu, jako cierpienia, mozna i nalezy
wyprowadzac¢ koniecznosé \valki ze zlem i cierpieniem
i ze ny fitozofji pesymistycznej zawdera sie pierwiastek he-
roizmu, nad tern Brzozow'ski sie nie zastanawiat; gteboko
W nim zasiadt uparty, powiedziatbym, irytujacy opty-
mizm. — optymizm suchotnika, ktéry w przededniu
Smierci wierzy w* bliskie wyzdrowienie i uklada plany na
daleka przysztosc.

SpotkaliSmy sie z nim we wspdélnej czci dla kardy-
nata Newmiana, tego zestanca z nieba, dla ktérego™ Swiat
nadprzyrodzony byt 2w rzeczywistoscig, rzeczywistosé
zas, JV¥Y ktorej zyjemy i toniemy — cieniem tak niklym, ze
nawet w istnienie jej ciezko mu byto uwierzy¢. Ale ulegt-
szy urokowi tej zywiej, z Avewmetrznego doswiadczenia za-
czerpnietej wiesci o rzeczach wiecznych, ktorg kardynat
przynosit, obaj z innego punktu spojrzetiSmy na jego
wielka posta¢ ® Dla Brzozow”skiego katolicyzm byt czems

Por. Wspdtcz. kryt. lit. w Polsce s. 167.
8 Charakterystyke osoby i tw™érczoéci kard. Newmana datem
w drugim tomie pracy mojej Romantyzm, pessymizm a podstawy
chrzescijanstwa (Krakéw 1914).
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obcem i prawie nieznanem; na te nieznang budowe rzu-
cat Newman niespodziane, cudowne Swiatto — i Swiatlem
tern ol$niony Brzozowski nietylko spojrziat wéwczas na
Kosciot okiem Newmana, ale W osobie jego uczut zywe
wcielenie idei katolickiej. — Inaczej byto ze mna. Sta-
tem, staralem sie sta¢ w Kosciele — i Newman byt dla
mnie nie wcieleniem jego idei, lecz Avyrazicielem w nim
nowego ducha, zwiastunem nowego zycia, poprzednikiem
nnwych pradoéw', ktdre, usitujac ztagodzi¢ zasade Slepego
postuszenstwa podniesieniem pierwiastka indywidualnosci
i indywidualnego sumienia, doprow'adzily za dni naszych
iiajAvj™bitniejszego z nastepcow Newmana, X. Tyrrella do
ostrego zatargu z wladzami Kosciota.

Ale czyzbym dla réznic tych w stanowiskach,
J¥ nastrojach ducha miat wyrzeka¢ sie pisania o Brzozow-
skim, w mys$l wygtoszonej przezen stusznej i pieknej za-
sady, ze »nie powinnismy moéwi¢ o zadnym kierunku,
ktérego nie umiemy sobie wyobrazi¢ jako wiary wia-
snej« \ Nie; stéw tych miatem prawo nie stosowaé do sie-
bie dla tej prostej przyczyny, ze filozofje Brzozowskiego
moze nietylko wyobrazié, ale i odczué, jako swojg wia-
sng, kazdy, w kim nie zagast ogieri mitosci ojczyzny. Przy-
jaciel i wielbiciel Brzozow'skiego, wy'daw'ca pozostatych
po nim pism, Ostap Ortwdn, trafnie powiedziat, ze twér-
czos¢ jego zataczala coraz szersze kregi, ale »pozosta™valy
one ze sobg w stosunku két koncentrycznych o wcigz je-
dnem i wspdlnem ognisku«. Ogniskiem byta idea naro-
dowa: »W samo dno, W samo centrum zagadnien bytu
narodiinvego WTOstszy, Brzozowski »w'znosit ponad za-
metem zywiotdw” w'sréd nieogarnionej nocy, z nieustra-
szonem mestwem mysliciela straznice mysli, w ktorej
czujng petnit warte«... chwytajac »w"szelkie ledwo dostrze-

Glosy wsréd nocy s, 121.
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galne wistrzasnienia zycia duchowego Europy, aby z naj-
gltebszych jego nurlOny i najistotniejszych pradéw« wydo-
bywac ich czystg wartosc¢ i »zasila¢ nig energje organizmu
narodowego, wzmacnia¢ jego poczucie rzeczymstosci,
jego Swiadomos¢, samowiedze i preznosc«

| zdaje mi sie, ze dobry spetnitem czyn i ze przy-
czynitem sie, cho¢ w drobnej mierze, do zasilenia energji
narodu, dajac tu krotki zarys twolrczosci pisarza, ktoérej
ideg przenvodnig byta gloryfikacja pracy, pojetej
jako naj\"yzszy heroizm. To samo dawat nam mesjanizm:
»Idz i czyn«... ale idee mesjanizmu Brzozowski wzdat
realistycznie i z i zyn romantycznego marzenia $ciagnat
ja na twardy grunt codziennej, hAnrdej walki z zyciem.
Dzieki temu stat sie ttumaczem wieszczow taldm wiasnie,
jakiego potrzebuje epoka nasza. »iMusimy — pisat — nau-
czyC€ sie czué, mysle€ i dziata¢ z dn a nasz ego- ist ni e-
nia, ktére jest straszliwe, ale rzeczywm-
st e, niesklamane; musimy mysle¢ nie jak aparaty ner-
wowe, wystawione na latawcze, zmienne prady sentymen-
talizmu europejskiego, ale jako osiadte, trwate, znajdu-
jace sie J¥ nadludzko ciezkich warunkach, zywe i majace
niestychanie, niezrénvnanie mocne poczucie swej ciggtosci
i jednosci spoteczenstwa« ®

Filozofje swoja, ttumaczaca wyrazem praca istote
bytu. Brzozo\vski tworzyt jakby ny proroczem przeczuciu,
ze przyjdzie czas, w ktérym trzeba bedzie wytezy¢ prace
az do heroizmu, aby narod i kraj wydZAvigna¢ z katastrofy
i zniszczenia, jakiego nie znaly dzieje. Niechze filozofja
ta stanie sie, zwlaszcza dla miodziezy, krynicg odrodze-
nia duchonvego i nie wiednacej mitosci ojczyzny.

W przedmowie do Gloséw wsréd nocy. ®ldee s. 318.



104

Pomimo przewagi optymizmu lak w usposobieniu,
jak w pogladzie na swiat. Brzozowski gleboko umiat od-
czuwac groze zycia. Zwlaszcza w Glosach wsréd nocy sty-
szymy nieraz jek jego duszy. Ttumaczac tam charakter
twérczosci Karola Lamb, przedsta\\dt on w stowach, drzg-
cych bélem i wzruszeniem, posepny, przerazony nastroj,
jakim glebsze wejrzenie ny istote zycia i Swiata obejmuje
umysty wrazliwe i subtelne;

»oiial jest to bezmysine niebezpieczenstwo, Slepa
sita, ktéra czai sie i jest zawsze gotowa oSlepi¢, obalic,
zniszczyck... Stad »ta bojazn, aby najblizsza juz chwila
nie skradta nam rzeczywistosci dnia powszedniego, ktorg
inni ludzie zastajg naokoto siebie bez wdziecznosci i bez
zastanowienia«... Stad »to poczucie, ze latarnie naszej
ulicy, lampa, ktéra pali sie na naszym stole, ptong i na

brzegu Styksu, — ze kazdej chwili otchtann bezimienna
rozeAvrze¢ sie moze miedzy nami a Avszystkiem, co w te]
chwili jest tu, — ze chwila nic nie znaczaca teraz, prze-

zywana z wytra\yiajaca barwy i wzruszenia obojetnoscig
staé sie moze szczesciem na wieki utraconem, $niacem
sie wygnancowi w Kkrajach potepienia...

Prébami zabezpieczenia sie przeciw grozie rzeczy-
wistosci, ktéra »czai sie, aby nas obalac i niszczyc«, byly,
z wjatkiem nauki Schopenhauera, prawie wszystkie fi-
lozofje wraz z Brzozowskiego filozofjg pracy — i wszyst-
kie Ji¥ tym celu grzeszyly rzucaniem mniej lub nviecej ge-
stej zastony na zto, »w ktérem SAviat lezy«. Wprawdzie
Brzozowski, okreslajac prace, jako walke z zywdotem
JV¥ sobie i poza sobg, tern samem zaznaczat, ze w zyAviole
tym tkwi jakis pierwiastek mroczujy ale o zlem, jakie
stad wynika, wmlat nie mysle¢, nvpatrzony w zwycieski
pochdéd zycia, ujarzmiajgcego oporne sobie moce.

Glosy s A2—343
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Daremnie jednak wstuchujemy sie w 6w pochéd,
nic dolatuje do nas zaden dzwiek radosnej fanfary...
Wielki mysliciel katolicki, ktérego Swiadectwo byto dla
Brzozowskiego rozpraszajgca wszelkie watpienia wiescig
o Niebie, nie wahat sie wyznawac¢, ze spogladajac na
Swiat okiem rozumu, nie dostrzegamy w nim odbicia jego
Stworcy. Aby je ujrzeé¢, wznies¢ sie trzeba na skrzydiach
wiary ponad dostepng rozumowi sfere.

Ale nie ochroni wiara od czajacej sie na nas grozy
zycia, gotowej w chwili kazdej rozewrze¢ »otchtan bez-
imienna« miedzy nami, a tem, co najdrozsze — i nie osto-
dzi nam bélu, w* ktérym obojetnie przezyte chwile przesz-
tosci stajg sie »szczeSciem na wieki utraconem, Snigcem
sie wygnancowi w krajach potepienia...

Méwiag nieraz, o szczeSciu wiary. Niestusznie. Bez-
posredniej, Scistej wspolnosci nie ma wiara ani ze szcze-
sciem, ani z nieszczesciem. +taczac sie w ofierze Mszy
Swietej z kaptanem w modlitwie za ukochanych zmartych,
nie o szczescie triumfujgcego zycia btagamy dla nich, ale
o »miejsce ochtody, sSwiattosci i pokoju« (locum refri-
gerii, lucis et pads ut indulgeas deprecamur).

Czyli ze stanowiska religji, na ktére mozolnie sie
wznosit Brzozowski, nie jest zycie samo dla siebie celem,
ani triumfy jego — obrazem doskonatej szczesliwosci...
W upatach lipcowego storica $ni sie nam cisza zmrokdow
zimowych, otulajacych snem bez Snienia dalekie, biale
przestrzenie... Za snem tym wzdycha strudzony wedro-
wiec... Nie celem, lecz srodkiem, drogg do celu jest zy-
cie; celem — requies aeterna, odpoczywanie wieczne
w wiekuistej $\viattosci, symbolu ukojenia i pokoju dla
duszy skotatanej wedréwka w mrokach istnienia.

Ale zanim dzwon pogrzebowy \vydzwoni nam odej-
scie od ztudy bytu cielesnego, zmaganie sie z tg zluda,
ze ztem, ktore w niej tkwi, z cierpieniem, ktérg ona nie-



106

sie, jest zywot cztowieka na ziemi. Wsréd udreki trudéw
i znojéw szukamy podniety i krzepiagcego wezwania do
wytrwatosci. | jedno i drugie niejeden znajdzie w filo-
zolji pracy, ogrzanej cieptem mitosci ojczyzny i mitosé
te oswietlajgcej ideg powszechnego Kosciota i powsze-
chnego w nim braterstwa.
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